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Taméa maisterintutkielma on katsaus suomalaiseen sosiaalihuollon ja sosiaalityon tietohallinnon seké
tietojarjestelmien kehityskulkuun ja tdméan kehityskulun tuloksena rakennettuun Apotti-asiakastieto- ja
toiminnanohjausjarjestelmadn.  Kiinnitdin huomioni  Apotti-asiakastietojarjestelmén ja kaytannon
sosiaalityon nakokulmiin. Analysoin ndiden tekijéiden pohjalta sitd, miten asiakastieto- ja
toiminnanohjausjarjestelmé toimii kdytannossé ja millaisia toiminnanohjauksen haasteita ja onnistumisia
sosiaalitydntekijat tunnistavat jarjestelmassa.

Tutkimusaineistoni koostuu 10:sta s&hkoiselld kyselylomakkeella kerdtystd vastauksesta, joissa
lapsiperhepalveluiden sosiaalityontekijat kuvaavat asiakastietojérjestelmén toimivuutta ja soveltuvuutta
kéaytannon sosiaalitython seka toiminnanohjausrakenteen vaikutuksia paivittaistyon tekemiseen. Aineisto
on analysoitu aineistoléhtdisen siséllénanalyysin keinoin. Tutkimustulokset olen jasennellyt tutkielmalle
keskeisten kasitteiden seké& aiemman tutkimuksen kautta seké niihin verraten.

Apotti asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmén rakentamisessa ja kayttéon viemisessa on haasteita ja
jarjestelmé koetaan kéytettdvyydeltddn hankalaksi sek& monivaiheiseksi. Sosiaalitydn péivittaistyon
tekemisen nakdkulmaa ei ole huomioitu tarpeeksi jarjestelméan suunnittelu- ja rakennusvaiheessa. Kyseessé
on nykyaikainen jirjestelmd, joka on tarjonnut suorastaan “digiloikan” aiempaan asiakastietojéirjestelmiin
verrattuna, mutta jarjestelman suunniteltuja ja toivottuja hyotyjé ei tassd hetkessd ole mahdollista saada
tysimadréisind irti. Toimintaa ohjaava rakenne on tunnistettavissa jarjestelméssd, mutta sen hyddyt
paivittaistyon tekemiselle riippuvat tydntekijan omasta osaamisesta seka taidoista, kuten myds
perehdytyksen ja koulutuksen maérasta seké laadusta. Toiminnanohjaus onnistui vahentamalla tydntekijan
muistitaakkaa, kerdamélla dataa sekd mahdollistamalla tiedolla johtamisen. Haasteina taas nayttaytyy
muistitaakan lisddntyminen, kuten erilaisten klikkailupolkujen 0saaminen seka
toiminnanohjausjérjestelman mukanaan tuoma aikataakka.

Tutkimuksen suuntaaminen sosiaalitydn kentdlle mahdollistaa ymmarryksen lisddmisen jarjestelman
taustalla vaikuttavista ohjeistuksista ja lainsdddannosta. Asiakastietojarjestelmien ja kéyttajien vélista
nédkokulmaa on tarpeen tutkia jatkossakin, jotta jarjestelmid on mahdollista kehittdd vastaisuudessakin.
Jarjestelman mahdollistaman datankeruun osalta kiinnostaviksi tutkimusaiheiksi nousevat tulevaisuudessa
ne nakymat, joita datankeruu suhteessa tyon tekemiseen ja sosiaalitydhon mahdollistaa.
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1 JOHDANTO

Sosiaalityd elda digitalisoituvassa yhteiskunnassa valtavaa murrosvaihetta. Tydnteon tueksi on
nostettu erilaisia jarjestelmid, joiden odotetaan sujuvoittavan asiakastyotd sek& vastaavan
tuloksellisuuden seka talouden kysymyksiin. Tdman lisaksi tietojarjestelmille on annettu tavoite
tukea sosiaalityontekijoitd tydssaan (Salovaara 2017, s. 68-69). Sosiaalityota ja sen suhdetta
elektronisiin asiakastietojarjestelmiin on tutkittu niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin seké
sosiaalityon tiedontuotannon etté tyon tekemisen ndkokulmista. Sosiaalityota ja tietojarjestelmia,
niiden toimivuutta ja mahdollisuutta vastata kayttdjiensa odotuksiin on tutkittu verrattain paljon
(esim. Huuskonen 2014; Rasanen 2014; Hall ym. 2010; Gillingham 2011) ja tutkimuksissa on
todettu asiakastietojérjestelmien jopa vaikeuttavan sosiaalityén kaytdnnon tyota, vaikka
tietojarjestelmien kehittdmiseen on kulutettu suuria summia rahaa (Gillingham 2015). Monesti
tietojarjestelmid on kritisoitu niiden sopimattomuudesta sosiaalityén tai tyOympariston
orientaatioon, joka osaltaan voi johtua esimerkiksi liiallisesta keskittymisesté tietojarjestelman
tekniseen toimivuuteen (Mursu & Tiihonen 2011, s. 361-368). Tietojarjestelmien on nahty
kaventavan sosiaalityén ammattitaitoa ja arviointikykya seka vaivalloisen kaytettavyytensa vuoksi
vievdn aikaa sosiaalityon varsinaiselta asiakastyolta (Hall ym. 2010, s. 403-405).
Tietojarjestelmien kehittdmisen tavoitteena on ollut jarjestelmd, joka tarjoaa tukea tydtaan
tekevalle sosiaalityontekijalle, mutta tdssa on onnistuttu huonosti (Huuskonen & Vakkari, 2013).
Néiden ongelmien ratkaisuksi on ehdotettu sosiaalialan ammattilaisten ottamista aktiivisesti osaksi
tietojarjestelmén kehittdmistd, jotta jarjestelm& voisi vastata paremmin ammattilaisten ja
sosiaalityon kaytannon tarpeisiin (Raséanen 2014; Wastell & White 2014; Gillingham 2015).

Sahkaisen tiedonhallinnan ja ohjauksen edistdmiseksi sosiaalihuollossa on kansallisella tasolla
etsitty ratkaisuja 1&pi koko 2000-luvun (Ailio & Kaki, 2013, s. 41). Tulen esittelem&én tassa
tutkimuksessa jasennyksen oleelliseen tietohallinnon ja tietojarjestelmien kehityskulkuun, joka
kansallisessa kontekstissa Suomessa on kuljettu aina 1990-luvulta tdhdn pdivadan saakka.
Kehityskulkua kuvaavat erilaiset hankkeet, kuten Tikesos-hanke ja sen jatkona Kansa-koulu-
hanke, jonka aikana sosiaalihuollon tiedontuotantoa ja tietojarjestelmien kehitysta on pyritty



yhdenmukaistamaan. Lisaksi perehdyn nykytilaa seka tétd aiempaa kehityskulkua ohjaavaan ja
ohjanneeseen lainsaadantoon, johon yhdessé hankkeiden kanssa pohjautuu myds nykypaivana

tehtavat asiakastietojérjestelmératkaisut.

Sosiaalityd on tietoty6td, joka linkittyy vahvasti tietoyhteiskunnan kehitykseen. Sosiaalitydssa
keskeisia ovat ihmiset erilaisen tiedon haltijoina, kayttdjind seka tuottajina. Erilaisilla
teknologisilla ratkaisuilla pyritdédn tukemaan sosiaality0td sen tiedon tarpeiden muotoutumisessa
ja tiedonmuodostuksessa, mutta myds padtoksenteon sekd palvelujen kehittdmisen tukena.
Tietohallinnon seka teknologioiden kehittdminen sosiaalityon tarpeisiin vaatii ymmarrysta
sosiaalityon tiedontarpeista, tiedon ihmislaheisyydestd seka kaytettavyydesta kuten myds
tietoteknologisista ratkaisuista, jotka tukisivat sosiaalityon, ihmisen ja koneen valisessa
vuorovaikutuksessa, tarpeita. (Pohjola, K&aridinen & Kuusisto-Niemi 2010, 11.) Kansainvélisesti
katsottuna teknologian kéyttéonotto tyon tekemisen tueksi sosiaality¢ssda on koettu hitaaksi ja
haasteelliseksi. Teknologian kayttoonotoissa on ilmennyt epdonnistumisia, jotka ovat ennen
kaikkea olleet kalliita. (Tregeagle 2016, 224.) Tutkimusten mukaan esimerkiksi Australiassa ja
Iso-Britanniassa kehitetyt tietojarjestelmat ovat olleet tarkoitukseensa ndhden sopimattomia ja

niiden on nahty jopa haittaavan sosiaalityon kaytantoa lastensuojelutydssa (Gillingham 2015).

Osittain varmasti myods ndiden edelld mainittujen syiden vuoksi on Apotti-muutoshankkeen seka
Apotti-asiakastietojarjestelman  lanseeraukseen asetettu  suuria  odotuksia sosiaali- ja
terveydenhuollon  toimialalla.  Apotti-asiakastietojarjestelma on  pyritty  rakentamaan
sosiaalihuollon ammattilaisten kanssa yhteistydssd, jotta aiemmin tehdyiltd virheilta
asiakastietojdrjestelmien laadinnassa valtyttaisiin. Liisa Gron (2019) on tutkinut Apotti-
asiakastietojarjestelmaan liittyvia sote-alan ammattilaisten odotuksia seka vaatimuksia liittyen
asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelméan. Apotti-asiakastietojarjestelméhanketta lahdettiin
ajamaan juuri naistd syistd ké&sin: kaytettdvyyden helppous, jarjestelman soveltuminen
tyotehtdvadn,  kustannuksien  ja  laadun  suhde  sek&  asiakastietojarjestelmien
tiedonvaihto. Odotuksina Apotille taas ndhtiin toiminnan yhtendistdminen, tiedonkulun
sujuvoittaminen, rakenteinen kirjaaminen ja toiminnan ohjaaminen tyéntekijan tyén tukemiseksi.
(Grén 2019, s. 38-63.)



Apotin jarjestelmatoimittajan Epic Systems Corporationin (Epic) asiakastietojarjestelmia
on kansainvélisesti tutkittu laajemmin, sill& asiakastietojéarjestelméat ovat aiemmin kayttdonotettuja
verrattuna Suomeen (esim. Hertzum & Ellingsen 2019; Landex 2017; Khansa & Davis 2016;
Jensen & Metcalf-Rinaldo 2016). Néissa tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena on ollut erityisesti
jarjestelman kayttoonoton prosessit terveydenhuollossa. Tutkimusta on enemmaén laaketieteen
seka hoitotieteen alueelta, kuin esimerkiksi sosiaalityon kentaltd. Tutkimustulokset seka uutisointi
ulkomailta liittyen Epicin asiakastietojérjestelmiin ja varsinkin niiden kayttéonottoon on ollut
negatiivissavytteistd ja kayttoonottoon seka jarjestelmén kayttdmiseen on koettu liittyvan paljon
hankaluuksia. Tulee huomioida, ettd naissé tutkimuksissa kyseessa on yhta lailla Epic Systems
Corporationin valmistama elektroninen asiakastietojarjestelmd, joka ei kuitenkaan vastaa taysin
suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon tarpeisiin rakennettua Apotti asiakastieto- ja
toiminnanohjausjarjestelma&. Apotti-asiakastieto- ja toiminnaohjausjarjestelmaa suomalaisessa
kontekstissa ei ole tutkittu, johtuen siitd, ettd Apotti-jarjestelma on ollut kayttéonotettuna
Suomessa vasta noin kahden vuoden ajan. Joitakin tutkimuksia ennen Apotin kayttdonottoa seka
kéayttoonoton aikanaon tehty (esim.Gron 2019; Juslenius & Vaurama 2019). Naissé
tutkimuksissa on keskitytty tutkimaan kayttajien odotuksia uudesta asiakastietojarjestelmasta seka
loppukayttdjien kokemuksia kayttoonoton hetkelld. Apotti-asiakastietojarjestelméa, sen
toimivuutta tai toimimattomuutta tai etenk&an toiminnanohjausta ei ole Suomessa viela tutkittu
kayttoonoton jélkeen. Uutisointi sek& ulkomailta ettd Suomesta on ollut hyvin ladketiede- ja
hoitotiedevetoista.

Tarkoitukseni téssd tutkimuksessa on tarkastella Apotti-asiakastietojarjestelmén varhaisia
kayttdjakokemuksia seka jarjestelman toiminnanohjausta lapsiperhepalveluiden sosiaalitydn
kéytdnnon tyon nakokulmasta. Tavoitteenani tuottaa tutkimustuloksia siitd, miten uusi,
kansallisten ohjeistuksien ja madrayksien mukaan rakennettu asiakastietojarjestelma
toiminnanohjauksellaan on onnistuttu viemadan kéytantdon ja miten se vastaa sosiaalityon
asiakastyon tekemisen tarpeisiin. Tutkimuksen aineistoa kerdtessd Apotti on ollut kaytdssa
Vantaan kaupungin lapsiperhepalveluissa noin vuoden verran. Erityisesti olen kiinnostunut
tutkimuksessani siitd, miten sosiaalityontekijat kasittdvat uuteen asiakastietojarjestelmaan

rakennetun toiminnanohjauksen sek& sen mahdolliset vaikutukset paivittéisty0ssa



lapsiperhepalveluissa. Tutkijana oma kiinnostukseni aiheeseen on herannyt tyoskennellessani

Apotti asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmén parissa.

Maisterintutkielma etenee johdannosta tutkimukseni viitekehyksen esittelyyn. Luvussa kaksi
esittelen sosiaalihuollon tietohallinnon ja asiakastietojarjestelmien kansallista kehitys- seké
maéarittelytyota erilaisten hankkeiden muodoissa (Tikesos- ja Kansa-hanke). Kappaleessa kolme
esittelen, miten Apotti-muutoshankkeessa on maéaritelty ja rakennettu asiakas- ja
potilastietojérjestelm, joka vastaa ndihin kansallisesti méériteltyihin kokonaisarkkitehtuurisiin
linjauksiin, ettd kansallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinnolle asetettuihin tavoitteisiin.
Apotti on rakennettu seka sosiaali- ettd terveydenhuollon kéyttéon, mutta tarkastelen jarjestelméaa,
sen kehittdmistd ja toimintaperiaatetta t&ssd tutkimuksessa sosiaalihuollon ndkokulmasta.
Neljdnnessé luvussa esittelen tutkimuskysymykseni sekd kuvaan tutkielman toteutuksen prosessia
aloittaen tutkimuseettisista valinnoista ja edeten aineiston esittelyn kautta aineiston analyysiin.
Viidennessa luvussa esittelen yksityiskohtaisesti tutkimukseni analyysin tulokset. Seitseménnessa
luvussa pohdin laajemmin ja tarkemmin tutkimukseni tuloksia asettaen ne myods keskusteluun

aiemman tutkimuksen kanssa ja esitan johtopaatoksia seka jatkotutkimusaiheita.

2 SOSIAALIHUOLLON TIETOHALLINNAN JA TIETOJARJESTELMIEN KEHITYS

2.1 Sosiaalihuollon tietohallinnan kehitys 1990-2005-luvuilla

Sosiaalihuolto on kuntien ja yksityisen sektorin harjoittamaa lainsaadanto6n perustuvaa toimintaa,
jossa on yli 20 palvelutehtdvad, joista tunnetuimpia ovat esimerkiksi toimeentulotuen
myoéntaminen, lastensuojelu, péihdehuolto ja vammaispalvelut. Sosiaalihuollossa kasitellaan
valtava mééra asiakkaita koskevaa tietoa ja erilaisia asiakasasiakirjoja on tunnistettu olevan
sosiaalihuollossa yli 150. Sahkoisen tiedonhallinnan ja ohjauksen edistdmiseksi sosiaalihuollossa
on etsitty ratkaisuja lapi koko 2000-luvun (Ailio & Kaki, 2013, s. 41). Ennen kansallisen
kehittdmistyon aloittamista sosiaalihuollon asiakastietomallit ja asiakasasiakirjat olivat
paédsaantoisesti jarjestelmé- ja kuntakohtaisia. (Huttunen ym., 2010, s. 5.) Sosiaalihuollosta
puuttuivat yhtendiset ja yhdessa madritellyt Iluokitukset, késitteistd sek& termisto.

Asiakasdokumenteista, niiden tuottamisesta, hallinnoimisesta seka arkistoinnista ei ollut olemassa
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kansallisen tason ohjeistusta eikd péivittdisessd asiakastydssa tehty dokumentointi tukenut
sdhkoista kasittelyd. (Heikkild, Kaakinen & Korpelainen 2003, s. 51.) Sosiaalihuollon
asiakastietojarjestelmien kehittdmisessa on lahdetty liikkeelle k&ytdnnon sosiaalihuollon
toiminnan tarpeista, jotta ammattilaisilla tulisi ensisijaisesti olemaan kayt0ssé oikea ja olennainen
tieto asiakkaista laadukkaan palvelun sekd ammatillisen tiedonhallinnan nékokulmasta (Vayrynen
& Kaérki, 2010, s. 41).

Sosiaalihuollon tietotekniikan kehittdmisty® on alkanut Suomessa 1990-luvun puolivélissé, jolloin
Sosiaali- ja terveysministerid loi ensimmadisen tietoyhteiskuntastrategian sosiaali- ja
terveydenhuoltoon. Strategian keskeisida tavoitteita olivat esimerkiksi verkottuminen,
palveluketjujen kehittdminen,  tietosuojan  ja tietoturvan kehittdminen  sek&
asiakastietojarjestelmien kehittdminen. Strategia laadittiin vastaamaan keskeisiin sosiaalihuollon
kehittdmiskohteisiin, kuten  sosiaalityén tyomuotojen  puutteeseen, palveluprosessien
jasentymattomyyteen ja  toiminnan tuloksellisuuden arvioinnin  kehittdméattdmyyteen.
Palveluprosesseihin liittyva kehitystyd katsottiin olevan kuntien tehtédva ja tdmén kehitystyon
jalkeen tavoitteena oli rakentaa alueelliset tietojérjestelmét, joiden toiminnalliset vaatimukset
olisivat jarjestelman kayttajien vaatimusten mukaisia. Alueellisesti kehitettyjen tietojarjestelmien
yhteensopivuutta tuettaisiin strategian mukaisesti koodistolla, nimikkeilla, késitteilla ja
standardeilla. (Sosiaali- ja terveysministerio 1996.) Strategiaan kuului lukuisia erilaisia
toimenpiteita sek& toimijoita.

Vaikka strategia ei edennyt varsinaiseksi kehittdmistoiminnaksi 1990-luvulla, oli se valtava
ponnistus sosiaalihuollon tietotekniikan kehittdmisen kannalta. Strategian toteutus alkoi
varsinaisesti Satakunnan Makropilottihankkeessa vuonna 1998. (Kortelainen, 2010, s. 26.)
Makropilottihanke toimi vuosina 1999-2001, ja siina kehitettiin Sosiaali- ja terveysministerion
strategian mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjuja sekd tietojarjestelmia
paikallisella tasolla (Sosiaali- ja terveysministerid 1996). Satakunnan Makropilottihanke oli ainoa
sosiaalihuollon kehittdmishanke vuosituhannen vaihteessa, mutta tdmakin hanke perustui
paikallisen tason kehittdmiseen kansallisen tason sijaan. Hankkeessa keskityttiin laajalti
terveydenhuollon kehittdmiseen ja hankkeen hyoty sosiaalihuoltoa ajatellen oli vahéinen.
(Kortelainen, 2010, s. 30.)



Tietoyhteiskunnan kehittdminen alkoi nékya hallitusohjelmissa Lipposen ensimmaisen (1995-
1999) ja toisen hallituskauden (1999-2003) aikana. Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunta
perustettiin  Lipposen hallituksen aikana tietoyhteiskunnan kehittdmistehtavid varten.
Neuvottelukunnan raporteissa aina vuoteen 2006 saakka oli eridvissa maarin havaittavissa
sosiaalihuoltoon liittyvid kehitystavoitteita, kuten sosiaalihuollon tietojarjestelmien kansallinen
kehittdminen. Osaksi kansallista tietoyhteiskuntaohjelmaa Kkirjattiin - my6s Sosiaalialan
tietoteknologiahanke (Tikesos-hanke). Tietotekniikan hyddyntamisen n&kokulmasta siirryttiin
korostamaan myos tietojarjestelmien kehittdmista rakentamalla yhteista
tietojarjestelmaarkkitehtuuria.  Hallitusohjelmien ja hankkeiden my6tda sosiaalihuollon
tietotekniikan kehittdmiselld oli seka strategista etta poliittista tukea. (Kortelainen, 2010, 2. 27—
28).

Sosiaali- ja terveysalan tutkimuskeskuksen Stakesin rooli nahtiin tdrkedna Sosiaali- ja
terveysministerion  strategian toteuttajana.  Stakesiin  perustettiin  1990-luvun  lopulla
Tietoteknologian osaamiskeskus sek& osaamiskeskusten verkosto OSVE, jonka kartoituksissa
selvitettiin laajasti sosiaalihuollon tietojérjestelmid, teknisen ja hallinnollisen henkilékunnan
maarad, tietosuojaa ja -turvaa sekd tietotekniikkakoulutusta. Stakes toteutti 1990-luvun
puolivalissa potilas- ja asiakasasiakirjahankkeen. (Kortelainen, 2010, s. 31.) Tassé hankkeessa
esitettiin ensimmaista kertaa sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen syntyprosessi (Kalpa & Kuusisto-
Niemi, 1997, s. 23; ref. Kortelainen, 2010, s. 31). Tdmén hankkeen raporttia on hyddynnetty
esimerkiksi Tikesos-hankkeen aikana palvelukohtaisten tietoméaérittelyjen laadinnassa. Stakesin
Tietoteknologian osaamiskeskuksessa tehtiin sosiaalihuollon luokitusty6ta vuosina 1998-2001.
Varsinainen sosiaalitydn luokitushanke ké&ynnistyi vuonna 2001 ja siind kehitettiin luokitukset
sosiaalityon kohteille ja toiminnoille. Kansallinen kehittamistyo ei selkeasta tehtdvasta huolimatta
kyennyt kehittdmaan sosiaalihuollon tietojarjestelméé, vaan niiden kehittdminen jai paikalliselle
tasolle. Sosiaalihuollosta puuttui kansalliset kehitystd ohjaavat organisaatiot ja kehitt4jéat.
(Kortelainen, 2010, s. 31-32.)

Sosiaali- ja terveysministerid kdynnisti vuonna 2002 uuden kansallisen projektin sosiaalialan

kehittdmiseen. Projektin loppuraportissa esitettiin sdhkoisen asioinnin ja tietojérjestelmien seka



asiakasasiakirjojen kehittamistd, kuntien yhteistoiminnan edistamista ja sosiaalihuollon osuuden
lisddmistd tietojarjestelmahankkeissa. Raportissa todettiin, ettd sosiaalihuollosta puuttuu
yhtendiset luokitukset, késitteist0 seka termit sekd kansallinen ohjeistus dokumentointiin,
hallintaan ja arkistointiin. (Heikkilda ym. 2003b, s. 5-40.) Kansallinen kehitystyd k&ynnistyi, kun
loppuraportin julkaisemisen jalkeen vuonna 2003 Sosiaali- ja terveysministerio julkaisi
toimeenpano-ohjelman,  joka  sisélsi  yhteensa 23  hanketta, joista  merkittava
kokonaissuunnitelmahanke oli vuonna 2005 aloittanut sosiaalihuollon tietoteknologiahanke, eli
Tikesos-hanke. (Kortelainen, 2010, s. 34.)

Pekka Kortelainen on kuvannut artikkelissaan (2010, s. 21-44) sosiaalihuollon tietotekniikan
kehittdmistd kansallisessa kontekstissa. Kehittamistyd 1990-2005-luvuilla painottui kansallisen
kehittymisen sijaan paikalliselle tasolle ja erilaisia hankkeita tuettiin poliittisesti hallitusohjelmissa
ja hallinnoitiin Stakesissa seka Sosiaali- ja terveysministeriossa. Kehittdmisty6 pohjautui Sosiaali-
ja terveysministerion hyoddyntdmisstrategiaan, mutta kehittdamistyd ei lahtenyt kayntiin
valittomasti  strategian hyodyntdmisen jalkeen. Merkittdva sysdys oli kehittdmistyon
hankkeistaminen ja sille suunnattu rahoitus sek& myohemmin myo6s yliopistojen tuleminen
mukaan kehittdmistyohon tutkimuksen seka koulutuksen nakdkulmasta. (Kortelainen, 2010, s. 38—
41.)

2.2 Sosiaalialan tietoteknologiahanke (Tikesos)

Tikesos-hanke on Sosiaali- ja terveysministerion hallinnoima sosiaalialan tietoteknologiahanke,
jossa kehitettiin sosiaalihuollon asiakastiedon kasittelyd varten tarvittavia teknologioita seké
tiedon  siséltdja  vuosina  2005-2011. Hankkeessa  suunniteltiin  julkishallinnon
kokonaisarkkitehtuurin  mukaisia periaatteita hyodyntden kansallisen tason ratkaisuja
sosiaalihuollon séhkoiseen tiedonhallintaan (Ailio & Kaérki, 2013, s. 41). Yhtend keskeisena
hankkeen tehtévané oli luoda myos sosiaalihuollon asiakastyon dokumentoinnille valineita, jotta
asiakastietoa ja sen Kasittelyd voitaisiin valtakunnallisesti yhdenmukaistaa. Kirjaamisen
osahanketta hallinnoi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) sekd It4&-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus. (Laaksonen ym. 2011, s. 3.) Tikesos-hankkeen pédatyttyd vuonna 2011 luotiin
hankkeen pohjalta kansallinen sosiaalihuollon asiakastietomalli, joka sisdlsi joukon erilaisia

tietomaarityksid. Kyseessd on yhtendiset kansalliset tietosisallot sekd -rakenteet, joita on
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mahdollista hyodyntdd toimialalla organisaatiosta huolimatta. Asiakastietomalli siséltaa
asiakasasiakirjarakenteita, tietokomponentteja seka luokituksia ja taté asiakastietomallia edelleen
kehittaa ja hallinnoi Suomessa THL. (Ailio & Karki, 2013, s. 3-4.)

Sosiaalihuollon asiakastietomallin rakentamista Tikesos-hankkeessa kuvataan Erja Ailion ja
Jarmo Karjen artikkelissa (2013) vaiheittain edenneeksi ja yhteistydsséd sosiaalihuollon ja
tietotekniikan asiantuntijoiden kanssa laadituksi. Asiakastietomallin tietosisallot madriteltiin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen wvuosina 2006-2011 kartoittamien sosiaalihuollon
tiedontarpeiden mukaan. Tietosisallo6t kuvattiin  kunkin sosiaalihuollon osakokonaisuuden
kannalta ne asiakastiedot, jotka haluttiin tulevaisuudessa olevan yhtendisesti tallennettavissa,
siirrettavissé ja kaytettavissd. Kartoituksen tavoitteena oli, ettd tulevaisuudessa tiedontarpeiden
perusteella voitaisiin  muodostaa yhtendiset asiakirjojen rakenteet ja tekniset valinnat.
Asiakastietomallin - muodostamisen kannalta oli vélttdmatontd laatia prosessimallinnukset
sosiaalihuollon asiakasprosesseista, joissa kiinnitettiin huomiota siihen, kuinka tieto ja asiakirjat
syntyvat ja liikkuvat eri tahojen vélilla eri prosesseissa. (Ailio & Karki, 2013, s. 43.) Naita
toimintaprosessikuvauksia ~ hyodynnetadn  kansallisesti  kehittdmistydssa,  sdhkdisten
asiakasasiakirjojen  teknisessa  maéarittelyssd  ja  sosiaalihuollon  toimintaprosessien
yhtendistdmisessa (Miettinen, Nevalainen & Rdppéanen 2009, s. 53). Prosessikuvausten lisaksi
asiakastietomallin luomista varten laadittiin my6s sosiaalipalveluiden kansallinen luokitus, joka
kuvaa sosiaalihuollon tehtdvid ja tarjottavia palveluita (Ailio & Kérki, 2013, s. 43). Luokituksen
tavoitteena oli laatia terminologisesti ehed luokitusperhe sosiaalialan tietojéarjestelmid varten.
Tarkoituksena luokitukselle oli toimia yhtendisend jasennyksena sosiaalihuollon asiakirjojen
rakenteissa, niihin liitettdvissd metatiedoissa, rekisterdinti- ja hakutiedoissa seka tilastollisen
tiedon kokoamisessa. (Karki, Laaksonen & Lehmuskoski, 2010, s. 40.) Asiakastietomalliin
sisallytetyt asiakasasiakirjojen ryhmittelyt on laadittu sosiaalipalveluiden luokituksen perusteella
(Ailio & Karki, 2013, s. 43). Hankkeen viimeisend tehtdvané ennen tietomallin muodostamista
aloitettiin teknisten rakenteiden toteuttaminen, jossa siirryttiin palvelukohtaisista tiedontarpeista
kohti jaettuja ja yhteisia tietoméaarityksia. Prosessissa huomatiin, ettd useissa sosiaalihuollon eri
tehtdvissa oltiin kiinnostuneita samanlaisista asiakkaan elamaéntilanteeseen liittyvisté tiedoista,
kuten esimerkiksi asiakkaan tuloista ja menoista. Yhteenkuuluvat tietojen joukot, jotka kuvasivat

jotakin tiettyd ilmiotd, muodostettiin itsendisiksi tietokomponenteiksi. Lopulta hankkeessa
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valmisteltuun sosiaalihuollossa keskeisessa asemassa olevien asiakasasiakirjojen mallinnus, jonka
keskeisenda lahteend oli  palvelukohtaiset asiakastietokuvaukset, jotka rakennettiin
tietokomponenteista. (Ailio & Karki 2013, s. 43-44.)

Tikesos-hankkeessa luotu sosiaalihuollon asiakastietomalli pyrkii siis kuvaamaan yhtendisen,
sosiaalihuollon palvelutehtavien asiakastietojen kaésitteellisen sisallon. Tietomalli rajautuu
koskemaan ainoastaan sosiaalipalveluiden kaytt4jaa koskevan tiedon rakenteita, ei esimerkiksi
henkilostohallinnon tai talouden ratkaisuja. Asiakastietomalli siséltad yli 200 sosiaalihuollon eri
palvelutehtdvissa  tarvittavaa asiakasasiakirjarakennetta.  Asiakirjarakenteet  rakentuvat
tietokomponenteista, joilla mallinnetaan reaalimaailman ilmiditd, kuten henkil6itad tai
eldmantilanteita. Yhdessé valituilla tietokomponenteilla ja asiakirjojen mallinnustavalla
mahdollistetaan siis asiakirjojen tietokenttien nimeaminen, tiedon esitysmuodon valitseminen seka
tiedon méaéritelmien, pakollisuuden, esimerkin ja toistuvuuden kuvaaminen. Asiakasasiakirjojen
rakenteet seké tietokomponentit ovat kokonaisuudessaan nahtévissa THL:n Sosmeta.fi-palvelussa.
Olen hakenut palvelusta yhden asiakastietomallin asiakasasiakirjarakenteen, joka on kuvattuna
alla kuvassa 1. Asiakasasiakirjarakenteessa on nahtavilla kaikki ne tiedot, jotka ovat pakollisia ja
myds ne, jotka ovat toistuvia. Taméa asiakasasiakirjarakenne koskee lastensuojeluilmoitusta ja se
kuvastaa siis sita tietomallin mukaista rakennetta ja niité tietosisalt6ja, joita tdssd dokumentissa

tulee tietojarjestelmista I0ytyé.

12



Asiakirjarakennemaarittely Muutoshistoria Ohjeet

26

35

36

37

55

56

57

58

60

61

Kuva 1 Lastensuojeluilmoitus-asiakasasiakirjan rakenne Sosmeta-palvelussa

;-
.
L
L

Vastaanottaja

Lapsi, josta ilmoitus tehddan

Ei otsikkoa

Huoltaja tai muu lapsen hoidosta vastaava henkild
Ilmoittamispéiva

Ilmoittaja on yksityishenkild, joka ei ilmoita nimedan
eika yhteystietojaan

Ilmoittaja
Lastensuojeluilmoituksen sisiltd
Lapselle on kerrottu lastensuojeluilmoituksesta

Ainakin toiselle huoltajalle on kerrottu
lastensuojeluilmoituksesta

Lisatiedot lapselle ja/tai huoltajille kertomisesta
Lisdtieto
Lakiselostus

Liiteluettelo

Kontekstitiedot

Organisaatio
Yksityishenkild
Asuminen
Yksityishenkild
Pvm

Kytkin

llmoittaja
Teksti
Kytkin

Kytkin

Teksti
Teksti
Teksti

Teksti

Laajenna kaikki
PAKOLLINEN

PAKOLLINEN TOISTUVA

TOISTUVA

TOISTUVA

PAKOLLINEN

Yksittdisen tietokentdn esitysmuotona taas mallinnuksessa voi olla luokitus, niin kutsuttu koodi,

joka kuvaa tietokenttd&n kirjattavaa sisaltod. Luokitukset ja koodit on listattu Terveyden ja

hyvinvoinnin laitoksen sekd Kansaneldkelaitoksen yll&pitdmaan Kansalliseen koodistopalveluun.

(Ailio & Karki, 2013, s. 44-46.) Asiakastietomalliin kuulumattomia, mutta sen kayttda tukemaan

luotuja madrityksia ovat myods sosiaalihuollon kasitemalli, sosiaalipalveluiden luokitus ja
sosiaalihuollon sanasto (Ailio & Karki, 2013, s. 4).
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2.3 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kansa-hanke

Sosiaalialan tietoteknologiahankkeen Tikesosin aikana tuotettiin sosiaalihuollon séhkdisen
arkiston esiselvitys, mutta hankkeen paattymisen aikaan ratkaisua siitd, kuka sosiaalihuollon
séhkdisen asiakastietovarannon toteuttaa, ei ollut vield saatu. Vuonna 2008 sosiaalihuollon tarpeita
tarkasteltiin erityisesti suhteessa terveydenhuollon tietojarjestelmdpalveluihin, eli KanTa-
palveluihin ja asiakastietomallia sekd tietojarjestelmdpalveluita kehitettiin olettaen, ett4
sosiaalihuoltoon ollaan luomassa keskitetty toiminnallinen, reaaliaikaista asiakastietoa sisaltdva
kaikkien palvelunantajien yhteinen asiakastietovaranto. Tdma asiakastietovaranto sai jo Tikesos-
hankkeen aikana nimen KanSa, eli kansallinen sosiaalihuollon asiakastietovaranto. (Laaksonen,
Suhonen, Paakkanen, Mykkénen & Satama, 2013, s. 4.) Sosiaalihuollon valtakunnallisten
tietojarjestelmapalveluiden sekd maaramuotoisen kirjaamisen Kansa-hanke perustuu Sosiaali- ja
terveysministerion linjaukseen sosiaalihuollon arkistopalvelun toimeenpanosta osana Kanta-
palveluja seké lainsdédantoon (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta
kasittelystad 159/2007 seka Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista 254/2015). Kansa-hankkeen
keskeisena tavoitteena on vuosien 2016-2020 aikana Yyhdenmukaistaa sosiaalihuollon
asiakastietoja ja vieda ndma tiedot tietojarjestelmien avulla lahemmaés kansalaista. (Rotsa ym.,
2016, s. 4.) Kansa-hanke on valtionavusteinen hanke, jota toteuttavat kaikki Suomen Sosiaalialan
osaamiskeskukset ja sen hallinnoinnista vastaa Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
Socom Oy. (Ro6tsd, 2016, s. 44).

Sosiaali- ja terveysministerid on laatinut laajassa yhteistyGssa kansalaisten, sosiaali- ja
terveydenhuollon organisaatioiden sekd ministerididen ja Kuntaliiton kanssa séhkdisen
tiedonhallinnon strategian “Tieto hyvinvoinnin ja uudistuvien palvelujen tukena — Sote-tieto
hyotykéyttoon”, joka on osa laajempaa sosiaali- ja terveysministerion ’Sosiaalisesti kestdva Suomi
20207-strategiaa. S&hkdisen tiedonhallinnon strategia jakautuu kuudelle tasolle: kansalaisten,
ammattilaisten, palvelujérjestelmén, johtamisen, ohjauksen ja yhteistydn seka infostruktuurin
tasoille. Strategian tavoitteena on tukea sosiaali- ja terveyspolitiikan ydintehtdvié, joissa
tiedonhallinnan ratkaisuilla ndhdaan olevan yh& merkittdvampi rooli. Kansalaistasolla strategia
siséltdd sdhkoisen asioinnin, séhkoisen omahoidon ja omien tietojen hallinnan sek& erilaisten
palveluiden laatu- ja saatavuustiedon olemassaoloa. Ammattilaisten tasolla strategia

perddnkuuluttaa tyon tekemista tukevaa tietojarjestelmad, jonka kehittdmisessa ammattilaiset ovat
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olleet mukana ja joiden kéyttéon ammattilaiset on asiaankuuluvasti koulutettu. Strategiassa
tavoitteena nahdaan myos kansallisesti hyvéksytyt kaytettavyyden Kriteerit tietojarjestelmien
hankintaa varten. Palvelujarjestelmén tasolla strategian tavoitteet liittyvat asiakas- ja
potilastietojen  saatavuuteen  organisaatiorajoista  huolimatta, s&hkdisten  palveluiden
lisddntymiseen ja sitd kautta palvelujarjestelmén tehostumiseen, lainsdéddannollisia uudistuksia ja
sosiaalihuollon tuomista osaksi Kanta-palveluita. Toiminnanohjausta ja prosessitukea lisataan,
jotta jarjestelmat tukevat ammattilaisten ja palveluntuottajien tehokkuutta sekd tyon johtamista.
Johtamisen tasolla strategiaan siséltyy alueellisesti, kansallisesti ja kansainvélisesti olevan tiedon
kerddminen ja hyddyntaminen mahdollisimman tehokkaasti palveluiden saatavuuden, laadun ja
kustannusvaikuttavuuden arvioimiseksi ja johtamiseksi. Ohjauksen ja yhteistyon tasolla strategian
tavoitteeksi esitetddn, ettd tiedonhallinnan yhteistyon rakenteet ovat selkedt, jotta vaikuttavia
toimintamalleja ja ratkaisuja on mahdollista hyédyntadd laajasti maakunnissa. Infostruktuurin
tasolla strategisia tavoitteita liitetddn tiedonhallinnon pohjaan, kuten tietoturvaan, riittaviin
tietoliikenneyhteyksiin seka yhteistyéhon kehittamistydssa. (Tieto hyvinvoinnin ja uudistuvien

palveluiden tukena 2014.)

Kuten hankesuunnitelmasta (Rétsa ym., 2016) kay ilmi, Kansa-hanke on yksi osa aiemmin
mainitusta Sosiaali- ja terveysministerion strategiasta, jonka keskeiseksi tavoitteeksi nousee
kansalaisten aktiivisuuden lissdminen oman hyvinvointinsa tukemisessa seka palvelujarjestelméan
vaikuttavuuden lisdédminen paremman tiedonhallinnan ja sdhkdisen asioinnin avulla. Rinnakkain
terveydenhuollon toimintaa tukevien séhkdisten palveluiden (séhkdinen ladkemaardys ja
Potilastiedon arkisto) kanssa kehitetdédn sosiaalihuollon valtakunnallista asiakastietoarkistoa, seké
muita valtakunnallisia tietojarjestelmépalveluita. Tikesos-hankkeen aikana linjattiin keskeiset
vaatimukset toteutettavasta sosiaalihuollon arkistosta, jonka tulisi olla nykyisten Kanta-
palveluiden mukainen keskitetty tietovaranto, jota viranomaiset hallinnoivat. Tama tarkoitti sit,
ettd sosiaalihuollon arkistointiratkaisu tulisi nojautuman terveydenhuollossa tehtyihin
madrittelytoihin sekd toimintamalleihin, jota perusteltiin sosiaali- ja terveydenhuollon tarpeiden
samankaltaisuudella ja esimerkiksi kustannustehokkuudella. (Rotsé yms., 2016, s. 9-10.)
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Kansa-hankkeen keskeiset tavoitteet on kuvattu hankesuunnitelmassa (Rétsa ym., 2016, s. 12) ja

alla olevassa kuviossa 2.

Sosiaalihuollon palvelunantajien asiakastietoja
kasittelevat jarjestelmat ovat yhteentoimivia ja
kayttavat avoimia rajapintoja, yhdenmukaista
teknologiaa, yhteisia tietojarjestelmapalveluja ja
valtakunnallisia tietovarantoja.

Sosiaalihuollon asiakkaan palveluprosessi on
sujuvoitunut ja tyoprosessit tehostuneet.

Kansa-hankkeen tavoitteet

Valtakunnallisesti maaritellyt semanttisesti
yhdenmukaiset asiakasasiakirjat tallennetaan

valtakunnalliseen sosiaalihuollon asiakastiedon Sosiaalihuollon asiakastiedon arkisto hoitaa
arkistoon, ja niita kdytetaan ja luovutetaan sielta asiakasasiakirjojen pysyvaissailytyksen
tietosuojasdadnnosten mukaisesti asiayhteyden
perusteella.

Kuvio 2 Kansa-hankkeen keskeiset tavoitteet (Rotsa ym. 2016, s. 12).

Kansa-hankkeen taustalla on erityisesti tavoite asiakaslahtdisten palveluketjujen luomisessa, jossa
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluprosessien yhteen toimivuus n&hdaan elintarkednd. Tama
yhteen toimivuus korostuu erityisesti palveluissa, joissa tydskennellddn sosiaali- ja
terveydenhuollon rajapinnoilla (esimerkiksi paihdepalvelut ja ikaantyneiden palvelut). (Rotsa ym.,
2016, s. 12-13.) Asiakkaan mahdollisuudet séhkdiseen asiointiin paranevat, kun asiakastieto on
keréttynd yhteen sahkdiseen asiakasportaaliin, jonka kautta asiakkaan on mahdollisesti asettaa
esimerkiksi sosiaalihuollon asioita vireille ja toimittaa asiakirjoja (Rotsa ym., 2016, s. 16).

Tietojarjestelmien teknistd toimivuutta kehitetddn hyddyntamaélla jo aiempia terveydenhuollon
Kanta-palveluissa tehtyja teknisid toteutuksia. (Rotsa ym., 2016, s. 13.) Tietojdrjestelmien ja
tietohallinnon ratkaisuja ohjataan valtakunnallisesti, jolloin asiakasasiakirjojen rakenteet, kasittely
ja toimintamallin tulevat yhdenmukaisiksi. Tietojérjestelmien perustoiminnot kehitetdén

samankaltaisiksi jarjestelmésta riippumatta. (ROtsé ym., 2016, s. 14.)

16



Tietojérjestelmien teknisten ominaisuuksien lisdksi huomiota Kkiinnitetddn asiakastiedon
yhdenmukaistamiseen, jotta tieto on hyddynnettavissa riippumatta siitd, missé se on tuotettu.
Taméan yhdenmukaistamisen tavoitteena on esimerkiksi vahentdd paallekkéistd kirjaamista, jos
toisessa organisaatiossa tuotettu tieto on kaytossa myos sosiaalipalveluissa. (Rotsa ym., 2016, s.
13.) Asiakastiedon hallinta perustuu valtakunnallisesti madriteltyyn toimintatapaan, jolloin
asiakkaasta kirjattu tieto on yhdenmukaista palveluyksikosté riippumatta. Kansa-hankkeen yhtena
osana on THL:n asiakastietomallin pohjalta kehitetty —maaramuotoisen Kirjaamisen
valmentaminen, jolla pyritddn mahdollistamaan kirjatun asiakastiedon hyodyntaminen myds
toissijaisiin kayttotarkoituksiin, kuten tilastointiin, tutkimukseen, toiminnan kehittdmiseen ja

johtamiseen. (R6tsé ym., 2016, s. 14.)

Hankkeessa pyritdédn mahdollistamaan asiakastiedon saatavuus silloin, kun se on palveluiden
suunnittelun ja jarjestdmisen kannalta tarpeellista. Kun tiedot tallennetaan keskitetysti yhteen
paikkaan, on tieto saatavilla niille, ketka ovat tiedonsaantiin oikeutettuja. (R6tsé ym., 2016, s. 13.)
Asiakkaalla on paéasy omiin tietoihin ja asiakirjoihin Omakanta-palvelussa, joka osaltaan tuo
sosiaalihuollon asiakasty6ta nakyvammaksi asiakkaalle. Kuntien ja sosiaalihuollon yksikdiden
asiakirjahallinto yhdenmukaistuu arkistonmuodostussuunnitelman avulla. (R6étsd ym., 2016, s.
14.)

2.4 Tietohallintoa ohjaava lainsaadéanto

Toisin kuin terveydenhuollossa (ks. Sosiaali- ja terveysministerion asetus potilasasiakirjoista
298/2009 seka Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992), ei sosiaalihuollossa asiakirjojen
laatimisesta ja kaytostd ole olemassa vastaavaa lainsaddantdd. Sosiaalitydn asiakastyon
dokumentointia, kirjaamista ja paatoksentekoa ohjaavat Suomessa sen sijaan lukuisat eri lait.
Sosiaalihuoltoa ja sen asiakirjahallintoa ohjaava lainsaddantd onkin terveydenhuoltoon verraten
hyvin hajallaan sekd verrattain kovin tuoretta. Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
(2015/254)  velvoittaa  sosiaalihuollon  ammattihenkil6stoé kirjaamaan  sosiaalihuollon
jarjestdmisen, suunnittelun, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan kannalta tarpeelliset ja riittavat
tiedot sekd tallentamaan ne. Laki tuli voimaan vuonna 2015, mutta sen kdyttoonotto tapahtuu
vaiheittain vuosien 2015-2021 aikana. Lain edellytyksissa on panostus sosiaalialan ammattilaisten

kirjaamisosaamisen kehittdmiseen esimerkiksi maaramuotoiseen kirjaamiseen siirtymiselld. Lain

17



tarkoituksena on yhdessd Kansa-hankkeen ja THL:n asiakastietomallin avulla tuottaa
valtakunnallisten luokitusten ja asiakasasiakirjarakenteiden toimeenpanoa seké valmiuksia tuottaa
néiden ohjeistuksien mukaisia dokumentteja, jotta sosiaalihuollon organisaatioiden liittyminen
osaksi Kanta-palveluita mahdollistuu. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, tiedote 1/2015.)

Hallintolaki s&&taa yleiset periaatteet viranomaisen toiminnasta (puolueettomuus, asian késittely
viivyttelemattd, kielenkdyton selkeys, velvollisuus antaa virallinen p&&tos jne.) ja tavoista, miten
viranomaistoiminnassa menetellddn (Hallintolaki 2003/434). Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista saatdd yleislakina tarkemmin sosiaalihuollon  keskeisista
menettelysaannoksista tavoitteenaan asiakkaan osallisuuden lisddminen ja hyvéan palvelun
varmistaminen (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812). Tutkimukseni
konteksti huomioiden térkednd dokumentointia ja paatdksentekoa ohjaavana lainsaadantoné on
Lastensuojelulaki (2007/417) seka Sosiaalihuoltolaki (2014/1301), joissa saddetdan tarkemmin
myd6s niista aikarajoista sekd maaréajoista, joissa tiettyja toimenpiteitd (esimerkiksi paatokset,
palvelutarpeen arvioinnit) tulee suorittaa. Hyvin runsaasta lainsdadanndllisestd ohjauksesta
huolimatta tavat organisoida ja tuottaa palveluita vaihtelevat kunnittain, jolloin my6s yhteisen

tietopohjan méarittdminen on nahty haastavana (Ailio & Karki, 2013, s. 42).

2.5 Asiakastietojarjestelmien ja sosiaalihuollon tietohallinnon nykytila

Sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuurista sekd toiminta-, tieto-, jarjestelma- ja
teknologia-arkkitehtuurin - suunnittelusta vastaa Suomessa sosiaali- ja terveysministerio.
Arkkitehtuurinakékulmien kéytannon toimeenpano, tietohallinnon operatiivinen ohjaus seka
yhteisten tietorakenteiden ja luokitusten yllapito sekd julkaisu taas kuuluu Terveyden ja
hyvinvoinnin  laitokselle  (THL).  THL:n  alaisuudessa  toimii  valtakunnallisia
tietojarjestelmépalveluita, kuten Kanta-palvelut ja sen osana kansallinen sote-alan
koodistopalvelu. (Ailio ym. 2019, s. 4-5.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitos sekd sen sisalla
erilaiset asiantuntijatyéryhmaét hallinnoivat sosiaalihuollon asiakastietomallia ja vastaavat sen
paivittdmisestd sekd muokkaamisesta sosiaalihuollon muuttuviin tarpeisiin hallintomallin
mukaisesti (Ailio & Kérki, 2013, s. 3-4).
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Tieto- ja viestintdteknologian tilaa ja kayttdd sosiaalihuollon kansallisessa kontekstissa on
tarkasteltu esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raporteissa vuosina 2011, 2014 ja
2017 (ks. Karki, Laaksonen & Hypponen 2012; Karki & Ryhanen 2015; Kuusisto-Niemi, Ryhanen
& Hypponen 2018). Namé& raportit ovat osa valtakunnallista tieto- ja viestintateknologian
kartoituskokonaisuutta sosiaali- ja terveydenhuollossa, joka on toteutettu osana STePS-hanketta
(sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmépalveluiden seuranta- ja arviointi). STePS-hanke
koostuu kolmesta hankkeesta (1.0, 2.0 & 3.0), joista viimeisin toteutetaan vuosien 2019-2023
aikana. STePS 3.0 —hanke eroaa edeltéjistdan, silld aiempien hankkeiden kysely on toteutettu
sosiaalihuollon osalta ainoastaan johtotasolla, mutta uusimmassa hankkeessa kyselyyn osallistuu
valtakunnallisesti myos sosiaalialan korkeakoulutetut. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, STePS
3.0 hankkeen sivut.)

Sosiaalihuollon tieto- ja viestintateknologian tilaa kuvaava, tuorein julkaisu on STePS 2.0-
hankkeen raportti (Kuusisto-Niemi, Ryhénen & Hypponen 2018). Raportissa esiteltyja tuloksia
peilataan sosiaali- ja terveydenhuollon Sote-tieto hyOtykayttoon-strategiaan, ja tuloksista ilmenee,
ettd sekd julkiset ettd yksityiset sosiaalihuollon toimijat ovat vield kaukana tavoitteiden
saavuttamisesta. Séhkdisia asiakastietojarjestelmia oli tyydyttavasti kaytossa julkisen sektorin
toimijoilla, mutta puutetta pienten, yksityisten sosiaalihuollon toimijoiden osalta oli havaittavissa.
Julkisen sektorin tietojrjestelmédvalikoima oli  yksityistd sektoria suppeampi, jolloin
madramuotoinen kirjaaminen ja tulevaisuudessa siirtyminen Kanta-palveluihin ovat helpommin
saavutettavissa. Sosiaalihuollon palvelutehtavaluokitus, asiakirjaméaarittelyt seka
dokumentointivaatimukset tulisi tiedottaa viela selkedmmin organisaatioille, jotta jarjestelmien
kaytettavyyttd suhteessa néihin vaatimuksiin ja Kanta-palveluihin siirtymiseen voitaisiin arvioida.
Kansallisen tason kokonaisarkkitehtuurity6ta ja sisallon teknisié standardeja oli hyddynnetty viela
verrattain vahén paikallisen tiedonhallinnan kehittdmisessa. Palveluprosessikuvaukset oli
toteutettu useimmiten organisaatiokohtaisesti, eiké kansallisten mallien mukaisena. Yhteenvetona
raportissa todetaan, ettei suurta kehitysta sosiaalihuollon julkisella ja yksityiselld sektorilla ole
tiedonhallinnan kehittdmisen osalta tapahtunut vuoden 2014 vastaavan raportin tuloksiin
peilatessa. (Kuusisto-Niemi, Ryh&nen & Hyppodnen, 2018, s. 92-96.)
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Kansallisissa ohjeistuksissa ja lainsaddannossd maaritellddn tietohallinnon ohjausta ja
tietojarjestelmien yhteen toimivuutta julkisessa hallinnossa. Laki julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta (906/2019) saatdd viranomaisten tietoaineistojen yhdenmukaisesta sek&
laadukkaasta hallinnasta ja tietoturvallisesta késittelystd. Tamén lisdksi lain tarkoituksena on
mahdollistaa hyvén hallinnon mukainen tietoaineistojen turvallinen ja tehokas hyddyntaminen
viranomaisen tehtdvien hoitamiseksi seka parantaa tietojarjestelmien ja tietovarantojen yhteen
toimivuutta (Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 906/2019). Tiedonhallinnan teknologiset
valineet ja sitd kautta asiakastietojarjestelmat nostettiin sosiaalihuollon tiedonhallinnan kehityksen
keskiéon jo vuonna 2003 yhteistoiminnan sek& saumattomien palveluketjujen kehittdmisen
nékokulmasta. Tiedon hallinnalla luodaan edellytykset, joissa sosiaalihuolto, sen johtaminen seka
kehittdminen toimivat mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Tiedonhallintaan néhtiin kuuluvan
erilaiset tiedon tarpeet sekd suunnitelma, miten tietoa saadaan, sailytetddn, késitelldan ja
suojellaan. (Heikkild, Kaakinen & Korpelainen 2003, s. 51.) Sosiaalialan kehittdmishankkeessa
(Tikesos-hanke) maaritelty asiakastietomalli luotiin sosiaalipalveluiden kéytossd olevia
asiakastietojarjestelmia varten (Kérki, Laaksonen & Hypponen, 2012, s. 14). Tietojérjestelmien
kehityksen saralla on Suomessa kdynnissa talla hetkella massiivinen Apotti-muutoshanke, joka on
kéynnissa vuosina 2012-2021 tavoitteenaan rakentaa maailman ensimmainen sosiaali- ja

terveydenhuollon yhteinen tieto- ja toiminnanohjausjarjestelma.

3 APOTTI-ASIAKASTIETO- JA TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA

3.1 Apotti-muutoshanke ja Apotti-asiakastietojarjestelmén rakentuminen

Apotti on asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelma, joka on osa Apotti-muutoshanketta sekd Oy
Apotti Ab yritystd. Yrityksen sekd hankkeen omistavat HUS Helsingin Yliopistollinen sairaala,
Helsinki, Vantaa, Kirkkonummi, Kauniainen, Tuusula ja Kerava. Hankkeen tavoitteena on
kehittaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita seké ottaa kéyttoon alueellisesti yhteinen sote-
tietojarjestelmé. Apotti jarjestelmanéd on suunniteltu korvaamaan péakaupunkiseudulla olevat
kymmenet erilaiset asiakas- ja potilastietojérjestelmat ja ndin ollen jarjestelmén tavoitteena on
myds sujuvoittaa kdytantdja eri organisaatioiden ja ammattilaisten valilla&. Apotin nimi tulee

sanoista Asiakas- ja POTilasTletojéarjestelma. Apotti kerda jatkuvasti dataa hoidon ja palvelun
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maéarastd, laadusta ja kustannuksista ja nain ollen tarjoaa pidemmalla aikavalilla ty6kaluja hoidon
ja palvelun vaikuttavuuden tarkastelemiseen ja tarvittaessa toimintatapojen kehittdmiseen. Apotti
asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelma on amerikkalaisen Epic Systems Corporationin
valmistama jarjestelmd, ja kyseisen jarjestelmétoimittajan tietojarjestelmia on kaytdssa myos
Tanskassa, Englannissa ja Hollannissa Yhdysvaltojen lisdksi. Tiedot Apotti-hankkeen

etenemisesta, seka tietojarjestelman ominaisuuksista on kerétty Apotti-hankkeen internetsivuilta.

Hankesuunnitelmassa (22.05.2013) on madritelty Apotti-muutoshankkeen keskeisimmat tavoitteet
seka ohjeet hankkeen valmistelu-, suunnittelu-, toimeenpano- ja paattdmisvaiheen paatoksentekoa
ja tyoskentelya varten. Muutoshankkeen taustalla on tavoite vastata sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluketjujen integraatiosta ja toimintatapojen uudistamisesta johtuviin tulevaisuuden
haasteisiin. Hankkeen ylatason tavoitteiksi on hyvaksytty 1) Yhtendiset toimintatavat, 2)
kustannustehokas ja laadukas toiminta, 3) tiedolla johtaminen ja tiedon hyoddyntdminen, 4)
asiakaslahtdinen toiminta ja 5) tyytyvéiset kayttdjat. Hankkeen paatyttya tavoitteiden mukaisesti
kunnilla olisi yha yhtendisemmaét toimintamallit, jotka perustuisivat yhdessa sovittuihin ja hyviksi
havaittuihin toiminnan tapoihin. Asiakas- ja potilasturvallisuus, laatu, tuottavuus ja
kustannustehokkuus ovat hankkeen térkeita elementteja. Hankkeen paatyttya kunnilla olisi
kaytossaan korkeatasoinen sahkdinen asiakastietojarjestelma, joka tuottaa tietoa toiminnan ja sen
kehittdmisen tarpeisiin ja tukee hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistd sekd asiakkaan omaa
osallistumista. Hankkeessa rakennetaan asiakastietojarjestelmad, joka noudattaa lainsdadannon
vaatimuksia ja julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurisia linjauksia sekéd hyddyntaa kansallisia,
olemassa olevia tietojarjestelmépalveluita (esim. Kanta, Kansa). Tama kattaa esimerkiksi Tikesos-
hankkeessa luodun asiakastietomallin sekd Kansa-hankkeessa rakennetun maaramuotoisen
kirjaamisen integroimisen jarjestelm&&n valmistautuessaan Kanta-palveluihin siirtymiseen

tulevaisuudessa.

Apotti-asiakastietojarjestelmén rakentaminen ja kehittdminen on mukaillut pitkalti Avisonin ja
Nandhakumarin (1995) ihmislaheisen tietojérjestelman kehittdmisen teoreettiskaytannollista
viitekehystd. Kuronen ja Isoméki ovat esitelleet artikkelissaan (2010, s. 195-198) tdmén
viisivaiheisen mallin, jossa tietojérjestelmien ihmisl@heisessd kehittdmisessa hyodynnetéén

osallistavaa suunnittelua. Osallistavassa suunnittelussa tulevat kayttéjat osallistuvat sosiaalisten ja
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teknisten tavoitteiden asettamiseen, joita peilataan IT-ammattilaisten rakentamiin tietomalleihin.
Mallissa pyritdén tunnistamaan inhimillinen toiminta, kulttuurianalyysilla tarkennetut kayttéjien
roolit, organisaation tiedontarpeet ja rakenteet, joihin tieto tulee yhteensovittaa seka inhimilliset
tekijat, jotka linkittyvét jarjestelmén kaytettavyyteen. Ihmisléheisen tietojarjestelman kehittdmisen
tavoitteena on néiden tekijoiden kautta tukea kayttdjaa tydprosessien suorittamisessa luomalla
viimeisessa vaiheessa kaikki edelliset vaiheet huomioon ottava tekninen toteutus, eli tekninen
jarjestelma. Apotti-muutoshanke on osallistanut erilaisista palvelutehtévista ja eri kunnista tulevia
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia jarjestelmén suunnittelu-, kehitys- ja toteutusvaiheissa.
Apotti-asiantuntija Sara Nisula on kuvannut artikkelissaan (2019, s. 14-21) terveydenhuollon
nédkokulmasta asiantuntijoiden roolia asiakastietojarjestelman rakentamisessa hankkeen
alkumetreiltd lahtien. Apotti-hanke on edennyt ihmisldheisen tietojarjestelman kehittdmisen
tavoin, alkaen keskeisten toimintaympéristojen ja kayttjaryhmien tunnistamisella,
vaatimusmaarittelyjen luomisella ja ndiden tasmentamiselld yhteistydssa ammattilaisten kanssa
seka kaytettavyyden arvioinnilla ja testauksella. (Nykénen ym., 2016, s. 27-36.) Ammattilaiset ja
asiantuntijat on osallistettu jarjestelman kehittdmiseen kaikissa vaiheissa, toteuttamalla
esimerkiksi asiantuntijoiden kuulemisia, kohdevierailuja eri yksikdihin sekd jarjestamalla
linjaustilaisuuksia tyonkulkujen rakentamista ja mukauttamista varten. (Apotti tiedote 06.09.2016
& 06.10.2016).

3.2 Toiminnanohjauksen perusrakenteet

Sahkoaisilla asiakastietojarjestelmilla pyritddn yleensd toiminnan standardisointiin. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd asiakastietojarjestelma ohjaisi kaikkia sen kayttdjid noudattamaan yhteisesti
laadittuja toimintaohjeita. (Petrakaki & Kornelakis, 2016; Vikkelsg, 2005). Apotti-hankkeen ja sen
myo6td rakennetun asiakastietojérjestelman yksi keskeisimpid tavoitteita onkin yhtendistaa
sosiaalihuollon toimintaa rakentamalla ja juurruttamalla k&ytantdon yhtendiset tydprosessit ja
tyonkulut. Prosessien yhtendistamiselld pyritddn asiakkaiden ndkodkulmasta tasalaatuisempaan
palveluun seka tyontekijoiden ndkokulmasta selkeampiin tydprosesseihin. (Gron, 2019, s. 52).

Apotti asiakastietojarjestelmaan on sosiaalihuoltoa ja sosiaalityotd sek& sen dokumentointia

ohjaavien lakien, mé&rdysten sekd ammattilaisten avulla rakennettu toiminnanohjausjérjestelma,
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jokaon luotu vastaamaan sosiaalityontekijoiden, organisaatioiden sek& kuntien vaatimuksiin
séhkoisesta asiakastietojarjestelmastd (Apotti-muutoshankkeen internet-sivusto). Jarjestelmén
toimintaa ohjaavien ominaisuuksien toivotaan tukevan tyontekijan tyotd aiempia jarjestelmid
paremmin, esimerkiksi ehdottamalla erilaisia toimintatapoja, muistuttamalla toimenpiteisté ja
hakemalla asiakkaan tietoja koontindytdille automaattisesti. Nailla toimintaa ohjaavilla rakenteilla
pyritddn vahentdmaan tyontekijoiden muistitaakkaa sekd parantamaan ja yhdenmukaistamaan

sosiaalihuollon palvelua. (Gron, 2019, s. 55.)

Apotti-asiakastietojarjestelman toiminnanohjauksella tarkoitetaan kaikkia jarjestelméédn sisaan
rakennettuja muistutuksia, maaraaikoja tai tyonkulkujal, jotka noudattavat lainsaddant6a, muita
maéaarayksia ja yleisia seka kansallisesti sovittuja asiakastyon dokumentoinnin laatuvaatimuksia.
N&ma toiminnanohjaukset seké tydnkulut on rakennettu jarjestelmaan hyddyntéen sosiaalihuollon
asiantuntijoiden seka sovelluskehittdjien yhteisty6td ennen jarjestelmén kayttoonottoa ja naita
ohjauksia ~ sekd  tydnkulkuja  tarkistetaan sédannollisesti myos kayttddnoton
jalkeen. Asiakastietojarjestelméd on néin ollen pelkan tietokannan, eli tietojen tallennuspaikan
lisdksi myos toimintaa ohjaava jarjestelma, joka on luotu yhdistelemaan erilaiset jo kdytdssé olevat
jarjestelmat ja tuomaan yhteen datan tallennuksen, toiminnan ohjauksen seké sahkdisen asioinnin.
(Apotti-muutoshankkeen internet-sivusto). Aiemmin tassa tutkimuksessa on esitelty kansallisesti
maéaritellyt vaatimukset sosiaalihuollon tietohallinnosta seka asiakastietojérjestelmistd ja namé
kansalliset madritykset sekd vaatimukset on otettu Apotti-asiakastietojarjestelmén rakentamisessa
huomioon. Talldin voidaan todeta, ettd tarve asiakastietojarjestelman toiminnanohjaukselle on
maaritelty ylhaalta alaspéin, jotta tavoitteet esimerkiksi kansallisesta asiakastiedon arkistosta ja
sosiaalihuollon yhtendisista toimintatavoista voidaan saavuttaa. Sosiaalihuollon ammattilaiselle
tdma nékyy jarjestelmén toimintaa ohjaavana rakenteena, joka ohjaa tyontekijad suorittamaan

tyoprosesseja tietylla tavoin.

Apotin toiminnanohjausjérjestelmd on luokiteltu Oy Apotti Ab:n toimitusjohtajan Hannu
Valimden mukaan (Valiméki & Klemetti, 24.05.2016) seuraavaan neljain kategoriaan:

! Loppukayttajien ja jarjestelmén ajallisesti eteneva toimintaketju jonkin tavoitteen saavuttamiseksi.
Esimerkiksi asiakassuunnitelman laatiminen.
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1. Resurssiohjaus: resurssien ja asiakkaiden kohtaavuutta, jotta tehostetusti voidaan
suorittaa esimerkiksi erilaisia varaustoimintoja yhtdaikaisesti. Resurssiohjauksen
tavoitteena on saada tehostettua nopeasti erilaisten kapasiteettien hallintaa.

2. Ammattilaisen tyénohjaus: jarjestelmén tavoitteena on tukea ammattilaisia tyossaan,
joka kéytadnnossa tarkoittaa esimerkiksi ohjaavia tyonkulkuja, muistilistoja, heratteita,
tyovaiheiden ohjeistuksia ja paatdksenteon tukemista.

3. Tiedolla johtaminen, jarjestelm& kerad4 tietoa tyoskentelyn vaiheissa, jonka pohjalta
toiminnan laatua on mahdollista kehittad. Tietoa toiminnan laadusta on mahdollista saada
yksilétason lisaksi yksikkotasolla  ja  tatd  tietoa on mahdollista
hyodyntdd ammattilaistasolla, johdon tasolla sekd yksikkdtasoa laajemmin vieléd
véestotasolla.

4. Analytiikan hyddyntadminen: jarjestelmé hyodyntdd asiakkaan tai potilaan muita
kéaynteja, yhdistelee tietoja muilta osa-alueilta ja tiettyjen ehtojen tayttyessa tukee seké

ohjaa ammattilaista esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisen yhteydenoton tekemisessé.

Tassa tutkimuksessa olen erityisen kiinnostunut toiminnanohjauksen toisesta kategoriasta, joka
liittyy ammattilaisen ty6td ohjaavaan toiminnanohjaukseen seka tarkemmin sosiaalihuollossa
tapahtuvaan toiminnanohjaukseen. Sosiaalihuollon perusrakenne asiakastietojarjestelmassa on
rakennettu kansallisiin maéaritelmiin perustuen ja kuhunkin sosiaalihuollon palvelutehtdvaan on
luotu  omakohtainen  siséltonsd.  Tassd  tutkimuksessa  mielenkiintoni  kohdistuu
sosiaalihuollossa tarkemmin lapsiperheiden palveluihin sekéd lastensuojelun palvelutehtévaan,
joka on esitelty kuviossa 3. (Kaisla & Wartiainen, 2017; Kaisla & Paasivirta 2017; Paasivirta
2017.)
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Kuvio 3 Sosiaalihuollon palvelutehtavarakenne

Y114 olevassa kuviossa 2 on esiteltynd palvelutehtédvéarakenne, joka vastaa suurimmaksi osaksi
tamén  tutkimuksen  aiheena  olevien  lapsiperhepalveluiden  tyon  rakennetta.
Palvelutehtdvarakenteen sisalle on néihin eri toimintoihin liittyen rakennettu toiminnanohjauksen
sisalt6ja, kuten tyonkulkuja, muistutuksia ja tarkistuslistoja myéhemmin esiteltavien Apotin
toiminnanmuutoksen tavoitteet huomioiden. Asiakastietojarjestelmén tavoitteena on siten tukea
ammattilaista lapi palvelutehtdvan prosessien, séilyttaa seké keratd asianmukaisesti erilaista dataa

sek& mahdollistaa toiminnan kehittdmista ja parempaa laatua (Kaisla & Wartiainen 2017).
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3.3 Toiminnanohjauksen muutosalueet

Apotti-asiakastietojarjestelma on nahty pelkén tietojarjestelmahankinnan sijasta

toimivan toiminnanmuutosprojektina, jonka tavoitteena tydtapojen yhtenaistdmisella seka

toiminnan ohjauksella on toiminnan muutos (Gron 2019, 53-55). Toiminnan muutoksen

tavoitteiksi sosiaalihuollossa on asetettu asiakasl&dhtdinen toiminta, yhtendiset toimintatavat,

kustannustehokas ja laadukas toiminta, tiedolla johtaminen ja tiedon hyddyntdminen, tyytyvaiset

kayttdjat seka uudet innovatiiviset toimintatavat. Naihin tavoitteisiin pyritddn padsemaan

toiminnanohjauksen muutosalueilla, jotka on esitelty tarkemmin kuviossa 4.

®

RAKENTEINEN KIRJAAMINEN

- Valmiita valikkoja

- Kuvaileva ja tdydentava teksti tiydentdmaissi rakenteista kirjausta

- Ohjattu kirjaaminen jolloin ohjelma antaa kiyttédjédlle vaihtoehtoja jo kirjatun perusteella

- Arvioinnit, asiakassuunnitelmat, padtokset, asiakaskertomukset, pdivittiiskirjaaminen

<

/

OHJAAVAT TYONKULUT

- Jarjestelmiin sisddn lainsddddnnon, kansallisten madriysten seki asiantuntijoiden avulla rakennetut
tyokulut (esimerkiksi lapsiperhepalveluiden palvelutarpeen arviointi, lastensuojeluilmoituksen kisittely,
kiireellisen lastensuojelutoimenpiteen arviointi) seké siihen liittyvit muistutukset, tehtévilistat ja
suositukset.

- Asiakasturvallisuus paranee automaattisen ohjauksen avulla

N

/

TIEDON HYOTYKAYTTO
- Seurantatietoa asiakkaalle, ammattilaiselle seki johdolle

- Mittarit ja raportit osana tyonkulkuja: asiakkuuksien méird, miadrdaikojen noudattaminen, Kuntaliiton
toimintakykymittari ja ARVOA -mittari

SAHKOINEN ASIOINTI

- Sdhkoinen palveluportaali asiakkaille, joissa omien tietojen katselu seki tallennus

N

YHTENAISET TOIMINTATAVAT

- Prosessien yhtendistiminen
- Prosessien seuranta palvelutehtivirakenteen mukaisesti seurantapisteiden avulla

- Maaramuotoinen kirjaaminen: asiakastietojen kirjaaminen yhteisesti sovitulla tavalla

Kuvio 4 Apotti-asiakastietojarjestelmén toiminnanohjauksen muutosalueet
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Kuviossa esitellyt toiminnanohjauksen muutosalueet muodostavat kokonaisuuden, joilla
séhkdinen asiakastietojarjestelma pyrkii padseméan toiminnan muutoksen tavoitteisiinsa. Avaan

néitd kuviossa esitettyja osa-alueita seuraavaksi.

Rakenteinen kirjaaminen

Jokaiseen toiminnanohjauksen muutosalueeseen linkittyy asiakastietojarjestelman toiminnan
ohjauksen paikkoja, jotka ohjaavat sosiaalityontekijaé tyon tekemisesséd, dokumentoinnissa seka
paatoksenteossa  yhteisesti  sovittuja  tyonkulkuja ~ hyddyntden. Jarjestelmda  ohjaa
tyontekijaa hakemalla ja analysoimalla asiakkaiden tietoja koontindytdille automaattisesti,
ehdottamalla toimintatapoja sekd muistuttamalla tyontekijoité tehtévistd, jotka tulee hoitaa
tiettyjen madréaikojen puitteissa. (Gron 2019, s. 55-56.) Toiminnanohjaus muutosalueella 1
rakentuu siis rakenteisen kirjaamisen ympadrille siten, ettd jarjestelmaan on rakennettu valmiiksi
rakenteista Kkirjaamista tukevia rakenteita (tdytettdvid luetteloita, valmiita otsikointeja,

muokattavia pohjia).

Ohjaavat tyonkulut

Toiminnanohjaus muutosalueella 2 tarkoittaa kaikkia ylla mainittuja tyonkulkujen ohjattua
etenemista, niihin liittyvid muistutuksia, heratteita ja tarkistuslistoja.

Tiedon hyotykayttd

Toiminnanohjaus muutosalueella 3 tarkoittaa jatkuvasti asiakastietojéarjestelmasta kertyvéan datan
hyodyntamistd asiakastyon, rakenteiden sekd palvelupolkujen kehittymisessd kuten myds

sosiaalityontekijan ammatillisen tyon tehostumisessa.

Sahkoinen asiointi

Toiminnanohjaus muutosalueella 4 lisd4 sosiaalityontekijdn sekd& asiakkaan oikeusturvaa
tarjoamalla sahkoisié palveluita asiakkaille omien asiakirjojen tarkasteluun, viestien lahettdmiseen

seka ajanvaraukseen ja muistutuksiin.
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Yhtendiset toimintatavat

Toiminnanohjauksen viimeinen muutosalue 5 tarkoittaa kaikkien
naiden toiminnallisuuksien yhtyméa, yhteistd asiakastietojarjestelméé yhteisilla toimintatavoilla
esimerkiksi sosiaalihuollossa lastensuojelun eri toimistoiden ja tarkemmin vielda eri

sosiaalityontekijoiden vélilla.

Olen ylla esitellyt Apotti-asiakastietojarjestelman seké sen toimintaa ohjaavan rakenteen tavoitteet
ja toiminnallisuudet. Esittelemani mallit ovat Apotin luomia ja perustuvat hankesuunnitelmaan,
eivatka ne anna taytta kuvaa siitd, miten nama tavoitteet ndkyvat kaytanngssa jarjestelman sisélla.
Toiminnanohjauksen muutosalueet kuvaavat niita asioita, joilla Apotti asiakastietojarjestelma
myds toiminnanohjausjarjestelmanéa eroaa pelkisté asiakastietojarjestelmistd. Nama muutosalueet
ovat tdman vuoksi tarkedd nostaa tamén tutkimuksen teoreettisiin perusteisiin, silla tutkimuksessa
ollaan nimenomaan Kkiinnostuneita my0s t&std toimintaa ohjaavasta luonteesta ja sen

soveltuvuudesta ja vaikutuksista kdytannon sosiaalityéhon.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tarkoitukseni tasséd tutkielmassa on tutkia kansallisen tason maéritysten perusteella rakennetun
asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmén kayttajien ndkemyksid toiminnanohjausjarjestelman
soveltuvuudesta sosiaalitydhon. Tutkimuksen tekeminen on tarkeda yhtaalta siksi, ettd uudesta
asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmasta ei ole tuotettu kayttéonoton jélkeen tutkittua tietoa
loppukéyttajien ndkokulmasta ja toisaalta siksi, etté tata tutkimustietoa on mahdollista hyddyntaa
sekd jo jarjestelméan kayttoonottaneiden kuntien, ettd vasta kayttdonottovaiheessa olevien kuntien
kehittdmistytdssa. Takana on pitkd, kahdelle vuosikymmenelle ulottuva kehittdmistyo
sosiaalihuollon tietohallinnon ja tietojarjestelmien parissa, mitd on pyritty viemaan kaytantoon
Apotti muutoshankkeessa. Taman tutkielman tarkoitus on kartoittaa asiakastietojrjestelman
kayttdjien nakemyksia asiakastietojarjestelmasta ja sen toimintaa ohjaavasta luonteesta.
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Tutkimuskysymyksiksi muodostui aiemman esitteleméni tutkimuksen ja téssa luvussa kuvaamani

tutkimustehtdavan perusteella seuraavat kysymykset:

1. Miten asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelméa toimii kaytannossa?
2. Millaisia toiminnanohjauksen haasteita ja onnistumisia sosiaalityontekijat tunnistavat

jarjestelmassa?

Kuten aiemmat tutkimukset osoittavat, on tietojérjestelmien seka sosiaalityon kdytannén suhdetta
tarpeen tutkia. Apotti asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelma on kansallisesti tarkasteltuna
ensimmadinen jarjestelmd, joka on laadittu yhteistydssa sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten sekd kansallisten madritelmien ja ohjeistuksien mukaisesti. Jarjestelmaa
rakennettaessa on pyritty ottamaan huomioon sosiaalitydn ammattilaisten nakemykset kéytannon
tyon tekemisestd, kuten myds tiedonhallinnan ja kehityksen nakokulmasta tiedontuotannon ja
datankeruun mahdollistamisesta. Aiemman tutkimuksen perusteella sosiaalityon ja sdhkoisten
asiakastietojarjestelmien suhde muotoutuu sekd sosiaalityén omista tiedon ja sen hallinnan
vaatimuksista ja toisaalta kansallisesti maaritellyn tietohallinnon kautta. Asiakastietojérjestelman
ja sen toimintaa ohjaavan luonteen tutkiminen sosiaalityon kaytdnnon tyon viitekehyksessa on

tarpeen, jotta tietohallinnon ja asiakastietojarjestelmien kehittdmisty6ta voidaan jatkaa edelleen.

Tutkimuksen kohteeksi valitsin Vantaan kaupungin lapsiperhepalveluiden sosiaalityontekijéat.
Lapsiperhepalveluilla tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan lastensuojelun avo-, sijais- ja jalkihuollon,
virka-aikaisen pdaivystyksen sekd sosiaalihuolto- ja lastensuojelulain mukaisen palvelutarpeen
arvioinnin yksikoitd. Lastensuojelutyd ymmarretddn usein sosiaalityoén kentdn vaativaksi
erityisalaksi. Kuten Elina Pekkarinenkin (2011, s. 12) toteaa julkaisussaan, etté lastensuojelutydssa
kohdataan useiden eri tieteenalojen tutkimia ilmi6itd, mutta lastensuojelun tyon ydin paikantuu
nimenomaan sosiaalitydn osaamisen sekd@ asiantuntijuuden kentélle. Lastensuojeluty6 siséltaa
lakisdateisia viranomaisen tyotehtavia ja paatoksentekoa, jotka ovat muotoutuneet sosiaalityon
erityisosaamisen alueeksi (Pekkarinen 2011, s. 15). Dokumentoinnin, Kirjatun tiedon pysyvyyden,
sen kayttomahdollisuuksien ja laadun lastensuojeluty6n luonteen ja paatoksenteon vuoksi onkin
néhty talla erityisalalla olevan poikkeuksellisen merkittdvaa (esim. Vierula 2012). Merkittavaksi

nousee siis myds informaatioteknillinen alusta, johon tata tietoa dokumentoidaan ja sail6taan.
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4.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto keréttiin lapsiperhepalveluissa tydskenteleville sosiaalitydntekijoille
lahetetyllda  kyselylomakkeella, jolla haluttiin tietoa vastaajien kasityksista Apotti-
asiakastietojarjestelman toiminnanohjauksesta. Tassa tutkimuksessa lapsiperhepalveluiden
sosiaalityontekijat on rajattu lastensuojelun avo-, sijais- ja jalkihuoltoa, lastensuojelun virka-
aikaista paivystystd seka lapsiperheiden palvelutarpeen arviointia sekd lastensuojelutarpeen
selvitystd tekeviin sosiaalityontekijoihin, jotka tyoskentelevét paivittdisissa tyotehtavissaan
lainsdadannon asettamien maaraaikojen tai muiden ty6td ja dokumentointia ohjaavien maaréysten,

rajoitusten ja vaatimusten kanssa.

Kyselylomake on yksi perinteisimmistd tutkimusaineiston keruutavoista. Kyselylomaketta
hyoddynnetadn paljon madrallisessa tutkimuksessa, mutta tdmén tutkimuksen kyselylomakkeen
luonne on laadullinen. Kyselyn muoto vaihtelee sen mukaan, millaiseen tarkoitukseen kysely
luodaan ja millaiselle kohderyhmalle. Selvimpia ulkoisia eroja kyselytutkimuksessa ovat tutkijan
mahdollinen lasndolo aineistonkeruutilanteessa sekd aineistonkeruun kohderyhmén koko,
esimerkiksi yksilo vai ryhma. (Valli, 2018, s. 117-128.) Valitsin sahkdisen kyselylomakkeen
tamén tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi siksi, ettd séhkoisesti tuotettu ja sahkoisesti
taytettdva kyselylomake on tutkimukseen osallistuvalle nopea ja helppo tapa osallistua
tutkimukseen. Sahkoista kyselya kaytettdessa aineistonkeruumenetelména tulee tutkijan arvioida
sitd, miten sahkoinen kyselylomake istuu vastaajakuntaan seka tutkimuksen tavoitteisiin (Valli,
2018, 5.117-128). Taman tutkimuksen vastaajat tydskentelevat, seka kayttavat tydssadn sahkoisia
jarjestelmid ja alustoja paivittdin, joten katsoin vastaajien tietoteknisen osaaminen riittavéksi
séhkdiseen kyselyyn vastaamiseksi. Lisaksi sahkdinen kyselylomake takasi vastaajille tdyden
anonymiteetin suhteessa tutkijaan ja tutkimukseen, jolloin esteellisyyden syyksi ei esimerkiksi

tullut se, etté tutkijana tydskentelen itse samassa organisaatiossa.

Tutkijan tulee olla huolellinen rakentaessaan sekd muotoillessaan kyselylomakkeen runkoa seké
kysymyksid. Kyselylomakkeeseen luodut kysymykset luovat perustan tutkimukselle ja sen

onnistumiselle. Kysymyksissé tulee huomioida se, ettd miké&li vastaaja ymmartad kysymykset eri
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tavoin kuin tutkija, voi tutkimuksen tulos véaristyd. Erityista huomiota tutkijan tulee
kyselylomaketta laatiessaan kiinnittad sanamuotoihin, kysymysten selkeyteen seké siihen, etteivat
kysymykset johdattele vastaajaa. Lomakkeen pituuteen on myos néin ikadn syyta kiinnittaa
huomiota, silld liian pitkd lomake voi vaikuttaa tutkimuskyselyn houkuttavuuteen ja néin ollen
vastaajien maaraan. (Valli, 2018, s. 117-128.)

Kyselylomakkeen runko on laadittu tassa tutkimuksessa lyhyeksi ja kysymykset on jatetty hyvin
avoimiksi. Tutkimusaiheeni on viel& tuore ja néin ollen liian strukturoidut kysymykset olisivat
voineet kaventaa vastaajakuntaa seka vastausten laadullista siséltoad eika aineisto ndin ollen olisi
vastannut tutkimustehtdvaani. Kyselylomake on jarjestelty kasittamaan kolme (3) kysymysta,
jotka tarkastelevat Apotti-asiakastietojarjestelmén toiminnanohjausta sosiaalityontekijan
tyoprosesseissa, asiakastydssa seké laajemmin sosiaalityon orientaatiossa lapsiperhepalveluissa.
Kaikki kolme kysymystd kattavat myos omat tarkennukset siitd, millaisia asioita vastaaja voi
hy6dyntéé pohdinnassaan vastatessaan tahén kysymykseen. Tarkennus on luotu kyselylomakkeen
runkoon siitd syystd, etta vastaajan olisi helpompi tunnistaa toiminnanohjauksen paikat uudessa
jarjestelmassa. Tarkennus on luotu tutkijan toimesta myds siksi, jotta kyselylomakkeeseen
vastaavien tutkittavien pohdintaa olisi mahdollista kohdistaa tutkimukseni mielenkiinnon
kohteena olevan toiminnanohjauksen tutkimisen suuntaan. Tutkijana ymmarsin kyselylomaketta
luodessani, ettd toiminnanohjaus ja sen ndkyminen asiakastietojarjestelmésté voivat olla vastaajille
haastavia kasitteitd, jonka lisaksi jarjestelman tuoreuden vuoksi vastaukset saattaisivat siséltada
ilman tarkennusta enemmankin yleistd pohdintaa seka mielipiteita vasta kayttddnotetusta

asiakastietojarjestelmasta.

Kyselylomake on luotu Helsingin Yliopiston E-lomakepalvelussa, joka on tdmén tutkimuksen
kannalta tarvittavan tietoturvallinen alusta sosiaalitydntekijoiden anonyymeille vastauksille.
Kyselylomake sisaltdd alkuun informaatiopaketin siit4d, mitd Apotin toiminnanohjauksella
tarkoitetaan ja sen sisallosté talla hetkelld kdytossa olevan sovellusversion toiminnan mukaisesti.
Informaatiopaketin on tarkoitus auttaa vastaajia hahmottamaan Apotti-asiakastietojarjestelméén
sisdan rakennetut toiminnanohjaukset paikat, joita sosiaalityOntekijat kohtaavat paivittaisessa
tyossaan. Informaatiopaketin - ja  toiminnanohjauksen  lyhyen  hahmottamisen  jalkeen

sosiaalityontekijoiden on mahdollista suunnata vastauksiaan ja kokemuksiaan liittyen
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nimenomaisesti tdssa tutkimuksessa kaytettyyn teemaan Apotti-asiakastietojarjestelman
toiminnanohjauksesta. Kyselylomakkeen runko seka informaatiopaketti on kokonaisuudessaan

esitelty liitteessa 2.

Linkki kyselyyn lahetettiin tietoturvallisesti Vantaan kaupungin lapsiperhepalveluista valitun
koordinaattorin toimesta  sédhkopostitse tdsséd  tutkimuksessa maéériteltyjen  toimipaikkojen
sosiaalityontekijoille. S&hkopostiviestin saatteeksi liitettiin kutsu osallistua tutkimukseen, joka
[0ytyy tdman tutkimussuunnitelman liitteestd 1. Kyselylinkki ja kutsu osallistua tutkimukseen
lahetettiin Vantaan kaupungin koordinaattorin toimesta kolmeen kertaan kesén ja syksyn 2020
aikana. Viimeiseen maéardpaivdan mennessd kyselylomakkeeseen tallennettiin 11 vastausta.
Tutkimukseen hyvéksyttiin kyselylomakkeen vastauksista 10. Yksi kyselylomakkeen vastaus oli
tallennettu keskenerdisend myohempéé palautusta varten, mutta aineistonkeruun méarapaivaan
mennessd tatd vastausta ei palautettu. Séhkdiseen tiedostoon muunnettuna aineistoa kertyi
yhteensa noin 8 sivua A4-koossa, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1. Vastauksien pituus vaihtelee,

mutta paasaantoisesti vastaukset olivat lyhyita 2—3 virkettd kyselyn kysymysta kohden.

4.3 Tutkimuseettiset valinnat ja tutkijapositio

Tutkijana olen sitoutunut tassa tutkielmassa noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
laatimia hyvén tieteellisen kaytannon lahtokohtia. Hyva tieteellinen kaytadntd -ohjeistus on
Tutkimuseettisen  neuvottelukunnan jasennys siitd, mitd tutkimusetiikalla tarkoitetaan.
Ohjeistuksen mukaan hyvé tutkimus noudattaa eettisesti vastuullisia seké oikeita toimintatapoja.
Tutkimuksen uskottavuus on tiiviisti yhteydessa tutkijan tekemiin eettisiin valintoihin, ja tdma
uskottavuus linkittyy taas takaisin hyvén tieteellisen kéytdnnén noudattamiseen. Kaytdnnon
noudattaminen tarkoittaa tutkimuksen kaytdnndssa muiden tutkijoiden osuuden tunnistamista,
oikeaoppista viittaustekniikkaa, tutkimustulosten ja —menetelmien huolellista raportointia seka
tulosten tarkkaa kirjaamista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, s. 6-7.)

Eettiset valinnat 1apéisevét koko tutkimuksen teon prosessin alkuvaiheista aina johtopaattksiin
saakka. Tutkimuseettiset valinnat korostuvat jo tutkimusaiheen valinnassa, jolloin pohditaan
tutkimusaiheen valintaa ja tutkimukseen ryhtymista (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 147-158.)

Tutkimustehtdvad olen avannut tarkemmin aiemmissa luvuissa ja todennut tutkimusaiheen
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valinnan vastaavan tdmén hetken ajankohtaisiin muutoksiin sosiaalihuollon tietohallinnon
kentédlla. Tutkimusaiheen ajankohtaisuus ja tuoreen tutkimustiedon puute aiheesta herattivat
mielenkiintoni. Samaan aikaan tutkimuksen teon kanssa tydskentelen yhdessa Vantaan kaupungin
lapsiperhepalveluiden yksikossa ja olen myos itse Apotti-asiakastietojarjestelman loppukéayttéja
paivittdistydssani. Taman vuoksi tutkimuksen aihe on noussut mielenkiintooni osittain oman ty6n
seka tyostd saadun  kokemuksen kautta.  Asiakastietojarjestelmd on  herattanyt
kayttoonottovaiheessa paljon keskustelua tyoyhteison sisélld, joka osaltaan Kirvoitti minut

tutkijana tdmén aiheen &érelle.

Varsinkin laadullisessa tutkimuksessa tutkija on aina osa tutkimusprosessia, eika tutkijaa ole
mahdollista irrottaa tdysin kontekstista, jossa hén eldd ja tutkimusta tekee. Tutkijan position
taustalla on mukana aina tutkijan omia kokemuksia, arvoja ja ajatuksia, jonka lisaksi esimerkiksi
tutkijan sukupuoli, iké& seka ideologinen tai poliittinen suuntaus vaikuttavat tutkimuksen teon
taustalla. Berger (2015), toteaa artikkelissaan, etta tutkijan tulee tutkimuksen teon ja tiedon
tuottamisen jokaisessa vaiheessa tarkastella omaa ajatteluaan sekd asennoitumistaan kriittisesti.
Tutkijan tulee tiedostaa millaisia arvoja, ajatuksia ja kokemuksia tutkijan taustalla on ja miten
ndma voivat vaikuttaa tutkimuksen teon eri vaiheissa tutkimusprosessiin, tutkimuskohteeseen ja
tutkimustulosten raportointiin. Tutkijan positiosta voi olla myos hyétya, silla tutkijan tietynlainen
tausta tutkimuksen aiheen mukaan saattaa auttaa hantd pdédsemaan paremmin tutkittavien kanssa
samalle aaltopituudelle, asettamaan oikeanlaisia kysymyksid tai raportoimaan tuloksia
ymmarrettdvammin (Berger, 2015; Kacen & Chaitin, 2006). Téssa tutkimuksessa tutkija
hyodyntdd seka toisaalta myds rajaa positiotaan suhteessa tutkimukseen. Tietdmys Apotti-
asiakastietojarjestelmasta sekd sen termeistd auttaa kysymyksenasettelussa, aineiston analyysin
ymmaértdmisessa ja tutkimustulosten jdasentdmisesséd sekd raportoimisessa. Tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkijan nimi julkisesti tiedossa, antaen tutkittaville
mahdollisuuden jattdytyda pois tutkimuksesta néin halutessaan. Tutkittavien anonyymiys
mahdollistaa tutkittavien osallistumisen tutkimukseen niin, ettd tutkijan ei ole mahdollista
tunnistaa yksittéista tyontekijaa kyselylomakkeen vastauksista. Tutkittavien ja tutkijan vélilla ei
tule olla sellaista riippuvuussuhdetta, joka voi vaikuttaa tutkimukseen osallistumiseen (Eskola &

Suoranta 2000, 55) ja ndin ollen tutkittavan kaupungin koko huomioon ottaen tutkimus ei
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vaarannu, vaikka tutkijan oman lahityOyhteisdon sosiaalityontekijat jattaisivat osallistumasta

tutkimukseen.

Tutkimuksen aineisto on kerétty Helsingin Yliopiston séhkoistda E-lomaketta kdyttden. Linkki
sdhkoiseen E-lomakkeeseen toimitettiin  Lapsi- ja perhepalveluiden sosiaalitydntekijoille
koordinaattorin toimesta kaupungin sisdista sahkdpostia hyddyntéen. Sosiaalitydntekijat vastasivat
kysymyslomakkeeseen anonyymisti omalta tietokoneeltaan. Sosiaalityontekijéiden osallistuminen
tutkimukseen oli vapaaehtoista. Téssa tutkimuksessa aineistoa keréttiin sosiaalitydntekijoiden
nédkemyksistd liittyen uuteen asiakastietojarjestelmadn. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
jasennyksen (2009, s. 7) mukaan tutkittavien osallistuessa tutkimukseen kokemuksistaan
kirjoittaen, voivat tutkittavat itse sdédelld osallistumistaan omaehtoisesti. Tallgin tutkittaville jai
mahdollisuus valttaa vahingollisiksi tai haitallisiksi kokemiensa vastausten antamista. YKksittdinen
vastaaja ei nain ollen aineiston anonyymiyden seka oman henkil6kohtaisen harkintansa vuoksi ole
tunnistettavissa tutkimusraportista. Tutkimusraportissa hyddynnetéén suoria lainauksia aineistosta
tutkimustulosten  raportoinnin  tukena, joten yksittdinen vastaaja saattaa tunnistaa
tutkimusraportista omasta vastauksestaan raportoidun suoran lainauksen. Yksikaan ulkopuolinen
lukija, tutkija lukuun ottaen, ei pysty lainauksien perusteella tunnistamaan yksittdista
sosiaalityontekijad tdman vastauksista kyselylomakkeeseen tai suorista lainauksista

tutkimusraportissa.

Helsingin Yliopiston E-lomakepalvelu sailyttdd lomakkeen vastaukset omilla tietoturvallisilla
servereillddn ja ainoastaan tutkijalla oli padsy anonyymeihin kyselylomakkeen vastauksiin. Tutkija
on Kkésitellyt anonyymia aineistoa omalla salasanasuojatulla tietokoneellaan. Koska téssa
tutkimuksessa ei kasitelty henkil6tietoja ja sekd vastaajat, ettd vastaukset sdilyivat tutkijalle
anonyymeina koko tutkimuksen ajan, ei erillista henkildrekisteria syntynyt. Kyseessa on kuitenkin
tietyn kaupungin Lapsi- ja perhepalveluiden toimialueen sosiaalityontekijat, joten kaupungilta
haettiin tutkimuslupa aineiston kerd&mistd ja séilyttamistd varten. Tutkimuksen aineisto, eli
anonyymit vastaukset kyselylomakkeeseen sdilytettiin salasanasuojatussa E-lomakepalvelussa ja
aineiston analyysi sekd raportointivaihe tapahtuivat tutkijan salasanasuojatulla tietokoneella.
Tutkimuksen valmistuttua aineisto havitettiin E-lomakepalvelusta sekd tutkijan tietokoneelta

asianmukaisesti.
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4.4 Analyysimenetelmané siséllénanalyysi

Laadullisen tutkimusaineiston siséllénanalyysi voidaan toteuttaa kolmella tavalla: aineisto- tai
teorialahtdisesti seka teoriaohjaavasti. Kolmen eri siséllonanalyysimenetelmén keskeisin ero on
teorian ja aineiston suhde seké paéattelyn logiikka. Taman tutkielman aineiston analyysi suoritetaan
aineistolahtoisen sisallonanalyysin keinoin. Aineistolahtdisen sisallénanalyysin keinoin pyritaan
luomaan tutkimustuloksista teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikoiden ei tulisi olla etukédteen
sovittuja, vaan analyysiyksikot valitaan aineistosta noudattaen tutkimuksen tarkoitusta ja tehtavaa.
Puhtaasti aineistolahtdisen analyysin tekeminen on haastavaa, silla esimerkiksi kéytetyt késitteet,
tutkimusasetelma ja menetelmat ovat tutkijan itsensé asettamia ja vaikuttavat osaltaan tuloksiin.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 107-114.) Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusperinteessa
aineistolahtdisen analyysin haasteeseen pyritdén vastaamaan silla, ettd tutkija kirjoittaa auki omat
ennakkokaésityksensa tutkittavasta ilmidsta ja suhtautuu niihin tietoisesti lapi analyysin vaiheiden.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 107-114; Moilanen & Raiha 2018; Laine 2018). Esiymmarrykseni
tdman aineiston analyysia aloittaessani rakentui aiemman tutkimustiedon sekd tutkijan oman
kokemustiedon perusteella. Esiymmarrykseni oli, ettd sosiaalitydntekijat ovat kautta linjan olleet
tyytymattdmia  asiakastietojarjestelmien  toimivuuteen ja  sopivuuteen  sosiaalityon
paivittdistydhon. Oletan aineistossa ndkyvan sen, ettd Apotti-asiakastietojarjestelma on vasta
kayttoonotettu kunnassa ja uuden jarjestelman kayttoon- seka haltuunottoon liittyy aina vastarintaa

ja sopeutumisen tarvetta.

Tuomi & Sarajarvi (2018, s. 103-147) ovat esitelleet siséllénanalyysin rungon, joka etenee
aineistoon tutustumisen, koodaamisen ja tyypittelyn kautta tutkimustuloksiin seké
yhteenvetoon. Aineistolahtoisen analyysin perinteen mukaisesti analyysi etenee aineiston
pelkistdmisen, ryhmittelyn sek& abstrahoinnin mukaan. Analyysi alkaa aineiston pelkistdmisella
eli tutkimukselle epdolennaisen informaation karsimisella. Aineiston pelkistdminen etenee
tutkimustehtdvdn mukaisesti ja tarkoittaa tutkimustehtévalle olennaisten asioiden koodaamista.
Tassd kyseisessd tutkimuksessa tutkimustehtévélle ja -kysymykselle olennaisia asioita
ovat sosiaalityontekijoiden kokemukset asiakastietojérjestelmén toiminnanohjauksesta ja sen
antamasta mahdollisesta tuesta, haitasta tai hyodystda sosiaalityolle sekd paivittaiselle

asiakastyolle. Tutkimuksen fokus on nimenomaan toiminnanohjauksen ja sosiaalityon vélisessa
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vuoropuhelussa ja tutkimuksen tavoitteena on selvittdd seka raportoida tutkimuksen tuloksia
sosiaalityon nakokulmista kasin. Pelkistdmisen jalkeen aineiston analyysi etenee klusterointiin eli
ryhmittelyyn, jonka avulla tutkimustuloksista on mahdollista muodostaa helpommin
hahmotettavia ryhmid, jonka jalkeen aineistosta saadut ryhmat abstrahoidaan eli luodaan niista
késitteitd. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 103-147.) Aineistonanalyysi paattyy tutkimustulosten
raportointiin hyvén tieteellisen kdytannon edellyttdamalla tavalla oikeaoppisesti, rehellisesti seka

tarkasti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012).

Aloitin aineistoni analyysin siirtamalla sahkoisen kyselylomakkeen vastaukset yhteen tiedostoon
ja nimesin vastaukset numeroimalla ne vastaavilla luvuilla, kuin mitd ne sahkoisessd e-
lomakepalvelussa olivat. Tdm& numero osoitti vastauksien tallennusjérjestystd, jonka sailytin
tiedostossa sen vuoksi, jotta vastaukset ovat liitettdvissa ja tarkistettavissa suoraan e-
lomakepalvelusta, mikéli tarve vaatii. Luin aineiston useaan kertaan lapi perehtymalld tarkemmin
vastausten siséltdon kokonaisuutena ennen aineiston pelkistdmisen aloittamista. Pelkistdmisella
tarkoitetaan aineiston tiivistamista tai pilkkomista osiin niin, ettd tutkimukselle ep&olennainen
tieto karsitaan pois (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122-127). Aineistoon tutustuessani huomasin,
ettd vastaukset kyselylomakkeen kysymyksiin olivat huomattavan erilaisia. Koska suoritin
aineistoni analyysin aineistolahtdiselld metodilla, en 10ytényt tdssa vaiheessa jo valmiiksi niukasta
aineistostani selkedsti mitdan tutkimukselle epdolennaista tietoa karsittavaksi ulos tutkimuksesta.
Aineiston analyysi jatkui pelkistamiselld, jolloin tiivistin datasta tutkimustehtavéni kannalta
olennaiset analyysiyksikot ja taulukoin nama. Téastad taulukosta lahdin etsimaén tutkimustehtavaa
kuvaavia ilmaisuja, jotka koodasin numeroilla 1 tai 2 riippuen siitd, kumpaan
tutkimuskysymyksistani ne vastasivat paremmin. Alustavan aineistoon tutustumisen aikana
huomasin, ettd vastaukset jakaantuivat selkeésti koskemaan joko itse jarjestelmaa ja sen
rakenteellisia ominaisuuksia, tai jarjestelman kayttamista ja kéaytdn sujuvuutta suhteessa
kéytdnnon  sosiaalitybhon. Taman vuoksi paadyin jaottelemaan aineistoni kahden
tutkimuskysymyksen alle ennen jatkamista aineiston analyysin seuraavaan vaiheeseen.
Maérittdvand kriteerind tdssd vaiheessa toimi se, vastaako ilmaisu enemman jérjestelméan
rakenteellisiin ominaisuuksiin liittyviin asioihin vai sisallon ja kayttdmisen ominaisuuksiin.
Tamaéan jaon jélkeen listasin naméa pelkistetyt ilmaukset taulukkoon oman tutkimustehtavansa

(tutkimuskysymyksen) alle. Osa ndistd pelkistetyista ilmauksista sopi molempiin
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tutkimuskysymyksiin, jolloin lisésin ilmauksen molempiin taulukoihin. Esimerkissa 1 olen
loytanyt alkuperéisestd datasta kaksi pelkistettyd ilmausta, jotka vastaavat seka jarjestelmén

rakenteeseen ettd toiminnallisuuteen.

Alkuperéisdata Pelkistetty ilmaus Tutkimuskysymys
Apotti jarjestelménd on kankea, | P&atokset vaativat useita klikkauksia 2

paatokset monien klikkauksien Jarjestelma kankea 1

takana.

Esimerkki 1 Datasta kerétyista pelkistetyistd ilmauksista

Taméan jalkeen siirryin aineiston analyysissé toiseen vaiheeseen: aineiston klusterointiin eli
ryhmittelyyn. Téssa analyysin vaiheessa etsin alkuperaisaineistosta 1dytyneita kasitteitd, jotka
kuvaavat eroavaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Naiden kasitteiden ryhmittely muodostaa
alaluokkia, jotka nimetadn alaluokkaa kuvaavalla késitteelld. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122-
127.) Suoritin aineiston Klusteroinnin kahdessa osassa, pitden tutkimuskysymykseni ja sitd kautta
tutkimustehtavat erillaan toisistaan. Aineistosta 1 etsin kasitteita liittyen nimenomaan asiakastieto-
ja toiminnanohjausjarjestelman rakenteisiin sekd toimivuuteen liittyen ja aineistosta 2 etsin
kasitteitd liittyen toiminnanohjauksen siséllollisiin ja kayttdmiseen liittyviin ominaisuuksiin.
Alaluokkia syntyi aineistostani runsaasti, jokaista sisallollista ryhmittelyd kohden 1-5.

Aineiston analyysin abstrahointivaiheessa alkuperadisdatan Kielellisista ilmauksista siirrytaan
teoreettisiin  késitteisiin ja johtopaatoksiin. Abstrahoinnissa aineisto késitteellistetddn ja
yhdisteleméll& alaluokkia ylaluokiksi ja siitd eteenpdin taas paaluokiksi ja yhdistéviksi luokiksi,
saadaan lopulta vastaus tutkimuskysymykseen. Aineiston luokittelutydssa tarkeda on sailyttaa
jatkuvasti polku luokitellusta aineistosta alkuperaiseen aineistoon. (Tuomi & Sarajarvi, 2018,122-
127.) Jatkoin aineiston luokittelua niin kauan, kun se aineistoni puitteissa oli mahdollista.
Aineistoléhtoisen sisallénanalyysin vuoksi aineistosta oli I6ydettavissa suuri Kirjo erilaisia
vastaajien madrittelemid késitteitd, jotka olivat kuitenkin helposti paikannettavissa kuvaamaan
samanlaisia ilmigitd. Naiden ilmididen pohjalta ja myos aineiston alaluokkien kertaantuessa paasin
ryhmittelemaan péaaluokkia ja lopulta yhdistdvid luokkia molempiin tutkimuskysymyksiini.

Ylaluokkia muodostui tutkimuskysymysten mukaan kahteen kategoriaan, joista ensimmaiseen
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tutkimuskysymykseen neljé: tuki ja ohjaus, kaytettavyys, soveltuvuus seké kehittdminen ja toiseen
tutkimuskysymykseen kolme: kéyttajariippuvuus, toiminnan tuki ja toiminnan haasteet.
Yhdistéava luokka kummassakin tapauksessa toimi ylaluokkia kuvaavana luokkana. Yhdistavat
luokat muodostuivat aineistosta tutkimuskysymysteni mukaan: 1. Kaytdnnon kokemukset
asiakastieto ja toiminnanohjausjarjestelmasta seka 2. Sosiaalityontekijoiden tunnistamat
toiminnanohjauksen haasteet sekd onnistumiset. Esittelen tutkimuksen tulokset tarkemmin luvussa

viisi.

5 APOTTI ASIAKASTIETO- JA TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA KAYTANNON
SOSIAALITYOSSA

Tassa luvussa esittelen tutkielmani keskeiset tulokset sekd analyysivaiheessa muotoutuneet
vastaukset tutkimuskysymyksiini. Tassa luvussa kuvaan sosiaalityontekijoiden kasityksid Apotti
asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmasta suhteessa kaytannén tyohon aineiston analyysissé
tekemani kasitteellisen jasennyksen kautta. Ensimmaisen tutkimuskysymykseni alle muodostui
késitteitd liittyen jarjestelman tarjoamaan tukeen ja ohjaukseen, jarjestelman kaytettavyyteen,
jarjestelman soveltuvuuteen suhteessa kdytannon sosiaalitydhon seka jarjestelméan kehittdmiseen.
Toisen tutkimuskysymykseni alle kasitteelliset jasennykset muotoutuivat kayttajariippuvuuden
késitteen lomaan, jonka lisdksi aineistosta oli havaittavissa toiminnan tuen sekd toiminnan

haasteen kasitteet alakasitteineen.

5.1 Kéytannon kokemukset asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmasta

Jérjestelmén rakenteelliset ominaisuudet kuvautuivat aineistossani vahvasti suhteessa sosiaalityon
paivittdistyon tekemiseen. Aineistosta oli havaittavissa nakokulmia jarjestelmén tarjoaman tuen ja
ohjauksen kuten my0s jarjestelmén kaytettdvyyden ja soveltuvuuden tasoilta. Lisaksi aineistossa
oli havaittavissa kuvauksia jarjestelman tdmanhetkisesté tilasta sekd nakékulmia ja perusteluita

sen kehittamiseen tulevaisuudessa.
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Tuki ja ohjaus

Aineistoni vastaajat eivat tunnistaneet asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmén tukevan
sosiaalityon paivittdistydssa tai tydprosesseissa, tai tata jarjestelman antamaa tukea ei nahty
aineistossa merkittdvand. Toiminnanohjausjarjestelman ei nahty tukevan tydnkulkujen
suorittamisessa, kuten palvelutarpeen arvioinnin tekemisessd. Toisaalta osa vastaajista tunnisti
jarjestelman tyota tukevat ominaisuudet, kuten oman asiakaslistan ja tavoiteaikalaskurin kayton.
Jarjestelméan sisddn rakennetut palveluldhetteet koettiin hyodyllisiksi ja omaa ty6td tukeviksi
elementeiksi siitd syystd, ettd kaikki lahetteet 10ytyivat saman jarjestelman sisalta eikd niité tarvitse
etsid muista jarjestelmistd. Osa aineiston vastaajista koki tallaisten jarjestelman ominaisuuksien
tukevan oman tyon suunnittelua. Osa vastaajista taas koki, ettd jarjestelmassa ei ole tarpeeksi
kéytdnnon tyéhon luotuja rakenteita, kuten tyontekijoiden omia muistiinpanoja tai rakenteita

asiakasjakoja varten. Tyon suunnittelu jarjestelméssa koettiin mahdottomaksi.

Moni vastaaja tunnisti toiminnanohjausjarjestelman olemassaolon, mutta sen ohjaavia vaikutuksia
paivittdistyon tekemisen kannalta oli hankala havaita. Jarjestelmén itseohjautuvuutta ja tata kautta
toiminnanohjausta oli vastaajien hankala tunnistaa, eikd toiminnanohjausjarjestelméé koettu
toimivaksi tasta syystd. Toiminnanohjausjarjestelmén selke&é hyotya ei paivittaistyon tekemisen
kannalta ollut aineiston mukaan mahdollista havaita, tai sitten se tapahtui jarjestelmén kayttajan
huomaamatta, kuten seuraava aineistoesimerkissa on vastaaja tuonut ilmi:

2

"Sisddnrakennettua toiminnanohjausjdrjestelmdd on kylld vaikea havaita Apotista.

(Vastaus 12.)

Aineistosta nousi esiin my0s se, ettd toimintaa ohjaava jarjestelma ei ohjannut toimintaa ja
tyoskentelyé jarjestelméssa oikeaan suuntaan, jotta siita olisi ollut hyotya tyon tekemisen kannalta.
Jarjestelm&an on ajettu tietynlaisia polkuja, joita pitkin tyoskentelyssa tulee edeté jarjestelmén
sisalld. Yhden vastaajan mukaan téllaisena polkuna voitiin ndhda esimerkiksi asiakastapaamisen

kirjaaminen, jolloin tyontekijan huomio kohdentuu enemman tietyn polun ja sen kulun opetteluun.

39



Kuten seuraava aineistoesimerkki havainnollistaa, ei jarjestelma ohjaa tyontekijad eteenpéin

kirjauksen loppuun saattamiseksi:

“Jos et
ole opetellut klikkauspolkuja et osaa koko jdrjestelmdcdd kdyttdd, silld se ei ohjaa kirjaamis

tyotd eteenpdin.” (Vastaus 4.)

Aineistosta oli havaittavissa muitakin vastauksia liittyen nimenomaan toiminnanohjauksen seka
tyonkulkujen suhteeseen, jolloin haastavaksi koettujen tydpolkujen loppuunsaattamiseksi
toiminnanohjaukselta toivottiin tietynlaista automaatiota, jotta sen tuki olisi merkittavaa
paivittdistyon tekemisen kannalta. Aineiston perusteella toiminnanohjauksen koettiin hidastavan
tyontekoa, jonka vuoksi toiminnanohjauksen toivottiin tapahtuvan tyonteon taustalla enemman
automatisoidummin, sen sijaan ettd sen valittdoméat vaikutukset olisivat huomattavissa

paivittdistyon tekemisessa.

Kaytettavyys

Jarjestelmén kaytettdvyytta luonnehdittiin aineistossa hankalaksi. Tutkimuksen vastaajista 60
prosenttia luokitteli jarjestelmdn tai jonkun sen toiminnallisuuden joko hankalaksi,
monimutkaiseksi, kankeaksi tai sekavaksi. Seuraavat aineistolainaukset havainnollistavat

kuvailua, jota jarjestelma sai osakseen vastauksissa:

”Apotti jarjestelmand on kankea.” (Vastaus 4.)

“Se on monimutkainen ja aivoergonomiaa kuormittava.” (Vastaus 7.)

Moni vastaajista oli jattdnyt Kkuitenkin aineistossa vastauksensa perustelematta. Jarjestelma
koettiin monimutkaisena yhtaalta siksi, ettd sen opetteleminen vie kauan aikaa ja toisaalta siksi,
ettd jarjestelméssa koettiin olevan paljon ylim&ardisia vaiheita tyon tekemisen kannalta.
Aineistossa oli néhtdvissd, ettd esimerkiksi valmiit paatospojat olivat vastaajien mielesta
epéloogisesti jarjestetty ja tyonkuluissa oli yliméaaréisia valivaiheita, joiden tarkoituksellisuutta
paivittdistyon kannalta ei ollut mahdollista havaita. Péivittdistyotehtédvien hoitaminen, kuten
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asiakastapaamisten kirjaus tai asiakkaan ajan varaaminen Kkoettiin kankeiksi ja yhta lailla
yliméérdisia vaiheita siséltaviksi prosesseiksi. Jotkut jarjestelmadn tuodut ominaisuudet, kuten

ryhmakirjaus, saatettiin jattdd kokonaan pois kdytosta monimutkaisuuden vuoksi.

Jarjestelmén monimutkaisuuden ja monivaiheisuuden vuoksi jarjestelman kayton koettiin vievéan
tybaikaa pois valittémasta asiakastyOstd, kun tietojen etsiminen jarjestelméastd koettiin
haasteelliseksi. Lisdksi jarjestelmén rakenteen ja toiminnallisuuksien vuoksi aikaa kului
esimerkiksi ~ vdhemmén merkityksellisiksi koettuihin  tyGtehtaviin. Seuraavassa
aineistolainauksessa vastaaja on kuvaillut tallaisia tyOtehtévid, jotka toivottiin tulevan

jarjestelmaén automaattisemmin vaatien ndin vahemman tyontekijan omaa toimintaa:

“Lasten asioita kdsitellessd joudutaan kdyttimddan paljon aikaa myos vanhempien

osoitteiden, elossa olon ja huoltajuuksien tarkistamiseen ja korjaamiseen. ” (Vastaus 11.)

Jarjestelmén kayttdma kieli ja termist0 saivat aineistossa kritiikkid osakseen, myos siksi etta tdma
jarjestelman kieli ja termistd olivat nahtavilla esimerkiksi asiakkaalle tulostuvissa asiakirjoissa.
Aineiston vastauksissa pohdittiin, milta tallainen kieli kuulostaa esimerkiksi asiakkaalle, jos sen
merkitys ei aukene myodskaan tyontekijalle. Vastaajat korostivat perehdytyksen tarkeytta

nimenomaan tdman kielen ja termiston ymmarryksen lisddmiseksi.

Jarjestelmén kayttdminen koettiin aineiston vastauksissa kuormittavaksi ja tdma korostui
erityisesti suhteessa tutkimuksen kohteena olevien lapsiperhepalveluiden sosiaalitydntekijoiden jo
valmiiksi kuormittavaan tyohon. Jarjestelmén hyoddyt koettiin turhiksi siind vaiheessa, kun
jarjestelmén toiminnallisuus kuormittaa tyOntekijad ndin paljon. Aikaisempaan tietojarjestelméaan
verrattaessa Apotti kuvautui aineistossa selkedmmaksi, jossa neljan eri asiakkaan tietojen

yhtéaikainen tarkastelu koettiin hyodyllisené.
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Soveltuvuus

Soveltuvuuden suurimmaksi haasteeksi aineistosta korostui jarjestelman rakentaminen ylhaalta
alaspéin. Aineistosta oli néhtavilla vastaajien kokemus siita, ettd jarjestelmaa rakennettaessa ei
olla otettu tarpeeksi huomioon sosiaalityon kaytdnnon tyon tekemisen nékdkulmaa ja peilattu
jarjestelman soveltuvuutta siihen. Vastaajat kuvasivat aineistossa kokemuksiaan siitd, etta
jarjestelman kehittajien ja suunnittelijoiden puolelta on perusteltu tietyn toiminnon tai rakenteen
olemassaoloa sillg, ettd se helpottaa paivittaisen tydn tekemistd, vaikka sosiaalityontekijalla on
ollut kokemus, ettd néin ei ole. Vastaajat kokivat sen pikemminkin hankaloittavan tyon tekemista,
jos jarjestelm& suunnittelijoilla ja Kkehittgjilld oli joku valmis n&kemys asioista.
Aineistolainauksesta ilmenee, ettd paivittdistyota tekevén sosiaalityontekijan nakdkulmasta
asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmaa ei ole rakennettu paivittaistyon tarpeisiin tai

jarjestelman suunnittelijoilla ja kehittéjill& ei ole ollut kasitysta siitd, mitd paivittaistyohon kuuluu:

”...kun asiasta soittaa Apottiin, sieltd vastataan, ettd ndin sen kuuluukin olla kerrotaan, mi

ten kyseinen ominaisuus helpottaa tyon tekemistd. ” (Vastaus 2.)

Yhden yhtendisen jarjestelmén rakentaminen kaikkien kayttajien (eri palvelutehtavat, eri yksikot,
eri kunnat) tarpeisiin nahtiin aineistossa ongelmallisena samasta syysta: suunnittelijoiden ei ole
mitenkaan mahdollista tuntea kaikkien jarjestelmaa kayttavien tydntekijoiden tyota niin hyvin, etta
jarjestelmd vastaisi  kaikkien tarpeisiin. Eri  palveluyksikdissdé olevat yhtendiset
jarjestelmdominaisuudet koettiin joissain tilanteissa hankaliksi ja se, miksi ndma rakenteet oli eri
yksikdihin luotu ei koettu palvelevan kdytanndn tyota ja sen tekemisen tapaa. Jarjestelman koettiin

palvelevan enemman organisaation kuin yksittaisen kayttajan tarpeita.

Kehittaminen

Aineistosta oli tunnistettavissa asiakastieto- ja toiminnanohjausjérjestelméaan liittyen hyvié asioita,
sekd my0s hankalia ja kehitettdvid asioita. Jarjestelmastd tunnistettiin aineistossa selkeitéd
asiavirheitd, jotka saivat vastaajat kyseenalaistamaan esimerkiksi sen, miten tarkasti jarjestelmé
on rakennettu suomalaista lainsdadantod mukaillen. Vastaajat nékivéat tarkednd, ettei téllaisia

lakiteknisida virheitda saisi olla jarjestelméssa huomioon ottaen konseptin, jossa vastaajat
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tyoskentelevét. Osa vastaajista koki, ettéd jarjestelméssa olevat varsinaiset virheet ovat néhtavissa
vasta jalkikéteen, esimerkiksi padtoksen allekirjoittamisen jalkeen, jolloin myds virheen
korjaaminen on huomattavasti haasteellisempaa. Tarke&na tyokaluna jarjestelman rinnalla n&htiin
esimerkiksi tyontekijdn oma lakiosaaminen, jotta paatosvirheitd esimerkiksi tietyn lain pykalan tai

paatdspaivamadaran virheellisyyden vuoksi jarjestelmassé ei synny.

Jarjestelm& on vastaajien mukaan rakennettu hyvin rakenteelliseksi ja tyodvaiheet etenevat
jarjestelmassa vaiheittain. Tatd rakenteellisuutta kuvattiin aineistossa myos sillg, etta jarjestelma
on aiempaan tietojirjestelmédn verrattuna “digiloikka”, kuin siirtymd kirjoituskoneesta
tietokoneeseen”. Aineistosta oli havaittavissa, ettd jdrjestelmd Kkoettiin rakenteeltaan ja
toimivuudeltaan nykyaikaiseksi ja nykyajan tarpeita vastaavaksi, mutta sisallon ja toiminnan
opettelun kannalta kehitettdvaa vield on, jotta hyodyt saadaan taysimittaisesti irti. Jarjestelmaa ei
kaikilta osin koettu vield toimivaksi ja osa perusasioista oli aineiston mukaan vield puolitiessa.

Jarjestelmén toimintaa ohjaava rakenne koettiin hyvaksi, mikali se todellisuudessa toimisi.

Kehittdmisen kannalta aineistossa nousi tarkeéksi se, ettd jarjestelman kehityksessa otettaisiin
kéaytannon tyon kentélta noussut palaute huomioon ja jarjestelméssa muutosta kaipaavat rakenteet
oikeasti muutettaisiin sen perusteella niin, ettd myos jarjestelman kayttajat huomaisivat tdman

muutoksen.

5.2 Sosiaalityontekijoiden tunnistamat toiminnanohjauksen haasteet ja onnistumiset

Jarjestelmén toiminnalliset ominaisuudet peilautuivat aineistossani vahvasti suhteessa sosiaalityon
paivittdistyon tekemiseen. Kéyttdjan oma osaaminen sek& koulutus tietojarjestelman kayttoon
néhtiin aineistossa tarkeimmaksi asiaksi, jotta toiminnanohjauksen hyddyt voitiin saada ylipaataan
edes nakyviksi. Toiminnanohjauksen haasteita tunnistettiin tyontekijan lisddntyneen muistitaakan
sekd tietokoneen &ddressd kaytetyn tyOajan tasoilla. Sosiaalityéntekijoiden tunnistamat
toiminnanohjauksen onnistumiset nékyivét tyontekijan muistille ja tyén organisoinnille tuodun

hyoddyn seka tiedolla johtamisen tasoilla.
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Kayttajariippuvuus

Toiminnanohjausjarjestelmasta tunnistetut hyddyt riippuivat aineistossa vahvasti kayttdjan omasta
perehtyneisyydestd ja asiakastietojarjestelman kayttdon saadun perehdytyksen maarasta ja
laadusta. Toiminnanohjausjarjestelman ei tunnistettu vastaajien joukossa ohjaavan tyoprosessien
kulkua itsenéisesti, vaan tyontekijan tuli itse tietdd mita milloinkin oli tekemassa. Jarjestelmasta
puhuttiin hyvin rakenteisena ja useita vélivaiheita sisaltavana, jolloin jarjestelman kaytto tuli
tyontekijan opetella pééstdkseen tyoprosesseissa eteenpdin. Yksi vastaajista kuvasi, ettd
tyontekijan tulee itse olla hyvin perilla siitd, mitd han jarjestelmassé haluaa tehd, jotta tehtavén
suorittaminen onnistuu. Jérjestelmédn rakenteellisuus huomioiden myo6s toiminnot sielld tulee
suorittaa tatad rakenteellisuutta noudattaen. Virheet esimerkiksi rakenteellista kirjaamista
suorittaessa saattavat jarjestelméssa heijastua tydnteon mydhempiin vaiheisiin, jolloin tydntekijén
oma osaaminen rakenteellisen ja madramuotoisen Kirjaamisen osaamisesta jarjestelmassa korostui.
Perehdytys ja koulutus esimerkiksi rakenteelliseen kirjaamiseen koettiin kuitenkin vajavaisena,

jonka vuoksi tdman toiminnon suorittaminen myds jarjestelméssa koettiin hankalana.

Jarjestelmésta tunnistettiin toimintoja, joiden olisi mahdollista helpottaa ja nopeuttaa tyon tekoa,
mutta néiden toimintojen kayttamiseen vaadittiin aineiston perusteella niiden k&yttdmisen
osaamista. Aineistossa Kkuvattiin, ettd jarjestelman kayttoonoton helppous ja toimintojen
suorittaminen seka jarjestelméan kayttdminen paivittaistydssa saattoivat riippua esimerkiksi
tyontekijan iastd ja karttuneista tietoteknisista taidoista. Tyodntekijan ominaisuuksista riippuen
jarjestelmén kayttoonotto on voinut olla myo6s hyvin ty6lasta jarjestelman sisaltdman tietomadran

ja jérjestelméan kayttamén kielen vuoksi.

"Alussa Apotin kdytté hidastaa tyontekoa merkittdvisti ennen kuin eri toiminnot

rutinoituvat ja tulevat tutummiksi.” (Vastaus 35.)

Apotista tunnistetut hyddyt tulevat ndkyvaksi vasta sitten, kun tyontekijé osaa kayttaa jarjestelmaa
tarpeeksi hyvin. Kuten ylld olevasta aineistolainauksesta on ndhtévissa, toimintojen opettelu vaatii
tyontekijalta varsinkin alkuun paljon, eika jarjestelman ja sen toiminnallisuuksien oppiminen ole
valtavan omaksuttavan tietomaarén vuoksi nopeaa. Kéayttéonoton jalkeen jérjestelméa opeteltaessa

tulee sen kaytté vieméan tyontekijéltd enemman tyoaikaa, joka osaltaan voi vastaajien mukaan
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nostaa tyontekijan stressitasoa ja lisdtd uupumisen riskid. Jarjestelma kuvautui aineistossa
loogiseksi jarjestelméksi, kunhan tydntekija ymmaértad ja oppii sen rakenteellisuuden ja tavan
toimia. Jérjestelman nahtiin mahdollistavan tyon sujuvoittamista ja toiminnanohjauksesta néhtiin
olevan hyotyd paivittaistyon tekemisessd, kunhan varmuus jarjestelman kéyttéon kasvaa

oppimisen myotd. Seuraavassa aineistolainauksessa vastaaja on tuonut tdmén hyvin esille:

“Alussa kaikki napsuttelut tuntuivat irrallisilta ja hankalilta muistaa, mutta myéhemmin

olen huomannut niiden merkityksen.” (Vastaus 10.)

Tyontekijan oppimisen ja nain ollen jarjestelman kayton onnistumisen taustalla néhtiin
tarkeimpané ominaisuutena uuteen asiakastietojérjestelmaan kouluttaminen ja perehdyttdminen.
Aineistosta oli nahtavilla kokemukset siitd, ettd mikali tyontekija ei itse ole tarpeeksi perehtynyt
tyotehtavan tai palvelupolun suorittamiseen jarjestelmassd, jaa hén asian kanssa hyvin omilleen.
Aineistossa kuvautui tydntekijoiden toive siita, ettd laadukkaaseen perehdytykseen investoitaisiin
resursseja, jotta toiminnanohjausjarjestelmastad olisi mahdollista saada sen tarjoamat ja osittain
tunnistetutkin hyodyt taysimaaréising esiin.

Toiminnan tuki

Jarjestelmén tarjoamaa toiminnanohjauksen tukea oli paikannettavissa aineistosta seka yksittaisen
tyontekijan toiminnan ja muistin tukena, ettd myds palveluyksikon ja organisaation johtamisen

tukemisen kannalta.

Toiminnanohjausjarjestelmén automaattiset ominaisuudet koettiin tydntekijan paivittaistyota
tukevana ja ndin ollen tyontekijan omaa muistitaakkaa vahentavana ominaisuutena. Aineistossa
tallaiset automaattiset toiminnanohjauksen paikat kuvautuivat esimerkiksi paatoksissd, joissa
jarjestelma tietdd suoraan mihin lakipykéladn mikéakin paatos liittyy. Aineistossa osa vastaajista
oli tunnistanut toiminnanohjausjarjestelmésta tyokaluja, jotka helpottavat ja nopeuttavat
tyontekoa. Esimerkiksi muistilistat ja tarkistuslistat ominaisuuksina jarjestelmassa néhtiin tukevan
paivittdistyota niin ik&&n muistinyédyn nimissd, silld toimintaa ohjaavat listaukset koettiin
helpottavaksi esimerkiksi tyontekijan kuormituksen kannalta. Toimintaa ohjaavat rakenteet, kuten

esimerkiksi valmiit pohjat palvelutarpeen arvioinnissa yhdenmukaistavat kirjaamisen kaytantoja.
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Kolmessa aineiston vastauksessa (n=10) otettiin esille toiminnanohjausjarjestelman tarjoama
viestittelymahdollisuus Apotti-kayttajien valilla. Tdm& ominaisuus nousi aineistossa useimmiten
hyodyksi tunnistettuna, siksi ettd se mahdollistaa monialaisen viestittelyn my6s organisaation
ulkopuolisille, Apottia kayttaville ammattilaisille. Viestittely on tietoturvallista ja se koettiin

katevéksi ja yhteisty6td helpottavaksi tavaksi viestid.

Toiminnanohjausjarjestelmén tarjoamat raporttityokalut nayttaytyivat aineistossa toimivina ja
paivittdistyota tukevana elementtind. Asiakkaan tiedoissa liikkuminen ja useamman eri asiakkaan
tietojen tarkastelu samanaikaisesti sujuvoittavat tiedonhakua seka kirjaamista. Asiakkaasta esitetty
tieto jarjestelméssd on monipuolinen. Jarjestelmén automaattinen tallennus ja keskenerdiseksi
jattdmisen toiminto véhentdvat sitd, ettd kirjauksia ei katoa. Keskenerdiset merkinnat ovat
vastaajien mukaan mahdollista |6ytaa jarjestelmasta tietystd kohdasta, jolloin niiden unohtaminen
vahenee ja sitd myoten myds tyontekijan muistitaakka keskenerdisten merkintdjen muistamiseen

vahenee.

"Apotti kerdd jatkuvasti valtavasti dataa.” (Vastaus 35.)

Totesi erds kyselylomakkeen vastaaja. Aineistosta nousi esiin tyontekijoiden tieto siitd, etta
jarjestelma kerda jatkuvasti valtavasti erilaista dataa, jota on mahdollista hyodyntdd seké&
tyontekija- ettd organisaatiotasolla ja lisata tietoa sosiaalityon asiakasprosesseista seké helpottaa
niiden sujuvuutta. Hallintotasolla keratylld datalla nahtiin olevan mahdollisuuksia laskea
kustannuksia. Jarjestelmén kerddmén datan avulla vastaajat tunnistivat tiedolla johtamisen
helpottumisen  organisaation  esimiestasolla.  Osa  vastaajista  kuitenkin  Kritisoi
toiminnanohjausjarjestelman dataa ker&avéa luonnetta siksi, ettd jarjestelma olisi ndin ollen
rakennettu organisaatiotaso edelld ajatellen kustannuksia, eikd niink&éan paivittaistyotd tekevén

tyontekijan etua.
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Toiminnan haasteet

Jarjestelmé&n mukanaan tuomia toiminnanohjauksen haasteita oli havaittavissa aineistossa

tyontekijan oman muistin seka tydajankayton tasolla.

Aineistossa toiminnanohjausjarjestelma kuvautui tyontekijdn muistia kuormittavaksi erityisesti
jarjestelman monivaiheisuuden ja monimutkaisuuden vuoksi. Aineistossani termi “klikkailu”
nousi esiin toiminnanohjausjarjestelmén toimivuudesta kysyttdessa. Aineistosta tulee esille
vastaajien nakemys siitd, ettd toiminnanohjausjarjestelmasséd on lukuisia vélivaiheita, jotka
vaativat useita hiiren klikkauksia, jotta tyOprosesseissa padsee eteenpdin. Nama “’klikkailupolut”
tulee myos tyontekijan muistaa, silld mikali néitad polkuja ei ole opetellut, ei jarjestelmaa osaa
kayttaa tai siella paase eteenpadin. Jarjestelma ei vastaajien nakemyksen mukaan itsendisesti ohjaa
esimerkiksi kirjaamistoiminnossa eteenpain niin, ettei néité klikkauspolkuja tarvitsisi tyontekijan

itse muistaa.

“Pohdin aina, ettd onko tosiaan tarpeellista klikkailla niin monia kohtia ja tehdd mddrdaik
oja erikseen ja laittaa yhteystietoja ja klikkailla erikseen kirjeen ldhettdmistd ja poistaa asi

akkuudesta ja sulkea jne. ” (Vastaus 6.)

Y114 kuvatusta aineistolainauksesta on havaittavissa, etta toiminnanohjausjarjestelméssa on useita
rakenteita, joita tyontekijan tulee edetékseen eteenpéin suorittaa. Osaltaan vastaajien nakemys voi
kytkeytyd aiemmin tulosluvussa esiteltyyn toiveeseen toiminnanohjauksen automaattisesta
ohjaavasta luonteesta, jotta tyontekijan Klikkailu voisi vahentyd ja jarjestelma edeté
tyoprosesseissa jouhevammin. Jatkuvan klikkailun nahtiin muistitaakan lisdantymisen lisaksi

hidastavan tyontekoa sen nopeuttamisen sijaan.

Jarjestelmén monimutkaisuus lisad tyontekijan muistitaakkaa, silla tiettyja asioita tulee muistaa
tehdé tietyll& tavalla tai hakea tietyisté paikoista. Aineistossa esimerkkeind oli kaytetty esimerkiksi
asiakkaan varattujen aikojen tarkastelua, joka tapahtuu toisessa valikossa kuin sielld, missa

asiakkaan perus- ja henkil6tiedot ovat 16ydettévissa. Sen sijaan, etté jarjestelman toiminnanohjaus
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olisi itseohjautuva, se nahtiin enemmankin toimivan tyontekijan muistin varassa ja jarjestelma

seka sielld suoritettavat tyoprosessit tuli pikemminkin osata ulkoa.

Toiminnanohjausjarjestelmédn mukanaan tuoma aikataakka néyttaytyi tutkimuksen aineistossa
merkittdvana tekijana. Aineiston vastauksissa viitattiin toiminnanohjausjarjestelmén mukanaan
tuomaan tietokoneella vietetyn tytajan lisdantymiseen yhteensd 12 kertaa. Jarjestelmén koettiin
ohjaavan sosiaalityontekijan padivittaistyon tekemistd enemman tietokoneella tydskentelyn
suuntaan, sillé asiakastyon peruselementteihin kuuluviin ty6tehtaviin (esim. kirjaaminen) kului
jarjestelmdan  myo6tda enemman tyfaikaa. Osa vastaajista ei  ollut  huomannut
toiminnanohjausjarjestelman tuoneen paivittdistydbhon muuta lisdd, kuin lisdéntyneen tyoajan
tietokoneen adressd. Aineistossa oli néhtavilla, ettd tydaikaa kului perustehtavien suorittamisen
lisaksi myds esimerkiksi jarjestelmén ongelmien ratkaisemiseen, jarjestelmén haltuunottoon ja
opetteluun seka prosessien l&pi viemiseen yliméaaraisilta tuntuvien vaiheiden ja monimutkaisuuden

vuoksi.

Aineistosta nousi esiin vastaajien ndkemys siitd, ettd uusi jarjestelma ja sen sisdltama
toiminnanohjaus hankaloittavat tyon sujuvuutta ja verraten aiempiin asiakastietojarjestelmiin,
koettiin jarjestelmdssé tydskentelyn vievan suhteessa enemman tydaikaa. Suurimpina syind tahan
néhtiin toiminnanohjauksen monivaiheisuus. Ty0aikaa koskevat vastaukset linkittyivat aineistossa
aiemmassa kappaleessa mainitun klikkailun kanssa, jolloin tydajan lisadntyminen jarjestelman
parissa liitettiin nimenomaan monivaiheisuuteen ja klikkailun maaréan. Osa vastaajista toivoi
toiminnanohjauksen automaattisempaa rakennetta, jotta tietokoneella ja jarjestelman parissa
vietetty tyoaika vahenisi. Yliméaéaraiselta tuntuvat prosessit, kuten lasten vanhempien taustatietojen

tarkistaminen ja korjaus koettiin tyfaikaa vievaksi ominaisuudeksi.
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5.3 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkielmani keskeisimpina tuloksina on, etté

1)

2)

Apotti asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmén rakentamisessa ja kayttoon viemisessa
on haasteita sosiaalityon kéytannon tyon tekemiselle. Jarjestelman ei koettu tarjoavan
tukea tarpeeksi péivittaistyon tekemiselle ja tyoprosesseille. Jarjestelmén toimintaa
ohjaava luonne on tunnistettu, mutta timan ohjauksen hyotyja tai paikkoja ei jarjestelmasta
ollut vastaajien mukaan mahdollista tunnistaa. Jéarjestelmé koettiin kéytettavyydeltaan
hankalaksi ja monivaiheiseksi. Jarjestelmaa rakennettaessa ei olla huomioitu tai ei ole ollut
mahdollista huomioida sosiaalityon paivittaistyon tekemisen nakokulmaa. Jarjestelmé
nayttaytyi aineiston vastauksissa nykyaikaisena, mutta se sisdltda edelleen virheitd ja
monimutkaisia rakenteita, jonka vuoksi jarjestelman kehittdmiseen ja kayton
perehdytykseen tulee varata riittdvasti resursseja, jotta jarjestelmén hyoddyt saadaan

taysimittaisesti nakyviin.

Jarjestelmén toimintaa ohjaavasta rakenteesta tunnistettiin sekd haasteita, etta
onnistumisia. Haasteina nayttaytyivat erityisesti se, miten jarjestelman hyotynakékulman
nékyvéksi saamiseen vaaditaan tyOntekijin omaa osaamista, ATK-taitoja sek&
perehtymistd asennetta unohtamatta. Toiminnanohjauksen mukanaan tuomat, varsinaiset
haasteet ja hyodyt koettiin nakyvéksi riippuen juuri tasta kdyttajan omasta perehtymisestéa
jarjestelman kayttoon. Toiminnanohjauksen onnistumisina néhtiin sen tuomat hyodyt
tyontekijdn oman muistitaakan vahentamiselle, kuten myds toiminnanohjausjérjestelmén
mahdollistama datan keruu ja sitd kautta tyon tiedolla johtaminen. Haasteina ndyttaytyi
toisaalta taas muistitaakan lisdantyminen, joka néayttaytyi esimerkiksi erilaisten
klikkailupolkujen osaamisena sekd toiminnanohjausjarjestelmédn mukanaan tuoma
aikataakka. Aineistosta tunnistettavia toiminnanohjauksen haasteita nayttaytyi hyotyihin

verrattuna suurempi maaré.
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Olen hahmotellut tutkimukseni keskeisimmaét tulokset visuaalisesti kuvioon 4. Kuvion suurin alue
késittdd asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelman tason, jonka viitekehyksessa tassé
tutkimuksessa liikuttiin. Suurimman kuvion sisalla on pienempi alue, joka kuvaa kayttajan tasoa
suhteessa asiakastieto- ja toiminnanohjausjérjestelméan, tassa tutkimuksessa siis tutkimuksen
kohteena olevia sosiaalityontekijoitd. Kolme yhté suurta ympyrad kuvastavat muistin, ajankayton
ja toiminnan tasoja, jotka nousivat merkityksellisiksi aineiston analyysin kautta. Ndma kolme
ympyrad on sijoitettu kuviossa kayttajan tason sisaan ja riippuvaisiksi kéyttajastaén, ennen kuin

ne tulevat riippuvaisiksi rakennetusta jarjestelmasta.

ASIAKASTIETO- JA TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA

KAYTTAJA

AIKA

Kuvio 4 Asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmén suhde sosiaalityon paivittaistydhon
— kayttajan, muistin, ajan ja toiminnan nakokulma.

Tutkimustulokseni asiakastieto- ja toiminnanohjausjérjestelmén tasolla osoittavat, ettd séhkdinen
asiakastietojarjestelma on suunniteltu ja rakennettu. Kyseessa on olemassa oleva jarjestelma, joka
vastaa vain joiltakin osin siséll&én liikkuvan kayttajan tarpeisiin. Tutkimustulokseni osoittivat, etta

jarjestelman rakentamisesta suhteessa kéayttajaan ja paivittaistyéhon ei olla onnistuttu taydellisesti,
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mutta joitakin jarjestelmén mukanaan tuomia hyoétyja ja tyota tukevia elementtejé oli havaittavissa.
Kuviossa 4 ympyrat MUISTI, AIKA JA TOIMINTA Kkuvaavat tasoja, joilla jarjestelman siséén
rakennetun toiminnanohjauksen onnistumisia ja haasteita oli tunnistettavissa tutkimustuloksista.
N&mé haasteet ja onnistumiset nahtiin tutkimustulosteni perusteella riippuvan jarjestelmén
kayttajastd, eli  tyontekijan  perehtyneisyydestd  jarjestelmadn ja  mahdollisesta
jarjestelmakoulutuksesta, perehdyttdmisesta seka myos henkilokohtaisista ATK-taidoista. Nain
ollen tutkimustulosteni  perusteella selkedd rakennetun asiakastietojarjestelmén ja
toiminnanohjauksen tarjoamien tunnistettujen hyo6tyjen tai haittojen tasoa ei ollut mahdollista
havaita, silla ne riippuivat pitkélti jarjestelman kayttajan tasosta. Jonkinlainen suhde rakennetulla
jarjestelmalld ja toiminnanohjauksella kuitenkin on riippumatta kéyttajatasosta, silla varsinkin
jarjestelmén rakenteisiin liittyvia haasteita (esim. jérjestelman monimutkaisuus ja klikkailu) oli
tunnistettu myo6s ajan, toiminnan ja muistin tasolla kuormittavina tekijoind. Kuten
tutkimustuloksista ilmenee, ndiden haasteiden néhtiin kuitenkin lieventyvan sitd mukaa, mité

paremmin kayttaja oppii tuntemaan ja kayttamaan jarjestelmaa.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielmani  lahtokohtana oli  kiinnostus  siihen, miten  Apotti  asiakastieto- ja
toiminnanohjausjarjestelmda  on  onnistuttu ~ viemé&an kaytantoon  ja  millaisia
toiminnanohjausjarjestelméan haasteita ja onnistumisia sosiaalityOntekijat tunnistavat suhteessa
paivittdistydon tekemiseen. Vastausta tutkimuskysymykseen ja -tehtdvaan selvitettiin
kyselyaineiston keraamisen ja analysoinnin avulla hyodyntéen aineistolahtdisen sisallonanalyysin
menetelmad. Laadulliselle tutkimukselle ominaista perinnettd kunnioittaen tdma tutkimus pyrki
ilmioté koskevaan kuvaukseen ja ilmioon liittyvan ymmarryksen lisddmiseen. Tulokset ovat varsin
ristiriidattomassa suhteessa aiempaan tutkimukseen verrattaessa, mutta tuottivat uutta tietoa seka

jatkotutkimusaiheita my0s aiheesta, jota ei suomalaisessa kontekstissa ole viel& tutkittu.
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Johtopaatokset

Sosiaality6td ja erityisesti siind tehtdvan asiakastyon dokumentaation suhdetta on tutkittu
verrattain paljon ja aihe on tarked seka ajankohtainen monelta eri ndkokannalta katsoen.
Digitalisaation myo6td yhteiskunta, tyon tekeminen ja my6s sosiaalityd sisaltineen on
muuttumassa, silla asiakastyd ja sen dokumentointi siirtyvét yha enenevissd maéarin sahkaisille
alustoille. Tdman vuoksi tarkedksi nousevat ne sahkoiset alustat ja niiden ominaisuudet, joissa
sosiaalityOtd ja asiakastyota tehddén sekd dokumentoidaan. Digitalisaation my6ta nimittdin ndma
séhkdiset jarjestelmét nayttelevat yha suurempaa roolia sosiaalitydn tyon tekemisen arjessa ja
niiden vaikutukset tulevat heijastumaan sekd tyon tekemisen tapoihin, orientaatioihin ettd
asiakastyon nakokulmaan. Tdssé tutkimuksessa olen esitellyt aiempaa tutkimusta liittyen seka
sosiaalitydn ja tietojarjestelmien suhteeseen, ettd sosiaalihuollon tietohallinnon ja
tietojarjestelmien kehityskulkua suomalaisessa kontekstissa. Tama tutkimus sijoittui naiden
taustoittavien tutkimusten vélimaastoon pyrkiessaan tutkimaan kansallisen kehitystyon
seurauksena laaditun séhkoisen asiakastietojérjestelmén sopivuutta sosiaalityon kaytantoon ja tyon

tekemiseen.

Onko Apotti lunastanut niitd lupauksia, joita se antoi? Tutkimustuloksista oli havaittavissa, etta
tdmakaan sahkoinen asiakastietojarjestelma ei tayttdnyt sosiaalitydntekijoiden odotuksia
séhkoisesta asiakastietojarjestelméstd, jossa pdivittaistyon tekeminen olisi tyotd tukevaa ja
tehostavaa sekd kayttajaystavallista. Jarjestelmd kuvautui aineistossa hankalana seké
monimutkaisena kdyttaa ja sen toimintaa ohjaavaa luonnetta oli haastavaa tunnistaa jarjestelmésté.
Kuten aiemmastakin tutkimuksesta on havaittavissa, my6s tdmén tutkimuksen tuloksena
nayttaytyi vahvasti nakokulmat siitd, ettd sédhkdisen jarjestelmén kéytté pikemmin hidasti ja
vaikeutti, kuin nopeutti ja helpotti sosiaalityon paivittaistyon tekemista. Aineiston vastaajat olivat
verrattain védhan perustelleet nékemyksidan esimerkiksi jarjestelman hankaluuteen ja
toimimattomuuteen viitatessaan, jolloin aineisto jai ndiltd osin hyvin pinnalliseksi.
Toiminnanohjausjarjestelméstd oli tunnistettavissa kuitenkin pieni maird myds toivon
pilkahduksia, jotka kertovat siitd, ettd osittain jarjestelmadssa on onnistuneita rakenteita, joiden
taysimaaréista hyodyntamista edellyttdd tyontekijan perusteellinen perehdyttdminen jarjestelman

toiminnallisuuksiin.  Perusteluiden ja konkreettisten esimerkkien puuttuessa vastaajien
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havainnoista oli haastavaa tunnistaa niita jarjestelméan ominaisuuksia, jotka erityisesti vaatisivat
kehittdmisté paivittaisen tyon tekemisen helpottamiseksi. Téll& aineistolla kuvaus jarjestelmasta ja

sen toimivuudesta kokonaisuudessaan jai hyvin negatiiviseksi.

Apotti asiakastieto- ja toiminnanohjausjérjestelma on rakennettu kansalliset maéraykset seka
lainséadanté huomioiden. Jarjestelman suunnitteluun seka toteutukseen on aktiivisesti osallistunut
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia. Tutkimustulosten perusteella tdma kehitysty6 ei ollut
havaittavissa, tai se ei saanut merkittdvaa merkitystd sosiaalityon arjessa. Jarjestelmén koettiin
palvelevan  enemmén  organisaatiotason  tavoitteita  esimerkiksi  datankeruun ja
kustannustavoitteiden osalta. Jarjestelman ei koettu tukevan sosiaalityontekijaa péivittaistyon
tekemisessd, pikemminkin jopa haittaavan sitd, joka on linjassa aiemman sosiaalityon ja
tietojarjestelmien suhteesta tehdyn tutkimuksen kanssa. Jarjestelmasta kuitenkin tunnistettiin
rakenteita, joiden olisi mahdollista hyodyttaa paivittaistyon tekemistd ja tukea siina seka sen
suunnittelussa. Naita hyotyja ei kuitenkaan ole mahdollista saada taysiméaaraisina kayttoon, mikali
jarjestelman kayttoon ei perehdytetd kunnolla. Hyotysuhde kasvoi sitd mukaa, mitd paremmin
tyontekija itse osasi jarjestelmaa ja sen toiminnallisuuksia kdyttaa ja hyodyntad, mutta toisaalta
tama tyontekijan itseoppineisuus toi mukanaan muistitaakkaa sekd tyfajan kulumista

asiakastietojarjestelman aarella enenevissa maarin.

Toiminnanohjausjarjestelmén  kehittaminen erilaisilla toiminnanohjauksen muutosalueilla
Apotissa on kaytadntoa tarkastellessa onnistunut kehnosti, silla vastaajat eivét tunnistaneet
toiminnanohjauksen paikkoja tai kokivat suunnittelun epdonnistuneen siina. Jarjestelman puolesta
markkinoidun toimintaa ohjaavan rakenteen ei nahty tukevan paivittdisen tyén tekemisessa tai
tyoprosessien lapi viemisessa, vaan néihin vaadittiin tyontekijan omaa osaamista seka
muistamista. Toiminnanohjausrakenteelta toivottiin tietynlaista automaatiota, mutta automaation
tarkempi rakenne tai tarkoitus ei noussut aineiston vastauksista esiin. Aiemmin kuviossa 4 olen
esitellyt yhteenvetona tutkimukseni tuloksista kaavion, jossa asiakastietojarjestelma jaa irralliseksi
tyontekijan muistia, ajankdyttod ja toimintaa tukevista ominaisuuksista niiden linkittyessa
tyontekijan  oman  osaamisen alle.  Sosiaalityon  k&ytdnndén  tydssd  toimiessaan
toiminnanohjausjarjestelméan tulisikin voida tukea néill4 alueilla lahtokohtaisesti jarjestelman

tasolta saakka. Talloin mahdollistuisi se, ettd jarjestelman k&yttd ja sielld tyOtehtdvien
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suorittaminen olisi vahemman riippuvaista kayttdjan ominaisuuksista seka kayttajan saamasta
koulutuksesta. Tamé tehtdvd on mille tahansa asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmélle
kuitenkin mahdoton, silla sdhkdisessé jarjestelmassa suoritettavaa sosiaalityon perustehtavad on
mahdotonta irrottaa kéayttdjansa, eli sosiaalityontekijan omasta asiantuntijuudesta ja sosiaalityon
lahtokohdista nousevista tiedon tarpeista. Apotti asiakastietojarjestelman pyrkimys rakentaa
kayttajaystavéllinen tieto- ja toiminnanohjausjarjestelmé kaytdnnon tyontekijan lahtékohdista
ké&sin on kuitenkin tutkimukseni valossa jadnyt kauas tavoitteestaan. Tamé tavoite on méaritelty
tdssd tutkimuksessa vastaajien myotd, eli sosiaalityon, sen perustehtdvan sekda eetoksen ja

asiantuntijuuden kautta.

Osittain kyseessa on varmasti tietotekniikan ja jarjestelmén suunnittelijoiden sek& sosiaalityon ja
sen asiantuntijuuden valill& oleva tiedollinen kuilu, jonka vuoksi ymmarryksen puutetta on puolin
ja toisin. Jarjestelman kéaytetty kieli ei vastannut sosiaalityon ammattikieltd, mutta toisaalta
sosiaalityontekijat eivédt vastauksissaan huomioineet nakokulmaa siitd, ketd kaikkia varten
jarjestelma on luotu. Oikeutetusti ja kysymyksenasettelua ajatellen sosiaalityontekijat pohtivat
vastauksiaan hyvin keskeisesti sosiaalityon nakokulmasta, jolloin suurempi hyotyajattelu jai
tutkimuksen tuloksien ulottumattomiin. Aineistosta ei noussut ehdotuksia siitd, millainen
jarjestelman Kielen tai rakenteen tulisi olla, jotta se vastaisi sosiaalitydn ja sen tekemisen tarpeita.
Vaikka jarjestelmén suunnittelussa oli ollut mukana myos sosiaalihuollon ammattilaisia, ei taméa
ole valunut riittdvissa maarin nékyvaksi loppukayttdjéalle, joka jarjestelmassa tyodskentelee.
Vuoropuhelu ja tiedon lisdédminen jarjestelman kehittdjien ja suunnittelijoiden seka
sosiaalityontekijoiden vélilla tuottaisi varmasti ymmarrystd molempiin suuntiin. Kysymykseksi
kuitenkin nousee se, ettd onko sosiaalitydhon kansalliset méaérdykset ja lainsdadénté huomioiden
edes luotavissa sahkoisté jarjestelmad, joka palvelisi kaikkien kayttdjien toiveita ja ndkemyksia
nimenomaan sosiaalityén tekemisestd sahkoisella alustalla? Sosiaalityon luonne on tunnistettu
tietotyoksi, jossa keskeiseksi nousevat ihmiset erilaisen tiedon tuottajina ja kayttdjind ja
tietojarjestelmien tavoitteena on tiedon séilyttamisen lisaksi tiedon tuottaminen ja muodostaminen.
Mikali hydtya siitd, miten taté tietoa tuotetaan ja muodostetaan asiakastietojarjestelméssa, ei saada
sosiaalityontekijoille nakyvéksi, ei vélttaméattd mikaan séhkdinen jarjestelmé tule tayttdmaan
ammattilaisten toiveita ja ajatuksia oikeasti toimivasta jarjestelméstd. Apotti asiakastieto- ja

toiminnanohjausjarjestelman myo6td mahdollisuus tiedon kerd&miseen, tuottamiseen ja
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muodostamiseen on olemassa, mutta sen hyodyt eivét ole valittomia jarjestelmad kayttavélle
sosiaalityontekijalle. Talldin on perusteltuakin, ettd sosiaalitydntekijat tarkastelevat kokemuksiaan
tietojarjestelmistd nimenomaan omasta positiostaan kasin. Tamén hyotyndkokulman
pitk&janteisempi tarkastelu ei ollut tdmén tutkimuksen puitteissa mahdollista, mutta

jatkotutkimusaiheena se nayttaytyy darimmaisen tarkeéna.

Sosiaalihuollon tietojarjestelmien kehittdmisen tavoitteena on ollut yhdenmukainen ja kdyttajansa
tyoté tukeva jarjestelmd, jossa on huomioitu myos jatkuva kehityskulku kohti yhdenmukaista
sdhkoista asiakasasiakirjahallintoa sekd kustannustehokkuuden ja tiedolla johtamisen
néakokulmien vahvistaminen. Kansallisen kehitystyon ja lainsaadannén huomioivia rakenteita,
kuten mé&ardmuotoisen kirjaamisen malleja ja asiakastietomallia tunnistettiin jarjestelman
rakenteista, mutta niiden toteutustapa ja kaytettavyys jaivat irrallisiksi hyotynéakokulmaa ajatellen.
Aineistosta ei ollut havaittavissa rakennetun asiakastietojarjestelman sekd sen rakentamista
ohjaavien maardysten ja lainsdadanndn yhteyttd. Yhtena syyné tahan voi olla se, ettei kdytannon
tyotd tekevilla sosiaalityontekijoilla ole tarpeeksi tietoa kehityskulusta, joka suomalaisessa
kontekstissa on kuljettu sosiaalihuollon tietohallinnon ja tietojarjestelmien kehittdmistydssa ja
kuinka sosiaalihuollon tietohallintoa talla hetkelld suomalaisessa kontekstissa todellisuudessa
hallinnoidaan. ~ Séhkdisten tietojarjestelmien hyddyntaminen suomalaisen sosiaalihuollon
tietohallinnossa ja kehittdmisessé ei myodskadn varmasti ole ensimmaisend mielen paall& vahvasti
asiakastyon rajapinnassa tyodskentelevilld sosiaalityontekijoilld. Tassé tutkimuksessa ei mydskaan
haettu vastauksia tahdn kysymykseen, jolloin laajempi pohdinta asiakastietojarjestelmien

hyotynakokulmasta on jaanyt vastauksissa pois.

Sahkoiset asiakastietojarjestelmat on suunniteltu mahdollistamaan myds asiakkaille sahkodisen
asioinnin sekd yhdenvertaisen ja laadukkaan palvelun. Vaikka kyselylomakkeessa vastaajia oli
pyydetty pohtimaan jarjestelmén toimivuutta myos suhteessa asiakasnakokulmaan, ei sosiaalityon
asiakkaiden nakokulma tullut tutkimuksessa nékyvaksi. Kuten myds aiemmasta tutkimuksesta on
havaittavissa, tassékin tutkimuksessa sahkdinen asiakastietojarjestelma késitettiin sosiaalityon
paivittaisen tyon tyokaluksi, jonka tehtdvdnd on tukea sosiaalityOntekijdd paivittaistyon
tekemisessd sekd prosessien lapi viemisessd. Aineistosta oli havaittavissa verrattain vahén

havaintoja esimerkiksi asiakastyostd tuotettavan tiedon sisaltoon tai sen nakyvyyteen
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jarjestelmassa, vaikka usein tietojérjestelmié tutkivassa tutkimuksessa on tullut vahvasti esiin, ettéa
séhkoiset jarjestelmat esimerkiksi kapeuttavat sosiaalitydn orientaatiota ja tydskentelya.
Asiakasndkokulman h&martyminen suhteessa sosiaalihuollon tietojarjestelmid koskevaan
tutkimukseen on havaintona lahes pdinvastainen kuin mihin tietohallinnon ja tietojarjestelmien
kehityksessa on kansallisessa kontekstissa pyritty. Taman asiakasnakokulman ja hyotysuhteen
tutkiminen nimenomaan Apotti asiakastieto- ja toiminnanohjausjérjestelméssa voisi tuottaa
hyodyllisié tutkimustuloksia siitd, miten jarjestelmassa ja sen kdytdssa on onnistuttu huomioimaan

kansalaiselle ja asiakkaalle tietohallintokehityksessa seka lainsdadannossa méaaritellyt oikeudet.

Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden osalta tutkijan omien, mahdollisesti asenteellisten esiymmarryksien
auki kirjoittaminen on tarkeda (Laine 2018). Tutkijana esiymmarrykseni tutkittavasta aiheesta oli
varmasti monipuolisempi, kuin mitd monella vastaajalla, silld olen toiminut tyGtehtdvissani
jarjestelman péaivittaisen kayttdmisen lisdksi myas jarjestelman koulutettuna tukihenkiloné. Tdman
lisdksi olen henkilokohtaisesti laajasti kiinnostunut tietojarjestelmista ja erilaisista sédhkdisista
palveluista muutenkin. Olen kuitenkin mielestani Kiitettavasti kyennyt tutkijana rajaamaan omaa
esiymmarrystdni ja antautumaan tdssa tutkimuksessa aineistolahtOisyyteen analyysia
suorittaessani, vaikka omat esiymmarrykseni ovat vaistdmattd vaikuttaneet tutkimuksen teon
taustalla. Olen kyennyt nostamaan aineistosta esiin paljon omasta esiymmarryksestani poikkeavia
seikkoja. Olen saanut tutkijana huomata, miten oma suhtautumiseni esimerkiksi tietojarjestelman
rakentamiseen kdytdnnon tarpeista lahtien on muuttunut aineistoon tutustumisen ja analyysin
my6td. Olen myo6s kyennyt tunnistamaan niitd kipukohtia, joissa jarjestelmatasolta siirryttaessa
kéytdnnon tasolle on menty metsaan. Tutkijan oma kokemus sekd lapsiperhepalveluiden
sosiaalitydn kaytdnnon tyostd, ettd Apotti asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmén
kéyttdmisesté helpotti aineiston havaintojen tulkitsemista ja ymmaértamistd omassa kontekstissaan,

jolloin myds tutkimuksen tuloksista tehtyjen johtopdétdsten tekeminen helpottui ja monipuolistui.

Tutkijana voin itse vain arvailla, olisiko tutkimusaiheesta ollut mahdollista saada kattavampaa ja

monipuolisempaa aineistoa jotakin toista tutkimusmenetelm&d kayttdméalla. Tutkimuksen
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toteuttaminen esimerkiksi haastattelumenetelmalla olisi mahdollistanut tarkentavien kysymysten
esittdmisen aineistonkeruun edetessd, jolloin myds aineistoon tulleet vastaukset olisivat voineet
olla perustellumpia tai laajempia. Kyselylomaketta kéytettdessa kysymysten asetteluun ja
muotoiluun tulee Kkiinnittdd erityistd huomiota, jotta kysymykset ovat lukijan ymmarrettavissé
ilman tutkijan lasndoloa tai mahdollisuutta esittda tarkentavia kysymyksid. Taman tutkimuksen
aihe painottuen nimenomaan asiakastietojarjestelman toimintaa ohjaavaan luonteeseen oli
tietoinen valintani, joka kuitenkin osoittautui kyselylomakkeen kysymyksid muotoillessa
haastavaksi. Taman vuoksi laadin tutkimuskutsun oheen informaatiopaketin, josta
toiminnanohjauksen rakenne ja paikka ovat havaittavissa, ja jonka oli tarkoitus toimia vastaamisen
tukena séhkoista kyselylomaketta taytettdessd. Aineistosta on kuitenkin havaittavissa, etta
informaatiokirjeeseen ei valttamatta ennen kyselylomakkeen tayttd ole perehdytty, tai sita ei ole
vastauksissa hyddynnetty toivotulla tavalla.

Mikali informaatiolomaketta olisi hyddynnetty laajemmin tai kysymyksenasettelu olisi ollut
selkeampi, olisi tutkimukseni aineisto my0s saattanut nayttdytyd erilaisena. Kyselyyn
vastanneiden méaaré oli verrattain hyvin pieni ja vastausten pituus vaihteli aina hyvin niukoista
vastauksista alkaen. Aineiston analyysissa olen kuitenkin huomioinut lyhyemmatkin vastaukset,
silla valitsemallani aineistonanalyysimenetelmalld myds naista vastauksista oli mahdollista saada
irti  tutkimuksen kannalta oleellista tutkimustietoa. Tutkijan aiempi tieto siitd, ettd
tutkimusaineiston kokoaminen kiireisiltd kdytannén sosiaality6té tekevilta sosiaalityontekijoilta
tulee olemaan haasteellista, osoittautui myds tata aineistoa ajatellen todeksi. Mahdollisuudet siihen
kuitenkin on, ettd sahkoinen, missa hetkessa vain taytettdva kyselylomake tavoitti enemman
vastaajia kuin esimerkiksi haastattelukutsu olisi saattanut tavoittaa. Olen tutkielmani aikana
kuitenkin perustellut valintojani liittyen tutkimusmenetelmiin ja aineiston analyysiin, seka

pysyttaytynyt ndissa menetelmissa lapi koko tutkielman.
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Pohdinta

Taman tutkielman tulokset ja siitd tehdyt johtopéatokset kuvaavat hyvin rajattua tapaa tutkia
sosiaality0n ja asiakastietojarjestelmien rajapintaa. Jatkotutkimusaiheita tdman tutkimuksen teon
jalkeen herési useita. Kayttdjien kokemuksia Apotti asiakastieto- ja toiminnanohjausjarjestelmasta
on hedelmaéllisempéé tutkia varmasti sitten, kun kayttdonotosta on kulunut enemmén aikaa ja
asiakastietojarjestelma on juurtunut k&ytdntoon enemman sekd sen toiminnallisuuksia on
muokattu ja kehitetty kaytdnnostd nousseiden palautteiden avulla. Tamén tutkimuksen
aineistonkeruun aikaan jarjestelmé oli ollut kdytdssa lapsiperhepalveluissa vasta reilun vuoden
verran. Kayttajakokemusten tutkiminen on aiemmin mainitun asiakasnakokulman ohella tarkeaa,
jotta jarjestelman kehitystyota on edelleen mahdollista jatkaa ja jarjestelmad muokata vastaamaan
paremmin myo6s kdytannén tyon tarpeisiin. Jarjestelman mahdollistaman datankeruun osalta
kiinnostaviksi tutkimusaiheiksi nousevat tulevaisuudessa ne nakymat, joita datankeruu suhteessa
tyon tekemiseen ja sosiaalitybhon mahdollistaa. Millaista dataa jarjestelmastd on mahdollista
saada irti ja millaista kuvaa se valittdd kaytannon tyon tekemisestd, sosiaalityostd, palvelujen
laadusta tai mahdollisesti jopa vaikuttavuudesta? Né&en tutkijana, ettd tdmé& dataa kerddva
ominaisuus mahdollistaa jatkossa tarkempien tutkimustulosten tuottamisen myds maarallisessa
muodossa erilaisista asioista ja ilmidistd, joita asiakastietojarjestelmasta ja sinne Kirjatusta
valtavasta tiedon méérasta on suodatettavissa. Téllaisen tiedon avulla on mahdollista kenties myods
perustella sosiaalihuollon ammattihenkildstolle, kuten myds ylemman tahon paéattajille miksi
asiakastietojarjestelmia on kehitetty ja miksi niiden kehittdmiseen, kayttéonottoon seka

perehdyttdmiseen on varattava resursointia.

Pohdintaan tultaessa olen kokonaisvaltaisesti tyytyvdinen valitsemaani tutkimusaiheeseen ja
siihen, ettd tein opinndytetyon itsedni kiinnostavasta aiheesta. Tutkimustulokseni hyddyttavat
itseni  liséksi myds tietohallinnosta ja tietojérjestelmien kehittdmisestd kiinnostuneita
ammattilaisia. Tutkimuksen suuntaaminen sosiaalityon kentélle ja sosiaalityon ammattilaisille
mahdollistaa ymmarryksen lisddmisen jarjestelman rakentamisen ja valintojen taustalla
vaikuttavista maéaardyksistd, ohjeistuksista ja lainsdadannostda. Vaikka tdmén tutkimuksen
tavoitteena ei ole sosiaalityontekijoiden houkutteleminen mukaan Apotti-liikkeeseen, voi se lisata

ymmarrystd ja muokata oletuksia siitd, miksi ja miten asiakastietojarjestelma toimii. Yhta lailla
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tutkimukseni mahdollistaa  tiedon valittdmisen sekd  Apotti-asiakastieto-  ja
toiminnanohjausjarjestelman suunnittelijoille, kehittéjille kuin myo6s vasta jarjestelmaa kéayttoon
ottavien kuntien hallintoon arvokkaasta k&ytdnnon rajapinnasta, jonka aineistoni vastaajat
tutkimuksessa tarjosivat. Tutkijana voin itse taysin allekirjoittaa my0s vastaajien ndkemyksen
siitd, ettd tietojarjestelman ja toiminnanohjauksen tayden potentiaalin hyddyntaminen vaatii viel&
tyostamista. Jarjestelmd toimii yhtd hyvin, kuin sen kaikista perehtymaton kéyttaja ja tama
nakokulma heijastuu seka toimintaa ohjaavan rakenteen tarkasteluun, etta asiakastietojarjestelméan
lukuisien  toiminnallisuuksien  tdysimaaraiseen hyddyntdmiseen. Sosiaalityd ja sen
tiedonmuodostuksen prosessit valittdmassé asiakastyon kontekstissa ovat ainutlaatuinen kentta
tutkia sahkoisten jarjestelmien toimivuutta ja sitd, miten lahelle tietokone onkaan mahdollista
saada oikean ihmisen elamé&é ja kokemusmaailmaa. Isommassa kuvassa sosiaalityon kaytdnnosta
ja asiakastyostd nousevaa tietoa on mahdollista hyodyntdd rajattomasti yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja paatoksenteossa. Suurimmaksi haasteeksi nouseekin se sahkdinen véline, joka
toimii sosiaalitydn asiakkaiden ja sosiaalityontekijan sekd organisaation ja yhteiskunnan

rajapinnoilla.
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Liitteet

Liite 1 Kutsu osallistua tutkimukseen
Kutsu osallistua asiakastietojarjestelméan toiminnanohjausta kasittelevaan tutkimukseen

Taman kyselyn avulla  pyrin  tavoittamaan Vantaan kaupungin lapsiperhepalveluissa
tyoskentelevid, Apotti-asiakastietojarjestelmaa paivittaisessa tydssaan kayttavia
sosiaalityontekijoita. Teen maisterintutkielmaa Helsingin Yliopistossa Apotti-
asiakastietojarjestelman toiminnanohjauksesta sosiaalitydntekijan paivittaistydssa.

Olen tassé tutkimuksessa kiinnostunut Apotti-asiakastietojarjestelman kayttoonoton jalkeisista
varhaisista kokemuksista, jotka peilautuvat osaltaan varmasti samankaltaisuuksiin ja eroihin
verrattuna Vantaan kaupungilla aiemmin kaytossé olleeseen asiakastietojarjestelméan. Minua
kiinnostaa, millaisena sosiaalitydntekijat ovat kokeneet Apotti-jarjestelman toiminnanohjauksen,
millaisia vaikutuksia talla toiminnanohjauksella on mahdollisesti ollut sosiaalitydntekijén tyohon
ja ovatko sosiaalityontekijat kokeneet saaneensa tyéhonsa
tukea asiakastietojarjestelmén toiminnanohjauksesta.

Apotti-asiakastietojarjestelman toiminnanohjauksella tarkoitetaan kaikkia jarjestelméan siséén
rakennettuja muistutuksia, maaraaikoja tai tyonkulkuja, jotka noudattavat lainsaadantdd, muita
madrayksia ja yleisid asiakastyon dokumentoinnin laatuvaatimuksia. Namé& toiminnanohjaukset
seka tyonkulut on rakennettu jarjestelmaan hyodyntden lapsiperhepalveluiden asiantuntijoiden
sekd sovelluskehittgjien yhteisty6ta ennen jarjestelman kayttdonottoa ja néitd ohjauksia seka
tyonkulkuja tarkistetaan sdanndllisesti myos kéayttéonoton jéalkeen.

Tutkimusta tehdessé Apotti-asiakastietojarjestelma on ollut kaytdssé noin vuoden ja ensimmaisten
kokemusten kerd&@minen kentdltd ndayttdytyy mielestdni ehdottoman tdrkednd tulevaa
jatkotydskentelya seka jarjestelmén kehittymisté ajatellen. Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu
vastaamalla kyselylomakkeeseen, jossa on vield tarkemmin Kkerrottu Apotti-jarjestelmén
toiminnanohjauksesta vastaamisen tueksi. Vastaukset ovat anonyymeja tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa, ja vastaajalla on itselladn harkintavalta sen suhteen, kuinka paljon tietoa itsestadn tai
toimipaikastaan haluaa vastauksissaan antaa. Vastaukset léhetetddn suoraan tutkijalle
kyselylomakkeen lopussa olevalla Tallenna”-painikkeella.

Vastausaikaa on saakka.

Maisterintutkielmaani ohjaa yliopistonlehtori Aino K&aridinen.
Tutkimusterveisin,

Veera Leppénen, YTK

Helsingin Yliopisto

Valtiotieteellinen tiedekunta
veera.leppanen@helsinki.fi
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Liite 2 Kyselylomakkeen runko

Apotti-asiakastietojarjestelman toiminnanohjaus sosiaalityontekijan tyossa

Kiitos, etta olet paattanyt osallistua tutkimukseen Apotti asiakastietojarjestelméan
toiminnanohjauksesta sosiaalityontekijan tytssa. Olet saanut sdhkopostitse kutsun osallistua
tutkimukseen, jonka liitteena on infopaketti jarjestelman toiminnanohjauksesta, jonka tarkoituksena
on toimia vastauksiesi seka toiminnanohjauksen paikkojen hahmottamisen tukena. Hy6dynna tata
infopakettia kokemuksiesi pohdinnassa silté osin, kuin se on mielestasi tarkoituksenmukaista.

1. MILLAISIA KOKEMUKSIA SINULLA ON ASTAKASTIETOJARJESTELMAN
TOIMINNANOHJAUKSESTA LAPSIPERHEPALVELUIDEN SOSIAALITYON
NAKOKULMASTA? ONKO ASIAKASTIETOJARJESTELMAN
TOIMINNANOHJAUKSESTA OLLUT TUKEA TYOSI TEKEMISESSA?

Pohdi kokemuksiasi esimerkiksi palvelu- ja arviointiprosessien (palvelutarpeen arviointi, kiireellinen
sijoitus, huostaanotto, kiireellisen toimenpiteen arviointi yms.), paatéksenteon ja suunnitelmallisen
sosiaalityon tekemisen nakokulmasta.

2. MILLAISIA HYOTYJA TATI HAITTOJA OLET KOHDANNUT
ASIAKASTIETOJARJESTELMAN TOIMINNANOHJAUKSESSA KAYTTAESSASI
JARJESTELMAA ASIAKASTYOSSA?

Pohdi kokemuksiasi liittyen esimerkiksi asiakastytén dokumentaatioon, asiakastyon suunnitteluun,
monialaiseen yhteisty6hon ja suhteessa asiakastyotd maarittelevaén lainsaadantoon.

3. MILLAISIA AJATUKSIA SINULLE HERAA SIITA, ETTA
ASIAKASTIETOJARJESTELMAAN ON SISAANRAKENNETTU
TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA OHJAAMAAN SOSIAALITYONTEKIJAN
PATIVITTAISTYOTA?

Pohdi kokemuksiasi esimerkiksi paivittaistyosi, asiakastyon tai edellisten kayttamiesi
asiakastietojarjestelmien toiminnallisuuden pohjalta.

OSITTAINEN TALLENNUS
Tahdon tallentaa tayttamani tiedot ja jatkaa mydhemmin linkistd, joka lahetetdan antamaani osoitteeseen.

TIETOJEN LAHETYS
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Liite 3 infopaketti tutkimukseen osallistuville asiakastietojarjestelman toiminnanohjauksesta

Apotti asiakastietojarjestelmaan on sosiaalihuoltoa ja sosiaalityotd sekd sen dokumentointia
ohjaavien lakien, mé&rdysten sekd ammattilaisten avulla rakennettu toiminnanohjausjarjestelma,
jokaon luotu vastaamaan sosiaalityontekijoiden, organisaatioiden sek& kuntien vaatimuksiin
séhkoisesta asiakastietojarjestelmastd, joka huomioonottaa tyon tekemisen mielekkyyden,
tehokkuuden sekd tuloksellisuuden. Apotti-asiakastietojarjestelman toiminnanohjauksella
tarkoitetaan kaikkia jarjestelméan sisadn rakennettuja muistutuksia, maérdaikoja tai tyonkulkuja,
jotka noudattavat lainsdédantdd, muita madrayksia ja yleisid asiakastyoén dokumentoinnin
laatuvaatimuksia. Nama toiminnanohjaukset sekd tydnkulut on rakennettu jarjestelméaan
hyodyntéen lapsiperhepalveluiden asiantuntijoiden sekéd sovelluskehittdjien yhteisty6ta. Apotti-
asiakastietojarjestelma on nahty pelkdn tietojarjestelmahankinnan sijasta toimivan
toiminnanmuutosprojektina, jonka tavoitteena tyotapojen yhtendistamiselld sekd toiminnan
ohjauksella on toiminnan muutos.

RAKENTEINEN KIRJAAMINEN
- Valmiita valikkoja
(\ - Kuvaileva ja taydentiva teksti tiydentamissa rakenteista kirjausta
- Ohjattu kirjaaminen jolloin ohjelma antaa kiyttdjille vaihtoehtoja jo kirjatun perusteella

- Arvioinnit, asiakassuunnitelmat, piitékset, asiakaskertomukset, péivittiiskirjaaminen

OHJAAVAT TYONKULUT

- Jirj Iméin sisidn lainsdfiddnnén, kansallisten méiriysten seki asiantuntijoiden avulla rakennetut
tydkulut (esimerkiksi lapsiperhepalveluiden palvelutarpeen arviointi, lastensuojeluilmoituksen kiisittely,
kiireellisen lastensuojelutoimenpiteen arviointi) seki siihen liittyviit muistutukset, tehtivilistat ja
suositukset.

- Asiakasturvallisuus paranee automaattisen ohjauksen avulla

TIEDON HYOTYKAYTTO

- Scurantatictoa asiakkaalle, ammattilaiselle seki johdolle
- Mittarit ja raportit osana tyonkulkuja: asiakkuuksien miirid, méériaikojen noudattaminen, Kuntaliiton

toimintakykymittari ja ARVOA -mittari

SAHKOINEN ASIOINTI

- Sihkédinen palveluportaali asiakkaille, joissa omien tictojen katselu seki tallennus

YHTENAISET TOIMINTATAVAT
- Prosessien yhtendistiminen
- Prosessien seuranta palvelutehtivirakenteen mukaisesti seurantapisteiden avulla

- Miirdmuotoinen kirjaaminen: asiakastietojen kirjaaminen yhteisesti sovitulla tavalla

Jokaiseen toiminnanohjauksen muutosalueeseen linkittyy asiakastietojérjestelman toiminnan
ohjauksen paikkoja, jotka ohjaavat sosiaalityontekijaé tyon tekemisessd, dokumentoinnissa seka
paatoksenteossa yhteisesti sovittuja tyonkulkuja hyodyntéen. Jarjestelmd ohjaa tyontekijaa
hakemalla ja analysoimalla asiakkaiden tietoja koontindytéille automaattisesti, ehdottamalla
toimintatapoja sekd muistuttamalla tyontekijoitd tehtévistd, jotka tulee hoitaa tiettyjen
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maéaraaikojen puitteissa. Toiminnanohjaus muutosalueella 1 rakentuu siis rakenteisen kirjaamisen
ympérille siten, ettd jarjestelmd&n on rakennettu valmiiksi rakenteista kirjaamista tukevia
rakenteita (taytettavia luetteloita, valmiita otsikointeja, muokattavia pohjia). Toiminnanohjaus
muutosalueella 2 tarkoittaa kaikkia ylla mainittuja tyonkulkujen ohjattua etenemistd, niihin
liittyvia muistutuksia, heratteitd ja tarkistuslistoja. Toiminnanohjaus muutosalueella 3 tarkoittaa
jatkuvasti asiakastietojarjestelmasté kertyvan datan hyddyntamistd asiakastyon, rakenteiden seka
palvelupolkujen kehittymisessa kuten myos sosiaalityontekijan ammatillisen tyon tehostumisessa.
Toiminnanohjaus muutosalueella 4 lisd4 sosiaalityontekijan seka asiakkaan oikeusturvaa
tarjoamalla sahkoisia palveluita asiakkaille omien asiakirjojen tarkasteluun, viestien lahettamiseen
seké ajanvaraukseen ja muistutuksiin. Toiminnanohjauksen viimeinen muutosalue 5 tarkoittaa
kaikkien naiden toiminnallisuuksien yhtyméa, yhteistd asiakastietojarjestelméda yhteisilla
toimintatavoilla esimerkiksi sosiaalihuollossa lastensuojelun eri toimistoiden ja tarkemmin viel&
eri sosiaalityontekijoiden valilla.

Sosiaalityontekijana voit pohtia jarjestelmén toiminnanohjausta sosiaalityon seka péivittaisen
asiakasty0si pohjalta hyddyntéen naité viittd toiminnanohjauksen muutosalueita. Voit pohtia, etta
millaisissa hetkissé toiminnanohjaus nakyy sinun ruudullasi jarjestelmaa kayttéessasi ja millaisia
vaikutuksia talla toiminnanohjauksella on tapaasi tehda ja jasentaa tyotd, miten toiminnanohjaus
vastaa sosiaalityon vaativan asiakastyén ja dokumentoinnin vaatimuksiin jne. Antoisaa
vastaushetked!
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