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1 Johdanto

Liito-oravasta tuli erityinen eldinlaji Suomen liityttyd EU:n jaseneksi. Kaikki liito-
oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikat médarattiin automaattisesti suojelluiksi heiken-
tdmiseltd ja hdvittdmiseltd luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain perusteella. Niiden
sijainti on siis tiedettdva, jotta ne voidaan rajata rakentamisen, hakkuiden ja muiden
elinympdrist6ja muuttavien toimien ulkopuolelle. Tehtdva on haasteellinen, silld
liito-orava on piilossa pysytteleva yoeldin, paikoin kohtalaisen yleinen, ja ilmaantuu
uusiin paikkoihin nuorten eldinten itsendistyessa. Liito-oravan suojelumenettelyt yh-
dyskuntasuunnittelussa ja metsédtaloudessa ovat viime vuosina kehittyneet sujuviksi,
mikd on vihentdnyt suojeluun liittyvid ristiriitoja. Liito-oravakannan on kuitenkin
esitetty olevan yha laskusuunnassa (esim. Hanski 2006).

Liito-oravan suojelun ongelmat korostuvat kasvavilla kaupunkiseuduilla maan-
kdyttointressien lukuisuuden ja jatkuvan uudistumisen vuoksi. Liito-oravan suojelua
on hankaloittanut se, ettd suojelusta puuttuu tulevaisuuteen suuntautuva toimintata-
pa, joka olisi sidottu seudullisiin populaatioihin ja uusien elinymparistojen kehitty-
miseen. Tiukka lainsdddantd on sen sijaan johtanut siihen, ettd yhdyskuntasuunnitte-
lussa ja metsataloudessa suojellaan enimmékseen vain yksittdisid liito-oravapaikkoja
tapaus kerrallaan ja reagoidaan uusien paikkojen ilmaantumiseen. Taajamien ldhei-
syydessd virkistysalueet helpottavat liito-oravan suojelua.

Téssd raportissa esittelemme elinympaéristomallit keinona tukea liito-oravan ny-
kyisid suojelukédytdntdja kaupunkiseudulla. Elinympaéristomallit ennustekarttoineen
tuovat kerralla ndkyviin laajoja maisema-alueita ja niiden tulevaisuuskuvia, minka
ansiosta ne helpottavat suojelun suunnittelua. Ne voivat toimia uudenlaisena kau-
punkiseudun laajuista yhteistoimintaa ja joustavuutta edistdvana tyovalineend liito-
oravan suojelussa. Elinymparistomallit kehitettiin Tampereen yliopiston yhdyskun-
tatieteiden laitoksella vuosina 20082009 toteutetussa tutkimus- ja kehittdmishank-
keessa Liito-oravapaikkojen ennakointi kaukokartoituksen avulla Tampereen kaupunkiseu-
dulla. Hankkeen toisena osapuolena oli Metsidntutkimuslaitos. Elinympéristomallien
laadinnassa kéytettiin liito-oravan esiintymistietoja sekd puustoa ja maankéyttod
kuvaavia aineistoja.

Hankkeen tavoitteena oli saada késitys liito-oravan elinymparistoistd ja niiden
kehittymisestd Tampereen kaupunkiseudulla vuoteen 2030 saakka. Tarkoituksena
oli tuottaa ennakoivaa tietoa yhdyskuntasuunnittelua ja metsien hoitoa varten siten,
ettd tulokset palvelisivat etenkin kaupunkiseudun kuntien kaavoitushankkeita ja
kaupunkiseudun maankéytén rakennesuunnittelua. Elinympéristomalleja pddstiin
kdyttdimddn tuoreeltaan, kun vertailtiin kuntien yhteisesti laatiman maankdyton ra-
kennesuunnitelman vaihtoehtoja toisiinsa liito-oravan suojelun ndkdkulmasta. Elin-
ympdéristomallien laadinta oli ndin ollen osa kaupunkiseudun strategista kehittamista.

Lahtokohdaksi otettiin kaupunkiseutua kuvaava kolmijakoinen mallitus, joka
erottelee liito-oravan nykyiset elinymparistét, tulevat elinympéristot ja liito-oravan
kannalta heikot alueet. Mallituksen kohteena olivat Tampereen kaupunkiseudun
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kaikki kahdeksan kuntaa maaseutualueineen lukuun ottamatta entistd Kurun kun-
taa. Tuotetut elinympaéristomallit ja niiden karttaesitykset toimivat kaupunkiseudun
toimijoita yhdistdvdnd tiedollisena perustana, kommunikaatiovélineend ja uusien
ndkokulmien avaajana, kun sovitetaan yhteen liito-oravan suojelua, kaavoitusta ja
metsien hoitoa kunta- ja yksityismetsissd. Hankkeessa noudatettiin luonnonhoitoa
tukevan mallituksen suositusta, jonka mukaan hoidosta vastaavien tulisi paésta osal-
listumaan mallin rakentamiseen (Millspaugh ym. 2009). Tulevat kaytt&jat osallistuivat
elinympaéristomallien laadintaan varta vasten jdrjestetyissd tyopajoissa ja kokouk-
sissa. Erityisesti he osallistuivat mallien soveltamiseen ja kdyttdmiseen vaikuttavien
taustatekijdiden pohtimiseen ja karttaesitysten kehittelyyn.

Hankkeen rahoittivat Tampereen kaupunkiseudun kunnat, Pirkanmaan ympa-
ristokeskus (1.1.2010 alkaen Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus) ja
Hémeen tiepiiri. Hankkeen ohjausryhma koostui pddasiassa ndiden tahojen edusta-
jista; puheenjohtajana toimi Tampereen kaupungin ymparistonsuojelupdallikkoé Harri
Willberg. Hankkeen tavoitteita tarkennettiin ohjausryhmén kokouksissa. Hankkeen
loppuvaiheessa jdrjestettiin ohjausryhman padtoksen mukaisesti alustavia tuloksia
esittelevd seminaari, johon kutsuttiin laajalti kaupunkiseudun vékea.

Esittelemme raportissa hankkeessa kehitetyt kaksi liito-oravan elinymparisto-
mallia ja kuvaamme niiden laatimisvaiheet. Liséksi valotamme alustavasti mallien
kayttomahdollisuuksia. Elinymparistdmallit on laadittu Tampereen kaupunkiseudun
olosuhteisiin, mutta samaa perusajatusta voidaan soveltaa muillakin kaupunkiseu-
duilla ja kenties muiden lajien tai lajiryhmienkin suojelussa.

Elinympaéristomallit liitettynd kaupunkikehitykseen ja kaupunkiseudun suun-
nitteluun edustavat uuttaa teknologiaa. Teknologian rakentaminen on aina vuo-
rovaikutteinen ja uutta luova sosiaalinen prosessi, mutta usein dokumentoidaan
vain lopputulos. Kuitenkin jo rakentamisvaiheet vaikuttavat olennaisesti teknologian
kotiuttamiseen eli siihen, kuinka uusi teknologia onnistutaan sovittamaan kayttoym-
péristdonsd, kuinka lopputulosta voidaan soveltaa, ja kuinka kukin kdyttdjataho ottaa
teknologian haltuunsa, omaksuu sen ja keksii sille erilaisia soveltamismahdollisuuk-
sia (Elzinga 1998, Geels 2005). Sen vuoksi on hyddyllistd kiinnittdd huomiota siihen,
kuinka uusi teknologia rakennetaan ja kuinka sen kdyttoon ottoa valmistellaan. N&i-
den vaiheiden dokumentointi tuottaa tdssd tapauksessa tiedollista perustaa sellaisen
yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun kehittimiselle, jossa valtion aluehallinto ja
kaupunkiseudun muut toimijat jakavat keskenddn valtaa ja vastuuta (Jokinen ym.
2009, ks. my®s Berkes 2009).

Késittelemme elinympéristomallien rakentamista, lopputulosta ja kédyttdonoton
valmistelua vaihe vaiheelta seuraavasti: (1) kuvaamme elinymparistdmallien tekni-
seen rakentamiseen sekd kdyttokelpoisuuden ja luotettavuuden testaamiseen perus-
tuvat ratkaisut, (2) esitimme kuvallisesti esimerkkejd saavutetusta lopputuloksesta
ja kdyttomahdollisuuksista, (3) tuomme esiin kdyttdjien osuuden ja heidan ensivai-
kutelmansa kehitystyon aikana seké (4) analysoimme hankkeen perusteella elinym-
péristomalleja kaupunkiseudun laajuisen yhteistyon sekd ekologista kestavyytta
edistdvan uuden teknologian kdyttoonoton ndikokulmasta. Lisdksi tuomme esiin,
kuinka mallitushanke liittyi kaupunkiseudun yleiseen kehitykseen.

Tampereen yliopistossa hankkeesta vastasi erikoistutkija, HT Ari Jokinen. Met-
sdantutkimuslaitoksen vanhempi tutkija, MMM Ari Nikula vastasi satelliittikuviin
ja monildhdeaineistoon perustuvan ennustemallin laatimisesta. Vesa Nivala Met-
sdntutkimuslaitoksesta teki mallituksessa tarvitut paikkatietomenetelmien ohjel-
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mointity6t. Tampereen yliopistossa hankkeen tutkijoina toimivat lisiksi FM, biologi
Eveliina Asikainen (tyOpajat, seminaari, analyysit), konsultti Kaisa Littunen (ty6pa-
jojen fasilitointi ja analyysit), HM Nina Nygren (yhteistoiminta, tyOpajat, analyysit),
M, biologi Piia Tersa (metsdsuunnitteluaineistoon perustuvan elinympéristomallin
laadinta, ilmakuva-analyysit ja maastoty6t) sekd luontokartoittaja Vesa Salonen (sa-
telliittikuviin perustuvan ennustemallin testaukseen liittyneet maastokartoitukset).
Hanke kytkeytyi Tampereen yliopistossa meneillddn olevaan professori Yrjo Hailan
johtamaan luonnonsuojelupolitiikan tutkimuskokonaisuuteen. Hankkeen liito-orava-
asiantuntijoina toimivat dosentti Ilpo K. Hanski (ohjausryhmad) ja Marko Schrader
(metsdsuunnitteluaineistoon perustuvan mallituksen suunnittelu). Pirkanmaan met-
sdkeskus laati metsdnkayttdilmoitusten perusteella hakkuutilanteen péivityksen ko-
ko tutkimusalueelta, ja rekisteritiedot liito-oravapaikoista saatiin Pirkanmaan ympé-
ristokeskukselta. Metsdsuunnitteluaineistoa ja ilmakuvia saatiin hankkeen kaytt6on
etupédssd kaupunkialueen kunnilta. Tutkija, HL Ville Viljanen Tampereen yliopiston
yhdyskuntatieteiden laitokselta avusti paikkatietoasioissa ja tietotekniikassa.

Raportti syntyi kirjoittajien yhteistyon ja keskindisen kommentoinnin tuloksena
siten, ettd padasiallinen kirjoittamisvastuu eri lukujen vililld jakaantui seuraavasti:
Ari Jokinen (1, 2, 3, 7 ja 8), Ari Nikula (5, 7), Nina Nygren (6) ja Piia Tersa (4, 7).
Kiitimme hankkeessa tydskennelleitd henkil6itd, rahoittajia, aineistoja kdyttoomme
luovuttaneita tahoja sekd niitd lukuisia Tampereen kaupunkiseudun ihmisid, jotka
osallistuivat hankkeen ty&pajoihin, seminaareihin ja muihin keskustelutilaisuuksiin.
Kiitimme my&s FT Pasi Reunasta, HL Ville Viljasta sekd kahta ulkopuolista arvioijaa
asiantuntevista parannusehdotuksista késikirjoitukseen.
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2 Elinymparistomallitus
kaupunkiseudun suunnittelussa

2.1

Malli

Mallituksella tarkoitetaan kuvausta tarkasteltavien ilmididen vélisistd suhteista.
Paikkatietoon perustuva elinymparistomallitus on nykyisin tarked osa luonnonsuo-
jelun tueksi tuotettavaa tietoa. Elinymparistomallin avulla voidaan ennustaa, missa
sijaitsevat tutkittavalle lajille merkittdvimmat alueet, minkalaisia ne ovat ja kuinka
ne sijoittuvat toisiinsa ndhden (Nikula 2002).

Elinympaéristomallitus (ks. tietolaatikko 1) perustuu ensinnikin tutkittavasta lajista
hankittuun biologiseen perustietoon. Téllaista tietoa liito-oravasta on olemassa ja
sen ansiosta tunnetaan lajin yleiset elinympaéristo- ja maisemavasteet. Toisin sanoen
tiedetddn, mitkd metsan (metsikkGkuvion, metsdmaiseman) ominaisuudet selitt-
vt liito-oravan esiintymistd (esim. Hanski ym. 2000). Liito-oravan elinympéristois-
sa on kuitenkin rakenteellista vaihtelua esimerkiksi lounaisrannikon, Pirkanmaan
ja Keski-Suomen vililld, kuten liito-oravakartoittajat ovat havainneet (Nygren &
Jokinen, kisikirjoitus). Alueellisten erojen vuoksi on hankittava tietoa liito-oravan
kdyttimien elinymparistdjen rakenteesta siltd seudulta, jonne elinympéristomallia
ollaan laatimassa. Elinympaéristomallituksessa tutkimusalueen maisema luokitellaan
liito-oravan kannalta olennaisiin metsdd ja muuta maanpintaa kuvaaviin elinympé-
ristétyyppeihin. Apuna kédytetdan yleensd kaukokartoitukseen pohjautuvia maan-
kaytto- ja puustoaineistoja. Ne soveltuvat laajojen alueiden kuvaamiseen, silld niiden
kattavuus ei riipu maanomistajasta. Kaukokartoituksessa tarkastellaan maanpintaa
ilmakuvauksen tai satelliitin vélitykselld (tietolaatikko 2), ja koska kohteiden sijainti
tiedetddn, paikkatietojdrjestelméan avulla aineistot voidaan edelleen yhdistéa liito-
oravan esiintymispaikkatietoihin.

Tassd raportissa esiteltdvit elinymparistomallit ennustekarttoineen kuvaavat liito-
oravan elinympaéristdjd Tampereen kaupunkiseudulla. Elinympéristdmallituksen
tavoitteena on parantaa mahdollisuuksia suojella liito-oravaa kaavoituksen ja met-
sdnkdsittelyn yhteydessd nykyistd ennakoivammin, suunnitellummin ja laajempaan
yhteistyohon perustuen. Elinympéristomallit yhdistdvét toisiinsa liito-oravan suo-
jelun, kaavoituksen ja metsien hoidon toimintoja ja toimijoita tarjoamalla tietoai-
neiston yksittdisid hankkeita laajempaan tarkasteluun missé tahansa kaupunkiseu-
dun alueella. Ndin ongelmanratkaisu liito-oravan suojelussa laajenee yksittdisten
lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen suojelusta ennakoivaan, laajoja maisema-alueita
kattavaan tarkasteluun. Elinympéristomallit tuovat liito-oravan suojelun Idhemmaéksi
kaupunkikehityksen prosessia.

Kéyttoon otettuna elinympaéristomallit muuttavat liito-oravan suojelun tiedollista
perustaa. Ymparistohallinnon yllapitdma liito-oravapaikkojen tietorekisteri ei silloin
ole endd ainoa kaikille yhteinen tiedonlédhde. Sen rinnalla ovat kdytettdvissd elinym-
pédristomallien perusteella laaditut ennustekartat koko kaupunkiseudun mahdollisis-

Suomen ympiristé 11 | 2010



Elinymparistomallituksella tarkoitetaan jollekin lajille tarkeiden
elinympdristotyyppien, niiden méaran ja rakennepiirteiden
madrittdmista siten, ettd mallilla voidaan kuvata ymparisto,
jossa lajin yksilot voivat tulla toimeen ja lisddntya. Ydinkasite
on elinympirist6 (habitaatti), joka koostuu elollisista ja elot-
tomista elinymparistotyypeistd, ja joita lajin yksilt tarvitsevat
sdilydkseen hengissi ja lisddntydkseen. Elinymparistomallitusta
tarvitaan, koska lajin yksildiden esiintymisti jollain alueella

ei voida kdytannossa koskaan tietda tarkasti. Lajin suojelussa
taytyy tall6in turvautua vilillisiin keinoihin, eli tietoon lajin tar-
vitsemien elinymparistojen rakenteesta ja sijainnista kyseiselld
alueella.

Yksinkertaisin elinymparistomalli on sanallinen kuvaus
lajille tarkeistd elinympdristotyypeista ja niiden rakenteesta.
Ollakseen ymmarrettava ja kayttokelpoinen eri toimijoille
mallin tulee kuvata elinympariston rakenne tarpeeksi yk-
sityiskohtaisesti, jotta oikeat kohteet voidaan tunnistaa.
Elinymparistomallituksessa kdytetaan useimmiten tilastollisia
menetelmii, jotka perustuvat yksiloiden kdyttamien elinym-
paristjen rakenteesta mitattuihin numeerisiin tunnuksiin.
Tietoa lajin kdyttamistd elinymparistoista saadaan mm. suorilla
havainnoilla yksil6istd, pesista ja soidinpaikoista tai epasuorasti
jalkihavaintojen perusteella. Liittamalla paikannetut havainnot
metsid, niiden kdsittelyd ja muuta maankayttoa kuvaaviin ai-
neistoihin, elinympariston rakenne voidaan mitata ja edelleen
mallittaa tilastollisilla menetelmilld. Kun mallituksessa kayte-
tadan metsid ja muita elinymparistotyyppejd kuvaavia paikka-

Kaukokartoituksella tarkoitetaan tekniikkaa, jolla hankitaan
tietoa maanpinnan kohteiden fyysisistd, kemiallisista tai biolo-
gisista ominaisuuksista ilman, ettd kohteisiin ollaan fyysisesti
kosketuksissa. Tunnetuimpia kaukokartoitusmenetelmia ovat
ilmavalokuvaus ja satelliittien avulla tehtiava maanpinnan kuva-
us. Kaukokartoituksessa mitataan ja tallennetaan kohteesta
heijastuvaa tai sen ldhettimada elektromagneettista siteilya.
Kaytettavilla laitteilla pystytdan mittaamaan sateilyn eri
aallonpituuksia nakyvastd valosta aina mikroaaltoihin saakka,
ja riippuu kayttotarkoituksesta, mihin aallonpituuksiin mittaus
kohdistetaan. Aineiston luokittelu esimerkiksi erilaisiin maan-
pinnan kohteisiin perustuu siihen, ettd kukin kohde heijastaa
tai sateilee sille tyypillisilla aallonpituuksilla tai niiden yhdistel-
milld. Kaukokartoitusaineistoja kdytetdan yleisesti esimerkiksi
ympariston tilan seurantaan, maanpinnan kartoittamiseen ja
luonnonvarojen inventointiin.

Maanpintaa kuvaavista kaukokartoitusmenetelmista kauim-
min on ollut kdytdssa lentokoneesta tai muusta ilma-aluksesta
tehty valokuvaus. Lentokorkeus kuvauksissa on muutamasta
sadasta metristd jopa kymmeneen kilometriin. Alkuaikojen
mustavalkokuvien (pankromaattisten kuvien) jalkeen metsien
kaukokartoituksessa on ryhdytty kayttamaan niin sanottuja
vaaravarikuvia, joissa rekistersiddan my6s silmille nakymaton-
ta infrapunasiteilya. Lentokorkeudesta riippuen korkealento-
kuvilta voidaan erottaa kohteita, joiden koko on muutamasta

Tietolaatikko I:
Elinymparistomallitus

tietoaineistoja, voidaan mallien antama elinympariston hyvyys
lajin kannalta eri kohteissa esittda karttamuodossa.

Mallituksen kdytannon tavoite on se, ettd tirkeit elinym-
paristotyypit ja niistd muodostuvat kokonaisuudet pystytdan
tunnistamaan ja ottamaan huomioon esimerkiksi maankaytén
suunnittelussa ja metsien kdsittelyssa. Mallissa yhdistyy silloin
kolme ominaisuutta: se (l) selittdd ja perustelee elinymparis-
t6j4, (2) ennustaa ja paikallistaa niita seka (3) toimii tukena
yhteistoiminnalle ja padtoksenteolle. Mallin ja sen perusteella
laaditun karttaesityksen avulla voidaan suunnata ja priorisoida
suojelutoimia ja arvioida vaihtoehtoihin siséltyvia epavar-
muuksia (Millspaugh ym. 2009).

Toisinaan kuulee viitettavin, ettd vain tdydelliseen dataan
perustuvaa mallia voidaan kdyttda uhanalaisten lajien suojelus-
sa. Tama on virhepditelmd, sen perusteella muistakin suoje-
lutoimista jouduttaisiin luopumaan. Lajisuojelussa joudutaan
joka tapauksessa toimimaan epatdydellisen tiedon varassa.
Mallia ei toisaalta pidd omaksua mekaanisesti noudatettavaksi
vilineeksi. Jos malli irrotetaan laatimisyhteydestdan ja pate-
vyysalueensa rajoitteista, se kadottaa “’sosiaalisen luonteensa’
ja tuottaa vain absoluuttiseksi totuudeksi tulkittua kovaa tie-
toa ilman kayttoohjeita (Roloff ym. 2009, 312). Tamai johtaisi
teknis-rationaaliseen suorittavaan suunnitteluun ja yksipuo-
liseen tiedonhallintaan (Rydin 2007). Sen sijaan elinymparis-
tomallien lupaus on siing, ettd ne tekevit toiminnan kohteet
nakyvaksi tutkimustiedon avulla ja luovat perustaa yhteiselle
harkinnalle, yhteistoiminnalliselle luonnonsuojelulle.

’

Tietolaatikko 2:
Kaukokartoitus

kymmenestd senttimetristda muutamaan metriin. Vaaravari-
kuvilla eri puulajit erottuvat erivarisind. Lentokuvia kaytetdan
esimerkiksi metsasuunnittelussa metsien ja muiden kohteiden
ennakkorajaamiseen ja puuston tulkintaan.

Kaukokartoitusaineistoa saadaan myds maata kiertaviltd
satelliiteilta. Ensimmadiset luonnonvarasatelliitit laukaistiin ra-
dalleen vuonna 1972. Satelliiteilla saadaan tietoa maanpinnasta
mistd pain maapalloa tahansa. Suuren kuvausalansa vuoksi
satelliittien tuottama informaatio sopii hyvin suurien alueiden
kartoittamiseen, mutta erotuskyvysta riippuen aineistot sopi-
vat my6s pienaluetarkasteluihin. Satelliittikuvien hyédyntamis-
ta metsien kaukokartoituksessa alettiin Suomessakin selvittaa
heti kohta ensimmaisten luonnonvarasatelliittien laukaisujen
jalkeen 1970-luvulla. Suomessa satelliittikuviin perustuva
metsavarojen kartoitus on ollut kdytossa 1980-luvun lopulta
lahtien valtakunnan metsien inventoinnissa (VMI). Menetelma
tuottaa tiedot puuston rakenteesta jokaiselle 25 m X 25 m:n
suuruiselle metsamaan alalle.

Kaukokartoitusaineistossa kuvataan maanpintaa tasakokoi-
sina ruutuina, kuva-alkioina, jotka vastaavat kuvauslaitteesta
riijppuen muutamasta senttimetristd muutamaan kymmeneen
metriin kokoista aluetta. Luonnonvarakartoituksissa useim-
min kdytettyjen satelliittien erotuskyky, eli pienin maastossa
erottuva kohde, on 15-30 m.
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elinymparisté koostuu varttuneesta kuusimetsastad,
jossa on sekapuuna harmaaleppad (kuvassa) tai muuta
lehtipuuta. Kuva Vesa Salonen.
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ta liito-oravapaikoista. Muutos on merkittdva, silld se
luo pohjaa uusien kdytdntdjen ja ajattelutapojen syn-
tymiselle. Havainnollistamme muutoksen luonnetta
eri tavoin tdssd raportissa.

2.2

Prosessi

Hankkeessa tiedostettiin, ettd elinymparistomallit on
laadittava sellaisiksi, ettd ne soveltuvat kaupunkiseu-
dun paikallisiin oloihin, meneilldén olevaan kaupun-
kikehitykseen sekd toimijoiden tarpeisiin ja suunnit-
telukulttuuriin. Elinympéristomallit eivat voi suoraan
ratkaista, mitd suunnittelijoiden ja péaatdksentekijoi-
den tulee tehdd. Jotta malleista olisi hyotyd, ne tulisi
kytked kaavoituksen ja metsdnkésittelyn yhteydessa
tehtdvddn harkintaan ja toisaalta yhteiseen strategi-
seen suunnitteluun koko kaupunkiseudun laajuudes-
sa. Palaamme néihin haasteisiin raportin loppupéaassa.

Seuraavat nelja ndkokohtaa olivat elinymparis-
tomallien laadinnassa olennaisia. Esitimme ne pro-
sessikuvauksina siten, ettd ne muodostavat erillisina
jaksoina tdmén raportin jasennyksen.

¢ Kaupunkiseudun kehitys esiintymismallien

toiminnallisena kehyksena
* Mallien rakentaminen teknisend ja tiedollisena
kiytantona ja ekologisena osaamisena

¢ Kaéyttdjien osallistuminen mallien laadintaan

¢ Mallien kédyttoonotto ja omaksuminen

Raportin kolmannessa jaksossa kuvaamme Tam-
pereen kaupunkiseudun eréitd viimeaikaisia kehitys-
suuntia, joilla on vaikutusta liito-oravakantaan. Mal-
litushanke sijoittuu monien ohjelmallisten kehitys-
polkujen risteykseen. Selvimmin liito-oravakantaan
ovat vaikuttaneet kaupunkiseudun asukasméérén ja
rakentamisen voimakas kasvu, liito-oravan suojelu-
kdytdnnot, kuntametsien ja virkistysalueiden hoito
sekd yksityismetsdtalouden kehitys ldhimaaseudulla.
Yksityismetsdtalouteen luemme tédssa raportissa yksi-
tyishenkildiden, yhtididen, seurakuntien ja yhteisSjen
omistamat metsiat, mutta emme kuntametsis, koska
késittelemme niitd erikseen. Yksityishenkil6t (mukaan
lukien verotusyhtymét ja kuolinpesét) omistavat suu-
rimman osan taajamien ulkopuolisista metsistd Tam-
pereen kaupunkiseudulla.

Raportin neljannesséd ja viidennessd jaksossa esi-
tdimme kuvauksen mallien rakentamisesta ja loppu-
tuloksesta karttaesityksineen. Hankkeessa paadyttiin



laatimaan seuraavat kaksi elinympéristomallia. Mallit poikkeavat toisistaan tekniselta
toteutukseltaan ja kohdealueeltaan (kuva 1). Kumpikin niistd perustuu puustoa ja
maankdyttod kuvaaviin aineistoihin.

1. Metsdsuunnitteluaineistoon perustuva malli, kohteena kaupunkiseudun
kuntien raja-alueilla sijaitsevat kdynnistyneet ja suunnitellut kaavoitushank-
keet sekd Tampereen kantakaupunki. TyOstd vastasi Piia Tersa.

2. Satelliittikuviin perustuva malli, kohteena koko Tampereen kaupunkiseutu.
Mallin laati Ari Nikula.

Kaksi erilaista elinympéristomallia erilaisine karttaesityksineen palvelevat osaksi
eri kdyttotarkoituksia. Metsdsuunnitteluaineistoon perustuva malli helpottaa yk-
sittdisten kaavahankkeiden valittdmia tiedollisia tarpeita, kun sovitetaan yhteen
rakentamista, viheralueiden suunnittelua ja liito-oravan suojelua. Mallitus kohdis-
tettiin kuntien raja-alueille, koska varsin monet kaupunkiseudun kaavoitushankkeet
toteutuvat nykyisin rajojen tuntumassa.

Satelliittikuviin perustuva malli vastaa ennen kaikkea laaja-alaisen maankéayton ja
ympaéristdnhallinnan strategisiin tarpeisiin. Samalla se antaa metsdsuunnitteluaineis-
toon perustuvalle mallille tukea yksittdisissd kaavahankkeissa ja yhdessd sen kanssa
osoittaa, kuinka mallituksen avulla on mahdollista hallita ekologisia tarkasteluja ja
viherympdristjen suunnittelua yli kuntarajojen. Tédllainen suunnittelu on toistaiseksi
toiminut puutteellisesti.

Kumpikin malli sisédltdd tulevaisuusulottuvuuden. Metsdsuunnitteluaineistoon
perustuvassa mallissa yksil6itiin metsikot, jotka ovat tdlld hetkelld liian nuoria liito-
oravan elinympaéristdiksi, mutta nykyisen puustorakenteen perusteella padteltyna
voivat olla kelvollisia vuonna 2030. Satelliittikuviin perustuvassa mallissa tulevai-
suusulottuvuus perustuu muun muassa elinympaéristokeskittymien tunnistamiseen.
Késittelemme tulevaisuusndkokulmaa ja ennakointia kootusti jaksossa 8.1.

Kahden mallitusperiaatteen valinta tarjoaa myds mahdollisuuden menetelméver-
tailuihin ja kokemusten hankkimiseen kummankin mallin parhaista kdyttdalueista.
Tassd raportissa emme mene yksityiskohtaiseen menetelmavertailuun. Sen sijaan
osoitamme, kuinka mallit tdydentédvit toisiaan ja muodostavat yhdessa tyovélineen,
jolla voi vastata sekd kdynnissd oleviin suunnittelutehtdviin ettd kaupunkiseudun
maankdyton strategisiin haasteisiin.

2.3

Kayttdjien osallistuminen

Elinympaéristomallit on tarkoitettu tyovalineeksi alueidenkdyton suunnittelus-
sa, metsdnhoidossa ja liito-oravan suojelussa tyoskenteleville kaupunkiseudun
toimijoille. Mallien laatimisen aikana toimijoille jérjestettiin tydpajoja ja muita
yhteistilaisuuksia laadintaprosessin tueksi ja kdyttdjakeskeisyyden turvaamiseksi.
Kasittelemme kayttédjien osallistumista ja sen tuottamia tuloksia raportin kuuden-
nessa jaksossa. Kayttijikeskeisyydelli tarkoitamme seuraavia hankkeessa tiedostettuja
ja huomioon otettuja seikkoja:
¢ elinympéristomallien tulee olla kéyttdjilleen ymmarrettavid, helppokayttdisia
ja nopeasti omaksuttavia

Suomen ympiiristd 11 | 2010

11



12

¢ mallien tulevat kdyttdjdt ovat ennen kaikkea yhdyskuntasuunnittelijoita (kau-
punkiseudun maankédyton rakennesuunnittelu, maakuntakaava, yleiskaavat,
asemakaavat), metsdammattilaisia (kuntametsat, yksityismetsét) ja luonnon-
suojelun asiantuntijoita (ymparistokeskus, kuntien ympaéristStoimi, luontojar-
jestot, luontoharrastajat)

o kédyttdjat toimivat usein suunnittelutilanteissa, joissa on tarpeen pyrkié liito-
oravan suojelun hallinnassa laajempaan, ennakoivampaan ja vahvemmin
tulevaisuuteen ulottuvaan ndkemykseen kuin vain yksittdisen lisddntymis- ja
leviahdyspaikan suojeluun

* kédyttdjien tarpeet ja mallien kédyttotilanteet voivat vaihdella huomattavasti,
koska liito-oravan suojelu tulee ottaa huomioon varsin monenlaisissa yhteyk-
sissd

¢ mallien saatavuus tulee taata kayttdjille

¢ malleilla tuotettujen karttojen on sovittava kaupunkiseudun toimijoiden kay-
tossd oleviin paikkatietojdrjestelmiin

Kéayttdjakeskeisyyttd edisti ndin ollen se, ettd malleja ei suunniteltu suojelukéy-
tdnndistd irrallisiksi vélineiksi, vaan otettiin huomioon niiden liitynnét ja suhteet
kaupunkikehityksen prosessiin seka kayttdjien arkipdivén tilanteisiin suunnittelussa
ja lakisdédteisessd liito-oravan suojelussa. Nama arkipdivén tilanteet olivat kohtalaisen
hyvin tutkijoiden tiedossa kaupunkiseudun liito-oravahankkeen aikaisempien vai-
heiden ansiosta (Jokinen ym. 2007, 2009). Tietdmystd pdivitettiin vuorovaikutteisen
mallin laadinnan avulla.

Elinympéristomallien kehittelyn aikana tammikuusta 2009 alkaen jérjestettiin tyo-
pajoja ja muita keskustelutilaisuuksia kaupunkiseudun toimijoille. Niilld oli kaksi
tarkoitusta. Ensinnédkin ndin malleja voitiin testata ja arvioida niiden kayttdkelpoi-
suutta paikallisten toimijoiden ndkokulmasta. Mallien visuaalisia ratkaisuja voitiin
testata tulevilla kdyttdjilld ja ndin parantaa lopullisia kuvaversioita. Toiseksi kar-
toitettiin mallien tulevien kdyttdjien kanssa liito-oravan suojelun ongelmakohtia ja
nykyistd laajemman yhteistoiminnan edellytyksid. Ndin paddstiin muodostamaan
yhteistd ymmarrystd tdrkeistd taustatekijoistd, jotka on syytd ottaa huomioon tyo-
vidlineen kehittelyssd. Namaé taustatekijat ovat sosiaalisia ja kulttuurisia eikd niitd
voida sivuuttaa, kun otetaan kéyttoon paikkatietojérjestelmien ja -aineistojen sekd
elinympaéristomallien kaltaisia teknologisia jarjestelmid. Tatd seikkaa kédsittelemme
raportissa useassa yhteydessa.

Mallien rakentamiseen ja soveltamismahdollisuuksien hahmottamiseen liittyi
seuraavia vuorovaikutusta edistdvid tyovaiheita. Tutkijaryhmasté oli niissd mukana
yleensa useita jdsenid, usein tietty vakiokokoonpano. Luettelon kolme ensimmaéisté
tyovaihetta tuottivat ensisijaisen aineiston (muistiinpanoja, nauhoituksia, ryhmaéteh-
tavien tuloksia) raportin kuudennen jakson osallistumista késittelevélle analyysille.

1. Dialogiset tyopajat. Hankeryhma (Nina Nygren, Kaisa Littunen, Ari Jokinen
ja Eveliina Asikainen) suunnitteli ja toteutti kolme dialogista tydpajaa Tam-
pereen yliopistolla 19.1., 2.2. ja 16.2.2009. TyOpajojen tavoitteena oli paasta
kasittelemaan syviéllisesti liito-oravan suojelun ongelmakenttdd Tampereen
kaupunkiseudulla katsottuna eri toimijoiden ndkdkulmasta (kaavoitus,
metsdnhoito, suojelu). TySpajoihin henkilokohtaisesti kutsutut kymmenen
osallistujaa edustivat mallien tulevia kéytt&jid. He olivat kaavasuunnittelijoi-
ta, metsdammattilaisia, luontoaktiiveja, kuntien maanhankinnasta vastaavia,
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viranomaisia ja konsultteja, ja ndin ollen kuuluivat tarkeimpiin toimijata-
hoihin liito-oravan suojelussa. Myos heiddn taustaorganisaationsa olivat
keskeisid (liite 1). Osallistujien kokoonpano sdilyi ldhes samana kaikissa
tyOpajoissa. Valinnassa pyrittiin osallistujien erilaisuuteen ja ndkdkulmien
moninaisuuteen, silld se on edellytyksend dialogisuuden syntymiselle. Ty6-
pajoja ohjasi neutraali, ulkopuoliseksi koettu fasilitaattori (Kaisa Littunen),
miké on kokemustemme mukaan toinen edellytys dialogisuuden synty-
miselle (Jokinen ym. 2007, 16-20, Nygren & Littunen 2008). Fasilitaattorin
tehtdvdnd on muun muassa luoda luottamuksellinen ilmapiiri, jossa osal-
listujat kykenevit asettumaan toistensa yhteyteen ja avautumaan toisilleen.
Onnistuessaan dialoginen tydpaja tuottaa uusia merkitysyhteyksid ja avaa
késiteltdviin ongelmiin uusia ratkaisumahdollisuuksia. Kussakin ty&pajassa
késiteltiin liito-oravan suojelukysymyksid intensiivisesti noin neljan tunnin
ajan erilaisten ohjattujen tehtdvien ja ryhmékeskusteluiden avulla. Samalla
arvioitiin valmisteilla olleita elinymparistomalleja ja niiden teknisid ratkai-
suja sekd uusia mahdollisuuksia yhteistychon liito-oravan suojelussa. Nain
tuli esiin my®s toimijatahojen toisiinsa kohdistuvia odotuksia, joita he eivit
arkipdivén tilanteissa yleensi tule esittdneeksi. Samalla kun alkoi hahmottua
uusia yhteisen toiminnan alueita, syntyi my6s mallien kayttoon liittyvid kek-
sint6jd. Elinympaéristomallien kdyttoonotto alkoi siten vahitellen kdynnistyd
jo tyOpajoissa.

Hankkeen keskusteluseminaari Tampereen yliopistolla 16.6.2009. Semi-
naariin kutsuttiin edustajia laajalti kaupunkiseudun eri toimijatahoilta.
Seminaarissa esiteltiin elinymparistomallien laatimisprosessia, hankkeen
alustavia tuloksia ja kdytiin keskustelua malleista ja kartoista, niiden kayt-
tomahdollisuuksista ja liito-oravan suojeluun liittyvistd taustatekijoista.
Kysymyksissd ja kommenteissa tuli esiin paljolti samoja asioita kuin dialogi-
sissa tyOpajoissa. Eniten keskusteltiin ekologisen kompensaation mahdolli-
suuksista tutkijan pitdmén alustuksen pohjalta. Osallistujilta keréttiin myds
palautelomakkeet.

Tyovilineen yhteiskehittelykokous Tampereen kaupungin kaavoitusvi-
rastossa 17.6.2009. Kokoukseen osallistui edustajia Tampereen kaupungin
kaavoitustoimesta, ymparistotoimesta, Pirkanmaan metsakeskuksesta,
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiristd, Tampereen kaupunkiseudun kuntayh-
tymastd sekd Pirkanmaan ympaéristokeskuksesta. Kokouksessa esiteltiin
elinympéristomallien laatimisprosessi ja mallien tuoreimpia karttaversioita.
Tavoitteena oli keskustella edellispdivén seminaaria perinpohjaisemmin
karttojen kdytettdvyydestd ja kdyttomahdollisuuksista. Néistd aiheista
syntyikin vilkas keskustelu, joka kosketteli visuaalisen esittdmistavan lisdksi
ekologista kompensaatiota, lainsddddnnon suomia mahdollisuuksia jous-
toihin, vireilld ollutta hakemusta METSO-yhteistoimintaverkostoksi (ks.
kohta 8 alla), karttatiedon julkisuutta, karttojen ymmarrettdvyyttd, karttojen
tulkintaohjeiden tarpeellisuutta sekd kartta-aineistojen teknistd siirtdmista
kayttdjien paikkatietojérjestelmiin.

Kaupunkiseudun maankayton rakennesuunnitteluun liitetty alustava vaiku-
tusten tarkastelu Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyméan kokoustiloissa
29.1.2009. Kokouksessa kdytettiin elinympéristomallien pitkélle kehitettyjd
versioita ja punnittiin maankaytén rakennesuunnitelman kolmea vaihtoeh-
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toa liito-oravan suojelun ndkokulmasta. Kokoukseen osallistui tutkijoiden
ja liito-orava-asiantuntijoiden lisdksi ihmisid mm. kaupunkiseudun kuntien
ymparisto- ja kaavoitustoimesta. Myohemmassd vaiheessa karttaluonnokset
ja sittemmin valmiit ennustekartat ja raporttiluonnos luovutettiin rakenne-
suunnitelman laatijoiden kaytto6n.

5. Mallitushankkeen esittely ja keskustelutilaisuus Tampereen kaupunki-
seudun kuntayhtymén maankaytto- ja rakennetydryhmén kokouksessa
4.3.2009. Kokouksessa késiteltiin maankdyton rakennesuunnitteluun liittyvia
asioita ja ldsnéd oli mm. kaupunkiseudun kuntien kaavoitusjohtajia.

6. Elinympéristomallien luonnosten esittely Pirkanmaan ympaéristkeskukses-
sa 15.4.2009. Kdytettdvyydestd, kdyttdmahdollisuuksista ja julkistamisesta
kéaytiin keskustelua kaavoituksen ohjauksen ja luonnonsuojelun vastuuhen-
kiléiden kanssa.

7. Hankkeen ohjausryhmén kokoukset 22.9.2008 ja 28.1.2009.

8. Valmistelukokoukset 23.4. ja 29.4.2009 Tampereen yliopistolla metsiensuo-
jelun yhteistoimintaverkostohankkeeksi hakemista varten. Tama on yksi
hankemuoto valtakunnallisessa METSO-ohjelmassa (Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelma 2008-2016). Hakemus perustui kaupunkiseudun
laajuiseen monialaiseen yhteistoimintaan liito-oravan suojelun ja virkistys-
alueverkostojen vahvistamiseksi. Hakemuksen ideointiin ja laadintaan osallis-
tui dialogisten tyOpajojen jdsenid ja muita kaupunkiseudun toimijoita, muun
muassa kaikki kolme kaupunkiseudulla toimivaa metsédnhoitoyhdistysta.

Kaikkiaan kéyttdjakeskusteluissa edettiin vaiheittain ja kokeilevasti. Tétd periaa-
tetta sovellettiin my0s karttojen esitystavan kehittdmisessd ja dialogisten tydpajojen
jdrjestelyissd. TyOpajojen sisdltod muokattiin aina edellisen tydpajan kokemusten
perusteella. Osallistumistapahtumat antoivat viitteitd vastavuoroisuudesta: kehitte-
lyyn osallistuneet ihmiset muuttivat mallia ja malli puolestaan ihmisten ajattelutapaa
liito-oravan suojelussa.

Raportin viimeisissé jaksoissa arvioimme elinympaéristomallien ja karttojen kéyt-
tokelpoisuutta sekd edellytyksid, joiden perusteella tdma uusi tyovéline voi kdynnis-
tdd uudenlaista yhteisty6td kaupunkiseudun toimijoiden vililld ja nédin avata uusia
toimintamahdollisuuksia kaupunkisuunnittelussa, metsdnhoidossa ja liito-oravan
suojelussa. Talloin korostuu se, ettd kehitteilld ollut tydvaline on uutuus kaupunkiseu-
dun liito-oravien hallinnassa ja toimijoiden vélisessd yhteistydssa. Tarkastelemme uu-
tuuden késitteen avulla toimijoiden aktivoitumista ja toimijasuhteiden muuttumista.

2.4

Tutkimusalue ja aineistot

Tutkimusalueena oli Tampereen kaupunkiseutu (kuva 1). Siihen kuuluu kahdeksan
kuntaa (Tampereen, Nokian, Oriveden ja Ylojdrven kaupungit sekd Kangasalan,
Lempaddldn, Pirkkalan ja Vesilahden kunnat), joiden yhteinen asukasmaara on noin
350 000. Yhteinen pinta-ala noin 4 736 km?2, josta vesistdjd vajaa viidennes. Entinen
Kurun kunta jatettiin kuitenkin tutkimusalueen ulkopuolelle, silld se liitettiin Y16-
jarven kaupunkiin vasta hankkeen aikana. Tutkimusalueen pinta-alaksi muodostui
tdmén vahennyksen jdlkeen 3 915 km2. Suurin osa tutkimusalueesta on metsévaltaista
maaseutua. Vaikka metsit ovat pddosin yksityisessd omistuksessa, myds monilla
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kunnilla on huomattava metsdomaisuus, kuten Tampereen kaupungilla (7 500 ha)
ja Kangasalan kunnalla (1 500 ha). Kuntametsét keskittyvit taajamien ldheisyyteen.

Metsdsuunnitteluaineistoon perustuva mallitus kohdistettiin Tampereen kanta-
kaupungin metsdalueille sekd kuntarajojen tuntumassa sijaitseville kaupunkiseudun
keskeisille kaavasuunnittelualueille. Satelliittikuviin perustuva mallitus laadittiin
koko kaupunkiseudun alueelle ja se kattoi ndin ollen myds edelld mainitut alueet
(kuva 1).

Kéytetyt kaksi mallitustapaa poikkeavat teknisesti ja aineistoldhteiden osalta toi-
sistaan. Seuraavat seikat ovat niille kuitenkin yhteisid. Kumpikin perustuu puustoa
ja maankdyttod kuvaavien aineistojen kdyttoon. Toiseksi kummassakin mallissa on
kéytetty aineistona Pirkanmaan ympéristokeskuksen yllapitdmaa tietorekisterid liito-
oravapaikoista. Rekisterin suhteen on otettava huomioon, ettd liito-oravatietoja ei ole
kerétty systemaattisesti koko kaupunkiseudulta. Systemaattisia kartoituksia on tehty
vain erdilld alueilla kaupunkiseudun taajamien ldheisyydessd ldhinnd yhdyskunta-
suunnittelun tarpeisiin ja niiden tiedot on viety rekisteriin. Rekisterin muut havainnot
ovat kertyneet satunnaisesti niiltd alueilta, joissa eri tahot ovat liikkuneet ja ilmoittaneet
havaintonsa eteenpdin. Monet luontoharrastajat ovat olleet aktiivisia havaintojen ilmoit-
tajia. Sen sijaan metsékeskuksen ja metsanhoitoyhdistysten osalta tieto kulkee yleensa
vain yksisuuntaisesti. Ne eivét voi ilmoittaa liito-oravatietojaan yhteiseen rekisteriin
yksityismetsdtaloudessa noudatettavan tietosuojan vuoksi.
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Kuva |. Tutkimusalue. Satelliittikuviin perustuva liito-oravan elinymparistémalli laadittiin koko
alueelle, metsédsuunnitteluaineistoon perustuva malli vain Tampereen kantakaupungin alueelle
(kaupungin harmaa osuus) sekid ympyroiden osoittamille kaavasuunnittelualueille.
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Lisdksi kummassakin mallissa hyodynnettiin hank-
keeseen liitettyd hakkuutilanteen péivitystd. Sen laati
Pirkanmaan metsiakeskus uudistushakkuista tehtyjen
metsdnkdyttoilmoitusten perusteella. Pdivityksessa
otettiin huomioon metsikeskukselle 1.1.2005-1.7.2008
saapuneet metsdnkdyttdilmoitukset. Pdivitysta tarvit-
tiin, koska kuvausajankohdan vuoksi satelliittikuvat
eivat ndyttaneet aivan analyysihetken tilannetta hakkui-
den suhteen eika kaikkia hakkuita ollut mydskaan péi-
vitetty metsdsuunnitteluaineistoon. Viimeisimmatkin
ilmoitetut uudistushakkuut oletettiin mallituksessa to-
teutuneiksi, vaikka todellisuudessa ilmoituksen tekijalla
on kaksi vuotta aikaa toteuttaa hakkuu. Tima ratkaisu
antaa kuitenkin riittdvan tarkasti nykyhetkeen paivi-
tetyn realistisen kuvan liito-oravan elinymparistojen
muutoksista kaupunkiseudun laajuisessa tarkastelussa.

Liito-oravan ulostepapanoita neulasten seassa. i o i
Liito-oravapaikat voidaan selvittdi luotettavimmin Metsdsuunnitteluaineistoon perustuvassa malli-

kevéin-alkukesan aikana etsimilld papanoita jareiden tuksessa kdytettiin tukena myds vddraviri-ilmakuvia

uiden juurelta. Kuva Vesa Salonen. . . . . 1
P : maisema-analyysissa, puustoluokittelussa ja metsikko-

kuvioinnissa. Puustorakennetiedot saatiin suurimmak-
si osaksi Tampereen kaupungin metsdsuunnitelmasta.
Metsdsuunnitteluaineistoja saatiin kdytt6én myos No-
kian ja Ylgjarven kaupungeilta, Pirkkalan kunnalta ja
Nokian seurakunnalta. Metsdsuunnitelmien valmista
metsikkokuvioiden rajausta voitiin kdyttad tyon perus-
tana pienin tarkennuksin. Metsikkokuvioihin liitettyjen
puusto- ja muiden tietojen avulla kuvioita voitiin luo-
kitella liito-oravan elinympéristovaatimusten mukai-
sesti ja kohdentaa tarpeen mukaan maastotarkastuksia
lisdselvitystd vaativille kuvioille. Maastossa toimittiin
gps-laitteen avulla ja tarkennettiin kuviorajoja seka tie-
toja puustorakenteesta ja lehtipuuesiintymista. Lisdksi
selvitettiin erityisesti sellaisten metsikdiden sijainti ja
laatu, jotka eivét vield ole liito-oravan asuttamia metsid,
mutta kelpaavat sille todennékéisesti 20 vuoden kulues-
sa, ellei niitd hakkuilla muuteta epdedullisiksi.

Peruskarttaa kéytettiin ilmakuvien pddlld antamas-
sa luokitteluun lisdd informaatiota. Liséksi tydssa hyo-
dynnettiin Tampereen kaupungilta saatua kaupungin
viherverkostoa kuvaavaa paikkatietoaineistoa, jossa
on esitetty merkittdvat viherverkon osat, kaavojen
mukaiset viheralueet ja seudulliset viheryhteydet. Vi-
herverkoston jatkumiskohdat yli kuntarajojen on myds
merkitty aineistoon. Viherverkkoaineisto liitettiin yh-
deksi elementiksi ilmakuvien tulkinnan avulla tuotet-
tuihin karttakuviin. Paikkatieto-ohjelmana oli kdytossa
ArcMap 9.2.
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Satelliittikuviin perustuvassa mallituksessa tukeuduttiin valtakunnan metsien mo-
nildhdeinventoinnin (ML-VMI) tuottamiin puusto- ja maisematietoihin. Maastotyota
tarvittiin ennustemallin testaamiseksi. Maastokartoittaja hakeutui gps-laitteen avulla en-
nalta arvottuihin maastokohteisiin ja selvitti, 16ytyyko paikalta merkkeja liito-oravasta.
Kuvaamme testauksen jaksossa 5.
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3 Kaupunkiseudun kehitys

3.0
Maankidyton rakennesuunnittelu

Tampereen kaupunkiseudun kunnat hyvéksyivét yhteistyonsé perustaksi yhteisen
seutustrategian vuonna 2005. Kaksi vuotta my6hemmin kaupunkiseudun kuntien
yhteistyd organisoitiin ja Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma ryhtyi ohjaa-
maan laajaa hankekokonaisuutta kaupunkiseudun kehittdmiseksi. Vuosi 2030 ase-
tettiin hankkeiden tavoitevuodeksi. Hankkeiden ldhtooletuksena on kaupunkiseu-
dun véestonkasvu. Tampereen kaupunkiseudulle on arvioitu asettuvan 90 000 uutta
asukasta tavoitevuoteen mennessd. Kun otetaan huomioon asumisvéljyyden kasvu,
asuinrakentamisessa on varauduttu laskennallisesti 150 000 uuteen asukkaaseen ta-
voitevuoteen mennessd. (ks. Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymén dokumentit
www.tampereenseutu.fi)

Hankekokonaisuus painottuu yhdyskuntasuunnitteluun ja sen keskeinen osa on
maankdyton rakennesuunnitelma. Rakennesuunnitelma on maankdytdn monialai-
nen, strateginen suunnitelma vuoteen 2030. Sen avulla kaupunkiseutua suunnitellaan
toiminnallisena kokonaisuutena. Rakennesuunnitelma nivoo yhteen hankekokonai-
suuden muut osat, jotka késittelevét palveluita, asuntopolitiikkaa, liikennejarjes-
telmdd, elinkeinoja ja ilmastostrategiaa. Rakennesuunnitelman avulla on tarkoitus
parantaa kaupunkiseudun vetovoimaisuutta, tukea ehedn yhdyskuntarakenteen
syntymistd, tehostaa alueiden kaytt6d, edistdd toimivan liikennejdrjestelmédn rakentu-
mista, ja omalta osaltaan hillitd ilmastonmuutosta kaupunkirakennetta kehittamalla.

Rakennesuunnittelua kuvaavien dokumenttien mukaan (ks. www.tampereenseu-
tu.fi) vastaavaa yhtd tiivistd ja kokonaisvaltaista kaupunkiseudun suunnittelua ei
ole toistaiseksi toteutettu muualla Suomessa. Vaikka rakennesuunnittelu muistuttaa
lainsdddannon mahdollistamaa kuntien yhteistd yleiskaavoitusta, se ei perustu lakiin,
vaan on kuntien yhteinen nikemys alueiden kédyton tulevista pdalinjoista. Rakenne-
suunnitelman avulla ohjataan kunnissa tehtdvéa yleiskaavoitusta, ja toisaalta se antaa
suuntaviivoja maakuntakaavoitukselle.

Syksylla 2007 aloitetussa suunnittelussa muodostettiin kolme vaihtoehtoista maan-
kayton strategista mallia: tiivistyva kaupunkiseutu, joukkoliikennevyshykkeisiin
perustuva kaupunkiseutu ja monikeskusmalli. Niiden yhdistelménéa valmistui jou-
lukuussa 2009 rakennesuunnitelma, jonka kunnat lopullisesti hyviksyvit.

Liito-oravapaikkojen kartoitus- ja ennakointihanke ajoitettiin tuottamaan aineis-
toa edelld mainittujen kolmen maankédyttovaihtoehdon vertailua varten ja edelleen
rakennesuunnitelmaa ja toteuttamisohjelmaa varten.
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3.2

Liito-oravan suojelun vaiheet
Tampereen kaupunkiseudulla

Liito-oravan suojeluhistoria Tampereen kaupunkiseudulla voidaan jakaa neljaan
vaiheeseen. Liito-orava oli suojeltu luonnonsuojelulain perusteella jo vuodesta 1923
alkaen. Toisessa vaiheessa vuodesta 1995 alkaen sen suojelua tehostettiin luonto-
direktiivin perusteella, ja seuraavana vuonna direktiivin méardykset siséllytettiin
luonnonsuojelulakiin. Seuraukset alkoivat nédkya ristiriitoina vahan ennen vuositu-
hannen vaihdetta kuten muuallakin Suomessa. Kédynnistyi monivuotinen sopeutu-
misprosessi, jonka aikana vallitsi himmennys siitd, kuinka liito-oravan suojelu tulisi
kdytannossd jarjestdd. Liito-oravan suojelu aiheutti ristiriitoja ja konflikteja etenkin
yhdyskuntasuunnittelussa, mutta myos metsdnhoidossa ja rakentamisessa (Nygren
2005, Haila ym. 2007, Jokinen ym. 2007, Jokinen 2008, Jokinen ym. 2009).

Kiistat jatkuivat vuosia ja niistd uutisoitiin my6s tiedotusvilineissa. Niiden syyna
oli tottumattomuus soveltaa tiukan suojelun periaatetta eldimeen, joka on suhteel-
lisen yleinen kaupunkiseudulla ja ilmaantuu uusiin paikkoihin. Liito-oravan kaikki
lisddntymis- ja leviahdyspaikat ovat luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain perus-
teella suojeltuja, mutta suojelun toimeenpanoa hankaloittavat monet epdvarmuudet.
Liito-orava on y0eldin ja kayttaa elinpiirillddn useita pesdpaikkoja pdivanpitoon ja
lisddntymiseen. Pesdpaikoista voidaan saada tietoa yleensa vain ulosteiden perusteel-
la. Niitd I6ytyy puiden juurilta, luotettavimmin kevaalld ja alkukesalld. Itsendistyvét
nuoret liito-oravat asettuvat vuosittain uusiin metsik6ihin, minki vuoksi liito-oravan
esiintymispaikkatietoja on jatkuvasti pdivitettava.

Kolmannessa vaiheessa suojelu alkoi vihitellen jasentyd, mutta tima tapahtui vasta
noin 10 vuotta sen jdlkeen, kun EU oli mddrannyt liito-oravan tiukasti suojelluksi lajik-
si (Jokinen ym. 2009). Tall6in saatiin kdytt66n ministerididen ohjeet suojelumenette-
lystd metsdtaloudessa (MMM & YM 2004) ja kaavoituksessa (YM 2005). Kummassakin
tukeudutaan alueellisen ymparistokeskuksen pdivittdmééan liito-oravapaikkojen tie-
torekisteriin. Vuonna 2004 metsdtaloudessa siirryttiin liito-oravan suojelussa lakis&a-
teiseen menettelyyn, joka perustuu yhteistyohon alueellisten ymparistokeskusten ja
metsidkeskusten vililla.

Yhdyskuntasuunnittelussa sopeutumisvaihe on ollut paljon pidempi kuin met-
sdtaloudessa eika sitd ole voitu mydskddn ohjeistaa niin kaavamaisesti kuin metsa-
taloudessa. Timéd on tilanne my6s muualla maassa. Pirkanmaan ympéristdkeskus
on toiminut tehtdviensd mukaisesti vastuuviranomaisena suojelun ja rakentamisen
yhteensovittamisessa. Kaavoitus on keskeinen viline, ja siin liito-oravan suojelun ja
viherrakenteen samanaikainen tarkastelu on olennaista. Ymparistokeskuksen ohja-
uksen ja oikeuslaitoksen ratkaisujen seurauksena liito-oravakartoitukset vakiintuivat
vihitellen osaksi kaavasuunnittelua kaupunkiseudulla. Lisdksi ymparistokeskus te-
hosti vuorovaikutusta liito-oravan suojelussa palkkaamalla liito-orava-asiantuntijan
hoitamaan metsédtaloudessa noudatettavaa lakisdéteistd suojelumenettelyd. Taméan
ohessa asiantuntija toimi muissakin erityistilanteissa liito-oravan suojeluneuvojana
kaupunkiseudulla.
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Viranomaistoiminnan rinnalla kdynnistettiin vuonna 2004 Tampereen yliopiston
koordinoimana tutkimus- ja kehittdmishanke, jonka tavoitteena oli késitelld liito-
oravan suojelun ongelmakysymyksid kaupunkiseudun laajuisesti ja etsid niihin rat-
kaisuja yhteisvoimin (Jokinen ym. 2007). Hankkeessa pyrittiin sovittamaan yhteen
liito-oravan suojelu, kaavoitus ja metsidnhoito. Jo tuolloin mukaan liitettiin ilmakuviin
ja maastotarkastuksiin perustuva elinympéristomallitus, mutta se laadittiin vain
yksittdiselle Tampereelta Kangasalle ulottuvalle alueelle liito-oravan elinympaéris-
tomuutosten ja esiintymishistorian tutkimiseksi. Hankkeeseen osallistui edustajia
varsin kattavasti kaupunkiseudun keskeisistd toimijaryhmisté, jotka ovat tekemisissa
liito-oravan suojelun kanssa. Hankkeessa saatiin aikaan tiivis yhteistyéverkosto ja
tuotettiin monia ideoita yhteistoiminnallisen suojelun edistamiseksi kaupunkiseudun
toimijoiden vililld. Suojelun seudullinen mittakaava todettiin tarkedksi tavoitteeksi,
silld liito-oravan suojeluun saadaan pitkédn aikavalin kestavyyttd ja joustavuutta vain,
jos suojeluratkaisujen taustana on luotettavaa arviointi- ja seurantatietoa suojelun
suotuisasta tasosta riittdvén laajalla alueella.

Liito-oravan suojelun neljannelle vaiheelle syntyy edellytyksid, kun elinym-
péaristdomallit karttoineen otetaan kadytt6on kaupunkiseudulla. Suojelu perustuu
senkin jdlkeen lisdédntymis- ja levdhdyspaikkojen tunnistamiseen ja rajaamiseen,
mutta elinympaéristomallit toimivat tim&dn menettelyn rinnalla ja mahdollistavat
liito-oravan elinympéristdjen ja niiden kehityksen laajemman arvioinnin kau-
punkiseudulla. Mallitushanke luo edellytyksid liito-oravan suotuisan suojelu-
tason seudulliseen arviointiin. Hankkeen yhteys kaupunkiseudun maankayton
rakennesuunnitteluun osoittaa, ettd kaupunkiseutu on luonteva toiminta-alue
esiintymismallien kaltaisen yhteisty6hon perustuvan tyévilineen kdytannolliselle
kehittelylle.

3.3
Lahimaaseutu muutosvyohykkeena

Kaupunkiseutu kokoaa yhteen instituutioita, talouden virtoja ja ympérist6d muut-
tavia toimintoja. Kaupungistuminen vaikuttaa metsdympaéristdjen kehittymiseen
kaupungin ja maaseudun viéliselld laajalla muutosvyohykkeelld. Kasvukeskukset ja
niiden yhteydet ldhimaaseutuun ovat viime aikoina saaneet erityisaseman valtakun-
nallisessa politiikassa. Tdma nékyy esimerkiksi vuonna 2009 valmistuneessa kansal-
lisessa luonnonvarastrategiassa. Siind maaseudun ja kasvukeskusten vuorovaikutus
on asetettu yhdeksi painopistealueeksi.
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Kaupungin ja maaseudun vélinen vuorovaikutus tar-
joaa huomattavia mahdollisuuksia kehittdd metsien mo-
nimuotoisuuden sdilyttdmistd ja metsien monipuolista
kayttoa. Ndita mahdollisuuksia on kyetty kdyttamaan
hyvéksi vasta vahdn luonnonvara- ja kaupunkisuunnit-
telussa. Eteld-Suomen kaupungit ja ldhimaaseudun yh-
dyskunnat ovat tyypillisesti syntyneet reheville maille,
miké saattaa olla yksi syy myos siihen, ettd liito-orava
on usein yleinen ihmisasutuksen tuntumassa. Toinen
selitys voi olla asutusta ympérdivien metsien viahem-
mén intensiivinen metsdtaloushistoria kuin takamailla.

Tampereen kaupunkiseutu on maan vahvimpia
kasvukeskuksia ja koko kaupunkiseutua metsineen ja
maaseutualueineen voidaan sen vuoksi kutsua muutos-
vyoOhykkeeksi. Yksiselitteistd rajaa kaupungin ja maa-
seudun viélille ei ole mahdollista piirtdd. Ratkaisevaa on
se, mistd ndkokulmasta rajaa tarkastellaan. Esimerkiksi VAT A s s [ G B
liito-oravan esiintymiskuva Tampereen kaupunkiseu- ravinto- ja kolopuita. Kuva Marko Schrader.
dulla osoittaa, ettd raja voi olla varsin héilyva (Jokinen
ym. 2007, 28-36). Yhdyskuntasuunnittelu aiheuttaa
maankdyton muutoksia ldhelld taaja-asutusta. Sielld
metsidt ulottuvat kaupunkirakenteen sisddn. Toisaalta
kaupungistumisen vaikutus heijastuu kauas maaseu-
dulle.

Elinympaéristomallit paljastavat liito-oravapaikkojen

keskittymaitja niiden véliset suhteet kaupunkiseudulla.
Elinympaéristémallit ennustekarttoineen antavat luon-
tevan perustan yhteistyolle yksityismetsdtalouden,
yhdyskuntasuunnittelun ja kuntametsien hoidon vé-
lill4, silld ne tuovat ndkyviin toimijasuhteet ja yhteis-
tydn mahdollisuudet. Metsdtalouden meneilldédn oleva
murros antaa uusia mahdollisuuksia yhteistoiminnan
suunnittelulle. Yhtend kehityssuuntana on metsén-
omistajien tavoitteiden voimakas eriytyminen, minka
seurauksena metsdnomistajille suunnattavia palveluita
ja metsien hoitovaihtoehtoja on ryhdytty kehittimé&an
uudenlaisiksi.
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4 Metsasuunnitteluaineistoon

perustuva elinympadristomalli

Luokittelun periaatteet

Tavoitteena oli mallittaa ja ennakoida liito-oravan elinympdéristdjen sijoittumista
kaavasuunnittelualueille. Kohteena olivat Tampereen kantakaupungin lisdksi kun-
tien raja-alueilla sijaitsevat kdynnistyneet ja suunnitellut kaavoitushankkeet. Valitut
kohdealueet sijaitsevat pddosin Tampereen kantakaupungin rajojen tuntumassa. Ty6
toteutettiin kesédn ja syksyn 2008 aikana ja siihen liitettiin my&s maastotarkastuksia.

Mallituksessa kdytettiin vadravari-ilmakuvia, maankaytto- ja puustorakennetietoja
sekaé tietoja liito-oravan esiintymispaikoista. Tarkasteltava maisema jaoteltiin erilaisiin
luokkiin liito-oravan elinvaatimusten perusteella. Erityisesti keskityttiin liito-oravan
elinymparistojen tulevaan kehitykseen ja sen systemaattiseen arviointiin. Taltd osin
tyd poikkesi tavanomaisista kaavoitusta varten tehtdvistd liito-oravakartoituksista
samoin kuin metsdtaloudessa noudatettavasta liito-oravan suojelumenettelysta.
Niissd painotetaan nykyhetked ja liito-oravan aktiivisesti kdyttdmia lisdantymis- ja
levdhdyspaikkoja.

Puustorakennetiedot saatiin pddosin metsdsuunnitelmista. Samalla p&éastiin selvit-
tdmé&dn, missd médrin tavanomaisia metsdsuunnitteluaineistoja voidaan hyédyntaa
liito-oravan elinymparistdjen mallituksessa ja tulevan kehityksen arvioinnissa. Aikai-
semmin tdtd on selvitetty yhtendisilld metséatalousalueilla (Hurme ym. 2005), mutta ei
juurikaan taaja-asutuksen tuntumassa. Tampereen kaupunkiseudulla metsdsuunnit-
telu on tirked viline kuntametsien hoidossa ja yksityismetsidtalouden suunnittelussa
ja ohjauksessa, joskaan suunnitelmien kattavuus metsétiloittain ei ole tdydellinen.
Metsdsuunnittelu perustuu osaksi kaukokartoitukseen, silld suunnittelun perustaksi
tarvittava metsikkokuviointi laaditaan yleensd védravari-ilmakuvan avulla. Metsa-
suunnittelu tuottaa mitattua tietoa liito-orava-alueista, silld puustorakennetiedot sel-
vitetddn suunnitelmaa varten maastossa metsikkokuvioittain. Ratkaisevaa on, ovatko
metsdsuunnittelussa kerdtyt puustotunnusaineistot sellaisia, ettd niiden perusteella
voidaan paitelld jotakin liito-oravan elinymparistdista.

Lahtoajatuksena oli muodostaa kaavasuunnittelualueita kuvaava kolmijakoinen
malli, joka erottelee liito-oravalle kelvolliset nykyiset elinympaéristot, tulevat elinym-
péristot ja liito-oravan kannalta heikot alueet. Tulevien elinympéristdjen tarkastelu-
ajankohdaksi valittiin vuosi 2030, koska se on aikatdhtdin myos kaupunkiseudun
maankdytdn rakennesuunnittelussa. Tulevat elinymparistdt ovat metsikditd, jotka
vuonna 2030 todennékdisesti kelpaavat liito-oravalle elinympéristoksi, mutta nykyi-
sellddn ovat sille liian nuoria ja kelpaavat ainoastaan liikkumiseen. Osa nykyisistd
liikkkumisymparistoistd voi kehittyd puuston kasvun seurauksena pesimiseen so-
veltuvaksi, jos puustorakenne on suotuisa, eika sitd hakkuilla muuteta olennaisesti.
Kehittymisnopeuteen vaikuttaa maapohjan rehevyys.
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Liito-oravapaikkoja kuvaava maisemaluokitus

Mallituksessa noudatettiin periaatetta, jonka mukaan maisemaluokkia kannattaa
ottaa kdyttoon enemman kuin tarvitaan lopullisessa esityksessd. Tama lisdd tyon
tarkkuutta ja tulosten luotettavuutta. Luokkarajat méaériteltiin kiyttaméalla meneilladan
olevassa Kuopion kaupunkialueen liito-oravatutkimuksessa kehitettyja puustoraken-
teen raja-arvoja (Ilpo K. Hanski, Marko Schrader) ja soveltamalla niitd Tampereen
kaupunkiseudun olosuhteisiin. Tukena soveltamisessa oli Tampereen ja Kangasalan
valiseltd alueelta Marko Schraderin laatima liito-oravan elinympaéristdjen luokittelu,
joka sisdltyi Tampereen kaupunkiseudun liito-oravahankkeen aikaisempaan vaihee-
seen (Jokinen ym. 2007, 12-15).

Mallituksessa muodostettiin yhdeksédn maisemaluokkaa sen mukaan, kuinka ne
soveltuvat liito-oravan elinymparistdiksi. Erdita luokkia yhdistettiin, ja sen tuloksena
seuraavat kuusi luokkaa nimettiin kéytettdvéksi lopullisissa karttaesityksissa.

1. Nykyinen liito-oravalle soveltuva elinymparistd

a. Lisddantymisymparistd. Kuusisekametsd, jossa on metsdsuunnitteluaineis-
tosta havaittavissa oleva méérd haapaa tai leppéa. Puuston tilavuus on
vahintddn 130 m3/ha ja kuusta on vahintdén 20 prosenttia tilavuudesta.
Puuston keskildpimitta on vahintddn 20 cm. Lisdksi tdhdn luokkaan sijoit-
tuvat metsikot, joissa haapa tai leppd on padpuulaji tai hyvin runsas.

b. Mahdollinen lisddntymisymparistd. Kuusi on valtapuulaji. Kuviolla ei ole
haapaa tai leppdd metsdsuunnitteluaineistosta havaittavaa maaraa. Puus-
ton tilavuus on vadhintddn 130 m3/ha ja kuusta vahintdan 40 prosenttia
tilavuudesta. Puuston keskildpimitta on vdhintdan 20 cm.

2. Tuleva liito-oravalle soveltuva elinymparisto

a. Todennakoinen lisddntymisymparistd vuonna 2030. Kuusisekametsd,
jonka puusto on télld hetkelld niin nuorta, ettd se kelpaa liito-oravalle vain
liikkumisympaéristoksi. Kuusta on vihintdan 20 prosenttia puuston tila-
vuudesta ja puuston keskipituus vdhintdan 10 metrid. Kuviolla on haapaa
tai leppédd metsdsuunnitteluaineistosta havaittavissa oleva méard. Puuston
keskildpimitta ja/tai tilavuus on pienempi kuin luokassa 1a, mutta tayttaa
sen vaatimukset vuonna 2030.

b. Mahdollinen lisddantymisymparistd vuonna 2030. Kuusi on valtapuulaji,
mutta puusto on télld hetkelld niin nuorta, ettd kelpaa liito-oravalle vain
liikkumisympaéristoksi. Kuusta on véhintddn 40 prosenttia puuston tila-
vuudesta ja puuston keskipituus vdhintdan 10 metrid. Kuviolla ei ole haa-
paa tai leppdd metsdsuunnitteluaineistosta havaittavaa méarad. Puuston
keskildpimitta ja/tai tilavuus on pienempi kuin luokassa 1b, mutta tdyttda
sen vaatimukset vuonna 2030.

3. Liikkumisympaéristo

Nyt ja tulevaisuudessa vain liikkumisymparistd. Valtapuulaji vaihtelee,

puuston keskipituus on vdhintddn 10 metrid. Yleinen tdhén luokkaan sijoit-

tuva tapaus on liikkkumisymparistoksi kelpaava metsikko, joka ei maapohjan

karuuden vuoksi ehdi varttua pesimdympaéristoksi (luokka 1) vuoteen 2030

mennessd. Toinen tyyppitapaus on méntymetsd, silld se ei varttuneenakaan

kelpaa liito-oravalle pesimdympaéristoksi. Jos kuusia esiintyy, ne ovat joka
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tapauksessa niin pienié, ettd metsikko kelpaa vuonna 2030 vain liikkumis-
ymparistoksi.

4. Tuleva liikkkumisymparisto
Nyt liito-oravalle kelpaamaton liikkumiseen, mutta vuonna 2030 kelpaa
litkkkumisympaéristoksi, koska puuston keskipituus on silloin vahintddn 10
metria.

5. Liito-oravalle sopimaton ympaéristod
a. Liian vahdinen puusto. Puusto ei ole saavuttanut 10 metrin keskipituutta

vuonna 2030.

b. Pellot, vesist6t ja avosuot.

6. Rakennetut alueet
Taaja-asutus

Kasvupaikan rehevyys ja puulaji vaikuttavat puuston tulevaan kehitykseen. Tama
otettiin huomioon kéyttamalld kasvupaikoittain ja puulajeittain méaériteltyja kasvu-
taulukoita, kun méaritettiin luokkiin 2-5a kuuluvia puustoja.

Uutta jaottelussa on se, ettd luokka 2 saa erityishuomion ldhitulevaisuuden elinym-
péristopotentiaalina. On kuitenkin huomattava, ettéd tdhan luokkaan kuuluvien metsi-
koiden ennuste vuodelle 2030 toteutuu vain silloin, kun niitd ei muuteta liito-oravalle
sopimattomiksi. Metsdnhoidon vakiomenettelyilld metsikdiden laatu liito-oravan
elinymparistond todennédkoisesti heikkenee. Laaditussa luokituksessa on uutta myos
se, ettd liito-oravan liikkumisympaérist6jen tuleva kehitys on otettu systemaattisesti
huomioon. Liito-oravalle tarpeelliset liikkumispuustot erillisten metsikdiden vélilld
voivat joissakin tapauksissa tulla minimitekijéksi suojelun suunnittelussa.

Luokat 1 ja 2 ovat kriittisid, silld niilld on eniten vaikutusta liito-oravan suojelu-
mahdollisuuksiin. Kaavoituksen ekologinen suunnitteluvara (ks. Jokinen ym. 2007)
muodostuu pitkélti ndiden luokkien yhdistelmaéstd, kun on kysymys rakentamisen
ja liito-oravan suojelun yhteensovittamisesta. Tarkasteltuna yhdessd luokat 1 ja 2
tarjoavat mahdollisuuden vahvistaa liito-oravan tulevia elinmahdollisuuksia suun-
nittelualueella. Ndin voidaan joissakin tapauksissa paédstd ratkaisuihin, joissa raken-
tamisesta liito-oravalle aiheutuvia haittoja lievennetddn vahvistamalla liito-oravaa
suosiva hoito-ohjelma luokan 2 mukaisille metsikéille. Arvioinnin on luonnollisesti
perustuttava tapauskohtaiseen harkintaan seka siihen, ettd rakentamisen ja suojelun
yhteen sovittamisessa on pysyteltdvd luonnonsuojelulain sallimissa rajoissa (haittojen
lieventdmisen késitteestd ja soveltamisesta ks. Ketola ym. 2009).

Logistinen regressioanalyysi

Jaottelun alkupéén luokkarajoja tarkennettiin logistisen regressioanalyysin avulla.
Tarkoitus oli saada selville, mitkd metsdsuunnitteluaineistoon sisdltyvistd metsikko-
kuvioista soveltuvat nykyisin liito-oravalle (luokat 1aja 1b) ja missd kulkee raja niiden
ja tulevien liito-oravapaikkojen vililld (luokat 2a ja 2b). Analyysissa kédytetty puusto-
rakenneaineisto saatiin kohdealueille laadituista metsdsuunnitelmista ja tiedot liito-
oravan esiintymispaikoista Pirkanmaan ymparistokeskuksen havaintorekisterista.
Liito-oravarekisteristd pddtettiin ottaa mukaan 2000-luvulla tehdyt pistemdiset sekd
aluemaiset havainnot (ndiden eroista ks. jakso 5). Vertailukuviot valittiin satunnaisesti
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niistd kuvioista, joilta ei ollut tiedossa liito-oravahavaintoja 2000-luvulta tai aikaisem-
min. Verrokeista jatettiin pois karut ménnikét, silld ne ovat sopimattomia liito-oraville.

Logistinen regressioanalyysi tehtiin SPSS-ohjelmalla. Parhaaksi liito-oravan esiin-
tymisen selittdjéksi metsikkokuviolla osoittautui seuraavien puustotunnusten yhdis-
telmé: pohjapinta-ala, runkoluku, keskipituus, tilavuus, keskildpimitta sekd mannyn,
kuusen, muun lehtipuun, méntytukin, kuusitukin ja muun lehtipuutukin prosent-
tiosuus koko puustosta. Muu lehtipuu tarkoittaa metsasuunnitelmissa muuta kuin
koivua, Tampereen seudulla kdytdnndssa haapaa tai leppda.

Néiden muuttujien avulla saaduilla regressioyhtdlon kertoimilla laskettiin liito-oravan
esiintymisen todenndkoisyydet tutkimusalueen kaikille metsikkokuvioille, joista puus-
totiedot olivat saatavissa. Logistisen regressioanalyysin yhtdlé on muotoa In[P(Y=1)/
(1—P(Y:1))]:a+bx]., missd P(Y=1) on todenndkdisyys sille, ettd selitettivd muuttuja saa
arvon yksi, a on vakiotekijd, b on regressiokerroin j:nnelle selittdville muuttujalle x.

Regressioanalyysin tulosten kiytto

Logistisessa regressioanalyysissd mééaritetddn mallin antaman todenndkédisyyden
raja-arvo (cut point), jonka yldpuolelle tdssé tapauksessa sijoittuivat liito-oravalle par-
haiten soveltuvat metsikkokuviot. Vahintdan raja-arvon 0,5 saaneet metsikkokuviot
tulkittiin kuuluviksi maisemaluokkiin 1a ja 1b ja muut luokkiin 2-6. Luokkien 2-6
valiset rajat méadriteltiin edelld olevan jaottelun mukaisin kriteerein, samoin luokkien
1la ja 1b rajat silloin kun metsdsuunnitteluaineistoja ei ollut saatavilla.

Regressioanalyysin avulla luokiteltuihin parhaisiin luokkiin 1a ja 1b tuli mukaan
myds kuvioita, jotka alkuperdisen luokituksen mukaan olisivat jadneet huonompiin
luokkiin. Téllaisia olivat esimerkiksi koivuvaltaiset kuviot sekd osa luokkien 2a ja 2b
kuvioista. Eraita yksittdisid tarkennuksia tehtiin harkinnanvaraisesti. Tilavuudeltaan
pienet puustot (alle 80 m3/ha) kuuluivat mallin mukaan joissain tapauksissa par-
haisiin luokkiin. Nama p&éatettiin siirtdd alempiin luokkiin lisdtarkastelujen jalkeen.
Samoin parhaista luokista poistettiin kuviot, joissa paapuulajina oli jokin muu kuin
kuusi, ménty, koivu, haapa tai leppd. Muiden puiden sopivuudesta liito-oravalle ei
ole tietoa eiki niita siksi otettu huomioon mallin laskemisessa, vaan ne tulkittiin liik-
kumisympéristoiksi. Parhaisiin luokkiin kuuluvilla koivuvaltaisilla kuvioilla saattoi
kasvaa pienid méadrid mantyd. Jos ménty oli padpuulaji ja sen lisdksi kuviolla oli vain
koivua, kuvio siirrettiin luokkaan 3.

Karttakuvat kohteista

Kohdealueista laadittiin vérilliset karttaesitykset ArcMap:lla (kuva 2). Karttojen ku-
viointi on muodostettu kdyttden kuutta edelld mainittua lopullista maisemaluokkaa.
Kartoista laadittiin erilaisia yhdisteltdvissd olevia pintoja seuraavasti (kuvassa 2
on esitetty niistd vain kaksi ensimmaista).
¢ mallituksen mukainen liito-oravan elinympéristdjd osoittava maisemaluoki-
tus (kuusi maisemaluokkaa)
¢ peruskarttaelementit (ei korkeuskayrid)
e liito-oravahavainnot (Pirkanmaan ymparistokeskuksen liito-oravarekisterin
pistemadiset tiedot 2000-luvulta)
* Tampereen kaupungin viherverkosto (merkittdvat viherverkon osat, kaavojen
mukaiset viheralueet ja seudulliset viheryhteydet).
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Luokat

- Soveltuvat

- Tulevat soveltuvat (v.2030)
Liikkumishabitaatit
Tulevat liikkumishabitaatit ¥z, A
Soveltumattomat

[ Rakennetut alueet

Kuva 2. Ote metsasuunnitteluaineistoon perustuvan liito-oravan elinympéristémallin ennustekartasta.
Copyright Maanmittauslaitos 200-MML/OPP/PISA/01/08. Aineiston kopiointi ilman Maanmittauslaitoksen

lupaa on kielletty.
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Karttojen kaytossa huomioon otettavat epavarmuustekijit

Laaditut kartta-aineistot luovutettiin kaupunkiseudun kuntien kéytt6on kullekin
sopivassa tiedostomuodossa. Mukaan liitettiin myds maisemaluokkien selitykset.
Kartat soveltuvat kéytettdviksi tukiaineistona esimerkiksi kaavasuunnittelussa ja
metsdsuunnittelussa. Niiden kdyttoon on syytd yhdistdd maastossa tehtdvé tarkaste-
lu. Kartat antavat tukea liito-oravan suojelussa tarvittavalle harkinnalle esimerkiksi
silloin, kun on tarkasteltava maastokuvioiden muotoja, niiden vailisid suhteita ja
etdisyyksid, laajoja aluekokonaisuuksia, maisematyyppien pinta-alaosuuksia, liito-
oravan suojelun ja virkistysaluevarausten yhdistelmié, metsikdiden tulevaa kehitysta
tai luonnonhoidon mahdollisuuksia liito-oravan suojelemiseksi.

Taaja-asutusta osoittava luokka 6 voi siséltdd kaupunkialueiden liito-oraville tyy-
pillisid lonkeroisista osa-alueista muodostuvia elinymparistojd, joita ei kédytetylld
menetelmaélld voida paikallistaa.

Kaikki nykyiset liito-oravalle soveltuvat alueet (luokka 1) eivit endd vuonna 2030
ole liito-oravan kéytettdvissd, silld osa niistd on joka tapauksessa kaadettu siihen men-
nessd metsdnuudistamisen ja rakentamisen yhteydessi (lain estdmaittd, silld kaikki
soveltuvat metsikot eiviét ole yhtédaikaisesti liito-oravan kdytossd). Sen vuoksi tulevat
metsdt (luokka 2) eivat valttdmaétta lisdd liito-oravalle soveltuvan elinympériston
kokonaispinta-alaa tai soveltuvien metsikdiden lukuméérad, vaan korvaavat nykyi-
sid. Tdhan voidaan vaikuttaa suunnittelun ja suojelustrategian avulla.

Tarkimmin voitiin arvioida metsét, joista oli kdytdssd metsdsuunnitteluaineistoa.
Suunnitteluaineistot eivét olleet aivan tuoreita, mutta tarpeen mukaan puustotietoja
péivitettiin kuviokohtaisesti kasvutaulukoiden ja boniteettitietojen sekd maastotar-
kastusten avulla. Metsdsuunnitteluaineistoa oli kdytossd melko kattavasti Tampereen
kaupungin alueelta, mutta vain pieniltd alueilta kehyskunnista. Muut metsét arvi-
oitiin ilmakuvan sekd maastokdyntien perusteella. Kaikilla kuvioilla ei kuitenkaan
ehditty kidydd, vaan ldhinna epadselvimmiit tarkastettiin maastossa. Lisdksi ilmakuvi-
en véreissd ja tarkkuuksissa oli jonkin verran vaihtelevuutta, mika saattoi aiheuttaa
vadrid luokitteluja. Luokittelu pyrittiin epédselvissd kohdissa tekem&én kuitenkin niin,
ettd luokka merkittiin aina paremmaksi kahdesta vaihtoehdosta. Télld haluttiin var-
mistaa, ettei liito-oravalle soveltuvia alueita tulisi merkityksi huonompiin luokkiin.

Haavat ja lepit tulivat automaattisesti mukaan vain jos niistd oli maininta metsa-
suunnitelmassa. Tampereen kaupungin metsdsuunnitelmassa ne nakyvét kahdella
tavalla: joko kuviokohtaisena puusto-osuutena, jos niiden pohjapinta-alan arvoksi
on saatu yhteensd vahintddn yksi kyseiselld metsdkuviolla, tai sitten mainintana mo-
nimuotoisuussarakkeessa (esimerkiksi isot yksittdiset haavat). Metsdsuunnitelma ei
kuitenkaan paljasta kaikkia haapoja ja leppid. Tima aiheutti tuloksiin epdvarmuutta,
silld pienikin maara haapaa tai leppdd voi nostaa metsikon kelvollisuutta liito-ora-
valle. Pienid haaparyhmié on vaikea erottaa ilmakuvista, mutta ne voidaan l6ytda
maastokdyntien avulla. Kattavaa haapojen etsintdd ei ollut kuitenkaan mahdollista
suorittaa. Tdim&n vuoksi maisemaluokkien 1a ja 2a ensi vaiheessa tehty méaérittely
perustui useimmiten metsdsuunnitteluaineistosta havaittavaan haavan ja lepan méaa-
radn. Pelkdstd ilmakuvasta katsottuna saattoi litkkkumisymparistoksi jaada sellaisiakin
kuvioita, joiden pddpuulajina oli haapa tai leppd ja jotka olisivat voineet olla liito-
oravalle hyvin soveltuvia. Kahden luokan rajalla olevat kuviot (usein maisemaluok-
kaan 2 kuuluvat) olivat yleensd hankalia luokitella pelkédn ilmakuvan perusteella.
Néma tarkastettiin maastossa.
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Taulukko I. Liito-oravarekisterissé olevien
liito-oravan esiintymispaikkojen havaintovuodet.
Esiintymispaikat on esitetty joko pistemdisend
tai aluerajauksena esiintymispaikan ymparilla.

Vuosi Esiintymispaikkoja
pisteaineistona
Puuttuu 170
1989 3
1990 [
1991 0
1992 2
1993 3
1994 7
1995 15
1996 20
1997 41
1998 4
1999 11
2000 9
2001 21
2002 9
2003 45
2004 321
2005 17
2006 46
2007 18
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Esiintymispaikkojen
aluerajauksia

N N W

17
17
19
14
42
53
58
47
96
22

5 Satelliittikuviin

perustuva
elinymparistomalli

Tyon tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli mallittaa liito-oravan elin-
ympdriston rakennetta Tampereen seudulla kdyttden
aineistoina paikannettuja liito-oravan esiintymistietoja
seka satelliittikuvapohjaista maankéytto- ja puustoai-
neistoa. Tutkimusalue kattoi Kurua lukuun ottamatta
koko Tampereen kaupunkiseudun maaseutualueineen
(kuva 1). Tyon toisena tavoitteena oli my6s pystyé las-
kemaan elinympériston rakennetta kuvaavalla mallilla
liito-oravalle sopivan elinympaériston todenniakéisyys
mihin tahansa pisteeseen tutkimusalueella.

Liito-oravan esiintymista kuvaava aineisto

Liito-oravan esiintymistd kuvaavana aineistona kdy-
tettiin Pirkanmaan ympéristokeskuksen toimittamaa
liito-oravahavaintojen rekisterid. Koska liito-oravasta
saadaan vain harvoin suoria havaintoja, perustuvat
liito-oravan esiintymispaikannukset useimmiten pui-
den tyviltd tehtyihin ulostehavaintoihin. Sen vuoksi
havaintorekisterin paikannuksia nimitetdén jatkossa
liito-oravan esiintymispaikoiksi. Rekisteriin on koottu
ldhinna satunnaisesti saadut tiedot liito-oravan esiin-
tymispaikoista vuodesta 1989 lahtien. Esiintymispaik-
kojen sijaintitiedot koostuvat kahdesta erillisestd re-
kisteristd, joista toisessa havaintopaikat on esitetty
pistemdisend sijaintitietona ja toisessa aluemaisena
esiintymispaikan rajauksena. Pistemadisid esiintymis-
paikkoja oli rekisterissd vuodesta 1989 ldhtien 863
ja aluerajauksia vuodesta 1993 ldhtien 438. Valtaosa
aluerajauksista oli alle hehtaarin kokoisia (369 aluet-
ta) ja suurin aluerajaus oli 29 hehtaaria. Analyyseja
varten jokainen aluerajaus muutettiin pistemédiseksi
aineistoksi kdyttdmalld alueen geometrista keskikoh-
taa esiintymispaikan sijaintitietona ja ne yhdistet-
tiin alunperin pistemdisten esiintymispaikkatietojen
kanssa. Molempien aineistojen vuosittaiset havainto-
madrat on esitetty taulukossa 1.



Liito-oravan esiintymispaikkojen valinta analyyseihin

Kéytettdessa eri aikoina mitattuja ekologisia ja maisemaa kuvaavia aineistoja maisema-
analyyseissd ja elinymparistomallituksessa yleinen periaate on, ettei aineistojen vélinen
aikaero saa olla liian pitké, jottei maisema ole muuttunut liikaa esimerkiksi hakkuiden
ja metsdn kasvun vuoksi (Nikula 2002). Esimerkiksi ekologisten aineistojen pitkissa
aikasarjoissa havainnot ovat mallituksen kannalta sitd epdvarmempia, mitd pitempi
aika niiden keruusta on kulunut maisema-aineiston valmistusajankohtaan ndhden.
Tdmad johtuu siitd, ettd lajien esiintymiseen jossain paikassa voivat vaikuttaa sekd mai-
seman muutos ettd pelkkd sattuma, kuten saalistuksen vaikutus. Toisaalta myds la-
jien esiintymistietojen keruuperiaate tai alueelliset painotukset voivat muuttua ajan
oloon esimerkiksi uusien rakennuskohteiden sijoittumisen my&ta. Kuitenkin, mikali
ekologinen aineisto kattaa laajan, useista tuhansista kymmeniin tai satoihin tuhansiin
hehtaareihin késittdvan alueen ja havaintoja on runsaasti jokseenkin tasaisesti alueelle
sijoittuneena, eivdat muutokset todenndkdisesti vaikuta yhtd paljon tuloksiin kuin pie-
nempien alueiden tarkasteluissa.

Valtaosa rekisterissa olevista liito-oravan esiintymispaikkahavainnoista on tehty
2000-luvulla ja niistd 74 % vuodesta 2003 ldhtien. Vuodesta 2003 havaintomddran ker-
tyma ldhtee my®0s selvésti jyrkempédan nousuun aikaisempien vuosien kertymaan ver-
rattuna. Havaintomdaran selva lisdédntyminen 2000-luvulla kertoo kaavoituksen yhte-
ydessa kertyneiden havaintojen lisddntymisestd, minkd vuoksi uusimmat havainnot
voivat olla keskittyneita tietyille alueille. Sen vuoksi eri aikoina tehtyjen havaintojen si-
joittumista tarkasteltiin visuaalisesti tulostamalla eri vuosien esiintymistiedot kartoille.
Karttojen tarkastelu osoitti, ettd suuri osa 2000-luvun havainnoista on sijoittunut Tam-
pereen kaupungin itdpuolelle, kun taas vuosien 1995-2002 havainnot olivat sijoittuneet
tasaisemmin koko tutkimusalueelle. Siksi jatkoanalyyseihin siséllytettiin kaikki havain-
not vuosilta 1995-2007. Havainnon tédytyi kuitenkin osua joko liito-oravan suosimaan
habitaattiin tai varttuneeseen metsaén, jotta se kelpuutettiin mukaan jatkoanalyyseihin.
Mikéli havainto osui avomaalle tai nuoriin ikdvaiheisiin, sitd ei hyvéaksytty mukaan.

Liito-oravan esiintymispaikkojen visuaalinen tarkastelu osoitti liséksi, ettd osa esiin-
tymispaikkahavainnoista oli selvésti ryhmittyneitd myos pienemmassd mittakaavassa,
eline sijaitsivat samassa metsikdssa tai vierekkdisissd metsikdissd. Havaintoihin liittyvi-
en aikatietojen perusteella voitiin myos paatelld, ettd ne oli kerdtty saman kdyntikerran
tai perdkkiisten kdyntikertojen aikana. Sijaintien ryhmittyneisyydesté seuraa, etteivét
yksittdiset havainnot ole spatiaalisesti riippumattomia. Siksi havainnot ryhmiteltiin
niiden sijainnin perusteella kdyttdmalla kriteerind Selosen ym. (2001) raportoimaa
liito-oravanaaraiden keskimadaréistd elinpiirin kokoa, joka on noin 8 hehtaaria. Jokaisen
havaintopisteen ymparille muodostettiin 160 metrin puskuri ja ne havainnot, joiden
puskurit menivat paéllekkain, luokiteltiin samaan havaintoryhmaan kuuluviksi (kuva
3). Samaan ryhmaén kuuluvista havainnoista otettiin edelleen mukaan yksi havainto,
jonka sijainti oli geometrisesti keskeisin (Central Feature -haku ArcMap:ssa). Kahden
havainnon tapauksissa analyyseihin arvottiin satunnaisesti toinen havainnoista.

Koska havaintojen sijaintitarkkuudessa on vaihtelua gps-laitteen paikannusomi-
naisuuksien, mahdollisten koordinaatistoerojen ja muiden tekijéiden vaikutuksesta,
osa havainnoista sijaitsi maankdytt6- ja puustoaineiston péille sijoitettuna pelloilla,
asutuksessa tai teiden péélld. Analyyseihin kelpuutettiin mukaan vain ne havainnot,
jotka olivat selvdsti metsdmaalla ja liito-oravan suosimissa habitaateissa tai varttuneissa
metsissd. Mallituksessa kdytettiin lopulta 280 liito-oravan esiintymispaikannusta.
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£ Hila 500 x 500m

(0 Alkuperiiset havainnot

Keskimmaéinen havainto

Analyysiséateet
<160m toisistaan olevat LO-hav.

[ Asutus, tiet

- Vedet

[ Peliot

B Litto-oravahabitaatti

- Muut varttuneet metsat
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Kuva 3. Havaintoryhmian muodostamisen periaate (ympyran side 160 metrid) sekd

maisema-analyysissd kdytetyt laskenta-alueen koot (siteet 250, 500, | 000 ja 2 000 metrii) satelliittikuviin perustu-
van elinymparistomallin laadinnassa. Ristit osoittavat koko tutkimusalueen kattavaa 500 m:n vilein sijoitettua hila-
verkkoa, jonka jokaiselle pisteelle laskettiin mallin antama todenn@kdisyys liito-oravan elinympariston hyvyydelle.
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Maankdyttod ja puustoa kuvaava aineisto

Metsid ja muita maiseman rakennepiirteitd kuvaavana aineistona kéytettiin valta-
kunnan metsien inventoinnin tuottamaa satelliittikuvapohjaista monildhdeaineistoa
(ML-VMI). Alkuperdinen satelliittikuva, josta aineisto on tuotettu, oli kuvattu kesalla
2005. Valtakunnan metsien monildhdeinventoinnissa kdytetdan hyvéaksi satelliitti-
kuvia, maastossa mitattuja koealatietoja sekd digitaalisia karttoja teistd, asutuksesta,
pelloista ja muista muuhun kuin metsdmaahan kuuluvista kohteista (Tomppo &
Katila 1993, Tomppo ym. 1998, Tomppo ym. 2008). ML-VMI-menetelmé tuottaa sa-
telliittikuvien ja maastokoealojen avulla estimaatit puustosta jokaiselle kuva-alkiolle,
joka vastaa maastossa 25 m x 25 m:n kokoista aluetta. Metsdtunnusten laskenta
perustuu niin sanottuun k-lahimmén naapurin menetelméan, jossa kuva-alkiolle
tuotetaan estimaatit niiden maastokoealojen mukaan, joiden kuva-alkiot ovat sétei-
lypiirteiltdan lahimpana kulloinkin késiteltdvad kuva-alkiota. Menetelmaélld voidaan
tuottaa periaatteessa kaikki koealoilta mitatut muuttujat. ML-VMIL:n paatunnukset,
joilla esimerkiksi ekologisessa tutkimuksessa on ollut toistaiseksi eniten kéyttod, ovat
puulajeittainen kokonaistilavuus, puuston ikd ja maaperdn paétyyppi, jolla voidaan
erotella kivenndis- ja turvemaat toisistaan.

ML-VMI -aineistolla tehtdvissa tutkimuksissa metsét voidaan jakaa tarkasteltavan
lajin kannalta olennaisiin luokkiin summaamalla kuva-alkioittaiset ja puulajeittain
esitetyt metsdn tilavuusestimaatit ja erottelemalla sitten metsét toisistaan joiden-
kin tilavuus- ja puulajikriteereiden mukaan. Esimerkiksi karkeasti kehitysluokkia
mukaileva luokitus voidaan tehdéd kdyttdmaélla keskiméaardisiad tilavuusarvoja eri
kehitysluokille. Koska metsien puustonkasvu idn mukaan vaihtelee eri osissa maata,
kédytettavat tilavuusarvot on aiheellista muuntaa paikallisiin oloihin sopiviksi esi-
merkiksi kunnittaisten metsavaratietojen (Tomppo ym. 1998) perusteella. Lisadmalla
mukaan muita maankayttod kuvaavia aineistoja, voidaan muut kuin metsdiset alueet
jakaa tai yhdistdd haluttuihin luokkiin.

ML-VMI —aineiston analyysi luokittelua varten ja luokitus

Jokaisen jatkoanalyyseihin valitun liito-oravan esiintymispaikan ympaérille muo-
dostettiin 75 metrin puskuri ja sen sisdlld sijainneita eri puulajeille esitettyja ML-
VMI —aineiston tilavuusestimaattien jakaumia tarkasteltiin tilastollisesti liito-oravan
suosimien metsien rakennepiirteiden mééarittdmiseksi. Jokaiselle metsdmaan kuva-
alkiolle laskettiin puulajeittaisten tilavuusestimaattien perusteella myds puulajien
osuutta kuvaavat kerrokset ja niille tehtiin sama analyysi kuin tilavuusestimaateille.
Verrokkiaineistoksi arvottiin alunperin 250 satunnaispistettd, joiden tédytyi sijaita
metsdmaalla. Lisdksi satunnaispisteista poistettiin alle kilometrin pédssa toisistaan
olevista pisteistd yksi tai useampia siten, ettd analyyseihin jdi vain yksi satunnaisesti
valittu piste. Lopulta analyyseissd kdytettiin 209 verrokkipistettd. Myds satunnais-
pisteiden ymparistdistd tehtiin ML-VMI —estimaateista vastaavat jakaumatarkastelut
kuin liito-oravan esiintymispaikkojenkin ympéristosta.

Puulajeittaisten tilavuusestimaattien vertailu osoitti, ettd satunnaispisteisiin verrat-
tuna liito-oravan havaintopisteiden ymparilld olevat metsit olivat selvésti kuusivaltai-
sempia ja jareampid. Toinen liito-oravapaikkojen ympaéristostd erottuva ryhmad olivat
varttuneet lehtipuuvaltaiset metsit. Tilavuus- ja puulajitarkasteluiden perusteella liito-
oravalle soveltuvaksi metsdksi médritettiin metsd, jonka kokonaistilavuus oli vahintddn
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175 m*ha ja jossa kuusen osuuden tilavuudesta tuli olla vahintdén 60 %. Liito-oravan
suosimiksi metsiksi mééritettiin myos metsét, joiden kokonaistilavuus oli vahintdan
75 m’ha ja joissa lehtipuiden osuuden tuli olla véhintddn 60 %.

Luokitellussa monildhdeaineistossa vierekkidiset kuva-alkiot menevit eri maisema-
luokkiin, mikali jokin luokituskriteeri on luokkarajan toisella puolella yhdenkin luo-
kituksessa kdytetyn yksikon verran. Tastéd seuraa, ettd vierekkdisten kuva-alkioiden
metsd saattaa olla tutkittavan lajin kannalta todellisuudessa samanarvoista ja luokitus
pirstoo metsid keinotekoisesti. Liito-orava saattaa kokea pienten aukkojenkin pirsto-
man metsdn yhtendisend, koska se pystyy helposti liitimadan muutaman kymmenen
metrid leveiden aukeiden tai nuorten ikdvaiheiden yli. Siksi liito-oravalle sopiviksi
luokiteltuja kuva-alkioita laajennettiin yhden kuva-alkion verran silld rajauksella,
ettd laajennetun kuva-alkion naapurina tuli olla vdhintddn kaksi liito-oravametsan
kriteerit tayttavad kuva-alkiota. Lopuksi laajennetuista kuva-alkioista poistettiin pel-
toihin, vesistdihin, asutukseen tai teihin osuneet kuva-alkiot.

Liito-oravan liikkumiseen soveltuviksi metsiksi méériteltiin metsat, joiden puuston
pituus on vahintdan 10 metrid (Reunanen & Nikula 1998). Tutkimusalueella 10 met-
rin pituuden saavuttamiseen menee 20-40 vuotta, ja keskimdarin puuston tilavuus
35-vuotiaana on noin 100 m*ha™ (Hynynen ym. 2005). Télld perusteella ML-VMI
—aineiston kuva-alkio luokiteltiin lilkkumishabitaatiksi, jos sen kokonaistilavuus oli
vahintddn 100 m*ha”, eikd se tdyttdnyt liito-oravan suosimien metsien kriteereita.
Metsédpikselit tilavuusarvoltaan alle 100 m*ha™ yhdistettiin nuoria metsié ja aukeita
kuvaavaan luokkaan. Metsien lisdksi luokitukseen lisittiin pellot ja vesistot omina
luokkinaan sekd asutus ja tiestd yhdistettynd luokkanaan. Lopuksi luokituskuva
péivitettiin Pirkanmaan metsdkeskuksen toimittamien vuosien 2005-2008 hakkuu-
rajausten perusteella mééarittelemalld aukeiksi hakkuualueelle osuneet pikselit. Liito-
oravan elinympaéristomallituksessa kdytetty maisemaluokitus ja luokkakriteerit on
esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Satelliittikuvapohjaisesta monilahde-VMI —aineistosta muodostetut metsi- ja muut maankayt-
toluokat, joita kdytettiin liito-oravan elinympéaristomallituksessa.

Lyhenne Luokka Puuston Puulajiosuudet Muu kriteeri Luokan kuvaus

LK1

LK3

LK4

LK5

LKé

LK7

kokonaistilavuus

Liito-oravan Varttuneet kuusi
suosimat > 175 m3ha-| Kuusi > 60 % - . . .
. ja kuusiseka-metsit
metsit
Nuoret ja sitd varttu-
Muut varttu- . neemmat ei-kuusivaltaiset
. >100 m3ha-I| Kuusi <60 % - e e
neet metsit kasvatusmetsit ja sitd
vanhemmat metsit
Aukeat, taimi- N L
K RPN Metsimaan aukeat, taimi-
kot ja nuoret <100 m3ha-1 Ei méiritetty - ) "
N kot ja nuoret metsit
metsit
ML o Yksittdinen rakennus tai
Asutus - - tai tieksi ML-VMI

L taajama tai tie
-aineistossa

Vi Mairitelty vesistoksi u L
‘edet - - ML-VMl-aineistossa Jarvet, joet ja purot

Mairitelty pelloksi
sl . . ML-VMl-aineistossa iz
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Logistinen regressiomallitus

Liito-oravan elinymparistomallitusta varten liito-oravan esiintymispaikannusten ja
verrokkipisteiden ymparilté laskettiin maiseman rakennetta kuvaavia tunnuksia Frags-
tats-ohjelmistolla (McGarigal & Marks 1995). Jokaisen liito-orava- ja verrokkipisteen
ympdristostd laskettiin kunkin maisemaluokan osuus (%), keskimédardinen laikkuko-
ko (KLK, ha) ja —tiheys (KLT, #/100 ha) sekd suurimman laikun osuus pinta-alasta
(SLO, %). Maisemaa kuvaavat tunnusluvut laskettiin kunkin pisteen ympaériltd ympy-
ranmuotoiselta alueelta erikseen 250, 500, 1000 ja 2000 metrin siteisille alueille (kuva 3).

Liito-oravan elinympdériston rakennetta mallitettiin logistisen regression avul-
la (Hosmer & Lemeshow 2000). Logistisella regressiolla mallitetaan tarkasteltavan
ilmién tapahtumatodenndkdisyyttd sellaisessa tapauksessa, jossa ilmid voi saada
arvon 1 (tapahtuu) tai 0 (ei tapahdu). Yksinkertaistettuna logistinen regressiomalli on
tavallinen regressiomalli, jossa selitettivdand muuttujana on tutkittavan tapahtuman
riskin logaritmi. Mallin kaava on muotoa

{ P(Y =1)
In| ————

=a + bx.
1-P(Y =1) /

Kaavassa P(Y=1) on todenndkoisyys sille, ettd selittdvda muuttuja saa arvon yksi, a on
mallin vakio ja b regressiokerroin j:nnelle selittavalle muuttujalle x. Malli antaa ilmitn
tapahtumatodenndkdisyyden vililla 0-1. Téssa tutkimuksessa mallilla ennustetaan
siis sitd, milld todennékoisyydelld liito-oravan esiintymispaikat ovat yhteydessa esiin-
tymispaikkojen ympaériltd mitattuihin maiseman rakennepiirteisiin.

Mallitukseen kédytetiin SAS-ohjelmiston LOGISTIC- ja GLIMMIX-proseduureja
(SAS 9.1). LOGISTIC-proseduurissa aineiston jakaumana kdytettiin binomiaalis-
ta jakaumaa ja linkkifunktiona logit-linkkid. Paras muuttujakombinaatio haettiin
askeltavalla menetelmilld. Liito-oravahavaintojen mahdollinen ryhmittyminen eli
spatiaalinen riippuvuus johtaa tilastollisten mallitusten kannalta niin sanottuun pseu-
doreplikaatioon, jossa havaintoyksikot eivét ole aidosti riippumattomia toisistaan
(Legendre ym. 2002). Mallituksessa vapausasteiden maara tulee télloin liian suureksi
ja parametrien keskihajonta liian pieneksi, miké saattaa johtaa liian monen muuttujan
hyviksymiseen merkitseviksi mallissa. Sen vuoksi askeltavalla analyysilla saadut
mallin estimaatit laskettiin myds SAS:n GLIMMIX-proseduurilla kiyttden havainto-
jen koordinaatteja satunnaismuuttujana. GLIMMIX-proseduuri laskee koordinaat-
tien ja mallin muuttujien vélisen varianssi-kovarianssimatriisin ja korjaa muuttujien
estimaattien keskihajontaa havaintojen spatiaalisen riippuvuuden voimakkuuden
perusteella.

Parhaan mallin rakenne ja selitysaste, aineisto 1995 - 2007

Askeltavan mallin mukaan liito-oravan elinymparist6jd parhaiten kuvaavat muuttu-
jat on esitetty taulukossa 3. Mallilla laskettu havainnon todennikéisyyden tuli olla
0,573 tai suurempi, jotta se luokiteltiin kuuluvaksi liito-oravan elinympéristoihin.
Kaytetty kynnysarvo vastaa liito-oravan esiintymispaikannusten osuutta kaikista
mallituksessa kdytetyistd havainnoista. Mallilla pystyttiin ennustamaan 77,1 % kai-
kista havainnoista oikeaan luokkaan. Mallin sensitiivisyys eli mallin kyky ennustaa
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Kuva 4. Parhaan logistisen regressiomallin ROC-kdyra
(Receiving Operating Characteristics). Kayran avulla
laskettu C=0,84322.

Taulukko 3. Logistisen regressiomallin muuttujat ja kertoimet.
Mallin kertoimet on laskettu SAS:n LOGISTIC-proseduurilla ja
kdyttden askeltavaa menetelmaa.

Muuttuja

LK3
LK4
LKé
LK1
LK3
LKé
LK1
LK5
LK7

Indeksi Side Kerroin  Keski- Waldy? P>y
virhe

Vakiotermi  — - 0.1740 0.6488 0.0719 0.7886
KLK 250  -0.3719 0.1054 124482 0.0004
% 250  -0.0457 0.0106 18.5682 <.000I
KLK 250  -0.1145 0.0475 5.8048 0.0160
KLT 500 0.0420 0.0175 5.7449 0.0165
% 500 -0.0994 0.0186 28.5924 <.000I
KLT 500 0.1799 0.0893 4.0601 0.0439
KLT 2000 0.1066 0.0273 152786 <.0001
% 2000 0.0570 0.0145 15.4064 <.0001
SLO 2000  -0.1310 0.0308 18.0571 <.0001l
KLT 2000 0.2426 0.0938 6.6929 0.0097

LK7

Taulukko 4. Logistisen regressiomallin kertoimet parhaalle mallil-

le, kun havaintojen spatiaalinen riippuvuus on otettu huomioon.
Kertoimet on laskettu SAS:n GLIMMIX-proseduurilla kdyttden
liito-oravan esiintymispaikkojen sijaintikoordinaatteja satunnais-

muuttujana.
Luokka Indeksi Side Kerroin  Keski- t-arvo  Pr>|t|
virhe

Vakiotermi  — - 0.01404 0.6535 0.02 .

LK3 KLK 250 -0.3715 0.1026 -3.62 0.0003
LK4 % 250 -0.04429 0.01040 -4.26 <.0001
LKé KLK 250 -0.1062  0.04666 -2.28 0.0233
LK1 KLT 500 0.03930 0.01724 2.28 0.0230
LK3 % 500 -0.09365 0.01823 -5.14 <.0001
LK6 KLT 500 0.1778  0.08751 2.03 0.0427
LK1 KLT 2000 0.1041  0.02713 3.84 0.0001
LK5 % 2000 0.05959 0.01499 3.98 <.0001
LK7 SLO 2000 -0.1242  0.03071 -4.04 <.0001
LK7 KLT 2000 0.2493  0.094%96 2.62 0.0089
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liito-oravan esiintymispaikat oikein oli 78,6 %.
Vastaavasti mallin spesifisyys eli kyky ennus-
taa verrokit oikein oli 75,1 %. Véérien positii-
visten havaintojen osuus oli 19,1 % ja védrien
negatiivisten havaintojen osuus 27,6 %. ROC-
kdyrdn (Receiving Operator Characteristics)
alle jaava arvo oli 0,843 (kuva 4).

Askeltavalla menetelmalld saatujen muuttu-
jien GLIMMIX-proseduurilla lasketut estimaa-
tit on esitetty taulukossa 4. Vaikka havainnon
sijainti lisdttiin malliin satunnaismuuttujaksi,
pysyivét kaikki muuttujat edelleen merkitse-
vind. Tama voidaan tulkita niin, etteiviat mal-
lituksessa kédytetyt liito-oravan esiintymisha-
vainnot ole niin voimakkaasti ryhmittyneita,
ettd spatiaalinen autokorrelaatio vaikuttaisi
minkddn muuttujan selitysvoimaan.

Pienimmalts, 250 metrin siteeltd lasketuis-
ta maisemamuuttujista liito-oravahavainnon
sijaintia selittdvat muun kuin liito-oravahabi-
taatiksi madritellyn varttuneen metsan keski-
madrdinen laikkukoko, metsdmaan aukeiden
osuus ja vesistdjen keskimddrdinen laikkuko-
ko. Kaikkien muuttujien kerroin on mallissa
negatiivinen, mika tarkoittaa sitd, ettd liito-
oravahavaintojen lahiymparistossd muut kuin
liito-oravahabitaatiksi luokitellut varttuneet
metsdt ovat pienempind kokonaisuuksina,
aukeiden osuus on pienempi ja vesistot pie-
nempind kokonaisuuksina kuin maisemassa
yleensa.

Seuraavalla, 500 metrin sateelld liito-oraval-
le sopiviksi luokiteltujen metsien laikkutiheys
oli suurempi liito-oravahavaintojen ymparis-
t0ssd, muiden varttuneiden metsien osuus
oli edelleen pienempi samoin kuin vesistdjen
laikkutiheys verrokkimaisemiin verrattuna.
Kilometrin sdteelld lasketuista muuttujista ei
valikoitunut malliin yhtddan muuttujaa. Sen si-
jaan kahden kilometrin séteelld liito-oravalle
sopiviksi luokiteltujen metsien laikkutiheys
samoin kuin ihmisasutuksen osuus maisemas-
ta oli suurempi kuin verrokkien ympaérilla.
Laajat yhtendiset peltoalueet vdhensivit liito-
oravaelinympariston hyvyyttd, mutta peltojen
suurempi laikkutiheys puolestaan lisisi sita.



Mallin yleistys koko tutkimusalueelle

Jotta liito-oravalle sopivien elinympéristjen jakautuminen tutkimusalueelle saatai-
siin selville, alueelle sijoitettiin 500 metrin vélein oleva hilapisteist6 (kuva 3). Jokaisen
hilapisteen ympiriltd laskettiin samat maiseman rakenneindeksit samasta maisema-
aineistosta kuin mallituksessakin ja kédyttden 250, 500, 1000 ja 2000 metrin séteitd
hilapisteen ymparilld. Timén jalkeen jokaiselle hilapisteelle laskettiin logistisen reg-
ressiomallin avulla todennékdisyys elinympaériston sopivuudesta liito-oravalle. Hi-
lapisteille lasketut todenndkoisyydet interpoloitiin edelleen 100 metrin ruutukokoon
kayttaen ArcMap:n luonnollinen naapuri -menetelméaé (Natural Neighbour, ArcMap
9.3). Menetelmén laskenta on periaatteessa sama kuin ns. kddnteisneliomenetelmas-
sd, jossa interpoloitavaa pistettd ympéroivien havaintopisteiden arvoja painotetaan
kddnteisesti etdisyyden funktiona. Luonnollisen naapurin laskentamenetelméassa
lahimpien 500 metrin hilapisteiden arvoja painotetaan kuitenkin interpoloitavan
pisteen ympdrille muodostettujen niin sanottujen Thiessen-kuvioiden sisddn osuvien,
puolestaan hilapisteistd muodostettujen Thiessen-kuvioiden pinta-alalla. Luonnol-
lisen naapurin menetelmé on luonteeltaan paikallinen interpolointimenetelma. Se
kdyttdd hyvikseen vain interpoloitavaa pistettd lahimpien hilapisteiden arvoja, joten
interpoloidut arvot pysyvéat ympardivien hilapisteiden todenndkéisyysarvojen sisél-
14. Koko alueelle tasoitetut todennédkoisyydet on esitetty kuvassa 5.

Mallin testaus maastoaineiston avulla

Mallin ennustekykyad testattiin tarkastamalla 72 maastokohdetta, joille oli laskettu
mallin avulla todenndkoisyys kohteen sopivuudesta liito-oravalle ympéardivan maise-
marakenteen perusteella. Tarkastukset tehtiin 29.4.-5.6.2009. Tampereen Keskustoril-
ta mitaten 25 kilometrin siteeltd valittiin satunnaisesti kohteita sekd mallin antamista
korkeista ettd matalista liito-oravan esiintymistodennédkdisyyksistd. Maastokohteita
pyrittiin saamaan tasaisesti koko alueelta kummastakin ryhmaésta. Tarkastettavan
kohteen alkuperdinen sijainti oli jokin 500 metrin hilapisteestd ja sen tuli osua kuvi-
olle, joka oli luokituksen mukaan liito-oravalle sopiva. Mikéli koordinaattien mukai-
sessa kohteessa ei ollut liito-oravalle sopivaa metsad, sellaista etsittiin alle 200 metrin
séteeltd. Kuviolta haettiin liito-oravan jatoksid, kunnes niita 1oydettiin tai kunnes
oltiin varmoja, ettei niitd kuviolla ole. Jokaisen tarkastetun kohteen koordinaatit
tallennettiin ja kohteen tarkastuksen tulos (liito-oravan jatoksid 16ydetty/ei) mer-
kittiin yl6s. Kohteesta merkittiin muistiin myds maisemaluokittelun onnistuminen,
eli oliko ML-VMI-aineistosta muodostettu liito-oravahabitaatti tarkastuskohteessa
liito-oravalle soveltuvaa vai ei. Mikali kohde poikkesi luokitukseen merkitystd ha-
bitaattiluokituksesta, poikkeaman laatu merkittiin muistiin.

Tarkastetuista kohteista liito-oravan voitiin varmuudella todeta esiintyneen 16
kohteella. Kun mallin antaman todennékéisyyden kynnysarvoksi asetetaan 0,5, liito-
oravalle sopiviksi ennustettuja kohteita on aineistossa 28 ja ndistd liito-oravaa esiintyi
11 kohteella (39 %). Liito-oravalle sopimattomiksi ennustettuja kohteita oli 44, joista
liito-orava esiintyi 5 kohteella (11 %). Vastaavasti liito-oravalle sopimattomiksi ennus-
tetuista liito-orava ei esiintynyt 39 kohteella (88,6 %). Kun kynnysarvoksi asetetaan
0,4, liito-oravalle sopiviksi ennustettuja kohteita on aineistossa 35 ja liito-orava esiintyi
ndistd 13 kohteelta (37 %). Soveltumattomia kohteita on vastaavasti 37 kpl, joista merk-
keja liito-oravasta 16ydettiin 4 kohteelta (11 %) ja niitd ei Idydetty 33 kohteelta (89 %).
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Tarkastelua

Aikaisemmissa tutkimuksissa liito-oravan on todettu suosivan varttuneita kuusi-
lehtisekametsid sekd Eteld-Suomessa (Mékeld 1980, Eronen 1991, Hanski 1998, Selo-
nen ym. 2001) ettd Pohjois-Suomessa (Ménkkdnen ym. 1997, Reunanen ym. 2000).
Liséksi liito-oravan elinpiirien ydinalueet muodostuvat usein lehtipuuvaltaisista
metsédnkohdista tai metsikoistd, joissa haapaa ja leppdd on runsaasti (Hanski 1998).
Telemetriatutkimusten perusteella (Hanski 1998) valtaosassa liito-oravan asuttamia
metsikoitd puusto on ollut pituudeltaan 17-28 m, mika vastaa Tampereen seudulla
tuoreilla kankailla noin 50 vuoden ikdisid ja sitd vanhempia metsid. Puuston koko-
naistilavuus vastaavissa metsikoissd on noin 200 m?® ha™ ja siitd ylospdin metsikon
kasittelyhistoriasta riippuen. Siten tdssa tutkimuksessa ML-VMI-aineistosta muodos-
tettujen liito-oravametsikdiden kriteereiden voidaan katsoa vastaavan aikaisempien
tutkimusten antamaa kuvaa liito-oravan suosimista metsikoistd. Erona aikaisempiin
tutkimuksiin voidaan kuitenkin pitdé sitd, ettei ML-VMI-aineiston perusteella pys-
tytty maarittimaan rajaa liito-oravan suosimiksi luokiteltujen metsien lehtipuuosuu-
delle, joten se voi periaatteessa vaihdella valilld 0-39 %. Siten liito-oravametsiksi
luokitelluista metsistd osa voi olla puhtaita kuusimetsid tai kuusi-mantysekametsia.
Selosen ym. (2001) mukaan liito-oravan elinpiirit sijaitsevat usein peltojen reuna-
milla, mikéd selittyy maaperédn rehevyydelld ja edelleen suurena lehtipuuosuutena
liito-oravan suosimissa metsissd. Tampereen seudulla peltojen rooli ndyttdd olevan
kaksijakoinen. Toisaalta mallin tulokset tukevat Selosen ym. (2001) saamia tuloksia,
koska osoittautui ettd peltojen laikkutiheys lisdd liito-oravan esiintymisen todenna-
koisyyttd. Toisaalta taas suuret yhtendiset pellot vahentévit liito-oravan esiintymis-
todenn&koisyyttd, mikd voi johtua kahdesta syystd. Laajat peltoalueet viahentavét
luonnollisesti liito-oravalle sopivien metsien maarad, mutta ne voivat myds muodos-
taa liikkkumisesteen liito-oravalle. Liito-orava ei ylitd helposti sataa metrid levedmpid
aukeita, ellei niissd ole tarpeeksi lilkkkumiseen soveltuvaa puustoa (Selonen & Hanski
2003). Peltojen positiivinen merkitys tulee mallissa esiin vain suurimmalla, 2000 met-
rin séteelld, mikd heijastanee alueen maaperan rehevyyttd ja edelleen liito-oravalle
sopivien habitaattien mé&rad yksittdistd metsikkod laajemmalla alueella.
Liito-oravan elinymparistdjen rakennetta on aiemmin mallitettu Pohjois-Suomessa
vastaavalla tavalla kdyttden paikannettuja liito-oravan esiintymistietoja ja ML-VMI-
aineistoa (Reunanen ym. 2000, Reunanen ym. 2002, Hurme ym. 2007). Yleisesti ot-
taen liito-oravan asuttamat metsikot ovat olleet suurempia ja metsikon sisdltiman
lehtipuuston mé&érd suurempi kuin metsikoissd, joista liito-oravaa ei ole 16ydetty.
Pohjois-Suomessa myos muiden kuin liito-oravalle soveltuviksi metsiksi luokiteltujen
varttuneiden metsien ja niistd muodostuvien yhteyksien méaéra selittdd positiivisesti
liito-oravan esiintymistd (Reunanen ym. 2002). Eteld-Suomessa liito-oravan on todet-
tu kykenevén ylittimédan alle 100 metrin levyisid aukeita ja kiyttdmédan lilkkumiseen
my06s metsien nuoria ikdvaiheita tai jopa suhteellisen aukeita alueita, mikéli niissd
on edes jonkin verran puustoa (Selonen & Hanski 2003). Ndkemykset metsien pirs-
taleisuuden vaikutuksesta liito-oravan esiintymiseen vaihtelevat. Selosen ym. (2001)
mukaan pirstoutuminen ei ndyttdisi olevan ongelma lajin levidmisen tai liikkkumisen
kannalta Eteld-Suomessa, mistd syystd Selonen ja Hanski (2003) eivét ndhneet ekolo-
gisten kdytdvien suunnittelua tarpeelliseksi varsinaisilla metsdalueilla. Ekologisten
yhteyksien puute saattaa toisaalta selittda liito-oravan puuttumisen monilta liito-ora-
valle sopivilta metsdalueilta (Sulkava 2001, Lampila ym. 2009). Yhdyskuntasuunnit-
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telussa ja liikkennealueilla ekologisiin yhteyksiin kannattaa kiinnittdd huomiota, silld
esimerkiksi liilkennevéylat voivat olla liito-oravan kannalta liian leveitd ylitettdvaksi
ja muodostaa levidmisesteitd habitaattien tai osapopulaatioiden valille.

Tampereen seudulla muiden kuin liito-oravan suosimien varttuneiden metsien
madrén ja laikkukoon lisdédntyminen 250 metrin ja 500 metrin séteelld vihensivit liito-
oravan esiintymisen todennékoisyyttd. TAama voidaan tulkita siten, ettd muut kuin
kuusi- tai lehtipuuvaltaiset metsét esiintyvat maaperéltdan kuusi-lehtisekametsia ka-
rummilla alueilla, mikd puolestaan heijastuu metsien pienempana lehtipuuosuutena.
Siten laajoissa yhtendisissd ménty- tai mantysekametsissé ei ole tarpeeksi liito-oravan
tarvitsemaa lehtipuuravintoa.

Elinympaéristomallituksessa mallitetaan todenndkdisyytté sille, miten hyvin tar-
kasteltavan alueen habitaattirakenne soveltuu lajille. Tim4 on tarkkaan ottaen ero-
tettava siitd, ettd mallitettaisiin lajin yksildiden esiintymistodennékdisyyttd jollakin
alueella. Siten mallin antama todenndkéisyys johonkin pisteeseen laskettuna kuvaa
kyseisen pisteen hyvyytta elinympdristond, mutta se ei ota kantaa siihen, esiintyy-
ko pisteessa lajin yksiloitd jollakin hetkelld. TAmé johtuu siitd, ettd lajin yksiloiden
esiintymiseen jollakin alueella vaikuttavat habitaattirakenteen lisdksi muun muassa
tarkasteltavan alueen eristyneisyys tai yhteys populaation ydinalueisiin, yksildiden
liikkkuvuus, populaation kannanmuutokset ja saalistus. Esimerkiksi Hurmeen ym.
(2008) Syotteen alueella tutkimat metsikot jakautuivat kolmeen ryhmééan sen mu-
kaan, miten liito-orava esiintyi niissd seitsemédn vuoden aikana. Osa metsikoistd
oli kaikkina tarkastuskertoina liito-oravan asuttamia, osassa metsikdita liito-oravaa
tavattiin joinakin vuosina ja osassa ei koskaan. Téstd voidaan paitelld, ettd mallin
ennustamiin liito-oravalle sopiviin elinymparistoihin liittyy ajallista epdvarmuutta,
joten mallin antamia tuloksia on pidettdvd ennemminkin potentiaalisina liito-oravan
esiintymisalueina kuin varsinaisina liito-oravan esiintymisennusteina. Hurmeen ym.
(2008) mukaan malleilla voitiin kuitenkin erotella hyvin ne kuviot, joissa liito-oravaa
esiintyi kaikkina vuosina niistd, joissa liito-oravaa ei tavattu koskaan. Myos Tampe-
reen seudulla tehtyjen maastotarkastusten tulos on samansuuntainen, koska liito-
oravalle sopimattomaksi ennustetuista kohteista merkkeja liito-oravasta tavattiin
vain poikkeuksellisesti (11 %).

Maastotarkastuksissa mallin ennustamista liito-oravalle sopivista kohteista 16ydet-
tiin liito-oravaa selvésti useammin kuin kohteista, jotka eivét olleet mallin mukaan
sopivia. Vaikka liito-oravan asuttamiksi osoittautui vain 39 % sopiviksi ennustetuista
kohteista, voidaan tulosta pitdd hyvénd, ottaen huomioon Hurmeen ym. (2008) ku-
vaama vaihtelu laikkujen asuttamisdynamiikassa. Tulosta tarkasteltaessa on otettava
huomioon my®s se, ettd malli ennustaa kohteen sopivuutta melko laajan, aina 2 000
metrin séteelle ulottuvan maisemarakenteen perusteella. Siten maastoinventoinnit
ainakin joissakin tapauksissa kattavat todenndkoisesti vain osan ennustetun kohteen
ymparilld olevista potentiaalisista liito-oravametsikdistd. Maastotarkastuksessa tut-
kittiin 35 liito-oravalle sopivaksi merkittyd kohdetta, ja vain kuudessa tapauksessa
kohde ja sen ympéristo tulkittiin liito-oravalle tdysin sopimattomaksi. Tdimédn mukaan
potentiaaliset inventointikohteet voidaan kohdentaa sangen luotettavasti kdytetylld
menetelmalla.
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Ennustemallin tarkkuus ja
ennustekarttojen tulkinta

Elinympaéristomalleihin liittyy aina epavarmuutta,
joka voi johtua muun muassa kdytettyjen aineistojen
riittamattomastia tarkkuudesta, otoskoosta, vinou-
tuneesta otannasta tai mallitustekniikasta (Barry &
Elith 2006). Esimerkiksi satelliittikuvilta tulkittujen
metsdtunnusten estimaateissa virhe yhden kuva-al-
kion kohdalla voi olla kymmenid prosentteja suuntaan
tai toiseen, mutta virhe pienenee, kun tarkasteltavan
alueen koko kasvaa (Tokola & Heikkild 1997). My0s
liito-orava-aineistoon liittyy epdvarmuutta, koska tie-
toa lajin puuttumisesta verrokkipisteind kdytetyistd
kohteista ei ole varmuudella olemassa, vaan aineisto
kattaa pelkastdan lajin esiintymistiedot (niin sanottu
presence-only data, ks. esim. Pearce & Boyce 2006).
T&lloin on mahdollisuus, ettd laji todellisuudessa
esiintyykin osassa verrokkipisteitd, mika periaatteessa
heikentdd mallin erottelukykya. Liito-oravarekisterin
esiintymistieto koko tutkimusalueella ei my&skddn
perustu systemaattiseen inventointiin, vaan tiedot pe-
rustuvat luontoharrastajien ja muiden luonnossa liik-
kujien ilmoituksiin tai yhdyskuntasuunnittelun yhte-
ydessd esiintulleisiin havaintoihin. Siksi havaintojen
lukumaara ja jakaantuminen Tampereen seudulla voi
olla vinoutuneesti painottunut asutuksen ldhistolle
tai suosituille virkistysalueille. Ainoastaan esiintymis-
havainnoista koostuvien aineistojen alueellista katta-
vuutta tai jakautumista onkin usein vaikea arvioida
(Pearce & Boyce 2006), minkd vuoksi elinympéristo-
mallin vertaaminen esimerkiksi havaintomdariin on
ongelmallista. Aineistoon liittyvistd epavarmuusteki-
joistd huolimatta tdssd tutkimuksessa kehitetty elin-
ympaéristdmalli ennustaa liito-oravan esiintymisen
ja puuttumisen kuitenkin vihintddn yhtd hyvin kuin
aikaisemmat liito-oravalle tehdyt mallit (Reunanen
ym. 2000, Reunanen ym. 2002, Hurme ym. 2007), jot-
ka perustuvat tarkkoihin maastoinventointeihin liito-
oravan esiintymisesta tai puuttumisesta.
Liito-oravan elinympéristdmallin perusteella Tam-
pereen kaupunkiseudulla voidaan erottaa useita
alueita, joilla liito-oravalle sopivaa elinymparistod
on laajoina kokonaisuuksina ja jotka muodostavat
enemmadn tai vihemman yhtendisid alueita (tdtd ka-
sittelemme tarkemmin jaksossa 7). Osa alueista on
toisistaan erillddn vesistdjen erottamina, mutta osaa
ndyttdvit erottavan toisistaan rakennetut ymparistot,

Peltoon rajoittuva liito-oravametsa Tampereella,
huomaa runsas lehtipuiden maara. Kuva Vesa Salonen.
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taajamat tai tiestd. Satelliittikuviin perustuva aineisto on liian karkeaa sen arvioi-
miseksi, erottavatko rakennetut alueet tosiasiassa elinymparist6jd toisistaan siind
maédrin, ettei yksiloiden liikkkumista alueiden valilld pddse tapahtumaan. Liito-orava
eldd Tampereen kaupunkiseudulla my0s taajamissa ja syvéllda kaupunkirakenteen
sisdlld (Jokinen ym. 2007), ja mallin mukaan esiintyminen alueella ndyttda olevan jopa
sidoksissa asutuksen tuntumassa oleviin metsiin. Vaikka karttatarkastelun perusteella
rakennetut alueet ja leveit tiet ndyttdvat muodostavan periaatteessa liikkumisesteita,
voi liikkkuminen eri alueiden vililld olla mahdollista, koska rakennetut alueet ovat
harvoin tdysin puuttomia. Toisaalta esimerkiksi moottoriteiden varsilta puusto usein
puuttuu, ja koska tievaylit ovat useista kymmenista yli sataan metriin leveitd, liito-
orava ei todennékdisesti ylitd niitd helposti. Siksi ainakin laajat taajama-alueet ja
leveit liikennevéyldt todenndkdisesti vahentédvit yksiloiden liitkkumista alueiden va-
lilla. Arvioitaessa liito-oravalle sopivien alueiden vélilld olevia yhteyksid esimerkiksi
taajama-alueilla ja niiden ymparistossd, mallin antamaa ennustepintaa tulisikin aina
kayttad yhdessd muiden suunnitteluaineistojen (kaava-aineistot, metsasuunnitteluai-
neistot, ilmakuvat) kanssa seké paikallistuntemusta ja maastotarkastelua hyddyntden.

Logistinen regressiomalli antaa tapahtumatodennikéisyyden vilille 0-1 ja mallin
perusteella tehdyissd ennustekartoissa kohteet, joissa on suuri ennustearvo, ovat
periaatteessa tapahtuman kannalta todenndkoisempid kuin kohteet, joissa on pieni
arvo. Elinympaéristomallien pohjalta tehtyjen ennustekarttojen tulkinta ei kuitenkaan
ole samalla tavoin suoraviivaista, silld esimerkiksi suojeltavan lajin harvinaisuus
vaikuttaa sithen, miten suuri riski voidaan hyvéksya tulkinnalle, ettei laji jossain koh-
teessa esiinny (Wintle ym. 2005). Tampereen seudun liito-oravamallin tulkinnassa on
suositeltavampaa kayttdd kaikkia lukeman 0,5 ylittdvid todenndkoisyysarvoja saman-
veroisina ennusteina liito-oravalle sopivasta elinympaéristosta kuin luottaa enemman
suurimpiin ennustearvoihin. Tatd ndyttdisi tukevan my&s maastotarkastusten tulos,
jonka mukaan liito-oravaa esiintyi melko tasaisesti kohteissa, joissa todenndkéisyys
oli noin 0,3 tai suurempi, joskin suurin osa havainnoista oli kohteissa, joiden ennus-
tearvo oli 0,6 tai suurempi.

Yhteenvetona maastoinventoinnin tulosten ja aikaisempien tutkimusten perus-
teella voidaan todeta, ettd ennustekarttojen tulkinnassa on otettava huomioon seka
ajallinen ettd alueellinen vaihtelu. Niinpd ennustekarttojen osoittamien potentiaalis-
ten kohteiden maastoinventointeja tulisi maankdytén suunnittelutilanteessa tehdd
useampana vuonna perdkkain. Tallaista menettelyd kuntien on hyddyllistd soveltaa
etenkin kaavoissa, joihin sisdltyy pitkd esisuunnitteluvaihe sekd alueilla, jotka toden-
nikoisesti tulevat 1dhivuosina kaavoitettaviksi. Ennustekartat helpottavat rutiinime-
nettelyn kehittdmistd, nyt vuosittaiset seurannat ovat olleet enimmaékseen satunnai-
sia. Ennustekartassa esitetyt potentiaaliset liito-oravakohteet ovat todennékdisesti
luotettavampia silloin, kun ne liittyvat suhteellisen laajoihin elinymparistokokonai-
suuksiin kuin silloin, kun ne esiintyvit pienialaisina ja erillisind saarekkeina. Tois-
taiseksi ei ole kuitenkaan tiedossa kriteereitd, joiden perusteella voitaisiin méaéritelld
jokin elinympéristén minimikoko elinvoimaiselle liito-oravapopulaatiolle. Voidaan
kuitenkin arvioida, ettd se on vihintaan useita satoja, ellei tuhansia hehtaareita. Siksi
maankdyton suunnittelun yhteydessa tulisi tehdd inventointeja tarpeeksi laajalla, jopa
satojen hehtaarien alueella suunnittelukohteessa ja sen ymparistdssd. Suunnittelussa
tulisi my6s mahdollisuuksien mukaan pyrkid huolehtimaan liito-oravalle sopivien
yhteyksien ylldpitdmisestd potentiaalisten elinympéristdjen valilla.
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6 Kayttdjien osallistuminen
mallitushankkeeseen

Dialogisten tyopajojen jarjestelyt

Kolme dialogista tydpajaa kahden viikon vilein oli keskeinen hankkeessa kaytetty
vuorovaikutuskeino. Tydpajojen sarja sisdlsi ajatuksen edistyvéstd ja uusia nako-
kulmia avaavasta vuorovaikutuksesta liito-oravan suojelussa. Tama ajatus toteutui
ja tuotti runsaasti uusia ideoita. Kun kymmenkunta osallistujaa (liite 1) kokoontui
tutkijoiden kanssa toistuvasti intensiiviseen tydpajatydskentelyyn yhteensd 12 tun-
niksi, aineistoa kertyi runsaasti. TyGpajojen jarjestelyitd kohennettiin aina edellisen
tydpajan kokemusten perusteella ja tavoiteltiin dialogisuuden saavuttamista. Elinym-
pédristomalleja kuvaavat kartat olivat tydpajoissa esilld, mutta muitakin keskustelun
virittdjid kaytettiin.

Karttojen suhteen oletimme, ettd kohdatessaan kartan kéyttdjien on muodostettava
siitd kdsitys ja hahmotettava sen uutuusluonne, arvioitava kuinka kartta muuttaa
toimijoiden keskindisid suhteita, riippuvuuksia, tietdimysperustaa ja yhteistyon edel-
lytyksid, ja pohdittava minkélainen kartan tulisi olla ominaisuuksiltaan, jotta se voisi
kehittyd yhteiseksi tietoperustaksi ja kdytannon sovellukseksi. Yhtd tarkedd on myos
ymmartad, minkalaisia kykyja kayttdjilld on omaksua ja soveltaa karttaa ja muuttaa
sitd omaan toimintaansa sopivaksi.

Kaupunkiseudun liito-oravahankkeen edellisen vaiheen tyopajoista (Jokinen ym.
2007) kopioimme monta onnistuneeksi arvioimaamme seikkaa. TyGpajat jarjestettiin
neutraaliksi koetussa ja viihtyiséksi arvioimassamme tilassa yliopistolla ja osallis-
tujille oli vélipalatarjoilu. TySpajat sisélsivét tutkijoiden ja fasilitaattorin asiantun-
tija-alustuksia sekd keskusteluun johdattavia tehtdvid. Myos tutkijat osallistuivat
useimpiin tehtédviin ja keskusteluihin ty&pajan muiden jdsenten veroisesti. Tehtavéat
eivit olleet kuvitteellisia kuten aikaisemmissa tyGpajoissamme, silld kartat kuvasivat
liito-oravan elinympaérist6ja todellisilla osallistujien tuntemilla alueilla. TAma4 sisalsi
mahdollisuuden, ettd keskustelu siirtyisi dialogista neuvotteluksi tai kiistelyksi me-
neillddn olevien suojelutapausten tiimoilta. Nédin ei kuitenkaan kdynyt, vaan dialogi-
suuden edellytykset sdilyivat tyopajoissa. Dialogisuus ei silti tarkoita ndkokulmien
yhdenmukaistamista. Osaltaan dialogisuuden edellytykset sdilyivit juuri sen vuoksi,
ettd ndkokulmaeroja tai kiistakysymyksid nousi esiin sddnnollisesti — tavoitteena oli
sailyttad ndkokulmaisuus. Tama oli yksi fasilitaattorin tehtavista.

Ensimmadisen tydpajan keskusteluissa kisiteltiin erityisesti sitd, kuinka yhteisty®
liito-oravan suojelussa tulisi jarjestdd yksityisten ja toisaalta julkisten metsdnomis-
tajien kanssa. Pienryhmissa oli tehtdvdnd pohtia seudullisen suojelusuunnitelman
laatimista liito-oravalle. Keskustelu laajeni pohtimaan esimerkiksi kysymystd, mi-
hin muihin tavoitteisiin liito-oravan suojelualueet voisivat liittyd, tai miten edis-
tdd eri maanomistajien ja eri kuntien tasapuolista kohtelua suojelussa. Liito-oravan
elinympaéristdd kuvaavista satelliittikuviin perustuvista karttaversioista oli kdytdssa
ruutukartta, jossa liito-oravalle sopivan elinympariston mééaré oli esitetty osuutena
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1 x 1 km:n ruudusta (kuva 6). Myos metsdsuunnitteluaineistoon perustuva mallitus-
kartta esiteltiin tyOpajassa. Pienryhmatehtavien pohjalta syntyi hyvaa keskustelua
ryhmissé ja yhteisesti, mutta se liittyi odotettua vdhemmaén karttoihin ja niiden tar-
joamaan uuteen informaatioon.

Toisessa tydpajassa aloitettiin keskustelukierroksella, jossa kukin osallistuja kertoi,
millaisten liito-oravaongelmien kanssa silld hetkelld painiskeli. Aloituskeskustelu
selvasti auttoi osallistujia tutustumaan toisiinsa ja toistensa ajatuksiin ja siten edisti
dialogisuuden saavuttamista. Tutkijat pitivdt asiantuntija-alustukset lainsdddannon
antamista jouston mahdollisuuksista sekd visioistaan tulevaisuuden suhteen. Alus-
tuksien yksi tarkoitus oli nostaa esiin liito-oravahankkeen aikaisemman vaiheen
samoin kuin edelliskertaisen tyopajan tuloksia. Pienryhmétehtdvéssa oli tavoitteena
miettid kaavoitukseen ja liito-oravan suojeluun liittyvid etukéteen laadittuja kysy-
myksid, jotka liittyivat mallituskarttojen osoittamaan Ojalan-Lamminrahkan todel-
liseen kaavasuunnittelualueeseen (ilman paikannimid, mutta osallistujat kuitenkin
tunnistivat paikan). Satelliittikuviin perustuvan elinympéristomallin karttaversioista
oli talld kertaa kdytossa rinkulakartta, jossa mallin antama todennakdisyys oli esitetty
todenndkdisyyden mukaan suurenevana ympyrdnd 500 metrin vilein sijoitetulle
pisteverkolle (kuva 6). My6s metsdsuunnitteluaineistoon perustuva tulevia liito-ora-
vametsikditd esittdva kartta oli kdytossa. Toisen pienryhmén tehtdvéna oli kehitelld
kyseiseen vireilld olevaan kaavoitushankkeeseen ratkaisuvaihtoehtojen 16ytdmistd
helpottava yhteistyoverkosto. TyOpajassa keskityttiinkin etenkin yhteistydideoiden
ja yhteistyoverkostojen kehittelyyn, mika toimi hyvin dialogin ja ideoinnin kannalta.

Kolmannen ty6pajan suunnittelussa tiarkedksi muodostui sen rooli viimeisend ja
jatkoyhteisty6td pohjustavana tyOpajana. Niinpa tyOpajassa péétettiin keskittya et-
siméddn lisdd yhteistydn mahdollisuuksia. Kunkin osallistujan tehtdvana oli miettid,
ilman sitoumuksia, mité itse tai oma organisaatio voisi antaa ja saada yhteistyover-
kostossa. Tyotapana kéytettiin ohjattua paperinkierrétystd, jolloin jokainen kirjoitti
paperille pari tehtivdan mukaista ehdotusta. Muutaman minuutin jilkeen paperi
annettiin tdydennettdviksi vierustoverille, joka sai kommentoida esitystd ja lisdtd
uusia ehdotuksia. Paperia siirrettiin eteenpdin kuusi kertaa, ja kierrossa oli yhtd aikaa

”»

Kuva 6. Satelliittikuviin perustuvan elinymparistémallin kolme esitystapaa: "ruutukartta”, “rinkulakartta” ja "liukuva-
rikartta”. Ruutukartassa liito-oravalle sopivan elinympariston maara on esitetty osuutena | x | km:n ruudusta, kaksi
jalkimmaistd esitystapaa perustuvat ennustemalliin. Rinkulakartassa ympyrin koko ja liukuvdrikartassa vihrean tum-
muusaste ilmentévit liito-oravan elinympariston todennikoisyyttd.
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sama méédrd papereita kuin oli osallistujia. Ndin tuloksena oli 13 erivérisilld tusseilla
ldhes tdyteen kirjoitettua A3-kokoista kartonkipaperia, joissa esiteltiin ja kommen-
toitiin yhteisty6ideoita. Paperinkierrdtyksen jdlkeen tulokset papereilta purettiin
pienryhmityond; tehtdvana oli poimia kiinnostavimmat ideat. Ryhmaétyotulokset esi-
teltiin koko tydpajalle ja kdytiin loppukeskustelu. Lisdksi tydpajassa esiteltiin jalleen
rinkulakarttaa (kuva 6), jonka avulla herételtiin keskustelua elinymparistomallien
julkistamisesta ja karttatiedon julkisuudesta. Muita karttoja ei tdlld kertaa kdytetty.

TyOpajojen osallistujat olivat erittdin motivoituneita ja aktiivisia. Kiireistddan huo-
limatta ldhes kaikki pystyivét osallistumaan kaikkiin ty&pajoihin ja varaamaan pit-
kahkon neljan tunnin ajan iltapdivdn kokoontumisia varten. Osallistujien yhteis-
henki kasvoi tySpajojen kuluessa. TySpajat osoittivat, ettd nykyisid toimintatapoja
laajempaan yhteistoimintaan on liito-oravan suojelussa selvdd halua ja pyrkimysta
kaupunkiseudulla, ja se nousee vahvasti esiin tydpajojen kaltaisessa dialogisuuteen
pyrkivdssd vuorovaikutustilanteessa. Dialogisuuden tavoittelu tuotti tulosta, silld
tyOpajojen kuluessa syntyi uusia merkitysyhteyksid, ideoita ja keksint6jd. Viimei-
sessd tyOpajassa vahvistui ajatus yhteistoiminnan konkreettisesta jatkamisesta, mika
sittemmin toteutui hakemuksena valtakunnallisen METSO-ohjelman yhteistoimin-
taverkostoksi.

Tyoskentely karttojen kanssa ja niiden hyddyntdminen tehtdvissa jdi tydpajoissa
jonkin verran vihemmadlle kuin olimme alun perin suunnitelleet. Aineistoa karttojen
tulkinnasta kertyi kuitenkin runsaasti, ja muukin tySpajoissa kertynyt keskustelu- ja
dokumenttiaineisto on varsin kédyttokelpoista mallitushankkeen kannalta. Aineisto
valottaa liito-oravan suojelun kiyténtoja ja tarpeita sekd taustalla vaikuttavia sosiaa-
lisia ja kulttuurisia tekijoitd, jotka ovat olennaisia, kun arvioidaan laajan yhteistyon
edellytyksid kaupunkiseudulla.

Metsdsuunnitteluaineistoon perustuva mallituskartta heratti tyopajoissa kiinnos-
tusta. Pohdittiin esimerkiksi sitd, milld edellytyksilld karttaan merkityt nykyiset hyvat
elinymparistot sdilyvat ja kuinka niiden sdilymisté voisi ennakoida ja varmistaa. Mie-
tittiin my®s, minka ndkdisid ovat kartan erivariset metsit luonnossa. Erés osallistuja
ihmetteli hyviksi merkittyjen elinympéristdjen sijoittumista rakennettujen alueiden
sisddn ja havahtui toteamaan, ettd liian helposti tulee olettaneeksi liito-oravan vaati-
man vihintddn neljan hehtaarin suuruisen elinympaériston yhtendiseksi nelioksi, kun
se voi olla monen muotoinen suikerokin. Myhemmin kaupungin tiloissa jarjestetyssa
tyovélineen yhteiskehittelykokouksessa pohdittiin kartan varivalikoiman informatii-
visuutta ja selkeyttd. Kartta heratti myds ajatuksia siind esitetyn tiedon soveltamis-
mahdollisuuksista ja liito-oravan suojelun tulevaisuusndkymista. Osallistujat toivat
esiin, ettd karttaa voitaisiin kdyttdd yhdessé satelliittikuviin perustuvan kartan kanssa
kuntarajat ylittdvan viherverkoston suunnitteluun, yksityisten ja julkisten metsien
alue-ekologiseen suunnitteluun, liito-oravan kulkuyhteyksien paikallistamiseen sekd
sellaisten seudullisen liito-oravapopulaation ydinalueiden tunnistamiseen, joille ei
pitdisi rakentaa ollenkaan.

Satelliittikuviin perustuva mallituskartta yllytti tydpajojen osallistujat vield laajem-
piin pohdiskeluihin. Keskitymme tdmén jakson loppuosuudessa ainoastaan siihen.
Kuvaus perustuu tyopajoihin ja tdydentéviltd osin keskusteluseminaariin ja tyovali-
neen yhteiskehittelykokoukseen.
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Kartan visuaalinen kehittely

Satelliittikuviin perustuvan mallituskartan visuaalisessa kehittelyssa edettiin kokei-
levasti ja esittdmistapaa paranneltiin tyopajatehtdvien ja keskustelujen tuottaman tie-
don perusteella. Kokeiltavana olleista esittdmistekniikoista (1) ruutu, (2) rinkula ja (3)
liukuvéri (kuva 6) viimeinen todettiin parhaaksi ja valittiin lopulliseksi esitystavaksi.

Ruutukartta oli esilld ensimmadisessd tySpajassa. Osallistujat padsivat ensimmdista
kertaa ndkemaéédn esityksen liito-oravan elinymparistdistd koko kaupunkiseudun
laajuudessa, miké oli heille aivan uutta ja sulattelua vaativaa tietoa. Elinympéris-
tojen kokonaiskuva ja ryhmittdisyys herattivét osallistujissa kiinnostusta, samoin
lyhyesti esitelty kartan laadintamenetelma. He vertasivat karttaa omiin tietoihinsa
ja kokemuksiinsa liito-oravapaikoista ja niiden sijainnista. Heidadn tietimyksensa
vaikutti sopivan yksiin kartan kanssa. Liito-oravia havainnoiva osallistuja toi esiin,
ettd liito-oravan elinympaéristot sijaitsevat Tampereen kaupunkiseudulla pienilld met-
sdakuvioilla ihmistoiminnan laheisyydessa eivatka laajoilla takamaiden metsaalueilla.
Tosin tuotiin esiin myds mielipide, ettd liito-oravat jakautuvat tasaisesti koko kau-
punkiseudulle, ja toisaalta ettd havainnot tuntuvat keskittyvdn metsidautoteiden ja
rivitaloasutuksen varteen — sinne missd on havainnoitsijoitakin kdynyt.

Nelickilometrin ruutua pidettiin kuitenkin liian karkeana yksikkona eika kartta-
aineiston sisdltdméd informaatio tdimén vuoksi tdysin auennut osallistujille. Vaikka
laajan mittakaavan tarkastelu ei sindnsé ollut heille outoa, liito-oravan suojelussa he
olivat tottuneet toimimaan paljon pienipiirteisemmin yksittdisten kaavojen, hakkuu-
tydmaiden ja liito-oravan elinpiirien kanssa. Kartan erottelukyky téillaisia tehtdvia
varten huomattiin heikoksi, minkd vuoksi karttaa ei ensi ndkemailta pidetty kovin
hyodyllisend. Esitystavan vuoksi kartta myos antoi vaikutelman, ettd liito-oravan
elinymparist6jd olisi aivan joka puolella, sillé eriasteisesti vihredksi varitetyt ruudut
kattoivat laajoja alueita. Se herédtti kommentointia positiivisesta liito-oravatilanteesta,
mutta my0s epdiltiin kartan todenperaisyytta tdssd suhteessa. Karttatekniikasta joh-
tuen osa vihreistd ruuduista ndytti osuvan asutuksen tai moottoritien paalle, mité
pidettiin virheend. Toisaalta tydpajassa todettiin, ettd tdllainen karttaversio sopi-
si hyvin julkiseen jakoon, koska siitd ei voisi pééatelld mitddn vaikkapa yksittdisen
maanomistajan metsasta.

Ruutukartan kanssa tehty kokeilu osoittautui tdrkeédksi paljastaessaan, kuinka
esitystapa vaikuttaa siihen, miten kartat ymmaérretddn, millaista keskustelua niistd
kdydaan ja millaisia sovellusmahdollisuuksia kdyttéjat ryhtyvét pohtimaan (ruutu-
kartta voitaisiin kuvasta 6 poiketen laatia my0s sellaiseksi, ettd peruskarttamaisema
kuultaisi ruutujen 1dpi, mutta se ei poistaisi edelld mainittuja perusongelmia). Kokeilu
my0s osoitti, ettd pelkka kartta ei valttdmattd ole vakuuttava strategisen keskustelun
avaaja silloin, kun toimintatavat ovat jo ehtineet vakiintua toisenlaisen mittakaavan
mukaisiksi. Tyopajatehtavét ja rinkulakartan kaytto seuraavissa tyopajoissa alkoivat
kuitenkin muuttaa tilannetta. Rinkulakartan ulkoné@gstd ei syntynyt erityistd keskus-
telua. Myshemmin ilmeni muissa yhteyksissd, ettd se on hieman vaikeasti tulkitta-
vissa. Vaikka tulkintaohjeeksi oli annettu, ettd yksittdinen rinkula ei paljon kerro
eikd myoskddn osoita liito-oravan elinympaériston tasmallistd sijaintia, yksittdiselld
rinkulalla saattaa olla katseen ja ajatukset vangitsevaa visuaalista voimaa, joka voi
johtaa vadrintulkintaan. Toisaalta ihmisilld saattoi olla vaikeuksia hahmottaa merkit-
tdvimpid rinkularyhmittymid osaksi lomittain sijaitsevien erikokoisten rinkuloiden
seasta (kuvassa 6 lomittaisuus tulee esiin vain lievasti).
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Tyopajojen jilkeen esitystavaksi péétettiin valita liukuvari. Sen etuna on esitysta-
van tuttuus ja selkeys ilman ettd yksityiskohdat korostuvat liiaksi ja houkuttelevat
ylitulkintoihin. Se ei my&skddn nosta liian tarkasti nakyviin yksittdisid metsatiloja tai
muita kiinteistdjd. Samalla ratkaistiin se, mihin todenndkdisyysarvoon karttaesitys
sidottaisiin (ks. jakso 5), silld se vaikuttaa my0s esittdmistavan selkeyteen. Todenna-
kéisyysarvo 0,5 osoittautui vaihtoehtojen vertailussa parhaaksi. Se tuottaa kartan,
joka perustuu kohtalaisen korkeaan todenndkéisyysarvoon ja jossa liito-oravan elin-
ymparistojen keskittymat tulevat havainnollisesti esiin (kuvat 5 - 7).

Liukuvarikarttaa esiteltiin keskusteluseminaarissa samoin kuin kaupungin tilois-
sa pidetyssd tyovilineen yhteiskehittelykokouksessa. Jalkimmadisessa tilaisuudessa
esitystapaa pédastiin pohtimaan enemmaén ja pidettiin liukuvérid onnistuneena ratkai-
suna. Elinympaéristomallin laatija oli mukana kummassakin tilaisuudessa kertomassa
teknisistd mahdollisuuksista. Mallin laatijan vuorovaikutus kdyttdjien kanssa on
luonnollisesti tarked, silld hian tuntee tekniset yksityiskohdat ja muutosten vaiku-
tuksen ja osaa vastata suoralta kddeltd muutosehdotuksiin ja esitelld vaihtoehtoja.

Mittakaavan ja informaation uutuus

Kuten edelld tuli esiin, satelliittikuviin perustuva mallituskartta synnytti osallistujien
keskuudessa epdselvyyttd siitd, kuinka kaupunkiseudun laajuiseen nakymaéan tulisi
suhtautua. Kaupunkiseudun laajuinen ldhestymistapa on yleensdkin vahan kaytetty
ja heikosti kehittynyt luonnonsuojelussa. Alueelliset ymparistokeskukset (nykyisin
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset) painottavat seudullisen ajattelun tar-
keyttd ohjatessaan viherrakenteen suunnittelua kuntien kaavoituksessa, mutta siitd
huolimatta tdmd ndkokulma ei ole vield saanut paljon jalansijaa. Kaavoituksessa ja
metsédtaloudessa suojelun painopiste on ollut 1980-luvulta alkaen yhd vahvemmin
pienten erilliskohteiden suojelussa ja lainsddddntoon perustuvina ne saattavat vieda
suunnittelussa liki kaiken huomion (Asikainen & Jokinen 2009). Kaupunkiseudun
nidkokulmaa ei silloin koeta tarpeelliseksi. Liito-oravan lakisddteinen suojelu edustaa
télla hetkelld tdimén suuntauksen huipentumaa silloin kun se keskittyy pelkédstddn
yksittdisten lisidntymis- ja levahdyspaikkojen suojeluun.

Mallituskartta on uutuus, ja tdssd tapauksessa uutuudella on perusluonteinen
merkitys eikd vain mekaanisesti mittakaavaan liittyva. Jo ensimmaisessa tydpajassa
kévi ilmi, ettd mallituskartan luonne liito-oravan elinympaéristéjen todennékdisyys-
esityksend vaatii jonkin verran pohdintaa. Sindnsé keskusteluissa ei esiintynyt vaaria
késityksid siitd mitd kartta esittdd, mutta kommenteista kuten “"tdmaé ei siis naytd
liito-oravien madrdd” ja “téstd ei siis nde onko liito-oravia havaittu vai ei” voi péa-
telld, ettd ndmé ovat kenties ne ensivaikutelmat, jotka tédllaisesta kartasta saadaan.
Liito-oravan voimakas suojelustatus on omiaan johtamaan sellaiseen tulkintaan, ettd
kaikki mallituskartalla esitetyt elinymparistot tai ainakin todenndkdisimmiksi merki-
tyt olisivat liito-oravan asuttamia. Tall6in voi kdyda epdselviksi, onko kartassa kyse
elinympaéristdistd vai eldimistd. Kaikissa tilanteissa télld eronteolla ei ole kdytdnnon
merkitystd, olennaista sen sijaan on, ettd kartta avaa uudenlaisen harkintaulottuvuu-
den liito-oravan suojelussa.

Juuri tdiménkaltaiset uutuuteen liittyvit erilaiset tulkintamahdollisuudet avaavat
toimintatilaa ja mahdollisuuksia yhteistyolle. Tama tulee ehké selvemmin nikyviin,
kun verrataan mallituskarttaa toiseen tietimisen vilineeseen, liito-oravarekisteriin.
Liito-oravarekisterin tieto on télld hetkelld laadukkainta yleisesti kdytettdvissa ole-
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vaa paikkatietoa liito-oravan suojelussa. Silti rekisterin havaintopisteet on helppo
luokitella epdvarmuuden alueeksi, koska havaintojen alueellisesta edustavuudesta ei
ole varmuutta, eikd havaintomé&érdd voi suoraan tulkita esimerkiksi yksilomaaraksi.
Liséksi rekisterin havainnot ovat kertyneet pitkdn ajan kuluessa, minka vuoksi liito-
oravan esiintyminen ainakin vanhimmissa havaintopaikoissa on epdvarmaa (siksi
tarvitaan jatkuvasti maastotarkastuksia). Rekisterin epdvarmuus on itsestdén selvaa
liito-oravan suojelussa toimiville. Sen sijaan mallituskartan uutuusluonne ei ole heille
itsestddn selvd. He eivét voi oikopddtd madritelld karttaa uutuudeksi, silld he eivét
tarkalleen tiedd, onko kysymyksessa uutuus heiddn oman toimintansa nakékulmasta.
He eivit voi turvautua ulkoiseen méérittelyyn kuten epdvarmuutta méaaritellessadn
(vrt. Carlile 2004). Sen sijaan heidédn on kokeiltava ja koettava, onko kysymyksessa
uutuus ja minkd luonteinen se on heiddn oman toimintansa ldahtdkohdista. Talldin
my0s suhteet muihin toimijoihin alkavat mééarittyd uudelleen, koska nekin on otet-
tava arvioinnissa huomioon.

Toiminnan rajat

Paatelmdmme on, ettd osoittaessaan liito-oravan elinympdristdjen potentiaalin mal-
lituskartta saa toimijat miettimddn keskindisid riippuvuussuhteitaan. Eri toimijoil-
la on erilaiset intressit etsid uudesta tilanteesta itseddn hyodyttdvid vaihtoehtoja.
Kehittyvédn yhteistyon kannalta on ratkaisevaa, milld tavoin toimijat havaitsevat
ja tulkitsevat uuden tilanteen ja sen vaikutukset omaan toimintaansa ja toistensa
toimintamahdollisuuksiin. Dialogisissa tydpajoissa uutuuden luonne alkoi selvitd
kartan ndhneille osallistujille vasta véhitellen. Sen sijaan arviointikokouksessa, jossa
tarkasteltiin vaihtoehtoja kaupunkiseudun maankaytén rakennesuunnitelmaksi kart-
ta sai aikaan vélittdmén reaktion, josta kauhistuskaan ei ollut kaukana, kun ilmeni
ettd liito-oravan elinympaéristot ovat paljolti keskittyneet taaja-asutuksen tuntumaan.

Kartan esiin nostamat keskindisriippuvuudet toimijoiden vililld ovat huomionar-
voisia, silld niiden varassa yhteistoiminta voi kehittya. Keskindisriippuvuudet ratkai-
sevat, kuinka kaupunkiseudun toimijat suhtautuvat toistensa vélisiin toiminnallisiin
rajoihin ja kykenevat ylittdimé&&n niitd. Toimijat haluavat péddstd yhteisen tiedon lah-
teille ja my0s toistensa hallussa olevaan erityistietoon, jotta voisivat paremmin hallita
uutuuden synnyttdmaéd tilannetta. Talld perusteella voidaan erottaa kolmenlaisia
toimijoiden vélisid rajoja, ja niistd jokainen edellyttdd toimijoilta erilaista strategiaa
yhteistyon luomisessa (Carlile 2004). Helpoin raja on sellainen, jossa on kysymys
vain informaation siirtimisestd. Tama tuli esiin vaikkapa silloin, kun keskusteltiin
liito-oravatiedon riittdvyydestd ja saatavuudesta suojelutilanteissa. Toiseksi voidaan
erottaa raja, jonka ylittdmisessd pelkkd informaation siirto ei riitd, vaan tarvitaan
tiedon vuorovaikutteista kidntimisti toimijoiden yhteiselle kielelle. Taimékin rajatyyp-
pi oli jatkuvasti esilld dialogisissa tyOpajoissa, esimerkiksi silloin kun keskusteltiin
kaavasuunnittelijoiden ja metsdiammattilaisten kyvysta omaksua toistensa termistoa.

Kolmas rajatyyppi on haastavin, silld siind on kysymys taustalla vaikuttavista toi-
mijoiden erilaisista poliittisluontoisista intresseistd. Informaation siirto ja tiedon kdan-
tdminen eivat riitd ylittdimé&an rajaa, vaan tarvitaan tiedon ja merkitysten transformaatio-
ta. Tassd tehtdvdssa dialogiset tyOpajat olivat omimmillaan, silld dialogisuudessa py-
ritddn nimenomaan sailyttimaan nakokulmaisuus, mutta samalla olemaan avoimia ja
vastaanottavaisia kaikkien osallistujien puheenvuoroille. Ndin on mahdollista luoda
uusia merkitysyhteyksid ja rajoja ylittdvaa yhteisty6td. Toimijoiden toisistaan poikke-
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avat ndkokulmat tulivat herkésti ndkyviin esimerkik-
si sellaisissa keskustelunaiheissa kuin metsdnhoidon
menetelmit ja jatkuvan kasvatuksen mahdollisuudet,
metsdnomistajien suojeluhalukkuus, luonnonsuojelun
vapaaehtoisuus, suojelukorvaukset ja niiden perus-
teet, kaavasuunnittelun ja osallistumisen periaatteet,
ekologinen kompensaatio, tiedon julkisuus ja tieto-
suoja sekd julkisten metsdanomistajien mahdollisesti
yksityisid suurempi vastuu luonnonsuojelussa. Erdat
ndistd aiheista liittyivat kaupunkiseudun yleiseen ke-
hitykseen, kuten keskustelu siitd, maardako Tampe-
reen kaupunki liiaksi koko kaupunkiseudun kehitysta
kehyskuntien kustannuksella, tai joutuuko yksityis-
metsdtalous altavastaajaksi, kun kaupunkiseudun
asutus levittdytyy koko ajan laajemmalle. Liito-orava pesii vanhoissa lehtipuissa olevissa koloissa.
Némé kolme rajatyyppid olivat yhtd aikaa pelis- Kuva Marko Schrader
sd, kun dialogisissa tyOpajoissa ideoitiin yhteistyon
mahdollisuuksia seudullisessa liito-oravan suojelussa.
Kun kartta teki tyopajan kuluessa liito-oravaa koske-
van tiedon nédkyvéksi uudella tavalla, se alkoi pal-
jastaa osapuolten intressejd. Intressit tulivat ndkyviin
erilaisina ndkokulmina, kun kukin taho alkoi ottaa
kantaa uuden tiedon merkitykseen. Kartan osoitta-
mat liito-oravan elinympaéristokeskittymaét saivat tés-
td syystd monenlaisia tulkintoja. Tulkinnat johtivat
esimerkiksi keskusteluun metsien hoitoperiaatteista.
Tama oli yksi kriittisistd vaiheista yhteisessd tiedon-
muodostuksessa.
Intressien erilaisuus toimijoiden valilld viittaa sii-
hen, ettd heidén vililladn voi olla merkityksellisid riip-
puvuussuhteita, mutta ne saattavat olla piilevid. Sen
vuoksi intressien paljastuminen usein estdd yhteisten
merkitysten luomisen. Dialoginen menetelmd toimi
tdssd suhteessa erinomaisesti, silld ndin ei kdynyt,
vaan pdinvastoin osallistujat ryhtyivédt vaihtamaan
hallussaan olevaa tietdmystd ja kehittim&an yhteis-
td tietoa. Tadmd nékyi tydpajojen tietyissd vaiheissa
ideoiden tuottamisena ja intona loytdd uudenlaisia
ratkaisuja liito-oravan suojelussa. Nakokulmien run-
saus, yhteisen tekemisen rytmi ja osallistujien halu
edetd johtivat siihen, ettd lukkiutumista ndkdkulmien
puolustamiseen ei tapahtunut liiaksi, vaan alkoi muo-
dostua uusia intresseja
Kolmannen ty6pajan paperinkierratystehtdva alkoi
tuoda entistd enemman esiin toimijoiden vilisid riip-
puvuuksia. Osallistujat olivat valmiita tarjoamaan toi-
silleen yhteistydehdotuksia ja ottamaan niitd vastaan
reagoiden toistensa esityksiin. Tama viittaa siihen, ettd
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liito-oravan suojelussa voidaan nykyistd enemman kehittdd ja saada aikaan vastavuo-
roisuuteen perustuvia yhteistoiminnan muotoja (Berkes 2009), esimerkiksi epaviral-
lisia ja vakavasti tavoitteellisia yhteishallinnan kédytantojda. Thompson (1967) erotte-
lee kolme keskindisriippuvuuden muotoa ja vastavuoroisuus on niistd pisimmalle
kehittynyt. Kaksi muuta ovat tietopooli, jollaisen muodostavat esimerkiksi yhteisen
liito-oravarekisterin kayttdjat, sekd perdkkiisyyteen perustuva keskindisriippuvuus,
jollainen syntyy esimerkiksi silloin, kun metséammattilainen ja kaavasuunnittelija
pyrkivit hallitsemaan samaa liito-oravaa eriaikaisesti jatkaen siitd mihin toinen on
jddnyt (ja usein toistensa tyotd tietdmaéttadn hankaloittaen).

Tyopajat osoittivat, kuinka mallituskartta toimii taustaresurssina uuden tiedon
synnyttdmisessd. Kartta avaa yhteishallinnalle tilan tuomalla esiin mahdollisuuksia
ja vaihtoehtoja. Ndin se tdydentda liito-oravapaikkojen tietorekisterid, jonka tarkka
pistemédinen esitystapa puolestaan viestii metsdnkdyton rajoituksista. TyOpajoissa
tehdyistd keksinnoistd voidaan mainita muun muassa seuraavat kuusi ideakoko-
naisuutta.

¢ Kaavasuunnittelun ja metsdanhoidon vélinen yhteisty6. Tatd pidettiin tarkea-
néd sekd kunnan sisdlld ettd yli kuntarajojen. Yhteisty6hon tulisi saada seka
kuntametsien ettd yksityismetsien omistajien edustajia. Liito-orava tuo yh-
teistyon tarpeeseen uuden ulottuvuuden ja johdattaa uusiin oivalluksiin. Erds
osallistuja esitti nakemyksen, ettd liito-orava oikeastaan pakottaa luovuuteen
kaavoituksessa, kun standardirakentaminen vaikeutuu.

* Avoin paikkatietopalvelu. Palvelusta voisi saada kdyttoonsa paikkatietoa ja
sinne voisi kuka tahansa ilmoittaa omia havaintojaan.

¢ Osallistumisen kddntdminen yhteistoiminnan avulla myonteiseksi asiaksi
kaavoituksessa. Tama oli merkittdva havainto, silld talla hetkelld asukkaiden
ja muiden osallistujien ennakko-odotus on, ettd jotakin ikdvaa on tulossa kun
kutsutaan osallistumaan. Mahdollisuus valittaa saattaa olla ainoa tarjolla
oleva tapa vaikuttaa kaavoituksessa.

¢ Yhteistoimintaverkosto. Téllaisen verkoston vahvistamista ja vakiinnuttamis-
ta pidettiin toteuttamisen arvoisena seudullisen yhteistyon tiivistaimiseksi.
Erityisesti innostuttiin keksimdan erilaisia houkutuksia, joiden avulla myds
yksityisid maanomistajia voitaisiin saada mukaan téllaiseen verkostoon.
Pidettiin tirkednd yhteisen tahdon luomista ja sitoutumista. Metséanhoitoyh-
distykset ja niiden neuvojat tunnistettiin tdrkeiksi toimijoiksi, samoin metsan-
omistajien liitot, joilla on vaikutusvaltaa toimintaperiaatteiden luomisessa.

* Oppimisverkosto. Téllainen yhteisty6- ja kontaktiverkosto voisi kerdtd seu-
dun toimijoita yhteen oppimaan toisiltaan ja jakamaan ja saamaan tietoa. Ver-
kosto voisi toimia epdvirallisesti tai liitettynd jonkin organisaation toimintaan.

* Yhteismetsd. Yleensd yhteismetsalld tarkoitetaan lakiin perustuvaa mahdolli-
suutta muodostaa yksityisten tilanomistajien yhteinen alue, joka on tarkoitet-
tu metsédtalouden harjoittamiseen osakastilojen hyviksi. Ty&pajoissa tuotiin
esiin mahdollisuus muodostaa yhteismetsad luonnonsuojeluun soveltuvana
rakenteena, jolloin voitaisiin jakaa metsdnomistajuuden hyo6tyj4 ja rasitteita
samoin kuin suojeluvaatimuksia ja hakkuumahdollisuuksia nykyista tasai-
semmin omistajien valilla.
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Karttojen julkistaminen

Tiedon jakamiseen ja karttojen julkisuuteen liittyvaa keskustelua syntyi tyopajoissa
ja se voimistui tyOpajasarjan loppua kohti. Tiedon jakamista pidettiin hyvina asiana,
mutta toisaalta peldttiin, mita karttojen julkistaminen voisi saada aikaan.

Tiedon julkisuudesta, tietojen vaihtamisesta ja tiedonkulun esteistd keskusteltiin
erityisesti kolmannessa tydpajassa paperinkierrédtystehtdvad purkavissa pienryh-
missd ja yhteiskeskustelussa. Hyddyllistd luonto- ja paikkatietoa on olemassa suuri
méédrd eri toimijoilla, mutta organisaatioiden vélisen tiedonvaihdon esteitd on mo-
nenlaisia. Kaavasuunnittelussa tiedon hankinta ja kdytt66n saaminen eri ldhteistd on
olennaista. Tassd todettiin olevan monia puutteita. Késiteltiin my6s yksityismetsata-
louden tietosuojakysymysta. Metsdkeskukset eivit saa luovuttaa hallussaan olevaa
kiinteiston tarkkuudella esitettyd luontotietoa ulkopuolisten kdyttoon. Jyrkimmissa
kommenteissa tietosuojaa pidettiin jopa kiusantekona, koska jokamiehenoikeuden
nojalla ja kaukokartoitusaineistoja kdyttamalld kuka tahansa voi tehdd oman inven-
tointinsa ja hankkia saman tiedon. Luontotiedon siirtdmisessa tunnistettiin ongelmia
my0s metsikeskuksen ja metsdnhoitoyhdistysten vililld. Kaikkiaan tiedon jakamisen
esteiden arveltiin liittyvén toisaalta asenteisiin ja instituutioiden haluun kontrolloida
tietoja, toisaalta esteet ndhtiin enemmaénkin byrokraattisiksi, kun véhédisenkin tiedon
saamiseksi pitdd kdydéd paperisotaa tai jopa maksaa saamastaan tiedosta.

Myo6s ympdristohallinnon hallussa olevaan tietoon liittyy tietosuojakysymyksia.
Lain mukaan viranomaisten on pidettdva salassa asiakirjat, jotka sisdltdvit tietoa
uhanalaisesta lajista, jos tiedon antaminen vaarantaa lajin suojelun (Laki viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta 1999/621). Ympéristokeskuksen edustajien mielestd mal-
lituskarttojen osoittamat liito-oravan elinympéristdtiedot voidaan julkistaa, silld laji
on tiukasti suojeltu eikd vaaraa liito-oravan asuttamien paikkojen hévittdmisestd sen
vuoksi ole. Heiddn mielestddn on silti syytd korostaa, ettd liito-orava ei esiinny kai-
kissa elinymparistomallien osoittamissa paikoissa, missd on sopivaa elinympdristoa.

Kolmannessa tydpajassa kdynnistettiin rinkulakartan avulla keskustelu karttojen
julkistamisesta. Tavoitteena oli kdydé ldpi, minké&laisia mahdollisuuksia tai uhkia jul-
kistamiseen saattaisi liittyd. Aluksi syntyi selvé ero yksityismetsdtaloutta puolustavi-
en metsdammattilaisten ja kaavasuunnittelijoiden vélilld. Metsdammattilaiset pitivat
ensireaktiossaan satelliittikuviin perustuvan elinympaéristomallin karttaa “rdjahdys-
alttiina”, jos se esitellddn vaaralld tavalla yksityisille metsdnomistajille ja vertasivat
uhkaa Natura 2000 -verkoston valmistelussa syntyneeseen kohuun. Kartta voisi saada
aikaan hakkuukoneiden kdynnistymistd. Kaavasuunnittelijat sen sijaan toivat esiin,
ettd kokonaishyoty kartan julkistamisesta on joka tapauksessa huomattavan suuri,
ja toisaalta kartan kdyttiminen esimerkiksi kaavoituksessa tekee sen automaattisesti
julkiseksi. Esitettiin myds, ettd kunta voi halutessaan julkaista vaikka kaikki metsidan
koskevat metsdsuunnitelmat esimerkiksi internetissa. Keskusteltiin edelleen siitd, etta
kartan sisdltdmé informaatio voi olla ainakin potentiaalisesti “vaarallista” ja pitéisi
olla tarkkana sen suhteen, kuka sen julkistaa, missd muodossa, ja miten yleisélle ja
maanomistajille valittyisi mahdollisimman selked ja oikea kuva siitd, mitd kartta
varsinaisesti esittdd. Kartta ei esimerkiksi esitd alueita, jotka tullaan varaamaan pel-
késtddn liito-oravalle. Loppupédételma oli, ettd pimittdmisestd ei olisi mitddn hyotyd;
aineisto on monipuolinen ja kiinnostava ja kartat tulee julkistaa, kunhan harkitaan
julkistamisen tapa.
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My®6s keskusteluseminaarissa esitettiin puheenvuoro, jossa korostettiin kartan
“vaarallisuutta” (satelliittikuviin perustuvan elinympaéristomallin kartta), mutta talla
kertaa viitattiin siihen, ettd se aiheuttaisi ymparistoviranomaisten kdyttiméana lisdaa
rajoituksia. Tamédkin puheenvuoro on tulkittavissa ensireaktioksi tilanteessa, jossa
suurin osa tilaisuuden osallistujista ndki kartan ensimmadistd kertaa. Muut puheen-
vuorot késittelivat paljolti kartan erilaisia kdyttémahdollisuuksia. Henkil6t, jotka
olivat jo pidempéén olleet valmistelussa mukana, kiinnostuivat etenkin ekologi-
sen kompensaation mahdollisuudesta. Karttojen julkistaminen herétti monenlaisia
mielipiteitd muissakin yhteyksissd, kuten kaupungin tiloissa pidetyssd yhteiske-
hittelykokouksessa, jossa kannanotot alkoivat kuitenkin entistd enemmén koskea
esittdmistavan teknistd puolta.

Dialogisissa tydpajoissa oltiin keskustelujen jalkeen yhtd mieltd siitd, ettd tiedon
jakaminen olisi yleensd aina hyvésta ja hyviksi kaikille. My&s tdma seikka osoitti
konkreettisten yhteisten tavoitteiden 10ytymistd tyopajoissa. Talta pohjalta ryhdyttiin
pohtimaan keinoja ohittaa tiedon yhteiskdyton esteitd. Tuotiin esimerkiksi esille, ettd
metsdsuunnitelmia voitaisiin kiyttdd enemmaéan hyddyksi maankayton suunnittelus-
sa, jos metsidtaloudessa noudatettava tietosuoja sen sallisi.

Merkittavin keksintd oli esitys, ettd kaupunkiseudulle perustettaisiin luottamuk-
sellinen yhteistyoverkosto, jolla olisi tietyt pelisdidnnét. Yhteistyoverkostossa voitai-
siin jakaa ja kdsitelld my®s tietosuojan alaisia tietoja edellyttden, ettei niitd vietdisi ver-
koston ulkopuolelle. Tiedot késiteltdisiin verkoston jasenten keskuudessa sellaisessa
muodossa, ettei tietosuojaa rikottaisi. Olosuhteiden pakosta yhteistyoverkosto jattaisi
verkostoon kuulumattomat tiedon yhteiskdytdn ulkopuolelle, mutta mahdollistaisi
monien asioiden nykyistd joustavamman hoitamisen. Keksintd muotoutui kahdessa
vaiheessa metsanhoitoyhdistyksen ja metsédkeskuksen edustajien esittdmistd ainek-
sista. Se on mahdollista ottaa jatkokehittelyyn sopivassa yhteydessa.
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7 Liito-oravan elinympadristdjen
potentiaali kaupunkiseudulla

Yhdyskuntarakenteen tiivistiminen ja laajentuminen sekd varttuneiden kuusival-
taisten puustojen hakkuu heikentévait liito-oravan toimeentulon mahdollisuuksia
kaupunkiseudulla, kun taas kuusivaltaisten ja lehtipuustoisten metsien kasvu tuottaa
sille uusia elinympaéristoja. Nama tekijit yhdessd vaikuttavat ratkaisevasti Tampereen
kaupunkiseudun liito-oravakannan elinvoimaisuuteen pitkilld aikavalilld. Kaupun-
gistumisen ja kaupunkirakentamisen vaikutus on todenndkéisesti merkittavampi
kuin pinta-alasta voi péételld, silld liito-oravia asustaa runsaasti taaja-asutuksen
tuntumassa (Jokinen ym. 2007). Tdhédn viittaavat my6s mallitushankkeen tulokset.
Toisaalta maaseutualueet ovat pinta-alaltaan laajoja useimmissa kaupunkiseudun
kunnissa.

Liito-oravan elinympaéristdjen potentiaali on tirked arvioinnin kohde, silld se antaa
mahdollisuuksia 10ytdd liikkumavaraa suunnittelussa ja kohdistaa suojelupanok-
sia sinne, missd liito-oravalla on parhaat toimeentulon edellytykset. Mallituskartat
osoittavat potentiaalin, silld ne tarjoavat tietoa liito-oravan nykyisistd ja tulevista
elinymparistoistd. Tatéd tietoa voidaan kdyttdd rutiinisuojelussa ja suunnittelussa,
kun etsitddn joustavia suojeluratkaisuja, haittojen lieventdmismahdollisuuksia tai
osa-alueita, joissa keskitytddn liito-oravan suojelun tehostamiseen. Tall6in on luonnol-
lisesti toimittava luonnonsuojelulain sallimissa rajoissa. Strategisessa suunnittelussa
on puolestaan mahdollista keskittyd potentiaalin hahmottamiseen koko kaupun-
kiseudun mittakaavassa. Arvioinnin kohteeksi tulevat silloin liito-oravan parhaat
elinympéristokeskittymaét, silld ne todenndkdéisesti vaikuttavat pitkdlld aikavalilla
kaupunkiseudun liito-oravakannan elinvoimaisuuteen.

Liito-oravapaikkojen ennakointi kaupunkiseudun
maankdyton rakennesuunnittelussa

Mallitushankkeen tulosten perusteella voidaan arvioida yleispiirteisesti maankay-
ton rakennesuunnitelman vaikutuksia kaupunkiseudun liito-oravapaikkoihin. Ndin
voidaan ennakoida tulevien rakentamishankkeiden ekologisia vaikutuksia, ja mika
tarkeintd itse rakennesuunnitelman kannalta, voidaan ennakoida my6s hankkeiden
toteuttamiskelpoisuutta, tarvittavia suunnittelupanoksia ja eri osahankkeiden kes-
kinéisid suhteita. Jos uusia asuin- ja teollisuusalueita paatetdan perustaa liito-oravan
parhaisiin elinympéristokeskittymiin, voidaan ennustaa, ettd suunnitteluprosessista
tulee raskas ja hidas ja suunnitelluista rakentamismééristd joudutaan mahdollisesti
tinkimé&éan.

Mallitushankkeen aikana tehty alustava vaikutusten tarkastelu kohdistettiin ra-
kennesuunnitelman kolmeen luonnosvaihtoehtoon. Kaikissa vaihtoehdoissa 145 000
uutta asukasta oli sijoitettu kaupunkiseudun taajama-alueille (uusille 96 000 ja tii-
vistettdville 34 000) ja 5 000 asukasta haja-asutusalueille. Lisdksi oli arvioitu, ettd
Tampereen kaupungin nykyisid asuinalueita voidaan tiivistdd 15 000 asukkaalla.
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Nama sijoitusperiaatteet ja mitoitusluvut kertovat, ettd liito-oravan suojelun ja tu-
levan rakentamisen sovittaminen yhteen on vaativa tehtdva. Tama johtuu siitd, ettd
rakentaminen on suunniteltu sijoitettavaksi pddosaksi taaja-asutuksen reunamille sa-
moille alueille, joissa eldd vankka liito-oravakanta ja joissa on riittdmiin liito-oravalle
kelvollista elinympéristéd verrattuna karuihin tai metsdnkdytoltddn intensiivisiin
maaseutualueisiin. Tdma seikka tulee esiin mallituskartoista. Koska yhdyskuntara-
kenteen tiivistiminen on rakennesuunnittelun tdrked painopiste, liito-orava saattaa
punoutua entistd useammin kiistoihin, joissa on kysymys nykyisten ja tulevien asuk-
kaiden ldhiluonnon sdilymisesta.

Vaikutusten tarkastelussa vertailtiin yleispiirteisesti rakennesuunnitelman luon-
nosvaihtoehtoihin merkittyja rakentamisalueita mallituskarttojen osoittamiin liito-
oravan parhaisiin elinympaéristokeskittymiin. Pdéllekk&isyyttd rakentamisen ja liito-
orava-alueiden vililld ilmeni runsaasti kaikissa kolmessa rakennevaihtoehdossa.
Tamad johtui, kuten edelld mainitsimme, liito-oravan elinympaéristdjen runsaudesta
taaja-asutuksen tuntumassa. Tarkastelun yhteydessd ei noussut esiin kokonaisuuden
kannalta ratkaisevia eroja rakennesuunnitelman vaihtoehtojen valilld. Osaksi tdhan
vaikutti se, ettd tietyt rakentamiskohteet toistuivat kaikissa kolmessa vaihtoehdossa.

Luonnosvaihtoehtoihin siséltyvien yksittdisten rakentamishankkeiden vélilld oli
kuitenkin selvia eroja suhteessa liito-oravan elinympiéristdihin. Adripaat erosivat
selvasti toisistaan. Loppupddtelma kiteytettiin nostamalla esiin kaksi dédripdan esi-
merkkid. Ojalan-Lamminrahkan suunniteltu asuinalue Tampereen ja Kangasalan
rajalla osui ongelmallisesti liito-oravan elinympaéristdkeskittyméan, etenkin kun tar-
kempi rakentamissuunnitelma osoitti, ettd rakennusmassat oli sijoitettu liito-oravalle
tarkeimpiin metsiin. Toisaalta Lempé&&ldadn radanvarteen suunnitellut rakentamisalu-
eet eiviat noudatetun arviointitarkkuuden perusteella olleet ristiriidassa liito-oravan
suojelun kanssa.

Elinymparistojen maara ja laatu kaupunkiseudun kaavasuunnittelualueilla

Metsdsuunnitteluaineistoon perustuva mallitus kohdistettiin Tampereen kantakau-
pungin metsédalueille sekd kuntarajojen tuntumassa sijaitseviin kaavasuunnittelu-
alueisiin. Maisemaluokituksen pinta-alaksi kertyi yhteensd 20 533 hehtaaria. Tamd
pinta-ala jaoteltiin 11 346 maisemakuvioksi jaksossa 4 esitetyn luokituksen mukaises-
ti. Vain neljannes koko pinta-alasta osoittautui liito-oravalle tdysin sopimattomaksi
(luokat 5 ja 6). Ne ovat alueita, jotka eivit kelpaa liito-oravalle edes liikkumisympa-
ristoksi nyt tai vuonna 2030 (todellisuudessa tdiméd osuus on pienempi kuin luvut
osoittavat, koska maisemaluokka “rakennetut alueet” eli taaja-asutus ei kdytannossa
ole kokonaan sopimaton liito-oravalle). Taulukko 5 osoittaa, kuinka liito-oravalle
soveltuva maisema jakautuu eri elinympaéristoluokkiin kaavasuunnittelualueilla.
Liikkumisymparistdjen osuus on suurin, kaikkiaan 45 prosenttia liito-oravalle so-
veltuvasta kokonaispinta-alasta. Nykyisten liito-oravalle soveltuvien elinympaéristo-
jen (luokat 1aja 1b yhteensd) pinta-ala 5 194 ha on viisinkertainen verrattuna tuleviin
liito-oravan elinympaéristdihin (1 025 ha, luokat 2a ja 2b yhteensd). Vaikka tulevien
elinymparistéjen kokonaismaara saattaa olla jonkin verran aliarvioitu, tulos osoittaa
selvasti, ettd kaupunkiseudun keskeisten kaavasuunnittelualueiden tuntumassa ei
ole kovin paljon sellaista puustopotentiaalia, joka oikealla tavalla hoidettuna tuot-
taisi liito-oravalle uusia elinympaérist6jd vuoteen 2030 mennessa. Tama johtuu siitd,
ettd valtaosa tarkastelualueen metsista on niin nuoria, ettid ne varttuvat liito-oravalle
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soveltuviksi vasta sitd seuraavien vuosikymmenten
aikana. Tdméd ndkyy taulukossa 5 suurena nuorten
metsien osuutena: metsistd 60 prosenttia (luokat 3 ja
4 yhteensd) on sellaisia, jotka kelpaavat liito-oravalle
vain liikkumisympéristdksi vuoteen 2030 mennessa.

Vain osa luokan 1 metsistd on tdlld hetkelld liito-
oravan asuttamia. Luokkiin 1 ja 2 kuuluvat metsat
muodostavat yhdessd merkittdvan elinympéristopo-
tentiaalin ldhitulevaisuudessa, mutta on selvia, ettd
niihin kohdistuu suuria paineita rakentamisen ja eten-
kin metsdnhakkuiden vuoksi. Liito-oravaa suosival-
la metsanhoidolla voidaan pitdd ylld lisddntymiseen
kelpaavien elinympaéristdjen potentiaali sekd lyhyelld
(luokat 1 ja 2) ettd pitkélld, vuoden 2030 ylittavalla
aikavililld (luokat 3 ja 4).

Seuraavaksi tarkasteltiin liito-oravahavaintojen
sijoittumista eri maisemaluokkiin kaupunkiseudun
keskeisilld kaavasuunnittelualueilla. Mukaan otettiin
ympdéristokeskuksen liito-oravarekisteristd vuosina
2000-2008 tehdyt pistemédisessa muodossa tallennetut
havainnot. Suurin osa yhteensd 364 havainnosta osui
odotetusti parhaisiin elinympaéristdluokkiin 1a ja 1b,
yhteensd 82 prosenttia (taulukko 6). Kuten taulukosta
6 ilmenee, yksittdisid havaintoja on tehty my®os liito-
oravalle sopimattomiksi luokitelluista ympaéristoista.
Tama selittyy muun muassa elinympériston muuttu-
misella havainnon teon jélkeen, liséksi joissakin ilmoi-
tetuissa havainnoissa saattoi olla pienia sijaintivirhei-
té, jotka veivdt havainnon vadradn maisemaluokkaan.

Viherverkkoaineiston merkittivien viherverkon
osien kohdalle osui 105 ja kaavojen mukaisten vi-
heralueiden kohdalle 125 liito-oravahavaintoa. Kun
otetaan huomioon, ettd nima kaksi viherverkkotyyp-
piéd sijaitsevat osin pdilletysten, arviolta joka kolmas
suunnittelualueiden liito-oravahavainnoista on tehty
viherverkkoon kuuluvalta alueelta. Viherverkko néyt-
tdd siten olevan merkittdva tukialue taaja-asutuksen
tuntumassa elédville kaupunkiseudun liito-oraville.

Liséksi arvioitiin linnunponttdjen vaikutusta liito-
oravan elinympéristdjen kelvollisuuteen. Liito-oravan
elinmahdollisuuksia voidaan kohentaa pénttdjen avul-
la ainakin silloin, kun luontaisia pesdpaikkoja ei ole
tarjolla (Selonen ym. 2001). Vaasan seudulla tehdyssa
tutkimuksessa havaittiin radioseurannan avulla, ettad
pesimdaikana 90 prosenttia liito-oravanaaraista kaytti
tutkimusalueelle vietyjd ponttdja (Lampila ym. 2009).
Tamén paiteltiin johtuvan luontaisten pesdkolojen
puutteesta. Tampereen kaupunkiseudulla on runsaasti

Taulukko 5. Liito-oravalle soveltuvien maisemaluokkien

jakauma Tampereen kaupunkiseudun kaavasuunnittelualu-
eilla vuonna 2008. (metsdsuunnitteluaineistoon perustuva
mallitus)

Luokka

Nykyinen liito-oravalle soveltuva
elinymparisto
Lisddntymisympiristo

Ib  Mahdollinen lisaéantymisymparisto

2 Tuleva liito-oravalle soveltuva
elinymparisto

2a  Todennikoéinen lisdantymis-
ymparisté vuonna 2030

2b  Mahdollinen lisddntymisymparisté
vuonna 2030

3 Liikkumisymparisto

4 Tuleva liilkkumisymparisto

Yhteensa

Pinta-ala

(ha)

1164
4030

209

816

6858

2294
15371

Pinta-ala
(%)

7,6
26,2

53

446

14,9
100

Taulukko 6. Liito-oravahavaintojen miiri eri maisemaluo-
kissa Tampereen kaupunkiseudun kaavasuunnittelualueilla
vuosina 2000-2008 (metsdsuunnitteluaineistoon perustuva

mallitus).
Luokka Havaintoja Havaintoja
(kpl) (%)
| Nykyinen liito-oravalle soveltuva
elinymparisto
la  Lisddntymisympiristo 148 40,7
Ib  Mahdollinen lisdéantymisymparisto 150 41,2
2 Tuleva liito-oravalle soveltuva
elinympiristo
22 Todfennikéinen lisadntymisympa- 0 0
ristd vuonna 2030
% Mahdollinen lisaantymisymparisto 0 27
vuonna 2030
3 Liikkumisympéristo 30 82
4 Tuleva liikkumisymparisto 9 2,5
5 Liito-oravalle sopimaton ymparisto
5a  Liian vdhiinen puusto 11 3,0
5b  Pellot, vesistot ja avosuot 3 1,0
6 Rakennetut alueet 3 1,0
Yhteensa 364 100
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liito-oravalle soveltuvia pihojen reunamille asetettuja linnunpdnttdjd ja esimerkiksi var-
puspolldd varten varttuneisiin kuusivaltaisiin metsiin vietyjd pontt6jd. Toisinaan pontot
ovat aiheuttaneet kiistoja kaavoituksessa. Kéytettdvissa olevasta aineistosta selvitettiin,
asuvatko pontosta tavatut liito-oravat puustorakenteeltaan toisenlaisissa metsissa kuin
liito-oravat, joiden rekisteritiedoissa ei ole mainintaa pontosta. Tilastollisesti merkitsevia
eroja ei 16ytynyt minkdédn muuttujan osalta. Tulos jdi kuitenkin vajavaisten aineistojen
takia epdvarmaksi ja kysymyksen selvittdminen vaatisi erillisen tutkimuksen.

Liito-oravan elinympdristojen keskittymat Tampereen kaupunkiseudulla

Seuraavassa on luonnehdittu lyhyesti yhdeksé&d liito-oravan esiintymisaluetta, jotka
voidaan rajata silmdmadrdisen tarkastelun perusteella enemmaén tai vdhemman yh-
tendisiksi kokonaisuuksiksi satelliittikuviin perustuvan elinympéristémallin avulla
(Kuva 7). Tarkastelussa otettiin huomioon koko Tampereen kaupunkiseutu. Rajaukset
tehtiin Metsantutkimuslaitoksen Rovaniemen toimintayksikossa (Ari Nikula), jotta
voitiin valttdd paikallistuntemuksen mahdollisesti véaristava vaikutus tuloksiin.
Viittaukset liito-oravahavaintoihin perustuvat tutkimuksessa kédytettyyn havainto-
aineistoon (ks. jakso 5).

Kartta: (c)Maanmittauslaitos, lupa MYY/179/06-V

Kuva 7. Liito-oravan elinympiristdjen keskittymat Tampereen kaupunkiseudulla satelliittikuvapohjaisen ennustemallin

perusteella.
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Alue 1. Tampereen Teiskossa ja Oriveden kaupungin lénsireunassa liito-oravalle
sopivaa elinymparist6d on mallin mukaan melko runsaasti Kimmenniemen — Tera-
lahden - Viitapohjan — Enokunnan — Lauttakulman ymparistdssa. Alueelta on lukuisia
liito-oravan esiintymishavaintoja sekd 1990- ettd 2000-luvulta. Elinympaérist6jd on
etenkin peltojen ympaéristdssd, mutta alueen itdosassa ja Oriveden puolella elinym-
péristdjd ndyttdisi mallin mukaan olevan my®&s metsévaltaisilla alueilla. Liito-oravan
elinympéristot ovat osin vesistdjen pirstomia, mutta alueelta on liito-oravan levittady-
tymiseen sopivia metsdyhteyksid sekd etelddn ettd itddn Oriveden suuntaan. Etelddn
Aitolahden ymparilld olevaan elinymparistokokonaisuuteen péin (alue 2) on mallin
mukaan sekd metsdisid yhteyksid ettd liito-oravalle sopivia elinymparistdjd ja tata
tukevat my®s liito-oravan esiintymishavainnot vilialueella. Itddn péin elinympéris-
tokokonaisuudet jatkuvat pienialaisempina kokonaisuuksina kuin alueella 1, joskin
elinympdérist6jen vilissd olevien metsien kautta elinympéristt ovat todenndkoisesti
kytkeytyneitd toisiinsa. Liito-oravalle sopivia elinympaéristdjd 16ytyy mallin mukaan
jokseenkin runsaasti myos alueelta 1 itddn aina Oriveden itdrajalle saakka.

Alue 2a. Nasijdrven Aitolahden ympaéristdssé liito-oravalle sopivaa elinympéris-
téd on sekd lahden pohjoispuolella Hirviniemen — Aitolahden kirkon alueella ettd
eteldpuolella Kaupin — Niihaman alueella. Lahden eteld- ja pohjoispuoli saattavat
periaatteessa olla yhteydessé Sorilan, Nurmin, Olkahisen ja Tasanteen kautta, joissa
on mallin mukaan liito-oravalle sopivaa aluetta. Toisaalta alueella on my®&s runsaasti
rakennettuja alueita ja liilkennevaylid, jotka saattavat erottaa esimerkiksi Kaupin — Nii-
haman omaksi kokonaisuudekseen. Vilialueilta on kuitenkin runsaasti liito-oravan
esiintymishavaintoja myos rakennetuista ymparistdistd, mika viittaisi siihen, ettei
alue ole ainakaan toistaiseksi liian pirstoutunutta liito-oravan kannalta. Aitolahden
ymparisto nédyttédisi olevan myos yhteydessda Kangasalan puolelle Vesijdrven lansi-
osiin Ruutanan — Suinulan alueelle (alue 2b) ja ne voivat kdytdnndssd muodostaa
myos yhden yhtendisen esiintymisalueen.

Alue 2b. Ruutanan — Suinulan — Kangasalan aseman alue Vesijarven lansipuolella
muodostaa melko selvén ja yhtendisen liito-oravalle sopivan elinymparistdalueen.
Aluetta rajaavat idédssd Vesijarvi, eteldssd Tampereen keskustasta aina Kangasalalle
jatkuva rakennettu, osittain ménnikkéharjun reunustama alue ja muualla mallin mu-
kaan liito-oravalle sopimattomat metsét. Alue saattaa kytkeytyé liito-oravalle sopivia
liikkkumisymparistdja myoten Aitolahden ympéristoon, mutta alueiden vilissd oleva
taajama-alue ja Tampereen-Oriveden moottoriliikennetie voivat toimia jossain maarin
myds levidmisesteind.

Alue 3. Kangasalla Roineen rantaseutu muutaman kilometrin syvyisend vyohyk-
keend muodostaa melko yhtendisen ja laajan liito-oravan elinympéristokokonaisuu-
den. Alueen liito-oravaelinymparistot ovat enemmaén peltojen pirstomassa metsdmai-
semassa kuin taajamien ymparillda. Aluetta rajaavat iddssd Roine, pohjoisessa edella
mainittu osin rakennettu harjuvyodhyke sekd lannessd mallin mukaan liito-oravalle
sopimattomat metsdalueet. Metsien kautta alueelta on yhteys ainakin lanteen Lem-
padldédn ja Hervantaan pédin (alue 4).

Alue 4. Lempééldn puolella Kuivaspdan — Kuljun — Sédédksjdrven ymparistd ja
edelleen Vuorekseen ja Hervantaan saakka Tampereen puolella ulottuva vyshyke
muodostaa melko yhtendisen liito-oravalle sopivan alueen. Alue on tosin taajamien
pirstomaa ja pohjois-eteldsuunnassa kulkee lisdksi moottoritie Tampereelta Helsin-
kiin sekd pienempia teitd, jotka saattavat muodostaa levidmisesteen idéstd lanteen.
Lempaalédn lansiosasta on kuitenkin muutamia havaintoja liito-oravan esiintymisesta
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2000-luvulla. Suurin osa havainnoista on kuitenkin tehty itdpuolelta ja Hervannan
alueelta. Tampereen puolella olevalta elinympaéristdalueelta on periaatteessa yhteydet
sekd alueelle 3 ettd Pirkkalan puolella olevalle alueelle 5.

Alue 5. Pirkkalan kunnassa liito-oravalle ennustetut sopivat elinymparistét sijait-
sevat kunnan keski- ja pohjoisosassa. Ne ovat suurimmaksi osaksi peltojen ja metsien
muodostamassa mosaiikissa, mutta osa elinympaéristdistd rajautuu myds taajamiin
Pyhé&jarven rantaan rajoittuvilla alueilla. Pirkkalan elinympéristdaluetta rajaavat
pohjoisessa ja ldnnessd vesistot, mutta alueelta on periaatteessa metsdinen yhteys
alueelle 4. Pirkkalan alueelta on muutamia havaintoja liito-oravan esiintymisestd
sekd 1990- ettd 2000-luvuilta.

Alue 6. Vesilahden kunnan luoteisosaan malli ennustaa laajaa yhtendistd liito-
oravan elinymparistdaluetta, joka jatkuu pohjoiseen pédin Tottijarvelle ja Sarkolaan
Nokian kaupungin puolelle. Mallin mukaan sopivat elinympaéristot sijaitsevat enim-
mékseen pelto-metsamosaiikissa. Alueelta on metsédyhteys koilliseen Nokian kaupun-
kitaajaman elinympéristdalueeseen (7), mutta esimerkiksi idempénd olevat alueet
3 - 5 ovat todenndkdisesti liian kaukana ja vesistdjen takana ollakseen liito-oravan
tavoitettavissa. Vesilahden kunnasta on vain pari havaintoa liito-oravan esiintymis-
paikoista.

Alue 7. Nokian kaupunkitaajamaa ympér6i melko yhtendinen liito-oravan elinym-
péristoalue, joka jatkuu Tampereen lansikérjen kautta aina Ylojarven puolelle alueelle
8. Nokialta on vain muutamia havaintoja liito-oravasta, mutta valtaosa havainnois-
ta on tehty 2000-luvulla. Havainnot ja mallin antama tulos poikkeavat sikéli, ettd
suurin osa havainnoista on tehty molemmin puolin Kulovettd, mutta malli ennus-
taa parhaaksi yhtendiseksi alueeksi Nokian kaupunkitaajaman ympariston. Nokian
kaupunkitaajamasta on kuitenkin yksi 2000-luvun esiintymishavainto ja Tampereen
puolella sijaitsevasta Tesoman kaupunginosasta useita, joten liito-oravaa esiintyy
mallin mukaisesti myo6s nailld alueilla.

Alue 8. Ylgjarvelld mallin ennustama elinymparistéalue alkaa kaupungin etel-
osasta ja jatkuu pohjoisessa Mutalaan ja Kyronlahteen. Lannessé alue ulottuu aina
kunnanrajalle saakka. Ylojirven keskustaajaman — Metsédkyldn seudulla malli en-
nustaa liito-oravan elinympaérist6jd asutuksen ympéristoon, mutta pohjoisempana
elinympaéristdaluetta luonnehtii peltojen ja metsien muodostama mosaiikki. Y1ojar-
veltd on lukuisia havaintoja liito-oravan esiintymisrekisterissa 1990-luvulta ldhtien ja
tasaisesti koko alueelta 8, joten alueella on ilmeisen vahva liito-oravakanta.

Alue 9. Mallin mukaan Yl&jarven kaupungin pohjoisosassa Kyrdnlahdelta seka
koilliseen ettd luoteeseen ldpi Viljakkalan keskiosan on runsaasti liito-oravalle sopivaa
elinympaérist6d. Mallin ennustetta tukevat myos alueelta tehdyt lukuisat liito-oravan
esiintymishavainnot, joita on tehty etenkin Karhejdrven ympaéristdstd. Suurin osa
havainnoista on tehty 2000-luvun puolivélistd ldhtien, joten alueella voidaan arvioida
olevan elinvoimaisen populaation.
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8 Mitd uutta kaupunkisuunnittelun ja
metsdanhoidon kaytantoihin?

8.1

Suojelun mittakaavat: rutiinisuojelu,
suunnittelu, strategia

Mallitushankkeen tulokset mahdollistavat uudenlaisia kdytdntoja Tampereen kau-
punkiseudulla, kun sovitetaan yhteen liito-oravan suojelua, kaavoitusta ja metsan-
hoitoa. Yhteensovittamisen mahdollisuudet riippuvat mittakaavasta. Elinymparisto-
mallien avulla suunnittelu ja pddtoksenteko padstaan kytkeméaan ekologiseen tietoon
tdsmaéllisemmin kuin aikaisemmin, silld nyt merkitykselliset mittakaavat voidaan
erottaa systemaattisesti toisistaan. Avautuu kolme toiminnallista mittakaavaa.

e rutiinisuojelu

* suunnittelu

¢ strategia

Rutiinien avulla jatketaan liito-oravan suojelua nykyiseen tapaan keskittymalld
yksittdisten lisdédntymis- ja levdhdyspaikkojen tunnistamiseen ja rajaamiseen raken-
tamisen ja metsdnkdyton ulkopuolelle. Mallituskartat antavat suojelun valmistelulle
jalahitulevaisuuden ennakoinnille tukea havainnollistamalla ympéaréivan maiseman
laatua liito-oravan toimeentulon nakokulmasta.

Suunnittelussa maisemaa tarkastellaan laajemmin ja mallituskarttoja on mahdol-
lista hy6dyntda tehokkaammin kuin rutiinisuojelussa. Liito-oravan elinympérist6jen
potentiaalia voidaan arvioida kattavammin ja tdsmaéllisemmin kuin aikaisemmin, kun
pddstddn arvioimaan metsdmaiseman tulevaa kehitystd liito-oravan toimeentulon
ndkokulmasta ja sitomaan tarkastelu suunnitteluprosessin asianmukaisiin vaihei-
siin. Mikd tahansa suunnitteluhanke, maankayttopaatos tai luonnonvarasuunnitelma
voidaan sitoa elinymparistomallien avulla kaupunkiseudun maisemaan. Tyypillisia
suunnittelutehtdvid ovat kaavoitus, metsdsuunnittelu ja tiesuunnittelu. Kumpaakin
karttatyyppid voidaan kdyttda suunnittelun tukena, ja my®s yhtaaikaisesti sielld mis-
sd ne osuvat péélletysten. Kaupunkiseudulla on kdynnissa runsaasti kaavoitushank-
keita ja niissd elinympaéristomalleja voidaan soveltaa suoraan. Elinympéristomalleja
voidaan soveltaa my0s metsdsuunnittelussa yksityismetsissd ja kuntametsissa. Tahan
on jo varauduttu Tampereen kaupungin metsdsuunnitelman laadinnassa, joka on
kdynnistyméssd vuonna 2010.

Strategisessa suunnittelussa tarkastellaan kaupunkiseudun pitkén aikavélin kehi-
tystd. Tyypillisid suunnittelumuotoja ovat maakuntakaava, alueellinen metsdohjelma
ja tdssd tapauksessa etenkin kaupunkiseudun maankayton rakennesuunnittelu. Sa-
telliittikuviin perustuva mallituskartta tuottaa ratkaisevasti uutta tietoa strategista
suunnittelua varten, silld sen avulla voidaan tunnistaa liito-oravalle tarkeitd ja vahem-
mén tarkeitd kaupunkiseudun osa-alueita. Tukena voidaan kdyttda metsdsuunnittelu-
aineistoon perustuvaa mallituskarttaa. Mallituskarttoja voidaan kdyttdd apuna myos
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silloin, kun ryhdytdédn seuraamaan kaupunkiseudun liito-oravakantaa ja arvioimaan
sen suojelutason suotuisuutta.

Edelld mainitut mahdollisuudet voivat toteutua vain, jos niitd ryhdytddn kokei-
lemaan. Vasta télloin ndhdaan, millaisiksi elinympaéristomallien kéyttdtavat voivat
muotoutua erilaisissa kdytdnnon tehtdvissd. Mallituskartat antavat sijaa kidytannén
kokeiluille, koska ne avaavat erityisen visuaalisen, tiedollisen ja toiminnallisen maail-
man. Kokeilemisen kuluessa kéyttdjat omaksuvat kartat véhitellen ja saattavat keksid
niille kokonaan uusia kéyttotapoja omien tarpeidensa pohjalta. Taima on tyypillistd
teknologian kotiuttamiselle. Jos mallituskartoista tulee kommunikaatioviline ja toi-
mijat alkavat yhdistda erityistietdmystd keskendén, alkaa syntyd myos uusia oppi-
misen ja yhteistoiminnan muotoja (vrt. Williams ym. 2005). Kokeiluvaiheen jilkeen
voidaan tunnistaa parhaita kdytdntdjd ja parannella niitd. Kokeilut on hyodyllistd
muodostaa projekteiksi ja liittdd mukaan biologista asiantuntemusta, tarvittaessa
myos tutkimuksellista kehittdmistyota.

Vaikka mallituskarttoja voidaan kédyttdd suunnittelun tukena eri yhteyksissa, on
muistettava, ettd kartat kuvaavat ainoastaan elinympaéristdjd eivatka voi korvata
maastossa tehtdvid sdddosten edellyttdmid liito-oravakartoituksia. Maastokartoi-
tuksia tarvitaan edelleen esimerkiksi kaavoitusta varten. Laajojen alueiden kartoi-
tuksessa (laajat yleiskaavat tai kunnan kattavat liito-oravaselvitykset) mallituskartat
auttavat suuntaamaan maastoty6td tarkeimpiin kohteisiin. Maastoty6td tarvitaan
myos liito-oravan suojelemiseksi metsankdyton yhteydessa.

Elinympdristomalleilla tuotetut kartat voidaan viedd eri toimijoiden paikkatie-
tojdrjestelmiin, jolloin karttojen kdyttd on vaivatonta. Erilaisia jatkosovelluksia on
mahdollista tehdd. Esimerkiksi satelliittikuviin perustuvalla mallilla lasketut tiedot
voidaan viedd metsdsuunnitteluohjelmaan siten, ettd suunnittelulaskelmissa otetaan
huomioon jokaisen metsikkdkuvion kohdalla sen todenndkdinen soveltuvuus liito-
oravan elinympaéristoksi. Mallin avulla voidaan myos arvioida hakkuuskenaarioiden
vaikutuksia kaupunkiseudun liito-oravakantaan. Vastaavasti metsdsuunnitteluohjel-
miin sisdltyvid puustonkasvun laskentaohjelmia voidaan kdyttdd metsdsuunnittelu-
aineistoon perustuvan elinympéristdmallin pdivityksissa.

Kaikkiaan tulokset osoittavat, ettd elinymparistomallitus on lupaava véline liito-
oravan kaltaisen eldinlajin suojelussa kaupunkiseudulla, kun on tarpeen tarkastella
laajoja alueita ja toimintojen vélisid vuorovaikutuksia ja pyrkid yhteistoiminnalliseen
suojeluun. Metsdsuunnitteluaineistoon perustuva mallitus osoitti, ettd tavanomaisia
metsdsuunnitteluaineistoja on mahdollista hyddyntéa liito-oravan elinympéristdjen
mallituksessa ja tulevan kehityksen arvioinnissa, kun tavoitteeksi asetetaan, ettd
lopputulosta kiytetddn suojelun suunnittelun tukiaineistona. Maastotarkastelua tar-
vitaan mallin kédytossé, ja kuten sanottu, olisi hyodyllistad selvittdd kuinka puuston-
kasvun laskentaohjelmat soveltuvat mallin pdivittdmiseen siind vaiheessa, kun uutta
puustomittausaineistoa on kerdtty metsdsuunnitelmaa varten. My®s satelliittikuviin
perustuvaa elinympaéristdmallia on mahdollista edelleen kehittdd monin tavoin eri-
tyistarpeita varten.

Satelliittikuviin perustuvan elinymparistomallin tulevaisuusulottuvuus perustuu
ennen kaikkea siihen, ettd malli osoittaa liito-oravan elinympaéristokeskittymien si-
jainnin ja keskindisen suhteen. Tarkastelun kohteena olevan koko kaupunkiseudun
laajuisen metsdmaiseman yleiset rakennepiirteet todenndkoisesti sdilyvat ldhes ny-
kyisellddn seuraavat pari vuosikymmentd. Tama johtuu metsien hitaasta kasvusta.
Myos institutionaaliset muutokset, jotka liittyvét esimerkiksi tuotantotapoihin, maan-
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omistukseen tai hallintajadrjestelmiin ovat tyypillisesti
hitaita luonnonvarojen kédytossd. Markkinamuutokset
vaikuttavat metsanhakkuisiin, mutta vastaavasti maa-
pohjan rehevyys ja ihmisasutuksen ja peltojen ldhei-
syys, jotka osoittautuivat liito-oravan elinymparisto-
keskittymien tarkeiksi selittdjiksi, ovat télld aikavalilla
vakaita muuttujia. Satelliittikuviin perustuvalla elin-
ymparistomallilla on siten selitysvoimaa, joka ulottuu
strategisen suunnittelun edellyttdmalld tarkkuudella
kaupunkiseudun maankéytdn rakennesuunnittelus-
sa omaksuttuun tavoitevuoteen 2030. Mallia voidaan
luonnollisesti paivittdd uusilla aineistoilla.

8.2

Kysymyksen avaus:
ekologinen kompensaatio

Liito-oravan suojelussa voidaan useimmiten keskittya
vain yksittdisiin paikkoihin. Niitd suojellaan tapaus
kerrallaan ja reagoidaan uusien paikkojen ilmaantu-
miseen. Tulevaisuuden ennakointi on talléin vaikeaa
ja yhteisid hyotyjd kartoittavat uudet ideat saattavat
jadda kehittymaéttd. Tulevaisuuteen suuntautuva toi-
mintatapa, joka olisi sidottu seudullisiin populaati-
oihin ja uusien elinympéristdjen kehittymiseen, olisi
parannus nykyiseen tilanteeseen seka liito-oravan
suojelun ettd kaupunkisuunnittelun nikdkulmasta,
mutta edellyttéisi ekologisen kompensaation kiytan-
tojen luomista ja kehittdmisté (Jokinen ym. 2007).

Ekologisen kompensaation idea yleisessd muodos-
saan tarkoittaa luonnon uusiutumiskyvyn hyoédyn-
tamistd luonnonsuojelussa. Talloin luonnonsuojelun
tavoitteet méadritellddn osana luontotyyppien ajallista
muutosta soveliaassa alueellisessa mittakaavassa ja
edistetddn soveliaiden uusien alueiden kehittymista
esimerkiksi luonnonhoidon tai hoitamattomuuden
avulla (Jokinen ym. 2009). Tastd voidaan johtaa erias-
teisia sovelluksia. Tiukimmassa muodossaan ekologi-
sen kompensaation on perustuttava varmistettuun ja
luotettavaan lakisédéteiseen jérjestelméddn (Suvantola
2006, ks. my®os tietolaatikko 3). Heikentdmistd tai ha-
vittdmistd korvaavien suojelukohteiden on oltava niin
vahvoja, ettd ne turvaavat suojelutavoitteiden sdilymi-
sen pitkaélld aikavalilla.

Tietolaatikko 3:
Ekologinen
kompensaatio

Kolme luonnonsuojeluun liittyvaa kasitetta on tarpeen

erottaa toisistaan:

Haittojen lieventiminen: aiheutuvaa haittaa

pyritdan vahentidmain ennalta. Ei kuitenkaan voida

saavuttaa yhtd hyvaa ympariston tilaa kuin mika vallitsi
ennen toimien suorittamista.

Ennallistaminen: palautetaan muutettu ymparisto

jalkikateen, samassa paikassa.

Ekologinen kompensaatio (luontokompensaa-

tio): luontoarvoihin kohdistuva heikennys korvataan

siten, etta kyseisen luontoarvon suojelutaso ei heikke-
ne. Tavoitteena on korvata haitat nollautuvat -peri-
aatteella ihmistoiminnasta todellisuudessa aiheutuva
haitta, periaatteessa etukiteen, ja korvaus toteutetaan
pddasiassa toisaalla. Korvaus toteutetaan luonnossa ja
tavoitteena on haittaa vastaava kompensaatio: esimer-
kiksi liitto-oravan elinymparist6 korvataan liito-oravan
elinymparistolla.

Ekologinen kompensaatio on kaytossa lakisdateisena
erdissd maissa. Suomessa ei toistaiseksi ole lainsdaadin-
t64, joka mahdollistaisi kompensaation lajisuojelussa.
Seki luonnon ettd suunnitellun hankkeen lopputulok-
sen kannalta nykykaytantoja parempi ratkaisu voisi
olla, etta otettaisiin yksittdista esiintymaad laajempi
nakokulma lajin suojelutasoon ja menetettdvit esiinty-
misalueet kompensoitaisiin pysyvisti sdilyvilld kohteilla
muualla ldhiseudulla. Ekologiseen kompensaatioon
liittyvida muita nakokohtia:

* kompensaation tulisi olla viimeinen keino

* kohdelajin seudullinen suojelutaso on mairitettava

* harvinaisia, uniikkeja luontokohteita ei voi kompen-
soida

* sellaisia arvoja, joita ei ole mahdollista kompensoida,
ei tulisi my&skaan voida heikentda

* kompensaatiot tulisi toteuttaa ennen haittoja aiheut-
tavien toimien toteuttamista

* tapauskohtainen

* edellyttdd oikeudellista varmistusta

* seurantavelvoite, korjausvelvoite

* lieventamisen ja kompensaation hiilyva raja

* kompensaatioiden rahastointi; kompensaatiopoolit

* kaavoitus kompensaatioiden toteuttamisalueen
vahvistajana?

* kompensaatiokohteen tulisi pysya olemassa olevana,
ei johtaa kiertavaan kompensaatioon, jossa itse asi-
assa jatkuvasti vihennetddn kompensoitavaa luonto-
tyyppia tai elinymparistda korvaamalla kompensaatio-
kohteen haviaminen taas seuraavalla kohteella.

Ldhde: Ketola ym. 2009.
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Aihe on kiistanalainen, silld voimassa oleva lainsddd&dnto ei mahdollista ekologisen
kompensaation kdyttamistd Suomessa. Jos liito-oravan lisddntymis- tai levahdyspaik-
koja aiotaan havittaa tai heikentdd, poikkeuslupa tarvitaan aina. Sen myontamista
rajoittavat tiukat luontodirektiivissd ja luonnonsuojelulaissa mainitut ehdot. Kuten
ympdéristokeskuksen edustajat seminaarissa tdhdensivit, seudullinen suojelutaso ei
toistaiseksi ole noussut lupaharkinnassa keskeiseksi kysymykseksi, vaan poikkeuslu-
van edellytyksend olevien muiden ehtojen tiukkuus (ehdoista ja niiden tulkinnasta ks.
Jokinen ym. 2007, 87-96). Poikkeuslupia on koko maassa myonnetty hyvin niukasti,
lahinnd moottoritien rakentamisen kaltaisissa tapauksissa.

Ekologiseen kompensaatioon sisdltyy kuitenkin houkuttelevia mahdollisuuksia
sekd kaupunkisuunnittelun ettd liito-oravan suojelun nikékulmasta. Kompensaa-
tion tulisi télloin aidosti ja todennettavasti parantaa liito-oravan suojelutilannetta
kaupunkiseudulla. Tamé on ldhtokohtana my®os luontodirektiivin tulkintaohjeessa,
jonka on laatinut Euroopan komission ymparistdasioiden péddosasto. Tulkintaohjeen
mukaan ekologinen kompensaatio olisi mahdollista tietyin ehdoin liittdd poikkeuslu-
van myontdmiseen (Environmental Directorate...2007, 63). Monet kaavasuunnittelijat
olivat hankkeen aikana silld kannalla, ettd poikkeusluvan ja ekologisen kompensaati-
on jarjestdiminen olisi paikallaan sellaisissa erityistapauksissa, joissa suunnitteluvaraa
ei kaavoituksessa ole ja on kysymys merkittdvastd hankkeesta. Jos poikkeuslupia
liito-oravan suojelussa ryhdyttaisiin erikoistapauksissa myontiméaan kaavoituksessa
(tdhédn on pddadytty Suomessa vasta parissa tapauksessa), ekologinen kompensaatio
voitaisiin ehkd panna poikkeamisen ehdoksi. Nyt kun kompensaatiojdrjestelma puut-
tuu, liito-oravan suojelutilanne voi heiketd vihitellen huolimatta jatkuvasti tehtavista
liito-oravapaikkojen rajauspddtoksistd. Tama johtuu pienistd suojelurajauksista ja
maankdyton muutoksista.

Ajatus ekologisesta kompensaatiosta on ollut jo aikaisemmin esilld Tampereen
kaupunkiseudun liito-oravakeskusteluissa. My0s tdmén hankkeen yhteydessé sitd
pidettiin tavoitteellisesti esilld, jotta saataisiin selvitetyksi kompensaation ideaan si-
saltyvid mahdollisuuksia ja esteitd. Hankkeen kuluessa ilmeni, ettd suojeluviranomai-
set ja luontojdrjestdt suhtautuvat ekologiseen kompensaatioon epdilevimmin kuin
kaavasuunnittelijat, koska ei ole lain antamia takeita kompensaation toimivuudesta
luonnonsuojelun hyviksi. Ekologinen kompensaatio kuului kartan julkistamisen
ohella aiheisiin, joissa eri tahojen eridvit intressit tulivat selvésti ndkyviin hankkeen
aikana.

Dialogisten tydpajojen alustukset, tehtdvét ja karttatarkastelut samoin kuin kes-
kusteluseminaarin ja yhteiskehittelykokouksen alustukset tuottivat runsaasti poh-
diskelua ekologisen kompensaation mahdollisuuksista. Keskusteluissa tuotiin kom-
pensaatiosta esiin muun muassa seuraavia nikokohtia. Kuten nikyy, monet niistd
perustuivat elinymparistomallien ja karttojen hyodyntdmiseen.

e Liito-oravalle on kehitettdvissd metsanhoidon ja pontotyksen avulla suotuisia
alueita. Kompensaatioalueen kehittiminen on onnistunut, jos liito-orava ottaa
sen kdyttoonsé ja alueen pysyvyys voidaan taata.

* Toisaalta tuotiin esiin, ettd liito-orava ei hyvéksy kaikkia alueita, jotka ihmisen
silmin ndyttdvit sille soveliailta.

e Tulisi ryhtyd kasvattamaan liito-oraville soveltuvaa metsdd kompensaatioko-
keilujen tueksi. Syntyi ajatus, ettd metsakeskus voisi mahdollisesti perustaa
luonnonhoitohankkeen téta tarkoitusta varten.
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¢ Kaupunkiseudun tirkeitd liito-orava-alueita tulisi arvottaa elinvoimaisina
kokonaisuuksina etukdteen ja kompensoivia alueita voitaisiin etsid kompen-
soitavan alueen vierestd mallituskarttojen avulla.

¢ Tie-ja rakentamishankkeissa liito-orava-alueiden menetyksia voisi suhteuttaa
ympérdivddn maisemarakenteeseen ja elinympaéristojen esiintymiseen.

* Voitaisiin médritelld seudullisesti, mitd alueita pitdisi vahvistaa liito-oravan
suojelemiseksi ja missd tima ei ole tarpeen.

* Mallituskarttojen avulla maanomistajalle voisi vélittda tiedon alueen liito-ora-
vapotentiaalista ja ohjeita siitd, miten han voisi ottaa liito-oravan huomioon ja
parantaa sen elinolosuhteita omistamillaan mailla.

¢ Voisivatko paljon rakennusoikeutta saaneet maanomistajat kompensoida
suojelemaan joutuville maanomistajille menetettyja tuloja?

* Mallituskarttojen avulla voisi my0s toteuttaa hankkeiden vaikutusten seuran-
taa.

Kaupunkiseudun toimijoita yhteen koonneessa keskusteluseminaarissa monet
kannattivat ekologisen kompensaation kokeiluhankkeiden kdynnistdmistd. Luon-
nonsuojelun ndkdkulmasta ekologisen kompensaation ajatus saa pontta siitéd, ettd
liito-oravan nykyisen suojelujédrjestelméan tehokkuutta voitaisiin sen avulla liséta.
Liito-oravan suojelumenettelyt kaavoituksessa ja metsédtaloudessa ovat viime aikoina
kehittyneet sujuviksi ja niiden avulla on voitu lieventdd suojeluun liittyvid ristiriitoja,
mutta menettelyjen vaikuttavuudessa on yhé runsaasti kehittdmistarpeita. Yksit-
tdisten lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen rajaaminen hakkuiden ja rakentamisen
ulkopuolelle ei aina takaa liito-oravan sdilymistd. Suojelun tuloksellisuutta ei tarkoin
tunneta, mutta erddn selvityksen mukaan se on metsiataloudessa heikko (Wistbacka
2008). Kaavoituksen yhteydessé liito-oravaa suojellaan monipuolisemmin ja usein
tuloksellisemmin, etenkin jos suojelu kyetddn yhdistimddn virkistysaluevarauk-
siin. Monissa muissa tapauksissa onnistumisen edellytykset kaavoituksessa ovat
heikommat, mikd nékyy erddnlaisena systeemivaikutuksena siten, ettd liito-oravalle
sddstetyilld paikoilla on taipumus ennemmin tai myShemmin heikentya ja havitd
maank&yton seurauksena. Liséksi tutkijoiden piirissd on esitetty epdilyjd, ettd val-
takunnallisen kannanarvioinnin tulokset antaisivat liian suuren parimaaran, minka
seurauksena liito-orava olisi Suomessa uhanalaisempi ja sen kanta jyrkemmaéssa
laskussa kuin on yleisesti uskottu (Hanski 2008, Sulkava ym. 2008).

8.3

Liito-oravan seudullinen suojeluohjelma

Satelliittikuviin perustuva elinympaéristomalli antaa konkreettisia edellytyksia liito-
oravakannan arviointi- ja seurantajarjestelman perustamiseksi Tampereen kaupun-
kiseudulle. Tama edistda liito-oravan seudullisen suojeluohjelman toteuttamista kau-
punkiseudun toimijoiden vélisend yhteistyhankkeena. Suuntaviivoja tillaiselle suo-
jeluohjelmalle péastiin hahmottelemaan liito-oravahankkeen aikaisemman vaiheen
loppuraportissa (Jokinen ym. 2007, 78-81). Seudullista suojeluohjelmaa tarvitaan, jotta
liito-oravan suojelu voidaan sovittaa suunnitelmallisesti yhteen kaupunkiseudun
maankdyton ja kehitysohjelmien kanssa. Suojeluohjelma luo edellytyksid nykyistd
joustavampien toimintatapojen kehittdmiselle liito-oravan suojelussa. Ensisijaise-
na ldhiajan tavoitteena loppuraportissa yksilditiin tarve perustaa jarjestelmé, jonka
avulla arvioidaan liito-oravan suojelutaso Tampereen kaupunkiseudulla ja seurataan
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kannan kehittymista. Tahdn satelliittikuviin perustuva elinympéristomalli antaa hy-
vit edellytykset.

Seudullisen suojeluohjelman avulla voitaisiin selventdd liito-oravan suojelun
tavoitteita kaupunkiseudun moninaisten toimintojen yhteydessa ja parantaa liito-
oravan suojelutilannetta. Suojeluohjelman laadinnassa voidaan hy6dyntda elinympa-
ristdmalleja tdysitehoisesti ja kehittdd 1ahtokohtia uusille joustaville suojelukeinoille.

Joustavuutta liito-oravan suojelussa voidaan saavuttaa elinympaéristdjen ennal-
listamisen, haittojen lieventdmisen ja ekologisen kompensaation avulla. Haittojen
lieventdmisen keinovalikoima on ilmeisesti suurempi kuin on tdhédn asti kaytetty,
mutta toisaalta raja haittojen lieventdmisen ja ekologisen kompensaation vililla ei
ole kovinkaan selvd. Ketolan ym. (2009) mukaan “komission ohjeistus sallii haitan
lieventdmisen siind méaarin, ettd kyse ei olisi luontodirektiivin kieltimé&std seurauk-
sesta, eikd myodskddn kompensaatiosta, vaikka toimenpiteet véistimattd tehtdisiin
haitan kohteena olevan alueen ulkopuolella”. Elinympaéristomallit ja niihin perustuva
karttatieto auttavat lieventdmiskeinojen ideoinnissa ja soveltamisessa.

Jos kaupunkiseudulla halutaan ryhtyd kompensaatiokokeiluihin uusien suojelu-
keinojen kehittdmiseksi liito-oravan suojelussa, niille on hankittava asianmukainen
lupa. Nykyinen lainsdddént6 ei mahdollista ekologista kompensaatiota, joten on
selvad, ettd tdllaisen kokeilun on perustuttava luotettaviin jarjestelyihin, seurantaan
ja dokumentointiin. Jos lupahakemus ylittdisi periaatteellisen harkintakynnyksen,
kaupunkiseudun laajuinen liito-oravan suojeluohjelma ja siihen sisaltyva liito-ora-
vakannan suotuisan suojelutason arviointi, kannanseuranta ja toimintasuunnitelma
suojelutason parantamiseksi muodostaisivat todenndkdisesti vdhimmaisperustan
jatkoharkinnalle. Kaupunkiseudun kattava satelliittikuviin perustuva elinymparis-
tomalli antaa selvésti tukea téllaisten jédrjestelyiden luotettavuudelle.

Ketola ym. (2009) ehdottavat lainsddddnnén muuttamista ekologisen kompensaa-
tion mahdollistamiseksi Suomessa. He myo6s ehdottavat kokeiluhankkeiden kdyn-
nistdmistd, jotta voitaisiin ryhtya kehittimaan yhtendisia arviointi- ja toteutusohjeita
kompensaation kehittdmiseksi. Heiddn mukaansa luonnonsuojelulaissa tulisi edellyt-
tdd kompensaatiota aina, kun luonnonsuojelulain mukaisesta suojelusta myénnetaan
poikkeus. Tampereen kaupunkiseudulla olisi mahdollisuus toteuttaa liito-oravan
suojeluun liitettdva kompensaatiokokeilu, jossa tdma velvoite otettaisiin testattavaksi.
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9 Lopuksi

Laaditut liito-oravan elinymparistomallit ennustekarttoineen ovat uusi kaupunki-
seudun laajuista yhteistoimintaa ja joustavuutta edistiva tyodviline liito-oravan suo-
jelussa. Mallit antavat ennakoivaa tietoa yhdyskuntasuunnittelua, metsien hoitoa ja
tiesuunnittelua varten esittdmalld kuvauksen liito-oravan elinympéristdistd ja niiden
kehittymisestd Tampereen kaupunkiseudulla vuoteen 2030 saakka. Mallien avulla
liito-oravan suojelu on mahdollista liittdd kaupunkiseudun ja aluekehityksen pro-
sessiin suunnitellummin kuin aikaisemmin. Ndin voidaan saavuttaa yhteisid hyotyja
kaupunkiseudun toimijoiden kesken ja samalla tukea kaupunkiseudun liito-orava-
kannan kestavyyttd. Malleja voidaan kéyttdad tavanomaisissa suunnittelutehtdvissa
ja myds kaupunkiseudun eri toimialojen strategisessa suunnittelussa.

Kéayttokelpoisen tiedon kehittdiminen suunnittelun tarpeisiin ja liito-oravan suo-
jelun seudullinen hallinta on ollut tyon tavoitteena. Yhtd tarkedtd on huomata, ettéd
elinympéristomalli on toimija omassa sosiaalisessa ymparistossdaan. Malli uudistaa
ihmisten ja organisaatioiden toimintaympaéristdja ja luo uusia yhteyksid ja toiminta-
tiloja. Elinympaéristomallien erityinen merkitys onkin siind, minkélaista yhteistyta
sen kdyttoonoton yhteydessa alkaa syntyd kaupunkiseudun toimijoiden vélilld. Sen
vuoksi olemme tdssd raportissa kiinnittineet erityistd huomiota yhteistyén edelly-
tyksiin. Kéyttdjien osallistumisen vilitykselld saatiin ymmarrystd elinympaéristo-
mallien rakentamisesta ja kotiuttamisesta sosiaalisena, teknologisena ja tiedollisena
prosessina. Kuten kuvauksista ilmenee, kdyttdjien osuus ei ollut vain kannanottoja
tiettyihin teknisiin ratkaisuihin, vaan sisilsi syvélle menevid pohdintoja, jotka enna-
koivat mallien kdyttoonottoa, kdyttdympariston sosiaalisia ja kulttuurisia piirteitd
sekd kdyttoonoton ja yhteistyon edellytyksid liito-oravan suojelussa. Jalkeenpdin
arvioiden mallin laadinnan kéyttdjakeskeisyytta olisi voinut vieldkin tehostaa siten,
ettd mallien laatijat ja mallitusteknologian tuntijat olisivat olleet enemmaén suorassa
vuorovaikutuksessa tulevien kayttdjien kanssa.

Elinymparistomallit toimivat parhaiten suunnittelun, suojelukdytantdjen ja paa-
toksenteon tukena ja niitd on mahdollista kdyttdd monissa yhteyksissa. Taméan vuoksi
mallien kdyttoonotossa, soveltamisessa, pdivityksessd, parantelussa ja kdyton seuran-
nassa on hyodyllistd edelleen kiinnittdd huomiota osallistumiseen ja sen periaatteisiin.
Osallistumisen avulla voidaan uudistaa yhteisty6td ja luoda uusia kdytantdjd ja ko-
keiluja. Kuten kaupunkiseudun liito-oravahankkeen aikaisemmassa vaiheessa ilmeni,
hyvin monen tyyppiset toimijat kuten suunnittelijat, kaupungin asukkaat ja metsén-
omistajat ovat tdrkeitd tiedon tuottajia liito-oravan suojelussa (Jokinen ym. 2007).
Suunnittelun ja padtoksenteon eri vaiheissa tulisi ottaa huomioon heidan tuottamansa
paikallinen, kokemuksellinen ja tilanteinen tieto, silld vasta sen avulla mallitustie-
don kaltainen yleistetty tieteellinen tieto voidaan soveltaa paikallisiin kédytant6ihin.
Hankkeessa toteutetut dialogiset tydpajat ja muut keskustelutilaisuudet osoittivat,
ettd tietoa ei ole hyddyllistd ymmaértdd niinkdén kohteeksi, vaan se on kiinnittynyt
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sosiaalisiin suhteisiin ja muodostuu toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Sen
vuoksi tiedon moninaisuus on tavoittelemisen arvoista.

Kehittdmiemme elinymparistomallien kotiutuminen suuntautuu tulevaisuuteen.
Tama antaa mahdollisuuden kehittdd ja syventdd mallien hyvéksikayton nakokulmaa.
Koska mallituksen perustana ovat liito-oravalle soveliaat elinymparistot, lahesty-
mistapa kattaa luonnollisesti my6s muut ndissd ymparistotyypeissda menestyvit lajit
— kaikki, joiden suhteen liito-orava voi toimia "sateenvarjolajina". Toisaalta ldhesty-
mistapaa voi my0s muuntaa siten, ettd se soveltuu muihin luontotyyppeihin. Tassa
suhteessa erityisen tarked piirre on, ettd elinymparistomallit eivit edellytd kohteena
olevien alueiden sddstidimista kaiken ihmistoiminnan ulkopuolelle. Pdinvastoin, nii-
den avulla on mahdollista havainnollistaa ja arvioida dynaamisen luonnonsuojelun
periaatteen mukaan sellaisia kehityskulkuja, joissa ymparistojen luontainen muutos
ja ihmisvaikutuksesta johtuva muutos pyritddn sovittamaan yhteen.
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Liite I. Liito-oravan suojelua kasittelevien dialogisten
tyopajojen osallistujat tammi-helmikuussa 2009.
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