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Nykyinen rikosoikeudellinen jérjestelmi asettaa rikosoikeudellisen vastuun muodostu-
miselle tietyt psyykkistd terveyttd koskevat vihimmaéiisedellytykset. Rikoslaissa rangais-
tusvastuun edellytyksend onkin tekijdn syyntakeisuus. Mikéli ndmi psyykkistd tervey-
dentilaa koskevat vihimmadisedellytykset eivit tdyty, pidetddn henkilod syyntakeetto-
mana, ja hin vapautuu rangaistusvastuusta. Tdmén tutkielman keskidsséd on syyntakeet-
tomien rikosoikeudellinen vastuu sekid oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytinnon vililld
havaittu ristiriita siitd, kuinka syyntakeettomia tulisi oikeusprosessissa kohdella.

Vastuusddnnot on oikeuskirjallisuudessa perinteisesti hahmotettu kolmiportaisen rikok-
sen rakennemallin kautta, jossa rikosvastuun edellytyksid ovat tunnusmerkiton mukai-
suus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys. Oikeustieteellisessid keskustelussa kisitys syyn-
takeettomuudesta on liitetty erityisesti tekijidn syyllisyyteen ja syyllisyysperiaatteeseen,
joka asettaa subjektiivisen moitearvostelun seki toisintoimimismahdollisuuden rikosoi-
keudellisen rangaistuksen edellytyksiksi. Myos rikoslain esitdissd on syyntakeisuussdéan-
telyn kriminaalipoliittisena ldhtokohtana pidetty syyntakeettomuuden kytkemistd osaksi
syyllisyysarvostelua ja syyllisyysperiaatetta. Oikeuskirjallisuudessa syyntakeettomuu-
den on katsottu merkitsevén syyllisyysvaatimuksen tdyttyméttd jidmistd, jolloin rikos-
vastuu sulkeutuu pois kokonaisuudessaan. Tétd vasten ndyttdytyy oikeuskdytdnnossi va-
kiintunut tapa kohdella syyntakeettomia oikeusprosessissa varsin ristiriitaisena. Syytettd
ei syyntakeettoman kohdalla hylitd, vaan tuomioistuin lukee rikoksen syyntakeettomalle
tekijélle syyksi, mutta jittdd timén rangaistukseen tuomitsematta. Syyksilukeva tuomio
merkitsee kdytdnnossd sitd, ettd oikeusprosessissa syyntakeetontakin tekijdd pidetdidn
syyllisend. Oikeuskirjallisuudessa omaksuttu kisitys syyntakeisuudesta syyllisyyden
edellytyksend, ei ndin ollen vastaa kdytdnnon oikeustodellisuutta.

Havaittujen ristiriitojen taustalla ovat erityisesti syyntakeettomuuden systematisointiin
ja rikoksen rakennemalliin liittyvit ongelmakohdat. Syyntakeettomuuden asema rikos-
oikeudellisessa vastuuopissa on systemaattisessa mielessd episelvd ja ongelmallinen
kdytdnnon oikeusprosessin kannalta. Tutkielmassa pohdin, miké olisi perustelluin syste-
maattinen sijoitus syyntakeettomuudelle. Tutkielman tavoitteena on selvittdd mikd on
syyntakeettomuuden suhde syyllisyyteen ja verrata oikeuskirjallisuudessa seki lain esi-
toissd esitettyja nakemyksid kidytdnnon oikeustodellisuuteen. Tutkielman metodi on lain-
opillinen ja kidytetty ldhdeaineisto koostuu péddosin lainsdddidnnosté ja lainvalmisteluai-
neistosta sekd oikeuskdytinnostd ja oikeuskirjallisuudesta.

Tutkielman keskeisend johtopédidtoksenid on, ettd oikeuskirjallisuudessa vakiintunut kolmi-
portaisen rikoksen rakennemallin mukainen syyllisyyskisitys johtaa ristiriitaisiin lopputu-
loksiin oikeuskédytdnnon kanssa. Kédytinnon oikeustodellisuus puoltaa tulkintaa, jossa syyn-
takeettomuus oikeusdogmaattisesti erotettaisiin perinteisestid syyllisyyskésityksestd. Syyn-
takeettomuus tulisi tdlloin ndhdi syyllisyydestd irrallisena, ainoastaan rangaistukseen vai-
kuttavana elementtind. Oikeuskirjallisuudessa viime vuosina jalansijaa saanut kaksijakoinen
rikoksen rakennemalli, joka jakaa vastuun osatekijit niiden oikeusvaikutusten perustella
vastuun perustaviin ja vastuusta vapauttaviin perusteisiin, tarjoaakin perinteistd kolmipor-
taista rakennemallia kdyttokelpoisemman vélineen syyntakeettomuuden systematisointiin.
Seki rikoslain systematiikan, ettd vallitsevan oikeuskdytinnon valossa perusteltua olisi hah-
mottaa syyntakeettomuus pikemminkin anteeksiantoperusteeseen rinnastuvana vastuuva-
pausperusteena kuin rikosvastuun yleisen edellytyksen puuttumisena.
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1. ALUKSI

1.1. Tutkielman aihe

Nykyinen rikosoikeudellinen jirjestelmé asettaa rikosoikeudellisen vastuun muodostumi-
selle tietyt reunaehdot, edellytykset, joiden on tdytyttdvi, jotta henkild voitaisiin tuomita
rangaistukseen teostaan. Yksi tdllainen kriteeri koskee tekijan psyykkisté terveydentilaa. Te-
kijan on tdytettava riittdvit henkistd terveyttd koskevat vihimmaiisedellytykset, jotta hinti
voidaan teostaan rankaista. Psyykkisen terveydentilan vihimmaisedellytykset tayttdvaa hen-
kilod pidetddn rikosoikeudellisesti syyntakeisena. Mielenterveyteen liittyvdt hiiriot ja
psyykkiset poikkeavuustilat, jotka vaikuttavat tekijan kykyyn ymmartid tekojensa merkitys
tai sdddelld kayttdytymistiddn, ovat syitd, jotka voivat sen sijaan poistaa rikosoikeudellisen
rangaistusvastuun. Psyykkistd terveydentilaa koskevien edellytysten jdddessd tdyttymaétta,

pidetiin henkilod syyntakeettomana.'

Syyntakeisuus rangaistuksen méédrddmisen edellytyksend mainittiin jo vuoden 1889 rikos-
laissa.? Syyntakeettomien vapautuminen rangaistusvastusta on siilynyt kansallisessa rikos-
laissamme aina tdhdn pdivdin asti. Rikosoikeudelliset periaatteet edellyttavét tekijalta riitta-
vad henkistd ymmarrys- ja kontrollikykyé, jotta rangaistuksen kohdistaminen tekijéén olisi
oikeutettua. Mikali tekijd ei psyykkisen terveydentilansa vuoksi ole kyennyt toimimaan lain
edellyttaimailld tavalla, eli on syyntakeeton, vapautuu hén rangaistusvastuusta. Selvéé on, etti
syyntakeettoman tekijén rankaiseminen on vailla moraalisia perusteluja, mutta kuinka tulisi
suhtautua kysymykseen syyntakeettoman tekijian syyllisyydestd? Voiko syyntakeeton olla
rikokseen syyllinen ja siten periaatteellisesti rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan, vaikka

hinet rangaistusvastuusta vapautettaisiinkin?

Syyllisyyskdésitys, sellaisena kun se jo yli vuosisadan ajan on rikosoikeudellisessa keskuste-
lussa ymmérretty, kdsittdd sekéd syyntakeisuuden ettd syyksiluettavuuden, eli tahallisuuden
tai tuottamuksen. Syyllisyydessd kyse on subjektiivisista tekijdédn liitettavistd seikoista, joi-
den perusteella voimme pitdd tekijd menettelyd moitittavana. Syyllisyyden on katsottu kum-

puavan tekijdn vapaasta tahdosta, jolloin syyllisyys edellyttdd sitd, ettd tekijd olisi voinut

"' HE 44/2002 vp, s. 46.
2 Tt ennen vuoden 1974 rikoslaissa silytettiin vastuu mielisairaan tekemisti rikoksesta mielisairaan omai-
sille, joiden tuli maksaa rikoksen johdosta sakkoja asianomistajille. Keisu — Wagner-Prenner 1987, s. 25.



toimia my®os toisin. Syyllisyyden on kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti kat-
sottu olevan kolmas rikosvastuun syntyedellytys teon tunnusmerkisttnmukaisuuden ja oi-
keudenvastaisuuden ohella. Mikdli jokin niistd rikosvastuun syntyedellytyksisté jaa taytty-
mittd, el voida puhua rikoksesta, eiki tekijdén voida kohdistaa rikosoikeudellista vastuuta.
Tallaisessa tilanteessa voidaan ainoana perusteltavissa olevana ratkaisuna pitdd syytteen hyl-

kaamista.

Oikeuskirjallisuudessa esitettyjd nikemyksid vasten ndyttaytyy oikeuskdytinndssd omak-
suttu tapa kohdella syyntakeettomia oikeusprosessissa varsin ristiriitaisena. Oikeuskdytan-
nossd, lukuisista oikeuskirjallisuudessa esitetyistd ndkemyksistd poikkeavasti, on vakiintu-
neesti katsottu, ettd myos syyntakeeton voi syyllistya rikokseen. Kéytdnnossd tuomioistuin
lukee rikoksen syyntakeettomalle tekijélle syyksi, mutta jattda timéin syyntakeettomana ran-
gaistukseen tuomitsematta. Syyksilukeva tuomio voidaan néhdi syyllisyyden vahvistavana
tuomiona. Tama tarkoittaa, ettd syyntakeisuus on oikeuskdytdnnossa irrotettu tekijén subjek-
titvisesta syyllisyysarviosta ja syyllisyyden voidaan katsoa olevan késilla tekijan syyntakeet-
tomuudesta huolimatta. Oikeuskirjallisuudessa omaksuttu késitys syyntakeisuudesta osana

syyllisyyttd, ei ndin ollen ndytd vastaavan kdytdnnon oikeustodellisuutta.

Tahan havaittuun ristiriitaan on tarkoitus nyt kisilla olevassa tutkielmassa perehtya. Tutkiel-
man tavoitteena ei ole ratkaista havaittua ristiriitaa, vaan tuoda esille siihen liittyvét ongel-
makohdat ja néin herételld keskustelua aiheesta, joka on jaddnyt varsin vihélle huomiolle oi-
keustieteellisessd keskustelussa. Vaikka prosessuaalisessa ja kriminaalipoliittisessa mielessd
saattaisikin olla lopputuloksen kannalta pitkélti yhden tekevia, johtaisiko syyntakeettomuus
syytteen hylkddmiseen vai rangaistuksen tuomitsematta jattimiseen, on télld kuitenkin suuri
merkitys itse tekijdlle. Tuomioistuimen tuomiolla vahvistettu syyllistyminen rikokseen on
vahva stigma ja moite tekijélle, joka ei psyykkisen terveydentilansa vuoksi ole kyennyt toi-

mimaan lain edellyttdmalla tavalla.

1.2. Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Tutkielman tavoitteena on vastata kysymykseen mikd on syyntakeettomuuden suhde syylli-
syyteen ja sulkeeko syyntakeettomuus pois rikosvastuun vai ainoastaan rangaistusvastuun.
Pyrin vastaamaan kysymykseen seki oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten, etti oi-
keuskdytdnnossd omaksutun kannan valossa. Tutkimuksessa ongelmaa on léhestytty tarkas-

telemalla sitd, kuinka kotimainen oikeuskdytintd syyntakeettomien prosessuaalisen



kohtelun osalta eroaa oikeuskirjallisuudessa esitetyistd ndkemyksistd ja ovatko oikeuskédy-

ténto ja oikeuskirjallisuus tiltd osin ristiriidassa keskenddn.

Esitettyyn tutkimuskysymykseen vastaamisen liséksi tuodaan tutkielmassa esille syynta-
keettomuuden systematisointiin ja rikoksen rakennemalliin liittyvid ongelmakohtia. Syynta-
keettomuuden asema rikosvastuun perustavien edellytysten ja vastuusta vapauttavien perus-
teiden vilimaastossa on systemaattisessa mielessd varsin epdselvd. Tutkielmassa pohdin,
mika olisi perustelluin systemaattinen sijoitus syyntakeettomuudelle. Lisdksi nostan tutkiel-
massa vahvasti esille sen, milld tavoin perinteisen rikoksen rakennemallin mukainen késitys
syyntakeettomuudesta osana syyllisyyttd on ongelmallinen suhteessa kdytannon oikeuspro-

sessiin.

Tutkimuskysymyksen rajauksista totean seuraavaa: alentunut syyntakeisuus késitelldén tut-
kimuksen alussa lyhyesti, mutta tutkimuksen padpaino on nimenomaan syyntakeettomuuden
merkityksen tutkimisessa. Alentunut syyntakeisuus herittda erityisesti systematisoinnin na-
kokulmasta kysymyksid, jotka olisivat hyvin sopineet tutkielman aihepiiriin, mutta sivuméaa-
ran rajallisuuden vuoksi olen pitdnyt parempana ratkaisuna jattd4 alentunut syyntakeisuus
lahtokohtaisesti tdméan tutkielman ulkopuolelle. Tutkimuksessa ei mydskadn késitelld syyn-
takeettomien hoitoon liittyvid erityiskysymyksid eikd paihtymyksen vaikutusta syyntakei-

suusarvioon.

Tutkielman rakenne etenee jérjestyksessd, jonka katson parhaiten edesauttavan lukijan saa-
maa kokonaiskuvaa niin syyntakeettomuudesta kuin syyllisyydestikin rikosoikeudellisessa
merkityksesséd. Tutkielmassa lahdetdén liikkeelle rikoslain syyntakeisuussddanndksen tausta-
periaatteista, tulkinnasta ja syyntakeisuusarvion tekemiseen liittyvistd nikokohdista. Kappa-
leessa kolme keskityn rikoksen rakennemallien esittelyyn ja tulkintaan. Pédépaino on perin-
teisen kolmiportaisen rakennemallin tarkastelussa, jossa eritysten huomion kohteena on
syyllisyys rikosvastuun edellytyksend. Neljdnnessd kappaleessa tarkastelen syyntakeetto-
muuden systematisointiin liittyvid nikdkohtia. Pyrin vertaamaan ja yhteensovittamaan lain-
sdadannossd omaksuttuja ratkaisuja oikeuskirjallisuudessa esitettyihin nakemyksiin. Lisédksi
kappale sisdltdd lyhyen ekskurssin lainsddddnndssa omaksuttuun terminologiaan, jonka kat-
son osaltaan hankaloittavan syyntakeettomuusididnnoksen systematisointia. Lopuksi, kappa-
leessa viisi, siirryn tarkastelemaan syyntakeettomuuden asemaa ja merkitystéd oikeuskdytian-

non valossa. Téssd kohtaa tuon esille myos ristiriitaisuuksia oikeuskirjallisuudessa



omaksutun syyllisyyskisityksen ja tuomioistuinkdytdnnon vélilld. Viimeisend esitdn koo-

tusti tutkielman johtopaitokset.

1.3. Tutkielman metodi

Oikeustieteellisen tutkimuksen perinteisend ydinalueena voidaan pitdd lainoppia eli oikeus-
dogmatiikkaa, joka kohteena on voimassa olevan oikeuden tutkiminen.? My®és timin tutkiel-
man metodina on lainoppi, tarkemmin sanottuna rikoslainoppi, jonka tutkimuskohteena ovat
rikosta ja rangaistusta koskevien oikeusnormien tulkinta ja systematisointi.* Rikoslainoppi
pyrkii luomaan rationaalisen ja yhtendisen jirjestelmén rikosoikeuden normimateriaalista ja
talld tavoin edistimédan konkreettista lainsoveltamista® seké rikosoikeusjirjestelman legiti-
miteettid.® Syyntakeettomuuteen liittyvien oikeussdéinndsten systematisointi on tdmén tut-
kielman kohteena erityisesti luvussa 4, mutta systematisointia on pidettidva kantavana meto-
dina ldpi koko tutkielman. Pyrin systematisoinnin kautta tuomaan esiin syyntakeettomuuteen

liittyvien oikeusnormien ristiriitaisuuksia seké niistd aiheutuvia lain soveltamisen ongelmia.

Lainopin systematisoiva tarkoitus ei rajoitu ainoastaan oikeussddntoihin, vaan kéisittdd myos
oikeusperiaatteet, niiden punninnan ja yhteensovittamisen.” Rikoslainopillisen tutkimuksen
tarkeimpiin tehtdviin kuuluukin rikosoikeuden yleisten oppien jérjestelmin rakentaminen ja
kehittiminen.® Tutkielmassa pyrin systematisointiin sekd sdannoskohtaisella, ettd laajem-
malla, rikosoikeuden yleisiin periaatteisiin pureutuvalla tasolla. Systematisoinnin kohteena
on ollut erityisesti rikosoikeuden yleisten oppien vastuuoppijdrjestelma, rikosoikeudelliset
rakennemallit sekd erilaisten periaatteiden yhteensovittaminen tutkielman keskidssé olevan

syyllisyysperiaatteen kanssa.

Lainoppia ei voida pitdd samanlaisessa mielessd ’totena” kuin esimerkiksi empiiriseen tut-
kimukseen perustuvaa tietoa. Ari Hirvosen mukaan lainopin keskeinen menetelméd on tul-
kinta, jossa lainoppinut on sidottu oikeusnormin kielelliseen asuun eli ns. oikeusnormilau-

seeseen. Kielen monimerkityksisyydestd johtuen lainoppi ei kuitenkaan kykene

3 Hirvonen s. 21.

4 Melander 2016, s. 9.

5 On kuitenkin huomattava, etté lainoppi on tiedettd, jonka tuottamilla systematisoinneilla ja tulkintakannan-
otoilla on merkitysté oikeusldhdeopissa. Tieteellisyyden kriteereisti ei siten voida tinkid oikeudellista kaytan-
tod palvelevan tehtidvin edessd. Lainopilla voidaan samasta syystd perustellusti tuottaa myds tietoa, joka ei
millddn tavalla palvele kdytidntdd. Hirvonen s. 33.

¢ Frinde 2012, s. 4.

" Hirvonen s. 24.

8 Koskinen 2001, s. 13 ja 42.



objektiivisesti kuvaaman oikeusnormilauseen taustalla olevaa “totuutta” eli itse oikeusnor-
mia. Hirvosen mukaan lainoppi pyrkii tulkinnan avulla selvittiméén, tismentdmaéén ja ilmai-
semaan nimenomaan oikeusnormin ajatussiséltod. Lainopillinen tulkinta on siten merkitys-
sisdllon antamista oikeusnormille, ei sen objektiivista toteamista.” Rikoslainoppi on rikosoi-
keudellisessa tutkimuksessa eritysasemassa siind mielessa, ettd rikosoikeudellinen laillisuus-
periaate asettaa rajoja ja vaatimuksia lainopilliselle tulkinnalle. Tdstéd johtuu, etté rikoslain-

opin tutkijoiden on oltava tulkintasuosituksissaan erityisen tisméllisii ja tarkkoja.'”

Lainopin ytimessd on ennen kaikkea voimassa olevan oikeuden tutkiminen, ja tdssa tarkoi-
tuksessaan sithen kuuluu myos sen selvittdminen, mika on erilaisten oikeusléhteiden merki-
tys tarkasteltavana olevalle kysymykselle. Lainopin metodiin kuulukin vahvasti oikeusléh-
deoppi, joka madrittdd sen materiaalin, jota lainopillisessa tutkimuksessa voidaan hyddyn-
tad.!! Rikoslainopilliseen oikeuslihdeoppiin on merkittévisti vaikuttanut rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate, jota voidaan pitid yhtena tidrkeimmisté rikosoikeudellisista periaatteista.'?
Laillisuusperiaate sitoo rikosoikeudellisen laintulkinnan kirjoitettuun lakiin. Rikoslainopin
tulkinnan 1dhtSkohtana on oltava aina lakiteksti, erityisesti rikoslaki. Tulkintaa voidaan kui-
tenkin myos rikoslainopissa tdydentdd alemman asteisten sddnndsten ja relevantin oikeus-

kiytdnnon, lihtokohtaisesti korkeimman oikeuden prejudikaattien, avulla.'3

Oikeuslédhdeopista on viime vuosikymmenind kayty paljon keskustelua. Oikeus muuttuu jat-
kuvasti yhd monimutkaisemmaksi ja vaikeammin hallittavaksi kokonaisuudeksi. Myos ri-
kosoikeuden oikeusldhteiden, samoin kun tulkita- ja punnintametodien ala on olennaisesti
laajentunut 1990-luvulta alkaen mm. rikosoikeuden eurooppalaistumisen ja kansainvilisty-
misen vaikutuksesta.'* Kotimaisen rikosoikeustradition murtuminen ja oikeusléhteiden pirs-
taloituminen asettaa haasteita rikosoikeuden yleisten oppien ja niiden muodostaman jérjes-

telmin yhtendisyydelle ja systematisoinnille.!> Juuri ndméi haasteet ovat osaltaan myds

® Hirvonen s. 31 ja 36-37.

10 Melander 2016, s. 9.

' Hirvonen s. 22 ja 46.

12 Melander 2016, s. 41.

13 Melander 2016, s. 81.

14 Lappi-Seppild 2013, s. 67.

15 Melander mainitsee esimerkkeini tillaisista haasteista kotimaiseen rikosoikeusjirjestelmiimme uutena vas-
tuusta vapauttavana perusteena nousseen itsekriminointisuojan sekd kansallisten rikosnormien neutraloitumi-
sen yleisen EU-oikeuden vaikutuksen takia. Melander 2013, s. 86. Esimerkiksi Lappi-Seppdld on katsonut
kehityksen johtaneen tietynlaiseen oikeuden pluralismiin, jossa entisen kaltaista rikosoikeusjdrjestelmén si-
sdistd koherenssia ei ole endd mahdollista saavuttaa.



tdmén tutkielman kohteena, esimerkiksi kysymyksena siitd kuinka kotimaisen rikosoikeus-

jarjestelmdmme vastuuvapausperusteet tulisi ymmartia ja systematisoida.

Tutkielman oikeusldhteind on yhtdiltd voimassa oleva kirjoitettu laki seké lainvalmisteluai-
neistot, ja toisaalta vakiintunut oikeuskiytinto seké oikeuskirjallisuus. Oikeuslihdeopin mu-
kaisesti tutkielman ensisijaisena oikeusldhteend on rikoslaki, mutta myos useat muut lait ja
asetukset ovat pddasiallisen 1dhteen asemassa. Normien tulkintakannanotoissa on oikeusldh-
teend kaytetty lisdksi lainvalmisteluaineistoja ja niistd ilmenevad lainsditdjan tarkoitusta.
Lain kirjaimen ohella hyddynnin oikeusnormien tulkinnassa niin kotimaista kuin kansain-
valistdkin oikeuskéytdntod. Tutkielmassa olen paikoittain joutunut tukeutumaan alempien
oikeusasteiden ratkaisuihin siltd osin, kun kysymykseni olevasta seikasta ei ole ollut tarjolla
korkeimman oikeuden ratkaisukéytdnt6d. Oikeusnormien tulkinnassa tiydentdavina lahteend

olen hyodyntényt runsaasti myos oikeuskirjallisuutta.

Lainopillinen metodi ei ole ainoa tapa tehdéd oikeustieteellistd tutkimusta, silld oikeustiede
on monitieteellinen ala. My0s téssé tutkielmassa esiintyy lainopin ohella muitakin metodeja.
Tutkielmassa on kdytetty empiiristd aineistoa syyntakeisuusarvioiden ja mielentilatutkimus-
ten méériin ja kehitykseen liittyvissd kannanotoissa. Empiirisen aineiston késittelyssé tukeu-
dun vahvasti jo valmiiksi kerdttyyn ja analysoituun tietomassaan.!® Tutkimuksessa on hyo-
dynnetty oikeushistoriallista metodia esiteltidesséd syyntakeettomuussiintelyn historiaa ja ke-
hitysvaiheita. Tutkielmassa mukana on my0s oikeusvertaileva metodi, silld kotimaisen oi-
keusjérjestyksen vertaileminen muiden maiden oikeusjérjestyksiin hyddyttdd niin lainopin

tulkita- ja systematisointityotd kuin lainvalmisteluakin.'”

2. SYYNTAKEISUUS JA SYYNTAKEETTOMUUS

2.1. Syyntakeisuussiintelyn taustasta
Syyntakeisuuden juuret Suomessa ulottuvat 1800-luvulle klassista koulukuntaa edustaneen

Jaakko Forsmanin luomaan syyntakeisuuskésitykseen. Forsman toimi vuoden 1889 rikoslain

16 Oikeustieteellisessi tutkimuksessa on syyntakeettomuuden osalta oltu kiinnostuneita péfiasiassa siitd, miten
rikosoikeudellinen syyntakeisuus on médrdytynyt Suomessa ja millaisia muutoksia syyntakeisuuden tulkin-
nassa ja soveltamiskaytdnnossé on ajan kuluessa tapahtunut. Empiiriseni aineistona kansallisissa tutkimuksissa
on kéytetty etenkin mielentilatutkimuslausuntoja. Useissa oikeustieteellisissd tutkimuksissa on tarkasteltu
myds syyntakeettomien hoidollisia seuraamuksia ja niiden historiallista kehitystd. Smolej 2005, s. 20.

17 Oikeusvertailu on itseniinen oikeustieteen osa-alue, joka keskittyy oikeusvertailun ohella myds sen teoreet-
tisiin ja metodologisiin kysymyksiin. Hirvonen s. 26.



sdatamisen keulahahmona ja vaikutti néin ollen merkittdvésti Suomessa omaksutun syynta-
keisuusdoktriinin syntyyn.'® Forsman katsoi tekijin syyntakeisuuden olevan edellytykseni
sille, ettd tekijdd voitaisiin pitdd syyllisend ja ettd timé voisi olla rikosoikeudellisessa vas-
tuussa teostaan.'® Forsmanin opeissa syyntakeisuus merkitsi, etti tekijilld on sellaiset omi-
naisuudet, jotka tekevit mahdolliseksi lukea teon hdnen syykseen. Forsmanin mukaan syyn-
takeisuuden puuttuminen merkitsikin sité, ettei tekoa voida lukea tekijélle syyksi. Forsman
piti syyntakeisuutta ndin ollen nimenomaan syyksi lukemisen edellytykseni.? Sittemmin on
rikosoikeusjédrjestelmdssimme osittain irtauduttu Forsmanin edustamasta klassisesta syyn-
takeisuuskasityksestd. Syyntakeisuutta ei endi ole pidetty vaatimuksena teon syyksi lukemi-
selle, vaan syyntakeisuuskysymys on liitetty rikosoikeudelliseen vaatimukseen tekijén syyl-

lisyydesta.

Syyntakeettomuus, sellaisena kuin se timén pdivan oikeuskdytdnndssa tunnetaan, pohjautuu
pitkélti rikoslain kokonaisuudistukseen, jota on toteutettu osittaisuudistuksina jo useiden
vuosikymmenten ajan.?! Yksi suurimmista uudistuksista saatiin toteutettua vuonna 2002,
jolloin rikoslain yleisid oppeja koskeva hallituksen esitys (HE 44/2002 vp) annettiin edus-
kunnalle. 22 Vuoden 2002 hallituksen esitykselld uudistettiin nykyisin tuntemamme rikosoi-
keuden yleisten oppien keskeisimmét osa-alueet rikosoikeudellisen vastuun edellytyksia,
vastuuvapausperusteita, yritystd ja osallisuutta sekd rangaistuksen maardédmistd koskevien
sdannosten saadessa nykyisen muotoilunsa. Rikoslakia koskevat muutokset astuivat voi-

maan 1.1.2004.

Ennen vuoden 2004 uudistusta oli rikoslain 3 luvun 3 §:n syyntakeettomuutta koskeva sdian-
nos sdilynyt alkuperdisessid sanamuodossaan. Sddnnoksen mukaan rankaisematta jii “mieli-
puolen teko, taikka semmoisen, joka ikdheikkouden tahi muun samanlaisen syyn takia on
ymmarrystddn vailla” tai teko, jonka satunnaiseen mielenhdiriodn joutunut on “tunnotto-
massa tilassa” tehnyt. Oikeuskayténto oli jo ennen uudistusta pitkalti eriytynyt tdstd vanhah-
tavasta sanamuodosta, ja sovellettavassa arviointimenetelméassad hyodynnettiin eritoten vuo-

den 1976 rikosoikeuskomitean sekd KKO:n 1980-luvulla antamien ratkaisujen mukaisia

18 Kaisu — Wagner-Prenner 1987, s. 31.

19 Forsman 1930 s. 63.

20 Forsman 1930, s. 63-65.

21 Ks. Melander 2016, s. 35-40.

22 Rikoslain erityisen osan tavoin my®s yleistd osaa oli jo ennen vuoden 2004 uudistusta muutettu osittaisuu-
distuksilla osana rikoslain kokonaisuudistusta, mutta erityisesti vastuuoppia koskeva rikoslain 3 luku seka ri-
koslain 4 ja 5 luvun yritys- ja osallisuussdéinnokset olivat pitkalti alkuperdisessd muodossaan.



tulkintoja.?> KKO:n arviointimallissa keskeistd jo tuolloin oli se, oliko tekiji tekohetkelld
vallinneessa mielentilassaan kyennyt ymmaértdméain tekonsa tosiasiallisen luonteen ja oikeu-
denvastaisuuden sekd sddntelemédn toimintaansa.”* Myohemmin rikoslain yleisten oppien
uudistamisen yhteydessd vakiintuneen oikeuskdytdnnén malli omaksuttiin myos rikoslain

uuteen syyntakeisuussddnnokseen.

Psyykkistd tilaa koskeva vastuuvapaus tunnustetaan laajasti myos eurooppalaisessa ja kan-
sainvélisessd kehyksessd. Kansainvélisen rikostuomioistuimen Rooman perussddnto sisaltaa
vastuuvapausperusteen, jonka mukaan henkil6 ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa, jos ha-
nelld tekohetkelld oli mielisairaus tai mielenterveyden héirid, joka poistaa hinen kykynsa
arvioida toimintansa oikeudenvastaisuutta tai luonnetta tai hanen kykynsa sdddelld kayttay-
tymistddn siten, ettd se vastaa lain vaatimuksia (ICC Rome Statute 31(1)(a) artikla). Kan-
sainvilisissd sopimuksissa tai eurooppalaisessa rikosoikeuskdytanndssi ei ole sellaisia yksi-
selitteisid velvoitteita, jotka edellyttdisivit tietynlaista syyntakeettomuuteen liittyvaa rikos-

oikeudellista vastuuta koskevaa menettelyi tai lainsddadintod.?

Ruotsissa on omaksuttu syyntakeettomuuden osalta tdysin Suomen mallista poikkeava, ja
koko Euroopankin tasolla ainulaatuinen jarjestelméd. Ruotsissa aikaisemmin kdytossd ollut
erottelu syyntakeisiin ja syyntakeettomiin rikoksentekijoihin poistui vuonna 1965 voimaan
tulleen Ruotsin rikoslain (brottsbalk, BrB) myd6td. Nykyinen rikoslaki Ruotsissa mahdollis-
taa kdytdnnossd myos syyntakeettomien tuomitsemisen rangaistukseen, silld syyntakeetto-
mien kohdalla on rajoitettu ainoastaan vankeusrangaistuksen kiyttod (BrB 30:6 §).2° Ruot-
sissa on ndin ollen omaksuttu késitys syyntakeisuudesta ainoastaan rangaistukseen vaikutta-
vana kysymyksend. Tama tarkoittaa, ettd syyntakeettomankin voidaan katsoa syyllistyneen

rikokseen. Syyntakeettomuuden ei Ruotsissa katsota poistavan syyllisyyttd, mika tarkoittaa

23 Lappi-Seppéld 2003, s. 770.

24 Ks. esim. KKO 1987:130.

25 Ainoa poikkeus tihin on Euroopan ihmisoikeussopimuksen vapautta ja turvallisuutta koskeva 5 artikla, joka
asettaa vapaudenriistolle tiettyjd vaatimuksia, jotka on otettava huomioon myos silloin kun henkilén vapaus
riistetddn hinen mielenterveytensi perusteella.

26 HE 44/2002 vp, s. 53.

2"Ruotsin syyntakeisuussiintelyssi on korostunut lifketieteellinen lihestymistapa syyntakeisuuteen, silld
vuonna 1965 voimaan astuneen rikoslain mielentilasdéinnésten lahtokohtana oli psykiatrisen hoidon tarve ja
sen arviointi. Vuoden 1992 lakimuutoksilla hoitoon méérddamisen kriteerejd kuitenkin olennaisesti kiristettiin,
mika on samalla johtanut syyntakeettomuusarvioiden kiristymiseen. Ks. Pajuoja 1995, s. 199-209.



2.2. Syyllisyysperiaate

Syyllisyysperiaate on laillisuusperiaatteen ohella yksi oikeusvaltiollisen rikosoikeuden joh-
tavista periaatteista.”® Syyllisyysperiaatteella tarkoitetaan yksinkertaistaen sité, ettd rangais-
tuksen tuomitseminen edellyttdéd tekijdn syyllisyyttd: “ei rangaistusta ilman syyllisyyttd”
(nulla poena sine culpa). Rangaistusvastuuta ei siten voida perustaa pelkdstdédn tietyn ran-
gaistavaksi sdddetyn teon objektiivisen tekemisen varaan, vaan vastuu edellyttdd myos teki-
jéltd tiettyd tahdollista tai tiedollista suhtautumista tekoonsa.?® Tillainen tekijidn subjektiivi-
nen suhde tekoon on syyllisyyden ratkaiseva elementti. Syyllisyysperiaate on tunnistettu
my0s kansainvilisessd oikeudessa ja se on kirjattu ICC:n Rooman perussddnnon 30(1) ar-

tiklaan.3°

Syyllisyysperiaatteeseen kytkeytyy vahvasti ajatus yksilostd vastuullisena ja autonomisena
toimijana.®! Yksil6lle on suotu kyky punnita erilaisia toimintavaihtoehtoja, joihin hin kéyt-
tdytymisensé tilanteessa voi perustaa. Vastuullinen toimija kykenee harkintaan niiden toi-
mintavaihtoehtojen vélilld sekd tekemddn harkintansa pohjalta valinnan néistd vaihtoeh-
doista kdyttdytymisensd perustaksi. Vastuullinen toimija kykenee siten ensinnikin tunnista-
maan ne tekijit, jotka ohjaavat hdntd valintatilanteessa ja toisekseen reagoimaan tarkoituk-
senmukaisesti kyseisiin toimintavaihtoehtoihin punnitsemalla ja vertaamalla niitd toisiinsa
ja tekemdlld rationaalisen valinnan niiden vililld.3? Vastuullisella toimijalla on lisiksi oltava
mahdollisuus vaikuttaa siihen tapahtumakulkuun, joka johtaa seurauksen syntymiseen.*3
Vastuullisella toimijalla on ndin ollen oltava mahdollisuus erilaisiin toimintavaihtoehtoihin.
Syyllisyysperiaatteeseen siséltyykin samalla ajatus tekijdn toisintoimimismahdollisuudesta
eli tietynlaisesta toimintavapaudesta. Rikosoikeudellisesti rangaistavan teon tulee perustua

tekijdin omiin valintoithin, joten mikéli tekijd ei ole voinut itse vapaasti valita

28 K. esim. Hart 1968, s. 114, Nuutila 1997, s. 69, Melander 2016 s. 142.

2 Hart 1968, s. 113-114.

30 ICC:n Rooman perussiinndn 30(1) artiklassa sdfidetién siitd, ettd henkild on rikosoikeudellisessa vastuussa
ja hdnet voidaan tuomita rangaistukseen vain, mikali rikoksen tunnusmerkistd on toteutettu tahallaan ja tietoi-
sesti, jollei erikseen ole toisin mdirdtty. On kuitenkin huomattava, ettd eurooppalaisessa rikosoikeudessa ob-
jektiivisen rangaistusvastuun kayttd rikosoikeudellisissa yhteyksissd on erdissd tapauksissa katsottu mahdol-
liseksi. Aiheesta tarkemmin ks. Melander 2016, s. 143-144.

31 Melander 2016, s. 142.

32 Duff 2007, s. 39.

33 Nuutila 1991, s. 205.



toimintavaihtoehtojensa vililld, ei voida puhua tekijdn toimintavapaudesta. Voimme moittia

ja rangaista ainoastaan henkildd, joka olisi voinut toimia toisin kuin hén tosiasiassa toimi.>*

Toisintoimismahdollisuus rangaistusvastuun edellytyksend tunnetaan myos ns. konformi-
teettiperiaatteena, jota pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa on tutkinut erityisesti Nils Ja-
reborg.? Jareborgin konformiteettiperiaatteen ldhtokohtana on, ettd syyllisyyden ja siten ri-
kosoikeudellisen vastuun edellytyksend on tekijan kyky ja tilaisuus toimia toisin eli lain
edellyttimilld tavalla.’® Jareborgin mukaan kyvylli toimia lain vaatimalla tavalla viitataan
yleensd tekijdn kykyyn kontrolloida kdyttdytymistddn. Tekijd voi olla kyvyton silloin, kun
teko ei ole vapaaehtoinen, laiminlyoty teko on ollut mahdoton tehdé esim. tiedon, taidon tai
fyysisten ominaisuuksien puutteen vuoksi tai tekijan psyykkinen hiiridtila on vaikuttanut
hinen kykyynsd kontrolloida kéyttdytymistién. Tilaisuuden puuttuminen viittaa sen sijaan
tekijén tiedollisiin puutteisiin. Jotta tekijélla olisi ollut tilaisuus toimia toisin, on tekijan en-
sinndkin ymmarrettdvd mitd on tekemissa ja mitkd ovat teon mahdolliset seuraukset ja toi-

sekseen tiedettivi tekonsa lainvastaisuudesta.’’

Syyllisyysperiaatteeseen siséltyvid ajatus yksilostd vastuullisena ja autonomisena toimijana
tarkoittaa, ettd yksilolld on tietty vapauspiiri, jota valtion tulee rikosoikeudellisella jérjestel-
milldian kunnioittaa.’® Mikili rikosoikeudellinen vastuu voitaisiin kohdistaa henkiloon, joka
ei olisi kyennyt toimimaan tilanteessa toisin tai joka ei ole kyennyt rationaaliseen punnintaan
ja valintaan eri toimintavaihtoehtojen vililld, ei hdnen toimintavapauttaan enidi kunnioitet-
taisi. Syyllisyysperiaate takaa sen, ettei valtio puutu yksilon elinpiirin, niin kauan kun yksilo
ei omien valintojensa kautta riko lakia.’® Syyllisyysvaatimuksella ndin ollen rajoitetaan val-

tion rankaisuvaltaa.* Syyllisyysperiaatteen onkin valtiosdéntooikeudellisesta nikokulmasta

34 Ks. Friande 2012, s. 167.

33 Ks. Jareborgin konformiteettiperiaatteen muotoilusta esim. Jareborg 1994, s. 194-196, Jareborg 2001, s. 303-
304.

36 Jareborg lukee konformiteettiperiaatteeseen kuuluviksi lisiksi tilanteet, joissa tekijill ei olisi ollut kykyd ja
tilaisuutta kdyttiytyé lain vaatimalla tavalla, vaikka hén olisi tehnyt sen mité héneltd vaadittiin ja johon hénelld
olisi kyky ja tilaisuus. Jareborg 2001, s. 303-304. Téllaisten tilanteiden on katsottu viittaavan tiedottomaan
tuottamukseen. Ks. Nuutila 1996, s. 531.

37 Jareborg 1994, s. 194-195 Ks. myds Nuutila 1996, s. 531.

38 Melander 2016, s. 142.

39 HE 44/2002 vp, s. 69.

40 Nuutila 1991, s. 217.
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katsottu kytkeytyvin perustuslaissa turvattuihin ihmisarvon loukkaamattomuuteen ja yksi-

16n vapauteen (PL 1 luvun 1 §).%!

Ihmisarvon loukkaamattomuuteen sidottu syyllisyysperiaate toimii rajoitteena eritys- ja
yleispreventiivisille kriminalisointitavoitteille estimélld syyllisyyteen perustumattoman ran-
kaisemisen.*? Mikili téllaisia pidikkeité preventiivisille ndkokohdille ei olisi, johtaisi se lop-
putulokseen, jossa kaikkea rikollisuutta ennaltachkdisevii lainsdddintoa pidettiisiin hyvak-
syttaviand. Téllaisessa tilanteessa voitaisiin esimerkiksi tuottamuksesta riippumatonta vas-
tuuta perustella sen preventiiviselld tehokkuudella. Téllainen suhtautuminen ei kuitenkaan
ottaisi huomioon rikosoikeusjirjestelmén moraalisidonnaisia oikeudenmukaisuusvaatimuk-
sia. Rangaistuksen kdyton tehtdvind on osoittaa niihin johtaneiden tekojen sosiaalis-eettisti
paheksumista ja tdtd kautta vaikuttaa myonteisesti vallitseviin moraali- ja oikeuskésityk-
siin.¥® Viimekédessi tavoiteltavaa ei ole pelkéstién rikollisuuden ehkiisy, vaan myds sen

torjumistoimenpiteistd aiheutuvien haittojen vihentdminen.

Rikosoikeudellista vastuuta rajoittavana periaatteena syyllisyysperiaate kytkeytyy tiiviisti
erityisesti syyksiluettavuuteen eli edellytykseen tahallisesta tai tuottamuksellisesta toimin-
nasta. Syyllisyysperiaatteen konkreettisena ilmaisuna voidaan pitdé rikoslain 3 luvun 5.1
§:44, jonka mukaan rangaistusvastuun edellytyksend on tahallisuus tai tuottamus. SA4nnos
tarkoittaa samalla my0s tuottamuksesta riippumattoman, eli ankaran rikosoikeudellisen vas-
tuun kieltoa, joka on keskeisin syyllisyysperiaatteen siséltimé oikeusvaltiollinen tae.** Ri-
kosoikeudellinen vastuu edellyttdd aina tekijdlle syyksiluettavaa tahallisuutta tai huolimat-

tomuutta.

4! Melander 2016, s. 145. Syyllisyysperiaatteesta kriminalisointiperiaatteena laajemmin, ks. Melander 2008, s.
290-302. Ks. myds Nuutila, joka nidkee PL 1:1:n ennen kaikkea kriminalisointiperiaatteena ja laillisuusperiaat-
teen ilmaisuna. Nuutilan katsoo, ettd ihmisarvon kunnioittamisvaatimusta voidaan pitdd velvollisuutena pidat-
taytyd subjektiivisen syyllisyyden merkityksen poistavasta rikoslainsdédéannostd, Nuutila 1996, s. 77-78.

42 Melander 2016, s. 143 ja Nuutila 1996, s. 78. Nuutila kuitenkin tuo esiin, etti kriminaalipoliittiset tarkoituk-
senmukaisuusnidkokohdat ovat osaltaan muuttaneet syyllisyysperiaatteen sisdltdd, esimerkiksi madaltaen tie-
dottoman tuottamuksen alarajaa joissakin tapauksissa. Erityisesti Manner-Eurooppalaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa lainsdétdjad on kritisoitu syyllisyysperiaatteen ohittamista aina, kun sen on katsottu olevan tehokkaan
kontrollipolitiikan esteend. Nuutila 1991, s. 197.

43 Lahti 1986, s. 239.

44 Sédannoksen aikaisempi sanamuoto itseasiassa ilmaisi kyseisen kiellon konkreettisesti: “teosta, joka harkitaan
tapahtuneeksi pikemmin tapaturmasta, kuin tuottamuksesta, 41kd6n rangaistusta tuomittako”. Nykyisin saman-
kaltainen saénnds 10ytyy rikoslain 3 luvun 7 §:n 3 momentista.

11



2.3. Syyntakeisuus osana rikosoikeutta

2.3.1. Rikoslain syyntakeettomuussddnnds

Rikoslain 1dht6kohdaksi on otettu olettamus rikoksentekijdn syyntakeisuudesta. Syyntakei-
suus rangaistusvastuun edellytyksend on kirjattu kansalliseen rikoslakiimme seuraavasti:
Rangaistusvastuun edellytyksené on, ettd tekijd on teon hetkelld tdyttdnyt viisitoista vuotta
ja on syyntakeinen (RL 3:4.1). Syyntakeisuuden sijaan on rikoslaissa miiritelty syyntakeet-
tomuus, joka on ikddn kuin poikkeus ldhtokohtaisesta syyntakeisuusolettamasta. Ongelmat,
joihin vékisinkin tormaéttéisiin syyntakeisuuden positiivisessa méérittelyssd, on ndin ollen
kierretty ldhestymélld syyntakeisuutta sen negatiivisen méérittelyn kautta.*> Laissa on méa-
ritelty ne perusteet, joiden nojalla rikoksentekijian syyntakeisuuden katsotaan puuttuvan, eli

toisin sanoen laissa on mééritelty suuntakeettomuuden kriteerit.

Psyykkistd tilaa koskeva vastuuvapaus, eli syyntakeettomuus on mééritelty rikoslain 3 luvun
4 §:n 2 momentissa. Momentin mukaan syyntakeeton tekijé ei tekohetkelld kykene “mieli-
sairauden, syvin vajaamielisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan hiirion
vuoksi ymmartdmain tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka héanen
kykynsa sdddelld kayttdytymistdén on sellaisesta syystéd ratkaisevasti heikentynyt”. Sédén-
noksestd voidaan erottaa kaksi syyntakeettomuuden 1dhtokohtaista edellytystd, joita voidaan
Sakari Melanderin tavoin kutsua psykiatriseksi kriteeriksi ja psykologis-normatiiviseksi kri-
teeriksi. Psykiatrinen kriteeri edellyttdd, ettd tekija on tekohetkelld kdrsinyt tietynlaisesta
psyykkisestéd poikkeavuustilasta. Psykologis-normatiivinen kriteeri sen sijaan edellyttés, ettd
tekijén psyykkinen poikkeavuustila on vaikuttanut joko hdnen ymmarryskykyynsa tai kont-
rollikykyynséd. Syyntakeettomuus edellyttdd siten syy-yhteyttd tekijan psyykkisen poik-

keavuustilan ja tekoa koskevan ymmarryskyvyn tai kiyttdytymisen kontrollikyvyn vililld.4

Huomattava liséksi on, ettd tekijan syyntakeisuus arvioidaan aina tekohetken tilanteen mu-

kaisesti. Syyntakeisuusarvio perustuu ldhtokohtaan, jonka mukaan syyntakeisuus on osa

45 HE 44/2002 vp, s. 46. Vaikka syyntakeisuuden miiritelmii ei ole otettu lakiin, on syyntakeisuudesta kui-
tenkin esitettdvissé erilaisia luonnehdintoja. Esimerkiksi rikoslain kokonaisuudistusta valmistelleen rikosoi-
keuskomitean mukaan syyntakeisuus rangaistusvastuun edellytyksend asettaa tekijille tietyt henkisid kykyja
koskevat vihimmaisvaatimukset. Syyntakeisuus edellyttdd riittdvia dlyllisid valmiuksia, eli kykyd ymmartda
tekonsa oikeudellinen ja tosiasiallinen luonne. Lisdksi syyntakeisuus edellyttdd kykya ja mahdollisuutta séa-
delld kayttdytymistddn valintatilanteessa, eli toisintoimimismahdollisuutta. Rikosoikeuskomitea 1976, s. 63-
66 ja 112-114.

46 Melander 2016, s. 210-211.
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laajasti ymmarrettyd syyllisyysarviota, jossa ratkaisevaa on nimenomaan tekohetki.*” Niin
ollen syyntakeisuusarvion kannalta merkitysté ei ole silld, mikali syyntakeettomuustila olisi
poistunut tuomitsemishetkeen mennessé, tai vastaavasti mikéli tekijdn mielentilassa ilmenisi

ongelmia tai hdiriditd vasta teon jilkeen.*8

Rikoslaissa syyntakeisuus on asetettu rangaistusvastuun edellytykseksi, mikd merkitsee sit4,
ettd henkilon tulee olla syyntakeinen, jotta hdntd voitaisiin teostaan rangaista. Mikali henkild
el tekohetkelld ole tiyttanyt nditd vihimmaisvaatimuksia, ei hin mydskién tdytd syyntakei-
suuden vaatimusta, mikd merkitsee rangaistusvastuun edellytyksen puuttumista. Tdma tar-

koittaa, ettd syyntakeeton tekijd on rangaistusvastuusta vapaa.

Syyntakeettomuuteen liitettdville vastuuvapaudelle on painavia perusteita, jotka kytkeyty-
vit ennen kaikkea syyllisyysperiaatteeseen. Psyykkistd terveydentilaa koskevien véhim-
maisvaatimusten edellyttiminen tekijdltd on perusteltua ensinnédkin oikeudenmukaisuusna-
kokulmasta, silld mieleltddn sairaan tai psyykkisestd poikkeavuustilasta karsivdn rankaise-
minen olisi vailla moraalisia perusteluja ja syyllisyysperiaatteen vastaista.*’ Toisekseen
syyntakeettoman henkilon pitdminen vastuullisena teoistaan olisi ongelmallista my0s rikos-
lainopillisesti, silld rikosoikeudellinen jirjestelmé pohjautuu ajatukseen yksilostd autonomi-
sena toimijana, joka kykenee punnitsemaan erilaisia toimintavaihtoehtoja ja tekeméén ratio-
naalisen valinnan niiden vililld.’° Kolmanneksi syyntakeettomien vastuuvapautta voidaan
perustella tarkoituksenmukaisuussyilld. Rangaistuksen tuomitseminen olisi epétarkoituk-
senmukaista preventiivisessd mielessd, silld syyntakeettomuuden perustavat ominaisuudet
ovat sellaisia, ettd ne kumoavat rangaistuksella tavoiteltavat kdyttdytymisen ohjaamiseen
liittyvit vaikutukset.>! Rikosoikeusjirjestelmi ei tarjoa sellaista hoidollista tukea, jolla voi-
taisiin vastata mielenterveysongelmista kérsivien tai psyykkisesti poikkeavien yksildiden

erityistarpeisiin.>?

47 HE 44/2002 vp, s. 9 ja 49.

8 Teon jilkeen ilmenevilld syyntakeettomuustilalla saattaa tosin olla vaikutusta rangaistuksen tiytintoonpa-
noon. Laki antaakin tuomioistuimelle mahdollisuuden jattd4 rangiastus tuomitsematta, mikéali rangaistusta on
pidettéva kohtuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen huomioon esimerkiksi tekijan henkildkohtiaset olosuh-
teet tai sosiaali- ja terveydenhuollon toimet (RL 6:12.1,4 §).

4 HE 44/2002 vp, s. 46

50 Melander 2016, s. 142. Vastuullisen toimijan ajatuksesta laajemmin ks. Duff 2007, s. 38-39.

SUHE 44/2002 vp, s. 46.

52 Melander 2016, s. 208.

13



2.3.2. Syyntakeisuusarvioinnin Iéghtékohtia

Syyntakeisuusarvioinnilla tarkoitetaan sen seikan selvittdmistd, voidaanko tekijdd pitda
syyntakeettomana. Syyntakeisuusarviointi muodostuu edelld mainittujen psykiatrisen kritee-
rin ja psykologis-normatiivisen kriteerin arvioinnista. Kyse on siten ensinndkin henkilon 144-
ketieteellisesti tai psykiatrisesti todettavissa olevan psyykkisen tilan arvioimisesta. Tamin
liséksi kyse on sen arvioimisesta, kuinka tdllainen mielentilaan vaikuttava seikka on vaikut-

tanut henkilon kykyyn ymmartda tekonsa merkitys tai sdadelld kdyttaytymistién.>3

Psykiatrinen eli lddketieteellinen kriteeri tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd mielentilatutki-
muksen suorittava lddkéari luokittelee syyntakeettoman mielentilan johonkin lain mainitse-
mista yleiskielen mukaisista termeistd.>* Léiketieteellisid kriteerejd luetellaan laissa nelji:
mielisairaus, syva vajaamielisyys, vakava mielenterveyden hiirio ja vakava tajunnan hairio.
Mielisairaudella tarkoitetaan tyypillisesti psykoottisluonteisia tiloja, joissa tapahtuu selvii
todellisuudentajun héiriintymistd.>> Tyypillisesti kyse on skitsofreniasta tai vakavasta
maanisdepressiivisyydestd. Sddnnoksen tarkoittama syvé vajaamielisyys viittaa ldhinna dlyl-
liseen kehitysvammaisuuteen.’® Vakava mielenterveyden hiirid viittaa vaikeisiin raja- ja se-
kavuustiloihin,” kun taas vakavalla tajunnan hiiriolli tarkoitetaan erilaisia myrkytystiloja,

ikidheikkoutta, dementian tuomia ymmérryskyvyn ongelmia tai orgaanisia aivovammoja.>®

Syytakeisuusarvioinnissa ratkaisevaa ei kuitenkaan ole se, kuinka hyvin tautiluokitusten
tuntemat sairaudet sijoittuvat syyntakeettomuussidénnoksessé lueteltujen psyykkisten poik-
keavuustilojen alle. Olennaisempaa on se, missd méaérin sairaus tai henkisen tilan héirié on
vaikuttanut tekijidn kiyttdytymiseen.’® Syyntakeettomuuden kohdalla merkitsevii voi olla
yhtééltd teon luonnetta tai moitittavuutta koskevan ymmairryksen puute ja toisaalta tekijin
omaa kayttdytymistd koskevan kontrollikyvyn puute. Ndiden kahden tekijan voidaankin kat-
soa olevan psykologis-normatiivisen kriteerin arvioimisen lahtokohtana. Syyntakeisuusarvi-
oinnissa on kyettidva selvittiméin, mikd on todetun psyykkisen poikkeavuustilan vaikutus

tekijdn kykyyn ymmartdd tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus tai kykyyn

53 HE 44/2002 vp, s. 48.

54 Tapani-Tolvanen 2015, s. 364.

55 HE 44/2002 vp, s. 50 ja 62.

56 Kéytinnossi syyntakeettomuuden on katsottu tdyttyvin, mikili kehitysvammainen rikoksentekijd on &lyk-
kyydeltddn jaanyt 9-vuotiaan tason alapuolelle. HE 44/2002 vp, s. 63.

57 Vakava mielenterveyshiirié voi aiheutua esimerkiksi uupumuksesta, hypnoosista tai vaikeasta persoonalli-
suushairiostd. Tapani-Tolvanen 2015, s. 364-365.

58 HE 44/2002 vp, s. 63.

59 HE 44/2002 vp, s. 63.

14



kontrolloida omaa toimintaansa. Psyykkisen poikkeavuustilan on tullut vaikuttaa joko teki-

jan ymmarryskykyyn tai kontrollikykyyn, jotta tekijéd voitaisiin katsoa syyntakeettomaksi.

Tarkastelen seuraavaksi ldhemmin niitd kahta psykologis-normatiiviseen kriteeriin liitettya
tilannetta. Psykologis-normatiivinen kriteeri voi koskea ensinnékin tekijan ymmarryskykyé,
jolloin tekijd on psyykkisen poikkeavuustilansa takia kykenemiton ymmartdimiin tekonsa
oikeudenvastaisuutta tai sen tosiasiallista luonnetta. Lain esitdiden mukaan tekijan kyvylla
ymmartid tekonsa oikeudenvastaisuus viitataan ennen kaikkea teon kiellettivyyteen, eli sen
moraaliseen ja oikeudelliseen merkitykseen.®® Tekiji, joka ei ymmirri tekonsa oikeuden-
vastaisuutta, ymmartda sindnsi mitd on tekeméssé, mutta ei kykene ymmartamaan tekevinsa
vidrin tai jopa kuvittelee tekevinsi oikein.®! Tekiji voi esimerkiksi kuvitella saaneensa hen-
kimaailmasta kidskyn hyokéti toisen henkilon kimppuun. Teon tosiasiallisen luonteen ym-
martdminen sen sijaan kytkeytyy tekijan kykyyn késittdd mitd hiin on tekeméssd.®? Kyse on
tekijin kyvysti havainnoida, ymmartii ja arvioida tosiasioita.%®> Syyntakeeton voi esimer-
kiksi hyokétd toisen henkilon kimppuun kuvitellen lyovénsd puukolla demonia, eikd hédn
ndin ollen ymmarra tekonsa tosiasiallista luonnetta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
mikali henkild ei ymmarrd tekonsa tosiasiallista luonnetta, menettdd myos oikeudenvastai-
suuden kriteeri merkityksensi.* Ei ole mieltd kysyé henkiloltd, joka on kuvitellut tappa-

neensa demonin, pitikd hin tekoaan oikeudenvastaisena.

Psykologis-normatiivinen kriteeri voi liittyd paitsi tekijan puutteelliseen kykyyn ymmartiaa
tekonsa merkitys, myo0s tekijan puutteelliseen kykyyn kontrolloida kayttdytymistddn eli hal-
lita omaa toimintaansa. Talloin tekijd on saattanut ymmaértia tekonsa oikeudellisen ja tosi-
asiallisen luonteen, mutta hinen kykynsé sdddelld kiyttdytymistddn on hinen psyykkisen
poikkeavuustilansa takia ratkaisevasti heikentynyt. Syyntakeettomuus téllaisessa tilanteessa
edellyttdd nimenomaan, ettd tekijan kontrollikyky on ratkaisevasti heikentynyt. Kontrolli-
kyvyn heikentymisen arviointi sisdltda siten arvostuksenvaraisen kriteerin, mika tekee arvi-

oinnista osittain haasteellista.®’

0 HE 44/2002 vp, s. 63.

61 Melander 2016, s. 211-212. Samoin Tapani-Tolvanen 2015, s. 365-366. My6s Frinde pitéi titi mahdolli-
sena, mutta korostaa, ettd useimmiten tekijé, joka ymmaértdd tekonsa tosiasiallisen luonteen, ymmaértdd myos
sen oikeudenvastaisuuden. Ks. Frande 2012, s. 171.

62 Ymmiirryskyvyn puutteen joko teon oikeudenvastaisuudesta tai sen tosiasiallisesta luonteesta on oikeuskir-
jallisuudessa katsottu olevan lihelld erehdystilanteita. Problematiikkaan palataan jdljempana jaksossa 4.2.1.

3 HE 44/2002 vp, s. 63.

64 Niin esim. Melander 2016, s. 212 ja Tapani-Tolvanen 2015, s. 366.

5 Melander 2016, s. 212.

15



Jo lain sanamuodon perusteella voidaan todeta, ettei syyntakeettomuus edellytd, ettd tekija
olisi menettinyt kaiken kontrollikykynsé. Lain esitdiden mukaan kontrollikyvyn “ratkaiseva
tai olennainen” heikentyminen on tdssi suhteessa riittdvaa ja vaadittavasta kynnyksestd pait-
timinen on lopulta kriminaalipoliittisin perustein ratkeava arvostuskysymys.®® Se miti til-
laisilla kriminaalipoliittisilla perusteilla tarkoitetaan, jda lain esitdiden valossa episelviksi.’
Arviointi kontrollikyvyn ratkaisevasta heikentymisestd edellyttdé joka tapauksessa jonkin-
laista vertailukohtaa; luontevinta tidlloin on arvioida psyykkisestd poikkeavuustilasta kérsi-
van kontrollikykyéd suhteessa sellaisen henkilon kontrollikykyyn, joka ei kérsi psyykkisesti
poikkeavuustilasta.’® Vertailun lihtokohdaksi ei kuitenkaan tule asettaa tiydellistd kontrol-
likykydé, silld edes syyntakeinen henkil0 ei yleensd kykene kaikissa suhteissa kontrolloimaan
tekemisidin.®® Katson, etti vertailussa huomioon tulisi ottaa myds syyntakeisuuden ja syyn-
takeettomuuden vilimaastoon sijoittuva alentunut syyntakeisuus, joka edellyttda tekijalta
kontrollikyvyn “merkittdvaa” alentumista. Jotta tekijdd voitaisiin pitdd syyntakeettomana,

on kontrollikyvyn tullut siten heiketi enemmain kuin merkittivésti.”

Ymmairryskyvyn osalta laki ei tunne samanlaista asteikollista litkkumavaraa kuin kontrolli-
kyvyn osalta. Tekijd joko ymmértdé teon tosiasiallisen luonteen tai oikeudenvastaisuuden
tai sitten ei ymmarrd, eikd ndiden déripdiden vélilld ole vaihtoehtoja. Voidaan kysyé, miksi
ymmarryskyvyn osalta on tuomioistuimelle ei ole jtetty liilkkumavaraa mutta kontrolliky-
vyn osalta riittdd ratkaiseva heikentyminen? Esimerkiksi Jussi Tapani ja Matti Tolvanen ovat
katsoneet kontrollikyvyn ratkaisevan heikentymisen kriteerin soveltuvan 1dhinni tilanteisiin,
joissa on epdvarmaa, onko tekijd ymmartinyt tekonsa tosiasiallisen luonteen tai oikeuden-
vastaisuuden.’! Tapanin ja Tolvasen tavoin katson, ettd tallaisessa tilanteessa epdvarmuus
tulee joka tapauksessa ratkaista syytetyn eduksi ja hinet tulisi katsoa syyntakeettomaksi. En
kuitenkaan nde perusteita sille, miksi syyntakeettomuus tulisi tillaisessa tilanteessa tulkita
kontrollikyvyn ratkaisevaksi heikentymiseksi, silld ymmarryskyvyn puuttuminen ei vield

merkitse kontrollikyvyn puuttumista. Ottaen huomioon, ettd kontrollikyvyn ratkaisevan

6 HE 44/2002 vp, s. 63.

67 Tapanin ja Tolvasen mukaan téllainen kriminaalipoliittinen peruste voisi olla esimerkiksi syyllisyysperiaat-
teeseen liitetty toisintoimimismahdollisuus. Tapani-Tolvanen 2015, s. 366. Myds Frinden mukaan siitelyky-
vyn tulee olla ’siind méérin heikentynyt, ettei tekijdd voida moittia tekemédstdan”. Frande 2012, s. 171.

8 Melander 2016, s. 212-213. Ks. my®és Frinde 2012, s. 171.

% HE 44/2002 vp, s. 63.

70 Ks. myds Tapani-Tolvanen 2015 s. 366.

"I Toisaalta huomattava my®s on, etti epivarmoissa tilanteissa asia on ratkaistava syytetyn eduksi, jolloin hénti
pidetdén syyntakeettomana. Ks. Tapani-Tolvanen 2015, s. 367.

16



heikentymisen kriteeri on hyvinkin arvostuksenvarainen, jai kontrollikykya koskevan kri-

teerin soveltamisala lain esitdiden valossa mielestini melko epdmadariiseksi.

2.4. Syyntakeisuuden asteikollisuus

Syyntakeisuussdédntelyssd on otettu huomioon syyntakeisuusarviointiin liittyvé asteittaisuus.
Tekijén psyykkinen tila voi olla jotakin syyntakeisen ja syyntakeettoman vililtd, mikd on
haluttu huomioida ottamalla kédytt66n erddanlainen lievempi versio syyntakeettomuudesta.
Syyntakeisuuden ja syyntakeettomuuden véliin on siksi sijoitettu kolmas syyntakeisuuden
aste: alentunut syyntakeisuus. Rikoslain 3 luvun 4 pykéldn 3 momentissa sdddetddn alentu-
neesta syyntakeisuudesta. Sellaisen tekijdan kohdalla, joka ei ole syyntakeeton mutta jonka
kyky ymmaértda tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka sdddelld kayttay-
tymistddn on psyykkisen poikkeavuustilan vuoksi tekohetkelld merkittdvasti alentunut, voi-
daan rangaistusasteikkoa lieventdd siten, kun RL 6:8:ssa sdddetdén. Alentuneesti syyntakei-
nen ei ole rangaistusvastuusta vapaa, mutta hdnen mielentilansa vaikuttaa rangaistuksen

maardamiseen.

Alentunutta syyntakeisuutta ja syyntakeettomuutta arvioidaan pitkilti samojen kriteerien
kautta, joskin alentuneelle syyntakeisuudelle asetetut kriteerit ovat valjemmat. Psykiatrisen
kriteerin kohdalla mielisairaus on ainoa syyntakeettomuussddnndksen kanssa identtinen
psyykkinen poikkeavuustila. Muiden psyykkisen poikkeavuustilojen osalta vajaamielisyy-
den ei tarvitse olla ”’syvda” eikd mielenterveyden tai tajunnan hdirién ’vakavaa”, kuten syyn-
takeettomalta edellytetdén. Psykologis-normatiivinen kriteeri on alentuneesti syyntakeisten
kohdalla ilmaistu siten, ettd tekijan kyky ymmaértdé tekonsa merkitys tai kontrolloida kayt-
tdytymistdin on merkittévisti alentunut.”? Ilmaisun “merkittivésti alentunut” tarkka merki-
tys jdd lain sekd sen esitdiden perusteella melko avoimeksi, mutta selvdd on, ettd télla tar-
koitetaan vahdisempdd heikentymistd kuin syyntakeettomuudessa, jossa edellytetdin kont-
rollikyvyn “ratkaisevaa heikentymistd”.”® Tekijélld on ollut jonkinlainen kyky toisintoimi-
miseen, mutta hdnen henkinen toimintakykynsa on kuitenkin ollut siind méérin poikkeavaa,
ettei tekijddn kuitenkaan olisi kohtuullista kohdistaa samanlaista moitearvostelua kuin syy-

takeiseen tekijdian.”

2 On huomattava, etti alentuneen syyntakeisuuden kohdalla merkittiviin alentumisen vaatimus koskee seki
kontrollikyky4, ettd ymmarryskykyd. Sen sijaan syyntakeettomien kohdalla ratkaiseva heikentyminen on lii-
tetty vain tekijén kontrollikykyyn.

73 HE 44/2002 vp, s. 64.

74 Melander 2016, s. 215.
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Alentunut syyntakeisuus ei ole kansainvilisesti tunnistettu ilmi6 ja esimerkiksi ICC:n Roo-
man perussddnnon vastuuvapausperusteita koskeva 31(1) artikla késittdd vain syyntakeetto-
muustilanteet eikd sopimuksessa ole sddnnelty alentuneesta syyntakeisuudesta lainkaan. Sa-
malla Suomi on myds ainoa Pohjoismaista, jonka rikoslainsdddéntoon siséltyy erillinen alen-
tuneen syyntakeisuuden kategoria.”> Muissa pohjoismaissa ei alentuneen syyntakeisuuden
késitettd kiytetd lainsdddidnndssd lainkaan, mutta esimerkiksi Ruotsin, Norjan ja Tanskan
rikoslakeihin otettu mahdollisuus lieventdd rangaistusta syyntakeettomuutta ldhelld olevien
perusteiden nojalla.”® Syyntakeisuuden alentuminen voidaan siten nidissd maissa huomioida

rangaistuksen mittaamisessa.

Alentuneen syyntakeisuuden tarkoitus on ikddn kuin lieventda syyllisyysmoitetta. Heikenty-
neen psyykkisen terveydentilansa takia tekijan syyllisyys ei ole aivan yhtd moitittavaa kuin
tdysin syyntakeisella. Rangaistuksen yhtend tehtdvind on osoittaa tekijén syyllisyyden as-
teeseen sidottua paheksuntaa, minka takia my0s alentuneesti syyntakeiselle on voitava tuo-
mita lievempi rangaistus.”” Syyllisyyden asteikollisuus ndkyy lainsdddédnnon tasolla esimer-
kiksi juuri rangaistuksen mittaamista (RL 6:4) ja rangaistuslajin valintaa (RL 6:9 ja 6:10 a)
koskevien normien kohdalla. Kyseisten lainkohtien sanamuodon perusteella on selvéa, etta
rangaistuksen on oltava oikeassa suhteessa rikoksesta ilmeneviin tekijan syyllisyyteen.
Syyllisyyden aste ja taso voivat siten vaihdella tapauskohtaisesti, mikd on huomioitava ran-
gaistusta madrittdessd. Ndin ollen alentuneesti syyntakeisen syyllisyys on toisaalta pienem-

pééd kuin syyntakeisen ja toisaalta taas suurempaa kuin syyntakeettoman tekijan.

Alentuneen syyntakeisuuden asema rangaistusasteikon lieventdmisessd muuttui vuoden
2004 rikoslain uudistuksessa. Aikaisemmin alentunut syyntakeisuus oli yksi rikoslain
6:8.1:n yleisistd vihentdmisperusteista, mutta uudistuksessa se irrotettiin omaksi momentik-

seen RL 6:8.3:44n. Nykyéddn alentunut syyntakeisuus vaikuttaa lieventivésti rangaistuslajin

75 Sen sijaan esimerkiksi Saksan rikoslaissa on omaksuttu erillinen alentuneen syyntakeisuuden kategoria (Ver-
minderte Schuldféhigkeit, StGB 21 §)

76 Ruotsissa syyntakeisuuskysymys siirrettiin brottsbalkenin voimaan tulon my&tid vuonna 1965 kokonaan seu-
raamusvalinnan puolelle. Samalla BrB:sté poistettiin alentuneen syyntakeisuuden kategoria kokonaan. Syyn-
takeisuuden alentuminen voidaan kuitenkin huomioida rangaistuksen lieventdmisperusteena (BrB 29:3). Nor-
jassa tuomioistuin voi alentaa tai lieventdd rangaistusta, jos tekijén tietoisuus on tekohetkelld tilapdisesti tun-
tuvasti alentunut (straffeloven 56 §). Tanskan rikoslain (straffeloven) 85 §:n mukaan voidaan rangaistusta lie-
ventdd, jos rikos on tehty vakavan mielenliikutuksen vallassa taikka jos muut tekijan mielentilaan tai teko-
olosuhteisiin liittyvét seikat antavat tdhin aihetta.

77 HE 44/2002 vp, s. 64.
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minimirangaistukseen samoin kuin yleiset vihentdmisperusteetkin, mutta se ei kuitenkaan
vaikuta kéytettdvissd olevaan enimmadaisrangaistukseen. Mekaanisesta rangaistuksen lieven-
nyksestd haluttiin alentuneesti syyntakeisten kohdalla luopua, jotta lainsdddanto takaisi tuo-
mioistuimelle tarvittavan lilkkkumavaran.”® Mahdollisuudella tuomita enimmaéisrangaistus on
merkitystd erityisesti silloin, kun rikos siséltda elinkautisen vankeusrangaistuksen uhan, kiy-
tdnndssa siis murhan kohdalla. Ennen uudistusta alentuneesti syyntakeettomien rangaistuk-
sen lieventdminen osoittautui ongelmalliseksi juuri murhaan syyllistyneiden osalta, silld
tuolloin sddnnds mahdollisti hyvinkin vaarallisten henkildiden pédédstimisen vapaaksi taval-
lista nopeammin, ilman mahdollisuutta elinkautisvangin vapauttamiseen liittyvaan vaaralli-

suusarvioon.”

Lain esitdiden mukaan alentunut syyntakeisuus on kuitenkin jopa murhien kohdalla 13hto-
kohtaisesti peruste tuomita teosta normaalia rangaistusasteikkoa lievempi rangaistus.®
Tamai pohjautuu ldhtokohtaan, jonka mukaan alentuneesti syyntakeisena tehty teko osoittaa
tekijdssddn syyntakeiseen verrattuna pienempéi syyllisyyttd, mistd syystd alentuneesti syyn-
takeisen rikoksella on my0s oltava pienempi rangaistusarvo. Voidaan kysya, millaisessa ti-
lanteessa tdyden rangaistuksen tuomitseminen alentuneesti syyntakeiselle sitten olisi oikeu-
tettua? Esitdiden mukaan tédllainen olisi perusteltua tapauksissa, joissa “’rikos on tekotapaan,
teon olosuhteisiin ja vaikkapa uhrien lukuméérdédn ndhden murhaksikin poikkeuksellisen
torked.”8! Tulkitsen hallituksen esitystd siten, ettd téllaiset erityisen raskauttavat piirteet
ikddn kuin kumoavat alentuneeseen syyntakeisuuteen normaalisti liittyvén pienemmaén syyl-
lisyyden asteen, jolloin my0dskdén lievemmain rangaistuksen kdyttdminen ei ole enda perus-
teltua. Oikeuskirjallisuudessa sd@nnds on katsottu ongelmalliseksi laillisuusperiaatteen na-
kokulmasta, silld kdytdnnossé se tarkoittaisi murhien jakamista kahteen luokkaan niiden tor-

keyden perusteella.®?

Syyllisyysperiaatteen kannalta on alentuneesti syyntakeisten kategoriaa pidetty yhtdalta it-
sestiiin selvini ja toisaalta taas osittain kiistanalaisena.®’ Alentuneen syyntakeisuuden kate-

goriaa on kritisoitu erityisesti keinotekoisuudesta sen lddketieteellisen epdméérdisyyden

8 HE 44/2002 vp, s. 64.

79 Matikkala 2010, s. 153.

80 HE 44/2002 vp, s. 204.

81 HE 44/2002 vp, s. 204.

82 Matikkala 2010, s. 154.

8 HE 44/2002 vp, s. 64. Ks. Friinde 2012, s. 172 ja Tapani-Tolvanen 2015, s. 368.
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vuoksi.?* Esimerkiksi Melander on kuitenkin pitényt alentuneen syyntakeisuuden kategoriaa
syyllisyysperiaatteen ndkokulmasta perusteltuna ratkaisuna, silld tekijén rikosoikeudellisen
vastuun on oltava sidoksissa timén syyllisyyteen. Nédin ollen ei olisi reilua, mikéli alentu-
neesti syyntakeinen olisi kokonaan rikosvastuusta vapaa tai toisaalta saisi teostaan tdyden
rangaistuksen. Yksilon ymmarrys- ja kontrollikyvyn aste saattaa vaihdella ja timi asteikol-
lisuus tulee nikyd myos teon rikosoikeudellisessa arvioinnissa.®> Alentunut syyntakeisuus
muodostaa tarpeellisen viliportaan tdyden vastuun ja vastuuvapauden vélilld. Téstd nako-
kulmasta katsottuna voidaan syyntakeisuuden arvioinnin ja syyllisyysmoitteen asteikollista-

mista pitid perusteltuna.

2.5. Mielentilatutkimus

2.5.1. Mielentilatutkimukseen mdédrddminen ja mielentilatutkimuslausunto
Syyntakeisuusarvio edellyttidd lddketieteellistd asiantuntemusta ja 144kérin tekemdd arviota
tekijdn mielentilasta. Téastd syystd laissa on sdddetty erikseen menettelystd, jossa tekijan
syyntakeisuusarvio saatetaan tuomioistuimen tietoon. Syytetyn mielentila selvitetddn nor-
maalisti erillisessd mielentilatutkimuksessa. Mielentilatutkimus teetetddn joko syytetyn
pyynndsti tai tuomioistuimen omasta aloitteesta.®¢ Laki ei varsinaisesti edellytid mielentila-
tutkimuksen tekemistd, joten tuomioistuin voi todeta vastaajan syyntakeettomaksi tai alen-
tuneesti syyntakeiseksi myos ilman mielentilatutkimuksen toimittamista. Ndin voidaan me-
netelld tapauksissa, joissa syytetyn syyntakeisuudesta on muutoin saatavilla riittdva selvi-
tys.” Kéytinndssi tuomioistuin pyytid asiasta tilloinkin THL:1td lausunnon, mutta lausunto
annetaan pelkistddn asiakirjojen perusteella. On huomattava, ettd merkittivin suuri osa
syyntakeettomuusratkaisuista tehddén ilman mielentilatutkimuksen toimittamista. Suhde-
luku on vaihdellut vuosikymmenten mittaan, mutta karkeasti voidaan sanoa, etti noin puolet

syyntakeettomuusratkaisuista tehdddn muun selvityksen, kun mielentilatutkimuksen

8 Kritiikisté laajemmin ks. Wagner Prenner 2000, s. 67-74 seké Pajuoja 1995, s. 192-193.

85 Melander 2016, s. 214.

86 Tapani-Tolvanen 2015, s. 364.

87 Tillainen tilanne voi olla kisilld silloin, jos syytetystd on jo aikaisemmin toisen rikoksen johdosta tehty
mielentilalausunto tai syytetty on tai on ldhiaikoina ollut psykiatrisessa hoidossa tai hdnen mielentilastaan
esitetddn alan erikoislddkarin lausunto. Ks. Wagner-Prenner 2000, s. 125-126 ja Tapani-Tolvanen 2015, s.
363-364. Mielentilatutkimukseen ei valttamattd ryhdytd mydskéan lievien rikosten, kuten omaisuusrikosten
kohdalla. Esimerkiksi varkausrikosten kohdalla mielentilatutkimus saattaisi merkitd pidempéd vapaudenme-
netysaikaa kuin rikoksesta tuomittava rangaistus. Nuutila 1997, s. 206 ja Wagner-Prenner 2000, s. 181-183.
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perusteella.®® Vakavien rikosten kohdalla, on mielentilatutkimuksen tekeminen kdytinndssi

kuitenkin selked padsaanto.®

Mielentilatutkimukseen madrddmisesti on sdddetty oikeudenkdymiskaaressa. Oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 37 §:n mukaan tuomioistuin voi madritd rikosasian vastaajan mielenti-
lan tutkittavaksi, mikéli kaikki kolme seuraavista edellytyksestd tayttyvét: 1) vastaajan on
oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain (ROL, 689/1997) 11 luvun 5a §:n mukaisessa
vilituomiossa todettu menetelleen syytteessd kuvatulla rangaistavaksi sdddetylld tavalla; 2)
mielentilan tutkiminen on perusteltua; 3) vastaaja suostuu tutkimukseen tai hdn on vangit-
tuna tai héntd syytetddn rikoksesta, josta ankarin rangaistus on enemman kuin vuosi van-
keutta. Lahtokohtana siis on, ettd syytetyn mielentila tutkitaan vasta sen jélkeen, kun tekijan
syyllisyys on ensin tutkittu ja vélituomiolla todettu. Edelld olevasta poiketen, voi tuomiois-
tuin erdissd tilanteissa kuitenkin méérata mielentilan tutkittavaksi jo esitutkinnassa tai ennen
padkisittelyd. Tama on mahdollista, mikéli epdilty on tunnustanut syyllisyytensa tai mielen-

tilan tutkimisen tarve on muutoin selvd (OK 17:37.2).

Siviiliprosessissa jo pidempéén kiytdssa ollut vdlituomio on verrattain uusi instrumentti ri-
kosprosessissa. Oikeudenkdymiskaaren mielentilatutkimukseen méardédmistd koskevia me-
nettelysddnnoksid uudistettiin vuonna 2006 ja samassa yhteydessd myods ROL:iin tehtiin
muutoksia, joilla mahdollistettiin vdlituomion antaminen sellaisissa rikosasioissa, joissa vas-
taaja maardtddan mielentilatutkimukseen. ROL 11 lukuun liséttiin uusi Sa §, jonka mukaan
tuomioistuimen tulee ennen vastaajan mielentilatutkimukseen méaraamisti ratkaista erik-
seen vélituomiolla kysymys siitd, onko vastaaja menetellyt syytteessd kuvatulla rangaista-
vaksi sdddetylld tavalla. Jos vastaajan menettelyn katsotaan tayttivin syytteessd kuvan teon,
antaa tuomioistuin asiassa vilituomion ja asia voi tiltd osin edetd mielentilatutkimukseen

madrdimiseen.’® Mikéli tuomioistuin ei katso vastaajan menettelyn syytteessi kuvatulla

88 Lappi-Seppéld 2005, s. 141. 1980-luvulla tuomioistuimessa syyntakeettomiksi todettujen méri oli ldhes
kolminkertainen mielentilatutkimuksen perusteella syyntakeettomiksi katsottujen maéraén verrattuna, vuonna
1995 ero oli kaksinkertainen. Ks. tilastoista tarkemmin Wagner-Prenner 2000, s.125-129.

8 Ks. Melander 2016, s. 213 alaviite 791. Esimerkiksi henkirikoksen, henkirikoksen yrityksen tai seksuaaliri-
koksen ollessa kyseessd, perustuu syyntakeettomuusratkaisu 1dhes poikkeuksetta mielentilatutkimukseen. I1-
man mielentilatutkimusta syyntakeettomiksi katsotuista 80-90 % tapauksista koskee lievii rikoksia, kuten
lievid pahoinpitelyrikoksia, litkenne- tai omaisuusrikoksia, Lappi-Seppéld 2005, s. 141.

%0 Vilituomiossa on mahdollista ratkaista samalla myds yksityisoikeudellista vaatimusta tai muuta vaatimusta
koskeva kysymys. Tuomioistuin voi siten oman harkintansa mukaan jo ennen vastaajan mielentilatutkimuk-
seen madrdamista ratkaista esimerkiksi korvausvaatimusta tai menettimisseuraamusta koskevat kysymykset.
HE 271/2004 vp, s. 57-58.
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rangaistavalla tavalla tulleen ndytetyksi, tulee syyte vilittdmasti hylita, jolloin myds vali-

tuomion antaminen asiassa kiy tarpeettomaksi.’!

Vilituomiossa tuomioistuin ottaa ikddn kuin alustavasti kantaa tekijin syyllisyyteen totea-
malla timén syyllistyneen syytteessd kuvattuun tekoon. Sekd OK:ssa ettd ROL:ssa kdytetddn
ilmaisua, jonka mukaan vélituomiolla ratkaistaan, onko vastaajan ndytetty “menetelleen
syytteessd kuvatulla rangaistavaksi sdddetylld tavalla”. Piddn ilmaisua tulkinnanvaraisena,
silld epéselvédd on, ratkaistaanko vilituomiolla kysymys tekijan syyllisyydestd subjektiivi-
sessa mielessd, sisdltden kannanoton teon tahallisuuteen seké tekijan syyntakeisuuteen vai
onko kyse vain niin sanotun nédyttokysymyksen ratkaisemisesta, ottamatta kantaa tekijan
subjektiiviseen syyllisyyteen asiassa. Palaan tdhdn problematiikkaan Idhemmin luvussa

5.2.2.

Vilituomiosta huolimatta ratkaistaan asia lopullisesti vasta mielentilatutkimuksen jélkeen.
ROL 11 luvun 5a §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin ratkaisee mielentilatutkimuksen jal-
keen sen, mihin vastaaja on syyllistynyt ja ratkaisee asian muilta osin.? Siten se, miten syyt-
teessd kuvattua tekoa on rikosoikeudellisesti arvioitava, ratkaistaan vasta mielentilatutki-
muksen jilkeen. Kasittelyjarjestys merkitsee samalla sitd, ettei mielentilatutkimuksen jil-
keen oteta syytteessd kuvatun teon osalta vastaan endd muuta ndyttéd kuin mielentilatutki-
mus ja siihen liittyvd ndytto.”® Erityisesti syystd voidaan vilituomiolla ratkaistuja kysymyk-
sid kuitenkin arvioida uudelleen mielentilatutkimuksen valmistumisen jédlkeenkin (ROL
11:5a.2). Téllaisena erityisend syynd voidaan pitdd esimerkiksi tilannetta, jossa mielentila-
tutkimuksen tulos on sellainen, ettd tuomioistuimen on arvioitava tapausta olennaisesti uu-

della tavalla. **

Vilituomio on muuttanut prosessin kulkua syyntakeettomuustapausten osalta olennaisesti,
silld aikaisemmin tuomioistuin oli ratkaissut jutun kokonaisuudessaan vasta mielentilatutki-

muksen jilkeen.”> Ennen vuoden 2006 uudistusta tekijidn syyllisyyttd ei ldhtokohtaisesti

1 Jokela 2015, s. 541.

2 My®és yksityisoikeudellisten vaatimusten osalta velvoittava tuomio annetaan vasta lopullisen tuomion yh-
teydessd, silld mielentilatutkimuksen lopputulos voi vaikuttaa esimerkiksi korvausten suuruuteen. Ks. VahL
2:3, jonka mukaan mielisairas, vajaamielinen tai sieluntoiminnaltaan hdiriintynyt on velvollinen korvaamaan
aiheuttamastaan vahingosta méirén, joka katsotaan olosuhteisiin ndhden kohtuulliseksi.

% HE 271/2004 vp, s. 58.

%4 HE 271/2004 vp, s. 58.

5 HE 271/2004 vp, s. 57. Aikaisemmin viilituomion antaminen saattoi tulla kyseeseen vain riita-asioissa.
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tarvinnut todeta ennen mielentilatutkimukseen méaardamistd, vaan riittdvaa oli, ettd tutki-
muksen tekeminen néhtiin tarpeelliseksi. Lain esitdiden mukaan vilituomion tarkoituksena
on estdd se, ettei sellaista henkildd, joka todettaisiin syyttoméksi, méarattiisi mielentilatut-
kimukseen.?® Téstd nikokulmasta jiarkevid onkin ennen mielentilatutkimukseen ldhettdmisté
ratkaista se, onko syytetty ylipddnsa syyllistynyt syytteessd kuvattuun tekoon, esimerkiksi
lyonyt uhria kolmesti nyrkilld pddhén siten, ettd tille on vastaajan menettelyn seurauksena
atheutunut mustelmia kasvoihin. Lakimuutoksen ansiosta tuomioistuimen todistusharkinta
tapahtuu lisdksi nyt vilittomasti padkasittelyssd vastaanotetun todistelun jalkeen, mika vah-

vistaa oikeudenkidynnin keskeisid periaatteita; suullisuutta, vilittomyyttd ja keskitystd.”’

Tuomioistuimen padtokselld mielentilatutkimukseen méarityn henkilon mielentila tutkitaan
siten, kun mielenterveyslain (1116/1990, MTL) 3 luvussa sdéddetdén. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (THL) pdéttdd tuomioistuimen madrdyksen perusteella missd mielentilatutki-
mus suoritetaan. Mielentilatutkimuksesta vastaava 1ddkari toimittaa mielentilatutkimuksen
ja antaa lausuntonsa syytetyn mielentilasta THL:lle, joka puolestaan 1ddkérin lausunnon pe-
rusteella antaa asiasta oman lausuntonsa tuomioistuimelle (MTL 16 §). Mielentilatutkimus
siséltdd siten seka tutkivan ladkérin ettd THL:n lausunnon. Tuomioistuin ei ole sidottu mie-
lentilatutkimuslausuntoon, vaan ratkaisee syyntakeisuutta koskevan kysymyksen itsendi-
sesti.”® Ndin ollen tuomioistuin voi syyntakeisuutta koskevassa arviossaan péityé eri ratkai-
suun kuin mihin mielentilatutkimuksessa on paddytty.”” Kdytinnossd mielentilatutkimus-
lausuntojen vaikutus tuomioistuimen ratkaisuun on kuitenkin vahva.'®

101

Mielentilatutkimuksia tehddén vuosittain noin sata kappaletta.'”" Tutkimusten mééra on va-

hentynyt dramaattisesti 1980 luvun lopulta ldhtien, jolloin mielentilalausuntojen

% HE 271/2004 vp, s. 57.

97 Jokela 2015, s. 541.

%8 HE 44/2002 vp, s. 49.

9 Ks. esim. KKO 2000:3 ja KKO 1987:130, joissa tuomioistuin arvioi tekijin syytakeisuutta mielentilatutki-
muslausunnosta poikkeavasti. Huomattava on, etté ratkaisussa KKO 2000:3 vastaajan syyntakeisuus on perus-
teltu erddnlaisen negaation kautta: KKO:n mukaan tapauksessa ei ollut pédteltavissi sellaisia seikkoja, joiden
perusteella A:n voitaisiin katsoa toimineen tdyttd ymmarrystd vailla. KKO:n perustelutekniikkana on ollut
tuoda esiin seikkoja, jotka puhuvat mielentilatutkimuslausuntoa vastaan. Samantapaista argumentaatiota kay-
tettiin myos ratkaisussa KKO 1988:98, jossa tuomioistuin arvioi mielentilatutkimuslausunnon mukaisesti, jos-
kin ladkintohallituksen lausunnosta poiketen, ettd syytetty ei ollut tekohetkelld tayttd ymmaérrysti vailla. Ks.
aiheesta tarkemmin Lahti 2000 s. 772-775.

100 Melander 2016, s. 213.

191 Esimerkiksi vuonna 2013 mielentilatutkimuksia tehtiin 101 kpl, Rikollisuustilanne 2013, s. 342.
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102 Samalla kun mielen-

kokonaismaira vaihteli noin 250-300 vuosittaisen lausunnon valilla.
tilalausuntojen méérd on vahentynyt, on myos tuomioistuimen syyntakeisuusarviointi sel-
vasti kiristynyt. 1980 luvun lopulla selvésti suurin osa tutkituista todettiin alentuneesti syyn-
takeiseksi tai syyntakeettomuksi, kun taas vuoden 2000 jélkeen on vastaava luku pysytellyt
50 %:n alapuolella.'® Trendi kertoo siiti, ettd yhd harvempi mielentilatutkimukseen méiri-
tyistd todetaan syyntakeettomaksi tai alentuneesti syyntakeiseksi. Erityisesti alentuneesti
syyntakeiseksi todettujen méari on laskenut viime vuosikymmenina rajusti.!** Tilastojen pe-
rusteella on selvda, ettd alentuneesti syyntakeisten ja syyntakeettomien mééra on vihentynyt

seki absoluuttisesti ettd suhteellisesti.'??

2.5.2. Hoitoon mddréaédminen

Tuomioistuimella ei ole valtaa maaréti syyntakeettomaksi todettua henkiléa tahdosta riip-
pumattomaan hoitoon tai antaa muitakaan hoitopddatoksid, vaan syyntakeettoman hoidosta
padttivit lddkintiviranomaiset.'%® Hoidon edellytyksistd sdddetdin mielenterveyslaissa ja
kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa (519/1977). Tuomioistuimella on kui-
tenkin lain mukaan velvollisuus saattaa kysymys syyntakeettoman hoidon tarpeesta selvitet-
tdviaksi siten, kun mielenterveyslain 21 §:sséd sdddetddn, ellei timé ole ilmeisen tarpeetonta
(RL 3:4.5 §). Mikaili syyntakeettomuus on todettu mielentilatutkimuksella, on hoidon tarve
yleensd selvitetty samalla jo tdssd yhteydessd. Mikéli tuomioistuin kuitenkin toteaa tekijan

syyntakeettomaksi ilman samassa yhteydessé tehtyd mielentilatutkimusta, noudatetaan MTL

102Rikollisuustilanne 2013, s. 341-342. Lausuntojen mérin laskun taustalla saattaa vaikuttaa oikeudenkdymis-
kaareen vuonna 2006 tehty muutos, joilla sdddettiin mielentilatutkimuksen edellytyksisté aikaisempaa tarkem-
min. Ks. HE 271/2004 s. 10 ja 29-30.

103 Vuonna 1985 tehdyissd mielentilalausunnoissa 78 % tutkituista todettiin alentuneesti syyntakeisiksi tai
syyntakeettomiksi. Ks. Wagner-Prenner 2000, s. 243 erit. taulukko 36. Vuonna 2013 annetuissa lausunnoissa
endd noin 36% tutkituista todettiin syyntakeettomiksi ja 11 % alentuneesti syyntakeisiksi. Rikollisuustilanne
2013, s. 341-342.

104 Esimerkiksi vuonna 1985 tutkituista 59 % oli alentuneesti syyntakeisia, vuonna 2000 mééri oli laskenut 22
%:iin ja vuonna 2013 alentuneesti syyntakeisiksi todettiin endd 11 %:a tutkituista. Rikollisuustilanne 2013, s.
341-342.

195 Y'ksi muutostrendin selvi seuraus kiytinndssi on ollut murhasta elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuo-
mittujen médran nousu sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti 1990-luvulta ldhtien. Elinkautisvankien mééré on
viisinkertaistunut 20 vuodessa (1990 luvulta ldhtien) samalla kun murhatuomioiden mééré on pysynyt melko
tasaisena. Muutos kielii ennen kaikkea syyntakeisuusarviointien kiristymisesté; entisti pienempi osa murhasta
syytetyistd jatetddn rangaistukseen tuomitsematta syyntakeettomuuden perusteella. Rikollisuustilanne 2013, s.
345 ja 375. Huomattava kuitenkin on, ettd henkirikosten maéra suhteessa vikilukuun on kuitenkin laskenut
vuodesta 1990 lahtien. Ks. Rikollisuustilanne 2013, s. 20.

106 HE 44/2002 vp. s. 49. Suomen mallista poiketen, on useissa muissa maissa syyntakeettoman hoitoon mé-
rddminen jétetty tuomioistuimen tehtdviksi. Suomessa hoidon tarpeen arviointi on osa terveydenhuoltoa, silld
tuomarilla harvoin on pétevyytti arvioida tahdosta riippumattoman hoidon edellytyksid. Nuutila 1997, s. 208.
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21 §:44, jonka mukaan tuomioistuimen tulee saattaa syyntakeettomana rangaistukseen tuo-

mitsematta jatetyn hoidon tarve THL:n selvitettdviaksi.

THL voi miiritd syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta jitetyn tahdosta riippu-
mattomaan psykiatriseen hoitoon vain, mikéli mielenterveyslain 8 §:n mukaiset tahdosta
riippumattoman hoidon edellytykset tayttyvit. Tilanne voi muodostua ongelmalliseksi, mi-
kali rikosoikeudellisesti syyntakeeton henkilo ei tdytd MTL 8 §:n mukaisia tahdonvastaisen
hoidon edellytyksii ja kyse on esimerkiksi vakavia vikivaltatekoja tehneestd henkildstd. %7
Ongelmaan kiinnitettiin huomiota jo lain valmistelussa, silld lakivaliokunta edellytti selvi-
tettdvéksi, olisiko mielenterveyslakia uusien syyntakeettomuussddnndsten takia uudistet-

tava.!08

Kéytdnnon tasolla ongelma ei ole konkretisoitunut, silld tapaukset, joissa syynta-
keettomaksi todettu ei téyttiisi pakkohoidon edellytyksid, ovat harvassa.!?® Toisaalta syyn-
takeisuusarvioinnissa kéytetyt kriteerit antavat myos tuomioistuimelle riittdvéasti joustova-
raa, eivitkd pakota katsomaan vaaralliseksi arvioitua henkildd syyntakeettomaksi, mikali

hoitoon médrddmisen mahdollisuudet puuttuvat.'!”

Tarkedd on kuitenkin huomata, ettei tahdonvastaisen hoidon ja syyntakeettomuuden kritee-
rien yhteen sitominen ole mielekésta, silld tima johtaisi syyntakeisuusarviointien tiukentu-
miseen nykyisestd.!!! Tahdosta riippumaton hoito edellyttdd aina mielisairauden tasoista
psyykkisti tilaa, kun taas syyntakeettomuus voi tarkoittaa myds tétd lievempid psyykkisid
poikkeavuustiloja. Tallaisia ovat esimerkiksi lievd persoonallisuushiirid, satunnaiset mie-
lenhéiiriot tai dementia. On siten perusteltua sdilyttdd mahdollisuus todeta syyntakeettomaksi

sellaisiakin tekijoitd, jotka eivit tdytd tahdosta riippumattoman hoidon kriteereja.

197 Nidin esim. Matikkala 2010, s. 99. Mielentilatutkimuksia teetetddn kdytinndssé ldhinnd henkirikoksiin ja
muihin vakaviin vékivaltarikoksiin sekd tuhotdihin syyllistyneistd Rikollisuustilanne 2013, s. 341. Ks. rikolli-
suustilanne 1999. Kriminaalipotilaista yli puolella on takanaan vékivaltarikos. Lappi-Seppdld ym. 2013, s.147.
108 LaVM 28/2002 vp, s. 9.

109 Niissd harvoissa tilanteissa kyse on tapauksista, joissa tuomitun sairaus ei voi toimia pakkohoidon perus-
teena (esim. kehitysvammaisuus) tai tekohetkelld syyntakeeton on parantunut. Nuutila 1997, s. 208-209. Vuo-
sina 1993-1995 jopa 96% syyntakeettomista médrattiin hoitoon. Lappi-Seppéld ym. 2013, s. 147. Toisaalta
vuonna 2013 THL maéérdsi 56:sta mielentilatutkimuksissa syyntakeettomiksi todetusta vain 32 henkilod tah-
dosta riippumattomaan hoitoon. Rikollisuustilanne 2013, s. 344-345. Liséksi ilman mielentilatutkimusta tah-
donvastaiseen hoitoon maéritiddn vuosittain muutama syyntakeettomana tuomitsematta jétetty. Lappi-Seppala
ym. 2013, s. 147.

10 L appi-Seppild 2003, s. 773-775 erit. alaviite 63.

I T appi-Seppild 2003, s. 774. Syyntakeettomuuden sitominen mielisairauteen olisi myds johtanut kansainvi-
lisesti poikkeuksellisen tiukkaan jarjestelmaén. Lappi-Seppéld 2005, s. 143 alaviite 12.
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3. RIKOKSEN RAKENNEMALLI — RIKOSVASTUUN EDELLYTYKSET

3.1. Rikoksen ja rangaistuksen kisitteista

Rikos késitteend on perinteisesti oikeuskirjallisuudessa saanut muodollisen méaritelménsa
seuraavasti; rikos on rangaistavaksi siédetty konkreettinen ihmisteko.''? Tillainen médri-
telmi itsessdén ei vield kerro paljoakaan rikoksen siséllostd tai luonteesta.'!® Kiytinnossi
rikoksen késite sisdltddkin vain kaksi elementtid: ensinnédkin rikoksen on oltava rangaista-
vaksi sdddetty, eli rangaistusuhkainen, ja toisekseen rikoksen on oltava ihmisen tekema teko.
Rikoksella tarkoitetaan nimenomaan konkreettista reaalimaailmassa tehtyé tekoa, joten rikos
kidsitteend tulee erottaa rangaistussddnnoksessd kuvatusta abstraktista rikostunnusmerkis-
tostd, eli rangaistusuhan sisiltivisti rikossddnnoksesti.!'* Rikoksella tarkoitetaan niin ollen
sitd konkreettista ihmistekoa, joka vastaa tietyn rangaistusuhan rikossdédnnoksen edellytyk-
sid sekd muita rikoksen edellytyksid. Kun kaikki téllaiset rikoksen edellytykset ovat késilla,
on tekijd asetettava teostaan rikosoikeudelliseen vastuuseen. Tama tarkoittaa, ettd rikoksen
edellytykset ovat samalla rikosoikeudellisen vastuun edellytyksii. Jdljempénd kaytetdén ri-

kosoikeudellisen vastuun synonyymina myds termié rikosvastuu.

Rikoksen kisite on vakiintuneesti oikeuskirjallisuudessa sidottu nimenomaan rikosoikeudel-
lisen vastuun edellytyksiin. Rikosvastuun edellytyksid on pyritty hahmottelemaan erilaisten
mallien avulla, joissa rikoksen késilld olon on katsottu edellyttdvin tiettyjd padelementteja.
Perinteisesti ndma rikoksen edellytykset on jaoteltu ns. kolmiportaisen mallin mukaan, johon
kuuluvat tunnusmerkistén mukaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys.!''> Niiden rikosvas-
tuun edellytysten kautta on rikoksen késite hahmoteltu myos rikoslain yleisten oppien uu-
distamista koskevassa hallituksen esityksessd. Hallituksen esitykseen on kirjattu oikeuskir-
jallisuudessakin usein esitetty luonnehdinta, jonka mukaan Rikos on tunnusmerkistonmu-
kaisesti oikeudenvastainen teko, joka osoittaa tekijassdin syyllisyyttd.”!'® Niin méadriteltyni

rikos sisdltdd kaikki rikosoikeudellisen vastuun edellytykset. Olennaista hahmotustavassa

112 K. esim. Honkasalo s. 18, 103, Tapani-Tolvanen 2015, s. 3, Melander 2016, s. 1 ja Frinde 2012, s. 7.
Varhaisemmassa oikeuskirjallisuudessa maéériteltiin rikoksen késite 1dhtokohdista, jotka painottivat syylli-
syyttéd; esimerkiksi Bruno A. (Sundstrom) Salmialan mukaan rikos on ”syyntakeiselle syyksiluettava teko, josta
laki sddtda rangaistuksen” Salmiala 1926, s.1.

113 Rikoksen kisitteen aineellista médrittelyé on pidetty haastavana, ks. esim. Melander 2016, s. 1. Sen sijaan
esimerkiksi Frande on kytkenyt rikoskésitteen aineellisen maéritelmén rikosoikeusjarjestelméin legitimaation
tarpeeseen, ks. Frande 2012, s. 16-26.

114 Frinde kéyttid abstraktia rikostyyppid kuvaavasta rangaistusuhan siséltivisti rikostunnusmerkistosta nimi-
tysté delikti. Frande 2012, s. 2-3.

115 Ks. esim. Honkasalo 1965, s. 19-20, Nuutila 1997, s. 82-87, Frinde 2012, s. 3

116 HE 44/2002 vp s. 9.
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on, ettd rikoksesta voidaan puhua vasta kun kaikki rikosoikeudellisen vastuun edellytykset

ovat kasilla.

Rangaistavuuden kriteeri kytkeytyy tiiviisti rikoksen késitteeseen. Rikosta voidaan luonneh-

tia rangaistuksen edellytykseksi'!”

samalla kun rangaistus, tai vihintddnkin sen uhka, on
myds rikoksen edellytys. Sisdllollisesti rangaistuksen voidaan katsoa pitdvéan sisédlldén tiet-
tyjd tunnusmerkkeji, jotka erottavat sen muista oikeudellisista seuraamuksista.!'® Ensinna-
kin rangaistus on aina viranomaisen maiarddma oikeudellinen seuraamus, joka maaritian lain
perustella. Toisekseen rangaistuksen ulkoisena syyné on voimassa olevan oikeusnormin rik-
kominen, toisin sanoen rangaistus perustuu tehtyyn rikokseen. Kolmannekseen rangaistuk-
sen tuomitsemiseen liittyy vahva viesti siité, ettd tuomioistuin pitdé tekijan menettelyd moi-
tittavana ja paheksuttavana, eli rangaistus siséltdd tekijddn kohdistuvan moitearvostelun,
joka on seurausta laissa kielletyksi midritellyn teon tekemisestd. Neljdnneksi rangaistus on
rangaistavalle timin oikeuksiin kajoava kielteinen kokemus ja tdssd mielessd rangaistus
merkitsee kdrsimyksen aiheuttamista rikoksentekijille. Rangaistuksella puututaan tdssi mie-

lessd aina tekijén oikeudellisesti suojattuihin perusoikeuksiin.!!"”

Rangaistuksen késitettd ei varsinaisesti ole lainsdddannossdmme mééritelty, mutta rikoslain
6 luvun 1 § siséltid yleisen rangaistuslajeja koskevan sddnndksen, jonka mukaan yleisid ran-
gaistuslajeja ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontaran-
gaistus ja ehdoton vankeus. Lisédksi laki mainitsee rangaistuksina nuorisorangaistuksen, vir-
kamiehen varoituksen ja viraltapanon, sotilaan kurinpitorangaistukset sekd yhteisdsakon
(RL 6:1). Suinkaan kaikkia rikosoikeudellisia seuraamuksia ei pidetd rangaistuksina. Esi-
merkiksi vahingonkorvausta ei ole pidetty rangaistuksena, vaikkakin vahingonkorvauksen
tuomitseminen rikoksen yhteydessd on varsin tavallista. Vahingonkorvauksen sovitteleva
luonne ja menetysti tai haittaa korvaava tarkoitus eroavat olennaisesti rangaistuksen repres-
siivisestd olemuksesta.!?® Saman tyyppisilli perusteilla voidaan rangaistuksesta erottaa

myoskin esimerkiksi konfiskaatioseuraamus. Rikos aiheuttaa tekijdlleen usein myos

117 Honkasalo 1965, s. 5.

118 Oikeuskirjallisuudessa esiintyy useita erilaisia tapoja jaotella rangaistuksen tunnusmerkit. Tietyt elementit
kuitenkin toistuvat monissa teoksissa, minkd perusteella tdssd mainitut tunnusmerkit on pyritty kokoamaan
yhteen. Ks. esim. Frinde 2012, s. 2, Tapani 2011, s. 8-9, Honkasalo 1965, s. 2, Melander 2016, s. 2-3.

119 Esimerkiksi perustuslakivaliokunta on todennut vankeusrangaistuksen tarkoittavan kajoamista tuomitun
henkilokohtaiseen vapauteen ja sakkorangaistuksen tarkoittavan puuttumista tuomitun omaisuuteen. PeLV
23/1997 vp, s. 2.

120 Ks. esim. Honkasalo 1965 s. 15-16.
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epdvirallisempia seurauksia, jotka saattavat tekijan kannalta olla jopa rangaistusta kuormit-
tavampia, silld niiden vaikutus tekijin eliméén saattaa olla erittdin suuri.'?! Rikokseen syyl-
liseksi todettu voi saada osakseen moraalista paheksuntaa ja menettdd esimerkiksi tyopaik-

kansa tai puolisonsa.

Kuitenkin myds rangaistuksella virallisena seurauksena on moraalista merkitysté, silld ran-
gaistus sisdltdd aina tekijddn kohdistuvan moitearvostelun, jonka perusteena on rikokseksi
katsottu teko. Rikos on lailla kielletyksi maaritelty teko ja rangaistuksella on tarkoitus koh-
distaa paheksuntaa ja moitetta lailla kielletyksi maaritellyn teon tehneeseen henkil66n. Ran-
gaistus on erdénlainen yhteiskunnan osoittama moite rikoksentekijda kohtaan sen johdota,

ettd tdimad on rikkonut yhteiskunnan asettamia arvoja.

3.2. Erilaisia nikemyksii rikoksen rakennemallista

3.2.1. Perinteinen kolmiportainen malli

Rikoksen rakenteeksi kutsutussa mallissa on kysymys erddnlaisesta ajattelumallista, jonka
kautta teon rikosoikeudellinen arviointi tapahtuu.'?? Rikoksen rakenne sisiltida hahmotelman
rikosvastuun yleisen edellytysten ja niiden osatekijoiden asemasta ja merkityksesté rikos-

vastuun toteuttamisessa.'2?

Perinteinen kasitys rikosvastuun edellytyksistd on kolmiportainen rikoksen rakennemalliksi
kutsuttu jisentely, joka nojaa perinteiseen rikoksen madritelmaan, jonka mukaan rikos on
tunnusmerkistonmukaisesti oikeudenvastainen, tekijdssddn syyllisyyttéd osoittava teko. Maa-
ritelmé vastaa kolmiportaisen mallin mukaista jaottelua, jossa rikosvastuun edellytykset jae-
taan kolmeen pddryhméddn seuraavasti: tunnusmerkistonmukaisuus, oikeudenvastaisuus ja
syyllisyys.!?* Perinteisen kolmiportaisen mallin kansallisena kehittdjind voidaan Suomessa
pitdd Brynolf Honkasaloa, jonka tuotanto heijastelee erityisesti saksalaista rikosoikeuskir-
jallisuutta, jossa vallitsevana kantana voidaan edelleen pitdd kolmiportaista rikoksen raken-
nemallia. Perinteinen kolmiportainen rikoksen rakennemalli on sittemmin kokenut ldpi lu-

kuisia muunnelmia. Siitd, miten rikoksen yksittdiset edellytykset tulisi sijoittaa niihin

121 Melander 2016, s. 2 ja Lappi-Seppéld 2000, s. 1-3.

122 Nuutila 1997, s. 79.

123 Rikoksen rakennemallit eiviit kuitenkaan kata kaikkia rikosvastuun osatekijoiti. Esimerkiksi osallisuus seki
rikoksen yritys ja valmistelu jadvat tyypillisesti rikoksen rakennemallien ulkopuolelle, mistéd on katsottu aiheu-
tuvan ongelmia erityisesti arvioitaessa useiden eri henkildiden yhteistoimintaan liittyvid tuottamuksellisia ri-
koksia. Nuutila 1997, s. 82.

124 Ks. esim. Honkasalo 19635, s. 19-20, Nuutila 1997, s. 79-82, Frinde 2004, s. 10.
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kolmeen padryhmadn, vallitsee oikeuskirjallisuudessa erimielisyys, samoin kuin siitd, mika
on kunkin yksittdisen vastuuedellytyksen tdsmaéllinen siséltd. Rikoksen rakennemallin péa-

ryhmien luonteen ja merkityksen voidaan kuitenkin katsoa pysyneen ldhestulkoon ennallaan.

Kolmiportaisen mallin ensimmdiisend rikosvastuun edellytyksend on tunnusmerkistonmu-
kaisuus. Tunnusmerkistonmukaisuus edellyttdd, ettd teko on jonkin rikostunnusmerkiston
mukainen. Tunnusmerkistonmukaisuus siséltdd kysymyksen siitd, onko kisilld oleva teko
yleisesti ottaen kielletty.'?> Tunnusmerkistonmukaisuus kuuluu rikosoikeudellisen vastuun
keskeisimpiin edellytyksiin jo laillisuusperiaatteenkin nidkokulmasta. Rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate (RL 3:1) nimittdin edellyttii, ettd rangaistavan teon muodot on tyhjenté-
viisti lueteltu yksittdisissd rikostunnusmerkistdissd.!?® Yksittdisen rikostunnusmerkistén
tayttymisen lisdksi tarkastellaan tunnusmerkistonmukaisuuteen kuuluvina ainesosina my0s
kaikkiin rikostunnusmerkistéihin yhteisind kuuluvia elementteja, eli ns. yleistd tunnusmer-
kistod. Tunnusmerkistonmukaisuuteen on perinteisesti katsottu teko ja laiminlyonti, vaara

sekd teon ja sen seurauksen syy-seuraussuhde eli kausaliteetti.'?

Toinen rikosvastuun edellytys, oikeudenvastaisuus, tarkoittaa laajassa mielessa yhteiskun-
nan arvottamaa teon oikeudellista kiellettyisyyttd. Oikeudenvastaisena voidaan pitda tekoa,
joka on oikeusjirjestykseen siséiltyvin normin vastainen.'?® Suppeassa mielessi viitataan oi-
keudenvastaisuudella niin sanottuihin oikeuttamisperusteisiin. Oikeudenvastaisuuden on
katsottu poistuvan, mikéli kdsilld on oikeuttamisperusteita, joiden nojalla tunnusmerkiston-
mukaiseksi luokiteltu teko katsotaan kuitenkin oikeudenmukaiseksi eli oikeusjirjestelmén
nikokulmasta sallituksi.'?® Oikeudenvastaisuudessa on kysymys tapauskohtaisesta punnin-
nasta, jossa arvioidaan, onko ldhtokohtaisesti kielletty teko kielletty myds niissd konkreetti-
sissa olosuhteissa, joissa teko on tehty.!3? Oikeuttamisperusteiksi on vakiintuneesti katsottu
ainakin hétivarjelu (RL 4:4) ja pakkotila (RL 4:5). Mikaéli oikeuttamisperustetta ei ole ka-

silld, on teko oikeudenvastainen.

125 Nuutila 1997, s. 82.

126 Laillisuusperiaatteen rikostunnusmerkistolle asettamista vaatimuksista tarkemmin ks. esim. Lappi-Seppili
ym. 2013, s. 162-163.

127 Ks. esim. Honkasalo 1965, s. 139.

128 Honkasalo 1965, s. 139.

129 Esim. Frinde 2012, s. 10.

130 Oikeudenvastaisuus teon norminvastaisuuden arviointikriteerind on lihelld tunnusmerkisténmukaisuutta,
joka niin ikdén ilmaisee teon kiellettyisyyttd. Téstd syystd oikeuttamisperusteita on kutsuttu myos ns. negatii-
visiksi tunnusmerkistotekijoiksi. Edellytyksilld on kuitenkin kriminaalipoliittista eroa: tunnusmerkistén mu-
kaisuudessa kyse on kuitenkin teon lahtokohtaisesta, abstraktista kiellettyisyydesti, kun taas oikeudenvastai-
suuden tarkoitus on selvittdd teon kiellettyisyys yksittdisessa tilanteessa. Nuutila 1997, s. 82 ja 84-85.
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Pelkka teon tunnusmerkistonmukaisuuteen yhdistyva oikeudenvastaisuus ei vield riitd rikos-
vastuun syntymiseen, vaan lisdksi edellytetdin subjektiivista norminvastaisuutta, joka koh-
distuu teon sijasta tekijdéin itseensd.'3! Kyse on rikosoikeudellisen vastuun kolmanneksi
edellytykseksi luettavasta syyllisyydestd. Syyllisyys kytkeytyy olennaisella tavalla rikosoi-
keudelliseen syyllisyysperiaatteeseen, jonka mukaan rikosoikeudellinen vastuu edellyttéa te-
kijan syyllisyyttd. Syyllisyyden on rikoksen rakennemallissa perinteisesti katsottu muodos-
tuvan ennen kaikkea syytakeisuudesta ja syyksiluettavuudesta eli tahallisuudesta tai tuotta-

132

muksesta.'>= Sittemmin myds anteeksiantoperusteiden ja usein myos kieltoerehdyksen on

vakiintuneesti katsottu kuuluvan syyllisyyteen.'?3

Syyllisyys edellyttdd, ettd tekijdén on kohdistettavissa moitearvostelua teon johdosta. Jotta
moitearvostelun kohdistaminen tekijddn olisi ylipddnsad mielekéstd, tulee hianen tiyttia tietyt
henkista terveyttd ja psyykkistd kypsyyttd koskevat vihimmaiisvaatimukset, toisin sanoen
olla syyntakeinen.'* Lisiksi moitearvostelu edellyttdi tekijilti tiettyd suhtautumista tunnus-
merkiston mukaiseen tekoon; tekijin on tullut toimia tahallisesti tai tuottamuksellisesti
konkreettisen teon tehdessdidn. Tdima muodostaa syyllisyyteen kuuluvan syyksiluettavuus-
elementin. Syyllisyys voi sulkeutua pois vield silloin, vaikka tekijén toiminta sinénsé olisikin
moitittavaa; anteeksiantoperusteiden kohdalla kyse on siité, ettei tekijilta kohtuudella voitu

edellyttdd toisenlaista suhtautumista. '3

131 Honkasalon mukaan oikeusnormit yhteiskunnan tuottamia tahdonilmaisuja ja sellaisenaan kuvaavat tekoon

kohdistuvaa objektiivista oikeudenmukaisuusarvostelua. Tama tarkoittaa, ettd riippumatta tekijén toisintoimi-
mismahdollisuudesta, on oikeusnormia rikkova teko objektiivisesti oikeudenvastainen. Tamén objektiivisen
mittapuun lisdksi liittyy normeihin kuitenkin myds subjektiivinen elementti, joka velvoittaa ainoastaan niité,
jotka kykenevét toimimaan normin edellyttdmalld tavalla. Syyllisyyskysymyksen kannalta ratkaisevaa onkin
nimenomaan se, loukkaako teko subjektiivista elementtid; mikali tekijé olisi voinut ja hdnen olisi pitdnyt nou-
dattaa normia, mutta hin ei ndin kuitenkaan tee, osoittaa teko syyllisyyttd ja on siksi subjektiivisesti normin-
vastainen. Objektiivisesta ja subjektiivisesta norminvastaisuudesta laajemmin Honkasalo 1965, s. 19-20ja 139-
140 ja Salmiala 1926 s. 19-20.

132 Ks. esim. Honkasalo 1965, s. 20, Lappi-Seppild ym. 2013, s. 171.

133 Esim. Nuutila 1997, s. 76-79. Frinde 2012, s. 9-10. Lappi-Seppild 1997, s. 273-276. My&s Honkasalo tosin
katsoi, ettei syyllisyys rajoitu vain syyntakeettomuuteen ja syyksiluettavuuteen, vaan liséksi syyllisyys kasitti
ns. normatiivisen elementin. Honkasalon mukaan syyllisyysmoite saattoi sulkeutua pois myos tilanteessa, jossa
tekijaltd ei ole voitu yleisen eldménkokemuksen valossa odottaa norminmukaista kayttdytymistd. Honkasalo
1967, s. 13-16. Honkasalon normatiivisen syyllisyyden voidaan katsoa merkinneen varhaista anteeksiantope-
rusteiden muotoilua, ks. aiheesta Koskinen 2004, s. 519.

134 Perinteisesti syyntakeisuuden on katsottu sisiltdvén riittdvien henkisten kykyjen lisiksi myds “henkisen
kypsyyden”, eli 15 vuoden ikérajan tdyttymisen. Katson, ettd syyntakeisuudella viitataan rikoksen rakennemal-
leissa siten myds vastuuikdrajaan.

135 Nuutila 1997, s. 82.
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Toisinaan syyllisyyteen kuuluvaksi on katsottu syyntakeisuuden ja syyksiluettavuuden
ohella erillisend elementtind myds moitittavuus, jolla kuvataan tekoon vaikuttaneiden motii-
vien seki toisintoimimismahdollisuuden vaikutusta teon moitittavuuteen.'*¢ Moitittavuus
onkin oikeuskirjallisuudessa kytketty erityisesti anteeksiantoperusteisiin.'3” Kisitteellisesti
moitittavuus syyllisyyteen kuuluvana erillisend elementtind on mielestdni ongelmallinen,
silld tdma tarkoittaisi moitittavuusarvion irrottamista syyntakeisuudesta ja syyksiluettavuu-
desta. Ottaen huomioon syyntakeisuuden ja syyksiluettavuuden syvimmain olemuksen, joka
perustuu syyllisyysperiaatteeseen ja tekijddn liitettdvdin moitearvioon, katson moitittavuu-

den sisdltyvin niin syyntakeisuuteen kuin syyksiluettavuuteenkin.

Aikaisemmin rikoksen syntyedellytykset jaettiin perinteisessé ns. honkasalolaisessa mallissa
rikoksen objektiiviseen puoleen, johon kuuluvat tunnusmerkistonmukaisuus ja oikeudenvas-
taisuus seki subjektiiviseen puoleen, eli syyllisyyteen.!3® Varsin pian joutui Honkasalon
omaksuma jako rikoksen subjektiiviseen ja objektiiviseen puoleen kuitenkin kritiikin koh-
teeksi, silld rikoksen rakennemallin eri ainesosien sijoittaminen tiukasti joko objektiiviseen
tai subjektiiviseen puoleen osoittautui ongelmalliseksi.'3® Sittemmin on perinteiseen rikok-
sen rakennemallin liitettyd jakoa objektiiviseen (tunnusmerkistonmukaisuus ja oikeudenvas-
taisuus) ja subjektiiviseen (syyllisyys) puoleen alettu pitdimain keinotekoisena ja kdytdnnon
oikeudelle vieraana. Erityisesti tunnusmerkistonmukaisuuteen on sittemmin liitetty seké ob-

jektiivisia ettd subjektiivisia ainesosia.'4?

Jo Honkasalo itse havaitsi ongelmalliseksi erityisesti tuottamuksen sijoittumisen rikoksen
rakennemalliin. Tuottamusarvostelun havaittiin jakautuvan objektiiviseen puoleen kuulu-
vaan teon huolimattomuuteen, eli ns. kiellettyyn riskinottoon, sekd rikoksen subjektiivista
ainesosaa koskevaan fekijdn huolimattomuuteen. Teon objektiivisen huolimattomuuden on-
kin jo pitkédén katsottu vakiintuneesti sijoittuvan osaksi tunnusmerkistonmukaisuutta tekijan
subjektiivisen huolimattomuuden jiddessi tahallisuuden kanssa osaksi syyllisyyttd.'*! Téltd

osin perinteisen honkasalolaisen mallin, jossa tuottamusarvostelu kuului kokonaisuudessaan

136 Lappi-Seppild ym. 2013, s. 172.

137 K oskinen 2004, s. 519.

138 Honkasalo 1965, s. 19-20.

139 Ks. aiheesta esim. Koskinen 2004, s. 516-518.

140 Egim. Frinde 2012, s. 9.

141 Nuutila 1997, s. 82-84. Ks. aiheesta tarkemmin Nuutila 1996, s. 525-529 ja Nuotio 1998, s. 291-328.
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rikoksen subjektiiviseen puoleen, voidaan katsoa lopullisesti murtuneen.'*? Rikosoikeudel-
lisessa keskustelussa on kuitenkin viime aikoina noussut laajemminkin esille kysymys siité,
mité edellytyksid tulisi lukea tunnusmerkiston mukaisuuteen ja mitd syyllisyyteen. Uudem-
massa oikeuskirjallisuudessa tahallisuus ja tuottamus onkin usein sijoitettu syyllisyyden si-
jasta osaksi tunnusmerkiston mukaisuutta niin sanottuina subjektiivisina tunnusmerkistote-

kijéind.!43

Rikoksen rakennemallilla on merkitysté erityisesti kriminaalipoliittisena tyokaluna seka ri-
kosoikeudelliseen vastuuoppiin liittyvien kysymysten ratkaisumenetelméni.!** Kolmipor-
taisen jdrjestelmédn hydtynd on ensinnikin se, ettd se osoittaa eri rikosvastuun edellytysten
kriminaalipoliittisen arvosteluperustan. Esimerkiksi Nuutila on katsonut, ettd tunnusmerki-
ton mukaisuudessa ja oikeudenvastaisuudessa kyse on teon sosiaalisesta vahingollisuudesta,
kun taas syyllisyydessi kyse on tekijin tahdonmuodostuksen moitittavuudesta.'** Lisiksi
kolmiportaisella mallilla on heuristinen tehtidva. Yksittdisen tapauksen rikosoikeudellisessa
arvioinnissa tulisi rikosvastuun edellytykset tutkia seuraavassa jarjestyksessd: tunnusmer-
kiston mukaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys.!*® On jiarkevii ensin kysyé, onko teko
ylipddnsa kielletty ja onko se myds kyseisessd konkreettisessa tapauksessa kielletty. Syylli-
syys on rikosvastuun edellytyksistd viimeiselld tasolla, miké tarkoittaa, ettd syyllisyyskysy-
mys aktualisoituu ainoastaan, jos tekoa on pidettdvd tunnusmerkiston mukaisena ja oikeu-
denvastaisena. Mitd aikaisemmalla tasolla vastuusta vapautuminen tapahtuu, sitd “totaali-

sempi” se on ja sitd pienempi on myds tekijain kohdistuva moraalinen moite.'*

Tédysin ongelmattomaksi ei kolmiportainen rikoksen rakennemalli kuitenkaan ole osoittau-
tunut. Kolmiportaisen mallin haasteet liittyvit ennen kaikkea sen soveltamiseen kdytannon

rikosprosessissa. Perinteinen rikoksen rakennemalli ei ota kantaa sithen, millaiset sen tasojen

142 Niin myos Lappalainen 2004, s. 149 erit. alaviite 8. On huomattava, etti myos Honkasalo erotteli tuotta-
muksesta objektiivisen ja subjektiivisen puolen, mutta katsoi tuottamuskysymyksen kuitenkin lukeutuvan ko-
konaan osaksi syyllisyyttd. Honkasalo 1965, s. 142.

143 Erityisesti Saksassa vallitsevaksi kannaksi on noussut tahallisuuden sijoittuminen tunnusmerkistonmukai-
suuteen syyllisyyden sijasta. Tahallisuus ja tuottamus on sijoitettu osaksi tunnusmerkistonmukaisuutta myos
uudemmassa kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa, ks. esim. Frande 2012, s. 9-10 ja Vihridlad 2012, s. 184..
Erdédnlainen vélimuoto téstd on ns. oppi tahallisuuden kaksoisasemasta, joka korostaa tahallisuuden funktio-
naalista merkitystd osana seké tunnusmerkiston mukaisuutta ettd syyllisyyttd. Ks. tahallisuuden sijoittamisesta
rikoksen rakennemalliin tarkemmin Matikkala 2005, s. 45-51.

144 Ks. Melander 2013, s. 69-70.

145 Nuutila 1997, s. 81-84.

146 Esim. Lappi-Seppéld 1997, s. 273-276, Nuutila 1997, s. 85-86.

147 Lappi-Seppild 1997, s. 273-276.
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kiytinnon vaikutukset suhteessa tuomioistuinprosessiin ovat.'*® Niin ollen rikoksen raken-
nemallin perusteella episelviksi jad esimerkiksi se, mitké rikosvastuun edellytyksistd ja nii-
den osatekijoistd johtavat syytteen hylkdédmiseen ja mitké taas rangaistuksen tuomitsematta
jattdmiseen. T@hén on kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi Melander, jonka mukaan jo rikok-
sen rakennemallista tulisi selvyyden vuoksi kdyda ilmi, miké vaikutus on esimerkiksi tun-
nusmerkistonmukaisuuden puuttumisella tai anteeksiantoperusteen kisilld ololla.'* Kri-
tiikki on katsoakseni perusteltua, silld ratkaisumenetelména ei rikoksen rakennemallilla ole

kayttod, ellei sen soveltaminen konkreettiseen prosessiin ole selvilla.

Vaikka kolmiportaisen mallin eri osatekijoiden merkityksesti ja suhteesta toisiinsa ei yksi-
mielisyyttd vallitsekaan, voidaan kolmiportaisen mallin kuitenkin yhé sanoa olevan vakiin-

tunut malli rikoksen rakenteen ymmartimisessi.'>°

3.2.2. Kaksijakoinen malli, perinteisen rakennemallin haastaja

Oikeuskirjallisuudessa perinteisesti esitettyd ns. honkasalolaista tunnusmerkiston mukaisuu-
teen, oikeudenvastaisuuteen ja syyllisyyteen jakautuvaa rikoksen rakennemallia on vakiin-
tuneesti pidetty rikosoikeudellisen vastuuopin ldhtokohtana, mutta uudemmassa oikeuskir-

151 Rikoksen rakennetta kos-

jallisuudessa rikosvastuuta on Idhestytty myos eri nakokulmista.
kevien oppien voidaankin sanoa olevan murroksessa. Perinteinen kolmiportainen rikoksen
rakennemalli on saanut rinnalleen haastajia ja oikeuskirjallisuudessa on viime vuosina esi-

tetty perinteisestd kolmiportaisesta mallista poikkeavia jakoja.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa merkittdvimpénd perinteisen rikoksen rakennemallin
haastajana voidaan pitdé Jussi Tapanin ja Matti Tolvasen esittelemaa kaksijakoista rikoksen
rakennemallia, jossa rikoksen rakenne jaetaan rikosvastuun perustaviin edellytyksiin ja vas-
tuusta vapauttaviin perusteisiin. Rikosvastuun perustavista edellytyksista kdytetdén kaksija-
koisessa mallissa nimitystd vastuuperusteet ja vastuusta vapauttavista nimitystd vastuuva-
pausperusteet. Vastuuperusteiden kategoria on periaatteessa yhteneva kolmiportaisen mallin

tunnusmerkistonmukaisuuden kanssa, minka lisdksi sithen luetaan myds syyksiluettavuus.

148 Ks. Lappalainen 2004, s. 147-167.

149 Melander 2013, s. 75.

150 Melander 2013, s. 74.

151 Rikoksen rakenneoppia ei voidakaan tiissi mielessi pitéd ainoana keinona kuvata rikosvastuun edellytyksi.
Rikoksen rakennemalleissa kyse on ennen kaikkea rikosvastuun edellytysten kuvaamisesta ja systematisoin-
nista, jossa on mahdollista painottaa eri osatekijdité eri tavoin.
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Vastuuvapausperusteisiin Tapani ja Tolvanen lukevat ennen kaikkea oikeuttamisperusteet,
eli hitivarjelun ja pakkotilan, sekd anteeksiantoperusteet. Ndiden lisdksi vastuuvapauspe-
rusteisiin lukeutuvat sellaiset itsendiset elementit kuin voimankéyttdoikeus, yleinen kiin-

niotto-oikeus ja itseapu, syyntakeisuus ja itsekriminointisuoja.'>?

Tapani ja Tolvanen eivit kdyti lainkaan oikeudenvastaisuuden ja syyllisyyden késitteitd sel-
laisessa merkityksessd, kuin kolmiportainen rikoksen rakennemalli ne ymmartii. Oikeuden-
vastaisuutta ei mallissa kdytetd vastuun edellytyksend, vaan oikeuttamisperusteet on sijoi-
tettu systemaattisessa mielessd vastuusta vapauttavien perusteiden alle. Erityisesti syyllisyy-
den sijoittaminen osaksi rikoksen rakennemallia on koettu uudemmassa oikeuskirjallisuu-
dessa haasteelliseksi. Tapani ja Tolvanen ovat ratkaisseet asian kaksijakoisessa mallissa luo-
pumalla yhtendisesté syyllisyyden kisitteestd. He katsovat tahallisuuden osaksi vastuuperus-
teita, kun taas syyntakeettomuuden ja anteeksiantoperusteet he sijoittavat vastuuvapauspe-
rusteiden alle. Téllainen jaottelu on mielestdni varsin looginen, silld syyntakeettomuus on
kaytdnnon oikeusvaikutuksiltaan vastuusta vapauttava peruste, eikd niinkdin vastuun edel-

lytys, jollaisena syyntakeisuus kyllikin tulisi ndhda.'>?

Mikali katsotaan nykyisen rikoslain rakennetta, on helppo huomata yhteneviaisyyksid Tapa-
nin ja Tolvasen kaksijakoiseen rikoksen rakennemalliin. Rikoslain yleisten oppien uudista-
misen yhteydessd vastuusddnnosten jaottelun 1dhtokohdaksi otettiin perinteisen kolmijaon
sijasta jarjestelma, jossa rikosoikeudelliset vastuusdédnnot jaettiin kahteen kategoriaan. Lain
esitdiden mukaan rikosoikeudelliset vastuusddnnot ovat jaettavissa vastuun asettaviin posi-
titvisiin sddntoihin, joita kuvastavat RL 3 luvun vastuun edellytykset, sekd vastuun pois sul-
keviin sddntoihin, joilla tarkoitetaan RL 4 luvun vastuuvapausperusteita.'>* Lain esitoiden
mukaan rikosoikeusjirjestelmén sisdinen ristiriidattomuus voidaan parhaiten turvata pyrki-
milla tietynlaiseen systeemineutraalisuuteen. Samalla on haluttu mahdollistaa se, etté rikos-
lain sddnndkset ovat ymmarrettdvissd ja tulkittavissa myos kolmiportaista rakennemallia
tuntematta. Hallituksen esityksen mukaan rikoksen rakenteen kolmiportaista jakoa tarkedm-
péd onkin erottelu vastuun edellytysten ja vastuuvapausperusteiden vililld.!>> Katson, etti

rikoslain yleisten oppien uudistamisen yhteydessd on haluttu tietylld tapaa irtautua

152 Tapani-Tolvanen 2015, s. 3-4.

153 Nidin myos Frinde 2012, s. 8 alaviite 16, joka katsoo, ettid syyntakeettomuus tulisi esitdissé esitetyn mallin
perusteella siséltyd vastuuvapausperusteita koskevaan RL 4 lukuun.

154 HE 44/2002 vp, s. 9.

155 HE 44/2002 vp, s. 9.
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perinteisestd kolmiportaisesta mallista. Kolmiportaisen jaon sijaan on vastuuopin sddnndsten
systematisointi toteutettu tavalla, jonka tdné paivani katson vastaavan kaksijakoisen mallin

lahtokohtia. !¢

Huomattava on, ettei rikoslain systematiikka téssd kohtaa kuitenkaan kaikilta osin ole yhte-
nevéinen kaksijakoisen mallin kanssa, silld rikosvastuun poistavaksi elementiksi luonneh-
dittava syyntakeettomuus on sijoitettu vastuuvapausperusteiden sijasta rikosvastuun yleisid
edellytyksid koskevaan rikoslain 3 lukuun. Pidén lainsddtdjan ratkaisua taltd osin ymmarret-
tdvand, silld syyntakeisuuteen liittyvien méadrittelyongelmien vuoksi, on laissa haluttu syyn-
takeisuuden edellytysten sijasta vahvistaa ne perusteet, joiden vallitessa syyntakeisuuden
katsotaan puuttuvan.'>’ Toisekseen ei myoskdin voida sanoa, etteikd perinteiselld kolmipor-
taisella mallilla olisi endd lainkaan jalansijaa rikoslaissa. On selvéa, ettd rikoslain késitteet
ovat yha sijoitettavissa perinteiseen kolmijakoon ja ajatuksen tasolla vastuuperusteiden ope-
rointi kolmiportaisen mallin avulla on edelleen mahdollista. Kolmiportainen rikoksen raken-
nemalli on tunnistettu myos rikoslain yleisten oppien uudistamista koskevassa hallituksen

esityksessi!®, ja saa ndin vahvaa institutionaalista tukea lainsdadannosta.

Kaksijakoisella mallilla on kuitenkin tietyt vahvuutensa, jotka asettavat sen selvdéin etulyon-
tiasemaan kolmiportaiseen malliin ndhden. Kaksitasoisen mallin merkitys korostuu siind,
missd nopeasti kehittyvi rikosoikeusjdrjestelma ei kaikilta osin endé saa tukea kolmiportai-
sesta rikoksen rakennemallista. Oikeuskdytdnndssa ja -kirjallisuudessa kehittyy jatkuvasti
kirjoittamattomia vastuuvapausperusteita, joiden oikeusvaikutus muodostuu yksinomaan
niihin liitettivistd siséllollisistd argumenteista.!>® Kaksitasoisen malli kykenee kattamaan
téllaiset lakiin kirjaamattomatkin perusteet silld se jakaa vastuuperusteet tasoihin nimen-
omaan niiden oikeusvaikutuksen perusteella. Kaksitasoisessa mallissa osatekijoiden sijoitus
rikoksen rakenteeseen miédrdytyy ennen kaikkea niiden tosiasiallisen sisdllon perusteella,

mikd vastaa parhaiten my0s kidytdnnon oikeustodellisuutta.

156 yrt. Melander 2013, s. 74.

15T HE 44/2002 vp, s. 46. Toisaalta en nie estetti sille, miksei asiaa olisi voitu toteuttaa myds yksinkertaisesti
pykalaviittauksella, mikéli syyntakeettomuussaédnnds olisi sijoitettu esimerkiksi juuri vastuuvapausperusteita
koskevaan rikoslain 4 lukuun.

158 Lainsditijd on ainakin osittain omaksunut kolmiportaisen rikoksen rakennemallin periaatteet myds rikoslain
yleisid oppeja koskevien sddnndsten uudistamisen yhteydessd. Vaikka yleisten oppien uudistuksen tavoitteena
onkin lainsditdjan mukaan ollut systeemineutraalius, voidaan hallituksen esityksen perustelujen néghdé heijas-
televan kolmiportaisen mallin peruskategorioita, erityisesti vastuuedellytysten osalta. Ks. HE 44/2002 vp, s. 9,
16 ja 99-100.

159 Melander 2016, s. 104. Melanderin mukaan esimerkiksi poliisi peitetoimintaan liitettévien erilaisten vas-
tuusta vapauttavien perusteiden asema voi tulevaisuudessa tulla pohdittavaksi.
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Toisaalta kaksijakoinen malli ja3 tissd kohtaa my6s hyvin suurpiirteiseksi. Esimerkiksi Me-
lander on pitdnyt mallin heikkoutena sitd, ettei se kykene erittelemddn eri vastuuvapauspe-
rusteiden eroavaisuuksia samalla tavalla kuin kolmiportainen malli. Tamé nédkyy erityisesti
rikosoikeudelliselta merkitykseltddn hyvin erilaisten oikeuttamisperusteiden ja anteeksian-
toperusteiden kohdalla.!®® Kritiikki on mielestéini tissd kohtaa perusteltua, silli vastuusta

vapautuminenkin voi tapahtua eri tasoilla.!®!

Esimerkiksi oikeuttamisperusteet vapauttavat
rikosoikeudellisesta vastuusta kokonaan, kun taas anteeksiantoperusteet merkitsevét vain
rangaistusvastuusta vapautumista. Toisinaan systeemin avoimuus voi kuitenkin olla yksi-
tyiskohtaista sdéntelyd parempi ratkaisu, silld néin véltetdén liiallinen sitoutuminen teoreet-
tisiin rikosoikeudellisiin konstruktioihin, jotka jatkuvasti ovat alttiina muutoksille. Kaksija-
koisen mallin joustavuus tekee siitd erityisen kdyttokelpoisen tilanteessa, jossa kirjoitettu

laki ei pysy nopean oikeuskehityksen perdssa.

Kaksijakoista rikoksen rakennemallia voidaan puoltaa myds kdytdnnon tuomioistuintoimin-
nan kannalta. Perinteisesti vastuuedellytysten tutkimisen jarjestyksen on oikeuskirjallisuu-
dessa katsottu pitkalti noudattelevan kolmiportaista mallia; tuomioistuin tutkii ensin tunnus-
merkiston mukaisuuden alle luettavat rikosvastuun edellytykset, sitten oikeudenvastaisuu-

162 Tyoreemmassa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin

den ja vasta viimeisend syyllisyyden.
katsottu, ettéd rikoslainkdyton todellisuutta parhaiten vastaa jérjestys, jossa tutkitaan saman-
aikaisesti tayttdako teko tietyn tunnusmerkiston edellytykset sekd onko syytetty toiminut ta-
hallisesti tai tuottamuksellisesti.'® Kiytinnossi prosessuaalisesti jarkevinti olisi edeti siten,
ettd ensin tutkitaan rikosoikeudellisen vastuun edellytyksien tdyttyminen ja vasta sitten poh-
ditaan, onko kasilld jokin vastuusta vapauttava seikka. Téllaiseen systematiikkaan kaksija-

koinen rikoksen rakennemalli soveltuu ndhddkseni kolmiportaista mallia paremmin.

160 Melander 2013, s. 77.

161Esimerkiksi Melander jakaa vastuun poistavat perusteet kahteen kategoriaan: vastuun laajasti poistaviin pe-
rusteisiin kuuluisivat tunnusmerkistonmukaisuuden poistavat perusteet sekd oikeuttamisperusteet, kun taas
vastuun suppeasti poistavat perusteet pitéisivét siséllddn anteeksiantoperusteet ja sellaiset henkilokohtaiset vas-
tuuvapausperusteet, joiden vaikutus rajoittuu vain tiettyyn henkilo6n. Melander 2013, s. 88. Nahdakseni téllai-
nen jaottelu voisi olla hyvinkin kdyttdkelpoinen lisdkategoria vastuuvapausperusteiden sisilla.

162 Niin esim. Lappi-Seppild 1997, s. 273-276, Friinde 2012, s. 9.

163 K. Tapani-Tolvanen 2015 s. 5 ja Melander 2016, s. 77. Samaa mielti jirjestyksestd on myos Frinde, joka
tastd syystd lukee tahallisuuden ja tuottamuksen osaksi tunnusmerkiston mukaisuutta syyllisyyden sijaan.
Frinde 2012, s. 8.
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Kaksijakoinen malli on merkittdvd muutos rikosoikeudessa vahvan aseman saavuttaneeseen
kolmiportaiseen rikoksen rakennemalliin. Kaksijakoisen mallin voidaankin katsoa tarkoitta-
van jonkin asteista irtautumista rikosoikeudessa perinteisesti vahvoista saksalaisista vaikut-
teista ja lihentymisti angloamerikkalaisen rikosoikeuden kanssa.'®* Kolmiportaisella mal-
lilla on historian saatossa ehdottomasti ollut paikkansa vastuuopin kulmakivend, staattisen
rikoksen rakennemallin ylldpitdminen nykypéivdnd on osoittautunut haastavaksi. Nopeasti
muuttuvan oikeusjirjestelmén tarpeiden edessd on myds rikosoikeuden oppien kyettdva mu-
kautumaan tulevaan oikeuskehitykseen. Katson, ettd kaksijakoinen rikoksen rakennemalli,
jossa vastuuperusteet jaetaan tasoihin niiden tosiasiallisten oikeusvaikutusten perustella,
vastaa my0s paremmin kidytdnnon oikeustodellisuutta. Pidén kaksijakoista mallia kolmipor-
taista mallia perustellumpana myds siksi, ettd se ratkaisee syyllisyyskasitteeseen liittyvét

ongelmat, kuten tulen myShemmin téssa tutkielmassa osoittamaan.

3.3. Syyntakeettomuus osana syyllisyytta

Muinaisenglantilainen sankarirunoelma Beowulf mainitsee tarinan geatien kuninkaan Hret-
helin pojasta Haetchynista, joka tarkoituksettomasti surmasi veljensé siten, ettd hinen har-
haan ampumansa nuoli aiheutti timén kuoleman. Kansantarinassa tekoa pidettiin kauhistut-
tavana syntind, verokostoa surmaajalle vaativana tekona, jonka johdosta kuninkaan poika oli
hirtettédvi.!% Oikeuskehityksen varhaisimmissa vaiheissa, ei syyllisyydelld ollut osaa eikd
arpaa rangaistuksen oikeuttamisessa, vaan aiheutettu oikeudenloukkaus oli hyvitettava riip-

pumatta tekijdn suhtautumisesta tekoonsa.

Sittemmin on rikoskidsitys muotoutunut kattamaan tekijan syyllisyyden. Pelkka teon ulkoi-
nen vadryys ei voi johtaa tekijén rankaisemiseen, vaan lisdksi teon on osoitettava tekijassdan
paheksuttavaa menettelyd. Rangaista voidaan vain sellaista henkil6d, jota voidaan moittia
teon johdosta. Nykyaikainen rikosoikeudellinen syyllisyyskésitys muodostuu kahdesta edel-
lytyksestd. Ensinnédkin syyllisyysmoite voidaan kohdistaa tekijdén vain, mikéli hdn tayttaa

tietyt henkistd kypsyyttd ja terveydentilaa koskevat vihimmdiisvaatimukset. Toisekseen

164 Melander on nostanut esiin kysymyksen Tapanin ja Tolvasen rikoksen rakennemallin suhteesta angloame-

rikkalaiseen rikosoikeuteen. Melander 2013, s. 76-77. Angloamerikkalaisessa rikosoikeudessa vallitsevana
kantana on kaksiportainen rikoksen rakennemalli, jonka osatekijoind on actus reus, joka viittaa teon rikosoi-
keudelliseen arvioon (tunnusmerkistonmukaisuuteen) ja mens rea, joka viittaa tekijan suhtautumiseen tekoon.
Ks. aiheesta laajemmin esim. Ashworth 2009, s. 136 ja Fletcher 2007, s. 43-46.

165 Beowulf, s. 124.
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edellyttdd syyllisyysmoite tekijilta tiettyd subjektiivista suhtautumista tekoon. Ensimmainen

edellytys kuvaa tekijan syyntakeisuutta, toinen syyksiluettavuutta.

Syyllisyyskésitteen varsinaisesta sisdllosté ei vallitse oikeuskirjallisuudessa yksimielisyytta.
Syyllisyyden késite on vuosinen varrella saanut useita erilaisia tulkintoja, joissa niin syylli-
syyden kuin sen ainesosienkin painoarvo ja merkitys ovat vaihdelleet. Térkedd on lisdksi
havaita, ettd syyllisyys prosessuaalisessa mielessd tarkoittaa usein osittain eri asiaa kuin
syyllisyys rikoslainopillisessa mielessd. Oikeuskirjallisuudessa syyllisyydestd puhutaan ri-
koksen rakenneopin osatekijdnd, jolloin viitataan tyypillisesti subjektiiviseen moitearvoste-
luun rikosvastuun edellytyksend.'®® Sen sijaan prosessuaalisessa syyllisyydessi on kyse tuo-
mioistuimessa todetusta syyllisyydesti tiettyyn rikokseen.'®” Syyllinen tekijd tuomitaan ri-
koksesta, syyton taas vapautetaan. Syyllisyydestd voidaan puhua my0s yleiskielen mukai-
sessa merkityksessd. Télloin voidaan syyllisyyden luonnehtia olevan esimerkiksi tietoisesti

tapahtuvaa véirien toimintaperiaatteiden mukaista kiyttdytymisti.'

Ensimmadiset rikoksen subjektiivista syyllisyyttd kisittelevit teoriat syntyivat 1800-luvulla
klassisen koulukunnan ajatuksista. Koulukunnan luoja Paul Feuerbach johti rikoskasitteen
yksilon tahdonvapaudesta. Rikosoikeudellisesti merkittivit ja lainvastaiset teot edellyttivit
vapaata tahtoa, silld vain vapaat teot ovat sellaisia, joista meitd voidaan pitdd vastuullisena.
Myds syyksiluettavuus ja sen edellytyksend oleva syyntakeisuus olivat johdettavissa va-
paasta tahdosta.'® Sittemmin syyllisyyskisitys alkoi saada vaikutteita myos sosiologi-
senkoulukunnan eli naturalistien opeista, joissa pyrittiin syyllisyyskasitteen haivyttdmiseen,
katsomalla syyksiluettavuuden merkitsevén asiallisesti syyllisyyttd. Naturalistit katsoivat
klassikkojen tapaan syyntakeisuuden olevan syyksiluettavuuden edellytys, mutta eivit pita-
neet syyntakeisuutta vapaan tahdon elementtind, vaan yksilon toimintakykynd suhteessa te-

koon.!7°

Lahestyttdessd 1900-luvun puolta vilid, nousi rikosoikeudelliseen keskusteluun Brynolf

Honkasalon edustama klassisesta koulukunnasta vaikutteita saanut ns. normatiivinen

166 K. Syyllisyyden eri merkityksisti Melander 2008, s. 290, Nuutila 1997, s. 76. ks. My&s Lappi-Seppéld
1987, s. 281, alaviite 17.

167 Syyllistyminen rikokseen tarkoittaa télldin sitd, ettd henkild on tehnyt rikoksen tavalla, joka tiyttda rikos-
vastuun kaikki yleiset ja erityiset edellytykset. Nuutila 1997, s. 76.

168 Friande 2012, s. 167.

169 Utriainen 1984, s. 17-18; Keisu — Wagner-Prenner 1987, s. 31-32; Forsman 1930, s. 63.

170 Utriainen 1984, s. 69-71.
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syyllisyyskasitys, joka on Suomessa sdilynyt pitkélti vallitsevana kantana aina tdhan paivaan
asti. Honkasalo katsoi syyllisyyden kuuluvan rikoksen subjektiiviseen puoleen, erotuksena
rikoksen objektiivisesta oikeudenvastausuudesta. Honkasalon mukaan syyllisyytti ei tullut
ndhdi ainoastaan psykologisena tosiasiallisena olotilana, vaan syyllisyys sisélsi myds timén
olotilan normatiivisen arvostamisen. Honkasalo jakoi syyllisyyden syyksiluettavuuteen,
syyntakeisuuteen ja normatiiviseen ainesosaan, jota nykypéivéna vastaavat 1dhinni anteek-
siantoperusteet. Syyllisyyden ainesosaksi katsottavan syyntakeisuuden Honkasalo niki hen-
kilokohtaisina ominaisuuksina, jotka tekevdt normin mukaisen suhtautumisen mahdol-

liseksi.!”!

Klassisen koulukunnan edustaman vapaan tahdon idea on edelleen vallitsevan syyllisyyska-
sityksen taustalla. Erityisesti tdmd ndkyy syyllisyysperiaatteen sisdltimén toisintoimimis-
mahdollisuuden késitteessd. Rikosvastuun perustavina vapaina tekoina voidaan pitdd sellai-
sia tekoja, joiden osalta tekijilld olisi ollut vapaus toimia toisin.!”? Oikeustieteessd onkin
esitetty ndkemyksid, joiden mukaan syyllisyyden ydin muodostuu juuri toisintoimimismah-
dollisuudesta.!”® Syyllisyysperiaatteen on katsottu saavan ydinsisiltonsd ennen kaikkea ta-
hallisuudesta, mutta my0s syyntakeettomuuden syyllisyyden poissulkevaa vaikutusta on oi-
keuskirjallisuudessa perusteltu silld, ettd syyntakeettomalta on tekoa tehdessdidn puuttunut

rationaalinen mahdollisuus toimia toisin.'”*

Esimerkiksi konformiteettiperiaatteessa toisintoimimismahdollisuus on méaéritelty siten, etta
syyllisyys puuttuu henkil6ltd, jolla ei ole ollut kykyé tai tilaisuutta toimia lain mukaisesti.
Kyky toimia lain vaatimalla tavalla puuttuu esimerkiksi tilanteessa, jossa henkild ei psyyk-
kisen hairittilan takia kykene kontrolloida kéyttaytymistddan. Kun tekijaltd puuttuu tilaisuus
toimia lain mukaisesti, ei tekijd joko ymmaérrd mitd on tekeméssi tai mitkd ovat hinen te-
konsa seuraukset tai ymmaérrd tekonsa lainvastaisuutta. Syyntakeettomuuden on oikeuskir-
jallisuudessa katsottu merkitsevén téllaisen kyvyn tai tilaisuuden puuttumista, silld syynta-
keettoman kohdalla kyse on juuri siitd, ettd tiltd puuttuu kyky kontrolloida kdyttdytymistddn
tai ymmiértid tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta.!”> Jareborg ei kuiten-

kaan itse ole lukenut syyntakeettomuutta konformiteettiperiaatteen mukaisen

17! Honkasalon normatiivisesta syyllisyyskasityksesté laajemmin ks. Honkasalo 1967, s. 9-19.

172 Toisintoimisvapaudesta ja sen méérittelyn ongelmista laajemmin, ks. Hyttinen 2015, s. 350-381.
173 Lappi-Seppild 1987, s. 283. Ks. aiheesta laajemmin myds Melander 2008, s. 290-291.

174 Hyttinen 2015, s. 336.

175 Ks. esim. Melander 2016, s. 208.
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toisintoimismahdollisuuden puuttumisen tilanteisiin.!’® Katson kuitenkin Jareborgin nike-
myksen johtuvan nimenomaan siitd, ettd Ruotsissa syyntakeettomien katsotaan voivan syyl-

listy4 rikokseen, eikd syyntakeettomuutta néin ollen ole liitetty tekijén syyllisyyteen.!”’

Syyllisyys voi toimia paitsi rikosoikeudellisen vastuun poistavana tai sitd rajoittavana teki-
jdnd, myds vastuuta mittaavana tekijédni.!”® Tissd suhteessa merkityksellistd on ennen kaik-
kea tekijdn menettelyyn liitettdvin moitittavuuden aste. Nykyisin syyllisyydella viitataankin
ennen kaikkea teon johdosta tekijiin kohdistettavaan moitearvosteluun.!” Syyllisyysmoite
voi lieventya esimerkiksi tilanteessa, jossa tekijd on toiminut pakottavien olosuhteiden alai-
sena. Télloin ei tekijdn menettelyd voida pitdd yhtd moitittavana kuin normaalissa tilan-
teessa. Moitearvostelua voidaan kuitenkin ylipddnsd kohdistaa ainoastaan sellaiseen teki-
jdin, joka tiyttdd tietyt kognitiiviset vihimméiisvaatimukset.!®® Mielenterveydellisesti sai-
raudesta tai poikkeavuustilasta kirsivi ei tillaisia vahimmaisvaatimuksia tiytd, joten moi-
tearvostelun kohdistaminen syyntakeettomaan ei ole mielekdstd. Syyntakeetonta ei voida
moittia teostaan, silld taltd on puuttunut kyky ymmartaa tekonsa merkitys tai kontrolloida

kiyttdytymistidn ja ndin ollen my®ds toisintoimimismahdollisuus. '8!

176 Syyntakeettomuudessa ei ole Jareborgin mukaan kyse kyvyn puuttumisesta. Hin huomauttaa, ettd Ruotsin
rikoslaissa esiintyy paljon tilanteita, joissa tekijan psyykkinen hdiridtila vaikuttaa hdnen kontrollikykyynsa il-
man, ettd asialla olisi relevanssia rikokseen syyllistymiselle. Mydskéén tilaisuuden puuttuminen ei Jareborgin
mukaan kata syyntakeettomuutta. Jareborgin mukaan tilanne, jossa tekijaltd puuttuu ymmaérrys siitd, mitd hin
on tekemissi, on identtinen tahallisuuden puuttumisen kanssa. Sen sijaan tietimittdmyys teon oikeudenvas-
taisuudesta olisi Jareborgin mukaan oikeudellisesti relevantti ldhinni rikoslain kieltoerehdystd muistuttavissa
tilanteissa. Jareborg 1994, s. 194-196. Samoin asiaa on tulkinnut Nuutila, ks. Nuutila 1996, s. 531.

177 Jareborg onkin huomauttanut, etti Ruotsin oikeuden mukaan syyntakeettomuudessa ei ole kyse konformi-
teettiperiaatteen tarkoittamasta syyllisyyden poissulkevasta toisintoimimismahdollisuuden puutteesta. Jarebor-
gin mukaan syyntakeettomuus ei tarkoita, etteiko tekijé olisi tehnyt rikosta, vaan ainoastaan rajoittaa mahdol-
listen seuraamusten kayttod. Tdméa onkin ruotsin rikosoikeudessa vallitseva tulkintatapa (BrB 30:6). Jareborg
1994, 's. 195.

178 Hannula 1977, s. 98.

179 Moitearvostelun lihtdkohtana on ns. tekosyyllisyys, tekijisyyllisyyden sijasta. Tami tarkoittaa, ettd arvos-
telun kohteena ovat vain sellaiset seikat, jotka ovat ilmenneet konkreettisesta teosta, eivitké esimerkiksi tekijén
persoonallisuus ja eldméntavat yli sen, mité teosta ilmenee, kuulu syyllisyysarvostelun piiriin. Lappi-Seppéla
ym. 2013, s. 139

180 Aikaisemmin syyllisyys hahmotettiin subjektiiviseksi tosiasiaksi, joka korosti tekijén yksilollistd mahdolli-
suutta toimia tosiasiallisessa tilanteessa toisin. Oikeuskirjallisuudessa on sittemmin irtauduttu tillaisesta teki-
jén yksilollistd, tosiasiallista toisintoimimismahdollisuutta kuvaavasta subjektiivisesta syyllisyydesti ja siir-
rytty tekijin tahdonmuodostuksen normatiiviseen arvosteluun, joka siséltdd erddnlaisen vertailun siihen, mité
tekijaltd katsotaan voitavan edellyttdd. Ks. aiheesta tarkemmin Nuutila 1991, s. 178-196.

181 Voimme toisaalta kysyd, vaikuttaako syyntakeettoman oma kisitys omasta syyllisyydestién hinen vastuu-
seensa? Erityisen haastavia syyllisyyskysymyksen kannalta ovat tilanteet, joissa henkild kuvittelee olevansa
oikeutettu rikkomukseen lain yldpuolelle nousevan késkyn takia. Havainnollistava esimerkki tilanteesta on
kuuluisa Hadfield -tapaus, jossa James Hadfield yritti salamurhata kuninkaan tiyttdskseen korkeammalta ta-
holta saamansa jumalallisen kédskyn tulla Brittildisen hallinnon tappamaksi. Tapauksesta on kirjoittanut esim.
Richard Moran. Ks. Moran 1985, s. 492-496. Tillaisessa tilanteessa, jossa syytetty véittdd tehdyn rikoksen
olevan oikeutettu, voidaan hénen tavallaan katsoa myontévén syyllisyytensi. Ks. Brudner 2009 s. 85.
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Perinteiseen kolmiportaiseen rikoksen rakennemalliin nojautuvassa oikeuskirjallisuudessa
on jo pitkddn vallinnut 1dhes yksimielinen nikemys syyntakeisuudesta syyllisyyden aineso-
sana.'®? Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettéd seké toisintoimimismahdollisuuden etté
moitearvostelun ndkokulmasta on selvéi, ettd sellaista henkil6d, joka ei kykene sddtelemdidn
toimintaperiaatteitaan, ei voida pitdé syyllisend. Syyntakeisuuden osana syyllisyyttd on kat-
sottu saavan vahvaa tukea nimenomaan syyllisyysperiaatteesta ja sithen palautuvista toisin-
toimimismahdollisuuden ja moitittavauuden vaatimuksista. Myds lain esitdissd on kriminaa-
lipoliittisena ldhtokohtana pidetty syyntakeettomuuden kytkemistd osaksi syyllisyysarvoste-
lua ja syyllisyysperiaatetta.'®® Esitoiden mukaan laajasti ymmirretty” syyllisyysvaatimus

siséltdd syyntakeisuuden ja arvion tekijdn menettelyn moitittavuudesta. '

Oikeuskirjallisuudessa vakiintunut kanta syyntakeisuudesta syyllisyyden ainesosana merkit-
see samalla my®os sitd, ettei syyntakeettoman ole katsottu voivan ylipdénsa syyllistyé rikok-
seen.'® Tama johtuu siité, ettd syyllisyyttd pidetiddn rikoksen rakennemallin mukaisesti yh-
tend rikoksen syntyedellytyksistd. Taustalla on perinteinen rikos -kdsitteen miéritelma,
jonka mukaan rikos on tunnusmerkiston mukaisesti oikeudenvastainen tekijissddn syylli-
syyttd osoittava teko. Tdma tarkoittaa, ettei rikosta voi olla késilld ilman syyllisyyttd. Myos
lainsdétdjd omaksunut vastaavan tulkinnan rikoskisitteestd ja nojautunut tdssi kohtaa kol-
miportaiseen rikoksen rakennemalliin. Lain esitdissé rikoksen késilld olon on katsottu edel-
lyttavin syyllisyyden késilld oloa, mistd johtuen syyntakeettoman tekoa ei voida pitéda rikok-

6

sena.'® Sekid oikeuskirjallisuudessa etti lain esitdissi on nidin ollen omaksuttu

182 K. esim. Honkasalo 1967, s. 25; Frinde 2012, s. 168; Nuutila 1997, s. 76-79; Lappi-Seppild 1997, s. 273-
276.

183 HE 44/2002 vp, s. 46.

184 Se, mitd menettelyn moitittavuudella téissd yhteydessd tarkoitetaan, jii esitdiden perusteella epéselviksi.
Moitittavuuden voitaisiin katsoa viittaavan syyksiluettavuuteen, joka on vakiintuneesti ymmarretty syyllisyys-
vaatimuksen padelementiksi syyntakeisuuden ohella. HE 44/2002 vp, s. 9.

185 K. Friinde 2012, s. 168. Matikkala 2010, s. 98., Tapani 2008 s. 885. Samoin my®s Sahavirta, joka toteaa,
ettd vaikka syyntakeettoman teko on tunnusmerkiston mukainen ja oikeudenvastainen, rangaistusvastuun olen-
nainen perusedellytys puuttuu eika tekoa voida siksi perusteisessd mielessd kutsua rikokseksi. Sahavirta 2008,
s. 331. Myoskéédn Ruotsissa ei syyntakeettoman tekoa aikaisemmin pidetty rikoksena. Syyntakeisuudesta ri-
kosvastuun edellytyksend kuitenkin luovuttiin BrB:n my®6ti, ja nykydédn myos syyntakeettomien voidaan kat-
soa syyllistyvén rikoksiin. Ks. Nils Jareborg 2001 s. 359.

136 HE 44/2002 vp, s. 9. Lain perusteluja voidaan kritisoida téssi kohtaa sisdisistd ristiriitaisuuksista. Esitdiden
mukaan rikoslaissa on yhtdéltd nimenomaan pyritty irrottautumaan rikoksen rakenteen kolmijaosta toteutta-
malla systeemineutraali vastuun edellytyksiin ja vastusta vapauttaviin perusteisiin jakautuva malli. Toisaalta
rikosoikeudellisen vastuun edellytysten tdyttyminen on samalla sidottu kolmiportaisen rikoksen rakennemallin
mukaisiin rikoksen syntyedellytyksiin. Katson, etté rikoslain systematiikka on ndin ollen ainakin ndenniisesti
irrotettu kolmiportaisesta rikoksen rakennemallista, mutta tosiasiassa perinteinen rakennemalli on uudistukses-
sakin omaksuttu vastuuopin ldhtokohdaksi sitomalla rikoskésite kolmiportaisen mallin mukaiseen syyllisyys-
vaatimukseen.
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kolmiportaiseen rikoksen rakennemalliin perustuva rikoskésitys, jonka perusteella syynta-

keettoman tekoa voida puuttuvan syyllisyyden takia pitia rikoksena.

Syyntakeisuuden suhteesta syyllisyyteen onkin esitetty myos toisen suuntaisia nikemyksia.
Esimerkiksi Inkeri Anttila ja Olavi Heinonen ovat katsoneet, ettei syyntakeettoman rankai-
sematta jittiminen perustu niinkdén syyllisyyden poistaville nikdkohdille, vaan syyntakee-
tonta henkili koskevaan poikkeukselliseen sdéinndstoon. '8 Tulkitsen Anttilan ja Heinosen
ndkemysti siten, ettd he katsovat syyntakeettomankin voivan syyllistyd rikokseen, mutta
syyntakeettomuuden perusteella tekijad vapautetaan rangaistusvastuusta erityisen sdannoston
nojalla. Néin késitettynd ei syyllisyyskésitys ei pitdisi siséllddn lainkaan tekijén syyntakei-
suutta. Anttilan ja Heinosen ndkemys johtaa mielesténi tulkintaan, jossa syyntakeisuutta tu-
lisi pitdd jonkin laisena kykyni olla rangaistusvastuussa, sen sijaan, ettd se kyse olisi syylli-
syyden edellytyksestd.'®® Heinonen ja Anttila ovatkin esittineet syyntakeisuuden kykynd

olla rikosoikeudellisessa vastuussa.'®?

Heinosen ja Anttilan ndkemys muistuttaa ajatusta tekijan rangaistuskelpoisuudesta, eli ky-
vysti olla jarkevissi merkityksessd rangaistuksen kohteena.'”® On totta, ettd syyntakeetto-
mien vastuuvapauden yhtené perusteluna voidaan kayttaa rangaistuksen epétarkoituksenmu-
kaisuutta syyntakeettoman henkilon kohdalla: rikosoikeudellinen rangaistus ei ole mielekés
seuraamus tilanteessa, jossa syyllinen tarvitsisi 1dhinnd hoidollista tukea. My0s rangaistuk-
seen liitettdva preventiovaikutus olisi syyntakeettoman tapauksessa hyodyton — eithén syyn-
takeeton ole kyennyt sddteleméddn omaa kayttdytymistddn aikaisemminkaan. Rangaistavuus
vaatii ndin ollen kohteeltaan erityisid ominaisuuksia, joiden jdddessd tdyttyméttd, jadvét
mydskin rangaistuksella tavoiteltavat vaikutukset saavuttamatta. Koska syyntakeettomat te-
kijat eivdt ainakaan ”jarkevéssd merkityksessd” kykene olemaan rangaistuksen kohteena, ei

heitd ndin ollen voisi pitdd rangaistuskelpoisina. Ongelmaksi téllaisessa ajattelumallissa

187 Anttila — Heinonen 1977, s. 106, 132-133. Anttila ja Heinonen ovat tistd huolimatta, ainakin systemaatti-
sesti, lukeneet syyntakeisuuden osaksi syyllisyyttd. Esimerkiksi Hannula ja Lappi-Seppild ovat tulkinneet til-
laisen ndkemyksen merkitsevin syyllisyyden hahmottamista arvovapaana késitteend, jolloin moitetta ei liitetd
tekijin syyllisyyteen, vaan vasta rangaistukseen. Ks. Hannula 1977, s. 100. Ks. my6s Lappi-Seppild 1987, s.
475.

138 Saman tyyppisesti ajattelusta on viitteitd myds Forsmanin syyntakeisuuskisityksessi. Forsman kisitti syyn-
takeisuuden sellaisiksi tekijdn ominaisuuksiksi, jotka mahdollistavat teon syyksi lukemisen hénelle. Forsman
tosin piti syyntakeisuutta edellytyksend rikosoikeudelliselle vastuulle, eiké ainoastaan rangaistusvastuulle. Ks.
Forsman 1930 s. 63-65.

139 Anttila — Heinonen 1977, s. 106, 132-133.

190 Ks. rangaistuskelpoisuuden médrittelysti, Lappi-Seppilid 1987, s. 475.
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muodostuu kuitenkin se, ettd rangaistuskelpoisuuden arvioinnissa ratkaisevaa on tuomiohet-

ken tilanne, eiki tekohetken tilanne, kuten rikoslain syyntakeettomuussdaannds edellyttaa.

Syyntakeisuuden mieltiminen kykyna olla rikosoikeudellisessa vastuussa olisi myos ristirii-
dassa lainsditdjan omaksuman ldhtokohdan kanssa, jonka mukaan syyntakeisuus tulisi
ndhdi ennemmin syyllisyysarvostelun osana, eikd niinkdén tekijan ominaisuutena, joka tu-
lisi ottaa huomioon rangaistuksen kiyttiytymistd ohjaavaa vaikutusta harkittaessa.'”! Antti-
lan ja Heinosen késitys syyllisyydesta on ristiriidassa lain esitdiden kanssa myds siksi, ettd
esitdiden mukaan syyntakeisuussddntelyn painopiste kansallisessa lainsddddnndssdmme on
ollut moraalisilla syyllisyysnidkokohdilla, joissa korostuu tekijaan kohdistettava moitearvos-
telu. Niin ollen on selvéi, ettei syyntakeisuuden eikd sen enempédd moitearvostelukaan ir-

rottaminen syyllisyysarvostelusta vastaa lainsddtdjén tarkoitusta.

4. NAKOKULMIA SYYNTAKEISUUDEN SYSTEMATISOINTIIN

4.1. Syyntakeisuus rikosvastuun yleiseni edellytyksena

Rikoslain systematiikassa luku 3 késittelee rikosvastuun yleisid edellytyksid. Rikosvastuun
yleisissd edellytyksissd on kyse perusteista, joiden nojalla henkilén voidaan katsoa syyllis-
tyneen laissa rangaistavaksi siddettyyn tekoon.!°? Rikoslain mukaan rangaistusvastuun edel-
lytyksend on syyntakeisuus, 15 vuoden iké seké teon syyksiluettavuus eli tahallisuus tai tuot-
tamus. Lisdksi 3 luvussa sdddetéén laillisuusperiaatteesta, rikossdédnndsten ajallisesta sovel-

tuvuudesta sekéd laiminlyonnin rangaistavuudesta.

Syytakeettomuudesta sddnnellddn rikoslain 3 luvun 4 §:ssd yhdessa rikosoikeudellisen vas-
tuuikérajan kanssa. Vastuuikiraja on perinteisesti ymmarretty kisitteellisesti osaksi syynta-
keisuutta. Lain esitdiden mukaan syyntakeisuusedellytyksen ldhtokohtana on ajatus, jonka
mukaan rikosoikeudellinen vastuu edellyttdd tekijalta sekd riittdvad henkistd kypsyytta ettd
psyykkistd terveydentilaa koskevien vihimmaisvaatimusten tdyttymistd. Néin ollen syynta-
keisuus edellyttdd ensinndkin tiettyd henkistd kypsyyttd, jonka vain riittdva ikd voi tuoda

mukanaan. Tdma tarkoittaa, ettd rikosoikeudellisen ikdrajan alle jadvét tekijdt ovat aina

91 HE 44/2002 vp, s. 46. Joskin lain esitdissd yhteni vastuuvapautta puoltavana tekijini esiin on tuotu myds
rangaistuksen epdtarkoituksenmukaisuus syyntakeettoman kohdalla. Ks. aiheesta laajemmin Lappi-Seppéld
1987, s. 475-476.

192 Tapani 2011, s. 3.
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syyntakeettomia. Toisekseen syyntakeiselta tekijdltd, oli hén sitten alle 15 vuotias tai ei,
edellytetddn riittdvdd psyykkistd terveyttd.'”? Esitdiden mukaan syyntakeisuuden kriteerit

koskevat siten yhtddltad tekijén ikda ja toisaalta hdnen mielentilaansa.

Vaikka syyntakeisuuden on lain esitdissd katsottu sisdltdvén seka riittdvan henkisen idn, ettd
psyykkisen terveyden, mainitsee RL 3:4 nykyéén erikseen sekd syyntakeisuuden ettd vas-
tuuikédrajan. Sddnnoksen mukaan rangaistusvastuun edellytyksena on, ettd tekijd on teon het-
kelld tayttdnyt 15 vuotta ja on syyntakeinen. Yleisten oppien uudistamisen yhteydessi vas-
tuuikéraja ja syyntakeisuus erotettiin késitteellisesti toisistaan. Esitdiden mukaan uudistuk-
sen taustalla oli havainto siité, ettei rikosoikeudellisen vastuuikdrajan kisitteellistiminen
osaksi syyntakeisuutta ollut endd kovinkaan mielekds ratkaisu késitteiden eriytyneiden mer-
kitysten vuoksi.'®* Erottamalla vastuuikiraja késitteellisesti syyntakeisuudesta, haluttiin
my0s korostaa, ettei alaikdisyydestd johtuva syyntakeettomuus useinkaan merkitse tiydel-
listd vastuusta vapautumista nuorten rikoksentekijoiden kohdalla.'®> Nykyisessi rikoslain
syyntakeisuussddnnoksessd syyntakeisuudella viitataankin nimenomaan psyykkistd tervey-
dentilaa koskeviin edellytyksiin. Kdytdnndssd kuitenkin myds oikeuskirjallisuudessa ja -
kaytdnndssd on pakko operoida erillisilld késitteilld, jolloin syyntakeisuudella viitataan ni-

menomaan tekijin psyykkiseen terveyteen, ei ikdén.'%

Kasitteiden eriytymisestd huolimatta, on lainsdétdja paattanyt sijoittaa syyntakeisuuden ja
vastuuikérajan edelleen saman pykaldn alle RL 3:4:4dn. Mikaéli ajatellaan syyntakeisuutta ja
15 vuoden ikdd koskevien edellytysten taustalla olevia sdéntelytarpeita, on rinnastus selvi;
molemmilla edellytyksilld pyritddn sulkemaan rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle sel-
laiset henkilét, joilla ei ole ollut kykyé tai mahdollisuutta toimia lainmukaisesti.'”’ Syynta-
keisuutta ja rikosoikeudellista vastuuikédrajaa voidaan kuitenkin nykyddn pitdd toisistaan

s 198

riippumattomina, itsendisind rangaistusvastuun edellytyksind.”® Koska vastuuikdraja on

193 HE 44/2002 vp, s. 46.

194 Lain esitoissd todetaan, ettd “’kysymys syyntakeisuudesta yhdistetiin tavallisesti juuri kysymykseen syyte-
tyn mielenterveydestd, olkoonkin, ettd valtaosa syyntakeettomuuden vuoksi rankaisematta jaéivisté teoista pe-
rustuu ikdrajaa koskevien sdanndsten soveltamiseen.” HE 44/2002 vp, s. 46.

195 Vaikka rangaistusvastuu sulkeutuukin pois alle 15 vuotiaiden kohdalla, ovat silti muut rikoksen seuraamuk-
set mahdollisia. Nuoren tekema rikos johtaa usein myds lastensuojelullisiin toimenpiteisiin. Esitdiden mukaan
mielikuva siité, ettei syyntakeeton ole miltdén osin vastuussa teostaan, on ongelmallinen ja lainkuuliaisuutta
heikentéva erityisesti nuorten suhteen. Téstd syystd on RL 4.1 §:ssd haluttu erikseen mainita vastuuikéraja
syyntakeisuuden rinnalla. HE 44/2002 vp, s. 48.

196 Ndin myos Lappi-Seppéld 2003, s. 769.

197 Melander 2016, s. 208.

198 Melander 2016, s. 207.
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syyntakeisuusarvioinnista erillinen kysymys ja kidytdnnon soveltamistilanteet eroavat ndiden
kohdalla merkittdvisti toisistaan, on itsendisen merkityksen antaminen vastuuikérajalle ri-
kosoikeudellisen vastuun edellytyksend ndhddkseni perusteltua. Laissa omaksuttua syste-
maattista ratkaisua voidaankin kritisoida siitd, ettd vaikka RL 3 luvun 4 §:n otsikko ja sdin-
nosteksti erottavatkin tilanteet toisistaan, ei rikosoikeudelliselle vastuuikérajalle ole kuiten-
kaan annettu tdysin syyntakeisuudesta itsendistd merkitystd. Katson, ettd luontevampaa ehka

olisikin ollut sidétdd syyntakeisuudesta ja vastuuikirajasta omissa pykilissidn.'*”

Kolmas rangaistusvastuuta koskeva rikosvastuun yleinen edellytys rikoslaissa on syyksiluet-
tavuus eli tahallisuus tai tuottamus. Syyksiluettavuudesta sdddetdan rikoslain 4 luvun 5 §:ssé,
mink3 lisdksi tahallisuus ja tuottamus on madritelty vield omissa pykélissdén (RL 4:6 ja RL
4:7). Syyksiluettavuus on ennen kaikkea osa syyllisyyskysymysti ja sellaisenaan syyllisyys-
periaatteen ilmentymi laissa.?® Syyksiluettavuus edellyttii tekijéltd toisintoimimismahdol-
lisuutta ja teon perustumista tekijan omiin valintoihin. Tekijdn on toisin sanoen katsottava
syyllistyneen tahalliseen tai tuottamukselliseen menettelyyn, jotta hdneen olisi mielekésta

kohdistaa moitearvostelua.

On helppo havaita, ettd syyntakeisuuden ja syyksiluettavuuden arvioinnissa on tiettyja yhty-
mikohtia. Toisintoimimismahdollisuus ja moitearvostelun kohdistaminen tekijdan ovat rat-
kaisevia tekijoitd niin syyntakeisuuden kuin syyksiluettavuudenkin arvioinnissa. Voidaan-
kin kysyd, missd médrin tahallisuuden ja syyntakeettomuuden kriteerit menevit toistensa
kanssa piillekkdin.?’' Molemmat ilmentivit tekijin syyllisyyttd ja tissd elementissidin ne
kytkeytyvit tekijan tiedollisiin ominaisuuksiin. Samankaltaisuudet ovat luoneet syyntakei-
suuden ja syyksiluettavuuden véliseen suhteeseen tiettyd jénnitettd, jonka kisittely oikeus-

tietteellisesséd keskustelussa on jddnyt valitettavan vihille.

199 Niin on menetelty myds esimerkiksi ICC:n Rooman perusoikeuskirjassa, jossa vastuuikirajaa koskeva
vastuuvapauspoikkeus on sijoitettu omaan artiklaansa (26 artikla).

200 Lain esitdiden mukaan rikosoikeudellinen tahallisuuskisitys rakentuu samojen peruselementtien varaan
kuin rikosoikeudellinen syyllisyys. HE 44/2002 s. 72.

201 Esimerkiksi Matikkala on katsonut, ettd tahallisuuden ja syyntakeisuuden kriteerit saattavat osittain kohdata
toisensa. Matikkalan mukaan tahallisuus edellyttéd, ettd tekijd on ymmartinyt tekonsa sosiaalis-oikeudellisen
merkityksen, eli tekijin on tullut pitdd tunnusmerkiston mukaista seurausta tekonsa varsin todennakdisend seu-
rauksena (RL 3:6) ja toisaalta hanen on tullut myds olla selvilld tunnusmerkiston toteutumisen edellyttdmisté
seikoista (RL 4:1), kun taas syyntakeisuus kytkeytyy tekijén kykyyn ymmairtda tekonsa tosiasiallinen luonne
tai oikeudenvastaisuus. Matikkala 2005, s. 49.
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Mikali tarkastelemme syyksiluettavuus- ja syyntakeisuusarvioinnin kriteerejd, on helppo ha-
vaita, ettd tahallisuusarvio etenee tdysin eri 1dhtokohdista kuin syyntakeisuusarvio. Tahalli-
suus liittyy ennen kaikkea siihen, kuinka tekija on mieltdnyt tekonsa, eli miké on ollut hinen

tiedollinen ja tahdollinen suhtautumisensa tekoonsa.???

Syyntakeettomuudessa sen sijaan
kyse on tekijan psyykkisen poikkeavuustilan vaikutuksesta timén kykyyn ymmartii tekonsa
merkitys tai kontrolloida kdyttdytymistdén. Tahallisuuden sisdltd méadrittyy tahtoon, tietoon
sekd paikoin my0s asennoitumiseen liittyvien kriteerien kautta, siind missd syyntakeisuus
madriytyy ladketieteellisten ja psykologis-normatiivisten kriteerien kautta.?> Syyntakei-
suus- ja syyksiluettavuusarviointi ovat siten toisistaan erillisié ja eri kriteerein ratkaistavia

2 204

kysymyksid.=** Syyksiluettavuutta arvioidaan ndin ollen itsendisesti suhteessa tekijan syyn-

takeisuuteen tai syyntakeettomuuteen.?%

Syyntakeisuuden ja syyksiluettavuuden vélisen suhteen problematiikan keskidssd on kuiten-
kin ennen kaikkea kysymys siitd, tulisiko syyntakeisuutta pitdd syyksiluettavuuden edelly-
tyksend ja mika tulisi olla ndiden keskindinen tutkimusjirjestys. Ensinnd on huomioitava,
ettd niin tekijdn ikd kuin syyntakeisuuskin muodostavat poikkeuksen ldhtokohtaan, jonka
mukaan tahallisuudella tarkoitetaan tietoisuutta kaikista niistd seikoista, joista teon rangais-
tavuus riippuu. Vaikka tekijén ikd ja syyntakeisuus ovatkin rangaistusvastuun edellytyksia,
el tekijin tietoisuudella niistd seikoista ole vaikutusta tahallisuusarvioon. Tahallisuuden ei
siten tarvitse kattaa muita syyllisyyteen kuuluvia seikkoja. Tekijdn tieto omasta 1dstién tai
psyykkisesté terveydestiddn on tahallisuusarvioinnin kannalta merkitykseton. Yhtélailla ran-
gaistusvastuun kannalta merkitykseton on mydskin tekijan uskomus omasta syyntakeetto-

muudestaan tai idstddn.?° Tistd tahallisuuden itsendisesti asemasta johtuen, ei voida

202 Melander 2016, s. 151.

203 HE 44/2002 s. 72.

204 Syyntakeisuuden itseniiinen merkitys suhteessa syyksiluettavuuteen on helppo havaita etenkin tilanteissa,
joissa syyntakeettoman kyky kontrolloida kdyttdytymistdédn on ratkaisevasti heikentynyt. Télldin kyse on
siitd, ettei tekijé ole sairautensa vuoksi kyennyt kontrolloimaan kdyttdytymistéan, vaikka sinéinsé olisikin ym-
martinyt tekonsa oikeudenvastaisuuden ja luonteen.

205 Ruotsissa, jossa syyntakeisuutta ei lainkaan pideti rikosvastuun edellytykseni, on syyntakeisuusarvion
erillisyys tahallisuusarviosta johtanut tahallisuuskésitteen laajentumiseen siten, ettd yhd ohuempi tietoisuus
riittdd tahallisuuden késilld oloon. Matikkala on arvioinut tdmén johtuvan siité, ettei tuomioistuimella Ruot-
sissa ole mahdollisuutta médrétd vastaajalle hoidollisia seuraamuksia, mikéli syyte hylédtdan. Néin ollen tuo-
mioistuimet ovat ryhtyneet madaltamaan tahallisuuden alarajaa voidakseen maériti syyntakeettoman vastaa-
jan hoitoon. Matikkala 2005, s. 315 Ehképé juuri tdmén kaltaisten ongelmien takia, on syyntakeisuuden pa-
lauttamisesta takaisin rikosvastuun edellytykseksi toisinaan Ruotsissakin harkittu. Ruotsin oikeusministerion
mietinndssd SOU 1996:185 tosin katsottiin, ettei syyntakeisuuden télldinkaén tulisi poissulkea tahallisuutta.
Vaikka tekijé arvioisi todellisuutta virheellisesti, voi hén silti toimia tahallisesti. Ks. SOU 1996:185, s. 521-
537 ja 558-562.

206 Ks. Honkasalo 1967, s. 100-101. Frinde 2012, s. 108, erit. alaviite 108.
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syyntakeisuutta pitdé tahallisuuden edellytyksend. Niin ollen katson, ettid kysymykseen siit4,

voiko syyntakeeton toimia tahallisesti, on vastattava myontivésti. 207

4.2. Syyntakeettomuus vastuusta vapauttavana perusteena

4.2.1. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet sekd erehdystilanteet

Syyntakeettomuus negatiivisesti muotoiltuna rikosvastuun edellytyksend merkitsee rangais-
tusvastuun poissulkeutumista. Tassd mielessd syyntakeettomuus on vastuusta vapauttava pe-
ruste. Systemaattisesta nikokulmasta katsottuna ei syyntakeettomuutta ole rikoslaissa kui-
tenkaan asetettu vastuuvapausperusteeksi. Sen sijaan syyntakeettomuuden vastakohta syyn-
takeisuus on rikosvastuun edellytys, ja lainsdétijan ratkaisuna on ollut sijoittaa syyntakeet-
tomuutta koskeva sddnnds samaan pykilddn syyntakeisuuden kanssa. Voitaisiinko syynta-

keettomuutta kuitenkin ajatella vastuuvapausperusteena?

Téllainen ajatus ei ole suinkaan mahdoton, miké&li katsotaan rikoslain esitoitd. Termilld vas-
tuuvapausperuste tarkoitetaan rikoslain yleisten oppien uudistamista koskevan hallituksen
esityksen mukaan kaikkia niitd poikkeuksellisia seikkoja, jotka perustelevat tekijin vapaut-
tamisen rikosoikeudelliselta vastuulta. Esitdiden mukaan vastuuvapausperusteisiin kuuluvat
mm. syyntakeettomuuden perusteet, erehdystilanteet seké oikeuttamis- ja anteeksiantoperus-
teet, minkd liséksi nithin laajassa mielessd voitaisiin lukea my0s yrityksestd luopuminen,
tehokas katuminen sekd vanhentumista ja parlamentaarista immuniteettia koskevat sdannok-
set.2%® Nidin ymmirrettynd vastuuvapausperusteet kattaisivat laajemman alueen rikosoikeu-
delliseen vastuuseen vaikuttavia tekijoitd, kuin nykyinen vastuuvapausperusteita koskeva ri-
koslain 4 luku. Katson, ettd lainsdétdja kuitenkin samalla tuo esiin sen, ettd syyntakeetto-
muutta voitaisiin osaltaan pitdd erdénlaisena vastuuvapausperusteena, vaikka sitid ei RL 4

lukuun olekaan sijoitettu.

207 Nikemys merkitsee irtautumista klassisesta syyllisyyskisityksesti, jossa syyntakeisuutta on pidetty syyksi-
luettavuuden edellytyksend. Nékemykselle tukea ovat oikeuskirjallisuudessa antaneet ainakin Anttila ja Hei-
nonen, ks. Anttila— Heinonen 1977, s. 106 ja Vihriil4, jonka mukaan téllainen tulkinta ratkaisee tahallisuuden
ja syyntakeettomuuden véliset ongelmat. Vihriéld tosin huomauttaa, ettéd 1ahtdkohtaisesti ratkaisuja, joilla syyn-
takeettomaan katsotaan toimineen tahallisesti, voidaan pitdé kyseenalaisina. Vihridldn mukaan “mikéli tahalli-
suus todella tutkittaisiin tekijan nidkokulmasta ldhtien, on mielesténi selvdd, ettd useissa tapauksissa syynta-
keettomia kohtaan esitetty syyte tulisi hylétd tahallisuuden puutteen vuoksi.” Vihridld 2012, s. 43 ja 184-185.
ks. my6s Vihridld 2009, s. 1004-1014.

208 HE 44/2002 vp, s. 99.

47



Rikoslain vastuuvapausperusteita koskeva 4 luku sisdltdd ensinnékin ns. oikeuttamis- ja an-
teeksiantoperusteet, jotka muodostavat vastuuvapausperusteiden ytimen??’. Oikeuttamis- ja
anteeksiantoperusteiden sisdltd on jo pitkdédn ollut varsin vakiintunut. Sidnndsten systema-
titkkaa ja oikeuttamis- ja anteeksiantotilanteiden erottelua on rikoslain yleisen osan uudista-
misen yhteydessa kuitenkin haluttu selkiyttdd, mistd johtuen ne on kerétty vastuuvapauspe-
rusteina omaksi luvukseen.?!? Rikoslain 4 luvun mukaisiin vastuuvapausperusteisiin on kui-
tenkin luettu myd&s perusteita, joita ei voida luokitella sen enempdd oikeuttamis- kuin an-
teeksiantoperusteiksikaan. Téllaisia itsendisid vastuuvapausperusteita ovat erehdystilanteet
eli tunnusmerkistderehdys ja kieltoerehdys seké vastuutta vapauttavaa seikkaa koskeva ereh-

dys.

Oikeuttamisperusteet ovat vastuuvapausperusteita, jotka sulkevat pois oikeudenvastaisuu-
den silléd perustella, ettd teko on ollut oikeudenmukainen ja siten hyvéksytty. Tekijdlld on
ollut tekoonsa oikeus ja usein myo6s velvollisuus, silld teko itsessddn on vallitsevan oikeus-
jarjestyksen mukainen.?!! Oikeuttamisperusteen kisillé ollessa tekijille ei voida mééritd sen
enempdid rangaistusta kuin menettdmisseuraamuksiakaan, vaan rikosvastuu sulkeutuu koko-
naisuudessaan pois. Oikeuttamisperusteen nojalla toiminut ei padsidintoisesti ole edes kor-
vausvelvollinen aiheuttamastaan vahingosta.?!? Jittiessiin tekijin oikeuttamisperusteen no-
jalla rankaisematta ja vapauttaessaan timén vastuusta, tuomioistuin toteaa tekijan menetel-
leen oikein. Oikeuttamisperusteiden kohdalla laissa kiytetddn termid “’sallittu”, mika nimen-
omaan indikoi teon kiellettyisyyden poistumista. Rikoslain jaottelussa oikeuttamisperus-

teiksi voidaan katsoa hitidvarjelu seké pakkotila.

Anteeksiantoperusteet sen sijaan sulkevat pois tekijan syyllisyyden, jolloin tekijdén ei voida
kohdistaa syyllisyysmoitetta. Teko itsessdén jdi kuitenkin oikeusjirjestyksen vastaiseksi.?!3
Anteeksiantoperusteen ollessa késilld teko on oikeudenvastainen ja sellaisenaan kielletty,

mutta se annetaan tekijédlle anteeksi, silld téltd ei olisi voitu kohtuudella edellyttda

209 HE 44/2002 vp, s. 99.

210 HE 44/2002 vp, s. 99-100.

21 HE 44/2002 vp, s. 99. Esimerkiksi Frinden mukaan oikeuttamisperusteisiin kuuluukin tietynlainen subjek-
tiivinen tahallisuutta muistuttava elementti, Frinde 2012, s. 108. Oikeuttamisperusteen ollessa késilla tekija
toimii ikdén kuin tahallisesti: tekijé tietoisesti valitsee toimia oikeuttamisperusteen mukaisesti, silld néin teke-
mélld hdn samalla toimii vallitsevan oikeusjérjestyksen mukaisesti. Tekijd toimii vastuullisen toimijan mallin
mukaisesti toteuttaessaan esimerkiksi pakkotilan tai hitdvarjelun mukaisen teon.

212 Nuutila 1997, s. 86-87.

213HE 44/2002 vp, a. 16. Lappi-Seppiili on liséksi katsonut, ettei tekoa anteeksiantoperusteiden kohdalla pideti
hyvéksyttavini, eikd kyseisenlaista toimintaa voida puoltaa yleisend toimintamallina. Lappi-Seppild 1997, s.
275.
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lainmukaista toimintaa.?'* Anteeksiantoperusteen ollessa kisilld jdd tekijd rankaisematta,
mutta esimerkiksi menettimisseuraamukset ja vahingonkorvaukset ovat mahdollisia.?'> An-
teeksiantoperuste vaikuttaa siten ainoastaan teosta seuraavaan rangaistukseen toisin kuin oi-
keuttamisperuste, jonka kohdalla ei teon johdosta voida tuomita sen enempdd rangaistusta
kuin muitakaan rikosoikeudellisia seuraamuksia.?'® Rikoslaissa anteeksiantoperusteeseen
liitettdva rangaistusvastuun poissulkeutuminen ilmaistaan kdyttdmalld termid “rangaistus-
vastuusta vapaa”. Anteeksiantoperusteet kasittdvit hatidvarjelun liioittelun sekd pakkotilan

ja voimakeinojen kiyton ylittimisen.?!’

Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden kriteerit ndyttaytyvit pitkalti toistensa vastakohtina,
mutta usein vastuuvapausperustetilanteet muistuttavat kaytdnnosséd hyvin ldheisesti toisiaan.
Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden vélistd rajanvetoa onkin pidetty joiltain osin héily-
viisend.?!® Esimerkiksi oikeudenmukaisella hitdvarjelulla voi toisinaan olla vain hiuksen
hieno ero anteeksiannettavaan hitdvarjelun liioitteluun. Hétévarjelua voidaan RL 4:4.1:n pe-
rusteella pitdd rikosoikeudellisesta vastuusta vapauttavana oikeuttamisperusteena. Mikdli te-
kija ylittdd hatdvarjelun rajat, syyllistyy hén hatavarjelun liioitteluun, eika rikosoikeudelli-
nen vastuu poistu hitévarjelua koskevan sdannoksen perusteella.?!® Hitdvarjelun liioittelua
voidaan kuitenkin RL 4:4.2:n mukaan pitdéd anteeksiannettavana, mikali “olosuhteet olivat
sellaiset, ettei tekijdltd kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista”. Kyse on
siitd, ettei tekijd osoita rankaisemisen edellytyksend olevaa syyllisyyttd, minkd vuoksi hin
on rangaistusvastuusta vapaa.??’ Télloin hétdvarjelun liioittelu toimii anteeksiantoperus-

teena. Vaikka oikeuttamisperusteista onkin  toisinaan  vain  lyhyt matka

214 Nuutila 1997, s. 87.

215 Menettimisseuraamuksen edellytykseksi on vakiintuneesti katsottu laissa rangaistavaksi siidetty teko eli
rikos. Menettdmisseuraamus voidaan kuitenkin tuomita, vaikka kyseessd olisi syyntakeettoman teko tai ri-
koksen tekija olisi anteeksiantoperusteen nojalla rangaistusvastuusta vapaa. RL 10:1.2. Ks. myos HE 80/2000
vp, s. 4.

216 HE 44/2002 vp, s. 99.

217 Laajassa mielessi mukaan voidaan lukea my®és kieltoerehdys, joka niin iké#in vapauttaa rangaistusvastuusta
(RL 4:2).

218 Esimerkiksi Lappi-Seppiild on katsonut, ettei kiisiteparia oikeuttamisperuste/anteeksiantoperuste tulisi kiyt-
tad toisensa poissulkevasti. Lappi-Seppdlan mukaan yksittiiseen tekoon voi samanaikaisesti soveltua seké oi-
keuttamiseen ettd anteeksiannettavuuteen liitettdvid perusteita ja toisaalta myds enemmén tai vihemmaén hy-
viksyttavid tai anteeksiannettavia piirteitd. Lappi-Seppild 1987, s. 295-296.

219 Kysymykseen voi kuitenkin tulla rangaistusvastuun lievennys RL 4:7:n nojalla.

220 HE 44/2002 vp, s. 118. Esimerkiksi Honkasalo on katsonut, etti lain aikaisemmasta sanamuodosta jos hiti
tahi vaara oli niin pakottava, ettei han voinut mieltinsd malttaa, 41kd6n héntd rangaistukseen tuomittako” voi-
daan péételld lainsddtdjan hyvaksyneen kasityksen siitd, ettd syyllisyysmoitteen on véistyttdvé tilanteessa, jossa
yleiseen eldménkokemukseen katsoen ei keskiverto ihmiseltd voitaisi edellyttdd oikeudenmukaista toimintaa.
Honkasalo 1965, s. 163.
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anteeksiantoperusteisiin, on jalkimmaéisten kohdalla kyse yksinomaan henkil66n kohdistu-

vasta arvioinnista, eiké teon oikeuttamiseen liittyviastd arvioinnista.

Mikali oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteita verrataan syyntakeettomuuteen, on selvaa, ettid
kaikkia kolmea voidaan pitdi vastuusta vapauttavina perusteina.??! Tistd huolimatta, on eri-
tyisesti oikeuttamisperusteisiin vertaamalla 16ydettavissd suuriakin eroavaisuuksia. Ero oi-
keuttamisperusteisiin on selvi erityisesti teon hyviksyttivyyden nikokulmasta. Siind missi
oikeuttamisperusteen mukainen teko on oikeusjérjestyksen nikokulmasta sallittu ja oikeu-
denmukainen, on syyntakeettomana, samoin kuin anteeksiantoperusteen késilld ollessa,
tehty teko edelleen oikeusjdrjestyksen vastainen ja ei-hyviksytty. Oikeuden silmissd teko on
edelleen véirin, vaikka tekija syyntakeettomuuden tai anteeksiantoperusteen nojalla vapau-
tuisikin rangaistusvastuusta. Jo timin merkittdvan eron perusteella pidan selvéni, ettei syyn-
takeettomuutta voida katsoa oikeuttamisperusteeksi. Sen sijaan anteeksiantoperusteiden ja

syyntakeettomuuden vililtd on 16ydettdvissd huomattavasti enemmén samankaltaisuuksia.

Sitd, voitaisiinko syyntakeettomuutta lopulta pitdd anteeksiantoperusteena, tarkastellaan 1a-
hemmin seuraavassa kappaleessa. Ennen tdtd on kuitenkin syytéd tehdd nopea katsaus vield
erehdystilanteisiin, jotka niin ikdédn lukeutuvat rikoslain vastuuvapausperusteiden alle. Ereh-
dystilanteita ei tavallisesti lueta oikeuttamis- tai anteeksiantoperusteisiin, silld ne perustu-
vatkin hieman erilaiselle lahtokohdille. Erehdystilanteissa on kyse siitd, ettd tekijd erehtyy
sellaisesta seikasta, joka vaikuttaa rikoksen tdyttymiseen, eiki siksi kdytdnnossi tiedd teke-
vansd rikosta. Sekd tunnusmerkistderehdys, (RL 4:1) ettd vastuusta vapauttavaa seikkaa kos-
keva erehdys (RL 4:3) poistavat teon tahallisuuden. Kieltoerehdys (RL 4:2) sen sijaan ei
vaikuta teon tahallisuuteen, vaan vapauttaa tekijan rangaistusvastuusta. Tadssd suhteessa kiel-

toerehdys muistuttaakin anteeksiantoperustetta.

Oikeuskirjallisuudessa syyntakeettomuutta verrataan usein erehdystilanteisiin, erityisesti
kieltoerehdykseen ja tunnusmerkistoerehdykseen.??? Syyntakeettomuustilanteen on toisi-

naan katsottu olevan ldhelld kieltoerehdysta tilanteissa, joissa syyntakeeton ei ymmarrd

221 Liheisempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, etti vastuusta vapautuminen voi tissi yhteydessi tarkoittaa mon-
taa asiaa. Palaan my6hemmin tutkielmassa tarkemmin rikosvastuun ja rangaistusvastuun erottamista koske-
vaan problematiikkaan.
222 Esim. Lappi-Seppild 2003, s. 771, Frinde 2012, s. 171, Nuutila 1997, s. 204 Sen sijaan uudemmassa oi-
keuskirjallisuudessa on suhtauduttu tillaiseen vertaukseen pidittyvéisesti, ks. Melander 2016, s. 212, Tapani-
Tolvanen 2015, s. 366.
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tekonsa oikeudenvastaisuutta eli kiellettyisyyttd. Kieltoerehdykselld ei syyntakeettomuusta-
pauksissa kuitenkaan ole merkitysta, silld tietimattomyyttd perustavanlaatuisesta yhteiskun-
tamoraalista ei voida pitdd vastuusta vapauttavana seikkana kieltoerehdysti koskevien séén-
tojen perusteella.??? Tunnusmerkistderehdystd syyntakeettomuus saattaa muistuttaa sen si-
jaan tilanteessa, jossa tekijd ei ymmarrd tekonsa tosiasiallista luonnetta, eli ei kykene ym-
mirtdiméddn mitd on tekemdéssd. Tadlloin syyntakeeton ikddn kuin erehtyy tunnusmerkiston

edellyttaimaisté seikasta.

Syyntakeettomuusarviointi kuitenkin poikkeaa olennaisilta osin erehdystilanteiden arvioin-
nista, silld syyntakeettomuuden arviointi keskittyy nimenomaan tekijan psyykkisestd poik-
keavuustilasta johtuvaan ymmarrys- tai kontrollikyvyn heikkenemiseen, kun taas erehdyk-
sen on lain esitdissd katsottu riippuvan ulkoisista ja tilapdisisté seikoista, eikd tekijan henki-
sistd ominaisuuksista.?** Toisaalta on huomattava, etti myds syyntakeeton voi erehtyi siten,
ettei erehtyminen ole syy-yhteydessd syyntakeettomuuteen, jolloin sekd erehtyminen ettid

syyntakeettomuus esiintyvit samassa teossa. 22

4.2.2. Syyntakeettomuus anteeksiantoperusteena

Mikili rikoslain systematiikkaa ajatellaan tarkemmin, voitaisiin syyntakeettomuutta ajatella
ennen kaikkea anteeksiantoperusteena. Syyntakeettomuudella ja anteeksiantoperusteilla on-
kin paljon yhtymékohtia, jotka juontavat juurensa ennen kaikkea syyllisyysperiaatteesta.
Seka anteeksiantoperusteita ettd syyntakeettomutta voidaankin ajatella syyllisyyden poissul-
kevina perusteina.??® Syyntakeettomien kohdalla syyllisyysmoite poistuu nimenomaan syyl-
lisyysperiaatteeseen palautuvien nidkokohtien perusteella. Syyntakeeton ei psyykkisen ter-
veydentilansa takia kykene toimimaan lain edellyttimélld tavalla. Syyntakeeton ei kykene
rationaaliseen valintaan toimintavaihtoehtojensa vililld, joten hdnella ei ole tosiasiallista toi-
sintoimimismahdollisuutta, eikd syyntakeetonta tekijdd néin ollen voida moittia teostaan.
Nama syyllisyysperiaatteen vaatimukset, tekijdén liitettivd moitearvostelu seké toisintoimi-

mismahdollisuus, toimivat vaikuttimia my0s anteeksiantoperusteiden taustalla.

223 Frinde 2012, s. 171.

224 HE 44/2002 s. 63. Esimerkiksi Tapani ja Tolvanen ovat kritisoineet perustelua siltd kannalta, ettd tahalli-
suusarviointia ei voida tdysin irrottaa tekijén henkisistd valmiuksista, Tapani-Tolvanen 2015 s. 365.

225 Tapani-Tolvanen 2015 s. 365.

226 Nain esim. Frinde 2012, s. 165-168, joka kiyttdd anteeksiantoperustetta synonyymina syyllisyyden pois-
sulkeville perusteille, jothin myds syyntakeisuus Franden mukaan siséltyy.
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Anteeksiantoperusteiden kohdalla kyse on nimenomaan subjektiivisesta, tekijdin liitetta-
vistd moitearvostelusta. Anteeksiantoperusteen késilld olo tarkoittaa tilannetta, jossa tekija
poikkeuksellisesti voidaan vapauttaa rangaistusvastuusta, vaikka hian onkin tehnyt kielletyn
teon. Anteeksiantoperusteen mukainen tilanteen poikkeuksellisuus liittyy siihen, ettd teki-
jéltd ei tillaisessa tilanteessa ole voitu kohtuudella edellyttii lain noudattamista.??” Anteek-
siantoperusteeseen vetoavaa ei voida moittia teostaan, silld ulkopuolisten vaikuttimien, esi-
merkiksi tilanteen pakottavuuden tai hddéin, takia olisi ollut kohtuutonta vaatia tekijalta
muunlaista suhtautumista. Tekijdn menettely kyseisessd tilanteessa on ymmarrettdvissé ja

siksi anteeksiannettavissa. Tekijddn ei ndin ollen voida kohdistaa moitearvostelua.??®

Anteeksiantoperusteeseen vetoavan kohdalla voidaan puhua myos toisintoimimismahdolli-
suuden puuttumisesta.’?® Kyse on tietynlaisista ulkoisista seikoista johtuvasta tilanteesta,
jossa tekijan mahdollisuudet toimia oikein ovat olleet puutteelliset ja tekijdn toimintaa voi-
daan siksi pitdd poikkeuksellisesti anteeksiannettavana. Esimerkiksi Lappi-Seppildn mu-
kaan anteeksiantoperusteiden kohdalla kyse on tilanteesta, jossa tekijéltd ei tilanteen pakot-
tavuuden tai hddén vuoksi olisi voitu kohtuudella edellyttdd muunlaista toimintatapaa, vaik-
kakin hinelli tosiasiassa olisi ollut kyky ja tilaisuus toimia toisin.?*® Téssi kohtaa on huo-
mattava ero Jareborgin konformiteettiperiaatteeseen, jonka mukaan toisintoimimismahdol-
lisuus tarkoittaa nimenomaan tekijin kykya ja tilaisuutta toisin toimimiseen.?3! Katsonkin,
ettei anteeksiantoperusteiden kohdalla ole kyse tdysin samanlaisesta toisintoimimismahdol-

lisuuden puuttumisesta kuin syyntakeettomien kohdalla.

227 Nuutila 1997, s. 76-77.

228 Anglo-amerikkalaisessa oikeuskirjallisuudessa on anteeksiantoperusteita (excuses) ldhestytty hieman eri
nikokulmasta. Esimerkiksi Gardnerin mukaan anteeksiantoperuste voidaan mieltdd perusteena, johon vetoava
henkil6 on toiminut siten, kun hdnen normatiivisessa mielessd odotetaankin vastaavassa tilanteessa toimivan,
ottaen huomioon hinen henkilkohtaiset kykynsd. Anteeksiantoperusteeseen vetoavalla on oltava toiminnal-
leen sellainen rationaalinen selitys, joka osoittaa hdnen pyrkineen toimimaan tavalla, johon ei voida kohdistaa
moitetta. Gardner 2007, s. 124.

229 Lappi-Seppiildn mukaan Jareborgin konformiteettiperiaatteessa kyse on toisintoimimismahdollisuudesta
”vahvassa” mielessd. Moitteen puuttumisesta seuraava vastuuvapaus voi tulla erdissd tapauksissa kuitenkin
kyseeseen my0s tilanteessa, jossa tekijélld on ollut kyky ja tilaisuus toimia toisin. Lappi-Seppéldn mukaan kyse
on télloin toisintoimimismahdollisuudesta ’heikossa mielessd”. Lappi-Seppald 1987, s. 139. Ks. alkuperdisesta
muotoilusta Ross 1975, s. 160 jas. 171.

230 Lappi-Seppild 1987, s. 139. Esimerkiksi Frinde on katsonut, ettd anteeksiantoperusteen ollessa kisill, on
tilanne itsessddn johtanut itsehallintakyvyn pettdmiseen, eikd henkild tistd syystd ole kyseisessd tilanteessa
kyennyt noudattamaan lainsdétdjén normeja. Frinde 2012, s. 167. Suhtaudun tillaiseen anteeksiantoperustei-
siin liitettdvadn kyvyn puuttumiseen varauksella, silld kyse on nimenomaan tilanteesta, jossa henkildltd ei voida
kohtuudella vaatia norminmukaista kayttdytymisté, vaikka hénella sinéinsé siithen kyky olisikin.

21 Ks. Jareborg 1994, s. 194-196, Jareborg 2001, s. 303-304.
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Konformiteettiperiaatteen mukaisissa tilanteissa on Lappi-Seppéldn mukaan kyse toisintoi-
mimismahdollisuudesta “vahvassa” mielessd.?*? Nihdikseni syyntakeettoman kohdalla voi-
daan puhua nimenomaan téllaisesta vahvasta toisintoimimismahdollisuuden puuttumisesta.
Syyntakeettomalta puuttuu kyky ja tilaisuus punnita erilaisia toimintavaihtoehtoja ja tehda
rationaalinen valinta niiden vilill4, joten hinelld ei ole tosiasiallista toisintoimimismahdol-
lisuutta. Sen sijaan anteeksiantoperusteiden kohdalla voidaan puhua Lappi-Seppdldn mu-
kaan toisintoimimismahdollisuudesta ’heikossa mielessa”, silld kyse on tilanteesta, jossa te-

kijdlld on ollut kyky ja tilaisuus toimia toisin.?3?

Katson, ettd anteeksiantoperusteiden kohdalla olisikin syytd puhua ennemmin toisintoimis-
mahdollisuuden heikkenemisesta kuin puuttumisesta. Kun otetaan kuitenkin huomioon, ettia
kyse on tilanteesta, jossa tekijiltd ei kohtuudella olisi voitu edellyttii toisenlaista toimintaa,
on tekijan toisintoimimismahdollisuuden heikkenemistd pidettdvd niin merkittivéna, ettei
mydskddn olisi kohtuullista moittia hénta teostaan. Tekijdén ei ndin ollen voida kohdistaa
syyllisyysmoitetta, silld syyllisyysarviointi palautuu lopulta kysymykseen siitd, mitd norma-
titvisessa mielessd voimme yksiloltd edellyttdd. Syyntakeettomuuteen liitettdvét syyllisyys-
periaatteen kriteerit ovat siten 10ydettidvissd my0s anteeksiantoperusteiden taustalta. Katson,
ettd vastuuvapaus sekd syyntakeettoman ettd anteeksiantoperusteeseen vetoavan kohdalla
perustuu siihen, ettei tekijdén voida kohdistaa moitearvostelua, minki johdosta rikosvastuun

syyllisyysperiaatteen edellyttimai syyllisyys jdd puuttumaan.?3*

Toinen yhdistéva tekijad anteeksiantoperusteiden ja syyntakeettomuuden vililld on niihin lii-
tettdvé tietynlainen astekoillisuus. Mikéli anteeksiantoperusteen tai syyntakeettomuuden ei
voida katsoa olevan késilld, mutta asianhaarat silti osoittavat, ettei tekijaan tule kohdistaa
tayttd syyllisyysmoitetta on tuomioistuimella olemassa muita keinoja lieventdd tekijan vas-
tuuta. Syyntakeettomuuden jdddessd tdyttymdittd voi kyseeseen tulla alentunut syyntakei-
suus, joka toimii paddsddntoisesti rangaistusta alentavana seikkana. Samoin myos anteeksi-
antoperusteisiin liitettdvit kriteerit toimivat asteikollisesti rangaistusta rajoittavina tekijoina.

Mikili anteeksiantoperusteen kriteerit eivét tdyty, voidaan samoilla kriteereilld harkita

232 Lappi-Seppild 1987, s. 139

233 Lappi-Seppild 1987, s. 139

234 Esimerkiksi Lappi-Seppili vaikuttaisi olevan kuitenkin silld kannalla, etti syyllisyysmoite sulkeutuu an-
teeksiantoperusteeseen vetoavan kohdalla vain osittain pois. Ks. Lappi-Seppala 1987, s. 295.
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rangaistuksen lieventdmistd RL 6:8:n perusteella tai tuomitsematta jattamistd RL 6:12:n pe-

rusteella.

Vaikka anteeksiantoperusteilla ja syyntakeettomuudella on lukuisia yhtymékohtia, on syyn-
takeettomuus kuitenkin rikoslain systematiikassa erotettu anteeksiantoperusteista. Voidaan-
kin kysyé, miké lopulta erottaa anteeksiantoperusteen syyntakeettomuustilanteesta? Ensin-
ndkin on syytd todeta, ettd anteeksiantoperusteiden ja syyntakeisuuden arviointikriteerit
poikkeavat huomattavasti toisistaan. Anteeksiantoperusteiden kohdalla kyse siitd, millaista
toimintaa voimme normaalin syyntakeisuuden omaavalta henkil6ltd odottaa, kun taas syyn-
takeisuusarviossa ratkaisevaa on tekijin psyykkisen terveydentilan laatu ja sen vaikutus ka-
silld olevaan tekoon. Jo tilanteiden tausta-asetelma on erilainen. Anteeksiantoperusteen koh-
dalla teon vaikuttimena toimii jokin pakottava ulkoinen tilanne ja kyseessd on ikddn kuin
poikkeus siitd, kuinka tekijd normaalisti toimisi. Sen sijaan syyntakeettomuuden taustalla on
useimmiten pitkdaikainen sairaus tai muu vallitseva olotila, eikd tekijdn poikkeava kéyttdy-
tyminen sinénsi johdu ulkoisesta tilanteesta.?*> Katson, ettd anteeksiantoperusteet merkitse-
vit erddnlaista normatiivista arviota siitd, missd madrin ulkoinen tapahtumatilanne on vai-
kuttanut tekijén kiyttdytymiseen. Sen sijaan syyntakeettoman kohdalla normatiivinen arvio

kohdistuu siihen, missd miirin tekijén sairaus on vaikuttanut tdimén kéyttaytymiseen.

Eroavaisuuksia voidaan 16ytdd my®ds siitd, kuinka syyntakeettoman ja toisaalta taas anteek-
siantoperusteeseen vetoavan vastuuta teostaan tulisi tulkita. Mielenkiintoisen ndkdkulman
vastuun eri tasoista on esittinyt John Gardner. Gardnerin mukaan henkilé on normaalisti
teostaan vastuussa siten, ettd hinen tekeménsa teko voi toimia perusteena rikosoikeudelli-
selle vastuulle. Gardnerin mukaan voidaankin ajatella, ettd anteeksiantoperusteeseen vetoa-
minen ei itsessddn vield tarkoita sen kiistdmista, etteiko tekijd olisi vastuussa teostaan. An-
teeksiantoperusteeseen vetoava kiistdd kuitenkin olevansa teostaan rikosoikeudellisessa vas-
tuussa.?*® Rikosoikeudellinen vastuu on kumottavissa siten, etti tekijd osoittaa anteeksian-
toperusteen olemassa olon. Gardner katsoo, ettid anteeksiantoperusteeseen vetoavan on ky-
ettdvd antamaan teolleen selked rationaalinen selitys ja siten osoitettava, ettd teko kuvastaa

sellaisia toimintavaihtoehtoja, jotka tekijd itse on valinnut. Vain siten rikoksesta tulee

235 Myos syyntakeettomuuden kohdalla tilapdiset poikkeavuustilat ovat kuitenkin mahdollisia, silld syyntakeet-
tomuutta arvioidaan aina tekohetken mukaisesti. Esimerkiksi psykoosi voi olla hyvinkin ohimenevi syynta-
keettomuuden aiheuttava tila.
236 Gardner 2007 s. 131-132.
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anteeksiannettava. Sen sijaan syyntakeettoman tilanteessa ei téllaista jarkevaa selitysta te-
olle ole annettavissa, silld teon ei voida katsoa perustuneen rationaaliseen valintaan eri toi-
mintavaihtoehtojen vililld.23” Tulkitsen Gardneria siten, ettei syyntakeeton ole vastuussa te-
ostaan edes siind mielessd, ettd se voisi toimia rikosoikeudellisen vastuun perusteena. Vastuu
pyséhtyy télloin ikddn kuin ensimmadiselle tasolle, eikd syyntakeeton siksi tarvitse anteeksi-

antoperustetta vastuusta vapautuakseen.

Suhtaudun varovaisen mydnteisesti Gardnerin teoriaan, silld nden siind tiettyjd yhtymékohtia
syyllisyysperiaatteeseen. Sekéd anteeksiantoperusteen ettd syyntakeettomuuden kohdalla
kyse on vastuuvapausperusteesta, mutta vastuusta vapautuminen tapahtuu ikéén kuin eri ta-
soilla. Syyllisyysperiaatteen nakdkulmasta syyntakeeton ei tdytd vastuullisen toimijan kri-
teerejd, joten syyntakeeton ei voi olla vastuussa toiminnastaan. Sen sijaan anteeksiantope-
rusteeseen vetoava lihtdkohtaisesti kykenee vastuulliseen toimintaan, mutta tilanteen pakot-
tavuuden tai hidén takia hdnen toimintamalliaan ei voida moittia. Anteeksiantoperuste pois-
taa tekijan vastuun ikdén kuin jdlkikdteen”, silld lahtokohtaisesti vastuussa olevan tekijan

tekoa voidaan poikkeuksellisesti pitdd anteeksiannettavana.

Lopuksi on vield nostettava esiin ristiriita lainsditdjan anteeksiantoperusteita koskevan na-
kemyksen ja kolmiportaisen rikoksen rakennemallin vélilld. Seké lain esitdiden ettd oikeus-
kirjallisuuden perusteella selvdd on, ettd niin anteeksiantoperusteet kuin syyntakeettomuus-
kin poistavat tekijin syyllisyyden. Tekijd vapautuu vastuusta, silld haneen ei voida kohdistaa
syyllisyysmoitetta. Perinteisessd kolmiportaisen rakennemallin mukaisessa ldhestymista-
vassa syyllisyys on yksi rikosvastuun — ja rikoksen, syntyedellytyksistd. Oikeuskirjallisuu-
dessa onkin katsottu, ettei syyntakeeton voi syyllisyysvaatimuksen jaddessd tdyttymaétta
syyllistyd lainkaan rikokseen.?3® Tulkinta saa vahvistusta lain esitdistd, joissa todetaan, ettei
syyntakeettoman tekemié tekoa voida pitdd rikoksena.??® Samalla logiikalla ei mydskéin
anteeksiantoperusteeseen vetoavan tekoa tulisi pitdd rikoksena, silli myos anteeksiantope-

ruste poistaa syyllisyysmoitteen. Téllainen tulkinta ei kuitenkaan saa tukea lain esitdista,

237 Gardner 2007 s. 131-132. Vrt. Brudner, jonka mukaan syyntakeettomia tulisi kohdalla toimijoina, jotka ovat
vastuusta vapaita vain silloin, syyntakeeton on valinnut toimintavaihtoehdon, jonka syyntakeinenkin olisi sa-
massa tilanteessa valinnut. Ks. aiheesta laajemmin Brudner 2009, s. 30 ja 83.

238 Ks. esim. Frinde 2012, s. 168, Matikkala 2010, s. 98, Tapani 2008 s. 885.

239 seké HE 44/2002 vp, s. 8-10.
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joissa anteeksiantoperusteiden on katsottu poistavan ainoastaan rangaistusvastuun, tekijan

jaddessi edelleen muilta osin rikosoikeudelliseen vastuuseen teostaan.?4°

Anteeksiantoperusteiden kohdalla lainsddtdjd on siten katsonut syyllisyyden poissulkeutu-
misen vaikuttavan ainoastaan rangaistuksen madraamiseen. TAmé on ristiriidassa kolmipor-
taisen rikoksen rakennemallin mukaisen rikoksen mééritelmén kanssa, jonka mukaan syyl-
lisyysvaatimuksen puuttumisen tulisi merkitd rikosvastuun poissulkeutumista.?*' Sen sijaan
syyllisyysperiaatteen kanssa ei lainsddtdjan anteeksiantoperusteiden oikeusvaikutusta kos-
keva tulkinta nihdédkseni ole ristiriidassa. Syyllisyysperiaatteen mukaan syyllisyys on sa-
nanmukaisesti rangaistusvastuun edellytys. Niin anteeksiantoperusteita kuin syyntakeetto-
muuttakin voidaan néin ollen pitdd ainoastaan rangaistusvastuun poissulkevina vastuuperus-
teina ilman, ettd tdllainen tulkinta olisi ristiriidassa syyllisyysperiaatteen kanssa. Koska lain
esityot anteeksiantoperusteiden kohdalla ovat sopusoinnussa rikosoikeudellisen syyllisyys-
periaatteen kanssa, katson, ettd ongelman keskiossé on tissd kohtaa kolmiportaisen rikoksen
rakennemallin mukainen rikoskasitys, joka toisaalta, ristiriitaista kylld, on otettu myos ri-

koslain yleisten oppien vastuuedellytysten ldhtokohdaksi.>*?

Voitaisiinko syyntakeettomuutta lopulta pitdd anteeksiantoperusteena? Myontdvin tulkin-
nan puolesta puhuu ensinndkin se seikka, ettd niin syyntakeettomuuden kuin anteeksianto-
perusteiden kohdalla vastuuvapaus perustuu siithen, ettei tekijadn voida kohdistaa moitear-
vostelua. Molemmat vastuuperusteet palautuvat niin ollen syyllisyysperiaatteeseen.>** Edel-
leen anteeksiantoperusteeksi lukemisen puolesta puhuisi sekd syyntakeettomuuteen ettd an-
teeksiantoperusteisiin liitetty asteikollinen luonne. Molemmat voivat vapauttaa vastuusta
kokonaan tai toimia rangaistusvastuuta lieventdvand perusteena. Ndistd yhteneviisyyksisti
huolimatta katson, ettd syyntakeettomuuden ja anteeksiantoperusteiden kohdalla kyse on eri-
laisista sddntelytilanteista, joita tulee arvioida erilaisten arviointikriteerien valossa. Syynta-

keisuuden kohdalla kyse on siitd, miten tekijin psyykkinen tila on vaikuttanut timén

240 Lain esitdiden mukaan anteeksiantoperusteet vaikuttavat ainoastaan teosta seuraavaan rangaistukseen. Vrt.
oikeuttamisperusteet, joiden kisilld ollessa katsotaan “rikosvastuu kokonaisuudessaan katsotaan poissulje-
tuksi.” HE 44/2002 s. 99.

241 Oikeuskirjallisuudessa on rikoksen médritelméi tulkittu siten, etti rikoksen syntyedellytyksen puuttuminen
merkitsee asiallisesti rikosoikeudellisen vastuun sulkeutumista pois kokonaisuudessaan. Ks. esim. Tapani 2008
s. 884-885.

242 Ks. HE 44/2002 vp, s. 9.

243 Esimerkiksi Helena Vihridli on katsonut, ettd syyntakeettomien vastuuvapaus perustuu nimenomaan an-
teeksiantoperusteeseen, silld molemmissa on kyse syyllisyysmoitteen poistumisesta. Vihridld 2012, s. 185.
Ks. my6s Vihridld 2009, s. 1005.
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ymmarrys- tai kontrollikykyyn, kun taas anteeksiantoperusteen kohdalla kyse on siitd, mil-
laista toimintaa tekijéltd olisi tilanteessa voitu kohtuudella edellyttdd. Néin ollen en pida

syyntakeettomuuden lukemista anteeksiantoperusteeksi perusteltuna.

4.3. Syyntakeisuuden asteen vaikutus rangaistuksen mairiimiseen

Rikosoikeudellisen vastuuopin sdédnnokset liittyvit ldheisesti rangaistuksen maaraamisti
koskeviin sddnnoksiin. Vastuuoppien normien tehtdvénd on tismentaa rajat, joiden puitteissa
teko voidaan todeta rangaistavaksi tai jattda kokonaan rankaisematta, kun taas rangaistuksen
madrddmistd koskevat periaatteet ja normit ohjaavat rangaistuksen suuruuden maarittami-
sessd.>** Vastuuopin ja rangaistuksen mééradmistd koskevien normien yhteys nikyy erityi-
sen hyvin tilanteissa, joissa kyse on alentuneesta syyntakeisuudesta. Rikoslain vastuuoppeja
koskevan 3 luvun 4 §:n 3 momentti edellyttdd, ettd tekijan alentunut syyntakeisuus otetaan
huomioon rangaistusta madrittdessd. Lahtokohtaisesti rangaistusvastuun olemassa oloa
madrittdva syyntakeisuussddnnds vaikuttaa siten myds rangaistuksen madrddmiseen alentu-
neesti syyntakeisten kohdalla. Rikoslain yleisten oppien uudistamista koskevan hallituksen
esityksen mukaan vastuuopin sdéntdjen taustalla vaikuttavat tekijit tulevat ikdan kuin uu-

delleen tarkasteltavaksi rangaistusta mitattaessa.’*

Edelld esitetyn perusteella on selvii, ettd alentunut syyntakeisuus eroaa syyntakeettomuu-
desta merkitsevélld tavalla juuri rangaistusvastuun osalta. Alentuneen syyntakeisuuden ar-
viointi on osa rikosoikeudellisen vastuun edellytysten olemassa olon arviointia, mutta alen-
tunut syyntakeisuus, toisin kuin syyntakeettomuus, ei poista rikosoikeudellista vastuuta.
Lihtokohtana alentuneen syyntakeisuuden kohdalla on pédinvastoin rangaistusvastuun edel-
lytysten tdyttyminen. Téssd mielessd alentunut syyntakeisuus sijoittuukin samaan ryhmain
syyntakeisuuden kanssa.?*® Alentunut ymmirrys- tai kontrollikyky otetaan kuitenkin huo-
mioon rangaistusta maérattdessd alentavana tekijani. Katson, ettei alentunutta syyntakei-
suutta voida pitdd rikosoikeudellisen vastuun poissulkevana elementtind, vaan se vaikuttaa
ainoastaan rangaistuksen madrdin sitd lieventdvasti. Alentuneen syyntakeisuuden sijoitta-

mista rikosvastuun yleisid edellytyksid koskevaan rikoslain 3 lukuun voidaankin téista

244 HE 44/2002 vp, s. 10
245 HE 44/2002 vp, s. 10.
246 Esimerkiksi Honkasalo suhtautui vihentyneen syyntakeisuuden kategoriaan kielteisesti. Hinen mukaansa
henkil oli aina joko syyntakeinen tai syyntakeeton ja ’vdhentyneessd syyntakeisuudessa” kyse oli itseasiassa
syyntakeisuudesta, jossa henkilon henkinen tila teki vihennetyn rangaistuksen perustelluksi. Honkasalo 1967,
s. 29. Samoin myos Forsman, joka tosin suhtautui kriittisesti alentuneen syyntakeisuuden kategoriaan. Ks.
Forsman 1930, s. 66-67.

57



ndkokulmasta kritisoida. Mielesténi ratkaisu on looginen syyntakeisuuden, alentuneen syyn-
takeisuuden ja syyntakeettomuuden vélisten yhteyksien ndkokulmasta, mutta oikeusvaiku-
tuksiltaan muistuttaa alentunut syyntakeisuus enemmén lieventdmisperustetta kuin rikosvas-

tuun edellytysta.

Alentunutta syyntakeisuutta voidaan kuitenkin monella tapaa pitidd syyntakeettomuuden jat-
keena. Kyse on syytakeettomuuden “’lievemmasta” versiosta, jonka lainsddtdja on halunnut
ottaa huomioon rangaistukseen vaikuttavana seikkana. Téstd nikdkulmasta katsottuna olisi
mielestini jarkevaa sijoittaa syyntakeettomuuden ja alentuneen syyntakeisuuden vaikutukset
rikosoikeuden systematiikassa samaan lukuun. Yksi keino tdhdn olisi ottaa syyntakeetto-
muus huomioon rangaistuksen maarddmisti koskevissa normeissa, esimerkiksi rangaistuk-
sen tuomitsematta jattamista koskevassa RL 6:12 §:ssd, samoin kuin rikoslain 6 luvun 8 §:n
2 ja 3 momenteissa otetaan huomioon alentunut syyntakeisuus. Katson, ettd téllainen syste-
matisointi johtaisi kuitenkin virheellisiin lopputuloksiin, eikéd vastaisi lainsdétdjin tarkoi-
tusta syyntakeettomuudesta.>*” Syyntakeettomuus on tarkoitettu rikosoikeudellisen vastuun
poissulkevaksi tekijaksi, mika tarkoittaa, ettei syyntakeettoman tekijdn tapauksessa kasilla
ole rikosta. Néin ollen rangaistuksen midrddmisen ei pida tulla harkittavaksi syyntakeetto-
mien kohdalla lainkaan. Kéytdnnon tuomioistuintoiminta asettaa nykyiselle ratkaisulle kui-

tenkin omat haasteensa, kuten jdljempané luvussa viisi tullaan huomaamaan.

4.4. Huomioita rikoslain terminologiasta

4.4.1. Rikosvastuun vai rangaistusvastuun edellytys?

Rikoslain 3 luku on nimeltédén rikosoikeudellisen vastuun yleiset edellytykset. Rikoslain 3
luvun otsikko indikoi, ettd sen sisdltdmait elementit olisivat rikosoikeudellisen vastuun, eli
rikosvastuun edellytyksistd.”*® Syyntakeisuutta koskevassa RL 3:4.1:ssd ja syyksiluetta-

vuutta koskevassa RL 3:5.1:ssi kuitenkin kiytetdin termid rangaistusvastuun edellytys.>*

On huomattava, ettd rikosvastuun yleisten edellytysten kohdalla termistd rangaistusvastuu
kaytetddn positiivista ilmaisua: esimerkiksi syyntakeisuus on rangaistusvastuun edellytys,

mutta toisaalta laki ei suoraan sano ettd, syyntakeisuuden puuttuminen ndin ollen tarkoittaisi

247 Esitdiden mukaan RL 6:12 § tuomitsematta jdttiminen on tekijan syyllisyyden vahvistava tuomio. HE
44/2002 vp, s. 210.

248 Kédytéin termid rikosvastuu synonyymini rikosoikeudelliselle vastuulle.

249 My6s RL 3 luvun 3 §:n laiminlydnnin rangaistavuutta koskeva sddnngs on lain esitdiden mukaan rangais-
tusvastuun edellytys, vaikka rikoslaissa ei tdtd nimenomaisesti mainitakaan. Ks. HE 44/2002 vp, s. 42-43.
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sitd, ettd syyntakeeton on rangaistusvastuusta vapaa. Selvdd kuitenkin on, ettd kidytdnnon
tasolla syyntakeisuuden puute konkretisoituu rangaistusvastuusta vapautumisena, silld syyn-
takeeton tekijd jitetddn rangaistukseen tuomitsematta. Hallituksen esityksessd puhutaan
syyntakeettomien kohdalla yleisesti “vastuuvapaudesta”,?® tismentdmittd varsinaisesti,
onko kyse rangaistusvastuusta vai rikosvastuusta vapautumisesta. Sen sijaan vastuuikdrajan
osalta mainitaan, ettd alle 15 vuoden ikd “estdd rangaistusvastuun”, joten tissd yhteydessi

termid rangaistusvastuu on todella kiytetty.?>!

Pidén joka tapauksessa selvini, ja lainsddta-
jéan tarkoitusta vastaavana, ettd oikea terminologinen ratkaisu syyntakeettomuuden kohdalla

olisi rangaistusvastuusta vapautuminen.

Toisin kuin rikosvastuun yleisten edellytysten kohdalla, joissa on kéytetty sanamuotoa ran-
gaistusvastuun edellytys”, vastuuvapausperusteiden osalta on rikoslaissa nimenomaisesti
kaytetty termid “rangaistusvastuusta vapaa”. Hallituksen esityksen mukaan termid rangais-
tusvastuu kdytetddn vastuuvapausperusteiden kohdalla ilmaisemaan sité, ettd peruste vaikut-
taa ainoastaan rangaistuksen kdyttoon, jolloin se ei sisdlld kannanottoa korvausvastuun tai
menettdmisseuraamuksen suhteen.?>? Termii rangaistusvastuusta vapaa kiytetddn nimen-
omaisesti anteeksiantoperusteiden kohdalla, erottamaan ne oikeuttamisperusteista, joiden
késilla olo merkitsee rikosoikeudellisenvastuun sulkeutumista kokonaisuudessaan pois. Ri-
kosvastuun poissulkeutumisella tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan, ainakin vastuu-
vapausperusteiden kohdalla, seké rangaistuksen, ettd muidenkin rikosoikeudellisten seuraa-

musten poissulkeutumista.?>?

Esitdiden perusteella selvdi on, ettd vastuuvapausperusteiden kohdalla termit rikosvastuu ja
rangaistusvastuu on eroteltu toisistaan, ja niiden merkitykset vastuun poissulkeutumisen
osalta eroavat toisistaan. Tdma tukisi tulkintaa siitd, ettd my0s rikosvastuun yleisten edelly-
tysten kohdalla tulisi kédsitteet rikosvastuu ja rangaistusvastuu kéasittdd eri merkityksen saa-
viksi termeiksi. Téstd huolimatta vaikuttaisi siltd, ettd rikosvastuun yleisten edellytysten
kohdalla termeja rikosvastuun edellytys ja rangaistusvastuun edellytys kiytetddn sekaisin ja
samaa asiaa tarkoittavana asiana. Pidankin rikoslain 3 luvussa kdytettyd terminologiaa téssa

mielessd epdonnistuneena. Esitdiden perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd

250 Ks. esim. HE 44/2002 vp, s. 46.
251 HE 44/2002 vp, s. 48.

252 HE 44/2002 vp, s. 100.

253 HE 44/2002 vp, s. 100.
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terminologian merkityksen kannalta rikosvastuu ja rangaistusvastuu -termien erottelua tér-
kedmpéd on erottaa tosistaan tilanteet, joissa kisilli on joko rikos- tai rangaistusvastuun
edellytys eli vastuuseen asettaminen, tilanteista, joissa puhutaan vastuun poissulkeutumi-

sesta eli vastuusta vapautumisesta.>*

Rikosvastuu ja rangaistusvastuu -termien kaytto niyttaytyy epdjohdonmukaisena niin kirjoi-
tetussa rikoslaissa kuin sen esitéissdkin. Vaikuttaisikin silté, ettd rikoslaissa ei ole, ainakaan
rikosoikeudellisen vastuun yleisid edellytyksid koskevan 3 luvun osalta, tehty erottelua ter-
mien “rikosoikeudellinen vastuu” ja rangaistusvastuu” vililld, vaan néditd kiytetddn yli-
péénsé ilmaisemaan oikeudellisen vastuun muodostumista tai siitd vapautumista. Tdmén tut-
kielman osalta kdytén kuitenkin kyseisid termejd tarkoituksessa, joka vastaa lainsdétdjan
vastuuvapausperusteiden kohdalla ilmaisemaa kantaa rikos- ja rangaistusvastuu -termien

kayttomerkityksesta.

4.4.2. Rangaistuksen tuomitsematta jdttéminen

Mikali 1ahtokohdaksi otetaan olettamus siitd, ettd rikoslain 3:4:ssd mainittu rangaistusvastuu
viittaa pikemminkin rikosvastuuseen, paadytddn osittain ongelmallisiin tulkintoihin rikos-
lain muiden sddnnodsten sanamuotojen kanssa. Téllaista olettamusta vasten RL 3:4.5:n mai-
ninta siitd, ettd tuomioistuin voi jittdd syyntakeettoman rangaistuksen tuomitsematta, vai-
kuttaa ristiriitaiselta. Mikéli syyntakeeton henkild ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa, niin
mitddn rangaistustakaan ei tulisi olla késilld. Téssé kohtaa rikoslain terminologia on kenties
vain epdonnistunut ja lainsditdjin tarkoitus on ollut ilmaista, ettd rikosoikeudellisten seuraa-
musten sijaan tulisi syyntakeettomat tarpeen mukaan ohjata hoitoon mielenterveyslain mu-

kaisesti.

Lahtokohtana on, ettd rikosoikeudellisia seuraamuksia ei maaritd, mikili edellytykset seu-
raamuksille eivit tiyty tai niitd ei ole riittdvisti ndytetty toteen. Rikosoikeudellinen seuraa-
mus on mahdollista jattdd madraamaittd kuitenkin myds tilanteessa, jossa rikoksen selvisti
katsotaan tapahtuneen. Niin tuomioistuin, syyttdja, kuin poliisikin voi jittdd seuraamuksen

tiettyjen edellytysten tdyttyessd madrddmattd, jolloin tilanteista kédytetddn yhteisnimitysti

23 Lain esitdiden mukaan “rikosoikeudelliset vastuusidinnét ovat jaettavissa sdéntdihin, jotka perustelevat

vastuuseen asettamisen positiivisessa mielessé (vastuun edellytykset) ja sddntoihin, joilla vastuu suljetaan
pois (vastuuvapausperusteet)”. HE 44/2002 s. 9.
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toimenpiteistd luopuminen.?>® Tuomioistuimen kohdalla puhutaan rangaistuksen tuomitse-
matta jdttamisestd, mika tarkoittaa, ettd syytetyn henkilon todetaan syyllistyneen rikokseen,
mutta hinti ei kuitenkaan tuomita siitd rangaistukseen.?>® Tuomitsematta jéttémiseen liittyy-

kin aina moitteen osoitus ja tekijan syyllisyyden vahvistaminen.?’

Tuomitsematta jattdmi-
nen kohdistuu ainoastaan rangaistukseen, miké tarkoittaa, ettd muut rikosoikeudelliset seu-
raamukset, kuten menettimisseuraamus, vahingonkorvaus tai oikeudenkdyntikulujen kor-
vausvelvollisuus, ovat mahdollisia.?’® Tuomitsematta jattimisesti sdénnelldén rikoslain 6 lu-
vun 12 §:ssd, joka kasittdd ne poikkeukselliset perusteet, joiden kisilld ollessa tuomioistuin

voi harkinnanvaraisesti jittd4 rangaistuksen tuomitsematta.

Rangaistuksen tuomitsematta jattdmisestd tulee erottaa tilanteet, joissa tekijd vapautetaan
rangaistusvastuusta. Rangaistusvastuu terminé on lain esitdiden mukaan sidottu anteeksian-
toperusteisiin, joiden késilld olo vaikuttaa ainoastaan rangaistuksen kayttoon, poistamatta
teon oikeudenvastaisuutta.?>® Toisaalta myos RL 6:12 mukaisten poikkeuksellisuusperustei-
den kohdalla on kyse ainoastaan rangaistukseen vaikuttavista perusteista. Lain esitdissd on
kuitenkin korostettu, ettd rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopumista koskevat perusteet
eivit lukeudu vastuuvapausperusteisiin, silld rangaistuksen tuomitsematta jittdiminen sisél-
tdd syyllisyyden vahvistamisen.?é° Kyseisen esitdissi esitetyn toteamuksen voitaisiin katsoa
puoltavan tulkintaa, jonka mukaan juuri syyllisyyden vahvistaminen erottaa vastuuvapaus-
perusteesta seuraavan rangaistusvastuusta vapauttamisen RL 6:12 mukaisesta tuomitsematta
jattamisestd.”®! Anteeksiantoperusteiden kohdalla rangaistusvastuusta vapautumisen ei siten

tulisi merkiti tekijin syyllisyyden vahvistamista.?%?

255 Ks. Aiheesta tarkemmin Matikkala 2010, s. 172.

256 Matikkala 2010, s. 174.

257 HE 44/2002 vp, s. 210. Timi tarkoittaa samalla myds sitd, ettd tuomitsematta jittimisen edellytykseni
olevan rikoksen on tiytynyt tulla ndytetyksi, Lahti 1977, s. 30.

258 Lahti 1977, s. 30.

259 HE 44/2002 vp, s. 100.

260 HE 44/2002 vp, s. 99. My®és Jaiskeldinen on katsonut toimenpiteistd luopumista tarkoittavan rangaistuksen
tuomitsematta jattdmisen sisdltdvin toteamuksen henkilon syyllisyydesté rikokseen. Tdstd syystd teon tulee
Jaaskeldisen mukaan myds tayttdd kaikki rikoksen syntyedellytykset. Ks. Jadskeldinen 1997 s. 16-17.

261 Eriis huomio rangaistusvastuusta vapautumisen ja rangaistuksen tuomitsematta jittimisen eroavaisuuksissa
on my®os se, ettd ensiksi mainitun huomioon ottaminen on “pakollista”. Tuomitsematta jattdiminen sen sijaan
on tuomioistuimen harkinnan varassa, silld laki ei nimenomaisesti edellyti ndin toimivaan, vaikka peruste ran-
gaistuksen tuomitsematta jattdmiselle olisikin olemassa (“Tuomioistuin saa jéttdd rangaistuksen tuomitse-
matta” RL 6:12).

262 Esimerkiksi Lappi-Seppild on perustellut eroa vastuuvapausperusten vuoksi rankaisemattoman ja RL 6:12
nojalla tuomitsematta jitetyn teon vililld siten, ettd vastuuvapausperusteen ollessa kyseessé eivit rikosvastuun
edellytykset ole tdyttyneet puuttuvan syyllisyyden takia, toisin sanoen kyseessé ei ole rikos. Sen sijaan tuomit-
sematta jattdmisessa tekija jatetddn subjektiivisista syistd rangaistukseen tuomitsematta, vaikka hinen tekonsa
tayttadkin rikoksen yleisen ja erityisen tunnusmerkiston. Lappi-Seppéld 1997, s. 173.
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Rangaistusvastuun ja tuomitsematta jattdmisen vilinen problematiikka nikyy my0s syynta-
keisuutta koskevan sdé@nndksen kohdalla. Rikoslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan syyn-
takeisuus on rangaistusvastuun edellytys, mikd aiemmin todetun mukaisesti merkitsee syyn-
takeettoman vastuuvapautta. Pykéldn 5 momentin sanamuoto on kuitenkin muotoiltu siten,
ettd tuomioistuin jattdd rikoksesta syytetyn hidnen mielentilansa vuoksi rangaistukseen tuo-
mitsematta”. Sanamuodon perusteella epdselvdéd on, voidaanko syyntakeettomuussddnnok-
sessd kdytettyd ilmaisua rangaistuksen tuomitsematta jattdmisestd pitdd RL 6:12 mukaisena
poikkeuksellisuusperusteeseen perustuvana rangaistuksen tuomitsematta jattimisend. Suh-
taudun téllaiseen tulkintaan kriittisesti, silld mikéli syyntakeettomuus johtaisi RL 6:12:n mu-
kaiseen tuomitsematta jattdmiseen, paddyttéisiin tilanteeseen, jossa syyntakeettoman syylli-

syys vahvistettaisiin.?®3

Piddnkin RL 3:4.5:ssd kéytettyd terminologiaa, jossa puhutaan yh-
taéltd rangaistusvastuusta ja toisaalta rangaistuksen tuomitsematta jéttimisestd, tdltd osin
epdonnistuneena. Tilanteen johdosta totean, ettei tuomitsematta jattdmistd termind voida

suoraan yhdistdd RL 6:12 mukaisiin tilanteisiin, jossa vastaajan syyllisyys vahvistetaan.?6*

Kysymyksid herdttdd myos tekijin syyntakeisuuden vaikutus RL 6 luvun 12 §:n 3 kohtaan,
jonka mukaan rangaistus voidaan jattdd tuomitsematta, jos rikos on tekoon tai tekijéén liit-
tyvistd erityisistd syistd anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava. Lain esitdiden mukaan
téllaisina tekijddn liittyvind poikkeuksellisuusperusteina voidaan ottaa huomioon muun
ohella syyntakeisuusarviontiin vaikuttavat seikat.?> Syyntakeisuusarviointiin vaikuttavien

seikkojen olemassaolo ei tietenkdin automaattisesti johda syyntakeettomuuteen, jolloin

263 Nidin myds esim. Matikkala 2010, s. 172 alaviite 307, joka katsoo, ettei RL 3:4.5 §:ssi kyse ole RL 6:12
mukaisesta toimenpiteestd luopumisesta, vaan rikosoikeudellisen vastuun edellytyksen puuttumisesta.

264 Vaikuttaisi siltd, ettei mydskaén rikoslain aikaisempiin sanamuotoihin ”jadk6n rankaisematta” tai “alkoon
rangaistukseen tuomittako” liitetty olettamusta siitd, ettd tdllainen rangaistuksen tuomitsematta jattdminen si-
sdltdisi syyllisyyden vahvistamisen. Vaikka syyntakeettoman teko aikaisemman rikoslain 3 luvun 3 §:n mu-
kaan jdtettiin rankaisematta, ei syyntakeettomia silti katsottu tekoon syyllisiksi. Tdmén puolesta puhuu se
seikka, ettd alentunutta syyntakeisuutta koskeneessa rikoslain aikaisemmassa 3 luvun 4 pykailéssé oli viittaus,
joka voidaan tulkita siten, ettd syyntakeettomat, eli ”vailla ymmaérrysta” olevat katsottaisiin syyhyn mahdotto-
maksi: ”Jos jonkun harkitaan rikosta tehdesséén olleen tiyttd ymmarrystd vailla, vaikkei hdntd 3 §:n mukaan
voida syyhyn mahdottomaksi katsoa, olkoon yleistd lajia oleva rangaistus se, mikd 2 §:ssi on sdéddetty.” Mo-
mentin sanamuodosta voidaan péételld, ettei tekijad 3 §:n mukaisissa, eli syyntakeettomuutta koskevissa ta-
pauksissa olisi tullut katsoa tekoon syylliseksi. Ndin on asiaa arvioinut myds Vihridld 2009, s. 1007.

265 Tuomitsematta jéttimisti koskevan sééntelyn uudistamista koskevan hallituksen esityksen mukaan téllai-
sina seikkoina hallituksen esityksessd mainitaan esimerkiksi korkea iki, sairaalloisuus, voimakas henkinen
kriisitila tai sellainen lddkeaineiden ja alkoholin yhteisvaikutus, jota tekijd ei ole voinut ennalta arvata. HE
79/1989 vp., s.19-20. Tuomitsematta jattdmistd koskevaa pykaldd on sittemmin muutettu, mutta samoja perus-
teita on kdytetty myos vuoden 2004 hallituksen esityksessd, jossa lainkohtaan tehtiin 1dhinné teknisluonteisia
muutoksia, ks. HE 44/2002 vp, s. 211. My®6s oikeuskirjallisuudessa on otettu lainsdétdjin tarkoitusta vastaava
kanta, ks. Lappi-Seppéld 1997, s. 255.
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vaihtoehdoksi jdd syyntakeisuuden ohella alentunut syyntakeisuus. Katsonkin, ettd alentu-
neesti syyntakeisen, tai joskus jopa syyntakeisen tekijin kohdalla tillaisten perusteiden
kayttd tuomitsematta jattdmisen yhteydessd vaikuttaisi mahdolliselta, mutta syyntakeetto-
muuden johtamiseen rangaistuksen tuomitsematta jattdmiseen RL 6:12 perusteella on edelld

kasitellyn perusteella suhtauduttava kriittisesti tekijdltd puuttuvan syyllisyyden takia.

Esimerkiksi Raimo Lahti on hahmottanut rikoksen poikkeuksellisuusperusteet tasoina, joilla
on erilaiset seurausvaikutukset rangaistusvastuun kannalta. Lahti erottelee toisistaan ran-
gaistuksen poistavat perusteet ja rangaistavuuden poistavat perusteet. Viimeksi mainitut ka-
sittdisivét tunnusmerkiston mukaisuuden, oikeudenvastaisuuden ja syyllisyyden edellytyk-
set. Rangaistavuuden poistava peruste merkitsisi ndin ollen siti, ettei tekijé tdyta rangaistus-
vastuun edellytyksid, silld hdnen ei voida sanoa syyllistyneen rikokseen. Sen sijaan rangais-
tuksen poistaviksi perusteiksi Lahti on katsonut RL 6:12 mukaiset tuomitsematta jéttdmisen
edellytykset, jolloin perusteen ainoa vaikutus on se, ettd tekijéd jatetddn tuomitsematta ran-
gaistukseen.?%® Lahden kiyttdmi tasomalli on hyddyllinen rangaistusvastuun ja rangaistuk-
sen tuomitsematta jittdmisen erottelussa. Katson, ettd rangaistusvastuun, eli rangaistavuu-
den edellytysten tasolle sijoittuisivat Lahden mallissa niin syyntakeettomuus kuin anteeksi-

antoperusteetkin.

5. SYYNTAKEETTOMAN RIKOSOIKEUDELLINEN VASTUU OIKEUS-
KAYTANNON VALOSSA

5.1. Vastuuperusteiden ja vastuuvapausperusteiden merkitys syyksilukemiselle

5.1.1. Rikosvastuun yleisten edellytysten puuttumisen vaikutus oikeuskéyténnéssé
Rikoslain 3 luvussa rangaistusvastuun edellytyksiksi on sédddetty syyntakeisuus ja 15 vuoden
ikd (RL 3:4.1), seké syyksiluettavuus, eli tahallisuus ja tuottamus (RL 3:5). Rikoslaki ei kui-
tenkaan tarkalleen ottaen kerro, miten vastuuperusteen puuttumista tulisi késitelld. Oikeus-
kirjallisuudessa niin syyntakeisuuden, johon my0s 15 vuoden ik luetaan, kuin syyksiluetta-
vuudenkin puuttumisen katsottu merkitsevén rikoksen rakennemallin mukaisen syyllisyyden
puuttumista.?%” Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nikemysten mukaan syyllisyyden puuttu-

minen merkitsee sitd, etteivit kaikki rikosvastuun edellytykset tayty, jolloin tekijii ei voida

266 Lahti 1977, s. 47-50.
267 Téllaiseen tulkintaan on paddytty myds rikoslain esitdissd. Ks. HE 44/2002 vp, s. 9.
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pitdé rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan. Oikeuskdytdnnon perusteella voidaan kuiten-
kin havaita, ettd syyllisyyteen kytkeytyvien vastuuedellytysten puuttumisen kaytdnnén oi-
keusvaikutukset eroavat toisistaan. Syyntakeisuuden puuttumiseen, toisin sanoen syynta-
keettomuuteen, on oikeuskdytdnndssad suhtauduttu ainoastaan rangaistusvastuun poistavana
perusteena. Syyntakeeton tuomitaan syyllisend rikokseen mutta hénet jatetdan rangaistuk-
seen tuomitsematta. Sen sijaan niin vastuuikérajan kuin syyksiluettavuudenkin puuttuminen
johtavat vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan syytteen hylkddmiseen ja néin ollen koko

rikosvastuun poissulkeutumiseen.

Siitd, miten vastuuedellytysten puuttumiseen tulisi oikeudellisesti suhtautua, vallitsee oi-
keuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon vililld ndin ollen selked ristiriita. Piddn selvéna, ettei
syyntakeettomien kohtelu kdytdnnon oikeusprosessissa vastaa sitd, millaisen lopputulokseen
tulisi oikeuskirjallisuudessa esitetyn perinteisen rikoksen rakennemallin nojalla paityd. Seu-
raavaksi tarkastelen hieman ldhemmin, millainen vaikutus eri vastuuedellytysten puuttumi-
sella on rikosvastuuseen ja kuinka eri edellytysten kdytdnnon prosessuaalinen kohtelu eroaa

oikeuskirjallisuudessa esitetyistd nikemyksista.

Perinteiseen kolmiportaiseen rikoksen rakennemalliin mukaan syyllisyys on yksi rikosvas-
tuun edellytyksistd.?6® Oikeuskirjallisuudessa on jo pitkddn vallinnut ldhes yksimielinen na-
kemys siitd, ettd syyntakeisuus, johon my0s vastuuikdraja on oikeuskirjallisuudessa luettu,
on syyllisyyden ainesosa.?%® Jotta moitearvostelun kohdistaminen tekijdin olisi ylipddnsd
mielekdsti, tulee hdnen tayttaa tietyt henkisté terveytta ja psyykkistd kypsyyttd koskevat va-
himmaisvaatimukset. Tekohetkelld alle 15-vuotias tekijd ei ole rikosoikeudellisessa vas-
tuussa teostaan.?’? Oikeuskirjallisuudessa vastuuikiirajan puuttumisen on katsottu tarkoitta-
van sitd, ettei alle 15 vuotiaaseen voida kohdistaa rikosoikeudellista syyllisyysmoitetta, jol-

loin tekijin syyllisyys sulkeutuu pois.?’!

Syyllisyysmoitetta ei voida kohdistaa my0dskdin
sellaiseen henkil6on, joka ei kykene sddtelemédén toimintaperiaatteitaan. Oikeuskirjallisuu-
dessa omaksutun ndkemyksen mukaan syyllisyys sulkeutuu syyntakeettomien kohdalla pois,
silld syyntakeettomalta puuttuu toisintoimimismahdollisuus eikd héntd nidin ollen voida

moittia teostaan.

268 Ks. esim. Honkasalo 1965, s. 19-20, Nuutila 1997, s. 82-87, Friinde 2012, s. 3

269 Ks. esim. Honkasalo 1967, s. 25; Friinde 2012, s. 168; Nuutila 1997, s. 76-79; Lappi-Seppila 1997, s. 273-
276.

270 Tapani-Tolvanen 2015, s. 362.

271 Melander 2016, s. 207.
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Syyntakeettomaan tai alle 15 vuotiaaseen ei ndin ollen voida kohdistaa rikosoikeudellista
syyllisyysmoitetta, jolloin tekijdn syyllisyys sulkeutuu pois. Syyllisyyden poissulkeutumi-
nen merkitsee perinteisen kolmiportaisen rikoksen rakennemallin mukaisesti sitd, etteivit
kaikki kolmiportaisen rikoksen rakennemallin mukaiset rikosoikeudellisen vastuun edelly-
tykset tayty. Koska rikosvastuun edellytykset on perinteisesti kytketty rikoksen maéritel-
mién, merkitsee syyllisyyden puuttuminen samalla sitd, ettei syyntakeettoman tekoa voida
pitdd rikoksena.?’? Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nikemysten mukaan syyllisyyden
puuttumisen tulisikin johtaa syytteen hylkddamiseen, silld rikosvastuun edellytykset eivét tal-

16in kokonaisuudessaan tiyty.?”3

Alle 15 vuotiaiden tekijoiden osalta voidaan todeta, ettd vastuuikérajan arviointi tuomiois-
tuimessa harvemmin edes aktualisoituu, silld useimmiten rikoksesta epdillyn iké tekohet-
kelld voidaan selvittdd jo tutkintavaiheessa. Syyttdjdn tulee jattdd syyte nostamatta, mikéli
epdilty on tekohetkelld ollut alle 15 vuotias, jolloin rikosprosessi vastuuikérajan alittavaa
tekijad kohtaan ei kdytdnndssd edes kdynnisty. Selvéd on, ettei alle 15 vuotiaana teon teh-
nyttd rangaista teostaan, mutta nuorelle voi seurata teostaan erityisesti lastensuojelullisia toi-
menpiteitd. My0s vahingonkorvausvelvollisuus tai menettdmisseuraamus voivat tulla har-
kittavaksi alle 15 vuotiaan kohdalla.?’* Vaikka useimmiten rikosprosessi vastuuikirajan alit-
tavaa tekijdd kohtaan ei edes kdynnisty, voidaan joskus padtyd kuitenkin tilanteeseen, jossa
jo kdynnistetyn rikosprosessin aikana selvidi, ettd teko on tehty luultua aikaisemmin ja tekija
on ollut tuolloin vield alle 15 vuotias. Téllaisissa tilanteissa on oikeuskdytdnnossd paadytty
syytteen hylkdamiseen. Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2010:77 syyte tekoaikaan
alle 15 vuotiaaksi osoittautunutta tekijad kohtaan hyléttiin silld perusteella, ettei alle 15 vuo-

tiaan katsota voivan syyllistya rikokseen.

Tapauksessa KKO 2010:77 haettiin tuomion purkua vastuuikérajan tdyttymattd jadmisen pe-
rusteella. Kysymys oli siitd, oliko A tdyttinyt hiinelle kérdjioikeudessa syyksiluettujen rikos-
ten osalta rangaistusvastuun edellytyksend olevan 15 vuoden vastuuikirajan, kun hén oli teh-
nyt teot samana piivind, kun tdytti 15 vuotta. KKO purki kérdjdoikeuden tuomion kyseisten

tekojen osalta ja hylkédsi syytteen niiltd osin. KKO:n perustelujen mukaan “kun A ei ole

272 K. Frinde 2012, s. 168. Matikkala 2010, s. 98., Tapani 2008 s. 885.

273 Esimerkiksi Tapani ja Tolvanen ovat katsoneet, etti syytettyd vastaan nostettu syyte pitia hylita silloin, kun
rikosoikeudellisen vastuun edellytykset eivit kokonaisuudessaan tiyty. Tapani — Tolvanen 2015, s. 310 ja 328.
Ks. myds Tapani 2008, s. 884-885; Vihriéld 2009, s. 1013 ja Vihridld 2012, s. 184; Melander 2016, s. 253.

274 Tapani-Tolvanen 2015, s. 365.
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hakemuksessa kysymyksessd olevalta osin syyllistynyt rikoksena syyksi luettavaan tekoon,

syyte on niiltd osin hylattdva.”

Oikeuskdytinnossd omaksuttu linja siitd, ettei rikosta voida syyksilukea alle 15 vuotiaille
ndyttdisi vastaavan oikeuskirjallisuudessa esitettyjd ndkemyksié, joiden mukaan alle 15 vuo-
tias ei lahtokohtaisesti voi tehdé rikosta. Kun rikosta ei ole késilld, ei rikosprosessin ldhto-
kohtaisesti tulisi edes kdynnistyéd vastuuikérajan alittavaa tekijaa kohtaan. Jo kdynnistetyn
rikosprosessi osalta syyte alle 15 vuotiaaksi osoittautuvien tekijoiden kohdalla hylatdén,
mika asiallisesti merkitsee rikosoikeudellisen vastuun poissulkeutumista kokonaisuudessaan
ja ndin ollen vastaa oikeuskirjallisuudessa esitettyji tulkintoja.?”> Katson, etté alle 15-vuoti-
aiden tekijoiden kohdalla oikeuskédyténto vastaa hyvinkin pitkalti oikeuskirjallisuudessa esi-

tettyjd ndkemyksié.

Syyntakeisuuden puuttumisella ei sen sijaan ndyttdisi olevan samanlaista vaikutusta oikeus-
prosessiin. Toisin kuin vastuuikédrajan puuttuminen, syyntakeettomuus ei oikeuskdytinnon
valossa kuitenkaan johda syytteen hylkd&dmiseen. Syyntakeettomien osalta vakiintuneena
padsaantond on ollut rikoksen lukeminen tekijélle syyksi siten, ettd hinet kuitenkin jitetdin
rangaistukseen tuomitsematta. Ratkaisu, jolla syyntakeeton jitetddn rangaistukseen tuomit-
sematta tarkoittaa, ettei syyntakeettomalle tuomita sitd tai niitd rangaistuksia, joita vastaa-
vasta teosta normaalisti seuraisi. Pelkén rangaistusvastuun poissulkeutuminen ei ole kuiten-
kaan este kaikkien oikeudellisten seuraamusten méadrdamiselle.?’® Niinpd syyntakeetonkin
voidaan tuomita esimerkiksi menettimisseuraamukseen tai vahingonkorvauksiin. Lisdksi
ratkaisusta, jolla tekijd jatetddn syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta, tulee aina
rikosrekisterimerkintd (RikRekL 2.1 §). Oikeuskéytdnndssa rangaistusvastuun poissulkeu-
tuminen on kuitenkin ulotettu varsin laajasti kaikkiin rangaistusluonteisiin rikosoikeudelli-

siin seuraamuksiin, kuten esimerkiksi tapauksesta KKO 1987:45 havainnollisesti ilmenee:

Tapauksessa KKO 1987:45 raastuvanoikeus oli lukenut vastaajan syyksi mm. torkeén rat-
tijuopumuksen, mutta jattdnyt hanet ymmaérrysta vailla tehdystd teosta rangaistukseen tuo-

mitsematta. Samalla oikeus oli kuitenkin madrdnnyt vastaajan menettiméian ehdonalaisen

275 Ks. esim Tapani 2008, s. 884-885.

276 Matikkalan mukaan rikoksen puuttuminen ja siten rangaistusvastuun poissulkeutuminen eivit muodosta
estettd tuomita syyntakeettomalle muita seuraamuksia, kuten konfiskaatio tai rikosrekisterimerkinti, Matikkala
2010 s. 98. Vrt. Friande, joka on katsonut, ettd niin rangaistavuus kuin rikoksen muutkin seuraamukset edellyt-
tavat padsdantoisesti rikoksen kasilla oloa. Frande 2012, s. 3.
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vapautensa ja tuominnut hinet ajokieltoon. KKO oikaisi raastuvanoikeuden péatosta siten,

ettd lausumat ehdonalaisen vapauden menetyksestéd seka ajokiellosta poistettiin tuomiosta.

Rangaistuksen tuomitsematta jattdminen ja tuomion syyksilukeminen syyntakeettomalle te-
kijélle on ollut vakiintunut toimintatapa oikeuskédytdnndssa korkeinta oikeutta myéten jo en-
nen rikoslain yleisten oppien uudistamista. Ennen vuoden 2004 uudistusta syyntakeetto-
muutta koskeva aikaisempi sanamuoto ”jadkoon rankaisematta”, johti kdytdnnossa tilantee-
seen, jossa syyntakeeton todettiin rikokseen syylliseksi, mutta rangaistus jitettiin hédnelle
tuomitsematta.?’”” Jo tuolloin menettely vastasi silloisen rikoslain tuomitsematta jattimisti

koskevaa 3 luvun 5 §:n 3 momenttia (621/1967).278

Tapauksessa KKO 1964 II 98 vastaaja oli kihlakunnanoikeudessa lainvoiman saaneella
paatokselld tuomittu vailla tdyttd ymmaérrystd tehdystd rikoksesta vapausrangaistukseen.
My6hemmin ilmeni, ettd vastaaja mielisairautensa vuoksi ollut rikokseen syyllistyessdin
ymmarrystd vailla. KKO paatti timéan johdosta purkaa ja poistaa kirdjdoikeuden padtoksen
siltd osin kuin vastaaja silld oli tuomittu rangaistuksiin. TAma4 viitannee siihen, etta karéja-
oikeuden syyksilukeminen on kuitenkin jdényt voimaan, silld syytettd ei purusta huolimatta

hylétty.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 19.10.2004 nro 4050 kérdjéoikeus oli lukenut tekijille
syyksi ymmarrystd vailla tehdyn murhan, mutta jittdnyt vastaajan rangaistukseen tuomit-
sematta. Muutoksenhaussa vastaaja vaati, ettd hinen katsottaisiin syyllistyneen ymmar-
rystéd vailla tehtyyn tappoon murhan asemasta. Hovioikeus ei muuttanut kérijdoikeuden
ratkaisua, vaan katsoi, ettd vastaaja oli ’syyllistynyt kérdjdoikeuden hénen syykseen luke-

maan ymmaérrysti vailla tehtyyn murhaan”.

Vuoden 2004 rikoslain yleisten oppien uudistus ei vaikuta muuttaneen oikeuskaytintod
syyntakeettomien osalta suuntaan tai toiseen, vaan rikos on tavattu lukea edelleen syynta-
keettomallekin tekijille syyksi.?’® Yleisten oppien uudistamisen jilkeen korkein oikeus ei

toistaiseksi ole ottanut suoraan kantaa syyntakeettomuuden vaikutukseen tuomion

277 Ks. esim. korkeimman oikeuden tapaukset KKO 1948 11 414, KKO 1964 I1 98, KKO 2000:126. Hovioikeu-
det ovat jatkaneet titd vakiintunutta linjaa my0s tuoreemmassa oikeuskdytdnnossd: Ks. Helsingin HO
28.12.2000 nro 3721, Helsingin HO 19.10.2004 nro 4050 sekd Helsingin HO 10.5.2005 nro 1496.

278 K. Vihridld 2009, s. 1007.

279 Ks. esim. Itd-Suomen hovioikeus 26.9.2006 nro 1145, Vaasan hovioikeus 14.9.2006 nro 1224, Helsingin
hovioikeus 18.4.2008 nro 113, Helsingin hovioikeus 20.5.2015 nro 121633, Helsingin hovioikeus 18.11.2015
nro 149184, Helsingin hovioikeus 6.10.2017 nro 139732 ja Helsingin hovioikeus 11.05.2018 nro 119866.
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syyksilukemiselle, joten oikeuskdytdnnon tarkastelussa on tukeuduttava téltd osin hovioi-

keuden ratkaisuihin.

Esimerkiksi tapauksen Vaasan hovioikeus 14.9.2006 nro 1224 perusteluissa todetaan suo-
raan, ettd “syyntakeettoman teko ei siis rikosopillisesti ole rikos”. Tastd huolimatta hovioi-
keus ei muuttanut kérdjédoikeuden ratkaisua, jolla kérdjdoikeus oli lukenut vastaajan syyksi
syyntakeettomana virkamiehen vastustamisen ja jattdnyt hdnet rangaistukseen tuomitse-
matta. Tdma tarkoittaa, ettd hovioikeuden toteamus siitd, ettei syyntakeettoman teko ole
rikos, ei ole kuitenkaan johtanut syytteen hylkdamiseen tapauksessa, jossa vastaaja on

syyntakeeton.

Tapauksessa Helsingin HO 20.05.2015 nro 121633 kysymys oli muun muassa siitd, oli-
vatko A ja B syyllistyneet henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun sekd
vastaajan B syyntakeisuudesta. Hovioikeus katsoi B:n syyntakeettomuuden selvitetyksi.
Perusteluissaan hovioikeus toteaa B:n kuitenkin “syyllistyneen siihen rikokseen, josta hé-
nelle oli vaadittu rangaistusta”, kuitenkin siten ettd B oli tekohetkelld ollut syyntakeeton.
Hovioikeus muutti kirdjdoikeuden tuomiota siten, ettd se jitti B:n syyntakeettomana ran-

gaistukseen tuomitsematta.

Oikeuskiytinnossd omaksuttu linja tuomion syyksilukemisesta syyntakeettomalle tarkoittaa
sitd, ettd vaikka rangaistusvastuu kdytannossa sulkeutuukin syyntakeettoman kohdalla pois,
on hin kuitenkin edelleen rikosoikeudellisesti teostaan vastuussa.?®? Rikos luetaan syynta-
keettomalle syyksi, miké tarkoittaa sitd, ettd syyntakeettoman katsotaan syyllistyneen rikok-
seen. Tdma on ristiriidassa oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kantojen kanssa, joiden mukaan
syyntakeisuus osana syyllisyyttd on yksi rikosvastuun edellytyksistd, jolloin syyte tulisi
syyntakeettomien kohdalla hyliti rikosvastuun edellytysten jaddessd tdyttymittd.?8! Katson-
kin, ettd tdssd kohtaa on oikeuskéytinndssad paddytty tdysin erilaiseen lopputulemaan kuin
oikeuskirjallisuudessa, jossa syyntakeettoman tekoa ei 1dhtokohtaisesti pidetd edes rikok-

sena.

20K dytanndssi toimitaan tiysin samoin kuin anteeksiantoperusteiden kohdalla ja rikoslain 6 luvun 12 §:n mu-
kaisissa tilanteissa, vaikka RL 6:12 §:n mukaisesta tuomitsematta jattimisti ei olekaan tarkoitettu syyntakeet-
tomuustilanteisiin. Ks. Tapani — Tolvanen 2015, s. 328. Vihriéla 2009, s. 1006.

281 Esimerkiksi Jussi Tapani on pditynyt syytteen hylkiimisen kannalle seki hitivarjelun liioittelun ettd syyn-
takeettomuuden kohdalla. Tapanin mukaan syyntakeettomien kohdalla rikosoikeudellisen vastuun edellytyk-
set eivit kokonaisuudessaan téyty, ja syyte pitdisi hyldtd.” Tapani 2008, s. 884-885. Tapanin ndkemykseen on
yhtynyt myds Vihriéld, joka tosin katsoo, ettd kaikkien anteeksiantoperusteiden tulisi johtaa syytteen hylkaa-
miseen ks. Vihridld 2009, s. 1013 ja Vihridld 2012, s. 184.
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Viimeisimpind on syytd tarkastella vield syyksiluettavuuden puuttumiseen liitettyja oikeus-
vaikutuksia sekd oikeuskirjallisuuden ettd oikeuskdytdnnon niakdkulmasta. Syyllisyyden on
perinteisessa rikoksen rakennemallissa katsottu muodostuvan yhtdiltd syyntakeisuudesta ja
toisaalta syyksiluettavuudesta.?®? Perinteinen syyllisyyskisitys edellyttii tekijdlti niin ollen
paitsi tiettyjd ikéda ja henkistd terveydentilaa koskevia vihimmaisvaatimuksia, myds tiettya
suhtautumista tunnusmerkiston mukaiseen tekoon; tekijdn on tullut toimia tahallisesti tai
tuottamuksellisesti, jotta hdneen voitaisiin kohdistaa syyllisyysmoite. Kuten syyntakeetto-
muudenkin kohdalla, merkitsee syyllisyysvaatimuksen tiyttyméttd jadminen myds syyksi-
luettavuuden puuttumisen kohdalla sitd, ettei kaikkien rikosvastuun edellytysten ei voida

katsoa olevan kisill4, jolloin syyte tulisi hylata.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon valossa on selvéd, ettd tahallisuuden tai tuottamuksen puut-
tuminen todella johtaa syyteen hylkddmiseen.?®* Mikéli tuomioistuin katsoo, ettei vastaajan
menettely tidytd tahallisuus- tai tuottamusvaatimusta, on tuomioistuimen hyléttiva syyte ja

vapautettava tekijd. Tekija katsotaan ndin ollen syyttomaksi.

Tapauksessa KKO 2015:84 oli kyse tilanteesta, jossa HIV-positiivisuudestaan tietoinen A
oli ollut suojaamattomassa sukupuoliyhteydessd B:n kanssa kertomatta tille sairaudestaan.
B ei kuitenkaan ollut saanut tartuntaa. Oikeuden arvioitavana oli kysymys siité, oliko HIV-
infektion tarttumista pidettava sill tavalla todenndkdisend, ettd teko tulisi lukea A:n syyksi
torkedn pahoinpitelyn yrityksend. Korkein oikeus katsoi, ettei HIV-infektion tarttumista
voitu pitdd varsin todennikdisend, joten tahallisuusvaatimuksen ei katsottu tdyttyvan. KKO
hylkési syytteen torkedn pahoinpitelyn yrityksesté ja vapautti A:n hinelle tuomitusta ran-
gaistuksesta. KKO nimenomaisesti toteaa perusteluissaan, ettd rikoksen ”syyksi lukeminen

edellyttii tahallisuutta” ***

Pelkén tahallisuuden puuttuminen ei teoriassa aina johda syytteen hylkdédmiseen, silld tuo-
mioistuin ei ole sidottu syyttdjan esittdmidn rikosnimikkeeseen (ROL 11:3). Vaikka tahalli-
suusvaatimus ei syytteessd esitetyn rikostunnusmerkiston osalta tayttyisikddn, on tuomiois-

tuimen, syytesidonnaisuuden puitteissa, mahdollista katsoa tekijin syyllistyneen

282 Ks. esim. Honkasalo 1965, s. 20, Lappi-Seppild ym. 2013, s. 171.

283 Tahallisuuden tai tuottamuksen puuttuminen on johtanut syytteen hylkiZimiseen esimerkiksi tapauksissa
KKO 1982 11 21, KKO 1990:97, KKO 1997:73, KKO 2017:98 (ks. erityisesti perustelujen kohta 53). Seuraa-
vissa tapauksissa padsyyte on hylétty, mutta tekija on tuomittu rangaistukseen jostakin muusta rikoksesta: KKO
1993:5, KKO 2013:82, KKO 2015:84.

284 KKO 2015:84, perustelujen kohta 17.
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tuottamukselliseen rikokseen. Esimerkiksi mikéli syyte tahallisesta taposta e1 menesty, saat-
taa vastaajan menettely kuitenkin tiyttdd kuolemantuottamuksen tunnusmerkiston. Tuomio-
istuin ei kuitenkaan voi mennd syyttdjdn esittdmistd teonkuvauksesta ilmenevien tahalli-
suus- tai tuottamusviitteiden ulkopuolelle.?®> Rajatapauksissa syyttiji usein esittidkin ensi-
sijaisen syytteen lisdksi my0s vaihtoehtoisen syytteen, mikd mahdollistaa useamman teon-
kuvauksen ja ndin laajemman harkintavallan tuomioistuimelle. Mikali syyttdjdn esittdma te-
onkuvaus ei kuitenkaan mahdollista syytteessé esitetystd rikosnimikkeestd poikkeavaa oi-

keudellista tulkintaa, on syyte aina hylittévi.?8¢

Tapauksessa KKO 2012:98 (dén.) oli kysymys pitkdkestoisen pahoinpitelyn mahdollisesta
arvioinnista tappona. KKO:n mukaan esitettya selvitystd kokonaisuutena arvioidessa ei asi-
assa ollut tapon syyksilukemiseen riittdvalld varmuudella ndytetyksi, ettd A olisi pitinyt
B:n kuolemaa rikoslain 3 luvun 6 §:n edellyttimalla tavalla tekonsa varsin todenndkoisend
seurauksena. KKO:n totesi ratkaisussaan, ettd “tdmén vuoksi syyte tapon yrityksestd on
hylattiva”.”®” KKO ei muuttanut hovioikeuden ratkaisua, joten A tuomittiin torkedsti pa-

hoinpitelysté ja torkeédstd kuolemantuottamuksesta.

Vaikka syyksiluettavuudessa on rikoslain sanamuodon perusteella kyse nimenomaan ran-
gaistusvastuun edellytyksestd (RL 3:5.1), on tahallisuuden puuttumisen katsottu oikeuskay-
tinnossd johtavan syytteen hylkddmiseen, mikd asiallisesti merkitsee rikosoikeudellinen
vastuun sulkeutumista kokonaan pois. Néin ollen katson, ettd my0s tahallisuuden ja tuotta-
muksen osalta vastaa oikeuskdytdnto oikeuskirjallisuudessa esitettyjd nakemyksid siitd, mi-

ten syyksiluettavuuden puuttumista tulisi oikeusprosessissa kasitella.

Rikoslaissa rangaistusvastuun edellytyksend olevat syyntakeisuus, vastuuikérajan tayttymi-
nen sekd syyksiluettavuus ndyttiisivit johtavan keskenéén erilaisiin lopputuloksiin tuomit-

semiskiytinnon nikokulmasta.?®® Sekd vastuuikirajan etti syyksiluettavuuden kohdalla

285 Selvid on, ettd, mikdli syyttdjd on vaatinut tuomiota vain tuottamuksellisesta rikoksesta, ei vastaajaa voida
tuomita tahallisesta rikoksesta. Tulkinnanvaraisempaa sen sijaan on se, voiko tuomioistuin tuomita tekijén
tuottamuksellisesta rikoksesta, mikali syyte koskee yksin tahallista rikosta. Aikaisemmin syytteen tahallisesta
tekomuodosta katsottiin pitdvén sisilldan myds syytteen tuottamuksellisesta rikoksesta, mutta nykyisin tillai-
seen tulkintaan on suhtauduttava pidéttyviisesti. Lappalainen 2004, s. 164 alaviite 44. Esimerkiksi Pekka Ko-
ponen on katsonut, ettei tuomioistuin voi oma-aloitteisesti lukea syyksi tuottamuksellista tekomuotoa, jos syyt-
tdjd on vaatinut rangaistusta ainoastaan tahallisesta teosta, Koponen 1997, s. 277-280.

286 T appalainen 2004, s. 164, Koponen 1997, s. 278.

287 KKO 2012:98, ks. korkeimman oikeuden ratkaisun perustelujen kohta 28.

288 Toisaalta samanlaista problematiikkaa on havaittavissa myds anteeksiantoperusteiden kohdalla kiytetyn
“rangaistusvastuusta vapaa” -termin kohdalla, kuten voimme esimerkiksi kieltoerehdystilanteiden erilaisesta
kohtelusta paatelld. Ks. Vihridld 2009, s. 1006-1007.
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vaikuttaisi silté, ettd vastuuedellytyksen puuttuminen johtaa syytteen hylkddmiseen, kun taas
syyntakeettomuus johtaa vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ainoastaan rangaistuksen
tuomitsematta jattdmiseen kuitenkin siten, ettd rikos luetaan syyntakeettomalle tekijdlle
syyksi. Néden vastuuperusteiden erilaisen kohtelun soveltamiskdytdnnon legitimiteetin kan-
nalta hieman ongelmallisena, silld ulkoisesti tai systemaattisesti ei syyntakeisuutta, vas-
tuuikérajaa ja syyksiluettavuutta koskevien sddnnosten logiikassa, sellaisena kun ne ovat ri-
koslakiin kirjattuina, ole eroja. Peruste sille, miksi syyntakeisuuden puuttumista kohdellaan
oikeusprosessissa muista rangaistusvastuun edellytyksistd poikkeavasti, jda tdssd valossa

puuttumaan.

Oikeuskiytinnosséd rangaistusvastuun edellytyksen puuttumista ei ndytetd suoraan liitetta-
van kysymykseen rikoksen syyksi lukemisesta tekijédlle. Myos rikoslain yleisid oppeja kos-
kevasta hallituksen esityksesté jda osin epéselvéksi, mikd kdytdnndssd on rangaistusvastuun
merkitys tekijan syyllisyydelle. Esitoissa ei selkedésti oteta kantaa sithen, kuinka esimerkiksi
vastaajan tahallisuuden puute tai syyntakeettomuus vaikuttaa rikoksen lukemiseen tekijélle
syyksi.2®? Mikaili lainsdétdjin tarkoituksena on ollut, etti syyte rangaistusvastuun puuttuessa

hylitdin, voidaan esitystd pitid tilti osin epdonnistuneena.?””

Katson, ettd syyntakeisuuden puuttumiseen, toisin sanoen syyntakeettomuuteen, on oikeus-
kaytdnndssd suhtauduttu tavalla, joka asettaa sen rinnasteiseen asemaan anteeksiantoperus-
teiden kanssa. Tulkitsen oikeuskdytdnndssd omaksuttua kantaa siten, ettei syyntakeisuus
poista tekijan ldhtokohtaista syyllistymistd rikokseen, mutta subjektiivisen syyllisyyden
poissulkeutuminen merkitsee syyllisyysperiaatteen mukaisesti sitd, ettei tekijdd voida ran-
gaista teostaan. Oikeuskdytdnnon valossa vaikuttaisi siten silté, ettei syyntakeettomuutta tu-
lisi ndhd4 rikosvastuun edellytyksen puuttumisena, vaan ennemmin RL 4 lukuun rinnastu-

vana vastuuvapausperusteena.

5.1.2. Vastuuvapausperusteiden merkitys oikeuskdytdnndssd.
Vertailua oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kantojen ja oikeuskdytdnnon todellisuuden va-

lilld voidaan tehdd myds vastuuvapausperiaatteiden kohdalla. Seuraavaksi selvitdn lyhyesti

289 On tosin huomattava, etti lain esitdissd on todettu, ettei syyntakeeton voi syyllistyi rikokseen. Tiltd osin
esitoissd on tukeuduttu kolmiportaisen rikoksen rakennemallin mukaiseen rikoskisitteeseen. Ks. HE 44/2002
vp, s. 9-10.

290 Niin myés Vihriild 2009, s. 1011.
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kuinka eri vastuuvapausperusteet vaikuttavat oikeusprosessin lopputulokseen. Oikeuttamis-
perusteen kasilld olo vaikuttaa kdytdnndssd samoin kuin tilanne, jossa tunnusmerkiston ei
voida katsoa tayttyvin. Oikeuttamisperusteen késilld olo onkin systemaattisesti johtanut oi-

keuskiytdnnossi syytteen hylkdimiseen.?”!

Sen sijaan anteeksiantoperusteen kohdalla muis-
tuttavat oikeusvaikutukset enemmén syyntakeettomuustilannetta. Anteeksiantoperusteiden
kohdalla vakiintunut kdytdntd on muodostunut siten, ettd tuomioistuin lukee rikoksen vas-
taajalle syyksi, mutta jattda timin rangaistukseen tuomitsematta anteeksiantoperusteen no-

jalla.2%2

Esimerkiksi anteeksiannettavan hitdvarjelun liioittelun on katsottu sdéannon mukaisesti joh-
tavan vain rangaistuksen tuomitsematta jattdmiseen samalla, kun rikos kuitenkin luetaan te-
kijélle syyksi hitivarjelun liioitteluna.?*® Oikeusvaikutukset niyttiisi olevan identtiset vas-
tuuvapausperusteisiin kuuluvan hitdavarjelun liioittelun ja rikosvastuun edellytyksiin kuulu-
van syyntakeisuuden puuttumisen, eli syyntakeettomuuden kohdalla. Kédytdnndssa tdaydelli-
nen rangaistusvastuusta vapautuminen hitdvarjelun liioittelua koskevan anteeksiantoperus-
teen nojalla on kuitenkin suhteellisen harvinaista, joten anteeksiannettavaa hétévarjelun lii-

oittelua ldhenevit tilanteet johtavatkin vain rangaistuksen lieventdmiseen, erityisesti vaka-

vampien rikosten kohdalla.?**

Ratkaisussa KKO 2013:60 oli kyse hdtdvarjelutilanteesta, jossa kumipampulla varustautu-
nut A oli tunkeutunut B:n ja C:n asuntoon. A oli ryhtynyt kuristamaan C:td pampulla, jol-
loin B oli lyonyt A:ta veitselld saadakseen A:n pois C:n kimpusta. A oli tdmén jidlkeen
pyrkinyt ulko-ovelle avatakseen oven ystdvilleen. C oli saanut estettyd A:n yrityksen,
mink3 jilkeen B oli vield jatkanut A:n lydomistd veitselld. KKO:n mukaan myds jalkim-
madisten veisteniskujen osalta kyse oli hétdvarjelusta, mutta KKO katsoi B:n kuitenkin talta
osin kidyttineen ylimitoitettuja voimakeinoja. B tuomittiin hétdvarjelun liioitteluna teh-
dystd pahoinpitelystd, mutta koska B:Itd ei kohtuudella voitu edellyttdd muunlaista kéyt-

tdytymistd, jatettiin B rangaistukseen tuomitsematta RL 4:4.2:n perusteella.

1 Ks. esim. KKO 1997:182, jossa vastaajan katsottiin toimineen hitivarjelutilanteessa ja syyte hitivarjelun

liioitteluna tehdysté taposta hyléttiin. Ks. myos Helsingin hovioikeus 10.8.1989 nro 1591.

292 KKO 2013:60, Vaasan hovioikeus 16.5.1989 nro 90.

293 Ks. esim. KKO 2013:60, Rovaniemen HO 12.4.1984 nro 65, jossa hovioikeus totesi syytetyn rikkoneen
tieliikenteestd annettuja maarayksid olosuhteissa, joissa héneltéd ei kohtuuden mukaan ollut voinut muuta vaa-
tia. Syytetty jatettiin rangaistukseen tuomitsematta.

294 Ks. KKO 2016:97.
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Oikeuskirjallisuudessa hétivarjelun liioitteluun liitettdvén vastuuvapauden on katsottu kyt-
keytyvin syyllisyysperiaatteeseen ja sen edellyttimiin toisintoimimismahdollisuuteen.?%’
Mikaili hitdavarjelun liioittelu, kuten muutkin anteeksiantoperusteet, poistaa tekijan syylli-
syyden, tulisi rikosvastuun edellytyksend olevan syyllisyyden puuttumisen johtaa systemaat-
tisessa mielessd syytteen hylkddmiseen.?® Esimerkiksi Jussi Tapani on katsonut, ettd syyte
RL 4:4.2 mukaisissa hitdvarjelun liioittelun tapauksissa tulisi hylatd, silld rikosoikeudellisen

vastuun edellytysten jiddessi kokonaan tiyttyméttd, tulisi syyte aina hyldtid.?®’

Erehdystilanteita on oikeuskdytinnon valossa arvioitava omana ryhméndédn vastuuvapaus-

perusteiden joukossa.?*®

Erehdystilanteista tunnusmerkistoerehdyksen ja vastuusta vapaut-
tavaa seikkaa koskevan erehdyksen on katsottu lain esitdissé ja oikeuskirjallisuudessa rin-
nastuvan tahallisuuden puuttumiseen ja niitd pidetddnkin tahallisuuden poistavina perus-
teina.?®® Niiden erehdystilanteiden kohdalla kyse ei varsinaisesti ole vastuuvapausperus-
teista, vaan ennemminkin tekijin syyksiluettavuusarvioon lukeutuvista perusteista. Oikeus-

kdytdnnon perusteella onkin selvéd, ettd molemmat erehdystilanteet johtavat syytteen hyl-

kidadmiseen.3%

RL 4:2:n mukainen kieltoerehdys muodostaa erdénlaisen poikkeuksen erehdystilanteiden
kohdalla. Lain sanamuodon perusteella katson, ettd kieltoerehdys tulisi rinnastaa anteeksi-
antoperusteisiin.>’! RL 4:2:ssé on kiytetty anteeksiantoperusteille ominaista ilmaisua, jonka

mukaan tekijd on rangaistusvastuusta vapaa” kieltoerehdyksen késilld ollessa. Kuten

295 K. esim. Melander 2016, s. 251.

296 Niin myos Melander 2016, s. 253. Ennen rikosoikeuden yleisten oppien uudistusta, saattoi tuomioistuin
hétévarjelun liioittelutilanteessa menetelld kolmella tavalla: se saattoi tuomita tdyden rangaistuksen, tuomita
rangaistuksen alennetulta asteikolta tai jattda rangaistuksen kokonaan tuomitsematta, jolloin hitivarjelun lii-
oittelu toimi anteeksiantoperusteena. Ks. Nuutila 1997, s. 291-292. Ks. myds HE 44/2002 vp, s. 112-113.

297 Tapani 2008, s. 884-885. Myds Vihriild on katsonut, etti lain esitdiden perusteella tulisi anteeksiantoperus-
teiden olemassaoloa pitdd syytteen hylkdamisen perusteena. Vihridla 2009, s. 1013.

298 Nykymuodossaan erehdyssddnnokset otettiin uutena kokonaisuutena lakiin vuoden 2004 uudistuksen yh-
teydessd. Erehdystilanteet oli tunnustettu niin oikeuskirjallisuudessa kun lainsdddénndssékin jo tdtd ennen,
mutta niiden késittelyéd leimasi epdvarmuus sekd noudatettavista luokituksista ettd niiden oikeusvaikutuksista.
Suomessa erehdystilanteet jaettiin aikaisemmin ns. oikeuserehdyksiin ja tosiasiaerehdyksiin. Ks. HE 44/2002
vp, s. 104.

29 HE 44/2002 s. 104. Melander 2016, s. 219-222 ja s. 237-238. Melander katsoo, ettd tunnusmerkistdereh-
dysta tulisi ensisijassa arvioida syyksiluettavuuden kautta ja vasta toissijaisesti tunnusmerkistoerehdysté kos-
kevan sddnndksen kautta, Melander 2016 s. 222. Ks. my6s Tapani-Tolvanen 2015, s. 234-237.

300 KKO 2005:126, jossa ensisijainen syyte luvattomasta poissaolosta hylittiin ja vastaaja tuomittiin vain tuot-
tamuksellisesta palvelusrikoksesta. Tapauksessa KKO 2016:25 kulttuurisista syistd pojalle ympérileikkauksen
suorittanut ladkarid vastaan nostettu syyte pahoinpitelystd hyldttiin vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevan
erehdyksen perusteella.

301 Lain esitdissd on kieltoerehdysti pidetty syyllisyyden poistavana perusteena ja téssd mielessd se muistut-
taakin anteeksiantoperusteita. HE 44/2002, s. 100 ja 104.
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muidenkin erehdystilanteiden kohdalla, myos kieltoerehdyksen oikeusvaikutukset muistut-
tavat kuitenkin kdytdnndssd pikemminkin tahallisuuden puuttumista kuin anteeksiantope-
rusteen késilld oloa: oikeuskéytdnnossa kieltoerehdyksen on katsottu johtavan syytteen hyl-
kiddmiseen.’?? Kieltoerehdysti koskeva sdinnds otettiin rikoslakiin vasta vuoden 2004
alusta, mutta kieltoerehdystéd vastaavan tilanteen on jo ennen rikoslain yleisten oppien uu-
distamista katsottu johtavan syytteen hylkidéimiseen.’®> Oikeuskdytinnon valossa niyttiisi
siten siltd, ettd kieltoerehdystilanteita kohdellaan eri tavalla kuin varsinaisia anteeksiantope-
rusteita. Termin “rangaistusvastuusta vapaa” kaytto laissa, vaikuttaisi ndin ollen olevan epa-

johdonmukaista kdytdnnon oikeusvaikutusten kannalta.

5.2. Syyntakeisuus prosessuaalisesta nikokulmasta

5.2.1. Rikoksen rakennemallin suhde oikeusprosessiin

Rikoksen rakennemallin suhde prosessioikeuteen ei ole yksiselitteinen.3** Ensimméisen ker-
ran rikosvastuun edellytykset tulevat arvioitavaksi syyttdjdn syyteharkinnassa ja toistami-
seen niitd arvioidaan tuomioistuimen péadtosharkinnan yhteydessé. Selkeyden vuoksi ei ri-
kosprosessia koskevassa oikeuskirjallisuudessa kuitenkaan operoida rikoksen rakennemallin
mukaisilla edellytyksilld, vaan rikosvastuun toteuttamisen vaiheita kuvataan prosessioikeu-
dellisilla kisitteilld.’® Rikosvastuun edellytysten voidaan tésti huolimatta katsoa olevan
prosessitoimien taustalla ohjaamassa niiden sisdltéd ja nidin ollen vaikuttavan prosessitoi-

miin kaikissa oikeudenkéynnin vaiheissa.*%

Laki ei sisdlld tarkempia sddnnoksid siitd, miten ratkaisua edeltdva tuomioistuimen neuvot-

telu’?” tulisi suorittaa. Rikosprosessissa tuomioistuin ratkaisee kidytdnndssi kuitenkin ensin

392 Esimerkiksi tapauksessa KKO 2011:23 sekd hovioikeus ettd vihemmistoon jadnyt KKO:n tuomari olisi

padtynyt syytteen hylkdamiseen kieltoerehdystd koskevan sddanndksen perusteella. Kieltoerehdykseen perus-
teella vastuusta vapautuminen on ollut oikeuskiytdnnossd harvinaista, silld kieltoerehdykseen vastuuvapaus-
perusteena on suhtauduttu erityisesti aikaisemmin hyvin pidéttyviisesti. Sittemmin ehdottoman kielteistd suh-
tautumista kieltoerehdykseen vastuuvapausperusteena on lievennetty ja kieltoerehdykselle on mydnnetty ra-
joitettu merkitys vastuusta vapauttavana tai sitd lieventdviand perusteena, ks. HE 44/2002 vp, s. 105-106. Kiel-
toerehdysti koskevan sddnnoksen soveltamisalan voidaan kuitenkin edelleen katsoa olevan hyvin suppea. Ks.
aiheesta Melander 2016, s. 227-235.

303 K. esim. KKO 1985 1 2 tai KKO 1986 11 37.

304 Kysymys rikoksen rakennemallin suhteesta prosessioikeuteen on jddnyt oikeuskirjallisuudessa valitettavan
véhille huomiolle. Merkittdvd kannanotto prosessioikeuden ja rikoksen rakennemallin viliseen suhteeseen on
kuitenkin Juha Lappalaisen artikkeli Rikoksen rakenne prosessioikeuden néikokulmasta, teoksessa Prosessioi-
keudellisia erityiskysymyksid. Juhlajulkaisu Antti Jokela 26.1.2005 (Turun yliopisto 2004), s. 147-167.

305 Tiéllaisia kdsitteitd ovat esimerkiksi syytekynnys, viittdmistaakka, ndyttdkynnys ja tuomitsemiskynnys.

306 Niin esim. Lappalainen 2004, s. 150.

397 Tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan tissi tuomioistuimen ennen tuomion antamista suorittamaa neu-
vottelua tuomion tarkemmasta siséllyksestd. Esimerkiksi Tirkkosen mukaan téllainen neuvottelu on
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sen, luetaanko rikos vastaajalle ylipddnsd syyksi ja vasta tdimén jdlkeen ottaa kantaa rangais-
tusseuraamukseen.’®® Lain esitdiden mukaan tulisi rikosasian eri kysymysten selvittimisen
ja tuomioistuimen paitosneuvottelun kidytdnndssd tapahtua jirjestyksessid, joka vastaa sitd
jérjestysti, jossa ddnestyksen on rikosasiassa tapahduttava.’® Ainestyksen jirjestyksesti ri-
kosasioissa siddetdin ROL 10 luvun 1§:ssi. Adnestyksessi tuomioistuin ratkaisee ensin oi-
keudenkdynnin edellytykset ja syyllisyyskysymys ja vasta timén jidlkeen ottaa kantaa ran-

gaistukseen ja sen méédrddn sekd muihin seuraamuksiin.

ROL 10:1.1:n mukaan ensin ratkaistaan onko syyte hyviksyttdvd vai hyléttava ja kuinka
syytteessd tarkoitettu teko on rikosoikeudellisesti arvioitava. Ensimmadinen vaihe sisdltda
kannanoton esimerkiksi ndyton riittdvyyteen, tahallisuuteen ja oikeuttamisperusteisiin.
Tésséd vaiheessa arvioidaan myos teon rikosoikeudellinen merkitys, eli onko kyseessd esi-
merkiksi torked vai lievd pahoinpitely tai varkaus vai népistys. Tdmén jidlkeen tuomioistuin
ottaa kantaa sithen, tuomitaanko syytetty rangaistukseen vai jatetdanko hanet rangaistukseen
tuomitsematta. Téssd vaiheessa syytetty voidaan jittdd rangaistukseen tuomitsematta esi-
merkiksi RL 6:12:n nojalla. Sen sijaan syyntakeettomuuden vaikutus tulee tuomioistuimen
harkittavaksi jo ensimméisessi vaiheessa.’!'? Syyntakeisuuskysymyksen selvittdminen tulisi
siten tapahtua ennen, kuin tuomioistuin ottaa kantaa rangaistusseuraamukseen. Tdma ndh-
dédkseni indikoi, ettei syyntakeisuutta tulisi késitelld syyllisyyskysymyksen ulkopuolisena
seuraamuskysymyksend.’!! Lopuksi ratkaistaan rangaistuksen méérii ja laatua koskevat ky-

symykset sekd muut seuraamusta koskevat kysymykset.

Mikéli rikoksen rakennemalleja yritetdén verrata kdytdnnon oikeusprosessin kulkuun, voi-
daan havaita, ettd kumpikin malli on sovitettavissa 1dhinnd tuomioistuimen paitoksenteon
ensimmadiseen vaiheeseen, eli kysymykseen siitd, tulisiko rikos syyksilukea vastaajalle ja
kuinka syytteessa tarkoitettu teko on rikosoikeudellisesti arvioitava. Rikoksen rakennemal-

lin on oikeuskirjallisuudessa katsottu tarjoavan mallin  jérjestykselle, jossa

luonteeltaan epdvirallinen, silld kyse on oikeuden jésenten keskindisestd neuvonpidosta ja vapaasta ajatusten-
vaihdosta. Tirkkonen 1953, s. 513.

398 Mitién erillisid ratkaisuja ei eri osakysymyksisti rikosprosessissa tavallisesti tehdi, vaan tarkoituksena on,
ettd tuomioistuimen ajatusprosessi vastaisi tillaista jarjestystd. Poikkeuksen edelld mainittuun muodostaa vé-
lituomio, joka ikdén kuin jakaa tuomioistuimen ratkaisuharkinnan kahtia.

39 Oikeudenkdymisté rikosasioissa koskevan lain esitdiden mukaan danestdmisté koskevassa 10 luvun 1 §:ssd
ehdotettu jirjestys vastaa sitd jarjestystd, jossa eri kysymykset rikosasiassa selvitetdédn ja jossa paitdsneuvot-
telun tulee tapahtua. HE 82/1995, s. 122.

310 HE 82/1995, s. 123. Ks. my6s Jokela 2015, s. 561-562.

311 Ks. my6s Lappalainen 2004, s. 161.
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vastuukysymykset tulisi tuomioistuimessa ratkaista. Kolmiportaisen rikoksen rakennemallin
mukaan ensimmadisend selvitetddn tunnusmerkiston mukaisuus, timén jédlkeen tutkitaan oi-
keudenvastaisuus eli oikeuttamisperusteiden kasilld olon mahdollisuus, ja vasta viimeisena
ratkaistaan kysymys tekijin syyllisyydesti.?!'? Oikeudenkiyton todellisuuden valossa niyt-
taisi kuitenkin siltd, ettd oikeusprosessissa tutkitaan samanaikaisesti tdyttddko teko tietyn
tunnusmerkiston edellytykset sekd onko syytetty toiminut tahallisesti tai tuottamukselli-
sesti.’!? Katson, ettd kaksijakoinen rikoksen rakennemalli ndyttdisikin tdssd kohtaa tarjoavan
paremmin oikeustodellisuutta vastaavan jdrjestyksen. Kaksijakoinen malli puoltaa jirjes-
tystd, jossa ensin selvitetddn vastuun perustavien seikkojen olemassaolo ja mikili ndima edel-

lytykset tdyttyvit, ratkaista onko késilld vastuusta vapauttavia seikkoja.3'*

5.2.2. Syyntakeisuus rikosprosessin osana

Prosessuaaliselta luonteeltaan viite tekijdn syyntakeettomuudesta on faktavéite, jonka to-
denperdisyys tarpeen vaatiessa selvitetddn asiantuntijatodisteluun lukeutuvan mielentilatut-
kimuksen avulla. Kysymys syyntakeisuudesta tai syyntakeettomuudesta on siten osa rikos-
jutun tosiasia- eli ndyttokysymystd. Tédssd nédyttokysymyksessd tehty ratkaisu vastaajan
syyntakeisuudesta on puolestaan oikeustosiseikka ratkaistaessa edelleen oikeudellista kysy-
mysti tekijin rikosoikeudellisesta vastuusta.’'> Rikoslain ldhtokohtana olevasta syyntakei-
suusolettamasta johtuu, ettei syyttdjilla ole vastaajan syyntakeisuutta koskevaa viittdmis-
taakkaa. Sen sijaan syyntakeisuuden selvittdminen tapahtuu kontrolloimalla, ettei tekija ole
tekohetkelld ollut syyntakeeton, toisin sanoen syytettd vastaan puhuvien vastatosiseikkojen
avulla. Viittamistaakkaa néistd syyntakeisuutta koskevista vastatosiseikoista ei ole myds-
kddn syytetylld, silld tuomioistuimen on tarvittaessa selvitettivé vastaajan syyntakeisuus vi-
ran puolesta.’'® Kéytinndssi asia kuitenkin nousee useimmiten esille juuri syytetyn puolus-

tuksen toimesta.

Syyntakeisuusarvioinnin sijoittuminen konkreettiseen oikeusprosessiin ndyttdytyy osittain
ristiriitaisena oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten kannalta. Perinteisen rikoksen

rakennemallin mukaisen hahmotustavan kannalta ongelmallisena piddn erityisesti

312 Esim. Lappi-Seppéld 1997, s. 273-276, Nuutila 1997, s. 85-86.

313 Ks. Tapani-Tolvanen 2015 s. 5; Melander 2016, s. 77 ja Friinde 2012, s. 8. Tillaista tulkintaa puoltaa myds
rikosoikeudellinen vélituomio, jota késittelen seuraavaksi kappaleessa 5.2.2.

314 Ks. my6s Vihridld 2012, s. 184.

315 Syyntakeisuuden prosessioikeudellisesta jésentelysti ks. tarkemmin Lappalainen 2004, s. 159-160.

316 Vaikka syyntakeisuuskysymyksen ratkaiseminen kuuluu tuomioistuimelle viran puolesta, on kuitenkin tér-
kedd, ettd asianosaiset saavat riittdvén tilaisuuden esittdd nikemyksensé vastaajan syyntakeisuudesta.
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valituomiota. Vastaajan mielentila voidaan OK 17 luvun 37 §:n mukaan maarittdd padsaéan-
toisesti vasta, kun hdnen on vélituomiossa todettu menetelleen syytteessd kuvatulla rangais-
tavaksi sdddetylld tavalla. Sanamuodoltaan ldhes identtinen vilituomiota koskeva sddnnos
16ytyy ROL 10 luvun 5a §:std, Kolmiportaisen rikoksen rakennemallin kannalta problemaat-
tiseksi muodostuu erityisesti kysymys siitd, tuleeko tuomioistuimen jo vélituomiossa rat-
kaista kysymys tekijan syyllisyydestd. Vastatakseni tdhin kysymykseen, on syyta tarkastella

hieman ldhemmin vélituomiota koskevaa sdantelya.

Erityistd problematiikka OK 17:37 ja ROL 10:5a sddanndsten kohdalla aiheuttaa kysymys
siitd, mihin tuomioistuimen oikeastaan tulee ottaa kantaa vélituomiossaan, eli milld tavalla
ilmaisua menetelleen syytteessd kuvatulla rangaistavaksi sdddetylld tavalla tulisi tulkita.
Sddnnodsten perusteella ei ole padteltivissad, onko vilituomio silld tavalla syyksilukeva tuo-
mio, ettd tuomioistuin katsoo vastaajan syyllistyneen rikokseen subjektiivisessa mielessé vai
toteaako tuomioistuin niytetyksi ainoastaan sen, ettd vastaajan menettely tayttad syytteessi
kuvatun teon tunnusmerkiston, ottamatta sen enempaé kantaa tekijdn subjektiiviseen syylli-

syyteen.

Lain esitdiden mukaan tuomioistuin ratkaisee vilituomiolla sen, onko syytteen teonkuvauk-
sen mukainen konkreettinen teko ndytetty toteen. Esitdiden mukaan syytteen mukaisen tun-
nusmerkiston tulee téyttyi ainakin siltd osin, etté kyseessd on rangaistavaksi sdddetty teko.3!”
Tadma puoltaisi tulkintaa, jonka mukaan tuomioistuin ottaisi vélituomiossaan kantaa ainoas-
taan ndyttokysymykseen eli sithen, onko syytteessd kuvattu menettely ndytetty toteen. Jotta
vastaajan menettely tdyttdisi syytteessd kuvatun, rangaistavaksi sdddetyn teon, on ensika-
dessd riittdvai, ettd vastaajan menettely tayttdd syytteen teonkuvauksessa kuvatun rikoksen
tunnusmerkiston. Lain sanamuodon ja esitdiden valossa néyttdisi mahdolliselta tulkita vali-
tuomiota koskevia sddnnoksia siten, ettd tuomioistuin ei valituomiossa ota kantaa viel4 teki-
jan syyllisyyteen. Suppeasti tulkittuna vélituomiossa olisi siten kysymys ainoastaan teon
tunnusmerkistonmukaisuuden tdyttymisen arvioimisesta. Tallaista suppeaa tulkintaa puoltaa
myos se, ettd lain esitdiden mukaan vilituomiolla ei ole vélttimétontd ratkaista kysymysti
tekijdn tahallisuudesta. Esitoissd todetaan, ettd kysymys tahallisuudesta voidaan ratkaista
myds mielentilatutkimuksen jélkeen, mikéli siti ei ole aiemmin vilituomiolla ratkaistu.3'®

Mikéli tahallisuuden ratkaiseminen jétettdisiin  mielentilatutkimuksen jélkeiseen

31THE 271/2004 vp, s. 57.
318 HE 271/2004 vp, s. 58.
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tuomioharkintaan, on selvéa, ettd vilituomiossa kyse olisi yksinomaan siitd, onko vastaajan

konkreettinen menettely tayttinyt syytteessd kuvatun teon tunnusmerkiston.

Taysin selkedsti tdllaiseen lopputulemaan ei kuitenkaan lain esitdiden valossa voida paétya.
Ensinnidkin esitdiden mukaan se, mihin kysymyksiin vélituomiolla otetaan kantaa, voi jos-
sain madrin vaihdella. Lisdksi hallituksen esityksessd on, varsin epadméérdisesti, todettu va-
lituomion osalta, ettd ”joskus tuomioistuimen olisi jo tdssd vaiheessa mahdollista ottaa kan-
taa my®s siithen, onko vastaaja menetellyt esimerkiksi viitetylld tavalla tahallisesti”.?!° Pidin
hallituksen esitysta télti osin erityisen vaikeaselkoisena ja epdonnistuneena, silld epéselvéksi
jaé tulisiko vélituomion sisdltdd tuomioistuimen kannanotto myds vastaajan menettelyn ta-
hallisuudesta vai ei. Huomionarvoisena voidaan pitdd myos esitdiden mainintaa siitd, ettid
mikéli vastaajan syyntakeisuuden aste saattaisi vaikuttaa arvioon tahallisuudesta, on vilituo-
miossa riittdvéd todeta, ettd normaalin syyntakeisuuden omaavan henkilon kohdalla kysy-

mys olisi rikoksesta.*?°

Pidén edelld esitettyd lainsddtdjdn ndkemystd vélituomiolla tehtdvistd kannanotosta tahalli-
suuteen ongelmallisena, silld ensinnékin lainsddtdjad on tdssi kohtaa kytkenyt syyntakeisuus-
arvion tahallisuusarvioon. Seké oikeuskirjallisuuden ettd oikeuskdytdnnon perusteella voi-
daan todeta, ettd kyse on kahdesta toisistaan riippumattomasta rikosvastuun edellytyksesta,
jolloin syyntakeettomuusarvion ei tulisi suoraan vaikuttaa tahallisuusarvioon eiké toisaalta
tahallisuusarvion syyntakeettomuusarvioon.’?! Toisekseen nikemys on ristiriidassa sen
kanssa, mitd esitoissd on todettu védlituomiolla ratkaistavien asioiden laajuudesta, eli siitd
seikasta, ettd vilituomiolla tulisi ratkaista ainoastaan, onko syytteen mukainen konkreettinen
teko naytetty toteen. Edelld todetun perusteella katson, ettei vélituomiolla kantaa otettavia
asioita voida joka tapauksessa rajoittaa yksinomaan konkreettisia tekotapahtumia koskevaan

ndyttokysymykseen.

319 HE 271/2004 vp, s. 57.

320 HE 271/2004 vp, s. 57. Erikoisena voidaan pitii lainsddtdjin nikemysti siité, ettd vilituomion kohdalla
syyksilukevan tuomion antamiseksi riittdvaé on todeta syytetyn tehneen teon, joka syyntakeisen kohdalla olisi
ollut rikos. Nékemys on monella tapaa ongelmallinen, silld se merkitsisi tietylld tapaa erkaantumista tahalli-
suudesta subjektiivisesti arvioitavana seikkana. Kuitenkin myds oikeuskirjallisuudessa on esitetty samansuun-
taisia ndkemyksid. Esimerkiksi Tirkkosen mukaan tuomion antaminen syyntakeettomalle edellyttdd, ettd on
todettu syytetyn tehneen teon, joka syyntakeisen tekeméné olisi ollut rikos.” On kuitenkin huomattava, ettd
Tirkkonen on pitinyt tdllaista tuomiota vapauttavana tuomiona, jossa syytetty vapautetaan syyntakeettomana.
Tirkkonen 1972, s. 407.

321 Tahallisuuden ja syyntakeettomuuden arviointikriteereissd on toisaalta nihtdvissd samankaltaisuuksia ja
kaytdnnossé tahallisuusarvion puhdistaminen kokonaan tekijin kognitiivisista kyvyisté, voi olla mahdotonta.
Ks. Matikkala 2005, s. 49. ja Vihridld 2012, s. 41-43.
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Lain esitdissd todetun pohjalta on katsoakseni mahdollista ldhted litkkeelle tulkinnasta,
jonka mukaan syytteessd kuvattu, rangaistavaksi sdddetty teko sisdltdd itsessddn myos viit-
teen menettelyn tahallisuudesta.’?? Tissé tapauksessa tuomioistuimen olisi otettava vilituo-
miossa kantaa myos siithen kysymykseen, onko vastaaja menetellyt viitetylld tavalla tahalli-
sesti, jotta vastaajan menettelyn voitaisiin katsoa tiyttdvan syytteessd kuvatun teon. Mikali
lahtokohdaksi otetaan rikosoikeudellisen syyllisyysperiaatteen mukainen késitys syyllisyy-
destd, merkitsisi tuomioistuimen kannanotto tekijén tahallisuuteen samalla my6s kannanot-

toa tekijdn syyllisyyteen.

Tulkinta saa tukea lain esit6istd. Hallituksen esityksessd mainitaan, ettei vilituomion tarkoi-
tus ole, ettd “tuomioistuin velvoitettaisiin padttimééin lopullisesti syyksilukemisesta”, silld
“mielentilatutkimuksella voi olla merkitysti syyllisyyskysymysti harkittaessa”.3?* Tulkitsen
asiaa siten, ettd vélituomiolla ainakin alustavasti otetaan kantaa syyksilukemiseen ja siten
samalla my0s syyllisyyskysymykseen.>?* Lain esitdiden mukaan mielentilatutkimuksen jil-
keen ratkaistaan mm. se, mikd on syyksiluettavan rikoksen lopullinen rikosnimike seké
”onko syyksiluettu rikos tehty syyntakeisena, alentuneesti syyntakeisena vai syyntakeetto-
mana”.3?® Myds nimi maininnat esitdissd puoltaisivat mielesténi tulkintaa, jonka mukaan
valituomiolla todella luetaan rikos tekijille syyksi. Kun otetaan lisdksi huomioon, ettd vili-
tuomiosdintelyn tarkoitus on estii tilanteet, joissa syyttomaéksi jalkikdteen osoittautuva hen-
kilo méadrattiisiin mielentilatutkimuksiin®?®, katson, ettd vilituomiolla on tarkoitus ratkaista

kysymys tekijan syyllisyydestd subjektiivisessa mielessa.

Oikeuskirjallisuudessa erityisesti Juha Lappalainen ja Marianne Wagner-Prenner ovat suh-

tautuneet mielentilatutkimusta edeltdvaéan vilituomioon kriittisesti ja tulkinneet vilituomion

327

merkitsevan syyllisyyskysymyksen ratkaisemista.”>’ Lappalainen ja Wagner-Prenner ovat

322Esitdiden mukaan vilituomiolla voidaan ottaa kantaa sithen, onko vastaaja menetellyt “viitetylld tavalla
tahallisesti”. HE 271/2004 vp, s. 57.

323 HE 271/2004 vp, s. 57.

324 Bsitoiden perusteella on péiteltivissi, ettd ilmeisesti myds lainséitiji katsoo tekijin syyntakeisuuden vai-
kuttavan siihen, tulisiko teko lukea vastaajalle syyksi vai ei.

325 HE 271/2004 vp, s. 58.

326 HE 271/2004 vp, s. 57.

327 On kuitenkin huomattava, etti sekd Lappalainen etti Wagner-Prenner ovat ilmaisseet kantansa ennen rikos-
oikeudellisten vdlituomiosddnndsten lisddmista lakiin. Lappalainen on perustanut kantansa ennen lakien siéta-
mistd annettuun, ROL:n ja OK:n muuttamista koskevaan oikeusministerion tydryhmémietint6én n:o 2003:11,
jossa OK:n ja ROL:n vilituomiota koskevien sdéinndsten osalta on ehdotettu muotoilua, jonka mukaan vastaaja
voidaan maéritd mielentilatutkimukseen vasta kun vastaajan on vélituomiossa todettu syyllistyneen syytteen
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katsoneet, ettd vélituomio merkitsee kannanottoa syyllisyyskysymykseen pelkén tahallisuu-
den tai tuottamuksen perusteella, jolloin syyntakeisuusarviointi tylpistyy oikeusprosessissa
syyllisyyden ulkopuoliseksi, ainoastaan rangaistusseuraamusta koskevaksi kysy-
mykseksi.*?® Katson, Lappalaisen ja Wagner-Prennerin tapaan, ettei perinteinen honkasalo-
lainen syyllisyyskésitys mahdollista tdllaista langettavaa vilituomiota, silld se merkitsisi

syyntakeisuuden irrottamista syyllisyyskysymyksesti.3?

Syyksilukeva vilituomio merkitsee sitd, ettd tuomioistuin toteaa tekijan syylliseksi jo ennen
syyntakeisuusarvion tekemistd. Tuomioistuimen on tdlldin kdytdnnossé ratkaistava kysymys
tekijén syyllisyydestd ilman syyntakeisuusarvion tukea. Jos vastaaja my6hemmin todetaan
mielentilatutkimuksella syyntakeettomaksi, tarkoittaa vilituomion antaminen rikosasiassa
samalla my®0s sitd, ettd syyntakeettoman katsotaan menetelleen tahallisesti tai tuottamuksel-
lisesti. Katson, ettd tim4 itsessdén ei vield aiheuta ristiriitaa tdssd tutkielmassa omaksutun
syyllisyyskisityksen kanssa**°, mutta ongelmallisen vilituomiosta tekee nimenomaan se,
ettd syyllisyyskysymyksen ratkaiseminen vilituomiolla merkitsee sellaista vajaata syylli-

syysarviointia, johon syyntakeisuus ei kuulu.

Syyntakeisuuden irrottamiselle syyllisyyskysymyksen ratkaisemisesta on sindnsé 10ydetta-
vissd hyvid perusteita. Vilituomion antaminen tapahtuu prosessuaalisesti vaiheessa, jossa
asiassa on pidsiddntoisesti jo otettu vastaan todistelu.’3! Tdmai tarkoittaa, ettd tuomioistui-
mella todennékoisesti on téssd vaiheessa perusteltu ndkemys teon lukemisesta vastaajalle
syyksi. Koska mielentilatutkimuksen tekeminen kaikkine vélivaiheineen kestdd tavallisesti

ainakin ~ 3-4  kuukautta, voidaan syyllisyyskysymyksen ratkaisemista ennen

mukaiseen tekoon.” Mietinnén mukaan tuomioistuimen tulisi vélituomiossa ottaa kantaa paitsi tunnusmerkis-
tonmukaisuuteen, my0s sithen, onko vastaaja menetellyt véitetylld tavalla tahallisesti. Ks. OM 2003:11, s. 85—
88 ja 95-96.

328 K. Lappalainen 2004, s. 161. Myos Wagner-Prennerin mukaan vilituomio rikosasiassa merkitsee siti, ettd
syyntakeisuus katsotaan syyllisyydesti irralliseksi, ainoastaan rangaistuksen méardamiseen liittyvaksi kysy-
mykseksi. Wagner-Prenner 2000, s. 108.

329 Samoin esimerkiksi Wagner-Prenner on katsonut, etté ennen tekijéin syyntakeisuuden toteamista on syyksi-
lukeva vilituomio mahdollinen vain, mikdli syyntakeisuutta ei katsoa syyllisyyden edellytykseksi tai ai-
nesosaksi. Wagner-Prenner 2000, s. 108. Ks. myds Lappalainen, jonka mukaan syyntakeisuus on osa syylli-
syyskysymystd, jolloin vilituomio merkitsisi sellaista vajaata syyllisyysarviointia, johon kuuluvat muut syyl-
lisyyselementit paitsi syyntakeisuus. Lappalainen 2004, s. 161.

330 Sen sijaan esimerkiksi Matikkala on suhtautunut yhtiaikaiseen tahallisuuden ja syyntakeettomuuden kasilld
oloon varauksella ja pitdi erityisesti vdlituomiota tdssé suhteessa ongelmallisena, silld se aktualisoi tahallisuu-
den ja syyntakeisuuden véliseen suhteeseen ja késittelyjarjestykseen liittyvét kysymykset. Matikkala pitdisikin
luonnollisempana jarjestystd, jossa ensin arvioidaan tekijén syyntakeisuus ja vasta sitten tahallisuus. Matikkala
2005, s. 49-50.

331 Hallituksen esityksen mukaan mielentilatutkimuksen jélkeen ei endd oteta vastaan muuta ndyttdd kuin mie-
lentilatutkimus ja siihen liittyva ndyttd. Ks. HE 271/2004 s. 58.
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mielentilatutkimusta pitdd perusteltuna oikeudenkéynnin keskitysperiaatteen ja syytetyn oi-

keusturvan kannalta.?32

Vilituomion avulla prosessi saadaan ennen mielentilatutkimuksen
tekemistd sellaiseen vaiheeseen, ettei ndyttokysymysté tarvitse endd avata uudelleen, kun
oikeudenkdyntid myohemmin jatketaan. Mielentilatutkimukseen madrddminen on lisdksi
jarkevéi tehda vasta, kun muiden rikosvastuun edellytysten on selvitetty olevan késill4. Ndin
viltytddn tilanteilta, joissa syyte raskaan mielentilatutkimusprosessin jidlkeen hyléttdisiin

esimerkiksi siksi, ettei tunnusmerkiston katsota tayttyvén.

Katson, ettd prosessuaalisesta nikokulmasta syyntakeisuusarvion tekeminen on perusteltua
vasta, kun tuomioistuin on vélituomiolla ratkaissut kysymyksen siitd, onko syytetty tehnyt
syytteessd kuvatun teon. Tilanne johtaa kuitenkin ristiriitaan oikeuskirjallisuudessa esitetyn
syyllisyyskisityksen kanssa. Oikeuskirjallisuuden perusteella on yhtdéltd selvaa, ettd sub-
jektiivista syyllisyyttd osoittavan suuntakeisuusarvion tulisi kuulua osaksi syyllisyyskysy-
myksen ratkaisemista. Toisaalta taas vaatimus vilituomiosta pakottaa tuomioistuimen siir-
tdiméddn syyntakeettomuusarvioinnin vasta syyllisyyskysymyksen ratkaisua my6hempdin

vaiheeseen, silld tuomioistuin lukee teon vastaajalle syyksi jo vélituomiolla.

Lain esitdiden valossa epdselviksi jdd my0s, mitd kdytdnnossé tulisi tapahtua, mikali tekija
valituomion jilkeen todetaan syyntakeettomaksi. Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen néke-
mysten perusteella katson, ettd myds vélituomiolla syyksiluettu syyte tulisi hylatd, mikali
rikosvastuun edellytyksen jélkikiiteen katsotaan puuttuvan.’*? Mikéli syyntakeettomuus joh-
taisi tdssd vaiheessa syytteen hylkdamiseen, tarkoittaisi se kuitenkin sitd, ettd tuomioistuin
olisi tehnyt turhaa tyota tutkiessaan tiyttikd vastaajan menettely syytteessd kuvatun teon ja
ratkaistessaan syyllisyyskysymyksen aikaisemmin vélituomiolla. Oikeuskirjallisuudessa on-
kin esitetty ndkemyksié, joiden mukaan jarkevidmpaa olisi tutkia vastaajan mielentila jo en-
nen vilituomiota. Niin oikeudenkdyntid voitaisiin syyntakeettomuuden toteamisen jélkeen
jossain méirin rajoittaa ja keskittyd esimerkiksi vain korvausvaatimuksiin.>3* Sikili, kun
syyntakeisuuden katsotaan olevan syyllisyyden edellytys, ratkaisisi tdllainen kysymysten
tutkimusjarjestys myds syyllisyyskysymykseen ja vélituomioon liittyvit ristiriidat. Toi-

saalta, kun otetaan huomioon vilituomion tarkoituksen mielentilatutkimuksen

332 Wagner-Prenner 2000, s. 106-107. Jokelan mukaan syyllisyyskysymyksen ratkaiseminen ennen mielentila-
tutkimukseen madrdadmista on tirkedd varsinaisen todistelun yhtdjaksoisuuden turvaamiseksi. Jokela 2015, s.
115-117.

333 Ks. Tapani 2008, s. 884-885; Vihriild 2009, s. 1013 ja Vihridld 2012, s. 184,

334 Niin esim. Vihridld 2009, s. 1011. Saman suuntaisesti myds Matikkala 2005, s.49.
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edellytyksend, tekisi tillainen jirjestys vilituomiosta kiytinndssi tdysin turhan.?3> Niin ol-

len katson, ettei vastaajan mielentilan tutkimiselle ennen vilituomiota ole perusteita.

Vilituomio ei kuitenkaan yksindén ole syypda prosessuaalisen syyllisyyden ja oikeuskirjal-
lisuudessa vallitsevan syyllisyyskésityksen ristiriitaan. Vilituomiota koskevat sddnnokset li-
séttiin oikeudenkdymiskaareen vasta vuoden 2006 uudistuksen yhteydessd, mutta jo ennen
uudistusta méérédsivit tuomioistuimet kiytinnossd mielentilatutkimuksen toimitettavaksi
erilliselld vilipdatokselld. Myos oikeuskirjallisuudessa katsottiin jo ennen vuoden 2006 uu-
distusta, ettd vastoin tahtoa tehtdvddn mielentilatutkimukseen médrdaminen kadytdnnossa
edellytti, ettd tuomioistuin tosiasiasiallisesti totesi syytetyn tehneen syytteenalaisen rikok-
sen.33¢ Niin ollen katson, ettei vélituomiosta luopuminenkaan poistaisi tarvetta tutkia syyk-
siluettavuutta ennen syyntakeisuusarviota. Prosessuaalisessa mielessé jirjestys, jossa syyn-
takeisuusarvio suoritetaan vasta syyllisyyskysymyksen ratkaisemisen jidlkeen, vaikuttaisi lo-
pulta syytetyn oikeusturvaa ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteita paremmin

toteuttavalta ratkaisulta.

Seka oikeuskdytdnndssd vakiintunut kaytantd tuomion syyksilukemisesta syyntakeettomalle
ettd lainsddaddnnodssa omaksuttu vélituomio ndhdikseni puoltaisivat syyntakeisuuden ja syyl-
lisyyden erottamista toisistaan oikeusdogmaattisesti. Tuomion syyksilukeminen syyntakeet-
tomalle voidaan selittdéd vain silld, ettd syyllisyys rikoslainopillisena késitteend tosiasiassa
kattaa ainoastaan syyksiluettavuuden. Oikeuskiytinnosséd kysymys vastaajan syyllisyydesti
ratkaistaan yksin tahallisuuden tai tuottamuksen perusteella, eikd syyntakeettomuudella ole
tdhdn vaikutusta. Katson, ettd oikeuskdytdnnon valossa syyntakeettomuus on siten ndhtava
prosessuaalisesta syyllisyyskysymyksestd irrallisena kysymyksend, jolla on vaikutusta aino-

astaan rangaistuksen méiriéimisen yhteydessi.*3” Tillainen oikeustodellisuudesta kumpuava

335 Esimerkiksi Lappalainen on ehdottanut, etti vilituomion sijaan tulisi puhua vain mielentilatutkimuksen
edellytyksistd sekd rajoittaa uuden todistusaineiston esittdmistd mielentilatutkimuksen jélkeen, Lappalainen
2004 s. 161.

336 Ks. Ahtee 1950, s. 286; Tirkkonen 1949, s.205; Tarjanne 1943, s. 209. Ks. myds Wagner-Prenner 2000, s.
105-106, erit. alaviite 268.

337 Ristiriita prosessuaalisen syyllisyysarvion ja oikeuskirjallisuudessa esitetyn syyllisyysnikemyksen vililld
on ollut satunnaisesti esilld my6s vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa. Ilari Hannulan mukaan prosessuaalinen
syyllisyyden toteaminen tapahtuu ennen syyntakeisuuskysymyksen tutkimista ja merkitsee néin ollen ainoas-
taan syyksiluettavuuden toteamista. Syyllisyyskysymys, siten kun se oikeuskirjallisuudessa ymmarretéddn, tu-
lee siten esille vasta rangaistuksen mittaamisen yhteydessi. Hannula 1976, s. 101; Minkkinen on katsonut, ettd
rikoksen rakennemallin mukainen syyllisyyskasitys mahdollista tuomion syyksilukemista syyntakeettomalle.
Minkkisen mukaan oikeuskéyténtd indikoi tulkintaa, jonka mukaan syyntakeisuudessa on kyse seuraamusmuo-
don valinnasta. Minkkinen 1987, s. 144.
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tulkinta on kuitenkin ristiriidassa lainsditdjan tarkoituksen kanssa, silla rikoslain yleisid op-
peja koskeva uudistus on rakennettu sellaisesta kriminaalipoliittisesta 1ahtokohdasta, jonka

mukaan syyntakeettomuus on osa syyllisyysarvostelua.3*?

Mielestdni oikeuskdytdnndssa
omaksuttu linja kuitenkin vastaa paremmin seké oikeudenkdyton prosessuaalisia tarpeita etti
rikoksen kaksijakoisen rakennemallin jaottelua, jonka varaan myos rikoslain yleiset oppeja

koskevat saannokset on vuoden 2004 uudistuksessa rakennettu.

Vaikka nykyisen kaltaisessa menettelyssé vastaajan syyntakeettomuus vaikuttaa oikeuspro-
sessiin yleensd vasta sen loppupuolella, vilituomion antamisen jilkeen, voi vastaajan syyn-
takeisuuden arviointi kuitenkin tietyissd tilanteissa tulla kyseeseen jo aikaisemmassa vai-
heessa prosessia, jopa ennen syytteen nostamista (OK 17:37.2). Tama on mahdollista, joskin
harvinaista, silloin kun syyntakeisuusarviointi tehddén ilman varsinaisen mielentilatutki-
muksen tukea. Kaytdnndssd mielentilatutkimuksen tekeminen voi olla tarpeetonta esimer-
kiksi tapauksissa, joissa syytetyn syyntakeettomuus todettavissa ilman erillistd mielentila-
tutkimustakin.?** Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd mikili syyntakeettomuus on ilmi-
selvdd psykiatrin suorittaman arvion perustella, voidaan jopa syytteen nostaminen todeta tur-
haksi.**® Syytteen nostaminen voidaan nihdé erdénlaisena osoituksena siité, ettd valtio pitié
vastaajaa vastuullisena toimijana, eli kykenevidisend vastaamaan syytteeseen seké ottamaan
vastuun rikkomuksestaan, mikli hiinen osoitetaan siihen syyllistyneen.**! Mikili vastaaja ei

téllaiseen vastuuseen ole kyvykis, voidaan syytteen nostamista héntd kohtaan pitdd turhana.

Tallaisessa ilmiselvin syyntakeettomuuden tilanteessa tulisi syyte periaatteessa jattdd nosta-
matta, silld pdédtyessdén syyteharkinnan perusteella nostamaan syytteen jostakin teosta, kat-
s00 syyttdjd paitsi todistusaineiston olevan riittdvan vahva syytteessd kuvatun teon toteen-
niyttdmiseen, myds teon tdyttivin rikosoikeudellisen vastuun edellytykset.>*? Sama ajatus-
malli piatee my0s kdytdnnossa, silld valtakunnansyyttdjin yleisten ohjeiden mukaan voidaan
syyteharkinnassa paityd syyttdmattd jattdmiseen silloin, kun vastaajan menettelyn on kat-
sottu sinénsd tulleen riittdvasti selvitetyksi, mutta tunnusmerkistotekijan, syyllisyyden tai

oikeudenvastaisuuden puuttumisen vuoksi ei asiassa ole kyseessd rikos. Ohjeissa

338 HE 44/2002 vp, s. 46.

339 Niin esim. tapauksessa Iti-Suomen HO 26.09.2006 nro 1145.

340 Tapani - Tolvanen 2015, s. 363-364. Ks. myds Tirkkonen 1949, s. 206 ja Tarjanne 1943, s. 207. Myds
Lappalainen pitid syyteen nostamatta jattimistd mahdollisena, joskin korostaa téllaisten tilanteiden olevan erit-
tdin harvinaisia, Lappalainen 2004, s. 160.

341 Ks. vastaajan vastuun eri tasoista laajemmin Duff 2007, s. 176-178.

342 Lappalainen 2004, s. 150.
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korostetaan, ettd esimerkiksi syyntakeisuuden puuttumisesta on kuitenkin esitutkinta-aineis-
ton perusteella oltava tarpeeksi vahva selvitys, jotta syyteharkinnassa voitaisiin paétyé syyt-
tdmatta jattdmiseen silld perusteella, ettd kyseessa ei ole rikos. Tama tarkoittaa sité, ettd val-

taosassa tapauksista on syyntakeisuuden arviointi jitettivd tuomioistuimen tehtiviksi.>*?

5.2.3. Syyksilukeva tuomio moitteena

Oikeudenkiynti tuomioistuimessa merkitsee lailla sdddeltya prosessia, jossa valtiovalta vah-
vistaa tuomiolla, mikéd yksittdistapauksessa on oikein. Tuomio rikosasiassa on aina joko
syylliseksi tuomitseva tai vapauttava (ROL 11:4). Tuomioistuimen on pakko pédétyd jom-
paankumpaan ratkaisuun ndiden kahden vaihtoehdon vililla. Oli kyse sitten vapauttavasta
tai syyksilukevasta tuomiosta, siséltdd rikosprosessuaalinen tuomio aina erdénlaisen arvo-
valtaisen, lopullisen vahvistamisen. Toisin kuin vapauttava tuomio, syyksilukeva tuomio ei
rajoitu pelkkdin vahvistamiseen. Syyksilukeva tuomio sisdltdd tavallisesti my0s rangaistuk-
sen madrddamisen, jolloin tuomioon siséltyy erddnlainen muotoamiselementti: tuomioistuin
mdirittelee lopullisen rangaistuksen laadun ja méirin vasta tuomiossa.*** Tuomioistuimen
johtopddtokset tuomion syyksi lukemisesta sekéd rangaistuksesta kayvit ilmi tuomion sisil-
tdmastd tuomiolauselmasta (ROL 11:6.1,7). jossa on otettava kantaa syyksiluettuihin rikok-
siin sekd rangaistusseuraamukseen. Tuomiolauselmalla tarkoitetaankin sitd lopputulosta, jo-

hon tuomioistuin on asiassa paitynyt.3+

Esimerkiksi Tirkkosen mukaan vapauttavana tuomiona voidaan pitdd sellaista tuomiota,
jossa vahvistetaan, ettei syytetty ole tehnyt rikollista tekoa tai ettd teko on tehty sellaisissa
olosuhteissa, joiden johdosta hénelle ei voida maarita rangaistusta tai muuta julkis- tai yk-
sityisoikeudellista seuraamusta.’#*® Vapauttavan tuomion késilld ollessa, syyte kiytdnnossi
hylatdan. Syyksilukeva tuomio sen sijaan vahvistaa vastaajan syyllisyyden ja siten mahdol-
listaa seuraamusten langettamisen. Nuutilan mukaan syyllisyys prosessuaalisessa mielessi
tarkoittaa, ettd henkilo on tehnyt rikoksen tavalla, joka tiyttda rikosvastuun kaikki yleiset ja
erityiset edellytykset.>*” Katson, etti syyntakeisuus rikosvastuun yleisenid edellytyksend
merkitsee tilloin sitd, ettei syyllisyys prosessuaalisessa mielessé tdyty, mikali tekija on syyn-

takeeton. Néin ollen tuomion ei tulisi syyntakeettoman tekijéan kohdalla olla syyksilukeva.

33 VKS 2016:6,s. 4 ja 5.

344 Tirkkonen 1953, s. 497.

345 Jokela 2018, kpl. 13.4.1. kohta C.
346 Tirkkonen 1953, s. 497.

347 Nuutila 1997, s. 76.
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Syyksilukevan tuomion tuomiolauselma tarkoittaa yleensd kédytdnndssd sitd rangaistusta,
menettdmisseuraamusta tai korvausvelvollisuutta, joka vastaajalle madritién.>*® Syylliseksi
tuomitseviksi, eli langettaviksi tuomioiksi katsotaan kuitenkin my6s tuomiot, joissa syytetty
jétetddn seuraamusluonteisesti rangaistukseen tuomitsematta rikoslain 6:12 §:n nojalla. Tal-
lainen tuomitsemattajittdmisratkaisu on siten syyllisyyden vahvistava tuomio.** RL 6:12:n
mukaisessa toimenpiteistd luopumista koskevassa tilanteessa rikoksen katsotaan tulleen riit-
tavésti ndytetyksi, jolloin teon rangaistavuuden edellytykset ovat olemassa.’** Tuomiota ei
téstd syystd hylatd, mutta syytetty jatetdan kuitenkin rikoksen lievyyden perusteella rangais-
tukseen tuomitsematta. Tuomitsematta jattiminen merkitsee ainoastaan rangaistusseuraa-
mukselta vilttymisté, joten esimerkiksi menettimisseuraamus, vahingonkorvaus tai proses-

sikulut ovat yhid mahdollisia seuraamuksia.

Toimenpiteistd luopumista tarkoittavasta tuomitsematta jéttdmisestd on erotettava tilanteet,
joissa tekija jatetddn rangaistukseen tuomitsematta rangaistavuuden edellytyksen puuttumi-

sen perusteella.®!

Syyntakeettomien kohdalla selvdi on, ettei kyse ole harkinnanvaraisuu-
teen perustuvasta RL 6:12 mukaisesta tuomitsematta jattimisestd, vaan rangaistusvastuun
edellytyksen puuttumisesta. Oikeuskirjallisuudessa on esiintynyt eridvid mielipiteitd siitd,
tulisiko syyntakeettomuuteen perustuvaa tuomitsematta jattdmistd pitdd vapauttavana vai
langettavana tuomiona. Esimerkiksi Tirkkonen ja Tarjanne ovat on pitdneet tuomiota, jossa

352 UJudemmassa o0i-

syyntakeeton vapautetaan rangaistusvastuusta, vapauttavana tuomiona.
keuskirjallisuudessa on kallistuttu kuitenkin syyntakeettomienkin osalta syyllisyyden totea-

van langettavan tuomion kannalle.’>* Vallitsevan oikeuskdytinnon valossa téllainen tulkinta

348 Jokela 2018, kpl. 13.4.1. kohta C.

349 HE 44/2002 vp, s. 210. Niin my6s esim. Matikkala 2010, s. 174, Jokela 2018, kpl 13.3. ja jo ennen yleisten
oppien uudistamista Nuutila 1997, s. 76. vrt. Lahti, joka on katsonut, ettd vaikka tuomitsemattajattimisratkaisu
on syyllisyyden toteava tuomio, ei se ole langettava eiké vapauttava, vaan erdénlainen vélimuoto ndistd. Lahti
1974, s. 512.

350 Lahti 1974, s. 511-512.

331 Sidnndsten erottamisessa toisistaan on esiintynyt episelvyytti, silli lakitekstissd kiytetdin ilmaisua “tuo-
mitsematta jattdiminen” epdjohdonmukaisesti sekd syyntakeettomuussddnndsten ettd toimenpiteistd luopumista
tarkoittavien sdénnosten kohdalla.

332 Tirkkonen 1972, s. 407; Tarjanne 1943, s. 211. Osittain samansuuntaisesti myds Lahti, jonka mukaan rat-
kaisu, jolla rangaistavuuden edellytyksen todetaan puuttuvan, tulisi johtaa syytteen hylkddmiseen. Lahti 1974,
s. 511.

353 Ks. esim. Virolainen 1999, s. 134. Virolainen tosin katsoo, etti RL 3:5.3:ssa on kyse toimenpiteesti luopu-
misesta ja siten syyllisyyden vahvistavasta tuomiosta. Virolaisen mukaan téllainen tuomio on langettava, silla
siind syytetyn syyllisyys todetaan selvitetyksi. Virolainen 1999, s. 3, alaviite 1. Vrt. Jokela, jonka mukaan
tuomiot, joilla syytetty on jdtetty seuraamusluonteisesti rangaistukseen tuomitsematta, ovat vapauttavia tuo-
mioita. Jokela 2015, s. 502. Ei ole kuitenkaan selvii tarkoittaako Jokela télld vain RL 6:12:n mukaisia tilan-
teita, vai my0s syyntakeettomia.

85



on mielestdni perustellumpi, silld rikos sananmukaisesti luetaan syyntakeettomalle tekijélle
syyksi, toisin sanoen syytetyn todetaan tuomiossa syyllistyneen rikokseen. Syylliseksi totea-
van tuomion puolesta puhuu myos se seikka, ettd rangaistuksen tuomitsematta jattimisesti

huolimatta tulevat muut rikosoikeudelliset seuraamukset syyntakeisen tuomiossa kyseeseen.

Rikoksen lukemista syyksi voidaan pitdd erddnlaisena osoituksena moitteesta. Tésta kielivit
kaytdnnOssd erityisesti sellaiset tapaukset, joissa vastaaja on todettu syyntakeettomaksi,
mutta silti joko vastaaja tai syyttdjd hakee tuomioistuimen ratkaisuun muutosta syyksiluke-
misen osalta.*>>* Niin siitd huolimatta, ettd syyksilukemisen muutos ei syyntakeettoman vas-
taajan tilanteessa vaikuta rangaistavuuteen. Samalla kun tuomioistuin toteaa tekijan olevan
syyntakeeton ja vapauttaa tdmin rangaistuksesta, vahvistaa tuomioistuin tuomiollaan sen
kielletyn teon tai ne kielletyt teot, jotka tekijd on tehnyt.>>> Tuomioistuin ei kuitenkaan pel-
kdstddn vahvista teon kiellettyisyyttd, vaan lisdksi lukee teon syyntakeettoman vastaajan
syyksi eli vahvistaa tekijan syyllisyyden. Koska syyksilukeminen tapahtuu syyntakeettoman
vastaajan kohdalla aivan vastaavasti kuin syyntakeisenkin kohdalla, ei mielestini voida pu-
hua tdydellisestd moitteen poistumisesta syyntakeettomuuden johdosta. Ongelmallista olisi
myoskin viittdd, etteikod tekijdn katsottaisi tehneen rikosta tilanteessa, jossa rikos hinelle

kuitenkin syyksi luetaan.3%¢

Syyntakeettomaan ei kohdistu ainoastaan syyksilukemiseen liitettdva moite, silld rikosrekis-
terilain (RikRekL 770/1993) 2.1 §:n mukaan rikosrekisteriin merkitddn tuomioistuinten il-
moisten perusteella tiedot ratkaisusta, jolla henkil6 on jitetty rikoslain 3 luvun 4 §:n 1 tai 2

momentin nojalla rangaistukseen tuomitsematta.>’

Téllainen tuomitsematta jattimismer-
kintd voidaan syyntakeettomien kohdalla poistaa rikosrekisteristd vasta kahdenkymmen
vuoden kuluttua lainvoiman saaneen tuomion antamispéivésti (RikRekL 10 §:n 1 momentin
3 kohta). Voimassa olevassa laissa rikosrekisterimerkinnin kéytt6a ei syyntakeettomuusta-

pauksissa ole rajoitettu ankaruudeltaan tietyn tason rikoksiin, vaan kaytinnossd RikRekL

3% Ks. esim. KKO 2000:126.

335 K. Frinde 2012, s. 168 alaviite 385. Teon kiellettyisyyden vahvistaminen on relevanttia esimerkiksi kor-
vausten madrddmisen ndkokulmasta.

3% Vihridld 2009, s. 1011.

357 Vaikka RikRekL 2.1 §:ssi viitataankin RL 3:4 §:n 1 ja 2 momentteihin, voidaan lainkohdan katsoa koskevan
ainoastaan syyntakeettomuustapauksia, eikd lainkaan alle 15 vuotiaiden tekemid tekoja. Aikaisemmin voi-
massa olleessa RikRekL:ssa viitattiin vain ymmarrysti vailla olemista koskevaan RL 3:3:d4n. Lain esitéiden
mukaan rikoslain yleisten oppien johdosta tehty muutos (654/2004), jolla RikRekL piivitettiin viittaamaan RL
3 luvun 4 §:n 1 ja 2 momentteihin, on tarkoitettu vain tekniseksi, eiké silld siten ole pyritty muuttamaan lain-
kohdan aikaisempaa tarkoitusta, HE 34/2004 s. 67, 108-109. Aikaisemmin rekisterdinti oli lisdksi

rajoitettu tekoihin, joista lievin rangaistus oli vankeus, Matikkala 2010, s. 225 alaviite 395.
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2.1 §:n mukainen merkinté tulee tehda lievistékin rikoksista silloin, kun rangaistus jétetdan
tuomitsematta syyntakeettomuuden nojalla. 3°® Syytteen hylkiéimisesti ei luonnollisestikaan

jad lainkaan rikosrekisterimerkintaa.

Voitaisiinko tuomion syyksilukemista syyntakeettomalle tekijille perustella kuitenkin
yleistd lainkuuliaisuutta tukevilla ndkokohdilla? Rikosoikeuden ja sen rangaistusjérjestel-
mén tehtdva on yllapitia rikosoikeudellista normistoa ja ohjata ihmisten kdyttdytymisti sen
mukaisesti. Mikéli syyntakeettomia ei tuomittaisi, vaan syyntakeettomuus johtaisi syytteen
hylkddmiseen, saattaisi tima luoda mielikuvaa siitd, ettei rikoslakiin sisdltyvilla kielloilla ole
lainkaan merkitystd syyntakeettomien kohdalla, eikd tekiji joudu lainkaan vastuuseen teos-
taan.>> On totta, ettd syyntakeetonkin henkild on faktisesti tehnyt teon, josta hanet tuomi-
taan. Néin ollen on mielestdni esimerkiksi uhrin oikeuksien nikdkulmasta perusteltua, etti
syyntakeeton katsotaan kyseiseen tekoon syylliseksi ja hinet siitd tuomitaan. Talld tavoin

tuomioistuin osoittaa syyntakeettoman teon kielletyksi ja oikeusjirjestyksen vastaiseksi.

Mielestédni on kuitenkin syytetyn oikeusturvan ndkdkulmasta selvii, ettei tuomion syyksilu-
kemista voida perustaa pelkéstddn preventiivisiin ndkdkohtiin tilanteessa, jossa vaatimus
vastaajan syyllisyydestd jda tayttymattd. Tdysin ilman seurauksia ei syyntakeettomiakaan
tarvitsisi padstaa, silld siindkin tilanteessa, ettd syyte hylattéisiin, voitaisiin syyntakeeton te-
kija edelleen tuomita vahingonkorvausvastuuseen tai menettdmisseuraamuksiin, kuten tilla
hetkelld menetelldén esimerkiksi vastuuikérajan alittavien tekijoiden kohdalla. Syytteen hyl-
kddminen ei toisaalta myoskédén estdisi sitd, ettd vapauttavan tuomion perusteluissa katsot-

taisiin niytetyksi, etti vastaaja on menetellyt teonkuvauksessa selostetulla tavalla.>é° Niin

358 Esimerkiksi Minkkinen on ehdottanut, etti tiedon poistuminen rekisteristi olisi riippumaton tuomioistuimen
syyntakeettomuusratkaisusta. Nykyinen kéytinto aiheuttaa turhaa stigmaatiota etenkin vihemmén vakavista
teoista tuomistuille syyntakeettomille. Minkkisen mukaan syyntakeettomia koskeva rekisteriinformaatio on
luonteeltaan enemmin terveydenhuollollista kuin kriminaalipoliittista, joten tarvetta nykyisenlaiseen kdytin-
to0n ei ole. Minkkinen 1987, s.168.

3% Tatu Hyttinen on viitdskirjassaan Syyton tai syyllinen, tutkimus syyllisyyskysymyksen ratkaisemisesta
(Helsinki 2015) tutkinut syyksi lukevien tuomioiden legitimiteettié kiperissa tapauksissa, joissa syytetyn syyl-
lisyydesti ei ole tdyttd varmuutta. Hyttisen mukaan vastaajan oikeusturva edellyttéisi epdselvissé tapauksissa
vapauttavaa tuomiota, mutta rikosoikeuden preventiivisen tehtévén takia eivit kiperét tapaukset eivit voi olla
kategorisesti vapauttavia. Kiperissé tapauksissa langettava tuomio onkin Hyttisen mukaan perusteltavissa oi-
keusyhteison jdsenten hyviksynnin kautta. Hyttinen katsoo, ettd rikosoikeudellinen vastuun hyvéksyttivyys
perustuu oletukseen tekijan toisintoimimisen vapaudesta. Koska toimimisvapaus on Hyttisen mukaan ihmisten
kokemus siité, ettd he ovat kykenevéisid vapaisiin valintoihin, on toisintoimimismahdollisuus sosiaalinen, ih-
misten jaettuihin asenteisiin perustuva tosiasia. Rikosoikeudellinen vastuu on siten palautettavissa ihmisten
jaettuihin asenteisiin. Néin ollen voidaan tdllaisille asenteille antaa merkitystd myos syyllisyyskysymyksen
ratkaisemisessa. Ks. erityisesti Hyttinen 2015, s. 381-385.

360 Syyntakeettomuuden mainitsemista vapauttavan tuomion perusteluissa on ehdottanut mm. Vihridld. Ks.
Vihridld 2009, s. 1013.
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voitaisiin osoittaa, ettei syyntakeettoman tekoa voida pitdd sallittuna tai hyvaksyttavana. Li-
séksi voidaan kysyd, onko tuomioistuinlaitos ja sen ylldpitima rangaistusjarjestelma ole oi-
kea taho puuttumaan syyntakeettoman tekoon, vai pitdisikd puuttumisen tapahtua esimer-

kiksi terveysviranomaisen taholta ja hoidollisin menetelmin.

5.3. Syyntakeettomuuden suhde syyksiluettavuuteen ja syyllisyyskysymykseen

Korkein oikeus ei ole suoraan ottanut kantaa syyntakeettomuuden merkitykseen tuomion
syyksilukemiselle. Asian kannalta merkittdva tapaus on kuitenkin jo aikaisemmin esitelty
Helsingin hovioikeuden tuore ratkaisu 11.05.2018 nro 18/119866, jossa hovioikeus otti kan-
taa nimenomaan tuomion syyksilukemista syyntakeettomalle tekijélle koskevaan oikeuskéay-

tdntoon ja sen ristiriitaisuuksiin oikeuskdytdnnon kanssa.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 11.05.2018 nro 18/119866 vastaaja A oli lyonyt avio-
puolisoaan useita kertoja imurilla kasvoihin ja pdan alueelle. Kardjaoikeus tuomitsi A:n
tapon yrityksestd, mutta jatti timén syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta. A va-
litti tuomiostaan hovioikeuteen vaatien syytteen hylkdaamisti. Hovioikeudessa kysymys oli
siitd, minka rikoksen teonkuvauksen vastaajan menettely tayttdd sekd siitd, mikd on syyn-
takeettomuuden merkitys syyksilukemiselle ja tahallisuudelle. Syyntakeettomuuden mer-
kityksen syyksilukemiselle osalta hovioikeus toteaa perusteluissaan, etti alempien oikeuk-
sien vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan syyntakeisuuden puuttuminen ei johda syyt-
teen hylkdamiseen vaan rangaistuksen tuomitsematta jattdmiseen. Hovioikeus pysytti ka-
rdjdoikeuden tuomion, mutta korjasi tuomiolauselmaan syyksiluetuksi rikokseksi ’syynta-

keettomana tapon yritys”.

Kyseisessd tapauksessa, jota kutsun jatkossa selvyyden vuoksi vaikkapa imuritapaukseksi,
on hovioikeus tuonut esiin syyntakeettomuuden erityisasemassa olevan merkityksen, joka
poikkeaa muista rikosvastuun yleisista edellytyksistd. Téltd osin hovioikeus on viitannut ai-
kaisempaan korkeimman oikeuden oikeuskdytédntoon, jossa alle 15 vuoden iké seka tahalli-
suuden jddminen ndyttdmaétti ovat johtaneet syytteiden hylkdamiseen. Hovioikeus myontaa
perusteluissaan, ettd “rangaistusvastuulla tai sen puutumisella ndyttdisi syyntakeettomien
osalta olevan eri merkitys kuin silld on silloin kun tahallisuus puuttuu tai tekijd on alaikai-
nen.” Tdma systemaattiselta ja kisitteelliseltd kannalta ongelmallinen tilanne on siten tun-

nistettu myos oikeuskaytidnnossa.
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Hovioikeus perustelee tuomion syyksi lukemista syyntakeettomille prosessuaaliseen kdytian-
toon nojautuen. Hovioikeuden mukaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 1 momentin
1 kohta, jonka mukaan ennen mielentilan tutkimista tuomioistuin toteaa vilituomiossaan
vastaajan menetelleen syytteessi kuvatulla rangaistavaksi sdidetylla tavalla, edellyttid, etti
syyntakeettoman vastaajan katsotaan syyllistyneen rikokseen. Edelld kappaleessa 5.2.2 on
kasitelty vilituomion vaikutusta rikosprosessiin ja syyllisyyskysymyksen ratkaisemiseen.
On totta, ettd vilituomio pakottaa tuomioistuimen toteamaan vastaajan syylliseksi jo ennen
syyntakeisuusarvion tekemistd. Prosessuaaliset sdédnndkset eivit kuitenkaan estéisi hylkaa-
masti syytettd vilituomion antamisen jialkeen, mikdli mielentilatutkimuksen perusteella teh-
tdva syyntakeisuusarvio tdhdn antaisi aihetta. Perustelua voidaan mielesténi kritisoida siita,
ettd oikeuskdytinto on ollut nykyisti tilannetta vastaava jo ennen vilituomion mahdollista-
mista rikosprosessissa. Perimmaéinen syy tuomion syyksilukemiseen syyntakeettomille ei si-

ten ole vélituomiossa.

Hovioikeuden imuritapauksen tapauksen perusteella on selvdd, ettd myds syyntakeettoman
voidaan katsoa toimivan tahallisesti. Tdmé ilmenee suoraan tuomion perustelutekstista:
”Syyntakeettoman katsotaan siis voivan syyllistya rikokseen, miké tarkoittaa myds sité, ettd
héinen katsotaan voivan toimia tahallisesti.” Lisdksi hovioikeus toteaa, ettei tiedossa ole ta-
pauksia, joissa syyte olisi hyldtty syyntakeettoman osalta “’silld perusteella, ettd hinelti olisi
katsottu mielentilalausunnon perusteella puuttuneen tahallisuus”. On huomattava, etti vas-
taaja on valituksessaan vaatinut syytteen hylkddmista silla perusteella, ettei hin ole toiminut
tahallisesti. Vastaaja on vedonnut tahallisuuden puuttumisen osalta nimenomaan syyntakeet-
tomuuteensa ja katsonut, ettd hineltd on tilld perusteella puuttunut tahallisuuden edellytyk-

send oleva toisintoimimismahdollisuus.>®!

Hovioikeuden perusteluista ilmenee selkeisti,
ettei syyntakeisuusarvion perusteella voida tehdi pédtelmid vastaajan tahallisuudesta.*%? Pe-
rusteluja voidaan kuitenkin kritisoida siitd, ettei tahallisuuden itseséén tulisi mydskdén olla
argumentti, jolla voidaan perustella syyllisyys syyntakeettoman kohdalla. Kuten hovioikeus-
kin on asian ndhnyt, syyntakeettomuuden ei tulisi johtaa syytteen hylkddmiseen tahallisuu-

den puuttumisen takia - sen tulisi johtaa syytteen hylkddmiseen, koska rikosvastuun

361 Helsingin hovioikeus 11.05.2018 nro 119866, ks. tuomion sivu 1.

362 Imuritapauksen alemmassa tuomioistuinkisittelyssi myos kérijioikeus on péitynyt siihen, ettei syyntakei-
suusarviolla tulisi olla suoraa vaikutusta tahallisuusarvioon. Kérijdoikeus on perusteluissaan todennut, “ettei
vastaajan syyntakeettomuus ldhtokohtaisesti merkitse siti, ettei hiin voisi toimia tahallisesti”. Ks. Helsingin
kérdjdoikeus nro 129446.
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edellytykset eivit syyntakeettoman kohdalla tdyty. Edelleen tulisi syyntakeettomuuden joh-

taa syytteen hylkidéimiseen riippumatta siitd, onko tekiji toiminut tahallisesti vai ei.’®3

Olen hovioikeuden kanssa samoilla linjoilla siitd, ettei tekijdn syyntakeettomuudella tulisi
olla vaikutusta tahallisuusarvioon. Sen sijaan hovioikeuden kannanottoon siséltyva viesti
siitd, ettd syyntakeettoman katsotaan voivan syyllistyéd rikokseen, on suorassa ristiriidassa
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nikemysten kanssa. Oikeuskirjallisuudessa on vakiintu-
neesti katsottu syyntakeisuuden olevan syyllisyyden edellytys, mistd johtuen syyntakeetto-
mien ei ole katsottu voivan tehdi syyllisyytti edellyttivii tekoja eli rikoksia.*** Hovioikeu-
den kannanotosta ilmenee oikeuskdytinnossd omaksuttu tapa mieltdd tekijén syyllisyys ai-
noastaan syyksiluettavuuden siséltdvina kysymyksend, ja ndin irrottaa syyntakeisuus syylli-
syyskysymystd. Hovioikeus tuo ndmai oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytinnon viélilla vallit-
sevat ristiriidat avoimesti esille ja toteaa ykskantaan, ettei “oikeuskirjallisuudessa esitetty
ndkemys siitd, miten syyntakeettomia tulisi rikosprosessissa kohdella, vastaa kdytdnnon to-

dellisuutta.”

Hovioikeus nojautuu perusteluissaan vahvasti aikaisemman oikeuskdytdnnon varaan. Oi-
keuskirjallisuudessa esitetyt nikemykset, joihin perusteluissakin viitataan, on hovioikeus
kuitenkin sivuuttanut. On huomattava, ettd oikeuskirjallisuuteen viittaaminen tuomion pe-
rusteluissa on suhteellinen epitavallista, eikd oikeuskirjallisuus tuomion perustelujen oi-
keuslihteeni ole saanut selkedi hyviksyntdd.’®> Oikeusturvan toteutumisen kannalta perus-
teltua on, ettei lainopilliselle kirjallisuudelle anneta oikeuskédytdnndssa ratkaisevaa merki-
tystd.’®¢ Oikeuskirjallisuudella on kuitenkin tuomioistuinratkaisuissa oma roolinsa, erityi-

sesti tilanteessa, jossa tietystd kysymyksestd vallitsee rikoslainopissa riittdva

363 Tiltd osin katson, kiirdjdoikeuden perustelujen onnistuneen hieman ansiokkaammin: Kirdjioikeus toteaa
perusteluissaan, ettei “syyntakeisuus ole tahallisuuden vaan rangaistusvastuun edellytys.” Ks. Helsingin kéri-
jdoikeus tuomio nro 129446.

364 Ks. esim. Frinde 2012, s. 168, Matikkala 2010 s. 98, Tapani 2008, s. 885, Hiltunen 1951, s. 215

365 K. Virolainen 2012 s. 12-16. Virolainen on kuitenkin katsonut, etti etenkin silloin kun oikeuskirjallisuu-
dessa vallitsee yksimielisyys jostakin juridisesta kysymyksestd, tulisi tuomioistuinten nimenomaan peruste-
luissaan viitata oikeuskirjallisuuteen. Tdma olisi omiaan vahvistamaan ratkaisun legitimiteettid ja hyvaksytta-
vyyttd. Virolainen 2012, s. 26 ja 31-32.

3%6Esimerkiksi Tatu Hyttisen mukaan olisi oikeusvaltiollisten periaatteiden vastaista perustaa, ainakaan syyk-
silukevia tuomioita, lainoppineiden asenteisiin. Tavallisille oikeusalamaisille ei voida asettaa velvoitetta tuntea
rikoslain taustalla kdytivaa rikoslainopillisen keskustelun sisdltod ja kunkin argumentin oikeudellisesta mer-
kitystd. Nédin ollen ei oikeuskirjallisuuteen tukeutumista voida rinnastaa esimerkiksi syyllisyyskysymyksen rat-
kaisuperusteeseen. Hyttinen 2015, s. 157-158.
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yksimielisyys.?¢” Koska oikeuskirjallisuudessa vallitsee vahva yhteinen ndkemys siitd, ettei
syyntakeettoman tekoa tule pitdd rikoksena, katson, ettd tuomioistuimen olisi tullut ottaa oi-
keuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot paremmin huomioon ja perustella niista poikkeami-
nen muutoinkin kuin vain vallitsevaan oikeuskdytint6on vetoamalla. On toisaalta huomat-
tava, etteil ole tuomioistuimen, tai varsinkaan hovioikeuden, asia ldhted puuttumaan lainsia-
ddnnoén epdkohtiin. Tdma on ennen kaikkea lainsédétdjin tehtdvi. Koska oikeustila syynta-
keettomuuden ja syyllisyyskysymyksen vélisestd suhteesta on epéselvé, katson ettd asiasta

olisi syytd saada joka tapauksessa pikimmiten korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu.

Syyntakeettomuusarvion ja tahallisuusarvion vilistd suhdetta on sivuttu oikeuskdytdnnossa
aikaisemminkin. My0s aikaisemman oikeuskédytdnnon valossa niyttiisi siltd, ettei syynta-
keettomuudella ole katsottu olevan yhteyttd tahallisuusarvioon, vaan vastaajan on ensin to-
dettu syyllistyneen tahalliseen rikokseen ja vasta tdimin jidlkeen on otettu kantaa syyntakei-
suuteen.**® Syyntakeettomuudella ndyttiisi kuitenkin olevan jonkinasteista vilillisti vaiku-
tusta tahallisuusarviota koskevissa muutoksenhakutilanteissa, joissa jo aikaisemmin syynta-
keettoman tuomioon haetaan muutosta. Téllaisissa tilanteissa tekijin syyntakeettomuus
ndyttédisi vahentdvin tuomioistuimen halukkuutta muuttaa tuomiota, silld perustella, etté te-

kija jétettdisiin joka tapauksessa syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta.

Tapauksessa KKO 2000:126 (Ain) A:n syyksi oli lainvoimaisella tuomiolla luettu torkeé
kuolemantuottamus, josta hinet kuitenkin oli jatetty syyntakeettomana rangaistukseen tuo-
mitsematta. Korkeimmassa oikeudessa syyttdja haki tuomion purkua vedoten uutena todis-
teena esiin tulleeseen A:n tunnustukseen tahallisesta taposta, minka johdosta A olisi toden-
ndkoisesti tullut tuomita taposta. Erityistd tuomiossa on se, ettd korkein oikeus kuitenkin
hylkési tuomion purkamista koskevan hakemuksen vedoten siihen, ettd kyseisessé tapauk-
sessa tuomion purkaminen olisi hyddytontd ja tarkoituksetonta, silld vastaaja jatettdisiin
joka tapauksessa rangaistukseen tuomitsematta syyntakeettomuuden perusteella. Tapauk-
sen perusteella nayttdisi silté, ettd syyntakeettomuudella voi olla merkitysté ainakin vastaa-
jan vahingoksi koituvassa muutoksenhaussa. Kysymys KKO:ssa ei kuitenkaan ollut varsi-
naisesti syyllisyyskysymyksen ratkaisemisesta, vaan tuomion purkuhakemuksesta, jonka

hyvéksyminen on tuomioistuimen harkinnassa.

367 Oikeustieteelliset puheenvuorot nikyvit ratkaisuista ns. hiljaisina ratkaisuperusteina. Hyttinen 2015, s. 157-
158.

368 KKO 2009:56, KKO 2008:79 ja KKO 2005:48. Vakiintuneena kiytintdni niyttiisi siten olevan jirjestys,
jossa ensin tutkitaan vastaajan tahallisuus ja vasta sitten syyntakeisuus. Ks. my6s Vihridld 2012, s. 184 erit.
alaviite 885.
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Hovioikeuden imuritapauksen perusteella on joka tapauksessa selvii, ettd oikeuskdytidn-
ndssa syyntakeettoman on katsottu voivan sekd toimia tahallisesti ettd syyllistya rikokseen.
Sikili kun tekijdn voidaan katsoa syyllistyneen syytteessd kuvattuun tekoon, voidaan myos
rikos lukea hénelle syyksi. Katson, ettei syyntakeettomuus oikeuskdytdnnon valossa poista
tekijan syyllisyyttd, ainakaan sellaisessa merkityksessd, jollaisena syyllisyyskédsite on va-
kiintuneesti ymmarretty oikeuskirjallisuudessa. Ristiriidan ydin piileekin ehképa juuri siind,
ettd syyllisyydelld voidaan tarkoittaa eri asioita eri yhteyksissd. Oikeuskirjallisuudessa syyl-
lisyydella viitataan perinteisesti nimenomaan tekijaan kohdistettavaan subjektiiviseen moi-
tearvosteluun sekd tdmén toisintoimimismahdollisuuteen rikosvastuun edellytyksend. Oi-
keudenkdynneissa tekijan syyllisyys sen sijaan merkitsee sitd, ettd tekijan teko on tdyttanyt
kaikki rikoksen yleisen ja erityisen tunnusmerkiston mukaiset edellytykset. Syyllisyys pro-
sessuaalisessa merkityksessd ei ndin ollen vélttdmattd merkitse kannanottoa tekijén subjek-

titvisiin kykyihin toimia lain edellyttdmélld tavalla.

6. JOHTOPAATOKSET

Syyntakeettomuuden suhde syyllisyyteen on oikeuskirjallisuudessa perinteisesti hahmotettu
kolmiportaisen rikoksen rakennemallin mukaan siten, ettd syyntakeisuus on syyllisyyden ai-
nesosa. Syyntakeettomuuden on niin ollen katsottu merkitsevin syyllisyyden, ja siten koko
rikosvastuun poissulkeutumista. Oikeustieteellisessd keskustelussa vallitseva syyllisyyskéa-
sitys on kytketty erityisesti rangaistusvastuuta rajoittavan syyllisyysperiaatteeseen. Syylli-
syysperiaatteen vaatimukset asettavat subjektiivisen moitearvostelun seka toisintoimimis-
mahdollisuuden rikosoikeudellisen rangaistuksen edellytykseksi. Syyntakeeton ei kykene
olemaan teostaan vastuussa tavalla, joka perustaisi syyllisyysperiaatteen edellyttimin sub-
jektiivisen syyllisyysmoitteen. Tekijdd, joka ei kykene ymmaértdméaén tekonsa merkitysti tai
kontrolloimaan kdyttdytymistddn, ei voida sen enempdd moittia kuin pitdd syyllisendkddn
rikosoikeudellisessa mielessd. Vallitsevana kantana oikeuskirjallisuudessa on pidetty syylli-
syyden poissulkeutumisen merkitsevén sité, etteivit kaikki rikoksen syntyedellytykset tiyty,
jolloin kasilld ei mydskédédn voi olla rikosta. Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten
valossa on selvéd, ettd rikosvastuun edellytyksend olevan syyllisyyden puuttumisen tulisi

syyntakeettomien kohdalla johtaa syytteen hylkd&dmiseen.
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Oikeuskirjallisuudessa omaksuttu kanta syyntakeettomuudesta osana syyllisyyttd saa mer-
kittdvaa institutionaalista tukea rikoslain yleisten oppien uudistamista koskevista esitdista,
joissa kriminaalipoliittisena ldhtokohtana on pidetty syyntakeettomuuden kytkemistd osaksi
syyllisyysarvostelua ja syyllisyysperiaatetta. Kansallisen lainsdddantomme syyntakeisuus-
sdantelyn painopiste on ollut moraalisilla syyllisyysndakokohdilla, joissa korostuu tekijdin
kohdistettava moitearvostelu. Vaikka rikoslain yleisten oppien uudistamisessa onkin pyritty
systeemineutraaliuteen, voidaan lainsditdjan tarkoituksen katsoa vastaavan kolmiportaisen
mallin mukaista nikemystd syyntakeisuuden ja syyllisyyden suhteesta. Lainsdétija on ni-
menomaisesti todennut rikoksen késilld olon edellyttivin, ettd teko osoittaa tekijdssddn syyl-
lisyyttd, mistd johtuen ei syyntakeettoman tekoa voida pitdd rikoksena. Rikoslain voidaan
katsoa heijastelevan lainsdétédjin tahtoa, silld syyntakeisuutta ja syyntakeettomuutta koske-
vat sddnnokset on sijoitettu rikosoikeudellisen vastuun edellytyksid koskevaan RL 3 lukuun.
Rikoslakiin omaksuttu systematiikka puoltaa mielestini tulkintaa, jonka mukaan syyntakei-
suuden puuttumisen, eli syyntakeettomuuden, tulisi merkitd rikosoikeudellisen vastuun pois-

sulkeutumista.

On kuitenkin huomattava, ettd lain esitdissd on useita ristiriitaisuuksia, jotka horjuttavat tél-
laista tulkintaa. Ensinndkin lainsdétdjan voidaan sanoa pyrkineen irrottautumaan kolmipor-
taisesta rikoksen rakennemallista. Rikoslakiin onkin omaksuttu kaksijakoinen malli, joka ja-
kaa vastuusddnnot vastuun perustaviin ja vastuusta vapauttaviin sdédntoihin. Téllaisessa jaot-
telussa tulisi syyntakeettomuutta ajatella ennen kaikkea vastuusta vapauttavana perusteena
ja vastuuvapaudesta lain esitdissd syyntakeettomuuden kohdalla puhutaankin. Tétd vasten
piddn rikoslaissa omaksuttua systemaattista ratkaisua erikoisena, silld syyntakeettomuus on
sijoitettu vastuuedellytysten puolelle rikoslain 3 lukuun. Niin rikoslakia kuin sen esitoitdkin
rasittaa lisdksi terminologinen epdtarkkuus, silld kédsitteitd rikosvastuu ja rangaistusvastuu
on kiytetty rikoslain 3 luvussa sekaisin ilman, ettd niité olisi eritelty oikeusvaikutusten pe-
rusteella tosistaan. Toisekseen lain esitdissd on syyntakeettomuuden katsottu johtavan ran-
gaistuksen tuomitsematta jittdmiseen, mikd puoltaisi syyntakeettomuuden kasittdmistd ni-
menomaan rangaistusvastuusta vapauttavana perusteena, eikd niinkdin rikosvastuun pois-
sulkevana vastuuedellytyksena. Esitdiden valossa epaselviéksi kuitenkin jai, onko lainsddtd)a
tarkoittanut syyntakeettomuuden rikosvastuusta vai rangaistusvastuusta vapauttavaksi pe-

rusteeksi ja ndin ollen, tulisiko tekijdn syyntakeettomuuden johtaa syytteen hylkddamiseen.
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Kolmiportaisen rikoksen rakennemallin kanssa ristiriidassa on erityisesti lainséétijan tul-
kinta anteeksiantoperusteista. Lain esitdissd anteeksiantoperusteiden on todettu sulkevan
pois tekijin syyllisyyden, mutta tdstd huolimatta niiden ei ole katsottu poistavan tekijén ri-
kosoikeudellista vastuuta. Anteeksiantoperusteiden on pédinvastoin todettu vaikuttavan aino-
astaan teosta seuraavaan rangaistukseen. Pidén asetelmaa ristiriitaisena, silld yhtdéltd on
lainséétdja katsonut anteeksiantoperusteiden sulkevan pois syyllisyyden, eli yhden rikosvas-
tuun edellytyksistd, mutta samaan aikaan on anteeksiantoperusteiden kuitenkin todettu vai-
kuttavan ainoastaan tekijdn rangaistusvastuuseen. Oikeuskdytdnndsséd anteeksiantoperustei-
den onkin katsottu johtavan rangaistuksen tuomitsematta jittimiseen, joskin samalla rikos
on vakiintuneesti luettu tekijille syyksi. Kdytdnndssd tuomioistuimessa menetelldén tdysin
identtisesti niin anteeksiantoperusteiden, RL 6:12 §:n mukaisten tuomitsematta jattdmisti-

lanteiden kuin syyntakeettomuudenkin kohdalla.

Nadin ollen rikos tosiasiassa luetaan syyksi myos syyntakeettomalle tekijadlle. Oikeuskdytin-
nodssd on omaksuttu ndkemys, jossa syyntakeettoman voidaan katsota syyllistyneen kasilla
olevaan rikokseen ja siten tuomita syyllisend. Syytettéd ei syyntakeettomien kohdalla hyléta
rikosvastuun edellytyksen puuttumisen perusteella, vaan rikos luetaan syyntakeettomalle te-
kijalle langettavalla tuomiolla syyksi, vaikka rangaistus jatettddnkin tuomitsematta. Tdmén
on ristiriidassa sen kanssa, kuinka rikoslain 3 luvun mukaisia muita rangaistusvastuun edel-
lytyksid oikeusprosessissa kohdellaan. Oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti katsottu tahal-
lisuuden tai tuottamuksen ndyttdmattd jadmisen johtavan syytteen hylkddmiseen. Samoin
syyte hyldtddn, tai normaalisti jatetddn kokonaan nostamatta, mikéli kyse on alle 15 vuoti-
aasta rikoksentekijdstd. Rangaistusvastuun edellytyksen puutumisella nayttdisi syyntakeet-
tomien osalta olevan eri merkitys kuin silld on tahallisuuden tai vastuuikdrajan jaddessa tayt-

tymitta.

Oikeuskiytinnon tarkastelun perusteella katson, ettei oikeuskdytdnndssd omaksuttu proses-
suaalinen syyllisyyskasitys sisdlld syyntakeisuutta. Tuomioistuimessa kysymys tekijin syyl-
lisyydesté ratkaistaan yksin vastaajan tahallisuuden tai tuottamuksen perusteella. Syyntakei-
suuden syyllisyyskysymyksestd irrottaa erityisesti vélituomio, joka kiytdnnossd pakottaa
tuomioistuimen toteamaan tekijdn syyllisyyden jo ennen mielentilatutkimukseen ldhetté-
mistd. Tdma tarkoittaa, ettd tuomioistuin ratkaisee kysymyksen vastaajan syyllisyydesti il-
man syyntakeisuusarvion tukea. Syyntakeisuusarvio on siten oikeuskdytdnndssd irrotettu

syyllisyyskysymyksen ratkaisemisesta ja siirretty rangaistusseuraamusta koskevaksi
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kysymykseksi. Kdytdnndssé syyntakeisuusarvion vaikutus tuomion lopputulokseen ilmenee
ainoastaan siind, madridtddnko vastaajalle tdysi rangaistus, alennettu rangaistus vai jéte-
tddnkd hénet rangaistukseen tuomitsematta sen mukaisesti, mitd tuomioistuin on hénen

syyntakeisuuden asteekseen arvioinut.

Katson, ettd oikeuskidytidnto puoltaisikin syyntakeisuuden irrottamista syyllisyydestd myos
oikeusdogmaattisesti. Jo pitkddn vakiintuneena pysyneen oikeuskéytdnnon perusteella niyt-
téisi siten siltd, ettei oikeuskirjallisuudessa ja lain esitdissd esitetty késitys syyntakeettomuu-
desta syyllisyyden ainesosana ja rikosvastuun edellytyksend, vastaa kdytannon oikeustodel-
lisuutta. Syyntakeettomuus ei oikeuskdytdnnon perusteella todellisuudessa poista rikosvas-
tuuta, vaan ainoastaan vapauttaa rangaistusvastuusta. Tami merkitsee samalla sitd, ettd oi-
keuskdytdnnossd on irtauduttu perinteisestd kolmiportaisen mallin mukaisesta syyllisyys-
kasityksestd. Syyllisyys kolmiportaisen rakennemallin mukaisena rikosvastuun edellytyk-

send, muodostuu oikeuskdytdnnon valossa ainoastaan syyksiluettavuudesta.

Liséksi oikeuskayténto puoltaa ndhddkseni tulkintaa, jonka mukaan syyntakeisuutta ei tulisi
ndhda rikosoikeudellisen vastuun edellytyksend, vaan sen sijaan syyntakeettomuus tulisi kat-
soa anteeksiantoperusteisiin rinnastuvaksi vastuuvapausperusteeksi. Kéytdnnossd syynta-
keettomuus vaikuttaa rikosprosessissa tdysin samoin kuin anteeksiantoperusteet: kummatkin
ndyttdytyvit oikeuskdytdnndssd ainoastaan rangaistusvastuun poistavina perusteina siten,
ettd rikos luetaan tekijélle syyksi, mutta hdnet jatetddn rangaistukseen tuomitsematta. Syyn-
takeettomuus on oikeuskdytdnndssa siirretty rikoksen syntytasolta seuraustasolle. Katson,
ettd kansallisissa tuomioistuimissamme vakiintunut kdytdntd vastaa lopputulokseltaan pit-
killti Ruotsissa omaksuttua syyntakeettomuuskisitystd.>®® Syyntakeettomuus ei Ruotsissa
poista tekijan rikosoikeudellista vastuuta, silld syyntakeettomienkin katsotaan voivan syyl-
listya rikoksiin. Ruotsin rikoslaissa syyntakeisuus on poistettu rikosvastuun edellytyksista ja

syyntakeettomuus on ainoastaan rangaistukseen vaikuttava elementti.*””

Lopuksi vield muutama sana rikoksen rakennemallista ja syyntakeettomuuden systemaatti-

sesta asemasta. Vaikka perinteinen kolmiportainen rikoksen rakennemalli saa merkittdvaa

399 Ks. my6s Vihriild 2009, s. 1007, alaviite 16.

370 Borgeke 2012, s. 303-304. Katson, etté Ruotsin jirjestelmissi syyntakeettomuus on samalla irrotettu myos
syyllisyysperiaatteesta. Esimerkiksi Jareborg on huomauttanut, ettd Ruotsin oikeuden mukaan syyntakeetto-
muudessa ei ole kyse konformiteettiperiaatteen tarkoittamasta syyllisyyden poissulkevasta toisintoimimismah-
dollisuuden puutteesta. Jareborg 1994, s. 195.
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institutionaalista tukea niin lainsddddnnostd kuin oikeuskdytannostdkin, on sen kayttokelpoi-
suus sittemmin oikeuskirjallisuudessa kyseenalaistettu. Kolmiportaisen mallin yksi suurim-
mista haasteista liittyy sen kidytdnnon soveltamiseen, silld rakennemallin eri tasojen kéytén-
non vaikutukset tuomioistuinprosessin kannalta ovat jadneet epdselviksi. Staattisen rikoksen
rakennemallin ylldpitdminen nykypdivdn nopeasti muuttuvassa oikeusjirjestelméssd on
osoittautunut haastavaksi.>’! Katson, ettd paremmin tdméinhetkisté rikosoikeudellista todel-
lisuutta vastaisikin mukautumiskykyinen rikoksen rakennemalli, jossa erilaiset vastuuperus-
teisiin kytkeytyvit osatekijit jaettaisiin tasoihin niiden oikeusvaikutusten perusteella.?’? Til-
laista rakennemallia 14helle on padsty esimerkiksi Tapanin ja Tolvasen kaksijakoisessa ri-

koksen rakennemallissa.

Perinteisen rikoksen rakennemallin mukainen késitys syyllisyydestd johtaa ongelmallisiin
lopputulemiin ennen kaikkea syyntakeettomuuden ja anteeksiantoperusteiden kohdalla.
Tuomioistuin on omaksunut suppean, syyksiluettavuuteen rajoittuvan syyllisyyskésityksen,
joka ei pidé sisdllddn sen enempéd syyntakeisuutta kuin anteeksiantoperusteitakaan. Myos
lain esitdissd on ainakin anteeksiantoperusteiden kohdalla luovuttu syyllisyyskésityksesti
kolmiportaisen mallin mukaisessa merkityksessd. Katson, ettd irtautuminen perinteisen kol-
miportaisen mallin mukaisesta syyllisyyskésityksestd ratkaisisi havaitun ristiriidan oikeus-
kirjallisuuden ja oikeustodellisuuden vélilld. Syyntakeettomuuden kohdalla kaksijakoinen
rikoksen rakennemalli ndyttdisikin tarjoavan sekéd lainopillisesti, ettd kdytdnnon prosessin
kannalta kiyttokelpoisemman vaihtoehdon syyntakeettomuuden jdsentelyyn. Katson, ettd
syyntakeettomuus tulisikin kaksijakoisen mallin perusteella lukea vastuuvapausperusteeksi,
jolloin sen asema rikoslainopissa vastaisi jo pitkddn vakiintunutta oikeuskdytidntdd. Tama
merkitsisi samalla, ettd syyllisyyden elementeistd vain syyksiluettavuus jéisi rikosvastuun

perustavien vastuusdéntdjen puolelle.

371 Perinteisen staattisen oikeuslihdeopin sijasta on alettu puhua ns. tilannesidonnaisesta oikeuslihdeopista,

joka kykenee paremmin huomioimaan uusien normistojen, erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien ja eurooppa-
oikeuden vaikutuksen. Ks. Siltala 2003, s. 195 ja 199-204 sekd Melander 2013, s. 87.
372 N#in myds Melander 2013, s. 88.
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