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ESIPUHE

Maahanmuuttajiin kohdistuva rikollisuus, ja toisaalta heidan tekemans&
rikokset, ovat viime aikoina olleet lisdantyvan tutkimushuomion kohteena.
Muissa pohjoismaissa on hiljattain tehty tamén ilmiopiirin tutkimusperus-
taisia kartoituksia. Ruotsissa Brottsforebyggande radet julkaisi raportin
Brottslighet bland personer fodda i Sverige och i utlandet (2005), Norjassa
Statistisk sentralbyra toteutti vastaavana analyysin, joka julkaistiin raport-
tina Kriminalitet og straff blant innvandrere og gvrig befolkning (2011).
Suomessakin on jo pitk&an ollut kdytdssd maahanmuuttajien rikollisuus-
tasoja maarallisesti vertailevaa tietoa, muun muassa Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen Rikollisuustilanne-vuosikirjassa seké niin ikaan vuosittain
julkaistavassa Henkirikoskatsauksessa. Mainittakoon tdssé yhteydessa
myo6s Inga Jasinskaja-Lahden, Karmela Liebkindin ja Tiina Vesalan uraa
uurtanut, uhrindkdkulmaan perustunut tutkimus Rasismi ja syrjintd Suo-
messa (2002) sekd Juhani livarin merkittdvé — tilastoaineistoihin nojannut
— erillistutkimus Tuomittu maahanmuuttaja (2006).

Naista tietolahteistd huolimatta on kuitenkin ollut tarve tutkimukselle,
jossa huomioidaan perusteellisesti vaestoryhmien sosiodemografiset koos-
tumukset ja taloudellis-sosiaaliset elinolot, sek& tutkimukselle, jossa huo-
mioidaan rikosten uhriksi joutumisen nakokulma. Myds Sisaisen turvalli-
suuden ohjelmassa (2012) on kiinnitetty huomiota tarpeeseen tutkia maa-
hanmuuttajaryhmien rikoskokemuksia aiempaa syvallisesmmin. Té&lt4 poh-
jalta Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos kdynnisti vuonna 2012 — oikeusmi-
nisterion Kriminaalipoliittisen osaston kanssa kéytyjen keskustelujen poh-
jalta — hankkeen, jonka tavoitteena oli vastata ndihin tietotarpeisiin.

Kansainvélisen tutkimuksen luoma kuva maahanmuuttajien ja kantavées-
ton rikollisuuden ja rikosuhrikokemusten tasoeroista on monisyinen. Usein
maahanmuuttajien rikollisuuden taso néyttaytyy kantavédeston rikollisuutta
korkeampana, mutta 16ytyy myGs toiseen suuntaan osoittavia havaintoja.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa tilanne on useiden tutkimusten mukaan toinen,
mik& heijastanee seké siké&laisen maahanmuuton etté kantavéeston Euroopan
tilanteesta poikkeavaa luonnetta. Myos nyt kasilla olevassa tutkimuksessa on
havaittu erditd matalan rikosriskin ryhmié. Tutkimuksessa onkin viime ai-
koina tuotu esiin maahanmuuton rakenteen seké historiallisen ja kulttuurisen
kontekstin merkitystd, esimerkiksi lahtomaan ja kohdemaan sosiaalisia ja
kulttuurisia rakenne-eroja. Vield 1950- ja 1960-luvun maahanmuutto oli lan-
tisessd Euroopassa padosin tyOperdistd ja suunnitelmallista. Sitd vastoin

! Huomattakoon, etté t4ssé on viitattu rikostasoeroja ja -riskia analysoivaan maaralliseen
tutkimukseen; liséksi on tehty kvalitatiivista tutkimusta.



2000-luvun kansainvélinen liikkuvuus liittyy useammin kriiseihin seka eri-
vassa katsannossa aiempaa useammin pakon sanelemaa, tilapaisluontoisem-
paa ja kohdemaan valintaa maaréddvat useammin satunnaisemmat tekijat.
Nailla kaikilla piirteilld on merkitystd myos rikoskayttdytymisen ymmarté-
misen kannalta.

Nuorten maahanmuuttajamiesten keskimé&araista korkeampi rikosalttius
on melkeinpa kaikkien kriminologisten rikollisuusselitysten ennustama
asiaintila. Maahanmuuttajien aineelliset olot ovat usein kantavaest6a huo-
nommat, mik& johtaa turhautumiseen ja sité kautta aggressioon; myos itse
muuttaminen merkinnee kriminologisen paineteorian korostamaa rasitelah-
dettd kaikkine pulmineen. Maahanmuutto irrottaa nuoria miehia lahtdmaan
sosiaalisista verkostoista ja yhteisOistd — prosessi, joka sosiaalisen kontrol-
lin teorian mukaan kohottaa rikosalttiutta. Tulomaassa ennakkoluulot vai-
keuttavat maahanmuuttajien paasyéa sellaisten instituutioiden piiriin, joista
hohkaa sosiaalista kontrollia yksildihin. Oppimisteorian nakékulmasta eri-
laiset kulttuuriset kasitykset ja asenteet voivat selittdd ryhmien valisiéd kes-
kimadraisia tasoeroja rikosalttiudessa. Leimaamisprosessit lienevat erityi-
sen voimakkaita maahanmuuttajien kohdalla muun muassa rasismin vuok-
si. Kaikki nama tekijat vaikuttavat kriminologian teoriakorpuksen perus-
teella rikosalttiutta kohottavasti.

Se, millaisia eroja rikosalttiudessa on vaestoryhmien valilla, ei kuiten-
kaan ratkea yksinomaan teoreettisten hypoteesien avulla. Niiden testaami-
seksi tarvitaan empiirista tutkimusta. Tutkimushankkeessa, jonka tuloksia
téssa tutkimuksessa raportoidaan, on ollut kyse juuri tastd. Hanke muodos-
tettiin empiirisen perustansa osalta kaksiosaiseksi. Ensimmaéinen osa nojau-
tuu rekisterilahteisiin, toinen osa kyselyléhteisiin. Molemmilla aineistolah-
teilld on omat vahvuutensa ja pulmansa.

Rekisteriaineiston etuna on maaréllinen edustavuus ja kattavuus. Lisak-
si kyselyaineistoihin verrattuna olennainen ero on, ettd rekisteritiedot eivat
riipu yksilon omasta valmiudesta ilmoittaa tutkijoille tekemistdan tai ko-
kemistaan rikoksista. Tdmé etu on sitd suurempi mitd vakavampaa rikolli-
suutta tutkitaan. Lisaksi kansainvalisesti vertaillen maamme rekisteril&hteet
ovat varsin hyvié. Eréin osin kaytetyt rekisterildhteet ovat myods luonteel-
taan pitkittaisaineistoja: esimerkiksi tdmén julkaisun rekisteritutkimusosas-
sa tulotasoa koskeva tieto edeltad4 ajallisesti rikostason mittauskohtaa. Toi-
saalta rekisteriaineistojen pulmana ovat saatavilla oleviin tietoihin liittyvat
rajoitteet. Kaytettavissa olevat tiedot eivat valttdmatta kokonaan kata niité
vastaavien teorioiden tarkoittamia ilmioité, esimerkiksi sosiaalisen huono-
osaisuuden roolia. Toiseksi erdiden relevanttien tekijoiden kuten epaviralli-
sen sosiaalisen kontrollin ja rutiinitoimintojen mittaaminen on rekisteriai-



neistoilla jokseenkin mahdotonta. Leimautumisvaikutusten selvittely olisi
tatdkin hankalampaa, samoin kriminologisen oppimisteorian mukaisten
kulttuuristen késitysten huomiointi. My6s maahanmuuttajavéeston raken-
teeseen liittyvat mahdolliset valikoitumismekanismit jaavéat rekisteriana-
lyysin tavoittamattomiin — muuttajat eivat valttaméatta ole “satunnaisotos”
l&htdmaansa ihmisistd, vaan taustalla voi olla kompleksisia valikoitumis-
prosesseja. ldeaalisessa tilanteessa olisi mahdollista vakioida analyysissa
kaikki tekijat seka myos nyt mukana olleet tekijat paremmin.

Rekisterildhteiden antamaa kuvaa taydentaa tassa hankekokonaisuudes-
sa mukana oleva kyselyosio. Kyselyaineistojen erityinen vahvuus on se,
ettd ne eivat riipu rikosten tulemisesta viranomaisten tietoon ja sité kautta
rekisteriin. Vaikka kyselyihin perustuvat analyysit antavat tassa hankkeessa
samansuuntaisia tuloksia, havaintoihin siséltyy myos erditd painotuseroja,
jotka tulkinnoissa ja paatelmissa on syyta panna merkille. Lisaksi rekisteri-
ja kyselyanalyysin vertailussa on huomioitava molempien soveltuvuusalue,
kohderyhma ja rajoitukset. Rekisteritutkimus on vahva siella missa kysely-
tutkimus kohtaa rajansa: vakavan ja maaréllisesti harvinaisemman aikuisri-
kollisuuden kohdalla. Kyselytutkimus taas on vahva sielld, missé rekisteri-
tutkimus on sokea valtaosalle tapahtumista: nuorten lievemmassé massari-
kollisuudessa. Toisaalta kyselytutkimus todennakdisesti jossain maarin
aliarvioi vahemmistéryhmien ja kantavéeston rikostasoeroja, mahdollisesti
siksi, ettd vahemmistot eivat samassa mitassa luota nimettdman kyselyvas-
taamisen luottamuksellisuuteen kuin enemmistoryhman edustajat. Kaiken
kaikkiaan rekisteri- ja kyselyaineistot siis tdydentavét, eivat kumoa tai kor-
vaa, toistensa nakokulmia rikollisuusilmioon ja sen osiin.

Tamé tutkimushanke onkin tuottanut paitsi suuren maaréan sisalléllisia
tuloksia, myos useita tutkimusmenetelmiin liittyvia havaintoja, jotka muo-
dostavat haasteita jatkotutkimukselle, ja jotka on syytd huomioida koko-
naiskuvaa arvioitaessa. Yksi néistda on jo edelld mainittu taustatekijoiden
vakioinnin entistékin suurempi kattavuus, mika koskee havaittujen tasoero-
jen selittdmista: laajempi sosiaalisten ja yksilotasoisten tekijoiden vakiointi
voisi antaa vield tarkempaa tietoa siitd, mistd ryhmien valiset tasoerot joh-
tuvat. Syytieto voisi tuoda viel& lisaa osviittaa sellaisille k&ytannon toimil-
le, joilla ryhmien vélisia tasoeroja rikosalttiudessa voitaisiin véhentéa. Tu-
levaisuudessa paitsi rekisteri- myos kyselyperustainen tutkimus hyotyisikin
pitkittaisasetelmasta, koska se tarjoaisi vahvemman perustan syysuhteiden
tutkimukselle.

Ké&silla oleva tutkimus kertoo, ettd erdiden maahanmuuttajaryhmien
rikostasot ovat korkeampia kuin kantavaeston ja muiden maahanmuuttaja-
ryhmien vastaavat tasot; ja toisaalta on ryhmia, joissa rikosriskit ovat alhai-
sia. Tutkimuksen mukaan vaestoryhmien erot rikosriskissa liittyvat osin



taloudellis-sosiaalisiin taustoihin. Rekisterildhteeseen perustuvassa analyy-
sissa sosiaalinen huono-osaisuus nousi taustatekijana esiin. Kyselylahtee-
seen perustuvassa analyysissa — joka siis koski rikosten tekemisen osalta
nuoria — ryhmien rikostasoerot ndyttavat liittyvan sosiaalisten taustojen
ohella olennaisesti vapaa-ajan vieton tapoihin sekd vanhempien harjoitta-
man valvonnan maaréan. Kuten tdman raportin kolmannessa, rikollisuuden
ehkaisyn n&kokulmaa pohtivassa osassa todetaan, valtion kotouttamisoh-
jelmassa esiin tuodut sosiaalista integraatiota edistdvat toimet ndyttavét
tulosten valossa varsin perustelluilta ja oikean suuntaisilta. Kaikkinensa
tulokset suuntaavatkin vahvasti huomion sosiaalipoliittisiin toimiin, nuor-
ten osalta myo6s ja eritoten nuorisotyon ja perhepolitiikan keinoihin. Ja
koska maahanmuuttajiin myos kohdistuu rikoksia suhteellisesti enemman
kuin kantavédestoon, voidaan myos rikosten torjuntaa pitdd yhtend kotout-
tamisen keinona.

Hyvin tarkedd on myo6s korostaa, ettd kaikissa tarkastelluissa véesto-
ryhmissa suuri enemmistd ei ole osallistunut rikoksiin. Tdmén tutkimusra-
portin perusteella ei siis voi vaittaa, ettd jokin ryhma olisi kaikkinensa tai
olemuksellisesti “rikollinen”. Kuten tutkimuksen tekijat toteavat, rikosris-
kin ryhmétasoiset erot kiinnittdvat huomiota sosiaalipoliittisen tuen tarpee-
seen yleisen kotouttamisen puitteissa.

Nyt yksissé kansissa ilmestyva julkaisu sisaltaa kaksi itsendista tutki-
musraporttia seka pohdiskelua siséltdvan yhteenveto-osan:

() Ensimmaisen, rekisteriaineistoihin perustuvan osan on laatinut
erikoistutkija, OTT Martti Lehti yhdessé tutkija, VTT Mikko Aal-
tosen, tutkija, OTK Ville Hinkkasen ja erikoissuunnittelija, OTK
Hannu Niemen kanssa.

(1) Toisen, kyselylahteisiin perustuvan osan on Kirjoittanut dosent-
ti, KT Venla Salmi yhdessa erikoistutkija, VTL Reino Sirénin, tut-
kija, VTM Petri Danielssonin ja valt. yo. Karoliina Suonpéan kans-
sa.

(111) Kolmannen, tuloksia ja niiden sosiaalipoliittisia implikaatioi-
ta kokoavasti mutta tiiviisti tarkastelevan yhteenveto-osan ovat
laatineet molemmat edelld kuvatut tutkimusryhmat yhdessa.

Koska kyseessa on itsendisten tutkimusten julkaiseminen samoissa kansis-
sa, osat | ja Il siséltdvat kumpikin myds oman yhteenveto-osansa. Osa Il
summaa eréitd hankkeen opetuksia ja pohtii tuloksia yhteiskuntapolitiikan
ja kotouttamisen kehyksessa.



Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos kiittd4d kaikkia hankkeessa myotévai-
kuttaneita tahoja. Tutkimusavustaja psyk. yo Virpi Jouhki osallistui aineis-
tojen kasittelyyn, julkaisun on taittanut Eira Mykkénen. Tutkimusjulkaisu
on kokonaisuudessaan vertaisarvioitu anonyymissa prosessissa ulkopuolis-
ten asiantuntijalukijoiden toimesta. He ansaitsevatkin erityiskiitoksen sy-
vallisestd, tarkasta ja laajasta palautteestaan.

Hanke toteutettiin oikeusministerion rahoituksella.

Helsingissé 2. paivana kesakuuta 2014

Janne Kivivuori
tutkimusjohtaja



TIVISTELMA

Tutkimusraportin siséltdaméat kaksi tutkimusta kasittelevat maahanmuuttajia rikos-
ten tekijoinéd ja uhreina rekisteriaineistojen ja kokonaisrikollisuutta mittaavien
kyselyaineistojen pohjalta. Tavoitteena on ollut kuvata vertailevasti maahanmuut-
tajaryhmien ja kantavdeston rikostasoa ja rikosten uhriksi joutumisriskia seké
tutkia, missa méarin havaitut erot liittyvat ryhmien sosiodemografisiin tai muihin
taustapiirteisiin. Analyysit on pyritty toteuttamaan siten, ettd ryhmien tekemien ja
niihin kohdistuvien rikosten mahdollisesti eridvd todennakdisyys tulla viran-
omaisten tietoon ei vaikuta saatavaan kokonaiskuvaan.

Tutkimusaineistot. Tutkimus muodostui kahdesta osasta. Rekisteriaineistotutki-
mus rajattiin vakivalta- ja omaisuusrikoksiin (pahoinpitelyt, varkaudet, ryostot,
raiskaukset), koska ne soveltuvat parhaiten véaestéryhmien rikollisuuden maéaral-
listen ja rakenteellisten erojen sosiodemografisten taustojen selvittdmiseen. Re-
kisteriaineisto perustui poliisin tietoon tulleisiin rikoksiin ja muodosti vuosien
2010-2011 viiterikosten rikosilmoituksista 50 prosentin satunnaisotoksen. Lopul-
linen otos koostui 105 057 erillisesta tapauksesta, joissa oli epdiltyind 64 529
henkil6d. Maahanmuuttajien maarittely perustui rekisteriaineistossa ensimmaisen
polven maahanmuuttajien osalta syntymamaahan ja toisen polven maahanmuutta-
jien osalta &idinkieleen.

Kokonaisrikollisuustutkimus pohjautui  Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
vuoden 2012 Nuorisorikollisuuskyselyyn, jonka perusjoukkona olivat koko maan
suomenkielisten ylaasteiden yhdeksannen ja kuudennen luokka-asteen oppilaat
(N=8 914) seka samana vuonna toteutettuun Kansalliseen rikosuhritutkimukseen
(KRT 2012), jossa perusjoukkona olivat 15—74-vuotiaat henkil6t, joilla oli vaki-
tuinen osoite Suomessa (N=7 746). Tutkimuksissa vastaajat vastaavat nimetto-
maésti omia rikoksiaan ja rikosuhrikokemuksiaan koskeviin kysymyksiin. Kysely-
aineistoissa maahanmuuttajataustan maadrittely perustui vastaajien itse antamiin
tietoihin omasta ja vanhempiensa syntymamaasta.

Tulokset. Tutkimus osoitti, ettd erdiden maahanmuuttajaryhmien rikollisuustaso
ja rikosten uhriksi joutumisriski perinteisissa omaisuus- ja vékivaltarikoksissa on
Suomessa talla hetkelld selvésti kantavdestda korkeampi. Toisaalta maahanmuut-
tajaryhmien valiset rikollisuustaso- ja uhriksi joutumisriskierot tutkituissa rikos-
tyypeissa olivat suurempia kuin koko maahanmuuttajavéeston ja kantavéeston
erot. Maahanmuuttajat eivat sen enempéa rikollisuusriskin kuin rikollisuuden
rakenteenkaan suhteen muodosta yhtendistd ryhmaa. Aikuisvdeston rikosriski
yhdistyi maahanmuuttajilla tavallisesti korkeaan uhriksi joutumisriskiin ja yhtena
syyné téhan oli se, ettd korkean rikollisuusriskin ryhmissa huomattava osa rikolli-
suudesta oli ryhmien sisdista. Tulokset olivat pd&osin samansuuntaisia niin rekis-
teri- kuin kyselylahteitd kaytettdessd. Tutkimus osoitti myds, ettd rikollisuus-
tasoerot maahanmuuttajataustaisessa aikuisvaestdssa, niin maahanmuuttajaryh-



mien valiset kuin suhteessa kantavéestoon, ovat Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa
vakivalta- ja omaisuusrikoksissa talla hetkella k&ytdnnossa identtiset.

Keskeisten demografisten ja sosiaalisten taustatekijoiden huomiointi véhensi,
muttei poistanut, kantavéeston ja korkean rikollisuusriskin maahanmuuttajaryh-
mien valisid eroja rikollisuustasossa ja uhriksi joutumisriskissa. Aikuisvaestossa
korkean riskin maahanmuuttajaryhmien ero kantavdestoon liittyi osin nuorten
miesten suureen osuuteen ja alhaiseen tulotasoon. Naiden tekijoiden huomioimi-
nen ei kuitenkaan selittdnyt maahanmuuttajaryhmien vélisia eroja. Nuorten kes-
kuudessa taas vapaa-ajan rutiinitoiminnot, vanhempien harjoittama sosiaalinen
kontrolli sekd perheen sosioekonominen tilanne olivat yhteydessd maahanmuutta-
januorten korkeampaan rikoskayttaytymisen ja uhriksi joutumisen riskiin.

Tutkimuksen rajoitukset. Rekisteriaineistojen keskeinen rajoite on se, etta vi-
ranomaisten tietoon tulee vain osa rikoksista: tilastot siséaltavat vain ilmirikolli-
suuden, ei piilorikollisutta. Kyselylahteiden keskeisin rajoite on puolestaan se,
ettd niilla ei tavoiteta sosiaalisesti syrjaytyneimpié véaestéryhmia eika niiden avul-
la voida tutkia aikuisvéeston rikollisuutta tekijdndkokulmasta. Aikuisvaestoille
kohdistetuissa uhrikyselyissé rajoituksena on myds maahanmuuttajaryhmien al-
hainen vastausprosentti. N&ista rajoituksista johtuen tutkimuksessa kaytettiin seka
rekisteri- ettd kokonaisrikollisuuslahteitd. Molempia aineistoja hyodyntdmalla on
mahdollista saada luotettavampi yleiskuva rikollisuudesta kuin vain jompaakum-
paa lahdetyyppié kayttamalla.

Rikosten ehkaisyn nakdkulma. Suuret rikollisuuden tason tai rakenteen erot
vaestoryhmien vélilla eivat ole merkityksettémid, vaan kertovat todellisista on-
gelmista, joiden syyt on tarked selvittdd. Rikollisuustaso on hyva indikaattori
kaiken tyyppisille sosiaalisille ongelmille, jotka hoitamattomina yleensa tapaavat
aikaa myoten pahentua. Tutkimuksen merkitysta rikosten ehkéisyn kannalta on
arvioitu tutkimusraportin kolmannessa osiossa. Siind havaintoja on suhteutettu
valtion kotouttamisohjelmassa esitettyihin sosiaalipoliittisiin toimiin. Toimenpi-
teiden nakokulmasta tulokset suuntaavat huomion aikuisvaeston osalta tyollisty-
miseen ja taloudellis-sosiaaliseen asemaan. Nuorten osalta huomio suuntautuu
lisaksi sellaisiin instituutioihin ja toimintoihin, jotka voivat vaikuttaa nuorten
vapaa-ajan kayttoon riskirutiineja véhentavélla tavalla, seka perhepoliittisiin toi-
miin, jotka tukevat vanhemmuutta. Nykyinen kotouttamisohjelma sekd sen useat
eurooppalaiset vastineet tuovatkin esiin vahvasti juuri tallaisia toimia.
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Maahanmuuttajat rikosten
uhreina ja tekijoina
rekisterilahteiden valossa




1  JOHDANTO

Katsaus tarkastelee maahanmuuttajia ja kantavéeston kansallisuusryhmia
rikosten tekijoiné ja uhreina Suomessa vuosina 2010-2011 rekisteriaineis-
tojen (tarkeimpand poliisin kirjaamat rikosilmoitukset) pohjalta. Se on osa
kolmeosaista tutkimushanketta. Katsauksen toinen osa kasittdd kansallisten
kokonaisrikollisuutta koskevien kyselyaineistojen analyysin (Salmi ym.
2014). Tutkimuskokonaisuuteen siséltyy liséksi erillinen verkkokatsaus
ulkomailla asuvien henkildiden rikollisuudesta maassamme (Lehti ym.
2014b).

Maahanmuuttajien rikollisuus on kiistanalainen aihe nykyeurooppalai-
sessa kriminologisessa tutkimuksessa. Aihe nahdaan ongelmalliseksi muun
muassa siksi, ettd tuloksia voidaan kayttda yksittaisten maahanmuuttaja-
ryhmien leimaamiseen. Tutkimuksen peldtdan levittavén rasistisia uhkaku-
via ja yleistyksid. Vasta-argumenttina Kritiikille voidaan esittad, etta to-
siseikkoihin pohjautuva tieto on aina parempaa kuin erilaiset enemman tai
vahemman perusteettomat oletukset. Rasistisia yleistyksid ja uhkakuvia
levida ilman tutkimustakin, tutkimuksen avulla niitd voidaan oikoa. Tutki-
mustuloksia tulkittaessa on hyva pitdd mielessa, ettd Suomessa kaikki vaes-
toryhmat, onpa erotteluperusteena aidinkieli tai syntymémaa, ovat koostu-
mukseltaan heterogeenisia ja kaikissa niista rikoksiin syyllistyy vain pieni
joukko jasenista. Vuosina 2010-2011 rikoksesta epailtyjen mééara ei yhdes-
sakaan tutkituista vaestoryhmista ylittanyt kymmenta prosenttia ryhman
jasenistd. Syntymamaa tai aidinkieli sindlladn ei Suomessa ole rikollisuu-
den kannalta (sen enempéé tehtyjen rikosten kuin uhriksi joutumisenkaan)
olennainen tekija. Tastd huolimatta véaestéryhmien vélisia rikollisuuden
taso- ja rakenne-eroja kannattaa tutkia. Suuret rikollisuuden tason tai ra-
kenteen erot védestéryhmien vélilla eivat ole nimittdin merkityksettomia,
vaan kertovat todellisista ongelmista, joiden syyt on tarkea selvittadé. Rikol-
lisuustaso on hyva indikaattori kaiken tyyppisille sosiaalisille ongelmille,
jotka hoitamattomina yleensa tapaavat aikaa mydten pahentua.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS, AINEISTO JA KASITTEET

Tutkimus perustuu poliisin tietoon vuosina 2010 ja 2011 tulleisiin rikok-
siin. Poliisin rikosilmoitustietoja on tdydennetty Véestorekisterikeskuksen
ja Tilastokeskuksen véestotiedoilla sekd aiempien tutkimusten tuloksilla.
Luvussa kasitella&n ensin lyhyesti aikaisempaa aihepiirin rekisteriaineisto-
tutkimusta Suomessa ja Euroopassa. Taman jalkeen kuvataan tarkemmin
kaytettyd lahdeaineistoa seké késitteistoa.

2.1 Aikaisempi tutkimus

Kotimaista tai pohjoismaista rekisteriaineistoihin perustuvaa tutkimusta
maahanmuuttajien rikollisuudesta on julkaistu suhteellisen vahan.

Maahanmuuttajien rikollisuutta koskevan kriminologisen rekisteriai-
neistotutkimuksen voi jakaa selitysmallien pohjalta kahteen p&asuuntauk-
seen: valikoivan kontrollin (leimaamisteoreettiseen) koulukuntaan ja sosio-
demografiseen (positivistiseen) koulukuntaan. Valikoivan kontrollin kou-
lukunta etsii syitd vaestoryhmien valisiin rikollisuustasoeroihin viran-
omais- ja kansalaiskontrollin erilaisesta kohdistumisesta kasin. Sen mukaan
tilastolliset erot rikollisuustasoissa ovat paaasiassa naennaisié institutionaa-
lisen rasismin tuottamia harhoja. Positivistinen koulukunta pitéa eroja tosi-
asiallisina ja etsii selityksia niihin vaestéryhmien sosiodemografisen todel-
lisuuden eroista. Selitysmalleja ja niiden sovelluksia nykyeurooppalaisessa
maahanmuuttajien rikollisuuden tutkimuksessa on tarkasteltu lahemmin
tdman osan paatosluvussa (ks. luku 7).

Suomalainen aikaisempi rekisteriaineistotutkimus edustaa p&dasiassa
positivistisen koulukunnan erilaisia tulkintoja. Leimaamisteoreettista na-
kemysté& on edustanut muun muassa Paivi Honkatukia.

Maahanmuuttajien rikollisuus on suhteellisen uusi aihe suomalaisessa
kriminologisessa tutkimuksessa. Juhani livari (2006) on tutkinut maahan-
muuttajien rikollisuutta laajan rekisterilahteiston ja haastatteluaineiston poh-
jalta. Tutkimuksen rekisteril&hteind olivat maahanmuuttajien paarikostuo-
miot vuosilta 1997, 1999 ja 2011, maahanmuuttajia koskeneet rikosilmoi-
tukset vuodelta 2001, ulkomaalaisten vankien vankitilastot vuosilta 1996—
2000 sekd maahanmuuttajien vankilukutiedot vuosilta 2004-2005. Maa-
hanmuuttajien vankimaéarat olivat vaestoon suhteutettuna puolitoistakertaiset
vuosina 2004-2005 verrattuna kantavaestoon. Maahanmuuttajien paarikos-
tuomioiden osuus oli ajanjaksolla ldhes kaksinkertainen heidén véestoosuu-
teensa néhden, eika ero juurikaan muuttunut ian, sukupuolen ja rikostyypin
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vakioinnilla. Epaillyistd maahanmuuttajista hieman suurempi osuus oli
epéiltyna vakivalta- ja omaisuusrikoksista kuin vastaava osuus syntyperaisis-
td suomalaisista epdillyistd. My0ds maahanmuuttajien rikollisuustaso oli
néissa rikoksissa kantavaestod korkeampi. Omaisuusrikoksissa paarikos-
tuomiot kasaantuivat Vietnamista, entisen Jugoslavian alueelta ja Afrikasta
muuttaneille. VVakivaltarikoksissa korkein tuomiotaso oli Lahi-id&std muut-
taneilla. livarin (2006) mukaan maahanmuuttajataustaisilla vangeilla oli
kokemuksia ty6ttomyydestd, pienituloisuudesta, kuten muillakin rikoksia
tehneilld. Toisaalta maahanmuuttajaryhmien valiset rikollisuustasoerot
nayttivat olevan sidoksissa eroihin tyottémyysasteessa ja keskiméaaraisessa
tulotasossa. livarin mukaan pienituloisuuden ja tyGelamasta syrjaytymisen
liittyminen maahanmuuttajaryhmissé kulttuurisiin tekijoihin johtaa suuriin
ongelmiin. Kysymys huono-osaisuudesta ja kulttuurisista tekijoista ei ole
”joko tai” vaan seka ettd” maahanmuuttajien rikollisuuseroja selitettdessa.

Paivi Honkatukia on tutkinut maahanmuuttajanuorten rikollisuutta.
Padosa hanen tutkimuksistaan ei perustu rekisteriaineistoihin, poikkeuksen
muodostaa kuitenkin vuonna 2008 julkaistu tutkimus, jonka lahteen& olivat
poliisin tietoon vuonna 2003 tulleet rikokset. Honkatukian mukaan 15-20-
vuotiaiden ulkomaan kansalaisten riski tulla poliisin epéilemiksi omaisuus-
ja vékivaltarikoksissa oli suurempi kuin Suomen kansalaisten. Huumausai-
nerikoksissa ja rattijuopumuksissa tilanne oli tasaisempi, osin jopa painvas-
tainen (Rikollisuustilanne 2008).

Maahanmuuttajia rikosten tekijoind on sivuttu myds esimerkiksi Tapio
Lappi-Seppalan vuonna 2012 julkaisemassa katsauksessa raiskausrikosten
rangaistuskaytannosté ja Lehden vuonna 2008 julkaisemassa Ry0storikos-
katsauksessa (Lappi-Seppala 2012; Lehti 2008).

Maahanmuuttajista rikosten uhreina kotimaista tutkimusta on vieldkin
niukemmin. Noora Ellonen ja Kaisa Kauppinen (2007) ovat tutkineet maa-
hanmuuttajanaisia vakivaltarikosten uhreina. Lahteend heill& olivat poliisin
tietoon vuonna 2005 tulleet pahoinpitely- ja seksuaalirikokset seka laitto-
mat uhkaukset. Maahanmuuttajuus méariteltiin Honkatukian tavoin kansa-
laisuuden perusteella. Ellosen ja Kauppisen mukaan maahanmuuttajanai-
siin kohdistui parisuhdevakivaltaa keskimaaraistd huomattavasti enemman,
vakivalta oli suurelta osin maahanmuuttajien keskindistd. Maahanmuuttajia
ja muita vdhemmistdja rikosten uhreina tarkastelee myds Poliisiammatti-
korkeakoulun vuosittain julkaisema viharikoskatsaus (aiemmin rasistista
rikollisuutta koskeva selvitys), joka on ilmestynyt vuodesta 1998 alkaen
(Niemi & Sahramaki 2012).

Muista Pohjoismaista kattavimpia maahanmuuttajien rikollisuutta kasit-
televia vaestotasoisia tutkimuksia ovat Skardhamarin Norjassa vuonna
2011 ilmestynyt seka Martensin tutkimukset Ruotsista vuosilta 1997 ja
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2005 (Skardhamar ym. 2011; Martens 1997; Martens & Holmberg 2005).
Kardell ja Carlsson ovat tarkastelleet vuonna 2009 julkaistussa analyysis-
saan ensimmaisen ja toisen polven siirtolaisten rikollisuustasoja Tanskassa,
Norjassa ja Ruotsissa. Héllstenin, Sarneckin ja Szulkinin (2011) toistaisek-
si julkaisemattomassa katsauksessa aiheena on siirtolaisnuorten rikollisuus
Ruotsissa. Niiden kuten muun uudemman eurooppalaisen tutkimuksen tu-
loksia késitelld&dn tarkemmin tdman osan neljannessa ja seitsemannessa
luvussa (ks. erityisesti luku 4.4).

2.2 Aineisto

Hankkeen perusaineisto poimittiin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Ri-
kosten ja seuraamusten tutkimusrekisteristd, joka sisaltdd muun muassa
tietoja erdisté poliisin tietoon tulleista rikoksista vuodesta 2005 eteenpain.
Kéytettavissa olleiden resurssien rajallisuudesta johtuen tutkimus rajat-
tiin perinteisiin massarikoksiin (pahoinpitelyt, varkaudet, ryostot, raiskauk-
set). Tutkimuksen ulkopuolelle ovat jaaneet siten muun muassa huumaus-
ainerikokset, litkennerikokset, paritusrikokset ja laittomaan maahantuloon
liittyvat rikokset, joissa ulkomaalaisten osuus poliisin tietoon tulleista
epéillyistd on huomattava. Perinteiset massarikokset valittiin tutkimuskoh-
teeksi siksi, ettd ne soveltuvat parhaiten vaestéryhmien rikollisuuden méaéa-
réllisten ja rakenteellisten erojen sosiodemografisten syiden selvittdmiseen.
Poiminta toteutettiin siten, ettd ensin kaikki vuosien 2010-2011 viiteri-
kosten® rikosilmoitukset jarjestettiin perakkain siten, ettd kukin rikoksesta
epéilty muodosti oman rivinsa. Jos rikostapauksessa oli esimerkiksi kolme
henkiloa epailtynd, esiintyi se kokonaisaineistossa kolme kertaa. Tasté ko-
konaisaineistosta poimittiin 50 prosentin satunnaisotos, joka sisaltad kes-
kimaarin puolet vuoden 2010 rikosepéilyistd seka puolet vuoden 2011 ri-
kosepéilyista. Naisté tapauksista poistettiin sellaiset, joissa epailtya ei ollut
tiedossa, tai epaillyll4 ei ollut henkil6tunnusta (nditd tapauksia analysoi-
daan myéhemmin julkaistavassa jatkoselvityksessa omana tutkimuskysy-
myksen&én). Nain toimittiin siksi, ettd analyysissa tarvittavat taustatiedot
oli mahdollista poimia muista rekistereista luotettavasti ainoastaan sellaisil-
le henkil6ille, joilla on suomalainen henkilétunnus. Lopullinen otos koos-

1 Murha, tappo, surma, lapsensurma, torke& kuolemantuottamus, kuolemantuottamus,
torked vammantuottamus, vammantuottamus, laiton uhkaus, térked pahoinpitely, pa-
hoinpitely, lieva pahoinpitely, torked ryosto, rydsto, torked raiskaus, raiskaus, sukupuo-
liyhteyteen pakottaminen, torked varkaus, varkaus, ndpistys, torked vahingonteko, va-
hingonteko, lievd vahingonteko, virkamiehen vékivaltainen vastustaminen, virkamiehen
vastustaminen, jarjestysta yllapitavan henkilon vastustaminen seké niiden yritykset.
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tuu 105 057 erillisesta tapauksesta, joissa on yhteensé 124 749 rikosepailya
(tapausten madra x epailtyjen maaré/tapaus). Epailtyné ndisté rikoksista on
yhteensa 64 529 eri henkil6a. Kaikille rikoksista epdillyille henkilGille
hankittiin Vaestorekisterikeskukselta tiedot kansalaisuudesta, syntyma-
maasta, didinkielestd ja asuinkunnasta. Samalle joukolle hankittiin vuoden
20009 tulotiedot verohallinnolta.

Jotta vaestoryhmien rikollisuuden mé&arésté suhteessa vaestoryhmén ko-
koon saataisiin tarkempi kuva, rikosilmoitusaineiston vertailuaineistona kay-
tetddn Suomalaisen rikoskayttaytymisen riskitekijat -projektin kansallisesti
edustavaa perusaineistoa Suomen vaestostd. Koska maahanmuuttajien maara
on kasvanut voimakkaasti alkuperdisen aineiston poiminnan jalkeen, riskite-
Kijat-aineistoa paivitettiin maahanmuuttajien ja paluumuuttajien lisdotoksil-
la. Nain syntynyt vertailuaineisto painotettiin lopuksi vastaamaan todellista
vaestOd. Vertailuaineisto on siten satunnaisotos 8-93-vuotiaasta vaestosta
Suomessa vuoden 2011 lopussa. Kun ndma kaksi aineistoa yhdistetaan,
mahdollistaa se ns. case—control-asetelman kayton (Woodward 2005), jossa
rikosilmoitusaineiston rikoksiin syyllistyneiden maaraa (case-ryhma) verra-
taan rikoksia tekeméattdmaan joukkoon vertailuaineistossa (control-ryhma).
Vaikka aineisto muodostuukin kahdesta erillisestd satunnaisotoksesta, joka
sisdltdd huomattavan rikoksista epadiltyjen yliotannan, saadaan case—control-
asetelman avulla logistista regressioanalyysia kayttden (Woodward 2005)
luotettava kuva suhteellisista eroista eri vaestéryhmien rikollisuuden tasossa.
Aineisto mahdollistaa lisdksi sen selvittdmisen, missd maarin rikollisuus-
tasojen eroja véaestoryhmien valilla voidaan selittaa erilaisilla taustatekijoilla.
Vertailuaineistolle hankittiin rikosilmoitusaineistoa vastaavat henkildiden
taustatiedot VVéestorekisterikeskukselta ja verohallinnolta.

2.3 Kasitteet

Tutkimuksessa rikoksen uhrit ja tekijat on jaettu asuinpaikkansa ja synty-
mémaansa perusteella kolmeen paaryhméén: kantavaestoon, maahanmuut-
tajiin ja maassa tilapdisesti oleskeleviin ulkomaalaisiin. Katsauksessa tar-
kastellaan ryhmista kahta ensimmaistd, jotka muodostavat Suomessa vaki-
tuisesti asuvan vaeston.

Kantavéestoon on luettu Suomessa syntyneet henkil6t. Se on jaettu &i-
dinkielen pohjalta muodostettuihin neljdén alaryhmaan: suomalaiset, suo-
menruotsalaiset, saamelaiset ja toisen polven maahanmuuttajat. Maahan-
muuttajiksi on puolestaan luokiteltu henkil6t, jotka ovat syntyneet ulko-
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mailla ja asuvat vakituisesti Suomessa. My6s maahanmuuttajavaestd on
jaettu alaryhmiin, joihin palataan jéljempana.?

Eurooppalaisessa kriminologisessa tutkimuksessa maahanmuuttajuuden
méarittelyssa kaytetddn hyvin monenlaisia perusteita ilman, ettd mitaan
niista voisi pitdd vakiintuneena (ks. esim. Killias 1989; Junger-Tas 1997;
Tonry 1997; Smith 1997; Barbagli 1998; Rebmann 1998; Martens &
Holmberg 2005; Kardell & Carlsson 2009; Skarohamar ym. 2011). Suo-
messa on kaytettavissa lahinna nelja véestorekisteriin Kirjattua madarittely-
perustetta yhdistelmineen: kansalaisuus, syntymamaa, aidinkieli ja vakitui-
nen asuinpaikka.

Kansalaisuuden merkinta vaestorekisteriin perustuu virallisiin asia-
kirjoihin tai muuhun kontrolloitavissa olevaan dokumentaatioon.
Lapsi saa Suomen kansalaisuuden automaattisesti, jos: i) diti on Suo-
men kansalainen, ii) is& on Suomen kansalainen ja avioliitossa didin
kanssa, iii) lapsi syntyy Suomessa avioliiton ulkopuolella ja isaksi
vahvistetaan Suomen kansalainen, iv) adoption vahvistamisen yhtey-
dessd, kun lapsi on alle 12-vuotias ja jompikumpi adoptiovanhemmis-
ta on Suomen kansalainen tai v) lapsi syntyy Suomessa eiké hanelld
ole mahdollisuutta saada mink&&n muun valtion kansalaisuutta. Ul-
komailta adoptoitu 12-17-vuotias lapsi saa kansalaisuuden ilmoituk-
sesta adoption vahvistamisen jélkeen, kun jompikumpi adoptiovan-
hemmista on Suomen kansalainen. Hakemuksesta Suomen kansalai-
suuden saa tdysi-ikdinen henkild, joka: i) on asunut maassa yhtajak-
soisesti viisi vuotta tai useassa jaksossa seitsemén vuotta, ii) hallitsee
todistettavasti jonkun kansalliskielista, iii) ei ole Suomessa rikoksesta
tuomittu, iv) jolla ei ole Suomessa maksurasteja veroista tai muista
julkisista maksuista ja v) joka kykenee selvittdmaéan luotettavasti,
mistd on saanut toimeentulonsa koko maassa oleskelunsa ajan mu-
kaan lukien hakemuksen jattohetki (toimeentuloksi hyvaksytaan jul-
kiset avustukset, tyotulot, pddomatulot ja yritystulot) (Kansalaisuus-
laki 16.5.2003/359; Laki vaestotietojarjestelmastd ja Véestorekisteri-
keskuksen varmennepalveluista 21.8.2009/661; Valtioneuvoston ase-
tus vaestotietojarjestelmastd 25.2.2010/128).

? Kantavédestdn ja maahanmuuttajien madrittely perustui véestdrekisteritietoihin asuin-
paikasta, syntymamaasta ja daidinkielestd. Ulkomaalaiset madriteltiin ensisijaisesti ri-
kosilmoitusaineiston ja toissijaisesti vaestorekisteritietojen pohjalta. Ulkomaalaiseksi
luokiteltiin ensisijaisesti henkil6t, joilla ei ollut suomalaista henkil6tunnusta. Henkil6-
tunnuksen omanneista tarkistettiin asuinpaikkatiedot ja poistettiin tutkimusaineistosta ne,
joilla ei ollut vakituista asuinpaikkaa Suomessa. Kéytanndssa téllaisia henkilétunnuksen
omanneita mutta asuinpaikan omaamattomia oli aineiston epéillyistd 162 (0,2 %), maa-
hanmuuttajaepéillyistd osuus oli vajaat kaksi prosenttia. Ryhmasta 60 prosenttia oli vi-
ronkielisid, 14 prosenttia suomenkielisid ja 15 prosenttia didinkieleltddn tuntemattomia.
Valtaosa nayttdisi siten olleen virolaisia, joilla syysté tai toisesta oli suomalainen henki-
I6tunnus, mutta kirjat Virossa. Virolaisten jalkeen suurimman ryhmdan muodostivat suo-
malaiset, joilta jostain syystd puuttui kotipaikka Suomesta. Yksinkertaisuuden vuoksi
koko ryhma poistettiin vakituisen véeston rikollisuutta koskeneesta tarkastelusta.
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Syntymamaatieto perustuu maahan muuttavien osalta omaan ilmoi-
tukseen. Tieto kuvaa periaatteessa maata, jossa henkild on syntynyt,
el valttdméattd maata tai kulttuurialuetta, jossa henkilé on kasvanut ja
viettanyt pddosan eldmastddn tai jossa hanen viimeinen vakituinen
asuinpaikkansa on ollut (Laki véestotietojarjestelmésta ja VVéestore-
Kisterikeskuksen varmennepalveluista 21.8.2009/661; Valtioneuvos-
ton asetus vaestotietojarjestelmésta 25.2.2010/128).

Aidinkielimerkinta perustuu maahan muuttavien kohdalla omaan il-
moitukseen. Suomessa syntyvan lapsen didinkieli maaraytyy yleensé
aidin aidinkielen mukaan, mutta on muutettavissa ilmoitusasiana
(Laki véestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmen-
nepalveluista 21.8.2009/661; Valtioneuvoston asetus véestotietojar-
jestelmésté 25.2.2010/128).

Vastasyntyneen vakituiseksi asuinpaikaksi merkitdén padsaantoisesti
aidin asuinpaikka. Kun Suomessa asuinpaikan omaava henkild
muuttaa ulkomaille asumaan vuotta pidemmaksi ajaksi, hénta ei
enédé lueta vakituisesti maassa asuvaan vaestoon, ellei hanelld elin-
olosuhteidensa johdosta ole edelleenkin kiintedmpi yhteys Suomeen
kuin uuteen asuinmaahansa. Suomeen muuttava ulkomaalainen lue-
taan maassa vakituisesti asuvaan véaestoon, kun han on rekisteréinyt
asuinpaikkansa maistraatissa. Rekisterdimisen edellytyksend on vé-
hintddn vuoden voimassa oleva oleskelulupa tai Pohjoismaiden kan-
salaisuus tai EU-kansalaisuus ja oleskeluoikeuden rekisteréintitodis-
tus paikalliselta poliisilta. Asuinpaikan rekisterdinti on henkilétun-
nuksen saantiedellytys. Myo6s lyhytaikaisesti Suomessa asuva ulko-
maalainen voi kuitenkin saada henkilétunnuksen, jos hén tarvitsee
sitd tyonteon takia. Hanelle ei rekisterdida kotikuntaa Suomessa eika
hanelld ole samoja oikeuksia kuin Suomessa vakinaisesti asuvalla
henkil6lla. Rekisterditymistd varten EU-kansalaiset tarvitsevat voi-
massaolevan passin tai virallisen kuvallisen henkil6todistuksen, seka
tilapdisen oleskelun jatkuessa yli kolme kuukautta, oleskeluoikeu-
den rekisterointitodistuksen. Muiden maiden kansalaisten tulee esit-
tdd voimassaoleva passi seka oleskelulupa (Kotikuntalaki
11.3.1994/201; Laki vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikes-
kuksen varmennepalveluista 21.8.2009/661; Valtioneuvoston asetus
vaestotietojarjestelmasta 25.2.2010/128).

Uusimmassa pohjoismaisessa kriminologisessa tutkimuksessa maahan-
muuttajuus on maéaaritelty ensisijaisesti syntymamaan ja vakituisen asuin-
paikan perusteella (Martens & Holmberg 2005; Kardell & Carlsson 2009;
Skardhamar ym. 2011). Sama periaate on omaksuttu myds tassa tutkimuk-
sessa.

Kuten edelld todettiin, tutkimuksessamme maahanmuuttajiksi (ensim-
maéisen polven siirtolaisiksi) on mééritelty henkil6t, jotka asuvat vakituises-
ti Suomessa ja ovat syntyneet ulkomailla. Maahanmuuttajaryhmét on maa-
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ritelty pé&é&sééntoisesti syntymémaan pohjalta. Tulosten esittelyssd maa-
hanmuuttajat on jaettu kymmeneen maantieteelliseen ryhmaan syntyma-
alueensa perusteella: EU/Schengen (Lénsi-Eurooppa),® Muu Eurooppa (1té-
Eurooppa),® Afrikka,> Lahi-it4 ja Pohjois-Afrikka,® Keski- ja Etela-Aasia,’
Kaakkois-Aasia,® 1ta-Aasia,® Oseania,’® Pohjois-Amerikka' ja latinalainen
Amerikka'?).® Lisaksi useimmissa jaksoissa on esitetty erikseen myos suu-
rimpien yksittaisten siirtolaisryhmien tulokset.* Syntymamaapohjaisesta
maéérittelystda on kolme poikkeusta. Entisen Neuvostoliiton alueella ja sen
eurooppalaisissa seuraajavaltioissa™ seka Baltian maissa syntyneita on ka-
sitelty yhtena ryhmand, joka on jaettu seitseméksi alaryhmaksi aidinkielen
pohjalta: venalaiset, virolaiset, inkerinsuomalaiset, latvialaiset, liettualaiset,
ukrainalaiset sekd muut entisen Neuvostoliiton alueella syntyneet.'® Samal-
la tavoin my®és entisessé Jugoslaviassa ja sen seuraajavaltioissa’’ syntyneita
on kasitelty yhtend ryhménd, joka on didinkielen mukaan jaettu kahdeksi
alaryhmaksi: kosovolaiset ja muut entisen Jugoslavian alueella syntyneet.
Ryhmista ensin mainittu kasittdd albaniaa aidinkielendan puhuvat, jalkim-
méinen etel&slaavilaisten kielten puhujat. Kolmannen erityisryhman muo-

® Euroopan talousalueeseen ja Schengen-alueeseen kuuluvat valtiot, suurimpina yKksittéi-
sind ryhmind Ruotsissa ja Virossa syntyneet (ei sisélld Kroatiaa).

* Muut Euroopan valtiot, mukaan lukien Kroatia, Turkki, Georgia, Armenia ja Azerbaid-
zan. Suurimpana yksittaisend ryhména Venéjalla syntyneet.

> [lman Marokkoa, Algeriaa, Tunisiaa, Libyaa ja Egyptié.

® Tekstissd synonyymina kaytetaan myos pelkkaa Lahi-itaa. Arabialaisen kulttuuripiirin
valtiot (mukaan lukien Marokko, Algeria, Tunisia, Libya, Egypti) seké Israel ja Iran.

’ Keski-Aasian entiset neuvostotasavallat, Afganistan ja Intian niemimaan valtiot.

8 Brunei, Filippiinit, Indonesia, 1t4-Timor, Kambodza, Laos, Malesia, Myanmar, Singa-
pore, Thaimaa ja Vietnam.

® Hongkong, Kiina, Macao, Taiwan, Koreat, Japani ja Mongolia.

10 Australia, Uusi-Seelanti, Papua-Uusi-Guinea ja Tyynenmeren saarivaltiot.

11 Bermuda, Gronlanti, Kanada, Saint-Pierre ja Miquelon sekd Yhdysvallat.

2 Muut Amerikan valtiot.

13 Jaottelu perustuu muokattuun Tilastokeskuksen maanosajaotteluun.

Y Suuralueita koskevien tulosten osalta on huomioitava, ettd Somaliassa syntyneet muo-
dostivat Afrikassa syntyneista 43 prosenttia ja Irakissa syntyneet L&hi-idassé tai Pohjois-
Afrikassa syntyneistd 41 prosenttia. Kummankin ryhmén vaikutus oman suuralueensa
kokonaistuloksiin oli siten huomattava. Kaiken kaikkiaan syntymamaakohtaisten rikolli-
suustasojen hajonta oli Afrikassa, Lahi-id&ssd ja latinalaisessa Amerikassa syntyneiden
ryhmissa huomattavasti suurempi kuin muilla suuralueilla. Taman osan liitekuvioissa 3—
8 on esitetty syntymamaakohtaiset pahoinpitely- ja varkausrikollisuuden tasot kaikilta
suuralueilta. Liitekuvioissa 1-2 on puolestaan esitetty kieliryhmakohtaiset rikollisuusta-
sot niin ik&én pahoinpitely- ja varkausrikoksissa.

1> Valko-Venéja, Ukraina, Moldova ja VVenaja.

10 Tassé katsauksessa naistd ryhmista tarkastellaan 1ahemmin vain virolaisia ja venélaisia.
1 Bosnia-Herzegovina, Kosovo, Kroatia, Makedonia, Montenegro, Serbia, Serbia ja
Montenegro, Slovenia.
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dostavat ruotsinsuomalaiset, joihin on luettu Ruotsissa syntyneet suomea
aidinkielendan puhuvat henkil6t.

Kantavdeston kansallisuusryhmét on muodostettu didinkielen pohjalta:
suomalaiset (suomi) ja suomenruotsalaiset (ruotsi)'® seké toisen tai useam-
man polven maahanmuuttajat (muu kuin joku kansalliskielista)." Kantavaes-
ton historiallisista kansallisuusryhmista tutkimuksessa ei ole erikseen késitelty
romaneja, vaan romanit on luettu &didinkielen perusteella suomalaisiin tai
suomenruotsalaisiin.

18 Saamelaiset on maaritelty niin ikaan aidinkielen pohjalta ja huomioitu rikostasoja lasket-
taessa omana ryhméanaan. Saamenkielisten rikostasoja ei kuitenkaan raportoida erikseen 4.
luvussa ryhmén pienuudesta ja tutkimusajanjakson lyhyydesta johtuen. Saamelaisten rikos-
tasot olivat kaikissa tutkituissa rikoksissa selvésti kantavaeston keskitasoa matalammat.

% Toisen ja useamman polven siirtolaiset on tutkimuksessa luettu siten kantavdestoon
toisin kuin erdissa ulkomaalaisissa tutkimuksissa. Méaarittelyperusteena on heidan osal-
taan kaytetty vaestorekisteriin merkittyd didinkieltd, mika sopii hyvin suomalaiseen etni-
syyden madrittelyn perinteeseen ja on ollut yksinkertaisempi ja yksiselitteisempi kuin
vanhempien syntymamaahan perustuvat maaritelmat (ks. esim. Killias 1989; Kardell &
Carlsson 2009). Rikosilmoitusaineiston pohjalta tehdyn vertailun nojalla &idinkieleen
perustunut mééritelma antoi hyvin tarkan kuvan Suomessa syntyneestd vaestostd, jonka
molemmat vanhemmat olivat ulkomailla syntyneité ja aidinkieleltdan vieraskielisia.



3 VAESTON DEMOGRAFINEN RAKENNE

Suomessa asui vuoden 2010 lopussa 5 375 276 henkilo4, joista 5 127 141
oli syntyperaisia, ulkomailla syntyneité oli 248 135 (4,6 %).°

Suomessa syntyneestd vaestosta 4,8 miljoonaa (90 % koko vaestostd)
oli suomenkielisid, 280 600 ruotsinkielisia (5 %), 1800 saamenkielisia
(0,03 %) ja 33 200 vieraskielisid (0,6 %). Suomessa syntynyt vieraskieli-
nen véesto jakaantui yli sataan kieliryhméan, joista suurimmat olivat vena-
jankieliset (17 %) ja somalinkieliset (13 %). Vendjankielisia oli 5600 ja
somalinkielisid 4 400, lisaksi yli 2 000 henkilén ryhmié olivat arabiankieli-
set (2 400), vironkieliset (2 200) ja albaniankieliset (2 000).

Maahanmuuttajia vaestosta oli kaikkiaan vajaat viisi prosenttia, hieman
vdhemman kuin suomenruotsalaisia. Maamme toisen maailmansodan jélkei-
sen maahanmuuton historia on nuori. Suomi kuuluu Euroopassa téssé suh-
teessa samaan ryhmaén kuin esimerkiksi Valimeren maat tai Norja. Sodan
jalkeisin& vuosina aina 1980-luvun alkuun saakka maamme vuotuinen netto-
siirtolaisuus oli negatiivinen, Suomesta muutettiin ulkomaille enemman kuin
ulkomailta Suomeen. Lisaksi maahanmuutto ei juurikaan vaikuttanut vées-
ton kansalliseen tai kielelliseen rakenteeseen, silld Suomeen muuttajista val-
taosa oli suomalaistaustaisia paluumuuttajia tai heidan jalkeldisiaan.

Muutos aiempaan tapahtui 1990-luvun alussa. Ajanjaksoa vuodesta
1990 vuoteen 1994 voi kutsua sotien jalkeisten vuosikymmenten ensim-
maéiseksi maahanmuuttoaalloksi, joka ei koostunut padasiassa suomalaisista
paluumuuttajista.?* Vuosittain maahan saapui tuolloin keskimaarin 15 000
siirtolaista. Tosin huomattava osa ei jaanyt kovinkaan pitkaksi aikaa, ul-
komailla syntyneen véeston maara kasvoi viidessd vuodessa vain 35 500
henkil6llg, 55 prosenttia. Suurempi vaikutus kuin véeston kokonaismé&é-
raan 1990-luvun alun siirtolaisaallolla oli véestorakenteeseen — &idinkielel-
taan muita kuin kansalliskielid puhuneen vdeston méard kasvoi 140 pro-
senttia, 34 700 henkil6ll4. Muuttajista runsaat 70 prosenttia tuli Euroopas-
ta. Hieman yli puolet oli 1&ahtdisin entisen Neuvostoliiton alueelta, 1&hinn&
Virosta (20 %) ja Vendjélta (30 %), entisen Jugoslavian seuraajavaltioista
oli kotoisin vajaat 10 prosenttia. Suurin Euroopan ulkopuolinen siirtolais-
ryhma olivat somalialaiset muodostaen 10 prosenttia ajanjakson maahan-
muutosta. 1990-luvun alkuvuosien siirtolaisuus oli siten leimallisesti eu-

0 |_uvussa esitetyt tiedot perustuvat Tilastokeskuksen julkaistuun véestotilastoon vuoden
2010 lopussa maassa asuneesta véestostd, ellei toisin mainita. Kaikissa tutkimuksessa
esitetyissa vaestdsuhdeluvuissa on pohjana kaytetty vuoden 2010 lopussa maassa asunut-
ta vaestoa.
21 \Juotuinen nettosiirtolaisuuden taso 1 000 asukasta kohti oli vuosina 1990-94 keski-
maarin 1,6.
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rooppalaista ja tapahtui p&&asiassa Suomen l&hialueilta. My6s vuosikym-
menen jélkipuoliskolla siirtolaistase oli positiivinen, mutta nettosiirtolai-
suuden méaara ja taso laskivat huomattavasti.

Varsinainen murros maahanmuutossa Suomeen tapahtui 2000-luvun
alussa. Vuodesta 2001 alkaen nettosiirtolaisuuden mééra ja taso ovat olleet
nopeasti kasvavia. Samalla maahanmuutto on alkanut muokata entisté sel-
vemmin véeston rakennetta. Ulkomailla syntyneen véeston méaara kasvoi
vuodesta 2000 vuoteen 2011 yhteensd 130 000 henkil6lld, 95 prosenttia.
Vieraskielisen vdeston maard kasvoi samaan aikaan 145 600 henkiloll&.
Viime vuosien maahanmuuton rakenne on poikennut selvésti 1990-luvun
alun ensimmaisestd aallosta. Vuosien 2000-2011 uusista siirtolaisista enaa
57 prosenttia oli kotoisin Euroopasta. Erityisen nopeasti kasvoi aasialaisten
osuus ollen 27 prosenttia. Afrikkalaisten osuus sen sijaan hieman laski run-
saaseen 10 prosenttiin. Suurimpia siirtolaisryhmié olivat edelleenkin venéa-
laiset (20 %) ja virolaiset (17 %), seuraavina tulivat kiinalaiset (4 %), thai-
maalaiset (4 %), irakilaiset (4 %) ja somalialaiset (4 %).
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Kuvio 1 Maassa vakituisesti asuva ulkomailla syntynyt véestd vuonna 2010 syntyma-
maan mukaan (Tilastokeskus)?

Vuoden 2010 lopussa Suomessa asuneista ulkomailla syntyneista henkil6ista
joka viides oli kotoisin Vengjalta — Ruotsista ja Virosta oli kummastakin
peréisin joka kahdeksas (kuvio 1). Kaiken kaikkiaan kolmessa naapurimaas-
sa syntyneet muodostivat maahanmuuttajavéestosta 46 prosenttia. Eurooppa-
laisesta kulttuuripiiristd, Euroopasta, Pohjois-Amerikasta, Australiasta ja
Uudesta Seelannista maahanmuuttajavaestdstd oli kotoisin 67 prosenttia.

22 Entisen Neuvostoliiton alueella ja entisen Jugoslavian alueella syntyneiden kotimaa on
madritelty &idinkielen mukaan. Suomessa tall& hetkella tosiasiallisesti asuvien virolaisten
mé&aréé on mahdoton tarkasti arvioida. Taulukon tiedot kuvaavat véestttilaston mukaan
Suomessa kotipaikan omaavien Virossa syntyneiden henkildiden méardé. Viron vuoden
2011 vaestonlaskentatietojen mukaan Suomessa tydskentelee vakituisesti lisaksi ainakin
15 000 virolaista, joilla asuinmaaksi on edelleen kirjattu Viro ("Vélismaal kdib t66l Laa-
nemaa jagu inimesi”, Postimees (269) 20.12.2012).
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Valtaosa Suomessa asuvista maahanmuuttajista on siten perdisin alueilta,
joita voi kulttuurisesti pitdé varsin laheisind. Eurooppalaisen kulttuuripiirin
ulkopuolisista maahanmuuttajaryhmista méaréllisesti suurimmat olivat so-
malialaiset, irakilaiset, kiinalaiset ja thaimaalaiset. Yhdessa nama nelja ryh-
mé&a muodostivat 12 prosenttia maahanmuuttajavéestostd, runsaan kolmas-
osan eurooppalaisen kulttuuripiirin ulkopuolelta kotoisin olleista (kuvio 2).

Latinalainen

Amerikka Pohjois-Amerikka

2%

Keski- ja Etela-
Aasia
5%

Ité-Aasia

Kaakkois-Aasia
6%

Lahi-ité ja Pohjois-
Linsi-Eurooppa I/ A Af;'l:ﬁka

Afrikka
%

Ita-Eurooppa
29%

Kuvio 2 Maassa vakituisesti asuva ulkomailla syntynyt vaestd vuonna 2010 syntyma-
alueen mukaan (Tilastokeskus)

Maahanmuuton tyyppirakenteella on kansainvalisten tutkimusten mukaan
merkitystd rikollisuuden kannalta. TyOpaikan, opiskeluoikeuden tai per-
hesuhteiden johdosta asuinmaata vaihtavat henkil6t integroituvat uuteen
kotimaahansa yleensd nopeammin ja helpommin kuin henkil6t, joilla saa-
puessaan ei ole tietoa tyostd eika valmista henkilokohtaista suhdeverkos-
toa. Jos maahanmuutto kaiken liséksi tapahtuu laittomin keinoin, maahan-
muuttaja paatyy uudessa kotimaassaan alun alkaen yhteiskunnan suojame-
kanismien ulkopuolelle ja muuttuu helpoksi uhriksi ja hedelmalliseksi rek-
rytointikohteeksi kaiken tyyppiselle rikollisuudelle (Barbagli 1998; Ethni-
city, Crime, and Immigration 1997; Geissler 2001). Eréiden tutkimusten
mukaan jarjestaytymaton maahanmuutto® ylipaataan valikoi maahanmuut-
tajiksi keskimé&aradista enemman henkil6ita, joilla on korostunut tarve ris-
kinottoon ja tavanomaista suurempi riski syyllistya rikoksiin tai joutua ri-
kosten uhriksi (Barbagli 1998, 10; de Boom, Snel & Engbersen 2008).

2 Jarjestaytymattémalla maahanmuutolla tarkoitetaan tissa ja jaljempana muuta kuin
virallisia kanavia ja muotoja noudattavaa tyostd, opiskelusta tai perhesuhteista johtuvaa
maahanmuuttoa.
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Suomesta ei ole tehty kattavaa selvitystd maahanmuuton nykyisestad
tyyppirakenteesta. Varsinainen laiton, taysin tilastojen ulkopuolelle jaava
maahanmuutto maahamme lienee kuitenkin suhteellisen vahaista. Esitetyt
arviot maassa oleskelevien laittomien siirtolaisten méarésta liikkuvat kor-
keimmillaan muutamissa tuhansissa (yle.fi/uutiset/paperittomia_suomessa
oletettua_enemman/5419744). Jonkinlaisena mittarina jérjestdytymattoman
maahanmuuton volyymista ja osuudesta kokonaismaahanmuutosta voi
maassamme kayttaa turvapaikanhakijoiden maaréda ja osuutta. Turvapaikan-
hakijoille myonnettyjen oleskelulupien osuus vuosien 2000-2011 koko-
naismaahanmuutosta oli kuusi prosenttia®* — kaiken kaikkiaan siis vahainen.
Erot osuudessa maahanmuuttajien lahtdalueiden vélilld olivat kuitenkin suu-
ria. Lansi-Euroopasta, Pohjois-Amerikasta ja Tyynenmeren alueelta tulleista
siirtolaisista turvapaikanhakijoita oli alle puoli prosenttia, Itd-Euroopasta
tulleista viisi prosenttia, Aasiasta tulleista 11 prosenttia ja Afrikasta tulleista
21 prosenttia. Muutamista suurista maahanmuuttajaryhmisté turvapaikanha-
Kijat muodostivat padosan: irakilaisista 94 prosenttia, somalialaisista 86 pro-
senttia ja entisen Jugoslavian alueelta tulleista 69 prosenttia.”

Maahanmuuttajien rikollisuuteen vaikuttaa myds se, kuinka pitkaan he
ovat uudessa kotimaassaan asuneet ja kuinka hyvin sen oloihin sopeutuneet
(Tonry 1997; Skarohamar ym. 2011). Koska asumisaika ja tietyt uuteen
asuinmaahan sopeutumiselle olennaiset perusasiat, kuten auttava kielitaito
ja toimeentulo, ovat kansalaisuuden saamisen edellytyksid, Suomen kansa-
laisten osuuden voi arvioida mittaavan jossain méaarin maahanmuuttaja-
ryhmissé seka keskimaaréista asumisaikaa ettd sopeutumista. Vuonna 2010
Suomessa vakituisesti asuneista ulkomailla syntyneistd henkilGista oli
Suomen kansalaisia vain 39 prosenttia. Osuutta voi pitdd pienend, koska
kansalaisuuden saaminen on maassamme kohtuullisen helppoa. Suomen
kansalaisten pieni osuus kuvastaa toisaalta sitd, ett4 maahanmuuttajavées-
tOstd pad&osa on asunut maassa vasta lyhyen aikaa, ja toisaalta sitéd, ettd
huomattava osa ulkomailla syntyneistd on kotoisin Euroopan unionin ja-
senmaista, jolloin kansalaisuuden hakemisella ei ole juurikaan kéytannon
merkityst4. Alhainen kansalaisten osuus voi kertoa myos siité, ettd maassa
on tarkoitus olla vain véliaikaisesti tyossa tai opiskelemassa. Esimerkiksi
suurista siirtolaisryhmista pienimman kansalaisten osuuden omaavilla viro-
laisilla keskeinen syy siihen, ettd kansalaisuutta ei ole juurikaan haettu
(kaytannon tarpeen puuttumisen ohella) lienee juuri oleskelun valiaikaisek-

% Osuus on laskettu Suomeen muuttaneiden ulkomaan kansalaisten kokonaismaarasta.
Mukaan ei ole otettu kiintiopakolaisia.
% Taman tutkimuksen aineistoissa ei ollut mahdollista eritelld maahanmuuttajia heidan
maahanmuutonstatuksensa perusteella.
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si tarkoitettu luonne. Sama syy selittdnee osin alhaiset osuudet myos eréilla
Aasiasta kotoisin olevilla maahanmuuttajaryhmilla (kuvio 3).

KOKO VAESTO
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Kuvio 3 Suomen kansalaisten osuus kantavéestdssd ja pd&maahanmuuttajaryhmissa
vuonna 2010 (Tilastokeskus)

Véestoryhmaét eroavat huomattavasti iké- ja sukupuolirakenteensa osalta.
Kriminologisesti kiinnostavin demografinen rakenne-ero koskee nuorten
miesten suhteellista osuutta. Véaestoryhmaésta ja rikostyypista riippumatta
Suomessa péédosan rikoksista vuosina 2010-2011 tekivét nimittain 15-39-
vuotiaat miehet (ks. jakso 4.3.1). Ikdryhmén miesten suhteellinen osuus
vaihtelee nyky-Suomessa huomattavasti vaestoryhmittain (kuvio 4). Vuon-
na 2010 ikaryhman miehet muodostivat 46 prosenttia maassa asuneesta
Keski- ja Eteld-Aasiassa syntyneestd véestdstd, mutta vain 17 prosenttia
Kaakkois-Aasiassa syntyneestd. Inkerinsuomalaisista maahanmuuttajista
osuus oli vaivaiset yhdeksan prosenttia ja Suomessa syntyneestd vieraskie-
lisestd vdestosta seitseman prosenttia. Myods ero kantavdeston ja maahan-
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muuttajavaeston vélilla oli selvd. Kantavédestostd ikaryhman miehid oli 15
prosenttia, maahanmuuttajista keskiméaarin 28 prosenttia (kuvio 4).
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Kuvio 4 15-39-vuotiaitten miesten osuus padvaestéryhmissa vuonna 2010, % (Tilasto-
keskus)

Paitsi demografiselta rakenteeltaan, vaestoryhmat eroavat toisistaan myos
sosioekonomisilta piirteiltd&dn. Rikollisuuden kannalta merkityksellisig so-
sioekonomisia piirteitd ovat muun muassa toimettomien tydikaisen osuus,
yleinen koulutus- ja ammattirakenne sekad keskimaaradinen ansiotaso. Rikol-
lisuuden riskitekijat ovat p&ddosin samankaltaiset uhriksi joutumisen ja ri-
kosten tekemisen suhteen. Véestoryhmien sosiodemografiset erityispiirteet
vaikuttavat siten periaatteessa samalla tavoin sek& uhriksi joutumisriskiin
etta rikollisuustasoon (Aaltonen 2010).
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Suomea aidinkielenaan puhuneista nuorista aikuisista®® oli vuonna 2010
toimettomia (ei opiskellut eik& ollut toissd) vajaat nelja prosenttia ja ruotsia
puhuneista kaksi ja puoli prosenttia. Suurimmissa maahanmuuttajaryhmissa
osuus oli kaikissa korkeampi, mutta ryhmien véliset erot olivat huomattavia.?’
Persiaa, kiinaa, vendjad, vietnamia tai viroa puhuneista nuorista toimettomia
oli 10-15 prosenttia, turkinkielisistd 22 prosenttia, thainkielisistd 27 prosent-
tia, kurdinkielisista 35 prosenttia ja somalinkielisista 41 prosenttia (Myrskyla
2011; Myrskyla 2012; Kotoutumisen kokonaiskatsaus 2013). Toimettomuus
on yksi yksilon rikollisuusriskia lisdava tekija, vaikkakaan yhteys syrjaytymi-
sen ja rikosriskin vélilla ei ole yksiselitteinen. Valtaosa varkaus- ja vakivalta-
rikoksista tuomituista henkil6ista on toimettomia, mutta toimettomista ihmi-
sisté suurin osa ei ole rikollisia. Mydskaan véestéryhmatasolla yhteys syrjay-
tyneiden maaran ja perinteisten massarikollisuuden muotojen yleisyyden valil-
l& ei ole yksiselitteisen selva, kaytanndssé korkea syrjaytyneiden osuus vaes-
toryhmadssa on kuitenkin usein yhteydessé kohonneeseen massarikollisuuden
tasoon (Aaltonen, Kivivuori & Martikainen 2011).

My®0s koulutusrakenteessa on suuria eroja véaestoryhmien valill4. Kanta-
vaestossd suomenruotsalaisilla on parempi koulutusrakenne kuin suomalai-
silla tai saamelaisilla. Vuonna 2010 suomenkielisesta aikuisvdestosta®® 32
prosentilla oli korkeintaan perusasteen koulutus ja 28 prosentilla korkean
asteen koulutus, suomenruotsalaisista vastaavat osuudet olivat 34 prosenttia
ja 32 prosenttia (http://data.opencities.net/dataset/aluesarjat_hginseutu_tt
tm03_koulutustaso). Ero maahanmuuttajavaestoon oli huomattava, silla esi-
merkiksi Helsingissa maahanmuuttajataustaisista aikuisista 58 prosentilla oli
korkeintaan perusasteen tutkinto.”® Eroon vaikutti toisen polven maahan-
muuttajien kohdalla heidén nuori ikdrakenteensa, huomattava osa ei ikansa
johdosta ollut viela ehtinyt hankkimaan muuta kuin korkeintaan perusasteen
tutkinnon. Ikatekija huomioidenkin ero oli kuitenkin suuri maahanmuuttaja-
taustaisen véeston vahingoksi (http://data.opencities.net/dataset/aluesarjat_
hginseutu_tt_tm03_koulutustaso). Toisaalta maahanmuuttajataustainen vaes-
t0 ei ole koulutusrakenteen suhteen yhtendinen. Tilastokeskuksen tietojen
mukaan somalin-, albanian-, thain- ja turkinkielisen vé&eston nuorista lukion
suorittaa talla hetkelld merkittavasti pienempi osa (alle 20 %) kuin muiden
paavéestoryhmien (yli 30 %). Somalinkielisista nuorista myods ammattikou-

%6 15-29-vuotiaista.

2" Tilastokeskuksen tekemé tarkastelu pohjautui idinkieleen eiké erotellut ulkomailla
syntyneitd Suomessa syntyneistd. Koska tarkastelun kohteena olivat 15-29-vuotiaat nuo-
ret, pddosa heisté oli kaikissa vieraskielisten ryhmissa ulkomailla syntyneité.

%8 15 vuotta tayttéaneet.

 Helsingissé vuonna 2010 suomenkielisistd 21 %:lla ja ruotsinkielisistd 19 %:lla oli
ainoastaan perusasteen tutkinto

(http://mvww.hel fi’hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/12_12 20 tilasto 39 Saari.pdf).
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lutukseen osallistuu selvésti pienempi osa kuin muista paavaestéryhmista
(Myrskyla 2011; Myrskyla 2012; Kotoutumisen kokonaiskatsaus 2013).

Tyottomyysaste vaihtelee niin ikaan véestoryhmittéin. Syntyperdisten
suomalaisten (10 %) ja saamelaisten (12 %) ty6ttémyysasteet olivat vuon-
na 2010 kaksinkertaiset suomenruotsalaisiin (5 %) verrattuna. Maahan-
muuttajataustaisen véeston tyottomyysaste (22 %) oli vuonna 2010 keski-
méaarin kaksinkertainen kantavédestoon n&hden. Maahanmuuttajaryhmien
valilla oli kuitenkin myds tdssé suhteessa suuria eroja. Euroopan unionin
jasenmaista kotoisin olleiden ty6ttémyys oli samaa tasoa kuin kantavaeston
tai hieman korkeampi. Suurimmista siirtolaisryhmistd venaldisten tyotto-
myysaste oli kaksi ja puoli -kertainen ja Lahi-idastd ja Afrikasta kotoisin
olleiden yli nelinkertainen kantavéaestoon nahden. Huomionarvoista oli Ita-
Aasiasta muuttaneiden suhteellisen alhainen ty6ttdmyys, joka oli samaa
tasoa kuin kantavadestolld. Korkein tyottdmyysaste oli paavaestoryhmista
somalinkielisilla, 54 prosenttia (Tilastokeskus).

Tyollisyysaste kuvaa ty6llisten osuutta tyoikaisestd véestosta. Se ei ole
tyottomyysasteen peilikuva, vaan huomioi ty6ttdmien ohella my6ds muut
tyoikaiset tydvoiman ulkopuoliset vaestoryhmat (esimerkiksi varhaiselake-
laiset, opiskelijat, perhevapaalla olevat). Suomessa syntyneisté tyoikéaisista
kaksi kolmasosaa oli vuonna 2010 ty6eldmassd, suomenruotsalaisten tyolli-
syysaste oli selvasti korkeampi kuin suomalaisten tai saamelaisten. Maa-
hanmuuttajista oli tydssa keskimaarin joka toinen. Maahanmuuttajaryhmien
valiset erot olivat samansuuntaisia kuin tyottémyydessakin: vironkielisesta
vaestosta oli tyollistynyt 67 prosenttia, somalinkielisestd vain 20 prosenttia
(Tilastokeskus). Yleiskuvana oli, ettd Lahi-idasté ja Afrikasta kotoisin ole-
vien maahanmuuttajien tyollistyminen oli merkittavasti heikompaa kuin
muiden vaestéryhmien — tyoikaisista arabiankielisistd miehisté ansiotydssa
oli 37 prosenttia, persiankielisistd 34 prosenttia, kurdinkielisistd 33 pro-
senttia ja somalinkielisistd 24 prosenttia. Tyoikaisten naisten tyollisty-
misaste oli arabiankielisilla 14 prosenttia, persiankielisilld 23 prosenttia,
kurdinkielisilla 24 prosenttia ja somalinkielisilla 14 prosenttia. Vastaavasti
esimerkiksi Etela-Aasiasta (Bangladeshista, Intiasta, Nepalista ja Pakis-
tanista) muuttaneista tyoikaisistd miehista oli ansiotydssa 60-80 prosenttia,
Filippiineiltd muuttaneista miehistd 76 prosenttia ja naisista 65 prosenttia,
vironkielisista miehistd 66 prosenttia ja naisista 68 prosenttia, kiinankieli-
sistd miehistd 54 prosenttia ja naisista 44 prosenttia ja vendjankielisista
miehistd 53 prosenttia ja naisista 48 prosenttia. Tosin myos afrikkalaisten
maahanmuuttajien parista 16ytyi ryhmid, jossa tyollistymisaste oli kantavées-
t04 korkeampi, esimerkiksi Etiopiasta muuttaneista miehista ansiotydssa oli
yli 70 prosenttia. Toisen keskimaaraistd paremmin tyollistyneen afrikkalais-
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siirtolaisten ryhman muodostivat Ita-Afrikasta kotoisin olleet suahilinkieliset

miehet (ks. kuvio 5).%
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Kuvio jatkuu seuraavalla sivulla.

%0 Afrikkalaisten ja ylipaataan maahanmuuttajien valilla on lhtdalueesta riippuen huo-
mattavia eroja maahanmuuton rakenteessa. Vaestéryhmissd, joissa tyoperdinen maahan-
muutto muodostaa padosan kokonaismaahanmuutosta, myds tyollistymisaste on 1ahto-

kohtaisesti korkea.
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Kuvio 5 Koko véaestdn ja miesten tyollisyysaste paakieliryhmittdin vuonna 2010 (Tilas-
tokeskus)

Maahanmuuttajataustaisen vaeston ammattirakenne poikkeaa Suomessa
syntyneen vaeston ammattirakenteesta. Tilastokeskuksen mukaan vuonna
2009 vieraskielisen véeston viisi yleisintd ammattia olivat siivooja (9 %
ryhman tyollisistd), myyja (5 %), tarjoilija (4 %), moottoriajoneuvon kul-
jettaja (4 %) ja rakennustyoldinen (3 %). Mainituissa viidessa ammatissa
toimi joka neljés tyossd ollut maahanmuuttajataustainen henkil6. Vieras-
Kielisten osuus suhteellisesti heikoimmin palkatuista ammateista olikin
suhteettoman suuri. Heidan osuutensa koko tyévoimasta oli runsaat kolme
prosenttia, mutta esimerkiksi siivoojista he muodostivat 15 prosenttia ja
mainosten jakajista 12 prosenttia. Paitsi, ettd Euroopan unionin ulkopuolel-
ta kotoisin olevista maahanmuuttajista suhteettoman suuri osa on kokonaan
tyéeldman ulkopuolella, tydssa olevista merkittdva osa toimii siten hei-
koimmin palkatuissa ammateissa. (Tydssédkdynti 2009. Ammatti ja sosio-
ekonominen asema. Suomen virallinen tilasto: Vdest6 2011. Helsinki: Ti-
lastokeskus).

80
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Kaiken kaikkiaan lantisten teollisuusmaiden ulkopuolelta kotoisin oleva
maahanmuuttajataustainen vaestd on télla hetkelld kantavéest6a heikom-
min koulutettu ja tyomarkkinoilla Suomessa syntynyttd vaestdda heikom-
massa asemassa. Toisaalta véestoryhmaén ika- ja sukupuolirakenne on kan-
tavaestod nuorempi ja miesvaltaisempi.



4 VAESTORYHMIEN RIKOLLISUUS

Luvussa tarkastellaan véestoryhmien rikollisuuden tasoeroja viidessa rikos-
tyypissa seka vaestorakenteellisia tekijoita tasoerojen selittdjind. Tutkitut
rikostyypit ovat pahoinpitelyt, henkirikokset, raiskaukset, ryostot ja varkau-
det. Selittdvina tekijoind on kaytetty véestoryhmien sukupuoli- ja ikaraken-
netta, vuoden 2009 verotettavia tuloja ja asuinkunnan tyyppid. Aikaisemman
tutkimuksen perusteella (Aaltonen, Kivivuori & Martikainen 2011) tiede-
taan, ettd kantavéaestosséa 19-30-vuotiaiden nuorten aikuisten tulotasolla on
voimakas yhteys vakivaltarikollisuuteen, omaisuusrikollisuuteen ja ratti-
juopumuksiin syyllistymiseen, ja tdma yhteys voimistuu entisestaan tarkas-
teltaessa 31-50-vuotiasta vaestdd (Aaltonen 2011). Vaihtoehtoisista sosio-
ekonomisen aseman mittareista koulutustaso on lahtokohtaisesti tulotasoa
huonompi mittari ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajille. He ovat
usein kouluttautuneet jo lahtdmaassaan, jolloin tutkintojen vertailukelpoi-
suudesta suomalaisiin tutkintoihin ei ole tarkkaa tietoa. Liséksi on epéasel-
vad, kuinka johdonmukaisesti ulkomaiset tutkinnot rekisterdidaan suoma-
laisiin tietokantoihin. Muista vaihtoehtoisista mittareista ammattiin perus-
tuva sosiaaliluokka tuottaa kantavaestossd tulotasoa vastaavia tuloksia
(Aaltonen, Kivivuori & Martikainen 2011), eik& siten ole yksiselitteisesti
tulotasoa parempi mittari sosioekonomiselle asemalle. On selvaé, ettd vées-
toryhmien mahdollisiin riskitasoeroihin vaikuttavat myés muut tekijat kuin
ikd-, sukupuoli-, kuntatyyppi- ja tulorakenne, esimerkiksi ryhmien mahdol-
lisesti eroavat arkirutiinitoiminnot, epavirallinen sosiaalinen kontrolli, kiel-
teiset elaménkokemukset, kulttuurisiin oppimisprosesseihin liittyvat tekijat
ja muu kuin tuloihin liittyva syrjaytyneisyys.** Tehtyjen analyysien rajoit-
teita ja vakioimatta jadneita tekijoitd on pohdittu jaljempéna tamén tutki-
musosan jaksossa 7 seké raportin kolmannessa, kokoavassa osassa.

Ylipaatddn on myos tarkedd pitdd mielessa, ettei mikaan nyt kaytetyista
mittareista ratkaise kaanteisen kausaliteetin ongelmaa: rikosalttius voi olla
matalan sosioekonomisen aseman syy, ei seuraus. Liséksi on vakioitu hen-
kilon kotikunnan kuntatyyppi kéyttden kolmiluokkaista muuttujaa, joka
jakaa Suomen péaakaupunkiseutuun, kaupunkeihin ja muihin kuntiin (sisél-
tdd Tilastokeskuksen kayttamasta kuntatyyppiluokituksesta taajamat ja
maaseutumaiset kunnat). Nuorten ja naisten rikollisuutta kasitellaan erik-
seen. Luvun p&&ttdd Suomen tulosten vertailu muiden Pohjoismaiden nyky-
tilanteeseen.

% Osa naista tekijoistd on voitu huomioida tdmén hankkeen kyselypohjaisessa tutkimuk-
sessa, jonka tulokset on julkaistu tdssa koonnosraportissa (ks. Salmi ym. 2014).
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4.1 Rikollisuustasoerot ja vaestorakenne

Téssa jaksossa kasitellddn 18-64-vuotiaan vaeston rikollisuutta, nuorten
rikollisuutta tarkastellaan jaksossa 4.2. Vaestoryhmien rikollisuustasot on
laskettu kéyttden vakilukuna vuoden 2010 lopussa maassa vakituisesti asu-
nutta véestoa ja epdiltyjen méarana vuosina 2010-2011 vuoden aikana ri-
koksesta epdiltyjen keskimé&&radd, josta on poistettu useampikertaiset ri-
kosepéilyt. Toisin sanoen kukin epéilty esiintyy luvuissa vain kerran riip-
pumatta siitd kuinka monta kertaa han on ollut vuoden aikana samasta ri-
kostyypista epdiltynd. Tall& on poistettu sarjamaisten rikosten vaaristava
vaikutus pienten vaestéryhmien suhdelukuihin. Maahanmuuttajaryhmia
tarkastellaan pééasiassa vain maantieteellisten suuralueiden tasolla (ks.
luku 3). Kolmea suurinta siirtolaisryhmad, venaldisid, virolaisia ja Ruotsis-
sa syntyneitd suomenkielisid tarkastellaan erikseen, ryhmat eivét sisélly
suuralueidensa lukuihin. Saamelaiset ovat olleet mukana omana véesto-
ryhmanéan rikollisuustasoja laskettaessa. Kaikissa tdssé tutkituissa rikos-
tyypeissé saamelaisten rikollisuustaso oli kantavéeston keskimaaraistd ma-
talampi. Ryhman pienuuden ja mittausjakson lyhyyden johdosta saamelais-
ten rikollisuustasoja ei kuitenkaan jéljempéna raportoida erikseen.
Todellisen rikollisuustason lisaksi kustakin vaestéryhmasta esitetddn tas-
s& luvussa sukupuolivakioitu, ikd- ja sukupuolivakioitu, ika-, sukupuoli- ja
tulotasovakioitu seka iké-, sukupuoli-, tulotaso- ja kotikuntatyyppivakioitu
rikollisuustaso. Analyysi on tehty kadyttden logistista regressiomallia, jossa
kaksiluokkainen selitettdvd muuttuja saa joko arvon 0 (henkil6lla ei kyseista
rikosta seurannan aikana) tai arvon 1 (henkilo epéiltyna kyseisesta rikoslajis-
ta seurannan aikana). Mallin tuottamat estimaatit raportoidaan ristitulosuh-
teina eli odds ratioina (OR).*> Kaikkien mallien vertailuryhmana on suo-
menkielinen Suomessa syntynyt véesto, jonka ristitulosuhde on 1. Jos vées-
toryhman ristitulosuhde on alle yhden, tarkoittaa se kyseisen ryhman rikos-
tason olevan matalampi kuin suomenkieliselld véestolla. Jos ristitulosuhde
on puolestaan suurempi kuin 1, osoittaa se kyseisen véestoryhmaén rikosta-
son olevan vertailuryhméa korkeampi. Esimerkiksi kuviosta 6 nahdaan,
ettd eteld- ja keskiaasialaisilla maahanmuuttajilla on kantavéestoon verrat-
tuna kolminkertainen riski (ristitulosuhde) syyllistyd pahoinpitelyyn, kun
mitd&n muita tekijoita ei ole vakioitu. Sukupuolen vakiointi alentaa ristitu-
losuhdetta selvasti, silld sukupuolirakenteen huomioiva ristitulosuhde on

% Ristitulosuhde tai vetosuhde on vetojen (odds) valinen suhde. Jos ryhmaan 1 kuuluvis-
ta 10 % tekee rikoksen ja 90 % ei, ja vastaavasti ryhmaan 2 kuuluvista 20 % tekee rikok-
sen ja 80 % ei, lasketaan ryhmédn 2 vetosuhde suhteessa ryhmdin 1 kaavalla
(0,2/0,8)/(0,1/0,9). Ristitulosuhde on téssa tapauksessa 2,25, kun vastaava todennakai-
syyksien suhde on 0,2/0,1=2 (ks. esim. Rita, Tottd & Alastalo 2007).
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2,5-kertainen. Vaestoryhmien erilaisen ikdrakenteen huomiointi muuttaa
tilannetta lisd4: ikdvakioidussa tarkastelussa riski on endé 2,1-kertainen.
Kun lopulta vakioidaan vield tulotaso, riski on en&& 1,5-kertainen. Suku-
puoli-, ikd- ja tulorakenteen vakiointi siis puolittaa eteldaasialaisten maa-
hanmuuttajien ja kantavaeston riskieron, muttei kuitenkaan poista sité. Ta-
mé kuviotyyppi toistuu tdssé raportissa useissa tarkasteluissa.

Suhteelliset muutokset mallien valilla, eli se, kuinka paljon eri taustate-
kijoiden vakiointi muuttaa® alkuperaista rikollisuustason eroa kantavées-
ton ja tietyn vaestorynman vélilla, on laskettu kdyttdmalla seuraavaa kaa-
vaa: ((edeltdvan mallin OR — nykyisen mallin OR) / edeltdvan mallin OR —
1) * 100 %. Estimaateille on liséksi laskettu tilastollinen merkitsevyys
(poikkeaako véestéryhman rikollisuustaso tilastollisesti merkitsevasti kan-
tavéeston rikollisuustasosta), tdmén osan liitetaulukoissa 1-6 raportoidaan
myds tdyden mallin 95 prosentin luottamusvalit. Tilastollisissa malleissa
ovat mukana ainoastaan sellaiset henkil6t, jotka muuttivat maahan ennen
vuoden 2009 alkua. Talld pyrimme varmistamaan sen, etta analyysissa mu-
kana olevilla henkil6l1& on ollut ainakin teoriassa mahdollisuus ansaita ve-
rotettavaa tuloa Suomessa vuonna 2009.%

a) Vakivaltarikokset

Vakituisesti maassa asuvaan véestoon kuului vuosina 2010-2011 henkiri-
koksista epéillyistd 98 prosenttia, henkirikoksen yrityksista epaillyista 97
prosenttia ja pahoinpitelyrikoksista epaillyistd 96 prosenttia. Kaikista vaki-
valtarikoksista epadillyistd osuus oli 96 prosenttia. Ensimmaéisen polven
maahanmuuttajat muodostivat Suomessa asuneista epaillyistd 12 prosenttia
ja toisen polven maahanmuuttajat vajaan prosentin.

Tdassé kaytetyn jaotuksen mukaisista padvaestoryhmisté erottuivat pahoin-
pitelyrikollisuuden tason poikkeuksellisella korkeudella Lahi-idasta ja Afri-
kasta kotoisin olleet maahanmuuttajat. Kullakin niistd véestoon suhteutettu
rikollisuustaso oli syntyperdisiin suomalaisiin ndhden viisin-kuusinkertainen
ristitulosuhteilla mitattuna. Syntyperaisia suomalaisia matalampi pahoinpitely-
rikollisuuden taso oli suomenruotsalaisilla ja maahanmuuttajaryhmista 1té-

%% Pparametriestimaattien muutoksen arviointi sisakkaisten mallien avulla logistisessa
regressioanalyysissa on pulmallista ns. skaalaongelman (scale identification issue, ks.
Mood 2010) vuoksi. Téstd seuraa se, ettei regressiokertoimien prosentuaalisella muutok-
sella mallien valilla ole samalla tavalla eksaktia tulkintaa kuin esimerkiksi lineaarisessa
regressiomallissa. Tastd ongelmasta huolimatta tdyden mallin tuottamat estimaatit ovat
oikeita ja kuvastavat vdestéryhmien yli- tai aliedustusta rikoksia tehneiden joukossa sil-
loin kun ik, sukupuoli ja tulotaso on vakioitu.

% T4aman rajauksen vaikutus tuloksiin oli varsin pieni
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Aasiassa, Lansi-Euroopassa (muualla kuin Ruotsissa ja Virossa), Oseaniassa
ja Pohjois-Amerikassa syntyneilld. Muilla maahanmuuttajaryhmilld rikolli-
suustaso oli syntyperéisiin suomalaisiin ndhden puolitoista-kolminkertainen,
Suomessa syntyneilla vieraskielisill4 noin kolminkertainen (kuvio 6).
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Pohjois-Amerikka
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Pahoinpitelyrikollisuustaso verrattuna kantavaeston suomenkielisten tasoon (=1)

Kuvio 6 Pahoinpitelyrikollisuuden taso paavéestéryhmissd vuosina 2010-2011 verrat-
tuna syntyperdisten suomenkielisten rikollisuustasoon (syntyperdisten suo-
menkielisten rikollisuustaso = 1). (OPTL). Ristitulosuhteet ja tilastollinen
merkitsevyys (*=p<0,05), logistinen regressioanalyysi.



29

Nuori ja miesvaltainen ikdrakenne selitti afrikkalaisten ja Lahi-id&sta ko-
toisin olleiden maahanmuuttajien rikollisuustasoerosta syntyperaisiin suo-
malaisiin ndhden noin 30 prosenttia, Lahi-idasta kotoisin olleiden kohdalla
hieman enemman kuin afrikkalaisilla. Muita ryhmid, joiden rikollisuustaso
laski huomattavasti iédn ja sukupuolen vakioinnin jalkeen, olivat Etelé- ja
Keski-Aasiasta (-31 %), Ita-Euroopasta (ilman Vendjas) (-21 %) ja latina-
laisesta Amerikasta (—14 %) muuttaneet samoin kuin Ruotsissa syntyneet
suomenkieliset (=15 %) ja Suomessa syntyneet vieraskieliset (-41 %). Tu-
lojen vakiointi laski rikollisuustasoa kaikissa maahanmuuttajaryhmissé.
Ainoa véaestoryhmé, jossa tulojen vakiointi kohotti rikollisuustasoa, olivat
suomenruotsalaiset (+6 %), Suomessa syntyneiden vieraskielisten rikolli-
suustasoon tulot eivat juurikaan vaikuttaneet. Kotikuntatyypin vakiointi ei
muuttanut merkittavasti yhdenkaan vaestoryhman rikollisuustasoa. Kaiken
kaikkiaan tutkittujen sosiodemografisten tekijoiden huomioiminen alensi
pahoinpitelyrikollisuuden tasoa padvaestoryhmissa (suomenruotsalaisia
lukuun ottamatta) syntyperdisiin suomalaisiin ndhden selvasti (ks. liitetau-
lukko 1). Tutkitut sosiodemografiset tekijat eivat sen sijaan selittaneet
maahanmuuttajaryhmien vélisid pahoinpitelyrikollisuuden tasoeroja juuri
lainkaan, vaan ian, sukupuolen ja tulojen vakioiminen alensi rikollisuusta-
soa suhteellisesti yhtd paljon seka korkean rikollisuustason ettd matalan
rikollisuustason maahanmuuttajaryhmissa (kuvio 6).
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Henkirikokset

Henkirikoksiin vuosina 2003-2011 syyllistyneistd 98 prosenttia asui Suomessa vakitui-
sesti. Heistd maahanmuuttajia oli viisi prosenttia, joka kolmas maahanmuuttajaepailty oli
taustaltaan ulkosuomalainen paluumuuttaja (OPTL).

Suomessa syntyneet yht.
suomenkieliset
ruotsinkieliset
vieraskieliset
Maahanmuuttajat yht.
Lansi-Eurcoppa
Ité-Eurcoppa

Afrikka

Lahi-ité ja Pohjois-Afrikka
Kaakkois-Aasia 3.87

Keski- ja Etela-Aasia
lta-Aasia
Pohjois-Amerikka

Latinalainen Amerikka

Oseania

0 0.5 1 1,5 2 2.5 3 3.5 4 4.5
Henkirikoksia 100 000 asukasta kohti vuodessa

Véestoryhmien rikollisuustasot (100 000 asukasta kohti vuodessa) henkirikoksissa
2003-2011 syntymé&maan ja kieliryhman mukaan (OPTL)

Syntyperdisten suomalaisten rikollisuustaso oli nelja ja puoli -kertainen suomenruotsalai-
siin n&hden, mutta myds puolitoistakertainen toisen polven maahanmuuttajiin nahden.
Maahanmuuttajien kokonaishenkirikollisuustaso oli reilun kolmanneksen kantavdesttn
rikollisuustasoa korkeampi. Erot maahanmuuttajaryhmien vélilla olivat kuitenkin suuria.
Lansi-Euroopasta, Pohjois-Amerikasta, Itd-Aasiasta ja Tyynenmeren alueelta muuttanei-
den rikollisuustaso oli keskima&rin matalampi kuin kantavédeston, Vendjélta, Virosta,
entisen Jugoslavian alueelta ja Afrikasta kotoisin olleiden rikollisuustaso vastasi kanta-
vdeston tasoa. Kaakkois-Aasiasta ja Lahi-idéastd kotoisin olleilla rikollisuustaso oli sen
sijaan selvasti kantavédest6d korkeampi. Huomion arvoinen oli myds ulkosuomaisten
paluumuuttajien, niin inkerinsuomalaisten kuin toisen polven ruotsinsuomalaistenkin
korkea rikollisuustaso, joka ylitti selvasti kantavdeston suomalaisten rikollisuustason.
Suomessa ei ole toistaiseksi havaittavissa maahanmuuttajien huomattavaa yliedusteisuut-
ta henkirikoksiin syyllistyvien joukossa toisin kuin useissa muissa Euroopan maissa
(Granath ym. 2011).
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b) Raiskausrikokset

Vakituisesti maassa asuvaan vaestoon kuului vuosina 2010-2011 raiskaus-
rikoksista epdillyista 91 prosenttia. Ensimmaisen polven maahanmuuttajat
muodostivat Suomessa asuneista epdillyistd 28 prosenttia ja toisen polven
maahanmuuttajat vajaan prosentin. Maahanmuuttajien véesto0on suhteutettu
rikollisuustaso oli raiskausrikoksissa lahes kahdeksankertainen kantavées-
ton kokonaisrikollisuustasoon verrattuna (kuvio 7).
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Kuvio 7 Miesten raiskausrikollisuuden taso padvaestoryhmisséd vuosina 2010-2011
verrattuna syntyperdisten suomenkielisten miesten rikollisuustasoon (syntype-
réisten suomenkielisten rikollisuustaso = 1) (OPTL). Ristitulosuhteet (odds ra-
tio) ja tilastollinen merkitsevyys (*=p<0,05), logistinen regressioanalyysi.
Oseaniasta kotoisin olleet maahanmuuttajat eivat syyllistyneet tutkittuina vuo-
sina yhteenk&an poliisin kirjaamaan raiskausrikokseen. Itdaasialaistaustaisia
epdiltyja oli yksi, mutta koska epdilty oli muuttanut maahan vasta vuoden
2009 jalkeen, hanté ei ole otettu mukaan analyysiin.
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Korkein rikollisuustaso oli Afrikassa ja Lahi-iddssé syntyneilld miehillg,
17-kertainen syntyperéisiin suomalaisiin nahden. Itd-Euroopassa (ilman
Vendjad) syntyneiden miesten rikollisuustaso oli noin kymmenkertainen
syntyperaisiin suomalaisiin ndhden. Myos kaikissa muissa maahanmuutta-
jaryhmissé rikollisuustaso oli syntyperdisid suomalaisia korkeampi, ainoa
poikkeus olivat Oseaniassa syntyneet, joilla ei aineistossa ollut ainoatakaan
raiskausrikosta. Suomessa syntyneiden maahanmuuttajataustaisten miesten
rikollisuustaso oli yli kuusinkertainen syntyperdisiin suomalaisiin nahden
(kuvio 7).

Ian ja tulojen vakiointi alensi Afrikasta ja L&hi-idastd muuttaneiden ri-
kollisuustasoa 35 prosenttia, Itd-Euroopasta ja latinalaisesta Amerikasta
kotoisin olleiden 25 prosenttia. Kotikuntatyypin vakiointi ei vaikuttanut
merkittavasti yhdenkaan vaestoryhman rikollisuustasoon.

Sosiodemografisten tekijoiden vakioinnin jalkeen Afrikasta ja Lahi-
idastd kotoisin olleiden miesten raiskausrikollisuuden taso oli edelleen
kymmenkertainen syntyperaisiin suomalaisiin nahden, liséksi myos seitse-
méan muun maahanmuuttajaryhman rikollisuustaso jai tilastollisesti merkit-
sevasti syntyperaisid suomalaisia korkeammaksi. Yhdenkaan vaestoryhman
rikollisuustaso ei ollut tilastollisesti merkitsevasti syntyperdisten suoma-
laisten rikollisuustasoa matalampi.

c¢) Ryostorikokset

Vakituisesti maassa asuvaan véestoon kuului vuosina 2010-2011 rydstori-
koksista epaillyistd 95 prosenttia. Suomessa asuneista epéillyistd ensim-
maéisen polven maahanmuuttajat muodostivat 15 prosenttia ja toisen polven
maahanmuuttajat 1,5 prosenttia. Maahanmuuttajien keskimaaréinen ryosto-
rikollisuuden taso oli kolme ja puoli -kertainen ja Suomessa syntyneiden
vieraskielisten nelinkertainen kantavaeston kokonaisrikollisuustasoon ver-
rattuna (kuvio 8).

Afrikkalaisten maahanmuuttajien rikollisuustaso oli syntyperdisiin
suomalaisiin ndhden kymmenkertainen, Ruotsissa syntyneiden suomenkie-
listen kahdeksankertainen. Yli nelinkertaisen rikollisuustason omasivat
lisdksi Lahi-idasta kotoisin olleet maahanmuuttajat ja Suomessa syntyneet
vieraskieliset. Syntyperdisia suomalaisia matalampi rikollisuustaso oli
suomenruotsalaisilla ja Oseaniasta, latinalaisesta Amerikasta, 1t4-Aasiasta,
Kaakkois-Aasiasta sekd Lansi-Euroopasta (muualta kuin Ruotsista tai Vi-
rosta) muuttaneilla (kuvio 8).
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Kuvio 8 Ryostorikollisuuden taso paavéestdéryhmissa vuosina 2010-2011 verrattuna
syntyperéisten suomenkielisten rikollisuustasoon (syntyperdisten suomenkie-
listen rikollisuustaso = 1). It4-Aasiasta, latinalaisesta Amerikasta ja Oseaniasta
muuttaneet eivét olleet syyllistyneet ajanjaksolla ryostorikoksiin. Ristitulosuh-
teet (odds ratio) ja tilastollinen merkitsevyys (*=p<0,05), logistinen regressio-

analyysi.
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Ian, sukupuolen ja tulojen vakioinnin jalkeen viiden tassa kaytetyn jaotuksen
mukaisen véaestoryhman rikollisuustaso erosi tilastollisesti merkitsevasti syn-
typeréisistd suomalaisista: Ruotsissa syntyneiden suomenkielisten, suomen-
ruotsalaisten sek& Lahi-idastd, Afrikasta ja Lansi-Euroopasta (muualta kuin
Virosta tai Ruotsista) kotoisin olleiden maahanmuuttajien. Suomenruotsa-
laisten ja lansieurooppalaisten maahanmuuttajien rikollisuustaso oli syntype-
raisia suomalaisia matalampi, muiden mainituista ryhmist& puolestaan kor-
keampi.

lan, sukupuolen ja tulojen vakiointi alensi afrikkalaisten maahanmuut-
tajien rikollisuustasoa 60 prosenttia. Vakiointien jalkeenkin ryhman rikolli-
suustaso oli kuitenkin nelinkertainen syntyperdisiin suomalaisiin nahden,
Lahi-idastda muuttaneiden kaksinkertainen. Kolmas ryhma, jonka rikolli-
suustason korkeutta syntyperéisiin suomalaisiin verrattuna ei voinut selittaa
yksin sosiodemografisilla eroilla, olivat Ruotsissa syntyneet suomenkieli-
set. Ryhmén epdillyistd puolet oli romaneja. Kotikuntatyypin vakioinnilla
ei ollut merkittavaa vaikutusta yhdenké&éan vaestéryhman rikollisuustasoon
(kuvio 8).

d) Varkausrikokset

Vakituisesti maassa asuvaan vaestoon kuului vuosina 2010-2011 varkaus-
rikoksista epaillyistd 89 prosenttia. Suomessa syntyneista epaillyista en-
simmadisen polven maahanmuuttajat muodostivat 10 prosenttia ja toisen
polven maahanmuuttajat yhden prosentin. Maahanmuuttajien ja Suomessa
syntyneiden vieraskielisten keskimaardiset rikollisuustasot olivat kaksi ja
puoli -kertaiset kantavéeston kokonaisrikollisuustasoon verrattuna (kuvio
9).

Tassa kéytetyn jaotuksen mukaisista véestoryhmista korkein rikolli-
suustaso oli afrikkalaisilla maahanmuuttajilla, vajaa viisinkertainen synty-
peréisiin suomalaisiin verrattuna. Kolmin-nelinkertainen rikollisuustaso oli
Ruotsissa syntyneilld suomenkielisilla, seké& Lahi-idassa ja Virossa synty-
neilla maahanmuuttajilla. Ainoastaan kolmella pd&dmaahanmuuttajaryhmis-
t4 (Oseaniassa, Pohjois-Amerikassa ja Itd-Aasiassa syntyneet) rikollisuus-
taso oli matalampi kuin syntyperdisilla suomalaisilla. Suomenruotsalaisten
rikollisuustaso oli selvasti suomalaisia matalampi (kuvio 9).
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Kuvio 9 Varkausrikollisuuden taso paavdestdryhmissd vuosina 2010-2011 verrattuna
syntyperdisten suomenkielisten rikollisuustasoon (syntyperdisten suomenkie-
listen rikollisuustaso = 1). Ristitulosuhteet (odds ratio) ja tilastollinen merkit-
sevyys (*=p<0,05), logistinen regressioanalyysi.



36

Kaikissa vaestoryhmissd suomenruotsalaisia lukuun ottamatta ién, suku-
puolen ja tulojen vakiointi alensi varkausrikollisuuden tasoa. Kuten pa-
hoinpitelyrikollisuudessakin, sosiodemografiset tekijat selittivat siten kor-
kean rikollisuuden ryhmien rikollisuustason eroa syntyperaisiin suomalai-
siin nghden myos varkausrikollisuudessa ja jopa enemmaén kuin pahoinpite-
lyrikoksissa. Sosiodemografiset tekijat eivat kuitenkaan juurikaan selitté-
neet maahanmuuttajaryhmien valisia rikollisuustasoeroja, silla ian, suku-
puolen ja tulojen vakiointi alensi rikollisuustasoja suurin piirtein yhta pal-
jon sek& korkean ettd matalan rikollisuustason maahanmuuttajaryhmissa.
Maahanmuuttajaryhmien valiset rikollisuustasoerot eivét siten myoskaan
varkausrikoksissa johtuneet merkittavasti vaestorakenteellisista tekijoista.
Kotikuntatyypilld ei varkausrikollisuudessa ollut vaikutusta yhdenkaan
vaestoryhman rikollisuustasoon (kuvio 9). Sosiodemografisten erojen
huomioimisen jalkeen korkein varkausrikollisuuden taso téssa kaytetyn
jaotuksen mukaisista véestoryhmista oli virolaisilla maahanmuuttajilla ja
toiseksi korkein Ruotsissa syntyneilld suomenkielisilla.*

% Rybstorikosten tavoin varkausrikoksista epaillyista ruotsinsuomalaisista maahanmuut-
tajista yli 40 prosenttia oli romaneja.
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Myymalavarkaiden kansallinen tausta kokonaisrikollisuus-

tutkimuksen mukaan

(Venla Salmi)

Tassa katsauksessa esitettavét tiedot kuvaavat poliisin tietoon tullutta rikollisuutta. Mer-
kittdva osa rikoksista jad kuitenkin piilorikollisuudeksi, joka ei ndy viranomaistilastoissa.
Né&in on myds myymaélavarkauksien kohdalla. Vuonna 2010 tehdyn yritysuhritutkimuk-
sen mukaan véhittdiskauppiaat ilmoittivat 58 prosenttia havaitsemistaan asiakkaiden
tekemista varkauksista poliisille (Salmi ym. 2011, 53). Yritysuhritutkimuksen kaltaisilla
kyselytutkimuksilla voidaan tutkia myds niitd rikoksia, joita ei ole ilmoitettu poliisille ja
néin arvioida kokonaisrikollisuuden tasoa ja siind tapahtuvia muutoksia. Kokonaisrikol-
lisuustutkimusten tuloksiin ei vaikuta poliisikontrollin kohdistuminen tai kansalaisten
ilmoitusalttius.

Yritysuhritutkimuksessa 51 prosenttia véhittdiskaupan toimipaikoista ilmoitti, ettd
toimipaikkaan oli véhintaan kerran kuluneen vuoden aikana kohdistunut asiakkaan te-
kemd varkaus (Salmi ym. 2011). Tuoreimmasta myyméal&varkaustapauksesta kysyttiin
lisakysymyksid, joissa selvitettiin varkauden tehneen henkilon piirteitd, myds kansallista
taustaa. Oheisessa kuviossa on esitetty myymaldvarkaiden osuudet tuoreimmissa var-
kaustapauksissa kansallisen taustan mukaan. Myymalavarkaista 69 prosenttia oli toimi-
paikkojen mukaan suomalaisia. Muu kansallinen tausta oli 19 prosentilla varkaista. Pro-
sentissa tapauksista oli tekijoind sekd suomalaisia ettd muuta kansallista taustaa olevia
henkildita. Joka kymmenennessa (11 %) tapauksessa vastaaja ei osannut kertoa tekijan
kansallista taustaa.

eitietoa 11 %

molempia mukana
1%

muu kansallinen
tausta 19 %

suomalainen69 %

Myymalavarkaiden osuudet (%) tuoreimmissa varkaustapauksissa kansallisen taustan
mukaan (Yritysuhritutkimus 2010)

Kyselyssd pyydettiin tdsmentaméén, mik& oli myymaldvarkaan kansallinen tausta tapa-
uksissa, joissa se oli ilmoitettu joksikin muuksi kuin suomalaiseksi (19 % tapauksista).
Toimipaikkojen ilmoituksen mukaan muuhun kuin kantavdestoon kuuluvista myymala-
varkauksien tekijoistd 28 prosenttia oli itdeurooppalaista tai balttialaista alkuperda.
Useissa vastauksissa (44 %) viitattiin romaneihin. Kuten tuloksista kdy ilmi, monet
kyselyyn vastanneet olivat siis tulkinneet, ettd suomalaiset romanit eivat kuuluneet
kantavéestoon. Kyselyn tuloksia tulkittaessa on myds syytd muistaa, ettd muuta kansal-
lista taustaa olevat myymaéldvarkaat sisalsivat henkilditg, jotka eivét asuneet Suomessa.
Ryhma sisélsi myds ulkomaalaisten Suomessa tekemat myymalavarkaudet (ks. myds
jakso 6.5).
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4.2 Nuorten rikollisuus

Edellinen jakso kaésitteli tyoikaisen véeston rikollisuutta, seuraavassa tar-
kastellaan nuorten (10-19-vuotiaiden) rikollisuuden vaestéryhmakohtaisia
tasoeroja. Tarkastelu on rajoitettu pahoinpitely- ja varkausrikollisuuteen.
Nuorista ei ole ollut saatavilla tietoja heidan perheidensa sosioekonomises-
ta asemasta tai vanhempien tulotasosta, niinpé nuorten rikollisuutta koske-
va tarkastelu on jouduttu tekemaan huomioimatta véestéryhmien sosioeko-
nomisia rakenne-eroja. Aiemman tutkimuksen pohjalta on ilmeistd, etta
sosioekonomisen aseman huomioiminen kaventaisi rikollisuuden tasoeroja
merkittdvasti myos nuorten ryhmassé (Aaltonen, Kivivuori & Martikainen
2011).

Ensimmaéisen ja toisen polven maahanmuuttajien rikollisuustasot olivat
pojilla ja tytoilla sekd pahoinpitely- ettd varkausrikollisuudessa kaksin-
kolminkertaiset syntyperdisiin suomalaisiin nédhden. Pojilla toisen polven
maahanmuuttajien rikollisuustaso oli kummassakin rikostyypissa noin vii-
denneksen alempi kuin ulkomailta muuttaneiden. Tytoill4 vastaavaa eroa ei
ollut (kuviot 10-11).

Suomenruotsalaiset
Suomessa syntyneet vieraskieliset
Ulkomailla syntyneet yht.
Lénsi-Eurooppa
Ruotsissa syntyneet etniset suomalaiset
I1t&-Eurooppa
Venaldiset
Virolaiset
Inkerinsuomalaiset
Kosovolaiset 7,3
Muut entisestd Jugoslaviasta muuttaneet
Afrikka 6,7
Somalia 6.8
Lé&hi-ité ja Pohjois-Afrikka
Irak
Kaakkois-Aasia
Vietnam
Keski- ja Eteld-Aasia
It&-Aasia
Pohjois-Amerikka
Latinalainen Amerikka
Oseania
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Kuvio 10 10-19-vuotiaiden nuorten pahoinpitelyrikollisuuden tasot vuosina 2010-11
verrattuna syntyperdisten suomalaisten rikollisuustasoihin (OPTL)
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Kuvio 11 10-19-vuotiaiden nuorten varkausrikollisuuden tasot vuosina 2010-11 verrat-
tuna syntyperaisten suomalaisten rikollisuustasoihin (OPTL)

Tassé kasitellyista vaestoryhmistd syntyperdisiin suomalaisiin nédhden yli
nelinkertaisen rikollisuustason omasivat Afrikassa, entisen Jugoslavian
alueella, Lahi-idassé sekéd Keski- ja Etela-Aasiassa syntyneet pojat samoin
kuin Afrikassa ja Kosovossa syntyneet tytot (kuvio 10). Varkausrikoksissa
yhdenkaan tassa kasitellyn véaestoryhman rikollisuustaso ei ollut yli nelin-
kertainen syntyperéisiin suomalaisiin ndahden (kuvio 11).
Maahanmuuttajataustaisten poikien ja tyttdjen, sekd ulkomailla etta
Suomessa syntyneiden, ilmi tuleva rikollisuus on selvasti yleisemp&& kuin
kantavaeston suomalaisten tai suomenruotsalaisten nuorten (ks. Salmi ym.
2014, luku 3). Toisaalta toisen polven maahanmuuttajanuorten rikollisuus
on pojilla selvésti vahaisempaa kuin ensimmaisen polven (kuviot 10-11).

4.3 Rikollisuuden iké ja sukupuolirakenne

Seuraavassa tarkastellaan pahoinpitely- ja varkausrikollisuuden iké&- ja su-
kupuolirakennetta suurimmissa véestoryhmissa. Tarkastelu perustuu todel-
lisiin vdestoon suhteutettuihin rikollisuustasoihin. Rikollisuustasoja lasket-
taessa kukin vuoden aikana rikoksesta epailty on huomioitu vain kerran.*

% Toisin sanoen esimerkiksi kymmenesté varkausrikoksesta vuoden aikana epéilty hen-
kilo esiintyy rikollisuustasolaskelmassa yhtena epdiltynd, ei kymmenena.
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4.3.1 Rikollisuuden ikarakenne

Pahoinpitelyrikollisuuden iké&rakenne oli tutkituissa véestoryhmissa hyvin
samankaltainen. Kaikissa niistd vékivaltaisimpia olivat 15-29-vuotiaat
miehet. Kantavédeston suomalaisilla ja suomenruotsalaisilla sekd venalaisil-
& ja virolaisilla maahanmuuttajilla rikollisuuden huippu osui 20-24-
vuotiaiden miesten ikdryhmaan. Somalialaisilla maahanmuuttajilla korkein
rikollisuustaso oli 15-19-vuotiailla miehilla, irakilaisilla maahanmuuttajilla
puolestaan 25-29-vuotiailla. Virolaisilla maahanmuuttajilla ikdjakauma oli
l&hes identtinen verrattuna syntyperdisiin suomalaisiin. Muissa tutkituissa
vaestoryhmissé ikdjakauma oli jonkin verran syntyperdisten suomalaisten
jakaumaa nuorempi painottuen enemman 15-29-vuotiaiden miesten ika-

ryhmaan (kuvio 12).
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Kuvio 12 Suomenruotsalaisten sekd neljan suurimman maahanmuuttajaryhmén miesten
pahoinpitelyrikollisuuden taso vuosina 2010-2011 verrattuna kantavaeston
suomalaismiesten rikollisuustasoon. Huom. kuvioissa verrattavilla véesto-
ryhmill& on eri asteikot. (OPTL)

Varkausrikollisuuden ikarakenne oli kaikissa tassa kasitellyissé véestoryh-
missa pahoinpitelyrikollisuutta nuorempi. Syntyperaisilla suomalaisilla,
suomenruotsalaisilla sekd venéléisilla ja virolaisilla maahanmuuttajamie-
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hill rikollisuuden huippu oli 15-19-vuotiailla. Somalialaisilla ja irakilaisil-
la maahanmuuttajamiehilld ik&jakauma oli kaksihuippuinen, korkeimmat
rikollisuustasot l0ytyivat ikaryhmistd 10-14-vuotiaat ja 20-24-vuotiaat
(kuvio 13).
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Kuvio 13  Suomenruotsalaisten sekd neljan suurimman maahanmuuttajaryhman miesten
varkausrikollisuuden taso vuosina 2010-2011 verrattuna kantavéeston suoma-
laismiesten rikollisuustasoon. Huom. kuvioissa verrattavilla vaestoryhmilla
on eri asteikot. (OPTL)

Kaiken kaikkiaan seka pahoinpitelyrikollisuus ettd varkausrikollisuus oli
yleisintd véestoryhmastd riippumatta 15-29-vuotiailla miehilld. Tutkituille
vaestoryhmille oli niin ikd&n ominaista, ettd varkausrikollisuuden ikarakenne
oli pahoinpitelyrikollisuutta nuorempi. Syntyperéisiin suomalaisiin verrattu-
na rikollisuustason ero oli kummassakin rikostyypissa yleensa suurimmil-
laan alle 25-vuotiaiden ryhmadssé ja pienimmillaén tyoikaisessa vaestossa.
(Kantavaeston suomenruotsalaisten ja suomalaisten rikollisuustasojen ero oli
vastaavasti pienimmillaén nuorilla ja suurimmillaan ty6ikéisessa véaestossa.)
(Kuviot 12-13.)
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4.3.2 Naisten ja miesten rikollisuustasot

Lahes poikkeuksetta riski syyllistya rikoksiin oli naisilla selvésti harvinai-
sempaa kuin miehill& rikostyypista riippumatta. Toisaalta Suomessa synty-
neen ja maahanmuuttajavaeston vélilla ei tssa suhteessa ollut eroja. Niin
kantavaestssa kuin maahanmuuttajillakin riski syyllistyd pahoinpitelyyn
oli naisilla viidesosa ja riski syyllistyd varkauteen puolet miesten riskista.

Yksittaisissa maahanmuuttajaryhmissa tilanne poikkesi jonkin verran
keskimééardisestad — Itd-Aasiasta sekd Keski- ja Etelad-Aasiasta kotoisin ol-
leilla naisilla riski syyllisty& varkauteen oli korkeampi kuin miehilla, tamé
pati myods Vietnamista muuttaneisiin naisiin. Somaliasta muuttaneiden
naisten varkausrikollisuuden taso oli puolestaan poikkeuksellisen matala
verrattuna miesten rikostasoon, Irakista muuttaneiden naisten kohdalla sa-
ma péti pahoinpitelyrikollisuuteen.

Kaiken kaikkiaan rikollisuustasoerojen pohjalta syntynyt yleiskuva
naisten rikollisuudesta oli varsin samanlainen kuin koko tyoikéaisesta vées-
tosta saatu. Pahoinpitelyrikollisuuden taso oli korkein Afrikasta kotoisin
olleilla maahanmuuttajilla, matalin puolestaan Pohjois-Amerikasta kotoisin
olleilla. Maahanmuuttajanaisten pahoinpitelyrikollisuuden keskitaso oli
kolminkertainen ja Suomessa syntyneiden vieraskielisten puolitoistakertai-
nen syntyperdisten suomalaisten rikollisuustasoon néhden. Varkausrikolli-
suuden taso oli korkein tassé kasitellyistad vaestoryhmistd Kongon demo-
Kraattisesta tasavallasta kotoisin olleilla naisilla ja matalin Oseaniasta ko-
toisin olleilla maahanmuuttajilla. Maahanmuuttajanaisten varkausrikolli-
suuden keskitaso oli kolminkertainen ja kantavdeston vieraskielisten rikol-
lisuustaso kaksinkertainen syntyperdisten suomalaisten rikollisuustasoon
néhden (kuvio 14).
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Kuvio 14 Naisten pahoinpitely- ja varkausrikollisuuden taso verrattuna syntyperdisten
suomalaisten rikollisuustasoon vuosina 2010-11 syntymamaan ja kieliryh-
mé&n mukaan (syntyperdisten suomalaisten rikollisuustaso = 1) (OPTL)

Sukupuoli vaikutti siten merkittavéasti rikollisuustasoihin kaikissa véesto-
ryhmissd, miehet tekivat padsaantdisesti enemman sekd vakivalta- ettd
omaisuusrikoksia kuin naiset. Sukupuoli ei sitd vastoin ndyttéisi juurikaan
vaikuttaneen rikollisuustasoeroihin vaestoryhmien vélilla. Korkean rikolli-
suustason ryhmissé sekd miesten ettd naisten rikollisuus oli korkeaa, mata-
lan rikollisuustason véestoryhmissa puolestaan matalaa. Seka maahan-
muuttajamiesten ettd -naisten pahoinpitely- ja varkausrikollisuuden tasot
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olivat Suomessa l&dhes kolminkertaiset syntyperéisiin suomalaisiin nahden.
Toisen polven maahanmuuttajien rikollisuustaso oli pahoinpitelyrikolli-
suudessa miehilla ja naisilla puolitoistakertainen ja varkausrikollisuudessa
naisilla kaksinkertainen ja miehilla kaksi ja puoli -kertainen syntyperaisiin
suomalaisiin ndhden. Maahanmuuttajavdeston sisalla kummassakin rikos-
tyypissd korkeimmat rikollisuustasot 16ytyivat sukupuolesta riippumatta
L&hi-idasta ja Afrikasta kotoisin olleilta. Tulokset viittasivat siihen, etteivat
sukupuolispesifit kulttuuripiirteet vaikuttaneet merkittavasti vaestéryhmien
rikollisuustasoeroihin (kuvio 14).

4.4  Maahanmuuttajien rikollisuus muissa Pohjoismaissa

Maahanmuuttajien rikollisuutta késittelevien kansainvélisten tutkimustu-
losten vertailtavuutta vaikeuttaa suuresti kdytettyjen kasitteiden ja luokitus-
ten moninaisuus ja sekavuus (Ethnicity, Crime, and Immigration 1997).
Pohjoismaisista tutkimuksista parhaiten Suomen tutkimuksen kanssa ver-
tailukelpoinen on Norjassa vuonna 2011 toteutettu. Se tarkastelee vuosina
2001-2008 viranomaisten tietoon tullutta rikollisuutta véestoryhmittéin
(Skardhamar ym. 2011). Muita suhteellisen tuoreita, mutta vertailtavuudel-
taan ongelmallisempia, tutkimuksia ovat Ruotsissa vuonna 2005 julkaistu,
joka pohjautuu poliisille vuosina 1997-2001 ilmoitettuun rikollisuuteen,
seka Kardellin ja Carlssonin vuonna 2009 tekemd vertailu kolmen Skandi-
navian maan kesken. Siind paalahteend ovat olleet oikeustilastotiedot Nor-
jasta, Ruotsista ja Tanskasta (Martens & Holmberg 2005; Kardell & Carls-
son 2009). Vanhemmasta pohjoismaisesta tutkimuksesta maininnan arvoi-
nen on Ruotsissa 1990-luvulla toteutettu (Martens 1997).
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Kuvio 15 Vaékivaltarikollisuuden taso vaestoryhmittdin Suomessa 2010-2011 ja Nor-
jassa 2001-2004 (OPTL; Skardhamar ym. 2011, 28)%

Véestoryhmien véliset rikollisuustasoerot ovat vakivaltarikosten osalta
Norjassa ja Suomessa talla hetkelld 1&hes identtisid. Matalan rikollisuusta-
son ja korkean rikollisuustason ryhmét ovat kummassakin maassa maa-
hanmuuttajavaestossa samat. Kuvioissa 15 ja 16 on kéytetty todellisia ri-
kollisuustasoja, joissa ei ole huomioitu vaestéryhmien valisid sosiodemo-
grafisia rakenne-eroja, niilla ei kuitenkaan ole suurempaa vaikutusta vertai-
lun tuloksiin, silla myds vaestoryhmien valiset demografiset ja sosioeko-
nomiset rakenne-erot ovat kummassakin maassa talla hetkell& hyvin sa-
mankaltaiset (Skardhamar ym. 2011, 14-21).

% Suomessa pahoinpitelyrikokset, Norjassa voldslovbrudd. Norjan osalta Kaakkois-
Aasian luku perustuu Thaimaasta, Filippiineiltd ja Vietnamista muuttaneiden rikollisuus-
tasoon, Itd-Aasian rikollisuustaso Kiinasta muuttaneiden tasoon, Keski- ja Etela-Aasian
rikollisuustaso Intiasta, Sri Lankalta, Afganistanista ja Pakistanista muuttaneiden tasoon
ja Lahi-idan rikollisuustaso Irakista, Iranista ja Marokosta muuttaneiden tasoon. Muilta
osin kéytettyjen maantieteellisten ryhmien kokoonpano on kummankin maan osalta ver-
rannollinen.
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Kuvio 16 Omaisuusrikollisuuden taso vaestdryhmittdin Suomessa 2010-2011 ja Nor-
jassa 2001-2004 (OPTL; Skardhamar ym. 2011, 28)*

Omaisuusrikollisuudessa maahanmuuttajaryhmien rikollisuustasojen ero
kantavaestoon on Norjassa télla hetkelld ryhmaésta riippumatta suurempi
kuin Suomessa. Maahanmuuttajaryhmien valiset rikollisuustasoerot ovat
sen sijaan my6s omaisuusrikollisuudessa kummassakin maassa lahes ident-
tiset — matalan ja korkean rikollisuustason maahanmuuttajaryhmét ovat
samat (kuvio 16).

Osin tilanteen samankaltaisuus johtuu suoraan maahanmuuttajavéeston
ja kantavéeston erilaisesta ikd- ja sukupuolirakenteesta. Sekd Suomessa
ettd Norjassa maahanmuuttajavaestd on keskim&&rin nuorempaa ja mies-
valtaisempaa kuin kantavdestd, mik& vaikuttaa suoraan rikollisuustasoon

% Suomessa varkausrikokset, Norjassa vinningslovbrudd. Norjan osalta Kaakkois-Aasian
luku perustuu Thaimaasta, Filippiineiltd ja Vietnamista muuttaneiden rikollisuustasoon,
Itd-Aasian rikollisuustaso Kiinasta muuttaneiden tasoon, Keski- ja Etel&-Aasian rikolli-
suustaso Intiasta, Sri Lankalta, Afganistanista ja Pakistanista muuttaneiden tasoon ja
Lahi-idén rikollisuustaso Irakista, lIranista ja Marokosta muuttaneiden tasoon. Muilta
osin kéytettyjen maantieteellisten ryhmien kokoonpano on kummankin maan osalta ver-
rannollinen.
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niin vékivalta- kuin omaisuusrikollisuudessakin. Sen sijaan sen enempéa
Suomessa kuin Norjassakaan vaestoryhmien sosiodemografisilla rakenne-
eroilla ei ndyttaisi olevan merkittdvadmpaa vaikutusta maahanmuuttajaryh-
mien valisille rikollisuustasoeroille (Skarohamar ym. 2011, 52-67).

Ruotsissa maahanmuuttajien keskimaardinen riski syyllistyd minkaan
tyyppiseen rikokseen on talla hetkelld kaksi ja puoli -kertainen syntyperéi-
siin ruotsalaisiin ndhden. Sosiodemografiset tekijat vakioimalla riski laskee
kaksinkertaiseksi. Ruotsissa syntyneiden henkilGiden, joiden kumpikin van-
hempi on syntynyt ulkomailla, riski syyllistyd rikoksiin on syntyperéisiin
ruotsalaisiin nahden kaksinkertainen. Rikollisuustasoero kantavéestoon on
kummassakin ryhmassa pysynyt suhteellisen vakaana viimeiset kaksikym-
menté vuotta (Martens & Holmberg 2005, 10 ja 34). Vertailukelpoisella ta-
valla laskien ilman sosiodemografisten tekijoiden vakioimista maahanmuut-
tajavaeston varkausrikollisuuden taso oli Suomessa vuosina 2010-2011 2,6-
kertainen ja pahoinpitelyrikollisuuden taso 2,9-kertainen kantavaestoon nah-
den. Suomessa syntyneiden vieraskielisten rikollisuustaso oli varkausrikok-
sissa 2,2-kertainen ja pahoinpitelyrikoksissa 1,4-kertainen kantavaeston ko-
konaisrikollisuustasoon néhden. Yleiskuva on siten varsin samanlainen kuin
Ruotsissa.

Hyvin samanlaisen kuvan tilanteesta antaa myos Kardellin ja Carlsso-
nin vuoden 2005 oikeustilastotietoihin perustunut tutkimus. Sen mukaan
kyseisend vuonna oleskeluluvan omanneiden ensimmadisen polven siirto-
laisten rikollisuustaso oli Tanskassa kaksinkertainen, Norjassa 1,6-
kertainen ja Ruotsissa 1,8-kertainen kantavaestoon ndhden. Ikévakiointi
laski rikollisuustason Tanskassa 1,5-kertaiseksi ja Norjassa 1,4-kertaiseksi,
mutta nosti sen Ruotsissa kaksinkertaiseksi. Toisen polven maahanmuutta-
jien (joiden kumpikin vanhemmista oli syntynyt ulkomailla) rikollisuustaso
oli Tanskassa lahes nelinkertainen (ikdvakioituna 2,5-kertainen), Norjassa
kolminkertainen (ik&vakioituna 1,5-kertainen) ja Ruotsissa kolminkertai-
nen (ikavakioituna 2,4-kertainen) kantavéestoon néhden (2009, 248). Erot
olivat kaikissa kolmessa maassa samaa luokkaa sek& vékivalta- ett4d omai-
suusrikoksissa (Kardell & Carlsson 2009, 249).

Ruotsin vuoden 2005 tutkimus sisaltdd myods maahanmuuttajaryhmé-
kohtaisia tietoja, mutta ainoastaan kokonaisrikollisuustasosta. Tilanne vai-
kuttaisi niiden perusteella olevan identtinen Norjassa ja Suomessa vallitse-
van kanssa. Korkein kokonaisrikollisuustaso on Ruotsissa Afrikassa ja Lé&-
hi-idassa syntyneilld maahanmuuttajilla, kolmin-nelinkertainen kantavaes-
t0on néhden. Vastaavasti Itd-Aasiassa, Pohjois-Amerikassa ja Oseaniassa
syntyneiden kokonaisrikollisuustaso on kantavéestoa selvésti matalampi ja
Lansi-Euroopassa sekd Kaakkois-Aasiassa syntyneiden kantavaestoon ver-
rannollinen. Latinalaisessa Amerikassa, Eteld-Aasiassa ja Itd-Euroopassa
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syntyneiden kokonaisrikollisuustaso on kantavaestod korkeampi (noin kak-
sinkertainen), mutta selvasti matalampi kuin Afrikassa ja L&hi-iddssé syn-
tyneilld (Martens & Holmberg 2005, 36-37).

On huomionarvoista, nimenomaan eurooppalaisen kulttuuripiirin ulko-
puolelta tulevien vdestéryhmien kohdalla, ettd maahanmuuttajaryhmien
valiset rikollisuustasoerot néayttdisivat olevan lahes identtiset Suomessa,
Norjassa ja Ruotsissa.*® T4ma viittaa siihen, etta erojen taustalla ei ole juu-
rikaan tekijoitd, jotka liittyvat maiden maahanmuuttopolitiikan kansallisiin
erityispiirteisiin. Erot nayttdisivat olevan pé&asiassa sidoksissa maahan-
muuttajaryhmiin liittyviin tekijoihin ja sellaisiin maahanmuuttopolitiikan
piirteisiin, jotka ovat yhteisié kaikille kolmelle maalle (ja kdytannossé koko
|antiselle Euroopalle).®

% Myos useat muut tilastolliset sosiaali-indikaattorit antavat varsin samankaltaisen kuvan
maahanmuuttajaryhmien valisistd eroista sekd tyomarkkinoilla ettd koulutuksessa kaikis-
sa kolmessa Pohjoismaassa ("Immigrants. The ins and the outs”, Special Report The
Nordic Countries, The Economist, February 2nd 2013).

“0 Pohjoismaissa havaitut erot maahanmuuttajaryhmien rikollisuustasoissa eivét rajoitu
vain Pohjoismaihin, vaan tilanne on t&lla hetkelld samankaltainen myds esimerkiksi Sak-
sassa, Italiassa ja Alankomaissa, osin myds Isossa Britanniassa (Junger-Tas 1997; Bar-
bagli 1998; Rebmann 1998; "Britain"s Somalis — The road is long”).



5  VAESTORYHMAT RIKOSTEN UHREINA

Edellisessé luvussa kasiteltiin vaestéryhmien rikollisuuden tasoeroja, tassa
luvussa tarkastelun kohteena ovat erot vaestéryhmien rikoksen uhriksi jou-
tumisriskeissa. Tarkastelun kohteena ovat samat viisi rikostyyppié: pahoin-
pitelyrikokset, henkirikokset, raiskausrikokset, rydstorikokset ja varkausri-
kokset. Aluksi tarkastellaan uhriksi joutumisriskieroja koko véestdssa,*
sen jalkeen miehiin ja naisiin kohdistuvaa rikollisuutta.

5.1  Uhriksi joutumisriski

Tassé jaksossa tarkastellaan pahoinpitely-, henki-, raiskaus-, ryésto- ja var-
kausrikosten uhriksi joutumisen riskid suurimmissa véaestéryhmissa vuosi-
na 2010-11. Uhrien syntymamaata koskevat tiedot ovat rikosilmoitusai-
neistosta ja perustuvat rikosilmoituksiin liitetyistd vaestorekisterista saatui-
hin uhritietoihin.

Toisin kuin edellisen luvun rikollisuutta koskenut tarkastelu, timén luvun
kuvioissa esitetyt uhriksi joutumisriskitasovertailut eivét perustu regressio-
mallianalyysiin, vaan rikosilmoitusaineistosta laskettuihin tosiasiallisiin ris-
kitasoihin. Suhdeluvut on laskettu kunkin rikoksen ensimmaisen Kirjatun
uhrin mukaan, moniuhrisista rikoksista on siten Kkirjattu vain yksi uhri kusta-
kin. Toisaalta monitekijaisista rikoksista on kirjattu ainoastaan yksi uhri—
tekijé-pari. Tasté johtuen kaikkien vaestoryhmien riskitasot ovat jonkin ver-
ran todellista alhaisemmat. Koska tarkoituksena on ollut tutkia nimenomaan
vaestoryhmakohtaisia eroja uhriksi joutumisriskissa, seikalla ei ole merkitys-
t4 saatujen tulosten kannalta. Ik&- ja sukupuolivakiointi on tehty laskemalla
kustakin véestoryhmasta 10-vuotisikaryhmékohtaiset rikollisuustasot miehil-
le ja naisille ja painottamalla ne kantavaeston suomalaisten ik&—sukupuoli-
jakaumaa vastaaviksi. Tulovakiointia ei kuvioissa esitettaviin riskitasovertai-
luihin liity.

Myaos uhriksi joutumisriskitasoista tehtiin regressioanalyysi pahoinpitely-
rikosten ja varkausrikosten osalta. Niissa aineistoon siséltyneiden uhrien
maara mahdollisti analyysin, raiskaus- ja ryostorikoksissa maara oli liian
pieni. Pienimmissé vaestoryhmissd myos pahoinpitely- ja varkausrikoksissa
uhrien maara jai sen verran vahaiseksi, etta tuloksiin liittyi huomattava sa-
tunnaistekijoiden vaikutus. Regressionmallianalyysi mahdollisti kuitenkin
kantavéaeston vaestoryhmien vélisten uhriksi joutumisriskitasojen vertailun,

* Toisin kuin jaksossa 4.1 tarkastelu koskee koko véestdd, ei ainoastaan tydikaistd vaes-
to4.
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mika varsinaisesta rikosilmoitusaineistosta ei onnistunut. Analyysin tuloksia
on talta osin selostettu tassa luvussa. Analyysin tulokset kokonaisuudessaan
I0ytyvat liitetaulukoista 5 ja 6.

a) Vakivaltarikokset

Vakituiseen véestoon vuosina 2010-2011 kohdistuneiden pahoinpitelyri-
kosten uhreista Suomessa syntyneet muodostivat 89 prosenttia, kuusi pro-
senttia oli Euroopasta, kaksi prosenttia Afrikasta ja kaksi prosenttia L&hi-
idasta kotoisin olleita maahanmuuttajia. Muualta tulleita siirtolaisia uhreis-
ta oli puolitoista prosenttia.

Maahanmuuttajien riski joutua pahoinpitelyrikoksen uhriksi oli kaksi ja
puoli -kertainen kantavéeston riskiin nahden.*? Tutkittuina vuosina yhden-
kaan pddmaahanmuuttajaryhmén pahoinpitelyrikoksen uhriksi joutumisris-
ki ei ollut kantavéestoa matalampi, Oseaniasta ja Itd-Aasiasta kotoisin ol-
leiden siirtolaisten riski vastasi kantavaeston riskié.

“2 Kantavaeston uhriksi joutumisriski on laskelmissa jonkin verran todellista pienempi,
koska valtaosa uhreista, joiden syntyméamaata ei ollut merkitty rikosilmoitukseen, kuului
ilmeisesti kantavdestoon (tdhan viittaa heidan pahoinpitelijoidensa etnisté taustaa koske-
nut jakauma). Kun myds heidat huomioidaan, kantavaeston uhriksi joutumisriskiksi tuli
562 uhria 100 000 asukasta kohti vuodessa, ilman heita riski oli 548 uhria 100 000 asu-
kasta kohti vuodessa. Kéayténndssa erolla ei ollut merkitysté tulosten kannalta.
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Kuvio 17 Pahoinpitelyrikoksen uhriksi joutumisen todellinen riski ja kantavaeston ika-
ja sukupuolirakenteen mukaiseksi vakioitu riski vuosina 2010-2011 maassa
vakituisesti asuvalla véestolla syntymédmaan mukaisissa paavéaestoryhmissa
verrattuna kantavaestoon (kantavaeston riski = 1) (OPTL)

Maahanmuuttajaryhmien valilla oli suuria eroja uhriksi joutumisen ylei-
syydessa. Riski oli korkein Lahi-idasta ja Afrikasta kotoisin olleilla (yli
viisi ja puoli -kertainen kantavdeston nahden), matalin Itd-Aasiasta, Poh-
jois-Amerikasta, Oseaniasta ja Kaakkois-Aasiasta muuttaneilla. Maahan-
muuttajavaeston kantavéestda nuorempi ja miesvaltaisempi vaestorakenne
selitti osin riskieroja. Iké- ja sukupuolirakenteen vakiointi alensi Oseanias-
ta ja It4-Aasiasta muuttaneiden riskitason kantavéestdd matalammaksi poh-
joisamerikkalaisten ja vietnamilaisten maahanmuuttajien riskitason laskies-
sa kantavéestdd vastaavaksi. Kaikissa muissa maahanmuuttajaryhmissa
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riskitasot pysyivat vakioinnin jalkeenkin kantavéestod korkeampina, mutta
laskivat selvésti. Korkein pahoinpidellyksi joutumisriski oli idn ja suku-
puolen vakioinnin jalkeen Somaliasta muuttaneilla, nelinkertainen kanta-
vaestoon verrattuna. Yli kolminkertaisena riski sailyi muualta Afrikasta ja
Lahi-idasta kotoisin olleilla siirtolaisilla (kuvio 17).

Kantavéestossd (logistisen regressioanalyysin tulosten perusteella)
suomenruotsalaisten riski joutua pahoinpidellyksi oli 40 prosenttia suo-
menkielisten riskid pienempi. lan ja sukupuolen vakiointi ei vaikuttanut
riskitasoeroihin yhdessak&in kantavdeston vdaestoryhmistd. Regressio-
analyysi mahdollisti myods kahden suurimman siirtolaisryhman, venalaisten
ja virolaisten, riskitasojen tarkastelun erikseen. Seka virolaisten ettd vena-
laisten maahanmuuttajien riski joutua pahoinpitelyrikoksen uhriksi oli puo-
litoistakertainen syntyperdisiin suomalaisiin ndhden. lan ja sukupuolen va-
kioinnin jéalkeen riskitaso oli kummassakin maahanmuuttajaryhmassa edel-
leenkin 1,4-kertainen suomalaisiin verrattuna. Ainoastaan venélaisten maa-
hanmuuttajien osalta ero oli tilastollisesti merkitseva (liitetaulukko 5).
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Henkirikokset

Henkirikoksissa vuosina 2003-11 surmatuista asui Suomessa vakinaisesti 91 prosenttia.
Heistd ensimmaisen polven maahanmuuttajia oli runsaat kolme prosenttia, toisen polven
maahanmuuttajia ei uhrien joukossa ollut.

Suomessa syntyneet yht.
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vieraskieliset
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Henkirikoskuolleisuus 100 000 asukasta kohti vuodessa

Henkirikoskuolleisuus vaestdryhmittdin vuosina 2003-11, syntymamaa ja didinkieli,
uhreja 100 000 asukasta kohti vuodessa (OPTL).

Maahanmuuttajien keskimaardinen henkirikoskuolleisuus oli kantavdest6d matalampi.
Tama péti erityisesti lantisista teollisuusmaista muuttaneisiin. Suurimmista siirtolaisryh-
mistd korkeimmat kuolleisuustasot olivat ajanjaksolla vietnamilaisilla, irakilaisilla ja
somalialaisilla.

b) Raiskausrikokset

Raiskausrikosten Suomessa asuneista uhreista 92 prosenttia oli maassa syn-
tyneitd. Euroopasta kotoisin olleet maahanmuuttajat muodostivat uhreista
viisi prosenttia, Afrikasta muuttaneet kaksi prosenttia ja muut maahan-
muuttajat yhden prosentin.
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Maahanmuuttajanaisten®® riski joutua raiskausrikoksen uhriksi oli lahes
kaksinkertainen kantavdestoon ndhden. Korkeimmat riskit tutkituista maa-
hanmuuttajaryhmista olivat afrikkalaisilla (seitsemankertainen kantavaes-
t06n n&hden) ja vietnamilaisilla naisilla (viisinkertainen). Maéarallisesti eni-
ten maahanmuuttajataustaisten uhrien joukossa oli Lansi-Euroopassa (viisi-
toista) ja Afrikassa (yhdeksan) syntyneitd. Lansieurooppalaisista uhreista
kuusi oli Ruotsissa ja nelja Virossa syntyneité (kuvio 18).

1,8

Ulkomailla syntyneet yht m Todellinen riski

o Ika- ja sukupuolivakioitu nski

Lansi-Eurooppa

Ita-Eurooppa

Afrikka 2

Lahi-ita ja Pohjois-Afrikka

Kaakkois-Aasia

Vietnam

Keski- ja Etela-Aasia

lta-Aasia

Pohjois-Amerikka

Latinalainen Amerikka

Oseania

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Raiskausrikoksen uhriksi joutumisriski verrattuna kantavaeston riskiin (=1)

Kuvio 18 Raiskausrikoksen uhriksi joutumisen todellinen riski ja kantavéeston ikaraken-
teen mukaiseksi vakioitu riski vuosina 2010-2011 maassa vakituisesti asuvalla
naisvaestolla syntymamaan mukaisissa paavaestoryhmissa (kantavaeston nais-
ten riski = 1) (OPTL)

Myos raiskausrikoksissa véestoryhmien ikarakenteen erot selittivat osin
maahanmuuttajien korkeaa riskid. Kun ik&rakenne vakioitiin, maahanmuut-
tajanaisten riskitaso laski runsaan neljanneksen ollen kuitenkin edelleenkin
30 prosenttia kantavéestoa korkeampi. Afrikkalaistaustaisten naisten riski

3 Jaksossa on tarkasteltu naisiin kohdistunutta raiskausrikollisuutta. Tama johtuu siité,
ettd ajanjakson raiskausrikosten uhreista vain kaksi prosenttia oli miehié.
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joutua raiskausrikoksen uhriksi oli vakioinnin jalkeenkin yli nelinkertainen
kantavaestoon nahden (kuvio 18).

c¢) Ryostorikokset

Ryostorikosten Suomessa asuneista henkiléuhreista 90 prosenttia oli maas-
sa syntyneitd. Euroopasta kotoisin olleet maahanmuuttajat muodostivat
uhreista viisi prosenttia, Pohjois-Afrikasta ja Lahi-idasta muuttaneet kolme
prosenttia ja muut maahanmuuttajat kaksi prosenttia.

Maahanmuuttajien riski joutua ryostorikoksen uhriksi oli tutkittuina
vuosina yli kaksinkertainen kantavaestoon nahden, ika- ja sukupuoliraken-
teen vakioinnin jélkeen riski oli edelleen puolitoistakertainen (kuvio 19).
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Kuvio 19 Rydéstorikoksen uhriksi joutumisen todellinen riski ja kantavaeston iké- ja
sukupuolirakenteen mukaiseksi vakioitu riski vuosina 2010-2011 maassa va-
kituisesti asuvalla vaest6lla syntymamaan mukaisissa paavaestoryhmissa ver-
rattuna kantavaeston riskiin (kantavéeston riski = 1) (OPTL)
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Véaeston korkeimmat riskitasot 16ytyivat Lahi-idastd, Afrikasta ja Keski- ja
Etel4d-Aasiasta kotoisin olleilta maahanmuuttajilta. Irakissa syntyneiden
todellinen riski joutua rydstetyksi oli kuusinkertainen kantavéestéon nah-
den. Ik&- ja sukupuolirakenteen vakiointi pienensi riskia huomattavasti,
mutta vakioinnin jalkeenkin se oli yli kaksinkertainen syntyperéisiin suo-
malaisiin n&dhden. Keski- ja Etela-Aasiasta samoin kuin Afrikasta kotoisin
olleiden siirtolaisten riski oli vakioinnin jélkeen endd samaa tasoa kuin
maahanmuuttajilla keskimaarin, noin puolitoistakertainen kantavaestoon
néhden (kuvio 19).

d) Varkausrikokset

Varkausrikosten Suomessa asuneista henkilfuhreista kuului kantavéestoon
93 prosenttia.** Euroopasta kotoisin olleet maahanmuuttajat muodostivat
uhreista nelja prosenttia, Afrikasta ja Lahi-idastd muuttaneet vajaan pro-
sentin kumpikin ja muut maahanmuuttajat niin ik&an vajaan prosentin.

Maahanmuuttajien riski joutua varkausrikoksen uhriksi oli puolitoista-
kertainen kantavaestoon nahden. Toisaalta tutkituista maahanmuuttajaryh-
mista vain kolmella riski oli selvésti kantavédestda korkeampi: Ita-
Euroopasta, Afrikasta ja Lahi-idast4d muuttaneilla.

* Tutkittuina vuosina poliisin tietoon tulleista varkausrikoksista 48 prosenttia oli kohdis-
tunut yrityksiin ja yhteisoihin (ks. luku 6.5).
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Kuvio 20 Varkausrikoksen uhriksi joutumisen todellinen riski ja kantavéeston ika- ja
sukupuolirakenteen mukaiseksi vakioitu riski vuosina 2010-2011 maassa va-
Kituisesti asuvalla vaestolla syntymamaan mukaisissa paavaestoryhmissa ver-
rattuna kantavaeston riskiin (OPTL; ei sisalla oikeushenkilGihin kohdistuneita
varkauksia)

Varkausrikollisuudessa maahanmuuttajavéeston ja kantavdeston ika- ja
sukupuolirakenteen erot selittivat tutkituista rikostyypeista eniten (70—
80 %) eroja uhriksi joutumisriskissa. Kun ika- ja sukupuolirakenne vakioi-
tiin, maahanmuuttajien keskiméaéarainen riski joutua varkausrikoksen uhrik-
si oli en&& viidenneksen kantavaeston riskid korkeampi. Korkein ikavakioi-
tu riski oli oseanialaisilla ja afrikkalaisilla maahanmuuttajilla, hieman yli
puolitoistakertainen kantavéestoon nahden.

Kantavéestossd (logistisen regressioanalyysin tulosten perusteella)
suomenkielisten ja suomenruotsalaisten riski joutua varkauden uhriksi oli
kaytdnnossd sama. 1&n ja sukupuolen vakiointi ei vaikuttanut riskitasoeroi-
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hin yhdessak&an kantavéaeston vaestoryhmistd, eikd yhdenkaan riskitasoero
suomalaisiin verrattuna ollut tilastollisesti merkitsevd. Suurimmista maa-
hanmuuttajaryhmisté virolaisten riski joutua varkauden uhriksi oli hieman
syntyperdisia suomalaisia pienempi, venaldisten riski sama kuin suomalai-
silla. 1an ja sukupuolen vakiointi ei vaikuttanut myoskaan naissa ryhmissa
riskitasoon. Virolaisten maahanmuuttajien riskitasoero syntyperaisiin suo-
malaisiin n&dhden ei ollut tilastollisesti merkitseva (liitetaulukko 6).

5.2 Miehet ja naiset rikosten uhreina

Miesten riski joutua pahoinpidellyksi oli kantavaestossa 1,6-kertainen ja
maahanmuuttajilla 1,8-kertainen naisiin verrattuna. Suurimmillaan riskiero
oli L&hi-idastd, Keski- ja Eteld-Aasiasta sekd Pohjois-Amerikasta muutta-
neilla, kahdessa ensiksi mainitussa ryhmassa miesten riski oli noin kaksin-
kertainen, viimeksi mainitussa neljd ja puoli -kertainen naisiin n&hden.
Pienimmilldan riskiero oli Vietnamista kotoisin olleilla siirtolaisilla, vain
kuusi prosenttia. Yhdessakaan vaestoryhmassa naisten riski ei ollut miesten
riskid suurempi. Kaiken kaikkiaan maahanmuuttajamiesten riski joutua
pahoinpitelyrikoksen uhriksi oli keskimaarin 2,7-kertainen ja maahanmuut-
tajanaisten 2,4-kertainen kantavéestoon verrattuna. Kyse oli vaestorakenne-
eroja huomioimattomista todellisista uhriksi joutumisriskeistd. Seka mie-
hill& ettd naisilla korkein riskitaso oli Somaliassa syntyneill&d. Matalin riski-
taso oli miehilla itdaasialaisilla ja naisilla Oseaniasta kotoisin olleilla siirto-
laisilla. Kantavaestod matalampi riskitaso oli naiden kahden ryhmén lisaksi
Pohjois-Amerikasta kotoisin olleilla naisilla.

Ryostorikoksissa miesten riski joutua uhriksi oli kantavaestossa 2,9-
kertainen, maahanmuuttajilla 2,5-kertainen naisiin ndhden. Maahanmuutta-
janaisten suhteellinen riski joutua ryostetyksi oli siten kantavaestoon ver-
rattuna korkeampi (2,7-kertainen) kuin maahanmuuttajamiesten (2,3-
kertainen). Seka miehilla etta naisilla korkein riskitaso oli L&hi-id&sté ja
Pohjois-Afrikasta kotoisin olleilla, miehilla 7,6-kertainen ja naisilla kah-
deksankertainen kantavdestoon ndhden. Kantavaestod matalampi riski oli
Itd-Aasiasta, Pohjois- ja latinalaisesta Amerikasta sekd Oseaniasta kotoisin
olleilla miehilld ja Afrikasta, Kaakkois-Aasiasta, Pohjois- ja latinalaisesta
Amerikasta sek& Oseaniasta kotoisin olleilla naisilla.

Kantavéeston miesten riski joutua varkausrikoksen uhriksi oli 1,9-
kertainen, maahanmuuttajamiesten 2,7-kertainen véestoryhmén naisiin
néhden. Maahanmuuttajamiesten suhteellinen uhriksi joutumisriskiero kan-
tavdestoon nahden (kaksinkertainen) oli huomattavasti suurempi kuin maa-
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hanmuuttajanaisten (1,4-kertainen). Korkein riskitaso miehilld oli Ita-
Euroopasta kotoisin olleilla (3,8-kertainen kantavaestoon nahden), naisilla
Somaliassa syntyneilla (yli kolminkertainen kantavéestoon néhden). Kan-
tavdestod matalampi riskitaso oli miehilla Kaakkois- ja Itd-Aasiasta seka
Pohjois-Amerikasta kotoisin olleilla, naisilla L&nsi-Euroopasta, Kaakkois-
Aasiasta, Itd-Aasiasta, Pohjois-Afrikasta ja L&hi-idastd, latinalaisesta Ame-
rikasta sekd Oseaniasta muuttaneilla.

Véestoryhmaésta riippumatta miesten riski joutua rikoksen uhriksi oli
tutkituissa rikostyypeissa selvasti naisten riskia korkeampi. Ainoan poik-
keuksen saantddn muodostivat raiskausrikokset, joiden uhreista 98 prosent-
tia oli naisia. Pahoinpitely- ja rydstérikoksissa ero maahanmuuttajamiesten
ja naisten uhriksi joutumisriskissé oli kantavaestoén nahden varsin saman-
kaltainen, varkausrikoksissa miesten riskiero oli suurempi kuin naisten.
Yleiskuvana kuitenkin oli, ettd uhrin sukupuolella ei juurikaan ollut vaiku-
tusta maahanmuuttajien ja kantavaeston véliseen riskieroon. Korkean uh-
riksi joutumisriskin véestoryhmissa sekda miesten etta naisten riski oli kan-
tavéestod korkeampi, matalan riskin véestéryhmissa vastaavasti matalampi.
Véaestoryhmien valisten erojen taustalla ei uhriksi joutumisriskin osalta
vaikuttanut siten olevan merkittavia sukupuoleen liittyvia tekijoitd. Tulos
oli sama kuin rikollisuustasoerojenkin kohdalla (ks. jakso 4.3.2).

5.3 Véestoryhmét rikosten uhreina

Tutkimusaineisto pakotti rajaamaan uhreja koskevan tarkastelun paaasiassa
maahanmuuttajaryhmiin, silla aineiston koko ei mahdollistanut samankal-
taisen regressiomallianalyysin tekemistd rikosuhreista kuin rikoksesta
epéillyistd. Luotettavia tietoja syntyperéisen vaeston Kieliryhmien valisista
uhriksi joutumisriskieroista saatiin ainoastaan pahoinpitely- ja varkausri-
koksista.

Maahanmuuttajaryhmien osalta tulokset olivat hyvin samansuuntaiset
kuin rikollisuutta koskeneet. VVaestoryhmat, joilla oli korkea rikollisuusta-
so, oli my0s korkea uhriksi joutumisriski ja painvastoin. N&in oli erityisesti
vakivaltarikoksissa ja vékivaltaa kasittaneissa rikoksissa (ryostot, raiskauk-
set) (kuvio 21; ks. my6s Salmi ym. 2014).
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Kuvio 21 Uhriksi joutumisriski ja rikollisuustaso pa&véestoryhmissa pahoinpitelyrikok-
sissa verrattuna syntyperdiseen vaestoon vuosina 2010-2011 (syntyperdisen
vaeston taso = 1) (OPTL)

1.5 20 2,5 3,0 35 4,0 45 50

Kantavaeston riski/rikollisuustaso = 1

Varkausrikoksissa yhteys rikollisuustason ja uhriksi joutumisriskin valilla
ei ollut yhtd selvd, esimerkiksi Pohjois-Amerikasta ja Oseaniasta kotoisin
olleilla siirtolaisilla oli poikkeuksellisen korkea varkausrikosten uhriksi
joutumisriski verrattuna heidan rikollisuustasoonsa (kuvio 22). Tosin poh-
joisamerikkalaisten ja latinalaisessa Amerikassa syntyneiden maahanmuut-
tajien riski joutua pahoinpitelyrikosten uhriksi oli myo6s selvasti korkeampi
kuin ryhmien pahoinpitelyrikollisuuden taso.
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Kuvio 22 Uhriksi joutumisriski ja rikollisuustaso padvaestoryhmissé varkausrikoksissa
verrattuna kantavéestoon vuosina 2010-2011 (kantavaeston taso = 1) (OPTL)

Poikkeukset eivat kuitenkaan suuremmin vaikuttaneet yleiskuvaan: korkea
rikosten tekemisfrekvenssi ja uhriksi joutumisfrekvenssi yhdistyivat vées-
toryhmissa (ks. jakso 6.1 ja Salmi ym. 2014). Sitd, mika aiheutti korkean
rikoksentekoasteen ja uhriksi joutumisriskin yhdistymisen vaestoryhmissa,
pyritddn avaamaan seuraavassa luvussa, joka kasittelee rikollisuuden ra-
kenne-eroja vaestoryhmien valilla.



6  RIKOLLISUUDEN PIIRTEITA

Luvussa tarkastellaan muutamia rakenteellisia piirteita tutkituista rikostyy-
peistd. Pyrkimyksena on tarkentaa lukujen nelja ja viisi sosiodemografisen
tarkastelun antamaa kuvaa ja etsia rikollisuuden rakenteellisista eroista se-
lityksid rikollisuuden taso- ja uhriksi joutumisriskieroille, jotka eivét selit-
tyneet sosiodemografisilla tekijoilla. Ensin tutkitaan rikollisuuden kohden-
tumista véestoryhmékohtaisesti, sen jalkeen tarkastellaan alkoholisidonnai-
sen rikollisuuden merkitysta rikostyypeittdin. Luvussa ké&sitelladn myos
rasistisen rikollisuuden osuutta vékivallasta seka vékivaltarikollisuuden ja
omaisuusrikollisuuden tyyppirakennetta eri vaestoryhmissa.

6.1 Uhrin ja tekijan syntyperé

Keskeinen piirre rikollisuudessa on sen kohdistuminen. Seuraavassa tarkas-
tellaan uhrin ja tekijan vaestoryhmaéa tutkituissa rikoksissa. Vékivalta koh-
distuu yleens& henkil6ihin, joiden kanssa ollaan kanssak&ymisessd, omai-
suusrikollisuus puolestaan niihin, joilla on jotain anastettavaa. Tosin myos
omaisuusrikokset kohdistuvat huomattavassa méarin tekijan lahiymparis-
toon, perusvarkaat ja -ryostajat harvemmin matkustavat kovinkaan kauas
rikoksiaan tekeméaan (Rikollisuustilanne 2011).

Tutkitulla ajanjaksolla kantavaeston pahoinpitelyrikoksista 91 prosent-
tia oli kohdistunut kantavéestdon ja seitsemén prosenttia maahanmuutta-
jiin. Huomioitaessa uhrien ikd- ja sukupuolijakaumat, maahanmuuttajien
osuus kantavaeston uhreista vastasi vaestoosuutta. Kantavaeston tekemat
pahoinpitelyt eivat siten olleet kohdistuneet maahanmuuttajiin useammin
kuin vaestdosuuden pohjalta voitiin ennustaa. Maahanmuuttajien rikoksista
36 prosenttia oli kohdistunut toisiin maahanmuuttajiin, 61 prosenttia kan-
tavdestoon. Maahanmuuttajien pahoinpitelyrikollisuus oli kohdistunut
huomattavasti useammin toisiin maahanmuuttajiin kuin vaestoosuus olisi
edellyttanyt (kuvio 23).
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Kuvio 23 Uhrin véestoryhma pahoinpitelyrikoksissa vuosina 2010-2011 tekijan synty-
mémaan ja kieliryhman mukaan (OPTL)

Korkeimman rikollisuustason maahanmuuttajaryhmissa — Afrikasta ja L&-
hi-idastd muuttaneilla — oman suuralueen uhrien osuus oli korkein. Vastaa-
vasti matalimman pahoinpitelyrikollisuustason  ryhmissd, Pohjois-
Amerikasta ja Oseaniasta muuttaneilla, rikokset kohdistuivat valtaosin kan-
tavdestoon. Sdannonmukaisuudesta oli erojakin, latinalaisesta Amerikasta
kotoisin olleiden siirtolaisten pahoinpitelyrikoksista kohdistui kantavées-
toon suhteellisesti yhtd suuri osuus kuin pohjoisamerikkalaisilla tai
oseanialaisilla, vaikka rikollisuustaso oli selvasti korkeampi. Vastaavasti
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itdaasialaisten rikoksista kantavadestoon kohdistui suhteellisen pieni osuus,
vaikka rikollisuustaso oli erittdin matala. Kaiken kaikkiaan vaestéryhmien
tekemien pahoinpitelyrikosten kohdentumista nayttaisi mééaranneen todel-
lakin suurelta osin sosiaalisen kanssakaymisen piiri. IImi6 nékyi myds kan-
tavdestdssa: Suomessa syntyneiden vieraskielisten pahoinpitelyuhreista
joka neljas oli maahanmuuttaja, kantavdestén suomalaisilla vain seitseman
prosenttia (kuvio 23).
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Kuvio 24 Tekijan véestoryhmé pahoinpitelyrikoksissa vuosina 2010-2011 uhrin syn-
tymé@maan mukaan (OPTL)

Tarkasteltaessa rikosten kohdentumista uhreista k&sin kuva oli hyvin saman-
kaltainen (kuvio 24). Korkeimman uhriksi joutumisriskin siirtolaisryhmissa,
Afrikasta ja Lahi-idastda muuttaneilla, omaan siirtolaisryhmaéan kuuluneiden
rikoksentekijoiden osuus oli korkein. Afrikkalaisten uhrien pahoinpitelijoista
40 prosenttia oli itsekin afrikkalaisia ja 57 prosenttia oli maahanmuuttaja-
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taustaisia.* Lahi-idéstd kotoisin olleiden uhrien pahoinpitelijdista niin ikaan
57 prosenttia oli maahanmuuttajataustaisia, 41 prosenttia oli kotoisin samalta
maantieteelliseltd alueelta kuin uhri. Kummankin ryhmén korkea vakivallan
uhriksi joutumisriski ja korkea pahoinpitelyrikollisuuden taso aiheutuivat siten
osin ryhmien sisdisesta rikollisuudesta (kuvio 24). Tama ei tarkoittanut sitg,
ettd korkean uhriksi joutumisriskin vaestoryhmissa riski joutua kantavéeston
rikosten uhriksi olisi ollut sama tai pienempi kuin kantavaestossa. Kun véesto-
ryhmien ika- ja sukupuolirakenne vakioitiin, esimerkiksi Somaliassa synty-
neiden riski joutua kantavdeston suomalaisten pahoinpitelemiksi oli ldhes
kaksinkertainen suomalaisiin ndhden. Toisaalta pelkastadn ryhmén sisdiset ja
muiden maahanmuuttajien tekemat pahoinpitelyt kohottivat Somaliassa
syntyneiden pahoinpidellyksi joutumisriskin kaksi ja puoli -kertaiseksi
kantavéeston suomalaisten riskiin ndhden. Paasyy afrikkalaisten ja Lahi-
idasté kotoisin olleiden siirtolaisten poikkeuksellisen korkealle pahoinpi-
dellyksi joutumisriskille oli vaestéryhmien siséinen rikollisuus, mutta ryh-
mill& oli myos selvésti kohonnut riski joutua kantavaeston tekemien rikosten
uhriksi. Kaiken kaikkiaan maahanmuuttajiin kohdistuneiden pahoinpitelyi-
den tekijoista 42 prosenttia oli itsekin maahanmuuttajia, kantavaestoon koh-
distuneiden rikosten tekijoista 91 prosenttia kuului kantavaestoon.

Tekijan véestoryhmasté riippumatta raiskausrikosten uhrit olivat valtao-
sin kantavéestostd. Maahanmuuttajauhrien osuus oli suurin kaakkoisaasia-
laisten ja eurooppalaisten siirtolaisten tekemissé raiskausrikoksissa, 20-35
prosenttia. Kaikkien muiden vaestoryhmien rikoksissa osuus jai alle 20
prosentin. Korkeimman rikollisuustason omanneissa afrikkalaisten ja L&hi-
idasté kotoisin olleiden miesten ryhmissd maahanmuuttajataustaisia uhreja
oli vain runsaat 10 prosenttia. Maahanmuuttajaryhmien siséinen rikollisuus
ei siten juurikaan selittdnyt maahanmuuttajien korkeita rikollisuustasoja
tassa rikostyypissé, silld oli sen sijaan vaikutusta muutamien maahanmuut-
tajaryhmien korkeaan uhriksi joutumisriskiin (kuvio 25).

Kantavdestoon kohdistuneiden raiskausrikosten tekijoista 75 prosenttia
kuului kantavaestoon, maahanmuuttajauhreihin kohdistuneiden rikosten teki-
joistda 60 prosenttia oli itsekin maahanmuuttajia. Ainoastaan Kaakkois-
Aasiasta kotoisin olleiden siirtolaisten raiskaajista pddosa kuului kantavaes-
t66n.*® Syy tekijoiden kansallisuusjakauman jyrkkaan eroavuuteen kantavées-
t60n ja maahanmuuttajiin kohdistuneissa raiskausrikoksissa oli osin sama kuin
pahoinpitelyrikoksissa — raiskaukset kohdistuivat henkil6ihin, joiden kanssa
tekijalla oli sosiaalista kanssakédymistd. Nain nimenomaan maahanmuuttaja-
naisiin kohdistuneissa rikoksissa. Maahanmuuttajamiesten tekemissa rikoksis-

** Suhdeluku sisaltad myds toisen polven maahanmuuttajat.
%% Kyse saattoi olla lahinna sattumasta, silla uhrien méara ryhmassé oli ajanjaksolla vain
kolme.
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sa tilanne oli toinen: Afrikasta ja L&hi-id&sta kotoisin olleiden naisten raiskaa-
jista alueelta kotoisin olleet miehet muodostivat 40 prosenttia, Afrikasta ja
Lahi-idasté kotoisin olleiden miesten raiskausrikosten uhreista oman siirtolais-
ryhmaén naisia oli sitd vastoin vain viitisen prosenttia (kuvio 25).

Suomessa syntyneet yht. (N=346) 96 % %
suomenkielinen (N=327) 96 % %
S —
ruotsinkielinen (N=12) 92 %
|
vieraskielinen (N=3) 100 %
Maahanmuuttajat yht. (N=131) 83 % 11 % |6 %
Eurooppa (N=49) 78 % 20 %
Afrikka (N=31) 87 % 6 %6 %
Pohjois-Afrikka ja Lahi-ita (N=32) 88 % 9 %
Keski- ja Etela-Aasia (N=8) 88 % 13 %
Kaakkois-Aasia (N=6) 67 % 17 % 17 %
Latinalainen Amerikka (N=4) 100 %
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Kuvio 25 Uhrin véestéryhma raiskausrikoksissa vuosina 2010-2011 tekijan syntyma-
maan ja kieliryhm&n mukaan (OPTL)

Ryostorikollisuudessa yleiskuva oli samanlainen kuin raiskausrikoksissa.
Kantavéestd muodosti uhrien padosan, yli 70 prosenttia, tekijan vaesto-
ryhmasta riippumatta. Maahanmuuttajauhrien osuus oli korkein Afrikasta
ja L&hi-idastd kotoisin olleiden siirtolaisten rikoksissa, runsas viidennes.
Maahanmuuttajaryhmien siséinen ja keskindinen rikollisuus ei siten my0s-
kaan ryostorikollisuudessa selittdnyt muutamien maahanmuuttajaryhmien
korkeita rikollisuustasoja (kuvio 26).
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Kuvio 26 Uhrin vaestoryhmé ryostorikoksissa vuosina 2010-2011 tekijan syntyma-
maan ja kieliryhméan mukaan (OPTL)

Kantavaestoon kohdistuneiden ryostorikosten pééosa (84 %) oli kantavaes-
ton tekemid ja tilanne oli sama my6s maahanmuuttajiin kohdistuneissa ri-
koksissa (76 %).*" Suhteellisesti pienin kantavaesttn osuus tekijoista oli
afrikkalaistaustaisiin maahanmuuttajiin kohdistuneista rikoksista, vain noin
puolet.

" Kantavéeston tekemisté rydstorikoksista 90 prosenttia kohdistui kantavaestdén, maa-
hanmuuttajien tekemista kantavaestéon kohdistui 85 prosenttia (kuvio 26).
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Kuvio 27 Uhrin véestdryhma varkausrikoksissa vuosina 2010-2011 tekijan syntyma-
maan ja kieliryhmén mukaan (OPTL,; kasittd4 vain rikokset, joissa ainoastaan
henkilduhreja)*®

Yksityishenkildihin kohdistuneiden varkausrikosten uhreista kuului kanta-
vaestoon 94 prosenttia. Kantavéeston tekemissé rikoksissa osuus oli 95
prosenttia, maahanmuuttajien tekemissé keskimaarin 86 prosenttia. Suh-
teellisesti eniten maahanmuuttajauhreja (20-30 %) oli korkeimman rikolli-
suustason siirtolaisryhmilld: Afrikasta, L&hi-id&std ja Etel&d-Aasiasta kotoi-
sin olleilla.”® Rikollisuustason korkeutta ryhmiss selitti siten osin ryhmien
sisdinen rikollisuus, varsinkin kun ryhmien varkausrikollisuudesta selvésti
keskiméaaraista suurempi osuus kohdistui yksityishenkildihin. Sisdisen ja
keskindisen rikollisuuden merkitys oli kuitenkin naissékin véestoryhmissa

“® Ei sisélla uhreja, joiden syntymamaatieto puuttui.
* Eniten maahanmuuttajauhreja oli pohjoisamerikkalaisilla siirtolaisilla, mutta epiltyja
oli ryhmassa niin véhan, etta tulos johtui 1ahinna satunnaistekijoista.
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varkausrikollisuudessa selvéasti vahdisempi kuin pahoinpitelyrikollisuudes-
sa (kuvio 27).

6.2 Alkoholi

Tiedot osapuolten péaihtyneisyydesta rikoksen tekohetkella perustuvat ri-
kosilmoitusaineiston pdihdetietoihin. Ne ovat aiempien tutkimustulosten
mukaan puutteellisia kuvaten paihtyneend rikoksen tehneiden osuuden to-
siasiallista pienempand. Ei ole kuitenkaan syyté epaillg, ettd tietojen puut-
teet olisivat riippuvaisia epéillyn syntyperastd. Paihdetiedot ovat siten to-
dennékaisesti varsin neutraaleja téssa suhteessa ja antavat luotettavan
yleiskuvan alkoholin kayton yhteyksista vaestoryhmien rikolliseen kayttay-
tymiseen. Muiden pdihteiden osalta tiedot ovat epéluotettavampia (Rikolli-
suustilanne 2011, 82-87). Seuraavassa on keskitytty tarkastelemaan alko-
holin kdyton ja rikollisuuden valisid yhteyksié.
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Kuvio 28 Alkoholisidonnaisen vakivallan (tekija paihtynyt) osuus pahoinpitelyrikoksis-
ta tekijan ja uhrin véestéryhman mukaan vuosina 2010-2011 (OPTL)*

Pahoinpitelyrikollisuudessa vaestoryhmat saattoi jakaa kolmeen ryhmaan
alkoholisidonnaisen vakivallan yleisyyden pohjalta. Syntyperéisten suoma-
laisten ja suomenruotsalaisten sekd maahanmuuttajaryhmisté ruotsinsuo-
malaisten, virolaisten ja venéldisten pahoinpitelyrikollisuus oli erittdin
vahvasti alkoholisidonnaista (humalassa tehtyjen rikosten osuus oli yli 60
prosenttia kaikista pahoinpitelyistd). Rikosilmoitusten selosteosat viittasi-

%0 Sisaltaa vain epaillyt, joilta paihdetieto oli saatavilla. Aidinkielen pohjalta muodostet-
tujen maahanmuuttajaryhmien ja kantavéeston kieliryhmien kohdalla uhrin paihdetietoa

ei ollut saatavissa aineistosta.
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vat siihen, ettd myos ndihin ryhmiin kohdistunut vékivalta oli vahvasti al-
koholisidonnaista, vaikka yksityiskohtaista analyysia ei aineiston pohjalta
voitukaan tehdd. Vastaavasti Aasiasta ja Afrikasta kotoisin olleilla siirto-
laisryhmilld vakivallan kytkds alkoholinkéyttoon ja kayttotilanteisiin oli
heikko, alkoholisidonnaisten rikosten osuus oli sekd ryhmien tekemisté etté
niihin kohdistuneista pahoinpitelyistd alle 40 prosenttia. Eurooppalaisista
maahanmuuttajista tdhan ryhmaan kuuluivat kosovolaiset ja Suomessa syn-
tyneista toisen polven siirtolaiset. Taustalla saattoi osassa ryhmia olla isla-
milaisen kulttuurin vaikutus,” toisaalta my®os itdaasialaisilla siirtolaisilla
alkoholisidonnaisten rikosten osuus oli erittain alhainen (kuvio 28).

*! Toisaalta alkoholisidonnaisen vékivallan 30-35 prosentin osuutta kokonaisvékivallasta
voi pitad islamilaiselta kulttuurialueelta muuttaneissa ryhmissa myds korkeana huomioi-
den kulttuurin Kielteisen suhtautumisen alkoholin kayttéon.
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Kuvio 29 Alkoholisidonnaisen ja alkoholinkdyttoon liittyméttéman>® pahoinpitelyrikol-
lisuuden taso paavaestoryhmittdin vuosina 2010-2011 (OPTL)

Toisaalta, vaikka alkoholisidonnaisen vakivallan suhteellinen osuus oli aa-
sialaisten ja afrikkalaisten maahanmuuttajien parissa pieni, alkoholisidonnai-
sen vékivallan asukaslukuun suhteutettu taso oli osassa ryhmia selvésti kan-
tavéestod korkeampi. Nain oli nimenomaan muutoinkin korkean pahoinpite-

52 Sisaltaa myos epaillyt, joilta paihdetieto puuttuu kokonaan.



76

lyrikollisuustason omanneissa Saharan eteldpuolisesta Afrikasta ja Lahi-
idasta kotoisin olleissa siirtolaisryhmissa. Somalialaiset maahanmuuttajat
tekivat tutkittuina vuosina humalassa asukaslukuun suhteutettuna kolminker-
taisen ja irakilaiset kaksi ja puoli -kertaisen méaarén pahoinpitelyja syntype-
raisiin suomalaisiin verrattuna. Tastd huolimatta rikosten méaaralla mitaten
kantavéeston suomalaiset tekivéat lahes 89 prosenttia kaikista ajanjakson al-
koholisidonnaisista pahoinpitelyrikoksista (kuvio 29).
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Kuvio 30 Alkoholisidonnaisten rikosten (tekijd pdihtynyt) osuus raiskausrikoksista
tekijan ja uhrin véestéryhman mukaan vuosina 2010-2011 (OPTL)>®

Raiskausrikoksissa yhteydet alkoholin kdyttdén muistuttivat pahoinpitely-
rikollisuutta. Kantavdeston ja suurimmista maahanmuuttajaryhmista viro-
laisten ja venélaisten (kuten myods pohjoisamerikkalaisten) tekemilla rais-
kauksilla oli l&heinen yhteys alkoholin kaytt6on — poliisin tietoon tulleiden
rikosten epaillyistd 65-95 prosenttia oli ollut tekohetkelld alkoholihuma-

%3 Sisaltaa vain epdillyt, joilta paihdetieto oli saatavilla.
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lassa. Muiden maahanmuuttajaryhmien tekemien raiskausten epaéillyista
sen sijaan 60-90 prosenttia oli tehnyt rikoksensa selvin pdin (kuviot 30 ja
31).

Koko vaesto

Suomessa syntyneet yhi.

Ulkomailla syntyneet yht.

Euroopan unionija Schengenin alue

Muut Eurcopan maat

Afrikka 103,8
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Vietnam 818
lta-Aasia 39,7
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Kuvio 31 Alkoholisidonnaisen (tekija alkoholihumalassa) ja alkoholin kayttoon liitty-
mattoman raiskauksen uhriksi joutumisriski naisilla uhrin syntymamaan mu-
kaan vuosina 2010-2011 (OPTL)

Sama ero oli havaittavissa uhrien kohdalla. Suomessa syntyneisiin naisiin
kohdistuneista raiskausrikoksista alkoholisidonnaisia oli 46 prosenttia,
muualla Euroopassa syntyneisiin 48 prosenttia. Euroopan ulkopuolelta ko-
toisin olleisiin maahanmuuttajanaisiin kohdistuneista rikoksista alkoho-
lisidonnaisia oli sen sijaan vain seitseméan prosenttia (kuvio 30). Tutkimus-
aineisto ei mahdollistanut uhrien paihtymyksen tarkastelua. Tuoreen rais-
kausrikoksia koskevan katsauksen mukaan vuosien 2006-2009 raiskausri-
kosten uhreista 44 prosenttia oli tekohetkelld paihtyneitd. Katsauksessa ei
ole eritelty uhreja syntymé@maan tai kieliryhman mukaan, mutta voinee
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olettaa, ettd jakauma oli samantyyppinen kuin nyt tekijoiden kohdalla to-
dettu (Lappi-Seppala 2012, 64).
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Kuvio 32 Alkoholisidonnaisten rikosten (tekija paihtynyt) osuus ryostorikoksista teki-
jan ja uhrin véestdryhman mukaan vuosina 2010-2011 (OPTL)*

Sama perusjako kuin pahoinpitely- ja raiskausrikollisuudessa oli heikom-
pana havaittavissa ryostorikollisuudessa. Kantavédeston ja eurooppalaisten
maahanmuuttajien (virolaisten, venéléisten ja ruotsinsuomalaisten) rikok-
sista selvasti suurempi osuus oli alkoholisidonnaisia kuin Euroopan ulko-
puolisten maahanmuuttajaryhmien. Poikkeuksen muodostivat afrikkalais-
taustaiset siirtolaiset, joiden rikoksista alkoholisidonnaisia oli suunnilleen
sama osuus kuin kantavéestonkin. Merkillepantavampaa oli kuitenkin se,

> Sis4ltad vain epaillyt, joilta pdihdetieto oli saatavilla.
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ettd afrikkalaisiin kohdistui poikkeuksellisen paljon alkoholisidonnaista
rikollisuutta, osuus oli huomattavasti korkeampi kuin kantavéestolla tai
muilla maahanmuuttajaryhmilld. Rasistisiksi afrikkalaisiin kohdistuneista
humalassa tehdyisté rydstoista oli merkitty 10 prosenttia (kuvio 32).
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Kuvio 33 Alkoholisidonnaisten rikosten (tekija péihtynyt) osuus varkausrikoksista teki-
jan ja uhrin vdestéryhman mukaan vuosina 2010-2011 (OPTL,; uhritiedot
vain yksityishenkildihin kohdistuneista rikoksista)>®

Varkausrikollisuudessa yleiskuva oli sama kuin ryostorikoksissa (kuvio 33).
KantavéestOsté sekd eurooppalaisista ja afrikkalaisista maahanmuuttajista oli
rikoksensa tehnyt selvasti suurempi osuus paihtyneend kuin muista maa-

% Sis4ltad vain epdillyt, joilta pdihdetieto oli saatavilla.
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hanmuuttajista. Sinénsa kaikissa véestoryhmissa varkausrikollisuuden yh-
teys alkoholin kayttéon oli heikompi kuin rydstorikollisuuden. Kantavées-
ton ryhmista toisen polven maahanmuuttajien varkausrikollisuuden kytkds
paihteiden kayttoon oli heikko, ilmi6té selitti osin rikoksentekijoiden erit-
tain alhainen keski-ika (ks. jakso 6.5).

6.3 Rasistinen rikollisuus

Rasistisella rikollisuudella tarkoitetaan rikoksia, joita motivoivat ennakko-
luulot uhrin etnista tai kansallista taustaa kohtaan (Niemi 2011, 7). Kattavan
yleiskuvan rasististen rikosten vuotuisesta maarésté ja keskeisista piirteista
saa Poliisiammattikorkeakoulun julkaisemasta viharikollisuuskatsauksesta,
joka perustuu rikosilmoitusten selosteosien yksityiskohtaiseen analyysiin
(Peutere 2010; Niemi 2011). Téassa tutkimuksessa ei ole ollut mahdollisuutta
tehda vastaavaa analyysid, vaan rasistisen rikollisuuden tarkastelu perustuu
rikosilmoitusjarjestelméan rasismijutuiksi merkittyihin tekoihin. Rikosilmoi-
tusjarjestelmaan voi nimittain tehdé erillisen merkinnan, jos rikos on tehty
rasistisesta motiivista. Merkinn&n tekeminen riippuu tiedot kirjaavan rikos-
tutkijan aktiivisuudesta ja viharikollisuuskatsauksen mukaan huomattava osa
rasistisista motiiveista tehdyisté rikoksista ja4 merkitsemaétta rasismijutuiksi.
Puutteellisuuksista huolimatta rasismijutuiksi merkityt rikokset nayttaisivét
kuitenkin antavan varsin luotettavan yleiskuvan rasistisen rikollisuuden kes-
keisista piirteistd. Seuraavassa on tarkasteltu lahinna sellaisia piirteitd, joita
ei kasitella viharikollisuuskatsauksessa.

Tutkimusaineiston jutuista 342 oli merkitty rasismijutuiksi. Viharikolli-
suuskatsauksen mukaan tutkimusaineiston siséltdmilla rikosnimikkeill& kir-
jattuja rasistisia rikoksia oli vuonna 2010 yhteensé 872. Aineiston rasismiju-
tuiksi merkityt teot kasittivat siten noin 40 prosenttia poliisin tietoon tulleista
rasistisista vakivalta- ja omaisuusrikoksista (Niemi 2011, 111).°® Rasisti-
nen rikollisuus oli aineistossa padosin vékivaltarikollisuutta, pahoinpitelyja
ja uhkailuja sek& omaisuuden vahingoittamista. Rikosten uhreista kaksi
kolmesta oli ulkomailla syntyneitd, kolmannes Suomessa syntyneitd. Kan-
tavdestoon kohdistuneista rikoksista 44 prosentissa myos tekija oli syntynyt
Suomessa, on todennékoista, ettd padosassa naitd tapauksia osapuolilla oli
erilainen etninen tai kulttuuritausta. Maahanmuuttajien kantavéestéon koh-
distamat rikokset muodostivat kuudesosan kaikista aineiston rasismijutuis-

% Viharikoskatsauksen tiedot koskivat vuonna 2010 kirjattuja rikoksia, timan tutkimuk-
sen aineisto oli muodostettu vuosina 2010 ja 2011 kirjatuista rikoksista satunnaisotoksel-
la siséltéden puolet kummankin vuoden tapauksista.
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ta, maahanmuuttajien véliset kahdeksan prosenttia. Jalkimmaisesta ryhmas-
t&4 padosan muodostivat L&hi-idan kansallisuuksien keskindiset pahoinpite-
lyt. Yleisin tapaustyyppi oli Suomessa syntyneen tekijan Afrikassa synty-
neeseen uhriin kohdistama rikos, niité oli viidesosa kaikista rasismijutuista.

Kuinka suuri on rasistisen rikoksen uhriksi joutumisen riski maassam-
me? Kuvio 34 ndyttéa yleisen pahoinpidellyksi joutumisriskin ja rasistisen
pahoinpitelyrikoksen uhriksi joutumisen riskin véestoryhmittéin (suoraan
aineistosta laskettuna (taso 1) ja viharikollisuuskatsauksen pohjalta oikais-
tuna (taso 2)).

Koko vaesto 592
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Kuvio 34 Rasistisen ja muun pahoinpitelyrikollisuuden uhriksi joutumisen riski vuosina
2010-2011 véestéryhmittain (OPTL; Niemi 2011)*

" Taso 1 = laskettu suoraan aineistosta; Taso 2 = aineistosta saatu taso on korjattu rasis-
tisten rikosten osalta Viharikoskatsauksen mukaiseksi (Niemi 2011).
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Riski joutua rasistisen pahoinpitelyrikoksen uhriksi oli vuosina 2010-2011
Afrikasta ja L&hi-idastd kotoisin olleilla maahanmuuttajilla huomattavasti
korkeampi kuin muissa véestoryhmissa. Suuret erot kantavaeston ja maa-
hanmuuttajaryhmien riskitasoissa johtuvat osin suoraan asutuksen raken-
teesta. Rasistinen rikollisuus on teoriassa mahdollista vain paikkakunnilla,
joilla asuu useampaan véestoryhmaan kuuluvia ihmisid. Huomattava osa
kantavaestosta asuu Suomessa paikkakunnilla, joilta vdhemmistoryhmét
puuttuvat ja mahdollisuus joutua rasistisen rikoksen uhriksi on teoreettises-
ti hyvin pieni. Maahanmuuttajavdestd asuu sen sijaan kokonaisuudessaan
paikkakunnilla, joilla asuu my6s kantavdest6d ja usein muidenkin maa-
hanmuuttajaryhmien edustajia. Maahanmuuttajavaesto on siten periaattees-
sa kokonaisuudessaan rasistiselle rikollisuudelle altistunutta. Tdman joh-
dosta on mielek&std verrata riskitasoja ldhinnd maahanmuuttajayhteison
sisalla, jolloin asuinpaikan vaestorakenne ei juurikaan vaikuta tuloksiin.
My0Os néissa vertailuissa afrikkalaisten ja L&hi-idasta kotoisin olleiden
maahanmuuttajien poikkeuksellisen korkea riski nakyi selvésti. Afrikka-
laisten riski joutua rasistisen pahoinpitelyrikoksen uhriksi oli yli nelja ja
puoli -kertainen ja Lahi-idassa syntyneiden kolme ja puoli -kertainen maa-
hanmuuttajien keskimaaréiseen riskiin ndhden. My0s keski- ja eteldaasia-
laisten siirtolaisten riski oli keskimé&éaraista korkeampi (lahes kaksinkertai-
nen), sen sijaan kaakkoisaasialaisten, latinalaisesta Amerikasta kotoisin
olleiden ja itdeurooppalaisten maahanmuuttajien riski oli keskimaaréista
pienempi. Itdaasialaisiin, pohjoisamerikkalaisiin ja Tyynenmeren alueelta
muuttaneisiin siirtolaisiin kohdistuneita rasistisia rikoksia ei ollut tutkittuil-
ta vuosilta kirjattu poliisin rikosilmoitusjarjestelmaan yhtdkaan (kuvio 34).

Kiistattomasti rasistinen rikollisuus, nimenomaan vakivaltarikollisuus,
kohdistui erityisesti Afrikasta ja Lahi-idésta kotoisin olleisiin maahanmuut-
tajiin. Rikollisuus ei ollut ndissa kahdessa ryhméssa myoskaan maarallisesti
merkityksetontd: afrikkalaisiin kohdistuneista pahoinpitelyistd 10-20 pro-
senttia oli motiiviltaan rasistisia, Lahi-id&ssa syntyneisiin kohdistuneista 5—
15 prosenttia.”® Kahteen riskiryhmaan kohdistuneet rasistiset vékivaltarikok-
set erosivat kuitenkin huomattavasti tekijoiltdan. Afrikkalaisten siirtolaisten
pahoinpitelijat olivat paaosin (92 %) syntyperdisia suomalaisia, sen sijaan
Lahi-idésta kotoisin olleisiin maahanmuuttajiin kohdistuneiden rasististen
pahoinpitelyrikosten enemmistd (51 %) oli alueelta kotoisin olleiden kansal-
lisuus- ja kulttuuriryhmien valisid. Kahden korkean riskin ryhmén riski-
tasojen korkeus johtui siten erilaisista rasismin muodoista. Afrikkalaisiin
kohdistunut rasistinen vakivalta kumpusi kantavaeston ja maahanmuuttajien

%8 Prosenttiluvuista pienempi on laskettu aineistosta, suurempi on laskettu kertomalla
aineistosta saatu rikosten méaara oikaisukertoimella (= Viharikoskatsauksen rasististen
pahoinpitelyrikosten kokonaisméaéara/aineiston rasististen rikosten kokonaismaéara).
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valisistd konflikteista, Lahi-idasta kotoisin oleviin kohdistunut puolestaan
siirtolaisten kotialueeltaan mukanaan tuomista konflikteista.

6.4 Vakivallan tyypit

Vékivaltarikollisuuden tyyppianalyysi perustuu rikosilmoitusjarjestelman
sisaisiin luokituksiin. Niiden pohjalta pahoinpitelyrikokset jaettiin kahteen
tyyppiryhméaén: perhevakivaltaan ja muuhun vékivaltaan. Téassakin tapauk-
sessa luokittelun perustana olivat viime kédessa rikosilmoitustiedot taytta-
neiden rikostutkijain tekemat tulkinnat. Vékivallan rakenteeseen vaikutti
huomattavasti sukupuoli, miehiin kohdistuneista pahoinpitelyrikoksista
vain kuusi prosenttia oli merkitty perhevékivallaksi, naisiin kohdistuneista
28 prosenttia. Ero oli havaittavissa kaikissa vaestoryhmissa (kuvio 35).
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Kuvio 35 Perheviakivallaksi luokiteltujen rikosten osuus naisiin ja miehiin kohdistuneis-
ta pahoinpitelyrikoksista vuosina 2010-2011 paavaestdéryhmissa (OPTL)
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Toisaalta myds vaestoryhmien vélilla oli havaittavissa eroja vakivallan ra-
kenteessa. Perhevéakivallaksi merkityt rikokset muodostivat maahanmuutta-
janaisiin kohdistuneista pahoinpitelyrikoksista selvasti suuremman osuu-
den kuin kantavaeston naisilla, miesten kohdalla tilanne oli péinvastainen
(kuvio 35).
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Kuvio 36 Perhevékivaltaan liittyneiden ja muiden pahoinpitelyrikosten uhriksi joutumi-
sen riski naisilla vuosina 2010-2011 paavaestoryhmittdin (OPTL)

Riski joutua perhevakivallan uhriksi oli korkein latinalaisesta Amerikasta
kotoisin olleilla naisilla, l&hes seitsenkertainen kantavaeston naisiin néh-
den. Erittéin korkea riski oli my6ds Afrikasta ja L&hi-idasté kotoisin olleilla
naisilla, l&hes kuusinkertainen kantavaestoon nahden. Kantavaest6d mata-
lampi riski oli vain Pohjois-Amerikasta ja Tyynenmeren alueelta muutta-
neilla naisilla (kuvio 36). Tekijan syntyperan pohjalta maahanmuuttajanai-
siin kohdistunut perhevakivalta voitiin jakaa kolmeen ryhméén: Euroopasta
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ja Pohjois-Amerikasta kotoisin olleiden pahoinpitelijat olivat suunnilleen
samassa suhteessa kantavaestosta ja uhrin omasta kansallisuusryhmastd,
Ita-Aasiasta, Kaakkois-Aasiasta ja latinalaisesta Amerikasta muuttaneiden
pahoinpitelijat olivat valtaosin kantavéestostd ja Afrikasta, Lahi-idasta ja
Keski- ja Etel&-Aasiasta kotoisin olleiden naisten pahoinpitelijat puolestaan
valtaosin uhrin omasta kansallisuusryhmasté (kuvio 37).

Koko vaests 2850 . 5826 ﬁ
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Kuvio 37 Tekijan etninen ryhma, sukupuoli ja rikostyyppi naisiin kohdistuneissa pa-
hoinpitelyrikoksissa vuosina 2010-2011 pa&véestoryhmittain (OPTL)
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Kun vékivallan tyyppié koskeviin tietoihin yhdistettiin tekijan syntyperaa ja
sukupuolta koskevat tiedot, voitiin havaita pahoinpitelyrikollisuuden huo-
mattavat rakenteelliset erot vaestoryhmien ja erityisesti maahanmuuttaja-
ryhmien valilla. Esimerkiksi kaikista keski- ja eteldaasialaisiin siirtolaisnai-
siin kohdistuneista pahoinpitelyistd 44 prosenttia liittyi maahanmuuttaja-
miesten harjoittamaan perhevékivaltaan, itdaasialaisiin siirtolaisnaisiin koh-
distuneista rikoksista vastaava osuus oli ainoastaan nelja prosenttia. Irakissa
syntyneisiin naisiin kohdistuneista pahoinpitelyistda 73 prosenttia oli maa-
hanmuuttajamiesten tekemid, Kaakkois-Aasiassa syntyneisiin naisiin kohdis-
tuneista vain 18 prosenttia. Kuten edella havaittiin, perhevékivallan riski oli
erittdin korkea nimenomaan latinalaisesta Amerikasta, Afrikasta ja L&hi-
idasta kotoisin olleilla naisilla. Rikollisuuden rakenne oli kuitenkin ryhmissa
erilainen: Afrikasta ja L&hi-id&sta kotoisin olleisiin naisiin kohdistunut per-
hevékivalta oli kdytannossa kokonaisuudessaan vaestoryhmien sisaista, kun
taas latinalaisesta Amerikasta peréisin oleviin naisiin kohdistuneen vakival-
lan tekijat olivat l&hes kaikki kantavaeston miehid, kyse oli seka-avioliitoissa
esiintyvéstd vékivallasta. Samantyyppinen oli my0s It4-Aasiasta ja Kaak-
kois-Aasiasta kotoisin olleisiin naisiin kohdistuneen perhevékivallan raken-
ne, perhevékivallan riskitaso oli néisséd ryhmissa kuitenkin huomattavasti
matalampi kuin latinalaisesta Amerikasta kotoisin olleilla (kuvio 37).
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Kuvio 38 Tekijan syntypera ja sukupuoli miehiin kohdistuneissa pahoinpitelyrikoksissa
vuosina 2010-2011 p&avéestoryhmittain (OPTL)

Miehiin kohdistuneista pahoinpitelyistd perhevékivalta muodosti alle 10
prosenttia kaikissa véestoryhmissa.> Vastaavaa rikostyyppikohtaista tar-
kastelua kuin naisten kohdalla ei ollut mieleké&sta tehda. Sen sijaan tekijoi-
den sukupuolta ja syntyperad koskeva tarkastelu antoi myos miesten koh-
dalla varsin kaksijakoisen kuvan maahanmuuttajiin kohdistuvasta vakival-
lasta. Kantavéeston miesten osuus tekijoista oli yli 60 prosenttia pohjois-
amerikkalaisiin, latinalaisamerikkalaisiin, kaakkoisaasialaisiin ja eurooppa-

% Oseaniasta kotoisin olleisiin kohdistuneista rikoksista osuus oli 33 prosenttia, korkea
osuus johtui yksinomaan pahoinpitelyrikosuhrien pienestd maarasta ryhmassa.
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laisiin siirtolaismiehiin kohdistuneissa rikoksissa, sen sijaan itdaasialaisiin,
keski- ja eteldaasialaisiin, afrikkalaisiin ja L&hi-idasta kotoisin olleisiin
siirtolaismiehiin kohdistuneiden rikosten tekijoistd osuus oli vain 40-45
prosenttia (kuvio 38).

Valitettavasti aineisto ei mahdollistanut yksityiskohtaisempaa rikolli-
suuden rakenneanalyysid. Kuitenkin jo néiden samoin kuin edellisissé jak-
soissa alkoholisidonnaisesta ja rasistisesta pahoinpitelyrikollisuudesta esi-
tettyjen tietojen perusteella voi ndhda, ettd maahanmuuttajiin kohdistuva
vakivalta ei ole monoliittista. Kaakkois-Aasiasta ja latinalaisesta Amerikas-
ta muuttaneiden naisten ongelmat ovat vakivallan suhteen hyvin toisenlai-
sia kuin Somaliasta muuttaneiden naisten, saati sitten VVenajalt4d muuttanei-
den miesten. Maahanmuuttajaryhmia ei erota véakivaltarikollisuuden suh-
teen ainoastaan suuret uhriksi joutumisriskin erot, vaan myds rikollisuuden
rakenteelliset erot ovat ryhmien valilla huomattavia.

6.5 Omaisuusrikollisuuden tyypit

Omaisuusrikollisuutta (varkaus- ja ryostorikoksia) oli aineiston pohjalta
mahdollista tyypitelld sekd rikoksen kohteen ettéd tekotavan mukaan. Teko-
tapaluokitus perustui rikosilmoitusjérjestelman siséisiin luokituksiin.

Huomattava osa vuosien 2010-2011 varkaus- ja ryostorikoksista koh-
distui ensisijaisesti yritysomaisuuteen. Yrityksiin kohdistuneissa rikoksissa
saattoi olla (ja varsinkin rydstorikoksissa saannénmukaisesti oli) myds
henkilGuhreja, seuraavassa ensisijaisesti yritysomaisuuteen kohdistuneita
rikoksia on kuitenkin kasitelty kokonaisuudessaan yrityksiin kohdistuneina
ja yksityishenkilGihin kohdistuneiksi on luettu vain rikokset, joissa uhrina
oli ainoastaan yksityishenkil6itd. Nain luokitellen kaikista ajanjakson var-
kausrikoksista 48 prosenttia oli kohdistunut yrityksiin, ryodstorikoksista
osuus oli 23 prosenttia.

Kantavéeston ja maahanmuuttajien varkausrikoksista tdsmélleen yhta
suuri osuus oli kohdistunut yrityksiin (48 %). Tassa késitellyista vaesto-
ryhmistd erottui kuitenkin yksi, jonka rikollisuuden rakenne oli selvasti
poikkeava: toisen polven maahanmuuttajilla yrityksiin kohdistuneita rikok-
sia oli yli 60 prosenttia. Myymaldvarkauksien suurta osuutta selitti osin
ryhman nuoruus, varkausrikoksista epailtyjen keski-ika oli ryhmassé vain
14 vuotta, kun se muissa véaestoéryhmissa oli 25-30 vuotta (kuvio 39).

Paitsi yrityksiin kohdistuneen rikollisuuden osuudessa varkausrikolli-
suudesta, vaestoryhmien vélill& oli myds selvia eroja rikollisuuden tyyppi-
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rakenteessa.”’ Kaikissa padvaestoryhmissa ehdottomasti tarkein yrityksiin
kohdistuneen varkausrikollisuuden tyyppi olivat myymaélavarkaudet. Kai-
kista yrityksiin kohdistuneista varkausrikoksista ne muodostivat 72 pro-
senttia. Selvéasti keskimé&ardistda suuremman osuuden myymaldvarkaudet
muodostivat toisen polven maahanmuuttajien (86 %) ja afrikkalaisten siir-
tolaisten (86 %) tekemistd varkausrikoksista. Osuus oli my0ds suuri aasia-
laisilla maahanmuuttajilla, ei kuitenkaan Lahi-idasté kotoisin olleilla. Mur-
tojen osuus oli kantavéeston suomalaisten rikoksista 19 prosenttia ja suo-
menruotsalaisten rikoksista perati 24 prosenttia, mutta maahanmuuttajien
tekemistd vain 11 prosenttia. Ajoneuvoihin kohdistuneet rikokset muodos-
tivat kaikissa vaestoryhmissa suunnilleen yhta suuren osuuden, noin kaksi
prosenttia, yrityksiin kohdistuneesta varkausrikollisuudesta (kuvio 39).

% Tytkimuksessa kaytetty varkausrikosten tyyppiluokittelu perustuu rikosilmoitusjarjes-
telméssa kaytettyyn.
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Suomessa syntyneet yht. (N=54961) 46 %

Suomenkieliset (N=49919) 47 %

Ruotsinkieliset (N=1253) 43 %

Vieraskieliset (N=407) 36 %

Maahanmuuttajat yht. (N=6321) 48 %

Eurooppa (N=4606) 44 %

Afrikka (N=770) 60 %

Pohjois-Afrikka ja Lahi-ita (N=499) 60 %

Muut maahanmuuttajat (N=446) 56 %
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Osuus varkausrikoksista

B Myymalavarkaudet B Muut yrityksiin kohdistuneet rikokset

D Asuntomurrot OMuut yksityishenkildihin kohdistuneet nkokset

Kuvio 39 Varkausrikollisuuden paatyyppirakenne suurimmissa véestéryhmissa vuosina
2010-2011 (OPTL)

Kaiken kaikkiaan kantavéeston ja maahanmuuttajien varkausrikollisuuden
rakenne oli varsin samankaltainen. Kantavaeston rikollisuus oli kuitenkin
keskimé&éarin jonkin verran torkedmpaa, liike- ja asuntomurtojen suhteelli-
nen osuus oli hieman korkeampi kuin maahanmuuttajilla (kuvio 39).
Kantavéeston tekemistd ryostorikoksista oli yrityksiin kohdistunut 25
prosenttia, maahanmuuttajien tekemistd 12 prosenttia. Maahanmuuttajien
ry6storikollisuus muodostui siten huomattavasti suuremmassa maarin yksi-
tyishenkil6ihin kohdistuneista katuryostoistd kuin kantavéeston rikollisuus.
Tdassé suhteessa myo6s kantavaeston sisélld oli tosin merkittavié eroja, toi-
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sen polven maahanmuuttajien tekemisté ryostoista yrityksiin oli kohdistu-
nut vain nelja prosenttia, kantavéeston suomalaisten rikoksista sen sijaan
27 prosenttia. Ylip4datddn myymala- ja liikerydstot nayttivéat olevan nimen-
omaan kantavéeston suomalaisten rikoksia (kuvio 40).

Suomessa syntyneet yht.

Suomenkieliset

Ruotsinkieliset

Vieraskieliset

Ulkomailla syntyneet yhi-
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Kuvio 40 Liike- ja katurydstojen taso vuosina 2010-2011 paavaestéryhmissé (OPTL)

Pienemmastd prosenttiosuudesta huolimatta Ruotsista muuttaneiden suo-
menkielisten ja Afrikasta kotoisin olleiden maahanmuuttajien liikeryostori-
kollisuuden taso oli selvasti kantavéeston suomalaisia korkeampi, muilla
maahanmuuttajaryhmilld rikollisuustaso oli sitd vastoin syntyperdisten
suomalaisten tasolla tai matalampi (kuvio 40).



7 YHTEENVETO

Suomessa esiintyy vakivalta- ja omaisuusrikoksissa merkittavia eroja rikol-
lisuustasossa, rikosten uhriksi joutumisriskissé ja rikollisuuden rakenteessa
suurimpien vaestoryhmien valilla. Yksittaisten maahanmuuttajaryhmien
valiset erot samoin kuin syntyperdisen vaeston kieliryhmien valiset erot
ovat tdssé suhteessa suurempia kuin koko maahanmuuttajavaeston ja kan-
tavdeston véliset. Tutkimuksen tulokset eivat ole yllattavia, tilanne on ollut
viranomaisten ja kansalaisjarjestdjen edustajien tiedossa pitkaan.

Maahanmuuttajien ja kantavaeston rikollisuustasoerojen
selitysmalleja

Mika sitten selittdd ndinkin huomattavia rikollisuustasoeroja vaestéryhmien
valilla? Siirtolaisuuden vaikutuksia rikollisuuteen kasittelevan kriminologi-
sen tutkimuksen juuret ulottuvat runsaan sadan vuoden taakse. Aihetta voi
l&hestyd useista nakokulmista, jotka eivét ole toisiaan poissulkevia. Seu-
raavassa tarkastellaan lyhyesti selitysmalleja, joita on sovellettu kvantita-
tilvisissa rekisteriaineistotutkimuksissa. Useimmissa viime vuosina aihetta
kasitelleissa kotimaisissa tutkimuksissa lédhestymistapa on ollut toinen.
Taman tutkimuksen rinnalla kannattaa tutustua muun muassa Péivi Honka-
tukian, Leena Suurpéén ja Suvi Keskisen tutkimuksiin ja niiden avaamiin
nakokulmiin (ks. esim. Honkatukia & Suurpdé 2007; Keskinen 2009; Kes-
kinen 2010).

Aihepiirin kvantitatiiviset tutkimukset voi pééselitysmalliltaan jakaa
kahteen ryhméén. Ensimmainen, jota voi kutsua valikoivan kontrollin kou-
lukunnaksi, selittdd havainnot maahanmuuttajien ja muiden véhemmistdjen
kantavaestod korkeammasta tilastoidusta rikollisuudesta yhteiskunnan ja
sen instituutioiden rakenteellisesta rasismista ja vahemmistoihin kohdistu-
vasta syrjinnésta kasin. Tutkimussuuntauksen edustajien mukaan vahem-
mistdjen yliedusteisuus rikoksesta epéiltyjen ja tuomittujen joukossa selit-
tyy padosin silld, ettd jarjestys- ja oikeuskoneisto kohdistaa valvontansa
niihin kantavaestod tehokkaammin ja kantavdestd tekee rikosilmoituksia
vahemmist6jen edustajista herkemmin kuin muista rikoksentekijoista. Tut-
kimussuuntauksen mukaan maahanmuuttajien ja muiden v&hemmistdjen
rikollisuuden kantavéeston rikollisuudesta (negatiiviseen suuntaan) eroavat
muodot eivét ole todellinen ilmid, vaan lansimaisen yhteiskunnan raken-
teellisten vadristymien tuottama harha. Selityksia ilmi6on tulee etsia lansi-
maisen yhteiskunnan ja sen instituutioiden toiminnasta (Gronfors 1979;
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Smith 1997; Rebmann 1998, 206-265; Geissler 2001; Honkatukia & Suur-
paa 2007, 9-13).

Toista padasuuntausta voi kutsua sosiodemografiseksi tai positivistiseksi
koulukunnaksi. Sen mukaan viranomaistilastojen ja muiden julkisten l&h-
teiden antama kuva véhemmist6jen rikollisuudesta kuvaa ainakin joltakin
osin my06s todellisia rikollisuuden piirteissé ja maarassa esiintyvié eroja.
Selityksi& eroihin tulee etsid ensisijaisesti véhemmistoryhmien todellisuu-
desta, demografiasta ja elaménolosuhteista (Honkatukia & Suurpaa 2007,
9-13). Tamén suuntauksen selitysmallit summasi Yhdysvalloissa 1930-
luvun alussa maahanmuuton vaikutuksia selvittdnyt Wickershamin komitea
seuraavasti: 1) ik&rakenne (maahanmuuttajaryhmien ikarakenne on yleensa
huomattavasti nuorempi kuin kantavéeston); 2) sukupuolirakenne (maa-
hanmuuttajaryhmissd on suhteessa enemman miehid kuin kantavaestossa);
3) asutusrakenne (maahanmuuttajat asuvat padasiassa suurkaupungeissa,
joissa rikollisuuden taso on itsessédén keskiméaéaraistd korkeampi); 4) sosiaa-
linen rakenne (sosiaalisesti heikko-osaisten korkean rikosriskin omaavien
henkildiden osuus on maahanmuuttajaryhmissé kantavaestod suurempi); 5)
tietdmattomyys (maahanmuuttajat eivat tunne uuden asuinmaansa lainséé-
dantod ja tekevat laittomuuksia osin pelkéstd tietaméattomyydestd) ja 6)
kulttuuriset ominaispiirteet (maahanmuuttajat ovat omaksuneet kotimais-
saan kayttaytymismalleja, jotka ovat heiddn omassa kulttuurissaan hyvak-
syttyjd, mutta uudessa asuinmaassa laittomia) (Ethnicity, Crime, and Im-
migration 1997; Barbagli 1998, 17-18; Remann 1998, 45, 60-61; Geissler
2001; Martens & Holmberg 2005; Skardhamar ym. 2011).

Honkatukia ja Suurpéa listaavat (2007, 9-13) keskeisiksi nykykrimino-
logian selitysteorioiksi maahanmuuttajien rikollisuuden erityispiirteille
paineteorian, sosiaalisen kontrollin teorian ja alakulttuuriteorian. Paine- tai
anomiateorioihin (odotusten ja todellisuuden kohtaamattomuuteen ja sen
aiheuttamiin jannitteisiin) perustuvat selitysmallit ovat keskeisid nykyeu-
rooppalaisessa kriminologisessa tutkimuksessa — my6s maahanmuuttajien
rikollisuutta koskevassa. Rikollisuustasoeroja selitetddn malleissa sosiaali-
sista ja taloudellisista tekijoista kasin (Laine 2007; ks. myds Barbagli 1998,
136-141; Killias 1989). Sosiaalisesta kontrollista l&htevat selitysmallit
etsivat syyta rikollisuustasoeroihin puolestaan sosiaalisen kontrollin toimi-
vuudesta. Siirtolaisten rikollisuutta koskevassa tutkimuksessa l&htokohtana
niissé on tosiseikka, ettd maastamuutto rikkoo yleensa siirtolaisten aiem-
mat sosiaaliset suhdeverkostot ja niiden kautta tapahtuvan kayttaytymis-
kontrollin, uusien syntyminen uudessa asuinmaassa vie puolestaan aikaa.
Tamaén johdosta siirtolaisiin kohdistuu usein véhemman perheen, suvun tai
tuttavien kayttaytymisvalvontaa kuin kantavaestoon. 1lmitté vahvistaa se,
etta siirtolaisten asuinalueilla myds muunlainen ympariston sosiaalinen
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kontrolli on usein keskimaaraistd heikompaa. Toisen polven maahanmuut-
tajien poikkeuksellisen korkeiden rikollisuustasojen taustalla néhdaan puo-
lestaan maahanmuuttajaperheiden sisdisen sosiaalisen kontrollin murene-
minen. Perheen nuoret omaksuvat usein vanhempiaan nopeammin uuden
asuinmaansa tavat ja kielen ja joutuvat toimimaan vanhempiensa avustajina
yhteiskunnassa ja viranomaisissa. Tdmé murentaan vanhempien arvovaltaa
perheissa ja heikentdd heidan mahdollisuuksiaan valvoa lastensa kayttay-
tymista (Barbagli 1998, 133-136; Honkatukia & Suurpaa 2007, 9-13).
Toisaalta teoriaa on sovellettu myds eréiden siirtolaisryhmien rikollisuuden
vahéisyyden selittamiseen. Esimerkiksi Barbagli (1998, 133-136) selittaa
itd- ja eteldaasialaisten siirtolaisryhmien véhaista rikollisuutta yhteistjen
kiintedlla siséisella kontrollilla. Selitysta voi kritisoida, silla ilmié on ha-
vaittu my6s maissa, joissa ei ole suuria aasialaisten siirtolaisyhteisoja
(muun muassa Suomessa). Toisaalta joissakin Euroopan maissa on havaittu
muissa suhteellisen suurissa ja tiukan sisdisen kontrollin omaavissa siirto-
laisyhteisoissa poikkeuksellisen korkeita rikollisuustasoja (Skardhamar ym.
2011). Kulttuuristen selitysmallien lahtokohtana on ajatus siitg, ettd jokai-
sella yhteiskunnalla ja kulttuurirynméllda on oma erityinen kayttaytymis-
normistonsa, joka siirretddn sukupolvelta toiselle. Tilanteessa, jossa va-
hemmistén kulttuurinen normisto eroaa merkittavésti kantavaeston normis-
tosta, syntyy ristiriita sovellettavista normeista. Tdma ristiriita on omiaan
ruokkimaan rikollisuutta ja selittdd joidenkin tutkijoiden mielestd maahan-
muuttajien, erityisesti muutamien maahanmuuttajaryhmien, kantavaestta
korkeamman rikollisuustason. Maahanmuuttajaryhmien keskinaisia rikolli-
suustasoeroja selittdvat puolestaan ryhmien erilaiset normistot. Jos ryhman
kulttuurinen normisto ei eroa merkittavasti uuden asuinmaan normistosta
tai jos se on luonteeltaan uuteen normistoon sopeutumista tai sen kanssa
rinnan elamista edistava, ristiriitoja ei synny ja myos rikollisuus ja& vahai-
semmaéksi (Smith 1997; Barbagli 1998, 130-133). Kulttuuristen selitysmal-
lien yksi haara ovat alakulttuuriteoriat. Niiden mukaan etnisisséd véhem-
mistoissa (mutta myds kantavéestdssd) voi syntyd yhteiskunnan hyvaksy-
masta arvojarjestelmésta poikkeavia alakulttuureja, jotka kehittdvat oman
moraalinsa ja saannostonsa. Honkatukia ja Suurpad toteavat, ettd alakult-
tuurien taustalta 10ytyy usein sosiaalisen huono-osaisuuden ja kantavaeston
syrjinnan synnyttdmia turhautumia (Honkatukia & Suurpad, 9-10).
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Maahanmuuttajien ilmirikollisuuden suuri murros
Euroopassa

Selitysmallista riippumatta siirtolaisten rikollisuutta koskevan tutkimuksen
perusongelma on muuttunut Euroopassa, erityisesti Lansi-Euroopassa, ra-
dikaalisti viime vuosikymmening — tdmé pétee myos valikoivan kontrollin
pohjalta ilmiota l&dhestyvaan tutkimukseen (Barbagli 1998; Killias 2011;
Solivetti 2011). Syyné on siirtolaisten ilmirikollisuudessa tapahtunut muu-
tos. Nimittdin ennen 1970-lukua siirtolaisten ilmirikollisuus oli Lé&nsi-
Euroopan maissa paasaantoisesti kantavaestod vahdisempad, 1970-luvulta
alkaen se on ollut enenevésti kantavéestda yleisempad. Vastaavasti kri-
minologisen tutkimuksen on pitéanyt 10ytéé selitys muuttuneeseen tilantee-
seen. Barbagli (1998), Killias (2011) ja Solivetti (2011) nakevat pohjim-
maisena syyna murrokseen taloudellisen kehityksen ja siihen liittyneet
tyomarkkinoiden, siirtolaispolitiikan ja siirtolaisuuden rakenteelliset muu-
tokset. Toisen maailmansodan jalkeinen siirtolaisuus oli Euroopassa ennen
oljykriisia valtaosin tyoperdistd ja maanosan sisaistd (Wikstrom 1992;
Franke 1994: von Hofer 1990; Killias 1989; Killias 1997; Killias 2011;
Barbagli 1998; Rebmann 1998, 50-51; Solivetti 2011). Oljykriisi paatti
lantisen Euroopan kroonisen tyovoimapulan ja lopetti jarjestelméllisen ul-
komaalaisen tydvoiman maahantuonnin. Lantisen Euroopan maiden maa-
hanmuuttopolitiikka muuttui uusissa olosuhteissa aiempaa tiukemmaksi ja
samalla maahanmuuton rakenne muuttui aiempaa suuremmassa maarin
jarjestaytyméattdmasta maahanmuutosta koostuvaksi. Nama muutokset né-
kyivat selvina rikostilastoissa (Barbagli 1998; Ethnicity, Crime, and Immi-
gration 1997; Rebmann 1998, 8).°* Kahden viime vuosikymmenen kehitys
on entisestadan vahvistanut oljykriisista alkanutta muutosta. Sosialistiblokin
romahdus kasvatti suuresti Euroopan sisdisia siirtolaisvirtoja. Erityisesti
tdhan vaikuttivat entisen Jugoslavian alueella k&ydyt sodat. It4&-Euroopan
rajojen aukeaminen ei ole ollut kuitenkaan ainoa eikd edes paasyy jarjes-
taytymattoman siirtolaisuuden kasvuun: siirtolaisvirrat Afrikasta ja Aasias-
ta ovat paisuneet nopeasti 1990-luvulta alkaen. Samanaikaisesti eurooppa-
laisten yhteiskuntien ja tyémarkkinoiden kyky késitella siirtolaisuutta on
edelleen heikentynyt. Taloudellinen kehitys erityisesti lantisessé Euroopas-
sa on ollut hidasta, tydvoimapulan sijaan yhteiskunnat ovat kamppailleet

8 Kriminologinen tutkimus havaitsi muutoksen jalkijattdisesti. Osa tutkijoista ja julki-
suuden toimijoista piti tyoperdisen maahanmuuton ajanjaksolla 1950-70-luvuilla (ja
Euroopan ulkopuolisissa siirtolaisuuden kohdemaissa) tehtyjen tutkimusten tuloksia
yleispétevina vield pitkdan senkin jalkeen, kun siirtolaisuuden ja siirtolaisperéisen rikol-
lisuuden todellisuus Euroopassa oli jo muuttunut (Barbagli 1998; Geissler 2001 ja siiné
siteeratut lahteet).
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massatyottomyyden kanssa. Siirtolaisuuden kannalta ongelmaa on Kkarjista-
nyt se, ettd tydmarkkinoilta on poistunut kiihtyvalla vauhdilla nimenomaan
ammatti- ja kielitaidottomille siirtolaisille soveltuvia kohtuupalkkaisia tyo-
paikkoja, jotka mahdollistaisivat integroitumisen, taloudellisen toimeentu-
lon ja sosiaalisen nousun. Eurooppalaisilla tyémarkkinoilla ammattitaidot-
tomille siirtolaisille on nykyisin tarjolla toitd endd l&hinna joko heikosti
palkatuilta toimialoilta, jotka eivat mahdollista sosiaalista nousua, tai har-
maalta sektorilta, jossa heiddn asemansa on viel&kin suojattomampi ja toi-
meentulonsa huonompi (Barbagli 1998, 50; Rebmann 1998, 85; Killias
2011; Solivetti 2011).%

Rekisteriaineistojen kayttokelpoisuus maahanmuuttajien
rikollisuuden tutkimuksessa

Miten kansainvélisen tutkimuksen selitysmallit soveltuvat nyky-Suomen
tilanteeseen? Ensimmainen kysymys on, kuinka yleistdmiskelpoisia rekis-
teriaineistotutkimuksista saadut tiedot ylipddtddn ovat. Rekisteriaineistot
kuvaavat viranomaisten tietoon tullutta rikollisuutta, ei kokonaisrikollisuut-
ta. Valtaosa kaikista tassa tutkittuihin rikostyyppeihin kuuluvista teoista jaa
tulematta poliisin tietoon. Toisaalta suurin osa poliisin tietoon tulleista pa-
hoinpitely- ja varkausrikoksista ja& selvittdmattd, jolloin on mahdotonta
varmasti sanoa, kuka niihin on syyllistynyt. Poliisin tietoon tulleet selvite-
tyt rikokset muodostavat vain muutaman prosentin kaikista Suomessa vuo-
sittain tehdyista pahoinpitelyistd, ryostoistd, raiskauksista ja varkauksista
(ks. Rikollisuustilanne 2011). Valikoivan kontrollin koulukunnan esittdmat

82 On syyta huomioida, etta vastaavaa ilmi6ta kuin Euroopassa ei ole ollut havaittavissa
Yhdysvalloissa, Kanadassa tai Australiassa. Kaikissa kolmessa maassa siirtolaisten rikol-
lisuus on edelleenkin selvasti matalampaa tai samaa tasoa kuin kantavéeston. Syita Eu-
roopasta poikkeavaan kehitykseen on etsitty muun muassa toimivammista tyomarkKki-
noista, valikoivammasta siirtolaispolitiikasta ja siirtolaisten erilaisesta syntyperésta.
Viimeksi mainitun tekijan osalta on kuitenkin todettava, ettd useat Euroopassa rikolli-
suuden kannalta ongelmalliseksi koetut siirtolaisrynmét (esim. somalialaiset), eivét ole
aiheuttaneet ongelmia Pohjois-Amerikassa. Ryhmét ovat myos tyéllistyneet huomatta-
vasti paremmin Pohjois-Amerikassa kuin Euroopassa. Toisaalta tutkimustiedon mukaan
ryhmiin kohdistunut diskriminaatio ei ole Pohjois-Amerikassa vahaisempéaa kuin Euroo-
passa. Yksi selitys Euroopan poikkeuksellisen ongelmalliselle nykytilanteelle saattaa olla
yksinomaan siirtolaisuuden volyymi. Pelk&stadn Euroopan unionin vanhoihin jasenmai-
hin muutti 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld yli 2,5 miljoonaa siirtolaista joka
vuosi, siirtolaisuus Pohjois-Amerikkaan ja Australiaan oli (laiton siirtolaisuus mukaan
lukien) huomattavasti vahdisempéa ja siten huomattavasti helpommin hallittavissa ja
integroitavissa. Varsinkin kun huomioidaan paremmin toimivat tydmarkkinat ja vahem-
mén aneeminen yleinen taloudellinen kehitys jalkimmaisissa (Foner & Alba 2008; Killi-
as 2011; Solivetti 2011; MacDonald & Saunders 2012).
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kysymykset ovat siten hyvinkin perusteltuja. Mikéli vahemmistéryhmiin
kohdistuisi merkittdvasti enemman viranomais- ja kansalaiskontrollia kuin
kantavaestoon, vaaristaisi se huomattavasti ilmirikollisuuden pohjalta teh-
tavia paatelmié kokonaisrikollisuudesta (ks. esim. Gronfors 1979).

Kansainvaliset tutkimukset eivét kuitenkaan tue koulukunnan kasityk-
sid. Muun muassa Alankomaissa, Saksassa, Sveitsissd, I1sossa Britanniassa,
Italiassa ja Kanadassa tehdyissé kartoituksissa on havaittu kyllakin rasis-
mia niin virkamiesten kuin kansalaistenkin keskuudessa, mutta silla ei ole
havaittu olevan olennaista merkitysté rikoskontrolliin tai rikosten kirjaami-
seen (Roberts & Doob 1997; Smith 1997; Killias 1989, 15-16; Killias
1997, 392-393; Killias 2011; Rebmann 1998, 174-265; de Boom ym.
2008). Suhteellisen vahvoja argumentteja nakokulmaa vastaan ovat myos:
1) kokonaisrikollisuudentutkimuksen tulokset (ne osoittavat useissa maissa
vaestoryhmien vélilla olevan rikollisuuden tasossa ja rakenteessa eroja,
jotka eivéat selity sosiaalisen kontrolloin valikoivalla tehokkuudella), 2)
henkirikollisuuden tutkimus (henkirikollisuudessa havaittavat rikollisuus-
tasoerot vaestoryhmien valilla eivat voi johtua kontrollin eroista), 3) 1970-
luvun suuri murros (on varsin epatodennakdistd, ettd nimenomaan 1970-
luvulla ja sen jalkeisind vuosikymmenind ja erityisesti lantisessé Euroopas-
sa institutionaalinen rasismi olisi rdjahdysmaisesti kasvanut), 4) Ita-
Euroopan kokemukset (on erittdin epatodennékoistd, ettd neuvostomiehi-
tyksen aikana Virossa ja Latviassa olisi kohdistunut suurimittakaavaista
viranomaissyrjintda Venajaltd muuttaneita siirtolaisia kohtaan, kaikki to-
siseikat painvastoin kertovat venaldisten siirtolaisten hyvinkin etuoikeute-
tusta asemasta kummassakin maassa, tasta huolimatta venéléisten siirtolais-
ten ilmirikollisuuden taso oli kummassakin maassa moninkertainen kanta-
vaestoon nahden) ja 5) siirtolaisryhmien véliset rikollisuustasoerot (ei ole
todennékoistd, ettd esimerkiksi Suomessa talla hetkella iranilaisiin tai ma-
rokkolaisiin siirtolaisiin kohdistuisi merkittdvasti enemman viranomaisra-
sismia kuin vaikkapa Pakistanista, Bangladeshista tai Nepalista muuttanei-
siin, kuitenkin ensin mainittujen ryhmien rikollisuustasot ovat huomatta-
vasti jalkimmaisia korkeammat) (Barbagli 1998; Lehti 1997; Lehti 2001,
Kuritegevus Eestis 2010; Killias 2011; Solivetti 2011).

Institutionaalinen rasismi ei kuitenkaan ole ainoa tekija, joka voi johtaa
vaaristymiin tilastoissa, vaan valikoivan kontrollin kaltaiseen vaaristymaan
paadytdadn myos silloin, kun véestoryhmien vélilla on huomattavia eroja
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rikosten yleisessd ilmoittamisasteessa®®. Tama on syyta huomioida erityi-
sesti uhriksi joutumisriskieroja tulkittaessa (Killias 2011).

Vallitseva kasitys eurooppalaisessa ja pohjoismaisessa tutkimuksessa
on kuitenkin se, ettd viranomaistilastot kuvaavat varsin tarkasti tosiasialli-
sia vaestoryhmien valisid maaréllisia ja rakenteellisia eroja niin tehdyissa
rikoksissa kuin rikosten uhriksi joutumisessakin (Smith 1997; Killias 1989;
Killias 1997; Barbagli 1998; Rebmann 1998; Martens & Holmberg 2005;
de Boom ym. 2008; Killias 2011; Skarohamar ym. 2011; Solivetti 2011).
Ei ole syyté olettaa, etteikd tilanne olisi tima& my0s Suomessa, erityisesti
koska tilastojen kuvaamat rikollisuustasoerot ja rikollisuuden rakenteelliset
erot ovat hyvin samantapaiset kuin muissa Pohjoismaissa.

Rekisteriaineistotutkimuksen rajoitteet

Vaikka rekisteriaineistojen pohjalta on k&sityksemme mukaan saatavissa
luotettava kuva véestoryhmien valisista rikollisuuden maaréllisista ja ra-
kenteellisista eroista, tdman tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on hyvé
huomioida se, ettd nyt tehtyyn tutkimukseen on liittynyt myos rajoitteita.
Tarkein koskee vakioitujen muuttujien maarad. Sosioekonomista asemaa ja
taloudellista tilannetta voisi mitata laajemmalla mittaristolla. Pitkittynyt
toimeentulotuen saanti voisi olla hyva lisdmittari heikolle taloudelliselle
tilanteelle. Ongelma on kuitenkin se, ettd vakiointi, jossa otetaan huomioon
esimerkiksi koulutustaso ja perheen taloudellinen tilanne, onnistuu rekiste-
riaineistolla paremmin vasta toisen polven maahanmuuttajia tutkittaessa.
Suomessa valtaosa toisen polven maahanmuuttajista on talla hetkella alle
15-vuotiaita, joten yksityiskohtaisempi tutkimus toisen polven maahan-
muuttajien rikollisuudesta rekisteriaineistojen pohjalta ei maassamme ole
vield mielekasta tai edes mahdollistakaan. Samaan aikaan on selvég, etta
paraskin rekisteriaineisto kattaa vain pienen osan rikollisuuden riskiteki-
joistd. Maahanmuuttajataustaisten nuorten rikollisuutta on tutkittu kysely-
aineistojen pohjalta timan tutkimuksen kokonaisrikollisuutta kasittelevéssa
osassa (Salmi ym. 2014). Toisaalta aiempien tutkimusten tulosten perus-
teella koulutustason tai perheiden taloudellisen tilanteen mukaan ottaminen
tuskin muuttaisi merkittavasti pelkk&a tulotasoa kayttamalla saatuja tulok-
sia.

Ensimmaéisen polven maahanmuuttajien osalta voisi olla hyva ottaa
huomioon ldhtémaan olosuhteita ja maahanmuuton syitd. Vaikeutena on

8% Esimerkiksi aiemman suomalaisen tutkimuksen mukaan esimerkiksi suomalaiset ro-
manit eivat paasaantoisesti ilmoita ryhmaéan siséisid tai ulkopuolisten ryhman jaseniin
kohdistamia rikoksia viranomaisille (Gronfors 1979).
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niiden ja niissa esiintyvien erojen muuntaminen yhteismitalliseen mate-
maattisesti mitattavaan muotoon. Ongelmia tuottaa myos se, ettd lahtdmaan
olosuhteiden yleisluontoiset mittarit (esimerkiksi erilaiset hyvinvointi- tai
konflikti-indeksit) eivat valttaméattd kuvaa maasta saapuvien maahanmuut-
tajien kokemuksia kovinkaan tarkasti. Sota-alueelta saapuvat voivat olla
sotaa kokemattomia, rauhalliseksi katsotusta maasta tulevat traumatisoitu-
neita sorrettuun vahemmistoon kuuluvia. Vastaavasti kdyhdst4d maasta voi
muuttaa hyvinvoivan eliitin edustajia, rikkaasta maasta marginalisoitunutta
koyhalistbd. Taman tyyppisten mittareiden antamien tulosten tulkinta ei
sekaan ole kovin yksinkertaista (ks. esim. Héllsten ym. 2011 ja Killias
2011 ja niiss4 esitetty kritiikki julkisuudessa varsin yleista sotatraumaseli-
tystd vastaan — tutkimuksissa sotakokemuksilla ja rikollisuusriskilla ei ole
havaittu olevan mitdan yhteytta vaestéryhmien tasolla sen enempéad Ruot-
sissa kuin Sveitsissdkaan).

Keskeiset havainnot vaestoryhmien rikostasoeroista

Taman tutkimuksen tulosten mukaan Suomessa: 1) rikollisuustasoerot vaes-
toryhmien valill4 ovat paasaantoisesti sukupuolineutraaleja, korkean rikolli-
suustason ryhmissa sek& miesten etté naisten rikollisuus on korkeaa, matalan
rikollisuustason ryhmissé vastaavasti matalaa; 2) rikollisuustasoerot vées-
toryhmien valilla ovat padsaantoisesti rikostyyppineutraaleja, korkean ri-
kollisuustason véestoryhmissa seké vékivalta- ettd omaisuusrikollisuus on
korkeaa, matalan rikollisuustason ryhmissa vastaavasti matalaa; 3) véesto-
ryhmissa rikollisuustaso ja uhriksi joutumisriski ovat paésaéantoisesti sidok-
sissa toisiinsa, korkean rikollisuustason ryhmissd myds uhriksi joutumis-
riski on korkea ja pdinvastoin; 4) rikollisuustasoerot maahanmuuttajataus-
taisessa vaestdssd, niin maahanmuuttajaryhmien véliset kuin suhteessa kan-
tavdestdon, ovat Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa vakivalta- ja omaisuustri-
koksissa kaytdnnossa identtiset; 5) vaestoryhmien valill4 ei ole ainoastaan
huomattavia eroja rikollisuuden tasossa vaan myds rakenteessa.

Kuten tdssé havaittiin, eri vaestoryhmiin kuuluvien yksildiden rikosalt-
tiudessa on keskimadréisia eroja. Taltd pohjalta voidaan laskennallisesti
arvioida, kuinka paljon rikosten madraan vaikuttaisi se, ettd maahanmuutta-
jien rikosalttius olisi sama kuin kantavéestossa. Vaikutuksen suuruus vaih-
telee eri rikoslajeissa. Varkausrikollisuudessa rikosten méaara olisi kuusi
prosenttia alempi, mikali koko véeston keskimadréinen alttius olisi sama
kuin kantavdeston. Vastaavat osuudet olisivat hieman suurempia pahoinpi-
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telyrikollisuudessa (-8 %), ryostorikollisuudessa (—12 %) ja korkeimmil-
laan raiskausrikollisuudessa (-27 %).%*

Vaestoryhmien rikollisuustasoeroja Suomessa selittavia
tekijoita

Seuraavassa tarkastellaan Suomen tutkimuksessa havaittuja rikollisuus-
tasoeroja selittavia tekijoitd. Tutkimusaineiston pohjalta uhriksi joutumisen
riskieroja ei ole ollut mahdollista tarkastella yhta yksityiskohtaisesti kuin
rikoksiin syyllistymisen riskieroja. On kuitenkin todennékoista, ettd samat
tekijat selittdvat samalla tavoin kumpiakin. Tulosten perusteella vaesto-
ryhmien rikollisuustaso ja rikosten uhriksi joutumisen riski nayttéisivéat
nimittain olevan kiinteasti sidoksissa toisiinsa. Varsinkin véakivaltarikolli-
suudessa véestoryhmien sisdinen rikollisuus on runsasta, jolloin rikolli-
suustaso vaikuttaa suoraan uhriksi joutumisriskin korkeuteen. Kaikissa
paavaestéryhmissa vékivallan kohdentumista néyttdisi méaradvan pitkalti
sosiaalisen kanssak&ymisen piiri, uhri 16ytyy laheltd ja usein omasta vées-
toryhmastd. Omaisuus- ja seksuaalirikoksissa tilanne on jossain maarin
toinen.

Suomessa sosiodemografiset tekijat nayttdisivét selittdvan tutkituissa
rikostyypeissd maahanmuuttajien osalta suuren osan rikollisuustasoerosta
kantavaestoon verrattaessa. Asuinkuntatyyppi ei sen sijaan nayttaisi vaikut-
tavan rikollisuustasoeroihin lainkaan.”® Demografisten tekijoiden vakiointi
(sukupuoli ja ikd) poistaa korkeimman rikollisuustason siirtolaisryhmissa,
Afrikasta ja L&hi-idastd muuttaneilla, kolmanneksen pahoinpitelyrikosten
tasoerosta ja neljanneksen varkausrikosten tasoerosta kantavaestoon verrat-
tuna. Sosiaalisten tekijoiden vakiointi (tulotaso) poistaa korkeimman rikol-
lisuustason maahanmuuttajaryhmisséa vajaat 30 prosenttia pahoinpitelyri-
kosten ja vajaat 50 prosenttia varkausrikosten tasoerosta kantavaestoon
verrattuna. Vakioimalla ik&, sukupuoli ja tulotaso kantavéestoa vastaaviksi
afrikkalaisten siirtolaisten pahoinpitelyrikosten taso laskee runsaat 45 pro-
senttia ja varkausrikosten taso runsaat 60 prosenttia, L&hi-idastd muutta-
neilla tason lasku on vastaavasti 55 prosenttia ja 60 prosenttia. Merkille-
pantavaa on kuitenkin se, ettd maahanmuuttajaryhmien valiset rikollisuus-

% Laskelma perustuu rikosten maaradn (insidenssiin). Mikali tarkastelu rajataan vain
nuoriin tai vain Helsinkiin, vaikutukset ovat jonkin verran suurempia.

% Havainto on identtinen Norjassa tehdyn kanssa. My&skaan Norjassa asuinkuntatyypin
vakiointi ei vaikuttanut véaestoryhmien vaélisiin rikollisuustasoeroihin (Skaréhamar ym.
2011).
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tasoerot ndyttaisivat olevan suurelta osin sosiodemografisista tekijoista
riippumattomia.

Sosiodemografisten tekijoiden merkityst4 tasoerojen selittgjind puolta-
vat edelld& mainituista havainnoista tasoerojen sukupuoli- ja rikostyyp-
pineutraalius sek& rikollisuustason ja uhriksi joutumisriskitason kiinte&
vaestoryhmakohtainen yhteys. Tutkittujen sosiodemografisten tekijéiden
huomioimisen jalkeen varkausrikoksissa téssa kasitellyista vaestoryhmisté
ainoastaan virolaisten maahanmuuttajien rikollisuustaso oli huomattavasti
vaeston keskimaaréista rikollisuustasoa korkeampi, ryéstorikoksissa puo-
lestaan vain afrikkalaisten siirtolaisten.®® Pahoinpitelyrikoksissa sosiode-
mografisten tekijoiden huomioimisen jalkeen tassé késitellyista vaestoryh-
mista vain Afrikassa sekéd Lahi-idassa syntyneiden siirtolaisten rikollisuus-
taso oli vaeston keskimé&araista selvasti korkeampi.

Vaestoryhmien valiset rikollisuustasoerot liittyvat Suomessa talla hetkel-
l& muutamaa yksittdista poikkeusta lukuun ottamatta ryhmien erilaiseen ika-
rakenteeseen ja taloudelliseen tilanteeseen. lkdarakenne on yksilon muista
rikoksiin syyllistymisriskiin vaikuttavista ominaisuuksista riippumaton,
neutraali rikollisuuteen vaikuttava tekija, sen sijaan tulotasoon rikollisuutta
selittdvana tekijana liittyvat omat ongelmansa. Alhainen tulotaso voi riippua
useista eri tekijoistd, niiden joukossa myds korkeasta rikoksiin syyllistymis-
riskistd. Véestoryhmien tasolla alhainen tulotaso on l&heisesti yhteydessa
tyollisyysasteeseen ja ammattirakenteeseen. Kun muutamissa padvaesto-
ryhmissa tyollisyysaste (ansiotydssa olevien osuus tyoikéisestd vaestostd) on
talla hetkella 20-30 prosenttia ja koko maahanmuuttajavéestossa keskimaa-
rin vain 50 prosenttia, korkea rikollisuustaso liittyy maahanmuuttajavéestos-
sé laheisesti alhaiseen tyollistymiseen ja siihen vaikuttaviin tekijoihin. Koy-
hyys on siten yhteydessa vaestoryhmien valisiin rikollisuustasoeroihin, mut-
ta avoimeksi jaa, miksi tyollistymisessa ja ammattirakenteessa vallitsee ny-
ky-Suomessa niin suuria eroja véaestoryhmien valilla.

Véaestoryhmat, joiden rikollisuustason korkeus ei selity Suomessa talla
hetkella yksinomaan sosiodemografisilla tekijoilld, ovat tassa késitellyista
vaestoryhmista pahoinpitely- ja ryostorikoksissa afrikkalaiset siirtolaiset,
pahoinpitelyrikoksissa Lahi-iddssé ja Pohjois-Afrikassa syntyneet siirtolai-
set ja varkausrikoksissa virolaiset siirtolaiset. Lisaksi taysin poikkeukselli-
nen rikostyyppi ovat raiskausrikokset, niissa lahes kaikkien maahanmuutta-
jaryhmien rikollisuustaso on huomattavasti kantavdestoa korkeampi. Mai-
nittujen véestéryhmien ja rikostyyppien osalta selityksia pitaa siten etsia
my6s muista tekijoistd. Sama pétee poikkeuksellisen matalan rikollisuusta-

% Ruotsinsuomalaisten siirtolaisten korkea rikollisuustaso nayttaisi kummassakin rikos-
tyypissa liittyvan romanien rikollisuuteen (ks. jaksot 4.1 c) ja d)).
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son osalta useampaan vaestoryhmaan: pahoinpitelyrikoksissa suomenruot-
salaisiin ja lansieurooppalaisiin, itdaasialaisiin sekd pohjoisamerikkalaisiin
maahanmuuttajiin, varkausrikoksissa suomenruotsalaisiin sek& eteldaasia-
laisiin, itdaasialaisiin ja pohjoisamerikkalaisiin maahanmuuttajiin ja ryosto-
rikoksissa lansieurooppalaisiin maahanmuuttajiin. Raiskausrikoksissa yh-
denk&én vdestoryhman rikollisuustaso ei ole talla hetkell& tilastollisesti
merkitsevésti kantavdeston suomalaisten rikollisuustasoa matalampi.
Afrikkalaisten ja L&hi-idasta kotoisin olevien siirtolaisten korkeita va-
kivaltarikollisuuden tasoja Suomessa selittdvat osin rasistiset konfliktit.
Ryhmiin kohdistuu keskimaaréista enemmaén rasistista vékivaltaa (Jasins-
kaja-Lahti ym. 2006, 276), afrikkalaisiin kantavdeston taholta ja L&hi-
idasté kotoisin oleviin alueen vaestéryhmien keskindista vakivaltaa (kuvio
34). Vékivaltarikollisuuden tasoon saattavat vaikuttaa myos terveydelliset
tekijat. Esimerkiksi Irakista muuttaneilla on havaittu poikkeuksellisen pal-
jon mielenterveydellisi& ongelmia johtuen rankoista sotakokemuksista.
Ongelmat, paitsi vaikeuttavat uusiin oloihin sopeutumista, voivat aiheuttaa
my06s suoraan vakivaltaista kayttdytymistd ("Kurdeilla eniten terveyson-
gelmia”, Helsingin Sanomat 29.11.2012). Voi olettaa, ettd pakolaisten pa-
rissa syntymémaasta riippumatta tdmén tyyppiset ongelmat ovat keskimaa-
raista yleisempia.®” Virolaisten korkeahkon varkausrikollisuuden tason
taustalta 16ytyy puolestaan osin puhtaasti tilastoteknisid tekijoitd. Tutki-
muksen rikollisuustasojen laskemisen pohjana kaytetty véestomaara ja ri-
kosilmoitusaineiston epéiltyjen madré eivat maarityksiltdan ilmeisesti tay-
sin kohdanneet. Ongelmana on se, ettd Suomessa asuu ja tydskentelee ny-
kyisin suhteellisen vakituisesti 10 000-15 000 virolaista enemman kuin
vaestotilasto ndyttad, varsin monella heistd on suomalainen henkilétunnus
("Vélismaal kaib tool L&&nemaa jagu inimesi”, Postimees, 20.12.2012).
Kéytetystd lilan alhaisesta virallisesta vaestomaarasta johtuen téssé tutki-
muksessa lasketut virolaisten siirtolaisten rikollisuustasot lienevat kaikissa
rikostyypeissa tosiallista korkeampia. Toisaalta tilanne Suomen ja Viron
valilla muistuttaa talld hetkelld Ruotsin ja Suomen valilld 1960- ja 1970-
luvuilla vallinnutta. Laajamittaisen tyoperdisen siirtolaisuuden ohessa Vi-
rosta on siirtynyt Suomeen onneaan etsimaan my0ds muuhun kuin tyonte-
koon energiansa suuntaavia henkil6itd. Aikoinaan yrittelidin osa Suomen
taparikollisista muutti paremman leivan perdén Ruotsiin, talla hetkell& sa-
manlaista liikennettd tapahtuu Virosta Suomeen. Ahvenen ja Lindsalun
(2012) tutkimuksen mukaan Suomessa vuosina 2010-2011 varkausrikok-
sista epaillyistd Viron kansalaisista (sek& Suomessa vakituisesti asuvista

%7 Ks. kuitenkin myds Hallstrén ym. 2011 ja Killias 2011: Ruotsissa ja Sveitsissé teh-
dyissa tutkimuksissa ei ole havaittu mitddn yhteyksid sotatraumojen ja rikollisuusriskin
valilla véestoryhmatasolla.
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ettd Suomessa kdymassa olleista) yli puolet oli rekisteroity aiemmin Viros-
sa sielld tehdysta varkaudesta. Huomattavaa osaa ryhmaésté saattoi virolais-
ten rikosrekisteritietojen perusteella pitdé taparikollisina. Tutkintavankeus
huomioiden kaikista Suomessa ajanjaksolla rikoksiin syyllistyneista viro-
laisista oli ollut Virossa aiemmin ainakin kerran vankilassa.

Yksi selitys eroihin, jotka eivét selity sosiodemografisilla tekijoilla,
saattavat joissakin tapauksissa olla myo6s kulttuuriset tekijat. Ainakin epé-
suoraa tukea niille antaa matalan rikollisuustason siirtolaisryhmien osalta
se, ettd ilmid on havaittavissa useimmissa Euroopan maissa samanlaisena,
siirtolais- ja sosiaalipolitiikan, tydmarkkinoiden ja muiden paikallisten olo-
suhteiden eroista riippumattomana. Englannista on tutkimustuloksia, joissa
on havaittu muun muassa lansi-intialaisten ja eteldaasialaisten siirtolaisten
integroitumisstrategioiden valilla huomattavia, ilmeisesti osin kulttuu-
risidonnaisia eroja, jotka nayttdisivat vaikuttavan merkittavasti rikoksiin
syyllistymisriskiin (Smith 1997). Toisena esimerkkind voidaan mainita,
ettd Suomessa romanien korkeaa henkirikoksiin syyllistymisriskid on seli-
tetty kulttuurisilla tekijoilla (Gronfors 1981a; Gronfors 1981c; Gronfors
1986; Lehti 2001; Lehti 2007). Ylipaataan kulttuurisia malleja sovelletaan
kansainvalisessd tutkimuksessa useimmiten vakivaltarikollisuuden selitta-
miseen (Verkko 1936; Ylikangas 1976; von Hofer 1990; Elias 1994; Fran-
ke 1994; Spierenburg 1996; Spierenburg 1999; Lehti 2001; Eisner 2008;
Kivivuori & Lehti 2011; Kivivuori, Savolainen & Danielsson 2012). Ei ole
mahdotonta, ett4 tdman tyyppisia tekijoitd (maskuliinisen kunnian korostu-
neisuus kulttuurissa) liittyy myods Suomessa erdiden vaestoryhmien véki-
valtarikollisuuden tason korkeuteen. Myds joidenkin véestéryhmien omai-
suusrikollisuuden rakenne on Suomessa télld hetkella niin poikkeukselli-
nen, ettei ole mahdotonta ajatella, ettd siindkin taustalla vaikuttaa tekijoita,
jotka liittyvat yleisempéén kayttaytymistapaan.

Toisaalta kulttuurisiin rikollisuuden selitysmalleihin liittyy aina suuria
ongelmia, keskeisimpéna niisté rikollisuuden luonne marginaalisena ilmi6-
né, kaikissa vaestoryhmissa rikoksiin syyllistyy vain hyvin pieni osa ryh-
mé&n j&senistd. Suoraa vaikutusta todennékoisempi on kulttuuristen tekijoi-
den epdasuora vaikutus, ne voivat helpottaa tai hankaloittaa siirtolaisten
yleistd sopeutumista uusiin oloihin ja vaikuttaa sitd kautta myos rikollisuu-
teen. Ne voivat myos toimia ryhmén kollektiivisena muistina sailéen men-
neisyydessa koetun sorron muistoja ja vaikuttaa sitd kautta yhteiskunnan
instituutioita ja viranomaisten edustajia kohtaan tunnettuun luottamukseen.
Tutkimuksissa on havaittu véaestoryhmien valilla poliisia ja muita viran-
omaisia kohtaan tunnetussa luottamuksessa huomattavia eroja, jotka eivat
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selity pelkastaan omakohtaisista kokemuksista kasin.®® Uusista vahemmis-
toryhmisté tdssé suhteessa erottuvat selvésti somalit. Euroopassa asuvien
somalien luottamus viranomaisiin on kansainvélisissé tutkimuksissa havait-
tu poikkeuksellisen heikoksi sek& Suomessa ettd muissa Euroopan maissa.
Kasitykset eivét selity yksinomaan omakohtaisista kokemuksista, ne eivat
mydskaan ole yleistettavissa muihin afrikkalaisiin siirtolaisryhmiin (Killias
2011; Juha Kaaridinen 2012). Yhteiskunnallisten instituutioiden puutteelli-
sen legitimiteetin on havaittu vaikuttavan merkittavasti rikollisuuden ylei-
syyteen sekd koko vdestOssa ettd yksittdisissa véestoryhmissa (LaFree
1998; Lehti 2001). Sama legitimiteetin puute voi vaikuttaa myos rikolli-
suudesta saataviin tilastotietoihin rikosten alhaisena ilmoitusasteena (Gron-
fors 1979; Killias 2011).

Kaiken kaikkiaan Suomessa talla hetkelld ikarakenne, tyollistymisaste
ja osin myds ilmeisesti kulttuuriset tekijat® vaikuttaisivat selittdvan parhai-
ten vaestoryhmien valisia rikollisuustasoeroja vakivalta- ja omaisuusrikok-
sissa. Raiskausrikosten osalta tilanne on ongelmallisempi, sosiodemografi-
silla tekijoilla ei voi selittdd useimpien siirtolaisryhmien huomattavasti
kantavaestdd korkeampaa raiskausrikollisuuden tasoa.”

Nuorten miesten suuri osuus kohottaa vaestoryhmaésté riippumatta ri-
kollisuustasoa. Kyse ei kuitenkaan ole sosiaalisesta ongelmasta, péinvas-
toin. Yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta nuori ik&rakenne on erittéin
myonteinen ilmid. Merkittavé yhteiskunnallinen ongelma on sen sijaan se,
etta tyollistymisasteessa on talla hetkelld Suomessa erittdin suuria eroja
maahanmuuttajaryhmien vélilla ja myos kantavdestossa. Poikkeuksellisen
alhaisen tyollistymisasteen omaavat véestoryhmét omaavat paésaantoisesti
keskiméaaraista selvasti korkeamman rikollisuustason. Tésta poikkeuksena
ovat ainoastaan virolaiset maahanmuuttajat varkausrikosten osalta, ryh-
masséa korkea tyollistymisaste yhdistyy korkeaan rikollisuustasoon. Poik-
keus on kuitenkin osittain tilastotekninen harha, osin se selittyy virolaisen
siirtolaisuuden volyymista ja rakenteesta. Tyollistymisasteen alhaisuuteen
korkean rikollisuustason ryhmissa nayttéisi liittyvéan yleensa alhaisen tulo-
tason ammatteihin painottuva ammattirakenne. Tyollistymisaste ja ammat-
tirakenne (tulotaso) selittdvat korkean rikollisuustason maahanmuuttaja-
ryhmissé kolmanneksen pahoinpitelyrikollisuuden ja l&hes puolet varkaus-

%8 Esimerkiksi Suomessa romaneiden luottamus poliisiin on historiallisesti ollut varsin
heikko (Gronfors 1979).

%9 Talta osin vaaditaan lisatutkimusta. Tassa tutkimuksessa on voitu todentaa vain se, etta
eraiden vaestoryhmien huomattavasti muuta véest6d korkeampi rikollisuusriski ei ole
selitettavissd yksinomaan sosiodemografisilla tekijoilla.

" Maahanmuuttajien tekemien raiskausrikosten poikkeuksellisuus téssa suhteessa on
havaittu myds useammassa muussa Euroopan maassa (Killias 2011).
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rikollisuuden tasoerosta kantavaeston suomalaisiin ndhden. Kyse on siten
kummassakin rikostyypisséd merkittavasta rikollisuuden tasoon vaikuttavas-
ta tekijastd. Kyse on myos tekijasté, johon julkisen vallan toimin voidaan
vaikuttaa. Nayttaisi my0s siltd, etta siirtolaisryhmien integroitumiseen vai-
kuttavat kulttuuriset tekijat olisi hyva huomioida nykyistd paremmin maa-
hanmuutto- ja kotouttamispolitiikassa. Rikollisuutta koskevat tutkimustu-
lokset viittaavat siihen, etté siirtolaisrynmien valilla on eroja téssa suhtees-
sa. Rajalliset voimavarat kannattaisi kohdentaa ryhmiin, joiden kohdalla
esiintyy eniten ongelmia (Suomen ja L&nsi-Euroopan maiden kotouttamis-
politiikan ja yleisen sosiaalipolitiikan mahdollisuuksia ja vaikutuksia rikol-
lisuuden torjunnassa kasitelld&n katsauksen Il osassa).
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Pahoinpitelysta epailtyja 100 000 asul kohti vuod

Liitekuvio 1 Pahoinpitelyrikollisuuden taso maassa vakituisesti asuvan véeston suu-
rimmissa Kieliryhmissa vuosina 2010-2011 (OPTL; kasittaa Kieliryhmat,
joihin kuului vuonna 2010 Suomessa véhintdén 100 henkil6&)
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Liitekuvio 2 Varkausrikollisuuden taso maassa vakituisesti asuvan vaeston suurimmissa

kieliryhmissa vuosina 2010-20

11 (OPTL,; késittaa kieliryhmat, joihin kuu-

lui vuonna 2010 Suomessa vahintdan 100 henkil6a)
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Liitekuvio 3 Pahoinpitelyrikollisuuden taso maassa vakituisesti asuvilla Euroopassa,
Pohjois-Amerikassa ja Tyynenmeren alueella syntyneilld syntymamaan
mukaan vuosina 2010-2011 (OPTL)™

™ Ka4sittdd vain maat, joissa syntyneitd asui Suomessa vahintaan 50 henkil6a vuoden
2010 lopussa.
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Liitekuvio 4 Varkausrikollisuuden taso maassa vakituisesti asuvilla Euroopassa, Poh-
jois-Amerikassa ja Tyynenmeren alueella syntyneilld syntymdmaan mu-
kaan vuosina 2010-2011 (OPTL)"

2 K4sittdd vain maat, joissa syntyneitd asui Suomessa vahintaan 50 henkil6a vuoden

2010 lopussa.
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Liitekuvio 5 Pahoinpitelyrikollisuuden taso maassa vakituisesti asuvilla Afrikassa ja
Aasiassa syntyneilld syntymamaan mukaan vuosina 2010-2011 (OPTL)"

™ Ka4sittdd vain maat, joissa syntyneitd asui Suomessa vahintaan 50 henkil6a vuoden

2010 lopussa.
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Liitekuvio 6 Varkausrikollisuuden taso maassa vakituisesti asuvilla Afrikassa ja Aasi-
assa syntyneilla syntymamaan mukaan vuosina 2010-2011 (OPTL)™

™ Ka4sittdd vain maat, joissa syntyneitd asui Suomessa vahintaan 50 henkil6a vuoden

2010 lopussa.
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Liitekuvio 7 Pahoinpitelyrikollisuuden taso maassa vakituisesti asuvilla latinalaisessa
Amerikassa syntyneilld syntymdmaan mukaan vuosina 2010-2011

(OPTL) "

> Ka4sittdd vain maat, joissa syntyneitd asui Suomessa vahintaan 50 henkil6a vuoden

2010 lopussa.
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Liitekuvio 8 Varkausrikollisuuden taso maassa vakituisesti asuvilla latinalaisessa Ame-
rikassa syntyneilla syntymamaan mukaan vuosina 2010-2011 (OPTL) ™

® K4sittdd vain maat, joissa syntyneitd asui Suomessa vahintaan 50 henkil6a vuoden
2010 lopussa.



Liitetaulukko 1 Pahoinpitelyt, logistinen regressiomalli
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M1 M2 M3 M4 M5
OR sig OR sig OR | sig | OR [sig| OR |sig| CI9 %
ryhma (kantavaesto) 1 1 1 1 1
Muu Euroopan unioni 1,03 0,91 0,87 0,77|* |0,76 [** |0,63-0,90
Muut Euroopan maat 3,46 | *** 3,13 | *** 2,75 | ** [ 2,09 |** | 2,05 |** |174-241
Lahi-itd ja Pohjois-Afrikka 5,91 | *+* 4,97 | *x* 4,42 | *** | 3,03 | *** | 2,95 | ¥ | 2, 52-3,45
Afrikka 6,45 | *¥** 6,17 | *** 4,93 [ *** | 3,65 | ** | 3,560 | *** | 3,00-4,10
Eteld- ja Keski-Aasia 2,99 | *+* 2,61 | *** 2,05 | ** 1563 |** 148 |* |1,17-1,87
Kaakkois-Aasia 1,56 | *** 2,16 | *** 1,82 |* |137|* |134|* [1,04-1,72
Itd-Aasia 0,53 | ** 0,61 |* 0,54 | * 0,40 | *** | 0,38 | *** | 0,23-0,63
Pohjois-Amerikka 1,03 0,92 0,86 0,71 0,69 0,43-1,11
Latinalainen Amerikka 2,92 | *+* 2,91 | ¥ 2,52 |** 1190 |** 185|* |[1,30-2,63
Oseania 0,61 0,58 0,54 0,45 0,44 0,13-1,55
Tuntematon lahtdmaa 2,23 |* 1,77 1,73 1,23 1,23 0,55-2,73
Suomessa syntynyt vieraskielinen 3,26 | *** 3,19 | *** 1,92 |** 1,81 |* |1,74|* |1,21-2,50
Virolainen 2,71 | *+* 2,74 | *** 2,54 | ¥ [ 2,15 | ** 2,12 | ** | 1,81-2,49
Vendlainen 1,74 | *** 2,09 | *** 1,88 | *** | 1,54 |** | 1,51 |** |1,32-1,72
Ruotsissa syntynyt suomenkielinen 2,70 | *** 2,78 | *** 2,30 | *** | 2,06 |** | 2,06 |** |1,78-2,38
Suomenruotsalainen 0,53 | *** 0,52 | *** 0,52 | ** 10,55 |** | 0,56 | *** |0,51-0,61
sukupuoli (mies) 1 1 1 1
nainen 0,22 | *** 0,22 | *** 10,20 | *** | 0,20 | *** | 0,20-0,21
ika (18-20) 1 1 1
21-24 0,92 |* 1,11 |* [1,10|* |1,03-1,18
25-29 0,73 | *¥** 1,22 | *** | 1,22 | ** |1,14-1,30
30-39 0,56 | *** 1,24 | ** | 1,24 |** |1,16-1,32
40-49 045|** 11,07 |* |1,08|* [1,01-1,15
50+ 0,19 | ** 10,38 | ** | 0,38 | *** | 0,35-0,40
tulot 2009 (0-5000) 1 1
5000-10000 0,98 0,98 0,94-1,03
10000-15000 0,62 | *** | 0,62 | *** | 0,58-0,66
15000-20000 0,49 | ** | 0,49 | *** | 0,46-0,53
20000-25000 0,37 | ** 0,37 | *** | 0,35-0,40
25000-30000 0,31 | ** | 0,31 | *** | 0,29-0,34
30- 0,21 | ** | 0,21 | *** | 0,20-0,22
kuntatyyppi muu 1
kaupunki 1,03 0,99-1,07
pk-seutu 1,11 | *** | 1,06-1,16
log likelihood -59489 -55414 -52790 -50522 -50512
M1: ryhmé
M2: ryhmé + sukupuoli
M3: ryhmé + sukupuoli + iké
M4: ryhmé + sukupuoli + ik& + tulot
M5: ryhmé + sukupuoli + ik& + tulot + alue
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Liitetaulukko 2 Raiskausrikokset, logistinen regressiomalli

M1 M2 M3 M4 M5
OR sig OR sig OR sig| OR |[sig| OR [sig| ClI95 %
ryhma (kantavaesto) 1 1 1 1 1
Muu Euroopan unioni 3,05 ** 3,05 ** 3,09 | **| 2,70 | ** 2,86 | ** | 1,46-5,63
Muut Euroopan maat 10,22 | *** 10,22 | *** 9,56 | ***| 7,62 |**| 8,33 |** |4,83-14,38
Lahi-itd ja Pohjois-Afrikka 17,57 | ** 17,57 | ¥**| 16,26 | ***| 11,56 | *** | 12,90 | ** | 8,24-20,20
Afrikka 16,47 | *** 16,47 | ¥*| 13,92 | ***|10,45|** | 12,19 | ** | 7,41-20,05
Eteld- ja Keski-Aasia 6,92 | *** 6,92 | *** 570 | ***| 4,39 |** | 507 |**|219-11,72
Kaakkois-Aasia 7,56 | *** 7,56 | *** 6,16 | ***| 4,95 | * 5,43 | * |1,96-15,02
Ité-Aasia
Pohjois-Amerikka 2,54 2,54 2,49 2,13 2,33 0,32-16,96
Latinalainen Amerikka 6,23 * 6,23 * 6,07 *| 462|* 528 |* |1,26-22,04
Oseania
Tuntematon l&htémaa
Suomessa syntynyt vieraskielinen 6,63 | ** 6,63 | ** 3,76 3,51 4,03 0,97-16,84
Virolainen 344 * 344 * 326 *| 288]|* 3,10 | * 1,26-7,62
Vendlainen 2,52 * 2,52 * 2,20 1,86 2,00 0,88-4,53
Ruotsissa syntynyt suomenkielinen 4,22 | *** 4,22 | *** 3,80 | ***| 3,57 |* 3,56 | ** | 1,74-7,30
Suomenruotsalainen 0,71 0,71 0,69 0,73 0,71 0,39-1,31
sukupuoli (mies)
nainen
ika (18-20) 1 1 1
21-24 0,97 1,08 1,10 0,76-1,60
25-29 0,74 1,07 1,10 0,74-1,63
30-39 0,45| ***| 0,86 0,86 0,58-1,28
40-49 0,32 **| 0,63 |* 0,62 |* 0,41-0,94
50+ 0,20 | **| 0,35|**| 0,34 |** | 0,22-0,51
tulot 2009 (0-5000) 1 1
5000-10000 1,10 1,09 0,82-1,46
10000-15000 0,66 | * 0,66 | * 0,44-0,99
15000-20000 0,59 |* 0,58 | * 0,38-0,88
20000-25000 0,54 | ** 0,53 |* | 0,35-0,79
25000-30000 0,46 | *** | 0,46 | *** | 0,30-0,70
30- 0,24 | ** | 0,25 |** | 0,17-0,36
kuntatyyppi muu 1
kaupunki 0,86 0,68-1,09
pk-seutu 0,66 | ** | 0,49-0,90
log likelihood -2286 -2286 -2222 -2183 -2179
M1: ryhmé
M2: ryhmé + sukupuoli
M3: ryhmé + sukupuoli + iké
M4: ryhmé + sukupuoli + ik& + tulot
M5: ryhmé + sukupuoli + ik& + tulot + alue




Liitetaulukko 3 Ryostorikokset, logistinen regressiomalli
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M1 M2 M3 M4 M5
OR sig OR sig OR |[sig| OR |sig| OR |sig| CI9% %
ryhma (kantavaesto) 1 1 1 1 1
Muu Euroopan unioni 0,45 0,39 0,40 0,25 0,24 | * 0,08-0,76
Muut Euroopan maat 2,51 | ** 2,30 | * 2,01 ]* 1,39 1,30 0,66-2,58
Lahi-itd ja Pohjois-Afrikka 5,96 | ¥** 4,85 | *** 4,24 | *** 12,28 2,10 | ** | 1,28-3,46
Afrikka 11,12 | *** 9,92 | *+* 7,12 | *** | 4,48 4,07 | *** | 2,72-6,07
Eteld- ja Keski-Aasia 3,34 | ** 2,68 | * 2,00 1,14 1,05 0,45-2,41
Kaakkois-Aasia 0,80 1,15 0,90 0,59 0,56 0,14-2,28
It&-Aasia
Pohjois-Amerikka 1,08 0,96 0,90 0,50 0,47 0,06-3,44
Latinalainen Amerikka
Oseania
Tuntematon l&htémaa 10,72 | ** 8,65 | ** 10,70 | ** | 6,69 7,02 |* |1,41-3503
Suomessa syntynyt vieraskielinen 4,02 | * 3,70 | * 1,52 1,25 1,17 0,36-3,78
Virolainen 2,27 | * 2,43 | ** 232 |* [1,63 1,59 0,82-3,06
Vendlainen 1,44 1,81 |* 1,53 1,08 1,03 0,58-1,81
Ruotsissa syntynyt suomenkielinen 8,03 | *** 8,32 | *** 7,15 | *** | 6,27 6,30 | *** | 4,41-8,98
Suomenruotsalainen 0,28 | *** 0,28 | *** 0,27 | *** 10,31 0,33 | *** | 0,18-0,58
sukupuoli (mies) 1 1 1 1
nainen 0,15 | *** 0,15 | ** | 0,16 0,16 | *** | 0,13-0,19
ika (18-20) 1 1 1
21-24 0,89 1,40 1,37 |* | 1,13-1,67
25-29 0,56 | *** | 1,91 1,86 | *** | 1,51-2,31
30-39 0,30 | *** | 1,88 1,88 | *** | 1,52-2,33
40-49 0,12 | *** | 0,78 0,81 0,62-1,05
50+ 0,03 | *** | 0,14 0,14 | ** | 0,10-0,21
tulot 2009 (0-5000) 1 1
5000-10000 0,42 0,42 | ** | 0,35-0,51
10000-15000 0,13 0,13 | ** | 0,09-0,18
15000-20000 0,06 0,06 | *** | 0,03-0,09
20000-25000 0,03| *|0,03|** | 0,02-0,06
25000-30000 0,03| *|0,03|** | 0,02-0,06
30- 0,01| *|0,01|** | 0,00-001
kuntatyyppi muu 1
kaupunki 1,45 |** | 1,21-1,73
pk-seutu 1,563 | ** | 1,24-1,88
log likelihood -5368 -5083 -4603 -4028 -4018
M1: ryhmé
M2: ryhmé + sukupuoli
M3: ryhmé + sukupuoli + iké
M4: ryhmé + sukupuoli + ik& + tulot
M5: ryhmé + sukupuoli + ik& + tulot + alue
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Liitetaulukko 4 Varkausrikokset, logistinen regressiomalli

M1 M2 M3 M4 M5
OR sig OR sig OR | sig | OR [sig| OR |sig| CI9 %
ryhma (kantavaesto) 1 1 1 1 1
Muu Euroopan unioni 1,22 * 1,13 1,10 0,82|* |[0,79|* |[0,65-0,95

Muut Euroopan maat 2,39 | ** 2,31 | *** 2,14 | ** | 151 |** 136 |* |1,12-1,65

Lahi-itd ja Pohjois-Afrikka 3,58 | *** 3,29 | ¥+* 3,03 | *** 1,79 |** 1,58 |** |1,31-1,90

Afrikka 4,71 | ** 4,38 | ¥** 3,63 | *¥* 2,13 | ** 1,78 | *** |1,49-2,13

Eteld- ja Keski-Aasia 1,51 ** 1,40 | * 1,20 0,74 0,63|* |0,46-0,87
Kaakkois-Aasia 1,90 | **=* 2,35 | ¥+ 2,22 |** 1132|* [1,20 0,94-1,54

Ita-Aasia 0,66 0,73 0,65 0,35 | ** | 0,30 | *** | 0,19-0,49

Pohjois-Amerikka 0,26 ** 0,24 | ** 0,23|* 10,43 |** | 0,12 | *** | 0,05-0,30

Latinalainen Amerikka 2,08 | ** 2,06 | ¥+ 1,86 |* |[1,09 0,97 0,64-1,48

Oseania 0,72 0,67 0,68 0,38 0,34 0,09-1,24

Tuntematon ldhtémaa 4,16 | ** 3,53 | *** 3,71 | ** | 2,05 223|* |1,07-4,64
Suomessa syntynyt vieraskielinen 2,58 | 2,61 | *** 1,43 1,27 1,12 0,75-1,68

Virolainen 4,14 | ** 4,08 | ¥** 3,90 | *** 3,21 | ** | 3,30 | *** | 2,81-3,86

Venélainen 2,18 | ** 2,44 | > 2,32 | ** 11,66 |** | 1,52 |** |1,34-1,73

Ruotsissa syntynyt suomenkielinen 3,83 | ** 3,97 | *** 3,33 | *** | 296 | ** | 3,05|** | 2,63-3,54

Suomenruotsalainen 0,45 | »* 0,44 | *** 0,44 | ** 10,51 | ** | 0,53 | ** | 0,47-0,59

sukupuoli (mies) 1 1 1 1
nainen 0,40 | *** 0,40 | ** 10,39 | ** | 0,38 | *** | 0,37-0,40

ika (18-20) 1 1 1
21-24 0,71 | ** 11,05 1,03 0,97-1,10
25-29 0,62 | *** 1,67 |** |1,62|**|1,51-1,73
30-39 0,43 | *** 11,98 |** | 1,96 | *** |1,84-2,09
40-49 0,30 | *** 1,50 | *** | 1,62 |** |1,43-1,63
50+ 0,17 | *** 10,63 |** | 0,66 | *** | 0,62-0,70

tulot 2009 (0-5000) 1 1
5000-10000 0,65 | ** | 0,66 | *** | 0,63-0,69
10000-15000 0,23 | *** | 0,24 | ** | 0,22-0,25
15000-20000 0,13 | ** | 0,14 | ** | 0,13-0,15
20000-25000 0,08 | *** | 0,09 | *** | 0,08-0,09
25000-30000 0,05 | *** | 0,05 | *** | 0,05-0,06
30- 0,03 | *** | 0,03 | *** | 0,03-0,03

kuntatyyppi muu 1
kaupunki 1,45 | *** | 1,39-1,52
pk-seutu 1,77 | *** | 1,68-1,86

log likelihood -53665 -52125 -49620 -41472 -41221
M1: ryhmé

M2: ryhmé + sukupuoli

M3: ryhmé + sukupuoli + iké

M4: ryhmé + sukupuoli + ik& + tulot

M5: ryhmé + sukupuoli + ik& + tulot + alue




Liitetaulukko 5 Pahoinpitelyrikosten uhrit, logistinen regressiomalli
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M1 M2 M3
OR sig OR sig OR sig Cl 95 %
ryhma (kantavaesto) 1 1 1
Muu Euroopan unioni 0,00 0,78 0,72 0,49-1,06
Muut Euroopan maat 3,07 | *** 3,03 | *** 2,68 | *** 2,00-3,58
L&hi-ita ja Pohjois-Afrikka 5,44 | *** 5,27 | *¥** 4,64 | *** 3,50-5,69
Afrikka 3,80 | *** 3,74 | ¥+ 3,04 | *** 2,30-4,03
Eteld- ja Keski-Aasia 2,38 | *** 2,31 | *** 1,84 | ** 1,22-2,78
Kaakkois-Aasia 0,00 1,36 1,17 0,72-1,91
Ita-Aasia 0,00 0,38 0,32 | * 0,10-0,98
Pohjois-Amerikka 0,00 0,64 0,58 0,19-1,83
Latinalainen Amerikka 0,00 0,70 0,60 0,19-1,89
Oseania 0,00 1,01 0,90 0,12-6,59
Tuntematon l&htémaa 0,00 0,93 0,90 0,12-6,64
Suomessa syntynyt vieraskielinen 0,00 1,01 0,69 0,22-2,19
Virolainen 1,44 | * 1,45 | * 1,35 0,97-1,89
Venaldinen 1,46 | ** 1,61 |* 1,40 |* 1,08-1,81
Ruotsissa syntynyt suomenkielinen 2,18 | *** 2,18 | *** 1,89 | *¥** 1,40-2,54
Suomenruotsalainen 0,61 | *** 0,61 | *** 0,60 | *** 0,49-0,73
sukupuoli (mies) 1 1
nainen 0,82 | *** 0,82 | *** 0,77-0,88
ika (18-20) 1
21-24 1,00 0,87-1,14
25-29 0,75 | *** 0,68-0,90
30-39 0,60 | *** 0,54-0,69
40-49 0,65 | *** 0,57-0,73
50+ 0,27 | *** 0,24-0,31
log likelihood -16337 -16319 -15970
M1: ryhma
M2: ryhmé + sukupuoli
M3: ryhmé + sukupuoli + iké
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Liitetaulukko 6 Varkausrikosten uhrit, logistinen regressiomalli

M1 M2 M3
OR sig OR sig OR sig Cl1 95 %
ryhma (kantavaesto) 1 1 1
Muu Euroopan unioni 0,85 0,81 0,75 0,53-1,07
Muut Euroopan maat 1,21 1,18 1,07 0,70-1,63
Lahi-ita ja Pohjois-Afrikka 1,68 | ** 158 | * 1,41 0,96-2,06
Afrikka 1,22 1,18 1,03 0,66-1,60
Etela- ja Keski-Aasia 1,28 1,21 1,03 0,61-1,73
Kaakkois-Aasia 0,79 0,87 0,78 0,43-1,39
Ita-Aasia 0,61 0,63 0,54 0,23-1,27
Pohjois-Amerikka 1,04 1,00 0,93 0,39-2,23
Latinalainen Amerikka 1,09 1,07 0,95 0,39-2,27
Oseania 0,61 0,59 0,54 0,05-6,23
Tuntematon l&htdmaa 2,00 1,90 1,85 0,47-7,32
Suomessa syntynyt vieraskielinen 1,86 1,82 1,64 0,72-3,73
Virolainen 0,78 0,79 0,74 0,48-1,13
Venalainen 1,01 1,07 1,00 0,75-1,34
Ruotsissa syntynyt suomenkielinen 1,19 1,20 1,05 0,72-1,54
Suomenruotsalainen 0,97 0,97 0,97 0,83-1,13
sukupuoli (mies) 1 1
nainen 0,68 | *** 0,68 | *** 0,64-0,73
ikéa (18-20) 1
21-24 1,39 | *** 1,18-1,63
25-29 1,41 | *** 1,21-1,64
30-39 1,11 0,96-1,28
40-49 1,08 0,93-1,24
50+ 0,68 | *** 0,59-0,79
log likelihood -17291 -17220 -17091
M1: ryhma
M2: ryhmé + sukupuoli
M3: ryhmé + sukupuoli + k&
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1  JOHDANTO

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on vuoden 2013 aikana toteuttanut tutki-
mushankkeen, jossa tutkitaan maahanmuuttajia ja kantavaestod rikosten
tekijoind ja uhreina. Ka&silla olevan julkaisun ensimmadinen osa siséltaa
olemassa olevien viranomaisrekisteriaineistojen analyysin (Lehti ym.
2014a). Tama osa kasittad kokonaisrikollisuutta mittaavien kyselyaineisto-
jen analyysin. Julkaisun kolmannessa osassa tarkastellaan kotouttamispoli-
tilkan merkitysta rikollisuuden nédkokulmasta (Aaltonen ym. 2014). Erilli-
sessd, tutkimushankkeeseen liittyvassa verkkokatsauksessa esitelldadn ul-
komailla asuvien henkil6iden rikollisuutta maassamme (Lehti ym. 2014b).

Viranomaistilastot kuvaavat vain poliisille ja muille viranomaisille ilmi
tullutta rikollisuutta. Suuri osa, varsinkaan lievemmista rikoksista, ei kos-
kaan tule poliisin tietoon. Rikollisuusilmididen tutkimuksessa virallistilas-
tojen antaman kuvan ohella on siis tarkead pyrkia selvittdmaan myos koko-
naisrikollisuuden taso. Kokonaisrikollisuutta tutkitaan kyselytutkimusten
avulla, joissa ihmisilta kysytdan, ovatko he joutuneet rikosten kohteeksi tai
ovatko he itse tehneet rikoksia (menetelméstd tarkemmin jaksossa 2.3).
Kyselytutkimukset eivat kuitenkaan sovellu kaikkein vakavimman rikolli-
suuden tutkimukseen, vaan niiden osalta on kéytettdva lahteena viran-
omaisrekistereitd. Tassé tutkimushankkeessa on hyoddynnetty sek& viran-
omaistilastoja ettd kyselytutkimuksia mahdollisimman kattavan ja luotetta-
van ilmidkuvauksen aikaansaamiseksi.

Tutkimuksessa, jossa vertaillaan rekisterilahteiden valossa eri ihmis-
ryhmien rikollisuutta tai uhrikokemuksia, on erityisen tarkead huomioida,
kuvaavatko rekisterit oikeasuhtaisesti ndiden ryhmien rikostasoja. Maa-
hanmuuttajien rikollisuutta koskevassa keskustelussa on esitetty, ett4 polii-
sin ja muiden viranomaisten maahanmuuttajiin kohdistaman tehokkaam-
man valvonnan vuoksi heidén rikoksensa tilastoituvat muuta vaestoa to-
dennékdisemmin ja monissa maissa havaittu maahanmuuttajien yliedustus
poliisin tietoon tulleessa rikollisuudessa johtuisi juuri tasta (ks. Lehti ym.
2014a ja jaksot 2.1 ja 6.3 tassa osassa). Vaitteen paikkansapitavyytta voi-
daan arvioida tarkastelemalla rinnakkain rekisteripohjaisia rikostietoja ja
kokonaisrikollisuustutkimusten tuloksia, kuten tassa tutkimuksessa on teh-
ty.

Seuraavissa luvuissa maahanmuuttajien ja kantavaeston uhrikokemuk-
sia tarkastellaan sek& nuorten keskuudessa ettd aikuisvaestossd. Rikosten
tekemisté kasitellddn vain nuorten osalta, silla aikuisvéeston rikoskayttay-
tymisesta ei ole saatavilla kyselypohjaista kokonaisrikollisuustietoa. P&a-
aineistoina ovat Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuoden 2012 Nuoriso-
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rikollisuuskysely ja vuoden 2012 Kansallinen rikosuhritutkimus. Rikolli-
suuden ja uhrikokemusten kuvauksen liséksi tutkitaan, onko erityyppisilla
taustatekijoilld yhteytté rikostasoihin ja niiden mahdollisiin eroihin. Aineis-
tojen antamien mahdollisuuksien rajoissa vertaillaan nuorten osalta myos
poliisin kontrollin kohdentumista maahanmuuttajiin ja kantavéestoon. Ko-
konaisrikollisuusaineistojen antamaa kuvaa maahanmuuttajien rikollisuu-
desta suhteutetaan soveltuvin osin rekisteripohjaisen analyysin tuloksiin.
Rekisteriaineistoista poiketen kyselyaineistot eivat kuitenkaan siséllad mah-
dollisuutta eritelld kantavaeston eri ryhmié (esim. suomenruotsalaiset), jo-
ten kantavdesttd kéasitelldan analyyseissd yhtend ryhména. Julkaisun téhan
osaan siséltyy myos systemaattinen kirjallisuuskatsaus maahanmuuttajien
rikollisuuden ehkéisyyn tahtaavista ohjelmista.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS JA AINEISTOT

2.1 Maahanmuuttajien rikollisuus ja sen selittdminen

Kun akateeminen kriminologinen keskustelu maahanmuuton ja rikollisuu-
den mahdollisesta yhteydesta kdynnistyi Yhdysvalloissa 1900-luvun alku-
puolella, julkisen maahanmuuttokeskustelun leimaavana piirteena oli ole-
tus maahanmuutosta rikollisuutta lisddvéna ilmiénd. Tahan mielikuvaan
vaikutti osaltaan se, ettd maahanmuuttajat asettuivat usein vahien aineellis-
ten resurssiensa vuoksi alueille, jotka jo ennestdan olivat huono-osaisia ja
rikostasoltaan korkeita. Lisaksi maahanmuuttajapopulaation sosiodemogra-
finen rakenne oli rikollisuutta ”suosiva”; yliedustettuina olivat nuoret mie-
het, jotka ovat ylipdatdan kaikista rikosalttein véesténosa. (Bui & Thongni-
ramol 2005; Hagan ym. 2008; Ousey & Kubrin 2009; MacDonald & Saun-
ders 2012; Davies & Fagan 2012; MacDonald & Sampson 2012). Vuosisa-
dan alkupuolen aihetta sivuava teoreettinen keskustelu keskittyi alueellis-
ten sosioekonomisten, sosiodemografisten ja kulttuurikonfliktisten kysy-
mysten ympérille (Sellin 1938; Shaw & McKay 1942; Sutherland 1947 ks.
my6s Thomas 2011).

Empiirinen tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd oletus maahanmuutta-
jien korkeammasta rikostasosta Yhdysvalloissa on osoittautunut harhaan-
johtavaksi. Kokonaisuutena tarkastellen maahanmuuttajavéeston rikostaso
ei ole korkeampi kuin kantavdeston vaan pikemminkin pdinvastoin (Mears
2001; Sampson 2008; Lee & Martinez 2009; Ousey & Kubrin 2009; Da-
vies & Fagan 2012). Ylipaatdan tutkimuksissa, joissa alueelliset ja sosio-
demografiset tekijat on vakioitu, on havaittu, ettd hyvinvoinnin tasolla mi-
tattuna maahanmuuttajat voivat keskiméaraistd paremmin kuin vastaavien
alueiden kantavadestd (Desmond & Kubrin 2009; MacDonald & Saunders
2012). Tat4 ilmiota on nimitetty maahanmuuttajaparadoksiksi (immigrant
paradox, my6s hispanic paradox) (Sam ym. 2008; Sampson 2008; Des-
mond & Kubrin 2009; van Geel & Vedder 2010; MacDonald & Saunders
2012). Maahanmuuttajien alhaisempaa rikostasoa ja suhteellisesti parem-
paa hyvinvointia on selitetty muun muassa selektiiviselld maahanmuutolla
— terveimmat ja motivoituneimmat henkil6t hakevat parempaa tulevaisuut-
ta maahanmuuton kautta — ja maahanmuuttajayhteisdiden korkealla sosiaa-



132

lisella pddomalla ja kontrollilla (Sampson 2008; Ousey & Kubrin 2009;
Davies & Fagan 2012; MacDonlad & Saunders 2012)."”

Eurooppalainen kriminologinen nykykeskustelu maahanmuuttajien ri-
kollisuudesta poikkeaa jossain maarin Yhdysvalloissa kdydystd keskuste-
lusta. Vield 1950-60-luvuilla my0ds Euroopan tdrkeimmissd maahanmuuton
kohdevaltioissa (Saksa, Sveitsi, Ranska, Belgia ja Englanti) maahanmuut-
tajien rikostaso oli tutkimusten mukaan alhaisempi kuin kantavaeston ri-
kostaso. Viime vuosikymmenind tilanne on kuitenkin muuttunut ja tutki-
mus on osoittanut, ettd maahanmuuttajavdeston keskiméardinen rikostaso
tyypillisesti ylittdd kantavaeston vastaavan. (Solivetti 2011; Killias 2011.)

[Imidn taustalla on nédhty maahanmuuton rakenteellinen muutos. Ennen
1970-luvun 6ljykriisid — joka vaikutti huomattavasti Euroopan talouteen ja
tyollisyystilanteeseen — maahanmuutto oli suuressa maarin tyOperaista.
Tyomarkkinatilanteen muuttuessa erityisesti vahan koulutetun, manuaalista
tyota tekevéan tydvoiman tarve vaheni ja ty6ttomyys alkoi olla ongelma
néilla aloilla myds kantavédestdon keskuudessa. (Solivetti 2011; Killias
2011; Lehti ym. 2014a.) TyOperdisen maahanmuuton véhentyessa laitto-
man maahanmuuton osuus kasvoi. Viime vuosikymmenien maahanmuuton
taustalta 10ytyy myds yha useammin humanitaarisia syit4, kuten lahtomai-
den Kriisi- tai sotatiloja tai heikkoja ihmisoikeustilanteita. (Solivetti 2011.)

Nykyadén Euroopassa maahanmuuttajien rikostaso on siis keskimé&arin
kantavéestdd korkeampi, kun taas Yhdysvalloissa erityisesti ensimmaisen
polven maahanmuuttajien rikostaso néyttéisi olevan kantavéestoa matalam-
pi. Killias (2011, 12) toteaa — yhdysvaltalaisen ja eurooppalaisen maahan-
muuton historiallista kehitysta vertaillen — ettd erés keskeinen tekijd maa-
hanmuuton ja rikollisuuden véliseen yhteyteen on maahanmuuttajavaeston
mahdollisuus integroitua tyomarkkinoille. Yhdysvalloissa maahanmuutta-
juus vaikuttaisi tdnd paivana olevan eurooppalaista maahanmuuttoa tyope-
raisempad (Killias 2011, 10-12). Niin kauan kuin maahanmuuttajat pystyvét
integroitumaan tulomaan tyoémarkkinoille, rikollisuus ei ole ongelma. On-
gelmat liittyvat laittomaan maahanmuuttoon, pimeisiin tyémarkkinoihin ja
rikollisuuteen elinkeinona (mm. huumekauppa). Ajatus heikosta tyomarkki-
naintegraatiosta maahanmuuttajien korkeampaa rikostasoa selittavana teki-
jand osuu hyvin yksiin kriminologian klassisten paineteorioiden kanssa
(Merton 1938; Agnew 1992), joihin viitataan usein maahanmuuttajien rikol-

" Eras huomioitava seikka vertailtaessa maahanmuuttajien ja kantavédeston rikostasoja on
se, millaiseen kantavéestén osapopulaation maahanmuuttajia mahdollisesti verrataan. Osa
Yhdysvalloissa tehdysté tutkimuksista koskee huono-osaisia asuinalueita, joilla myds ver-
tailuryhmén eli kantavdeston rikostaso on erityisen korkea. Tutkimuksissa on havaittu, ett4
huono-osaisilla alueille maahanmuuttajien suuri osuus populaatiosta nayttaisi jopa olevan
rikollisuudelta suojaava tekija (esim. Sampson 2008; Lee & Martinez 2009).
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lisuuden syitd pohdittaessa (livari 2006; Ousey & Kubrin 2009; Wortley
2009; Thomas 2011). Keskeisend ajatuksena on ihmisten turhautuminen ja
laittomiin keinoihin turvautuminen, mik&li he eivat onnistu padseméaéan ta-
voittelemiinsa paamaariin laillisin keinoin.

Maahanmuuttajien korkeampaa rikostasoa on selitetty myos useilla muil-
la mekanismeilla. Erés sovelletuimmista teoreettisista viitekehyksistd on
sosiaalisen disorganisaation teoria (Shaw & McKay 1942), joka jo alun perin
rakentui maahanmuuttajakysymyksen ympérille (Davies & Fagan 2012).
Teoria tarkastelee rikollisuutta alueellisen huono-osaisuuden kautta. Asuin-
alueilla, joiden tunnusmerkkeind ovat halvat asunnot, kéyhyys ja asukkaiden
— usein maahanmuuttajien — suuri vaihtuvuus, my0s rikostaso on korkea.
Maahanmuuttajat joutuvat tyypillisesti asettumaan ndille huono-osaisille
asuinalueille, mika muiden ongelmien liséksi huonontaa heiddan mahdolli-
suuksiaan lailliseen toimeentuloon. Asukkaiden suuri vaihtuvuus taas on
omiaan heikentdmaén sosiaalisten siteiden pysyvyytté ja epdsuoraa sosiaalis-
ta kontrollia. (Ousey & Kubrin 2009; Wortley 2009; Thomas 2011; Mac-
Donald & Saunders 2012.)

Sosiaalisen kontrollin merkitystd korostavat selitysmallit pohjautuvat
Travis Hirchin (1969) sosiaalisen kontrollin teoriaan. VVoimakkaat siteet ym-
paréivaan yhteisoon tuottavat sosiaalista kontrollia, joka vahent&a yksilén
motivaatiota syyllistya rikoksiin. Yhteisollisten siteiden 16yhtyminen tai kat-
keaminen taas heikentda sosiaalista kontrollia, mika altistaa rikoskayttayty-
miselle (Hirschi 1969, 16-26). Epéavirallisen sosiaalisen kontrollin maéaralla
on selitetty sekda maahanmuuttajien kantavdesttd matalampaa rikostasoa
(maahanmuuttajayhteisoissa tiiviit sosiaaliset siteet) ettd korkeampaa rikos-
tasoa (maahanmuuttajilla heikot sosiaaliset siteet, koska suuri osa sosiaalisis-
ta kontakteista katkeaa muuton yhteydessa) (Ousey & Kubrin 2009; Solivetti
2011; Davies & Fagan 2012). Lisaksi on esitetty, ettd virallinen sosiaalinen
kontrolli, hallinnon ja poliisin erityisesti maahanmuuttajiin kohdistaman
huomion muodossa, voisi véhentdd tdméan ryhman rikollisuutta (Ousey &
Kubrin 2009).

Kulttuurisen konfliktin selitys perustuu ajatukselle lahtémaan ja tulo-
maan erilaisista normistoista ja moraalikésityksista. Tietyt teot voivat olla
hyvaksyttyjd maahanmuuttajan kotimaassa, mutta kriminalisoituja tulomaas-
sa. (Sellin 1938; Wortley 2009; Thomas 2011; Solivetti 2011.) Esimerkiksi
paihteiden kdyttoon ja perhepiirissé tapahtuvaan vékivaltaan suhtautuminen
vaihtelee yhteiskunnittain. Toisaalta on olemassa rikoksia — kuten vakavat
vakivalta- ja omaisuusrikokset — joiden tuomittavuudesta ollaan varsin yk-
simielisia yli kulttuuri- ja yhteiskuntarajojen (Newman 1975).

Lahelld kulttuurisia selitysmalleja ovat alakulttuuriteoriat, joiden mukaan
yhteiskunnan eri ryhmittymissa voi olla valtakulttuurista poikkeavia normis-
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toja, jotka ovat suotuisia rikollista toimintaa kohtaan. Ryhmittymissg, joita
voi yhdistdd yhteinen arvomaailma, eldméntapa, asuinalue tai kokemus al-
kuperéstd, voi ndiden teorioiden mukaan esiintyéd esimerkiksi vékivaltaista
kayttaytymisté tukevia arvojarjestelmid. (Wolfgang & Ferracutti 1967; Nis-
bett & Cohen 1996.) Nain esimerkiksi maahanmuuttajaryhmien keskuudessa
Voi syntyd tai esiintyd@ alakulttuureja, joiden normisto poikkeaa yhteiskun-
nassa Yyleisesti vallitsevista normeista (livari 2006; Honkatukia & Suurpéi
2007).

Edell& esitetyt maahanmuuttajien rikollisuutta selittdvat teoriat perustu-
vat olettamukseen, ettd maahanmuuttajien rikostaso todellisuudessa on kan-
tavéeston vastaavaa korkeampi (tai matalampi), ja ettd kyseiset erot ovat
empiiriseen todellisuuteen perustuvia. Poiketen tastd, niin kutsutun valikoi-
van kontrollin koulukunta on esittanyt, ettd maahanmuuttajien ja kantavées-
ton rikostasoissa ei ole eroa vaan kyseessa on tilastollinen harha. Koulukun-
nan mukaan maahanmuuttajien rikostaso ei siis ole kantavéeston rikostasoa
korkeampi, mutta kontrollikoneiston maahanmuuttajiin kohdistaman tehok-
kaamman valvonnan vuoksi heidan rikoksensa tilastoituvat muuta véestoa
todennakodisemmin. Nain ollen maahanmuuttajaryhmien yliedustus rikosti-
lastoissa johtuisi institutionaalisesta rasismista ja epétasa-arvoisesta kohte-
lusta eiké todellisesta erosta rikoskayttaytymisessa. (Honkatukia & Suurpéa
2007; Wortley 2009; Killias 2011; Lehti ym.2014a.) Maahanmuuttajien ri-
kollisuudesta tehty empiirinen tutkimus ei kuitenkaan tue valikoivan kont-
rollin vaitettd. Ensinndkin kokonnaisrikollisuustutkimukset, jotka eivat pe-
rustu viranomaistilastoihin vaan véestolle tehtaviin kyselytutkimuksiin, ovat
osoittaneet ettd maahanmuuttajaryhmien ja kantavaeston rikollisuudessa to-
della on havaittavissa eroja. Toiseksi, tutkimusten perustella vaikuttaa, etta
viranomaistilastot kuvaavat varsin luotettavasti todellisia eroja seka tehdyssa
rikollisuudessa etté rikosten uhriksi joutumisessa. (Ks. tarkemmin Lehti ym.
2014a; myos Killias 2011.)

2.2 Aikaisempaa tutkimusta

Seuraavassa tarkastellaan erdita keskeisia viimeaikaisia maahanmuuttajien
rikollisuutta ja uhrikokemuksia koskevia eurooppalaisia ja kotimaisia kyse-
lytutkimuksia. Erittely aihetta koskevasta rekisteritutkimuksesta 16ytyy
tdman julkaisun rekisteriaineistoihin pohjautuvasta osasta (Lehti ym.
2014a). Laadullisella tutkimusotteella aihetta ovat Suomessa lahestyneet
muun muassa Honkatukia ja Suurpaa (2007) seka Keskinen (2009; 2010;
2014).
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Nuorten maahanmuuttajien rikoskayttaytyminen ja
uhrikokemukset

Rikollisuuden ja uhrikokemusten esiintyvyys. Kattavimman kansainvalisen
vertailumahdollisuuden tarjoaa International Self-Report Study (ISRD2),
jossa tutkittiin nuorten rikoskayttaytymisté ja uhrikokemuksia 30 osallistu-
jamaassa (Junger-Tas ym. 2012). Tutkimuksen aineisto perustui kaupun-
kiotoksiin (N=67 883) ja se toteutettiin koululaiskyselynd. Osallistuneet
nuoret olivat 12-16-vuotiaita. Maahanmuuttajanuorten rikoskayttaytymista
koskevassa analyysissa maahanmuuttajien lahtomaat ryhmiteltiin kahdek-
saan klusteriin (Pohjois- ja Lénsi-Eurooppa, Keski- ja It4&-Eurooppa, Etelé-
ja Kaakkois-Eurooppa, Turkki, anglosaksiset maat, Afrikka, Aasia sek&
Pohjois- ja Etela-Amerikka). Kokonaisuutena tarkastellen rikosten tekemi-
nen oli yleisemp&4d maahanmuuttajanuorten keskuudessa. Havainto koski
erityisesti vékivallantekoja, omaisuusrikosten kohdalla erot olivat pienia.
Tulokset vaihtelivat kuitenkin maahanmuuttajaryhmittéin. Aasialaista al-
kuperad olevilla nuorilla oli maahanmuuttajaryhmista alhaisin — ja kanta-
vaestod vastaava — vakivaltataso, kun taas turkkilaista ja keski- ja itdeu-
rooppalaista alkuperdd olevien maahanmuuttajanuorten keskuudessa véki-
valta oli selvésti kantavéestoa yleisempéa. Samojen ryhmien (aasialaiset,
turkkilaiset ja keski- ja itdeurooppalaiset) kohdalla omaisuusrikokset olivat
kantavaest6d harvinaisempia. Ensimmaisen ja toisen polven maahanmuut-
tajien valilld ei havaittu eroa rikoskayttaytymisen yleisyydessa. (Junger-
Tas 2012.)

Samassa tutkimushankkeessa (Junger-Tas ym. 2010a) yksittaisten mai-
den kohdalla tehdyt analyysit osoittivat, ettd Alankomaissa, Saksassa,
Tanskassa, Suomessa’®, Venajalla ja Yhdysvalloissa maahanmuuttajanuor-
ten rikostaso ei eronnut merkitsevasti kantavaeston nuorten rikostasosta
(Junger-Tas ym. 2010b; Enzmann 2010; Sorensen & Gabrielsen 2010;
Salmi & Kivivuori 2010; Konnov ym. 2010; Haen Marshall & He 2010).
Sveitsissd, Ruotsissa, Sloveniassa, Italiassa ja Tsekissd maahanmuuttajien
rikostaso taas oli keskiméaarin kantavaesttd korkeampi (Killias ym. 2010;
Ring & Andersson 2010; Dekleva & Razpotnik 2010; Gatti ym. 2010; Bu-
rianek & Podana 2010). Kanadassa maahanmuuttajien rikostaso oli kanta-
vaestod alhaisempi (Savoie 2010). On kuitenkin otettava huomioon, ettéd
néissa tarkasteluissa maahanmuuttajia analysoitiin paasaantoisesti yhtena
ryhménd. Kun tarkastelua tdsmennettiin ensimmaéisen ja toisen polven

"8 Tutkimuksen Suomea koskevassa analyysissa ei tarkasteltu kaikkia rikoslajeja ja maa-
hanmuuttajia tarkasteltiin yhtend ryhména.
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maahanmuuttajiin, tai eri ryhmiin ldhtémaiden mukaan, tulokset vaihtelivat
jonkin verran (esimerkiksi Saksassa, Tanskassa ja Italiassa).

Nuorten kansainvalisessé turvallisuuskyselyssa (ISRD-2) kartoitettiin
rikoskayttaytymisen lisdksi myds nuorten joutumista rikosten uhriksi. Tu-
losten mukaan maahanmuuttajanuorilla oli hiukan suurempi riski joutua
varkauden ja pahoinpitelyn uhriksi kuin kantavéeston nuorilla. Rydston
uhriksi joutumisen todenndkoisyydessé ei ollut eroa. (Gruszczynska ym.
2012.)

Vuonna 2002 Helsingissé toteutetussa yhdeksasluokkalaisten nuorten
uhrikokemuksia ja rikoskayttaytymista kartoittavassa tutkimuksessa havait-
tiin yhteys vakavan vékivallan tekemisen ja vanhempien maahanmuuttaja-
taustan valilla (Kivivuori & Savolainen 2003, 69). Sen sijaan riski vakaviin
omaisuusrikoksiin oli kantavaestoa pienempi niilla nuorilla, joilla vahin-
tdan toinen vanhemmista oli syntynyt ulkomailla. Tutkimuksessa vakioitiin
perheen taloudellinen tilanne ja perherakenne.

Ruotsin kansallinen nuorisorikollisuuden seurantajérjestelma on kartoit-
tanut yhdeksasluokkalaisten (15-16-vuotiaat) rikoskayttaytymista ja uhri-
kokemuksia vuodesta 1995 lahtien (Ring 2013). Tutkimuksen mukaan tois-
tuva rikoskayttaytyminen on ollut koko kyselyjarjestelmén aikana yleisem-
padd maahanmuuttajataustaisilla nuorilla verrattuna niihin nuoriin, joiden
vanhemmat olivat syntyneet Ruotsissa. Ero oli pienimmilld&n tuoreimmas-
sa vuoden 2011 mittauksessa. Samalla ajanjaksolla (1995-2011) maahan-
muuttajataustaiset nuoret ovat myds joutuneet kantavéeston nuoria useam-
min sekd varkauden ettd vakavan vékivallan kohteeksi.

Suomessa toteutetussa lapsiuhritutkimuksessa havaittiin, ettd maahan-
muuttajataustaiset lapset ja nuoret olivat kokeneet ikédtovereitaan useammin
vakivaltaa, varkauksia ja ryostoja (Kaaridinen 2008; Kééaridinen ym. 2010).
Tutkimukseen osallistui sekd kuudes- ettd yhdeksasluokkalaisia nuoria.
Samassa tutkimuksessa havaittiin myos, ettd yhtaalta lasten vanhempiensa
taholta kokema vékivalta ja toisaalta perheessé nahty vakivalta, oli hieman
yleisempaa ulkomaalaistaustaisissa perheissd (Ellonen & Sariola 2008;
Sariola & Ellonen 2008; Ké&aridinen ym. 2010). Sen sijaan ik&atovereiden
tekemd vakivalta ja kiusaaminen (Ka&aridinen ym. 2010) ja kasautuneen
vakivallan kohteeksi joutuminen (nuori oli kokenut vahintaan viisi erityyp-
pistd uhrikokemusta vuoden aikana) ei ollut yleisemp&d maahanmuuttaja-
taustaisille lapsille ja nuorille. (Salmi 2008a; ks. myds Ellonen & Salmi
2011.)

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuoden 2008 Nuorisorikollisuus-
kyselyssa tutkittiin 15-16-vuotiaiden nuorten kokemaa seurustelusuhdeva-
kivaltaa. Tutkimuksessa ei eritelty nuorten omaa syntymémaata vaan syn-
typerdad mitattiin vanhempien syntymaan perusteella. Niilla nuorilla, joiden
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toinen tai molemmat vanhemmat olivat ulkomaalaistaustaisia, ei ollut suu-
rempaa todennakoisyyttd joutua seurustelusuhdevakivallan kohteeksi kuin
niilla, joiden molemmat vanhemmat olivat kantavéestoa. (Salmi 2009a.)

Rikollisuuden riskitekijat. Melossi, De Giorgi ja Massa (2009) seka
Svensson kollegoineen (2012) ovat tutkineet eraiden tunnettujen rikosriskia
lisddvien tekijoiden yhteyttd maahanmuuttajanuorten ja kantavaeston nuor-
ten rikoskayttdytymiseen. Molemmissa tutkimuksissa havaittiin riskiteki-
joiden olevan syntyperésta riippumattomia. Italialaisnuorten keskuudessa
tehdyn tutkimuksen mukaan heikko sosiaalinen kontrolli oli yhteydessa
rikoskayttdytymiseen sekd maahanmuuttajilla ettd kantavaeston nuorilla.
Tutkitut nuoret olivat 13-14-vuotiaita. (Melossi ym. 2009.) Ruotsalaistut-
kimuksen (Svensson ym. 2012) mukaan rikoskayttaytymiseen liittyvat so-
siaaliset prosessit olivat samanlaiset sek& maahanmuuttajanuorilla etté kan-
tavdeston 12-16-vuotiailla nuorilla. Rikosalttiiseen seuraan hakeutuminen
ja siitd vaikutteiden saaminen ei eronnut maahanmuuttajanuorten ja kanta-
vaeston nuorten valilla.

Maahanmuuttajien uhrikokemukset aikuisvaestossa

Honkatukia (2005) on verrannut maahanmuuttajien elinolotutkimuksen
(Pohjanpaa ym. 2003) ja vuoden 2003 kansallisen uhritutkimuksen aineisto-
jen avulla 20-65-vuotiaiden maahanmuuttajien ja kantavaeston vakivaltako-
kemuksia. Maahanmuuttajien elinolotutkimus toteutettiin venélaisten, viro-
laisten, vietnamilaisten ja somalialaisten maahanmuuttajien keskuudessa.
Vékivallan kokeminen oli yleisemp&a maahanmuuttajille kuin kantavéeston
suomalaisille. Yleisimpia vékivaltakokemukset olivat somalialaisille. Kun
tarkastelu rajattiin koskemaan vammoja aiheuttanutta vékivaltaa, oli sen uh-
riksi joutuneiden osuus yhté suuri sekd maahanmuuttajissa ettd kantavaes-
tossd. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd maahanmuuttajat olivat ilmoit-
taneet poliisille vakivaltakokemuksistaan kantavéestéd useammin. Honka-
tukian mukaan tdman voi kertoa maahanmuuttajien luottamuksesta suoma-
laisviranomaisiin ja toisaalta siitd, ettd maahanmuuttajiin kohdistunut vaki-
valta oli useammin tapahtunut julkisessa tilassa, jossa koettu vékivalta tu-
lee helpommin viranomaisten tietoon kuin yksityisill& paikoilla tapahtunut
vakivalta. (Honkatukia 2005, 71.)

Vuonna 2005 toteutetussa kansainvalisessa rikos- ja turvallisuustutki-
muksessa (European Crime and Safety Survey, EU ICS) tarkasteltiin 18
Euroopan maan kansalaisten rikosuhrikokemuksia (van Dijk ym. 2007).
Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd maahanmuuttajat olivat joutuneet kantavées-
toa yleisemmin rikosten uhreiksi. Tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen vi-
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harikoksia ja muuta omaisuus- ja vékivaltarikollisuutta. Havainto maahan-
muuttajien suuremmasta todenndkoisyydesta joutua rikosten uhriksi koski
sekd vihamotiiviin perustuvia rikoksia etta rikoksia ylipaataan. Tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan vakioitu sosiodemografisia tekijoita ja tutkijat epailivat,
etta tulokseen saattaa heijastua maahanmuuttajapopulaatioiden suhteellisen
nuori ika sekd keskittyminen suuriin kaupunkeihin, jotka molemmat ovat
riskitekijoitd rikosuhrikokemusten kannalta (van Dijk ym. 2007, 52-54).

Killias (2011, 6-7) on tarkastellut maahanmuuttajien uhrikokemuksia
eri maissa toteutettujen kyselytutkimusten valossa ja toteaa, ettd mikali
tutkimuksessa on vakioitu keskeiset sosioekonomiset ja sosiodemografiset
tekijat, maahanmuuttajien uhrikokemusten yleisyys on usein vastannut
kantavdeston rikostasoa. Vastaavasti tdman tutkimushankkeen rekisteri-
pohjainen analyysi osoittaa, etté tutkituissa rikostyypeissa sosiodemogra-
fiset tekijat olivat selkedssa yhteydessa maahanmuuttajien kantavéaestoa
korkeampaan rikostasoon (Lehti ym. 2014a). Tutkimuskirjallisuuden va-
lossa nayttadkin ilmeiseltd, ettd sosioekonomisten ja sosiodemografisten
vakiointien puuttuminen vaikuttaa maahanmuuttajien ja kantavaeston ri-
kostasojen vertailtavuuteen.

Toinen haaste tutkimustiedon sovellettavuuden kannalta on se, etta mo-
nissa tutkimuksissa maahanmuuttajia kasitelladn yhtena ryhmané. Tarkas-
telutapa ei tuo esiin mahdollisia maahanmuuttajaryhmien vélisi4 eroja.
Useissa maahanmuuttajien tekemadd ja kokemaa rikollisuutta koskevissa
tutkimuksissa, joissa maahanmuuttajia on tarkasteltu etnisind ryhmina tai
tulomaan mukaan luokiteltuina, on havaittu merkittavia eroja maahanmuut-
tajaryhmien valilla (esim. Bui & Thongniramol 2005; Honkatukia 2005;
Hagan ym. 2008; Junger-Tas 2012; ks. myds DiPietro & Bursik 2012).
Suomessa maahanmuuttajaryhmien vélinen rekisteripohjainen vertailu
osoittaa, ettd maahanmuuttajat eivét ole yhtendinen ryhmaé rikosten tekemi-
sen ja niille altistumisen suhteen. P&invastoin, maahanmuuttajaryhmien
valilld on huomattavia eroja, jotka eivat kavennu sosiodemografisten teki-
joiden vakioinnilla (Lehti ym. 2014a). Jotta maahanmuuttajien rikollisuu-
desta voidaan saada oikeasuhtainen kuva, onkin tarkeda ottaa huomioon
sosiodemografiset ja sosioekonomiset tekijat sek& huomioida tarkastelussa
eri maahanmuuttajaryhmét.
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2.3 Tutkimuksen menetelmat

Rikollisuuden tutkimuksessa ei voida nojautua pelkéstaan poliisin ja mui-
den viranomaisten kirjaamaan tietoon tapahtuneista rikoksista. Ensinnékin,
vain osa rikoksista tulee poliisin tietoon ja sitd kautta viranomaisrekisterei-
hin. Suuri osa erityisesti lievemmasta rikollisuudesta jaa tulematta ilmi.
Toiseksi, rikosten tilastoitumiseen vaikuttavat muutkin tekijat kuin rikosten
méaéara. Naita tekijoitd ovat muun muassa kansalaisten ilmoitusalttius, polii-
sin resurssit ja toiminnan kohdistuminen sekd lainsdadanto ja siind tapah-
tuvat muutokset. Mikali halutaan saada oikeasuhtainen kuva rikollisuuden
maarésta ja kehityssuunnista tarvitaan viranomaisrekistereiden rinnalle tut-
kimuksia, jotka mittaavat kokonaisrikollisuutta eli myos niité rikoksia, jot-
ka eivat paady rekistereihin. Kokonaisrikollisuuden tutkimuksen paamene-
telmat ovat itse ilmoitetun rikollisuuden tutkimus ja uhritutkimus, joita mo-
lempia kdytetadn tassa tutkimuksessa.

Itse ilmoitetun rikollisuuden tutkimus. Itse ilmoitetun rikollisuuden ky-
selyissa (self-report delinquency study) ihmiset vastaavat nimettomasti
kysymyksiin, jotka koskevat heidan rikoskayttaytymistdan. Menetelméé on
kaytetty kriminologisessa tutkimuksessa 1940-luvulta asti ja ensimmaéinen
suomalainen itse ilmoitetun rikollisuuden tutkimus tehtiin 1960-luvulla
(Anttila & Jaakkola 1966; Kivivuori 2007; Kivivuori 2011). Kyselyt ovat
vakiintuneet keskeiseksi kokonaisrikollisuuden mittaamisen keinoksi ja
niitd kaytetddn nykyaan erityisesti nuorten rikoskayttaytymisen mittaami-
seen (Kivivuori 2007; Kivivuori 2011). Samaan menetelmaan (self-report)
perustuvia kyselyitd kdytetddn myds muun muassa terveys- ja paihdetutki-
muksessa (Stone ym. 2000). Suomessa keskeiset itse ilmoitetun rikollisuu-
den tutkimukseen perustuvat osoittimet on kohdistettu koululaisille (Kan-
sainvélinen nuorten turvallisuustutkimus ja Nuorisorikollisuuskyselyt;
osoittimien tarkempi kuvaus jaksossa 2.4) ja kutsuntaikaisille miehille
(Salmi 2008b).

Itse ilmoitetun rikollisuuden tutkimusmenetelmaa on tutkittu laajalti ja
se on havaittu varsin luotettavaksi metodologisissa tutkimuksissa (Junger-
Tas & Haen Marshall 1999; Thornberry & Krohn 2000; 2003; Lynch &
Addington 2010; van Batenburg-Eddes ym. 2012). Menetelmda on niin
ikaan kehitetty ja testattu Suomessa (Kivivuori & Salmi 2009; Kivivuori &
Salmi 2011; Kivivuori ym. 2013).

Uhritutkimukset. N&issa tutkimuksissa selvitetddn véest0d haastattele-
malla tai kyselylomakkeella, miten yleistd on joutua vékivallan tai muiden
rikosten kohteeksi. Kokonaisrikollisuutta lahestytaan siis uhrindkékulmas-
ta. Laajamittaisten uhritutkimusten suunnittelu alkoi Yhdysvalloissa 1960-
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luvun lopulla. Uhritutkimus todettiin kayttokelpoiseksi menetelmaksi saada
tietoa tilastojen ulkopuolelle jaavésta rikollisuudesta (President’s Com-
mision 1967; Dodge & Turner 1971). Nykyisin uhritutkimuksia tehd&én
sadannollisesti monessa maassa eri puolilla maailmaa (UNODC-UNECE
2010). Suomessa ensimmainen aikuisvéestéon suunnattu kansallinen uhri-
tutkimus toteutettiin vuonna 1970 (Aromaa 1971). Tutkimuksia jatkettiin
vuosien 1980-2009 valilla laajemmilla, myds tapaturmien uhriksi joutu-
mista kasitelleilla haastattelututkimuksilla (Heiskanen 2002; Sirén ym.
2010). Vuonna 2012 tehtiin ensimmainen uusimuotoinen kansallinen ri-
kosuhritutkimus (KRT). Sen kehittdamiseen liittyi myds menetelméatutki-
musta (Sirén 2011; Kivivuori ym. 2012).

Yksityisiin henkil6ihin ja kotitalouksiin kohdistuneiden rikosten lisak-
si, uhritutkimusmenetelmad on kaytetty myos yritysten ja yhteistjen ko-
kemien rikosten kartoittamiseen. Ensimmainen kansallisesti kattava yritys-
uhritutkimus tehtiin Suomessa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toimesta
vuonna 2011 (Salmi ym. 2011).

2.4 Aineistot

Tutkimuksessa kéytetddn padasiallisiin analyyseihin kahta kyselyaineistoa:
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuoden 2012 Nuorisorikollisuus-
kyselyd (NRK-2012) ja saman vuonna keréttyd Kansallista rikosuhritutki-
musta (KRT-2012).

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Nuorisorikollisuuskyselyt muodos-
tavat 15-16-vuotiaiden nuorten rikoskayttaytymisté ja uhrikokemuksia mit-
taavan kokonaisrikollisuuden osoittimen. Kyselyjarjestelma k&ynnistettiin
vuonna 1995 ja vuonna 2012 toteutettiin seitsemds kysely (Salmi 2012).
Tahén tuoreimpaan kyselyyn vastasi 4 855 yhdeksénnen luokka-asteen op-
pilasta. Uutena ikdaryhménd mukaan otettiin kuudesluokkalaiset eli 12-13-
vuotiaat, joita kyselyyn osallistui 4 059. Tutkimuksessa kaytettiin internet-
pohjaista kyselylomaketta, jonka oppilaat tayttivat tietokoneluokissa oppi-
tunnin aikana. Kyselya valvoivat yhteysopettajat, jotka olivat saaneet tarkat
ohjeet kyselyn toteuttamisesta.

Nuorisorikollisuuskyselyn perusjoukkona ovat koko maan suomenkie-
listen yldasteiden yhdeksannen ja kuudennen luokka-asteen oppilaat. Otok-
set ndistd ikaryhmistd on muodostettu kayttamélla arvontayksikkéna kou-
lua. Otannassa on huomioitu eri kuntatyyppien riittdva edustus ja koulujen
koko (probability proportional to size -otanta). Valmis aineisto on painotet-
tu siten, ettd painotus huomioi sekd otanta-asetelman ettda vastauskadon.
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Yhdeksésluokkalaisten kohdalla vastausprosentti oli 80 prosenttia ja kuu-
densilla luokilla 87 prosenttia (koko aineistossa 83 %). Tassa tutkimukses-
sa kaytetadn aineistoa, jossa ovat mukana sek& kuudennen ettd yhdeksan-
nen luokka-asteen oppilaat (N=8 914).

Taydentévind aineistoina nuorten osalta kaytetd&n Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen viime vuosina toteuttamia muita nuorisokyselyitd. Naméa
ovat vuoden 2008 Nuorisorikollisuuskysely (NRK-2008) seka vuosina
2006 ja 2013 toteutetut kansainvaliset nuorten turvallisuustutkimukset
(ISRD-2 ja ISRD-3). Valtakunnallinen NRK-2008 kohdistui yhdeksas-
luokkalaisiin nuoriin, joita tutkimukseen vastasi 5 826. Aineisto keréttiin
paperilomakkeilla yhdysopettajien valvonnassa. Otanta-asetelma oli sama
kuin vuonna 2012 (ks. tarkemmin Salmi 2009b, 165-166). Nuorten kan-
sainvaliset turvallisuuskyselyt (International Self-Report Delinquency Stu-
dy) aloitettiin Suomessa vuonna 1992. Vuonna 2006 toteutettiin toinen ky-
selykierros Helsingissé ja vuonna 2013 kolmas kyselykierros Helsingissé ja
Turussa. ISRD-2 ja -3 kyselyissa aineisto kerattiin internetpohjaisella lo-
makkeella tutkimusavustajien valvoessa aineistonkeruuta. Tutkimuksiin
osallistuneet oppilaat olivat 7.-9.-luokkalaisia. Tutkimusten otosten arvon-
tayksikkona oli luokka. ISRD-2 kyselyyn osallistui 1 368 nuorta ja ISRD-3
kyselyyn 2 203 nuorta (1 116 Helsingistd ja 1 087 Turusta). Aineistojen
painotuksessa on huomioitu otanta-asetelma ja vastauskato.”

Aikuisvéeston uhrikokemuksia kartoittava osuus perustuu Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen vuonna 2012 toteuttamaan kansalliseen rikosuhri-
tutkimukseen (KRT), joka on posti- ja internetmenetelman yhdistelmana
toteutettava, kansallisesti edustava kysely (kyselyjérjestelman valmistelusta
ks. Sirén 2011). Aikaisempiin uhritutkimuksiin verrattuna kyselyn paino-
piste on aiempaa selkedammin rikoksiin liittyvissd uhrikokemuksissa, erityi-
sesti omaisuusrikosten, uhkailujen ja vakivallan osalta. Kyselyn perusjouk-
kona ovat 15-74-vuotiaat henkil6t, joilla on vakituinen osoite Suomessa tai
Ahvenanmaalla. Otannassa ei tehdd vastaajien didinkieleen perustuvia ra-
joituksia, joten kyselylla saavutetaan kaikki Suomessa tai Ahvenanmaalla
vakituisesti asuvat henkild, mukaan lukien maahanmuuttajataustaiset hen-
kilot.

Vuoden 2012 tutkimusta varten véestOtietojarjestelmasta poimittiin
kaksi satunnaisotosta, joista toinen koski suomen- ja ruotsinkielisia henki-
I61t4 ja toinen muunkielisid, Suomessa pysyvasti asuvia henkilGitd. Suo-
men- ja ruotsinkielisten otoksen koko oli 13 750 ja muunkielisten otos 710

" Koska téssa kaytetyt nuorten kyselyaineistot perustuvat joko koulupohjaiseen (NRK-
2008 ja -2012) tai luokkapohjaiseen (ISRD-2 ja -3) otantaan, aineistot ovat ryvastyneet.
Tamé on otettu huomioon analyysien merkitsevyystarkasteluissa, jota on tehty kayttden
SPSS Complex Samples moduulia.
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henkil64, eli yhteensd 14 460 henkil6a. Otosten suhteelliset koot vastasivat
kyseisten ryhmien vadestdosuutta vuoden 2011 lopun véestétietojen perus-
teella.

KRT toteutettiin vuonna 2012 posti- ja internetkyselyn yhdistelmang,
jossa jokaiselle vastaajalle lahetettiin paperimuotoinen lomake. Liséksi
vastaajille annettiin mahdollisuus osallistua kyselyyn verkkolomakkeella,
joka oli siséllollisesti identtinen paperilomakkeen kanssa. Kaikkiaan kyse-
lyyn osallistui 7 746 henkil64a, joista 7 479 oli suomen- tai ruotsinkielisia ja
267 muunkielisig, yhteensd 41:sté eri kieliryhmastd. Suomen- ja ruotsinkie-
listen vastaamisaste oli 54,4 prosenttia, kun muunkielisilla vastaamisaste
oli hieman matalampi, 37,6 prosenttia. Kaikkiaan kyselyn vastaamisaste oli
53,6 prosenttia. Analyyseja varten aineisto painotettiin sukupuolen, ika-
ryhmén ja asuinalueen mukaan vastaamaan vuoden 2012 lopun véestora-
kennetta.



3 NUORTEN MAAHANMUUTTAJIEN
RIKOSKAYTTAYTYMINEN

3.1 Aineisto ja kéasitteet

Tdassé jaksossa kuvataan nuorten maahanmuuttajien ja kantavaeston nuor-
ten rikoskayttaytymista ja uhrikokemuksia kayttden aineistona padosin Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuoden 2012 valtakunnallista Nuorisori-
kollisuuskyselyd (NRK-2012) (ks. tarkemmin luku 2.3 ja Salmi 2012). Tu-
lokset ovat yleistettdvissa koskemaan koko maan kuudes- ja yhdeksésluok-
kalaisia nuoria. Tutkimukseen vastasi 8 914 oppilasta, 4 855 yhdekséas-
luokkalaista ja 4 059 kuudesluokkalaista.

Tutkimuksen kannalta keskeisin ké&sitteenmaéarittely koskee maahan-
muuttajia. Maahanmuuttajuus voidaan maéritella monella tavalla. Luokitte-
luperusteina voidaan kayttad esimerkiksi henkilon kansalaisuutta, syntyma-
maata tai didinkieltd. Kaytannot vaihtelevat tutkimuksesta ja kéytettavasta
aineistoista riippuen (ks. maahanmuuttajuuden maédrittelystd, Lehti ym.
2014a). Taman tutkimuksen nuoria koskevissa kyselyaineistoissa luokittelu-
perusteena on kaytetty nuoren ilmoitusta omasta syntymamaastaan ja van-
hempiensa syntymamaista. Mukana analyyseissa ovat sekd ensimmaisen ettéa
toisen polven maahanmuuttajat. Ensimmaisen polven maahanmuuttajaksi on
luokiteltu nuori, joka on itse syntynyt ulkomailla ja jonka véhintaan toinen
vanhempi on syntynyt ulkomailla. Mikali ulkomailla syntyneen nuoren mo-
lemmat vanhemmat ovat syntyneet Suomessa, hanta ei ole luokiteltu maa-
hanmuuttajaksi eikd myo6skaan kantavaestoon kuuluvaksi®®. Toisen polven
maahanmuuttajaksi on luokiteltu nuori, joka syntymémaa on Suomi ja jonka
vanhemmista molemmat tai ainakin toinen on syntynyt ulkomailla®. Nailla
perusteilla luokiteltujen maahanmuuttajien osuus aineistossa on 8 prosent-
tia®. Taulukossa 1 on esitetty NRK-2012 aineistossa maahanmuuttajien
maéara. Liitetaulukossa 1 on eritelty maahanmuuttajien ja kantavaeston méaa-
rat luokka-asteittain ja sukupuolittain.

8 Na4ita nuoria oli aineistossa 66, eivatka he ole mukana tdmén luvun analyyseissa.

8 Luokittelu eroaa julkaisun ensimmaisessd osassa kaytettavastd luokittelusta, jossa
suomalaistaustaisiksi luetaan kaikki Suomessa syntyneet henkilét (ml. toisen polven
maahanmuuttajat), ja maahanmuuttajataustaisiksi ulkomailla syntyneet eli ensimmadisen
polven maahanmuuttajat (ks. Lehti ym. 2014a).

82 Aineiston perusteella ei ole mahdollista erotella maahanmuuttajia heidan maahanmuut-
tostatuksensa (esim. turvapaikanhakijat) mukaan.
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Taulukko 1 Kantavdeston ja maahanmuuttajien méard NRK-2012 aineistossa

N

Ensimmadisen polven Nuori itse ja v&hint&én toinen 167
maahanmuuttajat vanhemmista syntynyt ulkomailla
Toisen polven Nuori itse syntynyt Suomessa, molemmat 138
maahanmuuttajat vanhemmat syntyneet ulkomailla

Nuori itse syntynyt Suomessa, toinen 394

vanhempi syntynyt ulkomailla
Maahanmuuttajat yhteensa 699
Kantavéesto 8 149

Tulosten esittelyssd maahanmuuttajia tarkastellaan myoés suuralueluokitte-
lun® mukaisina ryhmin4, jotka perustuvat nuoren ja vanhempien synty-
mamaihin®. Ensimmaisen polven maahanmuuttajien kohdalla luokittelupe-
rusteena on nuoren ilmoitus omasta syntymamaasta. Toisen polven maa-
hanmuuttajien kohdalla ensisijainen luokitteluperusta on &idin syntyma-
maa. Mikali diti on suomalainen tai &idin syntymamaasta ei ole tietoa, luo-
kitteluperusteena on isan syntyméamaa.®® Vastaajaryhmien verrattain pienen
koon vuoksi alueluokittelu on jouduttu jattdmaan varsin karkeaksi. Taulu-
kossa 2 nakyy aineistossa olevien maahanmuuttajien maéra syntymamai-
den perusteella tehdyn, ja analyyseissa kaytettavan, suuralueluokittelun
mukaan. Tarkemmat maakohtaiset vastaajamaarat on esitetty liitetaulukos-
sa 2. Yleisimmat taustamaat olivat Ruotsi (N=109), Vengja (N=101), Viro
(N=78), Iso-Britannia (N=26), Somalia (N=24), Vietnam (N=24), Irak
(N=22) ja Thaimaa (N=22).

Taulukko 2 Maahanmuuttajien madrat NRK-2012 aineistossa suuralueittain

Suuralueet N
Kantavéaesto 8 149
EU ja Schengen 288
Muut Euroopan maat 149
Lahi-it4 ja Afrikka 110
Aasia’, Amerikka® ja Oseania 116

2 Ei sisalla Lahi-idan maita, ° Sisaltaa seka Pohjois- ettd Etela-Amerikan

8 Suuralueluokittelusta tarkemmin ks. Lehti ym. 2014a.

8 Aineistossa oli joitakin tapauksia, joissa nuoren tai vanhempien syntymamaata ei voitu
madritell4. Talloin alkuperamaan luokittelemiseksi kdytettiin nuoren ilmoitusta kotona
puhuttavasta kielestd (N=40).

% Taydent4vina aineistoina kdytetyissa nuorten rikollisuutta ja uhrikokemuksia mittavis-
sa kyselyisséd (NRK-2008, ISRD-2 ja ISRD-3, ks. tarkemmin jakso 2.3) maahanmuutta-
juus on méaritelty samoin kuin p&aaineiston kohdalla eli oman tai vanhempien synty-
mémaiden perusteella.
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Aineisto kuvaa koko maan kuudes- ja yhdeksasluokkalaisia nuoria. Otokses-
sa on huomioitu alueellinen kattavuus siten, ettd otanta on suorittu kolmen
taajama-asteen huomioivan ositteen sisaltd. Nama ositteet ovat kymmenen
suurinta kaupunkia, muut kaupungit ja taajamat/maaseutu. Aineistossa maa-
hanmuuttajanuorten osuudet vaihtelevat eri ositteissa jonkin verran. Eniten
maahanmuuttajanuoria tuli mukaan odotetusti suurimpien kaupunkien osit-
teesta (14 % ositteen vastaajista), muiden kaupunkien ositteessa maahan-
muuttajanuorten osuus on 6 prosenttia ja taajamat/maaseutu-ositteessa 5 pro-
senttia. Nuorten rikollisuutta ja uhrikokemuksia kuvailevissa jaksoissa (3.2,
3.3, 4.1 ja 4.2) tulokset on esitetty ilman taustatekijoiden vakiointia. Moni-
muuttujamalleissa (jaksot 3.4 ja 4.3) on vakioitu asuinkunnan taajama-aste,
sukupuoli ja luokka-aste. Taman liséksi malleissa vakioidaan muita keskei-
sié taustatekijoita kuten perheen sosio-ekonomisia tekijoita.

3.2 Rikoskayttaytymisen yleisyys

Tassé jaksossa verrataan maahanmuuttajanuorten ja kantavaeston nuorten
rikoskayttaytymisen yleisyytta. Aluksi vertaillaan rikoskayttaytymisen
yleisyytté siten, ettd kaikkia maahanmuuttajia tarkastellaan yhtend ryhmé-
nd. Taman jalkeen tarkastellaan mahdollisia maahanmuuttajaryhmien véli-
sid eroja rikoskayttaytymisen yleisyydessa.

Taulukossa 3 on vertailtu maahanmuuttajanuorten ja kantavdeston
nuorten osallistumista kyselyssa kysyttyihin kiellettyihin ja rikollisiin te-
koihin®. Pashavaintona on, ettd maahanmuuttajanuorten keskuudessa kiel-
lettyihin ja rikollisiin tekoihin osallistuminen oli jonkin verran yleisempéaa
kuin kantavaeston nuorten kohdalla. Erot vaihtelevat kuitenkin tekokohtai-
sesti.

Vahingonteot ja varastaminen. Vahingonteoista ainoastaan seiniin piir-
tely ja Kirjoittelu olivat tilastollisesti merkitsevasti yleisempdd maahan-
muuttajille. Kuluneen vuoden aikana seiniin oli piirrellyt 15 prosenttia
maahanmuuttajista ja 12 prosenttia kantavaeston nuorista. VVarastamisteois-
ta taas kaikki paitsi koulusta varastaminen olivat maahanmuuttajanuorille
yleisempié. Erot ryhmien vélilla eivét kuitenkaan ole erityisen suuria. Esi-
merkiksi myymaélavarkauden vuoden aikana oli tehnyt 10 prosenttia maa-
hanmuuttajanuorista ja 7 prosenttia kantavaeston nuorista.

% Rikoskayttaytymista ja uhrikokemuksia kartoittavien kysymysten muotoilut on esitetty
kokonaisuudessaan liitteessa 1. Tutkimuksen koko kyselylomake (9. luokkalaiset) 16ytyy
vuoden 2012 nuorisorikollisuuskyselyn perustuloksia esittelevastd raportista (Salmi
2012).
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Taulukko 3 Kuluneen vuoden aikana vahintdan kerran teon tehneitd, % (*=p<.05)

Kantavaeston | Maahanmuuttaja-
nuoret nuoret

% %
luvaton poissaolo koulusta 26 31
seiniin piirtely ja Kirjoittelu 12 15*
vahingonteko koulussa 11 11
vahingonteko muualla 15 16
kaupasta/kioskista varastaminen 7 10*
koulusta varastaminen 14 16
moottoriajoneuvon varastaminen 1 3*
muu varkaus 5 8*
murtautuminen 5 8*
luvaton verkkolataaminen 52 56
koulukiusaaminen 19 26*
osallistuminen tappeluun 10 14*
pahoinpitely 5 11*
uhkaamalla varastaminen 2 4*
aseen mukana pitdminen 7 8
alkoholin humalajuominen 29 31
N 8 149 699
Vain 9.luokka-aste:
marihuanan/hasiksen kaytto 9 19*
muun huumeen kaytté 4 11*
humalassa ajo moottoriajoneuvolla 13 15
N 4478 341
Vain 6. luokka-aste:
muun huumaavan aineen kuin alkoholin kéytto 1 3
N 3671 358

Vékivalta. Koulukiusaaminen, tappeluun osallistuminen ja toisen henkilon
hakkaaminen olivat yleisempié tekoja maahanmuuttajanuorilla kuin kanta-
vaeston nuorilla. Maahanmuuttajista 26 prosenttia oli kiusannut toista
nuorta koulussa tai koulumatkalla, 14 prosenttia ilmoitti osallistuneensa
tappeluun julkisella paikalla ja 11 prosenttia kertoi hakanneensa toisen
henkilon vuoden aikana. Vastaavat osuuden kantavéeston nuorilla olivat
19, 10 ja 5 prosenttia. My6s uhkaamalla varastaminen — eli tilanne, jossa
nuori uhkaa toista ihmistd hakkaamisella tai aseella saadakseen talta rahaa
tai jonkin arvokkaan esineen — oli yleisempi teko maahanmuuttajille.
Aseen mukana pitdmisessa ei ollut merkitsevaa eroa ryhmien valilla. Nuor-
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ten tyypillisimmin mukana pitdmat aseet ovat puukkoja, linkkuveitsia tai
muita teréaseita. Ampuma-aseet ovat hyvin harvinaisia (Salmi 2012, 10).

Tappeluun osallistumisen osalta nuorilta kysyttiin niiden henkiléiden
kansallista taustaa, jota/joita vastaan nuori tappeli. Maahanmuuttajanuoris-
ta 24 prosenttia ilmoitti, ettd viimeisimmassa tappelussa toisen osapuolen
kansallisuus oli joku muu kuin suomalainen. Neljannes maahanmuutta-
januorten tappeluista oli siis maahanmuuttajien vélisia. Kantavéeston nuor-
ten tappeluista 8 prosenttia oli sellaisia, jossa toinen osapuoli oli kansalli-
selta taustaltaan joku muu kuin suomalainen.

Paihteet. Humalajuomisen yleisyydessa ei ollut merkitsevéa eroa kanta-
vdeston ja maahanmuuttajanuorten vélilla. Sen sijaan muiden péaihteiden
osalta erot ovat selkeitd. Koska yhdeksésluokkalaisilta ja kuudesluokkalaisil-
ta kysyttiin muiden paihteiden kuin alkoholin kéytosta erilaisilla kysymyk-
sill4, naiden tekojen kohdalla analyysi on tehtdvé luokka-asteittain. Yhdek-
sésluokkalaisilta kysyttiin erikseen marihuanan ja hasiksen kaytostd seké
muiden huumeiden kuin marihuanan ja hasiksen kaytostd. Maahanmuuttajat
olivat kokeilleet tai kayttaneet selvasti kantavaeston nuoria yleisemmin seké
marihuanaan ja hasista ettd muita huumeita. Lisaksi yhdeksasluokkalaisilta
kysyttiin humalassa moottoriajoneuvolla ajamisesta. Ryhmien vélilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa eroa teon yleisyydessa.

Kuudesluokkalaisilta kysyttiin, oliko nuori ké&yttanyt jotain muuta ainet-
ta kuin alkoholia, jotta huumautuisi tai péihtyisi. Kuudesluokkalaisista har-
va ilmoitti tehneensa ndin. Ero maahanmuuttajien ja kantavdeston kuudes-
luokkalaisten vélilla ei ole tilastollisesti merkitseva.

Tuloksia voidaan havainnollistaa tarkastelemalla keskeisia rikostyyppeja
— vahingontekoja, varastamista, vakivaltaa ja huumeiden kayttéa — kokonai-
suuksina. Analyysia varten ndista rikostyypeistd on luotu summamuuttujat,
jotka kuvaavat niiden nuorten osuutta, jotka osallistuivat vahintdén yhteen
kyseisen rikostyypin tekoon vuoden aikana. Vahingontekoihin on laskettu
mukaan seiniin piirtely, vahingonteko koulussa ja vahingonteko koulun ul-
kopuolella. Varastamisteoista mukana ovat kaupasta ja kioskista varastami-
nen, koulusta varastaminen, moottoriajoneuvon varastaminen ja muuhun
omaisuuteen kohdistunut varkaus. Vékivallanteoista tarkastelussa ovat mu-
kana tappeluun osallistuminen, toisen henkilon hakkaaminen ja uhkaamalla
varastaminen. Yhdeksésluokkalaisten kohdalla huumeiden kaytt6d kuvaa-
vassa summamuuttujassa ovat mukana sek& marihuanan ja hasiksen kaytto
ettd muiden huumeiden kayttd. Kuudesluokkalaisten kohdalla tarkastelussa
mukana on muun huumaavan aineen kuin alkoholin kéytto.

Kuviossa 1 on verrattu kantavdeston nuorten ja maahanmuuttajanuorten
osallistumista eri tekotyyppeihin. Tulokset ovat linjassa tekokohtaisten tar-
kastelujen havaintojen kanssa. Vahingontekojen ja varastamisen yleisyy-
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dessa ryhmien véliset erot ovat hyvin pienet, eivatka tilastollisesti merkit-
sevat. Vékivallanteot sen sijaan olivat maahanmuuttajanuorille kantavées-
ton nuoria yleisempié. Selvasti yleisempad oli myos yhdeksasluokkalaisten
maahanmuuttajanuorten huumeiden kaytto. Liitetaulukossa 3 on esitetty
rikoskayttaytymisen yleisyys eriteltynd sukupuolen ja luokka-asteen mu-
kaan samoissa tekotyypeissa. Tulokset ovat samansuuntaiset luokka-
asteesta ja sukupuolesta riippumatta.

; 24
vahingonteot — 5
; 19
varastaminen — ”
cun . T
vakivalta 18

huumeiden kaytto* | ENEGNNN_ 10

(9lk.) | 22 EKantavaestd
OMaahanmuuttajat
huumaavan aineen 1
kayttd (6lk.) 3
% g 5 10 15 20 25 30

Kuvio 1 Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallistuneita, % (*=p<.05)

Seuraavaksi rikostyyppeihin osallistumista tarkastellaan siten, ettd maa-
hanmuuttajat on luokiteltu oman tai vanhempien syntymamaan suuraluei-
den mukaan (luokittelusta ks. jakso 3.1). Kuviosta 2 havaitaan, ettd maa-
hanmuuttajaryhmien rikosaktiivisuus vaihtelee jonkin verran suuralueesta
riippuen. Koska maahanmuuttajien osaryhmét ovat kuitenkin aineistossa
varsin pienet, tilastollisesti merkitsevié eroja ryhmien valilla ilmenee vain
vakivallan ja yhdeksasluokkalaisten huumeiden ké&yton kohdalla. Aineiston
rajallisen koon vuoksi aluekohtaisiin tarkasteluihin on ylipdatédan suhtau-
duttava l&hinn& suuntaa antavina. Vékivaltaa tehneiden osuus on korkein
Lahi-idan ja Afrikan alueiden nuorilla ja EU ja Schengen -alueen nuorilla.
Yhdeksasluokkalaisten huumeiden kdyton kohdalla taas erot maahanmuut-
tajaryhmien valilla ovat melko pienet, mutta maahanmuuttajien taso on
kauttaaltaan korkeampi kuin kantavéeston nuorilla.
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vahingonteot

varastaminen

vakivalta®
B kantavdestd
B EU ja Schengen
huumeiden
kaytto™ (91k.) Emuu Eurooppa
B L&hi-ita ja Afrikka
huumaavan O Aasia, Amerikka
aineen kaytto ja Oseania
(6lk.)

%

} } } Il } |
0 5 10 15 20 25 30

Kuvio 2 Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallistuneita, % (*=p<.05)

Muiden Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa viime vuosina tehtyjen
nuorisokyselyiden (NRK-2008, ISRD-2 ja -3) keskeiset havainnot ovat
edelld esiteltyjen tulosten kanssa padosin yhtenevia. Erityisesti valtakun-
nallisten kyselyiden (NRK-2008 ja -2012) antama kuva on hyvin saman-
kaltainen. Kaikissa kyselyissa erot vahingontekojen ja varastamisen ylei-
syydessd ovat maahanmuuttajanuorten ja kantavaeston nuorten valilla hy-
vin pienet, eivatka tilastollisesti merkitsevat. Molemmissa valtakunnallisis-
sa kyselyissa huumeiden kéyttd oli maahanmuuttajanuorilla kantavaeston
nuoria yleisempad. Helsingissa vuonna 2006 toteutetussa ISRD-2 tutki-
muksessa ja Helsingissé ja Turussa vuonna 2013 toteutetussa ISRD-3 tut-
kimuksissa huumeiden kaytt6 oli hieman, mutta ei tilastollisesti merkitse-
vasti yleisempd4d maahanmuuttajanuorilla. ISRD-3 aineistossa niiden maa-
hanmuuttajien osuus, jotka kertoivat myyneensd huumeita, oli kuitenkin
merkitsevésti kantavaestoad suurempi.

Vékivallan osalta tulokset poikkeavat jonkin verran valtakunnallisiin ja
kaupunkiotoksiin perustuvissa aineistoissa. NRK-2008 on myds vakivallan
osalta linjassa vuoden 2012 kyselyn kanssa, joka mukaan vakivallan teot
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olivat yleisempid maahanmuuttajanuorille. Sen sijaan kaupunkiotoksiin
perustuvissa ISRD-2 ja -3 tutkimuksissa maahanmuuttajien ja kantavéeston
ero vékivaltaan osallistumisen yleisyydessé ei ole tilastollisesti merkitseva.
Tahén voi osittain vaikuttaa se, ettd tutkimukset mittaavat hieman erityyp-
pisia vékivallantekoja. Tulokseen voivat kuitenkin vaikuttaa myds ajalliset
ja alueelliset vaihtelut nuorten rikoskayttaytymisessa. Jatkotutkimuksissa
olisikin syyta selvittda tarkemmin ilmeneeké maahanmuuttajanuorten ri-
koskéyttaytymisessé alueellisia eroja ja liittyvéatkd mahdolliset erot esimer-
kiksi kaupunkien kokoon, taajama-asteeseen tai maahanmuuttajien suhteel-
liseen alueelliseen jakautumiseen.

Tutkimushankkeeseen kuuluvassa rekisteriaineistojen analyysissé tarkas-
teltiin erikseen 10-19-vuotiaiden nuorten poliisin tietoon tullutta varkaus- ja
pahoinpitelyrikollisuutta (Lehti ym. 2014a). Tulokset ovat pa&osin linjassa
tassé saatujen havaintojen kanssa. Rekisterianalyysin tulosten mukaan maa-
hanmuuttajanuorten rikollisuustaso vakioimattomilla ristitulosuhteilla oli
varkausrikoksissa noin kaksinkertainen (OR=2,1) ja vékivaltarikoksissa noin
kolminkertainen (OR=2,9) kantavédeston nuoriin nédhden. Vastaavasti laske-
tut vakioimattomat ristitulosuhteet (OR) ovat kyselyaineistossa varkauksien
kohdalla 1,2 ja vékivallassa 1,6. Molemmissa aineistoissa ero vakivallassa
on siis selvempi kuin ero varkauksissa, mutta erot kantavaeston ja maahan-
muuttajien valilla ovat selvésti pienemmat kyselyaineistossa. Suuraluekoh-
taisessa tarkastelussa vékivaltarikosten taso on kummassakin aineistossa
korkein L&hi-idan ja Afrikan alueiden nuorilla.

Rekisteripohjainen analyysi eroaa jonkin verran téssa saaduista tulok-
sista eurooppalaista alkuper&a olevien maahanmuuttajien kohdalla. Sek&
rekisteriaineistossa etta kyselyaineistossa EU ja Schengen -alueen nuorten
rikostaso on kantavéestda korkeampi. Muiden Euroopan maiden nuorten
rikostaso on kuitenkin koholla vain rekisteriaineistossa — kyselyaineistossa
varkaus ja vakivaltarikosten taso on sama kuin kantavaestolld. Koska kyse-
lyaineiston koko ei mahdollista maakohtaista tarkastelua, tuloksissa havai-
tun eron tarkempi erittely ja& jatkotutkimusten varaan.
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3.3 Rikoskayttaytymisen toistuvuus ja laajuus

Edellisessé jaksossa tarkasteltiin kuinka suuri osa nuorista oli osallistunut
erityyppisiin rikoskayttdytymisen muotoihin vahintdan kerran vuoden ai-
kana. Tarkastelutapa ei huomioi sit4, kuinka monta kertaa nuori on tehnyt
tekoja ja miten laaja-alaista nuoren rikoskayttaytyminen on. Aiempien tut-
Kimusten perustella tiedet&én, ettd rikosten tekeminen ei jakaudu tasaisesti
nuorten keskuuteen. Rikoksia tekevista nuorista osalla rikoskayttaytyminen
on hyvinkin satunnaista kun taas joidenkin nuorten rikoskayttaytymista voi
luonnehtia aktiiviseksi (esim. Salmi 2009b, 16-21).

Tassa jaksossa eritelld&dn nuorten rikoskayttdytymisen toistuvuutta ja
laajuutta ja vertaillaan poikkeaako maahanmuuttajanuorten ja kantavaeston
nuorten rikoskayttdytyminen talta osin. Rikoskayttaytymisen toistuvuutta
kuvaavat analyysit kertovat kuinka monta kertaa nuori on tehnyt samaan
tekotyyppiin kuuluvia tekoja eli esimerkiksi onko nuori varastanut yhden
kerran vai kymmenen kertaa vuoden aikana®. Laajuus taas kuvaa sita,
kuinka moneen erilaiseen tekotyyppiin nuori on osallistunut vuoden aikana
eli onko nuori esimerkiksi varkauden lisdksi tehnyt vahingonteon ja kayt-
tanyt huumeita.

Rikoskayttaytymisen toistuvuutta tarkastellaan aluksi vertailemalla nii-
den nuorten osuutta, jotka olivat tehneet kunkin rikostyypin tekoja vahin-
taan viisi kertaa vuoden aikana. Rikostyypit on méaritelty samoin kuin jak-
son 3.2 analyyseissé. Tulokset osoittavat, ettd maahanmuuttajanuorissa on
kantavaeston nuoria enemman niitd, jotka olivat tehneet toistuvasti rikoste-
koja vuoden aikana (kuvio 3). Erot ovat kaikissa tekotyypeissé tilastollises-
ti merkitsevid lukuun ottamatta kuudesluokkalaisten huumaavien aineiden
kayttoa.

Toistuvaa rikoskayttaytymistd mittaavassa vertailussa erot maahan-
muuttajien ja kantavéeston valilla ovat selkedmmat kuin pelkastaan rikos-
kayttdytymisen yleisyyttd kuvaavassa erittelyssa (kuvio 1 jaksossa 3.2),
jossa vahingontekojen ja varastamisen kohdalla ei ryhmien valilla ollut
merkitsevaa eroa. Kun rikoskayttaytymisen toistuvuus otetaan huomioon,
mya0s varastamisen ja vahingontekojen tekeminen oli maahanmuuttajanuo-
rilla merkitsevasti yleisempad. Tahén tarkastelutapaan vaikuttaa kuitenkin
se, kuinka suuri osa nuorista on ylipaataan osallistunut rikostekoihin. Jotta
ryhmien valill4 voidaan puhtaasti verrata rikoskayttdytymisen intensiteet-
ti4, on tarkasteluun syyté rajata vain rikoksia tehneet nuoret.

8 Tekomaariin perustuvissa tarkasteluissa tekokohtaiseksi maksimiarvoksi on luotetta-
vuuden lisdamiseksi asetettu 25. Mikali nuori on ilmoittanut tehneensa teon useammin
kuin 25 kertaa vuoden aikana, on arvoksi koodattu 25.
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69 B Kantavéestd
vahingonteot 10  BMaahanmuuttajat

Varastaminen* _ 5'2 | 9
vakivalta* _ 24 | 74
huumeiden kaytto* | NEREGEGE 4
(9lk.) | 10,1
huumaavan aineen 0.3
kayttd (61k.) 1,3
%0 2 4 6 8 10 12

Kuvio 3 Viahintaéan 5 kertaa teon vuoden aikana tehneita, %, (*=p<.05)

Kun toistuvuutta tarkastellaan vain niiden nuorten kohdalta, jotka olivat teh-
neet rikostekoja vuoden aikana, tulos pysyy samankaltaisena. Kuviossa 4
vahint&an viisi kertaan kunkin tekotyypin teon tehneiden osuus on suhteutet-
tu tdman tekoryhmén tekoja vuoden aikana tehneiden osuuteen. Tarkastelu
osoittaa, ettd rikoskayttdytymiseen osallistuvien nuorten keskuudessa maa-
hanmuuttajanuorten tekomaaréat olivat kantavaeston nuoria suuremmat.

B Kantavédestd
. . 29 )
vahingonteot 40 @ Maahanmuuttajat
s 28
varastaminen —ﬁ »

vikivaita: T 20

| 40

huumeiden kaytts* _L‘
(9lk.) 47

huumaavan aineen [ NI :1

kayttd (6lk.) | 42

% 10 20 30 40 50 60

Kuvio 4 Vahintdan 5 kertaa teon vuoden aikana tehneitd kunkin tekoryhman
tekoihin osallistuneista, %, (*=p<.05)

Rikoskadyttdytymisen laajuutta kuvaavassa tarkastelussa nuoret on jaettu
neljddn ryhmaan sen mukaan kuinka moneen erityyppisen rikostekoon he
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ovat vuoden aikana osallistuneet. Kyselyssé kysytyisté teoista tarkasteluun
on laskettu mukaan seiniin piirtely, vahingonteko koulussa ja vahingonteko
koulun ulkopuolella, kaupasta ja kioskista varastaminen, koulusta varasta-
minen, moottoriajoneuvon varastaminen, muuhun omaisuuteen kohdistunut
varkaus, murtautuminen, kiusaaminen, tappeluun osallistuminen, toisen
henkilon hakkaaminen, uhkaamalla varastaminen ja aseen mukana pitami-
nen. Taman liséksi yhdeks&sluokkalaisten summamuuttujaan on lisatty
huumeidenkéyttod mittaavat kysymykset (marihuana ja hasis sekda muut
huumeet) ja humalassa moottoriajoneuvolla ajaminen. Kuudesluokkalais-
ten summamuuttujaan on otettu mukaan muun huumaavan aineen kuin al-
koholin kayttd. N&in ollen yhdeksésluokkalaisten rikoskéayttaytymisen laa-
juutta mittaavassa muuttujassa on mukana 16 tekoa ja kuudenluokkalaisten
muuttujassa 14 tekoa.

Yhdeksasluokkalaisista maahanmuuttajista 41 prosenttia ei ollut tehnyt
yhtékaan edell4 mainittua tekoa vuoden aikana (kuvio 5). Vastaava osuus
kantavaeston yhdeksasluokkalaista oli 48 prosenttia. Molemmissa ryhmissé
29 prosenttia nuorista oli tehnyt 1-2 tekotyypin tekoa vuoden aikana. Maa-
hanmuuttajista 16 prosenttia ja kantavdestdsta 14 prosenttia oli tehnyt 3-5
tekotyypin tekoja. Aktiivisimmin rikoskayttdytymiseen osallistuneita eli
niita nuoria, jotka olivat tehneet yli viisi erityyppistd tekoa vuoden aikana,
oli maahanmuuttajista 14 prosenttia ja kantavéeston yhdeksasluokkalaisista
9 prosenttia. Yhdeksasluokkalaisissa maahanmuuttajissa on siis kantavaes-
ton nuoriin ndhden suhteellisesti enemman niitd, joiden rikoskayttaytymi-
nen on laaja-alaista ja vdhemman niit4 nuoria, jotka ovat kokonaan pidat-
taytyneet rikoksista. Erot ovat tilastollisesti merkitsevia.

100%

80 % + mosallistui yli 5 tekotyyppiin
0 4 29 - ;
60 % mosallistui 3-5 tekotyyppiin
29
40 % L Dosallistul 1-2 tekotyyppiin
20% L 48 41 Dei osallistunut mihinkaan
tekoon
0 %
Kantavaestd Maahanmuuttajat

Kuvio 5 Rikoskayttaytymisen laajuus yhdeksasluokkalaisilla, %
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Vastaavan tarkastelun tulokset kuudesluokkalaisten kohdalla ovat saman-
suuntaiset ja tilastollisesti merkitsevat (kuvio 6). Maahanmuuttajanuorissa
on hiukan vdhemméan kokonaan rikoksista pidattaytyneitd ja toisaalta
enemman rikoskayttdytymiseen aktiivisimmin osallistuneita.

2 ]

] n .
80 9% | - mosallistui yli 5 tekotyyppiin
25
@osallistui 3-5 teko iin
60 % tyypp
mosallistui 1-2 tekotyyppiin
40 % +
66 61
Oei osallistunut mihinkaan
20% T tekoon
0 %
Kantavaestd Maahanmuuttajat

Kuvio 6 Rikoskéyttaytymisen laajuus kuudesluokkalaisilla, %

Lopuksi rikoskayttaytymisen laaja-alaisuuden tarkastelu rajataan koske-
maan vain niit4 nuoria, jotka olivat tehneet vahintaan yhden rikosteon vuo-
den aikana. Keskiarvotarkastelulla havainnollistetaan, kuinka moneen eri
rikostyyppiin nuoret olivat vuoden aikana osallistuneet (taulukko 4). Rikol-
lisia tai Kiellettyja tekoja tehneet yhdeksésluokkalaiset maahanmuuttajat
olivat osallistuneet keskimé&érin 4,1 eri tekotyypin tekoihin vuoden aikana
kun vastaava keskiarvo kantavéeston yhdeksasluokkalaisten kohdalla oli
3,2. Ero on tilastollisesti merkitsevd. Maahanmuuttajaryhmien valinen tar-
kastelu osoittaa, ettd laajimmin rikoskéyttaytymiseen osallistuivat L&hi-
idan ja Afrikan alueen nuoret (tekolaajuuden keskiarvo 4,5) ja EU ja
Schengen -alueen nuoret (tekolaajuuden keskiarvo 4,3).

Taulukko 4 Rikostekolaajuuden keskiarvo tekoja vuoden aikana tehneiden keskuudessa

9.-luokkalaiset | 6.-luokkalaiset
Tekolaajuuden keskiarvo

Kantavéesto 3,2 2,3
Maahanmuuttajat yhteensa 41 2,9
Maahanmuuttajat suuralueittain:

EU ja Schengen 4,3 3,2

Muut Euroopan maat 3,7 2,5

Lahi-it4 ja Afrikka 4,5 2,8

Aasia, Amerikka ja Oseania 3,9 2,2
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Kuudesluokkalaisten kohdalla vastaavassa keskiarvotarkastelussa maahan-
muuttajien tekolaajuuden keskiarvo on 2,9 ja kantavdeston 2,3. Ryhmien
valinen ero on ainoastaan viitteellisesti tilastollisesti merkitseva (p=.060).
Myos kuudesluokkalaisissa laajimmin tekoja tehneet maahanmuuttajaryhmét
olivat Lahi-idén ja Afrikan alueiden sekd EU ja Schengen -alueiden nuoret.

3.4 Taustatekijoiden yhteys rikoskayttaytymiseen

Edellisissa analyyseissé havaittiin, ettd maahanmuuttajanuorilla eréiden
rikosten tekeminen oli kantavéeston nuoria yleisempad. Lisdksi havaittiin
rikoskayttdytymisen toistuvuuden ja laajuuden nékokulmasta, ettd maa-
hanmuuttajien rikoskayttaytyminen oli kantavaeston nuorten rikoskayttay-
tymista jonkin verran aktiivisempaa. Aiempi tutkimus on osoittanut, etta
mikali maahanmuuttajavéeston usein kantavdestosta poikkeava sosiode-
mografinen rakenne ja sosioekonominen tilanne otetaan huomioon, rikosta-
son erot kantavéestoon nédhden kaventuvat tai haviavat (Killias 2011). Té-
mén tutkimushankkeen rekisteripohjainen analyysi osoittaa, ettd sosiode-
mografiset tekijat ovat myds Suomessa aikuisten maahanmuuttajien koh-
dalla selvasséd yhteydesséd kantavaestda korkeampaan rikostasoon (Lehti
ym. 2014a).

Tassé jaksossa tarkastellaan, onko erityyppisilla taustatekijoilla vaiku-
tusta nuorten maahanmuuttajien ja kantavéeston rikostasossa havaittuun
eroon. Analyyseissa tarkastellaan seké tekokirjoltaan laaja-alaista ettéd te-
komaéarilla mitattuna toistuvinta rikoskayttaytymistd. Nain huomioiduksi
tulee aktiivinen rikoskayttdytyminen, jossa nuori on tehnyt monentyyppisia
tekoja ja toisaalta rikoskayttdytyminen, jossa tekija on saattanut tehdad vain
yhdenlaisia tekoja (esimerkiksi myymaldvarkauksia), mutta tekomééra on
suuri tdmén tekotyypin sisalla. Tarkastelussa vakioidaan perheeseen liitty-
via ja yksildtasoisia taustatekijoita®®. Menetelmana on logistinen regressio-
analyysi (SPSS Complex Samples Logistic Regression).

Taustatekijoiden yhteys laaja-alaiseen rikoskayttaytymiseen. Ensim-
maéisessa analyysissé vastemuuttujana eli selitettdvdna muuttujana on laaja-
alainen rikoskéayttaytyminen, jonka perustana on edellisessé jaksossa esitel-
ty rikoskayttdytymisen laajuutta kuvaava summamuuttuja. Analyysissa
tarkastellaan kaikkein laaja-alaisinta rikoskayttaytymistd. Kuudesluokka-
laisten osalta tdma tarkoittaa vahintdan neljan eri rikostyypin tekoja vuoden

8 Kaikki analyyseissa vakioitavat tekijat perustuvat nuoren kyselyssa ilmoittamiin tie-
toihin. Liitetaulukossa 4 on esitetty taustamuuttujien jakaumat kantavédestolla ja maa-
hanmuuttajilla.
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aikana (6,7 % kuudesluokkalaisista) ja yhdeksésluokkalaisten osalta véahin-
tdan kuuden eri rikostyypin tekoja vuoden aikana (9,2 % yhdekséasluokka-
laisista). Kriteeri vaihtelee luokka-asteesta riippuen, koska kuudes ja yh-
deksésluokkalaisten summamuuttujassa on eri mééara tekoja (johtuen huu-
mausaineita koskevien kysymysten eroista) ja yhdekséasluokkalaisten ri-
koskéyttaytyminen oli muutenkin kuudesluokkalaisia laajempaa. Koko
aineistossa 8 prosenttia nuorista kuului tahan ryhmaan, jonka rikoskayttay-
tyminen luokiteltiin laaja-alaiseksi.

Aluksi analyysissé vakioidaan perherakenne ja perheen sosioekonomi-
set tekijat. Naitd ovat ydinperheessa asuminen, isén ja didin tyollisyystilan-
ne seka nuoren arvio perheen taloudellisesta tilanteesta.

Seuraavassa vaiheessa mukaan otetaan vanhempien sosiaalinen kontrol-
li, nuoren riskeille altistavat rutiinitoiminnot sekd alkoholin kayttd. Van-
hempien sosiaalista kontrollia mitattiin muuttujalla, jossa huomioitiin
muun muassa missd méaarin vanhemmat ovat selvilla siitd, missé ja keiden
kanssa nuori viettdd vapaa-aikaansa, seuraavatko vanhemmat nuoret kou-
lumenestystd ja miten nuori tulee toimeen vanhempiensa kanssa. Nuoren
riskeille altistavien rutiinitoimintojen Kysymyspatteri taas mittasi muun
muassa, missa maarin nuori viettad iltaisin aikaa julkisilla paikoilla, tulee
arki-iltaisin myohaan kotiin ja viettdd aikaa itseddn vanhempien nuorten
kanssa. Vanhempien sosiaalista kontrollia ja nuoren rutiinitoimintoja ku-
vaavien summamuuttujien yksittaiset osiot on esitetty liitteessa 2. Alkoho-
lin kayttod mitattiin kysymyksell&, onko nuori juonut vuoden aikana alko-
holia vahintaan kerran siten, etta tuli siitd humalaan.

Lopuksi vakioidaan kaksi yksilotason tekijaa: koulumenestys ja itse-
kontrollin taso. Koulumenestystd on mitattu matematiikan, aidinkielen ja
englannin numeron keskiarvolla. Itsekontrolli on erds keskeisimpid ja va-
kiintuneimpia yksilotason mittareita, joilla rikoskayttaytymistd selitetddn
kriminologisessa kirjallisuudessa. Itsekontrollin taso kuvaa henkilén lyhyt-
jannitteisyyttd, impulsiivisuutta ja halukkuutta riskien ottamiseen. Itsekont-
rolliteorian mukaan alhainen itsekontrolli aiheuttaa seka rikoskayttaytymis-
t4, holtitonta pdihteiden kdyttod ettd onnettomuuksiin joutumista (Gottfred-
son & Hirschi 1990). Analyysissa kaytetyn itsekontrollimittarin osiot on
esitetty liitteessa 2.

Sukupuoli, luokkataso ja asuinkunnan taajama-aste on vakioitu kaikissa
malleissa.

Kuviossa 7 on esitetty maahanmuuttajien laaja-alaisen rikoskayttayty-
misen taso ristitulosuhteina (odds ratio, OR) kantavéeston vertailutasoon
néhden, joka on kaikissa malleissa 1,00. Mallit on kokonaisuudessaan esi-
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tetty liitetaulukoissa 5 ja 6%°. Kuviossa ylimpana nakyvassa tarkastelussa
maahanmuuttajia tarkastellaan yhtend ryhménd. Kuviosta havaitaan, etta
maahanmuuttajilla on noin puolitoistakertainen riski (OR=1,64) laaja-
alaiseen rikoskayttdytymiseen kantavéestoon verrattuna, kun ainoastaan
sukupuoli, luokkataso ja asuinkunnan taajama-aste on vakioitu. Maahan-
muuttajien ja kantavaeston ero pienenee vain hieman kun sosioekonomiset
tekijat vakioidaan mallissa 2. Td&ma viittaisi siihen, ettd nuorten maahan-
muuttajien korkeampi rikostaso ei selity heidan perheidensa mahdollisesti
heikommalla sosioekonomisella asemalla tai perherakenteella. Tarkastelus-
sa on kuitenkin huomioitava, ettd kyseessd on lapsen oma ilmoitus van-
hempien tyollisyydestd ja perheen taloudellisesta tilanteesta, eik& esimer-
kKiksi rekisteritietoon perustuva mittari. Toinen selitys sosioekonomisten
tekijoiden heikkoon selitysvoimaan lienee se, ettd tulostason ja tyollisyy-
den vaikutus nuoriin valittyy vanhempien kautta eikd mittaa suoraan nuo-
reen itseensd liittyvié tekijoita. Rekisteripohjaisessa tutkimuksessa mitattiin
suoraan aikuisvaeston omaa sosioekonomista asemaa ja sen havaittiin ole-
van selkedssé yhteydessda maahanmuuttajien ja kantavéeston véliseen ri-
koskéayttaytymisen tasoeroon (Lehti ym. 2014a).

Kolmannessa mallissa on vakioitu vanhempien sosiaalinen kontrolli,
nuoren riskeille altistavat rutiinitoiminnot ja humalajuominen. Néiden teki-
joiden vakiointi vahentdd maahanmuuttajien rikosriskid selvéasti eika ero
kantavéaestoon ole endéd merkitseva. Kun tarkastelussa eriteltiin tassd mallissa
mukaan otettujen tekijoiden itsendisida vaikutuksia rikosriskiin, havaittiin,
ettd ajankayttotottumuksilla ja sosiaalisella kontrollilla oli selked yhteys
maahanmuuttajanuorten korkeampaan rikostasoon. Sen sijaan alkoholin hu-
malajuomisella — joka itsessaan on riskitekija nuorten rikoskayttaytymiselle
— ei ollut vaikutusta maahanmuuttajien ja kantavéeston rikostason eroon.

Kun viimeisessa mallissa 4 vakioidaan yksilotason tekijoistd koulume-
nestys ja itsekontrolli, ristitulosuhde pysyy kaytdnndssa samana. Téassd ana-
lyysissé tarkastellut yksilotason tekijat eivét siis ole yhteydessa kantavaeston
ja maahanmuuttajien rikosriskin eroon. Kaiken kaikkiaan taustatekijoiden
vakioinnin jalkeen maahanmuuttajien riski laaja-alaiseen rikoskayttaytymi-
seen ei poikkea tilastollisesti merkitsevésti kantavaeston nuorten vastaavasta.

8 Kuvioissa 7 ja 8 on esitystavan havainnollisuuden vuoksi yhdistetty kahden regres-
siotarkastelun tulokset, joista toisessa maahanmuuttajia ké&siteltiin yhtend ryhméng ja
toisessa suuralueluokittelun mukaisina ryhmind. Regressionanalyysit ovat muiden muut-
tujien osalta identtiset.
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Kuvio 7 Maahanmuuttajien rikoskayttdytymisen laajuuden taso (OR) kantavaes-
ton vertailutasoon (=1,00) nahden, kun malleissa vakioidaan perhe- ja
yksildtason taustatekijat (*=p<.05)

Suuralueluokittelun  mukaisessa tarkastelussa havaitaan, ettd laaja-
alaisimman rikoskayttaytymisen riski vaihtelee jonkin verran alueittain (ku-
vio 7). Kantavéestoon verrattuna korkein riski on EU ja Schengen -alueen
nuorilla ja matalin taas muiden Euroopan alueiden nuorilla. My0s se, missé
méaarin taustatekijat ovat yhteydessé rikoskayttaytymisen tasoeroon kanta-
vaestoon néhden, vaihtelee alueittain. EU ja Schengen -alueen nuorilla ris-
titulosuhde pienenee selvimmin taustatekijoita vakioitaessa. VVoimakkaim-
min ero kaventuu kantavaestoon nahden kun rutiinitoiminnot ja sosiaalinen
kontrolli vakioidaan. Lahi-idan ja Afrikan alueiden nuorilla taas sosioeko-
nomisten tekijoiden yhteys rikostasoeroon nayttéisi hiukan selkeammalta
kuin muilla ryhmilla (ks. my0s kuvio 8). Suuraluekohtaisen tarkastelun
padhavainto on, ettd minkaan maahanmuuttajaryhman riski laaja-alaiseen
rikoskayttaytymiseen ei jaa taustatekijoiden huomioimisen jalkeen tilastol-
lisesti merkitsevasti korkeammaksi kuin kantavéeston riski.
Taustatekijoiden yhteys toistuvaan rikoskayttaytymiseen. Edella esitelty
rikoskayttaytymisen laaja-alaisuutta kuvaava muuttuja ei huomioi yksittais-
ten tekojen tekomadrié eikd néin ollen tavoita rikoskayttaytymisen intensi-
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teettid. Jotta myds tdma rikoskayttaytymisen ulottuvuus tulisi huomioiduk-
si, toteutettiin regressiontarkastelu vastemuuttujalla, joka kuvasi rikoskayt-
tdytymisen toistuvuutta. Muuttujaan otettiin mukaan samat rikoskéyttay-
tymisen muodot kuin laaja-alaisuutta kuvaavassa vastemuuttujassa. Naiden
tekojen tekomaéarat laskettiin yhteen, jolloin saatiin muuttuja, joka kuvaa
kunkin henkilon osalta kaikkien rikostekojen yhteenlaskettua maaraa.

Analyysissd tarkastellaan kaikkein intensiivisinta eli tekomaariltaan
suurinta rikoskayttaytymista (9,3 % koko aineiston nuorista). Kuudesluok-
kalaisten osalta tdmd tarkoittaa vahintdan kahdeksaa rikostekoa vuoden
aikana (8,2 % kuudesluokkalaisista) ja yhdeksésluokkalaisten osalta véhin-
tdan 25 rikostekoa vuoden aikana (10,2 % yhdeks&sluokkalaisista). Myos
tassa analyysissa kriteeri vaihtelee luokka-asteesta riippuen, koska kuudes
ja yhdekséasluokkalaisten summamuuttujassa on eri mééara tekoja ja yhdek-
sésluokkalaisten rikoskayttdytyminen oli kuudesluokkalaisiin verrattuna
selvasti tekomaariltd&dn suurempaa. Analyysissé vakioitiin samat taustateki-
jat kuin laaja-alaisuutta kuvaavassa tarkastelussa.

Kuviossa 8 on esitetty maahanmuuttajien toistuvan rikoskayttaytymisen
taso ristitulosuhteina (odds ratio, OR) kantavéeston vertailutasoon néhden,
joka on kaikissa malleissa 1,00. Mallit on kokonaisuudessaan esitetty liite-
taulukoissa 7 ja 8. Tulokset ovat padosin samansuuntaiset kuin laaja-
alaisuuttakin kuvaavassa regressiotarkastelussa. Kun maahanmuuttajia tar-
kastellaan yhtend ryhmané, havaintaan, etta taustatekijéiden vakiointi kaven-
taa maahanmuuttajien ja kantavéeston nuorten rikostasoeroa. Selvimmin
tasoeroon vaikuttaa riskirutiinien ja vanhempien kontrollin vakiointi.

Toisin kuin laaja-alaisuutta ké&sittelevéassa tarkastelussa, maahanmuutta-
jien rikostaso ja& puolitoistakertaiseksi ja tilastollisesti merkitsevésti kan-
tavdeston tasoa korkeammaksi taustatekijoiden huomioimisenkin jalkeen.
Ero laaja-alaisuutta kuvaavan tarkastelun tuloksiin voi selittyd silla, ett4
rikoskayttdytymisen laajuus ja toistuvuus mittaavat erilaisia ulottuvuuksia
nuorten rikoskayttaytymisessa. Té&std johtuen taustatekijoiden vakioinnin
vaikutus ndihin ilmidihin ei myodskéaan ole identtinen. Kokonaisuutena tar-
kastelen molemmat analyysit antavat kuitenkin varsin samansuuntaisen
kuvan taustatekijoiden yhteydestd nuorten rikoskayttaytymiseen (liitetau-
lukot 5-8).
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Kuvio 8 Maahanmuuttajien rikoskayttaytymisen intensiivisyyden taso (OR) kan-
tavdeston vertailutasoon (=1,00) nahden, kun malleissa vakioidaan per-
he- ja yksil6tason taustatekijat (*=p<.05)

Suuraluekohtainen tarkastelu osoittaa, ettd kaikkien maahanmuuttajaryh-
mien rikostaso — kun mitataan toistuvinta rikoskayttaytymista — on jonkin
verran koholla verrattuna kantavaeston rikostasoon nahden, mutta taustate-
kijoiden vakiointien jalkeen vain EU ja Schengen -alueen nuorten tasoero
kantavéeston nuoriin ndhden jaa tilastollisesti merkitsevaksi. Taustekijoi-
den vakioinnilla on selvin yhteys EU ja Schengen -alueiden nuorten rikos-
tasoon. Muilla maahanmuuttajaryhmilla vakioinnin vaikutus on pienempi.

Perhe- ja yksilotason taustatekijoiden yhteys rikoskayttaytymiseen.
Edellda esitellyissa regressiontarkasteluissa rikoskéyttadytymisen laaja-
alaisuutta ja toistuvuutta keskityttiin tutkimuskysymysten mukaisesti tar-
kastelemaan sen kautta, missa méaérin erilaisten taustatekijoiden vakiointi
vaikuttaa maahanmuuttajien ja kantavdeston rikostasoeroon. Useat naista
taustatekijoista ovat kuitenkin myos itsessaan riskitekijoita laaja-alaiselle ja
toistuvalle rikoskayttaytymiselle. Muun muassa heikko vanhempien sosiaa-
linen kontrolli, korkean riskin rutiinitoiminnot, matala itsekontrolli, heikko
koulumenestys ja humalajuomisen useus olivat yhteydessa nuoren rikos-
kayttaytymiseen (liitetaulukot 5-8).
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Tarkastelemalla vaiheittain tehtyjen regressioanalyysien selitysasteiden
(Nagelkerke R Square) muutoksia voidaan viitteellisesti arvioida eri tausta-
tekijoiden selitysvoimaa nuorten rikoskéyttaytymisen liittyen (liitetaulukot
5-8). Regressiomallien, joissa maahanmuuttajuuden liséksi on vakioitu ai-
noastaan sukupuoli, luokka-aste ja asuinkunnan taajama-aste, selitysaste on
hyvin alhainen. Selkeimmin mallien selitysvoima kasvaa, kun niihin otetaan
mukaan vanhempien kontrollia ja rutiinitoimintoja kuvaavat muuttujat. Tar-
kastelun valossa voidaan todeta, ettd kun maahanmuuttajuutta verrataan yh-
tend selitystekijand muihin nuorten korkeaa rikostasoa selittaviin tekijoihin,
ei maahanmuuttajatausta nayttaydy erityisen keskeisend nuorisorikollisuu-
den riskitekijana.

3.5 Poliisin tietoon tuleminen

Nuorisorikollisuuskyselyssa yhdeksésluokkalaisilta kysyttiin neljan teon
osalta, olivatko nuoret tulleet tekonsa johdosta poliisin tietoon. Kysymys
esitettiin niille nuorille, jotka olivat tehneet kyseisen teon vahintaan kerran
elaménsd aikana. Kuviossa 9 on vertailtu maahanmuuttajien ja kantavaes-
ton yhdeksésluokkalaisten poliisille tietoon tulemisen yleisyyttd. Tulokset
osoittavat, ettd maahanmuuttajanuoret ovat tulleet tekemiensa myymala-
varkauksien johdosta selvésti useammin poliisin tietoon kuin kantavaeston
nuoret. Tahan tulokseen vaikuttanee myymaéldiden alttius ilmoittaa eri
ryhmien tekoja poliisille ja toisaalta se, keihin myymaldissa asioiviin hen-
kiloihin kiinnitetddn huomiota. Muiden tekojen kohdalla erot eivét ole eri-
tyisen suuria, eivatka tilastollisesti merkitsevié.
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Kuvio 9 Tekojen johdosta poliisi tietoon tulleita, % teon eldménsa aikana teh-
neisté (*=p<.05)
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Kun samojen tekojen kohdalla poliisin tietoon tulemista tarkastellaan nelja
vuotta aikaisemmin kerdatyn vuoden 2008 Nuorisorikollisuuskyselyn aineis-
tossa, ei myymaélavarkauden tietoon tulemisen kohdalla ole merkitsevéa
eroa maahanmuuttajien ja kantavaeston vélilla. Mydskaan omaisuuden va-
hingoittamisen tai pahoinpitelyn tietoon tulemisessa ei ole eroa. Sen sijaan
marihuanan tai hasiksen kaytostda maahanmuuttajanuoret olivat tulleet
vuonna 2008 useammin poliisin tietoon kuin kantavaeston nuoret. Samassa
kyselyssa kysyttiin kaiken kaikkiaan 16 eri kielletyn tai rikollisen teon
osalta, oliko nuoria tullut joskus tekonsa johdosta poliisin tietoon (Salmi
2009b). Naita tekoja tehneistd kantavéaestdn nuorista 18 prosenttia ilmoitti
tulleensa véhintdan yhden teon vuoksi poliisin tietoon. Vastaava osuus
maahanmuuttajilla oli jonkin verran suurempi eli 24 prosenttia.

Turussa ja Helsingissé vuonna 2013 toteutetussa ISRD-3 tutkimuksessa
nuorilta kysyttiin olivatko he joskus tulleet poliisin tietoon siksi, ettd he
olivat tehneet jotain lainvastaista. Maahanmuuttajanuorista 13 prosenttia ja
kantavaeston nuorista 12 prosenttia ilmoitti olleensa poliisin kanssa teke-
misissé laittomuuksien takia. Kun vastaava tarkastelu tehtiin niiden nuorten
osalta, jotka olivat osallistuneet kyselyssd tarkasteltuihin rikostekoihin,
tulos pysyi samana. Rikoskayttaytymiseen osallistuneiden nuorten kohdalla
laittomuuksiin liittyvien poliisikontaktien maarassa ei ollut eroa maahan-
muuttajien ja kantavaeston valilla.

Kéytettavissa olevien aineistojen perusteella voidaan tarkastella poliisin
toiminnan kohdistumista nuoriin muutenkin kuin rikoskayttaytymiseen ja
laittomuuksiin liittyvissa tilanteissa. Vuoden 2008 Nuorisorikollisuus-
kysely sisélsi yksittéisten tekojen poliisin tietoon tulemista kartoittavien
kysymysten lisdksi kysymyksid nuorten poliisikontakteista ylipaataan (ks.
Saarikkomaki 2010; Saarikkoméki & Kivivuori 2013). Nuorilta kysyttiin,
oliko poliisi koskaan tai kuluneen vuoden aikana tutkinut nuoren laukkua
tai vaatteita, kehottanut nuorta poistumaan paikalta tai ottanut nuoren kiin-
ni. Kuluneen vuoden aikaisissa poliisikontakteissa ei maahanmuuttajien ja
kantavaeston valilla ollut eroa. Koko eldméan aikaisten poliisikontaktien
osalta vaatteiden tai laukun tutkimisen yleisyydessa ei ollut eroa ryhmien
valilla, mutta maahanmuuttajanuoret ilmoittivat jonkin verran useammin,
ettd poliisi oli kehottanut heitd poistumaan paikalta (maahanmuutta-
januorista 26 % ja kantavaeston nuorista 20 %) ja ettd poliisi oli ottanut
heidat kiinni (maahanmuuttajanuorista 12 % ja kantavaeston nuorista 8 %).
Aiemmassa, NRK-2008 aineistoon perustuvassa tutkimuksessa (Saarikko-
méki 2010) havaittiin, ettd poliisille kiinni ja@minen oli selkedssa yhteydes-
sé rikoskayttaytymiseen ja humalajuomisen maarééan; mité aktiivisempaa
oli nuoren rikoskayttdytyminen ja humalajuominen, sit4 todennakdisemmin
hén oli joutunut poliisin kanssa tekemisiin. My6s kaupungissa asuminen
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lisdsi nuoren todenndkdisyyttd kohdata poliisikontrollia. Sen sijaan van-
hempien syntymamaalla ei ollut yhteytta poliisikontaktien todennakdisyy-
teen.

Tassé tarkasteltujen aineistojen perusteella ei voida antaa taysin yksise-
litteistd vastausta kysymykseen, kohdistuuko poliisin kontrolli enemman
maahanmuuttajanuoriin kuin kantavéeston nuoriin. Valtakunnallisten vuo-
sien 2008 ja 2012 Nuorisorikollisuuskyselyiden tulokset osoittavat, ettd
joidenkin tarkasteltujen rikostekojen osalta poliisin tietoon tuleminen on
maahanmuuttajille yleisempéé kuin kantavaeston nuorilla. Tulos ei kuiten-
kaan koske johdonmukaisesti kaikkia rikostyyppeja. Turussa ja Helsingissé
tehdyn tutkimuksen (ISRD-3) tulokset osoittavat, ettd ndissa kaupungeissa
maahanmuuttajanuoret joutuvat laittomuuksiin liittyen poliisin kanssa te-
kemisiin yhta todennékaisesti kuin kantavaeston nuoret. Tama viittaisi sii-
hen, etté poliisin toiminta suurissa kaupungeissa voi kohdistua tasaisemmin
kantavaestoon ja maahanmuuttajiin. Havainto saa vahvistusta, kun vuosien
2008 ja 2012 Nuorisorikollisuuskyselyissa tarkastelua tdsmennetaan kunta-
tyypin mukaiseksi. Molemmissa kyselyissd suurten kaupunkien kohdalla
nuorten tulo poliisin tietoon tekojensa johdosta on lahes yhté todennakoistéa
maahanmuuttajilla ja kantavéeston nuorilla. Sen sijaan pienemmissa kau-
pungeissa, taajamissa ja maaseudulla maahanmuuttajanuoret tulevat selvas-
ti kantavéeston nuoria useammin poliisin tietoon tekojensa johdosta.



4~ NUORTEN MAAHANMUUTTAJIEN
UHRIKOKEMUKSET

4.1 Uhrikokemusten yleisyys

Tdassé jaksossa verrataan maahanmuuttajanuorten ja kantavaeston nuorten
uhrikokemusten yleisyyttd. Kuten rikoskayttaytymista kasittelevassa jak-
sossa 3.2, myos tassa vertaillaan uhrikokemusten yleisyytta ensin siten, etta
kaikkia maahanmuuttajia tarkastellaan yhtenda ryhmand. Taman jalkeen
tarkastellaan mahdollisia maahanmuuttajaryhmien vélisia eroja uhrikoke-
musten yleisyydessa.

Taulukossa 5 on vertailtu maahanmuuttajanuorten ja kantavédeston
nuorten joutumista Nuorisorikollisuuskyselyssé kysyttyjen uhrikokemusten
kohteeksi. P&&havaintona on, ettd maahanmuuttajanuorille tekojen koh-
teeksi joutuminen oli jonkin verran yleisemp&& kuin kantavaeston nuorille.

Omaisuuden vahingoittaminen ja varastaminen. Se, ettd nuoren omai-
suutta oli vahingoitettu tai varastettu, oli hiukan, mutta ei tilastollisesti
merkitsevésti yleisempad maahanmuuttajanuorille. Sen sijaan uhkaamalla
varastamisen kohteeksi joutumisen oli selvésti yleisempad maahanmuutta-
jille. Maahanmuuttajanuorista 10 prosenttia ilmoitti, ettd joku oli vuoden
aikana varastanut tai yrittdnyt varastaa heiltd omaisuutta kayttamalla vaki-
valtaa tai uhkaamalla silla. Kantavéeston nuorista saman oli kokenut 5 pro-
senttia.

Kiusaaminen ja uhkailu. Fyysisella vakivallalla uhkaaminen oli maa-
hanmuuttajanuorille selvasti kantavdeston nuoria yleisempi kokemus.
Maahanmuuttajista 20 prosenttia ilmoitti, ettd oli vuoden aikana joutunut
uhkailun kohteeksi kun vastaava osuus kantavéeston nuorilla oli 15 pro-
senttia.

Koulussa tai koulumatkalla kiusatuksi oli maahanmuuttajanuorista jou-
tunut 18 prosenttia ja kantavdeston nuorista 15 prosenttia. Sahkoisten ka-
navien kautta koettu uhkailu ja loukkaaminen oli yhta yleista molemmille
ryhmille.
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Taulukko 5 Kuluneen vuoden aikana vahintdan kerran uhrikokemuksen kokeneita, %

(*=p<.05)
Kantavéeston nuoret Maahanmuuttajanuoret
% %
omaisuuden vahingoittaminen 21 24
varastaminen 19 21
uhkaamalla varastaminen 5 10*
kiusaaminen 15 18
séhkdinen kiusaaminen 15 15
uhkailu 15 20*
fyysinen vékivalta 13 17*
vanhempien kuritusvékivalta 9 12*
etnisyyteen/mielipiteisiin
perustuva uhkailu/vékivalta 5 16*
N 8 149 699
Vain 9. luokka-aste:
seksuaalinen héirint4 9 10
N 4478 341

Fyysinen vékivalta. Maahanmuuttajat olivat kokeneet yleisemmin fyysista
vakivaltaa kuin kantavéeston nuoret. Kun maahanmuuttajanuorista 17 pro-
senttia ilmoitti, ettd joku oli kdynyt viimeksi kuluneen vuoden aikana fyy-
sisesti heidan kimppuunsa (kuten lyényt, potkinut tai kayttanyt jotakin
asetta), oli vastaava osuus kantavaeston nuorilla 13 prosenttia.
Maahanmuuttajanuoret olivat kokeneet myds jonkin verran enemman
vanhempiensa taholta tullutta kuritusvakivaltaa kuin kantavéaeston nuoret.
Etnisyyteen tai mielipiteisiin perustuva uhkailu tai vakivalta. Nuorilta
kysyttiin, oliko joku tahallisesti uhkaillut tai kohdistanut nuoreen vakival-
taa hanen kielensd, ihonvarinsg, uskontonsa tai yhteiskunnallisen mielipi-
teensa vuoksi. Téllaista oli vuoden aikana kokenut 16 prosenttia maahan-
muuttajanuorista. Vastaava osuus kantavaeston nuorilla oli 5 prosenttia.
Seksuaalinen hairintd. Yhdeksasluokkalaisilta kysyttiin, olivatko he
kokeneet sukupuolista l&hentelya tai kanssakdymisté aikuisen tai tekohet-
kelld v&hintd&n viisi vuotta vanhemman henkilon kanssa. Kokemuksen
yleisyydessa ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa ryhmien valilla.
Kyselyssa kysyttiin yhteensd kuuden uhrikokemuksen (uhkaamalla va-
rastaminen, koulukiusaaminen, uhkaaminen, fyysinen vakivalta, etnisyyteen
tai mielipiteisiin perustuva uhkailu tai vékivalta ja seksuaalinen hairintd)
kohdalla, mika oli teon tekijan kansallinen tausta viimeisimmassa tapaukses-
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sa. Kaikkien tekojen kohdalla sekd maahanmuuttajiin ettd kantavaestoon
kohdistuneissa teoissa tekijana oli tyypillisimmin kantavéestoon kuuluva
henkild. Kolmessa tekomuodossa — koulukiusaaminen, uhkaaminen ja fyy-
sinen vakivalta — voidaan havaita, ettd maahanmuuttajiin kohdistui kanta-
vaest0d suhteessa enemman tekoja, joissa tekijand oli kansalliselta taustal-
taan muu kuin suomalainen. Maahanmuuttajiin kohdistuneissa viimeisim-
missa uhkailutapauksissa 22 prosentissa tekija oli ollut taustaltaan muu kuin
suomalainen ja kantavéeston nuorilla vastaavasti 10 prosentissa tapauksista.
Fyysisessa vakivallassa taas tekija oli kansalliselta taustaltaan muu kuin
suomalainen 15 prosentissa maahanmuuttajiin kohdistuneissa teoissa ja kah-
deksassa prosentissa kantavaestoon kohdistuneissa teoissa. Maahanmuutta-
januoria kiusanneista 15 prosenttia oli itsekin taustaltaan muita kuin suoma-
laisia vastaavan osuuden ollessa viisi prosenttia kantavéeston nuorilla.

Uhkaamalla varastamisessa, etnisyyteen tai mielipiteisiin perustuva uh-
kailussa tai vékivallassa ja seksuaalisessa hairinnassa tekijat eivat taustal-
taan eronneet olennaisesti maahanmuuttajilla ja kantavéestolla. Maahan-
muuttajien kohdalla oli kuitenkin enemman tapauksia, joista he olivat il-
moittaneet, etteivéat olleet pystyneet arvioimaan tekijan kansallista taustaa.

Kuviossa 10 on esitetty tiivistetysti erityyppisten tekojen kohteeksi jou-
tuneiden nuorten osuus. Osa edelld esitellyista yksittéisista teoista on yh-
distetty summamuuttujiksi. Omaisuusrikoksista omaisuuden vahingoitta-
minen ja varastaminen on laskettu yhteen. Kiusaamisessa ja uhkailussa
mukana ovat koulukiusaaminen, sahkoinen kiusaaminen ja vakivallalla
uhkailu. Fyysinen vékivalta kasittdd kimppuun kdymisen sek& vanhempien
tekeman kuritusvékivallan.

Suurimmat erot maahanmuuttajien ja kantavéeston vélill4 ovat etnisyy-
teen tai mielipiteisiin perustuvassa vékivallassa ja uhkailussa sekd uhkaa-
malla varastamisen kohteeksi joutumisessa. Maahanmuuttajat olivat myds
kokeneet enemmaén fyysistd vékivaltaa. Omaisuusrikosten ja kiusaamisen
ja uhkailun kohteeksi joutumisessa erot ovat varsin pienet, eivatka tilastol-
lisesti merkitsevét. Seksuaalisen hairinndn kohteeksi joutumisessa ei
mydskaan ole merkitsevaa eroa ryhmien valilla. Liitetaulukossa 9 on esitet-
ty uhrikokemusten yleisyys eriteltyna sukupuolen ja luokka-asteen mukaan
vastaavien kokemusten osalta. Tulokset ovat samansuuntaiset luokka-
asteesta ja sukupuolesta riippumatta.
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Kuvio 10 Kuluneen vuoden aikana uhrikokemuksen kokeneita, % (*=p<.05)

Kuviossa 11 uhrikokemusten yleisyyttd tarkastellaan siten, ettd maahan-
muuttajat on luokiteltu oman tai vanhempien syntymamaan mukaan. Maa-
hanmuuttajaryhmien uhrikokemusten yleisyydessa on joitakin eroja suur-
alueesta riippuen. Tilastollisesti merkitsevié eroja ryhmien valilla ilmenee
uhkaamalla varastamisessa sekd etnisyyteen tai mielipiteisiin perustuvassa
vakivallassa ja uhkailussa. Uhkaamalla varastamisen kokeminen oli
yleisintd L&hi-idan ja Afrikan alueen nuorilla sek& Aasian, Amerikan ja
Oseanian alueen nuorilla. Etnisyyteen tai mielipiteisiin perustuvaa uhkailua
tai vékivaltaa olivat tyypillisimmin kokeneet L&hi-idan ja Afrikan alueen
nuoret. Samoin kuin rikoskayttaytymisen alueellisessa tarkastelussa, myos
suuraluepohjaisessa uhrikokemusten vertailussa on huomioitava, ettd maa-
hanmuuttajien osaryhmat ovat aineistossa varsin pienet ja néin ollen tulok-
siin on suhtauduttava suuntaa antavina.
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Kuvio 11 Kuluneen vuoden aikana uhrikokemuksen kokeneita, %

My6s muut nuorisokyselyt (NRK-2008, ISRD-2 ja -3) viittaavat siihen,
ettd maahanmuuttajilla on ollut kantavdeston nuoria yleisemmin uhrikoke-
muksia. Havainto ei kuitenkaan koske kaikkia kyselyissa tarkasteltuja uh-
rikokemuksia. Valtakunnallisen NRK-2008 tutkimuksen mukaan maahan-
muuttajanuoret olivat kokeneet kantavédeston nuoria yleisemmin fyysista
vakivaltaa ja uhkaamalla varastamista. Fyysisen vakivallan kokeminen on
yleisempaan myods Helsingissd ja Turussa vuonna 2013 toteutetun ISRD-3
kyselyn mukaan. Lisdksi selvésti yleisemp&d maahanmuuttajille oli etni-
syyteen tai mielipiteisiin perustuva vakivalta tai uhkailu. Helsingissé vuon-
na 2006 toteutettu ISRD-2 tutkimus siséltdd suppeimman uhrikokemuksia
mittaavan osion, jonka perusteella kuitenkin kiusaamisen kohteeksi joutu-
minen oli selvésti yleisempaa maahanmuuttajanuorille.
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4.2 Uhrikokemusten toistuvuus ja laajuus

Uhrikokemusten toistuvuutta ja laajuutta tutkitaan seuraavassa samanlais-
ten analyysien avulla, joita tehtiin rikoskayttaytymisen osalta jaksossa 3.3.
Uhrikokemusten toistuvuutta kuvataan tarkastelemalla kuinka monta kertaa
nuori on joutunut saman teon kohteeksi vuoden aikana. Laajuutta taas tut-
kitaan erittelemalld kuinka monen erilaisen teon kohteeksi nuori on vuoden
aikana joutunut.

Maahanmuuttajanuorissa on kantavéestoén nuoria merkitsevasti enem-
man niitd, jotka ovat kokeneet vuoden aikana vahintaan viisi kertaa fyysis-
t4 vékivaltaa, uhkaamalla varastamista tai etnisyyteen tai mielipiteeseen
perustuvaa vékivaltaa tai uhkailua (kuvio 12). Muiden kokemusten kohdal-
la erot eivét ole tilastollisesti merkitsevié.
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Kuvio 12 Vihintaan 5 kertaa uhrikokemuksen kuluneen vuoden aikana kokeneita, %

Kun tarkastelu rajataan koskemaan vain niitd nuoria, jotka ovat kokeneet
uhrikokemuksia, havaitaan, ettd erot ovat melko pienid ryhmien vélilla
(kuvio 13). Vain omaisuuden varastamisen kohteeksi joutuneiden osalta
ero on tilastollisesti merkitseva. Eli ylipdatadn uhrikokemuksia kokeneet
maahanmuuttajanuoret eroavat melko vahén kantavéestén nuorista tekojen
toistuvuuden nékokulmasta. Erot uhrikokemusten toistuvuudessa nayttavat
ryhmien valilla olevan pienempid, kuin mitd ne ovat rikoskéayttaytymisen
toistuvuuden osalta.
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Kuvio 13 Véhintdan 5 kertaa uhrikokemuksen kokeneita niistd, jotka olivat teon
kokeneet vuoden aikana, %

Uhrikokemusten laajuutta kuvaavassa tarkastelussa nuoret on jaettu ryh-
miin sen mukaan, kuinka monta erityyppistd uhrikokemusta he ovat vuo-
den aikana kokeneet. Mukana summamuuttujassa ovat kaikki kyselyssé
kysytyt uhrikokemukset eli omaisuuden vahingoittaminen ja varastaminen,
uhkaamalla varastaminen, koulukiusaaminen, sahkdinen kiusaaminen, va-
kivallalla uhkaaminen, fyysinen vakivalta, vanhempien tekema kuritusva-
kivalta sek& etnisyyteen tai mielipiteeseen perustuvaa vékivalta tai uhkailu.
Liséksi yhdeksasluokkalaisilla mukana on vain heilta kysytty seksuaalisen
h&irinnan kokeminen.

Kuviossa 14 on tarkasteltu uhrikokemusten laajuutta yhdeksasluokka-
laisten kohdalla. Erot maahanmuuttajien ja kantavaeston vélilla ovat melko
pienia eivétka tilastollisesti merkitsevid. Maahanmuuttajanuorista 44 pro-
senttia ei ollut kokenut mitd&n kyselyssa kysyttyd uhrikokemusta vuoden
aikana. Vastaava osuus kantavaeston yhdeksésluokkalaisista on 46 prosent-
tia. Niitd nuoria, jotka olivat kokeneet laajimmin uhrikokemuksia eli v&hin-
taan viisi erityyppista uhrikokemusta, oli maahanmuuttajissa 7 prosenttia ja
kantavaestossé 4 prosenttia.
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Kuvio 14 Uhrikokemusten laajuus yhdeksasluokkalaisilla, %

Vastaavassa tarkastelussa kuudesluokkalaisista erot ovat tilastollisesti mer-
kitsevia (kuvio 15). Maahanmuuttajista 44 prosenttia ja kantavdeston kuu-
desluokkalaisista 53 prosenttia ei ollut kokenut vuoden aikana ainuttakaan
kyselyssa mukana ollutta uhrikokemusta. Kummassakin ryhmaéssa oli yhta
paljon nuoria (33 %), jotka olivat olleet 1-2 eri tetkomuodon kohteena. T&té
useamman tyyppisia uhrikokemuksia kokeneiden nuorten osuudet olivat
maahanmuuttajissa kantavéestdd suuremmat.
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Kuvio 15 Uhrikokemusten laajuus kuudesluokkalaisilla, %

Taulukossa 6 uhrikokemusten laaja-alaisuuden tarkastelu on rajattu koske-
maan vain niita nuoria, jotka olivat kokeneet véhintd&n yhden uhrikokemuk-
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sen vuoden aikana. Keskiarvotarkastelu havainnollistaa kuinka monen eri-
tyyppisen uhrikokemuksen kohteeksi nuoret olivat keskiméérin vuoden ai-
kana joutuneet. Yhdeksasluokkalaisten maahanmuuttajien kohdalla uhriko-
kemusten laajuuden keskiarvo (2,9) oli hieman korkeampi kuin kantavaeston
nuorilla (2,5). Ero on kuitenkin ainoastaan viitteellisesti tilastollisesti merkit-
seva (p=.083). Maahanmuuttajaryhmien valinen tarkastelu taas osoittaa, ettd
ryhmien véliset erot uhrikokemusten keskimaardisessa laajuudessa ovat hy-
vin pienet yhdeksasluokkalaisilla.

Taulukko 6 Rikosuhrikokemusten laajuuden keskiarvo vuoden aikana uhrikokemuksia
kokeneiden keskuudessa

9.luokkalaiset | 6.luokkalaiset
Uhrikokemusten laajuuden keskiarvo
Kantavaesto 2,5 2,2
Maahanmuuttajat yhteensa 2,9 2,7
Maahanmuuttajat suuralueittain
EU ja Schengen 2,9 2,6
Muut Euroopan maat 2,8 2,7
Lahi-it4 ja Afrikka 2,8 3,1
Aasia, Amerikka ja Oseania 3,1 2,8

Kuudesluokkalaisten maahanmuuttajien uhrikokemusten laajuuden kes-
kiarvo (2,7) oli tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin kantavaeston
kuudesluokkalaisilla (2,2). Kuudesluokkalaisten kohdalla myds keskiarvo-
jen erot maahanmuuttajaryhmien vélilld ovat hiukan suuremmat kuin yh-
deksasluokkalaisilla ja vaihtelivat 2,6-3,1 valilla. Keskiarvotarkastelujen
perusteella nayttaa silté, ettd uhrikokemusten keskimaaréinen laajuus vaih-
telee eri ryhmien vélilla vahemman kuin rikostekolaajuus (vrt. taulukko 4,
jakso 3.3).

4.3 Taustatekijoiden yhteys uhrikokemuksiin

Edellisissa analyyseissa havaittiin, ettd maahanmuuttajanuorilla osa tassa
tutkimuksessa mitatuista uhrikokemuksista oli kantavaestod yleisempié.
Maahanmuuttajille kasautui myos jonkin verran enemmaén uhrikokemuksia
toistuvuuden ja laajuuden nakokulmasta tarkasteltuna. Seuraavaksi tarkas-
tellaan samoin kuin rikoskayttaytymisen kohdalla (jakso 3.4), onko eri-
tyyppisilla taustatekijoilla vaikutusta maahanmuuttajien ja kantavaeston
uhrikokemusten tasossa havaittuun eroon. Logistissa regressioanalyysisséa
vakioidaan samat taustatekijat, mita rikoskayttdytymistd selittavissd mal-
leissakin. Kuten rikoskéyttaytymisen kohdalla, myds uhrikokemuksia kos-
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kevassa analyysissé tehdaan erilliset tarkastelut laaja-alaisesta ja toistuvas-
ta uhriksi joutumisesta. N&in huomioiduksi tulee sekd monentyyppisten
tekojen uhriksi joutuminen ettd usein toistuvat samantyyppiset uhrikoke-
mukset.

Taustatekijoiden yhteys laaja-alaiseen uhriksi joutumiseen. Laaja-
alaista rikosten uhriksi joutumista koskevassa analyysisséa kaytetdén vaste-
muuttujaa, joka perustuu jaksossa 4.2 esiteltyyn summamuuttujaan. Tassé
tarkastelussa laaja-alaisuus on rajattu siten, ettd nuori on vuoden aikana
kokenut vahintaan viisi erityyppistéd uhrikokemusta. N&it4 nuoria oli kuu-
desluokkalaisista 5,2 prosenttia ja yhdeksasluokkalaisista 7,9 prosenttia,
yhteensé 6,6 prosenttia koko aineistossa.

Kuviossa 16 on esitetty maahanmuuttajien uhrikokemusten laajuuden
taso ristitulosuhteina (odds ratio, OR) kantavaeston vertailutasoon nahden,
joka on kaikissa malleissa 1,00. Mallit on kokonaisuudessaan esitetty liite-
taulukoissa 10 ja 11%. Kuviossa ylimpana nakyvassa tarkastelussa maa-
hanmuuttajia tarkastellaan yhtend ryhmana. Malli 1 osoittaa, ettd maahan-
muuttajilla on puolitoistakertainen riski (OR=1,55) laaja-alaiseen uhriutu-
miseen kantavaeston nuoriin verrattuna, kun sukupuoli, luokkataso ja
asuinkunnan taajama-aste on vakioitu. Maahanmuuttajien ja kantavéeston
ero pienenee jonkin verran, kun perheen sosioekonomiset tekijat vakioi-
daan mallissa 2. Perheiden sosioekonominen asema ja perherakenne néyt-
tavat siis olevan yhteydessda maahanmuuttajanuorten korkeampaan uhriu-
tumisriskiin. Kun mallissa 3 vakioidaan vanhempien sosiaalinen kontrolli
ja nuoren riskeille altistavat rutiinitoiminnot ristitulosuhde laskee lahelle
kantavéeston vertailutasoa eika ero ole en&da merkitseva. Yksilotekijoiden
vakiointi mallissa 4 ei muuta tulosta.

% Kuvioissa 16 ja 17 on esitystavan havainnollisuuden vuoksi yhdistetty kahden regres-
siotarkastelun tulokset, joista toisessa maahanmuuttajia ké&siteltiin yhtend ryhméng ja
toisessa suuralueluokittelun mukaisina ryhmind. Regressionanalyysit ovat muiden muut-
tujien osalta identtiset.
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Kantavaestén vertailuarvo =1,00

1.55*
Maahanmuuttajat 1,36" mMalli 1 (vakioitu sukupuoli, luokkataso,

yhteensa 1,16 taajama-aste)

OMalli 2 (edell. liséksi vakoitu perheen

—— sosioskonomist ekja)
EU ja Schengen 148

118 BMalli 3 (edell. lisiksi vakioitu sosiaalinen
| 1,11 kontrolli ja rutiinitoiminnot)
1,18 OMalli 4 (edell. lisaksi vakioitu
1,04 koulumenestys ja itsekontrolli)
muu Eurooppa | 0.99
| 1,05

— 2,20¢
Lahi-ita ja Afrikka L&l

| 1,74
| 1,93
1,19
Aasia, Amerikka ja 1,06
Oseania \ 0,98
0,89
0 0,5 1 1.5 2 25

Odds Ratio (OR)

Kuvio 16 Maahanmuuttajien uhrikokemusten laajuuden taso (OR) kantavéeston
vertailutasoon (=1,00) ndhden, kun malleissa vakioidaan perhe- ja yksi-
I6tason taustatekijat (*=p<.05)

Suuralueluokittelun mukainen tarkastelu osoittaa, ettd eri maahanmuuttaja-
ryhmien riski laaja-alaiseen uhriutumiseen vaihtelee (kuvio 16). Lahi-id&n
ja Afrikan alueen nuorilla taso on korkein ja sdilyy sellaisena taustatekijoi-
den vakioinnista huolimatta (ero on kuitenkin tilastollisesti merkitseva vain
ensimmaisessd mallissa). Perherakenteen ja sosioekonomisten tekijoiden
vakiointi kaventaa eroa kantavaestoon nahden erityisesti L&hi-idan ja Afri-
kan alueen nuorilla. EU ja Schengen -alueen nuorten uhriksi joutumisen
taso on kantavéestta korkeampi kahdessa ensimmaéisessa mallissa, mutta
rutiinitoimintojen ja sosiaalisen kontrollin vakiointi tuo ristitulosuhteen
lahelle kantavdeston tasoa. Havainnot ovat linjassa rikoskéyttaytymisen
laajuutta kuvaavan regressiotarkastelun kanssa, jossa havaittiin, etta rutiini-
toimintojen vakiointi kavensi selvimmin EU ja Schengen -alueen nuorten
rikoskayttaytymisen tasoeroa kantavaestoon nédhden.

Muilla maahanmuuttajaryhmilla (muu Eurooppa seka Aasia, Amerikka
ja Oseania) laaja-alaisen uhriutumisen taso ei poikkea juurikaan kantavées-
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ton tasosta eikd taustatekijoiden vakioinnilla on suurta vaikutusta ristitu-
losuhteisiin.

Taustatekijoiden yhteys toistuvaan uhriksi joutumiseen. Rikoskayttay-
tymisen toistuvuutta kuvaavassa vastemuuttujassa ovat mukana seuraavat
uhrikokemukset: omaisuuden varastaminen, uhkaamalla varastaminen,
koulukiusaaminen, sdhkoinen kiusaaminen, vékivallalla uhkaaminen, fyy-
sinen vékivalta, vanhempien tekema kuritusvékivalta, etnisyyteen tai mie-
lipiteeseen perustuvaa vakivalta tai uhkailu ja yhdeksésluokkalaisten osalta
seksuaalisen héirinndn kokeminen. Kaikkien koettujen uhrikokemusten
maéarat laskettiin yhteen, jolloin saatiin muuttuja, joka kuvaa kunkin henki-
I6n osalta uhrikokemusten yhteenlaskettua méaraa.

Analyysissa tarkastellaan kaikkein intensiivisinta eli tapahtumamaaril-
taan suurinta uhriutumista (9,2 % koko aineiston nuorista). Kuudesluokka-
laisten osalta tdmé tarkoittaa vahintdén yhtatoista kokemusta vuoden aika-
na (9,2 % kuudesluokkalaisista) ja yhdeksasluokkalaisten osalta vahintaan
15 uhrikokemusta vuoden aikana (9,2 % yhdeksésluokkalaisista). Vaste-
muuttujan kriteeri vaihtelee luokka-asteesta riippuen, koska yhdeksasluok-
kalaiset olivat kokeneet maaréllisesti enemman uhrikokemuksia. Analyy-
sissa vakioitiin samat taustatekijat kuin laaja-alaisuutta kuvaavassa tarkas-
telussa.

Kuviossa 17 nakyy maahanmuuttajien uhrikokemusten toistuvuuden ta-
so ristitulosuhteina (odds ratio, OR) kantavdeston vertailutasoon nahden,
joka on kaikissa malleissa 1,00. Mallit on kokonaisuudessaan esitetty liite-
taulukoissa 12 ja 13. Tulokset ovat padosin samansuuntaiset kuin laaja-
alaista uhriksi joutumista ké&sitelevassd mallissa, mutta joitakin eroja 10y-
tyy. Kun maahanmuuttajia tarkastellaan yhtend ryhmand, perheen sosio-
ekonomisen tilanteen, vanhempien kontrollin ja nuoren rutiinitoimintojen
vakiointi kaventaa maahanmuuttajien uhriutumisriskia kantavaestoon nah-
den. Yksilotekijoiden vakioinnilla ei sen sijaan ole juurikaan vaikutusta
ristitulosuhteisiin. Maahanmuuttajien riski toistuvaan uhriutumiseen ja&
noin puolitoistakertaiseksi (OR=1,55) ja tilastollisesti merkitsevaksi kun
kaikki tutkitut taustatekijat on vakioitu.
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Kantavaeston vertailuarvo =1,00

— 1,867
Maahanmuuttajat 1.68* mMalli 1 (vakioitu sukupuoli, luokkataso,

yhteensa [ 1 56* taajama-aste)

DMalli 2 (edell. liséksi vakoitu perheen
sosioskonomiset tekijat)

— 2,13*
EU ja Schengen 2,05 mMalli 3 (edell. liséksi vakioitu sosiaalinen

1,84 kontrolli ja rutiinitoiminnot)

OMalli 4 (edell. liséksi vakioitu

1,71 koulumenestys ja itsekontrolli)
1,49

muu Eurooppa

| 1,45
| 1,52
1,86
s . 1,54
Lahi-ita ja Afrikka (149
| 1,56
1,31
Aasia, Amerikka ja 1,18
Oseania 11,13
| 1,00
0 0,5 1 1,5 2 2,5

Odds Ratio (OR)

Kuvio 17 Maahanmuuttajien uhrikokemusten toistuvuuden taso (OR) kantavées-
ton vertailutasoon (=1,00) nahden, kun malleissa vakioidaan perhe- ja
yksilotason taustatekijat (*=p<.05)

Suuralueluokittelun mukaisessa tarkastelussa EU ja Schengen -alueen
nuorten toistuvan uhriksi joutumisen riski pysyy kantavaestod korkeampa-
na taustatekijoiden vakioinninkin jalkeen. Selvimmin eroa kaventaa rutiini-
toimintojen ja vanhempien sosiaalisen kontrollin vakiointi. Perherakenteen
ja sosioekonomisten tekijoiden vakiointi taas kaventaa toistuvan uhriksi
joutumisen riskieroa kantavdestéon nahden erityisesti muiden Euroopan
maiden ja Lahi-idan ja Afrikan alueen nuorilla. Naidenkin alueiden nuorten
uhriutumisriski jaa koholle — ei kuitenkaan tilastollisesti merkitsevasti —
vakioinneista huolimatta.

Uhrikokemusten laaja-alaisuutta ja toistuvuutta kuvaavien analyysien
paéhavainto on, ettd taustatekijat ovat selkedssa yhteydessa nuorten maa-
hanmuuttajien korkeampaan uhriutumisriskiin. Toistuvan uhriksi joutumi-
sen riski ja& kuitenkin kantavéeston tasoa jonkin verran korkeammaksi
taustatekijoiden huomioimisenkin jalkeen.



5 MAAHANMUUTTAJIEN UHRIKOKEMUKSET
AIKUISVAESTOSSA

5.1 Aineisto ja késitteet

Téssa osiossa tarkastellaan Manner-Suomessa tai Ahvenanmaalla vakitui-
sesti asuvan 15-74-vuotiaan aikuisvéaeston joutumista omaisuusrikosten,
uhkailun seka vakivallan kohteeksi. Tarkoituksena on vertailla suomalais-
taustaisten ja maahanmuuttajataustaisten henkildiden uhrikokemuksia eri-
laisten vékivaltaa tai uhkailua kasittdvien tekojen seka omaisuuteen kohdis-
tuvien rikosten osalta. Tarkastelu perustuu vuonna 2012 toteutettuun Kan-
salliseen rikosuhritutkimukseen (KRT), joka on posti- ja internetkyselyme-
netelménd toteutettava, satunnaisotokseen perustuva kansallisesti edustava
kysely (Sirén, Danielsson & Kivivuori 2013; kyselyjarjestelman valmiste-
lusta ks. Sirén 2011).

Kysely toteutettiin syksyn 2012 ja alkuvuoden 2013 aikana. Kysely
kohdistettiin 15-74-vuotialle henkildille, joilla oli vakituinen osoite Man-
ner-Suomessa tai Ahvenanmaalla. Tutkimusta varten Véestorekisterikes-
kuksen vyllapitdmastd vaestotietojérjestelmastda poimittiin  kaksi satun-
naisotosta, joista toinen koski suomen- ja ruotsinkielisia henkil6ité ja toi-
nen muunkielisid, Suomessa pysyvésti asuvia henkil6itd. Suomen- ja ruot-
sinkielisten otoksen koko oli 13 750 ja muunkielisten otos 710 henkil6a, eli
yhteensd 14 460 henkil0d. Otosten suhteelliset koot vastasivat kyseisten
ryhmien véestéosuutta vuoden 2011 lopun véaestétietojen perusteella.

Tutkimukseen valikoituneille Idhetettiin suomen- tai ruotsinkielinen ky-
selylomake seké saatekirje, jossa selitettiin tutkimuksen tarkoitus. Kaikille
vastaajille annettiin mahdollisuus osallistua kyselyyn verkkolomakkeella,
joka oli siséllollisesti identtinen paperilomakkeen kanssa. Suomenkielinen
lomake l&hetettiin henkildille, joiden &idinkieleksi oli véestotietojérjestel-
méssa merkitty suomi tai joku muu kuin ruotsi. Ruotsinkielisille vastaajille
puolestaan lahetettiin ruotsinkielinen lomake. Verkkolomakkeella vastaaja
sai itse paattaa, vastasiko suomen vai ruotsin kielella™.

Vastaajien perustiedot, kuten vastaajan sukupuoli, iké ja didinkieli, saa-
tiin véestotietojarjestelmastd. Muut tiedot, mukaan lukien tiedot vastaajan
sosioekonomisesta asemasta, tiedot kotitaloudesta ja perhesuhteista seka
vastaajan uhrikokemukset, perustuvat puolestaan kyselylomakkeen tietoi-
hin. Vastaavasti myo6s tiedot vastaajan sekd hé&nen laheistensd syntyma-

%1 Muun kuin suomen- tai ruotsinkielisille ldhetettiin suomenkielinen lomake, vaikka he
saattoivat mahdollisesti osata paremmin ruotsin kieltd. Téllainen henkil6é pystyi vastaa-
maan paremmin osaamallansa kielell& verkkolomakkeella.
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maasta tai -maista perustuvat kyselytietoon. Maahanmuuttaja-statukseen
liittyvissé arvioinneissa onkin huomattava, ettd tassa tarkastelussa kieleen
pohjautuva tieto perustuu rekisterildhteeseen, kun taas syntyperéén ja taus-
tamaahan liittyva tarkastelu pohjautuu vastaajan itse ilmoittamiin tietoihin.

Kyselyyn osallistui 7 746 henkil04, joista 7 479 oli suomen- tai ruotsin-
kielisia ja 267 muunkielisia®. Suomen- ja ruotsinkielisten vastaamisaste oli
54,4 prosenttia ja muunkielisten vastaamisaste 37,6 prosenttia. Kaikkiaan
kyselyn vastaamisaste oli 53,6 prosenttia. On syytd huomauttaa, ettd
muunkielisten vastaamisasteeseen sekd kysymysten ymmartamiseen on
varmasti vaikuttanut se, ettd kysymykset esitettiin muulla kuin heidan éi-
dinkielellaan®®. Kyselyn kielivaihtoehtoja onkin vastaisuudessa tarkoitus
laajentaa kyselyn kattavuuden parantamiseksi.

Kaikkiaan aineistossa oli yhteensé 43:n eri kielirynmén edustajia. Nais-
t& noin 97 prosenttia oli suomen- tai ruotsinkielisia, 1,3 prosenttia venajan-
kielisid ja 0,4 prosenttia eestinkielisid. Kokonaisuutena arvioiden kyselyn
tutkimusjoukko vastasi hyvin eri kieliryhmien osuutta perusjoukossa (liite-
taulukko 14). Suomen- ja ruotsinkielisten lievé yliedustus vaestoosuuteensa
néhden (94,7 % perusjoukossa vs. 96,5 % aineistossa) selittynee ensisijai-
sesti silla, ettd heill& oli mahdollisuus osallistua kyselyyn didinkielell&&n,
kun muunkieliset joutuivat vastaamaan heille vieraalla kielell.

Vastaajien syntyperd luokiteltiin Tilastokeskuksen luokittelua mukail-
len. Luokittelu perustuu vastaajan itsensa ilmoittamiin omaan seka isan ja
aidin syntymamaahan. Luokittelussa syntymamaaksi ilmoitetut "Karjala”,
”luovutettu Karjala” tai vastaava luokiteltiin Suomeksi. Suomalaistaustai-
siksi luokiteltiin henkil6t, jotka olivat itse syntyneet Suomessa ja véhintééan
toinen vanhemmista oli syntynyt Suomessa, seké henkil6t, jotka olivat syn-
tyneet ulkomailla, mutta joiden molemmat vanhemmat olivat syntyneet
Suomessa. Ulkomaalaistaustaisiksi luokiteltiin henkil6t, joiden molemmat
vanhemmat olivat syntyneet ulkomailla tai jotka olivat itse syntyneet ul-
komailla®. Koska osalta vastaajista puuttui tieto syntyméamaasta, katsottiin
lisdksi, ettd suomalaistaustaisia olivat henkil6t, joiden kohdalla tarkkaa
tietoa syntymamaasta ei saatu, mutta joiden aidinkieli oli joko suomi, ruotsi
tai saame. Luokittelu eroaa tutkimuksen | osassa kaytettavasté luokittelus-
ta, jossa suomalaistaustaisiksi luettiin kaikki Suomessa syntyneet henkilot
(ml. toisen polven maahanmuuttajat), ja maahanmuuttajataustaisiksi ulko-

% Sisaltaen myds kantavaestdon luettavat 3 saamenkielista henkila.

% Samassa yhteydessé on edelleen huomattava, ettd englanninkielista vaihtoehtoa ei ollut
saatavilla.

% PI. ulkomailla syntyneet henkilét, joiden molemmat vanhemmat olivat syntyneet Suo-
messa.
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mailla syntyneet eli ensimmaisen polven maahanmuuttajat (ks. Lehti ym.
2014a).

Perusvaestossa ulkomaalaistaustaisten henkildiden osuus oli vuoden
2011 lopussa yhteensa noin viisi prosenttia, joista valtaosa oli ensimmaisen
polven maahanmuuttajia (laskettu Tilastokeskuksen luvuista). Tutkimusai-
neistossa maahanmuuttajataustaisten osuus oli edelld mainittua luokittelua
kayttden 3,6 prosenttia (n=277), joista l&hes kaikki (n=265) olivat ensim-
maéisen polven maahanmuuttajia. Toisen polven maahanmuuttajien pieni
osuus selittyy silla, ettd toisen polven maahanmuuttajia on véahintaan vii-
dentoista ikdvuoden ikéisessd véestossd ylipdataan hyvin véhan. Koska
ulkomaalaistaustaisten henkildiden osuus alkoi lisd&ntyd Suomessa vasta
2000-luvulla, olivat ulkomaalaistaustaisille vanhemmille Suomessa synty-
neet lapset tdman tutkimuksen toteuttamisen aikaan vield p&&osin alle 15-
vuotiaita, eivétka siten kuuluneet tutkimuksen perusjoukkoon. Aineiston
painottuessa ensimmaisen polven maahanmuuttajiin, tullaan maahanmuut-
tajakysymyksid tarkastelemaan tassa luvussa vain ensimmaisen polven
maahanmuuttajien osalta.

Taulukossa 7 on esitetty joitakin tutkimusjoukon piirteitd eriteltyna
suomalais- ja maahanmuuttajataustaisiin vastaajiin. Taulukossa esitettdva
taustamaaluokittelu vastaa muualla tdssa julkaisussa esitettyd jaottelua
(Lehti ym. 2014a). Pienestd havaintomé&éarasta johtuen L&hi-it4 ja Pohjois-
Afrikka sekd muu Afrikka on yhdistetty yhdeksi alueeksi, Aasian alueet
yhdeksi alueeksi ja Pohjois- ja Eteld-Amerikka yhdeksi Amerikan alueeksi.
Oseaniasta ei aineistossa ollut yhtdén vastaajaa.
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Taulukko 7 Vastaajien perustiedot ensimmaisen polven maahanmuuttajien ja suomalais-
taustaisen osalta idn, sukupuolen sek taustamaaluokittelun mukaan (n ja %)

Suomalaistaustaiset Maahanmuuttajat
vastaajat
n % n %
Ik&ryhma (vuotta)
15-34 1336 17,9 69 26,0
35-54 2 092 28,0 129 48,7
55-74 4 040 54,1 67 25,3
Ka, vuotta (keskihajonta) 52,6 (16,0) 449 (13,1)
Sukupuoli
Mies 3340 44,7 116 43,8
Nainen 4128 55,3 149 56,2
Asuinkunnan kuntaryhmé
Padkaupunkiseutu 1255 16,8 102 38,5
Kaupunkimainen kunta 3 666 491 130 491
Maaseutumainen tai taa- 2 547 34,1 33 12,5
jaan asuttu kunta
Taustamaa (suuralue)
EU ja Schengen - - 94 35,5
Muu Eurooppa - - 88 33,2
Aasia - - 40 11,7
Lahi-it4 ja Afrikka - - 31 15,1
Amerikka - - 5 1,9
Tuntematon - - 7 2,6
Yhteensa 7 468 100,0 265 100,0

Ulkomaalaistaustaisten vastaajien joukossa oli miehid ja naisia suhteellisesti
l&hes saman verran kuin kantavdeston keskuudessa. Naisten korkeampi
osuus molemmissa ryhmissé selittyy naisten miehid korkeammalla osallis-
tumisasteella, joka on kyselytutkimuksissa yleinen ilmid. Maahanmuuttaja-
taustaiset henkil6t olivat kuitenkin keskiméarin nuorempia kuin kantavées-
toon kuuluvat vastaajat. Maahanmuuttajataustaisten henkildiden keski-ika
oli 45 vuotta ja kantavéestoon kuuluvien vastaajien 53 vuotta. Kantavées-
toon kuuluvista vastaajista yli puolet (54 %) kuului 55-74-vuotiaiden ryh-
maéaan, kun maahanmuuttajilla vastaava osuus oli vain neljanneksen. Keskei-
send havaintona voidaankin todeta, ettd maahanmuuttajataustaisten henkiloi-
den ikdjakauma painottuu huomattavasti kantavaestda voimakkaammin nuo-
rempiin ikaryhmiin. Tulos vastaa kantavaeston ja ensimmaisen polven maa-
hanmuuttajien ikdjakaumien eroa my0s perusjoukossa.

Toinen keskeinen havainto on se, ettd ulkomaalaistaustaisista henkildis-
t4 merkittava osa asui kaupunkimaisissa kunnissa tai paédkaupunkiseudulla:
taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa asui vain kahdeksasosa
ulkomaalaistaustaisista vastaajista. Suomalaistaustaisista vastaajista sen
sijaan hieman yli kolmasosa asui kaupunkimaisten kuntien tai paakaupun-
kiseudun ulkopuolella. Jakauma kertoo siitg, ettd Suomen maahanmuutta-
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javéestd on painottunut kantavdestéd voimakkaammin kaupunkeihin, eri-
tyisesti padkaupunkiseudulle.

Ensimmaisen polven ulkomaalaistaustaisista henkildista 35 prosenttia oli
kotoisin EU tai Schengen -alueen maista, 33 prosenttia muualta Euroopasta,
12 prosenttia Aasiasta ja 15 prosenttia Lahi-idasta tai Afrikasta. HenkilQista,
joiden taustamaa kuului EU tai Schengen -alueluokkaan, lahes puolet (43 %)
oli kotoisin Virosta ja viidennes Saksasta. Muut EU-maat sek& Norja olivat
aineistossa tasaisesti edustettuna, mutta havaintojen maard kutakin maata
kohden oli verraten pieni (kuusi tai vdhemman). Muuhun Eurooppaan lukeu-
tuvien maiden osalta 81 prosenttia vastaajista ilmoitti syntymamaakseen Ve-
najan. Kaikkiaan 42 prosenttia ensimmaisen polven maahanmuuttajista oli
ilmoituksensa mukaan kotoisin Virosta tai Venajalta.

Aasiasta kotoisin olevat vastaajat ilmoittivat syntymamaakseen useim-
min Kazakstanin (n=7), Kiinan (n=6), Thaimaan (n=5) tai Intian (n=5).
Afrikan ja Lahi-idan luokasta yleisimmét syntymé&maat olivat Etiopia
(n=7), Irak (n=4) ja Iran (n=4).

Kaikkiaan ulkomaalaistaustaisten henkil6iden mééara jai tutkimusaineis-
tossa hyvin pieneksi. Taméa johtuu ensisijaisesti ulkomaalaistaustaisten
henkilGiden vahéisestda madrasta tutkimuksen perusjoukossa, mutta myos
maahanmuuttajien kantavdestdda matalammasta vastaamisasteesta. Ulko-
maalaistaustaisten henkildiden vahdisesta mé&arastd johtuen kasitelldan
kaikkia ulkomaalaistaustaisia henkilGitd seuraavissa tarkasteluissa yhtena
ryhména.

Analyyseja varten tutkimusaineisto painotettiin  sukupuolen, 10-
vuotisikdryhman seka asuinalueen mukaan vastaamaan Suomen ja Ahve-
nanmaan 15-74-vuotiaiden vaestorakennetta vuoden 2012 lopun tilanteen
mukaan. Asuinalueen luokittelussa kaytettiin NUTS 2 -luokittelua, joka
jakaa Suomen viiteen osioon: Lansi-Suomi, Helsinki-Uusimaa, Etela-
Suomi, Pohjois- ja Itd-Suomi sekd Ahvenanmaa. Koska Ahvenanmaalta oli
aineistossa vain vahan havaintoja, yhdistettiin Ahvenanmaa painotusta var-
ten Eteld-Suomeen, johon alue on maantieteellisesti l&hinna.

5.2 Uhkailu- ja vakivaltakokemusten yleisyys

Uhkailun ja vékivallan kohteeksi joutumista selvitettiin esittamalld vastaa-
jalle luettelo uhkailua tai vakivaltaa siséltavista teoista. Vastaajilta kysyt-
tiin, oliko joku tuttu tai tuntematon henkil0 kayttdytynyt vastaajaa kohtaan
mainituilla tavoilla viimeisen 12 kuukauden aikana. Tekija saattoi olla joko
vastaajan entinen tai nykyinen avo- tai aviopuoliso tai seurustelukumppani,
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muu vastaajan lahemmin tuntema henkil6 (kuten veli, sisko, isg, &iti, vas-
taajan lapsi, ystav4, tuttava tai ty6toveri) tai tuntematon tai puolituttu. Ky-
selyssa uhkailu kasitti teot, joissa vastaajaa oli uhattu puhelimessa, kirjees-
sd, sahkoposti- tai tekstiviestissa tai kasvokkain vahingoittaa fyysisesti.
Fyysinen vakivalta taas vaihteli kiinnitarttumisesta ja tonimisesta asetta
kayttden tehtyyn vékivaltaan. Liséksi kyselyssa tiedusteltiin, oliko vastaa-
jaa pakotettu tai yritetty pakottaa sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaa-
liseen kanssakdymiseen.

Vakivalta ja uhkailu. Taulukossa 8 on esitetty perustulokset kantavées-
ton ja maahanmuuttajavéeston osalta. Luokittelussa uhkailu sisaltdd uhkai-
lun puhelimessa, kirjeelld, sahkoposti- tai tekstiviestilla sekd kasvokkain
tapahtuvan uhkailun. Laimaisy tai sitd vakavampi fyysinen vakivalta puo-
lestaan kasittaa laimaisyn lisaksi hiuksista repimisen, nyrkilla tai kovalla
esineelld lyomisen sek& potkimisen ja kuristamisen. “Ei tietoa vékivallan
laadusta” -kategorian osalta vastaaja ei ollut tdsmentényt, minkalaista vé-
kivaltaa han oli kokenut™.

Taulukko 8 12 kuukauden aikana uhkailua tai vékivaltaa kokeneiden osuus syntyperén,
sukupuolen ja tekotyypin vakavuuden mukaan (n ja %).

Miehet Naiset Kaikki
Kanta- Maahan- | Kanta- Maahan- | Kanta- Maahan-
vdestd  muuttajat | vdestd  muuttajat | vdestd  muuttajat
% % % % % %
Vékivallalla 3.8 4,7 3,7 2.7 3,8 3,8
uhkaaminen
Kiinni tarttuminen,
tyrkkiminen, 3,2 7,1%* 4,5 54 3,8 6,3*
téniminen
Vahintaan laimaisyn
kasittava fyysinen 8,2 8,3 7,1 4,7 7,7 6,6
vékivalta
Ei tietoa vakivallan
laadusta 3,5 7,1* 1,1 10,1** 2,3 8,8***
Y hteensa % 18,7 27,2%* 16,4 22,8* 17,5 25,4**
n (painottamaton) 3281 113 4 065 144 7 346 257

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

% |uokka sisaltad seka vaihtoehdon ”"muu vikivalta” etta maarittamattoman vakivallan,
jossa vastaaja ei ollut eritellyt lainkaan vékivallan muotoa, mutta oli vastannut tapahtu-
mapaikkaa koskevaan kysymykseen.




185

Maahanmuuttajataustaiset vastaajat ilmoittivat suomalaistaustaisia vastaa-
jia useammin joutuneensa uhkailun tai vékivallan kohteeksi®. Kantavées-
t0ssé uhkailun tai véakivallan kohteeksi joutuneita oli 17,5 prosenttia, maa-
hanmuuttajista 25,4 prosenttia. Pelkk&& uhkailua kokeneita oli yhté paljon
molemmissa ryhmissd, mutta muuta vakivaltaa kokeneissa maahanmuutta-
jien osuus oli selvasti suurempi. Ero syntyy kahdesta vékivallan tyypista.
Maahanmuuttajat ilmoittivat kantavdestda useammin Kiinni tarttumisesta,
lilkkumisen estamisestd, tyrkkimisesta tai tonimisestd. Liséksi niitd, jotka
eivat tdsmentdneet millaisesta vakivallan muodosta oli kysymys, oli maa-
hanmuuttajien joukossa selvasti kantavaestda enemman.

Kyselysséa tiedusteltiin erikseen vakavamman, eli fyysisen vamma ai-
heuttaneen vékivallan kohteeksi joutumisesta. Se oli suunnilleen yhta
yleistd maahanmuuttajien (3,8 %) ja kantavaeston (4,5 %) keskuudessa.

Vékivallan kokeminen oli muuta védestoa yleisempéa sekda maahanmuut-
tajanaisten ettd -miesten keskuudessa. Maahanmuuttajamiehistd muuta kuin
pelkkad uhkailua ilmoitti kokeneensa 22,5 prosenttia, kun kantavaeston mie-
hist4 vastaava osuus oli 14,9 prosenttia. Maahanmuuttajanaisista vastaavaa
vakivaltaa oli kokenut 20,2 prosenttia, kantavaeston naisista 12,7 prosenttia.
Luvuissa ovat mukana my0s ne vastaajat joiden kohdalla vakivallan laa-
dusta ei ole tietoa. Joissain tapauksissa kyse voi olla muusta kuin fyysisesta
vakivallasta. Jos néin vastanneet jatetddn pois, maahanmuuttajataustaisten
miesten prevalenssi (myo6s pl. pelkastaan uhkailua kokeneet) on 15,4 pro-
senttia ja suomalaistaustaisten miesten 11,4 prosenttia. Ero séilyy, mutta ei
ole tilastollisesti merkitseva. Naisten kohdalla ero kaantyy péinvastaiseksi
ja ldhes haviaa.

Kyselyn perusteella vakivallan kohteeksi joutuminen nayttéisi olevan
maahanmuuttajilla yleisempad kuin kantavéestossd, koskien sek& miehié
etta naisia. Tulokseen on kuitenkin liitettdva se varaus, ettd etenkin naisten
kohdalla ero on perdisin tasmentaméattoméan vakivallan luokasta. Kyseessé
saattaa olla ensisijassa teknisluonteinen, kielivaikeuksista johtuva ero. Ky-
selylomakkeella esitettyja tekovaihtoehtoja ei ehké ole tadysin ymmarretty
ja siksi vastaaja on jattanyt kohdan tayttamattd. Kysyttdessd mybéhemmin
tekojen tapahtumapaikkaa, on kuitenkin vastattu johonkin kohtaan "kyll&”.

% | uokka "vahintaan laimaisyn kasittava fyysinen vékivalta” sisaltaa teot laimaisysta,
asetta kayttaen tehtyyn vékivaltaan. Seksuaalinen vékivalta on jatetty pois tasta osoitti-
mesta, mutta on huomioitu muuttujia muodostettaessa. Tassa “vain uhkailua” kokeneet
ovat vastaajia, jotka eivat ole joutuneet vakavamman vékivallan, mutta eivat mydskaan
seksuaalisen vékivallan uhriksi. Toisaalta jotkut vakavamman fyysisen vakivallan uhrik-
si joutuneista ovat voineet kokea myds seksuaalista vakivaltaa. Kategoria "ei tietoa vaki-
vallan laadusta” tarkoittaa vastaajia, jotka ovat vastanneet "muu vékivalta” tai jotka ovat
jattdneet kokonaan vastaamatta vékivallan muotoa koskevaan kysymykseen, mutta ovat
vastanneet "kylla” kysymykseen, joka koski uhkailun tai vékivallan tapahtumapaikkaa.
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On tosin my6s mahdollista, etti kyse on véakivallaksi koetuista teoista, jot-
ka eivét sovi kyselylomakkeessa esitettyihin vakivallan muotoihin ja ovat
maahanmuuttajien keskuudessa yleisempia kuin kantavéestossa. Merkille
pantavaa on, ettd kuten kantavaestossa myos maahanmuuttajien keskuudes-
sa vékivaltakokemukset nayttavat olevan lahes yhta yleisia miehill& ja nai-
silla.

Seksuaalinen véakivalta. Kyselylomakkeella tiedusteltiin my6s seksuaa-
liseksi vékivallaksi katsottavien tekojen kohteeksi joutumisesta. Lomak-
keella oli kohta, jossa kysyttiin oliko vastaaja jonkun taholta pakotettu su-
kupuoliyhteyteen, muuhun seksuaaliseen kanssakéymiseen tai yritetty pa-
kottaa ndihin viimeisen 12 kuukauden aikana.

Taulukko 9 12 kuukauden aikana seksuaalista vakivaltaa kokeneiden osuus syntyperan
ja sukupuolen mukaan (n ja %)

Miehet Naiset
Kanta- Maahan- Kanta- Maahan-
vaestod muuttajat vaestod muuttajat
% % % %

Pakottaminen tai yritys pakottaa
sukupuoliyhteyteen tai muuhun 1,2 5,3%** 2,3 4,0
seksuaaliseen kanssakdymiseen
n (painottamaton) 3281 113 4 065 144

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Maahanmuuttajat ilmoittivat kantavdestéon kuuluvia useammin seksuaali-
sesta vakivallasta (taulukko 9). Eroa voi osaksi selittdd maahanmuuttajien
ja kantavaeston erilainen ikarakenne. Kantavaestosta poikkeavaa on se, etta
maahanmuuttajamiehet kertoivat kokeneensa seksuaalista vakivaltaa yhté
paljon kuin maahanmuuttajanaiset. Kantavéestossa naiset olivat kokeneet
seksuaalista vékivaltaa miehid enemman.

Vékivallan kokeminen eri ikaryhmissa. Seké uhritutkimusten etté poliisin
tietoon tulleen vakivaltarikollisuuden perusteella tiedetdén, ettda vakivaltaa
kokeneiden osuus laskee i&n myota. Koska maahanmuuttajat ovat kantavaes-
t04 nuorempia, voi maahanmuuttajien muuta vaestdd korkeampi vakivalta-
kokemusten prevalenssi johtua kantavdeston ja maahanmuuttajataustaisen
vaeston erilaisesta ikdarakenteesta. Tastd syystd on perusteltua verrata vaki-
valtakokemusten yleisyyttd ikdryhmittain. Maahanmuuttajataustaisten henki-
I6iden verraten pienen lukumaéran vuoksi tarkastelu toteutetaan kahden-
kymmenen ikdvuoden, eli 15-34, 35-54 ja 55—74-vuotiaiden ryhmissa (tau-
lukko 10).
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Taulukko 10 12 kuukauden aikana uhkailua ja vékivaltaa kokeneiden osuus syntyperdn
ja idn mukaan (n ja %)

15-34-v. 35-54-v. 55-74-v.
Kanta- Maahan- | Kanta- Maahan- | Kanta- Maahan-
vdestd  muuttajat | vdestd muuttajat | véestd muuttajat
% % % % % %
Vikivallalla 3,8 43 4,2 25 3,2 45
uhkaaminen
Kiinni tarttuminen,
tyrkkiminen, 5,9 10,3 4,0 51 15 0,0
téniminen
Vahintdan laimaisyn
kasittava fyysinen 11,4 9,5 6,9 4.4 47 6,8
véakivalta
Ei tietoa vékivallan 43 12,grxs 1.9 5, 7%* 0.7 9, 1%*
laadusta
Yhteensa % 25,5 37,1** 17,0 17,7 10,2 20,5*
n (painottamaton) 1331 67 2078 125 3937 65

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

15-34-vuotiaat ensimmaisen polven maahanmuuttajat ilmoittivat kantavées-
t6d4 useammin kokeneensa vékivaltaa, joka oli muodoltaan liikkumisen es-
tamistd, kiinni tarttumista, tyrkkimista ja tonimista. Ero ei kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevd. Vain tasmentdmattomén vakivallan luokassa ero
muodostuu tilastollisesti merkitsevaksi.

Maahanmuuttajat ja kantavaesto olivat kokeneet vakivaltaa suunnilleen
yht& yleisesti 35-54-vuotiaiden ikaryhmdassa. Ainoa merkitseva ero on
tdsmentamattomén vakivallan luokassa. 55—-74-vuotiaat maahanmuuttajat
olivat kokeneet vékivaltaa enemman kuin muu samanik&inen véesto. Té&-
ménkin ikdryhman uhriksi joutumisissa suurin ero syntyy “ei tietoa véki-
vallan laadusta” -luokassa.

Taulukossa 11 on esitetty monimuuttujamalleihin perustuva tarkastelu,
jossa on huomioitu sukupuolen ja idn yhteys samanaikaisesti, seké& vastaajan
kotikunnan urbanisaation aste. Taman huomioiminen on keskeist4, koska
kaupunkiympéristoissa on kohonnut riski joutua vakivaltaisen ja uhkailevan
kéytoksen uhriksi. Koska Suomen maahanmuuttajavéestd on jakautunut
alueellisesti erityisesti suuriin kaupunkeihin, voi maahanmuuttajien muuta
vaestod korkeampi uhkailun ja vékivallan riski johtua ik&jakauman liséksi
alueellisesta sijoittumisesta.

Malleissa kaytettiin vasteena eli selitettdvand muuttujana neljéa erilaista
vakivallan ja uhkailun luokkaa. Mallissa 1 vasteena on joko kasvokkain tai
esimerkiksi puhelimen tai s&hkopostin valityksella tapahtunut fyysiselld
vakivallalla uhkaaminen. Mallissa 2 kyseessa on fyysinen vékivalta, kasit-
taen vakivallan tonimisesta ja kiinni tarttumisesta asetta kéyttden tehtyyn
vakivaltaan. Mallissa 3 kyse on kaikista lomakkeella esitetyista vakivallan
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ja uhkailun muodoista. Mallissa 4 tarkasteluun on liséksi otettu tarkemmin
maéaarittaméattomat uhkailu- ja vakivaltakokemukset, eli t4han ryhmaan on
lisatty edellisten liséksi ne, jotka eivét olleet madritelleet vakivallan muo-
toa, mutta olivat vastanneet kokeneensa vékivaltaa tai sill4 uhkailua jossa-
kin paikassa, sekd ne, jotka olivat vastanneet kokeneensa jotakin muuta
kuin kysymyksessa lueteltua vakivaltaa.

Taulukko 11 Vékivallan ja uhkailun kohteeksi joutuminen viimeisen 12 kuukauden
aikana taustamuuttujien mukaan logistisella regressiolla (OR)

Malli 3+
Fyysinen | Vékivaltaja | maarittdméaton
Uhkailu vékivalta uhkailu vékivalta
(malli 1) (malli 2) (malli 3) (malli 4)
OR OR OR OR
Syntypera
Kantavdesto 1,00 1,00 1,00 1,00
Maahanmuuttajat 1,06 1,02 1,04 1,36 *
Sukupuoli
Mies 1,00 1,00 1,00 1,00
Nainen 0,83 * 0,99 0,99 0,89
k&
55-74 1,00 1,00 1,00 1,00
35-54 1,89 *** 1,84 *** 1,74 *** 1,75 ***
15-34 1,39 ** 3,24 *** 2,63 *** 2,94 ***
Kuntaryhma
Maaseutu/taajama 1,00 1,00 1,00 1,00
Kaupunkimainen 1,32 ** 1,27 ** 1,32 *** 1,38 ***
P&ékaupunkiseutu 1,29 * 1,37 ** 1,32 ** 1,34 **
n (painottamaton) 7 505 7 505 7 505 7 603

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Kaikkien mallien tulokset vahvistavat ristiintaulukointien keskeiset tulok-
set. Malleissa 1-3 havaitaan, ettd keskeisimpia madriteltyjen uhkailu- ja
vakivaltakokemusten riskitekijoita ovat ikd ja asuminen kaupunkimaisessa
ymparistossa. 1an yhteys on erityisen voimakas fyysisen vakivallan osalta.
Syntyperalla ei kuitenkaan ole yhteyttd uhrikokemuksiin misséan tarkastel-
lussa vakivallan tai uhkailun tyypissé.

Jos tilannetta tarkastellaan laajimmalla uhkailun ja vékivallan vasteella
(malli 4), jossa mukana ovat myods maarittamattomat vékivalta- tai uhkai-
lukokemukset, myds syntyperd nousee tilastollisesti merkitsevéksi siten,
ettd maahanmuuttajataustaisilla henkilGilld on kohonnut todennékoisyys
joutua vakivallan tai uhkailun uhriksi. Myos tassé mallissa ik& ja asuminen
kaupunkimaisessa ymparistossa ovat yhteydessa uhrikokemuksiin.
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Tapahtumapaikka. Kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin, millaisessa pai-
kassa he olivat joutuneet uhkailun tai vakivallan kohteeksi®” Tassi ei tar-
kemmin tdsmennetty millaisesta vakivallan muodosta oli kyse. Kaikki ky-
selyssé olleet vakivallan muodot ovat mukana tassé tarkastelussa.

Taulukko 12 Vdkivallan tai uhkailun tapahtumapaikka viimeisen 12 kuukauden aikana
syntyperdn mukaan (n ja %)

Kantavéesto Maahanmuuttajat
Tapahtumapaikka % %
Tyo0paikalla tai tyotehtavissa 4,3 8,0**
Ravintolassa, kahvilassa, baarissa,
tanssipaikalla ym. (asiakkaana) 3,7 4,6
Julkisella paikalla 4,0 8,3***
Toisen henkilén asunnossa 19 3,4
Omassa asunnossa 5,0 3,7
Muissa paikoissa 15 4,0**
Ei madritelty (ei tietoa) 1,6 3,4*
n (painottamaton) 7372 262

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Maahanmuuttajat ilmoittivat kohdanneensa vakivaltaa eri paikoissa tai ti-
lanteissa, kuten tytssaan tai julkisella paikalla kuten kadulla, sédnnénmu-
kaisesti kantavéestod useammin (taulukko 12). T&st4d on yksi poikkeus.
Omassa asunnossa koettu vékivalta oli maahanmuuttajilla hieman harvinai-
sempaa kuin kantavdestossa. Ero ei tosin ole tilastollisesti merkitseva
(p=0,33).

Vakivaltakokemusten toistuvuus ja laajuus. Edelld esitetyn tarkastelun
perusteella ilmeni, ettd maahanmuuttajataustaiset henkilot ilmoittavat hie-
man kantavdestda useammin erilaisista vakivaltakokemuksista. Seuraavas-
sa tarkastellaan sitd, eroavatko vakivaltaa kokeneiden uhrikokemukset
méérallisesti ja laadullisesti toisistaan syntyperdn mukaan. Kyseinen tar-
kastelu on rajattu niihin, jotka ilmoittivat kokeneensa jotakin vékivaltaa tai
vakivallalla uhkaamista.

Kyselyssa uhrikokemusten lukumaardd kysyttiin siten, ettd vastaajaa
pyydettiin ilmoittamaan vakivallan paikan osalta, montako kertaa viimei-
sen vuoden aikana han oli oman arvionsa mukaan kokenut vékivaltaa ky-
seisessd paikassa. Ndiden kokemusten lukumadrat summattiin tarkastelussa
yhteen ja luokiteltiin kolmeen luokkaan: 1-2 uhrikokemusta, 3-5 uhriko-
kemusta ja 6 uhrikokemusta tai enemman.

Kuviosta 18 ilmenee, miten uhkailun tai vékivallan uhriksi joutuneiden
vastaajien uhrikokemusten lukumaarét eroavat kantavdeston ja maahan-
muuttajien vélilla. Sek& maahanmuuttaja- ettd kantavéestossa valtaosa uh-

" Tarkemmin: lomakkeen edellisessa kysymyksessa mainittujen tekojen kohteeksi.
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reista on kokenut uhkailua tai vakivaltaa korkeintaan yhden tai kaksi kertaa
kuluneen vuoden aikana, mutta maahanmuuttajilla toistuvat uhrikokemuk-
set ovat kantavaestod yleisempid. Uhkailun tai vakivallan uhreiksi joutu-
neista maahanmuuttajista noin puolet ilmoitti joutuneensa vékivallan tai
uhkailun uhriksi véhintddn kolme kertaa vuoden aikana, kun kantavaestos-
s& vastaava osuus oli noin 36 prosenttia. Erityisen suuri ero on moninker-
taisten uhrien osalta: maahanmuuttajista noin joka kolmas uhriksi joutunut
ilmoitti joutuneensa uhkailun tai vakivallan kohteeksi vahintaan kuusi ker-
taa vuoden aikana, kun taas kantavaestoon luettavista uhreista vain 15 pro-
senttia ilmoitti joutuneensa vastaavien tekojen uhriksi kuusi kertaa tai
enemman.

100% - ﬂ
80 % )
24 BYli5
uhnkokemusta
o =23-5
60 % + 15 uhrikokemusta
o1-2
uhnkokemusta
40 % -+
65
21
20 % —+
0 %
Kantavaestt Maahanmuuttajat

Kuvio 18 Uhkailu- ja vékivaltakokemusten lukumaéra viimeisen 12 kuukauden aikana
syntyperdn mukaan (% uhriksi joutuneista)

Vaihtoehtoinen tapa tarkastella useampikertaista uhriutumista on tarkastel-
la erilaisten uhrikokemusten méaaria. On nimittdin mahdollista, etta edella
tarkasteltu kaikkien uhrikokemusten méard on yhteydessa johonkin tietyn-
laiseen vékivaltaan, joka on luonteeltaan toistuvaa. Uhkailu- ja vékivalta-
kokemusten erilaisuus sen sijaan kuvastaa sitd, kuinka monenlaisten teko-
jen uhriksi vastaaja on ilmoittanut joutuneensa, eli vékivaltakokemusten
moninaisuutta.

Uhkailun tai vékivallan uhriksi joutuneiden uhrikokemusten moninai-
suuden vertailu on esitetty kuviossa 19. Tarkastelusta ilmenee, ettd niin
kantavaestolla kuin maahanmuuttajillakin uhrikokemukset muodostuvat
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paéasiassa yhden- tai kahdenlaisesta vékivallan tai uhkailun muodosta.
Kuitenkin maahanmuuttajien osalta uhrikokemukset néayttavat myos tassé
tarkastelussa kantavdestdd moninaisemmilta. Maahanmuuttajataustaisista
uhreista joka viidennella oli vahint&én 6 erilaista vékivallankokemusta, kun
kantavaestoon luettavista uhreista vastaava maara uhrikokemuksia oli joka
kymmenennelld. Jakaumien erot ovat kuitenkin vain marginaalisesti tilas-
tollisesti merkitsevét (0,061). Yhteyden suunta néyttaisi joka tapauksessa
tukevan tulkintaa maahanmuuttajataustaisten uhrien uhrikokemusten mo-
ninaisuudesta.

@Yl 5
erityyppista
80 % 29 uhrikokemusta
14 @3-5 erttyyppista
uhrikokemusta
60 % +
0O1-2 erityyppista
uhnkokemusta
40 % +
68 66
20% +
0%
Kantavaestd Maahanmuuttajat

Kuvio 19 Erityyppisten uhkailu- ja vékivaltakokemusten lukumaara viimeisen 12 kuu-
kauden aikana syntyperan mukaan (% uhriksi joutuneista)

Uhrikokemusten lukumaaria ja erilaisten uhrikokemusten moninaisuutta
koskeva tarkastelu osoittaa, ettd ensimmaisen polven maahanmuuttajataus-
taustaisilla henkil6illa, joilla on kokemuksia joko vékivallasta tai silla uh-
kailusta, on todennékoisesti sek& enemman ett4d useammanlaisia uhrikoke-
muksia kuin kantavéestolla. Kaikkiaan nayttaa siis siltd, ettd maahanmuut-
tajilla on keskimaarin yleisemmin erilaisia uhrikokemuksia, mutta myos
useampia uhrikokemuksia kuin kantavdest6on kuuluvilla henkil6illa. Tas-
sékin patevat kuitenkin tdsmentdmattomisté vastauksista johtuvat rajoitteet.



192

5.3 Omaisuusrikosten kohteeksi joutumisen yleisyys

Taulukosta 13 ilmenevat kantavadestoon kuuluvien ja maahanmuuttajien
vastaukset erditd omaisuusrikoksia koskeviin kysymyksiin. Kyselyssa tie-
dusteltiin vastaajaan ja muihin hanen kotitalouteensa kuuluviin kohdistu-
neita omaisuusrikoksia. Yhta kohtaa lukuun ottamatta (muuhun omaisuu-
teen kuin autoon kohdistunut vahingonteko), maahanmuuttajat ilmoittivat
kantavéest0d useammin omaisuusrikoksesta. Ero on tilastollisesti merkit-
seva polkupyoravarkauksien ja kuluttajapetosten kokemisessa.

Taulukko 13 Viimeisen 12 kuukauden aikana omaisuusrikoksen kohteeksi joutuneet
syntyperédn mukaan (%)

Kantavaesto Maahan-
muuttajat
% %

Auto varastettu® 1,3 2,2
Autosta varastettu tavaroita tai auton osia® 4,7 6,1
Autoon kohdistunut ilkivaltaa tai se on vahingoittunut
murtoyrityksessa® 8,4 94
Moottoripy6ra, skootteri tai mopo varastettu® 3,1 6,9
Polkupyora varastettu® 13,4 21,8**
Murto tai varkaus (myds yritys) vakituisesta asunnosta 1,6 2,1
Murto tai varkaus (myds yritys) varastotilasta, kellarista,
vintista 4,5 4,7
Murto tai varkaus (my®6s yritys) vapaa-ajan asunnosta® 4,7 10,7
Muuhun omaisuuteen kuin autoon kohdistunut
vahingonteko 4,7 3,4

Muu kodin ulkopuolella tapahtunut henkilokohtaisen
omaisuuden, kuten lompakon, luottokortin tai

matkapuhelimen varkaus 6,0 6,4
Petkutettu ostettaessa tavaraa tai palveluja, eli tuote ei
vastannut sitd mista oli sovittu, tai ei saanut tavaraa tai

palvelua vaikka siitd oli maksettu 7,8 11,9*
Pankki- tai luottokorttia kaytetty ilman lupaa tai tililta on

anastettu rahaa muulla tavoin 1,8 1,8
Henkil6tietoja urkittu tai kéytetty vaarin varkauden,

petoksen tai muun rikoksen suorittamiseksi 1,3 19
Muu omaisuusrikos 2,4 2,7
n (painottamaton) 7233 262

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

%) Laskettu niiden joukossa, joilla auto kaytossa, n1=5 991, n2=199; °) laskettu niiden jou-
kossa, joilla moottoripyora kaytdssa, nl=1 172, n2=23; ©) laskettu niiden joukossa, joilla
polkupy®ra kaytossa, n1=5913, n2=179; ) laskettu niiden joukossa, joilla vapaa-ajan asun-
to kaytossd, n1=2 305, n2=29.

Kuten vakivallan ja uhkailun osalta, estimoitiin omaisuusrikoksen kohteek-
si joutumista koskeva malli, jossa on otettu huomioon syntyperan lisaksi
vastaajan sukupuoli, ikdryhmaé ja asuinpaikkakunnan tyyppi (taulukko 14).
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Vasteita on kaksi. Ensimmaéisessé mallissa vasteena on varkausrikoksen
kohteeksi joutuminen, toisessa mallissa jonkin omaisuusrikoksen (ks. tau-
lukko 13) kohteeksi joutuminen viimeisen 12 kuukauden aikana.

Taulukko 14 Omaisuusrikoksen kohteeksi joutuminen viimeisen 12 kuukauden aikana
taustamuuttujien mukaan logistisella regressiolla (OR)

Varkaus Kaikki
(malli 1) (malli 2)
OR OR
Syntypera
Kantavéesto 1,00 1,00
Maahanmuuttajat 1,16 1,23
Sukupuoli
Mies 1,00 1,00
Nainen 1,06 1,01
Ika
55-74 1,00 1,00
35-54 1,08 1,26 ***
15-34 1,14 1,23 **
Kuntaryhma
Maaseutu tai taajama 1,00 1,00
Kaupunkimainen 159 *** 1,50 ***
Paakaupunkiseutu 1,86 *** 1,69 ***
n painottamaton 7 495 7 495

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Estimointituloksen mukaan maahanmuuttajilla on hieman kantavaestoa
suurempi riski joutua omaisuusrikoksen kohteeksi, mutta ero ei ole tilastol-
lisesti merkitseva kayttdmallamme luottamustasolla (p=0,08). Kun rajoitu-
taan varkausrikoksiin (malli 1), ero on pienempi. Vastaajan ikd, samoin
kuin asuinympdriston luonne ovat merkitsevasti yhteydessa omaisuusri-
koksen riskiin. Maahanmuuttajien kantavéestda korkeammat prevalenssit
(taulukko 13) selittyvatkin osaksi iké&rakenteesta ja siitd, ettd maahanmuut-
tajat asuvat yleisemmin kaupungeissa, joissa omaisuusrikoksen kohteeksi
joutumisen riski on ylipaatdén suurempi.




6  SYSTEMAATTINEN KIRJALLISUUSKATSAUS
RIKOKSENTORJUNTAOHJELMISTA

Hankkeessa haluttiin edellisissé luvuissa kasiteltyjen teemojen ohella huo-
mioida myos rikoksentorjunnan nakokulma. Tasté ldhtokohdasta toteutet-
tiin systemaattinen Kkirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena oli selvittada
maahanmuuttajien rikoskayttdytymisen ja uhriksi joutumisen vé&hentami-
seksi toteutettujen ohjelmien vaikuttavuutta. Katsauksen tarkoitus oli siis
kartoittaa maahanmuuttajille suunnattuja tai heit4 koskevia ohjelmia, joi-
den tavoitteena oli vahentaa tai ehkaista rikoskayttaytymista tai rikollisuu-
den uhriksi joutumista, ja joiden toimivuutta oli arvioitu tieteellisin mene-
telmin.

Kirjallisuuskatsaus toteutettiin systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen
(systematic review) periaatteita noudattaen. Kyseessa on menetelm4, jossa
tiedonhaun periaatteet, julkaisujen seulonnan vaiheet ja hyvéksymismenet-
tely perustuvat etukateen muotoiltuihin ja selkeisiin kriteereihin, jotka on
raportoitu yksityiskohtaisesti. Nain toteutettuna tiedonhaun prosessi on
jarjestelméllinen, l&pindkyva ja toistettavissa uudestaan. Menettelylla pyri-
taan vahentdmain tutkimustiedon Kkartoittamiseen liittyvdn mahdollisen
vinoutuman riskié sekd kokoamaan mahdollisimman luotettava kuva aihet-
ta koskevasta tutkimustiedosta. (Littell ym. 2008; Bra 2008; Petticrew &
Roberts 2005, 11; Egger ym. 2001, 23; menetelméan soveltamisesta ks. Da-
nielsson & Makipéé 2012, 8.)

Katsauksen suunnittelussa ja laadinnassa noudatettiin mukaillen The
Campbell Collaborationin protokollaa®, mutta varsinaista meta-analyysié
ei suoritettu. Aikataulusyistd haku rajattiin kahteen tietokantaan (Google
Scholar ja EBSCO Academic Search Complete/SocINDEX with Full
Text), eikd katsausta varten kartoitettu vielad julkaisemattomia tutkimuksia.

6.1 Kirjallisuuskatsauksen tiedonhakumenettely

Katsauksen tavoitteena oli 16yt44 tutkimuksia, jotka arvioivat ohjelmia,
joiden tarkoituksena oli vahentdd maahanmuuttajavaeston rikoskéyttayty-
mistd tai rikoksen uhriksi joutumista. Ensisijaiset hakukriteerit olivat siis
seuraavat:

% Ks. http://www.campbellcollaboration.org/resources/research/the_production.php
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1. Tutkimuskohteena olivat rikollisuuden tai hairiokayttaytymisen va-
hentdmiseen tdhtadvéat toimenpiteet ja toimenpiteet, joiden tarkoitus
on véhent&a tai ehkaista rikoksen uhriksi joutumista.

2. Edellad mainitut toimenpiteet kohdistettiin erityisesti maahanmuutta-
jiin ja/tai etnisiin vdhemmistoihin tai ohjelman vaikutukset voitiin
eritelld ndiden vdestdjen osalta.

Alkuperéisend ajatuksena oli rajata aineisto Euroopassa toteutettuja ohjel-
mia koskeviin tutkimuksiin, jotta tuloksia voisi helpommin verrata Suomen
tilanteeseen. Rajaus osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi tutkimusten vé-
héisen méaran vuoksi, joten mukaan hyvéksyttiin julkaisut, jotka koskivat
maahanmuuttajia tai etnisia vdhemmist6ja Euroopassa, Pohjois-Amerikassa
tai Australiassa tai Uudessa-Seelannissa.

3. Arvioitava ohjelma on toteutettu Euroopassa, Pohjois-Amerikassa
tai Australiassa tai Uudessa-Seelannissa.

Liséksi edellytettiin, ettd tutkimuksen tuli olla julkaistu akateemisella foo-
rumilla tai jonkin tieteellista tutkimustoimintaa harjoittavan tutkimuslaitok-
sen sarjoissa. Vertaisarviointia ei edellytetty. Mukaan hyvaksyttiin siis tie-
teellisten artikkeleiden ohella julkaisut tutkimuslaitosten omissa sarjoissa
(vrt. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisut), erilaiset kokoomateok-
set ja niiden luvut, "working paper” -tyyliset ty6julkaisut sek& vaitoskirja-
tasoiset opinndytteet. Aikarajaus asetettiin vuonna 2003 tai sen jalkeen jul-
kaistuihin teoksiin.

4. Tutkimus on julkaistu tieteellisessa julkaisussa tai tieteellista tutki-
mustoimintaa harjoittavan tutkimuslaitoksen julkaisusarjassa.
5. Tutkimus on julkaistu vuonna 2003 tai sen jalkeen.

Aikataulusyista edellytettiin liséksi, ettd julkaisu oli saatavilla sahkoisesti
laitoksen kayttoon. Abstraktin kielend tuli olla englanti, artikkelin kielena
englanti, suomi tai ruotsi.

6. Tutkimus on saatavilla sahkdisesti.
7. Julkaisun kieli on englanti, ruotsi tai suomi.

Tiedonhaku toteutettiin heindkuussa 2013 Google Scholar ja EBSCO Aca-
demic Search Complete/SocINDEX with Full Text -julkaisutietokannoista.
Julkaisuja etsittiin englanninkielisilla hakusanoilla. Taulukossa 15 on eri-
telty kussakin hakukoneessa kéytetyt hakuehdot ja osumien maarat. Kay-
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tettyjen tietokantojen hakuominaisuudet eroavat toisistaan, joten myos ha-
kusanat on méaritelty molemmille tietokannoille erikseen.

Taulukko 15 Tiedonhaussa kéytetyt hakuehdot ja osumien lukuméarat.

Tietokanta Hakusanat Osumien
(07/2013) maaré
EBSCOhost Siséltden tarkan ilmauksen: preventi* 359
Academic Search Ainakin yksi sanoista: crime OR violen* OR
Complete, SocINDEX | offen* OR anti-social
with Full Text® Ainakin yksi sanoista: immigra* OR foreign* OR
ethnic

ejournals.ebsco.com Ainakin yksi sanoista:
crime OR violen* OR offen* OR anti-social OR
victi*

Google Scholar” Siséltéen tarkan ilmauksen: crime prevention 508
Ainakin yksi sanoista: "immigrant crime" "immi-
gration crime” "immigration and crime" "crime and
scholar.google.com immigration” "immigrant victim" "ethnic minority

crime" i

immigrant victimization"
Yhteensd 867

a) Hakusanat abstraktissa, aikarajaus 2003-2013.
b) Fraasi missé tahansa tekstin osassa, aikarajaus vuodesta 2003 alkaen.

6.2 Julkaisujen valintaprosessi

Hakutuloksia saatiin kaikkiaan yhteensa 867, joista merkittdva osa voitiin jo
otsikon tai abstraktin perusteella rajata tehtavanannon ulkopuolelle®. Tar-
kastelun ulkopuolelle jatetyistd tutkimuksista valtaosa koski kansainvalista
rikollisuutta (esim. ihmiskauppaa), laitonta maahanmuuttoa, poliisin toimin-
taa maahanmuuttajien tai etnisten vdhemmistdjen suhteen sekd valtioiden
harjoittama vakivaltaa (esim. etniset puhdistukset). Osa taas oli luonteeltaan
kommentaareja tai lainopilliseen tulkintaan liittyvaa tutkimusta. Myods ndma
jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.

Tiivistelmien perusteella madritetyt kriteerit tayttavia tutkimuksia 16ytyi
yhteensa 31, joista valtaosassa kasiteltiin Yhdysvalloissa tai Kanadassa
toteutettuja ohjelmia (taulukko 16). Liséksi I0ytyi nelja artikkelia, jotka
abstraktiensa perusteella olisi otettu lahempé&én tarkasteluun, mutta joita ei
saanut luettua sé@hkoisessa muodossa, ja jotka on téstd syysta jatetty tarkas-
telun ulkopuolelle. Suurin osa tutkimuksista kasitteli lasten ja nuorten ri-
kos- ja héairiokayttdytymisen ehkaisemistd, seitseman artikkelia kasitteli

% Hakuehdot haluttiin kuitenkin tarkoituksella pitaa riittavan laveana, koska tuolloin oli
jo tiedossa, ettd aihetta suoraan koskevia julkaisuja tulisi I0ytymdaéan varsin vahan. Ha-
kuehtojen laajuudella haluttiin varmistaa, ettd kaikki aihetta koskeva tutkimustieto 16ytyy
varmasti.




198

perhevékivaltaa ja kolme uusintarikollisuutta. Kuusi artikkelia késitteli
maahanmuuttajien ja etnisten vahemmistojen rikollisuuden ja uhrikoke-
musten torjumista yleisell& tasolla.

Taulukko 16 Tutkimusartikkelien rikostyypit ohjelman tarkoituksen ja ohjelman to-
teuttamispaikan mukaan

Rikostyyppi USA jaKanada | Eurooppa | Australia Yhteensé
Lasten ja nuorten rikos- ja

héiriokayttaytyminen 14 1 15
Lahisuhdevakivalta 6 1 7
Uusintarikollisuus 3 3
Muu 2 2 2 6
Yhteensd 25 3 3 31

Katsauksen keskeisend tiedonintressind oli maahanmuuttajien rikoskayttay-
tymisen ja uhrikokemusten ehk&isemiseen laadittujen ohjelmien vaikutta-
vuus. Téssd vaiheessa kriteereitd tarkennettiin edelleen koskemaan vain
julkaisuja, joissa arvioitiin tavalla tai toisella ohjelman toimivuutta rikolli-
suuden tai uhriksi joutumisen vahentamisen nakdkulmasta. Menetelmallis-
t4 rajausta ei tehty, eli arviointi saattoi olla luonteeltaan maaréllinen tai
laadullinen. Keskeisena elementtina oli kuitenkin se, ettd tutkimuksessa tuli
jotenkin arvioida sit4, onnistuiko ohjelma véhentdaméén tai estdméén tar-
kasteltua ilmiota.

Niistd 31 artikkelista, jotka ké&sittelivat maahanmuuttajien tai etnisten
vahemmistdjen rikollisuuden tai rikosuhriutumisen vahentdmiseen tahtaa-
vid ohjelmia, vain viisi tutkimusta taytti arviointitutkimuksen kriteerin.

6.3 Rajaamisperusteet

Merkittdva osa hakuehtojen perusteella l6ytyneistd artikkeleista rajattiin
katsauksen ulkopuolelle, koska ne eivét tdyttdneet katsauksen kriteereita.
Joissakin artikkeleissa rajaus perustui siihen, ettd niissa tarkasteltiin rikok-
sentekijoiden tai uhrien kasityksia tarkasteltavasta ilmiosta tai sen véhen-
tdmisestd, mutta ei varsinaisesti toimenpiteen vaikuttavuutta. Edelleen jois-
takin tutkimuksista puuttui toimenpiteen sisallon kuvaus, ja jotkut artikkelit
keskittyivat rikoskayttdytymiseen johtaneiden kehityskulkujen kuvaami-
seen preventiotoimien sijaan. Seuraavassa on esitelty esimerkkeja tyypilli-
sista hylkaamisperusteista:
e Tutkimus kuvasi prosessia, jonka seurauksena yhteist alkoi jarjestaa
rikoskayttaytymisen ehkaisemiseen tahtddvaa toimintaa, mutta toimin-
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nan tarkempaa sisaltod tai vaikutuksia ei esitelty. Esim. Lai (2008) Asi-
an/Pacific Islander Youth Violence Prevention Center: Community
Mobilization Efforts to Reduce and Prevent Youth Violence.

e Tutkimukseen osallistuvat henkil6t oli valikoitu ohjelmaan sosiaalisen
huono-osaisuuden vuoksi. Heist4 suuri osa saattoi kylla kuulua etnisiin
vahemmistéihin tai olla maahanmuuttajataustaisia, mutta ohjelman vai-
kuttavuutta arvioitaessa osallistujien taustaa ei huomioitu. Esim.
Weissman, ym. (2005) School Yard or Prison Yard: Improving Outco-
mes for Marginalized Youth.

e Tutkimus kuvasi osanottajien tyytyvéisyyttd ohjelmaan, jolla pyrittiin
ehkaisemaan rikoskayttaytymistd, mutta ei selvittdnyt sitd, kokivatko
osanottajat tai jarjestajat ohjelman vahentavén rikoskayttaytymista. Esim.
Trinidad (2009) Toward kuleana (responsibility): A case study of a con-
textually grounded intervention for Native Hawaiian youth and young
adults.

e Tutkimus kuvasi maahanmuuttajien ké&sityksid perhevakivallasta, sen
syista ja ehkéisykeinoista, tarkoituksena rakentaa tai auttaa rakenta-
maan ohjelmia tai malleja perhevékivallan torjumista varten. Mallien
toimivuutta ei pyritty arvioimaan. Esim. Welland & Ribner (2010) Cul-
turally Specific Treatment for Partner-Abusive Latino Men: A Qualita-
tive Study to Identify and Implement Program Components.

6.4 Sisallytetyt tutkimukset

Katsauksen paatavoitteena oli kartoittaa tutkimuksia, joissa arvioitiin maa-
hanmuuttajille tai etnisille vdhemmistOille kohdennettujen preventiotoi-
menpiteiden vaikuttavuutta. Tutkimuksia [0ytyi kaikkiaan viisi, joista
kaikki Kkasittelivat lapsille tai nuorille suunnattuja toimenpiteitd. Naista
kolme tarkasteli maahanmuuttajanuorten tai Yhdysvaltojen etnisiin va-
hemmistoihin kuuluvien nuorten rikollisuuden ehkaisemiseen tahtaavia
ohjelmia. Kaksi tutkimusta kasitteli maahanmuuttajataustaisille lapsille
suunnattuja tunne-eldman ja kayttaytymisen ongelmien vahentdmiseen tah-
tdavid ohjelmia. Huomionarvoista on se, ettd yksikéan vaikuttavuutta tutki-
neista artikkeleista ei ollut eurooppalainen vaan ne oli tehty Yhdysvalloissa
(3) ja Kanadassa (2).

Enriquezin ym. (2012) yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa selvitettiin
nuorille suunnatun vékivaltaa ehkaisevan ohjelman vaikuttavuutta. Ohjel-
ma jarjestettiin ylakoulussa (high school), jonka oppilaista suurin osa oli
latinotaustaisia ensimmaisen polven maahanmuuttajia, ja kaikille ensim-
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maisen ja toisen luokan oppilaille (vastaa Suomen 8. ja 9. luokkaa) tarjot-
tiin mahdollisuus osallistua. Ohjelma kohdennettiin latinovaestolle, koska
latinonuorilla on valkoisia suurempi riski joutua vakivallan kohteeksi (mts.
293). Hypoteesina oli, ettd latinalaisamerikkalaisen kulttuurin arvojen sai-
lyttdminen ja vahvistaminen voi suojella vékivaltaisuudelta. Ohjelman ta-
voitteena oli muuttaa nuorten asenteita seurustelu- ja muuta vékivaltaa
kohtaan, lisat4 nuorten ylpeytté etnisestd taustastaan (ethnic pride) ja kas-
vattaa itsekontrollia. Osallistujat (N=51) tapasivat opettajan johdolla pie-
nissé ryhmissa joka viikko kouluvuoden ajan. Ohjattujen aktiviteettien ja
keskustelujen aiheina olivat muun muassa nuorten ihmissuhteet, sukupuoli-
roolit, itsekontrollin harjoittaminen vékivallan vaihtoehtona sek& ylpeys
kulttuurisesta taustasta.

Intervention alussa ja lopussa osallistujien etnisté ylpeyttd, itsekontrollia
sekd asenteita seurusteluvékivaltaa ja sukupuolta kohtaan mitattiin kysely-
lomakkeilla. Nuoret vastasivat myos vélittaviksi muuttujiksi oletettuja akkul-
turaatiota eli valtakulttuurin omaksumista seka persoonallisuuspiirteitd kos-
keviin kysymyksiin. Kéyttdytymisen muutoksen selvittdmiseen kaytettiin
itse ilmoitettua tappelemisen ja seurusteluvakivallan esiintymistiheyttd. Op-
pilaiden omia kokemuksia ohjelmasta selvitettiin laadullisilla menetelmilla.
Ohjelman lopussa tehty mittaus osoitti etnisen ylpeyden lisddntyneen ja tap-
pelemisen véhentyneen. Itsekontrollissa, akkulturaation tasossa, sukupuoli-
rooleihin ja seurusteluvékivaltaan liittyvissa asenteissa tai seurusteluvékival-
lan ilmenemisessd ei havaittu tilastollisesti merkitsevid muutoksia, mik&
saattoi kirjoittajien mukaan johtua osallistujien vahaisestd maarasté.

Myo6s Le ym. (2011) tutki nuorisorikollisuutta ehkéisevan ohjelman
vaikuttavuutta Yhdysvalloissa. Ohjelmaan osallistuville nuorille tarjottiin
monenlaista tukea muun muassa koulutehtdvien tekemiseen, ihmissuhtei-
den rakentamiseen ja tulevaisuuden suunnittelemiseen. Nuoria ohjattiin
myds mielenterveys- ja paihdekuntoutuksen pariin. Tutkimukseen osallis-
tuvat nuoret olivat 6.—12.-luokkalaisia (vastaa Suomen ylakoulua ja toista
astetta) aasialais- tai latinalaistaustaisia seka afroamerikkalaisia, ja heista
puolet oli toisen ja neljasosa ensimmaisen polven maahanmuuttajia. Nuoret
jaettiin satunnaisesti koeryhméén (n=192) ja vertailuryhméan (n=146), jo-
ka kavi samaa koulua, mutta ei osallistunut ohjelmaan. Ohjelman tavoit-
teena oli edistéé positiivista kehitystd ja vahentad nuorisovakivaltaa.

Nuorille tarjottiin ohjelmaa viitena paivana viikossa kolme tuntia ker-
rallaan. Puolet jokaisesta tapaamisesta kéaytettiin koulutehtévien tekemi-
seen college-opiskelijoiden ohjauksessa, toinen puoli kaytettiin yhteisolli-
seen, monikulttuurista ymmarrysta ja empatiaa lisddvaéan toimintaan. Nuor-
ten rikosaktiivisuutta mitattiin kyselytutkimuksella seka poliisirekisterista
saaduilla pidatyksia koskevilla tiedoilla ennen ja jalkeen ohjelman. Liséksi
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selvitettiin englannin ja matematiikan arvosanojen keskiarvo seka luvatto-
mien poissaolojen maard. Ensimmaisen ja viimeisen mittauskerran vélilla
oli kaksi vuotta. Verrattaessa koeryhmén ja kontrolliryhmén nuoria toisiin-
sa voitiin todeta, ettei rikosaktiivisuudessa, koulusta pinnaamisessa tai kes-
kiarvossa tapahtunut tilastollisesti merkitsevid muutoksia ohjelmaan osal-
listumisen seurauksena.

Ohjelma el tavoittanut niitd nuoria, joiden rikoskayttaytymisen riski oli
arvioitu korkeaksi, joten jarjestajat laativat intensiivisempaa tukea tarjoa-
van ohjelman, johon ohjattiin 15-16-vuotiaita hairiokayttdytymiseen osal-
listuneita nuoria. Osallistujat (N=69) olivat afroamerikkalaisia sek& aasia-
lais- ja latinalaistaustaisia, ensimmaisen polven maahanmuuttajia oli vain
harva. Vuoden kestédneen tutkimusajanjakson alussa ja lopussa mitattiin
nuoren itse ilmoittama kouluarvosanojen keskiarvo, luvattomien poissaolo-
jen maaré seka rikoskayttaytyminen, jota kysyttiin liséksi poliisirekistereis-
t4. Luvattomien poissaolojen maaréssa oli tilastollisesti merkitsevaé kehi-
tystd toivottuun suuntaan.

Rodneyn, Johnsonin ja Srivastavan (2005) tutkimus selvitti nuorisové-
kivallan ehkaisyyn tahtddvan ohjelman vaikuttavuutta. Yhdysvalloissa to-
teutettu ohjelma suunnattiin neljélle etniselle véhemmistolle: afroamerikka-
laisille, latinoille sekd Yhdysvaltain ja Havaijin alkuperéisvaestoon kuulu-
ville. N&ihin véhemmist6ihin kuuluvilla nuorilla on valtavéestéon nahden
suurempi riski sekéd syyllistyd vékivaltaan ettd joutua sen uhriksi (mts.
440). Ohjelman tavoitteena oli tukea riskiryhméén kuuluvien nuorten kou-
lumenestysta ja henkilokohtaista kehitystd. Eri puolilla Yhdysvaltoja toi-
mivien Kkeskusten jarjestam&an nuorisotoimintaan ohjattiin nuoria, joilla
kouluviranomaisten arvioiden mukaan oli kohonnut rikoskayttaytymisen
riski. Tutkimukseen osallistujat (N=2 315) olivat 1.-12.-luokkalaisia lapsia
ja nuoria (elementary school, middle school ja high school, vastaa Suomen
peruskoulua ja toista astetta), joiden mediaani-ik& oli 13. Asetelma sisalsi
vertailuryhman.

Kolmevuotinen ohjelma pyrki tukemaan osallistujien elamaa kuudella
osa-alueella, jotka olivat koulusuoriutuminen, henkinen kehitys, oman kult-
tuuriperinteen tunteminen ja arvostaminen, perhesuhteet, terveellista el&-
méé yllapitadva vapaa-ajan toiminta ja uravalmiudet. Koulusuoriutumista
tuettiin esimerkiksi opiskelutaitoja parantamalla, henkistd kasvua ja kehi-
tystd ongelmanratkaisutaitoja opettelemalla ja uravalmiuksien parantami-
seksi tarjottiin muun muassa ammatinvalinnan ohjausta. Alku- ja lopputes-
tauksessa mitattiin nuorten matemaattisia ja kielellisid taitoja, asenteita
koulunkdyntia kohtaan seka itse ilmoitettua rikoskayttaytymista.

Kolmen vuoden kuluttua toteutetussa loppumittauksessa saatiin ristirii-
taisia tuloksia. Alle 12-vuotiaiden osallistujien vékivaltaisuudessa oli tilas-
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tollisesti merkitseva ero toivottuun suuntaan alku- ja lopputestauksen vélil-
l&, mutta muutos tapahtui myds vertailuryhmassa. Joidenkin ryhmien ri-
koskéyttaytyminen naytti pahenevan tutkimusajanjakson aikana. (Rodney,
Johnson & Srivastava 2005.) Tdma saattoi olla sattumaa tai johtua itse oh-
jelmasta, jossa kdytosongelmiin taipuvaiset nuoret koottiin viettdmaan va-
paa-aikaa yhdessa.

Kaksi kanadalaista tutkimusta kasitteli maahanmuuttajataustaisille lap-
sille ja nuorille suunnattuja preventio-ohjelmia, joissa hairiokayttaytymisen
mittaamiseen kéaytettiin Strenghts and Difficulties -kyselyad. Strengths and
Difficulties -kysely (SDQ, suom. Vahvuudet ja vaikeudet) on globaalisti
kaytetty lapsen hyvinvoinnin mittari, jonka osiot kartoittavat lapsen tunne-
elamén ja kayttaytymisen piirteitd, ylivilkkautta, ongelmia kaverisuhteissa
sekd lapsen vahvuuksien osalta sosiaalisia taitoja (mittarista yleisesti ks.
www.sdqginfo.org; kdytostd Suomessa ks. Borg 2011).

Rousseau ym. (2007) tutkivat draaman ké&yttéd maahanmuuttajanuorten
tunne-eldméan ja kayttdytymisen ongelmien ehkéaisemisessd. Yhdekséan
viikkoa kestdva draamatyOpaja toteutettiin monikulttuurisen koulun maa-
hanmuuttajaluokalla. Tutkimukseen osallistuvat lapset ja nuoret (n=123)
olivat 12-18-vuotiaita, ja heidat jaettiin satunnaisesti koeryhméan (n=66)
ja vertailuryhméaan (n=57). Suurin osa nuorista oli kotoisin Etela-Aasiasta,
Itd-Euroopasta tai Latinalaisesta Amerikasta, ja 75 % heisté oli asunut Ka-
nadassa alle vuoden. Ohjelman tavoitteena oli helpottaa hiljattain saapu-
neiden maahanmuuttaja- ja pakolaisnuorten sosiaalista sopeutumista, va-
hentdd tunne-elamén ja kayttaytymisen ongelmia seka parantaa itsetuntoa
ja koulusuoriutumista. Tyopaja oli osa normaalia koulupdivéa ja toteutui
viikoittain psykologien ja taideterapeuttien ohjauksella. (Menetelmasta
lisdd ks. Rousseau ym. 2007.) Nuoret ja heidén opettajansa tayttivét kyse-
lylomakkeet ennen ja jalkeen ohjelman. Nuorten tunne-eldmén ja kayttay-
tymisen ongelmia kartoitettiin SDQ-kyselylomakkeella, joka siséltdd seka
vaikeuksien ja vahvuuksien mittarin ett4d osion, jonka avulla arvioidaan
sitd, kuinka paljon tunne-eldamén ja kayttdytymisen vaikeudet haittaavat
nuoren arkieldmaa ja suoriutumista esimerkiksi koulussa, kotona ja ysta-
vyyssuhteissa. Itsetuntoa mitattiin omalla kyselylomakkeellaan ja kou-
lusuoriutumista mitattiin kahden pakollisen kouluaineen eli matematiikan
ja ranskan arvosanoilla.

Ohjelman jalkeen suoritetussa mittauksessa ei havaittu eroa tunne-
eldamén vaikeuksien tai kaytoshairididen esiintyvyydessd koeryhman ja
vertailuryhman valilla. N&in oli sek& opettajilta ettd nuorilta itseltd&n kysyt-
tdessd. Kun kysyttiin nuorten omia arvioita tunne-eldman ja kayttaytymisen
ongelmien aiheuttaman haitan vakavuudesta, koeryhmé&an kuuluvien nuor-
ten arvioissa vaikeuksien tuottama huoli ja stressi oli kokonaisuudessaan
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vahentynyt, samoin niiden vaikuttavuus kotieldmaan, ystavyyssuhteisiin ja
vapaa-ajan toimintaan. Opettajien arvioissa eroa ei havaittu. Itsetunnossa ei
nékynyt muutoksia. Koulusuoriutumista mitattiin ranskan ja matematiikan
arvosanoilla, ja naistd matematiikan osaaminen kasvoi koeryhméén osallis-
tuneilla. Matemaattisten taitojen paraneminen saattaa kirjoittajien mielesté
heijastaa kéyttadytymisen ja tunne-eldméan ongelmien aiheuttaman haitan
vahenemistd. Tutkimuksen puutteita olivat pienen otannan lisaksi se, etta
lasten tunne-eldmaén ja kéyttdytymisen ongelmia arvioineet opettajat tiesi-
vat, ketka lapsista kuuluivat koe- ja ketk& verrokkiryhmaan eikg tutkimus-
asetelma mahdollistanut ohjelman pitkén aikavélin vaikutusten arvioimista.

Rousseaun ym. (2009) tutkimus késitteli kanadalaisessa paivékodissa
toteutetun nk. sandplay-ohjelman vaikuttavuutta 4-6-vuotiaiden maahan-
muuttajataustaisten lasten tunne-eldmaén ja kayttdytymisen ongelmiin. Péi-
vakodin lapset jaettiin satunnaisesti ohjelmaan osallistuvaan koeryhmaan
(n=52) ja kontrollirynmé&an (n=53). Suurin osa lapsista oli kotoisin Etel&-
Aasiasta, yli neljannes ensimmadisen polven maahanmuuttajia. Ohjelma
koostui kymmenesta tunnin mittaisesta opetustuokiosta, joita jarjestettiin
joka toinen viikko eri kulttuureista tulevien taideterapeuttien ja paivakodin
tyontekijoiden ohjauksessa. Pyrkimyksend oli edistaa lasten ilmaisukykyéa
ja mahdollistaa lasten kokemien vastoinkdymisten késitteleminen. (Sandp-
lay-ohjelmasta tarkemmin ks. Rousseau 2009, 744.) Tutkimusajanjakson
alussa ja nelja kuukautta ohjelman péattymisen jalkeen lasten vanhemmat
ja opettajat arvioivat lasten tunne-eldmaa ja kayttaytymista SDQ-kyselylla.
Vanhemmat eivét tienneet, kumpaan ryhméaén lapsi kuului, opettajat sen
sijaan tiesivat.

Opettajien arvioita verrattaessa koeryhman lasten oireissa ei tapahtunut
muutosta, mutta kontrolliryhmén lasten tunne-eldmén oireet sitd vastoin
lisdantyivéat. Tutkijat ehdottavat yhdeksi oireiden lisd&dntymisen syyksi tut-
kimuksen alku- ja lopputestauksen valiin ajoittunutta Intian valtamerella
tapahtunutta maanjdristystd, jonka aikaansaamat tsunamit aiheuttivat paljon
tuhoa monen lapsen kotimaassa Eteld-Aasiassa. Opettajien arvioita verra-
tessa ero kontrolli- ja koeryhman vaélilla oli tilastollisesti merkitsevé, ja
tutkijat esittdvat ohjelmaan osallistumisen olleen mahdollisesti lasta suo-
jaava tekija. Vanhempien arvioita verrattaessa koeryhmaan kuuluneiden
lasten tunne-eldmén oireet vahentyivat ohjelman aikana ja ero kontrolli-
ryhmassé tapahtuneeseen kehitykseen oli l&hella tilastollista merkitsevyyt-
td. Vanhempien arvioiden perusteella hyperaktiivisuuden muutoksessa ei
ollut tilastollisesti merkitsevad eroa ryhmien vélill4, opettajien arvioiden
perusteella koeryhman lasten hyperaktiivisuuden muutos toivottuun suun-
taan oli kontrolliryhm&éan verrattuna lahelld tilastollista merkitsevyytta.
SDQ-kysely siséltdd myos osion, jonka avulla arvioidaan lapsen kokemien
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oireiden haittaa toimintakyvyn kannalta. Ohjelmaan osallistumisella ei ol-
lut vaikutusta vanhempien tai opettajien arvioon lapsen toimintakyvysta.
Kirjoittajat esittavat, ettd ohjelmalla voi katsoa olleen vaatimaton positiivi-
nen vaikutus erityisesti tunne-elaman oireisiin. Suurempi otoskoko ja mah-
dollisuus jalkitestaukseen voisivat tarjota merkittavaa lisatietoa.

6.5 Yhteenveto vaikuttavuustutkimuksesta

Kirjallisuuskatsauksessa toteutetun tiedonhaun perusteella nayttéisi siltd,
ettd maahanmuuttajille tai etnisille véahemmistoille kohdennettujen rikos-
tentorjuntaohjelmien tai uhriksi joutumista vahentévien ohjelmien vaiku-
tuksista rikoskayttaytymiseen tai uhriutumiseen ei ole saatavilla kovinkaan
paljon tutkimusnayttod. On selva, ettd ohjelmia ja suosituksia on sindnsé
olemassa runsaasti, mutta ohjelmien toimivuutta ei ole kdytdnndssé juuri-
kaan arvioitu.

Kahdessa tutkimuksessa (Le ym. 2011; Rodney, Johnson & Srivastava
2005) tutkimuksen kohteena olivat nuorille suunnatut ohjelmat, joilla oli
tarkoitus vahentad rikos- ja hairiokéayttaytymistd. Ohjelmat sisélsivat eri-
laista koulunkdyntid ja ihmissuhdetaitoja edistdvad toimintaa. Ohjelmiin
osallistuneet henkil6t olivat padasiassa erilaisia vahemmisto- ja/tai maa-
hanmuuttajaryhmien edustajia: afroamerikkalaisia, latinoja, aasialaistaus-
taisia tai alkuperdisvdest6d. Kummassakaan tutkimuksessa ohjelmien ei
havaittu muutaman vuoden seurannan aikana véhenténeen rikoskayttayty-
mista mainituissa ryhmissa.

Kahdessa tutkimuksessa (Rousseau ym. 2007; 2009) mittarina kaytet-
tiin lasten ja nuorten psykososiaalista sopeutumista mittaavaa SDQ-
kyselyd. Toisessa oli kyse noin ylakoulu- tai lukioiké&isista nuorista, jotka
osallistuivat draamatyOpajaan. Taustaltaan nuoret olivat kotoisin Eteld-
Aasiasta, Itd-Euroopasta tai Latinalaisesta Amerikasta. Yhdeksan viikkoa
kestdneen ohjelman jalkeen SDQ-kyselyn vaikeuksia ja vahvuuksia mitan-
neen osion vakavuusasteessa ei havaittu muutoksia (Rousseau ym. 2007).
Toisessa tutkimuksessa oli puolestaan kyse itseilmaisua tukevasta terapias-
ta, joka kohdistettiin paivékoti-ikaisiin lapsiin, joista suuri osa oli kotoisin
Etel4d-Aasiasta. Ohjelmalla arvioitiin olleen mahdollisesti positiivinen vai-
kutus lasten tunneoireisiin noin puolen vuoden seurannan aikana (itse oh-
jelma oli lyhyempi), mutta tulosten tulkintaa hairitsi samanaikaisesti sattu-
nut Tsunami-onnettomuus, joka kohdistui lasten kotimaiden alueelle.
(Rousseau ym. 2009.)

Yhdessé tutkimuksessa (Enriquez ym. 2012) arvioitiin latinotaustaisille
koululaisille suunnatun ohjelman vaikutuksia. Tarkoituksena oli muuttaa
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osallistujien asenteita vakivaltaa kohtaan erilaisten aktiviteettien ja keskus-
telun avulla. Ohjelma toteutettiin pienryhmind koulussa siten, ettd ryhmat
tapasivat kerran viikossa lukuvuoden ajan. Ohjelmalla ei havaittu olleen
vaikutuksia asenteiden muuttumisessa, mutta tappelemisen arveltiin vahen-
tyneen. Tuloksia ei menetelmaéllisisté syista voi pitéa erityisen vahvoina.

Tassé katsauksessa tarkastelluista tutkimuksista on hyvin vaikea vetaa
yleisid suuntaviivoja, koska vaikuttavuutta arvioineita tutkimuksia oli va-
hé&n, ne poikkesivat sisallollisesti toisistaan ja merkittdvia vaikutuksia ei
yleensé havaittu. Toiseksi on haasteellista, ettd ohjelmat oli toteutettu Poh-
jois-Amerikassa, jossa on maahanmuutto- ja sosiaalipolitiikan suhteen sel-
kedsti erilainen institutionaalinen ymparistd. Ohjelmat myos koskivat eri
maista tulevia maahanmuuttajaryhmid, joiden tarpeet todennékoisesti poik-
keavat toisistaan lahtémaasta riippuen. Kolmanneksi on huomionarvoista,
ettd arviointitutkimus liittyi vain ohjelmiin, jotka kohdistuvat lapsiin ja
nuoriin. Katsauksessa esiin tulleissa artikkeleissa kuvattiin verraten usein
myds esimerkiksi ldhisuhdevakivallan vahentdmiseen téhtaavia ohjelmia,
mutta ohjelmia ei ollut arvioitu. Suomessakin on toteutettu maahanmuutta-
jamiehille suunnattuja, lahisuhdevékivallan vahentdmiseen téhtaavia oh-
jelmia (ks. esim. Nyqvist & Hyvérinen 2012), joten niitd koskeva vaikutta-
vuustieto olisi varsin kiinnostavaa.

Keskeisin johtop&atds analyysistd on ilmeinen lisdtutkimuksen tarve ja
erityisesti eurooppalaisen, pohjoismaisen ja kotimaisen tutkimuksen tarve.
Tahan kysymykseen ja toisaalta nyt toteutetun tutkimushankkeen antiin
rikoksentorjunnan nakokulmasta palataan vield laajemmin ja kokoavasti
julkaisun kolmannessa osassa (Aaltonen ym. 2014).



7 YHTEENVETO

Tutkimusjulkaisun tasséd osassa on tarkasteltu maahanmuuttajien ja kanta-
vaeston tekemad ja kokemaa rikollisuutta kokonaisrikollisuutta mittaavien
kyselytutkimusten valossa. Tutkimuksen péaaineistoina on kaytetty nuor-
ten rikoskayttdytymisté ja uhrikokemuksia mittaavaa, vuoden 2012 Nuori-
sorikollisuuskyselya seka aikuisvaeston uhrikokemuksia kartoittavaa Kan-
sallista rikosuhritutkimusta vuodelta 2012. Nuorisorikollisuuskyselyyn vas-
tanneet nuoret olivat kuudesluokkalaisia (12-13-vuotiaita) ja yhdeksas-
luokkalaisia (15-16-vuotiaita). Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa mu-
kana oli 15-74-vuotiaita vastaajia. Tassé loppuyhteenvedossa tiivistetadn
tutkimuksen keskeiset paatulokset, suhteutetaan tuloksia tutkimushakkees-
sa tehdyn rekisteripohjaisen analyysin (Lehti ym. 2014a) tuloksiin ja poh-
ditaan tutkimukseen liittyvia rajoitteita.

7.1 Paatulokset

Nuorten rikoskayttaytyminen ja uhrikokemukset. Nuorten rikoskayttayty-
misen osalta padhavainto on, ettd maahanmuuttajanuorten keskuudessa
kiellettyihin ja rikollisiin tekoihin osallistuminen oli jonkin verran ylei-
sempéé kuin kantavaeston nuorilla. Erot yleisyydessa vaihtelivat kuitenkin
teko- ja tekolajikohtaisesti. Vahingonteoissa ja varastamisessa erot maa-
hanmuuttajien ja kantavaeston nuorten valilla olivat joko melko pienid tai
niit4 ei ollut. Vakivallanteot sen sijaan olivat maahanmuuttaja nuorille kan-
tavdeston nuoria yleisempid. Selvésti yleisempaa oli myds yhdeksasluokka-
laisten maahanmuuttajanuorten huumeiden kaytto. Lisaksi havaittiin, ettd
maahanmuuttajanuorissa oli kantavdeston nuoria enemman niitd, joiden
rikoskayttaytyminen oli toistuvaa ja laaja-alaista.

Maahanmuuttajanuoret eivét kuitenkaan ole yhtendinen ryhmaé rikos-
kayttaytymisen osalta. Rikosaktiivisuus vaihteli nuoren taustasta
(oma/vanhempien syntymamaa) riippuen. Ryhmien véliset erot olivat sel-
vimmat vakivallassa, joka oli yleisintd L&hi-idan ja Afrikan alueen nuorilla
sekd EU ja Schengen -alueen nuorilla kun taas muiden Euroopan maiden
nuorten ja Aasia, Amerikan ja Oseanian alueen nuorten vakivaltataso oli
sama kuin kantavaestoll.

Nuorten uhrikokemusten tarkastelu osoitti, ettd maahanmuuttajien jou-
tuminen tekojen kohteeksi oli kantavéaeston nuoria yleisempad. Suurimmat
erot maahanmuuttajien ja kantavaeston valilla olivat etnisyyteen tai mielipi-
teisiin perustuvassa vakivallassa ja uhkailussa sekda uhkaamalla varastamisen
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kohteeksi joutumisessa. Maahanmuuttajat olivat myos kokeneet enemman
yleista vékivallalla uhkaamista, fyysista vékivaltaa ja vanhempien Kkuritus-
vékivaltaa.

Maahanmuuttajaryhmien uhrikokemusten yleisyydessa on joitakin eroja
suuralueesta riippuen. Uhkaamalla varastamisen kokeminen oli yleisinté
Lahi-idan ja Afrikan alueen nuorille sekd Aasian, Amerikan ja Oseanian
alueen nuorille. Etnisyyteen tai mielipiteisiin perustuvaa uhkailua tai véki-
valtaa olivat tyypillisimmin kokeneet L&hi-idan ja Afrikan alueen nuoret.

Seké rikoskayttaytymisen ettd uhrikokemusten kohdalla tehtiin analyy-
sit, joissa tarkasteltiin, onko erilaisilla taustatekijoilla yhteyttd maahanmuut-
tajanuorten korkeampaan rikos- ja rikosuhrikokemusten tasoon. Tulosten
mukaan riskirutiinien (ajankéyttotottumukset, humalajuominen) tasolla ja
vanhempien sosiaalisella kontrollilla oli yhteys maahanmuuttajanuorten kor-
keampaan rikostasoon. Tamé tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttajanuorten
korkeampi riski tehdd rikoksia on yhteydessd heidén kantavéestoa riskialt-
tilmpiin rutiinitoimintoihin eli esimerkiksi siihen, etta heillda on kantavéeston
nuoria todennakoisemmin rikoskayttaytymiselle altistavia ajank&yttotottu-
muksia. Perheen sosioekonomisten tekijoiden (perherakenne, vanhempien
tyollisyys, perheen taloudellinen tilanne) vakiointi kavensi maahanmuutta-
januorten rikostason eroa kantavéestoon nahden selvimmin Lahi-idan ja Af-
rikan alueen nuorilla. Yksilotason tekijat (itsekontrollin taso, koulumenes-
tys) eivat olleet juurikaan yhteydessd maahanmuuttajanuorten ja kantavées-
ton nuorten rikostasoeroon.

Kaiken kaikkiaan taustatekijoiden vakiointi laski maahanmuuttajien ri-
kosriskin kantavdeston tasolle kun tarkasteltiin laaja-alaista rikoskayttay-
tymista eli sitd, ettd nuori oli tehnyt monenlaisia rikostekoja. Kun sama
tarkastelu tehtiin siten, ettd myos rikoskayttaytymisen toistuvuus huomioi-
tiin, ero kantavéestoon pieneni, mutta ei poistunut kokonaan. Jatkotutki-
muksissa olisi syytd pyrkia selvittdméaan, mitd mahdollisia riskitekijoita
liittyy rikoskayttaytymiseltddn aktiivisimpien maahanmuuttajanuorten elé-
mé&an, joita tassa tutkimuksessa ei kyetty tavoittamaan.

Kun taustatekijoiden vaikutusta rikosriskiin tarkasteltiin suuraluekoh-
taisesti, havaittiin, ettd taustekijoiden vakiointi kavensi selvimmin EU ja
Schengen -alueen nuorten rikostasoeroa verrattuna kantavaestéon. Muilla
maahanmuuttajaryhmilld vakioinnin vaikutus oli pienempi.

Rikosuhrikokemusten kohdalla nuorten maahanmuuttajien korkeampaa
uhriutumistasoa kantavédestoon nahden kavensi selvimmin perheen sosio-
ekonomisten tekijoiden (perherakenne, vanhempien tyollisyys, perheen
taloudellinen tilanne) huomioiminen. EU ja Schengen -alueen nuorilla
myads sosiaalisella kontrollilla ja riskirutiinien tasolla oli yhteys kohonnee-
seen uhritumisriskiin.
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Taustatekijoiden vakiointi laski maahanmuuttajien uhriksi joutumisen
riskin kantavaeston tasolle kun tarkasteltiin laaja-alaista uhriutumista eli
sitd, ettd nuori oli joutunut monenlaisten tekoja kohteeksi. Kun uhrikoke-
musten toistuvuus huomioitiin analyysissa, ero kantavéestoon ei poistunut
kokonaan. Nuorten maahanmuuttajien uhrikokemuksiinkin siis nayttaa liit-
tyvén sellaisia riskitekijoitd, joita tassa tutkimuksessa tehdyissé analyyseis-
s& el onnistuttu tavoittamaan.

Aikuisvaeston rikosuhrikokemukset. Kansallisen rikosuhrikyselyn mu-
kaan uhkailun tai vékivallan kokeminen oli 15-74-vuotiaiden maahan-
muuttajien keskuudessa yleisempaé kuin kantavaestossa sekd miesten etté
naisten osalta. Maahanmuuttajien ja kantavéeston ero vakivaltakokemuk-
sissa ilmeni ikaryhmittéin selvimmin yhtéalta nuorien ja toisaalta vanhim-
pien joukossa. Vaestoryhmien ero séilyi, vaikka sukupuolen ja i&n ohella
otettiin huomioon asuinpaikan kaupunkimaisuus.

Maahanmuuttajat ilmoittivat kokeneensa vékivaltaa tyGpaikalla tai tyo-
tehtévissaan kantavaest6a useammin, samoin julkisella paikalla. Tulos joh-
tuu todennakaisesti osin maahanmuuttajien ammattirakenteesta, joka altistaa
heitd tyOpaikalla tapahtuvalle vékivallalle. Maahanmuuttajilla oli myos va-
kivallan kasautumista tai toistuvuutta kantavéestod enemman. Usean Kkerran
vuoden aikana vakivallan kohteeksi joutuneita oli maahanmuuttajien kes-
kuudessa suhteellisesti enemman kuin kantavaest0ssa.

Maahanmuuttajat ndyttivat joutuvan myds erilaisten omaisuusrikosten
kohteeksi jonkin verran kantavédestoa yleisemmin. Véestoryhmien ero oli
suurin polkupydravarkauksissa ja kuluttajapetosten kohteeksi joutumisessa.
Niitd maahanmuuttajat kertoivat kokeneensa tuntuvasti kantavaestoon kuu-
luvia enemman. Osittain ero kuitenkin johtuu maahanmuuttajien ja kanta-
vaeston erilaisesta ikérakenteesta ja asuinymparistosta.

7.2 Tulosten vertailu rekisteriaineistopohjaiseen analyysiin
ja alempaan tutkimukseen

Késilla olevan tutkimuksen tulokset ovat keskeisiltd osin linjassa seka
hankkeessa toteutetun rekisteripohjaisen analyysin (Lehti ym. 2014a) tulos-
ten kanssa, ettd aiemman eurooppalaisen ja pohjoismaisen tutkimuksen
kanssa (ks. jakso 2.2). Yhtenevid havaintoja ovat ensiksikin se, ettd maa-
hanmuuttajilla on kokonaisuutena tarkastellen kantavéestoa korkeampi ri-
kostaso ja rikoksen uhriksi joutumisen riski. Toiseksi, maahanmuuttajat
eivét ole yhtendinen ryhmé rikosten tekemisen ja uhriksi joutumisen suh-
teen vaan maahanmuuttajaryhmien valilld ilmenee huomattavia eroja; joil-
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lakin maahanmuuttajaryhmill& rikostaso on kantavdesttd vastaava tai al-
haisempi. Kolmanneksi, taustatekijoiden vakiointi véhentaa rikos- ja uhriu-
tumisriskin eroja maahanmuuttajien ja kantavéeston valilla. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd kun analyyseissé otetaan huomioon esimerkiksi maahanmuut-
tajien tyypillisesti heikompi sosioekonominen asema, rikostasoero kanta-
vaestoon nahden kaventuu.

Vaikka eri aineistot antavat samansuuntaisen kuvan ilmiéstd, aukoton-
ta vertailua ké&silla olevat rekisteri- ja kyselyaineistot eivat mahdollista.
Nuorten osalta tdsméllisin vertailu aineistojen vélilla voitiin tehd& ver-
taamalla poliisin tietoon tullutta 10-19-vuotiaiden varkaus- ja pahoinpite-
lyrikosten tasoa (Lehti ym. 2014a) Nuorisorikollisuuskyselyn tuloksiin
varkauksien ja vékivallan osalta. Rekisteriaineistossa tasoero maahan-
muuttajien ja kantavaeston kohdalla oli selkeda sek& vakivaltarikoksissa
ettd varastamisessa, kyselyaineistossa merkitseva ero havaittiin vain va-
kivallan osalta. Erot kyselyaineistossa ovat ylipdatddn pienemmat kuin
rekisteriaineistossa.

Vastaavasti aikuisvaeston kokemuksia varkaus- ja pahoinpitelyrikosten
uhriksi joutumisesta voidaan verrata Kansallisen rikosuhritutkimuksen tu-
losten ja rekisteripohjaisen analyysin (Lehti ym. 2014a) valossa. Vertailu
tuottaa saman havainnon eli poliisin tietoon tulleessa rikollisuudessa erot
maahanmuuttajien ja kantavaeston uhrikokemusten tasossa ovat suuremmat
kuin kyselyaineistossa.

Mika voi selittdd sitd, ettd rekisteripohjaisessa aineistossa havaitaan
selvemmat erot maahanmuuttajien ja kantavéeston rikos- ja uhrikokemus-
ten tasoissa kuin kyselyaineistoissa? Tuoreessa suomalaistutkimuksessa
analysoitiin rikollisuutta sekd rekisteripohjaisella ettd kyselypohjaisella
aineistolla. Aaltonen kollegoineen (2012) vertaili sosioekonomisen aseman
yhteytta rikosuhrikokemuksiin poliisin tietoon tulleessa rikollisuudessa ja
vuoden 2009 Kansallisessa uhritutkimuksessa. Tutkimuksen erds paaha-
vainnoista oli, ettd rekisteripohjaisessa analyysissa vékivaltakokemuksiin
liittyvat sosioekonomiset erot olivat selvésti voimakkaammat kuin kysely-
aineistossa. Lisaksi havaittiin, ettd mitd vakavammasta vékivallasta oli ky-
se, sitd selvempid erot sosioekonomiseen asemaan nahden olivat. Tutkijat
paattelivat, ettd keskeinen selitys voimakkaampiin eroihin rekisteriaineis-
tossa liittyi juuri tdh&dn — kyselyaineistot eivat mittaa kaikkein vakavinta
rikollisuutta, jossa sosioekonomisen aseman merkitys on suurin.

Toinen tutkijoiden esiin nostama selitys aineistojen vélilla havaitulle
erolle oli kyselytutkimuksen vastauskadon todenndkéinen keskittyminen
marginalisoituneisiin ryhmiin, joiden sosioekonominen asema on keski-
maéaraista heikompi. Kyselytutkimusten avulla on vaikeaa tavoittaa ndiden
ryhmien tekemaa ja kokemaa rikollisuutta.
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On oletettavaa, ettd samat tekijat — rikollisuuden vakavuusaste ja vas-
tauskato — ovat yhteydessd myos téssa tutkimuksessa havaittuihin aineis-
tojen valisiin eroihin. Tarkempi analyysi jaa kuitenkin jatkotutkimusten
varaan. Lisaksi keskustelussa on huomioitava mahdollinen ero maahan-
muuttajien ja kantavéeston kohtaamassa poliisikontrollissa, joka osaltaan
voisi heijastua viranomaisrekistereissad nakyvaan rikollisuuteen. Tata ky-
symysta tarkastellaan seuraavassa jaksossa.

7.3 Maahanmuuttajien rikollisuus ja poliisin kontrolli

Erds keskeisimmistd kysymyksista rikollisuuden rekisteritutkimuksessa on
mahdollisen kontrolliefektin vaikutus rekisteritiedon oikeasuhtaisuuteen.
Niin kutsutun valikoivan kontrollin koulukunnan mukaan poliisin ja muiden
viranomaisten maahanmuuttajiin kohdistaman tehokkaamman valvonnan
vuoksi heidan rikoksensa tilastoituvat muuta véestéd todennakdisemmin ja
maahanmuuttajien yliedustus poliisin tietoon tulleessa rikollisuudessa johtuu
tastd. Taman vaitteen paikkansapitavyytta voidaan tutkia vertaamalla rekiste-
riaineistoon pohjautuvia havaintoja kokonaisrikollisuustutkimuksella — joka
siis mittaa myos poliisin rekisterien ulkopuolelle jadvaa rikollisuutta — saa-
tuihin havaintoihin. Kuten edell& todettiin, hankkeen kokonaisrikollisuutta
mittaavat aineistot antavat rekisterianalyysin kanssa samansuuntaisen kuvan
maahanmuuttajien rikollisuudesta ja rikosuhrikokemuksista niiltd osin kuin
sitd on tassa tutkimuksessa kartoitettu. Tulokset eivat siten viittaa siihen, ettéa
maahanmuuttajien korkeampi rikollisuuden ja uhriutumisen taso poliisitilas-
toissa voisi ainakaan merkittavaltd osin selittyd poliisin ja muiden viran-
omaisten maahanmuuttajiin kohdistamalla tehokkaammalla kontrollilla.
Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, ettd rekisteripohjainen aineisto tuotti
selkedmmaét erot maahanmuuttajien ja kantavéeston vélille. Vaikka havaitut
erot selittynevét pitkalti rikollisuuden vakavuusasteeseen ja vastauskatoon
liittyvill& seikoilla, tulisi jatkossa selvittad tarkemmin poliisin kontrollin
kohdentumista maahanmuuttajiin.

Tassd hankkeessa poliisin maahanmuuttajiin kohdistamaa kontrollia voi-
tiin tutkia nuorten osalta. Nuorten kokonaisrikollisuutta mittaavien kyselyi-
den valossa maahanmuuttajanuoriin ja kantavaestén nuoriin kohdistuvassa
poliisikontrollissa oli joitakin eroja. Valtakunnallisten Nuorisorikollisuus-
kyselyiden tulokset osoittavat, ettd maahanmuuttajanuoret olivat tulleet joi-
denkin rikostyyppien kohdalla poliisin tietoon kantavaestdn nuoria todenné-
kdisemmin. Havainto ei kuitenkaan koskenut johdonmukaisesti kaikkia ri-
kostyyppeja. Liséksi erot ndyttivat tdsmentyvan nimenomaan pienempiin



212

kaupunkeihin ja maaseudulle. Kokonaisuutena tarkastellen ero maahanmuut-
tajanuorten ja kantavéeston nuorten poliisikontakteissa ei ollut niin suuri,
ettd havaintojen voitaisiin tulkita tukevan valikoivan kontrollin selitysmallia
maahanmuuttajien rekisteriaineistoissa nakyvan korkeamman rikostason
selittdjand. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kaikki nuorisokyselyissa
mukana olevat henkil6t ovat alaikaisid. Tuloksia ei voida suoraan yleistaa
koskemaan vanhempia ikéryhmié. Suoria havaintoja kontrolliefektistd ai-
kuisten kohdalla ei voida tdman tutkimuksen perusteella tehdd. Koska kéy-
tettavissa ei ole aikuisten rikollisuutta mittaavaa kyselyaineistoa, emme voi
vertailla aikuisten kokonaisrikollisuuden tasoa maahanmuuttajien ja kanta-
vaeston valilla emmeka siis myoskaan voi kartoittaa tehtyjen rikosten polii-
sille ilmitulon astetta.

7.4 Tutkimuksen rajoitukset

Nuorisorikollisuuskysely 2012 (N=8 914) ja Kansallinen rikosuhritutkimus
2012 (N=7 746) ovat vastaajamaadriltdan varsin suuria kyselyitd. Nuorisori-
kollisuuskyselyssé ensimméisen ja toisen polven maahanmuuttajia oli yh-
teensa 699 ja Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa analyyseissa tarkastel-
tuja ensimmaisen polven maahanmuuttajia oli 265. Kun maahanmuuttajia
tarkastellaan yhtend ryhmaénd, vastaajamadrat riittavat tilastollisiin ana-
lyyseihin. Aineistojen koko asettaa kuitenkin rajoituksia, mikali maahan-
muuttajia halutaan tarkastella osaryhmind. Nuorisorikollisuuskyselyn koh-
dalla aluetason luokittelu jai vaistdmatta hyvin karkeaksi ja Kansallisessa
rikosuhritutkimuksessa taustamaan mukaan eriteltyd analyysia ei maahan-
muuttajien vahaisen madran vuoksi tehty. Samanlainen tarkkuus alue-
luokittelussa, jota kaytettiin hankkeen rekisteripohjaisessa analyysissa, ei
siis ollut toteutettavissa kyselyaineistojen kohdalla.

Kyselytutkimuksen tulosten luotettavuuteen vaikuttaa vastaajien kyky
ymmartaa kyselylomake tutkijan tarkoittamalla tavalla. Kysymys on erityi-
sen relevantti maahanmuuttajien ollessa tutkimuksen kohteena. Taman tut-
kimushankkeen kyselyissa kaytettiin suomen- ja ruotsinkielisia kyselylo-
makkeita. Erityisesti ensimmaisen polven maahanmuuttajilla kyselylomak-
keen kysymysten ymmartdminen on saattanut tuottaa vaikeuksia. Tahan
viittaisi Kansallisen rikosuhritutkimuksessa havaittu méaritteleméttomien
vakivaltakokemusten suurempi maard maahanmuuttajien kohdalla (ks. jak-
s0 5.2). Kielellisen ymmaértamisen lisaksi lomakekysymysten sisallon kult-
tuurinen ymmartaminen voi vaihdella vastaajien taustan mukaan. Vaikka
lomakkeiden kysymykset on pyritty muotoilemaan mahdollisimman yksi-
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selitteisiksi, kulttuuriset — esimerkiksi tekojen vékivallaksi mieltdmiseen
liittyvat — seikat voivat vaikuttaa siihen, miten kysymys lopulta ymmarre-
taan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd taipumus vastata avoi-
mesti ja luottavaisesti huumeiden kéyttod kartoittaviin kyselyihin vaihtelee
maittain (Hibell ym. 2000; Hibell 2003). Myos itse ilmoitetun rikollisuu-
den tutkimuksessa on havaittu, ettd vastaamisen totuudenmukaisuuteen
voivat vaikuttaa vastaajan etninen tausta, ikd ja rikostausta (Batenburg-
Eddes ym. 2012). Luottamus siihen, ettd tutkimuksen anonymiteetti on
taattu ja vastaukset pysyvat vain tutkijoiden tiedossa, voi vaihdella riippuen
esimerkiksi yhteiskunnassa yleisesti tai sen osaryhmissé vallitsevasta luot-
tamuksesta viranomaisten toimintaan. Nuorisorikollisuuskyselyssa vastaa-
misalttiutta tutkittiin kolmeen tekoon (kaupasta varastaminen, tappeluun
osallistuminen ja marihuanan tai hasiksen kayttd) liittyvilla kysymyksilla.
Kysymykset kohdistettiin niille nuorille, jotka olivat ilmoittaneet, etteivat
olleet tehneet kyseistd tekoa. Heiltd kysyttiin, olisivatko he kertoneet téssa
kyselyssé tehneensé kyseisen teon, mikéli olisivat sen tehneet. Maahanmuut-
tajista 10 prosenttia ja kantavéeston nuorista 6 prosenttia vastasi, ettei olisi
ilmoittanut kaupasta varastamisestaan tassa kyselyssa. Tappeluun osallistu-
misen osalta vastaavat osuudet olivat 9 ja 5 prosenttia ja marihuanan ja ha-
siksen kaytén kohdalla 16 ja 11 prosenttia'®. Kaupasta varastamisen ja tap-
peluun osallistumisen kohdalla ero maahanmuuttajien ja kantavaeston valilla
oli merkitsevd. Maahanmuuttajanuorissa oli siis jonkin verran kantavaeston
nuoria enemman niitd, jotka vastasivat, etteivat olisi tekojen tekemista kyse-
lyssé ilmoittaneet. Tulos voi heijastaa sitd, ettd maahanmuuttajat eivéat luota
kyselyn anonymiteettiin ja tulosten salassa pysymiseen samassa méaarin kuin
kantavéeston nuoret. Havainnolla on merkitystd myos kantavaeston ja maa-
hanmuuttajien rikostasojen vertailtavuuden nékokulmasta. Mikali maahan-
muuttajanuoret todella jattdvat kantavdeston nuoria todennakdéisemmin il-
moittamatta rikoskayttaytymiseen osallistumistaan, kyselyn tulokset aliar-
vioivat jossain méa&rin maahanmuuttajanuorten rikoskéyttaytymisen tasoa
verrattuna kantavéeston nuorten rikostasoon.

Aikuisvéeston osalta tuloksiin on voinut lisaksi vaikuttaa ero kantavaes-
ton ja maahanmuuttajavéeston vastaamisaktiivisuudessa. Kansallisessa ri-
kosuhritutkimuksessa suomen- ja ruotsinkielisten vastaamisaste oli hieman
yli 54 prosenttia, kun muunkielisill4 vastaamisaktiivisuus jai alle 38 pro-
sentin. Osaltaan maahanmuuttajavaeston heikkoon vastaamisaktiivisuuteen
on voinut vaikuttaa se, ettd kyselylomakkeet olivat vain suomen tai ruotsin

199 Kaupasta varastamista koskeva kysymys esitettiin seka kuudes- ettd yhdeksasluokka-
laisille vastaajille, mutta tappeluun osallistumisen ja huumeiden kdyton ilmoittamista
koskevat kysymykset olivat vain yhdeksasluokkalaisten lomakkeessa.
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kielelld. Muiden kielivaihtoehtojen puute voi siis heikenta4 aineiston laatua
ainakin kahdella tavalla: vahentdmalla vastaamisastetta muun kuin suo-
men- ja ruotsinkielisten keskuudessa seka vaikeuttamalla kyselylomakkeen
sisallon ymmartamista samoissa ryhmissa. Toisaalta erot vastaamisaktiivi-
suudessa voivat johtua myds haluttomuudesta osallistua viranomaisten te-
kemiin kyselyihin. Joidenkin maahanmuuttajien osalta tdma voi selittya
sillg, ettéd heilld on kielteisida kokemuksia viranomaisista joko Suomessa tai
omassa ldhtémaassaan tai he eivat ylipaataan luota suomalaisiin viranomai-
siin.

7.5 Lopuksi

Tassé raportissa on tarkasteltu kyselyaineistojen valossa maahanmuuttajien
— sek& aikuisvaeston ettd nuorten — joutumista rikosten uhriksi. Nuorten
maahanmuuttajien osalta on esitelty myo6s rikoskéyttaytymiseen osallistu-
mista. Tulokset antavat vastauksia moniin kysymyksiin, joista aiempi ko-
timainen tutkimustieto on ollut varsin véhéista. Tulokset heréttavét kuiten-
kin my0s uusia kysymyksia ja jatkotutkimustarpeita.

Kyselyaineistojen keskeisena havaintona on nuorten maahanmuuttajien
osalta, ettd kiellettyihin ja rikollisiin tekoihin osallistuminen oli heilla jon-
kin verran yleisempéa kuin kantavéeston nuorilla. Maahanmuuttajanuoret
olivat joutuneet myos rikosten uhreiksi kantavaestoa yleisemmin. Rikos- ja
uhriksi joutumisen riski vaihteli kuitenkin maahanmuuttajaryhmittain eli
maahanmuuttajanuoret eivét ole yhtendinen ryhmaé rikollisuuden nakokul-
masta. Taustatekijoiden (ajankéyttdtottumukset, sosiaalinen kontrolli, per-
heen sosioekonominen tilanne) huomioiminen kavensi tai poisti tasoeron
kantavaestoon nahden kaikissa maahanmuuttajaryhmissa.

Myos aikuisvdestossa uhkailun tai vékivallan kokeminen oli maahan-
muuttajien keskuudessa yleisempaa kuin kantavaestossa. Maahanmuuttajil-
la oli my6s vakivallan kasautumista tai toistuvuutta kantavéestda enem-
méan. Aikuiset maahanmuuttajat ndyttivat joutuvan myaos erilaisten omai-
suusrikosten kohteeksi jonkin verran kantavaestoa yleisemmin.

Vaikka erityisesti nuorten kohdalla analyyseissa pystyttiin huomioi-
maan varsin Kkattavasti rikosriskia lisddvia tekijoitd, jatkossa tulisi pyrkia
vield tarkemmin selvittdm&&n niitd riskitekijoitd, jotka altistavat nimen-
omaan maahanmuuttajia rikollisuudelle. Etenkin aikuisvaeston osalta tieto
on yhd niukkaa, vaikka hankkeen rekisteripohjainen analyysi osoittikin
sosiodemografisten tekijoiden merkityksen aikuisvaeston rikostasoerojen
kohdalla. Mit& paremmin rikoskayttdytymisen ja uhriksi joutumisen riski-
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tekijat tunnetaan, sitd paremmiksi muodostuvat myoés lahtokohdat rikok-
sentorjunnalle.

Jatkotutkimusta tarvitaan myads niista toimenpiteistd, joilla voidaan vé-
hentdd maahanmuuttajien rikos- ja uhriksi joutumisen riskid. Jaksossa 6
toteutetun systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen perusteella ndyttada siltg,
etta tutkimusta, jossa olisi nimenomaan arvioitu maahanmuuttajille suun-
nattuja rikoksentorjuntahankkeita, on toistaiseksi varsin véahan kansainvéli-
sesti ja eritoten Suomessa. Rikoksentorjunnan kannalta keskeinen toimin-
takenttd ovat niin ikdan sosiaalipoliittisen toimenpiteet, joiden avulla maa-
hanmuuttajien integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan tuetaan. Tamén
julkaisun kolmannessa osassa (Aaltonen ym. 2014) pohditaan kotouttamis-
ja sosiaalipolitiikan merkitystéa rikollisuuden nédkékulmasta.
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Liitetaulukko 1 Maahanmuuttajien ja kantavaeston maéarat aineistossa luokka-asteittain
ja sukupuolittain (NRK-2012)

Luokka-aste Luokka-aste Sukupuoli N
9. luokkataso pojat kantavéesto 2214
(15-16-vuotiaat) maahanmuuttajat 159
tytot kantavéesto 2 264
maahanmuuttajat 182
pojat kantavéesto 1852
6. luokkataso maahanmuuttajat 173
12-13-vuotiaat)
tytot kantavéesto 1819
maahanmuuttajat 185

Liitetaulukko 2 Maahanmuuttajien madrat aineistossa maittain (maakohtainen erittely
esitetty niiden maiden osalta, joissa vastaajamaédra on véhintdin 5)

(NRK-2012)
Taustamaa N
Suomi 8 149
Ruotsi 109
Vendja 101
Viro 78
Iso-Britannia 26
Somalia 24
Vietnam 24
Irak 22
Thaimaa 22
Turkki 16
Saksa 14
Albania 13
Italia 12
Etela-Afrikka 11
Yhdysvallat 11
Afganistan 8
Kiina 8
Nigeria 8
Romania 8
Ukraina 8
Alankomaat 6
Australia 6
Egypti 6
Filippiinit 6
Gambia 6
Iran 6
Pakistan 5
Portugali 5
Puola 5
muut 125
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Liitetaulukko 3 Vahintdan kerran vuoden aikana tekoja tehneiden osuudet maahan-
muuttajilla ja kantavéeston nuorilla luokka-asteen ja sukupuolen mu-

kaan, % (NRK-2012)

Luokka-aste  Sukupuoli Kantavdestd, | Maahanmuuttajat,
% %
vahingonteot 9.1k pojat 32 29
tytot 30 35
6. 1k pojat 17 21
tytot 15 18
varastaminen 9. 1k pojat 27 31
tytot 23 29
6. Ik pojat 13 15
tytot 12 14
vakivalta 9.1k pojat 19 29
tytot 8 15
6. 1k pojat 17 20
tytot 4 9
huumeiden kayttd 9.1k pojat 11 27
(vain 9 1k.) tytot 9 17
huumaavan aineen 6. Ik pojat 2 4
kaytto (vain 6 Ik.) tytot 1 3
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Liitetaulukko 4 Regressiomalleissa kaytettdvien taustamuuttujien suorat jakaumat
kantavaestossa ja maahanmuuttajilla, %°* (NRK-2012)

Kanta- | Maahan- | EU ja Muut Lahi-itd | Aasia,
véestd | muuttajat | Schengen | Euroopan ja Amerikka
% yhteensé % maat Afrikka ja
% % % Oseania
%
9. luokka-aste 53 47 46 46 43 52
6. luokka-aste 47 53 54 54 57 48
tytto 50 52 52 57 42 53
poika 50 48 48 43 58 46
Kunnan taajama-aste
10 suurinta kaupunkia 31 55 46 56 76 54
muut kaupungit 35 26 32 24 15 28
taajamat/maaseutu 34 19 23 20 10 18
Perhemuoto
ydinperhe 69 58 54 66 59 62
muu tilanne 31 42 46 34 41 38
Perheen taloudellinen tilanne
keskimé&aréinen 51 50 54 44 45 51
hyva 27 24 24 29 30 26
heikko 22 26 23 28 25 23
Vanhempien tyéllisyys
aiti tydssa 86 67 74 64 51 65
muu tilanne 14 33 26 36 49 35
isd tydssa 86 75 80 69 72 72
muu tilanne 14 25 20 31 28 28
Vanhempien sosiaalinen kontrolli
korkea 31 31 29 30 37 29
keskimé&aréinen 42 36 36 44 31 38
matala 27 33 35 26 32 33
Riskirutiinien taso
matala 48 43 42 43 45 48
keskimaarainen 31 30 28 39 27 26
korkea 21 27 30 18 28 27
Humalajuominen 12 kk aikana
ei 71 69 66 70 82 71
kylla 29 31 34 30 18 29
Itsekontrolli
korkea 28 23 20 28 23 24
keskimé&aréinen 43 46 41 45 49 53
matala 29 32 39 27 28 24
Keskiarvo (matematiikka, didinkieli, englanti)
yli 8,5 33 24 23 28 15 28
7,6-8,5 35 35 36 33 41 30
alle 7,5 33 41 41 39 43 42
N 8149 699 288 149 110 116

8 Pydristamisen vuoksi kaikki taulukossa esitetyt tarkastelut eivat summaudu sataan prosenttiin.
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Liitetaulukko 5 Logistinen regressioanalyysi (SPSS complex samples), jossa selitetta-
vand muuttujana laaja-alainen rikoskayttdytyminen (maahanmuuttajat
yhtend ryhmand). Mallissa 0 on esitetty kunkin muuttujan ristitulosuh-
de ilman muiden muuttujien vakiointia. Mallit 1-4 ovat vakioituja
malleja, joissa esitettyjen vakiointien lisdksi vakioitu sukupuoli, luok-
ka-aste ja taajama-aste. *=p<.05 (NRK-2012)

Malli0 | Malli1l | Malli 2 | Malli 3 | Malli 4
Kantavaestd | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maahanmuuttajat| 1,57* 1,64* 1,52* 1,24 1,22
Perhemuoto
ydinperhe | 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,80* 1,74* 1,21 1,12
Perheen taloudellinen tilanne
keskimaarainen®| 1,00 1,00 1,00 1,00
hyva| 1,63* 1,56* 1,34* 1,31*
heikko| 1,67* 1,52* 1,33* 1,33*
Vanhempien tyoéllisyys
diti tyossa | 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne| 1,18 1,00 1,07 1,01
isd tydssa| 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,39* 1,13 1,08 0,01
Vanhempien sosiaalinen kontrolli
korkea| 1,00 1,00 1,00
keskimaarainen| 2,40* 1,58* 1,36
matala| 8,58* 3,72* 2,79*
Riskirutiinien taso
matala| 1,00 1,00 1,00
keskimaarainen| 2,55* 1,65* 1,30
korkea| 10,93* 4,60* 3,05*
Humalajuominen 12 kk aikana
ei| 1,00 1,00 1,00
kylla| 6,51* 5,45* 5,14*
Itsekontrolli
korkea| 1,00 1,00
keskimaarainen| 2,67* 1,37
matala | 12,38* 3,73*
Keskiarvo (matematiikka, didinkieli, englanti)
ylig5| 1,00 1,00
7,6-8,5| 1,97* 1,44
alle7,5| 3,93* 1,81*
Nagelkerke R Square ,025 ,047 274 311

 Keskimadrainen perheen taloustilanne on valittu referenssikategoriaksi, koska se oli
selvasti yleisimmin raportoitu taloustilanne (ks. liitetaulukko 4).
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Liitetaulukko 6 Logistinen regressioanalyysi (SPSS complex samples), jossa selitetta-
vand muuttujana laaja-alainen rikoskayttdytyminen (maahanmuuttajat
suuralueittain). Mallissa 0 on esitetty kunkin muuttujan ristitulosuhde
ilman muiden muuttujien vakiointia. Mallit 1-4 ovat vakioituja malle-
ja, joissa esitettyjen vakiointien lisaksi vakioitu sukupuoli, luokka-aste
ja taajama-aste. *=p<.05 (NRK-2012)

Malli0 | Mallil | Malli2 | Malli 3 | Malli 4

Kantavaesté | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

EU ja Schengen| 1,90* 2,01* 1,87* 1,43 1,34

Muut Euroopan maat| 1,13 1,21 1,14 1,01 1,04
Lahi-ita ja Afrikka| 1,53 1,55 1,37 1,32 1,23

Aasia, Amerikka ja Oseania| 1,54 1,59 1,50 1,42 1,45

Perhemuoto
ydinperhe | 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,80* 1,73* 1,20 1,12
Perheen taloudellinen tilanne
keskimaarainen®| 1,00 1,00 1,00 1,00
hyva| 1,63* 1,56* 1,32* 1,31*
heikko| 1,67* 1,563* 1,33* 1,32*
Vanhempien tyéllisyys
diti tyossa | 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,18 1,01 1,06 1,00
isd tydssa| 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,39* 1,14 1,10 1,04
Vanhempien sosiaalinen kontrolli
korkea| 1,00 1,00 1,00
keskimaarainen | 2,40* 1,58* 1,36
matala| 8,58* 3,70* 2,78*
Riskirutiinien taso
matala| 1,00 1,00 1,00
keskimaarainen| 2,55* 1,69* 1,33
korkea| 10,93* 4,68* 3,11*
Humalajuominen 12 kk aikana
ei| 1,00 1,00 1,00
kylla| 6,51* 5,63* 5,22*
Itsekontrolli
korkea| 1,00 1,00
keskimaarainen| 2,67* 1,34
matala| 12,38* 3,70*
Keskiarvo (matematiikka, aidinkieli, englanti)
yli85| 1,00 1,00
7,6-85| 1,97* 1,41*
alle7,5| 3,93* 1,80*
Nagelkerke R Square ,026 ,047 276 313

 Keskimaarainen perheen taloustilanne on valittu referenssikategoriaksi, koska se oli
selvasti yleisimmin raportoitu taloustilanne (ks. liitetaulukko 4).
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Liitetaulukko 7 Logistinen regressioanalyysi (SPSS complex samples), jossa selitetta-
vand muuttujana toistuva rikoskayttaytyminen (maahanmuuttajat yh-
tend ryhmand). Mallissa 0 on esitetty kunkin muuttujan ristitulosuhde
ilman muiden muuttujien vakiointia. Mallit 1-4 ovat vakioituja malle-
ja, joissa esitettyjen vakiointien lisaksi vakioitu sukupuoli, luokka-aste
ja taajama-aste. *=p<.05 (NRK-2012)

Malli0 | Mallil | Malli2 | Malli 3 | Malli 4

Kantavaestdo | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maahanmuuttajat | 1,86* 1,92* 1,78* 1,57* 1,55*

Perhemuoto
ydinperhe | 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,58* 1,53* 1,13 1,06
Perheen taloudellinen tilanne
keskimaarainen®| 1,00 1,00 1,00 1,00
hyva| 1,55* 1,51* 1,32* 1,29*
heikko | 1,44* 1,35* 1,18 1,16
Vanhempien tyoéllisyys
diti tyossa | 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,37* 1,21 1,30* 1,27
isd tydssa| 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,19 0,98 0,93 0,90
Vanhempien sosiaalinen kontrolli
korkea| 1,00 1,00 1,00
keskiméaarainen| 2,06* 1,56* 1,35
matala| 5,86* 3,12* 2,41*
Riskirutiinien taso
matala| 1,00 1,00 1,00
keskimaarainen| 1,99* 1,36* 1,12
korkea| 6,36* 2,96* 2,10*
Humalajuominen 12 kk aikana
ei| 1,00 1,00 1,00
kylla| 4,31* 3,65* 3,46*
Itsekontrolli
korkea| 1,00 1,00
keskimaarainen| 2,15* 1,31
matala| 7,91* 3,10*
Keskiarvo (matematiikka, didinkieli, englanti)
ylig5| 1,00 1,00
7,6-8,5| 1,75* 1,29
alle7,5| 2,76* 1,34*
Nagelkerke R Square ,030 ,045 ,202 ,230

# Keskimaarainen perheen taloustilanne on valittu referenssikategoriaksi, koska se oli
selvasti yleisimmin raportoitu taloustilanne (ks. liitetaulukko 4).
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Liitetaulukko 8 Logistinen regressioanalyysi (SPSS complex samples), jossa selitetta-
vand muuttujana toistuva rikoskdyttaytyminen (maahanmuuttajat
suuralueittain). Mallissa 0 on esitetty kunkin muuttujan ristitulosuhde
ilman muiden muuttujien vakiointia. Mallit 1-4 ovat vakioituja malle-
ja, joissa esitettyjen vakiointien lisaksi vakioitu sukupuoli, luokka-aste
ja taajama-aste. *=p<.05 (NRK-2012)

Malli0 | Mallil | Malli2 | Malli 3 | Malli 4

Kantavaesté | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

EU ja Schengen| 2,28* 2,34* 2,23* 1,86* 1,78*

Muut Euroopan maat| 1,46 1,56* 1,46 1,37 1,42

Lahi-ita ja Afrikka| 1,87 1,81 1,60 1,62 1,61

Aasia, Amerikka ja Oseania| 1,64 1,69 1,58 1,52 1,48
Perhemuoto

ydinperhe | 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,58* 1,54* 1,13 1,07
Perheen taloudellinen tilanne
keskimaarainen®| 1,00 1,00 1,00 1,00
hyva| 1,55* 1,51* 1,32* 1,29*
heikko | 1,44* 1,36* 1,18 1,16
Vanhempien tyoéllisyys
aiti tydssa| 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,37* 1,22 1,29 1,26
isd tyossa| 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,19 0,99 0,95 0,91
Vanhempien sosiaalinen kontrolli
korkea| 1,00 1,00 1,00
keskimaarainen| 2,06* 1,55* 1,34
matala| 5,86* 3,12* 2,40*
Riskirutiinien taso
matala| 1,00 1,00 1,00
keskimaarainen| 1,99* 1,37* 1,13
korkea| 6,36* 2,99* | 2,14*
Humalajuominen 12 kk aikana
ei| 1,00 1,00 1,00
kylla| 4,31* 3,62* | 3,43*
Itsekontrolli
korkea| 1,00 1,00
keskimaarainen | 2,15* 1,30
matala| 7,91* 3,06*
Keskiarvo (matematiikka, didinkieli, englanti)
ylig5| 1,00 1,00
7,6-85| 1,75* 1,30
alle7,5| 2,76* 1,35*
Nagelkerke R Square ,032 ,047 ,203 231

 Keskimaarainen perheen taloustilanne on valittu referenssikategoriaksi, koska se oli
selvasti yleisimmin raportoitu taloustilanne (ks. liitetaulukko 4).
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Liitetaulukko 9 Vahintdan kerran vuoden aikana teon kokeneiden osuudet maahan-
muuttajilla ja kantavdeston nuorilla luokka-asteen ja sukupuolen mu-
kaan, % (NRK-2012)

Luokka- | Sukupuoli | Kantavdestd, | Maahanmuuttajat,
aste % %
omaisuuden vahingoittami- 9.1k pojat 37 38
nen ja varastaminen tytot 32 36
6. Ik pojat 29 33
tytot 25 33
uhkaamalla varastaminen 9.1k pojat 9 15
tytot 3 9
6. Ik pojat 6 10
tytot 3 6
kiusaaminen ja uhkailu 9.1k pojat 32 28
tytot 33 33
6. Ik pojat 30 39
tytot 30 35
fyysinen vékivalta 9.1k pojat 18 22
tytot 22 24
6. Ik pojat 20 26
tytot 15 20
etnisyyteen/mielipiteisiin 9.1k pojat 6 18
perustuva uhkailu/vékivalta tytot 4 16
6. Ik pojat 4 15
tytot 4 17
seksuaalinen hairinta 9.1k pojat 3 6
tytot 14 14
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Liitetaulukko 10 Logistinen regressioanalyysi (SPSS complex samples), jossa selitet-
tdvand muuttujana laaja-alainen uhriutuminen (maahanmuuttajat yh-
tend ryhmand). Mallissa 0 on esitetty kunkin muuttujan ristitulosuhde
ilman muiden muuttujien vakiointia. Mallit 1-4 ovat vakioituja mal-
leja, joissa esitettyjen vakiointien liséksi vakioitu sukupuoli, luokka-
aste ja taajama-aste. *=p<.05 (NRK-2012)

Malli0o | Malli1l | Malli 2 | Malli 3 | Malli 4
Kantavaestd | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maahanmuuttajat| 1,55* 1,55* 1,36* 1,16 1,16
Perhemuoto
ydinperhe | 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,89* 1,73* 1,34* 1,27*
Perheen taloudellinen tilanne
keskimaarainen®| 1,00 1,00 1,00 1,00
hyva| 1,82* 1,70* 1,50* 1,49*
heikko | 1,72* 1,57* 1,45* 1,44*
Vanhempien tyoéllisyys
diti tyossa | 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,56* 1,37* 1,46* 1,41*
isd tydssa| 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,40* 1,08 1,05 1,02
Vanhempien sosiaalinen kontrolli
korkea| 1,00 1,00 1,00
keskiméaarainen| 1,58* 1,14 1,03
matala| 3,64* 1,72* 1,39
Riskirutiinien taso
matala| 1,00 1,00 1,00
keskimaarainen| 1,80* 1,39 1,18
korkea| 5,98* 3,32* 2,43*
Humalajuominen 12 kk aikana
ei| 1,00 1,00 1,00
kylla| 3,90* 2,43* 2,21*
Itsekontrolli
korkea| 1,00 1,00
keskimaarainen| 1,51* 0,99
matala| 5,39* 2,34*
Keskiarvo (matematiikka, didinkieli, englanti)
ylig5| 1,00 1,00
7,6-8,5| 1,63* 1,31
alle7,5| 2,64* 1,45*
Nagelkerke R Square ,014 ,040 ,136 ,160

 Keskimaarainen perheen taloustilanne on valittu referenssikategoriaksi, koska se oli
selvasti yleisimmin raportoitu taloustilanne (ks. liitetaulukko 4).
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Liitetaulukko 11 Logistinen regressioanalyysi (SPSS complex samples), jossa selitet-
tdvdnd muuttujana laaja-alainen uhriutuminen (maahanmuuttajat
suuralueittain). Mallissa 0 on esitetty kunkin muuttujan ristitulosuhde
ilman muiden muuttujien vakiointia. Mallit 1-4 ovat vakioituja mal-
leja, joissa esitettyjen vakiointien liséksi vakioitu sukupuoli, luokka-
aste ja taajama-aste. *=p<.05 (NRK-2012)

Malli0o | Malli1l | Malli 2 | Malli 3 | Malli 4
Kantavaestd | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
EU ja Schengen| 1,64* 1,67* 1,49 1,18 1,11
Muut Euroopan maat| 1,17 1,18 1,04 0,99 1,05
Lahi-itd ja Afrikka| 2,28* 2,22* 1,81 1,74 1,93
Aasia, Amerikka ja Oseania| 1,23 1,19 1,06 0,98 0,89
Perhemuoto
ydinperhe | 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,89* 1,74* 1,34* 1,27*
Perheen taloudellinen tilanne
keskimaarainen®| 1,00 1,00 1,00 1,00
hyva| 1,82* 1,68* 1,48* 1,47*
heikko | 1,72* 1,57* 1,45* 1,44*
Vanhempien tyoéllisyys
aiti tydssa| 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,56* 1,37* 1,44* 1,39*
isd tydssa| 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,40* 1,08 1,05 1,02
Vanhempien sosiaalinen kontrolli
korkea| 1,00 1,00 1,00
keskiméaarainen| 1,58* 1,14 1,03
matala| 3,64* 1,72* 1,38
Riskirutiinien taso
matala| 1,00 1,00 1,00
keskimaarainen| 1,80* 1,40 1,19
korkea| 5,98* 3,29* 2,42*
Humalajuominen 12 kk aikana
ei| 1,00 1,00 1,00
kylla| 3,90* 2,47* 2,26*
Itsekontrolli
korkea| 1,00 1,00
keskiméaarainen| 1,51* 0,99
matala| 5,39* 2,34*
Keskiarvo (matematiikka, didinkieli, englanti)
ylig5| 1,00 1,00
7,6-85| 1,63* 1,28
alle7,5| 2,64* 1,44*
Nagelkerke R Square ,015 ,041 ,136 ,161

 Keskimaarainen perheen taloustilanne on valittu referenssikategoriaksi, koska se oli
selvasti yleisimmin raportoitu taloustilanne (ks. liitetaulukko 4).
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Liitetaulukko 12 Logistinen regressioanalyysi (SPSS complex samples), jossa selitet-
tdvand muuttujana toistuva uhriutuminen (maahanmuuttajat yhtend
ryhménd). Mallissa 0 on esitetty kunkin muuttujan ristitulosuhde il-
man muiden muuttujien vakiointia. Mallit 1-4 ovat vakioituja malle-
ja, joissa esitettyjen vakiointien lisdksi vakioitu sukupuoli, luokka-
aste ja taajama-aste. *=p<.05 (NRK-2012)

Mallio [Mallil [Malli2 [Malli3 |Malli4

Kantavaestdo | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maahanmuuttajat | 1,85* 1,86* 1,68* 1,56* 1,55*

Perhemuoto
ydinperhe | 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,46* 1,31* 1,13 1,08
Perheen taloudellinen tilanne
keskimaarainen®| 1,00 1,00 1,00 1,00
hyva| 1,71* 1,83* 1,72* 1,70*
heikko | 2,22* 2,07* 1,94* 1,92*
Vanhempien tyoéllisyys
diti tyossa | 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,64* 1,40* 1,44* 1,34*
isd tydssa| 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,29* 1,01 0,99 0,97
Vanhempien sosiaalinen kontrolli
korkea| 1,00 1,00 1,00
keskimaarainen| 1,47* 1,32* 1,18
matala| 2,45* 1,80* 1,43*
Riskirutiinien taso
matala| 1,00 1,00 1,00
keskimaarainen| 1,27* 1,11 0,96
korkea| 2,39* 1,80* 1,37*
Humalajuominen 12 kk aikana
ei| 1,00 1,00 1,00
kylla| 1,81* 1,49* 1,36*
Itsekontrolli
korkea| 1,00 1,00
keskimaarainen| 1,39* 1,14
matala| 3,45* 2,30*
Keskiarvo (matematiikka, didinkieli, englanti)
ylig5| 1,00 1,00
7,6-8,5| 1,53* 1,33*
alle7,5| 1,92* 1,41*
Nagelkerke R Square ,007 0,35 0,69 ,092

 Keskimaarainen perheen taloustilanne on valittu referenssikategoriaksi, koska se oli
selvasti yleisimmin raportoitu taloustilanne (ks. liitetaulukko 4).
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Liitetaulukko 13 Logistinen regressioanalyysi (SPSS complex samples), jossa selitetté-
vand muuttujana toistuva uhriutuminen (maahanmuuttajat suuralueit-
tain). Mallissa 0 on esitetty kunkin muuttujan ristitulosuhde ilman
muiden muuttujien vakiointia. Mallit 1-4 ovat vakioituja malleja, jois-
sa esitettyjen vakiointien liséksi vakioitu sukupuoli, luokka-aste ja taa-
jama-aste. *=p<.05 (NRK-2012)

Malli0 | Malli1 | Malli 2 | Malli 3 | Malli 4
Kantavaestd | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
EU ja Schengen| 2,17* 2,13* 2,05* 1,84* 1,73*
Muut Euroopan maat| 1,70 1,71 1,49 1,45 1,52
Lahi-ita ja Afrikka| 1,85 1,86 1,54 1,49 1,56
Aasia, Amerikka ja Oseania| 1,30 1,31 1,18 1,13 1,09
Perhemuoto
ydinperhe | 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,46* 1,30* 1,12 1,08
Perheen taloudellinen tilanne
keskimaarainen®| 1,00 1,00 1,00 1,00
hyva| 1,71* 1,79* 1,67* 1,66*
heikko | 2,22* 2,09* 1,94* 1,91*
Vanhempien tyoéllisyys
aiti tydssa| 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,64* 1,43* 1,45* 1,41*
isd tydssa| 1,00 1,00 1,00 1,00
muu tilanne | 1,29* 0,99 0,98 0,95
Vanhempien sosiaalinen kontrolli
korkea| 1,00 1,00 1,00
keskiméaarainen| 1,47* 1,32* 1,18
matala| 2,45* 1,79* 1,43*
Riskirutiinien taso
matala| 1,00 1,00 1,00
keskimaarainen| 1,27* 1,12 0,97
korkea| 2,39* 1,81* 1,37*
Humalajuominen 12 kk aikana
ei| 1,00 1,00 1,00
kylla| 1,81* 1,50* 1,37*
Itsekontrolli
korkea| 1,00 1,00
keskiméaarainen | 1,39* 1,13
matala| 3,45* 2,28*
Keskiarvo (matematiikka, didinkieli, englanti)
ylig5| 1,00 1,00
7,6-85| 1,53* 1,31*
alle7,5| 1,92* 1,40*
Nagelkerke R Square ,007 ,035 0,69 0,91

 Keskimaarainen perheen taloustilanne on valittu referenssikategoriaksi, koska se oli
selvasti yleisimmin raportoitu taloustilanne (ks. liitetaulukko 4).
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Liitetaulukko 14 Eri Kieliryhmien osuus KRT 2012 -tutkimuksen perusjoukossa seka
tutkimuksen aineistossa (n ja %)

Osuus 15-74-vuotiaassa

Osuus tutkimusaineistossa

Kieli véestossal

(vaestorekisteritieto) % n % n
Suomi 89,6 3656 802 91,2 7 067
Ruotsi 51 208 610 53 412
Vendja 1,3 51716 1,3 98
Eesti 0,8 31 647 0,4 33
Englanti 0,3 12 509 0,2 16
Somali 0,2 9314 0,1 4
Arabia 0,2 8734 0,1 6
Kiina 0,2 7 695 0,1 9
Kurdi 0,2 7 147 0,04 3
Muut 2,2 88 242 1,3 98
Yhteensa 100,0 4082 416 100,0 7746

1Vuoden 2012 lopun tieto.
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Liite 1 Nuorisorikollisuuskyselyn (NRK-2012) rikoskéyttaytymista ja uhrikokemuksia
koskevat kysymykset

KIELLETYT JARIKOLLLISET TEOT

Oletko ....

Vahingonteot

...kirjoittanut tai maalannut kirjoituksia tai graffiteja seiniin, busseihin, pysékkikatoksiin,
ikkunoihin tai muihin vastaaviin paikkoihin?

...tahallisesti vahingoittanut tai tuhonnut koulun omaisuutta tai koulurakennusta?

...tahallisesti vahingoittanut tai tuhonnut muuta kuin koululle kuuluvaa omaisuutta?

Varastaminen

...varastanut jotakin kaupasta tai kioskista?

...varastanut jotakin koulusta?

...varastanut moottoriajoneuvoa, kuten autoa, moottoripy6rad, mopoa, moottorikelkkaa tai
monkijaa?

...tehnyt jonkun muun varkauden, mita edella ei kysytty?

...murtautunut sisdén johonkin asuntoon, rakennukseen tai varastotilaan? (Omaan kotiin
“murtautumista” ei lasketa!)

...luvattomasti ladannut internetista tai vertaisverkosta musiikkia, elokuvia, TV-ohjelmia,
peleja tai ohjelmia?

Véakivalta

...kiusannut koulussa tai koulumatkalla toista nuorta?

...osallistunut tappeluun julkisella paikalla?

...hakannut jonkun?

...uhannut jotain ihmista hakkaamisella tai aseella, jotta saisit hanelté rahaa tai jonkin ar-
vokkaan esineen?

... pitdnyt mukanasi asetta tai aseeksi tarkoittamaasi valinettd, kuten esimerkiksi veist,
ketjua tai ampuma-asetta? (Al& huomioi metsastykseen tai ampuma-, jousiammunta- tai
vastaavaan harrastustoimintaan liittyva4 aseen kaytto4 tai siirtdmista.)

Paihteet

...juonut alkoholia niin, ettd koit olevasi humalassa?

(vain 9. luokka)
...ajanut humalassa autolla, moottoripyoralla tai mopolla? (Kysymys ei koske polkupyérélla
ajamista humalassa!)

(vain 9. luokka)
... kayttanyt tai kokeillut marihuanaa tai hasista?

(vain 9. luokka)
...kayttdnyt MUITA huumeita kuin marihuanaa tai hasista?

(vain 6. luokka)
... kayttanyt tai kokeillut jotain muuta ainetta kuin alkoholia siksi, etta halusit huumautua
tai péihtya? (Tupakkaa ja nuuskaa ei lasketa)

Luvaton poissaolo koulusta

...jaanyt pois koulusta ainakin yhden koko paivén ajaksi ilman koulun hyvéksymaa syyta?

UHRIKOKEMUKSET

Onko...

Omaisuuden vahingoittaminen ja varastaminen

... kukaan tahallaan vahingoittanut esimerkiksi py0réési, mopoasi, vaatteitasi tai muuta
sinulle kuuluvaa tavaraa ja omaisuutta?

... kukaan varastanut tai yrittdnyt varastaa Sinulta jotain kdyttamalla vékivaltaa tai uhkaa-
malla silla?

... Sinulta muuten varastettu jotain?




239

Kiusaaminen ja uhkailu

...sinua kiusattu koulussa tai koulumatkalla?

...Joku uhannut vahingoittaa sinua fyysisesti?

...kukaan uhkaillut tai tietoisesti loukannut sinua sahkdpostilla, tekstiviestilla tai internetin
keskustelupalstoilla?

Fyysinen vékivalta

...kukaan kaynyt fyysisesti kimppuusi, kuten lydnyt, potkinut tai kdyttnyt jotain asetta?

...vanhempasi (aiti, isd, aitipuoli, isdpuoli) koskaan rankaissut sinua ruumiillisesti esimer-
Kiksi tukistamalla, laimayttamalla tai muulla tavalla?

Etnisyyteen tai mielipiteeseen perustuva vékivalta ja uhkailu

...kukaan tahallisesti uhkaillut sinua tai kohdistanut sinuun vékivaltaa kielesi, ihonvarisi,
uskontosi tai yhteiskunnallisten mielipiteittesi vuoksi?

Seksuaalinen hairinta

(vain 9. luokka)
Oletko kokenut sukupuolista Idhentelyd tai kanssakdymistd aikuisten tai tapahtumahetkell&
vahintdén 5 vuotta itsedsi vanhemman ihmisen kanssa?
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Liite 2 Vanhempien kontrollia, nuoren rutiinitoimintoja ja itsekontrollin tasoa mittaavat
asteikot

Vanhempien kontrolli
Cronbachin alfa .79
(Likert 1=ei koskaan, 5=aina/todella usein)

Lahtiessani illalla ulos kerron vanhemmilleni, mihin olen menossa.
Lahtiesséni ulos vanhempani kysyvét, keiden kanssa vietén aikaa.
Vanhempani tietdvat, missa olen iltapaivisin koulun jalkeen.
Vanhemmat seuraavat koulumenestystéani.

Tulen hyvin toimeen vanhempieni kanssa.

Vanhempani valvovat, ettd menen ajoissa nukkumaan.

Syémme perheen kanssa yhdessé

Rutiinitoiminnot
Cronbachin alfa .79
(Likert 1=ei koskaan, 5=todella usein)

Oleilen kaverieni kanssa julkisilla paikoilla kello yhdeksén jalkeen.

Tulen arki-iltoina kotiin vasta yhdeksan (6. Ik)/kymmenen (9. Ik) jalkeen.

Kayn nuorten jarjestamissa juhlissa, joissa ei ole aikuisia paikalla ja monet juovat alkoholia.
Vietan vapaa-aikaa itseani vanhempien kaverien kanssa (veljia ja sisaria ei lasketa).
Oleskelen arki-iltoina nuorisotalolla.

Itsekontrolli
Cronbachin alfa .85
(Likert 1=tdysin eri mielt4, 4=tdysin samaa mieltd)

Toimin usein hetken mielijohteesta.

Teen mitéd vain mika tuottaa minulle mielihyvéa silloinkin, jos se haittaa pitkan ajan tavoit-
teiden saavuttamista.

Minua kiinnostaa enemmén se, mitd minulle tapahtuu tassd ja nyt kuin se, mit4 tapahtuu
pitkalla tulevaisuudessa.

Testaan mielell&ni itseéni silloin talldin tekemélla jotain véhén vaarallista.

Otan joskus riskeja pelka&n huvin vuoksi.

Jannitys ja seikkailu ovat minulle tarkedmpié kuin turvallisuus.

Huolehdin ensi sijassa omista eduistani silloinkin, jos siité tulee vaikeuksia muille ihmisille.
Jos ihmiset hermostuvat siita, mita teen, se on heidén ongelmansa eika minun.

Yritdn saada mité haluan silloinkin kun tiedan, ettd se aiheuttaa harmeja muille ihmisille.
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Maahanmuuttajien kotoutuminen,
sosiaalipolitiikka
ja rikollisuus

191 Hanketutkijoiden nimet aakkosjarjestyksessé, nojaa kaikkien kontribuutioon.



1  JOHDANTO

Rikollisuuden vahentdmiseen pyrkivien toimenpiteiden tulisi pohjautua tut-
kimustietoon rikollisuuden maarastd, piirteista, kohdentumisesta ja taustate-
kijoista sekd tutkimusndyttoon toimenpiteiden vaikutuksista. Hankkeessa on
selvitetty néitd kysymyksié seka rekisteri- etta kyselyaineistojen avulla. Ko-
konaisuutena arvioiden voidaan todeta, etté erdiden maahanmuuttajaryhmien
muuta vaestéd korkeampi rikollisuustaso seka uhriksi joutumisriski ovat
Suomessa todellisia ilmi6ita. Tamé& nékyy seké rekisteriléhteiden ettd kysely-
l&hteiden analyysissa. Erdiden maahanmuuttajaryhmien keskiméaaraista kor-
keammat rikosriskit ilmentévét osin, mutteivat kokonaan, ryhmien sosiode-
mografisia taustatekijoitd. Nuorten osalta ero liittyy myos vapaa-ajan rutiini-
toimintoihin ja sosiaaliseen kontrolliin perheessa.

Kaésilla olevan hankkeen tavoitteena oli (a) kuvata maahanmuuttajien
tekemdn ja kokeman rikollisuuden tasoa siten, ettd (b) analyysissa vakioi-
daan l&dhdeaineistojen tarjoamien mahdollisuuksien mukaan. Lisaksi tavoit-
teena oli (c) muodostaa riskieroista kokonaiskuvaa tavalla, johon eri ryhmiin
kohdistuvan kontrollin mahdollinen erilaisuus ei vaikuta. Nama tavoitteet on
toteutettu hankkeen kahdessa erillistutkimuksessa (osat | ja Il edell), jotka
molemmat on julkaistu téssd yksissa kansissa. Tassa kolmannessa osassa
tarkastelemme hanketta kokoavasti ja pohdimme tulosten merkitysta laa-
jemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Kéasittelemme ensin lyhyesti tut-
kimushankkeen metodologisia opetuksia: sek& voitettuja ongelmia etté tut-
Kimusprosessin avaamia uusia haasteita. Taman jalkeen suuntaamme huo-
mion toimenpiteiden ja rikosten ehkaisemisen nakokulmaan.

Tarkastelun keskidon nousee tall6in maahanmuuttajavéeston kotouttami-
seen eli sosiaaliseen integraatioon liittyvat tavoitteet ja toimet. Aluksi
luomme lyhyen katsauksen erdiden muiden eurooppalaisten maiden vastaa-
viin ohjelmiin. Kuten ensimmaisessa tutkimusosiossa todettiin, maahan-
muuttajien rikostasoja koskevat havainnot olivat Suomessa pitkalti saman-
laisia kuin muissa, meitd yhteiskunnallisesti muistuttavissa maissa. Taté
taustaa vasten ei ole yllattavaa, ettd Pohjoismaissa ja muualla lantisessa Eu-
roopassa on nostettu esiin varsin samankaltaisia painotuksia maahanmuutta-
jien integroimisessa osaksi yhteiskuntaa. Vertailumaiden painotusten ku-
vaamisen jalkeen paneudumme suomalaisiin kotouttamisen linjauksiin. Poh-
dimme hankkeemme tuloksia suhteuttamalla niitd maassamme harjoitettuun
kotouttamispolitiikkaan, erityisesti valtion kotouttamisohjelman (Ty6- ja
elinkeinoministerié 2012a ja b, jatkossa: TEM 2012a ja b) tavoitteisiin. Ku-
ten havaitaan, kotouttamisohjelma on rikollisuuden nédkokulmasta tarkastel-
tuna sosiaalipoliittisesti orientoitunutta kriminaalipolitiikkaa, joka pyrkii
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sosiaalisen kontrollin teorian mukaisesti vahvistamaan yksildiden siteité
suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisiin instituutioihin.

2 MENETELMALLISIA HUOMIOITA

Késilla olevan tutkimuksen perusteella voidaan arvioida eréiden maahan-
muuttajaryhmien rikollisuustasojen olevan selvésti kantavaesttéd korkeam-
pia. Demografisten ja sosiaalisten tekijoiden huomiointi kuitenkin tasoittaa
tuota riskieroa, ja se olisi todennékadisesti tasoittanut eroa enemman myos
rekisteriperustaisessa analyysissa (Lehti ym. 2014a), jos kaikki asiaan vai-
kuttavat tekijat olisivat olleet mitattavissa. Toisaalta on epatodennakaista,
ettd ryhmien véliset erot olisivat kokonaan poistuneet. Téhan viittaavat eri
maahanmuuttajaryhmien véliset eroavaisuudet. Joissakin ryhmissé rikolli-
suustasot ovat kantavaest6d korkeampia, mutta eréissa ryhmissé rikosalttius
on kantavéestoa alhaisempaa.

Tutkimushankkeen paattyessé on syyté pysahtya pohtimaan sen kulues-
sa syntyneita tutkimusmenetelmiin liittyviéd keskeisia nakokohtia ja opetuk-
sia. Varsinaisia teknisid ja lahdekritiikkiin liittyvid tutkimusrajoitteita on
pohdittu tdman hankkeen kahdessa paatutkimusosassa (ks. Lehti ym. 2014a
ja Salmi ym. 2014 t&ssa julkaisussa). Seuraavassa on vield nostettu tiiviisti
esiin erdita jatkotutkimusten ja tulosten tulkinnan kannalta huomion arvoi-
sia menetelmandkdkohtia koskien erojen kuvaamista ja selittdmista.

Erojen kuvaaminen. Hankkeen tavoitteena oli yhdistdmalla rekisterilah-
teiden kayttd ja kokonaisrikollisuuskyselyt minimoida rekisteril&hteisiin
potentiaalisesti liittyva ongelma eli se, ettd maahanmuuttajien rekisterdity
rikostaso saattaisi heijastaa heihin kohdistuvaa ylikontrollia. Tdm4 strategia
tuottikin sen kasityksen, ettd rikostasoerossa on kyse todellisesta kayttay-
tymiserosta, ei kontrollin luomasta konstruktiosta. On useita perusteita
olettaa, ettd viranomaisten tietoon tulleet, rekisterdidyt rikokset eivat olen-
naisesti vaaristd maahanmuuttajaryhmien ja kantavdeston vélista rikos-
tasovertailua. Ensinnédkin kyselypohjaisessa kokonaisrikollisuustutkimuk-
sessa — niin tassa kuin aiemmissa tutkimuksissa — on voitu havaita vastaa-
via tasoeroja. Toiseksi vastaavia eroja voidaan havaita myds henkirikolli-
suudessa, johon ei liity olennaista piilorikollisuuden ja valikoivan kontrol-
lin ongelmaa. My0s viranomaistoimintaa koskevat aiemmat tutkimukset
viittaavat siihen, ettd kontrolli ei olisi vinoutunutta kirjaamisvaiheessa, ja
ettd myds nuorten poliisitoimien kohteeksi joutuminen ilmentdd enemman
rikos- ja paihdekéyttaytymistd kuin vinoutuneesti kohdistuvaa kontrollia
(ks. tarkemmin Lehti ym. 2014a ja Salmi ym. 2014 tassé julkaisussa). Toi-
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saalta on syytd huomioida, ettd kyselylahde- ja rekisterildhdeanalyysi ovat
toisiaan tdydentaviad tutkimusmenetelmia pikemminkin kuin taysin yhteis-
mitallisia ja vaihdettavissa olevia. Niiden patevyys- ja soveltuvuusalue
(domain specificity, ks. esim. Hindelang 1979) asettuu eri kohdille rikolli-
suuden jatkumoa lievahkostd massarikollisuudesta vakavaan omaisuus- ja
vakivaltarikollisuuteen. Rekisteritutkimus on omimmillaan vakavamman
rikollisuuden tutkimuksessa, kyselytutkimus nuorten massarikollisuuden
analyysissa. Liséksi nyt tehty tutkimus vahvisti aiempia havaintoja, joiden
mukaan kyselytutkimus antaa konservatiivisen arvion maahanmuuttajien ja
kantavaeston rikostasoeroista. Tdma johtunee siitd, ettd maahanmuuttajat
eivat yhta vahvasti luota kyselytutkimuksen nimettdmyyteen ja siihen, etta
tuloksia ei kéyteta tekijoiden "kiinni ottamiseen” (ks. Salmi ym. 2014 téssa
julkaisussa; myos Batenburg-Eddes ym. 2012). Kysely- ja rekisterianalyy-
sit tuottavat osin erilaisia painotuksia, koska ne kohdentuvat rikollisuusil-
mion eri osiin. Toisaalta tulosten samankaltaisuudet ovat huomion arvoisia
myads siksi, ettd menetelmien omimmat soveltuvuusalat poikkeavat jonkin
verran toisistaan.

Erojen taustalla olevat riskitekijat. Rekisteri- ja kyselyldhteiden yhdis-
tamisen ohella tutkimushankkeen keskeisen& analyyttisena tavoitteena oli,
paitsi kuvata rikollisuustasoja, myos vakioida tekijoita, jotka saattoivat ai-
heuttaa maahanmuuttaja-aseman ja rikollisuuden vélille n&denndiskorrelaa-
tiota. Rikollisuustasoerot pienenivat selvésti, mutteivat kadonneet, kun
eréitd keskeisid vaestollisia ja sosiaalis-taloudellisia tekijoita vakioitiin.
Vakioimaton “raakaero” maahanmuuttajien ja kantavéeston rikollisuusris-
kin valilla on siis osittain ndennéiskorrelaatio.

Tutkimuksen rekisteriosassa vakioitiin ryhmien demografiset tekijat eli
voidaan suurella varmuudella todeta, etté ”jaljelle jaanyt” riskiero ei heijas-
ta eroja vertailtujen ryhmien sukupuoli-, ika- ja asuinpaikkatyyppijakau-
massa. Sosiaalis-taloudellisten tekijoiden osalta voidaan sanoa, etté jéljelle
jaanyt riskiero ei palaudu ryhmien tulotasoeroihin. On kuitenkin syyta ko-
rostaa, ettd vakiointien jalkeen jaljelle jaanyt riskiero saattaa johtua teki-
Joista, joita tassa tutkimuksessa ei voitu analyyttisesti kontrolloida. Naitéa
ovat esimerkiksi kulttuuriset, kuten asenteisiin liittyvat tekijat, monenlaiset
kielteiset elamankokemukset, esimerkiksi itse muuttoprosessi, rasismin
kohteeksi joutuminen, ja vdaestoryhmien arkirutiinitoimintojen luonne.
Viimeksi mainittu tekija voitiin vakioida vain nuorten kyselypohjaisessa
analyysissa, ei rekisteriosassa. Rasismin aiheuttamat kielteiset kokemukset
ovat tekijd, joka tulisi tulevissa tutkimuksissa huomioida syvéllisemmin;
kriminologinen paineteoria ennustaa, ettd kielteiset eldmankokemukset
lisddvat yksilon rikosriskid (Kivivuori 2013, 145-186). Téssa tutkimukses-
sa voitiin todeta, ettd huomattava osa maahanmuuttajien kokemasta rikolli-
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suudesta on ryhmien siséistd; kriminologisen teorian valossa on silti mah-
dollista, ettd rasismin kaltaiset kielteiset elamankokemukset vaikuttavat
myads ilmiodn tdhan osaan.

Metodologisena lisdvaraumana on myo6s todettava, ettd sosiaalis-
taloudellisten tekijoiden tdydentavat vakioinnit olisivat voineet vaikuttaa
tasoerosta saatavaan kuvaan kyseisten tekijoiden roolia entisestdén koros-
tavasti'®2. Tuloksia ei siis voi tulkita niin suoraviivaisesti, ettd vakiointien
jalkeen jaljelle ja&nyt ero olisi taysin vapaa sosiaalisten prosessien vaiku-
tuksesta. MyG6s kausaalisuhteiden luonne on osin avoin ja jatkotutkimusten
varaan jadava kysymys, silla yksilon rikosalttius heikentédéd tyonsaantia ja
vaikuttaa sitd kautta yksilon sosiaaliseen asemaan. Ylip&atéan pitkittaisase-
telma olisi jatkotutkimuksissa tarpeen, jotta syysuhteita voitaisiin analysoi-
da adekvaatisti.

On kuitenkin syytd huomioida, etta tilastollinen vakiointi ei muuta tai
“kumoa” ryhmien vélisid vakioimattomia eroja rikosten uhriksi joutumi-
sessa ja niiden tekemisessd. Sen sijaan védestéryhmien sosiaalisia ominai-
suuksia vakioiva analyysi antaa viitteita siitd, mistd ryhmien valillg ole-
massa olevat keskimadréiset riskierot voivat aiheutua. Samalla tulokset
kertovat siitd, millaisin keinoin maahanmuuttajien tekemad ja kokemaa
rikollisuutta voidaan vahentdd. Oikeastaan kaikki tdssé analyysissa esiin
nousseet, véestoryhmien riskieroihin liittyvéat tekijat ovat sellaisia, etta nii-
hin voidaan vaikuttaa yhteiskuntapoliittisin toimenpitein. Huomio kiinnit-
tyy sosiaalipoliittisiin toimiin, nuorten osalta eritoten myos keinoihin, joilla
voidaan vaikuttaa vapaa-ajan rutiinitoimintoihin.

3  KOTOUTUMINEN YHTEISKUNNALLISENA
TAVOITTEENA

Euroopan maissa maahanmuuttajien kotouttamispolitiikan peruslinjoja on
méaritelty eritasoisissa ja luonteisissa dokumenteissa, esimerkiksi politiik-
kaohjelmissa, hallitusohjelmissa tai lainsdddannossa. Seuraavassa luodaan
tilvis, yleispiirteinen katsaus ensin erdiden eurooppalaisten maiden linjauk-
siin ja sen jalkeen Suomen vastaavaan ohjelmaan. Vertailumaiksi on valittu
Pohjoismaat sekd Saksa, Alankomaat, Sveitsi ja Itavalta. Tarkastelun ta-
voitteena ei ole kattava analyysi, vaan kotouttamislinjausten yleis- ja péa-
piirteiden kuvaaminen.

102 Koska sosiaalisen huono-osaisuuden eri osatekijat korreloivat keskenédén, niiden sa-
manaikainen sisallyttdminen analyysiin sisaltaa teknisia ongelmia.
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Varauksena on syyta todeta, ettd hallitusten vaihtuminen voi merkita
painotuseroja sekd ohjelmien nopeaakin vaihtumista, joten huomio on tassé
Kiinnitetty pysyvampiin yleis- ja padpiirteisiin, yhtalaisyyksiin seka karkei-
siin keskeisdimensioihin. Tarkastelun tavoitteena on pohtia tassa julkaisus-
sa raportoidun tutkimushankkeen tuloksia suhteuttamalla niitd maamme
kotouttamispolitiikassa esille nostettuun yhteiskuntapoliittiseen keinovali-
koimaan.

3.1 Kotouttamisohjelmien painotuksia Euroopassa

Ruotsin kotouttamispolitiikassa on ollut viime vuosina tavoitteena samojen
oikeuksien ja velvollisuuksien antaminen kaikille asukkaille etnisesté ja kult-
tuurisesta taustasta riippumatta (Regeringskansliet... 2009). Erityisesti on
tavoiteltu nopeampaa kotoutumista, tyollistymisen tehostamista, yrittajyyden
tukemista, koulutulosten parantamista, kieliopetusta, aikuiskoulutusta, syr-
jinnén ja rasismin véhentamista ja erityispanostusta ongelma-alueille. Ylei-
sené tavoitteena on perustaa toimet yhteiselle arvopohjalle kasvavan moni-
naisuuden puitteissa”. Norjassa painotukset ovat padosin samanlaisia, integ-
raatiota edistetddn maahanmuuttajien taloudellis-sosiaalista hyvinvointia
tukemalla, kielikoulutuksella seké perehdyttamisell& norjalaiseen yhteiskun-
taan (Arbeids- og Inkluderingsdepartementet 2008).

Saksan kansallisen kotouttamisen toimintaohjelman tavoitteena on
hahmottaa ja koordinoida maahanmuuttajien integroituminen aikaisempaa
sitovammin (Bundesregierung...2012). Keinovalikoimana on varhaiskas-
vatuksen ja koulutoimen tehostaminen, erityisesti saksan kielen opetus,
seka ammatillisen koulutuksen lisdédminen ammattiin padsemisen mahdol-
listamiseksi. Maahanmuuttajien aseman parantaminen tyomarkkinoilla on
niin ikéan keskeinen painopiste. Kielitaidon tukeminen on Saksan toimin-
taohjelmassa seka erillinen p&akohta ettd muut kohdat lapaisevé periaate.
Ohjelman erityispiirteend voidaan mainita urheilun ja urheiluseurojen roo-
lin korostaminen lasten ja nuorten integroimisen keinona. Saksan ohjel-
massa nostetaan esiin my0s median rooli.

Useiden l&ntisen Euroopan maiden integraatiopolitiikassa on viime
vuosina korostettu kotoutumisen luonnetta velvoitteena. Tanskassa on kat-
sottu, ettd vastineena sosiaalisen tuen saamiselle maahanmuuttajien on ak-
tilvisesti hakeuduttava tyohon tai ammatilliseen koulutukseen ja kielikou-
lutukseen. Velvoitteisiin liittyy sanktioita ja erityinen kotoutumissopimus.
N&ma kontrollipainotukset ovat tulleet sosiaalisen tuen rinnalle, eivat sijal-
le; edelleen painotetaan myos tyollistymistd, koulutusta ja Kielen oppimista
sekda kohdennettua tukea huono-osaisille asuinalueille (Ministry of Social
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Affairs... 2013). Sveitsissé vastaavia pyrkimyksia kuvaa “vaatia ja tukea” -
periaate (fordern und fordern), jossa sosiaalisen tuen vastapainona edelly-
tetdan aktiivisia kotoutumispyrkimyksia. Vaatimuksilla viitataan velvoit-
teeseen noudattaa normeja ja siihen, ettd kotoutuja itse aktiivisesti hakeu-
tuu tyohon tai koulutukseen. Tuella viitataan sosiaalipoliittiseen tukeen
tyonhaussa ja koulutuksessa. Velvoitteellisuuden korostuksen yhteydessa
on painotettu myds syrjinnan torjuntaa (Bundesamt... 2013). Myo6s Alan-
komaissa on viime aikoina korostettu maahanmuuttajien velvollisuuksia ja
velvoitetta edistédd integroitumista kielen opiskelulla, maan kulttuurin tun-
temuksella ja tyon hakemisella (Government... 2013).

Velvoitteellisen integraation oheen liittyy kotoutumisohjelmissa usein
yhteiskunnan normatiivisen perustan selkedn viestimisen periaate. Niinpa
esimerkiksi Itdvallan kotoutumisohjelmassa on muiden té&ssa esiteltyjen
maiden tapaan kieli-, tydmarkkina- ja koulutuspainotus, mutta sen lisaksi
omana teema-alueenaan oikeusvaltiota ja arvoja koskeva osa (Staatsekreta-
riat... 2013, 24-27). Siind korostetaan kaikkien asukkaiden velvollisuutta
sitoutua yhteiskunnan normeihin ja lakeihin, mukaan lukien rasismin ja
syrjinnan vastaiset normit.'*

3.2 Suomen kotouttamisohjelma

Kuten muissakin Lansi-Euroopan maissa, Suomen kotouttamisohjelma on
hyvin monipuolinen ja huomioi laaja-alaisesti maahanmuuttajien sosiaali-
sen integroitumisen reitit suomalaiseen yhteiskuntaan. Kotouttamisohjel-
man erityisid painopisteitd ovat kielitaidon oppimisen keskeisyys, tyollis-
tymisen edistdminen, alueellisen erilaistumisen ehkéiseminen ja perheiden
tukitoimet. Muiden Euroopan maiden integraatiopoliittisten linjausten mu-
kaisesti my6s rasismin ja syrjaytymisen torjuntaa korostetaan. Lapset ja
nuoret nostetaan painopisteeksi monin eri tavoin alkaen varhaiskasvatuk-
sen roolista kouluun ja nuorisotyéhon. Tavoitteena on maahanmuutta-
januorten syrjaytymisen ehkaiseminen. Taiteen ja urheilun roolia integraa-
tiossa ei ole mydskaan unohdettu (TEM 2012a).

Verrattaessa Suomen kotouttamisohjelmaa edelld mainittujen maiden
vastaaviin voidaan todeta, ettd velvoitteellisuuden ja vastikkeellisuuden
korostus on véhdisempad, ohjelma edustaa puhtaammin jarjestelmétasoista
sosiaalipolitiikkaa. Ero on kuitenkin enemman ilmaisutapaan kuin varsinai-

103 Useissa maissa, kuten myds Suomessa, on kiinnitetty huomiota tarpeeseen seurata
kotoutumispolitiikan onnistumista selkeésti maariteltyjen osoittimien avulla (Ministry of
Social Affairs...2013, 11; Bundesregierung...2012, 11).
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seen siséltoon liittyva. Suomessakin kotouttamisohjelmassa todetaan, ettd
kotoutuminen on “kahdensuuntainen prosessi, joka edellyttda sitoutumista
niin maahanmuuttajalta itseltddn kuin ympéroivalta yhteiskunnalta” (TEM
20123, 9). Lisaksi ohjelmassa todetaan useissa kohdin, ettd maahanmuutta-
jille tulee antaa “yhteiskuntaan perehdyttdvaa opetusta” seka tukea vuoro-
vaikutusta kantavéeston kanssa, jotta maahanmuuttajat tutustuisivat "ym-
pardivan yhteiskunnan arvoihin” (mts. 22, 27). Tavoitteena on suomalaisen
kulttuurin tuntemuksen edistdminen ilman etté tulijat luopuvat omasta kie-
lesta tai kulttuuristaan (mts. 28). Edelleen ohjelman mukaan kaikkien maa-
hanmuuttajien tulee saada ”perustieto oikeuksistaan, velvollisuuksistaan ja
suomalaisesta yhteiskunnasta” (mts. 42). Ohjelma perustuu rakenteelliseen
sosiaalipoliittiseen painotukseen ja vahvaan viranomais- ja jarjestonako-
kulmaan, mutta nédkee samalla maahanmuuttajat myos aktiivisina yksilging,
joilla on oma osuutensa kotoutumisessa.

4  KOTOUTTAMINEN RIKOLLISUUDEN
VAHENTAMISEN KEINONA

Seuraavaksi peilaamme téssé julkaisussa raportoidun tutkimushankkeen
tuloksia suhteessa valtion kotoutumisohjelman painotuksiin. Useimmat
kotouttamisohjelman toimenpiteet tdhtadvat maahanmuuttajien sosiaalisten
siteiden vahvistamiseen. Kriminologiassa laajasti hyvaksytyn sosiaalisen
kontrolliteorian mukaan sosiaaliset siteet vahentavét yksildiden rikosalttiut-
ta. Siten voidaan suoralta kadelta arvioida, ettd kotouttamisohjelman toi-
menpiteiden pitdisi vaikuttaa rikosalttiutta vahentavasti. Kriminologinen
kontrolliteoria ennustaa, ettd onnistuessaan téllainen sosiaalisten siteiden
vahvistuminen vahentaa rikollisuutta (Kivivuori 2013).

4.1 Kiinnittyminen tyohon

Erés tutkimushankkeen keskeisista havainnoista on, ettd sosiodemografiset
tai -ekonomiset tekijat nayttdisivat olevan selkedsti yhteydessa maahan-
muuttajavaeston kantavéestoa korkeampaan rikosriskiin (Lehti ym. 2014a).
Maahanmuuttajien tydllistymisasteessa on téalla hetkell& huomattavia eroja
ja erot tyollistymisessa ndyttéisivat olevan yhteydessa myds rikollisuusta-
son ja uhriksi joutumisriskin korkeuteen. Havainto korostaa sosiaali- tai
tyollisyyspoliittisten keinojen eli sosiaalisen rikoksentorjunnan merkitysta.
Heikosti ty6llistyvien maahanmuuttajaryhmien tyollistymisvalmiuksia tuli-
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si pyrkid parantamaan monipuolisella keinovalikoimalla mukaan lukien
talous-, koulutus- ja tydvoimapoliittiset ratkaisut, jotka edistavét tyévoi-
man kysyntaa ja tarjontaa.

Valtion kotouttamisohjelmassa vuosille 2012-2015 maahanmuuttajien
asema tyomarkkinoilla on yksi keskeisista painopistealueista (TEM 2012a
& TEM 2012b). Ohjelmatekstissa (TEM 2012a, 59) todetaan, ettd “maa-
hanmuuttajien korkean tyottomyysasteen alentaminen ja tyollisyysasteen
nostaminen ei onnistu pelkastaan lyhytkestoisella kotouttamisella ja tehok-
kaalla tyonvalityksellg, vaan tyollistymiseen tarvitaan suomalaisiin verrat-
tuna pidempia toimenpidejaksoja ja yksilollisia tyollistymispolkuja”. Oh-
jelman mukaan maahanmuuttajien tyo6llistymistd edistdvat toimenpiteet
huomioidaan kaikissa hallituskauden tydvoimapoliittisissa hankkeissa, yh-
tend esimerkkind nuorten yhteiskuntatakuu. Aikuisvaeston osalta tyypilli-
sesti tydvoimapoliittisena ammattikoulutuksena toteutuva kotoutumiskou-
lutus on keskeisella sijalla. Tarkeéna pidetaén liséksi sitg, etta kielen oppi-
miseen panostetaan myds ammatillisessa koulutuksessa valmistavan koulu-
tuksen jalkeen.

Tamén hankkeen tulosten perusteella panostus maahanmuuttajien tyol-
listymisasteen kohentamiseen todennékdisesti vahentdisi kyseisen ryhman
osallistumista rikollisuuteen. Toistaiseksi on kuitenkin avoin kysymys,
kuinka hyvin namé tyévoimapoliittiset toimenpiteet ovat onnistuneet maa-
hanmuuttajien tyollisyytta parantamaan, kun kokeilujen vaikutuksista kan-
tavéestossakin tiedetadn melko vahan (Réisdnen 2013). Myonteista on kui-
tenkin, ettd vuonna 1999 kayttoonotetun maahanmuuttajien kotouttamis-
suunnitelman on arvioitu parantaneen maahanmuuttajien tyollisyyttd (H&-
méléinen & Sarvimaéki 2008).

4.2  Kiinnittyminen asuinalueeseen

Valtion kotouttamisohjelmassa todetaan, etté "yhteiskunnan pirstaloituminen
ja eriarvoistuminen voivat kohdentua erityisen vahvasti maahanmuuttajiin,
ja johtaa syrjaytymiseen ja ulkopuolisuuteen” (TEM 2012a, 24). Alueellinen
segregaatio on yksi tekijd, joka voi osaltaan vaikuttaa maahanmuuttajien
rikollisuuden méaraan. Muun muassa Helsingissé asuinalueiden eriytyminen
on voimistunut viime vuosina (Vilkama 2011). Taméan tutkimushankkeen
rekisteriosassa (Lehti ym. 2014a) voitiin havaita, ettd maahanmuuttajien
keskimé&aréista korkeamman rikosalttiuden vaikutus rikosten kokonaismé&é-
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raan'® on Helsingissa suurempi kuin maassa keskimaarin, johtuen alueen
vaestollisestd koostumuksesta.

Kotouttamisohjelman mukaan “maahanmuuttajien asumisen keskitty-
mien syntyminen pienituloiselle ja heikon statuksen omaaville vuokra-
asuntovaltaisille alueille [...] saattaa nostaa riskid huono-osaisuuden kasau-
tumisesta” (TEM 2012a, 32). Vaikka kotouttamisohjelmassa ei rikollisuut-
ta mainita, on selvaa, etté rikollisuus voi olla téllaisen kehityksen seuraus.
Tiedetéén, ettéd turvallisuusnakokohdat ovat erds syy, joka voi johtaa kan-
tavdeston muuttohalukkuuteen joltakin asuinalueelta (Kortteinen ym.
2005). Valikoiva poismuutto voi kaynnistad kielteisen kierteen alueella.
Alueellinen eriytyminen vaikuttaa, paitsi vaestoryhmien rikollisuustasoon,
myads rikosten uhriksi joutumisen riskiin.

4.3 Sosiaalisten siteiden vahvistaminen lasten ja nuorten
parissa

Nuorten kohdalla tdssé tutkimuksessa havaittiin, etta rutiinitoiminnot, ku-
ten ajanviettotottumukset olivat yhteydessd maahanmuuttajien kantavées-
t0d korkeampaan rikoskayttaytymisen ja uhriksi joutumisen tasoon. Myos
vanhempien taholta tulevalla epavirallisella sosiaalisella kontrollilla oli
merkitystd tulkittaessa kantavéestén ja maahanmuuttajanuorten eroa ri-
kosaktiivisuudessa.

Valtion kotouttamisohjelmassa on mainittu nuorisopoliittisia toimia,
kuten esimerkiksi tyOpajatoiminta seké etsiva nuorisotyd (TEM 2012a, 40),
joilla voidaan tavoittaa koulutuksen ulkopuolella olevia, syrjaytymisvaa-
rassa olevia nuoria. Tutkimuksen tulokset rohkaisevat sosiaali- ja nuoriso-
poliittisiin toimenpiteisiin, joilla pyritddn varmistamaan, ettd maahanmuut-
tajilla on kantavaeston nuoriin nahden yhtélaiset mahdollisuudet ohjattuun
harrastus- ja vapaa-ajantoimintaan. Nuorten harrastusmahdollisuuksien
tukeminen nousee esille my6s kotouttamisohjelmassa (TEM 2012a, 39),
jossa todetaan, ettd "hyvin jarjestettyyn liikuntatoimintaan osallistuminen
voi osaltaan ehkaistd maahanmuuttajanuorten syrjaytymista ja toimia vaih-
toehtona hairiokayttaytymiselle seka vakivaltaiselle radikalisoitumiselle”.

Maahanmuuttajanuorten osalta kotouttamisohjelmassa pidetdan tarkea-
né panostamista varhaiskasvatukseen ja peruskoulun jélkeisen koulutuksen
hankkimiseen. Naiden toimenpiteiden uskotaan véhentavan sekd perusope-

104 Tama perustui rekisteritutkimuksessa (Lehti ym. 2014a) tehtyyn kontrafaktuaaliseen
laskelmaan, jossa tarkasteltiin, mika olisi rikostaso, jos maahanmuuttajien keskimaaréi-
nen rikostaso olisi sama kuin véestdssa keskiméaarin.
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tuksen erityistarpeita ettd estdvan myOhempéa syrjaytymista (TEM 2012a,
43-54). Koulutuksen osalta tavoitteena on vahentdd koulutuksen eriarvoi-
suutta kantavaeston ja maahanmuuttajien valilla muun muassa oppimistu-
loksissa, koulupudokkuudessa seka korkea-asteen koulutukseen osallistu-
misessa, ja ylipaataan se, ettd maahanmuuttajat osallistuisivat koulutukseen
samassa maarin kuin kantavaesto.

Kotouttamisohjelman painotus perheiden tukemiseen on niin ik&&n yh-
teensopiva nyt saatujen tulosten kanssa. Maahanmuuttajaperheiden tukemi-
sen tarkeytta korostaa my0s havainto maahanmuuttajien yliedustuksesta
lastensuojelussa (Sipila & Osterbacka 2013).

4.4 Yhteiskuntatietous

Kotouttamisohjelmissa on eri Euroopan maissa korostettu kotoutumisen
kahdensuuntaisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta. Kotoutumisen katsotaan
edellyttdvan aktiivisuutta maahanmuuttajilta. Yhtena keinona tdman aktii-
visuuden tukemiseen on tuotu esiin tarve valittdd maahanmuuttajille tietoa
yhteiskunnasta ja sen arvoista, normeista ja laeista. Kriminologisen teorian
mukaan tieto saannoista ja normeista onkin mekanismi, joka toimii siteena
laillisiin instituutioihin (Kivivuori 2013). Eurooppalaisten kotouttamisoh-
jelmien painotus vaikuttaa siten tutkimuksellisesti jarkevalta.

Késilla olevan tutkimushankkeen aineistopohja oli sen luonteinen, etta
tuloksia on kdytanndssa mahdoton suhteuttaa tdhéan sosiaalisen integraation
ulottuvuuteen. Laadullisessa maahanmuuttajien rikollisuutta késittelevassa
tutkimuksessa on kuitenkin todettu, ettd normitiedon puute on ainakin
nuorten maahanmuuttajien kohdalla vaikeuttanut yhteiskuntaan sopeutu-
mista. Niinpa Honkatukia ja Suurpéa (2008) totesivat, ett4d "monet haastat-
telemamme nuoret eivat olleet selvill4 oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
suomalaisen yhteiskunnan institutionaalisessa jarjestelmdassa”, ja ettd
mydskaan nuorten vanhemmat eivét tunteneet suomalaisia kéytantoja.

4.5 Toimenpiteiden kohdentaminen

Taman tutkimuksen eréds havainto on, ettd eri alueilta tulevien maahan-
muuttajaryhmien vélill4 on suuria eroja rikosalttiudessa. Samoin vaihtelee
myds se, missa madrin eri ryhmien edustajat joutuvat rikosten uhriksi.
Maahanmuuttajaryhmien valisid eroja rikosten tekemisessa ja uhriksi jou-
tumisessa ei voitu kokonaan palauttaa sosiodemografisiin tai -ekonomisiin
taustatekijoihin, ja tdmaé seikka kaipaakin huomiota mahdollisissa jatkotut-
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kimuksissa. Selityksi& eroihin, jotka eivat liity sosiodemografisiin tai ta-
loudellisiin taustoihin, voidaan etsid monenlaisista oppimisprosesseihin ja
elaménkokemuksiin kytkeytyvista tekijoista (Lehti ym. 2014a, luku 7).

Valtion kotouttamisohjelmassa on korostettu maahanmuuttajaryhmien
erilaisia tarpeita. Tukea tulee tarjota rynmille ”heidan tarpeitaan vastaavas-
ti”, ja positiivisen erityiskohtelun katsotaan olevan perusteltua mikali ryh-
mén erityinen syrjdytymisen vaara niin edellyttad (TEM 20123, 24). Maa-
hanmuuttajille kohdistetuissa rikoksentorjuntaohjelmissa ja kotouttamisoh-
jelman mukaisessa suomalaiseen yhteiskuntaan perehdyttdmisessé lienee-
kin paikallaan huomioida vaihtelu maahanmuuttajien rikosalttiudessa seké
kokemuksellisissa taustoissa. Jo aikaisemmin on kvalitatiivisen tutkimuk-
sen perusteella suositeltu rikoksiin syyllistyneiden maahanmuuttajien eri-
tyistilanteen huomioimista viranomaistoiminnassa (Honkatukia & Suurpaa
2008, 160-161).

Yhteenveto:
Rikosten ehkéisyn ja torjunnan kannalta keskeisid hanketuloksia

Keskeisida tuloksia:

» Maahanmuuttajien rikostasossa ja uhriksi joutumisen riskissd on omai-
suus- vakivalta- ja seksuaalirikoksissa huomattavia eroja maahanmuut-
tajaryhmien vélilla. Erdissa ryhmissa rikostaso ja uhriksi joutumisriski
ovat selvasti kantavéestod korkeammat, erdissa ryhmissa matalammat.

» Jos maahanmuuttajien rikosalttius olisi sama kuin kantavéeston, poliisin
tietoon vuosina 2010-2011 tulleiden pahoinpitely- ja varkausrikosten
kokonaismadara olisi ollut 6-8 prosenttia alempi.

> Korkean rikostason maahanmuuttajaryhmien rikollisuuden korkea taso
liittyy olennaiselta osin nuoreen ja miesvaltaiseen véestorakenteeseen
sekd keskiméaardista heikompaan sosioekonomiseen asemaan.

» Nuorten kohdalla maahanmuuttajilla on korkeampi rikos- ja uhriksi jou-
tumisen riski erityisesti vakivallan osalta.

> Nuorten kohdalla tasoeroa kantavéestoon ndhden selittdvét nuorten ru-
tiinitoiminnot kuten vapaa-ajanviettotavat, vanhempien kontrolli sek&
perheen sosioekonomiset tekijat.

Rikosten ehkéisyn kannalta:

> Aikuisvéeston kattavan rekisterianalyysin osalta tulokset suuntaavat
huomion tyollistymistd edistaviin ja sosiaalipoliittisiin toimiin maa-
hanmuuttajien elinolojen kohentamiseksi.

> Nuorten osalta huomio kiinnittyy vapaa-ajan toimintojen ohjaamiseen
esimerkiksi nuorisotyén avulla seka perheiden sosiaalipoliittiseen tu-
kemiseen.

» Maahanmuuttajaryhmat ovat selvésti yliedustettuja myds rikosten uh-
reina; uhrikokemusten ehkéisy ja uhrien tukipalvelut, myds maahan-
muuttajamiehille suunnatut, ovat tarkeita.
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5 UHRIN ASEMA

Tutkimushanke osoittaa, ettd maahanmuuttajissa on ryhmié, jotka joutuvat
rikosten uhriksi selvésti kantavéestda useammin. Yleensd on kyse samoista
ryhmistd, joiden rikollisuustaso on keskimaaréista korkeampi. Yksi syy
tdhan on vaestéryhmien sisdinen rikollisuus. Kun siis puhutaan maahan-
muuttajien kohdalla rikoksentorjunnasta, on yhtélailla puhuttava, paitsi
rikollisuuden, myo6s rikosten uhriksi joutumisen ehkéisystad. Sen lisaksi,
ettd tulee pyrki& poistamaan seikkoja, jotka altistavat maahanmuuttajia ri-
koksen uhriksi joutumiselle, on varmistettava rikosuhripalvelujen saata-
vuus kaikille ryhmille.

Uhrindkokulmasta rikosprosessia tarkastelleessa suomalaistutkimukses-
sa (Honkatukia 2011) havaittiin, ettd rikosuhripalveluihin hakeudutaan
Suomessa yleensa vasta hyvin vakavien kokemusten jalkeen. Ylip&ataan
pieni osa rikosuhrikokemuksen jalkeen tukea tarvitsevista saa sitd. Kysy-
mys voi olla palvelujen riittdmattomyyden liséksi siitd, ettei niihin ohjaa-
minen ole riittdvan tehokasta (Honkatukia 2011, 164).

Samassa hankkeessa tutkittiin my0ds rikosuhrien puhelinpdivystyspalve-
lujen asiakaskuntaa, tavoitteena oli arvioida, ovatko jotkin véestoryhmét
naiden palveluiden katvealueella (Honkatukia & Kivivuori 2011). Kaikista
puhelinpalveluihin yhteytta ottaneista rikosuhreista 16 prosenttia oli muualla
kuin Suomessa syntyneité naisia, mutta vain yksi prosentti muualla syntynei-
t& miehid. Voidaankin todeta, ettd ainakin kyseisen tutkimuksen tekoaikana
(2009) maahanmuuttajamiehet olivat rikosuhrien tukipalvelujen katvealueel-
la. Tilanne heijastaa todennakdisesti useita tekijoita, kuten tietdmysta palve-
luista, halukkuutta ottaa yhteytta palveluihin seké palvelutarjonnan profiloi-
tumista naisille suunnattuihin palveluihin (Honkatukia & Kivivuori 2011, 4,
13).

Kaiken kaikkiaan maahanmuuttajien kotouttamispolitiikassa olisi huo-
mioitava heihin kohdistuvat rikokset. Taméa koskee, paitsi rasistista ja viha-
rikollisuutta, myos tavanomaista rikollisuutta, joka muodostaa valtaosan
kaikkiin maahanmuuttajaryhmiin kohdistuvasta rikollisuudesta. Huomion
ansaitsisi myds maahanmuuttajaryhmien siséinen ja vélinen rikollisuus,
joka korkean rikollisuustason maahanmuuttajaryhmissa selittdd osaltaan
ryhmien korkeaa rikollisuustasoa ja uhriksi joutumisriskid. Nayttaisi silta,
etta eritoten rikosten uhriksi joutuvien maahanmuuttajamiesten kohdalla
uhrien tukipalvelujen saatavuutta tulisi kehittaa.
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6  SEURANNAN JA TUTKIMUKSEN HAASTEITA

Edella kuvatut valtion kotouttamisohjelman toimet ja suositukset ovat sel-
laisia, joilla toteutuessaan voisi olla maahanmuuttajien rikollisuutta vahen-
tavia vaikutuksia sekd tdman tutkimuksen tulosten pohjalta ettd yleisen
kriminologisen tietdmyksen nojalla. Tulevaisuuden haasteina voidaan tassé
nostaa esiin kaksi tutkimukseen ja tilannekuvan muodostamiseen liittyvaa
nékokohtaa.

Valtion kotouttamisohjelmassa on korostettu tilanteen seurannan merki-
tystd, ja tdmé on myos kansainvalinen trendi. Rikollisuusilmion osalta oh-
jelmassa nousee perustellusti esiin rasistisen ja viharikollisuuden seuranta
ja tutkimus. 1Imién kehityksen seuranta onkin talla hetkella suhteellisen
hyvin toteutettu maassamme. Poliisiammattikorkeakoulu seuraa poliisin
tietoon tullutta viharikollisuutta séannollisten katsausten avulla (Niemi &
Sahramaki 2012)'%. Nuorisorikollisuuskyselyyn (OPTL) on liitetty uhrin
ryhmajasenyyteen perustuvaa rikosta (viharikosta) koskeva kysymys (Sal-
mi 2012). Kansainvaliseen nuorisorikollisuuskyselyyn (ISRD) on Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen aloitteesta lisatty kysymyksid, jotka koskevat
uhriksi joutumista ihonvarin, kielen, uskonnon tai muun identiteettiin liit-
tyvdn ominaisuuden johdosta. Myds rikosten tekemisen nékokulmasta
ISRD sisaltda kysymyksia siité, valitsiko tekija kohteensa tdmén ryhmaja-
senyyden perusteella'®.

Toisaalta voidaan arvioida, ettd maahanmuuttajien kotoutumisen kan-
nalta ei ole riittdvaa rajautua yksinomaan rasistisen ja viharikollisuuden
seurantaan ja tutkimukseen. Valtaosa maahanmuuttajiin kohdistuvasta ri-
kollisuudesta on tavanomaista, ei-rasistista rikollisuutta, osin maahanmuut-
tajaryhmien sisdisté ja vélistd. Tamakin rikollisuus johtuu osin heidan hei-
kosta asemastaan yhteiskunnassa, kuten ty6- ja asuntomarkkinoilla seké
koulutuksen piirissa. Siksi rikollisuusnédkokulman tulisi kattaa normaali,
perinteinen rikollisuus, kuten tdssa raportissa on tehty. Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos on viime aikoina panostanut siihen, ettd maahanmuuttaja-
ryhmien vastaaminen Kansalliseen rikosuhritutkimukseen helpottuisi.

Maahanmuuttajien sosiaalisen integraation seuranta voisi hyotyda myos
heidan tekemansé rikollisuuden seurannasta ja analyysista. Tama aspekti
nayttaisi pitkalti puuttuvan maamme kotouttamisohjelmasta osoittimena ja
keinona arvioida sosiaalisen integraation onnistumista. Useissa Lé&nsi-
Euroopan maissa oikeusjarjestyksen tuntemus ja rikoksettomuus on otettu

105 jséksi Sisaisen turvallisuuden ohjelma seuraa vékivaltaista ekstremismia maassam-
me (Siséisen turvallisuuden... 2013).

106 1SRD-3:n aineistot keratdan eri maissa 20132014, joten kansainvalisia tuloksia il-
mestynee vuonna 2015.
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kotouttamisen tavoitteeksi. Suhtauduttiinpa tdéhan miten tahansa, on selvéa,
ettd rikosalttiutta voidaan pitdd kotoutumisen ja sosiaalisen integraation
osoittimena. Rikosten tarkastelu sosiaali-indikaattorina on perusteltua
myads siksi, ettd rikollisuus ei ole ainoastaan sosiaalisen huono-osaisuuden
seuraus, vaan my0@s sosiaalisen huono-osaisuuden syy. N&in on, koska ri-
kosaktiivisilla henkil6illa on vaikeaa integroitua laillisten instituutioiden
toimintaan kuten tyohon, koulutukseen tai perheeseen. Rikollisuus on myos
este Suomen kansalaisuuden saamiselle. Rikoksentorjunta ja rikosuhriko-
kemusten ehkaisy on siten sosiaalipolitiikan keino.

Tutkimuksen nakokulmasta voidaan myds todeta, ettd pelkka seuranta
ja kuvaus eivat riit4, vaan tarvitaan myos vaikuttavuustutkimusta. Nayttaa
vahvasti siltd, ettd eri toimenpiteiden vaikutuksesta maahanmuuttajien ri-
kollisuuteen on kovin niukasti tutkimusnayttod. Kirjallisuuskatsauksen (ks.
Salmi ym. 2014, luku 6) keskeisend johtopaatoksena on, etta tutkimustieto
maahanmuuttajien kokeman ja tekeman rikollisuuden ehkaisysta vaikuttaa
olevan kansainvalisestikin verraten vahaista. Vaikka rikoksentorjuntahank-
keita ja my0s niistd tehtyjéd vaikuttavuusarviointeja on olemassa runsaasti
(Sherman ym. 2002; Tilley 2005) toimenpiteiden arvioinnissa maahan-
muuttajien ja etnisten vahemmistdjen nakokulma jaa yleensd vahéiselle
huomiolle.

Mikéli maahanmuuttajien kokemaan ja tekemé&an rikollisuuteen halu-
taan vaikuttaa, on rikoksentorjunnassa huomioitava naiden ryhmien ole-
massaolo. Yksinkertaisimmillaan tdma tarkoittaa sitd, ettd rikoksentorjun-
tahankkeissa ja niihin liittyvisséd vaikuttavuusarvioinneissa tulisi nostaa
esille ja tarkastella erikseen my6s maahanmuuttajia. Ndin voidaan arvioida,
missa maarin yleiset rikoksentorjuntatoimet hyddyttavat heitd. Liséksi olisi
tarkedd suunnata erityisia toimenpiteitd maahanmuuttajille. Tata puoltavat
tutkimuksen havainnot maahanmuuttajaryhmien — seka keskenéén ettd kan-
tavdestdon verrattuna — erilaisista rikos- ja rikosuhrikokemuksista. Toistai-
seksi Suomessa on muihin Euroopan maihin ndhden vahédn maahanmuutta-
jataustaisia henkil6itd, mutta on todennakdistd, ettd tdma osuus tulee tule-
vaisuudessa kasvamaan. Téasta syystd on tarpeen suunnitella toimenpiteita,
joilla havaittuun tilanteeseen pyritadn vaikuttamaan ja varautumaan jo nyt.
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IMMIGRANTS AS CRIME VICTIMS AND
OFFENDERS IN FINLAND

This research describes and compares the crime involvement and
victimization of different immigrant groups and of the native population in
Finland. In addition, we explore if the differences between the studied
population groups are related to underlying socio-demographic factors or
other relevant risk factors.

Data. The study uses both register and survey-based data. The register-
based analysis involved a case-control design, in which a weighted random
sample of the entire population (the control group) was contrasted with
another sample of offenders (the case group). The case group comprised a
50 % sample of selected police-reported crimes (assault, theft, robbery,
rape) during 2010-2011 (N=50,240). The control group (N=167,727) was
sampled from the Population Register, representing the demographic
situation at the end of the year 2011. The linking of crime and socio-
demographic data was based on personal identification numbers.
Immigrant status was defined by the country of birth and by language. All
persons who were born abroad were considered as first-generation
immigrants. Persons who were born in Finland and who spoke other-than-
native languages' were defined as second-generation immigrants.

Analyses of survey data were based on two nationally representative
surveys conducted in 2012. Finnish Self-Report Delinquency Survey data
from the sweep of 2012 (N=8,914) incorporates questions of self-reported
delinquency and victimization as outcome variables. Respondents were 12-
13 years (6™ graders, N=4,059) and 15-16 years old (9" graders, N=4,855).
National Crime Victim Survey (N=7,746) measured the victimization of the
adult population and included respondents who were between the ages of
15-74 years and who were living permanently in Finland at the time of the

! The native languages are Finnish, Swedish and Sami.
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survey. A respondent’s immigration status was defined in both surveys
with reference to the respondent’s birthplace and the birthplace of his or
her parents.

Results. The results suggest that, compared to the native population, some
of the immigrant groups have significantly higher crime and victimization
rates for property and violent crimes. However, the differences in crime
rates are larger between the immigrant groups, than between immigrants
(as a single aggregated category) and natives. The criminal involvement of
immigrant groups, thus, varies considerably. There are groups with crime
and victimization rates that are higher than the corresponding rate in the
majority populations. Meanwhile, other immigrant groups manifest below-
average offending and victimization risks. In all of the demographic
groups, the majority of persons were not involved in crimes as victims or
offenders.

In adult immigrant population, high risk of crime is related to high risk
of victimization. This partly reflects the fact that a large proportion of
violent crimes take place among members of the same immigrant group.

In a comparison of register-based studies in Finland, Sweden and
Norway show considerable similarities in levels of property and violent
crimes among different immigrant groups. The same applies to observed
differences between immigrants (as a single aggregated category) and the
native population.

Register-based multivariate analyses were conducted to ascertain
whether or not the crime-immigration link is spurious, as immigration
status can be a proxy for social disadvantage. Adjustments for age, gender,
and income decreased the immigrants’ higher risks of crime and
victimization, compared to natives. However, the risk difference remained
significant. The difference between immigrants and natives was in part
explained by the high proportion of young men and low-median income
level of immigrants. These factors explained even less differences between
the immigrant groups. In the survey-based analyses, routine activities,
parental control, and family socio-economics were related to immigrant
youths’ higher risks of delinquency and victimization.

The study concludes with a discussion of how integration policies can
help reduce the risk of criminal victimization and offending in immigrant
groups. The findings point towards the importance of social policy
measures that promote the employment, education, residential de-
segregation, and language-skills trainings of immigrants. Furthermore, it
might be beneficial if youth policies and youth work provide and promote
structured leisure activities among immigrant youths.
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