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Tiivistelma: Tutkielma kisittelee digitaalisen sisidllon ja digitaalisten palveluiden
kuluttajansuojaa Euroopan unionin oikeuden ja ennen kaikkea direktiivin 2019/770
eli digisisaltodirektiivin nakokulmasta. Keskeisia kysymyksia ovat EU-
kuluttajaoikeuden digitaaliseen sisdltoon ja sitd koskeviin sopimuksiin kohdistamat
vaatimukset samoin kuin kuluttajalle ja elinkeinonharjoittajalle tallaisessa
oikeussuhteessa kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet. Huomiota kiinnitetdan ennen
kaikkea niihin tilanteisiin, joissa digitaalinen sisdlto eroaa tavalla tai toisella muista
kulutustuotteista. Itse direktiivin paaasiallista sisidltoa ovat digitaaliselle sisallolle
esitetyt sopimuksenmukaisuuden vaatimukset, jotka jakaantuvat subjektiivisiin ja
objektiivisiin eli osapuolten sopimusta ja kuluttajan kohtuullisia odotuksia koskeviin,
elinkeinonharjoittajan oikeus tehdd muutoksia sisaltoon jalkikateen sekd sopimuksen
kestoa, sisdllon toimittamista ja oikeussuojakeinoja koskevat kysymykset.

Kuten tutkielmassa havaitaan, digitaalisen sisdllon ominaispiirteita ovat sahkdiset,
nopeasti tehtaviat ja pienid rahasummia koskettavat kauppasopimukset, sisallon
kayton riippuvaisuus esimerkiksi elinkeinonharjoittajan tarjoamasta alustasta,
elinkeinonharjoittajan ja mahdollisen muun oikeudenhaltijan laaja-alainen
mahdollisuus sisdllon kontrollointiin myos kaupanteon jilkeen seka sisallon
tarjoaminen kuluttajalle timan henkilotietoja vastaan. Kuluttajan kannalta haasteiksi
muodostuvat varsinkin tuotteista usein annettavat puutteelliset ja epamaariiset
tuotetiedot seka sisallon kayttoa koskevat tiukat tekniset rajoitukset. Tutkielman
johtopaatoksena voidaankin todeta, ettd digisisaltodirektiivi onnistuu tehtavassaan

sdannella digitaalisen sisdllon kaupankayntia varsin hyvin mutta ei taydellisesti.
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1 Aluksi

Vuonna 2025 68 prosenttia vihintddn 16-vuotiaista internetin kayttijistd maksoi
kuukausittain ainakin jonkinlaisesta digitaalisesta sisallosta.! Kyseessa on merkittava
ja nopeasti kasvava kulutustuotteiden ala. Digitaaliseksi sisalloksi lasketaan hyvin
monenlaisia sahkoisessa muodossa olevia ja tyypillisesti internetin kautta hankittavia
ja sen vilityksella toimivia tuotteita. E-kirjat, suoratoisto- ja musiikkipalvelut,
videopelit ja digitaaliset sanomalehdet ovat tyypillisia esimerkkeja digitaalisesta
sisallosta — ja siis myoOs tuotteita, joita useimmat meista kayttavat lahes paivittain.
Digitaalisen sisillon ostajat ovatkin suurelta osin nimenomaan tavallisia kuluttajia.
Nidin ollen myo6s kuluttajansuojalainsdadannolla on merkittdva rooli digitaalisen

sisallon kaupankaynnissa.

Kulutustuotteita koskeva lainsdadanto ei kuitenkaan ole uusi asia. Milla tavoin siis
digitaalisen sisdllon kuluttajansuoja eroaa muusta kuluttajansuojasta? Digitaalinen
sisilto on ensinnikin digitaalista — se toimitetaan yleensa digitaalisessa muodossa,
eika kuluttajalla ole juuri mahdollisuutta tarkastella sita etukéteen.2 Sen vaihtaminen
tai palauttaminen on fyysisessi mielessa vaikeaa.3 Sen kiyttaminen edellyttiaa yleensa
sitd, etta elinkeinonharjoittajan tarjoama alusta tai palvelu toimii asianmukaisesti, ja
sisallon tulee olla yhteensopivaa juuri kyseisen kuluttajan laitteiston kanssa.4 Se vaatii
paivityksii, ja elinkeinonharjoittajalla on mahdollisuus muokata sitd myos kaupanteon
jalkeen tai kokonaan estda sen kaytto.5 Toisaalta digitaalinen sisdltd myos muuttuu
nopeasti, ja kaikkia sen ominaisuuksia voi siksi olla vaikea sidnnella ajantasaisesti.¢
Edelleen digitaalisesta sisdllostd maksaminen tapahtuu usein rahan sijaan
henkilo6tiedoilla, jolloin sisdltdo on kuluttajan ndkokulmasta ikdan kuin ilmaista, ja
kauppahinnan laadusta riippumatta sen kaupankayntiin sisaltyy paljon

henkilotietojen kasittelya.”

1 Whop, 100+ digital products statistics for 2026.
2 Fletcher et al. 2023, s. 877.

3 Poperechna — Savanets 2023, s. 415—416.

4 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 119—120.

5 Farinha 2021, s. 108.

6 Babayev 2023, s. 7.

7 Fletcher ym. 2023, s. 880.



Tarkastelen tutkielmassani digitaalisen sisiallon kuluttajansuojaa erityisesti Euroopan
unionin oikeuden ja digitaalista sisaltoa ja digitaalisia palveluita koskevan direktiivin
2019/770 nakokulmasta. Direktiivista kaytdn tutkielman ajan nimitysta
digisisaltodirektiivi. Kyseessa on toinen Euroopan unionin vuoden 2015 digitaalisten
sisimarkkinoiden strategiansa yhteydessa saatamista kuluttajansuojadirektiiveista.
Digisisaltodirektiivin saatamisen taustalla oli useita syita: digitaalisen sisallon
kaupankaynti lisaantyi nopeasti, ja sitd nimenomaisesti koskeva kuluttajalainsaadanto
oli useimmissa EU-maissa vahdiista tai jopa kdytdnnossa olematonta. Niin ollen niin
kuluttajien kuin elinkeinonharjoittajienkin katsottiin hyotyvan oikeuksiensa ja
velvollisuuksiensa selkeytymisestd.8 Digisisaltodirektiivin kanssa samaan aikaan
saadettiin tavarakauppadirektiivi eli direktiivi 2019/771 tietyista tavarakauppaa
koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista. Nimiensd mukaisesti direktiivit astuivat

voimaan vuonna 2019.

Keskeisia kysymyksia tutkielmassani ovat ennen kaikkea digitaalisen sisallon
ominaisuuksiin sekd elinkeinonharjoittajan toimintaan kaupanteon ja sisdllon
toimittamisen yhteydessd kohdistuvat vaatimukset, sisdltoon myohemmin tehtavat
paivitykset ja muut muutokset samoin kuin sisdllon virheestd seuraavat
oikeussuojakeinot ja vastuun jakautuminen. Tarkastelun kohteena on digitaalinen
sisdlto, ja nidin ollen keskityn ennen kaikkea digitaalisen sisillon erityispiirteisiin ja
niihin tilanteisiin, joissa digitaalisen sisdllon kuluttajansuoja eroaa tavalla tai toisella
muusta kuluttajansuojasta. Valitsin EU-oikeudellisen nakokulman siitd syysta, ettd
digitaalisen sisdllon kaupankiynti on erittdin kansainvilistd ja siihen osallistuvat
kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja ovat usein sijoittuneet eri maihin. Samaan aikaan
digisisaltodirektiivi oli ensimmaiinen digitaalisen sisdllon kuluttajansuojaa
nimenomaisesti saanteleva merkittava lainsaddantoinstrumentti EU-alueella ja nain
ollen myos Suomessa, ja paaasiallinen aihetta koskeva lainsaadanto pohjautuu
kummassakin edelleen kyseiseen direktiiviin. Varsinaisen tutkimuskysymyksen olen

muotoillut seuraavasti:

Miten digitaalista sisdltoa ja silla tapahtuvaa kaupankdyntia sadannelladn

EU-kuluttajansuojalainsaaddnnossa?

8 Giliker 2020, s. 300—301.



Tutkielman tavoitteena on tutkia digitaalista sisaltoa saantelevan kuluttajaoikeuden
sisaltoa ja tulkintaa timanhetkisessa oikeustilassa ja voimassa olevaan lainsaddantoon
perustuen. Tutkielman metodina toimii niin ollen lainoppi.? Kuten todettua, lainoppi
eli oikeusdogmatiikka on oikeustieteen tieteenhaara, joka tutkii voimassa olevaa
oikeutta, tavoitteinaan toisaalta oikeuden sisidllon tulkinta ja toisaalta sen
systematisointi. Lainoppi voi esittda oikeusnormeista kahdenlaisia kannanottoja,
normikannanottoja ja tulkintakannanottoja. Naistd normikannanotot koskevat sit4,
kuuluuko jokin oikeusnormi ylipdatdan osaksi voimassa olevaa oikeutta, kun taas
tulkintakannanotoissa otetaan kantaa oikeusnormin sisdltoon. Kaytiannossa raja
lainopin kannanottojen vaililla ei kuitenkaan monesti ole ehdoton, vaan
normikannanottoihin sisdltyy usein myo0s tulkintakannanotto ja p&invastoin.
Kokonaisuudessaan lainopin tulkitseva osuus siis tutkii sitd, mitd oikeusnormeja

voimassa oleva oikeus sisaltda ja mitd ndiden normien sisalt6 oikeastaan merkitsee.1©

Lainopilla on my0s oikeutta systematisoiva tehtavansa. Se on osaltaan muovaamassa
ja jarjestamissa oikeusjarjestelmid, jonka ldhtokohtana ovat lainsditdjan luomat
oikeusnormit.’?  Systematisoinnin avulla voidaan muun muassa arvioida
oikeusnormien keskinaisia etusijasuhteita ja maarittaa oikeudenalojen yleisia
siitd, onko systematisoivan lainopin tehtdvdna ainoastaan kuvailla oikeuden
systematiikkaa, jonka lainsdatdja ja -soveltajat ovat luoneet, vai myos osallistua
tekemalla oikeuden systematisoinnilla lienee kuitenkin vaikutusta siihen, miten muut
oikeustieteilijat systematiikan ndkevat. Niin ollen se vaikuttanee myos siihen, miten

oikeutta kaytannossa harjoitetaan ja kehitetaan.

Tassa tutkielmassa kisittelen oikeuden osa-aluetta, joka on syntynyt suhteellisen
vahan aikaa sitten ja kehittyy edelleen huomattavan nopeasti. Samaan aikaan kysymys
on aiheesta, josta on toistaiseksi syntynyt melko vidhan oikeuskiytintod. Tama

oletettavasti johtuu toisaalta aihepiiriin uutuudesta ja toisaalta kyseessia olevien

9 Rautiainen et al. 2023, 3.
10 Hirvonen 2011, S. 21—24.
1t Hirvonen 2011, s. 25.

12 Rautiainen et al. 2023, 4.



rahasummien suhteellisesta vahaisyydestd, mika ei kannusta kuluttajia viemaan
tapauksia oikeuteen. Myos kasittelemiani kysymyksia koskevan kirjallisuuden maara
vaihtelee paljon. Tutkielman metodologian kannalta tdlld kaikella on kahdenlaisia
seurauksia. Toisaalta tilaa ja tarvetta tulkintojen ja systematisoinnin tekemiselle on
runsaasti, silla muut Kkirjoittajat eivat ole ehtineet Kkasitella aihetta kaikista
nakokulmista. Toisaalta taas tutkielman varrella tulee vastaan kysymyksia, joihin en
ole nykyisten oikeuslahteiden perusteella 16ytanyt kovinkaan selvaa vastausta, ja

talloin voin vain esittda oman parhaan tulkintani asiasta.

Mita tulee tutkielmassa kasiteltivaan lainsdaddantoon, jo aiemmin mainitsemani
digisisaltodirektiivi sdantelee digitaalista sisaltoa ja sen kuluttajansuojaa, ja on nain
ollen tassa tutkielmassa paiasiallisena tarkastelun kohteena. Todettakoon vield, etta
Suomen Kkansallisessa lainsdddannossd digitaalisen sisdllon kuluttajansuojaa
saannelldan kuluttajansuojalain 5 a luvussa, joka koostuu digisisaltodirektiivista
implementoiduista siannoksista. Kyseessa on maksimiharmonisointidirektiivi, ja ndin
ollen luvun 5 a sisilto on lahtokohtaisesti sama kuin direktiivin. Toisessa aiemmin
mainitussa direktiivissd, eli tavarakauppadirektiivissi, rajataan lahtokohtaisesti
digitaalinen sisidltdo sen soveltamisalan ulkopuolelle. Sitd sovelletaan kuitenkin
fyysisiin tavaroihin liitettyyn, niiden kanssa toimitettavaan digitaaliseen sisaltoon (2
artiklan 5 kohdan b alakohta), ja nain ollen timakin direktiivi muodostuu tietyissa
tapauksissa olennaiseksi digitaalisen sisidllon kuluttajansuojan kannalta. Tassa
tutkielmassa en kuitenkaan késittele tavaroihin liitettya digitaalista sisaltod, ja tasta
syysta tavarakauppadirektiiviin ei kohdistu siind merkittavda huomiota. Sen sijaan
viittaan digisisaltodirektiivin artiklojen ja johdanto-osan lisdksi tilanteen vaatiessa
my0s muuhun lainsiddantoon, ja tyon nakokulman takia etusijalla on EU-

lainsaadanto.

Mainittakoon myos, etta digisisaltodirektiivi koskee virallisen nimensd mukaisesti
seka digitaalista sisaltoa ettad digitaalisia palveluja, jotka on kummatkin maaritelty sen
2 artiklan 1 ja 2 kohdassa. Kaytannossa ero digitaalisen sisallon ja palvelun valilla on
kuitenkin jossain maarin hailyva, ja samaan tuotteeseen voi monesti sisaltya seka
sisallon ettd palvelun ominaisuuksia. Digisisaltodirektiivi myos kohtelee digitaalista

sisaltoa ja digitaalisia palveluja samalla tavalla, ja ne on terminologiassa eroteltu vain



direktiivin laajan  soveltumisalan selkeyttdmiseksi.’3 Tutkielmassa kaytan
yksinkertaisuuden vuoksi termia digitaalinen sisaltd, mutta ellei muuta ole erikseen
todettu, siind esitetyt asiat soveltuvat seka digitaaliseen sisiltoon etta digitaalisiin

palveluihin.

Muut tutkielmassa kayttamani lahteet ovat suurelta osin oikeustieteellisesta
kirjallisuutta. Aiheesta ja nakokulmasta johtuen kirjallisuus on pitkalti kansainvalista,
padasiassa eri EU-maista. Tutkielmaan sisaltyy joitakin aihepiireja ja nakokulmia, joita
ei ole laajasti kisitelty kirjallisuudessa, mutta tilloinkin hyodynnén kirjallisuutta siina
maarin kuin se on mahdollista. Tavoitteenani on myo6s ottaa mahdollisimman hyvin
huomioon digitaalisen sisallon kuluttajansuojaan liittyvat, tosielamiassa syntyvat
mahdolliset ongelmatilanteet, jotta voin sekd ymmartda ettd analysoida aihetta
paremmin. Saatavilla on muutamia tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia
oikeustapauksia, jolloin viittaan luonnollisesti niithin. Tuon kuitenkin esiin myos
tilanteita, jotka eivat ole koskaan paityneet tuomioistuimen ratkaistaviksi. Ne eivat siis
toimi varsinaisina oikeusldhteind vaan nimenomaan esimerkkeina mahdollisista

todellisen elaman tapauksista.

Taman johdantoluvun jalkeen siirryn Kkisittelemdan digitaaliseen sisaltoon
kohdistuvia ~ sopimuksenmukaisuuden  vaatimuksia, elinkeinonharjoittajan
tiedonantovelvollisuuksia sekd henkilGtiedoilla tapahtuvaa kaupankdyntid. Kolmas
luku keskittyy digitaalisessa sisdllossa mahdollisesti ilmeneviin virheisiin, neljas taas
sisaltoon kaupankaynnin jalkeen tehtaviin paivityksiin ja muihin muutoksiin. Viides
luku kaisittelee sisdllon toimittamista sekd vastuun jakautumista virhetilanteissa ja
kuluttajan kaytossa olevia oikeussuojakeinoja. Kuudennessa, viimeisessa luvussa ovat

tutkielmani johtopaatokset.

13 Staudenmayer 2020, s. 229.



2 Digitaalista sisaltoa koskeva sopimus
2.1 Sopimuksenmukaisuus
2.1.1 Digitaalinen sisalto ja sen sopimuksenmukaisuus

Digitaalisen sisallon maairitelman alle — ja niin ollen myos digisisaltodirektiivin
soveltamisalaan ja timan tutkielman aihepiiriin — mahtuu huomattava valikoima
erilaisia  tuotteita  matopeleistd  painonhallintasovelluksiin ja  sahkoisiin
rikosromaaneihin. Digisisaltodirektiivin mukaan ’digitaalisella sisallolla’ tarkoitetaan
digitaalisessa muodossa tuotettua ja toimitettua dataa (2 artiklan 1 kohta).
‘Digitaalisella palvelulla’ taas tarkoitetaan a) palvelua, jonka avulla kuluttaja voi luoda,
kasitella, tallentaa tai kayttaa digitaalisessa muodossa olevaa dataa; tai b) palvelua,
joka mahdollistaa kuluttajan tai palvelun muiden kayttijien lataaman tai luoman
digitaalisessa muodossa olevan datan jakamisen tai muun vuorovaikutuksen sen
kanssa (2 artiklan 2 kohta). Siitd, minkalaisia tuotteita digitaalinen sisilto ja
digitaaliset palvelut kaytdnnossa sisaltavat, annetaan joitakin esimerkkeja
digisisaltodirektiivin johdanto-osan 19 kohdassa; kohdan mukaan “direktiivin olisi
katettava muun muassa tietokoneohjelmat, sovellukset, videotiedostot, danitiedostot,
digitaaliset pelit, sahkoiset kirjat tai muut sahkoiset julkaisut seka digitaaliset palvelut,
joiden avulla voidaan luoda, kasitella, kayttda tai tallentaa dataa digitaalisessa
muodossa, mukaan lukien verkkosovelluspalvelut (SaaS), kuten videoiden ja
aanitallenteiden jakaminen ja muu verkkoon tallentaminen, pilvipalveluymparistossa

tarjolla olevat tekstinkisittelymahdollisuudet tai pelit seka sosiaalinen media.”

Digitaaliseen sisdltoon kohdistuvasta tamanhetkisesta kuluttajansuojasidantelysta
suurin osa tiivistyy sopimuksenmukaisuuden kisitteen ymparille.’4 Nimenomainen
vaatimus sisallon sopimuksenmukaisuudelle on loydettavissa digisisaltodirektiivin 6
artiklasta: elinkeinonharjoittajan on toimitettava kuluttajalle digitaalinen sisalto tai
digitaalinen palvelu, joka tayttda soveltuvin osin 7, 8 ja 9 artiklassa saadetyt
vaatimukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan soveltamista.
Sopimuksenmukaisuuden vaatimukset jakaantuvat kahteen ryhmaan, subjektiivisiin

ja objektiivisiin vaatimuksiin, joille on kummillekin omistettu digisisaltodirektiivissa

14 Lohsse — Schulze — Staudenmayer 2022, s. 15.



omat artiklansa. Lisaksi digitaalisen sisallon integrointia koskeva 9 artikla voidaan
laskea mukaan objektiivisiin vaatimuksiin. Sopimuksenmukaisuuden vaatimusten
taustalla olevissa periaatteissa — sopimuksen sisallon noudattamisessa ja kuluttajan
kohtuullisiin odotuksiin vastaamisessa — ei sindnsa ole kuluttajaoikeuden kentalla
mitaan uutta.’s Eksplisiittinen jako subjektiivisiin ja objektiivisiin vaatimuksiin on

kuitenkin nimenomaan digisisaltodirektiivin yhteydessa tehty innovaatio.1®

Digitaalisen sisdllon sopimuksenmukaisuutta arvioidaan vertaamalla sopimuksen
sisallolta vaatimia ominaisuuksia silla todellisuudessa oleviin ominaisuuksiin. Niin
ollen on tarkeaa olla kaytettavissa kriteeristo tai muu keino seka sopimuksen sisillon
ettd sen kaytannon toteutumisen arvioimiseksi.'7 Naista digisisaltodirektiivi keskittyy
ennen kaikkea ensimmadiseen, tavoitteenaan maarittdd sopimukseen kuuluvat osa-
alueet, joita voidaan myOhemmin yksittdisen tuotteen kohdalla kayttdd sen
sopimuksenmukaisuuden selvittimiseen. Digitaalisen sisdllon tulee tayttaa
samanaikaisesti seka subjektiiviset ettd objektiiviset sopimuksenmukaisuuden
vaatimukset. On siis mahdollista, ettd kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja ovat
sopimuksessa sopineet vihidisemmasta sisaltoon kohdistuvasta vaatimustasosta kuin
mita kuluttajalle objektiivisten vaatimusten perusteella kuuluisi.8 Talloinkin sisallon
on sopimuksesta huolimatta tiytettivd myos objektiiviset vaatimukset, paitsi, jos
osapuolet ovat nimenomaisesti sopineet niistd poikkeamisesta 8 artiklan 5 kohdan

mukaisesti.
2.1.2 Subjektiiviset vaatimukset

Sopimuksenmukaisuuden subjektiivisia vaatimuksia kisitelldan digisisaltodirektiivin
7 artiklassa. Artiklan mukaan sopimuksenmukaiseksi laskettavan digitaalisen sisallon
tulee olla laadultaan ja ominaisuuksiltaan sopimuksessa maaratyn mukaista, vastata
kuluttajan sille asettamaa ja elinkeinonharjoittajan hyviaksymaa kayttotarkoitusta seka
sisaltaa kaikki tarvittavat ohjeet ja varusteet, ja lisaksi sita tulee paivittaa sopimuksessa
maaratylla tavalla. Kysymys on siis siitd, mita digitaalisen sisdllon ominaisuuksista on

sovittu nimenomaan Kkyseisessd, kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisessa

15 Barlund 2024, s. 1244.
16 Carvalho 2019, s. 198.
17 Carvalho 2019, s. 198.
18 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 107.



sopimuksessa. Kaikkien sopimuksenmukaisuuden subjektiivisten vaatimusten tulee
tayttyd samaan aikaan, olettaen, ettd sopimuksessa on sovittu jotakin kyseisesta
asiasta, ja osapuolet voivat halutessaan tehda sitovia sopimuksia my6s muista kuin
artiklassa 7 mainituista seikoista. Kuten Schulze ja Staudenmayer ovat huomauttaneet,
subjektiivisia vaatimuksia maaritettaessa otetaan kuitenkin huomioon vain kuluttajan
ja elinkeinonharjoittajan vilinen sopimus. Nain ollen esimerkiksi kuluttajan ja sisallon

tekijan valinen lisenssisopimus ei vaikuta vaatimusten sisaltoon.19

Subjektiivisten vaatimusten haasteena on se, etti niiden sisilto vaihtelee paljon niin
erilaisten digitaalisen sisillon tyyppien kuin myos yksittdisten sopimusten valilla.
Subjektiiviset vaatimukset myos tulevat sovellettaviksi vain silloin, kun ne sisaltyvat
itse sopimukseen. Sopimusehdot taas riippuvat lahes kokonaan elinkeinonharjoittajan
tahdosta, silla kuluttajalla ei kuluttajasopimuksia solmittaessa yleensa ole mainittavaa
neuvottelumahdollisuutta, eikid elinkeinonharjoittajan intresseissd lahtokohtaisesti
ole rajoittaa omaa toimintaansa.2° Riskina siis on, etti elinkeinonharjoittajat saattavat
valtella vastuuta minimoimalla sopimukseen kirjattavat kuluttajan oikeudet. Kuluttaja
ei lopultakaan voi viittaa elinkeinonharjoittajan rikkoneen sopimuksen ehtoja, mikali

juuri mistaan ei ole sovittu.2t
2.1.3 Objektiiviset vaatimukset

Edelld kuvatun ilmion ehkaisemiseksi digisisaltodirektiiviin sisdllytettiin joukko
sopimuksenmukaisuuden objektiivisia vaatimuksia, jotka loytyvit sen 8 artiklasta.22
Objektiiviset vaatimukset koskevat kaikkea digitaalisen sisillon kaupankayntia — ne
eivat siis suoraan perustu sopimuksen sisdltoon, eikd niiden noudatettavaksi
tuleminen myoskaan riipu tasta sisallostd. Objektiivisten vaatimusten sisallosta
voidaan tiivistetysti sanoa, ettd niiden nojalla digitaalisen sisidllon tulee vastata
kuluttajan kohtuullisia odotuksia ja niita edellytyksia, jotka vastaavan sisallon voidaan
yleisesti olettaa tayttavan. Kuluttajaa tulee myos informoida sisillolle tarvittavista

paivityksista ja ne tulee toimittaa asianmukaisena ajankohtana. Kuluttajan

19 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 113.
20 Richter 2021, s. 9.

21 WiSniewska — Palka 2024, s. 395.

22 WiSniewska — Palka 2024, s. 395.



kohtuullisten odotusten sisalto maaritetaan objektiivisesta nakokulmasta, eika niilla

ole tekemista yksittaisen kuluttajan subjektiivisten odotusten kanssa.

Objektiiviset vaatimukset siis luotiin ikdan kuin tayttamaan subjektiivisten
vaatimusten pettdessa syntyvat aukot kuluttajansuojassa — mikali subjektiiviset
vaatimukset takaavat kaikille osapuolille kohtuullisen lopputuloksen, ei objektiivisia
vaatimuksia tarvita. Jonkinasteisena ongelmana on tosin oikeuskirjallisuudessa
pidetty objektiivisten vaatimusten yleisluontoisuutta.23 Todellisuudessa erittely
erilaisten sopimuksenmukaisuuden vaatimusten vililla ei myoskddn ole aina
yksiselitteista. Sopimusehtojen ollessa epamaaraisia saattaa olla kannattavampaa
vedota objektiiviseen sopimuksenvastaisuuteen, mikali tosiseikat sen sallivat, ja
toisaalta objektiivinen sopimuksenmukaisuus voi toisinaan myos ohittaa selkedt mutta
kohtuuttomina pidetyt sopimusehdot. Objektiivisiin vaatimuksiin on myos olemassa
yksi poikkeus: virheellisyytta ei katsota olevan, jos kuluttajalle on nimenomaisesti
annettu sopimuksen tekoajankohtana tieto siitd, ettad digitaalisen sisallon tietty
erityispiirre poikkeaa sopimuksenmukaisuuden objektiivisista vaatimuksista, ja
kuluttaja on nimenomaisesti ja erikseen hyviaksynyt timin poikkeaman (8 artiklan 5
kohta).

2.2 Tiedot digitaalisesta sisallosta

Kuluttajansuojasta, ennen kaikkea EU-kuluttajansuojasta, puhuttaessa erittidin
merkittdvassd osassa ovat elinkeinonharjoittajan joko ennen kaupantekoa tai sen
yhteydessa tuotteesta antamat tiedot.24 Taustalla on ajatus siitéd, ettd kuluttajalla on
lahtokohtaisesti aina elinkeinonharjoittajaa vahaisemmat tiedot kaupan kohteena
olevasta tuotteesta. Talla logiikalla riittava tiedonanto tasapainottaa oikeussuhdetta ja
auttaa  kuluttajia  tekemddn omalta kannaltaan parhaita  mahdollisia
kulutuspaatoksia.2s EU-kuluttajaoikeudessa tiedonantovelvollisuudet ovat suosittu
saantelykeino useista syista: ne maksimoivat kuluttajan mahdollisuudet tehda itse
valitsemiaan ostopddtoksia rajoittaen samalla osapuolten sopimusvapautta vain
vahaisessa maarin, ja rajoittavampiin lainsdadantoinstrumentteihin verrattuna niiden

voidaan katsoa edistavan kilpailua ja innovointia ja ndin ollen tukevan

23 Richter 2021, s. 9.
24 Busch 2016, s. 222.
25 Straetmans 2019, s. 4—6.
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sisimarkkinoiden toimintaa.26 Kulutustuotteita yleisesti koskevia
tiedonantovelvollisuuksia loytyykin muun muassa sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevasta direktiivistd (2005/29/EY) (6 ja 7 artikla) ja kuluttajan
oikeuksia koskevasta direktiivista (2011/83/EU) (5 ja 6 artikla).

On myos esitettavissa useita perusteluja sille, miksi asianmukainen tiedonsaanti on
kulutustuotteista erityisen tarkeaa juuri digitaalisen sisallon kohdalla. Sopimukset
digitaalisesta sisdllosta tehddan tyypillisesti nopeasti, muutamalla klikkauksella, ja
viahaista kauppahintaa vastaan tai jopa “ilmaiseksi” eli henkil6tiedoilla maksaen.
Digitaalisen sisiallon hankkimiseen ei siis usein sisilly erityisen huolellista harkintaa.
Kuluttajilla on my0s monesti valittavinaan rajallinen maara erilaisia tuotteita, silla
yksittdisten digitaalisen sisidllon tarjoajien markkinaosuudet voivat olla erittdin suuria.
Lisdksi virheellinen sisdlt6 saattaa muodostaa riskin kuluttajan yksityisyyden
kannalta.2? Digitaalisen sisdllon hankkimisella voi olla vaikutuksia kuluttajan
henkilGtietojen suojaan laajemminkin, silldi sen kaupankayntiin sisiltyy paljon
henkilotietojen kasittelyd. Sahkoisen maksamisen kannalta valttamattomien
pankkitietojen lisasi kuluttajan tulee sisiltod kayttadkseen usein luovuttaa myos muita
tietoja esimerkiksi rekisterditymisen yhteydessd. Niin ollen kuluttajan on tiarkeaa
pystya luottamaan siihen, ettd elinkeinonharjoittaja kasittelee tietoja asianmukaisesti.
Lisaksi kuluttajan on vaikeampi vertailla tuotteita toisiinsa kuin {fyysisessa
maailmassa; siind missa fyysistd esinetti voi koskea ja mahdollisesti jopa kokeilla, ei

digitaalisesta sisédllosta valttamatta ole nahtiavissd muuta kuin nimi.28

Edelld todetusta huolimatta digisisaltodirektiivi ei joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta sisdlla sadnnoksid elinkeinonharjoittajan tiedonannosta. Kenties
yksityiskohtaisin yksittdinen vaatimus loytyy 8 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaisesti
elinkeinonharjoittajan tulee tiedottaa kuluttajalle digitaaliseen sisaltoon tehtavista
paivityksista — ja tamaikin koskee nimenomaan sopimuksenteon jalkeista aikaa.
Direktiivi ei kuitenkaan tarjoa minkaanlaista yleista listaa informaatiosta, jonka
elinkeinonharjoittaja on velvollinen antamaan kuluttajalle ennen kaupankayntia. Sen

sijaan direktiivin johdanto-osan kohta 42 viittaa tiedonantovelvollisuuden osalta

26 Busch 2016, s. 222—223.
27 Op Heij 2022, s. 54.
28 Hamul'ak et al. 2021, s. 166—167.
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kuluttajan oikeuksia koskevaan direktiiviin, jonka maarittamat, ennen sopimuksen

tekoa annetut tiedot tulevat osaksi sopimusta.

Kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 6 artiklasta on loydettiavissa lista
etasopimuksiin ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyihin
sopimuksiin liittyvista tiedonantovelvollisuuksista. Naihin sisaltyvat muun muassa
tiedot tuotteen paiasiallisista ominaisuuksista ja hinnasta, sopimuksen kestosta ja
peruutusoikeudesta samoin kuin elinkeinonharjoittajan henkilollisyydesta ja
osoitteesta. Nama tiedot tulee toimittaa kuluttajalle selvilla ja ymmarrettavalla tavalla,
jonka on oltava selva ja ymmarrettava paitsi keskivertokuluttajan myos heikon tai
haavoittuvan kuluttajan kannalta. Digitaalisesta sisidllostd puhuttaessa tama on
erityisen keskeisti, silla sisdltod hankkivat usein myos esimerkiksi vanhat ihmiset ja
lapset.29 Elinkeinonharjoittajan digitaalista sisdlt6da hankkineesta kuluttajasta
kerdanneet henkilGtiedot voivat lisdksi auttaa tatd kohdistamaan markkinointia ennen
kaikkea tietynlaisiin kuluttajiin, mika kasvattaa avoimen tiedonannon merkitysta

entisestaan.3o

Elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuksien kannalta on olemassa myo6s toinen
merkityksellinen EU-sdados, nimittdin direktiivi 2000/31/EY eli direktiivi sahkoisesta
kaupankaynnista. Direktiivin 5, 6, 7 ja 10 artikla koskevat tietoja, jotka
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien tulisi niiden vastaanottajille antaa. Osittain
vaaditut tiedot ovat samoja kuin kuluttajan oikeuksia koskevassa direktiivissda, mutta
sahkoistd kaupankayntid koskeva direktiivi keskittyy enemmin muun muassa
sopimuksentekoon liittyviin teknisiin seikkoihin sekd tuotteiden markkinoinnin
yleiseen hyviksyttavyyteen. Toisin kuin digisisaltodirektiivi ja kuluttajan oikeuksia
koskeva  direktiivi,  sahkoista = kaupankayntia  koskeva  direktiivi  on
minimiharmonisointidirektiivi, joten sen kattamissa tiedonantovelvollisuuksissa voi
esiintya eroja eri EU-maiden vaililla. Digitaalisen sisallon kannalta sen sisdllossa on
kiinnostavaa ennen kaikkea vaatimus siitd, ettd kuluttajalle annetaan tiedoksi
sopimuksen teon tekniset vaiheet (10 artiklan 1 kohdan a alakohta). Digitaalisen
sisallon ostaminen tapahtuu usein nopeasti, "yhdella klikkauksella”. Alakohdan a

nojalla kuluttajalle taytyy kuitenkin tehda selvaksi, etta han on tekeméassa sopimusta.

29 Op Heij 2022, s. 56.
30 Fletcher et al. 2023, s. 907.
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Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty se tastd seuraava huomio, ettd kuluttaja ei

alakohdan ansiosta voi tulla tietamattaan sidotuksi sopimukseen.3:

Kuten tiedonantovelvollisuuslistojen sijoittumisesta varsinaisen digisisaltodirektiivin
ulkopuolelle voidaan paatella, niissa luetellut velvollisuudet eivat ole uniikkeja
digitaalisen sisallon kaupankaynnille. Ne koskevat muitakin etasopimustyyppeja, ja
monien niista voidaan olettaa koskevan suurinta osaa kaikista kuluttajasopimuksista.
Esimerkiksi Op Heij on katsonut timéan olevan digitaalisen sisdllon kuluttajansuojan
kannalta toisinaan ongelmallista. Digitaalinen sisalto eroaa kauppatavarana fyysisesta
esineesta myo0s silloin, kun kummatkin myydaan internetin valitykselld. Nain ollen
etasopimuksia yleisemmin koskevalla lainsdadannolla voi olla vaikeuksia huomioida
kaikki digitaalisen sisillon ja sen kaupankidynnin ominaisuudet. Toisaalta tillainen
lainsdadanto saattaa esittda elinkeinonharjoittajille vaatimuksia, jotka eivat juuri

digitaalisen sisdllon tapauksessa olisi tarpeellisia.32

Kohdistetun lainsaadannon puutteen lisaksi toinen tiedonantovelvollisuuksiin liittyva
haaste koskee nahdakseni velvollisuuksien sisallollista jakaantumista. Niin kuluttajan
oikeuksia koskeva direktiivi kuin myo0s sdhkoistd kaupankayntia koskeva direktiivi
keskittyvat paaasiassa sopimussuhteen kiaytannon kysymyksiin, kuten maksamista ja
peruuttamista koskeviin tietoihin. Tallaisten tietojen antamisesta
elinkeinonharjoittajat suoriutuvatkin tutkitusti suhteellisen hyvin.33 Miti sen sijaan
tulee kuluttajille annettavaan informaatioon itse tuotteesta ja sen ominaisuuksista, on
tdimanhetkinen lainsdadannon tila huomattavasti epamaiirdisempi. Kuluttajan
oikeuksia koskeva direktiivi ei naiden tuotetietojen osalta juurikaan mene
yksityiskohtiin. Elinkeinonharjoittajan tulee antaa tiedot tavaroiden tai palvelujen
padominaisuuksista siina laajuudessa kuin viestimen ja tavaroiden tai palvelujen
kannalta on asianmukaista (6 artiklan 1 kohdan a alakohta). Nimenomaan digitaalisen
sisallon osalta tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluvat lisdksi sisdllon toimivuus,
mukaan lukien sovellettava tekninen suojaus (r alakohta), seka sisdllon
yhteentoimivuus laitteistojen ja ohjelmistojen kanssa siltd osin  kuin

elinkeinonharjoittaja on siita tietoinen tai silta osin kuin hianen voidaan kohtuudella

31 Op Heij 2022, s. 55.
32 Op Heij 2022, s. 59—60.
33 Donnelly — White 2019, s. 12.
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olettaa olleen siita tietoinen (s alakohta). Sahkoista kaupankayntia koskeva direktiivi

taas ei ota kantaa tuotteen ominaisuuksista annettaviin tietoihin ollenkaan.

Suurelta osin jdd siis tapauskohtaisesti ratkaistavaksi, mitd kaikkea
elinkeinonharjoittaja on oikeastaan velvollinen kuluttajalle kertomaan. Samaan
aikaan kuitenkin digitaalisen sisdllon subjektiivisen sopimuksenmukaisuuden
saavuttamiseksi vaaditaan, ettd sen kuvaus, maara ja laatu sekd sen toimivuus,
yhteensopivuus, yhteentoimivuus ja muut ominaisuudet vastaavat sopimuksen
madrayksia (digisisaltodirektiivin 7 artiklan 2 kohta). Voisi olettaa, ettd timéan
vaatimuksen tayttamiseksi elinkeinonharjoittajan tulisi ensin toimittaa kuluttajan
saataville riittdvan yksityiskohtainen kuvaus tuotteesta ja sen ominaisuuksista.
Merkittavaan osaan digitaalista sisdltoa koskevista sopimuksista ei kuitenkaan sisally
minkéanlaista sisidltokuvausta. Viela tavallisempaa on se, ettd tuote myydaan “as-is”
eli "sellaisena kuin on”. Sisdllon ostajien kuluttajansuojan kannalta vaarana on siis se,
etta sisallon tulee kylla olla sellaista kuin elinkeinonharjoittaja on sen sopimuksessa
luvannut olevan — mutta sita, mita kaikkea elinkeinonharjoittajan oikeastaan tulisi
luvata, ei ole selkeasti madaritelty.34 Sopimuksenmukaisuuden objektiiviset
vaatimukset pyrkivit toki osaltaan vastaamaan tdhian ongelmaan. Myo6s kuluttajan
kohtuullisten odotusten arvioimista voi kuitenkin vaikeuttaa se, jos tuotetiedot ovat

kovin puutteellisia.

Puutteellisten tuotetietojen lisdksi on toisinaan mahdollista torméatd myos
vastakkaiseen ongelmaan: liian laajoihin ja yksityiskohtaisiin tuotetietoihin. Suuri osa
todellisista kuluttajista tekee ostopaatoksensa rajalliseen ja epdoptimaalisesti
kaytettyyn informaatioon perustuen, eikd heidan kulutuskayttaytymisensa
muutenkaan ole erityisen huolellista tai rationaalista. Tama luonnollisesti asettaa
haasteita tiedonantoperusteisen kuluttajansuojan kaytiannon toteutumiselle.35
Kuluttajien kannalta olisikin siis toivottavaa, ettd informaatiota ei syotettiisi heille
enempaa kuin on kyseisen tuotteen tapauksessa tarpeellista.3¢ Kuluttajan oikeuksia

koskeva direktiivi pyrkii osaltaan vastaamaan tahan ongelmaan edellyttamalla, etta

34 Wisniewska — Paltka 2024, s. 403—404.
35 Fletcher et al. 2023, s. 882—-883.
36 Op Heij 2022, s. 56.
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vaaditut tiedot toimitetaan kuluttajalle selvilla ja ymmarrettavalla tavalla (6 artiklan 1
kohta).

Tassd suhteessa myos digitaaliselle sisdllolle tyypillinen siahkoinen kaupankaynti
tarjoaa ainakin periaatteessa mahdollisuuksia tiedonannon tehokkaaseen
toteuttamiseen. Sahkoisessd ymparistossa kuluttajan saataville voidaan nimittain
asettaa samalla seka tiivistetty versio olennaisimmasta informaatiosta etti paasy
tuotteen tarkempiin  yksityiskohtiin.37 Informaation rajaaminen  ja
yksinkertaistaminen eivat toisaalta ole toimivia ratkaisuja kaikkien kulutustuotteiden
kohdalla. Toivottavaa ei ole myoskaan se, jos elinkeinonharjoittajat kohtuuttomien
tiedonantovelvollisuuksien seurauksena pidattaytyisivat kokonaan tarjoamasta
kuluttajille tuotteita, joista niihin perehtyneet ja niitd ymmartavat kuluttajat muuten
hyotyisivat.38 Samaan aikaan tiedonantovelvollisuuksien perusteellista noudattamista
on liiallisen tiedonannon ongelmista huolimatta vaikea pitda elinkeinonharjoittajan
osalta laittomana toimintana.39 Informaation maaran saateleminen vaatii niin ollen

huolellista rajanvetoa niin lainsaatajalta kuin elinkeinonharjoittajiltakin.40
2.3 Kaupankaynti henkilotiedoilla

Digitaalisen  sisdllon  kaupankdynnin, samoin kuin digisisiltodirektiivin
soveltumisalan, kannalta taytyy ottaa huomioon, etta sisdltoa voidaan myyda
kuluttajille myos muita asioita kuin rahaa vastaan. Digisisaltodirektiivin johdanto-
osan 23 kohdassa téllaisista digitaalisista arvonkantajista mainitaan esimerkkeina
sahkoiset arvosetelit ja sidhkoiset kupongit sekd EU-valtioiden lainsdaddannon
tunnustamat virtuaalivaluutat. Tyypillisin, ja kenties myos ainakin eettisesta
nakokulmasta haastavin, vaihtoehtoinen maksuvéline lienevit kuitenkin kuluttajien
henkilotiedot. Henkilotietojen kaytto kauppahintana on digitaalisen sisidllon alalla
erittain yleinen kaytanto. Varsinkin monet sosiaalisen median palvelut pohjaavat
toimintansa siihen, etta elinkeinonharjoittaja saa sininsa maksuttomasta palvelusta

vastineeksi henkilotietoja ja kuluttajan palvelussa luomaa sisaltoa.4:

37 Straetmans 2019, s. 91.

38 Fletcher et al. 2023, s. 887.
39 Straetmans 2019, s. 89.

40 Fletcher et al. 2023, s. 887.
41 Barlund 2024, s. 1265.
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Henkilotietojen kasittely itsessdan on yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679) eli
GDPR:n aluetta, ja asetus saa lakia sovellettaessa etusijan suhteessa
digisisaltodirektiiviin  (digisisaltodirektiivin 3 artiklan 8 kohta). Myo0s
digisisaltodirektiivi ~ kuitenkin  tulee  sovellettavaksi  digitaalisen sisallon
kuluttajansuojaa koskevissa kysymyksissa silloin, kun sisallon kaupankaynti tapahtuu
henkilotiedoilla (3 artiklan 1 kohta). Direktiivin soveltumisen kannalta ei ole
merkitysta silla, luovutetaanko henkilotiedot elinkeinonharjoittajalle
sopimuksentekohetkelld vai vasta joskus sen jidlkeen (johdanto-osan kohta 24).
Soveltumisalaan kuuluvat Staudenmayerin mukaan myo0s esimerkiksi sellaiset
sopimukset, joissa digitaalinen sisilto alun perin toimitetaan henkil6tietoja vastaan,
mutta myohemmin hankittava lisdosa tai parempi versio maksetaan rahalla.42
Direktiivin soveltumiseksi kuluttajan on kuitenkin tarjottava elinkeinonharjoittajalle
henkilGtietojaan nimenomaan digitaalista sisaltoa vastaan; jos elinkeinonharjoittaja
kisittelee tietoja vain sisdllon toimittamiseksi tai lakisddteisten velvollisuuksiensa

tayttamiseksi, ei direktiivia sovelleta (3 artiklan 1 kohta).

Harmonisoidun kuluttajansuojan tason saavuttamiseksi lainsdadannon tulisi
lahtokohtaisesti kohdella rahalla ja henkilotiedoilla maksavia kuluttajia samalla
tavalla.43 Tahan pyrkii — joitakin poikkeuksia, kuten sopimuksen purkuoikeutta,
lukuun ottamatta — myos digisisaltodirektiivi. Samaan aikaan direktiivissd on
tavoitteena huomioida myos henkilGtietojen suojan perusoikeusasema. Direktiivin
johdanto-osan 24 kohdan mukaan siind “otetaan tdysimairiisesti huomioon, etta
henkilGtietojen suoja on perusoikeus ja siksi henkil6tietoja ei voida pitda hyodykkeena,
mutta kuitenkin siind olisi varmistettava, ettd kuluttajilla on tallaisten
liiketoimintamallien yhteydessd oikeus sopimusperusteisiin oikeussuojakeinoihin.”
Direktiivissa tosin valtetian sanomasta suoraan, ettd henkilotietoja kaytetaan
kuluttajasopimuksissa maksuvilineind. Tahan syyna on aiheen poliittinen
arkaluontoisuus.44 Sen sijaan direktiivin soveltumisalaan kuuluvat sopimukset, joissa
elinkeinonharjoittaja tarjoaa digitaalista sisaltod ja kuluttaja vaihtoehtoisesti joko
maksaa kauppahinnan tai luovuttaa henkil6tietoja (3 artiklan 1 kohta). Esimerkiksi

Richterin mukaan digisisaltodirektiivin voidaan kuitenkin kaytannossa katsoa

42 Staudenmayer 2020, s. 226.
43 Metzger et al. 2018, s. 91.
44 Staudenmayer 2020, s. 226.
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kohtelevan henkilotietoja valuuttana, jolla on mahdollista tehda sopimuksia siina

missa muillakin valuutoilla.45

Digisisaltodirektiivin suhtautuminen henkilotietoihin on lainsaatéjien hyvista aikeista
huolimatta herattanyt myos kritiikkia. Huolta ovat aiheuttaneet ennen kaikkea
direktiivin  mahdolliset ristiriidat yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa.4¢
Henkilotietojen suoja on perusoikeus, eikia perusoikeuksien ostamisen ja myymisen
tulisi periaatteellisella tasolla olla mahdollista.4” Kdytannonldheisempi haaste taas on
kirjallisuudessa arvioitu liittyvan siihen, miten elinkeinonharjoittajia voidaan estia
vaarinkayttamasta kuluttajien henkilotietoja. Kuten todettua, henkilotietojen
kasittelysta saddetaan GDPR:ssa, eika digisisaltodirektiiviin ndin ollen sisilly aihetta
koskevia sdannoksid. Digitaalisen sisidllon kaupankaynnissa henkilotietojen kisittely
perustuu siis yleensa kuluttajan suostumukseen GDPR:n mukaisella tavalla (GDPR:n
6 artiklan 1 kohdan a alakohta). Suostumuksen pyytdminen esimerkiksi sisallon
latausvaiheessa ei itsessdan ole ongelma. Oikeus digitaalista sisidltod koskevan
sopimuksen tekemiseen voi kuitenkin kansallisen lainsadadannon nojalla olla
esimerkiksi lapsilla. Lasten henkilotietojen kisittelemiseen kohdistuu toisaalta
GDPR:n mukaan wuseita erityisvaatimuksia, jotka jaavat digitaalisen sisdllon

kaupankaynnin tapauksessa helposti tayttamatta.48

My6s kuluttajansuojan ndkokulmasta direktiivin suhteen yleiseen tietosuoja-
asetukseen on havaittu olevan toisinaan ongelmallinen. Direktiivissd on esimerkiksi
jatetty kokonaan kisittelemattd sita mahdollisuutta, ettd kuluttaja peruuttaa
sopimuksenteon  jialkeen = suostumuksensa  henkilotietojensa  kasittelyyn.
Henkilotietojen suojan kannalta tdmad ei yleensd ole ongelma, silla
elinkeinonharjoittaja on todennakoisesti hyodyntanyt henkilotiedot jo ennen
suostumuksen peruuttamista eli ajankohtana, jolloin niiden kasitteleminen on ollut

oikeutettua.49  Tillaisessa  tilanteessa on  kuitenkin  epaselvda, onko

45 Richter 2021, s. 8.

46 Zdraveva 2021, S. 403—404.

47 European Data Protection Supervisor, Opinion 4/2017, s. 7.
48 Richter 2021, s. 8—9.

49 de Almeida Alves 2019, s. 40.
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elinkeinonharjoittajalla oikeus lopettaa digitaalisen sisallon tarjoaminen kuluttajalle,

silla kysymyksen saanteleminen on jatetty kansallisen lainsaitijan vastuulle.5°

Haasteista huolimatta henkilotietojen kohtelemisesta valuuttana on kuluttajille
toisaalta myoOs etua; henkilotiedoilla on vaistamatta taloudellista arvoa, ja
lainsaadannon huomioidessa taman arvon myoOs kuluttajat saavat osansa sen
tuottamasta hyodystd.5! Samaan aikaan Sein ja Spindler ovat katsoneet
digisisaltodirektiivin vaikutusten henkilotiedoilla maksaviin kuluttajiin olevan
vihemman suoraviivaisia kuin ensisilméayksella vaikuttaisi. Esimerkiksi digitaalisen
sisallon virheesta seuraava hinnanalennus ei luonnollisesti tule kysymykseen silloin,
kun maksuvilineena toimivat henkilotiedot; sen sijaan kuluttajalla direktiivin
perusteella kaytettavissd olevat oikeussuojakeinot rajoittuvat usein sopimuksen
purkamiseen. Kuluttajan nakokulmasta ilmaisen digitaalisen sisdllon poistaminen
omalta laitteeltaan ei toisaalta vaadi erityista perustetta. Suurempi merkitys kuluttajan
kannalta onkin hinelle kuuluvilla oikeuksilla korvauksiin silloin, kun virheellinen
sisalto aiheuttaa hanelle erityistd haittaa esimerkiksi levittimalla hanen laitteelleen
viruksia.52 Naista korvauksista sadtamisen digisisaltodirektiivi jattaa tosin kansallisen
lainsdddannon tehtaviksi (3 artiklan 10 kohta). Kuluttajan kannalta on kuitenkin
lohdullista, ettd oikeus vahingonkorvauksiin myo6s aidosti tarjotaan kaikissa EU:n

jasenmaissa (direktiivin johdanto-osan kohta 73).

50 Staudenmayer 2020, s. 227—228.
51 Staudenmayer 2020, s. 228.
52 Sein — Spindler 2019a, s. 265.
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3 Digitaalisen sisallon virheellisyys

3.1 Vaara tai toimimaton sisalto

Kuluttajansuojan perusajatuksiin on jo pitkdan kuulunut elinkeinonharjoittajan
vastuu siita, ettd kulutustuotteet ovat kuluttajan kannalta turvallisia. Sittemmin on
tullut laajasti hyvaksytyksi myos se nakemys, ettd tuotteiden tulee vastata tiettyja
standardeja turvallisuuden lisdksi myos laadun ja ominaisuuksien osalta. Siitd, mihin
raja kuluttajan suojaamisen ja sopimusvapauden vililld tulisi vetds, voidaan esittaa
argumentteja kumpaankin suuntaan: toisaalta kuluttajalla tulisi olla riittava vapaus
paattaa tekemistaan sopimuksista, toisaalta taas kuluttajan mahdollisuudet arvioida
tuotteen laatua ennen kaupantekoa ovat elinkeinonharjoittajaa huonommat. Joistakin
tuotteista ei ylipdataan ole mahdollista saada tarvittavaa tietoa ennen niiden
ostamista.53 Nykydan kuluttajan oikeuksia suojataankin muun muassa
elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuksien (esimerkiksi kuluttajan oikeuksia
koskevan direktiivin 5 ja 6 artikla) ja toisaalta tiettyja tuoteryhmia koskevien saadosten
(esimerkiksi digisisaltodirektiivi) avulla. Luonnollisesti kaikkien kulutustuotteiden
tulee myoOs vastata niistd tehtyjd sopimuksia, mika ei ldahtokohtaisesti tapahdu

esimerkiksi taysin toimimattomien tuotteiden kohdalla.

Digitaalinen sisalté kuuluu ilmiselvasti sithen kulutustuotteiden ryhmaiin, josta on
vaikea saada tietoa etukiteen. Sisélto ostetaan useimmiten internetin kautta valmiiksi
digitaalisessa muodossa, eika kuluttajalla siis ole mahdollisuutta tarkastella sitd omin
silmin, silla sithen ei sisdlly mitaan fyysista esinettd.5s4+ Nain ollen, vaikka kuluttaja
olisikin ~ perehtynyt  etukdteen  tuotteen  ominaisuuksiin ja  muihin
elinkeinonharjoittajan siitd antamiin tietoihin, ei hén silti pysty ennustamaan,
vastaako juuri hianen ostamansa “kappale” annettuja tietoja. Digitaaliseen sisaltoon
kohdistuu tasta syysta useita teknisia ja kaytannollisid vaatimuksia. Nama vaatimukset
ovat osin samantyyppisid kuin muidenkin kuluttajatuotteiden kohdalla, osin taas

nimenomaan digitaalisen sisallon erityispiirteisiin perustuvia.ss

53 Howells — Weatherill 2005, s. 145-146.
54 Fletcher et al. 2023, s. 877.
55 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 116.
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Digisisaltodirektiivin mukaan digitaalinen sisialto on sopimuksenmukaista vain, mikali
sen kuvaus, maara ja laatu seka sen toimivuus, yhteensopivuus, yhteentoimivuus ja
muut ominaisuudet vastaavat sopimuksen maarayksia (7 artiklan a kohta). Sisdllon
mukana tulee toimittaa kaikki sopimuksessa edellytetyt tarvittavat lisdvarusteet,
ohjeet, myos asennusohjeet, ja asiakastuki (77 artiklan ¢ kohta). Sisallon taytyy myos
vastata kuluttajan kohtuullisia odotuksia sekd vastaavaan sisidltoon yleisesti
kohdistuvia vaatimuksia, jotka voivat liittya erityisesti sisallon maaraan sekd muun
muassa toimivuutta, yhteensopivuutta, saatavuutta, jatkuvuutta ja turvallisuutta

koskeviin ominaisuuksiin (8 artikla).

Yksinkertaisimmillaan digitaalisen sisallon virheessa saattaa siis olla kysymys vaarasta
tuotteesta — elinkeinonharjoittaja joko tarkoituksella tai vahingossa myy yhta tuotetta
toisen tuotteen nimelld. Vairan tuotteen toimittamista ei ole kaikissa EU-maissa aina
laskettu tuotteen virheeksi, vaan sita on kohdeltu erillisena oikeudellisena konseptina.
EU-lainsaatdja oli kuitenkin luopunut vaaran ja virheellisen tuotteen vilisesta
erottelusta jo digisisaltodirektiivia edeltavissa saadoksissdan, ja nidin ollen myos
digisisaltodirektiivissa niihin suhtaudutaan samana asiana.5¢ Kokonaan vaara sisilto
ei toisin sanoen voi vastata ominaisuuksiltaan sopimuksessa sovittua, ja niin ollen
kysymyksessd on digisisaltodirektiivin 7 artiklan a kohdan mukainen
sopimuksenvastaisuus. Vaaran tuotteen maarittiminen sisdllon virheeksi on
merkityksellisti muun muassa sen takia, ettd digisisaltodirektiivi tarjoaa kuluttajalle
erilaisia oikeussuojakeinoja toimituksen laiminlyonnin (13 artikla) ja sisillon virheen

(14 artikla) tapauksissa.

Eraassa tapauksessa suomalaisen kirjailijan teoksen englanninkielinen e-versio
oli yllattden saanut suuren maiaran negatiivisia arvosteluja. Kirjailijan
perehdyttya asiaan selvisi, etta kirjan nimella ja kannella oli hetken aikaa myyty
toisen kirjan sisaltoa.s” Tama on kenties suoraviivaisin mahdollinen esimerkki

kuluttajan saamasta vaarasta digitaalisesta sisallosta.

56 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 117.
57 Helsingin Sanomat, Satu R4mon romaani sai Britannian Amazonissa yhden tihden arvioita, koska
Hildur-kirjan kansissa julkaistiin vaara tarina.



20

Monimutkaisempia riskeja digitaalisen sisallon kaupankaynnissa liittyy sisallon
ominaisuuksiin, kuten toimivuuteen, yhteentoimivuuteen ja yhteensopivuuteen.
Toimivuudella tarkoitetaan digitaalisen sisdllon kykya suorittaa toimintonsa
kayttotarkoituksensa mukaisesti (2 artiklan 11 kohta), yhteensopivuudella taas
digitaalisen sisdllon kykya toimia sellaisen laitteen tai ohjelmiston kanssa, jonka
kanssa samantyyppista digitaalista sisaltoa yleensa kaytetaan, ilman etta digitaalista
sisaltoa on tarpeen muuttaa (2 artiklan 10 kohta). Yhteentoimivuus puolestaan on
digitaalisen sisdllon kyky toimia muun kuin sellaisen laitteen tai ohjelmiston kanssa,
jonka kanssa samantyyppista digitaalista sisidltod yleensd kaytetaan (2 artiklan 12
kohta). Kysymys on siis digitaaliseen sisaltoon kohdistuvista teknisista vaatimuksista,
jotka tekevat kuluttajalle mahdolliseksi kayttaa sisdltod omalla laitteellaan sen

tarkoituksen mukaisella tavalla.

Huomionarvoista on, ettd yhteensopivuuden vaatimus sisdltyy seka artiklan 7
sopimuksenmukaisuuden subjektiivisiin vaatimuksiin ettd artiklan 8 objektiivisiin
vaatimuksiin. Sen sijaan yhteentoimivuuden vaatimus on sisillytetty ainoastaan
subjektiivisiin vaatimuksiin. Digitaalisen sisidllon voidaan siis olettaa automaattisesti
toimivan sellaisten laitteiden kanssa, joiden kanssa sitd yleensa kaytetdin;
muunlaisten laitteiden kanssa toimimista taas vaaditaan vain, mikali siitd on erikseen
sovittu. Taustalla on lainsaatdjan ajatus siitd, ettd olisi kohtuutonta odottaa
elinkeinonharjoittajan mahdollistavan digitaalisen sisdllon kayton laitteilla, joilla
elinkeinonharjoittaja ei voinut odottaa kuluttajan sitd kayttavan. Yhteensopivuuden
sisallyttamisella 8 artiklaan ja yhteentoimivuuden jattamiselld sen ulkopuolelle on
kuitenkin merkitystd myos sen kannalta, missi maarin elinkeinonharjoittajat voivat
lukita digitaalista sisdltoa kayttavat kuluttajat tiettyyn alustaan tai laitetyyppiin.58
Kuluttajan kannalta nykyinen tilanne ei nihdakseni ole ihanteellinen, silla sisallon
sitominen vaikkapa tietyn merkkisiin laitteisiin vahentaa merkittavasti sisallon kayton

joustavuutta ja kuluttajan vapautta valita eri laitteiden valilla.

Kuluttaja ei yhteensopivuus-yhteentoimivuus-jaottelun perusteella voi olettaa
esimerkiksi pystyvansa lukemaan e-kirjaa milld tahansa lukulaitteella tai

kayttimaan mobiilisovellusta minka tahansa merkkisella puhelimella.59

58 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 137.
59 Sein — Spindler 2019b, s. 371.
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Yhteensopivuuden kriteeri on siis melko tiukka; ensisilmayksella lukulaitteiden
voisi ajatella olevan nimenomaan e-kirjojen lukemiseen suunniteltuja laitteita,
joita kuluttaja helposti kuvittelisi pystyvidnsd my6s kayttdmaan tdhan

tarkoitukseen.

Toisaalta, vaikka digitaalinen sisalto itsessdan toimisi moitteettomasti, voi siina
ilmeneva virhe perustua myos kuluttajalle annettuun puutteelliseen tukeen.
Jonkinlainen vaatimus lisdvarusteista ja ohjeista sisiltyy seka digisisaltodirektiivin 7
ettd 8 artiklaan. Lisdvarusteilla on toisinaan arvoa myos erillisina tuotteina, jolloin
niiden myyminen erikseen olisi mahdollista. Jos kuluttaja voi kuitenkin kohtuudella
odottaa niiden saavansa ne digitaalisen sisallon mukana, tulee lisdvarusteet Schulzen
ja Staudenmayerin mukaan sisdllyttda kauppahintaan. Talloin lisdvarusteiden arvo
loogisesti huomioidaan kauppahinnan suuruudessa.t© Lisdvarusteiden, ohjeiden ja
asiakastuen puutetta voisi sindnsd kohdella my0s toimituksen laiminlyontina, mutta
digisisaltodirektiivi laskee ne nimenomaan sisallon virheiksi. Mainitsemisen arvoista
on, etta digitaaliselle sisillolle tyypillinen monimutkaisuus tekee sen mukana tulevista
ohjeista ja asiakastuesta erityisen keskeisid verrattuna moniin muihin
kulutustuotteisiin. Tasta syystd kuluttajalle tarjottavan tuen laatu voi myos edistida
sisallon myyntid; samaan aikaan toisaalta sisdllon oikeanlainen asentaminen on
monesti valttimatonta sen kiayton kannalta, ja nain ollen asennusohjeet on mainittu

erikseen artiklan 7 kohdassa c.6!

Yksi digisisaltodirektiivissa erityishuomiota saanut mahdollinen ongelmatilanne on
digitaalisen sisdllon virheellinen integrointi. Integroinnilla tarkoitetaan digitaalisen
jotta sita voidaan kayttaa digisisaltodirektiivissa saadettyjen
sopimuksenmukaisuusvaatimusten mukaisesti (2 artiklan 4 kohta). Digitaalisen
sisallon integrointi antaa kuluttajalle padsyn sisaltoon, ja niin ollen siina tapahtuvat
virheet voivat helposti estdi sisallon kidyton kokonaan. Kuluttajan kannalta on siis
ratkaisevan tarkeaa, ettd integrointi tehddan asianmukaisella tavalla.62 Tasta syysta

virheellisesta integroinnista seuraava virheellisyys lasketaan digitaalisen sisallon

60 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 142.
61 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 122—123.
62 Staudenmayer 2020, s. 240.
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virheeksi, mikali se tapahtui joko elinkeinonharjoittajan valvonnassa tai vastuulla, tai
virheellisyyden syyna olivat elinkeinonharjoittajan toimittamat ohjeet (9 artikla).
Schulze ja Staudenmayer ovat tarkentaneet, ettd puutteet integroinnissa eivit siis
yksinddn riitA muodostamaan virhettd; artiklan 9 aktivoimiseksi virheellisen
integroinnin taytyy myos kaytannossa estaa tai haitata sisallon kayttoa. Integroinnin

ei kuitenkaan tarvitse olla ainoa syy sisallon kaytossa ilmeneviin ongelmiin. 63

Digitaalisen sisdllon tulee vastata samanlaiselta sisdlloltd yleisesti odotettavia
ominaisuuksia myo6s turvallisuuden osalta (8 artiklan 1 kohdan b alakohta). Kovin
yksityiskohtaisia vaatimuksia sisdllon turvallisuuteen ei tosin kohdistu, vaan
digisisaltodirektiivi jattaa turvallisuusstandardien asettamisen jaisenmaiden vastuulle.
Elinkeinonharjoittaja on my0ds — sindnsid loogisesti — vastuussa vain sellaisista
turvallisuusriskeisti, jotka ovat osa itse tuotetta. Kuluttajan digitaalisen ympariston
muista ominaisuuksista, tai vaihtoehtoisesti elinkeinonharjoittajan tarjoamista,
asentamatta jaaneista turvallisuuspaivityksista, seuraavat ongelmat ovat kuluttajan
omalla vastuulla. Kaikki tdma huomioon ottaen, ja kun kuluttajan on myos
oikeussuojakeinoihin vedotakseen pystyttdva osoittamaan sisillon olleen virheellista,
on kirjallisuudessa  vedetty se johtopaiatos, ettd  digisisaltodirektiivin
turvallisuusvaatimukset tuskin muodostuvat kuluttajan kannalta kaytdnnossa

erityisen merkityksellisiksi.04

Lisdksi digitaalisen sisillon tulee soveltua siihen erityiseen kayttotarkoitukseen, johon
kuluttaja sitd tarvitsee ja jonka kuluttaja on viimeistdan sopimuksen tekohetkella
saattanut elinkeinonharjoittajan tietoon ja jonka elinkeinonharjoittaja on hyviaksynyt
(7 artiklan b kohta). Kirjallisuudessa tata on tulkittu niin, etta elinkeinonharjoittajan
ei tarvitse sopimusta tehdessd erikseen osoittaa hyviaksyneensid erityisen
kayttotarkoituksen, mutta hyvaksynnan tulee olla myohemmin todistettavissa ilman
epailyksia.65 Direktiivissa ei myoskaan ole maaritelty, milla tarkkuudella kuluttajan
tulee informoida elinkeinonharjoittajaa erityistarkoituksesta. Mikali siis kysymys on
hyvin epatavallisesta sisdllon kayttotavasta, ei Twigg-Flesnerin mukaan olisi

kohtuullista olettaa elinkeinonharjoittajan pystyvan arvioimaan sisallon soveltumista

63 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 172—173.
64 Sein — Spindler 2019b, s. 369.
65 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 121.
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sithen, ellei kuluttaja ole selittinyt erityistarkoitusta riittavan selvasti.
Elinkeinonharjoittajan vastuun syntymiseksi voidaankin olettaa vaadittavan, etta
elinkeinonharjoittajalla on ollut kaupantekohetkelld kaytossddn riittavd maara

informaatiota.o6

Toisaalta, jos kysymys on melko tavanomaisesta erityisesta kayttotarkoituksesta,
kuluttajalla tuskin on velvollisuutta avata sitd elinkeinonharjoittajalle kovin
yksityiskohtaisesti. Tata jalleen Twigg-Flesnerin esittimia johtopaitostd tukee
vaatimus digitaalisen sisdllon ominaisuuksien vastaavuudesta niihin ominaisuuksiin
nahden, joita samanlaisella sisallolla yleensa on tai joita siltd voidaan kohtuudella
odottaa (8 artiklan 1 kohta). Vastaavuusvaatimuksen raja suhteessa
erityistarkoitukseen soveltumisen vaatimukseen lieneekin ainakin jossain maarin
hailyva.e7 Mikali sisdllolla on useita tyypillisia kayttotarkoituksia, ei Schulzen ja
Staudenmayerin mukaan myoskaan voida katsoa riittavan, ettd se soveltuu vain yhteen
tai muutamaan niistd; sen sijaan sisdllon tulee soveltua kaikkiin niihin
kayttotarkoituksiin, joihin sitd yleisesti kaytetaan. Digitaalisen sisdllon yleisten
kayttotarkoitusten maarittiminen on tosin usein haastavaa, silla kyseessd on uusi ja
nopeasti kehittyva kuluttajatuotteiden ryhma. Niin ollen kayttotarkoitukset, joita talla
hetkella pidetaan epatavallisina, saattavat lukeutua yleisiin kayttotarkoituksiin melko

lyhyenkin ajan kuluttua.68
3.2 Sisallollisesti virheellinen sisalto

Teknisten virheiden lisdksi on mahdollista, ettd digitaalisen siséllon itse sisalto — e-
kirjan tai elokuvan tarina, videopeliin sisiltyviat mekanismit — ei vastaa kuluttajan
sithen kohdistamia odotuksia. Myos digisisaltodirektiivin mukaan muun muassa
sisallon kuvauksen ja laadun tulee vastata sopimuksessa sovittua (7 artiklan a kohta).
Kuvausta on kirjallisuudessa tulkittu kaytettavan 7 artiklassa yleisena termina, jonka
alle kuuluvat kaikki sisallon ominaisuudet, siis myos sisallolliset ominaisuudet.®9
Bealen mukaan laatuvaatimuksen kohdistuminen digitaalisen sisdllon sisdltoon on

kuitenkin monimutkaisempi kysymys. Elinkeinonharjoittajaa tuskin voidaan saattaa

66 Twigg-Flesner 2020, s. 14.

67 Twigg-Flesner 2020, s. 14—15.

68 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 129—131.
69 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 117.
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kuluttajaoikeudelliseen vastuuseen siitd, ettd sisaltd on esimerkiksi huonosti
kirjoitettua tai ohjattua. Tamankaltainen huonous on ensinnakin aarimmaisen
subjektiivista ja sisidllon kayttdjan odotuksista ja toiveista riippuvaa. Toiseksi olisi
vaikeaa nayttda toteen, ettd elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja ovat sopineet sisillon
vastaavan vaikkapa tiettya taiteellista tasoa, tai ettd kuluttaja voisi kohtuullisten
odotustensa perusteella vaatia sisallolta tallaista tasoa.7e Schulzen ja Staudenmayerin
mukaan digitaalisen sisallon kuvaileminen epamaaraisin termein, esimerkiksi
korkealaatuisena, ei myoskdan riitAi muodostamaan elinkeinonharjoittajalle
sopimusvelvoitetta. Sen sijaan sisdllon laatua koskevat vaatimukset perustuvat yleensa
elinkeinonharjoittajan siitd antamiin muihin tietoihin, jolloin sisallon laatu nivoutuu

yhteen sisallon kuvauksen kanssa.”

Digitaalisen sisdllon tulee siis vastata siitd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
valisessd sopimuksessa annettua kuvausta (77 artiklan a kohta), ja sen ominaisuuksiin
kohdistuvia kuluttajan kohtuullisia odotuksia arvioitaessa on otettava huomioon sen
luonne ja siitd esitetyt julkiset lausumat (8 artiklan 1 kohdan b alakohta).
Kuluttajansuojan perusajatuksiin laajemminkin kuuluu, ettd markkinointi ei saa olla
harhaanjohtavaa. Jos markkinointi siis antaa kuluttajalle vaaran kisityksen tamén
ostopaatoksen kannalta keskeisestd asiasta, voidaan sitd laajasti hyviaksytyn
maaritelman mukaan pitda harhaanjohtavana.72 Digitaalisen sisdllon markkinointi voi
toisinaan olla hyvinkin epéaluotettavaa.73 Sisdltod my0s markkinoidaan usein
nimenomaan sen sisillollisten ominaisuuksien perusteella. Digitaalisen sisdllon
sisallolliset virheet lieneviat ndin ollen mahdollisia; niiden syntyminen ja toteen
nayttiminen 7 artiklan nojalla eivat kuitenkaan valttamatta tapahdu helposti, silla
digitaalisesta sisdllosta annettuihin tietoihin sisdltyy harvoin yksityiskohtaisia
kuvauksia. Artiklan 8 mukainen virhe puolestaan vaatii, etta kuluttajalle on syntynyt
kohtuullisia odotuksia. Jos siis sisallosta annetut tiedot ovat esimerkiksi kovin
epamaaraisia, tai ne on annettu kontekstissa, jossa kuluttajalla ei ole syyta olettaa
niiden ehdottomasti pitdvan paikkaansa, voivat ne Schulzen ja Staudenmayerin

mukaan tuskin johtaa sisillon virheeseen.74

70 Beale 2021, s. 100.

7t Schulze — Staudenmayer 2025, s. 118.
72 Quirk — Rothchild 2018, s. 331.

73 Babayev 2023, s. 2.

74 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 140.
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Joissakin tapauksissa elinkeinonharjoittajan voidaan kuitenkin katsoa selvisti ja
tietoisesti johtavan kuluttajaa harhaan digitaalisen sisillon sisdllon suhteen. Yksi
esimerkki tastd ovat kuluttajalle ennen ostopaitosta tarjottavat kokeiluversiot, jotka
eivat lopulta vastaa varsinaista sisaltoa. Tallainen kaytanto on nimenomaisesti kielletty
digisisaltodirektiivissa, jonka mukaan sisidllon on vastattava elinkeinonharjoittajan
ennen sopimuksen tekemista saataville asettamia digitaalisen sisallon koeversioita tai
ennakkoesittelyja (8 artiklan 1 kohdan d alakohta). Koeversio voi olla esimerkiksi e-
kirjasta ilmaiseksi ladattava ensimmaiinen luku, jollaisia monet e-kirjakaupat
tarjoavat. Ennakkoesittelyksi taas laskettaisiin vaikkapa elokuvan traileri.
Koeversioilla ja ennakkoesittelyilla voi olla merkittava rooli kuluttajan ostopaatoksen
ratkaisemisessa, varsinkin, kun kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilla on
tyypillisesti vdhan muuta kontaktia digitaalisen sisdllon kaupankaynnin yhteydessa.”s
Jos koeversion tai ennakkoesittelyn ominaisuuksia tai kohtauksia ei sisilly ollenkaan
kuluttajan saamaan lopulliseen versioon, lienee tilanne selked: tuote ei ole

sopimuksenmukainen.

Haastavamman kysymyksen eteen joudutaan silloin, kun kokeiluversion sisilto
sininsa 16ytyy lopullisesta digitaalisesta sisallostd, mutta lopullinen tuote eroaa muilta
osin merkittavasti siitd, mita kuluttaja voisi kokeiluversion perusteella odottaa. Talloin
joudutaan jilleen arvioimaan, onko kuluttajalle voinut syntya kohtuullisia odotuksia
lopullisen sisdllon suhteen. Virheen olemassaolon niyttaminen toteen voi kuitenkin
olla kaytannossa vaikeaa; sitd varten lopullisen tuotteen pitiisi todennakoisesti erota
kokeiluversiosta erittdin radikaalisti. Samaan aikaan koeversioita koskevaan
sdannokseen liittyy omat ongelmansa myos elinkeinonharjoittajien kannalta, silla
usein koeversioiden tarkoituksena on nimenomaan testata esimerkiksi tietokonepelin
ominaisuuksia, eika niita nain ollen ole tarkoitettu vastaamaan taydellisesti lopullista
tuotetta.”6 Kaytdnnossa ongelmaa ei kuitenkaan synny, mikali keskenerainen peli tai
muu sisalto on tarjottu kuluttajalle betaversiona. Kysymys on versiosta, jonka
useimmat ominaisuudet toimivat, mutta jota ei ole viela testattu virheiden varalta.7”

Talloin sisallon keskeneraisyys huomioidaan kuluttajan 8 artiklan mukaisia odotuksia

75 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 145.
76 Wisniewska — Palka 2024, s. 396.
77 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 140.
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maaritettaessa, eivatka tasta johtuvat puutteellisuudet niin ollen muodosta sisallon

virhetta.

Mobiilipelin mainoksessa kuluttaja paddsee pelaamaan Kkiinnostavalta ja
uniikilta vaikuttavaa pulmapelid. Pelin lataamisen jalkeen se kuitenkin
osoittautuu paljon yksinkertaisemmaksi, eikd muistuta juuri lainkaan
koeversiota.”8 Peli ei niin ollen ole sopimuksenmukaisuuden vaatimusten
mukainen, vaan siind on virhe (digisisaltodirektiivin 8 artiklan 1 kohdan d
alakohta). Pelistd on kuitenkin todennikoisesti maksettu henkil6tiedoilla, ja
elinkeinonharjoittaja  tuskin suostuu muuttamaan pelid koeversiota
vastaavaksi, joten kuluttajan mahdollisuudet ovat joko hyviaksya virhe tai

purkaa sopimus ja poistaa peli.

Kuvausta vastaavuuden lisdksi digitaaliselta sisillolta voidaan edellyttia, ettd se sopii
sille osoitettuun tarkoitukseen. Digisisaltodirektiivissa nimenomaisesti todetaan, etta
sisallon on sovelluttava niihin kayttotarkoituksiin, joihin samantyyppista sisaltoa
yleensa kaytetdan (8 artiklan 1 kohdan a alakohta). Oikeuskirjallisuuden perusteella
tdma vaatimus kattanee myos sisidllon sisaltod koskevat kysymykset. Esimerkiksi
seksid tai viakivaltaa sisdltavan, lapsille suunnatun elokuvan ei siis voida katsoa
vastaavan sen oletettavaa tarkoitusta.”9 Tassa tapauksessa sisallon virheellisyys johtuu
sen sopimattomuudesta tietylle kohderyhmalle. Soveltumattomuus
kayttotarkoitukseen voi kuitenkin olla seurausta myos muista ominaisuuksista kuin
sopimattomuudesta. Lisaksi sisdllon tulee soveltua kuluttajan haluamaan erityiseen,
elinkeinonharjoittajan hyvaksymain kayttotarkoitukseen (7 artiklan b kohta). Tama
tarkoitus voinee koskea myos sisallon sisiltod. Kaytannossa on tosin harvinaista, etta
kuluttaja  esittad  elinkeinonharjoittajalle  toiveita  sisallon erityisesta
kayttotarkoituksesta sen enempaa teknisten kuin sisallollistenkaan seikkojen suhteen.
Tallaisen kayttotarkoituksen maarittaminen vaatisi ensinnidkin usein laajempaa
ymmarrystd sisallon toiminnasta. Digitaalinen sisdlto myos ostetaan yleensa
verkkokaupasta, jolloin kuluttajalla ei ole tilaisuutta antaa elinkeinonharjoittajalle

tiedoksi omaa aiottua sisallon kayttotarkoitustaan.s8o

78 Gamesforum, The Rise of Deceptive Mobile Games Ads.
79 Beale 2021, s. 100.
80 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 122.
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Erikoinen tilanne digitaalisen sisallon sopimuksenmukaisuuden kannalta syntyy
silloin, kun sisillosta on annettu virheellisia tietoja ennen sen julkaisemista. Kyseessa
ei valttamatta ole tietoinen harhaanjohtaminen. Digitaalisen sisillon tekija, oli tAma
sitten varsinaisen kuluttajasopimuksen osapuoli tai ei, on voinut aidosti aikoa vieda
sisallon johonkin tiettyyn suuntaan ja muuttaa myohemmin mielensa. Toisaalta
kysymys voi jalleen olla kuluttajan harhaanjohtamisesta valheellisilla lupauksilla.
Digisisaltodirektiivi ei ota nimenomaisesti kantaa siihen, onko sisiallon keskeneraisyys
hyvaksyttava peruste lopullista tuotetta vastaamattomalle markkinoinnille. Sisdllon
tulee kuitenkin vastata elinkeinonharjoittajan tai liiketoimiketjun muun jiasenen
mainonnassa esittimia lausumia (artiklan 8 kohdan 1 alakohta b). Talla perusteella siis
keskeneriisesta tuotteesta annettujen tietojen tulee pitad paikkaansa myo0s valmiin
tuotteen suhteen siind missd valmiista tuotteesta annettujen tietojenkin.
Elinkeinonharjoittaja voi tosin vilttaa virheellisyyden oikaisemalla aiemmin annetun

lausuman alakohdassa b mainitulla tavalla.

Keskeneriisesta tuotteesta annettavien tietojen painoarvoa maaritettaessa taytyy tosin
jélleen ottaa huomioon, etta digisisaltodirektiivin 8 artiklassa on kysymys kuluttajan
kohtuullisiin  odotuksiin  vastaamisesta. Keskeneraista digitaalista sisaltoa
markkinoitaessa lienee monesti selvaa, etta kirjoitus-, kuvaus- tai ohjelmointiprosessi
on viela kesken — usein tima on nimenomaisesti kerrottu julkisuudessa. Kauan ennen
julkaisua annetut alustavat tiedot voivat siis tuskin yksindan muodostaa digitaalisen
sisillon sopimuksenvastaisuutta. Kuluttajan systemaattinen harhaanjohtaminen tai
selkedt vaarat lupaukset lahes valmiin, toistaiseksi julkaisemattoman sisallon kohdalla

saattavat kuitenkin johtaa sisallon virheellisyyteen.
3.3 Kolmansien osapuolten oikeudet
3.3.1 Oikeudelliset virheet

Immateriaalioikeudella ei ole perinteisesti ollut paljonkaan tekemista kuluttajien
kanssa. Oikeuksien raukeamisen periaatteen nojalla teoksen tekijan oikeus maarata

yksittaisen teoskappaleen levittamisesta paattyy lahtokohtaisesti siina vaiheessa, kun
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teos myyda eteenpain kuluttajalle tai muulle taholle.8! Fyysisten esineiden maailmassa
tama toimii hyvin. Fyysiset teoskappaleet kuluvat kaytossd, joten niiden
jalleenmyyntiarvo laskee helposti ajan kanssa, ja teoksen myyminen eteenpdin vaatii
edellistd omistajaa luovuttamaan oman kappaleensa sen uudelle omistajalle.82
Immateriaalioikeus ei niin ollen joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta ole aiemmin
sekaantunut teoksen kayttoon enaa sen jalkeen, kun teos on ensimmaiisen kerran
myyty kuluttajalle. Siinakin tapauksessa, etta niin olisi haluttu tehda, olisi esimerkiksi

painetun kirjan jaljittiminen myynnin jilkeen ollut vaikeaa toteuttaa kaytannossa.s3

Digitaalisen sisallon kehitys on vaikuttanut immateriaalioikeudella suojatun sisallon
asemaan merkittavasti. Teosten luomis-, toimitus- ja kayttotavat ovat muuttuneet, ja
niiden maantieteelliset rajat ylittavdi hankkiminen ja kayttd on lisddntynyt
huomattavasti. Joillain tavoin tdma on johtanut jopa immateriaalioikeuden
merkityksen viahenemiseen — tai ainakin antanut vaikutelman sen merkityksen
viahenemisesta — silla digitaalisen sisdllon kayttajat eivat aina ymmarra tai ota
huomioon sisallon valmistamiseen kuluvaa vaivannakoa ja resursseja. Todellisuudessa
kuitenkin digitaalista sisdltoa suojataan immateriaalioikeuksilla siind missa muitakin
teoksia.84 Teosten muuttuminen digitaalisiksi on my0s tarjonnut seki niitd myyville
elinkeinonharjoittajalle ettd alkuperiiselle tekijille mahdollisuuden valvoa ja
kontrolloida niiden kayttoda myos kaupanteon jilkeen. Samaan aikaan
immateriaalioikeus on suunniteltu nimenomaan teosten tekijoiden suojaamiseksi,
eika se siis ole varsinaisesti edes pyrkinyt nimenomaan kuluttajien kannalta reiluun

lopputulokseen.85

Oikeudellisissa virheissa on kysymys kuluttajan oikeuksien ja kolmannen osapuolen
oikeuksien valisestd konfliktista. Tyypillisesti oikeudelliset virheet liittyvat
immateriaalioikeuksiin, mutta virhe voi periaatteessa seurata mista tahansa
muustakin kolmannen osapuolen oikeudesta.8¢ Kuluttajan oikeuksilla ei nimittiin ole

etusijaa suhteessa kolmansien osapuolten oikeuksiin. Tekijan oikeudet voivat niin

81 Haarmann 2014, S. 99.

82 Sganga 2021, s. 142.

83 Oprysk — Sein 2020, s. 596—597.

84 Gliha 2023, s. 26.

85 Oprysk — Sein 2020, s. 596—597.

86 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 186.
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ollen estaa digitaalisen sisdllon sopimuksenmukaisen kayton, mika kuluttajan
nakokulmasta johtaa sisallon oikeudelliseen virheeseen. Virallisemmin sanoen, jos
kolmannen osapuolen oikeuksien, erityisesti immateriaalioikeuksien, rikkomisesta
johtuva rajoitus estda digitaalisen sisallon kayton digisisaltodirektiivin 77 ja 8 artiklan
mukaisesti tai rajoittaa sitd, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kuluttajalla on
oikeus kayttaa 14 artiklassa saadettyja oikeussuojakeinoja virheen korjaamiseksi, ellei
kansallisessa lainsaddannossa saddeta digitaalisen sisallon toimittamista koskevan
sopimuksen patemattomyydestd tai purkamisesta tillaisissa tapauksissa

(digisisaltodirektiivin 10 artikla).

Oikeudellisten virheiden taustalla on se tosiasia, ettd digitaalisen sisallon
kaupankaynnin osapuolina ovat tyypillisesti kuluttaja ja verkkokauppa, alusta tai muu
elinkeinonharjoittaja, joka, sen sijaan etta olisi itse luonut digitaalisen sisallon, toimii
ikadn kuin valittdjana kuluttajan ja varsinaisen tekijan valilla.87 Tekijanoikeus tai muu
immateriaalioikeus siilyy tassa tilanteessa sen alkuperiisella haltijalla, joka voi olla
joko yksittainen henkilo tai sisallon tuottanut yritys. Elinkeinonharjoittaja, joka haluaa
myyda sisdltod eteenpdin kuluttajille, tarvitsee siihen niin ollen luvan sisdllon
tekijalta.s8 Ideaalitilanteessa elinkeinonharjoittaja on pyytidnyt ja saanut tekijalta
kaikki asianmukaiset luvat sisdllon myyntiin, ja tekija, elinkeinonharjoittaja ja
kuluttaja ovat yhta mielta siita, milla tavoin sisaltod saa ja ei saa kayttaa. Jos ndin ei
kuitenkaan ole, voivat tekijan ja kuluttajan oikeudet joutua ristiriitaan toistensa

kanssa.89

Digitaalisen sisillon laillinen kaytto vaatii siis sisallon tekijan hyvaksyman lisenssin.
Elinkeinonharjoittajan on mahdollista hankkia tekijalta lisenssi, joka sallii myos
kuluttajan kayttaa sisaltod. Monissa tapauksissa toisaalta kuluttajan ja tekijan valilla
solmitaan erillinen lisenssisopimus.9° Kuluttaja saa lisenssisopimuksen nojalla
oikeuden sisillon kayttoon samalla, kun tekija pystyy asettamaan rajoituksia muun
muassa sisallon sallituille kayttotavoille.9* Lisenssisopimukset ovat patevid myos

silloin, kun niilld estetian sellainen sisdllon kaytto, joka kuluttajan ja

87 Gliha 2023, s. 34.

88 Oprysk 2021, s. 943.

89 Gliha 2023, s. 27—28.

90 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 182.
91 Oprysk 2021, s. 943.
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elinkeinonharjoittajan valisen sopimuksen mukaan on sallittua.92 Kuten todettua,
sisallossa on talloin virhe, ja kuluttajalla talloin oikeus oikeussuojakeinoihin.
Lisenssisopimuksilla on nidin ollen erittdin keskeinen rooli digitaalisen sisdllon
kaupankaynnissa; digisisaltodirektiivista ne on kuitenkin jatetty pois yhdessa muiden

immateriaalioikeudellisten kysymysten kanssa.

Lisenssisopimusten ja kuluttajan muiden oikeuksien suhde johtaa toisinaan erikoisiin
tilanteisiin. Lisenssisopimuksilla saatetaan nimittdin rajoittaa muun muassa
kuluttajan oikeutta luoda kopioita digitaalisesta sisdllostd omaan kayttoonsa tai
kayttaa sisaltoa usealla eri laitteella. Nama ovat oikeuksia, jotka useissa tapauksissa
jopa immateriaalioikeuden mukaan kuuluvat kuluttajalle. Elinkeinonharjoittajat ja
sisallon tekijat pyrkivat silti saidnnollisesti rajoittamaan niita. Tyypillisesti rajoitukset
eivit tosin sisilly pelkastian tai ollenkaan lisenssisopimuksen tekstiin.93 Sen sijaan ne
toimivat DRM-suojausten avulla, joilla sisallon oikeuksien haltija voi kokonaan estia
sisallon kayton luvanvastaisella tavalla. DRM-suojaukset (DRM tulee sanoista Digital
Rights Management eli digitaalisten kayttooikeuksien hallinta) ovat digitaalisen
sisillon laittoman kopioinnin ja kdyton estimiseen tarkoitettuja teknisia suojauksia.o4
Direktiivin 2001/29/EY eli tekijainoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamista tietoyhteiskunnassa koskevan direktiivin nojalla DRM-
suojaukset voivat saada etusijan suhteessa muuhun lainsaadantoon, joka ehka sallisi
kuluttajalle oikeuden sisdllon laajempaan kayttoon. Myoskaan digisisaltodirektiivi ei
sdantele DRM-suojausten kayttod, eika silla siis ole vaikutusta niiden sallittavuuteen.
Jos toisaalta DRM-suojauksella on rajoitettu oikeutta, jota kuluttaja voi kohtuudella
odottaa kyseisen kaltaiselta digitaaliselta sisallolta, on kysymys jalleen kuluttajan

kannalta sisallon virheesta.

Immateriaalioikeuden etuoikeusasemasta huolimatta kuluttajan oikeudet
voivat toisinaan paatyda myos laajemmiksi kuin mitd immateriaalioikeuden
perusteella voisi olettaa. Esimerkiksi suuret digitaalisen sisidllon alustat

saattavat pystyd neuvottelemaan kayttdjilleen hyvin edulliset ehdot suhteessa

92 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 191.
93 Spindler 2021, s. 124-126.
94 Spindler 2021, s. 117.
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sisallon tekijoihin. Talloin voi olla tarpeen suojata myos sisallon tekijoita

alustoja vastaan; tama ei kuitenkaan kuulu enaa kuluttajaoikeuden alaan.9s

Sisallon tekijan oikeuksista puhuttaessa herda myos kysymys, onko kuluttajalla oikeus
myyda hankkimansa digitaalinen sisdlt0 eteenpiain. Fyysisten esineiden
kaupankaynnissa elinkeinonharjoittajan oikeus maarata esineesta paattyy
lahtokohtaisesti siind vaiheessa, kun esine myydaan kuluttajalle; taman jalkeen
kuluttaja saa vapaasti myyda esineen valitsemalleen taholle. Kuten todettua, tima
koskee my6s immateriaalioikeudella suojattuja esineitd. Pitkddn on kuitenkin ollut
epaselvyytta siitd, soveltuuko jalleenmyyntioikeus my0s muihin kuin fyysisessa
muodossa oleviin tuotteisiin.9¢ Tietokoneohjelmistojen osalta Euroopan unionin
tuomioistuin ratkaisi kysymyksen tapauksessa C-128/11 eli UsedSoft: aineellisella
vilineelld ohjelmiston hankkineella henkil6lla on oikeus myyda ohjelmisto eteenpiin,
eikd aineettomalla vilineelld ohjelmiston hankkineen henkilon tulisi olla edelliseen
henkiloon nahden erilaisessa asemassa. Nain ollen ohjelmiston myyminen eteenpain
on sallittua toimitustavasta riippumatta, kunhan voidaan varmistua siitd, etta

ensimmainen omistaja on poistanut ohjelmiston omilta laitteiltaan pysyvasti.

EUT:n ratkaisu heratti keskustelua siitd, voisiko samanlainen jalleenmyyntioikeus
soveltua myos muuhun digitaaliseen sisdltoon.97 Vastaus saatiin EUT:n tapauksessa
Tom Kabinet (C-263/18), jonka mukaan digitaalisen sisdllon ostajalla ei ole oikeutta
myyda sitd eteenpdin. Perusteluina paidtokselle olivat muun muassa erot, joita
aineellisessa ja aineettomassa muodossa olevilla tuotteilla katsottiin olevan, seka
digitaalisen sisdllon sdilyminen kulumattomana alkuperdisessi muodossaan
kayttokerroista riippumatta. Kuluttajan kannalta tama lopputulos ei ole ihanteellinen,
ja esimerkiksi Sganga onkin kritisoinut ratkaisua joustamattomana ja
epajohdonmukaisena suhteessa tapaan, jolla muiden immateriaalioikeudella
suojattujen tuotteiden jalleenmyyntia kohdellaan.98 Digitaalisen sisidllon lainaaminen
eteenpdin voi toisaalta tapauksen Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15)
mukaan tietyin edellytyksin olla sallittua, mikali lainattavien kappaleiden maira ja

laina-aika ovat rajoitettuja.

95 Oprysk 2021, s. 955.

96 Spindler 2021, s. 120.

97 Hilty — Koklii, — Hafenbradl 2013, s. 284; Nicholson 2013, s. 400.
98 Sganga 2021, s. 171-172.
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Digisisaltodirektiivi jattad kysymyksen digitaalisen sisallon jalleenmyynnista
immateriaalioikeuden ratkaistavaksi, eika silla siis lahtokohtaisesti ole vaikutusta
EUT:n Tom  Kabinet -tapauksen yhteydessd  madrittimaan  linjaan.
Oikeuskirjallisuudessa on tosin esitetty argumentteja sen puolesta, etta joissakin
tapauksissa digisisaltodirektiiviin sisaltyva vaatimus objektiivisesta
sopimuksenmukaisuudesta saattaa muodostua merkitykselliseksi
jalleenmyyntioikeuden kannalta. Jos nimittdin kuluttajan katsottaisiin voivan
kohtuudella odottaa saavansa myyda digitaalinen sisidlto eteenpiin, voisi timén
oikeuden puute muodostaa sisallossa virheen, josta elinkeinonharjoittaja olisi
vastuussa.?9 Mahdollisuus kohtuullisten odotusten syntymiseen riippuisi kuitenkin
ensinnékin siita, olisiko digitaalinen sisidlto myyty kuluttajalle omistusoikeuden vai
kayttooikeuden muodossa, ja toiseksi siitd, miten selvasti kuluttajan oikeudet olisi

hanelle tuotu esiin.1e0
3.3.2 Tekijaan tai alkuperaan liittyvat virheet

On olemassa tilanteita, joissa digitaalinen sisalto toimii taydellisesti ja on muutenkin
ominaisuuksiltaan sellaista kuin on luvattu. Elinkeinonharjoittajan tai sisallon tekijan
toiminta sisallon valmistusvaiheessa ei kuitenkaan vastaa sopimuksen maarayksia tai
kuluttajan odotuksia; kenties tekija ei ole edes valmistanut sisaltoa itse. Joudutaan siis
kysymain, voiko tillainen odotuksia vastaamaton alkupera muodostaa virheen
muuten virheettomassa tuotteessa. Mahdollista on esimerkiksi se, ettd digitaalinen
sisilté myydaian yhden henkilon tekeméana, mutta todellisuudessa sen on tehnyt joku
muu. Jos sisdltdé on plagioitua tai muuten varastettua eikd sitd myyvalla
elinkeinonharjoittajalla ole siihen vaadittavia immateriaalioikeuksia, on kyseessa
edellisessa alaluvussa kasitelty oikeudellinen virhe. Téllaisten virheiden tapauksessa
kuluttajalla on oikeus oikeussuojakeinoihin (digisisaltodirektiivin artikla 10).
Oikeudellista virhetta ei kuitenkaan synny, mikali sisallon todellisen tekijan oikeudet
eivat estd tai rajoita kuluttajaa kayttamasta sisidltod sopimuksenmukaisella tavalla.
Niin voi kayda, jos tekijalla joko ei ole sisdltoon oikeuksia tai han paattaa olla

vetoamatta niihin.

99 Sein — Spindler 2019b, s. 373.
100 Spindler 2021, s. 123.
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Kuvatun kaltainen skenaario on siniansi mahdollinen myos monien muiden
kuluttajatuotteiden kohdalla. Digitaalisen sisdllon kategoriaan kuitenkin kuuluu
runsaasti tuotteita, jotka joko ovat tai joiden olisi mahdollista olla
immateriaalioikeudella suojattuja, ja niin ollen myos tekijaan liittyvat ongelmat ovat
suhteellisen yleisid. Kaytannollisesta nakokulmasta tekijan henkilollisyydella ei ole
vaikutusta sisallon kayttoon. Ei kuitenkaan ole epatavallista, etta digitaalista sisaltoa
hankitaan ainakin osittain sen tekijaan liitetyn positiivisen mielikuvan perusteella.
Niin ollen kuluttaja voi helposti tuntea itsensa petetyksi, jos sisallon tekijastda annetut
tiedot osoittautuvat vaariksi. Digisisaltodirektiivissa ei kuitenkaan ole mainintaa siita,
ettd se kattaisi sellaisia sisillon tekijaan liittyvia epakohtia, jotka eivit esta tai rajoita
sisallon kayttoa. Jos digitaalista sisdltod markkinoitaisiin tdysin sen tekemiseen
liittyméattoman henkilon nimelld, olisi kuluttajan kenties mahdollista vedota sisdllon
kuvauksen paikkaansa pitimattomyyteen (digisisaltodirektiivin 7 artiklan a kohta).
Talloin tosin todellinen tekija, jonka immateriaalioikeuksia olisi loukattu,
todennakoisesti ratkaisisi tilanteen kieltimalla sisdllon kayton. Sen sijaan siina
tapauksessa, ettd viitetty tekija on itse saattanut sisdllon markkinoille, lienee
epatodennakoista, etta vaarat tiedot tekijan henkilollisyydesta muodostaisivat sisallon

virhetta.

Kysymys voi olla vaikkapa niin kutsutun ghostwriterin eli haamukirjoittajan
kirjoittamasta e-kirjasta, joka myydaan tunnetun kirjailijan nimella. Lukija on
voinut olettaa Kkirjoittajan henkilollisyyden toimivan ikdan kuin lupauksena
kirjan laadusta. Haamukirjoittamisen oikeudellinen asema on kuitenkin
monimutkainen, eiki ole selvaa, etta kirjan ostajan oikeuksia suojattaisiin silta
millaan merkityksellisella tavalla.20t Nain ollen ei ndhdakseni voida lahtea siita,
ettd haamukirjoittajan tai muun “vaaran” tekijan kayttaminen digitaalisen

sisallon valmistuksessa johtaisi kuluttajan ndakokulmasta sisallon virheeseen.

Odotuksia vastaamattomasta alkuperastd on kysymys myos silloin, kun sisdllon on
luonut ihmisen sijaan tekoaly. Digitaalisen sisallon luominen tekoalylla konseptina

jakaa itsessaan vahvasti mielipiteitd, mutta ei kuitenkaan ole Kkiellettya.1o2

101 Zaytseva 2020, s. 32—33.
102 Han 2024, s. 1.
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Elinkeinonharjoittajalla tai sisallon tekijalla voi kuitenkin EU:n tekoalyasetuksen
(2024/1689) nojalla olla tietyin edellytyksin velvollisuus kertoa kuluttajalle tekoalyn
kaytosta sisillon valmistusvaiheessa. Asetuksen mukaan synteettistd aani-, kuva-,
video- tai tekstisisiltoad tuottavien tekoilyjarjestelmien tarjoajien on varmistettava,
ettd tekoalyjarjestelman voidaan tunnistaa keinotekoisesti tuotetuiksi tai
manipuloiduiksi (50 artiklan 2 kohta). Tama velvollisuus tosin koskee vain
tekoalyjarjestelman tarjoajaa eli kehittdjaa, joka ei monesti ole silla luotua digitaalista
sisaltoa kuluttajille tarjoava henkilo. Feltes on myos arvioinut, ettad tekodlyn kayton ei
tarvitse olla paljaalla silmilld nahtavissi, vaan riittdad, ettd havaitsemismekanismit

ovat tarvittaessa kayttijien saatavilla.103

Julkaistuun e-kirjaan oli jaanyt tekoidlyn luoma maininta, jonka mukaan
kirjailija oli kayttdnyt tekodlyd muokkaamaan tekstid enemmin toisen
kirjailijan  tyylid = muistuttavaksi. Lukijoissa tdma heratti laajaa
tyytymattomyytta.1o4 Kun kysymys on tekstista, ei digitaalisen sisallon tekijalla
— joka ei oletettavasti ole itse luonut tekoalyjarjestelmaia — kuitenkaan ole

velvollisuutta paljastaa kayttdneensa tekoalya.

Samaan aikaan sellaisen tekoalyjarjestelman, joka tuottaa tai manipuloi
syvavaarennoksen muodostavaa kuva-, dani- tai videosisaltod, kayttoonottajien on
ilmoitettava, etta sisidlto on keinotekoisesti tuotettu tai ettd sitd on manipuloitu (50
artiklan 4 kohta). Tassa tapauksessa ilmoitusvelvollisuus kohdistuu digitaalista
sisaltoa tekodlyn avulla valmistavaan tahoon, joka voi joko olla tai olla olematta
kuluttajan kanssa sopimussuhteessa oleva elinkeinonharjoittaja. Tekodlyn kaytosta
ilmoittaminen tulee myos tehda nikyvammin kuin 50 artiklan 2 kohdan tapauksessa.
Kohtaa 4 kuitenkin sovelletaan vain, mikali kysymys on syvavaarennoksesta, eli
tekoalylla tuotetusta tai kasitellysta kuva-, aani- tai videosisallosta, joka muistuttaa
olemassa olevia henkil6itd, esineita, paikkoja, toimijoita tai tapahtumia ja joka antaa
henkilolle valheellisen vaikutelman siitd, ettd se on aito tai totuudenmukainen (3
artiklan 60 kohta). Digitaalisen sisillon kohdalla on lisdksi huomioitava, etta jos sisalto

on osa selvasti taiteellista, luovaa, satiirista, fiktiivista tai vastaavaa teosta tai ohjelmaa

103 Feltes 2025, s. 228.
104 Fast Company, Fantasy and romance writers address Al controversies after readers discover
prompts in published books.
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— niin kuin suuri osa digitaalisesta sisallostai on — kohdassa 4 saadetyt
avoimuusvelvoitteet rajoittuvat siihen, etta tallaisesta tuotetusta tai manipuloidusta
sisallostd ilmoitetaan asianmukaisesti tavalla, joka ei haittaa teoksen esittamista tai

sen kayttoa (50 artiklan 4 kohta).
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4 Muutokset digitaaliseen sisaltoon

4.1 Digitaalisen sisallon muuttaminen jalkikateen

Suurin osa kulutustuotteista toimitetaan kuluttajalle sellaisina kuin ne ovat
myyntihetkelld, minka jidlkeen ne siirtyviat elinkeinonharjoittajan vaikutuspiirin
ulkopuolelle. Sen sijaan digitaalinen sisalto toimitetaan usein joko pidemmain ajan
kuluessa tai kertatoimituksena niin, ettd kuluttaja saa sisdllon haltuunsa pysyvasti.
Niin ollen elinkeinonharjoittajalla on mahdollisuus ja toisinaan myo6s velvollisuus
tehda sisaltoon muutoksia jalkikateen. Muutosten tekemiseen kannustaa myos se, etta
digitaalisella sisallolla on uusien innovaatioiden myo6ta taipumusta vanheta nopeasti,
ja télloin sisalto jaa helposti jalkeen teknologian kehityksestd.os Mahdollisuus tehda
muutoksia on periaatteessa sekd elinkeinonharjoittajan ettd kuluttajan etujen
mukaista: elinkeinonharjoittajan toiminta on joustavampaa eika hin ole digitaalista
sisaltoa kehittdessaan pakotettu yllapitimaan useita eri versioita, kuluttaja taas
yksinkertaisesti hyotyy sisdllon muuttumisesta paremmaksi.zo¢ Jalkikateiset
muutokset eivit ole yksinomaan digitaalisen sisdllon ominaisuus; esimerkiksi moniin
fyysisiin laitteisiin voidaan myos tehda paivityksid pitkdan kaupanteon jialkeenkin.
Digitaaliseen sisaltoon kohdistuva muutosoikeus ja -mahdollisuus ovat kuitenkin

selvasti laajempia kuin useimmilla muilla kulutustuotteilla.

Tilanteet, joissa elinkeinonharjoittajalla on kaupanteon jilkeen oikeus muuttaa
digitaalista sisdlt64, on esimerkiksi Farinhan mukaan mahdollista jakaa kolmeen eri
ryhméain: sopimuksessa vaadittujen piivitysten toimittamiseen, sisallon
sopimuksenmukaisuuden  palauttamiseksi  tarpeellisiin =~ muutoksiin  seka
digisisaltodirektiivin artiklan 19 mahdollistamiin, muihin kuin valttimattomiin
muutoksiin.’o7 Barcel6 Compte taas on paitynyt yksinkertaisempaan jaotteluun:
ensimmaiset kaksi osaa muodostavat sisdllon sopimuksenmukaisuuden kannalta
tarpeelliset muutokset, kolmas taas muut, ei-vilttimattomat muokkaukset.108
Elinkeinonharjoittajan ndkokulmasta paivitykset ja sopimuksenmukaisuuden

palauttamiseksi tehtavat muutokset ovat kuitenkin jaottelusta riippumatta

105 Barcel6 Compte 2024, s. 26.

106 Conrad — Seegel 2022, s. 152.
107 Farinha 2021, s. 93—94.

108 Barcel6 Compte 2024, s. 26—27.
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velvollisuuksia, muut muutokset taas oikeuksia.09 Tassa tutkielmassa olen paatynyt
kasittelemaan erikseen paivityksia ja sopimuksenmukaisuuden palauttamiseksi

tehtavia muutoksia.

Muutosperusteiden  jaottelu  vaikuttaa  teoriassa  selkealti;  kaytannossa
elinkeinonharjoittajille ei silti monesti ole itsestaan selvaa, tulisiko jokin digitaalisen
sisallon muutos tehda artiklojen 7 tai 8 vai artiklan 19 nojalla.1’© Wendehorst on
katsonut ratkaisevan kriteerin olevan muutoksen tarpeellisuus sisdllon
sopimuksenmukaisuuden kannalta. Sen maarittiminen, mika juuri kyseisessi
tapauksessa on tarpeellista, on hanen mukaansa kuitenkin usein haastavaa.
Elinkeinonharjoittajan kannalta on usein helpompaa laskea muutokset artiklojen 7 ja
8 mukaisiksi paivityksiksi, silla tallaisille muutoksille annetaan digisisaltodirektiivissa
laajempi yksipuolinen toteutusoikeus. Artiklojen 7 ja 8 sanamuodosta voisi toisaalta
paatelld, ettd elinkeinonharjoittajan tulisi rajoittaa sisdltoon tehtavat tarpeelliset
muutokset vain aivan valttamattomiin paivityksiin. Tama ei kuitenkaan Wendehorstin
mukaan olisi kdytannossa realistista, silla elinkeinonharjoittaja olisi ndin jatkuvasti
vaarassa rikkoa omia sopimusvelvollisuuksiaan. Yhdelld kertaa tehtavaan digitaalisen
sisallon muutokseen tai "muutospakettiin” voi myos sisiltya kaikkien kolmen artiklan
alle kuuluvia muokkauksia. Téalloin muutoksen tulee tayttaa artiklassa 19 asetetut

tiukemmat vaatimukset.11t
4.2 Paivitykset

Paivitykset ovat osa sekd digitaalisen sisdllon subjektiivista ettd objektiivista
sopimuksenmukaisuutta. Subjektiivisiin vaatimuksiin kuuluu, etta sisiltoa paivitetdan
sopimuksessa maaratylla tavalla (7 artiklan d kohta). Objektiivisten vaatimusten
mukaan taas kuluttajalle tulee tiedottaa sisdllon sopimuksenmukaisena sailyttamisen
kannalta tarpeellisista paivityksista seka toimittaa ne (8 artiklan 2 kohta).
Kirjallisuudessa tata on tulkittu niin, etta paivitysvelvollisuuden aste riippuu siita,
minka artiklan perusteella ne toimitetaan. Jos paivitykset perustuvat 8 artiklaan ja
sopimuksenmukaisuuden objektiivisiin vaatimuksiin, riittdd se, etta paivityksilla

sdilytetaan digitaalisella sisdllolla myyntihetkella ollut taso. Jos taas paivityksia

109 Sein 2022, s. 115.
110 Sein 2022, s. 115.
11 Wendehorst 2022, s. 68—69.
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tehdaan artiklan 7 mnojalla eli elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valiseen
sopimukseen perustuen, voi paivitysvelvollisuuteen sisaltya myos esimerkiksi

sopimuksen vaatimia sisillon parannuksia.2

Tiivistetysti voidaan siis todeta, ettd sisillon sopimuksenmukaisuuden
varmistamiseksi tarpeellisia paivityksia tulee tehda, niista tulee informoida kuluttajaa
ja ne tulee toimittaa kuluttajan saataville. Muussa tapauksessa digitaalinen sisalto
katsotaan virheelliseksi. Huomionarvoista on myos, ettd kuluttajalle toimitettavan
sisdllon on toimitushetkell oltava viimeisimman saatavilla olevan version mukainen,
ellei muuta ole sovittu (8 artiklan 6 kohta). Lisdksi paivitykset on tehtava kunnolla,
silla virheelliset tai vaillinaiset paivitykset johtavat sisiallon virheeseen siind missa
niiden tekematta jattdminenkin (johdanto-osan kohta 44). Piivitysten maira ja
tarkeys vaihtelevat kuitenkin paljon tuotteiden ja sopimusten vaililla. Sdannéllisten
paivitysten tarjoaminen voi olla keskeinen osa sopimusta ja toimia jopa
myyntivalttina.13 Esimerkiksi live service -pelissa paivitykset muuttavat pelia
merkittavasti ja ovat keskeinen osa sen sisaltoa. Toisaalta taas e-kirjan taytyy teknisten
ominaisuuksiensa puolesta olla luettavissa, mutta muuten sen sisillossa ei voida

olettaa tapahtuvan merkittavida muutoksia julkaisemisen jalkeen.

Elinkeinonharjoittajalla on siis velvollisuus sopimuksen edellyttimien (7 artikla) seka
sisillon sopimuksenmukaisena sailyttamiseksi valttamattomien (8 artikla) paivitysten
toimittamiseen. Kuluttajalla ei ole velvollisuutta asentaa niitd; jos kuluttaja kuitenkin
jattaa tarjotut paivitykset asentamatta, ei han voi odottaa digitaalisen siséallon siilyvan
sopimuksenmukaisena (johdanto-osan kohta 47). Jos kuluttaja jattaa tarjotut 8
artiklan mukaiset paivitykset asentamatta, voi elinkeinonharjoittaja tietyin
edellytyksin valttaa vastuun tasta aiheutuvasta virheesta (8 artiklan 3 kohta). Tama
vaatii, etta virhe on seurausta pelkastaan paivityksen puutteesta, elinkeinonharjoittaja
on informoinut kuluttajaa paivityksesta ja sen asentamatta jittamisen seurauksista ja
paivityksen puute ei johdu elinkeinonharjoittajan tarjoamista virheellisista
asennusohjeista. Artiklaan 7 ei sisdlly asentamattomista paivityksistd seuraavaa
vastuuta koskevaa sidnnosta. Esimerkiksi Schulze ja Staudenmayer eivat kuitenkaan

pida tatd ongelmallisena, silla kysymys on sopimuksessa sovituista paivityksista,

12 Wendehorst 2022, s. 68.
13 Staudenmayer 2020, S. 240.
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jolloin kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja voivat vapaasti sopia myos 8 artiklan 3 kohtaa

vastaavan kohdan sisallyttimisesta sopimukseen.!4

Mikali paivitykset kaikesta huolimatta asennetaan, tulee kuluttajan Seinin artiklan 8
kohdasta 3 tekeman tulkinnan mukaan lahtokohtaisesti olla itse se, joka ne asentaa.
Elinkeinonharjoittajan ei ndin ollen olisi sallittua tehda sisaltoon paivityksia
automaattisesti. Automaattiset paivitykset voivat kuitenkin hinen mukaansa olla
mahdollisia, mikili elinkeinonharjoittaja pyytda niihin suostumuksen kuluttajalta
sopimuksen teon yhteydessi. Kuluttajalla tulee tilloin olla oikeus peruuttaa
suostumus automaattisiin paivityksiin myohemmin, jotta oikeuden paattaa paivitysten
asentamisesta voidaan katsoa pysyvan hanella.’'s Myos Wendehorst pitaa
mahdollisuutta automaattisten piivitysten tekemiseen ainakin erittidin rajallisena.
Kaytannollisesta nakokulmasta on hidnen mukaansa kuitenkin esitettavissia
argumentteja sekd automaattisten paivitysten puolesta etti niita vastaan. Kuluttajilla
voi toisinaan olla perusteltuja syita siirtaa paivityksid sopivampaan ajankohtaan tai
kieltaytya niista kokonaan. Niin ollen digitaalista sisdltoa, joka ennakoimattomasti
keskeyttda toimintansa vaatiakseen piivitystd, voidaan helposti pitda virheellisena.
Toisaalta paivitysten lykkdaminen on kiaytdnnossd usein seurausta enemmankin
kuluttajan muistamattomuudesta kuin tietoisesta valinnasta; voi siis olla
kuluttajienkin edun mukaista asentaa paivitykset automaattisesti, varsinkin kun talla
tavalla  voidaan ehkdisti my0s  puuttuvista  piivityksistd  aiheutuvia

turvallisuusriskeja.116

Schulze ja Staudenmayer ovat katsoneet, ettd artiklan 8 vaatima,
elinkeinonharjoittajan ennen paivitysta kuluttajalle lahettima tiedonanto toimii
kuluttajan kannalta ikaan kuin varoituksena; sen ansiosta kuluttaja tietda, mita
oikeudellisia seurauksia paivityksen asentamatta jattamisella on. Sen sijaan
elinkeinonharjoittajan ei heidan tulkintansa mukaan tarvitse avata tiedonannossaan
kuluttajalle kaikkia paivityksen teknisid ominaisuuksia, vaikka tama voisikin olla
kuluttajan paatoksenteon kannalta hyodyllista.’7 Samaan aikaan paivityksia

koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta voi seurata myo6s ongelmia. Kuluttajien

114 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 124.

115 Sein 2022, s. 116—117.

16 Wendehorst 2022, s. 71—74.

117 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 157—158.
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yhteystietojen sailyttaminen tiedottamista varten on ensinnakin jo kaytannollisesta
nakokulmasta haaste, varsinkin niissa tapauksissa, joissa digitaalista sisaltoa ei ole
ostettu internetin vilitykselld. HenkilGtietojen ylenmaardinen kasitteleminen on

kuitenkin haasteellista my0s tietosuojan kannalta.118

GDPR:n asettamat tietojenkasittelyvelvollisuudet nimittain ohittavat
etusijajarjestyksessa digisisaltodirektiivin saannokset (digisisaltodirektiivin 3 artiklan
8 kohta). Kiytinnossa lainsdadannollista konfliktia ei toisaalta useinkaan synny.
Tiedot paivityksestd lahetetddn useimmissa tapauksissa suoraan kuluttajan
laitteeseen, jolla sisdltod kaytetdaan. Talla tavoin pystytdan samaan aikaan seka
minimoimaan tiedottamiseen sisiltyva henkilotietojen kasittely ettd varmistamaan,
ettd tiedot paivitystd paatyvat sisaltoa todellisuudessa kayttaville henkilolle, vaikka
tdma olisi joku muu kuin siséllon alun perin ostanut henkil6.119 Myos itse paivitykset
tehddan tavallisesti internetin vilitykselld suoraan kuluttajan laitteeseen. Tama ei
luonnollisesti ole mahdollista sellaisen aineellisella valineelld, kuten DVD- tai CD-
levylla, toimitettavan sisallon kohdalla, joka ei ole yhteydessa internetiin; tallainen

sisalto ei kuitenkaan lahtokohtaisesti edes tarvitse paivityksia.12o

Siina tapauksessa, etta sisdllon myynyt elinkeinonharjoittaja ja sen valmistaja eivat ole
sama henkilo, vaatii tietojen lahettiminen kuluttajan laitteeseen yleensa sisallon
valmistajan  osallistumista. Tadmaéankaltaiset tilanteet asettavat muutenkin
elinkeinonharjoittajan erikoiseen asemaan paivitysvelvollisuuden suhteen: piivitysten
toimittaminen on kaytidnnossa vain sisidllon valmistajan tehtdavissa, mutta kuluttajaa
kohtaan oikeudellisessa vastuussa oleva taho on elinkeinonharjoittaja.'2* Valmistajan
ja elinkeinonharjoittajan intressit ovat kuitenkin sikali yhtenevia, etti on yleensa myos
valmistajan etujen mukaista toimittaa paivitykset ja tiedottaa niista asianmukaisesti,

jotta kuluttajat ostavat ja kayttavat heidan tuotteitaan myos jatkossa.122

18 Wendehorst 2022, s. 70.

119 Wendehorst 2022, s. 70—71.

120 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 151.
121 Wendehorst 2022, s. 71.

122 Janssen 2022, S. 98.
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4.3 Muutokset sopimuksenmukaisuuden palauttamiseksi

Samoin kuin paivityksissa, myos sopimuksenmukaisuuden palauttamiseksi tehtavissa
muutoksissa on kysymys sisdllon tulevan sopimuksenmukaisuuden varmistamisesta.
Paivitykset kuitenkin tehddan lahtokohtaisesti virheettémain sisaltoon sopimuksen ja
kuluttajan  kohtuullisten = odotusten  edellyttamalla  tavalla. = Muutokset
sopimuksenmukaisuuden palauttamiseksi taas tulevat kysymykseen, mikali sisallossa
on virhe, joka oikeuttaisi kuluttajan kayttimaan oikeussuojakeinoja
elinkeinonharjoittajaa vastaan. Kysymys on siis kdytannossa digisisaltodirektiivin 14
artiklan mukaisesta virheen korjaamisesta. Digitaaliseen sisdltoon tehtava korjaus voi
olla seurausta kuluttajan 14 artiklan nojalla esittamiasta vaatimuksesta; artiklan
edellytysten tayttyessa elinkeinonharjoittaja voi sisaltoon korjauksia tekemalla valttaa
muut mahdolliset seuraamukset, kuten hinnanalennuksen tai kaupan purun. Toisaalta
elinkeinonharjoittaja voi paatyd muutosten tekemiseen myos omasta aloitteestaan. Jos
on tiedossa, ettd kuluttajalle toimitettu digitaalinen sisalto on virheellista, on usein
elinkeinonharjoittajan edun mukaista korjata virhe jo ennen kuin kuluttaja turvautuu

oikeussuojakeinoihin.23
4.4 Muut muutokset

Ennen digisisaltodirektiivia digitaaliseen sisdltoon tehtdviin, muihin kuin
valttamattomiin muutoksiin ei kohdistunut juurikaan saantelya. Naitd muutoksia
kuitenkin tehtiin runsaasti, ja nidin ollen sdantelyn puutetta voitiin pitda aukkona
lainsdddannossa. 124 Nykyaan elinkeinonharjoittajalle sallitaan ainakin teoriassa melko
laajakin muutosoikeus.!25 Artiklan 19 kohdan 1 nojalla ei-valttimattomat muutokset
ovat sallittuja, mikili seuraavat ehdot tayttyvit: sopimuksessa sallitaan tillainen
muutos ja maarataan sitd koskevasta perustellusta syystd; muutoksesta ei aiheudu
kuluttajalle lisdkustannuksia; kuluttajalle ilmoitetaan muutoksesta selvilla ja
ymmarrettavalla tavalla; ja muutoksen aiheuttaessa muita kuin vahaisia kielteisia
vaikutuksia kuluttajalle tiedotetaan kohtuullisen hyvissa ajoin pysyvalla valineella
muutoksen ominaisuuksista ja ajankohdasta ja oikeudesta purkaa sopimus tai

mahdollisuudesta sailyttaa digitaalinen sisalto muuttumattomana.

123 Farinha 2021, s. 94—96.
124 Farinha 2021, s. 96.
125 Sein 2022, s. 115—116.
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Nama “muut muutokset” ovat moninainen joukko, johon sisiltyy niin teknisisia kuin
sisallollisia muutoksia. Toisin kuin paivitysvelvollisuus, muutosoikeus ulottuu vain
pidemman ajan kuluessa, joko monessa osassa tai yhtamittaisesti, toimitettavaan
digitaaliseen sisaltoon (19 artiklan 1 kohta). Kuluttajan kannalta olisi kohtuutonta, jos
elinkeinonharjoittaja voisi muokata esimerkiksi musiikkitiedostoja viela kaupanteon
jalkeenkin.26 Muutosten ei tarvitse vaikuttaa kuluttajaan positiivisella tavalla, kunhan
niille on olemassa perusteltu syy; vaikutusten ollessa negatiivisia kuluttajalla on
kuitenkin usein oikeus purkaa sopimus (19 artiklan 2 kohta). Mainitsemisen arvoista
on, ettd muut kuin valttamattomat muutokset sallitaan digisisaltodirektiivin
mukaiselle digitaaliselle sisdllolle ja digitaalisille palveluille, mutta ei
tavarakauppadirektiivin 2019/771 mukaisille tavaroille, joihin sisiltyy digitaalista
sisaltoa tai digitaalisia palveluja. Tama rajaus johtaa toisinaan ongelmallisiin
lopputuloksiin, kun kysymys on tavarasta, jossa digitaalinen sisalto on merkittavassa

osassa ja hyotyisi myos muista kuin valttamattomista muutoksista.127

Artiklan 19 ensimmaéinen ehto, muutosten salliminen sopimuksessa ja perustellusta
syystd maaraaminen, ei ole elinkeinonharjoittajille uusi asia. Useimmissa digitaalisen
sisallon kayttoehdoissa annetaan elinkeinonharjoittajalle mahdollisuus muokata
sisaltoa joko vapaasti tai tietyistd, valjasti maaritellyista syistd, ja samaan aikaan
kielletaan kuluttajia tekemidstd omia muutoksiaan.128 Digisisiltodirektiivin myo6ta
elinkeinonharjoittajien tulee kuitenkin sekd antaa itselleen oikeus sisdllon
muokkaamiseen ettd eritelld syyt, joiden perusteella muokkaus on sallittua tehda.
Pelkka “oikeus tehdd muutoksia sisdltoon perustelluista syistd” ei siis riita
perustelluksi syyksi. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd sopimuksessa
ei tarvitse olla tietoa muutosten sisillosta tai laajuudesta, eikd niiden myoskaan

tarvitse olla kuluttajan kohtuullisesti odotettavissa sopimuksentekohetkella.129

Ensimmaiselld ehdolla on kuluttajan kannalta kaksijakoisia seurauksia: toisaalta
vaatimus perustellusta syystd estdda kohtuuttoman laajan muokkauksen sallivat

lausekkeet ja antaa kuluttajille enemman tietoa siitd, mita digitaaliselle sisallolle

126 Sein 2022, s. 113.

127 Barcel6 Compte 2024, s. 35—36.
128 Wisniewska — Palka 2024, s. 401.
129 Sein 2022, S. 120.
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todellisuudessa voidaan ja ei voida tehda. Toisaalta seurauksena on myos entista
pidempia ja monimutkaisempia sopimusehtoja, joita useimmat kuluttajat eivat
todennékoisesti edes lue. Farinhan nidkemyksen mukaan kokonaisvaikutus lienee
enemman positiivinen kuin negatiivinen, silla ainakin kuluttajilla on nyt mahdollisuus
palata sopimuksen sisaltoon tarkemmin myohemmin, mikali tilanne sita vaatii.130 Mita
tulee perustellun syyn itse sisdltoon, direktiivin johdanto-osan kohdassa 75
esimerkkeina perustelluista syistd mainitaan sisiallon mukauttaminen uuteen
tekniseen ymparistoon tai kayttdjamaaran kasvuun. MyO6s monenlaiset muut

muutokset lienevat kuitenkin mahdollisia.

Toisena ehtona muutosten tekemiselle on, ettd niistd ei aiheudu ylimaaraisia
kustannuksia kuluttajalle. Farinhan mukaan tami ehto on monimutkaisempi kuin
milta se ensisilmaykselld vaikuttaa. Ylimaaraiset kustannukset voivat nimittain ilmeta
paitsi varsinaisina lisaimaksuina my6s esimerkiksi aiemmin kuluttajan saatavilla olleen
sisallon osan asettamisena maksumuurin taakse. Myo6s tdllainen epiasuora
ylimaaraisiin kustannuksiin painostaminen on direktiivin perusteella kiellettya.
Toisaalta kielletyt lisdikustannukset eivit valttimatta tapahdu rahassa ollenkaan; ne
voivat muodostua esimerkiksi kuluttajan laitteisiin tai internetyhteyden kayttoon
kohdistuvista korkeammista vaatimuksista. Yleinen seuraus digitaalisen sisallon
muutoksista on sen vaatiman tallennustilan maaran kasvu. Tama ei kuitenkaan sen
vaistaimittomyyden takia useimmiten muodosta sisdllon virhettd, mikali sisdltoon
tehdyt muokkaukset muuten ovat sallittuja.13t Mikali elinkeinonharjoittaja toisaalta
haluaa muuttaa sisdllon kustannuksia, on hinelld mahdollisuus julkaista sisillosta
uusi versio ja tehda tasta versiosta kuluttajan kanssa kokonaan uusi sopimus. Tallainen
muutos jaa artiklan 19 ulkopuolelle, ja elinkeinonharjoittaja voi ndin ollen vaatia

kuluttajalta aiempaa korkeampaa hintaa.132

Kolmas ja neljas ehto koskevat kumpikin muutoksista tiedottamista kuluttajalle.
Kolmannen ehdon mukaan kuluttajaa tulee informoida muutoksista selvilla ja
ymmarrettavalla tavalla. Jos muutoksesta aiheutuu kuluttajalle muita kuin vahaisia

negatiivisia vaikutuksia, tulee kuluttajalle neljannen ehdon nojalla tarjota hyvissa ajoin

130 Farinha 2021, s. 98.
13t Farinha 2021, s. 100—101.
132 Sein 2022, s. 121.
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ja pysyvalla vilineella tietoa muutoksen ominaisuuksista ja ajankohdasta seka hanen
omista oikeuksistaan. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd muutoksista tiedottamiseen
riittda negatiivisten vaikutusten ollessa viahaisia tai olemattomia viesti, joka ilmestyy
kuluttajan nikyviin esimerkiksi sisdltod kaytettdessid ja on luettavissa jonkin aikaa
myoOs ensimmaisen nayttokerran jalkeen. Merkittavimpien negatiivisten vaikutusten
kohdalla tiedonantoon kohdistuvat vaatimukset ovat kovempia, ja muutosilmoituksen
tulisi olla saatavilla myos kyseisen digitaalisen sisallon ulkopuolella.133 Vaadittavista
pysyvista tiedonantovilineistd mainitaan digisisaltodirektiivin johdanto-osan
kohdassa 76 esimerkkeina paperi, DVD-levyt, CD-levyt, muistitikut, muistikortit ja
kovalevyt sekda sahkoposti. Kaytdnnossd on siis olennaisinta, ettd tarvittava

informaatio annetaan kuluttajalle kirjallisessa muodossa.134

Todellisen elaman kuluttajasopimuksissa elinkeinonharjoittaja kylla yleensa
sitoutuu toimittamaan digitaalista sisdltod kuluttajalle pidemméan ajan
kuluessa. Kuitenkin my6s digisisaltodirektiivin voimaantulon jialkeen on
tavallista, ettd sopimuksissa ei sitouduta yhteenkaian 19 artiklan 1 kohdan

neljasta ehdosta.135

Seinin mukaan 19 artiklan mukaiset muutokset eroavat paivityksista siind, ettd
kuluttajan ei tarvitse asentaa muutoksia itse. Niin ollen elinkeinonharjoittaja saa
halutessaan tehdd muutokset automaattisesti, ilman erillistd lupaa kuluttajalta.136
Riittavan merkittavit negatiiviset vaikutukset voivat kuitenkin oikeuttaa kuluttajan
purkamaan sopimuksen elinkeinonharjoittajan kanssa (19 artiklan 2 kohta).
Vaikutusten negatiivisuus arvioidaan objektiivisesti eikd yksittaisen kuluttajan
nakokulmasta, ottaen huomioon sisidllon luonne, tarkoitus, laatu, toimivuus,
yhteentoimivuus seka muita samantyyppisella sisallolla yleensa olevia ominaisuuksia
(johdanto-osan kohta 75). Merkittavat negatiiviset vaikutukset syntyvat
todenndkoisemmin sisdllon kayttoon liittyvistd kaytdnnon ongelmista, kuten
vaikeutuneesta sisddnkirjautumisesta tai lisidntyneestd henkilotietojen kasittelysta,

kuin esimerkiksi sisidllon ulkomuotoon tehtavista muutoksista.'37 Conradin ja Seegelin

133 Farinha 2021, s. 101—102.

134 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 318.
135 Conrad — Seegel 2022, s. 146—149.

136 Sein 2022, s. 116.

137 Sein 2022, s. 122—123.
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mukaan rajanveto viahaiisten ja ei-vahaisten negatiivisten muutosten valilla ei
kuitenkaan ole yksinkertaista, ja vaatii ndin ollen myos paljon tapauskohtaista

harkintaa.138

Samoin kuin paivitysten, myos artiklan 19 mukaisten muutosten kohdalla haasteita
tuottaa tilanne, jossa elinkeinonharjoittaja ja sisallon valmistaja ovat kaksi eri tahoa.
Ongelmia muodostuu varsinkin tapauksissa, joissa elinkeinonharjoittaja on myynyt
kuluttajalle yksittdistoimituksena digitaalista sisidltod, johon valmistaja haluaisi
myohemmin tehdd muutoksia. Elinkeinonharjoittajalla ei ole oikeutta muutosten
tekemiseen, silla kysymys ei ole pidemman ajan kuluessa voimassa olevasta
sopimuksesta. Valmistajalla taas ei ole oikeutta muutosten tekemiseen, silla han ei ole
suorassa sopimussuhteessa kuluttajaan. Mahdollisiksi ratkaisuiksi on kirjallisuudessa
esitetty joko kuluttajan suostumuksen hankkiminen valmistajan muutosoikeuteen
sopimuksen tekovaiheessa (8 artiklan 5 kohta) tai muutosoikeuden sisillyttiminen
valmistajan ja kuluttajan vialiseen lisenssisopimukseen. Naistd jalkimmaéiinen on
realistinen vain sahkoisesti tehtavien sopimusten kohdalla, mihin kategoriaan toki

useimmat digitaalista sisdltod koskevat sopimukset kuuluvat.139

138 Conrad — Seegel 2022, s. 152—153.
139 Sein 2022, s. 113—114.
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5 Kaupankaynti digitaalisella sisallolla

5.1 Toimittaminen
5.1.1 Toimitusvelvollisuus

Digisisaltodirektiivin mukaan elinkeinonharjoittajan on toimitettava digitaalinen
sisalto kuluttajalle, ja elleivat osapuolet ole toisin sopineet, toimittaminen on tehtava
ilman aiheetonta viivytystd sopimuksen tekemisen jilkeen (5 artiklan 1 kohta).
Elinkeinonharjoittaja on tayttanyt toimitusvelvoitteensa, kun digitaalinen sisilto tai
keino digitaaliseen sisdllon kayttoa tai lataamista varten on kuluttajan tai kuluttajan
tahan tarkoitukseen valitseman fyysisen tai virtuaalisen jarjestelman saatavilla tai
kaytettavissa (5 artiklan 2 kohta). Vaatimukset sisdllon toimittamiselle ovat siis
lahtokohtaisesti selkeit: sisdlté on toimitettava vilittomasti kaupanteon jilkeen, ellei
muusta ole sovittu, ja toimitus on valmis, kun sisalto on kuluttajan kaytettavissa tai
ladattavissa. Kuten myos direktiivin johdanto-osan kohdassa 61 todetaan, vaatimus
nopeasta toimittamisesta sopii hyvin yhteen digitaalisen sisidllon yleisen olemuksen
kanssa; sisilto toimitetaan yleensa digitaalisesti, eikd sen toimittamiseen niin ollen
tulisi kulua juurikaan aikaa. Sisillon toimittaminen voidaan kuitenkin sindnsa tehda
myOs useilla muilla tavoin, ja toimittamisen kasite onkin jatetty direktiivissa
avoimeksi, jotta sen alle mahtuvat myos tulevaisuudessa keksittavat toimitustavat.140
Toimittaminen on mahdollista myos aineellisella vilineell3; talloin kuitenkaan artiklaa

5 ei sovelleta (3 artiklan 3 kohta).

Digitaalisen sisdllon asianmukaisesta toimittamisesta tulee haastavampaa mutta myos
erityisen tarkeaa silloin, kun sisilto on tarkoitus toimittaa kuluttajalle pidemman ajan
kuluessa. Talloin sisallon tulee olla sopimuksenmukaista sopimuksen koko
voimassaolon ajan, ja myos lyhytkestoisia keskeytyksia pidetaan virheina, mikali ne
ovat joko enemmin kuin vahdpatoisid tai toistuvia (johdanto-osan 51 kohta).
Keskeytys digitaalisen sisdllon toimituksessa johtaa siis helposti sisdllon virheeseen, ja
kohtuullinen aika elinkeinonharjoittajalle  saattaa  keskeytynyt toimitus
sopimuksenmukaiseksi on jalleen kerran erittdin lyhyt; elinkeinonharjoittajan on

tehtava se kaytannossa valittomasti. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, etta

140 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 92.



47

se, missa vaiheessa toimituksen keskeytys lakkaa olemasta vahapatoinen, riippuu
myos sisallosta ja sen toimitusajan kokonaiskestosta. Esimerkiksi kuukausia
kestavassa toimituksessa vaaditaan siis virheen syntymiseksi pidempi keskeytys kuin

tunteja kestavassa toimituksessa.41

Maantieteellisesta =~ nakokulmasta  digitaalisen  sisdllon  toimittaminen ei
ensisilmayksella vaikuttaisi olevan ongelma, silla se toimitetaan yleensa digitaalisesti.
Kaytannossa kuitenkin sisdllon ostaminen tai kdytto on usein tarkoituksella estetty
tietyn alueen ulkopuolelta.142 Tallaisia maarajoituksia kutsutaan geoblokkaukseksi,
eika niiden kaytto rajoitu pelkastaan digitaaliseen sisaltoon. Digisisaltodirektiivissa ei
sdddetda geoblokkauksesta. Sen sijaan se kuuluu asetuksen 2018/302 eli
geoblokkausasetuksen alaan. Geoblokkauksessa on kysymys kayttdjien paasyn
estamisesta teknisin keinon tietyille verkkosivuille tai tiettyyn digitaaliseen sisaltoon.
Tyypillisesti silld estetdan tuotteiden myynti maaratyn alueen ulkopuolella oleville
ihmisille, ohjataan nama tietyn maan asukkaille tarkoitettuun verkkokauppaan tai

muutetaan sopimusehtoja kayttajan valtion perusteella.43

Geoblokkausasetuksen tavoitteena on geoblokkauksen kayton rajoittaminen (1
artiklan 1 kohta). Fyysisten esineiden kohdalla tama ei tarkoita sitd, etta
elinkeinonharjoittajat velvoitettaisiin toimittamaan tavaroita sen alueen ulkopuolelle,
jossa he normaalisti harjoittavat toimintaansa. Elinkeinonharjoittajilla voi lopultakin
olla myoOs hyvaksyttavid syitd valtellda kansainvilistd kaupankayntid.l44 Sen sijaan
sahkoisesti suoritettavien palvelujen kohdalla geoblokkaus on periaatteessa kielletty
(4 artiklan 1 kohdan b alakohta). Kiellon ulkopuolelle on kuitenkin jatetty palvelut,
joiden keskeinen piirre on paasyn tarjoaminen tekijinoikeudella suojattuihin teoksiin
tai muuhun suojattuun aineistoon. Lisaksi koko geoblokkausasetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle on jatetty audiovisuaaliset palvelut (1 artiklan 3 kohta). Nain ollen
geoblokkauskielto ei kaytdnnossd kohdistu suurimpaan osaan digitaalisesta

sisallosta. 45

141 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 148.
142 Hamul'ak et al. 2021, s. 155-156.

143 De Gregorio 2021, s. 191—-192.

144 Hamul'ak et al. 2021, s. 156.

145 Vesala 2019, s. 209—210.
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Digitaalisen sisallon kohdalla maarajoitukset perustuvat usein nimenomaan
tekijanoikeuksiin; sisallon kaytto on lisensoitu vain tietylla alueella, eika
elinkeinonharjoittaja ndin ollen voi myyda sitd alueen ulkopuolella loukkaamatta
tekijanoikeuden haltijan oikeuksia. Maantieteellisesti rajatut lisenssit eivit
lahtokohtaisesti ole kiellettyja, vaikka ne rajoittavatkin sisamarkkinoiden toimintaa.146
Kaytannollisesta nakokulmasta geoblokkauksen sallimiselle on kirjallisuudessa
esitetty argumentteja niin sen puolesta kuin sitd vastaankin. Geoblokkauksen
padasiallisena puolustuksena on perinteisesti kaytetty luovien alojen suojaamista.47
Tekijanoikeuksien haltijat nimittdin vastustavat laajasti geoblokkauskiellon
ulottamista tekijanoikeudella suojattuun sisaltoon, mikd heiddn mukaansa
romahduttaisi luovien alojen kannattavuuden.48 Digitaalisen sisillon tuotannon
kannattavuuden voidaan myos sindnsa ajatella muodostuvan lopulta kuluttajienkin
eduksi, silla tdlla tavoin sisdltoa on saatavilla myos jatkossa.149 Lisdksi geoblokkaus
sallii elinkeinonharjoittajien asettaa digitaaliselle sisillolle eri hintoja eri maissa, ja
tdma voi alemman hintatason EU-maissa johtaa halvempiin hintoihin kuin mika

muuten olisi mahdollista.150

Samaan aikaan digitaalisen sisidllon geoblokkaus tarkoittaa EU-kansalaisten
eriarvoista kohtelua heiddn asuinpaikkansa perusteella. Tatd voidaan pitaa
asuinpaikkaan perustuvana syrjintana, mika voi kaytannossa voi helposti johtaa myos
kansalaisuuteen perustuvaan syrjintdan.’5t Geoblokkaus myoOs vaikeuttaa EU:n
yhteisten sisimarkkinoiden toimintaa ja niilla tapahtuvaa kilpailua seka oikeudellista
harmonisointia.l52 Tavaroiden ja palveluiden vapaa liikkuvuus ovat lopultakin
keskeisia elementteja unionin sopimusoikeudessa.’s3 Geoblokkauksen kieltiminen
antaisi ainakin periaatteessa kaikille EU-kuluttajille saman mahdollisuuden hankkia
digitaalista sisaltoda. Tahan liittyy tosin toteutuksellisia haasteita; pelkastaan
geoblokkausasetuksen muokkaaminen tuskin saisi elinkeinonharjoittajia tarjoamaan

kaikkea sisdltoa kaikkialla unionissa, silla tekijanoikeudet estiisivat edelleen sen

146 Vesala 2019, s. 205—206.
147 De Gregorio 2021, s. 192.
148 Szpotakowski 2025, s. 1.

149 Vesala 2019, s. 216.

150 De Gregorio 2021, s. 193.
151 Hamul'ak et al. 2021, s. 164.
152 De Gregorio 2021, s. 206.
153 Mak 2016, s. 182.
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myymisen ilman lisenssia. Siindkin tapauksessa, ettd geoblokkauskielto syysta tai
toisesta ohittaisi tekijanoikeudet, sisallon tekijat saattaisivat pyrkid rajoittamaan

sisallon myyntia esimerkiksi sallimalla tekstitykset vain tietyilla kielilla. 54

Suoratoistopalvelussa ovat katsottavissa vain ne elokuvat ja sarjat, joiden
nayttamiseen palvelulla on lisenssi kuluttajan kotimaassa. Lahtokohtaisesti
kuluttajalle naytetian myos vain sellainen sisidlto, johon on saatavilla
tekstitykset kyseisen maan Kkielelld; asetuksia muokkaamalla kuluttaja saa

kuitenkin nakyviin my6s muun kielista sisalt6a.!ss

Digitaalisen sisdllon toimittamisen kannalta on merkityksellisti myos se, saako
sisaltoa kotimaassaan hankkinut kuluttaja kayttda sitd kyseisen maan ulkopuolella.
Kysymysta saintelee EU:n asetus 2017/1128 eli digitaalisten sisédltojen
siirrettavyysasetus. Asetuksen mukaan rahallista maksua vastaan tarjottavan
verkkosisaltopalvelun tarjoajan on mahdollistettava tilapaisesti jossakin jasenvaltiossa
oleskelevalle tilaajalle verkkosisaltopalvelun saanti ja kayttaminen samalla tavalla kuin
hdnen asuinjasenvaltiossaan (3 artiklan 1 kohta). Sen sijaan esimerkiksi
henkil6tiedoilla maksettavan digitaalisen sisdllon kohdalla tilanne on erilainen: ilman
rahallista maksua tarjottavan verkkosisiltopalvelun tarjoaja voi paattaa, etta se
mahdollistaa  tilapdisesti  jossakin  jdsenvaltiossa  oleskelevalle tilaajalle
verkkosisaltopalvelun saannin ja kayttdmisen silld ehdolla, ettd palveluntarjoaja

varmentaa tilaajan asuinjasenvaltion timan asetuksen mukaisesti (6 artiklan 1 kohta).

Elinkeinonharjoittajan velvollisuus digitaalisen sisidllon tarjoamiseen ulkomailla
maadraytyy siis siirrettivyysasetuksen perusteella seuraavasti: rahalla maksavalla
kuluttajalla on oikeus kayttaa hankkimaansa sisdltod myOs matkustaessaan,
henkilotiedoilla maksavan kuluttajan tapauksessa oikeus taas riippuu
elinkeinonharjoittajan paatoksesta. Siirrettavyyden on kuitenkin kirjallisuudessa
katsottu lukeutuvan myos digisisaltodirektiivin objektiivisen
sopimuksenmukaisuuden saatavuuden vaatimuksen alle (8 artiklan 1 kohdan b

alakohta), silla kuluttaja voi kohtuudella odottaa saavansa kayttaa sisaltoa ulkomailla

154 Vesala 2019, s. 214—215.
155 Netflix Help Center, How to see all TV shows and movies available in your country.
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ollessaan.156 Talla perusteella saatavuuden puute voisi siis ainakin joissain tapauksissa
muodostaa sisallon virheen. Samaan aikaan siirrettavyysasetukseen ei sisally
sadnnoksid esimerkiksi oikeussuojakeinoista. Niin ollen siirrettivyyteen ja
saatavuuteen liittyvien sisdllon virheiden vaatimat oikeussuojakeinot maaraytyvat

digisisaltodirektiivin perusteella.157
5.1.2 Sopimuksen kesto

Digitaalisesta sisallosta tehtavat kuluttajasopimukset voivat olla ajallisesti hyvin eri
pituisia. Sopimuksella voidaan sopia joko yhdesti tai useammasta kertatoimituksesta,
joiden jalkeen sisélto on kuluttajan saatavilla joko maaratyn ajan tai loputtomasti, tai
jatkuvasta toimituksesta maaritetyn tai maarittimattoman pidemman ajan kuluessa.
Digisisaltodirektiivi jakaa sopimukset niiden toimitustavan perusteella kahteen eri
kategoriaan: kertatoimituksena tai useina erillisind toimituksina toimitettavaan
sisaltoon sekd pidemmaén ajan kuluessa toimitettavaan sisidltoon. Silla, kumpaan
ryhmaan sopimus kuuluu, on merkitysta arvioitaessa elinkeinonharjoittajan
sopimusvelvollisuuksien, ennen kaikkea virhevastuun ja paivitysvelvollisuuden,

kestoa.

Jos digitaalinen sisalto siis toimitetaan pidemmaén ajan kuluessa, elinkeinonharjoittaja
on vastuussa siind ilmenevista virheista, jotka tapahtuvat tai ilmenevit milloin tahansa
sind ajanjaksona, jona sisdlto on sopimuksen mukaan maara toimittaa
(digisisaltodirektiivin 11 artiklan 3 kohta). Muunlainen aikaraja olisikin
ongelmallinen; kuten esimerkiksi Staudenmayer on todennut, virhevastuun
paattyminen ennen sopimuksen paattymista tarkoittaisi, ettei elinkeinonharjoittajan
tarvitsisi loppuvaiheessa noudattaa sopimusvelvoitteitaan. Toisaalta, jos vastuu
jatkuisi sopimuksen paattymisen jalkeen, olisi kuluttajalla mahdollisuus vaatia sisiallon
sopimuksenmukaisena sailyttamista viela silloin, kun hanella ei sopimuksen mukaan

olisi sithen enaa oikeutta.1s8

Jos taas sisdlto toimitetaan yhtend tai wuseampana kertatoimituksena,

elinkeinonharjoittaja on vastuussa kaikista toimitusajankohtana olemassa olevista

156 Koukal 2021, s. 70.
157 Koukal 2021, s. 78.
158 Staudenmayer 2020, s. 247.
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virheista (11 artiklan 2 kohta). Virheet voivat siis ilmetd myos vasta toimituksen
jalkeen. EU-maat saavat kuitenkin kansallisessa lainsiddannossdan halutessaan
rajoittaa vastuuta myohemmin ilmenevista virheisti, jolloin virhevastuun minimikesto
on kaksi vuotta toimituksesta (11 artiklan 2 kohta). Suuri osa digitaalisen sisdllon
virheista on seurausta ohjelmointivirheista, jotka ovat tyypillisesti olemassa jo
toimitushetkella. Aihetta koskevassa kirjallisuudessa on kuitenkin havaittu, etta
virhevastuun keston rajoittaminen ei tasta huolimatta ole ongelmatonta. Aineellisista
kulutustuotteista puhuttaessa aikarajoitus on perusteltu, silld tuotteiden kunto
heikkenee tyypillisesti ajan kanssa. Sen sijaan digitaalisen sisdllon tulisi
lahtokohtaisesti pysya samana vanhenemisesta huolimatta. Vastuun rajaamisessa on
nain ollen kysymys ennen kaikkea EU-valtioiden elinkeinonharjoittajien hyviksi
tekemaista poliittisesta paatoksestd.’59 Mahdollisuus virhevastuun keston rajaamiseen
kansallisessa lainsdaddnnossa myos johtaa eroihin eri maiden lainsdadannon valilla,
mika ei ole ideaalia rajat ylittavin kaupankdynnin kannalta. Kuten todettua, vuosia
toimituksen jalkeen ilmenevit digitaalisen sisdllon virheet ovat kuitenkin harvinaisia,

janain ollen aikarajojen kaytannon merkitys lienee suhteellisen vahdinen.160

Elinkeinonharjoittajan paivitysvelvollisuus puolestaan koskee seka
yksittdistoimituksina ettd pidemman ajan kuluessa toimitettavaa digitaalista sisaltoa
(8 artiklan 2 kohta). Sen kesto riippuu sisidllon toimitusaikataulusta; mikali kysymys
on pidemman ajan kuluessa toimitettavasta sisillosta, tulee paivityksia toimittaa koko
sopimuksen voimassaoloajan (8 artiklan 2 kohdan a alakohta). Jos taas sisalto
toimitetaan yhdelld tai useammalla kertaa, arvioidaan paivitysvelvollisuuden
kohtuullinen kesto tapauskohtaisesti, kuluttajan kohtuulliset odotukset huomioon
ottaen (8 artiklan 2 kohdan b alakohta). Digisisaltodirektiivin johdanto-osan kohdan
57 mukaan toimitus pidemman ajan kuluessa on ymmarrettaiva laajassa
merkityksessa; toimitusaika voi olla esimerkiksi huomattavan lyhyt, tai toimitus voi

tapahtua monessa osassa.

Rajaus kertatoimituksen ja pidemman ajan kuluessa tapahtuvan toimituksen valilla on
paivitysvelvollisuuden kannalta erittdin merkityksellinen. Esimerkiksi silloin, kun

sisalto toimitetaan yhdella kertaa, mutta sopimukseen sisiltyy saannollisten

159 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 203.
160 Giliker 2020, s. 314—315.
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paivitysten toimittaminen jalkikateen, on epaselvaa, kumpaan kategoriaan sopimus
kuuluu. Wendehorstin tulkinnan mukaan loogisinta on, etta toimitus lasketaan
pidemmaian ajan kuluessa tapahtuvaksi siind tapauksessa, ettd paivitykset ovat
keskeinen osa itse sisdltoa. Hianen mukaansa voidaan myos yleistden sanoa, ettd
digisisaltodirektiivin maaritelman mukainen digitaalinen sisdlto toimitetaan
useammin yhdella kertaa, digitaaliset palvelut taas pidemman ajan kuluessa. Tama ei
kuitenkaan pida paikkaansa kaikissa tapauksissa, eika sisallon ja palvelujen erottelulla

siis ole kaytannollistd merkitysta.161

Tapauksissa, joissa digitaalinen sisalto toimitetaan pidemman ajan kuluessa ilman
ennalta maarattyd paattymispaivamaardaa, on usein epadselvaa, kauanko
elinkeinonharjoittaja on velvollinen toimittamaan sisialtoon paivityksid. Wendehorstin
mukaan digisisaltodirektiivin jatkuvuusvaatimuksen (8 artiklan 1 kohdan b alakohta)
nojalla voidaan lahted siitd, ettd paivitysvelvollisuuden kestoa arvioidaan talldin
kuluttajan kohtuullisten odotusten nakokulmasta. Poikkeaminen naista odotuksista
kuluttajan  haitaksi lienee mahdollista vain kuluttajan nimenomaisella

suostumuksella.162

Videopelit on tyypillisesti tarkoitettu pidemman ajan kuluessa pelattaviksi, ja ne
myydaan yleensa ilman erillista paattymispaivaa. Kaytannossa pelin pelaaminen
kuitenkin vaatii elinkeinonharjoittajan teknista tukea, mikd monissa tapauksissa
loppuu jossakin vaiheessa. Lopeta Pelien Tappaminen -kuluttajaliikkeen
tavoitteena on estdd elinkeinonharjoittajia tekemistd  videopeleista

pelaamiskelvottomia tietyn ajanjakson jalkeen.163
5.2 Vastuu sisallon sopimuksenmukaisuudesta
5.2.1 Vastuun kohdistuminen

Mikali kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilla syntyy erimielisyytta siita, onko
elinkeinonharjoittaja toiminut sopimuksen vastaisesti, joudutaan ratkaisemaan,

kumman kantaa ensisijaisesti uskotaan. Todistustaakka sen suhteen, etta sisilté on

161 Wendehorst 2022, s. 66—67.
162 Wendehorst 2022, s. 79.
163 Stop Killing Games, Lopeta Pelien Tappaminen.
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ylipaataan toimitettu kuluttajalle, on aina elinkeinonharjoittajalla (12 artiklan 1 kohta).
Sisdllon virheiden suhteen taas todistustaakka on yhtend tai useampana
kertatoimituksena toimitetun sisallon osalta elinkeinonharjoittajalla vuoden ajan siita,
kun sisélto on toimitettu kuluttajalle (12 artiklan 2 kohta). Yhdella kertaa toimitettavan
sisallon kohdalla aikarajoituksella on tosin suhteellisen vihan kaytannon merkitysta,
silla virheet sisallossa ilmenevit yleensa melko nopeasti sen kayttoonoton jalkeen.164
Pidemman ajan kuluessa toimitettavan sisallon kohdalla taas elinkeinonharjoittajan
todistustaakka koskee sellaisia virheitd, jotka ilmenevit sisillon toimitusajanjakson
kuluessa (12 artiklan 3 kohta). Virheiden osalta todistustaakka voi myos kaantya
kuluttajalle, mikali elinkeinonharjoittaja osoittaa, ettda kuluttajan digitaalinen
ymparistd ei ole yhteensopiva sisillon teknisten vaatimusten kanssa, ja
elinkeinonharjoittaja on ilmoittanut niistd vaatimuksista kuluttajalle selvilla ja
ymmarrettavilla tavalla ennen sopimuksen tekemista (12 artiklan 4 kohta). Kuluttajan
tulee myos tehda kohtuullisessa maarin yhteistyota elinkeinonharjoittajan kanssa sen
selvittamiseksi, onko sisidllon virhe seurausta ongelmista kuluttajan digitaalisessa

ymparistossa (12 artiklan 5 kohta).

Kertatoimituksena toimitettavan sisillon osalta virheolettama on siis sama kuin
tavarankaupassakin.265 Kuluttajaoikeudessa on yleensikin laajasti hyvaksytty ajatus,
jonka mukaan elinkeinonharjoittajalla on paremmat tiedot kulutustuotteesta ja nédin
ollen paremmat edellytykset oman kantansa todistamiseen. Staudenmayerin mukaan
ilmi6 kuitenkin voimistuu entisestddn digitaalisen sisdllon kohdalla, jonka
sopimuksenvastaisuudesta kuluttajan olisi sisdllon teknisen monimutkaisuuden
vuoksi erityisen vaikea esittaa todisteita.1®¢ Sama ongelma tosin ilmenee myos toisin
pain; digitaalisen sisdllon virhe voi johtua monista eri syistd, ja sithen syyllisen
maarittaminen on usein erittain haastavaa. Nain ollen myos sisidllon valmistaneen
elinkeinonharjoittajan on usein vaikea todistaa, etta sisalto ei ollut virheellista sen
toimitushetkelld.167 Kuluttajaoikeuden kannalta tilla ei toki sindnsa ole merkitysta,

silld todistustaakka on edelleen elinkeinonharjoittajalla.

164 Giliker 2020, s. 314.

165 Barlund 2024, s. 1267.

166 Staudenmayer 2020, s. 248.

167 Hoekstra — Diker-Vanberg 2019, s. 104—105.
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Tilanteessa, jossa sisdllon valmistamiseen on osallistunut useita eri tahoja
tuotantoketjun eri vaiheissa, vastuu kuluttajaa kohtaan siilyy suoraan kuluttajan
kanssa sopimussuhteessa olevalla elinkeinonharjoittajalla. Ndin on Seinin ja
Spindlerin mukaan myos siind tapauksessa, ettd virhe on aiheutunut jonkin toisen
tuotantoketjun osapuolen toiminnasta.168 Elinkeinonharjoittajalla on kuitenkin oikeus
vaatia hyvitysta tuotantoketjun aikaisemmalta portaalta, mikali tAiméan virheellinen
toiminta on johtanut elinkeinonharjoittajan vastuuseen kuluttajaa kohtaan (20
artikla). Lainsaitdjd ei tosin ole halunnut sdiannella digisisaltodirektiivissa
elinkeinonharjoittajan hyvitysoikeutta erityisen yksityiskohtaisesti. Kahden yrityksen
valiset sopimuksen kuuluvat nimittain lahtokohtaisesti laajemman sopimusvapauden
piiriin, ja niiden kohdalla riippuu taysin tapauksesta, kumpi osapuoli on toiseen

nahden vahvemmassa asemassa.169

Kysymys vastuun jakautumisesta muodostuu keskeiseksi myos oikeudellisten
virheiden tapauksessa. Jos kolmannen osapuolen oikeuksien rikkomisesta johtuva
rajoitus estda sisallon sopimuksenmukaisen kayton tai rajoittaa sita, kuluttajalla on
oikeus kayttaad digisisaltodirektiivin 14 artiklassa sdadettyji oikeussuojakeinoja
sisdllon myynytta elinkeinonharjoittajaa vastaan, ellei kansallisessa lainsaddannossa
ole saadetty sopimuksen patemattomyydesta tai purkamisesta tillaisessa tilanteessa.
Mainittakoon, etta tallaisia sdannoksia 10ytyy useiden EU-maiden lainsdddannosta.
Esimerkiksi Schulze ja Staudenmayer ovat katsoneet téllaisten sddnnosten olevan
haitallisia EU-oikeuden harmonisoinnin kannalta, mutta ne tulee silti luonnollisesti
huomioida lakia sovellettaessa.’70 Kuluttajalla ei kuitenkaan ole kaytossdan
oikeussuojakeinoja sisallon tekijaa vastaan; niin ollen mahdollisia lopputuloksia ovat
kaupan purkaminen tai hinnanalennus, mutta ei digitaalisen sisdllon saattaminen
sopimuksenmukaiseksi. Sen sijaan elinkeinonharjoittajalla on oikeus vaatia hyvitysta
tekijalta artiklan 20 nojalla, mikali sisallon oikeudellinen virhe on seurausta tekijan

virheellisesta toiminnasta.

Huolellisesti tiedonantonsa suunnittelevalla elinkeinonharjoittajalla voi myo6s olla

mahdollisuus estda virhevastuun syntyminen tilanteessa, jossa digitaalista sisaltoa

168 Sein — Spindler 2019b, s. 391.
169 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 152.
170 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 194.
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yleensa pidettiisiin  virheellisena. Digisisaltodirektiivin 8  artiklaan el
sopimuksenmukaisuuden objektiivisiin vaatimuksiin pohjautuva virheellisyys voidaan
valttad siind tapauksessa, ettd kuluttajalle on nimenomaisesti annettu sopimuksen
tekoajankohtana tieto siitd, ettd digitaalisen sisdllon tietty erityispiirre poikkeaa
artiklan 1 tai 2 kohdassa saadetyista sopimuksenmukaisuutta koskevista objektiivisista
vaatimuksista, ja kuluttaja on nimenomaisesti ja erikseen hyvaksynyt taman
poikkeaman sopimusta tehdessaan (8 artiklan 5 kohta). Kuuden eri kriteerin on
taytyttava tatd poikkeusta varten samanaikaisesti: poikkeuksen kohdistuminen vain
sopimuksenmukaisuuden objektiivisiin vaatimuksiin, kuluttajan nimenomainen
informointi poikkeuksesta, informoinnin tapahtuminen sopimuksen tekoon
mennessa, kuluttajan tietoon saatetut poikkeuksen yksityiskohdat, kuluttajan
hyvaksynnidn nimenomaisuus sekd hyviksymisen tapahtuminen erikseen.
Kirjallisuudessa esitetyn tulkinnan mukaan kuluttajan ei kuitenkaan tarvitse ilmaista
hyviaksyntdansd suoraan elinkeinonharjoittajalle; esimerkiksi tapauksissa, joissa
kaupankaynti tapahtuu sahkoisen alustan valityksella eivatkda kuluttaja ja
elinkeinonharjoittaja ole suorassa kontaktissa toistensa kanssa, riittda hyvaksynnan

ilmaiseminen alustan yllapitdjalle.7t

Kohdan 5 poikkeaman kriteerien tayttiminen ei liene elinkeinonharjoittajille sindnsa
erityisen vaikeaa. Mantrovin mukaan poikkeaman kayttoa voi tosin kaytdnnossa
rajoittaa se, ettd se soveltuu vain digisisaltodirektiivin artiklan 8 kohtien 1 ja 2
mukaisiin velvollisuuksiin. Elinkeinonharjoittajan tulee siis edelleen noudattaa muita
digisisaltodirektiiviin kuuluvia elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia samoin kuin
esimerkiksi yleisen tietosuoja-asetuksen mairayksia. Poikkeaman kayttoon liittyy
myo0s riski elinkeinonharjoittajan vaarinkaytoksista.172 Bealen ndkemyksen mukaan
taas kuluttajaoikeusnakokulmasta poikkeaman kaytannon hyodyt ja haitat riippuvat
pitkalti kuuden kriteerin tiukkuudesta. Esimerkiksi kovin epaselvd maininta
sopimuksenmukaisuuden vaatimuksista poikkeamisesta ei juuri hyodyttaisi
kuluttajaa. Se sijaan se loisi epaselvyyttd siitd, onko elinkeinonharjoittaja
todellisuudessa tayttanyt sopimusvelvollisuutensa vai ei. Sopimuksenmukaisuuden

vaatimuksista poikkeamisen kriteerit on kuitenkin muotoiltu melko rajoittavasti. Nain

171 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 163.
172 Mantrov et al. 2022, s. 338.
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ollen voidaan olettaa, ettd tihan poikkeukseen vetoavan elinkeinonharjoittajan

tiedonannon kuluttajalle tulee olla huomattavan selkeaa. 73

Samaan aikaan, jos molemmat osapuolet tietdvit, mistd ovat sopimassa, voi tallainen
tavallisesta poikkeava kuluttajasopimus toimia my6s kummankin puolen eduksi.174
Poikkeusmahdollisuus myos ehkaisee tilanteita, joissa elinkeinonharjoittajaan
kohdistuvat velvollisuudet ovat ristiriidassa toistensa kanssa. Ilman sitd olisi
esimerkiksi mahdollista, ettd elinkeinonharjoittaja olisi sopimuksenmukaisuuden
objektiivisten vaatimusten perusteella velvollinen tarjoamaan kuluttajalle jonkin
digitaalisen sisidllon ominaisuuden, jonka kayttoon hanelld ei immateriaalioikeuden
perusteella olisi oikeutta. Digisisaltodirektiivin nojalla elinkeinonharjoittaja voi valttaa
tallaisen tilanteen informoimalla kuluttajaa sopimuksenmukaisuuden objektiivisista

vaatimuksista poikkeamisesta etukiteen.!7s
5.2.2 Oikeussuojakeinot

Kuluttajan kaytossa olevat oikeussuojakeinot on digisisiltodirektiivissa jaettu
artikloihin 13 ja 14. Artiklan 13 oikeussuojakeinot tulevat kaytettaviksi tapauksissa,
joissa elinkeinonharjoittaja ei ole toimittanut digitaalista sisdltod maaraaikaan
mennessa. Artikla 14 taas koskee tapauksia, joissa sisdlté on tavalla tai toisella
virheellista. Digitaalista sisdltod muutettaessa voi kuluttajan kaytettaviksi tulla lisaksi
oikeussuojakeinoja 19 artiklan nojalla. Mikili elinkeinonharjoittaja ei toimita
digitaalista sisdltod asianmukaisella tavalla, tulee kuluttajan ensin pyytda sisallon
toimittamista (artikla 13). Jos elinkeinonharjoittaja ei vielakdan toimita sisaltoa, saa
kuluttaja purkaa sopimuksen. Sopimuksen purkaminen on kuitenkin sallittua tietyissa
olosuhteissa jo aiemmin, jos on joko selvai, ettd elinkeinonharjoittaja ei tule
toimittamaan sisiltod, tai jos kuluttajalle olisi ollut erityisen tarkeaa saada sisilto

tiettyyn ajankohtaan mennessa, ja elinkeinonharjoittaja on ollut tietoinen tasta.

Jos taas sisallossa on virhe, on olemassa useita mahdollisia oikeussuojakeinoja (artikla
14). Digitaalinen sisidlto voidaan saattaa sopimuksen mukaiseksi eli kaytannossa

korjata, siitd voidaan antaa kuluttajalle hinnanalennus, tai kauppa voidaan jalleen

173 Beale 2021, s. 98.
174 Schulze — Staudenmayer 2025, s. 159.
175 Staudenmayer 2020, s. 241—242.
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purkaa kokonaan. Oikeussuojakeinot ovat siis pitkalti samoja kuin muidenkin
kulutustuotteiden kohdalla.7¢ Toisin kuin useimpien muiden tuotteiden kohdalla,
elinkeinonharjoittaja ei kuitenkaan voi toimittaa kuluttajalle uutta, virheetonta
kappaletta digitaalisesta sisdllostd, silld siséllolla ei ole fyysistd muotoa.77 Jos
virheellinen sisaltdé toimitetaan kuluttajalle henkilGtietoja vastaan, ei myoskaian
hinnanalennus oikeussuojakeinona ole mahdollinen, ja ndin ollen vaihtoehdoiksi
jaavat sisallon palauttaminen sopimuksenmukaiseksi ja sopimuksen purkaminen (14
artiklan 4 kohta). Toisaalta kuluttajalla on télloin oikeus purkaa sopimus myos

vahaisen virheen vuoksi (14 artiklan 6 kohta).

Kuluttaja ei saa vapaasti valita 14 artiklan oikeussuojakeinojen vililla eika esimerkiksi
vaatia sisallon korjaamista, mikaili siitd aiheutuvat kustannukset tai muut vaikeudet
olisivat suhteettoman suuria (14 artiklan 2 kohta), niin kuin ne digitaalisesta sisallosta
puhuttaessa helposti ovat. Se, milld tavalla virhe jossakin tietyssa tapauksessa
korjataan, riippuu muun muassa digitaalisen sisdllon arvosta, virheen
merkittavyydesta ja elinkeinonharjoittajan kyvysta sen korjaamiseen. Ensisijainen
keino on edelleen ldhtokohtaisesti sisallon saattaminen sopimuksen mukaiseksi. TAma
ei ole aina erityisen kuluttajaystavallista, silla moni kuluttaja purkaisi mieluummin
kaupan kuin neuvottelisi virheen korjaamisesta toisessa maassa sijaitsevan ja eri kielta
kayttavan elinkeinonharjoittajan kanssa.7® Direktiivid laadittaessa on kuitenkin
katsottu tarkeidksi, ettad tekniset viat, joita ei ole etukdteen mahdollista havaita ja jotka
elinkeinonharjoittaja on kykeneva ja halukas korjaamaan, eivit suoraan johda sisillon
virheellisyyteen.179 Kdytdnnossa tilanne on kuitenkin usein painvastainen: digitaalisen
sisdllon virheiden korjaaminen ei monesti ole elinkeinonharjoittajalle vaadittavien
resurssien ja vaivan arvoista, ja ndin ollen kuluttajan ainoaksi mahdollisuudeksi jaa

sopimuksen purkaminen.180

Sopimuksen purkutilanteessa niin elinkeinonharjoittajaan kuin kuluttajaankin
kohdistuu tiettyja velvollisuuksia. Elinkeinonharjoittajan tulee korvata kaikki

kuluttajan sopimuksen mukaisesti maksamat suoritukset (16 artikla). Pidemman ajan

176 Barlund 2024, s. 1267.

177 Poperechna — Savanets 2023, s. 415—416.
178 Havu 2019, s. 178—179.

179 Howells 2020, s. 153.

180 Richter 2021, s. 10.
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kuluessa toimitettavan sisallon kohdalla tama koskee vain aikaa, jona sisalto ei ollut
sopimuksen mukainen, sekd luonnollisesti purkamisen jilkeista aikaa.
Elinkeinonharjoittajan on myo6s, tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta,
pidattaydyttava kayttamasta kuluttajan sisaltoa kayttdessadan luovuttamaa tai luomaa
muuta sisaltoa kuin henkilotietoja. Lisaksi elinkeinonharjoittajan on kuluttajan
pyynnosta  annettava tialle kaikki kuvatun  kaltainen sisalt6. Taman
elinkeinonharjoittajan velvollisuuden avulla on tarkoitus estida sellaisten tilanteiden
syntyminen, joissa kuluttaja valttdisi sopimuksen purkamista vain sailyttddkseen
paasyn itse tekemaansa sisaltoon.18t Kuluttajan velvollisuuksiin kuuluvat puolestaan
digitaalisen sisidllon kaytostd luopuminen seka aineellisen vilineen palauttaminen
elinkeinonharjoittajalle taman pyynnosta ja kustannuksella, mikali sisdlto on alun

perin toimitettu tallaisella vilineella (artikla 17).

Osapuolten oikeuksien tasapainon kannalta sopimuksen purkaminen ja siitd seuraava
digitaalisella vilineella toimitetun sisallon "palauttaminen”, eli kuluttajaan kohdistuva
sisallon kayttooikeuden menetys, muodostavat hiukan erikoisen tilanteen. Ensinnakin
voi olla kiaytadnnossa vaikea valvoa, lakkaako kuluttaja todella kayttamasta sisaltoa heti
sopimuksen purettuaan. Monesti elinkeinonharjoittajan lienee kuitenkin mahdollista
teknisin keinoin estaa kuluttajan paasy digitaaliseen sisdltoon. Toiseksi digitaaliselle
sisallolle on tyypillista, ettd se kulutetaan vain kerran, tai ainakin sen arvo kuluttajalle
merkittavasti vihenee ensimmaisen kayttokerran jalkeen. Esimerkiksi tv-sarjan voi
toki katsoa ldpi uudelleen, mutta suurimman hyodyn kuluttaja saa siitd
todennékoisesti jo ensimmaiselld kierroksella.'82 Niin ollen kuluttajan voisi ajatella
saavan perusteetonta etua sopimuksen purkutilanteessa. Taman seikan merkitys
riippuu toki paljon siitd, kuinka suuri purkamiseen johtanut virhe sisallossa oikeastaan

on.

Oma kysymyksensid ovat tilanteet, joissa digitaalinen sisalto on alun perin ollut
sopimuksenmukaista, mutta toimittamisen jalkeiset muutokset ovat muuttaneet sita
huonompaan suuntaan. Digisisaltodirektiivi (artiklan 19 kohta 2) antaa kuluttajalle
oikeuden purkaa sopimus, mikdli muutos vaikuttaa Kkielteisesti hanen

mahdollisuuksiinsa paasta kasiksi sisaltoon tai kayttaa sita. Tama oikeus on voimassa

181 Voutilainen 2023, s. 215—216.
182 Havu 2019, s. 179—180.
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joko 30 paivan ajan tai pysyvasti riippuen Kkielteisen vaikutuksen suuruudesta.
Purkuoikeus vaikuttaisi ensisilmaykselld minimoivan muutoksista kuluttajalle
koituvat kielteiset seuraukset melko tehokkaasti. Sopimuksen purkuoikeutta rajoittaa
kuitenkin kohta 4, jonka mukaan 2 ja 3 kohtaa ei sovelleta, jos elinkeinonharjoittaja on
antanut kuluttajalle lisamaksutta mahdollisuuden sailyttaa digitaalinen sisalto
muuttumattomana, ja se siilyy sopimuksen mukaisena. Kuten muun muassa Barcel6
Compte on todennut, tama mahdollisuus on itsessdadn tdysin riippuvainen
elinkeinonharjoittajasta; kuluttajalla ei ole oikeutta pyytaa sisillon sailyttamista tai
palauttamista muuttumattomaksi jalkikateen, jos muutos osoittautuu vaikuttavan

sisallon kayttoon kielteisesti.183

Jos siis elinkeinonharjoittaja ei tarjoa kuluttajalle mahdollisuutta sailyttaa digitaalinen
sisalto entisenlaisena, voi kuluttaja joko hyviaksya muutokset tai purkaa sopimuksen,
mutta el vaatia sisdllon muuttumattomuutta. Jos taas mahdollisuutta
muuttumattomuuteen tarjotaan, voi kuluttaja hyviaksyda muutokset tai sailyttaa
sisallon muuttumattomana, mutta ei purkaa sopimusta. Bealen mukaan kumpikin
tilanne voi olla kuluttajan kannalta kaytidnnossid ongelmallinen; kuluttajan on
nimittdin vaikea tietdd etukidteen, tuleeko jokin muutos vaikuttamaan hineen
negatiivisella tavalla. Jos kuluttaja kuitenkin valitsee ensin hyviaksya muutokset, ei

hanella ole oikeutta jalkikdateen peruuttaa suostumustaan.:84

183 Barcel6 Compte 2024, s. 33.
184 Beale 2021, s. 102.



60

6 Lopuksi

Digitaalista sisdltoda koskevat kuluttajasopimukset ovat samaan aikaan seka
yksinkertaisia ettda monimutkaisia; joku voisi kenties kutsua niitd epamaaraisiksi.
Kyseessa on myos melko uusi ja vahan oikeuskaytantoa kerannyt oikeudenala, mista
syysta avoimia kysymyksid on vield paljon. Tietyt ilmiot toistuivat kuitenkin
tutkielmassani useasti digitaalisen sisallon kaupankaynnin eri vaiheissa: puutteelliset
tai lahes olemattomat tuotetiedot ja yleensdkin epaselvit sopimusehdot,
elinkeinonharjoittajien ja kolmansien osapuolten pyrkimykset rajoittaa sisallon
kayttoa, ajoittaiset konfliktit muiden oikeudenalojen kanssa sekd kaupankiaynnin
kansainvilinen luonne. Nama elementit tekevit oikeudenalasta toisinaan haastavan
sdadeltavan; tassa tavoitteessa digisisaltodirektiivi on onnistunut kohtalaisesti mutta

ei taydellisesti.

Digitaalista sisaltoa tarjoavaan elinkeinonharjoittajaan kohdistuu joukko erilaisia
tiedonantovelvollisuuksia, joista suurin osa ei kuitenkaan sisdlly itse
digisisaltodirektiiviin. Tadma ei nahdakseni ole ihanteellista. Kuten olen tutkielmassa
havainnut, talla hetkella kuluttajalle on usein tarjolla vahan tietoa varsinkin tuotteen
ominaisuuksista, ja tiedonantovelvollisuuksien hajanaisuus tuskin ainakaan auttaa
tiedon tarjonnan lisdantymistd. Ei toki ole selvai, ettd tiedonantovelvollisuuksien
kirjaaminen direktiiviin parantaisi tilannetta; esimerkiksi digitaaliseen sisaltoon
tehtaville muutoksille tulee digisisaltodirektiivin (19 artikla) mukaan jo nyt maarata
sopimuksessa perusteltu syy, mitd elinkeinonharjoittajat eivat silti monissakaan
tapauksissa tee. Nimenomaan digitaaliseen sisaltoon kohdistetut
tiedonantovelvollisuudet kuitenkin ainakin sallisivat lainsdatdjan muokata niita silla

perusteella, mika juuri digitaalisen sisallon kannalta on olennaisinta.

Mita tulee direktiivin sisaltimiin sopimuksenmukaisuuden vaatimuksiin,
subjektiiviset ja objektiiviset vaatimukset toimivat mielestani ldhtokohtaisesti hyvin.
Niita lahemmin tarkasteltaessa ilmenee kuitenkin tiettyja ongelmia. Naista
ensimmainen on kysymys yhteensopivuudesta ja yhteentoimivuudesta, joista
ensimmaiinen sisdltyy sekd subjektiivisiin ettd objektiivisiin vaatimuksiin ja
jalkimmainen vain subjektiivisiin. Teoriassa tama rajaus vaikuttaa loogiselta ja

kuluttajan  kannalta  kohtuulliselta;  kaytannossa se  kuitenkin  johtaa
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elinkeinonharjoittajat helposti rajaamaan sisiallon kiayton vain itse hallinnoimilleen
laitteille tai alustoille myos tapauksissa, joissa sisallon kaytto myos ndiden ulkopuolella
olisi teknisesti helposti mahdollistettavissa. Toisena haasteena mainittakoon
digitaalisen siséllon sisillollisia ominaisuuksia koskevan saantelyn puute. Naiden
ominaisuuksien ei oletettavasti haluttukaan olevan paiaosassa direktiivissa. Sen
nykyisessa muodossa niista ei toisaalta ole lahes minkaanlaista mainintaa, jolloin

syntyy epaselvyytta siitd, missa maarin niihin ylipaataan kohdistuu saantelya.

Digitaalisen sisillon kaupankaynnin kiaytannon seikoista puhuttaessa taas tormataan
sen digitaalisen luonteen mukanaan tuomiin erityispiirteisiin ja niista seuraavaan
sisdllon tarkkaan kontrollointiin. Adrimmaisen helposti tapahtuva siirtiminen altistaa
sisdllon sekd laittomalle kopioinnille ettd tiukoille kayttorajoituksille. Kuluttajan
kannalta on valitettavaa, ettd tdmanhetkinen lainsdddantd sallii muun muassa
hyvinkin kattavat maantieteelliset rajoitukset sisdllon kaytolle sekd estda sisdllon
jalleenmyynnin. Maarajoitukset eivat ole kuitenkaan ensisijaisesti kuluttajaoikeudesta
seuraava ongelma, ja myos esimerkiksi sisallon tekijoiden oikeudet vaativat
suojaamista; kaikkien osapuolten kannalta toivottavaa ratkaisua ei niin ollen kenties
ole ainakaan helposti 10ydettavissa. Digitaalisen sisdllon kaupankaynnin kehittyessa ja
kansainvalistyessa olisi kuitenkin toivottavaa, etta toisiinsa nivoutuvat oikeudenalat
joskus tulevaisuudessa sallisivat kuluttajien kayttaa sisaltoa nykyista joustavammin ja

vapaammin.

Digitaalisen sisdllon erityispiirteista ovat seurausta myos laajat tekniset
mahdollisuudet sisdllon muuttamiseen viela kaupanteon jalkeenkin. Se, etta téallaisten
muutosten tekeminen on sallittua ja joissain tapauksissa jopa vilttimitontd, on
sindansa kuluttajan kannalta erittdin tarkeaa, silla monet digitaaliset tuotteet eivat
toimisi kauan ilman paivityksia. Kuluttajan nakokulmasta jossain maarin
ongelmallista on kuitenkin se, ettdi muutoksia tehdiin talla hetkelld usein liiankin
helposti ja ilman vaadittavia perusteluja; tilloin tosin ongelmana ei ole niinkaan
digisisaltodirektiivi vaan se, ettei sitd noudateta. Toinen muutoksiin ja ennen kaikkea
paivityksiin liittyva haaste koskee sita, kenella on oikeus, velvollisuus ja kaytannollinen
mahdollisuus muutosten tekemiseen silloin, kun sisallon valmistaja ja sen kuluttajalle

myynyt elinkeinonharjoittaja ovat kaksi eri tahoa. Tama tilanteen ratkaisemiseksi
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riittaa kuitenkin yleensa sopimusehtojen huolellinen suunnittelu

elinkeinonharjoittajan osalta.
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