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SOKRATEEN VAIKUTUS
OIKEUKSIEN
KEHITYSHISTORIAAN

Tomi P. HAMALAINEN

Sokrates vaikutti Kreikan klassisen kauden Ateenassa, jossa oli demo-
kratian my6td syntynyt ajatus kaikille miespuolisille kansalaisille kuulu-
vista poliittisista oikeuksista. Tarkeimpid niistd olivat oikeus osallistua
poliittiseen paatoksentekoon ja oikeus edustaa itseddn sekd perhepiiridin
tuomioistuimessa. Kansalaisoikeudet piti ansaita: ateenalaisten miesten
oli tdysi-ikiisiksi tultuaan osallistuttava niin sanottuun kelpoisuuskuu-
lusteluun (dokimasia), jossa tutkittiin, onko henkilé hyveellinen (arezé)
ja tayttdaako hin kansalaisuuden edellytykset. Kuulustelemalla kar-
sittiin epaluotettavat henkilot myos viranhakijoista, poliitikoista ja
oikeuspuhujista.

Platon kertoo Apologiassa, etti Sokrates toimi Ateenan kaupun-
kivaltion neuvostossa, joka suoritti kansalaisten ja virkamiesten kel-
poisuuskuulustelut.’ Tdmin tehtavin vaikutus nikyy myos Sokrateen
filosofisessa toiminnassa, silld hin tutki omien ja keskustelukumppanei-
densa kisitysten hyveellisyytti ja selvitti, mitd hyveellisyys on. Koska
hyve oli kansalaisuuden tirkeimpia kriteerejd, Sokrateen tutkimukset
kytkeytyivat kysymykseen, kenelld on mahdollisuus tulla kansalaiseksi.
Tarkastelen tissd luvussa, kuinka ateenalaiset ymmarsivit kansalaisten
oikeudet ja velvollisuudet ja mikd on niiden suhde Sokrateen filosofiaan.
Sokrateen ajattelulla on ollut huomattava vaikutus linsimaisen oikeus-

kisityksen kehitykseen.
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DEMOKRATIAN JA KANSALAISOIKEUKSIEN SYNTY

Antiikin kreikkalaisille demokratia tarkoitti kaupunkivaltiota, jossa
valta oli kansalaisten enemmistolld. Kansanvallan nikokulmasta edis-
tyksellisin kaupunkivaltio oli antiikin Ateena. Ateenassa vaikuttanut
lainsiitiji Solon (n. 600 eaa.) teki oikeudellisilla uudistuksillaan demo-
kratian kehittymisen mahdolliseksi. Aristoteleen mukaan Solon "lopetti
kansan orjuuttamisen ja perusti perinteisen kansanvallan”* Solon oli
kutsuttu Ateenaan sovittelemaan koyhien ja rikkaiden erimielisyyksid
kaupunkivaltion ajauduttua sisillissodan partaalle. Lihes kaikki ateena-
laiset olivat velkaantuneet rikkaille maanomistajille, ja kéyhimmit jou-
tuivat myymaan itsensi tai lapsensa orjiksi velkojille. Tdssa tilanteessa
Solon pyrki oikeudellisten uudistusten avulla luomaan edellytykset
yhteiskuntarauhan siilymiselle.?

Solon ratkaisi kriisitilanteen parantamalla koyhien kansalaisten
asemaa: Kaikille kansalaisille myonnettiin oikeus edustaa itseddn tuo-
mioistuimissa, 4dnestdd kansankokouksissa ja valittaa virkamiesten paa-
toksistd. Vaikka vain rikkailla oli mahdollisuus paasta kaupunkivaltion
korkeimpiin virkoihin, ateenalaiset olivat muutoin yhdenvertaisia lain
edessd. Solonin uudistus mitatoi koyhien velat, ja hianen lakinsa kielsivat
myymista kansalaisia velkaorjuuteen.* Kaikki eivit silti olleet tyytyviisia.
Rikkaat olivat menettineet omaisuuttaan, koyhit taas olisivat halunneet
jakaa maaomaisuuden tasan. Erimielisyyksien kasvaessa populistijoh-
taja Peisistratos alkoi suunnitella vallankaappausta. Solon yritti varoittaa
ateenalaisia, mutta ei saanut puhuttua enemmist6a puolelleen, ja Pei-
sistratos nousi kaupunkivaltion tyranniksi.* Solonin uudistuksia osattiin
arvostaa vasta myohemmin Kleistheneen elvytettyd kansanvallan.

Vaikka Peisistratos hallitsi tyrannimaisin ottein, hin piti ateenalai-
set tyytyvaisind jakamalla verohelpotuksia, myontimalld lainoja koyhille
ja kehittdmalld maaseutua. Kun Peisistratos kuoli, hinen poikansa Hip-
parkhos ja Hippias nousivat valtaan. Edellinen murhattiin ja jalkimmai-
nen karkotettiin kaupunkivaltiosta.® Sen jilkeen Kleisthenes (s70-507
caa.) puhui kansanjoukot puolelleen, karkotti tyrannin sukulaiset ja sai
voiton poliittisista vastustajistaan. Hin palautti demokratian, vahvisti
paikallishallintoa ja heikensi ndin vanhojen aristokraattisukujen valta-
asemaa. Kleisthenes lisisi neuvoston jisenten lukumairia ja vahvisti
kansankokouksen asemaa myontimalli sille oikeuden karkottaa demo-
kratian vastustajat. Koska Solonin kirjoittamia lakeja oli vaarinkiytetty
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tyrannian aikana, Kleisthenes siiti uusia lakeja.” Kleistheneen kansan-
valtaa edistavien uudistusten vuoksi my6s hanta on kutsuttu demokra-
tian isiksi.

Kansanvallan kehitykseen vaikutti myos Perikles (495-429 eaa.).
Hinen aikanaan Ateenasta kisin hallittiin kreikkalaisten kaupunkival-
tioiden muodostamaa Deloksen sotilasliittoa, joka puolusti kreikkalai-
sia persialaisten uhalta. Perikles vahvisti Ateenan asemaa kayttamalla
sotilasliiton asevarustelurahoja suuriin rakennushankkeisiin, kulttuurin
jasivistyselimin tukemiseen.® Niiden toimien ansiosta Ateena kukoisti.
Perikles vaikutti myos demokratian kehitykseen: tuomioistuintyosta alet-
tiin maksaa palkkaa, mika paransi koyhien osallistumismahdollisuuksia.”
Thukydides on kirjannut muistiin Perikleen pitiman hautajaispuheen,
jossa tima painottaa, ettd ateenalaiset sotilaat eivit kuolleet peloponne-
solaissodassa turhaan, vaan uhrautuivat kansanvallan ja tulevien suku-
polvien puolesta. Perikles kuvailee demokratian ihanteita seuraavasti:

Valtiotamme sanotaan demokratiaksi: siind on paitdsvalta
kansalaisten enemmistolld eikid vihemmistolla. Yksityisid
riitoja ratkaistaessa ovat kaikki kansalaiset tasa-arvoisia lain
edessd, mutta arvonanto, jota henkil6 jostain syystd saa osak-
seen, ei perustu yhteison nikokannalta sithen, ettd hin kuuluu
johonkin tiettyyn kansanluokkaan, vaan hinen persoonalli-
siin ansioihinsa. Koyhaikdian miestd ei hinen vaatimaton
sddtynsd estd etenemistd virkauralla, jos han pystyy teke-
miin jotain valtion hyviksi. Olemme vapaamielisi julkisessa
elimassimme ja kartamme my0s kansalaistemme jokapaivai-
seen elimidin kuuluvan toiminnan epiluuloista urkkimista
[...] me tottelemme viranomaisia ja lakeja, erityisesti niitd,
jotka on sdddetty vidryyted kirsivien turvaksi, sekd niitd, tosin
kirjoittamattomia, jotka suovat rikkojilleen kaikkien yksimie-

listd halveksuntaa.”

Vaikka antiikin Ateena oli oman aikansa mittapuulla vapaamielinen,
kansalaisoikeudet kuuluivat vain syntyperiisille ateenalaisille miehille.
Maahanmuuttajilla, naisilla, orjilla tai lapsilla ei ollut oikeutta osallistua
poliittiseen paatoksentekoon tai oikeudelliseen vallankiyttoon. Kansan-
vallan perustana ollut sananvapaus (parrésia) mahdollisti kuitenkin kes-
kustelun kansalaisoikeuksia vailla olevien asemasta. Platonin mukaan
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Sokrates esitti, ettd naisten laiminlydmisen vuoksi kaupunkivaltio jatti
puolet potentiaalistaan hyédyntimaitta. Kaikkein parhaimmat tuli kou-
luttaa hallitsijoiksi eikd sukupuolella ollut merkitysta kaupunkivaltion
johtamisessa.” Alkidamas puolestaan kyseenalaisti orjuuden, koska
luonto ei tehnyt kenestikiin orjaa, ja kaikki ovat syntyneet vapaiksi.”
Nimai ajattelijat siis ennakoivat tasa-arvon ihanteita, joissa ihmisen
sukupuoli tai yhteisollinen rooli eivit madiraa hinen asemaansa.

Aristoteles miirittelee kansalaisen henkil6ksi, jolla on oikeus (eksou-
sia) osallistua poliittiseen ja oikeudelliseen vallankdyttoon.* Kreikan
eksousia merkitsi alun perin harvainvaltaisten vallanpitdjien mairiys-
valtaa ja virkakelpoisuutta mutta alkoi demokratian vaikutuksesta
merkitd my6s kaikkien kansalaisten oikeutta tehdd oikeustoimia ja
mairiti omista asioistaan.’ Aristoteleen mielesti kansalaiset saattoivat
kutsua itseddn vapaiksi demokratiassa, koska he toimivat vuorotellen
hallitsijoina ja hallittuina. Kansankokouksessa dinestimisen ja puhei-
den pitimisen lisiksi kansalaiset kiyttivit valtaa virkatehtavissi.”® Jotta
kansalaiset saattoivat kdyttaa poliittista ja oikeudellista valtaa, heidin oli
kyettivi vakuuttamaan kuulijat. Siksi Ateenaan saapui eri puolilta Kreik-
kaa sofisteiksi kutsuttuja retoriikan ja kansalaishyveiden konsultteja,
jotka opettivat kaikkia maksukykyisid ateenalaisia. Platonin mukaan
sofisteista kuuluisimpiin lukeutuva Protagoras lupasi opettaa oppilail-
leen, kuinka menestyi talouselimissi ja hankkia vaikutusvaltaa politii-
kassa.” Sofistien valtakaudella historian suurelle nayttimolle astui myos
Sokrates, joka Platonin kirjoituksissa keskustelee ja viittelee aikansa tun-
netuimpien ajattelijoiden kanssa.

SOKRATES JA DIALEKTINEN METODI

Sokrates on filosofian historian erikoisimpia hahmoja. Hinen elimin-
tapansa heritti ateenalaisissa ristiriitaisia tunteita. Seuraajat ylisti—
vit Sokratesta ateenalaisista viisaimmaksi, mutta vihamichet uskoivat
hinen turmelevan kaikki opetuksillaan. Platon kertoo, ettd Sokrateen
tavoitteena oli selvittdd, kuinka tulla hyveelliseksi ja saada my6s muut
kehittimain itsedin.” Koska Sokrateen opetukset kiasittelivit hyveita,
politiikkaa ja argumentaatiota, ateenalaiset pitivit hintd yhteni sofis-
teista. Tamai ei ollut Sokrateen kannalta edullista, koska sofistien maine
oli huono. Konservatiiviset ateenalaiset uskoivat, etti rahanhimoisten
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sofistien vaikutuksesta poliittisissa kansankokouksissa, tuomioistuimissa
javaltiotehtivissi menestyivit endd vain retoristen silminkaantétemppu-
jen asiantuntijat. Platon halusi puhdistaa Sokrateen filosofian maineen ja
osoittaa, ettd Sokrateen filosofian paimairit poikkesivat sofistien tavoit-
teista. Sokrates ei halunnut hankkia opetuksillaan omaisuuksia eikd hin
suostunut mielistelemain ketdin, vaan puhui kaikille suorasukaisesti ja
kannusti kuulijoita oikeudenmukaisuuteen.”

Koska Sokrates ei pelinnyt toteuttaa sananvapautta, hin hankki
itselleen vihamiehii vaikutusvaltaisista ateenalaisista. Hanti syytettiin
oikeudessa vieraiden jumalten palvelemisesta ja nuorten turmelemisesta.
Epamiiraisia syytteiti ei ollut helppo kumota, koska Sokrates ei pelan-
nyt kritisoida perinteita eivitkd hinen opetuksensa vastanneet vallitsevia
uskonnollisia kisityksid. Platon tuo esiin Apologiassa, ettd Sokrateen
syytteistd olisi luovuttu, jos hin olisi lopettanut filosofisen toimintansa.
Sokrates kuitenkin hylkisi tarjouksen, koska koki, etta filosofiasta luo-
puminen olisi tehnyt hinen elimastiin merkityksetonta.> Vaikka kaikki
eivit antaneet arvoa Sokrateen opetuksille, hin itse uskoi toteuttavansa
filosofian avulla kaupunkivaltion tirkeinti julkista tehtivii, koska hinen
mielestaan mikdin ei ollut tirkeimpai kuin yrittdd saada ateenalaiset
kehittimidn itseddn hyveellisiksi.”

Sokrates tutki hyveellisyytti, koska sen luonteesta vallitsi kilpailevia
kasityksia. Vanhat aristokraattiset hyveihanteet vaikuttivat yha, vaikka
Ateena oli siirtynyt kohti demokratiaa. Ennen demokratian kehittymista
hyveellisyys (arezé) oli aatelista syntyperii olevien ylimysten (aristoi)
yksinoikeus. Arezé merkitsee kykya menestyi, saavuttaa tavoitteet ja suo-
riutua tehtdvistd erinomaisesti. Kaupunkivaltioita hallitsivat alun perin
kuninkaat ja aristokraattiset suvut, joiden jasenet kamppailivat hyveel-
lisen maineesta sotakentilld ja urheilu- sekéd runonlausuntakilpailuissa.
Kun demokratia kehittyi, hyveellisid eivit olleet vain sankarillisiin
mainetekoihin kykenevit aristokraatit, vaan hyveelliseksi saattoi tulla
my6s tavallinen ateenalainen. Nyt hyveellisyys maarittyi sen mukaan,
kuinka hyvin kansalainen palveli kaupunkivaltiota, toteutti velvollisuuk-
sia, lakeja ja tapoja. Kilpailu hyveellisen maineesta oli yhi osa ateenalaista
kulttuuria, mutta timi kamppailu sai yhteistoiminnallisempia muotoja
jasiirtyi politiikan, filosofian ja teatteritaiteen alueelle. Niin aristokraat-
tista kunniaa korostavat kilpailulliset hyveet kehittyivit sosiaalista yhteis-
toimintaa painottaviksi kansalaishyveiksi.**
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Kamppailu poliittisesta vaikutusvallasta, omaisuudesta ja kunniasta
johti tilanteeseen, jossa monet ateenalaiset pitivit ylld hyveellisen ja
menestyvin ihmisen kulissia. Platon kertoo, ettd Sokrates paljasti filo-
sofisten kysymystensi avulla poliitikkojen ja eri alojen ammattilaisina
esiintyvien ateenalaisten olevan tietimittomid asioissa, joiden asiantun-
tijoina he julkisuudessa esiintyivit. Sen sijaan Sokrates itse korosti ole-
vansa viisas, koska ymmarsi tietimattomyytensa.” Sokrateen tirkein
panos hyvekisitysten kehittymiseen on siind, ettd hin ei ollut kiinnos-
tunut vain ateenalaisista kansalaishyveistd, vaan halusi ymmartaa, mitd
merkitsee olla hyveellinen ihminen ylipaitaan. Koska Sokrates keskusteli
eri kaupunkivaltioista saapuneiden vieraiden kanssa, hinen oli mahdol-
lista erottaa kaikkia kaupunkivaltioita yhdistavit hyveihanteet.

Platonin teoksissa Sokrates kisittelee hyveellisyyden lisiksi esi-
merkiksi ihannevaltion, oikeudenmukaisuuden ja tiedon luonnetta.
Tutkiessaan niitd kysymyksid hin kayteda dialektista kysely- ja kumoa-
mismenetelmai. Aluksi hin esittdd keskustelutoverilleen kysymyksia
tutkittavasta asiasta ja muodostaa sitten timin antamien vastausten
pohjalta tutkimuskohteen miiritelmin. Lopuksi Sokrates testaa mii-
ritelmdi esittamilld vastaviitteitd, joiden tavoitteena on paljastaa
mairitelmin mahdolliset puutteet, erityisesti sen sisiiset ristiriidat ja
seurausten yhteensopimattomuus totena pidettyjen kisitysten kanssa.>*
Mikali tutkittava maaritelma on ristiriitainen, se on hylittava tai sitd
on kehitettivi. Sokrates tiivistid metodinsa sanomalla, ettd hin olettaa
todeksi vaikeimmin kumottavissa olevat nikemykset ja niiden kanssa
yhteensopivat kisitykset. Kaikkia muita olettamuksia hin pitdd poten-
tiaalisesti epitosina ja siksi koettelemisen tarpeessa olevina.” Sokrates
kehitteli niin filosofista metodia ja rohkaisi muita tutkimaan sen avulla
asioita omin pdin.

Vaikka Sokrates tutki myos erilaisia teoreettisia kysymyksid, tirkein
ongelma oli kiytinnollinen: millaista elimintapaa hyvin ihmisen tulisi
noudattaa. Kaikki Sokrateen kanssa keskustelevat joutuivatkin antamaan
selvityksen siitd, kuinka he elivit ja olivat siithen saakka elineet.* Sokra-
teen dialektisella metodilla oli siis kaksi tavoitetta: saada selville todet
kisitykset ja keskustelutoverin elimintavan hyveellisyys. Ei ole ehki
mahdollista erottaa tiukasti nditd kahta paamairaa, koska hyveellinen on
toimissaan ja sanoissaan johdonmukainen. Platon kertoo, ettd Sokrates
omaksui metodinsa aikansa suurimmalta filosofilta, Parmenides Elealai-
selta, joka toimi kotikaupunkinsa tuomarina ja lainsaatdjina.”” Elealaisen
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lisaksi Sokrates ndyttdd saaneen vaikutteita myos Ateenassa tuolloin
harjoitetuista kelpoisuuskuulusteluista, joihin perehdyn seuraavaksi.

KANSALAISTEN, VIRKAMIESTEN
JA REETTORIEN KUULUSTELU

Kansalaisoikeudet kuuluivat vain syntyperiisille ateenalaisille miehille.
Heillekdin ne eivit kuuluneet automaattisesti, vaan heidin oli taysi-ikii-
siksi tultuaan osallistuttava kelpoisuuskuulusteluun (dokimasia), jonka
avulla varmistettiin kansalaisuuden edellytysten tiyttyminen.*® Kuu-
lustelun yhtena tavoitteena oli selvittad, oliko kokelaalla kykyi suoriu-
tua velvollisuuksistaan ja voitiinko hinelle myontii kansalaisoikeudet.”
Neuvoston (boulé) suorittaman tutkimuksen kautta nuorella oli mah-
dollisuus vapautua isinsa holhouksesta. Tutkimuksen lopuksi neuvosto
ainesti, hyviksytaanko kokelas kansalaiseksi. Mikili hinen pitevyy-
tensd kyseenalaistettiin, asia vietiin tuomioistuimen kisiteltaviksi.
Kokeen lipiisseet lihetettiin sotilaspalvelukseen, jonka suorittami-
sen jilkeen heista tuli tdysivaltaisia kansalaisia.®® Tama tarkoitti, ettd he
saivat omistaa maata, pitdi kansankokouksessa puheenvuoroja, ddnestid
ja tehdi aloitteita. Oikeusistuimessa he edustivat itsedin ja perhettdin.
Kansalaiskokelaiden lisiksi neuvosto kuulusteli my6s kaupunkival-
tion johtavat virkamiehet, kansantuomarit ja uudet neuvoston jisenet.
Lysias korostaa, ettd niissa “kuulusteluissa on oikein antaa selvitys koko
elimistdin” Kansalaisten ja virkamiesten kuulusteluissa selvitettiin
ateenalaisen syntyperin lisiksi henkilon luonne, ruumiinkunto ja hyveel-
lisyys. Kuulusteltavalta vaadittiin nuhteetonta kaytostd yksityisessa ja
julkisessa elimissain. Kuulustelussa tutkittiin, oliko kuulusteltava maksa-
nut veronsa, kohdellut hyvin vanhempiaan ja suorittanut asepalveluksen.
Koska kaikki paikallaolijat saivat esittda kysymyksia ja koska tarvittaessa
paikalle tuotiin todistajia, kelpoisuuskokeessa oli oikeusistunnon piirtei-
ti.”* Platonin mukaan virkamiesten tutkimuksessa varmistettiin, etti vir-
katehtiviin valitaan parhaat henkil6t.”* Mikali kuulusteltava ei lapaissyt
koetta tai toimi virassa suorittamatta siti, hin menetti kansalaisoikeu-
tensa.** Luonnollisesti kansalaisoikeudet saattoi menettdd myos syyllis-
tymalli rikoksiin ja joutumalla karkotetuksi kaupunkivaltiosta.
Kansalaisilla oli mahdollisuus haastaa myos kansankokouksen ja
oikeusistuimen reettorit kelpoisuustutkintaan. Kreikassa reettoreiksi
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kutsuttiin kaikkia poliittisia ja oikeudellisia puhujia mutta myohem-
min myos retoriikan opettajia. Niin reettorit poikkesivat yksityishen-
kiloistd, jotka eivit demokratian aikakaudella osallistuneet yhteisten
asioiden hoitamiseen. Aiskhineen mukaan reettorien kuulustelu var-
misti, ettd Ateenan kaupunkivaltiossa valtaa kiyttavit olivat rehellisid
ja luotettavia kansalaisia. Mikali reettori oli esimerkiksi hoitanut huo-
nosti omia raha-asioitaan, toiminut prostituoituna, kiristiinyt muita tai
kiyttaytynyt kaupunkivaltion edun vastaisesti, hinen puheoikeutensa
oli mahdollista eviti. Eiki reettorilta edellytetty vain eleganttia puhetai-
toa vaan my0s kykyi seistd sanojensa takana ja ilmaista itseddn ymmarret-
tavasti.” Kelpoisuustutkimuksessa hylkdamiseen perusteeksi riitti, ettd
reettori oli nostanut itsensi muiden kansalaisten ylipuolelle rikkomalla
perustuslakia.*

Kelpoisuuskuulustelut toteuttivat ajatusta, ettd demokratiassa kaik-
kien on kyettidvid tarvittaessa perustelemaan toimintansa. Kelpoi-
suuskokeiden tarkoituksena ei silti ollut vain tilintekovelvollisuuden
tiyttaiminen: Lysiaan mielesti kelpoisuuskuulustelu takasi ateenalaisen
oikeusjirjestyksen legitimiteetin. Kuulustelun avulla jaettiin yhteiskun-
nallisia kunnia-asemia, selvitettiin, keitd sai kutsua hyveelliseksi ja ketka
eivit kuuluneet tihin joukkoon. Mikili titd menettelyi ei olisi ollut
olemassa, ateenalaiset olisivat hinen mukaansa arvostaneet hyveellisia
ja paheellisia yhti lailla. Kansalaiset olisivat silloin nihneet paheellisten
menestyvin, ja he olisivat luopuneet sdiddyllisestd elimantavasta.”

Kaikki eivit olleet tyytyviisia sithen, kuinka kelpoisuusselvityksia
kiaytannossi toteutettiin. Esimerkiksi Isokrateen mielesta kuulustelut
eivat endd palvelleet alkuperiisid tavoitteitaan. Kansalaiset eivit kun-
nioittaneet kuulustelijoita: monet ladpaisivat tutkimuksen valehtele-
malla ja piilottivat paheellisen luonteensa. Kuulustelun tavoitteena oli
alun perin varmistaa, ettd kansalaiset toimivat nuhteettomasti jokapii-
vaisessd elimissdin. Kuulustelukiytint6ja tarvittiin, koska kansalaisia ei
voinut kasvattaa kunniallisiksi vain pikkutarkkojen lakien avulla. Paheel-
liset keksivit keinot lakien kiertimiseen, mutta rehellisilli ei ollut sithen
tarvetta.’® Kuulustelemalla varmistettiin vallankayttdjien rehtiys mutta
my6s heidan kykynsi suoriutua velvollisuuksista. Esimerkkind voidaan
kiytedd sotilastehtivid, koska kaikkien kansalaisten tuli huolehtia turval-
lisuudesta. Mikili kuulusteltavalta puuttuivat sotilashyveet, kuten vahva
luonne, hyvi ruumiinkunto ja rohkeus, hin ei voinut suoriutua velvolli-
suuksistaan eikd hinelle voitu myontdi kansalaisuutta.
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SOKRATES VIRKAMIEHENA
JA ATEENALAISTEN KUULUSTELIJANA

Sokrates sai nihda elinaikanaan Ateenan demokratian kukoistuksen ja
sen rappion, kolmenkymmenen tyrannin hallituksen valtaannousun ja
romahduksen. Ennen tyrannihallituksen valtakautta Sokrates toimi neu-
voston (boulé) johtavana virkamicheni (prytanis).” Kaikista Ateenan
kymmenestd piirikunnasta valittiin arpomalla viisikymmentd miesta,
jotka yhdessd muodostivat viidensadan henkilén neuvoston vuodeksi
kerrallaan. Kaupunkivaltion neuvosto oli korkein viranomaistoimija,
jota johtavien virkamiesten tehtiviin kuuluivat muun muassa erilai-
set hallinnolliset tehtavit, kansankokouksen jirjestiminen ja esitysten
perustuslainmukaisuuden valvonta.* Yksi neuvoston tirkeimmista teh-
tivisti oli kelpoisuuskuulustelun (dokimasia) suorittaminen kansalaisille
ja virkamiehille ennen virkaanastumista.** Neuvoston jasenet lupasivat
virkavalassaan, ettd he eivit salli kenenkdin toimia kaupunkivaltion
vastuutehtivissi ennen kuin hinen kansalaiskuntonsa on koeteltu.**
Koska Sokrates toimi neuvostossa, hianen taytyi hallita kuulusteluteknii-
kat, joilla kansalaisten nuhteettomuus ja hyveellisyys testattiin.

Kansankokous kuulusteli neuvoston virkakauden paitteeksi ja
myonsi tyossian ansiokkaasti menestyneelle neuvostolle kunnianosoi-
tuksena kultaseppeleen, samanlaisen kuin urheilukilpailun voittajille.#
Neuvoston johtavat virkamiehet saivat palkkioksi ruokailla valtion kus-
tannuksella ulkomaisten diplomaattien, ansioituneiden kansalaisten ja
olympialaisten voittajien kanssa hallintorakennuksessa (pryzancion).+
Kun Sokrates myohemmin joutui syytetyksi ja hineltd kysyttiin tuo-
mioistuimessa, miki on sopiva rangaistus hinen filosofisesta toiminnas-
taan, hin ehdotti oikeutta syoda prytaneionissa.*s Sokrates siis uskoi,
ettd han on ansainnut filosofisen toimintansa vuoksi saman palkkion
kuin kunniakansalaiset ja kansalaiskuulusteluja suorittavat virkamiehet.
Nihtivisti Sokrates uskoi toteuttavansa filosofina ateenalaisten kansa-
laiskasvatusta, joka oli neuvoston vastuuna.

Lihdekirjallisuudesta ei 1oydy yksityiskohtaisia kuvauksia meto-
dista, jota kansalais- ja virkakuulusteluissa kiytettiin, mutta siilyneisti
teksteistd kay ilmi, ettd kuulustelussa esitettiin kriittisia kysymyksia,
joilla selvitettiin muun muassa henkilon nuhteettomuus, retoriset taidot
ja teot.** Sokrateen filosofisten kuulustelujen paamaarit tulevat ymmar-
rettavaksi titd taustaa vasten, koska my6s hianen kanssaan keskusteleva
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joutui antamaan selonteon elimintavastaan ja sen perustana olevista
kasityksista.+” Ksenofonin Muistelmista kiy ilmi, ettd Sokrateen metodi
on filosofinen versio kansalaisten kelpoisuuskuulustelusta:

Kaikki, jotka tunsivat Sokrateen ja jotka etsivit hyvettd,
kaipaavat hintd enemmin kuin ketdin toista, silld hian oli
hyveellisyyttd tutkivien miesten johtaja. Hin oli, kuten olen
kuvaillut, niin hurskas, ettd hin ei tehnyt mitdan kysymacea
jumalilta. Niin oikeudenmukainen hin oli, ettd ei tehnyt
edes pientd vahinkoa kenellekdin, vaan tuotti suurta hyotya
kaikille, jotka toimivat hinen kanssaan. Niin hallittu
Sokrates oli, ettd hin ei valinnut nautinnollista hyvin sijasta,
niin viisas, ettd hin ei erehtynyt arvioidessaan parempaa ja
huonompaa eiki tarvinnut opettajaa, vaan luotti itseensd
ja arvostelukykyynsd. Taitavasti hin esitti ja madricteli
asiat. Eikd hin ollut vihemmin taitava asettaessaan toiset
kuulusteluihin (dokimasai) ja kumotessaan (elenkbai) heidin
erchdyksensi kehottaen heitd noudattamaan hyveellisyytti ja
lempeyttd. Minun mielestini han naytti olevan kaikkea siti,

mitd aidosti hyvin ja onnellisen miehen tiytyy olla.*

Sokrates katsoi velvollisuudekseen jatkaa virkakautensa jilkeen
neuvostossa aloittamiaan kuulusteluteheivii. Ehki hin uskoi, kuten
Isokrates, ettd hinen aikakautensa ateenalaiset olivat epdonnistuneet
kuulusteluissa, ja siksi vallankayttijiksi oli paatynyt sithen sopimattomia
henkil6itd. Platonin mukaan Sokrates ei pelinnyt vastustaa demokraatti-
sen kansankokouksen jasenii silloin kun he tekivit lainvastaisia ehdotuk-
sia.*” Koska Sokrates osoitti kuulusteluissaan ateenalaisten valtaapitivien
paheellisuuden, hin uhkasi eliitin valta-asemaa. Jos hin olisi paljastanut
poliitikkojen virheet ja heidin tietimittomyytensa reettorien kuuluste-
lussa, he olisivat saattaneet menettad puheoikeutensa. T4std syystd Sok-
rateen esittamit kriittiset kysymykset herittivit voimakkaita tunteita
arvovaltaisissa ateenalaisissa.

Sokrateelle kansalaisen tirkeimpii taitoja oli kyky hallita itsedin ja
ohjata rationaalisesti omaa toimintaansa.*® Koska kukaan ei voinut hallita
itseddn, ellei ensin tuntenut itseddn, hin halusi kehittad seuraajiensa itse-
tuntemusta. Kansalainen oppi tuntemaan itsensi kuulustelemalla (doki-
mazein) itsedin eli arvioimalla omia kisityksiddn yhei kriictisesti kuin
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muiden. Erityisesti kaupunkivaltion johtavassa asemassa olevat tarvitsi-
vat itsetuntemusta, silli kaupunkivaltio ajautui sotaan itsedan vahvem-
paa vihollista vastaan, mikali hallitsijat eivit ymmartineet rajoituksiaan
ja vahvuuksiaan. Sokrateen mielestd tima oli Delfoissa sijaitsevan Apol-
lonin temppelin seindin kirjoitetun * Tunne itsesi” -ohjeen perimmiinen
sisiltd.s Sokrateen filosofiassa olennaista niin ollen on itsetuntemuksen
kehittiminen siten, ettd kykenee hallitsemaan itseddn ja ymmartaa heik-
koutensa ja vahvuutensa suhteessa asemaansa.

Oikeudessa pitimissiin puolustuspuheessa Sokrates ennusti syyt-
tijilleen ja tuomitsijoilleen, ettd he eivit saa rauhaa hinen kuoleman-
tuomionsa jilkecn. Nuoret seuraavat hinen esimerkkiiin ja vaativat
kuulustelemalla tuomitsijat, poliittiset vallanpitajat ja asiantuntijat tilille
toimistaan.”” Ennen oikeusistuntoa monet nuoret olivat jiljitelleet Sok-
ratesta tutkien ateenalaisten hyveellisyyttd.”* Ehki syyttdjit olivat osit-
tain oikeassa siind, ettd Sokrates villitsi nuoret opettaessaan heidat
ristikuulustelemaan vallanpitdjia. Ndin toimiessaan Sokrates nimittiin
kaansi perinteiset yhteiskunnalliset valtasuhteet nurinpiin, silld taval-
lisesti vanhemmat neuvoston jisenet kuulustelivat nuoret ennen kuin
heille myonnettiin kansalaisuus. Vaikka selontekovelvollisuus kuului
osaksi demokratiaa, perustelujen vaatiminen Sokrateen ja hinen seuraa-
jiensa tyylilld oli litkaa monille ateenalaisille.

ATEENALAISTEN VALA
JA KANSALAISEN VELVOLLISUUDET

Sokratesta yritettiin suostutella pakenemaan vankilasta. Tama ei kdynyt
hinelle, koska hinen mukaansa lain noudattaminen on kansalaisvelvolli-
suus, joka perustui kaupunkivaltion kanssa tehtyyn sopimukseen (homzo-
logia). Koska timi sopimus sitoi Sokratesta, hinen oli noudatettava
lakeja tai vakuutettava muut niiden muuttamisen valttimattomyydesta.
Mikaili ateenalainen koki lait epioikeudenmukaiseksi, hin sai muuttaa
pois omaisuutensa kanssa. Koska Sokrates ei halunnut lihtei kotikau-
pungistaan, ainoa vaihtoehto oli totella lakeja. Pakeneminen olisi mer-
kinnyt kotimaalle tehdyn sopimuksen rikkomista.s* Sokrates tarkoittaa
velvollisuuksien perustana olevalla sopimuksella ateenalaisten valaa.
Kansalaisvalassa miiriteltiin, millaiset velvollisuudet (deonta) ateenalai-
sen oli taytettavi ansaitakseen kansalaisoikeutensa.
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Kansalaisvalan sisdlt6 on siilynyt Lykurgos Ateenalaisen ansiosta.
Kansalaisvalassa ateenalainen vannoi puolustavansa kaupunkivaltiota
ja hin lupasi kehittai valtiota paremmaksi. Kansalaisen tuli kunnioit-
taa auktoriteetteja, esi-isien kultteja ja lakeja seki taistella kaikkia perus-
tuslakia uhmaavia vastaan. Lykurgos tarkentaa, etti ateenalaisten vala on
“voima joka pitdd demokratian kasassa”. Kansalaisten tuli kunnioittaa
tatd uskollisuuslupausta esivallalle, oikeusjirjestykselle ja muille kansa-
laisille. Kaikki valan rikkojat kohtasivat maallisen ja jumalallisen ran-
gaistuksen. Mikili valan rikkoja onnistui sddstymain rangaistukselta,
hinen perheensi ja sukunsa sai kirsid petoksen vuoksi.” Sokrates ei suos-
tunut pakenemaan kuolemantuomiotaan eiki rikkomaan kansalaisvalaa.
Mikali han olisi paennut Ateenasta, hin olisi mitatoinyt filosofiset ope-
tuksensa ja hinen perhettiin ja sukuaan olisi rangaistu.

SOKRATES IHMISKUNNAN KASVATTAJANA
JA MAAILMANKANSALAISENA

Platonin mukaan Sokrates ei koskaan osallistunut piivinpolitiikkaan
eikd pitinyt puheita kansankokouksessa.*® Mikili Sokrateen toimin-
taa tutkitaan siis vain poliittisten velvollisuuksien nikokulmasta, hin
ei vaikuta ihannekansalaiselta. Cicero tarkastelee kreikkalaisten filoso-
fien suhdetta kiytinnollisiin velvollisuuksiin Velvollisuuksista-teoksessa.
Siind hin korostaa, ettd monille kreikkalaisille ajattelijoille oli tyypil-
lista pakoilla velvollisuuksia ja laiminly6da valtioelimia heidan kes-
kittyessadn filosofisiin tutkimuksiinsa. Vaikka he eivit tehneet suoraa
vairyyttd kenellekdin, he toimivat hinen mukaansa epioikeudenmu-
kaisesti, koska eivit osallistuneet yhteisten asioiden hoitamiseen eivatka
auttaneet apua tarvitsevia. Kun kreikkalaiset filosofit osallistuivat poli-
tiikkaan, he tekivit sen pakotettuna, ja pakotetut teot eivit tietenkain
ole aidosti hyveellisia.” Cicero kritisoi kreikkalaisia mutta antaa heille

myos tunnustusta:

Nekiin, jotka ovat kaiken harrastuksensa ja koko eliminsi
omistaneet tutkimuksiin, eivit silti ole jittineet edistimattd
ihmisten hyvinvointia ja menestystd. He ovat niet opet-
taneet monia paremmiksi ja valtiolleen hyodyllisemmiksi
kansalaisiksi. [...] Tillaiset michet eivit kasvata ja opeta
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opinhaluisia ainoastaan elinaikanaan, henkilokohtaisesti,
vaan kirjoitustensa kautta heilli on sama vaikutus vield
kuoltuaankin. He ecivit ole jattineet kisittelemittd
ainoatakaan kysymystd, joka koskee lakeja, tapoja ja
valtiolaitosta; niyttaakin siltd, cttd he ovat kiyttineet
hiljaisuudessa vietetyn eliminsi meiddn toimivien
hyviksi. Ndin nimi tieteellisiin ja filosofisiin tutkimuksiin
antautuneet michet alistavat kokemuksensa ja tietonsa

nimenomaan ihmiskunnan palvelukseen.s*

Vaikka Sokrates siis ehkd laiminloi perinteisid poliittisia velvolli-
suuksia, hidn toimi niin, koska hinen filosofiallaan oli suurempi pai-
miird: koko ihmiskunnan palveleminen. Sokrates ei itse kirjoittanut
mitdin, mutta hinen esimerkkinsi synnytti sokraattisen kirjallisuuden
lajin, jolla oli tirked vaikutus kreikkalaisen ajattelun kehitykseen. Pla-
tonin ja Aristoteleen filosofia tuli mahdolliseksi vasta Sokrateen esiin
nostamien filosofisten kysymysten valossa. Mikali haluaa ymmairtaa
Sokrateen kasvatustyon paimairid paremmin, on syvennyttiavi hinen
hyveoppiinsa. Sokrateen kritiikin kohteena on nikemys, jonka mukaan
kansalaisuutta vailla olevat ovat luonnostaan heikompilahjaisia eivitka
kykene hyveellisyyteen. Sokrates kyseenalaistaa tamin kisityksen ja
osoittaa, ettd hyveellisyys on opittavissa olevaa tietoa.

Sokrates esittdd ateenalaisesta kisityksestd poiketen, ettd kaikki
ihmiset tulevat hyveellisiksi samalla tavalla, "koska samat ominaisuu-
det tekevit heistd hyvid”. Hyveellisyyteen ei riita, ettd saavuttaa hyvit
paamairat, vaan niitd on tavoiteltava oikeudenmukaisesti ja kohtuul-
lisesti. Ketdan ei nimittdin voi pitad hyveellisend ilman niitd ominai-
suuksia, jotka eivit ole riippuvaisia henkil6n iistd, sukupuolesta tai
yhteiskunnallisesta asemasta.’” Edelld mainittujen kisitysten pohjalta
Sokrates epiilee hyveellisyyden olevan opittavissa olevaa tietoa.* Sok-
rates puolustaa titd viitettd osoittamalla, ettd my6s orjapoika voi oppia
geometriaa, mikili opettaja kykenee esittimiin oikeat kysymykset.®
Sokrateen mukaan hyvin tunteva ihminen toteuttaa hyveellisyyttd
myos kiytinnossi. Mikali kaikki, joilla on oikeaa tietoa hyvisti toimivat
oikein, ihmisten paheellisuus on seurausta oppimattomuudesta.®

Platonin Valtiossa Sokrates esittd, ettd tirkeimpia hyveitd ovat
viisaus, urheus, jirkevyys ja oikeudenmukaisuus. Erityisen tirkedd on
kehittdd jarjen hyveitd, jotka perustuvat kohtuuteen ja itsehallintaan.
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Niiden kisitysten pohjalta Sokrates esittdd, ettd naiset ovat miesten
tavoin kykenevii johtamaan kaupunkivaltiota, mikili kehittavit itsedan
jakouluttautuvat hyveellisiksi. Taustalla on Sokrateen kisitys sukupuol-
ten luontaisesta tasa-arvosta.” Sokrateen opetukset vaikuttivat aikalai-
sista utooppisilta. Aristofanes esitti pilkallisesti Naisten kansankokous
-komediassaan, kuinka miehiksi pukeutuneet naiset saapuvat kansan-
kokoukseen ja vaativat kansalaisoikeuksia. Naiset vakuuttavat, ettd jarke-
vain rahankayttoon kykenemittomit michet tulevat onnellisemmiksi,
mikili hyviksyvit naiset edustajikseen kansankokouksissa ja oikeus-
istunnoissa. Mikali naiset padsevit valtaan, vikivaltarikollisuus vahenee,
rikkaista ja koyhistd tulee tasavertaisia, omaisuus jactaan tasan ja kaikille
maksetaan sama palkka.®* Edelld kuvatut kisitykset muistuttavat filoso-
fisia ihanteita, joita Sokrates Platonin Fz/tion mukaan esitti.

Sokrateen hyveopetusten merkitys paljastuu vasta vaikutushisto-
riaa tarkastelemalla. Kyynikoiden koulukunnan perustanut Antisthe-
nes omaksui Sokrateen kisityksen, jonka mukaan hyvettd voi oppia ja
opettaa. Koska Antisthenes ei itsekdin ollut Ateenan kansalainen, kyy-
nikot opettivat filosofiaa my6s kansalaisoikeuksia vailla oleville naisille,
maahanmuuttajille ja orjille. Kyynikoille oli tyypillistd kyseenalaistaa
sosiaaliset hierarkiat ja perinteinen kansalaisuuskasitys, koska he uskoi-
vat olevansa maailmankansalaisia (kosmopolités).© Ciceron mukaan Sok-
rates puolusti samoja ihanteita: “Sokrateelta kysyttiessd mistd hin on
kotoisin, han vastasi maailmasta, koska katsoi olevansa syntyperiltain
maailman kansalainen”* Kyynikoille maailmankansalaisuus tarkoitti
sitd, ettd maailmankaikkeus (kos7os) muodosti suuren valtion, jonka
kansalaisia kaikki olivat.” Kyynikot saivat vaikutteita Hippiaalta, jonka
mukaan kulttuurien eroista huolimatta kaikki ihmiset ovat luonnostaan
ystdvid ja maanmiehia toisilleen.*

Stoalaiset seurasivat maailmankansalaisen ihanteita ja unelmoi-
vat ihmiskunnan muodostavan suuren yhteison, joka eldi rauhallista
yhteiselimii.® Stoalaiset omaksuivat Sokrateelta myds sen kisityksen,
ettd filosofin sisiinen vapaus perustuu kriittiseen itsensd arvioimisen
taitoon. Maailmankansalainen ei tarvitse ulkopuolista auktoriteettia,
koska hin varmistaa itse hyveellisyytensi koettelemalla tunteitaan, aja-
tuksiaan ja kdyttaytymistadn. Epiktetos tiivistdd timan ajatuksen seuraa-
vasti: “Ensisijaisin ja tirkein filosofin tehtivistd on koetella (dokimazein)
ja erotella vaikutelmiaan eikd hyviksyd mitdin koettelematonta.”7°
Niin stoalainen maailmankansalainen saavutti vapauden ja oikeuden
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(eksousia) omaehtoiseen toimintaan.” Stoalaisen maailmankansalai-
suuden perustana oli Sokrateen itsetutkiskelun metodi ja itsehallinnan
ihanne. Stoalainen arvioi toimintaansa sen perusteella, kuinka hyvin hin
toteutti jirjen ja luonnon vaatimuksia, koska inhimillinen luonto oli osa
maailmankaikkeuden jarjestysta.”

Kreikkalaisille ajattelijoille tyypilliseen tapaan Sokrates ja hinen seu-
raajansa pitivat luontoa ihanteena, jonka esimerkkid hyveellisen kansalai-
sen tulee seurata. Platonin mukaan Sokrates uskoi luonnon noudattavan
rationaalisia lakeja, jotka pitivit ylld kaupunkivaltion yhteiselimai.”
Kansalaisen oikeudet perustuivat siis luonnonoikeuteen, jonka sisillon
kaikki jarkevat ihmiset kykenevit ymmaértimaan. Tama synnytti erimie-
lisyyksia siitd, mitd luonto ja luonnonmukaisuus tarkoittivat.

Kyynikot radikalisoivat Sokrateen opetuksia ja katsoivat, ettd
luontoa seuraavan ei tarvitse vilittdd sovinnaisuuksista, ja he saavat
toteuttaa kaikki luontaiset tarpeensa julkisesti.’* Sokrateelle konven-
tioiden rikkominen ei ollut itsetarkoituksellista, vaikka hin kyseen-
alaisti rohkeasti perinteet, joita piti irrationaalisina. Esimerkiksi perinne
olla kouluttamatta naisia oli Sokrateen mukaan luonnonvastainen ja
epijohdonmukainen.”

Luontoon vetoamalla puolustettiin myos epainhimillisia ja epdoi-
keudenmukaisia perinteitd. Aristoteles viittad, ettd naisten alistettu
asema ja ruumiillista tyotd tekevien orjuus ovat luonnonmukaisia kiy-
tintojd.” Tama kisitys poikkeaa vahvasti Sokrateen opetuksista, joiden
mukaan kaikki kykenevit oppimaan kansalaishyveet oikeanlaisessa
koulutuksessa. Mikali tatd lihtokohtaa seuraa johdonmukaisesti, suku-
puolten eriarvoisuutta tai orjuutta ei voi oikeuttaa ihmisten synnynnai-
siin eroavaisuuksiin vedoten. Ksenofonin mielesta Sokrates piti orjuutta
epioikeudenmukaisena mutta sodankaltaisessa poikkeustilanteessa kui-
tenkin valttimittominid.”” Sokrateen jilkeen elinyt Alkidamas kyseen-
alaisti orjuuden perustelut, koska "luonto ei tehnyt kenestikiin orjaa”.
Epioikeudenmukaisuutta ei voi oikeuttaa sodan avulla, silla kaikki sodan
aiheuttamat viiryydet on oikaistava edistimalld rauhantyota.”

Sokrateen ja hinen oppilaidensa opetusten varaan rakentui my6-
hemmin luonnonoikeudellinen kisitys kaikkien ihmisten yhdenvertai-
sista oikeuksista. Sokrateen ajattelun pohjalta Cicero korostaa, ettd myos
niilld ihmisilld on oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka eivit ole minkain
kaupunkivaltion kansalaisia. Nim4 maailmankansalaisen oikeudet ja vel-
vollisuudet eivit perustu yksittdisten kaupunkivaltioiden sopimuksiin
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vaan luontoon ja ihmiskunnan yhteenkuuluvuuteen. Mikali joku haluaa
kiistdd ihmisten luontaisen yhteenkuuluvuuden ja viittas, ettd hyvii ei
tule tehdd muille kuin laheisille tai kotikaupungin kansalaisille, hintid on
kutsuttava rikolliseksi. Niin toimiva tuhoaa kaikkien arvojen yhteisen
perustan, jolloin myos oikeudenmukaisuus ja hyvyys menettivit merki-
tyksensd.” Tilld tavalla Sokrates ja hinen seuraajansa vaikuttivat linsi-
maisen oikeusajattelun ja ihmiskasityksen kehitykseen. Nykyain niiden
luonnonoikeudellisten ihanteiden vaikutus nikyy muun muassa YK:n
ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa.
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