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Metséteollisuus on riippuvainen yksityismetsien puusta. Miten metsé-
teollisuus osti tarvitsemansa puun itdsuomalaisilta yksityismetsdnomistajilta
vuosina 1919-1939? Millaisia olivat kauppakirjojen ehdot ja kuka mééritti
ne? Entd kauppakirjojen ulkopuolelle jddneiden puukaupan vaiheiden
saannot ja toimintatavat?

Kirjassa tarkastellaan puukaupan sddntdjen kehittymistd itsendisen
Suomen kahtena ensimmaéisend vuosikymmenend. Metsiteollisuuden
kasvanut tuotanto edellytti suurempia raakapuuméérid, mika ajoi metsa-
teollisuuden yhd voimakkaammin turvautumaan yksityismetsisté ostettuun
puuhun. Samanaikaisesti yksityismetsdnomistajien mééra kasvoi, jolloin
metsdala jakautui aiempaa pienempiné palasina lukumaéardisesti suuremman
metsdnomistajajoukon kesken. Puukaupan sddntdjen ja tapojen muutosta
jouduttivat metséteollisuuden ja metsdnomistajien jarjestdytyminen omien
etujarjestdjensd piirissd. Metsateollisuus pyrki ohjaamaan puukauppaa
ostoyhteistyon avulla. Metsdnomistajat vastasivat tdhdn myymalla puuta
Metsiliiton kautta ja perustamalla metsdnhoitoyhdistyksid opastamaan heitd
metsdnhoidon lisdksi myos puukaupassa.

Teos selittdd puukaupan sééntdjen ja toimintatapojen historiallista
kehitystd. Samalla se tarjoaa lukijalle taustatietoja timan paivén puukaupan
sdantdjen ja toimintatapojen tarkasteluun.

Maatalous- ja metsétieteiden maisteri Jaana Laine on perehtynyt metsahistoriaan.
Teos on hdnen vaitdskirjansa Helsingin yliopiston Yhteiskuntahistorian laitoksen
talous- ja sosiaalihistorian oppiaineeseen.
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The Finnish forest industry bought more than half of the timber used in factories and sawmills in the 1930s from non-
industrial private forests (NIPF). This study investigates the rules conformed to this timber trade. The main research
questions are: what were the rules that influenced the timber trade, and by whom were they set up? Attention is also
paid to the factors which advanced the forest owners’ negotiation possibilities. A variety of sources were used: legal
and company statutes, timber trade contracts, archives of the forest companies and organisations. Moreover, the
written reminiscences collected by the Finnish Literature Society in the early 1970s were used to analyse the views
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1 Johdanto

Kansamme mieleen onkin jo aikoja sitten polttautunut vakaumus siitd, ettd myyda metsénsé on sama kuin
tulla ”lain varjon alla” julkeasti petkutetuksi tavalla tahi toisella. Kaupassahan jokainen valvoo omia etu-
jaan; ei ole ajateltavissakaan ettd ostaja ryhtyisi myyjén etuja valvomaan tahi pdinvastoin. Ja kun toisella
puolella on kaikki ammattitaito, kaikki kokemus ja — raha puolellaan, toisella ainoastaan syvé tietamatto-
myys kaikissa metsdasioissa ja sitdpaitsi useinkin puute hétyytteleméassé, niin ei ole ihmettelemistdkaan
ettd asiat ovat menneet niinkuin ovat. 99:ssd tapauksessa 100:sta ei ennen myyntié ole oltu selvilld siita,
mitd on myyty, ja tuskin koskaan siitd, minkd arvoista myymamme tavara on; eipd useinkaan ole tiedetty
paljonko myydylla tavaralla edes saadaan kauppakirjan mukaan, ennenkuin kauppa on tapahtunut.’

Metsdnomistajien tietimattomyys ja metséteollisuuden ylivoimaisuus kohtaavat kuvauk-
sessa, jonka metsanhoitaja Arvid Borg esitti vuonna 1905 ilmestyneessa kirjassaan Oh-
Jjeita metsdnmyynnissd maamme metsanomistajille. Borgin kirjekkaiden mielipiteiden
taustalta [oytynevat kokemukset, joita hian sai neuvoessaan yksityismetsanomistajia vuo-
sina 1903—1905 Oulun l44nin talousseuran metsanhoitokonsulenttina. Vaikka Borgin ku-
vaus on 1900-luvun alusta, sen asetelma nakyy viela 1920-luvun alun puukaupassa. T4s-
sa asetelmassa puukaupan toinen osapuoli, ostaja, hallitsee ja maarittaa puukaupan saan-
not. Saannoistd osa kirjattiin puukaupan kummankin osapuolen allekirjoittamaan kaup-
pakirjaan, jolloin myyj4 saattoi hyvaksyd, ymmartden tai ymmartamattomyyttaan, itsel-
leen epédedulliset kauppaehdot.

Yksityismetsanomistajien ja metsiteollisuuden keskindista puukauppaa maarittivit lu-
kuisat kirjoitetut ja kirjoittamattomat saannot. Ne olivat muotoutuneet ja muotoutuivat
puukaupan kehityksen myota myyjan ja ostajan neuvottelujen tuloksena. Saantojen avul-
la puukaupan osapuolet tavoittelivat taloudellisesti edullista, sujuvaa ja turvallista puu-
kauppaa, jonka toteutuminen aiheuttaisi mahdollisimman vahén kustannuksia. Tavoitteen
saavuttamista horjuttivat puukaupassa itsessdan ja sen ymparilla tapahtuneet muutokset,
joiden vaikutusta puukauppaan pyrittiin vaimentamaan saantoja muuttamalla. Puukaupan
saannodissa ja niiden noudattamisessa heijastuivat toimintaympariston tapahtumat ja ra-
kenteet: taloudellisissa suhdanteissa, metsanomistusoloissa ja metsateollisuuden raaka-
puun tarpeessa tapahtuneet muutokset.

Puukaupan osapuolet olivat 1920-luvun alkaessa uudenlaisten haasteiden ja mahdol-
lisuuksien edessa. Metsateollisuus, joka oli toipumassa ensimmédisen maailmansodan ja
kansalaissodan aiheuttamista vaikeuksista, kohtasi maaraltddn ja rakenteeltaan muuttu-
neen metsanomistajajoukon. Yksityismetsanomistajien lukumaara lahes kaksinkertaistui
vuosina 1910—-1930 torpparien itsendistymisen ja tilojen jakamisen myotd. Suomessa oli
vuonna 1910 noin 125 000 itsendista viljelmaa, mistd niiden lukumaara kasvoi 246 000
viljelmaan vuoteen 1929 mennessi.? Yksityismetsanomistajien metsat olivat lahes poik-
keuksetta osa maatilakokonaisuutta, joka muodostui viljelmasta ja metsdlostd. Maail-
mansotien valisena aikana maatiloihin kuuluneiden metsaloiden keskimaaraiset pinta-
alat pienentyivit. Metsateollisuuden nakokulmasta puuraaka-aine jakaantui pienentynei-
na kokonaisuuksina aiempaa useampien metsanomistajien haltuun. Puukauppaan vuosit-
tain osallistuneiden metsanomistajien maara kasvoi, mihin vaikutti yksityismetsaloiden

' Borg 1905: 3.
2 SVT III Maatalous 9, 1916: 54, 77; SVT III Maatalous 17, 1923: 28-29; FOS III Lanthushallning 26:1,
1932: 8-9; Viljelmien lukumiérassa ovat mukana yli 0,5 hehtaaria suuremmat viljelmat.



Johdanto 9

lukumaaran lisdksi metsateollisuuden raakapuun ostomaarien kasvu ja puunhankinta-alu-
eiden laajentuminen. Kauppojen lukumaéraa kasvatti myos hankintahakkuiden yleisty-
minen, silla hankintahakkuissa kerralla hakattavat puumaarit olivat yleisesti pienemmit
kuin pystykaupoissa. Yksityismetsien hakkuut olivat vuonna 1920 suuruudeltaan keski-
maarin 1 093 k-m?, vuonna 1929 keskimaarin 360 k-m? ja vuonna 1938 keskimaarin 203
k-m?. Puukaupasta oli muodostumassa metsanomistajan taloudessa muutaman vuoden
vilein toistuva tapahtuma, jossa hakkuu rajattiin osaan metsilon alasta.’

Puukauppa oli tarkead sekd yksityismetsdnomistajille ettd metsiteollisuudelle. Metsa-
teollisuus kaytti sahoilla, hiomoissa ja selluloosatehtaissa puuta, josta sahatukeista noin
2/3 ja kuusipaperipuustakin yli puolet oli perdisin yksityismetsanomistajien metsista.*
Puukauppa yksityismetsanomistajien kanssa oli metsateollisuuden laajamittaisen toimin-
nan elinehto. Metsien kokonaishakkuum@arasta saatiin vuosina 1929-1938 noin 69 %
yksityismetsista (keskiméarin 17,1 miljoonaa k-m?/vuosi). Tamin lisiaksi yksityismetsien
keskiméaarainen kotitarvehakkuu oli noin 12,3 miljoonaa k-m* vuodessa.’ Metsanomista-
jille puukaupasta saadut tulot olivat tarked lisd maatalous- ja sivutulojen ohessa. Metsatu-
loja kéytettiin sek@ elinkustannusten ettd maatalouden investointien kattamiseen.

Yksityismetsanomistajien ja metsateollisuuden ohella puukaupan sujuvuus oli tarkeda
myods puukauppaa sivusta seuranneille ja siitd toimeentuloaan saaneille metsa- ja uitto-
tyontekijoille. Vuosina 1933—-1934 metsi- ja uittotoissa tyoskenteli kuukausittain enim-
millaan lahes 190 000 miesta.® Tyollisyyden lisaksi puukaupalla oli laajempikin vaiku-
tuksensa maan talouteen. Metsitalous ja puu- ja paperiteollisuus muodostivat maailman-
sotien valisend aikana Suomen bruttokansantuotteesta keskimédrin 20 % ja viennin ar-
vosta keskimairin 85 %.7 Puukaupan maara ja sujuvuus heijastuivat siten koko yhteis-
kuntaan.

Metsiteollisuuden puunhankinta perustui metsateollisuuden omien metsien hakkuiden
ohella pysty- ja hankintakauppoihin. Pystykaupassa metsateollisuus sopi yleensa kahden
vuoden hakkuuoikeudesta, jonka perusteella se sai hakata metsanomistajan metsaa kaup-
pakirjan ehtojen rajoissa. Hankintakaupassa metsanomistaja erillista hankintalisaa vas-
taan hakkasi ja vedatti puutavaran sovitulle varastopaikalle. Hankintakaupat yleistyivat
1930-1uvulla, kun yksityismetsanomistajat lisdansioita saadakseen myivat etenkin pieni-
lapimittaista havupuuta hankintana.

Puukaupassa vaihdetun puun m#ard ja hinta vaihtelivat voimakkaasti kansainvalis-
ten taloudellisten suhdanteiden myota. Suhdanteet vaikuttivat erityisesti jarean puuta-
varan kauppaan. Ensimmaisen maailmansodan ja kansalaissodan vuoksi teollisuus kayt-
ti vuonna 1918 markkinoitua jareaa puutavaraa 1,6 miljoonaa k-m?, miké oli vain 17 %
vuoden 1913 kayttomaarasta (9,5 miljoonasta k-m?). Edellisen kerran teollisuus oli kiyt-

*  Keskusmetsaseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsianhoitolautakuntien toiminta vv. 1929-1938, 1939:
146—147; Jarvelainen 1955: 11; Osara 1936a: 6—7; Osara 1935: 49; Puumaaran tilavuus ilmoitetaan kiin-
tokuutiometreiné (k-m?).

*  Saari 1934: 196; Puunjalostusteollisuuden kuluttaman puuraaka-aineen maarat ja sen raaka-ainekustan-
nukset, Yleinen, kirjeenvaihto, muistiot ym, SMKL.

3 Osara, Pontynen & Erkkila 1948: 59; Kotitarvekdayton suuruudesta myos Myllyntaus & Mattila 2002.

¢ Pontynen 1936b: 72. Metsa- ja uittotyontekijoiden maara vaihteli kuukausittain voimakkaasti. Metsa- ja
uittotyossa oli elokuussa 1934 noin 16 000 tyontekijaa; Myos Heikinheimo & Ristimaki 1956: 26-30,
47-54.

7 Hjerppe 1988: 66-71, 284; Oksanen & Pihkala 1975: taulukko 2.
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tanyt jaread puutavaraa yhta vahan 1870-luvulla. Ensimméisen maailmansodan jalkeen
metsiteollisuuden tuotanto elpyi nopeasti ja sotaa edeltinyt taso jaredn puutavaran kay-
tossa saavutettiin vuonna 1923. Maailmansotien valisena aikana jaredn puutavaran kayt-
to oli suurimmillaan vuosina 1927 ja 1937, jolloin jareda puutavaraa kéytettiin yli 13 mil-
joonaa k-m? vuodessa. Naiden suhdannehuippujen valiin sattui 1930-luvun alun taloudel-
linen lama, joka hiljensi yksityismetsien puukaupan. Jarean puutavaran kayttd vahentyi 8
miljoonaan k-m?®. ® Jarein puutavaran kaupassa siirtymat kirean ostokilpailun ja puun yli-
tarjonnan valilld olivat nopeita ja vaikeasti ennakoitavissa.

Pienen havupuun kayttoon taloudelliset suhdanteet eivat vaikuttaneet yhta voimak-
kaasti. Pienen havupuun kayttomaara kasvoi tasaisesti koko maailmansotien valisen ajan.
Kuusipaperipuun kaytto oli suurimmillaan 6,7 miljoonaa k-m? (1937) ja mantypinota-
varan 1,8 miljoonaa k-m? (1938).° Teollisuuden raakapuun kayttomaarat eivat kuiten-
kaan suoraan kuvasta yksityismetsien puukaupan maarallista kehitysta. Yksityismetsien
puukaupan muutokset olivat metséteollisuuden raakapuun kayttomadrien kehitystd jyr-
kemmait, silla metsiteollisuuden omien metsien ja valtion metsien hakkuisiin taloudelli-
set suhdanteet vaikuttivat heikommin. Taloudellisten suhdanteiden aiheuttamat muutok-
set teollisuuden puuraaka-aineen tarpeessa heijastuivat voimakkaimmin yksityismetsien
puukauppaan.

1.1 Tutkimuskohteena puukaupan sddnnot

Taman tutkimuksen kohteena ovat yksityismetsanomistajien ja metsateollisuuden keski-
naisessa puukaupassa maailmansotien valisena aikana noudatetut tavat ja saannot. Puu-
kaupan saantojen ymmartamiseksi tutkimuksessa esitellaan puukaupan solmimisproses-
sin eri vaiheet myyjdn ja ostajan tapaamisesta aina kauppahinnan maksamiseen. Puu-
kaupan vaiheiksi on tassa tutkimuksessa madritelty kauppakumppanin etsiminen ja koh-
taaminen, kaupan kohteena olevan puuston valinta, kauppahinnasta ja -ehdoista sopimi-
nen, puutavaran mittaaminen ja kauppahinnan maksaminen.

Tutkimuksessa etsitddn vastausta kysymyksiin millaisia puukaupan saannot olivat ja
miten ne muuttuivat maailmansotien valisend aikana. Sdantojen muutoksen yhteydessa
kysytdan miksi ja kenen toimesta puukaupan saanndt muuttuivat tai sailyivéat ennallaan.
Saantojen kehitysta tarkastellaan lahinna puukaupan toisen osapuolen, yksityismetsan-
omistajien, nakokulmasta. Nakokulman valinta perustuu yhtena lahdeaineistona kayte-
tyn Metsdkaupat -muistitietoaineiston perusteella muotoutuneeseen lahtooletukseen, etta
erityisesti ostajat maarittivat puukaupan sdantoja. Tutkimuksessa selvitetdan, oliko met-

§ Kunnas 1973: 114-115. Kunnas erottaa muun raakapuun kayton kotitarvekaytosta nimeamalla edellisen
markkinoiduksi raakapuuksi. Markkinoitu raakapuu sisaltaa kaiken kotitarvekéayton ulkopuolisen puun-
kidyton, myos metsiteollisuuden omista metsistidan saaman puuraaka-aineen. Téssa tutkimuksessa kiyte-
taan kasitteen markkinoitu raakapuu tilalla késitetta raakapuu. Vain tilanteissa, joissa on tarpeellista tehda
ero kotitarvekayton ja muun raakapuun kayton vililla kdytetaan kasitetta markkinoitu raakapuu. Kunnas
ei ilmoita, tarkoittavatko teoksessa Metsdtaloustuotanto Suomessa 1860—1965 esitetyt laskelmat kuorel-
lista vai kuoretonta tilavuutta. Verrattaessa Kunnaksen lukuja Osaran, Pontysen & Erkkilan (1948) teok-
sessa Suomen puun kdytto ja metsdtase ilmoitettuihin lukuihin, voi paatella, etta Kunnaksen ilmoittamat
luvut tarkoittavat puumaaraa kuoretta.

°  Kunnas 1973: 114-115.
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sanomistajien mahdollista vaikuttaa puukaupan sddntoihin ja mitka tekijat edistivét hei-
dan vaikutusmahdollisuuksiaan.

Puukaupan sdaantoja tassa tutkimuksessa maariteltyna kokonaisuutena on tutkittu va-
han. Puukauppaa ovat pro gradu -tdissdéan selvittineet mm. Veikko Niiranen (1952) ja
luvun lopulla ja Hakala Rosenlewin Porin sahan puunhankintaa 1900—1914. Opinnayte-
tyot kasittelevat mielenkiintoisesti kahden alueen puunhankintaa ja taydentavat osaltaan
ajankuvaa, josta tima tutkimus ldhtee liikkeelle. Jukka Lummelahti (1992) kuvasi En-
so-Gutzeitin metsdosaston toimintaa vuosina 1920—1939. Lummelahden tyd on harvo-
ja maailmansotien valisen ajan puunhankintaa valottavia tutkimuksia. Niko Hanninen on
seka pro gradu -tyossaan (2001) ettd lisensiaatintydssaan (2003) tutkinut Veitsiluodon sa-
han ja selluloosatehtaan puunhankintaa maailmansotien vélisen4 aikana. Valtion omista-
man Veitsiluodon puut ostettiin pdaosin Pohjois-Suomessa sijainneista valtion metsista.
Hannisen tutkimukset keskittyvat puunhankinnan kokonaisuuden kuvaamiseen, eikd han
tarkemmin selitd puukaupassa noudatettuja saantoja. Puukaupan tutkimuksen aihepiiria
sivuaa vuonna 2000 julkaistu Tapio Karjalaisen viitoskirja puutavarayhtividen maanhan-
kinnasta ja -omistuksesta Pohjois-Suomessa vuosina 1885—-1939.

Tassa tutkimuksessa puukaupan saantoja tarkastellaan tukeutuen institutionaalisen
taloushistorian peruskisityksiin instituutioiden (sdantdjen), organisaatioiden ja toimin-
taympariston vuorovaikutuksesta. Douglass C. Northin mukaan instituutiot ohjaavat ta-
loudellista toimintaa. North madrittelee instituutiot sdannoiksi ja toimintatavoiksi, jotka
sallivat, kieltavit ja asettavat ehtoja toiminnalle, ts. luovat inhimillisen toiminnan rajat.
Instituutiot vdhentavit epavarmuutta ja kustannuksia tarjoamalla valmiit toimintamal-
lit eri tilanteisiin. North luokittelee instituutiot virallisiin (formal) ja epavirallisiin (infor-
mal) seka luotuihin (created) ja itsestaan muotoutuneisiin (evolved). Virallisia instituutioi-
ta ovat poliittiset, oikeudelliset ja taloudelliset saannot ja sopimukset. Epéaviralliset ins-
tituutiot ovat virallisten instituutioiden laajentumia ja muunnelmia, vakiintuneita tapoja
ja sanktioita.'

Virallisista ja epavirallisista instituutioista puhuttaessa kaytetaan tassa tutkimuksessa il-
mauksia kirjoitetut ja kirjoittamattomat saannot. Kirjoittamattomat saannot voivat syntya
jamuuttua ilman organisaatioiden tietoista tavoitetta, mutta kirjoitettujen sddntdjen muutos
vaatii osapuolten aktiivista toimintaa. Sd44dntojen muutosnopeus vaihtelee. Kirjoitettu sadn-
to voi muuttua nopeasti esimerkiksi uuden lain tullessa voimaan tai sopimusehdon lisdyk-
sena kauppakirjalomakkeeseen. Kirjoittamattomat saannot muuttuvat hitaammin ja yleen-
sa pehmentéavit kirjoitettujen saantojen aiheuttamaa muutosta. Kirjoittamattomat saannot
vahvistavat ja tukevat kirjoitettuja saantoja, mutta voivat toimia myos niita vastaan.'!

Kirjoitettuihin sddntoihin verrattuna kirjoittamattomien sdantojen muutoksen toden-
taminen on ongelmallisempaa. Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa kdytetyn Metsdkaupat
-muistitietoaineiston kirjoittajat kertovat kirjoittamattomista saannoista, mutta yleensa
niiden muuttumista ajassa ei voinut yksiselitteisesti paatella. Muistitietoaineiston kirjoit-
tajat kuvaavat puukauppaa 1800-luvun lopulta 1960-luvulle, joten yksinomaan muistitie-
toaineistossa kuvattujen kirjoittamattomien saantdojen muutosta on vaikea osoittaa tapah-

10 North 2005: 48; North 1999: 4, 40-41, 47, Lamberg & Ojala 1997: 10; Eggertsson 1996: 7—13.
' Eggertsson 1996: 19.
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tuneeksi vuosina 1919-1939. Kirjoittamattomien saantojen muutos on mahdollista ajoit-
taa, mikdli kirjoittajat kertomuksessaan ilmoittavat ajankohdan tai muutoksen ajoittamis-
ta tukee sen esiintyminen myos muussa aineistossa. Kirjoittamattomien saantdjen ajoit-
tamisen ongelmallisuus toistuu sddantdojen muutoksen, syyn ja toteuttajan arvioimisessa.
Kirjoittamattomista saannoista on kirjoitettuja saantoja vaikeampaa todeta miksi ja ke-
nen toimesta saantdo muuttui. Muutoksen selittdmista vaikeuttaa myos se, etta kirjoitta-
mattomat saannot syntyivit ja muuttuivat muun toiminnan ohessa usein ilman selkeasti
havaittavaa ajankohtaa. Kirjoittamattomien sdantojen havaitseminen helpottuu, kun kir-
joittamaton saantd muuttuu kirjoitetuksi sadnnoksi esimerkiksi metsateollisuusyrityksen
ohjeissa tai kauppakirjalomakkeissa.

Puukaupan saantoihin vaikuttivat useat eri organisaatiot. Organisaatiot ovat institutio-
naalisen taloushistorian nakokulmasta pelaajia, jotka noudattavat, rikkovat tai muuttavat
pelin sdaantoja saavuttaakseen omat tavoitteensa. Organisaatioihin luetaan institutionaali-
sessa taloushistoriassa taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset organisaatiot sekd koulutuk-
seen liittyvat organisaatiot. Myos yksilo, kuten metsanomistaja, voidaan maaritella pelaa-
jaksi. Puukaupan saantoihin vaikuttivat viralliset organisaatiot, kuten yritykset tai yhdis-
tykset ja epaviralliset organisaatiot, kuten kylayhteisot. Puukaupan organisaatiot toimi-
vat valtakunnan-, alue- ja paikallistasoilla. Organisaatiot muokkaavat sdantoja omaa toi-
mintaansa tukeviksi, mikali valtio ei rajoita sita.'?

Metsdanomistajien valtakunnalliseksi etujarjestoksi kasvoi vuonna 1917 perustettu
Maataloustuottajain Keskusliitto (MTK). MTK otti metsédtalouden nakyvammin toimin-
taohjelmaansa 1920-luvun loppuvuosina ja nousi 1930-luvulla yksityismetsanomistajien
valtakunnalliseksi edustajaksi. MTK neuvotteli puukaupasta Suomen Puunjalostusteolli-
suuden Keskusliiton (SPKL) kanssa, jonka taakse olivat jarjestaytyneet merkittavimmat
metsateollisuusyhtiot. Valtakunnallisesti toimineen SPKL:n lisaksi metséteollisuusyri-
tykset solmivat alueellisia ostorenkaita, joissa ne sopivat raakapuun ostoalueista ja kan-
tohinnoista. Ostorenkaat vahensivit ostajien keskinaista kilpailua tarjolla olevasta puu-
raaka-aineesta. MTK:n ja SPKL:n kanssa vuorovaikutuksessa toimivat valtionhallinnon
lainsaadantoon ja muuhun yksityismetsatalouden ohjaukseen liittyneet organisaatiot. Yk-
sityismetsatalouden valvonta oli vuosina 1918—1928 lddninmetsalautakuntien ja vuodes-
ta 1929 alkaen kahden keskusmetsdseuran ja niiden alaisuudessa toimineiden 18 metsén-
hoitolautakunnan vastuulla.

Aluetasolla ostajien toiminta perustui metsateollisuusyrityksiin ja raakapuun ostoyh-
teistyOtd jarjestaviin organisaatioihin. Myyjien puukauppaa aluetasolla ohjasivat maata-
lousjarjestot, ladninmetsalautakunnat ja metsanhoitolautakunnat, joista kaksi jalkimmais-
t4 asettuivat myyjien ja ostajien valimaastoon velvollisuutenaan valvoa ja ohjata yksityis-
metsitaloutta. Paikallistasolla ostajat toimivat oman hankintaorganisaationsa ohjeiden
mukaisesti ja myyjid avustivat mm. maanviljelysseurat ja metsdnhoitoyhdistykset. Yksit-
taisen puukaupan ehdoista paattivat lopulta kuitenkin myyja ja ostaja.

Institutionaalisessa taloushistoriassa organisaatioiden toimintaymparistod verrataan
pelikenttaan, jossa pelaajat (organisaatiot) toimivat pelisaantojen (instituutioiden) mu-
kaisesti. Toimintaympariston olosuhteet ja niiden odotettavat tai toteutuneet muutokset

12" North 1999: 5; Lamberg & Ojala 1997: 10; Alston 1996: 31.
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heijastuvat organisaatioiden tarpeeseen muuttaa saantoja. Puukaupassa toimintaympa-
riston keskeisia tekijoita olivat alueen luonto (puuvarat ja kaukokuljetusvéyldt), metsén-
omistusolot, metsateollisuuden raaka-ainetarve ja taloudelliset suhdanteet. Muutokset
naissa puukaupan toimintaympariston keskeisissa tekijoissd heijastuivat muutostarpee-
na puukaupan saantoihin. Saantdojen noudattaminen ja muuttaminen liittyivat kiinteds-
ti pyrkimykseen alentaa taloudellisesta toiminnasta aiheutuvia taloustoimikuluja (trans-
action costs)."* Puukaupassa taloustoimikuluja aiheutui mm. informaation hankkimises-
ta, kauppakumppanin etsimisestd, kauppaehdoista neuvottelusta, sopimuksen laatimises-
ta, sopimuksen toteutumisen varmistamisesta, omistusoikeuden turvaamisesta ja kauppa-
hinnan maksamisesta. Puukaupan saantojen muutoksen taustalla oli saantoon kohdistu-
nut muutosehdotus, joka toteutuessaan muuttui puukaupan saannoksi. Séannon muuttu-
minen saattoi aiheuttaa muutosehdotuksia myos muihin puukaupan saantdihin. Muutos-
ehdotuksia tuottivat yksityismetsanomistajien ja metsateollisuuden lisaksi muut yksityis-
metsitalouteen liittyneet organisaatiot. Muutosehdotuksen muuttaminen sdééannoksi edel-
lytti paatosvaltaa ja voimaa toteuttaa haluttu saantomuutos.

Institutionaalisen taloushistorian mukaan organisaation toimintaedellytyksia edesaut-
taa asiaan liittyvan tiedon maara ja tiedon kasautuminen tapahtumien toistuessa.'* Puu-
kaupan toteutumiseen vaikutti, miten hyvin myyja ja ostaja tunsivat vallitsevat saannot
ja pystyivat toimimaan niiden puitteissa tai niita muuttaen. Puukaupassa vallitsi tiedon
epatasapaino: ostajalla oli usein enemmn tietoa kuin myyjalla. Metsateollisuuden edus-
tajina kauppatilanteessa olivat metsdalan ammattilaiset, jotka tekivat saannollisesti puu-
kauppaa eri myyjien kanssa. Ostajien tietimys puukaupan markkinatilanteesta, hinnois-
ta ja jopa kaupan kohteena olevasta puustosta olivat usein paremmat kuin myyjien. Met-
sanomistajien puutteellisten tietojen taustalla oli puukauppatapahtumien harvalukuisuus
ja metsanomistajien tietAmattomyys oman metsin puuvaroista. Pienmetsdlon omistajal-
le solmittu puukauppa saattoi olla ainutkertainen tapahtuma, silla puun kasvu tukkipuuk-
si vaatii 80—120 vuotta. Yksittdinen metsanomistaja ei 1900-luvun alussa yleensa tehnyt
tukkipuukauppaa vuosittain, minka vuoksi metsanomistajien tiedot ajankohtaisista sddn-
noista olivat vajavaisia. Metsanomistajien oli hankittava tieto joko tapaamiltaan ihmisil-
ta tai erilaisista julkaisuista.

1.2 Kdsitteet ja rajaukset

Puukaupalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa tapahtumaketjua, joka alkaa myyjan ja os-
tajan etsiessa toisiaan solmiakseen puukaupan ja paattyy puutavaran luovutusmittaukseen
ja kauppahinnan maksamiseen. Puukauppa, jossa kaupan kohteena on alueen puusto, on
erotettava metsdkaupasta. Metsdkaupalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa metsakiinteis-

3 North 1999: 28, 62, 66; Lamberg, Ojala & Eloranta 1997: 26, 32-33. Lamberg, Ojala ja Eloranta kaytta-
vat kasitetta liikketoiminnan kustannukset; Eggertsson 1996: 8—9.
4" North 1999: 12, 56-57; Lamberg, Ojala & Eloranta 1997: 25; Eggertsson 1996: 19.
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ton kauppaa, jossa kaupan kohteena on metsiaalue (maapohja ja siini kasvava puusto).'s
Puukauppa kohdistuu joko metsan puustoon kauppakirjan ehtojen mukaisesti tai sovit-
tuun médran eri puutavaralajeja. Puutavaralajit valmistettiin pyoredsta puusta sovittujen
pituus- ja lapimittojen seka laatuvaatimusten mukaisiksi. Kaupan kohteena oli maailman-
sotien valisena aikana lukuisia eri puutavaralajeja. Tapion taskukirjassa vuodelta 1937
luetellaan 12 pyoredaa puutavaralajia.'® Tassa tutkimuksessa eri puutavaralajeista kayte-
tyt kiasitteet maaritellaan tarkemmin liitteessa 2. Tutkimus rajataan havutukkeihin, kuusi-
paperipuuhun ja méntypinotavaraan, jotka olivat keskeisia puutavaralajeja sekd metsan-
omistajien puunmyynnissa ettd metsateollisuuden puunhankinnassa. Vuosina 1925-1926
nama puutavaralajit muodostivat keskiméarin 60 % kaakkoissuomalaisten tilojen metsa-
talouden rahatuloista ja noin 89 % teollisuuden kayttamasta puuraaka-aineesta.'’

Jarealla puutavaralla tai sahapuulla ymmarretdan tassa tutkimuksessa havutukke-
ja, jotka olivat pddosin sahateollisuuden kayttdmaa mantytukkia ja vihdisessd maarin
myos kuusitukkia. Koivutukit rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Pienelld tai pienildpi-
mittaisella havupuulla tarkoitetaan hiomoiden ja selluloosatehtaiden kayttamaa kuusta ja
mantya (hiomopuu seka kuusi- ja mantypaperipuu) sekd mannysta valmistettuja kaivos-
polkkyja (mantypropsi). Mantypaperipuusta ja kaivospolkyista kaytettiin yhteisnimitys-
t4 mantypinotavara. Kaivospolkkyja ostivat vientia varten lahinnd metsateollisuuden ul-
kopuoliset tahot, minka vuoksi niiden kauppaa tarkastellaan vihemmin.'® Osassa kiyte-
tyista ldhdeaineistoista kisitteet pieni havupuu, paperipuu ja propsi madritelldan vaihte-
levasti. Eri lahteiden méaritelmét on pyritty muuttamaan yhteneviksi tassa tutkimukses-
sa kaytettyjen maaritelmien kanssa. Halot rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Puumaa-
ra ilmoitetaan joko kuutiojalkoina (j*), pinokuutiometreina (pm?) tai kiintokuutiometrei-
na (k-m?). Yleinen kiaytanto maailmansotien vialisena aikana oli, etta puumaara ilmoitet-
tiin kuoretta. Téassa tutkimuksessa puumaaran tilavuus tarkoittaa kuoretonta tilavuutta, el-
lei toisin ilmoiteta.

Eri myyntitavoista tutkimuksessa keskitytaan hankinta- ja pystykauppoihin, joista laa-
dittiin kauppakirja. Hankintakaupassa metsanomistaja sitoutui erillisesta korvauksesta

Hankintakaupassa puutavaran omistusoikeus siirtyy myyjalta ostajalle luovutusmittauksessa. Mittaukses-
sa madritetadn kauppahinnan perustana oleva puum@ara. Ostajan kannalta tilaisuutta voi nimittda myos
vastaanottomittaukseksi. Téassa tutkimuksessa kdytetaan kasitetta luovutusmittaus; Metséakauppa voi tar-
koittaa joko puutavaran tai metsaalueen kauppaa. Suomen kielen perussanakirja, toinen osa 2001: 202;
Myos Kiviniemi 2004: 543-544.

Tapion taskukirja 1937: 122—124. Pyoreaa puutavaraa olivat paperipuu (sulfiittipuu, sulfaattipuu ja hio-
mopuu), kaivospolkyt eli propsit, koivupropsi, rullapuu, faneerikoivu, tulitikkupuu, lainekoivu, visakoivu,
johtopylvis ja -paalu, hollanninpelkka, kuusiriuku ja keksinvarsi. Pydredn puutavaran lisiksi muita puu-
tavaralajeja olivat veistetyt puutavarat, halkaistut puutavarat ja sahatut puutavarat; Myos Tapion taskukir-
ja 1919: 84-85, 1926: 120-121, 1931: 135-139.

Kunnas 1973: 114-115; Virolainen 1943: 42. Virolaisen mukaan Karjalan kannaksen yksityismetsanomis-
tajien vuonna 1938 myyman puun arvosta 88 % muodostui paperipuusta ja jareasta puutavarasta; Piha
1941: 53, 120.

Pienpuukomitea (Komiteanmietinto 16/1933: 6) madritteli jaredn puutavaran ja pienpuun seuraavasti. Ja-
rea puutavara: sahatukit, faneeri- ja tulitikkupuut, mastopuut, erilaiset johtopylvaat paalut, pelkat, raken-
nushirret, tavalliset parrut ja ratapolkyt. Pienpuu: halot, paperipuut, kaivospolkyt, Egyptin parrut, lehterit,
riu’ut, aidakset, heindseipait.



Johdanto 15

(hankintalisd) hakkaamaan ja vedattimaan puutavaran sovitulle varastopaikalle.!® Pys-
tykaupassa metsanomistaja myi ostajalle hakkuuoikeuden omistamaansa metsaan, min-
ka perusteella ostaja hakkasi ja vedatti kauppaan sisaltyneet puut varastopaikalle. Pysty-
kauppa voitiin sopia myos siten, ettd myyja hakkasi ja kuljetti puut varastolle ostajan oh-
jauksessa ja sai tyosta erillisen korvauksen.*® Myyntitavoista tutkimuksen ulkopuolelle
rajataan huutokauppa ja kauppa suljetuin tarjouksin, joita kaytettiin yleensa valtion tai
suurten yksityismetsien puukaupoissa. Samoin tutkimuksen ulkopuolelle jatetaan kateis-
ja toimituskaupat. Kateiskauppa oli hankintakaupan muoto, jossa metsdnomistaja myi os-
tajalle kaukokuljetusreitin varrella olevan valmiin puutavaran. Kateiskaupoissa kauppa-
kirjan asemesta laadittiin yleensd vain mittaustodistus luovutusmittauksen yhteydessa.
Toimituskaupassa myyja kuljetti valmistamansa puutavaran sahalle tai tehtaalle asti, jol-
loin myyja vastasi hakkuusta, vedétyksesta ja kaukokuljetuksesta.

Puukaupasta paattaneita myyjaa ja ostajaa nimitetadn tassd tutkimuksessa puukaupan
osapuoliksi. Puukauppaan liittyneitd muita tahoja ja organisaatioita nimitetaan puukaupan
vaikuttajiksi. Puukaupan toimijat on yhteisnimitys puukaupan osapuolille ja vaikuttajille.
Yksityismetsdtalouden edustajilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa organisaatioita, joi-
den tavoite oli tukea ja auttaa yksityismetsanomistajia metsatalouteen liittyvissa asiois-
sa. Niita organisaatioita olivat Maataloustuottajain Keskusliitto maakunta- ja paikallisor-
ganisaatioineen, Pellervo-Seura, maanviljelys- ja talousseurat seka metsanhoitoyhdistyk-
set. Yksityismetsien hoitoa ja kayttod valvoi vuoden 1917 asetuksen perusteella kahdek-
san laaninmetsalautakuntaa ja vuoden 1928 yksityismetsilain perusteella Keskusmetsa-
seura Tapio kuudentoista metsdanhoitolautakunnan ja Foreningen for Skogskultur kahden
metsanhoitolautakunnan voimin.

Myyjalla tarkoitetaan yksityismetsanomistajaa ja ostajalla metsiteollisuuden puun-
ostajaa. Tutkimus rajataan yksityismetsanomistajien puukauppaan, silla muiden met-
sanomistajaryhmien puukauppa oli lahtokohdiltaan erilaista. Valtion, kuntien tai mui-
den suurmetsanomistajien myydessa puuta metsiteollisuudelle myyjan edustajina toimi-
vat yleensa palkatut metsaalan ammattilaiset. Yksityismetsanomistajien oli useimmiten
selviydyttava puukaupasta omin tiedoin ja taidoin. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan
ne yksityismetsanomistajat, joiden puukauppaa valtio saateli. Naita olivat mm. asutus-
tilalliset, joiden puukauppa oli asutuslautakuntien tai metsanhoitolautakuntien valvon-
nassa. Tutkimuksen ulkopuolelle jaavit jo aluerajauksen perusteella Helsingin ja Vaasan
ruotsinkieliset metsanhoitolautakunnat, jossa yksityismetsanomistajat saivat puukaupas-
sa apua alueilla toimineilta yksityishoitoalueilta (privata skogsrevir). Nama osallistuivat
aktiivisesti puukauppaan jarjestimalla mm. yhteismyynteja. Vuonna 1929 yksityisomis-

19 Laitakari 1960: 252-262; Jarvelainen 1955: 328; Metsahallitus erotti toisistaan puuhuutokaupat, valikir-
jakaupat, konsessiokaupat ja vahittaiskaupat (kdsikaupat); Puutavaran vedatys tarkoitti puutavaran kuljet-
tamista hevosen vetamassa reessi; Tassa tutkimuksessa kaytetaan kasitetta myyntitapa viittaamaan seka
hankinta- ja pystykauppoihin ettd myos summa- ja runkokauppoihin ja tilavuuteen perustuviin kauppoi-
hin.

20 Osara 1935: 92; Purhonen 1911: 4-5; Laatokan puu Oy Metsikontrahti (Puut varastopaikalle ajettuna)
(—/1935). Suluissa olevat tiedot tarkoittavat painovuotta (—) ja vuotta, jolloin sopimus oli todetusti kaytos-
sa (1935).
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tuksessa olleista metsaloista noin 10 % sijaitsi maan ruotsinkielisilla alueilla.?' Yksityis-
metsdnomistaja-késitteen rinnalla tutkimuksessa kaytetddn aikalaistilastojen méaritelméa
yksityisluontoiset metsat. Talla tarkoitettiin yksityismetsalain alaisia metsia, joita maa-
tilametsaloiden lisaksi olivat metsateollisuuden, saatidviden, kaupunkien, kuntien ja mui-
den yksityisten omistajaryhmien metsat. Yksityisluontoiset metsat -kasitteen ulkopuolel-
le jaivat valtion ja seurakuntien metsat.?

Ostajista tarkastelu kohdistetaan suurimpiin metsateollisuusyhtidihin, joita Itd-Suo-
messa olivat mm. Enso-Gutzeit, Kymin Osakeyhtio ja Yhtyneet Paperitehtaat Oy. Hak-
kuuvuonna 1933/34 suurimmat metsateollisuusyhtiot hakkasivat yksityismetsista haka-
tusta jareasta puusta 60 % ja paperipuusta 49 %. Taman lisaksi osa metsanomistajien it-
se hakkaamasta puutavarasta myytiin samoille metsateollisuusyhtioille. Kaikkiaan tut-
kimuksessa tarkastellaan 28 Ita-Suomessa toimineen puunostajan ldhes sataa erilaista
kauppakirjalomaketta tai kauppakirjaa. (Liite 1). Yhtioista kaytetaan liitteessa 1 esitet-
tyja nimid, vaikka joidenkin yhtididen nimissa tapahtui muutoksia maailmansotien va-
lisend aikana. Tekstissa yhtividen nimi esitetddan ensimmaisen kerran esiintyessa koko-
vat lyhenteet pois.*

Tutkimuksessa tarkastellut metsateollisuusyhtiot olivat Suomen Puunjalostusteolli-
suuden Keskusliiton (SPKL) jasenid. Ainoastaan metsanomistajain yhteenliittyma Met-
saliitto Oy ja saksalaisomisteinen O.Y. Waldhof A.B olivat Keskusliiton ulkopuolella.
Tarkasteltujen metsateollisuusyhtividen joukossa olivat lahes kaikki Ita-Suomessa puu-
muksen ulkopuolelle Idhinna pienia sahoja, joiden hankintamaarit Ita-Suomen puukaup-
paan nahden jaivat vahiisiksi ja paikallisiksi. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan valitta-
jat (leveranssimiehet) ja ulkomaalaiset ostajat. Valittdjien, jotka myivét ostamansa puun
edelleen metsateollisuudelle tai ulkomaille, osuus kolmen itdasuomalaisen metsanhoito-
lautakunnan alueelta yksityismetsistd hakkuuvuonna 1933/34 hakatusta jareasta puusta
oli 19 % ja paperipuusta alle 5 % (taulukko 4.3.). Ulkomaalaisten ostajien toiminnan laa-
juudesta ei tutkimuksessa kaytetyssa aineistossa ollut tarkempaa tietoa.>* Metsanomista-
jien omien organisaatioiden noudattamia puukaupan saantoja tarkastellaan Metsanomis-
tajain Metsidkeskus OY:n ja Metsiliiton kauppakirjojen avulla. Yksityismetsatalouden
neuvonnasta ja valvonnasta vastaavan organisaation suosittelemia puukaupan saantoja
selvitetaan Tapion taskukirjojen avulla.

Alueellisesti tutkimus rajataan Ita-Suomeen, joka maariteltiin tutkimuksessa kayte-
tyssa lahdeaineistossa usealla eri tavalla. Itd-Suomea rajasivat hallinnolliset l44nit, jotka
myoOs maarittivat vuoden 1917 asetuksen mukaisten laaninmetsalautakuntien toiminta-
alueet. Laaninmetsalautakuntien vuosikertomuksia ja tilastoja kaytettaessa tutkimus ra-

2l Centralskogsnamnden Skogskultur 1910-1985 (1985): 113—115, 169—174; Osara 1936a: 58-59. Osara
tarkoittaa ruotsinkielisilla alueilla Helsingin ja Vaasan metsanhoitolautakuntia, joiden keskusjarjestona
toimi (Centralskogssallskapet) Foreningen for Skogskultur.

2 Yksityismetsalaki 11.5.1928: 31 §; Laitakari 1960: 376-377; Lappi-Seppala 1940: 44—-52; Komsi, Pelttari
& Toijala 1937: 97-98. Metsihallitus vastasi kirkollisvirkatalojen metsien hoidosta vuosina 1892—-1954.

2 Hjerppe 1979: 157, 184—185; Suomen teollisuus ja kauppa 1936: 57; Pelttari 1935a: 19-20. Pelttari tar-
koitti suurostajilla yhtioita, jotka jalostavat puuta tai vievat maasta pyoredaa puutavaraa.

2% Hartikainen 1940: 20-21.
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jataan Viipurin, Kuopion ja osittain myos Mikkelin laanien mukaan. Vuodesta 1929 al-
kaen aluerajauksena kdytetdan yksityismetsalain mukaisten metsanhoitolautakuntien ra-
joja. Metsalautakuntien rajat oli madritetty siten, ettd metsanhoitolautakunnista muodos-
tui metsdtalouden kannalta mahdollisimman yhteniisia alueita. Tutkimuksessa kdytetdan
lahinna Etela-Karjalan, Itd-Karjalan ja Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakuntien aineis-
toja.

Kolmas aluerajauksen peruste ovat vesistoalueet, jotka luonnollisina kaukokuljetus-
viylina rajasivat myos metsiateollisuuden puunhankinta-alueita. Itd-Suomea peittivat seu-
raavat viisi vesistoaluetta: Saimaan eteldinen, Saimaan pohjoinen, Pielisen, Kaakkoisen
rannikon ja Pohjois-Laatokan vesistoalue. Tutkimuksessa hyodynnetaan mainittujen ve-
sistoalueiden metsataloudellisia tilastoaineistoja. Metsatilastokomitea ehdotti vuonna
1956, ettd metsdanhoitolautakuntia kaytettaisiin metsitilastollisen aluejaon pohjana ja ve-
sistoalueita metsdvaroja ja puun kayttoa koskevissa tilastoissa. Neljas aluerajaus muo-
dostui Metsakaupat -muistitietoaineistosta, jossa Ita-Suomea madritti Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran kayttama perinnealuejako. Tasta historiallisiin maakuntiin pohjautu-
vasta aluejaosta kaytettiin lahinna Etela-Karjalan, Laatokan Karjalan ja Pohjois-Karjalan
perinnealueisiin liittyvaa aineistoa.”

Ita-Suomea madritti vield viides aluerajaus, jonka muodostivat alueella toimineiden
metsateollisuusyhtividen hankinta-alueet. Nédiden tarkka selvittiminen ei tdman tutki-
muksen puitteissa ollut mahdollista eiké tutkimuksen tavoitteen kannalta valttimaton-
ta. Metséteollisuuden puunhankintaa tarkastellaan Kuusipaperipuuyhdistyksen piirijaon
mukaisesti, jolloin Itd-Suomi rajoittui piirien III (Saimaan vesistoalue) ja IV (Kannas-
Laatokka) mukaan. Laanien, metsanhoitolautakuntien, vesistoalueiden sek@ perinnealuei-
den peittavyys on esitetty liitteessa 3.

Puukaupan saantoja tutkittaessa kaikkia esitettyjd aluerajauksia noudatetaan kulloi-
senkin lahteen maarittelyn mukaisesti. Alueellisesti eri tavoin médriteltyjen aineistojen
muuttaminen yhdella tavoin rajattua aluetta koskeviksi olisi ollut vaikeaa ja tutkimuk-
sen tavoitteen kannalta jopa tarpeetonta. Puukaupan sddnnot eivat noudata lddnien, met-
salautakuntien, vesistoalueiden tai edes metsateollisuusyritysten hankinta-alueiden rajo-
ja. Kuitenkin aluerajauksen paapaino on Etela-Karjalan, Ita-Karjalan ja Pohjois-Karjalan
metsanhoitolautakunnissa. Metsanhoitolautakuntien valintaa keskeiseksi alueeksi tukee
tutkimuksen tavoite, jossa puukaupan saantdja tarkastellaan yksityismetsanomistajan na-
kokulmasta. Yksityismetsatalouden ominaispiirteet, metsanomistajien jarjestaytyminen
ja puukauppaa tukeva neuvonta toteutuivat pitkalti metsanhoitolautakunnittain.

Ita-Suomi oli metsatalouden kannalta merkittadvaa aluetta, jossa oli runsaasti sekd yk-
sityismetsanomistajia ettd metsateollisuuden tuotantolaitoksia ja puunostajia. Viipurin
laanin sahat, puuhiomot ja selluloosatehtaat kdyttivat vuonna 1927 noin kolmanneksen
kaikesta metsateollisuuden kayttamasta kotimaisesta tukista ja pienestd havupuusta. Ita-
Suomen merkitystd metsiteollisuuden puunhankinnassa osoittaa myos se, etta metsateol-
lisuuden vuonna 1938 kiayttamasta raaka-aineesta 38 % (6,9 miljoonaa k-m?) saatiin Sai-

» Komiteanmietinto 89/1956: 10—11; http://www.finlit.fi/kra/kra3_2_alueet.htm, 16.6.2006; Myos teoksessa
Laaksonen & Saarinen (2004).
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maan-Pielisen ja Kaakkoisen vesistoalueryhmien metsistd.”® Alueen pohjoisosien hak-
kuissa korostuivat tukkikaupat, mutta teollisuuden pienen havupuun tarpeen kasvaessa
ja kaukokuljetusmahdollisuuksien kehittyessa myos pienen puutavaran kysynta kasvoi.
Karjalan kannaksen laheisyydessa korostuivat pienen havupuun ja halkojen kauppa, mi-
ta edistivat alueella sijainneet hiomot ja selluloosatehtaat sekd suuret asutuskeskukset.
Hyvien vientisatamien vuoksi Itd-Suomessa hakattiin runsaasti kuusipaperipuuta ja mén-
typinotavaraa vientia varten.”” Kaytetysta puuraaka-aineesta valtaosa hakattiin yksityis-
ten omistamista metsista. Toisen valtakunnan metsien arvioinnin (vuosina 1936—1938)
mukaan Saimaan-Pielisen vesistoalueryhmian alueella kasvullisesta metsamaasta 60 %
oli yksityismetsanomistajien ja 24 % yhtioiden hallussa. Kaakkoisen vesistoalueryhman
kasvullisesta metsamaasta vastaavat osuudet olivat 71 % ja 10 %. Loppuosa kasvullisesta
metsamaasta jakautui mm. valtion, kuntien ja kaupunkien omistukseen.?

Ajallisesti tutkimus rajataan vuosiin 1919-1939. Aikarajaukseen vaikutti merkittavas-
ti sekd yhteiskunnassa ettd metsdtaloudessa tapahtuneet muutokset. Aikarajausta ei ollut
mahdollista perustaa yksistaan puukaupan saantojen kehitykseen, silla olemassa olevat
saannot pohjautuvat aina aiempiin saantoihin ja tapahtumiin.? Yhteiskunnallisen kehi-
tyksen kannalta tutkimusta rajaa kaksi sotaa, joiden mukaan aikakautta nimitetaan maail-
mansotien valiseksi ajaksi. Tutkimus paattyy vuoteen 1939, jolloin marraskuun viimei-
send paivana alkanut talvisota romahdutti teollisuuden kdyttaméan raakapuun maéaran ja
samalla puukaupan polttopuukauppaa lukuun ottamatta. Valtio otti toisen maailmanso-
dan aikana puukaupan ohjaukseensa ja valvontaansa, mikd muutti puukaupan saanto-
ja ja luonnetta ratkaisevasti.** Puukaupan saannot on tassa tutkimuksessa jaettu neljaan
eri ryhmaan. Kaksi ensimmaistd ryhmda muodostavat saannot, jotka olivat olemassa jo
vuonna 1919. Nama saannot joko a) sdilyivit ennallaan tai b) muuttuivat vuoteen 1939
mennessd. Kaksi jalkimmaista ryhméda kasittaviat saannot, jotka muodostuivat vuoden
1919 jilkeen. Nama saannot joko c) sdilyivat muuttumattomina vuoteen 1939 asti tai d)
ehtivat muuttua vield ennen toisen maailmansodan alkua.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa selvitetddn esiteltyjen rajausten puitteissa puukaupan sdantoja ja niiden
muutosta maailmansotien vilisena aikana. Kaytetty lahdeaineisto esitellaan luvussa kak-
si. Lahdeaineistossa korostuvat kauppakirjat, jotka ovat keskeisin kirjoitettujen saanto-

26 Suomen teollisuus 1951: 563, 579; Osara, Pontynen & Erkkild 1948: 112—113; Osara 1936a: 25-27; Saa-

ri 1934: taulukot 11, 25.

Vuoksi-Laatokan piirin toimintakertomus 1.11.1927-31.10.1928, Metsanhoitajapiirien toimintakertomuk-

set, EG (Enso-Gutzeit); Komiteanmietinto 4/1900: 89-91, 99-100, 111-112; Ita-Karjalan metsanhoito-

lautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929—-1938, 1939: 37-38; Virolainen 1943: 39-42; Piha

1941: 109-110; Pelttari 1935a: 16; Saari 1934: taulukko 25.

2 Tlvessalo Y. 1942: 266. Saimaan-Pielisen vesistoalueryhmiin oli yhdistetty Saimaan eteldinen ja pohjoi-
nen sekd Pielisen vesistoalueet. Kaakkoisen vesistoalueryhmén muodostivat Kaakkoisen rannikon ja Poh-
jois-Laatokan vesistoalueet.

2 Alston 1996: 25; North 1996: 349. North kayttaa kisitetta collective learning kuvaamaan saintojen ja toi-

mintatapojen muodostumista pitkdn ajan kuluessa.

Toisen maailmansodan aikaista metsataloutta ja puukauppaa on kuvannut mm. Lindroos 1993.
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jen lahde. Kauppakirjoissa ja kauppakirjalomakkeissa esiintyvien sopimusehtojen taus-
taa selvitetadn puukauppaan liittyneiden organisaatioiden arkistoaineiston, tilastojen, kir-
jallisuuden ja muiden painettujen lahteiden perusteella. Puukaupan osapuolten, myyjien
ja ostajien, kokemuksia puukaupan ehdoista ja niiden toteutumisesta tarkastellaan Met-
sakaupat -muistitietoaineiston avulla.

Luvussa kolme esitellaan puukaupan toimijat eli institutionaalisen taloushistorian ka-
sittein ilmaistuna puukaupan pelaajat. Tekstissa luodaan kuva puukaupan osapuolten toi-
mintatavoista ja -valmiuksista. Aluksi tarkastelundkokulma on yksittdisen myyjan ja os-
tajan tasolla, josta siirrytadn esittelemaan viranomaisorganisaatioita ja kummankin osa-
puolen taustalle muotoutuneita organisaatioita. Tamén jalkeen kiinnitetian huomiota
puukaupan organisaatioiden yhteistyon kehittymiseen ja sen vaikutuksiin puukauppaan.
Luvun keskeinen tavoite on todentaa eroavaisuudet niin myyjien ja ostajien tieto- ja tai-
totasoissa kuin yksityismetsanomistajien ja metsateollisuuden jarjestaytymisessa.

Luvussa nelja esitelladan puukaupan toimintaympéristoa (pelikenttad), jota hahmote-
taan neljan asiakokonaisuuden kautta. Ensimmaisena tarkastellaan metsanomistusta ja
puuvarojen jakautumista eri omistajaryhmien kesken. Metsanomistus ja siina tapahtu-
neet muutokset madrittivat puukaupan peruslahtokohdan: kaupan kohteena olevan raa-
ka-aineen omistuksen ja saatavuuden. Raaka-aineen omistuksen jalkeen selostetaan raa-
kapuun kokonaiskédyttod ja metsiteollisuuden osuutta siita, jolloin muotoutuu kuva puu-
kauppaa ohjanneesta kysynnasta. Puukaupan sdantdjen taustoittamiseksi kuvataan, mi-
ten metsateollisuus hankki tarvitsemansa raakapuun ja mika merkitys yksityismetsilla ja
metsiteollisuuden omilla metsilla oli teollisuuden puunhankinnassa. Neljannen luvun lo-
pussa kasitellaan kantohintojen muodostumista ja vaihtelua maailmansotien valisena ai-
kana. Kantohinta vaikutti solmittujen kauppojen méaraan. Luvussa nelja kuvattu puu-
kaupan toimintaympiristo ja sen kehitys vilittyivat muutosehdotuksina puukaupan sdan-
toihin.

Viidennessa luvussa etsitaan vastausta tutkimuskysymykseen, millaisia puukaupan
saannot olivat ja miten ne muuttuivat. Luvun alussa esitellaan puukaupassa noudatettuja
myyntitapoja, puukauppaa ohjanneita saadoksia ja puukaupassa kaytettyja kauppakirjoja.
Sen jalkeen seurataan puukaupan kulkua neuvottelun aloittamisesta kauppahinnan mak-
samiseen. Luvussa kuusi kootaan yhteen puukaupan saantdjen keskeisimmat muutokset,
etsitddn selitystd, miksi ja miten puukaupan saddnnot muuttuivat. Tasséd yhteydessa tarkas-
tellaan, miten puukaupan toimijat vaikuttivat saantoihin ja saivat haluamansa muutokset
toteutettua. Saantojen muutoksen ohella pohditaan myos syitd sadntdjen sdilymiseen en-
nallaan niihin kohdistuneista muutospaineista huolimatta.



2 Lahdeaineistot

Kokonaiskuva puukaupan saannoistd ja niiden muutoksesta muodostetaan erityyppisten
jaeri tarkoituksiin tuotettujen lahdeaineistojen avulla. Lahdeaineistoille on ominaista tie-
tojen pirstaleisuus. Missaan kaytetyissa lahdeaineistoissa ei kuvata tdssa tutkimukses-
sa madriteltya puukauppaprosessia alusta loppuun, vaan eri lahteet ikdan kuin paljasta-
vat hetkittdisia valahdyksia puukaupan vaiheista. Puukaupan saantoja loytyy kauppakir-
joista sekd eri organisaatioiden asiakirjoista ja sopimuksista. Kirjallisista ldhteistd muo-
dostunutta kuvaa taydennetadan puukauppaan liittyvalla muistitietoaineistolla, josta on
haettu viitteita etenkin puukaupan kirjoittamattomista sadnnoista ja kirjoitettujen saanto-
jen soveltamista kdytantoon. Muistitieto valottaa myyjan ja ostajan kohtaamista ja pal-
toiminut myos kysymysten herattajana ja uusien asioiden esiin nostajana muuhun aineis-
toon pain.

Arkistolahteiden ja muistitietoaineiston tietoja sijoitetaan metsatalouden kokonaisku-
vaan. Kokonaiskuvan muodostamisessa hyodynnetdan metsatieteellista aikalaistutkimus-
ta, jonka lahtokohta oli kdytannon metsatalouden tarpeissa. Erityisen arvokkaita maail-
mansotien valisen ajan metsatalouden ymmartamisessa ovat olleet N. A. Osaran tutki-
mukset Suomen pienmetsdtalous (1935) ja Metsdlotilasto vuodelta 1929 (1936) seka Ei-
no Saaren ja Vilho Pontysen useat puunkayttoa selvittineet tutkimukset.’! Myos toisen
maailmansodan jalkeen julkaistussa metsatieteellisessa tutkimuksessa kuvataan runsaas-
ti maailmansotien valisen ajan metsataloutta. Monien tutkimusten aineisto koottiin ennen
toista maailmansotaa, mutta julkaistiin usein vasta 1940-luvulla tai myohemmin. Met-
satieteilijat tutkivat mm. metsanomistusta, yksityismetsien hakkuita ja teollisuuden raa-
kapuun kayttod muodostamatta kuitenkaan kokonaiskuvaa ajankohdan puukaupasta tai
metsitaloudesta. Kokonaisesitys aikakauden metsitaloudesta loytyy Keskusmetsaseuran
Tapion johtajana vuosina 1929-1946 toimineen A.B. Helanderin teoksesta Suomen met-
sdtalouden historia (1949).

Historiantutkimus on tuottanut runsaasti metsateollisuuteen liittyvid tutkimuksia.
Naistd erityisesti Jorma Ahvenaisen teokset Kymin Osakeyhtio 1918—1939 (1972), Suo-
men sahateollisuuden historia (1984) ja Enso-Gutzeit Oy 1872—1992 (1992) ovat olleet
suureksi avuksi metsiteollisuuden toiminnan ymmartamisessa.*> Metsateollisuuden histo-
riaan liittyvat tutkimukset kuvaavat ansiokkaasti metsateollisuuden kehitysta ja tuotan-
toa, mutta raakapuun hankinta kiasitellaan niissé valitettavan usein pintapuolisesti. Metsa-
teollisuusyritysten historian tutkimuksessa puunhankintaa luonnollisesti lahestytaan os-
tajan nakokulmasta, jolloin niista puuttuu kaupan toisen osapuolen, myyjan, nakokulma.

' MMT N. A. Osara oli Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen palveluksessa vuosina 1928—1936 ja Keskus-
metsaseura Tapion palveluksessa vuosina 1936—1938. Vuonna 1938 Osara nimitettiin Metsatieteellisen
tutkimuslaitoksen metsataloustieteen professorin virkaan. FT Eino Saari toimi mm. Helsingin yliopis-
ton professorina maatalous-metsitieteellisessé tiedekunnassa vuodesta 1925, Metsitieteellisen tutkimus-
laitoksen puunkayttotutkimuksen johtajana 1927-1932 ja Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton
metsaasiaintuntojana vuodesta 1942. MMT Vilho Pontynen oli 1930-luvulla mm. Metsatieteellisen tutki-
muslaitoksen ja Helsingin yliopiston palveluksessa.

32 Muita taméan tutkimuksen kannalta tarkeita tutkimuksia ovat Markku Kuisman Metscteollisuuden maa
(1993/2006) ja Kaj Haggmanin Metsdn tasavalta (2006). Metsateollisuuden jarjestaytymista on kuvannut
Sakari Heikkinen tutkimuksessaan Paperia maailmalle (2000).
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2.1 Kauppakirjat

Puukaupassa noudatetut kirjoitetut saannot ovat luettavissa kauppakirjalomakkeista ja
molempien osapuolten allekirjoituksellaan hyvaksymista kauppakirjoista. Painettujen
kauppakirjojen ja -lomakkeiden tarkka lukeminen avaa lukijan silmien eteen puukaupan
eri vaiheiden saannot. Kauppakirjoista ilmenevat kaupan perustietojen (kaupan solmijat,
puutavaralaji, hinta, toimitusaika) lisaksi yksityiskohtaisia tietoja puutavaran valmistuk-
sesta (hakkuu, vedattaiminen, varastointi) ja kauppahinnan maksamisesta.

Metsateollisuuden kayttamia kauppakirjoja loytyy metsateollisuusyritysten arkistoista
vain satunnaisesti. Niita sailytettiin [dhinna silloin, kun kauppakirja oli kiinnitetty tai sii-
hen oli muutoin liittynyt oikeudellisia toimia. Taman tutkimuksen onneksi Suomen Puun-
jalostusteollisuuden Keskusliitto halusi vuonna 1935 tietda, minkélaisia kauppakirjoja
sen jasenyritykset puukaupassa kayttivat. Jasenyritykset lahettivat Keskusliittoon kay-
tossa olleita kauppakirjalomakkeita.*® Naista lomakkeista tutkimuksen lahdeaineistoksi
on valittu Itd-Suomessa puuta ostaneiden 18 yrityksen 28 hankintakaupan ja 21 yrityksen
25 pystykaupan kauppakirjalomaketta (Liite 1). Kauppakirjalomakkeet olivat kdytossa
vuonna 1935 ja painettu vuosina 1926—1935. Kauppakirjoihin viitattaessa kauppakirjan
nimen jilkeen on suluissa painovuosi ja kayttovuosi (1932/1935). Mikili ajankohta, esi-
merkiksi painovuosi, ei ole tiedossa, merkitdan kauppakirjan jalkeen (—/1935). SPKL:n
kokoamien kauppakirjalomakkeiden lisaksi tutkimuksessa kédytetaan yksittaisia kauppa-
kirjoja ja kauppakirjalomakkeita tdydentamaan kuvaa 1920-luvun alussa ja 1930-luvun
lopussa noudatetuista kirjoitetuista saannoista. Kauppakirjoja etsittiin 1920-luvun osal-
ta myos kirajaoikeuksien poytakirjoista, joihin kauppakirjoja liitettiin hakkuuoikeuksien
kiinnitysten yhteydessa. Kauppakirjoja ei poytakirjoista juurikaan 1oytynyt, silla kiinni-
tysten hakeminen oli vahaista.

Eri metsateollisuusyritysten kauppakirjalomakkeiden sopimusehtoja verrataan Metsa-
liiton vuosina 1934-1939 kayttamiin kauppakirjoihin sekda Suomen Metsanhoitoyhdis-
tys Tapion vuosina 1910-1928 ja Keskusmetsdseura Tapion vuosina 1929-1939 julkai-
semiin kauppakirjamalleihin. Vertaamalla toisiinsa metséteollisuuden, Metsaliiton ja Ta-
pion kauppakirjoja etsitdan eroja metsateollisuuden ja yksityismetsanomistajien edusta-
jien ndkemyksissa puukaupan saannoista. Painettuja lomakkeita verrattiin muutamiin ké-
sinkirjoitettuihin kauppakirjoihin, mutta painettujen kauppakirjalomakkeiden ja késinkir-
joitettujen kauppakirjojen valilla ei havaittu merkittavaa eroa. Tutkimus keskittyy suo-
menkielisiin kauppakirjoihin, silla suomen- ja ruotsinkielisissd kauppakirjoissa ei ollut
sisallollisia eroja.

Tutkimuksessa kaytetyt metsateollisuuden kauppakirjalomakkeet ja kauppakirjat ku-
vastavat Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton jasenyritysten noudattamia puu-
kaupan sdaantoja. Nama yritykset pyrkivit yleensa toimimaan metséteollisuudessa pitka-
janteisesti ja huolehtimaan maineestaan luotettavina puunostajina. Téassd tutkimukses-
sa kiaytetystd aineistosta paasaantoisesti puuttuvat SPKL:n ulkopuolella toimineiden va-
littajien ja ostajien kayttamat kauppakirjat. Naiden kauppakirjojen jadminen tutkimuk-
sen ulkopuolelle ei kokonaisuuden kannalta ole ratkaisevaa, koska niilla ostettiin vahai-

3 Yleinen kiertokirje N:o 34/1935, 13.9.1935, Kiertokirjeet, SMKL.
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nen osa yksityismetsanomistajien myymasta puumadrasta. Tosin valittdjien ja pienten os-
tajien vaikutus myyjien késityksiin puukaupasta ja ostajista oli todennékdisesti suurempi
kuin heidan osuutensa ostetusta puumadrasta oikeuttaisi. Metsakaupat -muistitietoaineis-
tossa ostajia késittelevat kielteiset kuvaukset liittyvét usein juuri valittajiin.

Puukaupan kirjoitettujen saantojen tarkastelu kauppakirjojen ja kauppakirjalomakkei-
den avulla perustuu oletukseen, ettd puukauppaan keskeisesti vaikuttaneet ehdot kirjattiin
kauppakirjoihin. Sdantojen muutokseksi tulkitaan kaytossa olleen saannon yleistyminen
ja ilmaantuminen aiempaa useamman metsiteollisuusyrityksen kauppakirjoihin. Kaup-
pakirjojen perusteella ei varmasti voi arvioida, kuinka tarkasti puukaupan osapuolet sopi-
musehtoja kiaytannossa noudattivat. Ostajat eivat aina voineet vaatia kauppakirjojen eh-
tojen kirjaimellista noudattamista, silla taloudelliset suhdanteet ja myyjien toiminta pa-
kottivat ostajat joustamaan ehdoissa. Myoskaan myyja ei aina voinut suhtautua luottavai-
sesti kauppakirjassa sovittujen ehtojen noudattamiseen, mika ilmeni mm. ostajien ylimit-
tavaatimusten vaihtelusta puutavaran mittaustilanteissa.

2.2 Tilastot

Tutkimuksessa kaytetaan lukuisia eri tilastoja, joista keskeisimmit kuvaavat yksityis-
metsien hakkuiden, metséteollisuuden puunkdyton ja puun kantohinnan kehitysta maail-
mansotien valisena aikana. Yksityismetsien puukaupan kehitysta tarkastellaan tilastois-
ta, joita laadittiin hakkausilmoitusten perusteella vuodesta 1918 alkaen. Vuoden 1917
asetus ja vuoden 1928 yksityismetsalaki edellyttivit, ettd yksityismetsien myyntihak-
kuista oli ilmoitettava kunnanmetsalautakunnille. Nama lahettivat ilmoitukset edelleen
laaninmetsalautakunnille tai metsanhoitolautakunnille. Vuosina 1919-1928 tilastot jul-
kaistiin metsédhallituksen toimintakertomusten yhteydessé ja vuosina 1929-1939 Kes-
kusmetsiseura Tapion toimintakertomuksissa.’* Naité tilastoja kdytetadn selvitettaessi
yksityismetsistd myydyn puumaaran kehitysta ja myynnin kohdistumista eri tavarala-
jeihin.

Hakkausilmoitusten perusteella laaditut tilastot sisaltavat yksityismetsanomistajien
metsien hakkuiden lisaksi myos muiden yksityisluontoisten metsien, kuten yhtididen,
kuntien ja saatioiden metsien hakkuut. Valitettavasti hakkausilmoitusten perusteella laa-
ditut tilastot ovat puutteellisia ja todelliset hakkuumaarat olivat huomattavasti suurem-
pia. Keskeisimmat hakkaustilastojen puutteet ovat seuraavat: 1) kaikista myyntihakkuis-
ta ei ollut pakko ilmoittaa viranomaisille, 2) hakkausilmoitusten antamista laiminlyotiin
ja 3) ilmoitettu hakkuumaara perustui ennakkosuunnitelmaan ja -arvioon, jolloin toteu-
tunut hakkuu saattoi olla suuruudeltaan erilainen.® Tilastoista ei ilmene, kenelle metsin-
omistajat puun myivat. Jareasta puusta valtaosa todenniakoisesti meni suoraan kotimai-
sen teollisuuden raaka-aineeksi, mutta pientd havupuuta myytiin myos ulkomaille. Hak-

3 Asetus toimenpiteisti metsan hivittimisen ehkaisemiseksi, 2.11.1917: 7 §; Yksityismetsélaki 11.5.1928:
7 §; SVT XVII Metsatilasto, Kertomus metsahallinnon toiminnasta 1919—-1928; Keskusmetséaseura Tapio
r.y. toimintakertomukset 1929—1939.

Yksityismetsatalouden kohottamistyon suuntaviivat 1934: 12—13; Metsatilastokomitean mietinto 89/1956:
16.
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kausilmoitusten perusteella laadittuja tilastoja kdytettaessa on muistettava, ettd puukaup-
pa saattoi olla solmittu jopa vuotta ennen hakkausilmoituksen jattamistd. Hakkausilmoi-
tus voitiin jattaa vasta hakkuun alkaessa.

raltaan pienissa hankintakaupoissa ja pienen havupuun hakkuissa. 1920-luvun lopun
puunkéyttoa selvittaneessa tutkimuksessa arveltiin [ddninmetsalautakuntien saamien hak-
kausilmoitusten késittavan 89 % hakatusta jareasta puusta ja 41 % hakatusta pienpuus-
sa. Tuolloin metsanhoitolautakuntien tietoon tuli jarean puutavaran hakkuumaarasta Ete-
la-Karjalassa 81 %, Ita-Karjalassa 83 % ja Pohjois-Karjalassa 85 %. Paperipuun kohdal-
la hakkuuma@arasta tuli metsdnhoitolautakuntien tietoon 30 %, 62 % ja 64 %. Hakkausil-
moituksen laiminlyonti kohdistui nimenomaan hankintahakkuisiin, joiden osuus ilmoit-
tamattomista hakkuista oli Itd-Suomessa hakkuuvuonna 1933/34 keskimaarin 90 %.%
Puutteistaan huolimatta hakkausilmoitusten perusteella laaditut tilastot ovat arvokas ai-
neisto yksityismetsien hakkuista maailmansotien vilisena aikana. Muuta jatkuvaa sarjaa,
joka kuvastaisi yksityismetsien puukauppoja, ei ole kdytettavissa.

Yksityismetsien puukaupan kehitystda kuvastavat myos teollisuuden raakapuun kaytto-
tilastot. Nama tilastot heijastavat toteutuneiden puukauppojen maaraa jopa 3—4 vuotta en-
nen tilastointivuotta, miké aika kului hakkuiden aloittamiseen, puutavaran hakkuuseen ja
kuljettamiseen tuotantolaitokselle. Lisaksi metsateollisuus tasoitti puunhankintaa siirtdmal-
14 yksityismetsista ostettujen metsien hakkuita myohempéan ajankohtaan seka varastoimal-
la valmistettua puutavaraa. Alueittaista puukaupan tarkastelua vaikeuttaa se, etta teollisuus-
kin teollisuus sai raakapuunsa laajoilta alueilta.’” Teollisuuden raakapuun kayttotilastoista
ei myoskadn voi erottaa, kenen omistamista metsista puu oli perdisin. Tilastot sisaltavat yk-
sityismetsanomistajilta ostetun puun liséksi ostot muilta metsanomistajaryhmilta kuten val-
tiolta ja kunnilta sekd hakkuut metsateollisuuden omista metsistd. Luotettavin kuva metsa-
metsateollisuusyritysten arkistoaineistosta. T4lla tarkkuudella puunhankintamaarien selvit-
tamista ei taman tutkimuksen tavoitteen kannalta ole arvioitu valttamattoméksi.

Puusta maksettu hinta, kantohinta, vaikutti puukaupan saantojen kehittymiseen ja nou-
dattamiseen. Puun hinnan nousu kannusti metséteollisuutta tehostamaan puunhankintaa,
mutta samalla ostokilpailun paineessa myos joustamaan puukaupan saannoissa metsan-
omistajien eduksi. Kantohintojen lasku liittyi yleensd laajempaan taloudelliseen lasku-
kauteen ja raakapuun kysynnan heikkenemiseen, jolloin metsanomistajien neuvottelu-
mahdollisuudet kaventuivat. Kantohintojen kehityksen tarkastelua vaikeuttaa kattavan
yksityismetsistda vuosina 1919-1939 myydyn puun kantohintatilaston puute. Yksittéi-
sid kantohintatietoja julkaistiin eri julkaisuissa, mutta niiden perusteella kantohintasar-
jojen muodostaminen ei timin tutkimuksen yhteydessa ollut mahdollista.*® Ajallisesti tai

% Pelttari 1935a: 5, 9, 15; Saari 1934: 197-202, taulukko 134; Esimerkiksi Etela-Karjalan metsinhoitolau-
takunnan poytakirjoissa 1929-1939 kisiteltiin hakkausilmoitusten laiminlyOnteja.

SVT XVIII A Teollisuustilasto; Eteld-Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskau-
delta 1929-1938, 1939: 69; Nordberg 1980: 302-303.

Kantohintatietoja julkaisivat mm. Metsdtaloudellinen aikakauskirja, Maaseudun Tulevaisuus ja Tapio/
Metsdlehti.

37
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alueellisesti suppeita kantohintatilastoja [oytyy metsatieteellisistd aikalaistutkimuksista.
Eri julkaisuissa ja tutkimuksissa esitettyihin maailmansotien vilisen ajan kantohintatie-
toihin on suhtauduttava varauksellisesti, silla kantohinnat vaihtelivat merkittavasti alueit-
tain ja puutavaralajeittain. Lisaksi laskentaperusteiden madrittelyissa oli eroja. Kantohin-
tatilastojen puutteellisuuden totesi myos Puutavaranmittauskomitea vuonna 1936. Ko-
mitean mukaan kauppahinnoista “on perin vaikea saada luotettavia tietoja, on tyydytta-
vi tarkastelemaan likimadaraisia tavarapaljouksia ja niiden avulla arvailtavia jonkinlaisia
summittaisia arvomaaria.”*

Maailmansotien vilisen ajan kantohintoja tutkinut Eino Saari selvitti paperipuun kan-
tohintoja vuosina 1920—1926 (Saari 1931) ja sahapuiden kantohintoja vuosina 1920-1927
(Saari 1932). Pontynen (1939) puolestaan vertaili paperipuun hintoja eri Pohjoismais-
sa hakkuuvuosina 1934/35-1936/37. Paavo Harve (1940) selvitti kantohintoja vuosina
1934-1939 ja Lauri Heikinheimo (1954) sahatukkien kantohintoja vuosina 1913-1953.4
Lisaksi Jorma Ahvenainen on kasitellyt kantohintoja lukuisissa metséteollisuusyrityksiin
liittyvissa tutkimuksissaan.*! Ensimmaisen koko maan kattavan kantohintatilaston laati
Lauri Selin vasta vuonna 1957. Selin kaytti mm. Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen met-
saverotusta varten hakkuuvuodesta 1934/35 alkaen kokoamia kantohintatietoja.*?

Tamén tutkimuksen tavoitteiden kannalta riittadvéksi arvioitiin kantohintojen ylei-
sen kehityksen hahmottaminen Heikki J. Kunnaksen (1973) laskelmien perusteella.
Kunnas esitti kantohintojen keskimaardisen kehityksen vuosina 1919-1939 teoksessa
Metsdtaloustuotanto Suomessa 1860—1965. Laskelman perusaineistoina Kunnas kayt-
ti mm. vienti- ja teollisuustilastoja, Harven, Pontysen, Saaren ja Selinin tutkimuksia se-
ka metsahallituksen kantohintatietoja.** Kantohinnat esitetaan asianomaisen vuoden ra-
hassa, silla kantohintojen muuttamista reaalihintaisiksi ei timén tutkimuksen tavoittei-
sen kannalta arvioitu valttamattomaksi.

2.3 Lehdet ja muut painetut ldhteet

Puukauppaan liittyva aikalaiskeskustelu on luettavissa metsdaalan lehdista. Metsateolli-
suuden ja yksityismetsatalouden edustajat puolustivat innokkaasti, jopa kiihkedsti, omaa
nakemystaan puukaupasta. Puukauppaa ja sen sadntoja sivuavaa aikalaiskeskustelua seu-
rataan seka metsateollisuutta ettd yksityismetsanomistajia edustavien lehtien avulla. Met-

¥ Komiteanmietintd 5/1936: 9-10.

40 Metsianhoitaja Paavo Harve oli Helsingin yliopiston ja Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen palvelukses-
sa. MMT Lauri Heikinheimo oli mm. Helsingin yliopiston palveluksessa; Kantohintatietoja on myos
Komiteanmietinnossa 2/1957: 27.

# Ahvenainen 1992b, 1992a, 1984, 1976 ja 1972.

42 Asetus kunnallisverotuksesta maalaiskunnissa 20.1.1922 ja siihen asetuksella 7.10.1932 (9 §) tehty muu-
tos, jossa Metsitieteellinen tutkimuslaitos velvoitettiin antamaan maaherralle tietoja metsitulojen vero-
tuksesta; Selin 1957a: 7-8, 65—82. Selin vertasi toisiinsa P. J. Pelttarin hakkausilmoitusten mukaan laa-
timia kantohintoja, metsantutkimuslaitoksen metsaverotuksen taustaksi kokoamia kantohintatietoja, Suo-
men Sahanomistajayhdistyksen kokoamia kantohintatietoja seka valtion metsien pystymyynneissa toteu-
tuneita kantohintoja.

4 Kunnas 1973: 52—55. Kunnaksen tutkimuksen kritiikista mm. Hjerppe 1988: 170—172. Kritiikki kohdistui
erityisesti ennen ensimméistd maailmansotaa ajoittuviin laskelmiin.
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sanomistajien edustajana kaytetdan Metsdliiton vuodesta 1936 julkaisemaa Metsdnomis-
taja-lehden vuosikertoja 1936—-1939. Metsanomistaja-lehti, jossa tiedotettiin Metséliiton
puunvalitystoiminnasta ja puukauppatilanteesta yleisesti, oli suunnattu metsanomistajille
ja Metsaliiton omille myyntiasiamiehille.

Tapio-lehti (vuodesta 1933 alkaen Metsdlehti) edustaa tassa tutkimuksessa toisaalta yk-
sityismetsanomistajien neuvontaa ja ohjausta ja toisaalta metsdaammattilaisten yhteisté leh-
ted. Lehden vuosikertoja on kiytetty vuosilta 1919-1939, minka lisdksi vuosien 1906—-1918
lehtid on tarkasteltu satunnaisesti. Lehden toimittamisesta vastasi Suomen Metsanhoitoyh-
distys Tapio, josta vuonna 1929 muodostettiin Keskusmetsaseura Tapio. Sanomalehtien
kirjoituksiin on tutustuttu valikoiden mm. Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton
arkistoaineiston perusteella.** Metsanomistajien nakemyksia etsittiin myos Maaseudun Tu-
levaisuudesta, jota kaytettiin muun aineiston viittausten perusteella. Lehden maailmanso-
tien valisen ajan vuosikertojen lukemista kokonaisuudessaan ei arvioitu valttimattomaksi,
koska lehden taustalla olleen MTK:n arkistoaineistoon tutustuttiin perusteellisesti.

Metsateollisuuden kantaa puukauppaan ja sen saantoihin on tarkasteltu Suomen pa-
peri- ja puutavaralehden vuosikerroista 1919-1939, jota Suomen Puunjalostusteolli-
suuden Keskusliitto julkaisi perustamisestaan alkaen. Metsateollisuusyritysten henkilo-
kuntalehdissa (Kymi-yhtymd vuodet 1936—1939, Enso-Gutzeitin henkilojulkaisu vuodet
1930-1932, Enso-Gutzeit-Tornator: henkilojulkaisu vuodet 1933-1939 ja Yhtyneet Pa-
peritehtaat Osakeyhtion Tyon ddrestd vuodet 1931-1939) oli puukauppaan liittyvaa ai-
neistoa vahan. Henkilokuntalehdet suunnattiin lahinna teollisuuslaitoksissa tyoskentele-
ville henkilostolle. Metsaammattimiesten nakemyksia puukaupasta on etsitty mm. Met-
sdamies-lehdesta vuosilta 1916—-1939 ja Metsdtalous-lehdesta vuosilta 1937-1939.

Ajankohtaisia tapahtumia puukaupan ja yleensa metsatalouden piirissa kuvataan myos
metsaalan eri organisaatioiden vuosikertomuksissa. Yksityismetsatalouden organisaatioi-
den toimintakertomukset tuovat esiin toimet, joilla puukauppaa yritettiin kehittda metsan-
omistajien edun mukaisesti. Naista kaytettiin mm. ladninmetsalautakuntien, Keskusmet-
saseura Tapion, metsanhoitolautakuntien, Maataloustuottajain Keskusliiton sekd Metsa-
liiton toimintakertomuksia. Metsateollisuuden puolelta kidytettiin mm. Enso-Gutzeitin,
Yhtyneiden Paperitehtaiden ja Kymin Osakeyhtion metsdosastojen toimintakertomuksia.
Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton sekd puunhankinnan yhteistyoorganisaa-
tioiden, kuten Kotkan Tukinosto Osakeyhtion ja Kuusipaperipuuyhtymin, toimintakerto-
mukset osaltaan avasivat eri organisaatioiden keskinaisi suhteita ja toimia.

Muista painetuista ldhteista keskeisia ovat metsaalaan liittyvat komiteanmietinnot.
Komiteanmietinndissa on tarkkoja kuvauksia ajankohdan metsataloudesta ja sita edelta-
neestd kehityksesta. Komiteanmietintojen arvoa lisaa se, ettd niista [oytyvat puukaupan
eri osapuolten nakemykset ja painotukset kulloinkin kasiteltavastd asiasta. Komiteanmie-
tintoihin liittyy my®os tilastoaineistoa ja metsatieteellisia tutkimustuloksia.

4 Metsaaiheiset kirjoitukset lehdistossa 1929-1946, Tiedotusta, lehdistod ja mainoskampanjoita koskevat
asiakirjat, SMKL.
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2.4 Arkistoldhteet

Puukauppaan liittyvat organisaatiot voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryhméan edusta-
mansa tahon perusteella: yksityismetsanomistajat, metsateollisuus ja valtio. Yksittaisten
myyjien osalta ei kaytettavissa ollut arkistoaineistoa, mutta myyjiin liittyvia asiakirjoja
loytyi eri arkistoista. Yksityismetsanomistajia edustavista organisaatioista kiytetaan eni-
ten Maataloustuottajain Keskusliiton, Metsdnomistajain Metsdkeskuksen sekd Metsilii-
ton arkistoja. Maataloustuottajain Keskusliiton arkistoaineiston avulla hahmotetaan, mi-
ten MTK pyrki vaikuttamaan puukaupan saantoihin valtakunnan tasolla ja paikallistasol-
la. Valtakunnan tason vaikuttamista kuvaavat MTK:n pyrkimykset luoda neuvotteluyh-
teys Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliittoon. MTK:n valtakunnallisen toimin-
nan taustalla olivat alueelliset piiriliitot, jotka saannollisesti ja painokkaasti ilmoittivat
Keskusliitolle puukaupan ajankohtaisista epakohdista. Arkistolahteista nostetaan esille
ne puukaupan sadnnot, joihin sekd Keskusliitto etta piiriliitot tavoittelivat muutoksia.

Metsanomistajain Metsidkeskuksen ja Metsaliiton arkistoaineistosta tarkastellaan sita,
millaisia puukaupan saantoja metsanomistajien omat puukauppaan liittyneet organisaa-
tiot kayttivat. Naiden organisaatioiden toimintatapaa ja kauppakirjojen ehtoja verrataan
metsiteollisuusyritysten noudattamiin puukaupan sddntoihin. Metsanomistajain Metsa-
keskuksen aineiston lisaksi on Metsdkeskuksen tytaryhtioista tutkittu mm. lisveden Met-
sa Oy:n, Ukkola Oy:n (Pielisen Metsatalous Oy) ja Itd-Karjalan Metsa Oy:n arkistoja.
Metsdanomistajain Metsakeskuksen tytaryhtiot olivat paikallisia metsanomistajien omis-
tamia yrityksia, lahinna sahoja. Seka Metsanomistajain Metsakeskus ettd sen tytaryhtiot
olivat Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton jasenia. Metsanomistajain Met-
sakeskuksesta poiketen Metsiliitto ei harjoittanut puunjalostusta, vaan keskittyi valitta-
madn metsanomistajien pientd havupuuta ulkomaille. Metsaliiton arkistoa kaytetaan ku-
vaamaan metsanomistajien jarjestaytymistd ja sen vaikutuksia puukauppaan.

Metsateollisuuden nakokulmaa puukaupan saantoihin tarkastellaan Suomen Puunja-
lostusteollisuuden Keskusliiton ja metsateollisuusyritysten arkistojen avulla. SPKL:n ja-
senyrityksille lahteneet kiertokirjeet kuvastavat metsateollisuuden suhtautumista yksi-
tyismetsanomistajiin, yksityismetsanomistajien jarjestaytymiseen ja yksityismetsélakia
valvoneisiin viranomaisiin. Keskusliiton lisaksi metsateollisuusyrityksilla oli keskinaista
yhteistyotd paperipuun ja sahatukkien hankinnan jarjestimisessa. Paperipuun hankinnan
kehittamiseksi vuonna 1927 perustetun Kuusipaperipuuyhtyman (vuodesta 1937 Kuusi-
paperipuuyhdistys r.y.) asiakirjoista ilmenee, ettd yhtiot sopivat keskendaan kantohintojen
ja hankinta-aluejakojen ohella myds puukaupan sdannoistd. Sahatukkien osalta yhteis-
tyota tarkastellaan Suomen Sahanomistajayhdistyksen kautta. Naiden valtakunnallisten
yhteistyoorganisaatioiden lisdksi metsateollisuuden piirissa toimi ostorenkaita, joissa osa
alueen yrityksista teki yhteistyota raakapuun hankinnassa.

Metsiteollisuusyritysten arkistoista on hyodynnetty erityisesti puunhankinnan ohjauk-
seen liittyvaa aineistoa, kuten osto-ohjeita ja kirjeenvaihtoa. Nama kuvastavat puukaupan
saantelyn tarkkuutta ja nopeutta seka paatosvallan maaraa hankintaorganisaation eri ta-
soilla. Oman puunhankinnan ohella metsateollisuusyritysten arkistot sisaltavit tietoja
metsateollisuusyritysten keskindisestd yhteistyosta ja kilpailusta. Ostoyhteistyohon liit-
tyneita asiakirjoja on kaytetty tarkasteltaessa, mistd puukaupan sadnndista metsateolli-
suusyritykset nakivat tarpeelliseksi sopia keskitetysti.
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Enso-Gutzeitin arkisto kuvastaa suuren ja vaikutusvaltaisen metsiateollisuusyrityksen
toimintaa itdisessa Suomessa. Enso-Gutzeitin osuus metsiteollisuuden Saimaan alueel-
ta vuonna 1927 ostamista tukeista oli noin 15 %. Pielisen alueella vastaava osuus oli pe-
rati 60 %. Yhtion osuus Itd-Suomesta ostetusta kuusipaperipuusta oli myos huomatta-
va: vuonna 1927 Enso-Gutzeit osti 40 % Saimaa-Vuoksen alueelta ostetusta kuusipa-
peripuusta.* Valtion omistamana yrityksena Enso-Gutzeitin asema puukaupan kentassa
oli poikkeuksellinen, minka seurauksena yhtio joutui osittain toimimaan eri tavoin kuin
muut alueelta puuta ostaneet metsateollisuusyritykset. Muista suurista ostajista on tutkit-
tu Kymin Osakeyhtion ja Yhtyneiden Paperitehtaiden arkistoja, joista edellinen sitoutui
ahkerasti erilaisiin ostorenkaisiin ja jalkimméinen suhtautui ostoyhteistyohon varautu-
neemmin. [td-Suomessa toimineiden A. Ahlstrom Oy ja Hackman & Co arkistojen kay-
tosta tutkimusaineistona luovuttiin yhtididen arkistoaineistojen sekavuuden tai jarjesta-
mattomyyden vuoksi. Arkistotietokantojen ja arkistoaineistoihin tutustumisen perusteel-
la péaateltiin, ettei muiden tutkimuksessa mainittujen yritysten arkistoista 10ydy puunhan-
kintaan liittyvaa aineistoa.

Metsanomistajia ja metsateollisuutta edustavien arkistolahteiden ohella kolmannen
ryhmédn muodostavat yksityismetsidtaloutta ohjanneiden ja valvoneiden organisaatioi-
den arkistot. Vuosien 1919-1928 keskeisin arkistolahde on metsahallituksen arkisto, jos-
sa ovat ldaninmetsalautakuntien asiakirjat. Ldaninmetsalautakuntien aineiston avulla on
hahmotettu yleiskuva Itd--Suomen metsétaloudesta 1920-luvulla. Laaninmetsanhoitajien
kertomukset alueen metsitaloudesta ja puukaupasta luovat yleiskuvan metsateollisuu-
den ja metsianomistajien keskindisista suhteista. Vuosien 1929-1939 puukauppaa valot-
taa Keskusmetsaseura Tapion arkisto, jonka keskeistd antia ovat metsanhoitolautakuntien
vuosikertomusten ja tilastojen lisaksi erilaiset yksityismetsatalouteen liittyneet selvityk-
set ja muistiot. Metsanhoitolautakuntien metsaammattilaisten tapaamisista laaditut poy-
takirjat kuvastavat kulloinkin ajankohtaisia ongelmia yksityismetsatalouden valvonnas-
sa ja neuvonnassa. Keskusmetsaseura Tapio osallistui aktiivisesti metsatalouteen liitty-
van lainsaadannon, kuten puutavaranmittauslain, valmisteluun. Naita asiakirjoja kayte-
taan tutkittaessa puukaupan saantojen muuttamista lainsddadannon avulla.

Ita-Suomessa toimineiden metsanhoitolautakuntien poytakirjoista etsittiin tietoja met-
sanomistajien puukaupallisesta toiminnasta. Poytakirjoissa padosaan nousivat metsan-
havityksiin liittyvat asiat, mutta niistd loytyi tietoja mm. metsanomistajille suunnattu-
jen palvelujen hinnoista ja metsanhoitoyhdistyksille jaetusta valtion taloudellisesta tues-
ta. Yksittaisten metsdnhoitoyhdistysten arkistoaineistoa kaytettiin hyvin véhan, silld nii-
ta loytyi arkistoista vain satunnaisesti.

2.5 Muistitietoaineisto

Edella esiteltyjen lahdeaineistojen perusteella on mahdollista muodostaa kuva puukaupan
kirjoitetuista saannoista ja eri organisaatioiden tavoitteista ja toimista niiden muuttami-
seksi. Nami aineistot ovat padosin virallisia asiakirjoja, joissa pyrittiin pitdytymaan asia-

4 Lummelahti 1992: 8; Hankintakautena 1932/33 Enso-Gutzeit osti 33 % Kuusipaperipuuyhtyman Ita-Suo-
men piirien kuusipaperipuusta, kts taulukko 3.2.
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kirjan tarkoituksen ja laatijan tavoitteen kannalta keskeisten asioiden esittelyyn. Nais-
ta aineistoista ei kuitenkaan 10ydy yksittaisten metsanomistajien tai ostajien nakemyksia
puukaupan saannoista ja niiden toteutumisesta tehdyissa puukaupoissa. Taman puutteen
vuoksi lahdeaineistona kiaytetian myos muistitietoaineistoa, jossa puukauppaan osallis-
tuneet tai sita sivusta seuranneet kertovat kokemuksiaan ja mielipiteitian maailmansotien
valisen ajan puukaupasta. Muistitietoaineiston tarkeys tutkimuksen ldhdeaineistona ko-
rostuu, kun puukaupan sdantoja tarkastellaan yksittiisten toimijoiden nakokulmasta.*®

Kaytetty muistitietoaineisto muodostui 1.10.1971-31.1.1972 Metsdkauppaperinteen
suuressa keruukilpailussa, jonka jarjestivat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansan-
runousarkisto, Osuuskunta Metsiliitto ja Metsaliiton Viesti.*” Keruukilpailussa etsittiin
muistoja metsakaupoista, jolla tarkoitettiin sekd metsakiinteistokauppaa etta puukaup-
paa. Kirjoittajia pyydettiin kertomaan mm. erilaisista ostajista, kaupan rahoittamisesta,
eri kauppamuodoista, kaupan hieronnasta ja harjakaisista, luovutusmittauksista seka tyo-
tapoja ja tyon laatua koskevia kuvauksia. Keruukilpailuun osallistui yhteensa 344 kirjoit-
tajaa ja sen tuloksena saatiin noin 11 500 sivua tekstia. Kirjoittajista 271 oli miehia ja 73
naisia. Ammattinsa ilmoittaneista neljannes oli metsaalan ammattilaisia ja puolet maan-
viljelijoita (isantia ja eméntid). Kilpailuvastauksista kolmannes tuli Savosta ja Pohjois-
Karjalasta. Metsakauppaperinteen suuressa keruukilpailussa saadusta aineistosta kayte-
tddn tassa tutkimuksessa nimitysta Metsdkaupat -muistitietoaineisto tai pelkéastaan muis-
titietoaineisto.

Tutkimuksessa kdytetty muistitietoaineisto valittiin Metsdkaupat -muistitietoaineiston
kirjoituksista kolmannen lukukerran yhteydessda. Ensimmaiselld ja toisella lukukerralla
Metsakaupat -muistitietoaineisto luettiin kokonaisuudessaan. Ensimmaisen lukukerralla
luotiin kokonaiskuva muistitietoaineistosta ja sen arvosta tutkimuskysymysten kannalta.
Toisen lukukerran yhteydessa kirjoituksista valittiin Ita-Suomeen liittyvat tekstit. Toisen
maailmansodan jilkeen tapahtuneen karjalaisten siirtolaisten asuttaminen seurauksena
itisuomalaiseen puukauppaan liittyneita muistoja loytyi eri puolilla Suomea asuvien kir-
joittajien teksteista. Valtaosa valituista teksteista sijoittui Etela-Karjalan, Laatokan Kar-
jalan ja Pohjois-Karjalan perinnekeruualueille. Selvasti kaunokirjalliset tekstit, runot ja
laulut rajattiin aineiston ulkopuolelle.

Kolmannella lukukerralla itisuomalaiseen puukauppaan liittyneista teksteista valit-
tiin tutkimuskysymysten ja tutkimuksen tavoitteen kannalta parhaiten puukaupan sadn-
kemisen yhteydessa. Aineisto todettiin riittavan laajaksi kyllaantymispisteen saavuttami-
sen jalkeen, jolloin uudet tekstit eivat enda tuoneet puukaupan saantojen kannalta uutta
tietoa.*® Tutkimuksessa kaytettiin kaikkiaan 45 kirjoittajan teksteja. Kirjoittajien henki-
lollisyytta ei ole peitetty, mutta tekstindytteissa esiintyneiden henkildviden nimet on muu-
tettu. Muistitietoaineiston kirjoittajat haluttiin nostaa esiin muun kaytetyn lahdeaineis-
ton rinnalle.*

4 Ostlund & Zackrisson (2000: 124) arvioivat metsanomistajan nikokulmaa esittiviksi lihteiksi mm. paiva-
kirjat ja oikeuden poytakirjat.

47 SKS KRA Metsikaupat; IImoitus keruukilpailusta julkaistiin mm. Metsiliiton Viestissa 4/1971: 84-85 ja
5/1971: 120-121.

4 Kyllaantymisesta kvalitatiivista aineistoa kaytettaessa esim. Eskola & Suoranta 2001: 62-63.

4 Poysa 1997: 18. Poysa vertaa muistitietoaineiston kirjoittajia kanssatutkijoihin.
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Muistitietoaineiston analyysissa etsittiin puukaupan eri vaiheisiin liittyneita saanto-
ja, puukaupan osapuolten toimia puukaupan sadntojen noudattamisessa tai muuttamises-
sa seka kuvauksia puukaupan osapuolten suhtautumisesta toisiinsa. Muistitietoaineiston
kayttamisessda on muun lahdeaineiston tavoin noudatettava ldhdekritiikkid. Muistitietoai-
neiston kirjoittajat ovat todenndkoisesti kirjoittaneet tapahtumista, jotka jaivat elavimpi-
na mieleen ja herattivat voimakkaita tunteita. Kokonaisuudessaan puukauppa oli talou-
dellisesti poikkeuksellinen tapahtuma.*® Hakkuun jaljet metsassia muistuttivat puukaupas-
ta vield vuosikymmenia kaupan solmimisen jilkeen ja yllapitivit puukaupan muistojen
siirtymistd seuraavalle sukupolvelle. Puukaupassa onnistuminen tai epaonnistuminen oli
metsanomistajalle mieleenpainuva kokemus. Myonteisia kokemuksia muistitietoaineis-
tossa olivat kotitilan lunastaminen tai velan pois maksaminen, kielteisia petetyksi tulemi-
nen, koettu epaoikeudenmukaisuus sekd kotitilan menettaminen. Epdonnistumiset puu-
kaupassa estivat myyjia solmimasta uusia kauppoja tai ainakin toivat mukanaan varo-
vaisuutta.>! Muistitietoaineistossa on tapahtumakerronnan ohella puukauppaan liittynei-
den tuntemusten kuvauksia. Muistitiedosta on mahdollista havaita myos muissa lahteissa
usein sivuutettuja asioita, kuten kirjoitettujen saantojen rikkomuksia.*?

Muistitietoaineistossa saattoivat korostua tavanomaisesta poikenneet puukaupat, silla
muistitietoaineistossa kerrottiin runsaasti myyjien kannalta epaonnistuneista kaupoista.>
Ehka tavanomaisesti sujuneita puukauppoja ei keruukilpailussa muisteltu. Kielteisten ku-
vausten runsautta selittdnee osaltaan epaonnistuneiden tai siltd tuntuneiden puukauppo-
jen painuminen kirjoittajien mieleen tavallisia puukauppoja voimakkaammin. Puukaupan
eparehellisyyden korostumiseen saattoivat vaikuttaa myos muistitietoaineiston keruun
jarjestajat, jotka tahtoen tai tahtomattaan vaikuttavat aineiston sisaltoon. Muistitietoai-
neistokin kirjoitetaan aina jollekin vastaanottajalle.>* Nayttaa silta, etta valtaosa Kirjoit-
tajista oli arvioinut Metsdkaupat -keruukilpailun jarjestajistd Metsdliiton ja Metsiliiton
Viestin “turvallisiksi omiksi miehiksi”, joille saattoi kirjoittaa luottamuksellisesti aroista-
kin asioista. Osuuskunta Metsiliitto oli metsanomistajien oma metsateollisuusyritys, jon-
ka tukemassa keruukilpailussa oli mahdollista arvostella muiden metsateollisuusyritys-
ten puunostotoimintaa.

Kirjoittajien luottamus osoittautui ehkd liian suureksi, silla Metsdkaupat -muistitie-
toaineistoon perustuvaa 1970-luvun alkupuolella laadittua kasikirjoitusta ei julkaistu.”
Muistitieto antoi sittenkin liian kielteisen kuvan puukaupasta julkaistavaksi kirjana. Met-
saliitossa saatettiin odottaa Metsakaupat -keruukilpailusta toisenlaisia kirjoituksia, ehka-
pa muutamaa vuotta aiemmin toteutetun Jatkat -keruukilpailun kaltaisia myonteisen re-

3 SKS KRA Metsikaupat Hiltunen Valter: 4, Karjalainen Mauno: 4, Karttunen Aarne: 1, Korhonen Erik: 1,
Kosonen Eero: 1, Kuokkanen Pekka: 1, Kuutti August: 14, Leskinen Juho: 75, 85, Matilainen Arvid: 1, Pa-
rikka Emil: 9; Osara 1935: 90-91.

3l SKS KRA Metsikaupat Kareinen Vihtori: 9, Korhonen Erik: 1, Leskinen Juho: 50.

32 Apo 2001: 28-39; Portelli 1998: 67; Peltonen 1996: 60—65.

3 SKS KRA Metsékaupat Ikonen Eino: 2, 5, Keronen Eino: 31, Kiuru Augusti: 1, 2, Leskinen Juho: 47,
Muuronen Viktor: 1, Mahonen Eino: 6, Parikka Emil: 9, Rontu Viktor: 6.

3 Olsson 1999: 34-38; Peltonen 1996: 109—133. Peltosen (1996: 133) mukaan kirjoittajan suhde keraajaan
oli vaikuttanut mm. kielteisista asioista kirjoittamiseen; Snellman 1996: 34. Snellman toteaa muistitietoa
keraavan organisaation vaikuttaneen saadun aineiston sisaltoon.

% Knuuttila Seppo, sahkopostiviesti 14.7.2003 ja keskustelu 17.—18.5.2004 (Muistitieto ja metodologiset va-
linnat -jatkokoulutusseminaari, Turku).
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hevia muistoja.”® Metsakaupat -muistitietoaineistoa kiytettiin muutaman kerran ainakin
Metsiliitto-yhtymén lehdissa. Vuonna 1972 Puusta Katsoen lehdessa kerrottiin otsikol-
la ”Kulttuuriystavallinen Metsaliitto” perustietoja keruukilpailusta. Tekstin hoysteeksi
oli muistitietoaineistosta poimittu viisi puukauppaan liittyvaa harmitonta tarinaa. Vuo-
sina 1972—-1974 Metsiliiton Viesti -lehdessa julkaistiin muistitietoaineistosta poimittu-
ja kaskuja.>’

Muistitietoaineiston ja muun ldhdeaineiston valilla on kaksi merkittavaa eroa. Ensin-
nékin aineistot syntyivat eri ajankohtina, mik# vaikutti erityisesti Metsdkaupat -muistitie-
toaineiston painotuksiin. Muu tutkimuksessa kaytetty aineisto oli tuotettu padosin maail-
mansotien vilisend aikana, kun taas muistitietoaineisto kirjoitettiin 30-50 vuotta niissa
kuvattujen tapahtumien jalkeen. Muistitietoaineistossa kirjoittajat tarkastelivat puukaup-
paa menneina tapahtumina kirjoitushetkestd késin ja vertasivat muistoja puukaupan muu-
toksiin ja ajankohtaisiin tapahtumiin. Kirjoittajat arvioivat ja koostivat muistojaan uudel-
leen seka liittivat nithin myohempien kokemusten tuomaa nakokulmaa.*®

Vuosikymmenten takaisten puukauppojen muisteleminen saattoi tuoda esiin asioita,
tuksettomilta. Maailmansotien vialisena aikana normaaliksi kdytinnoksi katsottu puu-
kaupan menettelytapa saattoi muuttua kirjoitushetken tietamyksen ja kdytantojen valos-
sa joko tuomittavaksi tai arvostettavaksi. Todennakoisesti suurin osa muistitietoaineistos-
sa kuvatuista puukaupoista tehtiin kyseisen ajankohdan sdantoja noudattaen, jotka vuo-
sikymmenten kuluttua saattoivat kirjoittajista nayttaa epaoikeudenmukaisilta. Metsan-
omistajien mielessa puun hintojen nousu loi vaikutelman aikaisemmin saadun hinnan
alhaisuudesta, vaikka saatu kauppahinta kaupan solmimisajankohtana saattoi olla ylei-
metsateollisuusyhtididen maanhankintaa Pohjois-Suomessa vuosina 1885-1939.% Sa-
maa totesi myos puutavaranmittauskomitea 1930-luvulla arvioidessaan 1800-luvun lop-
pupuolen puukauppoja:

Sen aikuisia [1800-luku] metsanmyynteja arvosteltaessa on muistettava, ettd vaikka silloin tehdyt kaupat
nykyisin tuntuvatkin erittdin huonoilta metsanomistajille, saadut hinnat myydyille puille aivan mitétto-
milté, raaka-ainetta oli silloin siksi runsaasti tarjolla, ettd paremmat hinnat ja kehittyneet kauppamuodot
silloin, kuten valtion metsistd saatu kokemus osoitti, olisivat olleet mahdottomia.®

Muistojen vertaaminen kirjoitushetken olosuhteisiin saattaa osaltaan selittaa puukaup-
paan kohdistuvan epaluulon ja arvostelun yleisyytta muistitietoaineistossa. Useat kirjoit-
tajat totesivat asioiden olleen aikaisemmin paljon huonommin. Kauppakirjoja yhtenais-
tava ja myyjan asemaa kohentanut kauppakirjatoimikunta oli toiminut vuodesta 1950 al-
kaen. Toista maailmansotaa seuranneiden poikkeusolojen jilkeen ensimméinen kanto-
hintaan liittyva sopimus (vanerikoivun hintasuositus) solmittiin Maataloustuottajain Kes-

% SKS:n ja Postipankin jarjestama Jatkaperinteen suuri kerdayskilpailu vuonna 1969.

3 Metsaliiton Viesti 6/1971: 19, 1/1973: 5, 3/1973: 17, 5/1973: 17, 6/1973: 20, 7/1973: 14, 8/1973: 14,
1/1974: 14, 2/1974: 17; Puusta Katsoen 3/1972: 26.

% Muistitiedon luonteesta ja kiytosta mm. Ukkonen 2000: 35; Korkiakangas 1996: 12-25, Portelli 1998:
68-69; 35-41; Poysa 1997: 50-51; Snellman 1996: 35-37.

% Karjalainen 2000: 318.

©  Komiteanmietinto 5/1936: 12.
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kusliiton ja Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kesken vuonna 1961. Sopi-
musta laajennettiin 1960-luvun aikana koskemaan muitakin puutavaralajeja.®'
Metsakaupat -muistitietoaineiston kirjoitusajankohtana 1970-luvun alussa metsatalou-
dessa olivat ajankohtaisia puukaupan saatelemiseen ja mittausmenetelmiin liittyvat asiat.
Tuolloin valmistauduttiin puutavaran mittaustapojen muutokseen, kun vuonna 1972 siir-
ryttiin kayttamaan kiintokuutiometreja ja luovuttiin kuutiojaloista ja pinokuutiometreis-
ta.%2 Edella luetellut kolme asiakokonaisuutta, kauppahinta, kauppakirjat ja puutavaran
mittaus, olivat keskeisid epaluulon kohteita Metsakaupat -muistitietoaineistossa. Muis-
titietoaineistossa korostunutta epailevaa suhtautumista puukauppaa kohtaan noudatteli
myo0s Metsakaupat -keruukilpailun jarjestimisvuonna (Virta 1971) julkaistu tutkimus,
jossa kartoitettiin ldnsisuomalaisten metsanomistajien mielipiteitd puukaupasta. Metsan-
omistajista 20 % arvioi, ettd puunostajiin ei voi luottaa ja noin 30 % katsoi saaneensa
epaoikeudenmukaista kohtelua puukaupassa. Metsanomistajista 60 % halusi puukaupan
puolueetonta valvontaa lisattavan. Jarveldisen (1977) tutkimuksessa, jonka aineisto oli
koottu vuonna 1971, periti 41 % metsanomistajista katsoi, ettei ostajiin voinut luottaa.®®

" Ollongvist 1998: 175-177; Kahiluoto 1988: 20-23; Kahiluoto 1986: 73.

92 Muistitiedon keriiysajankohdan metsataloudesta ja metséanomistajien metsétaloudellisesta kiayttaytymises-
ta esim. Jarvelainen 1974.

6 Jarveldinen 1977: 16, 20; Jarveldinen 1974: 23; Virta 1971: 10.
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Puukaupan toimijoina tarkastellaan myyjien ja ostajien lisdksi valtion, metsanomistaji-
en ja metsateollisuuden organisaatioita. Luvun 3 alussa kuvataan yksityismetsanomis-
tajien valmiuksia solmia puukauppoja ja puukauppatulojen merkitysta heidan taloudes-
saan. Metsanomistajien jilkeen piirretaan kuva yksityismetsanomistajien vastapuolena
puukaupassa olleista puunostajista ja heidan toimintatavoistaan seka metsateollisuuden
puunhankintaorganisaatioista. Puunmyyjien ja -ostajien jalkeen késitelladn yksityismet-
satalouden valvontaan ja neuvontaan liittyneet tahot. Seuraavaksi tarkastellaan yksityis-
metsatalouden tai maatalouden piirissa syntyneita organisaatioita, joiden tavoitteena oli
edistdd metsanomistajien puukauppaa. Naiden jalkeen esitellaan metsateollisuutta edus-
taneet organisaatiot ja erilaiset ostokartellit. Luvun 3 lopussa tarkastellaan puukaupan
toimijoiden ristiriitoja ja yhteistyota.

3.1 Puukaupan osapuolet
Yksityismetsanomistajat puunmyyjina

Lahes kaikilla metsanomistajilla oli kokemuksia tuotteiden myynnistd, esimerkiksi maa-
taloustuotteiden tai riistan myynnistad. Puukaupoista oli ennestaan kokemusta niissa ta-
loissa, jotka sijaitsivat puuta jalostavien tuotantolaitosten laheisyydessa tai hyvien uitto-
reittien varrella. Puukauppa poikkesi oleellisesti muiden maatiloilta myytavien tuotteiden
kaupasta. Puukauppaa leimasi ainutkertaisuus; metsan hakkuu tuntui lopulliselta teol-
ta. Maataloudessa lehmit lypsettiin paivittdin ja vilja korjattiin pelloilta vuosittain, mut-
ta puun kasvuaika tukiksi ylitti ihmisen elinian. Myos taloudellisesti puukauppa oli myy-
jille ainutlaatuinen tapahtuma, jossa kasiteltiin myyjan kannalta poikkeuksellisen suuria
rahamadria. Puukauppaan liittyi my0s muista maatilan toimista poiketen tuntemus rahan
saamisesta ilman taloudellisesta sijoitusta tai tyotd — metsa kasvoi itsestddn ja pystykau-
palla myytaessd ostaja vastasi puunkorjuusta.

Yksityismetsanomistajat olivat puukaupassa tarvittavilta valmiuksiltaan ja taidoiltaan
erilaisia. Metsdkaupat -muistitietoaineistossa ja aikalaisjulkaisuissa metsanomistajien to-
dettiin yleensa tienneen puukaupan ehdoista ja kantohinnoista ostajia vihemman.** Met-
sanomistajat nahtiin valistuksen kohteena, joita piti opastaa ja ohjata erityisesti metsan-
hoidossa, mutta myos puukaupassa. Metsahallituksen paijohtaja A.K. Cajander painotti
vuonna 1935 yksityismetsanomistajien valistamisen tirkeyttd.%> Suomen Metsanhoitoyh-
distys Tapion sihteeri A.B. Helander oli jo vuonna 1927 todennut metsanhoidon ja puu-
kaupan edistymisen olevan sidoksissa toisiinsa:

Koko kysymys metsdnhoidosta ei ole muuta kuin taloudellinen kysymys. Voimme olla huoletta siité, ettd
sitd mukaa kun varallisuus ja valistuneisuus kasvavat, vihenee havittdmis- ja huijaushalu. Metsdnomista-
jan on itsensd padstdva maaraamadn metsdstian eikd ostajan. Jos myyjé tuntee tavaran, eiké ole pakotet-

% SKS KRA Metsikaupat Huikuri Uuno: 1, Keronen Eino: 3, 4, Kiuru Augusti: 1, 2; Komiteanmietintod
5/1936: 11-13; Lindroos 1937: 52.
Cajander 1935: 12-13.
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tu myyméan, ei ostajalla voi olla miarddmisvaltaa. Jos metsdnomistaja on sitdvastoin koyha ja metsansi
arvosta tietimdton, myy hin edelleen hullusti. Kaikki metsénostajat ovat yleenséd syddmestdén samanlai-
sia. Jos metsédnomistaja tekee huonon kaupan, d4lkdon hin ensisijassa syyttakd muita, vaan itseddn. Met-
sdnomistajia on kasvatettava heiddn oman vastuuntuntonsa heréttdmiseksi.*

Yksityismetsatalouden edistimisjarjestojen piirissa metsanomistajien tietoisuuden met-
sanhoidosta arvioitiin kasvaneen 1930-luvulle tultaessa: he muuttuivat ”puun kaatajis-
ta myos metsan kasvattajiksi.”®” Tama toi metsaammattilaisten mielesta metsanomistajil-
le enemmin harkintaa ja vastuuta puukaupan solmimisessa. Metsakaupat -muistitietoai-
neiston mukaan osa metsanomistajista seurasikin tarkasti kantohintojen vaihtelua ja ver-
tasi eri ostajien hintatarjouksia. He uskalsivat myos vaatia muutoksia kauppaehtoihin ja
virheellisiin laskelmiin seka tarvittaessa kieltaytya puukaupasta kokonaan. Metsdnomis-
tajia kuvataan muistitietoaineistossa myos aktiivisina toimijoina ja tiedon hankkijoina,
jotka tekivat puukauppaa harkiten ja huolehtivat metsin tulevasta kasvusta.®

Metsakaupat -muistitietoaineiston kuvaukset metsanomistajien toiminnasta eivat kui-
tenkaan ole pelkiastaan myonteisia. Aineistossa kuvataan varikkaasti eri tapoja, joilla
metsanomistajat tavoittelivat taloudellista hyotya ostajan kustannuksella. Yleisimmin
mainittuja keinoja olivat viallisen puutavaran paikkailu, pinojen ja tukkitelojen ladon-
nan vadristely sekd viinan tarjoaminen ostajalle. Ostajien piirissa valittyi tieto eri met-
sanomistajien toimintatavoista, ja maineeltaan hankaliin metsdnomistajiin suhtaudut-
tiin muita varovaisemmin tai heita jopa pyrittiin valttamaan.® Myyjat eivat tunnu teh-
neen poikkeusta edes metsanomistajien oman jarjeston, Metsaliiton, kohdalla. Metsalii-
ton luottamuksesta, tai oikeastaan sen puutteesta, myyjia kohtaan kertoo karua kieltaan
Metsdnmyyntiasiamiehen opas vuodelta 1937. Oppaassa myyntiasiamiehid kehotettiin
valppauteen, koska myyjat eivit aina noudattaneet kauppakirjassa sovittuja puutavara-
mittoja ja -maaria.”

Metsakaupat -muistitietoaineiston kirjoittajista moni muisteli puukaupan osapuolten
eparehellista toimintaa. Ainakin osa néista kuvauksista liittynee epaonnistuneiksi koettu-
jen kauppojen selittamiseen. Epdonnistumista oli helpompi selittaa toisen osapuolen epa-
rehellisyydelld kuin omalla taitamattomuudella. Myyjat eivat aina pystyneet erottamaan
toisistaan ostajien vilpillisen toiminnan ja taloudellisten suhdanteiden aiheuttamia petty-
myksia. Taloudellisten suhdannevaihtelujen nopeus yllatti myos osan ostajista. Kirjoitta-
jat kertovat vahan omasta eparehellisesta toiminnastaan. Ostajista vain muutama mainit-
si itse toimineensa puukaupassa eparehellisesti, mutta myyjista useampi kuvasi toimiaan
ostajan harhauttamiseksi. Todennakoisesti kuitenkin sekd myyjien ettd ostajien puolella
eparehellisesti voittoa tavoitellut joukko oli pieni. Yleisesti kaupankdynnissa nayttaa pie-
ni vilppi olleen sallittua eika sita katsottu rikokseksi.”!

% Helander 1927: 40.

67 QOsara 1935: 11.

% SKS KRA Metsiakaupat Haapamaki Voitto: 1, Kareinen Vihtori: 15, Keinanen Ilmari: 1, Kuisma Arvi: 2,
Laamanen Taavetti: 1, Leskinen Juho: 64, 77, 80, 85, Muuronen Viktor: 33, 40, Parikka Emil: 10, Rontu
Viktor: 1, Vanhanen Lempi: 1.

% SKS KRA Metsikaupat Hiltunen Valter: 4, Kareinen Vihtori: 14, 30, Keronen Eino: 4, 39, Kostamo Einar:
2, Koukku Arvo: 4, Kukkonen August: 5, Matilainen Arvid: 7, Mahonen Eino: 1, 2, Rontu Viktor: 1.

0 Valpas 1937: 6-10.

71 SKS KRA Metsiakaupat Keronen Eino: 4, 31, Kukkonen August: 5, Rontu Viktor: 19; Hentila 1999: 95;
Pipping 1978: 248. Pipping liitti tukkiyhtion “puijaamisen” lahinna jatkien toimintaan savotoilla.
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Puukaupasta saatava kauppahinta médritti myyjan kannalta kaupan onnistumista, sil-
14 maatilojen taloudessa metsasta saaduilla tuloilla oli suuri merkitys.”” Tosin naita raha-
tuloja ei 1900-luvun alussa kuvattu metsanomistajan onnellisuuden takaajana. Pahimmil-
laan puukaupat “tuhosivat” ja vaaransivat maatalouden harjoittamisen, saattoivat talon-
pojat turmioon ja totuttivat liialliseen ylellisyyteen. Naita tavoitellessaan maanviljelijit
toimivat ajattelemattomasti, myivat maaomaisuutensa metsateollisuusyrityksille ja jaiviat
vuokralaisiksi entisille tiloilleen tai lahtivat mieluummin uvittoon ja savottaan kuin jaivit
tekemdan peltotoitd. Vadrinkdytettyna puukaupasta saadut rahat olivat siten uhka sivis-
tyksen perustana nahdyn maanviljelyn jatkumiselle.” Ensimmiisen maailmansodan jal-
keen nidkemys puukaupan vaikutuksista maatalouteen oli jo myonteisempi. Tosin viela
1930-luvun puolivélissa Keskusmetsdseura Tapion johtaja A.B. Helander toivoi metsan-
omistajien tyoskentelevan enemmian metsan hoidon ja kasvun hyvaksi:

Yhdelld ainoalla kyninvedolla voidaan saada niin suuria summia, ettd maatilanomistaja vain harvoin
muuta tietd niitd saa. Néin saatu raha valitettavasti vain harvoin tuottaa sitd siunausta kuin ty6lla saatu.
- - Sanottavampaa edesvastuun tunnetta ei ndin ollen paédse herddmain, ennen kuin metsdnomistaja itse
on kokenut, mitd metsdn kasvattaminen ja hoito merkitsee.”™

Puukauppa sijoittui maatilalla yleisesti arvioiden miesten toimintapiiriin. Useimmat Met-
sakaupat -muistitietoaineiston kuvaukset liittyvatkin ensilukemalla talon isdntavaen toi-
mintaan. Aineiston tarkempi lukeminen tuo talon emannén ja jopa lapset mukaan puu-
kaupan kulkuun. Lasten rooli puukaupassa nakyy tarkkailijana ja poikkeustapauksissa
kerrotaan heidan osallistumisestaan puukaupan kulkuun.” Naiset osallistuivat puukaup-
paan joko hiljaisina sivustaseuraajina tai taustavaikuttajina. Osa naisista oli miehensa rin-
nalla mukana paattamassa puukaupasta. Itsendisesti puukaupasta paattivat naislesket tai
muutoin tilan hallinnasta vastaavat naiset. Metsdkaupat -muistitietoaineistossa ostajan
kerrotaan ottaneen talon emadnnan huomioon puukauppaneuvottelussa, mikali han tiesi
tai huomasi emannalla olevan paatosvaltaa. Osassa kirjoituksia puukauppaneuvotteluun
naisen kanssa liitetddn eroottinen vivahde. Naisia ei kuitenkaan yleisesti kuvata mies-
myyjia helpompina kauppakumppaneita.” Muistitietoaineistossa ostajien kerrotaan mie-
listelleen talon naisia puukaupan edistamiseksi, mika viattomimmillaan ilmeni kukkien
kehumisena:

Leikkipuheet, kaskut tai sukkeluudet olivat hdystdimassé aina keskusteluja neuvotteluissa. Hilpedn mie-
lialan vallitessa padsi paremmin tuloksiin. Eméntien ja tyttarien kehuminen voi kuulua asiaan, varsinkin
silloin kun tiedettiin eménnilld talossa olevan my0s sananvaltaa. Lahiseudun puunostajat tunsivat mel-
koisen laajalti ympéristonsa asiat. Tiesivat missd talossa ovat ohjakset isdnnan taikka eménnan késis-
Sé'77

72 SKS KRA Metszakaupat Huikuri Uuno: 1, Kukkonen August: 1, Kuoppa Mikko: 1, Leskinen Juho: 50, 64,

77, 85, Parikka Emil: 10, Parkkonen Antti: 3, Taskinen Viaino: 26.

Metsakauppojen haitallisuudesta maataloudelle esimerkiksi komiteanmietinto 8/1906: 28-29.

74 Helander 1936a: 113.

5 SKS KRA Metsikaupat Voitto Haapamiki: 1, Juho Leskinen: 80.

76 SKS KRA Metsékaupat And Martta: 1, Erjava, Aili: 13, 15, Tkonen Eino: 4, Kareinen Vihtori: 9, 29, Kos-
tamo Einar: 2, Laamanen Taavetti: 2, Leskinen Juho: 47, 64, 85, Matilainen Arvid: 2, Sipildinen Armas: 1,
Taskinen Viino: 25, 27, Vaittinen Eino: 1, 3, Vianttinen Erkki: 1.

7 SKS KRA Metsikaupat Keronen Eino: 40.
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Puukauppa yksityismetsdnomistajien taloudessa

Kunnaksen (1973) mukaan yksityisten henkildiden saama kantorahatulo oli vuonna 1920
noin 0,7 miljoonaa markkaa, mista se kasvoi vuoteen 1938 mennessa noin 2,9 miljoonaan
markkaan.”® Metsanomistaja sai metsastian rahatulojen liséksi myos luontoistuloja, joiksi
kirjanpitotilojen yhteydessa laskettiin kotitarvekayttoon otetun puutavaran ja metsalaitumen
raha-arvot. Metsitalouden rahatulot muodostuivat padosin puun myynnistd. Kaakkois-Suo-
men kirjanpitotiloilla vuosina 1925-1936 metsitalouden kokonaistuloista keskiméarin 76 %
oli rahatuloja ja 24 % luontoistuloja. Rahatulojen osuus maatilan tuloista kasvoi metsalon
koon kasvaessa.” Metsatalouden merkitysta maatilojen rahataloudessa voi tarkastella kirjan-
pitotiloilta koottujen maatalous-, metsé- ja sivutulojen muodostaman kokonaisuuden avulla.

Sotienvilisena aikana kirjanpitotilojen rahatuloista metsatalouden ja sivutulojen osuu-
det olivat yhta suuret, 10-20 %, ja maatalouden osuus 63—79 %.% Pelkastaian rahatuloja
tarkastelemalla metsdtalouden merkitys maatilojen taloudessa nayttda véahdiselta. Asetel-

satalouden rahajaama muodostui ldhes yksinomaan puukaupan tulojen ja menojen erotuk-
sena. Puukaupan tulot tarkoittivat pystykaupan osalta kantohintaa ja hankintakaupan osal-
ta kantohinnan lisaksi kauppahintaan sisaltyvaa korvausta hankinnan suorittamisesta. Me-
not muodostuivat padosin puutavaran valmistukseen liittyvista kustannuksista, silld muita
metsatalouteen liittyvia menoja oli vahan. Maataloudessa menot kasvoivat tulojen kasvaes-
sa, mutta metsdtalouden menot olivat maailmansotien valisend aikana alhaiset eivatka ne
seuranneet tulojen kasvua. (Kuvio 3.1.). Yksityismetsanomistajat kohtelivat metsaa pitkal-
ti tulonldhteend, joka ei edellyttanyt taloudellista panosta. Vuonna 1934 maanviljelijavaes-
ton arvioitiin sijoittaneen metsétalouden edistamiseen 2,2 % markkinapuun kantoraha-ar-
vosta. Pihan (1957) mukaan kirjanpitotilojen rahainvestoinnit metsatalouteen olivat tilivuo-
sina 1925-26 — 1936-37 koko maassa noin 6 % ja Kaakkois-Suomessa noin 9 % metsata-

8 Kunnas 1973: 98. Kunnas ilmoittaa kantorahatulot kyseisen vuoden raha-arvona.

7 Piha 1941: 30, 52-53, 152. Piha rajasi tutkimuksessaan Maatilametsdloiden liikejidimd ja sen rakenne
metsatalouden luontoistulot vain metsasta saatavaan puutavaraan ja jatti metsalaitumen raha-arvon pois
luontoistuloja kisittavista laskelmistaan. Pihan mukaan vuosina 1925-1936 kaakkoissuomalaisten alle 10
hehtaarin metséloiden kokonaistuloista 54 % muodostui rahatuloista ja 46 % luontoistuloista. Piha tarkoit-

8 Tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavaisuudesta, tilivuodet 1918—19 — 1939—40. Kannattavaisuus-

tutkimuksissa tilivuosi on 1.7.-30.6.

81 Piha (1957: 8, 13 ja 1941: 30-32, 258) méaarittelee rahajaaman varsinaisiin liiketapahtumiin kuuluvien ra-
hatulojen ja rahakustannusten erotukseksi. Piha médrittelee kassajadmian rahana saatujen tulojen ja rahalla
maksettujen menojen erotukseksi. Rahajaaman ja kassajadamén erotus osoittaa tehdyn investoinnin suuruut-
tus osoittaa omaisuuden vahentymista. Liikejdaman Pihan méarittelee kaikkien liiketulojen ja liikekustan-
nusten erotuksena, jolloin kasite kattaa rahatalouden liséksi luontoistalouden. Pihan laskemat maatilan kas-
sa-, raha- ja liikejaamat eivat merkittavasti poikenneet toisistaan. Taman tutkimuksen kannalta oleellista oli
todeta metsatalouden rahatulojen suhteellinen osuus maatilan rahataloudesta. Pihan mukaan komiteanmie-
tinnossa 2/1957 kaytetty maaritelma rahaylijadma vastasi Pihan kasitteita kassajadmd, varsinainen rahayli-

8 Komiteanmietinto 2/1957: 38; Piha 1957: 20-21. Koko maan metsitalouden rahainvestointien osuutta

vaaristaa Sisa-Suomen arvo, 1,7 %. Koko maan keskiarvo ilman Sisia-Suomea on 8,1 %.
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Kuvio 3.1. Kirjanpitotilojen maatalouden ja metsdtalouden rahatulot ja -menot tilivuosina
1918-19 — 1939-40. (markkaa/kirjanpitotila).
Ldhde: Tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavaisuudesta, vuodet 1918-1939.

Metsatalouden vahdisten menojen vuoksi kirjanpitotilojen kayttoon jai metsataloustu-
loista menojen vahentdmisen jalkeen noin 70 %. Maataloustuloista vastaava osuus oli
noin 20 %.* Maatilan vuosittaisesta rahajaiamastia maa- ja metsatalouden osuudet oli-
vat koko maassa vuosina 1919-1939 keskimaarin lahes yhta suuret. Maatalouden ra-
hajaama oli keskim@arin 10 400 markkaa/tila/vuosi, mikéd oli 40 % maatilan yhteen-

ka 1936-1938.8¢ Metsatalouden tulojen ja menojen tarkasteluun kirjanpitotilojen perus-
teella on liitettava muutama varaus. Ensiksi, kirjanpitotilat olivat keskimaaraista suu-
rempia ja paremmin hoidettuja tiloja. Toiseksi, metsatalouden tulot on tilastoissa koh-
dennettu keskiarvona kaikille kirjanpitotiloille, vaikka kaikki tilat eivat myyneet puu-

8 Komiteanmietinto 2/1957: 6; Piha 1957: 258—259, 266; Piha 1941: 268-269. Komiteanmietinnon mukaan
vuosina 1934-38 etelasuomalaisten tilojen metsatalouden rahaylijaama oli keskim@arin 80 % metsatalou-
den rahatuloista, mika tarkoittaa rahamenojen olleen noin 20 %. Piha (1957) totesi metsatalouden raha-
kustannusten olleen 10-20 % rahatuloista. Pihan (1941) laskelmien mukaan metsatalouden rahajaama on
80-90 % metsitalouden rahatuloista ja maatalouden rahajaamé on 25-40 % maatalouden rahatuloista.

Tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavaisuudesta, vuodet 1918—1939. Tita tutkimusta varten teh-
kaan kaakkoissuomalaisilla kirjanpitotiloilla tilivuosina 1925-26-1936—37 rahajiama jakautui seuraavas-
ti: maatalous 51 %, metsatalous 26 % ja sivuansiot 23 %. Kirjanpitotilojen kassajaamasta maatalous muo-
dosti 41 %, metsatalous 30 % ja sivuansiot 29 %; Virolainen 1943: 58. Karjalan kannaksen pienviljelijain
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ta vuosittain. Kolmanneksi, maatalouden menoihin on sisallytetty maatilan yleisia elin-
kustannuksia.®

Metsédtalouden rahatulot vaihtelivat rajummin ja nopeammin kuin maatalouden raha-
tulot. Tama on havaittavissa erityisesti 1930-luvun laman aikana tarkasteltaessa metsa-
talouden ja maatalouden rahatulojen kehitysta vuodesta 1927 vuoteen 1931. Metsitalou-
den rahatulot olivat vuonna 1931 noin 30 % ja maatalouden rahatulot noin 70 % vuo-
den 1927 vastaavista rahatuloista. Metsitalouden rahatulojen muutoksen rajuutta vuosi-
na 1927-1931 selittavat juuri ennen lamaa vallinneet korkeat kantohinnat ja puukaupan
vilkkaus. Kaakkoissuomalaisilla kirjapitotiloilla rahatulot, jotka vuosina 1925-1928 oli-
vat keskimaarin 164 mk/metsahehtaari, putosivat puoleen (82 mk/metsahehtaari) vuosi-
na 1929-1932. Laman jilkeen rahatulot nousivat nopeasti ja olivat vuosina 1933-1936
keskiméarin 193 mk/metsahehtaari.® Myyntitulojen kehitykseen vaikuttivat seka kanto-
hintojen taso ettd myydyn puun maara. (Kuvio 3.2.).
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Kuvio 3.2. Kaakkoissuomalaisten kirjanpitotilojen metsatalouden rahatulo vuosina 1925-1936.
(markkaa/metsiahehtaarti).

Lama pienensi merkittavasti etenkin jaredn sahapuun myyntituloja, joilla oli ollut suu-
ri merkitys metsanomistajien taloudessa. Osaran (1935) mukaan Karjalassa vuosina

85 Komiteanmietintd 2/1957: 7; Piha 1957: 13; Saari 1929: 4. Saaren mukaan kannattavaisuustutkimuksen
aineisto antaa vaillinaisen kuvan maatilojen metsataloudesta.

8  Tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavaisuudesta X VI, 1930: 37; Tutkimuksia Suomen maatalou-
den kannattavaisuudesta XX, 1934: 36; Piha 1941: 84, 120—121. Pihan mukaan Kaakkois-Suomessa met-
satalouden rahatulot olivat vuonna 1931 vain 24 % vuoden 1927 rahatuloista. Piha kdytti tutkimuksessaan
kiasitetta metsalohehtaari; Jutila 1936: 76.
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1924-1929 myydysta puumaarasta 76 % oli havutukkia ja 8 % paperipuuta. Pihan (1941)
mukaan vuosina 1925-1929 kaakkoissuomalaisten tilojen metsiatalouden metséhehtaa-
ria kohden lasketuista rahatuloista havupuutukin osuus oli vain 42 % ja pienen havu-
puun osuus 18 %. Loppuosa (40 %) rahatuloista saatiin lehtipuusta ja haloista. Osaran ja
Pihan tulosten erilaisuutta selittaa aineistojen ja laskentatapojen erilaisuus. Osara valit-
si tutkimusaineistokseen puunkayttotutkimuksessa mukana olleita pienmetsaloita. Pihan
tulokset pohjautuivat kirjanpitotiloilta koottuihin tietoihin, joissa painottuivat suuret ti-
lat.}” Osara laski, miten keskimairin tiloilta luovutettu puumaara jakautui eri puutavara-
lajeille. Piha puolestaan laski eri puutavaralajien myynnista tilan metsahehtaaria kohden
saadun rahatulon. Osaran tutkimusta tukevat Keskusmetsaseura Tapion laskelmat, joiden
mukaan vuosina 1924—-1929 koko maan yksityismetsanomistajien kantorahatuloista kes-
kimaarin 76 % muodostui jirean puun myynnista. Laman aikana jaredn puun osuus met-
sanomistajien saamista kantorahoista putosi noin 60 %:iin.%

Pienen havupuun myynti vaikutti merkittdivimmin yksityismetsanomistajien kanto-
rahatuloihin vasta 1930-luvulla. Johannes Virolaisen (1943) mukaan Karjalan kannak-
sen pienviljelijoiden vuosina 1931-1938 myymain puutavaran arvosta keskimaarin 52 %
muodostui jaredstd puutavarasta ja 36 % paperipuusta. Loppu koostui haloista ja muusta
pienpuutavarasta.’* 1930-luvun loppupuolelle painottunut pienen havupuun kaupan kas-
vu ja kantohintojen nousu oli myonteista sekd metsdnomistajien ettd yksityismetsatalout-
ta valvoneiden metsdammattilaisten mielestd. Yksityismetsdanomistajille pienen havu-
puun myynti hankintakaupalla tarjosi kantohinnan lisdksi mahdollisuuden tyotuloihin.
Pienpuun kaupan myota yleistyivat harvennushakkuut, jotka metsanhoidollisesti oikein
toteutettuina edistivat metsien kasvua. Pienen havupuun kaupan lisaantymisesta huoli-
matta jarea havupuu muodosti edelleen keskeisen osan kantorahatuloista, silla sen kanto-
hinta oli pienpuuta korkeampi ja myyntimaarat suuremmat.

Metsiateollisuuden puunostajat

Metsateollisuuden puunostajia kuvattiin Metsakaupat -muistitietoaineistossa runsaam-
min ja varikkaammin kuin myyjia. Kirjoittajat kertoivat ostajien erikoisista piirteista, pu-
keutumisesta, luonteesta, kayttaytymisesta, likkkumisesta ja toimintatavoista. Ulkomaa-
laiset tai juutalaiset ostajat huomioitiin erikseen.” Pukeutumiseltaan osa ostajista, eri-
tyisesti metsanhoitajat, poikkesi alueen paikallisista asukkaista. Kirjoituksissa toistuvat-
kin turkki (yleensd susiturkki) padlla reessa matkaavat metsdherrat, joiden kuvattiin saa-
puvan taloon kuuluvasti, halliten. Ostajat matkasivat hevosella ja 1930-luvulla jo autol-

8 Komiteanmietinto 16/1933: 17; Piha 1941: 46-49, 114-115,119-121; Osara 1935: 66—70; 281. Osara
(1935:67) hyodynsi tutkimuksessaan Saaren (1934, Kartta) puunkayttotutkimuksessa kayttamaa alueja-
koa. Osaran tutkimuksessa Karjala tarkoitti Viipurin l44nin aluetta

8 Keskusmetsaseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsianhoitolautakuntien toiminta vv. 1929-1938, 1939:
158; Keskusmetsaseura Tapion r.y. toiminta vuonna 1932, 1933: 122. Vuonna 1932 yksityismetsien kanto-
hinnasta 63 % saatiin tukkipuusta, 21 % paperipuusta ja 4 % mantypropsista . Loput muodostuivat fanee-
ripuista, parrupuista, haloista ja muusta pinotavarasta.

% Virolainen 1943: 42.

% SKS KRA Metsikaupat Leskinen Juho: 64, 74, Ounasjoki Kaarlo: 1.
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Enso-Gutzeitin piiriesimies David Polldnen istumassa autonsa astinlaudalla Puruveden jddlld
vuonna 1933. Polldnen oli Enso-Gutzeitin palveluksessa vuodesta 1896. Kuva: Lusto/Enson koko-
elma/Mikko Kolehmainen.

la’!. Metsateollisuuden ostajien lisaksi myos metsanhoitolautakunnan toimihenkiloilla oli
Eteld-Karjalassa kaytossadn omia autoja, joiden kayton todettiin vuonna 1939 osoittau-
tuneen valttimattomaksi. Valttamattomyys ei nahtavasti koskettanut niitd Metsdkaupat -
muistitietoaineistossa kuvattuja ostajia, jotka liikkuivat maaseudulla arkisemmin hevo-
sella, suksilla, polkupyoralla tai kavellen.”> Ita-Suomessa asunut kirjoittaja kuvaa metsa-
herran saapumista lapsuudenkotiinsa 1910-luvulla:

Sovittuna péivdna saapui metsdherra michineen. Hénelld oli 4 miesta apulaisenaan. Nimeltddn metsdher-
ra oli Nylund, miké hén oli sitten arvoltaan emme ainakaan lapset tienneet. Hantd vain “tituleerattiin”
metsdherraksi. Ja herra hin olikin, silld hianelld oli “kovat” kaulassa metsdssé ollessaankin. Pitkd, hoikka
mies muuten. Jaloissa hinelld olivat pitkévartiset saappaat, jollaisia sithen aikaan ei monella ollut. Varret
nées ulottuivat ylépuolelle polvia. Hattu oli mydskin erilainen kuin muilla, kapealierinen huopahattu, va-
riltddn tummanruskea ja koristeena kolme linnun sulkaa. Kun vield lisatdén, ettd hanelld oli komeat viik-
set ja poltti piippua, niin metsdherra tuleekin esitellyksi.”

Puunostajia nimitettiin Metsékaupat -muistitietoaineistossa useilla eri nimilla. Pelkistetyim-
pid olivat nimet, joihin ei liittynyt kirjoittajan asettamaa arvomadritelmaa. Nait4 olivat ostaja

ol SKS KRA Metsikaupat And Martta: 1, Erjava Aili: 15, Karttunen Aarne: 2, Korhonen Erkki: 9, Kuoppa
Mikko: 1, Laamanen Taavetti: 1, Leskinen Juho: 64, 74, Matilainen Arvid: 1, Pehkoranta Heikki: 56, Ron-
tu Viktor: 1, Taskinen Vaino: 25, Vaittinen Eino: 1.

92 SKS KRA Metsikaupat Erjava Aili: 15, Korhonen Erkki: 9; Eteld-Karjalan metsanhoitolautakunnan toi-
mintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939: 41.

% SKS KRA Metsikaupat Leskinen Juho: 83.
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tai metsanostaja seka erilaiset mies-loppuiset nimitykset, kuten ostomies, metsanostomies,
metsamies.* Selkeammin ostajien valtaan liittyivat herra ja pomo nimitykset. Herroja oli
useammanlaisia: herra, metsaherra, tukkiherra, metsanostajaherra, ostajaherra, ukkoherra,
pylvasherra, padherra ja paametsaherra. Pomon lisdksi kirjoittajat mainitsivat metsapomon,
tukkipomon, mittapomon, sahapomon, pomomiehen ja ukkopomon.” Kirjoittajat kayttivat
ostajista myos nimityksista, jotka pohjautuivat ostajien koulutukseen ja metsateollisuusyri-
tysten organisaatioihin: forsmestari, piiripaallikko, metsapiiripaallikko, piirihoitaja, piiriher-
ra, piiriesimies, piirimies, metsipiirimies, piirityonjohtaja, tyonjohtaja ja metsatyonjohtaja.”
Ammattinimikkeiden kaytto kuvastaa sekd metsateollisuusyritysten hankintaorganisaatioi-
den kehittymista ettd metsaalalla toimineiden miesten ammattikoulutuksen yleistymista.

Metsateollisuus kehitti puunhankintaa ja sen organisaatioita voimakkaasti 1900-luvun
ensimmaisind vuosikymmenina. Viela vuosisadan vaihteessa metsateollisuusyritysten
omat hankintaorganisaatiot olivat pienia kiasittden usein vain muutaman miehen. Puun-
hankintaorganisaatioiden perustaminen muuttui valttdimattomaksi, kun oma metsdomai-
suus laajeni, raakapuun tarve kasvoi ja puuta enenevassa madrin ostettiin valittajien ase-
mesta suoraan metsanomistajilta. Enso-Gutzeitin metsdosasto perustettiin 1900-luvun al-
kuvuosina ja Kymin Osakeyhtion vuonna 1916. Yhtyneiden Paperitehtaiden eri metsa-
osastot perustettiin vuosina 1918—1928. Eri yhtididen metsdosastot olivat yleisesti ra-
kenteeltaan samankaltaisia. Metsapadllikon alaisuudessa toimivat metsanhoitajat, jotka
johtivat omia hankintapiirejadn. Hankintapiirit jaettiin edelleen piiriesimiesten johtamiin
piireihin. Piiriesimiesten alaisina oli tyonjohtajia ja metsatyontekijoita.”’

Metsiteollisuusyritykset palkkasivat palvelukseen jo ensimméaisen maailmansodan
jalkeen enenevissa maarin metsdaammattilaisia.”® Yliopistotasoisen koulutuksen saanei-
ta metsanhoitajia oli vuonna 1938 metsateollisuusyritysten palveluksessa yli 160. Heidan
tehtavansa liittyivat padosin yrityksen puunhankinnan jarjestamiseen. Metsatyonjohtajia
metsiteollisuusyritysten palveluksessa oli kaikkiaan noin 4 500 ja heista neljannes toimi
piiriesimiehina tai -johtajina. Piirityonjohtajista valtaosa oli mukana puunhankinnassa ja
osa osallistui puukauppojen solmimiseen metsénhoitajien ohjauksessa. Piirityonjohtajik-
si sijoittui eniten metsdalan koulutuksen saaneita miehia. Piirityonjohtajista metsdalan
koulutuksen saaneiden osuus kasvoi 29 prosentista 51 prosenttiin vuosina 1929-1938.
Alempien tyonjohtajien kohdalla ei tapahtunut samanlaista kehitysta, silla heista koulu-
tettuja oli 9 % seka vuonna 1929 etta 1938.

% Ostaja (34 kirjoittajaa), metsanostaja (15) ja erilaiset mies-loppuiset (12) nimitykset. Ostomies (7 kirjoit-
tajaa), metsanostomies (2) ja metsamies (7).

% Kirjoittajat kayttivat erilaisia herra-nimityksia seuraavasti: herra (21 kirjoittajaa), metsaherra (9), tukkiher-
ra (3), metsanostajaherra (2), ostajaherra (2), ukkoherra (2), pylvasherra (1), padherra/paametsaherra (1).
Pomojen (13) lisaksi kirjoittajat muistelivat metsapomoja (3), tukkipomoja (3), mittapomoa (1), sahapo-
moa (1), pomomiesta (1) ja ukkopomoa (1).

% Forsmestari (2 kirjoittajaa), piiripaallikko (4), metsapiiripaallikko (1), piirihoitaja (1), piiriherra (1), piiriesi-
mies (4), piirimies (12), metsapiirimies (1), piirityonjohtaja (5), tyonjohtaja (14), metsatyonjohtaja (4).

97 Nasi et al 2001: 31; Ahvenainen 1992b: 403, 405; Lummelahti 1992: 34-35; Nordberg 1980: 104—106;
Ahvenainen 1972: 50, 156, 241; Tyon aaresta 22/1938: 42—46; Ohjesaantdo metsaliiketta varten 1928a:
64.

% XVII Metsitilasto, Kertomus metsihallinnon toiminnasta 1917-1920, 1923:189.

% Metsataloudellinen aikakauslehti 9/1938: 151-155; Vuoristo 1936: 132—137. Vuoriston mukaan teollisuu-
den palveluksessa olleista piiriesimiehista 74 %:1la oli metsiaalan koulutus ja tyonjohtajista 18 %:1la; Oh-
jesdantd metsaliikettd varten 1928a: 80.
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Metsidkoulutusta saaneet piirityonjohtajat sijoitettiin metsateollisuusyrityksissa tehta-
viin, jotka liittyivat metsdnhoitoon ja hankintaan. Naistd piirityonjohtajista koulutettuja
39 %:lla oli metsaalan koulutus. Tama osoittaa sekd metsateollisuuden ettd muiden met-
saalan organisaatioiden arvostaneen metsdaalan koulutusta nimenomaan metsanhoitoon
liittyvissa tehtavissa. Toisaalta metsanhoitoon liittyvia tehtiavia oli vain niilla metsiateol-
lisuusyrityksilld, joiden omistuksessa oli metsaalueita. Nama olivat yleensa suuria ja va-
kaita metsateollisuusyrityksid, jotka pystyivit tarjoamaan koulutetuille metsatyonjoh-
tajille houkuttelevamman tyopaikan kuin pienemmat metsateollisuusyritykset. Vuonna
1927 metsatyonjohtajia edustavan organisaation, Metsamiesten Keskusseuran, puheen-
johtaja lddninmetsanvartija Kalle Petaja arvioi, ettd metsanvartijakoulun kayneista 1 200
miehesta noin 70 % yritysten, 15 % yksityismetsatalouden ja 15 % valtion ja kuntien pal-
veluksessa.!®

Metsédnhoitolautakuntiin ja metsdnhoitoyhdistyksiin palkattiin sekd metsanhoitajia et-
t4 metsatyonjohtajia. Vuonna 1938 metsanhoitolautakuntien palveluksessa oli noin 60
metsianhoitajaa ja lahes 200 metsatalousneuvojaa (metsatyonjohtajaa). Metsanhoitoyh-
distysten palveluksessa oli 270 metsanhoidonneuvojaa (metsatyonjohtajaa).'® Metsaalan
ammattilaisten palkkaaminen myos yksityismetsatalouden puolelle loi tilanteen, jossa
puukaupassa sekd ostajan ettd myyjan puolella olivat metsaalan koulutuksen saaneet am-
mattilaiset. Koulutus antoi heille samankaltaiset ldhtokohdat ja loi tietynlaisen ammatti-
ylpeyden ja -veljeyden.

Koulutettujen metsdammattilaisten maaran kasvusta huolimatta puukaupan parissa
toimi viela 1930-luvulla suuri joukko ostajia, joilla ei ollut metsdalan koulutusta. Osta-
jien toimintaa arvosteltaessa kiinnitettiinkin huomiota siihen, ettd puukauppaa sai har-
joittaa kuka vain eikd mitddn ammattitaitovaatimuksia esitetty. Puutavaranmittauskomi-
tea kiteytti vuonna 1936 epakohdan vertaukseen rihkamakaupasta ja puukaupasta:

Mutta vaikka esim. mitdttdomimman kulkukaupan harjoittajan on hankittava lupa kulkukaupan harjoitta-
miseen, saa puukauppaa, jopa aivan rajattomassa mittakaavassa harjoittaa kuka tahansa, vaikkei hinel-
14 olisi edes kansalaisluottamusta. Kuitenkin ne yksityiset, yhteiskunnalliset ja kansantaloudelliset vaa-
rat ja epikohdat, jotka voivat aiheutua tdysin vapaasta puutavarakaupasta, ovat useinkin monin verroin
suuremmat ja kauaskantoisemmat kuin esim. kiertdvén rihkamakauppiaan aikaansaannokset. Ei tuntuisi
lainkaan aiheettomalta eikd kohtuuttomalta vaatia, ettd puutavarakauppaa harjoittavalta henkildlta vaa-
dittaisiin ainakin jonkinlainen patevyys ammattitietoihin ndhden ja ettd hin tayttdisi erditd muitakin koh-
tuudella asetettuja vaatimuksia.'®

Seka aikalaisjulkaisuissa etta Metsakaupat -muistitietoaineistossa puunostajat jaettiin
usein kahteen ryhmaan: metsateollisuusyritysten palkkaamiin ostajiin ja itsendisina yrit-
tdjind toimineisiin valittajiin. Valittajat ostivat puuta metsanomistajilta ja myivat sen
edelleen metsateollisuudelle tai ulkomaille. Muistitietoaineistossa metsiteollisuuden os-
tajiin liitettiin myonteisempia kuvauksia kuin valittdjiin, joista kirjoitettiin jopa halveksi-
vaan savyyn. Metsanomistajia neuvottiin jo 1900-luvun alkupuolella valttamaan kauppaa

100 Metsataloudellinen aikakauslehti 9/1938: 153; Metsitaloudellinen aikakauskirja 4/1927: 127-128.

101 Keskusmetsiaseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsanhoitolautakuntien toiminta vv. 1929-1938, 1939:
235, 270-271; Myos Yksityismetsatalouden kohottamistyon lahimmit suuntaviivat 1934: liite 4.

102 Komiteanmietinto 5/1936: 22.



42 Jaana Laine

valittdjien kanssa, joiden katsottiin olevan petollisia kauppakumppaneita.'® Paikallisten
asukkaiden suhtautumista Pohjois-Karjalassa puunvalittdjané toimineeseen Lankka-Suti-
seen kuvataan Metsakaupat -muistitietoaineistossa seuraavasti:

Téman Lankka-Sutisen tunsin henkilokohtaisesti vuosien 1918—1935 vilill4, jolloin han kierteli lahipitéjissa
puutavaran ostossa. Meilldkin han poikkesi monet kerrat ja oli joskus y6takin, mutta metsdakauppoja emme
hénen kanssaan koskaan tehneet, koska pelkdasimme héanen pettavan, silld hanelld oli sellainen maine, ettd hian
on aina valmis vilppiin ja petokseen. - - Ainakin meidén kyldldiset olivat melkein tylyja hénelle, eikd syyttd,
silld jokainen joka oli myynyt hénelle metsé tai valmista puutavaraa, sano kérsineensd vaaryytta Lankka-Su-
tisen taholta. Koskaan hinen sanaansa ei voinut tdysin luottaa eikd aina kauppasopimukseenkaan. '

Valittdjien toimintaan liittyneet kielteiset piirteet aiheutuivat heidén usein lyhytjanteisesta toi-
minnastaan. Edella kuvatusta Lankka-Sutisesta poiketen vilittajat eivat useinkaan toimineet
kauaa samalla alueella eiviatka etsineet pitkakestoisia kauppasuhteita, vaan tavoittelivat no-
peita voittoja myyjien kustannuksella. Pitempiaikainen toiminta samalla alueella nayttaa pa-
kottaneen valittdjat, esimerkiksi maakauppiaat, mukautumaan metsateollisuusyritysten puun-
ostajien noudattamiin toimintatapoihin.'® Ita-Suomessa vilittdjien maara vaheni merkitta-
vasti 1930-luvun laman aikana. Osaltaan tahan vaikutti myos kesélla 1930 metsiateollisuuden
piirissa tehty sopimus, ettd paperipuun hankinnassa valittajien kdyttamista oli valtettava. La-
man jalkeen valittajat palasivat ainakin Etela-Karjalassa takaisin ostajien joukkoon.!%

Puukaupassa ostajat ja myyjat tasapainoilivat luottamuksen ja epaluulon valilla. Myyjien asen-
noitumiseen oli vaikuttanut mm. metsateollisuuden maanhankinta 1900-luvun alussa ja sitd es-
taneen lain kiertaminen apuyhtioiden avulla. Metsateollisuus oli osoittanut, ettei sen tarvinnut
noudattaa lakia. Metsakaupat -muistitietoaineistossa korostettiin, ettei ostajaan voinut luottaa.
Kielteisia kuvauksia ostajien toiminnasta liitettiin lahes kaikkiin puukaupan vaiheisiin. Pahek-
suntaa heritti ostajien tapa palkita hyva pahalla: ostajia kohdeltiin taloissa yleensa hyvin, heille
tarjoiltiin talon parhaita antimia ja tarvittaessa annettiin yosija perdkamarissa, ja palkkioksi tas-
ta ostajat kayttivat hyvakseen myyjien tietimattomyytta ja taitamattomuutta. Ostaja tiesi puus-

kuin myyja, minka seurauksena ostaja solmi usein taloudellisesti kannattavamman kaupan.'”’

13 SKS KRA Metsikaupat Haikonen Veikko: 5, Karttunen Aarne: 2, Kareinen Vihtori: 19, Keronen Eino: 4,
Kiuru Augusti: 4, 5, 6, Koukku Arvo: 3, Kuokkanen Pekka: 1, Leskinen Juho: 64, Muuronen Viktor: 1, 40,
Mihonen Eino: 2, Parikka Emil: 1, 4, Sipildainen Armas: 6, Voutilainen Antti: 10; Mikkelin la4nin vuosi-
kertomus 1923, MH; Borg 1904: 94; Tutkimuksessa kaytetaan kisitetta valittaja, vaikka oikeampaa oli-
si puhua jilleenmyyjistd. Vilittaja oli maailmansotien valisena aikana kdytossa ollut vakiintunut nimitys.
Muistitietoaineistossa heista kédytettiin myos nimityksia kulassi ja joppari.

104 SKS KRA Metsikaupat Leskinen Juho: 64.

105 SKS KRA Metsikaupat Keronen Eino: 4, Kukkonen August: 4; Kaarniranta 2001: 180-185. Kaarniranta
kuvaa maakauppiaiden puunostoja 1800-luvun loppupuolella.

196 Yhtyneet Paperitehtaat Oy (Myllykoski) Metsdosaston kirje 15.7.1930 Hankintahinnat piirityonjohtaja
Osk. Arolalle, Kirjeenvaihto, UPM-Kymmene (Valkeakoski); Vuoksi-Laatokan piirin toimintakertomus
1.11.1931-31.10.1932, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG.

107 SKS KRA Metsikaupat Aalto Arvi: 2, Huikuri Uuno: 1, Keinénen Ilmari: 1, Korhonen Erik: 1, Korhonen
Erkki: 5, 16, Kosonen Eero: 5, Kukkonen August: 1, 7, Kuokkanen Pekka: 1, Kuoppa Mikko: 1, Kuutti
August: 11, 12, Laamanen Taavetti: 1, Leskinen Juho: 64, Muuronen Viktor: 20, 32, Nissinen Otto: 4, Ou-
nasjoki Kaarlo: 4, Sipilainen Armas: 6; Taskinen Vaino: 26; Komiteanmietinto 19/1920: 12—15; Komitea-
mietintd 8/1906: 7-10; Komiteanmietinnoissa 5/1898: 19-20 ja 8/1906: 88 puunostajia kuvattiin sydamet-
tomiksi ja petollisiksi.
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Myyjan mahdollisuuksia saada totuudenmukaista tietoa puukauppatilanteesta ja puus-
ton arvosta vaikeuttivat tarkoituksella harhauttavaa tietoa levittineet ostajat. He yritti-
vat saada toimillaan ja puheillaan myyjat myyméan puunsa mahdollisimman nopeasti.
Taloudellisesti vaikeissa tilanteissa ostaja esiintyi ikdan kuin hyvantekijana, joka puu-
lista hyotya metsanomistajien kustannuksella. Tosin osa Metsakaupat -muistitietoaineis-
ton kirjoittajista totesi ostajien mainetta mustatun liiaksi, silld heidan mielestddn suurin
osa ostajista pyrki solmimaan oikeudenmukaisia puukauppoja.'® Myyjan ja ostajan vali-
nen suhde saattoi olla luottamuksellinen ja tuttavuus jatkua vuosikausia. Ostajat arvosti-
vat vakinaisia kauppasuhteita. Esimerkiksi hakkuukaudella 1937/38 kuusipaperipuun os-
tokiellon aikana Enso-Gutzeit osti kauppasuhteiden sailyttamiseksi pienia eria vakinai-
silta myyjilta.'?

Metsateollisuuden edustajat eiviat hyviaksyneet yksityismetsanomistajien piirista nous-
sutta arvostelua. Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton asiamies S. A. Sohlman
syytti vuonna 1927 kipakasti maatalouden jarjestoja ostajien mustamaalaamisesta. Nai-
den tarkoituksena oli ollut “kasvattaa vihaa ja epaluuloa metsanostajia vastaan.” Sohlma-
nin mukaan metsateollisuutta syytettiin, koska maanviljelijoité ei uskallettu syyttaa yksi-
tyismetsatalouden takapajuisuudesta.''’ Sohlman totesi metsanostajien olevan usein sel-
laisia, millaisiksi myyjat olivat heidat opettaneet:

Maanomistajain on myos muistettava, ettd he suuresti voivat vaikuttaa ostajain menettelytapoihin. Met-
sénostajat ovat nimittéin sellaisia, jonkalaiseksi metsanmyyjét ovat heidét opettaneet. Jos maanomista-
ja ei tunne metsénsa todellista arvoa ja metsanhoidon perusteita, ei hin myodskaéin voi valita puilleen oi-
keaa ostajaa. Maanomistajan ei aina ole myytéva puitaan sellaiselle ostajalle, joka niistd maksaa parhaim-
man hinnan, vaan on hdnen annettava etusija sellaiselle ostajalle, joka maksaa kohtuullisen hinnan, mut-
ta joka samalla toiminnassaan on kaikin puolin rehellinen, eiké vastusta metsdnhoidon vaatimusten nou-
dattamista.''?

Metsateollisuus halusi yllapitaa kuvaa oikeudenmukaisesta puukaupasta ja varjella osta-
jien hyvaa mainetta, silla hyva maine merkitsi paljon puukaupan solmimisessa. Tama vai-
kutti yhtividen toimintaohjeisiin seka puukaupan ettd yksityismetsien kiasittelyn suhteen.
Yhtiot antoivat ostajilleen ohjeita maineen ylldpitdmiseksi: vuonna 1928 Kotkan Tukin-
ostoyhtion tyontekijoita kehotettiin olemaan oikeudenmukaisia ja rehellisida. SPKL:n pal-
veluksessa ollut S. A. Sohlman laajensi naima vaatimukset koskemaan myods myyjida. Yk-
sittdisen metsanomistajan rehtia kohtaamista peraankuulutti vuonna 1931 Pohjois-Kar-
jalan metsdnhoitolautakunnan metsanhoitaja K. A. Réasdnen. Han huomautti, etta talou-
dellisesti vaikeana aikana metsateollisuudella olisi erinomainen tilaisuus osoittaa myy-
jille toimivansa rehellisesti ja oikeudenmukaisesti. TyOnjohtajien ammattijarjestod joh-
tanut Kalle Petdja totesi samana vuonna puukaupan toimintatapojen kohentuneen eika
endd kuulunut puheita “petoskaupoista”. Metsateollisuusyhtioista Yhtyneet Paperitehtaat

108 SKS KRA Metsikaupat Kareinen Vihtori: 16, Keronen Eino: 40, Ounasjoki Kaarlo: 7, Pehkoranta Heikki:
56, Taskinen Viaino: 26, Vanhanen Lempi: 1.

19 SKS KRA Metsiakaupat Keronen Eino: 28, 34, Kuisma Arvi: 4, Kuokkanen Pekka: 1.

19 Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1937-31.10.1938, Metsénhoitajapiirien toimintakertomukset, EG.

" Metsataloudellinen aikakauskirja 4/1927: 141.

2" Suomen Puu 10/1926: 91.
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edellytti vuonna 1935, etta piiriesimiesten ja tyonjohtajien oli esiinnyttiva myyjia koh-
taan rehdisti ja tasmallisesti. '

Metsateollisuuden metsaammattilaisten pyrkimysta rehtiin kaytokseen varmasti koet-
telivat metsanomistajien yksittaiset, mutta harmillisen kielteiset reaktiot metsateollisuut-
ta kohtaan. Metsdnomistajat saattoivat yrittaa vaikuttaa puukauppaan virallisten organi-
saatioiden ohitse, tilanteen aiheuttamana spontaanina liikkeenda. Tamén kokivat Enso-
Gutzeitin ostomiehet Vehkajoen pitdjassa talvella 1938, kun kauppojen solmimisen jal-
keen kantohinnat nousivat nopeasti ja vihastuneet metsanomistajat vaikeuttivat puunkor-
juuta:

Varsinainen ajokausi alkoi joulukuussa. Kun tydmaita oli runsaasti kaikkialla, tuntui tydvoiman puutet-
ta olevan alusta alkaen. Mitd pitemmalle talvi kului, sitd kiredmméksi kévi, vallankin ajomiesten saan-
ti. Tyopalkat pyrkivit ndin ollen kohoamaan, eikd vaatimuksilla kelirikon lahestyesséd endé ollut mitdén
rajaa. Tilaisuuden erikoispalkkojen vaatimiseen arvelivat paikkakuntalaiset olevan sellaisissa metsissé,
joissa viimeinen ajokausi oli kulumassa. Téssd mielessé liittoutuivat Vehkajoen pitdjan Sivatin kylaldi-
set. Kun muualta tuotettu tyévoima kuitenkin kévi tydhon késiksi, koettivat paikkakuntalaiset estdd sen
aarimmadiselld tydvden majoitusvaikeudella. Kun sekdin ei auttanut ja tukkeja alettiin ajaan autoilla Kot-
kaan, keksivit he kieltdd ajon omistamallaan viljelystiepatkalld. Tiekorvausvaatimus oli 10.000.- mut-
ta saatiin se putoamaan 5.000.-, mika sekin oli aivan kohtuuton ja asiaton, kun kyseessi oli vain tien tal-
vikaytto n. 2 kk. aikana. Retteldiminen johtui vain siité, ettd tukkipuiden hinnat olivat kaupantekoajasta
ulosottotalveen mennessé huomattavasti nousseet.''

Luotettavan ostajan ammattitaito koostui lukuisista eri seikoista. Ostajan oli ennen kaik-
kea tunnettava alueen véesto ja luonto. Myyjat arvostivat tuttuja ostajia, joiden kanssa
puukauppoja tehtiin vuodesta toiseen. Myyjien ja ostajien laheista suhdetta kuvasti myos
se, ettd ostajat yopyivat matkoillaan usein samoissa taloissa. Reilu ja luotettava ostaja toi-
mi yhteistyossa myyjan kanssa eika tavoitellut vain omaa voittoaan. Han naki myyjan ti-
lanteen, tarjosi kilpailukykyisen hinnan ja kauppaehdot sekéd antoi neuvoja puukaupan
ohella myos metsanhoidossa. Tallainen ostaja ymmarsi hankintahakkuiden riippuvuuden
talven sadoloista ja suhtautui joustavasti puutavaran toimitusaikoihin. Sopimusten sakko-
ehtojen noudattaminen kuului harvoin hanen toimintatapoihinsa.''

Hyvi ostaja osasi luovia puukauppaneuvottelussa erilaisten myyjien kanssa ja toimia
“ennenkaikkea on muistettava, ettd riitaisuuksia myyjien kanssa on vialtettava. Sellaisten
sattuessa on asia selvitettava rauhallisesti ja ymmérrettavasti.”!'® Puukaupassa onnistu-
minen edellytti ostajalta myos sukkelasanaista ja lupsakkaa kayttaytymista, silla leppoi-

113 Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1933-31.10.1934, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG;
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n metsénhoitajien kokous 5.5.1935, Kokousten poytakirjat 1920-35, metsa-
miehet, UPM-Kymmene (Valkeakoski); Yksityismetsatalouden kohottamistyon lahimmit suuntaviivat
1934: 8; Metsamies 6/1931: 175. Metsamiesten Keskusseura oli metsakoulun kdyneiden metsaammatti-
miesten jarjesto, joka julkaisi Metsamies-lehted; Metsamies 2/1931: 45; Metsamies 3/1931: 78; Suomen
paperi- ja puutavaralehti 20/1929: 860—862; Ohjesaanto metsaliiketta varten 1928a: 4-5.

14 Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1937-31.10.1938, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG.

115 SKS KRA Metsakaupat Aalto Arvi: 1, 3, Erjava Aili: 15, Huikuri Uuno: 1, Keronen Eino: 39, Kiuru Au-
gusti: 3, Kosonen Eero: 1, Kostamo Einar: 5, Kuokkanen Pekka: 1, Leskinen Juho: 50, 64, 83, 85, Muuro-
nen Viktor: 38, Ounasjoki Kaarlo: 4, Tapanila Vaino: 2; Halmekoski 1955: 101, 107.

116" Valpas 1937: 43. Ohje mainittiin luovutusmittauksen yhteydessa.
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sa tunnelma oli omiaan edistamain puukaupan syntymista.!'” Metsiakaupat -muistitietoai-
neistosta huokuu lemped kunnioitus luotettavia ja rehellisid ostajia kohtaan:

Alunperin Hermanni oli naapuripitdjén miehid, talon poikia, sanottiin. Miten hén oli pomomiehen uralle
joutunut, sen tiesi vain hén itse. Kun kuitenkin tiedettiin ettd hinen sukunsa hallitsi hyvinvoipaa pieneh-
koa taloa, jossa oli useampia veljeksid, niin luottamus Hermanniin oli metsdasioissa vankalla pohjalla.
Hermanni tiesi puutavaran hinnat, tiesi tekomiesten ja ajomiesten taksat pennilleen. Ja vield pitdjéan ylei-
set asiat, ne hoystettiin mehevilla kaskuilla ja silloin olikin Hermanni omalla alallaan. Juuri ndiden yleis-
ten asioiden kertojana Hermanni metsdkauppoja suunniteltaessa niitti laakereita. Hén tiesi tarkalleen mi-
ten surkeasti tuo kilpaileva firma oli epdonnistunut ottaessaan taas uuden koulujakdyneen piirimiehen.
Sellainen mies kun istuu puolet ikdénsd koulunpenkilld, ei tiedd ndistd kdytdnnon metsdasioista yhtdan
mitdédn. Niilld on vaan sellaista kamariviisautta joka rapisee heti kun mennéén tuonne leimikon syrjdén tai
tukkilanssille. Isdnnét olivat tdysin samaa mielté ja tukinkaatajat luottivat Hermanniin.!''®

3.2 Puukaupan vaikuttajat

Yksityismetsanomistajien ja metsateollisuuden taustalla toimi useita organisaatioita, joi-
ta tassa tutkimuksessa nimitetdan puukaupan vaikuttajiksi. Organisaatioita tarkastellaan
kolmena eri ryhméana. Ensimmaisen ryhméan muodostavat organisaatiot, joille saadoksis-
sa madaritettiin yksityismetsatalouden valvontaan ja metsdnomistajien neuvontaan liitty-
vid tehtavia. Vuosina 1917-1928 lainvalvonnasta vastasivat lddninmetsalautakunnat, joi-
den keskeisin tehtava liittyi metsanhéavityksen ehkdisemiseen. Tasta ensisijaisesta teh-
tavasta ylitse jaavaa tydaikaa voitiin kdyttdd myos puukauppaan liittyvaan neuvontaan.
Lainvalvonnasta erotettu yksityismetsdanomistajien neuvonta oli annettu Suomen Met-
sanhoitoyhdistys Tapion, Pellervo-Seuran ja maanviljelys- ja talousseurojen vastuulle.
Vuoden 1928 yksityismetsalaissa lainvalvonta ja neuvonta yhdistettiin uusien organisaa-
tioiden, Keskusmetsaseura Tapion ja metsanhoitolautakuntien tehtaviin. Samalla Peller-
vo-Seura ja maanviljelys- ja talousseurat rajattiin yksityismetsatalouden virallisen ohjauk-
sen ulkopuolelle.

Puukaupan vaikuttajien toisena ryhména tarkastellaan metsanomistajien perustamien
organisaatioiden toimintaa yksityismetsatalouden ja puukaupan edistamiseksi. Naista
valtakunnallisesti toimivat Maataloustuottajain Keskusliitto (1917-), Metsdnomistajain
Metsakeskus (1921-1957) ja Metsiliitto (1934-). Kuntatasolla yksityismetsdnomista-
jia metsanhoidossa ja puukaupassa auttoivat metsanhoitoyhdistykset. Kolmannen puu-
kaupan vaikuttajaryhman muodostivat metsateollisuuden organisaatiot, jotka turvasivat
metsateollisuuden toimintamahdollisuuksia mm. raakapuun hankinnassa. Metsateolli-
suuden keskusjarjestona toimi Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto (1918-).
Raakapuunhankintaa varten metsateollisuusyritykset perustivat useita ostoyhteistyoor-
ganisaatioita (ostokartelleja), joiden jasenet sopivat raakapuun kantohinnoista ja hankin-
ta-alueista.

117 SKS KRA Metséakaupat Aalto Arvi: 3, Haapamiki Voitto: 1, Huikuri Uuno: 1, Ikonen Eino: 4, Kareinen
Vihtori: 8, Karttunen Aarne: 2, 8, Keronen Eino: 34, 40, Kostamo Einar: 2, Leskinen Juho: 50, Pehkoran-
ta Heikki: 43, Vaittinen Eino: 3.

'8 SKS KRA Metsikaupat Aalto Arvi: 1.
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Yksityismetsdtalouden lainvalvonta ja neuvonta

Valtio pyrki edistaméan yksityismetsien hoitoa ja kayttoda. Metsanhoidossa kunnostautu-
neille metsanomistajille voitiin vuodesta 1851 alkaen jakaa palkintoja, mink# lisaksi val-
tion metsiin ohjeistettiin vuodesta 1859 alkaen perustettavaksi mallipuistoja. Mallipuis-
tojen odotettiin esimerkillaan opastavan yksityismetsanomistajia hyvaan metsanhoitoon
ja niiden hoidosta vastaavia metsaammattilaisia velvoitettiin neuvomaan yksityismetsan-
omistajia metsanhoidossa. Palkinnoilla ei kuitenkaan pystytty riittavasti edistiméan yksi-
tyismetsien hoitoa eika mallipuistoja perustettu lainkaan. Valtion virkamiehet eivat opas-
taneet metsanomistajia metsanhoidossa, silla “yhtavahan lienee tammoista opetusta ha-
luavia ilmaantunut kuin kruununmetsain hallinnon puolelta semmoista opetusta on tarjot-
tu.” Asian korjaamiseksi metsahallituksen alaisuuteen palkattiin vuonna 1878 kaksi met-
sanhoidonneuvojaa. Metsanhoidonneuvojat opastivat yksityismetsanomistajia ja valvoi-
vat yksityismetsitaloutta koskevien lakien noudattamista. Kummankin neuvojan tyodalue
oli laaja. Toinen metsanhoidonneuvojista vastasi Suomen ldnsiosista ja toinen itd- ja poh-
joisosista. Metsanhoidonneuvojien virat lakkautettiin vuosina 1906 ja 1919.!"

Valtion pyrkimyksista huolimatta yksityismetsatalouden neuvonta ja ohjaus oli 1800-
luvun lopulla vahaista. Yksityismetsain tutkimista varten asetettu komitea esittikin vuon-
na 1898, ettda maanviljelys- ja talousseuroille myonnettaisiin varoja vahintaan yhden met-
sanhoidonneuvojan palkkaamiseksi jokaiseen la4niin. Metsdnhoidonneuvojien tulisi met-
sanhoidon lisdksi antaa apua ja neuvoa myos puukaupassa. Jokaisen metsanhoidonneu-
vojan avuksi tulisi palkata vahintddn yksi metsdnavustaja. Komitean esitys ei sellaise-
naan toteutunut, mutta yksityismetsatalouden edistamiseen myonnettiin 50 000 markan
vuosittainen maararaha. Maararaha jaettiin maanviljelys- ja talousseuroille ja Suomen
Metsanhoitoyhdistykselle yksityismetsianomistajien neuvontaan.'” Komitea esitti mie-
tinnodssddn ajatuksen metsdnavustajien palkkaamisesta jokaiseen kuntaan, miké periaate
toteutui myohemmin 1900-luvulla metsanhoitoyhdistyksissa:

Komiteassa on huomautettu siitd, mitenka hyodyllistd olisi, ettd jokaisessa kunnassa maassamme oli-
si metsdnvartijakoulun kdynyt taitava henkild kuntalaisten kdytettdvind avustajaksi ja neuvonantajaksi
kaikissa metsdtoimissa, siindkin madrdssd, ettei maanomistajain endd tarvitsisi tehdd yhtikdan metsan-
myyntid saamatta asiantuntijan apua, jotenka voitaisiin karttaa semmoiset metsékaupat, joiden kautta ti-
lanomistaja, tottumattomana metsévarastoa arvostelemaan, syddmettomiin tai petollisten puukauppa-
asiamiesten houkutuksesta polkuhinnasta lahjoittaa pois kallisarvoisen metsépddomansa huolta pitamatta
metsdn vastaisesta tuotannosta, jommoiset metsakaupat valitettavasti ovat hyvin yleisid maassamme.'!

Yksityismetsatalouden edistamistehtavaan maanviljelys- ja talousseurojen rinnalle asetet-
tu Suomen Metsanhoitoyhdistys oli perustettu vuonna 1877 kehittamédan yhteistoimintaa
metsdammattilaisten, maanomistajien ja muiden metsanhoidosta kiinnostuneiden valilla.'??
Suomen Metsanhoitoyhdistys keskittyi valtakunnallisen yhteistoiminnan jarjestaimiseen se-

19 K omiteanmietinto 2/1926: 6—7; Komiteanmietinto 5/1898: 6, 9; Tasanen 2004: 257-258.

120 K omiteanmietintd 2/1926: 9; Komiteanmietinto 5/1898: 14—16, 18—20; Makkonen 1977: 98-99.

121" Komiteanmietinto 5/1898: 19-20.

12 Suomen Metsianhoitoyhdistys (perustettu 1877) ja Tapio, Suomen Metsianhoidon Ystivien Seura (perus-
tettu 1905) yhdistyivat vuonna 1907, jolloin muodostettiin Suomen Metsanhoitoyhdistys Tapio; Komitean-
mietintd 2/1926: 9, 16; Makkonen 1977: 31-34, 107-108, 115-116.
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ka yksityismetsatalouteen liittyvaan julkaisutoimintaan. Metsanhoitoyhdistyksen kanssa
yksityismetsatalouden edistimisvastuun jakaneet maanviljelys- ja talousseurat sen sijaan
olivat levittaytyneet eri puolille Suomea. Maanviljelys- ja talousseurojen palveluksessa oli
1800-luvun loppupuolella muutamia metséanhoitokonsulentteja ja metsanhoidonneuvojia.

Metsaalan ammattilaiset arvioivat maanviljelys- ja talousseurojen toiminnan yksi-
tyismetsatalouden edistamisessd vahaiseksi. Samoilla linjoilla oli myos yksityismetsa-
talouden edistamistd varten asetettu komitea, joka vuonna 1907 esitti erillisen organi-
saation asettamista yksityismetsitalouden edistimistehtdaviin. Senaatti paatti kuitenkin
vuonna 1908 toisin ja jakoi yksityismetsatalouden neuvontavastuun Suomen Metsan-
hoitoyhdistys Tapion, Pellervo-Seuran ja maanviljelys- ja talousseurojen kesken. Néi-
den kolmen tuli ”yhteistoiminnassa keskendan ja sopusointuisesti jarjestda toimintan-
sa.” Tydjaossa Suomen Metsanhoitoyhdistys Tapion tehtavéana oli olla metsédtalouteen
liittyvissa asioissa maanviljelys- ja talousseurojen yhdysside, toimittaa metsataloudel-
lista kirjallisuutta ja koota yksityismetsatalouteen liittyvia tilastoja. Kaytannon neu-
vonnasta yksityismetsanomistajien keskuudessa vastasivat maanviljelys- ja talousseu-
rat. Pellervo-Seuran tuli edistda osuuskunta-aatetta metsataloudessa.'> Yksityismetsan-
omistajien neuvonta toteutettiin ndiden kolmen organisaation yhteistyon4 aina vuoden
1928 loppuun saakka.

Maanviljelys- ja talousseurojen toiminta oli 1920-luvulla laajaa. Kaikkiaan Suomes-
sa toimi 22 maanviljelys- ja talousseuraa ja yli 1000 maamiesseuraa, joissa oli yhteen-
sda noin 50 000 jasenta. Vuonna 1925 maanviljelys- ja talousseurojen palveluksessa oli
25 metsanhoitokonsulenttia ja 42 metsianhoidonneuvojaa.'** Téasta huolimatta metsa-
alan jarjestot arvostelivat maanviljelys- ja talousseuroja vahdisesta tyosta metsatalou-
den hyviksi. Seurojen viitettiin siirtineen metsatalouteen tarkoitettuja varoja maata-
louden edistamistarkoituksiin. Maanviljelys- ja talousseurojen ja Suomen Metsanhoi-
toyhdistys Tapion keskindiset suhteet rakoilivat. Metsaammattilaiset halusivat irrot-
taa yksityismetsatalouden neuvonnan maatalouden jarjestojen vaikutuspiiristd, mutta
maanviljelys- ja talousseurat nakivat metsatalouden kiintedna osana maatilakokonai-
suutta.'?

Maanviljelys- ja talousseurojen, Pellervo-Seuran ja Suomen Metsanhoitoyhdistys Ta-
pion vastatessa yksityismetsanomistajien neuvonnasta, oli yksityismetsien kayton val-
vonta jatetty eri organisaatioiden tehtaviksi. Vuosina 1878—1917 valvontavastuu oli ollut

123 Komiteanmietintd 2/1926: 11; Komittébetankande 7/1907: 20.

124 Komiteanmietinto 2/1926: 12; Komittébetankande 7/1907: 9; Niemela 1996: 85-95, 140-146, 148, 230,
232, 251, 456-457. Eri lahteiden tiedot metsanhoitokonsulenttien ja metsinhoidonneuvojien madrasta
poikkeavat toisistaan. Komiteanmietinnossa 2/1926 todetaan metsakonsulentteja olleen 10 vuonna 1908
ja 14 vuonna 1920, metsanhoidonneuvojia 50 vuonna 1908 ja 32 vuonna 1920. Niemela toteaa metsanhoi-
tokonsulentteja olleen 14 vuonna 1910 ja 20 vuonna 1920, metsdnhoidonneuvojia 45 vuonna 1910 ja 35
vuonna 1920. Niemelan luvuissa on mukana Pienviljelijain Liiton ja Pienviljelijain Keskusliiton palveluk-
sessa olleita metsaalan neuvojia (Niemela 1996: 292). Tassa yhteydessa on kiytetty Niemelan laskemia lu-
kuja.

Suomen Metsanhoitoyhdistys Tapion vuosikertomus 1926, 1927: 22—-46. Vuosikertomuksessa on kuvattu
Tapion edustajiston kokousta 27.5.1926. Kokouksessa paatettiin yksityismetsakomitean mietinnosta an-
nettavan lausunnon sisallosta. Sekd lausuntotekstissa ettd siita kaydyssa keskustelussa vilittyy selkedsti
metsaammattilaisten ja maanviljelysseurojen jasenten erimielisyydet yksityismetsatalouden edistamisestd;
Mikela 2001: 48—64; Niemela 1996: 292—-293; Holopainen 1957: 86—93; Metsataloudellinen aikakauskir-
ja 10/1922: 288-292.
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poliisiviranomaisilla ja kahdella metsdnhoidonneuvojalla. Vuoden 1917 asetuksella toi-
menpiteistd metsdn havittimisen ehkédisemiseksi yksityismetsien kdyton valvonta jarjes-
tettiin uudelleen. Yksityismetsien kayttoa valvomaan perustettiin kahdeksan ld4aninmet-
salautakuntaa, joissa tyoskenteli kahdeksan laaninmetsantarkastajaa (metsanhoitajaa) ja
48 ldaninmetsanvartijaa. Ladninmetsalautakuntien toimintaa rajoitti henkilokunnan va-
haisyys toiminta-alueen laajuuteen ja tyotehtavien madraan nahden. Toiminta painottui
lainvalvontaan ja neuvontaan aikaa jai vahan.'?

Laaninmetsdlautakunnat seurasivat toiminta-alueensa yksityismetsien puukauppaa
tehtyjen hakkausilmoitusten avulla. Metsdnhavityksen ehkdisemiseksi annetun asetuksen
mukaan metsanhakkaajan oli ennen hakkuun aloittamista jatettava hakkausilmoitus kun-
nanmetsdlautakunnalle. Hakkausilmoitukseen merkittiin hakkuupaikka (alueen sijainti ja
rajat), hakkuun laajuus (alueen laajuus ja hakattava puumaara), hakkuuehdot (puulajit ja
muut ehdot), hakkuuajan alkaminen ja paattyminen, kauppasopimuksen paivamaara se-
ka myyjan ja ostajan tiedot.'”” Hakkausilmoitusten avulla viranomaiset pyrkivat estamaan
metsaa havittavat hakkuut, mutta he saivat hakkausilmoituksista myos kuvan alueella toi-
mivista puunostajista. Jos metsan hévittamista tapahtui, laAninmetsélautakunnat rauhoit-
tivat metsan hakkuilta ja velvoittivat hakkaajan tai metsanomistajan tekemaan vaaditut
metsanuudistamistyot.

Vuosien 1918—1928 asetelma, jossa yksityismetsien neuvonnasta ja valvonnasta vas-
tasivat eri organisaatiot, muuttui ratkaisevasti vuoden 1928 yksityismetsialain myota.
Yksityismetsatalouden neuvonta irrotettiin maatalouden neuvontajarjestojen tehtavista.
Maanviljelys- ja talousseurat eivat luopuneet mielellaan metsatalouteen liittyvasta neu-
vonnasta, mikéd tunnelma esitetadn tiivistetysti vuonna 1938 julkaistussa Kuopion maan-
viljelysseuran historiassa:

Metsétalouden edistdmistoiminta ei kuulu endd maanviljelysseurojen tydohjelmaan. Mutta mitkdpa muut
kuin maanviljelysseurat olisivat maamiesten metsitalouden edistdmisestd huolehtineet aikaisempina
vuosikymmenind, jolloin metsataloudenkin neuvontatoiminta oli uranuurtajan rakasta raivaustyoté. Vas-
ta sitten kun maanviljelysseurat olivat vaikeissa olosuhteissa tasoittaneet huomattavasti tydmaata, ilmes-

tyi muitakin ty6nhaluisia, jotka saivat valtiovallankin kannatuksen, ja maanviljelysseurat syséttiin pois

“metsdstd” 12

Maanviljelysseurat sysasi pois metsatalouden neuvonnasta uusi yksityismetsatalouden
organisaatio, joka koostui kahdesta keskusmetsdseurasta ja 18 metsanhoitolautakunnas-
ta. Keskusmetsidseura Tapion alaisuudessa toimi 16 metsanhoitolautakuntaa ja ruotsin-
kielisen rinnakkaisjarjeston, Foreningen for Skogskultur, alaisuudessa kaksi metsanhoi-
tolautakuntaa. Keskusmetsdseurat ja metsanhoitolautakunnat toimivat metsahallituksen
yksityismetsatalousosaston valvonnassa. Keskusmetsaseura Tapion toimintarahoitukses-
ta noin kaksikolmasosaa tuli valtiolta ja loppuosa saatiin muista tulonldhteista, kuten toi-
mitusmaksuista. Metsanhoitolautakunnat vastasivat seka yksityismetsanomistajien neu-
vonnasta etta yksityismetsalain valvonnasta. Metsdanhoitolautakunnat jaettiin apulaismet-

126 Kuopion laanin vuosikertomus 1923, MH; Komiteanmietintd 2/1926: 52-53.

127 Asetus toimenpiteistd metsan havittamisen ehkaisemiseksi 2.11.1917, 7 §; Yksityismetsilaki 11.5.1928,
7 §; Metsanhakkausilmoitus 11.7.1934, Kirjeenvaihto, UPM-Kymmene (Valkeakoski).

128 Korhonen 1938: 272.
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sanhoitajapiireihin ja ndimé metsatalousneuvojapiireihin. Kunnanmetsalautakunnat valit-
tivat hakkausilmoitukset edelleen metsanhoitolautakunnille.'?

Yksityismetsdanomistajien organisaatiot

Valtion virallisten valvonta- ja neuvontaorganisaatioiden lisdksi yksityismetsatalouden
parissa toimi metsanomistajien tai heitd ldhelld olevien tahojen perustamia organisaa-
tioita. Pohjoismaisena esikuvana metsanomistajien jarjestaytymisessa toimi ruotsalais-
ten metsanomistajien jarjestaytyminen Skogsagareforening -jarjestojen puitteissa. Myos
norjalaisten yksityismetsanomistajien toimintaa seurattiin tarkasti, silla Norjassa metsan-
omistajat pystyivat jo 1920-luvulla keskitetysti neuvottelemaan puuraaka-aineen hinnas-
ta metsiteollisuuden kanssa.'*® Suomessa yksityismetsanomistajien valtakunnalliseksi
keskusjarjestoksi muotoutui Maataloustuottajain Keskusliitto, joka aktiivisesti edisti yk-
sityismetsien taloudellista hyodyntamista. Metsanomistajien ohjaamaa metsateollisuutta
ja puukauppaa varten perustettiin Metsanomistajain Metsakeskus ja Metsaliitto. Paikalli-
sesti yksityismetsien hoitoa ja myos puukauppaa edistivat metsanhoitoyhdistykset.

Maataloustuottajain Keskusliitto

Maataloustuottajain Keskusliitto (MTK) perustettiin 18.9.1917 vain muutamaa kuukaut-
ta ennen Suomen itsendistymistd. MTK keskittyi maatalouden piiriin kuuluviin asioihin,
mutta otti jo 1920-luvulla kantaa myos metsidtalouteen liittyviin kysymyksiin. MTK:n
toiminta metsitalouden alalla vahvistui 1930-luvulla, kun 1920- ja 1930-luvun vaihteen
pula-aika hiljensi puukaupan ja osaltaan ajoi maatilanomistajia taloudelliseen ahdinkoon.
Ensimmaisen kerran metsataloutta késiteltiin omana kokonaisuutenaan MTK:n toimin-
takertomuksessa vuonna 1928, jolloin metsiatalouteen liittyvat asiat oli keskitetty metsa-
poliittiselle valiokunnalle. MTK:ssa metsidtaloudessa nédhtiin avautuvan uusi, laaja tyo-
ala”, jossa kiireellisimpina tehtavina olivat paperipuun vientiin ja metsaluottoon liitty-
neet asiat.”®! Pienen havupuun vienti ja metsaluotto liittyivit kiintedsti yksityismetsan-
omistajien puukauppaan, mutta puukauppaa kokonaisuudessaan ei toimintakertomukses-
sa nahty ongelmallisena.

129" Etela-Karjalan metsidnhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939: 62; Ita-
Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939: 68; Pohjois-
Karjalan metsinhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939: 3—4; Kom-
si, Pelttari & Toijala 1937: 101-108 (Valtioneuvoston paatos yksityismetsalain taytintoonpanemisesta
13.9.1928), 109 (Valtioneuvoston paatos keskusmetsaseuroista 13.9.1928), 112—113 (Valtioneuvoston
paatos, joka sisaltaa metsanhoitolautakuntien johtosaannon 13.9.1928: 13 §, 16 §); Valtion rahoitus sisal-
tad myods metsdnhoitolautakunnan kautta metsanhoitoyhdistysten toimintaan tarkoitetut varat.

130 Komiteanmietinto 2/1926: 48—-49; Halberg 1999: 263-264, 300—330; Grundlinjer for skogsagareorganisa-

tionen i Sverige 1936: 5-7, 22-27.

Uudenmaan Maataloustuottajain Piiriliiton kirje 15.3.1928 Maataloustuottajain Keskusliitolle, Piiriliitoil-

ta tulleet kirjelmat 1928—-29, MTK; Maataloustuottajain Keskusliiton valtuuskunnan kokous 29.3.1928,

5 §, Valtuuskunta 1919-1934 ja johtokunta 1935-1941, MTK; MTK:n vuosikertomus v. 1928, 1929:

25-28; Vaananen 1987: 223; Piha 1951: 3—4; Metsataloudellinen aikakauskirja 4/1928: 136-137.
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MTK pyrki asettumaan maanviljelijoiden valtakunnalliseksi keskusjarjestoksi. Toi-
mintansa MTK organisoi maakunnallista piiriliittojen (maataloustuottajain liitot) ja pai-
kallisyhdistysten (maataloustuottajain yhdistykset) kautta. Piiriliittojen lukumaaraksi va-
kiintui 1920-luvun lopussa 16 ja paikallisyhdistysten lukumaéraksi noin 320. Paikallis-
yhdistysten ja piiriliittojen lisaksi MTK:n jaseniksi liittyi 1930-luvulla manttaalikuntia,
osuusmeijereitd, osuuskauppoja ja metsanhoitoyhdistyksia. MTK:n jasenistossa painot-
tuivat alkuvuosina suurten maatilojen omistajat, mista leimasta jarjestd yritti myohem-
min pédsta eroon. Kokonaisuudessaan MTK:n jdsenind oli alle kymmenesosa yksityis-
metsanomistajista: vuonna 1924 jasenid oli noin 12 000, ja 20 000 jasenen raja ylitettiin
1930-luvun alussa. Vuonna 1932 MTK:n liittoneuvosto kehotti kaikkia piiriliittoja tehos-
tamaan jasenhankintaansa.!'¥

MTK:n toiminnan painopiste oli keskusliiton ohella piiriliitoissa, jotka toimivat met-
saasioissa aktiivisesti ja selkedsti jarjestaytyneind. Tama ilmeni lukuisissa eri piiriliitto-
jen MTK:n keskustoimistoon samanaikaisesti lahettdmista sisalloltdan samankaltaisista
kirjelmistd, joissa MTK:ta kehotettiin tehokkaampiin toimiin mm. puutavaran mittauksen
tai paperipuun viennin edistamiseksi. Piiriliitot tekivat 1930-luvun puolivilissa aloittei-
ta puutavarayhtididen kauppatapojen selvittamiseksi ja osallistuivat alueensa puukaupan
kehittamiseen. Eteld-Karjalan Maataloustuottajain Piiriliitolla oli vuonna 1928 edustajia
“parissakin puutavarakauppaoloja késittelemaan asetetussa toimikunnassa.”'*

MTK ja piiriliitot pyrkivét aktiivisesti ohjaamaan alueensa metsanomistajien puu-
kauppoja ja myyntiin tulevia puumaaria. Piiriliittojen kautta metsanomistajille tiedotet-
tiin puukauppatilanteesta. Vuonna 1928 puukaupan hiljentyessa ja hintojen laskun ollessa
odotettavissa MTK ehdotti piiriliitoille 1.6.1928 ldhetetyssa kirjeessd, ettd metsanomista-
jia kehotettaisiin “pidéttyvaisyyteen metsien myynnissa”. Tarjonnan pienentimisen ole-
tettiin estavan kantohintojen laskua. Tilanne puukaupassa kuitenkin huononi nopeasti.
Lokakuussa 1929 Eteld-Hameen ja Uudenmaan Maataloustuottajain piiriliitot paattivit
yhteisessa kokouksessaan, etta “puutavaramarkkinoiden heikkouden vuoksi” metsan-
omistajien olisi rajoitettava puunmyyntia. Keski-Suomen maataloustuottajain liiton mu-
kaan puunmyynnin rajoittamisella oli vaikutettu kauppahintaan. Samankaltaisessa tilan-
teessa oltiin vuonna 1935 kantohintojen laskiessa, jolloin MTK kehotti metsanomistajia
pidattyvaisyyteen myynneissa. Puukauppatilanteesta tiedotettiin metsanomistajille mm.
Maaseudun Tulevaisuudessa.'**

132 Maataloustuottajain Keskusliiton liittoneuvoston kokous 15.12.1932, 15 §, Liittoneuvosto 1918-1934 ja
valtuuskunta 1935-1941, MTK; Maataloustuottajain Keskusliiton vuosikertomukset 1922, 1923: 3, 1928,
1929: 31 ja 1938, 1939: 12; Henttinen 1999: 167; Vaananen 1987: 60—-61, 336.

133 Etela-Karjalan Maataloustuottajain Piiriliiton kirje 12.6.1928, Saapuneet kirjeet 1928, MTK; Uudenmaan
Maataloustuottajain Liiton kirje 2.5.1935 Koskee paperipuukaupoissa ilmenneita epakohtia Maatalous-
tuottajain Keskusliitolle, Liittojen esitykset ja kirjelmat 1935-1939, MTK. Puutavaranmittauksen kehit-
tamista vaativat Ita-Karjalan Maataloustuottajain Liitto (4.1.1932) ja Etela-Karjalan Maataloustuottajain
Liitto (29.2.1932); Maataloustuottajan keskusliiton johtokunnan kokous 16.5.1935, 7 § Puutavarayhtioi-
den kauppatapojen selvittdminen, Valtuuskunta 1919-1934 ja johtokunta 1935-1941, MTK; Viainénen
1987: 61-62.

134 Etela-Karjalan Maataloustuottajain Piiriliiton kirje 12.6.1928, Saapuneet kirjeet 1928, MTK; Etela-Ha-
meen ja Uudenmaan Piiriliittojen yhteinen neuvottelukokous 17.10.1929, 10 §, Piiriliitoilta tulleet kir-
jelmat 1928-29, MTK; Maataloustuottajain Keskusliiton johtokunta 21.6.1935, 15 §, Valtuuskunta
1919-1934 ja johtokunta 1935-1941, MTK; Maataloustuottajain Keskusliiton vuosikertomus 1928, 1929:
34,36 jav. 1935, 1936: 17, 51.
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Maataloustuottajain Keskusliiton Metsdnmyyntiosasto

Maataloustuottajain Keskusliiton mielenkiinto puukaupan kehittymiseen kasvoi 1930-Iu-
vun alussa kantohintojen laskiessa ja puukaupan hiljentyessa. MTK:n piirissd pohdittiin
oman puutavaran myynti- tai valitystoiminnan aloittamista ahdinkoon joutuneiden met-
sanomistajien auttamiseksi. Yhteistoiminnan lahtokohtana oli metséteollisuuden rengas-
tuminen ja puun hintatason alhaisuus, jota vastaan tarvittiin metsanomistajien vahvem-
paa jarjestaytymistd. Metsdnomistajien myyntiyhteistyosta keskusteltiin MTK:n piirissa
vuonna 1931, ja joulukuussa 1932 MTK perusti metsanmyyntijarjeston puutavaran vali-
tystoimintaa varten. Tama huomattiin myos metsateollisuuden yhteistyodorganisaatiossa,
Paperipuuyhtymassd, jonka vuosikertomuksessa todettiin MTK:n yhdessa Keskusmet-
saseura Tapion kanssa yllyttaneen metsanomistajia vaatimaan korkeampi hintoja ja pe-
rustamaan metsanhoitoyhdistyksiin nojautuvaa metsanmyyntijarjestod. MTK:n Metséan-
myyntiosaston johtoon valittiin Lounais-Suomen metsanhoitolautakunnan metsanhoita-
ja Ilmari Kalkkinen, joka oli lautakunnan alueella menestyksellisesti jarjestanyt yksityis-
metsanomistajien puutavaran yhteismyynteja.'* Maataloustuottajain Keskusliitto tavoit-
teli Kalkkisen mukaan parempien hintojen liséksi myos parannuksia kauppakirjojen eh-
toihin:

Kysymys ei lopullisesti ole ainoastaan puutavaran hinnasta, vaan kauppachdoista ja mittaustavoista. Yk-
sityinen metsédnomistaja ei voi muuten kuin poikkeustapauksessa saada niihin korjauksia aikaan. Vasta
sitten kun metsdnomistajakunta on jérjestond vahva, saa se muutoksen aikaan. Voidaan ajatella, etti laa-
ditaan kauppakirjamallit, joissa 10ytyy jérjeston hyviksyminen. Silloin jokainen metsdnomistaja allekir-
joittaessaan tietdd, ettei se sisdlld hamairid ja vaikeasti tajuttavia kohtia.'*®

Metsanmyyntiosaston tavoitteena oli luoda metsanomistajien yhteisrintama, joka osas-
ton ohjeiden mukaisesti saatelisi raakapuun myyntid kotimaisen teollisuuden raaka-ai-
neeksi ja pakottaisi teollisuuden maksamaan erityisesti kuusipaperipuusta korkeamman
hinnan. Tama metsdnomistajien rengastuminen toteutettiin kevaan ja keséan 1933 aikana.
Rengastumista tehostettiin valjastamalla mukaan Maataloustuottajain piiriliitot, olemas-
sa olleet metsanhoitoyhdistykset ja Metsanmyyntiosaston ohjeiden mukaan perustetta-
vat uudet metsanhoitoyhdistykset. Metsanhoitoyhdistysten toimintaa puukaupan alueel-
la pyrittiin tehostamaan nimedmalla erityisid kyldkohtaisia piirimiehid, jotka keskittyi-
vat alueensa puukaupan seuraamiseen ja tietojen vilittamiseen edelleen metsanhoitoyh-
distyksen metsaammattilaiselle. Jarjestelma ei kuitenkaan osoittautunut toimivaksi. Met-
sanhoitoyhdistyksida houkuteltiin mukaan puunmyyntisitoumusten valittamisesta saata-
villa palkkioilla, joilla metsanhoitoyhdistykset voisivat turvata toimintansa. Samassa yh-
teydessa viitattiin valtion metsanhoitoyhdistyksille antaman taloudellisen tuen vahdisyy-

135 Maataloustuottajain Keskusliiton valtuuskunnan kokous 29.5.1931, 10 §, Valtuuskunta 1919-1934 ja joh-
tokunta 1935-1941, MTK; Maataloustuottajain Keskusliiton liittoneuvoston kokous 15.12.1932, 14 §,
Liittoneuvosto 1918—1934 ja valtuuskunta 1935-1941, MTK; Tyovaliokunnan kokous 17.1.1933, 5 §,
Tyovaliokunta 1923—-1934, MTK; IImari Kalkkisen kirje 20.4.1933 Turun seudun metsanomistajille, His-
toriikki Lahdeaineistoa I, ML; Kuusipaperipuuyhtymén toimintakertomus 1.12.1931-30.11.1932, Toi-
mintakertomukset 1927-1936, P.P.Y.; Maataloustuottajain Keskusliiton vuosikertomus v. 1933, 1934: 42;
Zetterberg 1983: 32-37, 39-42.

136 Metsanomistajille! 1933, Painotuotteet, ML.
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teen.'”” Tama houkutin tosin vaheni, kun valtio vuodesta 1933 alkaen tuki metsanhoi-
toyhdistyksia saannollisesti.

Metsanmyyntiosasto halusi vuonna 1933 toteuttaa metsanomistajien rengastumi-
sen hiljaisesti ja yllattaa metsateollisuuden syksylla puukauppojen alkaessa. Metsan-
omistajat antoivat metsanmyyntisitoumuksia, joissa he lupautuivat myymaan puunsa
metsateollisuudelle Metsanmyyntiosaston kautta. Metsanmyyntiosasto sai ikdan kuin
neuvotteluvaltuudet metsanomistajilta. Metsanmyyntiosasto painotti tiedotteissaan, et-
ta yksittdinen metsanomistaja sailytti paatosvaltansa metsanmyyntisitoumuksesta huo-
limatta. Kyseessa ei siten ollut yhteismyynti, vaan jokainen metsanomistaja teki oman
kauppakirjansa. Ilmari Kalkkinen painotti ohjekirjeessddan toukokuussa 1933, ettei
myyntisitoumuslomaketta saanut julkisesti esitelld: "Koska emme halua ostajille se-
lostaa jarjestaytymistd, ennen kuin se on loppuun saatettu, ei jarjeston asioita saa tois-
taiseksi antaa muiden kuin metsanomistajien tietoon.”'*® Kalkkisen ja Metsanmyynti-
osaston ponnistelut metsanomistajien yhteistyon saavuttamiseksi eivat tuottaneet toi-
vottua tulosta. Metsanomistajien rintama ei muodostunut riittavén tiiviiksi ja mika pa-
hinta, metsateollisuus ei suostunut ostamaan Metsdanmyyntiosaston vélittima4d puuta.
Taman vuoksi MTK:n Metsanmyyntiosasto joutui aloittamaan puutavaran viennin syk-
sylla 1933. Vientitoiminta ei kuitenkaan ollut mahdollista MTK:n puitteissa, joka aat-
teellisena yhdistyksena ei voinut myyda puuta ulkomaille. Vientia varten perustettiin
16.1.1934 Metsiliitto, jolle vuoden 1936 alussa Metsanmyyntiosaston tehtavit siirret-
tiin kokonaisuudessaan.!'®

METSANOMISTAIAT!

MYYTTEKD METSAMNME DIKEIN?
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RIS, i e kertomus 1934: 31.

37 Ohjeita virkailijoille, Ilmari Kalkkinen, 9.5.1933, Painotuotteet, ML; Metsanomistaja 3/1936: 57.

1% Metsanomistajille! 1933 ja Ohjeita virkailijoille, Ilmari Kalkkinen, 9.5.1933, Painotuotteet, ML.

139 Maataloustuottajain Keskusliiton Valtuuskunta 16.1.1934 10 §, Valtuuskunta 1919-1934 ja johtokunta
1935-1941, MTK; Maataloustuottajain Liitoille, 24.1.1934, Painotuotteet, ML; Zetterberg 1983: 42—-44;
Piha 1951: 20-21.
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Metsdliitto Oy

”Paperipuun ulosvienti ei ole paamaara, vaan keino hintatason yllapitamiseksi.”!*" Ta-
hian lauseeseen kiteytyi Metséliiton toiminnan keskeisin ajatus. Metsiliitto ei harjoittanut
puuraaka-aineen jalostusta, vaan keskittyi valittamaan yksityismetsanomistajien puuta
ostajille mahdollisimman korkeaan kantohintaan. Suomen Puunjalostusteollisuuden Kes-
kusliiton muistiossa vuodelta 1936 todettiin, etta Metsaliitto pyrki aina maksamaan hie-
man korkeamman kantohinnan kuin metsiteollisuuden ostajat. Metséliiton piirissa oltiin
vakuuttuneita kantohintojen kohoamisesta Metsaliiton toimien vaikutuksesta, mita ko-
rostettiin metsanomistajille suunnatuissa viesteissa. Metsaliitto itse arvioi hakkuuvuon-
na 1935/36 sen valittamistd paperipuista maksetun myyjille keskim@arin ldhes 6 % kor-
keampi hinta kuin mita metsateollisuus oli maksanut. Etela-Karjalan maataloustuotta-
jain piiriliitto totesi vuonna 1934 kantohintojen kohonneen aina sen jalkeen, kun Met-
sanmyyntiosasto oli tiedottanut ajankohdan ostohinnoistaan. Samana vuonna MTK tote-
si vuosikertomuksessaan Kymenlaakson alueen puukaupasta, ettd “metsanmyyntijarjesto
suurin piirtein jo hallitsee laaksokunnan puutavarakauppaa.”'*!

Metsiliitto pyrki aktiivisesti ohjaamaan metsdnomistajien puukauppaa antamalla talou-
dellisia suhdanteita seuraten kehotuksia puukauppojen solmimisesta tai niista pidattay-
tymisesta. Naita tietoja vilitettiin kirjeitse myyntiasiamiesten kautta seka vuodesta 1936
alkaen julkaistussa Metsdnomistaja-lehdessa. Periaatteessa metsanomistajat ymmarsivit
ja tukivat Metsiliiton toimintaa, mista huolimatta sen asema ei aina ollut muita ostajia
helpompi. Metsanomistajien periaatteellinen tuki saattoi horjua puukauppaa tehtdessa,
mikali metsateollisuuden ostajat tarjosivat Metsiliittoa korkeampia ostohintoja jousta-
vammin maksuehdoin. Metséliiton vuoden 1938 toimintakertomuksessa todetaan hieman
kirjekkéasti ettd "metsanomistajakunta hintojen jyrkasti noustessa ei pannut sanottavaa
arvoa oman liikkeensa tukemiselle, vaan kylmasti laski etunsa sen mukaan, kuka kulloin-
kin maksoi viimeisen pennin tavarasta.” Paremman tarjouksen edessd houkutus rikkoa
Metsiliitolle annettu myyntisitoumus kasvoi liian suureksi.'*?

Metsiliitto otti myyjilta myyntisitoumuksia, joihin perustuen kauppoja tehtiin ldhin-
na ulkomaisten ostajien kanssa. Metsaliitto toi yksityismetsanomistajien hankintakaup-
poihin uuden myyntitavan, laivansivukaupat. Myyntitavan tavoitteena oli tarjota metsan-
omistajille paras mahdollinen kantohinta karsimalla tarpeettomia kustannuksia. Kaup-
pakirjaan ostohinnaksi merkittiin laivansivuhinta (mk/pm?), josta lopullisen, satamassa
tehdyn mittauksen jalkeen véhennettiin rautatierahti, myyjalle maksetut etumaksut kor-
koineen, Metsaliiton valityspalkkio (3 % vuonna 1937), satamakustannukset (3—5 mk/
pm?® vuonna 1936) sekda myyjan laiminlyonneista mahdollisesti aiheutuneet kustannuk-
set. Laivansivukaupoissa myyjien kannalta myonteista oli myos se, ettd loppumittaukses-

140 Metsanomistaja 2/1936: 30.

141 Paperipuiden asemahintavertailu talvella 1935-36, muistio toukokuu 1936, Monisteita 1935-46, ML;
Hintatason maaraaminen, muistio 29.12.1936 Tampere, Yleinen, kirjeenvaihto, muistiot ym, SMKL; Maa-
taloustuottajain Keskusliiton vuosikertomus v. 1934, 1935: 19; Etela-Karjalan Maataloustuottajain liitto
Tilannekatsaus 1934, 1935: 8; Metsalehti 8-9/1934, 14; Metsanomistaja 2/1936: 27.

142 Metsaliitto Oy:n toimintakertomus vuodelta 1938, Historiikki, Lahdeaineistoa I, ML; Piha 1951: 21.
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sa noudatettu ylimitta oli alhaisempi kuin metséteollisuuden yleisesti vaatima ylimitta.'*

Laivansivukauppojen edullisuudesta huolimatta Metsaliitto kohtasi vaikeuksia iskostaes-
saan laivansivukauppojen ehtoja myyjien mieleen, kuten myyntiasiamies T. M. Hartama
totesi vuonna 1936:

Taallapain [Humppila] olevat metsanomistajat eivat kasitd vield titd laivansivu myymistd, silld he ovat
tottuneet aina myymaédn pienemmain puutavaran ainoastaan asemalle asti, jossa yhtion michet ovat sen
vastaan ottaneet ja myyjén puolesta on silloin kauppa tdynné ja paperipuu vield on ollut kuoripaallis-
tﬁ.l44

Metsaliiton tilannetta vaikeutti myos kateismaksuihin tarvittava varallisuuden vahai-
syys. Avokaupassa kauppahinta maksettiin myyjélle paasaantoisesti vasta, kun Metsaliit-
to oli saanut maksut ulkomaisilta ostajilta. Metsdanomistajat olisivat halunneet mieluum-
min myyda puuta samoilla rahoitusehdoilla, joita metséteollisuus noudatti. Epailyksista
ja kauppatapojen outoudesta huolimatta metsanomistajat arvostivat Metséliiton vaikutus-
ta puukauppaan ja kantohintoihin. Etela-Pohjanmaalla metsanomistajat totesivat vuon-
na 1936 Metsiliiton kohottaneen kantohintoja ja lupasivat myyda puunsa Metsaliitolle,
mutta “kiinteisiin hintoihin asemille”. Samassa tilanteessa Metsaliiton kanssa oli Metsan-
omistajain Metsdkeskus, jolla myos oli vaikeuksia saada puuta avokaupoilla. Metsateol-
lisuusyhtiot kayttivat kilpailukeinoinaan juuri joustavampia ja nopeampia maksuehtoja,
jolloin Metsanomistajan Metsdkeskus oli pakotettu jo 1920-luvun lopulla ja Metsaliitto
viimeistaan 1930-luvun puolivélissa ostamaan puuta myos kiintedan hintaan.'*> Metsa-
liitto osti puun useimmiten hankintakaupalla ja vain erityistapauksissa pystykaupalla ja
peri puun kauppahinnasta 2—-3 % valityspalkkion. Metsanomistajat eivit aina olleet ha-
lukkaita maksamaan valityspalkkiota, vaikka olisivat Metsaliiton avulla saaneetkin kor-
keamman kauppahinnan. '

Metsaliiton hankintaorganisaatio oli metséteollisuuteen verrattuna kevytrakenteinen
ja perustui osittain valmiiden, muuta tarkoitusta varten perustettujen organisaatioiden

143 Myyntiasiamies Aarne Alasen kirje 3.8.1935 Metsiliitolle, Kirjeenvaihto sekalaiset saapuneet 193435,
ML. ”Paras kauppamuoto nayttaa lopuksi olevan tama vapaasti laivan kyljessa, siina pystyy Metsaliitto
vield kilpailemaan kun myyjat eivat laske sitd lastausta paljon miksikdédn eika perilla ole ylikorkoa niin
paljoa.”; Ylimitta tarkoitti pinon tavoitekorkeuden ylittavaa puumaard, joka yleensa oli 10—15 % pinon
korkeudesta. Ylimittaan sisaltyvasta puusta ei maksettu kantohintaa. Ylimitta selitetddn tarkemmin luvus-
sa 5; Valpas 1937: 36, 77-78.

44 T. M. Hartaman kirje 17.1.1936 Metsiliitolle, Kirjeenvaihto, sekalaiset saapuneet 1935, ML.

145 ”Rahantarvetta lisaa viela se, ettd tytaryhtymiat ovat olleet pakotetut ottamaan kaytantoon nopeamman

lopputilityksen kuin mitd aikaisemmin on ollut asianlaita. ” — "Tytaryhtymain toiminta on ollut vaikea

ei vain suuren kilpailun vuoksi vaan myoskin siita syystd, etta ostaminen avokauppaan on ollut melkein

mahdotonta.” Metsanomistajain Metsékeskus Oy hallintoneuvoston kokous, poytékirja 19.10.1928, ML;

Etela-Pohjanmaan maataloustuottajain Liiton Metsanhoitoyhdistysten Metsanmyyntivaliokunnan jasen-

ten ja myyntiasiamiesten kokous, poytakirja 26.8.1936, Maataloustuottajain Liittojen kirjeenvaihtoa v.

1933-1937, ML; Metsiliitto Oy Kymenlaakson piirin kirje 31.10.1936 Piiri- ja luottamusmiehille, Maata-

loustuottajain Liittojen kirjeenvaihtoa v. 1933-1937, ML; Holopainen 1957: 247; Valpas 1937: 15-16.

Jarjestaytyneille metsanomistajille, 24.1.1934, Maataloustuottajain Keskusliiton valtuuskunta, Painotuot-

teet, ML; Maataloustuottajain Keskusliitto Metsanmyyntiosaston/Metsaliitto Oy:n kirje 8.2.1935 Etela-Sa-

von Maataloustuottajain Liitolle, Maataloustuottajain Liittojen kirjeenvaihtoa v. 1933-1937, ML; IImari

Kalkkisen kirje 25.5.1935 maanviljelija Aarne Alaselle, Kirjeenvaihto sekalaiset saapuneet 1934-35, ML;

Maataloustuottajain Keskusliiton metsanmyyntiosasto hankintamyyntitarjous ja pystymyyntitarjous, Pai-

notuotteet, ML. Vilityspalkkio oli 3 % hankintakaupan ja 2 % pystykaupan yhteydessd; Valpas 1937: 22.
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varaan. Helsingissa sijainneen keskushallinnon alaisen maakunnallisen portaan orga-
nisaatiossa muodostivat piirikonttorit, joista ensimmaiset perustettiin vuonna 1934 ai-
nakin Mikkeliin ja Turkuun. Vuonna 1937 piirikonttoreita oli kaikkiaan 11, joita itai-
sessd Suomessa sijaitsi Viipurin lisdksi Kuopiossa ja Haminassa. Piirikonttoreiden tu-
kena olivat MTK:n piiriliitot ja niiden yhteyteen perustetut metsdosastot. Metsaliiton
puunhankinta tukeutui kuntatasolla yhteistyohon MTK:n paikallisyhdistysten ja met-
sanhoitoyhdistysten kanssa. Metsdanhoitoyhdistykset ja usein myos metsanhoitolauta-
kunnat suhtautuivat myonteisesti Metsaliiton toimintaan. Metséliitto kerdsi metséanhoi-
toyhdistyksilta tietoja niiden toiminnasta ja taloudesta, alueen metsiavaroista ja muille
ostajille myydyista puumaarista. Myos muualla valtionhallinnossa Metsaliitolla oli yk-
sittaisia tukijoita.'"’

Metsiliitto hankki valittdimansa puun myyntiasiamiesten avulla. Asiamiehet velvoitet-
tiin asiamiessitoumuksessa tiedottamaan toimintapiirinsd metsdnomistajille Metsiliiton
maksamista puutavarahinnoista ja valittdimaan laatimansa myyntisitoumukset ja kaup-
pakirjat edelleen Metsaliiton piiritoimistoihin.'*® Metsaliiton myyntiasiamiehilla oli met-
sateollisuusyritysten ostajiin verrattuna kaksi etua puolellaan. Yleensa myyntiasiamie-
het asuivat ostoalueellaan ja asioivat tuttujen metsanomistajien kanssa. Toiseksi, Metsa-
liiton myyntiasiamiehina he asettuivat nimensa mukaisesti myyjan kanssa samalle puo-
lelle. Myyntiasiamiesten tehtavana oli saada metsanomistajille maksettu kantohinta mah-
dollisimman korkeaksi. Metsateollisuuden puunostajat yrittivat ostaa puuta metséteolli-
suusyritykselle mahdollisimman halvalla.

Metsaliitto tavoitteli metsanhoitoyhdistysten tyontekijoitda myyntiasiamiehikseen.
Heidan puuttuessa tai kieltaytyessa Metsaliitto varvasi palvelukseensa mm. alueella asu-
via maanviljelijoitd, joilla ei yleensa ollut metsdalan koulutusta. 1930-luvun loppupuolel-
la Eteld-Karjalan piirin 32 myyntiasiamiehesta 20 oli maanviljelijoitd ja 6 metsdnhoidon-
neuvojia.'* Myyntiasiamiehet hankkivat myyntisitoumuksia yleensa paatoimensa ohel-
la ja saivat syksysta 1935 alkaen palkkiona 0,5 % hankkimansa puuméaran hinnasta.'>
Metsateollisuuden kitkera suhtautuminen Metséliiton tapaan kayttaa metsanhoitoyhdis-
tysten neuvojia myyntiasiamiehinddn nakyy Enso-Gutzeitin Viipurin piirin kertomukses-
sa hankintavuodelta 1935/36:

Muiden viejien lisaksi koetti Metsiliitto, n.s. Kalkkisen firma, saada uudelleen otetta eteld Karjalaan. Vii-
puriin asettui metsénhoitaja Valpas syksylla 1936 toimintaa johtamaan, kutsuen kaikkien ympéristopité-
jien metsanhoitoyhdistysten metsitalousneuvojat Viipuriin neuvottelukokoukseen. Soluttamalla metsén-

147 Myyntiasiamies Aarne Alasen kirje 3.7.1935 Metsiliitolle, Kirjeenvaihto sekalaiset saapuneet 1934-35,

ML. Alanen ilmoitti sopineensa paikallisen asutuslautakunnan kanssa, ettei lautakunta hyvaksy Metsilii-
ton hintoja alittavia kauppoja; Lomake 41 (Metsanhoitoyhdistys) ja Lomake 3.1.1936, (Metsanhoitoyh-
distyksen toiminta vuonna 1935), painotuotteet, ML; Etela-Karjalan maataloustuottajain liiton vuosikirjat
1934, 1935: 34-36 ja 1936, 1937: 70; Zetterberg 1983: 40, 57-59.

Asiamiessitoumus, Painotuotteet, ML; Parikkalan metsanhoitoyhdistyksen metsanhoidonneuvojan A.H.
Konosen ja Metsiliiton vilinen asiamiessopimus 24.9.1937, Asiamiessitoumuksia 1937-38, ML.

149 Tlmari Kalkkisen kirje 8.6.1935 metsinhoitoyhdistyksille, Monisteita 1935-46, ML; Luettelo Etela-Kar-
jalan piirin myyntiasiamiehista, paivaamaton, todennakoisesti vuosilta 1936—1937, Asiamiessitoumukset
1934-35, ML. Muut Eteld-Karjalan piirin myyntiasiamiehet olivat maatalousneuvojia (2) ja kauppiaita
(2). Kahden myyntiasiamiehen ammattia ei ilmoitettu.

Valpas 1937: 22; 1930-luvun lopulla tehdyissa asiamiessopimuksissa palkkio méaraytyi markkaa/m? eika
prosenttiosuutena puutavaran laivaushinnasta. Asiamiessitoumuksia 1937-38, ML.
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hoitoyhdistykset Metsiliiton asiamiehiksi, saa Metsiliitto tavallaan palkattoman hankintamiehiston. Sa-
maa kantaa nayttdd Keskusmetsaseura Tapio metsédnhoitolautakuntineen tukevan, paittden Metsalehdes-
sé olleista, metsanhoitoyhdistysten kaupallista toimintaa koskevista kirjoitelmistaan, m.m. vuoden 1937
Metsélehden N:ossa 4."°!

Metsiteollisuus naki metsinomistajien jarjestaytymisen uhkana puunhankinnan toi-
mivuudelle. Jarjestaytymisen kautta metsanomistajat saisivat liian paljon vaikutusval-
taa puukauppaan ja erityisesti kantohintoihin. Tama huoli kuvastuu metsiteollisuuden
reaktiossa Metsdliiton toiminnan alkamiseen. Metsateollisuus ennakoi MTK:n Met-
sanmyyntiosaston toiminnan alkamista vuonna 1933 laaditussa muistiossa pohtimalla
”Mita voi teollisuutemme tehda myyntijarjestdjen toiminnan vastustamiseksi?”. Muis-
tion mukaan myyjien puukauppaan liittyva jarjestaytyminen ei ollut toivottavaa, sil-
l4 siitd olisi seurauksena “teollisuutta vastaan taistelevien myyntirenkaiden syntymi-
nen”. Metsiteollisuuden tulisikin mitatoida jarjestaytymisen metsanomistajille tuot-
tamia kuviteltuja hyotyja. Metsateollisuuden toimintavaihtoehdoksi kuusipaperipuun
hankinnassa myyjien jarjestaytymistd vastaan ehdotettiin vuonna 1933 seuraavia pe-
riaatteita:

—  Suositaan kauppoja yksityisten henkiloiden kanssa. Ruotsinkielisill4 alueilla perus-
tetut yksityishoitoalueet (privata skogsrevir) rinnastettiin yksityisiin myyjiin.

— Mikaili on pakko ostaa metsdnomistajien organisaatioiden kautta, myyjille ei saa an-
taa jarjestaytymisestd mitaan etuja.

—  Metsanomistajien omilta yhtioita tai myyntirenkailta saa ostaa puuta vain muiden
ostajien antamalla suostumuksella. Myyntirengasta voidaan heikentaa ostamalla
alueen yksityisilta myyjilta puuta ylihintaan muiden ostajien suostumuksella.

—  Ylihinnasta aiheutuvat ylimaardiset kulut jaetaan kaikkien ostajien kesken, koska
kaikki ostajat hyotyvat myyjien jarjestojen heikentyessa. Vaihtoehtoisesti voidaan
kussakin P.P.Y:ssda muodostaa taistelurahasto”, johon kootaan varoja ostajilta. Tal-
laisen rahaston mainitaan olleen eraalla ruotsalaisella ostoyhtymalla.

— Jatketaan jalostamattoman puutavaran viennin vastustamista julkisuudessa.'>>

Metsanomistajain metsanmyyntijarjeston toiminnan aloittamiseen reagoitiin metsateol-

lisuuden piirissd nopeasti. Pohjois-Karjalan maataloustuottajain piiriliitto raportoi Ilma-

ri Kalkkiselle kesalla 1933 metsanmyyntiyhdistyksen toiminnan vaikutuksesta liiton ta-
louteen. Piiriliitto pelkési alueen metsiteollisuusyritysten vaikeuttavan liitolle manttaa-
limaksuista annetun tuen saamista, kun piiriliiton kautta hoidettiin yksityismetsanomista-
jien puunmyyntitoimintaa. MTK:n piiriliittojen lisaksi metsateollisuuden toiminta kohdis-
tui myos suoraan Metsiliittoon. Metséteollisuus valtti puun ostamista Metsiliitolta ja ha-
lusi estda Metsiliittoa saamasta jalansijaa metsateollisuuden ja metsanomistajien vélissa
puukauppaa ohjaavana organisaationa. Ensimmaisina toimintavuosinaan Metsiliitto jou-

151" Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1935-31.10.1936, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG.

132 Teollisuuden suhtautuminen myyjien rengastumiseen, muistio 23.11.1932, Yleinen, kirjeenvaihto, muis-
tiot ym, SMKL. Muistion laatijat Jarl Arnkil, N. H. Hornborg ja Lennart Masalin olivat Kuusipaperipuu-
yhtyman palveluksessa; Muutamia tammikuussa 1933 tehtyja havaintoja puutavaran hinnoista, mittausta-
voista, myyntiyhtymistd y.m. Ruotsissa ja Norjassa, Yleinen, kirjeenvaihto, muistiot ym, SMKL.
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tuikin toteamaan, etta metsiteollisuus paasaantoisesti kieltaytyi ostamasta silta puuta.'>

Metsiliiton vientiin toimittamia suhteellisen vahaisia puumadria tarkasteltaessa metsa-
teollisuuden reaktion ja toimien voimakkuus vaikuttaa liioitellulta. Metséteollisuus nayt-
taa halunneen tukahduttaa metsanomistajien jarjestaytymisen Metsiliiton puitteissa he-
ti alkuunsa. Reaktion voimakkuutta selittinee osaltaan Ruotsin ja Norjan yksityismet-
sanomistajien jarjestaytymisen tuloksellisuus. Naapurimaissa metsanomistajien edusta-
jat sopivat yhdessa metsateollisuuden kanssa mm. kantohinnoista ja puutavaranmittauk-
sesta. Metsiteollisuuden kantaan vaikutti varmasti myos jo 1920-luvulla aloitettu yhteis-
ty0, jossa pyrittiin sulkemaan paperipuunviejat pois raakapuumarkkinoilta. Metsateolli-
suus oli, laman tukemana, onnistunut tassi tavoitteessaan suhteellisen hyvin eiké kaivan-
nut paperipuun viejien joukkoon uutta kotimaista toimijaa.

Metsdnomistajain Metsdkeskus Oy

Yksityismetsanomistajat olivat jo ennen Metsiliiton perustamista jarjestiytyneet met-
sateollisuuden alalla. Pohjois-Karjalan Maanviljelysseura oli 1910-luvun alkupuolella
esittanyt ajatuksen maanlaajuisesta metsanomistajien yhteisesta kaupallisesta jarjestosta.
Maataloustuottajain Keskusliitto yritti toimintansa alkuvuosina maanviljelijoitten puuta-
varakeskusliikkeen perustamista, mutta hanke raukesi. Ajatus metsdnomistajien yhteis-
tyosta puukaupan alalla nousi uudestaan esiin itdsuomalaisten maanviljelysseurojen ko-
kouksessa Savonlinnassa joulukuussa 1919. Kokouksen innoittamana perustettiin Met-
sanomistajain Metsiakeskus Oy Helsingissd 26.6.1920. Perustamiskokouksessa oli mu-
kana edustajia Pellervo-Seurasta, Suomen Metsanhoitoyhdistys Tapiosta, Maatalousseu-
rojen Keskusliitosta ja Maataloustuottajain Keskusliitosta (MTK). Yhtion toiminta al-
koi varsinaisesti vuotta mydhemmin, 19.11.1921, jolloin tarvittu osakepddoma oli saa-
tu koottua.'**

Metsidkeskuksessa toteutui ajatus osuustoiminnasta, jossa jalostetaan ja myydaan met-
sanomistajien omistamaa puuta. Puukaupasta ja puunjalostamisesta saatava hyoty jai
metsanomistajille. Metsanomistajain Metsakeskus osti puuta metsanomistajilta aluksi
hankintakaupalla ja avohintaan eli vilitystilille, jolloin Metsakeskuksen ei tarvinnut si-
toa varoja puunhankintaan. Metsdnomistajat saivat maksun puusta vasta, kun Metsikes-
kus oli saanut kauppahinnan sahatavaran ostajalta. Metsdkeskuksen tytaryhtymissa vali-
tystiliin ostamisesta jouduttiin mydhemmin siirtymaan kiinteisiin kauppoihin, silla met-
sanomistajat halusivat saada kauppahinnan itselleen nopeammin. '3

153 Pohjois-Karjalan maataloustuottajain liiton kirje 11.7.1933 Tlmari Kalkkiselle, Maataloustuottajain Liit-
tojen kirjeenvaihtoa v. 1933—-1937, ML; Suomen Puunjalostusteollisuus Keskusliiton metsakomitean ko-
kous 15.2.1939, Metsapoliittisen valiokunnan poytakirjat 1937-39, Metsateollisuus ry; Viipurin piirin toi-
mintakertomus 1.11.1933-31.10.1934, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG; Metsanomistaja
2/1936: 39.

154 Maataloustuottajain Keskusliiton Valtuuskunnan kokous 30.4.1919 5 §, Valtuuskunta 1919-1934 ja joh-
tokunta 1935-1941, MTK; Maataloustuottajain Keskusliiton vuosikertomus v. 1920, 1921:59-60; Zetter-
berg 1983: 24-25; Piha 1946: 14, 17-20, 24.

155 Zetterberg 1983: 29; Hamildinen 1954: 28-29; Markkanen 1949: 28; Piha 1946: 41-42; Kiinteissé kau-
passa kauppahinta maaraytyy sopimuksen tekohetken mukaan ja myyja saa kauppahinnan puun omistus-
oikeuden siirtyessa ostajalle.
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Metsanomistajain Metsdkeskus toimi keskusjarjestoné alueellisille metsanomistajien
yrityksille, joita Itd-Suomessa olivat mm. Pielisen Metsatalous, lisveden Metsd ja Ita-
Karjalan Metsa. Etela-Saimaan Metsdaosuuskunta perustettiin 1920-luvun puolivalissa,
mutta sen toiminta ei nayta kaynnistyneen. Vuonna 1928 Metsanomistajain Metsakes-
kuksessa oli 11 tytaryhtymaa, joista osuuskuntia oli kaksi ja osakeyhtioita yhdeksan. La-
man jalkeen vuonna 1935 toimintaansa jatkoi Metsakeskuksen lisdksi vain nelja tytar-
yhtymaa. Metsdnomistajain Metsakeskus myi sahatavaraa, paperipuuta, kaivospuuta ja
polttopuuta seké kotimaassa etta vientiin. Metsakeskus oli 1930-luvun puolivilissa Suo-
men Puunjalostusliiton Keskusliiton jasen Suomen Sahanomistajayhdistyksen kautta.!'>®

Metsateollisuus suhtautui Metsanomistajain Metsakeskukseen maltillisemmin kuin
Metsaliittoon. Tahan vaikutti se, etta Metsakeskus toimi lahinna muutaman sahan kes-
kusjarjestona. Metsdkeskus tytaryhtidineen ei uhannut metsateollisuuden kuusipaperi-
puunhankintaan eikd ajanut 4dnekkadsti metsdnomistajien etuja. Metsanomistajain Met-
sakeskus sulautui hyvin pian muun metsateollisuuden joukkoon, liittyi Suomen Puunja-
lostusteollisuuden Keskusliiton jaseneksi ja jopa osallistui Itd-Suomen yritysten tukin-
hankintayhteistyohon.

Metsdnhoitoyhdistykset

Metsanhoitoyhdistysten kaltaista metsanomistajien paikallista yhteistyota oli tavoiteltu
jo 1800-luvun lopulta Iahtien. Pellervo-Seurassa syntyi ajatus metsaosuuskunnista, mihin
innoittivat maatalouden osuustoiminnasta saadut hyvat tulokset. Muutamia metsatalous-
osuuskuntia perustettiinkin, mutta ne osoittautuivat muodoltaan liian tiiviiksi ja metsan-
omistajia sitoviksi, eivétkd saaneet yleistd kannatusta. Yhteistyon jarjestamista kokeiltiin
myos saannoiltdan valjemmissd metsitalousyhdistyksissd, joissa yhteistyo rajoittui met-
sanhoitoon. Lopulta metsanomistajien suosimaksi yhteistyomuodoksi kehittyivat met-
sanhoitoyhdistykset, jotka eivat edellyttineet metsanomistajilta tiukkaa sitoutumista yh-
teisiin paatoksiin.'’

Ensimmaisiksi metsanomistajien yhteenliittymiksi mainitaan useissa ldhteissa Kalvian
Hirsimetsayhdistys (1900) ja Toholammin Mielikki II (1909). Metsanhoitoyhdistystoi-
minnan 100-vuotisjuhlien yhteydessa vuonna 2006 ensimmaiseksi metsanhoitoyhdistyk-
seksi nimettiin vuonna 1906 perustettu Metsaosuuskunta Tapio. Erilaisia metsanomista-
jien yhtymia perustettiin ennen ensimmaista maailmansotaa yli 40, mutta niiden toiminta
oli heikkoa ja monet joutuivat varojen puutteessa lopettamaan toimintansa. Alkuvaihees-
saan nama yhtymat olivat ldhinna suurempien metsaalojen omistajien yhteenliittymia,

1% Kertomus Metsanomistajain Metsikeskus O.Y:n toiminnasta vuonna 1925 ja vuonna 1928, ML; Asia-

kirjoissa on viitteita Etela-Karjalan Metsa Oy:n toiminnasta vuosilta 1929 ja 1939. Etela-Karjalan met-
sanhoitolautakunnan kokoukset 15.2.1929 ja 27.3.1939, Metsiakeskus Kaakkois-Suomi; Suomen Puunja-
lostusteollisuuden Keskusliitto 1935, Hallitus ja osakkaat, Jasenet 1918—, Metsiteollisuus ry; Zetterberg
1983: 30-31, 101. Metsanomistajain Metsakeskus liitettiin vuonna 1957 Osuuskunta Metsaliittoon; Piha
1946: 53-55, 106. Tytaryhtymat omistivat sahojen liséksi maatiloja, hoylaamoita, terva- ja tiilitehtaita se-
kéd moottorihiili- ja pilketehtaita.

157 Metsilaki 3.9.1886, 10—12 §; Komiteanmietintd 2/1926: 18-22; Metsataloudellinen aikakauskirja 3/1938:
60—-62; Pellervon mallisaannot metsatalousyhdistyksia varten. Tapion taskukirja 1922: 34-39; Sohlman
1909: 210-218.
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joiden tehtavaksi karjistetyimmillddan mainittiin vain torppareiden metsankdyton valvon-
ta. Viela 1920-luvulla metsanhoitoyhdistysten toiminta oli vahaista. Yhdistysten toimin-
nan voimistuminen painottui vuosikymmenen loppupuolelle.'s®

Vuonna 1929 suomenkielisten metsanhoitolautakuntien alueilla toimi yli 80 metsanhoi-
toyhdistysta. Jasenia metsanhoitoyhdistyksissa oli yhteensd noin 4 000, joten alle 2 % yk-
sityismetsanomistajista oli liittynyt metsanhoitoyhdistykseen. Vuosina 1934—1938 met-
sanhoitoyhdistysten lukum@ard kaksinkertaistui ja jasenm@dra kolminkertaistui. Vuonna
1938 toimivia metsanhoitoyhdistyksié oli kaikkiaan 271 ja niissa jasenid yli 28 000. Ita-
Suomessa metsanhoitoyhdistyksia oli runsaammin vain Etela-Karjalan metsanhoitolau-
takunnan alueella, jossa vuonna 1937 oli 27 metsanhoitoyhdistysta. Itid-Karjalan metséan-
hoitolautakunnan alueella metsanhoitoyhdistyksié oli enimmilldan 10 ja Pohjois-Karja-
lan metsanhoitolautakunnan alueella 13. Metsanhoitoyhdistysten jaseniksi liittyi 1930-
luvun aikana yha useammin myos pienmetsaloiden omistajia, mikd nakyy metsanhoi-
toyhdistysten keskiméadraisessa metsalokoossa. Vuonna 1929 metsénhoitoyhdistyksen ja-
senet omistivat keskimaarin 122 hehtaaria metsdd, mista keskikoko pienentyi vuoteen
1939 mennessa 86 hehtaariin.'>

Metsanhoitoyhdistysten toiminta perustui metsanomistajien vapaaehtoiseen jasenyy-
teen. Metsanomistajat hakivat yhdistyksen jasenyytta. Jaseneksi hyviaksytyt metsanomis-
tajat maksoivat liittymismaksun lisaksi metsdalan perusteella maaraytyneen vuosittai-
sen jasenmaksun. Esimerkiksi Impilahden metsanhoitoyhdistyksen liittymismaksu vuon-
na 1939 oli 10 markkaa ja jasenmaksu 1 markka/metsahehtaari/vuosi. Jasenilta perittiin
yhdistyksen metsdnhoidonneuvojan palveluksista toimitusmaksu, joka puiden myynti-
leimauksen osalta oli 60 markkaa paivalta.'® Jasenilta vaaditut maksut voidaan suhteut-
taa alueella maksettuihin kantohintoihin. Ita-Karjalan metséanhoitolautakunnan toiminta-
kertomuksen mukaan vuonna 1939 tukkipuiden kantohinnat olivat keskimaarin 7 mk/j?
ja kuusipaperipuun 80—100 mk/pm3. Metsanomistaja pystyi kattamaan yhdistyksen liit-
tymismaksun, vuoden jasenmaksun ja metsanhoidonneuvojan tekemén péivan leimauk-
sen yhden sahatukin myynnilla.'®!

13 Komiteanmietinto 2/1926: 21-22; Keskusmetsiaseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsinhoitolautakuntien

toiminta vv. 1929-1938, 1939: 134-140; Metsalehti 4/2006: 19; Vaiananen 1987: 227-228; Holopainen
1957: 134—-138; Metsataloudellisia paivankysymyksia 1924: 43—-44, 47; Myos Huhtala 1991.

Pelttari 1935a: 4; Keskusmetsédseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsanhoitolautakuntien toiminta vv.
1929-1938, 1939: 88, 266—-269. Metsanhoitoyhdistysten lukumaara on suhteutettava metsanhoitolauta-
kunnan alueen kuntien maaraan, silla yleisesti metsanhoitoyhdistys perustettiin kuntakohtaisena. Etela-
Karjalassa kuntia oli 60, Ita-Karjalassa 18 ja Pohjois-Karjalassa 23; Komiteanmietintd 8/1937: 29; Poh-
jois-Karjalan metsanhoitolautakunnan alueella toimivat metsanhoitoyhdistykset oli perustettu vuoden
1929 jilkeen. Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnan vuosikertomus 1939: 30, JoOMA.

Kertomus Impilahden metsanhoitoyhdistyksen r.y. toiminnasta ajalta 1/1 1939-30/12 1939, Metsanhoi-
toyhdistyksilta ja metsatalousneuvojilta saapuneet toimintakertomukset, Ita-Karjalan metsanhoitolauta-
kunta, MMA. Maksun madraytymisessa otettiin huomioon vain veroluokkien I-IV metsit; Metsanomis-
tajien jasenanomuksia mm. Suistamon metsanhoitoyhdistyksen arkistossa, Itd-Karjalan metsénhoitolauta-
kunta, MMA.

Ita-Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus vuodelta 1939, Toimintakertomukset, MMA; Ta-
pion taskukirja 1944: 278; Laskelma perustuu seuraaviin oletuksiin. Tulot yhden tukin myynnista 196 mk
(tukin pituus 20 jalkaa ja ldpimitta 16 tuumaa = 28 j*, kauppahinta tukista on 7 mk/j* * 28 j* = 196 mk). Yh-
distyksen jasenyydesta aiheutuneet kustannukset 10 mk (liittymismaksu), jasenmaksu 1 mk/ha * 60 metsa-
hehtaaria = 60 markkaa, leimauskustannukset 100 mk. Kustannukset yhteensd 170 mk.
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Metsanhoitoyhdistykset palkkasivat ldhes poikkeuksetta metsiammattimiehen avusta-
maan yhdistyksen jasenia metsien hoidossa. Metsanhoidonneuvojia oli 78 vuonna 1929 ja
270 vuonna 1938, joten ldhes jokainen toimiva metsanhoitoyhdistys oli ottanut palveluk-
seensa metsanhoidonneuvojan. Metsanhoidonneuvojien tydajankédytosta tehdyn selvityk-
sen mukaan vuonna 1936 neuvojien toimituspaivistd perati 78 % kaytettiin puutavaran lei-
maukseen, hinnoitteluun ja myyntiin liittyviin tehtaviin. Osalla metsanhoitoyhdistyksista
ei ollut toimintaa, mika aiheutui joko yhdistyksen kaynnistymisen hitaudesta tai yhdistyk-
sen toiminnan valiaikaisesta lopettamisesta mm. taloudellisten vaikeuksien vuoksi.'®?

Taulukko 3.1. Metsanhoitoyhdistykset suomenkielisten metsanhoitolautakuntien alueilla vuosina
1929-1938.

Vuosi | Lukuméara Jasenet Pinta-ala (ha) | Pinta-ala (ha) /
Toimivat Ei toimivat jasen
1929 84 21 4029 493 274 122
1930 97 14 4 630 536 244 116
1931 91 19 4982 570 391 114
1932 81 22 4 635 501 141 108
1933 95 61 5277 514 709 98
1934 124 71 8 695 794 813 91
1935 166 60 12 488 1203 926 96
1936 208 30 17 639 1 649 627 94
1937 251 21 24 243 2 296 542 95
1938 271 11 28 764 2 481 822 86

Ldhde: Keskusmetsaseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsanhoitolautakuntien vv. 1929-1938,
1939: 266-269.

Metsanhoitoyhdistyksiin liittyneiden yksityismetsien pinta-alan kasvoi vuosina 1929-
1938 viisinkertaiseksi. Vuonna 1938 lahes 2,5 miljoonaa hehtaaria yksityismetsista oli
metsanhoitoyhdistyksen jasenen omistuksessa. Vaikka metsanhoitoyhdistykset kattoivat
alueellisesti lahes jokaisen kunnan eteldisessa Suomessa, yleensé vain pieni osa kunnan
yksityismetsanomistajista liittyi metsdnhoitoyhdistyksen jaseneksi. Vuonna 1936 met-
sanhoitoyhdistysten toiminta-alueiden yksityismetsanomistajista alle 13 % ja yksityis-
metsiloiden pinta-alasta noin 28 % kuului metsdnhoitoyhdistykseen. Vuonna 1938 Ete-
la-Karjalan metsanhoitolautakunnan yksityismetsien pinta-alasta 20 % oli liitetty met-
sahoitoyhdistykseen, Pohjois-Karjalassa 17 % ja Ita-Karjalassa 11 %. Metsanomistajien
liittyminen metsdnhoitoyhdistysten jaseniksi vaihteli kunnittain merkittavasti. Pohjois-
Karjalan metsdnhoitolautakunnan alueella vuonna 1939 metsanhoitoyhdistyksen jasenia

192 Komiteanmietinto 8/1937: 38; Keskusmetsiseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsianhoitolautakuntien toi-
minta vv. 1929-1938, 1939: 266-271.
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alueen yksityismetsista oli vahimmilldan 5 % (Ilomantsin metsanhoitoyhdistys) ja suu-
rimmillaan 47 % (Raiakkylan metsanhoitoyhdistys).'*® Metsanhoitoyhdistysten vaikutus
alueensa puukauppaan on todennakoisesti ollut suurempi kuin niiden jasenmaara olisi
edellyttanyt. Metsanhoitoyhdistykset vaikuttivat alueen puukauppaan jo pelkalla olemas-

hyotyivat muiden jarjestaytymisesta. '

Metsanhoitoyhdistysten perustaminen ja toiminta arvioitiin yleisesti tarkedksi. Met-
sanhoitoyhdistyksia tukivat MTK, Metsaliitto, Keskusmetsédseura Tapio ja metsanhoito-
lautakunnat. Myos metsateollisuus suhtautui viimeistaan 1930-luvun lopulla myonteises-
ti metsdnhoitoyhdistysten toimintaan metsanhoidon edistamiseksi. Valtio antoi metsén-
hoitoyhdistyksille taloudellista tukea vuosina 1930—1931 ja vuodesta 1933 alkaen sdén-
nollisesti. Vuoden 1933 tuki oli suuruudeltaan 150 000 markkaa. Tuki nousi nopeasti ja
oli noin miljoona markkaa vuonna 1935 ja 2,8 miljoonaa markkaa vuonna 1937. Valtion
avustus muodosti vuonna 1936 noin 30 % metsanhoitoyhdistysten tuloista, joten suurin
osa yhdistysten tuloista koostui metsanomistajien suorittamista maksuista. Myos metsan-
hoitolautakunnat tukivat metsanhoitoyhdistyksia taloudellisesti ainakin vuodesta 1930
alkaen. Suurimmillaan tuki oli 144 000 markkaa (vuonna 1933). Metsanhoitoyhdistys-
ten saama taloudellinen tuki vaikutti nopeasti. Vuonna 1936 toimineista metsanhoitoyh-
distyksista noin 60 prosenttia oli perustettu kolmen edellisen vuoden aikana.'®® Taloudel-
lisen tuen lisdksi uusien metsanhoitoyhdistysten perustamista jouduttivat Metsaliiton ja
metsanhoitolautakuntien antamat neuvot ja ohjeet.

Metsanomistajien halukkuutta metsanhoitoyhdistysten perustamiseen lisasi yhdistys-
ten saantojen vakiinnuttaminen muotoon, mika mahdollisti jidsenten vapaamman puu-
kaupallisen toiminnan. MTK:n Metsanmyyntiosasto oli 1930-luvun alussa laatinut omat
ohjeensa metsanhoitoyhdistyksille, joissa metsanhoitoyhdistysten toiminta keskittyi met-
sanomistajien yhteismyyntien toteuttamiseen. MTK ehdotti, ettd metsanhoitoyhdistyksiin
perustettaisiin omat metsanmyyntiosastot, jotka toimisivat Maataloustuottajain Keskus-
liiton ohjauksessa. Metsanhoitoyhdistysten Metsanmyyntiosastojen tuli jarjestaa alueen
metsanomistajien yhteismyynnit, ja metsanomistajien tuli sitoutua vastaisissakin myyn-
neissa antamaan puun Metsanmyyntiosaston valitettavaksi. MTK:n ehdotus ei toteutu-
nut.'%

13 Komiteanmietinto 8/1937: 30, 33, 36; Keskusmetsaseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsanhoitolautakun-

tien toiminta vv. 1929-1938, 1939: 266-269; Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnan vuosikertomus
1939: taulukko 5, JOMA; Koko Suomessa metsanhoitoyhdistyksiin arvioitiin vuonna 1936 kuuluneen kes-
kim@arin 9 % yksityismetsanomistajista ja 16 % yksityismetsaloiden alasta.
164 Tasta vapaamatkustajan (free rider) ongelmasta tarkemmin esimerkiksi Lamberg, Ojala & Eloranta 1997:
21-22.
Etela-Karjalan metsanhoitolautakunnan kokous 8.4.1929, Metsiakeskus Kaakkois-Suomi; Eteld-Karjalan
maataloustuottajain liitto, vuosikertomus 1934, 1935: 32-33; Keskusmetséaseura Tapion ja metsanhoito-
lautakuntien toiminta v. 1934, 1935: 88—89; Maataloustuottajain Keskusliiton vuosikertomus 1937, 1938:
29; Kertomus Impilahden metsanhoitoyhdistyksen r.y. toiminnasta ajalta 1.1.1939-30.12.1939, Metsin-
hoitoyhdistyksilta ja metsatalousneuvojilta saapuneet toimintakertomukset 1929—1940, Ita-Karjalan met-
sanhoitolautakunta, MMA; Komiteanmietinto 8/1937: 29-33, 41. Laskelmasta puuttuu 13 metsanhoitoyh-
distysta, joiden perustamisvuodesta ei ollut tietoa.
166 Metsanhoitoyhdistyksen sidannot, 1933 ja Metsianhoitoyhdistyksen metsanmyyntiosaston ohjesiin-
to, 1933, Painotuotteet, ML; Keskusmetsaseura Tapon toiminta v. 1938 ja metsanhoitolautakuntien vv.
1929-1938, 1939: 141-144.
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Keskusmetsaseura Tapio suhtautui kielteisesti ajatukseen metsanmyyntiin keskittyvis-
ta ja MTK:n alaisuuteen sijoittuvista metsanhoitoyhdistyksista. Keskusmetsaseura Tapio
esitti 1930-luvun alussa, etta MTK:n laatimista metsanhoitoyhdistysten saannoista pois-
tettaisiin kohdat, jotka sitoivat metsanhoitoyhdistykset MTK:n alaisuuteen. Metsanhoi-
toyhdistysten suoranaista osallistumista puukauppaan, puun ostamista ja edelleen myyn-
tia, ei pidetty suotavana. Tappiollinen puukauppa olisi saattanut vaarantaa metsanhoi-
toyhdistysten perustehtavan metsanhoidon edistdjana. MTK:n ja Metsiliiton suhde met-
sanhoitoyhdistyksiin jai kuitenkin avoimeksi. Vuonna 1937 Keskusmetsaseura Tapion
laatimassa metsanhoitoyhdistyksen mallisaannossa todettiin, ettd metsanhoitolautakun-
ta valvoo metsanhoitoyhdistyksen toimintaa lukuun ottamatta metséntuotteiden myyn-
tia ja sen jarjestelya.'s’

Metsanhoitoyhdistysten asemaa metsatalouden toimijana vaikeutti se, ettei niilld ol-
lut varsinaista keskusjarjestoa. Vuoden 1928 yksityismetsidlaissa metsanhoitolautakun-
tia tosin velvoitettiin ohjaamaan metsanhoitoyhdistysten toimintaa. Metséanhoidon edis-
tamiskomitea ehdotti vuonna 1937 metsanhoitoyhdistysten jarjestaytymista Metsanhoi-
toyhdistysten liittoihin, joiden keskusjérjestona toimisivat keskusmetsdseurat. Metsén-
hoitoyhdistykset jarjestaytyivitkin vuodesta 1938 alkaen Metsdnhoitoyhdistysten liittoi-
hin, jotka valvoivat yksityismetsanomistajien etua sek# avustivat ja ohjasivat metsanhoi-
toyhdistysten kaupallista toimintaa. Metsanhoitoyhdistysten liitot kytkeytyivat Maata-
loustuottajain Keskusliittoon vuonna 1942 toimintansa aloittaneen Metsavaltuuskunnan
kautta.'s8

Metsiteollisuus suhtautui aluksi kielteisesti metsanomistajien jarjestaytymiseen met-
sanhoitoyhdistyksissda. Metsateollisuus ei halunnut tukea jarjestaytymista eikd maksaa
jarjestaytyneille metsanomistajille yhteismyyntien yhteydessa korkeampia kantohinto-
ja. Tahan vaikutti myos Metsaliiton toimet, silla Metsaliitto yritti rakentaa puunhan-
kintaansa metsdnhoitoyhdistysten varaan. Metsiteollisuudella ei periaatteessa ollut mi-
taan yksityismetsanomistajien metsanhoitoon keskittyvia yhdistyksia vastaan, mutta se
ei halunnut tukea Metsiliiton hankintaorganisaatioon lukeutuvia metsanhoitoyhdistyk-
sid. Vasta 1930-luvun loppupuolella metsateollisuus muutti suhtautumistaan metsanhoi-
toyhdistysten puukaupalliseen toimintaan, mutta tuolloinkin korkeampi kantohinta ha-
luttiin yhdistaa kerralla myydyn puun méaaraan eikd metsanhoitoyhdistysten jasenyy-
teen. Metsateollisuuden myonteisempaan suhtautumiseen metsanhoitoyhdistyksid koh-
taa vaikutti epdilematta myos se, ettd valtio tuki metsanhoitoyhdistyksia taloudellises-

197 Metsanmyyntijarjestd, Sen suhde metsanhoitolautakuntiin, Mietinnot, tutkimukset, suunnitelmat ja muis-
tiot 1916-1945, Kml Tapio; Metsanhoitoyhdistysten kaupallisen toiminnan jarjestaminen, Varsinais-Suo-
men metsianhoitoyhdistysten liiton laatima ohje, Liite Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton Met-
sakomitean poytakirja 15.2.1939, 2 §, metsapoliittisen valiokunnan poytakirjat 1937-39, Metsiteollisuus
ry; Komiteanmietinto 8/1937: 97, 111-112; Holopainen 1957: 250; Tapion taskukirja 1937: 47.

168 Metsanhoitoyhdistysten liiton toiminnanjohtajan ohjesdanto, paivaamaton, Ohje- ja johtosaannot, taksat,
toimintaohjeet yms 1905-1939, Kml Tapio; Metsidnhoitolautakuntien ja metsanhoitoyhdistysten liitto-
jen vilinen suhde ja tyonjako metsanhoitoyhdistysten toiminnan ohjailussa, paivaamaton, todennakoi-
sesti 1944, Ohje- ja johtosaannot, taksat, toimintaohjeet yms 1905-1939, Kml Tapio; Komiteanmietin-
to 8/1937: 89-90, 97-98, 112; Komiteanmietintd 2/1926: 21; Maataloustuottajain Keskusliiton Metsaval-
tuuskunta ja sen toiminta v. 1942, 1943: 1-3; Piha 1951: 4-6; Komsi, Pelttari & Toijala 1937: 112. (Val-
tioneuvoston paatos, joka sisaltaa metsanhoitolautakuntien johtosaannon 13.9.1928, 13 §); Ruotsinkielisia
metsanhoitoyhdistysten liittoja oli perustettu jo 1933.
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ti ja osoitti ndin hyvaksyneensa metsanhoitoyhdistykset virallisesti osaksi yksityismet-
satalouden edistamista.

Metsiateollisuuden organisaatiot

Yksityismetsanomistajien organisaatioiden vastapelaajina toimivat metsateollisuutta
edustaneet organisaatiot. Naistd keskeisin oli vuonna 1918 perustettu Suomen Puunja-
lostusteollisuuden Keskusliitto (SPKL), johon metséteollisuusyritykset kuuluivat toimi-
aloittaisten jasenyhdistysten kautta. SPKL:n jasenia vuonna 1935 olivat Suomen Sahan-
omistajayhdistys, Suomen Paperiliitto (Suomen Paperitehtaitten Yhdistys, Suomen Pape-
ri-Konttori, Kymmene Aktiebolag), Suomen Selluloosayhdistys, Suomen Puuhiomoyh-
distys, Suomen Rullatehdasyhdistys ja Tervakoski Osakeyhtio. Naiden jasenyhdistysten
kautta SPKL edusti vuonna 1935 noin 100 osakasta (metsateollisuusyritysta), joiden jou-
kossa oli myos Metsanomistajain Metsakeskus. SPKL:n toiminnasta vastasivat hallituk-
sen apuna sisapoliittinen, ulkopoliittinen ja metsapoliittinen valiokunta. Vuonna 1937 pe-
rustetusta metsapoliittisessa valiokunnassa valmisteltiin puukauppaan ja raakapuun saan-
nin turvaamiseen liittyvia asioita.'®

Metsiteollisuuden puukauppaan liittyvassa jarjestaytymisessa keskeisintd oli ostokil-
pailun vihentdminen. SPKL kannusti metséteollisuutta lisddmadn ostajien yhteistoimin-
taa puunhankinnassa. Kilpailu raakapuun hankinnassa osaltaan joudutti puukaupan saan-
tojen kehittymista, kun metsateollisuusyritykset kilpailun innoittamina tai pakottamina
hakivat parempia toimintatapoja. Metsanomistajille metsiteollisuuden keskindinen os-
tokilpailu oli tarked4d kantohintojen nousun edistdjana. Maailmansotien vilisend aikana
metsateollisuuden raakapuuntarve kasvoi ja metsiteollisuuden keskindinen kilpailu raa-
kapuusta kiristyi, mitd myyjat yrittivat yllapitaa ja ostajat vahentad. Itd-Suomessa osta-
jien keskinaiseen kilpailuun vaikuttivat alueelliset erot puutavaran kysynnéssa ja etenkin
jarean puutavaran kysynnan nopeat muutokset taloudellisten suhdanteiden mukaan.'”

Valtakunnallisesti puun kysynta oli tiukasti sidoksissa kansainvalisiin taloussuhdantei-
siin ja puutavaramarkkinoiden muutoksiin; sahatavaran kansainvalinen kysyntd heijastui
voimakkaasti takametsien tukkipuun kysyntdan ja kantohintaan. Paikallisesti puuraaka-ai-
neen kysyntaa madrittivat alueen metsavarojen sijainti suhteessa teollisuuslaitoksiin ja kau-
kokuljetusvayliin. Ostajien kilpailu eri puutavaralajeista oli voimakkaimmillaan teollisuus-
laitosten ldhialueilla ja hyvien kaukokuljetusreittien varrella. Ita- ja Pohjois-Karjalan syrja-
alueilla vain parhaimpia tukkeja ostettiin sahojen raaka-aineeksi. Kilpailu puuttui alueilta,
joista puuraaka-aineen kuljettaminen teollisuuslaitoksille oli hankalaa ja liian kallista.

19 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto 1935, Hallitus ja osakkaat, Jasenet 1918—, Metsiteolli-
suus ry; Promemoria koskeva Keskusliiton toiminta-alaan kuuluvien kysymysten kisittelya Keskusliiton
eri elimissd, 25.11.1937, Organisaatiot 1937—, Metsateollisuus ry; Haggman 2006: 31-35; Kuisma 1999:
531-534; Poukka 1968: 21-22.

S. A. Sohlman kehotti puheessaan sahateollisuuden harjoittajia perustamaan “yhteisia puunostoyhtymia”.
Alustus Suomen Sahateollisuusmiesten Yhdistyksen vuosikokouksessa 1.4.1930, Sahateollisuuden raaka-
aineen hankinnan rationalisoinnista, Sohlman S.A. 1925-31, Metsateollisuus ry; Muistitietoaineistossa
ostajien rengastumista kuvasi Korhonen Erkki: 16. Korhonen kertoo, ettd osa rengastuneista ostajista kier-
si aluejaon ostamalla puuta alihankkijoilta (leveranssimiehiltd).
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Kilpailuasetelmat olivat vakiintuneemmat alueilla, joissa ostajat olivat jo pitkddn toi-
mineet rinnakkain ja luoneet olosuhteisiin soveltuvat keskindiset sadtelymekanismit. Os-
tajille oman aseman vakiinnuttaminen ostoalueella vahensi myyjien etsimisen ja kaup-
pasuhteiden solmimiseen kuluvaa aikaa ja kustannuksia. Kilpailu oli avoimempaa alueil-
la, jotka tulivat nopeasti tai olivat vasta tulossa puukaupan piiriin. Ostajat pyrkivat val-
taamaan omat asemansa ja kilpailu ostajien kesken oli kireaa. Vakiintuneetkaan olosuh-
teet eivat kuitenkaan poistaneet kilpailua, mikali puuntarve pakotti ostajat tunkeutumaan
toisten ostajien hallitsemille alueille ja rikkomaan ostoyhteistyota sdadelleita toimintata-
poja. Enso-Gutzeitin toimintakertomuksessa vuodelta 1936 kuvataan, miten yhtion osta-
jat ulottivat ostot uudelle alueelle:

Kun Viipurin piirin tdhénastinen [sahatukkien] ostoalue néytti toivottoman tyhjaltd, oli huomio kiinni-
tettdvd Vehkajoen runsaisiin puuvarastoihin, joiden tavoittelijoita kesdlld 1936 tiedettiin olevan tavallis-
ta enemman. Kaikessa hiljaisuudessa otettiinkin Vehkajoen metsistd silmédmaérin selvad. Onnellisen sat-
tuman kautta selvisi heindkuun lopulla, ettd Viipurin Saha oli alkanut ostot Vehkajoellakin. Erddn met-
sén leimaushurmassa jdi naapureilta kuitenkin huomaamatta, ettd heiddn suunnitelmansa olivat paljastu-
neet ja ettd ripedsti olimme kayttdneet hyvaksemme tarjoutunutta tilaisuutta. Muutamassa péivésséd paa-
tettiin tdrkeimmiksi katsotut kaupat, joilla asemamme Vehkajoella tuli turvatuksi. Ndiden kauppojen tur-
vin sopi senjdlkeen ostoaluetta laajentaa, joskin kilpailua Ristiniemen Sahan herittya oli. Uusilla ostajil-
la, kuten Viipurin Sahalla ja meilld oli kuitenkin hyvid mahdollisuuksia, koska entinen yksinostaja Risti-
niemen Saha ei ollut varsin suosittu.'”

Kilpailun voimakkuus vaihteli puutavaralajeittain. Kireinta kilpailu oli hyvalaatuises-
ta mantytukista ja kuusipaperipuusta. Mantypinotavaran kohdalla kilpailu tiukkeni, kun
raaka-aineen ostot Enso-Gutzeitin Kaukopaan sulfaattiselluloosatehdasta varten aloitet-
tiin syksylla 1935. Aiemmin méntypinotavara oli mennyt suurelta osin vientiin tai Ita-
Karjalan metsanhoitolautakunnan alueella jopa jaanyt nollarajan ulkopuolelle, mutta nyt
sille tuli merkittavaa kysyntaa. Méantypaperipuun hankinnassa Enso-Gutzeit kohtasi Suo-
menlahden rannikkopitdjissa kaivospuun (mantypropsin) viejat, jotka pystyivat tarjoa-
maan metsanomistajille ajoittain 15-30 markkaa/pm’ paremman hinnan. Enso-Gutzeit
joutui ostamaan mantypaperipuuta jopa satamissa hylatyista kaivospuueristd ja keraa-
maan tukkipuuhakkuissa mantyjen latvat talteen. Jalkimmainen osoittautui haitalliseksi
kilpailtaessa méantytukeista muiden sahatukkien ostajien kanssa. Myyjat halusivat usein
jattaa latvat kaupan ulkopuolelle ja valmistaa niista halkoja.!”?

Puunhankinnassa tehokas kilpailukeino oli muita korkeamman kantohinnan tarjoami-
nen. Aina hinta ei kuitenkaan ratkaissut kauppaa. Metsanomistajien paatokseen vaikutti-
vat luottamus tunnettuja ostajia kohtaan tai sitoutuminen oman jarjeston, Metsaliiton tai
Metsanomistajain Metsakeskuksen, tavoitteisiin. Kantohinnan liséksi ostajat saattoivat
kilpailutilanteessa tarjota myyjalle muita suotuisampia kauppaehtoja, kuten suurempaa
késirahaa, kauppahinnan nopeampaa maksua, helpotuksia valmistettavan puutavaran laa-
tuvaatimuksissa tai mahdollisuuden saada ansiotuloja myos puutavaran hakkuussa. 1930-

7L Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1935-31.10.1936, Metsénhoitajapiirien toimintakertomukset, EG.

172 Etela-Karjalan metsianhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939: 69; Ita-
Karjalan metsénhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939: 48—49; Pohjois-
Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929—1938 1939: 43; Viipurin pii-
rin toimintakertomukset 1.11.1935-31.10.1936 ja 1.11.1936-31.10.1937, Metsanhoitajapiirien toiminta-
kertomukset, EG; Kaukopaén tehtaan rakentamisesta ja puunhankinnasta mm. Vaalama 1985.
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Metsditeollisuus pyrki hankinta-alueiden jakamisella ja ostokartelleilla vilttdmdcdin tilanteen, jossa
yhtiot kilpailivat samoista metsistd. Metsdlehdessd syksylla 1937 julkaistu piirros kuvaa ostokilpai-
lun kiristymistd ja yhtioiden keskindisten sopimusten murenemista. Kuva: Liuksiala 1944: 7.

luvun puolivilissa Enso-Gutzeit kaytti Sortavalan seudulla kilpailukeinona mantypinota-
varan ostamista mustana (kuorellisena), kun alueella toimivat Osakeyhtio Laskela ja Oy
Bruno Procopé Ab ostivat puun kuorittuna. Myyjille puutavaran myynti mustana oli hel-
pompaa, ja Enso-Gutzeit pystyi tunkeutumaan Laskeldn ja Bruno Procopén keskendén ja-
kamille ostoalueille.!”

Teollisuuden muodostamat ostorenkaat olivat julkisia ja kaikkien osapuolten tiedossa
oleva asia. Keskusmetsaseura Tapion toimitusjohtaja A. B. Helander totesi Metsdpaivien

'3 Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1935-31.10.1936, Metsinhoitajapiirien toimintakertomukset, EG.
Lahteessa mainitaan vain Laskela ja Procopé, joista jalkimmainen saattaisi viitata myos O/Y Waldhof A/B
-yhtioon. Kauppaneuvos Bruno Procopé oli Waldhofin Kiakisalmen tehtaan hallituksen puheenjohtaja
1930-luvulla.



66 Jaana Laine

yleiskokouksen esitelmassdadan vuonna 1936: ”Onhan maa tosiasiallisesti jaettu puunja-
lostusteollisuuden kesken ja kullakin on oma hankintapiirinsd. Toinen ei saa toisen os-
toalueelle tulla.”'™ Metséteollisuuden sitoutumista sovittuihin aluejakoihin ja enimmais-
hintoihin koeteltiin ostokilpailun kiristyessa. Tama kévi ilmi esimerkiksi Enso-Gutzeitin
Ilomantsin metsanhoitopiirin metsdnhoitaja Ferd. Laukkasen ja piiriesimies Emil Hiltu-
sen valisestd kirjeenvaihdosta lokakuussa 1933. Laukkanen moitti Hiltusta tukkikaupan
menetyksestd, kun Veitsiluoto oli ehtinyt ostaa puut ensin. Hiltusen puolustuksesta ilme-
ni, ettd Veitsiluodon ostaja oli kertonut myyjille Veitsiluodon ja Enso-Gutzeitin sopineen
puiden kuuluvan Veitsiluodolle. Asian sekavuus korostui, kun metsa oli "aikaisemmin
Kaukaan kaupoissa ja Kaukaan herrat syytteli minua, etta olin ollut syypa4 heidan kaup-
pansa purkautumiseen”. Lisdksi myyj4 oli aiemmin syksylla vakuuttanut Hiltuselle, etta
han myy puut Enso-Gutzeitille.'”

Esimerkkikauppa kuvastaa ostajien keskindista kilpailua ja myos valinpitamattomyyt-
ta tehdyista sopimuksista sekd myyjan mahdollisuutta kilpailuttaa ostajia. Myyjaa eivit
nayttaneet sitovan suulliset lupaukset tai ostajien keskinaiset aluejaot. Metsateollisuuden
puunostajat tarkkailivat toistensa liikkeita ja puukauppojen edistymistda. Syksylla 1933
Enso-Gutzeitin piiriesimiestd opastettiin, ettd “toisia ostajia on pidettava tarkoin silmal-
l4...”. Kiredn ostokilpailun aikana puukaupan onnistumiseen saattoi vaikuttaa ostajan
nopeus siirtya paikasta toiseen, taito saada myyja neuvottelussa vakuuttuneeksi kaupan
edullisuudesta ja ostajan hyva maine.'” Royhkeys ei ostajien valisessa kilpailussa ollut
pahe, kuten Kymin Osakeyhtion metsatyonjohtaja kertoo:

Tulin Kymi O.Y. palvelukseen vuonna 1931 tyonjohtajaksi. Heti ly6tiin paperit kouraan ja metsanostoon.
Oli naapurissa meininki myyda tukkija. Silloin oli ostotapa runkokauppa. Tietysti rungon hinta laskettiin
keskikuution perusteella. Luvin kolme piivdd talon metsédd, tuli runkoja muistaakseni 1 500 seutuville.
Laskin metsédssd mittaamiani runkoja keskikuutioiksi. Runkoluku tarkoitti sitd, ettd tyvi mitattiin 18 ja-
lan korkeudelta ja latva arvioitiin ja pantiin lautaan ylds. Lopettelin juuri laskemista. Tuli sithen luokseni
metsddn mies, hian sanoi olevansa lehménostaja. Siind olikin lehmékarja alueella. Sanoi olevan itselldén
tukkimetsdd, aivan samanlaista kuin minun juuri lukemani. Hin katseli minun yldsottolautaani ja kopsi
siitd omaan paperiinsa puut. Menin huomisaamuna taloon ostaakseni metsd. Sainkin surukseni tietdd et-
td kyseessd oleva mies olikin Enson tukinostaja. Hdn meni taloon yoksi ja osti metsén. Sithen meni mi-
nun 3 pv ty6 toisen hyvéksi. Tama ostaja oli Mikko Laine. Han on nyt eldkkeelld. Kylld hian nauroi par-
taansa kun sai minua juksattua. Minulta meni silloin rauha kauaksi aikaa kun olin niin h6lmo etta uskoin
moiseen lehmén ostajaan. Nimitin hiantd Enson lehmédnostajaksi kauan aikaa.'”’

174 Helander 1936a: 118; Savolainen 1924: 77-80.

175 Metsanhoitaja Ferd. Laukkasen kirje 14.10.1933 piiriesimies Emil Hiltuselle ja Piiriesimies Emil Hiltusen
kirje 19.10.1933 Metsanhoitaja Ferd. Laukkaselle, Kirjeenvaihto 1933 A-L, llomantsin metsanhoitopiiri,
EG.

Piiriesimies H. Heinosen kirje 7.1.1932 metsanvartija Matti Korhoselle, Kemppildn ptj-arkisto, LUSTO;
Metsanhoitaja Ferd. Laukkasen kirje 14.10.1933 piiriesimies Emil Hiltuselle, Kirjeenvaihto 1933 A-L,
Ilomantsin metsanhoitopiiri, EG; Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n kirje 13.9.1939 Metsaosastojen huomioon,
Kirjeenvaihto, UPM-Kymmene (Valkeakoski). Kirjeessa metsdosastoja pyydettiin viikoittain ilmoitta-
maan muiden yhtididen ostoista ja hinnoista; SKS KRA Metsékaupat Kareinen Vihtori: 8, Pehkoranta
Heikki: 56, Vaittinen Eino: 1; Ohjesaanto metsaliiketta varten 1928a: 56-57.

177 SKS KRA Metsikaupat Kosonen Eero: 1.
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Kuusipaperipuuyhtymd ja pienen havupuun hankinta

Keskinaisen kilpailun vahentamiseksi metsateollisuusyritykset tekivat jo 1900-luvun
alussa yhteistyota paperipuun ja halkojen hankinnassa. Itdisessa Suomessa Puutavarayh-
tio Kymmene A/B ja Kumpp. hankki vuosina 1910-1929 paperipuuta osakasyhtioille'”
ja lantisessa Suomessa vastaavasti toimi Oy Neptun vuosina 1914-1931'. Naiden pape-
ripuun hankintaan keskittyneiden yritysten toiminta hiipui valtakunnallisen paperipuun
hankintayhteistyon myotd, kun vuonna 1927 perustetun Kuusipaperipuuyhtymén (P.P.Y.)
asema vakiintui. Kuusipaperipuuyhtyman perustamissopimuksen allekirjoitti 12 kuusi-
paperipuuta kayttanytta metsateollisuusyritysta, mm. Aktiebolaget Kaukas Fabrik, En-
so-Gutzeit, Kymin Osakeyhtio ja Yhtyneet Paperitehtaat. Kuusipaperipuuyhtymin jasen-
madra kasvoi nopeasti, ja toimintavuonna 1927/28 mukana oli jo 20 metsateollisuusyri-
tysta.’®® Myohemmin 1930-luvulla toiminnassa oli mukana lahes 30 yhtiota.
Kuusipaperipuuyhtymin perustaminen liittyi metséteollisuuden arvioon kuusipaperi-
puun saannin vaikeutumisesta liikakdyton seurauksena. Arvio osui oikeaan, silla vuonna
1927 kuusen kokonaispoistuma oli 14,1 milj. k-m?, kun kasvu oli vain 12,3 milj. k-m*."®!
Yhtymin keskeisena tavoitteena oli kuusipaperipuun viennin vdhentdminen ja jasenten
keskindisen ostoyhteistyon kehittiminen. Kuusipaperipuuyhtymissa hankinta-alueiden
maantieteellista jakamista perusteltiin nimenomaan paperipuunviejien toiminnan estami-
selld. Jasenia velvoitettiin omalla toiminta-alueellaan vaikeuttamaan paperipuun vientia.
Jasenten oman puunhankinnan turvaamiseksi rauhoitettiin osakkaiden kuusipaperipuuta
kayttavien tehtaiden ymparisto 10 km etdisyydelta vain osakkaan omaan kayttoon. Yhty-
ma valitsi asiamiehen, joka seurasi kuusipaperipuun maastavientid, laati ehdotuksia muo-
dostettavista ostoyhtymista ja osakkaiden kuusipaperipuun hankinta-alueista. Asiamies
myos sovitteli kartellin osakkaiden keskiniisia, puunhankintaan liittyneita kiistoja.!?

178 Ollongvist 1998: 53; Kuparinen 1960: 9; Tyon déaresta 22/1938: 43 ja 3/1931:9. Johanssonin (Tyon dares-
ta) mukaan Puutavarayhtio Kymmene A/B ja Kumpp lakkautettiin vuonna 1925, mutta se hankki puuta ja-
senilleen vuoteen 1927 saakka; Perustavaan kokoukseen osallistuivat Kymin Osakeyhtio, Inkeroisten puu-
hiomo, Myllykosken Paperitehdas, Karhula, Aanekoski AB ja Stockfors. Myohemmin yhdistykseen liittyi
Aug. EkIof ja siita erosivat Karhula, Aédnekoski ja Stockfors.

17 Kahiluoto 1988: 13; Kahiluoto 1986: 21-23; Kuparinen 1960: 2—3; Neptun hankki puuta vuodesta 1914 seuraa-
ville yrityksille: Tammerfors Linne- och JernManufaktur Aktiebolag, J. C. Frenckell & Son Aktiebolag, Takfilt-
och Pappersbruks Aktiebolag i Tammerfors, G. A. Serlachius Aktiebolag, J.W. Enqvist Aktiebolag, Nokia Aktie-
bolag ja Finlayson & Co AB. Yhtion virallinen nimi oli AB Neptun (1875-1919) ja Neptun Oy (1919-1931).

180 Pappersvedssammanslutningens konstituerande mote 12.4.1927, Kuusipaperipuuyhtymai koskevat asia-
kirjat, SMKL. Muut allekirjoittajat olivat Aktiebolaget Walkiakoski, Hackman & Co, Laskela, Kajaanin
Puutavara Osakeyhtio, Karhula, Ahlstrom, Tammerfors Linne- och Jernmanufaktur seka Aktiebolaget Tor-
nator Osakeyhtio; Berattelse over Granpappersvedsammanslutningens versamhet 1927/1928, Toiminta-
kertomukset 1927-1936, P.P.Y. Perustajajasenten lisaksi Kuusipaperipuuyhtymin jasenia olivat Aug. Ek-
lof, Haarlan Selluloosayhtio, Kangas Pappersbruks Aktiebolag, Osakeyhtio Neptun, Osakeyhtio Rauma
Wood Ltd, W. Rosenlew & C:o0 Aktiebolag, G.A. Serlachius ja Stockfors.

181 Osara, Pontynen & Erkkila 1948:101.

182 Pappersvedssammanslutningens konstituerande mote 12.4.1927, Kuusipaperipuuyhtymaa koskevat asia-
kirjat, SMKL; Berittelse over Granpappersvedsammanslutningens versamhet 1927/1928, Toimintakerto-
mukset 1927-1936, P.P.Y.; Forslag till uppdelning av fronten emot exportorerna, 16.1.1928, Kuusipape-
ripuuyhtymaia koskevat asiakirjat, SMKL; Valtiopaivit 18.12.1933, Tulo- ja menoarvio vuodelle 1934:
2063; Valtiopaivat 13.12.1934, Tulo- ja menoarvio vuodelle 1935: 3148. Kansanedustaja Vilhula totesi, et-
ta metsiateollisuus maksaa teollisuuslaitosten lahella muita alueita alhaisempia kantohintoja. Vilhulan mu-
kaan tdma aiheutui ostokilpailun puuttumisesta; Kahiluoto 1986: 70-71; Nordberg 1980: 191-192.
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Kuusipaperipuuyhtymén toiminnassa painottuivat paperipuun viennin vastustamisen
ohella hyvin pian myos jasenten keskindiset sopimukset alueellisista hinnoista ja hankin-
tamédristd. Tamén toivottiin vahentavin jasenten keskinaista kilpailua. Ndin toimittiin
esimerkiksi Lansi-Suomessa, jossa jasenet aluejaon lisaksi sopivat yhteisesti myos nou-
datettavasta kuusipaperipuun enimmaishinnasta. Metsateollisuus pyrki keskinaiselld yh-
teistyolladan alentamaan valtion puuhuutokaupoista ostettujen puiden hintaa. Kaikki yh-
tiot eivat olleet tyytyvaisia Kuusipaperipuuyhtymén sisalla tapahtuneeseen hintayhteis-
tyohon. Valtion omistaman Enso-Gutzeitin toimitusjohtaja V. A. Kotilainen painotti alus-
ta alkaen, ettei Enso-Gutzeit ollut halukas laajempaan hankintayhteistyohon tai oman
puunhankintansa rajoittamiseen kuin mita kirjallisessa sopimuksessa oli alun perin sovit-
tu. Alueellisiin hankintasopimuksiin Enso-Gutzeit ei Kotilaisen mukaan voinut virallises-
ti sitoutua, mutta pyrki puunhankinnassaan niita noudattamaan.'s?

Ostoyhtymin jasenet valvoivat toistensa toimia ja aluerajojen tai enimmaishintojen
ylityksiin reagoitiin nopeasti. Ahlstrom vaati vuonna 1929, ettd Yhtyneet Paperitehtaat
(Myllykoski) palauttaa Warkauden tehtaalle sen laheisyydesta ostetut paperipuut. Myl-
lykosken tekema kauppa rikkoi Kuusipaperipuuyhdistyksen sddntod, jonka mukaan teh-
taan ymparilla oleva 10 kilometrin vyohyke oli varattu tehtaan hankinta-alueeksi. Vuonna
1933 puolestaan Kymin Osakeyhtion ostaja ilmoitti, ettei Yhtyneet Paperitehtaat (Myl-
lykoski) ostaja ollut noudattanut sovittuja alueita ja hintoja. Ostoyhteistyon yllapitami-
nen edellytti sovittujen sdantdjen noudattamista ja mahdollisten rikkomusten sopimista.
Metsiteollisuuden tehokkaan toiminnan edellytyksena todettiin olevan “sovitun hintapo-
lititkan tinkim#ton noudattaminen lojaalisessa yhteistyossa eri yhtididen kesken.” Osto-
yhteistyon toimivuuden takaamiseksi kaikki alueen suurimmat ostajat pyrittiin sitoutta-
maan yhteisiin toimintatapoihin. Tama on selkeasti havaittavissa Kuusipaperipuuyhty-
man ja [ta-Suomeen tulleen uuden merkittavan ostajan, Waldhofin, valisissa neuvotte-
luissa. Parin vuoden neuvottelujen jalkeen Waldhof liittyi Paperipuuyhtymin jaseneksi
17.12.1930.1%

Paperipuuyhtymin toiminta-alue jaettiin vuonna 1928 seitseméén piiriin. Piirit olivat:
I Lansi-Suomi, II Paijanteen vesistoalue, I Saimaan vesistoalue, IV Kannas-Laatokka,

183 Pappersvedssammanslutningens direktionsmote 24.5.1927 (5 §), Suuntaviivoja yhteistoiminnan jarjesti-
miseksi paperiteollisuuden raaka-aineen hankinnassa, Kuusipaperipuuyhtymén kokous 14.12.1927, lii-
te, laatinut K. A. Fellman, Poytikirja 5.9.1928, Granpappersvedssammanslutningens mote 29.3.1927,
12.4.1927, 16.1.1928, Granpappersvedssammanslutningens arbetsutskotts, mote 14.5.1929, Pappersveds-
sammanslutningens direktionsmote 12.11.1929, Kuusipaperipuuyhtyma# koskevat asiakirjat, SMKL. Ko-
kouksessa 24.5.1927 Kuusipaperipuuyhtymin jasenet jakoivat Metsahallituksen myyntiin tarjoamat puu-
erat keskenaan. Kokoukseen 5.9.1928 osallistuivat Osakeyhtio Neptun, Osakeyhtio Rauma Wood Ltd, W.
Rosenlew & Co A/B, G. A. Serlachius Aktiebolag, Aktiebolag Valkiakoski seka Paperipuuyhtymin asia-
mies K. A. Fellman; Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton toiminta 1929, 1930: 8, Metsateolli-
suus ry; Kuusipaperipuuyhtyman toimintakertomus 1.12.1928-30.11.1929, Toimintakertomukset 1927—
1936, PPY.

Muutamia tammikuussa 1933 tehtyja havaintoja puutavaran hinnoista, mittaustavoista, myyntiyhtymis-
ta y.m. Ruotsissa ja Norjassa, Yleinen, kirjeenvaihto, muistiot, SMKL; Kuusipaperipuuyhtymén toimin-
takertomukset 1.12.1927-30.11.1928, 1.12.1928-30.11.1929 ja 1.12.1929-30.11.1930; Ahlstromin (War-
kauden tehdas) kirje 4.6.1929 Yhtyneet Paperitehtaat Oy:lle (Myllykoski), Kirjeenvaihto, UPM-Kymme-
ne (Valkeakoski); O. Mannisen kirje 5.2.1933 Kymin Osakeyhtion Metsaosastolle, saapuneet kirjeet 1933,
UPM-Kymmene (Kuusankoski).

184
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V Eteldinen rannikko, VI Oulujarven vesistoalue ja VII Pohjanmaa ja Pohjois-Suomi.'®

Ita-Suomesta (piirit III ja IV) kuusipaperipuuta ostaneiden 10 yhtion hankintamaérat on
esitetty taulukossa 3.2. Niiden yhtioiden kokonaishankintamaara oli noin 2,8 miljoonaa
pm?®. Paperipuuyhtymin jasenet ostivat hankintakautena 1932/33 paperipuuta kaikkiaan
noin 5 miljoonaa pm?.

Taulukko 3.2. Kuusipaperipuuyhtyman piirien III ja IV jasenyhtioiden paperipuun ostot hankinta-
kautena 1.6.1932-31.5.1933. (pm?, %).

Yhtio Piiri 111 Piiri IV | Piirit I, 11, Piirit I-VII Piirit I-VII
ostettu ostettu V-VII ostettu pm? (%) | ostokvootit
pm® (%) | pm’ (%) | ostettu pm® (%) pm?

A. Ahlstrom 340 711 0 25251 365 962 347 000

Oy 93 %) (0 %) (7 %) (100 %)

Enso- 526 040 | 127 645 6819 660 504 495 000

Gutzeit Oy - (80 %) (19 %) (1 %) (100 %)

Tornator Oy

Haarlan sel- 1 000 0 22 642 23 642 50 000

luloosayhtio 4 %) (0 %) (96 %) (100 %)

Hackman & 34566 | 126475 40 858 201 899 205 000

Co (17 %) (63 %) (20 %) (100 %)

A/B Kaukas 127 644 14 759 0 142 403 150 000

Fabrik (90 %) (10 %) 0 %) (100 %)

Kymin 157 625 24705 420 395 602 725 575 000

Osakeyhtio (26 %) (4 %) (70 %) (100 %)

O/Y Liaskela 0 65 362 0 65 362 100 000

0 %) | (100 %) 0 %) (100 %)

O/Y Wald- 135018 | 219495 0 354 513 385 000

hof A/B (38 %) (62 %) 0 %) (100 %)

Yhtyneet 2 684 43 537 359 662 405 883 456 000

Paperi- (1 %) (11 %) (88 %) (100 %)

tehtaat Oy

A/B 3324 50217 0 53 541 57 000

Vuoksen- (6 %) (94 %) 0 %) (100 %)

niska O/Y

Yhteensa 1328 612 | 672195 875 627 2876434 | 2820000

(46 %) (23 %) (31 %) (100 %)

Ldhde: Vuosikertomus Kuusipaperipuuyhtyman toiminnasta 1932/1933, Toimintakertomukset
1927-1936, Kuusipaperipuuyhdistys r.y.

18 Granpappersvedssammanslutningens mote 16.1.1928 ja Promemoria angaende intimare samarbete emel-
lan intressenterna i Granpappersvedssammanslutningen, 4.12.1928, N. H. Hornborg, Sopimukset 1927—
1936, PPY.
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Hankintakautena 1932/33 Saimaan vesistoalueen (piiri III) kuusipaperipuukauppaa
hallitsi Enso-Gutzeit, jonka osuus piirin jasenyhtididen paperipuuostoista oli 40 %. Mui-
ta alueen merkittavia ostajia olivat Ahlstrom (26 %), Kymin Osakeyhtio (12 %) ja Kau-
kas (10 % piirin kokonaisostoista). Kannas-Laatokan (piiri IV) alueen kuusipaperipuu-
kauppaa hallitsi Waldhof, jonka osuus piirin IV kokonaisostoista oli 33 %. Piirissa IV
suuria puumadria ostivat myos Enso-Gutzeit ja Hackman, joiden kummankin osto-osuus
oli 19 %. Taulukossa 3.2. mainituista metsateollisuusyrityksistd Ahlstrom ja Enso-Gut-
zeit hankkivat kaikesta ostamastaan kuusipaperipuusta yli 90 % piirien III ja IV alueel-
ta. Kokonaan naiden kahden piirin paperipuun varassa olivat Kaukas, Laskelda, Waldhof
ja Vuoksenniska. '8

Kuusipaperipuun hankintaa tehostettiin erillisissa alueyhtymissd, joista Lansi-Suomen
Paperipuu Yhdistys (L.S.P.Y.) perustettiin vuonna 1930 ja Keski-Suomen Paperipuu Yh-
distys (K.S.P.Y.) vuonna 1932. Lansi-Suomen yhteistyosopimuksen allekirjoitti kaksi-
toista ja Keski-Suomen yhteistyosopimuksen yhdeksan alueelta kuusipaperipuuta osta-
nutta metsateollisuusyritysta. Osakkaat sopivat hintatasosta ja yhtenaistivat alueella so-
vellettuja mittaustapoja ja laatuvaatimuksia. Ostoalueet ja alueilta ostettavat puumaarat
jaettiin osakkaiden kesken. Kuusipaperipuun ostaminen vilittdjilta oli sallittu vain yhdis-
tyksen asiamiehen luvalla. Ostoyhteistyosta tehtiin kirjalliset sopimukset, joissa sovittiin
myos sopimuksen rikkomisesta aiheutuvat sanktiot. Yritykset olivat velvollisia toimitta-
maan saannollisesti tiedot ostamistaan puista asiamiehelle, joka seurasi ostojen kehitty-
mistd.'” Ita-Suomessa alueyhdistysten toiminta ei nayta kaynnistyneen yhta kattavasti.
Metsaliiton ilmoitusten mukaan hakkuukaudella 1935/36 ei Saimaan alueen paperipuu-
kaupassa esiintynyt metsiteollisuuden ostoyhteistyotd. Samaan viittaavat Paperipuuyh-
distyksen tyovaliokunnan poytéakirjat vuodelta 1937, joissa piirien III ja IV metsateolli-
suuden toivottiin jarjestiytyvan Lansi- ja Keski-Suomen mallin mukaisesti.'®®

Ostoyhteistyon tiivistyminen ja yhteistyon saama kielteinen julkisuus karjisti tilannet-
ta Kuusipaperipuuyhtymin sisalla. Kesakuussa 1935 Enso-Gutzeit ilmoitti eroavansa yh-

186 Kuusipaperipuuyhtymin toimintakertomus 1.12.1932-30.11.1933, Toimintakertomukset 1927-1936,
P.PY.; Berittelse Over Granpappersvedsammanslutningens versamhet 1.12.1931-30.11.1932, Toiminta-
kertomukset 1927-1936, P.P.Y.

187 Sopimukset 2.9.1930 ja 15.6.1932, Sopimukset 1927-1936, P.P.Y. L.S.P.Y:n jasenii olivat Anton Elving,
Aktiebolaget J.W. Enqvist Osakeyhtio, Hammarén & C:o0 Aktiebolag, Killinkosken Tehdasten Osakeyhtio,
Nokia Aktiebolag, Osakeyhtio Rauma Wood Ltd, W. Rosenlew & Co A.B., Takfilt- och Pappersbruks Ak-
tiebolaget i Tammerfors, Tammerfors Linne- och Jern-Manufaktur Aktie-Bolag, Aktiebolaget Walkiakos-
ki, G.A. Serlachius Aktiebolag ja Yhtyneet Paperitehtaat (Myllykoski). Karhula mainitaan sopimusteks-
tissd, mutta sité ei ole allekirjoittajien joukossa; K.S.P.Y:n sopimuksen allekirjoittivat Adnekoski Aktiebo-
lag, G. A. Serlachius, Ahlstrom, Tammerfors Linne- och Jern-Manufaktur Aktie-Bolag, Yhtyneet Paperi-
tehtaat (Jamsankoski), Haarlan Selluloosayhtio, Kymmene Aktieolag, Yhtyneet Paperitehtaat (Myllykos-
ki) ja Karhula; Yhtyneet Paperitehtaat Oy (Myllykoski) Metsidosaston kirje 15.7.1930 Hankintahinnat pii-
rityonjohtaja Osk. Arolalle, Kirjeenvaihto, UPM-Kymmene (Valkeakoski). Kirjeessa ilmoitettiin mm. yh-
tioiden keskinaisesti sopimat hinnat, ostoalueet, ylimitat ja kauppahinnan maksuerien suuruudet; Kahiluo-
to 1988: 13—14. Kahiluodon mukaan L.S.P.Y:n sopimus solmittiin 28.8.1930. Kéytossa olleista asiakirjois-
ta sopimuspaiva ei selvia. Ensimmaiset jasenet allekirjoittivat sopimuksen 2.9.1930.

188 Paperipuiden asemahintavertailu talvella 1935-36, toukokuu 1936, Monisteita 1935-46, ML; Kuusipa-
peripuuyhdistyksen tydvaliokunnan kokous 12.2.1937 ja 10.3.1937, Kuusipaperipuuyhdistysta koskevat
asiakirjat, SMKL; Lindroos 1993: 27; Ita--Suomen Puuyhtyman toiminta nayttaa kaynnistyneen vuonna
1938, jolloin Metsanhoitajamatrikkelin mukaan Jarl Arnkil toimi Paperipuuyhdistyksen asiamiehena (om-
budsman for industrins pappersvedsuppkop) Viipurissa.
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tymasta, mikali toimintaa ei palauteta vastaamaan alkuperdisen sopimuksen tavoitteita
ja keskityta vastustamaan kuusipaperipuun vientid. Enso-Gutzeit toisti aiemmin ilmoit-
tamansa kantansa, ettei se sitoudu ostoyhtymissa sovittuihin hintoihin tai ostoalueisiin.
Enso-Gutzeitin nakemykseen todennakoisesti vaikutti eduskunnassa kdydyt keskustelut
valtion yhtioiden osallistumisesta puunhankintakartelleihin.'® Myos Ahlstrom ja Karhu-
la Osakeyhtio uhkasivat erota Kuusipaperipuuyhtymastd, mutta naiden yhtididen arvos-
telu kohdistui lahinné piirin III ostokvoottien (osakkaiden ostomadrien) jakoon. Kuusipa-
peripuuyhtymd hyvaksyi uudet sadnnot 14.11.1935, joissa vahvistettiin alkuperaisen so-
pimuksen tavoitteet kuusipaperipuun maastaviennin rajoittamisesta. Kuusipaperipuuyh-
tyman nimi muutettiin Kuusipaperipuuyhdistykseksi.'”

Syksylla 1936 yhdistys rekisteroitiin nimelld Kuusipaperipuuyhdistys ry. Yhdistyksen
jaseniksi olivat kevaaseen 1937 mennessa liittyneet kaikki aiemman Kuusipaperipuuyh-
tymén jasenet, myos Enso-Gutzeit. Enso-Gutzeit ei kuitenkaan kokouspoytékirjojen pe-
rusteella osallistunut Kuusipaperipuuyhdistyksen kokouksiin. Jasenten ostoyhteistyota
jatkettiin alueellisissa yhtymissa K.S.P.Y:n ja L.S.P.Y:n mallien mukaisesti. Kuusipape-
ripuuyhdistyksen toiminta oli vahaista ja yhdistys lakkautettiin syksylla 1938."! Kuusi-
paperipuuyhtyman tehtavid jatkoi Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton yhtey-
teen lokakuussa 1937 perustettu Kuusipaperipuuhankinnan Tilastoyhtymd (K.T.Y.). Ti-
lastoyhtymassa oli jasenina 23—-25 metsateollisuusyhtiota. Itai-Suomessa toimivat 11 Ita-
Suomen ja IV Kannas-Laatokan hankinta-alueet, jotka jaettiin edelleen hankintapiireihin
ja alapiireihin. Tilastoyhtymén tavoitteena oli turvata paperipuun tasapuolinen hankinta
kullekin teollisuusyhtiolle. Yhtyma kokosi tilastoja kuusipaperipuun kaytosta, pyrki esta-
maan paperipuun maasta vientia ja sopi puunostossa noudatettavasta hintatasosta. Kuusi-
paperipuuhankinnan Tilastoyhtyméssa valmisteltiin myos valtakunnalliseen hintatasoon,
kauppakirjojen yhtendistimiseen ja puumarkkinoiden kehittymiseen liittyvia asioita.'*?

Ostorenkaat sahatukkien hankinnassa

Kuusipaperipuun lisaksi metsiteollisuudella oli yhteistyota sahatukkien hankinnassa. Ta-
ta kuitenkin vaikeuttivat sahojen suuri lukum@éra ja niiden toisistaan poikkeavat raaka-
ainetarpeet seka sahatukkien vaihtelevat laatuvaatimukset. Tukkien yhteishankintaa ta-

189 Enso-Gutzeit Oy:n kirje 7.6.1935 vuorineuvos Henry Hackmanille, Kirjeenvaihtoa, poytikirjoja

1927-1938, Kuusipaperipuuyhtymaa koskevat asiakirjat, SMKL. Henry Hackman oli P.P.Y:n hallituk-
sen puheenjohtaja; Paperipuuyhtyman kokous 6.10.1936, Kuusipaperipuuyhdistysta koskevat asiakirjat,
SMKL. Kokouksessa sovittiin hintatasosta. Enso-Gutzeit ei osallistunut kokoukseen; Tulo- ja menoarvio
vuodelle 1934, Valtiopaivat 18.12.1933: 2063.

19 Kuusipaperipuuyhtyman toimintakertomus 1.12.1934-30.11.1935 ja 1.12.1935-30.11.1936, Toiminta-
kertomukset 1927-1936, P.P.Y.; Sopimuskirja 14.11.1935, Sopimukset 1927-1936, P.P.Y.; Paperipuuyhty-
man johtokunnan kokous, 14.6.1935, Kuusipaperipuuyhtymaa koskevat asiakirjat, SMKL; Kuusipaperi-
puuyhdistyksen kokous 13.5.1937 Kuusipaperipuuyhdistysta koskevat asiakirjat, SMKL.

1 Kuusipaperipuuyhdistyksen tyovaliokunnan kokous 12.2.1937 ja 10.3.1937, Kuusipaperipuuyhdistyksen
kokous, 8.4.1938 ja Oikeusministerion yhdistysrekisterin purkamispaatos 22.9.1938, Kuusipaperipuuyh-
distysta koskevat asiakirjat, SMKL.

192 Kuusipaperipuuhankinnan tilastoyhtymén (K.T.Y:n) sopimus, Sopimukset 1937, K.T.Y; K.T.Y. tyovalio-
kunnan kokous, 29.9.1938, Kysely kauppakirjoista 1935, Metsakauppakirjat, yleista 1937-1940, SMKL;
Kahiluoto 1986: 71.
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voiteltiin Péijanteen ymparistossa jo vuonna 1904, kun kahdeksan metsateollisuusyritys-
ta sopi yhteistyosta valtion metsista ostettavien tukkien osalta. Sopimus purkautui pian
solmimisen jalkeen. Purkautumisen syyksi on esitetty mm. sopimuksen saamaa liiallis-
ta julkisuutta.'”® Vuonna 1908 perustettiin toinen yhtyma tukkien yhteishankintaa varten,
jonka jasenia olivat mm. AB W. Gutzeit & Co, Hackman, Halla AB seké vuodesta 1910
alkaen myos AB Kymmene OY. Yhteistyo osoittautui hedelmalliseksi, silla yhtyma os-
ti perati 88 % toiminta-alueellaan huutokaupatuista valtion tukeista. Yhteistyota laajen-
nettiin 1910 koskemaan myos yksityismetsista ostettuja tukkeja. Yhtymin jasenet sopivat
noudatettavan hintatason ja jasenten ostamien tukkien jaon lisaksi myos pystykaupassa
noudatettavista menettelytavoista.'** Yhtyman toiminta loppui 1910-luvun aikana.

Yhteistyota jatkettiin 8.5.1913 perustetussa Tukinostoyhtiossa, joka hankki osakkaille
Neliyhtioksi ja sen jasenia olivat Gutzeit, Hackman, Halla ja Karhula.'” Neliyhtio ehti toi-
mia vain vajaat kolme vuotta, silla yhtio purettiin 15.1.1916. Jo saman vuoden kesdkuus-
sa (8.6.1916) perustettiin kahden yhtion, Gutzeitin ja Hallan, yhteinen tukinhankintayhty-
md. Taméan pohjalta aloitti joulukuussa 1917 toimintansa Kotkan Tukinosto Osakeyhtio,
jonka jasenina olivat Gutzeit, Halla, Karhula, Ahlstrom ja Sornas AB.!° Ahlstrom jattaytyi
jo alkuvaiheessa pois yhteistyostd. Vuosien mittaan yhtion jasenistossa tapahtui muitakin
pienia muutoksia. Vuosina 1927-1930 yhtiossa oli 4—6 jasentd. Kotkan Tukinosto Osake-
yhtio hankki esimerkiksi Enso-Gutzeitille ja Hallalle keskiméarin yli 3 miljoonaa kuutio-
jalkaa tukkeja vuosittain. Eniten yhtio hankki tukkeja vuonna 1927, jolloin kokonaishan-
kintamaara oli noin 14,5 miljoona j* ja vahiten vuonna 1932 (noin 2 miljoonaa j*). Vuonna
1933, kun Kymin Osakeyhtio liittyi Kotkan Tukinosto Osakeyhtion jaseneksi, puunhan-
kinta laajennettiin koskemaan myos paperipuuta. Yhtiossa oli vuonna 1933 enéd4 kolme ja-
sentd: Enso-Gutzeit, Halla ja Kymin Osakeyhtio. Yhtion toiminta lakkasi 1934, kun Hal-
la ja Kymin Osakeyhtio yhdistyivat. Kotkan Tukinosto Osakeyhtioon jdi vain kaksi osa-
kasta, kun osakeyhtiolaki edellytti osakkaita olevan kolme tai enemméan. Todennakoisesti
yhtion lakkauttamiseen vaikutti myos eduskunnassa 5.—6.12.1933 kayty valikysymyskes-
kustelu valtion omistamien yhtioiden kuulumisesta ostorenkaisiin.'?’

Kotkan Tukinosto Osakeyhtio poikkesi samaan aikaan toimineesta Kuusipaperipuuyh-
tymaista siind, ettd se osti tukkeja osakkaiden hankintaorganisaatioiden rinnalla ja vilitti
tukit edelleen osakkaille. Kuusipaperipuuyhtymahan oli keskittynyt sddtelemain jasenten

193 Kahiluoto 1988: 13; Kuparinen 1960: 6; Yhteistyossa olivat mukana C. H. Ahlqvist, Aug. EkIof, Aug. Fell-
man, AB Finland Wood Company, Hackman & Co, Halla AB, Karhula ja Paul Wahl & Co; Hertz 1934:
42-43. Hertz toteaa ostajien ostoyhteistyota esiintyneen ainakin jo 1880-luvulla.

194 Kahiluoto 1986: 22; Kuparinen 1960: 6—9; Yhtyman jasenia olivat Aug. Eklof, Aug. Fellman, AB Finland
Wood Company, Fred. Frigren, AB W. Gutzeit & Co, Hackman & Co, Halla AB, Karhula ja A. Terichoff
seka vuodesta 1910 alkaen myos AB Kymmene AB ja Aanekoski AB.

195 Kahiluoto 1988: 13; Kuparinen 1960: 9.

1% Kontrakt 8.12.1917, Sopimukset ja sopimusluonnokset 1913-1930, Kotkan Tukinosto Oy.

7 Vuonna 1926 Kotkan Tukinosto Osakeyhtion kautta puuta saivat Aug. Eklof, A/B W. Gutzeit & C:o, Hal-
la A/B, Sornas ja O/Y Stromfors Bruk A/B, minka lisaksi Kymmene A/B sai ostoyhtion kautta pienta ha-
vupuuta. Vuodesta 1928 alkaen ostoyhtion jasenia olivat A/B W. Gutzeit & C:o, Halla A/B ja Karhula, joi-
den lisaksi yhtio hankki puuta Aug. Eklofille, Lahden Sahalle ja Sornasille; Kotkan Tukinosto Osakeyhti-
on vuosikertomukset 1926-30, 1933-34, UPM-Kymmene (Kuusankoski); Laki osakeyhtioista 2.5.1895,
1 §; Kuparinen 1960: 11; Poytakirja 18.12.1933, Valtiopaivit 1933: 2062, 2064.
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ostoalueita ja valmistelemaan muita hankintaan liittyneitd ohjeita, mutta yhtymalla ei ol-
lut omaa hankintaorganisaatiota. Kotkan Tukinosto Osakeyhtion jasenet jakoivat vesisto-
alueet ostopiireihin kaukokuljetusmahdollisuuksien mukaan. Yhtion sdannoissa pyrittiin
poistamaan jasenten keskindinen kilpailu, minka vuoksi jasenet sitoutuivat rajoittamaan
hankintaansa yhdessa sovittuihin maariin ja alueisiin. Toiselle jasenelle varatun puuston
ostamisesta langetettiin sakko. Jasenet saivat kuitenkin luoda ndennaista kilpailua teke-
milla alhaisia ostotarjouksia toiselle luvatuista metsistd. Jasenet sopivat keskenddn ostet-
tavien puiden hinnoista ja sitoutuivat pitimaian sopimuksen salaisena.'*®

Suomessa toimi 1930-luvulla useita muitakin sahapuiden ostoyhtymié. Pohjois-Suo-
men sahapuunostajain yhteistoimintasopimus”, jonka jaseninda oli 10 yritysta, osti tukkeja
valtion metsistd. Vuosina 1928—1931 toimi Péijinteen vesiston puunostoyhtyma (P.V.P.),
johon kuului Kotkan Tukinosto Osakeyhtion lisdksi yli 10 yritystd. Yhtyma osti tukkeja
sekd valtion etta yksityisten metsistd. Pdijanteen vesiston alueella useampi osakas saattoi
toimia samassa hankintapiirissa, jolloin alueella oli ndenniista ostokilpailua.'® Metsateol-
lisuuden rengastumista tukkien hankinnassa vaikeutti pienten, ostorenkaan ulkopuolis-
ten sahojen runsaus. Ostajien rengastuminen houkutti myyjia tekemaan kauppoja ndiden
piensahojen, pienostajien ja valittajien kanssa, jotka usein tarjosivat rengastuneita osta-
jia parempia kantohintoja.

Ita-Suomessa Enso-Gutzeit, Hackman, Halla ja Kaukas tavoittelivat vuonna 1928 yh-
teistyota tukkien ostossa. Kokouksessa laaditun sopimusehdotuksen mukaan ostoyhteis-
ty0 rajoitettiin yksityismetsiin, joista saadaan 7000 runkoa tai enemman tukkipuita. Yh-
teiseen lukuun ostetut tukit jaettaisiin osakkaille seuraavasti: Enso-Gutzeit 45 %, Hack-
man 14 %, Halla 18 % ja Kaukas 23 %. Yhtiot jakaisivat keskenddn ostettavat metsat ja
paattaisivat maksettavat enimmaishinnat. Vuoden 1928 sopimusehdotus ei ndyta toteutu-
neen, silla Saimaan sahatukkiostoyhtyman perustamista suunniteltiin uudestaan Viipuris-
sa 1.6.1929. Tuolloin kokoukseen osallistuivat Hackman, Halla, Kaukas, Saastamoinen
ja Tornator. Vuonna 1930 nama viisi yhtiostd muodostivat Saimaan sahatukkiostoyhty-
min (S.S.Y.), joka jakoi toiminta-alueensa osakkaille varattuihin hankintapiireihin. Yhty-
ma osti puuta valtion ja yksityisten metsista. Enso-Gutzeit ei voinut virallisesti osallistua
yhteistyohon, mutta suhtautui periaatteessa myonteisesti aluejakoihin ja enimmaishintoi-
hin. Enso-Gutzeit ilmoitti kesdlla 1930 olevansa valmis neuvottelemaan S.S.Y:n kanssa
erillisestd sopimuksesta, jossa sovittaisiin Saimaan alueen tukkien ostoista. Enso-Gutzeit
sitoutuisi osittain aluerajoituksiin, mutta ei yhteiseen hintasopimukseen. Kuitenkin yh-
tid lupasi noudattaa S.S.Y:n kesakuussa 1930 sopimaa menettelytapaa kantohinnan maa-
rittamisessa. 2 Tammikuussa 1932 Saimaan alueen viisi metsateollisuusyritysta, Enso-

19 Ohjesaanto metsiliikettd varten 1928a: 8—10; Metsanomistajat ostoyhtymiin armoilla, todenniakoisesti
1934, Tidningsutklipp 1935-37, Metsateollisuus ry.

199 Kotkan Tukinosto Osakeyhtio, arsberittelse for aret 1930, Kotkan Tukinosto-osakeyhtio vuosikertomuk-
set 1926-30, 1933-34, UPM-Kymmene (Kuusankoski); Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton
toiminta 1931: 11; Tulo- ja menoarvio vuodelle 1934, Valtiopaivit 18.12.1933: 2064.

20 Kokouspoytikirja 28.6.1928, Jacob von Julinin kirje 28.5.1929 V. E. Lagerstedtille, S.S.Y:n sopimus-
luonnos 3.7.1929 ja Enso-Gutzeit Oy:n kirje 2.7.1930 N.H. Hornborgille, Kaukas Puun osto 1919-47,
UPM-Kymmene (Kuusankoski); Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton varsinainen syyskokous
18.12.1930, Alustus Tarkoituksenmukaisimmat keinot kotimaisen puunjalostusteollisuuden etujen valvo-
miseksi puuraaka-ainetta ostettaessa. Muistiot, S. A. Sohlman, Metsiteollisuus ry; SKS KRA Metsakaupat
Huikuri Uuno: 3.
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Gutzeit, Hackman, Halla, Kaukas ja Tornator, sopivat ainakin tukkien hankintahinnoista.
Mybs ostoalueista sovittiin, silla Mikkelissa 5.8.1933 pidetyssa jakokokouksessa sovit-
tiin kunnittain metsien sijoittumisesta eri yhtividen ostoalueisiin.?!

Elokuussa 1936 kokoontuivat 13 metséteollisuusyrityksen edustajat Viipurissa Hotel-
li Andréaan sopimaan sahatukkien kaupassa noudatettavista ostohinnoista. Osallistujat
sitoutuivat noudattamaan sopimusta seuraavaan valtion puuhuutokauppaan saakka. Val-
tion metsistd ostettavaa puutavaraa varten valittiin neuvottelukomitea, jonka tehtava oli
valmistella ehdotus yhteistyostd ja puutavaran jaosta. Kokouksessa yritettiin sopia myos
yksityismetsien aluejaosta ostajien kesken, mutta tasta ei paasty yksimielisyyteen. Ko-
koukseen osallistui ja sovittuihin ostohintoihin sitoutui myos Pielisen Metsatalous, jo-
ka oli Metsanomistajain Metsdkeskuksen tytaryhtio. Pielisen Metsatalouden toimintata-
poihin nahden ristiriitaiselta vaikuttaa Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnan vuosien
1936 ja 1937 toimintakertomuksien toteamukset, joissa korostettiin Pielisen Metsatalou-
den myonteista vaikutusta alueen kantohintojen kohoamiseen.?*

Hotelli Andréan kokouksesta puuttuivat Ita-Suomen merkittavista ostajista Yhtyneet
Paperitehtaat ja Enso-Gutzeit. Yhtyneet Paperitehtaat ei Nordbergin (1980) mukaan ha-
lunnut osallistua metsateollisuuden hintayhteistyohon. Yhtyneet Paperitehtaat sailyt-
ti yhtion johtajan Rudolf Waldenin vaatimuksesta toimintavapautensa hintojen ja os-
toalueiden suhteen. Kuitenkin Yhtyneet Paperitehtaat allekirjoitti sekda L.S.P.Y:n etta
K.S.P.Y:n sopimukset ja osallistui ainakin edellisen yhtyman kokouksiin.**®> Enso-Gut-
zeit ei valtionyhtiona virallisesti voinut osallistua ostorenkaisiin, mutta muistio Hotel-
li Andréassa jarjestetysta kokouksesta hintatietoineen lahetettiin Enso-Gutzeitin metsé-
osastolle. Muistion saatteena oli toivomus, ettd myos Enso-Gutzeit noudattaisi samoja
ostohintoja.

Ostorenkaita yritetddn murtaa

Metsanomistajien kannalta ostajien kartelloituminen oli huolestuttavaa. Ostorenkaat
poistivat tehokkaasti toimiessaan kilpailua puukaupasta. Ostorenkaan toimivuuden rat-
kaisi se, miten laajasti alueen ostajat olivat niissd mukana. Yleensd tukkipuiden ostoren-
kaisiin liittyi [dhinna suuria ostajia, mutta Itd-Hameesta kantautui 1920-luvun loppupuo-

21 Piiriesimies H. Heinosen kirje 7.1.1932 metséanvartija Matti Korhoselle ja Jakokokouksen 5.8.1933 piaatos
metsien jaosta, Kemppilin ptj-arkisto, LUSTO. Jakokokouksessa metsid jakamassa olivat Enso-Gutzeit,
Hackman, Kaukas, Kymmene ja Kojonen & Kumppani.

202 Muistio 24.8.1936, Puunhankintaa koskevat muistiot, Metsaosasto, EG. Kokoukseen osallistuivat seuraa-
vien metsiteollisuusyritysten edustajat: Kaukas, Hackman, Kymin Osakeyhtio, O.Y. Repola Wood Ltd
A.B., Kojonen & K:i, Karkkainen & Putkonen, Veitsiluoto, Pielisen metsatalous, Saastamoinen Ltd., [i-
salmen Puutavara, Kuopion Puu ja Tiili, Nurmeksen Saha ja And. Auvinen Osakeyhtio; Pohjois-Karjalan
metsanhoitolautakunnan vuosikertomus 1936: 9 ja 1937: 31, JOMA; Zetterberg (1983: 31) ja Piha (1946:
75-76) viittaavat siihen, etta 1930-luvulla Metsanomistajain Metsiakeskuksen toiminta perustui samoihin
reunachtoihin kuin muidenkin metsateollisuusyritysten; Valtion puuhuutokauppoja on selostanut esimer-
kiksi Laitakari 1960: 252-256.

203 Nordberg 1980: 299; Poytikirja L.S.P.Y:n metsapaillikoiden neuvottelukokouksesta 4.10.1938, Poyta-
kirja K.T.Y:n johtokunnan kokouksesta 15.2.1939, Kuusipaperipuun Tilastoyhtymaa koskevat asiakirjat,
SMKL.
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lelta huolestuneita tietoja myods alueen piensahoja ottamisesta mukaan ostorenkaisiin. Té-
mi aiheutti Eteld-Hameen maataloustuottajain piiriliiton mukaan sen, ettei “markkinoilla
esiinny mink@anlaista kilpailua.” Metsanomistajien kannalta tamé vaihe nayttaa jaaneen
valiaikaiseksi, silla vuonna 1933 piensahojen todettiin taas olevan suurten yhtividen os-
torenkaan ulkopuolella.?*

Maataloustuottajain Keskusliiton piirissa seurattiin tarkasti metsiteollisuuden osto-
renkaiden muotoutumista. MTK:n valtuuskunta oli kiinnittanyt ostajien rengastumiseen
huomiota jo vuonna 1923 ja ehdottanut puukauppaa ja ostajien rengastumista selvitta-
van valiokunnan perustamista. Valiokunnan muiksi jaseniksi ehdotettiin edustajia Pel-
lervo-Seurasta, Suomen Metsanhoitoyhdistys Tapiosta, Metsdanomistajain Metsakeskuk-
sesta ja Suomen Maatalousseurojen Keskusliitosta. Valiokunnan perustamisesta tai tyos-
kentelysta ei kaytetyissa lahteissa ollut tarkempia tietoja.?® Ostorenkaita ja etenkin val-
tion omistaman Enso-Gutzeitin kuulumista ostorenkaisiin arvosteltiin syksylla 1929 Ete-
la-Hameen maataloustuottajain piiriliiton kirjeessa. Piiriliitto kehotti Maataloustuottajain
Keskusliittoa puuttumaan ostajien rengastumiseen ja Enso-Gutzeitin osuuteen néissa os-
torenkaissa. MTK valtuutti maalikuussa 1930 puheenjohtaja Juho Janneksen neuvotte-
lemaan valtiovarainministerin ja Enso-Gutzeitin toimitusjohtaja V. A. Kotilaisen kanssa
yhtion pysyttelemisestd ostorenkaiden ulkopuolella.?®

Keskustelu Enso-Gutzeitin osallistumisesta ostorenkaisiin nousi uudelle tasolle mar-
raskuussa 1933, kun Maalaisliitto esitti hallitukselle asiaa koskevan valikysymyksen.
Vilikysymyksessa paheksuttiin valtion omistamien yhtididen kuulumista ostorenkai-
siin. Valtionvarainministeri Hugo Relander esitti 5.12.1933 hallituksen vastauksen, jon-
ka mukaan hallitus ei ollut tietoinen valtion yhtididen osallistumisesta ostorenkaisiin.
Maalaisliiton kansanedustajat todistelivat lukuisissa puheenvuoroissaan, etta valtion
omistamia yhtiditd oli mukana sekd puunostoon etta metsatyoviaen palkkaukseen liit-
tyvissd renkaissa. Kaikkiaan kahdeksan tuntia kestanyt valikysymyskeskustelu paattyi
6.12.1933 kello 4 aamuydlla, jolloin eduskunta hyvaksyi aanestyksen jalkeen Suomen
Sosiaalidemokraattisen Puolueen edustajien Fagerholmin ja Lepiston ehdotuksen. Eh-
dotuksen mukaan valtion omistamien osakeyhtioviden toissa on maksettava tyontekijoille
kohtuullista palkkaa. Adnestyksessa havisi Maalaisliiton kansanedustajien Kalliokosken
ja Vilhulan ehdotus, jossa kiellettiin valtion maaraamisvallan alaisten yhtididen osallis-
tuminen puunostoon ja tyopalkkoihin liittyviin sopimuksiin muiden yhtididen kanssa.
Maalaisliiton vélikysymyksen puukauppaan liittyva osuus siten vesittyi eduskuntak@sit-
telyssa eikd eduskunta tehnyt paatosta valtion omistamien yhtioiden osallistumisesta os-
torenkaisiin. Adnestyksessa 73 kansanedustajaa kannatti Kalliokosken ja Vilhulan ehdo-
tusta ja halusi kieltda ostorenkaisiin osallistumisen. Aikakauden toimintatapoja ja kar-

204 Etela-Hameen maataloustuottajain piiriliiton kirje 12.8.1929 Maataloustuottajain Keskusliitolle, Piirilii-
toilta tulleet kirjelmat 1928-29, MTK; Etela-Hameen Maataloustuottajain Liiton kirje 5.4.1933 Maatalous-
tuottajain Keskusliitolle, Liittojen esitykset 1930-1934, MTK.

205 Maataloustuottajain Keskusliiton valtuuskunnan kokous 26.10.1923, Valtuuskunta 1919-1934 ja johto-

kunta 1935-1941, MTK.

Etela-Hdmeen maataloustuottajain piiriliiton kirje Maataloustuottajain Keskusliitolle 12.8.1929, Pii-

riliitoilta tulleet kirjelmat 1928-29, MTK; Maataloustuottajain Keskusliiton tyovaliokunnan kokous

13.3.1930, Tyovaliokunta 1923-1934, MTK; Valtiovarainministerina toimi 16.8.1929-4.7.1930 Maalais-

liiton Tyko Reinikka ja 4.7.1930-21.3.1931 Kansallisen Edistyspuolueen Juho Vennola.

206
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tellien yleisyytta kuvaa se, ettei eduskunnan valikysymyksen yhteydessa yritetty ylei-
sesti kieltaa ostokartelleja. Valikysymyskeskustelu keskittyi valtion omistamien yhtioi-
den toimintaan kartelleissa.?”

Maataloustuottajain Keskusliiton Metsanmyyntiosasto tiedotti 11.12.1933 piiriliitoil-
le eduskunnan ratkaisusta. Kirjeessa todettiin paaministeri T. M. Kivimaen (Edistyspuo-
lue) ilmoittaneen eduskunnassa, ettd Enso-Gutzeit jaa ostorenkaiden ulkopuolelle ja aset-
taa Myyntijarjeston etusijalle puunostossaan.’”® Metsanmyyntiosasto viittasi pAaministeri
Kiviméen ilmoitukseen eduskunnassa 8.12.1933, jonka mukaan Enso-Gutzeitin hallinto-
neuvosto oli 7.12.1933 paattanyt lopettaa Kotkan Tukinosto Osakeyhtion toiminnan. Sa-
moin Enso-Gutzeit oli paattanyt jaada kuusipaperipuun ostoyhteistyon ulkopuolelle. En-
so-Gutzeit oli tosin jo aiemmin ollut varovainen ostoyhteistyossaan muiden metséteolli-
suusyritysten kanssa. MTK:n Metsanmyyntiosaston kirjeessa todettiin lisaksi padaminis-
terin ilmoittaneen, etta Enso-Gutzeitin suhtautuu myotamielisesti yksityismetsanomista-
jien yhteistoimintaan kantohinnan kohottamiseksi. Valtion omistamien yhtididen osallis-
tumiseen ostorenkaisiin palattiin eduskunnassa vield ainakin vuosien 1934 ja 1935 meno-
ja tuloarvioiden yhteydessi.”” Eduskunnassa kiaydyista keskusteluista valittamatta muu
metsdteollisuus jatkoi ostoyhteistyotaan.

3.3 Puukaupan yhteistyotd rakentamassa

Yksityismetsanomistajien, metsiteollisuuden ja yksityismetsiatalouden valvonta- ja
edistamisorganisaatioiden yhteistyd nousi esiin 1920-luvun lopulla taloudellisen la-
man kynnyksella. Yhteistyossa korostui Maataloustuottajain Keskusliiton aloitteelli-
suus Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton suuntaan. MTK halusi vaikuttaa
puukaupan saantoihin ja kantohintoihin valtakunnallisella tasolla. MTK:n tavoittei-
ta tuki Keskusmetséaseura Tapio, joka teki aloitteita puukaupan kehittimiseksi. Myos
metsateollisuus halusi kehittda yhteistyota yksityismetsanomistajien kanssa ja pyr-
ki kohentamaan metsateollisuuden mainetta puunostajana. Suomen Puunjalostusteol-
lisuuden Keskusliiton asiamies Axel Solitander totesi vuonna 1929 metsanomistajien
ja metsateollisuuden vastakkainasettelun olevan kaikkien kannalta haitallista. So-
litander néki Keskusliiton toiminnassa tarkedna metsiteollisuuden ja metsanomis-
tajien suhteiden edistimisen.?!® Metsateollisuuden myonteinen suhtautuminen yksit-

27 Poytakirja 17.11.1933, Valtiopaivat 1933: 830-831; Poytikirja 5.12.1933, Valtiopaivat 1933: 1391-1464;
Poytakirja 18.12.1933, Valtiopaivat 1933: 2071; Kartelleista esimerkiksi Lamberg 1999 ja Heikkinen
2000.

28 MTK:n Metsianmyyntiosaston kirje 11.12.1933 Maataloustuottajain Liitoille, Lahetetyt kirjeet paikkakun-
nittain 1933-35, ML.

29 Pappersvedssammanslutningens konstituerande mote 12.4.1927, 3 §, Kuusipaperipuuyhtymaa koske-
vat asiakirjat, SMKL; Enso-Gutzeit Oy:n kirje 2.7.1930 N.H. Hornborgille, Kaukas Puun osto 1919-47,
UPM-Kymmene (Kuusankoski); Hintatason maaraaminen, muistio 29.12.1936 Tampere, Yleinen, kir-
jeenvaihto, muistiot ym. 1927-1987, SMKL; Poytakirjat 8.12.1933 ja 18.12.1933, Valtiopaivat 1933:
1466-1469, 2061-2079; Poytakirja 13.12.1934, Valtiopaivat 1934: 3147-3158; Elinkeinoelamén kes-
kusarkiston arkistoluettelosta puuttuu Enso-Gutzeitin hallintoneuvoston vuoden 1933 poytakirjat
(15.9.2006).

219 Vaananen 1987: 223-224; Suomen paperi- ja puutavaralehti 20/1929: 823-824.
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tdisiin metsanomistajiin ei ulottunut metsanomistajien jarjestaytymiseen, mikad on
havaittavissa Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton ja Maataloustuottajain
Keskusliiton vélisessa suhteessa. Metsateollisuuden suhtautuminen Maataloustuot-
tajain Keskusliittoon ja Metsiliittoon sailyi varauksellisena aina 1930-luvun loppu-
puolelle saakka.

Metsanhoitoyhdistyksiin metsateollisuus suhtautui periaatteessa myonteisesti, mi-
kali ne nimensa mukaisesti keskittyivat edistimaan metsanhoitoa. Metsateollisuuden
suhtautuminen metsanhoitolautakuntiin ja metsanhoitoyhdistyksiin muuttui myontei-
semmaksi 1930-luvun lopulla ja metsateollisuus jopa tuki niita taloudellisesti. Yhteis-
tyota kohennettiin myos paikallistasolla, kun Kymi Osakeyhtio kehotti piirityonjohta-
jiaan vuonnal935 olemaan laheisessa yhteistydssa metsanhoitolautakuntien henkilo-
kunnan. Metsanhoitolautakuntien tyd yksityismetsien hoidon edistamiseksi oli myos
metsiteollisuuden edun mukaista. Valtakunnallisesti saman totesi Suomen Puunja-
lostusteollisuuden Keskusliitto kiertokirjeissaan vuonna 1937 kehottamalla jasenyri-
tyksia luomaan luottamukselliset ja hyva suhteet toimialueensa metsanhoitolautakun-
tiin.?!!

Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton ja Maataloustuottajain Keskusliiton
neuvotteluhalukkuus vaihteli suhdanteiden mukaan. Laman koetellessa metsdanomista-
jien taloutta hyvaksyttiin MTK:n ylimédaraisessa liittokokouksessa 9.—10.2.1931 julki-
lausuma, jonka mukaan “Kotimaisen paperipuuta kdyttavan teollisuuden kanssa on saa-
tava kayntiin nopeasti neuvottelut, jossa on selvitettava, mista johtuu, ettd paperipuun
hinnat meilla ovat painuneet nykyiselle niin tavattoman alhaiselle tasolle.” Maatalous-
tuottajain Keskusliitto ehdotti 27.4.1931 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitol-
le neuvotteluja mm. seuraavista aiheista: hakkuukautena 1931/32 tarvittavat raaka-ai-
nemaarat ja hinnat, metsanhoitolautakuntien ja metsanhoitoyhdistysten osallistuminen
puunhankintaan ja ulkomaisen (venaldisen) raakapuun maahantuonti. SPKL:n asiamies
Axel Solitander neuvotteli MTK:n edustajien kanssa ja katsoi, ettd neuvotteluja oli syy-
ta jatkaa. Yhdeksi syyksi han mainitsi sen, ettei MTK silloin voinut julkisuudessa syyt-
taa SPKL:n kieltdytyvan neuvotteluista. Keskusteluissa, joita jatkettiin viela kaksi kertaa
vuonna 1932, kisiteltiin raakapuun hintoja, mittaustapoja, ylimittakysymysta ja ulkomai-
sen raakapuun tuontia. Maataloustuottajain Keskusliiton asettama toimikunta lahetti Suo-
men Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle muistion koskien mm. paperipuiden hinto-

21 Kirje 17.6.1935 Ostometsien leimaus, Kymmene Aktiebolag, Metsiosasto, sekalaiset, jarjestamatti, kaup-
pakirjat, maarekisterit, ym. UPM-Kymmene (Kuusankoski); Metsiliiton asiamiehen Adolf Miakisen kirje
27.11.1936 Ilmari Kalkkiselle, Kirjeenvaihto, sekalaiset saapuneet 1935, ML. Mikinen lahetti Kalkkiselle
lehtikirjoituksen ”Asiattomia monopoliyrityksia”, joka julkaistiin Kouvolan Sanomissa 26.11.1936. Met-
saliiton myyntiasiamies Adolf Mikinen epiili, etta kirjoitus oli laadittu Kymi-yhtion toimesta. Lehtikirjoi-
tuksessa todettiin Metsaliiton pyrkivan monopoliasemaan puutavaran ostoissa; Muistio 29.12.1936 Suh-
tautuminen metsanhoitoyhdistyksiin, kirjoittanut Einari Wuoti, Kirjeenvaihto, UPM-Kymmene (Valkea-
koski); Kymin Osakeyhtion Metsdosaston kirje 10.9.1937 Piirityonjohtajille, Kymmene Forstavdelningen,
Cirkular 1937-1951, UPM-Kymmene (Kuusankoski); Yleinen kiertokirje 5/1937 (22.1.1937), 17/1937
(14.6.1937) ja 24/1938 (11.8.1938), Kiertokirjeet, Metsateollisuus ry; Suomen Puunjalostusteollisuus
Keskusliiton metsakomitean kokous 15.2.1939, Metsépoliittisen valiokunnan poytikirjat 1937-39, Met-
sateollisuus ry; Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1935-31.10.1936, Metsanhoitajapiirien toiminta-
kertomukset, EG; Ita-Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938,
1939: 50.
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ja ja puutavaran mittausta. SPKL suostui neuvotteluihin MTK:n kanssa, mutta ei voinut
suostua MTK:n tekemiin ehdotuksiin.?'?

Metsiteollisuuden ja metsanomistajain yhteistyon rakentamisessa valittdjan aseman
otti Keskusmetsaseura Tapio. Vuonna 1934 Keskusmetsaseura korosti metsateollisuuden
ja metsanomistajien valisten neuvottelujen tarkeyttd ja erityisesti metsahoitolautakun-
tien roolia puukaupan ristiriitojen tasoittamisessa.?'* Saman vuonna MTK ja SPKL laa-
tivat sopimusluonnokset, joissa hahmoteltiin metsiteollisuuden ja metsanomistajien yh-
teisten neuvottelukuntien asettamista. Ensimmaiseen neuvottelukuntaan kaavailtiin kol-
mea tai neljaa edustajaa kummastakin jarjestosta ja puheenjohtajaksi jarjestojen ulkopuo-
lista henkiloa. Neuvottelukunnan tavoitteena olisi turvata metsateollisuuden raaka-aineen
saanti ja metsanomistajille kohtuullinen hinta myydysta puusta. Toinen sopimusluon-
nos kasitteli Metsanomistajain Metsanmyynti Liiton ja Suomen Puunjalostusteollisuu-
den Keskusliiton edustajien muodostamaa neuvottelukuntaa. Neuvottelukunnan tehté-
viin liitettiin kysymys siitd, “kuinka suuren yksityismetsistd hankittavan raaka-ainemaa-
ran jonakin vuonna puunjalostusteollisuus tarvitsee ja mitd keskim#ardisia hintoja teol-
lisuus katsoo voivansa raaka-aineesta maksaa”. Tutkimuksessa kidytetystd aineistossa ei
ole viitteita neuvottelukuntien perustamisesta. Luottamuksellisiksi tarkoitetut neuvotte-
lut kumpusivat kuusipaperipuun viennin kotimaiselle teollisuudelle aiheuttamasta uhasta
ja ajoittuvat Metsiliiton toiminnan alkuvaiheisiin. Metséteollisuus oli havainnut jo vuon-
na 1933 MTK:n Metsanmyyntiosaston vaikutuksen puumarkkinoilla. Metsateollisuuden
neuvotteluhalukkuuteen vaikutti varmasti myos 28.2.1933 julkaistun paperipuun vienti-
komitean mietintd, jossa metsiteollisuuden toivomaa paperipuun viennin rajoittamista ei
nahty tarpeelliseksi.?!

Kantohintojen nousun myota paatyi puolestaan metsiteollisuus joulukuussa 1936
hahmottelemaan yhteistyotd metsanomistajien edustajien kanssa. Suomen Puunjalos-
tusteollisuuden Keskusliitossa suunniteltiin menettelytapaa, jossa teollisuuden ja met-
sanomistajien edustajat yhdessa sopisivat kantohintatasosta. Neuvotteluja suunnitel-
tiin kaytavan MTK:n, metsanhoitolautakuntien ja Keskusmetsdseura Tapion edustajien
kanssa, mutta Metsiliitto jatettaisiin neuvottelujen ulkopuolelle. Metséteollisuus arvioi
ajankohdan olevan neuvotteluille otollinen korkeiden kantohintojen vuoksi, joiden ar-
veltiin tyydyttdvan myos metsdnomistajia. Metsateollisuuden edustajien olisi neuvot-
teluissa kartettava ylimielisyytta, jotta “metsanomistajat ja heiddan edustajansa tunte-

212 Maataloustuottajain Keskusliiton kirje 27.4.1931 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle, Lii-
te Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton hallituksen kokous 13.5.1931, Hallituksen poytakirjat,
Metsiteollisuus ry; Maataloustuottajain Keskusliiton tyovaliokunnan kokous 13.5.1931, Tyodvaliokunta
1923-1934, MTK; Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton hallituksen kokous 26.5.1932, Halli-
tuksen poytakirjat, Metsateollisuus ry; Luonnos Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton vastineek-
si Maataloustuottajain Keskusliiton ldhettiméan muistioon, Paperipuiden hintakysymys, Cirkular till sty-
relsemedlemmarna 26.7.1932, Kiertokirjeet, SMKL; Maataloustuottajain Keskusliiton vuosikertomus v.
1931, 1932: 28 ja v. 1932, 1933: 39; Suomen paperi- ja puutavaralehti 3/1931: 102; Vuonna 1932 MTK:
n puolelta neuvotteluja Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kanssa kavivit Juho Jannes, Onni
Koskikallio ja Lauri Palojarvi.

213 Yksityismetsatalouden kohottamistyon lahimmat suuntaviivat 1934: 37.

214 Sopimusluonnokset, Paperipuu 1928—1966, SMKL; Axel Solitanderin kirjeet 10.10.1934 Henry Hackma-
nille ja Einar Ahlmanille, Solitander Axel 1922—-40, Metsateollisuus ry; Komiteanmietinto 5/1933: 131;
Viaananen 1987: 235. Vaanasen mukaan MTK yritti 1930-luvun alussa saada aikaan metsanomistajien ja
metsiteollisuuden vilisen hintasopimuksen, josta metsiteollisuus kieltaytyi.
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vat olevansa tasavertaisia neuvottelukumppaneita”.?'> Neuvottelut eivat tuottaneet toi-
vottua tulosta.

Alkuvuodesta 1939 Maataloustuottajain Keskusliitto vuorostaan viritteli neuvotteluja
Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kanssa. Neuvotteluissa metsanomistajien
edustajat, jotka kaikki yhta lukuun ottamatta olivat myos Metsiliiton johtokunnan jéase-
nia, ehdottivat, ettd metsateollisuus sitoutuisi ostamaan tarvitsemansa paperipuun han-
kintakauppoina ja lisdksi ostaisi 1/3 tarvitsemastaan puusta Metsaliiton kautta. Vastineek-
si metsdnomistajien jarjesto tukisi teollisuutta paperipuun viennin rajoittamisessa. Suo-
men Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto suostui neuvotteluihin. Neuvottelut paattyivat
toisen maailmansodan alkamiseen. Sodan aikana (21.9.1942) metsiteollisuuden ja yk-
sityismetsanomistajien edustajat solmivat kollektiivisen metsiakauppasopimuksen, jos-
sa sovittiin yleisten kauppaehtojen lisaksi suositeltavista kantohinnoista ja hankintata-
voitteista.>!o

215 Hintatason maaraaminen, muistio 29.12.1936 Tampere, Yleinen, kirjeenvaihto, muistiot ym, SMKL; P.M.
19.4.1937, Arvi Oksala, Muistiot 1918—1945, Metsiteollisuus ry; Suomen Puunjalostusteollisuuden Kes-
kusliiton hallituksen metsépoliittisten kysymysten késittelyd varten asetetun komitean kokous 21.4.1937,
Metsapoliittisen valiokunnan poytakirjat 1937-39, Metsiteollisuus ry.

216 Suomen Puunjalostusteollisuus Keskusliiton metsiakomitean kokoukset 15.2.1939 ja 13.3.1939, Metsépo-
liittisen valiokunnan poytikirjat 1937-39, Metsiteollisuus ry; Arvi Oksalan laatima muistio, 11.3.1939,
Muistiot 1918—-1945, Metsateollisuus ry. Metsateollisuutta neuvotteluissa edustivat Rudolf Walden (Yhty-
neet Paperitehtaat), Henry Hackman (Hackman), Lauri Kivinen (Veitsiluoto Oy) ja Arvi Oksala (SPKL).
Metsidnomistajia edustivat Onni Koskikallio (Maaseudun Tulevaisuuden péatoimittaja), Juho Jannes
(MTK:n johtokunnan puheenjohtaja), Lauri Palojarvi (Metsaliiton hallintoneuvoston puheenjohtaja), K.
E. Linna (MTK:n johtokunnan varapuheenjohtaja); Maataloustuottajain Keskusliiton Metsavaltuuskunta
ja sen toiminta v. 1943, 1944: 1; Ollonqvist 1998: 76—77; Lindroos 1993: 63-64, 182.



4 Puukaupan toimintaymparisto

Yksityismetsanomistajien ja metsiateollisuuden puukaupan toimintaymparistoa, pelikent-
jaa. Ensimmaisena esitelladn metsien omistus. Eteld-Suomen metsdvarat olivat padosin
yksityisten metsanomistajien hallussa, mink#d seurauksena metsateollisuus oli riippuvai-
nen yksityismetsista ostetusta puuraaka-aineesta. Metsanomistuksen jalkeen tarkastel-
laan metsiteollisuuden raakapuun kayttod, sen méaarallistd ja laadullista kehitystd. Sotien
vilisena aikana metsateollisuuden raakapuun tarve kasvoi ja kasvu kohdistui erityisesti
pieneen havupuuhun. Kolmas puukaupan pelikenttaa maarittanyt tekija oli metsateolli-
suuden puunhankinta ja sen organisointi. Puunhankinnassa keskeista on yksityismetsis-
t4 ja metsateollisuuden omista metsista saadun raakapuun maarien kehittyminen. Viimei-
seksi puukaupan saantoihin vaikuttaneista asiakokonaisuuksista kasitellaan puun kanto-
hinta. Metsateollisuuden tuotannon ja raakapuun kysynnan laajuuden madritti l[dhinna ul-
komainen kysynta, jonka muutokset heijastuivat nopeasti yksityismetsien puukauppaan
ja maksettuihin kantohintoihin. Kantohinnat, jotka vaihtelivat taloudellisten suhdantei-
den mukaan, puolestaan vaikuttivat puun myyntimaéariin ja -tapoihin.

4.1 Metsien omistus

Yksityiset metsanomistajat omistivat kasvullisesta metsdmaasta noin 55 %, valtio 34 %
ja metsateollisuus 8 %. Loppuosa kasvullisesta metsamaasta (3 %) oli muiden omista-
jaryhmien, kuten kuntien ja seurakuntien, omistuksessa. Eri omistajaryhmien metsat si-
joittuivat maantieteellisesti epatasaisesti. Valtiolla oli metsia lahinna Pohjois-Suomessa,
missd 70 % kasvullisesta metsamaasta oli valtion omistuksessa. Etela-Suomessa kasvul-
lisesta metsamaasta 74 % oli yksityismetsanomistajien hallussa, teollisuuden ja valtion
osuuksien ollessa hieman yli 10 %. Eri omistajaryhmien osuudet kasvullisesta metsa-
maasta eivat muuttuneet maailmansotien vélisend aikana. Itisuomalaisen yksityismetsan-
omistuksen erityispiirre oli Raja-Karjalan lahjoitusmaat, joiden lampuotien maanomistus
jarjestettiin Salmissa, Korpiseldssa ja Soanlahdessa 1900-luvun alkuvuosina. Suojarve-
laiset lampuodit saivat perintokirjansa vasta 1920-luvulla.?”

Ita-Suomi jakaantui metsdnomistuksen suhteen kahteen erilaiseen alueeseen. Alueen
pohjoisosassa, Saimaan-Pielisen vesistoalueryhman kasvullisesta metsamaasta (3,1 mil-
joonasta hehtaarista) yksimetsanomistajat omistivat 60 % ja teollisuus 24 %. Kaakkoi-
sen vesistoalueryhmin kasvullisesta metsamaasta (1,9 miljoonasta hehtaarista) yksityis-
metsdanomistajien osuus oli 71 %. Teollisuuden omistusosuus oli vain 10 %. Valtio omisti
kummankin vesistoalueryhmén kasvullisesta metsamaasta noin 15 %. Metsanhoitolauta-
kunnittain tarkastellen yksityismetsid oli runsaasti Etela-Karjalan metsanhoitolautakun-

217 Hamynen 1993: 94; Tlvessalo Y. 1942: 12, 62, 266; Ilvessalo Y. 1927: taulukko 14; Heikinheimo & Saa-
ri 1922: 20-23; Kasvullisella metsamaalla tarkoitettiin metsaaluetta, joka senhetkisessa tilassaan tuotti
tyydyttavaa metsad. Saimaan-Pielisen vesistoalueryhma: Saimaan etelainen, Saimaan pohjoinen ja Pieli-
sen vesistoalueet. Kaakkoisen alueen vesistoalueryhma: Kaakkoisen rannikon ja Pohjois-Laatokan vesisto-
alueet.
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nan alueella, jossa lautakunnan metséalasta, 1,4 miljoonasta hehtaarista, yksityisomistuk-
sessa oli 88 %. (Kuvio 4.1). Ita-Karjalassa yksityismetsat muodostivat lautakunnan met-
sapinta-alasta 47 % ja Pohjois-Karjalassa 51 %. Valtion metsaomaisuus oli poikkeuksel-
lisen laajaa Ita-Karjalassa ja metsateollisuuden Pohjois-Karjalassa.*'8

25%

Milj. hehtaaria
(=] (=)
™ o =
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Etelda-Karjalan mhltk Itd-Karjalan mhltk Pohjois-Karjalan mhltk

‘ M Yksityismetsét [ Valtionmetsét [ Metséteollisuuden metsit ‘

Kuvio 4.1. Metsépinta-alan jakautuminen omistajaryhmittdin Etel4-Karjalan, Itd-Karjalan ja Poh-
jois-Karjalan metsanhoitolautakunnissa vuosina 1935-1939. (miljoonaa hehtaaria, %).

Ldihde: Etela-Karjalan metsdnhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938,
1939: 66; Tiedot Ita-Karjalan metsanhoitolautakunnan kuntien pinta-alan jakautumisesta v. 1935,
Vuosikertomukset, MMA; Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnan vuosikertomus v. 1938, Toi-
mintakertomukset 1929-1939, JoMA. Huom. Yksityismetsien pinta-ala sisaltdia myos kuntien
metsat. Valtionmetsien pinta-alat sisaltavat myos seurakuntien metsit.

Metsanomistusta tarkasteltaessa keskeista on erottaa maatilametsaloiden ja muun met-
sanomistuksen suhteelliset osuudet. Yksityismetsanomistajien puukaupan kannalta mer-
kittavaa oli metsateollisuuden tai valtion omistamien laajuus. Naita metsdaloja hoidet-
tiin metsdammattilaisten toimesta ja puukaupan lahtokohdat poikkesivat maatilametsa-
loiden puukaupasta. Teollisuuden tai valtion laaja metsdomaisuus vahensi metsateolli-
suuden riippuvuutta yksityismetsaloiden puusta, mika heikensi yksityismetsanomistajien
mahdollisuuksia vaikuttaa puukaupan saantoihin.

218 Tlvessalo M. 1959: 37-41; Ilvessalo Y. 1942: 62, 262 ja 266; Maan etelapuolisko tarkoitti koko maata Ou-
lun l4ania lukuun ottamatta. Tassa tutkimuksessa Oulun laanilla tarkoitetaan koko Pohjois-Suomea eiké
Oulun l44nin jakamista kahteen osaan 1.1.1938 alkaen ole otettu huomioon. Metsanomistuksen jakautu-
mista on selvitetty myos julkaisuissa Ilvessalo Y. 1929 ja 1940.
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Yksityismetsanomistus — maatilametsalot

Maatiloihin kuului viljelman liséksi yleisesti myos metsda, jota alettiin 1930-luvulla ni-
mittaa metsaloksi. Sotien valisena aikana yksityismetsaloiden lukumaara kasvoi ja nii-
den keskim@drainen pinta-ala pienentyi. Yksityismetsanomistuksen laajuus oli seurausta
toteutetusta maanomistuspolitiikasta, jonka mukaisesti itsendisten maatilojen lukumaa-
rad kasvatettiin vuokra-alueiden lunastamisen ja asutustoiminnan kautta samanaikaisesti
kun metsiteollisuuden metsdomaisuuden ostoa rajoitettiin. Tilojen lukumédraan vaikut-
ti myos itsendisten tilojen osittaminen. (Taulukko 4.1.). Metsdnomistustilastojen puut-
teellisuuden vuoksi yksityismetsanomistuksen kehitysta on tarkasteltava maatilojen lu-
kumaaran kautta.”"®

Taulukko 4.1. Ttsendisten viljelmien ja vuokraviljelmien lukuméaran muutos vuosina 1910, 1920,
1929-1930 ja 1941. (yli 0,5 peltohehtaarin tilat).

Maataloustiedustelu | Viljelmid yhteensa | Itsendisia viljelmia | Vuokraviljelmid
1910 221 339 (100 %) 125172 (57 %) 96 167 (43 %)
Muutos 1910-1920 29410 57 201 -27 791
1920 250 749 (100 %) 182 373 (73 %) 68 376 (27 %)
Muutos 1920-1929 22 541 63 462 -40 921
1929-1930 273 290 (100 %) 245 835 (90 %) 27 455 (10 %)
Muutos 1929-1941 -2952 12 244 -15 186
1941 270 338 (100 %) 258 079 (95 %) 12259 (5 %)

Léhde: SVT 1910 III Maatalous 9, 1916: 76—77; SVT 1920 III Maatalous 17, 1923: 28-29; FOS
1929-1930 II Lanthushallning 26:1, 1932: 8-9; SVT 1941 III Maatalous 38:3, 1948: 12.

Tilojen kokonaismaara ei maailmansotien vélisend aikana muuttunut merkittavasti. Vuo-
sina 1920-1930 kokonaismédra kasvoi 9 %. Samana ajanjaksona itsendisten viljelmien
maard kasvoi huomattavasti enemmain, 35 %. Puukaupan kannalta oleellista oli vuokra-
viljelmien muuttuminen itsenaisiksi viljelmiksi, silla puukauppa paasaantoisesti edellytti
metsan omistamista. Vuoden 1940 loppuun mennessi itsendistyi eri saadosten perusteella
lahes 67 000 vuokraviljelmad. Tilastoista ei kay ilmi viljelmien maaran kehitys 1930-lu-

219 Osara 1936a: 24. Osaran mukaan 84 %:iin maatiloista sisaltyi viljelman lisaksi myos metsaa. Laskelmas-
sa on mukana yli 0,5 hehtaarin peltoalan viljelmét vuonna 1929; Osara 1935: 26; Osittamistilasto 1931:
14—15; Vennola 1917: 364-365; SVT XIV Maanmittaus, 55 Maanmittaushallituksen kertomus vuodelta
1939, 1942: liite II. Maataloustiedustelujen ohella maanomistuksen muutosta voi tarkastella maanmittaus-
hallituksen tilastojen avulla. Niaissd tilastoissa ovat mukana kaikki maanmittauksen kohteena olleet alueet.
Maanmittaushallituksen tilaston mukaan yli 5 hehtaarin tiloja oli vuonna 1924 noin 220 000. Tilojen lu-
kumaara oli 350 000 ennen toisen maailmansodan alkua. Maanmittaushallituksen tilastojen perusteella ei
kuitenkaan voi arvioida yksityismetsanomistuksen maarallista kehitysta, silla tilastoja leimaa maa- ja met-
satalouden ulkopuolisten maanmittaustoimitusten runsaus. Tarkastelun rajaus vain yli 5 hehtaarin tiloihin
poistaa tilastosta suurimman osan maa- ja metsatalouden ulkopuolista pienista tiloista ja tonteista. Eri vuo-
sina koottujen tilastojen vertailuun liittyy lukuisia varauksia, joista tarkemmin Osara 1935: 17-41.
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vulla, joten kehitysta on arvioitava vuoden 1941 maatalouslaskennan lukujen perusteel-
la. Naita lukuja tarkasteltaessa on muistettava, ettd niihin vaikuttivat talvisodan jalkeen
12.3.1940 solmitun Moskovan rauhan alueluovutukset ja siirtovaen asuttaminen. Tilojen
lukuméaran kasvu keskittyi peltoalaltaan alle 25 hehtaarin tiloihin. (Kuvio 4.2.) Uudis-
raivauksen ansiosta peltoala kasvoi vuodesta 1920 vuoteen 1929 noin 230 000 hehtaaril-
la, minka seurauksena tilojen keskimadriainen viljelty ala ei pienentynyt. Uusiin perus-
tettuihin tiloihin liitettiin yleensd myos metsdd ja metsdloiden keskimaardinen pinta-ala
pieneni.?
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Kuvio 4.2. Viljelmien (yli 0,5 hehtaaria) lukumaara suuruusluokittain vuosina 1910, 1920, 1929—
1930 ja 1941.
Ldhde: Osara, N. A. Suomen pienmetsatalous. 1935: 32; SVT 1941 III Maatalous 38:3, 1948: 12.

Ainoa selkedsti metsanomistusta kuvaava tilasto on Osaran laatima Metsdlotilasto vuo-
delta 1929. Metsalotilaston mukaan yksityisten maatilanomistajien hallussa oleva metsa-
ala jakautui vuonna 1929 noin 232 400 metsaloon. (Taulukko 4.2.). Metsélot olivat Suo-
messa suuruudeltaan keskimaarin 45 hehtaaria, mika alitti pienmetsatalouden tunnuksena
pidetyn 50 hehtaarin alan. Etela-Karjalan ja Itd-Karjalan metsanhoitolautakunnat olivat
pienmetsatalousvaltaisia alueita, joissa alle 50 hehtaarin metsalot muodostivat yli 80 %
metsaloiden lukumaarasta. Metsaloiden kokonaispinta-alasta alle 50 hehtaarin metsaloi-
ta oli 44 %, mika osoittaa pienmetsaloilla olleen merkitysta alueen puukaupassa. Poh-

220 Maataloustiedustelu 1929/30, 1932: 10; Maataloustiedustelu 1920, 1923: 3; SVT XIV A Maanmittaus,
Maanmittaushallituksen kertomus vuosilta 1922—1940. Luku tarkoittaa torppia ja lampuotitiloja, joilla oli
merkitysta myos metsatalouden kannalta. Mékitupa-alueita itsenaistyi vuoden 1940 loppuun mennessa
noin 55 400; Osara 1935: 32-33.
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jois-Karjalan metsanhoitolautakunnassa alle 50 hehtaarin metsaloita oli myos runsaas-
ti (71 % lukumaarasta), mutta nama metsalot muodostivat vain 24 % metsaloiden koko-
naispinta-alasta. Pohjois-Karjalassa pienmetsaloiden vaikutus puukauppaan oli siten va-
haisempi.?!

Taulukko 4.2. Itasuomalaisten maatilojen metsalot vuonna 1929.

Metsan- Metsaloiden | Metsaloiden | Metsaloiden | < 50 ha <50 ha

hoitolauta- | lukum@dard | pinta-ala keskimaa- metsidloiden | metsaloi-

kunnat (ha) rdinen pin- | osuus luku- | den osuus
ta-ala maarasta pinta-alasta
(ha/metsalo)

Etela- 32286 1017 200 32 82 % 45 %

Karjala

Ita-Karjala 11 396 411 900 36 81 % 42 %

Pohjois- 13 541 697 700 52 71 % 24 %

Karjala

Yhteensa 57223 2 216 800 39 75 % 36 %

Koko Suomi 232409 | 10513 600 45 75 % 27 %

Ldhde: Osara, N. A. Metsalotilasto vuodelta 1929 : laadittu vv:n 1929-1930 maataloustiedustelun
aineiston perusteella. 1936a: 56—63.

Metsateollisuuden metsat

Metsiateollisuus pyrki 1800-luvun lopulla kasvattamaan metsaomaisuuttaan. Tahédn vai-
kuttivat erityisesti kantohintojen nousu ja puukauppoihin liittynyt epavarmuus. Epavar-
muus korostui pystykauppojen hakkuuoikeuksissa, joiden kesto lyheni pariin vuoteen.
Metsateollisuuden oli vaikea turvata saataviaan pystykaupoissa, silla hakkuuoikeuksien
kiinnittaminen oli hidasta ja kallista. Teollisuuden metsdomaisuuden kasvua ei yleises-
ti pidetty suotavana, ja valtio rajoitti sitd vuosina 1915 ja 1925 annetuin sdadoksin. Vuo-
den 1915 asetuksella rajoitettiin metsateollisuutta harjoittavien yhtididen metsdémaan os-
toja ja vuoden 1925 lailla metsateollisuusyritysten vuoden 1915 asetusta kiertaneet met-
samaan ostot purettiin ja metsaalueita palautettiin takaisin yksityisomistukseen.?*?

21 QOsara 1936a: 58—63; Osara 1935: 48.

22 Asetus koskeva rajoituksia erdanlaatuisten yhtioiden ja yhdistysten oikeuteen kiinteiston hankintaan maal-
la, 15.1.1915; Senaatin paatos asetuksen soveltamisesta 30.5.1916; Laki puutavarayhtioiden lainvastai-
sesti hankkimista kiinteistoista, 5.5.1925; Asetus puutavarayhtididen lainvastaisesti hankkimista kiinteis-
toista 5.5.1925 annetun lain toimeenpanosta, 5.5.1925; Myos komiteanmietinto 8/1906 (Komitealta, joka
on asetettu tutkimaan puutavaraliikkeiden maanostoja) ja komiteanmietinto 19/1920 (Komitealta, joka on
asetettu tutkimaan erdanlaisten yhtididen y.m. maanhankinnan rajoittamista).
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Metsateollisuuden ei sallittu kasvattaa metsaomaisuuttaan, vaikka tutkimusten mukaan
metsiteollisuusyritykset hoitivat metsidan yksityismetsanomistajia paremmin. Maatilo-
jen metsanomistuksen turvaamista perusteltiin metsalon merkityksella maatilan talou-
dessa. Metsateollisuuden ei myoskaan haluttu suuren metsaomaisuuden avulla saavutta-
van lilan maaraavaa asemaa raakapuumarkkinoilla.??®* Metsateollisuuden metsanomistus-
ta rajoittavista saadoksistd huolimatta metsateollisuus hankki jatkuvasti uusia metsaalo-
ja omistukseensa. Pohjois-Savon Maataloustuottajain Liiton johtokunta Idhestyi kevaalla
1934 Maataloustuottajain Keskusliittoa ja luetteli useita tiloja, jotka olivat joutuneet met-
sateollisuusyritysten haltuun. Johtokunta pelkisi, etta “hankittuaan mahdollisimman suu-
ria metsapinta-aloja taakseen voivat puutavarayhtiot erddna kauniina paivana paastd niin
suuriksi herroiksi puutavaran hintoihin ndhden, ettd yksinkertaisesti pakoittavat omien
metsavarojensa painostuksella luovuttamaan yksityismetsanomistajia puutavaransa mi-
hin hintaan ostaja milloinkin suvaitsee ne ottaa.”?**

Itaisessa Suomessa pelko metsiteollisuuden vaikutuksesta kantohintoihin saattoi ol-
la aiheellinen, silla yhtididen vuosina 1914—1937 hankkimasta metsalasta puolet sijait-
si kolmen itdisen laanin alueella. Metsateollisuus omisti metsaa erityisesti Kuopion laa-
nissd. Tama ilmenee myos Pelttarin (1935a) arvioissa yhtididen metsanomistuksesta eri
metsanhoitolautakuntien alueella. Pelttarin mukaan yhtiot omistivat 1930-luvun alkupuo-
lella metsdmaata Eteld-Karjalan metsénhoitolautakunnassa 93 000 hehtaaria, Ita-Karja-
lan metsdnhoitolautakunnassa 82 000 hehtaaria ja Pohjois-Karjalan metsénhoitolauta-
kunnassa 379 000 hehtaaria. (vrt. kuvio 4.1.).2%

Metsateollisuuden omistuksessa oli ensimmaisen (1921-1924) ja toisen (1936—1938)
valtakunnan metsien arvioinnin mukaan keskiméérin 1,9 miljoonaa hehtaaria metsaa, mi-
k# oli noin 8 % kasvullisen metsamaan kokonaisalasta.*?® Valtakunnan metsien arvioin-
neissa metsateollisuusyhtioita ei eroteltu muista yhtioistd, mutta Suomen Puunjalostusteol-
lisuuden Keskusliiton tekeman selvityksen mukaan vuonna 1934 metsateollisuusyhtiot
omistivat 97 % kaikesta yhtididen omistamasta metsamaasta. Yhtididen metsaomaisuus
keskittyi 11 metsateollisuusyhtion hallintaan, joista kukin omisti vahintaan 50 000 heh-
taaria metsaa. Osaltaan metsaomaisuuden keskittyminen oli seurausta metsimaan osta-
misen rajoittamisesta, jolloin helpoin ja laillisin tapa saada metsamaata haltuunsa oli liit-
den Eteld-Suomessa omistamasta metsdalasta yli 80 % oli seuraavien yhtividen hallussa:
Enso-Gutzeit, Kymin Osakeyhtio, Kaukas, Kajaanin Puutavara-Ulea, Ahlstrom, Laske-
13, Rosenlew, Tornator, Hackman, G.A. Serlachius ja Aktiebolaget Kemi Osakeyhtio.??’
Osa naista 11 yhtiosta yhdistyi ennen toista maailmansotaa, mika yha tiukemmin keskitti

22 Komiteanmietinto 19/1920: 14; Tlvessalo Yrjo 1942: 197-199, 359; Boman 1920: 78-85; Yhtividen met-
sanomistuksesta myos komiteanmietintd 4/1900, Renvall 1914 ja Harve 1947.

224 Pohjois-Savon Maataloustuottajain Liiton kirje 8.3.1934 Maataloustuottajain Keskusliitolle, Liitto-
jen esitykset 1930-34, MTK. Samansisaltoinen oli Etela-Hameen Maataloustuottajain liiton kirje
12.1.1934.

225 Harve 1947: 40; Pelttari 1935a: 4; Metsanteollisuuden maanomistusta Iti-Suomessa kuvaavat myos Bjorn
1999: 77-087 ja Hamynen 1996: 38—41.

26 Tlvessalo Y. 1942: 12, 62, 266; Lindfors 1939b: 130; Lindfors 1936b: 210-211; Ilvessalo Y. 1927: tauluk-
ko 14; Heikinheimo & Saari 1922: 20-23.

27 Lindfors 1939b: 128—129; Lindfors 1930: 158; Jarl Lindfors on selvittanyt yhtividen metsaomaisuutta ja
metsanhoitoa Yksityismetsanhoitajayhdistyksen vuosikirjoissa 1929—-1939.
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teollisuuden metsdomaisuuden muutaman yrityksen haltuun. Enso-Gutzeit omisti metsa-
maata 1930-luvun lopussa noin 380 000 hehtaaria. Kymin Osakeyhtion metsaomaisuus
oli noin 390 000 hehtaaria, Kaukaan noin 200 000 hehtaaria ja Ahlstrémin noin 180 000
hehtaaria. Naihin verrattuna esimerkiksi Yhtyneiden Paperitehtaiden 36 000 hehtaarin tai
Hackmanin 74 000 hehtaarin metsaomaisuus nayttaa vahaiselta.?

4.2 Raakapuun kdéytto
Metsiateollisuuden puunkaytto

Metsiateollisuus tarvitsi puuta erityisesti sahoilla, hiomoissa ja selluloosatehtaissa. Met-
sateollisuuden lisaksi puuta tarvittiin runsaasti myos kotitarvekdytossa rakennusaineena
ja polttopuuna. Kotitarvekdyton laajuutta kuvastaa se, etta teollisuuden raakapuun kayt-
to ylitti kotitarvekdyton maaran vasta 1920-luvulla. Metsateollisuuden ja kotitarpeen li-
séksi pyoreda puutavaraa kaytettiin mm. liikenteessa ja myytiin ulkomaille. Kokonaisuu-
dessaan teollisuuden vuosittain kiyttima puumadra vaihteli voimakkaasti kansainvalisia
taloudellisia suhdanteita myotaillen. Sama vaihtelu nakyy myos pyorean puun viennissa,
mihin verrattuna kotitarvekaytto seka liikenteen ja muun kdyton maarat kehittyivit tasai-
sesti. (Kuvio 4.3.).

Teollisuuden raakapuun kaytto kasvoi selvasti 1880-luvulta alkaen ja oli ennen ensim-
maista maailmansotaa suurimmillaan vuonna 1913 noin 13,5 miljoonaa k-m®. Sodan ai-
kana puunkéytto vaheni jyrkasti ja oli alimmillaan vain 4,7 miljoonaa k-m? (1918). So-
dan jilkeen teollisuuden puun kaytto nousi nopeasti aina vuoteen 1927 asti, jolloin raaka-
puun kaytto oli 19,4 miljoonaa k-m?. Nousukautta seurasi 1930-luvun alun taloudellinen
lama, ja raakapuun kayttomaara aleni nopeasti takaisin vuoden 1913 tasolle. Laman jal-
keen teollisuuden puunkaytto kasvoi jalleen aina vuoteen 1937 saakka, jolloin teollisuus
kaytti ennatykselliset 22,7 miljoonaa k-m? raakapuuta. Seuraavana vuonna teollisuuden
puunkaytto vaheni. Puunkayttoon vaikutti lamaannuttavasti syyskuussa 1939 alkanut toi-
nen maailmansota.?”

228 Nasi et al 2001: 29-32, 72; Ahvenainen 1992b: 405; Enbom & Sandelin 1991: 80; Nordberg 1980: 38-39.
Nordbergin mukaan 1920-luvun alkupuolella Yhtyneiden Paperitehtaiden metsaomaisuus oli noin 17 000
hehtaaria; Standertskjold 1973: 294; Ahvenainen 1972: 156—157, 242-243; Tyon aaresta 22/1938, 69-70;
Metsateollisuuden metsaomaisuuden laajuuden ilmoittamista vaikeuttaa eri ldhteiden toisistaan poikkea-
vat maaritelmat, mita metsaalaan on laskettu mukaan. Enso-Gutzeitin ja Kymin Osakeyhtion metsaalasta
on poistettu huonokasvuinen metsa ja joutomaa.

22 Kunnas 1973: 114-115.
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—=— Kotitarvekéyttd (maaseutuviestd) Teollisuus - - - ' Liikenne ja muu kaytto Vienti‘

Kuvio 4.3. Puun kaytto vuosina 1900-1940. Kotitarvekaytto ja markkinoitu raakapuu (teollisuus,
vienti seki liikenne ja muu kiytto). (miljoonaa k-m?).

Léihde: Kunnas, Heikki J. Metsétaloustuotanto Suomessa 1860—1965. 1973: 110-111.

Huom. Teollisuuden kayttoméara sisaltda jaredan puutavaran, kuusipaperipuun ja méantypinotava-
ran lisaksi halot.

Heikki Kunnaksen (1973) mukaan metsateollisuuden maailmansotien valisena aikana
kayttamasta raakapuusta keskimaarin 64 % oli jareda sahapuuta, 21 % kuusipaperipuu-
ta, 4 % mantypinotavaraa ja 11 % halkoja. Jaredn sahapuun osuus teollisuuden kaytta-
mastd raakapuusta aleni maailmansotien valisena aikana 70 %:sta 60 %:iin. Kuusipaperi-
puun, jota kaytettiin lahinna puuhiomoissa ja sulfiittiselluloosatehtaissa, osuus teollisuu-
den kayttamasta raakapuusta kasvoi 13 %:sta ldhes 29 %:iin. Mantypinotavaran kaytto
oli 1930-luvun lopulla enimmillddn 5,5 % teollisuuden kayttamasta raakapuusta. Man-
typinotavaraa kaytettiin kotimaassa lahinna sulfaattitehtaiden raaka-aineena. Kuusipape-
ripuun kdyttomaara kasvoi tasaisesti koko tutkimusajanjakson ajan ja méantypinotavaran
kayton kasvu painottui 1930-luvun loppupuolelle. (Kuvio 4.4.). Teollisuuden raakapuun
kayttomaarat myotailivat metsateollisuustuotteiden vientimaarien kehitysta. Ulkomainen
kysynta vaikutti metséateollisuusyritysten tuotantomédriin ja tdima edelleen yksityismet-
sanomistajilta ostettavan puun maaraian.>

20 Oksanen & Pihkala 1975: 64—67; Kunnas 1973: 114-115; Pontynen 1936a: 81, 174-177, 196—-197; Saari
1934: taulukko-osa 69-75; Pontynen 1931: 69, 76-77.
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Kuvio 4.4. Teollisuuden kayttama raakapuu puutavaralajeittain vuosina 1900-1940. (miljoonaa k-m?).
Ldhde: Kunnas, Heikki J. Metsataloustuotanto Suomessa 1860-1965. 1973: 114-115.

Jéred puutavara Kuusipaperipuu Maintypinotavara — = = Halot‘

Paaasiassa kuusipaperipuuta kayttaneiden puuhiomoiden maara vaihteli 45 ja 52 valilla ollen
suurimmillaan 1920-luvun lopulla. Selluloosatehtaiden lukumaara kasvoi noin 20:sta (1920)
lahes 40 tehtaaseen (1938), joista sulfiittiselluloosatehtaita oli 26 ja méantypaperipuuta kédyt-
taneita sulfaattitehtaita 13. Hiomo- ja selluloosateollisuudessa kdaytetyn puuméaran kasvuun
vaikutti toimipaikkojen lukum@drén liséksi yksittdisten laitosten tuotantokapasiteetin kas-
vu. Tuotantokapasiteetin kidyttoaste puolestaan oli riippuvainen paperin valmistuksessa kdy-
tetyn hiokkeen tai selluloosan kysynnasta. Hiomoiden ja selluloosatehtaiden lukumaara ke-
hittyi maltillisesti, sill4 niiden perustaminen ja tuotannon yllapitdminen vaati runsaasti paa-
omaa. Tat4 osoittaa myos se, ettd Suomen 30 suurimmasta teollisuusyrityksesta noin puolet
oli puu- ja paperiteollisuuden yrityksia.*! Sahateollisuudessa toiminnan saattoi aloittaa pie-
nelldkin padomalla, mika nékyi sahateollisuuden toimipaikkojen lukum@aran nopeina muu-
toksina suhdanteiden myota. Enimmillaan sahoja ja hoylaamdja oli noin 600 (vuosina 1928
ja 1937) ja pienimmillaan puolta vahemman (300 vuonna 1919 ja 383 vuonna 1932).%2
Sahojen kdyttamasta puutavarasta noin 70 % oli mantytukkia, hieman alle 30 % oli
kuusitukkia ja loput lahinna koivua. Jarean puutavaran puulajisuhteissa ei tapahtunut

21 Hjerppe 1979: 172—-175. Vuonna 1927 30 suurimman teollisuusyrityksen joukkoon kuuluivat seuraavat 16
metsateollisuusyritysta: Enso-Gutzeit, Ahlstrom, Kymin Osakeyhtio, W. Rosenlew & Co, Ab Kemi Oy, Ab
Ulea Oy, Ab Tornator Oy, Hackman, Kaukas, Sornés, Oy Rauma-Wood Ltd, Aug. Eklof, Diesen Wood Ab,
Halla, Laskela ja Yhtyneet Paperitehtaat. Vuonna 1938 mukana olivat samat yhtiot paitsi Diesen Wood ja
Laskela.

Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton jasenet ja osakkaat vuosina 1926 ja 1935, Jasenet 1918—,
Metsateollisuus ry; SVT 18 A Teollisuustilasto 1919-1939, Taulut 2 ja 4, IX Paperiteollisuus ja X Puu-
teollisuus. Puuhiomot ja pahvitehtaat ilmoitetaan tilastossa yhteislukuna; Osara, Pontynen & Erkkila
1948:118-120.
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oleellisia muutoksia maailmansotien valisena aikana. Itdisessa Suomessa sahattiin kuus-
ta vahemman kuin muualla maassa. Itd-Suomen sahojen tuotannosta kuusisahatavaran
osuus oli vuosina 1933—1937 noin 14 %, kun valtakunnan keskiarvo oli 24 %. Jarean
puutavaran kayttomaarat vaihtelivat rajusti ja nopeasti taloudellisia suhdanteita seuraten.
Metsiteollisuus kdytti maailmansotien valisené aikana jareaa puutavaraa eniten vuonna
1927 (14,7 miljoonaa k-m?). Talouden nousukautta seuranneen laman aikana jarean puu-
tavaran kaytto oli pienimmillaan 8,1 miljoonaa k-m? vuonna 1931. Laman jalkeen jaredn
raakapuun kaytto kasvoi vuodesta 1932 alkaen, mutta vuoden 1927 kidyttomaaraa ei yli-
tetty ennen toista maailmansotaa. 1930-luvun suurin jarean puun kayttomaara saavutet-
tiin vuonna 1937 (13,2 miljoonaa k-m?), minka jalkeen jarean raakapuun kaytto laski voi-
makkaasti toisen maailmansodan alla.”

Pienen havupuun kayttomaarissa ei ole havaittavissa samanlaista suhdannevaihtelua kuin
jarean puutavaran kayttomaarissa. Pienen havupuun kayttomédara kasvoi tasaisesti vuodes-
ta 1918 alkaen aina 1930-luvun loppupuolella saakka. Kuusipaperipuuta kaytettiin 1910-1u-
jalkeen saavutettiin vuonna 1922. Kuusipaperipuun kayttomaara oli suurimmillaan vuon-
na 1937 (6,7 miljoonaa k-m?). Ainoastaan pahimpana pulavuonna 1931 kuusipaperipuun
voimakkaampaa. Kansalaissotaa edeltinyt kiyttomaara (0,25 miljoonaa k-m* vuonna 1916)
saavutettiin vuonna 1922 ja vuoteen 1938 mennessd méntypinotavaran kéytto oli 1,8 miljoo-
en valisend aikana lama-aikaa lukuun ottamatta.

Metsateollisuusyritysten puunhankinnan kohdistuminen pieneen havupuuhun nékyy
esimerkiksi Enso-Gutzeitin metsdaosaston hankkiman tukki- ja paperipuun maarien kehi-
tyksessa. Metsaosasto hankki paperipuuta 1920-luvulla noin puolet sahapuun tilavuudes-
ta. Paperipuun hankintamaarat kasvoivat sahapuun hankintamaarien sailyessa suhdan-
nevaihteluita lukuun ottamatta samantasoisina. Vuonna 1938 yhtion metsdosasto hankki
paperipuuta kaksinkertaisen maaran sahapuuhun verrattuna. Enso-Gutzeitin puunhankin-
nassa mantypaperipuun hankintam@arat ylittivat kuusipaperipuun méaéaran 1930-luvun lo-
pulla. Vastaava kehitys paperipuun ja jarean puutavaran hankintamaarien kehityksessa on
havaittavissa myos Kymin Osakeyhtion puunhankinnassa.?®

Mintypinotavaraa kaytettiin teollisuuden raaka-aineena huomattavasti kuusipaperipuu-
ta vahemmian. Mantypinotavaran kotimainen kayttd kasvoi vasta 1930-luvun loppupuo-
lella sulfaattiselluloosatehtaiden tuotannon kasvun myota. Sulfaattiselluloosatehtaat saivat
tarvitsemaansa raaka-ainetta sahateollisuuden puunhankinnan sivutuotteena tukkipuiden

23 Kunnas 1973: 114-115; Osara, Pontynen & Erkkila 1948: 115, 144; Hartikainen 1940: 21-23; Pontynen
1931: 31-33.

24 Kunnas 1973: 114-115; Osara, Pontynen & Erkkila 1948: 145; Saari 1934: 73-75; Pontynen 1931:
76-717.

25 Komiteanmietintd 16/1933: 12—-14, 105-107; Etela-Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus
10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939: 69—70; Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus
10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939: 43; Ahvenainen 1992b: 405-407; Lummelahti 1992: 27, 117; Ah-
venainen 1972: 158159, 245. Kymin Osakeyhtion paperipuun tarve kaksinkertaistui jo 1920-luvulla. Yh-
tio kéytti vuonna 1920 paperipuuta 357 800 m?, mistd kdytetty puuméairi kasvoi 1920-luvun loppuun men-
nessi 667 500 m? paperipuuta. Paperipuun tarve kaksinkertaistui jalleen 1930-luvulla ja oli 1,3 miljoonaa
k-m?® vuonna 1937. Luvut tarkoittavat puolipuhtaaksi kuorittua paperipuuta.
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latvoista valmistettuna mintypinotavarana ja sahauksessa syntyneené sahausjatteend. Sa-
hausjatetta syntyi runsaasti, silla vuonna 1920 sahauksen sivutuotteiden ja jatepuun osuus
oli noin 50 % sahalle tuotujen tukkien tilavuudesta. Vuosina 1927-1939 sahausjatteen
osuus sulfaattiteollisuuden kayttamasta puuraaka-aineesta oli keskiméarin 43 %. Osuus oli
suurimmillaan vuonna 1934 (59 %) ja pieneni 1930-luvun lopulla, jolloin se oli hieman yli
30 %. Sahausjatteen suhteellinen osuus kdytetystd raaka-aineesta pienentyi, vaikka teol-
maarin 450 000 k-m? jatepuuta, mista jatepuun maara kasvoi 1930-luvun lopulla 730 000
k-m?. Sahausjatteen kaytto vaihteli yhtiovittain. 1930-luvun puolivilissa Enso-Gutzeitin
Kaukopian ja Enson tehtaiden saama sahausjate vastasi noin 260 000 pm* méntypaperi-
puuta, mikd oli noin neljannes tehtaiden mantypaperipuutarpeesta. Sulfiittiteollisuudessa
jatepuun osuus kaytetysta raaka-aineesta oli huomattavasti alhaisempi, noin 2 %.%

PyoOredn puutavaran vienti

Raakapuun vienti oli kotimaisen metsateollisuuden ndkokulmasta kilpailija, joka vaikeut-
ti puukauppaa ja korotti kantohintaa. Raakapuuta vietiin maailmansotien valisend aikana
keskimadrin ldhes 20 % teollisuuden kayttaman raakapuun méaréasta. (Kuvio 4.5.). Teolli-
suuden kannalta ongelmallista oli se, ettd vienti kohdistui lahinné pieneen havupuuhun. Ja-
rean puutavaran vienti oli vahaista eika se merkittavasti vaikuttanut yksityismetsanomista-
jien ja teollisuuden viéliseen kauppaan. Jareda puutavaraa vietiin enimmillaan 0,82 mil-
joonaa k-m? (1925), mika oli vain 7 % teollisuuden kayttaman jarean puutavaran maaras-
td. 1930-luvulla jaredn puutavaran vienti oli keskimaarin alle 2 % metsateollisuuden kéyt-
tdmén jarean puun maarasta. [ta-Suomen puukauppaan jarean puun vienti vaikutti vahan,
silla suurin osa ulkomaille myydyista tukeista hakattiin Pohjois-Suomesta.*’
Kuusipaperipuun ja méantypinotavaran viejien ostotoiminta sen sijaan keskittyi Etela-Poh-
janmaalle ja Ita-Suomeen. Vuosina 1919-1931 mantypinotavaran kokonaisviennista 35 %
vietiin Eteld-Pohjanmaan rannikolta ja 44 % Ita-Suomen rannikolta. Kuusipaperipuun vien-
nistd Etela-Pohjanmaan osuus oli 29 % ja Itd-Suomen rannikon 28 %. Enimmilldén jopa yli
puolet Suomesta 1920-luvun puolivalissa viedysta kuusipaperipuusta lahti Itd-Suomen sa-
tamien kautta. Paikallisesti viennin vaikutus alueen puukauppaan saattoi olla tata suurempi.
Vuosina 1934-1937 Pohjanmaan rannikkoalueen kunnissa hakatusta puusta yli 50 % myytiin
vientiin. Itdisen Suomenlahden rannikolla viennin osuus oli vahaisempi, keskimaérin ranni-
kon kunnissa hakatusta puusta 30 % myytiin vientiin. Muualla Itd-Suomessa viennin osuus jai
alle 10 % kuntien alueilla hakatusta kuusipaperipuun maarasta. [ti-Suomessa vientia vahensi
alueella toimiva metsateollisuus, joka pystyi kilpailemaan viejien kanssa puun ostossa.>*

26 Komiteanmietinto 16/1933: 106—108. Pienpuun kiayttoa selvittanyt komitea esitti vaonna 1933 méantypuun
kidyton lisadmistda mm. sulfaattitehtaita perustamalla; Myllyntaus, Michelsen & Herranen 1986: 73-76;
Kunnas 1973: 114-115; Johanson 1959: 98; Osara, Pontynen & Erkkila 1948: 146—148; Lindroos 1936:
204; Pontynen 1936a: 186—189; Levon 1931: 35, 55-56; Pontynen 1931: 55, 61-62.

»7 Kunnas 1973: 110—115. Halkojen kayttoa ja vientid ei otettu laskelmassa huomioon; Pontynen 1932:
25-26. Esimerkiksi vuonna 1927 ulkomaille myydyista tukeista 98 % oli hakattu Pohjois-Suomesta.

28 Hartikainen 1940: 14—17; Pontynen 1932: 36-37, 44. Pontysen tutkimuksessa Itd-Suomen rannikko tar-
koitti Kotkan, Haminan, Viipurin, Koiviston ja Uuraan tullikamaripiireja.
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Kuvio 4.5. Jarean puutavaran, kuusipaperipuun ja mantypinotavaran vienti vuosina 1900—-1940.
(miljoonaa k-m?).
Léhde: Kunnas, Heikki J. Metséataloustuotanto Suomessa 1860—1965. 1973: 112—113.

Pienen havupuun, erityisesti kuusipaperipuun viennin nopea kasvu 1920-luvun alussa
huolestutti metsiteollisuutta. Metséteollisuus oli jo vuosisadan alussa kiinnittanyt huo-
miota samaan asiaan ja esittinyt pienen puutavaran vientia rajoitettavaksi mm. vientitul-
leja korottamalla. Kuusipaperipuuta vietiin 1920-luvulla enniatyksellisen paljon. Vienti
kaksinkertaistui vuodesta 1923 (0,81 miljoonaa k-m?) vuoteen 1926 mennessa (1,75 mil-
joonaa k-m?). Kuusipaperipuun vientimaara oli Kunnaksen mukaan vuosina 1925-1927
noin 63 % kotimaassa kaytetysta kuusipaperipuusta. Metsateollisuus paheksui sita, et-
ta yksityismetsdnomistajien lisaksi myos metsdhallitus myi pientd havupuuta ulkomaille
vuodesta 1922 alkaen. Vuonna 1927 perustetun Kuusipaperipuuyhtyman asiamiehen vel-
vollisuus oli seurata erityisesti metsiahallinnon kuusipaperipuun vientia.?*

Vuonna 1932 kuusipaperipuuta vietiin noin 0,27 miljoonaa k-m?, mika oli 16 % vuo-
den 1927 vientimaarastd. Itd--Suomessa viennin supistuminen laman aikana vaikutti kes-
kim@araista voimakkaammin. [td-Suomen satamien kautta myytiin vuonna 1926 kuusipa-
peripuuta ulkomaille noin 0,87 miljoonaa k-m?. Vuonna 1932 vienti oli vain 30 000 k-m?,
mikd oli vajaat 4 % vuoden 1926 vientimaarasta. Lama siis vahensi oleellisesti pienen ha-
vupuun vientia, mutta ei merkittavasti vaikuttanut teollisuuden kayttamaan pienen havu-
puun maaraan. Yksityismetsanomistajista poiketen metsahallitus lisasi vientiin myydyn

29 Sopimus 1927, Sopimukset 1927-1936, P.P.Y.; Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton toiminta
1925 ja 1926, Metsateollisuus ry; Kunnas 1973: 112—113. Kunnaksen mukaan vuosina 1922—-1929 vienti
oli keskimaarin 46 % teollisuuden kotimaassa kayttamasta kuusipaperipuusta; Pontysen (1932a: 103) mu-
kaan vastaava osuus oli 1920-luvun puolivilissa enimmilldan 40 %; Cajander 1917: 15-16.
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puun maaraa laman aikana. Metsahallituksen viennissa korostui méantypinotavaran vien-
ti. Metsdhallituksen muista puunmyyjista poikkeava toiminta oli seurausta laman aikai-
sista hakkuista, joilla metséhallitus yritti osaltaan helpottaa tyottomyytta.*

Paperipuuta vietiin myos laman jialkeen ulkomaille, enimmilldan 1,42 miljoonaa k-m?
vuonna 1934, mika oli 86 % vuoden 1927 vientimaarasta. Koko Suomen paperipuun
vienti 1930-laman jalkeen kohosi noin 78 % (vuosina 1933—1938) lamaa edeltavien vuo-
sien (1925-29) vientimaarasta. Kuusipaperipuun ja mantypinotavaran vienti ei kuiten-
kaan Itd-Suomessa laman jalkeen enda palautunut entiselle tasolle. Itd-Suomessa laman
jalkeen (1933-1938) vietiin vain 30 % lamaa edeltavien vuosien (1925-1927) vientimaa-
rista. Vuosina 1935-37 itaisen Suomen tullipiirien kautta kuljetettiin 19 % maasta vie-
dysta kuusipaperipuusta, kun ennen lamaa naiden tullipiirien osuus koko maan viennis-
ta oli ollut jopa puolet. Puukaupan kannalta merkittdva muutos oli se, ettd viennin maa-
ra suhteessa kotimaisen teollisuuden kayttimaan paperipuun madraan jai laman jilkeen
hieman yli 20 %:iin.?*' Paperipuun vienti ei siten vaikuttanut metsateollisuuden puukaup-
paan enad yhta merkittavana kilpailijana kuin ennen lamaa.

Maailmansotien valisenda aikana méntypinotavaraa (etupddssd kaivospuita) vietiin
enemman kuin kuusipaperipuuta. Vuonna 1927 méntypinotavaran vienti oli noin kahdek-
sankertainen teollisuuden kotimaassa kayttimaan mantypinotavaran maaraan (0,26 mil-
joonaa k-m?) verrattuna. Mantypinotavaran vienti ei laman aikana alentunut yhta voimak-
kaasti kuin kuusipaperipuun. Pienimmillddn méntypinotavaran vienti oli vuonna 1931
noin 57 % (1,2 miljoonaa k-m?) vuoden 1927 vientimaarasta (2,1 miljoonaa k-m?). Vaik-
ka viennin alentuminen olikin kuusipaperipuun vientia vahaisempaa, tilanne oli metsan-
omistajien kannalta huolestuttava. Mantypinotavaran kauppa perustui padosin vientiin ja
viennin alentuminen hiljensi méantypinotavaran kotimaista kauppaa. Myyjien nakokul-
masta tilannetta helpotti hieman se, etta kotimaisen metsateollisuuden kayttdima ménty-
pinotavaran m#ara kasvoi laman aikana. Osaltaan tahan vaikutti sulfaattitehtaiden kéyt-
tamédn sahausjatteen maaran vahentyminen, kun sahojen toiminta laman aikana hiljeni.
Laman jalkeen méntypinotavaran vienti kasvoi nopeasti. Itd-Suomesta méantypinotavaraa
vietiin 1930-luvulla keskimaarin 85 % lamaa edeltavien vuosien vientimaarasta.**

Metsateollisuus vaati valtiota rajoittamaan kuusipaperipuun vientid. Vaatimustaan met-
sateollisuus perusteli kuusipuun liikahakkuulla ja kotimaisen metsateollisuuden toimin-
nan turvaamisella. Valtioneuvosto asetti 1925 komitean selvittimadan paperipuun vien-
nin “kansantaloudellisesta ja sosiaalista merkitysta”. Komiteanmietinnossa, joka valmis-
tui vasta 1933, ei kuitenkaan esitetty metséteollisuuden toivomaa kuusipaperipuun vien-
nin rajoittamista. Komitea tyytyi ehdottamaan asian valmistelemista siten, etta hallitus
saisi tarvittaessa valtuudet paperipuun viennin rajoittamiseen. Komitean kantaan vaikut-
ti merkittavasti lama, joka oli vahentanyt kuusipaperipuun vientia voimakkaasti. Vien-
nin rajoittamiselle ei 1930-luvun alussa enaa ollut perusteita. Tasta huolimatta Suomen

240 Kuusipaperipuuyhtymin toimintakertomukset 1.12.1931-30.11.1932 ja 1.12.1932-30.11.1933, Toimin-
takertomukset 1927-1936, P.P.Y.; SVT Ulkomaankauppa 1925-1939; Kunnas 1973: 112-115; Laitakari
1960: 283—-286; Heikinheimo 1954: 7; Osara, Pontynen & Erkkila 1948:141; Pontynen 1932: 44.

21 SVT IA Ulkomaankauppa 1925-1939; Kunnas 1973: 112-115; Hartikainen 1940: 18; Pontynen 1932:
44.

22 SVT IA Ulkomaankauppa 1925-1939; Kunnas 1973: 112—-115; Osara, Pontynen & Erkkila 1948: 91, 141;
Pontynen 1932: 90, 101-104.



Puukaupan toimintaympdristo 93

Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto jatkoi julkista propagandaansa paperipuun maas-
taviennin rajoittamiseksi”.**

Kuusipaperipuun viennin rajoittaminen nousi uudelleen ajankohtaiseksi vuonna 1936,
mutta silloin aloitteentekijana oli Maataloustuottajain Keskusliitto. MTK esitti Valtio-
neuvostolle paperipuun viennin saannostelemistd. Esityksen keskeisin tavoite oli rajoit-
taa paperipuun vientid, jotta paperipuun vientihinta ei laskisi litkkaa. MTK:n mielest4 pie-
net valittajat olivat painaneet Suomesta viedyn paperipuun hinnan liian alhaiseksi. MTK
perusteli esitystd Euroopan paperipuun viejamaiden suunnittelemalla yhteistyolla, jossa
noudatettaisiin samankaltaisia periaatteita kuin sahatavaran viennin saatelyssa. MTK eh-
dotti erityisen valtion valvontaorganisaation perustamista, jossa olisi viisi jasentd. Nais-
ta kolme tulisi MTK:sta ja Svenska Lantbruksproducenternas Forbundista ja kaksi pape-
ripuun viejien muodostamasta yhdistyksesta.>*

Valtioneuvosto asetti 14.7.1936 komitean selvittimédan paperipuun viennin jarjesta-
mistd. Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen professori Yrjo Ilvessalon johdolla toimineen
kuusipuukomitean mietintd ei koskaan valmistunut, vaan komitea ilmoitti kirjelmassaan
1938 jadvansd odottamaan tarvittavia lisaselvityksia. Komiteassa ehdittiin hahmotella
erityisen lisenssijarjestelman luomista kuusipaperipuun viennin rajoittamiseksi. Ehdo-
tuksen mukaan kuusipaperipuuta saisi viedd maasta lisenssilla, mikali kotimainen teol-
lisuus ei ostanut puuta vahintaan Ruotsissa noudatetulla kantohinnalla. Ehdotusta ei to-
teutettu. Eduskunta kisitteli vuonna 1938 kuusipaperipuukomitean jo vuonna 1933 te-
kemaa ehdotusta, jonka mukaan hallitukselle annettaisiin valtuudet tarvittaessa rajoittaa
kuusipaperipuun vientia.** Niita valtuuksia eduskunta ei myontanyt. Tehdyista aloit-
teista huolimatta kuusipaperipuun vientia ei siten saannostelty maailmansotien valise-
na aikana.

4.3 Metsdteollisuuden puunhankinta

Vuosina 1927-1938 markkinoidusta raakapuusta noin 69 % (keskim@érin 17,1 miljoonaa
k-m?*/vuosi) oli periisin yksityismetsista. Lisaksi yksityismetsista hakattiin kotitarvepuu-
ta noin 12,3 miljoonaa k-m® vuodessa. Yhtioiden omistamista metsista hakattiin keski-
madrin 3,3, valtion metsista 4,0 ja seurakuntien metsista 0,3 miljoonaa k-m? puuta vuosit-
tain. Metsateollisuus sai kayttimansa raakapuun joko ostamalla kotimaasta ja ulkomailta

toliitosta. Tuodun raakapuun maara oli vahdinen, eikd se merkittavasti vaikuttanut koti-

23 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton vuosikertomus 1930, Metsiteollisuus ry; Komiteanmietin-
to 5/1933: 3, 129-131, 134-1936.

24 Maataloustuottajan Keskusliiton ehdotus Valtioneuvostolle paperipuun viennin séitelemiseksi, 22.4.1936,
Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton metsapoliittisen valiokunnan poytakirja 21.4.1937, liite,
Metsiteollisuus ry; Kuusipaperipuuyhtymén toimintakertomus 1.12.1935-30.11.1936, Toimintakerto-
mukset 1927-1936, P.P.Y.; Maataloustuottajain Keskusliiton vuosikertomus v. 1936, 1937: 47-49.

25 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton metsapoliittisen valiokunnan poytakirja 21.4.1937, 1 §,
Metsateollisuus ry; Maataloustuottajain Keskusliiton vuosikertomus v. 1938, 1939: 53-55; Lindroos 1993:
15-16; Hartikainen 1940: 7. Ilvessalon johtaman komitean jasenia olivat Maataloustuottajain Keskusliit-
toa ja Metsaliittoa edustaneet J. Jannes ja L. Palojarvi seka metsateollisuutta edustaneet G. Serlachius ja
R. Walden.
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maiseen puukauppaan. Alueellisesti tuonti saattoi vaikuttaa puukauppoihin itarajan lahei-
syydessa. Havutukkien tuonti oli suurimmillaan 1930-luvun alkupuolella, jolloin tuonti
muodosti 3—4 % teollisuuden kayttamien havutukkien méaarasta. >

Yksityismetsien merkitystd metsateollisuuden puunhankinnassa osoittaa myos Saaren
(1934) arvio, jonka mukaan 1920-luvun lopussa kaikesta markkinapuutavarasta 74 % oli
hakattu muista kuin valtion tai yhtididen metsista, lahinna yksityismetsista. Metsateol-
lisuuden omien laskelmien mukaan metsateollisuuden vuosina 1930—-1932 tarvitsemas-
ta jaredstd puusta 66 % ja paperipuusta 56 % oli peraisin yksityismetsistd. Metsateolli-
suuden laskelmassa yksityismetsien osuutta alensi sen ajoittuminen lama-aikaan, jolloin
yksityismetsien osuus metsateollisuuden puunhankinnasta pieneni ja metsateollisuuden
omien metsien osuus kasvoi. Metsateollisuuden laskelmien mukaan ennen lamaa vuosi-
na 1927-1929 jaredsta puusta 79 % ja paperipuusta 66 % oli saatu yksityismetsistd. Val-
tion metsista saatu puutavara muodosti 15-20 % teollisuuden kiayttamasta raakapuusta.>’
Metsateollisuuden jaredn puun kaytto suhteessa yksityisluontoisten, valtion ja metsiteol-
lisuuden metsien hakkuisiin on esitetty kuviossa 4.6.

Puun osto yksityismetsistéd

Yksityismetsaloiden lukuméddran kasvu ja metsapinta-alojen pienentyminen asettivat
metsateollisuuden puunostajat uudenlaisten haasteiden eteen. Metséteollisuuden kasva-
van raaka-ainetarpeen tyydyttamiseksi ostajien oli hankittava puuta aiempaa useammis-
sa erissa entista pienemmista metsaloista. Kerralla ostettujen puuerien pienentymista se-
littda metsaloiden pienentymisen lisaksi hankintakauppojen ja kasvatushakkuiden yleis-
tyminen. Seka hankintakaupoissa etta kasvatushakkuissa hakkuukertyma oli yleensa pys-
tykauppoja ja paatehakkuita pienempi. Kaukokuljetuksessa auto- ja rautatiekuljetusten
yleistyminen mahdollisti pienempien puuerien ostamisen ja kuljettamisen, kun taas uiton
kannattava toteuttaminen edellytti laajempaa yksittaisten kauppojen keskittymaa.®

26 Etela-Karjalan Maataloustuottajain Liiton kirje Maataloustuottajain Keskusliitolle 18.7.1934, Liittojen
esitykset 1930-1934, MTK; SVT XVIII A Teollisuustilasto, vuodet 1919-39, Taulu 4; Hamynen 1996: 47,
Osara, Pontynen & Erkkila 1948: 59. Puumaara tarkoittaa tassa kuoritun, tuoreen puun tilavuutta. Kuntien
metsistd luovutettu puu on téssa yhteydessa sijoitettu yksityismetsien yhteyteen.

247 Puunjalostusteollisuuden kuluttaman puuraaka-aineen mairit ja sen raaka-ainekustannukset, Yleinen, kir-
jeenvaihto, muistiot ym, SMKL. Vuosina 1927-32 metsateollisuus sai 17 % sahatukista ja 23 % paperi-
puusta valtion metsistd; Saari 1934: 196. Saaren ilmoittamaan lukuun (74 %) sisaltyivit myos seurakun-
tien, kuntien ja saatioiden metsit.

2% Vuoksi-Laatokan piirin toimintakertomus 1.11.1931-31.10.1932, Metsanhoitajapiirien toimintakertomuk-
set, EG; Osara 1936b: 87-92.
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— Yksityisluontoisista metsistd hakattu jared puu (1920—-1939)
—— Valtion metsista hakattu jarea puu (1919—1939)

- = = Teollisuuden metsistd hakattu jared puu (1923—-1939)

Kuvio 4.6. Teollisuuden kayttama jared puu seka yksityisluontoisista, valtion ja teollisuuden met-
sistd hakattu jared puu vuosina 1919-1939. (miljoonaa k-m?®). Huom. Yksityisluontoiset metsat ka-
sittavat yksityismetsien lisaksi mm. yhtividen metsat.

Léhde: Teollisuuden kayttama jared puu teoksesta Kunnas, Heikki J. Metsataloustuotanto Suo-
messa 1860-1965, 1973: 114—115; Yksityisluontoisista metsista (1920—1939) ja valtion metsis-
ta (1919-1939) hakattu jarea puu teoksesta Suomen taloushistoria 3, 1983: 106. Yksityismetsien
hakkausilmoitusten perusteella laadittu tilasto sisaltaa myos teollisuuden omien metsien hakkuut.
Hakkausilmoitusten puumé@arat olivat teollisuuden kaytettavissa yleensa vuoden tai kahden kulut-
tua hakkuusta; Teollisuuden metsista hakattu jarea raakapuu hakkuuvuosittain julkaisusta Lind-
fors, Jarl. Yksityismetsanhoitajayhdistyksen vuosikirjat 1930-1941.

Metsaloiden pienentyminen nahtiin metsatalouden piirissé yleisesti ongelmallisena. Ker-
ralla hakatun puum@dran pienentymisen lisaksi metsalokoon pienentyminen saattoi va-
hentdd markkinoille tulevaa puum@drad, silla kotitarvekdayttdé muodosti pienissd metsa-
loissa suhteellisesti suuremman osan puunkaytostd. Saari (1929) arvioi alle 10 hehtaa-
rin metsalot kokonaan kotitarvemetsiksi ja sijoitti vasta yli 25 hehtaarin metsalot myyn-
timetsien luokkaan. Taman oletuksen vastaisesti toimivat karjalaiset pienmetsanomis-
tajat, jotka myivat arvokkaampaa puuta ja ostivat halvempaa puuta kotitarvekayttoon.
Puun myyntitiheyden tilakohtainen vaihtelu oli suuri. Pieneltikin tilalta saatettiin myy-
d4 puuta vuosittain, mutta yleisesti puutavaran myyntitiheys kasvoi metsalon pinta-alan
kasvaessa.>*

Metsanomistajien kasvaneen joukon vastapelaajana puukaupassa oli erilaisia ja eri-
laisin periaatteiden toimivia ostajia. Itd-Suomessa jarean puun kauppaa hallitsivat Pelt-

24 Virolainen 1943: 55, 59—60; Osara 1935: 353-354, 269-372; Saari 1929: 28. Myyntimetsaloilla Saari tar-
koitti metsaloita, joista kotitarvepuut saadaan myyntihakkuiden sivutuloksena, lahinna apuharvennus- ja
puhdistushakkuissa.
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tarin (1935a) mukaan 1930-luvun puolivilissa suurostajat, jotka hakkasivat Etela-Kar-
jalan, Ita-Karjalan ja Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakuntien alueilla yksityismetsistd
vat 41 %. Piensahojen osuus yksityismetsien hakkuissa (pystykaupoissa) oli Itd--Suomes-
sa hakkuuvuonna 1933/34 vahdinen, mikd myos saattoi olla seurausta vasta paattyneesta
taloudellisesta lamasta tai hankintahakkuiden suuresta merkityksesta piensahojen puun-
hankinnassa. Valittajien osuus Itd-Suomen puukaupoista oli suuri, silla he hakkauttivat
keskimdarin 19 % alueella hakatusta jaredsta puusta. Paperipuusta valittajat hakkasivat
5 %. Eino Hartikainen (1940) toteaa vuosina 1934—1937 kolmen itaisen metsanhoitolau-
takunnan alueella toimineen yhteensa 86 vientipaperipuun ostajaa, joista 53 oli valitta-
jid ja 33 itsendisia ostajia. Vientipaperipuun ostajat toimivat lahinna Etela-Karjalan met-
sanhoitolautakunnan alueella. Pelttarin (1935a) tutkimuksen perusteella ei voida paatella,
kuka metsanomistajien itse hakkaamat hankintapuut lopulta osti. Kolmen itdisen metsan-
hoitolautakunnan alueella periti 54 % paperipuusta saatiin hakkuukaudella 1933/34 han-
kintahakkuista. Tukkien osalta hankintahakkuiden osuus oli noin 23 %.>

Taulukko 4.3. Yksityismetsien hakkuumaara hakkuukautena 1933/34. (suomenkieliset metsanhoi-
tolautakunnat, 1000 k-m? ja % hakkauttajittain).

Jéred havupuu

Suurostaja Piensaha Vilittdja Tilapdisostaja |Metsédnomistaja | Yhteensd

1000 k-m’ %1000 k-m’ %]1000k-m’ %[1000k-m> %[1000k-m’  %|1000k-m’ %
E-Karjala 745,91 61,2 41,4 34 136,5[ 11,2 11,0[ 0,9 284,0] 23,3| 1218,8/100,0
I-Karjala 177,2{30,7 34,00 59 105,0{ 18,2 29] 0,5 258,0] 44,7 577,1{100,0
P-Karjala 638,6/ 58,3 7,71 0,7 312,2(28,5 7,71 0,7 129,3] 11,8 1095,4| 100,0
Yhteensi 1561,7[54,0 832 2,9 553,7119,2 21,5 0,7 671,2| 232 2891,3]100,0

Kaikki suomenkieliset metsdnhoitolautakunnat
| 7187,0[60,0] 1209.8]10.1] 946.3] 7.9] 203.6] 1.7] 2431.6] 203] 11978.3]100.0]

Paperipuu

Suurostaja Piensaha Vilittdja Tilapdisostaja |Metsdnomistaja | Yhteensd

1000 k-m’ %|1000 k-m® %1000 k-m’ %[1000k-m’> %1000 k-m’ %[1000k-m* %
E-Karjala 151,6(25,3 1,2 0,2 52,1 8,7 0,0] 0,0 394,3| 65,8 599,2| 100,0
I-Karjala 47,5175 0,0/ 0,0 16,0] 5.9 2,4 0,9 205.4| 75,7 271,3] 100,0
P-Karjala 412,21 66,0 0,0] 0,0 1,2] 0.2 1.9/ 03 209,2| 33.5 624,6| 100,0
Yhteensd 611,3/40,9 1,2] 0,1 69,4| 4,6 4,3] 0,3 808,9] 54,1 1495,1] 100,0

Kaikki suomenkieliset metsdnhoitolautakunnat
[ 2292.3]48.6] 23.6] 05]  2122] 45] 42.4] 09] 2146.1] 455 4716,6]100.0]

Ldihde: Pelttari, P. J. Yksityismetsien hakkauksista hakkuukautena 1933-34. 1935a: 16, 20.

230 Vuoksi-Laatokan piirin toimintakertomus 1.11.1931-31.10.1932, Metséanhoitajapiirien toimintakertomuk-
set, EG; Pelttari 1935a: 19-20. Pelttari tarkoitti suurostajilla puutavaran jalostajien lisaksi yhtymia, jotka
ostavat puuta vientiin. Piensahat olivat sahoja, joiden tuotanto oli alle 1000 standarttia vuodessa. Valittajat
myivat ostamansa puun sellaisenaan eteenpiin; Hartikainen 1940: 20-21. Vuosina 1934-37 kolmen itai-
sen metsanhoitolautakunnan alueen 86 vientipaperipuun ostajasta 73 toimi Etela-Karjalassa. Koko maas-
sa vientipaperipuun ostajia oli 260-270.
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Metsateollisuuden omien metsien hakkuut

Metsateollisuusyhtiot tasoittivat puunhankintaansa hakkaamalla puuta omistamistaan
metsistd. Omien metsien osuus teollisuuden kayttamasta raakapuusta vaihteli yrityksen
metsdomaisuuden laajuuden ja puuston sek#d ajankohdan taloussuhdanteen mukaan. Sa-
hat jakautuivat omien metsien hakkuiden perusteella paapiirteissaan kahteen luokkaan.
Ensimmaiisen muodostivat sahat, jotka saivat merkittdvan osan tukeista omista metsistd
ja toisen sahat, jotka toimivat ostotukkien varassa. Omien metsien osuus kaikkien vienti-
sahojen jaredn puutavaran hankinnasta oli vuosina 1923-1929 noin 10 %. Laman aikana
omien metsien osuus nousi 17 %:iin. Vuoden 1932 jalkeen metsiteollisuuden omien met-
sien osuus laski takaisin lamaa edeltaneelle tasolle. Mikali laskelmassa otetaan huomioon
vain metsaa omistaneet vientisahat, saadaan omien metsien osuudeksi vuosina 1923-29
noin 24 % ja laman aikana jopa yli 40 %. (Taulukko 4.4.). Yksittaisista yhtioista esimer-
kiksi Enso-Gutzeit sai Kotkan tukeista ennen lamaa noin 40 % omista metsista ja laman
jalkeen vuosina 1933—1938 omien metsin osuus oli noin 30 %. Pahimpina lamavuosina
1930-1932 omien metsien osuus Kotkan tukkien hankinnassa oli jopa 60 %.*!

Taulukko 4.4. Yhtividen omista metsistd hakattujen tukkien osuus vientisahojen kotimaisesta raa-
ka-aineesta vuosina 1923-1932. (%).

1923 | 1924 | 1925 1926 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932
Kaikki 10 10 11 10 9 8 9 15 17
vientisahat
Metsaa 24 27 28 26 18 22 26 41 42 36
omistavat
vientisahat

Ldihde: Lindfors, Jarl. Om huggningarna i bolagsskogarna aren 1923-1932. Teoksessa Yksityis-
metsanhoitajayhdistyksen vuosikirja VII 1934, sivut 53-70. 1934a: 58—61. Metsad omistavia vien-
tisahoja olivat Enso-Gutzeit, Kymin Osakeyhtio, Kaukas, Ahlstrom, Laskela, W. Rosenlew Oy,
Tornator, Hackman, G. A. Serlachius, Adnekoski Aktiebolag, O.Y. Diesen Wood Company A.B.,
Ab J. W. Engvist Oy, Aktiebolaget Stockfors, Yhtyneet Paperitehtaat (Walkiakoski), Yhtyneet Pa-
peritehtaat (Jamsankoski), Nokia Aktiebolag ja Hammarén & Co.

Omien metsien osuuden kasvua havutukkien hankinnassa laman aikana selittaa yksityis-
metsista tarjotun puumadran alentuminen ja yhtidviden metsista hakatun puumaaran kas-
vu. Vuosina 1923-1927 yhtividen metsista hakattiin noin 1,1 miljoonaa k-m* havutuk-
keja. Vuosina 1928 ja 1929 teollisuuden omien metsien hakkuut vahenivat, koska havu-
tukin tarve vaheni samanaikaisesti, kun vuonna 1927 yksityismetsista ostetut puut saa-
puivat sahoille. Vuosina 1930—-1932 teollisuus otti keskimaarin 1,2 miljoonaa k-m?* havu-
tukkeja omista metsistaan, koska yksityismetsanomistajat eivit myyneet puuta matalien
kantohintojen vuoksi ja aiempina vuosina yksityismetsista ostetut havutukit oli jo sahat-

1 Ahvenainen 1992b: 407; Lummelahti 1992: 25-26, 68, 120. Kotkan tukit olivat Kotkassa sijaitseville En-
so-Gutzeitin sahoille ostettuja tukkeja; Lindfors 1934a: 58—61.
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tu. Kantohintojen nousun myota elpynyt yksityismetsien puukauppa nédkyy vasta 1933
teollisuuden omien metsien hakkuissa, jolloin havutukkeja hakattiin omista metsista vain
0,8 miljoonaa k-m*.2 (Taulukko 4.5.).

Taulukko 4.5. Yhtividen omista metsistd hakattu havutukki, kuusipaperipuu ja mantypropsi vuosi-
na 1923-1939. (1000 k-m?).

Havutukit Kuusipaperipuu | Méntypropsi
1923 1 060 720 200
1924 1080 810 230
1925 1200 1020 360
1926 1180 640 240
1927 1 240 640 230
1928 999 496 217
1929 995 647 321
1930 1291 879 569
1931 1258 758 417
1932 1080 566 274
1933 845 665 243
1934 918 830 294
1935 895 878 382
1936 998 986 526
1937 980 939 550
1938 951 1 005 570
1939 1 400 1186 614

Ldhde: Lindfors, Jarl. Om huggningarna i bolagsskogarna aren 1923-1932. Teoksessa Yksityismet-
sanhoitajayhdistyksen vuosikirja VII 1934, sivut 53-70. 1934a: 57; Lindfors 1930-1933, 1934b,
1935, 1936a, 1937, 1938, 1939a, 1940, 1941. Tietoja Suomen puunjalostusteollisuuden metsa-
taloudesta vuosina 1929-1939. Teoksessa Yksityismetsanhoitajayhdistyksen vuosikirja III 1930
— XIII-XIV 1940-1941, Taulukko osoittava hakkausmaaran jakautumisen eri puutavaralajeille.
Huom. Lindfors kayttaa nimitysta méantypropsi. Tassa tutkimuksessa kdytettyjen méaaritelmien mu-
kaisesti ei kuitenkaan ole kyseessa mantypropsi vaan méantypinotavara. Vrt. Lindfors 1936a: 245.

Paperiteollisuutta harjoittaneet metsateollisuusyritykset omistivat yleisesti metsaa. Mer-
kittavan poikkeuksen tasta muodostivat Yhtyneet Paperitehtaat ja Hackman, joiden met-
saomaisuus muihin metsateollisuusyrityksiin verrattuna oli vahainen. Enso-Gutzeit sai
1930-luvun puolivalissa laajan metsdaomaisuutensa vuoksi tarvitsemastaan kuusi- ja man-
typaperipuusta noin 30 % omista metsistd, kun Yhtyneiden Paperitehtaiden paperipuun-
tarpeesta 1930-luvun lopulla enimmilladan 6 % saatiin omista metsistd. Omien metsien

252 Lindfors 1934a: 59.
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merkitys metsateollisuuden kuusipaperipuun hankinnassa vahentyi maailmansotien vali-
send aikana. Vuosina 1923-1925 metsateollisuus hankki 40 % kayttamastaan kuusipape-
ripuusta omista metsistd. Laman aikana osuus oli hieman yli 20 % ja 1930-luvun lopul-
la noin 15 %. Kehitys on nahtévissa esimerkiksi Kymin Osakeyhtion paperipuunhankin-
nassa. Vuonna 1920 yhtion kayttamésta hiomo- ja selluloosapuusta noin 88 % oli perdisin
omista metsistd. Kuusipaperipuuyhdistyksen laskelmien mukaan Kymin Osakeyhtio sai
vuonna 1932 19 % kuusipaperipuusta omista metsistd ja vaonna 1934 noin 30 %. Ahve-
naisen (1972) mukaan omien metsien osuus oli 1930-luvun loppupuolella alle neljannes
yhtion kuusipaperipuun hankinnasta.>® Kuviossa 4.7. on esitetty arvio teollisuuden kayt-
tdman puuraaka-aineen ja teollisuuden omista metsista hakatun puumaaran suhteesta.

120
100 /\
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% 60 \\/
40
20 WA\ ___//
0 \ \ \ \ \ \ \
1924 1926 1928 1930 1932 1934 1936 1938
Jéared puutavara Kuusipaperipuu — Mantypinotavara

Kuvio 4.7. Teollisuuden omista metsista hakattujen puutavaralajien osuus teollisuuden kayttamis-
ta puutavaralajeista vuosina 1924-1939. (%).

Ldhde: Kunnas, Heikki J. Metsataloustuotanto Suomessa 1860—1965. 1973: 114—115; Lindfors,
Jarl. Yksityismetsanhoitajayhdistyksen vuosikirjat 1930-1939. Huom. Osuutta laskettaessa hak-
kuumaaria (Lindfors) verrattiin seuraavan vuoden kayttomaariin (Kunnas).

23 PPY. 22/2 1934, Paperipuiden kulutus, Toimintakertomukset 1927-1936, P.P.Y.; PP.Y. 15/2 1935, Paperi-
puiden kulutus, Kuusipaperipuuyhtymaa koskevat asiakirjat, SMKL; Nordberg 1980: 296. Vuosina 1932—
1934 Yhtyneet Paperitehtaat sai vain muutaman prosentin kayttamastaan kuusipaperipuusta omista met-
sista; Kunnas 1973: 114-115; Standertskjold, 1973: 372—-373; Ahvenainen 1972: 158, 245-246; Lihtonen
1945: 48-52; Lindroos 1936: 204; Pelttari 1935a: 18; Lindfors 1934a: 61-62; Saari 1931: 51-52; Lind-
fors 1930—1933, 1934b, 1935, 1936a, 1937, 1938, 1939a, 1940, 1941. Tietoja Suomen puunjalostusteol-
lisuuden metsitaloudesta vuosina 1929-1939. Teoksessa Yksityismetsdnhoitajayhdistyksen vuosikirja I1I
1930-XI1II — XIV 1940-1941; Osuudet ovat suuntaa-antavia ja ne laskettiin vertaamalla Jarl Lindforsin il-
moittamia metsateollisuuden omista metsista ulosotettuja puumaaria Heikki J. Kunnaksen laskelmiin teol-
lisuuden raakapuun kidytostd. Lindforsin ilmoittamasta puuméarasta osa niakyy teollisuuden raakapuun
kayttotilastoissa vasta hakkuuta seuraavan vuotena. Laskelmaa tukevat Kuusipaperipuuyhdistyksen tilas-
tot vuosilta 1932-1934, joiden mukaan P.P.Y:n jasenten vuonna 1932 kdyttamasta kuusipaperipuusta 20 %
ja vuosina 1933-1934 15 % oli perdisin metsiteollisuuden omista metsista.
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Metsiteollisuuden omien metsien hakkuumaarien kasvuun laman aikana vaikuttivat useat
eri tekijat. Yksityismetsanomistajat kieltdytyivat myymasta puuta yhtididen tarjoamilla
kantohinnoilla, jotka olivat pudonneet rajusti vuosina 1927-1928 maksetuista hinnois-
ta. Lama-aikana puuta myivat lahinna vain ne metsanomistajat, joiden oli taloudellisis-
ta syista pakko myyda. Toiseksi metséteollisuudella saattoi olla vaikeuksia rahoittaa puu-
raaka-aineen ostoja yksityismetsistd, kun sahatavaran, selluloosan ja paperin ulkomainen
kysynta hiljeni ja myyntihinnat laskivat. Samanaikaisesti tuotannossa kéytettiin vield en-
nen lamaa kalliilla ostettua puuraaka-ainetta.?*

Yksi keskeinen syy metséteollisuuden omien metsien osuuden kasvuun liittyi puuraa-
ka-aineen korjuu- ja kaukokuljetuskustannuksiin. Teollisuuden omistamat metsat sijait-
sivat keskim@arin pitempien kuljetusmatkojen paassa teollisuuslaitoksista kuin samoilla
hankinta-alueilla sijaitsevat yksityismetsat. Pula-aikana metsatyontekijoiden palkat ale-
nivat niin merkittavasti, ettd yhtiodiden kannatti jarjestaa hakkuita pitkienkin kuljetusmat-
kojen padssa sijaitsevissa omissa metsissda.”>® Samanaikaisesti kun pula-aika siirsi yksi-
tyismetsien nollarajaa lahemmaksi metsiteollisuuslaitoksia, muodostuivat teollisuuslai-
toksista kauempana sijaitsevien metsateollisuuden omistamien metsien hakkuut aikai-
sempaa edullisemmiksi. Omien metsien kohdalla yhtiot asettivat puulle laskennallisen
kantohinnan, mita tarkedampia yhtididen kannalta olivat korjuun ja kaukokuljetuksen kus-
tannukset.

4.4 Kantohinta Itd-Suomessa
Kantohinnan muodostuminen

Puun kantohinta muodostui monien eri tekijoiden summana. Oulun l44nin talousseuran
metsanhoitokonsulentti Arvid Borg kiteytti asian vuonna 1904 seuraavasti: Kantohin-
ta muodostui “puiden laadusta, sahatavarain hinnasta ulkomaan markkinoilla, metsan
asemasta, mutta padasiallisesti kuitenkin paikallisesta kysynnastd.” Puutavaran jareys
ja laatu vaikuttivat kantohintaan. Jarea havupuu oli yleensa kalliimpaa kuin lapimital-
taan pienempi havupuu. Tilanne tosin oli poikkeuksellisesti erilainen mm. hakkuuvuon-
na 1935/36, jolloin kuusipaperipuun kantohinta muodostui alueittain korkeammaksi kuin
kuusitukin kantohinta.?® Sahatukkien kantohintaan vaikutti puutavaran laatu, milla tar-
koitettiin lahinna puun suoruutta ja oksattomuutta. Nama tekijat eivat yhta oleellisesti
vaikuttaneet hiomo- ja selluloosateollisuuden kidyttaman pienen havupuun kantohintaan,
silla hiomo- ja selluloosateollisuuden tuotanto ei ollut yhtd herkka raaka-aineen laadul-
le. Pienen havupuun kohdalla puun kuorinta-aste oli laatua tairkeampi kantohintaan vai-
kuttanut tekija.

% Jacob von Julinin kirje 31.1.1929 Forstmastaren V. E. Lagerstedtille, Kaukas Puun osto 1919-47, UPM-
Kymmene (Kuusankoski); Suomen Sahanomistajayhdistyksen hallituksen vuosikertomus 1931: 13; Waris
1945: 86-87.

5 Saari 1932: 62—63; Saari 1931: 18, 28—29; Metsatyontekijoiden palkoista esim. Nordberg 1980: 192-193;
Hellén et al 1958:3; Hellén 1954: 6.

»6 Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1935-31.10.1936, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG;
Borg 1904: 93.
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Metsian sijainti suhteessa teollisuuslaitoksiin ja kaukokuljetusvayliin oli ratkaiseva
kantohinnan muodostumisessa. Itse asiassa metsan sijainti rajasi osan metsavaroista puu-
kaupan ulkopuolelle, jolloin muodostui metsataloudessa kiytetty késite nollaraja. Nolla-
raja voidaan madritella siten, ettd nollarajalla kasvavien puiden arvo teollisuuslaitoksen
portille kuljetettuna on ostajan nakokulmasta samansuuruinen kuin puun korjuu- ja kau-
kokuljetuskustannukset. Nollarajalla puulle ei jaanyt lainkaan kantohintaa. Osa Pohjois-
ja Ita-Karjalasta jai nollarajan huonommalle puolelle. Eteld-Karjalan metsénhoitolauta-
kunta saattoi sen sijaan vuonna 1939 tyytyviisena todeta, etta alueella oli kysyntaa kai-
kenlaiselle puutavaralle.?’

Laskennallista nollarajaa ei valttamatta noudatettu kaytdnnon puunhankinnassa. Met-
sateollisuus saattoi tasoittaa alueittain eri puutavaralajeista maksettuja kantohintoja ja os-
taa puuta myos nollarajan takaa. Myos teollisuuslaitoksen laheisyydessa saattoi olla met-
saloita, joista teollisuus ei ostanut puuta. Metsalon puusto saattoi olla ostajan kannalta
vaaraa puulajia, liian harvaa ja huonolaatuista tai maasto korjuun kannalta vaikea. Nolla-
rajan sijainti vaihteli puutavaralajeittain: Sahan laheisyydessa kasvavalla pienell4a havu-
puulla ei vélttamatta ollut kantohintaa, mutta hyvalaatuista mantytukkia oli kannattavaa
tuoda kauempaakin. Nollaraja liikkui talouden suhdanteiden mukaan, jolloin puukaupan
piirissa aiemmin ollut alue saattoi taloudellisen laman aikana muuttua nollarajan takai-
seksi alueeksi.?®

Metsien hakkuiden yleisyytta selvitettiin valtakunnan metsien ensimmaisen arvioinnin
(1921-1924) yhteydessa. Arvioinnin mukaan kokonaan tai ainakin suurimmaksi osak-
si hakkuilta oli saastynyt Etela-Suomessa noin puolet metsdalasta. Tahdn metsdalaan to-
sin luettiin hyvédkasvuisten metsien lisaksi myos luonnontuhojen tai laiduntamisen vajaa-
tuottoisiksi saattamia metsia. Myyntihakkuita oli Etela-Suomessa tehty noin kolmannek-
sessa metsdalasta. Viipurin laanin puukaupan vilkkautta osoittaa se, ettd sen metsaalas-
ta 40 %:ssa oli tehty myyntihakkuita. (Taulukko 4.6.). Myyntihakkuiden yleisyytta Kar-
jalan alueella kuvasti myos Osaran (1935) tutkimus, jonka mukaan vuosina 1924-1929
alueen tiloista 76 % oli myynyt puuta. Samana ajanjaksona puuta oli koko Suomen pien-
metsaloistd myynyt keskimaarin vain 55 %. Virolaisen (1943) mukaan perati 86 % Kar-
jalan kannaksen tiloista oli myynyt puuta vuosina 1931-38.%%°

Alueelliset erot kantohinnoissa olivat suuria. Sahatukin ja kuusipaperipuun kantohinnat
paasaantoisesti alenivat Lounais-Suomesta koilliseen ja eteldsta pohjoiseen mentiessa. Poh-
jois- ja Ita-Karjalassa kantohinnat olivat matalampia kuin muualla eteldisessa Suomessa.
Vuosina 1923—-1926 Kokemaenjoen alueella sahapuiden kantohinta oli keskimaarin 3,51
mk/j?, kun itarajan tuntumassa Suojarven alueella sahapuusta maksettiin vain 1,35 mk/j’.
Kuusipaperipuusta maksettiin Lounais-Suomessa vuosina 1923-1926 noin 40 mk/pm? ja
Ita-Karjalassa alle 20 mk/pm?®. Koko maan kantohintoihin verrattuna etelaisen Saimaan ve-
sistoalueella jarean havupuun ja kuusipaperipuun kantohinnat olivat vuosina 1934—-1939
keskiarvohintoja korkeampia ja pohjoisen Saimaan ja Pielisen vesistoalueilla kantohinnat
keskimaaraista matalampia. Hakkuuvuoden aikana kantohinnat vaihtelivat vesistoalueen si-

»7 Etela-Karjalan metsinhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939: 70.

28 T ihtonen 1959: 79-82; Selin 1957b: 79-80.

29 Virolainen 1943: 32. Virolaisen tutkimuksessa oli mukana 141 tilaa; Osara 1935: 67, 279. Osaran tutki-
mukseen siséltyi 87 karjalaista tilaa ja 492 tilaa koko Suomesta; Heikinheimo 1924: 3-5.
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salla metsakohtaisten tekijoiden lisaksi kaupan vuotuisen ajankohdan mukaan. Saimaan ve-
sistdssa vuosina 1927-1938 kuusipaperipuusta maksettu vuoden ylin kantohinta oli suurim-
millaan jopa kolminkertainen samana vuonna maksettuun alimpaan hintaan verrattuna.>®

Taulukko 4.6. Hakkuilta saastynyt metsdala sek@ kotitarve- ja myyntihakkuin kasitellyt metsaalat
vuosina 1922—-1924. (%).

Hakkuilta saas- | Kotitarvehak- | Myyntihakkuin | Yhteensa
tynyt metsdala | kuin késitelty | kasitelty met-
metsdala saala

Viipurin l4ani 38 22 40 100
Mikkelin laani 48 20 32 100
Kuopion l4ani 60 13 27 100
Maan etela- 52 18 30 100
puolisko
Maan pohjois-
puolisko
(Oulun laani) 81 6 13 100

Ldhde: Heikinheimo, Olli. Suomen metsien metsanhoidollinen tila. 1924: 3-5.

Kaupan molemmat osapuolet madrittivit “oikeaa” kantohintaa omista ldhtokohdistaan ja
pyrkivat toimillaan vaikuttamaan kantohintatasoon. Metsateollisuusyrityksissa kantohin-
nan madrittely aloitettiin tuotteiden (sahatavaran, paperin, hiokkeen tai selluloosan) myyn-
tihinnasta, jonka perusteella médritettiin puuraaka-aineen enimmaishinta tehtaalla. Tehdas-
hintaa, johon sisaltyi kantohinnan liséksi kaukokuljetuksen ja korjuun kustannukset, arvioi-
tiin kauppakirjojen liitteena olleissa yrityksen sisdiseen kayttoon tarkoitetuissa laskenta-
lomakkeissa. Metsateollisuusyrityksen kayttamastd kantohintojen laskentaperusteesta oli
seurauksena se, ettd kantohinnat olivat periaatteessa sitd pienemmat mita kauempana tuo-
tantolaitoksesta puuta ostettiin. Uusien tuotantolaitosten perustaminen ja kaukokuljetusme-
netelmien kehittdminen vaikutti kantohintoihin, ja esimerkiksi autokuljetusten yleistymi-
nen korotti vaikeiden uittovaylien varassa olleiden alueiden kantohintoja. Kuusipaperipuun
kaukokuljetuksessa rautatiekuljetus muodostui uiton ohella jo 1920-luvun lopussa merkit-
tavaksi kuljetusmuodoksi. Saari (1931) arvioi, ettd 1930-luvun alussa jopa puolet tehtaille
saapuvasta kuusipaperipuusta kuljetettiin ainakin osan matkaa rautateitse.?!

260 Komiteanmietinto 6/1948: 27; Ahvenainen 1976: liite 3; Selin 1957a: 39, 114.; Pontynen 1939: 13-14;
Harve 1937: 113-120; Saari 1932: 29-30, kartta 3; Saari 1931: 11-12, 26; Suomen paperi- ja puutava-
ralehti 20/1929: 850-851; Hakkuukaudella 1935/36 sahapuun kantohinta oli Lounais-Suomessa yli 4,10
markkaa/j? ja Ita-Suomessa sijaitsevassa Tuupovaarassa alle 2,20 mk/j*. Kymijoen suulla kuusipaperipuun
kantohinta oli 63 mk/pm?, mutta Pohjois-Karjalan Korpiselassa alle 32 mk/pm?®.
Puunhankintakustannuslaskelmat 1920—1940, Ilomantsin metsanhoitopiiri, EG; Puunhankinnan koko-
naiskustannusten laskemiseen kaytetty lomake oli mm. seuraavissa kauppakirjalomakkeissa: Hackman
Metsakauppakirja (—/1935), Kymin Osakeyhtio Metsakaupan valikirja (-/1925) ja Yhtyneet Paperitehtaat
(Simpele) Metsiakaupan valikirja (1928/1935); Keskusmetsaseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsinhoito-
lautakuntien toiminta vv. 1929—-1938, 1939: 204; Saari 1931: 68.

261
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Kaukokuljetuksen kehitys vaikutti kantohintoihin. Erityisesti rautatie- ja autokuljetuksen yleisty-
minen nostivat kantohintoja alueilla, joista puuta oli hankala uittaa. Impilahdella vuonna 1933
puutavara-autoon nojaavat Toivo Jurvanen ja Viljo Louhelainen. Kuva: Museovirasto.

Ostajat pyrkivat vaikuttamaan kantohintaan ajoittamalla ostojaan puukaupan kannalta
hiljaisempiin aikoihin tai lopettamalla puutavaran ostot véliaikaisesti. Ostokieltojen li-
saksi Ita-Suomen suuret ostajat, kuten Enso-Gutzeit, pystyivit suurten puuvarastojen-
sa ja omien metsiensd avulla vaikuttamaan yksityismetsanomistajille maksettuihin kan-
tohintoihin. Enso-Gutzeit kaytti erilaisia kantohintoja eri myyjaryhmille. Lisaksi yhtiot
sopivat esimerkiksi Paperipuuyhdistyksen piirissa alueittain maksettavista enimmaishin-
noista.”®

Myyjat maarittivat tavoittelemansa kauppahinnan eri tavoin saamiensa hintatietojen
perusteella. Kantohintapyyntoihin vaikuttivat paikallisen hintatason lisdksi myos valta-
kunnallinen hintakehitys. Vuodesta 1926 alkaen myyjat saattoivat seurata kantohintojen
kehittymista Tapio-lehdessa (vuodesta 1933 alkaen Metsdlehti) ja Maaseudun Tulevai-
suudessa julkaistuista kantohintatilastoista, jotka koottiin maatalousseurojen ja vuodes-
ta 1929 metsanhoitolautakuntien metsaammattimiehiltd. Ndiden kantohintatietojen Kes-
kusmetsdseura Tapio totesi yleensd antavan liian korkean vaikutelman kantohinnoista.
Julkisuuteen kerrottiin “enemmén myyjien kannalta katsottuna edullisia kuin epdedulli-
sia kauppoja.”?®®

22 Vuoksi-Laatokan piirin toimintakertomus 1.11.1927-31.10.1928 ja 1.11.1931-31.10.1932, Viipurin piirin
toimintakertomukset 1.11.1934-31.10.1935 ja 1.11.1937-31.10.1938. Metsanhoitajapiirien toimintaker-
tomukset, EG; Pappersvedssammanslutningens sammantrade 16.12.1929, Kuusipaperipuuyhtyméa kos-
kevat asiakirjat, SMKL.

263 SKS KRA Metsékaupat Laamanen Taavetti: 1; Keskusmetséseura Tapion r.y. toiminta vaonna 1930, 1931:
37 ja vuonna 1932, 1933: 121; Holopainen 1957: 241.
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Ajankohtaisen tiedon saamista vaikeutti myyjien tapa pitdd kaupan yksityiskohdat
omana tietonaan. Puukauppa saattoi antaa naapureille syyn kateuteen, koska myyjan ar-
veltiin saaneen runsaan kauppahinnan. Kaupan epdonnistuessa kateus saattoi helpos-
ti muuttua vahingoniloksi. Puukaupasta vaikenemiseen vaikutti sekin, ettd puun myyn-
tiin turvautuvaa talollista saatettiin pitdd vahavaraisena. Myyjan kantohintavaatimukseen
vaikutti myyjan taloudellinen tilanne, ja maatalouden huonoina satovuosina metsasta py-
rittiin saamaan tuloja alhaisellakin kantohinnalla. Sek# kantohinnan méérittimisessa et-
ta myyntiehtojen arvioimisessa myyj4 oli viime kddessd omillaan. Yksityismetsitalou-
den metsaammattilaiset arvioivat metsanomistajien neuvottelutaidot ja puukaupan tunte-
muksen usein vahaisiksi.?*

Metsanomistajan mahdollisuudet vaikuttaa kantohintaan olivat vahaisemmit kuin
metsiteollisuuden. Alueen metsanomistajat saattoivat yhteismyynneilld tai puunmyyntia
saatelemalla vaikuttaa maksettavaan kantohintaan. Metsanomistajien yhteistoiminnan to-
dellista vaikutusta kantohintaan on kuitenkin vaikea erottaa taloudellisten suhdanteiden
aiheuttamista muutoksista. Kaytannossa myyjat saattoivat vaikuttaa kantohintaan myy-
malla puuta kotimaisen teollisuuden asemesta puutavaran viejille, jolloin kantohinnat kil-
pailun seurauksena nousivat. Puutavaran vienti vaikutti [dhinna kuusipaperipuun ja mén-
typinotavaran kantohintoihin.?®® Metsanomistajien kannalta etenkin pienten valittajien
kanssa tehtyihin puukauppoihin tosin liittyi suurempi riski kaupan epaonnistumisesta.

Suuralueittain yksityismetsien puutavaran kantohintoja méaritti valtion puuhuutokau-
poissa muodostunut hintataso. Itd-Suomen osalta merkittava oli Viipurissa syksyisin jar-
jestetty puuhuutokauppa. Metsdnomistajat yleisesti odottivat valtion puuhuutokauppojen
hintatietoja ennen myyntipaatoksen tekemistd. Metsateollisuus ei pitanyt suotavana val-
tion puuhuutokauppojen asettumista kantohintatason lahtokohdaksi, silla metséteollisuu-
den mielestd huutokauppojen hinnat loivat yksityismetsdnomistajille liian korkeita odo-
tuksia kantohintatasosta. Metsateollisuus pyrki keskindiselld yhteistydlladn alentamaan
valtion puuhuutokaupoista ostettujen puiden hintaa.®®

Yksityismetsanomistajien kannalta puuhuutokauppojen hintatietojen kayttoarvoa va-
hensi valtion metsien poikkeavuus yksityismetsista. Valtion saamaa kantohintaa nostivat
yksityismetsid jareampi puusto, kerralla myytavien puuerien suurempi koko ja ammatti-
taitoisempi puukaupan toteutus. Toisaalta kantohintaa pienensi valtion metsien sijoittu-
minen syrjaseuduille. Valtio sai ainakin vuosina 1923-26 keskim@drin parempia kanto-
hintoja sahapuista kuin alueen yksityismetsanomistajat. Toisin naytti olleen 1930-luvun

24 SKS KRA Metsiakaupat Voutilainen Antti: 45; Turun ja Porin la4nin laaninmetsalautakunnan vuosikerto-
mus 1923, MH; Virta 1971: 9; Osara 1935: 304, 335. Osara mukaan Lounais-Suomessa ainakin 1920-lu-
vun lopulla paperipuun myynnin katsottiin kuvastavan talon rappiota; Metsalehti 3/1934: 4.

25 Kiertokirje n:o 3, 27.9.1927, Kuusipaperipuuyhtymai koskevat asiakirjat, SMKL; Vuoksi-Laatokan piirin
toimintakertomukset 1.11.1927-31.10.1928 ja 1.11.1932-31.10.1933, Viipurin piirin toimintakertomus
1.11.1933-31.10.1934, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG; Hartikainen 1940: 17.

26 Pappersvedssammanslutningens direktionsmote 24.5.1927 (5 §), Kuusipaperipuuyhtymai koskevat asia-
kirjat, SMKL. Kokouksessa Kuusipaperipuuyhtymin jasenet jakoivat Metsahallituksen myyntiin tarjoa-
mat puuerat keskenaan; Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kiertokirje 15.9.1927, Kiertokir-
jeet, Metsateollisuus ry; Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton toiminta 1929, 1930: 8, Metsa-
teollisuus ry; Kuusipaperipuuyhtyman toimintakertomus 1.12.1928-30.11.1929, Toimintakertomukset
1927-1936, P.P.Y.; Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1933-31.10.1934, Metséanhoitajapiirien toimin-
takertomukset, EG; Suomen paperi- ja puutavaralehti 24/1930: 1070-1071.
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loppupuolella, jollain metsahallitus sai jareasta havupuusta keskimaarin alhaisempia kan-
tohintoja kuin yksityismetsanomistajat. Metsahallituksen saamia kantohintoja tarkastel-
taessa on muistettava, ettd metsahallituksen puukauppaan vaikuttivat myos yleishyodyl-
liset tavoitteet, kuten tyollisyyden yllapitaminen. Metsahallitus oli siten yksityismetsan-
omistajia alttiimpi myymaan puuta myos lama-aikana. Metsahallituksen lamavuonna
1931 luovuttama puumaard oli 91 % vuoden 1927 luovutusmaarasta. Yksityismetsien
kohdalla vastaava osuus oli 34 %.%6

Yksityismetsatalouden edustajat kritisoivat valtion puuhuutokauppojen kantohintatie-
toja siita, ettei todellisuudessa maksettua hintatasoa julkistettu. Maailmansotien vélise-
na aikana keskimaarin vain 20-30 % valtion tarjoamista tukeista myytiin huutokaupal-
la, ja huutokaupalla myytyjen puiden arvo oli alle 10 % metsahallituksen myymien pui-
den koko arvosta. Huutokaupassa myymatta jaaneet puut myytiin huutokaupan jalkeen
metsateollisuuden tekemien uusien tarjousten perusteella. Esimerkiksi syksylla 1933
huutokaupassa myymatta jadneet puut myytiin myohemmin 31 % aiempia tarjouksia kor-
keammilla kantohinnoilla. Puuhuutokaupat antoivat yksityismetsanomistajien edustajien
mielestd liian alhaisen kuvan hakkuukauden lahtohintatasosta.*®

Kantohintojen vaihtelu

Kantohinnat myotailivat taloudellisten suhdanteiden muutoksia: nousukauden aika-
na kantohinnat nousivat ja laskukauden aikana laskivat. (Kuvio 4.8.).> Ensimmaisen
maailmansodan jalkeen puukauppa kdynnistyi hitaasti. Myyjat vaativat metsateollisuu-
den mielesta liian korkeita hintoja, joten ostajat tyytyivat hakkaamaan vuoden 1918 le-
vottomuuksien vuoksi kesken jadneitd puukauppoja ja odottamaan myyjien kantohinta-
pyyntojen muuttumista kohtuullisiksi.?” Puukaupan vilkastuessa seka jarean etta pienen
havupuun kantohinnat nousivat aina vuoteen 1928 saakka. Pienen havupuun kantohinto-
jen kehitys oli tasainen, mutta jaredn havupuun kantohinnoissa oli laskukaudet vuosina
1921 ja 1925.%"

267 K omiteanmietintd 6/1948: 10—11; Suomen taloushistoria 3, 1983: 106; Selin 1957a: 66—68; Heikinheimo
1954: 7; Saari 1932: 45.

Pohjois-Savon Maataloustuottajain Liiton kirje Maataloustuottajain Keskusliitolle, 3.12.1932 ja Etela-
Hameen maataloustuottajain liiton kirje 5.4.1933 Maataloustuottajain Keskusliitolle, Liittojen esitykset
1930-1934, MTK; Komiteanmietinto 6/1948: 14; Laitakari 1960: 254-255; Hertz 1934: 132—133.
Tapion taskukirja 1944: 155, 267. Kiintokuutiometreiksi muuttamisessa kaytettiin muuntokertoimena
kuutiojalkojen yhteydessa lukua 35 ja pinokuutiometrin yhteydessa lukua 0,75. Muuntokertoimista myos
teoksessa Metsatutkimuslaitoksen paatos puutavaran mittauksessa kaytettavista muuntoluvuista ja kuuti-
oimistaulukoista 1969; Kunnas 1973: 124—127.

210 Keski-Suomen piirin ja Nurmeksen piirin toimintakertomukset 1919, Metsénhoitajapiirien toimintakerto-
mukset, EG.

Suomen Sahanomistajayhdistyksen hallituksen vuosikertomus 1927: 10-11; Kunnas 1973: 126—-127.

268

269
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Kuvio 4.8. Kansantulolaskelmissa kiaytetyt kantohinnat (markkaa/k-m?®) vuosina 1919-1939.
Ldhde: Kunnas, Heikki J. Metsataloustuotanto Suomessa 1860-1965. 1973: 124—-127.

Vuonna 1929 alkanut taloudellinen lama oli vaikeaa aikaa yksityismetsanomistajille, sil-
l4a laman aikana laskivat seka kantohinnat ettd puun myyntimaarat. Puunkorjuuseen lama
ei vaikuttanut yhtd nopeasti. Puukaupan hiljentyessa hakkuuvuonna 1929/30 hakkuut jat-
kuivat metsateollisuuden edellisina hakkuuvuosina ostamissa leimikoissa, miké kasvat-
ti metsateollisuuden raakapuuvarastoja. Kantohinnat laskivat nopeasti ja olivat vuonna
1931 vain puolet huippuvuoden 1928 kantohinnoista. Sahapuiden kantohinta aleni noin
60 % ja paperipuun hinta 50 %. Kantohinnat alenivat voimakkaimmin hankinta-alueiden
reuna-alueilla. Ita-Karjalassa jai syksylla 1931 paperipuiden kantohinnaksi vain kolmas-
osa muutamaa vuotta aiemmin maksetusta hinnasta. Myyjat eivét halunneet myyda met-
sateollisuuden tarjoamilla alhaisilla hinnoilla. Puukaupassa korostui pystykauppojen va-
hentyminen ja puumaaraltidan pienten hankintakauppojen yleistyminen. Monet metsan-
omistajat joutuivat laman jatkuessa myymadn puuta alhaisista kantohinnoista huolimatta,
mikali alueelta ylipaataan ostettiin puuta.?’

Laman jalkeen kantohinnat nousivat hitaasti vuoden 1932 lopulla, mutta metsanomis-
tajat odottivat edelleen kantohintojen nousua ja solmivat mieluiten pienid hankintakaup-

22 Vuoksi-Laatokan piirin toimintakertomukset 1.11.1929-31.10.1930 ja 1.11.1930-31.10.1931, Ilomant-
sin-Korpiselan piirin toimintakertomukset 1.11.1929-31.10.1930 ja 1.11.1930-31.10.1931, Metsanhoi-
tajapiirien toimintakertomukset, EG; Koskikallio 1932. Tilanne puutavaramarkkinoilla. Esitelma Suomen
Yleisradiossa 19.1.1932, Yleinen, kirjeenvaihto, muistiot ym, SMKL. MMT Onni Koskikallio oli Maaseu-
dun Tulevaisuuden paatoimittaja vuosina 1930-59; Etela-Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintaker-
tomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939: 33.
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Laman aikana metsdnomistajat joutuivat rahanpuutteessa myymddn puuta, vaikka kantohinnat
olivat vain murto-osa vuonna 1927 maksetuista hinnoista. llomantsissa vuonna 1932 Tornatorin
miehet mittaavat yksityismetsdstd ostettuja puita. Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Kan-
sanrunousarkisto.

poja.?”® Varsinaisesti metsiteollisuuden ostokilpailu vaikutti kantohintoihin 1930-luvun
puolivalissa. Kesakuussa 1936 kiiri Etela-Karjalaan tietoja muualla Suomessa makse-
tuista “uskomattoman korkeista hinnoista”, miké edelleen joudutti puukauppaa myos Ita-
Suomessa.’™ Enso-Gutzeitin Saimaan piirin vuosikertomuksessa kerrotaan kuumentu-
neista tukkimarkkinoista vuonna 1936:

Jo kesdkuussa [1936] tuntui kéryé ilmassa ja heindkuun loppupuolella olivat kaikki ostajat tdydelld vauh-
dilla metsakauppoja paattamassa, silld kukaan ei tahtonut jadda ilman, kun myytévia tukkileimikoita oli
vield kesélld vdhénlaisesti. Sahapuiden hinnannoususta oli seurauksena, ettd melkein jokainen metsén-
omistaja alkoi leimata ja tarjota myytavaksi tukkipuita ja seurauksena kiihtyvésté tarjonnasta oli, ettd
varsinkin sahatukkien ostokausi jdi verrattain lyhyeksi, silld jo syyskuun lopussa olivat useimmat ostajat
jo kylldisid. Kun sahapuiden hinnannousu oli siksikin huomattava (n. 33-35 %) edelliseen vuoteen ver-

13 Puunjalostusteollisuuden kuluttaman puuraaka-aineen maart ja sen raaka-ainekustannukset, Yleinen, kir-
jeenvaihto, muistiot ym, SMKL; Vuoksi-Laatokan piirin toimintakertomus 1.11.1931-31.10.1932, Met-
sanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG; Keskusmetsaseura Tapion ja metsanhoitolautakuntien toimin-
ta vuonna 1932, 1933:122-123; Pohjois-Karjalan metsénhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotis-
kaudelta 1929-38, 1939: 37-38; Ita-Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskau-
delta 1929-38, 1939: 38; Etela-Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta
1929-38, 1939: 33.

274 Lehtisalo 1936. Tukkien ostohinnat 1936, muistio 7.4.1936, Puunhankintaa koskevat muistiot, Metsdaosas-
to, EG; Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1935-31.10.1936, Metsanhoitajapiirien toimintakertomuk-
set, EG; Lindroos 1937: 56.
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rattuna oli luonnollista, etteivdt metsdnomistajat joutaneet kiinnittimdén huomiota pinotavaroihin, joi-

den hinnassa ei vield kesélld sanottavampaa nousua ollut havaittavissa, elettiin vain tukkipuiden myyn-

nin merkeissi.?’

Ostokilpailu levisi myos pienen havupuun kauppaan ja Viipurin alueella hakkuuvuonna
1936—-1937 todettiin kuusipaperipuun kantohintojen kaksinkertaistuneen. Ostokilpailu
rauhoittui loppuvuodesta 1937 ostajien saatua kiintiditansa tayteen ja sopiessa kuusipa-
peripuun hintojen alentamisesta. Sopimuksista huolimatta kantohinnat nousivat vuosina
1937-1938 ennatyskorkealle. Vuonna 1938 kantohintojen lasku oli jo ndhtdvissa ja kan-
tohinnat putosivat lahelle vuoden 1936 hintatasoa. Kantohintojen laskun oletettiin ylei-
sesti olevan viliaikaista, eivatkd myyjat olleet halukkaita myyméaan puuta vuoden 1937
kantohintoja halvemmalla. Myyjien hintaodotuksiin vaikutti myos puutavaranmittaus-
lain hyvaksyminen syksylla 1938, minkd myyjat olettivat nostavan kauppahintaa pois-
tettavan ylimitan verran. Kantohinnat laskivat kuitenkin loppusyksysta 1938 niin rajus-
ti, etta mm. Enso-Gutzeitissa maarattiin marraskuussa 1938 ostokielto uusien ostohinto-
jen laskemiseksi. Kantohintojen alentuessa puukauppa hiljeni nopeasti. Enso-Gutzeitin
Viipurin piirin paperipuun hankinnassa vuonna 1937 “kirjallisten kauppojen” lukum@a-
ra oli ollut 676 ja vuonna 1938 vain 134. Hiljentyminen kohdistui myds metsanomistaji-
en omaan yritystoimintaan, silla Metsanomistajain Metsakeskus ei ollut syyskuussa 1938
tehnyt viela yhtaan sopimus seuraavalle hakkuukaudelle.?’®

4.5 Toimintaympdriston kokonaiskuva

Metsateollisuuden riippuvuus yksityismetsistd saatavasta puusta kasvoi sotien vélisend
aikana. Keskeisimmin tahan vaikuttivat metsateollisuuden raakapuuntarpeen kasvu ja
metsiteollisuuden metsaomaisuuden hankkimisen rajoittaminen lainsdadannolla. Yksi-
tyismetsanomistajien lukum#ara kasvoi noudatetun maatalous- ja asutuspolitiikan seu-
rauksena. Yhteiskunnan rauhallista kehittymista haluttiin tukea kiinnittamalla maaseu-
dun viestoa maanviljelykseen. Metsdld néahtiin maatilojen taloudellisena tukena. Met-
sateollisuuden oma metsaomaisuus oli keskittynyt muutaman yhtion haltuun ja maantie-
teellisesti erityisesti Itd-Suomeen.

Metsateollisuuden raakapuun kaytolle oli ominaista jaredn havupuun kdyttoméarien
voimakkaat vaihtelut taloudellisten suhdanteiden myota. Sen sijaan pienen havupuun
kayttomaarat kasvoivat tasaisesti maailmansotien valisena aikana. Yksityismetsanomis-
tajien kannalta oli myonteista, ettd metsateollisuuden puunhankinta ulottui aiempaa laa-
jemmalle alueelle ja osaltaan siirsi nollarajaa kauemmas. Seka sahoja ettd selluloosateh-
taita ja puuhiomoita omistaneiden yhtididen puunhankinnassa korostui pienen havupuun
hankintam@érien kasvu suhteessa jaredn puutavaran ostoon. Pydredn puutavaran, lahin-
na kuusipaperipuun, vienti muodostui uhaksi metsateollisuuden puunhankinnalle. Met-

25 Saimaan piirin toimintakertomus 1.11.1935-31.10.1936, Metsinhoitajapiirien toimintakertomukset, EG.

6 Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1936-31.10.1937 ja 1.11.1937-31.10.1938, Metsanhoitajapiirien
toimintakertomukset, EG; Metsanomistajain Metsiakeskus Oy, hallintoneuvoston kokous 27.9.1938, ML;
Ita-Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939: 38; Maata-
loustuottajain Keskusliiton vuosikertomus v. 1938, 1939: 9; Kunnas 1973: 124-127.
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sateollisuus pyrki estiméadn paperipuun vientia seka lainsdadannon kautta etta metsateol-
lisuuden keskinaista yhteistyotd kehittamalla.

Yksityismetsista myydyn puun kantohintojen vaihteluun vaikuttivat merkittavasti kan-
sainviliset taloudelliset suhdanteet. Kantohintojen kehityksessd nakyy selvasti 1930-lu-
vun laman vaikutus.



5 Puukaupan saannot 1919-1939

Puukaupan kirjoitettuihin saantoja perehdytdaan tassa luvussa mm. lainsaadannon, kaup-
pakirjojen ja metsdteollisuuden puunosto-ohjeiden avulla. Kirjoittamattomien sddnto-
jen kuvaamisessa hyodynnetddn ldhinna Metsdkaupat -muistitietoaineistoa. Ennen puu-
kaupan saantojen yksityiskohtaista tarkastelua kiasitellaan kahden keskeisen myyntita-
van, pystykaupan ja hankintakaupan, periaatteita ja yleisyytta. Tamén jalkeen esitellaan
puukauppaa ohjannutta lainsdadantod ja maailmansotien valisena aikana kdytettyja kaup-
pakirjoja. Puukaupan toteumista ja siina noudatettuja toimintatapoja tarkastellaan puu-
kaupan vaiheita seuraten. Puukauppa aloitetaan osapuolten kohtaamisesta ja neuvottelus-
ta ja padtetdan kauppahinnan maksamiseen.

5.1 Myyntitavat
Pysty- ja hankintakaupat

Pystykaupassa metsanomistaja myi ostajalle kaupan kohteena olevan metsén tai sovi-
tun puuston hakkuuoikeuden. Ostaja sai puuston omistusoikeuden vasta, kun puusto ir-
rotettiin kannosta eli kaadettiin. Pystykaupassa ostaja vastasi puuston hakkuusta ja kul-
jetuksesta pois metsastia. Hankintakaupassa metsanomistaja myi ostajalle puutavaraa, jo-
ka oli valmistettu hankintakauppakirjassa sovittuihin mittoihin. Metsanomistaja sitoutui
kaatamaan, valmistamaan ja kuljettamaan puutavaran kauppakirjassa sovittuun varasto-
paikkaan.

Hankintakaupat olivat yleisia 1800-luvun alkupuolella. Metsanomistajat myivat han-
kintakaupoilla tukkeja sahoille, joiden tuotanto ei edellyttanyt suurimittaisia pystykaup-
poja. Sahojen toiminnan vapautuminen ja hoyrysahojen salliminen 1850—-60-luvun vaih-
teessa, puuhiomoiden kehittyminen 1870-luvulta ja selluloosatehtaiden 1880-Iuvulta al-
kaen kasvattivat metsateollisuuden raaka-aineen tarvetta sekd puumadran ettd puutavara-
lajien suhteen. Puunhankintansa tehostamiseksi suuremmat metséteollisuusyhtiot lisasi-
vat metsakiinteistojen ostoja ja pystykauppoja.?”’

Metsateollisuuden puunhankinnassa 1800-luvun lopulla korostuivat yksityismetsien
pitkaaikaiset pystykaupat, joita kutsuttiin metsanvuokraus- tai arentisopimuksiksi. Nais-
sa sopimuksissa metsanomistaja antoi vuokraajalle useiden vuosien, jopa vuosikymmen-
ten ajan oikeuden kayttdd hyvakseen metsidaluetta. Kauppahinta maksettiin vuosittaise-
na vuokrana, mink lisaksi osassa kaupoista myyja sai myos runkokohtaisen korvauksen
kaadetuista puista. Metsanvuokrauksen kesto lyhentyi 1900-luvun alkuun mennessa 3—5

277 Pystykauppa voitiin tehda myos siten, etti metsanomistaja vastasi puutavaran hakkuusta ostajan ohjeiden
mukaisesti, esimerkiksi Laatokan puu O/Y Metsakontrahti, Puut varastopaikalle ajettuna (—/1935); SKS
KRA Metsakaupat Keronen Eino: 3; Karjalainen 2000: 78—79; Ahvenainen 1992a: 105; Peltonen 1992:
181-184; Soininen 1974: 273-274; Hakala 1956: 48—52. Hakalan mukaan Rosenlewin hankkimasta puu-
maarasta jopa 40 % saatiin 1880-luvulla hankintakaupoista. Rosenlew siirtyi 1890-luvulla nopeasti lahes
yksinomaan pystykauppoihin; Metsatalous 1/1937: 6-8.
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vuoteen. Viitteitda metsanvuokrauksesta on havaittavissa viela muutamissa 1930-luvulla
kiaytossa olleissa pystykauppakirjoissa.”’s

Pystykauppa oli 1900-luvun alkuvuosikymmenina yksityismetsien puukaupassa ylei-
nen myyntitapa. Metsateollisuus arvosti pystykaupoissa puunhankinnan kokonaisuuden
hallintaa, jossa puutavaran laatu, hakkuiden ajoitus ja loppumittaukseen tuleva puumaa-
ra oli tiedossa tarkemmin kuin hankintakaupassa. Pystykauppojen parin vuoden hakkuu-
oikeuden varaan oli turvallista rakentaa puunhankinnan kokonaisuutta, kuten Enso-Gut-
zeitin piirimetsanhoitaja Onni Kuukkanen vuonna 1936 totesi: ’Seuraavalle vuodelle jaa-
Vit pystymetsat ovat hyvana tukena ostoja jatkettaessa, niiden turvin kun uskaltaa ostaa
pienidkin eria samalla vaylalle tarvitsematta pelaté toisten ostajien ham#avia suunnitel-
mia.”?” Pysty- ja hankintakauppojen osuudet kauppojen lukumaarista ja myydyn puun
maarasta kehittyivat eri tavalla jaredan ja pienen havupuun osalta. Pystykaupat sailyivat
yleisind jaredn havupuun kaupassa. Hankintakaupat sen sijaan yleistyivat pienen havu-
puun kaupassa.

Metsateollisuus sai kaikesta ostamastaan havusahapuusta pystykaupoilla yli 80 % (vuo-
det 1922—-1927 ja hakkuukausi 1933/34). Enso-Gutzeit osti vuosina 1925—-1928 Kotkan tu-
keista pystykaupoilla noin 70 %, mutta 1930-luvun lopulla jo lahes 90 %. Pystykauppojen
osuuden kasvu aiheutui hankintakaupoilla ostettujen havutukkien méaran sailymisesta 1a-
hes ennallaan ja pystykaupalla ostettujen havutukkien madran kasvamisesta ldhes kolmin-
kertaiseksi. Tarvitsemastaan pienesta havupuusta metsateollisuus osti 1920-luvun puoliva-
lista alkaen yli 40 % hankintakaupalla. Hankintakaupat olivat puuméaraltaan pystykauppo-
ja pienempid, mika vuoksi kauppojen lukum@érasta hankintakauppojen osuus oli yli 50 %.
Kuusipaperipuun hankinnassa pysty- ja hankintakauppojen osuudet sailyivat samansuurui-
sina maailmansotien valisend aikana. Yksittaisen metsateollisuusyrityksen puunhankinnas-
sa hankintakaupoilla saattoi olla jopa suurempi merkitys. Selkeasti poikkeuksellinen oli la-
ma-aika (1929-1932), jolloin Enso-Gutzeit osti hankintakaupoilla Iahes 80 % yksityismet-
sista saadusta kuusipaperipuusta. Hankintahakkuiden osuuden kasvu lama-aikana aiheutui
osaltaan siita, ettd solmittujen pystykauppojen maara pieneni nopeammin kuin hankinta-
kauppojen maara. Pula-aikana metsanomistajat tekivat alhaisten kantohintojen vuoksi mie-
luummin pienia hankintakauppoja, joista saatiin tyota tilan omalle véelle.?®

Pysty- ja hankintakauppojen yleisyyden alueittaista vaihtelua kuvaa Pelttarin hakkuu-
kautta 1933/34 koskeva tutkimus. (Kuvio 5.1.). Suomi jakautui hankinta- ja pystykaup-

28 SKS KRA Metsikaupat Hiltunen Valter: 4; Toiminimi J. Hallenberg Metsanhakkuukontrahti (—/1935),
Laatokan Puu OY, Heinolan Faneritehdas, Zachariassen & Co Metsakontrahti (—/1935), Karhula Metsa-
kontrahti (1934/1935), lisveden Metsa Oy Metsédn vuokrakirja (-=/1935), Wiborg Wood Kauppa- Vilikir-
ja (=/1935); Komiteanmietintd 4/1900: 72, 82—-83, 91; Keisarillinen asetus toisen maalla kasvavan metsan
hakkuuoikeuden kiinnittamisesta, 10.7.1901. Asetus mahdollisti enintaan 10 vuoden ajaksi tehtyjen hak-
kuusopimusten kiinnittimisen, mutta ei kieltdnyt solmimasta yli 10 vuoden sopimuksia; Kiviniemi 2004:
37-39; Ahvenainen 1992a: 107; Standertskjold 1973: 155. Kaukaan vuokrasopimusten hakkuuaika Sai-
maan vesistoalueella lyheni 1900-luvun alussa 10 vuodesta 3—5 vuoteen; Hakala1956: 55.
Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1935-31.10.1936, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG.
280 Paperipuiden hintakysymys, Cirkulir till styrelsemedlemmarna 26.7.1932, Kiertokirjeet, SMKL; Lumme-
lahti 1992: 120, 131; Ennevaara 1963: 51; Pontynen 1939: 17; Pelttari 1935a: 9, 17, 20; Saari 1932: 84-85.
Saaren laskelmat sisaltavit metsateollisuuden puunostot kaikkien metsanomistajaryhmien metsistd, pois-
lukien metsateollisuuden omat metsat; Saari 1931: 49; Metsankayttooikeuden rajoitukset yksityistiloilla
1931: 4; Remes 1927: 38-39; Vilskman 1927: 33; Hankintahakkuiden yleisyytta arvioitaessa on muistet-
tava, ettd hakkausilmoitusten jattdminen usein laiminlyotiin.
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pojen perusteella kolmeen alueeseen. Hankintakauppoja tehtiin vahan alueella, joka ulot-
tui Pohjois-Karjalasta Savon ylitse Keski-Pohjanmaalle (alue A). Toisen alueen muo-
dostivat metsanhoitolautakunnat, joiden alueella kuusipaperipuu myyntiin yleisesti han-
kintakaupalla ja jarea havupuu pystykaupalla. Tama alue kiersi eteldisen Suomen ulot-
tuen Etela-Karjalasta Eteld-Pohjanmaalle (alue B). Kolmannen alueen muodostivat Ita-
ja Pohjois-Suomen syrjaiset alueet, joissa hankintahakkuut olivat yleisia seka kuusipape-
ripuun ettd jarean puun kaupoissa (alue C). Itd-Suomi oli myyntitapoihin ndhden hajanai-
nen, silla Itd-Suomen kolme metsianhoitolautakuntaa sijoittuivat kaikki eri alueisiin.?®!
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Kuvio 5.1. Hankintahakkuiden osuus yksityismetsien hakkuumaarasta hakkuukautena 1933/34
(suomenkieliset metsanhoitolautakunnat, %). Alue A: hankintahakkuiden osuus alle yksi kolmas-
osa. Alue B: hankintahakkuiden osuus kuusipaperipuun osalta yli yksi kolmasosa ja jaredn havu-
puun osalta alle yksi kolmasosa. Alue C: hankintahakkuiden osuus yli yksi kolmasosa.

Ldihde: Pelttari, P. J. Yksityismetsien hakkauksista hakkuukautena 1933-34. 1935a: 9, 20.

Eteld-Karjalassa hankintahakkuiden yleisyyttd selittda metsaloiden pieni koko, ostajien
halu ostaa paperipuuta pienista metsaloista nimenomaan hankintakauppoina ja alueen
hyvit kaukokuljetusmahdollisuudet. Itid-Karjalan metsanhoitolautakunnan alueen han-
kintahakkuiden yleisyyden yksi selitys on véeston vahdvaraisuus, mikéd pakotti metsén-
omistajat vuosittain myymaan pienia puueria. Osaran (1935) mukaan hankintakauppojen
yleisyys oli seurausta myos “karjalaisten vilkkaasta kaupanteon halusta” seka alueella
toimivien valittdjien suuresta maarasta. Pohjois-Karjalassa suurostajat hallitsivat muista
metsdnhoitolautakunnista poiketen sek@ jarean havupuun etta paperipuun hakkuita, mita

281 Pelttari 1935a: 9, 20.
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selittanee metsateollisuuden omien metsien hakkuiden laajuus.? Alueelliset erot olivat
suuria, mika todettiin myos Enso-Gutzeitin toimintakertomuksissa 1930-Iuvulla. Toimin-
takertomusten mukaan Suomenlahden rannikkoalueen metsanomistajien varallisuus vai-
keutti puunhankintaa, silla metsdanomistajat eivat halunneet tehdda hankintakauppoja tai
tulla toihin yhtioiden hakkuutyomaille.

Valinta hankinta- ja pystykaupan valilla ei aina ollut metsanomistajien padtettavissa.
Kaytannossa ostajat pystyivat ohjaamaan myyjien valintaa naiden kahden myyntitavan
vililla. Metséteollisuus ei halunnut hankintakauppojen yleistyvan jarean puun kaupois-
sa, mutta oli taipuvainen kayttamaan hankintakauppaa pienen havupuun ostossa. Edes
Keskusmetsaseura Tapio ei ainakaan Tapion taskukirjan kauppakirjamalleilla tukenut
metsdnomistajien hankintahakkuiden yleistymista tukkikaupassa. Vuosina 1910-1941
painetuissa Tapion taskukirjoissa oli kauppakirjamallit tukkien pystykaupoilla ja pienen
puutavaran hankintakaupoille, mutta ei tukkien hankintakaupoille. Metséteollisuus pe-
rusteli tukkien ostamista pystykaupoilla tukeille asetetuilla laatuvaatimuksilla, jotka ei-
vit hankintakaupoissa aina toteutuneet. Pienen havupuun ostamisessa metsiteollisuus
sen sijaan oli valmis suosimaan hankintakauppaa, silla maaraltaan pienien puuerien os-
taminen oli hankintakauppana edullisempaa. Metsiteollisuuden nakokulmasta hankin-
takaupan etuja olivat mm. pystykauppaa vahaisemmit korkokulut ja mahdollisuus saa-
da puuta edullisemmin kuin pystykaupassa, mikéli myyjat arvioivat hakkuu- ja veda-
tyskustannukset liian alhaisiksi. Paperipuun osalta puutavaran laatu ja rungon katkaisu-
kohta eivat yhtd merkittavasti vaikuttaneet raaka-aineen laatuun kuin sahateollisuudes-
sa. Paperipuullekin oli toki minimilaatuvaatimukset, minka vuoksi Enso-Gutzeit joutui
1930-luvulla Etela-Karjalassa osittain palaamaan mantypaperipuun osalta hankintakau-
poista takaisin pystykauppoihin. Tama aiheutui alueen metsanomistajien tavasta sijoit-
taa méantypaperipuun joukkoon liian runsaasti viejien hylkdamaa huonolaatuista kaivos-
puuta.?

Yksityismetsanomistajien esikuvana hankintahakkuiden yleistymisessé toimi koti-
maassa metsahallitus. Metsateollisuus suhtautui kielteisesti metséhallituksen hankin-
takauppoihin ja arvosteli metsahallituksen asettamia kauppaehtoja. Tilanne kirjistyi
vuonna 1927, kun metsateollisuus kieltaytyi valtion puuhuutokaupassa ostamasta met-
sahallituksen puita. Ostolakon syyksi metsateollisuus ilmoitti metsdhallituksen asetta-
mat kohtuuttomat kauppaehdot ja totesi hankintakauppojen “olevan seké valtion talou-
delle haitaksi ettd maan puunjalostusteollisuudelle turmiollisen.” Ostolakossa korostui

2 Viipurin piirin toimintakertomukset 1.11.1934-31.10.1935 ja 1.11.1935-31.10.1936, Metsanhoitajapii-
rien toimintakertomukset, EG. Viipurin metsanhoitajapiiri sai hakkuuvuonna 1934/35 ostamastaan kuusi-
paperipuusta 2/3 hankintakaupalla; P.M, 14.7.1938, Einari Wuoti, Tiedotus ja propaganda 1933-38, Met-
sateollisuus ry; Itd-Karjalan metsdnhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938,
1939: 27, 35-36; Ita-Karjalan vaeston taloudellisista oloista ja metsatuloista tarkemmin Hamynen 1993:
346-353; Holopainen 1957: 247. Holopainen viittaa Kyosti Kailan konekirjoitteeseen Hankintojen osuus
Suomen varsinaisten yksityismetsdloiden puutavaran myynneista vuosina 1929-38 (1945). Kailan mu-
kaan vuosina 1929-38 hankintakaupat muodostivat noin 30 % yksityismetsista luovutetusta puutavarasta;
Osara 1935: 298-299; Pelttari 1935a: 16, 19-20.

3 Viipurin piirin toimintakertomukset 1.11.1933-31.10.1934, 1.11.1935-31.10.1936 ja 1.11.1936-
31.10.1937, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG.

2% Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1935-31.10.1936, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG;
Saari 1932: 91.
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metsidteollisuuden haluttomuus luovuttaa jaredn puutavaran valmistus metsdhallituksen
késiin,?s

Metsahallituksen mielesta hankintahakkuiden kehittyminen pystykauppojen rinnal-
le oli sallittava, silla hankintakaupat olivat metsien hoidon kannalta parempi vaihtoeh-
to kuin pystykaupat. Metsateollisuuden ostolakon perimmaiisind syind metsahallitus na-
ki pelon ostokilpailun kiristymisesta valtion puuhuutokaupoissa ja yksityismetsanomista-
jien hankintakauppojen yleistymisen metsahallituksen esimerkin mukaan. Metsateolli-
suuden vastustuksesta huolimatta metsdhallituksen hankintakaupat yleistyivat. Hankin-
tahakkuiden osuus puiden luovutusmadrasta oli vuonna 1924 noin 19 % ja nousi siitd
1930-luvun lopulla 56 %:iin. Metsahallituksen ohella yksityismetsien hankintahakkuiden
yleistymiseen vaikutti todennékoisesti myos ruotsalaisten yksityismetsanomistajien esi-
merkki. Ruotsissa sahat ostivat vuosina 1911-1920 keskimaarin lahes 40 % kayttamas-
taan sahapuusta hankintakaupoilla.?®

Metsiteollisuuden suhtautui varauksellisesti yksityismetsien hankintakauppojen yleis-
tymiseen, silld osa metsanomistajista ei noudattanut hankintasopimusten ehtoja ja puu-
Samaan tormasi myos Metsanomistajain Metsakeskus, joka joutui ensimmaisend toimin-
tavuotenaan 1922 toteamaan vain harvan myyjan toimittaneen luvatun puuméaran koko-
naisuudessaan. Metsdkeskuksen hankinnat onnistuivat toisena toimintavuonna jo huo-
mattavasti paremmin ja vain 20 % hankintakauppojen puumadrasta jai saamatta. Metsd-
teollisuus arvosteli viela 1930-luvun alussa metsanomistajien toimintaa hankintakaupois-
sa.”8” Metsateollisuuden mukaan toimitetun puutavaran maara ja laatu eivat hankintakau-
poissa aina olleet sopimuksen mukaisia. Puumaaran vaihtelu tosin oli osaltaan seurasta
myos metsateollisuuden omasta toiminnasta. Hankintakaupan kauppakirjoissa ei yleensa
sovittu tarkkaa puumaarad, vaan hankittava puumaaré ilmoitettiin vaihteluvalina, toimi-
tettavana vahimmais- ja enimmaismaarana.

Hankintakaupoissa kaupan kohteena olevan puumééran ilmoittaminen vahimmais- ja
enimmaismadrina oli kaytannossa usein ainoa vaihtoehto, silla metsanomistajien tai met-
sateollisuuden ostajien oli vaikea arvioida leimaamattomista metsista kertyvaa puumaa-
raa. Kauppakirjassa sovittu vaihteluvili helpotti myyjaa hankinnan tayttdmisessa, mutta
aiheutti ostajille ongelmia. Kantohintojen noustessa myyjat mielellaan toimittivat puuta
vain vahimmaismaaran. Tdhan liittyen Kuusipaperipuun Tilastoyhtyma tiedusteli vuon-
na 1938 jasenyritystensa kantaa ehtoon, jonka mukaan myyja olisi velvollinen luovutta-
maan kaikki varastopaikalla olevat puut ostajalle kauppakirjan enimmaismaaran mukai-
sesti. Ainakin Lansi-Suomen Paperipuuyhdistyksen (L.S.P.Y) jasenyhtiot katsoivat eh-
don tarpeettomaksi, eivatka uskoneet myyjien suostuvan kyseiseen ehtoon. Hintatason
laskiessa myyjat pyrkivat vastaavasti tekeméddn puuta sopimuksessa mainitun enimmais-
maardn tai jopa enemmain. Vuonna 1938 kantohintojen laskiessa Metsaliitto joutui ilmoit-
tamaan metsanomistajille, ettda sopimuksen ylittavasta maarasta maksettiin aiemmin so-

25 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton vuosikertomus 1927, Toimintakertomukset, 1919-1939,
Metsiteollisuus ry; Komiteanmietinto 6/1948: 13—14; Laitakari 1960: 249.

286 K omiteanmietintd 6/1948: 14; Laitakari 1960: 269; Hertz 1934:136; Saari 1932: 85.

27 Metsanomistajain Metsdkeskus O.Y:n vuosikertomukset 1922 ja 1923, ML; Paperipuiden hintakysymys,
Cirkular till styrelsemedlemmarna 26.7.1932, Kiertokirjeet, SMKL; Suomen Puu 11/1926, 103; Metsata-
loudellisia paivankysymyksid 1924: 39.
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vittua alempi kantohinta. 1930-luvun lopulla esimerkiksi Metsaliitto ja Yhtyneet Paperi-
tehtaat suosittelivat ostajille vaihteluvalin poistamista hankintakauppakirjoista, mikali se
vain oli mahdollista.?

Puunostajien hankintakaupoista saamat huonot kokemukset heijastuivat 1930-luvulla
kauppakirjojen ehtoihin. Osa Etela-Karjalassa toimineista yhtioistd, mukaan lukien Met-
saliitto, varasi itselleen oikeuden puuttua hankintaan, mikdli myyja ei nayttanyt sita to-
teuttavan.” Yhtyneet Paperitehtaat (Myllykoski) kehotti kesalla 1932 piirityonjohtajiaan
lisadamaan ehdon kédytossa oleviin hankintakauppakirjalomakkeisiin. Liséksi ostajalle va-
rattiin oikeus merkita valmistettu puutavara omistukseensa metsassa tai varastossa jo en-
nen loppumittausta. Ostaja otti puut vastineeksi etukiateen maksetusta kauppahinnasta.>*
Tutkituista 1920-luvun kauppakirjalomakkeista kyseisia ehtoja ei loytynyt. Tama viittaa
metsiteollisuuden haluun varmistaa hankintakauppojen toteutuminen aiempaa tarkem-
min, kun hankintakaupoilla ostettu puumaara kasvoi. Ehdon yleistymiseen vaikutti to-
dennikoisesti myods hankintakauppojen laiminlyonnit 1930-luvun laman aikana. Yhty-
neet Paperitehtaat totesi asian vuonna 1933 painetussa Hankintavilikirjassa seuraavasti:

Jos ostaja huomaa, ettd hankkija viivyttelee hankintansa toimittamista sikéli, ettd on ilmeista, ettei han-
kinta tule médraajassa toimitetuksi tahi ettei hankkija tekisi kunnollista ty6td eikd noudattaisi nditd méaa-
rdyksid, saa ostaja heti teettdd tyon hankkijan kustannuksella seké korjata virheellisyydet ennen vastaan-
ottoa.”!

Hankintakauppaan liittyneista epakohdista huolimatta metsateollisuus osti puuta hankin-
takaupoilla. Osaltaan tdhédn vaikutti se, ettd hankintakaupoissa tyonantajalle kuuluvat vel-
vollisuudet siirtyivat metsanomistajan vastuulle. Naita velvollisuuksia asetti mm. vuon-
na 1928 saadetty laki, jonka mukaan hakkauttajan tuli jarjestaa hakkuumiehille asuinti-
lat. Metsateollisuuden ei kannattanut ottaa vastuulleen tyomaita, joista kertyva puumaa-
ra oli pieni ja joiden hakkuumiesten majoituksesta sen tulisi huolehtia. Puu oli edullisem-
paa ostaa hankintakaupalla, jolloin myyja vastasi tyontekijoiden majoittamisesta. Myos
muiden tyonantajalle asetettujen velvoitteiden vuoksi metsateollisuus 1930-luvun puoli-
valissa kaytti hankintahakkuita. Maatalouden jérjestojen ja yksittaisten metsanomistajien
haluttiin hankintakauppojen kautta ymmartavan, millaisista velvoitteista metsateollisuus
joutui tyOnantajan asemassa vastaamaan. Kauppakirjoissa tamé ilmeni hankintamyyjan

Kokouspoytikirja 8.6.1938, Yhtyneet Paperitehtaat Myllykosken metsapiiripadllikoiden kokous, Kokous-
ten poytakirjat 1938—49, metsépiirimiehet, UPM-Kymmene (Valkeakoski); K.T.Y. tyovaliokunnan ko-
kous, 29.9.1938, Kysely kauppakirjoista 1935, Metsakauppakirjat, yleista 1937-1940, SMKL; Poytakir-
ja L.S.P.Y:n metsipaallikoiden neuvottelukokouksesta 4.10.1938, Kuusipaperipuun Tilastoyhtym#i4 kos-
kevat asiakirjat, SMKL: Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1937-31.10.1938, Metsanhoitajapiirien
toimintakertomukset, EG; Metsanomistajain Metsakeskus Oy:n hallintoneuvosto 27.9.1938, ML; Valpas

1937: 7-8; Metsanomistaja 3/1938: 69.

289 J. Hallenberg Sahatukkien hankintasopimus (—/1935), Diesen Wood Hankintavilikirja (—/1935), Viipurin
saha osakeyhtio Sahatukkien hankintasitoumus (1932/1935), Wiborg Wood Kuusipaperipuiden hankin-
tasopimus (1931/1935) ja Sahatukkien hankintasitoumus (1934/1935), Yhtyneet Paperitehtaat (Simpele)
Hankintavalikirja (1933/1935), Metsaliiton kauppakirjalomakkeet 1934—1938.

20 Metsaosaston kirje 22.6.1932 Piirityonjohtajille, Kirjeenvaihto, Yhtyneet Paperitehtaat (Myllykoski),

UPM-Kymmene (Valkeakoski); Ita-Karjalan Metsa, Hankintasopimus (15.7.1939), Diesen Wood Hankin-

tavalikirja (—/1935), Yhtyneet Paperitehtaat (Simpele) Hankintavilikirja (1933/1935), Metsaliiton kaup-

pakirjalomakkeet 1934—-1938.

Yhtyneet Paperitehtaat (Simpele) Hankintavalikirja (1933/1935).
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velvollisuuksien korostamisena ja ehtoina, joiden mukaan myyja vastaa mm. hankinta-
hakkuuta tekevien tyotapaturmavakuutuksista.??

Yksityismetsatalouden piirissa hankintakauppoja yleistymista suosittiin. Hankinta-
kaupat nahtiin yksityismetsatalouden edistyneimpana myyntitapana, “metsanvalistuksen
puntarina”, joka kuvasti metsdanomistajien metsanhoidollisia taitoja ja tietoja. Hankin-
takauppojen myota tilanomistajan suhteen metsaan toivottiin muuttuvan yhta ldheiseksi
kuin hanen suhteensa oli viljeltyyn peltoon. Hankintakaupassa konkretisoitui suomalai-
seen talonpoikaan liitetty itsendisyyden ja osaamisen ihanne. Edelliseen verrattuna risti-
riitaisilta nayttivat hakkuukaudesta 1933/34 tehdyn tutkimuksen tulokset, joiden mukaan
metsdnomistajien tekemissa hakkuissa hévitettiin metsia suhteellisesti useammin kuin
metsateollisuuden toteuttamissa hakkuissa. Tutkimus ei kuitenkaan vakuuttanut Metsé-
liiton edustajia, jotka ostivat puuta lahinna hankintakaupoilla ja korostivat etenkin met-
sateollisuuden pystykauppojen aiheuttavan metsanhavitysta.>*

Metsanomistajat itse suhtautuivat padsdantoisesti myonteisesti hankintakauppoihin,
jotka tarjosivat kantohinnan lisaksi mahdollisuuden saada lisatuloja hakkuutyosta. Oma
metsa sijaitsi usein kodin laheisyydessa, jolloin metsanomistajan ei tarvinnut tyon vuoksi
lahtea talvisin kaukaisiin savotoihin.?** Yksityismetsatalouden edustajat korostivat han-
kintakaupan etuina sitd, ettd metsanomistaja pystyi vaikuttamaan hakkuun ja jadvan met-
san laatuun. Metsanomistaja hyotyi taloudellisesti, kun han hankintakaupassa saattoi kat-
koa tukit, tosin sopimusehtojen asettamissa rajoissa, myyjaa suosiviin mittoihin. Kéytan-
nossd metsanomistajat halusivat valmistaa mahdollisimman lyhyita ja ldpimitaltaan pak-
suja tukkeja, mita metsateollisuus rajoitti kauppakirjoihin liitetyilla ehdoilla tukkien lat-
valapimitoista ja keskipituuksista.

Metsanomistajien kannalta hankintakaupoissa ongelmalliseksi osoittautui hankinta-
hinnan mairittdminen niin, ettd se todella kattoi puunkorjuun kustannukset. Metsanomis-
tajien oli usein vaikea arvioida hakkuun ja vedattaimisen kustannuksia oikeansuuruisiksi.
Omualle tyolle ei asetettu samaa rahallista arvoa, minka metsateollisuus joutui maksamaan
palkkaamilleen hakkuumiehille. Myyjat arvioivat oman tyopanoksensa hinnan usein liian
alhaiseksi. Pontysen (1939) laskelmien mukaan Itd-Suomessa kuusipaperipuun hankinta-
kaupassa myyjan saama kantohinta jai hakkuukausina 1935/36 ja 1936/37 alhaisemmak-

2 Sisapoliittisen valiokunnan kokous 10.4.1937, Metsiteollisuus ry; Ahlstrom Hankintavilikirja Kuusipape-
ripuu (1934/1935), Ristiniemen Osakeyhtion Hankintasopimus (—/1935); Laki metsa- ja lauttaustyovaen
asumuksista, 27.4.1928.

Protokoll fort vid direktionens for P.P.Y:s mote 14.6.1934, liite I1I, Kuusipaperipuuyhtymi# koskevat asia-
kirjat, SMKL. Kuusipaperipuuyhtymin selvityksessa todettiin, etta vuosina 1932-1934 toimeenpannuista
rauhoituksista 10 % oli aiheutunut suurostajien hakkuista ja 60 % metsanomistajien omista hakkuista; Ko-
miteanmietintd 6/1948: 53; Komiteanmietintd 5/1936: 19; Holopainen 1957: 247-248; Pakkanen 1956:
11-12; Metsanomistaja 4/1936: 67-68; Pelttari 1935a: 33-35; Jalava 1932: 50-56. Jalava kisittelee met-
sanomistajien paatoksentekoa pysty- ja hankintakaupan valilla metsanhoitajien koulutusta varten laaditus-
sa teoksessa Metsa- ja puutavarakauppaoppi. Jalavan ajatukset metsanomistajien tekemisté vertailulaskel-
mista vaikuttavat ihanteellisilta ja niita voinee pitada enemmankin tavoitteellisina ohjeina kuin todellisuu-
den kuvauksina; Ohjesaantd metsaliiketta varten 1928a: 62

4 SKS KRA Metsikaupat Keronen Eino: 3, Kuoppa Mikko: 1.
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Apteerauksessa jakomiehet merkitsivdt tukkirunkojen katkaisukohdat. Apteerauksessa runko jaet-
tiin sahatavaran valmistusta ajatellen mahdollisimman hyvdlaatuisiksi tukeiksi. Kuva: Lusto / En-
son kokoelma | Mikko Kolehmainen.

si kuin pystykaupan kantohinta.*®> Hankintakustannusten arvioinnin hankaluuden lisak-
si myyjien halua tehda hankintakauppoja vahensi luovutusmittauksiin liittyneet epikoh-
dat. Hankintakaupan puumaard mitattiin luovutusmittauksessa, jonka tulokseen vaikut-
tivat puutavaran laadun ja varastoinnin liséksi ostajan toiminta mittaustilaisuudessa. Os-
tajalla oli valta hylata valmistettua puutavaraa tai vastaanottaa hylkaiamaansa puutavaraa
alennettuun hintaan.”®® Myyja tiesi pystykaupoissa lopullisen kauppahinnan suuruuden
tarkemmin kuin hankintakaupoissa. Myyjan kannalta pystykauppa oli hankintakauppaan
verrattuna helppo myyntitapa, jossa myyjan tarvitsi periaatteessa vain allekirjoittaa kaup-
pakirja ja vastaanottaa kauppahinta.

Summakaupoista tilavauden laskemiseen

Yksityismetsanomistajien puukaupassa siirryttiin summakaupoista runko- tai tukkikaup-
poihin ja niista edelleen tilavuuteen perustuviin kauppoihin. Myyntitavat eivat muuttu-
neet suoraviivaisesti alkeellisemmasta kehittyneempédédn tai metsanomistajan kannalta
huonommasta parempaan. Myyntitavoissa tapahtui alueittain jopa taantumista. Hankin-

25 Pontynen 1939: 13—18. Pontynen oletti laskelmassaan metsanomistajan hankintakustannukset samansuu-
ruisiksi kuin metsateollisuusyrityksen hankintakustannukset; Osara 1935: 340-346; Pelttari 1927: 29;
Suomen Puu 19/1927: 229-230; Helander 1913: 36—63. Helander opasti metsanomistajia laskemaan kor-
juu- ja uittokustannukset; Kuronen 1908: 46-52.

2% Paperipuiden hintakysymys, Cirkulartill styrelsemedlemmarna 26.7.1932, Kiertokirjeet, SMKL; Komitean-
mietinto 5/1936: 20-21.
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ta- ja pystykaupoista oli samanaikaisesti eri puolilla maata kaytossa lukuisia muunnok-
sia. Alueelliset ja kauppakohtaiset vaihtelut olivat suuria riippuen myyjan ja ostajan tie-
doista ja taidoista. Yksityismetsanomistajien myyntitapojen erilaisuutta kuvastaa se, et-
ta Lounais-Suomen asutuskeskusten laheisyydessa tilavuuteen perustuvat puukaupat oli-
vat yleisid, kun Ita-Suomessa tehtiin samaan aikaan viela summakauppoja. Itd-Karja-
lan metsdnhoitolautakunnan ita- ja pohjoisosissa summakauppojen mainittiin viela vuon-
na 1929 olleen melko yleisia. Yksityismetsatalouden piirissa summakauppoihin suhtau-
duttiin kielteisesti ja niitd pidettiin vuonna 1936 julkaistussa puutavaranmittauskomitean
mietinndssa yhtena puukaupan pahimmista epéakohdista.”’

Summakaupoissa puustoa ei laskettu tai mitattu, vaan ostaja sai kauppahintaa vastaan
ottaa metsaalueelta kaikki haluamansa puut kauppakirjassa ilmoitettujen vuosien aika-
na. Summakaupat olivat yleensa pystykauppoja, mutta myos pienen puutavaran hankin-
takauppoja tehtiin summakauppoina. Summakauppaa kéyttivat maailmansotien valisena
aikana lahinna puutavaran valittdjat. Summakauppoihin kohdistunut julkinen paheksunta
ja metsanomistajien kasvanut tietoisuus myyntitavan epaedullisuudesta vahensivat sum-
makauppojen kayttod. Itdsuomalaisia yksityismetsanomistajia kehotettiin jo 1900-luvun
alkuvuosina luopumaan summakaupoista ja siirtymaan tukkien osalta runkokauppoihin
ja halkojen osalta tilavuuteen (m? tai syli) perustuvaan kauppaan. Siirtymista haittasi se,
ettd osa ostajista kieltaytyi ostamasta tukkeja runkohinnalla tai paperipuuta pinokuutio-
metreind. Siirtymistd hidastivat myos metsdnomistajat itse. Osa metsdnomistajista halu-
si varoituksista huolimatta solmia summakauppoja. Heita houkuttelivat ylimaaraisina pi-
dettyjen kustannusten (kuten leimauskustannukset) valttiminen ja taloudellisen voiton
mahdollisuus, mikali ostaja arvioisi puuston maaran todellista suuremmaksi.?*

Summakaupat viistyivat runkokauppojen ja puutavaran tilavuuden médrittamiseen pe-
rustuvien kauppojen tielta. Samalla kauppakirjoissa tuli tarpeelliseksi madritella, mitka puut
sisaltyivat kauppaan. Tama toteutettiin madrittamalla kauppaan kuuluvien puiden luku-
madra ja usein myos puiden vahimmaismitat. Runkokaupat olivat yleinen myyntitapa viela
1930-luvulla. Puutavaranmittauskomitea arvioi vuonna 1936 runkokaupan hyvaksi myyn-
pion taskukirjan pystykauppakirjamalleissa tukkien kauppahinta maaritettiin vield vuonna
1941 runkokohtaisesti.”” Muistitietoaineistossa runkokauppaa arvioitiin myyjan kannalta
helpoksi myyntitavaksi, joka ei edellyttinyt perehtymistd puun tilavuuden laskemiseen:

27 Viipurin laanin laaninmetsilautakunnan vuosikertomus 1928, MH; Komiteanmietinto 5/1936: 19; Komi-
teanmietinto 4/1900: 91, 111; Keskusmetsaseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsanhoitolautakuntien toi-
minta vv. 1929-1938, 1939: 206; Hakala 1956: 48-52; Hertz 1934: 42. Metsahallitus myi tukkeja vuosi-
na 1867-1893 kuutiojalkoina, mutta palasi vuonna 1893 runkokauppoihin; Helander 1930: 172; Metsata-
loudellinen aikakauskirja 2/1927: 64; Purhonen 1911: 1-2. Purhonen nimittaa summakauppoja lohkokau-
poiksi.

28 SKS KRA Metsikaupat Haikonen Veikko: 13, Huikuri Uuno: 1, Kukkonen August: 7, Kuokkanen Pekka:
1; Komiteanmietinto 5/1936: 12, 18—19; Murole 1962: 251-252; Hakala 1956: 51; Metsatalous 1/1937: 8—
9. Lehonkoski (Metsatalous) viittaa kirjoituksessaan Keski-Suomen alueen puukaupoista 1850-1870-1u-
vuilla, etta summakaupan olisi itse asiassa kehittanyt myyja. Lehonkoski mainitsee nimelta torppari Vilp-
pu Taipaleen, joka osti metsan summakaupalla ja myi puut samana paivana viela edelleen Muuramen sa-
halle; Pelttari 1927: 26-27; Remes 1927: 37.

29 SKS KRA Metsikaupat Haikonen Veikko: 12, Hiltunen Valter: 5, Ounasjoki Kaarlo: 10; Komiteanmietin-
t0 5/1936: 19—-22; Tapion taskukirja 1941: 38; Wuoti 1937: 124; Purhonen 1911: 3. Purhonen nimitta run-
kokauppoja kantokaupoiksi.
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Ennen runkolukuun perustuvat kaupat olivat yleisempid kuin nykyisin. Vdhemmankin laskutaidon omaa-
va myyjd sai helposti runkoluvusta luovutuksessa selvin, kuin vaikeasti laskettavista kuutiojaloista. Os-
tajalla ei ollut mahdollisuutta ainakaan suuresti pettdd myyjad, mité etua kuutiojalkakauppa ei suonut,
varsinkin jos mittaus oli yksistdén ostajan armoilla, kuten se oli useinkin ennen 1930 lukua.’®

Runkokaupoissa sovittiin kauppaan kuuluvat puut yleensa maaramitalla, joka rajasi kau-
pan ulkopuolelle sovittua lapimittaa pienemmat puut. Yleisesti kauppaan sisaltyivat run-
got, joiden lapimitta 18 englannin jalan korkeudelta oli véhintddn 7 englannin tuumaa.
Maiaramittaan perustuvassa kaupassa ostaja sai ottaa kaikki tai sovitun enimmaismaaran
mitan tayttavia tukkipuita. Maaramitta oli soveltuva myyntitapa aikana, jolloin pienilapi-
mittaisen puutavaran kysynta oli vahaista. Maaramittaan perustuvan kaupan todettiin vie-
la vuonna 1930 olevan yleinen Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnan alueella. Met-
sanomistajalle myyntitapa takasi, etta metsaan jai hakkuun jalkeen pienempéa puuta vie-
14 kasvamaan. 3!

Kauppaan siséltyvia puita ei yleensa merkitty ennen kauppakirjan allekirjoittamista,
vaan ne valittiin (leimattiin) kaupan solmimisen jalkeen. Metsateollisuuden omaan kayt-
toon laadittiin kauppakirjan liitteeksi arviolaskelma saatavasta puumaarasta ja hankinta-
kustannuksista, joka lahti kauppakirjan mukana ostajan esimiehelle.**> Hankintakaupois-
sa ostaja ei vélttamatta pitidnyt puuston tarkkaa arvioimista tarpeellisena, silld ostajalle
riitti silmdmaardinen arvio metsasta saatavasta puumaarasta. Myyja oli joka tapaukses-
sa velvollinen hankkimaan sovitun puum#aran tai maksamaan korvauksen hankinnasta
puuttuvasta puumaarasta.

Pienen havupuun osalta puuméard ilmoitettiin hankintakauppakirjoissa pinokuutio-
metreina (pm?), mihin myos kauppahinta perustui. Tukkien maara ja kauppahinta ilmoi-
tettiin usein eri mittayksikoilla. Tukkim@ara ilmoitettiin joko kappalemaarana tai kappa-
lemaarana ja kuutiojalkoina (j°). Pelkan kuutiojalkaméaaran ilmoittaminen oli harvinais-
ta. Tukkien kauppahinta sen sijaan maaraytyi 1930-luvulla yleisesti kuutiojalkamédrian
mukaan. Viela 1930-luvun puolivilissa tdma tukkien kappalemaaran ja kuutiojalkojen
valisen suhteen ymmartaminen oli hankintakaupoissa “useimmille isannille ylivoimai-
nen tehtava.”?* Muistitiedossa kuvataan, miten metsanhoitoyhdistykset auttoivat met-
sanomistajia kuutiojalkojen laskemisessa:

Mittayksikkond olivat jo kuutiometrit (m?) ja kuutiojalat. Tutustuttaakseen metsdnomistajia ndiden mit-
tojen kayttoon, jarjesti metsdneuvoja Auvinen sellaiset kurssit, joilla opasti, miten lasketaan puunrunko
kuutiojaloiksi. Tatd varten oli olemassa jo ”Tapion” painattamia kuutiojalkataulukoita, joista naki kuin-

30 SKS KRA Metsiakaupat Keronen Eino: 3.

91 SKS KRA Metsikaupat Haikonen Veikko: 13, Kuokkanen Pekka: 1, Matilainen Arvid: 7; Pohjois-Karja-
lan metsanhoitolautakunnan kirje 8.7.1930 Keskusmetsiaseura Tapiolle, Metsanmyyntia koskevat asiakir-
jat 1930-1937, Kml Tapio; Komiteanmietintd 5/1936: 13; Heikinheimo 1924: 6. Maaramittahakkuut oli-
vat usein harsintahakkuita, joissa hakattiin metsan suurin puusto. Heikinheimon mukaan harsintaa oli val-
takunnan ensimmainen arvioinnin mukaan (1921-1924) kiytetty noin 60 % sekd Kuopion ettd Viipurin
laanin hakkuissa.

302 Komiteanmietinto 5/1936: 40.

303 SKS KRA Metsiakaupat Hamaldinen Eemil: 16, Keronen Eino: 3, Korhonen Erik: 1, Kosonen Eero: 5;
Osara 1935: 344; Vuonna 1935 kaytossa olleista 16 eri metsateollisuusyhtion hankintakauppakirjoista tuk-
kimaara ilmoitettiin kappaleina kuudessa, kuutiojalkoina yhdessa seka kappaleina etta kuutiojalkoina yh-
deksassa kauppakirjalomakkeessa.
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ka monta kuutiojalkaa tukissa, jonka mitat tiedettiin. Tukin pituus oli jalkoina, mutta paksuus tuumissa.
Vaikka olikin valmis taulukko, niin sittenkin oli tarpeellista neuvoa, miten taulukkoa kdytetdén, silld ei se
niin helposti isdntien padhén mennyt, se mittojen muuttaminen kuutiojaloiksi. Kuutiometrin kdyttdon oli
jo totuttu vuosien mittaan, ettd se ei tuottanut mitdén vaikeuksia.*

Metsdnomistajien yhteismyynnit

Yksityismetsatalouden organisaatiot kannustivat yksityismetsanomistajia yhteismyyn-
teihin jo 1900-luvun alkuvuosina. Yhteismyynnissd metsanomistajat myivat puunsa sa-
manaikaisesti, jolloin metsanomistajien oli mahdollista saada korkeampi kauppahinta
ja vaikuttaa myos kauppaehtoihin. Yhtenidisen metsanomistajajoukon neuvotteluasema
oli vahvempi kuin yksittdisen, pienen puuerdan myyjan. Yhteismyynneissa suositeltavia
kauppakirjamalleja julkaistiin mm. Tapion taskukirjoissa 1920-luvulla. Maataloustuotta-
jain Keskusliitto tuki yhteismyyntien jarjestamista aktiivisesti etenkin 1930-luvulla. Yh-
teismyynteja jarjestivait myos metsanhoitoyhdistykset ja Maataloustuottajain Keskuslii-
ton paikallisyhdistykset, joiden lisaksi metsdnhoitolautakunnat antoivat neuvoja yhteis-
myyntien toteuttamisessa.’®

Puunjalostusteollisuus suhtautui yhteismyynteihin epailevasti. Suomen Puunjalos-
tusteollisuuden Keskusliitto kehotti vuonna 1927 jasenidédn kiinnittdméadn “vakavaa
huomiota téllaisiin pyrkimyksiin metsanomistajain keskuudessa”. Kaytdnnossa tima
ilmeni siten, ettd metsdteollisuus ei periaatteessa maksanut yhteismyynneissa tarjo-
tuista suuremmista puueristd yhtaan korkeampaa hintaa kuin pienista yksittaiskau-
poista. Metsiteollisuusyritykset suhtautuivat varauksellisesti metsanhoitoyhdistys-
ten kautta myytyihin puueriin ja jopa kieltaytyivat ostamasta tarjottua puuta, kuten
Eteld-Karjalan Maataloustuottajain liitto ilmoitti tapahtuneen syksylld 1933 Riisalan
kunnassa. Metsateollisuuden kanta metsanhoitoyhdistyksiin lientyi 1930-luvun lo-
pulla, ja teollisuus oli taipuvainen ostamaan metsanhoitoyhdistysten valittimaa puu-
tavaraa, mutta ei edelleenkdadan maksamaan siitd yksittaisia kauppoja korkeampaa hin-
taa.’® Metsanhoitoyhdistysten jarjestamissa yhteismyynneissia myytiin koko maas-
sa vuosina 1932-1936 noin 2,3 miljoonaa jiredd runkoa, mika oli vain 2 % kaikis-
ta metsanhoitolautakuntien tietoon tulleista hakkuista. Itd-Suomessa yhteismyynnit
ta S5 % ja pienpuusta 14 % myytiin kolmen itdisen metsanhoitolautakunnan alueella.
Yhteismyyntien vahdisyyteen vaikutti Ita-Karjalan ja Pohjois-Karjalan metsanhoito-

304 SKS KRA Metsikaupat Leskinen Juho: 77.

305 Maataloustuottajain Keskusliiton kirje 6.7.1931 piiriliitoille, Monistukset, MTK; Poytakirja Lounais-Suo-
men metsanhoitolautakunta ja Varsinais-Suomen metsanhoitoyhdistysten neuvottelukokous, 23.3.1931,
Historiikki Lahdeaineistoa I, ML; Metsanhoitaja N.A. Suhosen kirje 31.8.1937 Keskusmetsaseura Tapiol-
le, Metsanmyyntia koskevat asiakirjat 1930—1937, Kml Tapio; Pohls 1999: 588—589; Holopainen 1957:
246; Purhonen 1910: 82-91; Tapion taskukirja 1910: 14—17, 1919: 2629, 1926: 51-52.

306 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton toiminta 1927, 1928: 28-29, Metsiteollisuus ry; Etela-
Karjalan Maataloustuottajain Liiton kirje 18.7.1934 Maataloustuottajain Keskusliitolle, Liittojen esitykset
1930-1934, MTK; Muistio 29.12.1936 Suhtautuminen metsanhoitoyhdistyksiin, kirjoittanut Einari Wuo-
ti, Kirjeenvaihto, UPM-Kymmene (Valkeakoski); Kuusipaperipuuyhdistyksen tyovaliokunnan kokoukset
12.2.1937 ja 10.3.1937, Kuusipaperipuuyhdistysta koskevat asiakirjat, SMKL.
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lautakunnissa osaltaan se, etta alueella oli tuolloin vain muutamia toimivia metsan-
hoitoyhdistyksia.*"’

Metsanhoitoyhdistysten lisaksi metsanhoitolautakunnat toimivat aktiivisesti yhteis-
myyntien edistamiseksi, mutta niiden oikeudesta osallistua yhteismyyntien jarjestami-
seen oli erilaisia tulkintoja. Valtioneuvoston paatoksen (13.9.1928) mukaan metsanhoi-
tolautakuntien tuli antaa metsanomistajille ammattiapua, neuvoja ja ohjausta myos puu-
kaupassa seka jarjestdd metsitaloudellista yhteistoimintaa. Samaisessa valtioneuvoston
paatoksessa Keskusmetsaseura Tapion tehtaviksi todettiin puutavarakaupan seuraaminen
ja sitd koskevien tietojen vilittaiminen metsanhoitolautakunnille. Keskusmetsdseuran tu-
li lisaksi “ohjata metsanhoitolautakuntien toimintaa yhteismyyntien aikaansaamiseksi ja
yleensa metsanomistajien metsakauppojen avustamiseksi.” Eteld-Karjalan metsanhoito-
lautakunta myotdili myos asetuksen henkea pédattaessdan tammikuussa 1929, etta lauta-
kunnan metsanhoitajan on hoidettava puutavaran yhteismyynteja ja valitysta.*

Edellisten mukaisesti esimerkiksi Lounais-Suomen metsanhoitolautakunnan metsan-
hoitaja Ilmari Kalkkinen jarjesti yhteismyynteja 1930-luvun alussa ennen siirtymistdan
MTK:n ja edelleen Metsaliiton palvelukseen. Metsanhoitolautakuntien suoraa puuttu-
mista puukauppaan ei kuitenkaan nahty suotavana. Keskusmetsaseura Tapion toimitus-
johtaja A.B. Helander ilmoittikin vuonna 1932 Ilmari Kalkkiselle, ettd “myyntiasioiden
tai oikeammin kauppojen jarjestiminen ja teko ovat sen luontoisia asioita, jotka olisivat
hoidettavat muualta kuin lautakunnasta.” Puukauppa miellettiin yksityisasiaksi, johon
metsanhoitolautakuntien ei ollut syyta sekaantua. Keskusmetsaseura Tapio teki vuonna
1932 periaatepaatoksen, jonka mukaan metsdnhoitolautakunnat antavat metsanomistajil-
le ammatillista apua puukaupan jarjestelyissd, mutta kaupanteon on jaatava metsanomis-
tajan ja metsateollisuuden viliseksi asiaksi. Metsanhoitolautakunta ei voinut olla ’mi-
kaan myyntikonttori”. Metsdkaupat -muistitietoaineistossa tulee esiin myyjien kokemus
siitd, ettei heilla ollut taustaorganisaatiota tukenaan puukaupan solmimisessa.*”

5.2 Lainsddddnto

Yksityismetsien kayttoa ja taloudellista hyodyntamista on saadelty yleisen edun nimissa ai-
nakin 1600-luvulta alkaen. Valtion toimintaa on siivittinyt pelko metsien havittdmisesta, jo-
ten lainsaadantd on tahdannyt ensisijaisesti puuvarannon siilyttamiseen ja metsia havitta-
vien hakkuiden vahentdmiseen. Tutkimusajanjakson alussa vuonna 1919 yksityismetsata-

teista metsan havittamisen ehkaisemiseksi. Yksityismetsien kayttoa saadeltiin myohemmin

%7 Keskusmetsaseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsinhoitolautakuntien toiminta vv. 1929-1938, 1939:

266-267.

308 Etela-Karjalan metsanhoitolautakunta 4.1.1929, Metsikeskus Kaakkois-Suomi; Komsi, Pelttari & Toijala
1937:106-107, 112

39 Metsanmyyntijarjesto. Sen suhde metsanhoitolautakuntiin, Mietinnot, tutkimukset, suunnitelmat ja muis-
tiot 1916—1945, Kml Tapio. Muistio joulukuussa 1932 pidetysta neuvottelukokouksesta, johon osallistui-
vat metsanhoitolautakuntien, Keskusmetsiseura Tapion ja MTK:n Metsanmyyntiosaston edustajia; A.B.
Helanderin kirje 9.12.1932 Ilmari Kalkkiselle, Sahapuiden yhteismyynti 1930—1937, Metsanomistajan
metsanmyyntijarjestot, Metsanmyyntia koskevat asiakirjat 1930-1937, Kml Tapio; SKS KRA Metsikau-
pat Korhonen Erik: 1, Kukkonen August: 2, Leskinen Juho: 74.
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vuoden 1928 yksityismetsalailla, joka tuli voimaan 1.1.1929. Aiempiin saadoksiin verrat-
tuna yksityismetsélaissa korostuivat yksityismetsatalouden edistiminen ja yksityismetsan-
omistajien avustaminen metsien hoidossa.' Keskusmetsiseurat ja metsanhoitolautakunnat
saivat kayttoonsa enemmin varoja ja tyovoimaa kuin vuosina 1918-1928 toimineet laanin-
metsalautakunnat. Kasvaneesta rahoituksesta huolimatta Keskusmetsaseura Tapio katsoi
vuonna 1934, ettei sen toiminta riittanyt takaamaan yksityismetsien jarkevaa kayttoa:

On omituista todeta, ettd maamme kaikkein suurin kansallisomaisuus, sen metsit, joiden sdilymiseen ja
tuottokykyyn maamme taloudellinen riippumattomuus on aivan ratkaisevasti kytketty, saa olla rajoitta-
mattoman ja epéjarkiperdisen kdyton alaisena ja ettd sitd saadaan hakata ilman ammattiohjausta, yhteis-
kunnan edes tarjoamatta titd siind mitassa, kuin olisi valttamattoméan tarpeellista.’'!

Puukauppaa varten ei ollut omaa lainsaadantod, vaan sitd ohjasivat yleiset kauppaa ja
metsataloutta koskevat saadokset. Valtion nakokulmasta puukauppaa pidettiin kahden
osapuolen valisena yksityisluontoisena tapahtumana. Valtion mahdollisuudet, ja ehka
myos halu, saadella yksityiseksi liiketoiminnaksi ymmarrettyd puukauppaa olivat vahai-
set. Maailmansotien vilisen ajan puukaupassa kuvastui Suomen metsia ja metsatalout-
ta arvioineen saksalaisen Tharandin metsaakatemian johtaja Edmund von Berg toteamus
vuodelta 1859, etta puukaupan tulee "itsestansa paremmaksi muuttua”. Valtion tehtava on
poistaa puukaupan kehittymista haittaavat esteet.’'

Puukaupan saatelemisen tarpeellisuudesta keskusteltiin maailmansotien valisena ai-
kana. Kuopion maanviljelysseura esitti vuonna 1928, ettd metsahallitus ryhtyisi valmis-
telemaan metsdkauppaa koskevia saadoksia. Maanviljelysseura kiinnitti esityksessaan
huomiota puukaupassa myyjian nakokulmasta vallitseviin epakohtiin, joista mainittiin
kauppakirjojen ehdot ja puutavaranmittaus. Keskusmetsaseura Tapio ei kannattanut puu-
kaupan ohjaamista lainsdaddannolld, vaan katsoi neuvonnan ja valistuksen tuottavan pa-
remman tuloksen. Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto ilmoitti S.A. Sohlma-
nin vilitykselld, ettei puukauppaa varten tarvittu saadoksia tai ohjeita.’'?

Muutamaa vuotta myohemmin teollisuuden omasta piirista nousi ehdotus puukauppaa oh-
jaavan lainsadddannon tarpeellisuudesta. Keskuskauppakamari tiedusteli vuonna 1933 Suo-
men Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kantaa erityisen puukauppalain sdatamiseen. Esi-
tyksen lahtokohtana oli ostajan huono asema pystykaupoissa, mika korostui hakkuuoikeuden
kiinnittdmisen vaikeudessa ja puutavaran omistusoikeuden saannin epavarmuudessa. Pysty-
kaupassa puiden omistusoikeuden saamista esitettiin muutettavan siten, ettd omistusoikeus
siirtyisi ostajalla leimauksessa eiké vasta puun kaadon yhteydessa. Muutamat yksittaiset met-

310 Metsalaki 1886, 13—14 §; Asetus toimenpiteisti metsan havittamisen ehkéisemiseksi 1917, 1-2 §; Yk-
sityismetsalaki 1928, 1-2 §; Mm. asetukset vuosilta 1647, 1734 ja 1805 seka metsalait vuosilta 1851 ja
1886; Tasanen 2004: 147, 374-375; Mikela 2001. Petteri Miakel4 on lisensiaatintyossaan selostanut katta-
vasti vuoden 1928 yksityismetsalain valmistelua; Kuisma 1999: 111-114; Ahvenainen 1984: 158; Helan-
der 1949: 41-42, 52, 77-78.

Yksityismetsatalouden kohottamistyon Iahimmit suuntaviivat 1934: 27.

312 TLaki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (13.6.1929); Kauppakaari; Kiviniemi 2006: 153—155; Kivinie-
mi 2004: 545; Berg 1859, 1995: 58. Edmund von Berg arvioi kesalla 1858 Suomen metsia ja metsataloutta.
Matkansa perusteella von Berg laati esityksensda Suomen metsihallinnon ja metsien hoidon jarjestamiseksi.

313 Keskusmetsaseura Tapion r.y. toiminta vuonna 1929, 1930: 64—65; Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskuslii-
ton vuosikertomus 1930, Metsteollisuus ry; Suomen paperi- ja puutavaralehti 13/1929, 530-534. Ilmari Caselius
katsoi olemassa olevan lainséddannon riittivin ja valistuksen poistavan puukaupan epédkohtia tehokkaimmin.
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sateollisuusyritykset olivat jo 1920-luvulla pystykauppakirjoissaan siirtdneet puiden omis-
tusoikeuden itselleen leimauksen jilkeen. Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto ei
kuitenkaan kannattanut Keskuskauppakamarin esitysta metsakauppalain valmistelun aloitta-
misesta vedoten ajankohdan taloudelliseen levottomuuteen. Uusi saddos olisi saattanut tuo-
da metsateollisuudelle enemman rajoituksia kuin etuja. Myos Keskusmetsaseura Tapio vas-
tusti vuonna 1934 antamassaan lausunnossa yksityismetsanomistajien puukaupan tiukempaa
saatelya. Sen mukaan puukauppaa olisi edistettava ennen kaikkea valistuksen kautta, mihin
Tapio totesi metsanhoitolautakuntien tarvitsevan enemman varoja ja metsaammattimiehia,*'
Seka valtio etta yksityismetsatalouden jarjestot paneutuivatkin valistamaan ja neuvomaan
yksityismetsanomistajia seka vaikuttamaan metsateollisuusyritysten toimintatapoihin.
Puukaupan saatelyyn palattiin uudestaan muutamaa vuotta myohemmin puutavaran-
mittauslain valmistelun yhteydessa. Puutavaranmittauskomitea pohti valtion oikeutta tai
velvollisuutta saadella puukauppaa. Komitea paatyi vuonna 1936 mietinndssdan totea-
maan, ettd metsdnomistajia voitaisiin periaatteessa holhota puukaupoissakin. Perustelu-
na komitea totesi, ettd “puukaupoissa useat metsanomistajat ovat kuitenkin viela avutto-
mampia kuin metsanhoidossa.” ' Puutavaranmittauskomitea painotti mietinnossaian, mi-
ten vaikeaa myyjien oli erilaisten hakkuu- ja myyntitapojen joukosta ymmartda, kenen
kanssa ja milla ehdoilla puukauppa olisi kussakin tilanteessa kannattavinta tehda:

Ostajat ostavat esim. paperipuuta kuorellisena, puoli- ja tdyspuhtaana ja melkein jokaisella ostajalla on
erilaisen hinnan lisdksi eri ylimitta ja erilaiset ostoehdot kaikille mainituille tavaralaaduille. Ymmaértaa
helposti, ettd kehittyneellakin myyjélld on ndin ollen vaikeuksia paittdessaan, kenelle hdanen on edullisin-
ta tavaransa myyda ja millaiseksi tavaraksi se valmistaa. Mutta asioihin vihemmaén perehtyneelle on se
useassa tapauksessa melkeinpd mahdotonta, ja tdstd syystd joutuvat he hyvin useasti puutavaran myyn-
neissddn melkoisen raskaasti pettyméén.*'¢

Yksityismetsanomistajia ei kuitenkaan ryhdytty holhoamaan vaan puukaupan kehitty-
misessa luotettiin valistamiseen ja neuvontaan. Kaikkien yksityismetsanomistajien puu-
kauppaa ei kuitenkaan jatetty valistuksen varaan. Tiettyjen erityisryhmien, kuten asutus-
tilallisten, puukauppaa ohjattiin ja valvottiin tarkasti. Asutustilallisten tuli 30 paivaa en-
nen hakkuun alkamista tehda ilmoitus asutuslautakunnalle, joka saattoi metsien tulevan
kasvun tai valtion saatavien vaarantuessa kieltda hakkuut. Myos yhteismetsien ja valtion
omien metsien puukauppaa ohjattiin saadoksin.*!”

314 Jyvaskylan kauppakamarin mietintd metsikauppoja koskevan lainsaadannon muuttamisesta, 23.1.1933,

Metsékauppoja koskevan lainsaadannon muuttaminen, Suomen Sahanomistajayhdistys; Suomen Puunja-

lostusteollisuuden Keskusliiton lausunto Keskuskauppakamarille 21.4.1933, Lausunnot eri viranomaisil-

le, Metsateollisuus ry; Kotkan Tukinosto-Osakeyhtio Metsakontrahti (1924/-), Heinola-Koskensaari Ab.

Oy Vilikirja (-/1935); Yksityismetsatalouden kohottamistyon lahimmat suuntaviivat 1934: 39.

Komiteanmietinto 5/1936: 22; Keskusmetsaseura Tapion r.y. toiminta vuonna 1929, 1930: 61-65.

316 Komiteanmietintd 5/1936: 82.

317 Laki metsanmyynnista eraanlaatuisilta asutustiloilta (28.4.1925) ja Asetus metsanmyynnista eraanlaatui-
silta asutustiloilta 28 paivana huhtikuuta 1925 annetun lain toimeenpanosta (26.5.1925). Asutuslautakun-
nalle annettavasta ilmoituksesta tuli ilmeta hakkuupaikka, hakkuun laajuus, hakkuuehdot, milloin hakkuu
alkaa, ostajan nimi ja osoite. Ilmoitukseen oli liitettava myyntisopimus. Mikali asutustilallinen myi puu-
ta ilman asutuslautakunnan antamaa lupaa, asutuslautakunnalla oli oikeus takavarikoida puut; Laki yh-
teismetsistd (28.4.1925) ja Valtioneuvoston paatos, joka sisaltaa tarkemmat maaraykset yhteismetsista an-
netun lain taytantoonpanosta (28.5.1925); Valtioneuvoston paatokset puiden myynnista valtion metsista
(26.5.1922 ja 10.7.1931).
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5.3 Kauppakirjat

Metsateollisuus ohjasi puukauppaa painattamillaan kauppakirjoilla. Sisalloltaan sa-
manlaisista lomakkeista oli etua puunhankinnassa. Kaupan solmiminen nopeutui, kun
sovittavat asiat olivat valmiina kauppakirjalomakkeessa. Lisdksi painetut ehdot taka-
sivat, etta yrityksen ostomiehet ostivat puuta lahes samoin ehdoin. Kauppakirjoihin si-
sallytettiin metsateollisuuden ndkokulmasta keskeiset ehdot, jotka turvasivat ostajan
oikeuksia puukaupan eri vaiheissa. Hankintakaupassa ostajat olivat huolissaan han-
kinnan toteutumisesta, minka vuoksi ostaja halusi varmistaa sovitun puumééran saa-
misen madrdaikaan mennessa. Pystykaupassa ostaja halusi turvata ostetun hakkuuoi-
keuden toteutumisen. Pystykaupassa kaytetyt lomakkeet olivat huomattavasti tarkem-
pia ja yksityiskohtaisempia kuin hankintakaupan lomakkeet. Pystykaupassa metsateol-
lisuuden oli turvattava toimintaoikeutensa metsdnomistajan metsassa. Yleisesti han-
kintakauppalomakkeissa korostuivat myyjan velvollisuudet ja pystykauppalomakkeis-
sa ostajan oikeudet.

Metsiteollisuusyritykset ohjeistivat ostajia tekemaan kauppakirjalomakkeisiin kul-
loinkin ajankohtaisia muutoksia ja tdydennyksid. Painettuihin kauppakirjalomakkeisiin
muutokset siirtyivat viiveella uusien painosten valmistuttua. Metséteollisuusyhtioilla oli
kaytossdan useita kauppakirjalomakkeita eri myyntitavoille ja puutavaralajeille. Kaup-
pakirjat laadittiin hankintakaupoissa yleensa puutavaralajikohtaisiksi. Tarkastelluista 18
metsateollisuusyhtiosta vain kolme osti vuonna 1935 samalla hankintakauppakirjalla se-
k@ pienta havupuuta etta havutukkeja.’'® Pystykaupoissa metsateollisuus osti puuta run-
goittain tai metsaalueen kaiken puuston.

Eri metsateollisuusyritysten kdyttaimissa kauppakirjoissa on havaittavissa seka yh-
talaisyyksid ettd eroavaisuuksia. Pelkédstadn kauppakirjojen nimissa oli runsaasti vaih-
telua. Vuonna 1935 kaytossa olleita lomakkeita nimitettiin kontrahdeiksi, sopimuk-
siksi, sitoumuksiksi, valikirjoiksi, kauppakirjoiksi ja vuokrakirjoiksi.*'* Kauppakirjo-
jen nimien runsaudesta huolimatta puukaupan keskeisimmit ehdot esitettiin eri osta-
jien kauppakirjoissa samankaltaisina, mika kuvastaa kidytettyjen puukaupan saantojen
yleistda hyvaksyntaa ostajien keskuudessa. Samat yksittaiset lauseet toistuvat eri yritys-
ten lomakkeissa. Kauppakirjoissa oli eroja ldhinna ehtojen maarassa ja tarkkuudessa
sekd yksityiskohtien sanamuodoissa. Osa kauppakirjoista oli hyvin lyhyita ja yksinker-
taisia, joissa todettiin vain kaupan padkohdat. Toisaalta kaytossa oli jopa nelisivuisia
lomakkeita taynn4 yksityiskohtaisia ehtoja. Metséteollisuudella ndyttaa olleen yhteis-
tyota kauppakirjatekstien laatimisessa tai ainakin yritykset kopioivat toisiltaan hyviaksi
havaittuja teksteja. Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton julkaisuissa ilmoi-

318 Kymin Osakeyhtio Hankintavilikirja (1933/1935), Yhtyneet Paperitehtaat (Simpele) Hankintavilikirja
(1933/1935) ja Diesen Wood Hankintavalikirja (—/1935); Puutavarain mittausohjeita 1930:4. Enso-Gutzei-
tin mittausohjeessa avoimia kohtia kauppakirjoissa kutsuttiin vaihteleviksi ehdoiksi ja valmiiksi painettuja
ehtoja vakinaisiksi ehdoiksi.

319 Pakkanen 1956: 20. Maataloustuottajain Keskusliiton ja Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton
vuonna 1950 asettama toimikunta suositteli, ettd kauppasopimuksia eli puidenmyyntisopimuksia nimitet-
taisiin pystykaupassa metsanhakkuusopimukseksi ja hankintakaupassa hankintasopimukseksi tai puutava-
ran hankintasopimukseksi. Kateiskaupasta mahdollisesti tehtava kauppakirja nimettiin suosituksessa puu-
tavaran kauppasopimukseksi.



Puukaupan sdcnnot 1919-1939 125

tettiin tekstiehdotuksia, joita jasenyritysten olisi suositeltavaa oman etunsa vuoksi liit-
taa kauppakirjalomakkeisiin.**

Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitossa ei kuitenkaan oltu taysin tietoisia ja-
senyritysten kayttamien kauppakirjojen ehdoista, minka vuoksi SPKL pyysi kiertokir-
jalomakkeista. Kiertokirjeen lahettamisen taustalla oli kauppakirjojen sopimusehtojen
arvostelu sanomalehdissa, erityisesti Maaseudun Tulevaisuudessa elokuun alussa 1935
julkaistu artikkeli ”"Minkdlaisia kauppakirjoja metsanmyynnissé kdytetdan”. Maaseudun
Tulevaisuudessa puunostajia syytettiin epaoikeudenmukaisten kauppakirjojen kdyttami-
sestd. Artikkelissa mainittiin esimerkkinéd sopimusehto, jonka mukaan myyjan on vastai-
suudessakin ensin tarjottava puutaan samalle ostajalle. Ja “ellei hinnoissa allekirjoittanei-
keus tehda uuden kaupan toisen kanssa.” Maaseudun Tulevaisuuden mukaan ostaja pyrki
estamadn myyjaa solmimasta puukauppaa toisen ostajan kanssa. Lehdessa sopimusehtoa
paheksuttiin ja todettiin ehdon olevan nakymattomana kaytossa lahes kaikkialla. Suomen
Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto halusi ndiden lehdistossa esitettyjen “hyokkaysten
torjumiseksi” tutustua metsateollisuusyritysten kauppakirjalomakkeisiin.**!

Maaseudun Tulevaisuudessa kuvattua ehtoa ei SPKL:n vuonna 1935 kokoamista kaup-
pakirjalomakkeista 10ytynyt. Ehto saattoi olla kaytossa jonkun Keskusliiton ulkopuoli-
sen ostajan kauppakirjoissa. Ainakin ehto loytyi Maataloustuottajain Keskusliiton Met-
sanmyyntiosaston vuonna 1933 painattamasta Metsanhoitoyhdistyksen Metsanmyynti-
osaston johtosddannostd. SaannoOssa ohjeistettiin metsdnhoitoyhdistyksida Metsanmyynti-
osastojen perustamisessa, myyntiasiamiehen palkkaamisessa sekda alueen metsanomis-
tajien tarjoamien puiden valittamisessa edelleen MTK:n Metsanmyyntiosastolle. Johto-
saannodssa edellytettiin metsanomistajien antavan sitoumuksen, “ettd han vastaisissakin
myynneissddn kayttdd osaston valitystd.” Mikali sitoumuksen antanut metsanomistaja
myi puutavaraa muulle ostajalle, hanen tuli maksaa Metsanmyyntiosastolle valityspalk-
kio. Metsanomistaja saattoi irtautua sitoumuksesta kirjallisesti ilmoitusvuoden loppues-
sa.’?? Naita metsanhoitoyhdistysten Metsanmyyntiosastoja ei nayta olleen toiminnassa
maailmansotien vélisena aikana.

Kuusipaperipuunhankinnan Tilastoyhtyma (K.T.Y.) otti syksylla 1938 kantaa kauppa-
kirjalomakkeiden yhtendistimiseen. Yhtyma kehotti jasenyrityksia yhtendistimaan muu-
tamia kohtia kauppakirjalomakkeissa, mutta ei pitanyt kauppakirjojen yleistd samanlai-
suutta suotavana. Todenndkoisesti Tilastoyhtym@n kantaan vaikuttivat aiempien vuosien
tapahtumat, jolloin metsateollisuuden puunhankinnan yhteistyota, ostorenkaita, oli ar-
vosteltu julkisesti eduskuntaa myoten. Liian nakyvalla yhteistyolla kauppakirjalomakkei-
den yhteydessi ei haluttu heréttaa lisdd arvostelua. Yhtenaistiminen oli K.T.Y:n mukaan
tarpeellista kuusipaperipuun laatuvaatimuksiin liittyvissa ehdoissa, jotka olisi hyva maa-

320 Esimerkiksi Enso-Gutzeitin Metsakauppakirjan (1934/1935) ja Hackmanin Metsikauppakirjan (—/1935)
leimaukseen liittyva teksti on sanasta sanaan samanlainen; Caselius 1931: 220-222. [lmari Caselius esit-
ti metsékiinnityslakia valottavassa kirjoituksessaan esimerkkilauseita, joita metsateollisuuden kauppakir-
joissa olisi hyva olla ostajan edun turvaamiseksi. Caseliuksen kirjoitus oli liitteend SPKL:n julkaisussa
Metsankayttooikeuden rajoitukset yksityistiloilla.

321 Maaseudun Tulevaisuus 1.8.1935; Yleinen kiertokirje 13.9.1935, Kiertokirjeet, SMKL.

322 Metsinhoitoyhdistyksen Metsanmyyntiosaston ohjesaantd 1933, Historiikki Lahdeaineistoa II, ML.
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ritella kaikissa kauppakirjoissa samansisaltoisesti. Paperipuu, joka ei laadultaan tayttanyt
naita vaatimuksia, voitiin ottaa vastaan “alennettuun hintaan ehka toistaiseksi 70 % so-
vitusta hinnasta”. Muut yhtenaistettavat kohdat liittyivat puutavaran pinoamiseen, johon
haluttiin ostajalle suurempaa vaikutusvaltaa, ja sopimus- ja vahingonkorvaussakkojen
ostajan kannalta parempaan maarittelyyn. Korvauksia ehdotettiin laajennettavaksi siten,
ettd ostaja saisi myyjan kustannuksella ostaa kaupasta puuttuvan puumaaran muualta tai
saisi myyjalta jokaisesta puuttuvasta pinokuutiometrista vahingonkorvausta 20 % pino-
kuutiometrin hinnasta. Annetut suositukset liittyivat lahinna hankintakauppoihin ehtoi-
hin. Tilastoyhtyman jasenyhtioviden metsapaallikot hyvaksyivat 16.12.1938 yhteiset eh-
dot.*?

Samanaikaisesti kun yksityismetsdtalouden piirissd arvosteltiin metsateollisuuden
kauppakirjalomakkeita, arvosteli metséteollisuus puolestaan metsahallituksen kayttamia
hankintakaupan lomakkeita. Vuonna 1927 ostolakon aikoihin metséteollisuus totesi met-
sahallituksen asettavan “kaikki velvollisuudet ostajille, mutta itse se ei sitoudu vastaa-
maan mistaan”. Metsateollisuus paheksui mm. sita, ettd metsahallitus katkoi tukkipuut
itselleen edullisimpiin mittoihin. Metsateollisuus oli omissa hankintakaupan kauppakir-
jalomakkeissaan estinyt timan maarittelemalld yksityismetsanomistajien valmistamien
tukkien keskipituudet. Metsateollisuuden edustajat esittivat vuonna 1928, ettd metsahalli-
tuksen tulisi kysya metsateollisuuden kantaa kauppaehtoja muutettaessa.*** Tata mahdol-
lisuutta metsiteollisuus ei kuitenkaan itse ollut halukas antamaan yksityismetsanomista-
jille tai heidan edustajilleen.

Metsiteollisuuden painattamat kauppakirjalomakkeet herattivat toistuvasti arvostelua
yksityismetsataloutta edistavien ja valvovien organisaatioiden piirissa. Yksityismetsata-
louden edustajien mukaan metsiteollisuuden muotoilemissa lomakkeissa korostui liiaksi
ostajan etu. Yksittdisen myyjan kannalta myonteista oli se, etta todennédkoisesti muutkin
myyjat solmivat puukaupan suurin piirtein samanlaisilla ehdoilla. Kuopion ld4nin [44nin-
metsdntarkastaja Samuli Remes totesi kuitenkin vuonna 1927, etta suurimpien yhtividen
kauppakirjat olivat metsanomistajien kannalta "tyydyttavasti laadittuja”.3*

Yksityismetsatalouden jarjestot yrittivat vaikuttaa metséteollisuuden kayttamiin kaup-
pakirjalomakkeisiin julkaisemalla 1900-luvun vaihteesta alkaen mm. Metsanystava -leh-
dessa ja Tapion taskukirjassa kauppakirjamalleja, joita metsanomistajien (ja myos osta-
jien) toivottiin kayttavan puukaupoissa. Ndin ei kuitenkaan naytd tapahtuneen. Eteld-
Karjalan metsanhoitolautakunnan vuonna 1929 jarjestaméssa neuvottelutilaisuudessa
lautakunnan puheenjohtaja Toivo Ikonen totesi, ettei teollisuus hyviaksy yksityismetsa-

323 K.T.Y. tyovaliokunnan kokous, 29.9.1938, Kysely kauppakirjoista 1935, Metsakauppakirjat, yleista
1937-1940, SMKL; Asiamies Einari Wuotin selostus ajalta 1/X-15/1I 39, liite K.T.Y:n johtokunnan ko-
kous 15.2.1939, K.T.Y.

24 Suomen Sahanomistajayhdistyksen kirje 23.5.1928 Metsiahallitukselle, Muistioita 1920-luvulta, A. K. Ca-
janderin arkisto; Komiteanmietinto 6/1948: 13.

325 Remes 1927: 37; Metsateollisuuden kiyttamia kauppakirjoja arvosteltiin mm. Metsélehdessa (16/1933:
2).
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talouden organisaatioiden painattamia kauppakirjamalleja.’?® Keskusmetsaseura Tapion
vuonna 1934 esittdmédn ndkemyksen mukaan yksityismetsanomistajien mahdollisuudet
vaikuttaa puukaupan ehtoihin olivat vahaiset:

Maanomistajana metsdnomistaja tosin viime kddessé vastaa siitd, miten hdnen metsainsa kaytetdaan. Met-
sdnostajahan ei voi hakata muuta kuin minkd hin on ostanut. Ja metsdnomistaja voi vaatia metsaé hakat-
taessa metsanhoidollisten ndkdkohtien noudattamista. Hén siis muka maérdaéd, miten on hakattava. Met-
sdnomistajan valta ei kdytdnnossd kumminkaan useinkaan ulotu ndin pitkélle. Metsdnostajalla on hyvin
kauan ollut miltei rajaton valta metsénmyyntiehdoista péatettdessa ja tandkin paivana [1934] hdn ne hy-
vin monessa tapauksessa yksin maaraa -- Vain sitd mukaa kuin metsin arvo on kohonnut ja kilpailu puus-
ta on kasvanut on metsanomistaja véhitellen padassyt kauppachtoihin maaraamaén. Ei voida kieltda, ettd
ostajapiireissd liian kauan on vallinnut, osittain vieldkin vallitsee se késitys, ettd talonpojan metsd on mui-
den, taloudellisesti dlykkddmpien hyddyksikéyttod ja rikastumista varten olemassa.’”’

Myos Maataloustuottajain Keskusliitto halusi vaikuttaa kauppakirjoihin ja vahvisti vuon-
na 1931 sopimuslomakkeen, mitd metsanomistajat saattoivat kdyttada yhteismyynneis-
sa. Metsiliiton ja Metsanomistajain Metsakeskuksen kauppakirjalomakkeet olivat yleis-
piirteiltaan samanlaiset kuin metsateollisuuden lomakkeet. Metsaliiton metsanmyynti-
asiamiehille suunnatussa oppaassa todettiin metsateollisuuden sanelevan puukaupan eh-
dot. Teollisuuden valmiiksi painetuista sopimuksista poiketen Metséliiton kauppakirja-
lomakkeet laadittiin selkeiksi ja “asiallisiksi”. Ehka Metsiliiton kauppakirjat laadittiin
avoimiksi ja ymmarrettaviksi, mutta niiden ehdot eivit kuitenkaan oleellisesti poikenneet
muiden ostajien kauppakirjoista.*?®

Keskusmetsaseura Tapion ja MTK:n julkaisemista lukuisista kauppakirjamalleista huo-
limatta Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnan metsaammattimiehet esittivat kevaalla
1935 toivomuksen, etta Tapio suunnittelisi metsanhoitolautakuntien kayttoon sopimusmal-
leja. Metsanhoitolautakuntien toimihenkilot kayttaisivat naita malleja neuvoessaan metsan-
omistajia puukaupan solmimisessa. Kokouksen osallistujat arvostelivat ostajien kayttamia
kauppakirjoja. Puutavaranmittauskomitea yhtyi tdhan arvosteluun vuonna 1936 todeten, et-
ta kauppakirjoissa oli lukuisia puutteellisuuksia ja epakohtia.*®

Yksityismetsanomistajien edustajat yrittivat aivan 1930-luvun lopussa saada muutok-
sia ostajien painattamiin kauppakirjalomakkeisiin. Keskusmetsaseura Tapio lahestyi tam-

326 Esitelma- ja neuvottelutilaisuus 5.3.1929, Etela-Karjalan metsanhoitolautakunta, Metsékeskus Kaakkois-
Suomi; Maataloustuottajain Keskusliiton vuosikertomus 1931: 44; Keskusmetsaseura Tapion r.y. toiminta
vuonna 1929, 1930: 62; Holopainen 1957: 248; Kauppakirjamalleja on lukuisissa sekd metsaammattilai-
sille etta metsanomistajille suunnatuissa teoksissa. Naista mm. A. Borg Metsaoppi kansanmiehia ja maan-
viljelyskouluja varten (kuusi painosta vuosina 1904—1938), Purhonen O. A. (1910) Metsanhoito ja kdytto:
kannattavaisuutta silmalla pitaen, A. B. Helander (1918) Metsankaytto-oppi seka Tapion taskukirja vuo-

silta 1910, 1919, 1926, 1931, 1937 ja 1941.

Yksityismetsatalouden kohottamistyon lahimmat suuntaviivat, 1934: 7-8.

328 Maataloustuottajain Keskusliiton vuosikertomus 1931: 44; Maataloustuottajain Keskusliiton kirje 6.7.1931
Liitoille, Monistukset, MTK; Metsiliiton kirje 11.10.1935 metsanhoidonneuvoja Martti Viljaselle, Kir-
jeenvaihto sekalaiset, Lahetetyt 1934-35, ML. Viljanen oli Akaan-Kylmékosken metsdnhoitoyhdistyksen
neuvoja 1935-1941; Antero Pihan laatima muistio (4.3.1949) metsanhoitoyhdistysten, naiden liittojen se-
ka Osuuskunta Metsiliiton valisista suhteista kaupallisella alalla, Historiikki Lahdeaineistoa II, ML; Val-
pas 1937: 5-6.

32 Metsanhoitaja Kalle A. Risasen muistio Pohjois-Karjalan Metsinhoitolautakunnan neuvottelukokoukses-
ta Joensuussa 15.—16.4.1935, Neuvottelukokousten poytakirjoja 1911-1942, Kml Tapio; Komiteanmietin-
o 5/1936: 21; Valpas 1937: 5-6.
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mikuussa 1939 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliittoa esittden kauppakirjakaa-
vakekomitean asettamista. Komitea valmistelisi ostajien ja myyjien yhteisesti hyvaksy-
mén kauppakirjalomakkeen. Keskusmetsiaseura totesi esityksessadan kaytossa olleiden
kauppakirjojen olevan “kirjavia ja valiin yksityispuolisesti tehtyja”. Kauppakirjojen laa-
timiseksi Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliittoa pyydettiin nimeamédn edusta-
jansa komiteaan, jossa olisivat mukana P. J. Pelttari Keskusmetsaseura Tapiosta, U. Teit-
tinen metsahallituksesta ja V. L. Heindnen Itd-Hameen metsdnhoitolautakunnasta. Maata-
loustuottajain Keskusliitolla tai Metsaliitolla ei olisi edustusta valmistelevassa komiteas-
Sa.330

Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton piirissa ei nahty kauppakirjalomakkei-
den yhtenaistamista tarpeelliseksi. SKPL:n metsakomitea kuitenkin nimitti edustajikseen
kauppakirjakaavakekomiteaan Eetu Anttilaisen (Suomen Puunvienti Oy), Onni Luosta-
risen (Ahlstrom) ja Einari Wuotin (SPKL). Edustajat saivat ohjeekseen pohtia komiteas-
sa “onko yleensa mahdollista ja tarpeellista saada aikaan yhteinen kauppakirjakaavake”.
Toisen maailmansodan alkaminen keskeytti neuvottelut. Yksityismetsanomistajien ta-
voite toteutui lopulta vasta 1944, jolloin valtioneuvosto pédatti puukaupassa kaytettavista
kauppakirjamalleista. Naita Kansanhuoltoministerion kauppakirjalomakkeita kidytettiin
metsateollisuuden lomakkeiden tilalla, mikéali myyja niin vaati.*!

5.4 Kohtaaminen ja neuvottelu
Ostajat tulevat myyjien luo

Sekd myyjat ettd ostajat etsivat aktiivisesti kauppakumppania puukaupan solmimisek-
si. Useimmiten puukaupan aloitteentekijana olivat alueella kiertelevit ostajat, jotka tuli-
vat myyjan luo neuvottelemaan puukaupasta. Kiertely4 ja kyselya toimivampaa tiedon-
hankintajarjestelméa ei ostajien kdytossa maailmansotien valisena aikana ollut. Ostajien
tiedot yksityismetsaloiden omistussuhteista, rajoista ja laadusta olivat puutteellisia. Met-
sanhoitoyhdistysten laajempaa toimintaa vasta kdynnisteltiin ja yksityismetsien leimaus-
luetteloita oli harvoin kaytettavissa. Ostajien oli kaytava katsomassa, missa olisi laatu-

pelkastaan myonteisend. Ostajien arveltiin metsien lisaksi hankkivan tietoja myos met-

330 Keskusmetsiseura Tapion kirje 30.1.1939 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle, Suomen
Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton metsakomitean kokous 15.2.1939, 5 §, liite 3, Mets#poliittisen va-
liokunnan poytakirjat 1937-39, Metsiteollisuus ry; Holopainen 1957: 248.

Keskusmetsaseura Tapion kirje 30.1.1939 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle, Suomen

Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton metsdkomitean kokous 15.2.1939, 5 §, Metsapoliittisen valiokun-

nan poytiakirjat 1937-39, Metsateollisuus ry; Maataloustuottajain Keskusliiton Metsavaltuuskunta ja sen

toiminta v. 1944, 1945: 19; Lindroos 1993: 64, 77; Ollonqvist 1998: 79.

32 Tisalmen piirin toimintakertomus 1.11.1935-31.10.1936, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG;
Lahes kaikki Metsakaupat -muistitietoaineiston kirjoittajat kertovat ostajan kdymisesta myyjan luona.
SKS KRA Metsédkaupat Aalto Arvi: 2, And Martta: 1, Erjava Aili: 14, Haapamaki Voitto: 1, Haikonen
Veikko: 13, Karttunen Aarne: 2, Keronen: 34, Korhonen Erik: 1, Korhonen Erkki: 8, 9, 16, Kukkonen Au-
gust: 1, Kuisma Arvi: 4, Kuokkanen Pekka: 1, Leskinen Juho: 73, 74, Nissinen Otto: 3, Ounasjoki Kaarlo:
4,7, Taskinen Vaino: 26, Vaittinen Eino: 3, Vanhanen Lempi: 1; Pakkanen 1956: 17.

331



Puukaupan sidnnot 1919-1939 129

sanomistajien taloudellista tilanteesta ja myyntiaikeista, tai pikemminkin myyntipakosta:
“Heilla [ostajilla] on aina miehid, jotka pitavit tarkkaa vaaria, mika isanta kulloinkin on
parhaiten rahan tarpeessa”.’* Erityisen paheksuttavana Metsidkaupat -muistitietoaineis-
tossa mainitaan ostajien "hiipiminen” salaa myyjien metsissa ja myyjien asioiden tiedus-
telu kaupan ulkopuolisilta, jopa lapsilta.’3*

Metsakaupat -muistitietoaineiston mukaan ostajat olivat kuitenkin odotettuja vierai-
ta, joiden tulo taloudellisesti tiukkoina aikoina merkitsi mahdollisuutta saada lisdansioi-
ta puukaupasta. Ostajat toivat tullessaan uutisia maailmalta, olivat hauskaa juttuseuraa ja
todennikoisesti tarjosivat miesta vakevampaakin. Ja jos eivat tarjonneet, niin ostajan saa-
puminen oli hyva syy nauttia talon arkipaivasta poikkeavia antimia.**> Vaikka muistitie-
toaineiston kuvauksista huokui myyjien ostajia kohtaan tuntema jopa pelonsekainen kun-
nioitus, myyjat uskalsivat laskea leikkiakin ostajien kustannuksella:

Taloon meni metsén ostajia. Uunin paélld loikoileva iséntd kysdisi: minkds ruukin miehid sitd ollaan? As-
koliinin miehid, vastasi toinen miehistd. —Vai Paskoliinin miehid, vai niin. Tastd Kuskepin miehet jus-
tiinsa lahti, ovatpas ne pomot tdnéén liikkeelld, vastasi isantd. (Isdnta tarkoitti tietysti Enso Gutzetin mie-
hid). ¢

Suurten yritysten puunhankinta oli jarjestetty siten, ettd metsanomistajien luona kévi-
vt ensin tyonjohtajat tiedustelemassa myyntihalukkuutta. Alustavan selvittelyn jalkeen
piiriesimies tai metsanhoitaja kdvi myohemmin solmimassa kaupat. Metsateollisuusyh-
tididen puunostajat neuvottelivat ndennaisen itsendisesti metsanomistajien kanssa puu-
kaupasta. Todellisuudessa ostajalla saattoi olla hyvinkin tiukat osto-ohjeet ja kantohinta-
rajat, joiden puitteissa héanelld oli valtuudet neuvotella. Piirimiehilla ei yleensa ollut val-
taa ylittaa annettuja enimmaishintoja. Ostajat arvioivat eli lukivat metsanomistajan met-
san, mika tarkoitti laatuvaatimukset tayttavien runkojen laskemista ja merkitsemista esi-
merkiksi lastuilla. Myyja saattoi osallistua puiden lukemiseen.**” Tiukan ostokilpailun ai-
kaan metséssa saattoi yhta aikaa olla usean ostajan miehia tekemdssa arvioitaan puus-
ton madrasta ja laadusta seki tarjottavasta kauppahinnasta. Arvioinnin jilkeen ostaja te-
ki myyjalle ostotarjouksen. Ostajien kiertelyd, puiden lukemista ja kaupasta neuvottelua
kuvataan Metsiakaupat -muistitietoaineistossa runsaasti:

Tavallinen metsidkauppa yksityisiltd metsdnomistajilta kavi siten ettd tyonjohtajat kiavivit lukemassa nii-
den metsit, kysyttiin vain saapiko lukea metsénne. Talosta taloon kuljettiin koko kesd, kysymyksessa
vaan sahatukit 20’ 8” ja sitd paksummat [6,1 metrin korkeudelta véhintdén 20,3 cm paksut rungot]. Lu-
kusakissa oli usein 4 miesta ja yksi kirjamies. Kun oli saatu tarpeellinen mééara luettua vietiin tiedot piiri-

33 Tapio 1906: 56.

34 SKS KRA Metsiakaupat Huikuri Uuno: 1, Taskinen Vaino: 26.

35 SKS KRA Metsikaupat Aalto Arvi: 1, Kareinen Vihtori: 32, Karttunen Aarne: 2, Keronen Eino: 40, Ou-
nasjoki Kaarlo: 5.

36 SKS KRA Metsakaupat Erjava Aili: 14.

37 Metsanhoitaja Ferd. Laukkanen ilmoitti kirjeessdan piiriesimies Emil Hiltuselle, etti kilpailevien ostajien
tarjotessa annettua hintaohjetta enemmin Hiltunen voi tulla itse tai lahettad apulaisensa neuvottelemaan
asiasta metsanhoitajan kanssa. Laukkasen kirjeet 16.6.1933, 18.8.1933, 13.10.1933 Hiltuselle, Kirjeen-
vaihto 1933 A-L, Ilomantsin metsénhoitopiiri, EG; SKS KRA Metsdkaupat Haikonen Veikko: 13, Koso-
nen Eero: 5, Kuoppa Mikko: 1, Laamanen Taavetti: 1, Leskinen Juho: 50, 74, 77, 80, 83, Muuronen Vik-
tor: 20, 33, Parkkonen Antti: 3, Pehkoranta Heikki: 62 Vanttinen Erkki: 1; Ohjesaanto metsaliiketta varten
1928a: 10-11, 43-45.
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péallikolle (nykyisin sanotaan sitd piirityonjohtajaksi). Sitte kun metsit oli laskettu (sen teki hyvin néistd
perilld oleva tyonjohtaja) lahetti piiripadllikkd vanhemmat tyonjohtajat (ukkoherrat) maakuntaan kaup-
poja tekemdin, aikasemmin metsd lukiessa otettiin selvéd oliko isénnilld myyntihaluja joten ei ukkoher-
ran tarvinnut tehda turhia matkoja, ainoa kulkuneuvo oli hevonen, jos sellainen sattui joutamaan kontto-
rilta. Kievarikyyti oli toinen jos sattui olemaan tien varressa majatalo, jos ei sekdén konsti auttanut, niin
jalkapatikka.?**

Puunhankinnassa eri tehtavat sijoittuivat omille kohdilleen vuoden kierrossa: syksyisin
puun osto, talvisin puunkorjuu, kevdisin ja kesaisin uitto. Myyntihalukkuutta tosin tie-
dusteltiin heti hakkuu- ja ajotoiden paattymisen jalkeen huhti-toukokuulla, mutta vilk-
kaampi kiertely myyjien luona alkoi heindkuulla. Ostojen alkamisajankohtaan vaikuttivat
ostajien keskindinen kilpailu, raakapuun tarve ja valtion puuhuutokaupat. Kymenlaak-
sossa heinakuussa 1933 kierrellyt metsanhoidonneuvoja Urho Tuomola ilmoitti Metsalii-
ton Ilmari Kalkkiselle muiden ostajien maksamia kantohintoja ja totesi, etta useita ostajia
liikkkui alueella selvittimassa metsdnomistajien myyntiaikeita. Vaikka kauppoja ei kesalla
vield saatukaan tehty3, saivat varhain liikkeella olleet ostajat ehdollisia myyntilupauksia.
Suurin osa kaupoista solmittiin syksyn aikana, jotta puutavaran hakkuut saatiin alkuun
ennen joulua. Hankinta- ja pystykauppojen solmiminen jakautui eri tavoin hakkuukauden
ajalle. Paperipuun pienia hankintakauppoja solmittiin ympari vuoden, mutta pystykaupat
solmittiin padosin loka—joulukuun aikana.’* Puukaupan etenemista kevaasta syksyyn ku-
vattiin Enso-Gutzeitin lisalmen piirissd vuonna 1936 seuraavasti:

Puutavaran ostot aloitettiin tilivuonna kuten tavallisesti hakkuu- ja ajotdiden paittymisen jélkeen, mutta
huhtikuulla ja toukokuulla kiireellisten uittotdiden aikana ei ostomichindmme toimineet tyonjohtajat ol-
leet tilaisuudessa ostomatkoillaan kulkemaan, eiké silloin vield tuloksia juuri olisi saatukaan, kun myyjét
ovat tottuneet viime vuosina siihen, ettd hinnat vasta syksylla muodostuvat sellaisiksi, ettd kauppoja voi
paattaa. Heindkuulla alkoi jo viime kesdna ostajien vilkas kierteleminen ja kysynté ja silloin jotkut toiset
yhtiot paasivit alkuun. Meille huhtikuussa annetut ostohinnat oli justeerattava ja heindkuun loppupéivi-
nd padstiin yrittdmaan ja hiljalleen alkoi syntyé kauppoja, joskin kauppojen saanti, vilkkaaksi ja kiredksi
kéyvin kilpailun takia, kdvi huonommaksi kuin parina edellisend syksynd. Huolimatta kovasta kilpailus-
ta ja varsinkin ulosviejien viikottain koroittamista hinnoista saimme suunnilleen tilivuoden loppuun men-
nessd ostettaviksi madrdtyt puutavaraerit, méntypropseja lukuunottamatta, ostetuiksi.>*

Kaupan hieronta

Puukauppaneuvottelussa myyja ja ostaja sopivat kaupan kohteena olevasta puumaaras-
ta, siitd maksettavasta hinnasta sekd muista sopimusehdoista. Neuvottelun kesto vaihteli
muutamasta hetkesta viikkokausien sitkeddn jahkaamiseen. Puukauppaneuvottelu kaytiin
useimmiten myyjan ja ostajan kesken ilman ulkopuolisia. Metsanhoitoyhdistystoiminnan
yleistyessa 1930-luvun puolivialin jalkeen myyjalld oli periaatteessa mahdollisuus saa-

33 SKS KRA Metsiakaupat Kuokkanen Pekka: 1.

39 Vuoksi-Laatokan piirin toimintakertomus 1.11.1931-31.10.1932 seki Iisalmen ja Viipurin piirin toiminta-
kertomukset 1.11.1935-31.10.1936, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG; Paimion metsanhoi-
toyhdistyksen metsanhoidonneuvoja Urho Tuomolan kirje 11.7.1933 Ilmari Kalkkiselle, Maataloustuot-
tajain Liittojen kirjeenvaihtoa v. 1933—1937, ML. Vastaavaa kirjeenvaihtoa on Metsiliiton arkistosta run-
saasti; Metsatyon vuosirytmista esim. Snellman 1996: 74.

30 Tisalmen piirin toimintakertomus 1.11.1935-31.10.1936, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG.
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da paikallisen metsanhoitoyhdistyksen neuvoja avukseen. Kauppakirjassa myyja saat-
toi valtuuttaa nimeaménsé henkilon joko nostamaan kauppahinnan puolestaan tai edusta-
maan itsedan kaikissa kauppaan liittyvissa asioissa.**! Valtakirjan antaminen kauppakir-
jan osana oli yleinen menettely 1930-luvun puolivilissa, mutta sitd ei loydy tutkimukses-
sa kaytetyista 1920-luvulla painetuista kauppakirjalomakkeista. Kauppakirjalomakkeissa
keskeisimpia neuvoteltavia asioita olivat puumaara ja hinta, mutta myos muista ehdoista
oli periaatteessa mahdollista neuvotella. Myyjan vaikeutta saada muutoksia painettujen
kauppakirjojen ehtoihin kuvataan Muistitietoaineistossa:

1920 luvun alkupuolella Sakkolassa veljeni teki erddn (Saastamoinen) ostomichen kanssa tukkikauppaa
ja sopivat hinnastakin. Paperi oli valmis allekirjoitus vaan puuttui. Kun tukkitie olisi tullut kulkemaan
ruismaan poikki joka olisi vaurioittanut tien kohtalla kasvillisuutta vaati veljeni tievuokraa. Ostomies ei
suostunut siithen vaan repi paperin ja pani sen hellaan ja niin kauppa jii tekeméttd.*?

Yksityismetsatalouden edustajat kehottivat metsdnomistajia lukemaan tarkasti kauppa-
kirjalomakkeiden painetut ehdot ja vaatimaan niihin tarvittaessa muutoksia. He totesivat
myyjien kiinnittavan kaupantekotilanteessa litkaa huomiota kauppahintaan. Myyjat eivat
aina riittavan tarkasti ymmartaneet sopimuksen ehtoja.’* Kauppakirjaan tutustumisessa
lienee ollut 1920-luvulla epéaselvyyksid, minka vuoksi Enso-Gutzeitin ostajille tarkoite-
tuissa osto-ohjeissa korostettiin kauppakirjan lukemista myyjalle ennen allekirjoittamis-
ta. Kahden yhtion 1930-luvun kauppakirjalomakkeissa (Enso-Gutzeit ja Aug. Eklof Ak-
tiebolag) oli ehto, jossa myyjan todettiin lukeneen ja taydellisesti perehtyneen kauppa-
kirjan sisaltoon.***

Neuvottelujen vauhdittajina kaytettiin Metsakaupat -muistitietoaineiston mukaan ra-
haa ja viinaa. Ostaja saattoi arvella kiteisen rahan esilla olon nopeuttavan myyjan paatok-
sentekoa. Viinaa tarjottiin puukauppaneuvotteluissa puolin ja toisin. Muistitietoaineistos-
sa paheksuttiin erityisesti ostajien tarjoamia viinaryyppyj4, silld niiden tavoitteena nah-
tiin myyjan paatoksenteon sumentaminen. Osa myyjista kieltaytyi viinasta, silla puu-
kauppaa ei saanut pilata humalalla. Mikali myyja itse ei ymmartanyt kieltaytya, saattoi
myyjan lahipiiri vastustaa viinan nauttimista kaupan solmimisen yhteydessa. Aina myy-
jat eivat pystyneet tai halunneetkaan vastustaa kiusausta ja solmivat puukauppoja huma-
lassa. Naita kauppoja kerrottiin Metsidkaupat -muistitietoaineistossa kadutun.** Muisti-
tietoaineiston kertomuksessa kirjoittaja seuraa isdnsa kanssa humalaisen naapurin puu-
kauppaa:

Neuvottelun kestosta ja useista tapaamisista ennen kaupan syntya mm. SKS KRA Himéldinen Eemil: 26;
Valtakirja annettiin vuonna 1935 mm. seuraavien yhtioiden kauppakirjalomakkeissa: Ahlstrom, Diesen
Wood, Enso-Gutzeit, Hackman, J. Hallenberg, Kymin Osakeyhtio, Viipurin saha ja Vuoksenniska;

32 SKS KRA Metsakaupat Kuisma Arvi: 2.

3 Suomen Metsinhoitoyhdistys Tapion kutsu vuosikokoukseen 20.5.1911, Vuosikokousten poytikirjat
1908-1930, Kml Tapio; Remes 1927: 37; Jalava 1932: 90; Metsanomistaja 2/1936: 34-35.
Metsakiinnityslaki, Selostukset ja ohjeet Enso-Gutzeit Osakeyhtion metsanostajille, 1930: 17; Maininta
kauppakirjan lukemisesta myyjille puuttuu Enso-Gutzeitin 1920-luvun hankintakauppakirjasta, 4.10.1926;
Kotkan Tukinosto-Osakeyhtion Metsékontrahdissa (1924/-) todetaan, ettd kauppakirjan sisalto luettiin
myyjille ennen allekirjoitusta.

35 SKS KRA Metsikaupat Keronen Eino: 40, Kosonen Eero: 2, 3, Kostamo Einar: 2, Koukku Arvo: 1, 2,
Laamanen Taavetti: 1, Leskinen Juho: 47, 64, 80, 86, Matilainen Arvid: 1, Muuronen Viktor: 1, Ounasjo-
ki Kaarlo: 3, Pehkoranta Heikki: 62, Taskinen Vaino: 26, Vanttinen Erkki: 1.
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Kun herrat olivat ajaneet pihasta pois, niin tuli isénté tupaan ja alkoi kehua tekeméédnsd metsédkauppaa.
Han kertoi myyneensa “pikkuapotan” (=pieni metsdpalsta, jossa lehmit kayét laitumella) “konttédkaupal-
la”. Se kauppa on siitd hyvé, ettei siind tarvitse tehdd muuta kuin kdydé rahan nostossa. -- Ja uutta puu-
ta se luoja kasvattaa, lopetti isdnté pitkdn esitelménsd metsdkauppansa eduista. Iséni ei tietenkdén kay-
nyt isdnndn iloa pilaamaan, silld selvinpdin ei hin olisi sellaista kauppaa tehnyt, vaan myonteli, ettd kyl-
lahén siitd jaa se tyo ja huoli pois, kun ndin myy “’konttakaupalla”. -- Néin siind olisi voinut kdydéd meil-
lekin, ellet sind olisi varoittanut minua siita viinasta, kuiskasi isd minulle. Téllaista viinan kanssa eldmis-
téd se silloin oli, se metsakauppojen teko. Herrat itse eivit juoneet, mutta isdnnit ja emannétkin juotettiin,
ettd kauppasopimukset tulivat herrojen mielen mukaan. Néin suorastaan petettiin monta metsdnomista-
jaa, mutta omapahan oli syynsd, kun viinan kanssa piti tarkedt kaupat tehda.**

Puukaupan solmimisessa ostajat pyrkivit ottamaan huomioon sekd myyjan aseman pai-
kallisyhteisossa ettd aiempien puukauppojen sujumisen. Ostajat saattoivat neuvotella
puukaupoista ensin alueen johtavien metsanomistajien kanssa, joiden esimerkkia seura-
ten oli mahdollista saada muutkin metsanomistajat paattdiméaan puukaupasta. Ennestdan
tuttujen, hyvien myyjien kanssa puukauppoja solmittiin ostajan kannalta vahan huonom-
millakin ehdoilla. Neuvottelun kulkuun vaikuttivat myos myyjan ja ostajan sosiaalinen
asema. Mikili ostaja oli myyjaa korkeammassa sosiaalisessa asemassa ja myyja sen tun-
nusti, asetelma vaikutti vaistamatta neuvotteluun.’*’ Myyjan mahdollisuudet saada muu-
toksia kauppaehtoihin olivat vahaiset, jos ostajaa oli lahestyttava selkd kumarassa ja lak-
ki kadessa:

Vield vuosisatamme toisella kymmenelldkdén ei Suistamon seuduilla metsénostoissa ollut mitdén kilpai-
lua, ei varsinkaan pienmyyjien kohdalla. Kun Léskeld Oy:ll4 oli esim. Koitan seuduilla runsaasti omia
metsid, niin niilld main oli hakkuita paljon. Siten yhtion miehet my6s olivat selvilla siitd, oliko 1dhiym-
pariston asukkailla metsid myytavéksi ja mika heille otollisinta, tiesivét asukkaiden taloudelliset tarpeet.
Niinpa ostaja tuli aina sopivalla hetkelld ja osti hyvéntahtoisesti metsén, jos se heille sopi puulajien ym.
suhteen. Esim. piirimies Kukkonen Laskeldsta tuli taloon kuin kuningas ja lupasi ”vield ostaa” nima met-
sit. Kyseinen herra oli korkea, jota ldhestyttiin lakki kddessé, “hattu kobras”. Vasta 1920-luvulla tilan-
ne muuttui, kun ostajia ilmaantui useampia ja syntyi kilpailua. Silloin my6s ostajat muuttuivat kansan-
omaisemmiksi.?*

Neuvottelun paatteeksi puukaupasta laadittiin kirjallinen sopimus metsateollisuuden pai-
nattamille kauppakirjalomakkeille. Kauppakirjoja tehtiin kaksi samansisaltoistd, toinen
ostajalle ja toinen myyjalle. Kauppakirjassa osapuolet vakuuttivat, ettei puukauppaan liit-
tynyt mitddn muita “valipuheita” tai sopimuksia. Yhtyneet Paperitehtaat korosti vuon-
na 1938 viela erikseen, ettei myyjien kanssa saanut tehda mitaan suullisia sopimuksia.**
Yleensa kauppakirjassa oli tila ostajan allekirjoituksen lisaksi kahdelle myyjén allekirjoi-
tukselle sek@ kahdelle kaupan todistajalle. Vaikka vaimon rooli puukauppaneuvotteluissa

36 SKS KRA Metsikaupat Leskinen Juho: 80.

37 Metsanmyyntiasiamiehen kirje 18.12.1936 Ilmari Kalkkiselle, Kirjeenvaihto sekalaiset saapuneet 1935,
ML; SKS KRA Metsakaupat Haapamaki Voitto: 1, Haikonen Veikko: 13, Keronen Eino: 34, Leskinen Ju-
ho: 59.

38 SKS KRA Metsiakaupat Pehkoranta Heikki: 56.

39 Pystykauppakirjoissa ehto oli 7 yhtiolla ja hankintakauppakirjoissa 3 yhtiolla; Kokouspoytikirja 21.3.1938,
Yhtyneet Paperitehtaat Walkiakosken metsamiesten kokous, Kokousten poytakirjat, metsdosasto yleiset
1936-1956, UPM-Kymmene (Valkeakoski); Tapion taskukirja 1910: 19, 1914: 27, 1919: 30. Myohemmin
painetuissa Tapion taskukirjoissa valipuheita ei mainittu.
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olisi ollut vahaisempi, tarvittiin kauppakirjaan vuonna 1930 voimaantulleen avioliittolain
myotd myos vaimon allekirjoitus. Vaimon allekirjoituksen paikka ilmoitettiin selkedsti
vain kahdessa lahdeaineistossa olleessa kauppakirjalomakkeessa. 1930-luvulla ostomie-
hia muistutettiin ottamaan kauppakirjaan myos vaimon allekirjoitus.**® Muistitietoaineis-
ton mukaan unohdus aiheutti ostajalle harmia ja ylimdaraisia menoja:

Pem. K. Heikkisen metsékauppa Hiitolassa Kojonen & Kumpp:lla oli piiriesimiechend Kusti Heikkinen
vuosina 1925-35 ja oli ostopuolella aika touhukas mies. -- Kerran kavi Heikkiselle oston aikana Hiitolas-
sa niin, ettd teki tukkien pystykaupat isdnnén kanssa melko kovaan hintaan ja kummatkin olivat nimensi
allekirjoittaneet kauppakirjaan, mutta vield puuttui eménnén nimi ja palvelustyttd kdvi noutamassa eméan-
nén navetasta. Mutta eméntépa ei laittanutkaan nimedén kauppakirjaan, koska metsd olikin tavallaan hé-
nen, jonka oli saanut perintond vanhemmiltaan. Nyt tuli Heikkiselle tiukat paikat kun ei ollut huomannut
ottaa eméntéa ollenkaan huomioon ja pyyteli emédnnélta anteeksi. Ei siind auttanut jalkipuheet vaan emanta
voitonriemulla sanoi “tarvitaan sitd eméntda muulloinkin kun naiessa”. Loppujen lopuksi Heikkinen joutui
ostamaan eménnélle villakankaisen mustan leningin ja kauniit kengit nimikirjoituksesta. Tdémén tarinan
jalkeen Heikkinen sanoi minulle (allekirjoittaneelle), muista aina jututtaa akkoja myos metsikaupoissa.®!

Kauppakirjan allekirjoittamista juhlistettiin viettamalla harjakaisia. Metsakaupat -muisti-
tietoaineistossa harjakaisia kuvattiin kaupan onnistumisen kannalta jopa valttamattomak-
si juhlaksi, johon yleensa ei otettu mukaan kaupan ulkopuolisia. Harjakaisissa nautittiin
kahvia, ruokaa tai viinaa. Myyjan velvollisuutta huolehtia harjakaisten tarjoamisista pe-
rusteltiin silla, ettd myyja oli kaupassa rahaa saava osapuoli. Kahvin ja ruuan tarjosi poik-
keuksetta myyja, mutta alkoholin muistitietoaineiston perusteella useimmiten ostaja.*>
Ostajien kannalta reilut harjakaiset saattoivat osoittautua eduksi ostokilpailussa muiden
ostajien kanssa, ja myyjit oppivat vaatimaan harjakaisia pienissdkin puukaupoissa. Met-
sakaupat -muistitietoaineistossa mainitaan erikoisina tapauksina ne kaupat, joissa ei harja-
kaisviinaa tarjottu lainkaan.’> Kaikki myyjat eivat kuitenkaan hyviksyneet alkoholin kiyt-
tod kaupan solmimisen yhteydessd, mutta ottivat vastaan viinapullon ladkkeeksi. Ita-Suo-
meen sijoittuvissa puukauppamuistoissa kerrottiin leninkikankaan antamisesta talon eman-
nélle harjakaislahjana. Toki emannillekin tarjottiin, ja myos maistuivat, harjakaisryypyt.*>*
Metsaalan organisaatioiden arkistoaineistossa harjakaisten viettamisesta vaietaan. Toden-

30 Vaimon allekirjoitus mainittiin kaikissa Enso-Gutzeitin ja yhdessa Aug. Eklofin kauppakirjalomakkeessa.

Tila vain yhden myyjan allekirjoitukselle oli Joh. Askolinin, J. Hallenbergin, Ristiniemen Osakeyhtion ja
Stockforsin kauppakirjalomakkeissa; Kirje piiri- ja metsatyonjohtajille 31.12.1929, Kirjeenvaihto, UPM-
Kymmene (Valkeakoski); Kirje 23.2.1937 Metsanostosopimusten allekirjoitukset, Kymi Metsdosasto, se-
kalaiset, jarjestamattd, kauppakirjat, maarekisterit, ym. UPM-Kymmene (Kuusankoski); Laki aviopuoli-
soiden omaisuus- ja velkasuhteesta 15.4.1889; Avioliittolaki 13.6.1929; Suomen paperi- ja puutavaralehti
15/1929: 613, 616; Ohjesaantdo metsaliiketta varten 1928a: 29-30.

31 SKS KRA Metsikaupat Vaittinen Eino: 1.

32 Metsiakaupat -muistitietoaineistossa harjakaisten viettamista kuvasivat mm. Haikonen Veikko: 5,15, Ka-
reinen Vihtori: 32, 36, Keronen Eino: 40, Kosonen Eero: 3, Kostamo Einar: 2, Kuokkanen Pekka: 1, Kuop-
paMikko: 1, Laamanen Taavetti: 1, Lehikoinen Helmi: 1, Leskinen Juho: 50, 64, 73, 74, Muuronen Viktor:
38, Ounasjoki Kaarlo: 2, 9, Parikka Emil: 8, Pehkoranta Heikki: 62, Vaittinen Eino: 1. Ainoastaan muuta-
mat kirjoittajat kertoivat harjakaisiin kutsutun myos naapuri, kaupan todistaja tai palvelusvikea (Haiko-
nen Veikko: 5, Keronen Eino: 40).

33 SKS KRA Metsikaupat Leskinen Juho: 77, 79, 80. Tekstissa 77 Leskinen allekirjoitti kauppakirjan vuosi-
na 1933-1934 Pitkarannan sahan konttorissa, mik4 saattaa selittda harjakaisviinan puuttumisen. Tekstissa
79 Eino Sillinen kertoo mastopuiden myynnista vuonna 1931 englantilaisille ostajille. Tekstissa 80 kuvat-
tu puukauppa oli ostajan mielesta niin epaedullinen, ettei sita kannattanut juhlistaa harjakaisilla.

34 SKS KRA Metsikaupat Leskinen Juho: 50, 73, 74, 85, 86, Vaittinen Eino: 1.
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nakoisesti harjakaiset ja niistd raportoiminen oli-
vat metsdalan kayttaytymissadntdjen vastaisia.
Kaytetyn aineiston perusteella ei voi selittad, mi-
ten vuosina 1919-1932 voimassa ollut kieltolaki
vaikutti harjakaisten viettimiseen.
Kauppakirjan allekirjoittaminen ja harjakais-
ten juhliminen ei valttamatta tarkoittanut kaupan
toteutumista. Kauppakirja muuttui metsiteol-
lisuusyritysta sitovaksi vasta, kun ostajan esi-
mies oli hyvaksynyt sen. Metsiliitossa kauppa-
kirjan vahvistaminen kesti yleensa viikon. Met-
saliiton myyntiasiamies ldhetti allekirjoitetun
kauppakirjan piiritoimistoon, josta se lahetet-
tiin edelleen Helsinkiin paakonttoriin. Hyvak-
sytty kauppakirja lahetettiin samaa reittia takai-
sin myyjalle.*>> Muut ostajat eivat kayttaneet ai-
van ndin moniportaista menettelya. Metsateolli-
Su'usyrlt'yster.l pul{nhar.ﬂ?nnassa P 11r1metsanh91— Harjakaisia juhlistettiin nauttimalla kah-
tajat yleisesti hyviksyivit alueensa kauppakirjat . - Myés alkoholia tarjottiin ja nautittiin
metsdosaston ohjeiden mukaisesti. Yhtyneet Pa-  opnistuneen puukaupan kunniaksi. Kuva:
peritehtaat siirsi elokuussa 1932 paatantavallan ~ Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Kan-
piirimiehille, mikili kaupan ehdot ja hinta ovat ~sanrunousarkisto.
metsdosaston maaraysten mukaiset. Kaupoista
oli kuitenkin neuvoteltava ennen allekirjoitusta piirimetsanhoitajan kanssa.
Kauppakirjan allekirjoittajat eivét aina olleet samat, jotka lopulta kohtasivat puutava-
ran luovutusmittauksessa tai kauppahinnan viimeisen erdn maksun yhteydessd. Pysty-
kaupoissa ldhes kaikki ostajat ottivat itselleen oikeuden siirtaa kauppakirjan kolmannel-
le osapuolelle. Hankintakauppakirjoissa yhdeksan yhtiota varasi oikeuden kauppakirjan
siirtaimiseen. Kymin Osakeyhtion kauppakirjalomakkeista siirto-oikeus puuttui vuoden
1925, mutta 1oytyi vuoden 1937 lomakkeesta. Sopimusehto oli ostajien kannalta kdytto-
kelpoinen, silla se helpotti metsateollisuusyritysten keskindista puunvaihtoa. Ostorenkai-
den sisdlla ostokiintion ylittava tai liian kaukana sijaitseva puuerd saattoi olla edullista
vaihtaa ostorenkaaseen kuuluvan toisen yrityksen kanssa.*’

356

5 Myyntiasiamies Aarne Alasen kirje 3.7.1935 Metsiliiton keskuskonttoriin, Kirjeenvaihto sekalaiset saapu-
neet 1934-35, ML; Maataloustuottajain Keskusliiton Metsanmyyntiosasto kirje 24.1.1934 Maataloustuot-
tajain Liitoille, Painotuotteet, ML; Valpas 1937: 15-16.

36 Kirje 22.8.1932 Kaikille piirimiehille, Yhtyneet Paperitehtaat (Myllykoski) Metsiosasto, Kirjeenvaihto,
UPM-Kymmene (Valkeakoski); Kokouspoytakirja 8.6.1938, Yhtyneet Paperitehtaat Myllykosken metsa-
piiripaallikoiden kokous, Kokousten poytiakirjat 1938—49, metsapiirimiehet, UPM-Kymmene (Valkeakos-
ki); Lummelahti 1992: 111; Halmekoski 1955: 106—109;

37 Pappersvedssammanslutningens direktionsmote 12.11.1929 ja P. M. rorande pappersvedsanskaffningen,
3.1.1927 ja 8.1.1927, Kuusipaperipuuyhtyméa koskevat asiakirjat, SMKL; Ehto puuttui seuraavien osta-
jien pystykauppakirjoista: Enso-Gutzeit, J. Hallenberg, Pielisen Metsitalous, Ristiniemen Osakeyhtio ja
Stockfors; Siirto-oikeus oli seuraavien ostajien hankintakauppakirjaloissa: Ahlstrom (Warkauden tehdas),
Joh. Askolin, Karhula, Kaukas, Kymin Osakeyhtio, Diesen Wood, Ristiniemen Osakeyhtio, Vuoksenniska
ja Wiborg Wood.



Puukaupan sdcnnot 1919-1939 135

Yksityismetsatalouden edustajat vastustivat jo ennen ensimmaistd maailmansotaa os-
tajan oikeutta siirtda kauppakirja kolmannelle osapuolelle, mutta ehto siilyi kauppakir-
joissa. Tapion taskukirjan kauppakirjamalleissa nimenomaan todettiin, ettei ostajalla ol-
lut oikeutta ilman myyjan lupaa siirtad kauppakirjaa toiselle ostajalle. Kauppakirjan siir-
tamisen haitallisuus korostui, mikali ostaja laiminloi kauppahinnan maksamisen. Myyjan
saattoi olla vaikea tavoittaa kauppakirjan sen hetkista haltijaa. Myyjalle ei yleensa myon-
netty vastaavaa oikeutta siirtad hankintakauppaa kolmannelle osapuolelle, vaan myyjan
velvollisuus vastata hankintakaupan toteutumisesta oli itsestddnselvyys. Vain nelja yh-

hankinnan kolmannen osapuolen vastuulle.?

5.5 Puuston leimaus

Kun kauppakirjat olj tehty ja nimet allekirjoitettu tarjos piirimids salkustans tuomast viinastryypyt isdn-
nille n.s. kaupan harjakaisiks. Ned kauppakirjat tehtiin valmiille kaavakkeille, joita piirimids kuljetti sal-
kussans sillon kun tulj kauppaa tekeméaa ja ndit kauppakirjoja tehtiin kaksin kappalein, joista toinen jai
ostajalle ja toinen myyjalle. Kun mettakaupat néin olj tehty ja kauppa lyaty lukkoon, voitiin alkaa met-
tdnleimaus. Ted tapahtu useimmiten sen ennakkoarvion mukaan joka olj jo suoritettu siin mettdnleimuk-

ses kopse ja huuto kdvi kun puulaakin midhet leimakirveitens kans 16ivét pilkkoja ja leimoja puiten kyl-

kiin seki kantoihin.?*

Nain kuvaili 1920-luvulla tehtya leimausta Metsakaupat -muistitietoaineiston kirjoitta-
ja. Leimauksessa kauppaan siséltyviin puihin lyotiin leimakirveella kaksi pilkkaa, toi-
nen rinnankorkeudelle ja toinen, kantoleima, puun tyveen. Kuoren alta paljastuneeseen
puuhun iskettiin leimakirveen hamaralla leimaajan leimamerkki. Rinnankorkeudella ole-
va leima osoitti hakkureille (tekomiehille), mitkéd puut sai kaataa. Kantoon jaavan leiman
perusteella myyja tai hakkuun valvoja saattoi tarkistaa, ettei leimaamattomia puita ollut
kaadettu. Ostajat ja hakkurit saattoivat poiketa leimauksesta vahingossa tai tarkoituksel-
la. Leimaamattomia puita saatettiin kaataa suurempaa ja laadultaan parempaa tukkimaa-
raa tavoiteltaessa. Leimattuja puita saattoi jaada pystyyn joko hakkureitten huolimatto-
muuden tai puussa leimauksen jalkeen havaitun vian vuoksi.

Leimauksessa madritettiin kaupan kohteena oleva puusto. Pystykaupassa leimaus oli
hankintakaupan luovutusmittaukseen verrattava vaihe. Leimauksen tulos oli usein kaup-
pahinnan perusta, jota tarvittaessa korjattiin hakkuun jalkeen tehdyssa laskennassa tai
mittauksessa. Runkokaupassa leimattujen puiden maaraa verrattiin hakkuun jalkeen va-
rastopaikalla tuotujen runkojen méaraan. Pystykauppakirjoissa vastuu hakkuun tarkas-
tuksesta asetettiin myyjalle, jonka tuli viimeistadn luovutusmittauksen yhteydessa teh-

38 Myyjan oikeus siirtad hankintakauppa kolmannen osapuolen vastuulle oli seuraavien ostajien kauppakir-
joissa: Ahlstrom (Warkauden tehdas), Enso-Gutzeit, Hackman ja Stockfors; Komiteanmietinto 5/1936: 21;
Tapion taskukirja 1910: 19, 1914: 28, 1919: 31, 1926: 54, 1931: 73, 1937: 50, 1941: 39; Oksanen 1928: 15;
Helander 1918: 388.

39 SKS KRA Metsikaupat Korkeila Vaino: 17.
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da huomatuksensa hakkuun tarkkuudesta suhteessa leimaukseen.’® Selkeimmin tima lin-
jaus ilmaistiin Kaukaan pystykauppakirjassa vuodelta 1934:

Ostajan mitatessa tukkeja vedattijille, on myyjan tarkastettava ovatko kaikki vedetyt puut leimatut se-
ké annettava luovutuskuitti vedetyistd puista. Muuta mittausta ja tarkastusta ei ostajan tarvitse hyvéksya,
jos puita tulee vedetyksi yli kontrahdissa mainitun médran, niin maksaa ostaja niistikin kontrahdissa so-
vitun hintaperusteen mukaan.¢!

Mikili leimaamattomia puita oli kaadettu, ostaja joutui maksamaan naista puista erik-
seen sovitun korvauksen. Puutavaranmittauskomitea katsoi vuonna 1936, etta ostajan pi-
ti korvata kaadetun leimaamattoman puun arvo, vaikka se jatettaisiin metsdan. Komitea
ei ottanut kantaa, minka suuruinen korvauksen tulisi olla. Kauppakirjoissa vakiintui me-
nettely, jonka mukaan ostaja maksoi leimaamattomasta puusta saman hinnan kuin leima-
tuista puista. Yksityismetsanomistajien edustajien mielestd tima ei ollut oikein. He esit-
tivat korvauksen asettamista sakonkaltaisena jopa kaksinkertaiseksi leimatun puun hin-
taan verrattuna.

Ostaja vai myyja leimaa?

Yksityismetsdnomistajien ja metsateollisuuden puukaupassa leimaukseen liittyi kolme
keskeista kysymysta: 1) leimattiinko puusto vai ei, 2) kuka puuston leimasi ja 3) mil-
loin puusto leimattiin suhteessa kauppakirjan allekirjoittamiseen. Kokonaisuudessaan
yksityismetsien leimaukset yleistyivat maailmansotien aikana. Yksityismetsanomistajien
puukaupan kannalta keskeisinta kuitenkin oli se, ettd metsanomistajien edustajien ennen
kauppakirjan allekirjoittamista tekemit leimaukset yleistyivat. Metsateollisuuden yksi-
tyismetsissd tekemit leimaukset liittyivat lahes poikkeuksetta pystykauppoihin ja met-
sanomistajien edustajien leimaukset pysty- ja hankintakauppoihin. Leimauksessa joko
vain merKkittiin kauppaan kuuluvat puut tai myos arvioitiin naiden puiden maéraa ja laa-
tua.%

Kauppakirjan allekirjoittamisen jalkeen ostajan palkkaamat, yleensd kolmesta viiteen
miesta leimasivat kaupan kohteena olevan metsan. Leimaus mainittiin kaikissa tutkituis-
sa vuonna 1935 kaytossa olleissa pystykauppakirjalomakkeissa ostajan oikeuksiin kuu-
luvana asiana: ostaja leimauttaa tai ostaja on oikeutettu halutessaan leimauttamaan puus-
ton. 1920-Iuvulla kaytossa olleista kauppakirjoista puiden leimaus mainittiin Kotkan Tu-
kinosto Osakeyhtion Metsakontrahdissa (1924) ja Kymin Osakeyhtion Metsahakkuuso-

30 Vuonna 1935 kaytossa olleista kauppakirjoista esimerkiksi And. Auvinen Metsanhakkuu-sopimus
(—/1935), Enso-Gutzeit Metsdkauppakirja (1934/1935), Hackman Metsékauppakirja (-=/1935), Kaukas
Runkokontrahti (1934/1935), Kymin Osakeyhtio Metsanhakkuusopimus (1935/1935), Pielisen Metsita-
lous Metsakauppakirja (—/1935), Ristiniemen Osakeyhtio Metsankauppakirja (—/1935).

31 Kaukas Runkokontrahti (1934/1935).

%2 Vain muutaman yrityksen kauppakirjalomakkeissa kauppaan kuulumattoman puun kaatamista ei mainit-
tu lainkaan (Aug. Eklof, Stockfors ja Vuoksenniska); Miten voitaisiin leimausten ylitykset estaa, Muistio,
Muut poytakirjat 1933-1949, Kml Tapio; Komiteanmietinto 5/1936: 21; Helander 1918: 383; Tapion tas-
kukirja 1910: 18, 1914: 27, 1919: 30, 1926: 53, 1931: 72, 1937: 50, 1941: 38.

33 SKS KRA Metsiakaupat Tkonen Eino: 1, Kareinen Vihtori: 32, Leskinen Juho: 64, Matilainen Arvid: 11,
Muuronen Viktor: 15; Pelttari 1935a: 31.



Puukaupan sddnnot 1919-1939 137

pimuksessa (1926). Tarkastelluista, vuonna 1935 kédytossa olleista, pystykauppakirjalo-
makkeista kolme yhtiota ilmoitti leimauksen voivan olla myds myyjan tekema.*** Tama
kuvastaa valmiiksi leimattujen metsien oston vahaisyytta ja ostajien haluttomuutta kir-
jata tata vaihtoehtoa painettuihin kauppakirjalomakkeisiin. Hankintakaupassa vastuu lei-
mauksesta kuului luonnollisesti myyjille eika puuston leimausta mainittu kauppakirjalo-
makkeissa. Vuonna 1934 painetussa Enso-Gutzeitin pystykauppakirjassa puuston leima-
uksesta todettiin seuraavaa:

Ostaja on oikeutettu hakkuu- ja ulosottoajan kuluessa mittaamaan ja leimaamaan ostamansa puut niitten
pystyssi ollessa, jos hén sitd haluaa, ja on myyjdn, puitten leimauksesta tiedon saatuansa, oltava leima-
uksessa ldsna uhalla, ettd hdanen poissaolonsa ei estéd leimausta. Muistutukset leimausta vastaan on myy-
jén tehtdva viimeistadn leimauksen paattyessa, silli myohemmin tehtyjda muistutuksia ei ostajan tarvit-
se ottaa huomioon.*®

Ostajan leimatessa metsad myyjan ainoa mahdollisuus vaikuttaa leimaukseen oli olla
lasna leimauksessa. Myyjan tuli hyvaksya leimaus kirjallisesti, eikd myyja voinut enda
myodhemmin vaatia tai saada muutoksia leimaukseen. Aina myyjat eivat olleet tyytyvai-
sid ostajien pystykaupan yhteydessd tekemaan leimaukseen, vaan yrittivéat horjuttaa sita
kyseenalaisin keinoin. Metsatyonjohtaja kuvasi Metsdkaupat -muistitietoaineistossa lei-
mauskirveen luvatonta kayttoda 1920-luvulla:

Mind menin taloon ja arvelin isdnnélle ettd tdssd leimikossa taitaa olla jokin vika. Isdntd suuttui ja sanoi,
ettd mikés vika siind, vieku vuan pois mitd ootte leimanna. Sanoin ettd kylld viiddn miké ollaan leimat-
tu. Sovittiinhan se my6hemmin se ei kuitenkaan kovin suureksi kerinnyt paisua. Jossakin oli leimakirves
unohtunut talon penkin alle, leimamieheltd kun hén ldhti pyhaksi kotiinsa. Talonpojat olivat kdyneet sil-
14 pyhénd leimaamassa muutamia kymmenié kakkérdpetdjid suolta.**

Yksityismetsdnomistajille suunnatussa valistuksessa korostettiin ennen kaupan solmimis-
sella. Yksityismetsidtalouden tavoitteiden mukaan metsanomistajan ei pitdnyt paastda os-
tajia leimaamaan metsaansa, silla ostajien leimaajat saattoivat olla ammatillisesti epapate-
via ja tavoitella lilkaa omaa etuaan. Ostajat eivit aina noudattaneet metsanhoidollisen lei-
mauksen periaatetta, jonka tavoitteena oli edistidd metsdn tulevaa kasvua ja estdd metsia
havittavat hakkuut. Metsanhoidollinen leimaus saattoi olla ristiriidassa ostajan tavoitteen
kanssa, mikili leimauksessa jatettiin osa kauppaan halutuista puista viela kasvamaan.’

34 SKS KRA Metsakaupat Hamaldinen Eemil: 13; Metsanomistajan tai hanen edustajansa tekema leimaus

todettiin seuraavissa pystykauppakirjoissa: Aug. Eklof Kauppakirja (1934/1935), Kaukas Runkokontrah-
ti (1934/1935) ja Metsakontrahti (1934/1935), Yhtyneet Paperitehtaat (Simpele) Metséakaupan valikirja
(1928/1935).

35 Enso-Gutzeit Metsikauppakirja (1934/1935).

66 SKS KRA Metsakaupat Hamilainen Eemil: 26.

367 Kymin Osakeyhtion Metsaosaston kirje 17.6.1935 Ostometsien leimaus, Sekalaiset, jarjestamatta, kaup-
pakirjat, maarekisterit, ym. UPM-Kymmene (Kuusankoski); Kymin Osakeyhtion Metsdosaston kirje
10.9.1937 piirityonjohtajille, Kymmene Forstavdelningen, Cirkular 1937-1951, UPM-Kymmene (Kuu-
sankoski); Jalava 1932: 57; Metsélehti 20/1934: 3; Yksityismetsataloudessa ostajien tekemaa leimausta
kohtaan tunnettu epéluulo valittyy vielda 1950-luvun lopun valistuskirjallisuudesta (esim. Pakkanen 1956:
10—11). Niissa metsanomistajia opastettiin kiayttamaan leimauksessa vain puolueettomia ja ammattitaitoi-
sia metsdnhoitolautakuntien tai metsanhoitoyhdistysten neuvojia.
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Metsaammattilaisten keskuudes-
sa levitettyd myoOnteistd asennetta
leimausta kohtaan kuvastaa esimer-
kiksi Jalavan (1932) teos, jossa tule-
ville metsdnhoitajille opetettiin, et-
tei leimaamattomasta tukkimetsas-
ta koskaan pitanyt hieroa kauppoja.
Kaytannossa metsateollisuuden os-
tajat samaan aikaan jopa karttoivat
leimattuja metsia, maksoivat niis-
ta alhaisempia hintoja tai kieltaytyi-
vat ostamasta niita.*® Ostajat yritti-
vt sailyttaa erityisesti tukkipuuston
leimauksen itsellaan. Metsateolli-
suus maksoi summakauppojen vais-
tyttyd runko- tai kantohinnan jokai-
sesta leimatusta puusta. Pienemman

ksyll' nikoa myiidii.
puutavaran os.alta ostajien suhtau- Eomeli ;mlntmﬂm BYREY li:'l:; J:':;ﬂ :
tuminen myyjien teettimaan leima- arvepulia koskann el hin mittaamaiia _jHlE,
ukseen oli suopeampaa, silla pienen jonkavusksi noodattankin hyviii topan et
h lei ksella ei ollut yhti metslimichen kevdills hin lelmauksesn tilaa,
avupuun leimauksella ei ollut yhta eobkynet leimaain ol molslh net pilss,

suurta merkitystd hakkuusta saata- rungot mittaa, koutlel in lendunkin hiin syyniis,
van puutavaran laatuun. Ostajat oli- ettei puitn jouduttalsl olihintnon myymiisn,

vat valmiimpia antamaan pienen ha-
vupuun leimaukset muiden tehtavik-
si, etenkin kun hankintakaupat pie-

Keskusmetsdseura Tapio opasti yksityismetsdnomista-
Jjia oikeaoppisen metsdnhoidon pariin erilaisin julkai-
suin. Metsd-Eemeli kertoi runon ja kuvan voimalla, mi-
nen havupuun ostossa yleistyivat. ten metsdt oli syytd leimata ennen puukaupan solmimis-
Myyjien teettamiin leimauksiin ta. Opastusta leimaukseen sai metsdnhoitoyhdistyksen
liittyi alussa yleinen epaluottamus. metsdammattimieheltd. Kuva: Liuksiala 1937.
Myyjat, ostajat, laaninmetsédlauta-
kunnat/metsanhoitolautakunnat ja metsanhoitoyhdistykset epailivit toistensa tekemien
leimausten oikeellisuutta. Ostajat eivat luottaneet lautakuntien tai metsanhoitoyhdistysten
leimaajiin, joiden arvelivat metsanomistajien painostaessa herkidsti leimaavan myos tukik-
si kelpaamattomia runkoja. Ostajat arvioivatkin uudestaan jo kertaalleen leimattuja metsia
ja leimasivat kauppaan siséltyvit riittdvan hyvilaatuiset tukkipuut. Metsakaupat -muisti-
tietoaineistossa kuvataan, miten metsanomistaja sai sivusta seurata leimauksen ristiriitoja
yksityismetsitaloutta edistivien organisaatioiden ja puuta ostavan teollisuuden valilla.*®
Yleinen epédluottamus heijastui myos metsanhoitolautakuntien tyontekijoihin, jotka
eivat voineet olla varmoja, noudattivatko kaupan osapuolet tehty4 leimausta lainkaan.

38 Turun ja Porin ladnin laaninmetsalautakunnan vuosikertomus 1919, MH; Pohjois-Karjalan metsénhoito-
lautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1938: 42; Yksityismetsatalouden kohotta-
mistyon suuntaviivat 1934: 8; Metsalehti 33/1934: 2; Jalava 1932: 57-58; Tapio 1906: 82.

39 SKS KRA Metsikaupat Hamildinen Eemil: 8, Ikonen Eino: 2; Metsataloudellinen aikakauskirja 4/1937:
89-90; Pelttari 1935a: 22; Jalava 1932: 58; Metsamies 6/1931: 177—-181; Metsamies 3/1931: 78=79; Suo-
men Puu 10/1926: 92.
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Metsilehdessa keskusteltiin vuonna 1936 leimausten ylityksista. Tilastotietoja leimaus-
ten ylittamisesta on Keski-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan alueelta, jossa vuosina
1934-1936 leimauksia rikottiin 14 % myyjien tekemissa hakkuissa ja 31 % ostajien te-
kemissa hakkuissa. Kummassakin ryhmassa leimausten rikkomukset vahenivat tutkittui-
na vuosina. Ostajista leimausten rikkomuksia tekivat lahinna yksittdiset puutavaranosta-
jat (puutavaraliikemiehet ja leverantoorit eli valittajat). Metsanhoitolautakunnan leimaus-
ta epailtiin kaytettavan joissakin tapauksissa vain yksityismetsalain valvonnan ennakoi-
miseksi. Metsanhoitolautakunnan ei oletettu tarkistavan itse leimaamansa hakkuun toteu-
tusta, joten hakkuu saatettiin tehda ostajan ja myyjan keskinaisen sopimuksen mukaan
leimauksesta valittamatta.™

Metsanomistajat saattoivat epailla ostajien suorittamaa leimausta, mutta ei heidan luot-
tamuksensa yksityismetsatalouden metsiammattimiehiinkdan aivan varaukseton ollut.
Muistitietoaineistossa viitattiin osan yksityismetsatalouden neuvojista, korvausta vas-
taan, auttavan metsateollisuusyrityksid puunhankinnassa. Asiaa kasiteltiin myos Metsa-
lehdessa vuonna 1938. Keskusmetséaseura Tapion johtaja A.B. Helanderin johdolla valta-
kunnalliseen tietoisuuteen tuotu epiilys metsanhoitolautakunnan neuvojan saamista lah-
juksista todettiin myohemmin aiheettomaksi.””! Metsanhoitolautakuntien metsanhoitajat
ja neuvojat tuntuivat olevan ahtaalla metsateollisuuden ja metsdnomistajien vaatimusten
vilissd, mik#d kuvastui Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnan metsanhoitaja Kalle A.
Rasasen kannanotossa vuonna 1934:

Ja kun vield yleisesti puutavaran ostajat mieluummin ostaisivat niitd metsid, jotka he itse saavat leima-
ta, niin hyvin helposti ollaan kérkkait aiheettomastikin moittimaan lautakunnan miehen tyo6té ja jos syy-
td sattuukin, niin tehdéén siitd usein suurempi numero kuin se ansaitsisi ja koetetaan metsdanomistajakin
saada uskomaan, ettd lautakunnan miehen kéyttdmisestd ei ole ollut muuta kuin vahinkoa, mité selitystd
helposti uskotaankin, koska henkild, joka ei ole asioista perilld, on usein ennakkoluuloinen. Toiselta puo-
len voidaan joutua helposti sithenkin, ettd esim. ostajan puolelta annetun vilpittdéménkin tunnustuksen ja
kiitoksen perusteella aletaan epdilld lautakunnan neuvojaa siité, ettd han voi saada ostajalta lahjuksia ja
tekee siitd syystd tyon sellaiseksi, ettd ostaja helpommin saa myyjén petetyksi ‘silld ei suinkaan muuten
nyt vastapuoli kiitosta antaisi’.’”

Metsiateollisuuden suhtautuminen metsanhoitolautakuntien leimaamiin metsiin lieventyi
1930-luvun lopulla. Kymin Osakeyhtion Metsdosaston vuonna 1935 piirityonjohtajille
lahettamissa ohjeissa korostettiin, ettd metsdnhoitolautakuntien leimaamia metsia sai os-
taa. Sen sijaan metsanomistajien muilla tahoilla leimauttamat metsat tuli tarkistaa ennen
kaupan solmimista. Mikéli Kymin Osakeyhtion miehet leimasivat myyjan metsaa, oli lei-
mauksessa noudatettava samoja metsanhoidollisia periaatteita kuin yhtion omien metsien

30 Miten voitaisiin leimausten ylitykset estdd, Muistio ja Itd-Karjalan metsanhoitolautakunnan neuvottelu-
kokous 24.2.1936, Muut poytikirjat 1933-1949, Kml Tapio; Etela-Karjalan metsanhoitolautakunnan neu-
vottelukokous 22.3.1937, Metsakeskus Kaakkois-Suomi; Metsataloudellinen aikakauskirja 2/1937: 29—
30; Metsalehti 40/1935: 2 ja 43/1936: 2; Pelttari 1935a: 26; Yksityismetsatalouden kohottamistyon suun-
taviivat 1934: 24; Metsamies 3/1931: 77-79.

311 SKS KRA Metsikaupat Matilainen Arvid: 9; Kiertokirje hallituksen jasenille 16.2.1938, Kiertokirjeet,
Metsiteollisuus ry; Metsalehti 5/1938: 4. Metsalehden seuraavassa numerossa epiily todettiin aiheetto-
maksi.

312 Risanen, Kalle A. Yliméariisten neuvojien toiden tarkkailu ja heidan toimintansa saaminen itsekannatta-
vaksi, Keskusmetsaseura Tapion jarjestama neuvottelukokous Oulussa 16.10.1934, Neuvottelukokousten
poytakirjoja 1911-1942, Kml Tapio.
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leimauksissa. Leimauksessa sai kdyttda vain koulutettuja miehid, eikd tilapaisia apulaisia
saanut paastaa leimaamaan.’”

Ostajien muuttunutta suhtautumista valmiisiin leimikoihin kuvastaa myos Enso-Gut-
zeitin toimet. Yhtio lahjoitti vaonna 1934 yksityismetsien leimausten edistimiseksi mm.
Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnalle 50 000 markkaa. Lahjoituksen avulla met-
sanhoitolautakunnan toivottiin palkkaavan yksityismetsien leimaukseen lisaa patevia lei-
maajia. Yksityismetsien leimaus ei ndytd yleistyneen riittavasti. Enso-Gutzeit kehotti ke-
salla 1936 Etela-Karjalan metsanhoitolautakuntaa tehostamaan puhdistus- ja harvennus-
hakkuiden leimauksia, jotta valtyttaisiin hankintahakkuiden aiheuttamalta metsan havi-
tykselta. Huoli metsien tulevasta kasvusta oli varmaan aiheellinen, mutta yhtiossa oli to-
dennakdisesti myos huomattu valmiista leimauksesta ostajille koituva hyoty. Parhaim-
millaan leimaukset edistivit teollisuuden puunhankintaa: myyjien loytyminen helpot-
tui, omaa tyovoimaa ei tarvinnut kayttaa leimaukseen ja tarjolla olevat puumadrit oli-
vat alueittain paremmin tiedossa. Kirjeen mukaan Enso-Gutzeit leimasi itse pystykau-
poilla ostetut metsat kaupan solmimisen jalkeen. Yhtion toiminnan taustalta loytyy En-
so-Gutzeitin hallintoneuvoston paatos 7.12.1933, jolloin yhtio paatti suosia puunhankin-
nassa valmiiksi leimattuja metsia. Paatos tehtiin valittomasti eduskunnassa kdydyn vili-
kysymyskeskustelun jilkeen, jossa edustakunta oli kiésitellyt valtion omistamien yhtioi-
den osallistumisesta ostorenkaisiin.*’*

Leimauksen yleistyminen

Yksityismetsatalouden edustajat olivat jo 1910-luvulla nahneet leimauksen yleistymi-
sen valttimattomana metsanhoidon kannalta. Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapio edel-
lytti vuonna 1914 julkaistussa kauppavalikirjamallissa, ettd myyja leimauttaa puut en-
nen kaupasta sopimista. Ohjausta ja apua antavien metsaammattimiesten vahyys hidas-
ti yksityismetsien leimausten yleistymistd. Laaninmetsalautakunnat raportoivat vuosina
1917-1928 lahes vuosittain, ettei virkailijoiden aika riittdnyt lainvalvonnan ohella yksi-
tyismetsien leimauksiin. Laaninmetsdlautakunnat palkkasivat ylimaaraisia metsdkoulun
kdyneitd neuvojia leimausta varten. Metsanomistajat hakivat leimausapua myos metsa-
hoitoyhdistyksilta, maanviljelys- ja talousseurojen metsahoitokonsulenteilta ja -neuvojil-
ta, yksityisilta metsatoimistoilta ja kunnanmetsalautakuntien jasenilta. Leimausavun saa-
mista rajoitti metsanhoitoyhdistysten harvalukuisuus aina 1930-luvun puoliviliin saakka,
maanviljelysseurojen keskittyminen maatalouteen ja yksityisten metsatoimistojen kal-

33 Kirje 17.6.1935 Ostometsien leimaus, Kymi Metsiosasto, sekalaiset, jarjestamatta, kauppakirjat, maa-
rekisterit, ym. UPM-Kymmene (Kuusankoski); Kirje 10.9.1937 Piirityonjohtajille, Kymin Osakeyhtion
Metsaosasto, Kymmene Forstavdelningen, Cirkular 1937-1951, UPM-Kymmene (Kuusankoski).

314 Poytakirja 8.12.1933, Valtiopaivat 1933: 1468; Poytikirja 25.4.1934, Pohjois-Karjalan metsanhoitolauta-
kunta, JoMA; Etela-Karjalan metsanhoitolautakunta alensi Enso-Gutzeitin antamalla 25 000 markan lah-
joituksella leimauspalkkioita maaraajaksi. Etela-Karjalan metsanhoitolautakunta 26.5.1934, Metsékeskus
Kaakkois-Suomi; Enso-Gutzeitin metsapaallikko Uuno Lehtisalon ja konttoripaallikko Armas Salovaaran
kirje 8.6.1936 Eteld-Karjalan metsdnhoitolautakunnalle, Kirjeenvaihto, sekalaiset saapuneet 1935, ML.
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leus. Kunnanmetsalautakuntien jasenilla ei yleensa ollut metsaalan koulutusta.’” Vie-
14 1920-luvun alussa Kuopion ladninmetsélautakunnan alueella yksityismetsien leimaus
oli vahaista:

Hakkuita toimitettaessa yksityismetsissa ei niitd tehdd likimainkaan aina metsédnhoidollisia ndkokohtia
varteenottaen. Tukkipuuhakkuut ovat useimmasti edelleen méadramittahakkuita ja n.k. harvennushakkuut
ovat monesti jarkiperdisten harvennushakkuiden irvikuvia. Useilla maanomistajilla on kammo kayttda
vierasta ammattitaitoista apua metsanleimaus- ja -myyntiasioissa pelatessiédn niista koituvia pienid kus-
tannuksia, sen sijaan myyden usein verrattain halvalla metsénsi ostajan esittdmallé tavalla.’”

Seka metsahallitus etta ldaninmetsalautakunnat valittelivat 1920-luvulla yksityismetsien
leimauksen vahaisyyttd. Kuopion ldaninmetsdlautakunta harmitteli vuonna 1922, miten
erityisesti dskettdin itsendistyneet torpparit hakkauttivat metsidan ilman leimausta. Vii-
purin laanissa todettiin vield vuonna 1928 leimausten ennen hakkuuta olevan harvinaisia.
Yksityismetsien leimaus yleistyi valtion metsien ja metsateollisuuden omien metsien an-
taman esimerkin myota viimeistaan 1930-luvulla. Metsanomistajat havaitsivat leimauk-
sesta koituvan taloudellisen hyodyn puukaupan solmimisessa. Metsanhoidon kehittymi-
sen ohella puuston leimaus ennen puukauppaa edisti metsanomistajien mahdollisuuksia
neuvotella kauppahinnasta ja puukaupan ehdoista. Puukauppaneuvottelussa metsanomis-
tajalla oli kdytettavissadn leimausluettelo, josta ilmeni myyntiin tarjotun puuston maa-
ra ja jareys. Myyja saattoi naiden tietojen perusteella arvioida puustosta saatavaa hintaa
aiempaa paremmin. Tiedon lisddantyminen vahensi myyjien riskia sitoutua epéedullisiin
pystykauppoihin tai maaraltaan liian suuriin hankintakauppoihin.*”

Viranomaiset nakivat yksityismetsien leimauksen tarpeellisena metsien taloudellisen
ja jarkevan kayton kannalta. Hakkuun jéljen todettiin hakkuuvuoteen 1933/34 kohdistu-
neessa tutkimuksessa olleen metsanhoidon kannalta parempi leimattuina myydyissa met-
sissa. Kolmen itaisen metsanhoitolautakunnan alueella hakkuu oli toteutettu metsanhoi-
dollisesti oikein 32 % hakkuualoista, joissa leimaus oli tehty ennen puukaupan solmi-
mista. Vastaava luku hakkuualoilla, joissa leimaus tehtiin kaupan solmimisen jalkeen, oli
5 %. Metsdhallitus tiedustelikin Keskusmetsdseura Tapiolta vuonna 1934 voisiko yksi-
tyismetsdlainsadadantdoa muuttaa siten, etta myyntiin tarkoitetut metsat olisi aina leimat-
tava ennen hakkuuta ja metsanhoitolautakunnan olisi hyvaksyttava leimaus. Metsahalli-
tuksen esitykseen oli todennakoisesti osaltaan vaikuttanut Norjassa noudatettu kaytanto,
jonka mukaan metsanomistajien oli leimautettava metsansa ennen puukauppaa.®’®

Metsahallituksen esitykseen pakollisesta leimauksesta suhtauduttiin yleisesti kieltei-
sesti. Metsanhoitolautakunnista ainoastaan Etela-Karjalan, Ita-Karjalan ja Kainuun met-

5 Turun ja Porin laanin laaninmetsalautakunnan vuosikertomus 1920 ja 1925, Mikkelin ldanin laaninmet-

salautakunnan vuosikertomus 1924, Vaasan la4nin ladninmetsilautakunnan vuosikertomus 1927 ja Oulun

laanin laaninmetséalautakunnan vuosikertomus 1926, MH; Tapion taskukirja 1914: 26; Yksityismetsatalou-

den kohottamistyon lahimmét suuntaviivat 1934: 20-23.

Kuopion ld4nin ladninmetsilautakunnan vuosikertomus 1921, MH.

377 Kuopion l@inin laaninmetsalautakunnan vuosikertomus 1922, Viipurin ldanin ladninmetsilautakunnan
vuosikertomukset 1924 ja 1928, MH; Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnan vuosikertomus 1938: 15,
JoMA; SKS KRA Metsakaupat Kareinen Vihtori: 15, Laamanen Taavetti: 1, Leskinen Juho: 77, Parkko-
nen Antti: 3; SVT XVII Metsitilasto, Kertomus metsahallinnon toiminnasta 1922, 1924: 66; Holopainen
1957: 245; Metsalehti 13/1934: 2; Pelttari 1927: 27.

78 Pelttari 1935a: 31-33; Yksityismetsatalouden kohottamistyon lahimmat suuntaviivat 1934: 42-44.

376
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sanhoitolautakunnat kannattivat leimauspakon saatamista lailla, mutta epailivat leimaus-
pakon onnistumista kdytannossa. Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunta piti leimauk-
sen pakollisuutta ”viela tata nyky4an liian pitkdlle meneviksi yksityisomaisuuden kayt-
tooikeuden rajoitukseksi, joka tulisi saamaan vastustusta osakseen.” Keskusmetsaseura
Tapio esittikin, ettd yksityismetsanomistajille tulisi leimauspakon sijasta ennemmin tar-
jota ammattiohjausta ja leimausapua metsanhoitoyhdistysten ja metsanhoitolautakuntien
kautta. Keskusmetsiaseura korosti, etta vain metsaalan koulutuksen saaneiden ammatti-
miesten tulisi saada leimata metsia. Kuitenkin viela hakkuuvuonna 1933/34 “ei-ammat-
timiehet” leimasivat keskimaarin noin puolet kaikesta yksityismetsista hakatusta jareasta
puusta ja neljasosan paperipuusta.’”

Metsateollisuus hallitsi jarean puutavaran leimausta hakkuukautena 1933/34 kolmen
itisuomalaisen metsanhoitolautakunnan alueella. Pohjois-Karjalan metsanhoitolauta-
kunnassa ostajat leimasivat suurimman osan myos paperipuusta. Yleisesti paperipuun lei-
maus oli vahaisempdd, ja lahes puolet paperipuusta hakattiin Eteld- ja Itd-Karjalassa il-
man leimausta. (Kuvio 5.2.). Myyjan leimaama puusto myytiin useimmiten hankintakau-
palla, mutta osin myos pystykaupalla. Ostajien leimaukset liittyivat poikkeuksetta pys-
tykauppoihin.*

Jéred puutavara Paperipuu
100 p perip
80 — | —
60 1+ ERRR Lo —
CIEi
% leimausta
40 +— |
[ Ostaja
leimauttaa
20 + —
M Myyja
leimauttaa
0| ‘ ‘ ‘ .
Etela- Itd-Karjala Pohjois- Eteld- Itda-Karjala Pohjois-
Karjala Karjala Karjala Karjala

Metsdnhoitolautakunnat

Kuvio 5.2. Ttasuomalaisten yksityismetsien leimaus ennen hakkuuta hakkuukautena 1933/34. (jarea
puutavara ja kuusipaperipuu, %). Huom. Etelda-Karjalan metsanhoitolautakunnasta tieto leimauk-
sesta puuttui 3 % hakkuista, mita ei ole otettu huomioon osuuksia laskettaessa.

Ldhde: Pelttari, P. J. Yksityismetsien hakkauksista hakkuukautena 1933-34. 1935a: 16, 24.

379 Poytakirja 8.3.1934, Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnan kokous, JOMA; Leimauspakko, Erditd na-
kokohtia, 1933, Lausuntojen ja ehdotusten toisteet 1924—1947, Kml Tapio; Pelttari 1935a: 24; Pelttari
1935b: 14-15; Yksityismetsatalouden kohottamistyon lahimmat suuntaviivat 1934: 9, 19, 26; Metsélehti
10/1934: 1-2.

380 Y1i-Vakkuri 1955: 8—11; Pelttari 1935a: 24.
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Ammattimiesten vahyyden lisaksi metsanhoitolautakunnissa ja metsanhoitoyhdistyksis-
sa leimausten toteuttamista vaikeuttivat leimausten keskittyminen muutamaan kuukau-
teen syksyisin ja leimausmadrien huomattavat vuosittaiset vaihtelut. Puukaupan huippu-
vuosina leimaustehtdvit saattoivat vieda jopa 40 % metsanhoitolautakunnan toimihen-
kiloiden tyodajasta. Jyrkimmin leimausmaarat vaihtelivat Pohjois-Karjalan metsénhoito-
lautakunnan alueella, jossa toimihenkilot leimasivat vuonna 1933 noin 350 000 tukkia
ja seuraavana vuonna noin 645 000 tukkia. Vuonna 1935 leimattujen tukkien méara oli
245 000, josta se jalleen seuraavana vuonna nousi noin 566 000 tukkiin.*!

Tyomaaran hallitsemiseksi metsanhoitolautakunnat jakoivat 1930-luvun loppupuolella
leimausvastuuta metsanhoitoyhdistysten kanssa. Itaisuomalaiset metsanhoitolautakunnat
ja metsanhoitoyhdistykset leimasivat yksityismetsista hakattavaksi ilmoitetusta jareasta
puusta ja pinotavarasta vuosina 1929-33 noin 9 % ja vuosina 1934-38 noin 30 %. Ete-
la-Karjalan ja Ita-Karjalan metsdnhoitoyhdistykset leimasivat tukkirunkoja vahintdan yh-
ta paljon kuin alueen metsanhoitolautakunnat ja Etela-Karjalassa paperipuuta jopa enem-
min kuin metsanhoitolautakunta. Pohjois-Karjalassa metsanhoitoyhdistysten toiminta oli
laimeampaa ja ne leimasivat noin 60 % metsanhoitolautakunnan leimaamasta puumaa-
rasta. Metsdnhoitoyhdistysten merkitys korostui 1930-luvun puolivilin jalkeen. Metséan-
hoitoyhdistysten leimausmaarien kasvu ja nousu metsanhoitolautakuntien rinnalla osoit-
taa yksityismetsitalouden organisoitumisen nopeutta.*®?

Leimattuina hakattuja metsid oleellisempaa yksityismetsanomistajien kannalta oli-
vat leimaukset, joka tehtiin ennen puukauppaneuvotteluja. (Taulukko 5.1.). Ita-Suomes-
sa hakkuukaudella 1933/34 pystykaupalla myydysta jareédsta puusta 24 % ja paperipuusta
25 % oli leimattu ennen puukaupan solmimista. Tama tarkoittaa, ettd itisuomalaiset yk-
sityismetsanomistajat myivat noin 75 % pystykaupoilla myydysta puusta ilman ennak-
koleimausta. Ero lansisuomalaisten yksityismetsanomistajien pystykauppoihin osoittaa
leimauksen yleisyyden suurta vaihtelua Suomen eri osien valilla. Lansi-Suomessa 77 %
pystykaupalla myydysta jaredsta puusta oli leimattu ennen kaupan solmimista.’?

381 Tta-Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939:20; Pohjois-
Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939: 52.

32 Tta-Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939: 39, 59-60;
Etela-Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939: 37,
51-52; Pohjois-Karjalan metsénhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938, 1939:
35, 39, 52; Metsanhoitolautakuntien toiminta vuosina 1929-1939, 1939: 171, 173, 198—199; Metsanhoi-
tolautakuntien toiminta vuonna 1939, 1941: 24-26.

33 Pelttari 1935a: 22, 32-33. Pelttari tarkoitti Itad-Suomella tassa yhteydessa Etela-Savon, Etela-Karjalan, Ita-
Karjalan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Keski-Suomen metsinhoitolautakuntia. Etela-Karjalan ja
Ita-Karjalan metsanhoitolautakuntien alueella noin 32 % pystykauppojen hakkuualasta oli leimattu ennen
puukaupan solmimista, mika on lahella koko maan keskiarvoa. Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnan
alueella vain 11 % pystykauppojen hakkuualasta oli leimattu ennen kaupan solmimista.



144 Jaana Laine

Taulukko 5.1. Puuston leimauksen yleisyys ennen pystykaupan solmimista hakkuukautena
1933/34. (%).

Kaupat, joissa puusto oli | Ennen puukaupan solmimista leima-

leimattu ennen puukaupan | tun puusto osuus (%) hakatun puuston

solmimista (% kauppojen | kokonaistilavuudesta

lukumaarasta)

Jared puu | Paperipuu Muu
pinotavara

Lansi-Suomi 58 77 62 57
Ita-Suomi 17 24 25 30
Pohjanmaa 21 16 32 17
Pohjois-Suomi 29 44 42 28
Keskiarvo 29 40 38 37

Ldhde: Pelttari, P. J. Yksityismetsien hakkauksista hakkuukautena 1933-34. 1935a: 22.

Leimaus oli yleisempaa suurten puuerien myynneissa kuin pienissa hankintakaupoissa.
Hankintahakkuissa leimaus jai helposti tekemitta, silla pieneen kauppahintaan nahden
leimaus saattoi vaikuttaa tarpeettomalta ja kohtuuttoman suurelta menolta. Leimaus pe-
rustui metsanomistajien vapaaehtoisuuteen, jolloin se oli helppoa ja edullista jattaa os-
tajan tehtaviaksi. Metsanhoitolautakunnat ja metsanhoitoyhdistykset yrittivat saada lei-
mausta yleisemmaiksi pienien kauppojen yhteydessa puolittamalla alle 50 hehtaarin ti-
loilta vaaditut palkkiot. 1930-luvulla metsanhoitolautakuntien ja -yhdistysten leimaus-
palkkiot olivat noin 100 markkaa paivalta.*® Palkkioiden alentamisesta ja leimauksesta
saatavasta hyodysta huolimatta metsdnomistajat suhtautuivat leimaukseen ristiriitaisesti.
Etenkin kantohintojen laskiessa halu leimauttaa puusto vaheni. Metsanomistajille oli tér-
keinta saada puunmyyntituloja, jolloin kustannuksia aiheuttavasta leimauksesta luovut-
tiin. Lisaksi puun kysynnan ollessa alhaisempaa saattoi leimaamattoman metsan saada
varmemmin myytya. Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunta ilmoitti vuonna 1930, etta
metsdnomistajat yleisesti olettivat leimattujen metsien kdyvian leimaamattomia huonom-
min kaupaksi.*$

3 Impilahden metsinhoitoyhdistys peri vuonna 1939 leimauksesta jaseniltaan 60 mk/paiva. Kertomus Im-
pilahden metsanhoitoyhdistyksen r.y. toiminnasta ajalta 1.1.1939-30.12.1939, Metsanhoitoyhdistyksilta
ja metsitalousneuvojilta saapuneet toimintakertomukset 1929-1940, Ita-Karjalan metsénhoitolautakun-
ta, MMA; Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunta laskutti vuonna 1929 pienen puutavaran leimauksesta
80 markkaa/paiva ja tukkipuiden myyntileimauksesta 50 markkaa/paiva + 50 pennid/runko, vuonna 1937
metsanhoitolautakunta peri pinotavaran myyntileimauksesta 80 markkaa/pdivé ja tukkipuiden myyntilei-
mauksesta 100 markkaa/paiva. Etela-Karjalan metsanhoitolautakunta 31.1.1929 ja 11.1.1937, Metsakes-
kus Kaakkois-Suomi.

Kuopion l44nin ldaninmetsilautakunnan vuosikertomukset 1921 ja 1923, MH; Pohjois-Karjalan metsan-
hoitolautakunnan kirje 8.7.1930 Keskusmetsaseura Tapiolle, Metsanmyyntia koskevat asiakirjat 1930—
1937, Kml Tapio; SVT XVII Metsatilasto, Kertomus metsahallinnon toiminnasta 1923, 1925: 63; Pelttari
1935a: 22-23.

385



5.6 Puunkorjuu

Hakkuu

Kauppakirjan allekirjoittamisen ja mahdol-
lisen leimauksen jilkeen aloitettiin hakkuu,
jossa tekomiehet kaatoivat, karsivat ja kat-
koivat puut sovittuihin mittoihin. Puut ve-
datettiin eli kuljetettiin hevosilla varastopai-
kalle odottamaan mittausta ja kaukokulje-
tusta. Hakkuualue rajattiin pystykauppakir-
joissa tarkasti ilmoittamalla tilan nimi, re-
kisterinumero, sijainti ja alueen rajat. Tosin
koko tilan ollessa hakkuun kohteena alue
saatettiin ilmoittaa suuripiirteisesti “vierai-
ta rajoja myoten”.%¢ Osassa pystykauppa-
kirjalomakkeista ilmoitettiin 1930-luvulla
myo0s hakkuualueen laajuus hehtaareina.’®’
Tietojen tarkkuus liittyi osaltaan hakkaut-
tajan kunnanmetsilautakunnalle tekemaan
hakkausilmoitukseen, jossa kysyttiin tietoja
hakkuusta, hakkuualueen sijainnista ja laa-
juudesta. Pystykaupoissa ostajat usein edel-
rajat ennen hakkuun aloittamista. Mikéli
myyjan osoittamat rajat eivit olleet oikeat
ja ostajan hakkuu ulottui kolmannen osa-
puolen maalle, kauppakirjan mukaan myy-
ja oli vastuussa kaikista korvausvaatimuk-
sista.’¥® Hankintakaupassa hakkuualuetta ei
sen sijaan yli puolessa vuonna 1935 kayte-
tyista kauppakirjoista maaritetty lainkaan.
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Puutavaran hakkuu ja léhikuljetus tarjosivat
tyotd maatalouden kannalta hiljaisina talvi-
kuukausina. Puutavaran kuljettaminen met-
sdstd kaukokuljetusreitin varteen onnistui par-
haiten talvisin. Kuva: Lusto/Enson kokoelma.

Suomen Metsanhoitoyhdistys Tapio oli suositellut jo vuonna 1914 julkaisemassaan kaup-
pakirjamallissa hakkuualueen maarittamista myos hankintakaupoissa tilan numeron ja

metsaalueen tarkkuudella.’

386

Hackmanin kauppakirja Maria ja Antti Kilpelaisen kanssa Pielisjarvella 13.9.1933, Kauppakirjat kotimai-

sille ostajille myydyista puutavaroista 1912-1922, 1929-1940, MH.
37 Ahlstrom, Joh. Askolin, Hackman, Karhula, Kymin Osakeyhtio, Ladoga Timber, lisveden Metsd, Viipurin

saha ja Yhtyneet Paperitehtaat.
388

And. Auvinen, Vuoksenniska, Yhtyneet Paperitehtaat; Rikoslain 33 luvussa madritetadn rangaistukset pui-

den kaatamisesta toisen maalta ilman lupaa; Poytakirja 9.9.1929 (2 §), Pohjois-Karjalan kunnanmetsalau-

takuntien neuvottelukokous, JOMA.
389

Tapion taskukirja 1914: 28; Hankintakaupan aluetta eivat médritelleet vuonna 1935 mm. Ahlstrom, En-

so-Gutzeit, Hackman, J. Hallenberg, Karhula, Ristiniemen Osakeyhtio, Stockfors, Viipurin saha, Vuok-
senniska, Wiborg Wood. Hakattavan metsan ilmoittivat rekisterinumeron tarkkuudella mm. Joh. Askolin,
Kaukas, Diesen Wood, Kymin Osakeyhtio ja Yhtyneet Paperitehtaat.
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Pystykaupassa hakkuuoikeus oli vakiintunut 1920-luvun alkuun mennessa pariin vuo-
teen. Kahden (tai kolmen) vuoden hakkuuoikeus vaikuttaa maailmansotien vilisen ajan
hakkuu- ja vedatysmenetelmat huomioonottaen lyhyeltd, kun periaatteessa jopa 10 vuo-
den hakkuuoikeuteen oli mahdollista saada kiinnitys. Tutkimuksessa kaytetyn aineiston
perusteella ei ole mahdollista selittad, miksi metsateollisuus vakiinnutti kahden vuoden
hakkuuoikeuden. Osaltaan hakkuuoikeuden vakiintumiseen kahteen vuoteen saattoivat
vaikuttaa hakkausilmoitukset, joista lddninmetsélautakunnat ja metsdnhoitolautakunnat
seurasivat alueensa puukauppojen maaraa sekd myynti- ja hakkuutapoja. Hakkuuoikeu-
den lyhyyteen vaikutti todenndkoisesti myos metsiateollisuuden halu nopeuttaa ja turvata
puunhankintaa sek# vahentaa siihen sidottuja varoja.**

Metsiteollisuus jatkoi pystykaupoissa hakkuuoikeutta lahinné kahdella eri tavalla. En-
simmainen liittyi ehtoon, joka antoi ostajalle oikeuden kuljettaa metsassa ollut, valmis
puutavara pois viela hakkuuoikeuden paattymista seuranneena talvena.*' Toinen tapa
liittyi force majeur -tilanteeseen, jolloin hakkuuoikeutta jatkettiin yhdella vuodella es-
teen poistumisesta lukien. Alussa force majeur -ehto rajoittui vain sodan tai vastaavan
aiheuttamaan esteeseen, mutta 1920-luvun loppuun mennessa ehtoon liséttiin luonnon-
olosuhteet ja muut odottamattomat syyt. Kaikilla tutkituilla metsateollisuusyhtioilla oli
1930-luvun puolivilissa force majeur -ehto kauppakirjalomakkeissaan. Yksityismetsata-
louden edustajat ymmarsivit ehdon tarpeellisuuden ja ehto mainitaan vuosina 1910-1941
julkaistuissa Tapion taskukirjojen kauppakirjamalleissa.**> Metsateollisuus ei aina tarvin-
nut ylivoimaista estettd hakkuuoikeuden jatkamiseen. Hakkuuoikeutta jatkettiin, mikéali
ostaja niin halusi tai mikali hakkuu olisi vallinneissa olosuhteissa muodostunut liian kal-
liiksi tai vaikeaksi.*”* Puolet tutkituista yhtioista sitoutui kauppakirjalomakkeissaan mak-
samaan myyjalle erillisen korvauksen hakkuuoikeuden jatkamisesta.**

Vain kolme yhtiotd mainitsi force majeur —ehdon hankintakauppakirjoissaan, vaikka
samat ylivoimaiset esteet — kuten vahaluminen, leuto talvi — kohtasivat myyjia siina mis-
sa ostajiakin. Stockforsin lomakkeissa hankinta-aikaa jatkettiin yhdella vuodella, Joh.
Askolin vapautti myyjan hankintavelvoitteesta ja Kymin Osakeyhtio korvausvelvollisuu-
desta ylivoimaisen esteen sattuessa. Suomen Metsanhoitoyhdistys Tapio suositteli vuosi-

30 Kuopion ldanin ladninmetsilautakunnan vuosikertomus 1919, MH; Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliiton palveluksessa ollut S. A. Sohlman esitti vuonna 1930 hakkuuoikeuden lyhentymisen syik-
si hakkuuoikeuden kiinnittdmisen vaikeuden ja kalleuden sekd kauppahinnan etumaksuista metsateolli-
suudelle aiheutuvat korkokulut. Alustus Suomen Sahateollisuusmiesten Yhdistyksen vuosikokouksessa
1.4.1930. Sahateollisuuden raaka-aineen hankinnan rationalisoinnista, Sohlman S.A. 1925-1931, Metsa-
teollisuus ry; Suomen Puu 10/1926: 92; Myos metsédhallitus noudatti pystykaupoissa yleisesti kahden vuo-
den hakkuuoikeutta; Laki metsanhakkuusopimusten voimassaoloajan rajoittamisesta erdissa tapauksissa
(21.3.1941) rajasi metsahakkuusopimusten keston kolmeen vuoteen, mikali voimassaoloaikaa ei ilmoitet-
tu sopimuksessa.

¥ Niin menettelivit vuonna 1935 mm. Ahlstrom, Aug. Eklof, Enso-Gutzeit, Hackman, Karhula, Kymin Osa-
keyhtio, Ladoga Timber, lisveden Metsa, Viipurin saha, Vuoksenniska, Wiborg Wood; Myo6s Ohjesaanto
metsaliiketta varten 1928a: 33.

392 Tapion taskukirja 1910: 18, 1914: 27; 1919: 30, 1926: 53, 1931: 72, 1937: 49, 1941: 38.

33 Ahlstrom, Joh. Askolin, Enso-Gutzeit, Hackman, J. Hallenberg, Karhula, Pielisen Metsatalous, Ristinie-
men Osakeyhtio ja Wiborg Wood, Yhtyneet Paperitehtaat; Force majeur -ehdon toteuttamista ensimmai-
sen maailmansodan jialkeen kuvasi SKS KRA Metsakaupat Himalainen Eemil: 23.

¥4 Ahlstrom, Enso-Gutzeit, Hackman, Karhula, Kaukas, Kymin Osakeyhtio, Pielisen Metsitalous, Tisveden
Mets4, Ristiniemen Osakeyhtio ja Wiborg Wood.
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na 1910-1919 force majeur -ehdon kayttamistd myos hankintakauppakirjoissa, mutta eh-
to ei ollut mukana enaa Tapion taskukirjan myohemmissa painoksissa.*

Metsateollisuus ohjasi hankintahakkuiden ajoitusta tarkasti. Yli puolessa tutkituista
hankintakaupan lomakkeista maaritettiin aika, jolloin puut sai hakata. Yleensa hakkuu
tuli hankintakaupassa tehda 1.11.—15.3. valisena aikana. Pienen havupuun hakkuu aloi-
tettiin hieman aikaisemmin ja lopetettiin muutamaa viikkoa myohemmin kuin tukkipuun
hakkuu.**® Aikarajauksen tavoitteena oli rajoittaa hakkuu kasvukauden ulkopuolelle, mi-
k@ paransi puutavaran uittokelpoisuutta ja vahensi uittohavikkia. Hankintakaupassa puu-
tavaran tuli yleensa olla luovutusvalmiina kevaaseen mennessa, jotta puut saatiin mukaan
kevaan uittoon.

Hankintakauppakirjoissa puutavaran mitta- ja laatuvaatimukset médriteltiin hyvinkin
yksityiskohtaisesti. Ostaja valvoi kauppakirjan ehtojen tayttymista ja saattoi tarvittaessa
hylata tai kurssata valmistetut hankintapuut. Pienen havupuun osalta kauppakirjoissa so-
vittiin polkyn pituus ja minimilatvaldpimitta. Metsateollisuuden hyvéksymén paperipuun
latvalapimitta pieneni maailmansotien valisena aikana. Paperipuun tuli 1920-luvun puo-
livalissa olla Iapimitaltaan vahintaan 10 cm, vuonna 1936 kelpasi 7 cm lapimittainen puu
ja jopa latvalapimitaltaan 5 cm paperipuita ostettiin. Kuusipaperipuun laatu méariteltiin
tarkasti: puiden tuli olla mahdollisimman suoria, haarattomia ja mutkattomia, tuoreis-
ta kuusipuista tehtyjd, lahovapaita, runkoa myoten karsittuja, hyvin kuorittuja ja sahalla
kohtisuoraan katkottuja. Kaupan kohteena olleen puutavaran laadun madrittely tuli tar-
peelliseksi, kun kauppahinnan perustaksi tuli maara tai tilavuus. Ostajat halusivat mak-
saa vain hyvilaatuisesta tavarasta. Metsateollisuusyritykset sopivat 1930-luvulla Kuusi-
paperipuun Tilastoyhtyman puitteissa yhteisista kuusipaperipuun laatuvaatimuksista.**’
Kauppakirjaan merkityt tarkat laatuvaatimukset antoivat ostajalle oikeuden tehd4 mitta-
vihennyksia luovutusmittauksessa.

Ostajat ohjasivat hankintakaupoissa myos tukkien hakkuuta. Tukit voitiin katkaista
useasta vaihtoehtoisesta kohdasta, mika vaikutti suoraan tukista saatavan sahatavaran
mittoihin ja laatuun. Pystykaupoissa ostajan palkkaamat jakomiehet apteerasivat rungon.
Apteerauksessa kaadettu ja karsittu runko jaettiin erilaatuisiksi tukeiksi ja muiksi puuta-
varalajeiksi. Ostajat saattoivat myos hankintakaupoissa edellyttaa, etta tukit katkaistaan
ostajan jakomiehen merkitsemistd kohdista. Sahojen hyvaksymien tukkien Idpimitta pie-
neni metsien ikarakenteen nuorentuessa ja sahausteknologian kehittyessa. Vuonna 1900
Metsdanystava -lehdessa suositeltiin, ettda myytavaksi luettaisiin latvalapimitaltaan vahin-
taan 25 senttimetria tayttavat tukit. Tutkimusajanjakson loppupuolella tukkipuiksi so-

35 Tapion taskukirja 1910: 21, 1914: 30, 1919: 33.

3% Ohjesaanto Kotkan Tukinosto-osakeyhtion metsaliiketta varten 1920: 5; Pinotavara oli hakattava 1.9.-30.4.
vilisend aikana. Hankintavalikirja 1937, Blanketter, Kymmene Forstavdelningen, UPM-Kymmene (Kuu-
sankoski).

¥1 Poytikirja L.S.P.Y:n metsapaallikoiden neuvottelukokouksesta 4.10.1938, Kuusipaperipuun Tilastoyhty-
maa koskevat asiakirjat, SMKL; Ohjeita myos tiedotteessa Myyjille, jotka hankkivat tiysipuhdasta pape-
ripuuta, 1.2.1934, Painotuotteet, ML; Tapion taskukirja 1937: 122; Lindroos 1936: 204—-205; Metsanomis-
taja 2/1936: 29-30; Laatuvaatimusten tarkkuudesta kirjoitetaan myos Muistitietoaineistossa, esimerkiksi
Pehkoranta Heikki: 55.
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veltuviksi katsottiin jopa 17 senttimetria tayttavat tukit.**® Metsateollisuuden vaatimus-
ten mukaisesti latvalapimitaltaan alle 10 englannin tuumaa olevat tukit katkaistiin yleen-
sa vahintdan 16 % jalan mittaisiksi, yli 10 tuumaiset tukit saivat olla 15 % jalkaa. Osta-
jat maksoivat tukeista kuutiojalkojen perusteella siten, etta eri latvalapimittaan sijoittu-
vista tukeista maksettiin erilainen kuutiohinta: 6” latvaldpimittaisesta tukista sai alhai-
semman kuutiohinnan kuin 10” tukista. Maksutapa houkutti myyjia valmistamaan tu-
keista mahdollisimman lyhyita ja samalla latvaldpimitaltaan suuria. Metséteollisuus es-
ti tAman madrittamalla tukeille keskimédardisen pituuden, jonka alittaminen oikeutti os-
tajan vaatimaan korvauksia myyjalta. Tukkien laadusta todettiin yleensd, ettd niiden tu-
li olla hyvin kuorittuja, tarkoin karsittuja, suoria, sahalla katkottuja, laho- ja rosovapai-
ta, virheettomid, vahaoksaisia tuoreista manty- ja kuusipuista tehtyja seké pitkdnkin mat-
kan uivia. "Rakamiantyja tai muuten ala-arvoisia ja suurioksaisia puita” ei ostaja suostu-
nut ottamaan vastaan.*”

Pystykaupoissa puutavaran mittojen tai laadun médrittely kauppakirjoissa ei ollut tar-
peellista, sill4 ostajan palkkaamat miehet hakkasivat puuston annettujen ohjeiden mukai-
sesti. Taman varmistamiseksi ostaja varasi kauppakirjoissa itselleen oikeuden valmistaa
puut haluamikseen puutavaralajeiksi ja ottaa latvat haluamaansa lapimittaan saakka. So-
pimusehto oli samankaltaisena kaikissa tutkituissa Tapion taskukirjojen pystykauppakir-
jamalleissa vuodesta 1910 alkaen.*® Ehto antoi metsateollisuudelle mahdollisuuden tuk-
kihakkuun ohessa ottaa myos tarvitsemansa poltto- ja paperipuun.

Metsateollisuuden kannalta uittoon meneva puutavara kannatti katkoa mahdollisim-
man pitkdksi, mikéli uittokustannukset jaettiin uittajien kesken puiden lukumaaran pe-
rusteella. Pitkat tukit olivat ostajalle edullisia myos silloin, kun pystykauppaan liittyi eh-
to tukkien mittaamisesta hakkuun jalkeen. Rungon tekninen tilavuus laskettiin latvalépi-
mitan ja pituuden muodostaman lierion tilavuutena. Pieni latvalapimitta yhdistettyna pit-
kdan runkoon tuotti pienen kuutiojalkamaaran, ja ostaja sai lierion ulkopuolisen puun il-
maiseksi.*! Puutavaranmittauslaki poisti 1.1.1939 alkaen taman mahdollisuuden, kun yli
23 jalkaa pitkien tukkien ldpimitta oli mitattava 23 jalan kohdalta tyvipaasta. Metséteol-
lisuuden ostaja kertoo Metsdkaupat -muistitietoaineistossa ongelmista, joita tukkien tila-
vuuden laskenta saattoi metsanomistajille aiheuttaa:

Keskipituus taas oli sellainen kompa. Ruvettiin ostamaan tukkeja j* kaupalla. Erédskin isantd v. 1936 tu-
li ameriikasta. Hén oli niin nykyaikainen ettei myynyt endé runkokaupalla. Ostin hénelta j* kaupalla. So-
vimme j* hinnan se oli kylld aika korkea sen ajan hinnaksi. Keskipituuden sovimme kauppakirjaan 21 jal-
kaa, pisin tukki 30 jalkaa. Kylla tuli halpaa puuta. Pienilld latvapdlkyilla - -, ettd kaikki tyvitukit teim-

398

Lihtonen 1944: 14; Metsanystava 3/1900: 38; Yleisesti pystykauppaan otettiin 1930-luvulla mukaan run-

got, joiden lapimitta 18 englannin jalan (5,5 metrin) korkeudelta oli vahintaan 7 englannin tuumaa (17,8

cm). Seitseman yrityksen painetut hankintakauppakirjat sallivat jopa 5” (12,7 cm) latvalapimittaisten tuk-

kien valmistuksen. Naiden yritysten joukossa oli mm. Kymin Osakeyhtio ja Kaukas.

3 Enso-Gutzeit Tukinhankintasopimus (1922/—, 1925/—, 1933/1935).

400 Karhula Metsiakontrahti (1934/1935); Tapion taskukirja 1910: 18, 1914: 27, 1919: 30, 1926: 53, 1931: 72,
1937: 49, 1941:38; Ohjesaantdo metsaliiketta varten 1928a: 35.

401 SKS KRA Metsikaupat Hamildainen Eemil: 24, Korhonen Erik: 1; Jalava 1932: 148—152; Tukin teknilli-

nen tilavuus 7 x d%4 x h. Tukin latvalapimitta = d (englannin tuumina) ja pituus (h, englannin jalkoina).

Liapimitta mitattiin erityistapauksissa myos tukin keskelta.
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me 30 jalkaa pitkid, latvoista teimme 10 jalkaa pitkid. Tama oli selvéad jakoa. Tama siis oli sitd aikaa kun

yhtiét suorastaan varastivat puuta myyjéltd. Siksi nytkin vanhat isdnnét katsovat epdrdiden puunostajiin.
402

Nykyisin [1971] myyjien ja ostajien vililld vallitsee tdysi luottamus.
Ostajat maarittivat pystykauppakirjoissa oikeudekseen jattaa osan kauppaan kuuluneis-
ta puista kaupan ulkopuolelle. Ehdon lisdéaminen kauppakirjoihin 1920-luvun alkupuo-
lella aiheutui maaramittaan perustuvien kauppojen yleistymisestd, ja ostajat halusivat jat-
tda huonolaatuiset maaramitan tayttavat puut metsdan. Ostajan ei tarvinnut korvata nii-
ta kaupan ulkopuolelle jatettyja puita myyjille. Ehto laajennettiin 1930-luvulla koske-
maan puita, jotka oli vuoden 1928 yksityismetsalain perusteella jatettava pystyyn. Ostajat
pystyivat naiden ehtojen turvin valitsemaan metsasta laadultaan parhaita puita ja samal-
la valttaméan kiistoja yksityismetsataloutta valvovien viranomaisten kanssa. Puukaupas-
ta sovittaessa ei aina ollut varmuutta, kuinka paljon ehdot tayttavda puutavaraa metsas-
t4 saataisiin. Varmistaakseen sovitun puumédran saannin, Kotkan Tukinosto Osakeyhtio
laajensi vuonna 1924 hakkuuoikeuden koskemaan myos muita metsdnomistajan metsa-
alueita, mikéali puumaara uhkasi jaada vajaaksi.*®

Ostaja sai pystykauppakirjoissa oikeuden korvauksetta ottaa myyjan metsastd myos
hakkuussa ja kuljetuksessa tarvitsemansa puutavaran. Samoin ostaja sai oikeuden ilman
eri korvausta kaataa teiden ja varastopaikkojen esteend olevia puita. Ostajat laajensivat
maailmansotien vélisena aikana kauppahinnan ulkopuolisen puutavaran otto-oikeuksia.
1920-luvulla lomakkeissa mainittiin hakkuussa tarvittavien kankipuiden otto-oikeus,
1930-luvulla lomakkeissa todettiin ostajan olevan oikeutettu ottamaan sekd hakkuussa,
varastoinnissa etta kaukokuljetuksen valmistelussa tarvittavat puut myyjan metsasta il-
man korvausta.

Yksityismetsatalouden edustajat suhtautuivat naihin ostajien vaatimuksiin vaihtelevas-
ti. Tapion taskukirjan pystykauppakirjamalleissa ostaja sai raivata teitéd ja ottaa kankipui-
ta myyjan osoituksen mukaan. Ostajan uitossa tarvitsemat néarelenkit ja keksinvarret mai-
nitaan vain vuosina 1910, 1914 ja 1919 painetuissa kauppakirjalomakkeissa. Myohem-
min painetuissa kauppakirjoissa ehtoa ei ole. Samoin varastointiin tarvittavasta alueesta
tuli vuoden 1919 kauppakirjassa tehda erillinen sopimus, mutta vuodesta 1926 alkaen os-
tajalle myonnettiin Tapion taskukirjan kauppakirjalomakkeessa oikeus korvauksetta va-
rastoida puita myyjan omistamille rannoille. Tamén linjan mukaisesti Keskusmetsaseu-
ra Tapio esitti metsdhallitukselle vuonna 1929, ettd yleensd ostajan tulee saada ottaa tar-
vittavat kankipuut ja narelenkit myyjan metsasta. Tapio perusteli kantaansa sill4, ettd hin-
nan periminen naistéd puista olisi vaikeaa eika ostajaa voinut vaatia hankkimaan tata puu-
tavaraa mistaan muualta. Vuonna 1936 puutavaranmittauskomitea kuitenkin arvosteli os-
tajien kiytantoa ottaa puunkorjuussa tarvitsemansa puu maksutta.**

Ostajan saaman maksuttoman kayttooikeuden piiriin kuuluvan puun maara saattoi
nousta merkittavaksi. Ostaja otti mm. hakkuussa kankipuut, varastoinnissa pinojen alus-
ja paapuut seka telat ja uittoa varten narelenkit ja hakavarret. Muista ostajista poikkea-
va ehto oli kahdella pienemmalld metsateollisuusyritykselld, jotka saivat edelld maini-

402 SKS KRA Metsiakaupat Kosonen Eero: 5.

403 Kotkan Tukinosto-Osakeyhtio Metsikontrahti (1924/-), Sekalaisia vanhoja asiakirjoja, MTK.

404 Komiteanmietinto 5/1936: 21; Keskusmetsaseura Tapion r.y. toiminta vuonna 1929, 1930: 62; Helander
1918: 388; Tapion taskukirja 1910: 18, 1914: 27, 1919: 30; 1926: 53, 1931: 72, 1937:50; 1941: 38.
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tun puutavaran lisdksi itselleen oikeuden korvauksetta ottaa myyjan metsasta tyovaen
asumuksiin ja polttopuuhun tarvittavat puut. Ehtoon on todennakoisesti vaikuttanut vuo-
den 1928 laki metsatyontekijoiden asunnoista, joka velvoitti hakkuun jarjestdjaa huoleh-
timaan tyOovaen majoituksesta.*”®> Vilttaakseen kimppien rakentamisen ostajat saattoivat
myos edellyttaa, ettd “metsdtyossa tarvittavalle véelle ja hevosille antaa myyja kohtuul-
lista korvausta vastaan mahdollisuuden mukaan asuntoa ja ruokaa.”*

Puunkorjuussa ja varastoinnissa usein aiheutettiin vaurioita aidoille, jaaville puustolle
ja alueen tiestolle. Myyjien oikeutta saada korvauksia ostajien aiheuttamista vahingoista
rajoitettiin pystykauppakirjoissa. Vain nelja metséteollisuusyritysta sitoutui vuonna 1935
kaytossa olleissa kauppakirjoissaan hyvittimaan rikkoutuneet aidat.**” Muiden ostajien
kauppakirjoissa asia jatettiin mainitsematta tai todettiin yksiselitteisesti, ettei ostaja ole
velvollinen korjaamaan eika korvaamaan sarkyneitd aitoja. Tapion taskukirjan pystykau-
pan kauppakirjamalleissa aitoja ei mainita lainkaan. Aitojen korjaamiseen liittyva ehto
oli kuitenkin merkittava aikana, jolloin karja laidunsi metsissa ja karjanomistajat velvoi-
tettiin aitauksilla estaiméén karjan paasy toisten tiluksille. Aitausta kaytettiin myos rajoit-
tamaan laiduntaminen osaan tilan metsalosta. Osaran (1938) mukaan Karjalassa vuonna
1930 yksityismetsdloiden pinta-alasta 72 %:a kaytettiin metsilaitumena. August Jantin
(1945) tutkimuksen mukaan vuonna 1938 kaakkoissuomalaisten maatilojen metsaalasta
periti 83 % kaytettiin metsalaitumina.*

Aitojen liséksi hakkuussa vahingoittui usein myos kasvamaan jatettavaa puustoa. Ta-
pion taskukirjojen kauppakirjamalleissa todettiin ostajan velvollisuus varoa jaavaa met-
s4a ja taimistoa. Ostajan korvausvelvollisuus metsan vahingoittumisesta lisattiin Tapion
taskukirjan malliin vuoden 1931 painoksessa.*”” Jaavan puuston varominen mainittiin
Yhtyneiden Paperitehtaiden kauppakirjoissa 1930-luvulla. Aiempien vuosien kauppa-
kirjoissa todettiin vain, ettei ostaja vastaa jadvan puuston vahingoittumisesta.*'® Vuon-
na 1935 kaytossi olleissa pystykauppakirjalomakkeissa ldhes kaikissa mainittiin ostajan
velvollisuus varoa jaavaa puustoa, mutta yleensa ostaja ei ollut korvausvelvollinen puus-
ton vaurioitumisesta. Puutavaranmittauskomitea korosti vuonna 1936, etta ostajat olivat
korvausvelvollisia kasvamaan jaavan metsan vahingoittuessa. Metsakaupat -muistitieto-
aineistossa tuotiin esiin pystykauppojen kielteisena puolena nimenomaan jaavan puuston
vaurioituminen ja metsan tulevasta kasvusta piittaamaton hakkuujalki.*!"

45 Diesen Wood ja Wiborg Wood; Laki metsa- ja lauttaustyovaen asumuksista, 27.4.1928; Asetus metsa- ja

lauttatyovaen asumuksista annetun lain toimeenpanosta, 17.12.1928.

46 SKS KRA Hamalainen Eemil: 12; Vuonna 1935 kiytossa olleista kauppakirjalomakkeista Ahlstrom Met-
sakontrahti (1934/1935), Hackman Metsakauppakirja (—/1935), Karhula Metsakontrahti (1934/1935) ja
Viipurin saha Kauppavilikirja (1934/1935). Ehto loytyy myos Kotkan Tukinosto-Osakeyhtion Metsakont-
rahdista (1924/-) ja Kymin Osakeyhtion Metsanhakkuu-sopimuksesta (1926/-).

47 Ahlstrom, J. Hallenberg, Karhula ja Stockfors.

408 Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnan vuosikertomus 1937: 15, JOMA; Laki tilusten rahoittamisesta
kotielainten vahingonteolta, 18.2.1921; Jantti 1945: 39, 104; Lampimaki 1939: 8—16; Metsataloudellinen
aikakauslehti 7/1938: 136. Osaran mukaan metsé- ja hakamaalaidunten yhteenlaskettu osuus metsaldoiden
pinta-alasta oli 82 %. Osaran tutkimuksessa oli mukana vain alle 40 hehtaarin metsalot; Aidoista myos Ol-
linmaa 1962.

409 Tapion taskukirja 1910: 18, 1914: 27, 1919: 30, 1926: 53, 1931: 72, 1937: 50, 1941: 38-39.

40 Vuokravilikirjoja vuosilta 1905-1918 ja Metsanhakkuusopimuksia vuosilta 1919-1937, Hankintasopi-
mukset 1911-1938, Yhtyneet Paperitehtaat, UPM-Kymmene (Valkeakoski).

411 SKS KRA Metsikaupat Leskinen Juho: 64, Vanhanen Lempi: 1; Komiteanmietinto 5/1936: 21.
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Osa metsateollisuusyrityksista pyrki etenkin 1930-luvun lopulla toimimaan vastuulli-
sesti ja pitimaan suhteensa yksityismetsataloutta valvoviin viranomaisiin hyvina. Kymin
Osakeyhtio kehotti 1937 piirityonjohtajiaan toteuttamaan hakkuut mahdollisimman huo-
lellisesti ja jaavaa metsdd varoen. Ohjeen mukaan pystykauppojen hakkuualueet oli syy-
ta tarkistuttaa metsanhoitolautakuntien neuvojilla hakkuun jalkeen, jotta hakkuun voitiin
todeta olleen yksityismetsalain mukainen. Ainakin Kymin Osakeyhtio ja Yhtyneet Pape-
ritehtaat halusivat varmistaa, ettei yhtivitda myohemmin syytettdisi jonkun toisen ostajan
samalla alueella tekemastd metsanhédvityksestd. Metsateollisuusyritykset olivat 1930-lu-
vun puolivalissd huolissaan julkisuudessa esitetyista viitteistd, joiden mukaan metsateol-
lisuuden hakkuissa havitettiin metsaa keskimaardista useammin. Kuusipaperipuuyhtyma
selvitti jasenistonsd kokemuksia metsanhavitysten yleisyydestd ja esitti kiinteampaa yh-
teistyota metsanhoitolautakuntien kanssa, jotta metsanhavitysten maéara saataisiin vahe-
nemain.*?

Pystykauppakirjoissa metsdan jaavan hakkuutahteen todettiin ldhes poikkeuksetta ole-
van myyjan omaisuutta, eikd ostaja siten ollut velvollinen sit4 poistamaan. Myos Keskus-
metsdseura Tapio totesi vuonna 1930 metsdnomistajan vastaavan hakkuupaikan puhdis-
tuksesta.*'* Myyjat valmistivat hakkuutahteesta mm. halkoja. Monet Metsiakaupat -muis-
titietoaineiston kirjoittajat kertoivat kaskua puukaupasta, jossa latvat oli kauppakirjassa
sovittu ostajan omaisuudeksi. Hakkuun jilkeen myyja halusi ostaa itselleen metsdén ja-
tetyt latvat:

Tulkoon téssd kerrotuksi yksi urakka tukki kauppa. T44ltd aivan laheltd Pyhdjarven rantaa oli yksi isdn-
td myynyt hyvén tukkimetsdn médrdalan urakka kaupalla ja kun siihen aikaan ei tddltd otettu ropsija joi-
hin olis latvat menny, metsdn myyja sanoi ettd hédn ostaa latvat polttopuiksi, hinta on sovittu 15 pennid
latvalta. Kun metsa oli ajettu rantaan, tuli ostaja ja ne isdnnén kanssa kévi lukemassa latvat, latvoja 16y-
tyi niin paljon ettd se rahasumma minka isdntd sai urakka kaupassa metsastaén ei riittdnyt latvojen hin-
taan, siis metsd meni ilman. Latvoja oli niin paljon ettd osa latvoista jéi ostajalle samoin kun sahapuut il-

man hintaa.*'*

Varastointi

Valmistettu puutavara varastoitiin odottamaan kaukokuljetusta. Puutavaran varastointiin
tarvittiin maanomistajan lupa, minka vuoksi ostajat varasivat jo 1900-luvun alussa it-
selleen oikeuden varastoida puuta myyjan maalle ilman korvausta.*'> Varastoinnin maa-

42 poytikirja P.P.Y:n tyovaliokunnan kokouksesta 18.2.1935 ja johtokunnan kokouksesta 14.6.1935, Kuusi-
paperipuuyhtymaa koskevat asiakirjat, SMKL; Kymin Osakeyhtion Metsaosaston kirje 10.9.1937 piiri-
tyonjohtajille, Kymmene Forstavdelningen, Cirkular 1937-1951, UPM-Kymmene (Kuusankoski); Yhty-
neet Paperitehtaat (Myllykoski) kirje 22.9.1938 piirimiehille ja piirimetsanhoitajille, Kirjeenvaihto, UPM-
Kymmene (Valkeakoski).

413 Neuvottelukokous 28.1.1929 ja 17.4.1935, Etela-Karjalan metsinhoitolautakunta, Metsikeskus Kaakkois-
Suomi; Keskusmetsiaseura Tapion r.y. toiminta vuonna 1929, 1930: 62-63.

414 SKS KRA Metsikaupat Parkkonen Antti: 3; Myos Hiltunen Valter: 5, Korhonen Erkki: 5, Ounasjoki Kaar-
lo: 1, Ritvola Yrjo: 1.

45 SKS KRA Metsikaupat Keronen Eino: 3: Keronen mainitsee varastoalueen nimiksi myos laani, lanssi,
pirssi, puupirssi ja vélivarasto; Vuokravilikirjoja vuosilta 1905-1918, Hankintasopimukset 1911-1938,
Yhtyneet Paperitehtaat, UPM-Kymmene (Valkeakoski).
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rittelyn tarkkuus oli erilainen hankinta- ja pystykaupan kauppakirjoissa. Pystykaupassa
varastointi oli ostajan oman hankintaorganisaation ohjauksessa, joten varastointia ei ol-
lut tarpeellista maarittaa kauppakirjassa. Hankintakaupassa myyja vastasi varastoinnissa,
minka vuoksi puutavaran varastointi maariteltiin tarkasti varastopaikan sijainnista aina
pinojen ladontaan. Pinojen tuli olla hyvin tehtyj4 ja tiiviita, minka maarittaminen aiheut-
ti usein kiistoja myyjan ja ostajan valilla. Kauppakirjoissa asetetut ehdot pinojen alus- ja
paatypuista, pinojen korkeudesta ja niiden vélisesta etdisyydesta sekéd varaston sijainnis-
ta ja pienimmasta sallitusta koosta tarkentuivat maailmansotien vélisend aikana.*'® Myos
tukkien asettamisesta teloille annettiin tarkat ohjeet. Metsateollisuus halusi ohjeistuksella
vahentaa varastoinnin kustannuksia, helpottaa puutavaran mittausta, edistad puiden kui-
vumista seka estda varastoinnin puutavaralle aiheuttamia vaurioita. Yhtyneet Paperiteh-
taat ja Kymin Osakeyhtio lisasivat hankintakauppakirjalomakkeisiin ehdon, joka antoi
ostajalle oikeuden pinota hankintapuut. Tama takasi paremmat pinot ja varastopaikat. Li-
saksi huonolaatuiset puut voitiin jattaa pois pinoista.*'” Enso-Gutzeitin vaatimukset han-
kintakaupassa ostettavan kuusipaperipuun varastoinnista olivat vuonna 1933 seuraavat:

Pinot on tehtdva lumesta ja jadstd vapaalle, kuivalle maalle, ja suolle ajettaessa ostajan hyviksymalle pai-
kalle, hyvin tiiviiksi, vieritystd tai lastausta varten edulliseen suuntaan ja on niiden alle asetettava suorat
aluspuut, jotta pinot altakin ovat aivan suorat ja tarpeellisen korkealla maasta, sekd varustettava vankoil-
la korvaspuilla. Pinoissa tulee kummallakin puolella olla jokseenkin tasan latva- ja tyvipditd. Pinojen va-
liin on jatettdva sellainen loma, ettd siind voi vapaasti kulkea.*!®

Hankintakaupoissa myyja vastasi varastoinnin kustannuksista, vuokrasta ja mahdollisis-
ta vahingonkorvauksista. Yksityismetsatalouden metsdammattilaiset olivat varastoinnin
kustannusten maksajasta eri mieltd. Tapion taskukirjan hankintakaupan kauppakirjamal-
lissa vuosina 1910, 1914 ja 1919 todettiin, ettd ostaja hankkii ja vuokraa puiden varas-
topaikat.*’® Tama vaatimus ei nayta yleistyneen, vaan vastuu varastointikustannuksista
sailyi hankintakaupoissa myyjalla. Myyjan oli vaikea arvioida hankintakaupalla myy-
dyn puun varastoinnista aiheutuvien kustannusten suuruutta, silla myyjan vastuun péaat-
tymisajankohtaa ei aina maaritelty. Vuonna 1935 kaytossa olleista hankintakaupan kaup-
pakirjalomakkeista noin puolessa oli valmiina ehto, jossa voitiin médritelld myyjan vas-

46 SKS KRA Metsakaupat Leskinen Juho: 83, Muuronen Viktor: 23; Ahlstrom Hankintavilikirja
(1934/1935), Enso-Gutzeit Kuusimassapuiden hankintasopimus (1933/1935), Mantypropsien hankinta-
sopimus (1935/1935) ja Tukinhankintasopimus (1933/1935), Hackman Paperipuiden hankintasopimus
(1934/1935) ja Tukinhankintasopimus (—/1935), Karhula Hankinta-Sopimus (1935/1935) ja Hankintava-
likirja (=/1935), Kaukas Paperipuu-hankintakontrahti (1934/1935 ja 1937/-) ja Tukki-hankintakontrahti
(1934/1935), Kymin Osakeyhtio Hankintavalikirja (1937/-). Myos Ahlstrom Hankintavalikirja (1926/-),
Kymin Osakeyhtio Hankintavalikirja (1925/-).

417 Kokouspoytakirja 12.5.1938, Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Walkiakosken metsamiesten kokous, Kokous-
ten poytakirjat, metsdosasto yleiset 1936—1956, UPM-Kymmene (Valkeakoski); Kokouspoytikirja
8.6.1938, Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Myllykosken metsapiiripaallikoiden kokous, Kokousten poytakir-
jat 1938—-49, metsapiirimiehet, UPM-Kymmene (Valkeakoski); Kirje 19.1.1939 Piirityonjohtajille, Ylimit-
ta pinopuutavarassa, Kymmene Forstavdelningen, Cirkular 1937-1951, Kymin Osakeyhtion Metsdosasto,
UPM-Kymmene (Kuusankoski).

418 Enso-Gutzeit Kuusimassapuiden hankintasopimus (1933/1935).

419 Tapion taskukirja 1910: 21, 1914: 30, 1919: 33.
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tuun paattymisajankohta.*® Varastoalueen vuokranmaksuissa lienee ollut ongelmia, sil-
14 osassa hankintakaupan kauppakirjalomakkeista vaadittiin maanomistajan (kolmannen
osapuolen) antama lupa puiden poisviemisestd. Lupa oli metsateollisuudelle tarkea, sil-
14 varastoalueen maanomistajalla oli oikeus ottaa puut maksamattomien vuokrien vakuu-
deksi.*!

Kauppakirjassa oli valmiina sopimusehto, ettei ostaja maksa myyjille korvauksia
myyjan maalla olevasta varastosta tai varastoinnin aiheuttamista vahingoista. Varastoin-
nin aiheuttamia vahinkoja ei kauppakirjoissa tarkemmin selitetd, mutta naita ovat voineet
olla kasvavalle puustolle aiheutetut vahingot ja varastoalueen (niityn, pellon) kayton vai-
keutuminen varaston vuoksi.*** Varastointiin liittyvien ehtojen lisiaksi myyja velvoitettiin
kauppakirjalomakkeissa antamaan ostajalle oikeus korvauksetta kayttaa myyjan vesi- ja
tiealueita seka uittolaitteita. Metsateollisuusyhtiot eivat kauppakirjalomakkeissa sitoutu-
neet maksamaan korvauksia kalastukselle tai myyjan omistamille uittolaitteille aiheutu-
neista vahingoista.

Pystykaupalla ostettujen puiden varastoinnista kolmannen osapuolen maalle metsa-
teollisuus luonnollisesti sopi maanomistajan kanssa. Varastoinnin paattymisajankohta
myyjan maalla ilmoitettiin vain yhdessa pystykauppakirjalomakkeessa ja sekin muodos-
sa “siihen asti kuin puut pois kuletetaan”. Lisaksi viisi yhtiota edellytti pystykauppakir-
jassa myyjan siivoavan varastoalueen puiden poisviennin jilkeen.*”® Myyjan siivousvel-
vollisuus lisattiin kauppakirjoihin tdssa tutkimuksessa kdytetyn aineiston mukaan vas-
ta 1930-luvun alussa. Kokonaisuudessaan varastointiin liittyviat ehdot muuttuivat maail-
mansotien vélisena aikana hyvin vahan. Tdma viittaa siihen, etta varastointia ei koettu
ongelmallisiksi tai ettd myyjapuoli ei pystynyt vaikuttamaan tahédn asiaan.

5.7 Puutavaran mittaus

Puutavaran mittaus oli yksi keskeinen puukaupan vaihe, jossa todettiin kaupassa vaihdet-
tava puumaard. Puutavaran mittaamisella tarkoitetaan tdssa yhteydessa puumaaran tila-
vuuden selvittdmista mittausvalineen avulla. Puutavaran mittaaminen on erotettava pys-
tyssd olevan puuston silmamaardisesta tai yksittaisiin mittauksiin perustuvasta arvioin-
nista seka puiden lukum@arda ja tilavuutta selvittaneesta puiden lukemisesta. Mittauksel-
la ei myoskédan tarkoiteta varastolla olevien runkojen tai tukkien laskemista.

Mittauksen erottaminen arvioinnista ja laskemisesta on merkittavaa, silla Itd--Suomes-
sa hakkuuvuonna 1933/34 myydyista tukeista vain 15 % ja pinotavarasta 68 % mitattiin

40 SKS KRA Metsiakaupat Keronen Eino: 3. Kerosen mukaan myyja vastasi hankintakaupoissa varastointi-

kuluista; Ahlstrom, Aug. Eklof, Karhula, Kaukas, Kymin Osakeyhtio, Stockfors, Viipurin saha, Vuoksen-
niska ja Yhtyneet Paperitehtaat.

#1 And. Auvinen Hankintasopimus (—/1935) ja Kaukas Paperipuu-hankintakontrahti (1934/1935); Valpas
1937: 48-50.

422 SKS KRA Metsakaupat Muuronen Viktor: 26. Kirjoittajan mukaan maanomistajat vaativat korvauksia vil-
japellon vaurioitumisesta ja kalastuksen estymisestd. Ostajan ei niitd lopulta tarvinnut maksaa.

423 SKS KRA Metsikaupat Himéldinen Eemil: 16; Ahlstrom Metsakontrahti (1934/1935); Varastoalueen sii-
vouksen mainitsivat Enso-Gutzeit, Hackman, Kymin Osakeyhtio, Pielisen Metsatalous ja Ristiniemen
Osakeyhtio.
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kauppahinnan maarittamiseksi.*** Metsiteollisuus mittasi puutavaran usein pelkistaan
omia tarpeitaan varten. Metsateollisuus tarvitsi mittaustietoja tyopalkkojen maksamisek-
si, kaukokuljetuksen jarjestamiseksi ja puuraaka-aineen riittavyyden arvioimiseksi. Puu-
tavaran mittaus liittyi yleisimmin hankintakauppoihin sekd myos niihin pystykauppoi-
hin, joissa kauppahinta mdaraytyi puunkorjuun jalkeen tapahtuvassa mittauksessa. Vuon-
na 1935 kiytossa olleista tutkituista 25 pystykauppakirjassa yli puolessa puum@ara sel-
vitettiin erillisessd mittauksessa hakkuun jilkeen. Ostajat sijoittivat mittauksen palkan-
maksuun liittyvan tyomittauksen yhteyteen.*> Puutavaran mittaamiseen liittyneet ongel-
mat ja ristiriidat koskivat erityisesti hankintakauppojen luovutusmittauksia. Yksityismet-
satalouden edustajat arvioivat mittaukseen liittyneiden epaselvyyksien osaltaan hidasta-
neen hankintakauppojen yleistymista.*

Mittauksen vaihtelevat kdytannot

Suomessa puutavaranmittausta varten ei ollut omia saadoksid, vaan puutavaran mittaus-
ta saatelivat yleiset mittaukseen liittyvat lait.**” Puutavaranmittauksessa tuli saadosten
mukaan noudattaa metrijarjestelmaa, minka rinnalla vuonna 1924 annettu asetus mah-
dollisti puukaupassa myos englanninmittojen kayton. Suurimmassa osassa puukauppo-
ja, joissa puutavaran tilavuus mitattiin, kaytettiin tukkipuiden mittauksessa kuutiojal-
koja ja pienen havupuun mittauksessa pinokuutiometreja. Jaredn puutavaran tilavuu-
den mittaaminen kuutiojalkoina yleistyi 1920- ja 1930-luvuilla, kun runkokauppa al-
koi vaistya.*?

Pienen havupuun tilavuus laskettiin pinokuutiometreina pinon kehyksen avulla (pinon
korkeus x pinon pituus X puutavaran pituus). Erityistapauksissa pitkédksi valmistetun pie-
nen havupuun tilavuus mitattiin yksitellen pituuden ja keskildapimitan perusteella. Halko-
mittana oli mahdollista kdyttad myos metrista sylia. Naiden mittayksikoiden lisdksi puu-
kaupassa oli vahemmassa maarin kaytossa muita mittayksikkoja, kuten Suomen ja Ruot-
sin jalka- ja tuuma, Norjan tuuma, metrinen jalka, Ruotsin ja Suomen syli, Vendjan syli ja
Englannin kuutiosyli. Vuonna 1919 Tapion taskukirjassa julkaistussa kauppakirjamallis-
sa halkojen mittayksikko oli metrinen syli tai Ven@jan syli, propsien Englannin kuutiosy-

44 Komiteanmietinto 5/1936: 133. Koko Suomessa keskimairin 19 % havutukeista ja 70 % pinotavarasta mi-

tattiin kauppahinnan maarittamiseksi. Tilaston tiedot saatiin 47 metsateollisuusyritykselta, joista 14 osti
puuta Ita-Suomesta. Tilasto sisalsi yksityisilta metsanomistajilta ostetun puun lisaksi mm. hankinnat Met-
sahallituksen ja yhtididen omista metsista; Wuoti 1937: 124.

45 SKS KRA Metsikaupat Keronen Eino: 3, Korhonen Erkki: 13; Esimerkiksi Kymin Osakeyhtio Metsékau-

pan valikirja (1925/- ja 1926/-).

Komiteanmietinto 5/1936: 20-22, 139. Metsiteollisuuden edustaja S.A. Sohlman totesi komiteanmietin-

426

taukseen liittyneet tekijat.

Asetus mitoista ja painoista (16.7.1886), Ohjesaanto mittain, painojen ja punnitsimien wakausta ja leimaus-
ta warten seké niiden muodosta, rakennuksesta ja merkitsemisesta (16.7.1886), Laki mitoista ja painois-
ta (31.12.1921), asetus mittaamisesta ja punnitsemisesta (29.4.1922) seka asetus englanninmitoista ja nii-
hin jaetuista mittausvalineistd, varsiharpeista ja mittakaulaimista, pintamittareista ynna mittauspumpuista
(4.4.1924). Mittaukseen sovellettiin tarvittaessa myos rikoslakia.

4% Hakala 1956: 48. Hakalan mukaan Rosenlew kaytti vuosina 1900-1914 erittain harvoin kuutiojalkaa

kauppahinnan maarittimisessa.

427
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li ja hiomopuiden metrinen kuutiosyli.** Yksi erikoisimmista mittayksikoisté lienee lam-
pimitta, josta useat kirjoittajat kertovat Metsdkaupat -muistitietoaineistossa kahtena eri-
laisena muunnelmana. Myyjan kannalta huonommassa muunnelmassa myyj4 joutui hui-
jatuksi, kun ostaja velvoitti myyjaa tayttimaan lammen tukeilla pohjaa myodten. Myon-
teisemmassa muunnelmassa sekd myyja etta ostaja olivat tyytyvaisia mittaustapaan, jos-
sa lammen pinta peittyi tukeilla:

Viimevuosisadan puolella kyldlla oli kierrellyt metsdnostomies. Pdivind muutamana hén tuli Jokivarren
taloon ja kysy metsdd ostaakseen. Isdntd harvapuheinen mies ei puhunut eikd pukahtanut. Ostomies luk-
latteli ummet ja lammet. Sanoi maksavansa parhaan hinnan juoksujalalta ja latvan saa ottaa englannin
tuumaan. No kun ei raha kelpaa niin minkds téssé ja teki 1ahdon, jos vaikka se saisi isdnndn innostumaan.
Ei saanut, ei. P4dtti tulla jo huomenna uudestaan. Isdntdvéelld oli ostomichen ldhdettyd kahdenlaista suh-
tautumista. Eménté oli myynnin kannalla, kun “naapurissakin ovat myyneet”. Isdntd vaan jotta oli sil-
14 sanomista juoksujalkaa ja enklannin tuumaa”. Jo niikseen niin ei niité tarvita. Seuraavana paivana tuli
ostomies uudestaan. Samat suostuttelut. Isdntd sanoi ” jospahan myisi sen korven kolkan jokivarresta. Ei
siitd ole kaskimaaksikaan, vaan ei siind juoksujalkoja ja enklannin tuumia tarvita”. ” Mitenpd mitataan”
virkkoi ostoasiamies. ”Lampimitalla”, sanoi isantd. “Lampimitalla, lampimitalla vaan miten”. ”Tuo lam-
pi tuossa, tuo Pyorynen, lasketaan kevadlld jaiden ldhdettya tukkeja tiyteen, jokea mydten, sitten tyhjak-
si ja taas tdyteen ndin tehddédn niin kauan kun tukkeja riittdd.” ”Lasketaan lasketaan, nyt vaan madrétaan
maksu lammellisesta tukkeja.” Ostomies oli mielissdédn ja miksipé ei myyjéakin olihan hidn saanut puunsa
myydd omalla kotoisella mitallaan, lampimitalla.*3

Ulkomaalaiset ostajat toivat oman lisansa mittayksikoiden ja mittaustapojen kirjoon.
Pohjois-Suomessa huolestuttiin 1920-luvun lopulla ulkomaalaisten, lahinna ruotsalais-
ten, yhtididen hiomopuiden mittauksessa kayttamista arveluttavista mittaustavoista. Hio-
mopuita mitattiin uittokuutiojalkoina, syliterikuutiojalkoina ja runkolukuna, ”joita ei ai-
kaisemmin ole tAmédn puutavaran myynnissa kdytetty.” Outojen mittojen seurauksena
metsdnomistajat olivat sitoutuneet liian suuriin hankintasopimuksiin ja joutuneet mak-
samaan sakkoja toimittamatta jaaneista puista. Yksityismetsatalouden edustajat totesi-
vat 1920-luvun lopulla kuutiojalan ja pinokuutiometrin olevan ainoita sallittavia mitta-
yksikkoja. !

Sallittujen mittayksikoiden lisaksi kaytettavat mittausvalineet madriteltiin saadok-
sissd. Sdddosten vaikutus mittausvélineisiin jai vahaiseksi, silla sdddosten noudatta-
mista ei valvottu. Mittoja vaaittiin riittdmattomasti eikd saadoksissa ohjattu, miten
mittausvalineitd tuli kayttaa. Ostajien kdayttamat mittausvalineet saattoivat olla vir-
heellisia tai niita kdytettiin virheellisesti. Myyjien oli vaikea valvoa mittausvilinei-
den oikeellisuutta. Puutavaran mittauksessa kaytettyjen mittatankojen puutavaranmit-
tauskomitea totesi olleen “tavallisesti aivan tilapaisia, rimasta ja jostakin seipadsta te-
kaistuja keppeja”. MietinnoOssé esitettiinkin epailys, ettd puutavaranmittauksessa on
tuskin koskaan kaytetty laillisia mittakeppeja. Myos tukkien ja pinojen pituuden mit-

49 SKS KRA Metsiakaupat Keinanen Ilmari: 1, Leskinen Juho: 73, Muuronen Viktor: 19, Nissinen Otto: 3;
Komiteanmietinto 5/1936: 31-32, 50-51; Tapion taskukirja 1919: 33.

430 SKS KRA Metsikaupat Ikonen Eino: 4. Myos Korhonen Erkki: 16, Kuoppa Mikko: 1; Jalava (1932:162)
jaJarveldinen (1955: 373) mainitsevat lampimittauksen alkuperdisimpana puutavaran mittaustapana. Jala-
va sijoitti lampimitan Ita-Suomeen.

41 Oksanen 1928: 18; Metsitaloudellinen aikakauskirja 3/1927: 87-89. Pelttarin mukaan 1 pm® oli 17,1 sy-
linterikuutiojalkaa tai 25,5 uittokuutiojalkaa.
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tauksessa kidytetyt mittanauhat ja -vitjat olivat komitean mukaan lahes poikkeukset-
ta lainvastaisia.*?

Puutavara mitattiin yleisesti kaukokuljetusreitin varrella sijaitsevalla varastopaikalla.
Ostaja sopi myyjan kanssa mittausajankohdasta. Hankintakauppojen luovutusmittauksia
tehtiin padasiassa joulukuusta toukokuuhun. Myyjén osallistuminen mittaustapahtumaan
todettiin lahes kaikissa hankinta- ja pystykaupan kauppakirjalomakkeissa.** Myyjan
poissaolo ei kuitenkaan estanyt mittauksen toimittamista. Muutama yhtio ilmoitti kaup-
pakirjassa nimedviansa tarvittaessa myyjan edustajaksi uskotun miehen. Myyj4 oli velvol-
linen valmistelemaan varaston mittausta varten ostajan ohjeiden mukaan. Ostaja saattoi
kieltaytya hankintapuiden mittauksesta, mikali puutavara oli varastoitu vastoin ohjeita tai
varastossa oleva lumi tai jaa esti mittauksen.** Tukkien laadun tarkistamiseksi myyja oli
ostajan pyytaessa velvollinen kdantaimaan tukit. Kaukas maaritti pinon mittauksen han-
kintakaupassa vuonna 1934 seuraavasti:

Mittaus toimitetaan pinon matalammalta puolelta, ollen myyjé velvollinen tétd ennen pinoista poista-
maan sinne mahdollisesti joutuneet alamittaiset, liian oksikkaat, véarit ja kaksihaaraiset, lahot y.m. kont-
rahdinvastaiset puut uhalla ettd puita ei titd ennen mitata tai saa ostaja teettdd sen myyjan kustannuksel-
la.435

Mittaustapahtumaa johti yleensd ostajan palkkaama tyonjohtaja, joka kierteli paikka-
kunnalta toiselle mitaten puutavaraa ja hoitaen samalla muitakin tyotehtavia. Tukkipui-
den mittausjoukkoon kuului puutavaranmittauskomitean laskelmien mukaan keskimaa-
rin seitseman henkiloa, joista tavallisesti viisi mittaajaa oli ostajan ja kaksi myyjan palk-
kaamia. Pinotavaran mittauksissa tarvittiin seka ostajan ettd myyjan puolella yksi mies
vahemman. Yksi mittausjoukko mittasi tyopaivan aikana hakkuukaudella 1933/34 keski-
maaran 1 620 tukkia tai 1 340 pm® pinotavaraa. Ita-Suomessa paivittdiset mittaustulokset
jaivat alle keskiarvojen, mihin lienee vaikuttanut alueella solmittujen puukauppojen kes-
kim#araista pienempi puumaara,**

Nikemykset pinomittauksen tarkkuudesta vaihtelivat sen mukaan keté arvioija edusti.
Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton Einari Wuotin mukaan pinon korkeus mi-
tattiin useimmiten alimman pdllin alalaidasta ylimman pollin ylalaitaan.Puutavaranmit-
tauskomitean nakemys oli erilainen. Komitean mukaan pinon korkeus mitattiin useim-

42 SKS KRA Metsiakaupat Keronen Eino: 4, 28, Kosonen Eero: 5, Leskinen Juho: 64, Parikka Emil: 1, 9;
Heinonen 1991: 109. Heinonen mainitsee puisia mittasaksia kaytetyn 1920-luvulla; Komiteanmietinto
5/1936: 30-31.

Vuonna 1935 kiytossa olleista pystykauppakirjoista esimerkiksi And. Auvinen, Aug. Eklof, Enso-Gut-

zeit, Hackman, Kaukas, Kymin Osakeyhtio, Diesen Wood, Pielisen Metsatalous, Ristiniemen Osakeyh-

tio, Vuoksenniska; Myos Maataloustuottajain Keskusliiton Metsdosasto, Paperipuukauppakirja (vuosilta

1933-36); Komiteanmietintd 5/1936: 130—134. Metsiteollisuusyritysten ilmoitusten mukaan Ita-Suomes-

sa hakkuukaudella 1933/34 havutukit mitattiin 29.12.—15.4. ja pinotavara 5.1.—15.5. Ita-Suomella tarkoi-

tettiin tassa Saimaan vesistoalueella ja siita kaakkoon toimivia metsateollisuusyrityksia.

Hankintakaupoissa: Ahlstrom, Kaukas, Kymin Osakeyhtio, Diesen Wood, Viipurin Saha, Vuoksenniska;

Pystykaupoissa: Ahlstrom ja Yhtyneet Paperitehtaat.

43 Kaukas Paperipuu-hankintakontrahti (1934/1935).

#6 Komiteanmietintd 5/1936: 130—134. Hankintakaupoissa mittaukseen osallistui usein metsanomistaja ja
hanen perheenjasenensa. Valtion tai kunnan puukaupoissa myyjan puolelta mukana oli palkattu henkilo.
Paivassa mitatut maarat sisalsivat seka hinnan maaraytymista etta yritysten omaa tilastointia varten tehdyt
mittaukset. [ta-Suomessa mittausryhma mittasi 1 510 havutukkia tai 1 040 pm® pinotavaraa paivissi.

433

434
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Pinotavaraa mitataan uittovdyldn varressa Illomantsissa vuonna 1930. Pinonmittauksessa osta-
Jjan edellyttamd ylimitta ja tilavuuden kurssaus puutavara laadun ja pinon huonon ladonnan pe-
rusteella aiheuttivat ristiriitoja myyjien ja ostajien kesken. Kuva: Lusto/llmari Karvosen kokoel-
ma/llmari Karvonen.

miten pinon matalimmalta puolelta ja korkeudesta jatettiin pois ostajittain vaihteleva osa
paallimmaisten puiden ldpimitasta. Vastaava vahennys saatettiin tehd4 jopa pinon alim-
pien puiden kohdalla. Pinon korkeus mitattiin yleisesti senttimetrin tarkkuudella. Pinon
pituuden mittauksessa noudatettiin myos erilaisia tapoja. Pinon pituus mitattiin joko pi-
non paalta, yla- tai alalaidasta tai keskeltd, minka lisdksi vaihteleva osa pituudesta jétet-
tiin mitan ulkopuolelle. Pinon paassa olevista ristikoista osa jatettiin mittaamatta. Einari
Wuotin mukaan paperipuupinojen pituus mitattiin 1930-luvun loppupuolella jo desimet-
rin tarkkuudella ja aikaisemmin noudatettu tapa mitata pinot taysissa puolissa metreissa
oli jo “’siirtymassa ikdviin muistoihin.” Metsateollisuus oli vesistoalueittain ja rautatie-
piireittdin yhtendistanyt mittauskaytantoja ja sitoutunut noudattamaan samoja mittausta-
poja. Sen sijaan eri alueilla noudatetut kiytannot saattoivat poiketa toisistaan. Pinon pi-
tuuden mittaustarkkuudeksi madritettiin vuonna 1939 voimaan tulleessa puutavaranmit-
tauslaissa puoli desimetria.*’

Mittayksikdiden, mittausvalineiden ja mittaustapojen horjuvuus vaistimatta heikensi
mittaustuloksen oikeellisuuteen. Puutavaranmittauskomitea totesi vuonna 1936 mittaus-
tapojen sidilyneen sekavina ja vanhoillisina. Komitean mukaan yleinen mielipide oli, etta
puutavaranmittausta oli mahdoton sddnnostella. Metsdnomistajien kielteisten kokemus-
ten lisaksi puutavaran mittauksen kehittamisvaatimuksiin vaikuttivat ostajien kiristyneet

7 Asetus sisaltava puutavaran mittaussaannon, 16.12.1938: 6 §; Laki puutavaran mittauksesta, 4.11.1938: 11 §;
Komiteanmietinto 5/1936: 41-42; Wuoti 1937: 123, 127.
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mitta- ja laatuvaatimukset, raakapuun kaupan kasvu ja pienen havupuun hankintakaup-
pojen lisaantyminen.**

Kauppakirjoissa maaritettiin hyvin vahan sitd, miten kaupan kohteena oleva puumaa-
ra mitattiin tai mitattiinko lainkaan. Edes metséhallitus ei toiminut mittauksen osalta esi-
merkkind, silla metsahallitus madritti kauppakirjoissaan puutavaranmittauksen samalla
tarkkuudella kuin metsateollisuus omissa kauppakirjalomakkeissaan.*? Metsiteollisuu-
den kayttamissa hankinta- ettd pystykauppakirjalomakkeissa madritettiin 1920-luvulla
missa puutavara mitataan ja missd kunnossa varastointipaikan tuli olla. Mittaustavasta ja
-tarkkuudesta ilmoitettiin kauppakirjoissa laajemmin vasta 1930-luvun puolivalissa, jol-
loin puutavaramittauskomitea jo oli aloittanut tyonsa. Vuosina 1933—-1935 painetuissa
pienen havupuun hankintakauppakirjoissaan Enso-Gutzeit, Hackman ja Kaukas ilmoitti-
vat ainoastaan, ettd pino mitataan sen matalammalta puolelta. Kymin Osakeyhtio ja Yh-
tyneet Paperitehtaat ilmoittivat mittaavansa pinon pituuden 10 cm tarkkuudella. Muilta
osin pinojen mittauksesta ei kauppakirjoissa sovittu. Puutavaran mittaus madriteltiin met-
saalan oppikirjoissa ja muissa julkaisuissa, mutta sen kdytannon toteuttaminen oli metsa-
teollisuuden omien ohjeiden ja toimintatapojen varassa.**

Mittauskaytantojen vakiintumattomuus ja koetut epaoikeudenmukaisuudet kuvastui-
vat myyjien ja ostajien toimissa. Metsakaupat -muistitietoaineistossa on runsaasti ku-
vauksia, miten mittaustilaisuudessa pyrittiin hyotymaan vastapuolen varomattomuudes-
ta. Myyjilla oli kaksi keskeistd menettelytapaa: valmistetun puutavaran vikojen peittdmi-
nen sek# vilppi puutavaran pinoamisessa ja varastoinnissa. Puutavaran vikojen peittami-
tyneella piimalla tai lumella.*!

Puutavaran varastointiin liittyneitd myyjien kdyttamia menettelytapoja oli useita. Jo
kertaalleen mitattua puutavaraa saatettiin siirtdd uuteen mittaamattomaan pinoon, mika-
li ostajan leimamies oli lyonyt puiden péihin leimoja huolimattomasti. Huolellisesti 10y-
tyja leimoja saatettiin myos sahata pois tukkien paista. Metsaliiton mittaustodistuksessa
vuodelta 1938 myyja vakuuttaakin, ettei myytavissa puissa ole ollut “muita leimoja tai
merkkeja”.*? Myyjat saattoivat piilottaa viallisen tai huonolaatuisen puutavaran pinon tai
tukkitelan sisdan. Latvatukkeja sijoitettiin tyvitukkien sekaan, jolloin niista tilavuuteen

48 SKS KRA Metsikaupat Ikonen Eino: 5; Komiteanmietintd 5/1936: 25, 80; Helander 1931: 162—163.

49 Kauppavilikirjat 20.12.1929, 19.12.1930, 26.1.1932 ja 28.11.1932, Kauppavilikirjoja ja takauskirjoja
1912-1922, 1930-1940, MH.

4“0 Yhtyneet Paperitehtaat, Hankintavalikirja (7.10.1937 ja 14.10.1937), Hankintasopimukset, 1911-1938,
UPM-Kymmene (Valkeakoski); Myos Paperipuiden hankintasopimus (4.10.1926), Enso-Gutzeit Oy, Fond
426 Enso-Gutzeit Oy, (426/1/3 Puunhankintasopimuksia 1927—1930) Leningradin oblastin arkisto; Enso-
Gutzeitin ohjeessa pinon korkeus mitattiin 1 cm ja pinon pituus 10 cm tarkkuudella. Pinon paassa olevasta
ristikosta jatettiin kolmannessa mitan ulkopuolelle. Puutavarain mittausohjeita 1930: 11-13; Jalava 1929;
Ohjesaantd Kotkan tukinosto-osakeyhtion metsaliiketta varten 1920: 19-21, 1927: 20-26.

41 SKS KRA Metsiakaupat Haikonen Veikko: 14, Hiltunen Valter: 5, Ikonen Eino: 3, 5, Kareinen Vihtori: 14,
30, Karjalainen Mauno: 2, Keronen Eino: 3, 4, Kiuru Augusti: 10, Korhonen Erkki: 13, Kosonen Eero: 5,
Koukku Arvo: 4, Kukkonen August: 5, Kuokkanen Pekka: 1, Kuutti August: 13, Leskinen Juho: 50, 64,
Matilainen Arvid: 5, Muuronen Viktor: 19, Mahonen Eino: 1, 2 ; Nissinen Otto: 3, Parikka Emil: 1, Park-
konen Antti: 3, Ounasjoki Kaarlo: 7, Rontu Viktor: 19, Sipilainen Armas: 6, Vaittinen Eino: 4, Voutilainen
Antti: 45.

42 Mittaus- ja luovutustodistus (1937, 1938, 1939), Metsiliitto Oy, Painotuotteet, ML; SKS KRA Metszkau-
pat Ikonen Eino: 5, Leskinen Juho: 86, Matilainen Arvid: 7.
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perustuvissa kaupoissa saattoi saada paremman hinnan ja runkokaupassa kauppahinnan
maarddvien runkojen lukumaard kasvoi. Korostuneimmillaan varastointiin liittyva toi-
minta ilmeni pinojen teossa, jossa mahdollisimman harvojen pinojen “virittdminen” kas-
vatti pinojen tilavuutta. Pinojen tilavuutta yritettiin lisata pinoamalla puut tarkasti paal-
lekkdin, tekemalla pino mittauspuolelta korkeammaksi tai asettamalla mittauskorkeudel-
le lengot paatypuut. Tukin valmistuksessa myyja saattoi katkaista tukin oksakiehkuran
kohdalta, minka aiheuttama lapimitan kasvu oli vaikea poistaa mittatikulla mitattaessa.
Mittasaksien kdyttoonotto muutti tilanteen, silld niilld ldpimitta voitiin mitata oksakieh-
kuran alapuolelta. Puutavaranmittauslaki velvoitti mittaamaan tukin latvaldpimitan ta-
sausvaran etaisyydelta tukin latvasta, jolloin mittatikkujen kaytto vuonna 1939 muuttui
kaytannossa mahdottomaksi.**® Muistitietoaineiston kirjoittaja kuvaa ostajien tarkkuutta
puiden vastaanotossa:

Tukkilaaneissa tietysti kumpikin osapuoli koetti pitdéd puoliaan tukkien luovutustilaisuudessa. Luovutta-
ja, tukkien omistaja koetti tehdé jo tukkia ajaessaan sellaisia tukkikasoja, etteivét vialliset tukit milldan
lailla olleet nahtavissé tukkien joukossa. Vialliset, vadrdt y n m vialliset puut oli koetettu laittaa tukkien
alariveihin ja keskelle tukkikasoja, leveyssuunnassa. Néin ollen oli vastaanottajan hyvin huono huomata
viallisia tukkeja tukkipinoissa. - - Tukkiyhtién pomosta riippui paljon, kuinka hyvin tukit saatiin mene-
madn lapi. Joillekin vastaanottajille auttoi joko viinapullo, taikka rahakin. Mutta enemmisto ainakin 90 %
heisté oli ehdottomasti rehellisid, eikd natsaijulla, juomarahalla lahjottavissa. - - Yleensd ndmi tukkien
luovutukset sujuivat hyvin pienin puhein. Pinotavaraahan ei entisaikaan kuljetettu jokien uittotavarana.
Mutta ei niin tarkkasilmaistd tukkien vastaanottajaa ollutkaan, ettd hin olisi kaikki vialliset tukit huoman-
nut suurista tukkipinoista. Sempé takia jos vdhankin yhtion vastaanottaja epaili pinosta, kasasta 16yty-
vén veteen vieritettdessi viallisia tukkeja, pidatti tukit ostanut yhti6 noin 10 % tukkien kokonaiskauppa-
summasta, siksi kunnes tukit oli vedessd. Ostaneen yhtién edustaja “Pomo” oli jokseenkin aina paikalla
valvomassa tukkien vierittdmistd veteen. Myoskin tdmén veteen laskemisvalvonnan voi yhtiéon pomo an-
taa vierittdjan porukan luotetulle miehelle, kympille. Nima pomot ja kympit vastasivat siitd, ettd viallisia
tukkeja ei pantu veteen. Esim. huonosti karsittu tukkikin katsottiin tekotavaltaan sellaiseksi, etta se jétet-
tiin rannalle siksi kunnes huono karsinta, oksien tyngét oli siloiteltu.**

Myyjat eivat Metsakaupat -muistitietoaineiston perusteella olleet ainoa puukaupassa vilp-
pia yrittanyt osapuoli. Ostajien toiminnassa erottuivat toisaalta myyjien epaoikeudenmu-
kaiseksi kokemat menettelytavat ja toisaalta ostajien suoranainen vilpillisyys. Epadoikeu-
denmukaisiksi koetuiksi asioiksi mainittiin Metsdakaupat -muistitietoaineistossa useim-
min ylimitan vaatiminen, laatuvaatimusten liian tarkka noudattaminen ja kaiken kaik-
kiaan ostajan hallitsevan aseman hyodyntaminen. Muistitietoaineiston mukaan osa osta-
jista mittasi puutavaran tarkoituksellisesti virheellisesti, mista koitui ostajalle taloudellis-
ta hyotya. Myyjien oli vaikea valvoa ostajien mittausvialineiden tarkkuutta, kuten metsa-
teollisuuden ostajana toiminut metsatyonjohtaja muistitietoaineistossa kertoo:

Ennen vanhaan mittausvilineissdkin voi esiintyd virheellisid vélineitd, joilla ei saanut oikeaa tulosta. Erds
edesmennyt pikku puutavaramies kerran kerskui, kuinka hidn kerran “juijutti” omia sanojaan kéyttden
erdstd puun myyjaa. “Tarkastelimme varastolla hankittua tavaraa ja se oli moitteetonta, hintakin oli kor-
kea niin pylvdille kuin sahapuillekin. Erés tukki oli erittdin paksu ja kaunis. Sanoin isdnnélle Tuosta tu-
lee paljon kuutiojalkoja. Samalla pidellen mittasaksia varren paéstd iski saksin mittavarren selkdpuolella

43 SKS KRA Metsikaupat Keronen Eino: 3, 4, 28, Leskinen Juho: 85; Asetus sisiltavia puutavaran mittaus-
saannon, 16.12.1938: 3 §.
44 SKS KRA Metsikaupat Rontu Viktor: 19.
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lujasti tukin pintaan. Mittasaksin runko vaéntyi kaarelle, ettd karjet erkanivat melkoisen kauas toisistaan.
Isdntd ei huomannut tarkoitustani, eikd mittasaksin muuttumista minulle edullisemmaksi. Isinta valvoi
itse mittausta, jonka olin suorittavinani rehellisesti. Tosiasiassa mittasaksit nédyttivat kérjilld mitattaessa
noin puolta tuumaa ohuemmaksi jokaisen mittaamani tukin ja pylvédan.**

Puutavaran mittaukseen yhdistetyistd kielteisista piirteista Metsdkaupat -muistitietoai-
neistossa mainittiin usein myos viina. Muistitietoaineiston mukaan sekd myyjat ettd os-
tajat tarjosivat ja nauttivat mittauksen yhteydessa viinaa. Kielteisissa tapauksissa viinaa
kaytettiin vaikuttamaan vastapuolen arviointikykyyn mittaustapahtumassa ja myontei-
sissa kuvauksissa viina liittyi mittauksen jalkeiseen juhlintaan. Kerrotuista epakohdista
ja eparehellisesta toiminnasta huolimatta valtaosa ostajista ja myyjista toimi rehellises-
ti ja oli luotettavia kauppakumppaneita. Metsateollisuusyritysten metsanhoitajat ja pii-
riesimiehet eivit yllyttaneet puutavaran ostajia tai mittaajia vilpilliseen toimintaan. Pain-
vastoin metsateollisuusyritykset pyrkivat yllapitamdan hyvan ostajan mainetta, silla se
oli yksi tapa kilpailla hyvalaatuisesta puusta. Enso-Gutzeitin mittausohjeessa vuodelta
1930 todettiin selkeasti oikeudenmukaisuuden olevan kaiken mittauksen perusta.**® Myy-
ja saattoi 1930-luvulla saada puutavaranmittauksessa apua myos metsanhoitoyhdistyk-
sestd tai metsahoitolautakunnasta:

Pitkdrannan saha aloitti leimikossa Savotan tammikuussa. Savotan aikana kdvimme neuvoja Auvisen
kanssa mittaamassa propsipuita ja lukemassa tukit ja ottamassa my0s ylos niiden mitat. Téssd mittauk-
sessa oli tietenkin mukana Pitkdrannan puutavaran ostomies. Ndma mittaukset menivét aina hyvin, ei mi-
tadn retteloitd tapahtunut. Sitd mukaa kun puutavara oli mitattu, sitd mukaa saha ajatti ne sahalle. Sahal-
le ei tosin mennyt kuin tukit, silld propsit ajettiin paperitehtaalle. Rahoitus oli jérjestetty niin, ettd mak-
su suoritetaan Impilahden osuuskassaan, kolmessa erdssd. Ensiksi késiraha, toinen eré silloin kun puiden
kaato alkoi ja kolmas erd kun puut oli ajettu metséstd. Talld metsdanmyynnilld sain velkani maksettua ja
vield jai maanviljelyskonehankintaankin rahaa. Sanon lopuksi, ettd maanviljelijan turva on metséssa, si-
td pitdisi hyvin hoitaa ja kasvattaa.*’

Mittavahennys ja ylimitta

Metsdkaupat -muistitietoaineiston kirjoittajat liittivit metsanomistajien ikdviin muis-
toihin ostajien vaatimat mittavahennykset (kurssaus) ja ylimitat. Ostaja saattoi halutes-
saan hylata tai kurssata mielestaan sopimuksen vastaisen puutavaran. Kurssauksessa os-
taja alensi harkintansa mukaan mittaustulosta tai kauppahintaa puutavaran huonoon laa-
tuun tai pinoamiseen vedoten. Kurssauksen toteutustapoja oli lukuisia. Tavallisesti osta-
jat kurssasivat osan pinon paallimmaisten puiden ldpimitasta (esimerkiksi 1/3 ldpimitas-
ta jatettiin kehyksen ulkopuolelle) tai jattivat osan paperipuupinojen paissa olevista ris-
tikoista mittauksen ulkopuolelle. Tukkien mittauksessa mittaaja arvioi, millaista tukkia
se tilavuudeltaan vastaisi virheettoméana. Enso-Gutzeit suositteli kurssauksen kayttamista

45 SKS KRA Metséakaupat Keronen Eino: 4. Myos Parikka Emil: 9.

46 SKS KRA Metsiakaupat Haikonen Veikko: 14, Kareinen Vihtori: 14, 15, 36, Keronen Eino: 28, Kostamo
Einar: 2, Kuokkanen Pekka: 1, Kuoppa Mikko: 1, Leskinen Juho: 50, Matilainen Arvid: 1, Rontu Viktor:
19; Puutavarain mittausohjeita 1930: 4.

#7SKS KRA Metsikaupat Leskinen Juho: 77.
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myoOs rangaistuksena, mikali pinon ladonta oli “ilmeisesti tahallista eikd korjaudu muis-
tutuksista”. Kurssaus nayttaytyi myyjan kannalta mielivaltaisena tekona, jonka madritte-
li yksinomaan ostaja.**® Muistitietoaineiston kirjoittaja kuvaa kurssausta propsien luovu-
tusmittauksen yhteydessd Pohjois-Karjalassa 1930-luvulla:

Metsdkaupat olivat jotain kolme-neljakymmentd vuotta [1930—1940-luvulla] sellaista onnenpelid. Naapu-
rit saivat tuossa puolta paremman hinnan puistaan ja aivan samanlaisesta metséstd. Mitta voi mennd myn-
kédn keljujen mittamiesten vuoksi. Muistuu mieleen muudan mitta 35 vuotta sitten [1930-luvun puolivéli].
Rautaticasemalle ajettuja propsipinoja mittamiehet lovivat, ei ollut tyd heidén mielestdédn kyllin hyvéa. Oli
puolipuhtaassa tavarassa kuoripilkkuja ja joillakin oli saha kiertanyt, leikkaus oli vino eiké suoraan kulmaan
kéypa. Silloin piisasi parsiminen. Vinopditten luku kuului olevan taysi, ei sovi yhtddn, sanoivat. Miképa sii-
né auttoi. Toiset vuolemaan kuoripilkkuja polleistdan pois. Toiset taas vinopdistéd kakkaran sahaukseen. Jo-
ku joutui koko pitkén pinon parsimaan. Mies ajoi hevosen lautakorin kanssa sinne. Illalla oli kuorma kakka-

roita, jotka sai viedd kotiinsa polttopuiksi. Ihmeteltiinhdn sitd silloin miten hyvaa pitda tyon olla ja nyt kun

nékee nykyisten metsurien tyon jalkid niin taas tédytyy ihmetelld miten huono ty6 kelpaa.**

Ylimitta tarkoitti puumadraa, jonka ostajat vaativat sovitun puumaaran lisaksi. Pienen
havupuun osalta ylimitalla tasoitettiin kuorinnan ja kuivumisen aiheuttamia vaihtelui-
ta pinojen tilavuudessa. Ylimitta oli yleisesti 5-20 % pinon korkeudesta. Joissain tapauk-
sissa ylimitta laskettiin puutavaran pituudesta tai pinon tilavuudesta.* Ylimitan suuruu-
teen vaikuttivat runkojen pituus ja kuorinta-aste: 1 metria pitkédn taysipuhtaan pienen ha-
vupuun pinossa ylimittaa vaadittiin 5 % ja 2 metrid pitkdn kuorimattoman paperipuun
pinossa 20 % pinon korkeudesta.*! Metsateollisuuden vaatimat ylimitat vaihtelivat jo-
pa yhden yhtion sisalla.*? Tukeissa ylimittaa nimitettiin tasausvaraksi, jonka suuruus oli
4-6 englannin tuumaa ylimaardista pituutta. Sahalla tasausvara mahdollisti vinojen poik-
kisahausten tai uiton aiheuttamien vaurioiden poistamisen tukin tavoitepituuden muut-
tumatta. Ostajien ndkokulmasta ylimitta- ja tasausvaravaatimus oli “taysin oikeutettu ei-
k# se suinkaan perustu haluun saada ilmaista tavaraa.” Myyjan nakokulmasta ostaja sai
puun ilmaiseksi. Ylimittoihin sisaltynytta puumairaa ei otettu huomioon kauppahintaa
madritettaessa. +3

48 SKS KRA Metsikaupat Leskinen Juho: 85, Rontu Viktor: 1; Komiteanmietinto 5/1936: 37-38, 47,
117-118; Heinonen 1991: 169; Puutavarain mittausohjeita 1930: 14-16, 24-27.

49 SKS KRA Metsikaupat Ikonen Eino: 3.

430 Metsanhakkuukauppakirja 9.10.1928, Bruno Procope, Sekalaisia vanhoja asiakirjoja, MTK. Procope vaati
kuusipaperipuukaupassa 20 % ylimitan kuutioméarasta; Metsaliitto Metsdnhakkuusopimus (1937/-); Val-
pas 1937: 46—47. Metsiliitto suositteli myyntiasiamiehilleen ylimitan vahentamista pienista pinoista pro-
sentteina kokonaiskuutiomaarasta; Puutavarain mittausohjeita 1930: 18-22.

41 SKS KRA Metsiakaupat Hiltunen Valter: 5, Leskinen Juho: 73; Wuoti Einari 21.10.1935, Ylimittasuhteista
L.S.P.Y:ss4, Yleinen, kirjeenvaihto, muistiot ym, SMKL; Komiteanmietinto 5/1936: 42—44; Wuoti 1933:
5. Wuotin mukaan ylimitta oli yleisesti 5 % korkeudesta; Sierla 1933: 17—18. Sierla mukaan ylimitta, jota
nimitettiin myos metsdylimitaksi, oli vuosina 1922—-1927 5-15 %.

42 Syyskuussa Aktiebolaget Walkiakosken metsénhoitaja Bertil Bomanson osti Janakkalassa ja Kangasalla
kolmessa eri kaupassa puuta seuraavin hinnoin ja ylimitoin:

Paiviys Kantohinta Ylimitta Tod. kantohinta
14.9.1932 42 mk/m? (Puolipuhdas kuusipaperipuu, 1 m pino) 15 % 36,50 mk/m?
22.9.1932 38 mk/m? (Puolipuhdas kuusipaperipuu, 2 m pino) 7,5 % 35,30 mk/m?
29.9.1932 35 mk/m?* (Puolipuhdas kuusipaperipuu, 1 m pino) 10 % 31,80 mk/m?

Metsanhakkuusopimukset, Hankintasopimukset, 1911-1938, UPM-Kymmene (Valkeakoski).
43 Metsahallituksen myymiin tukkeihin jatettiin 4” tasausvara; Metsatalous 3/1937: 55-56; Puutavarain mit-
tausohjeita 1930:23.
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Metsiateollisuus yritti jo 1920-luvun lopussa yhtendistaa puukaupassa kaytettyja yli-
mittoja sopimalla vaadittavista vahimmaisylimitoista.** Sopimista vaikeutti se, etta met-
sateollisuus kaytti ylimitan pienuutta keskindisessa ostokilpailussaan. Myyjien oli vai-
kea vertailla eri ostajien tarjouksia ylimittojen vaihdellessa ostajan, alueen, puutavarala-
jin, kuorinta-asteen ja pinon korkeuden mukaan. Korkea kantohinta yhdistettyna suureh-
koon ylimittaan saattoi luoda myyjille virheellisen vaikutelman hyviasta kauppahinnasta.
Vertailun vaikeutta osoittaa esimerkki hakkuukaudelta 1934/35. Parkanon alueella Met-
saliitto osti paperipuuta maantienvarteen 55 markkaa/pm® 10 %:n ylimitalla ja Rauma
Wood tarjosi 52,50 mk/pm® 7,5 %:n ylimitalla. Todelliseksi kantohinnaksi jaa Metslii-
ton tarjouksessa 50,00 mk/m?® ja Rauma Woodin tarjouksessa 48,84 mk/m?®. Kantohinto-
jen ja ylimitan vaikean vertailtavuuden lisaksi myyjan asemaa vaikeutti viela se, ettei han
kauppakirjaa allekirjoittaessaan voinut olla varma luovutusmittauksessa todellisuudessa
noudatettavasta ylimitasta. Ylimitan toteutuminen oli riippuvainen ostajan mittamiehes-
ta. Myos Metsanomistajain Metsakeskus ja Metsaliitto vaativat pienen havupuun ostois-
sa ylimitan. Perusteluina nim4 metsanomistajien omat jarjestot esittivat, ettd nain niiden
tarjoamat kantohinnat olisivat vertailukelpoisia muiden ostajien hintoihin nahden.*>

Myyjat ja ostajat arvioivat oikeudenmukaisesti toteutetun ylimitan luonnolliseksi
osaksi puukauppaa ja puutavaran mittausta. Ylimitta oli ollut osa puukauppaa jo 1900-lu-
vun alussa eika sen kayttoonoton ajankohtaa tutkimusaineiston perusteella voinut tarkas-
ti maarittad. Einari Wuoti totesi komiteanmietintoon 3/1937 liittaméssa eridavassa mieli-
piteessaan suuripiirteisesti, etta ”ylimitat ovat meilla Suomessa ja muuallakin olleet kdy-
tannossa melkein yhta kauan kuin pinotavaraa on suuremmissa erissa ollut kaupan koh-
teena.” Ylimitta oli kaytossd ainakin jo vuonna 1910, silla Tapion taskukirjan kauppa-
kirjamallissa ehdotettiin hiomopuiden 2 metrid korkealle pinolle 15 cm ylimittaa (7,5 %
korkeudesta). Sen sijaan propsit eli kaivospuut pinottiin kauppakirjamallin mukaan ilman
ylimittaa. Ylimitan voimakkaampi kyseenalaistaminen 1930-luvun lopulla nikyy myos
Tapion taskukirjan kauppakirjamalleissa, joissa ei enad ilmoitettu ylimittaa.*®

Ostajat perustelivat sekéd ylimittaa etta kurssausta puutavaranmittauksen tavoitteella sel-
vittaa todellinen puuraaka-aineen tilavuus, joka olisi sama puutavaran laadusta, pinon painu-
misesta tai uudelleen ladonnasta huolimatta. Metsanomistajat ymmarsivat ylimitan perusteet,
mutta sen mielivaltaisuudesta haluttiin paasta eroon. Metsanomistajat saivat tukea puutava-
ranmittauskomitean mietinndsta vuonna 1936, joka totesi ylimittojen méadrittimisen ainakin
osassa tapauksista irtautuneen pinon kuivuus- tai kuorinta-asteesta.*” Komitean valmistele-
massa puutavaranmittauslaissa haluttiin poistaa puutavaranmittaukseen liittyneet epakohdat.

434 Granpappersvedssammanslutningens arbetsutskotts mote 14.5.1929, Kuusipaperipuuyhtymiéa koskevat
asiakirjat, SMKL; Yhtyneet Paperitehtaat (Myllykoski) Metsaosaston kirje 15.7.1930 Hankintahinnat pii-
rityonjohtaja Osk. Arolalle, Kirjeenvaihto, UPM-Kymmene (Valkeakoski).

45 Myyntiasiamies Aarne Alasen kirje 28.11.1935 Metsiliiton keskuskonttoriin, Kirjeenvaihto, sekalaiset
saapuneet 1934-35, ML. ”"Rauma Wood’in ylikorko ei kylld varmaan ndy muuta kuin paperilla sill siksi
’kronkeli’ vastaanottaja se on.”’; Metsaliitto ilmoitti vuosina 1935-1936 paperipuun (mustana) hinnan 10 %
ylimitalla. Metsaliiton kirje 10.8.1936 Pohjois-Hameen Maataloustuottajain Liitolle, Maataloustuottajain
Liittojen kirjeenvaihtoa v. 1933—-1937, ML; Valpas 1937: 48; Metsanomistaja 2/1936: 34—-35; Pinopuuta-
varan mittauksesta ja ylimitoista 1934: 157-158.

436 SKS KRA Metsikaupat Ritvola Yrjo: 2, Sipildinen Armas: 6; Komiteanmietintd 3/1937: 39-40; Metsin-
omistaja 2/1936: 23; Tapion taskukirja 1910: 20, 1914: 29, 1919: 32, 1922: 49, 1931: 74, 1937: 51.

47 Komiteanmietinto 5/1936: 44, 119, 122—126; Esitys laiksi puutavaran mittauksesta 1938: 136-137.
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Puutavaranmittauslaki

Metsanomistajien kokemukset puutavaranmittauksen mielivaltaisuudesta karjistyivat
1930-luvun alun laman aikana. Vaatimuksia puutavaranmittauksen sdantelyyn voimisti-
vat Ruotsissa ja Norjassa noudatetut puutavaranmittaustavat. Molemmissa maissa mittaus-
ta ohjasivat mittausyhdistykset, joita Ruotsissa oli perustettu vuodesta 1892 ja Norjassa
vuodesta 1909 alkaen. Norjassa hyvaksyttiin vuonna 1928 puutavaranmittauslaki, jon-
ka ohjeistamina Norjassa toimivat mittauspiirit ja mittausyhdistykset. Mittausyhdistykset
olivat myyjien ja ostajien yhteisia jarjestoja, jotka mittasivat kaiken toiminta-alueellaan
myyntiin tulevan puun. Ruotsissa puutavaranmittauksen ohjauksesta vastasivat ostajien
perustamat mittausyhdistykset, joihin otettiin mukaan metsanomistajien edustajia 1920-
luvun lopulla. Mittausyhdistykset yhtendistivat toiminta-alueensa puutavaranmittausta.
Laki puutavaranmittauksesta tuli Ruotsissa voimaan 193548

Suomessa puutavaranmittauksen kehittamista pohdittiin 1930-luvun alussa useissa eri
yhteyksissa. Maatalousseurojen Keskusliiton edustajakokouksessa vuonna 1931 keskustel-
tiin puutavaranmittauksen epdkohdista. Asiaan ei kuitenkaan haluttu ottaa tarkemmin kan-
taa, koska aihe oli niin laajakantoinen ja arkaluontoinen.*” Maataloustuottajain Keskus-
liiton piiriliittoja asian arkaluontoisuus ei haitannut, ja piiriliitot kehottivat kevaalla 1932
Maataloustuottajain Keskusliittoa toimimaan puutavaranmittauksen yhtendistimiseksi ja
ylimittojen poistamiseksi. Kokonaisuudessaan Maataloustuottajain Keskusliitto nayttda
piiriliittoja paremmin ymmartaneen metséteollisuuden menettelytapoja puutavaranmittauk-
sessa ja kannattaneen ylimittojen poistamisen sijasta niiden tarkempaa ohjeistamista. Piiri-
liittojen aloitekirjeiden samanaikaisuus ja sisdllollinen samankaltaisuus viittaavat piiriliitto-
jen sopineen yhteisesti aloitteiden ldhettimisesta Maataloustuottajain Keskusliittoon.*

Maataloustuottajain Keskusliitto esitti kesdlla 1932 Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliitolle, ettda Keskusliitot ryhtyisivit yhdessa yhtendistiméddn puutavaran mittaus-
ta. Metsateollisuuden keskusjarjeston mukaan tahén ei ollut tarvetta, mutta SPKL oli kui-
tenkin valmis neuvottelemaan asiasta MTK:n kanssa. Metsateollisuuden edustajat eivit
kuitenkaan pitaneet asiaa kiireellisend. Metsanomistajien nakokulmasta puutavaranmit-
tauksen kehittamiselld oli kiire ja Maataloustuottajain piiriliitot vaativat 1933 puutavaran
mittausta ohjaavan lain sdatamista. Laissa tulisi madritelld ainakin kaytettava mittajarjes-
telmd ja erimielisyyksien ratkaisutapa seka kiellettava ylimitta.*!

Myos Keskusmetsaseura Tapio ldhti tahollaan selvittimaan ylimittaan liittyvia ongel-
mia. Aloite tahan oli tullut Hameenlinnan ympariston metsanhoitoyhdistykselta huhti-

4% Komiteanmietintdo A9/1965: 8, 12—14; Halberg 1999: 144-172; Helander 1930: 160-165, 172-176,
180-181.
4 Holopainen 1957: 249-250; Mita voitaisiin tehda puutavaran mittauksen yhdenmukaistuttamiseksi 1930:
240-248, 1931: 40.
40 Etela-Hameen maataloustuottajain liiton kirje 27.4.1932 Maataloustuottajain Keskusliitolle, Ita-Karjalan
maataloustuottajain liiton kirje 4.1.1932 Maataloustuottajain Keskusliitolle ja Eteld-Karjalan maatalous-
tuottajain liiton kirje 29.2.1932 Maataloustuottajain Keskusliitolle, Liittojen esitykset 1930-1934, MTK.
Paperipuiden hintakysymys, Cirkular till styrelsemedlemmarna 26.7.1932, Kiertokirjeet, SMKL; Etela-
Karjalan Maataloustuottajain Liiton kirje 13.5.1933, Liittojen esitykset 1930-1934, MTK; Samaa ehdo-
tettiin myos muiden liittojen lahettamissa kirjeissa, mm. Itd-Savon Maataloustuottajain Liiton kirjeessa
(8.6.1933) ehdotettiin aivan samat kolme paikohtaa kuin Eteld-Karjalan Maataloustuottajain Liiton kir-
jeessa.

46
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kuussa 1932. Keskusmetsiseu-
ra Tapio asetti 8.11.1932 nk. yli-
mittakomitean, jossa oli edustet-
tuna mm. metsatieteellinen tutki-
muslaitos, metsahallitus, MTK se-
ka SPKL. Ylimittakomitea kannat-
ti vuonna 1934 julkaistussa mietin-
nossadn ylimitan sdilyttamista ja
laati ehdotukset erilaatuisten puu-
tavaralajien ylimitoiksi. Ylimit-
takomitean mukaan ylimitalla tu-
lisi tasata pinojen eroavaisuudet
seuraavien ominaisuuksien osalta:
puun kuivuusaste, pinojen mekaa-
ninen painuminen, kuorimisaste,
puutavaran pituus sekd pinon koko,
lahinna sen korkeus. Ylimittako-

Yksityismetsdnomistajat odottivat koko 1930-luvun 3 o }
puutavaranmittauksen epcikohtien poistamista. Puuta- 1€ ehdotti ylimitan korvaamis-
varanmittauslaki tuli voimaan 1.1.1939. Laki kielsi yli- ta puutavaran pituuden, kuivumis-
mitan ja asetti viralliset mittaajat ratkomaan mittauk-  asteen, puutavaralajin ja polkkyjen

seen liittyvid riitoja. Metsdlehdessd vuonna 1938 jul-  yokoon perustuvilla korjauskertoi-
kaistussa kuvassa presidentti Kyosti Kallio kantaa uut-

. . . N . milla. Kerroin 1 annettaisiin kuivis-
ta lakia tuskastuneiden metsdnomistajien avuksi. Kuva: . . L
Liuksiala 1944 13. ta, puolipuhtaista, 1 metria pitkis-

ta kuusipaperipuista tehdylle noin 2
metrid korkealle pinolle. Muiden puutavaralajien kerroin suhteutettaisiin edelliseen, jol-
loin esimerkiksi 2-metrisen, kuorellisen ja tuoreen paperipuupinon korjauskerroin olisi
0,83. Ylimittakomitea laati laskelman myos puutavaran kuorinta- ja kuivumisasteen vai-
kutuksesta kantohintoihin.*¢

Keskusmetsaseura Tapion Ylimittakomitean jasenista Metsaliiton Heikki Malmi ja
metsitieteellisen tutkimuslaitoksen Matti Jalava jatkoivat puutavaranmittauksen kehit-
tamista valtioneuvoston marraskuussa 1934 asettamassa puutavaranmittauskomiteassa.
Puutavaranmittauskomitea harkitsi ylimitoista luopumista, mutta lopulta sailytti ylimitat
vuonna 1936 julkaistussa ehdotuksessaan puutavaranmittauslaiksi. Ylimitoille maaritel-
tiin enimmaisrajat, jotka paperipuiden osalta vaihtelivat 3-25 % puutavaran pituuden ja
kuorinta-asteen perusteella. Puutavaranmittauskomitea totesi lausunnossaan, etta ”...sel-
lainen ylimitta, jonka avulla mittaustulos saadaan korjatuksi niin, etta lopputulos on aina

42 Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunta paatti 8.1.1929 (2 §) esittia Keskusmetsiseura Tapiolle keskus-
teltavaksi kysymystd puutavaranmittauksen yhtenaistamisesta. Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnan
poytakirjat, JoOMA; Pinopuutavaran mittauksesta ja ylimitoista 1934: 156, 160, 207-209, 212-214. Yli-
mittakomitean jasenia olivat agronomi S. Honkala (Etela-Hameen Maataloustuottajain piiriliiton puheen-
johtaja), metsanhoitaja Matti Jalava (metsatieteellinen tutkimuslaitos), metsaneuvos Ahti Mecklin (metsa-
hallitus), metsanhoitaja Heikki Malmi (Valtion rautatiet 1920-1933, Metsaliitto 1933—1935, Rautatiehal-
litus 1935-) sekda Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton edustajina Veitsiluoto Oy:n toimitusjoh-
taja Lauri Kivinen ja Enso-Gutzeitin metsapaallikko Uuno Lehtisalo; Komiteanmietinto 5/1936: 81; Ho-
lopainen 1957: 249.
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sama, on tdysin oikeutettu ja paikallaan”. Puutavaranmittauskomitean kannasta valitta-
mitta MTK:n piiriliitot uudistivat lokakuussa 1936 vaatimuksensa ylimitan kieltamisestd
lailla.*®* Vuonna 1936 julkaistun puutavaramittauskomitean mietinnon jalkeen puutava-
ramittauslain valmistelua jatkettiin viela uudessa toimikunnassa. Toimikunta esitti vuon-
na 1937 julkistetussa mietinndssaan ylimitoista luopumista.*** Puutavaranmittalaki hy-
vaksyttiin syksylla 1938 ja se tuli voimaan 1.1.1939. Puutavaranmittauslain valmistelua
eduskunnassa on esitetty tarkemmin liitteessa 5.

Keskustelu kurssauksesta ja ylimitasta oli vain yksi piirre puutavaranmittauslain
valmistelussa. Kokonaisuudessaan puutavaranmittauslailla haluttiin luoda yksiselit-
teiset saannodt puutavaranmittaukseen ja sen valvontaan. Puutavaranmittauslaki ei
tehnyt mittaamista pakolliseksi, silla kaupan osapuolet saattoivat sopia kauppahin-
nasta ilman mittausta. Mikali osapuolet paatyivit puiden mittaamiseen, mittaustulos
oli ilmoitettava joko kuutiometreini tai -jalkoina. Puutavaranmittauslaki sdételi vain
kauppahinnan maarittimiseksi tehtya mittausta, kun kauppa oli solmittu ennen mit-
tausta.*®> Niin rajattiin esimerkiksi runko- ja kateiskaupat puutavaranmittauslain ul-
kopuolelle.

Puutavaranmittauslaki laajensi myyjan oikeutta vaatia muutosta mittaustulokseen.
Kaupan osapuolet saattoivat riitatilanteissa pyytaa puolueetonta mittausta, jota varten ni-
mitettiin viralliset mittaajat ja ylimittaajat. Virallisten mittaajien toimintaan liittyvia va-
lituksia kasiteltiin tarvittaessa mittauslautakunnassa, jossa oli yksi edustaja sekd myyjan
ettd ostajan puolelta ja jonka puheenjohtajana toimi ylimittaaja. Viralliset mittaajat oli-
vat tuomarin valan vannoneita puolueettomia sovittelijoita, jotka eivat saaneet olla puu-
tavarayhtion tai metsanhoitoyhdistyksen palveluksessa. Virallisen mittaajan tuli sailyt-
tdd omana tietonaan mittaustoimituksessa tietoonsa saamat liikesalaisuudet, joihin luet-
tiin mm. puutavaran kauppahinta. Metsahoitolautakunnat valvoivat ja johtivat puutava-
ran mittausta. Ensimmaisena toimintavuonna (1939) virallisia mittaajia tarvittiin 47 ker-
taa ja mittauslautakunta kasitteli yhden riitatapauksen.*®

Puutavaranmittauslaki yhtenaisti pinomittausta maarittelemalla pinon mittaustavan.
Pinon pituus tuli mitata korkeuden puolivilista ja pinon korkeus alimman polkyn alareu-
nasta ylimman polkyn ylareunaan pinon molemmilta puolin saannollisin valimatkoin. Pi-
non pituus mitattiin vahintaan tayttyvan puolen desimetrin tarkkuudella ja korkeus tayt-
tyvan senttimetrin tarkkuudella ilman ylimittaa. Puutavaran mittauksesta oli aina annet-
tava mittauksen suorittajan allekirjoittama mittaustodistus kaupan kummallekin osapuo-
lelle. Todistus oli annettava, vaikka puumaaraa ei mitattu vaan kaupan osapuolet sopivat
puumaarasta muutoin. Puutavaranmittauslaki muutti merkittavasti pienen havupuun mit-
tausta, mutta ei tukkipuiden mittausta. Laki vahvisti jo voimassa olleen yleisen tavan mi-
tata tukin pituus tayttyvan jalan tarkkuudella ja lapimitta tayttyvan puolen tuuman tark-

463 Tta-Karjalan Maataloustuottajan liiton Kirje 14.10.1936 Maataloustuottajain Keskusliitolle ja Etela-Kar-
jalan Maataloustuottajain Liiton kirje 15.10.1936 Maataloustuottajain Keskusliitolle, Liittojen esityk-
set ja kirjelmat 1935-1939, MTK; Komiteanmietintd 5/1936: 44, 104, 117-118, 121-126; Komsi 1939:
181.

44 Komiteanmietinto 3/1937: 16, 30; Suomen Paperi- ja puutavaralehti 3/1938: 136—137.

45 Komsi 1939: 72-74.

46 Laki puutavaran mittauksesta, 4.11.1938: 2 §, 3 §, 6 §; Oikeudenkidymiskaari 1.1.1734: 1 luku, 7 §; Met-
sanhoitolautakuntien toiminta vuonna 1939, 1941: 56; Pelttari 1939: 10-17.
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kuudella. Tukkien mittauksessa tasausvara sallittiin edelleen, mutta se sai olla enintaan
4 tuumaa.*’’

Puutavaranmittauslakiin liittyva mittaussaanto kielsi puutavaran kurssauksen eli mit-
tavahennyksen. Mittaustodistukseen tuli merkita pinon todellinen kehysmitta. Mittaus-
saanto ei sallinut mittaustuloksen vahentamistd puutavaran laadun perusteella. Ostajal-
le jai oikeus vaatia mittavahennysta huonon ladonnan perusteella. Mikali ostaja ja myyja
eivat paasseet sopimukseen ladonnan perusteella vaaditun mittavahennyksen suuruudes-
ta, ostaja sai vaatia pinon uudelleen pinoamista yhden kerran. Mittaustulokseksi jai uu-
den pinoamisen mukainen tulos. Ostaja maksoi uudelleen pinoamisesta aiheutuneet kus-

vat myyjan vastuulle.*

Metsiteollisuus reagoi ylimitan kieltimiseen nopeasti. Marraskuussa 1938 suurimpien
metsateollisuusyritysten metsapaallikot kokoontuivat neuvottelemaan uuden puutavaran-
mittauslain vaikutuksesta puunhankintaan. Kokouksesta tehdyssa muistiossa ehdotettiin
ylimittojen korvaamista puutavaralajeittaisilla kantohinnoilla, jotka maaraytyisivat 2-
metrisen puolipuhtaan paperipuun perusteella. Erilaatuisiin puutavaralajeihin (kuivuus-
tai kuorinta-aste) aiemmin liitetyt ylimitat korvattaisiin erisuuruisilla kantohinnoilla: esi-
merkiksi tuoreen kuorimattoman paperipuun hinta olisi alhaisempi kuin kuivan kuori-
tun paperipuun. Tasaushinnaston liittamisella kauppakirjoihin saataisiin myyjat ymmar-
tamaan “ylimittojen poistamisen tarkoituksettomuus”.*®

Yksityismetsatalouden edustajat arvioivat ylimitan siirtymisen puutavaralajeittaisik-
si hinnoiksi vaikeuttavan myyjien mahdollisuuksia vertailla eri ostajien hintatarjouksia.
Kantohintojen oletettiin laskevan, kun ostajat korvaisivat ylimittaan sisaltyneen puumaa-
ran alentamalla kantohintoja. Metsaliitto ohjeisti piirimiehia siirtimddn ylimitan poistu-
misen kantohintoihin. Piirimiesten oli mittauksessa kiinnitettava erityista huomiota pi-
non tiheyteen ja tarvittaessa pinottava harvat pinot uudestaan mittauslainsdadannon oi-
keuttamalla tavalla. Metsiliiton ohjeen mukaan kauppahinnasta tehtiin ylimittaa vastaa-
va vahennys, mika oli esimerkiksi tdysipuhtaassa paperipuussa 5 % ja kuorellisessa pape-
ripuussa 25 %.*® Puutavaranmittauslakia ei ehditty taysimittaisesti ottaa kayttoon ennen
toista maailmansotaa, silla lakia sovellettiin vasta 1.1.1939 jalkeen solmittuihin puukaup-
poihin. Laki vaikutti hankintakauppojen puutavaranmittaukseen jo kevaalla 1939, mut-

47 Asetus sisaltavda puutavaran mittaussaannon 16.12.1938: 3 §, 6 §, 10 §; Laki puutavaran mittauksesta
4.11.1938: 11 §; Komiteanmietinto 5/1936: 95; Pelttari 1939: 18-21; Kaikissa Suomen Puunjalostusteol-
lisuuden Keskusliiton vuonna 1935 kokoamissa hankintakauppakirjoissa tukkien pituus mitattiin tdysissa
jaloissa. Tukin lapimitta mitattiin noin puolessa kauppakirjalomakkeista tuuman tarkkuudella ja puolessa
0,5 tuuman tarkkuudella. Tuuman tarkkuudella mittasivat suurista ostajista mm. Ahlstrom ja Enso-Gutzeit
ja 0,5 tuuman tarkkuudella esimerkiksi Karhula. Wuoti (1937: 124-125) totesi vuonna 1937 metsateolli-
suuden mittaavan yleisesti puolen tuuman tarkkuudella ja vain osan pienostajista kayttavan tayttyvan tuu-
man mittausperiaatetta.

48 Asetus sisaltava puutavaran mittaussaannon 16.12.1938: 7 §; Ahlstrom, Kaukas ja Kymin Osakeyhtio mai-
nitsevat vuonna 1935 kaytossa olleissa hankintakauppakirjalomakkeissa pinon uudelleen ladonnan ostajan
oikeutena.

49 Neuvottelukokous puutavaran mittauslaista ja kansanelikelaista 1/12 -38, kiertokirje 8.12.1938, Liite PM.
26.11.1938, Uusi mittauslaki ja sen aiheuttamat kaytannolliset toimenpiteet, Kiertokirjeet, Metsateollisuus
ry. Neuvottelukokoukseen osallistui yli 70 metsanhoitajaa 38 eri yhtiosta ja uittoyhdistyksesta.

410 Kirje piirimiehille 19.11.1938 ja 29.12.1938, Kiertokirjeet, ML.
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ta pystykauppojen mittaukseen voimakkaammin vasta kevittalvella 1940.4"" Kaytannos-
sa lain valmistelu oli muokannut noudatettuja puukaupan sddntoja jo paljon aikaisemmin.
Etela-Karjalan Maataloustuottajain Liitto totesi asian vuonna 1935 seuraavasti:

Vaikka tdllaista lakia [puutavaran mittauslaki] ei vield olekaan laadittu, ovat mittaustavat kuitenkin sil-
minndhtévasti parantuneet. Tahén on ilmeisesti ollut vaikuttavimpana tekijand Maataloustuottajain Met-
sanmyyntijarjeston tekemd valitustyd ja se tietoisuus, ettd jokaisella metsdnomistajalla on mahdollisuus
saada ilmaista asiantuntija-apua siind tapauksessa, ettd mittauksissa menetelldén sopimattomasti. Saman-
aikaisesti ovat puutavarakaupassa kaytettavit hankintasopimuksetkin osittain parantuneet ja vaarinkay-
tokset tédssd suhteessa vihentyneet.*’

5.8 Maksu
Kisiraha, ennakkomaksut ja loppuhinta

Puukaupan paatosvaihe oli kauppahinnan maksaminen. Kauppahinta koostui yleensé ké-
sirahasta, ennakkomaksuista ja loppuhinnasta. Kauppahinnan maksun jaksottamisessa ei
ollut merkittavia eroja eri ostajien valilla. Kasiraha maksettiin myyjalle kaupan teon yh-
teydessa tai mahdollisimman pian sen jilkeen. Kasirahan maksamiseen oli kaksi keskeis-
ta syyta: késiraha sinetoi kaupan ja velvoitti metsdnomistajaa hankintakaupassa aloitta-
maan puun hakkuun. Hankintakaupassa kasiraha oli tarkoitettu myyjan suorittaman hak-
kuu- ja ajotyon rahoittamiseen. Tahan vedoten Metsiliitto maksoi kasirahan kesallé teh-
dyissa kaupoissa vain poikkeustapauksissa, koska kesalla metsanomistajat eivit yleensa
aloittaneet hakkuita.*’? Osa metsateollisuusyrityksista maksoi hankintakaupan késirahan
vasta sitten, kun metsédsta saatava puumaara oli selvitetty tarkemmin. Ndin viltyttiin ta-
pauksilta, joissa metsasta ei saatu tarpeeksi puuta tdyttimaan hankintasopimusta tai kat-
tamaan edes késirahaa. Yhtyneet Paperitehtaat vaati 1933 painetussa kauppakirjassa han-
kintahakkuita etenem@én suhteessa maksettuun kauppahintaan:

Annetut eturahat ovat hankkijan kéytettavat tdssa sopimuksessa mainitun puumééiran maksuihin, muus-
sa tapauksessa on ostaja oikeutettu jattimadn suorittamatta maksettavaksi erdéntyvid kauppahinnan osia
siksi kunnes eturahoja vastaava méara hankinnan suorittamiseksi on kiytetty.*’*

471 Vuoksenniskan piirin toimintakertomus 1939, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG; Asiamies
Einari Wuotin selostus ajalta 1/X-15/I1 39, liite K.T.Y:n johtokunnan kokous 15.2.1939, Kuusipaperipuun
Tilastoyhtymaa koskevat asiakirjat, SMKL.

472 Etela-Karjalan Maataloustuottajain Liitto 1934, 1935: 34.

47 Eri aineistoissa kiytettiin ainakin seuraavia kisitteita: eturaha, ennakkoraha, etumaksu, lopputili, lopputi-
litys, loppumaksu ja loppusuoritus. Téassa tutkimuksessa noudatetaan Kymin Osakeyhtion Metsanhakkuu-
sopimuksen kasitteistoa: kasiraha, ennakkomaksu ja loppuhinta; SKS KRA Metsakaupat Karttunen Aar-
ne: 1, Himalainen Eemil: 17, Leskinen Juho: 73, 85, Muuronen Viktor: 15, Mahonen Eino: 1, Pehkoranta
Heikki: 61, Rontu Viktor: 1; Metsaliiton kirje 1.9.1936 myyntiasiamies Aarne Alaselle, Kirjeenvaihto se-
kalaiset saapuneet 1935, ML. Metsaliiton periaatteellista linjausta ei mainita vuonna 1937 painetussa met-
sanmyyntiasiamiesten oppaassa (Valpas 1937); Tapion taskukirjoista ainoastaan vuonna 1926 painetussa
hankintakaupan mallissa todettiin, etta késiraha on tarkoitettu vain hankintakaupan aiheuttamiin kustan-
nuksiin ja etta muut erat maksetaan kaupan etenemisen mukaan; Hakala 1956: 56.

47 Yhtyneet Paperitehtaat Hankintavalikirja (1933/1935).
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Ostajat hyodynsivat kasirahan suuruutta ja nopeaa maksua ostokilpailussa. Reilu ka-
siraha saattoi varmistaa kaupan toteutumisen. Kasiraha kuvasti myos ostajan arvoval-
taa; mahdollisuutta antaa myyjalle suuri summa rahaa valittomasti kaupan solmimisen
jalkeen.*” Metsaliitto ei pystynyt kilpailemaan kéasirahan maksamisen nopeudella, sil-
4 Metsiliitto ei antanut rahaa myyntiasiamiestensad haltuun. Metsaliitto maksoi késira-
han pankin tai osuuskassan valityksella, kun padkonttori oli hyvaksynyt kauppakirjan.*’®
Muutkin ostajat siirsivat kédsirahan maksua, mikali ostokilpailu sen salli. Osa metsiteol-
lisuusyrityksista tulkitsi hankintakauppojen kasirahan ja ennakkomaksut myyjalle anne-
tuksi lainaksi, josta myyjan tuli maksaa 6—10 % korko. Korko vahennettiin kauppahin-
nasta lopputilityksessa. Koron periminen vaihteli yhtioittdin ja vield yhtididen sisalla.
Ehto ennakkomaksuista peritysta korosta puuttui Kymin Osakeyhtion vuosina 1925 ja
1926 painetusta hankintavalikirjasta, mutta ehto siséltyi vuoden 1937 hankintavalikir-
jaan. Tapion taskukirjan hankintakauppakirjamalleista kasirahasta perittava korko mai-
nittiin vain vuosien 1926 ja 1931 painoksissa.”’”’” Muistitietoaineiston kirjoittaja kertoo
késirahan saamisesta 1930-luvulla:

Kasirahaa ei kaupanteon yhteydessid maksettu, vaan se sovittiin maksettavaksi leimauksen jélkeen. -- Ei-
ké siind mennyt aikaa kuin jotain viikon verran [leimauksen péittymisestd], kun piiripaallikké itse tuli
tuomaan rahoja. Vanhin veli kun ei sattunut kotiin otin min4 rahat vastaan ja kuittasin ne kaikkien meidén
puolesta. Muistan sen hetken aina kun otin vastaan ennenndkeméttoméan summan kerralla rahaa, koko-
naista 300 000 mk sen aikuista rahaa (v. 1933 syksyll4). Taisipa siind vihdn kéteni vapista.*’

Metsateollisuus pyrki vahentamaan keskinaista kilpailua sopimalla yhteisista saannois-
ta paperipuun kauppahinnan maksuissa. Metsékiinnityslain voimaantulo vuonna 1930 li-
sasi ostajien varovaisuutta suurien kasirahojen maksamisessa, silla mahdollisen kiinni-
tyksen haltijan oikeudet puutavaraan olivat ostajan oikeuksia vahvemmat. Yhtyneet Pa-
peritehtaat (Myllykoski) ilmoitti kesalla 1930 piirityonjohtajalle metséteollisuusyhtioi-
den kuusipaperipuun hankintaan liittyvasta sopimuksesta, jossa madritettiin kauppahin-
nan maksaminen. Kasiraha sai olla korkeintaan 25 % kauppahinnasta ja siita oli peritta-
va 10 % korko. Hakkuun aikana maksettiin 50 % ja loppumitan jalkeen 25 % kauppahin-
nasta. Koron perimisesta keskusteltiin uudestaan 1933, jolloin esitettiin siitd luopumista.
Vuonna 1935 kiytossa olleista hankintakaupan kauppakirjalomakkeissa ainoastaan Ky-
min Osakeyhtio ja Vuoksenniska edellyttivat myyjan maksavan korkoa saamastaan kiési-

475 SKS KRA Metsikaupat Haikonen Veikko: 6, Keronen Eino: 34, Kosonen Eero: 5, Leskinen Juho: 80, Ou-
nasjoki Kaarlo: 3, Parikka Emil: 8, Pehkoranta Heikki: 61, Vanttinen Erkki: 1.

476 Maataloustuottajain Keskusliiton Metsanmyyntiosasto kirje 24.1.1934 Maataloustuottajain Liitoille, Pai-
notuotteet, ML; Metsaliitossa kaytettiin kasirahan tilalla sanaa etumaksu. Laivansivukaupoissa 1930-lu-
vulla ensimmainen etumaksu maksettiin, kun kauppakirja oli hyvaksytty paakonttorissa ja toinen valimit-
tauksen jalkeen. Lopputilitys tehtiin loppumittauksen jalkeen. Metsaliiton nk. kiintedt kaupat eivit juuri
poikenneet muiden ostajien kaupoista. Valpas 1937, 15-16; SKS KRA Metsakaupat Leskinen Juho: 79.
Leskisen mukaan Pitkarannan saha ja englantilaiset pylviiden ostajat maksoivat kauppahinnan paikallisen
osuuskassan kautta.

47 Kymin Osakeyhtio Hankintavilikirja (1925/—, 1926/—, 1933/1935, 1937/-), Vuoksenniska Hankintasopi-
mus (—/1935), Ita-Karjalan Metsa Hankintasopimus (1939/—) etumaksujen korko 8 %, Metsiliitto Kaup-
pakirja (1934/—, 1935/-) etumaksujen korko 6 %, Metsiliitto Oy Hankintasopimus (1937/-);Tapion tas-
kukirja 1926: 57, 1931:74.

478 SKS KRA Metsiakaupat Leskinen Juho: 86; Vuonna 1933 hakkuutyomiehen paivikeskiansio metsihalli-
tuksen toissa oli 28,73 markkaa. Suomen taloushistoria 3 1983: 412.
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rahasta ja muista ennakkomaksuista.*” Taloudelliset suhdanteet nékyivit kantohintojen
lisaksi myos kasirahan suuruudessa. Kasirahan suuruus kasvoi 1930-luvun laman aika-
na ainakin paperipuukaupassa.*®® Puunostajan tasapainoilu metsanomistajien taloudelli-
sen ahdingon ja metsdosaston maksuohjeiden valimaastossa vilittyy Yhtyneiden Paperi-
tehtaiden piiriesimiehen talvella 1932 esimiehelleen lahettaméssa kirjeessa:

Kaupanteko on hyvin hidasta, myyjét varttuvat kovasti hintainnousua. Talvesta ei ndytd olevan tietoa-
kaan. Olisi hyvin toivottavaa, ettd tulisi lunta, kun on ihan padsemittomissd rahan pyytéjisté, varsinkin
kun noi pienet hankintamiehet ovat ainainen risti ja samoin metsénmyyjétkin, kun metsénhinnat pitdisi
saada kaikki ennen kuin ne [puut] ovat rannassa.*!

Tapion taskukirjan pystykauppakirjamalleissa loppumaksun ajankohta muuttuu 1920-lu-
vulla. Vuosina 1910 ja 1919 painetuissa malleissa kauppahinta sovittiin maksettavaksi
ennen puiden kaatamisen aloittamista. Vuodesta 1926 eteenpdin kauppahinta tuli mak-
saa, kun puut oli "ajettu rantaan”. Hankintakaupoissa kauppahinnan viimeinen era mak-
settiin luovutusmittauksen jalkeen. Metsaliitto yritti turvata hankintakaupassa ostaman-
sa puutavaran omistusoikeuden ehdolla, jonka mukaan Metsaliitto sai omistusoikeuden
heti puiden irrotessa kannosta. Samaa omistusoikeuden turvaamista tavoitteli Itd-Karja-
lan Metsan puunostaja kirjoittaessaan kesalla 1939 hankintasopimukseen lisayksen, jon-
ka mukaan ostaja sai leimauksen jalkeen puiden omistusoikeuden.*s?

Kauppahinta maksettiin padsaantoisesti kateisend myyjan luona tai se oli noudettavis-
sa ostajan konttorista.**® Yksityismetsanomistajat saivat satunnaisesti kauppahinnan ra-
han lisaksi myos tavarana. Metsdkaupat -muistitietoaineistossa ndma maininnat kuiten-
kin ajoittuivat ensimmaista maailmansotaa edeltavaan aikaan.*s* Metsateollisuuden pii-
rissa esiintyi 1930-luvun lopulla tarvetta paasta eroon kateismaksuista ja siirtya mak-
samaan kauppahinta pankin tai osuuskassan valityksella. Tama vahensi ostajien tarvet-
ta kdyda monta kertaa kaupan solmimisen jalkeenkin myyjan luona sek# pienensi osta-
jien haltuun annettavia rahamaaria. Taman olivat jo aiemmin osittain toteuttaneet ainakin
Kotkan Tukinosto-Osakeyhtio 1920-luvulla ja Metsaliitto 1930-luvulla. Yhtyneet Paperi-
tehtaat jopa kielsi vuonna 1939 ostajia viemasta kauppaan liittyvia maksuja myyjien ko-

4 Yhtyneet Paperitehtaat Oy (Myllykoski) Metsidosasto kirje 15.7.1930 Hankintahinnat piirityonjohtaja

Osk. Arolalle, Kirjeenvaihto, UPM-Kymmene (Valkeakoski); K.S.P.Y:n neuvottelukokouksen kokouskut-

su 1.5.1933, Kymi Metsdosasto, Saapuneet kirjeet 1933, UPM-Kymmene (Kuusankoski); Kymin Osake-

yhtio Hankintavalikirja (1933/1935), Vuoksenniska Hankintasopimus (—/1935); Metsékiinnityslaki, Se-

lostukset ja ohjeet Enso-Gutzeit Osakeyhtion metsanostajille 1930: 16.

Vuoksi-Laatokan piirin toimintakertomus 1.11.1931-31.10.1932, Metsénhoitajapiirien toimintakertomuk-

set, EG.

1 Piiriesimies Herman Romusen kirje 26.12.1932 Yhtyneet Paperitehtaat Oy Myllykosken metsianhoitaja
Harald Johanssonille, Kirjeenvaihto, UPM-Kymmene (Valkeakoski).

42 Etumaksukuitti (1937), Painotuotteet, ML; Iti-Karjalan Metsa Hankintasopimus (15.7.1939); Tapion tas-

kukirja 1910: 18, 1919: 30, 1926: 53, 1931: 72, 1937: 49, 1941: 38.

Kauppahinnan noutaminen ostajan konttorista mainitaan seuraavien ostajien kauppakirjoissa: And. Auvi-

nen, Enso-Gutzeit, J. Hallenberg, Viipurin saha ja Wiborg Wood; Tapion taskukirja 1914: 27.

44 SKS KRA Metsiakaupat Muuronen Viktor: 41, Rontu Viktor: 1; Kaarniranta 2001: 39, 180-181. Truck-
systeemissa palkka maksettiin osittain tai kokonaan luontaistuotteina. Epakohtana oli se, ettd tyOnantaja
saattoi ylihinnoitella palkkana maksettavat tavarat ja nain alentaa tyontekijan saamaa korvausta tyostaan.
Kaarnirannan kuvaamassa pohjoiskarjalaisessa puukaupassa vuodelta 1873 kauppahinta oli 1400 mark-
kaa, 2 leiviskéda kahvia ja 2 tynnorii suoloja.
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tiin. Kilpailusyista kasirahan maksaminen kiéteisella kuitenkin sallittiin. Metsateollisuus-
yritykset tehostivat rahojen kidyton seurantaa ja velvoittivat ostajat tarkempaan kassakir-
jojen tayttamiseen.*®?

Metsiliiton tapa maksaa kauppahinta rahoituslaitosten vilityksella heratti metsanomis-
tajissa myos artymysta, mutta oli Metsaliiton toiminnan ja talouden kannalta ainoa mah-
dollinen maksutapa.*®® Metsaliiton kateisvarat olivat viahaiset, silla se ei itse jalostanut
puuta eika siten saanut tuloja tuotteita myymalla. Lisaksi Metsaliiton kayttamat myynti-
asiamiehet olivat ammattitaidoltaan hyvin sekalaisia. Heid4n joukossaan oli seké paikal-
lisia maanviljelijoita ja metsdalan koulutuksen saaneina ammattimiehia. Metsaliiton toi-
mintatapaa selittiin myyntiasiamiehille tarkoitetussa oppaassa vuonna 1937:

Koska jarjesto tilld hetkelld on ulottanut toimintansa suurimpaan osaan maata ja myyntiasiamiehid alkaa
vihitellen olla jokaisessa pitdjassd, kdvisi ndin laajan verkoston varustaminen kateisvaroilla ddrimméaisen
hankalaksi, minkd liséksi tdllainen rahoitus siirtdisi liian suuren vastuun raha-asioitten hoidosta jarjestol-
le, jolla ei olisi minkéd4nlaista varmuutta siitd, miten haltuun uskottuja varoja kiytetdan.*’

Kauppahinnan maksu viivastyi tai jai kokonaan maksamatta harvoin.**® Naissa tapauk-
sissa ostajina olivat useimmiten alueelta toiselle liitkkuneet valittdjat. Vakituisemmin sa-
malta alueelta ostavilla yrityksilla ei ollut varaa levittaa itsestian kuvaa maksuja laimin-
ta vaatimalla ostajalta takuun, joka varmisti kauppahinnan maksamisen. Metsédhallitus
myos peri puun ostajilta korkoa, mikéli kauppahinnan maksu viivastyi.*® Yksityismet-
sanomistajilla ei naihin toimiin ollut mahdollisuutta.

Vihennykset kauppahinnasta

Kaikissa kauppakirjalomakkeissa myyja sitoutui korvamaan ostajalle aiheutuneet tappiot,
mikali kauppa myyjasta riippuen ei toteutunut sovitun mukaisesti. Korvaus muodostui
litkkaa saadun kauppahinnan palauttamisesta ja korosta seka erillisesta vahingonkorvauk-
sesta. Samanlaiset ehdot olivat Tapion taskukirjan pystykauppakirjamallissa viela 1919,
mutta vuonna 1926 painetusta mallista ehto oli poistettu.**® Karhula méaéritti myyjan kor-
vausvelvollisuuden pystykauppakirjassa vuonna 1934 seuraavasti:

45 Yhtyneet Paperitehtaat (Myllykoski) Metsaosaston kirje 22.8.1932 Kaikille piirimiehille P.M. Metsa-
maksun suoritustavan uusimiseksi 11.11.1938, Kirje 30.12.1938, Kirje 3.1.1939 Piiripaallikoille, Kirje
12.9.1939 Piirimiehet ja -metsanhoitajat, Kirjeenvaihto, UPM-Kymmene (Valkeakoski); Kotkan Tukinos-
to-Osakeyhtio Metsakontrahti (1924); Valpas 1937: 15; Enso-Gutzeit osakeyhtion henkilojulkaisu 4/1930:
69-70; Ohjesaanto metsaliikettd varten 1928a: 37-38; Ohjesdantd metsaliikettd varten 1928b.

486 Kymenlaakson Maataloustuottajain Liiton poytikirja 21.11.1934, Maataloustuottajain Liittojen kirjeen-
vaihtoa v. 1933-1937, ML.

7 Valpas 1937: 15.

48 SKS KRA Metsikaupat Haikonen Veikko: 5, Kareinen Vihtori: 19, Kostamo Einar: 11, Koukku Arvo: 3,
Kuutti August: 12, Muuronen Viktor: 41, Voutilainen Antti: 10.

49 Kauppavilikirja 20.12.1929, 19.12.1930, 26.1.1932 ja 28.11.1932, Kauppavilikirjoja ja takauskirjoja
1912-1922, 1930-1940, MH.

40 Sopimussakkojen oikeudellisesta perusteesta tarkemmin Suomen paperi- ja puutavaralehti 8/1930: 350—
355; Tapion taskukirja 1910: 18, 1914: 30, 1919: 30.
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Myyjén on kaikin puolin huolehdittava, ettd ostaja saa tdydellisesti nauttia hyvéksensé kontrahdissa mai-
nitut ehdot. Jos myyja ei yksin omistaisi myytyd metsda tahi muuten tavalla tai toisella on syyllinen sii-
hen etté ostaja ei saisi hyviksensd kayttada kontrahdin etuja, korvatkoon myyjé ostajalle % vuodessa

nostamiensa rahojen korkoa, maksakoon vaadittaessa takaisin nostamansa rahat ja sitépaitsi korvauksena
491

voiton menettdmisestd % kauppasummasta.
Hankintakaupoissa metsanomistaja antoi takauksen, joka kattoi ostajalle myyjan sopi-
muksenvastaisista toimista aiheutuvat kustannukset. Takaus oli yhteisvastuullinen, jo-
ten kaikki kauppakirjan allekirjoittaneet myyjat olivat yhteisesti vastuussa kaupan to-
teutumisesta. Nelja metsateollisuusyritysta vaati vuonna 1935 kaytossa olleissa kauppa-
kirjalomakkeissa myyjalta reaalivakuutta, joka tarvittaessa kattaisi ostajan saatavat. Ky-
min Osakeyhtion Hankintavalikirjoissa takuun ja reaalivakuuden ehdot puuttuvat vuon-
na 1925 mutta loytyvit vuonna 1937 painetusta lomakkeesta.*? Yhtyneet Paperitehtaat
(Myllykoski) ilmoitti vuonna 1931 piirityonjohtajille, ettd hankinta- ja pystykaupoissa oli
myyjilta vaadittava takaus:

Sen johdosta, ettd nykyinen pula-aika on saattanut metsdnmyyjét epdvarmaan taloudelliseen asemaan,
mistéd voipi johtua ikdvyyksid yhtiollemme metsid ostettaissa, tahdomme tiedottaa, ettd niin hankinta-
kuin metsdkauppoja tehdessd on vaadittava kahden luotettavan ja vakavaraisen henkilon takaus etumak-
suista ja kauppachtojen tayttymisestd. Milloin olette tdysin varmat myyjien vakavaraisuudesta, ei hankin-
takaupoissa tarvitse takausta, mutta silloin on kauppa tehty omalla vastuullanne. Metsékaupoissa on sen-
sijaan kaytettdva takausta, koska téllaiset kaupat ovat tehdyt pitemmiélle ajanjaksolle.*

Ostaja oli kauppakirjan mukaan oikeutettu alentamaan kauppahintaa, mikali kaupan eh-

kirjan hankintakauppakirjamalleissa korvausehto oli myos, mutta vuodesta 1926 alkaen
se rajattiin enintddn 25 %:iin toimittamatta jddneen puumairan arvosta. Hankintakau-
poissa sovitun tukkien keskipituuden alitus oikeutti ostajan pienentamaan kauppahintaa.
Keskipituuden lisaksi muutamat pienemmat ostajat edellyttivat hankintatukkien keskiti-

41 Karhula Metsikontrahti (1934/1935).

42 Takausehto oli mm. seuraavien yhtividen vuonna 1935 kiytossi olleissa hankintakaupan kauppakirja-
lomakkeissa: Ahlstrom (1926/1935 ja 1934/1935), Enso-Gutzeit (1933/1933 ja 1935/1935), Hackman
(1934/1935), Kaukas (1934/1935), Kymin Osakeyhtio (1933/1935), Diesen Wood (-/1935), Stock-
fors (1933/1935), Viipurin saha (1932/1935), Vuoksenniska (—/1935); Reaalivakuus vaadittiin seuraa-
vien ostajien vuonna 1935 kaytossa olleissa hankintakauppakirjoissa: J. Hallenberg, Kymin Osakeyhtio
(1933/1935), Viipurin saha (1932/1935), Wiborg Wood (1931/1935); Kymin Osakeyhtio (1933/1935);
Panttauskirja 5.9.1930; Caselius 1931: 221.

43 Yhtyneet Paperitehtaat (Myllykoski) Metsdosaston kirje 4.11.1931 Piirityonjohtajille, Kirjeenvaihto,
UPM-Kymmene (Valkeakoski).
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lavuuden ylittavan sovitun keskitilavuuden.** Kauppakirjan ehtojen noudattaminen kes-
kipituuden ja -tilavuuden osalta edellytti myyjalta tukkien valmistuksessa jatkuvaa tark-
kailua.

Hankintakaupoissa myyjat sitoutuivat toimittamaan ostajalle kauppakirjan mukaisen
maaran puuta. Kauppakirjassa sovittu puumaara perustui joko metsanomistajan tai ha-
nen edustajansa tai metsateollisuuden ostajan arvioon. Metsakaupat -muistitietoaineis-
tossa oli viittauksia hankintakauppoihin, joissa ostajat olivat tahallaan arvioineet metsas-
ta saatavan puumadran liian suureksi. Hankinnan jaaminen lopulta vajaaksi oikeutti os-
tajan alentamaan kauppahintaa. Liikaa maksetun kauppahinnan myyja sitoutui palautta-
maan vallitsevalla pankkikorolla (yleensd 10 %). Suomen Metsanhoitoyhdistys Tapion
kauppakirjamalleissa vuosilta 1910, 1914 ja 1919 todettiin myyjan lisdksi myos ostajan
olevan korvausvelvollinen, mikali ostaja ei osta sopimuksen mukaista puumaaraa koko-
naisuudessaan. Ostajan korvausvelvollisuutta ei mainita metséteollisuuden kdyttimissa
kauppakirjalomakkeissa.*”

5.9 Muut sopimusehdot
Hakkuuoikeuden kiinnittiminen

Metsiteollisuusyritys saattoi hakea kiinnityksen pystykaupassa ostamaansa hakkuuoi-
keuteen. Kiinnitys turvasi metséteollisuuden saatavat, mikali metsdnomistaja myi puut
tai koko tilan kolmannelle osapuolelle ennen kuin ostaja oli saanut puiden omistusoikeu-
den. Pystykauppojen ongelmallisuus metsateollisuuden kannalta oli siina, etta kauppaso-
pimuksen solmiminen ja kdsirahan maksaminen eivit sindllaan antaneet ostajalle puiden
omistusoikeutta. Omistusoikeuden saamisen edellytyksena oli puun kaataminen. Pysty-
kaupan kauppakirjalomakkeissa vaadittiin lahes poikkeuksetta myyjaa antamaan ostajal-
le luvan kiinnityksen hakemiseen ja toimittamaan ostajalle sita varten tarvittavat asiakir-
jat. %

Hakkuuoikeuden kiinnittaminen oli kuitenkin vahaista. Vuonna 1868 annetun ase-
tuksen soveltaminen hakkuuoikeuden kiinnittamiseen oli osoittautunut ongelmallisek-
si. Kiinnittdmista yritettiin helpottaa vuonna 1901 annetulla asetuksella, joka mahdollisti
kiinnityksen enintddan 10 vuodeksi. Kiinnityksen saaminen oli kuitenkin edelleen hidas-
ta ja kallista, silla kiinnityksesta joutui maksamaan 6 % leimaveron (1 % vuodesta 1930
alkaen). Kiinnitys haettiin kar4jilta, joita yleensa oli vain kaksi kertaa vuodessa. Liséksi
kiinnityksen hakemiseen tarvittavien omistusoikeuteen liittyvien asiakirjojen hankkimi-

44 SKS KRA Metsikaupat Huikuri Uuno: 3; Vaadittavan keskipituuden ilmoittivat Joh. Askolin, Aug. Ek-
1of, Enso-Gutzeit, Hackman, J. Hallenberg, Kaukas, Diesen Wood, Ristiniemen Osakeyhtio, Viipurin sa-
ha ja Wiborg Wood; Vaadittavan keskitilavuuden ilmoittivat Diesen Wood ja Viipurin saha; Valpas 1937:
mittausohjeita 1930:28; Tapion taskukirja 1910: 20-21, 1914: 30, 1919: 33, 1926: 57, 1931: 74, 1937: 51,
1941: 41.

45 SKS KRA Metsikaupat Kukkonen August: 1; Helander 1918: 388; Tapion taskukirja 1910: 18, 1914: 30,
1919: 30.

4% Tapion taskukirja 1910: 19, 1914: 28, 1919: 31, 1926: 53, 1931: 73, 1937: 50, 1941: 39.
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nen myyjilta oli tyolastd. Usein puusto oli ehditty jo hakata ennen hakkuuoikeuden kiin-
nityksen varmistumista.*”’” Ostajat pyrkivat turvaamaan hakkuuoikeutensa edellyttamal-
14, ettda myyj4 ilmoittaa ostajalle mahdollisesta tilakaupasta ja sisallyttaa tilan kauppakir-
jaan merkinnan ostajan hakkuuoikeudesta.

Metsan kiinnittaminen

Ostajan tekemistd, pystykauppoihin liittyvasta hakkuuoikeuden kiinnittamisesta on ero-
tettava metsanomistajan tekema metsan kiinnittdiminen ottamansa lainan vakuudeksi.
Metsanomistajille metsa oli omaisuutena ongelmallinen, koska metsasta saatavat tulot
vaihtelivat voimakkaasti taloudellisten suhdanteiden mukaan. Tulojen epétasaisuuden li-
saksi vain muutamat luottolaitokset hyvaksyivat metsan lainan vakuudeksi. Metséan kayt-
tod lainan vakuutena haittasivat kasvavan, pienipuustoisen metsan vahainen arvo ja hak-
kuukypsan metsan arvon hdavidminen mahdollisen hakkuun seurauksena. Metsanomista-
jien vahavaraisuus ja lainansaantimahdollisuuksien vaikeus nahtiinkin yhtena syyna har-
kitsemattomiin puukauppoihin ja metsianhoidon laiminlyontiin.*%

Maataloustuottajain Keskusliitto esitti syksylla 1928 valtioneuvostolle metséan kiinnit-
tamisen eli metsaluoton mahdollistavan saadoksen valmistelemista. Asian kiireellisyyt-
ta puolsi pelko kantohintojen laskusta ja teollisuuden raakapuun ostojen supistumisesta,
mika vahentaisi metsanomistajien puukauppatuloja. Metsan kaytto lainan vakuutena tuli
yleisemmin mahdolliseksi 1.3.1930 vahvistetun Metsakiinnityslain myota. Metsakiinni-
tyksen oletettiin kohentavan metsanhoidon tasoa ja tasaavan raaka-aineen hintoja. Laki ei
kuitenkaan valittomasti taannut lainan saamista metsdomaisuutta vastaan. Viela syksylla
1931 Ita-Karjalasta kantautui tietoja, etteivat alueen pankit antaneet lainaa metsakiinni-
tysta vastaan. Metsanomistajalle metsan kiinnittdminen tarkoitti metsan hakkuuoikeuden
rajoittamista tai erillisen metsdnhoitosuunnitelman noudattamista. Metsdn hakkuu vas-
toin kiinnityssopimusta aiheutti hakkuun keskeyttdmisen ja hakatun puuston joutumisen
kiinnityksenhaltijalle. Lainsddadannosta huolimatta metsakiinnitys ei yleistynyt. Vuoteen
1938 mennessa koko Suomessa metsanhoitolautakuntien valvottaviksi jatettiin vain 1884
metsakiinnitystd. Naista 29 % oli kolmen itdisen metsinhoitolautakunnan alueella.*”

Metsdkiinnityslain voimaantulo edellytti ostajilta entista suurempaa valppautta. Osta-
jien oli ennen kaupan solmimista varmistuttava siit4, ettei metsanomistaja ollut kiinnitta-

7 Jyvaskylan kauppakamarin esitys 23.1.1933, Metsakauppoja koskevan lainsaadanndon muuttaminen

1932-1933, Suomen Sahanomistajayhdistys; Keisarillinen asetus kiinnityksesta kiinteaan omaisuu-
teen (9.11.1868) ja Keisarillinen asetus toisen maalla kasvavan metsan hakkuuoikeuden kiinnittamisesta
(10.7.1901); Hakala 1956: 54-55; Caselius 1931: 220.

48 Komiteanmietinto 8/1906: 34-35; Komiteanmietinto 2/1929: 16—20. Suomen Hypoteekkiyhdistys, Osa-
keyhtio Maakiinteistopankki, Suomen saastopankkiyhdistys ja Osuuskassojen Keskuslainarahasto olivat
periaatteessa jo ennen metsékiinnityslain voimaantuloa myonténeet lainaa metsiomaisuutta vastaan; Maa-
taloustuottajain Keskusliiton toiminta v. 1928: 83-85; Kiviniemi 2004: 81-82.

49 Maataloustuottajain Keskusliiton Valtuuskunta 6.8.1928, 4 § ja 2.9.1931, 6 §, Valtuuskunta 1919-1934 ja
johtokunta 1935-1941, MTK; SKS KRA Metsédkaupat Leskinen Juho: 50; Metsékiinnityslaki 31.1.1930:
1§, 3 §; Komiteanmietintd 2/1929: 7, 9-10; Keskusmetsaseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsianhoito-
lautakuntien toiminta vv. 1929-1938, 1939: 177. Kiinnitykset jakautuivat metsanhoitolautakunnittain seu-
raavasti: Etela-Karjala 266, Ita-Karjala 137 ja Pohjois-Karjala 151.
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nyt metsddnsa. Kiinnitetyn metsan ostamista yritettiin valttaa lisaamalla kauppakirjoihin
ehto, jossa myyjan vakuutti, ettei kaupan kohteena olevaa metsaa oltu kiinnitetty.”® Myy-
jan vakuutuksella ei kuitenkaan voitu poistaa alkuperdisen kiinnityksenhaltijan oikeuk-
sia. Metsakiinnityslaki vaikutti erityisesti pystykauppoihin. Pystykaupoissa ostaja oli 14-
hes poikkeuksetta velvollinen luovuttamaan hakatun puuston tai sen arvon metsakiinni-
tyksen haltijalle.

Hankintakaupassa edes luovutusmittaus ja kauppahinnan maksaminen eivit taanneet
ostajalle puutavaran omistusoikeutta, koska metsakiinnityksen haltijan oikeus oli vah-
vempi. Hankintakaupoissa ostaja joutui luovuttamaan metsakiinnityksen alaiset puut
kiinnityksen haltijalle, mikali puut olivat kiinnitetyn tilan alueella. Tama houkutteli ot-
tamaan hankintakaupoilla ostettavat puut vastaan muualla kuin myyjan tilalla. Ostajan
korvausvelvollisuutta vahensi, jos hdn toimi “vilpittoméssa mielessa” eika tiennyt metsa-
alueen kiinnityksestd. Enso-Gutzeit ohjeisti ostajiaan valttimadn hakattavan alueen mer-
kitsemista hankintakauppakirjoihin, koska silloin ostaja ei ollut velvollinen tarkistamaan
metsakiinnityksen olemassaoloa. Ostaja osti hankintapuuta valittamatta, mista alueelta
puu hakattiin. Kaytannossa ostajat kuitenkin pyrkivit tarkistamaan tiloihin liittyneet met-
sankayttorajoitukset ennen kaupan vahvistamista.>!

Metsan rauhoittaminen

Hakkuuoikeuden tai metsdn kiinnityksen lisaksi metsan kayttoa saattoi rajoittaa met-
sanrauhoitus. Laaninmetsalautakunnat ja metsanhoitolautakunnat rauhoittivat metsan
tai osan siitd, mikali tehty hakkuu oli vaarantanut metsan luonnollisen uudistumisen tai
mikdli nuoren havumetsédn hakkuu oli ollut ristiriidassa jarkevan harventamisen kanssa.
Metsanhoitolautakunnat pitivat luetteloa rauhoituksista ja muista metsdn myyntirajoituk-
sista, mutta metsateollisuuden piirissa ndiden tietojen saanti koettiin vaikeaksi ja liian
hitaaksi. Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto julkaisikin vuosina 1931-1940
luetteloa yksityistiloista, joiden metsankayttooikeutta oli rajoitettu.>*?

S0 Tlmari Kalkkisen kirje 25.5.1935 maanviljeliji Aarne Alaselle, Kirjeenvaihto sekalaiset saapuneet
1934-35, ML; Metsékiinnityslaki, Selostukset ja ohjeet Enso-Gutzeit Osakeyhtion metsanostajille, 1930:
14-16. Enso-Gutzeit lisasi ehdon kauppakirjalomakkeisiin vuonna 1930; Caselius 1931: 220; Vuonna
1935, viisi vuotta metsakiinnityslain voimaantulon jalkeen, myyjan vakuutus oli seuraavien ostajien pys-
tykauppakirjoissa: Enso-Gutzeit, Hackman, Kaukas, Kymin Osakeyhtio, Diesen Wood, Viipurin saha ja
Vuoksenniska. Edellisista ostajista Kaukas ja Kymin Osakeyhtio sisallyttivit asian myos hankintakauppa-
kirjoihin; Metsékiinnityksen liittyva ehto puuttui Hackmanin vuonna 1933 kayttamasta Metsakauppakir-
jasta.

Caselius 1931: 213-214, 221-222; Metsakiinnityslaki, Selostukset ja ohjeet Enso-Gutzeit Osakeyhtion

metsanostajille, 1930: 10-17.

02 Asetus toimenpiteisti metsan havittamisen ehkaisemiseksi 2.11.1917: 1 §, 3 §; Yksityismetsalaki
11.5.1928: 1 §, 3 §; Kiinnitysluetteloiden pitamista ohjasivat Asetus metsanhoitolautakuntain metséakiinni-
tyksia koskevista tehtavista (14.4.1930), Oikeusministerion paatos metsakiinnitysluetteloiden pitamisesta
(17.2.1930) ja Maatalousministerion paatos metsanhoitolautakuntain metsankiinnityksista pidettavan luet-
telon kaavasta (2.5.1930); Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kiertokirje 13.11.1930, Rauhoi-
tus- ja metsankiinnitysluetteloiden julkaiseminen, Kiertokirjeet, Metsateollisuus ry; Suomen Puunjalostus-
teollisuus Keskusliiton toiminta 1931: 15; Metsankayttooikeuden rajoitukset yksityistiloilla, 1931-1940;
Ohjesdanto metsaliiketta varten 1928a: 76-77.

50
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Ostajat halusivat varmistaa, ettei kaupan kohteena olevaa metsda ollut rauhoitettu.
Rauhoitetun metsan hakkuussa viranomaiset saattoivat takavarikoida ostajan jo mak-
saman puutavaran. Metsanrauhoitukseen liittyvat ehdot tulivat kauppakirjoihin vuoden
1918 jalkeen. Myyjan vakuutus, ettei metsda ole rauhoitettu, 1oytyy tutkimuksessa kay-
tetyissa kauppakirjoissa 1920-luvun alkupuolella. 1930-luvulla pystykauppakirjalomak-
keissa erotettiin aiempaa selkeaAmmin toisistaan metsan rauhoitus ja lainvastaisesta hak-
kuusta aiheutuvat uudistamiskulut. Myyjan edellytettiin vakuuttavan, ettei metsaa ole
rauhoitettu, mink# lisdksi metsanomistaja vastasi metsanhoitolautakunnan mahdollisesti
asettamasta uudistamisvelvollisuudesta ja sen aiheuttamista kustannuksista.>

Pystykauppakirjoihin lisatty myyjan vakuutus, ettei metsaa ole rauhoitettu tai ettei se
ole rauhoitusuhan alainen, ei ollut seurausta pelkastdan vuoden 1928 yksityismetsialaista.
Metsia oli rauhoitettu jo vuoden 1917 asetuksen perusteella. Oleellinen muutos metsan-
rauhoitusten kasvussa aiheutui lakia valvoneiden viranomaisten toimintamahdollisuuk-
sien kohentumisesta. Henkilostod oli enemmin ja se oli aiempaa paremmin koulutettua.
Luonnollisesti myos myyntihakkuiden lukumééaran kasvu ja hakkuiden kohdistuminen
pieneen havupuuhun lisasivét rauhoitusten maaraa. Vuosina 1920-1928 laaninmetsalau-
takunnat rauhoittivat keskimaarin 611 metsaaluetta vuodessa. Vuosittaisten rauhoitusten
maara kaksinkertaistui, kun metsanhoitolautakunnat tekivat vuosina 1929-1939 keski-
madrin 1433 rauhoituspaatosta vuodessa.”™ Kiaytetyissa tilastoissa ilmoitetaan vuosittain
rauhoitettujen metsien maaréa, mutta ei vuosittain voimassa olleiden rauhoitusten maaraa.
Rauhoituspaatos rajoitti metsankayttoa useiden vuosien ajan.>

Metséan rauhoituksessa metsan tulevia hakkuita rajoitettiin ja metsan havittaja (viime
kadessda maanomistaja) velvoitettiin maksamaan uudistamiskustannukset. Vuoden 1917
asetuksen voimaantulon jilkeen metsateollisuus siirsi pystykauppakirjoissa mahdollisen
metsanhivityksen kustannusvastuun metsanomistajalle.” Mikali hakkuu oli tehty myy-
jan leimauksen mukaisesti, oli vastuu metsanhavityksen kustannuksista luonnollisesti

tuun siirto pystykaupassa myyjalle heratti 1920-luvun alussa keskustelua laaninmetséan-

303 Osakeyhtio Walkiakoski Metsanhakkuusopimus (5.5.1919, 10.8.1922, 3.7.1923); Enso-Gutzeit Metsén-
kauppakirja (1928/-); Metsitilasto XVIII, Rikkomusten luku, laatu ja laajuus vuosina 1920-1928; Kes-
kusmetsaseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsanhoitolautakuntien toiminta vv. 1929-1938, 1939: 251.

304 Metsatilasto X VIII, vuosina 1920—-1928 paatettyjen varsinaisten rauhoitusten luku ja rauhoitettujen alo-
jen suuruus; Keskusmetsiseura Tapion ja metsanhoitolautakuntien toiminta, vuodet 1929-1939, tauluk-
ko 9 Metsanrauhoitukset; Tarkastelu aloitettiin vuodesta 1920, jolloin laaninmetsalautakuntien toiminta
oli vakiintunut. Vuosina 1920-28 rauhoitettiin vuosittain keskimaarin 36 000 hehtaaria metsaa ja vuosina
1929-1939 keskimaarin 79 000 hehtaaria metséa.

35 Rauhoitussopimuksilla metsien kiyttoa rajoitettiin yleisesti 10 vuoden ajaksi, mutta jopa 25 vuoden rau-
hoituksia esiintyi. Etela-Karjalan metsanhoitolautakunnan poytakirjat 1929—-1939, Metsakeskus Kaakkois-
Suomi; Pohjois-Karjalan metsinhoitolautakunnan poytakirjat 1929-1939, JoMA; Vuosina 1929-1938
tehtiin suomenkielisten metsanhoitolautakuntien alueella lahes 14 000 rauhoitusta ja rauhoitettu ala oli
noin 780 000 hehtaaria. Keskusmetsaseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsanhoitolautakuntien toiminta
vv. 1929-1938, 1939: 254.

3% Asetus toimenpiteista metsin hiavittamisen ehkéisemiseksi 2.11.1917: 27 § ja Yksityismetsalaki 11.5.1928:
27 §. Metsanhavitykseen liittyvia kustannuksia aiheutui hakkuualueen perkauksesta ja puhdistuksesta seka
uuden kasvun aikaansaamisesta ja turvaamisesta; Vaasan ldanin ladninmetsalautakunnan vuosikertomus
1925, MH. Ostajien suhtautuminen ehtoon oli 1920-luvulla vakiintumatonta, silla Vaasan laanissa vuonna
1925 suuremmat ostajat eivat vaatineet kyseista ehtoa kauppakirjoihin; Osakeyhtio Walkiakoski Metsan-
hakkuusopimus (5.5.1919, 10.8.1922, 3.7.1923).



176 Jaana Laine

tarkastajien keskuudessa, etenkin niiden kauppojen osalta, joissa ostaja leimasi hakatta-
vat puut:

Yksi tapa, jonka nojalla metsien hakkauttajat koettavat vapautua metsénviljelys- y.m tdistd johtuvis-
ta kustannuksista, on se ettd ostaja kauppaa tehdessddn vaatii kauppakirjaan sellaisen midrdyksen, et-
td myyjd on vastuussa kaikesta, mitd voi seurata siitd ettd hakkaus havaitaan johtaneen metsin havitta-
miseen. Téllaista ehtoa ovat useimmat puutavarayhtiot alkaneet kayttdd kauppakirjoissaan ja niitd ovat
seuranneet yksityiset metsien hakkauttajat. Jotkut esiintyneet tapaukset ovat osoittaneet, ettd hakkuuoi-
keuden omistajat pitavét kiinni niistd sitoumuksista, joihin he ovat saaneet metsien omistajat taivutetuik-
si, menettelemdlld m.m. siten, ettd kieltdytyvit maksamasta jéljelldolevaa kauppasummaa, ellei metsin-
omistaja taivu vapaaehtoisesti allekirjoittamaan la&ninmetsilautakunnan kanssa tehtivda sopimusta.>”’

Laaninmetsalautakunnat paatyivat 1920-luvulla kantaan, etta kauppakirjoihin sisallytet-
ty ehto myyjan vastuusta metsanhavitystapauksissa oli merkitykseton. Laaninmetséalau-
takunnat eivit tekisi metsanuudistussopimusta pelkastddn metsanomistajan kanssa, mika-
li ostaja on hakannut metsan. Laaninmetsalautakuntien paatoksesta huolimatta taloudel-
lisen vastuun siirtaminen kauppakirjassa myyjalle oli vakiintunut kaytanto 1930-luvun
puolivaliin mennessa. Metsanomistajan korvausvelvollisuutta perusteltiin yksityismetsa-
lain tulkinnoissa silla, etta metsanhavitystapauksissa myyja sai pitaa kauppahinnan.>®

Yksityismetsataloutta valvovat viranomaiset hyvéksyivat ostajien luoman menettely-
tavan, koska metsanomistajien vapauttaminen metsdnhavityksen seuraamuksista saat-
taisi aiheuttaa vélinpitimatonta suhtautumista metsien hoitoon ja metsanhoidollisen lei-
maukseen. Asiasta keskusteltiin vield 1930-luvulla. Ainakin Metsaliitto kehotti vuonna
1936 metsanomistajia vaatimaan, etta kyseinen kustannusvastuun metsanomistajille siir-
tava ehto oli poistettava kauppakirjoista. Metsaliitto itse sai suurimman osan valittimas-
tdan puusta hankintakaupoista, joissa kyseista ehtoa ei tarvittu. Metsaliiton omassa pys-
tykauppakirjassa vuodelta 1937 oli mukana metséteollisuuden kédyttdma kauppachto, jol-
la kustannusvastuu metsanhavitystapauksissa siirrettiin metsanomistajalle.>

Myyjin metsankayttooikeuden rajoittaminen

Osa metsateollisuusyrityksistd rajoitti metsanomistajan metsankayttooikeutta kaupan
ti, ettei myyja pystykauppasopimuksen voimassaoloaikana tee hakkuita sopimuksessa
mainitulla alueella. Enso-Gutzeit kielsi viela erikseen kotitarvehakkuut alueella. Metsan-
omistajia velvoitettiin myos tarkkailemaan kaupan kohteena olevaa metsdd ja ilmoitta-
maan havaitsemastaan metsavarkaudesta tai luvattomasta hakkuusta.>'® Tapion taskukir-
jan pystykaupan kauppakirjamalleista vuonna 1919 todettiin myyjan maksavan korvauk-
sen, mikali myyja oli ottanut kauppaan kuuluvia puita. Vuonna 1926 painetussa taskukir-

¥7 Laaninmetsantarkastajien neuvottelukokous 28.-29.5.1923, 10 §, MH.

8 T aaninmetsantarkastajien neuvottelukokous 28.-29.5.1923, 10 §, MH; Komsi, Pelttari & Toijala 1937:
87-95; Pelttari 1931: 153—154; Ohjesaanto metsaliiketta varten 1928a: 73-74.

399 Metsanhakkuusopimus (1937), Painotuotteet, ML; Metsianomistaja 2/1936: 34-35.

10 Ahlstrom, Joh. Askolin, Karhula, Kaukas ja Vuoksenniska.
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jassa myyja korvausvelvollisuutta ei endd mainita.’"! Hankintakaupoissa metsan kaytto-
oikeuden rajoittaminen ei ollut yleista. Tutkituista metsateollisuusyrityksista ainoastaan
O/Y the Wiborg Wood Company edellytti, ettei metsanomistaja hankintakaupan voimas-
saoloaikana saanut myyda alueelta puita muille ostajille. Muut metsateollisuusyritykset
eivat nayta tahan asiaan puuttuneen. Myyjilla saattoi samanaikaisesti olla voimassa usei-
ta pienia hankintakauppoja eri ostajien kanssa.>?

Kaupan purkaminen

Ostajat lisasivat 1920-luvun lopulla kauppakirjoihin ehdon, jossa médriteltiin myyjan
korvausvelvollisuus kaupan purkautuessa ostajasta riippumattomasta syysta. Aug. Ek-
lof asetti vuonna 1933 painetussa pystykaupan kauppakirjassa poikkeuksellisesti ehdon
koskemaan myos ostajaa, jolloin ostaja korvaisi myyjille kaupan purkautumisesta aiheu-
tuvat kustannukset. Ostajien asettamat korvausvelvollisuudet eivat estineet myyjia pur-
kamasta kauppoja, mikéli kantohinnat nousivat voimakkaasti. Myyjan oli taloudellises-
korkeammalla kantohinnalla toisen ostajan kanssa. Myos Metsiliitto joutui tallaisen ti-
lanteen eteen mm. marraskuussa 1935, kun Harman metsanhoitoyhdistys ilmoitti halua-
vansa purkaa Metsaliiton kanssa tekemdnsa kaivospuukaupan. Kauppa purettiin, mut-
ta Metsaliitto lahetti metsanhoitoyhdistykselle paheksuvan viestin. Etela-Pohjanmaan
Maataloustuottajain Liiton edustaja Niilo Harja totesi, ettei kaupan purkamiseen riitta-
nyt myyjan ilmoitus kaupan epaedullisuudesta ja ettd tallainen toiminta vaaransi metsan-
omistajain yhteistoiminnan.’'* Myos metsateollisuus joutui sopeutumaan metsanomista-
jien laskelmointiin sakkojen ja uuden kauppasopimuksen valilla, mista kertoo Enso-Gut-
zeitin Viipurin piirin vuosikertomus 1930-luvun puolivalista:

Kaivospuiden hintanousu aiheutti m.m. sen, ettd meille hankinnalla myydyt parhainlaatuiset erét olivat
menni sivu suun, hankkijat kun laskivat saavansa paremman hinnan puistaan kaivospuina, vaikka joutu-
vatkin maksamaan meille sakkorahat auki jadneistd sitoumuksista. Erdédssé tapauksessa perittiin kédsira-
hat sakkoineen ja korkoineen oikeusteitse.’'*

Metsanomistajien toiminta oli ymmarrettavaa, silld esimerkiksi syksylla 1936 kantohin-
nat nousivat nopeasti. Elokuussa metsanomistajat saivat 36 mk/rungolta ja marraskuussa
samanlaisista puista sai jopa 60 mk/rungolta. Metsateollisuuden piirissa mielia kuohutti-
vat oikeustapaukset, joissa metsanomistajaa ei rangaistu hankintakaupan tayttamatta jat-

51

Kaupan kohteena olevan metsén tarkkailu varkauden tai luvattoman hakkuun osalta todettiin seuraavien
ostajien kauppakirjoissa: Ahlstrom, Joh. Askolin, Karhula, Kaukas ja Vuoksenniska; Tapion taskukirja
1910: 18, 1914: 27, 1919: 30, 1922: 47.

2 Kirje 12.7.1934 Yhtyneet Paperitehtaat Myllykosken metsdosastolle, Kirjeenvaihto, UPM-Kymmene

(Valkeakoski).

313 Tlmari Kalkkisen kirje 11.12.1935 Etela-Pohjanmaan Maataloustuottajain Liiton konsulentti Niilo Harjal-
le ja Niilo Harjan kirje 12.12.1935 Harmén metsanhoitoyhdistykselle, Maataloustuottajain Liittojen kir-
jeenvaihtoa v. 1933—-1937, ML. Metsiliitto sai muitakin kirjeita, joissa pyydettiin purkamaan kauppa kan-
tohintojen noustua merkittavasti kaupan solmimisen jalkeen. Mm. H. Isoahon kirje 26.6.1937 Metsaliitol-
le, Kirjeenvaihto sekalaiset saapuneet 1935, ML.

1% Viipurin piirin toimintakertomus 1.11.1935-31.10.1936, Metsanhoitajapiirien toimintakertomukset, EG.
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tamisestd. Esimerkiksi 11.4.1938 Turun hovioikeus vapautti vastuusta metsanomistajan,
joka oli myynyt marraskuussa 1936 tekemaansa hankintakauppaa varten valmistetut puut
toiselle ostajalle. Maaseudun Tulevaisuus (30.4.1938) uutisoi asian myonteisend paatok-
sena, mutta yleisesti metsaalan lehdissa asiaan suhtauduttiin kielteisesti.’'* Ostajat olivat
kuitenkin “puun ja kuoren vilissda” kilpaillessaan myytavana olevasta puusta. Myyjia ei
saanut suututtaa pitamalla tiukasti kiinni sopimusehdoista, mutta toisaalta liiallinen myo-
tailevyys saattaisi kostautua tulevissa kaupoissa. Yritykset eivat mielellaan vaatineet kor-
vauksia puretuista kaupoista. Ongelmien varalta yli puolessa hankintakauppojen ja noin
kolmasosassa pystykauppojen kauppakirjoista kuitenkin ilmoitettiin, missa raastuvanoi-
keudessa sopimukseen liittyvat oikeusasiat kasitellaan. Suomen Metsanhoitoyhdistys Ta-
pio suositteli kauppakirjamalleissa vuonna 1919 ja 1926 riitatapausten ratkaisemista va-
limiesmenettelylld.>'®

315 Toivo Tikkasen kirje 19.10.1936 Metsiliitolle, Kirjeenvaihto sekalaiset saapuneet 1935, ML; Turun hovi-
oikeus 11.4.1938; Vastaavankaltaisen paatoksen antoi myos Helsingin raastuvanoikeus 21.3.1935; Metsi-
lehti 19/1938, 8; Metsitalous 5/1938: 109-110.

316 Yhtyneet Paperitehtaat (Myllykoski) Metsaosaston kirje 29.6.1931 kaikille piirityonjohtajille, Kirjeen-
vaihto, UPM-Kymmene (Valkeakoski); Tapion taskukirja 1919: 31, 1926: 54.



6 Sdantojen muutos

Puukaupassa kummankin osapuolen tavoitteena oli taloudellisesti mahdollisimman edul-
linen kauppa. Metséteollisuudelle tdma tarkoitti kantohinnaltaan ja hankintakustannuk-
siltaan halpaa puuraaka-ainetta sekd puukaupan kokonaisuuden nopeutta ja varmuutta.
Yksittaiset metsanomistajat tavoittelivat ensisijaisesti korkeaa kantohintaa, mutta han-
kintakaupoissa myos ansiotuloja puunkorjuusta. Viimeistaan 1930-luvulla osapuolten ta-
voitteissa painottuvat myos yksityismetsalainsaddannon noudattaminen ja hakkuiden to-
teuttaminen metsanhoidollisten tavoitteiden mukaisesti.

Puukaupan kirjoitetut saannot 1oytyvat ldhinna kauppakirjoista, metséteollisuusyritys-
ten keskinaisista sopimuksista ja yhtididen sisdisistd osto-ohjeista. Kirjoitettujen saanto-
jen ohella puukauppaan vaikuttivat kirjoittamattomat saannot ja toimintatavat. Ne sai-
vat olla ja kehittyd omalla painollaan, mikéli ne tukivat puukaupan paamaaraa eivatka
aiheuttaneet ristiriitoja. Kirjoittamattomien sdantdjen osalta tassa tutkimuksessa joudut-
tiin tyytymaan kuvaamiseen, silla kirjoittamattomien saantojen muutoksen havaitsemi-
nen ei kaytetyn aineiston perusteella ollut mahdollista. Kirjoittamattomien saantojen ja
tapojen muutos on usein hidasta, jolloin niitd voidaan lyhyenaikavalin tarkastelussa pi-
t44 muuttumattomina.®"’

Puukaupan kirjoitetut séannot tiivistyivat kauppakirjoihin, jotka olivat paasaantoisesti
metsiteollisuuden laatimia ja painattamia. Puukaupassa kauppakirjalomakkeiden lahto-
kohtana oli ostajan edun turvaaminen.’'® Metsateollisuus teki painetuissa kauppakirjois-
saan metsanomistajille tarjouksensa puukaupan ehdoiksi. Ehtojen sisaltoon vaikuttivat
mm. hankinta-alueen erityispiirteet, kuten infrastruktuuri ja metsien laatu, metséteolli-
suuden puuntarve seka puunostajien ja metsanomistajien maara ja jarjestaytyminen. Met-
sateollisuuden kauppakirjalomake oli myyjan ja ostajan neuvottelun lahtokohta, jota tay-
dennettiin ja harvoin myods muutettiin neuvottelun tuloksena. Metsanomistajien todelli-
nen vaikutus kauppakirjalomakkeiden ehtoihin oli vahdinen, joten kauppakirjat osoittivat
toimintaympariston asettamien rajoitteiden lisaksi metséteollisuuden toimintansa tehos-
tamiseksi ja turvaamiseksi asettamia ehtoja. Puukaupassa toimintaympariston asettamat
ehdot liittyivat erityisesti yksityismetsien kayttoa ohjaavien saadosten noudattamiseen.

Tutkimuksessa kdytetyn aineiston perusteella ei voida paatella Ita-Suomen eri alueilla
mahdollisesti toteutuneita eroavaisuuksia puukaupan sadnnoissa. Kauppakirjat, joita tut-
kimuksessa kaytettiin, painettiin yhtioiden koko puunhankinta-aluetta varten. Niissa ei-
vat tutkimusalueen sisdiset erot ndy. Niitd eroja eivat paljastaneet muutkaan tutkimukses-
sa kdytetyt lahdeaineistot. On todennakoistd, ettd mm. alueen metsdvarat, metsanomis-
tussuhteet, ostokilpailu, metsanomistajien tottuneisuus puukauppaan ja yksityismetsita-
louden edistamisjarjestojen aktiivisuus loivat erilaisia vivahteita Itd-Suomen eri osissa
noudatettuihin puukaupan sdantoihin.

Taloudellinen toiminta, kuten puukauppa, toteutuu yksittaisten toimijoiden paatoksis-
sa. Nama paatokset useimmiten myotiilevit olemassa olevia sdaantoja ja toimintatapoja,

317 North 2005: 50-51; Eggertsson 1996: 7, 13.
318 North 2005: 50; North 1996: 345. North on todennut, etta kirjoitetut saannot luodaan usein palvelemaan
sen osapuolen etua, jonka neuvotteluasema sdidntojen asettamisessa on vahvempi.
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mutta ne voivat myos kyseenalaistaa ja muuttaa vakiintuneita tapoja.’'® Myyjan ja ostajan
keskinaisissd neuvotteluissa kauppakirjalomakkeen painettujen sopimusehtojen muutta-
miseen vaikuttivat mm. osapuolten neuvottelutaidot, puuston laatu, ostajien raakapuun
tarve ja keskindinen kilpailu seka taloudelliset suhdanteet. Metsdnomistajien oli helpom-
pi vaikuttaa kauppakirjan ulkopuolisiin ehtoihin, kuten leimauksen tai puutavaranmittauk-
sen toteuttamiseen. Naiden ehtojen toteutumisesta kyseisen puukaupan yhteydessa so-
pivat myyj4 ja ostaja keskenddn, jolloin heilld oli valta paattaa ehtojen soveltamisesta.
Kauppakirjassa olevat kirjoitetut sopimusehdot oli asetettu yrityksen metsdosaston joh-
dossa. Naihin sopimusehtoihin tehdyt muutokset ostaja todennédkoisesti joutui perustele-
maan esimiehelleen. Yksittaisen ostajan neuvotteluoikeudet puukaupan ehdoista ja puun
hinnasta olivat rajoitetut.

6.1 Keskeiset sddantomuutokset

Puukaupan jokaiseen vaiheeseen kauppakumppanin etsimisestd kauppahinnan maksami-
seen liittyi joukko tapoja ja saantoja, joita kauppakohtaisesti yhdisteltiin puukauppaa oh-
jaavaksi kokonaisuudeksi. Puukaupan kirjoitetut tai kirjoittamattomat saannot eivat ol-
leet selkedrajaisia tai yksiselitteisid, vaan jokainen niistd muodosti oman muuttuvan jat-
kumonsa. Ajallisista ja alueellisista vaihteluista huolimatta puukaupan saannoissa on ha-
vaittavissa kehityksen pailinjoja. Puukaupan kirjoitetuista saannoista keskeisimmat oli-
vat olemassa jo vuonna 1919. Osa niista sailyi muuttumattomia ja osa muuttui vuoteen
1939 mennessa. Naiden jo tutkimusjakson alussa kdytossa olleiden sddntdjen rinnalle
muodostettiin ja muodostui uusia saantoja.

Metsiteollisuuden ja yksityismetsanomistajien keskindisessa puukaupassa hankinta-
kaupat yleistyivat pystykauppojen rinnalla ja vakiinnuttivat asemansa erityisesti pienen
havupuun kaupassa. Tukkikaupassa pystykauppa sailyi metsateollisuuden tahdosta ylei-
send. Hankintakaupan paremmuutta pystykauppaan verrattuna todistelivat yksityismetsa-
talouden edistamisjarjestot ja omalla esimerkillaan myos metsdhallitus. Hankintakaupan
katsottiin olevan myyjalle edullisempi sekad puutavaran valmistuksen etta jaavan puuston
kannalta. Oman panoksensa hankintakaupan yleistymiseen toivat Metsanomistajain Met-
sakeskus ja Metsaliitto, joiden puunhankinta perustui hankintakauppaan. Metsateollisuus
ei kyennyt estamaan hankintakaupan yleistymistd, eika pienen havupuun kaupassa siithen
enad 1930-luvulla voimakkaasti pyrkinytkddn. Pienien puuerien ostaminen hankintakau-
palla osoittautui pystykauppaa edullisemmaksi.

Toinen myyntitavan muutos liittyi summakauppojen viistymiseen ensin runkokauppo-
jen ja sittemmin tilavuuteen perustuvien kauppojen tieltd. Muutoksen seurauksena kaupan
niiden puiden lukumaarana, jotka tayttivat sovitun minimilapimitan. Tilavuuteen perustu-
vassa kaupassa kauppahinta maardaytyi mitatun puumédaran mukaan. Muutos kohdistui eri-
tyisesti jaredn puun kauppaan. Pienen havupuun kauppa perustui jo ensimmaisen maail-
mansodan aikaan tilavuuden mittaamiseen joko syleina tai pinokuutiometreina.

1% North 2005: 15, 60, 63; North 1999: 83; North 1996: 346.
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Myyntitapojen muutoksen myota metsateollisuuden oli valttamatonta maaritella kaup-
pakirjoissa, millaisiksi puutavaralajeiksi puu tuli valmistaa. Puutavaran mitat (pituus ja
latvalapimitan paksuus) vaikuttivat puutavaranmittauksen lopputulokseen ja uiton kus-
tannuksiin, minka lisaksi puuraaka-aineen kayttajat (sahat, hiomot, selluloosatehtaat)
asettivat omia mitta- ja laatuvaatimuksiaan puutavaralle. Pystykaupassa yksinkertaisin-
ta oli sopia, ettd ostaja valmistaa puut haluamiinsa mittoihin. Hankintakaupassa puuta-
varanvalmistus ja varastointi olivat metsiteollisuuden valittdman valvonnan ulkopuolel-
la, mink# vuoksi metsateollisuus madritti hankintakauppakirjassa myyjan velvollisuudet
mahdollisimman kattavasti.

Puukaupan solmimista edeltaneessa kauppakumppanin etsimisessa ei maailmansotien
valisena aikana tapahtunut merkittavia muutoksia. Ostajien oli edelleen kierreltava maa-
seudulla etsimadssa myyntihalukkaita metsanomistajia. Yksityismetsien leimausten yleis-
tyminen periaatteessa lisdsi ostajien tietoa metsanomistajien myyntiaikeista. Metsan-
omistajien kannalta metsien leimaaminen ennen puukaupan solmimista edisti heidan ase-
maansa puukauppaneuvottelussa. Leimauksessa valittiin kauppaan siséltyneet puut, jol-
loin samalla ratkaistiin myos kasvamaan jaavan puuston maara ja laatu. Metsanomista-
jalle leimauksen yleistymisessa oli merkittavaa ennen puukaupan solmimista tehdyt lei-
maukset, joissa metsanomistajat, tai heidan edustajinaan metsanhoitolautakunnat ja met-
sanhoitoyhdistykset, ottivat metsateollisuudelta vallan valita kauppaehdot tayttavat puut.
Myyjilld oli 1930-luvun lopulla edellista vuosikymmentd paremmat mahdollisuudet saa-
da yksityismetsatalouden metsaammattilainen avuksi leimaukseen, kauppaneuvotteluun
tai luovutusmittaukseen.

Metsiteollisuus ei helposti hyvaksynyt leimausvallan siirtymistd etenkdan tukkikau-
poissa eiké aluksi ollut halukas ostamaan leimattuja metsia. Metsanomistajien tai yksi-
tyismetsatalouden organisaatioiden tekemien leimausten yleistyminen ei nakynyt tutki-
tuissa metsateollisuusyritysten kauppakirjoissa. Ikdan kuin metsateollisuus ei olisi ha-
lunnut tuoda kyseistd vaihtoehtoa valmiiksi painettuihin lomakkeisiin. Vain muutamassa
vuonna 1935 kaytossa olleessa kauppakirjassa mainittiin, etta myos metsanomistaja voi
leimauttaa metsan. Useimmissa kauppakirjoissa leimaus todettiin ostajan oikeudeksi. Yk-
sityismetsanomistajien voittona voi pitaa Enso-Gutzeitin hallintoneuvoston paatosta jou-
lukuussa 1933, jolloin yhtio lupasi suosia puunhankinnassaan metsanomistajien tai hei-
dédn edustajiensa leimaamia metsid. Leimausvallan osittainenkin siirtyminen pois metsa-
teollisuudelta edellytti metsateollisuuden ja yksityismetsatalouden organisaatioiden kes-
kinaisen luottamuksen merkittavaa kasvua. Metsateollisuus pyrki 1930-luvulla kehitta-
maan suhdettaan metsanhoitolautakuntiin ja metsanhoitoyhdistyksiin myonteisemmak-
si ja sopeutumaan valtiovallan tukemaan yksityismetsatalouden edistamiseen. Yksityis-
metsatalouden edistamistoiminnan paineessa metsateollisuus korosti aiempaa selkeam-
min ottavansa huomioon yksityismetsien metsanhoidon ja hakkuussa jaavan puuston. Téa-
ta osaltaan edistivat metsanhoitolautakuntien aktiivisuus metsanhévitysten valvomisessa
ja metsanhavitystapausten metsateollisuudelle tuoma kielteinen julkisuus.

Hakkuuseen ja varastointiin liittyvat puukaupan saannot sailyivat lahes ennallaan
maailmansotien valisena aikana. Pystykauppakirjoissa metsateollisuus jonkin verran laa-
jensi kayttooikeuksiaan hakkuussa ja varastoinnissa tarvittavien puiden ja alueiden suh-
teen. Metsateollisuus ei paasaantdisesti maksanut korvausta puunkorjuussa kdyttdmas-
taan puusta tai varastoalueista eika aidoille tai jaavalle puustolle aiheutetuista vauriois-



182  Jaana Laine

ta. Yksityismetsatalouden edistamisjarjestot vastustivat metsiateollisuuden toimintatapoja
ponnettomasti. Todennédkoisesti metsiteollisuuden muotoilemia sdantoja pidettiin puun-
korjuun kannalta valttamattomina. Metsiteollisuuden puunkorjuussa ja uitossa tarvitse-
man puun otto, teiden teko ja varastoalueiden kdytto ei vaikuttanut niin merkittavasti
metsdn puustoon, ettd vakiintuneita toimintatapoja olisi voimakkaasti vastustettu.

Puutavaranmittaus oli leimauksen tavoin metsiteollisuuden hallinnassa oleva, kauppa-
kirjojen ulkopuolelle jatetty puukaupan vaihe. Kauppakirjoissa sovittiin tukin mittauksen
pédperiaatteet. Pienen havupuun mittauksesta todettiin yleensa ainoastaan missa ja millai-
sen pinon tuli mittaushetkella olla. Metsanomistajat saattoivat vaikuttaa mittauksen toteut-
tamiseen olemalla lasna mittauksessa ja tekemalla huomautuksia ostajaa edustaneen mit-
taajan toimista. Myyja pystyi vaikuttamaan mittaukseen neuvottelua, riitelya tai vilpilli-
sia keinoja hyodyntden. Puutavaranmittausta maarittivat yleisesti hyvaksytyt mittauskay-
tannot. Ostajat joutuivat soveltamaan mittausohjeita, silld jokainen mittaustapahtuma oli
ainutlaatuinen. Mittaustulokseen vaikuttivat puutavara (mitat, laatu, valmistuksen ja pi-
noamisen huolellisuus), mittavalineet ja mittaajan toiminta. Yksityismetsista ostetun puun
mittausta yhtenaisti se, etta siina noudatettiin samankaltaisia mittausperiaatteita kuin met-
sateollisuuden keskindisissa ja metsateollisuuden ja metsahallituksen puukaupoissa. Yhte-
naistymisté edisti myos metsdaammattilaisten koulutustaustan samankaltaistuminen.

Puutavaranmittauksen ristiriidat tiivistyivat kurssaukseen ja ylimittaan, jotka molem-
mat olivat olleet kdytossd jo vuosisadan alussa. Yksityismetsanomistajat ja yksityismet-
satalouden organisaatiot periaatteessa hyviksyivat nama menettelytavat osaksi puutava-
ranmittausta. Puukaupan osapuolten nakemykset karjistyivat vuonna 1929 alkaneen la-
man aikana, kun myyjien nakokulmasta kurssaus ja ylimitta muuttuivat mielivaltaisiksi.
Osa ostajista irrotti ylimitan sen perusteluista eikd ylimitta enaa maarittynyt puutavaran
kuivuus- tai kuorinta-asteen perusteella. Puutavaranmittauksen koettu mielivaltaisuus he-
ratti yksityismetsanomistajissa vastustusta ja oli yksi puutavaranmittauksen uudistamisen
liikkkeelle sysannyt voima.

Muusta puukaupan kokonaisuudesta poiketen ainoastaan puutavaranmittausta paadyt-
tiin ohjaamaan lailla. Loppuvuodesta 1938 vahvistettu puutavaranmittauslaki oli merkit-
tavin puukaupan saantojen muutos maailmansotien valisena aikana. Laki poisti, tai aina-
kin vahensi, vuosikausia metsateollisuuden ja yksityismetsanomistajien vileja hiertineen
puutavaranmittauksen epamaardisyyden ja epaoikeudenmukaiseksi koetut menettelyta-
vat. Laki madritti puutavaran mittauksen toteuttamistavan, kun aiemmat saadokset olivat
madrittaneet lahinna vain kaytettavat mittayksikot ja -valineet. Tilavuus laskettiin todelli-
sen mittaustuloksen perusteella, ja kurssauksen ja ylimitan kaytto kiellettiin. Myyjan ase-
maa mittaustapahtumassa kohensi osapuolten mahdollisuus epéselvissa tapauksissa saa-
da virallisten mittaajien toimittama tarkistusmittaus.

Puutavaranmittauslain vaikutuksen arviointia vaikeuttaa vuoden 1939 poikkeukselli-
suus sodan uhan varjossa. Lakia sovellettiin 1.1.1939 jilkeen solmittuihin kauppoihin,
joten puutavaranmittauslaki vaikutti voimakkaimmin puukauppaan vasta syksylla 1939
ja puutavaranmittaukseen vuonna 1940. Kuitenkin jo pelkastddn lain valmistelu oli hei-
jastunut puutavaranmittaukseen ldhes koko 1930-luvun ajan. Molemmat puukaupan osa-
puolet olivat olleet herkkia mittaukseen liittyvissa asioissa, silld puutavaranmittauslain
valmistelun nakyvyys lehdistossa lisdsi metsanomistajien tietoisuutta mittauksen epé-
kohdista ja vaihtoehtoisista toimintatavoista.
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Kauppahinnan maksukaytannot muuttuivat jonkin verran maailmansotien vélisena ai-
kana. Osa metsateollisuusyrityksista yhtendisti kauppahinnan maksamista ja sopi nou-
datettavista menettelytavoista maksun ajoittamisessa sekéd kasirahan, ennakkomaksun ja
loppuhinnan osittamisessa. Kauppahinnan maksamisen yhtendistiminen véhensi ostajien
keskinaista kilpailua ja rajoitti ostokilpailussa liian suurien ja aikaisten maksuerien mak-
samista myyjille. Puukaupan kauppahinta maksettiin useimmiten kateisena myyjan luona
ja harvemmin ostajan konttorissa. Osa ostajista noudatti kiteismaksuista poikkeavaa ta-
paa ja maksoi kauppahinnan pankkien tai osuuskassojen vilitykselld. Tamédn menettely-
tavan taustalla oli ainakin kaksi syytd. Metsateollisuusyritykset halusivat hallita rahava-
rojaan tiukemmin ja siirtaa kiteista rahaa pois ostajien salkuista ja lompakoista. Kilpai-
lusyisté ostajien haltuun kuitenkin jétettiin rahaa, jotta ostaja pystyi maksamaan myyjal-
le kasirahan kaupanteon yhteydessa. Toinen syy liittyi puunhankinnan tehostamiseen ja
ostajien ajankayttoon. Metsdosasto saattoi kayttaa palveluksessaan olevien ostajien tyo-
ajan muihin tehtdviin, kun ostajat eivat vieneet kauppahintaa myyjan kotiin. Maksutavan
muutokseen vaikutti esimerkillaan myos Metsiliitto, jonka varallisuus ja hankintaorgani-
saatio eivat mahdollistaneet kateisen rahan antamista ostomiehille.

Puukaupan tapojen ja saantojen kehitykseen vaikuttaneista tekijoista tarkastellaan seu-
raavaksi taloustoimikuluja, informaatiota ja organisaatioita. Organisaatioiden yhteydes-
sa kasitellaan lisaksi eri toimintavaihtoehtoja, joita organisaatiot hyodynsivat halutessaan
muutoksia puukaupan saantoihin.

6.2 Taloustoimikulut

Taloudellisessa toiminnassa muodostuu tuotantokulujen ohella kuluja, joita nimitetdan
taloustoimikuluiksi. Taloustoimikuluja aiheutuu mm. informaation hankinnasta, kauppa-
kumppanin etsimisestd, kauppaneuvottelusta, sopimuksen laadinnasta, toteuttamisesta ja
toteutumisen varmistamisesta, omistusoikeuden turvaamisesta ja kauppahinnan maksa-
misesta. Taloustoimikulut voidaan ryhmitella myos kuluihin, jotka aiheutuvat etsinnésta,
sopimuksista ja toimeenpanosta. Naitd kuluja pyritdan alentamaan toimintatapoja ja oh-
jeita kehittamalla.”® Metsanteollisuuden puunhankinta-alueiden laajentuminen ja hankit-
tavien puumédrien kasvu lisasivat puunhankinnan taloustoimikuluja. Metsateollisuusyri-
tykset pyrkivat alentamaan niit4 tarkentamalla ja yhtendistimalla puunhankinnassa nou-
datettuja kirjoitettuja saantoja. Toimet kohdistuivat sekd metsdosastojen toimintaohjei-
siin ettd puukaupassa kaytettaviin kauppakirjoihin.

Puukaupan osapuolten (metsanomistajan ja metsiteollisuusyrityksen) oli loydetta-
va kauppakumppani, jonka kanssa puukaupan saattoi solmia. Myyjat olivat tissa yleen-
sa passiivisempi osapuoli, ja metsiteollisuuden puunostajat kiertelivat tiedustelemassa
myynnissa olevia metsid. Puukaupassa aktiiviset metsanomistajat saattoivat halutessaan
tiedustella alueen ostajilta tai paikallisen metsanhoitoyhdistyksen metsaammattimiehel-
ta puukauppatilanteesta. Metsateollisuusyritykset alensivat puunhankinnan kustannuk-
sia mm. sopimalla ostoalueista, mik# vahensi eri yritysten palveluksessa olleiden ostajien

320 Lamberg, Ojala & Eloranta 1997: 33, 36-37; Eggertsson 1996: 8-9.
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yhtéaikaisia tiedusteluja samoilla alueilla. Yhteistyd vahensi myos ostokilpailua ja sen ai-
heuttamaa kantohintojen nousupainetta.

Metsateollisuusyritykset kayttivat painettuja kauppakirjalomakkeita sopimusten yhte-
naistamiseksi. Valmiit lomakkeet nopeuttivat kaupan solmimista ja todennakdisesti myos
vahensivat myyjien halukkuutta vaatia muutoksia kauppakirjoihin. Eri metsateollisuus-
yritysten kauppakirjalomakkeiden yhtendisyys vahvisti kauppakirjojen ehtoja. Myyjien
nakokulmasta ehdot muuttuivat vakiintuneeksi kaytannoksi, kun useat ostajat tarjosivat
myyjille samankaltaisia ehtoja. Yksittdisen myyjan oli vaikeaa kyseenalaistaa ostajien
yleisesti kayttamia ehtoja. Kauppakirjojen yhtendistimiseen vaikuttivat yritysten omien
puunhankintaorganisaatioiden vakiintuminen ja eri metsateollisuusyritysten yhteisten or-
ganisaatioiden, kuten Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton ja Kuusipaperipuu-
yhtymin, antamat suositukset kauppakirjoissa kaytettavista ehdoista. Metsateollisuusyh-
tiot tarkkailivat muiden kayttamia sopimusehtoja ja olivat tietoisia poikkeamista yleises-
ti kaytetyista ehdoista. Hyvéksi havaitut saannot levisivit metsateollisuusyhtiosta toiseen
myos yrityskauppojen myota.?!

Maailmansotien valisena aikana myyntitapojen muutokset kavensivat metsateollisuu-
den toimintaoikeuksia myyjan metsassd. Pysty- ja hankintakaupassa ostajan toimintaoi-
keudet olivat rajoitetummat kuin metsanvuokrauksessa tai summakaupassa, minka vuok-
si metséteollisuus pyrki kauppakirjoihin lisatyilla ehdoilla turvaamaan toimintaoikeuk-
siaan. Ostajalle tarkeita olivat ehdot, jotka varmistivat hakkuun, vedatyksen ja kaukokul-
jetuksen muodostaman kokonaisuuden hallinnan ja kustannusten minimoinnin. Puuston
tilavuuteen perustuvissa pysty- ja hankintakaupoissa ostaja maksoi jokaisesta varastolle
vedatetystd puusta, minka vuoksi ostajat pyrkivat tarkasti maarittelemaan puutavaran laa-
dun ja mitat valttadkseen huonolaatuisen puutavaran oston.

Puukauppaan osallistuvien myyjien lukuméaran ja metsateollisuuden tarvitseman
puumairdn samanaikainen kasvu muutti puukauppaa metsiteollisuuden kannalta epa-
varmemmaksi. Metsiteollisuuden palkkaamien puunostajien maara kasvoi. Tama edel-
lytti puukaupan saantojen tarkentamista ja virallistamista yhtion sisalla, jotta puukaup-
pa sailyi taloudellisesti kannattavana ja noudatti voimassa olevaa lainsaadantoa. Epavar-
muuden vahentamiseksi metsateollisuus tarkensi olemassa olleita ja loi uusia kirjoitettu-
ja saantoja. Metsateollisuus maaritti kauppakirjoissa kaupan osapuolten toimiin vaikutta-
neet oikeudet, velvollisuudet ja rajoitukset sek#d korvaukset sopimusehtojen rikkomises-
ta. Sopimusehtojen painopiste oli ostajan oikeuksissa ja myyjan velvollisuuksissa. Rajoi-
tukset estivéat kaupan kohteena olevan puuston maéran tai arvon alentumisen. Korvaus-
velvollisuuksien asettamisella haluttiin ehkaistd sopimusrikkoja ja turvata ldhinna osta-
jaa taloudellisilta tappioilta sopimusrikon yhteydessa. Metsateollisuusyritykset kirjasivat
kauppakirjoihin ehtoja, joista oli valttamatonta sopia kirjallisesti ja joita metsiateollisuus
ei muuten voinut hallita. Sopimusehdon kirjaaminen kauppakirjaan varmisti, ettd myos
myyj4 periaatteessa tiesi ehdosta. Kirjattu ehto oikeutti ostajan tarvittaessa vaatimaan
myyjalta ehdon tayttamista tai korvauksen maksamista.??

321 North (1996: 346) toteaa, etta organisaatioiden keskinainen kilpailu lisad organisaatioiden halua tarkkail-
la toisiaan ja omaksua muiden kayttamia edullisia toimintatapoja.

322 North 1999: 54—60. North pohtii taloudellisen toiminnan epavarmuutta ja sen vahentamista sopimusten
avulla.
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Puukaupassa myyja luovutti kaupan kohteena olevan puuston omistusoikeuden osta-
jalle sovittua kauppahintaa vastaan.>* Puuston omistusoikeuden saaminen oli metsateol-
lisuuden nakokulmasta ongelmallista, silla pystykaupassa ostaja maksoi késirahan jopa
vuotta tai kahta ennen puiden omistusoikeuden saamista. Hankintakaupassa ostaja mak-
soi kasirahan ja etumaksuja hankinnan etenemisen mukaan. Puutavaran omistusoikeuden
saadessaan ostaja oli saattanut maksaa myyjalle jopa 75 % kauppahinnasta. Ostajat halu-
sivat kauppaehtoja asettamalla turvata tekemansa sijoituksen, joka koostui maksettujen
kasirahojen ja etumaksujen lisdksi mm. puunkorjuun ja kaukokuljetuksen suunnittelu-
kustannuksista. Muutamat metsateollisuusyritykset yrittivat kauppakirjojen sopimuseh-
doilla nopeuttaa puun omistusoikeuden saamista. Pystykaupoissa omistusoikeus haluttiin
saada ostajalle leimauksen perusteella jo ennen puiden kaatamista ja hankintakaupois-
sa merkitsemalla valmistettua puutavaraa ostajan leimalla ennen luovutusmittausta. Esi-
tettya menettelytapaa eivat yksityismetsia valvoneet organisaatiot hyviaksyneet eika ehto
yleistynyt metsateollisuuden kéyttdmissa kauppakirjoissa.

6.3 Informaatio

Informaation epétasapaino oli yksityismetsanomistajien kannalta yksi keskeisimmis-
t4 puukaupan solmimiseen liittyvistd ongelmista. Hyvin usein metsiateollisuusyrityk-
sen puunostaja tiesi puukauppatilanteesta ja jopa kaupan kohteena olleen puuston ar-
vosta enemman kuin myyja. Puukaupassa kohtasivat tyokseen puukauppaa tekevd met-
sdalan ammattilainen ja harvakseltaan puuta myynyt maanviljelija, yksityismetsanomis-
taja. Maailmansotien vilisend aikana yksityismetsanomistajien tietoisuus puukaupan ke-
hityksesta ja puutavaran hinnoista kasvoi. Myytavien metsien leimaus ennen puukaupan
solmimista edisti metsanomistajien asemaa puukauppaneuvottelussa. Leimausluettelojen
perusteella myyjat tiesivat kaupan kohteena olevan puuston maarasta ja laadusta ja usein
myoOs hinnasta aiempaa enemman.

Yksityismetsatalouden jarjestot panostivat voimakkaasti metsanomistajien valistami-
seen ja pyrkivat eri keinoin lisidmédan metsanomistajien tietamysta seka kantohinnoista
ettd puukaupan suositeltavista toimintatavoista. Keskusmetsaseurat ja metsanhoitolauta-
kunnat jarjestivat metsdnomistajille koulutusta seka julkaisivat metsanomistajia tukevia
lehtia ja oppaita. Tiedotuksen ja valistuksen painopiste oli kantohintatiedoissa, joiden li-
saksi myos sivuttiin metsanomistajan kannalta puukaupan keskeisia epakohtia. Metsan-
omistajien tietdmysta puukaupan ehdoista lisasi myos hankintakauppojen yleistyminen,
joissa metsanomistaja ymmarrys puunhankinnan kokonaisuudesta ja sen kustannuksista
kasvoi. Puukaupan rajoittuminen aiempaa useammin vain osaan metsalon alasta mahdol-
listi lahes vuosittain toistuvat kaupat. Metsanomistajien kohdalla toteutui institutionaali-
sessa taloushistoriassa todettu ilmid tiedon kasaantumisesta. Samankaltaisen tapahtuman
toistuminen lisaa toimijan valmiuksia ja tietoa edullisista toimintatavoista.>>*

3% Eggertsson 1996: 7. Omistusoikeudella (property rights) tarkoitetaan toimijan oikeutta kayttaa ja hyodyn-
taa kaupan kohteena olevaa tuotetta.

la & Eloranta 1997: 25.
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6.4 Organisaatiot

Taloudelliset toimijat voivat lisata vaikutusvaltaansa yhdistymalla ja muodostamalla or-
ganisaatioita. North jakaa organisaatiot poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja koulu-
tukseen liittyviin organisaatioihin. Taloudellisiin organisaatioihin luetaan mm. yritykset
ja ammattijarjestot.’” Yksityismetsanomistajien myydessa puuta kauppatilanteessa yk-
silo (myyja) kohtasi lahes poikkeuksetta organisaatiota (metsateollisuusyritystd) edusta-
neen ostajan. Kyseessa ei siten ollut kahden organisaation keskindinen kauppa, kuten oli
esimerkiksi metsahallituksen myydessa puuta metsateollisuudelle.

Metsateollisuusyritykset jarjestaytyivat valtakunnallisiin jarjestoihin saavuttaak-
seen paremmat neuvotteluasemat puukaupassa. Metsateollisuuden keskusjarjesto-
na toimi Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto. Yksittaisia yrityksia yh-
disti erilaisten jarjestojen verkosto, jotka keskittyivat mm. tuotteiden markkinoin-
tiin, tyontekijoiden palkkaukseen ja puuraaka-aineen hankkimiseen liittyviin kysy-
myksiin. Puunhankinnan tehostamiseksi metsateollisuusyritykset muodostivat osto-
renkaita, joiden yhteydessa ne sopivat ostoalueista ja -hinnoista. Samalla ne sopi-
vat myos puukaupassa noudatettavista menettelytavoista, kuten vaadittavista vahim-
maisylimitoista, kdsirahan suuruudesta ja kauppahinnan maksun jaksottamisesta. Os-
toyhteistyd (ostorenkaat) vaikutti kdytannossa voimakkaimmin aluetasolla, vaikka
yhteistyon linjoista sovittiin myos valtakunnantasolla. Ostoyhteistyd ja puukaupan
saantdjen yhtenaistaminen vahensivat ostajien keskinaista kilpailua. Ostajat muut-
tuivat kantohinnan lisaksi myos puukaupassa noudatettujen saantojen osalta metsian-
omistajien nakokulmasta samankaltaisiksi. Ainakin kuusipaperipuun osalta metsate-
ollisuuden yhteisty® loi markkinoille hetkittdin monopsonin, jossa suuri joukko myy-
jid kohtasi yhden ostajan.

Metsateollisuus menestyi puukaupan toimintatapojen ja sddantojen muuttamisessa met-
sanomistajia paremmin, koska metsateollisuusyritykset sitoutuivat tiukemmin ja katta-
vammin yhteisesti sovittuihin menettelytapoihin. Metsateollisuuden jarjestot saattoivat
suosittelun lisdksi asettaa sanktioita muutosehdotuksia vastustaville jasenyhtioille. Sank-
tioita tarvittiin harvoin, silla metsateollisuusyhtiot olivat osallistuneet noudatettavien
sdantojen laatimiseen ja sdannot vastasivat useimpien jasenten tavoitteita. Yhtididen ta-
voitteet ja toimintavalmiudet tukivat samankaltaisia sadantomuutoksia, mikd nakyy mm.
kauppakirjojen yhtenaisyydessa.>?

Metsiteollisuuden jarjestaytymiseen verrattuna yksityismetsanomistajien jarjestayty-
minen jai maailmansotien vélisena aikana hajanaiseksi ja vahdiseksi. Yksityismetsan-
omistajien jarjestaytymista heikensi mm. metsanomistajien suuri lukumaara.’” Jarjestay-
tymisen voimattomuuteen vaikutti myos yksityismetsanomistajien huomiota tavoitellei-
den jarjestojen runsaus, mika hajotti metsanomistajien voimia. Lisdksi osa ndisté jarjes-
toista keskitti voimansa lahinna maatalouteen liittyneisiin kysymyksiin. Metsétalouteen

525 North 1999: 5; North 1996: 345-346.

%6 Ryhmin pienuus ja yhtendisyys edistaa yhteisten tavoitteiden saavuttamista, esim. Lamberg, Ojala & Elo-
ranta 1997: 22.

327 North (1996: 351) selittdd yhteistyon alhaisuuden olevan seurausta toiminnan toistojen vahyydestd, epa-
taydellisestd informaatiosta ja toimijoiden suuresta lukumaarésta.
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suuntautunut toiminta teravoityi 1930-luvulla, jolloin metsanomistajat saivat tukea met-
sanhoitolautakunnilta ja metsanhoitoyhdistyksilta.

Vuonna 1929 toimintansa aloittaneilla metsanhoitolautakunnilla oli laaninmetsalau-
takuntia paremmat taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset neuvoa ja avustaa yksi-
tyismetsanomistajia. Metsanhoitolautakuntien ja Keskusmetsaseura Tapion asema met-
sateollisuuden suhteen oli vaikutusvaltaisempi kuin 1920-luvulla yksityismetsdanomista-
jien neuvonnasta vastanneiden jérjestojen, sillda myos metsiteollisuuden omistamat met-
sat olivat metsanhoitolautakuntien valvonnan alaisia. Virallisesti metsanhoitolautakun-
nat, kuten myos ladninmetsalautakunnat aiemmin, pitaytyivat puukaupan ulkopuolella.
Kuitenkin metsdnomistajien neuvotteluasemaa puukaupassa edisti se, ettd metsanhoito-
lautakunnista ja metsdnhoitoyhdistyksistd sai tarvittaessa neuvoja puukaupan ongelmis-
sa. Myos metsanhoitolautakuntien ja -yhdistysten palveluksessa olleiden metsaammatti-
laisten koulutus vaikutti puukaupan saantoihin. Puukaupan eri puolille sijoittuneilla met-
saammattimiehillé oli yhtenaiset [ahtotiedot metsataloudesta ja puukaupasta seké koulu-
tuksen luoma ammattiylpeys ja -veljeys, joka periaatteessa velvoitti toimimaan ammatti-
kunnan arvojen mukaisesti.

Metsanomistajilta puuttui valtakunnallinen, vahva organisaatio, joka olisi neuvotel-
lut metsateollisuuden kanssa puukaupan ehdoista. Metsanomistajat saivat valtakunnal-
lisen etujarjestonsa tosiasiassa vasta 1930-luvulla, kun Maataloustuottajain Keskusliit-
to otti metsdasiat voimakkaammin mukaan ohjelmaansa. Maataloustuottajain Keskus-
liitto asetti itsensa Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton vastaneuvottelijaksi
metsateollisuuden kannasta valittamatta. Metsanomistajien yhteistyota metsateollisuu-
den ja puukaupan alalla toteuttivat Metsanomistajain Metsakeskus ja Metsaliitto, jotka
periaatteessa tayttivat metsanomistajien puukaupalliseen jarjestaytymiseen liittyvit toi-
veet. Metsdkeskuksen oma teollisuustuotanto sekd Metsaliiton organisoima pienen havu-
puun vienti ja metsanomistajien yhteismyynnit vahvistivat myyjien asemaa kantohinto-
jen maarittamisessa. Metsdnomistajain Metsdkeskuksen vaikutus rajoittui tytaryhtioiden
toiminta-alueisiin, mista poiketen Metsaliitto pyrki vaikuttamaan puukauppaan koko ete-
laisen Suomen alueella. Ne osallistuivat puukauppaan ostajina metsateollisuuden rinnal-
la ja nakivat puukaupan toimintatavat ja sadannot myos ostajien nakokulmasta. Metsakes-
kus ja Metsaliitto eivat kuitenkaan oleellisesti muuttaneet puukaupan saantoja, silla nii-
den kauppakirjojen ehdot noudattelivat metsateollisuuden kayttamia ehtoja. Ne tavoitte-
livat lahinna metsanomistajien saamien kantohintojen nostamista.

Metsanomistajia tukeneista organisaatioista Maataloustuottajain piiriliitot olivat
1930-luvun alussa Maataloustuottajain Keskusliittoa valmiimpia ja arhakampia puuttu-
maan puukaupan, erityisesti puutavaranmittauksen epakohtiin. Piiriliitot tekivat 1930-
luvulla useita aloitteita puutavarayhtididen kauppatapojen selvittamiseksi ja kehottivat
Maataloustuottajain Keskusliittoa ja Metsaliittoa ohjaamaan yksityismetsien puunmyyn-
tid. Metsiliitto antoikin metsanomistajille ohjeita puun myynnin ajoituksesta ja kantohin-
noista. Kdytetysta aineistosta ei kdy ilmi, miten metsanomistajat ndita ohjeita noudattivat
ja pystyttiinko niilla todella vaikuttamaan puukauppaan.

Metsanhoitoyhdistysten luku- ja jasenmaard kasvoivat 1930-luvulla. Metsanomista-
jien halua liittya metsanhoitoyhdistykseen lisasi se, ettd puukauppa alkoi usealla tilalla
toistua lahes vuosittain. Metsanhoitoyhdistyksen tarjoamia palveluja ja yhteistyostd saa-
tavaa tukea tarvittiin aiempaa useammin. Toisaalta metsanomistajien halua jarjestaytya
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vahensi se, etta lahes samat hyodyt oli mahdollista saada myos jaamalla metsanomista-
jien yhteistyon ulkopuolelle. Metsanhoitoyhdistyksen mahdollinen vaikutus alueen kan-
tohintoihin ja puukaupan saantoihin ulottui hyvin usein myos yhdistyksen ulkopuolisiin-
kin metsanomistajiin. Heid4n ei tarvinnut osallistua metsanhoitoyhdistyksen toimintaku-
luihin eika sitoutua yhteisiin toimintatapoihin. Metsateollisuus osaltaan vaikutti tahdn ke-
hitykseen, kun se ei halunnut taloudellisesti palkita jarjestaytyneitd metsanomistajia.

Kokonaisuudessaan metsanomistajien jarjestaytymista leimaa sen ohjeistaminen ja to-
teuttaminen “ylhaalta” kasin. Aloitteen tekijoina olivat useimmiten muut kuin yksittai-
set metsanomistajat. Pellervo-seuran, Maataloustuottajain Keskusliiton tai metsanhoito-
lautakuntien kaltaisten organisaatioiden edustajat innostivat metsanomistajia jarjestayty-
maan ja vaatimaan muutoksia puukaupan sdantoihin. Nama organisaatiot pyrkivat nosta-
maan puukaupan saannoista sopimisen ylemmalle toimintatasolle. Metsanomistajien jar-
jestaytyminen ja heita tukeneiden organisaatioiden aktivoituminen toi yksityisasiana ol-
leen puukaupan julkiseksi. Yksityisen metsanomistajan olisi ollut vaikeaa nostaa puu-
kaupan epakohtia metsaammattilaisten keskindiseen saati yleiseen valtakunnalliseen kes-
kusteluun. Puukaupan siirtaminen pois yksilotasolta yleisempaan tarkasteluun mahdol-
listi sen, ettd yksityismetsatalouden organisaatiot saattoivat keskitetysti vaatia muutok-
sia puukaupan saantoihin. Myos neuvottelut metsateollisuutta edustaneiden organisaati-
oiden kanssa tulivat mahdollisiksi.

6.5 Valta ja keinot

Puukaupan saantojen muutoksen ymmairtamiseksi on tarkasteltava, kenella oli val-
ta muuttaa puukaupan sadntoja. Periaatteessa puukaupan kirjoitettuja sdantoja muutti-
vat vain metsateollisuusyhtiot ja yksityismetsanomistajat. Ainoan poikkeuksen edellises-
ta muodosti valtio, joka lainsaadannon kautta pystyi vaikuttamaan puukaupan saantoi-
hin ohi metsateollisuusyhtioviden ja yksityismetsanomistajien paatosvallan. Lainsaadanto
vaikutti puukaupan saantoihin valtakunnallisesti ja se velvoitti puukaupan osapuolia nou-
dattamaan saadoksia puukaupan solmimisessa. Muut puukaupan vaikuttajat eivat voineet
muuttaa puukaupan saantoja, mutta ne saattoivat ilmaista oman nakemyksensé tavoitel-
tavista saannoista.

Metsateollisuusyritysten maaraava asema kauppakirjojen ehtojen asettamisessa nakyy
selkedsti metsdaosastojen sisaisessa kirjeenvaihdossa. Metsateollisuusyritykset reagoivat
nopeasti toimintaympériston muutoksiin ja ohjeistivat ostajiaan tekem#dan kauppakirja-
lomakkeisiin kulloinkin ajankohtaisia muutoksia ja tdydennyksida. Metséteollisuus pys-
tyi tehokkaasti vaikuttamaan sekd puukaupan ulkoiseen etti sisdiseen saatelyyn.’” Met-
sateollisuusyhtioiden ei tarvinnut neuvotella kenenkaan kanssa kauppakirjojen ehtojen
muuttamisesta. Metsateollisuusyrityksen toiminta-aluetta koskevat puukaupan sadntojen
muutokset levisivat nain kauppakirjalomakkeiden ja osto-ohjeiden kautta paikallistasol-
le. Metsateollisuus saattoi vaatia yksityismetsanomistajia suostumaan sopimusehtoihin,

38 Vrt. Eggertsson 1996: 7-17. Eggertssonin mukaan valta nakyi seka asioiden ulkoisessa (external control)
etta sisaisessa (internal control) sdatelyssa tai ohjauksessa. Edellisella tarkoitetaan toimijan vaikutusval-
taa ymparoiviin tekijoihin ja jalkimmaiselld toimijan (organisaation) sisdisten tekijoiden saitelya.
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joihin metsahallitus ei suostunut myydessaan puuta metsateollisuudelle. Ehdoissa koros-
tuivatkin puukaupan osapuolten yhteisesti sopimien ehtojen asemasta metsateollisuuden
toimintaa turvaavat ehdot.

Kauppakirjojen kehittdmisestd siten, ettd niissd paremmin otettaisiin huomioon met-
sanomistajan etu, keskusteltiin jo 1900-luvun alussa. Yksityismetsanomistajia tukeneet
organisaatiot julkaisivat kauppakirjamalleja, joita metsanomistajien ja metsateollisuuden
toivottiin kdyttavan puukaupoissa. Naiden organisaatioiden keinot niin metsateollisuus-
yrityksia kuin yksityismetsanomistajiakin kohtaan olivat verrattain tehottomia. Metséteol-
lisuus saattoi saadella kauppakirjojen ehtoja lahes yksin. Yksittdisten metsanomistajien
hiljaisuutta ruokki tukkipuun kysynnén kasvu ja kantohintojen nousu aina vuoteen 1928
saakka. Vasta taloudellinen lama ja sen jalkeen tapahtunut yksityismetsanomistajien taus-
taorganisaatioiden vahvistuminen ja havahtuminen puukaupan alalla nostivat myos puu-
kaupan sopimusehdot ja toimintatavat julkisempaan keskusteluun.

Yksittaisilla metsanomistajilla oli kaytettavissaan vahan keinoja puukaupan saantojen
muuttamiseksi. Metsanomistajilla saattoi olla halua muuttaa saantoja, mutta ei siihen tar-
vittavaa voimaa. Metsateollisuusyrityksilla puolestaan ei ollut tarvetta toteuttaa itselleen
hyodyttomia tai haitallisia muutosehdotuksia. Myyjan paatosvalta rajoittui yleensa vain
oman puukaupan piiriin, mika esti pysyvamman ja laajemman vaikutuksen puukaupan
sopimusehtoihin. Saantdjen muuttaminen edellytti alueen myyjien yhteistyota esimerkik-
si yhteismyynneissa. Yksittdisen myyjan vaikutukseen verrattuna yksittaisen metséteolli-
suusyrityksen asettamien puukaupan saantojen vaikutusalue oli laaja.

Yksityismetsanomistajat olivat puukaupassa riippuvaisia metsateollisuuden puunosta-
jista, koska puulle oli vahan muita taloudellisesti merkittavia kayttokohteita. Eggertsso-
nin (1996) mukaan toimijoilla (kuten yksityismetsanomistajilla) on tallaisessa tilanteessa
lahinna kaksi toimintavaihtoehtoa. He voivat joko liittoutua taloudellisesti vahvemman
osapuolen kanssa tai valtion tukemana saada voimaan sdantoja, jotka kohentavat heikom-
man osapuolen asemaa. Valtion keinoja ovat mm. omistusoikeuden selkedt madarittelyt,
sopimusten toimeenpanoa edesauttavat saadokset seka vahvistetut mittausjarjestelmit.>*
Puukaupassa ensimmainen vaihtoehto, liittoutuminen, toteutui Metsanomistajain Metsa-
keskuksen kohdalla, jossa metsanomistajat loivat oman metsateollisuusyrityksen ja si-
joittuivat muiden ostajien rinnalle puun ostajaksi ja jalostajaksi. Metsdkeskuksen toimin-
nan periaate oli taloudellisen voiton turvaaminen myos metsanomistajille. Eggertssonin
esittama toinen vaihtoehto toteutui puutavaranmittauksessa lainsaadannon ja leimaukses-
sa metsanomistajien valistuksen ja neuvontaorganisaatioiden vahvistamisen kautta.

Yksityismetsanomistajien etuja ajaneiden organisaatioiden ongelmaksi muodostui
metsanomistajien sitoutumattomuus, mihin ratkaisevasti vaikuttivat taloudelliset suh-
danteet. Nousukausina metsanomistajat helposti irtautuivat etujarjestojensd neuvoista ja
tekivat paatoksensd ohjeista tai muutosehdotuksista valittamatta. Yksityismetsanomista-
jien tarve jarjestaytya heikkeni, koska puukauppa sujui korkeamman kantohinnan ja jopa
joustavampien kauppaehtojen puitteissa hyvin. Taloudellisina laskukausina, jolloin kan-

32 Eggertsson 1996: 8-9, 15; North 1999: 58-59. North kayttaa kisitetta third-party enforcement, jolla han
tarkoitti valtion toimia omistusoikeuden ja sopimusten valvomiseksi. Metsataloudessa tama osittaisesti to-
teutui yksityismetsalainsaadannossd, jonka oikeuttamina laaninmetsalautakunnat ja metséhoitolautakun-
nat valvoivat yksityismetsien kiyttod ja asettivat rangaistuksia lainvastaisista hakkuista.
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tohinnat ja puun kysynta laskivat ja puukaupan ehdot tiukkenivat, metsanomistajat ha-
kivat tukea jarjestaytymisestd. 1930-luvun alun laman aikana metsanomistajat eivét kui-
tenkaan saaneet apua jarjestaytymisestd, kun metsanomistajien taloudellisen ahdinko la-
maannutti mm. metsdnhoitoyhdistysten toiminnan. Metsanomistajien etujarjestot painot-
tivat, ettd vain yhtendisesti kdyttaytyva metsanomistajakunta saattoi esittda metsateolli-
suudelle vaatimuksia puukaupan suhteen. Metsanomistajien neuvotteluasemaa heiken-
si se, ettd todennakoisesti aina osa metsanomistajista suostui puukauppaan ostajan aset-
tamin ehdoin, vaikka olosuhteet olisivat mahdollistaneet parempien sopimusehtojen saa-
misen. Metsiliitto joutui toimintansa puitteissa jatkuvasti houkuttelemaan metsanomis-
tajia sitoutumaan yhteistoimintaan. MTK:n ja Metsaliiton nakokulmasta metsanomista-
jat, jotka eivat noudattaneet tai valittdneet annetuista suosituksista, murensivat yksityis-
metsanomistajia edustavien organisaatioiden neuvotteluvaltaa metsiteollisuuden suun-
taan. Metsiliiton ainoa keino sitouttaa metsanomistajat oli yrittaa todistaa, kuinka paljon
korkeamman hinnan metsanomistajat Metsaliiton kautta saivat. Tahdn metsateollisuuden
oli kuitenkin liian helppo vastata kohottamalla hintoja ja maksamalla kauppahinnan no-
peammin kuin Metsaliitto.

Yksityismetsaomistajien organisaatioiden voimattomuutta kuvastaa osaltaan se, etta
ne yrittivat vaikuttaa puukaupan sdantoihin lainsddadannon kautta. Ndin niiden oli mah-
dollista saada aikaan muutoksia metsateollisuuden kannasta valittamatta, kuten tapah-
tui esimerkiksi puutavaranmittauslain kohdalla. Metsateollisuus ei puutavaranmittauslain
valmistelun kdynnistyessa pitanyt mittauksen muuttamisesta tarpeellisena, mutta joutui
sopeutumaan tilanteeseen asian saadessa riittavasti julkisuutta ja tukea myos eduskunnas-
sa. Myos metsan leimaukseen yksityismetsanomistajien organisaatiot saivat toivomansa
muutokset tavallaan kiertotieta. Leimausvallan siirtyminen edes osittain metsanomista-
jille ei perustunut metsanomistajien omaan aktiivisuuteen tai valtion haluun edistaa puu-
kauppaa. Yksityismetsanomistajia tukeneiden jarjestojen tekeméd metsanleimaus yleistyi,
koska sen katsottiin parhaiten edistavan yksityismetsien hoitoa ja hakkuiden tasoa.

Yksittaisessa puukaupassa lopulta toteutuneet saannot oli todettavissa vasta jalkeen-
pain. Tutkimuksessa kaytetyn aineiston perusteella ei voitu yksiselitteisesti selvittaa, mi-
ten tunnollisesti kauppakirjojen sopimusehtoja noudatettiin. Ehtojen toteutumiseen vai-
kuttivat osapuolten halu ja kyky noudattaa sovittuja ehtoja ja yleisemmin kauppaan liit-
tyneité kirjoitettuja ja kirjoittamattomia sadntdja. Osapuolet arvioivat ehtoja ja saantoja
yleisten oikeudenmukaisuutta ja rehellista kauppaa koskevien arvojen perusteella. Toi-
mintatapojen ja sopimusehtojen noudattaminen edellytti, ettd puukaupan molemmat osa-
puolet hyvaksyivat ja luottivat niihin.>*

Metsidkaupat -muistitietoaineiston perusteella puukaupassa nayttaa olleen kirjoitta-
maton saanto, joka salli puukaupan osapuolten koetella toisiaan ja puukaupan saanto-
jen rajoja. Puukauppa ndyttaytyy pelini, jossa toisen osapuolen kustannuksella sai tiet-
tyyn rajaan asti tavoitella omaa etuaan, ja eraanlainen pieni kiusanteko oli sallittua. Liial-
linen oman edun tavoittelu kuitenkin ylitti soveliaisuuden rajan ja oli paheksuttavaa. Tas-
sa pelissa ostajien rajat olivat ahtaammat kuin myyjien. Metsakaupat -muistitietoaineis-
tosta valittyy sanomaton sopimus, ettd myyjien oli luvallisempaa rikkoa kauppaehtoja

330 North 1999: 30; Lamberg, Ojala & Eloranta 1997: 36-37;. Eggertsson 1996: 13, 19; Arrow 1990: 139.
Arrow kayttaa kisitettd commercial morality.
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teettomaan organisaatioon. Ostajan tekema saantorikkomus kohdistui yksittdiseen myy-
jaan, joka usein kipeiasti tarvitsi puukaupasta saatavia tuloja. Ostajien oli suotavaa joustaa
saannoistd myyjien hyvéksi, mutta ei kiristda niitd omien tavoitteidensa vuoksi. Ostajien
saantorikkomukset olivat usein rajoitetumpia, koska metsateollisuusyritykset tarkkailivat
ostajiensa toimintatapoja. Yritykset korostivat hyvan ostajan maineen tarkeytta ja yleen-
sa puuttuivat havaittuihin rikkomuksiin yrityksen sisalla. Yksittaisten myyjien toimintaa
varten ei ollut vastaavaa valvonta- ja rangaistusjarjestelmaa.>!

Saantojen rikkomiseen houkutti lahinna taloudellinen voitto. Muistitietoaineiston pe-
rusteella nayttaa siltd, etta pieni osa myyjista ei katsonut velvollisuudekseen noudattaa
saantoja, vaikka kauppakirjan allekirjoittaessaan olivat niihin sitoutuneet. Taloudellisten
suhdanteiden aiheuttamat kantohintojen muutokset ja saantojen koettu epaoikeudenmu-
kaisuus loivat myyjille heidan omasta mielestaan oikeuden rikkoa kauppaehtoja. Yksit-
taisten myyjien toiminnan tavoitteena oli ensisijaisesti puukaupasta saatavan kauppahin-
nan nostaminen, ei niinkdan puukaupan ehtojen tai sadntdjen pysyvampi muuttaminen.
Seka myyjien ettd ostajien rikkomukset kohdistuivat taloudellista etua tuottaviin saan-
toihin, kuten puutavaran mittaukseen. Yksittdisen myyjan saantorikkomusten seurauk-
set olivat taloudellisesti vahaiset verrattuna jatkuvasti puukauppaa tehneen ostajan saan-
torikkomuksiin.

Metsiteollisuus reagoi metsanomistajien tekemiin rikkomuksiin, mikali ne uhkasivat
puunhankinnan kokonaisuutta. Metséteollisuus pyrki suojautumaan metsanomistajien
toimilta asettamalla kauppakirjoihin erilaisia sakkorangaistuksia ehtojen rikkomisesta.
Metsateollisuusyritykset kdyttivat sakkoja ja muita sanktioita harkiten, silla vahingon-
korvausten vaatiminen saattoi vahingoittaa ostajan mainetta ja vaikeuttaa tulevaa puun-
hankintaa.>*> Ostajat eivat hyviaksyneet myyjien toimintaa puukaupan sdantojen horjut-
tamiseksi, mutta suhtautuivat myyjien tekemiin sdantorikkomuksiin ymmartavaisesti ja
pyrkivat valttdiméaan avointa riitaa. Ostajat karttoivat tai ainakin olivat varovaisia raikeas-
ti kauppaehtoja rikkoneiden myyjien suhteen. Metsiteollisuus oli liian riippuvainen yk-
sityismetsistd saatavasta puuraaka-aineesta voidakseen kokonaan syrjayttaa vahaisia rik-
komuksia tehneet myyjat puukaupan ulkopuolelle.

31 North 1999: 55-56. North tarkastelee saantojen hyviksymisen ja niiden noudattamisen yhteytti.
32 Arrow 1990: 140. Rangaistus toimii uhkana vain, jos siihen turvaudutaan harvoin ja harkiten.
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Puukaupan saannoissa ja tavoissa kuvastuu puukaupan toimintaymparistd. Maailmanso-
tien valisend aikana puukaupan toimintaympariston keskeisimmat muutokset tapahtuivat
metsateollisuuden puunhankinnassa ja yksityismetsataloudessa. Metséteollisuuden puun-
hankintaa muutti yksityismetsanomistajien lukum@éran kasvu ja siita aiheutunut puuraaka-
aineen hajaantuminen aiempaa pienempiin omistusosuuksiin. Samanaikaisesti metséteol-
lisuuden kilpailu puusta kiristyi, kun puuta kayttineiden tuotantolaitosten maara ja kapa-
siteetti kasvoivat. Metsiteollisuus kohtasi puunhankinnassa aiempaa suuremman metsan-
omistajajoukon, jonka tukena etenkin 1930-Iuvulla oli useita organisaatioita. Nama organi-
saatiot toteuttivat metsapolitiikan keskeistd ajatusta, jonka tavoitteena oli yksityismetsien
hoidon edistaminen. Valtion tukemina metsdalan ammattilaiset valvoivat yksityismetsien
hakkuita ja pyrkivat edistimaan metsanomistajien valmiuksia puukaupan solmimisessa.

Periaatteessa myyjilla oli hyviat mahdollisuudet vaikuttaa sekd puukaupan kirjoitettui-
hin etta kirjoittamattomiin saantoihin. Myyjat omistivat kaupan kohteena olevan puun,
jota metsateollisuus tarvitsi tuotantonsa raaka-aineeksi. Kuitenkin myyjien taloudellinen
riippuvuus puunmyyntituloista, tietdmattomyys puukaupan vaihtoehtoisista saannoista ja
ostajan asettamien ehtojen liian altis hyvaksyminen asettivat myyjat etenkin matalasuh-
danteiden aikana sopeutujan asemaan. Nousukausina metsdnomistajien oli periaattees-
sa mahdollista neuvotella muutoksista puukaupan ehtoihin, mutta metsanomistajat nayt-
tavat kayttaneen kasvaneen muutosvoimansa lahinna kantohinnan korottamiseen. Puu-
kaupan saannot yksinkertaisesti jaivat kantohintojen varjoon. Metsateollisuuden puun-
usein ratkaisi kaupan syntymisen.

Metsiteollisuusyhtioiden ja ostajien suhtautuminen myyjiin nayttaa muuttuneen 1930-
luvun laman jilkeen. Metsateollisuus opasti 1930-luvulla, ettd ostajien oli kohdeltava
myyjia rehdisti ja tasavertaisesti seka herattaa luottamusta myyjien keskuudessa ja yllapi-
taa hyvaa ostajan mainetta. Metsateollisuusyhtiot korostivat hyvaa yhteistyota myos met-
sanhoitolautakuntien kanssa ja hyvaksyivat aiempaa paremmin metsanhoitoyhdistysten
metsanhoidon edistimiseen liittyvéan toiminnan. Kokonaisuudessaan metsateollisuuden
toiminnasta 1930-luvulla kuvastui myyjien ja heidan etujarjestojensa nakyvampi huo-
mioon ottaminen. Keskeisesti tahdn vaikuttivat ajoittain vallinnut niukkuus kuusipaperi-
puusta, metsanomistajien organisoituminen ja valtion vahvempi rooli yksityismetsatalou-
den ohjauksessa ja tukemisessa.

Mybonteisemmasta asenteesta huolimatta metsateollisuus suostui metsanomistajien
edun mukaisiin puukaupan sddntomuutoksiin usein vasta pakon edessa. Myyjat eivit
paasseet vaikuttamaan painettujen kauppakirjalomakkeiden sisaltoon. Aivan 1930-luvun
lopulla Maataloustuottajain Keskusliitto esitti Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskus-
liitolle neuvotteluja, joissa jarjestot olisivat yhdessa sopineet kauppakirjalomakkeiden
ehdoista. Metsateollisuudella ei kuitenkaan ollut todellista tarvetta neuvotella kauppa-
kirjalomakkeiden sisallostd metsanomistajien edustajien kanssa. Suomen Puunjalostus-
teollisuuden Keskusliitto suostui neuvotteluihin lahinna estadkseen Maataloustuottajain
Keskusliittoa kayttamasta kieltaytymista teollisuudenvastaisessa propagandassa. Kahden
etujarjeston yhteistyon kangertelusta huolimatta maailmansotien valisend aikana luotiin
pohja toisen maailmansodan aikana toteutuneelle yhteistyolle.
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Metsanteollisuuden ja yksityismetsanomistajien puukaupassa muuttui 1930-luvulla
kaksi puukaupan keskeistd saantod. Nama madrittivat, kuka valitsi kauppaan sisaltyneet
puut ja miten valmistettu puutavara mitattiin. Naiden sdantojen muuttumista edesaut-
toi seka yksityismetsatalouden jarjestojen ettd valtiovallan toiminta. Yksittaisten metsan-
omistajien olisi todennédkoisesti ollut vaikea saada kyseisia muutoksia aikaan. Muutok-
sen toteutumista edisti yksimielisyys yksityismetsien hoidon kohottamisen tarpeellisuu-
desta ja metsanhoitoyhdistysten ja metsanhoitolautakuntien vahvistunut toiminta. Siina
missa leimauksen sddntdja muutettiin metsanomistajien ja heidan organisaatioidensa toi-
mesta ikdan kuin “alhaalta pain”, muuttui puutavaranmittaus yksittdisen metsanomista-
jan nakokulmasta ”ylhaalta pain” lainsaadannon kautta. Yksityismetsatalouden organisaa-
tiot pyrkivat ottamaan leimauksen haltuunsa. Metsanomistajille korostettiin, ettei met-
sessa meneteltiin toisin. Mittaus sdilyi metsateollisuuden edustajien toimivallassa, mut-
ta mittauksen toteuttamista ohjattiin lainsdadannolla ja sen tarkkailemiseksi luotiin erilli-
nen valvontaorganisaatio. Puukaupan osapuolet saattoivat riitatilanteessa pyytaa virallis-
ta mittaajaa tarkistamaan mittaustuloksen.

Puutavaran mittausta saadeltiin siis lailla, mutta metsien leimaus ennen puukaupan
solmimista jatettiin valistuksen ja metsanomistajien oman aktiivisuuden varaan. Mittaus-
ta oli todennakoisesti helpompi saddella lailla, koska siina rajoitettiin metsateollisuuden
toimintaa ja turvattiin yksityismetsanomistajien taloudellista etua. Tamd oli 1930-luvun
yhteiskunnassa hyvaksytty linja. Leimausta ei sen sijaan haluttu tehda pakolliseksi lain-
saadannolld, koska siina olisi kajottu maanviljelijoiden (yksityismetsanomistajien) oi-
keuksiin.

Seka leimauksen etta puutavaranmittauksen muuttuminen oli metsanomistajien etujar-
jestoille osoitus siita, ettd puukaupan saantoihin voitiin vaikuttaa. Puutavaranmittauksen
muutos 0soitti, ettd myos valtio oli valmis ohjaamaan puukauppaa lainsdadannolla. Lei-
mauksen muutos puolestaan vakuutti, ettd metsanomistajat olivat valmiita yhteistoimin ja
vapaachtoisesti muuttamaan saantoja. Tahén tarvittiin riittavasti valistusta, metséammat-
tilaisten tukea ja muutoksen tuottaman taloudellisen edun havaitsemista. Metsanomista-
jien puukaupan sdaantoihin saamat muutokset kohensivat metsanomistajien neuvottelu-
asemaa ja olivat myyjille paasaantoisesti taloudellisesti edullisia.

Metsdnomistajien vahvistunut neuvotteluasema nékyy leimausta ja mittausta lukuun
ottamatta vahan puukaupan kauppakirjoissa ja saannoissa. Metsateollisuus sailytti val-
tansa kirjoitettujen saantojen asettajana, mutta oli toimissaan aiempaa varovaisempi.
Etenkin Maataloustuottajain Keskusliitto tarttui herkasti metsanomistajien asemaa hei-
kentaviin toimiin. Valtio puuttui puukauppaan vihian ja toteutti siten jo vuosisataista aja-
tusta puukaupan kehittymisesta itsestdan valistuksen ja neuvonnan tuella. Keskeista yk-
sityismetsatalouden ohjauksessa oli, ettd metsateollisuus sai riittdvasti puuraaka-ainetta
ja yksityismetsanomistajat kohtuullisesti metsatuloja. Valtio puolestaan valvoi, etteivit
hakkuut havittaneet metsia.
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Enso-Gutzeit Oy (EG)
Metsdosasto
Metsénhoitajapiirien toimintakertomukset
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Kirjeenvaihto 1930 ja 1933
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Saimaan piirin toimintakertomukset
Viipurin piirin toimintakertomukset
Vuoksi-Laatokan piirin toimintakertomukset
Puunhankintaa koskevat muistiot

Suomen Metsdteollisuuden Keskusliitto (SMKL)
Raakapuuta koskevat asiakirjat

Kiertokirjeet

Metsékauppakirjat, yleistd 1937-1940

Paperipuu 1928-1966

Puutavaran mittaus, 1938-1954

Yleinen, kirjeenvaihto, muistiot ym. 1927-1987
Tiedotusta, lehdistdd ja mainoskampanjoita koskevat asiakirjat
Kuusipaperipuuyhdistysté koskevat asiakirjat
Kuusipaperipuuyhtymié koskevat asiakirjat
Kuusipaperipuun tilastoyhtymaé koskevat asiakirjat

Kuusipaperipuuyhdistys r.y. (P.P.Y.)
Sopimukset 1927-1936
Toimintakertomukset 1927-1936

Kuusipaperipuunhankinnan tilastoyhtymd (K.T.Y.)
Sopimukset 1937

Kotkan Tukinosto Osakeyhtio
Lahetetyt kiertokirjeet 1917-1931

Muistiot 1917-1931

Painotuotteet 191327

Sopimukset ja sopimusluonnokset 1913-1930
Toimintakertomukset 1917-1934

Suomen sahanomistajayhdistys

Jasenyritysten tukinhankintamédrét ja -hinnat 1934-1941
Metsikauppoja koskevan lainsddddnnén muuttaminen 1932-1933
Vuosikertomukset

Joensuun maakunta-arkisto (JoOMA)

Pohjois-Karjalan metscinhoitolautakunta
Péytikirjat 1928-1939
Toimintakertomukset 1929-1939
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Kansallisarkisto (KA)

A. K. Cajanderin arkisto
Muistioita 1920-luvulta

Keskusmetsdlautakunta Tapio (Kml Tapio)
Lausuntojen ja ehdotusten toisteet 1924—1947
Metsdnmyyntid koskevat asiakirjat 1930-1937

Mietinnét, tutkimukset, suunnitelmat ja muistiot 1916-1945
Muut poytikirjat 1933—-1949

Neuvottelukokousten pdytakirjoja 1911-1942

Ohje- ja johtosdénnot, taksat, toimintaohjeet yms 1905-1939
Vuosikokousten poytékirjat 1908—1930

Metsdhallitus (MH)

Kauppakirjat kotimaisille ostajille myydyisté puutavaroista 1912—1922, 1929-1940
Kauppavilikirjoja ja takauskirjoja 1912-1922, 1930-1940

Laaninmetsdlautakuntien vuosikertomukset

Laaninmetsédntarkastajien neuvottelupdivdin poytékirjat liitteineen 1918, 1920, 1923

Leningradin oblastin arkisto, Viipuri
426 Enso-Gutzeit Oy, 426/1/3 Puunhankintasopimuksia 1927-1930

LUSTO Suomen Metsamuseo

Enso-Gutzeit Osakeyhtio, Kemppilédn ptj-arkisto

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton arkisto (MTK)
Liittojen esitykset 19301934

Liittojen esitykset ja kirjelmat 1935-1939

Liittoneuvosto 1918-1934 ja valtuuskunta 1935-1941

Monistukset

Piiriliitoilta tulleet kirjelmat 1928-29

Saapuneet kirjeet 1928

Sekalaisia vanhoja asiakirjoja

Tyovaliokunta 1923-1934

Valtuuskunta 1919-1934 ja johtokunta 1935-1941

Metsidkeskus Kaakkois-Suomi
Eteld-Karjalan metsénhoitolautakunnan poytékirjat 1928-1939

Metsaliitto (ML)

Asiamiessitoumukset 1934-35

Asiamiessitoumuksia 1937-38

Historiikki Lihdeaineistoa I

Historiikki Lahdeaineistoa II

Itd-Karjalan Metsd Oy, Hankinta y.m. sopimuksia

Kiertokirjeet

Kirjeenvaihto sekalaiset saapuneet 193435

Kirjeenvaihto sekalaiset, Ldhetetyt 1934-35

Lahetetyt kirjeet paikkakunnittain 1933-35

Maataloustuottajain Liittojen kirjeenvaihtoa v. 1933-1937

Metsénomistajain Metsdkeskus Oy
Hallintoneuvoston poytakirjat 1921-1947
Vuosi- ym. kertomuksia 1922-1934

Monisteita 1935-46

Painotuotteet
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Metsiteollisuus ry

Hallitus ja osakkaat. Jasenet 1918—

Hallituksen poytékirjat

Kiertokirjeet

Lausunnot eri viranomaisille 1918-1942
Metsipoliittisen valiokunnan poytékirjat 1937-39
Muistiot 1918-1945

Organisaatiot 1937—

Sisdpoliittisen valiokunnan poytakirjat 1937-39
Sohlman S.A. 1925-31

Solitander Axel 1922-40

Tidningsutklipp 1935-37

Tiedotus ja propaganda 1933—-1938
Toimintakertomukset 1919-1939

Mikkelin maakunta-arkisto (MMA)

Ita-Karjalan metsdnhoitolautakunta

Metsénhoitoyhdistyksiltd ja metsdtalousneuvojilta saapuneet toimintakertomukset 1929-1940
Suistamon metsdnhoitoyhdistyksen arkisto 1935-1942

Toimintakertomukset 1929-1940

UPM-Kymmene, Valkeakosken keskusarkisto
Metsédosasto
Hankintasopimukset, 1911-1938
Kirjeenvaihto 1922-1956
Kokousten poytékirjat, metsdosasto yleiset 1936-1956
Kokousten poytikirjat 1920-35, metsdmiehet
Kokousten poytékirjat 1938-49, metsépiirimichet

UPM-Kymmene, Kuusankosken keskusarkisto
Kaukas Puun osto 1919-47

Kotkan Tukinosto Osakeyhtio vuosikertomukset 1926-30, 1933-34

Kymi Metsdosasto, sekalaiset, jarjestdmattd, kauppakirjat, maarekisterit, ym
Kymmene Forstavdelningen, Cirkuldr 1937-1951

Saapuneet kirjeet 1933

Julkaistut ldhteet

Valtiopaivaasiakirjat
Valtiopdivit 1933
Valtiopdivit 1934

Komiteanmietinnot

1898:5. Yksityismetsdin tutkimista varten asetetulta komitealta

1900:4. Yksityismetsdin tutkimista varten asetetulta komitealta

1906:8. Komitealta, joka on asetettu tutkimaan puutavaraliikkeiden maanostoja

1907:7. Privat skogshushéllning

1920:19. Yhtididen maanhankinta

1925:2. Maatalouden kiinteist6luottokomitea

1926:2. Yksityismetsakomitea

1929:2. Metsiluotto ja sen jérjestdminen

1933:5. Paperipuun vientikomitea. Paperipuukysymys. Silva Fennica 28. Suomen Metsitieteellinen Seura, Helsinki

1933:16. Pienpuukomitean mietintd. Pienpuukysymys. Silva Fennica 31. Suomen Metsitieteellinen Seura, Helsinki

1936:5. Puutavaranmittauskomitea

1937:3. Toimikunnalta, joka on asetettu laatimaan ehdotus laiksi puutavaran mittauksesta sekd asetukseksi puutava-
ran mittauksesta
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1937:8. Metsdnhoidon edistaimiskomitean mietintd

1939:13. Metsdopetuskomitea. Maalaisvédeston metséopetus. Silva Fennica 54. Suomen Metsitieteellinen Seura,
Helsinki

1948:6. Valtion metsien pysty- ja hankintamyynneisti : valtion metsdkauppakomitean mietintd. Silva Fennica 63.
Suomen Metsitieteellinen Seura, Helsinki

1956:89. Metsitilastokomitean mietintd. Silva Fennica 89. Suomen Metsétieteellinen Seura, Helsinki

1957:2. Maatalousvéeston taloudellista asemaa selvittdvan komitean mietintd 1. Silva Fennica 91. Suomen Metsé-
tieteellinen Seura, Helsinki

1965:A9. Puutavaranmittauskomitean mietintd, osamietintd I, Silva Fennica 118. Suomen Metsitieteellinen Seu-
ra, Helsinki

Vennola, J. H. (1917). Maanomistus Suomen maalaiskunnissa. Osa: 2. Tilastollinen tutkimus yhteiskunta-taloudelli-
sista oloista Suomen maalaiskunnissa v. 1901. Tilattoman véeston alakomitea 6. Helsinki.

Saadokset

Metsdlait ja -asetukset:

Asetus toimenpiteistd metsén hévittdmisen ehkdisemiseksi, 2.11.1917
Metsilaki, 3.9.1886

Yksityismetsélaki, 11.5.1928

Mittaukseen liittyvit sdddokset:

Asetus englanninmitoista ja niihin jaetuista mittausvélineistd, varsiharpeista ja mittakaulaimista, pintamittareista yn-
nd mittauspumpuista, 4.4.1924

Asetus mitoista ja painoista, 16.7.1886

Asetus mittaamisesta ja punnitsemisesta, 29.4.1922 ja siihen tehdyt muutokset 26.10.1928, 1.12.1928 ja 10.4.1933

Asetus puutavaran mittauksesta, 2.12.1938

Asetus sisdltavd puutavaran mittaussddnnon, 16.12.1938

Laki mitoista ja painoista 31.12.1921 ja lakiin 28.5.1926 tehdyt muutokset

Laki puutavaran mittauksesta, 4.11.1938

Maatalousministerion pditds puutavaran mittauksesta annetun asetuksen soveltamisesta, 6.2.1939

Ohjesddnto mittain, painojen ja punnitsimien wakausta ja leimausta warten seké niiden muodosta, rakennuksesta ja
merkitsemisestd, 16.7.1886

Yhtididen metsdnomistukseen liittyvit sdddokset:

Asetus koskeva rajoituksia erddnlaatuisten yhtididen ja yhdistysten oikeuteen kiinteiston hankintaan maalla,
15.1.1915

Senaatin pddtos asetuksen soveltamisesta, 30.5.1916

Laki puutavarayhtididen lainvastaisesti hankkimista kiinteistdistd, 5.5.1925

Asetus puutavarayhtiéiden lainvastaisesti hankkimista kiinteistoistd 5.5.1925 annetun lain toimeenpanosta,
5.5.1925

Muita sdddoksid:

Asetus kunnallisverotuksesta maalaiskunnissa, 20.1.1922

Asetus metsid- ja lauttatyovéden asumuksista annetun lain toimeenpanosta, 17.12.1928

Asetus metsdnhoitolautakuntain metsékiinnityksia koskevista tehtavistd, 14.4.1930

Asetus metsdnmyynnistd erdénlaatuisilta asutustiloilta 28 pdivand huhtikuuta 1925 annetun lain toimeenpanosta,
26.5.1925

Avioliittolaki, 13.6.1929

Kauppakaari

Keisarillinen asetus kiinnityksestd kiintedan omaisuuteen, 9.11.1868

Keisarillinen asetus toisen maalla kasvavan metsédn hakkuuoikeuden kiinnittdmisestd, 10.7.1901

Laki 15 péivénd kesdkuuta 1898 maalaiskuntain kunnallishallinnosta annetun asetuksen muuttamisesta, 20.1.1922

Laki aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteesta, 15.4.1889

Laki metsi- ja lauttaustyovéden asumuksista, 27.4.1928

Laki metsanmyynnistd erdénlaatuisilta asutustiloilta, 28.4.1925

Laki osakeyhtidistd, 2.5.1895

Laki tilusten rauhoittamisesta kotieldinten vahingonteolta, 18.2.1921

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista, 13.6.1929

Laki yhteismetsistd, 28.4.1925

Maatalousministerion paatds metsénhoitolautakuntain metsankiinnityksistd pidettavén luettelon kaavasta, 2.5.1930

Metsékiinnityslaki, 31.1.1930

Oikeusministerion pddtés metsakiinnitysluetteloiden pitdmisesté, 17.2.1930

Valtioneuvoston paitokset puiden myynnisté valtion metsistd, 26.5.1922 ja 10.7.1931

Valtioneuvoston péétds, joka siséltdd tarkemmat méadrdykset yhteismetsistd annetun lain tiytdntoonpanosta,
28.5.1925
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Tilastot

Suomen virallinen tilasto:

SVT uusi sarja, vuodet 1919-1939, Helsinki

SVT III Maatalous 9, Maataloustiedustelu Suomessa v. 1910, edellinen osa: maanviljelys, Helsinki 1916

SVT III Maatalous 17. Maataloustiedustelu Suomessa v. 1920, maanviljelys ja karjanhoito vuonna 1920, Helsin-
ki 1923

FOS III Lanthushallning 26:1, allménna lantbruksundersékningen aren 1929-1930, Helsingfors 1932

SVT Il Maatalous 38:1, yleinen maatalouslaskenta v. 1941, yleiskatsaus laskennan tuloksiin maalaiskunnissa, Hel-
sinki 1945

SVT III Maatalous 38:3, yleinen maatalouslaskenta v. 1941, maanomistus ja maan kaytto, Helsinki 1948

SVT III Maatalous 45:1, yleinen maatalouslaskenta v. 1950, yleinen osa, Helsinki 1954

SVT III Maatalous 45:3, yleinen maatalouslaskenta v. 1950, metsélétilasto, Helsinki 1954

SVT XIV Maanmittaus. Maanmittaushallituksen kertomukset, vuodet 19161941, Helsinki

SVT XVII Metsitilasto. Kertomus metsdhallinnon toiminnasta, vuodet 1919-1930, Helsinki

SVT XVIII A Teollisuustilasto, vuodet 1919-1939, Helsinki

SVT IA Ulkomaankauppa, vuodet 1919—1939, Helsinki

Muut tilastot:

Osittamistilasto : tilastoa tilojen lukumééréstéd sekd niiden synnysté ja jakaantumisesta. Maanmittaushallituksen jul-
kaisuja 19, Maanmittaushallitus, Helsinki 1931

Tilojen lukuméérd vuoden 1935 lopussa, Maanmittaushallituksen julkaisuja 29, Maanmittaushallitus, Helsinki 1937

Tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavaisuudesta VI-XXVIII, Tilivuodet 191718 — 1939-40, Maataloushal-
lituksen tiedonantoja, Helsinki

Toiminta- ja vuosikertomukset

Eteld-Karjalan maataloustuottajain liitto 1934-1937

Eteld-Karjalan metsinhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938
Itd-Karjalan metsénhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938
Keskusmetsdseura Tapio r.y. ja metsénhoitolautakuntien toiminta, vuodet 1929-1939, 1946
Kotkan Tukinosto-osakeyhtio vuosikertomukset 1926-30, 1933-34

Maataloustuottajain Keskusliiton Metsdvaltuuskunta ja sen toiminta, vuodet 1942—1944
Maataloustuottajain Keskusliiton vuosikertomukset 1918-1939

Pohjois-Karjalan metsanhoitolautakunnan toimintakertomus 10-vuotiskaudelta 1929-1938
Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapio 1917-1927

Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton toimintakertomukset 1919-1939

Suomen Sahanomistajayhdistyksen hallituksen vuosikertomukset 19161939

Muut julkaistut lahteet

Yksityismetsdtalouden kohottamistyon ldhimmdt suuntaviivat, 1934. Keskusmetsdseura Tapion lausunto metsdhalli-
tukselle. Helsinki

Julkaisemattomat ldhteet

Piha, Antero (1951). Metsdntuottajain talouspoliittinen ja kaupallinen jdrjestdytyminen. Moniste, pdivitty 12.2.1951,
Historiikki Léhdeaineistoa 11, Metsaliitto
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Luostarinen, Ilmari. Metsidkassojen hoidosta, 4/1930, 69-70.
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1939.
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Liitteet

Liite 1. Ldhdeaineistona kdytetyt kauppakirjalomakkeet ja

kauppakirjat

Vuonna 1935 kaytossa olleita hankintakaupan kauppakirjalomakkeita

2. Hankintavalikirja (1934)

Yhtio Kauppakirjan nimi (painovuosi) Ostettavat puutavaralajit
1. A. Ahlstrom Oy, 1. Hankintavalikirja (1926) Kuusi- ja mantytukki
Warkauden tehdas

Kuusipaperipuu

2. Aktiebolaget Kaukas Fabrik

3. Paperipuu-hankintakontrahti (1934)

Kuusipaperipuu

4. Tukki-hankintakontrahti (1934)

Kuusi- ja mantytukki

3. Aktiebolaget Stockfors

5. Hiomopuun-hankintasopimus (1934)

Kuusipaperipuu

6. Sahatukinhankintasopimus (1933)

Kuusi- ja mantytukki

4. And. Auvinen Osakeyhtio

7. Hankintasopimus (—)

Kuusi- ja mantytukki

5. Aug. Eklof Aktiebolag

8. Vilikirja, Hankintatukkeja (1933)

Kuusi- ja mantytukki

9. Vilikirja, Kuusipaperipuu (1933) Kuusipaperipuu
6. Enso-Gutzeit Osakeyhtio 10. Kuusimassapuiden hankintasopimus (1933) | Kuusipaperipuu
11. Mantypropsien hankintasopimus (1935) Mintypropsi

12. Tukinhankintasopimus (1933)

Kuusi- ja mantytukki

7. Hackman & Co

13. Paperipuiden hankintasopimus (1934)

Kuusipaperipuu

14. Tukinhankintasopimus (-)

Kuusi- ja mantytukki

8. Heinola-Koskensaari Ab Oy

15. Hankinta-sopimus (—)

Kuusi- ja mantytukki

9. Joh. Askolin

16. Hankintavalikirja (1929)

Kuusi- ja mantytukki

10. Karhula Osakeyhtio

17. Hankinta-Sopimus (1935)

Kuusipaperipuu

18. Hankintavalikirja (-)

Kuusi- ja mantytukki

11. Kymin Osakeyhtio

19. Hankintavalikirja (1933)

Kuusi- ja méntytukki,
Kuusipaperipuu
(kaivospolkky,
méntypaperipuu)

12. O.Y Diesen Wood Company
A.B.

20. Hankintavalikirja (-)

Kuusi- ja mantytukki,
Kuusipaperipuu
(méntypropsi,
haapapropsi, halko)

13. O/Y the Wiborg Wood

2

—_

. Sahatukkien hankintasitoumus (1934)

Kuusi- ja mantytukki

Company 22. Kuusipaperipuiden hankintasopimus (1931) | Kuusipaperipuu

14. Oy Vuoksenniska Ab 23. Hankintasopimus (—) Kuusipaperipuu

15. Ristiniemen Osakeyhtio 24. Hankintasopimus (—) Kuusipaperipuu
(mantypropsi)

25. Hankintakaupan valikirja (-)

Kuusi- ja mantytukki

16. Toiminimi J. Hallenberg

26. Sahatukkien hankintasopimus (-)

Kuusi- ja mantytukki
(koivutukki)

17. Viipurin saha osakeyhtio

27. Sahatukkien hankintasitoumus (1932)

Kuusi- ja mantytukki

18. Yhtyneet Paperitehtaat
Osakeyhtio, Simpele

28. Hankintavalikirja (1933)

Kuusi- ja mantytukki,
Kuusipaperipuu
(raamipuu ja halko)
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Vuonna 1935 kayttossdolleita pystykaupan kauppakirjalomakkeita

Yhtio Kauppakirjan nimi (painovuosi) Ostettavat puutavaralajit
1. A. Ahlstrom Oy 1. Metsakontrahti (1934) Puuston hakkuuoikeus
Warkauden tehdas

2. Aktiebolaget Kaukas Fabrik

2. Metsakontrahti (1934) Kuusipaperipuu
(ja koivupropsi)
3. Runkokontrahti (1934) Havupuurunko

(ja koivupuurunko)

3. Aktiebolaget Stockfors 4. Metsakauppakirja (1934) Sovitaan
kauppakohtaisesti
4. And. Auvinen Osakeyhtio 5. Metsanhakkuu-sopimus (—) Havupuurunko
5. Aug. Eklof Aktiebolag 6. Kauppakirja (1934) Kuusipaperipuu
7. Vilikirja (1934) Sovitaan
kauppakohtaisesti
8. Vilikirja, Kantokauppa (1933) Havupuurunko
6. Enso-Gutzeit Osakeyhtio 9. Metsakauppakirja (1934) Puuston hakkuuoikeus

7. Hackman & Co

10. Metsakauppakirja (-)

Havupuurunko, kuusi-
ja mantykuitu

8. Heinola-Koskensaari Ab Oy

11. Valikirja (=)

Puuston hakkuuoikeus

9. lisveden Metsa Oy

12. Metsan vuokrakirja (-)

Havupuurunko

10. Joh. Askolin

13. Metséakontrahti (1929)

Havupuurunko

11. Karhula Osakeyhtio

14. Metsakontrahti (1934)

Puuston hakkuuoikeus

12. Kymin Osakeyhtio

15. Metsanhakkuusopimus (1935)

Kuusi- ja mantytukki,
kuusi- ja mantypaperipuu,
(halot ja kaivospolkyt)

13. Laatokan puu O/Y, Heinolan
Faneritehdas, Zachariassen & Co

16. Metséakontrahti (-)

Havupuurunko
(ja koivupuurunko)

17. Metsakontrahti, Puut varastopaikalle
ajettuna (—)

Havupuurunko
(ja koivupuurunko)

14. O.Y Diesen Wood Company
AB.

18. Metsakauppavalikirja (-)

Kuusi- ja méantytukki, kuu-
si- ja mantykuitu, (myos
halot)

15. O/Y the Wiborg Wood 19. Kauppa-Vilikirja (-) Havupuurunko
Company
16. Oy Vuoksenniska Ab 20. Metsakauppakirja (1933) Kuusipaperipuu,

kuusitukki, (myos
koivu- ja sekahalko)

17. Pielisen Metsatalous Oy

21. Metsakauppakirja (—)

Puuston hakkuuoikeus

18. Ristiniemen Osakeyhtio

22. Metsankauppakirja ()

Puuston hakkuuoikeus

19. Toiminimi J. Hallenberg

23. Metsanhakkuukontrahti (—)

Havupuurunko
(myos koivupuurunko)

20. Viipurin saha osakeyhtio

24. Kauppavalikirja (1934)

Havupuurunko

21. Yhtyneet Paperitehtaat
Osakeyhtio, Simpele

25. Metsakaupan valikirja (1928)

Sovitaan
kauppakohtaisesti

Léhde: Kysely kauppakirjoista 1935, Metsdkauppakirjat, yleistd 1937-1940, Raakapuuta koske-

vat asiakirjat, SMKL.
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HANKINTAKAUPPAKIRJALOMAKKEET

Yhtio Kauppakirjalomake Puutavaralaji Léhde
(painovuosi)
Aktiebolaget Kaukas Paperipuu-hankinta- Kuusipaperipuu Raakapuuta koskevat asiakirjat
Fabrik kontrahti (1937) 1935-1950,SMKL
Enso-Gutzeit Osakeyhtio | Tukinhankintasopimus Havutukki Kemppilan ptj-arkisto, LUSTO
(1922, 1925) Suomen Metsamuseo
Maataloustuottajain Kes- | Paperipuukauppakirja Eri puutavaralajeja | Painotuotteet 1933-36, ML
kusliiton Metsidosasto (1933-1936)
Metsiliitto Oy Kauppakirja (1934) Kuusipaperipuu Painotuotteet 1933-36, ML
Paperipuukauppakirja Kuusipaperipuu Painotuotteet 1933-36, ML
(1934)
Kauppakirja (1935) Kuusipaperipuu Painotuotteet 1933-36, ML
Kauppakirja (1936) Kuusipaperipuu Painotuotteet 1933-36, ML
Hankintasopimus (1937) Kuusipaperipuu Painotuotteet 1937-45, ML
Hankintasopimus (1938) Mintytukki Painotuotteet 1937-45, ML
PYSTYKAUPPAKIRJALOMAKKEET
Yritys Kauppakirjalomake Puutavaralaji Lahde
(painovuosi)
Enso-Gutzeit Osakeyhtio | Metsankauppakirja (1924, | Havutukki Kemppilan ptj-arkisto, LUSTO
1925, 1928) Suomen Metsamuseo
Kotkan Tukinostoyhtio Metsakontrahti (1924) Havupuurunko Sekalaisia vanhoja

asiakirjoja, MTK

Kymin Osakeyhtio

Metsikaupan vilikirja
(1925, 1926)

Kuusipaperipuu

Blanketter, Kymmene
Forstavdelmingen, UPM-
Kymmene (Kuusankoski)

Metsanhakkuusopimus
(1926, 1928, 1937)

Eri puutavaralajeja

Blanketter, Kymmene
Forstavdelmingen, UPM-
Kymmene (Kuusankoski)

Metsailiitto Oy

Metsanhakkuusopimus Eri puutavaralajeja | Painotuotteet 1937-45, ML
(1937)
Metsanhakkuusopimus Eri puutavaralajeja | Painotuotteet 1937-45, ML
(1939)

Muita puukauppaan liittyneitd lomakkeita

Yritys Lomake (painovuosi) Puutavaralajit Lahde

Maataloustuottajain Metsdnmyyntisitoumus Eri puutavaralajeja Painotuotteet 1933-36, ML

Keskusliiton (=)

metsinmyyntiosasto Hankintamyyntitarjous Eri puutavaralajeja | Painotuotteet 1933-36, ML
(1933-1936)
Pystymyyntitarjous Eri puutavaralajeja Painotuotteet 1933-36, ML
(1933-1936)
Metsdnmyyntisitoumus Eri puutavaralajeja Painotuotteet 1933-36, ML
(1933-1936)

Metsiliitto Oy Asiamiessitoumus (1938) | Paperipuu Painotuotteet 1937-45, ML
Etumaksukuitti (1937) Paperipuu Painotuotteet 1937—45, ML
Mittaus- ja Paperipuu Painotuotteet 1937-45, ML
luovutustodistus (1937)
Mittaustodistus Paperipuu Painotuotteet 1937-45, ML

(1938 ja 1939)
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Kauppakirjoja ja muita asiakirjoja

sopimus (4.10.1926)

HANKINTAKAUPPAKIRJAT

Yhtio Kauppakirja (paiviys) Puutavaralajit Lihde

Aktiebolaget Metsiakontrahti (8.7.1937) | Kuusipaperipuu Kysely kauppakirjoista 1935,

Kaukas Fabrik Metsiakauppakirjat, yleista
1937-1940, Raakapuuta
koskevat asiakirjat, SMKL.

Bruno Procope Metsanhakkuukauppakirja | Kuusipaperipuu Sekalaisia vanhoja

(10.9.1928) asiakirjoja, MTK
Enso-Gutzeit Osakeyhtio | Paperipuiden hankinta- Kuusipaperipuu Fond 426 Enso-Gutzeit

Oy, 426/1/3 (Puunhankinta-
sopimuksia 1927-1930)
Leningradin oblastin
arkisto, Viipuri.

Ita-Karjalan Metsa O.Y

Hankintasopimus
(21.4.1939, 1.5.1939,
2.5.1939, 15.7.1939,
15.8.1939, 18.8.1939,

Pieni havupuu ja halot

Ita-Karjalan Metsa Oy,
Hankinta y.m.
sopimuksia, ML

22.8.1939)

Yhtyneet Paperitehtaat Oy | Hankintasopimus Paperipuu Hankintasopimukset,
(17..9.1932,20.9.1932) 1911-1938, UPM-
Hankintavlikirja Paperipuu Kymmene (Valkeakoski)
(7.10.1937 ja 14.10.1937)

PYSTYKAUPPAKIRJAT

Yhtio Kauppakirja (paivays) Puutavaralajit Lahde

Hackman & Co Metsdkauppakirja Havutukkeja Kauppavilikirjoja ja

(5.5.1919, 10.8.1922,
3.7.1923, 14.9.1932,
22.9.1932,29.9.1932,
10.7.1934, 7.10.1937,
15.10.1937,)

Vuokravilikirja
(28.11.1905, 30.8.1911,
3.5.1912,6.12.1912,
12.1.1914, 16.12.1914,
7.7.1916, 22.9.1917,
25.9.1917, 12.11.1918)

Eri puutavaralajeja

(13.9.1933) takauskirjoja 1912-1922,
1930-1940, Liikeosasto,
Metsahallitus, KA
Osakeyhtio Walkiakoski Metsanhakkuusopimus Eri puutavaralajeja Hankintasopimukset,

1911-1938, UPM-Kymmene
(Valkeakoski)

MUUT ASIAKIRJAT

Enso-Gutzeit Osakeyhtio

Panttauskirja 5.9.1930

Kuusipaperipuu

Kemppilan ptj-arkisto, LUS-
TO Suomen Metsamuseo

Kunnanmetsalautakunta

Metsanhakkausilmoitus
(11.7.1934)

Eri puutavaralajeja

Kauppakirjat 1933-34,
UPM-Kymmene
(Valkeakoski)

Metsahallitus

Kauppavalikirja
(20.12.1929, 19.12.1930,
7.12.1931, 26.1.1932 ja
31.1.1933)

Eri puutavaralajeja

Kauppavilikirjoja ja
takauskirjoja 1912—-1922,
1930-1940, Liikeosasto,
Metsahallitus, KA.
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Liite 2. Tutkimuksessa kdytetyt lyhenteet, mitat ja kdsitteet

Lyhenteet

EG

KA

Kml Tapio
KRA

ML

MTK

SKS
SMKL
SPKL

Mitat

Englannin jalka

Englannin kuutiojalka, j?
Englannin tuuma,
Kiintokuutiometri, k-m?
Metrinen jalka

Metrinen kuutiosyli

Metrinen syli

Norjan tuuma

Pinokuutiometri, pm3 (kuorittu)

Ruotsin ja Suomen syli
Ruotsin jalka

Ruotsin tuuma
Vendjan syli

Enso-Gutzeit Oy

Kansallisarkisto

Keskusmetsalautakunta Tapio
Kansanrunousarkisto

Metsiliitto

Maataloustuottajain Keskusliitto

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

Suomen Metsiteollisuuden Keskusliitto
Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto

30,48 senttimetria.

0,02832 m* = 28,32 dm?

1/12 englanninjalkaa = 2,54 senttimetria.
1,4 pm® = 38,209 Englannin kuutiojalkaa
0,3333 m

8 pm’

noin 4 m?

0,0261 m

0,77 k-m® kuoretta (1 metria pitka)

0,73 k-m? kuoretta (2 metria pitka)

213

Aikalaisaineistossa pinokuutiometrista kaytettiin
erilaisia lyhenteita. Téhan tutkimukseen valittua
muotoa (pm?) kaytettiin mm. metséteollisuusyri-
tysten kauppakirjoissa ja Toivo J. Komsin teokses-
sa Puutavaranmittauslaki seka siihen liittyvat lait ja

asetukset. Muotoa p-m? kaytettiin mm. Tapion

tas-

kukirjoissa ja teoksessa Osara, Pontynen & Erkkila
(1948) Suomen puun kaytto ja metsatase. Muotoa
p.-m?® Kaytti puolestaan Saari (1934) tutkimukses-
saan Puun kdytto Suomessa. Puutavaranmittaus-
komitean mietinnossa (1936) kaytettiin lyhennet-

ta p.m?’.

1,781 metria = 3 kyynaraa
0,2969 metria

0,0247 metria

7x7 jalkaa
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Kasitteet

Apteeraus

Ennakkomaksu
Hakkuuvuosi

Hankintakauppa

Kaivospuu

Kantohinta

Kaukokuljetus

Kauppahinta
Kauppakirja

Kauppakirjalomake

Kauppatapa
Kuusipaperipuu
Kisiraha

Kiteiskauppa

Puun rungon jakaminen eri puutavaralajeihin. Apteerauksessa
otetaan huomioon eri puutavaralajien mitta- ja laatuvaatimuk-
set.

Hakkuun edetessa maksettu kauppahinnan osasuoritus.
Hakkuuvuosi maaritelladn kalenterivuodesta poikkeavasti. Hak-
kuuvuoden alku- ja loppuajankohta vaihtelee eri ldhteissa. Kes-
kusmetsaseura Tapio maaritti hakkuuvuoden 1.5.-30.4. (Met-
sanhoitolautakuntien toiminta vuosina 1929-1938, 1939: 71).
Komiteanmietinnossa (2/1957: 3) hakkuuvuodeksi ilmoitettiin
1.6.-31.5. Metsiteollisuusyhtivista Enso-Gutzeit Oy laati vuo-
sikertomuksensa 1.11.-31.10. Hakkuuvuoden lisaksi ldhteissa
kaytettiin kasitteitd hakkuukausi ja hankintavuosi.

Myyntitapa, jossa myyja huolehtii puiden kaatamisesta ja kul-
jettamisesta kauppasopimuksessa sovittuun paikkaan. Hankin-
tahinta sisaltaa seka kantohinnan etta myyjalle puun kaatamises-
ta ja lahikuljetuksesta maksetun korvauksen.

Kaivospuu valmistettiin pienildpimittaisista mannyista, jonka
joukossa sai olla kuusta enintdan 15 %. Kaivospuun pituus oli
yli 4 jalkaa, ohuen kaivospuun ldapimitta alle 4 tuumaa ja kar-
kean kaivospuun yli 4 tuumaa.

Puusta maksettu hinta. Hinta maaraytyi kokonaissummana, run-
kokohtaisena tai tilavuusyksikkoa kohti. Ostajan maksamasta
kauppahinnasta kiytettiin yleisesti nimitysta kantohinta kaup-
patavasta riippumatta. Tassa tutkimuksessa kantohintaa kaytet-
tiin myos hankintakauppojen yhteydessa ilmaisemaan kauppa-
hintaa.

Puutavaran kuljettaminen kaukokuljetusreitin varrelta olevalta
varastopaikalta lopulliseen kayttopaikkaan.

Myyjan saama kokonaishinta.

Kauppakirjalomake muuttuu kauppakirjaksi, kun ostaja ja myy-
ja allekirjoituksellaan hyviaksyvit sopimusehdot. Kauppakirjan
sopimusehdot voivat poiketa kauppakirjalomakkeen ehdoista.
Kayttamaton, painettu lomake, jossa esitetdan puukaupan sopi-
musehdot.

Kauppaan liittyvien tapojen ja saantojen yleisnimitys, kauppa-
usanssi.

Hiomoiden ja sulfiittiselluloosatehtaiden kayttama puutavarala-
ji.

Ostajan myyjalle kaupantekotilaisuudessa tai sen jalkeen anta-
ma osa kauppahinnasta.

Myyntitapa, jossa myyja tarjoaa ostettavaksi valmista kaukokul-
jetusreitin varrella olevaa puutavaraa. Hankintakaupan muoto.



Leimaus

Leveranssimies
Loppuhinta

Lahikuljetus
Metsalo

Myyntitapa

Mintypaperipuu
Maintypinotavara

Mintypropsi
Nollaraja
Pieni havupuu

Propsi
Puutavaralaji

Pystykauppa
Viljelma

Ylimitta
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Kauppaan siséltyvan puuston merkitseminen kirveelld tai maa-
lilla.

Muistitietoaineistossa valittajasta kaytetty nimitys.

Lopullinen kauppahinta, josta on vahennetty kédsirahat, mahdol-
liset etumaksut ja muut ostajalle maksetut korvaukset.
Puutavaran kuljettaminen metsasta kaukokuljetusreitin varteen.
Maatila muodostuu viljelmiasta (viljellysté alasta ja niityista) se-
ka metsélosta (tilan metsaalasta). Metsdlo on yhden omistajan
hallussa oleva metsamaa, mika voi muodostua useasta eri aluees-
ta.

Myyntitapa maarittaa, kuka suorittaa hakkuun ja lahikuljetuk-
sen. Yleisimmat myyntitavat olivat hankintakauppa ja pysty-
kauppa. Myyntitapa-termin alle on tassa tutkimuksessa sijoitettu
myos kauppahinnan laskentaperuste. Kauppahinta méaraytymi-
sen perusteella voidaan erottaa summakauppa, runkokauppa ja
tilavuuden mittaamiseen perustuva kauppa. Puukaupan myynti-
tapoja olivat mm. huutokauppa, kauppa suljetuin tarjouksin ja
valikirjakauppa. Metsataloudessa puukaupasta kaytetyissa ka-
sitteissd on horjuvuutta. Mauno Pakkanen (1956: 11, 15-17)
madritteli myyntitavoiksi pystykaupan, hankintakaupan ja ké-
teiskaupan ja kaupan muodoiksi huutokaupan, kaupan suljetuin
tarjouksin ja valikirjakaupan. Matti Kiviniemi (2004: 543, 546)
madrittelee pysty-, hankinta-, kiteis- ja toimituskaupat puu-
kaupan lajeiksi ja sopimustyypeiksi.
Sulfaattiselluloosatehtaiden kayttdma puutavaralaji.

Tassa tutkimuksessa kaytetty yhteisnimitys mantypaperipuulle
ja kaivospuulle.

Kts. kaivospuu

Nollarajalla puulla ei ole kantohintaa. Puutavaran arvo sen kéyt-
topaikassa (tehtaalla tai sahalla) on yhtd suuri kuin puutavaran
valmistus- ja kuljetuskustannukset metsasta kdyttopaikkaan.
Yhteisnimitys kuusi- ja mantypaperipuulla seka mantypropsille.
Kaytetddn myos nimitystd pienimittainen havupuu.

Kts kaivospuu.

Puunrungosta eri mittoihin valmistettu puutavara. Puutavarala-
jeja ovat mm. tukit, kuusipaperipuu ja kaivospuu.

Myyntitapa, jossa ostaja saa hakkuuoikeuden perusteella kaataa
ja kuljettaa puut pois metsasta.

Maatilan peltojen ja muiden maatalouden kaytossa olevien aluei-
den yhteisnimitys, vrt. metsalo.

Ostajan edellyttimd osuus puumaaran tilavuudesta (yleensa
10—15 % pinon korkeudesta), josta ostaja ei maksanut kauppa-
hintaa. Ylimittaa perusteltiin mm. puutavaran kuivumisen aiheut-
tamalla pinon painumisella.
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Liite 3. Tutkimusalueen rajaus
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Liite 5. Puu

tavaranmittauslain valmistelu vuosina 1933—1938

12.9.1933
15.9.1933

Maalaisliiton kansanedustaja Kaapro Huittinen (toivomusaloite 69, 12.9.1933, Val-
tiopaivat 1933, Liitteet [-XIV, 530-531) ja ruotsalaisen kansapuolueen kansan-
edustaja Henrik Kullberg (toivomusaloite 70, 15.9.1933, Valtiopaivat 1933, Liit-
teet -1V, 533) esittivat eduskunnalle toivomusaloitteet puutavaran mittauksen epa-
kohtien tutkimisesta seka yleisten ja yhdenmukaisten normien aikaansaamista puu-
tavaran myyntiin.

7.12.1933
21.12.1933

Eduskunta esitti joulukuussa 1933 hallitukselle tutkimuksen tekemista puutavaran
mittauksen epakohdista (Maatalousvaliokunnan mietinté numero 16, 7.12.1933 ja
Valtiopaivat 1933, eduskunnan toivomus. Toiv. al. miet. N:o 21, 21.12.1933).

12.2.1934

Maatalousministerio kehottaa metsahallitusta hankkimaan keskusmetsaseuroilta
lausunnot asian valmistelemisesta.

12.9.1934

Edustaja Huittinen ja 29 muuta edustajaa tiedustelivat kirjallisesti hallitukselta
puutavaranmittauslain valmistelun etenemisestd. (Valtiopaivat 1934, Poytakirjat
111, 3272-3273).

2.10.1934

Maatalousministerio sai Keskusmetsaseura Tapiolta ja Foreningen for Skogskultur
Centralskogssallskapilta lausunnot asian valmistelemisesta.

1.11.1934

Valtioneuvosto asetti komitean selvittimaan puutavaran mittausta. Komitean pu-
heenjohtajana toimi Matti Jalava (metsantieteellinen tutkimuslaitos) ja jasenina
S. A. Sohlman (Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliito) sekda Heikki Mal-
mi (Metsiliitto Oy).

17.12.1934

Maatalousministeri K. T. Jutila vastasi 12.9.1934 tehtyyn kysymykseen valmiste-
lun etenemisesta. (Valtiopaivat 1934, Poytakirjat 111, 3273-3274).

20.2.1936

Puutavaranmittauskomitean mietintd julkaistiin. Maatalousministerio pyysi lau-
sunnot 15.3.1936 mennessa metsatieteelliselta tutkimuslaitokselta, Suomen Puun-
jalostusteollisuuden Keskusliitolta seka metsahallitukselta, jonka tuli edelleen pyy-
tad lausunnot Keskusmetsaseura Tapiolta ja Foreningen for Skogskultur Central-
skogssallskapilta. Maataloustuottajain Keskusliitolta lausuntoa ei pyydetty. Maa-
atyoskentelyn ja lausuntokierrosten heratti ihmetysta MTK:n piiriliitoissa. Lehdis-
tossa arvosteltiin Maatalousministerion asettamaa suppeaa lausunnonantajien jouk-
koa ja noin kuukauden valmisteluaikaa.

14.5.1936

Saamansa palautteen vuoksi maatalousministerio otti mietinnosta yli 300 kappa-
leen painoksen, jota jaettiin asiasta kiinnostuneille.

9.9.1936

Edustaja Huittinen ja 29 muuta edustajaa tiedustelevat hallitukselta kirjallisesti
puutavaranmittauslain valmistelusta. (Valtiopaivat 1936, Poytikirja 210-212)

17.9.1936

Valtioneuvosto asetti uuden kolmihenkisen toimikunnan valmistelemaan esitysta
puutavaranmittauslaiksi. Toimikunnan puheenjohtajana toimi Ahti Mecklin (met-
sahallitus), jasenina [lmari Kalkkinen (Metsaliitto Oy) ja Einari Wuoti (Suomen
Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto).

25.9.1936

Maatalousministeri Jutila vastaa 9.9.1936 tehtyyn tiedusteluun. (Valtiopaivat 1936,
Poytékirja 212-214)
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15.4.1937

Toimikunta julkaisi mietintonsa 15.4.1937. Maatalousministerio pyysi 18.5.1937
mietinnoOsta lausunnot metsahallitukselta, Keskusmetsaseura Tapiolta, Foreningen
for Skogskulturilta, Suomen metsanhoitajaliitolta sekda Suomen Puunjalostusteolli-
suuden Keskusliitolta. Maataloushallitus pyysi erikseen lausunnon Maataloustuot-
tajain Keskusliitolta.

29.11.1937

Hallituksen esitys puutavaranmittauslaiksi eduskuntaan. (Valtiopaivat 1937, N:o
116). Asia lahetetaan valmisteltavaksi maatalousvaliokuntaan.

22.4.1938

Lakiehdotuksen ensimmaisen kasittely eduskunnassa. Lakiehdotus ldhetetdaan suu-
reen valiokuntaan (Valtiopaivat 1938, Poytakirjat 560-563).

2.9.1938

Lakiehdotuksen toinen kisittely eduskunnassa. Suuren valiokunnan mietintd 53.
(Valtiopaivat 1938, Poytakirjat 780-782).

13.9.1938

Lakiehdotuksen kolmas kasittely eduskunnassa. (Valtiopdivat 1938, Poytikirjat
995-1000).

4.11.1938

Laki puutavaran mittauksesta vahvistettiin ja se tuli voiman 1.1.1939. Mittauksen
kaytannon toteutuksesta saadettiin Asetuksessa sisaltava puutavaran mittaussaan-
non (16.12.1938).









