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Tiivistelma

Itimerensuomalaisten kielten tutkijat ovat esittineet erilaisia tulkintoja lyydin asemasta.
Sitd on pidetty itsendisend kielend tai karjalan (tai vepsén) murteena. On myds pohdittu,
ovatko lyydildiset oma kansansa vai karjalainen (tai vepséldinen) heimo. Tutkimuksen
tavoitteena on lyydildisten puhuman kielimuodon historiallinen ja taksonominen maéri-
tys. Se tarkastelee yksityiskohtaisesti lyydin kieltd ja lyydiléisten historiaa, joista ei ole
aikaisemmin tehty kokonaistutkimusta.

Tutkimus perustuu kielen ja historian tarjoamaan analyysiin ja vertailuun. Ensi-
sijaisesti kdytetdan historiallis-vertailevaa menetelméaé, johon sovitetaan paikoin myds
kielisosiologista ndkokulmaa. Tutkimuksen kohteena ovat lyydin alueellinen variaatio,
1780-luvulta 1960-luvulle ulottuvat kielelliset identifikaatiot ja viestohistoria. Véesto-
ja tutkimushistoriallinen tarkastelu perustuu enimmékseen kirjallisiin 14hteisiin. Ling-
vistisen tarkastelun ldhtdkohtana on tekijan Kuujérveltd vuosilta 1988-2015 kerdama
aineisto, ja vertailuaineistona on muu saatavana oleva tutkimusmateriaali lyydista ja sen
naapurikielistd. Kuujdrven lyydid verrataan lyydin muihin murteisiin sekd vepsédén ja
karjala-aunukseen murteineen. Painopiste on kielen rakenteellisissa ominaisuuksissa.

Nykyéin lyydin puhujaméira on enintdén 300 henked, ja se kuuluu uhanalaisimpiin
itimerensuomalaisiin kieliin. Lyydildisten historiallinen asuma-alue jakautuu Syvirin ja
Adnisen kulttuurialueeseen. Kaikkia 1900-luvun alussa puhuttuja lyydildismurteita ei
ole kartoitettu, koska lyydin perinteisen puhuma-alueen itdrajan taakse jadneet murteet
sammuivat 1940-luvulle mennessi. Tilastotietojen perusteella lyydildismurteiden yhtei-
sen puhujaméérdn voidaan arvioida olleen 1900-luvun alussa enimmilldén 15 000-20
000 henkes.

Lyydildisten omakielinen identifioituminen poikkeaa Venijélla kéytetystd viralli-
sesta kielellisesti ja etnisestd identifikaatiosta. My0s lyydildisiin kohdistuneissa tutki-
muksissa on esitetty erilaisia nikemyksid, mikd johtuu ndkokulmien moninaisuudesta
ja yhtendisten arviointikriteerien puutteesta. Ennen Venijdn vallankumousta lyydilais-
ten identifikaatio perustui késityksiin Aunuksen lddnissd asuneista kansoista. Tuolloin
paikalliset viranomaiset méadrittelivét kaikki Aunuksen lddnin itimerensuomalaiset kar-
jalaisiksi. Peter von K&ppenin 1800-luvun puolivéilin tutkimusten myotéd venéldisissé
tilastoissa tuli tavaksi jakaa Aunuksen lddnin suomensukuiset asukkaat karjalaisiin ja
vepsildisiin. Vendjalla 1800-luvulla katsottiin karjalan kielen koostuvan varsinaiskarja-
lasta, aunuksesta ja lyydistd. Tadmin ndkokulman omaksuivat myos Neuvosto-Vendjian
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen johtohahmo Dmitri Bubrih ja hinen koulukun-
tansa. Toisaalta Bubrih huomautti, ettei tdmé kansallisuuspolitiikkaan perustuva maa-
rittely saa tukea lyydin rakenteellisista ominaisuuksista. Suomalaisten tutkijoiden tapa
madritelld lyydi vaihtelee enemmaén, ja perustuu yleensi kielellisiin havaintoihin. Hei-
dén tutkimuksissaan lyydid on késitelty perinteisesti erillisend sekamurteistona. Pertti
Virtarannasta l&htien alkoi vakiintua nikemys, jonka mukaan lyydi on itsendinen kieli
eikd ole karjalan tai vepsén varieteetti.

Kielellisten piirteiden tarkastelussa Kuujarven lyydilld on muiden lyydildismurtei-
den ohella yhteisid ominaisuuksia karjala-aunuksen ja vepsin kanssa. Lyydin luokittelu



yhdeksi karjalan kielen padmurteeksi on sikdli ongelmallista, ettd lyydildismurteille ja
karjala-aunukselle on vaikea esittdd yhteisid tunnusomaisia piirteitd, joita ei esiintyisi
jossakin vepsidn murteista. Toisaalta vepsa ei sovi lyydin ja aunuksen substraattikieleksi,
koska ensitavun pitkét vokaalit ja alkuperéiset geminaatat ovat vepsissa padsadntoisesti
lyhentyneet. Lyydildismurteista 16ytyy enemmén tietoa kuin vepsésté siitd muinaiskie-
lestd, jonka pohjalta lyydin, aunuksen ja vepsén oletetaan kehittyneen. Aunuksen ”vepsa-
laisyyksind” pidetyt piirteet voidaan selittdd hyvin lyydisti kdsin. Virtarannan esittdmille
19 aunuksen tunnusomaiselle piirteelle 16ytyy lyydistd 19 vastinetta, koko vepsastd 12
ja dénisvepsésti 15 vastinetta. Lyydin ja aunuksen lukuisten yhtéldisyyksien perusteella
voidaan muun muassa esittié, ettd kaakkoisaunus syntyi Kuujirven lyydin pohjalta.

Eteldkarjalan murteet voidaan jakaa aunuksenpuoleisiin ja lyydinpuoleisiin. Myos
lyydinpuoleinen eteldkarjala, jonka ominaispiirteet ulottuvat Sisd-Vendjan karjalaismur-
teisiin, kytkeytyy ldhemmin lyydiin kuin vepsédén. Téllaista kuvaa tukevat my0s poh-
joiskarjalaan ulottuvat lyydildisyydet. Diakronisten kriteerien perusteella lyydi, aunus ja
vepsd, joihin liittyy myds etelédkarjala, kontrastoituvat pohjoiskarjalaan. Toisaalta lyydi
ja aunus sekd dénisvepsd kontrastoituvat rakenteellisesti muuhun vepsédian. Aunuksessa
ja eteldkarjalassa esiintyy lyydildinen substraatti, eiké nditd kielimuotoja voi tutkia ot-
tamatta huomioon lyydid. Tutkimuksen perusteella substraattikieli maéritelldén varhais-
lyydiksi, ja sille esitetddn suhteellinen kronologia.

Lyydildismurteita ei voi pitdd sekamurteina, koska ne eivit tiytd sekamurteille
ominaisia kriteerejd. Sitd vastoin lyydi tiyttdd itsendisen kielimuodon kriteerit, koska
sen murteista on 16ydettdvissd ympéristostdén (varsinaiskarjalasta ja aunuksesta sekéd
vepsasti) selvisti erottuva oma jarjestelménsa. Lyydildismurteiden tarkastelu alueellisen
variaation, kielellisen méérittelyn ja vdestohistorian tutkimusnékokulmasta osoittaa, ettid
lyydié on ldhestyttivd omanlaisenaan alueellisena ilmiona.



Abstract

Researchers of the Baltic-Finnic languages have presented various interpretations of the
position of Ludian. It has been regarded as an independent language by some and a
dialect of Karelian (or Vepsian) by others. Correspondingly, researchers have also pon-
dered whether Ludians constitute their own people or a Karelian (or Vepsian) tribe. The
goal of this research is to define the historical and taxonomical position of the language
variety spoken by the Ludian people. It provides a detailed examination of the history
of the Ludian language and its speakers, topics which have not yet been the target of a
comprehensive study.

The study is based on analysis and comparison of historical and linguistic data. The
primary research method is the historical-comparative method, which is supplemented
where applicable with a language-sociological perspective. The main topics of the re-
search are areal variation in Ludian, language identifications by linguistic researchers
from the 1780s to the 1960s, and demographic history. The demographic and research-
historical investigation is mainly based on written sources. The linguistic analysis is
based on material collected by the author in the Kuujérvi region between 1988 and 2015,
while the other research material available for Ludian and its neighbouring languages is
used for comparative purposes. The Ludian spoken in the Kuujérvi region is compared
with other Ludian dialects as well as with Vepsian and Karelian-Aunus and their dia-
lects. The main focus is on the structural features of the language.

Today, Ludian has at most 300 speakers, making it one of the most endangered
Baltic-Finnic languages. The historical home of the Ludians can be divided into the Svir
and Onega cultural areas. Material has not been collected for all Ludian dialects spoken
at the start of the twentieth century, as the dialects spoken beyond the eastern border of
the historical Ludian area had already become extinct by the 1940s. Based on statistical
data, the number of speakers of all Ludian dialects at the start of the twentieth century
can be estimated at around 15,000-20,000.

Ludians’ self-identification in their language differs from the official linguistic and
ethnic classifications used in Russia. Research on the Ludians has also presented various
views due to the diversity of perspectives on the subject and lack of common evaluation
criteria. Before the Russian revolution, the identification of the Ludians was based on
ideas about the peoples living in the Olonets district. At that time, the local authorities
defined all members of the Baltic-Finnic-speaking population residing in the Olonets
district as Karelians. Following Peter von Koppen’s nineteenth-century research, it be-
came customary for Russian statistics to divide the Finnic-speaking population of the
Olonets district into Karelians and Vepsians. In nineteenth-century Russia, the Karelian
language was regarded as consisting of Karelian Proper, Olonets Karelian and Ludian.
This perspective was also adopted by Dmitri Bubrikh, the leading figure in Soviet Rus-
sian Finno-Ugric linguistics, and other representatives of his school of thought. How-
ever, Bubrikh noted that this definition, which has its roots in nationalities policy, is not
supported by the structural features of Ludian. Among Finnish researchers, the charac-
terisation of Ludian has been more varied and is usually based on linguistic observations.



In their research, Ludian is traditionally analysed as a separate group of mixed dialects.
The research of Pertti Virtaranta led to the establishment of the view that Ludian is an
independent language, rather than a variety of Karelian or Vepsian.

An analysis of the linguistic features of Kuujirvi Ludian reveals that it shares fea-
tures not only with other Ludian dialects, but also with Karelian-Olonets and Vepsian.
The classification of Ludian as one of the main dialects of the Karelian language is
problematic, as it is difficult to present any distinctive features shared by both the Ludian
dialects and Karelian-Olonets that would not also be present in certain dialects of Vep-
sian. On the other hand, Vepsian cannot be viewed as a substrate of Ludian and Olonets,
as the first-syllable vowels and original geminates have generally become shortened in
Vepsian. Compared to Vepsian, the Ludian dialects contain more evidence of the ancient
language from which Ludian, Olonets and Vepsian are presumed to originate. The fea-
tures of Olonets that are regarded as ““Vepsianisms” can be explained well with reference
to Ludian. Of the 19 distinctive features of Olonets presented by Virtaranta, Ludian has
19 corresponding features, Vepsian in general has 12 and Onega Vepsian has 15. Based
on the many similarities between Ludian and Olonets, it can be ascertained that, for
example, Southeast Olonets, developed based on Kuujarvi Ludian.

The South Karelian dialects can be divided into those on the Olonets side and the
Ludian side. South Karelian, which is on the Ludian side and has features that extend
into the Inner-Russian Karelian dialects, is more closely connected to Ludian than to
Vepsian. This view is also supported by the Ludian features found in North Karelian.
Based on diachronic criteria, Ludian, Olonets and Vepsian, to which South Karelian is
also closely connected, stand in contrast to North Karelian. On the other hand, when it
comes to their structure, Ludian and Olonets, as well as Onega Vepsian, differ greatly
from the other Vepsian varieties. Olonets and South Karelian show Ludian substrate
features, and these varieties cannot be studied without regard for Ludian. Based on the
study, Early Ludian is identified as the substrate language and its relative chronology is
presented.

The Ludian dialects cannot be considered mixed dialects, because they do not fulfil
the criteria characteristic of mixed dialects. By contrast, Ludian fulfils the criteria of an
independent language variety, because its dialects show their own system that can be
clearly distinguished from the other varieties in its environment (Karelian Proper, Olo-
nets and Vepsian). An investigation of the Ludian dialects from the perspective of areal
variation, linguistic definitions and demographic history demonstrates that Ludian must
be approached as its own areal phenomenon.



Pe3some

B mpubanTtuiicko-pHUHCKOM SI3BIKO3HAHUH BBICKA3bIBAJIUCH Pa3IMYHbIC MHEHHUS! OTHOCH-
TEJILHO MICHTU(PHUKALUH JIIOIUKOBCKUX TOBOPOB. OHU y4YEeHbIE pacCMaTpHBall MX B
Ka4eCcTBE CaMOCTOSITENIFHOTO fA3BIKa, B TO BpeMs Kak JIpyrue — B KadeCTBE Hapedws B
COCTaBE KapeiIhCKOTO (HMITM BEIICCKOTO0) s3bIKa. Hapsay ¢ 5TM momHuMalics BOmpoc 00
STHUYECKOW MPHUHAJIEKHOCTH JIFOIUKOB KaK CAMOCTOSTEIILHOTO STHOCA MIIA Cy03THOCA
B COCTaBe Kape (MM BEICOB). 3a1aueii JAHHOTO UCCIIEIOBAHUS SIBIISIETCS ONpeieIiCHIe
SI3bIKA JTIFOAMKOB C TOYKHU 3PEHUS Pa3BUTHUS U Kiaccu(UKAIUK MPUOaNTHHCKO-PHHCKUX
SI36IKOB. B MOHOTpaduu mogpoOHO paccMaTpUBAIOTCS BOIIPOCH! SI3bIKA W HCTOPHU JTIO-
muKoB. OyHIaMEeHTATBHBIX Pa0OT, OXBATHIBAIOIINX BECHh KPYT 3THUX BOIIPOCOB, paHEe HE
BBIXOJIHIIO.

UccnenoBanue 6azupyercs Ha CPaBHEHHH M aHAIH3€ S3BIKOBBIX U HUCTOPHYECKHX
JaHHBIX. B KauecTBe OCHOBHOTO B paboTe MCIIONB3YETCA CPABHUTEIBLHO-UCTOPUIECKHIH
METOJ, B JOMOJTHEHHE K KOTOPOMY IO BO3MOXKHOCTH TPUMEHSIOTCS CPEACTBA COLHO-
TUHTBACTUKNA. OOBEKTOM HCCIENOBAHHS SBISIOTCS JIOAUKOBCKHE TOBOPHI, HaydHas
naeHTU(GUKANS S3BIKa JTIOMAKOB B mrepuoy ¢ 1780-x mo 1960-e ronbl u pernoHaIbHAS
nctopus. MccrnenoBanue THUIOB HAyYHOW HIESHTHU(PHUKAIMHA ¥ PETHOHAIFHOU HCTOPUH
OCHOBaHO B OCHOBHOM Ha MIUCbMEHHBIX HCTOYHHKAX. FICXOAHBIM MaTepHaioM sl JIUHT -
BHUCTHYECKOTO MCCIICAOBAHUS SIBISIETCS AUAJICKTHBIA Marepuai, coOpaHHBIN aBTOPOM B
19882015 rogax y MUXaisIOBCKUX (FOXKHBIX) JIIONMKOB. B KauecTBe CpaBHHUTENHHOTO
MaTepHalia UCIOJb3YIOTCA MPOYHe UCTOYHHUKH TI0 JPYTUM JIOOUKOBCKHM TOBOPaMHU U
ONMM3KHUX K HAM SI3bIKaM. MUXaiIOBCKH TOBOP CPaBHUBAETCS C IPYTUMH JIFOIHUKOBCKH-
MU TOBOPaMH, a TAKXKe C TOBOPAMH BETICCKOTO H KapeIbCKOTO SI36IKOB. OCHOBHOM aKIIEHT
nenaercs Ha (POHETHYECKUX U MOP(OIOTUIECKUX 0COOCHHOCTSIX.

Uucno HocuTenel JTI0UKOBCKHUX ToBOpoB He npenbimaeT 300 yen. JlromukoBckui
OTHOCHUTCSI K HCUE3AIOIINM SI3bIKaM MPHOANTHICKO-(UHCKOU Ipymbl. [lepBoHaYaIEHBIN
apeas pacceJeHHs JIIOAUKOB TIOAPa3AesieTCs] Ha ABa HCTOPUKO-KYIBTYPHBIX PErHOHa —
CBUPCKHUN U OHEKCKHUHA. HacTh JTIOIUKOBCKUX FOBOPOB, CYIIECTBOBABIIMX B Hayaje XX
BeKa, OCTaNach He3a(UKCHPOBAHHOW, MOCKOJIBKY TOBOPHI, BBIXOMIAIINE 32 BOCTOUYHYIO
TpaHUIy UCCIIEOBAaHHON AUANIEKTHONW TEPPUTOPHUH, yraciu K Hadary 1940-x rogos. Ha
OCHOBaHMM CTaTUCTHUYECKHUX NAHHBIX MOXXHO IMPEANOJOXKHUTh, YTO B Hadasne XX Beka
00111ee KOJTMYeCTBO HOCUTENEH JTIOMMKOBCKIX TOBOPOB gocturaio 15 000-20 000 gemn.

CamounneHTH(HUKAHS TIOAUKOB OTIIHYASTCS OT OPHUITHATHHON UACHTH(PUKAITAN X
sI3bIKa ¥ 3THOCA. [10 MOBOMY SA3BIKOBOW M STHUYECKOW MACHTH(UKAIIUH JTIONUKOB UCCIIe-
JIOBATEIISIMU BHICKA3BIBAIMCH Pa3IMYHbIe MHEHUS, IPUYNHON YeMy OBLIO MHOTOOOpa3ue
TOYEK 3PEHUS U OTCYTCTBHUE €UHBIX KpUTEPUEB AJIS ee onpeaeneHus. Jlo peBomonnu B
Poccuu naenTrduKaIys TIOAUKOB OCHOBBIBAJIACH Ha MPEACTABICHUAX 00 STHHYECKOM
cocraBe Hacenenus OnoHenkoit ryoepHrn. B onpeneneHHblil mepron MECTHBIC BIACTH
Ha3BIBAJI BCEX MPUOANTHHCKO-QUHCKHUX KuTene OOHENKoW TyOepHUH Kapeaamwu.
bnaropaps uccnegosanusim Ilerpa Kennena B cepenune XIX Beka, B pocCUICKOM CTa-
TUCTUKE pubanTuiickux GpuaHoB ONOHENKOH r'yOepHHHN CTaI MOAPA3NENATh Ha Kapel
u BericoB. Yike B XIX Beke B Poccum cuntanoch, 4To KapelbCKUN S3bIK COCTOUT U3 CO0-
CTBEHHO-KapeIbCKOTO, OJIOHEIKOTO U JIIOIUKOBCKOTO «IHAJIEKTOB». DTy K€ TOUKY 3pe-
HUS TIEPEHSIT OCHOBOIIOIOXKHHUK COBETCKOTO (prHHO-yTpoBenenus mutpuii byOpux u
ero mocnexoBareny. B To xe Bpems, byOpux cam oTmedan, 4To JaHHOE OIpeesieHue,



OCHOBaHHOE Ha B3MIsJ[aX HAI[MOHAIBHOHN MOJIUTHKH, HE COOTBETCTBYET S3BIKOBBIM 0CO-
OCHHOCTSIM JTFOTUKOBCKUX TOBOPOB. THWITBI MIEHTH(HKAINA JIOIUKOB, MaHHBIE (HUH-
JSTHACKUMHE HCCIEA0BaTeNsIMHU, Oojiee pazHooOpa3Hel. OHM OCHOBBIBAIOTCS, TJIABHBIM
00pa3oM, Ha S3BIKOBBIX JaHHBIX. B OUHISHANN JTFOIUKOBCKUAN TPaJUIIMOHHO paccMa-
TPHUBAJICS B KAYECTBE CMEIIAHHBIX TOBOPOB OTAEIBHO OT KaPEIBCKOTO U BEIICCKOTO SI3bI-
KoB. baronaps uccienosanusim Ileprtu Buprapanra, nozgHee crajia yCTaHaBIMBAaTbCS
TOYKa 3pEHUS, COITIACHO KOTOPOM JIIOAMKOBCKHUM CIEIYET CUMTATh CaMOCTOSATEIbHBIM
SI3IKOM, a HE HApEUHUEM KapenbCKOrO UM BEIICCKOTO SI3bIKA.

Hapsiny ¢ apyrumu JTFOAMKOBCKUME TOBOpaMy MUXaIIOBCKUI TOBOP UMEET 00IIre
SI3BIKOBBIE YEPTHI C KAPEIbCKUM U BETICCKUM sI3bIKaMH. OTHAKO OMPECICHHUE JTIONUKOB-
CKUX TOBOPOB B KaueCTBE OJHOTO M3 HApEUUi KapeJabCKOTO S3bIKa MPOOIeMaTHYHO, T.
K. OHH HE UMEIOT C KapelbCKUM TaKUX OOIINX CBOWCTB, KOTOPBIE HE BCTPEYAIUCH ObI B
TOBOpax BEICCKOTO s13bIka. C APYTOil CTOPOHBI, BENICCKUII S3BIK HENB3S pacCMaTpUBaTh B
KA4EeCTBE SI3bIKa-OCHOBBI JTIFOMMKOBCKUX U OJIOHELKMX TOBOPOB, IOCKOJIBKY JOJTHE [JIac-
HBIE MEPBOTO CJIOTa U MEPBOHAYAJIbHBIE TEMUHATHI B HEM, KaK MPaBUJIO, COKPATUIIUCH.
JIromUKOBCKHE TOBOPHI COXPAHUIHM OOJBINIE YEPT TOTO JPEBHETO SA3bIKA, KOTOPBIA CUU-
TaeTCs] OCHOBOM IS JIFOIMKOBCKHX, OJIOHEIIKUX U BEIICCKUX TOBOPOB. Tak Ha3bIBaeMble
«BETICH3MEBI», HAOOaeMbIe B OJIOHEIIKHX TOBOPAaX, HAXOAAT OOBSICHEHHE B SI3BIKE JIFO-
nukoB. M3 uncia 19 ocobeHHOCTEH OJIOHEIIKUX TOBOPOB, TIEPEUMCIICHHBIX BuprapanTa,
B IIFOIMKOBCKUX TOBOpPAaX HAXOAAT COOTBETCTBHE 19 uWepT, B ceBEpHOBEIICCKUX (TIPHO-
HEXCKHX) TOBOpax — 15, Torma Kak BO BCEM BEIICCKOM sI3bIke — TObko 12. Ha ocHo-
BaHUM MHOTOYHCIICHHBIX JIFOJUKOBCKO-OJIOHEIIKUX COOTBETCTBUNA MOXXHO, B YaCTHOCTH,
YTBEPKAATh, YTO IOTO-BOCTOYHBIE OJIOHEIIKHE TOBOPHI C(HhOPMHUPOBAIACH HA SI3BIKOBOM
OCHOBE, MPUCYIIE TOBOPY MUXAUTTOBCKUX JIFOJUKOB.

HOsxHBIE TOBOPBI COOCTBEHHO-KAPEITHCKOTO HAPEUHSI IEIATCS Ha TOBOPHI, PUMBIKa-
IOILIKE K OJIOHEIIKUM TOBOPaM, U TOBOPBL, IPUMBIKAIOIIKE K JTIOIUKOBCKUM. [IpuMbIKato-
LIME K JIIOIUKOBCKUM IOKHBIE TOBOPHI COOCTBEHHO-KAPEIBCKOTO HapeyHsi, 0COOEHHOCTH
KOTOPBIX pacnpocTpaHstorces 10 Teepu, TuxsuHa u Banjas, Takxke JIydnie COOTHOCATCS
C JIFOIMKOBCKHM, Y€M C BEIICCKUM A3BIKOM. DTy KapTHHY JOTIOJHSIOT JIIOIUKOBCKHE Yep-
TBI, BCTPEYAIOIIAECS B CEBEPHBIX TOBOPAX COOCTBEHHO-KapeIbCKOTO Hapeuus. B ama-
XPOHHOM IUIaHE JHOIUKOBCKHE, OJIOHELIKHE U BEIICCKUE TOBOPBL, K KOTOPHIM IPUMBIKAOT
FOXKHBIE TOBOPHI COOCTBEHHO-KapeIhCKOTO HApEUHsi, MPOTUBOIOCTABICHBI CEBEPHBIM
roBOpaM COOCTBEHHO-KapeIbCKOTO Hapeuus. B To e BpeMs M0 CBOUM CTPYKTYPHBIM
0COOEHHOCTSIM JIFOTUKOBCKHE, OJIOHEI[KHUE U CEBEPHOBEIICCKUE TOBOPHI TPOTHUBOIIOCTAB-
JIHBI BCEM OCTaJbHBIM TOBOpPAM BEIICCKOTO S3bIKa. B OMOHEUIKHX ToBOpax M IOMKHBIX
TOBOpax COOCTBEHHO-KapeIhCKOTO HApeuns: MPOCIEeKUBACTCS JIIONUKOBCKUI CyOCTpar,
[IOATOMY UX IPOUCXOXKCHUE HETIb3sl U3y4aTh, UTHOPUPYS JTIOAUKOBCKHE TOBOPHIL. ITyTem
HCCIIENOBAHUS SI3bIK-OCHOBA OINPEAEIAETCA KaK PAaHHEIIONUKOBCKUM, a TaKXKe yCTaHAB-
JINBAETCS €0 OTHOCUTEIbHAS XPOHOIOTHSI.

JltonuKoBCKHE TOBOPHI HENB3Sl CUUTATh CMEIIAHHBIMUA TOBOpPaMH, MTOCKOJIBKY OHU
HE COOTBETCTBYIOT KPUTECPUSAM, XapaKTEPHBIM IS TaKOBBIX. HampoTus, TIOMMKOBCKHE
TOBOPBI COOTBETCTBYIOT KPUTEPUSM, XapAKTEPHBIM ISl CAMOCTOATEIBHOTO SI3bIKA, T. K.
B HUX MPOCIEKUBAECTCS CBOSI CUCTEMA, OTIIMYHAS OT UX SI3BIKOBOTO OKPY>KEHUS, T. €. OT
COOCTBEHHO-KapeIbCKUX M OJIOHEIIKMX TOBOPOB KapeIbCKOTO SI3bIKa, 4 TAKIKE OT BEIIC-
CKOTO si3bIKa. VccenoBanue JIFOAMKOBCKUX TOBOPOB, THUIIOB HAYYHOW WICHTU(DUKAIUH
SI3BIKA JIFOIMKOB M PETMOHAIILHOW MCTOPUH MO3BOJISIET CIENATh BBIBOJ O TOM, YTO SI3BIK
JIFOAUKOB HY>KHO PACCMATPUBAaTh B KAUECTBE OTJIEJIbHOIO PETMOHAIBHOTO SIBJICHUS.



Alkusanat

Ken mii olen?

Pakaane. Huudeges hongik.
Tidhtiid taivahal ndgub,
d’uoksob Suuri Hirvi,
Kuudmaazen sil’mut kaccub.
Ken mii olen? kiiziin.
Kuspié tulen? duumaan.
Vastuz om siivis kaivos,
magadab, dél’ges nouzob:
lagedas Kosmosas — polii,
Paivddzen sisteman — muru,
Mual pienel — diiva,
Pohd’aaZen ilman — laps’ut,
Heimole hubale — poigut,
Kujérven livuun Pausin
Obraman Fed’uun vunuk...
(Pahomov 1993c: 10, Pahomov & Potasova 2007: 40.)

Té&ma runo syntyi téhtitaivaan alla pakkasiltana petroskoilaisen talon pihalla. Kuujarvel-
ta perdisin oleva lyydildisperheemme eli Petroskoissa hiljaista elaméaé, jossa tuntui silti
jonkinlainen jannitysvivahde: perheemme kieli poikkesi selvisti ymparistostd. Ulkona
emme puhuneet samaa kieltd, koska se herdtti hammastystd. Kévin suomalaista koulua
numero 17, ja puhuin suomea paikallisten itimerensuomalaisten kanssa, silld omaa kiel-
tdmme sanottiin sekasikioksi, Kuujdrven kieleksi, vepsdiksi, vaikka meitéd kutsuttiin kar-
Jalaisiksi. Ryhdyin etsimian Ken mid olen? -kysymykseen vastausta Karjalan historialle
omistetuista kirjoista. Niissd kerrottiin paljon Korelan muinaisheimosta, muttei mitéan
lyydistd. Kirjoitin vuonna 1989 Petroskoin yliopistossa Nina Mamontovan johdolla dip-
lomitydn Kuujdrven paikannimisto, mutta siitd en saanut kattavaa vastausta. Tuolloin
mieleeni painuivat Aleksandr Barantsevin sanat, ettd oikea vastaus ei l0ydy nimistos-
td, vaan itse kielestéi, joka on kansamme kirjoittamatonta historiaa. Hénen neuvoaan
seuraten valmistin vuonna 2000 Helsingin yliopistossa Seppo Suhosen opastamana
adnnehistoriallisen tutkimuksen Kuujarven lyydistd, joka on tuonut lisdd valoa siihen
iltahdmaréén, jossa kysymykseni syntyi. Kuidaviisi sain ma siia maailma? Miks? (Vaa-
randi 1982: 74) ovat itimerensuomalaisten pohtimia ikuisia kysymyksid. Vastaukseksi
néihin kysymyksiin olen uhanalaisia lyydiléisié ajatellen tehnyt timén vaitoskirjan.
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Toivon, ettd valmistamani monografia, jonka aineistoa kerétessdni minua auttoivat
monet lyydildiset, karjalaiset ja inkerildiset, tarkentaisi lyydin aseman itimerensuomen
koostumuksessa. — Silld me sdilytimme oman kielemme ja kielemme kautta myés juurem-
me (Meri 1983: 13). Tutkimukseni ohjaaja professori Riho Griinthal seka kirjan taittaja
ja oikolukija, sukukansojen ystdva Niko Partanen, ovat olleet tukenani pitkélld matkalla
kohti monografian julkaisemista. Tiivistelmén on kédntinyt englanniksi Alexandra Kell-
ner, joka on my0s koristanut kirjan kannet lyydin lipulla. Osoitan heille syddmellisen
kiitoksen avusta ja sujuvasta yhteistyosti. Kiitokseni kuuluvat my6s Viitanan lyydilai-
selle Nina Mamontovalle ja professori Seppo Suhoselle, jotka toimivat aiempien tutki-
musteni ohjaajina Petroskoissa ja Helsingissé. Kiitén véitoskirjani esitarkastajia profes-
soreita Vesa Koivistoa ja Jaan Oispuuta, joiden antamat lausunnot ovat edistéineet tydn
viimeistelyd. Kiitos tohtori Herman Hakalan, professori Simo Parpolan ja rovasti Veikko
Purmosen johtamalle Lyydildiselle Seuralle, joka on tukenut taloudellisesti monogra-
fian julkaisemista. Erityisen kiitoksen esitin Lidia PotaSovalle, Natalia Nazarovalle,
Nadezda Vdovinovalle ja kaikille muille kuujérveldisille, jotka arkensa keskella 10ysivét
minulle aikaa ja syddmen lampo4. Valitettavasti enimmét heistd ovat jo siirtyneet sille
ilmale. Muistissani eldvit myos professorit Pertti Virtaranta ja Aimo Turunen, lyydiléi-
set tutkijat Aleksandr Barantsev ja ristiditini Roza Tarojeva-Nikol’skaja, joiden kanssa
keskustellessani hahmottui késitykseni lyydildisyydesta ja lyydin kielesta.

Omistan tdmin teoksen 4&idilleni Maijalle, isdlleni Nikolaille, isodidilleni
D ogensuun livuun livuun Mikiforan D eisijan Pekkon Oucile, isoisélleni Romanan Kri-
sanan Mihijan livuun Pausin Obraman Fed 'uule seké kaikille lyydildisille esidideillem-
me ja esi-isillemme, jotka ovat lahjoittaneet minullekin eldmén ja juuret.

Helsingissa, Siindunmuan aikaan 13. tammikuuta 2017
Miikul Pahomov (Kuujirvi)
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Yleiset lyhenteet

abess. = abessiivi

ablat. = ablatiivi

adess. = adessiivi

adv. = adverbi(t)

akt. = aktiivi

allat. = allatiivi

ark. = arkityylid

as. = asunut

dem. = deminutiivi
dift. = diftongi

elat. = elatiivi

ent. = entinen

esim. = esimerkiksi-
€ss. = essiivi

gen. = genetiivi

harv. = harvinainen, harvoin
hn. = henkilonnimi
huom. = huomaa, huomautus
1d. = idem, sama
illat. = illatiivi
imperat. = imperatiivi
imperf. = imperfekti

ind. = indikatiivi
ness. = inessiivi

inf. = infinitiivi

instr. = instruktiivi
julk. = julkaistu, julkaissut
k. = kuollut

kaks. = kaksikko

kielt. = kielteinen

kk. = kirjakieli

ko. = kyseessé oleva
komp. = komparatiivi
kond. = konditionaali
ks. = katso

1 = eli

lopp. = loppuinen
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mon.
mt.
mts.
murt.
myo6h.
myont.
N:o
nom.
nomin.
ns.
nyk.
ok.

part.
partis.
pass.
per.
perf.
pn.
po.
poss.
postp.
pot.
prees.
pron.
refl.

Sn.

sp.
suff.

tall.
tav.
toim.
transl.
ts.

vanh.
vrt.
yks.
ymt.

monikko

mainittu teos

mainitun teoksen sivuilla
murre-, murteelliinen
myo6hédinen, myShempi, my6hemmin
myonteinen

numero

nominatiivi

nomini

niin sanottu

nykyinen, nykyéan

omat kielikokoelmat, jotka ovat tekijén hallussa
persoona

partitiivi

partisiippi

passiivi

perustettu

perfekti

paikannimi

pitda olla

possessiivi

postpositio

potentiaali

preesens

pronomini(t)
refleksiivinen

1. sivu(t), sivu(i)lla; 2. syntynyt, syntydin
sukunimi

sananparsi

suffiksi

tai

tallennettu, tallennusaika
tavallisesti

toimittaja(t), toimittanut
translatiivi

toisin sanoen

verbi(t)

vanhahtava, vanhoilla
vertaa

yksikko

ynnéd muissa teoksissa
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Ita-Karjalassa puhuttujen ims. kielten ja murteiden
lyhenteet lahteineen

Kéyttdméni lyhenteet perustuvat padosin Kujolan (LMS s. IX), Turusen (1946: XIV—
XVI), Tunkelon (1946: X-XVIII), Zaitsevan ja Mullosen (SVJ s. 12—13), Leskisen
(1937: 252-253) ym. lyydia ja sen ldhialueilla puhuttuja kielid esittelevien teosten ly-
henneluetteloihin. Lyydildistutkimuksessa (Turunen 1946, Virtaranta 1963a, Nissild
1967 ym.) ja KKS:ssa vakiintuneen tradition mukaisesti kdytén lyydildis- ja karjalaisni-
mien suomenkielisié variantteja. Samaa periaatetta yhdenmukaisuuden vuoksi sovellan
myos vepsién, jonka suomen- ja vepsankieliset nimivariantit on tarkastettu Heikkisen &
Mullosen (1994: 11-12) mukaan.

Lyydi
lyyd. = lyydildismurteet, lyydin kieli
vlyyd. = hypoteettinen varhaislyydi

Lihteet: omat muistiinpanot ja éénitteet Kj:n murteesta 19882015 (Kuujarvi, Aunuk-
sen kaupunki, Petroskoi, Helsinki); lyydP:std 1989 (Petroskoi), 1994 (Kontupohjan
piiri), 2014 (Kenjirvi); lyydK:std 1994 (Prddsén piiri), 2015 (Pyhéjéarvi) ja Koikarin
murteesta 1989 (Koikari), 1994 (Kontupohjan piiri) // Barantsev 1975, 1978; Bogdanov
1946, Genetz 1872, KKR II, LKN, LMS, NKK; Pahomov 1993b, 2000c, 2011, 2012a,
2013a, 2014b; Turunen 1946, 1950, 1977, Virtaranta 1963a, 1963b, 1964, 1967, 1972,
1975, 1976, 1984, 1986, 1994; Zaikov 1987. Lyydin murrejaon kevennetty vendjankie-
linen versio ks. Pahomov 2014a: 213.

lyydP = pohjoislyydi

B = Possinkylé (Bosinkiild)

D’ = Jekunniemi (D ekun 'n iem)
Hj = Haljarvi (Hal’d’drv)

Hs = Honkaselkéd (Homsel’g)

J = Jorssi (D orss)

Jm = Jyrkanmaki (D “irkdmmdgi)
Kn = Kenjarvi (Ken 'd’dr v)

Koill = pohjoislyydin koillismurteet, -ryhmé

Ks = Kortassi (Kortass)

Lh = Munjarven Lahti (Mun'd’drven Laht, Laht, Lahten kiild)
Lk = Kenjarven Lansikyld (Luodehkiild)

Lmj = Lismajarvi (Lizmar 'v)

M = Munjérven kirkonkyld (Mun 'd drvem pagast)

Mun = Munjarven ryhmé (Mun 'd’dr 'v)

N = Naamoila (Nuamoil)

Palol = Palolampi (Pal(o)lamb)
Puikniemi (Puikn ’iem)
PI = Péljarvi (Pdl dar'v)

-
~
I
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Mell
Ph
Plt
Pn
Post
Pr
Priak
Si
TP

lyydE =

Akv
Hid
Js
Kuk
Mets
Nov
Pal

Sj
Syrj
Taask
Yl =

Jt =

Erillismurteet
Lmo =

Perttiniemi (Per 't 'n iem)
Selkien kylit (Selgiden kiilcid)
Sakarvoja (Sagarvoi)
Sununsuu (Sununsuu)
Suopohja (Suopohd’)

Suojun ryhmé (Suoju)

Tiutia (7 iud ii)

Torokka (T 6rokdnkiild)

keskilyydi

Ala-Viitana (Alaviidan, Alaizagd’e)

Kaskana (Kaskan)

Lismi (L’id Zmi)

Pyhijarven Lokinselkd (Login)

Pyhéjarven Mellitsa (Mel'l’icc(e))

Pyhéjirvi, my6s Pyhéjérven ryhma (Piihdr 'vi)
Pyhéjarven Palatesjarvi (Palatezd 'dr 'vi)
Pyhéjirven Peltoinen (Pelduoine)

Posta 1. Polovina (Poste, Postankiild)

Préaasa (Pr’idz, ~ -e, ~ -ii ~ -a ~ -d; yleisnimitys), vrt. TP ja SP
Pyhéjéarven Prakkd (Pr dkke)

Pyhéjirven Simanisto (Siman 'isto)

Terun Pradsa (Terun kiild, Terum Pr’idze), vrt. Pr
Viitanan kirkonkyla (Viidan, Pogoste)

eteldlyydi

Kuujirvi, Kuujarven lyydi (Kujdr 'v), johon kuuluvat seuraavat kylét:
Akve (Agveh)

Hidniemi (Hid 'n iem)
Joensuu (D ogensuu)
Kukoiniemi (Kukuon iem)
Metsoiniemi (Mecuon 'iem)
Novikko (Novikuo)
Paloniemi (Palon iem)
Sjola (S ola)

Syrja (S’iir’d’)

Taaskola (Tuaskol)

Ylitsi (UL'ic)

Jarventakuisen (D ‘drventaguin’e) 1. Sakilan (Sagil) murresaareke

Lohmojan murresaareke (Lohmoja)
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Sp = Saavan Prddsidn murre (Suavam Pr’idzii: Suavan kiild, Keskikiild,
N’ii(n)mdgi, Rii(h)selgii), vrt. Pr

Muita

Koik = Koikari (Koikar’i), lyydP:n ja karjE:n tormaysmurre (vrt. ALFE
1-3)

Vepsa

veps. = vepsén kieli

Lihteet: Kettunen 1922a, 1922b, 1925, 1960, VVS; SVJ, Tunkelo 1946, Uspenski 1912,
VRS, VVV, VVV 1995; Virtaranta 1967, 1972, 1975; Zaitseva 1978, 1981.

vepsA = ddnisvepsd

Kal = Kalajoki (Kal’eg)

Kask = Kaskesoja (Kaskez)
Kukj = Kukakja (Kukagd’)

Mt = Metséintaka (Mecantaga)
Per = Pervakat, myos Pervakoi tai Pervakka (Pervakad, Pervaker)
S = Soksu (Soks)

St = Soutjarvi (Soutar 'v)
vepsK = keskivepsd

Al = Alaisakja (4lazagy)

En = Enérvi (Enar’v)

Ja = Jarvienkyla (Jédrved)

Ko = Korpala (Korbal)

Korv = Korvoila (Korvoil)

Krh = Karhila (Karhil)

Ku = Kuja (Kuja)

L = Latva (Ladv)

Na = Nasamjarvi (NazZamjdir 'v)
No = Noitala (Noidal)

P = Pontala (Pondal)

Pe = Petsoila (Pecoil)

Pelt = Peltokaski (Piiutkas k)
Pa = Pasjarvi (Pdzar’)

Sim = Simjarvi (Simg dr’)

Sa = Sarkijérvi (Sdr’g’g dr'v)
Ts = Tsikla (Cikl)

Vil = Vilhala (Vilhal)

Y| = Voilahti (Voilaht)
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vepsE
Ars
Krl
Sid
Sod
Tsa
Tsi
Va

Aunus

aun.

eteldvepsd

Arskahti (Arskaht’)

Kortlahti (Kortlaht)

Sidjarvi (Sid ’jirv)

Sodjérvi (Sod jérv)

Tsaikla (Caigl ~ Caigii)

Tsidoi (Cidoi)

Valkeajarvi (Vaagedjir v ~ Vaagdr’)

aunukselais- 1. livvildismurteet

Léahteet: omat muistiinpanot ja dénitteet 1988, 1996 (Aunuksen piiri); 1994 (Kontupoh-
jan piiri), 2011 (Préésén piiri) / Genetz 1884, Itkonen 1971, KKS, KKS [-VI, Makarov
1990; Markianova 1993b, 1995; Markianova & Mensonen 2006, NKK, Ojansuu 1918,
Perevod 1804, Pohjanvalo 1947; Virtaranta 1967, 1972, 1975; Zaikov 1987.

Kaakk

Hl

Mkr
Sk
Smt

Ktj
LMun

NR
S1
Smj
Tmj
V]
Vit

aunuksen kaakkoismurteet 1. kaakkoisaunus, joka koostuu Ktj:n ja
NR:n murteistoista. Kaakkoisaunuksen kyldmurteita ovat mm. seu-
raavat (Makarov 1990: 13):

Hoskila (Hoskil)

Maikratjarvi (Mdgrdd 'd drvi)

Maikrid (Mdgrid)

Stroitsankontu (Stroicankondu)

Sammatus

Yllsinen (Ul'l Gine)

Kotkatjarvi (Kotkad ’d drvi)

Lénsi-Munjirvi, Munjérven kunnan léntinen (aunuksenkielinen) osa
(Mund ’drvi)

Nekkula-Riipuskala (N ekkul, Riipuskal)

Salmi

Saamajarvi (Sedmdrvi)

Tulemajérvi (Tulomd 'drvi)

Vieljarvi (Vield 'drvi)

Vitele (Videl)

Munjaven Nolganjérvi (N olgand drvi), aunuksen ja karjE:n tormé-
ysmurre, jossa esiintyy lyydildisyyksié.
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Varsinaiskarjala
karj. = varsinaiskarjala

Lahteet: omat muistiinpanot ja dénitteet karjE:sta 1990 (Juustjérvi, Porajérvi) ja karjE:n
Suojérven murteesta 2015-2016 (Helsinki); karjP:sta 1986—1987 (Louhen piiri, ks. Pa-
homov 1986) // Genetz 1880, KKS, KKS I-VI, Klementjev 1991, NKK, Ojansuu 1918,
Punzina 1994, Rjagojev 1977, Stepanova 1991; Virtaranta 1967, 1972, 1975; Virtaranta
& Suhonen 1983; Zaikov 1987, 1992, 1993, 2013.

karjE = eteldkarjala (KKS:n mukaan)

Ilom = Ilomantsi

Impil = Impilahti (KKS:n mukaan; Imbilahti)
Jnk = Porajarven Jankéjarvi (D 'dngdrvi)
Jst = Mantyselén Juustjarvi (D uustarvi)

Krp Korpiselkd (Korbiselgd)
Mnt = Maintyselka (Mdndiiselga)

Onj = Rukajarven Ontajarvi tai Ontarvi (Ondarvi)

Phn = Mantyseldan Pyhdniemi (Piihdniemi)

Prj = Porajarvi (Porarvi)

Pt = Paatene (Poaen ~ Pooen, Poodenen kiild)

Rep = Repola (Rebol’a)

RKj = Rukajarvi (Rugarvi)

Skj = Suikujarvi (Suigarvi)

Suist = Suistamo (Suistama)

Suoj = Suojérvi

Tihv = Tihvina

Tunk = Tunkua (Tunguo, Tungud)

Tv = Tver

Vid = Valdai

karjP = pohjoiskarjala siirtymdmurteineen 1. vienalaismurteet (KKS:n (I s.
LXIX, CIV) mukaan)

Jysk = Jyskyjarvi (Jiiskdrvi ~ D tiskdrvi)

Jyv = Jyvoalahti

Kiest = Kiestinki

Kont = Kontokki

Kuiv = Kuivajirvi

Pist = Pistojérvi

Uht = Uhtua (Uhut)

Usm = Usmana (Uzmana)

Vuok = Vuokkiniemi (Vuokkin iemi)
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Muut suomalais-ugrilaiset kielet ja murteet

ims.

ink.

liiv.
mksm.
saam.
suom.
suom. Ink
suom. Sav
vatj.

VIr.

virP

virP (Sm)
vksm.

itdmerensuomi; itimerensuomalai/nen, -set
inkeroinen I. isurin kieli

liivin kieli

mydhéiskantasuomi

saamen kieli

suomen kieli

inkerinsuomalaiset murteet
suomen savoilaismurteet

vatjan kieli

viro 1. eestin kieli

pohjoisviro

pohjoisviron Saarenmaan murteet
varhaiskantasuomi

Muut kielet ja murteet

baltt.
engl.
germ.
mven.
ruots.
saks.
slaav.
ven.
venP

balttilainen

englannin kieli; englanniksi
germaaninen
muinaisvendja

ruotsin kieli; ruotsiksi
saksan kieli; saksaksi
slaavilainen

vendjan kieli; vendjaksi
pohjoisvenéléiset murteet



1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tavoitteet, metodi ja taustat

Lyydildismurteilla on erityinen asema Karjalan tasavallassa puhuttavien suomensukuis-
ten kielten sekd muiden itimerensuomalaisten kielten joukossa. Niin sanottu /yydildis-
kysymys (Turunen 1946: 3, 1947: 5; Pahomov 1992, 2011: 10) syntyi, kun tutkijat ei-
vit ole voineet yksimielisesti paattda, onko lyydi itsendinen itimerensuomalainen kieli
vai karjalan (tai vepsan) murre, ja ovatko lyydildiset oma kansansa vai karjalainen (tai
vepsdldinen) heimo. Vastaus kysymykseen Ovatko lyydildiset kansa vai heimo? riippuu
paljolti Onko lyydi kieli vai murre? -kysymyksen vastauksesta. Tutkimuksen tavoitteena
on lyydildisten puhuman kielimuodon historiallinen ja taksonominen méaritys. Tarkoi-
tuksena on my®ds tarkastella yksityiskohtaisemmin lyydin kieltd ja lyydildisten historiaa,
joista ei ole aikaisemmin tehty kokonaisuuden kattavaa tutkimusta. Toivon, ettd vaitds-
kirjani ainakin osittain tayttdisi timén tyhjion fennougristiikassa.

Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi valmistan tdimén véaitdskirjan monogra-
fian muodossa. Hyddynnéan tutkimuksessani niitd mahdollisuuksia, joita kieli ja historia
tarjoavat analyysiin ja vertailuun. Tarkasteluni perustuu aiempaan lyydildistutkimuk-
seen, joka ldhestyi lyydid diakronisesta nikokulmasta, ja se on vaikuttanut myos metodi-
ni valintaan. Kéytén tyOssini ensisijaisesti historiallis-vertailevaa tutkimusmenetelmas,
johon mahdollisuuksien mukaan sovitan myos kielisosiologista ndkékulmaa. Tutkimuk-
sen kohteena ovat lyydin alueellinen variaatio, kielelliset identifikaatiot ja vdestohisto-
ria. Tarkastelen lyydié vertailemalla siti naapurikielimuotoihin, ja véitdskirjani on laatu-
aan vertaileva kieli- ja vdestohistoriallinen tutkimus.

Hyddynnén tutkimuksessani my6s Heikki Paunosen (1982, 1991, 2006), Aila Mie-
likdisen (1982, 1998), Riho Griinthalin (2003, 2004), Harri Mantilan (2004), Marjatta
Palanderin (2001, 2007) ym. esittdmii ajatuksia alueellisesta variaatiosta ja kielellisestd
identiteetistd. Tdmén mukaan yritdn ldhestya aihettani monitieteisend tutkimusongelma-
na ja huomioida tutkimuksessani seki kielelliset (kielen rakenteelliset ja leksikaaliset
ominaisuudet) ettd kielenulkoiset (historialliset, maantieteelliset, sosiaaliset ym.) seikat.
Naéin ollen tyoni on jaettavissa kolmeen osaan: lyydin asutus- ja viestohistorialliseen,
tutkimushistorialliseen ja lyydin vertailevaan kielihistorialliseen kuvaukseen, joiden tar-
joamia tietoja suhteutan toisiinsa.

Aluksi késittelen lyydildisalueen asutus- ja videstohistoriaa sekd lyydildisten alu-
eellista identifioitumista. Tyon tutkimushistoriallisessa osassa tarkastelen venéldisten ja
neuvostoliittolaisten sekd suomalaisten tutkijoiden késityksid lyydistd. Lyydiin liittyvé
tutkimushistoriallinen aineisto on laaja, mutta ei aina yksiselitteinen. Sitd joutuu usein
esittdmain seikkaperdisesti ja samalla ajallisesti rajoittaen 1780—1960-luvun puitteisiin.
Seuraan eri tutkijoiden lyydiléisille ja heidén kielelleen antamia identifikaatioita Dmitri
Bubrihiin (Vendjé ja Neuvostoliitto) ja Pertti Virtarantaan (Suomi) asti, koska heidén jal-
keen ims. tutkimuksessa ei ole esitetty ratkaisevan uusia ndkemyksié lyydildisten identi-
fioinnista (ks. lukua 3.3. Lyydi itimerensuomalaisena kielimuotona).
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Tyon lingvistisessd osassa esitén lyydin vertailevan d4nne-, muoto- ja sanahistori-
allisen kuvauksen, joka on fokusoitu Kuujarven murteeseen. Tdmén tavoitteena on kar-
toittaa lyydin kokonaisuus seké selvittia eri lyydildismurteiden viliset suhteet ja ndiden
suhteet naapurikielimuotoihin. Kéytén tarkastelun ldhtokohtana Kuujirveltd vuosina
1988-2015 kerddméini aineistoa ja vertailuaineistona muuta saatavana olevaa tutkimus-
materiaalia lyydisté ja sen naapurikielimuodoista. Sen mukaan, ettd kdyttiméni vertai-
luaineisto edustaa ensisijaisesti perinteisté kielihistoriallista tutkimusta (Ojansuu 1918,
Turunen 1946 ja 1950, Tunkelo 1946, Bubrih 1947b ymt., Kettunen 1960, Itkonen 1971
jne.), painotan tutkimusmetodina piirrekeskeisté historiallis-vertailevaa tarkastelutapaa.

Tavoitteeni saavuttamiseksi vertaan Kuujérven lyydid muihin lyydildismurteisiin
sekd vepsddn ja karjala-aunukseen murteineen. Painopiste on kielen rakenteellisis-
sa ominaisuuksissa, joista esittelen vertailevaa tietoa seké ikdyksid ja kehityskulkuja.
Tdydennén ddnne- ja muotopiirteiden tarkastelua sanaston tutkimuksella. Koska tarkoi-
tukseni ei ole ryhtyd laajempaan sanaston tutkimukseen, tarkastelen tydssini joukkoa
frekvenssiltddn yleisid sanoja. Lopuksi késittelen véesto-, tutkimus- ja kielihistoriallisen
tarkastelun tuloksia kielisosiologisesta ja strukturaalisesta ndkokulmasta.

Lyydildismurteiden ddnnehistorian kirjoittanut Aimo Turunen (1946: 24) on luon-
nehtinut lyydid seuraavasti: ”Lyydildismurteet ovat tyypillisid sekamurteita, joiden d4n-
nerakenteessa on huomattavia yhtéldisyyksid toisaalta vepsén, toisaalta karjala-aunuk-
sen kanssa, ja niiden lisdksi joukko omia piirteitd, jotka ovat osaksi kenties vanhaa,
kuten on otaksuttu, kantavepséldistd perintdd, osaksi myohéisen erikoiskehityksen tu-
loksia sekd mitd moninaisimpien sekaannusten aiheuttamien vanhempia tai uudempia
muodostuksia.” Kehittdessdan D. V. Bubrihin (1947b) teoriaa Aunuksen kannaksella pu-
huttujen kielimuotojen alkuperistd Terho Itkonen on esittdnyt, ettd “aunukselaismurteet
— — pohjautuvat todelliseen vepséldiseen substraattiin”, kun taas ’pelkasti vepsildisesta
substraatista ei lyydissé siten ole kysymys, pikemmin kahden kielimuodon [ts. vepsédn
ja karjalan] verraten tasasuhteisesta sekoittumisesta” (Itkonen 1971: 181-182). Lyydin
ja aunuksen alkuperén selittdminen muinaisvepsistd on melko yleistd nykyisessé kieli-
tieteessd (ks. mm. Laanest 1972: 116, Sammallahti 1977: 129-133, Larjavaara 1986a: 5,
Koponen 1991: 124-125, Pydli 1996: 24, vrt. Salminen 1993: 27, 1998: 401).

Onko siis muuta liséttidvaa lyydille aiemmin annettuun “diagnoosiin”? Onko enda
tarvetta tutkia lyydildisten alkuperdd, kun kerran kaikki on muutenkin selvdd? Emme
pysty ndkeméén ilmigssd mitdédn uutta, jos emme muuta nikokulmaamme.

Lauri Kettunen on tutkimuksessaan tarttunut tdhin Turusen esitykseen ja kehitellyt
sitd pitkélle edelleen:

On totuttu puhumaan karjala-aunuksesta yhtendisend kieliryhménd, mutta tdhdn voidaan
liittdd myos aunuksen jatkona olevat lyydildismurteet, jotka tosin yhtyvit siind méérin
vepsadn, ettd karjalan kielen” eteva tutkija Arvid Genetz aikoinaan luonnehtii lyydildisia
“vepséldisten pohjoisiksi joukoiksi”. Se oli oikea luonnehdinta, vaikka sittemmin oli val-
lalla jo semmoinenkin luulo, ettd ”lyydin kieli” periytyisi suoraan kantasuomesta. Tdmén
luulon on késittddkseni lopullisesti torjunut Aimo Turunen laajassa monografiassaan — —
On tosin jonkin verran ehdonvallan asia, voidaanko jotakin lyydin murreryhmaé katsoa
lahinna vepséddn kuuluvaksi, mutta kokonaisuutena lyydi muodostaa samanlaisen erikois-
ryhmén kuin siihen ldheisesti liittyvé aunus, jota sitikin tdytyy pitdd suuremman kokonai-
suuden karjalan eli tdisméllisemmin itdkarjalan murteena. (Kettunen 1960: 1.)



26 LYYDILAISKYSYMYS: KANSA VAI HEIMO, KIELI VAl MURRE?

Téllainen ndkemys (so. Kettusen karjala-aunus-lyydi) loppuun kehitettynd polarisoituu
kérjistden voimakkaaseen yleistykseen: sen mukaan koko itimerensuomen monikieli-
syys supistuisi vain kahteen (suomi-inkeroinen-karjala-aunus-lyydi-vepsddn ja vatja-
viro-liiviin) tai periti yhteen kieleen (suomi-viro). Edellinen vastaisi itimerensuoma-
laisten kielten perusjakoa pohjois- ja eteldryhméén (ks. mm. Laanest 1972: 117-118,
Larjavaara 1986a: 2, Viitso 1993: 59, Salminen 1998: 392), jalkimmaiinen tarkoittaisi
taas kokonaisuudessaan itimerensuomea, jonka puhujia vanhoissa venildisissé lahteis-
sd kutsutaan yhteiselld nimella finskoje plemja *suomalainen heimo’ (Koppen 1861: V,
SNM 1873: LIV). Kettusen pédtelmét huomattavissa osin perustuvatkin varhaisiin, vie-
13 1800—1900-lukujen vaihteessa esiintyneisiin suomalaisen kielentutkimuksen késityk-
siin, joiden mukaan karjala, aunus, lyydi ja vepsa luettiin suomen ohella yleissuomen tai
vhteissuomen murteisiin kuuluviksi (ks. Ahtia 1903: 1, 4, 7).

Kettusen teoria voidaan testata viime kiddessa tarkastelemalla suomen asemaa pys-
tysuorasti kantasuomesta periytyvdind todellisena sukukielend (ks. Kettunen 1960: 204),
minkéd vasta-argumentiksi asetetaan mm. seuraava lause:

Itse asiassa suomen kieli ei edusta mitdén yhtendistd kantasuomesta erkautunutta kieli-
haaraa, vaan yhteensulaumaa, jonka ldnsi- ja itimurteet ovat kerran olleet etidmmalla
toisistaan kuin nyt ja jotka polveutuvat kantasuomesta eri kieligeneettisten linjojen kautta
(Aikio & Aikio 2001: 10-11).

Kettusen ldhtokohdat ovat olleet osaksi hyvid ja nykydinkin neuvoksi sopivia. Hén
suunnitteli vertailevan tutkimuksen eri kieliopillisten alojen edustuksen ja sanaston ta-
holta (Kettunen 1960: 230), vaikka lyydildisen sanaston vertailu l&hisukukielimuotoi-
hin jdi hinelld tekemittd (mts. 25). Silti d4nnehistorian ylikorostus on johtanut hénet
kyseenalaisiin tuloksiin. Kettunen on ndet katsonut itsendisiksi itimerensuomalaisiksi
kieliksi vain sellaiset, jotka juontuvat suoraan myo6hdiskantasuomesta (mts. 230).

Tastd johtuen hénen kayttdmansa kriteerit, jotka koskivat erityisesti joidenkin mui-
den sukulaiskielten alueiden vélilld puhuttuja itimerensuomalaisia kielimuotoja, eivét
ole vakaita. Esimerkiksi lyydi olisi yhtd hyvin luettelevissa karjalan kuin vepsinkin
jatkoksi (mts. 1, 204), karjala olisi toisaalta puolin suomalaismurteiden rajantakaista
jatkoa (mts. 1, 203, 231), ja vatjakin olisi ”selvdsti suomalais-virolainen sekakieli” (mts.
62, 231). Téllaisia kasityksid esiintyy jo 1850-luvulla August Ahlqvistin varhaisissa
pohdinnoissa. Niinpd Ahlqvist kirjoitti 10. elokuuta 1855 Wosneseniessd péivitetyssé
matkakirjassaan:

Waan joka Wadjan kielen on tarkemmin tutkinut, on pian havaitseva, ettd sen yhtéldisyys
Wiron kielen kanssa on paljoa suurempi kuin yhtildisyys Lyydin kanssa, ja ettd sen syysta
voipi kutsua vaan Wiron kielen murteeksi. Jos emme eri kieleksi lue Liivin kieltd, joka
néyttddkin olleen ainoastaan vanhempi muoto Wiron kielestd, niin tulee niitd Jadmildisid
sisaruksia vaan kolme, nim. Wirolaiset, Lyydikot ja Suomen Hamaélaiset, joiden jalkimais-
ten kielestd kuitenkin Karjalaisuus on kuluttanut pois monta timén heimokunnan yhteista
tunnusmerkkid. (Ahlqvist 1859b: 57.)

Tallaisiin pdédtelmiin tulisi nytkin sangen helposti, jos tutkisi lyydié perinteiselld tavalla:
hajottamalla lyydin edustuksen kahtia, karjalaisuuksiin ja vepséldisyyksiin — "lyydilais-
murteet puolittain vepsid, vihdn omia piirteitd” (Kettunen 1960: 249) — sekéd jakamalla
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kielikokonaisuutta “’varsinaisiin” ja “ei-varsinaisiin” murteisiin (Turunen 1946: 2440,
my6s mm. Barantsev 1978: 5).

Tamén perinteisen tutkimustavan suuria epakohtia ovat yksipuoliset ja valikoituun
ndkokulmaan perustuvat johtopaétokset: perinteisessa tutkimuksessa lyydié on kasitelty
induktiivisesti, kun taas sen vertauskohtina toimivia karjalaa ja vepsdd on ldhestytty
deduktiivisina kokonaisuuksina. Saadaksemme oikean kuvan tutkittavasta kielimuodos-
ta lyydia on siis ldhestyttdva samalla kokonaisuutena (deduktiivisesti), mutta vepséa ja
karjalaa my0s yksityiskohtien tasolla (induktiivisesti). Pddttelyn tekevét luotettavaksi ja
tieteelliseksi lyydin kokonaisuuden ja sen yksittdiskohtien vélisten suhteiden esittimi-
nen, niiden vertailu sukukielten yksityiskohtiin ja havaittujen ilmididen analyysi, jonka
pohjalta tehdddn paatelmid. Sen lisdksi kdytin kriittisen tarkastelun menetelmii, jonka
on tuonut lyydildistutkimukseen Aleksandr Barantsev (1989, 2007).

Barantsevin (1989: 21, 2007: 102—103) nikemyksen mukaan lyydi ja aunus eivét
ole kehittyneet vepsistd, kuten Dmitri Bubrih on aikoinaan esittanyt. Niinpa lyydin ensi-
tavun diftongit ovat Barantsevin mielesté selitettdvissi kantasuomen pitkisté vokaaleista
eikd vepsistd, jossa ensitavun pitkdt vokaalit ovat sddnndllisesti lyhentyneet, esim. lyyd.
mua *maa’, pid *pad’, vrt. veps. ma, pd. Barantsevin johtopéatoksille antaa tukensa mm.
se tosiasia, ettd Viteleen aunukselaismurteessa ensitavussa esiintyy odotuksenmukaisten
diftongien asemesta pitkid vokaaleja. Itse Bubrih tutustui Viteleen murteen ominaisuuk-
siin Karjalan matkallaan v. 1930 (Kert 2000: 87-88). Viteleessd kerddménsé aineiston
pohjalta Bubrih my®&s esitti, ettd alkuperéisten pitkien péédpainollisten vokaalien difton-
giutuminen, joka on # > ¢ i -kehitysté nuorempi, on tapahtunut aunuksessa melko myo-
héédn (1947a: 118-120, 123). Téstd ndkokulmasta Bubrih ei ole kuitenkaan tarkastellut
vepsédn ja aunuksen suhteita.

Tamén tutkimuksen tarkoituksiin kuuluu mm. havaita ja analysoida lyydin kielel-
lisid ominaisuuksia, joihin kuuluu mm. alkuperdisen /:n sdilyminen kaksivartaloisissa
sanoissa, esim. venehen ‘veneen’. Perinteinen kielellisten ominaisuuksien tarkastelu,
jonka mukaan lyydildismurteiden piirteitd jactaan vepsildisyyksiin ja karjalaisuuksiin
sekd niiden ulkopuolelle jadviin tapauksiin, ei tdssd tapauksessa toimi, koska /:llisia
muotoja tavataan sekd vepsdssi ettd aunuksessa ja varsinaiskarjalassa (veps.-karjP vene-
hen). Toisaalta mm. pitkd uu pédpainollisessa tavussa on yleensd ominaista kaikille lyy-
din murteille seké karjala-aunukselle, mutta esiintyy myds erdissd vepséldismurteissa,
esim. lyyd.-karjP, vepsA, K (Krh) puu, vrt. vepsE, K pu. Siksi tutkimuksessa on huomi-
oitava sellaiset piirteet, jotka on tavattu vahintddn kahdessa lyydin murteessa, ja niiden
ulkopuolelle jadneet piirteet, joille saattaa 16ytd4 vastineita naapurikielten murteissa, tai
jotka ovat yksittdisen lyydildismurteen omaa kehitysta.

Aila Mielikdinen (1998: 268) huomauttaa, ettd murreilmiot ndyttavét usein erilai-
silta sen mukaan, katsellaanko niitd tutkittavan alueen pohjois- vai eteldpuolelta. Ni-
mittdin Juho Kujolasta l1&htien on vakiintunut tapa 1&hestya lyydid pohjoisesta paésta,
ns. “’varsinaislyydin” Sununsuusta (LMS ymt.). Lyydin kielellisen ja etnohistoriallisen
tarkastelun lahtokohdaksi voi kuitenkin valita pidinvastaisen suunnan — Kuujdrven ete-
lalyydildisen murteen. Tamén valinnan tekisi perustelluksi jo sekin asia, ettd Kuujdrven
murteen pohjalta tapahtuu lyydin kirjakielen kehitys.

Niinpi tarkastelen lyydin asemaa erityisesti sen eteldisimmén varieteetin, Kuujér-
ven lyydin kannalta. Valintani perustuu seuraaviin seikkoihin:
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1) Kj on historiallisesti katsoen lyydildisten ensimmaisid asutuksia Aunuksen
kannaksella.

2) Kj néyttdé parhaiten sdilyneen karjala-aunuksen vaikutukselta.

3) Kjn murretta ja sen puhujia on tutkittu vahiten lyydildistutkimuksessa.

4) Kj sijaitsee muiden lyydildismurteiden seki karjala-aunuksen ja vepsén rajalla.

5) Kj:n murteen pohjalta kehitetdédn lyydin kirjakielt.

6) Kjon nykyddn toimivin lyydildisen kulttuurin keskus.

7) Kj:n murteen puhujat ovat pitkédén esiintyneet lyydildistutkimuksessa véhiten
tunnettuna vihemmistoryhméné (ns. ”vahemmistd vihemmistossi”).

1.2. Aineistosta

Viitoskirjani on tietynlaista jatkoa Helsingin yliopistossa 2000 esittimélleni lisensiaa-
tinty6lle Muinaisvepsdn tytirkielten historiallista ddnneoppia: Kuujdrven lyydildismur-
teen klusiilit astevaihtelusuhteineen (= Pahomov 2000c¢) ja diplomityolleni Kuujdrven
paikannimisté (Petroskoin yliopisto, 1989). Kokonaisuudessaan tutkimukseni perustuu
lyydid ja sen naapurikielimuotoja késittelevdin materiaaliin, joka koostuu julkaisemat-
tomasta aineistosta, painetuista julkaisuista ja verkkojulkaisuista (ks. Léhdeluettelo).
Lyydildisalueen asutus- ja vdestohistoriaa sekd 1780—1960-luvulla eri tutkijoiden lyy-
diléisille ja heidédn kielelleen antamia identifikaatioita késittelevd tyon osuus perustuu
enimmaikseen kirjallisiin ldhteisiin.

Tyoni lingvistisessd osuudessa kaytdn ldhtdaineistona Kuujarveltd vuosina 1988—
2015 kerddmiéni muistiinpanoja ja dénitteitd. Hyodynndn myos painettuja julkaisujani
ja muita valmiita materiaalejani: kielenndytekokoelmaa (Pahomov 2011), Kuujdrven
perinnekirjaa (Pahomov 2012a), opetusmonisteen muodossa olevaa Kuujdrven lyydin
kielioppia (Pahomov 2013a), Lyydin verkkosanakirjaa (Pahomov 2014b) jne. Sen ohella
kaytan hyddyksi omaa kielitaitoani, koska lyydi on didinkieleni. Tutkimusmateriaalin
kerddjdna, haastattelijana ja késittelijand on télloin ollut sama henkild, miké luo parhaat
edellytykset tutkimuksen edistymiseen (ks. Py6li 1997: 69).

Lingvistisen tarkastelun vertailuaineistona on muu saatavana oleva tutkimusmate-
riaali lyydistéd ja sen naapurikielimuodoista. Muiden lyydildismurteiden osalta keskei-
simpid lahteitd ovat Arvid Genetzin uraauurtava tutkimus (1872), Juho Kujolan toimit-
tama murresanakirja (LMS) ja Aimo Turusen (1946 ja 1950) kaksiosainen ddnnehistoria
sekd Pertti Virtarannan (1963a, 1963b, 1964, 1967, 1976, 1984, 1994) ja Aleksandr Ba-
rantsevin (1978, NKK) julkaisemat lyydin kielenndytteet. Vepsén vertailuaineisto pe-
rustuu ensisijaisesti E. A. Tunkelon (1946) d4nnehistoriaan, Maria Zaitsevan ja Maria
Mullosen sanakirjaan (SVJ) sekd Lauri Kettusen (Kettunen 1922a, 1922b, 1925, 1960,
VVS) ja Maria Zaitsevan (1978, 1981) tutkimuksiin. Karjala-aunuksen vertailuesimerkit
ovat suurimmaksi osaksi kuusiosaisesta sanakirjasta (KKS [-VI, verkkoversio: KKS)
sekd erikseen kaakkoisaunuksen osalta G. N. Makarovin (1990) sanakirjasta ja Tverin
karjalaismurteiden osalta A. V. Punzinan (1994) sanakirjasta. Muita tirkeimpié karjala-
aunuksen ldhteitd ovat Genetzin (1880, 1884), Heikki Ojansuun (1918), Terho Itkosen
(1971) ja Pertti Virtarannan (1972, 1975) tutkimukset.
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Taydennén vertailuaineistoa pohjois- ja keskilyydin sekd karjala-aunuksen osalta
omilla murremateriaaleillani (ks. kohta Itd-Karjalassa puhuttujen ims. kielten ja murtei-
den lyhenteet ldhteineen). Néitd kielimuotoja koskevat tietoni perustuvat mm. tyokoke-
mukseeni, jonka sain toimiessani vuosina 1987—-1991 apulaistutkijana Petroskoissa Kar-
jalan tiedekeskuksen Kielen, kirjallisuuden ja historian instituutin kielitieteen laitoksella
(ks. Pahomov 2011: 46). 1900-Iuvulla toimin my®s lyydin tutkijana Helsingin yliopiston
suomalais-ugrilaisella laitoksella.

Ensimmaéiinen keruumatkani, jonka tein jo vuonna 1986 Nina Mamontovan, Irma
Mullosen, Matti P6llan (ks. P611a 1995) ja muiden tutkijoiden joukossa, suuntautui Kies-
tinkiin pohjoiskarjalan murrealueelle (Pahomov 1986). Petroskoissa tydskennellessini
osallistuin mm. seuraaviin hankkeisiin: ltdmerensuomalainen kielikartasto (Kuujérvi,
Koikari, Juustjarvi ja Porajarvi; ALFE 1-3), nauhoitearkisto (lyydi ja karjala-aunus,
KF), nimiarkisto (Kuujérvi, Tuoppajérvi ja Padjarvi; KNA), Makarovin (1990) sanakir-
ja, Karjalan kielen (so. karjala-aunuksen ja lyydin) murteiden yhdistetty kortisto (ven.
Svodnaja kartoteka dialektov karel skogo jazyka, per. 1990; aineistoa kéytetddn teokses-
sa Zaikov 2000). Osallistuin myds mm. karjalankielisen Oma Mua -lehden (per. 1990)
ensimmdisen numeron ja Pekka Zaikovin vaitdskirjan konekirjoituksen oikolukuun.

Tyoni 18ht6- ja vertailuaineiston 1dhteitd esittelen laajemmin kohdassa Itd-Karjalas-
sa puhuttujen ims. kielten ja murteiden lyhenteet 1dhteineen seké lahdeluettelossa.

Karjala-aunukseen ja lyydiin liittyvien yleisteosten laajaa kéayttoéd lingvistisen ai-
neiston ldhteiné olen silti vélttdnyt, koska ainakaan lyydildismurteiden osalta ne eivét
vaikuta tdysin luotettavilta. Esimerkiksi monografiassaan pohjoiskarjalan tutkija Pekka
Zaikov (2000: 26) kahden esimerkin nojalla esittdd, ettd lyydin pohjoisissa murteissa
illatiivin péétteind ovat yksikossd -u ja monikossa -i, esim. meccdu *metsddn’, meccii
’metsiin’. Tdma esitys on padssyt esittelemdin lyydin tunnusomaisia piirteitd mm. Wiki-
pedian aunuksen- ja vendjinkieliseen artikkeliin Karjalan kielen murdehet, mutta se ei
saa tukea Aimo Turusen ja Pertti Virtarannan tutkimuksista.

Turunen (1946: 252, 260) kirjoittaa, etti u-loppuinen yksikon illatiivi, jonka ainoa-
na todistuksena on Genetzin (1872: 7, 19) Munjarveltd merkitsemad muutama esimerkki
(kuoppau, kiiliiu, kiildu), ”on — — nykykielessd kokonaan tuntematon”. Hdnen mukaansa
pohjoislyydissa (kaksi- ja useampitavuisten sanojen) yksikon illatiivimuodoissa /:n ase-
mesta yleisesti esiintyy i tai vokaalipidentyma, esim. meccdi ~ meccdi *metsdan’, ['innai
~ 'innaa ’kaupunkiin’ (Turunen 1946: 249-252, ks. my6s mm. Kettunen 1960: 24, 208).
Myo0s Genetzilld on pitkdvokaalinen illatiivimuoto mettSaa *metsédén’ (1872: 15), jonka
Turunen on toistanut teoksessaan virheellisesti diftongillisessa muodossa mettsau (1946:
252). Turunen (mts. 252, 260) kertoo Genetzin merkinneen nelja u-loppuisen illatiivin
esimerkkid (kuoppau, kiildu, mettsau, kiiltiu), mutta Genetzin teoksessa (1872: 7, 19)
niité on siis kolme. Liséksi muodossa kiiliiu (ks. mts. 19) néyttdd olevan kyseessé vokaa-
lipidentyma, ts. diftongi edustaa pitkaa gi:ta, vrt. Hj piiu *pyy’ (Virtaranta 1976: 185).
Niinpa koko u-loppuisen illatiivityypin todellisuus on kyseenlaista. Monikossa / on taas
sdilynyt illatiivin pdétteessé kaikkialla lyydissd, esim. ndmiihe *ndihin’ (Turunen 1946:
247).

Zaikovin (2000: 17, 26, 280) kéyttdma lyydin aines perustuu huomattavassa méarin
Virtarannan Haljérven pohjoislyydilédistd murretta késitteleviin Lyydildisiin teksteihin,
joissa Zaikovin mainitsemia illatiivin yksikon -u ja monikon -i -pditteitd vastaa taas
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yksikossd i:llinen ja monikossa A:1linen pééte, esim. meccai 'metsdén’ (Virtaranta 1963a:
416), Selgdi ’selkain’ : Sel giihe ’selkiin’ (Virtaranta 1986: 20). Y1lattdvaa on, ettd noja-
ten Virtarannan tutkimuksiin myos Zaikov itse huomautti aikoinaan pohjoislyydin omin-
takeisesta illatiivin -i-péétteestd, joka esiintyy ainoastaan yksikossd, esim. Hj kdtkiid
"kehto’ : kdtkiidei kehtoon’ : kdtkiiziihe *kehtoihin’ (Zaikov 1987: 52—53, vrt. Virtaranta
1986: 24). Lisdksi Zaikovin (2000: 85, 185) muustakin aineistosta 16ytyy mm. Tiutian
meccai ~ meccdi -tapaisia -i-péétteisid yksikon illatiivin muotoja.

Monien ansioiden ohella myds Karjalan kielen murrekartasto siséltdd merkinté-
virheitd, asiavirheitd ja kyseenalaisia tapauksia (painovirheitd?), jotka ainakin osaksi
johtuvat puutteellisesta keruumenetelmaisti. Murrekartastolle on leimaa-antavaa, etti se
yleensé painottuu suomen ja Bubrihin kehittdmain karjalan kirjakielen antamaan malliin.
Keruuohjelmia tayttivit usein sellaiset henkildt (mm. opiskelijat ja opettajat), joiden l&h-
tokielend oli suomi tai jokin muu kohdekielestd poikkeava kielimuoto (ks. Bubrih & al.
1997: 6-8, myods Bogdanova & Vinokurova 2006: 47).

Esimerkiksi Palataalinen j tai d’ -murrekarttaan Pyhéjérven lyydildismurteen koh-
dalla on merkitty télle murteelle ominaisen sananalkuisen d’:n asemesta (ks. Turunen
1946: 318-319) suomen ja karjala-aunuksen tapaisia j:llisid muotoja: juuri *juuri’, jogi
’joki’, jalga ’jalka’ (Bubrih & al. 1997: kartta 42), vrt. Ph d 'uuri, d’ogi, d’alge (LMS s.
27,33, 40). Samanlaisia merkintévirheitd tavataan my0s muissa Pyhéjarven murretta k-
sittelevissé teoksissa, esim. Pn jdlgeh (Zaikov 2000: 185) ’jélkeen, perddn’, po. d dlgeh
(Barantsev 1978: 84). Lekseemeille Advitd, kadota murrekartastossa esitetddn Kuujar-
ven kohdalla virheelliset vastineet hajatada, hdjdtada (Bubrih & al. 1997: kartta 205),
vrt. Kj hdjeta ~ hdjota "kadota’, héijetada ~ hdjotada *kadottaa’ (Pahomov 2011, 2014b).

Murrekartaston luettelon mukaan Kuujirven lyydin aineisto on tallennettu kahdes-
sa eri kyldssé: Joensuussa (lyyd. D ogensuu, ven. Ustje) ja Kuujdrven kyldssd (lyyd.
Kud’drv, ven. Mihailovskoje; Bubrih & al. 1997: 9). Kuujérven oikeanasuinen lyydildis-
nimi on kuitenkin poikkeuksellisesti j:1linen — Kujdr v (mm. Turunen 1946: 318, Nissilé
1947: 15), ja se tarkoittaa koko Kuujirven seutua. Venéldinen toponyymi Mihailovskoje
on paitsi Kuujarven kyldryhmén yleisnimitys myds entisen Syrjan (lyyd. S’iir 'd’) kir-
konkylédn nimen vastine. Tdmén aineiston keruupaikka jéé tarkoin méérittelemaétta, kos-
ka v. 1946 murrekartaston ohjelmia téytettiin Syrjan kylasséd (ven. derevnja Mihailovs-
kaja) ja Joensuussa, mutta sen ohella my6s muissa kuujérveldiskylissé (ks. Bogdanov &
al. 1946, vrt. Bogdanova & Vinokurova 2006: 47; ks. my0s lukuja 3.2. Lyydin tutkijat ja
4.1.5. Dmitri Bubrih).

1.3. Kielen ja murteen rajankdyntia

Aimo Turunen luonnehti lyydid #yypillisiksi sekamurteiksi tai vilimurteiksi (1946: 24,
1947: 12, 1950: 265). Kehittdessdédn titd nikokulmaa Terho Itkonen (1971: 176, 182)
on kutsunut lyydié, jonka hén on katsonut syntyneeksi vepsén ja karjalan verraten ta-
sasuhteisesta sekoittumisesta, todelliseksi sekakieleksi tai -murteeksi, karjalan ja vep-
sdan kompromissiksi sekd karjala-aunuksen ja vepsdn viliseksi siirtymdmurteistoksi,
mistd on tiedetty jo Genetzistd lahtien. Arvioidakseni ndiden ja muiden tutkijoiden lyy-
did koskevien johtopéételmien patevyyttd taytyy selvittdd, mikd on sekamurre ja miten
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ylipddnsd murteet syntyvit. Suomalaisessa dialektologiassa ei oltu Turusen aikoihin
paljon pohdittu niité tekijoitd, jotka aiheuttavat uuden murteen tai kielimuodon synnyn
ja muotoutumisen. Yritdn huomioida tutkimuksessani eri nakokulmat, jotka vaikuttavat
lyydildismurteiden méérittelyyn ja asemaan itimerensuomalaisten kielten joukossa.

Kielimuotojen maérittely ei voi perustua pelkéstiddn dénnehistoriallisiin kritee-
reihin. Dialektologisten menetelmien ohella tutkimuksessa on huomioitava myos kie-
lisosiologinen nikdkulma (ks. Mielikdinen 1982: 277-278). Kielten véliset erot ilmen-
tavat eri ryhmille ominaisia identiteettejd. Kieli yhdistdd samaan ryhmédin kuuluvia
jésenid, mutta samalla se erottaa eri ryhmii toisistaan (Paunonen 1982: 37). Toisaalta
valitsemalla kieleensé tietynlaisia piirteitd ihmiset voivat myds osoittaa tiettyéd identi-
teettid. Ndin erilaisiin kielenpiirteisiin liitetddn kulttuurisia merkityksid. (Mantila 2004:
323-325))

Erotukseksi kielenpiirteen variantista ja vaihtelusta eli variaatiosta miti tahansa
kielen alalajia (osakielts, kielimuotoa) sanotaan varieteetiksi (Mielikdinen 1982: 280).
Kasite lyydildismurteet ei tunnu toimivalta, koska “vasta kun murre késitellddn puhutun
kielen normittamattomaksi varieteetiksi, on hyviksyttava puhua — — dialektista eli alue-
murteesta” (ks. mts. 280). Lyydildismurteille taas ei voi esittdd muuta normitettua kiel-
ta kuin lyydin kirjakieli (ks. Pahomov 2009). Vendjilld kdytdssd oleva kisite karjalan
kielen lyydildismurre ei nojaudu mihinkdén yleispuhekieleen, koska karjalaisilla, jotka
kayttavat erillisia kirjakielid, sellaista ei ole olemassa (ks. Pydli 1996: 71, Kunnas 2006;
Pasanen 2005: 68—69, 2006: 116—117).

Heikki Paunosen mukaan “’suurin osa suomen murteista, samoin kuin muista itime-
rensuomalaisista kielimuodoista, on syntynyt eriaikaisista murresekaannuksista ja -kos-
ketuksista” (1991: 297). Téstd voidaan paitelld, ettd sekamurteiden synty ei ole mikdan
harvinainen ilmi6 itdimerensuomalaisella kielialueella ja uuden kielimuodon synty jopa
edellyttadkin murresekaannusta ja eri kielten tai murteiden vélistd kosketusta. Niinpd
mm. Lauri Kettunen piti vatjaa selvdsti suomalais-virolaisena sekakielend, mutta poike-
ten lyydisté hin késitteli vatjaa muiden itimerensuomalaisten kielten vertaisena omana
kielenddn (1960: 62, 231). Kettusen késityksen mukaan karjalakaan “’ei ole edes mikééan
kantasuomesta periytyva sukukieli, on jo sen syntyvaiheessa tullut sanastoa suomen lan-
simurteista, vepsistd, vatjasta, ja ehki suoranaisesti eestistikin” (mts. 231). Tésti huoli-
matta sekin muodosti Kettusella oman kielensa.

Lyydié, jota Kettunen luonnehti vatjan ja karjalan tapaan sekakielimuodoksi, hén ei
kuitenkaan pystynyt pitiméddan omana ims. kielend viime kédessi siitéd syyst, ettei se ole
pystysuorasti kantasuomesta periytyvd sukukieli (mts. 204). Kettusen, Turusen ja Itko-
sen lyydille antamat identifioinnit perustuvat kahteen paakriteeriin, jotka ovat (a) myo-
hiiskantasuomesta suora polveutuminen ja (b) riittdvd maéra sellaisia oman kehityksen
tuloksia, joiden vastineita ei 16ydy lahisukukielten varieteeteista. Voidaan siis huomata,
ettei mainituilla tutkijoilla ollut selvai késitysta kielen syntyyn johtavista edellytyksisté.

Tyypillisesséd sekamurteessa on runsaasti vaihtelua, miké pédosin perustuu eri ta-
hoilta tulleiden varianttien pitkdén jatkuneeseen kilpailuun, ja sisdsyntyistd vaihtelua,
jolloin eri murteiden aineksista rakentuu uusia omaperdisid jarjestelmid. Sekamurteiden
kehittdmait uudet jarjestelmait eivit ole kuitenkaan vakiintuneita. (Paunonen 1991: 297.)

Sekamurteissa siis vaihtelevat kontaktiin joutuneiden murteiden variantit. Tallai-
nen sekamurteelle annettu méérittely on léhelld vdlimurteen késitettd, jota viime aikoina
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on kéytetty kaikista siirtymdmurteista. (Mielikdinen 1998: 264.) Marjatta Palanderin
(2001: 22) mukaan eri variantit esiintyvit rinnakkain edustuksen valta-alueiden rajoilla
puhutuissa vilimurteissa, jotka voivat olla useiden pitdjien levyisid siirtymavyohykkei-
td padmurteistojen vilissd. Téllaisille vélimurteille on tunnusomaista runsas dénne- ja
muotopiirteiden vaihtelu. Suomenkielinen késitys védlimurre eroaa myos englanninkieli-
sestd interdialect-kidsityksesti, jolla tarkoitetaan sellaista murretta, jossa kahdesta mur-
revariantista syntyy uusi variantti (Mielikdinen 1998: 264).

Kettusen ym. identifioinnit ovat kyseenalaisia siitékin syysté, ettd niissd ei ole huo-
mioitu vili- tai siirtym@murteille ominaista erilédhtdisten komponenttien kilpailua, jota
esiintyy selvésti mm. lyydin erillismurteissa — Saavan Prééséssé ja Lohmojassa (ks. Tu-
runen 1946: 37-39, 1947: 11, 1977: 180-183). Néistd poiketen lyydin pddmurteiden
sisélli erildhtoisten komponenttien aiheuttamia dédnnepiirteiden variaatioita ei ole paljoa
havaittavissa, esim. V korgei, valgei (Turunen 1946: 27, 124) < aun. tai lyydK, vrt. V
valged (ok., Liitidilaine 2007: 45). Uusia omaperéisii jarjestelmidkin niissd on Kettusen
mukaan melko vdhdn: ”Varsin vdhén on vepséén tai karjalaan kuulumatonta ——" (1960:
204).

Lyydissé ensitavua kauempana tavataan mm. alkuperdisen diftongi Oi:n variaa-
tio, joka esiintyy sekd koko puhuma-alueella (esim. reboi ~ rebuoi ~ rebuo ~ rebuu ~
reboo ’kettu’) ettd lyydildismurteiden sisdlld (esim. Kj rebuo ~ rebuu, ks. mm. Nissild
1947: 15). Téllaisen kehityksen takana on vaikeaa ndhdd muita laukaisijoita kuin kielen
sisdiset syyt (Kettunen 1960: 24, ks. myds Turunen 1946: 257, 1950: 179-191): nimit-
tdin lyydin ldhialueilla aunuksessa ja keskivepséssd on vakiintunut diftongi Oi (aun.,
vepsK reboi) ja dinisvepsissi Oi > ei (vepsA rebei). Kettusen mielestii Kuujirvelli seki
paikoin pohjois- ja keskilyydissé tavattavat muodot juontuvat lyydildisesta triftongista,
josta loppukomponentti on heikentynyt, siis: reboi > rebuoi > rebuo (> Kj, lyydK (Ka)
rebuu). Téman ohella pohjoislyydin koillisryhméssa paikoin (ks. Turunen 1946: 24, 35)
on hinen mukaansa tapahtunut reboi > reboo, jonka rinnakkaiskehityksen tulos tava-
taan myo0s eteldvepsissa, vrt. vepsE reboo. Lyydildismurteissa tapahtuneelle kehityksel-
le 16ytyy toki muitakin selitysmahdollisuuksia (ks. mm. Airila 1944: 146-147), mutta
nekin perustuvat lyydin omaan pohjaan — asiasta enemmaén luvussa 5.3.1.1. Kuujérvi ja
muu lyydi: vokaalit.

Verrattuna lyydiin aunuksessa ja eteldkarjalaisissa murteissa, joita Itkonen on luon-
nehtinut ainakin osaksi (aunuksen- ja vienankarjalan) siirtymdmurteiksi (1971: 182), va-
riaatiota esiintyy selvésti enemman, esim. aun. pid ~ ped ~ pdd ~ pee, karjE (V1d) pid ~
ped ~ pdd ~ piid ~ pod (KKS). Niissé kielimuodoissa padpainollisen pitkdn vokaalin ja
diftongin variaatiota saattaa esiintyd saman kielenoppaan puheessakin, esim. aun. Tmj
surus ku saan, suremata syon, kun’i pedn eldtin (KKS IV s. 235; alleviivaus MP:n)
’jos saan (jotain) ollessani surussa, niin syon surematta, kunnes tulen toimeen (= elétin
itsedni)’.

Aunuksen murteille on ominainen myds geminaattojen ja yksindisklusiilien vari-
aatio, joka esiintyy alkuaan vahva-asteisissa taivutusmuodoissa, esim. pertt’i ~ pert’i
"tupa, pirtti” (KKS IV s. 212-123, ks. Kettunen 1960: 8, Itkonen 1971: 170). Téllaista
vaihtelua ei ole pystytty normittamaan mydskdén nuoressa kirja-aunuksessa, ja sithen
liittyvid tapauksia esiintyy nykyaikaisissa koulukieliopeissa (ks. Markianova 2002, Mar-
kianova & Mensonen 2006). Niinpa Markianovan kieliopeissa vahva- ja heikkoasteisia
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essiivimuotoja kiytetddn rinnakkain, esim. lautannu ’lauttana’ ~ lauttoinnu ’lauttoina’
(Markianova & Mensonen 2006: 53). Sama koskee geminaattaklusiilien suhteita impe-
ratiivin yks. 3. p. sekd mon. 1. ja 2. p. muodoissa, joita eri kieliopeissa on esitetty eri ta-
valla, esim. yks. 3. p. ota/kkah; mon. 1. p. ota/kkuammo, 2. p. ota/kkua(tto) (Markianova
2002: 147-148), vrt. yks. 3. p. otta/kkah; mon. 1. p. otta/kkuammo, 2. p. otta/kkua(tto)
(Markianova & Mensonen 2006: 92-93). Aunuksen variantteja syntyi tiettdvasti aunuk-
sen karjalaistuessa entiseltd pohjaltaan (ks. Itkonen 1971).

Aunuksessa on myds eri murteiden (so. aunuksen substraattikielen ja varsinaiskar-
jalan) aineksista rakennettuja uusia omaperdisié jarjestelmid, joita on esimerkiksi yksi-
vartaloisten verbien akt. 2. partisiipin muotojen muodostus. Ndmi muodot ndet muodos-
tetaan tietyin ehdoin vahvasta tai heikosta vartalosta, jolloin partisiipin tunnuksessakin
nUh ~ nnUh esiintyy vaihtelua, esim. siiénniih ~ ottanuh ~ viritdnniih (Markianova &
Mensonen 2006: 104—105). Téllaiset muodot ovat uudennoksia, jotka syntyvét valimur-
teissa erilaisten dénneasujen ja taivutusmuotojen tormiyksestd (ks. Mielikdinen 1998:
264, 268).

Vilimurteeksi luokitteleminen on kuitenkin aina tutkijan tulkintaan perustuva rat-
kaisu. Toisaalta itsendisend murteistonaan aluetta voidaan pitdd siind tapauksessa, jos
sen murteista on 10ydettdvissd ymparistostddn selvisti erottuva oma jarjestelménsa. (Pa-
lander 2001: 40.) Tapani Salminen (1998: 390, my06s 1993: 25-27) katsoo myds aunuk-
sen lyydin ohella tiyttdvédn tdmén kriteerin, minka perusteella hin on ehdottanut niita
kielimuotoja késiteltédviksi itsendisind ims. kielin4.

Variaationtutkimus esitetdén monitieteisend tutkimusongelmana. Murteiden syn-
tekijoitd ovat mm. térméadvien murteiden rakennepiirteet ja kielenulkoisia tekijoitd ovat
mm. sosiaaliset ja kulttuuriset seikat, erityisesti prestiisisuhteet (Paunonen 1991: 297,
ks. myds 1982: 35). Esimerkiksi vienankarjalaisten prestiisikielend, jota he pyrkivét jal-
jittelemian tietoisestikin, on usein suomi (Kunnas 2006: 237, 2007: 303; Palander 2007:
411, ks. myos Pasanen 2006: 122—124). Toisaalta Neuvostoliitossa vendjan aseman ko-
rostaminen kansallisuuksien vélisen kommunikaation ja korkeamman kulttuurin kielena
on johtanut siihen, ettd karjalan status on verrattuna prestiisikielend olevaan venijain
matala (Py6li 1997: 68—69). Uusimmissa karjala-aiheisissa tutkimuksissa kielikontak-
teihin ja kielenpuhujien kielellisiin asenteisiin on kiinnitetty paljon huomiota (ks. Pyoli
1996, Sarhimaa 1999, Pasanen 2006, Kunnas 2007).

Kieliasenne, jonka tutkimus kuuluu kielisosiologiaan, tarkoittaa yleensa kielen va-
rieteettien ja varianttien sosiaalista arviointia. Kielen arviointi voi perustua mm. kieltd
ympéroivadn kontekstiin (kontekstihypoteesi), jolloin asenteet riippuvat arvioitavan kie-
len puhujien statuksesta, tai tuttuuteen (tutfuushypoteesi), jonka mukaan kauniiksi kuva-
taan tuttu ja laheinen kielimuoto. Kielisosiologisissa kyselyissd ilmenee, etté esimerkiksi
monien vienankarjalaisten mielestd suomalaisilla on korkea status, minkéd vuoksi myds
suomen kieltd arvostetaan. Huomattava osa vienankarjalaisia pitd4 taas vienaa ja aunusta
eri kielind ja suhtautuu aunuksenkarjalaan negatiivisesti, jossa toteutuu tuttuushypoteesi.

Kieliasennetta laajempana kisitteend pidetddn kieli-ideologiaa, joka tarkoittaa
kieleen ja kielelliseen kayttdytymiseen liittyvid yksilon arvoja, uskomuksia ja tunteita.
Vienalaisten informanttien vastauksissa ilmenevit mm. seuraavat vienan- ja aunuksen-
karjalaan kohdistuvat kieli-ideologiat: halventamisen ideologia (suomea, johon liittyy
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prestiisid, ja sitd muistuttavaa vienankarjalaa pidetdén parempina kuin aunusta, johon ei
liity prestiisid), pluralistinen ideologia (usean kirjakielen olemassaoloon suhtaudutaan
myonteisesti), etnisyysideologia (karjalan kieli katsotaan karjalaisuuden olennaiseksi
osaksi), nationalistinen ideologia (koska on olemassa yksi karjalan kansa, sillé pitié olla
myos yksi kieli), ekonominen ideologia (usean kirjakielen kehittiminen on negatiivinen
asia taloudellisista syistd) seké instrumentaalinen ideologia (vienankarjala on kommu-
nikointiviline, joka mahdollistaa yhteydenpidon suomalaisten kanssa). (Kunnas 2006:
232-242.) Vienankarjalaisten keskuudessa aunusta myds melko tavallisesti pidetéédn Au-
vittavana sekakielend, jolla ei ole mitidén tekemistd vienan kanssa (Pasanen 2006: 123).

Kielisosiologisen tutkimuksen tavoitteita on kielen, kieliyhteison ja kielenkaytta-
jien seka kielenkayttotilanteiden keskindisen yhteyden selvittdiminen (Paunonen 1982:
35). Kielisosiologisesta nakokulmasta pyritddn selvittdiméan, mitkd ovat kielellisten
muutosten sosiaaliset edellytykset (Mielikdinen 1982: 292). Téllaisia edellytyksid ovat
esimerkiksi aunuksen kielipohjaan vaikuttaneen varsinaiskarjalan prestiisi, kulttuurivai-
kutus, maantieteellinen ldheisyys, muuttoliikkeet, sukulaissuhteet jne. Kontekstihypo-
teesin (ks. Kunnas 2006: 232, 237, 241) perusteella on oletettavissa, ettd varsinaiskar-
jalaisilla livvikoiden silmissd oli korkeampi status, minkd vuoksi he arvostivat myos
varsinaiskarjalaa ja siksi ryhtyivit karjalaistamaan aunuksen substraattikieltd varsinais-
karjalan tarjoamien mallien mukaan (ks. Itkonen 1971).

Néin myo0s lyydildisten puhuman kielimuodon identifioinnissa on otettava huomi-
oon kielellisten piirteiden ohella sosiaaliset, historialliset, maantieteelliset ym. seikat,
jotka ovat vaikuttaneet lyydildismurteiden muotoutumiseen. Kielisosiologian piiriin
kuuluvat mm. ndkokulmat lyydildisten identifiointiin kansankielessi ja kielelliset asen-
teet (prestiisisuhteet ym.).

Lyydildismurteiden asema itdmerensuomalaisten kielten joukossa voidaan maéri-
telld erilaisten kriteerien perusteella. Paunonen (2006) erottaa murteiden luokittelussa ja
ryhmittelyssé diakroniset ja synkroniset kriteerit. Diakronisen nédkdkulman mukaisesti
oletetaan, etti toisilleen ldheiset murteet ovat periytyneet samasta kantamuodosta. Tar-
kastelutapa on piirrekeskeistd, ja taksonomia perustuu yleensa yksittdisiin murrepiirtei-
siin, joita tutkija pitdd luokituksessa keskeisini. Talloin ne piirteet, jotka voidaan johtaa
aiemmista vaiheista, ovat yleensd luokittelukriteereind tarkedmpid, kuin piirteet, joilla
on lyhyempi historia. (Paunonen 2006: 250-251.) Niinpé Turunen (1946, 1950), Bubrih
(1947b ymt.), Kettunen (1960) ja Itkonen (1971) lahestyivat tutkimuskohdetta diakro-
nisesta ndkokulmasta hyodyntiden tutkimuksissaan piirrekeskeistd tarkastelutapaa. Vili-
murteissa, joiksi he yrittivat luokitella lyydildismurteet 4dnnehistoriallisin perustein, ei
kuitenkaan tarvitse selittdd kaikkia ilmioitd kantasuomesta ldhtien, vaan voi turvautua
tormédvien murteiden ominaisuuksiin (ks. Mielikdinen 1998: 269).

Synkroninen tarkastelu voi kuitenkin paljastaa toisenlaisia nykyjésennyksen mu-
kaisia jérjestelmid ja tarjota erilaisia ndkdkulmia kuin diakroniaan perustuva analyysi
(Mielikédinen 1998: 268). Synkroninen nikdkulma voi myds kayttdd piirrekeskeisté tar-
kastelutapaa, joka voi perustua muutamaan piirteeseen tai joukkoon piirteitd, mutta edel-
lisestd poiketen myds strukturaalista tarkastelutapaa, jossa murteita ei luokitella yksit-
tdisten piirteiden perusteella, vaan 1dhtokohdaksi otetaan murteiden rakenne ja erottavien
piirteiden asema kokonaisstruktuurissa. Néin siis puhutaan piirrekeskeisesté ja struktuu-
rikeskeisestd tarkastelusta. (Paunonen 2006: 249, 251-253.) Variaationtutkimuksen ns.
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dynaamisessa mallissa kielen synkronisen vaihtelun ja diakronisen muutoksen katsotaan
edustavan saman prosessin eri puolia. Télldin kielen muuttuminen ndhdédin muutosten
jatkumonomaisena sarjana. (Palander 2001: 30.)

E. N. Setilédn (1890) tutkimusten mydtd Suomessa yleistyi dédnnehistoriallinen
suuntaus, joka pddsi vallalle my6s murteentutkimuksessa (Paunonen 2006: 260). Ita-
merensuomalaisten kielten luokittelu yleensé tapahtui dannehistoriallisesta eli diakro-
nisesta ndkdkulmasta, jonka mukaan taksonomian kriteereiné painotettiin fonologisten
muutosten ikdd, kronologiaa ja hierarkiaa, vaikka ndiden ohella olisi voitu hyvin kéyttaa
erditd morfologisia eroja (Griinthal 2003: 20-21). Itdmerensuomen fonologiaa ei voi
silti késitelld kokonaan ilman morfologiaa, koska monet dénteenmuutokset heijastuvat
my0s morfologiseen jérjestelmién (Mielikdinen 1982: 279, Paunonen 2006: 262). Mur-
teiden luokittelussa huomioidaan ainakin dénteellis-morfologiset ja leksikaaliset erot ja
yhtildisyydet, jotka jarjestyvét niissd hierarkkisesti (Palander 2001: 30; Paunonen 1982:
79-88, 2006: 249, 251). Turusen (1946, 1950) ja Kettusen (1960) edustamassa perintei-
sessé lyydildistutkimuksessa lyydildismurteiden luokitus tapahtui diakronisesta niko-
kulmasta, jossa painotettiin 14hinné vain ddnnehistoriallisia kriteerejé.

Kielisosiologisen aspektin kasvavaa roolia itimerensuomalaisten kielten tutkimuk-
sessa on kasitelty etenkin karjala-aunuksen yhteydessa (ks. Pyoli 1996, Sarhimaa 1999,
Lauttamus 2001; Pasanen 2005, 2006; Kunnas 2006, 2007; Palander 2007). Riho Griin-
thalin (2004) kirjoituksessa esitetdin itimerensuomalaisten kielten yksityiskohtaiseen
tarkasteluun liittyvid 18htokohtia. Hén painottaa, ettd vertailun ja kontrastoinnin tarkoi-
tuksena on eri kielimuotojen vilisten erojen ja yhtéldisyyksien osoittaminen ja selittdmi-
nen (mts. 102-103).

Toisilleen ldheistd sukua olevien ims. kielten ryhmittelyn ongelmana koetaan eten-
kin eri kieliin kuuluvien murteiden vélisten rajojen epatarkkuus, ts. piirteiden limittéi-
nen esiintyneisyys eri kielten alaisissa varieteeteissa. Tamaén takia kielenpiirteitd ei voi
tarkastella kielten, vaan ainakin niiden pdémurteiden tasolla (ks. Viitso 1985: 400, 2008:
63—-67). Tutkimukseni 1dhtokohta on Kuujérven lyydi, jonka piirteitd analysoin vertai-
lemalla ja kontrastoimalla niitd muihin itimerensuomen koillisryhmén varieteetteihin,
joita ovat lyydin, vepsén ja karjala-aunuksen padmurteet (ks. Larjavaara 1986a: 67,
1986b, my0s Laanest 1972: 118-119).

Griinthal huomauttaa, ettd /uonnonvaraisuus on ominainen vahalukuisemmille 14-
hisukukielille, miki tarkoittaa, ettd niitd on perinteisesti kdytetty erilaisessa kielisosio-
logisessa ympéristossd kuin suomea ja viroa, eiké niiden tukena ole ollut samanvertaista
yhteiskunnallista kielensuunnittelua. Puhujaméaréltdan pienemmat ims. kielet esiintyvat
enimmaékseen suullisessa muodossa ja niiden perusléhteind tutkijat kdyttavat ddnitteistd
litteroituja puhutun kielen néytteitd. Suomen ja viron tukena on taas ollut laajamittainen
yhteiskunnan kehityksen edellyttdmé kielensuunnittelu. (Griinthal 2004: 102.)

Huomio pitee myds Karjalan tasavallan kielioloihin. Vuonna 2004 sielld tuli
voimaan laki Karjalan, vepsin ja suomen kielelle Karjalan tasavallassa annetta-
vasta valtion tuesta (ks. Markianova 2005: 60—62, Pasanen 2006: 117). Sen puitteis-
sa Petroskoissa perustettiin karjalan ja vepsin kielilautakunta (ven. Respublikanskaja
termino-orfografitSeskaja komissija, aun. Karjalan da vepsdn kielien sanasto- da oigieh-
kirjutuskomissii, ks. Oma Mua 15.1.2014, myo6s Markianova 2005: 59-60), jonka toi-
mintapiiriin lyydi ei kuitenkaan kuulunut. Tosin v. 2014 kielilautakuntaan hyvéksyttiin
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kolmen hengen lyydildinen tydryhmi (aun. Sanastokomissien Lyydildzien ozasto, Oma
Mua 25.6.2014), mutta sen toiminta on toistaiseksi ollut nimellistd. Karjalan tasavallas-
sa tapahtuneen vihemmistokielten revitalisaation eli elvyttdmisen (termin kéytosté ks.
Pasanen 2005: 67, 2006: 115) aikana lyydin kielensuunnittelu on toteutunut kaytdnnossé
pelkéstidn lyydildisaktivistien voimin.

Lyydi on siis ”luonnonvaraisempi” (Griinthal 2004: 102) kielimuoto, kuin viralli-
sen tahon tietoisen kielensuunnittelun kohteena olevat aunus, varsinaiskarjala (kdytan-
ndssd vain pohjoiskarjala) ja vepsé (ks. Markianova 1993a: 56-57). Niiden kielellisen
moninaisuuden analysointia ja vertailua luonnonvaraisemmassa kunnossa olevaan lyy-
diin héiritsevét kielensuunnittelun myoté tulleet yleistykset. Niinpd mm. karjala-aunuk-
sen murteiden ensitavun monimuotoinen diftongien ja pitkien vokaalien variaatio (esim.
mua ~ moa ~ maa jne., pid ~ ped ~ paa jne.) ei heijastu nykyisiin kielioppeihin, joissa
kieliopillisia ominaisuuksia on yleistetty ja murre-eroja on pyritty tasoittamaan (esim.
mua, pid; ks. Markianova & Mentsonen 2006: 14, Zaikov 2013: 14-15). Siis my0s néi-
td — kielenhuoltoa saavia — kielimuotoja késiteltdessd on turvauduttava puhutun kielen
néytteisiin. Toisaalta mm. vienankarjalan kirjakielen uskotaan vihitellen 1990-luvun
alusta vaikuttaneen myds vienalaismurteisiin (Kunnas 2007: 300, Palander 2007: 413).

Itdimerensuomalaisten kielten vertailun ja kontrastoinnin erikoisuus on nédiden kiel-
ten yhteinen geneettinen perusta, mistd johtuen niiden konkreettiset yksikot ja rakenteet
ovat hyvinkin léheisid, joskus identtisid. Laheisten sukukielimuotojen vélilld ilmenevat
samankaltaisuudet perustuvat etupééssé niiden yhteiseen periméén, kun taas eroavaisuu-
det sattumaan. (Griinthal 2004: 102—-103.)

Esimerkiksi lyydin ja vepsén astevaihteluttomat yksindisklusiilit, joiden oletetaan
kehittyneen mydhiiskantasuomen klusiilien ja niiden heikkojen vastineiden pohjalta,
perustuvat samaan perimdin. Sekd lyydissd ettd vepsdssd niiden jatkajat ovat langen-
neet yhteen. Aunuksen astevaihteluttomia tapauksia tarkasteltaessa on etsittava selitysti
ensiksi aunukselle maantieteellisesti ja kielellisesti ldheisestd lyydistd ja toiseksi vep-
séstd (ks. Turunen 1959: 390-391; Virtaranta 1972: 13-27, 1975: 411-414) sen sijaan,
ettd etsittdisiin suoraan vepsasti (ks. Kettunen 1940a: 285, 1960: 8, 204; Itkonen 1971:
155-182).

Paradoksaaliselta kuulostaa Itkosen (1971: 171) aunuksen geminaattaklusiileja
koskeva arvio, jonka mukaan geminaattaklusiilien astevaihtelu olisi voitu omaksua au-
nukseen suoraan lyydildistyyppisestd vepsdstd. Voiko lyydid ylipddnséd kutsua vepsik-
si, jos aunuksen geminaattasuhteita joudutaan selittimiin lyydistd eikd vepsésta, jossa
niitd suhteita ei ole sdilynyt (ks. Kettunen 1960: 29-30)? Ainisvepsin geminaatoista
Kettunen on muutoin kirjoittanut aivan eri tavalla, jonka mukaan lyydi olisi taas karja-
laa: ”Aénisvepsiin on karjalansekaisesta lyydisti joutunut geminaatallisia sanoja — —
(mts. 30).

Tutkittavan kielimuodon tarkka laatu maéritelldan osoittamalla sen rakenteellisia
eroja ja kontrastoimalla niitd 1dhisukukielimuotoihin. Huomattavien erojen perusteella
itimerensuomalaiset kielet luokitellaan typologisiin ryhmiin. (Griinthal 2004: 102—-105.)
Tosin diakroniseen ndkodkulmaan perustuvassa perinteisessd luokittelussa typologisiin
eroihin ei ole kiinnitetty paljoa huomiota (Griinthal 2003: 20-21). Yksi selvimmisti
synkronisista kriteereistd on pohjoiset ja eteldiset itimerensuomalaiset kielet erottava
suomen ja viron konditionaalin tunnuksen isi ~ ksi -ero, minké& perusteella kaikki ims.
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kielet jactaan kahteen tyyppiin (ks. Ojansuu 1922: 142—-144; Laanest 1972: 118, 1982:
237-238; Salminen 1998: 393, Griinthal 2004: 103).

Samalla tavalla ims. kielet typologisesti jaetaan kahtia pass. ind. preesensin pait-
teen perusteella (ks. Kettunen 1960: 47—48). Virossa ja erdissd muissa ldhisukukielissi
passiivin péite esiintyy ks:llisessd muodossa (esim. vir. fullakse < mksm. *tuldaksen),
kun taas suomessa ja karjalassa sen asemesta ovat analogian tietd yleistyneet imperfek-
tislahtoiset alkuaan A:lliset muodot (suom. tullaan, karj. tullah < *tullahen) (ks. mts. 6,
Lehtinen 1984). Kuujirven lyydi ja ddnisvepsd, joiden pass. ind. preesensin péite palau-
tuu analogiseen *-sen-muotoon (esim. Kj d’uodaze, vepsA d’odaze), tarjoavat mielen-
kiintoista vertailuaineistoa néiden kahden tyypin suhteiden tarkasteluun.

Liheisten kielimuotojen vertailu ja kontrastointi perustuu etupééssé kielen raken-
teelliseen analyysiin. Taustatekijanid huomioidaan myds kielisosiologisten olojen ja kie-
len kayttoympériston erot, jotka ovat vaikuttaneet kummankin vertailtavan kielimuodon
muotoutumiseen. (Griinthal 2004: 104.) Tallaiseksi voi katsoa mm. venéjén vaikutuksen,
joka on varsin huomattava itdisissd itimerensuomalaisissa kielissd. Esimerkiksi vendjin
refleksiiviset verbit ovat tukeneet refleksiivikonjugaation kehitysté itéisissd ims. kielissé
(ks. Suhonen 1974: 19-26, Kahrik 1978: 271-275, Lehtinen 1984: 41, Koivisto 1995:
322). Kielikontaktiteoria on varsin suosittu lyydiin ja karjalaan kohdistuneissa nykyajan
tutkimuksissa (ks. mm. Ojanen 1985, Pyoli 1996, Sarhimaa 1999, Kunnas 2007).

Anneli Sarhimaan (1999: 194-199, 231-251, 305-309, ks. myds Lauttamus 2001:
639, 642) mukaan monimuotoinen karjalan ja vendjén sekakieli (engl. Mixed Karelian)
on syntynyt kaksikielisyyden ja koodinvaihdon tuloksena. Tdma méérittely ei silti tue
mm. Turusen ja Itkosen esittdmid kasityksid lyydin sekakielisyydestd, koska varsinais-
karjalan ja aunuksen vaikutuksesta johtuvaa koodinvaihtoa lyydildisilla esiintyy ani har-
voin (ks. Pahomov 2011: 49). Lyydin ja karjala-aunuksen kaksikielisyyttd tavataan la-
hinni vain Kuujérvell4, jonka murteessa aunuksen vaikutus on kuitenkin hyvin véhiista.
Eniten karjala-aunus néyttia vaikuttaneen muihin lyydildismurteisiin (ks. Turunen 1947:
5, 11; Pahomov 1995: 110, 2011: 10), joiden puhujilla taas ei esiinny kaksikielisyytta.

1.4. Transkription yksinkertaistaminen

1.4.1. Foneeminen transkriptio

Lyydin ja sen sukukielten esimerkkejé esittdesséni kdytin téssé tyOssd yksinkertaistettua
FU-transkriptiota (ts. suomalais-ugrilaisten kielten tarkekirjoitusta) eli foneemista trans-
kriptiota. Transkription yksinkertaistamistarve johtuu mm. siité, ettd tekstindytteissa ja
sanakirjojen hakusanoissa [on] usein noudatettu niiden pédéasiallisten kéyttotarkoituksen
kannalta turhan tarkkaa kirjoitustapaa, joka diakriittisine merkkeineen saattoi suorastaan
haitata luettavuutta ja ainakin vaikeutti painatusta ja lisési painatuskustannuksia” (Posti
& Itkonen 1973: 7). Kuujarven lyydin esimerkistdn osalta on myds sanottava, ettd kerdé-
méni kielenndytteet (Pahomov 2011) ovat saatavana Suomen kielen nauhoitearkistosta
ddnitteiden muodossa, mikd mahdollistaa niissi esiintyvien allofonisten yksityiskohtien
tarkastamisen.
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Sen sijaan 1900-luvulla ilmestyneissé lyydildisid kielenndytteitd sisdltdvissd teok-
sissa Kujola, Ojansuu, Kalima, Kettunen (LKN [1934], LMS [1944]); Turunen (1946,
1950, 1977), Nissild (1947, 1967) ja Virtaranta (1963a, 1963b, 1964, 1967, 1976, 1984,
1986) kayttivat foneettista transkriptiota merkiten hienompia, allofonisia yksityiskoh-
tia ja usein myds impressionistista foneettista kirjoitusta merkiten satunnaisia &énne-
vaihteluita (ks. Deskriptiivinen fonetiikka). Omassa lyydildistekstien litterointityossani
1996-1997 olin aluksi kéyttanyt foneettista kirjoitusta (ks. niyte Suhonen & al. 1997: 7),
jonka v. 2011 Suomalais-Ugrilaiselle Seuralle julkaistavaksi esitetyssa versiossa muutin
foneemiseksi (ks. Pahomov 2011: 52-54).

Virtarannan itkuvirsikokoelmissa (1994, Virtaranta & Virtaranta 1999) ja Barantse-
vin lyydildisteksteissd (1978, NKK [1994]) on transkriptiota huomattavasti kevennetty.
Kokoelmassa Ahavatuulien armoilla, joka julkaistiin Helmi ja Pertti Virtarannan kuo-
lemaan jélkeen v. 1999, vain Maria Moisejevan kuolinitku edustaa Pyhdjarven lyydia.
Itkuvirsikokoelma on silti tarked lyydildistutkimukselle, koska se esittelee kaakkoisau-
nukselaisia murteita ja Paateneen etelékarjalaa, joita puhutaan lyydin ldhialueilla. Virta-
rannan viimeisimmaéssé lyydin néytteesséd (ks. Virtaranta & Virtaranta 1999: 124-127)
on mm. osoitettu palataalistumistapauksia ja pitkdt vokaalit on transkriboitu kahdella
merkilld: [ *dhted ’ii(h) *1dhdettiin; 1ahtivat’, old 'ii(h) *oltiin; olivat’, suuri(h) ’suuriin’ jne.
Samaa merkintitapaa noudatetaan NKK:ssa ja nyt my0s oheisessa tutkimuksessa, jossa
on diakriittisistd merkeistd kdytetty 1&hinnd vain liudennusmerkkié, ja pitkid vokaaleja
transkriboidaan kahden merkin avulla. Virtarannan yleisesti kdyttdma affrikaattamerkin-
ta 15 ~ ¢’S’ (esim. krutSinaized *murheet (dem.)’ on kuitenkin korvattu ¢-merkilla.

Lyydin foneettiseen kirjoitukseen perustuvan ddnnejérjestelmin on kokonaisuudes-
saan kuvannut Turunen (1946: 9—24). Oheisessa tutkimuksessa foneemeiksi, joita 0soi-
tetaan kirjoituksessa, erotetaan seuraavat dénteet:

1) Yksindisvokaalit a, o, u, d, 0, i, i, e (ven. pI:ta muistuttava danne (Turunen
1946: 13, 16) on katsottu i:n allofoniksi sekd omissa, ettd ven. lainoissa: ven.
hn. MapteiaoB > Kj Martinou; sen edelld konsonantti on aina palataalistuma-
ton, esim. rist ’risti’, ol ‘edik ’oletko’);

2) Yksindiskonsonantit:

*  klusiilit &, ¢, p, g, d, b (allofoneina mm. sananloppuiset G, b, B); t’, d’; p’, b’
(vain ven. lainoissa);

+ affrikaatat ¢, ¢, d’Z; §¢ (vain ven. lainoissa, esim. nastojascij ’oikea, todel-
linen’);

» spirantit f; & (allofonina mm. ven. y ja A’, esim. ven. TPEXKIACCHBIA >
troy klasnoi "kolmen luokan (koulu)’, el’et’ih’e ’ asuttiin; asuivat’);

» sibilantit s, s, z, z’ (allofoneina z, 2°); §, z (allofonina 7);

* nasaalit m; m’ (vain ven. lainoissa); n (lyydisséd # on n:n allofoni, perustelu
ks. Posti & Itkonen 1973: 27), n’;

* puolivokaalit v; v’ (vain ven. lainoissa); j;

» likvidat / (allofonina mm. ven. x); I, r, 7.

Pitkid konsonantteja ja geminaattoja osoitetaan samalla tavalla: hukk : hukkad ’susi’.
Puolipitkid konsonantteja ja vokaaleja on yleensi katsottu yksindiskonsonanttien ja -vo-
kaalien allofoneiksi, esim. kdviit ihe Skona (Suhonen & al. 1997: 7) *kivivit koulua’ >
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kéviitihe skola(ha), yot’a (mts. 7) ’vaikka’ > hot’a. Venéldisissd lainoissa ja omape-
rdisissd sanoissa vendjdn loppu-uti ~ -sizi:ta tavoittelevia sananloppuisia danneyhtymia
on merkitty j-loppuisiksi, esim. hn. Ondr’ij (vrt. ven. Aunpeit), nastojascij promislovij
ohotn’ik *oikea ammattimetsdstdja’ (vrt. ven. HACTOSIIUI MIPOMBICIIOBBII OXOTHUK), pol-
nij ’tdydellinen’ (vrt. ven. monusIit) / vij *vei’.

Diftongi #iu, joka esiintyy ddnis- ja osittain keskivepséssa (ks. mm. SVJ, Virtaranta
1967) ja joka Turusen (1946: 16) mukaan on ominainen lyydildismurteille (esim. Kj
[’dmiiun *nuotion’, [’dmiiud 'nuotiota’; Virtaranta 1967: 102—104), on lyydin kirjakielen
mukaisesti yleensd merkitty pitkalla zii:114. Tekijan mielestd Kuujdrven lyydissa esiin-
tyisikin pikemmin monoftongi, esim. / zitid iks ’lyydiksi’. My0s Virtaranta (1967: 103)
on merkinnyt pitkén ¢ii:n (esim. kalat piitidab ’(hidn) pyytaa kalaa’) Kuujarven esimer-
keissi ensitavussa.

Esimerkkeja tuoden voidaan kdyttdd kaarta [_] seuraavien tapausten havainnollis-
tamiseksi (ks. Posti & Itkonen 1973: 21):

1) tavunrajan umpeutumista, esim. kahesakiiment seicime vuott_el’ii *87 vuotta
eli’;

2) elisiotapauksia, esim. Man’kampelt t’dnn_ol’ii ’Mankanpelto oli tdssd
(= tdnne)’;

3) sandhiassimilaatiotapauksia, esim. (-d > -f) lambhat_stobi oldaaz ’ettd lam-
paita olisi’, (-st’ > -zd’) mol’itvuod opazd’_da kaik *opetti rukouksia ja muuta’.

1.4.2. Muita transkriptiota koskevia huomautuksia

1) Venéliislainoja merkitddn samalla tavoin kuin omia sanoja, esim. (sanan ja
tavun raja, affrikaattageminaatta, -stv- > -sv-) ven. o otdectsy + lyyd. -se >
po occesvuse *sukunimeltédén’ / (tavunrajan umpeutuminen, pr > pp -assimi-
laatio) ven. Harpumep > nappimer ’esimerkiksi’.

2) Lyydin -se katsotaan suomen -han ~ -hdn -liitepartikkelin vastineeksi ja se
kirjoitetaan lausuntatavan mukaan yhdessd piddsanan kanssa, esim. n’iitutse
‘niitythén’.

3) Myos muita liitepartikkeliksi katsottuja aineksia kirjoitetaan yhdessé padsanan
kanssa mm. indefiniittimuodoissa noudattaen samaa kaytintdd kuin aunuk-
sen kieliopissa (ks. Markianova & Mensonen 2006: 32, 109) kuna- ~ kunetaht
’minnekin, minne tahansa’.

4) Sama koskee vepsén kieliopin elatiivia, ablatiivia, aditiivia, komitatiivia, ter-
minatiivia, approksimatiivia ja egressiivid (ks. Tikka 1992, VVV 1995: 181,
Griinthal 2003: 29) vastaavia lyydin muotoja, esim. lumespid *lumesta (pdin)’,
Ven'alpid *Vendjaltd (péin),, Ven'al’epid ’Venijille (pii),, Palon’iemehepid
"Paloniemeen (péin)’, hdnenke *hénen kanssa’, kolhozuohesaa ’kolhoosiaikaan
saakka’, hdnenno “hidnen luo’.

5) Poiketen aunuksen kieliopista n’i-negatiivipartikkeleita merkitddn padsanasta
erikseen selvin tavurajan ja -painon takia, esim. n’i mida *mitdén’. Vepsin kie-
liopissa (ks. VV'V 1995: 68) vastaavanlaisia muotoja kirjoitetaan viivan kautta.
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1.5. Lyydin nykytilanne

Perinteiselld alueella lyydid puhutaan Karjalan tasavallan Aunuksen, Pridsén ja Kontu-
pohjan piirin lyydildiskylissa. Niiden joukosta huomattavimpia ovat nykydén Kuujarvi,
Pyhéjarvi, Pradsi, Viitana, Kenjérvi, Munjérven Lahti ja Jyrkdnmaéki (ks. Karttaliite,
kartta 1, vrt. Barantsev 1975: 4; Liitidilaine 2006: 4852, 2007: 45-46). Huomattava osa
lyydildisistd asuu nykyddn myds tasavallan kaupungeissa: Aunuksessa, Petroskoissa ja
Kontupohjassa. Esimerkiksi kuujédrveldisid asuu sekd Aunuksen piiriin kuuluvalla Kuu-
jarvella, ettd Aunuksen kaupungissa, Petroskoissa, Pietarissa ja Leningradin alueella,
jopa Murmanskin Apatityssa ja muualla Vendjalla. Lisdksi 1920-, 1940- ja 1990-luvulla
pienid méadrid lyydildisid muutti Suomeen ja Ruotsiin. Etnisten lyydildisten méérésté
vain murto-osa puhuu enéd lyydid. Oman arvioni mukaan nykyaéin lyydin puhujaméaéra
on enintdén 300 henkeéd (Pahomov 2012b).

Suurin osa lyydin puhujakuntaa on korkeassa idssd olevia henkilditd. Kuten myos
mm. aunuksenkarjalaa (ks. esim. Pyoli 1996: 126—-179, 1997: 70), lyydidkin puhutaan
enimmaikseen koti- ja l&himméssd ystévépiirissd tai maaseudulla vanhemman vien
kanssa.

Nykyéén elinvoimaisin lyydildinen kyld on Kuujérvi, jossa lyydin kieli on séilynyt
paremmin kuin muualla. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd vuonna 1926 Kuujérvi oli
taysin lyydinkielistd seutua, jossa lyydildisid asui 2082 henkil6d (ks. lukua 2.1.5. Kuu-
jérven seutu). Vuoden 2016 alussa Kuujarven maalaiskunnassa asui 557 henkilo4, joiden
mééristi lyydildissyntyisid oli noin 260 (vrt. Pahomov 2012b, 2013b: 85). Paikallisen
lyydilaisyhdistyksen tietojen mukaan Kuujarvelld 63 henkil6d puhuu sujuvasti, 41 ym-
martdd ja 40 on opiskellut lyydid kerhossa (vrt. Rodionova & Kovaleva 2014: 3). Taus-
taltaan livvinkarjalaisia asuu sielld noin sata henkilod. Kielen siilyttimistd edesauttaa
v. 2010 Kuujérvelld avattu Liiidikodi-niminen etnokulttuurinen keskus, jonka johtajana
toimii Raisa Kopaneva. Keskuksen aloitteesta Kuujérven kadutkin (lyyd. kujod) saivat
vuonna 2013 uudet nimikyltit lyydinkielisine nimineen. Katujen lyydinkielisid nimikylt-
teja koekdytetddn tdman lisdksi Pyhéjarvelld. Lyydinkielistd toimintaa jarjestetddn myos
Kenjarvelld, Pyhijarvelld ja Petroskoissa.

Vuonna 1926 keskilyydin murteita puhui vahintdan 2000 h. (Kehayov & al. 2012:
62, ks. myos SNM 1926). Tarttolaisten tutkijoiden laskelman mukaan v. 2012 perintei-
selld murrealueella keskilyydin puhujaméiré ei ylittdnyt 100 hengen rajaa (Kehayov &
al. 2012: 65, 92). Ndiden tietojen mukaan keskilyydin puhujia, yhteismaéréltdan 72 h.,
on tavoitettu seuraavissa kylissd: Viitanassa (10 h.), Pradsissa (23 h.), Pyhéjarvella (26
h.), Lismilla (6 h.), Siidniemessé (4 h.), Yl4-Vaasenissa (2 h.) ja Matrossan kyldssa (1
h.). Téssd laskelmassa tarttolaiset ovat huomioineet myds petroskoilaisten tutkijoiden
keskilyydid puhuvia informantteja koskevia tietoja (ks. Kovaleva & Rodionova 2011:
129-132). Puhujamééréltaan keskilyydi on parhaiten sdilynyt Pyhéjérvelld, jossa kie-
lenoppaideni mukaan syksylld 2015 lyydid puhui noin 30 henkil64. Pyhdjarven maalais-
kunnan asukkaiden kokonaismééré oli silloin n. 830 h.

Kielen asteittaista sammumista voi seurata mm. keskilyydin Viitanan murteen pu-
hujien vihenevistd luvuista. Viitana on nykyédén Petroskoin ldhin lyydildiskyl4, joka
sijaitsee parinkymmenen kilometrin padssd kaupungista. Vuonna 1926 Viitanan alu-
een viidessd kyldssd asui 682 lyydildistd (SNM 1926: 47, Kehayov & al. 2012: 61).
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Viestonlaskenta 1933 mainitsee Viitanan alueelta nelja kyléa, joissa silloin oli 675 lyy-
dildistd (SNM 1933: 81-83). Vuoden 2010 viestonlaskennan mukaan muutamasta ky-
lastd muodostuneessa Viitanan keskuskylissé oli 287 ja Ala-Viitanassa 31 asukasta (SNP
2010: 40-41). Viitanassa petroskoilaiset tutkijat v. 2001 tavoittivat 12 lyydin puhujaa,
2012 — 9 ja 2014 — 4 (Rodionova & Kovaleva 2014: 9, vrt. Kehayov & al. 2012: 65).
Vield vuonna 1994 siellé asui parisenkymmenti lyydildisperhettd (Liitidilaine 2007: 45).

Myds pohjoislyydin Kenjarven murrealue on petroskoilaisten tutkijoiden mukaan
vendldistynyt melkein kokonaan (Mullonen 2009: 22). Kielenvaihdon mydta etninen
identiteettikin muuttuu muutamassa vuosikymmenessa venaldiseksi, misti esimerkkind
on Petroskoin liepeilld sijaitseva Suisaaren eli Suvisaaren entinen lyydildiskyld (mts.
24). Tarttolaiset tutkijat kuvaavat keskilyydin nykytilanteen, jossa syntyy lyydildis-ve-
nildinen sekakieli, edustavan parhaiten asteittaista kielikuolemaa (Kehayov & al. 2012:
93). Uhkaavan kielikuoleman merkkejd osoittavat myds sekéd aunus ettd varsinaiskar-
jala (ks. Pyoli 1996, 1997; Sarhimaa 1999), mutta niiden tilanne ei niytd toistaiseksi
yhtid toivottomalta kuin lyydin. Anneli Sarhimaa (1999: 194-199, 307; ks. myos Lautta-
mus 2001) tuo esille karjalan ja vendjén kaksikielisyydestd juontuvan sekakielen (engl.
Mixed Karelian), jota pidetiddn vilivaiheena karjalan ja vendjan bilingvismistd vendjan
monolingvismiin. Vdhemmistokielten puhujien on kuitenkin pakko omaksua valtakieli
selviytydkseen yhteiskunnassa (Pyoli 1997: 67, Pasanen 2005: 69).

Lyydi on Karjalan tasavallan autoktonisista kielistd, joita on vanhastaan puhut-
tu sen alueella, uhanalaisin (ks. mm. Pahomov 1998b). Uhanalaisuudella tarkoitetaan
tilannetta, jossa kielen siirtyminen sukupolvelta toiselle on katkennut tai héiriintynyt
(Pasanen 2006: 115). Lyydin sammumisen takana ndhddin maantieteellisten, taloudel-
listen, demografisten ja historiallisten tekijoiden kokonaisuus, joita ovat mm. Petroskoin
kaupungin ldheisyys seki alueen laaja teollistuminen ja siihen liittyva vdeston muutto-
litkkkuvuus (Kehayov & al. 2012: 6670, 92). Néiden liséksi on mainittava myos kieli-
poliittinen tekijé, joka on vaikeuttanut lyydin tilannetta ratkaisevassa méérin (ks. mm.
Pahomov 1992, 2013b).

Lyydikk6 Vdino Pahomovin sanojen mukaan ”syynd oman kielen hividmiseen on
ollut monivuotinen valtion harjoittama pienten kansojen kielen hivittiminen” (1995:
109). Kielen sammumista on vauhdittanut 1990-luvulla kaynnistynyt kielensuunnittelu,
joka on ollut riittiméatontd kaikkien Karjalan tasavallan itimerensuomalaisten kielten
osalta. On néet katsottu, ettd yhteisen karjalan kirjakielen asemesta on kehitettdvé sen
padmurteita, joiden joukkoon Venijilld luetaan varsinaiskarjala, aunus ja lyydi. Kysy-
mattd lyydildisten mielipidettd heiddn puhumansa kielimuoto jatettiin kuitenkin tietoi-
sesti revitalisaation ulkopuolelle.

Karjalan tasavallassa virallista tukea ovat saaneet vepsén ja suomen ohella vain au-
nus ja varsinaiskarjala (Markianova 1993a: 56-57; Zaikov 2000: 19, 2013: 10), tarkem-
min sanoen varsinaiskarjalan alainen viena eli pohjoiskarjala (Pyoli 1996: 71, Pasanen
2005: 68—69, Kunnas 2006: 229). Tasavallan kielipolitiikkaa suunniteltaessa lienee kat-
sottu, ettd aunuksen pitéisi kelvata lyydildisille kirjakieleksi, ja sen opetusta olikin yri-
tetty jarjestdd erdissd lyydildiskylissd saavuttamatta kuitenkaan toivottuja tuloksia (Pa-
homov 1992: 11, Potasova 2003: 160, Kunnas 2006: 229; Liiiidilaine 2007: 10, 12-13,
15-16). Vuodesta 2004 on ollut voimassa laki Karjalan, vepsdin ja suomen kielelle Kar-
jalan tasavallassa annettavasta valtion tuesta, jonka valmisteluvaiheessa Lyydildinen
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Seura vetosi Karjalan viranomaisiin, jotta he huomioisivat laissa lyydildisten tarpeet,
mutta timé vetoomus jatettiin huomiotta.

Koska lyydié usein pidetdin karjalan kielen padmurteena, on syyta tarkastella niitd
kieliasenteita ja kieli-ideologioita (ks. Kunnas 2006: 231-234, 240-242), jotka aunuk-
sen- ja varsinaiskarjalan puhujat kohdistavat lyydiin. Aunuksen- ja vienankarjalaisten
lyydid koskevissa kieliasenteissa toteutuvat mm. konteksti- ja tuttuushypoteesi, jolloin
lyydiin suhtaudutaan negatiivisesti, koska sen puhujien status — vepsdldiset tai vepsdnse-
kaiset karjalaiset (ks. mm. Kujola 1928: 94, 1932: 518) — katsotaan matalaksi eika hei-
dén kieltddn koeta ldheiseksi. Aunuksen ja varsinaiskarjalan puhujilla voidaan havaita
my0s seuraavia lyydiin kohdistuneita kieli-ideologioita:

a. halventamisen ideologia: aunusta ja varsinaiskarjalaa, joihin liittyy prestiisi,
pidetddn parempina kuin lyydin vdhilukuista “sekamurretta” (ks. mm. Turunen
1946: 24, 1947: 12, 1950: 265; Itkonen 1971: 176, 182), johon ei liity prestiisii;

b. nationalistinen ideologia: koska on olemassa yksi Karjalan kansa, niin sill4 ei saa
olla useita kirjakielié; lyydin kirjakielend pitd4 siis olla aunus tai varsinaiskarjala;

c. ekonominen ideologia: lyydin kirjakielen kehittdiminen on negatiivinen asia
taloudellisista syista;

d. instrumentaalinen ideologia: lyydilld ei ole merkitystd kommunikaatiovélineena.

Kielellisen identifikaation kannalta kieli on saman ryhmén jisenid yhdistdvd, mutta
samalla ryhmiéd erottava tuntomerkki (Paunonen 1982: 37). Lyydin puhuja kokee é&i-
dinkielensé piirteiden tukevan positiivisesti hdnen identiteettidin kun hin on omassa
yhteisdssddn. Lyydin puhujan jouduttua aunuksenkieliseen yhteisdon samat piirteet
muuttuvat negatiivisiksi ominaisuuksiksi, koska ne erottavat hdntd uuden yhteison ji-
senistd. Lyydinkieliset henkilot kéyttavat aunuksenkielisessd ympéristossd didinkielensd
sijaan vendjaa (ks. Pahomov 1993b: 116), mika osoittaa, ettd aunus ja ylipddnsa karjala
ovat heille vieraita kieliyhteisgja.

Lyydin sdilyttdmiseen ja kehittdmiseen kohdistettu toiminta jéi ilman valtion tukea,
minka takia sitd ei my0skédén ole opetettu padaineena Karjalan oppilaitoksissa. Karjalan
tasavallan opetus-, tiede-, kulttuuri-, media- ja muilla valtion tukemilla aloilla lyydin
kaytto oli kielletty tai epdsuosittu (ks. Pahomov 1992: 11-12, 1998b: 40—41; Liiiidilaine
2007: 7-16). Aidinkielen ja etnoksen epioikeudenmukainen kohtelu heritti protesteja
lyydilaisten keskuudessa. Petroskoissa v. 2007 Karjalan kielen kehitys Karjalan tasa-
vallassa: tilanne, ongelmat, tulevaisuuden ndkymdt -konferenssissa (ven. konferentsija
”Razvitije karel skogo jazyka v Respublike Karelija: sostojanije, problemy, perspekti-
vy”) puhunut Aleksandr Barantsev syytti kansallista eliittid lyydiléisiin kohdistetusta
sovinismista ja totesi timédn vihemmistoetnoksen tiydellisen syrjinnén Karjalan tasaval-
lassa (Kondopoga 2007, Oma Mua 5.7.2007, Liiiidilaine 2007: 71).

Lyydildisten edustajat vaativat lyydin kielen tunnustamista itsendiseksi kieleksi ja
etnoksensa itsendiseksi suomalais-ugrilaiseksi kansaksi vuonna 2000 Helsingissd pide-
tyssd Suomalais-ugrilaisten kansojen III Maailmankongressissa ja siihen liittyvéssd Lyy-
dildisen Seuran jirjestdméssi seminaarissa Kansa vai heimo, kieli vai murre? (Liiiidilaine
2007: 6-16). Suomalais-ugrilaisten kansojen VI Maailmankongressiin osallistuneet lyy-
dildisdelegaatit toistivat samat vaatimukset v. 2012 Unkarissa (Liilidilaine Sana 1 [2012]).
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Tdhén mennessa lyydin sdilyttdmiseen ja kehittdmiseen kohdistettu toiminta on to-
teutunut vapaaehtoisvoimin. Lyydildisia kieli- ja kulttuuriasioita ovat ajaneet lyydildisten
perustamat aatteelliset yhdistykset, joista vanhin on Helsingissd 1. joulukuuta 1998
perustettu Lyydildinen Seura (lyyd. Liitidilaine Siebr, Pahomov 1998a: 6). Vuonna 2006
kielentutkija Aleksandr Barantsev perusti Petroskoissa Lyydin humanitaarisen sdétion
(lyyd. Liiiidin Humanfond, Liilidilaine 2006: 73). Nykydin Karjalan tasavallassa asuvat
lyydildiset ovat jarjestdytyneet neljddn lyydildisyhdistykseen (ks. Liitidilaine 2013: 26,
Liiiidilaine Sana 3 [2014]), joiden puheenjohtajina toimivat Natalja Chesnokova (Kar-
jalan ldhde, Kenjarvi, per. 2009), Raisa Kopaneva (Lyydin Vesat, Kuujirvi, per. 2012),
Lidia Konovalova (Karjalan lyydiké&t, Petroskoi, per. 2013) ja Olga Zaharova (Pyhéjér-
ven juuret, Pyhdjarvi, per. 2014).

Lyydin kirjakielen kehitys on tapahtunut kirjallisuudessa, joka syntyi perestroikan
aikana vuonna 1989 (ks. Oispuu 2006b: 11, 87-94, 142; Pahomov 2009, Tsikina 2012).
Lyydiksi on tdhdn mennessé julkaistu yli 30 kirjaa ja aikakausjulkaisua, joiden joukkoon
kuuluvat aapinen ja lukukirja. Ennen oppikirjojen tekemisti lyydin kirjakielen ortografi-
sia normeja (ks. Liilidilaine 2013: 48—51) kehitettiin kauno- ja kddnndskirjallisuudessa.

Maaliskuussa 1989 petroskoilainen suomenkielinen kirjallisuuslehti Carelia (ent.
Punalippu) julkaisi ensimméiset lyydinkieliset runot (ks. Pahomov 1989), joissa kéy-
tetty kirjakielimuoto nojautui Kuujarven murteeseen. Talloin my0s alkoi lyydildisten
kansallinen jdrjestdytyminen (ks. Pahomov 1990c, 1990a: 183). Samaan aikaan lyydi-
laisaktivisti Lidia Potasova (lyyd. flivanan Lid’a, 19.3.1945-17.12.2007) aloitti Kuu-
jarven koulussa lyydin opetuksen, minkd tukemiseksi allekirjoittanut laati latinaiseen
aakkostoon perustuvan kirjaimiston (ks. Tsykarev 2007: 80). Aina vuoteen 2014 saakka
Kuujarven koulu oli ainoa, jossa vaikeuksista huolimatta on opetettu lyydid. Vertailun
vuoksi mainittakoon, ettd samoihin aikoihin Karjalan tasavallassa varsinaiskarjalaa ja
aunusta opiskeli enimmilldin 60 koulussa 2522 lasta seké vepséé neljdssa koulussa 436
lasta (Markianova 2005: 63—64, Pasanen 2006: 121-122).

Opetustarkoitukseen Potasova kédnsi Kuujirven lyydiksi Zaitsevan & Mullosen
vepsénkielisen aapisen (4bekirj. Petroskoi 1991) ja ehdotti sitd julkaistavaksi Karjalan
tasavallan kansalliskomitealle, mutta se jii julkaisematta (Potasova 2003: 160, 2007:
12-13). Paljon myShemmin Lyydildisen Seuran julkaisemana ilmestyi 2003 Helsingis-
sd Potasovan ja allekirjoittaneen tekemd lyydildisaapinen ABC-kird’ Kujdrven liiiidin
kielel. Varsinaisen aapisosan ohella ABC-kird’ sisiltédé jonkin verran kielioppia ja Kuu-
jarven lyydin pienoissanakirjan. Aapisen jalkeen Kuujarven lyydiksi ilmestyi samojen
tekijoiden laatima lukukirja Tervheks! (Lyydildinen Seura, Helsinki 2007).

Ensimmdiinen lyydinkielinen kaunokirjallinen kirja, runokokoelma Tuohuz ik-
kunas, joka julkaistiin Petroskoissa v. 1993, oli kieliasultaan myds ldhinnd Kuujdrven
murretta. MyShemmin ilmestyneissa lyydinkielisissé kirjoissa — lukemistossa D ‘umalan
Poig (Lyydildinen Seura, Helsinki 1999), runokokoelmassa Liitidiland (Snellman-ins-
tituutin erillisjulkaisut 1/2000, Kuopio 2000) ja rukouskirjassa Ehtsluuzb (Lyydildinen
Seura, Helsinki 2005) tekiji on pyrkinyt tietoisesti kdyttdimadn Kuujérven lisdksi keski-
ja pohjoislyydildisti kieliainesta seké tasoittelemaan lyydin murre-eroja yleislyydildisen
kirjakielen kehittdmiseksi. Uudempaan lyydinkieliseen kokoelmaan Ukon bembel (Pet-
roskoi 2010) kootut runot edustavat kumpaakin lyydin kirjakielimuotoa — yleislyydié
ja Kuujérven kirjakieltd. Kuujérven lyydiksi on lisdksi ilmestynyt lastenkirjallisuutta,
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mm. kertomuskokoelma Pdivddne, ldmmita! — Kiritused lapsiile Kujdrven liitidin kielel
(Petroskoi 2012).

Lyydildistd kansanrunoutta on tunnettu ja tutkittu tieteellisissa piireissd vain véhén
(ks. mm. Laiho 1942a, Turunen 1945), minka tilanteen on yrittdnyt korjata Lyydildinen
Seura mm. julkaisemalla lyydildisid folkloreteksteja vuosijulkaisussaan. Yhteistyossa
Maailman musiikin keskuksen kanssa Seura julkaisi Helsingissd vuonna 2007 kuujér-
veldisen Pit’k Randaane -perinneryhmén CD-levyn ja siihen liittyvén laulutekstikokoel-
man Pajod (Lyydildisid lauluja / Ludian songs, ks. Pit’k Randaane 2007), jonka tekstit
kadnnettiin suomeksi ja englanniksi. Ensimmaiisen varsinaista lyydildisfolklorea esitte-
levén kirjan Lyydildinen Seura valmisti ja julkaisi Vorussa vuonna 2012 yhteistydssa
Voro Seltsin kanssa (ks. Liitidilaine Sana 1 [2012]). Tdmi kansanrunouden kokoelma
ilmestyi Kondan Kalndan — Kujdrven liiiidin rahvhansana -nimellé eestildisen Hoimu-
rahvaste Programmin eli Viron valtion rahoittaman suomalais-ugrilaisten tukiohjelman
avulla. Samana vuonna Lyydildisen Seuran tuella ja tieteelliselld avulla petroskoilainen
Periodika-kustantamo otti uusintapainoksen aiemmin Grigori Makarovin (1971) julkai-
semasta Saavan Pradsin sananlaskukokoelmasta, joka ilmestyi Pridzan lyydilaized sa-
nanpolved -nimisen kirjan muodossa (ks. Liiiidilaine Sana 1 [2012]).

Lyydildistd taiderunoutta, kdannoksié, folklorea ja kirjoituksia julkaistiin aluksi
petroskoilaisissa aikakausjulkaisuissa Carelia, Kipind, Oma Mua ja Karjalan Sanomat
sekd Suomen lehdissd. Vuonna 2003 valmistui Karjalan Sivistysseuran ddnenkannattajan
Karjalan Heimon Kuujérven erikoisnumero (N:o 9-10) ja 2007 Carelia-kulttuurilehden
lyydilaisnumero (N:o 6). Vuodesta 2005 ldhtien Helsingissa on ilmestynyt Lyydildisen
Seuran vuosijulkaisu Liilidilaine, jossa lyydin kielen ohella on suomen- ja venidjankie-
lisid kirjoituksia. Lyydildisen Seuran vuosijulkaisun pohjalta syntyi ldhes samannimi-
nen Lyydilaine-sanomalehti, jota julkaistiin Petroskoissa vuosina 2008-2009 lyydin ja
vendjdn kielelld. Vuonna 2012 Kuujarven ja Kenjirven lyydildisyhdistykset elvyttivit
sanomalehden uudella nimellé Liitidilaine Sana.

Lyydin kieltd opetetaan pdédosin lasten ja aikuisten kielikerhoissa seké eri lyydiléis-
kylissé jérjestetysséd [lmori-nuorisoleirissi, mikd toiminta on yleensé tapahtunut koulu-
jen ulkopuolella. Ensimmaisen kielikerhon perusti Kuujarvelld opettaja Lidia Potasova,
joka elékkeelle siirryttydan v. 2005 ei saanut endi opettaa didinkieltdén koulussa (Tsy-
karev 2007: 80). Nyt Lidian eldméntydti jatkaa hidnen oppilaansa Nadezda KovaltSuk
(lyyd. Hevrasejan Griskan livanan Nad’a), joka vetéa kielikerhoja Kuujirven etnokes-
kuksessa ja toimii Liiiidilaine Sana -sanomalehden lyydinkielisend toimittajana. Lidia
Potasova opetti lyydid myos Lyydildisen Seuran vuonna 2007 Suomessa jarjestimassi
ensimmaisessd [lmori-leirissd (Liilidilaine 2007: 74), jonka perustamisidean Seuralle
esitti tdmén kirjoittaja.

Heindkuussa 2012 lyydilédisalueella kidynnistyi toiminta lyydin kielen kouluopetuk-
sen aikaansaamiseksi. Esimerkiksi Natalja (lyyd. Natuu) Kruglova aloitti vapaaehtoisen
opetuksen Kenjarven koulussa maaliskuussa 2014 (Liitidilaine Sana 3 [2014]). Karjalan
tasavallan opetusministerion mukaan samana vuonna lapset opiskelivat lyydid kerhon
muodossa kolmella paikkakunnalla: Kuujarvelld lyydid luki 14, Kenjérvelld 42 ja Pyhéa-
jarvella 5 opiskelijaa (Karjalan Sanomat 2.7.2014).
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1.6. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu johdantoluvusta (luku 1.), neljastd analyysiluvusta (2.-5.) ja paétoslu-
vusta (6.). Tyoni analyysiluvuissa tarkastelen lyydildisalueen asutus- ja véestdhistoriaa
(2.), lyydin tutkimushistoriaa (3.—4.) sekd lyydildismurteiden kielihistoriaa (5.). Suh-
teutan eri luvuissa késiteltyja tietoja toisiinsa.

Johdantoluvussa (1.) esittelen tutkimuksen tavoitteita, menetelmia ja taustoja (1.1.),
tutkimusaineistoa (1.2.), metodologisia kysymyksid (1.3.) sekd tyOssd kdytettyd trans-
kriptiota (1.4.), lyydin nykytilannetta (1.5.) ja tutkimuksen rakennetta (1.6.). Transkrip-
tion yksinkertaistamista késittelevd luku (1.4.) koostuu kahdesta alaluvusta: Foneeminen
transkriptio (1.4.1.) ja Muita transkriptiota koskevia huomautuksia (1.4.2.).

TyOn asutus- ja vdestohistoriallinen osa (luku 2.), jota suhteutetaan kieliseikkoihin,
koostuu kahdesta ala-luvusta: Lyydiléiset ja heidén kielialueensa (2.1.) ja Lyydilédisten
alueellinen identifioituminen (2.2.). Ensimmaéisessd alaluvussa (2.1.) aluksi kartoitan
lyydin puhuma-aluetta sekd tutkittujen lyydildismurteiden puhujaméiria 1900-luvun
alussa (2.1.1.), esittelen tutkittavan alueen saamelaisperdistd paikannimistdd ja sen kyt-
kentdd varhaiskantasuomeen (2.1.2.) sekéd perustelen historiallisen lyydildisalueen ja-
koa kahteen kulttuurialueeseen (2.1.3.). Seuraavaksi kisittelen Syvirin ja Adnisen kult-
tuurialueiden seké erikseen Syviriin alueeseen kuuluvan Kuujarven seudun asutus- ja
véestohistoriaa, esittelen kummankin kulttuurialueen viestolukuja ja niiden perusteella
lasken arvioidun lyydin puhujien kokonaisméérdn 1900-luvun alussa (2.1.4.-2.1.6.).
Toisen alaluvun (2.2.) omistan lyydildisten etnisen ja kielellisen identifioitumisen ky-
symykselle, jota lahestyn tarkastelemalla lyydildisten suhteita naapurivéestoihin (2.2.1.)
sekd lyydildisten itsestddn ja kielestddn kayttdmid etnonyymejd (2.2.2.). Tdméa alue-
historiallinen osuus (luku 2.) kytkeytyy paitsi kieleen myds mm. paikannimistoén ja
kansanperinteeseen.

Tyon tutkimushistoriallinen osa, jota myds suhteutetaan kieliseikkoihin, alkaa lyy-
din kielen tutkimukselle omistetulla luvulla (luku 3.). Téssé luvussa esittelen ja analy-
soin lyydin kielihistoriaan liittyvid vanhimpia lyydin-, karjalan- ja aunuksenkielisid kir-
jallisia ldhteitd (luku 3.1. alalukuineen 3.1.1.-3.1.3.) sekd kerron lyydildistutkimuksen
padvaiheista (3.2.) ja lyydin asemasta nykyisessa ims. kielentutkimuksessa (3.3.).

Tutkimushistoriallinen osa jatkuu seuraavassa luvussa (luku 4.), jossa tarkastelen
vendldisten ja neuvostoliittolaisten (4.1.) sekd suomalaisten (4.2.) tutkijoiden kisityk-
sid lyydistd. Venéldisten ja neuvostoliittolaisten tutkijoiden késityksid késittelevassa lu-
vussa (4.1.) tarkastelen eri venéldistutkijoiden lyydildisille ja heidén kielelleen antamia
identifikaatioita 1780—1940-luvun puitteissa P. S. Pallasin sanakirjasta Dmitri Bubri-
hiin saakka (4.1.1.-4.1.5.), minké jilkeen esitdn yhteenvedon (4.1.6.). Yhteenvetoluku
(4.1.6.) koostuu kahdesta alaluvusta, joissa pohdin Tsaarin Vendjalla (4.1.6.1.) sekéd Neu-
vostoliitossa ja Nyky-Vendjalld (4.1.6.2.) yleistyneiden késitysten kehitystd ja tausto-
ja. Suomalaisten tutkijoiden késityksid késittelevassa luvussa (4.2.) tarkastelen erilaisia
identifikaatioita 1820—1960-luvun ajalta A. J. Sjogrenin tutkimusmatkasta Pertti Virta-
rantaan asti (4.2.1.-4.2.9.), jonka jilkeen esitdn yhteenvedon (4.2.10.). Yhteenvetoluku
(4.2.10.) koostuu kolmesta alaluvusta, joissa pohdin erikseen 1800-luvulla (4.2.10.1.) ja
1900-luvulla (4.2.10.2.) toimineiden suomalaistutkijoiden késitysten kehityssuuntia ja
taustoja seka esittelen heidén eri lyydin murteille antamiaan identifikaatioita taulukossa
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(4.2.10.3.). Tassd luvussa (4.) tarkasteltavan aineiston ajallisesta rajoituksesta ks. lukua
1.1. Tutkimuksen tavoitteet, metodi ja taustat.

Tyon lingvistisessd osassa (luku 5.) késittelen lyydildismurteiden sisdisté variaatio-
ta ja niiden kontrastointia naapurikielimuotoihin vertailevan kielihistoriallisen kuvauk-
sen muodossa, jonka ldhtokohtana ja fokuksena on Kuujarven murre. Tdma osa koostuu
neljastd padluvusta, joissa tarkastelen lyydin murrejakoa (5.1.), frekvenssiltddn yleisid
sanoja (5.2.), rakenteellisia ominaisuuksia (5.3.) seki sen suhteita naapurikielimuotoihin
(5.4)).

Luvussa 5.3. késittelen Kuujarven lyydin (lyhenne ”Kj”) d4nne- ja muotopiirteitd
vertailemalla ja kontrastoimalla niitd muun lyydin, vepsén ja karjala-aunuksen varie-
teetteihin, joita ovat etenkin niiden pddmurteet: pohjoislyydi (“lyydP”), keskilyydi
(’lyydK”); ddnisvepsi ("vepsA”), keskivepsd ("vepsK”), etelivepsd (“vepsE”); aunus
(aun.”) seka eteldkarjala ("karjE”) ja pohjoiskarjala (karjP”). Lyydin ja vertailukielten
murteiden lyhenteitd esittelen lyhenneluettelossa (ks. kohta Itd-Karjalassa puhuttujen
ims. kielten ja murteiden lyhenteet 1dhteineen), joka havainnollistaa my6s ndiden kieli-
muotojen murrejakoja.

Luku 5.3. koostuu viidestd alaluvusta, joissa tarkastelun kohteena ovat Kuujarven
murteen suhteet muihin lyydildismurteisiin (5.3.1.), vepsdan (5.3.2.) ja karjala-aunuk-
seen eri murteineen (5.3.3.) sekd Kuujarven omat kehitykset (5.3.4.) ja Kuujarven lyydin
ala-murteiden ominaisuudet (5.3.5.). Jokainen niistd luvuista jakautuu yleensd kolmeen
alalukuun. Pitkd Iuku 5.3.3. jakautuu kolmeen alalukuun, joiden puitteissa tarkastelen
Kuujirven lyydin suhteita karjala-aunuksen varieteetteihin: pohjoiskarjalaan (5.3.3.1.),
eteldkarjalaan (5.3.3.2.) ja aunukseen (5.3.3.3.). Lukujen 5.3.1., 5.3.2. ja 5.3.4. sekd
karjala-aunuksen osakielille omistettujen lukujen 5.3.3.1.-5.3.3.3. alaluvuissa tarkaste-
len erikseen vokaali-, konsonantti- ja muotopiirteitd. Luvussa 5.3.5. nditd en erottele,
vaan sen alaluvuissa késittelen Kuujarven eteld- (5.3.5.1.) ja pohjoiskylien (5.3.5.2.)
ominaisuuksia.

Laheisissé sukukielissd monet kielenpiirteet esiintyvét limittdin. Tastd syysté kaik-
ki tarkastelemani piirteet eivit myoskddn jakaudu jaddnnoksetta tiettyihin lukuihin: mm.
jokin osa lyydildismurteiden sisdisen variaation (5.3.1.) yhteydessd ilmenevid piirtei-
td tavataan edelleen vepséssd (5.3.2.) sekd pohjoiskarjalassa (5.3.3.1.), etelékarjalassa
(5.3.3.2.) ja aunuksessa (5.3.3.3.). Naiti kielimuotoja késittelevien lukujen tirkein teh-
tdva on siis auttaa tutkimusta eteenpdin. Toisaalta tarkkailun jatkuvuuden ja lopputulok-
sen vuoksi késittelen erditd tapauksia eri ndkdkulmista tarkoituksella useassakin tyon
kohdassa.

Luvussa 5.4. analysoin aiemmin luvuissa 5.2. ja 5.3. suorittamani tarkastelun tu-
loksia (5.4.1.), tarkastelen lyydin ja sen l&heisten sukukielimuotojen yhteyksid suhtees-
sa niiden yhteiseen substraattiin ja esitédn tutkimuksen lingvistisen osan johtopéétokset
(5.4.2.-5.4.4.)), minké yhteydessé esitén substraattikielen (varhaislyydin) suhteellisen
kronologian (5.4.5.).

Lopuksi (luku 6.) esitén tutkimuksen véestd-, tutkimus- ja kielihistoriallisen tarkas-
telun tulokset késittelemailld niitd kielisosiologisesta ja strukturaalisesta ndkokulmasta.



2. Lyydilaisalue, vaesto ja kieli

2.1. Lyydildiset ja heidan kielialueensa

2.1.1. Lyydin puhuma-alue

Lyydin perinteinen puhuma-alue (Karttaliite, kartta 2—3) sijaitsee Aunuksen kannaksen
itdosassa ulottuen Syvérin keskijuoksussa sijaitsevasta joen mutkasta pohjoiseen kohti
Adnisen luoteiskolkkia (ks. Turunen 1946: 47, Nissild 1967: 9-14). Kyseessi on noin
200 km pitka alue, jonka eteldisessd pdédssa sijaitsee Kuujarven Paloniemi ja pohjoises-
sa Kontupohjan kuntaan kuulunut Palolampi. Aiemmin lyydildisalue oli huomattavasti
laajempi varsinkin iddn suunnassa, jossa siithen kuuluivat mm. Petroskoin seutu ja koko
Adnisniemi (ks. Barantsev 1984: 298, Pahomov 2000b: 137). Viime vuosisadan alussa
(1905) Aunuksen kuvernementin Vaasenin, Pyhéjérven, Suojun, Munjirven ja Kontu-
pohjan kunnissa asui yli 10 000 lyydin puhujaa (Kujola 1932: 520, Turunen 1946: 8).
Heiddn méarastidén noin puolet puhui pohjoislyydin murteita.

Lyydin puhujaméérin alustuvan laskelman, joka perustuu v. 1905 venéléisen tilas-
ton tarjoamiin tietoihin Aunuksen 144nin talonpoikaisvéestostd (SNM 1905), on tehnyt
Juho Kujola (1932: 518-520, vrt. Kujola 1928: 95-96). Héanen laskelmansa mukaan
Aunuksen ld4nin viidessd kunnassa asui tuolloin 10 697 lyydinpuhujaa 79 kyldssa. Aimo
Turunen (1946: 4-5) on kuitenkin huomauttanut, etteivat Kujolan lyydinkielisiksi katso-
mat Munjédrven kunnan Piljarven kylaryhmiin kuulunut Kuivajérvi (ven. Suhoje ozero;
ks. SNM 1905: 22-23, 322), joka on pohjoisin aunuksenkielinen kyld, sekd Pyhéjarven
kunnan Mangan kyldryhméén kuuluneet Kaskesniemi, Ahpoiselkd, Majaiselkd ja Te-
runselkd (ks. SNM 1905: 16-19) liity lyydiin, vaan aunukseen, vrt. aun. Kaskezn ‘iemi;
iness. Appoi-, Majai-, Teru/sel’l’ds (ok., vrt. Kujola 1932: 519). Samoin Kontupohjan
kunnan Tavoimden sekd Suojun kuntaan kuuluneiden Tihonniemen, Lohmoijdrven ja
Kossalmen kylien Turunen on katsonut venildistyneen jo ennen v. 1905 (Turunen1946:
5). Esitetyn perusteella hdn on ehdottanut Kujolan esittdmia lyydildisten kokonaisméaa-
rdd vihennettdviksi 444 hengelld (mts. 8).

Oman laskelmani mukaan néissi 9 kyldss4, joissa Turusen mukaan ei puhuttu lyy-
dia, asui periti 814 h. Kujola my0s sekoitti Kuujérven Vassilan ja Sjolan sekd Sjolan ja
Syrjéan kyldt keskenddn (ks. 1932: 519-520) silla tuloksella, ettd yksi kyld sekd Syrjan
kylan lyydildisten méara, joka oli 142 h. (SNM 1905: 4647, ks. lukua 2.1.5. Kuujirven
seutu), jaivat hineltd kokonaan laskematta. Pyhéjérven kunnan Pyhéjérven kylaryhmas-
td hdneltd jéi laskematta jopa 10 kyléa, joissa kaikesta péétellen puhuttiin keskilyydia
(ks. Nissild 1967, Barantsev 1978). Niinpd Pyhdjarven Partaniemen kyléssé, joka jai
my0s pois Kujolan laskuista, on tallennettu kuuluisin lyydinkielinen kalevalamittainen
runo (Leskov 1893b / SKVR II s. 68-83, ks. lukua 3.2. Lyydin tutkijat). Naissa kylissad
asui v. 1905 yhteensd 651 h., mikd henkilomaéara jakautui kylittdin seuraavasti:
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1) Siidniemi (lyyd. Siidn’iem(i), ven. Sig-navolok) — 159

2) Palva (lyyd. Palve, ven. Palguba) — 32

3) Mellitsd (lyyd. Mel’l’icc(e), ven. Mel nitsa) — 40

4) Partaniemi (lyyd. Barduoin’iemi, ven. Borodin-navolok) — 103
5) Syrja (lyyd. Siird e, ven. Sjur’'ga) — 75

6) Tsarniemi (lyyd. Carn’iem(i), ven. Tsar-navolok) — 75

7) Lahti (lyyd. Laht(i), ven. Lahta) — 39

8) Lismi (lyyd. L’id zmi, ven. Lizma) — 105

9) Kikki (lyyd. Kikki, ven. Kikki) — 12

10) Prokku (lyyd. Prokku, ven. Prokki) — 11

(SNM 1905: 18-19, Harkdnen 1920: 369; Nissila 1967: 7273, 63, 53, 16, 81, 84—
85, 44,47, 34, 66; Barantsev 1978: 10-13, kartta 3; 40—72). Huom. ven. paikannimet
on litteroitu teoksen SNM 1905 ortografian mukaan.

Naéiden korjausten jélkeen voidaan esittéé, ettd v. 1905 Aunuksen l4énissé oli 81 lyydi-
laiskylé, joiden asukkaat — kokonaismaaréltdan 10 676 h. — puhuivat lyydia. Esitin kor-
jatut lyydin puhujaméérat pddmurteittain ja erillismurteittain seuraavassa taulukossa 1.

Pddmurre ja/tai erillismurre Kunta (kyld) Lyydin puhujamddra (henkild)
Pohjoislyydi Kontupohja 1849
Munjérvi 3269
Suoju 756
Y hteensa 5874
Lohmojan murre Suoju 10
Keskilyydi ja Saavan Suoju (Viitana, Posta) 432
Prédsén murre Pyhijirvi 2545
Vaaseni (Kaskana) 251
Yhteensd 3228
Kuujdrvi Vaaseni 1564
Koko kielialue yhteensa 10 676

Taulukko 1. Lyydin padmurteiden ja erillismurteiden arvioidut puhujamaarat 1900-luvun alussa v. 1905
kuntarakenteen mukaan. Lahteet: SNM 1905, Kujola 1932: 518-520.

Taulukossa esitetyn lyydin perinteisen murrealueen ulkopuolelle ovat jadneet Petros-
koin kaupunki (ks. my6s Turunen 1946: 8) sekd vihemmain tunnetut lyydildisseudut.
Niiden asukaslukuja tarkastelemalla on oletettavissa, ettd 1900-luvun alussa Aunuksen
laénissé lyydid on voinut puhua noin 15 000-20 000 h. (ks. lukuja 2.1.4. Syviérin alue ja
2.1.6. Ainisen alue).

Kujolan mukaan pohjoisessa lyydildisalueen raja myotdilee entisten Petroskoin
ja Poventsan kihlakuntien vélistd rajaa. Lyydin murrealueen pohjoisin kyld on Palo-
lampi, lantisin — Pyhéjérven Nirkka ja eteldisin — Kuujdrven Hidniemi. Itdisimpid kylid
ovat pohjoisessa Santalajarven Selkien kyldt sekd eteldimpéné — Viitana ja Posta. Témén
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yhtendisen alueen ulkopuolella vield idempéna sijaitsi vendldisasutuksen saartamana
Lohmojan murre. (Kujola 1932: 520.)

Mullonen (2009) méirittelee lyydildisalueen rajat seuraavasti: Lantinen raja, jonka
takana puhutaan livvinkarjalan murteita, my&tdilee muinaista Syvéri—Suojunjoki -vesi-
reittid. Pohjoisraja noudattaa pohjoisten ja eteldisten taigametsien rajavyohykettd, jonka
eteldpuolella on paremmat mahdollisuudet maanviljelyn harjoittamiseen. Lyydildiset
tunnetaan maanviljelijéind, ja timé on sdddellyt heidédn asutuksensa pohjoisrajaa, kun
taas varsinaiskarjalaiset, jotka ottivat kdyttoonsd laajat pohjoistaigan alueet, eivét ol-
leet yhtd sitoutuneita maanviljelyyn. Eteldrajana on ollut Syviri ja iddssé lyydildisten
asuttama alue on ulottunut tunnettua kauemmaksi. (Mullonen 2009: 22-25.) Eteldosissa
lyydin ja aunuksen vélinen raja kulkee Syvirin ja Aunuksen- eli Alavoisenjoen vesis-
toalueita erottavaa luonnon muodostamaa rajaa mydten, jonka lansipuolella sijaitseva
livvildisalue ei ulotu aivan Syvérille saakka, vaan on suunnattu kohti Laatokkaa ympa-
roiden siihen laskevien Aunuksen-, Tuuloksen- ja Viteleenjokien vesistdjd (Mullonen
2002: 158, 317-318).

Tosin mm. Syvériltd Sddmaijérvelle ja Uikujirvelle ulottuva Kaara ’lahti’ -nimien
levikkialue ylittdd lyydin ja karjala-aunuksen murrerajoja (Mullonen 2002: 162-165,
kartta 13). Lyydildisalueen lénsi- ja pohjoisrajojen ulkopuolella tavataan myds sellaisia
vendjinkielisid paikannimii, joiden heijastamat dénteelliset piirteet eivit esiinny aunuk-
sessa eivitkd varsinaiskarjalassa, mutta ovat ominaisia lyydille (ks. Pahomov 2000b:
137, 2007b: 42—44). Lyydin erikoispiirteisiin kuuluu soinnillisten klusiilien esiintymi-
nen alkuaan heikkoasteisissa muodoissa, joissa aunuksessa ja varsinaiskarjalassa tapah-
tuu astevaihtelu (ks. lukua 5.3.1.2. Kuujarvi ja muu lyydi: konsonantit), esim. lyyd. rugiz
‘ruis’, kindaz ’kinnas’, vuoz’ : yks. gen. vuoden ’vuosi’, vedut(t) : yks. gen. veduden
’vesi (dem.)’, [iihiid : yks. gen. ['iihiidan ’lyhyt’.

Tallaisiin muotoihin ovat rinnastettavissa mm. seuraavat paikannimet, jotka tava-
taan aunukselais-varsinaiskarjalaisella alueella (ks. mm. Karel’skaja ASSR 1983): oze-
ro Segezskoje (jérvi, Aunuksen piiri / Leningradin alueen Lotinapellon piiri), Segeza ~
Segiza (Koppen 1851) (joki ja kylé, Leningradin alueen Lotinapellon piiri), ozero Sego-
zero (jarvi, Karhuméen piiri / Segezan piiri), Segeza (joki ja kaupunki, Segezan piiri) <
*segez ~ segiz, vrt. karj. Sies ’sees; seesteinen, kirkas’ (KKS V s. 361); Kindasovo (kyla,
Pradsin piiri) < *kindas, vrt. aun. kinnas *kinnas’ (KKS II s. 199-200); Padany (kyl4,
Karhuméen piiri) < yks. gen. *paaden, vrt. karj. Poaen ~ Pooen (Leskinen 1936: X),
poasi : mon. nom. poajet ’iso kivi, paasi’ (KKS IV s. 360); Tunguda (kyld, Belomorskin
piiri), vrt. karj. Tunguo *Tunkua’.

Tillaisia nimii tavataan myds nykyéin venilidistyneen Adnisniemen alueella, esim.
Lambasrutsei (kyld, Karhumien piiri) < *lambas, vrt. lyyd. lambaz, karj. lammas ~
lammas ’lammas’ (KKS III s. 15). Suurlahden kunnan Suurlahden kyldryhméén kuulu-
neessa Lammasojan kylédssé (ven. Lambasrutsei; ks. SNM 1905: 2-3, Hérkonen 1920:
356) vuoden 1873 kansallisuustilaston mukaan asui 82 karjalaista (SNM 1873: 23).
Suurlahden kunta tunnetaan erityisesti nykyisen Kizin museosaaren johdosta (ks. Vi-
tuhnovskaja 1988), joka on antanut nimen historialliselle Kizin pogostille (ven. pogost
Spaskoi v Kizah, PKOP 1582—-83: 146—163) ja mydhemmin Suurlahden kunnan isolle
Kizin kyldaryhmaélle (ven. KiZskoje obststestvo; ks. SNM 1905: 2—5, Hérkonen 1920:
356-357). Nimistontutkimuksen perusteella Kizin alue yhtyy pohjoislyydiin (Mullonen
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2009: 25-26). Toponyymi Kizi selittyy lyydin appellatiivista 4iiz(i) "hiisi’ (ks. Pahomov
2007c: 22), vrt. lyydP (Td) Hiizd dr v (Nissild 1967: 22); ven. pri oz(ere) Gize (SNM
1873: 31), (pri) Ozere Gizezere (SNM 1905: 8).

Karjalaisten (ven. lyhenne Kor:) ohella Suurlahden kunnan kyliin on v. 1873 mer-
kitty vendldistyneitd tsuudeja (ven. TSud’ obrusevsaja) ja suomalaisia (ven. mon. part.
Finnov), joita tavataan mm. Heindlahden kyldryhmassa (ks. SNM 1905: 67, Harko-
nen 1920: 358-359): Heindlahden pogostassa (so. kirkonkylassé, ven. Sennogubskij po-
gost, selo) 165 vendldistynyttd tSuudia, Bukolnikovassa 70 vendldistynyttd tSuudia ja
7 suomalaista, Gornitsyssa (eli Garnitsyssa) 3 karjalaista, Longasyssa 4 karjalaista,
Klementjevskajassa 10 suomalaista (SNM 1873: 25-26) jne. Vendldistyneitd karjalaisia
mainitaan asuneen v. 1873 myds Adinisniemen itirannalla Tulvojan kunnassa Kuusiran-
nassa (ven. Kuzarandskij Pogost, 125 h.) ja sen naapurikylissd (mts. 29). V. Keynak-
sen kansallisuuskartan (1921) mukaan v. 1902 Aunuksen ld&nin Petroskoin kihlakunnan
Suurlahden kunnassa 592 h. eli 5,27 % koko kunnan véeston méérésté ja Tulvojan kun-
nassa— 1176 h. eli 9,78 % oli suomensukuisia.

Pohjoislyydin itdpuolella pitkin A#nisen rannikkoa kapeana kaistana venyvi ve-
néldisalue muodostui paikallisten itimerensuomalaisten vendldistymisen myo6td melko
myO6hédn, suurimmalta osin viimeisten 150-200 vuoden aikana (Mullonen 2009: 22).
Adnisniemen pohjoisveniliisissd murteissa esiintyy my®os itimerensuomalaiselta pohjal-
ta selitettyjé piirteitd, mm. painollinen ensitavu (Genetz 1872: 5, Turunen 1946: 7, Laine
2005: 127-128). Lyydildisalueen itépuolella sijaitsevilla venéldisseuduilla aiemmin pu-
hutun itdimerensuomalaisen kielen Turunen on méérittanyt lyydiksi (1946: 7). Niin on
paiteltavissa, ettd lyydin puhuma-alue on ollut tunnettua huomattavasti laajempi.

Itdmerensuomalaiseen kieliryhméin kuuluvat lyydildiset ovat Karjalan tasavallan
autoktonista viestod, jotka kayttavét itsestdén etnonyymeja (Kj) / zitid ikuo ~ I ’titid "ikuu
’lyydikkd’ tai /'iitid 'ilaan’e ’lyydildinen’ ja kutsuvat kieltdnsd [’iiid i(n)kiel’ ’lyydin
kieli’ tai transl. [ "Zizid 'iks *lyydiksi’. Kuujirven Sjolan kyléssé syntyneen isoiséni &didilld
Oljuulla (16.5.1875-27.1.1960) oli tapana sanoa: “En ole karjalainen enkd vepsildinen,
olen lyydikko.”

Lyydin kieli, jota puhutaan muutamissa Karjalan tasavallan Kontupohjan, Pradsan
ja Aunuksen piirin kylissd sekd Petroskoin, Kontupohjan ja Aunuksen kaupungeissa,
kuuluu uhanalaisiin itimerensuomalaisiin kieliin (Pahomov 2011: 10-12, Kehayov & al.
2012: 58). Lyydildisalueen kaakkoispuolella puhuttu Sakilan eli Jirventakuisen murre
sekd Petroskoinlahden pohjoisrannalla puhuttu Lohmojan murre sammuivat 1940-luvun
jéalkeen (ks. Turunen 1946: 5-6, 1977: 176, 180; Nissild 1947: 14).

Sota, repressiot, siirto kolhooseista sovhooseihin ja sitd seurannut kehityskelvot-
tomiksi katsottujen kylien tyhjentdminen johtivat lyydildiskylien hdvidmiseen ja lyydi-
ldisten joukkomuuttoon uusiin asutuskeskuksiin ja kaupunkeihin. Niinpd kuujérveldisia
tavataan sekd Aunuksen piiriin kuuluvalla Kuujirvella ettd Aunuksen kaupungissa, Pet-
roskoissa, Pietarissa ja Leningradin alueella, jopa Murmanskin Apatityssa ja muualla
Venijilla. Taméan ohella on joukko lyydildistaustaisia ihmisié, jotka asuvat Karjalan
tasavallan ja Vendjan Federaation ulkopuolella: entisen Neuvostoliiton muilla alueilla,
Suomessa ja Ruotsissa.

Perinteisistd elinoloista luopuminen ja lyydildisten venédldistyminen, joka nopeu-
tui etenkin viimeisen neljinnesvuosisadan kuluessa, aiheuttivat lyydin puhujamiérin
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jatkuvan laskun. Lyydildiskylien tyhjenemisen myo6td lyydin puhujamiirén arviointi
kavi vaikeaksi senkin takia, ettd vendldinen kansallisuustilasto on aina yhdistinyt lyydi-
ldiset karjalaisiin (Ahtia 1936: 1), joita laskiessaan se huomioi myos tdysin vendjankie-
liset karjalaistaustaiset henkilot (ks. Klementjev 1991: 59-76). Neuvostoaikana lyydi-
ldisille myOnnetyissé passeissa ja samaten kaikissa muissa asiakirjoissa kansallisuuden
kohdalla luki karjalainen.

1980-luvulla lyydilédisten kokonaisméérdn arvioitiin olevan 8 000 h. (Korhonen
1986: 226). Toisaalta jo vuosina 1963-1966 lyydildiskylissé kieliaineistoa kerdtessdan
Aleksandr Barantsev ilmoitti lyydin puhujia olevan enintdin 6 000—7 000 henkea (1975:
4). Omien havaintojani mukaan, jotka tein tutkimusmatkalla kesékuussa 1994, maaseu-
dulla asui silloin noin 3 000 lyydildistd eli n. 1 000 henkil6d padmurretta kohti (Pahomov
1995: 109). Nykyédin Karjalan tasavallassa arvioidaan asuvan n. 5 000 lyydildistaustais-
ta henkilod (MalySeva 2011), joista lyydid puhuu enintddn 300 henkilod (ks. Pahomov
2012b). Synnyinseudullaan lyydikoitd tavataan maaseudulla Aunuksen, Priadsin ja Kon-
tupohjan piirissa.

2.1.2. Kantasuomi ja saamelaisperdinen paikannimisto

Itdmerensuomalaisena kielend lyydi palautuu itdimerensuomalaisten yhteiseen kantakie-
leen — myohdiskantasuomeen, jonka edeltidjdna on perinteisesti pidetty itimerensuoma-
lais-saamelaista kantakieltd eli varhaiskantasuomea. Tosin nykyisin monet tutkijat ky-
seenalaistavat varhaiskantasuomihypoteesin todistettavuuden (ks. mm. Rahkonen 2013:
184). Janne Saarikiven mielesti tdtd hypoteesia voidaan pitdd tarpeellisena, “mikéli var-
haiskantasuomella ymmarretdan ldhinnd kantauralin l4ntisintd murretta, jossa tapahtui
erditd muista kielistd poikkeavia kehityksid” (2011: 109).

Tahénastisia kantasuomen jakautumista koskevia migraatio- ja jatkuvuusteorioita
(ks. myds mts. 112) ovat kriittisesti tarkastelleet Ante ja Aslak Aikio, joiden mukaan
nykyisten itimerensuomalaisten kielten sukulaisuus on niin 14heisti, ettei niiden erkane-
mista toisistaan voi ajoittaa n. 2000 vuotta aiemmaksi (Aikio & Aikio 2001: 7). Myohéis-
kantasuomen yhtendisen puhuma-alueen sijoittamista sekd Suomen ettd Viron rannikolle
puoltavaa todistusaineistoa he eivit pida riittivani (mts. 7-8, vrt. Kallio 2006: 18-19).
Téllaisen nikemyksen mukaan kantasuomea olisi puhuttu Suomenlahden etelépuolel-
la ja kantasaamea Suomen alueella (ks. myds Saarikivi 2011: 113). Toisaalta heidin
mielestddn “tilla hetkelld [v. 2001] tunnettu aineisto ei my0skddn anna mahdollisuutta
kantasuomen ja kantasaamen eriytymisen ajoittamiseen ja paikantamiseen” (Aikio &
Aikio 2001: 14).

Petri Kallion esittimédn modernin lainasanaevidenssin kannalta varhaiskantasuo-
mea on voitu puhua niin my6héén kuin esiroomalaisella rautakaudella, joka sijoitetaan
ajalle n. v. 500-1 eKr. (2006: 14, 19, vrt. Kallio 2007: 246). Mydhéiskantasuomea, jonka
kielelliset innovaatiot ajoittuisivat ajanlaskun alkuun, olisi silloin puhuttu Suomenlahtea
ymparoivélld alueella (Kallio 2006: 18, vrt. Saarikivi 2011: 113). Kantasaamen alueen
Kallio nikee sijoittuvan mydhiiskantasuomen taakse Jirvi-Suomesta Laatokalle ja A#-
niselle ulottuvalle vyohykkeelle (2006: 18, vrt. Rahkonen 2013: 183, kartta 24).
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Jo esihistoriallisista ajoista alkaen saamelaiset ovat jattdneet jalkensa Itd-Karjalan
paikannimistdon, jonka eteldosiin — Laatokan ja Adnisen viliselle kannakselle — usein
sijoitetaan kantasaamelainen ydinalue (Korhonen 1977: 76, 82). Saarikiven (2011: 117,
kartta 3) mukaan itdmerensuomalaisista ja saamelaiskielisté perdisin olevan paikanni-
miston laajimman levikin raja kulkee Ilma- ja Valkeajirven eteldpuolitse kohti koillista.
Saarikivi olettaa, ettd kantasaamea olisi puhuttu ”noin ajanlaskumme alun tienoilla ja
mahdollisesti ensimmaéisind vuosisatoina sen jilkeen” my0héiskantasuomen ita- ja koil-
lispuolella — Valkeajirven, Laatokan ja A#nisen vilisessd maastossa, josta saamelais-
kielet olisivat aluksi levinneet Suomeen, Karjalaan ja Pohjois-Venéjélle (mts. 112—113).
Myoéhédiskantasuomen varhaisimman hajoamisalueen Saarikivi sijoittaa Suomenlahden
etelédpuolelle, jonnekin Viron ja Inkerinmaan seuduille (mts. 113).

Irma Mullosen mukaan ne Valkeajarveltd kohti Syvaria ulottuvat saamelaisperai-
siksi katsotut paikannimet, joiden yhdistiminen tunnettuihin saamelaiskieliin tuottaa
vaikeuksia ja jotka edustavat tiettyjd toponyymimalleja, voivat palautua kantasaameen
tai varhaiskantasuomeen tai sitidkin varhaisempaan suomalais-volgalaisen kantakieleen
(2002: 180-183, 189-190, 319-322, vrt. Saarikivi 2011: 109—110). Syvirin vesistdalu-
een Mullonen jakaa kahteen historiallis-kulttuuriseen alueeseen, jota ovat Kaakkois-
Laatokka ja Adninen. Ainisen alueen paikannimistd on eniten saamelaisvaikutteista, ja
siind esiintyy myos kaakosta ulottuneita toponyymimalleja, joita Kaakkois-Laatokalla ei
tunneta (Mullonen 2002: 322-324).

Pauli Rahkonen (2013: 183, kartta 24) on sijoittanut kantasaamen alueen Pohjois-
Laatokalle ja Aunuksen kannakselle mukaan lukien Syvirin laakso. Rahkosen mukaan
useilla Lapin etymologisesti ldpindkymaéttomilld vesistonimilld, joiden kielellinen alku-
perd on tdhénastisessa tutkimuksessa jadnyt tuntemattomaksi, on vastineita juuri Syvéa-
rin alueella, minkd perusteella hdn on olettanut, ettd niitd saattoi levitd Syvériltd kdsin
Suomen alueelle Lappia myoten (mts. 174). Opaakkeihin vesistonimiin kuuluviksi Rah-
konen lukee mm. Oht-kantaiset toponyymit, joista osa on nimetty kannaksen tai vetotai-
paleen perusteella (mts. 162—-165). Téllaista Oht-nimistod tavataan mm. Kaakkois-Laa-
tokalla ja Keski-Syvérilld (mts. 162; 165, kartta 9; 183, kartta 24). Eniten Oht-kantaisia
nimid esiintyy Kaakkois-Laatokalla — Kapsa- ja Paksujoen sekd Ojatin vesistoalueella
(ks. Mullonen & al. 1997: 83, 86, 88, 104; Mullonen 1988: 89-90). Keski-Syviérilla ky-
seinen nimisto taas edustuu kéytinnossi yhdelld kuujéarveldiselld paikannimelld, joka on
Uslankoinjoen vesistdalueeseen kuuluvan Ohtojan nimi (Mullonen & al. 1997: 24, Rah-
konen 2013: 14). Toisaalta Kuujarven Oht’oja ~ Oht’oi ~ Oht oioja -toponyymin (Ks.
Pahomov 2011: 148-149, 154—155) voi yhdistda aunukselais-lyydildiseen kasvinnimeen
ohtoi *ohdake (Cirsium sp.)’ (KKS IV s. 8, LMS s. 279).

Vield 1300-luvulla lappalaisia *saamelaisia’ ja tsuudeja asui Ainisen itdrannikol-
la, mistd kertoo testamentissaan Muromin tai Murmanskin luostarin v. 1352 perustanut
Lasarios Muromilainen (k. 1391) (SNM 1873: XLIX, LVIII-LIX; Zverinski 1890: 185,
Bubrih 1947b: 38, Piiroinen 1991: 60-61, Kert & Mamontova 2008: 13). Ainisen tie-
noilta saamelaiset etenivit kohti Vienanmeren rannikkoa, missd 1400—1500-luvulla he
joutuivat ldheisiin kosketuksiin itimerensuomalaisten ja venéldisten uudisasukkaiden
kanssa (Kuzmin 2013: 164, 166). Kirjallisten ldhteiden perusteella 1500-luvulla saame-
laiset asuivat Itd-Karjalan pohjois- ja keskiosissa Lapin pogosteissa aina Aéniselle saak-
ka (Bubrih 1947b: 38, Kert & Mamontova 2008: 14, ks. myds Kuzmin 2013: 132, 164).



LYYDILAISALUE, VAESTO JA KIELI 53

Vield 1600-luvulla saamelaisia tiedetdédn jossain médrin asuneen eteldisemmilla seuduil-
la aina Suojérved ja Repolaa myoten (Korhonen 1977: 77, ks. my06s Koppen 1861: 357,
Kuzmin 2013: 167). Saamelaisuus séilyi sitkeimmillddn Pohjois-Vienassa Pédjarvelld,
jonka seudulla asuvien saamelaissukujen karjalaistuminen kesti 1800-luvun alkupuolel-
le (Pol14 1995: 115-116, Kuzmin 2013: 135).

Saamelaisasutukseen viittaavia seikkoja ovat Itd-Karjalan saamelaisperdiset seka
lappi-etnonyymin siséltdvit paikannimet (ks. Korhonen 1977: 78). Oletetaan, ettd vield
900-1100-luvulla saamelaisalueen eteldraja ulottui ainakin Syvirille (Barantsev 1978:
11, Mullonen 2002: 319-322), jonka etelépuolella virtaavan Ojatin vesistonimistossa
tavataan myOskin selvid saamelaisjélkid (ks. Mullonen 1988: 10-11, 18-19, 74-84).
Niinp4 Pyhijarven kunnan kylien nimet Siidn iem(i) (ven. Signavolok) ja Carn’iem(i)
(ven. Tsarnavolok) ovat selitettavissa saamesta, vrt. saam. sii 'dd, sijd "talvikyld’; ts-arra
“hiekka’ (Nissild 1967: 72-73, 84-85, 100; Barantsev 1978: 11, 43—44, vrt. Mullonen
2002: 268).

Saamelaisiin viittaavia Lappi-nimid ja saamelaisperdisid paikannimii tavataan
myos etelimpind Kuujérven seudulla, esim. lyyd. Lapin/kos’k (Vaaseninjoen koskia,
Turunen 1946: 7), -d’dr’v, -oja, -suo ~ -suu / lyyd. Vuazen’ (Syvérilla sijaitseva ven.
kyld), Vuazn end’ogi (Vaaseninjoki); ven. Vaziny; reka Vazinka ~ Vazenka, na ust’Vazene
(PKOP 1563: 97), na reke na Vazene (PKOP 1582—83: 87) < saam. vaazd ‘vaadin, naa-
rasporo’ / lyyd. Lid Zman/kuar ‘-lahti’, -rand ‘-ranta’, -purde ‘-ldhde’ < saam. lis 'me
‘lieju’ / ven. Njuhovo (Kuujirven Ylitsin kylédn ven. nimitys), potsSinok nat [sic] tem Ze
ozerom na Njuhkojeve z storony (PKOP 1563: 88) < saam. njuk’ca ‘joutsen’ (Pahomov
2011: 14, KKLS I-II, vrt. Kert 1960; Nissild 1967: 4647, 99—100; Korhonen 1977: 78;
Mullonen 1988: 74-84, 2002: 286—290; Kert & Mamontova 2008: 13—14, 70). Vepsédn
murteissa ja paikannimistdssd /appi-etnonyymi on puolestaan tuntematon (Mullonen
2002: 161, ks. my6s SVJ).

Kuujdrven itdpuolella entisten Vaasenin ja Méttddn kuntien alueella Vaaseninjoen
sivujoen ja kosken sekd kylien nimind esiintyvit seuraavat saamelaisperdiset toponyy-
mit: lyyd. Colma, Colmankos 'k (Nissild 1962: 114, 1967: 80, 100) // ven. TSelma, joki ja
kyld / ven. derevnja Tsemodanovskaja (PKOP 1582-83: 89), Tsemodanova gora (SNM
1873: 155), Tsemodanova (1905: 44-45), kyla < saam. coal ’bme ’salmi’ (KKLS I's. 671,
ks. my6s Korhonen 1977: 78, Mullonen 2002: 230-231). Colma-joki lihtee Lintjirvesti
(ven. Lendozero; ent. Lindo-ozero, PKOP 1563: 92), joka yhdistyy lyhyella joella vierei-
seen Sidjirveen. Irma Mullosen olettamuksen mukaan Colma on voinut saada nimensa
tdmén sa/men mukaan (2002: 231).

Sidjarvi (ven. Sidozero, ks. mm. Mullonen & al. 1997: 19), joka tunnetaan myos
sen rannoilla sijaitsevien kylien yhteisnimend (SNM 1873: 158), sijaitsee Méttdan kun-
nan Pahatsalan seudulla. Sidjirveen laskee Sidrutsei-niminen oja. Mullonen (2002:
268-269) johtaa nima toponyymit, joiden vastineita tavataan vepséldisalueella muodos-
sa Sid jirv (ven. Sidozero), *talvikyldd’ tarkoittavasta saamelaissanasta. Siihen yhdiste-
tddn myos pyhéjarveldisen kylan nimi Siidn iem(i) (ks. edempénd), jossa sananalkuinen
terdva s on voinut kehittyd paikannimen mukautuessa lyydin ddnnejarjestelmadn (vrt.
Mullonen 2002: 269). Sidozero-muodossa § > s ndyttda taas suhteellisen myohddn (vrt.
Sidrutsei) toponyymin sekoitettua henkilénnimeen Sidor (mts. 269), vit. na Sidore oze-
re ~ na Sidorove ze ozere ~ na Sidorkove zZe ozerke (PKOP 1563: 92). Samankaltainen
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toponyymi tavataan myos Kuujirven alueella, jossa Lapinsuon lansipuolella virtaavan
ojan nimi on Sidoja (ok.).

2.1.3. Lyydin kaksi kulttuurialuetta

Maantieteellisin, historiallisin, kulttuurisin ym. perustein lyydildisalueen voi jakaa kah-
teen isoon piiriin, jotka ovat Syvirin (eteldinen) ja Adnisen (pohjoinen) alueet. Syvirin
alueeseen (vrt. lyydK Svirin cura *Syvirin puoli’, Barantsev 1978: 49) kuuluvat etela-
lyydi (Kuujarvi ja Jarventakuinen), Saavan Priésé ja suurin osa keskilyydié (ks. Kartta-
liite, kartta 4). Aéinisen alueeseen liittyviit taas pohjoislyydi ja Lohmoja seki Suojun ala-
juoksulla sijaitseva keskilyydin Viitana. Vanhan kuntarakenteen mukaan Viitanan kyla
kuului Naamoilan ja muiden pohjoislyydildisten kylien ohella Suojun kuntaan (SNM
1905: 42—45, Harkonen 1920: 365). Eteldisessd piirissd on havaittavissa historiallista
yhteyttd Syvirilld sijaitsevaan Vaaseniin ja aunuksenkarjalaisiin, kun taas pohjoisen pii-
rin luonteeseen ovat vaikuttaneet sinne perustetut teollisuuskeskukset ja etdldkarjalaiset.
Kahden kulttuurialueen vilinen raja on vanhastaan kulkenut Suojunjokea pitkin ja nyky-
adan se myotdilee Petroskoi—Sortavala -valtatietd. Téll4 tielld sijaitsevien vendldistynei-
den kylien kiila jakaa keskilyydin erottamalla Pradsén seudun Viitanasta ja pohjoislyy-
distd (Kehayov & al. 2012: 60).

Syvirin alueelle on ominainen mm. kaara ’lahti’ -lekseemi, joka pohjoisella alueel-
la esiintyy vain merkitykseltdén hamértyneissé paikannimissé (ks. seuraavaa lukua 2.1.4.
Syvirin alue). Tété lekseemid pohjoislyydissé ja Viitanassa vastaavat lekseemit lahti ja
vendldisperdinen guba (ks. lukua 5.2. Sanasto). Nimistontutkimuksen osalta tdméa jako
perustuu erimallisten paikannimien muodostamiseen (Mullonen 2002: 171-172, 2009:
25-26, kartta 2-3). Esim. merkityksessi "mien rinne’ Adnisen alueelle ovat ominaisia
karjalaissdvyiset Rinne-nimet, joiden asemesta Syvérin piirissd tavataan vanhankantai-
sia Palte-nimié. Eteldiselld alueella ei tunneta my6skdin Topia *iso’ -nimimallia, joka on
kehittynyt pohjoisella alueella tunnusomaiseksi ja on havaittavissa sen venéldistyneiden
naapuriseutujen paikannimistdssa.

2.1.4. Syvarin alue

Lyydiléisten alkuperé on liitettdvissd Kaakkois-Laatokan kurgaani- eli hautakumpukult-
tuuriin, joka vaikutti 800—1200-Iuvulla Olhavan ja Syvirin véliselld alueella ja ulottui
siitd Aunuksen kannakselle ja Pohjois-Aéniselle (Pahomov 1997: 140, 2000b, 2007a:
34,2011: 16-17). Paikalliset itimerensuomalaiset omaksuivat timén esikristillisen hau-
taustavan Aldeigjuborgin eli Vanhan Laatokan varjaageilta (ks. Tallgren 1927: 120). Ko-
konaisuudessaan Kaakkois-Laatokan kulttuuri kéasittdd 194 kurgaaniryhmdd 1438 hau-
takumpuineen (Kotskurkina 1989: 256). Kaakkois-Laatokan kurgaanikulttuurin lopetti
1200-Iuvulla Novgorodin Laatokalle levittdima kristinusko (Kotskurkina 1990: 11-12).
Tamin kulttuurin kanta-alueella Kaakkois-Laatokalla tavataan sellaisia paikan-
nimié, jotka ovat yhdistettidvissd lyydin erikoispiirteisiin, esim. Vahnova Kara (ven.
BaxunoBa Kapa, Vakhnova Kara) Ojatin alajuoksulla (ks. Pahomov 2007b: 42). Tdmén
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niminen kyl4 sijaitsee Leningradin alueen Lotinapellon piirissd Valtatie M18 “Kuolan”
ja Ojatin muodostamassa kaakkoisnurkkauksessa (ks. Karta ”Vahnova Kara”). Kyseises-
sé toponyymissi esiintyy lyydin erikoispiirteisiin kuuluva ns > hn -metateesi, joka ei ole
ominaista vepsélle: Kj, lyydK, vahn(e) kuar(e) >vanha lahti’, vrt. veps. vanh vanha’ (ks.
lukua 5.3.1.2. Kuujérvi ja muu lyydi: konsonantit).

Dmitri Bubrihin (1947b) késityksiin nojaavien selitysten mukaan lyydildisalue on
muodostunut itimerensuomalaisen vdeston muutto- tai siirtoliikkeiden tuloksena, joista
ratkaisevin kulki Syvariltd kohti Vienanmerta (mm. Barantsev 1977: 70, Mullonen 2009:
22-24, Pahomov 2011: 16; itimerensuomea koskevien migraatio- ja jatkuvuusteorioi-
den keskeisistd kysymyksistd ks. Aikio & Aikio 2001). Aleksandr Barantsev (1977: 70,
1978: 11) on katsonut, ettd itimerensuomalaisen vieston eteneminen Paksujoelta ja Oja-
tilta nykyiselle lyydildisalueelle tapahtui 1100—1300-luvulla (ks. my6s Barantsev 1975:
11). Itdimerensuomalaiset saavuttivat Syvariltd kidsin Kuujdrven alueen Syvérin sivujo-
kia — Uslankoin- ja Vaaseninjokea — ylos nousemalla, tulivat Vaaseninjokea Pyhdjarvelle
ja sielté jatkoivat Suojunjokea pddtyen Adnisen luoteiskolkkiin (Barantsev 1975: 11,
1977: 70, 1978: 11; Pahomov 1997: 140, 2011: 16; Mullonen 2002: 318, 2009: 22-23,
ks. myos Kehayov & al. 2012: 59). Tastd muuttoliikkeestd muistuttaisi myds lyydildis-
alueen muoto, joka on kartalle piirrettyna pitkd ja kapea. Toisaalta voidaan puhua lyydi-
laisalueen levittdytymisestd Syvériltd pohjoiseen.

Itimerensuomalaisen Kaakkois-Laatokalta Syvirille ja Aéniselle suunnatun eks-
pansion on silti katsottava alkaneeksi mydhdisintdén 900-luvulla (ks. Mullonen 1995:
26, 2002: 155), ts. ennen ensimmdisten slaavien tuloa Ainisen Karjalaan, joka ajoi-
tetaan 1000-luvulle (OIK s. 43). Siitd todistavat rikas lyydildisperdinen paikannimisto
(ks. Nissild 1947: 14, 1967: 13—14; Mullonen 1995: 22-23, 2002: 4-6, 156—174, 2009:
23-26), lyydildisasutuksen sdilyminen Keski-Syvarilld 1870-luvulle saakka (ks. SNM
1873: 153—157) ja muinaisloydot.

Syvirin ja Pohjois-Aé4nisen 900—-1000-luvulle ajoitetut kurgaanit seki rahakiitkot
liittyvat kaakkoislaatokkalaiseen kulttuuriin (KotSkurkina 1989: 221-223, 248-255,
256-257). Syviriltd 16ydettiin 900—-1000-luvulle sijoitettuja kurgaaneja seitsemas-
ti paikasta ja kuusi rahakitkoéd 1000—1100-luvulta; Pohjois-Aéniseltd — 18 kurgaania
900-1000-luvulta (Kotskurkina 1989: 221-223, 257). TSolmuzin ja Kokorinon kurgaa-
nit viittaavat Kaakkois-Laatokalta Pohjois-Adnisen lahtiin suunnattuun viestdryhmien
etenemiseen (mm. Alemina 2006: 296).

Erédén periméitiedon mukaan sellainen muinaishauta (kurgaani), josta 16ydettiin ih-
misluita, oli Aunuksen kihlakunnan Vaasenin kunnan Ust-Bojarskajan kylan 1dhistol1a
korkealla paikalla pellolla n. 100 sylen pidssd Vaaseninjoesta (SNM 1873: LIII). Ust-
Bojarskajan kyla sijaitsi Vaaseninjoen suun kohdalla (OGV 1895, N:o 41, s. 4). Kuujar-
ven ldhelld kurgaaneja tunnetaan myds Svirstroissa, Podjandebskojessa sekd Manner-
joella (ven. Mandroga) ja Yla-Mannerjoella. Ainakin kahta niistd on tutkinut aikoinaan
D. E. D. Europaeus (Kotskurkina 1989: 222223, 1990: 13). Seka Syvérin Podjandebs-
kojen, etti Adnisen TSolmuzin 1000-luvun alulle ajoitetuissa 16yddissi esiintyy identti-
sid tulirautoja: kummankin tuliraudan kiddensija on kahden kamppailevan (halailevan)
karhun muotoinen (ks. Kotskurkina 1989: 222, 252). Niinpa Kaakkois-Laatokalta Vie-
nanmerelle vievin kauppatien varsilla jo 900—-1000-luvuilla on néhtévésti ollut itdme-
rensuomalaista asutusta.
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Itdimerensuomalaisen ekspansion Kaakkois-Laatokalta Syvérille on taas katsottava
paittyneeksi 1300-luvulle mennessi (ks. Pahomov 2000b: 137-138, 2011: 16). Syyna
tdhin on ollut novgorodilaisten taloudellisesti tiarkedn Laatokan kaakkoisrannikon val-
loittaminen, kun Novgorodin toiminta koko nykyisen Lounais-Venéjén alueella aktivoi-
tui. Novgorodilainen kronikka kertoo, ettd v. 1114 oli alkanut kivilinnan rakentaminen
Vanhassa Laatokassa (Raspopov & al. 1969: 106, 140). 1100-luvun tirkein tapahtuma
oli Novgorodin itsendistyminen Kiovan Vendjin hajottua itsendisiksi ruhtinaskunniksi.
Novgorodin tasavalta, jonka korkein hallintoelin oli kansalaisten kokous, vetse, syntyi
v. 1136 (OIK s. 57-58). Novgorodilaiset itse kutsuivat ja vaihtoivat ruhtinaansa, jonka
tarkein tehtdva oli sotavoimien johtajuus.

Novgorodin tasavaltaan kuuluvilla itdmerensuomalaisilla alueilla valta kuului
paikallisille heimopéillikdille (OIK s. 58-59). Jo 1100-luvun alkupuoliskolla Nov-
gorodin verotusalueisiin kuului koko Laatokan ja A#nisen vilinen alue, mm. Saiksi-,
Paksu-, Ojatin-, Syvérin- ja Aunuksenjoen rannikkoseudut (SNM 1873: LV, OIK s. 59,
Kotskurkina 1973: 72-78), jotka kuuluivat kaakkoislaatokkalaiseen kurgaanikulttuu-
riin. Novgorodin ruhtinas Svjatoslav OlegovitSin ohjesédéntokirjeessd (1137) mainitaan
Kaakkois-Laatokalla sijaitsevien asutuspaikkojen ohella Aunus ja Syvéri (SNM 1873:
LV-LVI, Kotskurkina 1973: 72—78, 1990: 28-31). Tamén perusteella 1100-luvulle men-
nessd Syvarilld nayttdd jo olleen kiinteda itdimerensuomalaista asutusta.

Novgorodilaisten joukkoliike A#niselle ja Vienanmerelle kiynnistyi 1200-luvulla,
minké yhteydessé syntyi venildisté asutusta Kantalahdessa ja Kuolan niemimaalla seké
Adnisen pohjois- ja itdpuolella (OIK s. 43, Kert & Mamontova 2008: 16). Vienanmeren
rannikkoalueet, viikinkien Bjarmaland oli kuulu turkis-, riista- ja kalarikkauksistaan,
jotka houkuttelivat novgorodilaisia. Karttaan kuvattuna Ainisen viidenneksen alueen
muoto kuvastaa hyvin kohti koillista suuntautunutta Novgorodin levittdytymisté, jossa
Syviérille kuului avainasema (ks. PKOP 1563: karttaliite): Novgorod > Olhava > Laatok-
ka > Syviri > Aénisjirvi > Uikujirvi / Vodlajoki ja A#nisjoki > Vienanmeri (ks. SNM
1873: XLVI, OIK s. 50-51, Nissild 1947: 13, Mullonen 2009: 22). Témé Novgorodin
kauppatie toimi 1200-1400-luvuilla (Nissild 1947: 13).

Vaaseninjoen suistossa, jonka kohdalla Syvérid ylospéin liikkumista vaikeuttivat
Syvirin kosket ja reitti kddntyi Vaaseninjoelle, novgorodilaiset perustivat Vaasenin kaup-
palan, jossa turkisnahkoja vaihdettiin hopeaan (Mullonen 2009: 22-23). Vaaseni, joka
sijaitsee toistakymmenti kilometrid Kuujérveltd kaakkoon, oli novgorodilaisten ensim-
maéisid asutuksia Syvirilld (Semenov 1900: 390, Nissild 1947: 13). Juuri sielti 16ydettiin
moni ldnsi- ja itdmaista hopeaa sisdltdnyt rahakéitké (Mullonen 2009: 23-24). Koskien
takana sijaitsevan Aénisen puoleisen Syvirin osan novgorodilaiset ottivat kiyttoonsi
my6hemmin 1200-1400-luvulla (Mullonen 1995: 10-11, 2002: 131-132). Niinpa Syvé-
rin vesistalue on jaettavissa kahteen historiallis-kulttuuriseen — Kaakkois-Laatokan ja
Adnisen — alueeseen, joiden vilinen raja mydtiilee Vaaseninjokea. Tdmai vastaa suurin
piirtein aunusta ja lyydid sekd pohjoisvenijén laatokkalais- ja ddnismurteita erottavia
rajoja (Mullonen 2002: 322-324).

1500-luvulla Vaaseni mainitaan Aénisen viidenneksen Vaasenin Voskresenskin (eli
Kristuksen ylosnousemisen) pogostin keskuksena (ven. pogost Voskresenskoi v Vazeneh
na Sveri) keskuksena (PKOP 1563: 86). Novgorodin pogostijaon pohjana olevan iti-
merensuomalaisen vdeston ryhmittdytymisen on arvioitu tapahtuneen ensimmaéisen ja
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toisen vuosituhannen vaihteeseen mennessa (KotSkurkina 1973: 74, Mullonen 1995: 23).
Vaasenin pogostin rajat, joiden oletetaan noudattaneen muinaisia heimorajoja, heijasta-
vat siis lyydildisalueen tilannetta, joka muodostui Suojunjoen eteldpuolella 1000-luvulla
(Mullonen 2002: 157, kartta 12; 173—174, ks. myos Mullonen 1995: 17-27).

Vaasenin pogostin muoto heijastaa lyydildisasutuksen levittdytymistd pohjoiseen
pitkin muinaista Syvari—Suojunjoki -vesireittid, joka kulki Vaaseninjokea (ks. jdljem-
péand). Niinpd Vaaseninjoen yldjuoksulla sijaitsevan Pyhdjarven Peltoisen kyldn nimen
(lyyd. Pelduoine, ven. Peldozi; ks. Barantsev 1978) tarkka vastine 10ytyy joen alajuok-
sulta Pitmajarveltd — ven. PeldoZi. Pitmajidrven Peltoisessa, jonka nimi oli kolmen kylén
yhteisnimi, v. 1873 mainittiin asuneen karjalaisia (SNM 1873: 158). Myo6s Kuujarven
Akveen (lyyd. Agveh < *Akjoveh ’(jarven) padssd asuvat’) kylaa kutsuttiin 1560-luvulla
lahes samalla nimelld: Derevnja Peldez na Guk-ozere slovet v Jahnove kontse ’Peltois-
kyla Pitk&jarvelld on Akveen padssd’ (PKOP 1563: 87).

Novgorodilaiset tulivat intensiivisiin kielikontakteihin paikallisten itimerensuoma-
laisten kanssa, joilta he lainasivat mm. sanat uskui ’uisko, iso vene’ ja uskuinik "novgoro-
dilainen, merenkavija’ (ks. mm. Popov 1990: 21). Ndmaé sanat palautuvat alkumuotoon
*uskoi < *uiskoi, vrt. suom. uisko (Nirvi 1945: 213); virP (Sm) uisk, yks. gen. uisu ’lihe-
mastiline (rannasdidu) purjekas’ (Toomessalu 1969: 257). Novgorodilainen muoto uskui
heijastaa kolmea lyydille (Pahomov 2007a: 35) seké vepsélle ja livville (Bubrih 1947a:
122) ominaista piirrettd, jotka ovat i-loppuisen diftongin reduktio sk-yhtymin edelld,
dénteenmuutos s > § sekd i-loppuisen diftongin sdilyminen sanan lopussa. Novgorodin
kirjallisten ldhteiden perusteella kyseiset kehitykset esitetéén tapahtuneeksi 1300-luvun
alkuun mennessé (Bubrih 1947a: 122).

Suuren Novgorodin itsendisyys paittyi v. 1478, jolloin myds Adnisen maat jou-
tuivat Moskovan vallan alle. Vuonna 1570 livana Julma hivitti jalleen Novgorodin,
jota epdiltiin salaliitosta liettualaisten kanssa. Moskova vahvisti valtaansa Novgorodin
entisilld mailla mm. verottamalla niiden asukkaita (ks. PKOP 1563, 1582-83) ja pe-
rustamalla alueelle uusia luostareita, jotka myos levittivit vendjan kieltd autoktonisen
véeston keskuuteen. 1500-luvulla Syviérin alueelle perustettujen luostareiden ympérille
alkoi muodostua vendjankielistd asutusta (SNM 1873: LX-LXII, Nissild 1947: 13), mis-
td huolimatta sielld oli vield 1870-luvulla paikoin sdilynyt lyydildisid kylid (ks. SNM
1873: 155-158).

Syvirin vanhin luostari on Aleksanteri Syvirildisen luostari, joka koostuu kahdes-
ta osasta: Spasski (per. v. 1487) ja Troitski (per. v. 1506). Luostarin perusti pyhittdja
Aleksanteri Syvirildinen (1448—1533), joka oli taustaltaan Ojatilla sijaitsevan Manteren
kylan vepsildisid (Zverinski 1892: 50, Piiroinen 1991: 25-31, Pahomov 2006: 26). Au-
nuksen kannakselle 1500-luvulla syntyneet luostarit ovat pyhin Aleksanterin opetuslas-
ten perustamia. Novgorodin tasavallan aikana 1136—1478 Aunuksen maille perustettiin
vain neljé luostaria, kun taas Moskovan vallan alla 1400-luvun lopussa ja 1500-luvul-
la Aunukseen perustettiin 20 luostaria (ks. SNM 1873: LVI-LXII, vrt. Koponen 1968:
201-202).

Ennen vallankumousta ja sen jdlkeen laadituissa asuttujen paikkojen luetteloissa
lyydildiset yleensd yhdistetdén karjalaisiin. Niissd mm. Kuujirven asukkaiden kansalli-
suutta (ks. taulukko 3. seur. luvussa) on merkitty seuraavasti: ven. lyhenne Kor. = korely
(SNM 1873: 156-157) tai ven. karely, suom. karjalaiset (SNM 1926: 81-82 ja 1933: 52)
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’karjalaiset’. Samalla tavalla luetteloissa on osoitettu myds Kuujarven 14histolla sijait-
sevien Makratjarven, Patsin ja Kuittisen aunuksenkarjalaisten kansallisuus. Tosin vuo-
den 1873 luettelossa on merkitty Kuujirven Vassilan asukkaita tSuudeiksi (ven. TSud’),
mutta Vaaseninjoen vastarannalla sijaitsevan Metsoiniemen asukkaita koreloiksi (SNM
1873: 156-157).

Vaikka v. 1873 enimmét Kuujarven lyydildiset lueteltiin karjalaisiksi, Vendjan vi-
ranomaiset olivat tietoisia, ettd kuujdrveldiset eroavat aunuksenkarjalaisista alkuperal-
tddn ja kieleltdén. Niinpé erdéssd Aunuksen ldénin kanslian Lojanskin pogostin Kuujar-
ven lyydildisid koskevassa asiakirjassa vuodelta 1856 lukee, ettd Kuujdrven asukkaat
”syntyperltddn kuuluvat tSuudien heimoon, jonka kieli huomattavasti erottuu aunuk-
senkarjalaisten kielestd” (KOG 1856, Pahomov 2000b: 138, ks. myds Pahomov 1997:
140).

Karjala-etnonyymi siirtyi Aunuksen kannakselle védhitellen karjalaispakolaisten
myotd. Niinpd 1580-luvulla Vaasenin pogostin Kuujarven pitéjan Novinka Fedotovskaja
-kylén asukkaana mainitaan Ivanko Koreljanin, siis livana Karjalainen (PKOP 1582—-83:
90). Kohokohtana etnonyymin historiassa oli Stolbovan rauha (1617), jolloin Venéja
menetti Ruotsille karjalaisen perinnealueen — Korelan ujezdin eli Kékisalmen lddnin.
Ennen sitd kaikkia Adnisen viidenneksen itimerensuomalaisia todennikdisesti kutsut-
tiin tSuudeiksi. Mainittakoon, ettd vield 1700-luvun lopussa P. S. Pallasin sanakirjassa
Linguarum totius orbis vocabularia comparativa (Pietari 1786—1789) ja ortodoksisen
katekismuksen kd&nnostyOssd (Perevod 1804) karjala selvisti erotettiin ns. aunuksen
kielestd (ven. Olonetskoi jazyk).

My6s muiden Vaasenin ja Mittddn (suomeksi myds Mitysova, Matidssyva) kun-
nassa, jonka keskus sijaitsi Keski-Syvirin pohjoisrannalla Vatsjarven eteldpuolella, asu-
neiden lyydildisten kansallisuutta v. 1873 on osoitettu vaihtelevasti, misté esitettakoon
muutamia esimerkkejéd (SNM 1873: 155-158, Harkonen 1920: 392-395; lyydinkieliset
paikannimet ks. Nissild 1947: 14, 1967: 13—14 ja Pahomov 2011):

e Vaasenin Kaskanan kyldryhméssd Kaskanassa (ven. Kaskina, lyyd.
Kaskan) Vaaseninjoella on tsuudeja 258 henked;

* Vaasenin Mannerjoen (ven. Mandroga) kylaryhmassd Syvérilld (ks. SNM
1905: 46—47) on Saaren kylédssd (ven. Ostrov, lyyd. iness. Suares) karja-
laisia 74;

* Vaasenin Sakilan (ven. Soginitsy, lyyd. Sagil) kylaryhmisséd Vatsjarvelld
on Jarventakuisessa (ven. Zaozerje, lyyd. D’drventaguin’e) karjalaisia 182
ja Kokoiniemessa (ven. Kokino, lyyd. Kokoin’iem) on karjalaisia 59,

* Vaasenin Sakilan kyldryhméssd Vaaseninjoella on Pogostassa (ven.
Pogostskoje, Pogostskij bereg, selo) tSuudeja ja venilaisid 45, Junatsun-
mdessd (ven. Ignatova, JunatSeva; lyyd. D’unacummdgi) tsuudeja 21,
Birikoinméelld (ven. Kajagina Sel’ga, Birjuki; lyyd. Bir’ikuommdgi)
tsuudeja 36, Syrjanmaelld (ven. Syrga, lyyd. S’iir’d’ dmmdgi) tsuudeja 69
ja Kiviniemesséd (ven. Kamennyi Navolok, Ki-Navolok; lyyd. Kivin'iem)
tsuudeja 37,
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» Mittddn kunnassa (ven. Mjatusovo, lyyd. illat. Mdthaze) Pahatsalan (ven.
Pagatsenitsy, myds Pastsenitsy [painovirhe?], SNM 1873: 157, 221-222);
lyyd. Pahacal) kylaryhmaissd on Luostarin kylissd (ven. Monastyr) kar-
jalaisia 86, Kartapei-Kirilovskajassa karjalaisia 65, Jefremovskojessa
(kirkonkyld) karjalaisia ja vendldisid 116, Karpovskaja-Martynovskajassa
karjalaisia 50, Antsiferovskajassa karjalaisia 53, Jakovlevskaja II -kyldssa
karjalaisia 45, VavSukovskajassa karjalaisia 87,

» Mittddn kunnassa Hevronjinon ja Mattddn kyldryhmissd Syvérilld (ks.
SNM 1905: 62—-63) on Lukinskaja I -kyléssa tSuudeja 184, Jakovlevskaja I
-kyléssé tsuudeja 52, Pavlovskaja-kylédssd tSuudeja 153, Burakova gorassa
tsuudeja 168, Hevronjinossa tsuudeja ja vendldisid 182, Mattddssa (ven.
Mjatusovo, lyyd. illat. Mdthaze) tsuudeja ja venildisia 306 jne.

Aimo Turusen esittima véite siitd, ettd eteldssé lyydildisalue ”on ulottunut ainakin Sy-
viérille saakka” (1946: 5, ks. myds Mullonen 2009: 25), saa siten niisti tiedoista tukea.
Viljo Nissilén kisitysté siitd, ettd Syvérilld muinoin asuneet vepséldiset ovat jétténeet
jélkensa paikannimistoon (1947: 14) on sikéli korjattava, ettd vield 1870-luvulla Keski-
Syvirilld on puhuttu lyydildismurteita, jotka ovat ilmeisesti eteldlyydin, siis Kuujarvi—
Jarventakuisen tapaisia. V. Keynéksen kansallisuuskartan (1921) mukaan v. 1905 Mit-
tdian kunnassa 9,37 % koko véaestostd eli 500 h. muodostivat suomensukuiset.

Vaasenin ja Koskenalan vélissd ovat Kesojan (ven. Kezorutsei), Niiseldn (ven.
Nisel’ga, Nosova gora), Valdoman (ven. Valdoma) ja Pogran (ven. Pogra) kylét, jotka
sijaitsevat Syvéarin vasemmalla rannalla Niemen kylén (ven. Nemetskaja, nyk. Nikol skij)
vastarannalla (OGV 1895, N:0 39, s. 4-5, ks. myos SNM 1873: 108, 155). Ndiden kylien
asukkaiden kerrotaan siirtyneen madiltd joen rantaan 1800-luvun alkupuoliskolla, nédin
on mm. Miki-Niiseldn rinnalla syntynyt Ranta-Niiselkd (OGV 1895, N:o 39, s. 4-5).
Témén seudun paikannimistd on lyydildistd perua ja ndiden kylien lyydinkieliset nimet
ovat myos tiedossa — Kezoja, N iisel’g, Valdaman der’een’ (ks. Nissila 1947: 14, 1967:
14). Voidaan siis olettaa, ettd ennen 1800-lukua lyydin puhuma-alue on ulottunut Sy-
vérin eteldrannikolle ainakin entisen Vaasenin pogostin rajojen puitteissa, jota pidetidén
historialliselta taustaltaan lyydildisend (ks. Mullonen 2002: 157, kartta 12; 173).

Asuinpaikkojen luettelon 1873 kannalta vield 1800-luvulla tSuudi-etnonyymilla
on voitu tarkoittaa sekd vepséldisid ettd lyydiléisid, mikéd késitys perustui mm. lyydi-
etnonyymin kdyttoon, joka on ollut yhteinen lyydille ja vepsille (ks. SNM 1873: L).
Tsuudi-etnonyymi suppeassa merkityksessd ‘vepséldinen’ ndyttdd yleistyneen Venijin
keisarikunnassa 1800-luvulla mm. A. J. Sjogrenin vepséldistutkimusten myd6té (ks. Kop-
pen 1861: V, SNM 1873: XLVIII-L).

Kuujarveldisille 1ahintd sukua olevia lyydildisid on vield 1900-luvulla asunut pohjoi-
sessa Kaskanan kylassé (lyyd. Kaskan), joka sijaitsi Vaaseninjoen (lyyd. Vuazn end’ogi)
varrella n. 20 kilometrin padssd Metsoiniemestd, ja iddssd n. 15 kilometrin paassa ldhella
Murmanskin rataa sijaitsevassa Sakilassa (lyyd. Sagil).

1890-luvulla Vaasenin pappi tiedotti, ettd Lojanskin eli Kuujdrven seurakunnas-
sa ja osassa Sakilan seurakuntaa (ven. Soginskij prihod) puhutaan karjalaa, kun taas
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Vaasenin seurakunnassa osataan vain vendjad (OGV 1895, N:o 43, s. 4). Sakilan kyla-
ryhméssad (ven. Soginskoje obstsestvo; ks. SNM 1905: 46-47, Harkonen 1920: 393) lyy-
dildisid asui vield 1940-luvulla Jarventakuisen (lyyd. D drventaguin’e, ven. Zaozerje)
ja Kokoiniemen (lyyd. Kokoin’iem, ven. Kokino) kylassd, jossa v. 1943 Aimo Turu-
nen tapasi muutaman lyydintaitoisen asukkaan (1946: 5-6, 1977: 176; ks. my0s Nis-
sild 1947: 14). Turunen on antanut ainoan kuvauksen Jarventakuisen murteesta (1946:
39-40, 1977: 176-179).

Jarventakuinen ja Kokoiniemi kuuluivat Sakilan pogostiin (so. seurakuntaan, ven.
Soginskij pogost), johon kirkollisen jaon 1845 mukaan kuului my6s Metsoiniemen kuu-
jérveldiskyld (VOTS 1845 [N:o 23], ks. myos Pahomov 1997: 141). Kuujérven ja Sa-
kilan pogostien asukkaat asuivat vierekkain kiintedssd yhteydessé toisiinsa. Molempien
pogostien pyhdt — Syrjan kirkon p. Georgios ja Sakilan kirkon p. Miikkula (ts. Nikolaos)
— olivat hyvin suosittuja kuujarveldisten keskuudessa. Asuttujen paikkojen luettelossa
1873 mainitaan mm. Metsoiniemen ja Vassilan ohella Vaaseninjoella sijaitseva Sakilan
Junatsunméki (ven. Ignatova, JunatSeva), jossa luettelon mukaan asui 21 tSuudia 2 ta-
lossa (SNM 1873: 157). Vuonna 1905 Junatsunméessi oli 18 asukasta 3 talossa (SNM
1905: 46—47). llmeisesti samaan Junatsov-sukuun (Kj yks. gen. D ‘unacovan, D 'unacun)
kuuluvia henkil6itd on asunut 1900-luvulla Kuujérven Joensuun kyléssa.

Pahatsalan alue — ven. v Pogatsenitsah (PKOP 1563: 93), selo Pagatsinitsy (OGV
1882, N:o 38, s. 419), Pagatsenskij pogost (VOTS 1845 [N:o 24)), Pagatsenskij prihod
(OGV 1895, N:0 55, 5. 7), Pagatsinskoje obstsestvo (SNM 1905: 64—65) — sijoittuu Vats-
jérven eteldpuolelle (ks. Nissild 1947: 14, 1967: 13). Pahatsalan kyldryhméén (ks. mm.
Harkonen 1920: 395) kuuluvat kyldt ympéaroivat Hautjarven (ven. Galdozero; ent. Gav-
dozero, PKOP 1582-83: 96) ja Sidjarven (ven. Sidozero) rantoja (SNM 1873: 157-158,
SNM 1905: 64-65). Niissd ndhtdvisti puhuttiin samaa murretta kuin pohjoisempana
Vatsjdrven takana sijainneessa Jarventakuisessa. Pahatsalan kirkko oli Sakilan kirkosta
10 virstan padssd. Molemmat kirkot oli pyhitetty p. Miikkulalle ja rakennettu samaan
aikaan: Pahatsalan kirkko rakennettiin v. 1680 ja Sakilan kirkko v. 1696 (VOTS 1845
[N:o 24 ja 23]).

Vatsjirven itdpuolella sijaitsee Pitmajarvi (ven. Pid 'mozero), josta lahteva Pitma-
joki (ven. Pid’ma) laskee Syviriin. Tdma seutu on lyydildisalueen itdisintd seutua kaa-
kossa. Vuoden 1873 tilastossa Pitmajérven seudun véestdd, jonka asuttamia kylid myds
Sakilan lyydikot muistivat lyydildisind (Turunen 1977: 176), on merkitty karjalaisiksi
(SNM 1873: 158). Vuonna 1905 Pitmajarven lyydildiskylat kuuluivat Mattddn kunnan
Volostnoi navolokin kylaryhméan (SNM 1905: 62—65, Harkonen 1920: 394). Pitmajar-
ven itdpuolella lyydildisalue rajoittuu Syvériin pohjoisesta laskevaan Ivina- tai Ivinka-
jokeen (lyyd. D ’iiven, Nissild 1967: 13; suom. myds Jyvenjoki, Tunkelo 1946: karttalii-
te), jota pitkin kulkee eteldlyydin ddnisvepséstd erottava venéldiskiila (Mullonen 2002:
156-157, kartta 12). Syvérin yldjuoksulla alkava venéldiskiila alkoi muodostua ensim-
maéisten venéldisten ilmestyttya télle seudulle 1200-1400-luvulla ja se kasvoi paikallisen
itdimerensuomalaisen vieston venildistymisen myotd (Mullonen 1995: 10, 14, 2009: 22).

Pitmajarveltd lyydildisalueen itdinen rajavyohyke kulkee pohjoiseen mydtdil-
len nykyistd rautatietd Revon- tai Riiselédn (lyyd. R’iisel’g, ven. Revsel’ga), Tarsalan
(yyd. Tarzal ~ Tarzil, ven. Tarzepol’) ja Pésin- tai Pétsynseldn (lyyd. Pdd Ziinsel’g,
ven. Pjazijeva Sel’ga) kautta Maasjérven tienoille ja Petroskoihin. Tadmi venildistynyt
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rajavyOhyke erottaa eteléd- ja keskilyydin d4nisvepsidn murrealueesta (ks. Nissild 1947:
14, 1967: 13—14). Niin Ivinajoen seudun paikannimistossa esiintyy lyydildis-vepséalais-
ten kielikontaktien jélkid (ks. Mullonen 2002: 161).

Vuoden 1905 tilasto mainitsee Vaasenin Mannerjoen kyldryhméan kuuluvana ky-
land Saaren (ven. Ostrov, ks. Harkonen 1920: 392), joka kirkollisen jaon mukaan 1845
kuului Lojanskin eli Kuujarven pogostiin (VOTS 1845 [N:o 25], ks. myos Pahomov
1997: 141). Saaren kylédssa v. 1873 asui 74 karjalaista 13 talossa ja 1905 oli 82 asukasta
13 talossa (SNM 1873: 157, SNM 1905: 46-47). Tannekin kuujérveldisilla oli suku-
laissuhteita, mikd ilmenee mm. kuujarveldistyttojen laulamassa lyhytpajossa: En d’o
ldhte Suarhe miehele — / hukan uloin’e kuulub. / Ldhten ku d’uaman korvha — / postan
kelluun’e kuulub.

Tolstoin (lyyd. Tolstuun d’er ’ein’; ven. Tolstoje, Retska) ja Kinoilan (lyyd. Kinuu-
lan ~ Kiinuulan d’er’ein’, ven. Kinovitsi) kyldt sijaitsivat vierekkdin Syvérin rannalla
(SNM 1905: 4445, Turunen 1946: 5; Nissild 1947: 13, 1967: 13). Ne ovat eteldisimpid
kylid, joista on tavoitettu lyydid puhuvia asukkaita (Turunen 1946: 5, Mullonen 2009:
25). Muutoin Syvérid pitkin kulkee lyydid ja keskivepséd erottava venildinen asutus-
vyohyke. Turunen kertoo Tolstoissa ja Kinoilassa asuneen vanhuksia, joiden murre oli
sama kuin Kuujérvelld (1946: 5). Nissildn mielestd nédiden kylien lyydildisasukkaat oli-
sivat taas verraten myOhéisid tulokkaita Kuujarveltd (1947: 13—14).

1890-luvulla Tolstoin kyld kuului kirkollisesti Kuujdrven seurakuntaan (OGV
1895, N:o 41, s. 4). Tilaston mukaan v. 1905 Vaasenin kunnan Uslankoin kyldryhméén
kuuluneessa Tolstoissa oli 83 asukasta 14 talossa sekd Kinoilassa 110 asukasta 20 talos-
sa (SNM 1905: 44-45, Harkonen 1920: 392). Tilasto vuodelta 1873 ei anna heiddn kan-
sallisuudestaan mitién tietoa. Tuolloin Tolstoissa asui 46 henkeé 8 talossa ja Kinoilassa
75 henked 1 [sic] talossa (SNM 1873: 155).

Vaaseninjoen rannalla Kuujirven ja Pyhéjarven puolivilissé sijaitsevan Kaskanan
kyldmurre suurimmassa méérin yhtyy keskilyydiin, mutta osoittaa huomattavia yhtaléi-
syyksid Kuujdrven murteeseen ja tapauksittain pohjoislyydildisiin murteisiin (ks. mur-
teen kuvausta Pahomov 2000c Iuku 1.2.3., 2005b: 11-12). Vaasenin kunnan Kaskanan
kylaryhmé koostui yhdestd asutuksesta — Kaskanan kylastd (ven. Kaskany), jossa v.
1873 asui 258 tSuudia 35 talossa ja 1905 oli 251 asukasta 45 talossa (SNM 1873: 157,
SNM 1905: 4647, ks. myos Héarkonen 1920: 393).

Pyhéjarvelld v. 1994 asunut Anna Kuznetsova, joka oli syntynyt Kaskanassa 1928,
kertoi allekirjoittaneelle, ettd vield ennen sotia hinen kotikyldssddn Kaskanassa oli sata
taloa, mutta 1994 asukkaita oli endd yhdessé talossa. Tarttolaisten tutkijoiden mukaan,
jotka ovat hiljattain tavoittaneet Y14-Vaasenissa (ven. Verhnije Vazyny) ja Lismilla kol-
me Kaskanan murteen taitajaa, Kaskanan kyl4 on nykydin autioitunut (Kehayov & al.
2012: 64-66). Kaskanan kyl4 tyhjeni sen asukkaiden muutettua neuvostoaikana perus-
tettuun Y1d-Vaasenin asutuskeskukseen, joka sijaitsee Kaskanasta 7 kilometrin pééssé
(mts. 64), sekd mm. Pyhgjarvelle. Kuujdrven vanhimpaan folklorekerrostumaan kuulu-
vat uinotuzpajod ’kehtolaulut’ osoittavat suoraa yhteyttd Kaskanan kehtolauluun, joka
on merkitty muistiin Y14-Vaasenissa, esim.
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Kaskana:

Bai, bai pikkaraiste lapsuste,

L’uuli, I’uuli, poigaste,

Bai, piendy pun’uste!

Tule, uni, uinottamaa,

Tule, azuine, azettamaa,

Pienen lapsen pieluksih,

Suuren lapsen suuruksih,

Lepéizil perucaizil,

Koivuzil koretaizil.

(Anna Filippova; Vuazina, Pradsé [so. Yld-Vaaseni]; julk. Kuznetsova 1994.)

Vrt. Kuujarvi:
Pikkaraaziid muruiziid.
Muam last liikutab,
Pikkarast uinotab.

Tule, uinuune, uinota,
Tule, azuune, azeta
Koivuiziil kord’aaziil,
Lepaaziil regucuol!

Bai-baju-bai,
Loli-161i-161".
(Matfijan Malasuu [Ignasova], julk. Pit’k Randaane 2007: 47.)

Keskilyydille kuului tdrkeé rooli pohjois- ja eteldlyydid yhdistédvina alueena. Kansanru-
nouden néytteitd vertailemalla on péateltidvissd, ettd pitkin lyydildisaluetta on ollut yh-
teyksid, jotka ulottuivat eteldssé sijaitsevalta Kuujirveltd pohjoisimpien lyydildiskylien
ulkopuolelle. Niinpéd kuujarveldisen folkloreaineiston vastineita esiintyy eteldkarjalan
murteita puhuvalla véestolld, joka asuu lyydildisalueen pohjoispuolella. Téllainen on
mm. Vihman sanad -loru (alkuaan ilmeisesti loitsu), joka tunnetaan sekd Kuujarvelld
ettd Paateneessa: Kj vil'i-vil’i vihmad, pol’i-pol’i poudad, d 'umalal’e zirkolt, kakacul’e
laudad, mil’ie biibol (Pahomov 2012a: 108), vrt. karjE (Pt) vil’i vil’i vihmdd, pol’i pol’i
pouddd, mettsikana lauddad (KKS). Téllaisia yhteyksié osoittaa myds Kuujérveltd Sees-
jarven ja Uikujarven eteldpuolelle ulottuva Kaara-nimien levikkialue (ks. Mullonen
2002: 162165, kartta 13).

Pyhijarvelle ja sen kautta Suojun lyydildisseudulle etelélyydiléisilld on siis ollut
yhteyksid. Vaaseninjokea kulkevasta vanhasta vesireitistd Syviri—Suojunjoki kertovat
Pyhéjarven seudun paikannimet Vehnije Vaziny ‘Y1a-Vaaseni’, VazZinskaja pristan’ ‘Vaa-
senin laituri, Simanisto’, Vazozero tai Vazezero ’Vaasjarvi, Vaaseninjarvi’ (ks. Barantsev
1978: 10-11, kartta 3; Kert & Mamontova 2008: 13). Vaaseninjoki (ven. reka Vazinka
tai VazZenka), joka alkaa Pyhdjirven liepeilld, laskee pohjoisesta Syviriin. Vaaseninjoen
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suun kohdalla Syvirilld tavataan Vaasenin kyld (ven. VaZiny) ja Vaasenin laituri (ven.
Vazenskaja pristan’, Juzakov 1901 [4]: 302). Tdméan vanhan vesireitin varsilla Kuujar-
veltd ja Sakilasta ldhtien Pyhéjarven kautta aina Kontupohjaan saakka esiintyy myo0s
kyldannimi lyyd. Siird’(e), ven. Sjur’ga ~ Sjurga *Syrjé’.

Tété tietd tapahtuneista Kuujdrven ja keskilyydin vélisistd kontakteista kertovat
sellaiset tapaukset, kuin d-alkuinen muoto Kj dur 'm, lyydK (Ph, V) dur 'mi ‘nurmi’ (Tu-
runen 1946: 28, 319), vrt. vepsA, K nor 'm (SVJ s. 365), ja sana Kj kuar, Ph kuare ‘lahti’
(Nissild 1947: 19), joka tunnetaan myds dénis- ja keskivepsidssd muodossa kar(a) ‘pikku
lahti, lahdeke’ (SVJ s. 179). Keskilyydin murrealueella mm. Pyhéjérven kylaryhmassa
(ks. SNM 1905: 18-19, Harkonen 1920: 369) oli Kaara-niminen kyla (lyyd. Kuare,
ven. Kara), minkd nimi juontuu tistd lekseemistd (Nissild 1947: 19, 1967: 28-29). Tosin
Kuujarvelld ja Sakilassa puhutusta eteldlyydistd poiketen kuare-appellatiivin merkitys
on Pyhijirvelld hiljattain hamartynyt (Nissild 1947: 19, Mullonen 2002: 164, Zukov &
Litvin 2015: 38). Pohjoislyydissé puolestaan néité tapauksia ei esiinny, vrt. lyydP nur’'m
nurmi’; guba *lahti’, laht ~ laht’’lahti’. Kuar(e)-lekseemi merkityksessi ’lahti’ on tun-
tematon myds aunukselaismurteissa (Mullonen 2002: 164, ks. myos KKS).

Kyseessd on hyvinkin vanha yhteys (ks. Mullonen 2002: 172, 318-319, 2009:
22-23), joka tuo mieleen 1000-luvulle mennessd muotoutuneet Syvariltd Suojunjoen
alajuoksulle ulottuvan Vaasenin pogostln rajat (ks. edempédnd). Tama yhteys palautuu
nihtivisti lyydildisalueen Syviriltd A#niselle suunnatun levittiytymisen aikoihin. N&in
myds pohjoisempana, missi Suojunjoki laskee A#niseen, tavataan sellaisia kyldnnimii
kuin Vazinskaja (Suojun kyldryhmi , SNM 1905: 4041, 303; Hérkonen 1920: 364) ~
Vanzinskoje (tai Vonzinskoje, SNM 1873: 7) ja Karajevskaja (eli Okulovskaja, SNM
1873: 8; Jallahden kyldryhmad, ks. SNM 1905: 38-39), joka on selitettidvissd Kuujar-
ven ja keskilyydin lekseemistéd kuar(e). Vuoden 1873 tilasto kutsuu Va(n)zZinskojen eli
’Vaasenin’ kylan asukkaita lappalaisiksi ja Karajevskajan eli *Kaaran’ — suomalaisiksi
(SNM 1873: 7-8).

Kuar(e)-lekseemin sisdltdvid nimid tavataan myos pohjoislyydin murrealueella —
mm. Kenjirvelld ja Munjarvelld, esim. Kn Kuaran/guba, Mun Must/kuar (Mullonen
2002: 165). Tahén lekseemiin palautuvien paikannimien levikkialueen raja myotéilee
lyydilais- ja aunukselaismurteiden vilisté rajaa kulkien Syvériltd Sddmadjarven itdkolkan
kautta Seesjarven ja Uikujérven eteldpuolitse (mts. 163, kartta 13). Appellatiivi kuar on
voinut kadota lyydin pohjoismurteista mm. danisvenildisen guba-lekseemin levittayty-
misen myota (mts. 165), vrt. lyydP kuar, mon. nom. -ad ’veneen kaari’ (LMS s. 161,
Nissild 1947: 19).

Syvéri—Suojunjoki -vesireittid pitkin uitettiin tukkeja vield 1900-luvun alussa,
miké yhdisti keskilyydildiset etelimpénd ja pohjoisempana asuviin heimolaisiinsa. Uit-
toreitti kulki tuolloin pohjoisesta Kaskanan ja Kuujarven Metsoiniemen vélissé ja sielté
Vaasenin- tai Uslankoinjokea Syvériin (Pahomov 1993b: 118-119, Kehayov & al. 2012:
67). Vaaseninjokea alkukesélld uitettu puutavara paédtyi Vaasenin laiturille, joka oli Sy-
varin merkittdva kuljetussatama (Juzakov 1901 [4]: 302). Uiton ohella eri lyydildisryh-
mien siteitd yllapitivat kyldssi kdymiset — lyydK (Pn) kdviittih ad vuoih *kyléiltiin (tav.
sukulaisten luona)’ — juhlien ja hiiden aikoina (Barantsev 1978: 49, 64; Kehayov & al.
2012: 67).
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Vuonna 1871 Arvid Genetz sai tietoja etelimpiné sijaitsevista Kaskanan ja Met-
soiniemen lyydildisasutuksista Pyhéjarvelld (Genetz 1872: 3—4, Turunen 1946: 3). Py-
hijarven Peltoisen kyldn keskilyydildiset olivat hyvin tietoisia Kuujirvesta ja erityisesti
Metsoiniemestd (Barantsev 1978: 49, 64). Peltoisen, Kaskanan ja Metsoiniemen nuoret
tapasivat yhteisissi iltamissa (lyydK (Pn) bes oduois), joissa Metsoiniemen tyt6t mai-
rittelivdat 1900-luvun alussa koko alueen muotitrendid (mts. 49, 64). Pitkéstd vilimat-
kasta (n. 30 km) huolimatta kaskanalaiset vierailivat heimolaistensa luona usein myds
Pyhéjéarven kylissd (Kehayov & al. 2012: 67).

Pyhéjarven alueellisen kuvauksen antoi Aleksandr Barantsev julkaisemassaan Pel-
toisen kielenndytekokoelmassa (1978: 10-14). Keskilyydin alueen yleiskuva siséltyy
tarttolaisten tutkijoiden tutkimukseen (ks. Kehayov & al. 2012: 58-70). Kaskana, jota
on syytd pitdd omana murteenaan, ja Pyhdjarven ympariston kylat kuuluvat keskilyydin
murrealueeseen, joka jatkuu Pyhijiarven pohjoispuolella Terun Pradséssa (ks. lukua 5.1.
Lyydin murrejako). Terun Préadsén (ven. Paviova Prjaza) lyydinkielinen nimi on Terun
kiild (Gordejeva & Jegorova 1941, Nissild 1967: 82) tai Terum Pr’idz/e ~ -ii (ks. mts.
82). Tdmaén ohella Saavan Priéséssi on puhuttu erikoista Saavan Praésén murretta, joka
lukuisine aunukselaisuuksineen erottuu keskilyydistd (Turunen 1946: 37-38, Barant-
sev 1975: 9-10). Vuoden 1905 tilasto esitti Petroskoin kihlakunnan Pyhéjérven kunnan
alaisesta Pradsin kylaryhmaéstd seuraavat luvut: Terun Pradsédssd (ven. Paviova Prjaza)
oli 37 taloa ja 147 asukasta, Saavan kyldssé (ven. Pahomova Prjaza) — 20 ja 99, Keski-
Pridséssa eli Keskikyldsséd (ven. Srednjaja Prjaza) — 17 ja 93, Kintahan kyldssé (ven.
Kindasovo) — 25 ja 124, Niiniseldssd eli lyydildisittdin Niiniméessd (ven. Nini-sel’'ga)
— 14 ja 106, Prikin eli Prakén kyldssa (ven. Prjakki) — 12 ja 83, Matrossassa (ven. Mat-
rosy) — 4 ja 14, Riihiseldssd (ven. Rig-sel’ga) — 11 ja 64, Lokinseldssd (ven. Loginova
sel’ga) — 17 ja 83 (SNM 1905: 18-19, vrt. Hirkénen 1920: 369-370, ks. my6s Kujola
1928: 96, 1932: 519; Nissild 1967).

Lueteltujen kylien joukosta Kintahan kyléssé puhuttiin aunusta, Priakéassé ja Lokin-
seldssa (lyyd. Pr’dkke ja Login, Gordejeva & Jegorova 1941, ks. myos Nissild 1967: 47,
66) — keskilyydin Pyhidjarven murretta (Turunen 1946: 28), Terun Pradséssi ja Matros-
sassa — edellisestd poikkeavia keskilyydiin kuuluvia murteita. Muissa kylissd puhuttiin
Turusen Saavan Prddsdn murteistoksi kutsumaa erillismurretta, jonka murrealueeseen
kuuluivat Pradséaén sijoitettujen Saavan kyldn ja Keskikyldn ohella Niiniméki ja Riihi-
selkd (mts. 37). Saavan Prédsin lyydildismurteella ndiden kylien nimet ovat Suavan
kiild (my6s Suavam Pr’idzii), Keskikiild, N’ii(n)mdgi ja Rii(h)selgii (Gordejeva & Je-
gorova 1941; Nissild 1967: 34, 58, 69-70, ks. myds Kujola 1932: 519). Vuoden 1873
tilasto kertoi Pradsén kyldn (ven. Prjaza, selo) koostuneen neljasta asutuksesta, joiden
vendjénkieliset nimet olivat Prjaza, Pahomovo, Ivanovo ja Paviovo (SNM 1873: 5).

Venildistyneet Matrossan ja Postan (ven. Polovina) lyydildiskylét sijaitsevat muu-
taman kilometrin pédssa toisistaan Petroskoista Prafisdin vievén tien varrella, joka jakaa
keskilyydin ja koko lyydilédisalueen kahtia (ks. lukua 2.1.3. Lyydin kaksi kulttuurialuet-
ta). Posta tai Posti (lyyd. Poste, Postankiild; Nissild 1967: 65-66) kuului v. 1905 Suojun
kunnan Viitanan kylaryhméén, jolloin siiné asui 75 h. 10 talossa (SNM 1905: 4243 ,
Hérkonen 1920: 365, ks. myos Kujola 1928: 96). Niissd kylissd puhutetuista murteis-
ta on saatavana rajoitetusti tietoja, joita 16ytyy mm. Karjalan kielen murrekartastos-
ta (Bubrih & al. 1997: 9). Pienehk6 méérd Juho Kujolan v. 1909 Pradsdssd muistiin
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merkitsemid Polovinan eli Postan murteen niytteitd sisiltyy myos Lyydildismurteiden
sanakirjaan (ks. LMS s. VI). Postan aineistoa on késitellyt tutkimuksissaan Aimo Turu-
nen (1946, 1950). Matrossan (lyyd. Matrosankiild, Nissild 1967: 52) kanta-asukkaisiin
kuuluva Klaudia Lukkareva julkaisi 1990-luvulla Oma Mua -lehdesséd lyydinkielisié
kirjoituksiaan (ks. Oispuu 2006a: 133), joita voi pitdd Matrossan murteen niytteina.
Maantieteellisesti ja kielellisesti Matrossa ja Posta sijaitsevat Pradsdn ja Viitanan valilla.

Vuoden 1873 tilasto kutsuu kaikkia Postan, Matrossan, Préédsin, Priakan, Pyhédjar-
ven sekd Viitanan asukkaita karjalaisiksi (SMN 1873: 5-6). Tuolloin Postassa oli 58
karjalaista ja 8 taloa, Matrossassa— 9 ja 1, koko Pradséassid — 307 ja 46, Prakdssd — 38 ja 8
sekd Pyhdjarven pogostissa (ven. Svjatozero, pogost), joka koostui kolmesta asutuksesta
(ven. Pogostino, Voronovo ja Salma), — 425 ja 48 (mts. 5). Téstd poiketen sama tilasto
médrittelee pohjoisempana asuneita lyydildisid usein lappalaisiksi (ks. lukua 2.1.6. Ai-
nisen alue).

Syvirin alueen muodostavien lyydildisseutujen viestoluvut 1900-luvun alusta esi-
tetdéin taulukossa 2, joka perustuu V. Keynidksen kansallisuuskarttaan (1921). Keynék-
sen kartta on laadittu etupédssé venéldistilastojen mukaan vuosilta 1902, 1905 ja 1907.

Vuosi Kunta Koko vdesto Suomensukuiset Vendldiset
(Hlomadra) Hlomaara Prosenttia Hlomaara Prosenttia
1902 Vaaseni 6109 3500 57,29 2609 42,71
1905 Matis 5334 500 9,37 4834 90,63
1902 Pyhéjarvi 3682 3682 100 - -
Yhteensd 15125 7682 50,79 7443 49,21

Taulukko 2. Aunuksen 133nin Aunuksen kihlakunnan Vaasenin ja Mattaan kuntien seka Petroskoin
kihlakunnan Pyhdjarven kunnan vaestéluvut 1900-luvun alussa.

Huom. Keyniksen ilmoittama Mitysovan eli Méttédén kunnan véeston kokonaisméaara —
5834 h. on todennikdisesti painovirhe, po. 5334 h.

Oheisesta taulukosta ilmenee, ettd eteldlyydin sekd Kaskanan ja Pyhdjarven keski-
lyydin késittelevalla alueella oli 15 125 asukasta, joiden méarastd 7682 h. (50,79 %) oli
suomensukuisia. Alueella asuneiden suomensukuisten valtavdeston muodostivat lyydi-
laiset. Kielellisesti puhtain lyydildiskunta oli Pyhédjdrvi, jossa suomensukuiset muodos-
tivat 100 % véestostd. Lyydildisten ohella Pyhéjérven kunnassa oli joukko aunuksen-
karjalaisten asuttamia kylid, mm. Mangan kylaryhmé (ks. SNM 1905: 1619, Turunen
1946: 4), joiden asukasmiirit myds kuuluvat suomensukuisten yhteislukuun. Téstd
poiketen Vaasenin ja Mittddn kuntien suomensukuisten vékiluvut (yht. 4000 h.) hei-
jastavat pelkdstdan eteldlyydin — Kuujarven, Sakilan, Pahatsalan ja Pitmajirven — sekd
keskilyydin Kaskanan murteiden puhujaméérié (ks. Harkonen 1920: 391-395). Vihen-
tamalla tastd luvusta kaskanalaiset, joita v. 1905 oli 251 h. (SNM 1905: 46-47), saadaan
eteldlyydin puhujaméérdksi 3749 h.

Sen lisdksi Méttdan kunnan itdpuolella sijaitsevassa Ostretsinin (lyyd. Ahnuz, Nis-
sild 1967: 13; suom. myos Ahnus, Tunkelo 1946: karttaliite) kunnassa v. 1902 asui 400
suomensukuista (12,09 % kunnan véestdluvusta, Keynéds 1921). Vendldistynyttd Ivi-
najoen seutua eli Ostretsinin kuntaa vuoden 1905 rajoissa ei voi silti kiistatta yhdistié



66 LYYDILAISKYSYMYS: KANSA VAI HEIMO, KIELI VAl MURRE?

lyydildisalueeseen, koska toiset tutkijat pitdvét sitd ddnisvepséldisend (ks. Mullonen
2002: 173-174) huolimatta siitd, ettd sen paikannimistd kuuluu lyydildisvaikutuksen
piiriin (mts. 161). Mullosen mukaan 1000-luvulle mennessd hahmottuneet Vaasenin ja
1200-Iuvulle ajoittuvat edellistd nuoremman Ostretsinin pogostin rajat noudattavat mui-
naisia heimorajoja (mts. 174).

Toisaalta, jos Mullosenkin mielestd vepséldiset ottivat kdyttoonsd Ostretsinin po-
gostin alueen my0hemmin, on oletettavissa, ettd ennen sitd Ostretsini kuului Vaasenin
pogostin alueella asuneiden lyydildisten vaikutukseen piiriin. Ainakin Latvan kunnan
Uusiselén, Maasjérven, Pétsynselédn, Tarsalan ja Riiseldn kylien (ks. SNM 1905: 12-15,
Héarkénen 1920: 370-371) muodostama lyydin itdinen rajavyohyke, joka dadnisvepsin
ohella sijoittuu keskiaikaiseen Ostretsinin pogostiin (ks. PKOP 1582-83: 115-132), so-
pisi katsoa lyydildiseksi (vrt. Nissild 1947: 14, 1967: 13—14).

2.1.5. Kuujarven seutu

Kuujérven seutu (lyyd. Kujdr 'v; ven. ent. Lojanitsy, nyk. Mihailovskoje; ks. Karttaliite,
kartta 5) on lyydin Syvirin kulttuurialueen keskeisin paikkakunta. Kuujirvi sijaitsee n.
50 kilometrin padssd Aunuksen kaupungista itddn Syvarin pohjoispuolella. Syvérin mut-
kassa sijaitsevasta Uslankoin (ven. Uslanka) venildiskyldstd on Kuujdrven eteldisim-
padn Hidniemen kyldin n. 6 km. Nykyisen hallintojaotuksen mukaan Kuujarven maa-
laiskunta (ven. Mihailovskoje sel Skoje poselenije) kuuluu Karjalan tasavallan Aunuksen
piiriin, jonka keskus sijoittuu Aunuksen kaupunkiin, mutta ennen tasavallan perusta-
mista Kuujarven kyldryhma kuului Aunuksen 144nin Aunuksen kihlakunnan Vaasenin
kuntaan (SNM 1905: 4447, Harkonen 1920: 392-393).

Kuujérven asutuksen hallintokeskus asettuu entiseen Joensuun kyldan, jota nyky-
dén tunnetaan venildiselld nimelld Mihailovskoje (lyyd. Mihailouskuo ~ Mihailouskuu
~ Mihaalouskuu) eli Kuujérvi. Venildinen paikannimi Mihailovskoje (aiemmin Mihai-
lovskaja) oli alun perin tarkoittanut Kuujarven entistd kirkonkylad eli Syrjan kylaa (lyyd.
S’iir’d’), jonka mukaan ensin Kuujarven kylaryhma (ven. Mihailovskoje obstsestvo) ja
myShemmin Mihailovskin tai Mihailovan kyldneuvosto saivat nimensd (SNM 1873:
157, 1905: 4647, 1926: 81-82, 1933: 52; Liitidilaine Sana 2 [2013]).

Lyydildinen paikannimi Kujdr’v ei oikeastaan tarkoita konkreettista jirved, vaan
sitd kdytetddn tarkoittaessa Kuujdrven aluetta tai sen kaakkoispuolella sijaitsevien jar-
vien sarjaa (ks. Nissild 1947: 14-15, Bogdanov & al. 1946). Eteldlyydin Kujdr v, kes-
kilyydin Kujdrvi (Barantsev 1978: 49) -toponyymi on aiemmin selitetty palautuvaksi
lekseemiin kuu, joka téssé paikannimessa esiintyisi poikkeuksellisesti lyhytvokaalisessa
muodossa (Nissild 1947: 1415, Turunen 1950: 25).

Kuujérven lyydissé kuu tarkoittaa kuitenkin *kuukautta’, vrt. Kj kuudam ’taivaan-
kappale Kuu’. Tdmin ohella huomiota herdttdd j:n sdilyminen lyydin d’dr 'v-appella-
tiivia vastaavassa nimen osassa (ks. myos Turunen 1946: 318). Lyydissd sekd dédnis-
vepsdssd on tapahtunut j > d’ -muutos, mikd kehitys ei kuitenkaan esiinny vokaalien
vilissd, esim. lyyd. kujo ‘kuja’ (mts. 319-322), vrt. vepsA Pujeg ’Puujoki’ (ven. De-
revjannaja, kyld; Tunkelo 1946: 465, 548, 583 / so. Derevjannoje, kyla ja Derevjanka,
joki; ks. SNM 1905: 14-15). Nédkemykseni mukaan tdmédn paikannimen alkumuoto-
na ei ollut runollinen Kuujdrvi, vaan Kuivajdrvi (Pahomov 2011: 12). Kehitys nayttda
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tapahtuneen seuraavasti: Kuivajdrvi > Kuivjdr'v > Kujjdr v (Kujola 1909: 29) > Kujdr v
(~ Kuijdr v), vrt. lyydP (Hj) Kuivd dr v (Virtaranta 1986: 48 / ven. Suhoje ozero, jarvi
ja aunuksenkielinen kyld Péljarven kylaryhmissa; ks. SNM 1905: 22-23, 322; Turunen
1946: 4, Nissild 1967: 40-41); veps. kuinu ’kuivunut (jarvi)’, E Lad jdrv ’Latvajarvi’
(Tunkelo 1946: 499). My6s Viljo Nissilda mydhemmin huomioi timén selitysmahdolli-
suuden (1967: 43—44).

Kuujarven pogosti (so. seurakunta, ven. Lojanskij pogost; ks. VOTS 1845 [N:o
25]) itsendistyi Vaasenin pogostista, johon se aikaisemmin kuului pitdjdn ominaisuu-
dessa (ven. Lojanskaja volost’). Vaasenin Voskresenskin pogosti (ven. Vazinskij Voskre-
senskij pogost) perustettiin jo ennen 1500-lukua (OGV 1895, N:o 38, s. 4, vrt. Mullonen
1995: 22-23, 2002: 174). Kuujarven pitdjan ja jarven nimen vanhoja venéldisid vasti-
neita Lojanitsy ja ozero Lojanskoje yritettiin selittdd saamen kielen avulla (Kert 1960:
89, Nissild 1967: 48-49). Tosin, kuten olen aiemmin huomauttanut (Pahomov 1997:
139-140), ndma toponyymit seké kylédn ja joen nimi Uslanka (lyyd. Uslankuo ~ Uslan-
kuu) palautunevat alkumuotoon Lojan, joka on hyvin selitettdvissé lyydin appellatiivista
oja (yks. nom. ojan) ’oja’: v Vazenjah na Lojane ozere (PKOP 1582—83: 90), derevnja
na ust’ Lojanitsy (PKOP 1563: 86), na recke na Lajanke (PKOP 1563: 89).

1900-luvun alkupuoliskolla Kuujirven kylaryhmédén kuului 11-12 lyydildista ky-
144 (kylien ven. nimet ovat teoksista SNM 1873: 156-157, 1905: 4647, 1926: 81-82
ja 1933: 52):

a. Hidniemi (Hid 'n’iem ~ Hid 'n’iim — ven. 1873, 1926, 1933 Gizino; 1905 GiZina),
Taaskola (Tuaskol — ven. 1873 Taskenitsa, Taskinskaja; 1905 TaSkenitsy; 1926,
1933 Taskinitsy), Paloniemi (Palon’iem ~ Palon’iim — ven. 1873 Pal-Navolok;
1905 Pal-navolok; 1926, 1933 Palnavolok), Syrja (S’iir’d’ — ven. 1873, 1905
Mihailovskaja, Gora; 1926, 1933 Mihailovskaja; ent. kirkonkyld) ja Sjola (S ola
—ven. 1873 Kirga, Selo; 1905 Kir’'ga, selo; 1926, 1933 Kirga) sijaitsivat ns. Kuu-
Jjdrvenjdrven (Kujdrvend’dr’v — ven. ozero Lojanskoje) eli Kuujdrven rannoilla.

b. Joensuu (D’ogensuu ~ D’ogensuo — ven. 1873, 1905, 1926, 1933 Ustinskaja; 1905,
1926, 1933 Ustje; 1926 Ustinskoje; nyk. selo Mihailovskoje, vuodesta 1926 kunnan
keskus), Kukoiniemi (N’iem ~ N’iim, Kukuon’iem ~ Kukuun’iem ~ Kukuun’iim —
ven. 1873 Kukoi-Navolok; 1905, 1926, 1933 Kukoi-navolok), Ylitsi (UT'i¢ — ven.
1873, 1905 Njuhova; 1926, 1933 Njuhovo), Akve (Agveh — ven. 1873, 1905, 1926,
1933 Jakovievskaja; 1873, 1905 Jahnovo; 1926 Jahnova) ja Novikko (Novikuo
~ Novikuu — ven. 1873, 1905 Novikova; 1873 Novinskaja; 1926, 1933 Novikovo)
sijaitsivat Pitkdjarven rannoilla (Pit’k d’dr’v ~ Pid’gd’dr’v ~ Pid’d’dr’v — ven.
ozero Dolgoje).

c. Metsoiniemi (Mecuon’iem ~ Mecuun’iem ~ Mecuun’iim — ven. 1873, 1905, 1926,
1933 Mosnicje; nyk. Leningradin aluetta) sijaitsi kauempana pohjoisessa Vaase-
ninjoen (Vuazn'end’ogi — ven. reka Vazinka) varrella. Metsoiniemen kyla koostui
kahdesta osasta — varsinaisesta Metsoiniemestd ja Vaaseninjoen vastarannalla
sijainneesta Vassilasta (Vas’l'an ~ Vas’il‘an d’er’ein’ — suom. 1926 Vassila; ven.
1873, 1905, 1926 Vasiljevskaja), joka mm. vendldisissé tilastoissa 1873, 1905 ja
1926 erotettiin omaksi kyldkseen (ks. Liitidilaine 2006: 53—55). Kaksi Metsoinie-
men kyldd mainitaan my0s kirjurinkirjassa vuosilta 1582—1583.
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Kuujirven pitijin kylien nimii ja muuta nimistdd esiintyy A#nisen pogostien kirjurin-
kirjoissa (= PKOP) 1563 ja 1582—1583. Kuujarven pitdja eli volostka Lajanitsy maini-
taan v. 1563 Adnisen viidenneksen Vaasenin Voskresenskin pogostaan kuuluvana pi-
tdjand (PKOP 1563: 86). Vaasenin pogostin kirjurinkirjoissa tavataan kuujérveldisten
kylien nimid, esim. Hidniemi — derevnja na Gize navoloke (PKOP 1563: 87); derevnja
na Giznavoloke, derevnja Hizina, derevnja Tretje Hizino (PKOP 1582-83: 89) < Hii-
den-, Hiisi/niemi (ks. myds Nissild 1967: 21-22, 53-54) / Kukoiniemi — derevnja Kuku-
jev Navolok (PKOP 1582-83: 91) / Metsoiniemi — derevnja na Mosnitskom Ze navoloke
(PKOP 1563: 94), derevnja Mosnitsja ja derevnja Mosnitsje Drugoje (PKOP 1582-83:
92), vrt. venP mosnik ‘metso’.

Arvokasta aineistoa Kuujarven historian tutkimukselle antavat mm. haastattelema-
ni I. V. Samukovin paikannimistéd koskevat tiedot (ks. Pahomov 2011: 142—157). Héan
kertoi myd6s Syrjin kyldn pajoista. Vaasenin pogostin kirjurinkirjassa 1582—1583 mai-
nitaan samaisen Syrjan kylan (derevnja na gore v Lojanicah Mihailovskaja) asukkaiden
joukossa seppé (kuznets) Falja Timofejev (PKOP 1582-83: 90). Samukov ja muut kuu-
jérveldiset muistelivat kertomuksissaan tiiliskivistd v. 1823 rakennettua (VOTS 1845
[N:0 25]), 1924 palanutta Kuujarven kirkkoa ja vanhaa kalmistoa, jotka sijaitsivat Syr-
jan kyldssd. Vaasenin pogostin kirjurinkirjassa 1563 kerrotaan, ettd maell4 sijaitsevassa
[Syrjan] kyléssa pellon takana on kirjanpidon jdlkeen rakennettu puusta pyhd Georgiok-
sen kirkko: Derevnja na gore i u toje derevni za polem postaviena posle pis 'ma tserkov
Jegorei Velikij (PKOP 1563: 87). Dokumentissa mainitun 1500-luvulla toimineen kirkon
nimi ja sijainti (za polem ‘pellon takana’) vastaavat Kuujirvelld 1823—1924 toimineen
kirkon nimea ja sen sijaintia Syrjan kylan kaavassa.

Kuujarven videstod koskevia demografisia tietoja 1873—1933 saadaan Aunuksen
ladnin ja myohemmin Karjalan tasavallan asuttujen paikkojen luetteloista (ks. taulukko
3. Kuujarven ryhmén kylat 1873—1933 asuttujen paikkojen luetteloissa).

Oheisessa taulukossa esitetyt luvut kertovat Kuujérven véeston jatkuvasta kas-
vusta, joka on tapahtunut aina 1920-luvun lopulle mennessd. Vuonna 1873 Kuujdrven
kylissd oli 178 pihaa (ven. dvor) eli taloa, joissa asui 1099 h. Tama véestd on suurim-
maksi osakseen, mukaan laskettuna Metsoiniemen kylé (ks. SNM 1873: 156), luokiteltu
karjalaisiksi, joita osoitettiin tilastotiedoissa venildiselld lyhenteelld Kor. (so. Korely).
Tésté poiketen ainoastaan Vassilan asukkaat, joiden kyl& kuului kiintedsti Metsoiniemen
yhteyteen, on merkitty kuuluviksi tSuudeihin (ven. TSud’), kuten my6s Junatsunméessi
ja Kaskanassa asuvat lyydildiset (mts. 157, ks. lukua 2.1.4. Syvirin alue).

Vendjan talouden ja kansanterveydenhoidon kehitys tukivat véeston ja talonpoi-
kaistalojen miérien kasvua 1900-luvun alussa. Vuonna 1905 Kuujarvelld oli jo 1564
(lyydinkielistd) talonpoikaa ja 269 taloa. Niistd kahdessa talossa Syrjdn kyldssé, jossa
sijaitsivat ortodoksinen kirkko ja koulu, asui 14 talonpoikaissadtyyn kuulumatonta hen-
kilo4, joita olivat etenkin pappis- ja opettajaperheiden jdsenet. Leninin kdynnistdimé uusi
talouspolitiikkka mydtavaikutti Vendjén kehitykseen agraarimaana, mikd ilmenee myds
Kuujirven védeston luvuissa, jotka v. 1926 olivat korkeimmillaan. Télldin Kuujirven
kylissd oli 520 taloa ja 2243 asukasta, joiden madréstd lyydildisid oli 2082 h. Vies-
ton kasvua ei Kuujarvelld hidastanut vallankumous eika sitd seurannut siviilisota, jonka
taisteluja kaytiin kuujérveldisalueen ulkopuolella.
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Stalinin aloittama Venijin teollistaminen ja siihen liittyvit kulakki- sekd muut vai-
not ovat johtaneet maaseudun véestoluvun laskuun, mika niakyy jo vuoden 1933 tilastos-
sa. Verrattuna vuoden 1926 tietoihin Kuujéarven kaikkien asukkaiden lukuméiré vaheni
tuolloin 333, lyydildisten — 198, venildisten — 133 ja muiden — 2 henkil6ll4d. Samaan
aikaan oli kuitenkin vield korkea syntyvyys, miki jonkin verran kompensoi lyydildisvé-
eston havikkia.

Viiné Pahomovin (1995: 109) mukaan kaksi viimeistd sotaa vei yli 200 miehen
hengen. 1950-luvun lopussa alkanut kehityskelvottomiksi katsottujen kylien tyhjenté-
minen johti Kuujérven kyldryhmén héavidmiseen. 1960-luvulla Kuujirven entiseen Jo-
ensuun kylddn rakennettiin suuri asutuskeskus Mihailovskoje, johon osa lakkautettu-
jen lyydildiskylien asukkaista muutti asumaan (ks. Pahomov 1997: 142, 2011: 68-69).
Hyvin monet kuujarveldiset ovat silti muuttaneet muualle, mm. Aunuksen kaupunkiin,
Petroskoihin, Leningradin alueelle ja jopa Murmanskin alueella sijaitsevaan Apatityyn.

Vuoden 1996 loppupuolella Kuujarvelld oli 811 asukasta, miké oli 29 henkil6a va-
hemmén kuin vuonna 1994 (Jeroskin 1996). Vuonna 1996 Kuujérven vanhoissa kylissé
asui pysyvasti seuraava maéra lyydiléisid: Taaskolassa 7 henkildd (vuonna 1992 oli 16),
Paloniemessd 5 (1992 oli 5), Hidniemessd 3 (1992 oli 3), Syrjéassd 3 (1992 oli 3). Muut
kylét olivat tdysin autioituneet (Pahomov 1993a: 30).

Vuonna 1999 Kuujarven asukasluku jélleen laski. Samana vuonna Helsingissé vie-
raillut Joensuun kylédn asukas Vaind Pahomov kertoi, ettd Kuujarvelld asui tuolloin 749
henkil64, joista suomensukuisia oli yhteenséd 429 ja lyydildisid vahén yli 200. Vuonna
2006 Kuujarven vikiluku oli n. 600 henkil6d (Pahomov 2006: 26).

Kuujarven nykyisestd (1.1.2016) 557 asukkaan maérésta lyydildissyntyisid on noin
260 henkil6éd (vrt. Pahomov 2012b, 2013b: 85). Kaikki muu alueella asuva véestd on
muuttanut Kuujérvelle vasta viime sodan jalkeen. Lyydildisten lisdksi sielld asuu aunuk-
senkarjalaisia, venéldisid, ukrainalaisia, valkovenildisid ym.

Noin puolet Kuujadrven lyydildissyntyisten joukosta hallitsee lyydid. Suurin osa
Kuujérven lyydid puhuvista on idkkaitd ihmisid, jotka hekin ovat kaksikielisid. Lyydin
ja vendjin ohella monet Kuujarven lyydildiset osaavat aunuksenkarjalaa. Ennen sotia ja
jatkosodan aikana Kuujérvelld oli suomenkielistd opetusta, minkd ansiosta ikddntyneet
henkilot, mm. haastattelemani Vdind Pahomov ja Roza JerSova (ks. Pahomov 2011:
50-51), puhuivat my0s suomea.

Haastattelijan kieli vaikuttaa kielenvalintaan ja kielenkéyttomoodiin (Laakso &
Sarhimaa 1997: 109). Aunuksenkarjalaa Kuujarven lyydildiset kayttavat tilanteen mu-
kaan keskusteluissa livvinkarjalaisten ja myos suomalaisten kanssa. Niinpd v. 1909
Kuujarven Paloniemessd vieraillut Salmin karjalaisia syntyddn ollut Juho Kujola (ks.
Virtaranta 1960: 29-30) néyttdd osaksi saaneen lyydin asemesta aunuksen niytteita,
jotka hén tietiméttdménd julkaisi my6hemmin Kuujirven aitoina sanastoesimerkkei-
néd toimittamassaan sanakirjassa (ks. LMS). Myo0s professori Seppo Suhosen johtama
Helsingin yliopiston AV-keskuksen kuvausryhma sai osaksi tallennettua aunusta lyydin
asemesta Kuujirvelld v. 1996.

Osaamaansa aunusta Kuujarven lyydildiset eivit silti sekoita arkipuheessa lyydiin.
Ylipadnsé he ovat melko konservatiivisia didinkielenséd suhteen. Haastattelemani palo-
niemeldisen Ivan Samukovin puheessa esiintyvét aunukselaisuudet ovat sikéli poikkeuk-
sellisia, ettd aunus on ollut hianen Jevdokia-vaimonsa didinkieli (ks. Pahomov 2011: 49).
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Eniten aunukselaisuuksia olen havainnut Kuujirven ns. lyhytpajoissa eli tSastuskoissa
(ks. Pahomov 1990a), jotka néyttavit olleen Aunuksen mailla yhteistd kansanrunoutta.

2.1.6. Adnisen alue

1300-luvulta ldhtien lyydildiset joutuivat ldheisiin kosketuksiin varsinaiskarjalaisten
kanssa. Novgorodin ja Ruotsin vilisen Pdhkindsaaren rauhan (1323) solmimisen jal-
keen osa varsinaiskarjalaisia muutti ruotsalaisille jadneiltd seuduilta Itd-Karjalan keski-
alueelle, Suununjoen ja Seesjérven véliseen maastoon (Bubrih 1947b: 37-40), missé he
tapasivat lyydildisid. Pitkddn kestdneen kontaktin jalkid tavataan sekd pohjoislyydissi
etti eteldkarjalassa. Erityisen vahvana sitd koettiin 1600-luvulla Lohmojan seudulla (ks.
Turunen 1977: 180—186, Barantsev 1984), jossa Suoju laskee Ainiseen. Sielld linnesti
Suojunjokea alas kulkeneet karjalaiset tormésivét Syvériltd tulleeseen paikalliseen lyy-
dildisvdestoon (vrt. Mullonen 2002: 172, 318, 2009: 24).

Lappalaisiksi on Iti-Karjalassa perinteisesti nimitetty pohjoisen asukkaita, vaikka
he eivit olisi saamelaisia (Griinthal 1997: 134). 1500-luvulla saamelaisten asuttamia
Itd-Karjalan pohjois- ja keskiosia kutsuttiin Lapin pogosteiksi, joista eteldisin, Lintu-
jarven pogosti sijaitsi Suununjoella (Bubrih 1947b: 38, Kert & Mamontova 2008: 14).
Hallinnollisena yksikkond ns. Novgorodin Lappi, jonka alue késitti seitseméin pogostia
(Lintujdrvi, Semsjarvi, Selki, Paatene, Rukajérvi, Suikujérvi ja Paanajérvi), muodostui
1400-luvun lopussa (Kuzmin 2013: 132).

Etnonyymi lappi on Itéd-Karjalan eteldosien asukkaiden kdyttimand pitkdén tar-
koittanut Lapin pogostien alueella asunutta véest6d huolimatta sen etnisessi koostumuk-
sessa tapahtuneista muutoksista, vaikka mydhemmin alueella asui itdimerensuomalaisia
(Bubrih 1947b: 3940, Barantsev 1984: 302, Kert & Mamontova 2008: 14). Niinp4 Au-
nuksen lddnin ensimmaéinen kuverndori runoilija Gavrila Derzavin kutsui matkapéiva-
kirjassaan v. 1785 Lapin pogostien alueella Poventsan kihlakunnassa asunutta karjalais-
vaestdd lappalaisiksi (ven. lopljane) ja heidan kieltddn lapin kieleksi (ven. lopskij jazyk),
jonka rajamurteet yhtyvét aunukselaisten murteeseen (ven. naretsije olontsan, so. livvi
ja lyydi) (Epstein 1987: 73-75, 79, 113, 119, ks. myos Pimenov & Epstein 1969: 91).
My®ds v. 1841 Elias Lonnrot huomautti, ettd Aunuksen l4énin pohjoisten pogostien (Lin-
tujérven, Repolan, Rukajdrven jne.) asukkaita kutsutaan lappalaisiksi (1902: 7, 1985:
233). Ahtian selityksen mukaan 1870-luvulla venéldisessa tilastossa esiintyva etnonyy-
mi lappalaiset tarkoittaa niitd karjalaisia, jotka ovat asuneet Lapin pogosteissa (1903:
5). Lapin pogostien alueella asuvat eteldkarjalaiset ovat kutsuneet myds itsedédn lappa-
laisiksi (Bubrih 1947b: 8, 40, 46—47).

Lapin ja A#nisen pogostien raja (ks. kartta PKOP 1582-83: 509) kulki lihelld
pohjoislyydildisid kylid, jotka ovat paikoin yhi kosketuksissa eteldkarjalaisiin. Paitsi
pohjoislyydildiset myos keskilyydildiset sekd Saavan Pradsén ja Lohmojan lyydildis-
murteiden puhujat ovat nimittdneet karjalaisia, joiden asutusalue kuului aikoinaan Lapin
pogosteihin, lappalaisiksi sekd heiddn aluettaan ja kieltdan lapiksi (LMS s. 109, 192;
Gordejeva & Jegorova 1941, Bubrih 1947b: 40; Turunen 1947: 4, 1977: 183). Kujolan
mukaan lyydin /app(i) ’lappi’ tarkoittaa ensisijaisesti Poventsan kihlakunnan karjalais-
aluetta ja sielld puhuttua kielimuotoa: lyydP (B) lapin rahvaz ’Lapin ihmiset’ / (P1) lapp:
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pohd’ain’e cura ’Lappi: pohjoinen puoli’, pagistau lapiks *puhutaan lappia’ / (N) lapin
bokkai ’Lapin puoleen’, lapin vaza *Lapin vasikka, so. haukkumanimi henkil6lle, joka
ei osaa hyvin lyydid eikd vendjaa’ (LMS s. 192) // K (Lm) kard alaized pohjaine Porar-
vi, Rebola, Himol’a, kui se on lappi I’ibo lapin ¢ura ’karjalaisia ovat pohjoiset Porajérvi,
Repola, Himola, koska ne ovat Lappia eli Lapin puolta (mts. 109).

Sen liséksi etnonyymi lappi tarkoittaa lyydissd pohjoiskarjalaisia. Esimerkiksi
Saavan Prédsin lyydildiset ovat kéyttaneet ilmaisuja lap p’ilaizet ja lapin miehet paitsi
Porajérven ja Repolan myo6s Uhtuan alueiden asukkaista: lap 'p’i, lap 'p’ilaizet: rebo-
ldd, uhtat, porarvet *Lappia eli lappalaisia ovat repolalaiset, uhtualaiset, porajarveldi-
set” (Gordejeva & Jegorova 1941). Kujolallakin (N) lappalaine on ’vienankarjalainen’
(LMS s. 192). Eteldlyydin alueella lekseemi lappi esiintyy etenkin paikannimissa (ks.
lukua 2.1.2. Kantasuomi ja saamelaisperdinen paikannimistd). Vepsén murteissa ja pai-
kannimistdssd lappi-nimi on taas tuntematon (Mullonen 2002: 161, ks. myds SVJ).

Aimo Turusen (1977: 183, 186) mukaan 1800-luvun puolivilissd venildisten asia-
kirjojen mainitsemat kaksi lappalaiskyldd Petroskoin pohjoispuolella ovat Lohmoja ja
Jallahti (ks. Karttaliite, kartta 6). Molemmat paikkakunnat ovat nykyéaén venéldistynei-
td. Lohmoja eli Rutsja (ven. LogmorutSei, Logmozero) sijaitsee kymmenisen kilometrin
padssa Petroskoista. Vuonna 1905 tdssé kyldssa oli 232 asukasta 48 talossa (SNM 1905:
40-41, vrt. Harkdnen 1920: 364). Vuonna 1909 Kujola (1909: 27-28) tavoitti Lohmojan
(Kujolalla — Rutsja, myds lyyd. Lohmoid ’dr 'v) viidessi talossa 10 henkil64, jotka osasi-
vat [ 'uud’iks pagista. Koska tistd maérdstd 9 h. oli tuolloin idkkéitd, hén oletti Lohmojan
kylén venéldistyneen kokonaan 1930-luvulle mennesséd (Kujola 1928: 97, 1932: 520).
Téstd huolimatta vuoden 1943-1944 vaihteessa Turunen tapasi Lohmojassa 8 lyydin
taitajaa, joiden puheessa oli yllattdvan paljon muissa lyydildismurteissa tuntemattomia
eteldkarjalaisia piirteitd (Turunen 1946: 6, 38-39, 1977: 180-186).

Kylén vanhin asukas, 100-vuotias Jakov Stafejev kertoi Turuselle, ettd 1800-luvun
lopussa kaikki Lohmojan asukkaat osasivat lyydié ja sitd puhuttiin myds pohjoisempa-
na sijaitsevassa Jallahden kyléssd (ven. Jalguba) vield 1800-luvulla (Turunen 1946: 6,
1977: 180, 183). Vuonna 1867 Konstantin Petrovin ja 1892 Nikolai Leskovin ilmesty-
neissd julkaisuissa mainitaankin, ettd Jallahden kyldssd puolet viestostd koostuu veni-
laisista ja toinen puoli karjalaisista, jotka menevét keskendin naimisiin (Leskov 1892:
97; PaSkov 2010: 183, 191, 329). Myos Stafejevin kertoman mukaan toinen puoli Jal-
lahtea puhui lyydié ja toinen vendjdd, mutta hénen lapsuutensa aikana lyydin taito oli
sielldkin ollut yleistd (Turunen 1977: 180).

Lohmojan alue tunnetaan myds Jarventakaisen nimelld — lyyd. D drventagain’e,
ven. Zaozerje, jonka mukaan Lohmojan kyldryhma kutsuttiin vuoden 1905 tilastossa
Zaozerskoje obstsestvo (Nissild 1967: 28). Tdma nimi oli tuttu Genetzille (1872: 3-4),
joka kertoo saaneensa matkalla tiedon, ettd lyydildisid asuu “Jdrventaguisen kylédssé
(Petroskoin likitienoossa, Shuojunjoen laskelmalahden vasemmalla puolella)”. Lohmo-
jan eli Jarventakaisen kylaryhmai, Jallahden kyldryhma (ven. Jalgubskoje obstsestvo)
ja erillinen Jallahden verovapaa kyldryhméa (ven. Jalgubskoje obel noje obstsestvo)
kuuluivat Petroskoin kihlakunnan Suojun kuntaan (SNM 1905: 38—41, Héarkonen 1920:
363-364). Aunuksen ldédnin asuttujen paikkojen luettelo vuodelta 1873 sisiltid tietoja
néihin ryhmiin kuuluvista kylisté ja niiden asukkaista (SNM 1873: 5, 7-8).
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Taulukko 4. Petroskoin kihlakunnan Suojun kunnan Jallahden ja Lohmojan kyldryhmien asukastiedot

vuodelta 1873. Lahteet; SNM 1873: 5, 7-8; Harkonen 1920: 363-364 (

SNM 1905: 38—41), Nissild 1967.
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Lohmoijarven rannikkoseudulla sijainneissa Lohmojan ryhmén kylissd v. 1873 oli
1010 lappalaista, jotka asuivat 140 talossa. Aénisjirvelli sijainneissa Jallahden ryhmén
kylissd asui yhteensd 1190 h. 161 talossa. Ndiden kylien asukasmaarésta (1190 h.) kar-
Jjalaisia oli Suisaaressa (431 h.) ja Jemeljanovskajassa (290 h.) seké suomalaisia — Oku-
lovskajassa eli Kaarassa (180 h.) ja Anhimovskojessa (107 h.).

Verovapaa Jallahden kyldryhma koostui parista tai kolmesta kylésta, jotka sijaitsi-
vat kaivojen vieressd — Jalméestd (Tyrminéstd) ja Mannerkyldsté (kylien nimisti ks. Nis-
sild 1967: 50-51, 87). Viimeksi mainitusta erotettiin kaksi asutusta: Berezovago Mosta
(v. 1905 Berezovyje mosty) ja Novyi Potsinok. Vuonna 1873 Jalméessé ja Mannerkyldssa
asui yhteensd 152 henkilod 17 talossa, ja kaikki asukkaat olivat karjalaisia. Vuoden
1905 tilasto kertoo verovapaan Jallahden ryhmén koostuneen tuolloin kolmesta kylésta:
Jalméestd (ven. Jalgora, Tjur 'mino), Mannerkylasta (ven. Berezovyje mosty, Mandera)
ja Okulovskaja-nimisesti kyldstd (SNM 1905: 40-41), joka on silti eri kyld kuin edella
mainittu Okulovskaja-Kaara (ks. mts. 38-39, Harkonen 1920: 363). Vuonna 1905 téssi
kylaryhméssé oli 342 asukasta 56 talossa (mts. 40—41).

Kolmessa kyldryhmaissé v. 1873 oli yhteensd 321 taloa, jossa asui 2361 h. Heidén
madrastddn ainoastaan 191 h. oli vendjankielisi, joiden etnisestd taustasta tilastossa ei
ollut tapana mainita tietoja. Téllaisia henkilditd tavataan tilaston mainitseman suomalai-
sen valtavieston ohella Okulovskajan (Kaaran) ja Anhimovskojen kyldssd sekd nykyisin
Petroskoin kaupunginosana tunnetun Solomannin (ven. Solomennoje) ainoina asukkai-
na. Tilaston mukaan Solomannissa eli *Salmen kyléssd’ asui 1870-luvulla vain 9 h. kol-
messa talossa, mutta jo v. 1905 sielld oli periti 154 talonpoikiin kuulumatonta henkil6a
30 talossa (SNM 1873: 7, SNM 1905: 4041, vrt. Harkdnen 1920: 364). Vuonna 1873
Solomannissa, jota kutsuttiin lakkautetuksi luostariksi, oli kaksi kirkkoa ja tsasouna
(SNM 1873: LXI, 7).

Niéin venéldinen tilasto vuodelta 1873 kutsuu Lohmojan—Jallahden murretta puhu-
neita lyydildisid karjalaisiksi, lappalaisiksi ja suomalaisiksi. 1800-luvun loppupuolis-
kolla Vendjélld on vakiintunut késitys siitd, ettd lyydildiset ovat osa karjalaista etnosta
(Ahtia 1903: 4). Tdaten my06s Kuujdrven ja Jarventakuisen lyydildiset v. 1873 méériteltiin
enimmékseen karjalaisiksi (SNM 1873: 157). 1990-luvun lopussa Irma Mullonen tapasi
Suisaaressa idkkéitd ihmisié, jotka kertoivat vanhempiensa puhuneen sujuvasti karja-
laa. Témin sekd paikannimiston ja vuoden 1873 tilaston tarjoamien tietojen perusteella
Mullonen luokitteli Suisaaren lyydildiseksi kyldksi, jonka identiteetti on muutamassa
vuosikymmenessa vaihtunut venildiseksi (2009: 24-25).

Toisaalta Lohmojan—Jallahden murteessa “on runsaasti muulle lyydille vieraita
karjalaispiirteitd” (Turunen 1977: 180), mistd johtunee sen puhujien mééritteleminen
lappalaisiksi 1870-luvun venildisessé tilastossa. Ndin myos v. 1875 Pietarissa ilmesty-
neessé tutkimuksessaan A. F. Rittich mainitsi karjalaisten ohella lappalaisia (ts. Lapin
pogostien karjalaisia), joita Aunuksen ladnissd oli tuolloin 3526 h. (Ahtia 1903: 5). Jal-
lahden veroista vapautettuja talonpoikia kutsutaan lappalaisiksi jo v. 1601 laaditussa
lahjakirjassa (Mjuller 1947: 115, Barantsev 1984: 302), mikd Amelinan (2006: 288—
289) mukaan viittaa heidin karjalaiseen alkuperdinsé. Tilastossa esiintyvd etnonyymi
suomalaiset taas perustunee Sjogrenin tSuudeja *vepséléisid’ koskevaan ilmaisuun Ur-

finnen (ven. pervobytnyje finny, ks. Képpen 1861: V). Niinpd my0s v. 1849 laaditussa
Aunuksen kihlakunnan karjalaisia koskevassa raportissa (ks. Paskov 2010: 119-120)
eteldlyydildiset esiintyvit nimelld suomalaiskarjalaiset eli tsuudit (ks. lukua 4.1.2. Peter
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von Kdppen). Myo6s Kotkatjirven ja Viteleen kuntien aunuksenkarjalaisia vuoden 1873
tilastossa on luokiteltu suomalaisiksi (ks. SNM 1873: 138-143, 146-147).

Huomattakoon, ettd nykyddn Petroskoin kaupunginosana tunnetun Suolusméien
isohkon asukasryhmén (364 h. 55 talossa) tilasto méérittelee kokonaisuudessaan lappa-
laisiksi (SNM 1873: 5). Tama on tarked osoitus siitd, ettd Petroskoin seutu kuului aikoi-
naan lyydildisalueeseen (ks. my6s Mullonen 2009: 24). Sama tilasto kertoo lappalaisten
1870-luvulla asuneen laajemmin Suojun kunnan muissa kylissd, esim. Y14-Besoutsassa,
Lipatsu-Besoutsassa, Lembatsovassa, Soiminossa, Onteinniemessd, Sakarvossa, Kos-
salmella, Suojun Tsupussa, Surlahdessa (lyyd. Sur(m)laht, ven. Surguba; ks. Nissild
1967: 78), Rinnassa, Naamoilassa (SNM 1873: 5-9), joista suurin osa on ollut jo kauan
vendldistyneitd. Vuonna 1909 Kujola merkitsi Naamoilassa tiedon, jonka mukaan ”Rin-
dan kyla Ugzd drven rannalla on venildinen, mutta Surlaht jo ['uud’ikyld” (1909: 27).
Vuoden 1873 tilaston lappalaisiksi kutsumien lyydildisten asuma-alue sijoittuu entiseen
Petroskoin kihlakunnan Suojun kuntaan (ks. SNM 1905: 38-45, Harkonen 1920: 363—
365), ja se késittelee Suolusméen, Suojunjoen ala-juoksun, Lohmoijérven, Uksijdrven ja
Kenjérven ymparistot (Amelina 2006: 287-288, ks. myos SNM 1873: 5-9).

Ensimmiisid veniliisii asutuksia ilmestyi Adnisniemelle Novgorodin aikoihin,
1200-1400-Iuvulla (OIK s. 43, Nissild 1947: 13; Mullonen 2009: 22, 24). Metalliteol-
lisuuden kehitys kiynnistyi 1500-luvulla, jolloin A#nisen alueella oli lukuisia talonpoi-
kaispajoja. Téltd pohjalta 1600-luvun jélkipuoliskolla alkoi kupari- ja rautatehtaiden toi-
minta Aénisniemelld ja sen ldhiseuduilla. Eniten rautamalmia oli KiZin, Sungun ja Lapin
pogosteissa. Tuolloin perustettiin Kizin pogostin kyliin Lisman (ven. Lizma) ja Tetrijar-
ven (ven. Kedrozero) tehtaat. (Mjuller 1947: 144—146.) Vuoden 1905 hallinnollisen jaon
mukaan Lisma ja Tetrijarvi kuuluivat Kontupohjan kunnan Lisman kyldryhméaan (SNM
1905: 10-11, Héarkonen 1920: 355), joka sijaitsee nykyisen pohjoislyydin itéiselld ra-
javyohykkeelld. 1870-luvulle mennessd niméa kylét lienevit jo venildistyneet, koska
sen aikainen tilasto ei esitd niiden asukkaiden etnistd taustaa koskevia tietoja (SNM
1873: 21, 32). Bubrihin mukaan Munjédrven Lahden pohjoispuolella asuneet lyydilii-
set ja heiddn ldhinaapurinsa varsinaiskarjalaiset joutuivat yhdessd 1500—1600-luvulla
kehittyneen metalliteollisuuden vaikutuspiiriin, mika oli leimaavaa heiddn murteilleen
(1947b: 45-46).

Teollisuuslaitosten perustaminen varsinaiselle lyydildisalueelle lisdsi 1700-luvulla
merkittdvésti vendjén kielen vaikutusta lyydin murteisiin. Lohmoja, Viitana ja Suojun
kylaryhma sijaitsevat ldahelld Petroskoin kaupunkia. Petroskoi, joka sai alkunsa Pietarin
tehtaasta (ven. Petrovskij zavod), perustettiin v. 1703 (Afanasjeva & al. 1984: 45-46).
Suojun lyydin alueella Pietari Suuren késkystd v. 1707 avattiin kupari- ja rautavalimo.
Taméa Kenjirven tehtaan nimelld (ven. KontSezeskij zavod) tunnettu valimo liittyi ns.
Aunuksen Pietarin tehtaiden ketjuun (ven. Olonetskije Petrovskije zadody), joiden kayt-
tdmié raaka-aineita (jarvi- ja suomalmia, hiiltd ym.) hankittiin paikallisten talonpoikien
voimin (Ozeretskovski [1792] 1989: 140-147; Afanasjeva & al. 1984: 42-43, 49-53,
64, 82—-83; PaSkov 2010: 27-29). Talloin Petroskoin kihlakunnassa asuneet lyydildi-
set ja ddnisvepsaldiset talonpojat 1700-luvun alusta asti kuuluivat Aunuksen tehtaiden
alaisuuteen (ven. pripisnyje krestjane *kiinnitetyt talonpojat’, Paskov 2010: 28, 98-100,
130). 1700-luvun puolivélissa oli jo yli 15 000 henkil6d velvoitettu tehdastydhon (Ko-
ponen 1968: 202).
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Pohjoislyydin koillisryhmén murrealueella hieman Tiutiaa pohjoisempana oli ve-
ndldisten asuttama Valkeaméen kyld (SNM 1873: 31, 1905: 8; Nissild 1967: 89, Liiii-
dilaine 2006: 51-52). Valkeaméessi (ven. Belaja gora) louhittiin Pietarin palatsien ja
kirkkojen rakentamista varten tiutialaista marmoria, jonka hankintaan osallistuivat Tiu-
tian kyldn kauppiaat ja talonpojat (Ozeretskovski [1792] 1989: 133—138, Afanasjeva &
al. 1984: 50). Tiutian marmorilouhimo avattiin v. 1757 (Paskov 2010: 28). Vuonna 1762
Tiutiassa alkoi toimia metallitehdas (Ozeretskovski [1792] 1989: 133-134, Klementjev
1991: 13). Lohmojan ldhelld sijaitsevasta Solomannin kylésti loydettiin myds marmoria
v. 1769 (Paskov 2010: 28).

Vuonna 1829 Aunuksen tehtaiden hallitus toimitti selvityksen karjalan kielen kay-
tostd tehtaisiin kiinnitettyjen Petroskoin kihlakunnan talonpoikien keskuudessa (ks.
Paskov 2010: 98-100), joka tarjoaa tictoja Petroskoin ldhelld asuneiden lyydildisten
kielitilanteesta 1800-luvulla (ks. lukua 4.1.6.1. Ennen v. 1917 venildistutkimuksessa).
Tamén selvityksen mukaan Petroskoin pohjoispuolella sijaitsevissa kylissd venéjén kie-
len taito oli melko yleistd: Suunun volostissa eli ’kyldkunnassa’ (ks. Harkénen 1920:
364-365, Nissild 1967: 78-80) ja Vornovan kyldsséd (ks. Harkonen 1920: 353, Nissilad
1967: 92) puhuttiin vain venijaa, erdissa Suojun vottsinan eli ’kunnan’ kylissd puhuttiin
vain vendjda tai vendjdn ohella osattiin karjalaa; Viitanan, Lohmojan ja Jallanden vo-
losteissa karjalan ohella osattiin venéjii. Kontupohjan volostista ilmoitettiin ristiriitai-
sia tietoja, joiden mukaan sielld puhuttiin ainoastaan venéja tai vendjin ohella osattiin
myo0s karjalaa. Koillisryhmén alueella Petropavlovskin seurakunnassa (so. Tiutiassa
ym., ks. Harkonen 1920: 355) vendjin ohella osattiin karjalaa, Lisman volostissa (ks.
mts. 355) puhuttiin vain vendjda. Pohjoislyydildisen alueen itdpuolella sijaitsivat Kizin
ja Tolvujan vottSinojen venéjankieliset kylat.

Aunuksen tehtailla v. 1829 toimitetussa selvityksessd mainitaan Ostretsinin kun-
nan ainoana karjalankielisend kyldna Maasjarven lyydildiskyld (Paskov 2010: 99), joka
sijaitsee Petroskoin eteldpuolella. Vuoden 1905 hallintojaon mukaan se kuului Latvan
kunnan Derevjannojen kyldryhmién, jonka nimikkokyld Derevjannoje sijaitsi De-
revjanka-joella eli Puujoella, vrt. vepsA Pujeg (Tunkelo 1946: 465, 548, 583). Tilloin
Maasjirvelld oli oma koulu ja 201 asukasta 32 talossa (SNM 1905: 14-15). Harkosen
(1920: 371) ilmoittamat Maasjarven kokonaisluvut ovat taas 185 asukasta ja 28 taloa.
Haénelta jaivét laskematta 16 talonpoikaissdétyyn kuulumatonta henkil6d ja heidén asut-
tamansa neljé taloa. Téllaisia mm. maalaispappeja ja -opettajia koskevia tietoja tilasto
(SNM 1905) antoi erikseen, minkd johdosta etenkin heille kuuluneet talot ovat jaéneet
Harkdoseltd usein huomaamatta.

1870-luvun tilasto ei kerro mitddn Maasjdrven asukkaiden etnisestd taustasta.
Vuonna 1873 kolmesta osasta koostuneesta Méésjarven kylédssi asui 150 h. 26 talossa,
joiden liséksi Maasjarven Misukanseldsséd (ven. Misukova-Sel’ga) oli yksi talo ja kaksi
asukasta (SNM 1873: 20-21). Vuoden 1905 tilasto mainitsi taas Misukanseldn omana
pienend kylidndin, jossa oli tuolloin 9 asukasta kahdessa talossa (SNM 1905: 14-15,
Hérkonen 1920: 371). K&ppenin etnografisessa kartassa (1851) Maasjarven kyldn asuk-
kaat on méaaritetty tSuudeiksi (ks. lukua 4.1.2. Peter von K&ppen). Taméin kyldn mur-
teesta ei ole tarkkoja tietoja lukuun ottamatta paikannimiston tarjoamia néytteitd, joiden
perusteella Maasjidrven on katsottu liittyneen lyydiin yhteyteen (Turunen 1946: 6-7,
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Nissild 1967: 11-12), esim. (padpainollisen tavun diftongi) Suarik >Saarikko; Inselgrup-
pe’ (Maasjarvi, Nissild 1967: 11), vrt. Kj suar ik ’saari’ (ks. Pahomov 2011).
Maasjarven vilittoméassa ldheisyydessd asuneeksi viestoksi Koppenin karttaan on
merkitty Uusiseldn (ven. UZesel 'ga) karjalaiset, jotka muodostivat oman murresaarek-
keensa Ainisen rannalla nykyisen Petroskoin lihidssé (ks. Képpen 1851). Vuonna 1905
tama kyl4, joka mainittiin Suuren ja Pienen Uusiseldn nimelld, kuului samaan Latvan
kunnan Derevjannojen kyldryhméén. Suuressa Uusiselédssé oli tuolloin 112 asukasta 17
talossa ja Pienessd Uusiseldssd — 45 asukasta 5 talossa (SNM 1905: 14-15, vrt. Harko-
nen 1920: 371). Vuoden 1873 tilasto kutsui Uusiselén, Derevjannojen ja niiden léhi-
kylien asukkaita vendldistyneiksi tsuudeiksi (SNM 1873: 16), joiden voidaan kuvitel-
la puhuneen Maasjirven tai Lohmojan tapaista lyydildismurretta. Tédhdn viittaa myds
Uzesel ga-paikannimen z:llinen asu, jossa on tunnistettavissa Lohmojan murteelle ja
osaksi pohjoislyydille ominainen kehitys z > Z i:ttdmén vokaaliaineksen ja i:n vélissa
(ks. Turunen 1946: 222-223), esim. lyyd. Lmo, Mun, Koill uuz uusi’ ; pn. Uuzkiild (kak-
si kyldd Munjérven ja Solomannin alueella, Nissild 1967: 89). Nissild 1967: 89). Aénis-
eikd muussa vepsissi tillaista kehitysti ei tavata, vrt. vepsA uuz’ (SVJ s. 604-605).
Adnisen lidnsirannikolle ulottuvien lyydildisseutujen viestdluvut 1900-luvun alusta
esitetddn taulukossa 5, joka perustuu V. Keynédksen kansallisuuskarttaan (1921).

Vuosi Kunta / kaupunki Koko vdesto Suomensukuiset Vendldiset
(hlomadara) Hlomaara Prosenttia Hlomaadrd Prosenttia

1905 Kontupohja 8349 4170 49,99 4179 50,01
1905 Munjarvi 6342 6342 100 - -
1902 Suoju 7807 2500 32,06 5307 67,94
1908 Petroskoi 15041 6500 43,22 8541 56,78
1902 Latva 6249 2640 40,65 3609 59,35
Y hteensa 43788 22152 50,59 21636 49,41

Taulukko 5. Aunuksen lddnin Petroskoin kihlakunnan Kontupohjan, Munjarven, Suojun ja Latvan kunti-
en seka Petroskoin kaupungin vaestoluvut 1900-luvun alussa.

Kuten oheisesta taulukosta ilmenee, 1900-luvun alussa lyydildisalueen A#nisen puo-
leisessa osassa, mukaan laskettuna Petroskoin kaupunki, oli 43 788 asukasta, joiden
maarastd 22 152 h. (50,59 %) oli suomensukuisia. Alueella asuneiden suomensukuisten
lukuméirdn muodostavat enimmikseen lyydildiset, joiden ohella samaan lukuun kuulu-
vat Lansi-Munjarven aunuksenkarjalaiset, Petroskoissa asuneet karjalaiset, vepséldiset
ja suomalaiset sekd Latvan kunnassa vepséldiset. On oletettavissa, ettd lyydid on tuol-
loin puhuttu sekd Petroskoissa ettd Latvan kuntaan kuuluvien Uusiselédn, Maasjérven,
Pétsynseldn, Tarsalan ja Riiseldn kylien ymparistoissa.

Pelkéstddan maaseudulla — Kontupohjan, Munjérven, Suojun ja Latvan kunnissa
—asui 28 747 h., joiden miarastd 15 652 h. eli 54,45 % oli suomensukuisia. My0s suh-
teessa vendjankieliseen vdestoon se on enemmaén kuin Syvérin lyydildisalueella, jossa
samoihin aikoihin 50,79 % koko vékiluvusta eli 7682 h. oli suomensukuisia (ks. lukua
2.1.4. Syvirin alue). Kielellisesti suurin lyydildiskunta oli Munjirvi, jossa asui 6342
suomensukuista eli 100 % koko kunnan viestomaarasta.
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Yhteen laskettuna 1900-luvun alussa tunnetulla lyydildisalueella (Petroskoi mu-
kaan luettuna) asui 29 834 suomensukuista henkild4. Jos tdhdn vield lisitisin Adnisen
takaiset Suurlahden (592 h.) ja Tolvujan (1176 h.) kuntien suomensukuisten luvut, suo-
mensukuisten kokonaismiird nousee 31 602 henkiloon. Vaikka tdhdn samaan lukuun
kuuluvat Petroskoin kaupungissa ja lyydildiskunnissa asuneet karjalaiset, vepsalaiset ja
suomalaiset, se ylittaa reilusti Kujolan laskentaan perustuvan lyydin potentiaalisen pu-
hujamééran, joka v. 1905 oli 10 676 h. (ks. taulukko 1. Lyydin pddmurteiden ja erillis-
murteiden arvioidut puhujaméaarit 1900-luvun alussa v. 1905 kuntarakenteen mukaan).

Tosin tunnettujen lyydildismurteiden puhujaméirin laskelmasta jaivdt kokonaan
pois seké Petroskoi ettd Suurlahden, Tolvujan, Latvan ja Méttdén kunnat, joiden suo-
mensukuisten asukkaiden méérd Keyndksen (1921) tietojen perusteella oli 11 408 h.
Liséksi edempénd esitetty Vaasenin kunnassa puhutun lyydin yhteisluku (1815 h.) ei
sisdlld kaikkia Vaasenin kunnassa asuneita lyydildisid, joita Keynidksen mukaan oli 3500
h. (tistd méérastd puuttuu vield 1685 h.). Niinpd Kujolan laskelmasta huomiotta jaaneel-
14 lyydildisalueella asui lisdksi 13 093 suomensukuista henkil64d, joiden miaréstd 6500
sijoittuu Petroskoihin ja 6593 maaseudulle. Esitetyn perusteella on péételtdvissa, ettd
1900-luvun alussa Aunuksen lddnissd lyydid on voinut puhua noin 15 000-20 000 h.

2.2. Lyydildisten alueellinen identifioituminen

2.2.1. Lyydildisid ympadroivat vaestot

Lyydilaisalue sijaitsee erikielisten vdestéjen ympardiména. Sen itd- ja eteldpuolella asu-
vat vendldiset, ldnsipuolella aunuksenkarjalaiset seké luoteis- ja pohjoispuolella etelé-
karjalaiset (ks. Karttaliite, kartta 2). Lyydildiset ovat nimittdneet ldnnessé asuvia livvi-
koitd aunukselaisiksi ja varsinaiskarjalaisia lappalaisiksi (ks. lukua 2.1.6. Adnisen alue).

Kuujirven lyydildiset kéayttdvit aunuksenkarjalaisia tarkoittaen etnonyymejé
anuks’ilaazed ~ anukselaazed tai karjalaazed: no anukselaazed ielguu l’iitid ’ilaazet s 'id
oma | miié heit sanum karjalaaziiks *Mutta aunukselaiset eivit ole lyydildisid. He sit-
ten ovat, me kutsumme heitd karjalaisiksi’ (Pahomov 2011: 94-95). Samat nimitykset
ovat kiytossd myds muilla lyydildisryhmillé, vrt. lyydP (N) aunuks’ilaine ’aunukse-
lainen’ (LMS s. 10); K (Lm) kard’alai/ne, -Zed ’(eteld)karjalai/nen, -set’ (mts. 109);
SP anuks ’ilaizet *aunukselaiset’, karjalaizet "karjalaiset’ (Gordejeva & Jegorova 1941).
Venéléisten yleisnimityksend lyydissd on ven ‘alain’e ~ ven’alaine ~ ven’alaan e *venéa-
lainen’ (LMS s. 482, ok.), jonka ohella lyydildiset nimittivit venéldisid my0s synnyin-
seutujensa mukaan, esim. Kj vagan, mon. nom. vaganad ’Vaga-joelta kotoisin oleva
vendldinen’ (Virtaranta 1967: 103—104).

Karjalaiset puolestaan nimittavét lyydildisid vepsdldisiksi ja heidén kieltdén vep-
sdksi, minka lyydilédiset kokevat halveksivana nimityksené (ks. Turunen 1947: 4, Paho-
mov 1992: 11, ks. myds lukua 4.2.5. Arvid Genetz). Kuujarveldissyntyisen kirjallisuu-
dentutkijan Maija Pahomovan suullisen tiedonannon mukaan esimerkiksi Sammatuksen
livvinkarjalaiset (mm. aunukselainen runoilija Vladimir Brendojev) kutsuivat idempéana
puhuttua Kuujirven lyydid vepsdksi. Moderni esimerkki tdstd on seuraavanlainen netti-
kommentti: ”Lyydildiset ovat vepséldisid eivitké ollenkaan karjalaisia ja heidén kielensé
on vepsdd” (Malysheva 2011, kommentit).
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Aiemmin venéldisvéesto nimitti lyydik6itd mm. kaivanoiksi, samoin kuin eteldvep-
séldisid (Turunen 1946: 5, 1947: 4), sekd tsuudeiksi, kuten my0s dénis- ja keskivepsa-
laisid (ks. SNM 1873, Pulkin 1984: 25, Laine 2005: 126-127). Néin erddssia Aunuksen
kuvernementin kanslian Kuujérven pogostin lyydiléisid koskevassa asiakirjassa vuodel-
ta 1856 lukee, ettd sen asukkaat “syntyperéltdén kuuluvat tSuudilaiseen heimoon, jonka
kieli huomattavasti erottuu aunuksenkarjalaisten kielestd” (KOG 1856; Pahomov 1997:
140, 2000b: 138). Vanhat lyydiléiset tajusivat kielensi erikoisuuden karjalaismurteiden
ja vepsén suhteen, kun sanoivat: “En puhu vepsdd enki karjalaa, puhun lyydiad” (Paho-
mov 1993a: 28).

Etelélyydilédisten késityksid omasta kielellisesté ja etnisesté identiteetistdéin sekéd
heitd ympéaroivistd viestoistd heijastaa v. 1899 Kuujidrven Joensuun kyldssd synty-
neen Obraman Fedjuun kertoma, jonka Pertti Virtaranta tallensi nauhalle Petroskoissa
16.8.1958:

Meil Kujdrves pagistaze 1'iitid ’iks. *Meilld Kuujérvelld puhutaan lyydid.’
Miié ol’em [iiid ikuod. *Me olemme lyydildisid.’

Soltad drves oma vepsad. *Soutjirvelld on vepsilaisia.’

Anukses oma karjalaazed. > Aunuksessa on karjalaisia.’

Uslankuol el’etaze ven’alaazed. *Uslankoin joella asuvat venéldiset.’
Svir’in tagana el’etaze djat’ilaazed. ’Syvérin takana asuvat ojattilaiset.’
(SKNA 108: 1.)

Ainakin toisen vuosituhannen alussa lyydildisalue rajoittui vepsélédisten asuttamiin
seutuihin, joista nykydidn sen erottaa vendldisasutuksen kiila (ks. Nissild 1947: 13).
Kuujirven ja pohjoislyydin Pyhdjarven kautta yhdistinyttd vesireittid keskivepsaldiset
saattoivat kayttdd vield melko my6hédan (Mullonen 2002: 318-319, 2009: 22-24). Sen
osoituksena ovat mm. pitkin lyydin ja livvin vilisté rajaa (seka dénisvepséssd) esintyvit
Kukoi(n)harj "kukonharja (so. maankohouma)’ -malliset paikannimet, joiden tyyppié
pidetddn keskivepsildisend, esim. Kj Kukuo- ~ Kukuuhuar’, lyydK Kukuo(i)nhard’e
(Mullonen 2002: 163, kartta 13; 166-167, 171-172, 2009: 23, kartta 1). Kuujirveldis-
ten kontakteihin keskivepsildisten asuttamalle Lotinapellon alueelle viittaa myds se,
ettd heiddn murteessaan esiintyy Lotinapeltoa tarkoittava omakielinen toponyymi — Kj
Peldol’l’idn (ks. Nissild 1947: 16).

Kuujérven ja koko lyydin lahimpia keskivepsildisié kylid on Karhila, joka sijait-
see n. 15 kilometrin pédssd eteldssd Syvirin mutkasta ja n. 20 kilometrin péédsséd Kuu-
jérven eteldisimmistd kylistd. Keskivepsdn Karhila ja ddnisvepsdn murrealue, jonka
itdisin Matvejanseldn kyld sijaitsee n. 30 km:n péadssid Syvérin mutkasta, osoittavatkin
eniten yhtéldisyyttd lyydildismurteiden kanssa (ks. lukua 5.3.2. Lyydin ja vepsidn suh-
de). Kuujirven asukkaiden kertoman mukaan vield 1930-luvulla sielld kivi vepséléisia
savipatakauppiaita Ojatilta, joiden kanssa kuujérveldiset tulivat hyvin toimeen kumpikin
osapuoli omaa kieltdén puhumalla (Pahomov 2011: 106—-107). Kuujarvelld vepséldisia
osoitetaan etnonyymilld vepsad ~ vepsalaazed *vepsildiset’, minkd ohella on kaytetty
myds paikannimiin perustuvia nimityksid, esim. Kj vepsad oma ajat’ilaazed [a- — sic]
padan’ikad ’vepsildisid ovat ojattilaiset savipatojen tekijit’, Soltoz 'orad (oma) pecn ikad
’soutjarveldiset ovat uunintekijoitd’ (Bogdanov & al. 1946). Myd6s Ahlqvist (1859b: 45)
kertoi Petroskoin alueen lyydildisten nimitténeen ddnisvepséldisid Schoksalaisiksi.
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Kuujarven nykyisind naapureina idéssé ja eteldssd asuvat venéldiset, pohjoisessa
keskilyydildiset ja ldnnessd kaakkoisaunukselaiset. Venélaisten kielestd kuujarveldiset
kayttivit nimityksid ven’an kiel’ ‘vendjan kieli’ ja pagista ven’aks ‘puhua vendjiksi’.
Lahiseutujen veniléiset kutsuivat taas toiskielisia Kuujérven asukkaita kaivanoiksi (Kj
mon. transl. kaivanuoks ~ kaivanuuks; Pahomov 1993b: 119, 2011: 104), joiksi venélai-
set nimittivit my0s Sakilan ja muiden alueiden lyydildisid (ks. Turunen 1946: 5, 1947:
4). Kansanetymologian mukaan vendjdn kaivan, mon. kaivany selittyy kuujarveldisesti
ilmaisusta "Ka, livan!” (Pahomov 1993b: 119). Mielesténi kyseinen etnonyymi on yh-
distettdvissd ruotsalaisia ja suomalaisia tarkoittavaan muinaisvenéldiseen nimitykseen
kajanskije nemtsy (ks. mm. Paskov 2010: 182) ‘Kajaanin “’saksalaiset” tai vierasmaalai-
set’ (Pahomov 2005b: 13).

Aina sodan alkamiseen saakka kuujarveldiset olivat jatkuvassa kosketuksessa ve-
nidldisten asuttamiin Uslankoihin ja Keski-Syvérilld toistakymmenté kilometrid Kuu-
jarveltd kaakkoon sijaitsevaan Vaaseniin, jonne oli parhaita kulkuyhteyksid (Pahomov
1993b: 118-119). Tésté kertoivat myds haastattelemani kuujarveldiset (ks. mm. Paho-
mov 2011: 104-105, 122—123). Kuujarven kyldaryhmé kuului v. 1905 Vaasenin kuntaan,
jonka hallintokeskus sijaitsi Skuratovan kyldssda (SNM 1905: 44-47). Vaaseni (ven.
Vaziny; Kj nom. Vuazen’, illat. Vuazn’ehe) oli alkuaan muutaman kyldn muodostaman
kokonaisuuden yleisnimi (OGV 1895, N:o 41, s. 4). Vaasenin kylaryhma v. 1905 koostui
12 kyldstd (SNM 1905: 44-45). Vaasenin asukkaita tarkoittaen kuujéarveldiset kayttavat
seuraavia etnonyymeji: mon. nom. ven ‘alaazed ‘venildiset’; vuazn elaazed, vuazen '¢ad
‘Vaasenin asukkaat’.

Kuujdrven l1dhimpid venéldisid kylid ovat Syvirin pohjoisrannalla sijaitsevat Us-
lankoi (ven. Uslanka) ja Korpi (ven. Korba), joissa v. 1873 oli yhteensd 275 asukasta
144 [sic] talossa, ortodoksinen tsasouna ja rautatehdas (SNM 1873: 155). Vuonna 1905
Vaasenin kunnan Uslankoin kyldryhmén kuuluvassa Uslankoissa on asunut 198 hen-
ked 41 talossa ja Korven kyldssd — 133 henkeé 27 talossa (SNM 1905: 44-45). Niiden
liséksi samaan kylaryhméén kuuluivat v. 1905 edempéni mainitut Tolstoi ja Kinoila
sekd TSemodanova (eli Ripakova gora), jonka erikoinen nimi on yhdistettdvissd saamen
sanaan coal)bme ‘salmi’. Uslanka-yleisnimelld tarkoitettiin taas venéldisten asuttamia
Osijevstsina, Ripakova gora, Uslanka ja Korba -kylid, minké ulkopuolelle jdivat Tolstoi
ja Kinoila (OGV 1895, N:o 41, s. 4). 1940-luvulla Turunen tavoitti Tolstoin ja Kinoilan
kylissd muutaman kaivanoihin (mon. illat. kaivanuuhe) lukeutuneen, Kuujérven murret-
ta puhuneen vanhuksen, minki perusteella hdn on olettanut ndiden kylien olevan alku-
aan lyydildisid (1946: 5).

Venildiset ovat jattdneet jalkensd Kuujarven puheeseen, jossa tavataan mm. veni-
laisperdisid sivistyssanoja, esim. bol’n’i¢ ‘sairaala’, cerkov ‘kirkko’, d’er’ein’ ‘kyld’,
mel’n’i¢ ‘mylly’ jne., seké folkloreen. Lauri Laihon (my6h. Simonsuuren) mukaan ve-
néldisvaikutus nikyy kuujérveldisissé lauluissa ja itkuissa, mutta tdméan lisdksi mm.
loitsurunoudessa (1942a: 452—453). Tata kontaktia ei voi kuitenkaan sanoa yksinpuo-
liseksi, koska Kuujdrven lahettyvilld asuneet venéldiset ovat omaksuneet lyydil4isiltd
runsaissa midrin mm. paikannimistdd ja sanoja, esim. venP Korba ‘Korpi (kyldnnimi)’,
n’e maltaju ‘en osaa’, kara ‘lahti’, vrt. Kj illat. Korbhe, en mauta, kuar. Lyydildisten
folklorelainojen osuus naapuri-venéldisten perinteessd jdé epdselviksi aiheeseen liitty-
vien tutkimusten puutteessa. Erdiden musiikintutkijoiden mielestd Kuujirven laulutapa
on omanlainen ilmi6 Karjalan kansanlaulunkulttuurissa. Kuujarveldisten uinotuzpajojen
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tekstitykset ovat erilaisia kuin esim. Arkangelin ja Vologdan alueen venéléisten kehto-
laulujen sanat.

Lyydildisten kontaktit ldnnessa sijaitsevaan Aunuksen karjalaiskaupunkiin olivat
taas melko véhéisid. Martti Haavion mukaan “Kuujérven lyydildiset ovat eldneet san-
gen eristettyind. Tapasin vanhuksia, jotka eivit olleet kdyneet edes Aunuksenlinnassa”
(1969: 240). Huonot tieyhteydet maitse aunuksenkieliseen lanteen ja kyldryhmén syrjéi-
nen sijainti eli alueellinen eriytyneisyys (ks. Paunonen 1982: 36) on tarkeé kielenulkoi-
nen tekija, joka on vaikuttanut Kuujirven lyydin omaleimaisuuteen. Aiemmin kuujérve-
laiset kutsuivat itsedédn "korpikansaksi’ — Kj orgos el djad ‘orossa asuvat’.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kuujdrveldiset olisivat tiysin eristyneet au-
nuksenkarjalaisista, joiden asuttamat Méakratjarven ja Kuittisen kyldt sijaitsevat mel-
ko ldhelld Kuujarved (ks. Pahomov 2011: 104). Ennen vallankumousta jotkut Kuujar-
ven nuorukaiset olivat periti kauppiaiden opissa Aunuksen kaupungissa (ks. Pahomov
1993b: 116-118). Kuujarven kielikosketukset karjala-aunukseen olivat silti pinnallisia
verrattuna keski- ja pohjoislyydiin (vrt. Turunen 1947: 5, 11). Kuujérveldisten keskuu-
dessa kehittyi monikielisyyttd, kun he ovat pitkdn ajan kuluessa oppineet puhumaan
didinkielensd ohella sekd aunusta ettd vendjad (ks. Pahomov 1993b: 116). Muista lyy-
dildisistd poiketen he eivit sekoittaneet 1ahinaapuruudessaan puhuttua karjalaismurretta
(ts. kaakkoisaunusta) omaan murteeseensa.

Tsaarinaikana kuujirveldiset tekivit myos pyhiinvaelluksia Valamoon ja muihin
luostareihin (ks. Pahomov 1997: 142), joista he ovat tuoneet matkamuistoina Valamon
perustajien ikoneja ym. Mielenkiintoisia ovat Kuujarven vanhat tuulensuuntien nimet
— Valamuon tuul’ ’lounaistuuli’ ja Akveen kyldssd kaytetty Saumuotuul’’luoteistuuli’,
jotka kertovat kuujarveldisten kiyneen Valamossa ja Salmin karjalaispitdjdssi. Joensuun
kylén kanta-asukas V&in6 Pahomov muisteli, ettd hdnen mummonsa muiden kuujérve-
ldisten kanssa kévi juhlapalveluksissa Aleksanteri Syvirildisen luostarissa (Kj Sroicam
manastir’, Pahomov 2011: 84).

Lahimmaét aunuksen kaakkoismurteita puhuvat naapurit, joista Kuujarven lyydiléi-
set kdyttavat nimitystd anuks ilaazed ja heidéan kielestddn anuksen kiel’, asuvat 15 kilo-
metrin padssd Méakratjarvelld (Kj adess. Mdgid drvel). Makrétjarvelld (ven. Megrozero)
v. 1873 asui 51 karjalaista 10 talossa (SNM 1873: 157). Vuoden 1905 tilaston mukaan
Maikrétjarvi kuului Aunuksen ladnin Aunuksen kihlakunnan Nekkulan kunnan Kuittisen
kyldaryhméén, jolloin siind oli 74 asukasta 15 talossa (SNM 1905: 66—67, Hérkonen
1920: 390). Sinne, samoin kuin muihinkin Aunuksen kaupunkiin vievén tien varrella
sijaitseviin aunukselaiskyliin, kuujarveldisilla on sukulaisyhteyksid. Nykydankin Kuu-
jarvelld asuu naimisiin menneitd aunukselaisvaimoja mm. Mékrétjarvelti ja Joenselésta.
Tamé yhteys nidkyy myos Kuujirven ja kaakkoisaunuksen kansanrunoudessa, etenkin
lyhytpajoissa (mon. nom. ! iihiidad pajod), esim.

Kuittinen:

Olizingu, olizingu

ozavembi lapsi.

Tuli$ kuldoi, tuli§ kuldoi

ehtés kerdua kaksi.

(Semoin N’usoi [Semukova], julk. Mihailova 1998.)
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Vrt. Kuujérvi:

Ozavembi lapsi —

Kéviiz kuldu, kdviiz kuldu

Ehtas kierad kaksi.

(Pesan Nata [Nazarova], julk. Pahomov 1990a: 185.)

Tamén lyhyen pajon kuujirveldiset ovat kuulleet naapureiltaan aunukselaisilta: runo-
mitan ja loppusoinnun vaatimukset ovat pakottaneet heidét jattiméan aunukselaisuudet
laulussa paikoilleen, vrt. Kj ozavemb laps’ ‘onnellisempi lapsi’, kuldaan’e ‘kulta, ar-
mas’, kaks’ ‘kaksi’.

Néin ei asia kuitenkaan ole kuujarveldisten puhekielessi, joka on melko konser-
vatiivinen aunukselaislainojen suhteen. Kommunikoidessaan aunukselaisten ja my0s
suomalaisten kanssa Kuujérven lyydildiset pyrkivdt puhumaan aunusta, jota he pitavat
erillisend kieleni, tai sitten vendjaé. Tétd tilannetta sekéd Kuujirven naapureiden ja hei-
dén kieltenséd nimityksid on varikkdasti kuvannut 1900-luvun alulle palautuvissa muis-
telmissaan Obraman Fedjuu (ks. Pahomov 1993Db).

Téllainen kaksikielisyys johtuu monesti siitd, ettd anuksen prihad * Aunuksen pojat’
ovat pitidneet pilkkanaan aunukselaismurteista poikkeavaa kieltd puhuvia kuujérvelaisia:
Sigedad—magedad, ota kalu kuadies! ’Sikedt—-makeat, ota kalu housuista!’, Siga jedet
na telege, pocinpoigad na sanjah ’Sika (= Kj s’iga ’sielld’) ajaa reelld, porsaat saneil-
la’ jne. Ndinpa kuujarveldisten kaksi- tai kolmikielisyyden ansiosta Kuujarven puhe on
vuosisatojen kuluessa sdilynyt muihin lyydildismurteisiin verrattuna sangen puhtaana.
Toisaalta monet Kuujirven lyydille ominaiset kielipiirteet ulottuvat kaakkoisaunukseen.
Niité esittelen 5. Lyydildismurteiden kontrastointi -lukukokonaisuudessa.

Kuujérveldisten kontaktit naapurissa asuviin omiin heimolaisiinsa, aunuksenkarja-
laisiin ja venéléisiin ovat kuvastuneet kielen ohella myds kansankulttuuriin. Ne olivat
vuorovaikutteisia ja kumpaakin osapuolta rikastuttavia. Vierasheimoisista folklore- seka
kielilainoista puheen ollen haluaisin esittdd Lauri Laihon ajatuksen siité, ettd lyydi “on
muovannut lainaamansakin kansanrunouden oman eldménkatsomuksensa ja késitysta-
pansa mukaisesti, kiinnittdnyt sen siten kotoiseen maaperaén” (1942a: 459).

2.2.2. Lyydildisten itsestaan ja kielestaan kdyttamat ilmaisut

1800-luvulta I4htien kielentutkijat ovat yhdisténeet lyydildisiin ja heidin kieleensa viit-
taavia ilmaisuja aunuksenkarjalaisia eli livvikditd ja heidén kieltddn tarkoittaviin etno-
nyymeihin seké rinnastaneet niitd venildiseen sanaan irons *das Volk’, mon. nom. mromu
’die Menschen, Leute’ (ks. Branch 1973: 82; Lonnrot 1853: 1, 1902: 6, 16; Ahlqvist
1859b: 73, Genetz 1872: 5-6, Ojansuu 1918: 21 jne.). Késitykset lyydi ja livvi -etnonyy-
mien etymologisesta yhteenkuuluvuudesta ja niiden venéldisperdisyydestd ovat yleis-
tyneet etenkin sodanjélkeisissd tutkimuksissa (esim. Tunkelo 1946: 570, 903; Bubrih
1947b: 30, 1948b: 46, 1950a: 144; Turunen 1947: 4, 1950: 30-31, 264; Virtaranta 1972:
26-27, 1975: 414; sanan historiasta ks. Griinthal 1997: 75-78). Lyydin ja aunuksen
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lisdksi lyydi-sanueen levikki kdsittdd ddnisvepsin ja keskivepsin Ojatin murteita (mm.
Ahlgvist 1859b: 73; Tunkelo 1946: 570, 903; Zaitseva 1981: 6).

Lekseemi lyydi nayttda yleistyneen itdisilld itimerensuomalaisilla Novgorodin ta-
savallan aikoihin 1100-luvulla, jolloin Aunuksen-, Syvirin-, Ojatin-, Paksu- ja Saéksijo-
en rannikkoseudut kuuluivat Novgorodin ruhtinas Svjatoslav OlegovitSin verottamaan
”Adnisen riviin” (Ks. SNM 1873: LV-LVI, OIK s. 59; Kotskurkina 1973: 72—78, 1990:
30-31). Keskiajan Novgorodissa on ollut kaupunginosa Ljudin konets ‘Rahvaanpii’.
Sana ljudi (yks. nom. [judin, ljud’) tarkoitti muinaisvenéjéssa aatelistoon kuulumattomia
vapaita ihmisid (Juzakov 1903 [12]: 418, ks. my0s Bubrih 1948b: 46, 1950a: 144), vrt.
ven. prosto/ljudin ‘rahvaanmies’, ne/ljud’ ‘epdihminen’.

Lyydildisten tapaan myds dénisvepséldiset ja lantiset keskivepséldiset ovat kutsu-
neet itseddn ja kieltddn sanalla /yydi (Bubrih 1947b: 30, Griinthal 1997: 98). Vanha vep-
sd-lekseemi esiintyy eteldvepsaldisilla ja Y14-Ojatilla asuvilla keskivepsaldisilla (Mullo-
nen 2002: 311-312), esim. vepsK vepslain’e, (P) vepsl!’din’e; E beps, (Krl) vepslaan’e,
(Sod) bepslaan’e *vepsildinen’ (Zaitseva 1981: 6, SVJ s. 634).

Lyydi-sanue on edustettuna lyydildisilld ja heidén lahikielisukulaisillaan seuraavas-
ti (viittaamatta esitettyjen lyydin ja karjala-aunuksen esimerkkien léhteini ovat LMS [s.
221] ja KKS III [s. 130, 207]):

yks. nom. Kj /’iiid’i (Pahomov 2011: 140), lyyd. /’iiud’i (Virtaranta 1972: 27, 1975:
414) ~ 'uud’i (Bubrih 1947b: 30, 1950a: 144; Bubrih & al. 1997: kartta 1) ~ ["uud’
(Bubrih 1948b: 46, 1950a: 144) ’lyydi’ / veps. ['ud’ (Bubrih 1947a: 119, 1947b: 30,
1950a: 144) ~ ["'uud’ (Bubrih 1947b: 30) *vepsd’/ aun. [ itigi (Bubrih 1947a: 119, 1947b:
30, 1950a: 144; Bubrih & al. 1997: kartta 1) ~ /itigi (Ojansuu 1918: 21) ~ !’iiidi (Bubrih
1947a: 119, 1947b: 30, 1948b: 46, 1950a: 144) ’livvi’ / vrt. karjP nom. /it i *maa, val-
takunta (saduissa)’;

transl. Kj /’iiiid 'iks (ok.); lyydP (B) liiudiks, (P1, Ks, N) [ "uud’iks, (Td, Pk) [ ‘uudiks, (Sn,
M) ['iidid ’iks (vrt. Turunen 1950: 30), (Hj) ! tiud iks (Virtaranta 1976: 55, 163); K (Ph)
Utiud’ikse (ok.), (V) l'uudikse, (Lm) lLitidikse (vrt. Turunen 1950: 30), (Ka) ! tiud iks
(ok.); SP ['iiiid’ikse ’lyydiksi; (harv.) livviksi’; Koik /itid iks(i) (ok.) ’lyydiksi, kar-
jalaksi’ / veps. ['ud’iks ~ ['uud’iks (Bubrih 1947b: 30), A [’iid iks (Kettunen 1922b:
132, Tunkelo 1946: 465, SVIJ s. 303) ~ liid iks (Tunkelo 1946: 570, Turunen 1950: 30)
~ (Per) l'ud’iks (Tunkelo 1946: 96) ~ [’iiud’iks’ (s’ — sic; Turunen 1947: 4, Virtaranta
1975: 414), K (Krh) /'uud’iks (Tunkelo 1946: 419) ~ (Ja, Vil, Krh) /’iid iks (SVJ s. 303,
my0s Zaitseva 1981: 6) ~ (Vil) [ 'ud ’iks ~ (En) [ ‘uudiks (Tunkelo 1946: 570) *vepséksi’/
aun. ['ivikse ~ livvikse ~ (Vt) lidvikse, (Nj) mina pagizen liivvikse (ok.) ’livviksi; (harv.)
lyydiksi’; Kaakk /ivvikse (Makarov 1990: 188) ’livviksi, karjalaksi’ / karjE (Jst) paissa
'titid’iks (~ karjalaks, ok.) puhua eteldkarjalaa’ (huom. Turusen (1950: 30) mainitse-
mat lyydin lyhytvokaaliset Sn, M */’iid 'iks ja Lm *liidikse -muodot ovat todennékdisesti
virheellisid, koska Kujolan sanakirjassa (LMS s. 221) vokaalien pituutta osoittavat tark-
keet puuttuvat ndissd muodoissa ilmeisen painovirheen takia. Painovirheeltd vaikuttaa
myd&s Turusen (1947: 4) teoksessa esitetty ddnisvepsén s:llinen muoto [ tiud ’iks’, jota
toistaa eri asuissa Virtaranta (1972: 26-27, 1975: 414). Vepsian fonetiikan kannalta odo-
tuksenmukainen olisi suhusibilantti — [ tiud iks);
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Kj liiiid ikiel” ~ iitid ’in kiel” (ok.); lyydP (Td, Jm, P1) [ ’iiid ikiel” (ok.), (Hj) !’iiud’in
kiel” (Virtaranta 1976: 55, 163); K (Ph) [’tiud’in kiel’i (ok.) ~ liud’in kieli (Turunen
1950: 31, myds LMS s. 221), (V) ['iidid 'in kieli (ok.) ’lyydin kieli’; Koik [ ziiid ’in kielel
pagista (ok.) *puhua lyydin tai karjalan kieltd’ / vepsA, K gen. ['udin (d — sic, Tunkelo
1946: 903) 4#nis- ja ojatinvepsin (kieli)’, A I’iid ikel'(SV] s. 303) ~ adess. [ tiud ik el el
(Turunen 1947: 4), K [’iid ikel’ (SVJ s. 303) *vepsén kieli’ / aun. [’ivvin kiel i ~ livvin
kieli ~ (Vt) lidvin kieli >aunus, aunuksen murre; (harv.) lyydildismurre’; Kaakk /ivvin
kieli (Makarov 1990: 188) *aunuksenkarjala’;

Kj liitid ikuo ~ 1'titid 'ikuu, mon. nom. -d (ok.); lyydP (B) ['uudikoi ~ liiudikoi, (Sn)
liitid ’ikoi, (Jm, P1) ['iidid "ikoi (ok.), (Hj) [ ’tiud ik(uoi) (Virtaranta 1976: 55, 163, 1986:
47); K (V) luudikuoi, (Ph) liiud ikiiéi ~ [’tiud ’ikiiéi (ok.), (Lm) [’tiud’ikoi (ok.), (Ka)
ltiud’ikiié (ok.) ’lyydikko; (harv.) livvikkd’; mon. nom. -d, [ 'uud ikuoit (Bubrih 1947b:
30), lyydP (Hj) [’tiud ikuoiD (Virtaranta 1986: 47), lyydK (Pn) Liudikiioit (Barantsev
1978: 56); (TP, Ls) [ iitid 'ikoit ~ (Ls) ['itid ‘ikiiot, (Prak) ['tidid ikiioit ~ [ ’iiiid 'ikoit, SP
['titid ’ikoit (Gordejeva & Jegorova 1941) *lyydikot’; Koik [ 'iitid 'ikoid (ok.) ’lyydikot,
karjalaiset’ / vepsA, K mon. nom. [ 'ud 'in ’ikat (t — sic, Tunkelo 1946: 903) *#inis- ja oja-
tinvepsiliiset’; A mon. nom. [’iud ik el ’ed (Turunen 1947: 4; Virtaranta 1972: 26-27,
1975: 414) *vepsilaiset’, (Per) [’iidin ik (VVS) *vepsildinen’; K mon. nom. [ ’iid ’in 'ikad
(Zaitseva 1981: 6) ’ojatinvepsildiset’, (J&, Vil, Krh) [id’in’ik (SVJ s. 304) ~ (Vil)
["ud’in’ik (Tunkelo 1946: 570, VVS) vepsildinen’, (Al) /’iid in ik (Tunkelo 1946: 419)
’lyydildinen [sic]’ / aun. [’ivwikoi ~ livvikoi ’livvikkd’, mon. nom. [’ivvikoit (Bubrih
1947b: 30, 1948b: 46, 1950a: 144), (NR) livvikéid *livvikot’; Kaakk livvikoi (Maka-
rov 1990: 188) *aunuksenkarjalainen’; (Smj) [ 'uudikoid ’lyydikot’, (Nj) ! iiid 'ikoi (ok.)
’lyydikkd’ / karjE (Prj) transl. /liiid ikéks ’lyydikkd’, mon. nom. [’uud’ikot (Bubrih
1947b: 8, 46-47) eteldkarjalaiset’; (Suoj) litivikoi *lyydikkd’;

Kj liiiid ’ilaa/n’e, mon. nom. -Zed (ok.); lyydP (Hj) [ iiud ilain’e (Virtaranta 1976: 55,
163); mon. nom. K (Pn) [ tiudildizet (Barantsev 1978: 56), (Lm) [ iiud ildized (ok.) ’lyy-
dildinen’ / vepsA liidilain’e (Tunkelo 1946: 570, Turunen 1950: 30) *##nisvepsiliinen’
/ aun. litigildine ~ litigildne; mon. nom. (Vt) litigildzed, (NR) litigildZed *aunukselainen;
(harv.) lyydildinen’; Kaakk /iwgil d/ine, mon. nom. -Zet (Makarov 1990: 188) ’aunuk-
senkarjalainen’ / katjE (Suoj) lididildn’e (Ojansuu 1918: 21) *aunuksen kieltd puhuva
henkild’.

Lyydildisid, aunuksenkarjalaisia ja pohjoisia vepsaldisia tarkoittavat etnonyymit palau-
tuvat samaan lekseemiin /yydi (ks. Bubrih 1947b: 30, 1948b: 46; Virtaranta 1972: 26—
27, 1975: 414). Tassa suhteessa on huomattava, ettd sana aunuksenkielisessi asussaan
sisdltdd vahva-asteisen g:n, joka heikossa asteessa muuttuu v:ksi: /itigi : livvin. Bubrih
(1947a: 119, 1948b: 46, 1950a: 144) mainitsee aunuksen d:1lisen rinnakkaismuodon /iii-
di, joka edustaa aunuksen varhaisempaa kantaa (ks. Ojansuun 1918: 21), vrt. Viteleen
metateettinen rinnakkaismuoto /idvikse (~ livvikse) ’livviksi’, lidvid ’lyydildiset’ (KKS
IIT s. 130). Taten aunuksen uusi, g:llinen muoto syntyi aunukselaisten yrittdessd so-
veltaa alkuaan d:llistd sanaa uuteen astevaihtelujérjestelméénsd, minkd yhteydessi se
on Ojansuun (1918: 21) mukaan heikon asteen vilitykselld siirtynyt d : v -vaihtelusta
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g : v -vaihteluun (ks. my6s Turunen 1982: 316). Siis heikkoasteisen /ivvi-muodon vah-
va-asteiseksi pariksi aunuksessa asetettiin “védrdnlainen” g:llinen muoto. Kehitys on
ilmeisesti kulkenut seuraavaa tietd: litidi : litidin > liidi : livvin > liidi : livvin > liiigi
: livvin.

Alkuaan astevaihteluton d:llinen sana on sopeutunut aunuksessa astevaihteluun
litigi : livvin, mitkd muodot edellyttdavit alkuperdistd pitkdad vokaalia ensitavussa ja ndin
ovat johdettavissa juuri lyydin (ei ainakaan keskivepsén) suhteesta liiiidi : liiidin. Se
tosiasia, ettd lyydi-sanasto ulottuu lyydistd aunukselaismurteisiin, joiden karjala-sanat
ovat selvésti myohéistd perua (ks. Bubrih 1948b: 46, 1950a: 144), jo sindnsd herattdd
keskustelua aunuksen lyydinpohjaisuudesta. Karjalan kielen sanakirja ei sisalla karjala-
lekseemin kayton esimerkkejd aunuksen murrealueelta (ks. KKS 1II s. 72). Makarovin
(1990: 188) kaakkoisaunuksen sanakirjassa vendjan karel ’karjalainen’ -sanuetta vas-
taavat yleisesti /ivvi-sanat, vrt. toisaalta miio olemmo liwgil’dzet, a hiio karjalazet *me
olemme livvikoitd, mutta he ovat karjalaisia’ (mts. 188).

Pohjoislyydisti késin lekseemi /yydi ulottuu myds Mantyselén ja Porajérven kar-
jalaisseuduille. Bubrihin mukaan Suununjoen keski- ja yldjuoksulla asuvat eteldkar-
jalaiset, joiden tiedetddn kutsuneen itseddn myds lappalaisiksi, kayttivat 1940-luvulla
itseddn tarkoittaen etnonyymid [ ‘uud ikot (1947b: 8, 40, 46—47). Entisen Poventsan kih-
lakunnan alueella Méantyseldn kunnassa Koikarin, Pyhdniemen ja Juustjarven seki Pora-
jarven kunnassa Soutjarven ja Jinkdjdrven asukkaat (ks. SNM 1905: 274-275,278-279)
kutsuivat kansallisuuttaan ja kieltdén lyydikoiksi ja lyydiksi (Bubrih & al. 1997: kartta
1-2, ok.). Néiden joukosta mm. Leskisen (1936: 201-202, karttaliite, 1937: 252-253) ja
Nissildn 1967: 35-36, karttaliite) mukaan pohjoislyydin ja eteldkarjalan Koikarin torméa-
ysmurre olisi katsottava kuuluvaksi lyydin yhteyteen (ks. Karttaliite, kartta 2—3).

Varsinaiskarjalalle on tietenkin ominainen karjala-nimi, esim. karjE (Tv) kar’iela
~ karjala, kar’ielan’e ~ kar jalan’e; P transl. karjalaksi, karjalain’i karjalan kieli, kar-
jalainen’ (KKS). Sama etnonyymi esiintyy /yydi-nimen ohella mm. Porajérvelld: transl.
kard’alaks, kard’alane ’karjalan kieli, karjalainen’ (ok.). Koikarin tormaysmurteessa
tavataan yleensd [lyydi-sanue, jonka ohella voi esiintyd varsinaiskarjalalle ominaisia
rinnakkaismuotoja: [/’iiid ’ikoid ~ karjalazed ’lyydildiset, karjalaiset; Koikarin asuk-
kaat’ (Liiiidilaine 2006: 50, ok.). Nolganjarvelld, jossa aunus, eteldkarjala ja lyydi ovat
torménneet toisiinsa, syntynyt informanttini kertoi olevansa kard’alaine, tuntevansa
['titid ikoi-nimen ja puhuvansa /liivvikse (ks. Liitidilaine 2006: 52, ok.).

Huomattakoon, ettd kQOi-loppuisia johdoksia &énis- ja ojatinvepsdn murteet eivit
tunne (ks. Griinthal 1997: 76). Tieteellisessd kirjallisuudessa lekseemi lyydi on yleisty-
nyt mm. August Ahlqvistin matkakirjoitusten myotd, joissa hdn etenkin ddnisvepsalii-
siin viitatessaan viljeli etnonyymeja lyydin kieli ja (yks. nom.) lyydikko (1859b: 56-57).
Etnonyymin lyydikké, joka ei esiinny vepsan kielessd, hén silti oppi matkalla Petroskoi-
hin Pyhédjarven lyydildisilta, joilta han kuuli my6s ilmaisun lyydin kieli:

On néiden eteldisten Karjalaisten kielessé toistakin vierasta ainetta, nim. tschuudilaista eli
vepséldistd, varsinkin idempand, Pyhijarven pogostalta alkain aina Savodoille asti. Tamén
seurakunnan tienoissa kulkee se Suomen maanseléstd tuleva mékiharjanne, joka katoo
Syvirin ja Oniegan seuduissa, ja saattoi entiseen aikaan olla Wepséldisten ja Karjalaisten
rajana, silla heti sen itdpuolella tapaat kielessd sen muutoksen, ettd esim. d, jota Karjalan
kielesta ei 10ydy, kuuluu hyvin puhtaasti ja selvésti (meiden, teiden, andan, kandon), ja
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ettd rahvas kutsuu kielténséd Lyydin kieleksi ja itsiéinsd Lyydikdiksi, jolla nimelld minuakin
kunnioitettiin. Puhtaita Tschuudeja (Wepsaldisid) ndiden tienoitten asujat eivat kuitenkaan
ole, vaikka vepséldinen aine heidédn karjalaistuneessa kielessdnsé on epdilemétoin ja heti
tuntuva. Wepsildisid, joita tdkdldinen rahvas toden mukaan tietdd eldviaksi etelddn péin
Savodoilta, kutsutaan tdilla [Petrosavodsk’issa] Schoksalaisiksi. (Ahlqvist 1859b: 45.)

Aunuksenkarjalaisten puhumaa kieltd Alhqvist taas osoitti etnonyymeilla /ivvi ja aunus:
”Jo toinen kyld, Magra nimelta [ts. Mékrid], noin 40 virstaa joelta, on Karjalaisia, jotka
kieltdnsa kutsuvat Aunuksen eli Livvin kieleksi” (mts. 44).

Lekseemi lyydi esiintyy useimmiten translatiivissa (ks. LMS s. 221); muissa sija-
muodoissa sitd tavataan harvoin, esim. Kj (yks. part.) [ iiid it pagizob ‘puhuu lyydid’
(Pahomov 2011: 96). Bubrih (1947b: 30, 1948b: 46, 1950a: 144; Bubrih & al. 1997:
kartta 1) ja Virtaranta (1972: 27, 1975: 414) mainitsevat lyydi-sanan harvinaislaatuisen
yksikon nominatiivin, jonka olen kuullut my6s Kuujarven lyydildisilti: nu ka // sandaze
“I’iitid’1” / sandaze ’no niin sanotaan “lyydi”, sanotaan’ (Pahomov 2011: 140-141).
Lekseemin produktiivinen, adverbin tapainen kiytto lyydissé ja osassa vepsdd — Kj
pagista 1'tiiid 'iks *puhua lyydiksi’, vepsK pagista [’iid iks *puhuaa vepséksi’ (Zaitseva
1981: 6) — on ilmeisesti yleistynyt venéldisen roBopuTh mo-nwoacku ‘puhua ihmisten
tavoin’ rakenteen vaikutuksesta (Pahomov 2000c luku 3.1.2.1.1.).

Kuujarvelld asuvat lyydildiset kutsuvat itseddn [/ iiid ikuod ~ 1’iitid ikuud ‘lyydi-
kot® tai /'iitid ’ilaaZzed ‘lyydildiset’, minkd ohella kéytetddn ilmaisuja kujdrvilaazed ~
kujdrvelaazed ‘kuujarveldiset’, Kujdrven narod ~ rahvaz ’Kuujiarven kansa, Kuujarven
asukkaat’, kujdrvilaan’e narod *’Kuujarven kansa, asukkaat’ ja meid ‘en narod *meidan
kansamme, meiddn ihmisemme’, vrt. lyydP (Tor) mean rahvaz *meiddn kansamme,
meidin ihmisemme’. Kieltdnsi kuujarveldiset osoittavat sanoilla /[ iiid ‘ikiel” ~ [ ’iitid 'in
kiel’ ‘lyydin kieli’, pagista I'iitid ’iks ‘puhua lyydid’ tai pagista [ iiiid 'in kiel he ~ kiel el
‘puhua lyydin kieltd’, joiden ohella kiytetién seuraavia ilmaisuja: Kujdrven kiel” ‘Kuu-
jarven kieli’, pagista Kujdrven kiel ’he ~ kiel el ‘puhua Kuujarven kieltd’; meid en kiel’
"meiddn kielemme’, pagista meid en kiel 'he ~ kiel el "puhua meidén kielellamme’; oma
kiel’ oma kieli’, pagista omaha kiel’he ~ omal kiel’el puhua omaa kieltd’; pagista
meid’en luadhu *puhua meidén tavallamme’ (ks. Pahomov 2011), vrt. lyydP (T6r) mean
kiel t 'meidan kieltimme’, K (Ph) Piihdrven kielel ’Pyhdjarven kielelld’ (ok.).

Etnonyymi karjala oli alkuaan lyydildismurteille tuntematon. Aunuksenkarjalan
vaikutuksen alaisessa Saavan Préadséssdkin etnonyymi (SP) karjalaizet, jonka ohella
esiintyy omanlainen nimitys / 'ziid 'ikoit, alkoi levité lyydildisid tarkoittavana ilmaisuna
vasta vuoden 1941 tienoilla (Gordejeva & Jegorova 1941). Kuujarvellad ilmaisut karjal
‘Karjala; karjalan kieli’ ja karjalaazed ‘karjalaiset’ ovat nuorehkoja lainoja karjalasta ja
suomesta, mihin viittaa mm. j:n séilyminen konsonantin jdljessd, vrt. Kj kird’ ‘lukutaito;
kirjain; kirja; merkki; kirjonta jne.” Niiden asemesta puhekielessd kuitenkin yleisesti
kaytetddn venéaldisperdisid lainoja Kar 'el’ij *Karjala’, kar el skuu (kiel’) *karjalan (kie-
1i)’ ja kar’elad ‘karjalaiset’ (ks. Pahomov 2011), vrt. lyydK (TP) karel ij karjala’ (Gor-
dejeva & Jegorova 1941). Kareloiksi kutsutaan toisinaan aunuksenkarjalaisia, toisinaan
myds itse lyydildisid. Vepsélaisistd lyydildiset silti erottavat itsensé aivan selvésti.

Karjalan kielen murrekartastoon (Bubrih & al. 1997) liittyi keruuohjelmia, joi-
ta tiytettdessd aluksi otettiin selvdd haastateltavan etnisestd identifioitumisesta (ks.
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Bogdanov & al. 1946). Tuolloin haastatettavalta kysyttiin hinen kansallisuuttaan (ven.
natsional’'nost’, ohjelman kohta 1), hdnen kotikyldnsa nykyistd virallista nimed (ven.
sovremennoje ofitsial 'noje nazvanije) ja entistd karjalankielistd nimed (ven. preZneje
karelskoje nazvanije, kohta 2) seké pyydettiin antamaan tietoja kansallisista ja muista
etnonyymeisté (ven. svedenija o natsional 'nyh i drugih nazvanijah) esittdimalla héanelle
kysymystéd ”Kuinka paikalliset karjalaiset kutsuvat itseddn?” (ven. Kak mestnyje karely
nazyvajut sebja, kohta 3; ks. kritiikkié luvussa 4.1.5. Dmitri Bubrih).

Tahén kyselyyn vuonna 1946 vastannut Kuujérven Taaskolan kylidn asukas maan-
viljelija Jefim Filatov ilmoitti, ettd vendjéksi hinen kansallisuutensa on karel ja hinen
kotikylénsa nykyinen virallinen nimi on derevnja Taskinitsy, mutta sen omakielinen nimi
on Tuaskol ja kotikyldnsd asukkaat kayttavat itsestddn kansallisia nimia [ iitid ‘ikuod ja
liitid ’ilaazed seka kujar vilaazed (a, r’ — sic; Bogdanov & al. 1946). Myos tdstd ilme-
nee, ettd lyydildisten omakielinen identifioituminen poikkeaa heille Ven4jalla tarjotusta
virallisesta (vendjankielisestd) kielellisestd ja etnisestd identifikaatiosta.



3. Lyydin kielen tutkimus

3.1. Vanhimmat kirjalliset lahteet

1400-luvun lopussa Novgorodin ruhtinaskunta liitettiin Moskovaan. Tdmén yhteydessa
alettiin pitdd erilaisia verotusta koskevia kirjoja, jotka sisdltavét lyydildisia henkilon- ja
paikannimid. Aénisen viidenneksen Aunuksen pogostin kirjurinkirjat vuosilta 1563 ja
1582—-1583 ovat lyydin vanhimpia tunnettuja kirjallisia ldhteita (ks. PKOP).

Lyydin vanhimmat tunnetut tekstit ajoitetaan 1600-luvulle. Vertailevan tutkimuk-
sen kannalta ovat my0s tarkeitd ldhialueiden véestdjen kielihistoriaan liittyvét kirjalliset
muistomerkit, joita ovat mm. 1600- ja 1700-luvun karjalankieliset sanaluettelot sekd v.
1804 ilmestyneet ortodoksisen katekismuksen kddnnokset.

3.1.1. 1600-luvun lyydildiset loitsut

Vanhimpia lyydiksi kirjoitettuja tekstejd ovat 1600-luvun alkuun ajoitetun ns. Jallahden
kasikirjoituksen 11 loitsua, jotka Aleksandr Barantsev on julkaissut aikakauslehdessi
Sovetskoje finno-ugrovedenije Tallinnassa 1987 (tdsta ldhteestd tyossa kéytetddn myos
lyhennettd Loitsu 1-11). Kyseiset tekstit on kirjoitettu tuolloisella venéléiselld kirjoitus-
tavalla. Kielellisesti loitsut heijastavat mm. eteldkarjalan vaikutusta lyydiin.

Kasikirjoituksen tekijoind pidetdén kuuluisia kansanparantajia Grigori Merkuljevia
ja Kuzma Feodorovia Aénisen linsirannalla sijaitsevasta Jallahden lyydiliiskylisti (Ba-
rantsev 1984: 301-302), joka sijaitsee ldhelld Petroskoita. Veroista vapautettuina talon-
poikina heidédt mainitaan kirjurinkirjassa vuosilta 1616—-1619 (Amelina 2006: 288-289).
Lyydiléiset shamaanit Merkuljev ja Feodorov ovat viimeksi mainitun verovapaan kyla-
ryhmin patriarkkoja. He ovat onnistuneesti parantaneet Venéjén tsaareja. Palkkioksi he
ja heidén jélkeldisensd saivat vapautuksen maaveroista. Boris Godunovin lahjakirjassa
1601 heitd kutsutaan lappalaisiksi (Mjuller 1947: 115, Barantsev 1984: 302, Amelina
2006: 288-289), minkéa etnonyymin kdytt6d Jallahden lyydildisié tarkoittavassa merki-
tyksessé tarkastelen luvussa 2.1. Lyydiléiset ja heiddn kielialueensa.

Perimétiedon mukaan kansanparantajat ovat hoitaneet Vendjan tsaarin jalkahaa-
voja (Ozeretskovski [1792] 1989: 131-132), joka voi jollain tavalla liittyd heidin koti-
paikkansa nimeen D ’allaht’ ’Jalkalahti’ (ks. Nissild 1967: 24). Tekstit on ensimmé&iseni
tunnistanut lyydildisiksi Aleksandr Barantsev (1984). Ennen Barantsevin tutkimuksia
loitsuja pidettiin pitkddn muinaisvepsdn kielelld kirjoitettuina (ks. OIK s. 154156,
Barantsev 1984: 299). Barantsev on my0s julkaissut kyseiset lyydilédiset tekstit veni-
jannoksineen ja selityksineen (1987). Loitsujen litterointia ja kddnnoksid tarkennettiin
my6hemmin Liitidilaine-vuosijulkaisussa (2006: 62—64, 2007: 68—69), jossa julkaistiin
kaksi tekstid nojaten lyydin kirjakielen kirjoitusnormiin.
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Yha eldva loitsurunous kuuluu lyydildisen kansanrunouden vanhimpaan kerrostu-
maan. Eteld-Aunuksessa 1942 lyydildistd kansanrunoutta kerdnnyt Lauri Laiho (my&h.
Simonsuuri) kirjoitti Kuujarven lyydildisten loitsuperinteesta:

Se kansanrunouden laji, mikd Kuujdrvelld on suurimmaksi osaksi omakielistd, on loitsut
1. puheget, kuten niiti sielld nimitetddn. — — Yleisimpid loitsuja Kuujarvelld samaten kuin
muuallakin Aunuksessa ndyttdd olevan “madon puhe”. Se on luonteeltaan syntyloitsu ja
siind selvitellddn paitsi kddrmeen eri lajien synnyt myos kddrmeen eri ruumiinosien ko-
koonpanoa. Yleinen suomalaistuntuinen — — loitsu on my®os vihkelduksen” 1. ’hiveldyk-
sen” (= niukahduksen) puhe, jossa kerrotaan, miten Neitsyt Maarian — — ratsastaessa he-
vonen pelédstyy pyrahtdvad pyyta jne., kuten Suomessakin. Muutkin tiélla siilyneet loitsut
ovat parhaastaan parannusloitsuja, miké onkin luonnollista, kun ajatellaan alkukantaisten
ihmisten eldmii. Tunnetaan verensulkusanat, puheet synnyttijille, vastasyntyneelle lap-
selle, loitsut “urkvoita” 1. silméyksid vastaan, sekd sanat pistoksien, erilaisten kipujen,
ilman, veden, metsin nenén ym. parantamiseksi. Niin ikdén taidetaan tehokkaita lemmen-
nostoloitsuja eli “kuivduspuheita”. — —

Useat loitsut alkavat kuvauksella, miten loitsija nousee aamulla, peseytyy ja pukeutuu
sekd ldhtee ’lagedah peldoh, vihandah durmeh” jne. — — Niitd ovat edelleen kuvaukset
kultaisesta naisesta tai mustasta miehesta, jollaisen kuujarveldinenkin loitsun esittdja ker-
too kohtaavansa mentyéan kultaisia kujasia tai kultaista merta kultaisella saarella olevan
kultaisen kirkon kultaisen alttarin tms. luo parannusta hakemaan. — — “kud-muga” -asetel-
mia kayttivit mielellddn varsinkin kuujarveldiset lemmenloitsut.

— — Malani Ontrijeva Metsoiniemesté kehotti minua ryhtyessani hénen tietojaan paperil-
le panemaan kirjoittamaan vain kaiken tarkkaan, koska hidn hampaattomana ei pystynyt
endd ketddn loitsuillaan auttamaan. Ja mitd paremmin kansaan, sen eldméin ja kasityk-
siin tutustuin, sen selvemmaéksi minulle kévi, ettd ei vain Kuujérvelld vaan aivan samoin
koko kulkemallani alueella loitsut, taiat ja uskomukset olivat osa eldvaa elamaa. Jos sat-
tui ”mado nuokkoamah”, turvauduttiin henkil6on, joka taisi lasketella madon puheen,
jos sattui sairastumaan, haettiin joku “tiedoiniekku” ”sproavittamah”, lapsista poistettiin
edelleenkin “’potsin sugahia” ja parannettiin ’koiran vanhusta”, jos nim. diti “kohtuisena”
ollessaan oli tullut potkaisseeksi sikaa tai koiraa. Synnyttdméankin mentiin vield joskus
——pimeén “tahnuon” oljille, jossa vain ”boabuska” oli ldsné. (Laiho 1942a: 452453, ks.
my0s 1942b.)

Kielellisen aineiston liséksi 1600-luvun loitsujen tekstit siséltdvit mielenkiintoisia tieto-
jalyydildisten historiasta ja kulttuurista. Loitsujen kielikuvissa lyydildisten esikristilliset
ja kristilliset hahmot esiintyvit rinnakkain. Niinp4 kalevalaisten mustan miehen (Loitsu
1's.286) ja Hiiden (Loitsu 3 s. 288) rinnalla loitsuissa tavataan *Siind(i) ruhtinas siiottaj
"Kristus Herra Varjelija’, *piihd jumaldemd ruhtinas *pyhd Jumalansynnyttdjé Valtiatar’
ja pyhét ihmiset (Loitsu 9 s. 292, 10 s. 294). Kristinuskoon kuuluvia pyhia esiintyy mm.
loitsussa 10 (Barantsev 1987: 294, Liitidilaine 2006: 62—64), jonka teksti esitetddn seu-
raavaksi latinalaisin kirjaimin litteroituna alkuperdisen kisikirjoituksen mallin mukaan
riveihin jaettuna. Tdmén loitsutekstin alkuosan sisdltdva alkuperdisen késikirjoituksen
sivu on julkaistu valokuvana teoksessa OIK s. 155.
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[Noemy4n Ha mpoOMBICEI, TOBOPH K MIH KyIbl HH OyIb
(’Lausu pyyntiin tai jonnekin ajaessa’:)

Siindii ruhtinas siittaj, pitha

jumaldema ruhtinas, pitha Miikkul i pitha
Kozma i Damian. Kazvatit, siittai, mdgen mas taiva-
haze sai,

laskit miges valget meri i léksi valktas

meres car’ Kost’antin, car’al Kost’antinal kuldai-
zet kddet i kuldaizet jalgat i ot’ kuldaizihe

kézihe minun i minun piidiiset i lask kuldai-

7i$ 1 kédziSaze minun piidiiset i ott

kuldaizile kéziheze kitovijan taugan

1 ot kuldaizihe kéziheze kuldaizen vinen,
kuldaizes vines kuldaizet nulet i ambui

¢ilahtoit urosten urkindat i nasten nagran-

dat i kiilén prizorat i pahoiden i paginat i vas-
tha tulijan i miidha ménijan i kivel — —

hol i$tujat i verihil olijat i ménga net

paginat i dumat meren randale i audoi suvii.

A milein jumal késki kiimnin kiiSta, mile-

in sada i viihin tuda.

Tekstissa esiintyvit muodot *audoi suvdi ( = siivdi) *altoon syvéddn’ edustavat yksikon
i-tunnuksista illatiivia, joka on ominainen Lohmojan lyydildismurteelle (Turunen 1946:
249-250). Tallaisia muotoja tavataan myos pohjoislyydisséd, kun taas vepsdssd niiden
asemesta esiintyy 4:llinen illatiivi (ks. mm. VVV 1995: 181-188).

Lekseemi ruhtinas tarkoittaa "Herraa’ ja *Valtiatarta’ (ks. Loitsu 9 s. 292-293). Niinpa
1700-luvun ensimméiselld puoliskolla vanhauskoisten varsinaiskarjalaksi kaintdmé Jee-
suksen rukous kuuluu: *ruhtinas isuse hristos poigo jumalan armaha milma rddhkdhistd
(Mikkola 1904: 41) eli "Herra Jeesus Kristus, Jumalan Poika, armahda minua syntisti’.

Tekstisséd on tapauksia, joissa kahdella kirjaimella on merkitty geminaattoja ja pit-
kid vokaaleja, esim. *Miikkul *Miikkula, Nikolaos’. Samalla tavalla on loitsuissa mer-
kitty myds ensitavua kauempana esiintyvia pitkid vokaaleja, esim. *vaskiizel ’vaskisel-
la’ (Loitsu 1 s. 286); *siniiZes ’sinisestd’, *fulii “tulija’ (Loitsu 2 s. 287). Useimmissa
tapauksissa ensitavuun kuuluvat pitkét vokaalit on silti osoitettu yhdelld kirjaimella.
Edelld mainittu esimerkki viittaa siihen, ettd tekstit edustavat sellaista kielimuotoa, jolle
on ollut ominaista pitkien vokaalien esiintyminen ensitavussa. Niinpa esim. *piidiiset
pyydykset’ sekd *tuli *tuuli’ (Loitsu 6 s. 290) ja *Hiden *hiiden’ (Loitsu 3 s. 288) -asui-
set sanat ovat luettavissa pitkdvokaalisina — *piiiidiiset, *tuuli, *Hiiden.

Vendjén kirjaimilla y ja 70, jotka on oheisessa litteroitu u:1la ja #:114, on ilmeisesti
merkitty diftongeja uo ja i niiden alkukomponentin mukaan: *nu(o)let, *tu(o)da, *sii(6)
ttaj ~ *sii(6)ttai, *mii(6)dha. Talloin loitsujen heijastama kielimuoto olisi likempéna
Lohmojan murretta, jossa padpainollisessa tavussa tavataan diftongeja, esim. kuokka
"kuokka’, miio me’ (Turunen 1950: 20, 1977: 182). Toisaalta loitsuihin merkitty muoto
*miidha on verrattavissa Lohmojan postpositioon miid *'myoten’, jossa on tapahtunut
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diftongin poikkeuksellinen lyheneminen, esim. Lmo jiada miid ’jiatd mydten’, jarvéd
miid ’jarved myoten’ (Turunen 1950: 33, 1977: 181).

Alkuperiisten paédpainollisten pitkien aa:n ja d44:n vastineet on teksteissd merkitty
yhdelld kirjaimella, mika ei heijasta diftongiutumista. Téllaiset tapaukset voivat siis olla
tulkittavissa pitkiksi vokaaleiksi (ks. Barantsev 2007: 102—103), esim. *ma 'maa’, *pd
pad’ (Loitsu 7 s. 291); *maha sai maahan saakka’, *pdh ’padhan’ (Loitsu 3 s. 288);
*mas *maasta’, *sada ’saada’ (Loitsu 10 s. 294).

Alkuperéisen pitkdn ee:n jatkajat on loitsuissa merkitty e:114 tai i:114, joista viimei-
nen on tulkittavissa diftongiksi tai pitkésti ee:std kehittyneeksi pitkéksi ii:ksi, esim. (-e-)
*teddn ’tiedan’ (Loitsu 7 s. 291), *mez’ *mies’ (Loitsu 1 s. 286) / (-i-) *tiddi tietdja’
(Loitsu 3 s. 288), *lineb ’lienee’ (Loitsu 9 s. 293), vrt. Kj t iedai ~ t’iidai, ’iinob.

Pantakoon merkille, ettd ortodoksisiin pyhiin kuuluva tsaari Konstantinos ottaa
kultaisiin késiinsa *kitovijan taugan eli *valaanjousen’, vrt. lyydP faug, mon. nom. tau-
gad ’kaaripyssy’ (LMS s. 428), ven. kutoBslii ‘valaan-’. Ennen vanhaan valaita pyy-
dettiin Valkealla (loitsussa — *valget meri) eli Vienanmerell4, jonne Adnisen rannoilla
asuneet lyydildiset pddsivit juuri ajamalla (ven. noexyun Ha npombicen). Kieretissé v.
1837 tekeméssédédn paivékirjamerkinndssd Elias Lonnrot kertoi, kuinka toukokuun lop-
pupuolella Kieretin kautta lukuisat kalastajakuormastot kulkivat eteldstd Kantalahden ja
Jadmeren kalavesille (1985: 197-198).

Néin loitsu kertoo meille, ettd vield 1600-luvulla lyydilédiset harjoittelivat va-
laanpyyntid Vienanmerelld, jonne he ajoivat omalta heimoalueeltaan. Vienanmeri oli
myo6hemminkin sangen tuttu pohjoislyydildisille, jotka ennen Vendjan vallankumous-
ta tekivit pyhiinvaelluksia Solovetskin luostariin. Téstd Pertti Virtarannalle kertoi ha-
nen pohjoislyydildinen kielenoppaansa Stefan Huotarinen (Virtaranta 1964: 177—-184).
Loitsussa mainittu *valget meri on todennékodisimmin todellinen Valkea eli Vienanmeri.
Loitsun mukaan Luoja on kasvattanut *mdgen mas taivahaze sai, mika vastaa mm. vi-
rolaisten muinaistarujen kisityksié pohjoisnavasta ja arktisista alueista, jossa harjoite-
taan valaanpyyntid (Meri 1983: 353-359). My6s Gerard Mercatorin suuressa maailman-
kartassa vuodelta 1569 pohjoisnapa on kuvattu vuoreksi keskelle merta (Lainio 1985:
4). Lyydildinen loitsu on vérikds osoitus lausujansa maailmankuvasta, uskomuksista ja
my0s senaikaisesta suullisesta perinteesta.

Kuzma Feodorov oli kansanparantaja Grigori Merkuljevin sukulaispoika, ja hin sai
nimensé pyhén Kozman eli Kosmaksen mukaan. Ortodoksinen kirkko muistaa 200-lu-
vulla eléneitd palkatta parantajia Kosmasta ja Damianosta ensimmaéisenéd heindkuuta.
On siis luonnollista, ettd lyydildiset tietdjat Merkuljev ja Feodorov ovat pitdneet heitd
omina taivaallisina suojelijoinaan, jotka loitsussa mainitaan Jumalansynnyttdjidn seké
meri- ja kauppamiesten suojelijan pyhén Miikkulan (Nikolaoksen) jilkeen: Siindii ruh-
tinas siittaj, piiha jumaldemd ruhtinas, piiha Miikkul i piiha Kozma i Damian. — *Herra
Kristus Varjelija, pyhd Jumalansynnyttdjé Valtiatar, pyhd Nikolaos ja pyhd Kosmas ja
Damianos’.

Mainittakoon, ettd Petroskoissa sijaitsevan Karjalan tasavallan taidemuseon ko-
koelmiin kuuluu harvinainen ikoni, jonka nimi on ’Jumalansynnyttdja pyhén Miikkulan,
Kosmaksen ja Damianoksen kanssa’ (ks. Liitidilainen 2006 s. 62—64). Ikoni on maa-
lattu 1600-luvulla, jolloin elivét ja toimivat Jallahden kansanparantajat. Lyydildisessa
loitsussa ja ikonissa esiintyvit juuri samat pyhét hahmot. Museon kokoelmiin ikoni on
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ndhtivéasti saatu Suvisaaren lyydildiskyléstd (ven. Cyiicapsp), joka tsaarin aikana kuului
Petroskoin kihlakunnan Suojun kunnan Jallahden kylaryhméén (Harkonen 1920: 363).
On hyvin mahdollista, ettd timéd ikoni on aikoinaan kuulunut Grigori Merkuljeville ja
Kuzma Feodoroville, lyydiléisille kansanparantajille.

3.1.2. 1600-ja 1700-luvun karjalankieliset sanaluettelot

Lukuun ottamatta Novgorodin tuohikirjeen N:o 403 nimelld tunnettua 1300-luvulta pe-
rdisin olevaa vendldis-itdmerensuomalaista liikematkailijan sanastoa (Laakso 1999:
546-548) 1600-luvulla kyrillisin kirjaimin kirjoitettu karjalais-venéldinen sanaluette-
lo on tiettdvasti vanhin karjalankielinen sanakirja (ks. Mullonen & PantSenko 2013).
Kyseinen karjalais-vendldinen sanaluettelo sisdltyy 1600-luvun puolivélissd késinkir-
joitetun aakkosellisen paterikonin (ven. Azbutsnyi paterik) kahdelle viimeiselle sivulle
Solovetskin luostarin kirjastosta (Mikkola 1901, Paskov 2010: 18). Vuonna 1855 Solo-
vetskin kirjasto péadtyi Kasaniin (Mikkola 1901: 102), jossa J. J. Mikkolan pyynnosté
Y1jo Wichmann kopioi sanaluettelon v. 1902 (Mikkola 1904: 38, 1932: 101). Wich-
mannin ottaman kopion erilaisine tulkintoineen Mikkola julkaisi kahdesti Virittdjassa
1904 ja 1932. Hiljattain Petroskoin yliopiston kustantamosta ilmestyi sanaluettelon ja
sen tekijin taustoja valaiseva erillisteos (= Mullonen & PantSenko 2013), jonka mukaan
sanaluettelon on kirjoittanut athoslainen arkkimandriitta Feofan ollessaan vangittuna
Solovetskin luostarissa vuosina 1666—1668 (mts. 2, 7, 23, 45).

Viimeisimmassa kirjoituksessaan Mikkola yritti translitteroida karjalaisia sanoja
pohjoiskarjalan avulla (1932: 102). Mullonen puolestaan esitti, ettd sanaluettelo hei-
jastaa sellaisia piirteitd, jotka ovat ominaisia varsinaiskarjalan etelamurteille (Tunkua)
tai siirtymémurteille (Usmana) (Mullonen & PantSenko 2013: 31, varsinaiskarjalan
murrejaosta ks. Virtaranta 1972: 7-13, 1975: 410—-411). Sanaluettelon edustaman kar-
jalaismurteen méadrittelyn tarkentamiseksi huomattakoon, ettd Solovetskin saaren 1dhin
varsinaiskarjalan murrealue on Vienanmeren itdrannikolla Usmana, jonka eteldpuolella
sijaitsevat Voijarven, Suikujirven ja Tunkuan murrealueet (Karttaliite, kartta 2, ks. my0s
Leskinen 1936: 201-202, karttaliite, 1937: 252-253). Solovetskin kisikirjoituksessa
esiintyykin Usmanan murteelle ominaisia piirteité.

Usmanan murteessa, kuten my0s etelékarjalan Paateneessa, sanan alussa esiintyy
terdvi s etuvokaalien edelld sekd suhu-$ takavokaalien edelld (Virtaranta 1946: 10-11;
36, kartta 1; 38, ks. myos Bubrih & al. 1997: kartta 74—76). Téatd ominaisuutta tekstis-
sd edustavat toisaalta s:1liset *si(i)bi ’siipi’, *sdrgi ’sarki’, *sdiind ’sdyndva’, toisaalta
s:liset *S(u)ola *suola’, *sulga ’sulka’ -muodot. Usmanan murteessa nominijohtimessa
ne(n) esiintyy muuttumaton e (esim. Usm foin’e ’toinen’; Leskinen 1936: 96, KKYS),
mikd ominaisuus myds on edustettuna tekstissd muodoilla *ukkone vahnane ’vanha
ukko (dem.)’. Ndama piirteet eivét silti ole ominaisia eteldkarjalan Tunkuan murteelle,
jossa pohjoiskarjalan tapaan tavataan sananalkuinen § etuvokaalien edelld (Virtaranta
1946: 5; 36, kartta 1) seki i n’i-johtimen lopussa, vrt. Tunk Sédrgi (KKS, Bubrih & al.
1997: kartta 76), toin’i (KKS).

Virtarannan (1972: 9-10, 1975: 410—411) mukaan pohjois- ja eteldkarjalan vélisis-
sd siirtymémurteissa soinnittomat klusiilit (vokaalien vélissd) ja soinnilliset (nasaalin tai
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likvidan yhteydessd) voivat esiintyd rinnakkain, minké ohella erdissd murteissa tavataan
pelkistdédn soinnillisia konsonantteja. Paitsi soinnillisten konsonanttien edessi ja jiljes-
s (*fagla *taula’, *Sulga ’sulka’, *sdrgi *sarki’, *rengi *ampari’, *tulda ’tulta’) myos
vokaalien vélissd Solovetskin sanaluetteloon on yleensd merkitty soinnillisia klusiileja:
*haugi "hauki’, *tagana *takana’, *pada *pata’, *lauda ’lauta’, *piddv ’pitad’, *I(u)oda
(< ven.) ’syva lautanen’, *si(i)bi ’siipi’, *rebo ’kettu’. Yhdessd tapauksessa tavataan
soinniton p: *jumala apuh ’jumala apuun’. Téllaista variaatiota heijastavat myos Leski-
sen (1936: 96-98) julkaisemat Genetzin ndytteet Usmanan murteesta, esim. shebon’e ~
hepon’e "hevonen’.

Genetzin teksteissé (ks. myos KKS) vokaalienvilisid klusiileja on esitetty vaih-
televalla tavalla: 1) soinnittomina omaperdisissa sanoissa, esim. poika ’poika’, pit dti
(~ pit’dv, KKS, vrt. pit’du, NKK s. 135) (mdn 'n’d) ’pitdd (mennd)’, hepon’e; s elkih
’selkdédn’ // 2) soinnillisina: a. venéldisissé lainasanoissa, esim. dorogala tielld’, (hedn)
vuid’i ’(hén) 14hti’, naroda *kansa, ihmiset, védki’, grobuh *ruumisarkkuun’ / b. omape-
rdisisséd sanoissa soinnillisen konsonantin yhteydessé, esim. nagroksi 'nauruksi’, engo
’enkd’, peldoh *peltoon’, pandih *pantiin; panivat’, kumban’e *kumpi’ / c. tapauksittain
omaperaisissd sanoissa vokaalien vilissa, esim. eigo ’eikd’, vel l’igo *veliko’, hebone.

NKK:ssa julkaistut naytteet (ks. s. 134—144) antavat samanlaisen kuvan Usma-
nan klusiilien suhteista. Soinnittomien ja soinnillisten klusiilien variaatiota vokaalien
vilissd NKK:ssa tavataan samojen kertojien puheessa, esim. siikiiziil’[’d syksylld® ~
stigtiss ‘oomga ’syyslohikala’ (s. 135), tapah ~ tabah ~ tabaa *tapaan’ (s. 137). Bubrihin
kartaston mukaan Usmanalle ovat taas ominaisia g, d ja b (Bubrih & al. 1997: kartta 72).
Joka tapauksessa ei voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd myos soinnittomia klusiileja on
merkitty sanaluettelossa soinnillisina, minkd ohella mainittu p:llinen tapaus heijastaa
Usmanan murteelle ominaista variaatiota.

Pitkid vokaaleja Solovetskin sanaluettelossa, kuten myds 1600-luvun lyydildisteks-
teissd, on merkitty yhdelld kirjaimella: *Ai(i)li *hiili’, *hi(i)ri *hiiri’, *si(i)bi, tu(ohu)s
kynttild’, $7i(7i)vd *syodd’. Viljenevia diftongeja on osoitettu myds yhdelld kirjaimella,
joka vastaa diftongin alku- tai loppuainesta, esim. (diftongin alkukomponentin mukaan)
*i(e)lld ’edelld’, *vu(o)zi >vuosi’; (diftongin loppukomponentin mukaan) */(i)enev "tu-
lee’, *s(u)ola ’suola’, *I(u)oda ’syva lautanen’, *j(u)oksi *juoksi’, Mikkola néki aluksi
sanaluettelossa lisdksi merkkeja pitkien aa:n ja dd:n sdilyttimisestd (1904: 39).

Tulkinnan varaisia tapauksia ovat kems "kédelld’ ja Benerekmm ’venédjéksi’, joille
on esitetty erilaisia rekonstruktiomalleja (ks. Mikkola 1904: 39, 1932: 102—-103; Mullo-
nen & Pant$enko 2013: 32-33). Usmanan murrendytteiden pohjalta ndma sanat ovat pa-
lautettavissa alkumuotoihin *k(i)dlld ja *vendhdksi tai *ven(ii)dheksi, joissa d@:td on mer-
kitty vendjdn e-kirjaimella, vrt. Usm kidstd "kadestd’ (Leskinen 1936: 97), vendhdkse ~
ventidheksi (NKK s. 136—-137). Tuolloin diftongia olisi osoitettu loppuaineksen mukaan.
Lekseemiin sdyndvd liittyvén karjalaissanan, jonka lopussa lukee yksindisvokaalia vas-
taava kirjain (caBna), Mikkola ensin palautti pitkdvokaaliseen asuun *sdiindd (1904:
39). Se on kuitenkin selitettdvissd lyhytvokaalisesta muodosta *sdiind (Mikkola 1932:
103, Mullonen & PantSenko 2013: 33), vrt. Mnt sdiin 'd, Tv Sdun 'd (KKS).

Sanaluetteloon kuuluu pari takavokaalista sanaa — mara nukkua’ ja xuBra ’kiuas,
uuni’, jotka palautettiin pitkdvokaalisiin (*maata, *kiugaa; Mikkola 1904: 39, 1932:
103) tai diftongillisiin muotoihin (*kiukoa, Mikkola 1932: 102; *moata, *kiugoa tai
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*kiugua, Mullonen & PantSenko 2013: 33, 43, 51-52, vrt. Mikkola 1904: 39). Usma-
nan murteessa id (~ tid) -diftongin takavokaalisena parina on ua (ndytteiden mukaan
harvemmin Usmanassa esiintyy oa : ed -diftongipari, vrt. KKS), esim. tuatto (~ allat.
toatollahe) *isd’, kiukuan (perdh) *uunin (nurkkaan)’ : hidn (~ hedn) "hén’ (Leskinen
1936: 96-97); ruato ’ty0’, kalua (~ kaloa) *kalaa’ : elat. pidstd "pad’ (NKK s. 135). Talta
pohjalta Solovetskissa kirjoitetut sanat saataisiin alkumuotoihin *m(uata ja *kiug(u)a
(~ *kiuk(u)a).

Tosin ei voi kokonaan sulkea pois mahdollisuutta ndiden kirjoitusasujen osoittavan
pitkévokaalisia muotoja. Nimittdin eteldkarjalan Rukajérven kuntaan kuuluvan Onta-
jérven murteessa, jota puhutaan Tunkuan murrealueen etelépuolella, iG-diftongin taka-
vokaalisena vastineena on pitkd aa, esim. piddd (vasse) *paati (vastaan)’ : maata ‘nuk-
kua’ (Stepanova 1991: 148, 150), diddih ’jadtiin; jaivat’ : taattoloin *isien’ (Klementjev
1991: 3). Téllaista kehitysta olettaisi esiintyneen laajemminkin Itdisen Vienan alueella.

Toinen késinkirjoitettu karjalankielinen sanaluettelo kuuluu P. P. Vjazemskin kirja-
kokoelmaan, josta sen 18ysi ja julkaisi v. 1903 Russkij filologitSeskij vestnik -aikakaus-
kirjassa venéldinen professori V. N. Peretz (Mikkola 1904: 40, Paskov 2010: 25). Se
on vanhauskoisten laatima vendldis-karjalainen sanakirja, jonka kalligrafisen analyysin
perusteella Peretz sijoitti 1700-luvun alkupuoliskolle.

Paskovin mukaan alun perin sanaluettelo kuului Uikujoen yhteison vanhauskoi-
sille, jotka 1700-luvulla kivivit aktiivista leipikauppaa kulkien A#nisjirved ja Syvi-
rinjokea (ks. my0s Stepanov 1986: 76). Tdmédn 126 lekseemid siséltdvén sanakirjan
tarkoituksena oli helpottaa kanssakédyntid vendjad osaamattomien karjalaisten kanssa,
jotka vaihtoivat turkiksia vanhanuskoisten tuomiin leipiin (Paskov 2010: 25-26). Aéni-
sen pohjoispuolella virtaavalle Uikujoelle vanhauskoiset perustivat Danilovon nimelld
tunnetun yhteison v. 1694 (Stepanov 1986: 74, Vituhnovskaja 1988: 14).

Kyseinen sanakirja siséltdd kauppaan ja arkieldmaién liittyvén sanaston ohella my0s
uskontoon liittyvid sanoja (esim. *jumala ’jumala’, *jumalahine ’jumalinen, uskonnol-
linen’, *rd(d)hkd *synti’), lauseita (esim. *ti(i)jdtko pravoslavija(a) tai oigijaa v(i)erua
"tieddtkd ortodoksisuudesta, oikeasta uskosta?’) ja Jeesuksen rukouksen kadannoksen
(ks. edellistd lukua 3.1.1. 1600-luvun lyydiléiset loitsut). Tdimén perusteella sanakirjan
tekemisen tehtéviin kuului myos ldhetystyo, jota vanhauskoiset harjoittivat karjalais-
ten keskuudessa (ks. Stepanov 1986: 82—85). Vanhauskoinen Danilovo tunnettiin myds
sivistyksen keskuksena. Sielld oli kouluja, joissa opetettiin lukutaitoa, lausuntataitoa,
kirkonlaulua, vanhauskoisten kirjojen kopiointia, ikonimaalausta, ja oma kirjasto, jota
tdydennettiin kerddmailld ja kopioimalla kirjoja (Stepanov 1986: 77, Vituhnovskaja
1988: 14).

Peretzin jélkeen J. J. Mikkola transkriboi karjalaiset sanat seké julkaisi sanakir-
jan tekstin omine selityksineen ja tulkintoineen Virittdjdssa (1904: 40—43). Sanakirja
koostuu kahdesta osasta: alkuosa Imenovanija vestsem *esineiden nimittiminen’ sisaltda
vendjan- ja karjalankielisid sanoja ja lauseita aakkosellisessa jarjestyksessd ja loppuosa
Prosenie "pyyntd’ kehotus- tai kysymyslauseita. Alkuosan karjalankielinen aineisto on
varustettu alaotsikolla Besedy i glagolanija jazyka karelskago ’karjalan kielen lauseet
ja sanat’. Mikkola ei tarkentanut, mitd karjalan murretta kyseiset tekstit voivat edustaa,
mutta hian kylldkin pani merkille, ettd sanakirjan tekija merkitsi karjalaiset sanat melko
tarkoin kyrillisin kirjaimin. Sanakirjan edustaman murteen piirteistd hdn huomautti, etté
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sille ovat ominaisia mm. alkuperéiset pitkét aa ja dd, jotka eivét ole muuttuneet difton-
geiksi oa ja ed, seka terdvit sibilantit (Mikkola 1904: 39, 43).

Poiketen mm. edelld késitteleméni Solovetskin sanaluettelon merkintdtavasta vél-
jeneviét diftongit on téssd sanakirjassa osoitettu useimmiten kahdella kirjaimella, esim.
*dijdgo vuotta *montako vuotta?’, *mid 'mind’, *sid ’sind’, *pid ’pida!’, *sield ’sielld’,
*tuo *tuo!’, *juota ’juota!’, *vuota *odota!’, *kuoli *kuoli’, *liiodii *1yoty’, *miié *myy!’,
*suiotd *syota!’, *midd miiote *mitd myoten (so. mistd hinnasta)?’, *iiodd *yotd’. Parissa
tapauksessa pitkd aa on vanhauskoisten sanakirjassa myds merkitty kahdella kirjaimel-
la: *vaassa ’kalja’ (ven. kvas, ks. mts. 42), *oigijaa *oikeaa’ (mts. 41). Tdmai on tirked
todiste siitd, ettd sanakirja edustaa sellaista murretta, joille ovat olleet ominaisia pitkét
aa ja d4. Muissa tapauksissa pitkid vokaaleja on osoitettu sanakirjassa yhdelld kirjai-
mella, esim. *ma(a)mo aiti’, *sa(a)rva ’saukko’, *va(a)ra ’vaara’, *salba(a) ’sulje!’,
*osta(a) *ostaa’, *ja(a) ’jaal’, *kulga(a) *kuulkaa!’, *nd(d)dd *naatd’, *td(d)ld "taalla’,
*rd(d)hkd ’synti’, *sd(d)ret *sadret’, *lizd(a) ’lisddl’, *ti(i)jdtko *tiedatko?’, *ku(u)le
“kuule’, *pu(u) ‘puu’.

Oheisten tekstien médrittelyd tehdessi on otettava huomioon, ettd vanhauskoiset
ovat mité todenniakoisemmin tehneet sanakirjan heidén yhteisonsa ldhistossa puhutuista
karjalaismurteista. Uikujoen vanhauskoisten asutuksen lahimpid eteldkarjalaismurteita
ovat mm. Ontajarvi ja Paatene, joiden murrealueet sijaitsevat Uikujarven lansipuolella.
Ontajérvelld on sdilynyt pitkd aa, jonka etuvokaalisena vastineena voi olla diftongi id,
pitkd ee tai harvemmin pitkd 84, esim. maa : pid ~ pee ~ péaé (ks. lukuja 5.3.3.1. Kuu-
jarvi ja pohjoiskarjala sekd 5.3.3.2. Kuujérvi ja eteldkarjala). Paatencessa taas oa : ed
-diftongiparin ohella esiintyvit pitkét oo ja ee, esim. moa : ped ~ moo : pee (ks. mai-
nittuja lukuja). Ensitavua kauempana Ontajarvelld ja myos Paateneessa on havaintoja
pitkdstd aa:sta (1. inf.. ostaa, Bubrih & al. 1997: kartta 6) seké pitkéstd dd:std (esim.
Onj iz dnddd *isdntad’, NKK s. 163; Pt sein 'dd *seindd’, KKN III s. 43), jotka kuvastavat
ndiden murteiden varhaisia vokaalisuhteita. Muissa [td-Karjalassa puhutuissa varsinais-
karjalan murteissa tdllaisia vokaaleja ei ole havaittu (ks. Bubrih & al. 1997: kartta 4-7,
Ahtia 1936: 8).

Kun otetaan huomioon, ettd Paateneen pitkat oo ja ee (sekd Ontajirven ee) ovat ke-
hittyneet melko mydhdan alkuperdisistd aa:sta ja 44:sté, voi juuri kyseiset murteet yhdis-
tad oheisiin teksteihin. Esimerkiksi vanhanuskoisten sanakirjassa mainitussa muodossa
*sd(d)ret sddret’ esiintyy terdva s etuvokaalin edelld seka pitka padpainollinen vokaali,
mikd yhdistelmé Itd-Karjalan alueella tavataan ainoastaan kyseisissd varsinaiskarjalan
murteissa: Pt seeri (~ sedri) ’sédri’, vrt. karjE, P Sedret ~ Sidret ~ (Uht, Rep, Rkj, Mnt)
sedret sadret’ (KKS).

Muuten Paateneessa ja Ontajarvelld (Kuusiniemessd ja Korpilahdessa) takavo-
kaalien edelld esiintyy sananalkuinen §, esim. Pt Soorava ’saukko’ (Virtaranta 1946: 6,
10-11, 14-15; 36, kartta 1; 38; Bubrih & al. 1997: kartta 74—76), mutta $:lliset ja s:Iliset
muodot vaihtelevat Paateneessa alamurteittain, esim. Pt salvata ~ Salbata (KKS). Paa-
teneen kaakkoiskylissd — Jouhivaarassa, Saajarvelld, Maaseldssd, Petkelniemessé jne. —
sanan alussa, sisdlld ja lopussa on yleistynyt s (z) (Virtaranta 1946: 18—19; 36-37, kartta
1-2; 38; Bubrih & al. 1997: kartta 74—100), minka kehityksen takana Bubrih néki lyydin
vaikutuksen (1947b: 46). Sellaiset s (z):lliset muodot ovat yleisid my0s vanhauskois-
ten kirjoittamissa teksteissd, esim. (etuvokaalisissa sanoissa) *sid ’sind’, *sield ’sielld’,
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*sd(d)ret *sddret’, *siiotd *syOtd!’, *hdvitiis tuho’, *lizd(d) *lisdd!’, *kiiziin *pyydéan’;
(takavokaalisissa sanoissa) *sa(a)rva *saukko’, *salba(a) ’sulje!’, *sule ’sulje!’, *osta(a)
’ostaa’, *vaassa ’kalja’, *muista *'muista (mon. elat.)’, *kaheksi ’kahdeksi’, *koreus *yl-
peys’, *kallis *kallis’, *pakkazesta *pakkasesta’. Paateneen kaakkoiskylét sijaitsivatkin
lahimpand vanhauskoisten perustamaa Danilovoa.

Paateneen ja Ontajdrven murteelle ovat ominaisia harvinaislaatuiset o-vartaloisten
nominien a-loppuiset yksikdn partitiivin muodot, joita my0s tavataan vanhauskoisten
sanakirjassa: *v(i)erua 'uskoa’, *armua ’armoa’, vrt. Pt, Onj kaivua ’kaivoa’ (Bubrih
& al. 1997: kartta 8); Pt rebo ’kettu’: rebua ’kettua’ (Virtaranta & Suhonen 1983: 14).
Muualla varsinaiskarjalassa téllaisten muotojen asemesta ovat yleistyneet uo-diftongiin
paattyvat muodot, esim. karjE, P kaivuo ’kaivoa’ (Bubrih & al. 1997: kartta 8); armuo
’armoa’, rebuo ~ repuo ’kettua’ (KKS).

Toisaalta tekstissd esiintyvid yks. 1. ja 2. persoonan pronomineja mid ja sid Ita-
Karjalassa puhuttujen varsinaiskarjalan murteiden joukossa on merkitty pelkéstidén Paa-
teneesta, esim. mid t '6rkkeen siudas *miné tyrkkdin sinut’, na pid hdkkid, mid issen kuin
sid ed n’ee! ’pidd sonnia (kiinni), mind teurastan (sen) kunnes et née!’, em mid igdvee
pid ’en (yleensd) ikdvoi’ (KKS), vrt. karjE, P mie, Sie ~ sie (KKS); Onj mie, sie (NKK s.
162-164, Stepanova 1991: 147-148). Harvinaisuutena mainittakoon, ettd myds Kuujér-
ven lyydissé tavataan mid ja sid seki tverinkarjalan Vasiljevskoin kyldn murteessa mid
ja Sid (Bubrih & al. 1997: kartta 125). Paateneen ja Tverin murteissa kyseiset pronomi-
nimuodot ovat voineet kehittyd varsinaiskarjalan mie ja sie -pronomineista. Téillainen
kehitys esiintyy sanakirjaan merkitysséd imperatiivissa *pid ’pidd!’ jonka suoranainen
vastine 10ytyy Paateneesta: Pt pid (KKS) < pie. Vanhauskoisten kirjoittama sanakirja
edustaa ilmeisesti Paateneen murteen varhaisempaa kantaa, jolle ovat olleet ominaisia
pitkit padpainolliset vokaalit aa ja 44. Niiden jatkajia ovat Paateneessa oo ja ee.

3.1.3. Vuoden 1804 katekismuksen kadnnokset

Eréén yliprokuraattori ruhtinas Golitsynille osoitetun kirjeen mukaan 1773 metropoliit-
ta Gabriel oli médardnnyt Poventsasta Pietariin saapuneen pappiskokelaan kiddntdméén
Herran rukouksen, uskontunnustuksen ja lyhyen siveysopin aunuksen kielelle (Leskinen
1937: 239). Kéannosten tarkistamiseksi metropoliitta kutsui koolle muutamia Pietarissa
asuvia aunukselaisia kauppiaita. Kdédnnosten kohtalosta ei ole tietoa, mutta niilld voi olla
yhteyttd seuraavaan merkittdvaén tapahtumaan.

1800-luvun alussa Pyhdn synodin siunauksella julkaistiin erikielisind laitoksina
‘muutamien rukouksien ja lyhyen katekismuksen kdannds’, joka ilmestyi vendjankieli-
selld nimelld. Tekstit ovat ilmeisesti samoja, jotka on halunnut kdinnettaviksi metropo-
liitta Gabriel. Tdma kirja oli kddnnetty muutamille Vendjalld asuvien kansojen kielille,
mm. tataarin, tSuvassin seké suomalais-ugrilaisiin kieliin kuuluvien udmurtin, mordvan,
marin ja karjala-aunuksen kielille. Vuonna 1804 Pietarissa painettiin kaksi erilaista lai-
tosta — toinen tverinkarjalaksi ja toinen aunuksen kielelld (Leskinen 1937: 241-243).

Edellinen ilmestyi nimelld ’k&innds karjalan kielelle’ — Perevod nekotoryh mo-
litv i sokrastsennago katihizisa na Korelskij jazyk. V Sanktpeterburge pri Svjateisem
Pravitel stvujustsem Sinode 1804 goda ja jalkimméiinen nimelld ’k&dnnds aunuksen
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kielelle’ — Perevod nekotoryh molitv i sokrastsSennago katihizisa na Olonetskoi jazyk.
V Sanktpeterburge pri SvjateiSem Pravitel stvujustsem Sinode 1804 goda (= Perevod
1804). Kirjan karjalankielinen laitos oli tuttu mm. A. J. Sjégrenille. Sjogren lainasi sii-
td muutamia uskontunnustukseen kuuluvia lauseita v. 1822 julkaistussa arvostelussaan,
jonka hén kirjoitti v. 1820 ilmestyneen Matteuksen evankeliumin tverinndksen johdosta
(Leskinen 1937: 241, 258).

Kéanndsten ilmestymistd v. 1804 pidetdén karjalankielisen kirjallisuuden alkuta-
pahtumana (ks. Pahomov 2005a: 5-9). Kumpikin kdidnndskirjanen siséltdd kolme orto-
doksista perusrukousta: Herran rukouksen, uskontunnustuksen ja lloitse, Jumalan Aiti
-veisun seké lyhyen katekismuksen, johon kuuluu 31 kysymysté ja vastausta. Tekstit
on painettu rinnakkain vendjan (osaksi kirkkoslaavin) ja karjalan tai aunuksen kielilla.
Karjalan- ja aunuksenkieliset tekstit on kirjoitettu kirkkoslaavin kirjaimin ja numeroin,
joihin lukijaa tutustuttaa kirjan alkuosa. Téten titd kirjaa voidaan pitdd myos erddnlai-
sena aapisena.

Kirjan aunuksenkielisessd laitoksessa julkaistu Malittu Jumalan eli *Herran ruko-
uksen’ kdénnos kirjoitettuna latinalaisin kirjaimin néyttiisi seuraavalta (Perevod 1804:
6a, Pahomov 2005a: 9):

Tatto meijén, sini olet taivahal, i piihitdh nimi sinun, i tulov carstva sinun, i lenov valdu
sinun, kui taivahal i mal, leibii meijdn heitelematoi anna meile niigoi, i jita meile velgat
meijédn, kui i mio heitammio velgunekoin meijén, i eld ve meidu pahah, i pdsta meidu
ovnahas.

Tédmén rukouksen tverinnds siséltyy karjalankieliseen laitokseen (ks. Leskinen 1937:
243, Pahomov 2005a: 9), joka eroaa aunuksenkielisestd kddnndksestd erityisesti pitkien
vokaaliainesten litteroinnin osalta:

Tuatto miéin, kumbane olet taivahassa, ana hiivittieCov nimi §ivn, ana tulov kuningas Sivn,
ana lienov valla §ivn, kuin taivahassa, niin i muailmalla, anna meild leibid jogopaivéllistd
niitten i jatd meild mién vellat, kuin i mii6 jattdlemma midn velganiekoila, i eld meida via
muanitukseh, a pi&sSa meida pahasta.

Aunuksenkielinen versio on sikili kiinnostava lyydin kielihistorian kannalta, ettd siind
on useita lyydiin yhdistettavid piirteitd, kuten kvalitatiivisen astevaihtelun ulkopuolelle
jadneet muodot *velgat (Perevod 1804: 6a) *velat’, *lugen (mts. 8b) ’luen’, *penis igis
(mts. 19a) *pienistd ijistd, varhaisidstd saakka’, *kodin (mts. 19a) ’kodin’, vrt. Kj velgad,
lugen, igiis, kod ’in. Aunukselle taas ovat ominaisia astevaihtelun alaiset muodot vellat,
luven, ijis, koin. Murrepohjaltaan kyseinen kdannoskirja on 1ahimpéna kaakkoisaunusta,
jonka edustukselle ovat ominaisia mm. lyydin tapaiset §:lliset ja z:lliset muodot, esim.
*iStuih (Perevod 1804: 7a) ’istuutui’, *neidizes (mts. 7a) ’'neitsyestd’ sekd erillinen al-
latiivin pééte (ks. Larjavaara 1986b: 416—417), esim. *i iihtele jumalale spasale siin-
dule poijale jumalan (Perevod 1804: 6b) ’Ja yhteen Herraan, Jeesukseen Kristukseen,
Jumalan Poikaan’, vrt. aun. Kaakk iStuokseh (Makarov 1990: 97) ’istuutua’, n’eidizen
(mts. 224) ’tyton, neidon’, lapsel’e (mts. 21) ’lapselle’. Vladimir Rjagojevin mukaan
kaakkoisaunuksen Nekkulan murteen kvantitatiivisen astevaihteluttomuuden tapaukset
selittyvdt Kuujirven lyydin vaikutuksen taholta (ks. Brendojev 1999: 4).
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Vanhoissa lyydildisissé loitsuteksteissd, samoin kuin aunukselaisessa katekismuk-
sessa, esiintyy Kristuksen muinainen nimi — Stindii. Lyydissa stindummua on joulukausi,
aika joulusta loppiaiseen ja siindumpdiv on jouluaatto (LMS s. 414, Pahomov 2012a:
142-143). Nama syntyd-sanapesyeeseen kuuluvat lekseemit tarkoittivat alun perin valon
syntymai talven kaaoksesta ja pimeydesta seka liittyivat esikristilliseen auringon kultin
palvontaan.

Aunuksenkielisessd laitoksessa alkuperdisen padpainollisen tavun pitkien vokaa-
lien vastineet on useimmiten merkitty yhdella kirjaimella (a, d, o, 6, u, i, e, i), esim. *i
toici tulov slavan keld sudimah eldvii i kolii, hdnen carstvale ei lene agja (Perevod 1804:
7a) ’Ja on taas kunniassa tuleva tuomitsemaan eldvié ja kuolleita ja jonka valtakunnalle
ei loppua tule’. Herran rukouksen tekstié litteroidessaan Heikki Ojansuu (ks. Harko-
nen 1925: 8) on osoittanut téllaisia tapauksia joko pitkélld vokaalilla (taatto ’isd’, maal
’maan paalla’, padsta *padsta!’ tai diftongilla (liendv 'tulee’, eld vie *4la saata’). Samalla
tavalla on aikaisemmin litteroinut Perevodin tekstid myos Lonnrot, esim. Siddmyo, mi
mind uskon jumalah meidn spaasale syndyle (1902: 15) ’Siksi, ettd mind uskoon Juma-
laan, meiddn Herraamme Jeesukseen Kristukseen’, vrt. *Siddme ’sitd myoten, siksi’,
*spasale "Herraan’ (Perevod 1804: 8a). My0s ensitavua kauempana esiintyneet pitkat
vokaaliainekset on osoitettu alkuperdisessé tekstissd samalla lailla, esim. agja (Perevod
1804: 7a) ’loppua’, *varamah (mts. 19a) ’pelkddmain’, *izd (mts. 7a) ’isdd’, vrt. aun.
agjua, varuamah, izid ~ izid.

Tutustuin Perevodin alkuperdiskappaleeseen Kotimaisten kielten keskuksen 7ut-
kimuslaitos “Suomen Suku” -kirjastossa. Kyseinen kappale on kuulunut aikoinaan E.
N. Setiléille, joka on kirjan tyhjélle sivulle kirjoittanut kynélla sen tarinan, joka ennen
julkaisemattomana ja tdhin tutkimukseen liittyvénd on syytd tuoda téssd kokonaisuu-
dessaan esille. Kirjan edellisen omistajan (M. A. Castrén) nimikirjoituksen alle Setila
on laittanut oman nimikirjoituksensa (E. N. Setéld) ja tdmén alle kirjoittanut seuraavan
testin:

Elias Lonnrot [alleviivaus — sic] kertoo kirjeessddn Sjogrenille (kirj. ”Petrosavodsk den
21 Martii 1841”) saman vuoden alkupuolella tutkineensa Aunuksen murretta Salmin, Tu-
lomojérven [o — sic] , Weskelyksen ja Sddméjarven pitdjissd sekd Sadméjarven papil-
ta saaneensa “en Katekes med slavonska stilar tryckt pd Olonetsiska, ar 1804”, jonka
kielestd hdn mainitussa kirjeessd tekee selkoa. Luultavasti Lonnrot on lahjoittanut kirjan
Castrenille [e — sic], jonka jdlkeen se on joutunut Ahlqvistin omaisuudeksi. Allekirjoitta-
nut osti kirjan Ahlqgvistin kuolinpesiltd v. 1890. Kirjan omistajina ovat siis olleet kaikki
tdhdnastiset suomen kielen professorit. E. N. Sla [sic].

Toinen lyydiin liittyvd aunuksen kirjallinen muistomerkki on 1870-luvulla ilmestynyt
saantokirja maalaispoliiseille, joka on otsikoitu kahdella kielella: Nakaz politseiskim
sotskim i desjatskim — Prikoazu (kdskendu) policeskoi sotskoile i kiimmenniekkoile. Tas-
sd kaannoskirjassa kdytetyn itimerensuomalaisen kielimuodon Genetz sanoo horjuvan
aunuksen ja vepsén vililla (ks. Leskinen 1937: 261-262). Kaantdjéan ldahtokieleni on silti
ollut lyydi eikd vepsa, koska kansatieteilijd Vladimir Mainovin mukaan kdannoksen teki
lyydildistaustainen Paateneen kunnan sihteeri (ks. Laine 2005: 136, 187), joka tavoitteli
aunuksen mallia.
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3.2. Lyydin tutkijat

Alkuvaiheessa ovat lyydin aineistoa tallentaneet ja késitelleet pddasiassa suomalaiset,
joille kuuluu my®s johtoasema lyydildismurteiden tutkimuksessa (ks. Virtaranta & Koi-
vusalo 1975: 45, 55).

Ensimmadinen kielentutkija, joka tarkasteli lyydildisid ja heidédn kieltdén, oli Anders
Johan Sjogren (Branch 1973: 81, Korhonen 1986: 44, Griinthal 1997: 75, Barantsev
2007: 101). A. J. Sjogren oli syntynyt 8. toukokuuta 1794 Iitissé ja kuoli 18. tammi-
kuuta 1855 Pietarissa, jossa hédn toimi suomalais-ugrilaisen ja kaukasialaisen kieli- ja
kansatieteen akateemikkona Pietarin akatemiassa. Sjogren tunnetaan varhaisena tutki-
musmatkailijana. Hinen ensimma&inen tutkimusmatkansa 18241829 kohdistui Karjalan
ja Lapin kautta vepsildisalueille ja sieltd Pohjois-Venidjille, jossa hian kerdsi kieli- ja
kansatieteellisid, maantieteellisid ja taloutta koskevia tietoja. Matkan tuloksena hén jul-
kaisi mm. kirjoitelman Anteckningar om férsamligarne i Kemi-Lappmark ja tutkielman
syrjddneistd. Samalla matkalla hén 10ysi ja identifioi vepséldiset ja heidédn kielensa. (Ks.
Korhonen 1986: 40-50.)

Sjogren ldhti matkalle 25. kesdkuuta 1824 Pietarista ja alkuvaiheessa héin retkeili
mm. Aunuksen 144nin ldnsiosissa aunuksenkarjalaisten, vepsaldisten ja lyydildisten kie-
lialueella. Hén tuli tdlloin kartoittaneeksi ensimmdisend tutkijana néitd kielimuotoja ja
niiden vélisid rajoja (Leskinen 1937: 242, Branch 1973: 78-92, Korhonen 1986: 44-45).
Sjogren tapasi lyydildisid mm. keskilyydildiselld alueella: Pyhéjérvelld, Pradséssa ja Vii-
tanassa ja sai tietdd heitd asuvan myds pohjoisempana mm. Tiutiassa (Branch 1973: 79,
81-82, 85-86).

A. J. Sjogrenilla lienee ollut jo jonkinlainen kisitys eteldlyydildisestd asumisalu-
eestakin, koska 26.12.1826 ja 3.1.1827 hinen tekemissddn péivakirjamerkinnoissd on
madritelty, etti lyydin ja aunuksen vilinen raja ulottuu kohti etelédé Lotinapeltoon saak-
ka, jossa lyydin puoleinen kielimuoto vaihtuu vepséksi (Branch 1973: 79). Maantie-
teellisesti Sjogrenin lyydin, vepsén, aunuksen ja vendjan kohtaamispaikkana kuvaama
Lotinapelto (mts. 82, 84) sijaitseekin heti kuujirveléisalueen eteldpuolella.

Lyydin tutkimuksen historian kannalta on tarked huomata, ettd Sjogrenin paivakir-
ja vuodelta 1825 sisdltdd ensimmaisii tieteelliselld tavalla tallennettuja lyydildisid sa-
nastollisia ja kieliopillisia esimerkkejé: Ph, Pr tieddn, Luudin kieli, Luudiks; V Ljuudiks,
Ljuudikoi, tieddn, rubedan syomdh, piihkddd [dd — sic] (stola), magada, kunut, korja
’slade’, priovii *pals’, joita hédn vertasi aunuksenkarjalaan: aun. tiidn, Livviks, Livvin kieli
(Branch 1973: 82). Michael Branchin mukaan Sjogren lienee aluksi pitdnyt lyydilais-
ten puhumaa kielimuotoa eristdytyneend vepsildismurteena. Ei ole ihan selvdd, kuinka
hyvin Sjogren ymmérsi lyydin ja vepsén vélisten erojen luonteen, mutta pyrkiesséén ta-
juamaan niiden eroavaisuuksia hén késitteli lyydié ja vepsdd omina kokonaisuuksinaan
(mts. 81, Korhonen 1986: 44-45).

A. J. Sjogrenin julkaisematon jaamisto jdi hdnen kuoltuaan Pietariin ja pysyi pit-
kéén kielitieteilijoiden ulottumattomissa. Toistaiseksi kattavin kuvaus Sjogrenin ensim-
madisestd tutkimusmatkasta ja hdnen eldméntyonsd alkuvaiheista on Michael Branchin
tutkimus A. J. Sjogren — Studies of the North, joka ilmestyi Suomalais-Ugrilaisen Seu-
ran julkaisemana 1973. Tésté syystd Arvid Genetzin mallia seuraten monen sukupolven
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lyydildistutkijat ovat toistuvasti pitdneet lyydildisten ’16ytdjand” D. E. D. Europaeusta
(Genetz 1872: 3; Kujola 1910: 162, 1928: 94, 1932: 518; Turunen 1946: 1 jne.). Vahit-
telemittid D. E. D. Europaeuksen merkitysté lyydin tutkimukselle Aimo Turusen (1946:
1) viite, etteivit Europaeuksen edeltéjéit Sjogren ja myos Lonnrot “olleet vield selvil-
13> Itd-Karjalassa puhuttavien kielimuotojen “keskindisistd eroavaisuuksista ja niiden
perusteella tehtdvastd kielellisestd jaotuksesta™ ei pidd paikkaansa. Tarkastelen heiddn
ndkokulmiaan lyydiin ja sen ldheisimpiin sukukielimuotoihin myShemmin erillisessi
luvussa.

Sjogrenin vaikutus héntd nuorempaan Elias Lonnrotiin (1802—1884) oli ilmeisen
merkittdvé. Sjogren ja Lonnrot tutustuivat v. 1834, minka jélkeen heidén vililleen ke-
hittyi kielid ja kansanrunoutta késitteleva kirjeenvaihto. Sjogrenin vierailu vepsildisten
luona inspiroi Lonnrotia tutustumaan vepsén kieleen, miké toteutui 1842 (ks. Lonnrot
1902). Lonnrotin keruuretken 1841-1842 reitti kulki ldhes Sjogrenin vuosien 1824—
1829 matkan jilkid. Lonnrotin kautta suomalaiset tutkijat saivat lisdd tietoa &énis- ja
ojatinvepséstd (Niemi 1905: 2, Genetz 1872: 3). Vepsin kieliaineistoa késitteleviin
matkamuistiinpanoihinsa nojaten hén laati 1853 viitdskirjan Om det nord-tschudiska
spraket. Lonnrotin jilkeen vepsildismurteet olivat myds hiantd suomen kielen profes-
sorina seuranneen August Ahlqvistin (1826—1889) keruutyon ja tutkimuksen kohteena
(ks. Ahlqvist 1859a, 1859b: 31-79). Néin vepséldistutkimuksesta kehittyi suomalaisissa
akateemisissa piireissd erddnlainen trendi.

Elias Lonnrot kdvi Aunuksen mailla kielentutkimusmatkalla alkuvuodesta 1841.
Niin sanotun Lonnrotin 10. matkan tarkoitus (1841-1842) oli alun perin matkustaa Au-
nuksen kautta Vendjin ja Norjan Lappiin sekd mahdollisuuksien mukaan myds samoje-
dien luo. Alkuvaiheessa hinen matkansa paéittyi kuitenkin Petroskoihin, josta hédn joutui
palaamaan Suomen puolelle passimuodollisuuksien takia (Lonnrot 1902: 3, 1985: 11—
12). Lonnrotin reitti Petroskoihin kulki Salmin, Tulemajérven, Veskelyksen, Sdédméjér-
ven ja Viitanan kautta, joilla seuduin hén tutki jonkin aikaa paikallisia murteita (Lonnrot
1902: 13, 15). Vuoden 1841 maaliskuussa kirjoittamissaan kirjeissi ja paivakirjassaan
hian mainitsee meno- ja paluumatkalla kdyneensd Viitanan kyldssd (mts. 13, 22), jon-
ka murre kuuluu keskilyydiin (Turunen 1946: 27). Lonnrot kisitteli lyydia ja livvid eli
aunuksenkarjalaa samana kielimuotona (Lonnrot 1985: 312). Hanen Aunuksen kielti
edustavat esimerkkinsd ovat osaksi Viitanan lyydildismurretta ja toiseksi aunuksenkar-
jalaa. Esimerkiksi Lonnrotin (1902: 6, 21) merkitsemét taivutusmuodot andan, andat,
andab ja infinitiivit andada, maksada, vetidd, seisoda ovat lyydia. Toisaalta mm. hdnen
mainitsemansa u ~ i -loppuiset yksikon nominatiivit ja partitiivit ovat selvdd aunusta,
esim. kerdu, dijy, pitky; parttu (mts. 21, 33).

Merkittavé tapahtuma lyydildismurteiden tutkimuksen kannalta oli D. E. D. Euro-
paeuksen (1820-1884) ensimméiinen runon- ja sanastonkeruumatka Raja- ja Itd-Karja-
laan, jonne hén l&hti Lonnrotin neuvoja ja jalanjélkié seuraten kevailld 1845. Matkansa
aikana, kuten muulloinkin, hdn oli Lonnrotin kanssa kirjeenvaihdossa. Europaeuksen
kirjeiden ja muun kisinkirjoitetun jidmiston julkaisija A. R. Niemi 10ysi hdnen Lyhyt
kertomus matkustuksestani -otsikoimansa selostuksen vuosien 1845-1846 matkoista,
joka oli ollut 50 vuotta kadoksissa, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistosta v. 1896
(Niemi 1905: I-11, 1-6). Helsingissé 4. marraskuuta 1846 piivityssd Lyhyessd kerto-
muksessaan Europaeus kertoo kerdnneensé joukon sanoja Munjérven pitéjén Péljarven
kylédssd sekd matkustaneensa Petroskoista Aunuksen maantietd Pradsaan asti (mts. 1-2).



LYYDIN KIELEN TUTKIMUS 101

Pyhdjéarven pitdjdin kuuluvassa Pradsdssd Europaeus oli kirjoittanut muistiin ka-
levala-aiheisen Seppoi Ilmorin starinan, jonka hén julkaisi vuonna 1847 Suomettaren
40. numerossa. Pertti Virtarannan mukaan se on varhaisin julkaistu lyydinkielinen néyte
(Virtaranta 1960: 19). Europaeus on varustanut julkaisunsa sanastoselityksilld ja seu-
raavilla lisdtiedoilla: ”Prashan kyléstd Petroskoin ja Aunuksen linnan keskivililtid. Satu
on Lyydin kieltd” (1847b). Lyydildismurteita koskevia muistiinpanojaan Europacus teki
ainakin Munjirven Péljarvelld ja Pyhdjarven Pradsissd (Genetz 1872: 3, Kujola 1910:
162, Turunen 1946: 2, Virtaranta 1960: 19). Europaeuksen Seppoi Ilmorin starina on
julkaistu uudelleen nykyaikaisin kirjaimin Lyydildisen Seuran vuosijulkaisussa (Liitidi-
laine 2006: 60-61).

Vuonna 1855 Aunuksen lddniin matkan suorittaneen August Ahlqvistin aikomus
oli ollut "Wepséldistenkin ja etelédisten Karjalaisten murteita tarkemmin tutkia”, mutta
matkalla hdn kohdisti huomionsa kokonaan vepséldismurteisiin. Hianen tiedetdén sil-
ti matkustaneen ddnisvepsaldisten luo aunuksenkarjalan ja lyydin murrealueen kautta.
(Ahlqvist 1859b: 33, 44-45.)

Europaeuksen ja Ahlqvistin tiedot lyydildisistd heréttivdt kiinnostusta Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seurassa, joka heindkuussa 1871 ldhetti Arvid Genetzin (1848—1915)
tutkimusmatkalle Itd-Karjalaan (Genetz 1872: 3, Kujola 1910: 162, KKS I s. IX-XIV).
Keruuretki tihtési ensisijaisesti karjalan kielen tutkimukseen, minkéd ohella Genetz sai
tehtidvikseen kerata lyydildisid koskevia tietoja. Niinpd August Ahlqvistin ohjeiden mu-
kaisesti Genetz suuntasi Sdaméjarveltd lyydildiskyliin (KKS I s. XII). Viitisen péivaé
kestdneen intensiivisen keruun aikana Genetz oli ehtinyt kdyda Pyhdjarvelld, Viitanassa,
Munjéarvelld ja Sununsuussa, joiden kylistd hén sai talteen lyydildismurteiden esimerk-
kejd ja naytteitd (Genetz 1872: 3—4, Turunen 1946: 2-3, Virtaranta 1960: 19, LMS s.
VII, KKS I s. XII).

Kielettaressa 1872 (I:4 s. 1-32) ja 1873 (I:5 s. 1-26) julkaistiin hinen kielenniyt-
teitd siséltivé tutkielmansa Wepsdn pohjoiset etujoukot, joka esitteli keski- ja pohjois-
lyydin kieliopillisia ominaisuuksia. Yksityiskohtana mainittakoon, ettd sekd Lonnrot
1841, ettd Genetz 1871 ovat merkinneet Viitanan keskilyydildisestd murteesta saman-
laisia -b-paitteisid akt. ind. prees. yks. 3. persoonan muotoja: andab (Lonnrot 1902:
21); siiéb, astub (Genetz 1872: 22-23), jotka eivit ole nykydén ominaisia keski- eikd
pohjoislyydille. Viitanan murteen nykytilanteesta ks. Liitidilaine 2007: 4546, Kehayov
& al. 2012.

Genetz nidki lyydildismurteet ddnis- ja ojatinvepsddn kytkeytyvana vepsan pohjoi-
sena jatkona (Genetz 1872: 3-6). Hidnen ansiostaan pystyttiin silti paépiirteisesti hah-
mottamaan lyydildinen kielialue, johon kuuluvia murteita hin kasitteli tutkimuksessaan
omana kokonaisuutena. Pyhéjérven, Viitanan, Munjérven ja Sununsuun lyydildisten li-
siksi Genetz sai matkalla tietoa Kaskanan, Metsoiniemen (ts. Kuujirven), Jarventakai-
sen (ts. Lohmojan), Pradsian, Kenjérven, Tiutian ja Paljarven lyydildisistd (Genetz 1872:
3—4). Huomattakoon, ettd Genetzin tutkielma siséltda ensimmaisen tunnetun maininnan
kuujirveldisten murteesta hianen lukiessaan Kuujarven Metshuoiniemen lyydildiskylien
joukkoon.

Yhdessd Arvid Genetzin kanssa vuoden 1871 tutkimusretkeen osallistui A. A.
Borenius (KKS I s. IX-XIV), joka karjalankielisten kalevalamittaisten runojen ohella
sai talteen lyydildistd kansanrunoutta. Pyhdjarven Peltoisen kyldssd hin merkitsi muis-
tiin 22.7.1871 Kostin Gordii Hakiltd 120-sikeisen Hiitolassa kosinta -aiheisen runon
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(SKVR 1II s. 83—85, Turunen 1945: 246, Koponen 1968: 232). Tdma sekd muut lyydi-
laisrunot on julkaistu Suomen Kansan Vanhat Runot -sarjan toisessa osassa. Genetziltd
ja Boreniukselta julkaistua lyydildisté aineistoa on hyodynnetty 1944 Juho Kujolan toi-
mittamassa Lyydildismurteiden sanakirjassa (LMS s. VI-VII).

1890-luvulla lyydildissyntyinen kirjailija ja kansanrunouden kerdiliji Nikolai
Feofilaktovits Leskov (s. 29.10.1871 Pyhéjarvelld — k. 5.11.1915 Petroskoissa) julkaisi
Venijin Keisarillisen Maantieteellisen Seuran etnografian osaston Zivaja starina (*El-
vd menneisyys’) -aikakauslehdessd lyydildistd kansanrunoutta ja omia kuvauksiaan
kansantavoista, jotka hén kirjoitti vendjéksi (ks. Firsov 2000: 106—108; Paskov 2010:
325-363, 441). Yksi hénen kuvauksistaan ilmestyi lyydinkieliselld nimelld Vidndiioid
(Leskov 1894b). Leskovin julkaisemista folkloreteksteistd huomattavin on Sepuoi I/-
mallisesta kertova runo (Leskov 1893b/ SKVR I s. 68—83), jonka hin merkitsi muistiin
runonlaulaja Jekaterina Turulta Pyhijarven Partaniemessd. Vuonna 1893 julkaistu Turun
esittdma runo, joka sisdltdd 484 séettd, on osoittautunut kaikista tunnetuista kalevalamit-
taisista runoista pisimméksi (Turunen 1945: 246, Koponen 1968: 232-234). Tdma kuu-
luisin lyydildisruno julkaistiin hiljattain Lyydildisen Seuran vuosijulkaisussa uudelleen
(ks. Liiiidilaine 2007: 58—63). Zivaja starina -lehdessi Leskov julkaisi my6s Aunuksen
1a4nin lyydildisié ja aunukselaisia arvoituksia ja sananlaskuja (1893c). Leskovin Pyhéa-
jarveltd, Pradsastd, Sddmajarveltd, Veskelyksestd ja Salmenniskasta kerddmat ja julkai-
semat arvoitukset ja sananlaskut Juho Kujola julkaisi uudelleen Virittdjéssa 1918.

Lyydildistaustainen tutkija Nikolai Leskov oli ensimmdisid Karjalan kansallisen
sivistyneiston edustajia, jotka omalla toiminnallaan pyrkivit palvelemaan omaa koti-
maataan ja kansaansa (Paskov 2010: 361-363). Vaikka tutkijana ja kirjailijana Leskov
kasvoi venildisen kulttuurin ja tieteen vaikutuksen alaisena, hin sai vaikutteita myds
Suomesta: mm. Elias Lonnrotilta, M. A. Castrénilta ja Juhani Aholta (Leskov 1893b:
541-542, 1895a: 285-289; Paskov 2010: 330-334, 343-347, 441). Vertaillessaan karja-
laisten talonpoikien eldméa Suomen oloihin Leskov suri kotiseutunsa alikehittyneisyyt-
td ja ndki Suomen mallina, joka sopisi Karjalan taloudelliselle ja kansalliselle kehityk-
selle (1895b: 284-286).

Vadhemmaén tunnetuksi on jilkipolville jddnyt Aunuksen lid4nin kansakoulujen
opettajien toiminta lyydin, ddnisvepsén ja aunuksen sanakirjojen aikaansaamiseksi. Ke-
sdkuussa 1908 Petroskoissa pidettiin kansanopistojen tarkastajien kokous, jossa ilmeni,
ettd monet maalaiskoulujen opettajat ovat tehneet omaan kéyttoonsé sanaluetteloita ja
jotkut heistd ovat valmistaneet sanakirjoja ja kielioppeja (Inno 1992). Heiddn joukos-
saan olivat venéldis-lyydildisen sanakirjan tekija Mihail Georgijevski, venildis-vepsa-
laisen sanakirjan (Pietari, 1909) tekija Pavel Uspenski ja venédldis-aunukselaisen sana-
kirjan (Viipuri, 1913) tekija Viktor Korolev. Samoihin aikoihin venijiksi kirjoitettuja
kielioppeja ei ilmeisesti ole sédilynyt (Inno 1992).

Keskilyydin sanakirja, joka ilmestyi vendjénkieliselld nimelld Russko-Korelskij
Slovar’ julkaistiin 1908 Pietarissa (= Georgijevski 1908b). Sen teki opettaja Mihail
Dmiitrijev [sic] Georgijevski keskilyydin Pyhéjarven murteesta. Georgijevskin sanakir-
jaan sisdltyva synnintunnustuksen kéénnds on ollut samalla ensimmiinen hengellisen
tekstin lyydinnds. Sanakirjan toimittaja oli akateemikko Filipp Feodorovit§ Fortuna-
tov (1848-1914), joka kirjoitti myos sen alkusanat. Kuuluisa venéldinen kielentutkija
Fortunatov, jota pidetddn Venijidn indoeurooppalaisen vertailevan kielentutkimuksen



LYYDIN KIELEN TUTKIMUS 103

perustajana, asui kesdisin Kossalmen lyydildiskyldssé, jossa hin sai myds viimeisen le-
posijansa (Virtaranta 1990: 26-30). Tdmén kautta Fortunatov tunsi pohjoislyydiléisia,
joita han kutsui karjalaisiksi (Kert 2004). Georgijevskin 53-sivuiseen sanakirjaan sisél-
tyvad Pyhéjéarven kieliainesta Kujola kéytti myShemmin Lyydildismurteiden sanakirjas-
sa (LMS s. VII).

Lyydildismurteiden tuntemusta lisési Genetzin jilkeen E. N. Setélédn ja J. H. Ka-
lan 1889 tekeméd matka rajantakaiseen Karjalaan, minké yhteydessi he saivat perustie-
toja Lohmojan murteesta (Turunen 1977: 180, 185). Tarkemmin lyydildinen kielialue
tuli tunnetuksi silloin, kun kesélld 1909 Juho Kujola (1884—1963) suoritti perusteel-
lisen tutkimusmatkansa lyydildisiin kyliin (ks. Virtaranta 1960: 19-30). Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran stipendiaattina Kujola kerési tuolloin kieliaineistoa Kortassista,
Sununsuusta, Péljarveltd, Munjarven kirkonkyldstd, Munjérven Lahden kyléstd, Kenjar-
veltd, Viitanasta, Postasta, Saavan Pradséstd, Terun Priédsistd, Pyhéjarvelta, Peltoisesta,
Lokinseldstd ja Kuujérven Paloniemestd (LMS s. V-VI).

Kujola julkaisi matkastaan muutamia raportteja ja tutkielmia, minké ansiosta lyy-
dildiset tulivat laajalti tutuksi suomalaiselle lukijakunnalle: Sananen lyydildisistd ja hei-
ddin kielestidan (Kujola 1910), Lyydildiset (Kujola 1928) ja Lyydildiset (Kujola 1932).
Kuujarvelld ja monissa muissa lyydildiskylissd vuonna 1909 kdynyt Kujola piti aluksi
kuujarveldismurretta vepsdan kuuluvana (Kujola 1910: 163, 1928: 96-97). Ajan mittaan
Kujolan késitys kuitenkin muuttui ja hin liitti Kuujdrven muiden lyydildismurteiden
joukkoon (1932: 518). Vuonna 1944 ilmestyi Kujolan toimittama Lyydildismurteiden
sanakirja, johon kuuluu hianen Kuujirven Paloniemessi kerddmainsé aineisto.

1920-luvulla suomalaisille tutkijoille tarjoutui mahdollisuus tallentaa lyydildista
kieliaineistoa kotikamarallaan It4-Karjalasta Suomeen tulleilta pakolaisilta (ks. LKN s.
I-VII, LMS s. V-VI, Turunen 1946: 3). Télloin 1920-luvulla ja 1930-luvun alussa ke-
rattiin pohjoislyydin seké neljéltd kielenoppaalta my6s keskilyydin ainesta seuraavista
kylistd (LKN s. II-VII, LMS s. VI-VII):

a. Kortassista (E. A. Tunkelo 1923 Sortavalassa);

b. Tiutiasta (Jalo Kalima ja Heikki Ojansuu 1921 Liaskelédssd, Lauri Kettunen 1922
Lieksassa, Juho Kujola 1923 Sortavalassa; E. A. Tunkelo 1925 Lieksassa, 1930
Suojérvelld sekd 1924—1925 ja vuodesta 1927 alkaen useana vuotena Helsingissd;
Elvi Erdametsd 1931-1932 Lieksassa);

c. Piljarveltd (E. A. Tunkelo 1930 ja Elvi Erdmetséd 1931-1932 Suojirvelld);

d. Possinkylédstd (Heikki Ojansuu 1921, Lauri Kettunen 1922 ja E. A. Tunkelo

1923-1924 Sortavalassa; Y. H. Toivonen 1921 Suojarvelld, Jalo Kalima 1924 Ant-

reassa);

Puikniemestd (Jalo Kalima ja Heikki Ojansuu 1921 Laskelédssd);

Haljarveltd (Heikki Ojansuu 1921 ja E. A. Tunkelo 1930 Suojérvelld);

Sakarvojasta (E. A. Tunkelo 1930 Suojérvelld);

Jekunniemestd (E. A. Tunkelo 1930 Suojarvelld);

Naamoilasta (Heikki Ojansuu 1921 Vesilahdessa ja Toijalassa, Kai Donner 1921

Helsingissd, Y. H. Toivonen 1921 Suojérvelld);

Viitanasta (Jalo Kalima 1921 Suojirvelld);

k. Terun Préaésisté (Jalo Kalima 1921 Suojérvelld);

FEge o

—
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1. Pyhé&jarveltd (Jalo Kalima ja Heikki Ojansuu 1921 Suojérvelld);
m. Lismiltd (Y. H. Toivonen 1921 Suojarvelld).

Lyydin murreaineiston karttuessa ilmestyi Suomalais-Ugrilaisen Seuran julkaisemana
Heikki Ojansuun, Juho Kujolan, Jalo Kaliman ja Lauri Kettusen yhteisteos Lyydildisic
kielenndytteitd 1934 (SUST LXIX), joka kartoitti pohjois- ja keskilyydildiset murteet.
Tama yhteiskokoelma siséltdd seuraavaa murreaineistoa (LKN s. III-VII, 306-310):

a. Heikki Ojansuun Tiutian, Munjarven Possinkyldn, Kenjarven Haljarven, Suojun
Naamoilan ja Pyhédjarven kirkonkyldn néytteet;

b. Juho Kujolan Tiutian, Sununsuun ja Munjérven Lahden néytteet;

c. Jalo Kaliman Munjirven Puikniemen ja Possinkyldn, Terun Prédsén sekd Pyhi-
jarven kirkonkyldn néytteet;

d. Lauri Kettusen Tiutian ja Munjirven Possinkylidn ndytteet.

Vuonna 1944 Suomalais-Ugrilainen Seura julkaisi Juho Kujolan toimittaman Lyydildis-
murteiden sanakirjan (LSFU IX), joka koostui enimmikseen Kujolan omasta ja ylldlue-
teltujen tutkijoiden 1920—-1930-luvulla kerddmaéstd sana-aineistosta.

Lauri Kettunen lienee ensimmadisend kéyttinyt ddnityslaitteita, fonografia ja ns.
parlografia lyydin niytteitd ottaessaan 1922 Lieksassa ja Sortavalassa. Ndiden laitteiden
avulla hén tallensi Tiutian ja Possinkyldn murteiden naytteet (LKN s. VI-VII, 310). El4-
ménsd loppuvuosina Kettunen julkaisi teoksen Suomen Ildhisukukielten luonteenomaiset
piirteet (SUST 119), jossa hén esitti oman nikemyksenséd myos lyydildisten puhumasta
kielimuodosta (ks. Kettunen 1960: 1).

Vuosina 1946 ja 1950 ilmestyi Aimo Turusen (1912-2000) kaksiosainen Lyydildis-
murteiden ddnnehistoria (SUST 89 ja 99), jonka aineiston tekijéd kerisi Itd-Karjalassa
sota-aikana 1942—-1944. Turusen tutkimus vahvisti lopullisesti Kuujarven murteen ase-
man lyydin erottamattomana osana.

Toisen maailmansodan aikana lyydildisalueelta saivat poimituksi tutkimusaineis-
tonsa my0s mm. paikannimiston tutkija Viljo Nissild ja kansanrunouden tutkija Lauri
Simonsuuri (ent. Laiho). Muun lyydin ohella Nissild tutki Kuujirven paikannimia ja
selvitti niiden alkuperié (ks. 1947, 1967). Lauri Laiho kirjoitti ensimmaiisend Kuujirven
lyydildisten kansanrunoudesta (ks. Laiho 1942a). Hénen Kuujéirved koskevat muistiin-
panonsa kuuluvat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kokoelmiin (ks. Laiho 1942b).

1960-luvulta 14htien alkoi ilmestyé Pertti Virtarannan (1918—1997) laaja sarja Lyy-
dildiisid tekstejd 1-V (SUST 129-132 ja 165; Helsinki 1963-1964, 1976 ja 1984), joka
alkujaan perustui Virtarannan pohjoislyydilédiseltd Stefan Huotariselta Ruotsissa tal-
lentamiin kielenndytteisiin. Niihin liittyy Virtarannan teos Haljdrven lyydildismurteen
muoto-oppia (SUST 190, Helsinki 1986). Lyydildisid tekstejd -sarjan jatkoksi Virtaranta
julkaisi 1994 Anna Vasiljevna TSesnakovan kerrontaa ja itkuvirsid, Pyhdjarven keski-
lyydilaismurretta esittelevin kokoelman (Lyydildisid tekstejd V1. SUST 218, Helsinki).

Kuujarven murteen ensimmadisid kielennéytteitd Helmi ja Pertti Virtaranta saivat
tallennetuksi Kuujarven Joensuun kyldssa syntyneeltd Obraman Fedjuulta (lyyd. Obra-
man Fed’uu, 3.2.1899-21.7.1984) eli Feodor Pahomovilta Petroskoissa 16. ja 18.8.1958.
Pertti Virtaranta 1967 julkaisi ne litteroituina myohemmin Léhisukukielten lukemistossa
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(SKST 280, s. 96-108). Obraman Fedjuu oli toiminut myd&skin 1963 Aimo Turusen ja
1965 Raija Koposen lyydin kielen oppaana. A#nitteitd sdilytetiin Helsingissid Suomen
kielen nauhoitearkistossa (= SKNA 108: 1, 111: 1, 3223: 1, 3224: 1, 5499: 1).

Samoihin kokoelmiin kuuluvat my6s Obraman Fedjuun OutSi-vaimon PaSa-sisaren
miehen Ondrij Ontonovilta 1. Andrei Antonovilta tallennetut dénitteet (SKNA 107: 2,
109: 3, 110: 1, 3223: 1). Kuujérven Sjolan kyldssd 10.11.1901 syntynyttd Ondrij (lyyd.
Ondr’ij tai On'n’i, k. 17.5.1975 Petroskoissa) Ontonovia Helmi ja Pertti Virtaranta
haastattelivat yhdessd Obraman Fedjuun kanssa elokuussa 1958 petroskoilaisen Poh-
jola (ven. Severnaja) -hotellin huoneessa (ks. Virtaranta 1967: 96, 1990: 47-48, 114).
Myo6hemmin Pertti Virtaranta (1990: 48) kirjoitti: "Néamé ddnitykset olivat tarkeitd sen-
kin vuoksi, ettd Kuujdrven seudulla emme kéyneet silloin emmekd myéhemminkaan”.
Myos Aimo Turunen haastatteli Obraman Fedjuuta ja Ondrij Ontonovia Petroskoissa
31.8.1963.

Kiinnostus omaan didinkieleen innosti lyydildisiékin tallentamaan erilaista kieli- ja
folkloreaineistoa. Obraman Fedjuu, jolta Virtarannat aénittivéit ensimmaéisiéd Kuujarven
kielenndytteitd, kirjoitti muistelmansa omalla murteellaan ja pani muistiin kuujérveldi-
sid sananlaskuja (julk. Pahomov 1990a ja 1993b). Obraman Fedjuun tytir, kemian in-
sindori Lilja Pahomova (17.1.1929-19.1.1964), kirjoitti 1961-1964 Kuujirven sanakir-
jaa (A—K -kirjaimet), joka hinen kuolemansa jélkeen suureksi vahingoksi katosi.

Pradsildinen opettaja Anna Samsonova tallensi ja vuosina 19601962 ldhetti ldhes
1000 lyydildistd sananlaskua ja sanontaa petroskoilaiseen Kielen, kirjallisuuden ja histo-
rian instituuttiin. Instituutin tyontekijé, kielentutkija Grigori Makarov toimitti Samsono-
van kokoelman, ja se julkaistiin v. 1971 Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirjassa
(SUSA 71, s. 1-27). Vuonna 2012 Petroskoissa toimiva Periodika-kustantamo julkaisi
Lyydildisen Seuran tuella kyseisen sananlaskukokoelman kirjana PridZan lyydilaized
sananpolved. Samsonovan kerdéiméit sananlaskut edustavat Saavan Pradsén lyydildis-
murretta, jossa tuntuu vahva aunuksen vaikutus.

Venijin tiedeakatemian Karjalan tiedekeskuksen Kielen, kirjallisuuden ja histori-
an instituutti (= KKHI) perustettiin Petroskoissa v. 1931, jolloin sitd kutsuttiin nimelld
Karjalan tutkimusinstituutti (ven. Karel Skij nautsno-issledovatel skij institut). KKHI:n
ensimmdinen johtaja oli Neuvosto-Karjalan kansankomissaarien neuvoston puhemies
filosofian tohtori Edvard Gylling (Vlasova 1986: 76).

KKHI:n karjalan ja vepsdn murretutkimusta koskeva toiminta kéynnistyi 1930-lu-
vulla professori D. V. Bubrihin johdolla (mts. 97). KKHI:n suurimpana kielihankkeena
oli silloin Bubrihin suunnittelema Karjalan kielen murrekartasto (= Bubrih & al. 1997),
jossa osana karjalan kieltd olivat mukana lyydildismurteet. Murrekartaston keruuty6 ak-
tivoitui v. 1937 (ks. Bubrih 1948b: 44), jolloin Bubrihin tiedetién kerdnneen aineistoa
mm. Pyhédjérven ja Viitanan lyydildisiltd sekd Koikarin tdrmiysmurteen puhujilta (Kert
2000: 28). Lyydiléisid kielenndytteitd hin mydhemmin kaytti vertailuaineistona mm.
adnnehistoriallisessa tutkimuksessaan (Bubrih 1948a). Erdissé kirjoituksissaan Bubrih
mainitsee my0s Kuujarven murteen (ks. Bubrih 1948b: 45, 1950a: 144, 1950b: 86),
jossa v. 1937 taytettiin kaksi murrekartaston ohjelmaa (Bogdanov 1947: 132). Bubrih
johti suomalais-ugrilaista tutkimusta eri tiedelaitoksilla, minkd ohella hidnet kutsuttiin
KKHI:n johtajaksi v. 1947 (Kert 1975: 28).
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Sotien jdlkeisind vuosina Karjalan kielen murrekartasto -hankkeeseen osallis-
tui aktiivisesti KKHI:n vepsdldinen tutkija Nikolai Ivanovit§ Bogdanov (1904—1959;
ks. Bogdanova & Vinokurova 2006), joka kuuluu Bubrihin oppilaiden joukkoon (Kert
1975: 44, 2000: 25). Bogdanov oli mukana tdydentdmissd Bubrihin alkuperdisté ke-
ruuohjelmaa, jonka toinen laitos julkaistiin vuonna 1946 (Bubrih 1946, Bogdanova &
Vinokurova 2006: 46) Bubrihin kuoleman (1949) jalkeen Bogdanov yhdessd A. A. Bel-
jakovin ja M. M. Hamél&isen kanssa toimitti murrekartastoa (Kert 1975: 44, 2000: 36;
Vlasova 1986: 98).

Vepsén ohella Bogdanovin kiinnostuksen kohteena oli Kuujirven lyydi. Vuonna
1946 hén kahden opiskelijan kanssa teki keruumatkan Kuujérvelle murrekartaston uu-
distetun ohjelman tiyttdmiseksi (ks. Bogdanov 1947: 132, Bogdanova & Vinokurova
2006: 46-47, Minvalejev 2015: 136). Tuolloin Bogdanovin johtama retkikunta tallensi
aineistoa kahdeksassa kuujirveldiskyldssd: Metsoiniemessd, Akveessa, Ylitsissd, Jo-
ensuussa, Paloniemessé, Taaskolassa, Hidniemessé sekd Syrjdn kyldssé (ven. derevnja
Mihailovskaja, Bogdanov & al. 1946), joka Bogdanovin retkelle omistetuissa kirjoituk-
sissa on jadnyt mainitsematta (ks. Bogdanova & Vinokurova 2006: 47).

Seuraavana vuonna Bogdanov julkaisi artikkelin Kuujarven refleksiivikonjugaa-
tion suhteesta keskivepsén taivutustyyppiin, minkéd yhteydessa hén kertoi suunnittele-
vansa monografiaa Kuujarven murteesta (Bogdanov 1947: 132). Tama aikomus ei kui-
tenkaan toteutunut, mutta v. 1946 hin kerési edustavan aineiston Kuujarven murteesta.
Murrekartastoon liittyvan aineiston (Bogdanov & al. 1946) lisdksi se sisaltdd kaksi
pitkdd sanalistaa ja kielennédytteitd, joita sdilytetdéin Karjalan tiedekeskuksen arkistossa
(Bogdanov 1946).

1950-luvulla KKHI:ssa kadynnistyi lyydildisalueen etnografinen tutkimus Roza Ta-
rojevan (mydh. Nikol’skaja) johdolla. Vuonna 1956 hén teki ensimmaéisen lyydildismat-
kansa pohjoislyydin alueelle ja v. 1957 vieraili tutkimusryhménsé kanssa keskilyydilai-
sissé kylisséd ja Kuujdrvelld. (Minvalejev 2015: 136—137, ks. myos Vlasova 1986: 87.)
Roza Tarojeva-Nikol’skaja syntyi 12.9.1927 lyydildisessd Munjarven Pogostan kyldssi
(ks. Virtaranta 1990: 143—146). Varsinaiskarjalan ja aunuksen ohella hianen tutkimuk-
sensa siséltdvat runsaasti etnografian piiriin kuuluvaa lyydin sanastoa (mm. Tarojeva
1965, Nikol’skaja 1983). Tarojeva-Nikol’skajan julkaisut ja julkaisematon jaamistod ovat
olleet perustana koko itékarjalaisten kansankulttuurin tutkimukselle. Héntd pidetdin
Karjalan etnografisen tutkimuksen alullepanijana.

Samassa instituutissa toimi Karjalan kirjallisuuden tutkimuksen perustaja Maija
Pahomova, joka syntyi 31.7.1926 Aunuksen kaupungissa Kuujirven lyydildisten per-
heeseen (ks. Virtaranta 1990: 114, Tsikina 2016). KKHI:n tutkijoiden joukosta Maija
Pahomova ja Unelma Konkka tekivit Kuujarven lyydin ensimmaisié dénitteitd kansan-
runouden keruumatkallaan 9.—16. kesdkuuta 1964 (KF). Osa tuolloin tallennettua folk-
loreaineistoa on julkaistu Kuujérven perinnekirjassa (Pahomov 2012a).

KKHI:ssa tyoskenteli myos kielentutkija Aleksandr Barantsev, joka syntyi
21.4.1931 Pyhéjarven Peltoisen kyléssa (ks. Virtaranta 1990: 64—67). Barantsevin omal-
ta didiltdan Anna Barantsevilta danittdmista ja litteroimista Peltoisen murteen néytteista
koostuva tekstikokoelma Obraztsy ljudikovskoi retsi I on merkittivisti lisinnyt keski-
lyydildisten murteiden tuntemusta. Hénen laatimansa Peltoisen murrekokoelma ilmestyi
vuonna 1978 Petroskoissa KKHI:n julkaisemana. Barantsevin perusteos on lyydin fono-
logiaa kisittelevd FonologitSeskije sredstva ljudikovskoi retsi, joka julkaistiin v. 1975.
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Hénen vuosina 1983—-1984 kerddminsd Kuujirven ja Tiudian kielennaytteet julkaistiin
vuonna 1994 Karjalan tiedekeskuksen ja Joensuun yliopiston yhteisessd kokoelmassa
Naytteitd karjalan kielestd I (NKK s. 349-450). Barantsevin kerddma lyydildisaineisto
kuuluu KKHI:n kokoelmiin.

KKHI:ssa toimi Nina Mamontova, joka on syntynyt 19.7.1941 Petroskoissa ja on
juuriltaan Viitanan lyydildisia (ks. Virtaranta 1990: 90). Héntd voi kutsua Karjalan tasa-
vallan nimistdntutkimuksen alullepanijaksi.

Olen my0s itse aloittanut tieteellisen urani samassa instituutissa Petroskoissa tyds-
kennellessdni sielld vuosina 1987-1991 (ks. lukua 1.2. Aineistosta). Kerddmani kuujar-
veldiset kielenndytteet ilmestyivit Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksissa v. 2011
nimelld Kuujdrven lyydildistekstejd (Pahomov 2011). Naytteet perustuvat tekemiini
adnitallenteisiin, joita sdilytetddan KKHI:n ja SKNA:n arkistokokoelmissa.

3.3. Lyydi itamerensuomalaisena kielimuotona

Lyydin asema itimerensuomalaisten kielten joukossa on ollut epéselvi, ja siitd on esi-
tetty erilaisia nikemyksid (ks. mm. Salminen 1998: 390). Vendjilld on kidytossd Neu-
vostoliiton aikoina vakiintunut késitys, jonka mukaan lyydi katsotaan karjalan kielen
padmurteeksi (mm. Kert 2000, Zaikov 2000, Klementjev 2008, Zukov & Litvin 2015,
vrt. Bubrih 1947b ymt.). Samaa nidkemysté ovat kannattaneet myos useimmat virolaiset
tutkijat (ks. Laanest 1972; Viitso 1985, 2008), vaikka erdissd uusimmissa virolaistutki-
muksissa huomioidaan erilainen nikemys, jonka mukaan lyydid on pidettdva itsendisend
ims. kielend (ks. Kehayov & al. 2012: 59).

Suomalaisten tutkijoiden piirissd on esitetty monenlaisia nikemyksid lyydin ase-
masta. Vanhemman suomalaisen nikemyksen mukaan, joka yhdisti epditsendisiksi kat-
sotut kielimuodot osaksi karjalan tai suomen kieltd (Salminen 1998: 390), lyydi liitettiin
mm. karjalan jatkoksi (ks. Kettunen 1960). Toisaalta suomalaisten tutkijoiden joukosta
ainoastaan Lauri Kettunen painotti lyydin kuuluvuutta karjalaan, vaikka sekéén ei ollut
Kettusella yksiselitteistd (ks. lukua 4.2.7. Lauri Kettunen). Pertti Virtarannasta (1972,
1975) ldhtien suomalaisessa tutkimuksessa sai jalansijaa ndkemys, jonka mukaan lyydia
on pidettivi pikemminkin itsendisend ims. kielend kuin karjalan varieteettina. Diakroni-
sissa tutkimuksissa lyydié yleensa esitetdéin karjalan vaikutuksen tuloksena muinaisvep-
sdsté varttuneeksi omaksi ims. kielimuodokseen (ks. Itkonen 1971; Larjavaara 1986a: 5,
1986b: 424; Koponen 1991: 124—125; Koivisto 1993: 187, 192).

Erilaisena nédkee lyydin aseman mm. Pekka Sammallahti, jonka ndkemys perustuu
Dmitri Bubrihin (1947b) ja Terho Itkosen (1971) tutkimuksiin. Sammallahden (1977:
129-133) mukaan lyydi ja aunus ovat muinaisvepsén ja my6hemmin vepsin karjalais-
tuneita tytérkielid, jotka yhdessd varsinaiskarjalan kanssa ovat yhdentyneet karjalan
kieleksi Stolbovan rauhan aiheuttamien muuttoliikkeiden aikaan 1600-luvulla. Karjalan
murteen ominaisuudessa lyydid on esitelty myds erdissd varsinaisesti karjalan kieleen
kohdistuneissa tutkimuksissa (ks. Pyoli 1996: 23-24, Sarhimaa 1999: 20-21). Toisaal-
ta sellaisista kielisukupuista, joissa kantasuomen jatkajiksi ims. kielten koillisryhméssa
katsotaan pelkistddn karjala ja vepsd, lyydi ja aunus saattavat puuttua kokonaan (ks.
Kallio 2007: 243-244).



108 LYYDILAISKYSYMYS: KANSA VAI HEIMO, KIELI VAl MURRE?

Synkronisesta ndkokulmasta mm. Tapani Salminen on ehdottanut pidettidvéaksi itse-
ndisend ims. kielend lyydin lisdksi my06s aunusta (1993: 25-27; 1998). Salmisen (1998:
390-391, 398) mukaan lyydi ja aunus muodostavat vélikielimuotojen ketjun karjalan ja
vepsén vilille, mutta ne erottuvat selvisti ymparistdstddn. Kielisosiologisten tutkimus-
ten mukaan karjalan varieteettien véliset erot ovat niin suuria, etteivét vienalaismurtei-
den ja aunuksen puhujat tavallisesti ymmarra toisiaan (ks. mm. Pasanen 2005: 68; Kun-
nas 2006: 236, 241-242). Teoreettiselta osalta Salmisen esitys saa tukea mm. Marjatta
Palanderilta, jonka mukaan kielimuotoa voidaan pitdd itsendisend, kun sen murteista on
loydettivissd ymparistostddn selvisti erottuva oma jarjestelménsa (2001: 40). Erdissi
suomalaisissa ja virolaisissa tutkimuksissa kisitettd /yydin kieli on myds kéytetty sel-
vyyssyistd ottamatta kantaa siihen, onko lyydi kieli vai murre (ks. Ojanen 1985: 18,
Kehayov & al. 2012: 59).



4. Nakokulmia lyydildisten kielelliseen
ja etniseen identifiointiin

4.1. Vendldisten ja neuvostoliittolaisten tutkijoiden kasityksia

4.1.1. P.S. Pallas (1741-1811)

Vuosina 1786—1789 Pietarissa julkaistiin Peter Simon Pallasin Linguarum totius orbis
vocabularia comparativa ’koko maailman kielten vertaileva sanakirja’, jonka aineis-
to késittelee kahtasataa kieltd (Korhonen 1986: 40). Saksalainen tutkija Pallas, joka v.
1767 kutsuttiin Pietarin tiedeakatemian jaseneksi, toimi pitkddn Vengjilld. Sanakirjan
hén toimitti venéldistd tiedettd suojelleen keisarinna Katariina II Suuren toivomuksesta.
Myo6hemmin Pallasin sanakirjasta otettiin toinen tdydennetty laitos, joka ilmestyi veni-
jankieliselld nimelld Sravnitel 'nyi slovar’ vseh jazykov i naretsij (Pietari 1790-1791).

Pallasin sanakirjassa ovat suomen ja viron ohella varsinaiskarjala ja aunus, joista
kummastakin on esitetty 285 sanastollista esimerkkid. Kyseessd on tiettdvésti vanhin
painettu karjalankielinen sanaluettelo (Leskinen 1937: 239-240). 1600- ja 1700-luvulle
ajoitetaan my0s pari muuta kdsinkirjoitettua sanaluetteloa, jotka edustavat varsinaiskar-
jalaa (ks. lukua 3.1.2. 1600- ja 1700-luvun karjalankieliset sanaluettelot). Pallasin sana-
kirjan ajoilta tunnetaan myos tverinkarjalaksi v. 1783 kirjoitettu tervehdyspuhe, joka v.
1902 tuli Pietarin tiedeakatemian kirjaston késikirjoitusosastoon (Mikkola 1904: 44).

Huomattakoon, ettd Pallasin sanakirjassa varsinaiskarjala ja aunus esitetddn omi-
na kielinddn, jotka on erotettu selvisti toisistaan. Edellistd Euroopan ja Aasian kielid
sisdltdvassd sanakirjan osassa edustaa tverinkarjala, joka mainitaan Korel/l-nimisend jar-
jestysnumerolla 56, aunus taas esitetddn samassa osassa Olonez-nimisend numerolla 57
siitd erillddn (Pallas 1789: VII). Esimerkkeja esiteltdessd sanakirjassa kdytetddn myds
vendjankielisid etnonyymejd Po Korelski ’karjalaksi’ ja Po Olonetski *aunukseksi’.
Tverinkarjalalle ominaista diftongia ia [ia], joka esiintyy historiallisen aa:n asemesta
(ks. Virtaranta 1972: 12, 1975: 411), valaisee esimerkki Hriarma eli niagla *naula’, kun
taas aunuksen foneettisia piirteitd (ks. Virtaranta 1972: 19, 21, 1975: 412—413) edustaa
sanakirjassa selvasti muoto Jlamky eli lasku (< *laiska) ’laiska’ (Pallas 1789: 145, 191).

Muistutettakoon, ettd myos 1800-luvun alussa Pyhdn synodin siunauksella julkais-
tujen Perevod nekotoryh molitv i sokrastSennago katihizisa *'muutamien rukouksien ja
lyhyen katekismuksen kdénnds’ -nimisen kirjan erikielisten kddnnosversioiden joukossa
Vendjilld puhuttuja itimerensuomalaisia kielid edustivat aunus (ven. Olonetskoi jazyk)
ja tverinkarjala (ven. Korel skij jazyk). Vuonna 1804 Pietarissa ilmestyi kyseisen kate-
kismuksen kaksi laitosta: toinen tverinkarjalaksi ja toinen aunuksen kielelld (Leskinen
1937: 241-243, Pahomov 2005a: 8-9).

Pallasin sanakirjan ja katekismuksen kddnnosten sekd 1600- ja 1700-luvulla kdsin-
kirjoitettujen sanaluetteloiden pohjalta voidaan paitelld, ettd 1820-luvulle saakka, jolloin
A. J. Sjogren suoritti ensimmadisen tutkimusmatkansa, pystyttiin tunnistamaan itdisten
itimerensuomaisten kielten joukosta kaksi kielimuotoa: Aunuksen ldénin asukkaiden



110 LYYDILAISKYSYMYS: KANSA VAI HEIMO, KIELI VAl MURRE?

kieli ja varsinaiskarjalaisten puhuma kieli. Vasta my6hemmin Pietarissa toiminut suo-
malaissyntyinen akateemikko Anders Johan Sjogren teki tutuksi venildiselle tieteelle
vepséldiset (ks. SNM 1873: L, Bubrih 1947b: 5). Ennen Sjogrenid mm. akateemikko N.
J. Ozeretskovski ([1792] 1989: 114, 125), joka v. 1785 tiedeakatemian toimeksiannosta
suoritti tutkimusmatkan Laatokalle ja Aéinisjérvelle, yhdisti déinisvepsildisii karjalaisiin
(ks. Pimenov & Epstein 1969: 46-47).

Vaikka Pallasin sanakirja ja katekismuksen aunuksennos (ks. Perevod 1804) ei-
vit sisélld suoranaisia tietoja lyydildisten puhumasta kielimuodosta, voidaan otaksua,
ettd niiden tekijoiden mukaan lyydildiset katsottiin Aunuksen kuvernementin asukkaina
1ahinnd aunuksen kielen piiriin kuuluvaksi ryhméksi. Tédhén viittaa myos Aunuksen ku-
verndori Gavrila Derzavinin v. 1785 tekemé péivikirjamerkinté, jonka mukaan Aunuk-
sen lddnissa puhutaan lapin kielen (so. varsinaiskarjalan) ohella aunukselaisten murretta
(so. livvid ja lyydid, ven. naretsije olontsan) (ks. Epstein 1987: 79, 119).

4.1.2. Peter von Kbéppen (1793-1864)

Peter von Koppen (ven. Pjotr Ivanovits Keppen, 1793—1864) oli saksalaissyntyinen ve-
néldinen tilastotieteilija, etnografi ja bibliografi, joka kutsuttiin Pietarin tiedeakatemian
tilastotieteen akateemikoksi vuonna 1843. Hén syntyi ja opiskeli yliopistossa Harko-
vassa, minka jélkeen v. 1814 tuli Pietariin (BSE, Paskov 2010: 109). K&ppen késitteli
Vendjin viestod ja kansallisuusrakennetta tilastollisten tietojen valossa. Hén oli Vendjan
Keisarillisen Maantieteellisen Seuran (ven. Imperatorskoje Russkoje geografitSeskoje
obstsestvo, per. 6. elokuuta 1845) perustajajdsen ja timén seuran tilasto-osaston ensim-
madinen johtaja (Dvadtsatipjatiletije s. 7-8, 63).

Koppen laati Vendjian eurooppalaisen osan etnografisen kartan (= Képpen 1851,
ven. EtnografitSeskaja karta Jevropeiskoi Rossii), jonka seura julkaisi v. 1851 (ks. mm.
BSE; erdissd muissa ldhteissd kartan ilmestymisvuodeksi ilmeisesti virheellisesti mai-
nitaan 1852, ks. Dvadtsatipjatiletije s. 56). Sitd ennen Maantieteellinen Seura julkaisi
Koppenin laatiman Pietarin 144nin etnografisen kartan (saks. Ethnographische Karte des
St. Petersburgischen Gouvernements, St. Petersburg 1849), johon liittyi selitysteksteja
(ks. Koppen 1849). Hénen tekemaistddn aloitteesta alettiin laatia Vendjan asutuskeskus-
ten luetteloja (ven. Spiski naselennyh mest Rossijskoi imperii) (BSE, ks. my6s Dvadtsa-
tipjatiletije s. 63—65).

Valmistaessaan Vendjdn eurooppalaisen osan etnografista karttaa Koppen kerasi
eri lddneissé ja kihlakunnissa asuneista ei-venaldisistd kansoista (ven. inorodtsy) sekd
virallisista ettd yksityisistd ldhteistd (Koppen 1861: V). Ndiden lahteiden mukaan K&p-
pen jakoi Aunuksen kuvernementin eli l44nin suomensukuiset asukkaat kahtia: karja-
laisiin (ven. Karely) ja tSuudeihin (ven. Tsud’, TSuhari) eli vepsélaisiin (Koppen 1861:
V-VI, ks. my6s Ahlqvist 1859b: 31-32). Kdppenin mukaan karjalaisia asui Aunuksen
kuvernementin lénsiosassa sekéd Arkangelin, Pietarin, Novgorodin, Tverin ja Jaroslavlin
ladneissa (1852: 29, 1861: VI). Médritellessdén vepsildisid Koppen (1861: V) nojautui
A. J. Sjdgrenin kisityksiin ja kertoi heidin asuneen Ainisjirvelti eteldsin Aunuksen ja
Novgorodin l44neissa.
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Koppenin kdynnistdiméstd kansallisuustilastojen keradmisestd Aunuksen lddnissa
kertoo hiljattain Petroskoin yliopiston julkaisema A. M. Paskovin (2010: 109—132) teos,
jonka tekija on kayttinyt Karjalan kansallisarkiston julkaisematonta aineistoa. 1830-lu-
vun lopussa Koppen sai tehtivékseen laatia v. 1835 vdestonlaskelman pohjalta Vendjan
asuttujen paikkojen luettelon, minkd yhteydesséd hin kivi kerddméén tietoja maan etni-
sestd koostumuksesta. Vuonna 1840 Koppen ldhestyi Aunuksen kuvernodrid Pietarin
akatemian nimissi kirjoitetulla kirjeelld, jossa hdn pyysi ldhettiméén tietoja 1ddnissa
asuvista inorodtseista, ts. ei-vendldisistd asukkaista. Ladnin johtaja, joka ei ymmartinyt
termin inorodtsit *ei-veniliiset, vierasheimoiset’ merkitysté, vastasi siihen, ettei Aunuk-
sen lddnissd ole vierasheimoisten asutuksia eikd inorodtseja ole olemassa. Vastates-
saan hénelle Koppen joutui mairittelemiin inorodseja tarkemmin kirjoittamalla, ettd
Aunuksen kuvernementin vendldisten lisdksi oleskelee tiettdvisti aunukselaisia (ven.
olontsane), suomalaisia, karjalaisia, tsuudeja, tSuhontseja (so. inkerinsuomalaisia, ks.
Koppen 1861: V1) ja varmaankin mustalaisiakin. Néin siis jo ennen keruuta K&ppen
antoi Aunuksen ladnin etnisen koostumuksen valmiin méérittelyn, jonka pohjalta eri
paikkakunnissa toimitettiin tietojen kerdys.

Niitd tietoja maaseudulla kerésivit etenkin kihlakuntien oikeuslaitokset (ven.
zemskije sudy) ja Aunuksen vuoriteollinen hallitus (ven. Olonetskoje gornoje pravle-
nije), joiden raporteissa on kaytetty Koppenin itimerensuomalaisten tunnistamiseksi
ehdottamia etnonyymejé korely ja tsud’. Vuoriteollisen hallituksen mukaan v. 1846 Pet-
roskoin kihlakunnassa asui 12 523 karjalaista ja 5265 tSuudia (Paskov 2010: 113). Nama
Petroskoin kihlakunnan tSuudit asuivat Kalajoen kunnassa. Vuoriteollisen hallituksen
raportissa Petroskoin kihlakuntaa asuttaneet runsaslukuiset lyydildiset katsottiin siis
kuuluviksi karjalaisiin, kuten myds Petroskoin maakuntaoikeuden raportissa, jossa Pet-
ropavlovskin ja Suojun kuntien lyydildisvéesto ilmoitettiin karjalankieliseksi (mts. 112).

Aunuksen maakuntaoikeuden (ven. Olonetskij zemskij sud) vuoden 1846 raportis-
sa on mainittu erikoinen ryhmittyma, johon kuuluvat karjalaiset (so. eteldlyydiléiset)
asuvat Aunuksen kihlakunnan 17 kyléssi lukumaériltdén 686 mies- ja 680 naishenkilod
(yhteensd 1366 h.) ja puhuvat epdpuhdasta karjalan kieltd sekoittaen siihen tsSuudin
sanoja (mts. 114). Samassa raportissa on kerrottu, ettd Aunuksen kihlakunnan paikalli-
sia asukkaita kutsutaan aunukselaisiksi (ven. olontsane) eli karjalaisiksi, joka on sama
nimitys, heidédn kieltdén kutsutaan aunukseksi (ven. olonetskij) eli karjalaksi ja heidén
lukuméirénséd on 12 692 h. (mts. 114). Samana vuonna tekemasséén lisdraportissa Au-
nuksen maakuntaoikeus tiedotti Aunuksen kihlakuntaan varsinaisesti kuuluvan 10 836
karjalaista, jotka asuttavat 7 kyldyhteison 206 kylaa ja puhuvat puhdasta karjalan mur-
retta (ven. karel skoje naretsije) (mts. 115). Viimeksi mainittu karjalaisten lukuméaara
(10 836 h.) eroaa edellisessé raportissa mainituista tiedoista (12 692 h.) ilmeisesti siitd
syystd, ettd lisdraportissa karjalaisten lukuméérastd on vihennetty tSuudilaisittain epd-
puhdasta karjalan kieltd puhuvien, ts. Aunuksen kihlakunnassa Uts-Bojarskajan kun-
nassa asuneiden eteldlyydildisten lukumaéré (ks. my0s Istoria Karelii s. 79).

Vuonna 1847 Aunuksen kuvernementin kansallisuustilaston (ks. Istorija Karelii
s. 79-80) mukaan Petroskoin kihlakunnassa karjalaiset (so. pohjois- ja keskilyydilai-
set sekd Sdamijiarven livvikot) yhteismééréltddn 12 582 h. asuivat Petropavlovskin,
Salmenniskan ja Suojun kunnissa. TSuudit asuivat Petroskoin kihlakunnan Kalajoen
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kunnassa (6 050 h.) ja Ostretsinin kunnassa (125 h.). Edellinen ryhmittymé tarkoittaa
ddnisvepsaldisia.

Ostretsinin kunnan tSuudeilla taas tarkoitettaneen Maasjarven lyydildisvaestod (ks.
Héarkonen 1920: 371, Nissild 1967: 11-12), joka mainitaan myos vuoden 1829 Aunuk-
sen tehtaiden hallituksen toimittamassa karjalan kielen kayttod koskevassa selvitykses-
si (ks. lukua 2.1.6. Aénisen alue). 1870-luvulla Maasjirvelld oli lihes saman verran
asukkaita — 150 h. (ks. SNM 1873: 21). Koppenin etnografisessa kartassa (ks. Képpen
1851) tdma toinen tSuudilaiseksi maéritetty ryhmittyma sijoittuu Petroskoin etelédpuolel-
le Gorjatsevsina-nimiseen kylddn, jonka nimi on yhdistettivissa 1870-luvulla Maasjéar-
ven osakylind mainittuihin Gorjajevsinaan (tai Gorejevsinaan) ja Malaja Gorlevsinaan
(ks. SNM 1873: 21, 203). Maasjérven tSuudien koillispuolella asuviksi ldhinaapureiksi
K&ppenin karttaan on merkitty Afinisen rannassa sijaitseva Uusiseldn (ven. Uzesel 'ga)
karjalaisten muodostama saareke (ks. Koppen 1851).

Aunuksen kihlakunnan kolmessa kunnassa v. 1847 oli yhteensa 19 638 karjalaista,
minkd méadrastd suurin osa asui Riipuskalan (9 265 h.) ja Jyrkilan (7 577 h.) kunnissa
(ks. Istorija Karelii s. 79). Ust-Bojarskajan (so. Vaasenin, ks. OGV 1895, N:o 41, s.
4) kunnassa, jonka itimerensuomalaisiksi asukkaiksi on katsottava Kuujirven ja muut
etelalyydildiset, asui vuoden 1847 tietojen mukaan 2 796 karjalaista (Istorija Karelii
s. 79). Lotinapellon kihlakunnassa (4 108 h.) ja Vytegran kihlakunnan Kondus$in kun-
nassa (323 h.) asuneen itimerensuomalaisen (ts. vepséldis-) vieston tima tilasto liittdd
karjalaisiin (mts. 80).

Koppenin kyselyn myd6tavaikutuksesta kuvernementtien johtajia velvoitettiin esit-
tamadn Venidjan ei-vendldisid kansoja koskevia tietoja vuosittaisissa raporteissa. Nain
v. 1848 sisdasiainministeri kehotti Aunuksen kuvern6drid N. E. Pisarevia, joka sama-
na vuonna aloitti toimensa, mainitsemaan vuosiraportin inorodtseja koskevaan kohtaan
karjalaisten lukuméairan (Paskov 2010: 112, 117). Vuonna 1849 Pisarev esitti sisdasiain-
ministerille selvityksen, jonka mukaan Aunuksen ld4nissé asui 52 824 karjalaista, milla
nimella han késitti kaikki 144nissd asuneet itimerensuomalaiset (mts. 129—-130). Pisarev
selitti, ettd karjalaiset on yleisnimitys Aunuksen ldénissd asuville inorodtseille, jotka
kylldkin eroavat toisistaan kielellisesti. Tosin sama etnonyymi sisdltyi sisdasiainminis-
terin kehotuskirjeeseenkin.

Selvityksen tekemiseksi Pisarev kdynnisti v. 1848 Aunuksen lddnissd itdmeren-
suomalaisista mittavan selvittelyn, jonka Aunuksen kihlakunnan osalta toimitti N. V.
MentSenkov. Vuonna 1849 esittdmésséédn raportissa MentSenkov jakoi kartoittamansa
Aunuksen kihlakunnan asukkaat, joiden méériksi hin esitti vuoden 1835 tietojen mu-
kaan 19 629 henkil6d 453 kyldssa, kolmeen kieli- ja etnosryhméin: varsinaiskarjalaisiin
(ven. sobstvenno korely, asuttivat 150 kyldd), vendldiskarjalaisiin (ven. russko-korely,
asuttivat 287 kylad) ja suomalaiskarjalaisiin eli tSuudiin (ven. finno-korely, ili tsud’;
asuttivat 16 kylad). Paskovin tulkinnan mukaan nimé ryhmittymét vastaavat livvinkar-
jalaisia, lyydildisid ja vepsildisid (mts. 119—-120).

Vuoden 1847 tilaston mukaan Aunuksen kihlakunnassa, joka koostui kol-
mesta — Riipuskalan, Jyrkildn ja Ust-Bojarskajan — kunnasta, ei kuitenkaan asu-
nut vepsildisid (ks. Istorija Karelii s. 79). Ei ole mydskddn mahdollista, ettd Au-
nuksen kihlakunnassa lyydildiskylien mé&érd olisi 287. MentSenkovin luettelossa
mainittujen paikannimien ja kylien méérien perusteella on sen sijaan esitettdvissi, ettd
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varsinaiskarjalaisiksi ja vendldiskarjalaisiksi hin nimitti senaikaisten Riipuskalan ja
Jyrkildn kuntien aunuksenkarjalaisia.

MentSenkovin mukaan Sammatuksen kyldyhteison 11 kylédssé ja Ust-Bojarskajan
kyldyhteison 5 kylédssé asui suomalaiskarjalaisia, milld hdn todenndkoéisesti tarkoitti
Aunuksen kihlakunnan kolmannen — Ust-Bojarskajan (ts. Vaasenin) — kunnan 1840-lu-
vulla asuttaneita Kuujarven ja muita eteldlyydildisid. Sama lyydildisryhmittyma maini-
taan vuoden 1846 Aunuksen maakuntaoikeuden Koppenin kyselyyn tekemisséd rapor-
tissa, jonka mukaan Aunuksen kihlakunnan 17 kyldssé asuu karjalaisia, jotka puhuvat
epdpuhdasta karjalan kieltd sekoittaen siihen tSuudin sanoja. Taman ryhmian PasSkovkin
(2010: 114) on médrittanyt lyydildiseksi. MentSenkovin mainitsema suomalaiskarjalais-
ten kylien méédrd Sammatuksen kyldyhteisdssd — 11 kyldd — vastaa Kuujérven kylaryh-
mai, joka koostui 11-12 kylastd (ks. Pahomov 2011: 14, 19). Erddssda Aunuksen ldanin
kanslian asiakirjassa vuodelta 1856 sanotaankin, ettd Kuujarven asukkaat kuuluvat al-
kuperdltddn tSuudin heimoon (KOG 1856, Pahomov 2000b: 138). Etnonyymi suoma-
laiskarjalainen taas perustunee Sjogrenin tSuudeja ’vepséldisid’ koskevaan ilmaisuun
Urfinnen (ven. pervobytnyje finny), jota kaytti Koppen (1861: V). Sjogrenin késitysten
mukaan venéldinen tilasto (ks. SNM 1873: L) ja Suomessa mm. Ahlqvist (1859b: 31—
32) yhdistivit vepsildiset muinaishimeeseen. MentSenkovin v. 1849 raportissa on tehty
varhainen yritys erottaa eteldlyydi aunuksesta sanastollisesti. Hin on nimittdin huoma-
uttanut, ettd Aunuksen kihlakunnassa puhutuissa murteissa mm. sana ’tuli’ edustuu eri
tavalla — fuli tai */’amjo (ks. Paskov 2010: 120), vrt. aun. tuli, Kj /’dmiié.

Vuosina 1848—1849 kerittyjen tietojen perusteella Aunuksen kuvenndori Pisarev
lahetti v. 1850 Pietarin akatemialle asiakirjan nimeltddn Vedomost’ ob inorodtsah Olo-
netskoi gubernii eli ’kirjanpito Aunuksen ld4nin vierasheimoisista’ (ks. Paskov 2010:
130-131). Téssd asiakirjassa ld4nin itimerensuomalaiset jaettiin kahtia karjalaisiin ja
vepsaldisiin. Kirjanpidon mukaan karjalaiset (yht. 47 113 h.) asuivat Poventsan (10 018
h.), Petroskoin (12 523 h.), Aunuksen (20 141 h.), Lotinapellon (4 108 h.) ja Vytegran
(323 h.) kihlakunnissa.

Téssé esitetty Aunuksen kihlakunnan karjalaisten lukumaira (20 141 h.) poikkeaa
edelld mainitusta vuoden 1847 kansallistilaston lukeman saman kihlakunnan karjalais-
ten madrasta (19 638 h., ks. Istorija Karelii s. 79) etenkin siitd syysti, ettd vuoden 1850
laskelmissa huomioitiin Aunuksen kaupungin karjalaisten lukumaéra (513 h.). Aikai-
semmin v. 1849 sisdasiainministerille esittimassédén selvityksessd Pisarev mainitsi 1dhes
samanlaisen Aunuksen kihlakunnan karjalaisten maéran (19 628 h.), kuin on mainittu
vuoden 1847 kansallistilastossa (ks. Paskov 2010: 130, Istorija Karelii s. 79). Muuten
v. 1849 sisdministeridlle esitetty Aunuksen kihlakunnan karjalaisvideston luku perustuu
MentSenkovin laskelmiin (MentSenkovilla on tarkalleen 19 629 h.), jotka hén teki vuo-
den 1835 viestonlaskelman tietojen pohjalta (Paskov 2010: 120).

Vuoden 1847 tilastossa ja Pisarevin v. 1850 Pietarin akatemialle esittdméssa kir-
janpidossa on mainittu erikseen Petroskoin kihlakunnan #Suudit, joiden méaréksi v. 1847
laskettiin 6 175 h. Kalajoen kunnan &anisvepsildisten ohella tdhén lukuun sijoitettiin
my0s Ostretsinin kunnan lyydildistaustaiset asukkaat. Vuonna 1850 tsuudien maaraksi
esitettiin 5 265 h. Lotinapellon ja Vytegran kihlakuntien vepsildisid vuoden 1847 ja
1850 tilastoissa kutsuttiin kuitenkin karjalaisiksi. (Ks. Istorija Karelii s. 79—80, Paskov
2010: 130-131.)



114 LYYDILAISKYSYMYS: KANSA VAI HEIMO, KIELI VAl MURRE?

Siispd v. 1850 Pietarin akatemialle l&hetettyjen tietojen mukaan Aunuksen 144nin
itimerensuomalaiseen vaestoon kuului 47 113 karjalaista ja 5 265 vepséléistd, tarkenta-
en vepséldisten tulleen kartoitetuksi vain Petroskoin kihlakunnassa (Paskov 2010: 131).
Lyydiléisia, joiden luvut sijoittuvat Petroskoin ja Aunuksen kihlakuntien karjalaislukui-
hin, néissé tiedoissa ei ole mainittu erikseen.

Koppenin etnografisessa kartassa (1851) lyydildisalue sijoittuu padasiallisesti kar-
jalaisten etnisen kaakkoisrajan taakse. Karjalaisalueeseen kuuluvina kylini karttaan on
merkitty Kuujarvi (Hidniemen ja Kukoiniemen kylit — ven. Gizina ja Kuhoi Navolok),
Terun Pradsa (ven. Prjazinsk), Saavan Pradséi (ven. Pahomova), Viitana (ven. Vidans-
koi, Antusevskaja, Pogoskaja), Haljarvi (ven. Gatezero), Kenjirvi (ven. KentSozerkaja),
Munjérvi (ven. Mukozerkoi), Sununsuu (ven. Ussuna) ja Tiutia (ven. Tivdija). Huomatta-
koon, ettd osa karttaan merkityistd vendjankielisistd paikannimistd, jotka esitetddn tassi
sellaisinaan, siséltdd painovirheitd. Mainittujen lisdksi karttaan on merkitty Petroskoin
eteldpuolella Adnisen rannalla sijaitseva Uusiseldn (ven. UZesel 'ga) karjalaissaareke,
jossa on néhtévisti puhuttu Maasjdrven tai Lohmojan tapaista lyydin murretta (ks. lukua
2.1.6. Ainisen alue).

Koppenin kdyttdmien etnonyymien joukosta ainoastaan etnonyymi aunukselaiset,
jolla hdn omien sanojensa mukaan tarkoitti Aunuksen kihlakunnassa asuvia tsuudeja
(1852: 16), ts. etenkin livvikoitd (vrt. Lonnrot 1902: 67, 15-16, 18, 21, 32-33), on jii-
nyt kokonaan pois kansallisuustilastosta. Kuten sana inorodtsit, timakin ilmaisu aiheutti
epaselvyyttd Aunuksen ld4nin viranomaisten keskuudessa, jotka kutsuivat olontsaneiksi
koko kuvernementtinsa véestdd etnistd taustaa katsomatta (Paskov 2010: 110, 116).
Ko&ppen luopui termin kdytosti senkin perusteella, ettd Sjogrenin tutkimuksissa Aunuk-
sen kihlakunnassa asuvia tsuudeja on yhdistetty karjalaisiin (Képpen 1852: 16). Niinpd
vuoden 1847 Aunuksen lddnin kansallisuustilasto mééritteli mm. koko Aunuksen kihla-
kunnan itdmerensuomalaista véestod karjalaisiksi (Istorija Karelii s. 79). K&ppen vii-
meisteli ndkemyksensé itdisten itimerensuomalaisten koostumuksesta seuraavasti:

Mita koskee Vendjin eurooppalaisessa osassa oleskelevia Suomen heimon eri polvia, niin
mind voin vain tdssékin toistaa Etnografisen karttaan liittyvéssé esitteessd antamani lau-
sunnon. Sielld Suomalaiset on jaettu kahteen pddosaan: TSuudeihin ja Karjalaisiin. (K&p-
pen 1861: V.)

Etnografiseen karttaan liittyvissd selostuksessaan hin esitti Aunuksen lddnissd asuvien
karjalaisten (43 380 h.) ja tSuudien (8 550 h.) lukumaérit, jotka perustuivat padasiallises-
ti vuoden 1835 viestonlaskennan tietoihin (K&ppen 1852: 29, Paskov 2010: 132). Koska
Koppen luetteloi Vendjin véaestoryhmittyméat ensimmadistd kertaa (Dvadtsatipjatiletije s.
63), hidnen ndkemyksensd Aunuksen kuvernementin viestOkoostumuksesta vakiintui
vendldisessd kansallisuustilastossa ja tuli venildisten tutkijoiden piireissd hallitsevaksi.
Tamén ndkemyksen mukaan kaikki Aunuksen l44nin suomensukuiset asukkaat jaettiin
kahteen ryhméén, nimittdin “’karjalaisiin (korely) ja vepsildisiin (tshudji)”, jolloin lyy-
dilédiset yhdistettiin karjalaisiin (Kujola 1910: 162—-163, myds Ahtia 1903: 4, 1936: 1).
Vuonna 1867 ilmestyi Petroskoin kymnaasin opettajan Konstantin Petrovin tutkiel-
ma Olonetskije karely * Aunuksen karjalaiset’, jonka tekijé esitti oman kédsityksensa kar-
jalan kielen murrejaosta (Paskov 2010: 179, 183—184). Petrov jakoi Aunuksen ld4nissi
puhutun karjalan kielen kolmeen pddmurteeseen Aunuksen, Petroskoin ja Poventsan
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kihlakuntien mukaan. Hinen ehdottamansa karjalan murrejako vastaa suurin piirtein
nykydin Venijilld toimivien tutkijoiden késityksid, joiden mukaan karjalan kieli jae-
taan aunukseen, lyydiin ja varsinaiskarjalaan (ks. esim. Zaikov 2000). K&ppenin tapaan
Petrov erotti selvdsti Aunuksen 14édnissd asuneet karjalaiset vepsildisistd ja jakoi hei-
dén kielensd padmurteisiin ddnneopillisin perustein (Paskov 2010: 182, 184, 192). Han
huomautti, ettd Petroskoin (so. lyydin) murre on l&hempéna vepsad ja muista karjalan
murteista poiketen sille ovat ominaisia astevaihteluttomat konsonantit seké loppuheitto,
esim. (lyyd.) meiden, vrt. (aun.) meien 'meidan’; (lyyd.) paik, vrt. (aun.) paiku *pééliina’
(mts. 184). Tutkimuksessaan Petrov viittasi mm. Sjogrenin ja Castrénin teoksiin (mts.
181-182, 192).

4.1.3. Nikolai Leskov (1871-1915)

Vengjilla 1890-luvulla vakiintunut kisitys lyydildisten (ja aunukselaisten) kuuluvuu-
desta karjalaisiin heijastuu etnografi ja kirjailija Nikolai Feofilaktovit§ Leskovin (1871—
1915) kirjoituksissa (ks. Paskov 2010: 325-363). Hén oli syntynyt Pyhéjéarven lyydilais-
kyléssd 29. lokakuuta 1871. Leskov valmistui Petroskoin pappisseminaarista ja v. 1895
Pietarin pappisakatemiasta, jossa hén suoritti teologian kandidaatin tutkinnon. Vuonna
1896 Leskov palasi Karjalaan, jossa hédn ehti toimia yhden vuoden Petroskoin pappis-
seminaarissa. Petroskoista hénet siirrettiin Kargopolin pappisopistoon. Paskovin (mts.
358-359) mukaan siirto venijénkieliseen Kargopoliin merkitsi Leskoville karkotusta,
minké tarkoituksena oli lopettaa hinen vapaamielinen toimintansa Karjalan alkuperéis-
asukkaiden hyvaksi. Tdman jalkeen hdnen julkaisutoimintansa kdytdnndssd sammuikin.
Vuonna 1908 Leskov palautettiin Petroskoihin, jossa hidn tydskenteli pappisopiston
opettajana.

Leskov harrasti tieteellistd toimintaa suurimmaksi osaksi opiskellessaan Pietarin
pappisakatemiassa. Kotiseutunsa patrioottina Leskov otti innolla Venéjén Keisarillisen
Maantieteellisen Seuran ehdottaman siihen kohdistuneen tutkimustehtdvén vastaan ja
suoritti sen tunnollisesti (ks. Leskov 1893a: 432). Maantieteellinen Seura palkitsi hdnet
ansioistaan jo ensimmaéisen matkansa jilkeen v. 1893 hopeamitalilla. Seuran toimek-
siannosta hén teki neljd etnografisten tietojen ja kansanrunouden keruuseen suunnattua
tutkimusmatkaa: v. 1892 omalle kotiseudulleen Petroskoin kihlakuntaan, 1893 Petros-
koin ja Aunuksen kihlakuntaan sekd Viipurin 1d4nin Sortavalan kihlakuntaan, 1894 Lo-
tinapellon kihlakuntaan ojatinvepsildisten luo ja 1895 Poventsan kihlakuntaan (Leskov
1895b: 279, Firsov 2000: 107-108, Paskov 2010: 325-341).

Ensimmaéisestd matkasta Leskov laati raportin Doklad o pojezdke v Olonetskuju
guberniju letom 1892 goda (Leskov 1893a), jonka suomennos julkaistiin v. 2000 pet-
roskoilaisessa Carelia-lehdessd nimelld Tutkimusmatkalla Aunuksen kuvernementissa
kesdlld 1892. Siind hin kertoo matkansa tarkoituksesta ja lyydildisestd kotiseudustaan
kayttden etnonyymeja Karjala ja karjalaiset:

Kuluvan vuoden kevéilld, toukokuun lopussa sain Keisarin maanticteelliseltd seuralta
tehtdvikseni kerdtd kesdloman aikana Karjalan seutua koskevaa etnografista aineistoa.
Ehdotus sopi minulle, halusin vilpittdmaisti tehdd hyodyllistd tyotd oman karjalaisen ko-
tiseutuni hyviksi. Heti kesdkuun alussa olin jo Pyhéjérvelld — Petroskoin kihlakunnan
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karjalaisessa kylédssd — ja ryhdyin tyohon. Aloin seurata karjalaisten eldmai. Venéldisten
naapureiden vaikutus on voimistunut vuosi vuodelta, mutta siitd huolimatta karjalaisten
eldmassé on yhé paljon omaperiisti. (Leskov 2000: 109 / 1893a: 432.)

Parin viikon paisti Leskov kertoo ldhteneensd Pyhdjarveltd Pradsddn, jonka keskilyydi-
laistd murretta han kutsui karjalan kieleksi:

Kesédkuun puolivilissd ldhdin Pyhdjarveltd suunnaten Petroskoin kihlakunnan luoteis-
osaan, kohti Suomea. Pradsdstd ei 16ytynyt paljoakaan mielenkiintoista, omaperiisti,
karjalaishenkistd. — — Pridsén karjalaisten kieli eroaa tuntuvasti muiden karjalaisten pu-
heesta, sillé siind on runsaasti vendjankielisid sanoja. Tdma antoi minulle aihetta kiinnit-
tdd huomiota karjalan kieleen ja antoi sysdyksen karjalan kielen sanakirjan laatimiseen.
(Leskov 2000: 110111 / 1893a: 434.)

Praasistd Leskov jatkoi aunuksenkarjalaisiin kyliin Sddmajarvelle, Prokkoilaan, Ves-
kelykseen, Salmenniskaan, Kintahan kyldén ja sieltd Pyhdjarven kautta Keskuoijdirvelle
kerdten sielld arvoituksia, satuja ja kaskuja (Leskov 1893a: 434435, 2000: 111). Au-
nuksenkarjalaiset ja keskilyydildiset kyliat Leskov laski samaan kulttuuripiiriin kuulu-
viksi. Niinpa Kotkatjarven aunukselaiskunnan Keskojarven kylian hian mainitsee lyydin-
asuisella nimelld Keskuoijérvi, joka sisdltdd Pyhdjarven murteelle ominaisen triftongin
(ks. Turunen 1946: 28, Barantsev 1978).

Matkaraportteja ja tutkimusmatkoilla hankkimaansa aineistoa sekd sen pohjalta
laatimiaan kirjoituksia Leskov julkaisi pietarilaisissa aikakausjulkaisuissa Zivaja stari-
na ja IstoritSeskij vestnik. Jo vuoden lopussa 1892 Leskov julkaisi vertailevan tutkiel-
man karjalan kielen vaikutuksesta vendjddn Aunuksen lddnissd (Leskov 1892), jonka
sana-aines on ilmeisesti perdisin hidnen v. 1892 aloittamastaan vendldis-karjalaisesta
sanakirjasta (ks. Leskov 1893a: 434, 436). Zagadki korel Olonetskoi gubernii ja Poslo-
vitsy korelskije -julkaisuun hén otti Pyhéjédrven ja Prddsén lyydin ohella Sdédméjéarven,
Veskelyksen ja Salmenniskan aunuksenkielisid arvoituksia (Leskov 1893c: 532). Teki-
jéan tapaa noudattaen Juho Kujola otsikoi julkaisemansa Leskovin aineiston Virittdjassa
1918 kdannosnimelld Aunuksen lddnin karjalaisten arvoituksia ja sananlaskuja. Les-
kovin Pyhdjdrven Partaniemessd muistiin merkitsemé kalevalamittainen Sepuoi Ilmal-
line -runo (1893b) sekd Pyhéjarvelléd ja Pradsédssi kerddmét arvoitukset ja sananlaskut
(1893c) ym. edustavat ensimmaisid Vendjdlld julkaistuja lyydildistekstejd. Myds hénen
muut julkaisunsa sisdltédvit yksittiisid sanoja ja kokonaisia lauseita lyydin kielelld (ks.
Leskov 1892 ym.).

Maantieteellisen Seuran toimeksiannosta vuosina 1892—1895 Leskov sanojensa
mukaan sai tutustua kaikkiin Aunuksen l4énin eri kihlakunnissa asuviin karjalaisryh-
miin (1895b: 279). Pyhijarven ja Pradsén lyydildiskylien ohella hin kévi keskilyydin
Kaskanassa (Leskov 1894a: 22) ja pohjoislyydin Munjérven lyydildiskylissd (Leskov
1895b: 280). Hén myds kertoi, ettd Jallahden kyldssd puolet vdestdstd koostuu venaldi-
sistd ja toinen puoli karjalaisista (Leskov 1892: 97), jotka puhuivat nykyddn sammunut-
ta lyydildismurretta (Turunen 1946: 6).

Raportoidessaan vuoden 1893 kesdmatkasta Leskov mainitsi kohdeluettelossa Kas-
kanan perdin Metsuoijdrven ja Pagatsinitsy -nimisen paikan (Leskov 1894a: 22, Paskov
2010: 334), joiden nimet ovat yhdistettdvissd Kuujérven Metsoiniemeen ja Pahatsalaan
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(ks. lukua 2.1.4. Syvérin alue). Leskovin aikainen venéldinen kansallisuustilasto kutsui
Metsoiniemen kylin ja Mattdan kunnan (ven. Mjatusovo) Pahatsalan kylaryhmén asuk-
kaita karjalaisiksi (SNM 1873: 156—158). Niinp4 hén lienee ensimmainen tutkija, joka
on kdynyt Kuujérven ja Jarventakuisen murretta puhuneiden eteldlyydildisten luona.

Kaikkia tuntemiaan lyydil4isii ja heiddn kieltddn, kuten aunusta ja eteldkarjalaakin
puhuvia Aunuksen lddnin asukkaita, Leskov osoitti vendjankielisilld etnonyymeilld ko-
rely tai koreljaki "karjalaiset’, korela ’karjala’ ja korel skij jazyk ’karjalan kieli’ (Leskov
1892, 1893a, 1894a, 1895b). Hin jopa valitsi kirjailijannimekseen Leskov-Korel skij
(Paskov 2010: 354). Kertoessaan Petroskoin ja Aunuksen kihlakuntien lyydildis-au-
nukselaisesta véestostd hdn myos kiytti etnonyymejd Olonetskije Korely >Aunuksen
1a4nin karjalaiset’, Olonetskij korel > Aunuksen ladnin karjalainen’, Olonetskaja korela
’Aunuksen Karjala tai Aunuksen lddnin karjalaiset’ ja Olonetskaja Korelia > Aunuksen
Karjala’ (Leskov 1894a: 19, 30). Tosin my0s Viipurin l44nin karjalan- ja suomenkielis-
td viestod Leskov nimitti karjalaisiksi: korel karjalainen’, Finljandskij korel *Suomen
karjalainen’, finljandets-korel >’suomenkarjalainen’ jne. (mts. 19-20).

Madéritteleménsé karjalaiset hin piti erillddn Lotinapellon kihlakunnassa asuneis-
ta vepsildisistd, joita tarkoittaen hin kaytti etnonyymejd Tsud’, tSudjane seka tsuhari,
kaivany (Leskov 1895a). Vepsin kieltd Leskov kutsui vendjéksi tSudskoi jazyk *tSuudin
kieli’. Han kuitenkin huomautti, ettd vepséldisten kieli eroaa vain vihén karjalan (so.
lyydin) kielestd ja he osoittavat itsedén ja heidin kieltdén kuten karjalaisetkin omakieli-
silld etnonyymeilld ljuvdikot ja ljuvdikon keli (mts. 5).

Vaikka Leskov huomasi lyydildismurteiden ja vepsén ldheisen suhteen, hin kuiten-
kin madritteli lyydin karjalan kielen yhteyteen kuuluvaksi. Tdmén taustalla voi ndhda
sen, ettd hdnen késityksensd muotoutuivat tsaarinaikaisen Pietarin tieteellisissa piireissa:
hén opiskeli Pietarissa, toimi pietarilaisen Maantieteellisen Seuran ohjeiden mukaisesti
ja julkaisi kirjoituksensa tdmén seuran kustantamassa lehdessd. Toinen tirked tekija,
joka vaikutti Leskovin késityksiin, on se, ettd hén oli Karjalan kansallisen liikkeen ide-
ologi (Paskov 2010: 344-345), joka ajatteli koko Karjalan hyotyé ja koki sielld asuvan
véaeston yhdeksi karjalaiskansaksi (Leskov 1895b: 279-287). Lisdksi lyydildistaustaise-
na vendjinkielisen koulutuksen saaneena henkildn hin lienee halunnut yhtyé historias-
ta tunnettuun korelaan eiké tSuhareihin, mihin nimeen vendjén kielessi liittyy halvek-
sivaa sdvyé.

Uraauurtavana tutkijana Leskov on tehnyt merkittdvan panoksen Karjalan etnogra-
fiseen tutkimukseen, jossa hianen teoksillaan on edelleenkin suuri merkitys (Surhasko
1977: 9-10, Paskov 2010: 361-363).

4.1.4. Mihail Georgijevski ja Filipp Fortunatov

Karjalan kielen sanakirjan nimisend ilmestyi 1908 Pietarissa my0s ensimmaéinen lyydi-
laissanakirja Russko-Korelskij Slovar’ (ks. Georgijevski 1908b), jonka maalaisopetta-
ja Mihail Georgijevski laati keskilyydin Pyhéjarven murteesta. Sanakirjaan kirjoittivat
omat alkusanansa seké tekija ettd toimittaja, akateemikko Filipp Fortunatov.
Valmistuttuaan Petroskoissa Aunuksen pappisseminaarista Mihail Dmitrijevits
Georgijevski toimi vuodesta 1883 Pyhéjiarven kansakoulun opettajana. Vuonna 1907
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hinelle tarjottiin karjalan kielen opettajan paikkaa Petroskoin miesten opettajaseminaa-
rissa. (Paskov 2013.)

Taustaltaan umpivenéldisend Georgijevski kohtasi lyydildiskylassd suuria kielivai-
keuksia, joita hén koki sekd opetustyOsséén ettd arkieldméssdén. Tadmé haaste inspiroi
hénet laatimaan kyseisen sanakirjan, jonka hén kokosi Karjalassa toimivien venéldisten
avuksi (ks. Georgijevski 1908b: 3—5). Sen ohella Georgijeski kirjoitti kuvauksia Aunuk-
sen kuvernementin etnografiasta ja luonnosta, jotka hén julkaisi kuvernementin lehdis-
sd Olonetskija Gubernskija Vedomosti (= OGV) ja Vestnik Olonetskago Gubernskago
Zemstva.

Sanakirjan alkusanoissa Georgijevski (1908b: 3-5) kutsui aikalaisensa Nikolai
Leskovin tapaan Aunuksen seutua Karjalaksi (ven. v Korele) ja Karjalan seuduksi (ven.
v Korel skom kraje) seka sielld asuvia lyydildisia karjalaisiksi (ven. korely). Pyhdjarven
lyydiléisille omistetussa Karely ’Karjalaiset’ -nimisessé etnografisessa kuvauksessaan
(Georgijevski 1908a) hin kéyttdd samaa etnonyymii, joka on kirjoitettu a:n kautta.

Keskilyydildisten puhuman kielimuodon Georgijevski (1908b: 3—5) maaéritteli kar-
jalan kieleksi (ven. korel 5kij jazyk ’karjalan kieli’, po-korel ski *karjalaksi’). Sen ohella
Georgijevski kayttaa kasitettd Olonetskije korely > Aunuksen karjalaiset’ (1908b: 5), joi-
den kielialue hdnen mukaansa ulottuu Pyhédjarveltd Nuosjarven ja Tulemajédrven kautta
Sortavalaan saakka (1908a: 9). Han huomauttaa, ettd eri karjalaiskylissd puhutaan eri
murteita (ven. govory korel skih dereven’), ja mainitsee esimerkin mecce : meccii tunnis-
taen loppuvokaalin eron (Georgijevski 1908b: 5), joka heijastaa keskilyydin ja aunuk-
senkarjalan danneopillisia eroavaisuuksia.

Georgijevskin sanakirjan toimittaja Filipp Fjodorovit§ Fortunatov (1848-1914) oli
tunnettu indoeurooppalaisten kielten tutkija ja Venéjéin tiedeakatemian jasen. Héan viet-
ti lapsuuden ja nuoruuden vuotensa Petroskoissa, jossa hidnen isdnsd toimi Aunuksen
kymnaasin rehtorina. Vuonna 1863 Fortunatovien perhe muutti Moskovaan, jossa Filipp
Fotunatov opiskeli Moskovan yliopiston historiallis-filologisessa tiedekunnassa, suoritti
maisterin tutkinnon ja 1876 tuli professoriksi. Hénet kutsuttiin tiedeakatemian jdseneksi
v. 1898, jolloin hén asui ja tyoskenteli Pietarissa. Vuonna 1879 hén tapasi Pietarissa
nuoren Aleksei Sahmatovin (1864—1920), joka myohemmin kutsui Fortunatovia opetta-
jakseen. (Pimenov & Epstein 1969: 223-226.)

Fortunatovilla oli ldheisid siteitd pohjoislyydildiseen alueeseen, jossa hén vuosina
18941914 vietti kesié Petroskoin ldhelld sijaitsevassa Kossalmen kyléssé ja josta hin
otti ottolapsekseen Honkaselédn kylédsséd syntyneen lyydildisen tyton (Pimenov & Epstein
1969: 225-226, Virtaranta 1990: 26-30, Kert 2004). Hanen huvilassaan Kossalmessa
vierailivat akateemikko Sahmatov ja professori Mikkola (Pimenov & Epstein 1969:
225). Vuoden 1905 hallintojaon mukaan Kossalmen kyla (lyyd. Kossalm, ven. Kosal-
ma < Koskisalmi, Nissild 1967: 38-39) kuului Petroskoin kihlakunnan Suojun kunnan
Naamoilan kylaryhméén (Héarkonen 1920: 365). Suojun lyydildisalueella Fortunatov tu-
tustui lyydin kieleen (Virtaranta 1990: 30), jonka puhujia hdnkin kutsui koreleiksi *kar-
jalaisiksi’ (Georgijevski 1908b: 7).

Fortunatovin kirjoittamat Georgijevskin sanakirjan toimittajan alkusanat ovat
erdénlainen katsaus lyydin fonetiikkaan, jonka pohjalta toimittaja kriittisesti tarkaste-
lee sanakirjan tekijan litterointitapaa (ks. Georgijevski 1908b: 7—15). Alkusanoissaan
Fortunatov mainitsee tarkistaneensa sanakirjan késikirjoituksen Petroskoin kihlakunnan
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luoteisosan paikkakunnilla, pddasiassa Korel skoje-nimisen eli Karjaisen kylén tienoilla
(Georgijevski 1908b: 7, ks. myds Pimenov & Epstein 1969: 226, Virtaranta 1990: 30).
Georgijevskin sanakirjan korrehtuuri Fortunatovin tekemine oikaisuineen todistaa ha-
nen suhtautuneen toimitusty6honsé hyvin vastuullisesti (Pimenov & Epstein 1969: 226).

Karjainen, joka sijaitsi Viitanan ja Kossalmen vélissd, kuului v. 1905 Suojun
kunnan Naamoilan kyldryhméian (Hérkonen 1920: 365). Kylidn lyydildinen nimi on
Kar’d’aine tai Kar’d’aizenkiild, jonka Nissild on yhdistdnyt etnonyymiin karjalainen
(1967: 30-31). Turusen mukaan Karjalan (so. Karjaisen) kyldssid on puhuttu Naamoi-
lan murretta, joka Honkaseldn ja Kenjirven murteiden ohella muodostaa pohjoislyydin
Suojun ryhmén (1946: 31). Georgijevskin ja Fortunatovin aikoihin Venéjélld yleisesti
kutsuttiin lyydildisid karjalaisiksi. Niinpd myos heidédn aikalaisensa matkailija ja kirjai-
lija N. I. Berezin (1903: 95, 97, 111) kertoessaan Honkaseldstd ja Karjaisesta, jotka kuu-
luivat samaan Naamoilan kyldryhmién (ks. Harkonen 1920: 365), nimitti ndiden kylien
asukkaita karjalaisiksi ja heidan kieltddn karjalaismurteeksi (ven. karel Skoje naretsije).

Alkusanoissaan Fortunatov kéytti késitettd karjalan kieli, jonka hin kuvailee koos-
tuvan eri murteista (ven. korel skije dialekty). Suojun lyydin, josta hénella on ollut hen-
kilokohtaista kokemusta, ja sanakirjassa kdytetyn Pyhdjarven murteen Fortunatov lukee
eteldisiin karjalaismurteisiin. Aunuksen lddnin Poventsan kihlakunnan ja Arkangelin
ladnin murteet, joita koskevia tietoja hin on hakenut Arvid Genetzin tutkimuksesta Ver-
such einer karelischen Lautlehre (Helsingfors 1877), Fortunatov taas katsoo kuuluvan
pohjoisiin karjalaismurteisiin. (Georgijevski 1908b: 11.) Tdmén késityksen mukaan
karjalan kieli siis koostuisi pohjois- (so. varsinaiskarjala) ja eteldmurteista (so. aunuk-
senkarjala ja lyydi).

4.1.5. Dmitri Bubrih (1890-1949)

Neuvostoliiton tiedeakatemian kirjeenvaihtajajisenté, professori Dmitri Vladimirovit$
Bubrihia on kutsuttu neuvostoliittolaisen suomalais-ugrilaisen tutkimuksen (ven. sovets-
koje finno-ugrovedenije) perustajaksi (Kert 1975: 5, 2000: 83, 92; ks. myos Maitinskaja
& al. 1967: 213). Itse Bubrihin mukaan ennen lokakuun vallankumousta suomalais-ug-
rilaista tutkimusta Venéjélla ei ollut (1948b: 43, ks. myods Maitinskaja & al. 1967: 213)
tai se oli sammunut vallankumoukseen mennessi (1948c: 135). Neuvostoliitossa har-
joitettu itimerensuomalaisten kielten tutkimus, joka alkoi karjalan murretutkimuksesta,
kéynnistyi Bubrihin johdolla Karjalan tasavallassa v. 1930 (Bubrih 1947b: 3, 1948b: 44;
Maitinskaja & al. 1967: 215).

Bubrih syntyi venéjin kielen opettajan perheeseen v. 1890 Pietarissa. Hin opiskeli
Pietarin yliopiston historiallis-kielitieteellisessé tiedekunnassa vuosina 1909-1913 aka-
teemikko Aleksei Sahmatovin johdolla. Vuonna 1920 Bubrih suoritti maisterin tutkinnon
ja 1924 sai tohtorin arvon. Suomalais-ugrilaiseen tutkimukseen Bubrih tuli opettajansa
Sahmatovin vaikutuksesta, joka my®s itse tutki suomalais-ugrilaisia kielid. Vuonna 1925
Leningradin yliopistossa avattiin suomalais-ugrilaisen filologian oppituoli (ven. kafedra
finno-ugorskoi filologii), jonka ensimmaiseksi johtajaksi kutsuttiin Bubrih. Hén johti
titd laitosta kuolemaansa saakka. Vuosina 1934—1949 Bubrih toimi samalla Neuvos-
toliiton tiedeakatemian Kielen ja ajattelun instituutin (ven. Institut jazyka i mySlenija)
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suomalais-ugrilaisen osaston johtajana Leningradissa, josta késin hin koordinoi suoma-
lais-ugrilaisia kielid koskevia tutkimuksia eri neuvostotasavalloissa. Tdmaén lisdksi hdn
jérjesti ja johti suomalais-ugrilaista tutkimusta my6s muilla tutkimuslaitoksilla.

Bubrih osallistui Neuvostoliiton suomalais-ugrilaisten kirjakielten kehittdmiseen,
minka puitteissa hdan 1930-luvulla kehitteli mm. yhteniisti karjalan kirjakieltd. Vendjalla
puhuttujen suomalais-ugrilaisten kirjakielten luominen edellytti laajamittaista keruu- ja
murretutkimustoimintaa. Niinpd v. 1930 hén jarjesti ensimmadisen murretutkimusmatkan
Karjalan tasavallan alueelle. Vuonna 1936 Bubrihin johtama Kielen ja ajattelun instituu-
tin suomalais-ugrilainen osasto ja Karjalan tutkimusinstituutti sopivat yhteishankkeesta,
jonka jdlkimaailma tuntee myos Bubrihin murrekartaston (ven. A¢las Bubriha) nimell4.
(Bubrih 1948a, 1948b, 1955: 3-6; Kert 1975, 2000: 20-38, 83-107.)

Karjalan kielen murrekartasto (= Bubrih & al. 1997) tehtiin Bubrihin laatiman ke-
ruuohjelman mukaan, miké toiminta kesti taukoineen aina vuoteen 1956 saakka, mutta
vasta v. 1997 Venijin tiedeakatemian Karjalan tiedekeskuksen Kielen, kirjallisuuden ja
historian instituutin ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen yhteistydond Suomalais-
Ugrilainen Seura julkaisi murrekartaston Helsingissé (Kert 2000: 20-38). Vuonna 1937
Bubrih itse tdytti murrekartaston keruuohjelmat mm. Pyhédjarven ja Viitanan lyydildis-
murteiden sekd lyydin ja eteldkarjalan torméysmurteena pidetyn Koikarin osalta (mt.
28). Lyydiléisiltd kerddméénsa aineistoa hin myohemmin kéytti vepsdn ohella suomen
ddnnehistoriaa kisittelevissa tutkimuksissaan (mm. Bubrih 1948a). Erdissa kirjoituksis-
saan Bubrih viittaa my6s Kuujirven lyydin erikoispiirteisiin (Bubrih 1948b: 45, 1950a:
144, 1950b: 86).

Bubrihin tutkimukset perustuvat historiallis-vertailevaan metodologiaan, jonka
perustajiin Vengjilld luetaan my6s hinen opettajansa Aleksei Sahmatov (Bubrih 1955:
3-7; Kert 1975, 2000: 83—107). Akateemikko Sahmatov (1864—1920) oli taas Filipp
Fortunatovin oppilas ja jatkaja. Opiskellessaan Pietarin yliopistossa Sahmatov teki v.
1884 ensimmadisen tutkimusmatkansa Aunuksen ldéniin, jossa hinen tutkimuskohtee-
naan olivat Karjalassa puhutut venéldismurteet (Pimenov & Epstein 1969: 223-225).

Vuosien 1927-1928 vaihteessa Bubrih vieraili Helsingin yliopistossa, jossa hin
tutustui mm. Setélén dénnehistorialliseen tutkimukseen (Kert 1975: 22-23). Kuitenkin
Bubrihin aikoihin historiallis-vertailevaa tutkimusta arvosteltiin voimakkaasti neuvos-
toliittolaisessa kielitieteessd. Bubrih koetti soveltaa sitd marksilaisuuteen (ks. Kert 1975:
31), mutta tistd huolimatta hin joutui varsinkin eliménsi loppuvaiheessa ideologisten
syytosten uhriksi (ks. Kert 2000: 97—107). Aikansa hengessd Bubrih 1930—1940-luvulla
ilmestyneisséd teoksissaan kritisoi suomalaisten tutkijoiden ”porvarillista” ndkdkulmaa
Karjalan asukkaiden kielelliseen ja etniseen identifiointiin (ks. mm. 1932, 1948b, 1950b).
Neuvostoajan ideologian ja vaatimusten mukaisesti hén yritti rakentaa omaa, edellisestd
poikkeavaa ndkemystdén nojaten historialliseen materialismiin ja dialektiikkaan.

Naéin ainakin varhaisimmissa tutkimuksissaan Bubrih torjui kantasuomen késitteen
kokonaan selittden suomen ja karjalan kielellisen ldheisyyden niiden vélisillé tiiviilla
talous- ja kulttuurisuhteilla (1932: 11). Neuvostotieteessé kielletyn kantakieli-késitteen
sijaan hén kehitti kielikontaktiteoriansa (ven. teorija kontaktov), joka selitti kielisu-
kulaisuuden Friedrich Engelsin méérittelemien muinaissukujen tai -heimojen vilisista
kontakteista (Kert 1975: 45-50). Bubrihin mukaan heimojen vilisten kontaktien my6té
kehittyivat myos heimokielten (ven. plemjannyje jazyki) viliset yhtildisyydet (mts. 47).
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Karjalan kielen pohjaksi Bubrih v. 1937 kaavaili karjalan ja liugin (so. livvin) heimo-
kielet (mts. 36), jotka hin sotien jdlkeen vaihtoi muinaiskarjalaan ja -vepsidin (Bubrih
1947b). Tuolloin (1937) Bubrih oletti karjalan kielen lyydildismurteen kehittyneen liu-
gin heimokielen ja vepsén risteytymisestd, niin kuin my0s karjalan kielen Uhtuan mur-
teen syntyneen karjalan heimokielen ja suomen kielen risteytymisestd (Kert 1975: 36).

Héanen ndkemyksensd mukaan kielihistoria liittyy tietyn kansan historiaan (ks.
Bubrih 1947b: 4, 1948b: 44). Vaikka murrekartastoon liittyvien kyselyjen tarkoitukse-
na olikin selvittdd Karjalan tasavallan asukkaiden kieli- ja etnohistoriallisia taustoja,
aineiston keruu tapahtui Bubrihin valmiiksi ideoimien késitysten pohjalta. Néin jo ke-
ruuohjelmassa etukéteen kerrottiin, ettd Karjalan tasavallan vdestd on muodostunut eri
heimoryhmisté ja se puhuu eri karjalaismurteita, joiden suhteet suomen, vepsin ym.
sukukieliin on tarkoitus selvittdd (Bubrih 1946: 4). Ohjelman otsikko — Programma po
sobiraniju materiala dlja dialektologitseskogo atlasa karel skogo jazyka — sekin sisélsi
tutkittavien kielimuotojen valmiin identifikaation (so. karjalan kielen murteet).

Painetun perusohjelman (Bubrih 1946) liséksi kyselyisséd kéytettiin koneella kir-
joitettuja tdydennysohjelmia (ven. Malyje voprosniki po karel’skoi dialektologii, ks.
Bogdanov & al. 1946). Niissd mm. haastateltavan etnisestd identifioitumisesta otettiin
selvdd seuraavalla ennakoitavalla tavalla: tiedusteltiin hdnen (virallista vendjankielistd)
kansallisuuttaan, hinen kotikylansa nykyistd virallista (vendjankielistd) nimed ja entis-
td [sic] karjalankielistd nimed seké pyydettiin antamaan tietoja kansallisista ja muista
etnonyymeista esittdimalld hédnelle kysymys “Kuinka paikalliset karjalaiset kutsuvat it-
seddn?” (ks. lukua 2.2.2. Lyydildisten itsestédn ja kielestdén kayttdmaét ilmaisut). Tietyn
murrealueen etnisen ja kielellisen identifioitumisen havaitsemisen teki vaikeaksi myds
se, ettd kyselyt tehtiin pelkdstddn virallisella (vendjin) kielelld, johon sisdltyi ideologi-
nen savy.

Bubrihin lahtdkohtana on siis se, ettd karjalaiset ovat Neuvostoliiton oloissa lopul-
lisesti muotoutunut yhtendinen kansa, jonka muodostamiseen ovat ottaneet osaa kaksi
erillistd etnistd tekijdd, kaksi muinaisheimoa: muinaiskarjala ja -vepsa (Bubrih 1947b:
4-6, 44-48, 1948b: 46-48, 1950a: 145, 1950b: 85). Karjalan kansa -késitettd Bubrih
pitéd itsestddnselvyytend poliittisen, valtiollisen, taloudellisen ja kulttuurisen yhteyden
perustein (1948b: 48). Karjalaisia identifioidessaan hén viittaa viime kddessé siihen, ettad
Jjokainen karjalainen, olkoonpa hdn livikké, lyydikké tai varsinaiskarjalainen, tajuaa
nyt ja on jo kauan tajunnut itseddn karjalaisena ja ettd muutkin kansat tunnistavat nyt
ja ovat jo kauan tunnistaneet jokaista karjalaista, olkoonpa hdn livikké, lyydikké tai
varsinaiskarjalainen, karjalaiseksi (1947b: 44—45). Vepsildisistd hdn mainitsee, ettid he
ovat vepsin heimon erdcit erilliseksi vepsdn pieneksi kansaksi eristdytyneet ryhmydit, jot-
ka eivit ottaneet osaa karjalan kansan muodostamiseen (1948b: 47). Tétékin hin pitdd
itsestadnselvyytend.

Vertaillessaan karjalan padmurteita keskenddn Bubrih kuitenkin huomauttaa, ettd
niiden vélissd on vidhemmain yhteistd kuin vepsén, lyydin ja livvin vélissd, jotka ko-
konaisuutena eroavat varsinaiskarjalasta (1947b: 5-6, 1948b: 44-46, 1950a: 143—144,
1950b: 86, ks. myos Kert 1975: 36-38). Viimeisimmissé kirjoituksissaan hdn suoranai-
sesti ehdottaa kasitelld lyydid ja livvid muoto- ja lauseopillisesti sekd sanasto-opillisesti
vepsildisen murretutkimuksen nékdkulmasta, jonka mukaan ne esiintyvdt kerta kaikki-
aan vepsdn murteiden ominaisuudessa (Bubrih 1950a: 143, 1950b: 86, ks. myds Kert
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2000: 35). Puhuen lyydin ja vepsin danneopillisesta 1dheisyydestd Bubrih huomauttaa,
ettd lyydildismurteiden ja varsinaiskarjalan ainoa foneettinen piirre on paapainollisten
vokaalien pituussuhteiden sdilyminen, joka sekin osittain tunnetaan pohjoisvepséssi
(1950a: 144).

Kielellisesti Bubrih katsoo lyydiléis- ja livvildismurteet vepsén jatkajiksi seké nii-
den puhujat vepsildisten jatkajiksi, jotka ovat muodostaneet 60—70 % Karjalais-Suoma-
laisen SNT:n karjalaisvaestostd (1950b: 86). Hianen mieclestddn puhtaasti lingvistisestd
ndkékulmasta lyydi ja livvi ovatkin ldhempénd vepsdd kuin varsinaiskarjalaa (Bubrih
1950a: 144). Han myo6s huomauttaa, etti lyydikot ja livvikot eivat kutsu itsedén varsi-
naiskarjalaisten tapaan karjalaisiksi, vaan kayttavit sen asemesta etnonyymié lyydi, joka
tunnetaan myds vepsildisilld (Bubrih 1948b: 46, 1950a: 144). Eivit naapuritkaan kutsu
lyydikkojé ja livvikoitéd karjalaisiksi, vaan varsinaiskarjalaiset kiyttavit heitd ja vepsa-
laisid tarkoittaen yhteisnimed vepsd (Bubrih 1948b: 46, 1950a: 144). Lopuksi Bubrih
ndyttdd ajautuvan ristiriitaan omien kasitystensé (vrt. Bubrih 1947b: 44-45) kanssa esit-
tdessddn seuraavaa:

Karjalaiset muodostavat yhtendisen kokonaisuuden vain sen verran, minka verran asia
koskee yhteiskunnallisten suhteiden korkeimpia sfadrejd. Arkiolosuhteissa he eivit ollen-
kaan muodosta yhteniisti kokonaisuutta. (Bubrih 1948b: 46.)

Talloin koko Bubrihin kisitys karjalan kielestd ja sen koostumuksesta perustuu po-
liittisesti méaériteltyyn kisitteeseen karjalan kansa (vrt. Kert 2000: 34). Tadmin néke-
myksen mukaan karjalan kielirajat ovat niin kiinteitd, ettd Bubrihin oppilaan Nikolai
Bogdanovin (1947: 132) oli vaikeaa mahduttaa niihin Kuujarven murretta, joka omi-
naisuuksiensa perusteella ansaitsisi hdnen mielestddn erillisen kielen aseman. Bubrih
kertoi avoimesti, ettd hidnen kdynnistdminsd murretutkimuksen tavoitteet eivét olleet
puhtaasti kielitieteellisid. Hanen tarkoituksenaan oli nimittdin kielitieteen keinoin rat-
kaista ulkopoliittinen karjalaisongelma (ven. karel skaja problema, Bubrih 1932: 3-7)
tai karjalais-suomalaisen ongelma (ven. karelo-finskaja problema, Bubrih 1948b: 43)
Neuvostoliiton etujen mukaisesti. Téstd huolimatta hianen kisityksensé ovat edelleenkin
hallitsevia venildisessd murretutkimuksessa.

Bubrihin (1948b: 44) mukaan karjalan kieli jakautuu paddmurteisiin (ven. naretSije),
pddmurre muodostuu murteista (ven. dialekt) ja murre koostuu alamurteista (ven. go-
vor). Niinpd Kuujirven lyydin hin mééritteli karjalan kielen lyydin pddmurteen Kuu-
Jjarven murteeksi (ven. Mihailovskij dialekt ljudikovskogo naretsija karel skogo jazy-
ka, Bubrih 1948b: 45) tai lyydin pddmurteen Kuujdrven kyldneuvoston murteeksi (ven.
ljudikovskij dialekt Mihailovskogo sel’soveta; Bubrih 1950a: 144, 1950b: 86). Nikolai
Bogdanov kutsui tutkimuksissaan Kuujarven lyydia varovaisesti Karjalais-Suomalaisen
SNL:n Aunuksen piirin Kuujdrven kyldneuvoston murteeksi (ven. dialekt Mihailovskogo
sel soveta Olonetskogo rajona K-FSSR, 1947) tai Karjalais-Suomalaisen SNL:n Aunuk-
sen piirin Kuujdrven kyldneuvoston karjalaisten murteeksi (ven. dialekt karel Mihailov-
skogo sel’soveta Olonetskogo rajona Karelo-Finskoi SSR, 1946). Bogdanovin v. 1946
kerddméat Kuujdrven sanalistat ja kielenndytteet (Bogdanov 1946) on silti otsikoitu ve-
ndldis-karjalaisen sanakirjan (ven. Russko-karel skij slovar’) ja karjalaistekstien (ven.
Karel skije teksty) nimella.
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Kuitenkin ennen 1930-lukua, jolloin tapahtui neuvostotieteen voimakas politisointi
ja Bubrihin kirjoitukset alkoivat saada vahvoja ideologisia vireja (ns. karjalaisongelma
(1932) ym.), hinen kisityksensd karjalan kielestd olivat melko liberaaleja. Palattuaan
Suomesta v. 1928 hén ei vield sulkenut pois sellaista mahdollisuutta, etté lyydia tulisi
kasitelld erikseen karjalan kielestd (ks. Kert 1975: 20-23). Suunnitellessaan Karjalan
lingvististd tutkimusmatkaa, joka toteutui v. 1930, hén kirjoitti Neuvosto-Karjalan kan-
salliskomitealle osoittamassaan suunnitelmassa:

Tutkimusmatkan tehtdva on karjalaismurteiden, pddmurteiden ja ryhmittymissé puhuttu-
jen murteiden tutkimus (KASNT:n rajoissa sellaisia ryhmittymié on kolme (so. Uhtuan,
Paateneen ja aunuksen murteet), mutta mukaan laskien liidildizet on neljd). Tutkimusryh-
mi tydskentelee heindkuun ja elokuun aikana v. 1930. (Kert 1975: 21.)

1930-luvulla Bubrih (1932: 16-17, ks. my6s Kert 1975: 36) erotti Karjalan tasavallan
alueella puhutussa karjalan kielessd nelja padmurretta: Uhtuan murteen (ven. uhtinskoje
naretSije), Paateneen murteen (ven. padanskoje naretsije), aunuksen murteen (ven. olo-
netskoje naretsije) ja lyydin murteen (ven. Jjudinskoje naretsije). Néiden liséksi Karja-
lan ulkopuolella puhuttiin karjalan viidettd paddmurretta, Tverin murretta (ven. tverskoje
naretsije), joka on ldheisintd sukua Paateneen murteelle. Médritteleménsa karjalan kie-
len lyydin murteesta eli naretsijesta Bubrih antoi seuraavan kuvauksen:

Kapeana vyohykkeend itdén aunuksen naretSijesta, luoteeseen ja kaakkoon [sic, po. lou-
naaseen] Petroskoista ulottuu niin sanottu ljudinskoje naretsije. Sen vanhoissa (eiké suin-
kaan uusissa) kerrostumissa paljastuu sen risteytyminen toisen kielen kanssa — vepséin
kanssa, joka nykyéin on siilynyt Karjalan ASNT:n rajoissa Syvirilti pohjoiseen, Aénis-
jérven rantojen tuntumissa sekd Syvériltd etelddn. (Bubrih 1932: 16-17.)

Sotien jilkeisind vuosina Bubrih esitti uuden ndkemyksensé karjalan murrekoostumuk-
sesta, joka vakiintui ja on sdilynyt Venijilla tyoskentelevien tutkijoiden piireissi nyky-
paiviimme saakka (ks. Zaikov 1987: 3—5, 2000: 19-27, 29; Kert 2000: 6, 48—49). Tamén
nidkemyksen mukaan karjalan kieli koostuu kolmesta paddmurteesta, joita ovat varsinais-
karjala (ven. sobstvenno-karel skoje naretsije), livvi (ven. livvikovskoje naretsije) ja lyy-
di (ven. ljudikovskoje naretsije) (Bubrih 1948b: 44, 1950a: 143).

4.1.6. Jalkipohdinnat ja yhteenveto

4.1.6.1.Ennen v. 1917 venaldistutkimuksessa

Ennen vallankumousta ilmestyneissd venildisldhteissd itdisten itdmerensuomalaisten
kielimuotojen identifioinnit perustuvat padosin sen aikaisiin késityksiin Vengjalla asu-
neista kansoista. Néin ennen Sjogrenin tutkimuksia Vendjélld erotettiin omiksi kielik-
seen mm. Tverin Karjalassa ja Aunuksen kuvernementissa puhutut kielimuodot: varsi-
naiskarjala ja aunus.

A.J. Sjogrenin tekemid identifikaatioita tarkastelen laajemmin luvussa Suomalais-
ten tutkijoiden kdsityksid. Tyossani Sjogrenin nimi on yhdistetty suomalaiseen tutki-
mukseen ensisijaisesti hdnen syntyperénsé ja kulttuuritaustansa perusteella. Sjogrenin
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tieteellinen toiminta tapahtui kuitenkin pé&dosin Pietarin akatemian venildispiireissa,
minka takia hin on jadnyt suomalaisessa tieteenhistoriassa suhteelliseen marginaaliseen
asemaan etenkin héntd nuorempaan M. A. Castréniin verrattuna (ks. Korhonen 1986:
50, 66). Valtiollisten rajojen perusteella esimerkiksi Bubrih piti Sjégrenia (ven. Andrei
Mihailovits Segren) veniliiseni tutkijana (1947b: 5, 1948c: 134, 1950b: 80). Uusimmis-
sa vendldistutkimuksissa Sjogrenid kutsutaan Vendjan suomalais-ugrilaisen tutkimuksen
perustajaksi (ks. Paskov 2010: 58).

1800-luvun alkupuoliskolla Pietarin pappisseminaarissa toimi karjalan ja suomen
kielen oppituoli (ven. kafedra karelo-finskogo jazyka), jonka oppiaineena oli olonetsko-
karel skij jazyk, joka Paskovin tulkinnan mukaan tarkoittaa karjalan kielen livvin mur-
retta (2010: 104). Pietarissa opetetun aineen oikea tulkinta on kuitenkin aunuksen ja kar-
Jjalan kieli, mika vastaa Pallasin késityksid aunuksen ja varsinaiskarjalan erilaisuudesta.
Pietarin akatemiassa tilastotieteilija Peter von Koppen (1852: 16) on aluksi yrittdnyt
pitdd varsinaiskarjalaisia erillddn livvikoistd, joita hdn nimitti Pallasin tapaan aunukse-
laisiksi (ven. olontSane), mutta timéa etnonyymi ei ole yleistynyt kansallisuustilastossa.

Paskovin (2010: 116) mukaan o:n kautta kirjoitettu venéjénkielinen etnonyymi ko-
rely ’karjalaiset’ ja siihen liittyva kollektiivisubstantiivi korela ’karjala’ olivat Venijalla
virallisessa kéytdssé aina vuoteen 1917 saakka. Sen ohella mm. Petroskoin kaupungin-
johtaja kaytti 1840-luvulla raporteissaan lansimaiseen kdytantoon perustavia (so. Korell,
Pallas 1789: VII) geminaatallisia monikkomuotoja korelly tai karelly ’karjalaiset’.

Etnonyymi karjala tuli tarkoittamaan livvikoitd ja lyydikoitd vuoden 1820 jélkeen.
Sen ohella myds Aunuksen 144nin viranomaisten asiapapereissa Petroskoin ja Lotina-
pellon kihlakuntien vepsildisid kutsuttiin pitkdan (ainakin vield v. 1849) karjalaisiksi
(Paskov 2010: 98-99, 102-103, 129-130). Vuonna 1820 Pietarissa Vendjan raamattu-
seuran kustantamana ilmestyi Herran micn Siindiiruohtinan svitoi Jovanheli Matveis-
ta karjalan kielelli eli Matteuksen evankeliumin tverinkarjalaksi laadittu kd&nnos (ks.
Leskinen 1937: 241, 257-261; Pahomov 1990b, 2005a: 10-11), joka tuli edustamaan
itdistd itimerensuomea kirjallisuudessa. Sitd kdytettiin oppikirjana myds Petroskoissa
v. 1829 perustetussa Aunuksen pappisseminaarissa vuonna 1804 ilmestyneen katekis-
muksen ohella (Leskinen 1937: 258, Stepanov 1986: 51, Pahomov 2005a: 11, Paskov
2010: 105). Tdman vaikutuksesta Petroskoissa alettiin kdyttda tverildisen evankeliumin
viljeleméaa karjala-etnonyymié laajemmin.

Heti petroskoilaisen pappiseminaarin perustamisen jélkeen Aunuksen hiippakun-
nan arkkipiispa Ignati Semjonovin aloitteesta sielld kdynnistettiin karjalan kielen opetus
(Paskov 2010: 103—105). Ignati, joka toimi v. 1828 perustetun Aunuksen hiippakunnan
johtajana vuosina 1828—1842, yritti havittda karjalaisten keskuuteen laajalti levinneen
vanhauskoisuuden venéldistyttdmélld heitd (Stepanov 1986: 50, 80-85; Paskov 2010:
100-109).

Arkkipiispa Ignati antoi jo v. 1836 karjalan kielelle sellaisen maédrittelyn (ks.
Paskov 2010: 103), johon historiallisesti palautuu venéldistutkijoiden nikemys karjalan
kielen koostumuksesta (vrt. Bubrih 1932: 16-17, Kert 1975: 36). Ignatin mukaan se
koostuu varsinaiskarjalasta (ven. sobstvenno karel skij, so. Vienan ja Tverin ldanien
murteet), aunuksesta (ven. olonetskij, so. Aunuksen lddnin Aunuksen ja Petroskoin kih-
lakuntien murteet), lapista (ven. lopskij, so. Aunuksen lddnin Poventsan kihlakunnan
murteet) ja tSuudista (ven. tSudskij, so. vepsd, myds lyydi).



NAKOKULMIA LYYDILAISTEN KIELELLISEEN JA ETNISEEN IDENTIFIOINTIIN 125

Héan huomautti, ettd Lotinapellon ja erdissd Petroskoin kihlakunnan seurakunnissa
puhuttu karjalan kieli, jota kutsutaan tsuudiksi, poikkeaa muista karjalan kielen muo-
doista. Ignatin mukaan Aunuksen l4énissé puhutaan karjalan kielen kolmea pdédmurretta
(ven. tri glavnyh dialekta), joiden ohella ldhes joka kunnassa on omia paikallismurtei-
taan (Paskov 2010: 107). Vuonna 1841 Petroskoissa vieraili Elias Lonnrot, jonka seli-
tyksen mukaan lappalaisiksi silloin kutsuttiin pohjoisten pogostien (Lintujarven, Repo-
lan, Rukajdrven jne.), ts. Aunuksen lddnin Poventsan kihlakunnan asukkaita (1902: 7,
1985: 233). Repolan murteen Lonnrot kirjoitti olevan karjalan ja aunuksen sekoitusta
(1902: 6).

Aunuksen seminaarissa opetettiin mm. erottamaan karjalan, tSuudin ja suomen
murteita (ven. naretsija) toisistaan. Sielld toimi karjalan kielen oppituoli (ven. kafedra
karel skogo jazyka, Paskov 2010: 104—105), mink& nimitys poikkesi Pietarin seminaarin
kaytdnnostd. Pietarissa vastaavanlaista oppiainetta kutsuttiin aunuksen ja karjalan kie-
leksi (ven. olonetsko-karel 5kij jazyk). Kuitenkin Lonnrot merkitsi v. 1841 Petroskoissa
pédivakirjaansa, ettd Aunuksen seminaarin useat opiskelijat puhuivat hvvinkieltd, jota
seminaarissa kéytettiinkin venéjén ohella opetuksessa (1902: 18, 1985: 238).

Petroskoilaisen tutkijan A. M. Paskovin (2010: 98—109) julkaisemista arkistoma-
teriaaleista selvidd, ettd my0s ennen KoOppenin tutkimuksia paikalliset viranomaiset
kerédsivat erditd Aunuksen lddnin itimerensuomalaisen véeston etnistd taustaa koske-
via tilastollisia tietoja. Ndin v. 1829 Aunuksen tehtaiden hallitus toimitti selvityksen
karjalan kielen kdytosti tehtaisiin kiinnitettyjen Petroskoin kihlakunnan talonpoikien
keskuudessa, minké tavoitteena oli kuitenkin vendjén kielen kayton levittdminen (mts.
98-100). Tama asiakirja siséltdd Petroskoin ldhiseutujen itdimerensuomalaisen vdeston
kielitaitoa koskevia tietoja.

1700-luvun lopussa Aunuksen vuoriteollinen piirikunta (ven. Olonetskij gornyi
okrug) oli jaettu seitsemaén vottsinaan "kuntaan’, jotka vuorostaan koostuivat volosteis-
ta ’kylédkunnista’ (Balagurov 1962: 44). Télloin Aunuksen tehtaiden hallituksen kayt-
tdma vottSinajako vastaa Aunuksen lddnin v. 1847 kuntarakennetta (ks. Istorija Kare-
lii s. 79-80). Esimerkiksi ddnisvepséldisten asuttamaan Kalajoen vott§inaan kuuluivat
Soksun, Miki-Soutjarven, Ranta-Soutjirven, Kalajoen, Himjoen ja Stseleikin volostit.
Vuoden 1905 hallinnollisen jaon mukaan Stieleiki muodosti yhdessi Himjoen kanssa
saman kyliryhmin (ven. Stieleisko-Gimoretskoje obstsestvo, ks. Hirkonen 1920: 374).
Aunuksen tehtailla tehdyn selvityksen mukaan lukuun ottamatta Steleikii, jossa osat-
tiin vain vendjad, kaikissa muissa Kalajoen vottSinan volosteissa puhuttiin karjalaksi.

Tamén ohella myds Petroskoin kihlakunnassa asuneiden lyydildisten, aunuksen-
karjalaisten ja eteldkarjalaisten puhumaa kieltd selvityksessa kutsuttiin karjalan kieleksi.
Yhdeksistd volostista koostunut Salmenniskan (ts. Sddméjarven, ks. Harkonen 1920:
366-367) vottsina edusti luettelossa aunuksenkarjalan ja Lintujdrven pogosti (myds
Lonnrot 1902: 7; v. 1905 Mintyseldn Lintujarven kyldryhma, ks. Harkonen 1920: 345)
eteldkarjalan murrealuetta.

Luetteloon kuuluu iso joukko lyydildisid paikkakuntia, jonka videsto selvityksen
mukaan puhui karjalaa: Petropavlovskin vottSina (so. pohjoislyydin koillisryhméan
murrealue, ks. Harkonen 1920: 355); Viitanan (ks. Harkonen 1920: 365), Jarventakai-
sen (ven. Zaozerskaja, ts. Lohmojan kyldryhmad; ks. Hérkonen 1920: 363-364, Nissila
1967: 28, 48), Jallahden (ks. Héarkonen 1920: 363), Kontupohjan (v. 1905 Kontupohjan
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kylaryhmaé; ks. Harkonen 1920: 354, Nissild 1967: 37-38) volostit; Munjirven pai (ven.
Munozeskij konets), Suojun vottSinan Surlahti (v. 1905 Suojun kyldryhmén kyld; ks.
Héarkonen 1920: 364, Nissild 1967: 78), Rinta (v. 1905 Suojun kyldryhmin kyld; ks.
Héarkonen 1920: 364, Nissild 1967: 69), Suisaari (v. 1905 Jallahden kylaryhméin kolme
kylad; ks. Harkonen 1920: 363, Nissild 1967: 75—76), TSunyski ja Viitanan Niska -nimi-
set kylat, Ostretsinin vottSinan Maasjarven kyla (v. 1905 Latvan kunnan Derevjannojen
kylaryhmén kyld; ks. Harkonen 1920: 371, Nissild 1967: 11-12).

Eréilld muilla lyydilaisilla paikkakunnilla timén asiakirjan mukaan puhuttiin pel-
késtddn vendjad: Ostretsinin vottSinan muissa kylissé (ts. Latvan kunnassa, ks. Hérko-
nen 1920: 370-371), Petropavlovskin vottSinan Lisman volostissa (v. 1905 Kontupoh-
jan kunnan Lisman kyldryhmai, ks. Harkdnen 1920: 355) ja Vornovan kylassa (v. 1905
Munjérven kunnan Vornovan kylaryhma; ks. Harkonen 1920: 353, Nissild 1967: 92);
Suojun vottSinan Suunun volostissa (v. 1905 Suojun kunnan Suunun kyldryhmi; ks.
Hérkonen 1920: 364-365, Nissild 1967: 78-80), Suojun pogostissa (v. 1905 Suojun ky-
laryhma4; ks. Harkonen 1920: 364, Nissild 1967: 76—77), Ala-Besoutsassa (v. 1905 Vii-
tanan kylaryhmén kyld; ks. Harkonen 1920: 365, Nissild 1967: 16—17) ja Suolusméessé
(nyk. Petroskoin kaupunginosa, v. 1905 Jarventakaisen [sic, ts. Lohmojan] kylaryhmén
kyla; ks. Harkonen 1920: 364, Nissild 1967: 77). Viimeksi mainitut kolme paikkakuntaa
sijaitsivat Petroskoin vélittoméassd ldheisyydessd. Tastd poiketen myohemmin laadittu
vendldinen tilasto kertoo lappalaisten tai karjalaisten, ts. lyydinkielisen véeston asu-
neen 1870-luvulla sekd Suolusmaiessi ettd useissa Suojun ja Suunun kylaryhmien kylis-
sd (SNM 1873: 5-9).

Vuonna 1836 Venijin ortodoksisen kirkon synodin kehotuksesta Aunuksen hiip-
pakunta arkkipiispa Ignatin johdolla toimitti Aunuksen lddnin karjalaisten laskennan,
jonka tarkoituksena oli vanhauskoisuuden levidmisen estiminen heidén keskuudessaan.
Tuolloin hiippakunnan asiapapereissa ei tehty eroa karjalaisten ja vepsildisten valilla,
minkd mukaan muiden ohella myos Petroskoin ja Lotinapellon kihlakunnissa asunutta
vepséldisviestod on kutsuttu karjalaisiksi (Paskov 2010: 102—-103).

Sjogrenin vaikutuksesta venéldisen kansallisuustilaston perustaja Peter von Kop-
pen (1861: V) katsoi omaksi kansakseen vepséildiset. Koppenin tutkimusten myo6ti vena-
laisessd kansallisuustilastossa alkoi vakiintua ndkemys, jonka mukaan Aunuksen ld4nin
suomensukuiset asukkaat jaettiin karjalaisiin ja vepsildisiin (Kujola 1910: 162—-163, Ah-
tia 1936: 1). Vaikka mm. Aunuksen kihlakunnan viranomaisten v. 1846 ja 1849 tekemis-
sd raporteissa (ks. Paskov 2010: 114, 120) huomioitiin eteldlyydildisten puhuman kielen
erikoislaatu, silld ei ollut vaikutusta heiddn maarittelyynsd. K&ppenin ndkemyksen mu-
kaan vendldinen kansallisuustilasto (ks. SNM 1873, Ahtia 1903) ja Vendjan Karjalassa
toimineet tutkijat (ks. Leskov 1892 ym., Georgijevski 1908a ja 1908b) identifioivat lyy-
diléisid ennen vallankumousta etenkin karjalaisiin kuuluviksi ja heiddn kielimuotonsa
karjalan kieleksi. Vuoden 1897 Vendjan viestonlaskennan johdosta Ahtia (1903: 4, 7)
kirjoitti, ettd se yhdistdd varsinaiskarjalan, aunuksen ja lyydin karjalan kieleksi, jota se
pitéé erillddn vepsasta.
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4.1.6.2.Vuoden 1917 jalkeen venaldistutkimuksessa

Itimerensuomalaisiin kohdistuneissa tutkimuksissa eri aikakausien venildisilld tiede-
miehilld voidaan huomata tietynlaista jatkuvuutta. Tosin neuvostoaikaisten késitysten
mukaan suomalais-ugrilainen tutkimus alkoi Venéjélld vasta v. 1925, jolloin Leningra-
din yliopistoon perustettiin Bubrihin johtama suomalais-ugrilaisen filologian oppituoli
(Bubrih 1948b: 43, 1948c: 136-138; Maitinskaja & al. 1967: 215; Kert 1975: 15, 18).
Itimerensuomalaisten kielten tutkimuksen katsottiin sielld alkaneen 1930-luvulla, jol-
loin Petroskoissa avattiin Karjalan tutkimusinstituutti (Maitinskaja ja muut 1967: 215).
Téma laitos (ks. Vlasova 1986: 76), tunnetaan nykyiselld nimelld Venijén tiedeakatemi-
an Karjalan tiedekeskuksen Kielen, kirjallisuuden ja historian instituutti.

Neuvostotiede piti ennen lokakuun vallankumousta suomalais-ugrilaisten kielten
parissa toimineiden tutkijoiden jddmist6d marginaalisena ilmiona (Bubrih 1948c: 134—
135, Maitinskaja & al. 1967: 215, Kert 1975: 15), eikd sen puitteissa heidin tutkimus-
tensa kéyttdminen ollut turvallista (Bubrih 1955: 3—7, Kert 2000: 99). Téstd poiketen
nykyvenéldinen tiede esittdd suomalais-ugrilaisen tutkimuksen syntyneen ja kehittyneen
Vendjélla 1800-luvulla (Paskov 2010: 52-96).

Kokonaisuudessaan Neuvosto-Vendjilla harjoitettu suomalais-ugrilainen tutkimus
polveutuu tsaarinaikaisesta Pietarista. Pietarin akatemian (per. v. 1724), sen jatkajana
tunnetun Pietarin yliopiston ja Pietarissa toimineen Vendjin Keisarillisen Maantieteel-
lisen Seuran (per. v. 1845) toiminnan merkitystd neuvostoaikaiselle ja nykyvenélaiselle
tieteelle ei voi aliarvioida. Jo Peter Simon Pallasin ajoilta ldhtien, jonka v. 1767 Venédjan
keisarinna Katariina II Suuri kutsui Pietarin tiedeakatemian professoriksi, pietarilaisissa
tiedelaitoksissa on harjoitettu suomalais-ugrilaista tutkimusta.

Myos Karjalan ja Neuvosto-Vendjén suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen pe-
rustajaksi kutsutun D. V. Bubrihin eldminkaari oli sidottu Pietariin, jossa hin syntyi,
opiskeli Pietarin yliopistossa, harjoitti opintojaan akateemikko Aleksei Sahmatovin joh-
dolla ja aloitti tieteellisen uransa (ks. Kert 1975). Bubrihin opettajan Sahmatovin opetta-
jana oli taas Filipp Fortunatov. Bubrihin ja my&s Fortunatovin ja Sahmatovinkin tieteelli-
nen toiminta tapahtui Pietarissa, mutta heilld kaikilla on ollut siteitd Aunuksen Karjalaan
(ks. Pimenov & Epstein 1969: 223-225). Vaikka Vendjdn keisarikunnassa suomalais-
ugrilainen tutkimus rajoittuikin suurimmaksi osaksi etnografiaan ja tilastotieteeseen, se
loi pohjan neuvostoaikana kehittyneelle suomalais-ugrilaiselle kielentutkimukselle.

Venéldinen itimerensuomalaisten kielten tutkimus varttui 1930-luvun Neuvosto-
liitossa, joka peri kdsityksensd Karjalan tasavallan alueella asuvista kansoista tsaarinai-
kaiselta kansallistilastolta (ks. SNM 1926, 1933). Sen johtohahmolla Dmitri Bubrihilla,
jonka tieteellinen toiminta tapahtui vaikeissa poliittisissa oloissa (ks. Kert 2000: 83—
107), ei ollut mahdollisuuksia arvioida kriittisesti kansallisen tilaston tarjoamaa tietoa
Karjalan tasavallan véestokoostumuksesta itse suorittamansa murretutkimuksen pohjal-
ta. Tastd syystd Bubrih tukeutui valmiisiin kisitteisiin (karjalan tai vepsidn) kansa ja
kieli, yritti soveltaa nithin murretutkimuksensa tuloksia ja selvittdd niiden historiallisia
vaiheita.

Neuvostoliittolaisen ja myohemmin kotimaisen kielentutkimuksen nimen saanut
Bubrihin koulukunta (ks. Kert 1975: 5, 2000: 83) méirittelee karjalan kieleen kuuluviksi
katsomiaan kielimuotoja nojaten seuraaviin perusteisiin:



128 LYYDILAISKYSYMYS: KANSA VAI HEIMO, KIELI VAl MURRE?

Kielen murrejaon kysymys ei ole puhtaasti akateeminen. Kielen ja murteen késitteet eivit
perustu pelkastién lingvistisiin kriteereihin, vaan myos kyseisen kieliyhteison muodostu-
misen yhteiskunnallis-historiallisiin ja poliittisiin ehtoihin, etnografisiin, maantieteellisiin
ja muihin kriteereihin jokaisessa konkreettisessa tapauksessa. (Kert 2000: 47, vrt. Bubrih
1948b: 48.)

Bubrihin jatkaja G. M. Kert, joka tarkastelee kriittisesti Virtarannan (1972, 1975) esit-
tdmad karjalan kielen koostumusta, painottaa, ettd lyydildisten puhumaa kielimuotoa
maidritellessid on otettava huomioon heidén pitkdaikainen kuuluvuutensa Karjalan val-
tiolliseen autonomiaan seké heidén itseidentifiointinsa, jonka mukaan he pitévit itsedéan
karjalaisina (2000: 48, vrt. Bubrih 1948b: 48, 1947b: 44-45, 48). Tamdkin on tirked
esimerkki siitd, kuinka sattumanvaraisia luokittelussa kéytetyt kriteerit voivat olla.

Suunnilleen samaa linjaa lyydildisten méérittelyssa seuraavat myos jotkut nykyiset
vendldistd koulukuntaa edustavat tutkijat:

Erait tutkijat ovat sitd mieltd, ettd lyydid on pidettdva erillisend kielend eiké karjalan kie-
len murteena. Siind tosin on hyvin paljon vepsén kieleen viittaavaa aineistoa, koska se on
ollut kovin tiiviissd kontakteissa vepsddn. Kuitenkin lyydildiset pitdvét itseddn karjalai-
sina ja niiden kulttuurissa ja kielessd on enemmaén karjalaista kuin vepsélaistd tai jotakin
muuta ainesta. (Zaikov 1987: 3—4.)

Ihmisen oma identifioituminen on tirkedd, nimittdin se, mind hin pitiad itseddn. Tassa
kohden olemme suomalaisten kollegojemme kanssa eri mieltd esimerkiksi lyydildisista.
Meidéin venéldinen koulukuntamme ldhtee lyydildisten identiteetistd, etnisestd itsetun-
nosta. Luemme heidit karjalaisiin, koska he itse pitdvét itsedén karjalaisina. Sitd vas-
toin suomalainen koulukunta ei laske heitd karjalaisiin kuuluviksi, koska se ldhtee erdisté
muodollisista, objektiivisista seikoista. Lyydildisten kielessd ja kulttuurissa on todellakin
hyvin paljon ei-karjalaista. (Mullonen 2011: 70.)

Neuvostoaikainen traditio mééritelld lyydid karjalan kielen alaiseksi murteeksi kie-
lisosiologisin perustein on vaikuttanut pitkdlle my0s virolaisten tutkijoiden késityksiin
(ks. Salminen 1998: 390), joita havainnollistaa mm. seuraava esimerkki:

Artiklis eristatakse seitset lddnemeresoome keelt: liivi, eesti, vadja, isuri, soome, karjala,
vepsa. Seejuures arvestatakse asjaolu, et liitidilased peavad ennast ténapdeval karjalas-
teks. (Viitso 1985: 399, 2008: 63, vrt. toisaalta Meri 1983: 21, Kehayov & al. 2012: 59,
my0s Viitso 1993: 59.)

Bubrihin ideoiden kanonisointia vastaan esiintyi lyydildismurteiden tutkija Aleksandr
Barantsev mm. karjalaisten elvyttimisen kysymyksille omistetussa konferenssissa
(ven. Karely: etnos, jazyk, kultura, ekonomika. Problemy i puti razvitija v uslovijah
soverSenstvovanija meznatsional 'nyh otnosSenij v SSSR), joka pidettiin Petroskoissa pe-
restroikan aikana (ks. Barantsev 1989).

Kuten edeltd ilmenee, Vendjilld on edelleen tapana lukea lyydildismurteet karjalan
kieleen, joka muutoin koostuu varsinaiskarjalasta ja aunuksesta. Timén mukaan lyydi
olisi karjalan kolmas padmurre, mikd késitys perustuu sosiaalis-poliittiseen ndkokul-
maan (ks. Kert 2000: 47-48) eiki kielentutkimuksen tietoihin. Venjilld jo 1800-luvulla
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katsottiin karjalan kielen koostuvan varsinaiskarjalasta, aunuksesta ja lyydisté (ks. esim.
Ahtia 1903: 4, Paskov 2010: 103), minka késityksen venéldinen koulukunta esitti myo-
hemmin Bubrihin nimissé (vrt. Kert 1975: 36-37, 2000: 34-35, 90-91). Tapa yhdistii
lyydildiset karjalaisiin syntyi siis Tsaarin Vendjalld, jossa vertaileva suomalais-ugrilai-
nen kielentutkimus kuitenkin sen myShemmassa, kriittiseen kielitieteelliseen argumen-
tointiin ja vertailuaineistoon perustuvassa merkityksessd puuttui.

4.2. Suomalaisten tutkijoiden kasityksia

4.2.1. A.J. Sjogren (1794-1855)

Ensimmadisid tietoja lyydildisistd ja heiddn puhumastaan kielimuodosta tavataan A. J.
Sjogrenin paivékirjasta 1825, jossa Sjogren kertoo Suojunjoen etelédpuoleisella alueella
puhutusta keskilyydistd. Pédivdkirjaan 11.1.1825 tehty merkintd koskee Pyhéjarven ja
Pridsén keskilyydildisid murteita. Se osoittaa, ettd Sjogren on jo silloin havainnut lyy-
dildismurteiden olevan aunuksenkarjalan ja vepsén vilinen siirtymdmuoto, joka eroaa
aunuksesta mm. ddnneopillisesti (tarkennukset Branchin):

Har [Pyhéjérvi] och i Prisch tyckte jag mig uti ndgra former mérka ett ndrmande till en
Tschudiska [ie. Vepsian] munarten. S4 sade man till ex. icke tiidn utan tiedin. Afven
ansdg man pa min tillfrigan om skillnaden emellan Livvin och Luudin kieli bdda egen-
teligen for och detsamma. Livviks wore mera stddadt och viltaligare; hvaremot Luudiks
betecknade den simpla Karelskan [ie. Olonetsian], som &fven nyttjades at Petrosavodska
tragten och widare framat. — Om de egentelige Luudiaset i Ladeinoje Pole hade de ingen
kidnnedom. Sédsom nu dialekten hér ndrmade sig till den Tschudiska, s& nyttjade man ock
hir ett slags medelnamn derfore, neml. Liiwwiks [ie. Lude]. (Branch 1973: 82.)

Viitanassa 27.2.1825 tekeméssdén péivékirjamerkinndssd Sjogren identifioi sikéldisté
keskilyydid tSuudin eli vepsan murteeksi, jota hén pitdé kuitenkin erillddn Lotinapellon
seudulla puhutusta vepsasta:

Dialekten i denna ort dr den Tshudiska, och att tala pé ortens wis, heter efter hvad jag hos
prasten horde: Ljuudiks, défvensom folket sjelft Ljuudikoi. Icke allenast den Grammatika-
liska gestalten af spraket ar tschudisk (man séger t.ex. tieddn, rubedan syomdh, piihkddd
(stola), magada), utan dfven tschudiska ord forekomma, sdsom kunut, korja (slade), piio-
vii (pils). — Sdsom man ser, dro dessa dock mer efter finskan formerade 4n i Lad. Pole.
(mts. 82.)

Péivékirjassaan 8.4.1825 Sjogren kertoo kidyneensd myos Tiutian pohjoislyydildisessi
kyléssd, jonka murteesta hén antaa osuvan kuvauksen esitellen sitd 1dhinné etelékarjalan
vaikutuksen alaisena vepséné, joka samalla eroaa aunuksenkarjalasta:

Jag stannade till ndgon tid i Tivdid for att gora mig nagot bekant med den hérvarande
munarten, hvilken man férut redan hade uppgifvit sdsom en egen munart. Jag blef emed-
lertid snart stadfdst uti min formodan, att denna munart intet annat vore dn Tschudiska
med en naturlig blandning af den Povnetsiska Karelskan och som ifran Tschudiskan sdrs-
kiljer sig blott med tjockare ljud i borjan af orden s for s-, samt fullare (efter Karelskan)
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ord med vokaler i slutstafvelsen, hvilka emedlertid ej saisom i Olonetskan hafva den ut-
mérkande predil. for u och #i utan dndas sasom i Finska ord. — Ock ar det méarkligt, att
denna munart bir namnet Wiepsa. Formen af detta namn jemfordt med Wepsa utgor ock
ett analogt charakteristikon. (mts. 86.)

Michael Branchin mukaan Sjogrenin suhtautuminen lyydildismurteisiin ei ole yksi-
selitteistd (ks. my0s Korhonen 1986: 44—45). Hin on ilmeisesti pitdnyt (keski)lyydié
eristdytyneend vepsin varieteettina (a close dialect variant of Vepsian), jota hén késit-
teli kuitenkin omana kokonaisuutenaan erillddn vepsasti: ”The available suggests that
Sjogren came in the course of this research to realize Lude and Vepsian were character-
ized by distinct differences and while he may not have fully understood them, he did
at least treat them as separate entities” (Branch 1973: 81). Toisaalta Tiutiassa puhuttua
pohjoislyydid Sjogren on méadrittdnyt varsinaisen vepsian pohjoishaaraksi (mts. 85-86).

Sjogrenin my6hemmin (péivikirjassa 26.12.1826 ja 3.1.1827) tekemi kuvaus
lyydildismurteiden Petroskoin eteldnpuoleisesta rajasta suhteessa aunuksenkarjalaan ja
keskivepsién on aika tarkka. Hin on méaérittdnyt lyydin olevan yhteysside aunuksen ja
vepsén vililld. Sjogrenin mukaan aunuksen ja lyydin vilinen raja kulkee pitkin Petros-
koin-Aunuksen tieti ja jatkuu Aunuksen kaupungista etelddn aina Lotinapellon seudulle
saakka, jossa aunuksen itdpuolella puhuttu kielimuoto (lyydi) vaihtuu vepséksi (mts. 79,
82). Han on myos pitdnyt Lotinapeltoa sellaisena kohteena, jossa tapaavat lyydi, vepsa,
aunus ja vendja (mts. 82, 84). Tama viitannee siihen, ettd Sjogrenilla on mahdollisesti
ollut joitakin tietoja eteldlyydin puhuma-alueesta, johon kuuluu Kuujérvi.

Suhteessa aikakauteensa Sjogrenilla oli poikkeuksellisen hyvit tiedot ldhes kaikis-
ta Suomen itdrajan takana puhutuista ldhisukukielistd mukaan Iukien lyydi, vepsé, aunus
ja varsinaiskarjala. Valitettavasti painamatta jaaneet lyydid koskevat tietonsa eivét olleet
seuraavan tutkijasukupolven ulottuvilla (ks. Genetz 1872: 3). Nykyinen kisityksemme
Sjogrenin ndkokulmasta lyydildisten kielelliseen ja etniseen identifiointiin perustuu hé-
nen matkapéivékirjaansa ja kirjeitddn kéasitelleen Michael Branchin tutkimukseen.

Branch yrittdé tiukoin pysyd Sjogrenin ndkdkannalla eikd itse kdy soveltamaan
language ja dialect -Kasitteitd lyydin ja vepsin suhteessa pitden koko kysymysta kiis-
tanalaisena (1973: 81, 86). Hinen mukaansa on sangen luonnollista, ettei Sjogren voinut
identifioida lyydié erottamalla sitd selvésti vepsésti: "It is hardly surprising that he was
uncertain about the difference; before his investigation scholars had not known that such
languages even existed” (mts. 81). Branchin tutkimuksessa Tiutian murretta koskevia
tietoja on esitetty vepsélle omistetussa luvussa erikseen keskilyydisté ja keskilyydidkin
on tarkasteltu aunuksenkarjalan ulkopuolella (ks. mts. 81-82, 85-86).

Niinpa A. J. Sjogren on kisitellyt 1ahinnd Pyhédjarven ja Pradsan edustamaa keski-
lyydié seka varsinaisesta vepsésté ettd pohjoislyydin Tiutian murteesta, jota hén on pité-
nyt vepsiédn kuuluvana, erikseen. Sjogrenin lyydille antama identifikaatio on néin ollut
kahdenlaista: Suojunjoen eteldpuolella puhutun keskilyydin hidn on identifioinut erdin-
laiseksi omaksi vepséastd eristdytyneeksi kielimuodokseen (Luudin kieli), joka vaihtuu
eteldssd varsinaiseksi vepséksi, mutta pohjoislyydin Tiutian murretta ja todennédkoisesti
my0s keskilyydiin kuuluvaa Viitanan murretta hén on pitdnyt varsinaisesti vepsién kie-
leen kuuluvina.
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4.2.2. Elias Lonnrot (1802-1884)

Elias Lonnrot kutsui Aunuksen kuvernementissa puhuttuja murteita lyvvin kieleksi (nom.
byti), aunukseksi ja Aunuksen kieleksi, joita hin oli pitdnyt samana kielimuotona (1902:
6, 15-16, 21, 1985: 312). Akateemikko Sjogrenille osoitetussa kirjeessd, jonka Lonnrot
on kirjoittanut Petroskoissa 21.3.1841, lukee:

Rahvas sanoo kielténsa erotukseksi suomen kielestd [yvvin kieleksi. Taman sanan nomi-
natiivi on luultavasti /yyti — ainakin olen joskus kuullut titd kansaa sanottavan lyytikoiksi
[t — sic), lyytikkoldisiksi. — Lyyti sana taas johtunee vendldisestd mromu sanasta. (Lonnrot
1902: 16.)

Lonnrot on ollut selvilld tuntemiensa murteiden keskindisistd eroavaisuuksista, mutta
tulkitsi ne omalla tavallaan. Toisistaan eroavat lyydin ja aunuksen muodot Lonnrot mer-
kitsi rinnakkain ymmartiden niitd saman kielimuodon sisdisend variaationa, esim. “an-
dan ja annan”, “elgentdd, ellentdd = ymmartad”, “kier, gen. kieran = kerta, kerran; — —
kerdu = kerta” (mts. 6, 21). Tapaukseen "minun poika, minun poigal (kursivointi MP:n)
= poikani, pojallani” liittyy seuraava julkaisijan huomautus: ”g:n yldpuolelle kirjoitettu
J, g:td pois pyyhkimittd” (mts. 21). Kyseinen huomautus jalleen todistaa, ettd Lonnrot
on pitinyt sekd lyydin poigal ettd aunuksenkarjalan poijal -muotoja ns. lyvvin kielelle
ominaisina vaihtelumuotoina.

Viitanan kyldssd Lonnrot on kdiynyt menomatkallaan Petroskoihin seka sieltd késin
suorittamallaan matkalla Veskelykseen, josta hin péétti palata Suomeen (ks. mts. 13,
22). Veskelyksessd 27.3.1841 tehdyssd pdivékirjamerkinnidssddn Lonnrot kertoo ldhte-
neensé Petroskoista kohti Suomen rajaa ja matkalla vierailleensa Viitanassa talonpoika
Gustriefin luona (mts. 22).

Erdét Lonnrotin kerddméén aineistoon kuuluvat muodot viittaavat samalla keski-
lyydin Viitanan murteeseen. Niiden joukosta mainittakoon mm. seuraavat (mts. 21):

a. andada-verbin sisdheitoton 1. infinitiivin muoto, joka on ominainen keskilyy-
dille: lyydK (V, TP, Ph) andada, vrt. lyydP antta ~ anta, Kj anta (LMS s. 10,
Kujola 1910: 168), aun. andua.

b. Akt. ind. preesensin yks. 3. persoonan -b-péitteisid muotoja, esim. andab, joita
Kuujiarven pohjoispuolella puhuttujen lyydildismurteiden joukosta on tavattu
vain Viitanassa, vrt. lyydK (V) siiéb, astub (Genetz 1872: 22-23).

c. Vokaalien kato sananloppuisten a:n ja d:n asemesta, mika ei ole ominaista muille
keskilyydin murteille kuin Viitanassa puhutulle, esim. kier =1lyydK (V) kier, vrt.
lyydK (TP, Ph) kiere (LMS s. 130).

d. oiged, korged -adjektiivien yks. nominatiivin d:llisid muotoja, jotka eivit ole
Turusen mukaan ominaisia aunuksen vaikutuksen alaiselle keskilyydille, vrt.
lyydK korgei, valgei (1946: 27, 124, 1947: 11, vrt. LMS s. 152, 472), allekirjoitta-
nut on havainnut juuri Viitanan murteessa, esim. lyydK (V) valged (ok., Liiiidi-
laine 2007: 45).

Ylldmainitussa Lonnrotin kirjeessd Sjogrenille kdy ilmi, ettd hdn sai menomatkal-
laan Petroskoihin Pyhdn synodin siunauksella Pietarissa 1804 julkaistun Muutamien
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rukouksien ja lyhyen katekismuksen kddnnoksen Aunuksen kielelle (Perevod nekotoryh
molitv i sokrastSennago katihizisa na Olonetskoi jazyk. V Sanktpeterburge pri Svjateisem
Pravitel stvujustsem Sinode 1804 goda) ja ahkerasti tutki sen teksti:

Jos kohta suomenkieli onkin kovin rumentunutta Turun seuduilla, sen on kuitenkin ver-
rattomasti puhtaampaa kuin tdima Aunuksen kieli. Sddmajérven papilta sain v. 1804 sla-
vonilaisilla kirjakkeilla [ts. kirkkoslaavilaisin kirjaimin] painetun aunuksenkielisen kat-
kismuksen. Sen kieli on seuraavanlaista; Ensimdine kysyndu. Middmyd sind sanottos
ristikansu? — Sanon: Siddmy®, mi miné uskon jumalah meidn spaasale syndyle. — — Néin
jotenkin kuului timé eriskummainen teksti papin tulkitsemana. (Lonnrot 1902: 15.)

Viitanan kyldan Lonnrot saapui Salmin, Tulemajirven, Veskelyksen ja Sddmijarven au-
nuksenkarjalaisten kylien kautta, joissa hén oli tutkinut paikallisia murteita (mts. 13,
15), niinpé héanen késityksensd Aunuksen kuvernementissé puhutusta kielesté oli ollut jo
silloin muodostunut. Sddméjéarvelld hin oli saanut késiinsd katekismuksen kddnndksen
Aunuksen kielelle (ven. na Olonetskoi jazyk), jota han kéytti erddnlaisena oppikirjana.
Kyseisté kirjaa (= Perevod 1804) Lonnrot oli kuljettanut mukanaan koko matkan ajan ja
tuonut sen sitten Suomeen, jossa hénen jélkeensi kirjan omistivat E. N. Setélén sanojen
mukaan “’kaikki suomen kielen professorit” hintd itseddn myoten.

Lonnrotin kirjan tarinan olen jo kertonut luvussa 3.1.3. Vuoden 1804 katekismuk-
sen kdannokset, sekd samalla osoittanut, ettd Perevodin tekstit siséltédvit runsaasti lyy-
dildisyyksia. Télle kirjalle, jota Lonnrot on kutsunut en Katekes med slavonska stilar
tryckt pa Olonetsiska, epailemittd kuuluu ratkaiseva rooli hénen ndkemyksensid muo-
dostumisessa: on ilmeistd, ettd sen vaikutuksesta hdn on alkanut kutsua tavoittamiaan
murteita Aunuksen kieleksi eika ole kdynyt erottelemaan niita eri kielimuotoihin.

Heimoaatteiden hengessa Lonnrotilla on ollut tapana myos kutsua aunusta ja lyy-
did suomen murteeksi ja niiden puhujia suomalaisiksi, miké on eri asia kuin kielimuoto-
jen tieteellinen identifiointi:

Aunukselaiset, jotka puhuvat suomea, sanovat puhuvansa Lyvvin kieltd. Tdmén sanan joh-
to lienee etsittdvissd venéldisestd sanasta Jjudi, varsinkin kun itse kansan nimen tdimén
ohella on lyydikot [d — sic]. (Lonnrot 1902: 6.)

Miné taas laksin Aunuksen suomalaisten luo Salmiin, Tulomajiarveen, Veskelykseen ja
Sadmaijirveen, joilla seuduin jonkun aikaa olen tutkinut heiddn murrettaan. — — (mts. 15).

Lonnrotin 10. matkan péitarkoituksena oli sanaston keruu, joka liittyi 1840 hénelle toi-
meksi annettuun laajan suomalais-ruotsalaisen sanakirjan tekemiseen (Lonnrot 1985:
11-12). Niinpa hanen Suomalais-Ruotsalaiseen Sanakirjaansa (osa I-11, Helsinki 1874,
1880) varmasti paédtyi mukaan suomalaistettuja aunukselais-lyydildisid sanoja. Seuraava
Lonnrotin havainto, joka sisdltyy 20. maaliskuuta 1841 péivittyyn kirjeeseen, kertoo
kéytannollisesti senaikaisesta lyydildismurteiden tilanteesta Petroskoin seudulla: ”Ym-
périston kylisséd, lukuun ottamatta ihan likimpid, puhutaan suomea, mutta kaupungissa
enimmin venattd” (1902: 11). Petroskoin ympéristdssda puhuttua lyydid on tarkastellut
Aimo Turunen (ks. 1946, 1950, 1977).

Silti lyydikkoldisistd Lonnrot on erottanut selvésti ddnisvepsildisid ja varsinais-
karjalaisia. ”Omana murteenaan” hin on pitényt “vepsankieltd” [a@ — sic], jota hidnen
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saamiensa “tiedonantojen mukaan puhutaan Solttijirvessd, 60 virstaa etelddn Petros-
koissa” ja jota “lyydikkoéldiset tuskin ollenkaan ymmaértavét” (Lonnrot 1902: 67, 1985:
233). Toisaalta Lonnrotilla lyytikoét [¢ — sic] eroavat pohjoisista bogosteista, Lindajar-
vestd (so. Lintujdrven), Repolasta, Rukavaarasta (so. Rukajérven) jne.; niitd sanotaan
lappalaisiksi” (1902: 7, 1985: 233). Mielenkiintoinen on Lonnrotin huomautus siiti,
ettd lyvvinkieli on suomen ja viron vélinen kielimuoto (1902: 21).

Tarkastellaan lisdd Lonnrotin ndkemysti yhteydessd hidnen oppilaaseensa Europa-
eukseen seuraavassa luvussa.

4.2.3. D.E.D. Europaeus (1820-1884)

Lonnrotin jidlkeen lyydildisalueella kdvi 1845 David Emmanuel Daniel (Taneli) Euro-
paeus, joka tarkoittaen Préésédn lyydildisten kielimuotoa on kayttinyt késitettd Lyydin
kieli. Médritellessddn Suomettaressa 40/1847 julkaisemansa Seppoi llmorin starinan
kielimuotoa hén tarkentaa: ”Préshan kyléstd Petroskoin ja Aunuksen linnan keskivalilta.
Satu on Lyydin kieltd” (Europacus 1847b). Tdma Europacuksen 1845 muistiin mer-
kitsemi kielenndyte edustanee Terun Pradsian keskilyydildistd murretta, jonka puhujat
kutsuvat Pradsdd Teruksi (ks. Kert & Mamontova 2008: 80). Matkamuistiinpanoissaan
Europaeus mainitsee kyseisen Starinan karjalaisilta saamansa kalevala-aiheisen runou-
den joukossa (Niemi 1905: 37).

Hieman aikaisemmin Suomettaressa 16/1847 julkaistussa Suomen kieli kirjallisesti
kéytettivdnd -artikkelisarjansa ensimmaéisessé osassa Europaeus huomauttaa:

Vield likeisempaé [kuin vepsén kieli; tarkennus Pertti Virtarannan], miltei aivan yhta Ha-
meen murteen kanssa on Aunuksen maalla Lyydin kieli, merkillisesti osoittava, kuinka
suomen kielen murteet kauan eri paikoilla olleina, kuitenkin kestddvat muuttumattomina.
Hameen murteen hyvielijoille on tilla kielelld suurin tirkeys. (1847a.)

Virtarannan (1960: 19) mukaan tdmai lainaus ilmaisee Europaeuksen késitystd lyydin
kielestd, mutta Europaeuksen Lyydin kieli on ilmeisen samaa kuin Lonnrotin /yvvin kieli
eli Aunuksen kuvernementin kylissd puhutun lyydin ja aunuksenkarjalan yhteisnimi, ts.
aunus-lyydi.

Europaeuksen 1845 matkan jélkeen kirjoittamista artikkeleista selvié, ettd han on
erottanut vepsid Aunuksen maalla puhutusta kielesté ja varsinaiskarjalasta mm. mon.
3. persoonan péitteen perusteella:

Wepsin kielessd nikyy kielemme luonto alkuperiisesséd sddnnollisyydessansa. Taélld oli
lausukoilla monikon 3:nen kohdan paéte sama kuin Suomessa ja ei niinkuin Wenéden Kar-
jalassa ja Aunuksen maalla, joissa sanotaan esim. myd [sic, po. hyd] tullah. Téssé eriddvit
kuitenkin Wepsaldisemme senkautta, ettd sanoovat esim. tuleebat, saabat. (Niemi 1905: 74.)

Jo pelkidstddn tdmén seikan perusteella Europacuksen Pradsdssd muistiinmerkitsema
teksti edustaisi eri kielimuotoa kuin vepsé, koska siind tavataan mon. 3. persoonassa
analogisia /:llisia, alkuaan passiiville ominaisia muotoja, esim. kolmet kodshoimie-
het tuldah *kolmet sulhasmiehet tulevat’, toiset otkashittihese i kumardettihess i ddres
ldhdettih *toiset kieltdytyivit ja kumarsivat ja pois ldhtivit’ (Europaeus 1847b).
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Helsingissd 4. marraskuuta 1846 pidivétyssa Lyhyt kertomus matkustuksestani -ra-
portissa, jonka hdn on jéttdnyt Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle, Europaeus katsoo
Munjarven Péljarven pohjoislyydildisen murteen Wepsdn murteeksi:

Pélgjarven kyldssd Mundjéarven pitdjassé tapasin Suomen miehen [ts. suomalaisen], joka
jo toistakymmenté vuotta oli sielld asunut, ja jonka avulla mini sain joukon sanoja, kuu-
luvia Wepsédn murteeseen (Niemi 1905: 1-2).

Myods Snellmanin Saiman 39/1845 numerossa julkaistussa matkaselostuksessa
(25.9.1845) Europaeus mainitsee, ettd Munjéarvelld puhutaan vepsén kielta:

Afven har han inom Mundjirvi, der det s. k. ”Wepsin kieli” talas, hvilket Hr. Europaeus
anser tillhora Tavastlandska dialekten, gjort goda lexikografiska samlingar (mts. 13).

Toisaalta on ndytettd siitd, ettd Europaeus on késitellyt Munjidrven murretta erikseen
varsinaisesta vepsdstd (ks. my6s Turunen 1946: 2). Niinpad kirjeessddn Lonnrotille
9.12.1845 Europaeus puhuu erikseen Munjérven ja ddnisvepsian Soksun sanastoista kut-
suen vain jalkimmaistd vepsdldiseksi:

Efter atervdandandet ifran Kiando, drnar jag forst bevandra vestra trakterna &t norr och
sedan Ostra delarne tillbaka at sdder och ifran Oster till Repola. Derstddes skall vara en
Larare ifran Schokschu, dit jag ifrdn Petrosavodsk skulle vandra. Ankommen till Repola
hoppas jag med hans bitrdde kunna fa ett vepsiskt vocabularium likt dett i Mundjérvi
upptecknade, hvilket Herr Doctorn godhetsfullt ville tillsinda mig till Kiando. (Niemi
1905: 14-15.)

Samasta tapahtumasta Europaeus mainitsee my0s suomeksi Lyhyessd kertomuksessaan:

Kajaanassa viivyttydni nelji pdivaa, ldksin taas Wenéelle pdin matkalle, ja tulin Repolan
kirkolle, jossa Wepsiliiselti [so. ddnisvepséldiseltd] opettajalta sain vihén tietoa Wepsédn
kielestd (mts. 5).

Saimassa 23/1846 (13.6.1846) hian huomauttaa usean &énisvepsén sanan poikkeavan
Munjérven murteesta:

I Repola samlade ja litet Wepsiska ord af dervarande Lararen. Han kom icke noga ihag
spréket, ty han hade storsta delen af sin tid vistats i Petrosavodsk. Vil vore det, om jag
annu sjelf skulle komma att besoka Wepserne. Deras sprak tyckes vara den regelbundnas-
te af alla finska dialekter, och kunskap deri isynnerhet nddvindig for hvar och en, som vill
skrifva finsk grammatik. Ménga ord, som voro olika i Mundjérvi-dialekten, utsade presten
enligt finskan eller tavastlindskan. Egna ord funnos dfven. Varasta minda ér vinta pa mig
(varastada = varttua), men stjéla ar vargastada. Vahinko heter der vajago, alltsa vahinko =
vajinko af vajo’a, der vajaga hvad som brister. (mts. 37-38.)

Adnisvepsiliisisti, joita hin myos kutsuu “varsinaisiksi Wepsélaisiksi”, hinell4 nayttdd
olevan paljon selkedmpi kisitys kuin lyydildisistd ja aunuksenkarjalaisista, mikd ilme-
nee Lyhyestd kertomuksen tekstista:

Siitd kylésté [Péljarveltd] oli 70 virstaa Petrosavodskiin, jonne my6s menin, toivoen Kar-
jalan kieltd opettavalta seminarin opettajalta Iljinskiltd saavani joitakuita tietoja maini-
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tun kielen sikildisistd murteista, ja mielien menné edellepdin varsinaisien Wepséldisien
luokse Sviri joen ldhille. Iljinskiltd en saanut mitddn hyvad. Han sanoi, ettei hin muuta
luetakaan, kuin sitd tunnettua karjalaista Matthacuksen evangeliumin kdannosta. Eipa tul-
lut Wepséldisienkdin kdynndstd mitdén. Tultuani Derevdnnoin kyldan 22 virstaa Petrosa-
vodskista etelddn pdin, sanoi stantsian isdntd Tohtor Lonnrotin jo kdyneen Wepséldisien
luona, ja viipyneen sielld kaksi kuukautta, jonka tdhden minusta ndytti turhalta endin
kayda sielld, senkin vuoksi, kuin jo rahat ja passin aika rupesivat vdheneméain. Tohtor
Lonnrotilta sain jal’estipdin tietdd, ettei hin viipynytkddn Wepsildisien, vaan Tschuudi-
lasien luona. (mts. 2.)

Saimassa 23/1846 julkaistuun kirjoitukseen liittyvdssd huomautuksessaan Europaeus
antaa vepsille seuraavan mairitelmin: ”Wepserna eller Tschuderna bo nordvest ifran
Bjelosero och tala en hogst originel finsk dialect, hvaraf pa ena sidan Finskan, pa andra
Estiskan kan anses hafra utbildat sig” (mts. 37). Sjogrenin ja Lonnrotin tutkimusten
ansiosta 1800-luvun alkupuoliskolla dénis- ja keskivepséldisten murteet olivat suoma-
laisille kutakuinkin tuttuja. Europaeus on kuitenkin selvésti erottanut tuntemansa Lyydin
kielen eli aunus-lyydin vepséstd, jonka yhteydessd hén ei myoskdén mainitse Munjérven
Péljarven murretta:

Olla Wepsin kieli Suomen maan sisillé; se sitte kylld kelpaisi kulmakiveksi panna, silld
siind 10ytyy kielemme rakennus alkusédénnollisyydessinsi ja tdydellisyydessénsé. Se on
nyt meille kuitenkin liian etdinen vieras, silld sitd puhutaan vaan Aunuksen maalla One-
gajiarven eteldldnteisilld ranteilla ja Svirri-joen eteldpuolella. Kielen tutkijoille timé erin-
omainen murre kuitenkin on ylen tirked; se antaa selkoa monessa asiassa, ja ansaitseekin
todella likemmin tutkittaa, kuin sitd tdhédn asti on voitu saada. (1847a.)

Lonnrotin ja Europaeuksen kirjallisen jadmiston perusteella on péateltavissa, ettd heilld
on ollut vihemman tietoja Aunuksen l4énin kielirajoista kuin Sjogrenilld. Lonnrot ja
Europaeus ovat osanneet hyvin erottaa omiksi kielimuodoikseen vepsin ja varsinaiskar-
jalan, kun taas lyydin, tarkemmin sanoen keskilyydin, ja aunuksenkarjalan murteita he
ovat piténeet varsin yhtendisend kielimuotona. Se johtuu ainakin osittain lyydildisia ja
aunuksenkarjalaisia tarkoittavien lyydi ja livvi -etnonyymien samankaltaisuudesta. Ete-
lalyydi Kuujarven murre mukaan luettuna lienee ollut silloisille tutkijoille tdysin tunte-
maton. Pohjoislyydin murteita on hieman varoen yritetty tulkita vepsan murteiksi.

Jatketaan D. E. D. Europacuksen esittdimien nikemysten kisittelyd seuraavassa lu-
vussa, joka on syytd omistaa hdnen aikalaiselleen August Ahlgvistille.

4.2.4. August Ahlgvist (1826-1889)

August Ahlgvistia ei oikein tunneta lyydildismurteiden tutkijana, vaan vepsan ja karja-
lan asiantuntijana. Aleksandr Barantsev, joka oli viimeisissé kirjoituksissaan katsonut
ddnisvepsilidismurteet lyydiin kuuluviksi, timén esityksen perusteella mainitsi Ahlqvis-
tin nimen niiden suomalaisten joukossa, jotka olivat kerdnneet kieliainesta lyydildisalu-
eella (2007: 100-101). Vaikka Aimo Turunen (1977: 173—174, 183) ja Pertti Virtaranta-
kin (1990: 17) olivat eri yhteyksissd maininneet Ahlqvistin matkan Aunuksen Karjalaan,
hinen suhteensa Pyhdjarven ja Petroskoin seudun lyydildisiin jéi lyydin tutkijoiden
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huomion ulkopuolelle. Vuonna 1855 Ahlqvist kulki Lotinapellosta Mékrién kyldn kautta
Aunuksen kaupunkiin ja sieltd Keskojirven ja Pyhéjarven kautta Petroskoihin, josta hdn
suunnisti ddnis- ja keskivepséldisten luokse (1859b: 44-79).

Ahlqvistin suoranaisesti lyydid késittelevéd painettu jadmistd on jdényt hyvin vi-
hiiseksi, mutta hdnen teoriansa ovat huomattavasti vaikuttaneet seuraavien tutkijasuku-
polvien késityksiin lyydildisistd. Niinpd Ahlqvistin lyydildisid koskevat mietinnét ovat
sananmukaisesti luettavissa Arvid Genetzin, Juho Kujolan, Aimo Turusen ja muiden
kielitieteilijoiden sekd hdnen omien tulkinnanvaraisten rivienséd valista.

Lyydildistutkimuksen alkuvaiheita on selostanut Juho Kujola Karjalan kirjassa v.
1910 seuraavin sanoin:

Veniliiset jakavat Aunuksen 14dnin suomensukuiset asukkaat kahteen ryhmaéén, nim. kar-
jalaisiin (karely) ja vepséldisiin (tshudji). Meilld Suomessa on totuttu erottamaan kolme
eri ryhmad, nim. karjalaiset, aunukselaiset ja vepséldiset. Jaon perusteena on ollut kie-
li. Aluksi vepsiliisia tiedettiin olevan vain Adnisjirven linsirannalla muutamissa piti-
jissd ja sitten Ojattijoen varsilla. Ensimmaéinen, joka sanoo vepséldisid asuvan myoskin
pohjoisempana mainittuja alueita, on D. E. D. Europaeus. Hénen Kirjallisuuden Seuralle
antamansa tiedon mukaan vepsildisid asuu myoskin Pyhdjarven pitdjdssd Aunuksen ja
Petroskoin vilisen maantien varrella sekd Mundjarvessa Petroskoista pohjoiseen. Maini-
tun Europaeuksen ilmoituksen johdosta on sitten etevd karjalan kielen tutkija A. Genetz
kéynyt hdnen mainitsemallaan alueella. (1910: 162.)

Parisenkymmentd vuotta myShemmin julkaisemissaan Lyydildiset-nimisissd kirjoituk-
sissaan Kujola kisittelee samaa aihetta hieman erilaisin sanoin: lainausmerkkejé kayt-
tden hén nimittdin tarkentaa Europacuksen kertoneen vepsdldisistd tai/eli vepsdnsekai-
sista karjalaisista:

Kun yleenséd puhutaan Aunuksen karjalaisista, tarkoitetaan niilld heimolaisiamme, jotka
asuvat Aunuksen ldnin itdosassa [> linsiosassa, 1932] Suomen itirajalta lihelle Aznis-
jarved ulottuvalla yhteniiselld alueella, [entisissd, 1932] Poventsan, Aunuksen ja Petros-
koin kihlakunnissa. Jos tarkkaa lahemmin néitten heimolaistemme kieltd, niin helposti
huomaa viimemainitun [> viimeksi mainitun, 1932] kihlakunnan murteiden eroavan muu-
tamissa suhteissa Poventsan ja Aunuksen kihlakuntien murteista [> ensiksimainittujen pu-
heenparresta, 1932] ja olevan ldhell vepsén kieltd. Tamén seikan ensimmaisend huomasi
[> huomasi ensimmaéisend, 1932] tunnettu kansanrunouden kerdéjé ja kielentutkija D. E.
D. Europaeus. Hén mainitsee Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle antamassaan tiedossa
“vepsiliisid tai [> eli, 1932] vepsinsekaisia karjalaisia” asuvan Pyhijérven pitdjassd Au-
nuksen ja Petroskoin vilisen maantien varrella sekd Mundjarvessi Petroskoista pohjoi-
seen. Europaeuksen ilmoituksen johdosta kévi sitten A. Genetz mainitulla [> télld, 1932]
alueella tutustumassa 1dhemmin asiaan. (1928: 94, 1932: 518.)

Lyydildismurteiden ddnnehistorian johdanto-osassa Lyydildisvdestén tunnetuksitulo,
asuma-alue ja lukumddrd Aimo Turunen on tuonut esille samat ylldlainatuissa kappa-
leissa Kujolan esittdmét asiat silld erolla, ettd hdn on varustanut Europaeuksen vep-
séldisid eli vepsidnsekaisia karjalaisia” koskevan “’tiedonannon” SKS:lle viittauksella
lahdeteokseen (”Genetz: Vepséin pohjoiset etujoukot s. 3.””) sekd maininnut siitd erillddn
Europaeuksen jéttdneen 1846 SKS:lle matkakertomuksen, jonka julkaisi A. R. Niemi
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(Turunen 1946: 1-2). Kujolan ja Turusen kuvaukset Europaeuksen osuudesta lyydilais-
tutkimukseen perustuvat ldhes kokonaan Arvid Genetzin tutkielman alkuosaan:

Wepsildisid on titd ennen tuskin tiedetty muualla 10ytyvéin Aunuksen lddnissd, kuin
kahdessa ryhmiss: eteldispuolella Petroskoin kaupunkia Adnisjérven lintiselld rantiol-
la, Shoksan, Sholtjarven ynni muissa seurakunnissa, joiden kieltd on esitelty Ahlqvistin
teoksessa Anteckningar om [sic] Nordtschudiskan [kirj. yhteen — sic], ja Ojattijoen lat-
voilla Laatokan ja Walkeanjérven vililld, joiden murteesta taas 16ytyy tietoja Lonnrotin
véitoskirjasta Om det nord-tschudiska sprdket. Muualta ei ole kumminkaan painosta il-
mautunut minkédnlaisia kielitieteellisid tietoja. Mutta kun hra D. E. D. Europaeuksen,
Kirjallisuuden Seuralle antaman, ilmoituksen mukaan Wepséldisid, tahi vepsin-sekaisia
Karjalaisia piti 16ytymén my®os pohjoisempanakin: Pyhéjérven pitdjéssd Aunuksen ja Pet-
roskoin vilisen maantien varrella sekd Mundjarvessd (Munajirvessi?) Petroskoilta poh-
joisessa péin, pantiin allekirjoittaneen toimeksi kdydd ndilld paikoilla ja saada selvéksi,
oliko asian laita niin, vai ei. (1872: 3.)

Y114 esitetyissé lainauksissa on muutama epékohta, joka on johtanut Europaeuksen 1845
lyydildismatkan tulosten virheelliseen arviointiin:

a. Europaeus on ensimmadisend “l10ytanyt” lyydildiset.

b. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle hédn ilmoitti [6ytdneensa vepsdldisid Pyha-
jarvelld ja Munjarvella.

c. Hénen késityksensd mukaan Pyhéjarvelld ja Munjarvelld asui vepsdldisid tahi/
tai/eli vepsdnsekaisia karjalaisia.

Olemme jo ndhneet, ettd ensimmadinen, joka on esittdnyt “vepsildisten” asuvan kanta-
alueensa pohjoispuolella, on ollut A. J. Sjogren eikd D. E. D. Europaeus. Europaeus ei
ole my0Oskéén pitdnyt kaikkia tuntemiaan lyydildisid vepséldisina.

A. R. Niemen D. E. D. Europaeuksen kirjeitd ja matkakertomuksia -asiakirjako-
koelmaan liittyvassd SKS:1le 4.11.1846 Europacuksen jattdmassd matkaraportissa Lyhyt
kertomus matkustuksestani (Niemi 1905: 1-6) hin kertoo saaneensa Paljarvelld ”’joukon
sanoja, kuuluvia Wepsdan murteeseen” (mts. 1-2), mutta siind ei ole mitddn Pradsin
kielimuodosta. Lyhyessd kertomuksessaan Europaeus tuskin mainitsee koko vierailu-
aan Pridséssd: “Takatulossa Petrosavodskista matkustin pitkin Aunuksen maantietd
Priashiin asti, jossa poikkesin oikealle kidelle ja tulin Tulomajérvelle” (mts. 2). Siité,
ettd hdn on Préadsidssi kirjoittanut muistiinsa Seppoi [lmorin starinan ja arvioinut sen
olevan Lyydin kieltd saadaan niukasti tictoja 5.10.1847 ilmestyneestd Suometar-lehden
numerosta (Europacus 1847b). Sen lisdksi A. R. Niemen mukaan SKS:lle annettu Lyhyt
kertomus matkustuksestani on ollut kateissa vuosina 1846—1896, niinpd 1880-luvulla
Europaeuksen kansanrunouden keruumatkoja tutkinut Genetzin aikalainen J. Krohn on
pitinyt sitd ’jo aivan hidvinneend” (Niemi 1905: II). Europaeuksen matkaselostuksista ei
16ydy myoskdan mainintaa vepsdldisistd tai vepsdnsekaisista karjalaisista.

Lyydildisida murteita koskevia alustavia tietoja Genetz sai August Ahlqvistilta,
joka SKS:n puolesta oli seikkaperdisesti ohjeistanut hdntd ennen keruumatkan aloitta-
mista: ’Sédmaijarveltd matka suuntautui lyydildiskyliin, kuten Ahlqvistin ohjeissa oli
kehotettu” (KKS I s. IX—XII). Ahlgvistin ohjeiden mukaan Genetz oli toiminut my0s
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aiemmin SKS:n kustantamalla Suojiarven matkalla (mts. VII-IX). Genetzin tutkielma
Wepsdn pohjoiset etujoukot julkaistiin sitten Ahlqvistin toimittamassa Kielettdressa
(mts. XII). D. E. D. Europaeus oli perustanut yhdessd Ahlqvistin, Paavo Tikkasen ja
Antero Vareliuksen kanssa 1847 Suometar-lehden (ks. Lehikoinen 1986: 187) ja toimitti
sitd vuosina 1847—-1850. Europaeus ja Ahlqvist toimivat samassa sanakirjaprojektissa,
jonka tuloksena oli 1853 SKS:n julkaisema Europaeuksen Svenskt-finskt handlexikon —
Ruotsalais-suomalainen sanakirja (mts. 183, 199), jne. — Ahlqvist saattoi olla hyvinkin
tietoinen Europaeuksen 1845 matkan yksityiskohdista.

Ajatusta siitd, ettd lyydildisid kuuluisi késitelld suomalaisessa kielentutkimukses-
sa vepsildisind, varmaankin kypsytteli itse Ahlqvist. Ahlqvist on néet ollut sitd mielt,
ettd suomalaisten olisi luontevampi kayttdd kansanomaisia etnonyymejé rajan takana
asuvista kielisukulaisistaan ja heiddn kielistddn kuin vendldisten antamia nimid, mika
nidkdkanta tavataan sellaisenaan myos Genetzilld (Genetz 1872: 15-6).

Tamaé idea néyttdd valloittaneen Ahlqvistin jo 1855 Aunuksen matkalla, kun hin
on kirjoittaessaan Suomettareen alkanut kéyttdd etnonyymejd Lyydin kieli ja Lyydikot
dénis- ja keskivepséldisid tarkoittaen:

Kumpikin lyydikkd-ryhmaé, timé Oniegan rannalla ja se eteldén pdin Lotina-Pellolta, jossa
Lonnrot teki tutkintonsa, ovat siis aivan yhtd kansaa. Mutta kuinka se muuten niin tarkka
Sjogren voi paattda tdimén kansan ja Inkerin-maalla eldvien Watjalaisten heimolaisuutta
niin suureksi, ettd heille antoi yhteisen nimenkin, sitd on vaikea ymmaértda, silla kielet
todistavat toista. Epdileméttd on Lyydin ja Wadjan kielten vililld suurempi heimolaisuus
kuin esim. Lyydin ja Karjalan kielen — — (1859b: 56-57.)

Samalla hdn on kédynyt kyseenalaistamaan venildisperdisen Tschuudi-nimen kiyton
tarkoituksenmukaisuutta:

Tschuudin nimi, jos titd vieraskielistd nimitysté vield tarvittanee suomalaisessa kansatie-
teessd — — (mts. 57).

Ahlqvist kertoo perustaneensa tdmén kdytdnnon dénisvepséléisten kéyttdmiin omakieli-
siin etnonyymeihin:

Tschuudit itset kutsuvat kieltdnsé Lyydin kieleksi, vaan Karjalaiset pohjaispuolella Savo-
doja [ts. Petroskoita] sanovat sitd Schoksun kieleksi, varmaan sentéhden, ettd Schoksu on
heihin péin ensiméinen lyydikko-seurakunta (mts. 56).

Edelld olemme nihneet, ettd Adnisen rannalla asuvat Tschuudit kutsuvat itsednsi vaan
Lyydeiksi eli Lyydikoiksi, joka tulee venijénkielisestd sanasta ljudi, merkitseva rahvasta,
ja jolla nimelld mekin entistd my6ten olemme heitd tdhén asti kutsuneet (mts. 73).

Jos Ahlqvistin kayttdmistd etnonyymeisté /yydi esiintyy vepsdssd murteittain, niin alku-
aan kQOi-loppuinen johdos /yydikké nykyisissd vepséldismurteissa on tuntematon (vrt.
vepsA [iiud’ik’el’ed *vepsiliiset’, (Per) [’iidin ik *vepsildinen’; K [’id’in ik *vepsi-
ldinen’), mutta sitd tavataan kaikkialla lyydissa (ks. lukua 2.2.2. Lyydildisten itsestdan
ja kielestddn kayttdmaét ilmaisut). Edempind ndimme, ettd /yydikot kansannimityksella
Lonnrot on tarkoittanut sekd lyydildisid ettd aunuksenkarjalaisia (Lonnrot 1902: 67,
16). Taten lyydildisten omintakeinen nimitys on eri aikoihin tarkoittanut suomalaisessa



NAKOKULMIA LYYDILAISTEN KIELELLISEEN JA ETNISEEN IDENTIFIOINTIIN 139

kielitieteesséd lyydildisten ohella myos aunuksenkarjalaisia sekd vepsdldisid. Ahlqvis-
tin kdyttdminad se viittaa hinen pyrkimykseensd kisitelld vepsdd ja lyydid samana
kielimuotona.

Syyskuussa 1855 matkalta palattuaan hén kehitteli Helsingissé tété ajatustaan edel-
leen ja kehotti luopumaan kaikista vepséldisid tarkoittavista lainasanoista alkuperdisen
Wepsdn nimen hyvéksi:

Téssd otamme sentdhden tilaisuuden tdrkeimmasti kehoittaaksemme kaikkia téstd kansas-
ta eli sen kielestd vasta kirjoittavia, ettd heittdisivét pois nuo muukalaiset nimet Lyydit,
Tschuudit ja muut, joihin ylpeiden naapurien halveksiminen ja ylenkatse on néhtiva juuri,
ja antaisivat télle kansalle sen edun, jota ei kielletd keltddn yksindiseltdkddn ihmiselta,
nim. kunniallisen oman nimensa nautinnon (1859b: 73).

Téassd yhteydessd Ahlqvist kritisoi Sjogrenid “siité, ettd hédn ei tarkoin ottanut vaaria rah-
vaan kielessd kaytettdvistd nimistd, paattdd han venéliisid nimié alkuperdisiksi ja niiden
antajia maan ensimaisiksi asujiksi, josta taas seuraisi ettd Wepsildiset vasta myohemmin
joutuivat sen isinniksi ja ettd niinmuodoin Nestorin Wessit olivat toinen kansa, toista
Wepsilaiset” (1859b: 75).

Ennen Genetzin matkaa Ahlqvist on laatinut Ohjeita Karjalan murteen tutkijalle
-nimisen asiakirjan, joka on paivitty 1.6.1871. Melkoinen osa ohjeita koskee lyydilais-
murteisiin kohdistavaa keruuta, josta kerrotaan asiakirjan osassa 2. Pyhéjérven murteen
tutkimusta siind on ohjattu seuraavasti:

Suomen puolelta voipi hin menni yli rajan Tulomajarvelle ja tdéltd Widlajarven kautta
kulkea Sddmdjdrvelle [kursivoitu — sic], jossa hénen tulee ensiksi tarkemmin ottaa kie-
limurteen ominaisuudet kirjaan. Téstd voipi hidn poiketa etelddn pdin Pyhijarvelle, joka
on valtamaantien varrella Aunuksen ja Petroskoin vililld. Téssé tienoossa luullaan olevan
Wepsildisid, jonkatdhden matkustajan on tdssd pysdhtyminen ja paikkakunnan kieliseikat
selville saaminen sekd myds tiedusteleminen, kuinka laajalle vepsaldisyyden rajat néilla
tienoin ulottuvat. (Ahlqvist 1878: 15.)

Olemme osoittaneet, ettd Pradsin keskilyydildisen murteen Europaeus on identifioinut
aunus-lyydiksi, mutta hén ei ole maininnut sitd matkaraportissaan SKS:1le. Vaikka vuo-
den 1905 venéldisen véestotilaston mukaan Pradsian kyld on kuulunutkin Pyhédjarven
kuntaan (ks. mm. Kujola 1928: 95-96), mainitaan Aunuksen lddnin asuttujen paikkojen
luettelossa vuoden 1873 tietojen mukaan ns. karjalaisten asuttamat Pradsin ja Pyhéajar-
ven kylat toisistaan erillddn. Niissd kummassakin on ollut oma kirkkonsa ja postiase-
mansa (SNM 1873: 5). Myoskin Sjogrenilla Pyhéjarvi ja Pradsd ovat tarkoittaneet eri
paikkoja (Branch 1973: 82). Europaeus ei mydskddn mainitse Pyhdjarven nimed Praa-
sén yhteydessa.

Tastd johtuen tiedon Pyhédjarvelld asuvista Wepsdldisistd on katsottava olevan peréi-
sin itse Ahlqvistilta, joka on kdynyt Aunuksen seuduilla v. 1855. Vaikka hénen matkansa
padkohteena on ollut ddnisvepsd, kertoo hian matkamuistelmissaan Aunuksen eli Livvin
kielestd, jossa hdn on havainnut esiintyvin vepsaldisyyksid. Taman yhteydessa paljastuu,
ettd Ahlqvist on tiennyt lyydildisten asuneen Pyhéjarven pogostissa (so. seurakunnassa)
sekd Pyhédjarven ja Petroskoin vilisessd maastossa. Heidén kielensé hén on identifioinut
matkallansa aunuksenkarjalaan liittyvéksi karjalaistuneeksi vepséldismurteeksi:
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Tien varrella Aunukseen pdin ei Syvérin pohjaispuolella ole kuin yksi kyld Wenéldisia. Jo
toinen kyld, Mégra nimelta [ts. Makrid], noin 40 virstaa joelta, on Karjalaisia, jotka kiel-
tdnséd kutsuvat Aunuksen eli Livvin kieleksi, ja joiden ala tdiltd saaden ulottuu pohjaan
pdin aina ldhelle Wienan merta ja Lapin rajoille, ja ldhelle Oniegan merta itdd kohti. — —
On néiden eteldisten Karjalaisten kielessa toistakin vierasta ainetta, nim. tschuudilaista eli
vepséldistd, varsinkin idempénd, Pyhéjarven pogostalta alkain aina Savodoille [ts. Petros-
koihin] asti. Tdmén seurakunnan tienoissa kulkee se Suomen maanseléstd tuleva méaki-
harjanne, joka katoo Syvérin ja Oniegan seuduissa, ja saattoi entiseen aikaan olla Wepsi-
ldisten ja Karjalaisten rajana, sillé heti sen itdpuolella tapaat kielessd sen muutoksen, ettd
esim. d, jota Karjalan kielesti ei 10ydy, kuuluu hyvin puhtaasti ja selvésti (meiden, teiden,
andan, kandon), ja ettd rahvas kutsuu kieltdnsa Lyydin kieleksi ja itsidnsd Lyydikdiksi,
jolla nimelld minuakin kunnioitettiin. Puhtaita Tschuudeja (Wepséldisid) ndiden tienoitten
asujat eivat kuitenkaan ole, vaikka vepséldinen aine heidén karjalaistuneessa kielessansa
on epdilemitdin ja heti tuntuva. (Ahlqvist 1859b: 44-45.)

Ahlgvist on matkustanut Aunuksesta Petroskoihin Pyhéjarven kautta, jossa hénen voi
olettaa ensi kerran kuulleen etnonyymin lyydikko, vrt. lyydK (Ph) /’iiud "ikiioi *lyydiléi-
nen, ihminen, jonka didinkieli on lyydin kieli tai aunuksen karjala’ (LMS s. 221). Tuon
matkan vaiheista han on kertonut Savodojen linnassa (Petrosavodskissa) 1.6.1855 kir-
joittamassaan selostuksessa:

Tésté kulki matkani véhilld katkelmilla yhtd suoraa 15 peninkulmaa aina tdnne Savodoille
asti. Keskojérven ja Pyhéjarven postipaikkojen valilla tuli melkein keskikohdalla minulle
matkustava herrasmies vastaani. (Ahlqvist 1859b: 50.)

Petroskoista Ahlqvist on suunnannut d4nisvepsélaisten luo, joista kirjoittacssaan Wosne-
seniessd 10.8.1855 hin soveltaa nyt etnonyymié litidikko muihin vepsildisié tarkoitta-
viin nimiin seki antaa tarkan kuvauksen &énisvepsédn murrealueesta, jonka pohjoisim-
maksi kyldksi hdn mainitsee Soksun:

Ja nyt emme endé voi Savodoilta mitdén kertomisen arvoista 10ytdd, jonka tdhden olem-
me valmiit ldhtemdin matkalle, Wepséldisten, Lyydikkdjen eli pohjais-Tschuudein kielté
kuuntelemaan. Néiden piiri alkaa noin 30 virstan péddssd Savodoilta eteldén péin pitkin
Oniegan rantaa, jossa Schoksu (eli Schoksa, niinkuin edellisessé kirjassani kirjoitin) on
ensimdinen heidin seurakuntansa. Seuraavat nelja seurakuntaa ovat ilman sitd samaa kan-
saa: Scholtdjarv, Kalaig eli Kalajeg ja Himjeg, kaikki nelja Oniegan rannalla, ja Mégi,
oleva vaan puolella Scholtdjdrvestd. Viimeiset tschuudilaiset talot eteldén pdin téssi ryh-
mésséd ovat noin 15 virstaa Syvariltd, ja niinkuin Syvérin l&nsipaéssékin jo 16ytyy ummik-
kovenélaisid timédn joen pohjaispuolella, niin eldi niitd sen itdisenkin paén pohjaispuolel-
la noin parin kolmen kyldn paksuudelta. Tschuudit itset kutsuvat kieltédnsd Lyydin kieleksi
—— (Ahlqgvist 1859b: 55-56.)

Vuonna 1859 ilmestyneeseen Ahlqvistin tutkimukseen Anteckningar i Nord-Tschudis-
kan kuuluva pohjois-tsuudilaisten eli vepsdldisten kylien luettelo ei myoskddn sisalla
lyydildisten paikkojen nimié (ks. 1859a: 50). Genetzille antamissa Ohjeissaan hén silti
mainitsee pohjoislyydin Munjérven, jota hdn luonnehtii seuraavasti:

Petroskoilta on hidnen meneminen Mundjérvelle, jossa mydskin luullaan olevan Wapsi-
ldisid [painovirhe, po. Wepsiliisid] taikka Wepsénsekaisia Karjalaisia, josta seikasta selvé
on otettava (Ahlqvist 1878: 15).
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Munjéarven pitdjaan kuuluvan Péljarven kylan kielimuotoa Europaeus on kutsunut Wep-
sdn murteeksi, ja maininnut sen SKS:lle jittimassédén matkaraportissa (Niemi 1905:
1-2). Siitd puhuessaan hdn on my0s kéyttinyt Mundjdrvi-dialekten -kiasitettd (mts. 38).
Témén tiedon siis Ahlqvist on saanut Europaeukselta. Ohjeisiinsa Ahlqvist on liittdnyt-
kin otteen Europaeuksen kirjoituksesta, joka ilmeisesti koski Munjiarven murretta:

Samoin liitetddn tihén ote erddstd Herra D. E. D. Europaeuksen kirjoituksesta, koskeva
tatd kysymyksessé olevata murteentutkimusmatkaa (Ahlqvist 1878: 16—17).

Europaeuksen matkaselostukset eivit kuitenkaan sisdllda Munjarven asukkaiden identifi-
ointia Wepsdldisiksi taikka Wepsdnsekaisiksi Karjalaisiksi, minkd on pakko olettaa Ahl-
qvistin itse antaneen. Ahlqvistin aiemmin julkaisemista kirjoituksista selvid, ettd tdssd
mainitut Wepsdnsekaiset Karjalaiset on tulkittava aunuksenkarjalaisiksi, joiden kieli-
alueen hin on katsonut ulottuvan Aunuksen seuduilta "’ldhelle Wienan merta ja Lapin
rajoille, ja lihelle Oniegan merta (ts. Aénisjirved) itdd kohti” (1859b: 44). Niin myds
Ohjeissa puhutaan [jiivvildisestd kielestd, siis aunuksenkarjalasta, jota sitdkddn kasitettd
ei 10ydy Europacuksen matkakirjoituksissa. Ahlqvistin Ohjeissa lukee:

Hyva olisi, jos matkustaja sekd Pyhédjarvella ettd tdssd [Munjarvelld] voisi ndiden paikka-
kuntain vepséldisesta taikka ljiivvildisestd kielestd saada kielitieteellisidkin tietoja, vaikka
hénen tdmén vuoksi ei pidd menettidéd kovin paljon aikaa péadtarkoitukselta (1878: 15).

Selostaen vuoden 1855 Aunuksen matkansa vaiheita Ahlqvist ei mainitse pohjoislyydi-
ldisid paikannimid, mutta hinen matkakertomuksessaan on sellaisia kohtia, jotka viit-
taavat siihen, ettd hdnelld on ollut jonkin verran tietoa myds Petroskoin pohjoispuolella
asuvista lyydildisistd ja hdn on haastatellutkin heitd. Esimerkiksi Petroskoissa 1.6.1855
hén on kertonut itimerensuomalaisten yhi asuttaneen A#nisen linsirannikkoa (allevii-
voitukset MP:n):

Viimeinkin istun nyt Oniegan [ts. Adnisen] rannalla, timén jirven, joka ymmirtijille
tietdd niin paljon kertoa Suomalaisten muinaisuudesta ja jonka tienoot vield nytkin ovat
isoksi osaksi Suomalaisilta [so. ddnisvepsilaisiltd ja pohjoislyydildisiltd] asutut, talld ran-
nalla, johon jo niin kauvan olen turhaan ikévdinyt (Ahlqvist 1859b: 31).

Samassa kirjoituksessaan hén selittdé paikallisten asukkaiden kutsuneen Petroskoita Sa-
vodoiksi (< ven. zavod ’tehdas’), jonka nimen hédn on voinut kuulla ei ainoastaan Aunuk-
sen kaupungin tienoilla asuvilta livvikoiltd, mutta myds Petroskoin 18histon lyydildisilta:

Waan tdssé rahjassd [ts. Lotinapellon kaupungissa] ei voinut kunnon Korttieria 16ytaa,
jonkatdhden en kauan arvellutkaan, vaan pédtin heti pitentdd matkani aina tdnne Petrosa-
vodskiin, karjalaksi Savodoille, asti (mts. 43).

Hénen Wosneseniessd 10.8.1855 kirjoittamassaan tekstisséd on lisdd mainintoja Petros-
koin pohjoispuolella asuvista Karjalaisista (alleviivoitukset MP:n):

Sen ohessa pitdd muistoamme, ettd vendldisyys tddlla [Soutjarvelld] ei ole saanut paljon
suurempaa voittoa kansassa kuin esim. vdhdd pohjaisempana eldvissd Karjalaisissa, ja
ndiden seassa kaikuu vield Kalevalan runo, vaikuttavat vield isiltd perityt loihdut alkupe-
rdisessd tayteldisyydessansd (Ahlqvist 1859b: 58).
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Tschuudit itset kutsuvat kieltdnsd Lyydin kieleksi, vaan Karjalaiset pohjaispuolella Savo-
doja [ts. Petroskoita] sanovat sitd Schoksun kieleksi, varmaan sentdhden, ettd Schoksu on
heihin pédin ensiméinen lyydikko-seurakunta (mts. 56).

Siispé Petroskoissa 1.6.1855 kirjoittamassaan selostuksessa Ahlqvistin mainitsee Pyhé-
jarven pogostin asukkaiden ohella pohjoislyydildisidkin, joita hidn kutsuu Karjalaisiksi
ja heidén kieltddn karjalaistuneeksi vepsiksi sekd huomauttaa, ettd vepsd-etnonyymid
kaytetdan juuri Petroskoin pohjoispuolella asuvia lyydildisié tarkoittaen (alleviivoituk-
set MP:n):

— — on Karjalaisia, jotka kieltdnsd kutsuvat Aunuksen eli Livvin kieleksi, ja joiden ala
tadltd saaden ulottuu pohjaan piin aina ldhelle Wienan merta ja Lapin rajoille, ja ldhelle
Oniegan merta itdd kohti. — — On niiden eteldisten Karjalaisten kielessa toistakin vierasta
ainetta, nim. tschuudilaista eli vepséldisté, varsinkin idempénd, Pyhéjarven pogostalta al-
kain aina Savodoille [ts. Petroskoihin] asti. — — Puhtaita Tschuudeja (Wepséldisid) ndiden
tienoitten asujat [so. keski- ja pohjoislyydilédiset] eivit kuitenkaan ole, vaikka vepséldinen
aine heidén karjalaistuneessa kielessénsi on epédilemétdin ja heti tuntuva. Wepséldisid, joi-
ta tékéldinen rahvas [so. pohjoislyydildiset] toden mukaan tietdd eldviksi eteldén pédin Sa-
vodoilta, kutsutaan tédlla [Petroskoissa] Schoksalaisiksi — — Wepsildis-nimed ei tuntenut
kukaan, eli sanottiin Wepsélaisiksi pohjempana eldvid Karjalaisia [so. pohjoislyydildisid].
(1859b: 44-45.)

Téten Ahlqvistin kirjoituksista poimimamme tiedot tukevat sitd oletusta, ettd pohjois-
lyydin Munjérven asukkaiden identifiointi Wepsdldisiksi taikka Wepsdnsekaisiksi Kar-
Jalaisiksi on ollut perdisin August Ahlqvistilta.

Huomattakoon, ettd matkakirjoituksensa alussa Ahlqvist esittelee etenkin Pieta-
rissa tieteellisissd piireissd vaikuttaneen saksalaissyntyisen vendldisen tilastotieteilijan
akateemikko Peter von Koppenin “vendjankielisid toitd”, joissa “hén tekee tilin We-
néjén vallan europalaisen osan kansoista”. Ahlqvistin mainitsemassa lahteessd Koppen
on erottanut omaksi kansakseen Novgorodin ja Aunuksen ldineissd asuneet vepséldiset
seka karjalaiset, joiden demografisia lukuja esitellen hén on jakanut niitd ldaneittéin.
Niinpa Venéjin Karjalassa asuneiden karjalaisten lukumaéérit siind on lueteltu erikseen
Aunuksen ja Arkangelin lddnien kohdalla. (Ahlqvist 1859b: 31-32, ks. K&ppen 1852.)

Tété mallia seuraten on Ahlqvistkin matkakirjoituksessaan kutsunut Karjalaisiksi
Aunuksen ldénissd asuneita aunukselaisia ja lyydildisid. Samalla voi huomauttaa, etté
Ahlqvistin alkuperdiseen suunnitelmaan oli vepsén ohella kuulunut aunuksen ja lyydin
murteiden tutkimus, mutta matkalla hén péétti kohdistaa sen vepséléisiin:

Niin herési mielesséni toivo, enkd yhdella tielldni vield saisi Wepsildistenkin ja eteldisten
Karjalaisten murteita tarkemmin tutkia, ja hyvédin ystdvéin toimesta on tdmékin matkani
tullut mahdolliseksi (1859b: 33).

Matkastanikaan en kauan epdillyt ldhtedkd Syvérid myoten sen suuhun asti Oniegan
rannassa ja siitd maisin Petrosavodskiin, eli Aunuksen kaupungin ja maan kautta maata
my®oten, silld Aunuksessa toivoin tapaavani taalld eldvid luteerinuskoista Suomesta tullei-
ta Suomalaisia, joiden tilan tiedustamista katsoin velvollisuudekseni, ja toiseksi tahdoin
myos vdhdn kuunnella Aunuksen Karjalaisten kieltd, vaikka sen tutkiminen nyt ei juuri
tarkoituksenani ollut (mts. 43).



NAKOKULMIA LYYDILAISTEN KIELELLISEEN JA ETNISEEN IDENTIFIOINTIIN 143

August Ahlqvistin Ohjeet ovat olleet niin seikkaperiisid, ettd niissd on kerrottu jo etu-
kdteen, mink&laisen tutkielman Genetzin on matkan jdlkeen laadittava (mts. 16). Tasti
seurasi, ettd suomalaiseen kielentutkimukseen ei lyydildisid vepsildisten ominaisuudes-
sa ole tuonut niukkasanainen Europaeus, vaan Arvid Genetz, joka on matkoillaan seu-
rannut tarkoin opettajansa August Ahlqvistin ohjeita.

4.2.5. Arvid Genetz (1848-1915)

Tutkielmassaan Wepsdn pohjoiset etujoukot Arvid Genetz tieteellisen ohjaajansa August
Ahlqvistin ndkemyksiin nojaten liittdé kaikki tuntemansa lyydin murteet vepsén kielen
jatkoksi ja katsoo lyydildiset Wepsdin kansaan kuuluviksi. Suomalaisessa kielentutki-
muksessa Genetz on silti ensimmadisend kasitellyt lyydildismurteita saman kokonaisuu-
den puitteissa:

Ne vaillinaiset tutkimukset Wepsén kielestd, jotka tdssd astuvat suosiollisen lukijan eteen,
ovat saaneet alkunsa muutamista, kielen elantopaikoilla tehdyistd havainnoista, joihin
allekirjoittanut sai tilaisuutta, kun hin, Suomen [sic] Kirjallisuuden Seuran lahettildana
Karjalan kielen tutkimusta varten, tuli muutamina paivind matkustamaan Wepsan kansan
pohjoisten rajamaiden ldpi. — — Seuraavat lehdet todistanevat, ettd Wepsin kieltd puhu-
taan, ei ainoastaan Pyhéjérvessd ja Mundjdrvessd, vaan myoskin Wiidanassa (Shuojun-
joen varrella, ldhelld Petroskoin kaupunkia) ja Sununsuussa (Mundjérvestd ensimmaéinen
seurakunta pohjaan pdin). Tamaén lisdksi saimme matkalla tietdd, ettd paitsi vastamaini-
tuissa paikoissa on vepsildinen asutus vield Kashkanassa ja Metshuoiniemessd (Metso-
niemi, Pyhéjarvestd eteldssd pdin) — — (Genetz 1872: 3-4.)

Genetz on ollut hyvin tietoinen lyydildisten kadyttamisté kieltddn ja etnostaan tarkoitta-
vista nimisté seké heidén ja livvikdiden eli aunuksenkarjalaisten vélisisti eroista:

Niiden Wepsildisten nimesti on pari sanaa sanottava. Wepséldiset [ts. lyydildiset] itse sa-
novat kieltdnsd Ljuudin eli Liydin kieleksi ja itsednsd Ljuudikoiksi eli Liydikoiksi. Wep-
sidn nimed he eivit tunnusta, enkd sitd kuullut kertaakaan Aunuksen 144nin lounaisessa
osassa. Liy’ikot (esim. Sddmijarvessd) kutsuvat néitd naapureitansa omalla nimelldnsé
”Livvikoiksi”, ja ndma taas edellisid omalla nimelldnsé, arvattavasti sentdhden, ettéd eivét
tunne mitdén perinpohjaista eroitusta toistensa vélilld kansallisuuden tahi kielen suhteen.
Toinen oli asian laita pohjoisessa, Karjalan [ts. varsinaiskarjalan] rajalla. (1872: 5.)

Lyydi ja livvi -sanoja tarkastelen luvussa 2.2.2. Lyydildisten itsestdén ja kielestdén kayt-
tdmat ilmaisut. Vepsd ja vepsdldiset -etnonyymien kéyttéd lyydin kielimuotoa ja lyy-
dildisié tarkoittavassa merkityksessd Genetz perustelee Ahlgvistin (1859b: 5657, 73)
tapaan seuraavasti:

Téssé kirjoituksessa on kdytetty Wepsdn nimed syysté ettd se on ainakin parempi kuin
Wenéldisten antama nimitys Tshuudi, ja kukaties Suomalaisten kayttdd luontevampi, kuin
liydi, ljuudi, vaikkei titd tarvinnekaan johtaa venéldisestd sanasta mogu kansa, rahvas
(Genetz 1872: 5-6).
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Talle késitykselle Genetz hakee tukea varsinaiskarjalaisilta, jotka kayttidvit vepsdn ni-
med pohjoislyydildisid ja heiddn kieltddn tarkoittaen (ks. Virtaranta 1972: 26, 1975:
414):

Sununsuussa olimme turhaan kuulustelleet Wepsén nimeé, kun tavattiin jostakusta kar-
jalaiskyldstd tullut poika, joka kaytti tatd nimed Sununsuun kansasta ja kielestd; ja sit-
temmin saimme sen usein kuulleeksi Karjalaisten suusta, jotka mydskin antoivat hyvin
tarkkoja tietoja Wepsén kielen pohjoisrajasta (Genetz 1872: 5).

Etnonyymin vepsd kayton Itid-Karjalassa muita kuin varsinaisia vepséldisié tarkoitta-
en huomasi jo Sjogren (Branch 1973: 86). Erikoista, ettd Ahlqvist kuuli sen Makrid—
Pyhéjarven suunnalla eli aunukselais-keskilyydildisella alueella, jossa Wepsdldis-nimi
tarkoitti pohjoislyydildisia (1859b: 45). Ilmidta seikkaperdisesti tarkastelleen Dmitri
Bubrihin mukaan lyydildisalueen vélittoméssa ldheisyydesséd asuvat varsinaiskarjalaiset
kutsuvat eteldisid naapureitaan vepsdldisiksi ja samoin tekevét lyydildiset ja aunuksen-
karjalaisetkin (1947b: 8, 3940, 1948b: 46, 1950a: 144; Bubrih & al. 1997: kartta 2).
Kansankielessi télld etnonyymilléd on selvisti halveksiva sdvy (Turunen 1947: 4, Paho-
mov 1992: 11). Aimo Turusen mukaan karjalaisten tapa kutsua lyydiléisid vepsildisiksi
on vaikuttanut aiemmin Europacukseen [sic] ja on aiheuttanut sen, ettd lyydildiset ja
lyydin kieli ovat saanet suomalaisessa kielentutkimuksessa vepsd-nimityksen enemmén
kuin puoleksi vuosisadaksi (1946: 2).

Tilanteen ldhitarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei lyydiléisid ole kutsuttu vepsaléi-
siksi Europaeuksen, vaan Ahlqvistin késitysten perusteella. Niin myds Genetzin argu-
mentteihin kuuluva viittaus karjalaisten kdyttdmaan vepsd-nimeen, jolla hén tarkoittaa
lyydildisid, on ollut myds Ahlqvistin varastossa, kun hén samoin perustein on yrittinyt
saada vepsd-nimed kayttoon ddnisvepsaldisistd, joiden murre ei tunne kyseisti etnonyy-
mii, ja koko vepsin kansaa tarkoittavassa merkityksessa:

Ei tarvitse siis ensink&dn epiilld, ettd timd nimi, vaikka sitd nyt kdyttada vaan yksi osa tité
kansaa, ennen ei olisi ollut sen yleisend nimend, jota pdatdstimme vahvistaa sekin seik-
ka, ettd pohjaispuolimaisen Aunuksen Karjalaisetkin yleisesti kutsuvat néitd serkkujansa
Wepsilaisiksi (1859b: 73).

Genetz oli lyydid késittelevdssa tutkimuksessaan antanut lyydildisalueen alustavan hah-
mottuman, joka ei ollut tdydellinen, mutta ldhestyi kokonaisuutta. Tutkimansa Pyhajar-
ven, Viitanan, Munjérven ja Sununsuun liséksi hdn on saanut tietoa my0s seitsemés-
td muusta lyydildisestd paikkakunnasta, joiden joukossa on Kuujarven pohjoisin kyl4,
Vaaseninjoen mutkassa oleva Metsoiniemi, jonka pohjoispuolella sijaitsee keskilyydiin
kuuluva Kaskana. Metsoiniemestd ja Kaskanasta Genetz sai todennékoisesti kuulla Py-
hijarven lyydildisiltd. Tdimén vaatimattoman maininnan kautta tiedemaailma sai ensim-
mdiisen kosketuksensa Kuujirven murteeseen.

Huomattakoon, ettd Genetzin 1871 Itd-Karjalaan tekeméin matkan péitavoitteena
oli ollut karjalan kielen murrealueen kartoittaminen, jonka ohella hén kerdsi myos tieto-
ja lyydistd (ks. mm. KKS I s. IX—XII). Genetzin puoli vuotta kestdneen matkan aikana
hén ehti viipya lyydilédisten luona ainoastaan viisi pdivda (Genetz 1872: 4, KKS I s. IX).
Hénen lyydildistutkimuksensa Wepsdn pohjoiset etujoukot (Kieletar 1, 4. vihko s. 3-32
ja 5. vihko s. 3-26), joka julkaistiin vuosina 1872—-1873, valmistui melkoista vauhtia
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heti matkan jélkeen. Vasta sen jdlkeen ilmestyivit samaisen keruumatkan saaliin pohjal-
ta Genetzin Tutkimus Vendjin Karjalan kielestd (1880, 247 sivua) ja Tutkimus Aunuksen
kielestd (1884, 194 sivua), joiden kirjoittamiseen tekijd oli varannut selvésti enemmén
aikaa. Tieteellistd tunnustusta Genetz on saanut karjalan kieltd késittelevistd tutkimuk-
sistaan (KKS I s. VII-IX).

Genetz on ollut hyvin karjala-henkinen tutkija, jonka uskoisi olleen innoissaan
saatuaan varsinaiskarjalaisten vepsd-etnonyymin kéytostd tukea Ahlqvistin kdsitykselle
lyydildisten vepséldisyydestd. Myos Genetzin matkakumppani A. A. Borenius nimitti
lyydilaisia kirjoituksissaan pohjoisvepsdldisiksi (Ahtia 1903: 4).

Genetzin julkaisemat tutkimukset varsinaiskarjalasta, aunuksesta ja lyydisté jaivét
pitkéksi aikaa ainoiksi. Turusen lausetta muokaten voidaan siis sanoa, ettd August Ahl-
qvistin myotiavaikutuksesta Arvid Genetzin tutkimuksella ”oli kuitenkin se merkitys,
ettd vepséldiset-nimitys jdi — — tarkoittamaan lyydiléisid” aina Juho Kujolan lyydilais-
matkaan (1909) saakka. Tuolloin Suomessa lyydildisid identifioitiin “pohjoisiksi vep-
sdldisiksi 1. "vepsén pohjoisiksi etujoukoiksi’ (ljuudikoi)”, joita erotettiin varsinaisista
karjalaisista ja aunukselaisista sekd my0skin (varsinaisista) vepséldisistd ilmoittaen vep-
sdn pohjoisten etujoukkojen olevan Petroskoin piirikunnassa lukuméaériltdan n. 3 000 h.
(Karjalainen 1909: 715-716).

4.2.6. Juho Kujola (1884-1963)

Heti lyydildismatkansa 1909 jélkeen Juho Kujola on kirjoittanut Karjalan kirjaan ku-
vauksen Sananen lyydildisistd ja heiddin kielestdidn (ks. Kujola 1910), jonka alussa han
antaa lyhyen selostuksen lyydildistutkimuksen alkuvaiheista ja pohtii lyydildisten ja
heidén kielensé identifioinnin ongelmia: ”Onpa myShemmin [Genetzin jdlkeen] kielen-
tutkijoissa herdnnyt se mielipide, ettd nimaét lyydildismurteet olisivatkin 1&hempéind au-
nusta kuin vepsia ja siis lyydildiset luettava aunukselaisiin kuuluviksi. Tastd kuitenkaan
ei voida vield toistaiseksi varmuudella mitéédn sanoa, vasta ndiden murteiden tarkempi
tutkimus on osoittava kumpaan ne kuuluvat tai kenties on ne pidettdvé aivan erilldén”
(mts. 162—163).

Vield 1900-luvun alussa suomalaisessa kielentutkimuksessa oli késitys, ettid suo-
men liséksi my0s karjala, aunus ja vepsa kuuluvat yleissuomen tai yhteissuomen murtei-
siin (Ahtia 1903: 1, 4, 7). Yleissuomen ohella mm. Vienan lddnissa puhutut lappi ja syr-
Jjddni luokiteltiin omiksi suomalais-ugrilaisiksi kielikseen (mts. 1, 9). Boreniuksen vield
v. 1891 kéyttama kisite pohjoisvepsdldiset, joka tarkoitti lyydildisid, kuulosti jo silloin
vanhanaikaiselta. Lyytildisten puhuman kielimuodon (ljuudin eli liydin kieli) katsottiin
olevan poikkeavainen vepsdnkaltainen murre, jonka puhuma-alue kulkee kapeana ja pit-
kina kaistaleena lyykildisten (so. aunuksen) itdpuolella (mts. 4).

Myo6s Kujolan mukaan siitd huolimatta, ettd Genetz on aiemmin ehdottanut lukea
lyydilaiset vepsildisiin kuuluviksi, Suomessa on ruvettu kdyttimééan etnonyymia lyydi-
ldiset, mikd kaytanto perustuu lyydildisten omakieliseen nimitykseen: ’Itse kansa mai-
nitsee itsedén nimelld 1’yydikéit t. I’'uudikoit ja kieltddn nimittavét I’yydi- ja I'uudikiel””
(1910: 162). Diplomaattisen varovaisesti Kujola ylldmainituissa ja seuraavissa lauseis-
saan alkaa puhua lyydin “kansasta” ja kielestd”: ”Seuraavassa on tarkoitukseni esittdi



146 LYYDILAISKYSYMYS: KANSA VAI HEIMO, KIELI VAl MURRE?

muutamia piirteitd lyydildisistd, etupddssd heiddn kielestddan” (mts. 163). Siis Kujola
on kaytinnossa ehdottanut késiteltdviksi lyydildisid ja heiddn kieltddn omana kokonai-
suutenaan “aivan erillddn” sekd vepséldisistd ettd aunuksenkarjalaisista, miké heijastuu
myo0s hénen laatimiensa kirjoitusten nimissi: Sananen lyydildisistd ja heiddn kielestddn
(1910), Lyydildiset (1928 ja 1932) jne.

Tadmin tutkijan ndkdkantoja kisiteltdessd on otettava huomioon, ettd itse Juho Ku-
jola (ent. Ivan Lasarev) oli syntyperdltddn Salmin aunuksenkielisié karjalaisia, joka lyy-
din lisdksi on tutkinut salmilaista kotimurrettaan ja Sisd-Vendjén karjalaismurteita: ”Au-
nukselaiset ja lyydildiset eroavat toisistaan oikeastaan siis vain kielen puolesta” (1910:
166-167). Kujola julkaisi omiin havaintoihinsa perustuvan Aénneopillisen tutkimuksen
Salmin murteesta 1910. Hén oli itse tirked aunusta osaava informantti. Vuonna 1912
ilmestyi Kai Donnerin tutkimus Salmin murteen kvantiteettisuhteesta, joka perustui ko-
konaan Kujolan déntdmykseen.

Karjalan kirjan toisessa painoksessa 1932 Kujola on viimeistellyt nikemyksensa
lyydildisistd ja heidén kielestéén, josta hén on ruvennut kdyttdmaén neutraalilta kuulos-
tavaa kasitettd [yydildismurteet: ”Tédmén mukaan on kielimiesten kesken meilld ruvettu
puhumaan erikseen lyydildisistd ja lyydildismurteista. Erdissd suhteissa ne liittyvét Au-
nuksen karjalaisiin murteisiin, erdissi taas vepsin kieleen, muodostaen siten vilimuo-
don karjalan ja vepsdn vélille” (s. 518). Tami Kujolan tekemé lyydildisten identifiointi
on nikynyt jatkossa hinen toimitteissaan Lyydildisid kielenndytteitd 1934 ja Lyydildis-
murteiden sanakirja 1944 seké jatkunut seuraavien suomalaistutkijoiden sukupolvien
tutkimuksiin.

My6s myohdisimmissd julkaisuissaan vakiintuneen Ilyydildismurteet-kisitteen
ohella Kujola puhuu edelleen lyydin kielestd ja lyydildisten didinkielestd:

Tama lyydildistekstien kokoelma liittyy osittain siithen etupééssé kielitieteelliseen tutki-
musretkeen, joka kesilld 1921 tehtiin maisteri Toivo Kaukorannan aloitteesta maamme
itdrajalle ja jonka tarkoitus oli karjala-aunuksen ja lyydin kielen tutkiminen Venéjén puo-
lelta ténne paenneiden heimolaistemme avulla (LKN s. III).

Paitsi mainittuja sanakirjan varsinaisena perustana kéytettyjéd aineksia olen ty9sséni otta-
nut huomioon myos aikaisemmin painosta ilmestyneet lyydin kieltd kasittelevét julkaisut
(LMS s. VI-VII).

*[itid’i (Sn M); tr. 1'tid ’iks [painovirhe, po. ['iiid iks], B Liudiks, P1 K8 N ['uudiks, Td
luudiks, V 'uudikse, SP ['iitid ikse, Lm lidikse [painovirhe, po. litidikse], Pk [ 'uudiks
lyydin kieli (mts. 221).

liitid ’ikoi (Sn), B ['uudikoi, liiudikoi, V ['uudikuoi, Ph [’iiud ikiioi, pln. Sn B V Ph -d
lyydildinen, ihminen, jonka didinkieli on lyydin kieli tai aunuksen karjala (mts. 221).

4.2.7. Lauri Kettunen (1885-1963)

Lauri Kettusen tutustuminen pohjoislyydin ja aunuksen murteisiin oli tapahtunut sa-
moissa olosuhteissa ja samaan aikaan, mikd antoi hénelle vaikutelman lyydin ja au-
nuksen yhteenkuuluvuudesta. Lyydildisten kielenndytteiden lokakuulle 1934 paivityssi
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Alkulauseessa Kettunen kertoi ottaneensa “’kielenndytteet fonografiin ja ns. parlografiin
Lieksassa ja Sortavalassa toukokuussa (ja kesdkuussa, ks. LKN s. 310) v. 1922, tutkit-
tuaan sitd ennen lyydildismurteita (ja aunusta, lisdys Kettusen) mainittuihin paikkoihin
saapuneilta muiltakin pakolaisilta” (mts. VI).

Ilmeisesti tdimén keruutaustan takia Kettunen ei aluksi juuri erottanut lyydid
karjalaismurteista:

Matkani muuten suoritin Tartosta késin kesken lukukautta, ja suurimman osan kahden
kuukauden virkalomastani omistin karjalan murteiden tutkimukselle (mts. VII).

Tuolloin Kettunen haastatteli Lieksassa Tiutian entistéd asukasta [van Savastjanoffia seké
Sortavalassa Ondrei Aleksejeffia, joka oli kotoisin Munjéarven Possinkylésti (mts. 291—
305, 310). Heiltd 1922 Kettusen kerddmié pohjoislyydin aineksia kdytettiin myohemmin
Juho Kujolan toimittamassa Lyydildismurteiden sanakirjassa, joka ilmestyi v. 1944 (ks.
LMS s. V-VI).

Samana vuonna (1934) Kettunen teki toisen vepsdnmatkansa, jonka reitti kulki
etelédvepsildiseltd alueelta keskivepsdn kautta ddnisvepsaldisiin kyliin. Tdmén matkan
tavoitteisiin kuului mm. Kettusen ensimmaéiselld vepsdnmatkalla 1917-1918 kerdtyn
vepséldissanaston tarkistaminen ja tdydentdminen. Tutkimusmatkoillaan Kettusen ke-
radmii vepsin sanaluetteloa séilytettiin késikirjoituksena Helsingin yliopiston suoma-
lais-ugrilaisella laitoksella, kunnes 2000-luvulla se siirrettiin elektronisessa muodossa
Kotimaisten kielten keskuksen tietokantaan (= VVS). Yllatykseksi Lauri Kettusen vep-
sdn sanasto varsinaisen vepsédn sana-aineiston ohella siséltdd pohjoislyydiin kuuluvan
Sununsuun murteen sanastoa, joka on alun perin kuulunut kisikirjoitukseen ja jota Ket-
tunen kerisi sieltd kotoisin olleelta kielenoppaalta toisessa yhteydessd” (Griinthal 2007).

Lyydildismurteiden sanakirja, jossa Sununsuun murre-esimerkkejd on esitetty
laajalti sana-artikkeleiden alussa, ei kuitenkaan sisdlld Kettusen kerddmda Sununsuun
ainesta. Sununsuun kohdalla sanakirjassa on kéytetty ainoastaan Kujolan 1909 Sunun-
suussa Ilja Habukilta muistiin merkitsemié aineistoa (LMS s. V).

Kyseesséd olevan Sununsuun sana-aineksen Kettunen kokosi ilmeisesti jatkosodan
aikana Itd-Karjalassa “’yhteisesti kerdystyota suorittacssa” Aimo Turusen kanssa (Turu-
nen 1946: 1V, ks. myo6s Matkapakinoita s. 360—361). On varsin merkittdvaa, ettd Sunun-
suun lyydildismurteen sanaluettelon Kettunen on lisénnyt vepsén sanastoa kasittelevaan
késikirjoitukseensa, joka verkkomuodossaan koostuu 3005 sanasta. Tdémé jo sindnsé
viittaa siihen, ettd Kettusen nikemys lyydistd, jota hdn oli yleensd pitinyt karjalaan
kuuluvana murteistona, ei ollut horjumaton: vepsén sanastoa kéasittelevaa kasikirjoitusta
valmistellessaan hédn yhtiakkié koki lyydin olevan osana vepsén kielt4.

Vaikka Kettusen oma keruutyd oli kohdistunut mainittuihin pohjoislyydin mur-
teisiin, hinen kiytettdvissddn oli muiden suomalaistutkijoiden kerddmai laaja lyydi-
ldisaineisto mukaan laskettuna Aimo Turusen dénnehistoria, jonka tekemisté hén oli ak-
titvisesti seurannut ja tukenut (Turunen 1946: IV-V, 1950: III; Matkapakinoita s. 360).
Tédman materiaalin pohjalta Kettunen laati sitten tutkimukseensa Suomen ldhisukukiel-
ten luonteenomaiset piirteet (1960) kuuluvat lyydia késittelevit osat, joissa hén esitti
oman niakemyksensé lyydildisten puhumasta kielimuodosta.

Lyydin edustusta Kettunen on tarkastanut tutkimuksensa alussa Karjala-aunus-
lyydi -luvussa, jossa hin esittelee ko. kielimuotojen yhteisid piirteitd (1960: 1-20),
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senjilkeisessd luvussa Lyydi, jossa hén referoi lyydin ja vepsén yhteisid piirteitd seké
muita lyydin eroavaisuuksia karjala-aunuksesta (mts. 22—26), seké johtopaitelmidan si-
saltavin Yleiskatsauksen osassa, joka koskee karjala-aunus-lyydid (mts. 203—-204). Sen
liséksi erditd lyydin piirteitd hdn on esitellyt tutkimuksensa aunukselle ja vepsélle omis-
tetuissa osissa. Téllainen ryhmittelytapa jo sindnsé ei voi johtaa riippumattomiin tutki-
mustuloksiin. Vepséan hén silti erottaa hyvin selkeésti ns. karjala-aunus-lyydistd omaksi
kielekseen:

Vepsén kieli on todellinen sukukieli, jonka juuret ovat jo kantasuomessa. Siind on kolme
padmurretta — — (Kettunen 1960: 204.)

Kettusen ylikorostama #édnnehistoriallinen tekijd, johon kokonaisuudessaan nojautuu
hinen suorittamansa itdmerensuomalaisten kielten jako (mts. 230) on johtanut hénet
lyydin suhteessa paradoksaaliseen johtopddtelmadn, ettd lyydi yhtyy siind mdcdrin vep-
sddn, ettd sitd on pidettdvd karjalan murteena:

On totuttu puhumaan karjala-aunuksesta yhtendisend kieliryhménd, mutta tdhdn voidaan
liittdd myds aunuksen jatkona olevat lyydildismurteet, jotka tosin yhtyvit siind méérin
vepsidn, ettd “karjalan kielen” eteva tutkija Arvid Genetz aikoinaan luonnehtii lyydildi-
sid “vepsildisten pohjoisiksi joukoiksi”. Se oli oikea luonnehdinta, vaikka sittemmin oli
vallalla jo semmoinenkin luulo, ettd ”lyydin kieli” periytyisi suoraan kantasuomesta. T4-
mén luulon on késittddkseni lopullisesti torjunut Aimo Turunen laajassa monografiassaan
”Lyydildismurteiden dédnnehistoriaa” [part. — sic]. — — On tosin jonkin verran ehdonvallan
asia, voidaanko jotakin lyydin murreryhméé katsoa ldahinnd vepsién kuuluvaksi, mutta
kokonaisuutena lyydi muodostaa samanlaisen erikoisryhmaén kuin siihen ldheisesti liitty-
vé aunus, jota sitdkin tiytyy pitdd suuremman kokonaisuuden karjalan eli tismallisemmin
itdkarjalan murteena. (mts. 1.)

Tamé on hyvin tulkinnanvarainen lausunto. Jotkut tutkijat ovat sen perusteella pait-
tdneet, ettd Kettusen mukaan lyydi olisi muinaiskarjalan jatkaja, joka koki melkoista
vepsildisvaikutusta (ks. Zukov & Litvin 2015: 144). Sitd hin ei ole kuitenkaan varmasti
tarkoittanut.

Kyseiseen Kettusen esitykseen liittyvad kritiikkid on esitetty luvuissa 1.1. Tutki-
muksen tavoitteet, metodi ja taustat ja 1.3. Kielen ja murteen rajankdyntid, niinpa sithen
ei kannata endé palata sitd suuremmalla syylld, etté itse Kettunenkin on ko. teoksestaan
lausunut, “ettd erehdystenkin kautta usein kulkee tie oikeaan ratkaisuun” (1960: IV). On
silti tdrked ymmartdd Kettusen johtopaitelmiin johtanutta ajatuksen kulkua.

Suomalaiseen kielentutkimukseen tapa kisitelld aunusta karjalan kielen murteena
tuli Heikki Ojansuun myotd (1918), joka oli mééritellyt varsinaiskarjalan ja aunuksen
murteiden yhtendiseen karjala-aunus -nimiseen yhteiseen kielimuotoon kuuluviksi.
Téhén nojaten Kettunenkin on maéirittdnyt aunuksen liittyvén karjalaan, mutta hénen
aunusta koskevat lausuntonsa kuulostavat yhtd ristiriitaisilta kuin lyydidkin maérittavét
esityksensa:

Edelld mainittujen lisdksi on aunuksessa lukuisia erikoispiirteitd, jotka kuitenkin enim-
mékseen liittyvit lyydiin ja sitd tietd vepsddn —— (1960: 21).
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Aunus alkaa (lyydildismurteiden vilitykselld) jo enemmin ldhennelld vepsdd. Niinpa
esim. ldhten, karj. ldhen, avandon, katj. avannon jne. — — vain muutamia vepsasté saatu-
ja aunuksen piirteitd mainitaksemme. Oleellisesti kuuluu aunus kuitenkin karjalaan. Sen
muutamat karjalalle tai vepsille vieraat piirteet — — eivét ole sen laatuisia, ettd aunusta
voitasiin pitdd erillisend ”sukukielend”. (mts. 204.)

Kettusen késittelysuunnitelma niyttdd seuraavalta: Aluksi hin oli yrittdnyt selvittda var-
sinaiskarjalan, aunuksen ja lyydin yhteiset piirteet (mts. 1-20), mutta jo siind vaiheessa
selvisi, ettd monet néista piirteistd ovat ominaisia myds vepsille. Niinpé karjala-aunus-
lyydille ominaiset mm. tavunloppuisten klusiilien edustus (esim. kagla, adra) ja h:n joh-
donmukaisen sdilymisen hin on selittdnyt olevan selvésti vepsin perintdd” (mts. 204).
Seuraavaksi Kettunen oli yrittdnyt erottaa aunuksen tai lyydin ominaisimpia piirteita,
jossa hén taas tormdsi vepsddn (mts. 20-26). Ikdin kuin kumotakseen omat edelliset
viitteensé lyydin vélitystehtdvastd hin lausui:

Eikd meidén tarvitse valttimaittd olettaa mitdén “lyydid” tai nykyistd rengasta vélittdjéksi,
silld jo muinais-Karjalan syntyhistoria edellyttdd vepsalaisten siirtymistd Laatokan Karja-
lan alueille, samoin kuin karjalaista sekaviestd on ilmeisesti siirtynyt vepsaldisten kes-
kuuteen. — — Niin vanha kuin “vepsan” nimitys onkin — —, kutsuvat ei ainoastaan aunuk-
selaiset ja Adinis-vepsiliiset vaan my®s paikoin keskivepsiliiset itsedén vain “lyydeiksi”
ja kieltddn “lyydin kieleksi”, mikd sekin viittaa asutushistoriallisiin ja kielellisiinkin yh-
teyksiin. (mts. 25.)

Vertailemalla aunuksen ja lyydin edustusta vepsdén Kettunen haki vain todistusaineistoa
sille véitteelleen, ettei kumpikaan néistd kielimuodoista ole varttunut suoraan myohéis-
kantasuomesta eikd ndin ole “todellinen sukukieli”. Vaikka hdnen vertailunsa olivat pal-
jastaneet vepsén ja aunuksen, vepsén ja lyydin sekd lyydin ja aunuksen ldheisié suhteita,
hén ei kiinnittdnyt sithen huomiota. Todettuaan, etteivit aunus ja lyydi ole myo6hdiskan-
tasuomen suoria jatkajia ja havaittuaan niissi vain vahdn “omintakeisia” piirteitd, hdn on
liittdnyt ne karjalan kieleen ilman vakuuttavaa argumentointia. Tdmén taustalla voidaan
ndhdd neuvostotieteessd yleistynyt Bubrihin ndkemys karjalan kielen murrekoostumuk-
sesta (ks. Bubrih 1947b: 5-6, 8, 29-30; Kert 2000: 47—49), joka on sopinut hyvin Ket-
tusen omiin kokemuksiin itidkarjalaisten pakolaisten kielestd. 1920-luvulla hén tutustui
samanaikaisesti lyydiin ja aunukseen, joita hin kutsui jo silloin karjalan murteiksi, Ita-
Karjalasta Suomeen saapuneiden pakolaisten keskuudessa (LKN s. VI-VII).

Lyydildismurteiden liittdminen karjalan kieleen tuntuu keinotekoiselta ja ongel-
malliselta myds Kettusen omien lausuntojensa takia:

Lyydin murteet ovat jo siind méérin vepséd, ettd lyydin kuuluminen karjala-aunukseen
on kyseenalaista [!]. Puuttuu miltei tdydelleen klusiilien astevaihtelu — —, on vokaalien
loppuheittoa — —, vepséldinen -Skanden -johdin —— ym. vepsélédisyyksid. Huomattavin kar-
jalainen piirre on ensi tavun séilyneet ja diftongiutuneet pitkat vokaalit — — Varsin vdhédn
on vepsadn tai karjalaan kuulumatonta — — Lyydii ei siis mitenkéén voida pitdd mindin
pystysuorasti kantasuomesta periytyvana “sukukielend”, ja nimitysti “lyydildiset” kaytta-
vit itsestéiin aunukselaiset, Ainis-vepsiliiset ja osaksi keskivepsiliisetkin, niin vanha (ja
karjalaisten kéyttdma) kuin Vepsd-nimi onkin. (Kettunen 1960: 204.)
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Eikd ole ylldtys, ettd keinotekoisen karjala-aunus-lyydi -kdsitteen ohella Kettusella
erddssd kohdin ilmestyy vepsd-lyydi -niminen kielimuoto:

— — aunuksessa sekd s ettd ¢ voivat absoluuttisessa lopussa (samaa koskee osittain ete-
lakarjalaakin) kuulua 16yhésti artikuloituina tai selvisti soinnillisinakin, niinkuin vepsa-
lyydissd — — (mts. 21).

Siispé Kettusen antamat lyydin identifikaatiot ovat karkeasti referoiden kahta lajia: lyydi
hinen mukaansa voi liittyd karjalaan yhti hyvin kuin vepsdankin (mts. 1, VVS). Tadméin
ohella hinen tutkimuksissaan on sellaisia kohtia, jotka viittaavat lyydin itsendiseenkin
asemaan:

Siini [ts. vepsin kielessd] on kolme murretta, eteli-, — — keski- ja pohjois- eli Aéinis-vepsd,
joilla on aivan selvit yhteiset tunnusmerkit, ennen kaikkea klusiilien astevaihteluttomuus,
joka miltei tdydellisend oli tavattavissa lyydissa ja osittain aunuksessakin (Kettunen 1960:
204-205).

Vaihtelua vain A#nis-vepsissi sen verran, etti verbien yks. 3. persoonassa ilmenee gemi-
naatta, — — mika on selvésti lyydin vaikutusta — — (mts. 205).

4.2.8. Aimo Turunen (1912-2000)

Lyydildismurteiden ominaispiirteiti Aimo Turunen esitti tutkimuksensa Lyydildismur-
teiden ddnnehistoria johdanto-osassa seuraavasti:

Lyydildismurteet ovat tyypillisid sekamurteita, joiden d4nnerakenteessa on huomattavia
yhtildisyyksié toisaalta vepsdn, toisaalta karjala-aunuksen kanssa, ja niiden liséksi jouk-
ko omia piirteitd, jotka ovat osaksi kenties vanhaa, kuten on otaksuttu, kantavepsiliista
perintdé, osaksi myo6hdisen erikoiskehityksen tuloksia sekd mitd moninaisimpien sekaan-
nusten aiheuttamien vanhempia tai uudempia muodostuksia (1946: 24).

Edempéni olemme osoittaneet, ettd ko. Turusen esityksen pohjalle Lauri Kettunen on
rakentanut oman ndkemyksensi lyydin kuuluvan karjalan kielen piiriin, vaikka sekdén
ei ollut Kettusella yksiselitteistd (1960: 1). Vaikka Kettunen on Turusen sanojen mukaan
”monilla arvokkailla neuvoillansa ja myotédmieliselld tuellansa — — auttanut ja rohkais-
sut” héntd hinen kirjoittaessaan Lyydildismurteiden ddnnehistoriaa (1946: V, ks. my0s
Turunen 1950: III, Matkapakinoita s. 360), Turusen oma nikemys lyydildismurteiden
identifioinnista eroaa Kettusen johtopéatelmista.

Nimittdin lyydildismurteet-kdsitteen ohella Turunen kéyttdd ddnnehistoriallisen
tutkimuksensa Alkusanoissa ytimekdstd ja yksinkertaista /yydi-etnonyymid osoittaen
silld lyydildisten kielta:

Keskittyminen nimenomaan lyydildismurteisiin, joista mitddn yksityiskohtaista tutkimus-
ta ei ollut suoritettu, tapahtui kevaalld 1942 professori E. A. Tunkelon kehoituksesta. — —
tarkoituksena oli alun pitden rajoittua vain lyydin pohjoisiin murteisiin. Pian kuitenkin
selvisi, ettd tulosten saavuttaminen yksinomaan siltd pohjalta jéisi epaselviksi ja ettd sen
vuoksi tutkimus oli ulotettava samanaikaisesti koko lyydiin. (1946: I11I-1V.)
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Heti Lyydildismurteiden ddnnehistorian Konsonantit-osan ilmestyttyd Turunen on jul-
kaissut Virittdjassd 1947 kirjoituksensa Lyydin asema vepsdn ja karjala-aunuksen vili-
murteistona, jonka nimestdkin voi huomata, ettd sen kirjoittaja identifioi lyydin omaksi
vdlimurteistokseen ts. kielen ja murteen viliseksi muodoksi:

Osoittaakseni, milld tavoin kielelliset ilmidt pystyvét valaisemaan kasittelemddmme on-
gelmaa, esitin erditd nakokohtia lyydin aseman maarittelemiseksi vepsén ja aunuksen va-
lisend kielimuotona (Turunen 1947: 6).

Yhtildisyydet vepsian kanssa ovat siis erittdin runsaat. Silti my0s karjala-aunuksen piirtei-
td lyydissé on paljon — — (mts. 11.)

Lyydildisten kielimuotoa koskevaa Turusen seuraavaa lausuntoa voidaan katsoa myon-
nytykseksi hinen opettajalleen Lauri Kettuselle (vrt. Kettunen 1960: 1, 204):

Suorittamamme tarkastelu osoittaa, ettei lyydildismurteiden konsonantisto sisélla piirtei-
té, jotka oikeuttaisivat meidat pitimain lyydia itsendiseni sukukieleni niin kuin ovat vep-
sd, vatja, viro ja liivi. Konsonantiston perusteella lyydi osoittautuu sekamurteistoksi, joka
on saanut peruspiirteensi vepsistd, mutta jonka kehitykseen myds karjala-aunuksella on
ollut osuutensa. (Turunen 1947: 12, sama esitys teoksessa Turunen 1950: 265.)

Vaikka Turunen on luonnehtinut lyydiad sekamurteistoksi, han on silti erottanut sitd seki
vepsasta ettd karjala-aunuksesta:

Kun lyydi kuitenkin on sekamurteisto, jonka tutkiminen edellyttdd varsin laajaa vepsin
ja karjala-aunuksen tuntemusta, jouduin ulottamaan kerdystyoni tutkittavan alueen ulko-
puolelle (1946: 1V).

—— vendjin vaikutuksesta aiheutuneet ilmidtkin antavat viitteitd lyydin aseman maéritte-
lyyn vepsille ja karjala-aunukselle ldheisena kielimuotona — — (1947: 3).

Tama sekamurteisto jakautuu Turusen mukaan neljaédn pddmurteistoon, mika myos viit-
taa lyydin identifiointiin itsendiseksi kielekseen:

— — jakoa on suoritettaessa otettu rinnakkain murteiden useita eri ominaisuuksia, joiden
mukaan erotetaan neljd pdamurteistoa: varsinaislyydi, Kuujérven ja Saavan Pradsédn mur-
teistot ja Lohmoiojan [ts. Lohmoja] eli Ri¢jan murre (1946: 26).

Myohemmissé tutkimuksissaan Turunen on noudattanut samaa kayténtda erottaen lyy-
did karjalasta ja vepsistd sekd aunuksesta. Niinpé tarkastellessaan Lohmojan murteen
lyydilaispiirteitd héan kirjoittaa:

Jos lueteltuihin erikoisuuksiin lisittdisiin vield ne murrepiirteet, jotka lyydissé ja aunuk-
sessa ovat yhteisid, mutta eroavat karjalasta, luettelo muodostuisi varsin pitkdksi. Niihin
piirteisiin kuuluvat mm. deminutiivimuodot r eboi, mécoi, toisaalta taas murteen mdnda:
mdnou *menni: menee’ poikkeaa d:llisyytensd vuoksi aunuksesta, mutta on tyyppini sa-
manlainen vepsassé, lyydissé ja karjalassa. (Turunen 1977: 181.)

Virittdjassd 1971 julkaistiin Terho Itkosen artikkeli Aunuksen ddnneopin erikoispiirteet
ja aunukselaismurteiden synty, jonka lopussa tekija on ottanut kantaa ns. vepsdldisen
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substraatin esiintymiseen lyydissd, aunuksessa ja eteldkarjalassa. Ndin Itkosenkin lyy-
did koskeva johtopditelmé ndyttdd palautuvan samaan Turusen (1946: 24) esitykseen,
jonka olemme tuoneet esille alussa:

Pelkdstd vepséldisestd substraatista ei lyydissa siten ole kysymys, pikemmin kahden kieli-
muodon [ts. vepsin ja karjalan] verraten tasasuhteisesta sekoittumisesta. Sitd ilmeisempaa
on, ettd aunukselaismurteet vuorostaan pohjautuvat todelliseen vepsildiseen substraattiin,
jonka merkit vield karjalaistumisen jalkeenkin kajastuvat suoraan tai vélillisesti kielen
koko ilmiasussa. — — toissijaisesti vepsaldisyys kuvastuu aunuksen — osaksi kai myds poh-
joislyydin — vilittiména eteldkarjalassakin, ja sitd kautta ovat piilevaéd vepsildisperintoa
vieneet mukanaan kauas etelddan myods Tverin ja Novgorodin ldénien karjalaiset. (Itkonen
1971: 182.)

Huomattakoon, ettd ko. kohdassa Turunen puhuu kuitenkin yleisesti otaksutusta eiki
omasta nikemyksestddn lyydin kantavepsdldisestd perinnéstd (1946: 24). Lyydildismur-
teiden ddnnehistorian ensimmaéisen osan loppusivuilla Turunen on pysynyt varovaisella
kannalla, jonka mukaan lyydin ja vepsén yhtéldisyydet voivat saada selityksensa lyydi-
ldis-vepsildisten kosketustenkin taholta:

— — lyydildismurteiden syntya ja kehitystd arvioitaessa vepsénkieli kokonaisuudessaan
aivan samalla tavoin kuin karj.-aunuskin on otettava tutkimuksen lahtokohdaksi. Yhta-
laisyydet vepsin kaukaisiinkin murteisiin puolestansa todistavat sitd kenties vanhoihin
aikoihin palautuvaa, mutta myShemmin eri puolilta tulleiden vaikutusten hdmértdmad
suhdetta, miké lyydilld on vepséldiseen kieliyhteisoon. (1946: 338, vrt. Turunen 1947: 5.)

Virittdjassd 1947 julkaistun artikkelin pditdslauselma on jédnyt Turuselta jotenkin
epaselviksi:

Epétietoisuutta voinee syntya lahinna vain siitd, millaista on ollut se vepsé, joka on ollut
lyydildismurteiden pohjana. Luonnollista tuntuisi, ettd ensimmaéisten nykyisille lyydilais-
seuduille muuttaneiden vepséldinen kieli on ollut monessa kohden vanhemmalla kannalla
kuin vepsin nykyiset murteistot, mutta toisaalta lyydissd on tdsmaéllisid yhtéldisyyksia
suhteellisen nuoriinkin vepsin ilmidihin — — (1947: 12.)

Lyydildismurteiden ddnnehistorian toisen osan Loppupddtelmdt Turunen on rakentanut
Virittdjéssd 1947 julkaisemaansa artikkeliin nojaan. Siind hén esittdi jo Virittdjassé kyp-
syttelemédnsé ajatusta (Turunen 1947: 5-6), ettd selitystd lyydin ja vepsén l&heiseen
suhteeseen on haettava siitd olettamuksesta, jonka mukaan 1500-luvulla autioituneet
lyydildiskyldt ovat saaneet uusia asukkaita vepsildisseuduilta:

Kaiken sen perusteella, mité lyydildismurteiden yksityiskohtaisessa késittelyssé on voitu
todeta, lyydi ja vepsd kuuluvat niin ldheisesti yhteen, ettei niiden vélilld vallitsevia yh-
denmukaisuuksia voida selittidd niiden varsin irrallisten ja sattumanvaraisten kosketusten
aiheuttamiksi, mitd lyydildisilld heidén nykyisilld asuinsijoillaan on ollut vepsildisten
kanssa. Ei my&skaén tunnu uskottavalta, ettd rinnakkainen, samojen edellytysten vallites-
sa tapahtunut kehitys olisi voinut johtaa kahden kielimuodon niin suureen samankaltai-
suuteen kuin téssd on kysymys. — — Todennékdisesté on, ettd nykyisten lyydildisseudutkin
ovat télld tavoin ainakin suureksi osaksi autioituneet alkuperiisesti viestostd ja tilalle on
tullut uutta asutusta eri puolilta vepsén aluetta. (Turunen 1950: 265.)



NAKOKULMIA LYYDILAISTEN KIELELLISEEN JA ETNISEEN IDENTIFIOINTIIN 153

Itkosen lyydid koskevat johtopaitelmat eivit ole jadneet Turuselta huomaamatta, mutta
héin ei ole yhtynyt Itkosen johtopddtelméén lyydin syntyneen vepsén ja karjalan “’verra-
ten tasasuhteisesta sekoittumisesta”. Lyydildisid murresaarekkeita késittelevassé artik-
kelissaan, jossa hidn my0s esittelee lyydildiset itdmerensuomalaisena heimona, Turunen
on pukenut ajatuksensa hinelle ominaiseen pidattdytyvéiseen muotoon:

Vepsildinen viesto on laajalti yleistyneen késityksen mukaan ollut perusaineksena lyydi-
ldis- ja osaltaan myds aunukselais- ja eteldkarjalaisheimon synnysséd (1977: 173).

4.2.9. Pertti Virtaranta (1918-1997)

Pertti Virtaranta sai ensimmadisen kosketuksensa lyydildismurteisiin [td-Karjalassa 1944.
Tuolloin hén teki muistiinpanoja Palolammin, Kortassin ja Péljarven pohjoislyydiléisis-
td murteista (Virtaranta 1963a: 4). Huhtikuussa 1950 hén oli tavannut Ruotsissa asuneen
Stefan Huoratisen (ven. Godarev), joka didinkielendén puhui Haljérven pohjoislyydi-
1distd murretta. Vuosina 1950-1961 Mdlndanissa ja Lundissa Virtaranta on tallentanut
ja tarkastanut héneltd Haljarven murrendytteitd, johon perustuvat Virtarannan julkaise-
man Lyydildisid tekstejd -sarjan osat [-V (Virtaranta 1963a: 3—6, 1984: 5-8). Virtaranta
haastatteli my0s lyydid osaavaa Stefanin poikaa Leoa, jonka avulla Stefanin kuoleman
jélkeen (1962) hén sai aikaan teoksensa Haljdrven lyydildismurteen muoto-oppia (Vir-
taranta 1993: 293).

Vuodesta 1957 Virtaranta aktiivisesti tallensi lyydin kieliaineistoa dénittamalla
lyydildisten puhetta Petroskoissa ja lyydildiskyliin tekemillddn matkoilla (Virtaranta
1990: 46-48). Elokuussa 1958 Virtaranta sai nauhalle Petroskoin Pohjola-hotellissa
muiden lyydildishaastattelujen ohella Obraman Fedjuun (virall. Feodor Pahomov) pu-
hetta (SKNA 108: 1, 111: 1; Virtaranta 1990: 4748, 1993: 90), jonka litteroidun osan
hén julkaisi v. 1967 Kuujérven lyydin ensimmaéisend naytteend Lahisukukielten lukemis-
to kokoelmassaan. Tdmén teoksen Lyydi-osa koostuu Stefan Huotarisen pohjoislyydi-
ldisistd ja Obraman Fedjuun kuujarveldisistd ndytteistd (s. 87—108). Kotimaisten kielten
keskuksen alaiseen Suomen kielen nauhoitearkistoon kuuluvat Pertti Virtarannan ja hi-
nen vaimonsa Helmi Virtarannan tekemait &énitteet edustavat useita pohjois-, keski- ja
etelélyydiléisid murteita. Niistd varhaisin on Stefan Huotariselta 4.3.1953 saatu talletus
(SKNA 19: 1). Muita Pertti Virtarannan Huotariselta saamia dénitteitd on mm. Lundin
Landsmalsarkivetissa (Virtaranta 1963a: 5).

Virtarannan tapa ldhestya lyydildismurteita eroaa muiden tutkijoiden nakokulmis-
ta. Hénen tutkimuksensa on paljolti keskittynyt kielen dokumentointiin, jonka puitteissa
hin on osannut eldytya haastateltavan ajatusmaailmaan ja usein luonutkin tdhin ldheisen
suhteen. Niinpd Stefan Huotarista Virtaranta ei kutsu pelkistaan lahjakkaaksi lyydildi-
seksi kielenoppaakseen, vaan myos ystdvikseen (1993: 275). Niinpa hén on tarkastellut
lyydia ikddn kuin siséltdpdin. Osoittacssaan kielenoppaansa puhuman kielimuodon hén
ei ole paljoa teoretisoinut:

Jaarisen opastamana ajoinkin samana pdivand Lackarebédckin parakkikyldén, jossa asui
Suomen ja Inkerin suomalaisia, karjalaisia, lattildisid, virolaisia, puolalaisia — ja Huotari-
sen perhe, jonka pddmies Stefan Huotarinen saattoi ilmoittaa: miio olemme [’tiud ikuoid
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(= me olemme lyydildisid) ja miid pagizemme [’iiud ’iks (= puhumme lyydid). (Virtaranta
1963a: 4.)

Lyydiléisten itseidentifiointiin nojautuva nékemys on kuvastunut Virtarannan lyy-
dilaisteoksissa: Juho Kujola, karjalan ja lyydin tutkija (1960), Lyydildisid teksteji
(1963-1964, 1976, 1984, 1994), Haljdrven lyydildismurteen muoto-oppia (1986) jne.
Ldhisukukielten lukemistossa, jossa Virtaranta on julkaissut itimerensuomalaisia kielid
esittelevid kielenndytteitd, hin erottaa lyydin omaksi kielekseen karjalan, vepsén, in-
keroismurteiden, vatjan, viron ja liivin ohella (1967: 6, 87). Virtarannan antaman jaon
mukaan lyydi ei kuuluu vepsién eiké karjalaan, jonka kokonaisuuteen liittyvat mm. au-
nukselaismurteet (mts. 6, 63). Teoreettiselta osalta timi nikemys perustui Kujolan ja
Turusen lyydildistutkimuksiin sekd Heikki Ojansuun (1918) ja Eino Leskisen (1937)
késityksiin karjalan kielen koostumuksesta.

Samanaikaisesti Ldhisukukielten lukemiston kanssa Virtaranta valmisteli julkaista-
vaksi Karjalan kielen sanakirjan ensimmaisen osan, joka ilmestyi 1968 ja jonka péétoi-
mittajana hén silloin toimi. Lyydildismurteiden sanastoa tdhédn sanakirjaan ei ole otet-
tu lainkaan sen perusteella, ettd se ei kuulu karjalan kielen piiriin (ks. myds Salminen
1998: 390). Virtaranta on kirjoittanut sanakirjan johdannon, jossa karjalan kielen alue
rajataan seuraavasti:

Karjalan kielen paamurteiden nimityksista tavallisimmat ovat “karjala” ja ”aunus”. Edel-
linen jakautuu ”pohjoiskarjalaan” eli ”vienalaismurteisiin” (joskus “’viena”) ja “eteldkar-
jalaan”, johon liittyvét Sisd-Vendjan (ent. Tverin ja Novgorodin ld4dnien) karjalaismurteet.
Aunuksesta kéytetddn myos omakielistd nimitysta “livvin kieli”.

Karjalan kielen sanakirjan alueen rajaaminen ei ole aiheuttanut suuria ongelmia. —— Ainoa
pulma on koskenut karjalasta jo varhain eriytyneitd inkeroismurteita, joiden mukaanottoa
karjalan sanakirjaan nidkyy hankkeen alkuaikoina suunnitellun. Leskisen toimintakaudella
1930-1939 inkeroismurteet — samoin lyydildismurteet — oli SKS:n kielitieteellisen valio-
kunnan péaatoksen mukaisesti jatetty karjalan kielen sanakirjan valmistelutdiden ulkopuo-
lelle.

(KKS I's. LXIX))

Oman nikemyksensd karjalan murrejaosta Virtaranta (1972, 1975) on tuonut niakyvésti
esille III Kansainvélisessd Suomalais-Ugrilaisessa Kongressissa Tallinnassa. Sen mu-
kaan karjalan kieli koostuu kolmesta padmurteistosta, jotka ovat pohjoiskarjala (engl.
North Karelian), eteldkarjala (South Karelian) ja aunuksenkarjala (Olonets-Karelian).
Lyydié (engl. Lude) hén taas esittelee itsendisen kielen ominaisuudessa:

In the Olonets-Karelian dialects the double sibilants and the double /4 are affected by con-
sonant gradation just like the double plosives, for example, kassu ‘woman’s hair’ : kasan
(gen. sing.), duuhhu ‘odour’ : duuhun (gen. sing.). This is also the case in Lude but not in
Karelian. (Virtaranta 1975: 412.)

——people speaking Lude call themself / tiud ‘ikuoid and they speak ! iiud 'iks(e) —— (mts. 414).
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Nojaten Tunkelon ja Turusen d4nnehistoriallisiin tutkimuksiin Virtaranta samalla esit-
téd, ettd lyydi ja vepsd ovat samaa kaukaista sukujuurta, mistd ei kuitenkaan seuraa, etti
lyydi olisi kehittynyt vepsén pohjalta tai vepsin ja karjalan sekoittumisesta:

I believe that Lude and Vepsian have largely developed from more or less one single lin-
guistic ancestor. This has become evident from the work of Tunkelo and Turunen on the
history of sounds. (mts. 413.)

Niinpa Virtarannan kisitys aunuksenkarjalaisten ja osaksi eteldkarjalaisten murteiden
muodostumisesta eroaa edelld esitetysti Terho Itkosen (1971: 182) lausunnosta. Itkoses-
ta poiketen Virtaranta on huomioinut vepsén ohella lyydildisten roolin aunuksenkarjalan
ja osaksi my0s eteldkarjalaisten murteiden muodostumisessa:

Even South Karelian contains some Lude-Vepsian elements, and these are particularly
frequent in the Olonets-Karelian dialects. This is because the present Olonets-Karelian
dialects, partly also South Karelian, cover areas that were originally sparsely populated by
Lude-Vepsians who later mixed with the incoming Karelians. (1975: 414.)

Aunuksenkarjalaisten kdyttimén /ivvi-etnonyymin Virtaranta on katsonut viittaavan sii-
hen, ettd aunukselaismurteiden muodostamiseen ovat ottaneet osaa seké vepsildiset ettd
lyydildisetkin (mts. 413—414). Viimeksi mainitut hén erottaa selvésti karjalaisista:

——the North Ludes are called by their neighbours, the Karelians, vepsdt, and the Karelian
say that the North Ludes speak vepsdksi (mts. 414).

Virtarannan esittdmé karjalan kielen murrejako ja hidnen ndkemyksenséd lyydin kieli-
asemasta, jonka mukaan lyydii kisitellddn omana kielimuotonaan karjalaismurteista ja
vepsidstd erillddn (ks. myds Kert 2000: 47-48), ovat yleisesti vakiintuneet nykyiseen
suomalaiseen kielentutkimukseen.

4.2.10. Jalkipohdinnat ja yhteenveto

4.2.10.1. 1800-luvun suomalaistutkimuksessa

1820—1860-luvulla suomalaisilla kielentutkijoilla oli vain satunnaisia tietoja lyydista.
Lyydiléisen kielialueen kokonaiskuva puuttui ja heidén péditelménsé perustuivat yksit-
taisiin murteisiin, joiden tuntemus oli vahaistd. Niinpa he eivét pystyneet yksiselitteises-
ti madrittelemadn, mika kielimuoto oli kyseessd. Heidan esittiméansa identifiointiarviot
vaihtelevat murteittain: Sjogrenilla Tiutia ja Viitana ovat vepsildismurteita, mutta Pyhi-
jérvi ja Pradisa ldhestyvit itsendisen lyydin asemaa; Lonnrotilla Viitana on aunus-lyydié;
Europaeuksella Péljarvi on vepsédd, mutta Pradsi on Lonnrotin kdsityksen mukaista au-
nus-lyydid; Ahlqvistin kdsityksen mukaan Pyhédjarvi on vepsdé, mutta Munjarven murre
kuuluisi vepséén tai aunuksenkarjalaan.

Tuon aikakauden tutkimusmatkoilla oli tapana tiedustella paikallisia kielimuotoja
ja etnisid ryhmid koskevia tietoja ensi kiddessd sikéléisiltd papeilta, opettajilta ja vir-
kamiehiltd sekd hankkia paikan pédlld téllaisia tietoja antavaa kirjallisuutta (ks. mm.
Branch 1973: 79-90, Lonnrot 1902: 15; Niemi 1905: 2, 5; Ahlqvist 1859b: 72-73).
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Kokemuksensa perusteella Ahlqvist Ohjeissaan kehottikin Genetzid kulkemaan Petros-
koihin, ”jossa virkamiehiltd ja muilta maantuntevilta voipi hankkia kaikenlaisia hidnen
tarkoitukselleen hyodyllisid tietoja, ostaa Aunuksen ld4nid ja sen asukkaita koskevia
kirjoja——"(1878: 15). Esimerkiksi Europaeus kertoo Lonnrotin kdyttineen dénisvepsa-
ldisista etnonyymid Tschuudilaiset (Niemi 1905: 2), joka perustuu venildiseen tilastoon,
jossa nimi #Sud’ on 1800-luvulla tarkoittanut vepsaldisid (Genetz 1872: 5—6, Karjalainen
1909: 715, Kujola 1910: 162 ym.). Tdmén nimen pohjalta tehtyjen pdédtelmien takia
Ahlgvist on my6s moittinut Sjogrenia (Ahlqvist 1859b: 56-57, 73—75). Siispé tuon tut-
kijasukupolven nidkemyksiin Vendjin Karjalan etnisestd koostumuksesta olivat vaikut-
taneet venéldisten viranomaisten ja tiedemiesten késitykset, joihin suomalaiset yrittivét
soveltaa omia havaintojaan.

1800-luvulla venéldisen kielitieteen ndkemys ei ole paljoa eronnut nykyisest, silla
se jakoi Vendjian Karjalassa asuneiden itdisten itimerensuomalaisten etniset ja kielelliset
ryhmét karkeasti kahtia: karjalaisiin ja tSuudeihin eli vepsildisiin (ks. K&ppen 1861:
V-=VI, Genetz 1872: 5, Ahtia 1903: 4, Karjalainen 1909: 715716, Kujola 1910: 162
ym.). Tdmén ohella 1800-luvun alussa Vendjélld on erotettu omaksi kielimuodokseen
aunuksenkarjala (ks. mm. Perevod 1804). Néistd nédkdkulmista olen kertonut luvussa
4.1. Venilaisten ja neuvostoliittolaisten tutkijoiden kasityksid. Samoihin kielimuotoihin
varhaiset suomalaiset tutkijatkin yleensd jakoivat tavoittamiaan lyydildismurteita.

Olen esittdnyt, ettd Pietarissa v. 1804 painetun katekismuksen aunuksenkielinen
laitos on vaikuttanut Elias Lonnrotiin ja Pietarissa toimineen Peter von Koppenin tut-
kimus Vendjdn keisarikunnan eurooppalaisen osan demografiasta August Ahlqvistiin.
Europaeuskin kertoo v. 1847 saaneensa Koppenilta ’paljon pienié kirjoja” ja tutkineensa
Koppenin “toimittaman véritetyn kansalaiskartan” Pietarissa (Niemi 1905: 75). Saman
Koppenin vérikartan mainitsee matkamuistelmissaan myds Ahlqvist (1859b: 78-79).
Kyseessé on Vendjdn eurooppalaisen osan etnografinen kartta, jonka Vendjan Keisaril-
linen Maantieteellinen Seura julkaisi v. 1851 (= Koppen 1851, ks. BSE). Se tunnetaan
Vendjin ensimmaiisend etnografisena karttana. Vuonna 1849 Maantieteellinen Seura jul-
kaisi my6s Koppenin laatiman Pietarin l4d4nin etnografisen kartan (= Koppen 1849), joka
on siis katsottava v. 1851 painetun kartan osaksi. (Ks. lukua 4.1. Venildisten ja neuvos-
toliittolaisten tutkijoiden kasityksia.)

Venildisen vaikutuksen taholta voidaan siis selittdd Lonnrotin Viitanaa, Europa-
euksen Pridsédd ja Ahlqvistin Munjirved koskevat arviot, joiden mukaan kyseiset mur-
teet liittyisivdt aunuksenkarjalaan. Mainitut arviot ovat nimittdin venéldisen véestoti-
laston mukaisia, joka on 1800-luvun loppupuoliskolla kutsunut Viitanan, Pradsin ja
Pyhijarven asukkaita karjalaisiksi (SNM 1873: 5-6). Sama tilasto kutsuu myo6s Tiudian
asukkaita karjalaisiksi (mts. 31) ja vaikka Munjérven ja Péljarven etnisestd koostumuk-
sesta se ei tarjoa mitéédn tietoa, kertoo se niiden naapurikylissé asuvan venéléistyneitd
karjalaisia (mts. 10—11). Muut suomalaisten tutkijoiden antamat identifikaatiot, jotka
luonnehtivat lyydildismurteita ldhinnd vepsédn murteiden ominaisuudessa, voidaan siis
katsoa omaperdisiksi. Néilld identifiointiarvoilla ei kuitenkaan ollut merkittdvaa vaiku-
tusta kielentutkimukseen, jossa kautta 1800-luvun lyydildismurteita on késitelty erik-
seen ns. varsinaisvepsasta.

Suomalaisten tutkijoiden ndkemykset, joissa Lonnrotista alkaen on havaitta-
vissa katkeamatonta jatkuvuutta, ovat kehittyneet hajanaisten lyydildismurteiden



NAKOKULMIA LYYDILAISTEN KIELELLISEEN JA ETNISEEN IDENTIFIOINTIIN 157

identifioinnista kohti niiden yhdistdmistd omaksi kokonaisuudekseen, mika vihdoin to-
teutui Genetzin tutkimuksessa. Genetzin ansiosta lyydildismurteiden puhuma-alue al-
koi 1870-luvulta lahtien hahmottua (ks. 1872: 3—4). Hénen tutkimuksensa lyydildisten
kielestd on ollut laadultaan deskriptiivinen (Turunen 1946: 3). Teoreettiselta osaltaan
se nojautui August Ahlqvistin suuntaa antaviin késityksiin lyydildisten kayttdimén kieli-
muodon vepséldisyydestd. Tutkimuksessaan Genetz identifioi lyydildiset vepsén kielen
piiriin kuuluviksi joukoiksi, joita hén silti tarkasteli omana kokonaisuutenaan. Genetzin
esittimi niakemys pysyi suomalaisessa kielentutkimuksessa hallitsevana aina 1900-lu-
vun alkuun saakka.

4.2.10.2. 1900-luvun suomalaistutkimuksessa

1900-luvun alussa Kuujédrven tunnetuksi tulemisen myo6té lyydildismurteiden puhuma-
alue on avautunut suomalaisten tutkijoille kokonaisuudessaan Juho Kujolan (1909:
19-30) perusteellisen matkan kautta. Kujola oli identifioinut lyydildismurteet [&hinni
itsendiseksi itdmerensuomalaiseksi kieleksi, jonka yhteyteen Kuujarven murteen hin
liitti myShemmin (1932: 518). Kujolan esitys lyydin kielellisesta itsendisyydestd sai
kannatusta mm. E. N. Setéldltd (1890: IV, 1922: 730-731) ja vuosina 1930-1939 Kar-
Jjalan kielen sanakirjaa toimittaneelta Eino Leskiseltd, joka on erottanut lyydin kielen
Itd-Karjalassa puhutetuista karjalaismurteista (1937: 252-253, KKS I s. LXIX).

Tamén jilkeen lyydin identifikaation perustana oli ollut &d4nnehistoriallinen tut-
kimus, joka saadakseen sukukielen aseman edellytti kielimuodolta pystysuoraa periy-
tymistd mydhiiskantasuomesta (Kettunen 1960: 204). Ainnehistoriallisen tutkimuksen
yhteydessa paljastui samalla lyydin 1dheinen suhde vepsdan. Téltd pohjalta syntyi Lauri
Kettusen késitys, jonka mukaan lyydin voi identifioida yhtd hyvin vepsédén kuin karja-
laankin kuuluvaksi, silli se ei ole varttunut kantasuomesta. Ainnehistoriallista tekiji
painotti myds Kettusen oppilas Aimo Turunen, joka tarkasteli lyydid suhteellisen itse-
ndisend kielimuotona — vepsén ja aunuksen vili- tai sekamurteistona.

Sukukielen aseman palautti lyydille 1960-luvulla Pertti Virtaranta, joka vuodesta
1950 alkaen suoritti laajamittaisen lyydildismurteiden dokumentointityon. Petroskoin
symposiumissa v. 1974 Virtaranta painotti kahta lyydildismurteiden tutkimuksen ja
madrittelyn kannalta hyvin tirkedi asiaa:

1. ”[Lyydilaismurteita] ei voi lukea karjalan kieleen kuuluviksi, tarkasteltakoonpa
tuon murreryhmén asemaa synkronisesti tai diakronisesti”.

2. ”’[Ei voi tutkia] aunukselaismurteita 1. livvin kieltd ottamatta huomioon lyydia.”
(Virtaranta & Koivusalo 1975: 224, ks. myos s. 231.)

4.2.10.3. Suomalaisten tutkijoiden antamat maddrittelyt (taulukko)

Historiallisessa perspektiivissd suomalaisten tutkijoiden ndkemykset lyydildisten kielel-
liseen identifiointiin kehittyivét 1820-luvulta ldhtien lyydildismurteiden tunnistamisesta
vepsildis- tai aunukselaismurteiksi kohti lyydin tunnustamista erilliseksi itimerensuo-
malaiseksi kielimuodoksi.

Seuraavassa taulukossa 6 referoidaan suomalaisten tutkijoiden esittdmat lyy-
dildisten kielelliseen identifiointiin liittyvdt nékokulmat, jotka on tuotu esille,
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rinnastettuina heidin lyydildismurteiden tietdimykseensd. Hakasuluissa esitetdén lisétie-

toja. Téhdelld (*) osoitetuista murteista tutkijoilla on ollut vain yleistietoa, muttei mm.

kielenndyte-esimerkkeja.

Vuosi-

kymmenet

Tutkijat

Murretietamys

Kielen identifikaatio

lyydP jaLmo

lyydK ja SP

lyydE

Lyydi

Vepsd

Karjala

1820 Sjogren Td Ph, Pr, V - +[Ph, Pr] | +[Td, V] - -
1840 Lonnrot - \"% - - - + -
1840 Europaeus | [Mun:n] Pl Pr - - + [P1] + [Pr] -
1850 Ahlgvist Mun Ph - - +[Ph, Mun] | +[Mun] | -
1870 Genetz Mun, Sn, Ph, V, Pr*, Kjn - + - -

Kn:n Lk*, Ka* Mets*

PI*, Td*; Lmo*
1900 Kujola Ks, Sn, P1, M, V, Post, TP, Kj:n Pal + +[Kj 1910] - -

Lh, Kn Ph, Pn, Ls;

SP

1920 Kettunen + [Td, B 1922; Sn] + + - + - +
1940 Turunen + + + + - - -
1960 Virtaranta | + + + + - - -

Taulukko 6. Lyydildismurteiden tietdmys ja kielen madrittely suomalaisessa kielentutkimuksessa.



5. Lyydilaismurteiden kontrastointi

5.1. Lyydin murrejako

Juho Kujolan lyydildiskirjoituksissa (1910, 1928, 1932) ja hénen toimittamassaan Lyy-
dildismurteiden sanakirjassa on kasitelty lyydid eri lyydildiskylissd puhuttujen murtei-
den kokonaisuutena. Témén mukaan, esim. Sununsuun murre vastaa Munjirven kunnan
Sununsuun kyléssd puhuttua murretta (ks. LMS s. VIII-IX). Téstéd teki poikkeuksen
Kuujérven (tai kunnan mukaan VaazZenin) murre, jonka Kujola aluksi oli katsonut kuu-
luvaksi vepsén kieleen (1910: 163, 1928: 97) ja jonka nimelld hén tarkoitti my6hemmin
Kuujérven kylidryhméssa puhuttua lyydildismurretta (1932: 518, LMS s. VIII).

Lyydin jaon padmurteisiin esitti ensimmaéisend Aimo Turunen (1946: 2440, kart-
taliite; ks. Karttaliite, kartta 7). Turusen mukaan eri ominaisuuksien perusteella lyy-
distd voidaan erottaa nelja padmurteistoa: varsinaislyydi, Kuujarven ja Saavan Pradsin
murteistot ja Lohmoiojan eli Lohmojan murre. Néiden lisdksi hdn mainitsee erikseen
sammuneen Jarventakuisen murteen. Turusen laatimassa Lyydildisalueen murrekartas-
sa Lohmojan ja Jarventakuisen murteita kutsutaan myos vendldisasutuksen eristdimind
murresaarekkeiksi.

Madéritteleménsé varsinaislyydin Turunen on jakanut kahtia pohjoismurteisiin eli
pohjoislyydiin, jonka murteita puhutaan Viitanan kylén pohjoispuolella, ja keskimurtei-
siin eli keskilyydiin, jonka alue sijaitsee Kuujdrven ja pohjoislyydin vdlimaastossa. Tu-
rusen mukaan keskilyydin muodostavat Pyhdjarven, Terun Pradsén ja Viitanan murteet
(1946: 27-30, ks. myos Barantsev 1975: 8).

Pyhéjérven ohella Turunen luettelee Pyhéjérven murteeseen kuuluviksi seuraavat
kylét: Simanisto, Ristani, Peltoinen, Palatesjdrvi, Hedisto, Nirkka, Prikka, Lokinselka,
Vaskova ja Kaara (1946: 28). Kaskana, joka ei liity Pyhdjarven alueeseen, ja Lismi, joka
v. 1905 kuului Pyhéjarven kylaryhméén (ks. Harkonen 1920: 369, 393; Barantsev 1978:
12-13), ovat jadneet hédneltd tarkemmin maérittelemittd (ks. Turunen 1946: 26-30).
Kaskanassa ja Lismilld puhutut murteet voi katsoa keskilyydiin kuuluviksi omiksi mur-
teikseen, kuten niiden murreominaisuuksiin nojaten tarttolaiset tutkijat ovat ehdottaneet
(Kehayov & al. 2012: 70, 100). Tosin Pyhdjarvelld asuvat kielenoppaani pitavét Lismid
osana Pyhdjarven murretta, miké kisitys perustuu ensisijaisesti Lismin ja Pyhdjarven
maantieteelliseen 1dheisyyteen ja niiden kuuluvuuteen samaan maalaiskuntaan. Kaska-
nan murretta kielenoppaani ovat silti pitdneet Pyhdjarven murteesta poikkeavana.

Turusen mukaan pohjoismurteet jakautuvat edelleen ns. s-murteisiin eli eteldisem-
pdén ryhméén, jota hén kutsuu my6s Suojun ryhméksi, ja §-murteisiin eli pohjoisempaan
ryhméén, jonka murteita puhutaan Munjarved ja Santalanjarved ymparoivissd kylissa.
Tédmain jaon térkein kriteeri on s:n edustuksessa: eteldisemmassé ryhmésséd sananalkui-
nen s on kaikkialla sdilynyt, mutta pohjoisemmissa murteissa se on etuvokaalin edelld
muuttunut $:ksi. Suojun ryhméin kuuluu kolme alamurretta: Naamoilan, Honkaseldn
ja Kenjarven murteet. S-murteet ovat edelleen jaettavissa kahtia Munjérven ryhméan
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(Haljarvi, Munjéarven Lahti, Possinkyld, Piljarvi, Sakarvoja, Sununsuu ym.) ja koillis-
ryhmééan (Palolampi, Kortassi, Lismajérvi, Tiutia, Selkien kylat, Suopohja ym.).

Aimo Turunen oli néin esittinyt lyydildismurteiden vilisié, laadultaan monimut-
kaisia suhteita kuvailevan murrejakorakenteen, joka sai laajan tunnustuksen kielentut-
kijoiden piireissd. Esimerkiksi Neuvostoliiton tiedeakatemian puitteissa toiminut Alek-
sandr Barantsev on hyodyntényt sitd lyydildistutkimuksissaan (1975: 7-11, 1978: 5-8).
Barantsev on silti yksinkertaistanut lyydin pddmurteiden kolmijaon pohjoislyydiin, kes-
kilyydiin ja Kuujirven lyydiin (ks. Karttaliite, kartta 8). Kéytdnnossd Turusen murreja-
ko tuntuukin rakenteellisesti ylikuormitetulta ja harhauttavalta, mika koskee erityisesti
hénen kéyttdmadnsa varsinaislyydi-késitettd seké pohjoislyydin monimutkaista jakoa eri
murreryhmiin.

Lyydildismurteiden ddnnehistoriassa Turunen (1946, 1950) on yrittinyt operoida
sekd kasitteilld pohjois- ja keskilyydi, etti niitd molempia tarkoittavalla termilld varsi-
naislyydi, joista edelliset osoittautuivat jalkimmaistd tarkoituksenmukaisemmiksi. Tu-
rusen esittdmé késite varsinaislyydi (1946: 26) palautunee sithen aikaan, jolloin Juho
Kujola epirdi lukea Kuujarven murretta lyydildismurteisiin kuuluvaksi. Tadma kasite
(vir. pdrislitidi) on edelleenkin kielentutkijoiden kaytossa (ks. mm. Viitso 1985, 2008:
64-67).

Varsinaislyydi-kdsitteen kdyton varjopuolena on kuitenkin se, ettd sen yhteydessa
erdissd vendldistutkimuksissa Kuujdrven murre on saattanut jddda kokonaan pois lyy-
dildismurteiden joukosta (ks. mm. Zaikov 1987: 5, Klementjev 2008: 12). Tama tapah-
tui siitédkin huolimatta, ettd vendldinen murretutkimus on perinteisesti lukenut Kuujér-
ven murteen kuuluvaksi lyydin yhteyteen nimelld Mihailovskij dialekt ljudikovskogo
naretsija karel skogo jazyka (Bubrih 1948b: 45) tai ljudikovskij dialekt Mihailovskogo
sel soveta (Bubrih 1950a: 144, 1950b: 86).

Mainittu ndkemys perustuu varsin kyseenalaiseen viitteeseen siitd, ettd “tutkijoi-
den keskuudessa ei ole yhteistd mielipidetta siitd, kuuluuko se (Kuujarven murre) kar-
jalan (so. lyydin) vai vepsin kielen murteisiin” (Zaikov 2000: 26). Elinvoimaisimpana
murteena Kuujarvi on kuitenkin ollut jo niin pitkaén koko lyydin kirja- ja opetuskielen
pohjana (ks. mm. Pahomov 2009), ettd sen kuuluvuutta lyydildismurteisiin ei voi enda
kyseenalaistaa. Varsinaislyydin késite on titen harhaanjohtava eikd kéyttokelpoinen
(Pahomov 2011: 10).

Muutama vuosi sitten pohjoiskarjalan tutkija Pekka Zaikov (1999: 7, 10, 2000:
2627, 29) esitti toisenlaisen lyydildismurteiden jaon, joka poikkeaa lyydildistutkimuk-
sessa yleisesti hyviksytystd murrejaosta (Turunen 1946, 1950; Virtaranta 1963a, 1967,
1994; Barantsev 1975, 1978; Itkonen 1971, Suhonen 1974, Virtaranta & Suhonen 1983,
Larjavaara 1986b, Koivisto 1993 jne.). Zaikovin ehdottama lyydin murrejako perustuu
Eino Leskisen (Karttaliite, kartta 2) Itd-Karjalan ja Suomen Raja-Karjalan entisen kun-
tarakenteen pohjalta laatimaan murrekarttaan (ks. Leskinen 1936: 201-202, karttaliite,
1937: 252-253, vrt. Zaikov 1999: 10, 2000: 29). Leskisen kartta on laadittu 1&hinni
Karjalan kielen sanakirjan (ks. KKS I s. LXIX, CIV) tarpeisiin ja sitd on sen jilkeen
kaytetty etenkin karjala-aunuksen murteita kisittelevissd teoksissa (esim. KKS, Ket-
tunen 1960, Bubrih & al. 1997). Leskinen teki karttansa 1930-luvulla, jolloin lyydildis-
murteita ei oltu vield jaettu padmurteisiin. Niinpa se ei lyydin osalta esittele murrejakoa,
vaan lyydildisaluetta.
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Zaikovin mukaan karjalan kielen kolmantena padmurteena pidettiva lyydi (ven.
ljudikovskoje naretsije karelskogo jazyka) koostuu neljdstd murteesta, joita ovat poh-
Jjoislyydi (eli Kontupohjan murre), keskilyydi (eli Munjarven murre), eteldlyydi (eli Py-
héjarven murre) ja Kuujdrven lyydi (Zaikov 1999: 7, 10, 2000: 26-27; Kert 2004: 4849,
ks. myos Klementjev 2008: 12). Téllaisen jaon lingvistiset kriteerit jadvat kuitenkin ar-
veluksi, koska tekija ei ole perustellut 1dhemmin malliaan. Zaikovin (2000: 29) laati-
masta karjalan kielen murrekartasta Kuujarven murre (ven. mihailovskij dialekt) puuttuu
kokonaan ja sen puhuma-alue kuuluu Nekkulan livvildismurteelle. Lohmojan, Jirventa-
kuisen ja Saavan Pridsin lyydildismurteet ovat jdéineet Zaikovilta mainitsematta.

Turusesta poiketen Zaikov on tehnyt pohjoislyydisti kaksi erillistd lyydin pdédmur-
retta — pohjoislyydin murteen (ven. severnoljudikovskij dialekt) ja keskilyydin murteen
(ven. sredneljudikovskij dialekt) — sekd vaihtanut keskilyydin perinteisen nimen efe-
lalyydiksi (ven. juznoljudikovskij dialekt). Zaikovin esittdmit pohjois-, keski- ja eteld-
lyydin kasitteet perustunevat Turusen ndkemykseen varsinaislyydistd. Zaikovin késitys
pohjoislyydisté, jonka mukaan se ei edusta yhté, vaan kahta erillistd lyydin pddmurretta
(ns. pohjois- ja keskilyydid), on yhdistettdvissa siihen, ettd yhtendistd pohjoislyydin mur-
realuetta Turunen (1946: 30-35) on edelleen jakanut murreryhmiin. Zaikovin (2000: 26)
murrejaon mukaisia pohjois-, keski- ja eteldlyydid edustavat hanen tutkimuksessaan Tiu-
tian, Haljarven ja Pyhdjarven kyldmurteet, joiden aineistoa hén on 16ytényt painetuista
teoksista. Zaikovin erottamien lyydin paamurteiden koostumus jéa kuitenkin epaselvik-
si, koska niiden alamurteiden luettelo hineltd puuttuu.

Lyydin padmurteiden alueet ja niiden viliset rajat Zaikov (mts. 29) esittelee pelkés-
taan Karjalan kielen murteiden kaavamaisessa kartassa, jota ei ole varustettu asianmu-
kaisilla paikannimilld. Epéselvé on Zaikovin murrejaossa Suojun ryhmén eli Naamoilan,
Honkaseldn ja Kenjarven Lénsikyldn pohjoislyydildisten murteiden asema, jotka Turu-
nen on selvisti erottanut ns. S-murteista eli Munjéarven ryhmén ja koillismurteiden muo-
dostamasta kokonaisuudesta (Turunen 1946: 30-32). Zaikovilla taas Munjéarvi ja koillis-
murteet ovat kaksi erillistd lyydin pdamurretta, joita han kutsuu pohjois- ja keskilyydiksi.
Viitanan murre, joka perinteisessd murrejaossa mm. Pyhdjarven ohella katsotaan osaksi
keskilyydid (Turunen 1946: 27-30, karttaliite; Barantsev 1975: 8, Koivisto 1993: 187,
Kehayov & al. 2012 ym.; ks. Karttaliite, kartta 7), kuuluisi Zaikovin mukaan Munjérven
yhteyteen eli Turusen méiritteleméin pohjoislyydiin (Zaikov 2000: 26-27, 29; Zukov &
Litvin 2015: 191, 196).

Eréit petroskoilaiset tutkijat harkitsematta kutsuvat Zaikovin murrejakoa venélai-
sen tradition mukaiseksi korostaen, etti tilldin se eroaa Turusen nikemyksesti (Zukov
& Litvin 2015: 196). Ennen Zaikovia (1999, 2000) Petroskoissa toiminut Baratsev
(1975, 1978) on silti noudattanut tutkimuksissaan Turusen mallia. Poiketen Zaikovin in-
novaatiosta KKHI:n tutkimuksissa on mm. Munjérven lyydiléisid perinteisesti kutsuttu
pohjoislyydildisiksi (ks. Tarojeva 1965: 98-99).

Uusimmissa venildisjulkaisuissa (ks. Zukov & Litvin 2015: 28, 38, 4445, 75,
144-152, 190-191, 196-197, 200-201) Turusen, Barantsevin, Itkosen ja muiden tut-
kimukset yritetddn soveltaa Zaikovin malliin, mikd aiheuttaa epdselvyyttd ja sekaan-
nuksia. Ongelmalliseksi osoittautui myos efeldlyydin kasite, jolla Zaikovin murrejaossa
tarkoitetaan Pyhédjarven ja Praéisén murteita (mts. 144, 147, 191, 196). Toisaalta lyydi-
laisalue jatkuu sieltd etelddn Kuujéarvelle ja Sakilaan, joiden asukkaita Vendjilldkin on
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tapana kutsua eteldlyydildisiksi (mts. 38). Kyseistd murrejakomallia ei voi kuitenkaan
hyviksya ilman vakuuttavaa argumentointia, jota Zaikovin tutkimuksissa ei ole esitetty
(ks. lisdksi lukua 1.2. Aineistosta).

Téssid tyossd, kuten my0s edellisissd tutkimuksissani (ks. mm. Pahomov 2000c ja
2011), nojaten Aimo Turusen (1946) esitykseen kisittelen lyydildisten puhumaa kieltéd
kolmesta padmurteesta koostuvana: pohjoislyydi, keskilyydi ja Kuujarven lyydi sekd
ndiden ohella kolme erillismurretta, joita ovat Lohmojan, Jarventakuisen ja Saavan Prai-
sédn murteet (murrejaosta ks. myos Pahomov 1993a: 28, 1995: 110, 2007a: 32). Tdmén
ohella Koikarin murretta, jonka Turunen (1946: 5) ja Virtaranta (1967: 88, 1972: 10) kat-
soivat eteldkarjalan murteeksi, mutta Leskinen (1936: 201-202, karttaliite, 1937: 252—
253), Nissild (1967: 35-36, karttaliite) ja ALFE (2: 23) liittivét lyydin murrealueeseen
(ks. Karttaliite, kartta 2—3), késittelen lyydin yhteydessd pohjoislyydin ja etelékarjalan
vilisen tormdysmurteen ominaisuudessa (ks. Pahomov 2000c¢ luku 1.2.3.).

Kaikki lyydin pdédmurteet sisaltavét tai ovat siséltdneet alamurteita. Erityisesti poh-
joislyydin yhteydessé tarvittaessa puhun myds sen alamurteiden muodostamista murre-
ryhmistd, nimittdin Suojun, Munjérven ja koillismurteiden ryhmisté. Keskilyydin katson
koostuvan Kaskanan, Pyhdjarven, Lismin, Terun Pradsin ja Viitanan murteista (vrt. Ke-
hayov & al. 2012: 70, 100). Naiden lisdksi voi puhua venéldistyneiden Postan ja Matros-
san kylien lyydildismurteista, jotka my06s kuuluivat keskilyydiin.

Eteldlyydilla tarkoitan 14hinnd Kuujarven murretta yhdessd Jarventakuisen murre-
saarekkeen kanssa (ks. Pahomov 1995: 110, vrt. Larjavaara 1986b: 415, Koivisto 1993:
187), jota on puhuttu kuujérveldiskylien itdpuolella nykyiselld Leningradin alueella
(ks. Turunen 1946: 5-6, 39-40, 1977: 176-179, 184-185). Keskilyydildinen Kaska-
nan murre yhdistda eteldlyydin keskilyydiin, jota puhutaan Kuujirven pohjoispuolella
nykyisessd Pridsin piirissd. Ennen Vendjén vallankumousta Kuujérvi, Jarventakuinen
ja Kaskana kuuluivatkin samaan Vaasenin kuntaan eli volostiin (SNM 1905: 46—47).
Murrejakokaavan keventdmiseksi kielellisten, maantieteellisten, historiallisten ym. yh-
teyksien perusteella on my6s mahdollista yhdistdd muutkin erillismurteet lyydin pai-
murteisiin: Lohmoja pohjoislyydiin ja Saavan Pradsd keskilyydiin (ks. Pahomov 1995:
110, 2014a: 213).

Lyydin padmurteiden muodostumiseen ovat vaikuttaneet etenkin niiden erilaiset
kieliympéristot (ks. Pahomov 1995: 110, 2011: 10). Pohjoislyydilld on ollut leimaavia
kosketuksia etelédkarjalaan ja keskilyydilld aunukseen (vrt. Turunen 1947: 5, 11). Etelé-
lyydildiset taas kommunikoivat eniten heille taloudellisesti tirkedn Vaasenin venéléis-
alueen kanssa, minké johdosta heidén kielensd sdilyi vanhemmalla kannalla. Muihin
lyydin padmurteisiin verrattuna eteldlyydi on ldhimpéni vepsdd. Lyydin murrealueet
kehittyivat myos erilaisissa maastollisissa olosuhteissa, minké lisdksi kasvavat venaldis-
asutukset erottivat niitd toisistaan (Kehayov & al. 2012: 59).

5.2. Sanasto
Lyydi osoittaa yhtéldisyytté toisaalta karjala-aunukseen ja toisaalta vepsiin jo sanastol-

lisella tasolla. Aunuksen kuvernementissa puhuttujen aunuksen ja dénisvepsén sanasto-
eroja kasitteli aikoinaan Pavel Uspenski (1912: 13—15). Dmitri Bubrihin mukaan etenkin
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leksikon osalta lyydi, aunus ja vepsd muodostavat sellaisen kokonaisuuden, joka asettuu
vastakohdaksi varsinaiskarjalalle (1950a: 143—144). Aunuksen ja lyydin leksikaalista
kontrastointia varsinaiskarjalaan esitteli Georgi Kert (1983: 66, 2000: 7-8).

Kert samalla huomautti, ettd on vaikea 10ytéa sellaisia sanoja, jotka liittyen lyydin
ja aunuksen perussanastoon eivét ulottuisi siitd johonkin varsinaiskarjalan murteeseen.
Niinpd KKS:n mukaan Kertin esittdméstd 7-8 lyydildis-aunukselaisesta lekseemisté
kaikki esiintyvét murteittain etelékarjalassa ja kaksi myos pohjoiskarjalassa. Kertin mu-
kaan tdstd syystd leksikaalisista eroista puhuen tarkoitetaan ldhinnéd vain niitd sanoja,
jotka esiintyvit lyydin, aunuksen tai varsinaiskarjalan useimmissa murteissa. Vepsin,
lyydin ja aunuksen yhteisid sanoja tarkastellessa on siis syytd huomioida erikseen sellai-
set tapaukset, jotka esiintyvit aunukseen vélittomasti rajoittuvien eteldkarjalaisten mur-
teiden (Suojérvi, Suistamo jne.) ulkopuolella: niitd osoitetaan seuraavaksi nuolella (—).

Naihin ldhtokohtiin nojaten voidaan Kuujirven sanavarasto jakaa levikin perusteel-
la eri ryhmiin:

1) veps.-lyyd.-aunukselaiset sanat, esim.
1. agd’ ’paa, loppu’, vrt. karj. pid;
2. babarm ’vadelma’, lyydP vagarm ~ vagarmo, veps. babarm ~ vabarm, aun.
vagoi ~ vavoi ~ Kaakk vavarjo (— karjE), vrt. karjE (Tunk) vuapukkain’e,
P mal’ina;

3. cond’zuo ~ cond Zuu ’kirppw’, vrt. karj. kirppu;

4. eht’ilta’, vrt. karj. ilta ~ ilda;

5. el’geta ’'ymmairtdd’ (— karjE, ks. Kert 1983), vrt. karjE (Tv) éimmdrd’id, P
(Uht) dimmdirtéd;

6. havad ’sakki’, vrt. karj. vdrcci;

7. hura ’vasen’ (— karj., ks. Kert 1983), vrt. karj. vasen ~ vazen ~ vazen;

8. kielastada ’valehdella’ (— karjE, ks. Kert 1983), vrt. karj. valehella;

9. [liitid’iks ’lyydiksi; livviksi (harv.y, vrt. karj. karjalaksi;

10. muju *véri(aine)’, vrt. karjP muju *muju, kivijauho, kivensiru’ (KKS);

11. most ~ mest ’taas, jilleen’, vrt. karj. foas ~ tuas ~ toas ~ tuas;

12. n’eicuk *pieni tyttd’, vrt. karjE (Tv) t’iit 't 'on’e;

13. n’izu vehnd’ (— karj.), vrt. karj. vehnd;

14. pal’l'ain’e *vasara’, vrt. karj. vasara ~ vazara;

15. »’dikk kuuma’ (— karjE, ks. Kert 1983), vrt. karj. dkie ~ dgie;

16. sanged ’paksw’, vrt. karj. paksu ~ paksu;

17. s’idta ’tehdd, valmistaa’, aun. sedded ~ siddid *valmistaa morsian; karhita’
(KKS), vrt. karjE load’ie ~ luad’ie, P loat’ie ~ luat’ie;

18. soba ’vaate’ (— karjE, ks. Kert 1983), vrt. karj. voate ~ vuate;

19. sdigend aug ’sana(n)jalka’, lyydK (Lm) staganheine, vepsK (Pe) sdn’ijoug,
aun. Stanajalgu, Smj §t'agan, vrt. katjE (Tv) luz’ikkahein’d;

20. dgez ’des’, aun. Sl dges (Pohjanvalo 1947: 162), vrt. karj. Tv astova (Punzina
1994: 16) / aun. Kaakk astuv ~ as’t'ivo (Makarov 1990: 22);
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2) karj.-aun.-lyydildiset sanat, esim.

3)

1.
2
3.
4.
5

6.

— = \O 00

12.

13.
14.
15.

hukk ’susi’, vrt. veps. hind’ikaz;

huba *pient’, vrt. veps. huba ’paha, heikko, sairas’;

huogiz *halpa’, vrt. veps. odv ~ odau ~ odou;

nena/huomn’ed *sieraimet’, vrt. veps. n'ena/sdrmed ~ -sdl ' mged,

host’é ’lanta’ < *hoistek (ks. Ojansuu 1918: 37, Virtaranta 1946: 27), vrt.
veps. here;

in’ehmuo ~ in'ehmuu "naisihminen’, vrt. veps. in’ehmoi ~ in’ehmoo *kdm-
peld, laiska ihminen; sairasteleva ihminen; (vepsE) ’naista tarkoittava
haukkumasana’ (SVJ s. 149);

Y1 kirkta *huutaa’, vrt. veps. kidostada ~ kidastada;

korvuo ~ korvuu ’korvo, saavi’, vrt. veps. kerandez;

kiil’ii sauna’, vrt. veps. kiil'bet’;

. leikata ’leikata’, vrt. veps. capta,

man’d’*uo ~ man’d’uu ’mansikka’, karjE (Tv) man’d’Zo, vrt. vepsA
manzikein’e;

mucuo ~ mucuu ‘nuorikko, nuori vaimo; vaimo (helldsti); tyttolasta saama-
ton vaimo’, lyydP, K muc(u)oi ~ (Pk) mucuo (LMS s. 250), aun. mucoi, karjE
(Tv) mucco, vrt. vepsA mur’z'ein ~ mur’z’din’, K mur’z’din’ ~ mur’z'ei, E
mor’z’dd ‘nuorikko, nuori vaimo; pajan vaimo’ (SVIJ s. 338);

reng *ampari’, lyydK rengi, vrt. veps. vddr / lyydP viedr, K (V) viedre;
takk taakka’, vrt. veps. kandan’, ezima,

vuotta *odottaa’, vrt. veps. varastada;

veps.-lyydildiset sanat, esim.

1.

0 %0 N o

kuar *lahti’, Ph kuare ’id.’; vepsA, K kar(a) *pikku lahti, lahdeke’, vrt. aun.
lahti, guba; karj. laksi, guba ~ kupa / lyydP guba, laht ~ laht’; K guba, (V)
laht’i;

lava ’lattia’, vrt. aun.-karj. late ~ lat’e;

mdttaz ~ mdttdz pieni méki, kumpu, kunnas; myos matas’, Jt mdtaz "'maki’
(Turunen 1946: 40); vepsA, Ji mdittaz *pieni miki, kumpu, kunnas’, vrt.
aun.-karj. mdtds ~ mdtas "maétas; rykelma, pehko’ / lyydP, K mdtdz ~ mdtds
‘miétds, pensas’; vepsK mdtaz 'métés’;

pakuin’e ’keltainen’, Ka pakuine, vrt. aun. keldaine, karj. keltan’i ~ keldan’i
~ keldan’e ~ keldane / lyydP keldain’e, K keldaine;

purde °lihde’, Ka id. (Mullonen 2002: 162); vepsA (S), K (J4, Vil, Pe) id.,
vrt. aun. silmiikaivo, karjE Silmdldhe / lyydP rod’n’ik(k), (Td, Ks) ldhte; K
(Lm) rodn’ikke; vepsA (Kask) urt’ing, K uhr’ing, I’dhte;

povii “turkki’, vrt. aun.-karj. turkki ~ turki / lyydK turkki;

rikta ’tappaa’, vrt. aun.-karj. tappua;

s’iemeta "kylvad’, vrt. aun. kiilved ~ kiilvid, karj. kiilvod ~ kiilved ~ kiilvid;
sdrez ~ sdraz ’pare’, Jt sidrez (Turunen 1946: 40), vrt. aun. pdre ~ pdreh,
karj. pdre / lyydP, K pdre;

. dgestada *aestda, karhita’, vrt. aun. astavoija ~ astoija ~ astivoija ~ Kaakk

astuvoija, karj. ast’ivoija ~ ast’ivoija ~ astavoija ~ Tv astoija;
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4) vepsildiset sanat, esim.

5)

6)

7)

1.
2.

bl

7.

Pal kiil’biiiil e "vimaan’; vepsK, E kil bele ’id.’, vrt. aun. Kaakk kezoil e
laptaha sivuun, syrjadn’, veps. laptas ’syrjassa, sivussa’, vrt. lyydP-karjE
Cura ’puoli, syrjd’ / Kj ¢ura *puoli, syrjd’;

["dmiié ~ I’ dmiiii *valo, tuli; nuotio’, vrt. lyydP-karj. tuli ~ tul’i;

munaan’e "kananmuna (johdos)’, vrt. lyydP d’dicc, K d aice, aun. jdiccii,
karj. jaiccd;

n’iemak : n’iemako- ‘niemi (johdos)’ (~ Kj harv. n’iem); vepsK (Pe) n'emak
’id., (P) n'emak ’kaita kannas’, vrt. aun.-karj. niemi / lyyd. n’iem(i), veps.
nem’;

tapta ’puida’, vrt. lyydP, K tappada *tappaa’; aun.-karj. tappoa ~ tappua
’tappaa’;

tibiiz ’kinos’, vrt. lyydP, K kivos ~ kibos, aun. kivos;

aun.-lyydildiset sanat, esim.

L.

Mets kezuul’e *uimaan’, lyydK kez(u)oile, aun. kezoil ~ kezoile ~ kezoil e,
vrt. veps. kiil bele / Pal kiil biiiil e;

lyyd.-aun. murgin ’péivéllinen’ (LMS s. 248, Markianova & Mensonen
2006: 210), vrt. veps. mur'gin ~ mur'gin’ aamiainen’ (SVJ s. 338, VVS),
karjP murkina aamuateria’ (KKS);

pocc ’sika’; lyydP, K pocc ~ pocci; aun. poclci, vrt. veps. siga, karj. Sika ~
Siga ~ siga;

varuo ~ varuu ’varis (johdos)’, lyydK varuoi ~ (V) varuo, aun. varoi, vrt.
vepsA, K varis; karjP, E varis / lyydP variz ~ varis;

vuaksaan’e ’kimalainen (Bombus)’; aun. Kaakk vuoksahaine ~ vuoksajaine
’kimalainen (Bombus)’, Sl vuapsahan’e *vaapsahainen, ampiainen, kima-
lainen’, vrt. veps. bapshain’e ampiainen’; karjE (Illom) vuapsahani ampi-
ainen (Vespa vulgaris)’, P (Jysk) vuapsahaini ’ampiainen (Vespa vulgaris)’
/lyydP vuapsahain’e ~ vuaksahaine *vaapsahainen, ampiainen (Vespidae)’,
aun. Smj vuaksahain’e ’vaapsahainen, ampiainen’;

veps.-karjalaiset sanat, joiden vastineita muissa lyydildismurteissa ja aunuk-
sessa el tavata, esim.

L.

¢iib “keinu’; vepsA id., K, E ¢ibu; karjE (Tv) ciebu, vrt. lyydP I’ied z, K
Uied’Zu; aun. lied Zu;

edahan ’kaukana’, veps. id., karj. etdhdnd ~ eddhdnd, vrt. lyydP, K, aun.
loitton / karj. loittona;

Pal, Y1 man’d’20kaan’e *mansikka (johdos)’; vepsA manzikein'e, K (P)
manz’ikdin’e; karjE mancikkan’e, vrt. lyydP, K man’d’z(u)oi, (Post)
man’d’Zuo; aun. mand’zoi ~ man’d’z0i / Js man’d Zuo, katjE mand’zoi ~
man’d’Zo(i);

veps.-aunukselaiset sanat, joiden vastineita muissa lyydin murteissa ja karja-
lassa ei ole havaittu, esim.

suomest ’suola-astia’; VepsA sol’mest, K suumest ~ soumest, E solast’ii,
aun. Smj suolaste, vrt. lyydP suolvakk, K suolvakke; katjE, P suolavakka
/ aun. suoluvakku;



166 LYYDILAISKYSYMYS: KANSA VAI HEIMO, KIELI VAl MURRE?

8) karj.-aunukselaiset sanat, joiden vastineita muissa lyydin murteissa ja vepséssa
ei ole havaittu, esim.
*  mommd ’karhu (lasten kielelld)’; karjP, E mémmo; aun. Smj mémmoi;

9) Kuujarven omat sanat, joita ei ole tavattu muualla, esim.
1. omas’ien’ karvalaukkw’, vrt. Kj vahalauk ~ bahalauk;
2. pipper’ *pippuri’ (< ?7suom.), vrt. aun. pertsu, karjP, E perccu;
3. veraa ’piha’, vrt. veps. irdau "ulkona, pihalla’, lyyd.-aun.-karj. piha.

Esitettyjen esimerkkien liséksi Pavel Uspenskin tapaan (1912) voi luetella joukon veni-
laisperdisid sanoja, joiden omaperiiset vastineet puuttuvat Kuujarven lyydisti ja eriis-
td muista kielimuodoista. Tallaiset venéldisyydet, jotka ndhtdvasti lainattiin jo ennen
1900-lukua, ovat kuitenkin vihemmaéan varmoja, koska ne ovat voineet ainakin osaksi
lainautua eri kielimuotoihin erikseen. Téllaisten tapausten huomioiminen levikkiryhmi-
en vertailussa ei muuta olennaisesti ryhmien vilisié suhteita. Kyseessa olevat lekseemit
liittyvit seuraaviin levikkiryhmiin (ks. taulukko 7. Kuujérven lyydin leksikaaliset suh-
teet muihin lyydildismurteisiin ja 1dhimpiin sukukieliin.):

1) veps.-lyyd.-aunukselaiset sanat, esim.

e cerkov ~ cerkou ’kirkko’, lyydP cerkou ~ cerkou (Virtaranta 1976: 148,
LMS s. 440), vepsA cerkou (Uspenski 1912), aun. Smj cerkovu (KKS), vrt.
karj. kirikko / vepsK, E pagast; aun. kirikko;

2) karj.-aun.-lyydildiset sanat, esim.

1. gr’iba ’tatti’, vrt. veps. babuk;

2. narod ’kansa, ihmiset, viaki’, lyydP id., aun. narodu, karj. naroda ~ narota,
vrt. veps. rahvaz / karj. rahvas ~ rahvas, lyyd.-aun. rahvaz ~ rahvas;

3) veps.-lyydildiset sanat, esim.
1. kruug ’(ajoneuvon) pyord’, vrt. aun.-karj. ratas;
2. navet'ta 'rakastaa’, vrt. aun. suvaija, karj. Suvata ~ suvata.

Myods ndmé tapaukset osoittavat, kuinka Kuujirven sanasto kehittyi suhteessa muihin
lyydildismurteisiin ja niiden ldhimpiin sukukieliin.

Lekseemi vavarno esiintyy Kuujirvelld, pohjoislyydissé, vepsissd ja kaakkoisau-
nuksessa, ja sen levikki ulottuu myos lyydildisalueen pohjoispuolella ja Sisé-Venijélla
puhuttuihin eteldkarjalan murteisiin (ks. lukua 5.3.3.2. Kuujarvi ja eteldkarjala). Muu-
toin aunuksessa on yleistynyt deminutiivinen muoto vagoi ~ vavoi (<< vavarno; Ojan-
suun 1918: 24), ja se levisi aunuksesta keskilyydiin, Saavan Pradsédén ja aunuksenpuo-
leiseen etelékarjalaan. Turusen mukaan tdmi vadelman nimitys voidaan selittdd sanasta
vapa, jolla on voinut olla merkitys ’(pensaan) oksa, varsi’ (1982: 316-317, vrt. Koponen
1991: 127-132, ALFE 2: 486).

Koko pohjoiskarjalan murrealueella vavarno-lekseemin leksikaalisena vastineena
on venéldinen lainasana mal’ina, joka tavataan paikoin myo0s eteldkarjalassa ja aunuk-
sessa (ks. KKS; ALFE 2: 481, 486). Vadelman nimitys vaapukka, joka esiintyy Suo-
men kaakkoismurteissa, paikoin muissakin itdsuomalaisissa murteissa ja inkeroisessa
(Turunen 1982: 314-315, Koponen 1991: 127-130; ALFE 2: 481, 484, 488), nayttdi
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heijastavan muinaiskarjalan alkuperdistd lekseemikantaa. Lekseemi vaapukka esiintyy
mm. eteldkarjalassa Korpiseldn ja Repolan murteissa (Krp vuabukka, Rep voabukkaine
~ boapukkaine ~ vuapukkain i), jossa Aimo Turunen tulkitsi sen suomalaisperdiseksi
lainaksi (1982: 315, ks. myds Genetz 1880, KKS; ALFE 2: 481, 484, 488). Lekseemin
levikkialue ulottuu Raja-Karjalassa Salmille saakka, ja se esiintyy my0s kaukana suo-
menkielisestd alueesta mm. eteldkarjalan Tunkuan murteessa muodossa vuapukkain’e
(ALFE 2: 481, 484, 488). Taméin perusteella on esitettdvissa, ettd kyseessd ovat pikem-
minkin jddnnokset vanhasta karjalaisesta lekseemikannasta kuin suomalaislainat. My0s
Repolan b-alkuinen rinnakkaismuoto viittaa siihen, ettd sanan ikd eteldkarjalassa ei ole
nuori, koska se on ehtinyt mukautua lyydin tapaiseen v:n klusiiliutumiseen (ks. Turunen
1946: 326).

Kuujdrven lisdksi ’pédrettd’ tarkoittava vepsintapainen lekseemi tavataan Jarven-
takuisen lyydildismurteen diftongillisessa muodossa sidrez (Turunen 1946: 40), vrt.
vepsA, K sdrez. Etymologisesti tihin sanaan Barantsev on liittinyt 1600-luvun alku-
puoliskolle ajoitetun késikirjoituksen lyydildisloitsuissa esiintyvén tulkinnanvaraisen ta-
pauksen allat. *sdrdnale, ablat. *sdrdnal loitsussa 6 (1987: 290), joka puhuisi lekseemin
laajemman levikin puolesta lyydissd aiemmin. Mielestini loitsujen *sdrdn on selitetta-
vissd lekseemien (Kj) sdrez *pére’ ja kibin *kipind’ -kombinaatiosta. Myos Kuujérven sa-
nastoon kuuluvien vepséléis-lyydildisten lekseemien kuar(e) ja purde merkitykset nédyt-
tavat keskilyydissd himértyneen suhteellisen myohaén (ks. Mullonen 2002: 162-165).

Kujolan 1909 Kuujérveltd merkitseméd aunuksen sana Aieru *kyld’ (1909: 30, LMS
s. 70) ei kuulu Kuujarven perussanastoon. Mainittakoon, ettd lyydin Sununsuun hier
’paikka, kohta’ ja Lismin hieru "kyld’ sekd karjE:n hieru ’kyla, kyldn osa’ (ks. LMS s.
70, KKS I s. 253) on lainattu aunukselaisista naapurimurteista. Kuujirven oma ’kyl&a’
tarkoittava sana on vepsissa ja osittain my0s karjala-aunuksessa (esim. Ktj mejjdn sijas,
d’eroun’ds *paikkakunnassamme, kyldssimme’; KKS) tunnettu venéldislaina d’er ein’,
jonka rinnalla harvoin tavattava aunukselaislaina kiil’d ei mydskédan kuulu Kuujarven
murteen perussanastoon.

Muita aunukselaislainoja, joita vain harvoin tavataan Kj:n murteessa, on esim. ver-
bi suvaata ’rakastaa’ (Virtaranta 1967: 106 ~ Kj armastada, navet ta, miel’es pidada),
joka esiintyy my0s aunuksen vaikutuksen alaisessa Pyhéjirven murteessa, ja todenné-
koisesti verbi cakata *haukkua, torua, moittia’ (~ Kj Sumida), joka on muuten tavan-
omainen lyydP:ssé ja lyydK:ssé, vrt. veps. laida ’torua’.

5.3. Rakenteelliset ominaisuudet

5.3.1. Lyydildismurteiden sisdinen variaatio

Lyydildismurteiden ominaisuuksia ovat aikoinaan kuvanneet Aimo Turunen (1946: 25),
Aleksandr Barantsev (1975: 6-7) ja Lauri Kettunen (1960: 22-26, 293). My®és allekir-
joittanut on aiemmin esittdnyt oman nidkemyksensi asiasta (ks. mm. Pahomov 1995:
110, 2011: 10, 29-36). Lyydildismurteiden sisdistd variaatiota allekirjoittanut on tarkas-
tellut etupédssd konsonantiston nidkokulmasta lisensiaatintydssddn (Pahomov 2000c).
Oheisessa kuvauksessa luetellaan laajemmin sellaisia &anneopillisia piirteitd, joista
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Kuujarven lisdksi on havaintoja muista lyydin murteista ja joita saattaa esiintyd myos
vepsdssi ja karjala-aunuksessa.

5.3.1.1. Kuujarvi ja muu lyydi: vokaalit

1) Pitkid vokaaleja tai niithin rinnastuvia vokaaliaineksia esiintyy ensitavussa kaikissa
lyydin murteissa (Jarventakuisen murre mukaan lukien, ks. Turunen 1977: 177), karja-
la-aunuksessa ja dénisvepséssd sekd etenkin keskivepsin luoteismurteissa (ks. Tunkelo
1946: 550-570, 584-585, 903; Turunen 1950: 17, Kettunen 1960: 38), esim. Kj riik
’rithi’, Aiir’ hiiri’, s iibed ’siivet’, s ’iir ’i¢i *ohi, ohitse’; puu *puvn’, kuuz’ "kuusi’, suur’
’suuri’; piiti "pyy’, piitita pyytad (kalaa)’ / Jt hiir (i), siibed; puu, kuuz’, suur’(i); piiiita
(Turunen 1977: 177-178), vrt. vepsA, K (Krh) riih (~ Kask rihi), siirici; puu, kuuz’,
suur’; piiu, p liudab ’(hin) pyytaa (kalaa)’ / vepsE, K rih, pu, pii (Tunkelo 1946: 35-36,
325-326, 549-550, 560-561, 568-569; SVJ, VVS). Pitkdén ii:hin, uu:hun ja dizi:-hyn viit-
taavia kirjoitustapoja tavataan liséksi Jallahden teksteissd (ks. lukua 3.1.1. 1600-luvun
lyydildiset loitsut).

Adnis- ja keskivepsin pitkdivokaalisia muotoja Kettunen (1960: 38) on selittinyt
karjalais-aunukselais-lyydildisestd vaikutuksesta, mutta Tunkelo (1946: 584585, 903)
vepsdn alkuperdisen kannan sdilymiseksi.

2) Péadpainollisessa tavussa lyydissé esiintyy alkuperdisten pitkien vokaalien diftongiu-
tuminen, joka on ominainen myds karjala-aunukselle, mutta on vepséssé ldhes tuntema-
ton (Turunen 1950: 17; Kettunen 1940a: 292-293, 1960: 10-11, 37-38; Tunkelo 1946:
539-585, 875-876), esim. Kj mua *maa’, pid ’pad’, suo ’suo’, tid ’yd’, kiel” ’kieli’, vrt.
vepsA, K, E ma, pd, so, , kel’ (SV], Virtaranta 1967).

Toisaalta dénis- ja ojatinvepsdssd mm. odotuksenmukaisen lyhyen O:n ohella on
myos diftongiutumisen merkkejd, joita tavataan péaédpainollisessa tavussa alkuperdisen
pitkén tai harvemmin lyhyen o:n paikalla (ks. Tunkelo 1946: 542-545, 578-582, 881),
esim. vepsA (S) kuol’ (~ kol’) kuoli’, miiost (~ m’st) ’taas, jilleen’, s tiom (~ s on)
’ruoka’; (St) d’'uoda (~ d’oda) ’juoda’, m’iioha [merkitty tdysdiftongilla, mts. 581]
‘my06hdan’, m iiost, s tiom, tioks *yoksi’, uorg *notko’; (Kask) nuor (~ nor : norad) *nuo-
ra; nuoraa, nuorat’, tioks, kuoda *kanakoppi’; K (L) kuol’, juosta ’juosta’, nuored *nuo-
ret’, miiost (~ most), siiod ’he *syotiin® (~ s°0-), iidks (~ 6ks); (Ts) kuol’, miidst, s tiotai
’syottdja’. Tunkelon mielesté téllaisissa tapauksissa ensin oli tapahtunut pitkén vokaalin
lyheneminen. Vepsédn UO:llisten muotojen takana hin néki venéjén vaikutuksen, mutta
ei ole sulkenut pois sellaista selitysmahdollisuutta, jonka mukaan ne olisivat kulkeutu-
neet vepsédn lannesta (ts. lyydistd) siirtolaisten mukana (mts. 545).

Ensitavun alkuperdisten pitkien aa:n ja dd:n paikalla lyydissd tavallisesti esiinty-
vt diftongit ua ja id, joiden murteittainen variaatio on véhiistd. Karjalan tapaista ua ~
oa, id ~ ed -variaation merkkejé on havaittu Lismilld ja Possinkyldssé (Turunen 1950:
17-18, 31). Tamén asemesta pohjoislyydin Suojun ryhmissa tavataan diftongipari uo :
ie (Turunen 1946: 31, 1950: 18, 32), esim. muo *maa’, pie ’pad’. Taman ryhmén ldhella
puhutuissa Viitanan ja Lohmojan murteissa seki koillisryhméssd sama diftongipari (zo
: ie) eslintyy yleislyydildisten ua ja id -diftongien ohella (ks. Turunen 1946: 29, 33,
87, 1977: 180; LMS s. 316-317). uo : ie -pari tavataan maantieteellisesti yhtendiselld
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vyohykkeelld, ja se ulottuu pohjoislyydin itdiseltd alueelta Viitanan keskilyydildiseen
murteeseen (Turunen 1950: 18, 32). Diftongiparille uo : ie, jonka odotuksenmukainen
vastine lyydissé siis on ua : id, ddnnehistoriassa ei ole esitetty tyydyttavia selitysta (ks.
Turunen 1950: 18-19, 31-32). Pohjoislyydin lédntiselld alueella (mm. Munjérven ryh-
missd) tavataan taas ua ja id -diftongeja (Turunen 1946: 33).

Eniten pidépainollisen diftongin variaatiota on Lohmojan murteessa: uo ~ ua ~ oa
jaie ~ id ~ ia, esim. puoppa ’is&’, suomah ’saamaan’, piesta ’padstd’, siedi ’teki’; mua
‘maa’, sid ’sad’; jiada (miid) ’jaatd myoten’, kiatau *kdannettdin’; koadoi ’kaatoi’ (Tu-
runen 1977: 180-181). Niiden lisdksi mm. kauempana sanassa Lohmojalla on merkitty
oa-variantin etuvokaaliseksi pariksi 6d, esim. Lmo aigoa ’aikaa’ : jdrvod ’jarved’ (Tu-
runen 1950: 33, 1977: 181). Diftongimuotojen runsautta esiintyy myos etelidkarjalassa,
joiden ohella Ontajérven, Paateneen ja Valdain murteissa tavataan monoftongeja (ks.
lukua 5.3.3.1. Kuujérvi ja pohjoiskarjala), vrt. Vld moata ~ miata ~ maata : ped- ~ pid- ~
pilid- ~ podlicci ~ pddl’icci (KKS).

Lohmojan tapaista etuvokaalisen id-diftongin takavokaalistumista esiintyy Kuu-
jérven toisinnoissa ia ~ ija (pid > pia > pija ’pad’), joka on ilmeisen vendjin fonetii-
kan vaikutuksen tulosta. ia-diftongi esiintyy myo6s Kuujarven pohjoispuolella puhutussa
Kaskanan murteessa, esim. d drvespia ’jarvestd (pdin)’. Lohmojan vieressd puhuttua
Jallahden lyydildismurretta edustaviin 1600-luvun teksteihin on merkitty pitkéksi aa:ksi
ja dd-ksi rekonstruoitavissa olevia muotoja, esim. *ma 'maa’, *pd "pad’ (Loitsu 7 s. 291,
ks. lukua 3.1.1. 1600-luvun lyydildiset loitsut). Nédiden tietojen lisdksi myds vertailu
mm. Valdain edustukseen antaa tukea olettamukselle, ettd Lohmojan runsas diftongien
variaatio johtuu niiden nuoresta idsti. Talldin on oletettavissa, ettd pitkdt padpainolliset
aa ja dd esiintyivit Lohmojan murteessa vield 1600-luvulla.

uo : ie -diftongiparin kehitys, joka esiintyy vendjénkielisen teollisuusalueen lan-
sipuolella sijaitsevissa lyydilidiskylissé (ks. lukua 2.1.6. Ainisen alue), voidaan selitti
vendjan vaikutuksesta. Ilmion keskus sijoittuu nimittdin Suojun lyydiin, jonka alueel-
la vuodesta 1707 toimi Kenjérven tehdas. Koillisryhmén murrealueella ldhelld Tiutiaa,
jossa vuodesta 1757 louhittiin marmoria, oli myds venildisten asuttama Valkeaméen
kyla. Tadmaén lisdksi v. 1762 Tiutiassa alkoi toimia metallitehdas. Lohmojan 1dhell4 sijait-
sevassa Solomannissa (ven. Solomennoje, nyk. Petroskoin kaupunginosa) toimi myos
vuodesta 1769 marmorilouhimo. Lohmoja, Viitana ja Suojun kyldryhma sijaitsevat 14-
hellé v. 1703 perustettua Petroskoin teollisuuskaupunkia. Néin tehtaisiin ja louhimoihin
kiinnitetyt lyydiléiset talonpojat tulivat suoriin kosketuksiin venéjén kielen kanssa.

Pohjoisvenéldisissd murteissa tavataan ns. okanje eli o-vokaalin korostettu aanté-
mys, minkd vastakohtana muualla venéjissa on akanje eli a:llinen lausuntatapa, esim.
voda ~ vada *vesi’ (ks. TSerhyh 1962: 47, 135). Okanje on voinut siis olla esikuvana aa
>> yo -lyydildiskehitykselle. Toisaalta itimerensuomalainen etuvokaali & on rinnastet-
tavissa vendjin palatalisoituneen konsonantin jilkeiseen a:han (ven. s [ ’a]), joka monis-
sa pohjoisvenildisissd murteissa on supistunut e:ksi: ‘a > e, esim. d’ed’a < d’ad’a ’setd’
(Vologda, Filin 1972: 208-209). Se taas on voinut antaa mallin dd >> ie kehitykselle.
Ilmeisesti samasta vendjan fonetiikan vaikutuksesta keskivepsassd mdndd-muodon rin-
nalle kehittyi nuorehko toisinto mendd (ks. VVS), jonka vertauskuvia esiintyy myds
aunuksessa, vrt. aun. mennd.
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Venijdssd tavataan jonkin verran suppenevia diftongeja (esim. cai ’tee’, cei ’ke-
nen’, moi 'minun’), mutta véljenevit diftongit eivit ole ominaisia sen fonetiikalle. Ve-
ndjad matkien pohjoislyydildiset yrittivit siis “modernisoida” ddnnejirjestelménsd mm.
vihentdmadlld yliavarien vokaalien kdytt6d, minké tuloksena on kyseinen a ja d -vo-
kaaliainesten supistuminen. Néin padpainollisessa tavussa toisaalta pitkien aa:n ja dd:n,
toisaalta pitkien oo:n ja ee:n jatkajat ovat ndissd murteissa langenneet yhteen, vrt. lyyd.
suo ’suo’, vieraz ’vieras’.

Alkuperéltdan nima myo6hasyntyiset diftongit kuuluvat samaan kehityssarjaan kuin
niitd vastaavat monoftongit oo ja ee, jotka tavataan lyydin pohjoispuolella puhutussa
Paateneen eteldkarjalaisessa murteessa, esim. Pt moo 'maa’, pee ’pdd’ (~ moa, ped;
KKS). Bubrihin mukaan metalliteollisuuden kehittyessd pohjoislyydilédisten ja heiddn
pohjoispuolellaan asuneiden eteldkarjalaisten kielelliset kontaktit Suununjoen ja Sees-
jarven vilisessd maastossa olivat hyvin tiiviitd. Tuolloin pohjoislyydildiset toimivat
vendldisen kulttuuri- ja talousvaikutteiden vilittdjind pohjoisemmille alueille (Bubrih
1947b: 45-46, 1948b: 47-48).

Myos Paateneen oo ja ee ovat selitettivissé pitkistéd aa:sta ja dd:sti (ks. lukua 3.1.2.
1600- ja 1700-luvun karjalankieliset sanaluettelot) eikd diftongillisista alkumuodoista,
kuten mm. Zaikov (2000: 25) on asian esittanyt. Ndin mm. Paateneen Laasarin murtees-
sa ensitavussa esiintyy oo, mutta seuraavissa tavuissa tavataan aa, jota ei voi selittda dif-
tongista: moo : ostaa (Bubrih & al. 1997: kartta 4, 6). Liséksi ensi- ja jilkitavuissa aa on
sdilynyt pitkéné Paateneen vélittomaéssé ldheisyydesséd puhutussa Ontajérven murteessa,
esim. ei Saa ottaa ’ei saa ottaa’ (NKK s. 163; ks. myos Bubrih & al. 1997: kartta 4, 6).
Ontajérveldisten puheessa, jossa dd:n jatkajana on yleensi id-diftongi tai Paateneen ta-
paan ee (Bubrih & al. 1997: kartta 5, 7), pitkéa dd:tékin voi tavata etenkin jalkitavuissa,
esim. d’idn ’jaén’ : hiippdd "hyppad!’, iz dnddd *1sintdd’ (NKK s. 163). Témain vastinei-
ta 16ytdd myos Kettusen v. 1922 merkitsemistd Paateneen Vitsajarven néytteistd, esim.
maah *maahan’, d’algaa ’jalkaa’, sein’dd ’seindd’, mutta samoissa naytteissd on myos
mooda *maata (part.)’, muatah *nukutaan’, pidli(cc)i *yli’ (KKN III s. 40—43).

Téllaiset muodot 1700-luvulla kirjoitettujen karjalaistekstien ohella (ks. Mikkola
1904) valaisevat Paateneen ja Ontajarven murteiden alkuperiisid foneettisia suhteita.
Esitetyn valossa voi eteldkarjalan pdapainolliset oo ja ee sekd niihin palautuvat lyydin
diftongit uo ja ie selittdd 1700-luvulla alkaneen venildisvaikutuksen tulokseksi.

Jarventakuisen eteldlyydildisessd murteessa odotuksenmukaisten ie, uo ja iio dif-
tongien rinnalla ensitavussa tavataan lyhyitd vokaaleja a ja d, esim. vierahal miehel
’vieraalla miehelld’, nuor (i) *nuori’, puol’ ’puoli’, siiod ih(e) *sydtiin’, mutta ma *'maa’,
sar’ ’saari’, dn’(i) ’aani’, p’dl’e ’padlle’ (Turunen 1946: 3940, 1977: 176-178). Turu-
nen (1946: 39) mainitsee myos yhden esimerkin, jossa uo-diftongin asemesta on lyhyt u:
Jt su ’suo’. Sen syntyminen edellyttda kuitenkin uo > uu -kehitysté, joka esiintyy paikoin
Kuujarvelld, vrt. Kj suo > suu (vrt. Turunen 1950: 34). Toisaalta lyhyiden a:n ja d:n
ohella Jarventakuisen murteessa on tavattu jonkin verran Kuujirven tapaisia diftongilli-
sia muotoja, esim. pid ’pad’, sidrez ’pére’. Yleisedustukseltaan Jarventakuisen murteen
ensitavun vokaalisto muistuttaa Jallahden tekstien esittelemad kielimuotoa, jossa usko-
taan kuitenkin esiintyneen pitkid aa ja dd -vokaaleja (ks. Barantsev 2007: 102—103).
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3) Yksittdistapauksissa mksm. pitkien vokaalien asemesta my6s Kuujirvelld esiintyy
lyhyitd vokaaleja, jotka osoittavat yhtéldisyyttd vepsadn (lahteet: LMS, Turunen 1950:
19-35; Nissild 1947, 1967; Virtaranta 1967, 1986; SVI, VVS, VVV 1995, Tunkelo 1946,
Kettunen 1922a-b, KKS, Makarov 1990), esim.

a < aa: Kj t’ie/sar ’tienhaara’, vrt. lyydP t’iesuar, K t’iesuar(e); veps. t’esar ~
t’esar’, aun. t’iesuaru; karjE, P t’iesoara; Kj pn. Karn’izd dr v, hn. Karnisov < *kaar-
neh, vrt. vepsK (Ku) karnis, -an *varis’; aun. Sl kuarneh ’korppi’, karjP koarneh *korp-
pi’; Kj ei sanu (~ Kj ei suanu) ’ei saanut’;

o < oo: approksimatiivin suffiksoituneessa postpositiossa (ks. Tikka 1992, Griin-
thal 2003) Kj -no ~ -noste ’luo, luona, luokse, luota’, pn. Koivunnon iitud *Koivun-
luona-niityt’ < *loo-, vrt. lyydP -nu ~ -lu(i) ~ -luu ~ -luste ~ -l’u ~ -lii ~ -luo, (Td) -nu ~
-n6, (Hj) -no ~ -nuste ~ -nu ~ -luste ~ -lu; (N) -nu ~ -nuste; lyydK -lo ~ -16 ~ -lu; vepsA
-no ~ -nu, poiganno ’pojan luona’; K -no(u) ~ -nu(u) ~ (No) -lon ~ -nol ~ (P) -lou ~
-noks ~ (P) -loks ~ -nost ~ (Krh) -noste ~ (No) -lost, pn. Casovnannopeldod *Tsasounan-
luona-pellot’; E -non ~ -nost ~ -noo ~ lon ~ -lost; aun. luo ~ liié ~ (Tmj, Vt) loo ~ (Tmj,
Vt) -l66, Tmj pn. Kuuzelloo ’Kuusen-luona’; karjE luo(h) ~ liio(h) ~ (Tv) -lu ~ (Tv) -1ii,
luona ~ (Tv) liiénd, luoksi ~ luoksi, luoda(h) ~ luonda ~ (Tv) liiondd; karjP luo, luona,
luoksi ~ luokse, luota ~ luot’e;

e < 6 < 00: Kj most ~ mest ’taas, jilleen’, vrt. lyydP miidste, K miios ~ miiost’in;
vepsA most ~ (Kal) mest’'(e), K mést(ona) ~ mest(en), E mest(en); aun. miiés ~ miids;

i < iii: Kj piihkta *pyyhkia, lakaista’, vrt. lyydP piihkidd ~ piihkida, K piihkidd;
vepsA pihkta, K pihkta ~ piihkt i ~ piihkta, E pihktd; aun. piihkie; karjE piiiihkie ~ piih-
kie, P piitihkie;

e < ee: Kj ve vield’, velak *vieldkd’, vrt. lyydP, K, aun. vie; vepsA v’el ~ vel ~ v ol
~v’ol, K vol ~v’ol ~vol ~ v’6l ~ vou ~ vuu ~ vou ~ viiu, kk. vol; E veu ~ vou ~ vou ~
vo(o); karjE vield ~ vie, P vield,

i <ii: Kj Hid 'n’iem < Hiidenniemi, vrt. Kj hiista *hiihtdd’, lyydP (Mun) pn. Hiiden-

vepsK (Sim) hist t’d, (P) hihtta *hiihtdd’, aun. Sl hiizi; Kj s 'irta *siirtdd’, vrt. lyydP Siertd
~ Sierttd ~ Sierta ~ sier-; vepsA s’erta, K sirta ~ sirt’d; aun. Smj siirded, karjE (Tv)
siir’d’id ~ sir’d’id, P (Uht) Siirtéd.

Huomattava osa mainittuja esimerkkejé kisittelee apusanoja ja adverbeja seké sel-
laisia yhdyssanoja, joissa esiintyvien lekseemien merkitykset ovat himartyneet. Néissi
tapauksissa etenkin alkuperdisen pitkdn vokaalin jouduttua jélkitavuihin (esim. ¢ ie/sar,
LMS s. 432) on syntynyt edellytyksid sen lyhentymiseen.

Tapauksittain lyhyitd vokaaleja esiintyy samoissa sanoissa sekid lyydissé ettd au-
nuksessa (ks. Ojansuu 1918: 99—100; Leskinen 1933: 52-61, 1963: 13; Turunen 1950:
20-31; Itkonen 1971: 154, 174-175), esim. Kj ald, lyydK, aun. aldo ’aalto’, vrt. vepsA
(Kal) ald, karjE ualdo ~ oaldo, P ualto ~ oalto.

Diftongi #é on yksittdistapauksena lyhentynyt Lohmojan postpositiossa miid *myo-
ten’, esim. Lmo jiada miid ’jaata mydten’, jarvod miid jarved myoten’ (Turunen 1950:
33, 1977: 181), jonka ldhin vastine 10ytyy eteldavepsan prolatiivista (ks. Tikka 1992:
169-171), esim. vepsE ¢’edmu ’tietd myoten’, piidmii "pyytd myo6ten’ (Turunen 1950:
33-34); t’edmud ’along the road’, ber ‘ogamu ’along the shore’, d’eroonamu ’through
the village’ (Griinthal 2003: 162—169), vrt. Kj miiét’i, lyydP miié(i) ~ miiote, K miié(i) ~
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miiot’i (LMS s. 251-252). Lohmojan poikkeuksellinen muoto on silti paremmin selitet-
tivissd pitkéstd vokaaliaineksesta (vrt. Turunen 1950: 34) kuin lyhyesté vokaalista (vrt.
Tunkelo 1946: 583-584, 636), vrt. Jt su ’suo’ (< suu) < suo.

Sama kehitys néyttié tapahtuneen Tverin approksimatiivipédatteessa -/lu ~ -//ii (gen.
-n + postp. *loo-, ks. Griinthal 2003: 123), minki vastineita esiintyy pohjois- ja kes-
kilyydisséd (ks. Turunen 1950: 34), esim. Tv mid Ildhen hdnellii (KKS) 'minéd 1dhden
hinen luo’, vrt. lyydP (Sn, Pl) hdnellii (LMS s. 214, ks. my0s VVS) "hinen luo; hinen
luonaan’. Tdmé padte on mukautunut vokaalisointuun ja esiintyy myos etuvokaalise-
na, mité ei puolestaan ole tapahtunut vepsin vastineissa (ks. Tunkelo 1946: 427, 636).
Tverissé suffiksoituneen postposition lyhytvokaalisen /u ~ /ii muodon ohella tavataan
rinnakkaismuoto -luoh ~ -1’iioh, jossa diftongi esiintyy possessiivisuffiksi /#:n edelld,
esim. ¢zt t 'drel’l"iioh tul i (KKS) ’tuli tyttdrensd luo’ (ks. myds lukua 5.3.3.2. Kuujérvi
ja eteldkarjala). Niinpd kyseessd on apusanoissa tapahtunut pitkdn vokaaliaineksen ku-
luminen, joka koskee juuri padsanojen lopussa esiintyvid postpositioita.

Lohmojan murteessa esiintyy muitakin poikkeuksellisia #:llisid muotoja, joiden
vastineita ei tavata muualla, esim. yks. 1. ja 2. persoonan pronominien taivutuksessa:
mie ~ mina, sie ~ sina : (gen.) miinen, stinen ~ miin, stin ~ minun, sinun; (part.) miindah,
siindah (ks. Turunen 1946: 38-39, 1977: 182). Téllaiset tapaukset ovat myos voineet
myd&tivaikuttaa miid-poikkeusmuodon syntymiseen.

4) Epédodotuksenmukaista diftongiutumista esiintyy alkuaan lyhytvokaalisissa sanoissa
lyydissé sekd aunuksessa (ks. Leskinen 1933: 53, 57; Turunen 1946: 81, 1950: 1-17, 45;
Kettunen 1960: 25-26), esim. Kj muar’ *marja’, t idht’ *tahti’, kierd ’kerta’, s iebr *po-
rukka, seura’, n 'uokta *nokkia’, vrt. lyydP muard’ (~ mard’), n 'uokkida, K muard’e jne.;
aun. muarju (~ marju ~ Tmj maarju), ticdhti (~ tihti), kierdu (~ kerdu), siebru ’yhteinen
tyd’, n'uokkie (~ n’okkie); karjP marja, n’okkie jne.

Poiketen karjala-aunuksesta, jossa lekseemi naula tavataan sekundaarisesti difton-
giutuneena, ldhes koko lyydildisalueella painollisen tavun vokaali on tdssd sanassa sii-
lynyt lyhyena: Kj, lyydP nagl; K nagle (LMS s. 257), vrt. aun. noaglu ~ nuaglu ~ (Vt)
naaglu, katjE noagla ~ nuagla ~ (Tv, V1d) niagla ~ (V1d) naagla ~ (Pt) noogla, P noakla
~ nuakla (KKS III s. 510). Virtarannan (1976: 169) mainitsema Haljérven rinnakkais-
muoto nuag! (~ nagl), kuten myds Saavan Pridsin diftongillinen muoto noaglu (LMS
s. 257) ovat helposti tunnistettavissa karjalais-aunukselaisiksi lainoiksi (myos Turunen
1950: 2).

Poiketen aunuksesta ja muista lyydildismurteista jotkin Kuujdrven sanat ovat
my0s sddstyneet epdodotuksenmukaisesta diftongiutumisesta, esim. Kj, lyydP n okk, K
n’okke 'nokka’, vrt. lyydP n’uokk ~ n’uok, K (Lm) n’uokke, aun. n’uokku (~ n’okku) /
Kj kdrbddn’e ’karpanen’, lyydK (Lm) & 'dbrdine (sic, LMS s. 138), vrt. lyydP kidrbdin’e
~ kidrbdhdin’e, K kidrbdine, aun. kidrbdine / Kj, veps. sdrez ’pare’, vrt. lyyd. Jt sidres.
Vihéisissd madrin Kuujérvelld esiintyy kuitenkin omintakeista diftongiutumista, esim.
muar’-analogian mukainen muoto huar’ (ks. Turunen 1946: 81, 1950: 1-2), vrt. lyydP
hard’, K hard’e; aun. harju.

Huomattakoon, ettd mm. ensitavun lyhyen o:n diftongiutumisen merkkejé tavataan
myds ddnisvepsissd (Tunkelo 1946: 542-545, 881), esim. vepsA (St) uorg *notko’ <
*orko, (Kask) kuoda "kanakoppi’ < *kota.
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5) Lyydin oman kehityksen tulosta ovat triftongit (ks. Turunen 1950: 42—45), esim. Kj
suain ’sain’, muaid *maita’, pidid *paitd’, vrt. lyydP, K suain ~ suoin, muaid ~ muoid,
pidid ~ pieid.

Lyydissd, samoin kuin vepsésséd ja aunuksessa, ulko- ja sisdpaikallissijoissa kéyte-
tadn suffiksoituneita postpositioita. Suffiksoituma on vepséssa -pai ~ -pdi ~ -pei ~ E -pdid
(Tunkelo 1946: 68, 79-80; Tikka 1992: 60, 139-140; Griinthal 2003: 116-159, SVIJ s.
729), aunuksessa -pdi (Markianova & Mensonen 2006: 58) seké pohjois- ja keskilyydis-
sé -pid(i) ~ -pie(i) (Turunen 1946: 78, 87, 1950: 43, 1959: 393; LMS s. 316-317), esim.
lyydP (Mun) mecaspidi *metséstd’, (N) dorogalpie(i) ’tieltd’; K (Pn) lidnaspidi (Barant-
sev 1978: 258) *kaupungista’, (V) dorogalpie(i); vepsA d arvelpez “jarveltd’, K kodispdi
’kotoa pdin’; aun. mecdspdi "metsastd’, jdarvelpdi *jarveltd’.

Kuujarven suffiksoituneessa postpositiossa -pid on tapahtunut ensin éi > did (= vepsE)
ja sitten dd > id -kehitys, esim. Kj d’er ein’aspid ’kylastd’, D ogensuuspid ’Joensuus-
ta’, kod’ispid ’kotoa péin’, mecaspid ‘metsastd’, [’idnaspid *kaupungista’, d drvespid
“jarvestd’, d’drvelpid *jarveltd’, Ven’al’epid ’Venédjélle péin’, Palon’iemehepid ’Palo-
niemeen pdin’. Kuujdrven tapaisia diftongillisia muotoja tavataan keskilyydissé ja poh-
joislyydin koillisryhmaéssé, esim. lyydP (Td) kod’is/pid (~ -pidi); K kiiliispid *saunas-
ta’, d’drvelpid, (Ka) d drvespia. Niitd vastaavat Suojun ryhmaéssé, Viitanassa ja paikoin
my®ds koillisryhmaéssé pie-loppuiset muodot (ks. Turunen 1946: 78, 87).

Triftongiutumista ja diftongiutumista ei esiinny Kj:n ja Jarventakuisen (ks. Turu-
nen 1977: 176) terminatiivisessa suffiksissa (Kj) -saa ~ (Jt) -sai, joka liitetdén illatiiviin
ja inessiivi-elatiiviin, vrt. veps. -sai ~ -sei ~ E -saa (~ -sdi ~ E -sdd) (Tunkelo 1946:
234, SVI s. 729, Turunen 1959: 392, Kettunen 1960: 47). Kj:114 on Jt:n sdilyttiméa&an
ai-diftongiin palautuva pitkd aa, samoin kuin eteldvepsissd, esim. Kj huomesehesaa
’aamuun saakka’, t‘dhesaa *tahan saakka’, vepsE -saa, vrt. Jt polvehsai ’polveen saakka’
(Turunen 1977: 176), Ka huondeksessua em magannu *aamuun saakka en nukkunut’.
Muualla lyydissé kyseinen morfeemi esiintyy yleensa triftongillisessa muodossa -suai ~
-suoi (LMS s. 403—404, Turunen 1959: 392), esim. Pn tih voinassuai elettih (Barantsev
1978: 258) ’tahdn sotaan saakka elivét’. Aunuksen vastine on -sah ~ -sdh ~ -sai -asuinen
(Turunen 1959: 393, KKS).

6) Kuujérvelld ja erdissd muissa lyydin murteissa vokaalisointu on pitkélle rappeutunut
kuten yleensd vepsissékin (ks. Turunen 1950: 95-127, Tunkelo 1946: 875-882, Ket-
tunen 1960: 44-45, Zaitseva 1981: 46—49, Turunen 1983: 116), esim. Kj, Ka, Suj, Mun,
Koill izand (= veps.), V izande ’isantd; haltia’, vrt. TP, Ph izdnde; SP izindii (LMS s. 92).
Ylipaansa d, 6, ii -etuvokaaleja padpainollista tavua kauempana Kuujarven murteessa
esiintyy vain harvoin, esim. mdnda "'mennd’, n’dgub *nakyy’, veraa *piha; ulko-ovi’ (vrt.
Ka verdi), I'iiid ikuo (vrt. Ka ['tiud’ikiio), pezemuu(Zze) *peseydyn’ (vrt. Ka pezemos),
pidab (vrt. Ph piddu), mutta Kj igdvdd *ikdvat; ikdvad’, kdvdddan *kaviisen’, kdviida
*kayda’, kil iihii *saunaan’, iibiised "kinokset’.

7) Taydellinen loppuheitto, joka toteutuu kaksi- ja useampitavuisissa muodoissa, on ylei-
nen Kuujirvella ja pohjoislyydissd sekd vepsassd (ks. Turunen 1950: 154—173, Tunkelo
1946: 755-765, Kettunen 1960: 41), esim. kaksitavuisissa muodoissa: Kj rand ’ranta’,
[’ehm ’lehma’, konz ’konsa, milloin’, kaks’ ’kaksi’, nuor’ 'nuori’, ruad : ruado- ’tyd’,



174 LYYDILAISKYSYMYS: KANSA VAI HEIMO, KIELI VAl MURRE?

peld : peldo-pelto’, luad : luadu- *laatu, tapa, sopu’, n’iit : n’iitu- "niitty’; (yks. part.) tiod
yOtd’, tost ’toista’ / useampitavuisissa muodoissa: kuol’ii : kuol’ija- *vainaja’, opastai
‘opettaja’, opastui ’opiskelija’, ongitai *onkija’, iZand ’isdntd; haltia’, ikkun ’ikkuna’,
murgin paivillinen’, livan ’Jukka; Juhannus 7.07.’, kat t’il *kattila’, madal : madala-
'matala’, »’ieht’il *paistinpannu’, Miikul *Niko, Niilo; Miikkulanpidiva 19.12.°, numer
‘numero’, kuudam ’kuutamo, kuu taivaankappaleena’, suurim ryyni’, maged : mageda-
'makea’, kiritet *kirjoitettu’; (part.) kalad ’kalaa’, [’ehmiid *lehmid’, armast armasta’,
lambhiid ’lampaita’, kuldast kultaista’, hobedast *hopeista’, hobedaaziid *hopeisia’.
Keskilyydissd ja aunuksessa loppuvokaali a:n ~ d:n katoa tavataan useampitavuisten
sanojen lopussa (ks. Turunen 1950: 155-157, Markianova 2002: 31-32), esim. lyydK,
aun. ikkun, vrt. karjE, P ikkuna.

8) Sisdheitto on yleistd Kuujarvelld ja vepsassd (ks. Turunen 1946: 35, 1950: 129-140;
Tunkelo 1946: 718-755, Kettunen 1960: 38-39), esim. Kj anta ’antaa’, kanta ’kantaa’.
Muissa lyydin murteissa tavataan jilkid sisdheitosta mm. verbien muodoissa, esim.
lyydP antta ~ anta (Kujola 1932: 527; Turunen 1946: 26, 132—134, 1950: 140-154;
Virtaranta 1972: 25-26).

9) Lyydildisalueella esiintyy sellaisia sisdheittoisia sanoja, joita vepsé ei tunne (ks. Tu-
runen 1946: 132—-134, 1950: 143—-147), esim.

*  Kj kantez (~ kandatez), lyydP kantez ~ kantes ~ kanttes (~ kandatez)
"kerma, kermakerros’, vrt. veps. kandatez;

o Kj huomn’; lyydP (Hj) huome, (B) huomeh ’sierain’, vrt. lyydP (Sn) huo-
gain, veps. s’erm ~ s’ drm ym. ’sierain’ (VVS).

Sisdheittoon viittaavat myds sellaiset tapaukset, joissa padpainoton vokaali on kadonnut
epdodotuksenmukaisesti lyhyen ensitavun jdljessi. Téllaisia muotoja tavataan seké Kj:11a
ettd murteittain muualla lyydissé (ks. Turunen 1950: 146, vrt. Tunkelo 1946: 744-755),
esim. (pass. ind.) Kj sandaze ~ sandahe ~ sandaha ~ sandaa ’sanotaan’, san’d’ihe ~
sand’ihe ~ san’d’ii ~ sand’ii ‘sanottiin’ // lyydP (Td) santaa ’sanotaan’, santii ’sanottiin’
(NKK s. 352-353) / K (V) santah ’sanotaan’, ajtah *ajetaan’ (Genetz 1872: 10; Turunen
1950: 143, 146), vrt. lyydP (Hj) sanutau (Virtaranta 1963b: 139) / K sanutah ~ (Ka)
sanotau sanotaan’ (ok.), ajetah *ajetaan’ (LMS s. 6) // vepsA sanutaze (Virtaranta 1967:
131) / K sanutas (mts. 125) ~ sanudas ’sanotaan’ (Tunkelo 1946: 632), gjetas ’ajetaan’
(Tunkelo 1946: 98, SVIJ s. 25) // aun. sanotah, karj. Sanotah ~ sanotah *sanotaan’ (KKS).

Tallaisia pass. indikatiivin muotoja tavataan myos paikoin aunuksessa (ks. Ojansuu
1918: 128, Turunen 1950: 146) seké Sisd-Vendjan karjalassa, esim. aun. Vt santah (~
sanotah) ’sanotaan’, ei santa ’ei sanota’ (NKK s. 311, vrt. KKS); Sl santah (~ sanotah)
’sanotaan’ (KKS) / karjE (Tihv) Santaa ~ Santah (Rjagojev 1977: 20), (Tv) Santah (~
Sanotah) ’sanotaan’ (KKS).

10) Erdiden sisdheittoisten tapausten ohella Kuujarvelld tavataan sisdheitottomia muoto-
ja (ks. Turunen 1950: 134-135, 139-140), esim. imperat. olgaha(ze) ~ oukha ~ olkhaze
>olkoon’, vrt. lyydK olgah; vepsA olkha ~ oukha, K, E okha (Tunkelo 1946: 56) / illat.
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(Pal) randaha ~ (Js) randha ’rantaan’, vrt. lyydK randah, vepsA randha; (Pal) per 't ihe
~ (Js) per’t’he ’pirttiin’, vrt. lyydP per’t t’ii, vepsA per 't he. Tosin akt. imperat. yks. 3.
persoonan sisdheitottomia variantteja esiintyy mm. keskivepsén koillisissa murteissa,
jossa ne on selitetty analogialla, esim. Sim, P (= Kj) mdngaha *menkodn’, vrt. vepsA
mdnkha (Tunkelo 1946: 725, my6s Turunen 1950: 134—135).

11) Diftongien Oi, Ai ja ei edustus padpainollista tavua kauempana.

Diftongia Oi ensitavua kauempana useissa lyydin murteissa edustaa uo(i) ~ iié(i),
mikd on selitetty lyydin omaksi kehitykseksi (Turunen 1946: 257, 1950: 185-190,
229-230; Kettunen 1960: 24, 204), esim. Kj anduo *antoi’, kukuo *kukko’, mecuo *met-
so’, rebuo ’repo, kettu’, ruaduohe *téihin’, [’dmiié *valo, tuli; nuotio’, d’dn tid ’janis’,
[’iitid ikuo ’lyydildinen’. Kuujdrvelld tima kehitys on saanut jatkoa: oi ~ di >> uo ~ iié
> uu ~ titi (ks. Nissild 1947: 15, Bogdanov 1947: 133), esim. anduo ~ anduu, kukuo ~
kukuu, [’admiio ~ [’dmiiii, 1'iid ikuo ~ [’iiiid ’ikuu. Diftongi UO ja pitkd UU esiintyvit
Kuujérvelld rinnakkain ja jopa samoissa kyldmurteissa (esimerkiksi Joensuussa), joista
produktiivisempi on nykyéddn UU:llinen muoto. Téssd voi olla kyseessé sosiolingvisti-
nen variaatiotapaus.

Diftongi A4i ensitavua kauempana on edustuneena aa:lla tai dd:114, esim. kuldaan’e
“kultainen’, milaa *minulla; minulta’, s ilaa *sinulla; sinulta’, d’dl’(g)maa *viimein, vih-
doin’, sdrdddab ’vapisee’. Samanlaista edustusta Oi ja A4i -diftongien osalta tavataan
pohjoislyydin koillisryhméssa Lismajarvella (ks. Turunen 1946: 35, 257, 1950: 176,
190, 230), esim. Kj = Lmj anduo, kukuo, mecuo; hubaan’e *pieni’. Kuujarvelld ja Lisma-
jarvelld monoftongiutumista on tapahtunut mm. persoonapronominien adessiivi-ablatii-
vissa: Kj milaa, s’ilaa; Lmj milaa, Silaa, vrt. Mun millai, sillai (Turunen 1946: 34, 1950:
176). Ndiden muotojen ohella Lismajérvelld ja muissa koillisryhmén murteissa tavataan
ei-diftongin monoftongiutumista, joka esiintyy samojen pronominien allatiivissa: Lmj
mil’ee, Sil’ee; Td, Selk milee (~ milei), Silee (~ milei), vrt. Mun millei, Sillei (Turunen
1946: 34-35, 310, 1950: 235; LMS). Kuujédrven vastineissa koillisryhmaélle ominaisen
ee:n asemesta esiintyy diftongi ie tai pitka ii: mil ie ~ mil’ii, s il ie ~ s il ’ii.

Pitkd 44 esiintyy diftongi Ai:n asemesta eteldvepsissa, jossa myds diftongi Oi:n
asemesta tavataan oo ~ 06, esim. vepsE kuudaan’e, sdrddd’db, mecoo, reboo, mamoo,
I’dmood’ *tuld’, titoo ’titrekene’, jdn oo (Kettunen 1922b: 58-61, VVS, ks. myds Ket-
tunen 1960: 43, Tunkelo 1946: 766); adv. muloo, siloo (Tunkelo 1946: 444445, VVS),
vrt. vepsA adv. mulei ~ muli(i), silei ~ silii; K adv. muloi ~ mulei ~ mulii, siloi ~ silei ~ si-
lii (Tunkelo 1946: 444-445; SV s. 336, 512). Ei liene sattuma (vrt. Turunen 1950: 185,
231, 235-236), ettd my0s persoonapronominien ulkopaikallissijoissa eteldvepséssikin
esiintyy monoftongiutumista: milaan’, silaaz; mileen’, sil’eez (Kettunen 1925; Tunkelo
1946: 441, 766767, 874; Virtaranta 1967: 115-116), varsinkin kun kyseisid pronomi-
nien muotoja tavataan /:1lisind vain dénis- ja etelivepsissd: vepsA (Per, S) adess.-ablat.
milai, silai; allat. mil’ei ~ mil’i(i), sil’ei ~ sil’i(i) (Tunkelo 1946: 441, 559; Turunen
1946: 254, 1950: 235); (S) milei iil’d unt (SVJ s. 329) ’en saa unta’. Keskivepsassi
ja mm. eteldvepsin Sodjirvelld niiden asemesta esiintyy z:llisid muotoja: vepsK (Sim)
adess.-ablat. minei(n’), sinei(z); allat. min’ii(n’), sin’ii(z) (Zaitseva 1981: 233-235); kk.
adess.-ablat. minai, sinai; allat. minei, sinei (VVV 1995: 188); E (Sod) o!/’d ’he kaks poi-
gad minaa (SVIJ s. 329) ’oli minulla kaksi poikaa’.
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Ensitavua kauempana Oi-diftongin varianttina esiintyvé pitkd OO on tavattu poh-
joislyydin koillismurteissa (mm. Selkissa, Tiutiassa ja tapauksittain Lismajarvelld), esim.
reboo ’repo, kettu’, kukoo *kukko’, Sepoo ’seppo’, mecoo *metso’, mamoo ’iiti’, d’dnoé
’janis’, titoo *tyttd’; adv. muloo, Siloo; illat. kegoo *kekoon’, taloo *taloon’, ruadoohe
’toihin’ (Turunen 1946: 24, 34-35, 257, 310, 1950: 184-185, 229). Liséksi OO:llisia
muotoja esiintyy jonkin verran Munjirvelld ja Sununsuussa, esim. Selk, Sn, M ridpdo
‘'muikku’ (Turunen 1950: 229). Huomattakoon, ettd sekd pohjoislyydin koillismurteis-
sa ettd eteldvepséssd (ks. myds Tunkelo 1946: 868) tavataan monoftonginen lekseemi
titoo, joka muualla lyydissé diftongillisessakin muodossa on tuntematon, vrt. N ¢iitt 6
(LMS s. 458). Sekin viittaa sithen, ettd monoftongiutuminen on lyydissé ja eteldvepsassa
yhteistd perua.

Lismajarvella Oi-diftongista syntynyt monoftongi on kehittynyt edelleen UO:ksi,
mika kehitys ei silti esiinny yks. illatiivissa, esim. ruoduohe (~ ruadoohe [ua — sic))
’toihin’, vrt. ruodoo *tydhon’ (Turunen 1946: 24, 35, 257, 1950: 190, 230). Muissa koil-
lismurteissa monoftongiset ja Oi:lliset muodot esiintyvét rinnakkain, esim. Selk, Td ku-
koo ~ kukoi, reboo ~ reboi, mecoo ~ mecoi, mamoo ~ mamoi, tatoo ~ tatoi (Turunen
1946: 257, 1950: 184, 228). Samoin alkuperiisti oi-diftongia tavataan poikkeuksellisesti
Kuujarven sukulaisuutta ilmaisevissa deminutiivimuodoissa, esim. mamoi, tatoi, d edoi,
baboi, vrt. muam, tuat, d’ied, buab.

Diftongin Oi:n Kuujirven edustuksen osalta vastineita on Lismajérven lisdksi mm.
Munjérven Puikniemessd (Pk mucuo, LMS s. 250) seké keskilyydin Viitanassa, Postas-
sa ja Kaskanassa, esim. Post man ’d Zuo, rebuo; V varuoi ~ varuo ’varis’ : mon. nom.
varuod (LMS s. 231, 353, 475); Ka (uo ~ uu) korvuo ’korvo, saavi’, paimuo ’paimen’,
ajuun ’ajoin’, tahtuun ’tahdoin, halusin’. UO-muotoja esiintyy lyydisséd laajemminkin
triftongillisten muotojen ohella mm. Pyhijarvelld, Haljarvelld ja Honkaseldssd (Turunen
1950: 190, 230). Kuujérven pohjoispuolella sijaitsevan Kaskanan murteessa esiintyy
my0s Kuujarvelle tyypillinen UO ~ UU -variaatio. Muutoin seké pohjois- ettd keskilyy-
dissd on melko yleinen Oi ~ UOi ~ UQ -vaihtelu (ks. Turunen 1950: 179-190, 228-230).
Lismajérvelld OO > UO: rinnalla triftongia ei silti ole havaittu (Turunen 1946: 257,
1950: 190, 198, 228-230) eikd Kuujarvelldkéddn allekirjoittanut ole tavannut Turusen
(1950: 185-186, 191, 229) mainitsemia triftongillisia muotoja.

Koko lyydildisalueella esiintyvin Oi ~ UQOi ~ UO -variaation synnystd on esitet-
ty erilaisia ndkemyksid. Turusen mukaan alkuperdisen Oi-diftongin kehitys on lyydissé
edennyt eri suuntiin: Lismajérvella ja Kuujirvelld 4i > 44 -kehityksen tuella on tapahtu-
nut Oi > 00 > UO, muualla lyydissd Oi > OOi > UOi > UO, mutta lopputulos (diftongi
UO) on sama (1946: 257, 1950: 191, 230). Samoin Kettunenkin (1960: 24, ks. my0s
lukua 1.3. Kielen ja murteen rajankdyntid) on ndhnyt lyydissé kaksi erillistd kehitysta,
joista toinen on johtanut ensin triftongiutumiseen ja sitten uuden diftongin syntymiseen
(reboi > rebuoi > rebuo), kun toinen on taas koskenut pelkdstdin monoftongiutumista
(reboi > reboo).

Turusen (1946: 35, 1950: 184) esittdmien koillismurteiden kukoi ~ kukoo ~ kukuo
-varianttien lisdksi Kujola (LMS s. 166, 353) mainitsee samalta murrealueelta (Td) ku-
koi ~ kukuoi, reboi ~ rebuoi -variaation, jossa esiintyy triftongi. Kun myos pohjois- ja
keskilyydissa triftongia tavataan UO-diftongin rinnalla jopa samojen murteiden puit-
teissa, esim. Ph kukuoi ~ korvuo (Turunen 1950: 185, 190), d’dniiéi ~ d’dniié (mts.
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229-230), voidaan katsoa, etti kyseessd on eri murteisiin heijastunut sama kehityssarja.
Nadin selitti asian Martti Airila (1944: 146—147, ks. myds Turunen 1950: 188-189, 191).
Airilan mukaan triftongillisten muotojen synty on ollut seuraava: Oi > OO > UO (+
Oi) > UOi, jossa triftongi on kehittynyt diftongi UO:n ja alkuperdisen diftongin Oi:n
kontaminaatiosta. Kontaminaation kumpikin l&htdmuoto (sekd UO ettd Oi) esiintyvét
lahialueilla. Siispa lyydissé triftongiutumista on edeltdnyt diftongi UO, jonka vertaus-
kuva 16ytyy ensitavun vokaalistosta, esim. Kj kukuo, vrt. d’uo ’juo’. Sellaista mallia ei
ole ollut etelédvepséssd, jossa myds tavataan ainoastaan monoftongisia muotoja: mecoo,
reboo jne. Keski- ja pohjoislyydissi akt. ind. imperfektin yks. 3. persoonassa esiintyvét
d’uoi-tapaiset muodot, joissa triftongi UQi tavataan ensitavussa, niyttavit taas kehitty-
neen mydhemmin preesensin vartalosta, vrt. Kj d uob ’(hén) juo’, d’ui ’(hin) joi’.

Huomautettakoon, ettd tapauskohtaisesti monoftongisia muotoja tavataan Kuujar-
ven ja keskilyydin vieressd puhutussa Kotkatjarven aunukselaismurteessa, joka tilta osin
heijastanee kaakkoisaunuksen ja samalla lyydildismurteidenkin alkuperdisempdd (mo-
noftongista) kantaa Oi > OO (> UO > Kj UU), esim. aun. Ktj kiiliis pezetdoh i valatooh
viel (KKN II's. 17, KKS) ’saunassa peseydyt ja huuhtoudut vedelld’, sid istutooh juomaa
Coajuu (KKN II s. 18) ’sitten istuudut juomaan teetd’, vrt. Kj peze/muo ~ -muoze (~ -muu
~ -muuze) ‘peseydyn’, -tuo ~ -tuoze (~ -tuu ~ -tuuze) *peseydyt’; vala/muo ~ -muoze (~
-muu ~ -muuze) "huuhtoudun’, -fuo ~ -tuoze (~ -tuu ~ -tuuze) "huuhtoudut’; istu/muo ~
-muoze (~ -muu ~ -muuze) 'istuudun’, -tuo ~ -tuoze (~ -tuu ~ -tuuze) ’istuudut’. Stroit-
sankonnun kaakkoisaunukselaisessa murteessa tavataan Kuujirvelle ominainen kehitys
0i >> uo ~ uu, 0i >> ii6 ~ i, joka Stroitsankonnussa Kuujarven lyydin pohjoisten
murteiden tapaan esiintyy myds ensitavussa, esim. muzikuole *miehille’, ei vuu *ei voi’,
n tigiié ~ n’iigiiii ~ n’iigoi "nyt’, iioliol *oilld” (NKK s. 323-348). Monoftongisia (OO)
muotoja liséksi tavataan aunuksen Tulemajarven murteessa (ks. Leskinen 1933: 57-58).

Erosijojen ja terminatiivin suffiksoituneet postpositiot (ks. mm. Tikka 1992, Griin-
thal 2003), jotka lyydissé esiintyvét usein triftongillisissa muodoissa -pidi (~ -piei) ja
-suai (~ -suoi) (ks. edempind), ovat Airilan (1944) teorian mukaan kehittyneet i-lop-
puisten muotojen (vrt. Jt-veps.-aun. -sai, veps.-aun. -pdi) vaikuttaessa diftongistuneisiin
muotoihin (vrt. Kj -saa > Ka -sua ja *-pdd > Kj, Td, lyydK -pid > Ka -pia). Diftongilli-
set -sua ja -pid -muodot ovat vuorostaan syntyneet monoftongiutuneista muodoista (ks.
myds Tunkelo 1946: 235-236), joiden tdsmallisid vastineita tavataan etelavepsassa (vrt.
vepsE -saa, -pdd). Koko kehityskaava ndyttdd seuraavalta: (-sai >) -saa > -sua >> -suai
ja (-pdi) > -pdd > -pid >> -pidi. Omalta osaltaan kyseisten triftongillisten muotojen ke-
hitystd ovat tukeneet lyydin péédpainollisessa tavussa (mm. monikossa ja imperfektissd)
syntyneet analogiset muodot, jotka ovat kehittyneet yksikon ja preesensin vartalosta, vrt.
suain ’sain’, pidid *paitd’.

Monoftongista ovat samoin selitettdvissd Kuujdrven persoonapronominien ulko-
paikallissijaiset milaa, s ilaa, mil’ie ~ mil’ii, s’il’ie ~ s il ’ii -muodot: milai(n) > Kj mi-
laa, milei(n) > milee > Kj mil’ie > Kj mil’ii "'minulle’, vrt. lyyd. Koill milee, vepsE
mileen’ minulle’. Sama kehitys ndyttda tapahtuneen painollisessakin tavussa Kuujarven
kielteisessd sanassa Kj ei ol’e >> *eel’e > Kj iel e > Kj iil e.

12) Ensi tavua kauempana alkuperdisten Ui ja Oi -diftongien paikalla Kuujarvelld muo-
doittain tavataan Ui ~ UU ~ UQ -variaatiota, esim. (Ui > UU ~ UO) peznuiziimuo(ze) ~
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peznuuziimuu(Ze) ’olisin peseytynyt’; jes!’i hd(i)n ei tulnuiz, mozed minda(a) ottanuis,
kunan’i — — mecha vedanuuz ’jos hén ei olisi tullut, ehkd minut olisi otettu, jonnekin
metsddn olisi vedetty’ (Pahomov 2011: 186-187); Y1 en istutanuiz ~ istutanuoz ’en olisi
istuttanut’ / (Oi >> UO > UU ~ Ui) Kj ruaduo ~ ruaduu ~ ruadui ’raatoi, teki tyotad’,
nliglio ~ n ligiliti ~ n 'tigtii "nyt’; n’inkuon’e ~ n’inkuun’e ~ n’inkuin’e tillainen; sellai-
nen’, muguon’e ~ muguun’e ~ muguin’e sellainen’.

Téllaisia muotoja esiintyy pohjoislyydin Lismajérvelld (ks. Turunen 1946: 35, 257,
1950: 190, 195-196, 221, 230), esim. Lmj (Ui > UU) anda/nuizZin ~ -nuuzin ’olisin an-
tanut’, en voinuuz ’en olisi voinut’, n it t ‘dniitizin ’olisin niittinyt’, iStuiZin ~ iStuuzin
’istuisin’; koukuin’e ~ koukuun’e *ongen koukku’, muruin’e ~ muruun’e *murunen’ //
(0i >> UU ~ Ui) kala/tuun’e ~ -tuin’e ’kalaton’, vdge/tuun’e ~ -tuin’e *voimaton’, leh-
md/titin’e ~ -tiiin’e *voimaton’ / (Oi >> UQ) kuduo kutoi’, ruoduomme ’raadoimme,
teimme tyotd’, ruoduohe (~ Lmj ruadoohe, Turunen 1946: 24) *t6ihin’.

Oi-diftongiin palautuvia variantteja on kaakkoisaunuksen Stroitsankonnussa, esim.
Sk n’iigiio ~ n’iigiiii ~ n tigoi "nyt’, riaduin *raadoin, tein tyotd’ (NKK s. 323-348). Ui >
UU -kehitys esiintyy eteldvepséssi, esim. ounuuz *olisi ollut’, séniiiiziin’ ’olisin syonyt’;
iguun’e ’ikuinen’, linduud’ ’lintuja’ (Kettunen 1922b; Tunkelo 1946: 766, 805-806,
840), vrt. lyydP (Lmyj) linduud *lintuja’ (Turunen 1950: 195-196). Eteldvepsin Kortlah-
dessa myds alkuperdinen diftongi oi voi olla edustettuna uu:lla, vrt. raduu *tootas’, lau-
luu *laulis’ (Kettunen 1922b: 63, Tunkelo 1946: 872, ks. myds Tunkelo 1946: 787-788),
vrt. Kj (Pal) kukuu lauluu *kukko lauloi’.

13) Pitkd ii esiintyy Kuujirvelld ensitavua kauempana mm. alkuaan inen-loppuisissa
nomineissa, nominien monikkovartaloissa, akt. ind. imperfektissa ja akt. konditionaalin
muodoissa, esim. vedehiin’e *vetehinen’, kiviin’e : kiviize- *kivinen’; n dmiihe *naihin’,
kaikiid *kaikkia’, kaikiihe *kaikkiin’; pez 'iin *pesin’, ot iim ’otimme’, pez iimuo(Ze) "pe-
sin’, peznuiziin ’olisin pessyt’, peznuiZiimuo(Ze) ’olisin peseytynyt’.

Vastineita tavataan murteittain ja muodoittain muualla lyydissd, vepséssi ja aunuk-
sessa, esim. lyydP (N, Kn) vedehiine *vetehinen’ (LMS s. 480), (N) kaikiid (~ kaikid)
’kaikkia’ (LMS s. 99); (N, Kn) pez’iimoi, (Pl) pezeziimdis, (Sn, Td) peziime ’pesey-
dyin’ (LMS s. 308); (Sn) pezeZiizin peseytyisin’ (Genetz 1872: 29); vepsA vedehiin’e (~
vedehin’e) *vetehinen’ (Tunkelo 1938a: 1617, SVJ s. 621), kaikiihe ’kaikkiin’ (Turunen
1946: 247); K vedehiin’e (~ vedehin ’e) *vetehinen’ (Tunkelo 1938a: 16-17); (Krh) kai-
kiit’ peigiid’ "kaikkia poikia’, norembiid’ vel’l’iid’ *nuorempia veljid’ (Virtaranta 1967:
121); E vedhiin’e ’vetehinen’ (~ savehn’e ’savinen’) (Tunkelo 1938a: 16-18); aun.
Kaakk vedehiine *vetehinen’, kiviine (~ kivize-) ’kivinen’, otiimmo ’otimme’, rodiiheze
’syntyi’ (Makarov 1990, KKS); Tmj ved ehiin(e) *vetehinen’ (KKS), Vt ikkunpieliine (~
-pielize-) ’(ikkunan) pieli- eli raamilauta’ (Tunkelo 1938a: 13).

Alkuaan inen-loppuisissa nomineissa yks. partitiivia lukuun ottamatta Kuujérvella
kaytetddn ii:td, esim. kiviin’e : kiviize- : kivist, vedehiin’e : vedehiize- : vedehist. Turu-
sen (1946: 246) mainitsemista Kj:n lyhytvokaalisista Ain 'e-loppuisista muodoista, esim.
tihthin’e *yhteinen’, minulla ei ole havaintoja, vrt. Kj iihthiin ’e. Kj:n tapaisia inen-nomi-
nien pitkdvokaalisia muotoja tavataan etenkin Suojun lyydissa (ks. Tunkelo 1938a: 15).
Muualla lyydissd ii:n kéyttd rajoittuu ldhinné i-vartaloisiin deminutiiveihin, esim. Td
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remen ’iin e "hihnanen’ (< remen’i-); Mun, Td pert’iin’e : pert’iize- (< pert’i-); TP mon.
vartalo arteliizi- *pieni joukko’ (< arteli-) (ks. mts. 14, LMS s. 307).

Aunuksessa inen-loppuisten nominien pitkdvokaaliset muodot rajoittuvat yksikon
nominatiiviin. Naiti tavataan kaakkoismurteissa sekéd Viteleessé ja Tulemajarvelld (ks.
Tunkelo 1938a: 13—14, Makarov 1990, KKS). Vepsén edustus on kirjavampi, esim. Ai-
nen-johdin on edustettuna dénis- ja keskivepsassi hiin’e ~ hin’e ~ hn’e ja eteldvepsassi
hiin’e ~ hn’e -variaatiolla (Tunkelo 1938a: 16-28). Yleisvepsildinen i:ton An 'e-suffiksi,
joka johdetaan lyhytvokaalisesta muodosta hin’e (mts. 17-18, 21), viittaa siihen, ettid
vepséssd juuri lyhyt-i:lliset muodot ovat primédreja.

14) i on kadonnut diftongin lopusta s:n ja sen jatkajien edelld muodoittain seka lyydis-
sé ettd vepsdssd ja aunuksessa (ks. Tunkelo 1946: 587-588, 765-766; Bubrih 1947a:
121-122, 1948b: 45; Turunen 1950: 35-37, 173—174; Virtaranta 1972: 21, 1975: 413),
esim. Kj musta *muistaa’, fost ’toista’, pakust ’keltaista’, kuuluz *kuuluisa’, madozim
"kddrmeinen (paikka)’.

15) Kj:114, pohjoislyydissé ja keskilyydin Viitanassa, samoin kuin vepséssé, padpainotto-
man tavun alkuperdinen o on muuttunut u:ksi erdissd verbeissé, joiden ensitavussa esiin-
tyy a (ks. Turunen 1946: 205, 1950: 62—64; Tunkelo 1946: 631-633, Virtaranta 1976:
91; LMS s. 117, 376), esim. Kj, lyydP, V sanun ’sanon’, vrt. lyydK, aun. sanon, karj.
Sanon; veps. sanun / Kj, Koill (Td, Selk) kacun ’katson’, Suj kacun, vrt. lyydK, Mun,
aun.-karjP kacon; veps. kacun. My0s Jarventakuisessa ja Kaskanassa tavataan u:llisia
muotoja, esim. Jt kacun ’katson’, sanut ‘ihe ’sanottiin’ (Turunen 1977: 176, 179); Ka ei
sanuta ’ei sanota’ (~ sanotau ’sanotaan’). Odotuksenmukaisissa verbimuodoissa alkupe-
rdinen o on silti sdilynyt, esim. Kj, lyydP, K tagoda *takoa’.

16) Prees. yks. 3. persoonan vartalovokaali e > o labiaalisen dénteen edelld, samoin kuin
karjala-aunuksessa, ddnis- ja eteldvepsissid sekd etenkin keskivepsin luoteismurteissa
(ks. Turunen 1950: 79-80; Tunkelo 1946: 406—408, 555-556, 653—654; Kettunen 1960:
14, 46; Markianova 2002: 107), esim. Kj suanob, panob, tulob, imob, l’dhtob, mdnob,
n’dgob, [’iinob, vrt. lyydP [l’ienou ~ lienou, (B) [’ienoo, (Kn) liennov, (Td) l’ienov ~
lienov ~ lienov ~ 'ienéu (LMS s. 203); vepsA [’iinob ~ liinob, K [’in’n’eb ~ lin’n’eb ~
(Ts) lin’n’ob ~ (Krh) liin 'ob; E [’ib (mon. [’inoba), imob ~ (Sid) lin 'n’eb (Tunkelo 1946:
555-556, 653-654; SVI s. 291-292, VRS s. 52, Virtaranta 1967: 122); aun. [’iennou ~
liennov ~ lienndv ~ l'idnnou ~ lienoii; karjE ['iendii ~ liendii ~ lienév ~ l’ien’ou ~ ['ienoo
~ [’iendo ~ lienndii ~ I’ien 'n’ou ~ liennou (~ l'ieu), P ’ienoii ~ lienoti (KKS I s. 8687,
Makarov 1990: 185). Huomattakoon, etté eteldkarjalassa ja aunuksessa suomen potenti-
aalin apuverbin vastine esiintyy murteittain takavokaalisena, miki voi saada selityksen
lyydin taholta.

5.3.1.2.Kuujarvi ja muu lyydi: konsonantit

1) Myohéiskantasuomen klusiilien heikkojen vastineiden jatkajina ovat vepsén tapaan g,
d, b (ks. Tunkelo 1938b: 3-34, 1946: 184-215; Turunen 1946: 111-142, 1947: 7-8; Ket-
tunen 1960: 22-23, 27-29), esim. Kj magata 'nukkua’, kurged ’kurkea; kurjet’, vajag
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’vajaa’, madon ’kdidrmeen; kddrmeend’, peldod ’peltoa; pellot’, laged ’lakea, aukea’,
magedad *makeaa; makeat’, barbaz *varvas’, vrt. aun.-karjP moata ~ muata; aun. vajai,
karjE vajoa; aun.-karjP mavon; aun. lagei, katjE lagie; aun.-karjP varvas.

2) Soinnittomien klusiilien ja niiden heikkojen vastineiden jatkajat ovat langenneet yh-
teen, samoin kuin vepsdssd (ks. mm. Tunkelo 1938b: 34). Niissé tapauksissa yksikon
partitiivi ja monikon nominatiivi sekd yksikon essiivi ja yksikon genetiivi ovat saman-
kaltaistuneet (vrt. Turunen 1946: 170-171, Kettunen 1960: 209), esim. (yks. part. =
mon. nom.) Kj, lyydP, K, veps. poigad = poigad, vrt. aun. poigua : poijat, karjE poigua :
poijat / (yks. ess. = yks. gen.) Kj, lyydP, veps. poigan = poigan, vrt. lyydK poigannu (<
aun. -nnu) : poigan, aun. poijannu : poijan, karjE poigana : poijan.

Kvalitatiivinen astevaihtelu puuttuu, samoin kuin vepsassé (ks. Turunen 1947: 7-8;
Kettunen 1960: 22-23, 27-29), esim. Kj mdgi : mdged *miki’, vedehe : veded *vesi’,
hebo : hebon *hevonen’, vrt. aun. mdgi : mdit, vedeh : viet, hebo : hevot. Soinnittomien
klusiilien ja niiden heikkojen vastineiden jatkajien yhteenlankeaminen ja astevaihtelun
tasoittuminen ovat todennékdisesti vendjén aiheuttamia, koska vendjélle ovat ominaisia
vaihtelemattomat g, d, b.

3) Poiketen karjala-aunuksesta mksm. heikkoasteiset nd ja mb -yhtymét ovat sdilyneet
sellaisenaan lyydissd, kuten vepsissédkin (ks. Turunen 1946: 136, 142; Tunkelo 1946:
143-144), esim. Kj-veps. kandod "kannot’ < *kandot, vrt. aun.-karjP kannot; Kj-veps.
ambun *ammun’ < *ambun, vrt. aun.-karjP ammun.

4) Kuujarvelld esiintyy poikkeuksellista sanansisdisen klusiilin katoa mm. seuraavissa
muodoissa:

a. Pikapuhemuodoissa (ks. Turunen 1946: 117; Tunkelo 1946: 67-68, 194; Barant-
sev 1978: 94, NKK s. 352-354, LMS s. 255), esim. en't’dd ~ en’t’id ’en tiedd’,
mdn’t’dd ~ mdn’t’id *mene tiedd’, mect’dd ~ mect’id "hitto tietdd’, vrt. lyydP (Td)
en’t’id, mén’t'id; (N) mént’d, K (Pn) entid, Lmo mdnt’ici | vepsA ent’i ~ ent ea,
mdt’d ~ mdt'ea, mecteab; K (L) mecteab, (En) ent’ea // mia (~ mida) *mitd’, vrt.
lyydP (Td) mid (Kj mi(j)ak *mika; miksi’, veps. mi(jlak ~ mijag 'miksi’) .

b. dn kato kierd ’kerta’ -nominin taivutusparadigman obliikvisijoissa, esim. kie-
rad (~ kierdad) *kertaa; kerrat’, vrt. lyydP, K kierad (ks. Turunen 1946: 81). Sen
ohella Kuujarvelld ja pohjoislyydin koillismurteissa yksikon nominatiivissa ja
rinnakkaismuotoina obliikvisijoissa tavataan my0s d:llistd edustusta, esim. Kj,
Td kierd, kierdad, vrt. lyydP, K kier(e), kierad.

c. Postpositio kerd ’kera, kanssa’, jota Kuujirven murteessa tavataan vain harvoin
(esim. kelluon kerd ’kellojen kera’, Pahomov 2011: 184), esiintyy Kuujarvelld
kuluneessa asussa ke, vrt. lyydP ke ~ k’e ~ ker ~ kere ~ kera ~ k’era ~ kerd, K ke
~ ker ~ kere ~ kele ~ kerd, veps. ke ~ ked, aun. Kaakk ke ~ ker ~ kere ~ kel ~ kel e.
Kyseinen ke-aines osallistuu uuden sijamuodon — komitatiivin — muodostamiseen
(esim. hdnenke ’hédnen kera’), jonka olemassaolo on todettu vepsin (Zaitseva
1981: 190-191, 198-202: Tikka 1992: 49-50) ja aunuksen (Markianova 1993b:
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32-33, 2002: 56; Markianova & Mensonen 2006: 56—57) kieliopeissa, esim. veps.
poiganke(d) *pojan kera’, aun. lapsenke ’lapsen kera’.

Tosin nke(d)-komitatiivi on ominainen vain ddnis- ja keskivepsille, kun taas
etelédvepsissd ja keskivepsin itimurteissa sen asemesta tavataan mU ~ me loppui-
nen prolatiivi-komitatiivi, esim. vepsE lambhamu *with the sheep’, koiriimu *with
dogs’ (Griinthal 2003: 51-52, 162—-169, ks. myds Kettunen 1960: 46—47, Tikka
1992: 169-171, SVJ s. 729, VVS). Komitatiivin edustuksen perusteella vepsin
murrealue on jaettavissa kahteen eri osaan.

Vepsin kulunutta muotoa ke ~ ked pidetiin kehittyneend kantamuodosta kerd,
jonka takana on balttilainen laina asusta *kerda ’lauma’ (Kalima 1936: 115, Tun-
kelo 1946: 66—67, Turunen 1946: 81-82). Tikan mukaan vepsén kehitys on ollut
seuraava: *kerda > kerd > kerd > -ked > -ke (1992: 57-59). Kuujérvelld siily-
nyt postpositiomuoto kerd, joka esiintyy murteessa rd:llisten adverbien kerdal
’keralla’ ja kerdal e *keralle’ ohella, osoittaa timén selityksen oikeaksi, vrt. lyydP
(Sn) keral, (N) kerau; vepsA (S) kerdal, K (P) kerdau, E kerdaa; aun. Kaakk
kerdl; lyydP kerale, vepsK (P) kerdale, aun. Kaakk kerdl e.

Samoin kuin lyydin (ks. Turunen 1946: 81-82), myds aunuksen -nke-péatteinen
komitatiivi on yhdistettdvissd kantamuotoon kerd. Samanlaisia muotoja esiintyy
lisdksi Sisd-Vendjdn karjalaismurteissa (esimerkkeja ks. KKS II s. 131).

Lyydin ja aunuksen d:ttomét keral, kerale -adverbimuodot lienevit selitettd-

vissd varsinaiskarjalan vaikutuksen taholta, vrt. karj. keralla 'mukana; mukaan’.
Niiden omaksumista on tukenut adverbien sekoittuminen kerd-sanaan, johon
viittaa Tunkelo (1946: 913). Téllaiseen sekoittumiseen on samalla mydtavaikut-
tanut kerta-nominin diftongiutuminen, esim. Kj kierd ’kerta’ : kieran ~ kierdan
’kerran; kertana’, lyydP kier ~ kierd *kerta’ : kieran ~ kierdan *kerran; kertana’, K
kiere ~ kier kerta’ : kieran ’kerran’; aun. kierdu (~ kerdu) ’kerta’ : kieran (~ ker-
ran) ’kerran’, karjE (Tv) tihen k’eeran ’yhden kerran’ ~ n'el’l’in kieroin "neljasti’.
Nimittdin osassa lyydié ja aunusta postpositio kera ja adverbit keralla, keralle
esiintyvitkin etuvokaalisessa asussa, esim. lyydP (Td) kerd, kerale, K (Ph) kerd;
aun. Kaakk kerdl, kerdl’e, Smj kerdl ~ keral, NR kerdl, kerdle, vrt. Kj kera, aun.
kerd *kerd’.
. Normaaliedustuksesta poikkeavat myos kolme Kuujarven sanaa, joissa, samoin
kuin varsinaiskarjalassa, esiintyy #-klusiilin kato umpitavussa, esim. kakhesa ’kah-
deksan’, iihesa *yhdeksan’, koheta *korjata, parata’ (prees. kohendan), vrt. karjE,
P kaheksan ~ kaheksan, iiheksdn ~ iiheksdn, kohendoa ~ kohendua ~ kohentoa ~
kohentua. +:1tdmid muotoja tavataan useimmissa pohjoislyydin murteissa, keski-
lyydissd, Saavan Pridsédssd, Lohmojassa ja Jirventakuisessa sekd keskivepsissi
ja aunuksessa, esim. lyydP, K, SP, Lmo, Jt kaheksa, iiheks/d ~ -a, koheta; vepsK
kahesa, iih’esa, koheta;, aun. kaheksa ~ kaheksan, iiheksd ~ iiheksdn, kohendoa
~ kohendua (Turunen 1946: 33—40, 91-92, 155; Tunkelo 1946: 82—83, 104; Ket-
tunen 1960: 28, 38; Itkonen 1971: 178).

Adnis- ja etelivepsin vastineissa esiintyy vaihtelematon Az-yhtymi (Tunkelo
1946: 82—83, 104; Kettunen 1960: 28, 38): vepsA kahtsa, iihtsa, kohteta; E kaht-
san, iihtsan ~ iihtsdn, kohteta. SVJ:n tietojen perusteella myos keskivepsén Pon-
tala liittyy niihin murteisiin: kahtsan, iihtsan, kohteta (ks. s. 166, 216, 649). Poh-
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joislyydin koillismurteissa lukusanat kahdeksan’ ja ’'yhdeksidn’ ovat #:1lisia, esim.
Td, Ks, Selk kahteksa, tihteksd ~ iihteksa (Turunen 1946: 33, 91, 155), mutta (Td)
koheta (LMS s. 144). 1600-luvulla kirjoitetuissa lyydildisissa loitsuissa tavataan
kumpaakin edustusta: *kolme iiheksat *83’ ja *uftesa yhdeksén’ (Loitsu 7 ja 8 s.
291), vrt. Kj koumeliihesat/kiiment, Td iihteksd.

Vepsén £:ttdmid muotoja on aikoinaan yritetty selittdd karjalan (Kettunen
1940a: 285, 1960: 28, 38) ja vironkin taholta (Tunkelo 1946: 82, 104). Turunen
on lyydin #:ttomisté tapauksista esittinyt, ettd ne ovat ’joko aunuksen tai vepsin
tuomia”, tai ovat lyydin “vanhaa vepsin perint6d” (1946: 91). Itkosen olettamuk-
sen mukaan néissé tapauksissa on heijastunut muinaisvepsén varhainen astevaih-
telukanta, jonka pohjalta ennen astevaihtelun tasoittumista heikossa asteessa on
toteutunut poikkeuksellinen konsonantin kato (1971: 178). Toisaalta jos heikko-
asteisen konsonantin katoaminen, joka on vastoin kaikkia vepsén dannesaantoja,
olisi tapahtunut ns. muinaisvepsissd, silloin ndmé kolme tapausta olisivat edus-
tettuna poikkeuksitta kaikissa vepsdn (ja lyydinkin) murteissa klusiilittomina.

Némaé poikkeukselliset muodot ndyttévét kulkeutuneen vepséén karjalasta (ks.
myods Kettunen 1940a: 285) aunuksen ja lyydin vélitykselld. Vepsdn ja lyydin
alkuperdiset Az:1liset muodot ovat sédilyneet pohjoislyydin koillisryhmassa, dénis-
ja eteldvepsdssd, sekd keskivepsdn itdisimméssd kolkassa sijaitsevassa Ponta-
lassa, siis timdn Aunuksen kannaksen eteldosassa tapahtuneen kontaktin reuna-
alueilla.

5) Paikannimissé ja yhdyssanoissa konsonantti on saattanut kadota loppuheittoisen muo-
don lopusta seuraavan sanan konsonantin edelld, esim. Kujdr v (~ Kuijdr'v ~ Kujjirv)
’Kuujarvi << Kuivajirvi’ (vrt. veps. kuinu "kuivunut (jarvi)’, E Lad jdrv ’Latvajarvi’;
Tunkelo 1946: 499), Pid’d’dr’v (~ Pid’gd’dr’v) ’Pitkdjarvi’, Kord dr’v *Korpijarvi’,
kez’d’drvel (~ kez’gd drvel) *keskijarvelld’. Sama kehitys esiintyy my6s muualla lyy-
dissé (ks. Turunen 1946: 20), esim. lyydP D allaht’ *Jalkalahti’, Homselg ’Honkaselkd’
(Nissilad 1967: 22, 24). Lukuun ottamatta v:td vepsildisissd paikannimissd konsonantti
on usein sdilynyt, esim. vepsK (Al) Mustjdr’v *Mustajarvi’; (Sim, P4) Hongjdr’ *Hon-
kajarvi’, Sotkjdr’ *Sotkajarvi’, (Sim) Kor 'bg dr’ *Korpijarvi’, vrt. vepsK (Al) Ahjdr’v
’Ahvojarvi’ (Tunkelo 1946: 468-470, 484, vrt. mts. 498-501).

Tapauksittain paikannimissé oli syntynyt geminaatta, joka sitten lyheni, esim. (d’<
d’d’) Kon’d’ogi ’Kontiojoki’, Kon’d’dr’v ’Kontiojarvi’, vrt. lyyd. Kond iin’iem (Maas-
jarvi, Turunen 1946: 7) ’Kontioniemi’, veps. Muzdd ér’v *Mustajarvi’, (Sim) Sdrg 'dr’
"Sérkijarvi’ (Tunkelo 1946: 468, 484) / (k < kk) Honkuar (~ Honkkuar) *Honkalahti’.

6) Kuujérvelld ¢ odotuksenmukaisen d:n asemesta esiintyy soinnillisen konsonantin jél-
jessé kaksivartaloisten nominien yks. partitiivin muodoissa, esim. Kj kiel ¥, sammalt,
d’uurt, sizart, suont, ahvent, lumt, avad’imt. Yks. partitiivin paitteessa esiintyvan klusii-
lin mukaan lyydildismurteet ovat jaettavissa kahtia (ks. Turunen 1946: 74-75):

a. Pohjoislyydin koillismurteissa partitiivin padtteend on odotuksenmukainen -d,
esim. huuld, hiil’d, d’uurd. Saavan Pridsdssd aunuksen tapaan on -dU, esim.
huuldu, d’uurdu. Keskilyydistd on myos merkitty -de-péétteisid tapauksia, esim.
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huulde, d’'uurde, jotka kuitenkin luetaan aunuksen tai Saavan Prddsin vaikutuk-
sen tiliin.

b. Muissa pohjoislyydin murteissa ja Kuujarvella esiintyy -z, esim. Auult ~ Kj huul't,
hiil’t, d’'uurt. Keskilyydin ns. e-murteissa on -te ~ -tte, esim. huulte ~ huultte,
d’uurte ~ d’'uurtte.

Edustukseltaan Kuujarven murre liittyy Munjdrven ja Suojun ryhméin murteisiin seki
keskilyydiin, jonka -te ~ -tfe -péétteet ovat kehittyneet loppuheittoisista muodoista (Pos-
ti 1942: 214-215), vrt. Ka tult ~ Ph tulte. Vepsin murteista samaa kantaa edustavat &a-
nis- ja keskivepsi, esim. vepsA huult’~ huul t’, d’uur’t’; K (Sim) hult, hil't, g urt, (Al)
hult, hil t’, jurt (Tunkelo 1946: 57-58, 585). d-loppuinen partitiivi tavataan etelavepsas-
sé, esim. huld, hil’d, jurd (mts. 57). Aunuksessa ja eteldkarjalassa partitiivin paétteessi
esiintyy d, esim. aun. huuldu, juurdu; katjE huulda, juurda, vrt. katjP huulta, juurta.

7) Kuujérvelld soinniton ¢ esiintyy my0s alkuaan kolmitavuisten */t4k-loppuisten frek-
ventatiiviverbien 1. infinitiivissd, esim. gjel ta ’ajella’, andel ta *annella’, kandel ta *kan-
nella’, kuundel ta "kuunnella’, kdvel ta *kéavelld’, [’endel ta *lennelld’, ombel ta >ommel-
la’, pidel ta *pidelld’, riidel ta ’riidelld’, sanel ta ’sanella’, ujel ta *uiskennella’, vedel ta
vedelld’. Samalla *-/tAk-verbien 2. infinitiivissd ja passiivin taivutuksessa tavataan
t:1lisid muotoja, esim. 2. inf. iness. ajel tes, kdvel tes; pass. prees. ajel taze, kivel taze,
imperf. ajel tihe, kével tihe, 2. partis. ajel tud, kivel tud. Néiden verbien muissakin tai-
vutusmuodoissa esiintyy soinniton klusiili, esim. imperat. ajel kam, kivel kat.

Kuujdrvelld, suurimmassa osassa pohjoislyydid ja ddnisvepsissd, esiintyy sekd
t:llinen yks. partitiivi ettd /t4-loppuisia infinitiivimuotoja, kun taas pohjoislyydin koil-
lismurteille ja eteldvepsélle ovat ominaisia -d-partitiivi ja /dA-loppuinen infinitiivi (Tu-
runen 1946: 77-78, Tunkelo 1946: 62—65). Useimmissa lyydin murteissa sekd dénis-
vepséssd dentaalinen klusiili on soinniton (ks. Turunen 1946: 77-78), esim. lyydP, K,
SP, Lmo gjelta, ombelta, vrt. vepsA aelta, ombelta. Niissi murteissa ¢ esiintyy myos 2.
infinitiivin ja passiivin muodoissa, esim. lyydP (Hj) kundeltess, kundeltau, kundel t’ii
(Virtaranta 1986: 172); K (Pn) kéveltih (Barantsev 1978: 238), vrt. vepsA kaceltaze,
ombeltud (Tunkelo 1946: 63).

ldA-loppuisia muotoja esiintyy taas pohjoislyydin koillismurteissa ja etelavepsas-
sd, esim. lyyd. Koill ajelda, ombelda; vepsE ujooda (< *ujeltak), ombooda (Turunen
1946: 77-78, Tunkelo 1946: 63). Néissd murteissa myds muissa paradigman muodoissa
t:n asemesta tavataan d, esim. lyyd. Koill ajeldau, ajel’d’ii. Keskivepsan murteissa ta-
vataan sekd r:1lisid ettd d:llisid muotoja, esim. J4, Sim ombelta, pidelta; Krh siirdelta,
kéiveltud; Al ombelta, andelta, vrt. P ombiiuda, pid ouda; No ombelda, pid’elda, ujelda,
kdveldes, Ko pid’eldas 'pysytelld’ (Tunkelo 1946: 62—-65; SVIJ s. 380, 414, ks. my0s
Posti 1945: 359). Variaatiota esiintyy erdiden keskivepsén murteiden sisélldkin, esim. L
sanelta ~ kdveldas *kayvit’ (Tunkelo 1946: 63). Tunkelon ja SVJ:n esimerkiston nojalla
huomautettakoon, etté #:1liset verbimuodot ovat ominaisia etenkin Ojatin murteille.

8) Mksm:n loppu-#:n jatkajana lyydissd sekd vepsédssd on yleensd soinnillinen d (ks.
Turunen 1946: 100-110, Tunkelo 1946: 118-131), esim. Kj-veps. kalad ’kalat; kalaa’,
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n’dged ’ndet’. Samaa kehitystd on havaittavissa etenkin eteldkarjalassa (ks. Ojansuu
1918: 15).

9) Kj:114 Ut-loppuisten nominien loppuklusiili on edustuneena seuraavasti (ks. Turunen
1946: 101-104, vrt. Tunkelo 1946: 123-125):

a. Sanassa Kj [’iihiid ’lyhyt’ loppu-t on soinnillistunut, kuten yleensi lyydissd ja
vepsassa.

b. Nomineissa ’kytkyt’ ja ’kétkyt’ esiintyy loppu-z, samoin kuin &énisvepsissé ja
osassa keskivepsaa: Kj kiittut ~ kiitkut ~ kiitkiit kytkyt (nuorasta)’ << *kuitkiit, vrt.
lyydP, K kiitkiid; vepsA kiittut ~ kiittutt, K kiittut (Tunkelo 1946: 124), kiittud (SV]
s. 258), kiitte, E kiitkiid, aun. kiitkit / Kj kdttut ~ kdtkut ~ kdtkiit "katkyt, kehto’
<< *kditkiit, vrt. lyydP, K kdtkiid; vepsA kiittut ~ kdttutt, K kéittut (Tunkelo 1946:
124), kdttud (SVIJ s. 267), (P, V1) kdtte, E (Sod) kdtte; aun. kdtkiit.

c. Muut deminutiivit ovat analogisesti t-loppuisia, kuten lyydissi, vepsA:ssi ja
useissa vepsK:n murteissa, esim. Kj kéddut ~ kédiitt, lyydP (Hj) kddiitt, vepsA
kddutt, K kddut *kétonen, pieni kési’.

10) Sananloppuinen ¢ on kadonnut seuraavissa tapauksissa (ks. Turunen 1946: 104-107,
124125, vrt. Tunkelo 1946: 121-122, 125-129, 199-200):

a. Akt. 2. partisiipin tunnuksesta kaikissa kdyttémuodoissa, samoin kuin muualla
lyydissé, ddnisvepsdssid, keskivepsian Sarkijarvelld ja Karhilassa (ks. Virtaranta
1967: 120-123) sekd aunuksessa (ks. Markianova & Mensonen 2006: 104—105),
esim. Kj, lyydP, K, vepsA tulnu < *tulnut / Kj, vepsA annu; lyydP, K andanu <
*antanut | Kj, vepsA, K (Krh) (ei ~ Krh ii) otnu; lyydP, K (ei) ottanu < *ottanut
(~ Krh ii miiliind *ei mahtunut’, Virtaranta 1967: 122) / Kj (en) s’tionu, lyydP (Sn,
Hj) (en) siionii; vepsA, K (S3) (en) s’énu < *séoniit, vrt. aun. tulluh, andanuh,
ottanuh, stionniih.

Téstd poiketen enimmissé keski- ja eteldvepsdn murteissa klusiili on sdilynyt
kielteisessd imperfektissd kdytetyissé akt. 2. partisiipin muodoissa (ks. Zaitseva
1981: 251-252, VVV 1995: 189), vrt. vepsK (Sim) ed g'ond ’et juonut’, en otand
’en ottanut’; E ii ostand ’ei ostanut’ (Tunkelo 1946: 121-122). Varsinaiskarjalassa
loppu-¢ on taas sdilynyt attribuuttina esiintyvéssé akt. 2. partisiipin yks. nomi-
natiivissa, vrt. karjP vaipunut ihmini, homehtunut leipd (Zaikov 2013: 205-206).

b. Erdissd yksittiistapauksissa, joita tavataan muissa lyydin murteissa ja osittain
muuallakin, esim. Kj, lyydP, K, veps., karjE (VId) tuha < *tuhat (yks. gen. tuhan,
VId tuhahan), vrt. aun. tuhat ~ tuhad (yks. gen. tuhanden); karjE (Tv) tuhatta
(yks. gen. tuhatan), P tuhat (yks. gen. tuhannen) / Kj, lyydP, K n’iigii < *niiyiit,
vrt. vepsK (Krh) n’iig’iid, (P) n’iigiit’, E n’iigiid; karjE n’iit ~ n’iiiit, P niit; vir.
niitid.
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11) Analogiasta selittyvid klusiilistoon liittyvié tapauksia:

a. g-loppuisiin nomineihin on metateesin kautta liittynyt alkuaan yhdyssana Kj kiu-
dug, lyydP kiudug, veps. kiiudug ~ kiiuduk ’kivas’ << *kiukuda < *kivikota, vrt.
karjE kiugoa ~ kiugua, P kiukoa ~ kiukua (Pahomov 2000c luku 3.1.5.3., vrt.
Tunkelo 1946: 72).

b. Kj:n yleisedustuksesta poikkeavat verbit /’dmmitada 1ammittdd’, I’dmmistuda
’lammetd’ (~ Pal [’dmbistuda), joissa odotuksenmukaisen mb:n asemesta esiintyy
mm, vrt. lyydP limbit(t)ddd ~ lambit(t)ada, veps. I’ dmbitada. mm:llisia verbimuo-
toja tavataan myds keskilyydissa (ks. LMS s. 224) ja odotuksenmukaisesti aunuk-
sessa, esim. lyydK pass. ind. prees. ldmmitetih, aun. 1. inf. ldmmittid. Kj:113 ja
keskilyydissd geminaatta mm nayttaa yleistyneen /'dmm ~ [’ dmme, gen. [’ dmmdn
-esikuvan mukaan, vaikka kyseessé voi olla myos aunukselaislaina.

c. Sibilantti sananloppuisen #:n asemesta tavataan substantiivissa Kj kevdz’ "kevét’
(ks. Turunen 1946: 103, Tunkelo 1946: 129), vrt. lyydP kevdd ~ kevdz ~ (Kn, N)
keviz’, K kevid ~ kevdit ~ (V) kevdz’; veps. kevaz’ ~ kevdz’, aun. kevdt ~ kevdd,
karjE, P kevdt.

d. Odotuksenmukaisen 3. infinitiivin ks:llisen d ‘uoksmaha-muodon ohella Kuujér-
velld tavataan z:llinen d ‘uozmaha-rinnakkaismuoto, jossa z-vartaloinen infinitiivi
ndyttdd syntyneen siséheiton tapahduttua konsonanttivartaloisten muotojen esi-
kuvan mukaan (ks. Turunen 1946: 157—-158), vrt. d 'uoznu (~ d 'uoksnu). z:1lisia 3.
infinitiivin muotoja ks:llisten ohella tavataan my6s muissa lyydin murteissa ja
danisvepsissi, vrt. lyydP, K d uozmai ~ d’'uozmaa ~ d 'uozmah; vepsA d’ozmaha.
Keski- ja eteldvepsédssd esiintyy sen sijaan s:llisid muotoja: vepsK josmaha ~
g'osmaha (~ joksmaha ~ g'oksmaha), E josmha (~ joksmha), jotka myo0s selite-
tddn konsonanttivartalon mukaisesta analogiasta, esim. josta ~ g'osta (Kettunen
1922a: 31, Tunkelo 1946: 106).

e. Lyydin ja d4dnisvepsidn yhteinen preesensin 3. persoonan refleksiivipdite ze, joka
lyydissd on kehittynyt yleiseksi refleksiivisyyttd ilmaisevaksi morfeemiksi,
palautuu A:ttomaan muotoon. Se on yleistynyt alkuperdisen k:llisen muodon
tilalle analogian tietd muista muodoista: lyyd.-vepsA -ze < *-sen << *-ksen (ks.
Setdld 1899: 165, Tunkelo 1924b: 31-33, Turunen 1946: 155-157), esim. Kj, lyydK
(V), vepsA pezeze; lyydP pezezou. Sama morfeemi esiintyy Kuujérvelld ja dénis-
vepséssd myoOs pass. ind. preesensissd (Tunkelo 1924b: 33, 1946: 104—105; Posti
1945: 361-362, Turunen 1946: 155—157), esim. Kj d’uodaze ’juodaan’, sidotaze
’sidotaan’, vrt. vepsA d’odaze, sidotaze.

Néiden keski- ja eteldvepsildiset vastineet ovat taas suoraan johdettavissa
alkuperdisista ks:llisistd muodoista, joissa on tapahtunut kehitys ks > ss > s, esim.
vepsK, E pezese ’peseytyy’, jodas ~ jodakse ’juodaan’ (Kettunen 1922a: 3234,
1960: 47—48; Tunkelo 1924b: 33, 1946: 98—107; Posti 1945: 359-361). Kyseisten
keski- ja eteldvepsén s:1listen muotojen ohella keskivepsén itdisissd murteissa (ja
adnisvepsassikin, ks. Tunkelo 1946: 97) on tavattu pass. ind. preesensin ks:1lisid
muotoja, esim. vepsK jodakse ’juodaan’, kiilpt'akse ’kylvetddn, peseydytdan’,
vastoidakse vihdotaan’ (mts. 97, Kettunen 1960: 47). Niinpi lyydin ja &énisvep-
sén ze-morfeemia ei voi johtaa keski- ja eteldvepsan s:1lisistd muodoista kontami-
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naation kautta, kuten mm. Turunen on asian ymmartényt (1946: 156—157, myos
Tunkelo 1924b: 33, 1946: 105). Sen lisdksi keski- ja eteldvepsastd (ks. mm. Zait-
seva 1981: 276) poiketen 1. infinitiivin refleksiivinen tunnus on Kuujirvelld ja
(edellistd harvemmin) dénisvepséssa sdilynyt ks:llisend (Turunen 1946: 151-152,
Tunkelo 1946: 96), esim. Kj pestakse, vepsA pestakse (~ pestaze) *peseyty#d’, vrt.
vepsK pestas (Tunkelo 1946: 100, VVS).

f. Lekseemin vaapsahainen Kuujdrven adnteellinen vastine vuaksaan'e ~ vuak-
sahaine (LMS s. 499) ~ vuaksun'aan’e ~ vuaksujaan’e kimalainen (Bombus)’
on siirtynyt ps:llisistd ks:llisiin muotoihin (Pahomov 2000c luku 3.2.6.). Sama
kehitys esiintyy myos pohjoislyydin Suojun ryhméssi, joka on sithen kuuluvien
murteiden ja Kuujarven huomattava yhtéléisyys, esim. Kn vuaksahaine, N vuok-
sahaine (~ vuopsahaine) ’vaapsahainen, ampiainen (Vespidae)” (LMS s. 499,
Turunen 1950: 18).

Muissa lyydin murteissa ja vepsédssd alkuperdinen ps-yhtymé on sdilynyt,
vrt. lyydP vuapsahain’e *vaapsahainen, ampiainen’ (LMS s. 499, Turunen 1950:
18); vepsA bapshein’e *vaapsahainen’, K bapshain’e ~ bapsein’e *vaapsahainen,
ampiainen’ (Tunkelo 1946: 107, Turunen 1950: 18, VVS, SVIJ s. 41). Kuujarven
tapaisia ks:llisia muotoja tavataan kaakkoisaunuksessa ja Sdaméjarvella: Kaakk
vuoksahaine ~ vuoksajaine ’kimalainen (Bombus) (Makarov 1990: 442), Smj
vuaksahain’e ’vaapsahainen, ampiainen’ (Turunen 1950: 18). Huomattakoon
samalla, ettd poiketen vepséstd v esiintyy lyydin yleiselld taholla ja aunuksessa
alkuperédisen ps-yhtymén edelld eiké ole klusiilistunut (Turunen 1946: 326).

12) Lyydille on ominainen kvantitatiivinen astevaihtelu (ks. Pahomov 2011: 32-33, vrt.
Turunen 1946: 161, 205), josta ddnisvepsdssd on vain jilkid (ks. Tunkelo 1946: 145,
148, 317-318; Kettunen 1960: 29-30, 205; SVJ) ja joka on muussa vepséssd yleensd
tuntematon, esim. Kj (yks. part. : mon. nom.) hukkad : hukad ’susi’, huttud : hutud ’jau-
hopuuro’, pappid : papid ’pappi’, pdccid : pdcid "pitsi, uuni’.

Naéiden vaihteluparien lisdksi, jotka tavataan mm. varsinaiskarjalassa, lyydildis-
murteille ovat ominaisia my0s cc : ¢, ss : s ja $§ : § -vaihtelusuhteet, esim. Kj vaccad :
vacad ’vatsa’, viccad : vicad ’vitsa’, brossad : brosad ’hirssi’, bossad : bosad *passi’.
Geminaattasibilanttien astevaihtelua lyydin ulkopuolella esiintyy vain aunuksessa, esim.
(ss : 8) Kj kass : kassad : kasan, aun. kassu : kasan ’palmikko’ (ks. Virtaranta 1972: 17,
1975: 412). cc : ¢ -vaihtelu tavataan Kuujarven lisiksi pohjoislyydin koillisryhméssa ja
Naamoilassa (Turunen 1946: 205), esim. Kj, Td, Selk, N vacc : vaccad : vacad *vatsa,
vatsaa, vatsat’, vrt. vepsA vac : vacad : vacad (mts. 205, Tunkelo 1946: 318). Turusen
(1946: 207) mukaan geminaatta-affrikaatta cc, jota muissa lyydin murteissa vastaa kar-
jalaisvaikutteinen ¢¢, edustaa lyydin vanhempaa kantaa, esim. Kj, Td, Selk, N mecc
‘metsd’, vrt. lyydP, K mecc(e).

Adnisvepsissi seki keskivepsin luoteismurteissa tavataan astevaihteluun viittaa-
via erikoismuotoja, esim. vepsA (= Kj) katan : kattab ’peitin, (hiin) peittid’, kacun :
kaccub katson, (hin) katsoo’ / vepsA, K (Krh) (= Kj) akk : akaks ’nainen, naiseksi’ /
vepsK (Krh) (= Kj) mecc : meccha : mecas *metsi, metsdén, metsdssd’ (Tunkelo 1946:
145-152, 318-319; Virtaranta 1967: 122, ks. myos Kettunen 1960: 30).
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13) Alkuperdinen geminaatta esiintyy tavallisesti 1. ja 2. tavun rajalla Iyhyen vokaaliai-
neksen jéljessi vokaalin edelld, samoin kuin vepsA:ssi ja keskivepsin luoteismurteissa
(ks. Itkonen 1971: 170; Turunen 1946: 160—175, 190, 204-211; Tunkelo 1946: 145166,
317-318, 903; Kettunen 1960: 29-31, 206;), esim. Kj, vepsA, K (Krh, Al, Vil, En) ikkun
’ikkuna’, hattar ~ (vepsA) hattar’ ’jalkariepu’; Kj, vepsA, K (Vil, En) rdccin ~ (Kj)
7 dc¢cin *naisen paita’; Kj, vepsA rikkob *(hiin) tappaa’, ottab ’(hin) ottaa’, loppib ’(hin)
lopettaa’, kaccub ’katsoo’ (Tunkelo 1946: 145-146, 318). Etenkin eteldvepsédssd gemi-
naatat ovat padsdantdisesti lyhentyneet (Kettunen 1960: 29), vrt. vepsE, K (P, S4) hatar,
ikun ~ ti(w)kun, rdc’in ~ r’dc’in’ (Tunkelo 1946: 146, 318; SVJ, VVS). Téssi asemassa
geminaatta on sdilynyt kaikkialla lyydissé (ks. Turunen 1946: 161, 205-206).

Pitkdn ensitavun jéljessd, samoin kuin pohjoislyydin Suojun ryhmissé, Viitanas-
sa ja Lohmojassa, sekd kauempana sanassa, samoin kuin etenkin pohjoislyydin koillis-
murteissa (ks. Turunen 1946: 168—175, 210-211), Kj:114 on Iyhyt konsonantti, esim. Kj
heitab ’riisuu; laskeutuu’, N, Lmo heitau / Kj mautab ’osaa’, Kn, V maltau ~ N, Lmo
mautau / Kj, N kazakad *palvelijaa’ / Kj, N anuped *anoppia’ / Kj, Td iStutada ’istuttaa’
/ Kj d’uurekahad ’juurelliset’, Td d’uurikahad ’juurekkaat’ / Kj murgn’uocob ’(hén)
sy0 puolipdivaateriaa’, Koill, Suj mur ‘ginoicou. Muissa pohjois- ja keskilyydildisissa
murteissa ndissakin tapauksissa esiintyy geminaattoja, esim. lyydP, K heittau ~ heit t 'du,
malttau, iStuttada, d 'uurikkahad, mur’gin(u)oiccou (Turunen 1946: 162—-165, 209-211).

Geminaattojen esiintymistd &dnis- ja keskivepsdssd on yritetty selittdd mm. lyy-
dildisvaikutuksesta (Turunen 1947: 7; Kettunen 1960: 29-30, 205-206). Vepsén gemi-
naatalliset muodot ndyttavét kuitenkin heijastavan varhaista geminaattakantaa, joka on
alun perin ollut ominainen vepsille (Tunkelo 1938b: 43, 1946: 148—149, 903), ja sel-
laisenaan sdilynyt lyydildismurteissa (Itkonen 1971: 170-171, Barantsev 1989: 21, ks.
my0s Turunen 1946: 189-195). Niinpd Tunkelon mukaan &dnisvepsan lyhytklusiiliset
yksikon partitiivin muodot (esim. akad, ukod, s ’epad) ovat analogisesti yleistyneet para-
digman muiden heikkoasteisten muotojen mallin mukaan (1946: 148). Harvinaisuutena
ddnisvepsissdkin tavataan geminaatallisia yksikon partitiivin muotoja, esim. s°0 sittad
(mts. 148, my6s Turunen 1946: 163), vrt. Kj s 'ittad. Keskivepsian geminaatallisen dkkid
*akkid’ -adverbimuodon (ks. Tunkelo 1946: 149; Kettunen 1960: 29, 206) sanastollista
vastinetta lyydissé ja aunuksessa ei esiinny, vrt. lyyd.-aun.- kajE druk *&kkié, odotta-
matta’ (LMS s. 36, VVS, KKS).

Vertailemalla vepsén reliktinomaisia geminaatallisia ja pitkdvokaalisia muotoja
lyydin edustukseen on otaksuttavissa, ettd lyydin ja vepsin kielipohjalle on ollut omi-
naista etenkin Kuujarven edustama astevaihtelutyyppi (vrt. Itkonen 1971: 170-171), jos-
sa geminaattojen astevaihtelu toteutuu lyhyen péaépainollisen vokaalin jiljessd, esim. K
ota- : otta- "ottaa’, rikko- : riko- ’tappaa’, tappa- : tapa- ’puida’.

14) Tavunloppuisen pitkén alkuaan i:llisen vokaaliaineksen edessd tapahtuu geminaat-
tojen lyheneminen, mitd tavataan myos muualla lyydissd, vepséssd ja aunuksessa (ks.
Genetz 1872: 14-15; Turunen 1946: 171, 205; Tunkelo 1946: 167-168, 318; Virtaranta
1963a: 15-17, 1972: 17, 1975: 412; Itkonen 1971: 165-166), esim. Kj kukuo (~ kukuu)
"kukko’, katuo ’kattoi’, tapuo 'pui’, mucuo 'nuorikko, nuori vaimo; vaimo (hellésti);
tyttdlasta saamaton vaimo’, muluo ’viime vuonna’, amu ’kauan sitten’ < *ammoin, hn.
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Vas 'uo, vrt. Vas's’i; hn. Misuo, vrt. Missi; hn. Van’uo, vrt. Van’n’i; vicaan’e *vitsa’, lo-
pii ’lopetti’, pdciid ’patsejd, uuneja’. Vrt. lyydP, K kukoi ~ kukuoi; vepsK kukoi, E kuk
. kuki- (Kettunen 1925: 52); aun. kukoi ~ kukki (KKS, Makarov 1990: 162); karjE, P
kukko.

Geminaatta // alkuaan i-loppuisen diftongin edelld on lyhentynyt Kuujirven ohella
mm. lyydP:n koillisryhmassa sekd vepsassa, esim. Kj pron. yks. 1. p. adess.-ablat. milaa,
allat. mil’ii ~ mil’ie, yks. 2. p. adess.-ablat. s’ilaa, allat. s’il’ii ~ s’il’ie / adv. muluo ~
muluy *viime vuonna’, s iluo ~ s iluu ’silloin’ // lyyd. Koill pron. milai ~ milaa, milee ~
milei; Silai ~ Silaa, Silee ~ Silei / adv. muloi ~ muloo, Siloi ~ siloo (Turunen 1946: 34-35,
310) // vepsA pron. (Per, S) milai, mil ei; silai, sil’ei (Tunkelo 1946: 441, 559; Turunen
1946: 254, 1950: 235) / adv. mulei, silei // K adv. muloi, siloi (Tunkelo 1946: 444-445;
SVIJ s. 336, 512) // E pron. milaan’, mileen’; silaaz, sil’eez (Kettunen 1925; Tunkelo
1946: 441, 767; Virtaranta 1967: 115-116) / adv. muloo, siloo (Tunkelo 1946: 444445,
VVS).

Toisaalta keskivepséssd ja sithen perustuvassa kirjakielesséd seké eteldvepsdn Sod-
jérven murteessa tdllaisia /:llisid pronominimuotoja vastaavat n:lliset muodot, esim.
vepsK (Sim) adess.-ablat. minei(n’), sinei(z); allat. min’ii(n’), sin’ii(z) (Zaitseva 1981:
233-235); kk. adess.-ablat. minai, sinai; allat. minei, sinei (VVV 1995: 188); (J&) mijak
sinei pd pdsttud? (SVJ s. 512) *miksi sinulla on péa alaspdin?’, (P) anda min’iin’I’iibad
supau (SVJ s. 329) ’anna minulle leipapala’; E (Sod) ol 'd ’he kaks poigad minaa (SV1J s.
329) *oli minulla kaksi poikaa’.

Pohjoislyydin Munjérven ja Suojun ryhméssé sekéd keskilyydissé kyseiset muodot
ovat geminaatallisia, esim. lyydP (Mun) millai, mille; Sillai, Sille / silloi // (Suj) millai,
mille; sillai, sille / silloi // lyydK (AV) millai // lyydK, Suj, Mun mulloi ~ mulluoi (Tu-
runen 1946: 34-35, 310; LMS). Geminaatallisia muotoja voi tavata murteittain keski-
vepséssdkin, vrt. vepsK (En) silloi ’silloin’ (VVS). Geminaatta // on yleinen myds au-
nuksessa, esim. adv. mulloi, silloi / Kaakk allat. millo "minulle’, sillo *sinulle’ (Makarov
1990: 213, 336-337).

15) Loppuheittoisen sanan lopussa esiintyy Kuujérvella pitkd konsonantti, samoin kuin
lyydP:ssd (ks. Turunen 1946: 165-167, 204-207, 239), esim. Kj hukk ’susi’, hutt ’jau-
hopuuro’, papp *pappi’, pdcc *pétsi, uuni’, mecc *metsd’, ¢’dss ’tissd’, mill *'milla, mil-
td’, [’dmm *1ldmmin’. Pitkd konsonantti tavataan Kj:11d lyhyen vokaaliaineksen jéljess,
samoin edellytyksin kuin dénisvepséssa ja keskivepsén luoteismurteissa (Tunkelo 1946:
152, 318, 903; Turunen 1946: 165, 189-190, 205; Kettunen 1960: 30, Virtaranta 1967:
120-123, SVI), esim. Kj, vepsA akk ’nainen, vaimo’, ot?’ *otti’, app *appi’ (= lyydP);
vepsK (Krh) akk, g’dtt’ ’jatti’, mecc *metsd’; (Ts) akk, ott’ (Tunkelo 1946: 152, 318).

Pitkén ensitavun jiljessé ja kauempana sanassa Kj:1la sekd mm. Suojun ryhméssa
(ks. LMS, vrt. Turunen 1946: 167-169, 209-211) on yleensd lyhyt konsonantti, esim.
Kj, N nuot 'nuotta’; Kj per ’'t’, Kn pert’tupa, pirtti’; Kj, N kazak ’palvelija’; Kj, N anup
*anoppi’; Kj prihac, N brihac *poikalapsi’; Kj istut’ ’istutti’, Kj emaguoc ’leipoi’, vrt.
lyydP nuott, kazakk, mutta brihac¢ (LMS s. 21).

16) Vartaloltaan kaksitavuisten nominien yksikon essiivissd on vepsédn tavoin (vrt.
Tunkelo 1946: 148) yleistynyt heikko aste, esim. Kj akan ’akkana, naisena’, hutun
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’jauhopuurona’, papin *pappina’, mecan metsand’. Téllaisia genetiivinkaltaisia muotoja
geminaatallisten ohella tunnetaan my6s lyydP:ssd (ks. Turunen 1946: 170).

17) Kjmn Ylitsin numeraalien rinnakkaismuodoissa, esim. viiSkoumattukiiment (~
viiskoumatkiiment) ’25’, iiksn’el’l’attukiiment (~ tiksn’el’l’atkiiment) *31°, tavataan ge-
minaatta #f kauempana sanassa samoin kuin keskilyydin yks. partitiivissa (ks. Turunen
1946: 164-165), vrt. lyydK kolmatte, n’el’l dtte.

18) Sisdheittoisissa verbimuodoissa vepsdn sekundaarisen geminaatan (ks. Tunkelo
1946: 176-177, 192-193, 198-209; Zaitseva 1981: 131-137) vastineena on lyhyt klusii-
li pitkdn ensitavun jiljessd verbimuodoissa, esim.

a. kk> k: Kj kenkahaze ’pankoon kengit jalkaansa’, vrt. veps. kk. kengkahaz *pan-
koon t. pankoot kengit jalkaansa’, E augam kenkkazhem ’dlkddmme ottako saap-
paita jalasta’ / Kj kiinkat *kyntdkad’, vrt. lyydP (Hj) kiinkdtt;

b. tt > t: anta ’antaa’, antaze ’annetaan, antavat’, antud ’annettu’; lyydP (Hj) anta,
antau, antu, vrt. veps. antta, anttaze ~ anttas, anttud / kiint’ihe "kynnettiin, kyn-
sivit’, lyydP (Hj) kiin't’ii, vrt. vepsA kiint 't ihe.

19) Assimilaatiota ja geminaatan lyhenemisté sellaisissa siséheittoisissa verbimuodois-
sa, joissa vepsidssi tillaisia kehityksid ei esiinny (ks. mm. Tunkelo 1946: 176-177, 192—
193), esim. rtk > rkk > rk: Kj algat sorkuo ’alkéa kaatako’, lyydP (Hj) elgat murkuoi (~
murdaguoi) ilkii murtako’, vrt. vepsA (Kask) ougii sortkii *alkdon t. dlkoot kaatako’.

20) Tavunloppuinen drn-yhtyma (ks. Kujola 1910: 169-170, 1932: 528; Turunen 1946:
147-149, 1947: 8; Tunkelo 1946: 216) on ominainen useille lyydin murteille ja vepsille,
esim. Kj, lyydP (N), veps. [’idn; lyydK [’idne, SP l'idnu, vrt. lyydP [’inn, aun. [’innu;
kartjE, P l’inna.

21) Konsonanttien palataalistuminen loppuheittoisissa muodoissa (ks. Turunen 1946:
338), esim. Kj, veps. per’t’, lyydP per’t’ ~ pert’ ~ pertt’ ’tupa, pirtti’, vrt. N per’t’i
~ pert’i, lyydK per’tt’i ~ pertt’i ~ pertt’i ~ pertti, on saanut distinktiivisen tehtévin.
Minimiparina mainittakoon Kj:n sanat must *muisti; muisto’ : must’ 'muisto’, esim.
minum_muston aigana muistini aikana’, must in/suobat ’vainajien muistelulauantai’.

22) Lausefoneettisia tapauksia:

a. Sananloppuinen tai sananloppuiseksi joutunut soinnillinen klusiili on soinnitto-
man konsonantin edelld assimiloitunut vastaavaksi soinnittomaksi dénteeksi (reg-
ressiivinen assimilaatio), esim. poik_tul’ii kod ihe *poika tuli kotiin’, [ 'ehmad om
d’o d’uget_pidada ’lehmdi on jo vaikea pitdd’, korttemp_puu ’korkeampi puu’.
Vastaavia esimerkkejd on muualla lyydissd (ks. Turunen 1946: 18, 61, 94; Vir-
taranta 1963a: 26) ja vepsdssd (ks. Tunkelo 1946: 537-538, Kettunen 1960: 36,
Zaitseva 1981: 147-148). Assimilaatiota tavataan my6s yhdyssanoissa ja paikan-
nimisséd, esim. n’iitants’ija ‘niittdmispaikka’, Rantpeld 'Rantapelto’, vrt. lyydP
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rantpuu ‘rantapuu, vepsK lontpud ’luomapuut’ (Turunen 1946: 80, Zaitseva 1981:
148).

b. Lauseessa ja yhdyssanoissa loppuheittoisen sanan lopussa esiintynyt soinniton
konsonanttiyhtyma ja pitka klusiili ovat soinnillistuneet seuraavan sanan soinnil-
lisen konsonantin edelld, esim.

* (alkuaan tavunalkuinen klusiili) hdin kdz’'g_d uoksta *han kiski juosta’,
kez'gd’er’ein’al *keskelld kyldd’, muzd_bard 'musta parta’, hobedazd_da
kuldast *hopeaista ja kultaista’;

* (alkuaan tavunloppuinen klusiili) kagz’_garbolt ’kaksi karpaloa’,
labz’_d’idi kod’ihe ’lapsi jai kotiin’;

* (pitké klusiili) ug_da akk *mies ja vaimo’, pab_d idkanke *pappi diakonin
kanssa’.

Sama ilmid tunnetaan lyydP:ssd ja vepsdssd (ks. Turunen 1946: 19, 66—67,
89, 158-159; Virtaranta 1963a: 28-29, Tunkelo 1946: 537-538, Kettunen 1960:
35-36, Zaitseva 1981: 148).

c. Loppubheittoisen sanan lopussa tdysgeminaatta joskus esiintyy seuraavan vokaa-
lilla alkavan sanan edelld, esim. papp_ol’ii kunek [’dhnu *pappi oli jonnekin
lahtenyt’, kaikk_oma ruadajad *kaikki ovat tyontekijoitd’, robehutt_iel’'e milaa
’rovetta ei ole minulla’.

Samanlaisia muotoja tavataan my0s lyydin pohjoismurteissa ja vepsdsséd (ks.
Turunen 1946: 164—165, Tunkelo 1946: 147-150, Zaitseva 1981: 149).

23) Affrikaatta ¢ on omissa sanoissa i:ttOmassd ymparistossa sekd mm. lainasanassa vit-
sa vendjan tuella sdilynyt suhuttomana, samoin kuin pohjoislyydin koillismurteissa ja
osaksi Naamoilassa sekd vepsdssé (ks. Turunen 1946: 31, 33, 205-207; Tunkelo 1946:
317-320), esim. Kj, Td, N mecc : mecan *metsd’, vicc : vican (< ven.) ’vitsa’; Kj mecuo
~ mecuu ‘metso’, Td mecoo ~ mecoi; Kj kacui ’katsoi’, kucui ’kutsui’, vrt. lyydP, K
mecuoi ~ mecoi; VepsA mecei, K mecoi, E mecoo.

24) s > §, z > Z in jéljessd on tapahtunut lyydissd, vepséssd ja aunuksessa (ks. Ojan-
suu 1918: 227, Turunen 1946: 227-233; Tunkelo 1946: 245-246, 252-254; Bubrih
1947a: 120-121, 1948b: 45; Kettunen 1960: 5), esim. Kj, lyydP, K n’iSk(e), izand(e) ~
izdnd(e), (kuldaan’e ~ kuldaine :) kuldaazen ~ kuldaizen : kuldast(e); veps. n’isk, izand,
E (kuudaan’e ) kuudaazen : kuudast, aun. nisku, izdindii ~ izdndii, Kaakk (kuldaine :)
kuldazen : kuldastu, vit. karjE n’iska ~ n’iska, izdndd, (kuldan’i ) kuldazen : kuldaista;
P niska, isdntd, (kultan’i ) kultasen : kultaista.

25) i on kadonnut lyydissi ja vepséssa erdissd alkuaan inen-loppuisissa nomineissa, joi-
den vartalossa vokaalin kadon paikalla on muodostunut affrikaatta (ks. Tunkelo 1938a:
26, 1946: 72; Turunen 1946: 133, 1950: 144), esim. Kj n’eiced, lyydP n’eist Sed, veps.
n’eicced ~ n’iicced ~ n’eiced ~ n’iiced *tytot, neidot’ < *neitiset, vrt. Kj en Ced, veps.
encced ~ en’Ced ’entiset’ < *entiset.

Pohjoislyydin vastine n’eist’Sed palautuu Kuujérven edustaman siséheittoiseen
asuun n 'eiced (Turunen 1946: 133). Lyydin ja vepsén edustukseen liittyy my06skin Ojan-
suun (1918: 127) ja Turusen (1950: 144) mainitsema aunuksen affrikaatallinen n eid 'zed
~ (Smyj) neid ’z ’ed -muoto.
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Kuujirven n’eizn’e 'neiti’ : n’eice- : n’eid’ist ja ezn’e ’entinen’ : en’Ce- : end’ist
-suhteiden vastineita tavataan vepsdssd, jossa niitd on yritetty selittdd analogian kautta
(Tunkelo 1938a: 25-27).

26) z karjala-aunuksen /:n asemesta esiintyy mm. Kuujérven sanassa mez iaan’e (~
mez’'d’aan’e; Turunen 1946: 321, 325 ~ mez jaine, LMS s. 234) mehildinen (Apis mel-
lifica)’, vrt. lyydP mezi- ~ mez- ~ meza ~ mezi- ~ mez’i-, (Kn) mez’iaine ~ meziain’e
(LMS s. 234, Turunen 1946: 321); vepsA mez'd’ein’e ~ mez’d iin e, K (Ko) mezjein e,
E mez jaan’e ~ mez iaan’e *mehilédinen’ (Tunkelo 1946: 483—486; Turunen 1946: 321,
325; VVYS) / lyydK mehi- ~ mehd, (V) mehiaine (LMS s. 234, Turunen 1946: 321); aun.
mehildine; karjE (Rkj), P meheldin i (KKS). Lyydista z:1linen muoto on ulottunut etela-
karjalan Paatenecen murteeseen: (Pt) mezidne (KKS III s. 294).

27) Alkuperidinen 4 on yleensd johdonmukaisesti sdilynyt lyydissé, karjala-aunuksessa
sekd vepsdssd. Tamén kehityksen johdosta Kettunen on esittényt, ettd se on karjalassa,
aunuksessa ja lyydissd “selvisti vepsin perint6d” (1940a: 289, 1960: 203-204). Itkonen
(1993, 1994) taas on pitényt sitd ndiden kielten yhteisend muinaispiirteena.

Kuujdrvelld ja muualla lyydissd (lukuun ottamatta erditd lyydP:n tapauksia) 4 on
sdilynyt seuraavissa muodoissa (ks. Turunen 1946: 243-262):

a. Kaksivartaloisten nominien vokaali- ja konsonanttivartaloissa sekd sanan
lopussa, esim. Kj-veps.-karjP veneh ’vene’, venehen ’veneen’; Kj, lyydP, veps.
veneht, lyydK -e, aun. -ii, karjE, P -d *venettd’.

b. Illatiivin péatteessd, esim. Kj ¢’dha ~ t’dhe ’tahan’, muaha ~ muahe 'maahan’,
muaihe 'maihin’, padaha ’pataan’, kalaha ’kalaan’, viluhu *kylmaan’, kiil iihii
’saunaan’, kegoho ’kekoon’, rebuohe ~ rebuuhe ’kettuun; kettuihin’, taluohe ~
taluuhe ’taloon; taloihin’, vedehe ’veteen’, vez’iihe ’vesiin’, kaikiihe ’kaikkin’,
n’dmiihe ’ndihin’, kod’ihe ’kotiin’, kod’iihe ’koteihin’, d’aug(a)ha ’jalkaan’,
mec(ca)ha *metsdan’, lop(pu)hu ’loppuun’, org(o)ho ’orkoon, notkoon’, d il g(e)he
"jalkeen’, pouv(e)he *polveen’, pdc(ci)he *piatsiin, uuniin’, per’t (i)he ’pirttiin’, kdt-
tehe ’kehtoon’, iknaha ’ikkunaan’ // lyydP, K tihd ~ tihe, muaha ~ muahe, m(u)
aihe, kaikiihe ndmiihe taloihe ~ taluoihe ’kaikkiin niihin taloihin’ (Turunen 1946:
244, 247) / lyydP (Hj) t'dhd ~ t’dhe, muahe, muaihe, veZiihe (Virtaranta 1986: 17,
20, 76) / lyydK kegoh, kod’ih, (Ph) muah (LMS s. 243), (Ph) rebuoihe (Turunen
1946: 247); SP, Lmo tih, muah ~ moah, maih (mts. 244, 247) / Jt polveh, kod’ih(e)
(Turunen 1977: 176-177), vrt. vepsA tihe, maha, maihe, kod’ihe, kegoho, kai-
kiihe (Turunen 1946: 247); kk. vedhe (VVV 1995: 183) / aun. tdh, muah ~ moah
~ Vt maah, kalah, kiiliih, vedeh, kodih, meccdih, reboloih *kettuihin’, kk. mualoih
’maihin’ (Turunen 1946: 247, Markianova 2002: 30-36, NKK) / karjE muah ~
moah, (Tunk) orgoh; (Rep) jdilgeh, perttih; P mua- ~ moa/h(a) ~ moa/he, kiiliih,
Jélkeh, pirttih ~ perttih (KKS, NKK).

Monikkomuodoissa seké toisessa tavussa tai muutoin pitkdn vokaaliaineksen
jaljessd yksikossé illatiivin padte on sdilynyt A:llisena kaikkialla lyydisséd (ks.
Turunen 1946: 247), esim. tih(d) ~ tihe, muah(a) ~ muahe, reboihe ~ rebuoihe ~
rebuohe ~ rebuuhe ~ reboohe.
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Pohjoislyydissd ja Lohmojassa, kuten myds murteittain varsinaiskarjalassa,
h on taas kadonnut yks. illatiivissa lyhyen vokaalin jéljessd alkuperdisessi kol-
mannessa tavussa ja kauempana sanassa, esim. lyydP aigai ~ aigaa (< *aika-
hen), d’algai ~ d’algaa, loppui ~ loppuu, d’dlgei ~ d’dlgee, kod’ii / lyydP, Lmo
kiildi, mecédi ~ (Td, Selk) meccdi, vilui, kiiliii, orgoi *laaksoon’, per’t't’ii (Turu-
nen 1946: 249-251, 257-260; LMYS); (Hj) kdtkiidei *kehtoon’ (Virtaranta 1986:
24), vrt. karjE (Pt) d’dlgee, pert’t’ii (KKS, NKK). Lohmojan murteelle ominaisia
illatiivimuotoja on kéytetty myos Jallahden vanhassa késikirjoituksessa, esim.
*audoi siivdi "altoon syvddn’ (Loitsu 10 s. 294). Samaa edustusta tavataan my0s
Kuujérven ja keskilyydin -ze ~ -Ze-péétteisen illatiivin paikalla s-alkuisen tavun
jéljessa, esim. Kj, Ph veneheze *veneeseen’, Kj madehiize *mateisiin’, vrt. lyydP,
Lmo venehei ’veneeseen’ (Turunen 1946: 247-250), (Hj) madehii mateisiin’
(Virtaranta 1986: 29). Barantsev on Tiutian kielennidytteissd merkinnyt /4:llisia
muotoja, esim. padah, pdccih (ks. NKK s. 349-389), jotka ovat Turusen (1946:
255, 260) mukaan hyvin harvinaisia pohjoislyydissa.

Sama kehitys esiintyy myds keskilyydin Viitanassa (Turunen 1946: 249) ja
Kaskanan murteessa (ok.), esim. (pitkd vokaali illatiivissa) Ka mina lihten kod’ii
’'mind ldhden kotiin’, mina ajan [’idnaa mind ajan kaupunkiin’ (ok.), vrt. Kj
kod’ihe, 'idn(a)ha; lyydP (Sn) mina kéviiin [’innaa "'mina kévin kaupungissa’,
(Td) astuin min’d kieran linaspidi Petroskial kod’ii kévelin mind kerran Pet-
roskoin kaupungista kotiin’ (LMS s. 205); K (Pn) kodih, emme ldhte sanou lid-
nah ’emme ldhde, sanoo, kaupunkiin’ (Barantsev 1978: 245, 251). Pohjoislyydin
h:ttomat illatiivin muodot ovat yhteisen kehityksen tulosta mm. eteldkarjalan Paa-
teneen ja Tihvindn murteiden kanssa (ks. lukua 5.3.3.2. Kuujarvi ja eteldkarjala).

3. infinitiivin illatiivissa on sama edustus, esim. Kj ost(@)maha, lyydK osta-

mah; P, Lmo osta/mai ~ (Td, Selk) -maa (Turunen 1946: 247, 249-250, 257), vrt.
veps. ostmaha, aun. ostamah, karjP ostamah.
Pass. ind. imperfektissé, esim. Kj suad ’ihe ’saatiin’, tuod’ihe *tuotiin’, d uod’ihe
juotiin’, s'idd ihe *syotiin’, n’dht’ihe 'nahtiin’, pest’ihe ’pestiin’, pan’d’ihe ~
pand’ihe ’pantiin’, san’d’ihe ~ sand’ihe ’sanottiin’, ot’t’ihe ’otettiin’, vuot't’ihe
‘odotettiin’, rikt’ihe ’tapettiin’, ost’ihe ’ostettiin’, ajet’ihe ’ajettiin’, levitet'(i)he
"levitettiin®, kdvel’t’ihe kaveltiin’, vrt. lyydK, SP siiodih, ostet’t’ih (Turunen
1946: 248), (Pn) gjettih "ajettiin’ (Barantsev 1978: 239); veps. kk. sadihe, todihe,
jodihe, pestihe, pandihe (VVV 1995: 191); aun. el ettih, otettih, l'evitettih (NKK
s. 302); karjP siidtih, ndhtih, vuotettih (Zaikov 1993: 20).

Pohjoislyydissd, Lohmojassa ja Viitanassa (Turunen 1946: 248-250) seka
keskilyydin Kaskanassa (ok.) tavataan s:ttomia muotoja, joita esiintyy murteit-
tain varsinaiskarjalassakin, esim. lyydP, K (V), Lmo suad’ii ~ suod’ii, tuod’ii,
kavelt’ii, ostet’t’ii ~ (Td, Selk) ostet’ii (Turunen 1946: 250); Hj sanut’t’ii (Virta-
ranta 1963b: 130), Ka rikottii *tapettiin’, vrt. karjE (Tihv) annettii (NKK s. 226).

. Refleksiivisen akt. ind. yks. 3. persoonan imperfektissa ja muissa refleksiivikon-

jugaation muodoissa, esim. Kj rod’iihe(ze) ’synty?’, pez’iihe(ze) peseytyi’, vrt.
lyydP rod’iihe (~ rod’ii); K rod’iiheze ~ rod’iih (~ rod’ii) (LMS s. 361-362),
(Lm) peziiheze ~ (Ph) peziheze ~ (Ka) pezihez (0k.); veps. kk. pezihe (VVV 1995:
76), aun. (SI) pezih, karjE (Prj) pezih (KKS 1V s. 225).
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e. Imperatiivin 3. persoonan muodoissa, esim. Kj pang(a)haze (~ pang(a)ha) ’pan-
koon’, pang(a)hazebad pankoot’; sang(a)haze *sanokoon’, sang(a)hazebad *sano-
koot’; pagiskahaze ’puhukoon’, pagiskahazebad *puhukoot’; iStutag(a)haze ’istut-
takoon’, istutag(a)hazebad ’istuttakoon’; suag(a)haze ’saakoon’, suag(a)hazebad
’saakoot’; kackahaze *katsokoon’, kackahazebad *katsokoot’; otkahaze *ottakoon’,
otkahazebad ’ottakoot’, vrt. lyydK pangah; vepsA pangha, kk. sagha *saakoon;
saakoot’, tehkaha *tehkdon, tehkodt” (VVV 1995: 189); aun. ottakkah ottakoon’,
otettahes ’ottakoot’ (Markianova & Mensonen 2006: 92); karjP olkah *olkoon;
olkoot’, kaccokkah ’katsokoon; katsokoot’ (Zaikov 1993: 28-30). Pohjoislyydin
vastineet ovat s:ttomia, esim. (Td) ottagai ~ ottagaa (Turunen 1946: 251).

28) Frikatiivin katoamistapauksia:

a. Frikatiivit z ja & ovat kadonneet Kj:n passiivin ind. pikapuhemuodoissa, esim.
prees. sandaa (~ sandaze ~ sandahe ~ sandaha) ’sanotaan’, kuor’itetaa (~
kuor’itetaze ~ kuor’itetahe ~ kuor’itetaha) ’kuoritaan’, naitetaa (~ naittaze) 'nai-
tetaan’; imperf. san’d’ii ~ sand’ii (~ san’d’ihe ~ sand’ihe) ’sanottiin’.,

Pohjoislyydissé frikatiiviton passiivi on sangen yleinen ja sitd tavataan myds
Lohmojassa sekd keskilyydin Viitanan (Turunen 1946: 248-252) ja Kaskanan
murteissa (ok.): prees. lyydP, K (V), Lmo anttau ~ antau ’annetaan’; (Sn) pid etdu
’pidetddn’ (LMS s. 309-310), kdiiddd ~ kdiiddu *kaydaan’; (Td) santaa *sanotaan’,
santii *sanottiin’ (NKK s. 352-353); (Hj) sanutau ’sanotaan’ (Virtaranta 1963b:
139); (N) pandai *pannaan’; (Hs) otetaa ~ otetau ’otetaan’; (Ka) oldau ’ollaan’,
pagistau ’puhutaan’, sanotau ’sanotaan’, vrt. lyydK oldah ’ollaan’, tuodah ’tuo-
daan’, pagistah ’puhutaan’, ostetah ’ostetaan’, (Lm) sanutah ’sanotaan’ / imperf.
lyydP, K (V), Lmo ostet’t’ii ~ (Td, Selk) ostet’ii ’ostettiin’; (Sn) pid’et’t’ii *pidet-
tiin’ (LMS s. 309-310); (Hj) sanut’t’ii ’sanottiin’ (Virtaranta 1963b: 130); (Ka)
rikottii *tapettiin’, vrt. lyydK (Pn) gjettih *ajettiin’ (Barantsev 1978: 239).

Pohjoislyydin pass. ind. preesensin u-loppuisten muotojen (antau, otetau,
kdiiddu ym.), joita tavataan myos Lohmojan, Viitanan ja Kaskanan murteissa,
otaksutaan kehittyneen analogian kautta Kuujarvelld esiintyvisti -ze-paatteesti
(Turunen 1946: 258-260). Muutoin pohjoislyydin frikatiivittomat passiivimuodot
ovat pohjoislyydin yhteisen kehityksen tulosta mm. Paateneen ja Tihvinin karja-
laismurteiden kanssa (ks. lukua 5.3.3.2. Kuuyjarvi ja eteldkarjala).

b. Kj:lld 4 on tapauksittain kadonnut illatiivin pikapuhemuodoissa, esim. pid’ii
ruata d’dl’gmddzee cuasuusaa ’piti tehda tyotd viimeiseen hetkeen saakka’. Tal-
laiset Kj:n muodot muistuttavat pohjoislyydin seké eteldkarjalan Paateneen ja
Tihvindn murteiden sddnndnmukaista /:tonta illatiivia.

c. Kj:n pass. pot. preesensin suffiksi ei sisélld frikatiiviainesta, esim. oldan’e ’olta-
neen; lienevit’, [’iindan’e “oltaneen, tultaneen; lienevit, tullevat’, tuldan’e ’tulta-
neen; tullevat’, pestan’e pestineen; pessevit’, antan’e ’annettaneen; antanevat’,
iStutadan’e ’istutettaneen; istuttanevat’. Refleksiiviverbien potentiaalin muo-
doissa ze on taas refleksiivinen morfeemi, vrt. Kj rod’itan’eze ’synnytténeen’,
pestan’eze *peseydyttineen’, s’iiddan’eze *syotaneen kyllikseen’. s:llinen suffiksi
liittyy n’e-tunnukseen akt. pot. prees. yksikon ja monikon 3. persoonan refleksii-
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vimuodoissa, esim. Kj yks. 3. p. pezn'e-heze, mon. 3. p. pezn’'e-heze-bad (Paho-
mov 2013a), joissa kiytetyt ainekset heijastanevat lyydin passiivimuotojen var-
haisempaa kantaa: *pestane-ze ’pestineen’, *pestane-ze-he ’peseydyttineen’ (vrt.
Turunen 1946: 259-260). Kj:n frikatiivittomat passiivimuodot ovat yleistyneet
kieltomuodoista, vrt. Kj ei pestan’e ’ei pesténe; eivit pesse’. Kuujarven potentiaa-
limuodot ovat samankaltaisia Lauri Postin ddnisvepsén eteldkylissd merkitsemén
[’dhttane *1dhdettineen; lihtenevit’ -tyypin kanssa, jonka Tunkelo (1946: 291) on
myos selittdnyt alkuaan kieltdvan pot. muodoksi.

Pass. pot. preesensin edustuksen osalta Kj yhtyy pohjoislyydiin sekd Loh-
mojaan ja keskilyydin Viitanaan, joille ovat ominaiset analogian kautta kehitty-
neet frikatiivittomat muodot, esim. pass. pot. prees. lyydP, K (V), Lmo anttanou
‘annettaneen’, tuodanou ’tuotaneen’, vieddnou ~ vieddnou ~ viedanou ’vietaneen’
(Turunen 1946: 252, 259-260), My6s Genetzin (1872: 27) lyydP:n Sununsuun
esimerkit ovat u-loppuisia, esim. anttanou ’annettaneen’, pestdnou ’pestineen’,
salbatannou ’suljettaneen’. Néiden ohella pohjoislyydissd murteittain tavataan
i-loppuisia ja pitkévokaalisia variantteja, esim. lyydP (N, Lk) voidanei, tuoda-
nei, otettanei;, (Hs) tuodanei ~ tuodanee, vieddinei ~ vieddnee (Turunen 1946:
249-251).

Turunen (1946: 249) mainitsee Kj:n s-loppuisia potentiaalimuotoja siidddn’'eh
’syoténeen’, tuodan’eh ’tuotaneen’, jotka tuntuvat aunuksenvaikutteisilta, vrt.
lyydK, SP siiéddneh, tuodaneh; aun. suadaneh ’saataneen’, opitanneh ’koetet-
taneen’, leikatanneh ’leikattaneen’ (Markianova & Mensonen 2006: 89). Myos
pohjoiskarjalan vastineet ovat k:llisia, esim. tulta-neh, Sanotta-nneh, kerdttd-
nneh (Zaikov 1987: 116—117, ks. my6s 1993: 34-37), vrt. mdntd-neh, kucutta-neh,
varatta-neh (Zaikov 2013: 185).

Potentiaalia on kiytetty ddnisvepséssd (ks. Tunkelo 1946: 291, 653) ja sitd on
tavattu jonkin verran keskivepsédn pohjoisissa murteissa, esim. Krh andtanes
’annettaneen’, ¢ 'ehtanes ’tehtineen’; andnese ’antautunee’, ¢ ehnese ’tekeytynee’
(Tunkelo 1946: 99-100, ks. myds mts. 556); Sim voidan’es *voitaneen’, anttan’es
’annettaneen’; t'ehn’ese ‘tekeytynee’ (Zaitseva 1981: 260261, 282). Tosin nykyi-
sissd vepsén kieliopeissa potentiaalia vepsélle ominaisena moduksena ei esiteté
(ks. SVI, VVV 1995). Kuujérven passiivin ja refleksiivisen aktiivin 3. persoonan
pot. preesensin muotojen muodostus poikkeaa keskivepsista.

29) nh > hn -metateesi esiintyy lyydissé ja aunuksessa seké eteldkarjalaismurteissa (ks.
ndytteet: LMS, Turunen 1946: 245, KKS, Makarov 1990, Punzina 1994), mutta ei ole
ominaista vepsille (ks. Kettunen 1960: 6), esim. Kj vahn ’vanha’, lyydP vahn, K vahne
~ (Post) vahn, SP vahnu, Lmo vahna, vrt. aun. vahnu ~ vanhu; katjE vanha ~ vahna, P
vanha; veps. vanh / Kj tahn ’tanhua, navetta’, lyydP tahn, K tahne ~ (V) tahn, vrt. aun.
tahnut ~ tanhut; katjE tanhut ~ tahnut ~ tanhuo ~ tanhua ~ tanhu ~ tahnuo, P tanhuo ~
tanhut; veps. tanaz ~ tannaz : tanha-. Maria Zaitsevan ja Maria Mullosen toimittaman
vepsédn sanakirjan (SVJ — ks. esim. s. 559, 612—613) aineistosta ei 10ydy metateesiin
liittyvid esimerkkejd eikd E. A. Tunkelonkaan ddnnehistoriassa metateesia ole kisitelty
vepsdn ominaisuutena (ks. Tunkelo 1946: 284-285, 338, 362-364).
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Adnisvepsissi paikoin tavattava vanh ~ vahn -variaatio (ks. VVS, Tunkelo 1946:
285, Turunen 1946: 245) ei edusta yleisvepsildisti kantaa (ks. Tunkelo 1946: 284285,
338, 362-364) ja samoin kuin Kettusen mainitsema keskivepsin Repakjan vasn-muo-
tokin (VVS) on hyvin selittivissd lyydildiseksi lainaksi, esim. Kj vahn, vahntuda, vrt.
vepsA, K, E vanh, vanhtuda (Tunkelo 1946: 362-363, SVI s. 612-613, VVS, VVV
1995: 104). Metateesin merkkejé osoittavat Soksun, Méien ja Pervakoin kylat sijaitsevat
ddnisvepsin pohjoisessa, lintisessd ja eteldisessd rajavyohykkeessd, samoin kuin Re-
pakja sijaitsee keskivepsdn ldnsirajalla, mikd samalla osoittanee lyydin ja vepsin vanhat
rajat. Pohjoisessa lyydildisalue alkoi Soksun puolelta ja Kaakkois-Laatokalla Repakjan
lansipuolella. Eteldssa lyydin dénisvepsisti erottava raja kulki Syvériin pohjoisesta las-
kevaa Jyven- eli Ivinajokea pitkin (ks. Karttaliite, kartta 4), jonka vesistdon nimistdssé
esiintyy lyydildis-vepséldisten kontaktien jalkié (ks. Mullonen 2002: 161).

Metateesiin on alun perin kuulunut tanhua-lekseemissa tapahtunut muutos fanh
> tahn, joka vepséssi ei ole toteutunut. Lyydistd poiketen vepséssd kyseinen lekseemi
on analogista tietd liittynyt s-loppuisiin nomineihin, miké kehitys edellyttdd nh:llista
lahtdmuotoa: tanhan : tanh >> tanhan : tanaz. Vepsan analoginen kehitys on kronologi-
sesti melko nuori ilmid, joka on tapahtunut siséheiton ja pitkien vokaalien lyhenemisen
jalkeen, muuten tdtd alkuaan lyhytvokaalista lekseemid ei olisi sekoitettu sellaisiin alku-
aan pitkdvokaalisiin nomineihin kuin ravaz : rauhan (< *ravhan < *raavahan) ’raavas,
vanha’ (ks. Tunkelo 1946: 285). Loppuheiton edellytys on nidet pitkd ensitavu. Néin
vepséssi nh:lliset muodot ovat olleet valloilla alusta saakka.

Eteldkarjalassa metateettisia muotoja tavataan lyydildisalueen pohjoispuolella mm.
Paateneessa ja Méntyseldssd seké sen lisdksi Sisd-Vendjin karjalaismurteissa: Tihvinés-
séd, Tverissd ja Valdaissa, jossa nekin ovat paremmin selitettdvissd lyydin kuin vepsin
taholta (vrt. Itkonen 1971: 182).

Koska kyseinen metateesi ei ole ominaista vepsille, se viittaa siithen, ettd aunus
ja lyydi eivét ole kehittyneet vepséstéd, vaan huomattavasti varhaisemman kielimuodon
pohjalta. Todistuksena tdstd on mm. Ojatin alajuoksulla sijaitseva paikannimi Vahnova
Kara (ks. lukua 2.1.4. Syvérin alue), vrt. lyydK, Kj vahn(e) kuar(e) *vanha lahti’. Van-
haan Kaaraan vepsildisalue ei ulotu ja se sijaitsee Kaakkois-Laatokan hautakumpukult-
tuurin alueella, jonka on oletettu kuuluvan lyydildisten eiké vepsildisten muinaisjdintei-
siin (ks. mm. Pahomov 2007a: 3436, Liiiidilaine 2013: 21-23).

30) Yks. 3. persoonapronominin muoto on n-loppuinen, kuten yleensd muualla lyydissa,
vepsdssd ja varsinaiskarjalassa (ks. Genetz 1872: 20-21, Turunen 1946: 283, LMS s. 84,
Tunkelo 1946: 388, KKS): Kj Adin, lyydP héin ~ (Td) hddn, K hdin ~ (V) hén, (Ka) hdin
(ok.), SP hdin; veps. hdn; katjE hidn ~ hedn ~ (Rkj, Pt, Mnt) hdn ~ (Pt) heen ~ (Suist,
Krp) hdin, P hidn ~ hedn, vrt. lyydK (TP, Ph) hdi (~ hdin), (Pn) hdi (Barantsev 1978: 74);
aun. Adi, katjE (Suoj) hdi, (Krp) hdi (~ hidn ~ hdin).

Kj:lle ominainen Adin-muoto esiintyy sellaisenaan keskilyydissé ja Saavan Praé-
sdssd sekd eteldkarjalan Suistamolla ja Korpiseldssd. Sithen palautuu aunuksen hdin
> hdi -muoto, joka tavataan myds aunuksen vaikutuksen alaisissa murteissa — paikoin
keskilyydissd seké eteldkarjalassa Suojérvelld ja osaksi Korpiseldssd. Myos Tiutian ja
Paatenen pitkdvokaaliset muodot ovat palautettavissa Kj:n muotoon: Adin > Td hddn >
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Pt heen. Pohjoislyydille ominainen Adn -muoto esiintyy lyydildisalueen pohjoispuolella
puhutuissa eteldkarjalan murteissa sekéd vepsissa.

31) Tapauksittain -al- > -au-, -ol- > -ou- konsonantin edelld ensitavun lopussa, esim.
Kj d’aug ’jalka’, koume ’kolme’, tauvel ’talvella’, ei mauta ’ei osaa’, vrt. s’ild ’silta’,
s’el’g selkd’. Lyydisséd tdima kehitys esiintyy Kuujarven ohella Naamoilassa, Pyhidjarven
Mellitsdn murteessa ja Lohmojassa (Turunen 1946: 307-309, 1950: 47-48, 1977: 181)
sekd Kaskanassa (ok.), esim. N d’aug, koume, tauveu, ei mauta; Mell d’auge, koume,
tauveu; Ka d’auge, koume, tauvel, ei mauta; Lmo jauga, koume, edou ’edelld’, vrt. Ph
d’alge, kolme, talvel, ei malta. Lohmojan murteelle ominaisia muotoja on merkitty myds
Jallahden kisikirjoitukseen, esim. *audoi *altoon’ (Loitsu 10 s. 294).

Tamai kehitys tavataan myds vepsissi, esim. vepsA d’oug, koume, touvel; K (P)
g’aug, kuume, tauv’iiu; E jaug, koume, tauveu (SVJ s. 85, 252, 563; VVS). Ainisvep-
sédssd, kuten myos Kuujirvelld ja keskilyydin Kaskanassa, /:std syntynyttd wu:ta ei silti
tavata ensitavua kauempana. Keski- ja eteldvepsdssé lateraalin vokaaliutuminen on taas
kehittynyt pitkélle, ja se esiintyy erilaisten vokaalien jdljessd sekd ensi- ettd jalkitavuis-
sa, esim. vepsK (P) siiud ’silta’, siiug ’selkd’ : siiugau *seldlld’; E siud ’silta’, madaa *'ma-
tala’, vrt. Kj s’ild, s’el’g : s el’gal, madal; vepsA sild, sel’g, madal (SVJ s. 534, VVS).
(Tunkelo 1946: 433—437, 540-542; Turunen 1946: 307-309, 1983: 93-94.) Naamoilan,
Pyhéjarven Mellitsidn ja Lohmojan lyydildismurteet ovat ldhelld keski- ja etelavepsén
edustusta (ks. Turunen 1946: 307-309), esim. N edeu ei ounu s’iudad ’ennen ei ollut
siltaa’ (LMS s. 281). Pitkélle kehittynyttd /:n vokaaliutumista esiintyy liséksi kaakkois-
aunuksen Kotkatjarvelld (Virtaranta 1972: 13).

Vanhan venildislainan fautta levikin perusteella on péételtivissd, ettd kyseinen ke-
hitys on esiintynyt pohjois- ja keskilyydildiselld murrealueella laajemmin, esim. Kj taut;
lyydP (B) tautt, (N) daut; K (Lm) fautte, vrt. lyydP (Sn, Td) faltt ~ talt, K (Ph) taltte
(Turunen 1946: 51, LMS s. 427). Aénisvepsén ja mm. keskivepsin Endrven vastineissa
lateraali lienee sdilynyt veniliisen doloto ’taltta’ -lekseemin tuella: vepsA, K (En) talt,
vrt. vepsK taut ~ tout, E daut (SVI s. 563, VVS, vrt. Kettunen 1922a: 2, Tunkelo 1946:
43, Turunen 1946: 51). Lyydistd u:llinen muoto ulottuu mm. aunuksen kaakkoismurtei-
siin, Sddmdjarvelle ja Vieljarvelle, jossa /:llisten muotojen ohella tavataan tauttu (KKS;
Makarov 1990: 375, 378).

32) e:n edelld tavataan konsonanttien palataalistumista, kuten myds ddnisvepsassa (ks.
Turunen 1946: 335, Tunkelo 1946: 516; Kettunen 1960: 35, 45) ja lyydP:ssd, mutta
keskilyydin yleisedustukselle se ei ole ominaista, esim. Kj ¢’eid ’teitd’, vrt. lyydP, V,
Post t’eid; B teid, lyydK teide / t’eil’e *teille’, vrt. Hj teil ‘e, Ka teile / kird aan’e *kirje’,
vrt. lyydP kird’ain’e; N, Kn, lyydK kird aine / pakaan’e pakkanen’, vrt. Ka pakaine /
n’inkuun’e ’tillainen; sellainen’, vrt. Ka nenguune / [’ehm ’lehma’, vrt. Ka lehm / t 'dh’e
’tahan’, vrt. lyydK tdh / ot t’ih e *otettiin; ottivat’, vrt. lyydK otet t’ih.

Virtarannan tietojen (1963a: 24, myds 1986) perusteella on paiteltivissa, ettd lyy-
disséd sanansisdisen konsonantin palataalistuminen yleensd tapahtui i:n ja e:n vélissi,
esim. Hj kuit’e *kuinka’, en’d’in’e ’entinen’ / (allat.) mil’l’e minulle’, heil’e ’heille’,
suoil’e ’soille’, pelduoil’e *pelloille’, lambiil’e *lammille’, sarail e *navetan parvelle’.
Muiden vokaalien jiljessa tatd kehitystd Haljarvelld ei esiinny, vrt. suole *suolle’, mdgele
'maéelle’, kandole ’kannolle’, kallehemb *kalliimpi’, tilen "hyvin’, vahnemb *vanhempi’.



LYYDILAISMURTEIDEN KONTRASTOINTI 197

Pelkéstidn progressiivisesta palataalistumisesta (vrt. Turunen 1946: 335-336) nditi ta-
pauksia on vaikea selittdd, koska ilman konsonantin jilkeisen e:n vaikutusta liudentu-
mista ei tavallisesti tapahdu, esim. Kj, lyydP, V meid meitd’; Kj, Sn meil *meilld’ (LMS
s. 251, Pahomov 2011: 64, 104), vrt. Kj, lyydP, V meid ‘en *'meidén’, edel ’edella, ennen’
(mts. 64, 116; Turunen 1946: 116; LMS s. 44, 251).

Turunen (1946: 311, 335, ks. myds Tunkelo 1946: 440-441) huomioi, ettd alla-
tiivin péite -/’e on ominainen Kuujérven ja dénisvepsin edustukselle, esim. Kj, vepsA
akal’e ’naiselle’, puil’e ’puille’ / Kj hdnel’e *hénelle’, vrt. vepsK (Krh) Adnele; toisin
Krh (= Kj) meid’en (Virtaranta 1967: 121). Tamai pééte tavataan myos Jarventakuisen
murteessa sekd muodoittain Haljarvella, esim. Jt (= Kj) meil’e *meille’, iihtel e *yhdel-
le’, sanal’e ’sanalle’ (Turunen 1946: 40). Allatiivin pééte -/’e ~ -/’[’e(h) esiintyy myos
Kuujirven lyydiin rajoittuvissa kaakkoisaunukselaisissa murteissa (Virtaranta 1972:
22), esim. Kaakk kezoil’e nimaan’, puolel’l’eh *puoleksi’ (Makarov 1990: 135, 287).
Kettunen (1960: 35) oletti ddnisvepsédn liudentuneen péitteen yleistyneen paradigmaan
i:llisistd muodoista: poigal’e << poigil e, mika selitys sopii myos lyydin edustukseen.

33) j > d’ sanan alussa ja toisen tavun alussa konsonantin jéljessd (ks. Turunen 1946:
318-325), esim. Kj, lyydP, K d’ogi ’joki’; Kj kird aan’e, lyydP kird ain’e, K kird aine
’kirje’. Turunen on olettanut, ettd kyseiseen kehitykseen on ollut osuutensa vendjan
fonetiikalla (1947: 7). Ennen klusiilistumista konsonantti j on tapauksittain kadonnut,
esim. Kj kir itada ’kirjoittaa’ (vrt. Td kir ‘utada, N kir 'uttada; LMS s. 133), Kj kirn ik
"lukutaitoinen’ (vrt. Ph kirnikke, LMS s. 134), vrt. Kj kird’ ’lukutaito; kirjain; kirja;
merkki; kirjonta jne.’.

j:n muuttuminen palataalistuneeksi d:ksi esiintyy myos ddnisvepsdssid (vepsA
d’ogi, kird’, kird’ein’e, kird’itada) ja erdissé keskivepsdan murteissa Y1d-Ojatin itdpuo-
lella (P4 d’ogi ~ Na, Ku d’6gi; Na kir’'d’ein’e). Keski- ja eteldvepsille ovat yleensd
ominaisia j:lliset muodot (vepsK, E jogi, kir j), joiden ohella keskivepsidssd murteittain
tavataan palataalistunutta g:td (P, S4, Sim g’6gi; Sa kir g 'utada). (Tunkelo 1946: 463—
465, 477-485; Turunen 1946: 318-325, Kettunen 1960: 34-35, VVS, SVJ.) Tunkelon
selityksen mukaan j on vepsédssd ensin muuttunut spiranttiseen muotoon, johon myds
keskivepsén palataalistunut g on palautettavissa (1946: 464-465, ks. myds Setdld 1899:
434, Kettunen 1960: 35).j > d’-kehityksen on taas otaksuttu ulottuneen vepséén lyydisté
(Turunen 1947: 7).

Samanlaista j > d’ -kehitystd tunnetaan esiintyvidn murteittain myos aunuksessa
ja etelékarjalassa. Toisaalta eteldkarjalan vaikutuksena pidetddn muusta lyydistd poik-
keavaa j:n sdilymistd lyydin Lohmojan murteessa, esim. jauga ’jalka’, jdlgimbai *vih-
doin’, karjalan’e ’karjalainen’ (Turunen 1946: 38-39), miké heijastuu myds Jallahden
1600-luvun loitsuteksteihin, esim. *jalgat ’jalat’ (Loitsu 10 s. 294). Petroskoin etela-
puolella sijaitsee venildistynyt Maasjirven kyli (ks. lukua Adnisen alue), jonka paikan-
nimistossd myds tavataan j:llisid muotoja, esim. Jarventagan iitud ’Jarventakaniityt’,
Joucenojan 'n’iitud *Joutsenojannityt’ (Nissild 1967: 11-12, ks. myds Turunen 1946:
6-7). Nailla perusteilla voidaan olettaa, ettd venéldistyneen Petroskoin ldhiseudun sam-
muneissa lyydildismurteissa j:n muutosta palataalistuneeksi d-klusiiliksi ei ole esiinty-
nyt, minkd syyn voi ndhda varsinaiskarjalaisten tulokkaiden vaikutuksessa (ks. lukua
2.1.6. Adinisen alue).
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Ilmeisesti j > d’ -kehityksen analogian mukaan Kuujirvelld ja keskilyydissid on
syntynyt nurmi-lekseemin d-alkuisia muotoja, joissa palataalistumaton klusiili on kor-
vannut alkuperdisen n:n (ks. Turunen 1946: 28, 319), esim. Kj dur’'m, lyydK (Ph, V)
dur’mi ‘nurmi’, vrt. lyydP nur 'm. n-alkuinen variantti esiintyy myds aunuksen Sa4mé-
jarvella, mutta karjala-aunus yleensi ja vepsi eivét tunne téllaisia muotoja: Smj durmi
~ nurmi, vrt. aun., karjE, P nurmi (KKS); vepsA, K nor’m (SVIJ s. 365). Kehitys on saa-
nut alkunsa lyydissé, jossa etenkin Pyh&jirvelld palataalistunut » voi puolestaan korvata
sananalkuisen d:n (ks. Turunen 1946: 319; LMS s. 37): j > d’>> n’, esim. lyydK (Ph)
n’umal ’jumala’; lyydP (Kn) n’d@ltt, K (Ph, V) -e ’jalsi’, vrt. Kj, lyydP d’umal; lyydP
d’dltt. Sidmajérvelle rinnakkaismuoto durmi on todennékdisesti lainautunut Pyhéjérven
lyydista.

34) Sanansisdisen b:n vaikutuksesta sananalkuinen v on kaikissa lyydin murteissa klu-
siilistunut (ks. Turunen 1946: 326-327), esim. Kj bembel’ >vemmel’, lyydP bembel’ ~
bembel, K bembel ~ bembel’i, SP bembel, vit. vepsA bembel’, K bembel ~ vembel, E
bembel’ ~ vembel’ vemmel’; aun. Kaakk bemmel : bembel’en / biibol *(leipd)viipale’,
lyydP (B) biibal, K (V) biibalo ~ (V) biibaleh ~ (Ph) biiboi, SP biiboi, vrt. vepsK bibaleh
~ vibaleh, aun. biiboi (~ viiboi) ~ (Tmyj) biibalo ~ (Smt) biibuloi. Tama kehitys esiin-
tyy myos vepséssd, mutta lyydissé se on edustettuna johdonmukaisemmin (ks. Turunen
1946: 326-327, Kettunen 1922a: 112—113, Tunkelo 1946: 491-492). Kehitysti esiintyy
myo0s murteittain aunuksessa ja etelékarjalassa.

Poiketen vepsista titid kehitystd ei lyydissd yleensd tavata ps-yhtyméin edellé lu-
kuun ottamatta muutamia poikkeuksia, esim. Palol, Ph buapsahain’e *ampiainen’ (Tu-
runen 1946: 326), vrt. Kj vuaksaan’e ~ vuaksahaine (LMS s. 499) ~ vuaksun’aan’e ~
vuaksujaan’e, lyydP vuapsahain’e ~ (Kn) vuaksahaine ~ (N) vuoksahaine ~ (N) vuop-
sahaine; vepsA bapshein’e *vaapsahainen’, K bapshain’e ~ bapsein’e. My&s aunuksen
vastineissa v esiintyy ps-yhtymén edella.

5.3.1.3.Kuujarvi ja muu lyydi: muoto-opillisia yhtalaisyyksia

1) Yks. 1. ja 2. persoonan pronominien taivutus on lyydildis-dénisvepsaldistd tyyppié
(ks. mm. Genetz 1872: 20-21): Kj part. mindaa, s’indaa; adess.-ablat. milaa, s’ilaa;
(Turunen 1950: 176, 235); lyydK (AV) adess.-ablat. millai (LMS s. 239). Keskivepsissi
ja murteittain eteldvepséssa ulkopaikallissijoissa taas esiintyy #:1lisid muotoja, esim. kk.
adess.-ablat. minai, sinai; allat. minei, sinei (VVV 1995: 188). Lyydin /:lliset muodot
ulottuvat kaakkoisaunukseenkin (ks. mm. Makarov 1990: 337).

2) Kuujarvelle ovat ominaisia yks. 1. ja 2. persoonan pronominimuodot mid ~ mia ~ mija
jas’id~s’ia ~ s ija (vrt. Ka mina, sina), jotka ovat rinnastettavissa pohjoislyydin koillis-
ryhmén, keskivepsén ja kaakkoisaunuksen lyhyisiin muotoihin: lyyd. Koill ma, sa (Tu-
runen 1946: 269); vepsK (Krh) md (~ min’d), s’d (~ s 'ind) (Virtaranta 1967: 121-122);
aun. Kaakk ma, sa (Brendojev 1999: 19-22). Muualla lyydissé diftongillisia muotoja
esiintyy Jarventakuisen murteessa (mia ~ min’a, sia ~ sin’a), jossa id-diftongilliset muo-
dot ovat ylipddtién harvinaisia, esim. Jt pid 'pdd’ ~ s’d ’sdd’, p 'dl’e *péille’ (Turunen



LYYDILAISMURTEIDEN KONTRASTOINTI 199

1946: 39, 1977: 179). Lyydin ulkopuolella mid ja sid -asuisia pronomineja tavataan ete-
lakarjalan Paateneen ja Tverin murteissa (KKS, Bubrih & al. 1997: kartta 125), jossa ne
ovat voineet taas kehittyd varsinaiskarjalan mie ja sie -pronominien pohjalta, vrt. Pt pid
< pie 'pidd’.

3) Kj:n illatiivin muodostustapa on kokonaisuudessaan sama kuin dénisvepsassa (ks. Tu-
runen 1946: 36, 247-248; Tunkelo 1946: 288), esim. muaha *'maahan’, muaihe maihin’,
pidha *padhdn’, t’dha ~ t’dhe ’tdhan’, kalaha ’kalaan’, kegoho ’kekoon’, kod’ihe ’ko-
tiin’, mecuohe ~ mecuuhe *metsoon; metsoihin’, kaikiihe ’kaikkiin’, n ’dmiihe *naihin’,
riiheze ’ritheen’, veneheze ’veneeseen’, vrt. vepsA maha, maihe, tihe, kegoho, kod’ihe,
meceihe, kaikiihe, riiheze, ven’eheze.

Tédmin jarjestelmén pohjalta ndyttavét silti kehittyneen muiden lyydildismurteiden
illatiivimuodot. Niinpd yksitavuiseen vartaloon tai pitkdidn vokaaliainekseen lyydissa
liittyy yleensd illatiivin pééte -V, esim. lyydP, K muaha ~ muahe, m(u)aihe, tihd ~ tdhe,
kaikiihe ndmiihe taloihe ~ taluoihe "kaikkiin néihin taloihin’ (Turunen 1946: 247). Kes-
kilyydissé illatiivin pdéte -ze ~ -Ze esiintyy samoin ehdoin kuin Kj:114 A-alkuisen tavun
jéljessd, esim. Kj, Ph riiheze ’ritheen’, veneheze *veneeseen’, kang(a)haze ’kankaaseen’;
Kj madehiize *mateisiin’, vrt. vepsA riiheze, ven eheze; lyyd. SP, aun. riiheh, kangahah,
veneheh; lyydP, Lmo venehei ’veneeseen’ (mts. 247-250, ks. my0s Genetz 1872: 19),
(Hj) madehii *mateisiin’ (Virtaranta 1986: 29).

4) Toisin kuin vepséssi (ks. Tunkelo 1946: 194, Kettunen 1960: 43) kaksi- ja useampi-
tavuisten vartaloiden jdljessd genetiivin tunnus » liittyy suoraan alkuaan i:lliseen var-
taloon. Téllainen analoginen genetiivityyppi esiintyy myds muualla lyydissé, ja se on
varsin yleinen koillisryhméssé (Turunen 1946: 117-118), esim. Kj kaluon ~ kaluun ’ka-
lojen’, kazakuon ~ kazakuun ’palvelijoiden’, poigiin *poikien’, lambhiin ’lampaiden’,
hambhiin *hampaiden’, hobedaaziin hopeaisten’ / (yks. = mon.) kukuon ~ kukuun ’ku-
kon; kukkojen’, taluon ~ taluun ’talon; talojen’, vrt. lyydP, Lmo lambahin (~ lambahien
~ lambahid’en) | vepsA lambhid e, hambhid e; K hambhid en, E hambhiid en.

5) Suffiksoituneesta kerd-postpositiosta kehittynyt komitatiivi, joka esiintyy myds au-
nuksessa, paikoin etelékarjalassa seké &énis- ja keskivepséssa (ks. lukuja 5.3.1.2. Kuu-
jéarvi ja muu lyydi: konsonantit, 5.3.3.2. Kuujarvi ja eteldkarjala).

6) Alkuaan *Je-vartaloiset nominit ovat osaksi sekaantuneet kse-vartaloiseen paradig-
matyyppiin. Téllaisia analogiamuotoja tavataan murteittain muualla lyydissd sekd vep-
sdssd (ks. Tunkelo 1946: 200), esim. Kj vahnusen ’vanhuuden’, [’evedust ’leveyttd’,
vrt. lyydP (N) pidustahei ’pitkinpdin, pituussuuntaan’ (LMS s. 309), (Td) korgeduzd da
levedust "korkeutta ja leveyttd’ (Turunen 1946: 89); veps. pid 'usen *pituuden’, [ ’evedust.

7) sti-loppuisten ohella Kj:114 esiintyy s-loppuisia adverbimuotoja, joita tavataan osaksi
muualla lyydissd sekd vepsdssi (ks. Turunen 1946: 84-86), esim. Kj, V, veps. lujas ’lu-
jasti, kovin’ (~ Kj lujast i "lujasti’), N lujis, vrt. aun. lujah (LMS s. 216-217, VVV 1995:
59, Markianova 1995: 58-59).
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8) Vepsinsivyinen kysymysliite -(i)k, esim. Kj omik *onko’, voibik *voiko’, edik *etkd’,
ol’edik ’oletko’, n’dgedik 'nietkd’, velak *vieldkd’, mit t ek *millainenko’, kusak *mis-
sékd’, miksak *miksikd’. Tamén vastineita esiintyy vepséin lisdksi pohjoislyydin koil-
lismurteissa ja jonkin verran mm. Munjirven ryhmaéssé (Tunkelo 1946: 670; Turunen
1946: 33, 1950: 87-91): vepsA mahtadik ’osaatko’; lyyd. Td omig, oledik, n’igedik; B
ommig, vrt. lyydP -gi (< -ik), K -go. Huom. kuitenkin Kj, lyydP, K d’ogo; vepsK jogo
’joko’.

9) Kj:n akt. ind. prees. 3. p. muodot ovat m:llisid, kuten vepséssi (ks. Tunkelo 1946:
670): om >on’ (omik >onko’), oma ’ovat’. m:1lisid yksikkdmuotoja tavataan myds paikoin
pohjoislyydissd, esim. Td ka omig d’engat *onko rahaa?’ (LMS s. 54), B ommig mida
Siiodd >onko mitddn syotavaa?’ (mts. 415, ks. myo6s Turunen 1950: 87).

10) Preesensin yks. 3. persoonan pditteend on -b, joka on tavanomainen vepsassa (ks.
Zaitseva 1981: 247) ja josta on havaintoja lyydin Viitanasta (Lonnrot 1902: 21, Genetz
1872: 22-23, Turunen 1946: 92) seki Jarventakuisesta (Turunen 1946: 39, 1977: 176—
179): Kj, V (Turunen) d ‘uob, vepsA d’ob ’juo’ < *joopi; Kj, V (Genetz) siich, veps. s6b
’sy0’ < *séopi; Kj, V (Lonnrot), Jt, veps. andab *antaa’ < *antafsi; Kj, V (Genetz), veps.
astub *astuu’; Kj, vepsA pidab, Jt pid’ab pitad’; Kj, Jt, vepsA ottab ’ottaa’, vrt. lyydP,
K d’uou, aun.-karjP juou; lyydP, K, SP, Lmo, aun.-karjP andau, astuu.

1600-luvun lyydilaisissd teksteissé prees. yks. 3. persoonaa on merkitty v ~ u:lla.
Ainut kisikirjoituksessa tavattava -b-péitteinen muoto *konz lineb tarbis *kun tulee tar-
vis’ esiintyy samassa loitsussa kuin v:llinen muoto *istuv (Loitsu 9 s. 292-293), vrt. Kj
l’iinob, istub; lyydP lienou ~ lienou ~ [’ienoo ~ [’ienov ~ liennov, istuu; K lienou, istuu;
vepsK, E I'in’n’eb ~ (Krh) liin’ob (Virtaranta 1967: 122), istub. Lyydissé -b-pééte, joka
on muissa murteissa karjalaisvaikutuksesta asteittain vaistynyt -u:n tieltd, on ollut aiem-
min yleinen (ks. Turunen 1946: 141). Turunen (mts. 138, 141-142) on olettanut Viitanan
murteessa sadnndllisten u:1listen muotojen ohella esiintyvit b:lliset muodot aikaisem-
man edustuksen jadnteiksi tai myohemmiksi vepséldislainoksi. Viimeinen olettamus ei
kuulosta kuitenkaan uskottavalta, koska keski- ja pohjoislyydildisten prestiisikielen,
josta haettiin lainoja, oli karjala eikd vepsa.

11) Monikon kieltomuodot ovat sellaista tyyppid, jota tavataan lyydisséd seké dinis- ja
keskivepsidssd, mutta jota aunus ja etelavepsa eivit kayté (ks. Kettunen 1960: 49, Zait-
seva 1981: 250-263, VVV 1995: 188-191, Markianova 2002: 110-114), esim. Kj em,
et, el suaguo ’emme, ette saa’; em, et, ei pagiskuo ’emme, ette, eivit puhu’; em, et, ei
mautkuo *emme, ette, eivit osaa’ / lyyd. emme, ette, ei voigoi ’emme, ette, eivit voi’
(Turunen 1950: 180) / vepsA, K em ~ emai, et ~ etai, ei ~ ii sagoi, pagiskoi, vrt. vepsE
emaa, etaa, ebad sa / aun. emmo, etto malta; ei malteta.

12) Lyydin ja vepsin imperatiivissa on yleistynyt akt. ind. preesensin mon. 2. persoonan
paite, joka esiintyy myds aunuksen rinnakkaismuodoissa (Turunen 1946: 68—69, Tun-
kelo 1946: 86—87, Markianova 2002: 146—-147), esim. Kj d 'uogat ’juokaa’, tuogat ’tuo-
kaa’; vepsA d’ogat, aun. tuogua ~ tuaguatto, vrt. karjP juokua, tuokua (Zaikov 2013:
172-173).
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13) Akt. 2. partisiipin tunnuksena kaikissa kdyttdomuodoissa on nU, samoin kuin muu-
alla lyydissé, danisvepsdssd sekéd keskivepsan Sarkijarvelld ja Karhilassa (ks. Turunen
1946: 106-107, 124—-125; Tunkelo 1946: 121, 125-126; Virtaranta 1967: 120-123),
esim. esim. Kj, lyydP, K, vepsA tulnu / Kj, vepsA annu; lyydP, K andanu / Kj, vepsA, K
(Krh) (ei ~ Krh i7) otnu; lyydP, K (ei) ottanu / Kj (en) s iionu, lyydP (Sn, Hj) (en) siionii,
vepsA, K (Sd) (en) s onu.

Téastd poiketen enimmisséd keski- ja etelivepsdn murteissa kielteisessd imperfek-
tissd kaytetddn akt. 2. partisiipin nd-tunnuksisia muotoja (ks. Zaitseva 1981: 251-252,
VVV 1995: 189), vrt. vepsK (Sim) ed g’ond et juonut’, en otand ’en ottanut’; E ii
ostand ’ei ostanut’ (Tunkelo 1946: 121-122). Virtarannan (1967) julkaisemiin Karhi-
lan niytteisiin sisdltyy myds yksi poikkeus: Krh ii miiliind *ei mahtunut’ (s. 122), joka
esiintyy saman kertojan puheessa en kdsknu ’en kidskenyt’, ii ted iStanu ’ei tiedustanut’,
ii otnu el ottanut’ -muotojen ohella (s. 121-122). Siitd huolimatta nu-loppuiset muodot
ovat Karhilassa yleisimpid, vrt. (toinen kertoja) Krh ii ranu ’ei raatanut, tehnyt tyota’
(mts. 121).

Lyydille ominaisia nU-loppuisia muotoja (ks. Turunen 1946: 107, myds Virtaranta
1986, LMS) kaytetdéan kaikkialla vepséssa taas adjektiivin tehtdvassd yks. nominatiivis-
sa ja liittotempuksissa, vrt. vepsK (Sim, No, Ko), E hapanu muna ’pilaantunut kanan-
muna’; vepsK (Sim) olen, ol’in’ soénu ’olen, olin syonyt’ (Tunkelo 1946: 121, 125-127;
Zaitseva 1981: 253-260, VVV 1995: 189). Liséksi erdissi keski- ja eteldvepsédn murteis-
sa tavataan n-tunnuksisia akt. 2. partisiipin muotoja, joiden vastineita Tunkelo (1946:
403-405) nikee varsinaiskarjalasta, esim. vepsK (Vil) ii kazvan ’ei kasvanut’, (Pe, En,
Ko, No, Korv) en andan (~ Pe, Ko, No -nd) ’en antanut’, (Ko, No) en otan (~ -nd) ’en
ottanut’, E (Krl) en tulen *en tullut’, vrt. karjP en antan ’en antanut’, on tullun *on tullut’.
Varsinaiskarjalassa n-loppuista partisiippia kdytetdin kielteisessd imperfektissé ja liitto-
tempuksissa, kun taas attribuuttina esiintyvén akt. 2. partisiipin tunnuksena on nUzt, vrt.
kartjP hapannut kala, homehtunut leipd (Zaikov 1993: 4647, 2013: 161-162, 204-206).

Lyydissa ja aunuksessa tillaisia nd, nUt tai n -loppuisia muotoja ei tavata (ks. Tu-
runen 1946: 106—107). Aunuksessa on kehittynyt omintakeinen (n)nUh-tunnuksinen
partisiippi (ks. Markianova & Mensonen 2006: 104—105), esim. aun. tulluh, andanuh,
ottanuh, stionniih.

14) Klusiililoppuisia pass. 2. partisiipin muotoja, esim. Kj suadud ’saatu’, ajetud ’ajet-
tw’, azutud tehty’, s’idotud ’sidottw’, vedetud *vedetty’, pagistud *puhuttw’, istutet ~
iStutetud ~ istutadut ’istutettu’, jotka tunnetaan vepséssa (Posti 1945: 359-361, Tunkelo
1946: 130-142) ja loppu-d:llisten osalta myos murteittain pohjoislyydissa, vrt. lyydP (N)
suodud, ajettud (Turunen 1946: 109-110); vepsA sidotud, v’edetud (Posti 1945: 361).

15) ntA-johtimisissa verbeissd supistumaverbien esikuvien mukaisesti on ruvettu muo-
dostamaan konsonanttivartaloisia muotoja (ks. Turunen 1946: 182, vrt. Tunkelo 1946:
178-179), esim. Kj koheta *korjata’, paimeta *paimentaa’ : paimekam ’paimentakaam-
me’, vrt. lyydP, K koheta; vepsA, E kohteta; lyydP, vepsA paimeta : paimekam, vrt. aun.
kohendua, paimendua : paimendakkuammo.
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16) skande-johtimiset verbit (Genetz 1872: 22; Turunen 1946: 25, 64-65, 235-236),
joiden vastineita esiintyy kaikkialla vepsdssa ja aunuksessa (ks. Tunkelo 1946: 256-258;
Kettunen 1960: 24-25, 204; Virtaranta 1972: 25, 1975: 413), esim. Kj vihmuskandob
"alkaa sataa’, lyydP vihmuskadou, K vihmuskandou, vrt. vepsA vihmuskandob (Turunen
1946: 25); A, K I'dmptaskandob ~ E I’dmpt ‘dskandob (Zaitseva 1981: 307, vepsin edus-
tuksesta ks. lisdd Zaitseva 1978: 106—113) *(uuni) alkaa lammeta’; aun. meniskdndori *he
starts to go’ (Virtaranta 1975: 413).

17) skoitta-johtimiset verbit (ks. Turunen 1946: 25, 65), esim. Kj kolaskuutta *kolahdut-
taa, jyrahdyttdd’, vrt. lyydP (N) kolaskoitada; vepsK kehuskoitta, E kehuskoot ta *kie-
hauttaa’ (vepsA, K kolahtoitta *kolahduttaa’); aun. Kaakk kolaskoittua (mts. 25, Zaitse-
va 1978: 56, SVI s. 220, Makarov 1990: 150) / ulaskuotab n’eicuk *tyttd itkee ddneen’,
vrt. aun. Kaakk itkov neicoi ulahuttav (Makarov 1990: 404).

18) zoitta-johtimiset verbit, joiden levikkialueeseen kuuluvat lyydi ja vepsd, esim. Kj
nagrazuotta ‘saada nauramaan’, ves §’el zuotta ‘tehda iloiseksi’, korgenzuotta *tehda
korkeammaksi’, oksenzuotta *oksettaa’, vrt. lyydP madalzoittada *tehda matalammak-
si’, vepsK (No) kargaizoitta ’tanssittaa’ (Bogdanov 1946, Turunen 1946: 173, Tunkelo
1946: 250-251).

19) Kuujérven produktiivisin verbityyppi lienee momentaaniset -4idA4-tyyppiin kuulu-
vat verbit, esim. potkaa/ta *potkaista’ : -dab, -Z(ii); haukaa/ta *haukata, puraista’ : -dab,
-Z(ii); kdvdd/ta *kavaista’ : -dab, -Z(ii), vrt. lyydP, K (V) potkai/t(t)a : -dan, -Zi(i)n, vepsK
(P) potkai/ta : -dab, -z (LMS s. 329, SV s. 432). Verbityyppi ndyttdd olevan produktiivi-
nen myos pohjoislyydissé (ks. mm. Genetz 1872: 22), jossa suurin osa tdméntyyppisisti
verbeistd on Virtarannan mukaan ekspressiivisid (1986: 150-157). Kyseinen verbityyppi
esiintyy myds vepsissi (Zaitseva 1978: 139—-140).

20) Potentiaali, jota vepsdsséd tavataan harvoin, ldhinnéd danisvepséssi ja keskivepsdn
pohjoisissa murteissa (ks. Tunkelo 1946: 99-100, 291, 406—408, 555-556, 653—654;
Zaitseva 1981: 260-261), on melko yleinen seké lyydissi ettd aunuksessa, esim. Kj san-
da ’sanoa’: akt. pot. prees. san’n’en, san’n’ed, sannub, san’n’em, san’n’et, sannuba
~ sandan’e; pass. pot. prees. sandan’e / iStutada ’istuttaa’: akt. pot. prees. istuta/n’en,
n’ed, -nob, -n’em, -n’et, -dan’e; pass. pot. prees. istutadan’e // lyydP (Hj) anta ’antaa’:
akt. pot. prees. anda/nen, -ned, -nou, -nemme, -nette, antanou; pass. pot. prees. antanou
(Virtaranta 1986: 107) // pass. pot. prees. lyydP, K (V), Lmo antfanou ’annettaneen’, fuo-
danou ’tuotaneen’, vieddnéu ~ vieddnou ~ viedanou ’vietaneen’ / lyydP (N, Lk) voida-
nei, tuodanei, otettanei; (Hs) tuodanei ~ tuodanee, vieddnei ~ vieddnee (Turunen 1946:
250-260) // lyydK, SP siioddneh, tuodaneh (mts. 249) // aun. akt. pot. prees. sua/nnen,
-nnet, -nnou, -nnemmo, -nnetto, -daneh; pass. pot. prees. suadaneh (Markianova & Men-
sonen 2006: 88—89).

Myos varsinaiskarjalassa on potentiaali (ks. Zaikov 1987: 116—-118, 1993: 34-38,
2013: 184-188). Muutoin mm. Tihvinin karjalassa potentiaali on katoava modus (Rja-
gojev 1977: 139-140). Lyydin 1600-luvun kirjallisessa muistomerkissd tavataan mm.
akt. pot. prees. 3. persoonan muotoja: *laulanou, *homainou (Loitsu 3 s. 288); *lineb
(Loitsu 9 s. 293).
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21) Pass. ind. imperfektin paitteend on -he, samoin kuin vepséssa (ks. Turunen 1946: 36,
248; Tunkelo 1946: 289, 393), esim. Kj vied ihe *vietiin’ (vrt. vepsA v 'ed he), s 'iiod ‘ihe
syotiin’ (vrt. vepsA s°6d 'he), san’d’ihe *sanottiin’, kir ’itet (i) he ’Kirjoitettiin’. -he-pait-
teisid imperfektin muotoja esiintyy myoskin Jarventakuisessa, esim. siiéd ‘ihe, sanut ihe
(Turunen 1977: 176—177). Tapauksittain Kj:114, samoin kuin mm. keskilyydissé ja karja-
la-aunuksessa, imperfektille ominaisia /:1lisia muotoja tavataan pass. ind. preesensissa,
esim. Kj sandahe ~ sandaha (~ sandaa ~ sandaze) ’sanotaan’, vrt. lyydK (Lm) sanutah,
P (Hj) sanutau (Virtaranta 1963b: 139).

22) Lyydissé, karjala-aunuksessa ja dénisvepséssd passiivimuotoja kdytetdén yleises-
ti mon. 3. persoonan funktiossa, ja tillaista kdyttod aktiivin ohella on myds muualla
vepsassd (ks. Posti 1945: 358-363, Turunen 1946: 137—138; Tunkelo 1946: 127-128,
289; Kettunen 1960: 20, 48, 208-209; Zaitseva 1981: 247-251), esim. Kj sandaze (~
sanoba) ’sanotaan; sanovat’, imperf. san’d’ihe; s’liodaze ’syddédén; syovit’, imperf.
s tiod’ihe; d’uodaze ’juodaan; juovat’, imperf. d 'uod’ihe; lugetaze ’luetaan; lukevat’,
imperf. luget ihe; ruataze *tehdiin; tekevit (tyotd)’, imperf. ruat’ihe, vrt. vepsA (mon.
3. p.) s’ddaze, s°0d he, lugetaze, luget’ihe (Tunkelo 1946: 127, 289); K (Krh) tad da
mam-se kol’d’ihe ’isd ja aitihdn kuolivat’, priha da niicukein’e mdn’d’ihe pakicomha
‘nuorukainen ja tytt6 kdvivét kerjidméaan’, ho magat ihe he nukkuivat’ (~ Krh kazveiba
n’ene vel’l’ed *kasvoivat ne veljet’, Virtaranta 1967: 121).

Kuitenkin keskivepséén perustuvassa kirjakielessé (ks. VVV 1995: 188-189, 191)
mon. 3. persoonassa tavataan ba-tunnuksisia muotoja ja passiivia kdytetdan erikseen niin
kuin suomessa, esim. akt. ind. mon. 3. p. saba ’saavat’, tegeba ’tekevat’, saiba ’saivat’,
tegiba ’tekivat’ / pass. ind. sadas, sadihe, todas, todihe, jodas, jodihe, pestas, pestihe,
pandas, pandihe, vrt. Kj suadaze ’saadaan; saavat’, suad 'ihe ’saatiin; saivat’.

23) Kuujérvelld, keskilyydissd murteittain ja d&nisvepséssi esiintyy 3. persoonan reflek-
siivinen pééte ze, johon ovat palautettavissa pohjoislyydin normaalitaivutukseen mukau-
tuneet z:1liset muodot (Tunkelo 1924b: 31-33; Turunen 1946: 258259, 1973: 456457,
Posti 1980: 129-131, Koivisto 1993: 188-191), esim. Kj, lyydK (V), vepsA pezeze;
lyydP pezezou ’peseytyy’.

Lyydissé kyseinen paite on kehittynyt yleiseksi refleksiivisyyttd ilmaisevaksi ze
(~ Ze) -morfeemiksi (Tunkelo 1924b: 32, Suhonen 1974: 31, Koivisto 1993: 190), esim.
Kj akt. ind. prees. yks. 1. p. peze/muoze (~ -muo), 2. p. peze/tuoze (~ -tuo); mon. 1. p.
pezemuozebad, 2. p. pezetuozebad, 3. p. pezezebad / akt. ind. imperf. yks. 1. p. istui/
muoze (~ -muo), 2. p. iStui/tuoze (~ -tuo), 3. p. istui/heze (~ -he) // lyydP (PI) akt. ind.
prees. yks. 1. p. pezezen, 2. p. pezezed, 3. p. pezezou; mon. 1. p. pezezemme, 2. p. peze-
zette (ok., Liiiidilaine 2006: 49) / akt. ind. imperf. yks. 1. p. (Pl) iStuimoize ~ istuzin; (N)
iStui/moize (~ -moi), kummarziimoize; (B) istuzimoi (LMS s. 91, 169; ks. myos Suhonen
1974: 11, 30-38); yks. 3. p. (Pl) pezez (ok.), (N) rod’iize (~ rod’izui, LMS s. 361), vrt.
vepsA akt. ind. prees. yks. = mon. 1. p. pezemei, 2. p. pezetei, 3. p. pezeze (Turunen
1946: 152-153; Kéhrik 1978: 269, 273).

Kehityksen takana on ollut ilmeisesti venédjan mallin noudattaminen (vrt. Suhonen
1974: 19-26). Vendjdssdhin ei ole erillisid refleksiivisid persoonapéitteité ja refleksii-
visyytté osoitetaan verbimuotojen loppuun liittyvilld cs ~ c» -suffiksilla, mitd vastaa-
vaa kehitysti ei ole kuitenkaan todettu tapahtuneen vepsdn murteissa (Kdhrik 1978:
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271-272). Vepsissi taas refleksiivisyyttd ilmaistaan refleksiivisilld persoonapéétteilld,
jotka ovat dénisvepséssd (yks. = mon.) -mei, -tei, -ze/-he; keskivepsdssi (yks.) -moi,
-toi, -se/-hez ja (mon.) -mois, -tois, -soi(s)/-hez ~ -hezoi(s) seki etelavepsissi (yks.) -me,
-te, -se/-he ja (mon.) -moo, -too, -soo/-hoo (mts. 269, 273; Tunkelo 1946: 99—-102, 872;
Bogdanov 1947: 133; ks. esimerkkejd mm. Kettunen 1960: 48, Posti 1980: 111, Zaitseva
1981: 276-277).

Lyydin ze-tunnusta (< *-sen; ks. Tunkelo 1924b: 31, Suhonen 1974: 31) voi ver-
rata keskivepsdn monikossa esiintyvédn s-morfeemiin (< *-ksen, jossa k on preesensin
tunnus; ks. Tunkelo 1946: 100-102, Koivisto 1995: 103), jolla poiketen lyydistd on kui-
tenkin vepsin finiittimuodoissa pelkkd numerustehtiva, esim. akt. ind. prees. ja imperf.
mon. 1. p. pez/emois, -imois; mon. 2. p. pez/etois, -itois, vrt. yks. 1. p. pez/emoi, -imoi;
yks. 2. p. pez/etoi, -itoi (Zaitseva 1981: 276-277). Niinpa lyydin tapaista persoonasta
riippumatonta yleisté refleksiivitunnusta, joka olisi rinnastettavissa vendjin sja ~ s’ suf-
fiksiin, vepséssi ei esiinny (ks. myos Genetz 1872: 24, Koivisto 1993: 190-191).

Pohjoislyydin useissa murteissa ze-morfeemin rinnalla esiintyy refleksiivijohdin
zU (ks. mm. Turunen 1946: 258-259, 1973: 457; Tunkelo 1946: 249; Virtaranta 1986:
136-150, Liitidilaine 2006: 48—52), joka on muodostunut kyseisen ze-morfeemin ja var-
sinaisen refleksiivisen U:llisen johtimen sekoittumisesta (Turunen 1973: 457, Suhonen
1974: 36, vrt. Koivisto 1993: 197-199). Téllaiset muodot saattavat esiintyd saman pa-
radigman puitteissa, esim. Jm, Hs (prees.) pezeze/n, -d ~ (imperf.) pezezui/n, -d (ok.;
Liitidilaine 2006: 48, 50; ks. my0s Virtaranta 1986: 137—148). ze ja zu -morfeemien
variaatiota edustaa my0s keskilyydin Viitanan sekaparadigma: pezezu/n, -t, -in, -it, mutta
(hdin) pezeze, pez’iize ~ pezezui (ok., Liilidilaine 2007: 45), jonka ldhin vastine 10ytyy
pohjoislyydin Suojun ryhmésta, vrt. (N) rod izuda, imperf. yks. 3. p. rod izui ~ rod’iize
(LMS s. 361).

Kantasuomen refleksiiviselld paitteelld *-sen alkujaan ilmaistiin vain yks. 3. per-
soonaa (Lehtinen 1984: 41). Preesensissé tima pééte liitettiin *k-tunnukseen, ja imper-
fektissd paitteend oli *-(i)sen > *-(i)hen (mm. Posti 1980: 112, 131). Kuujérven ref-
leksiivikonjugaatiossa kéytetédn paitteitd -ze ~ (i:n jiljessd) -Ze, imperfektissa -he(ze),
esim. Kj rod’iihe(ze) ’syntyi’, pez’iihe(ze) ’peseytyi’, vrt. lyydP rod’iihe (~ rod’ii ~
rod’iize), K rod’iiheze ~ rod’iih (~ rod ii) (LMS s.361-362), (Lm) peziiheze ~ (Ph) pezi-
heze ~ (Ka) pezihez (ok.) (~ V peziize); vepsA pezihe, K pezihe(z), kKk. pezihe, E pez he
(Tunkelo 1946: 289290, 393; VVV 1995: 76); aun. pezih ~ pezihes ~ pezihez ~ peziheze
(Markianova 1995: 49-50 ym.), karjE (Prj) pezih (KKS 1V s. 225).

Vanha *-sen-péite on esiintynyt alkuaan tietyissi verbimuodoissa (ks. Setdld 1899:
165; Tunkelo 1924b: 27, 1946: 105; Turunen 1946: 156), mm. yks. 3. persoonan impera-
tiivissa (Kj peskahaze ’peseytykébn’) imperfektisséi (pez ’iiheze ’peseytyi’) ja konditio-
sesti yleistynyt yks. 3. persoonan akt. ind. preesensiin, esim. pezeze ’peseytyy’ (Turunen
1946: 153—-156; Tunkelo 1946: 104-105), jossa myShéiskantasuomalainen 1dhtdémuoto
*peseksen edellyttéisi ks:llista jatkajaa *pezekse (vrt. Kj 1. inf. pestakse *peseytyd’) tai
s:1listd muotoa pezese, joka esiintyy keski- ja eteldvepséssa (ks. mm. Tunkelo 1924b: 33,
1946: 99-100, 394; Kettunen 1960: 4748, Koivisto 1993: 191).

Sama kehitys on tapahtunut Kuujirven ja dénisvepsén pass. ind. preesensissé, jonka
muodoissa *-sen-pddtteen edustaja -ze on analogisesti yleistynyt alkuaan *-ksen-lopun
asemesta (Tunkelo 1924b: 33, 1946: 104—105; Turunen 1946: 155-157, 259), esim. Kj
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d’uodaze *juodaan’, sidotaze ’sidotaan’; vepsA d’odaze, sidotaze. Passiivissakin keski-
ja eteldvepséldiset vastineet ovat suoraan johdettavissa alkuperdisistd ks:llisistd muo-
doista, joissa on tapahtunut kehitys ks > ss > s, esim. vepsK, E jodas ~ jodakse ’juodaan’
(Kettunen 1922a: 32-34, 1960: 4748, 208; Tunkelo 1924b: 33, 1946: 97-104; Posti
1945: 359-362). Alkuaan yks. 3. persoonan paite *-sen ~ *-hen on kuulunutkin pas-
siivin finiittimuotoihin (ks. mm. Posti 1961: 363-364, Kéhrik 1978: 272-273), jossa
kyseiselld paitteelld on vanhastaan ollut refleksiivinen tehtdva (Lehtinen 1984: 39-41).

Nojaten passiivin ja refleksiiviverbien aktiivin ind. yks. 3. persoonan preesensmuo-
tojen samankaltaisuuteen (esim. Kj, vepsA pestaze, pezeze) Turunen (1946: 258-260) on
otaksunut, ettd pohjoislyydin pass. ind. preesensin paitteend oli alkuaan ze, jonka myo-
hemmin korvasi u-loppuinen analoginen muoto. Analogian mallina ovat pohjoislyydissi
johdinparadigmaan siirtyneet refleksiiviset akt. ind. preesensin yks. 3. persoonan muo-
dot. Kehityksen kulku oli Turusen mukaan seuraava: d’aksaze : d’aksetaze > d’aksazou
: d’aksetaze > d’aksazou : d’aksetau (riisuutuu’ : ‘riisuudutaan; riisuutuvat’).

Aunuksen vaikutuksen alaisen keskilyydin ja itse aunuksen akt. ind. prees. yks.
3. persoonan /:llinen pééte -heze ~ -hez ~ -hes ~ -h (Genetz 1884: 180-182; Tunkelo
1924b: 29, 33; Markianova 1995: 50) on syntynyt samasta imperfektin analogiasta kuin
akt. ind. prees. mon. 3. persoonan funktiossa kéytettdva /A:llinen passiivin preesensin
muoto, esim. lyydK d’aksaheze ’riisuutun’ (imperf. d’aksuoiheze); rod’iheze ~ rod’ih
syntyy’ (imperf. rod’iiheze ~ rod’iih); pezehez(e) 'peseytyy’ (imperf. peziheze ~ pe-
ziiheze), vrt. aun. sido/heze ~ -hez ~ -hes ~ -h ’sitoutun’ (imperf. sidoi/heze ~ -hez ~
-hes ~ -h). Kyseesséd on sama kehitys kuin ei-refleksiivisen passiivin preesensissé, jossa
passiivin imperfektin paéte *-hen on korvannut preesensin alkuperdisen *-ksen-paitteen
osassa ims. kielid, esim. aun.-karjP tullah (mm. Kettunen 1960: 6, 20, 47-48).

Imperfektisldhtdinen on myds Naamoilan toisintojen akt. ind. prees. mon. 3. p.
h:llinen paite -hoize, esim. (N) istuhoize ’istuutuvat’ (imperf. istuihoize), pezehoize ’pe-
seytyvit’ (LMS s. 91-92, 308). Sama kehitys on keskilyydin Viitanassa ja samaises-
sa Naamoilan pohjoislyydildisessd murteessa yks. 3. persoonan muodoissa muuttanut
suuntansa, jolloin morfeemi ze on levittdytynyt preesensistd imperfektiin (ks. myos Koi-
visto 1993: 190), esim. V prees. pezeze ’peseytyy’ >> imperf. pez’iize *peseytyi’ (ok.,
Liitidilainen 2007: 45), vrt. N imperf. rod ’iize ’syntyi’ (LMS s. 361-362).

5.3.2. Lyydin ja vepsdn suhde

Kuujiarven murre on nykyédin puhuttavista lyydildismurteista eteldisin. Kielellisesti se
sijaitsee muiden lyydildismurteiden (lyydP:n ja lyydK:n) ja vepsén kielen rajalla. Lyydin
murteista vield lahempani vepséa on ollut vain Jarventakuisen murre (ks. Turunen 1977).
Lyydin ja vepsén keskindisid suhteita ovat tarkastelleet mm. Arvid Genetz (1872), Aimo
Turunen (1946, 1950 ym.), E. A. Tunkelo (1924a, 1924b, 1935 ym.), Nikolai Bogdanov
(1947) ja Lauri Kettunen (1960). Lyydildismurteiden ja vepsin suhteita allekirjoitta-
nut on késitellyt etupddssd konsonantiston nakokulmasta lisensiaatintydssédén (Pahomov
2000c). Tosin huomattava osa lyydin ja vepsin yhtildisyyksistd kuuluu lyydildismur-
teiden rakenteellisiin ominaisuuksiin, joita on késitelty edellisessé luvussa. Niinp4 tas-
sé luvussa pyritddn keskittymién sellaisiin Kuujérven ja vepsén yhtéldisyyksiin, jotka
poikkeavat muun lyydin edustuksesta.
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5.3.2.1.Kuujéarvi ja vepsa: vokaalit

1) Siséheitto on melko yleistd, kuten vepsdssékin (Turunen 1946: 35, 1950: 129-140;
Tunkelo 1946: 718-755, Kettunen 1960: 38-39), esim. taivhaze ’taivaaseen’, iknad ’ik-
kunat’, pordhad ’portaat’, toisaalta yks. illat. Js per’'t’he (Virtaranta 1967: 96) ~ Pal
per 't’'ihe ’pirttiin’, Js kuopha ~ Pal kuopaha *kuoppaan’. Silti sisdheitollisia muotoja ta-
vataan jonkin verran muuallakin lyydissd (ks. Turunen 1946: 132—134, 1950: 140-154).

2) Triftongeista Kuujarvelld tavataan vain uai ja idi ensitavussa, esim. muaid *maita’,
d’idi’jai’. Muissa tapauksissa ensitavussa muun lyydin triftongeja vastaavat Kuujarvellad
diftongit (vrt. Turunen 1950: 42-43). Yksitavuisten verbien taivutuksessa tdmi edustus
on (lyydP, K : Kj) iei : ij, uoi : ui, tiéi : iii, esim. viei : vij, d 'uoi : d’ui, s iiéi : s iii. Kehi-
tyksen vastineita 10ytyy keskivepsidsté (ks. Tunkelo 1946: 596-597, 601-602, 606—607;
Zaitseva 1981: 252), mm. Pontalan murteesta, esim. P g’iiihe i magadab (SVJ s. 98)
’hén on juonut itsensé humalaan ja nukkuw’, kaikid’iloho v’ij (SVI s. 620) ’kaikkia sai
nauramaan’. Tunkelon (1946) mukaan kyseiset muodot ovat kehittyneet alkuperdisten
ei, oi ja di -diftongien pohjalta (ks. myds Turunen 1946: 37).

3) Kj:n tapaan ddnisvepsissi sekd etenkin keskivepsédn luoteismurteissa ensitavussa ta-
vataan 77, uu ja tiii tai niihin rinnastuvia pitkid vokaaliaineksia (ks. lukua 5.3.1.1. Kuujar-
vi ja muu lyydi: vokaalit). Néin myds verbissé [ iinda : I’iin’e-, [’iinob ’tapahtua, tulla,
koittaa; riittdd; lienee’, joka on suomen potentiaalin apuverbin vastine, Kuujérvelld ja
adnisvepsissa (ks. Tunkelo 1946: 555-556) seké keskivepsian Karhilassa padpainollises-
sa tavussa esiintyy myohisyntyinen pitki vokaali: vepsA [’iinda, I'iinob (mts. 406-407,
555-556, SV s. 291); Krh liin’ ob (Virtaranta 1967: 122), vrt. vepsK, E [’in’d’d; lyydP
liettd.

4) Ainis- ja ojatinvepsén rinnakkaismuodoissa on merkkeji ensitavun vokaalin difton-
giutumisesta, jota tavataan mm. alkuperdisen OO:n paikalla (Tunkelo 1946: 542-545,
578-582, 881), esim. Kj, vepsA, K (Ts, L) kuol’ (~ veps. kol’) *kuoli’, s iid- ~ vepsA
s tio- (~ veps. s '0-) ’syo(dd)’ (ks. lukua 5.3.1.1. Kuujarvi ja muu lyydi: vokaalit).

5) Kj:n verbissi s ’irta siirtdd’ esiintyy keski- ja eteldvepsén tapainen lyhyt i (ks. Tun-
kelo 1946: 175, 562), vrt. vepsK sirta ~ sirt’d (SVJ s. 514). Pohjoislyydin diftongilliset
muodot yhtyvit ddnisvepsédn e:lliseen muotoon s 'erta (ks. Turunen 1950: 11, 16-17),
vrt. lyydP Siertd ~ Sierttd ~ Sierta ~ sier- (LMS s. 385). Tunkelon mukaan dénisvepsan
ja pohjoislyydin e:lliset muodot ovat johdettavissa pitkéstd ee:std (1946: 562—-563, vrt.
Turunen 1950: 16-17, Kettunen 1960: 38).

6) Kuujérvelld, pohjoislyydin koillismurteissa ja eteldvepsidssd (ks. Tunkelo 1946:
766-767) ensi tavua kauempana tavataan i-loppuisten diftongien monoftongiutumista
tai tdhdn kehitykseen palautuvia muotoja, esim. Kj, Lmj adess.-ablat. milaa, vrt. vepsE
milaan’(ks. lukua 5.3.1.1. Kuujirvi ja muu lyydi: vokaalit).
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5.3.2.2. Kuujarvi ja vepsa: konsonantit

1) Kuujarvelld alkuperdiset geminaattakonsonantit ovat sdilyneet yleensd 1. ja 2. tavun
rajalla lyhyen vokaaliaineksen jéljessd, samoin kuin &énisvepséssd sekéd keskivepsin
luoteismurteissa, esim. Kj, vepsA, K (Krh, Ts) akk ’nainen, vaimo’; Kj, vepsA, K (Krh,
Al, Vil, En) hattar *jalkariepu’; Kj rdccin naisen paita’ ~ vepsA, K (Vil, En) réccin, vrt.
vepsK (P), E ak, hatar, rdc’in ~ r’dc’in’ (Tunkelo 1946: 145-166, 317-318, 903; Tu-
runen 1946: 160175, 190, 204-211; Kettunen 1960: 29-31, 205-206; Virtaranta 1967:
120-123, VVS, SVIJ; ks. enemmén luvussa 5.3.1.2. Kuujirvi ja muu lyydi: konsonantit).

Erdissé harvinaisissa tapauksissa geminaatta voi lyydin tapaan esiintyd alkuper&i-
sessii asemassa koko vepsissi, esim. (U-vartaloisten verbien muodoissa) vepsA, K, E
kukkuda *kukkua’, kukkub *kukkuu’; vettuda *vettyd’, vettub ’vettyy’ (Tunkelo 1946:
158, 160; VVYS), vrt. Kj, lyydP, K kukkuda, kukkuu ~ (Kj) kukkub, vettuda ~ vettiidd,
vettuu ~ (Kj) vettub ~ vettiiu (ks. Turunen 1946: 161, 177; VVS). Geminaatan sdilymisti
ndisséd tapauksissa on vaikea selittdd lyydin tai karjala-aunuksen vaikutuksesta, kuten
Kettunen asian on esittanyt (1938: 379, 1960: 29-30, 205-206, ks. myds Tunkelo 1946:
163, Turunen 1946: 177), koska sama geminaatta tavataan eteldvepsassakin.

2) Kuujarvelld geminaattoja esiintyy ylipddtddn danisvepsan ja keskivepsin luoteismur-
teiden tapaan lyhyen ensitavun jiljessd, sisdheittoisissa muodoissa ja erdissd verbimuo-
doissa (ks. Turunen 1946: 162—163; Tunkelo 1946: 145-164, 201-202), esim. rikkob
’(hén) tappaa’, ottab *(hén) ottaa’, tappab ’(hén) pui’, d ‘uotta ’juottaa’, keittaze ’keitta-
vit, keitetddn’, it ketuotta itkettdd’, oksenzuotta ’oksettaa’ (Turunen 1946: 173), (1. inf.
illat.) magattaha *nukkua, nukkumaan’.

3) ’ilves’-sana esiintyy b:llisena (ja s:llisend), kuten vepséssikin (ks. Tunkelo 1946: 98),
esim. Kj, veps. il ‘besen *ilveksen’, vrt. lyydP, K, aun. ilveksen; karjE, P ilveksen.

4) Klusiili on sdilynyt definiittipronominin loppuheittoisessa muodossa kaik, samoin
kuin kaikissa vepsidn murteissa (ks. SVJ s. 168), vrt. lyydP, K, aun. kai.

5) Sisdheittoisissa muodoissa soinnittomien klusiilien ja niiden heikkojen vastineiden
jatkajina ovat usein %, ¢, p, kuten vepséssikin (Turunen 1946: 35, 62—63, 80, 94, 115—
116, 123-130; Tunkelo 1946: 70-73, 190-215), esim. Kj = veps. [ dhtkes *avannossa’,
oiktan ’oikean’, sel’ktad ’selkeit, kirkkaat; selkedd, kirkasta’, sel’ktab ’(Kj) pukeutuu;
(veps.) lihtee ym.’, ampta *ampua’, tutpan *tuttavan’; Kj = vepsA siil kta ’sylked’; Kj
= vepsK sdrpta ’sirpid’, ampkaha *ampukoon’; Kj askam, vepsK astkam ’lahtekdim-
me, astukaamme’; Kj kuapked, veps. kapked ’kaapeet, rohtimet’; Kj = vepsE hauktob
’halkeaa’.

6) Sisdheittoisissa muodoissa tapahtuneita assimilaatiotapauksia (ks. mm. Turunen
1946: 70-71, 115-116, 123—124; Tunkelo 1946: 85-87, 192—-193): (-tkt- > -tt-) Kj, veps.
kdttes ’katkyessd’; (-stk- > -skk- > -sk-) Kj askat, vepsK askatai ’1dhtekéa, astukaa’ jne.



208 LYYDILAISKYSYMYS: KANSA VAI HEIMO, KIELI VAl MURRE?

7) Vartaloltaan kaksitavuisten verbien siséheittoisissa muodoissa nasaalin edelld esiintyy
klusiilin kato, samoin kuin vepséssa (ks. Turunen 1946: 81, Tunkelo 1946: 65— 66):

a. 3. infinitiivissd, esim. Kj (= vepsA) ammaha < -ndm- < *antamahan, I'emmaha <
-ndm- < *lentdmdhdn, sormaha < -rdm- < *sortamahan;

b. akt. 2. partisiipissa, esim. Kj (= vepsA) annu < -ndn- < *antanut, 'ennu < -ndn- <
*lentdniit, sornu < -rdn- < *sortanut.

8) Vartaloltaan kolmi- ja useampitavuisten verbien 1. infinitiivissé esiintyy tapauksittain
vokaalin kato ja assimilaatio (ks. Turunen 1946: 173, 1950: 136—137; Tunkelo 1946:
201-202, Zaitseva 1981: 119), esim. (-d ida > -t ta) Kj navet ta : naved’i- *rakastaa, pitaa,
suvaita’; (-tada > -tta) it ’ketuotta : it ketuota- *itkettdd’, d uoksetuotta : d uoksetuota-
’juoksuttaa’, vrt. vepsA navet ta; K, E navett’a (SVJ s. 354).

9) Poikkeuksellinen sanansiséisen klusiilin kato (ja sananalkuinen konsonanttiyhtyma)
esiintyy vendjdn myohdisestd vaikutuksesta Kj:n gridh, keskivepsén Jarvienkyldn ja
eteldvepsdn Sodjarven gr’dh ’synti’ -sanassa (SVIJ s. 89), vrt. lyydP gridhk ~ ridhk, K
ridhke; vepsK (P, Sim) gr ’dhk. Uusintalaina venijésté (< ven. gr 'eh) ei voi silti tulla tés-
séd tapauksessa kyseeseen, koska sanassa on sdilynyt d:llinen vokaaliaines, jota uusissa
vendldislainoissa vastaa lyydin diftongi ie, esim. vier *usko’ < ven. vera.

10) Analogialla selitettdvié tapauksia:

a. Klusiili lisd-danteend esiintyy analogisessa adjektiivimuodossa Kj musked (~
must ~ muskt), vepsK (Ku) musket *musta’ (SVJ s. 339) : gen. mustan, vrt. Kj
rusked *punainen’ : gen. rustan (ks. Pahomov 2000c luku 3.1.1.4.2.).

b. tk-yhtymén asemesta tavataan geminaattaklusiili (ks. Turunen 1946: 70-71, Tun-
kelo 1946: 84-85), esim. Kj, vepsA katten’ "katkesi’ << *katkesi.

c. Sekundaarinen konsonanttivartaloinen yks. partitiivi (ks. Tunkelo 1946: 58—60,
146-147), esim. Kj, vepsA ikkunt *ikkunaa’ << *ikkunata.

d. Kjnja vepsA:n yks. partitiivin muodot sukst suksea’, ukst ‘ovea’, kiipst "kypsi#’,
lapst ’lasta’, vrt. vepsK last (ks. Turunen 1946: 157). Vepsin taholta on esitetty,
ettd kyseiset konsonanttivartaloiset muodot ovat syntyneet ks:llisten vokaalivar-
taloisten muotojen analogiasta (Setédld 1899: 166, Tunkelo 1946: 106). Muualla
lyydissé ja mm. keskivepsdssé tavataan k:ttomia muotoja: lyydP sust, ust, K uste,
SP ustu (LMS s. 406, 464); vepsK sust, ust (Zaitseva 1981: 218-219).

e. Tavunloppuinen ks-yhtymé nayttdd yleistyneen Kuujarven ja danisvepsin kon-
sonanttivartaloisiin verbimuotoihin (ks. Turunen 1946: 157, Tunkelo 1946: 106)
d’uoksta ~ d’oksta ’juosta’, d ‘uokstaze ~ d okstaze ’juostaan’, d ‘uokskat ~ d okskat
‘juoskaa’, d ‘uoksnu ~ d’oksnu *juossut’ jne., vrt. lyydP, K d ‘uosta. Vepsin taholta
on esitetty, ettd myds ndméa muodot ovat syntyneet ks:llisten vokaalivartaloisten
muotojen analogiasta (Setdld 1899: 166, Tunkelo 1946: 106). Poiketen Tunkelon
ja Kettusen esimerkeistd SVJ mainitsee ks:llisid muotoja koko vepsin kielialu-
eelta: vepsK josta ~ g’osta (Tunkelo 1946: 106), E josta (Kettunen 1922a: 31), vrt.
vepsK joksta ~ g'oksta, (No) kiindled jokstas; E joksta (SVJ s. 406).
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f. Kuujirvelld on joukko poikkeuksia, joissa odotuksenmukaisen yksindiskonso-
nantin asemesta heikkoasteinen geminaatta on edustuneena tdyspitkélla gemi-
naatalla (ks. Turunen 1946: 176177, 209). Téllaisia muotoja tavataan danisvep-
sdssd ja osittain keskivepsdn murteissa (Tunkelo 1946: 157-163, 320; SV, ks.
myo0s Kettunen 1960: 30) sekd mm. eteldvepsidn Valkeajiarvelld (= Va; ks. SVJ),
esim. Kj; vepsA, Al, Ji, Va takkiz *takiainen’ (SVJ s. 559), vrt. vepsK, E takiz / Kj
midttaz ~ mttiz; vepsA, Al, Krh, Ji mdttaz *mitis; pieni miki, kumpu, kunnas’,
vrt. vepsK mdtaz (SVI s. 346), E mditiz *mitis’ / Kj ’ippaz; vepsA, Al, Krh lip-
paz lipas’, vrt. vepsK 'ipaz (SVJ s. 292) / Kj, vepsA, Vil, En paccaz ’patsas’, vrt.
vepsK, E pacaz (SVI s. 387). Affrikaatan geminoitumista tavataan myds paikoin
pohjoislyydissé, esim. lyydP (Prn) paccaz ’patsas’ (Turunen 1946: 206).

11) Vepsin tyyppinen adverbimuoto Kj vait t’i < vaikt’i, vrt. vepsA vait i ~ vaikt i, K
vait t’i ~ veikt’i (ks. selitystd Tunkelo 1946: 87).

12) Poiketen muista lyydin murteista Kj:114 nominimuodoissa esiintyy ks > ss > s (~ )
-kehitysti, joka on ominainen vepsille (ks. Turunen 1946: 155; Tunkelo 1946: 98, 104),
esim. Kj, veps. il ‘besen *ilveksen’, vrt. lyydP, K ilveksen / Kj, vepsK (Sim) kahesa "kah-
deksan’, vrt. vepsA kahtsa; K (P), E kahtsan (SVJ s. 166, VVS); lyydP, K kaheksa ~ (Td,
Ks) kahteksa(n); aun. kaheksa.

13) g sananloppuisen k:n paikalla esiintyy kaksivartaloisten *ek-loppuisten nominien
yks. nominatiivin muodoissa, jos sanan ensitavu on ollut lyhyt (ks. Kettunen 1922a:
43, Turunen 1946: 95, Tunkelo 1946: 110-111), esim. Kj, vepsA ludeg, K ludeg ~ lu-
deg’, E ludegi ’lude’, vrt. lyydP (Td) skancpdreg *piirakanpaistopére’, ink. pdrec *pére’.
Karjala-aunuksen ja tavallisesti muiden lyydildismurteiden vastineet ovat klusiilittomia.
Setdlin (1899: 213) selityksen mukaan, jonka ovat toistaneet Turunen (1946: 95) ja Tun-
kelo (1946: 111), g-loppuiset muodot ovat yleistyneet nominatiiviin vokaalivartalosta,
esim. [udege-.

14) Sananloppuisen #:n katotapauksia (ks. Tunkelo 1946: 127-128):

a. olla-verbin akt. ind. prees. mon. 3 persoonan muodossa: Kj, vepsA oma, K oma
(~ omad) ovat’ < *omat.

b. Monikon 3. persoonan péétteessé -ba, joka esiintyy Kj:1l4 ja dénisvepsdsséd vain
muodoittain, esim. Kj, vepsA tuloba *tulevat’ < *tulefat.

15) Siséheittoisissa muodoissa sekundaarisesti muodostuneita geminaattoja on synty-
nyt alkuperdisten geminaattojen asemiin (ks. Turunen 1946: 163; Tunkelo 1946: 154,
201-202), esim.

kk: Xj rikkam *tappakaamme’ < *rikkoyama, vrt. vepsA p iihkkat ~ pihkkat *pyyhkikid’;
tt: Kj, veps. otta *ottaa’ < *ottadak;
cc: Kjmecciin e (~mechiin’e), vepsA meccin e (~mechin’e) *metsinhaltija’< *mettsihinen.
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Myods kauempana sanassa, jossa on tapahtunut sisdheittoa muistuttava kehitys, tavataan
samanlaisia geminaatallisia muotoja kuin vepséssi (Turunen 1946: 173, 1950: 136-137;
Tunkelo 1946: 201-202), esim. Kj higostuotta, vepsA higosteitta ’hikoiluttaa’, vrt.
lyydP (Td) higestoittidd.

16) h on palataalistunut etuvokaalin ja e:n vilissd illatiivissa ja verbimuodoissa, sa-
moin kuin d4nisvepséssa (ks. Turunen 1946: 36, 247-248, vrt. Tunkelo 1946: 283-293),
esim. ¢’dh’e *tdhdn’, kod’ih’e *kotiin’, kaikiih’e *kaikkiin’, s’iiod ih’e ’sy6tiin; sOivit’,
lopiih’eze loppui’, vrt. vepsA kod’ih’e, kaikiih’e, s ’6d’h’e. Niiti illatiivimuotoja voi-
daan verrata lyydin ja &&nisvepsén allatiiviin. Siind esiintyy nimittdin palataalistunut
pédte -/’e, joka syntyi monikossa i:n ja e:mn vélissé, ja siitd on yleistynyt paradigman
muihin muotoihin (ks. lukua 5.3.1.2. Kuujarvi ja muu lyydi: konsonantit).

5.3.2.3. Kuujarvi ja vepsa: muoto-opillisia yhtaldisyyksia

1) Sekaparadigmainen lyydildis-vepséldinen adjektiivi Kj mitt’e *millainen, mikd’ <
*minjiittiiden : yks. part. mittust < *minjiittiiistd (Pahomov 2000c luku 3.1.5.2.1.), veps.
mitt'e ~ mit'n’e ~ mit’e : mittust’, vrt. lyydP (Hj) mitt’e : mitt’ed, (Kn) mittuine ~
mituin’e : mittust ~ mitust (vrt. Tunkelo 1935: 60—63, Posti 1937: 104—110; esimerkkeja
ks. Zaitseva 1981: 205-206, SVJ s. 330, Virtaranta 1986: 79, LMS s. 240).

2) Kj:n vepsantapaiset b:lliset muodot, joita esiintyy (ks. Turunen 1946: 36, 137-140;
Tunkelo 1946: 213-215):

®

1. partisiipin tunnuksessa, esim. Kj, veps. e/’db ’elavd’ < *eldfsd;

b. moderatiivisissa adjektiiveissa, esim. Kj, veps. madalatab *'matalahko’< *mata-
lattafa;

c. akt. prees. yks. 3. persoonan péitteessd, esim. Kj, V siiob, veps. sob ’syd’ < *séopi;
Kj, V, veps. astub ’astuv’ < *astufi; Kj tulob, veps. tulob ~ tuleb ’tulee’ < tulefi,
vrt. lyydP, K tulou; aun.-karjP tulou;

d. monikon 3. persoonan piitteessi *-fA¢, esim. Kj, vepsA panoba ’panevat’ <

*panefiat.

Preesensin mon. 3. persoonan tunnuksena on vain sanakohtaisesti ba, kuten myds dénis-
vepsdssd (Turunen 1946: 36, 105, 137-138; Tunkelo 1946: 127). Monikon 3. persoonan
preesensissa padte -ba liittyy tavallisesti kaksitavuiseen e > O -loppuiseen vartaloon ja
esiintyy vain tietyissd sanoissa, esim. (ind.) Kj lanktoba ’putoavat; pudotaan’, [’dhtoba
’lahtevit; 1dhdetddn’, panoba *panevat; pannaan’, mdnoba *menevit; menndin’, pezoba
’pesevit; pestddn’, tuloba ’tulevat; tullaan’; / (pot.) /’iinoba ’lienevit; saapuvat, saavu-
taan’ < *leenefdt, olnoba ’lienevat’ < *olnefat, pezenoba < *pesnefidt, tulnoba < *tul-
nefat, sannuba < *sanonefat. Muihin, kuin alkuaan e-loppuisiin vartaloihin -ba-piéte
liittyy harvoin, esim. sanoba (~ sandaze) ’sanovat; sanotaan’.

-ba-paitteisid muotoja Kuujirvelld, samoin kuin d4nisvepséssd, kdytddn sekd ak-
tiivin monikon 3. persoonassa ettd passiivissa (Turunen 1946: 137, Tunkelo 1946: 127).
Varsinaiset passiivimuodot taas esiintyvét lyydissé, aunuksessa, varsinaiskarjalassa seké
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ddnis- ja ojatinvepsdssd mon. 3. persoonan funktiossa (ks. Posti 1945: 358-363, Ket-
tunen 1960: 208-209), esim. Kj sanoba ’sanovat; sanotaan’ = sandaze ~ sandahe ~ san-
daa ’sanotaan; sanovat’.

Adnisvepsissi kyseinen piite esiintyy lihes samojen verbien akt. ind. mon. 3. per-
soonan preesensissi kuin Kuujirvelld: vepsA = Kj [’dhtoba, ménoba, panoba, tuloba
(Tunkelo 1946: 127; Turunen 1946: 105, 137), mikd on ndiden murteiden huomatta-
va yhtéldisyys. Muiden verbien preesensin 3. persoonan monikossa sekd Kuujarvella
ettd dénisvepsidssa kéytetddn ze-loppuista passiivia (ks. Tunkelo 1924b: 33), esim. Kj
d’uodaze, lugetaze, ruataze, s’iiddaze, vrt. vepsA d’odaze, lugetaze, rataze, s’6daze
(Tunkelo 1946: 127).

My®ds Kj:n muut persoonapéitteet esiintyvat danisvepsassa (ks. Tunkelo 1946: 161,
Turunen 1946: 177), esim. Kj (= vepsA) akt. ind. prees. yks. 1. p. hiippi/n, 2. p. -d, 3. p.
-b; mon. 1. -m, 2. -t, vrt. lyydP (Hj) hiipi/n, -d, hiippiu, -mme, -tte (Virtaranta 1986: 124).

Monikon 3. persoonan *-fA¢-paitteen d-loppuista jatkajaa Kj:11d kdytetdén impe-
ratiivin monikon 3. persoonassa ja refleksiivitaivutuksen monikkomuodoissa, esim. ful-
gahazebad tulkoot’, iStumuozebad ’istuudumme’. Vepsia ei kuitenkaan tunne tallaistid
kayttod (Bogdanov 1947). Turusen mukaan Kj:114 refleksiivitaivutuksen preesensissé
d-loppuisen -bad-pédtteen varianttina voi olla my6s normaalitaivutuksen mukainen -ba,
esim. akt. ind. mon. 3. p. pezezeba ~ pezezoba (~ pezezebad ~ pezezobad) *peseytyvit;
peseydytddn’ (1946: 153, 156; 1973: 456; myds Posti 1980: 135, vrt. Turunen 1946:
105-106, 249; Bogdanov 1947).

3) Pass. ind. preesensissd Kuujarvelld on yleenséd péitteend -ze, samoin kuin &anisvep-
sdssd (ks. Tunkelo 1924b: 33, 1946: 104—-105, 127, 393; Turunen 1946: 36, 105, 137,
248), esim. Kj d’uodaze (~ d’uodahe) ’juodaan; juovat’, vrt. vepsA d’odaze. Saman
passiivin preesensin paitteen otaksutaan refleksiivisiin ze-muotoihin nojaten esiintyneen
alemmin myo0s pohjoislyydissé, jossa se viistyi analogisten u-loppuisten muotojen tieltd
(Turunen 1946: 258-260).

Keski- ja eteldvepsé, joissa tdimé alkuaan refleksiivinen péite (ks. Lehtinen 1984:
39-41) on kehittynyt ks:1lisestd muodosta, esim. vepsK, E jodas ~ jodakse (Kettunen
1960: 4748, ks. myds Tunkelo 1946: 97-99), edustavat erilaista tyyppid. Kuujirvel-
le maantieteellisesti ldheisin vepsén alue on keskivepsén luoteismurteet. Témén alueen
pohjoisimpia kylid oleva Karhila liittyy edustukseltaan ks:lliseen tyyppiin, esim. Krh
pagistas "puhutaan; puhuvat’ (SVJs. 304), t ‘ehtas "tehdiin; tekevat’(Tunkelo 1946: 99);
t’egese *tekeytyy’ (mts. 100, Virtaranta 1967: 121).

Muutoin Kuujarvelld on mielenkiintoisia yhtymékohtia keskivepsén luoteismurtei-
siin (ks. lukua 5.4.4. Lyydi ja vepsd). Karhilan kuuluminen £s:lliseen tyyppiin ja reflek-
siivisen ze-morfeemin esiintyminen muualla lyydissi (ks. mm. Koivisto 1993) sulkevat
kuitenkin pois Zaikovin (2000: 80) tarjoaman selitysmahdollisuuden, jonka mukaan
passiivin preesensin -ze-piite olisi syntynyt Kuujérvelld vepsén vaikutuksesta, vrt. Kj
pagistaze ’puhutaan; puhuvat’, pestaze *pestiin; pesevit’; pezeze ’peseytyy’.

4) Kuujirven ja ddnisvepsin pass. pot. preesensin muodot ovat yleistyneet kieltomuo-
doista, esim. Kj /’dhtan’e, vepsA [’dhttane ’lihdettineen; he lihtenevit’ (Tunkelo 1946:
291), vrt. Kj ei [’dhtan’e ’ei 1dhdetténe; eivit ldhtene’.
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Potentiaalia tiedetdén kéytetyn 1dhinnd vain &inisvepséssd ja keskivepsidn poh-
joisissa murteissa (ks. mts. 99—-100, 291, 553; Zaitseva 1981: 260-261), esim. vepsK
(Sim) voin’en ’voinen’, ann’ed ’antanet’ (= Kj). Kuujirven passiivin ja refleksiivisen
aktiivin 3. persoonan pot. preesensin muotojen muodostus kuitenkin poikkeaa keski-
vepsastd, esim. Kj antan’e *annettaneen; he antanevat’ : an’n’eheze ’antautunee’, vrt.
Sim anttan’es : t’ehn’ese ’tekeytynee’ (Zaitseva 1981: 260-261, 282); Krh andtanes,
t’ehtanes : andnese, t’ehnese (Tunkelo 1946: 99-100). Nykyiset vepsén kieliopit eivét
tunne potentiaalia vepsille ominaisena moduksena (ks. SVJ, VVV 1995).

5.3.3. Lyydin ja karjala-aunuksen suhde

Kasitteet karjalan kieli ja karjala ovat monimerkityksisid ja samalla hieman epétark-
koja. Nailld késitteilld eri tutkimuksissa tarkoitetaan varsinaiskarjalasta ja aunuksesta
koostuvaa kieltd (KKN, KKS, Leskinen 1937; Virtaranta 1972, 1975 ym.), mutta sen
ohella myds pohjois- ja eteldkarjalan kokonaisuutta (mm. Turunen 1977: 181-183, Lar-
javaara 1986a, Salminen 1998), eteldkarjalan ja aunuksen yhteistd kieltd (Ahtia 1936)
seka etupddssd Vendjilld vakiintuneen tavan mukaan varsinaiskarjalaa, aunusta ja lyydia
yhdessd (Bubrih 1947b: 5-6, 1950a: 143; Tarojeva 1965: 5—6; Kert 1983: 65, 2000:
47-49; Zaikov 1987, 2000; Klementjev 1991: 6, 2008: 9-13; Stepanova 1991: 11, NKK
ym.) tai yksinkertaisesti aunusta (Markianova 2002, Markianova & Mensonen 2006).
Kiveldn méiérittelyn mukaan “rajan takana puhuttavia murteita nimitetéén karjalan kie-
leksi, karjala-aunukseksi tai itdkarjalaisiksi murteiksi” (1983: 18, ks. myds KKS T s.
LXVII-LXIX).

Tastd syystd varsinais- ja aunuksenkarjalaisten yhteistd kielimuotoa osoitan
jo 1890-luvulla E. N. Setdldn kdytt6on ottamalla kisitteelld karjala-aunus (KKS T s.
LXVIII, kayton esimerkkejd ks. mm. Ojansuu 1918, Tunkelo 1924a), jota on yleisesti
kéytetty myohemmissékin tutkimuksissa (esim. Turunen 1946: 24, 1959: 390; Kettunen
1960: 1, Posti 1961: 363, Itkonen 1971: 153, Korhonen 1977: 75, Larjavaara 1986a: 1,
Koivisto 1993: 187, Pahomov 2005a ym.) ja joka havainnollisemmin kuvastaa tdimén
murrekokonaisuuden koostumusta. Kyseista karjala-aunus -termia on siis pidettava eril-
ladn kisitteestd aunuksenkarjala, joka tarkoittaa livvid eli aunuksenkarjalaisten puhu-
maa kielimuotoa.

Lyydildismurteiden suhteita karjala-aunukseen ovat tarkastelleet Aimo Turunen
(1947: 6-8, 1950: 247-262), Lauri Kettunen (1960: 1-20), Pertti Virtaranta (1972,
1975) ym. tutkijat. Tdmén lisdksi karjala-aunuksen ja vepsin keskeisid yhtéldisyyksia
ovat esitelleet mm. Ojansuu (1918: 162), Kettunen (1940a: 281-301) ja Tunkelo (1946:
902-903). Lyydilaismurteiden ja karjala-aunuksen suhteita allekirjoittanut on tarkastel-
lut etupééssé konsonantiston nidkdkulmasta lisensiaatintydssdan (Pahomov 2000c).

Eriité ns. [td-Karjalan kielten (ks. Turunen 1947: 6) vilisia yhtildisyyksid tavataan
koko kielialueella, niinpd niiden yleisedustuksen taholta suoritettu tarkastelu on kallistu-
nut aiemmissa tutkimuksissa joko vepsén tai karjala-aunuksen suuntaan. Tadssd luvussa
yritetdén kuitenkin keskittyd karjala-aunuksen erilaisten varieteettien ja lyydin yhtélai-
syyksien yksityiskohtaisempaan tarkasteluun ja kontrastointiin.
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5.3.3.1.Kuujarvi ja pohjoiskarjala

5.3.3.1.1.  Kuujarvi ja pohjoiskarjala: vokaalit

1) Kuujarven ja koko karjala-aunuksen ndenndisen nikyvin yhtéldisyys on alkuperiisten
pitkien vokaalien diftongiutuminen ensitavussa, joka ei ole ominaista vepsélle (ks. mm.
Kettunen 1960: 10, 25), esim. Kj-karjP mua, pid, suo, i, t ie ~ tie, vit. vepsA, K, E ma,
pd, so, 0, t’e. Tatd kehitysti tavataan johdonmukaisesti my0s pohjois- ja keskilyydissé.
Toisaalta Jarventakuisen eteldlyydildisessd murteessa odotuksenmukaisten ie, uo ja iié
-diftongien ohella ensitavussa tavataan lyhyitd vokaaleja a ja d, esim. vierahal miehel
’vieraalla miehelld’, puol” ’puoli’, ma *maa’, pd (~ pid) 'pdd’ (Turunen 1946: 3940,
1977: 176-178).

2) Pédpainollisten ua ja id -diftongien suhteen Kuujérvi ja samoin lyydi kokonaisuu-
dessaan osoittaa yhteyttd varsinaiskarjalan ja aunuksen normitettuihin kirjakieliin (ks.
esim. Markianova & Mensonen 2006: 14, Zaikov 2013: 14—15), mutta karjala-aunuksen
varieteetteihin verrattuna lyydin edustus on monimuotoisuuden puutteessa lahimmillaan
pohjoiskarjalaa, lyyd. mua ~ (N muo), pid ~ (N pie), vrt. karjP mua ~ moa, pid ~ ped.

Pohjoiskarjalassa ja yleensd karjala-aunuksen alueella diftongit ua ja id, toisaalta
oa ja ed muodostavat pareja, jotka esiintyvit tavallisesti saman paikallismurteen puit-
teissa, esim. karjP (Kiest) mua : pid (ok.), (Uht) moa : ped (KKS). Diftongipari ua ja
id on silti myohdsyntyinen pohjoiskarjalassa, jossa on tapahtunut seuraava kehitys: aa
> oa > ua, dd > ed > id (Ojansuu 1918: 9497, Leskinen 1933: 51-56; Turunen 1950:
18, 31-32). Kyseinen muutos on ominainen etenkin itdisille vienalaismurteille, joista
se my0Os ndyttdd alkaneen. Léntisille vienalaismurteille ovat taas ominaisia oa:lliset ja
ed:lliset muodot. ua : id -diftongipari on lyydin ja vienankarjalan itdisten murteiden
tiarked yhtildisyys.

Karjalan muissa varieteeteissa ja niiden sisdisissd murteissa esiintyy runsasta pitki-
en vokaalien ja diftongien variaatiota, mika ei ole ominaista lyydille eikd pohjoiskarja-
lalle, esim. lekseemeissd maa ja pdd (variaation alaiset murteet on lihavoitu):

* karjE (RKj, *Pt, Mnt, Krp, Suoj, Suist, Tv, Tihv) mua ~ (Tunk, RKj, Rep,
Pt, Prj, Mnt, Suoj, VId) moa ~ (Tv, VId) mia ~ (Pt) moo ~ (V1d, Onj, *Pt)
maa,;

* aun. (Sl, NR, Ktj, Smj, LMun) mua ~ (LMun, Smj, Vlj, Tmj) moa ~ (Sk)
mia ~ (Tmj, Vt) maa /

* karjE (RKj, Onj, *Pt, Mnt, Krp, Suoj, Suist, Tv, Tihv, VId) pid ~ (Tunk,
RKj, Rep, Pt, Prj, Mnt, Suoj, VId) ped ~ (VId) piid ~ (V1d) péd ~ (Onj, Pt)
pee ~ (Tihv) pie ~ (V1d, Onj) pdd,

* aun. (Sl, NR, Ktj, Smj, LMun) pid ~ (LMun, Smj, Vlj, Tmj) ped ~ (Tmj)
pee ~ (Tmj, Vt) pdd.

(KKS // Onj = Bubrih & al. 1997: kartta 4-5, NKK s. 162—-168, Stepanova 1991: 147—
150, Klementjev 1991 / *Pt = KKN III s. 4043, Bubrih & al. 1997: kartta 4-5 / Tv, Sk
= KKS; Virtaranta 1972: 12-13, 1975: 411 / Tihv = KKS, Rjagojev 1977: 15 / Tmj =
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KKS, Bubrih & al. 1997: kartta 4-5; Virtaranta 1972: 13, 1975: 411 / Mnt, LMun, Suoj
= KKS, ok.)

3) Tarkastellessaan ensitavun alkuperdisten pitkien vokaalien lyhenemisté ja lyhyiden
pidentymisté tai diftongiutumista aunuksessa Ojansuu (1918: 99—101) on otaksunut, etté
vokaalien lyhenemisen syitd on haettava vepsésti, ja osa pidentymistapauksista on seli-
tettdvissd vepsin rajamurteista, mutta toinen taas edustaa vanhoja muotoja, joissa aunus
on sdilyttinyt alkuperdisen pitkén vokaaliaineksen. Kettunen (1940b: 265-266, 1960:
25-26) on vuorostaan kehittinyt tendenssianalogista selitystd, jonka mukaan vepsén
karjalaistuessa diftongiutumista olisi analogisesti tuotu alkuperiltidén lyhytvokaalisiin-
kin sanoihin.

Kettusen seuraajana Turunen (1950: 14—17, 19-23, 32, my0s 1946: 81) on myds pi-
tanyt lyydildismurteiden epdodotuksenmukaista diftongiutumista ja alkuperdisen pitkdn
vokaalin lyhenemistapauksia péditodistuksena niiden alkuperdisestd lyhytvokaalisesta
kannasta. Kyseisiin kehityksiin liittyvé lyydin ja karjala-aunuksen yhtéldisyys néyttia
silti jaddneen Turuselta tarkemmin tarkastelematta. Téllaiseen késittelytapaan ndyttad
kriittisesti suhtautuneen ainakin aluksi Leskinen, joka on kirjoittanut: ’Jos on huomattu
jostakin karjalan murteesta timén ominaisuuden (so. diftongin) puuttuvan, on se selitetty
vieraaksi, lahinnd vepsélaiseksi vaikutukseksi” (1933: 55, vrt. Leskinen 1963: 12—13).
Itse Leskinen (1933: 52—57) on ollut sitd mielt4, ettd erdissd sanoissa oli jo myohdiskan-
tasuomessa seka pitkd- ettd lyhytvokaalista edustusta. My6s Turunen on erdissd kohdin
huomauttanut, ettd karjala-aunuksessa kaikkia odotuksenmukaisen lyhyen vokaalin ase-
mesta esiintyvid diftongillisia muotoja on lyydin (ts. Turusen mukaan ’karjalaistuneen
vepsin’) pohjalta vaikea selittdd” (1950: 17).

Lyydin ohella epdodotuksenmukaista diftongiutumista tapauksittain tavataan koko
karjala-aunuksen alueella vienalaismurteet mukaan lukien. Tailla se esiintyy sellaisissa-
kin sanoissa, joissa lyydissa on sdilynyt alkuperdinen lyhyt vokaali (ks. KKS ja LMS),
esim. aun. nuaglu ~ noaglu ~ (Vt) naaglu, n’ieglu; karjE noagla ~ nuagla ~ (Tv, V1d)
niagla ~ (V1d) naagla ~ (Pt) noogla, n’iegla; P noakla ~ nuakla, n’iekla, vrt. Kj, lyydP
nagl, n’iegl, K nagle, n’iegle; vatj. nagla, nigla (Kettunen 1930: 188-189); vir. nael,
noel; suom. naula, neula.

Lyhyen vokaalin sekundaarista diftongiutumista tai pidentymisté ei siis voi pi-
tdd lyydin ja aunuksen innovaationa, koska sen juuret ovat olleet jo muinaiskarjalassa,
josta tdllaisia muotoja on levinnyt savolaismurteisiin saakka (ks. Kettunen 1960: 26).
Tallaista diftongiutumista esiintyy mm. suomen kaakkoismurteisiin kuuluvissa inkeri-
laismurteissa, esim. hid *hén’, vrt. karjP, E hidn ~ hedn. Toisaalta my0s dénisvepsassi on
merkkejd mm. lyhyen padpainollisen o:n diftongiutumisesta (ks. lukua 5.3.1.1. Kuujérvi
ja muu lyydi: vokaalit), jota on yritetty selittdd mm. vendjan vaikutuksesta (Tunkelo
1946: 544-545).

Sekundaarisen diftongiutumisen ohella my0s karjala-aunuksen alueella tapauksit-
tain tavataan pitkdn vokaalin lyhenemisté, esim. aun. fakku *taakka’; karjE, P takka, vrt.
Kj, lyydP takk. Vepsastd lekseemi taakka puuttuu (ks. SVJ s. 558), vrt. veps. kandan’
"taakka’, ezima ’id.” (VVV 1995: 146).

4) Verbi mennd esiintyy karjalassa, lyydissi ja vepsissi d:llisessd asussa: Kj, vepsA
mdnda; lyydP, K, vepsK, E mdndd (LMS s. 254, VVS); karjE, P mdnnd. Kyseinen
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muutos (e > @) on vanha ja se esiintyy myds mm. inkerinsuomalaisissa murteissa: suom.
Ink mdnnd, vrt. vatj. mennd (Kettunen 1930: 127). Tdstd poiketen aunuksessa tavataan
e:llinen muoto (mennd), jonka mm. Kettunen (1960: 21) on olettanut olevan hyvinkin
vanhaa perua. Nuorehkon e:llisen rinnakkaismuodon Kettunen on silti itse maininnut
esiintyvin paikoin vepséssd (mendd; VVS) ja se voidaan selittdd vendjén takavokaali-
suuden vaikutuksesta. Ndin myds aunuksen e:llinen muoto lienee selitettdvissd saman
vaikutuksen taholta.

5.3.3.1.2. Kuujarvi ja pohjoiskarjala: konsonantit

1) Lukuun ottamatta erikoistapauksia sananalkuiset soinnittomat konsonantit ovat Kuu-
jarvelld omissa sanoissa ja vanhoissa venéldislainoissa sdilyneet. Sama edustus on yleen-
sd muissa lyydin murteissa seké karjala-aunuksessa ja vepsdssi (ks. Kettunen 1960: 3),
esim. Kj taut ’taltta’, lyydP taltt ~ talt ~ tautt, K taltte ~ talte ~ tautte; vepsA talt, K taut
~ tout; aun. talttu ~ taltu ~ tauttu; katjE taltta ~ talta, P taltta.

Esitetyn esimerkin osalta sukukielten yleisedustuksesta poikkeavat mm. pohjois-
lyydin Naamoila ja eteldvepsd, joissa sananalkuinen d on kehittynyt soinnilliseksi van-
hassa lainasanassa taltta todenndkoisesti vendjin d-alkuisen doloto-muodon myohii-
sestd vaikutuksesta: lyydP (N), vepsE daut (ks. Kettunen 1922a: 2, Tunkelo 1946: 43,
Turunen 1946: 51).

2) Dentaaliklusiili on yleensd palataalistunut i:n edelld lyydissé ja sen naapurikielissé
(ks. Kettunen 1960: 7), esim. Kj-karjP ¢’ina ~ veps. t’in tina; lyijy’, Kj-karjE kod’i ~
karjP kot i *koti’. Tdma ilmeisesti vendjan vaikutuksen aiheuttama kehitys néyttaa ole-
van klusiilien soinnillistumista vanhempi, vrt. suom. Ink ¢’ina, kot’. Bubrihin (1947a:
118-120) mukaan se on tapahtunut mm. aunuksessa ennen pitkien vokaalien diftongiu-
tumista: Vt, Tmj, NR ¢’ina : tie "tie’ (KKS), mutta n:n, /:n ja r:n palataalistuminen vasta
diftongiutumisen jéilkeen, vrt. Vt n’iemi / Kj, lyydP n iem 'niemi’; lyydK, aun., karjE, P
n’iemi (veps. n’em’).

Vendjan fonetiikan mukaista muiden klusiilien liudentumista etuvokaalin edell4,
josta on havaintoja vepséstd, lyydP:std ja Sisd-Vendjan karjalaismurteista (ks. Tunkelo
1946: 29, 32-40; Turunen 1946: 42-44, Rjagojev 1977: 28-29, KKS), muissa lyydin ja
karjala-aunuksen murteissa ei yleensé esiinny, esim. Kj, lyydK, aun., karjE kego ’keko’,
piiii "pyy’; karjP keko, piiii, vit. lyydP, vepsA k’ego, p’iiu; Tihv, VId piii; Tv piiu,
k’iegoh *kekoon’.

3) Myohdisissd vendldisissd lainasanoissa sananalkuiset soinnittomat konsonantit ei-
vit ole joutuneet sekundaarisen soinnillistumisen alaisiksi (ks. Turunen 1946: 4648,
220-221; Tunkelo 1946: 51-53, 272-273; KKS), esim. Kj pul’k ’luoti’ (< ven. pul ka),
suahar’ ’sokeri’ (< ven. sahar), lyydP pul’k, sahar’ ~ sahar, K (V) pul ke; vepsA pul’k,
sahar’ ~ sahar; kartjP pul’kka ~ pul’ikka, Soahhara ~ soahkari.

Sananalkuisen konsonantin soinnillistumista tavataan taas aunuksessa ja eteld-
karjalan yleisedustuksessa (ks. Ojansuu 1918: 1) sekd aunuksen vaikutuksen alaisissa
keskilyydin ja Saavan Priéséin lyydildismurteissa, esim. lyydK (Ph) bul’kke, zuuhar’i
’korppu’ (< ven. suhar’), SP bul’kku; aun. bul’kku ~ bul’ku, zuahari, zuuhari; karjE
bul’kka ~ bulkka, zuahari, zuuhari.



216 LYYDILAISKYSYMYS: KANSA VAI HEIMO, KIELI VAl MURRE?

4) Sanan alussa on vendjin fonetiikan aiheuttamia kahden konsonantin yhtymié, joita
tavataan vendldislainoissa sekd omissa, etupddssi deskriptiivis-onomatopoeettisissa sa-
noissa lyydissd, kuten my0s karjala-aunuksessa ja vepsissé (ks. Turunen 1946: 4658,
221; Tunkelo 1946: 48-54, 273-274; Kettunen 1960: 3, Zaitseva 1981: 110-113), esim.
Kj priha ’nuorukainen, naimaton’ (< ven.), sluusp ’palvelus, toimi’ (< ven.), plakuta-
da ’koputtaa, nakuttaa’; veps. pr’ih’a ~ pr’ihd ~ pr’iha, sluzb, plakutada; karjP priha,
sluuspa, plakuttua.

Sananalkuisten konsonanttiyhtymien soinnillistumista, joka on ominainen aunuk-
selle ja eteldkarjalalle seké tapauksittain keski- ja pohjoislyydille, Kuujérvella ei esiinny,
vrt. lyydP, K, SP, aun., karjE briha. Kettunen (1940a: 281) on pitényt priha-lekseemin
levikkid, joka kisittdd laajan alueen eteldvepséstd pohjoiskarjalaan, tirkednd osoituk-
sena “’vepsdn perinndstéd karjalassa”. Kyseessd on silti pikemminkin karjalan, lyydin ja
vepsin yhteiseen sanastoon kuuluva lekseemi, jonka keski- ja pohjoislyydildiset, eteld-
karjalaiset ja aunukselaiset b-alkuiset vastineet ovat paremmin selitettédvissd omalta kuin
vepsdn taholta. Sananalkuinenkaan konsonanttiyhtymaé ei ole pohjoiskarjalassa harvi-
naisuus (ks. Ojansuu 1918: 5) ja tapauksittain ulottuu sellaisiin sanoihin, joissa muualta
sitd ei 16ydy, esim. karjP skidkd (KKS, Stepanova 1991: 153) *kahva, kddensija’ (<< ven.
skoba), vrt. Kj kicig (Bogdanov 1946), vepsA kéig’'a ~ kig’d (VVS), aun. kidgii, karjE
kidgd ~ skidgd (KKS).

5) Eréat jélkitavuiset soinnittomat konsonanttiyhtymét ovat my0s varsinaiskarjalassa
astevaihtelun ulkopuolella, esim. Kj, lyydP, veps. [’evedahk : [’evedahkon, vrt. karjE,
P leviehké : leviehkon *levedhkd’. Samoin alkuperdinen nk-yhtymd missdédn itdisessd
kielessd ei osallistu astevaihteluun (ks. Kettunen 1960: 8), esim. Kj, lyydP, veps. lang
: langan, lyydK lange : langan, aun. langu : langan, karjE langa : langan, P lanka ~
lankan, vrt. suom. lanka : langan; (kauempana sanassa) Kj karang : karangon *kuivunut
puv’, lyydP kun’ingahad : kun’ingaz *kuningas’, vepsK alang : alangon *alanko’, aun.
karango : karangon, karjE karango : karangon, P karanko : karankon, vrt. suom. alanko
: alangon. Téllaiset tapaukset ovat voineet tukea lyydin ja vepsén astevaihteluttomuuden
kehitysta.

6) Varsinaiskarjalan tapaan kymmenlukuja ja niiden vilisid lukuja Kuujérvelld, pai-
koin pohjoislyydissd ja Jarventakuisessa ilmaistaan klusiililoppuisilla yksikon partitii-
vimuodoilla, esim. Kj kaks kiiment, lyydP (Td, Ks, B) kakskiimend ~ kakskiimmend,
It kaheksakiimend (Turunen 1946: 40, 79; LMS s. 102), vrt. katjE kaksikiimmendd, P
kaksikiimmentd ’kaksikymmentd’. Vepsdssd, aunuksessa ja muissa lyydin murteis-
sa ovat taas yleistyneet dentaalittomat muodot, esim. lyydP (Hj) kakskiime; vepsA (S)
kaks ’kim’e, K, E kaks’kiim’e ~ kakskiime; aun. kaks(i)kiimmen ~ kaks(i)kiimen, (Smj)
kakskiimmen/kaks (KKS).

Etenkédn Kuujarven, pohjoislyydin koillismurteiden ja Jérventakuisenkin séilyméaa
ei voi pitdd minkain lainana, vaan se on katsottava vepsin edustusta vanhemman kannan
sailymiseksi (ks. Turunen 1946: 79-80). Klusiilillinen partitiivimuoto on merkitty myds
Jallahden kisikirjoitukseen: *seiceme kiimmend sond *70 suonta’ (Loitsu 1 s. 286). Vep-
séssd taas lukusanoissa esiintyy aines -kiime ~ -kime, jota erédét tutkijat ovat piténeet
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yksikdn nominatiivin muotona (Tunkelo 1946: 69), toiset taas yksikon partitiivina, jonka
loppuosa on kadonnut pikapuheessa (Kettunen 1922a: 7).

7) Tavunloppuiset klusiilit esiintyvit soinnillisten konsonanttien edelld (ks. Kettunen
1960: 4, 31), esim. Kj, lyydP kagl, K -e; veps. kagl, aun. kaglu; kartjE kagla, P kakla.
My®ds pohjois- ja eteldkarjalan siirtymamurteissa tavunloppuiset klusiilit tavataan soin-
nillistuneina, esim. eglen, tedri (Virtaranta 1972: 9, 1975: 411). Tétékin kehitystd Lauri
Kettunen (1940a: 283, 1960: 31-32, 203-204) on pitinyt karjala-aunuksessa ja lyydissi
”selvasti vepsin perintoni”.

Mainittakoon, etté alkuperéiseen tn-yhtyméédn kuuluva klusiili on sdilynyt vatjan
tapaan (esim. vatj. lidna "kaupunki’, Kettunen 1930: 32-33) Kuujarvell4, keskilyydissa,
Naamoilassa ja Saavan Préadsédssd sekd vepsdssd, kun taas karjala-aunuksessa ja sen vai-
kutuksesta useimmissa pohjoislyydin murteissa on yleistynyt nn:llinen muoto (Kujola
1932: 528, LMS s. 205; Turunen 1946: 147-149, 1947: 8), esim. Kj, lyydP (N), veps.
lidn; lyydK [l’idne, SP l'idnu, vrt. lyydP [’inn, aun. ['innu; katjE, P l'inna. dn-yhtymaésta
kehittynyt nn osallistuu osassa pohjoislyydid astevaihteluun: /'inn : ['innai : ’inas (Tu-
runen 1946: 32, 147).

8) Affrikaatta ¢, joka esiintyy i:ttomédssd ympéristossd kahden soinnillisen ddnteen va-
lissd, on ominainen karjala-aunukselle ja lyydille, mutta ei vepsille (Tunkelo 1946:
311-317, 903, ks. myds Turunen 1946: 204-206), esim. Kj ¢l °¢, lyydP ciil¢, K tilce
(LMS s. 448-449); aun. Kaakk #ilcii (Makarov 1990: 395); karjE #il '¢cd ~ (Tv) t il ¢
~ t’il°¢i, P tiilééd (KKS) *tylsd’, vrt. vepsA t’iilc’ ~ (St) ciilc (~ Kukj ¢iil¢) (Tunkelo
1946: 314-315), K ¢t'iil ’c ~ (P) tliuc (SVJ s. 560). Téssd asemassa vepsdssd olevan ¢:n
Tunkelo katsoi ainakin osittain karjalais- tai lyydildisperdiseksi, esim. vepsK (Sim) = Kj
hacatada *rékattaa (harakasta)’, vrt. aun.-karjP hacattua (KKS I's. 185).

Lyydissé ja karjala-aunuksessa esiintyy my0s geminaatta ¢¢, joka osallistuu aste-
vaihteluun, esim. Kj pdcc : pdccid : pdcin, aun.-kartjP pdcci : pdcci/i ~ -e @ pdcin, vrt.
veps. pdc : pdcid : pdcin.

9) Ylipdédnsa klusiilien ja affrikaattojen kvantitatiivista astevaihtelua, josta vepsésti ta-
vataan reliktinomaisia tapauksia (ks. Tunkelo 1946: 145-166, 317-318; Kettunen 1960:
10, 29-30), on pidettivé karjala-aunusta ja lyydid vepsdstd erottavana ominaisuutena,
vaikka se mm. Kuujérvelld toteutuu vain tietyin ehdoin (ks. lukua 5.3.1.2. Kuujérvi ja
muu lyydi: konsonantit). Lyydissi ja karjala-aunuksessa on kantasuomen fts : *#ts -vaih-
telu edustuneena selkedmmin kuin mm. suomessa (ks. Ojansuu 1918: 163, Kettunen
1960: 10), esim. Kj occad : ocan ’otsa’, vrt. aun.-karjP occua : ocan.

10) st-konsonanttiyhtymaé on séilynyt sti-loppuisissa adverbeissa Kuujarvella, keskilyydis-
sd ja Saavan Pradsan lyydildismurteessa (Turunen 1946: 84), samoin kuin yleensé karjala-
aunuksessakin, esim. Kj lujast’i *lujasti’, comast’i *kauniisti’, puaksust i *useasti’; lyydK,
SP lujast’i, comast’i, tarkast i "tarkasti’ (mts. 84), vrt. aun. lujast i ~ lujast i; karjE, P lujast i
(KKS). Pohjoislyydissi taas sti-loppuisissa adverbeissa on kehittynyt s¢-affrikaatta, esim.
lyydP comasci, tarkasci, puaksusci, vesseldsci *hauskasti’ (Turunen 1946: 85).
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Tdmén ohella karjala-aunuksessa on joukko l&hinnd madrdd ilmaisevia Cci-
loppuisia adverbeja, joiden Kalima (1939: 377-381) on selittidnyt syntyneen pohjoislyy-
din s¢-affrikaatan pohjalta, esim. aun. f0ici ~ t0icci *toisten; toisinaan’, kahici ~ kahteci
’kahdesti’, kolmici ~ kolmeci *kolmesti’, nel’l’ici ~ nel’l’dci ’neljasti’, kaikici ’aina’
(KKS, Markianova 1995: 58-59, Markianova & Mensonen 2006: 108—109); karjE, P
t01CCI, kahicci, kolmicci, nel 'I'icci, kaikicci (KKS, Zaikov 1993: 60-61), vrt. lyydP tos¢i,
kaht’isci, kolmasci, n’el’l’dsci (LMS s. 436, 99, 148, 262). Pohjoislyydin tapaisia affri-
kaatallisia muotoja tavataan myds dénisvepsdssd sekd murteittain keski- ja etelavepsas-
sd, esim. vepsA, E (Sid) kaht’isci; A, K (Pe, L, No) comasci, vrt. vepsK, E kaht ist’i,
comast’i (Kettunen 1922a: 14, VVS; Tunkelo 1946: 76, 254-256, 394-395; SVI).

Kun varsinaiskarjalaan affrikaatalliset pronominimuodot olivat lainautuneet poh-
joislyydistd (Kalima 1939: 380-381), niin karjalasta ¢:1lisind ne kulkeutuivat edelleen
aunukseen. Tdhén viittaa jo sekin seikka, ettd aunuksessa tillaiset adverbit esiintyvét
karjalaisissa ddnneasuissaan, jotka eivit ole ominaisia aunukselle: nim. pronominissa
t0ici ~ toic¢i on sdilynyt diftongi oi:n jélkikomponentti (vrt. aun. yks. part. tostu) ja pro-
nominimuodossa (S1) kahici aunuksen astevaihteluttoman /#-yhtymén asemesta esiintyy
heikko aste (vrt. aun. yks. iness. kahtes). Kyseiseen ryhméadn kuuluvia adverbeja aunuk-
sessa on my0s vaihemman kuin varsinaiskarjalassa, jossa tdma adverbityyppi vaikuttaa
melko produktiiviselta (ks. Markianova 1995: 57-61, 2002: 182—184; Markianova &
Mensonen 2006: 108—110, vrt. Zaikov 1993: 55-62), esim. aun. alast’i ’alasti’, vrt. karjP
alacci, lyydP alaséi.

Karjalaisasuisina (c:1lisind) téllaiset pronominimuodot lainautuivat aunuksesta
vuorostaan Saavan Prédsdin ja keskilyydiin seki tapauksittain keskilyydiin rajoittuviin
pohjoislyydildisiin murteisiin, esim. lyydK, SP, lyydP (Kn) foici (LMS s. 436). Alkupe-
rdisessd st:llisessd muodossaan karjalan ¢:llisten adverbimuotojen vastineet ovat saily-
neet Kuujarvelld seké paikoin ja tapauksittain pohjois- ja keskilyydissa, esim. Kj fost i,
koumast’i, n’el’l’dst’i, alast’i; lyydP (N) alast’i; K (Lm) tost’i, (Ph) alast’i (LMS s. 7,
436).

11) Karjalan taholta lainautuneet klusiilittomat poikkeusmuodot:

a. Kj kahesa *kahdeksan’, iihesa *yhdeksan’, koheta *korjata, parata’, vrt.
lyydP, K kaheksa, iiheksd ~ iiheksa, koheta;
vepsK kahesa, iih’esa, koheta;
aun. kaheksa(n), iiheksd(n), kohendoa ~ kohendua,
karjE kaheksan ~ kaheksan, iiheksdn ~ iiheksdn, kohendoa ~ kohendua,
karjP kaheksan, iiheksdn, kohentoa ~ kohentua,

VepsA kahtsa, tihtsa, kohteta,

vepsE kahtsan, iihtsan ~ iihtsdn, kohteta;

vepsK (P) kahtsan, iihtsan, kohteta;

lyyd. Koill kahteksa, iihteksd.

(Ks. Turunen 1946: 33—40, 91-92, 155; Tunkelo 1946: 8283, 104;
SVIs. 166, 216, 649.)
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Kettunen (1940a: 285, 1960: 28, 38) on selittdnyt keskivepséin #:ttdmét muodot
karjalaisuudeksi. Itkonen (1971: 178) ei ole poissulkenut tapauksen heijastavan
vepsén alkuperéistd astevaihtelukantaa, jossa #:n heikkoasteinen vastine olisi voi-
nut poikkeuksellisesti kadota. On silti helpompi otaksua, ettd varsinaiskarjalan
taholta aunukseen ja lyydiin lainautunut #:t6n asu olisi edelleen mm. Kuujarven
vilitykselld kulkeutunut edelleen keskivepsdan. Kuujérvelld onkin mielenkiintoi-
sia yhtymaékohtia keskivepsén luoteismurteisiin (ks. lukua 5.4.4. Lyydi ja vepsé).

b. Kj vuotta ’odottaa’, vrt. lyydP, K vuottada; aun.-karjP vuottua ~ vuottoa. Vepsa
ei tatd lekseemid tunne, vrt. veps. varastada ’odottaa’ (ks. mm. Uspenski 1912).
Lyydiin tdmé lekseemi on lainautunut karjalasta aunuksen vélityksella (ks. Turu-
nen 1950: 3).

c. d’dr’il’eze ’takaisin’, vrt. lyydP (Sn) d’drgillee, K (Ph) d’drilleh (LMS s. 44);
aun. (Smj, Sl, NR) jarilleh ~ (Tmj, Vt) d’drilleh ~ (Smyj) jirelleh, karjE (Prj) jdril-
lih ~ (Rep, Rkj, Tv, Tihv, VId) jéirellih ~ (llom) d’drelldh ~ (Pt) d’drelldd ~
(Rep, Prj, Suoj, Krp, Suist, Impil) jdrilleh ~ (Suoj, Tv) jirelleh (KKS). Vepsissa
tdmai adverbi ei esiinny. Adverbin on otaksuttava esiintyneen varsinaiskarjalassa
ennen eteldkarjalan sekundaarisen rg : rr astevaihtelusuhteen kehitysté (ks. Itko-
nen 1971: 178).

Kyseinen r:llinen muoto, jota pohjoiskarjalassa ei esiinny, ndyttda kehittyneen
eteldkarjalassa varsinaiskarjalaisen jdlellih-asuisen adverbin tilalle, vrt. karjE
(Tunk, Rep), P jdlellih *takaisin’ (KKS). Sen vastineita on my0ds pohjoislyydissé:
lyydP d’dlgillee ~ d’dlgillei ~ (Kn) d’dlgelle ~ (N) d’dlgilleh (LMS s. 42, my0s
Turunen 1946: 250). Keskilyydiin ja Kuujirvelle, jossa d’dr’il ‘eze-muoto esiintyy
melko harvoin omaperdisen tagazehe ’takaisin’ -adverbin ohella, se on klusiilit-
tomana lainautunut aunuksen kautta. Kujola merkitsi Kuujarveltd liséksi tdysin
aunukselaisen muodon jéirilleh (LMS s. 44).

12) Alkuperéinen £ on yleensd johdonmukaisesti sdilynyt lyydissé, karjala-aunuksessa
seka vepsissi (ks. Kettunen 1960: 5-6), esim. (kaksivartaloisissa sanoissa) Kj venehen
veneen’, vrt. veps.-karjP venehen. Tamén kehityksen johdosta Kettunen on esittényt,
ettd tdllaisen edustuksen varsinaiskarjala, aunus ja lyydi ovat saaneet vepsin taholta
(1940a: 289, 1960: 203-204). Itkonen (1993, 1994) taas on pitényt sitd ndiden suomen
lahisukukielten yhteisend muinaisperintond. Itdisten sukukielimuotojen suhteellisen yh-
tendisestd edustuksesta poikkeavat pohjoislyydin ja erdiden eteldkarjalaisten murteiden
tapaukset, joissa 4 on kadonnut (ks. seuraavaa lukua 5.3.3.2. Kuujérvi ja eteldkarjala).

5.3.3.1.3.  Kuujarvi ja pohjoiskarjala: muoto-opillisia yhtaldisyyksia

1) Yksitavuiseen vartaloon tai pitkdén vokaaliainekseen liittyy tavallisesti lyydissa illa-
tiivin pédte -2V (ks. Turunen 1946: 244, 247), kun taas aunuksen ja eteldkarjalan vasti-
neissa esiintyy paite -4 ilman vokaalia (ks. KKS, Markianova 2002: 51-52). Lyydin ta-
painen illatiivin péite esiintyy vaihtelunomaisesti vienankarjalassa, jossa vokaali on /:n
jéljessé silloin, kun -4V liittyy yksikon yksitavuiseen vartaloon (Zaikov 1992: 46) esim.
Kj muaha ~ muahe, suuhu ~ suuhe; katjP mua- ~ moa/ha ~ moa/he (~ moa/h), Suuhu(n)
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~ Suuhe (~ Suuh), vrt. aun. muah ~ moah ~ (Vt) maah, suuh; karjE (Rkj, Rep, Suoj, Pt)
moah, (Krp, Tihv) muah, (Tv) miah ~ muah; Suuh ~ suuh (KKS).

Lyydin tapaisia illatiivimuotoja tavataan lyydildisalueen pohjoispuolella etelékar-
jalan Mintyseléssé ja Tunkualla. Toisaalta karjala-aunuksen vaikutuksen alaisissa lyydin
murteissa illatiivin padtteend on -4 ilman vokaalia, esim. lyydK (Ph) muah ~ (Lm) moah
(LMS s. 243); SP, Lmo muah (Turunen 1946: 247).

2) Kuujirvelld ja muissa lyydin murteissa seké vepsissé ja varsinaiskarjalassa esiintyvid
alkuperiisen *-ftsek-prolatiivin muotoja kiytetiéin sanakohtaisesti. Niissi kielimuodois-
sa tdllaisia muotoja katsotaan adverbeiksi eikd eroteta erilliseksi sijamuodokseen (ks.
Virtaranta 1986: 94-96, Tunkelo 1946: 112, Zaitseva 1981: 202; Zaikov 1987: 44-46,
1992: 33-35, 1993: 60-61, 2013: 76, 219), esim.

Kj pidl’ici *yli, ylitse’, tagaaci ’taitse; puolesta’ (ok.) ~ taguici (’taitse’, Turunen
1946: 209), s’iir ici *ohi, ohitse’, mecaaci metsan kautta’, mecuoci *metsien kautta’,
randuoci ’rantojen kautta’, pelduoci *peltojen kautta’, mdgiici "'mékien kautta’;
lyydP, K pidlici ~ pidl’ici, (Sn) tagaci ’taitse; takaa’, (Td) lici (Turunen 1946: 209,
VVS) / lyydP (Hj) pidl’ici, tagaci ~ taguci ’taitse’, siir 'ici, tldci ~ ilici *ylitse’, perdci
taitse’, kil 'gici ohi’, ed’ici ’editse’, mecaci, peldoci ’pellon kautta’, mdgici 'méen
kautta’, tahnaci ~ tahnuci *karjapihan kautta’ (Virtaranta 1986: 94-96);

vepsA pal’ici, siirici, (Kal) iilici *yli’, (Kask) pdiveici ’piivittiin’; (Per) tagaici,
tahnaici tanhuan kautta’ / vepsK pdl’ici *yli; vuoksi’ ~ (P8) pelici *yli’, tagaici ~ tageici
‘taitse; takaa’, sirici ~ (Krh) siirici, dilici ’yli; pitkin’, (Sim) p %itidoici *peltoja myo6-
ten’, (Korv, L) orgoici *1api orkojen’ / vepsE pdl’ii¢i, taguuci, tanhaaci tanhuan kautta’
(VVS, Tunkelo 1946: 325-326, 395; Turunen 1946: 209);

katjE pidl’icci, tuacci, siiricci | karjP pidl(l)icci, perdcci, kiilicci (< kiilki), eicci
(< esi), puolicci; (Kont) toacci, siiricci (KKS; Zaikov 1993: 60, 2013: 219).

Aunuksessa -ci-prolatiivi on kehittynyt pitkille. Nykyisissé kieliopeissa (Markia-
nova 2002, Markianova & Mensonen 2006 ym.) se erotetaan omaksi sijakseen, jossa
kaikki nominit taipuvat yksikdssd ja monikossa, esim. aun. mecdci, mecici, rannaci
’rannan kautta’, rannoici, peldoloici, sizdreci *sisdren kautta’, sizdrici *sisarten kautta’,
tiitt6loici *tyttdjen kautta’ (Markianova 2002: 57); (adv.) pidl 'ici, tuaci taitse; puolesta’,
siirici (KKS).

Keski- ja eteldvepsdssd on taas yleistynyt sijamuodoksi mydten-postpositiosta
kehittynyt uusi -dme-prolatiivi, esim. vepsK mecadme *metsdd myoéten’, E t’edmu(d)
"along the road’ (Kettunen 1960: 4647, Zaitseva 1981: 190-191, 198-202; Tikka 1992:
59, 160-178; VVV 1995: 181-188, Griinthal 2003: 29, 165-169). Uusi prolatiivi ei ole
ominainen sijamuotona dinisvepsille, jossa sitd vastaa part. + postp. méto 'mydten’ -ra-
kenne (Zaitseva 1981: 190, 2001: 36; Tikka 1992: 160—161, Griinthal 2003: 168), esim.
tusttuda lapsid moto *ikdvoida lapsia’ (Zaitseva 2001: 36). Postpositiorakenteita oli kay-
tetty pitkddan keskivepsédn Karhilassa, esim. Krh dorogad mode *tietd myoten’ (Virtaranta
1967: 122), vrt. Kj dorogad miiot’i, mutta 1960-luvulle tultaessa sielldkin tapahtui post-
position suffiksoituminen (Tikka 1992: 165).

3) Lyydin ja karjala-aunuksen yhteinen piirre on yleiskéyttdinen potentiaali, esim. Kj
n’dhtan’e ’nédhtineen’, us(k)tan’e ’uskottaneen’, kudotan’e ’kudottaneen’, vrt. karjP
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ndhtéineh, uskottanneh, kuvottanneh (Zaikov 1993: 34-37, vrt. Zaikov 2013: 184-186).
Vepsidssi potentiaalia tavataan paljon harvemmin ldhinnd danisvepsdssi sekd murteittain
keskivepsassa (ks. Tunkelo 1946: 99—100, 291, 553; Zaitseva 1981: 260-261).

4) Kuujarvelld, samoin kuin muualla lyydissd, ddnisvepséssd ja karjala-aunuksessa,
mon. 3. persoonan funktiossa kdytetddn yleisesti passiivia (ks. Posti 1945: 358-363, Tu-
runen 1946: 137-138; Tunkelo 1946: 127, 289; Kettunen 1960: 20, 208-209), esim. Kj
(hiié) d’uodaze ~ d’uodahe, d’uod’ihe; vepsA (ho) d’odaze, d’od’he; aun.-karjP (hiié)
Juvvah, juodih ~ juotih ’juovat, joivat; juodaan, juotiin’. Keskivepsissa passiivia kdyte-
tddn monikon 3. persoonan tehtivissd aktiivimuotojen ohella, vrt. vepsK (40) jodas ~
jobad, joidhe ~ joibad (joidhe — sic; Kettunen 1960: 209, ks. myds mts. 48). Tosin keski-
vepsdssd passiivia mon. 3. persoonan muotona kdytetdédn tavallisesti preesensissd, mutta
vain harvoin imperfektissd (Posti 1945: 360, Tunkelo 1946: 127-128, Zaitseva 1981:
247-251), esim. Sim pomdas *poimivat (prees.)’: poimiba(d) *poimivat (imperf.)’ (mts.
247), vrt. sodas ’syovat’ : sod’ihe s6ivat’ (SVJ s. 734-735), kk. saba ’saavat’ : saiba
’saivat’ (VVV 1995: 188-189).

Eteldvepsdssd passiivin finiittimuotoja tavataan harvemmin kuin muissa vepsé-
laismurteissa, mikd Postin mukaan johtuu siitd, ettd etelamurteissa niitd kdytetdan mon.
3. persoonan muotojen korvikkeina vain poikkeuksellisesti (1945: 359). Tdma viittaa
passiivin muotojen funktion muutoksen tulleen vepsiin karjalais-lyydildiseltd taholta.
Myos Kettunen (1960: 20, 209), joka on otaksunut kyseisen kehityksen ulottuneen suo-
men murteisiin, on pitényt sitd sangen karjalaisena ilmiona.

Vanha mon. 3. persoonan -ba(d)-péate rajoittuu Kuujirvelld ja ddnisvepséssd har-
voihin preesensmuotoihin (esim. Kj, vepsA tuloba ~ tuldaze) sekd numerustehtivissiin
Kuujérven refleksiivisiin monikkomuotoihin (ks. Turunen 1946: 105-106, 137-138;
Tunkelo 1946: 127). Monikon 3. persoonan preesensid silti ilmaistaan Kuujirvelld ja
dénisvepsidssa yleisesti passiivilla. Seké funktioltaan ettd analogiselta syntyperéltdan (ks.
Turunen 1946: 155-157) Kuujirven ja ddnisvepsdn pass. preesensin péite -ze, jonka
ohella Kuujérvelld esiintyy mm. rinnakkaismuoto -he (esim. tuodaze ~ tuodahe, vrt.
vepsA todaze), lihestyy karjala-aunuksen analogista /:llista edustusta, vrt. aun.-karjP
(hiié) tuvvah ’tuovat; tuodaan’. Adnismurteita lukuun ottamatta vepsin passiivin pree-
sensin muodot olivat kehittyneet *-ksen-morfeemisarjasta (ks > ss > s), jonka jatkaja
esiintyi edelleen ks:llisend mm. keskivepsén itdisissd murteissa, esim. jodakse *juodaan’
(Tunkelo 1924b: 33, 1946: 96—104; Posti 1945: 359-361, Kettunen 1960: 47-48).

5) Refleksiivitaivutus on ominainen itdisille itAimerensuomalaisille kielille ja esiintyy
suomen itdmurteissa, karjala-aunuksessa, lyydissé, vepséssi ja inkeroisessa (mm. Posti
1961: 363, Suhonen 1974: 7-53, Lehtinen 1990: 345). Sen kehitystd on tukenut mm.
vendjén kielen vaikutus néihin kieliin. Esimerkiksi vepsén ja vendjin refleksiiviverbien
valilld on huomattavia vastaavuuksia (ks. Suhonen 1974: 19-26; Kdhrik 1978: 271-272,
274-275). Tapani Lehtinen (1984: 41) taas pitdd itiryhmén refleksiivikonjugaatiota, jon-
ka monimuotoistumista venéji on edistdnyt, ainakin osittain kantasuomen suorana jat-
kajana. Jouko Koiviston (1990: 92) mukaan refleksiiviparadigmaan ovat alkuaan kuulu-
neet yks. 3. persoonan preesensin, kielteisen preesensin ja imperatiivin yks. 2. persoonan
muodot. Vesa Koiviston (1995: 116—117) mukaan kaikille ims. kielille, joissa esiintyy



222 LYYDILAISKYSYMYS: KANSA VAI HEIMO, KIELI VAl MURRE?

refleksiivisid taivutusmuotoja, ovat ominaisia vain *-Aen, joka on alkuaan imperfektin
yks. 3. persoonan pééte, ja refleksiivijohdin te ~ *de, jotka palautetaan vahintddn myo-
hiiskantasuomeen. Yhtd vanhana hin pitdé 3. persoonan preesenssuffiksia *-ksen, vaik-
ka sen levikki on suppeampi.

Pohjoislyydissé refleksiiviverbit ovat yleensd mukautuneet normaalitaivutukseen
(ks. Tunkelo 1924b, Turunen 1946: 258-259, Posti 1980: 129-131, Koivisto 1993),
esim. Pl pezesta *peseytyd’: akt. ind. prees. yks. 1. p. pezezen, 2. p. pezezed, 3. p. pe-
zezou; mon. 1. p. pezezemme, 2. p. pezezette, 3. p. pezestau (ok., Liitidilaine 2006: 49).
Tosin siindkin tavataan sekaparadigmoja, jotka sisiltavit refleksiivisid taivutusmuotoja,
esim. Td kengizeta panna kengét jalkaansa’, kengizéu ’panee kengit jalkaansa’, mutta
kengiihe *pani kengit jalkaansa’ (LMS s. 122).

Refleksiivikonjugaation hajoaminen pohjoislyydissd on voinut tapahtua varsinais-
karjalan vaikutuksesta (ks. Koivisto 1993). Mm. Juustjarvelld refleksiivisyyttd osoi-
tetaan verbin vartaloon kuuluvilla johtimilla, esim. mie istuot’en ’istaudun’, istuot’e
’istuudu’ (Rjagojev 1977: 147), ja samoin pohjoislyydin ja eteldkarjalan Koikarin tor-
maysmurteessa, esim. akt. ind. prees. yks. 1. p. peZieten, 2. p. peZieted, 3. p. peZietou,
mon. 1. p. pezietemme, 2. p. pezietette, 3. p. peZiedaa (ok., Liitidilaine 2006: 50). Toisaal-
ta varsinaiskarjalassa murteittain on myds esiintynyt refleksiivisia taivutusparadigmoja
(ks. Genetz 1880: 235-237; Tunkelo 1924a, 1924b). Muutoin mm. Paateneen murteessa
Genetzin ajoista on Vesa Koiviston (1993: 197, 1995: 86—88) mukaan tapahtunut selva
kehitys kohti johdinparadigmaa.

Vienankarjalan nykyaikaisissa kieliopeissa (ks. Zaikov 1993, 2013) refleksiivikon-
jugaation piiriin kuuluvat verbimuodot jatetddn selostuksen ulkopuolelle. Pohjoiskarja-
lan lantisistd murteista onkin havaintoja ainoastaan ind. preesensin ja imperfektin yks.
3. persoonan, imperat. yks. 2. persoonan, akt. 2. partisiipin ja ind. kielteisen preesensin
refleksiivisistd taivutusmuodoista (Koivisto 1995: 81, ks. myos Tunkelo 1924a). Tél-
laisia muotoja tavataan mm. suhteellisen myShéénkin tallennetuissa kalevalamittaisissa
runoissa, esim. akt. ind. prees. yks. 3. p. Uht Untamo uhitteleksi | Lihtie Suurehe Sotahe
(tall. v. 1972, KKR Is. 346; KF 1760/4) *Untamo uhkailee 1dhted suureen sotaan’; im-
perf. yks. 3. p. Uht Toisen kerran kuopostihe (~ kuopastihe) | Korvan kuulomattamahe
(tall. v. 1952, KKR I's. 270; KF 14/17) *Toisen kerran ryntési korvan kuulemattomiin’.
Johdinparadigmaan siirryttydén pohjoislyydissdkin ovat parhaiten sdilyneet ind. im-
perfektin yks. 3. persoonan refleksiiviset taivutusmuodot, esim. lyydP rod ’iihe ’syntyi’
(LMS s. 361). Toisaalta refleksiivikonjugaatiota esiintyy Uhtuata ldnnempénd, mm.
suomen savolaismurteissa, joiden edustus ndyttdd heijastavan alkuperdisempai kantaa,
esim. akt. ind. prees. 1. p. peseme ~ peseime, 2. p. pesetet ~ peseitet, 3.p. peseksen ~
peseiksen; imperf. yks. 1. p. pesime, 2. p. pesite, 3. p. pesihen (Kettunen 1960: 48, ks.
my0s Tunkelo 1924a, Suhonen 1974, Koivisto 1990).

Poiketen pohjoiskarjalan lansimurteista tdydellistd refleksiivitaivutusta tavataan
lyydinpuoleisen eteldkarjalan pohjoispuolella puhutuissa itéisissid vienalaismurteissa,
nimittdin Kiestingissa ja Jyskyjérvelld, joihin liittyvét eteldkarjalaan kuuluvat Suikujér-
ven ja Repolan murteet (Tunkelo 1924a: 354, 382-385; 1924b: 30-31, Koivisto 1995:
85-86, ks. my0Os Suhonen 1974: 9-10). Yhteistd ndille murteille on usein ainoa (pait-
si Repolassa) refleksiivisyyden merkki ¢ce (~ ¢¢i), joka lukuunottamatta 3. persoonaa
esiintyy kaikissa muissa persoonissa ja nominaalimuodoissa, esim. Kiest akt. ind. prees.
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yks. = mon. 1. p. issummacci; yks. 2. p. issuttacci, mon. 2. p. istujacci / Suik akt. ind.
prees. yks. = mon. 1. p. kumardoamacce, 2. p. kumardoatacce; imperf. yks. = mon. 1. p.
kumardimacce, 2. p. kumardiacce / Rep akt. ind. prees. mon. 1. p. pezemmdcceh, 2. p.
pezetticceh; imperf. mon. 1. p. peZimmdcceh, 2. p. pezitticceh (Genetz 1880: 237-240;
Tunkelo 1924a: 383-384, 1924b: 30-31).

Suikujéarvelld morfeemi ¢¢e on mukautunut johdintaivutukseen, joka tavataan sa-
massa murteessa refleksiivikonjugaation ohella, esim. akt. ind. prees. yks. kumardoa/
Cen, -Cet; mon. -Cema, -cetta (Genetz 1880: 239-240; Tunkelo 1924a: 385, 1924b: 30).
Samanlaisena johdintaivutukseen mukautuneena kyseinen morfeemi esiintyy myds Tve-
rin, Tihvinén ja Valdain karjalaismurteissa (Koivisto 1995: 88-89) sekd KKS:n eteli-
karjalan piiriin lukemassa Impilahdessa (ks. Genetz 1884: 182), esim. Tv kumarduacen
’kumarrun’, tunnusteliecéou ’tekee itsensd tunnetuksi’, is tuodci ’istuutui’, Suor iecci
“pukeutui, valmistautui’, /4 eit t’idcci "heittdytyi’ (Tunkelo 1924a: 385-386; 1924b: 30);
Tihv istuocen ’istuudun’, Suoriecet ’valmistaudut’, istuoccoo ’istun’, luad’iecemma
‘muutumme, tulemme (joiksikin)’, el dttel iecet t 'd elelette’; §ii6ci/n ’s6in kyllikseni’,
-t ’soit kylliksesi’; n dgiecci 'nayttaytyi’ (Rjagojev 1977: 147-152); Vald istuo/cen ’is-
tuudun’, -¢¢i ’istuutui’ (Koivisto 1995: 88).

Kyseistd ¢ce (~ ¢¢i) -morfeemia on aiemmin selitetty itse-refleksiivipronominin
affrikaatallisesta asusta ice (Genetz 1884: 179), joka on kehittynyt refleksiiviseksi joh-
timeksi icce-johtimisten verbien mallin mukaan (vrt. Ojansuu 1918: 147). Tosin mm.
Tunkeloa tdma selitys ei ole tyydyttinyt (1924a: 383-384). Tihvinédn karjalaismurretta
tutkinut Vladimir Rjagojev on esittényt, ettd ¢ce-johdin palautuu fe-morfeemiin: ¢’e >
¢e (1977: 147). Vesa Koiviston mukaan ¢ce on kehittynyt tfe-morfeemin pohjalta (1993:
192, 1995: 116).

Lauri Posti on katsonut ¢:llisen suffiksin olevan venéléislaina, jonka mallina ovat
vendjén refleksiiviset ¢’c’i ~ ¢’c’e ~ ¢’c’a -loppuiset murremuodot: 1. inf. venP sadit’
“istuttaa’ : saditt’s’i “istuutua’ >> karjP (Kiest) istuo ’istua’ : istuocci ’istuutua’ (1980:
128-129). Postin selityksen heikkoutena on mm. se, ettd hén olettaa suffiksin lainautu-
neen vendjistd pelkéstddn varsinaiskarjalan pohjoiselle alueelle, mm. Kiestinkiin, kun
taas vendldisvaikutuksen fokuksena olevissa varsinaiskarjalan eteldisissd murteissa seki
lyydissé ja vepsdssé tdima suffiksi on tdysin tuntematon. Hén ei ole my0oskéén perustellut
vendjén verbimorfeemien lainausmahdollisuutta rajoitetulle ims. murrealueelle muilla
vastaavanlaisilla esimerkeilla.

Tunkelon mukaan seké varsinaiskarjalan ¢ce ettd myos pohjoislyydin ze ovat kehit-
tyneet refleksiivisen taivutuspéitteen muuttumisesta refleksiiviseksi vartalon aineksek-
si eli johtimeksi (1924b: 30-33). Tverin ja pohjoislyydin morfeemien funktionaalisen
yhteyden, mihin vertautuvaa ilmiota ei ole vepsédssd, on huomannut aikoinaan Genetz
(1872: 24): ”— — esitettdkdon tasséd, yhdessd jaksossa muiden reflexivimuotojen kanssa,
Mundjdrvessd ja Sununsuussa tavattava johdannainen verbum reflexivum, jolla muualla
Wepsissa ei ndy olevan mitéén vastinetta. Reflexiviaine -ze’ liittyy [lyydissd] nimittdin
vélittomasti kaikenlaisten verbien vartaloon ja synnyttdd uuden, umpinaisen verbivar-
talon, johon sitten tavalliset modus-, tempus- ja persoonapéitteet liitetddn, samate kuin
Tverin Karjalassa johtopéitteeseen -tse”. (Lyydin edustuksesta ks. lukua 5.3.1.3. Kuu-
jarvi ja muu lyydi: muoto-opillisia yhtildisyyksia.)
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Varsinaiskarjalan ¢ce:n ldhin paralleeli 10ytyy eteldkarjalan Paateneen murteesta,
jossa yleisend refleksiivitunnuksena esiintyy morfeemi ze (ks. esimerkkeji Genetz 1880:
235; Tunkelo 1924a: 353-355, 1924b: 28; Suhonen 1974: 9—-10). Se on vuorostaan
lyydin refleksiivitunnuksen ze ~ Ze tdsméllinen funktionaalinen ja &énteellinen vasti-
ne, esim. akt. pot. prees. yks. ja mon. 1. p. Pt pesse/mmidze, 2. p. -ttdze, vrt. Kj pezn’e/
muoze(bad), -tuoze(bad) (ks. my0s lukua 5.3.3.2. Kuujérvi ja eteldkarjala).

Paateneessa z:1listen muotojen ohella esiintyy suffiksi-ze:n siséltdvéaa johdintaivu-
tusta, esim. akt. ind. prees. yks. 1. p. kumardelia/ten, 2. p. -tet; mon. 1. p. -temma, 2. p.
-tetta (Genetz 1880: 235, Tunkelo 1924a: 355). fe- ja Ze-tunnuksisten tyyppien sekaan-
nukset aiheuttavat Paateneessa erilaisia uusia muodostelmia, esim. akt. ind. prees. yks.
jamon. 1. p. kumardelia/temmaze, 2. p. -tettaze; imperf. yks. ja mon 1. p. -timmaze, 2.
p. -tittaze (Genetz 1880: 235, Tunkelo 1924a: 355, Suhonen 1974: 10). Huomattakoon
samalla, ettd ¢ce (~ ¢ci) ja Ze (~ ze) -loppuiset yksikon ja monikon 1. ja 2. persoonan
muodot ovat varsinaiskarjalassa ja lyydissd melko sddnnéllisesti samankaltaisia (ks. Ge-
netz 1880: 236, 239; Suhonen 1974: 10).

Pohjoislyydistd (ks. Virtaranta 1986: 137—148) tunnetun refleksiivisen morfeemin
ste (esim. lyydP (Hj) d aksadaste ’riisuutua’, vrt. vepsA (Per) pestaste *peseytyi’, VVS)
ddnisvepsildisen vastineen Posti on selittdnyt ze ja fe -morfeemien kontaminoitumisesta
(1948: 118-120, ks. myds Suhonen 1974: 34-36). Voidaan siis otaksua, ettd varsinais-
karjalan ¢ce-morfeemi on syntynyt varsinaiskarjalalle ominaisen fe-refleksiivijohtimen
ja lyydildissdvyisen Ze-morfeemin kontaminaatiosta: te + Ze = ¢ce. Télloin affrikaatta
olisi syntynyt samoin kuin 'neitid’ tarkoittavan lyydin ja vepsin substantiivin vartalossa:
neice- < *neitise- (ks. Tunkelo 1938a: 26, 1946: 72; Turunen 1946: 133, 1950: 144).
Affrikaatan muodostumista samalla olisivat voineet tukea ice : icce- -refleksiiviprono-
minin seké i¢ce-johtimisten verbien tarjoamat mallit, esim. aun.-karjP taricen *ehdotan’
: tari¢cou ’(hén) ehdottaa’ (KKS).

Merkittdvad on ¢ce ja Ze -morfeemien varsinaiskarjalassa esiintyva levikki, jonka
alue kdsittdd lyydin pohjoispuoleiset eteldkarjalan murteet ja niihin liittyvén Sisé-Ve-
nijan karjalan (ks. lukua 5.3.3.2. Kuujarvi ja eteldkarjala), joista se ulottuu pohjoiseen
pohjoiskarjalan itdmurteisiin.

5.3.3.2. Kuujarvi ja eteldkarjala

Ominaisuuksiltaan etelékarjalan murteet ovat jaettavissa kahtia aunuksenpuoleisiin ja
lyydinpuoleisiin. Ensimmaiiseen ryhméén kuuluvat Repola, llomantsi, Suojérvi, Korpi-
selkd, Suistamo, Impilahti sekd lantinen Porajarvi, kun taas lyydildisalueen pohjoispuo-
lella puhutut Suikujirven, Tunkuan, Ontajdrven, Paateneen, Méntyseldn ja itdisen Pora-
jarven murteet muodostavat toisen ryhmén. Lyydinpuoleisiin murteisiin edustukseltaan
liittyvit my0s Sisé-Vendjélld puhutut karjalaismurteet — Tver, Tihvini ja Valdai.

5.3.3.2.1. Kuujarvi ja eteldkarjala: vokaalit

1) Sisé-Vendjan karjalassa ensitavussa on esiintynyt lyydille ominainen diftongipari ua
. id (ks. esimerkkeji luvussa 5.3.3.1. Kuujirvi ja pohjoiskarjala). Tverin ja Valdain toi-
sinnoissa tavataan myds myohdsyntyiset diftongit ia ja iid, jotka ovat kehittyneet saman
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diftongiparin pohjalta (ks. Virtaranta 1972: 12, 1975: 411; Itkonen 1971: 174). Lyydin
pohjoispuolella puhutuissa Paateneen ja Porajarven murteissa sekd Valdaissa esiintyy
diftongipari oa : ed, joka Mantyseldssé vaihtelee ua : id -parin kanssa. Méantyselén poh-
joisrajan takaa diftongipari ua : id ulottuu Paateneen kaakkoiskyliin — Saajérvelle, Pet-
kelniemeen ym. (Bubrih & al. 1997: kartta 4-5). Sen liséksi néitd diftongeja voi tavata
osittain Paateneen murrealueen pohjoisosissa: Vitsajarvelld on oo ~ ua ~ aa : id ja Laa-
sarissa oo : id (KKN III s. 40-43, Bubrih & al. 1997: kartta 4-5).

Tadmén ohella Paateneen (ks. Ahtia 1936: 8) ja Valdain rinnakkaismuodoissa péa-
painollisen tavun vokaali on séilynyt pitkédnd. Myos Rukajérven kuntaan kuuluvalla On-
tajarvelld esiintyy pitkéd aa, jonka etuvokaalisena parina voivat olla diftongi id, pitké
monoftongi ee tai harvemmin dd (ks. Bubrih & al. 1997: kartta 4-5; Stepanova 1991:
147-150, Klementjev 1991). Paateneen pari oo (esim. moo maa’) ja ee (esim. pee "paa’)
sekd Ontajarven aa : ee nédyttavit kuuluvan samaan kehityssarjaan kuin pohjoislyydin
omintakeinen diftongipari uo : ie (ks. lukua 5.3.1.1. Kuujarvi ja muu lyydi: vokaalit).
Myo6s Tihvinédssd diftongi ua:n parina esiintynyt id (KKS) on kehittynyt asuun ie, esim.
pie 'pad’, Sie ’sdd’, mutta mua ‘maa’, huaba *haapa’ (ks. Rjagojev 1977: 15).

Naamoilassa ja Paateneessa lekseemi vaapsahainen esiintyy melko laheisissa d4n-
neasuissa: N vuopsahaine (~ vuoksahaine, LMS s. 499), Pt voopsahane (~ voopsahan’e
~ voapshane, KKS). Sama lekseemi esiintyy uo-diftongin sisdltdvissd asussa aunuksen
kaakkoismurteissa: Kaakk vuoksahaine ~ vuoksajaine (Makarov 1990: 442). Siispi ko.
pohjoislyydin diftongeja ei ole pakko ajatella kehittyneiksi lyhyistd vokaaleista, kuten
Turunen on asian ymmartényt (1950: 19, 32). Ndin mm. Viteleen edustuksen pohjalta
Bubrih selitti aunuksen péaépainolliset diftongit kehittyneiksi pitkisté vokaaleista (1947a:
118-120).

2) Pitkd vokaaliaines alkuperdisen lyhyen vokaalin paikalla esiintyy lyydin ja aunuksen
lisaksi mm. Tverissd, esim. Tv iihen k’eeran *yhden kerran’ ~ n’el’l’in kieroin 'neljésti’
(KKS II 's. 138), vrt. Kj kierd ’kerta’ : kieran ~ kierdan ’kerran; kertana’, lyydP kier ~
kierd *kerta’ : kieran ~ kierdan ’kerran; kertana’, K kiere ~ kier ’kerta’: kieran ’kerran’
(LMS s. 130); aun. Smj iiks kierdu on kdiidii "kerran on kayty’, kieroim puol inkiimmen’in
puolisenkymmenté kertaa’; NR dijdn kieran ~ dijdn kierdoa *monta kertaa’, iihten ker-
ran ’yhden kerran’, en n’i kierdoa olluh ’en ollut kertaakaan’ (KKS II s. 138).

Huomattakoon, ettd tverinkarjalassa ja aunuksessa #:n heikko vastine on kadonnut
sekundaarisen diftongin tai pitkdn vokaalin jéljessé heikkoasteisissa taivutusmuodoissa.
Virtarannan (1972: 13-14, 1975: 411) mukaan tverinkarjalan murteille on ominainen
erikoinen rg : Vr, rd . Vr -astevaihtelutyyppi, esim. argi ’arki’ : aaren ’arjen’, mdrgd
‘markd’ : mddrdssd *mardssd’; parda *parta’ : paaran parran’, kerda ’kerta’ : kieran
’kerran’. Lyydin substantiiviin kerta ja erdisiin muihin sanoihin timé kehitys niyttda
ulottuneen karjalasta: Kj kieran (~ kierdan) ’kerran; kertana’, muar’ *marja’ : muar’ad
’marjaa; marjat’, vrt. veps. kerdan, mar’g : marg’ad.

Epdodotuksenmukaista diftongiutumista on aiemmin pidetty todistuksena lyydin
alkuperdisestd lyhytvokaalisuudesta (ks. Turunen 1950: 15—17). Niinpa Kettunen (1960:
25-26) on esittinyt, ettd ’kun vepséldiset aikoinaan (’vepséldisten pohjoiset etujoukot’)
rupesivat karjalaisiin sekaantuessaan sovittelemaan lyhyité vokaalejaan diftongeiksi, ek-
syi joukkoon alkuaan lyhytvokaalisiakin sanoja”. Sekundaarisen pitkén vokaaliaineksen
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esiintyminen Tverin heikkoasteisissa muodoissa, joissa pidentymédd on edellyttinyt epi-
lyydildisen heikkoasteisen r7:n lyheneminen, osoittaa silti kehityksen saaneen alkunsa
varsinaiskarjalassa.

Aunuksenpuoleisissa etelékarjalaismurteissa sekundaarinen diftongiutuminen on
melko yleista, esim. Suoj tedht’i (~ tdht’i), Suist tidhti (~ tdhti), Impil ticdht’i. Sen lisdk-
si epdodotuksenmukaista diftongiutumista esiintyy tapauksittain koko karjala-aunuksen
alueella vienalaismurteet mukaan lukien, esim. aun. noaglu ~ nuaglu ~ (Vt) naaglu,
n’ieglu, karjE noagla ~ nuagla ~ (Tv, V1d) niagla ~ (V1d) naagla ~ (Pt) noogla, n’iegla;
P noakla ~ nuakla, n’iekla (KKS Il s. 486, 510), vrt. Kj, lyydP nag! (~ Hj nuagl, Virta-
ranta 1976: 169), n’iegl; K nagle, niegle (LMS s. 257, 265).

3) Alkuaan pitkien vokaalien lyhenemisti lyydin ja aunuksen ohella (ks. Ojansuu 1918:
99-100; Leskinen 1933: 52-61, 1963: 13; Turunen 1946: 82, 1950: 20-31; Itkonen
1971: 154, 174-175) tavataan myds Tverin karjalassa ja aunuksenpuoleisissa eteldkar-
jalaismurteissa (ks. KKS), esim. Kj piihkta *pyyhkia, lakaista’, aun. piihkie, kaijE (Tv,
Suoj, Krp, Suist, Impil) piihkie, vrt. karjE (Rkj, Illom, Tunk, Pt, Mnt), P piiiihkie / Kj
kin’d’itada *kiinnittad’, lyydP (B) kin 'd’ittada kiinnittad; puristaa’; Tv yks. 3. p. prees.
kin’d’it t du *tuntuu ahtaalta’, vrt. aun. kiin ittid ~ kiin 'itted; karjE kiin 'itted ~ k’iin’ittid
~ k’iin’it tid, P kiin’ittod | Kj s 'irta *siirtad’, Tv §ir’'d i (~ Siir 'd’id), vrt. vepsA serta,
aun. Smj siirded, karjP (Uht) siirtéd / Kj -no (~ -noste) ’luo, luona, luokse, luota’, Tv -/u
~ -lii, vrt. katjE luo(h) ~ liio(h), P luo. Pitkén iiti:n lyheneminen (ennen i > iu -kehitys-
td) on tapahtunut my0s dénisvepsissi ja keskivepsén luoteismurteissa verbissé p tihkta
~ piihkt’a ’lakaista’ (Tunkelo 1946: 569).

Tverissé lyhytvokaalisen approksimatiivipdatteen -/lu ~ -Ilii (esim. hdnellii "hanen
luo’, KKS) ohella esiintyy possessiivisuffiksin /:n edelld diftongillinen rinnakkaismuo-
to -lluoh ~ -I’l’ii6h, esim. t’iit t 'drel ’l'tioh tul’i (KKS) ’tuli tyttdrensd luo’. Kyseessd
on ndhtivisti sama pitkdn vokaaliaineksen kuluminen, joka on tapahtunut lyydin apu-
sanoissa (ks. lukua 5.3.1.1. Kuujérvi ja muu lyydi: vokaalit).

4) Poiketen pohjoiskarjalasta yks. 3. persoonan pronominin id ~ ed -diftongillisten muo-
tojen asemesta monissa eteldkarjalan murteissa tavataan lyydin Adin ~ hdn ~ hddn tai
aunuksen Adi -muotoja vastaavia variantteja, vrt. karjP Aidn ~ hedn (ks. lukua 5.3.1.2.
Kuujérvi ja muu lyydi: konsonantit). Paatenen pitkévokaalinen muoto, jonka vastine
16ytyy pohjoislyydin koillismurteista, on palautettavissa Kj:n edustamaan alkumuotoon:
Kj hdin > Td hddn > Pt heen.

5) Sisdheitosta selittyvit muodot, joita esiintyy eteldkarjalassa (ks. Ojansuu 1918: 126—
128, Turunen 1950: 143-146, KKS), esim. huomnekse- ~ huondekse- ~ huondukse- ~
huondukse- ~ huomukse- aamu’, vrt. Kj huomez, karjP huomenekse- / Pt voapshane
“ampiainen’, vrt. Kj vuaksaan’e (< *vuakshaine, vrt. Kj vuaksahaine, LMS s. 499) ’ki-
malainen’, karjP (Kiest) voapsahain’i >ampiainen’ / Tv garbolo ~ karbolo karpalo’,
vrt. Kj (z)garbol : (z)garblo-, karjP karpalo / Tihv Santaa ~ santah (Rjagojev 1977: 20),
Tv Santah ’sanotaan’, vrt. Kj sandaze ~ sandaa, karjP sanotah (ks. seuraavaa lukua /
sisdheittoisista muodoista enemmaén luvuissa 5.3.1.1. Kuujérvi ja muu lyydi: vokaalit,
5.3.3.3. Kuujirvi ja aunus).
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5.3.3.2.2. Kuujarvi ja eteldkarjala: konsonantit

1) nh > hn -metateesi, jota lyydin ja aunuksen ohella tavataan my0s murteittain etel-
karjalassa (Kettunen 1960: 6, ks. nédytteet: LMS, KKS, Punzina 1994), esim. Kj vahn
’vanha’; karjE (Pt, Mnt, Prj, Suist, Tv) vahna (~ vanha), (Tihv) vahna, vrt. karjP vanha
/ Kj tahn *tanhua, navetta’; karjE (Pt) tahnut (~ tanhut), (Mnt) tahnuo (~ tanhut), (Tv)
tahnuo (~ tanhuo ~ tanhua ~ tanhu), (Tihv) tahnuo, (V1d) tahnuo, vrt. karjP tanhuo ~
tanhut. Tdmén huomattavan erikoispiirteen perusteella eteldkarjalan murteet ovat jaet-
tavissa kahtia: aunuksenpuoleisiin, joissa ko. kehitystd ei esiinny, ja lyydinpuoleisiin,
joissa metateesi on edustettuna.

2) Adverbi vield eteldkarjalan Paateneen, Miantyseldn, Suojarven ja Suistamon murteissa
(ks. KKS), samoin kuin lyydissé ja aunuksessa, esiintyy /:ttdméassd muodossa vie, vrt.
karjE (Rkj) vield, P vield. Kuujarvelld esiintyy lyhytvokaalinen ja loppuheittoinen muo-
to ve (< *veel < *veeld), josta kyseiset eteldkarjalan, aunuksen ja muun lyydin /:ttdmét
muodot lienevit selitettdvissa: vie < ve. Kyseistd /:tontd adverbimuotoa ei voi silti johtaa
vepsisti, koska vepsin vastineissa lateraali tai sen jatkaja on siilynyt: vepsA v’el ~ vel ~
v’ol ~v’ol, K vol ~v’ol ~vél ~ v’'6l ~ vou ~ vuu ~ vou ~ viiu, kKk. vol; E veu ~ vou ~ véu
~voo (> vo) (Tunkelo 1946: 557, SVJ, VVS, VVV 1995).

3) Lyydille ominaista j > d’ -kehitystd tavataan etenkin lyydinpuoleisissa eteldkarja-
lan murteissa: Tunkualla, Ontajérvelld, Paateneessa ja Mintyselédsséd, kun taas aunuk-
senpuoleiselle eteldkarjalalle ovat ominaisia j:lliset muodot, esim. Tunk, Onj, Pt, Mnt
d’ogi ’joki’ (KKS, Bubrih & al. 1997: kartta 42), vrt. karjE (Rkj, Prj, Suoj, Krp, Suist,
Tihv) jogi, P joki (KKS). Lyydinpuoleisesta eteldkarjalasta timé kehitys ulottuu pohjois-
ja eteldkarjalan vélisiin siirtymdmurteisiin, joissa esiintyy d’ ~ j -variaatio, esim. Jysk
d’umala ’jumala’, ddlellih ’takaisin’, d drveh ’jarveen’ (KKN III s. 79); Usm d ‘umalan
jumalan’, d’dl’el’l’dh (~ jdl’el’l’dh) takaisin’ (mts. 96-97), vrt. Jysk jotta ~ d’otta,
Ums juokSou ’juoksee’ (mts. 80, 96). Oheiset esimerkit ovat Leskisen (1936) julkaise-
mista naytteistd, joiden kuvaama variaatio on KKS:ssa tasoitettu j:n hyvaksi, vrt. Jysk
Jjdlelldh, Usm jdl’el’l’dh (KKS I 's. 560).

d:lliset muodot ovat yleisid Koikarin murteessa, jossa lyydi ja eteldkarjala ovat
tormanneet toisiinsa, esim. d’ogi, d’drvi, d’dniz, pohd’an’e (ks. Pahomov 2000c luku
1.2.3.). My®¢s itédiselld Porajéarvelld ja Juustjdrvelld on tavattu lyydin tapaisia muotoja,
esim. P1j paissa kard’alaks *puhua karjalaa’, Jst D uustarvi ’Juustjarvi’ (ok.). Sisé-Ve-
nijan karjalaismurteissa tavataan taas j:1lisid muotoja, esim. Tv kariela ~ karjala (KKS).
Kehityksen esiintyminen lyydissé, josta ddnis- ja keskivepsédkin ndyttdd saaneen palataa-
listuneen d:n (ks. Turunen 1947: 7), ja sen pohjoispuoleisissa eteldkarjalan murteissa,
viittaa jélleen lyydin ja kyseisen eteldkarjalan osan hyvin léheisiin suhteisiin.

4) Venijin fonetiikan vaikutuksesta soinnillisia klusiileja ja sibilantteja seké niiden muo-
dostamia soinnillisia konsonanttiyhtymié (b/, br ym.) tavataan onomatopoeettis-deskrip-
titvisten ja erdiden muiden omaperdisten sanojen alussa (ks. Kettunen 1940a: 281, 1960:
3). Niinpi lekseemit puola *puolukka’ ja karpalo esiintyvit alku-b ja -g:1lisind vepsista
lahtien aina pohjois- ja eteldkarjalan siirtymédmurteisiin (mm. Jyskyjarvelle) asti, min-
ki asemesta pohjoiskarjalassa tavataan soinnittomat klusiilit, esim. Kj buol, (z)garbol,;
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lyydP buol, garbal ~ -0; K buole, garbalo; SP buolu, garbalo; veps. bol ~ boo, garbol
~ gar’bol’ ~ garbou ~ gal’buu ~ garb ’iiti; aun. buolu, garbalo ~ (NR) guarbalo; karjE
buola, garbalo (~ karpalo); Jysk buola (~ puola), garbalo (~ karpalo), vrt. karjP puola,
karpalo (Turunen 1947: 3, LMS s. 24, 53-54; SV s. 46, 85; KKS II s. 75, IV s. 507).

Tamaén perusteella Kettunen on olettanut, ettd sananalkuiset soinnilliset konsonantit
ovat voineet tulla eteldkarjalaan vepsastd (1940a: 281), ja hdnen selitystddn on kannatta-
nut Turunen (1947: 3). Toisaalta vepsén edustus ei ole tapauksittain yhti johdonmukaista
kuin sen sukukielimuotojen, esim. veps. put’k ~ but’k *putkikasvi’ (SVIJ s. 443), vrt. Kj
but’k, lyydP but’k ~ butk, K but ki ~ butki, SP butki; aun. butki, katjE butki ~ but ki, vrt.
karjP putki (LMS s. 25, KKS VIs. 536). Liséksi erdisséd venédldisperdisissd sanoissa, joita
vain murteittain tavataan vepsassd, lyydissd yleensa esiintyy alkuperdinen soinnillinen
klusiili, esim. Kj, lyydP, K (V) bucc(i) tynnyri’ < ven. bocka, vrt. vepsA (S), K, E (Ars)
la¢ tynnyri’ (SVJ s. 269, VVS) / vepsA (Kal) buc, K (Ko, P, Sim) buc (~ lac) *tynnyri’
(VVS, SVJ s. 49). Sama edustus on myo0s lyydildisalueen pohjoispuolella puhutuissa
etelédkarjalan murteissa, esim. Pt, Prj bucci, mutta muualla varsinaiskarjalassa seka au-
nuksessa tdmé alkukonsonantti voi kehittyd soinnittomaksi, vrt. aun., karjE, P (Kont)
pucci *tynnyri’ (KKS IV s. 540-541). Niinpa kehityksen fokuksena, josta soinnillisia
sananalkuisia konsonantteja alkoi levitd pitkélle karjala-aunukseen, voi hyvin ajatella
lyydié.

Lekseemin karpalo alkukonsonantin soinnillistuminen on mahdollista seurausta
sanansisdisen b:n soinnillistumisesta, miké kehitys on tapahtunut vepséssé ja lyydissa
etenkin v-alkuissa sanoissa (Setdld 1899: 445; Kettunen 1922a: 3, 112—113; Turunen
1946: 326-327), esim. Kj babarm ’vadelma’ < vabarmo < *vafsarmo. Téllaisen kehityk-
sen tuloksena syntyneitd b-alkuisia muotoja tavataan my0s karjala-aunuksessa, jossa ne
on selitetty lyydildislainoiksi (Ojansuu 1918: 78, Turunen 1946: 327).

Lekseemi puola esiintyy eteldkarjalassa pelkéstdan b:llisessd muodossa, kun taas
sana karpalo tavataan siiné seké g- ettd k-alkuisena mm. Tverin murteessa (ks. KKS II s.
75; Punzina 1994: 41, 88). Tverissd garbalo ~ karpalo -muotojen ohella, joissa toisessa
tavussa esiintyy tavanomainen a, tavataan myos garbolo ~ karpolo -rinnakkaismuotoja,
jossa toisessa tavussa on o (ks. KKS II s. 75). Viimeksi mainitut tapaukset ovat rinnas-
tettavissa Kuujarven ja ddnisvepséin o:lliseen (z)garbol -muotoon, jossa sekundaarinen
o selittyy sisdheittoisesta vartalosta: garblo- >> garbol. Siséheittoisten muotojen otak-
sutaan esiintyneen laajemmin lyydissa (ks. Turunen 1946: 132—-136, 1950: 140-154; Pa-
homov 2000c luku 5.4.), joka on voinut toimia kielipohjana ainakin osalle eteldkarjalan
murteita.

5) Poiketen pohjoiskarjalan edustuksesta vendjdn sananalkuiset g, d, b ja soinnilliset
sibilantit seké niiden muodostamat konsonanttiyhtymit on omaksuttu yleensi sellaise-
gost’e, SP gost’u; veps. gost’, aun. gost'u ~ gost ju ~ gost’u ~ gost ju, karjE gost’a ~
gost’a ~ gost’i *vieras’ < ven. gost’, vrt. karjP kost’a ~ kost ’ja ~ kostja | Kj-veps. zavod,
aun. zavodu, karjE zavoda ’tehdas’ < ven. zavod, vrt. karjP savota. Tapauksittain myos
eteldkarjalassa vendjan soinnillinen alkukonsonantti voi silti kehittya soinnittomaksi (ks.
edellinen kohta).
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Venijin soinniton sananalkuinen konsonantti soinnillistuu taas herkimmin aunuk-
sen vaikutuksen alaisissa eteldkarjalan Ilomantsin, Suojdrven ja Suistamon murteissa
(a), kun taas lyydin pohjoispuolella puhutuissa eteldkarjalan murteissa ja samoin Sisé-
Venijin karjalaismurteissa (b) téllaista soinnillistumista tapahtuu harvemmin, esim.

a. llom Zuahhari, Suoj zoahhari ~ zoahari, Suist zuahar;

b. Rkj soahhari ~ soahkari (~ zuahari), Pt soohari, Mnt suahhari, Tv suahara ~
suaharo ~ suaharu ~ siaharu ~ siahru (~ zuaharo), Tihv (mon. nom.) suahar’it,
VId (mon. nom.) saaharut ~ (yks. part.) soaharuo (KKS).

6) Klusiilit ja sibilantit ovat soinnillistuneet soinnillisten dénteiden vélissé (ks. Turunen
1947: 6, Kettunen 1960: 3-5), esim.

* (tavun alussa) Kj-karjE mdgi ‘miki’; mdrg, -e, -ii, -d "marka’; hong, -e, -u,
-a "honka’; pada ’pata’; peld, -o, poud ~ piiud, peldo ’pelto’; hebo "hevo-
nen’, ambu- ’ampua’, pezen ’pesen’, vrt. karjP mdki, mdrkd, honka, pata,
pelto, hepo, ampu-, pesen;

* (tavun lopussa) Kj-karjE kagl, -e, -u, -a ’kaula’; ladv, -e, -u, -a ’latva’;
kabllaz, -las, -las ~ -laz, -las "ketara, kaplas’, vrt. karjP kakra, latva, kaplas.

Soinnillistuneita konsonantteja tavataan my0s pohjoisempana, pohjois- ja eteldkarjalan
siirtymdmurteissa (Virtaranta 1972: 9—10, 1975: 410—411). Klusiilien ja s:n soinnillistu-
misen johdosta Kettunen on esittidnyt, ettd tima alkuaan vendjin aiheuttama kehitys on
tullut karjalaan vepsastd (1940a: 282-283, 1960: 203-204). Itkonen (1993, 1994) taas
on pitdnyt sitd rinnakkaiskehityksen tuloksena. Tarkastellessaan lyydin, vepsin, aunuk-
sen ja eteldkarjalan yhteisid piirteitd kokonaisuudessaan Turunen (1947: 6—7) on huomi-
oinut ndma molemmat selitykset ja lisdksi esittinyt, ettd myds lyydistd on voinut tulla
vaikutteita vepsaén.

7) Aunuksen tapaan myo0s eteldkarjalassa esiintyy sellaisia muotoja, jotka ovat yhdistet-
tavissd lyydin kvalitatiiviseen astevaihteluttomuuteen. Téllaisia tapauksia ovat:

a. Melko systemaattinen vokaalienvilisen b:n vaihteluttomuus umpitavussa, jota
tavataan etenkin lyydildisalueen pohjoispuolella puhutuissa eteldkarjalan mur-
teissa — Suikujarvelld, Rukajarvelld (so. Ontajarvelld) ja Paatenessa (Ojansuu
1918: 23, ks. myo6s Itkonen 1971: 156; Virtaranta 1972: 16, 1975: 412), esim. leibd
’leipd’ : yks. gen. leibdin / Onj rubei ’rupesi’ : rubettih *ruvettiin’, tabotti ’tavoitti’,
tabottanet tavoittanet’ (Stepanova 1991: 147-150); Pt siibi : siiben (~ siiven) ’siipi,
siiven’, n'aban 'navan’, rubei ‘rupesi’ : rubeta ‘ruveta’ : rubettih ‘ruvettiin’ (KKS);
Mnt rubetau ’ruvetaan’ (KKS), vrt. Kj l'eib : l'eiban, n'aban, rubez’ : rubeta.

Samanlaisia muotoja tavataan niin lyydinpuoleisissa karjalaismurteissa kuin
Sisd-Vendjan karjalassa ja aunuksen murteissa, miké kertoo nédiden kielimuoto-
jen ja lyydin yhteisestd menneisyydestd, esim. aun. NR kdbii/d, karj. Tv, Tihv
-t; aun. Sl, NR, Kaakk, karj. Tv, Pt, Rkj robeh; aun. Sl ubeh, karj. Tv ubeh; aun.
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Smt kuabe, karj. Rkj koabe; aun. Kaakk huabikko ~ huabeikko, Smj, karj. Rkj
hoabeikko, vrt. Kj kdbiid, robeh, ubeh, kuabe, huabik. b:llisid tapauksia esiin-
tyy my0s varhaisessa aunuksenkielisesséd katekismuksessa, esim. tabat (Perevod
1804: 21a), vrt. Kj tabad, aun. tavat.

b. Muut astevaihtelun ulkopuolelle jadneet tapaukset, esim. Tv prees. 3. p.
kin’d’it’t’du ’tuntuu ahtaalta’ (KKS II s. 181), vrt. Kj kiin’d’itada, lyydP (Sn)
kiin’d’ittddd ~ kin’d’ittddd, (B) kin’d’ittada, (Td) kin’d’itddd (~ kingitddd),
vepsA, K, E kingitada; aun. kiin’ittid ~ kiin’itted; kartjE kiin’itted ~ k’iin’ittid ~
k’iin’it't’id, P kiin’ittod (< *kiindittdodk) "kiinnittdd’ (Tunkelo 1946: 65—-66, LMS
s. 132, SVJs. 206, VVS, KKS).

Verbimuoto kin’d’it’t'du esiintyy Tverissd nd:llisend, lyhytvokaalisena ja lek-
sikaalisesti eristdytyneend merkityksessd kin’'d’it’t’du miata kaijalla *on ahdas
maata kaidalla (patjalla)’ odotuksenmukaisen k’iin’it’t’id ~ kiin’itted -muodon
ohella (KKS II s. 181). Se on yhdistettivissd juuri lyydin nd:llisiin vastineisiin.
Kaikkialla vepséssé verbi esiintyy ng:llisessd muodossa (ks. SVJ s. 206, VVS),
joka Tunkelon selityksen mukaan on syntynyt sisédheittoisten muotojen analogian
tietd ja on lyydin edustamaa nd:llistd kantaa nuorempi (1946: 65—-66, myos Itko-
nen 1971: 174).

Huomattakoon, ettd astevaihteluttomuuteen viittaavia yksittdisid tapauksia
tavataan myos siirtymémurteissa, esim. Usm szigiiss oomga ’syyslohikala’ (NKK
s. 135), vrt. Kj s’digiiz’-Miikul *Syys-Miikkulanpdivd 19.12.° (Pahomov 2012a:
150); aun. siiviiz- ~ siitiz/nuottu; karjE (Rep, Suoj) siitiz-, P $iiiis/nuotta ’syyska-
lastuksessa kéytettdva suuri nuotta’ (KKS).

c. Varsinaiskarjalasta poikkeava aunuksen ja eteldkarjan lg : /[, rg : rr -astevaihtelu,
joka on selitettdvissd astevaihtelemattomalta kannalta (Itkonen 1971: 158-165;
Virtaranta 1972: 1617, 1975: 412), esim. karjE jalga : jallat, vrt. karjP jalka :
Jalat.

8) Sanansisdisen b:n vaikutuksesta tapahtuneen sananalkuisen v:n klusiiliutumisen (ks.
Turunen 1946: 326) jélkid tavataan lyydin pohjoispuolella puhutussa eteldkarjalassa,
esim. babarno ~ bavarno ~ vavarno, Pt babarno ~ vabarno ~ vavarno (Genetz 1880,
KKS); Onj babarno (Klementjev 1991: 20; ALFE 2: 483, 485, 487) ’vadelma’, vrt. Kj
babarm >vadelma’ (< vabarmo < *vafarmo); vepsA babarm, K babarm ~ (Vil) vabarm,
E babarm; karjE (Rkj, Rep, Prj, Mnt, Tihv) vavarno, (Tv, VI1d) vavarno ~ vavarnu ~ (Tv)
vavarn (Turunen 1982: 315; SVJs. 38, VVS, KKS; ALFE 2: 481, 483, 485, 487).

Aunuksessa on taas yleistynyt g:llinen alkuaan deminutiivinen muoto vagoi < va-
voi << vavarno (Ojansuu 1918: 24, my06s Turunen 1982: 316-317), joka on ulottunut
keskilyydiin, Saavan Pradsdin ja aunuksenpuoleiseen eteldkarjalaan: aun. vagoi ~ (SI,
Vt, Tmj, NR) vavoi, vrt. lyydK vaguoi ~ vagoi, SP vagoi; karjE (Ilom, Krp, Suoj) vagoi ~
(Suist, Impil) vavoi (KKS, Pohjanvalo 1947: 153, LMS s. 469; ALFE 2: 481, 483, 487).
Tamén ohella kaakkoisaunuksessa tavataan rno-loppuiseen muotoon perustuvat muo-
dostelmat: vavarjo ~ vavarju ~ vavadr’o ~ vavadno jne. (Turunen 1982: 315, Makarov
1990: 410, 420; ALFE 2: 481, 483, 485, 487, vrt. Turunen 1946: 326).

b-alkuisia muotoja on yleensd selitetty karjala-aunukseen kulkeutuneiksi lyydi-
ldislainoiksi (Ojansuu 1918: 78, Turunen 1946: 327). Lyydinpuoleisen etelékarjalan
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muodoissa esiintyykin lyydille ominaista astevaihteluttomuutta, joka on toisaalta omi-
naista myos ko. eteldkarjalaisille murteille. Tosin lekseemin nykyiset vastineet poh-
joislyydissé ovat v-alkuisia ja sisdltdvit sekundaarisen g:n (lyydP vagarm ~ vagarmo;
LMS s. 469; ALFE 2: 481, 483, 485-487), joka on ilmeisesti lainautunut pohjoislyydiin
aunuksesta (ks. Ojansuu 1918: 24, Turunen 1982: 315-316). Téllainen muoto esiintyy
my0s Paateneessa, Porajarvelld ja Méntyseldssa, joissa se on ddnneasultaan melko selva
lyydildislaina: Pt, Prj, Mnt vagarmo (KKS; ALFE 2: 481, 483, 485-487, vrt. Turunen
1982: 316317, Koponen 1991: 127-130). Kaikista lyydin murteista sana esiintyy
b:llisessi asussa vain Kuujarvelld, mistd se ei ole voinut lainautua etelékarjalaan maan-
tieteellisistd syista.

Niinpé b:llinen babarno ~ vabarno ~ bavarno voi olla selitettivissa lyydinpuolei-
sen eteldkarjalan vanhan astevaihteluttoman kielipohjan heijastumana, jonka jélkid on
sdilynyt mm. Paateneen murteessa. Téllaista olettamusta tukee myds se, ettd varsinais-
karjalassa rno-johtimisen lekseemin levikki rajoittuu 1dhinnd lyydinpuoleisiin ja Sisé-
Venijin etelékarjalaismurteisiin. Varsinaiskarjalan alkuperdinen vadelman nimitys oli
todennékdisesti vuapukka (ks. lukua 5.2. Sanasto).

9) Tverinkarjalassa ja myos Tihvindsséd tavataan lyhytklusiilisia muotoja, joissa gemi-
naatta on lyhentynyt 1. ja 2. tavun rajalla soinnillisen konsonantin jiljessd (ks. KKS,
Punzina 1994), esim. nom. verko ’verkko’, p’er’t’i *pirtti’ : p’er’t’ie ’pirttid’, maltau
hormih *(hén) osaa vendjad’; Tihv verkoloin *verkkojen’, vrt. Kj verkoho *verkkoon’,
per’t’id "pirttid’, mautab ’(hidn) osaa’. Varsinaiskarjalan yleisedustukselle ominaista ge-
minaattaa vastaa Tverissd myo0s yksindisaffrikaatta, esim. Tv ¢4l '¢d ~ t 'iil '¢i "tylsd’, vrt.
Kj ¢l ’¢ad *tylsad; tylsét’ / karjE til '¢éd, P tilcéca.

Tverin muodot on selitetty yleensé vendjin vaikutukseksi (ks. Ojansuu 1918: 9-10,
Turunen 1946: 169), mutta kyseessi voi olla jélleen vanha yhteinen kehitys (ks. Itkonen
1971: 170-171), joka on edustettuna Kuujédrven ohella lyydin Suojun ryhméssé, Viita-
nassa ja Lohmojassa (Turunen 1946: 168—169) sekd aunuksessa ja sen vaikutuksen alai-
sessa Saavan Pradsén lyydildismurteessa, esim. lyyd. Kn, V, SP maltau ~ N, Lmo mau-
tau ’osaa’; aun. verko : verkoh, pert’i *pirtti’ : pert’ii *pirttid’, maltau ~ Vt maltaa. Myds
soinnillisen konsonantin jélkeinen affrikaatta on yleensd lyhyt lyydissé ja aunuksessa
(vrt. Turunen 1946: 202-204), esim. lyydP (Sn, Pl) ¢iilcdd *tylsaa; tylsat’, K tilce (LMS
s. 448-449) *tylsd’; aun. kk. #ilcii *tylsd’ (Penttonen 2006: 185, vrt. Makarov 1990: 395).

10) Alkuaan *#tsek-loppuisissa prolatiivimuodoissa eriissi lyydildisalueen pohjoispuo-
lella ja Sisd-Vendjélld puhutuissa eteldkarjalan murteissa lyydin ja aunuksen tapaan
esiintyy heikkoasteinen affrikaatta, esim. Mnt taguci ’taitse; puolesta’, siirici; V1d siirici
(~ siiric¢ci) *ohi, ohitse’ (KKS), vrt. lyyd. Kj taguici, siir ’ici; lyydP (Hj) taguci, Hj siir ’ici
(Turunen 1946: 209, Virtaranta 1986: 96) / aun. tuaci, siirici; karjE tuacci, siiric¢ci; P
(Kont) toacci, siiricci (KKS).

11) #:n palataalistumista etuvokaalin edelld zk-yhtyméssd, mitd kehitystd aunuksessa,
aunuksenpuoleisessa eteldkarjalassa ja pohjoiskarjalassa ei esiinny (ks. KKS), tavataan
lyydissd ja vepsdssd (ks. Turunen 1946: 67-68, Tunkelo 1946: 83, LMS s. 315, VVS)
sekéd eteldkarjalan lyydinpuoleisissa murteissa ja Sisd-Vendjin karjalassa (ks. Rjagojev
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1977: 49; Punzina 1994: 211, KKYS), esim. Kj, veps. pit’k; lyydP pit 'k (~ pitk), K pit ke
(~ pitke), SP pit ’kii; karjE (Pt, Mnt, Prj, Tv, Tihv, VId) pit kd, vrt. aun. pitkii; karjE (Rkj,
Rep, Suoj, Krp, Suist), P pitkd.

12) Lekseemi vaapsahainen on Kuujarvelld, Suojun lyydissi, kaakkoisaunuksessa, Saa-
méjarvelld ja eteldkarjalan Tihvindn murteessa siirtynyt ps:llisistd ks:1lisiin muotoihin:
Kjvuaksaan’e ~ vuaksahaine (LMS s. 499) ~ vuaksun 'aan’e ~ vuaksujaan’e ’kimalainen
(Bombus)’, Tihv vuaksalan’e ’ampiainen (Vespa vulgaris)’ (KSS), vrt. karjE (Tunk) gen.
voapSahaisen, (RKj) gen. vuapsahaizen, (Pt) voopsahane ~ voopsahan’e ~ voapshane,
(Mnt) vuapsahane, (P1j) voapsahane, (llom) vuapsahan ’i; P (Kiest) voapsahain’i, (Jysk)
vuapSahain’i ’ampiainen (Vespa vulgaris)’ (KKS). &s:1linen muoto vaaksiainen *vaapsa-
hainen’ esiintyy my0s suomen murteissa.

13) Sananloppuisen k:n kadon paikalla loppukahdennusta ei esiinny (ks. Kettunen 1960:
6-7), esim. Kj anda tulob *tulkoon’, veps. anda kdt’’anna kittd’, aun. anna mengdh ice
"menkdon itse’, karjE anna Siitd tul ’is hiivd *tulkoon siitd hyva’, vrt. karjP ei kuulukkana
“ei kuulukaan’, vuotappa *odotapa’; ink., suom. Sav allaappdin (< *alahak-) ’alaspéin’
(Itkonen 1993, 1994).

14) Lyydin ja vepsdn tapaan my0s murteittain karjE:ssa ja aunuksessa sananloppuinen
¢t on soinnillistunut (ks. Ojansuu 1918: 15), esim. Kj /’ihiid, lyydP lihiid ~ ["iihiid, K
(Ph) lihiid; veps. ['iihud ~ ['iihiid; aun. Smj, NR /iihiid; katjE (Tunk, llom, Suoj) /ihiid
"lyhyt’ (KKS), vrt. karjP lihiit. Loppu-d:llisia muotoja tavataan tdmain lisdksi pohjois- ja
eteldkarjalan siirtymamurteissa, esim. Jysk jo niid on aika aZeutuo ’jo nyt on aika ruveta
nukkumaan’, aitavarvad ’salmipaikkoihin pystytetty rysin aita’, n’endsulad ’sieraimet’
(KKS); Usm vel’l’ed (~ vel'l’ef) *veljet’ (KKN III s. 97), mer oozad ’rysat’ (NKK s.
135), vrt. Pt midd niid miula roodoo ’mitid nyt minun on tehtdva?’ (KKN III s. 43).
Keski- ja eteldvepsille ominaista loppu-d:n palataalistumista lyydissi ja eteldkarjalassa
ei esiinny, vrt. vepsK (Sim) [’dks’id’ ’1ahdit’, (No) homaiceiziid’; E and’ood’, joiziid’
(Tunkelo 1946: 119-120), vrt. Kj anduud, katjE annoid ~ annoit.

15) Virtarannan mukaan pohjoiskarjalassa ja etelékarjalaisten murteiden pohjoisryhmas-
sé sanansisdinen s (z) on sdilynyt vain i:n jéljessd (1946: 6-7). Pédinvastoin kuin lyy-
dissd, suhusibilantti ei esiinny lyhyen i:n, pitkén ii:n tai i-loppuisen diftongin jéljessa,
jossa varsinaiskarjalassa tavataan terdva sibilantti, esim. maistua, paissa, istuo, valmis,
vrt. pidssd, ihastuu, opastuu (Zaikov 2013: 38—40). Silti mm. pohjois- ja eteldkarjalan
siirtymamurteissa, joille ovat ominaisia soinnittomat ja soinnilliset sibilantit (Virtaranta
1972: 9-10, 1975: 410—411), tavataan i:n jiljessd s:1lisid ja zZ:1lisid muotoja, esim. Jysk
n’iska "niska’ (KKS III s. 505), Usm istuih "istuutui’ (KKN III s. 96-97, KKS 1 s. 234),
Jysk izdndd *isantd’ (KKS I s. 463). Kyseiset tapaukset ovat yhdistettavissa lyydin s > §
ja z >z -kehitykseen (vrt. Kj n’isk, iStuihe(ze), iZzand). Tillaisia muotoja on my0s lyydin
ja eteldkarjalan tormayksestd syntyneessd Lohmojan murteessa, esim. n’iSka, raudazia
’rautaisia’ (Turunen 1977: 182).

Tamaén kehityksen jilkié tavataan laajemmin eteldkarjalassa (ks. Virtaranta 1946: 9,
12-13, 15-17, 18-19, 23-29, 32-33), esim. karjE laiska ~ (Pt, Mnt, Suoj, Suist) laiska,
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(Krp, Tunk, Prj, Tihv, Tv) n’iska ~ (Pt, Mnt, Tv, Rkj, Rep, Ilom, Suoj, Suist) n’iska;,
izdndd ~ (Suoj, Suist) izdndd (KKS III s. 7, 505; I s. 463), vrt. Kj lask, n’isk, iZzand,
karjP laiska, n’iska ~ niska, isdntd. Huomattakoon, etti etenkin -isk- > -isk- -muutos
on edustettuna seké lyydinpuoleisissa Paateneen ja Méntyseldn murteissa ettd Tverissé.
Paateneessa ja Mintyseldssd sekd mm. Suojdrvelld esiintyy z:1lisessd muodossa vepsa-
ldis-lyydildis-aunukselainen lekseemi # izu ’vehnd’, joka néyttdé s:1lisend lainautuneet
eteldkarjalasta edelleen pohjoiskarjalaan: Uht »’iSuin’i 'nisuinen, vehnd-’, n’iSuleipd
(harv.) "vehnileipa’ (KKS III s. 506-507).

16) z karjala-aunuksen /:n asemesta esiintyy mm. Kuujdrven muodossa mez ‘iaan e *me-
hildinen (Apis mellifica)’ (< *mesijdinen; Tunkelo 1946: 485), jonka vastineita esiintyy
pohjoislyydissé (ks. Turunen 1946: 321), esim. Kn mez iaine ~ meziain e mehiléinen,
kimalainen’ (LMS s. 234), ja vepsissi: vepsA mez’'d ein’e ~ mez 'd’iin e, K mezjein’e ~
mezjdin’e ~ mez’g’ein’e ~ mez’g’din’e, E mez jaan’e ~ mez iaan’e mehildinen’ (Tun-
kelo 1946: 483—486; Turunen 1946: 321, 325; VVS). Vepsén vastineissa tapahtui -zij- >
-zj- (> vepsA -z'd’-) -kehitys, josta Turunen mainitsee myds Kuujirven rinnakkaismuo-
don mez’d’aan’e (1946: 321, 325), vrt. Kj mez jaine (LMS s. 234).

Pohjoislyydin murrealueella téllaisia sisdheittoisia muotoja tavataan ldhinnd vain
Possin kylan toisinnoissa: B meziain’e ~ mezijdin e ~ mezjain(e) (LMS s. 234, ks. myds
Turunen 1946: 321). Tama viittaa siihen, ettd kyseinen tapaus on ulottunut eteldkar-
jalan Paateneen murteeseen lyydistd eikd &édnisvepséstd, jossa sisdheittoinen muoto
mez’d’ein’e ~ mez’d’din’e on yleistynyt: (Pt) mezidne *mehildinen (Apis mellifera)’
(KKS I s. 294), vrt. karjE (Rkj), P meheldin i 'mehildinen (Apis mellifica); kimalainen
(Bombus)’ (KKS).

17) Kuujérvelld tavataan illatiivin ja pass. indikatiivin pikapuhemuotoja, joissa frikatiivi
(4 tai z) on kadonnut Iyhyen vokaalin jéljessd, esim. (illat.) d’dl gmddzee cuasuusaa ’vii-
meiseen hetkeen saakka’, (pass. ind. prees.) sandaa (~ sandaze ~ sandahe ~ sandaha),
(pass. ind. imperf.) san 'd’ii ~ sand’ii (~ san’'d’ihe ~ sand’ihe).

Frikatiivin katoaminen on edennyt pitkille pohjoislyydissd, esim. lyydP (illat.) ai-
gaa, loppuu, d’dlgee, per’t t’ii, Siiomdd, kiinddmdd, (pass. ind.) otetaa, kdiiddd, tuod ii,
kévelt’ii (ks. Turunen 1946: 249-260); (poss. suff.) edellee *edelleen, eteenpiin’ (~ N
edelle(h)), d’drgillee ’takaisin’ (LMS s. 44-45). Paitsi i-vartaloisissa muodoissa poh-
joislyydissd yleisesti kédytetddn diftongillisia variantteja, esim. lyydP aigai, loppui, kiildi,
d’dlgei, venehei, andamai; antau, otetau, kdiiddu, tuodau ~ (N, LK) tuodai, kiveltai,
edellei. Pohjoislyydisti frikatiivittomat muodot ulottuvat Lohmojaan ja keskilyydin Vii-
tanaan. Niitd tavataan myds Kuujdrven pohjoispuolella puhutussa Kaskanan murteessa
(ks. lukua 5.3.1.2. Kuujirvi ja muu lyydi: konsonantit).

Samoin lyydinpuoleisessa etelékarjalassa seké Sisd-Vendjilld etenkin Tihvinédn
murteessa (ks. Rjagojev 1977: 19-20, Zaikov 2000: 86—87) /:n asemesta esiintyy vo-
kaalipidentymad, esim. Pt pert t’ii, pdccii, keit t'dmdd (NKK s. 169); d dlgee, kivelldd,
kaveld'ii; d’drelldd, ielldd (~ ielleh, KKS) / Tihv jdlgee(h) (KKS) ~ (vihmazen) jilgee
(NKK s. 227); robehee, gul’aimaa, tullaa, oldii, kucuttii (mts. 227); kirruttaa, tuldii
(mts. 226); eezist dd (Rjagojev 1977: 162), vrt. karjE tullah, iellih ~ ielleh; (Rep) jdl-
geh, perttih, jdrelldh; P tullah, jilkeh, pirttih ~ perttih, iellih (KKS). Rjagojevin (1977:
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19-21) mukaan Tihvindssé téllaiset muodot esiintyvét A:ttomien ohella, mutta ne edus-
tavat kahta erilaista kehityskulkua, joista vain toinen — siiné / on sdilynyt — oli "aito kar-
jalainen”: meccdd, annettii, juogaa : meccah, annettih, juogah. Néin Tihvindn murteessa
on syntynyt mm. kaksi illatiivin péatettd (mts. 62—63).

Pitkdvokaalisia muotoja kéytetdén A:llisten ohella myds Tverin karjalassa, esim.
gos t'imaa ~ gos t'imah, loppietaa ~ loppietah (NKK s. 237). Méntyseldssd vokaali-
pidentymén ohella voi esiintyd pohjoislyydille ominaisia u-pdétteisid pass. preesensin
muotoja, esim. Mnt tullaa, ldhetdd : pannau, keitetau (Zaikov 2000: 86—87). h:ttomia
rinnakkaismuotoja tavataan liséksi lyydinpuoleisen etelidkarjalan pohjoispuolella puhu-
tuissa siirtymamurteissa (ks. mts. 86), esim. Usm (illat.) tabaa (~ tabah ~ tapah), skolaa,
kédvel’emdd; (pass. ind.) kacotaa, oldii, piiiivettii; (poss. suff.) mind dd *minka takia’,
vrt. (rupiemma) brdl’l’dimdh, opassuttih, iel’l’dh (NKK s. 134—137).

Kyseessd on pohjoislyydin ja sen pohjoispuolella puhutun varsinaiskarjalan yh-
teinen kehitys, jonka jiljet ovat vieneet mukanaan Sisd-Venéjille siirtyneet karjalaiset.
Té&ma on ilmeisesti alkanut lyydissé (myos Zaikov 2000: 86), jossa pédpainottomien
i-loppuisten diftongien monoftongiutumisen my®6td on kehittynyt tendenssi pitkdvokaa-
listumiseen: Koill nom. reboo >> illat. kegoho > kegoo (> kegoi) (vrt. Rjagojev 1977:
20-21).

5.3.3.2.3. Kuujarvi ja eteldkarjala: muoto-opillisia yhtaldisyyksia

1) Yksitavuiseen vartaloon Kuujérvelld ja muualla lyydissé (ks. Turunen 1946: 244,
247) liittyy illatiivin pééte -4V, joka esiintyy myds lyydildisalueen pohjoispuolella pu-
hutun eteldkarjalan murteissa, esim. Tunk suoho ’suohon’, Mnt suuhu *suuhun’ (KKS).
Tihvinidn murteessa on tapauksittain sdilynyt vanha illatiivin -hen-pééte, jota h-paitteen
ohella tavataan lyydin tapaan diftongin jaljessd monikossa (ks. Rjagojev 1977: 62-63),
esim. padoihen patoihin’ (~ losn ‘jjoih ’kiiltaviin), vrt. Kj paduohe, lyydP (Hj) kandu-
oihe *kantoihin’ (Virtaranta 1986: 19).

2) Pédpainottoman tavun jiljessd ja kauempana sanassa illatiivin ja pass. indikatiivin
paitteind seki 3. persoonan possessiivisuffiksina lyydinpuoleisessa eteldkarjalassa, Si-
sd-Vendjin karjalaismurteissa ja siirtymadmurteissa kdytetddn pohjoislyydin tapaan vo-
kaalipidentymaia (ks. edellistd lukua).

3) Eteldkarjalassa mm. adverbeissa on jilkid -//e-allatiivista, jonka asemesta pohjois-
karjalassa yleisesti kdytetddn -//4-péétteistd adessiivi-allatiivia (Larjavaara 1986b: 413,
419; Virtaranta 1972: 22, Zaikov 2013: 96-98), esim. karjE (Rep, Prj, Suoj, Krp, Suist,
Impil, Pt, Tv) ielleh (KKS) ’edelleen, eteenpdin’, vrt. karjP, E (Tunk, Rkj, [lom) ielldh,
(Pt) ielldd / Kj edel’eze, lyydP edellei ~ edellee ~ (N) edelle(h), K (Ph) edelleh (LMS
s. 44-45); veps. edeleze, aun. ielleh (ks. lisdd esimerkkejd luvussa 5.3.3.1. Kuujérvi ja
pohjoiskarjala).

Lyydin ja vepsén tapaista varsinaista -/e-pditteistd allatiivia kdytetddn satunnaisesti
mm. Tihvindn murteessa, esim. vencale I'dhtéo *vihille lahtee’ (Rjagojev 1977: 63, Lar-
javaara 1986b: 419).
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4) Lyydin, aunuksen seki dénis- ja keskivepsén (ks. Griinthal 2003: 168) -nke-péétteisen
komitatiivin vastine esiintyy Sisd-Vendjin karjalaismurteissa — Tverissd, Tihvindssi ja
Valdaissa, esim. Tihv Adnenke *hinen kanssaan’ (ks. KKS II s. 131). Lyydin ja Sisé-
Venijin karjalaismurteiden lukuisat yhtéldisyydet viittaavat sithen, ettd kyseessd voi olla
sama kehitys. Komitatiiviin kuuluva ke-aines lyydin, vepséin ja aunuksen taholla pa-
lautuu Kuujarvella sdilyneeseen postpositioon kerd, esim. hdnen kerd *hanen kanssaan’
(ks. lukua 5.3.1.2. Kuujérvi ja muu lyydi: konsonantit). Tastd poiketen pohjoiskarjalassa
kaytetdan monikollista -neh-komitatiivia sekd gen. + postp. kera ’kanssa’ -rakennetta,
esim. poikineh *poikineen’, kenen kera *kenen kanssa’ (Zaikov 2013: 75-76, 101).

Aiemmin Kettunen (1960: 46—47) yritti selittdé karjala-aunuksen -nke-komitatiivia
sekd gen. + postp. kera ’kanssa’ -konstruktiota vepséstd, jolle on toisaalta ominainen
-dme-prolatiivi-komitatiivi (ks. Griinthal 2003: 168). -nke-komitatiivin kehityksen kes-
kus sijoittuu kuitenkin lyydiin.

5) Tverinkarjalassa kdytetdén approksimatiivia (ks. edellistd lukua seké lukua 5.3.1.1.
Kuujérvi ja muu lyydi: vokaalit).

6) Tverin ja Tihvinidn murteissa karitiiviadjektiivien vokaalivartaloiset analogiamuodot
esiintyvét vanhojen konsonanttivartaloisten asemesta, esim. Tv oZattama ~ ozattoma (~
ozZatoin ~ ozatoi) ’onneton’, Tihv huijottama *hapedméton’, vrt. karjE (Rkj) ozatoin, P
osatoin; karjE, P huijotoin (KKS). Sama ilmid tavataan lyydin ja aunuksen karitiiviad-
jektiivien vokaalivartaloisessa yks. partitiivissa, jota kdytetddn murteittain myds vepsas-
sé (ks. lukua 5.3.3.3. Kuujérvi ja aunus).

7) Lyydin pohjoispuolella puhutuissa eteldkarjalan murteissa verbitaivutuksessa esiintyy
lyydin tapaisia akt. 2. partisiipin muotoja, esim. Tunk (en) voinu, Siionii (KKS); Pt (ei)
roinnu (~ voinut); IJnk (ed) ottanu, (lienév) ajanu (Ojansuu 1918: 15, Turunen 1946:
107), vrt. Kj voinu, s’iidénu, rod inu, otnu, ajanu; KarjP (en, olen, olin) voinun, stioniin,
Juottan, antan, tietdn (Zaikov 1993: 46,2013: 161, 204). Tallaisia U-loppuisia partisiip-
pimuotoja kaytetddn yleisesti lyydissd ja ddnisvepsdssd (ks. Turunen 1946: 106-107;
Tunkelo 1946: 125-126; Virtaranta 1972: 23-24, 1975: 413).

8) Lyydissa yleisen refleksiivitunnuksen ominaisuudessa esiintyy morfeemi ze ~ Ze, jon-
ka funktionaalinen ja #dénteellinen vastine tavataan eteldkarjalan Paateneen murteessa
(ks. Tunkelo 1924b: 28-29, Suhonen 1974: 9—-11), esim. akt. ind. prees. yks. 1. p. ku-
mardelia/mmaze, mon. 2. p. -ttaze; imperf. yks. 1. p. kumardeli/mmaze, 2. p. -ttaZe / akt.
pot. prees. yks. ja mon. 1. p. pesse/mmdize, 2. p. -ttdze, vrt. Kj peze/muoze, -tuozebad;
pez’iilmuoze, -tuoze | pezn’e/muoze(bad), -tuoze(bad) (Genetz 1880: 235; Tunkelo
1924a: 353-355, 1924b: 28). Téllaisten muotojen vastineita esiintyy my0ds pohjoislyy-
dissd, joka on muutoin siirtynyt johdinparadigmatyyppiin, esim. akt. ind. imperf. 1. p. N
kummarziimoize; N, Pl istuimoi/ze ~ -Ze (LMS s. 169, 91, ks. myds Suhonen 1974: 11,
Koivisto 1993: 190).

Rakenteellisesti ja funktionaalisesti lyydin ja Paateneen Ze-muotoja vastaa cce-
morfeemi, joka esiintyy Sisé-Vendjan karjalaismurteissa ja ulottuu Suikujirven ja Repo-
lan eteldkarjalaismurteista pohjoiskarjalan itdiselle puolelle (ks. lukua 5.3.3.1. Kuujérvi
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ja pohjoiskarjala). Lisda eteldkarjalan ja lyydin yhtéldisyyksié refleksiiviverbien alalta
kisittelen seuraavassa luvussa, joka kertoo lyydin suhteesta aunukseen.

5.3.3.3. Kuujarvi ja aunus

5.3.3.3.1.  Kuujarvi ja aunus: vokaalit

1) Kaksitavuisten nominien muodoissa, joissa ensitavu on pitkd (diftongin tai pitkén vo-
kaalin sisdltdv tai konsonanttiin paittyvi), sananloppuisen a ~ d:n asemesta aunuksessa
esiintyy u ~ # (Stroitsankonnussa o ~ §; Virtaranta 1972: 19-21, 1975: 412—413) ja Kuu-
jarvell4, pohjoislyydissi ja vepséssd vokaalin kato (ks. Turunen 1950: 154—157, Tunkelo
1946: 755-757; Kettunen 1960: 1617, 41), esim. aun. koiru ’koira’, vihmu (~ Sk vihmo)
'vesisade’, lehmii *lehma’, vrt. Kj, lyydP, veps. koir, vihm, [’ehm ~ lehm; Karj. koira,
vihma, lehmd. Liséksi Stroitsankonnussa tapauksittain tavataan loppuheittoisia muotoja,
esim. Sk dij (NKK s. 323-348) ’paljon’, vrt. Kj di, lyydP di ~ dij, K di ~ dij ~ dije; aun.
dijii. Aunuksen tapaisia U-loppuisia muotoja on taas Saavan Pridsin lyydildismurteessa
(Turunen 1950: 160), esim. dijii.

Aunuksen sananloppuisten vokaalien Virtaranta on selittdnyt kehittyneen redusoi-
tuneista dénteistd, joita edustavat keskilyydin loppu-e:lliset muodot (1972: 21, 1975:
413, ks. myos Bubrih 1947a: 122-123; Kettunen 1960: 17, 24; Itkonen 1971: 172-173,
vrt. Turunen 1950: 158-160), esim. lyydK koire, vihme, lehme. Sananloppuisten a:n ja
d:n redusoitumisen, joka edustuu lyydissé, aunuksessa ja vepsdssé, Bubrih (mts. 123) on
sijoittanut tapahtuneeksi ensimmadiselle vuosituhannelle. Téllainen ajoitus sopii muinais-
vendjin redusoituneiden vokaalien katoamiseen, joka alkoi Pohjois-Venijélld 1100-Iu-
vun alussa (Kiparsky 1956: 75). Sielld redusoituneita vokaaleja esiintyi murteittain vield
1200-luvulla (Ivanov 1959: 65). Siispd itdmerensuomalaisen kehityksen malliksi voi
ajatella muinaisvenéléisten vokaalien reduktion.

Stroitsankonnun o ~ 6 -loppuiset muodot (esim. vihimo) palautuvat samoihin reduk-
tiovokaaleihin (Virtaranta 1972: 20-21, 1975: 412—413, ks. myds Itkonen 1971: 173).
Samantapainen kehitys on myo6s tapahtunut kaakkoisaunuksen yks. 1. ja 2. persoonan
pronominien allatiivimuodoissa millo ja sillo (esim. midd vai sillo piddw, kaikkie hiivid
mind sillo luajin (Makarov 1990: 337) ’teen sinulle kaikkea hyvéa, miti vain tarvit-
set’), jotka ovat selitettdvissé lyydin e:llisistd muodoista: aun. Kaakk millo < mille <<
*millei(n), vrt. lyydP (Mun, Suj) mille, sille ~ sille.

Koska aunuksen U ~ O -loppuiset muodot ovat hyvin selitettdvissd keskilyydin
avulla, niiden selitysti ei tarvitse hakea kaukaa vepséin loppuheittoon vedoten (vrt. Itko-
nen 1971: 172—-173). Vaikka lyydin ja vepsén loppuheitot ovat ldheistd perua, vokaalin
kato esiintyy lyydissé tapauskohtaisesti johdonmukaisemmin kuin vepsissé, esim. Kj
kiig (Bogdanov 1946) ’kahva, kidensija’, vrt. vepsA kég’a ~ kig’d (VVS) (vrt. aun.
kidigii, karjE (s)kidigad); Kj kuar *lahti’, vrt. vepsK kara (VVS) (vrt. lyydK (Ph) kuare).

Kuujérven Ylitsisséd loppuheittoisten muotojen ohella on havaittu aunuksen ta-
paisia u-loppuisia rinnakkaismuotoja numeraalien taivutuksessa (ks. myo6s Turunen
1946: 36), esim. viiskoumattukiiment (~ viiSkoumatkiiment) °25°, iiksn’el’l ’attukiiment
(~ iiksn’el’’atkiiment) ’31°, iikskoumattostukiiment (~ tikskoumattostkiiment) *121°,
kakskoumattostukiiment (~ kakskoumattostkiiment) >122’. Tété poikkeusta on kuitenkin
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vaikeaa selittad pelkédksi aunuksen lainaksi tai vaikutukseksi. Pikemminkin kyseessd on
loppuheittoa edeltdneen redusoituneen vokaalin jilki. u-loppuisia muotoja on tavattu
kauempanakin aunuksen ja lyydin vélisesté rajasta mm. Jarventakuisen murteessa, esim.
(yks. part.) vettu, vuottu, kuudu (Turunen 1946: 40).

2) Edelld kuvattua edustusta aunuksessa ja myds keskilyydissa esiintyy Kuujérven ta-
paan useampitavuisten sanojen lopussa (ks. mm. Turunen 1950: 155-157, Markianova
2002: 31-32), esim. aun. izdndii ~ izdndii *isdntd’, kuldastu ~ kuldastu ’kultaista’; lyydK
izdnde ~ izande, kuldaste (~ kuldast ~ kuldast), vrt. Kj, lyydP, veps. iZzand, kuldast. Sama
koskee myds Suomessa puhutun eteldkarjalan aunuksenvaikutteisia yks. partiitivin
kuldasto aigua ’kulta-aikaa’, parembaisto *parempaa (dem.)’, argehisto *arki(ruokaa)’
-tapaisia muotoja, joita tavataan Suojarven teksteissd (Koukkunen 1984: 19, 35). Suo-
jarven teksteissd tavataan sidevokaali e, joka on ilmeisesti kehittynyt redusoituneesta
A:sta inessiivi-elatiivin paitteessd (vrt. Kettunen 1960: 17), esim. iness.-elat. muamois-
ses (Tuovinen 2015: 17) ’4idissési, didistési’ < *-ssa (+ poss. suff. * -si), vrt. muamois
’aidissd, didistd’.

Useimmat aunuksen ja keskilyydinkin useampitavuiset yks. nominatiivin muodot
ovat silti Kuujirven ja pohjoislyydin tapaisia ja sisdltavét loppuvokaalin kadon, esim.
aun. (ie-vartalo) kondii (kondie-) "kontio, karhu’, pohjoisaun. haldii ~ hardii (haldie- ~
hardie-) myt. haltija, suojelushenki, onni, voima; valta’, kuolii (kuolie-) / (jA-vartalo)
opastai, opastui, ongittai | (nA-vartalo) ikkun, murgin *péivillinen’, livan / (I4-vartalo)
kattil, madal, riehtil, Miik(k)ul / (ra-vartalo) hattar ’jalkarétti’ / (mA-vartalo) kuudam
(kuudama-), suurim jne. Vrt. Kj, lyydP, K kond ii, ikkun; lyydP halgii (halgia-) *haltia’
(LMS s. 60); vepsA kond'’ii, ikkun; K kon’d’i, ikun; E kond ii, ikun.

Aunuksen (sekéd samalla lyydin ja vepsidn) sananloppuisten a:n ja d:n kehityksen
kulkua selvitti Bubrih (1947a: 122—-123), jonka mukaan néissd kielimuodoissa loppu-
heitto on alkanut lyhyen avotavun edelld kolmitavuisissa muodoissa. Téllaisissa muo-
doissa aunuksessa, kuten lyydissd ja vepsissd, loppuvokaali on kadonnut, esim. aun.
ikkun *ikkuna’, korgei *korkea’, vrt. Kj, lyydP, vepsA ikkun, korged; lyydK ikkun, korgei
~ korged. Sen asemesta lyhyen avotavun edelld kaksitavuisissa muodoissa loppuvokaali
on sdilynyt, esim. aun. kala ’kala’, kezd ’kesd’, vrt. lyyd. kala, keza ~ kezd; veps. kala,
keza.

Myohemmin tdméa kehitys ulottui sellaisiin muotoihin, joissa edellinen tavu on
ollut umpitavu tai on siséltianyt pitkédn vokaaliaineksen (mts. 122). Ndissd muodoissa
tapahtui loppuvokaalin reduktio, joka on johtanut Kuujdrven lyydissd, pohjoislyydissd
ja vepséssd loppuheittoon, mutta keskilyydissd e-loppuisiin ja aunuksen U-loppuisiin
muotoihin, esim. Kj, lyydP, veps. vihm, kuldast; lyydK vihme, kuldaste,; aun. vihmu, kul-
dastu ~ kuldastu. Téll6in Stroitsankonnun ja Suojérven O:lliset muodot (Sk viimo, Suoj
kuldasto) nayttivat edustavan keskilyydin e:std aunuksen U:hun johtavan kehityssarjan
vilivaihetta.

Loppu-a:n ja -d:n kehitys on Bubrihin (mts. 122—123) mukaan alkanut ennen lop-
pu-k:n ja ennen osittaista loppu-n:n katoamista sekéd ennen i-loppuisen diftongin jilki-
komponentin katoamista sibilantin edelld, esim. aun. kuldazed ’kultaiset’, vrt. kalazu
"kalaisa’. Viimeksi mainitussa tapauksessa loppu-u:n kehitys on niet edellyttinyt pitkdd
eli diftongin siséltidvii edellistd tavua, vrt. suom. kalaisa.
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3) Lyydille ominainen padpainollisen tavun diftongien ua : id -suhde esiintyy kaakkois-
aunuksessa (etenkin Nekkula-Riipuskalassa) ja Salmilla (Leskinen 1933: 12, 15, 17) (ks.
esimerkkejd luvussa 5.3.3.1 Kuujirvi ja pohjoiskarjala). Stroitsankonnun takavokaali-
nen diftongi ia, jota tavataan myos Tverissé ja Valdaissa, palautuu lyydille ominaiseen
ua-diftongiin (ks. Virtaranta 1972: 12—13, 1975: 411; Itkonen 1971: 174). Muualla au-
nuksessa ko. suhteen varianttina on yleensi karjalaissdvyinen diftongipari oa : ed (ks.
Leskinen 1933: 12, 16—17).

Viteleen murteessa ensitavussa esiintyvit ldhes yksinomaan monoftongit aa ja dd,
jotka tavataan oa : ed -diftongiparin ohella my6s Tulemajérvelld (ks. Setdld 1899: 474;
Bubrih 1932: 28, 1947a; Leskinen 1933: 14, 16, 51-56; Ahtia 1936: 8-9; Virtaranta
1967: 65-69, 1972: 13, 1975: 411; Zaikov 2000: 25. Naytteet: Leskinen 1933: 109—
114, KKN II s. 18-35, KKS, NKK s. 298-311; KKR I s. 105-107, 272-274; Stepano-
va 1991: 140, 177-179 ym.). Huomattakoon, ettd Tulemajirveltd on merkitty muistiin
my06s OO:llisia muotoja, esim. -loo ~ -106 ’luo, luona’, jotka palautuvat alkuperdiseen
pitkddn vokaaliin (Leskinen 1933: 57-59, Nissild 1947: 16). Sama suffiksoitunut post-
positio esiintyy pitkdvokaalisena Viteleessi, esim. tul’i hdnel’l’66 (Virtaranta 1967: 66)
Tulemajérven kuntaan kuuluvassa Kolatseldn kyldssé pitkdn aa:n parina esiintyy pitka
ee, esim. maa : pee (Makarov 1969: 16, 21, 105, ks. myds Zaikov 2000: 25). Aunukses-
sa pitkien vokaalien ydinalue sijoittuu Viteleen kuntaan, josta se nayttdd ulottuvan eri
suuntiin naapurissa puhuttuihin aunukselaismurteisiin, ndytteiden perusteella mm. Vie-
ljarven Kinnermékeen (ks. KKR I s. 101-104). ua:llisia ja aa:llisia rinnakkaismuotoja
on havaittu myos kaakkoisaunukseen kuuluvalla Kotkatjarvelld (Leskinen 1933: 12, 17).

Vaikka Vitele ja Tulemajérvi sijaitsevat vanhan Suomen rajan itdpuolella, niiden
edustusta ei voi selittdd mm. suomen vaikutuksesta, koska paria paikallismurretta lu-
kuun ottamatta ndiden kuntien Suomen-puoleisessa naapurissa, so. Salmin kunnassa,
diftongillinen edustus on yleisti. Ainoastaan Tulemajirven ja Viteleen kuntien lansirajan
takana sijaitsevien Salmin itdisten kylien paikallismurteissa ensitavun vokaalit d&intyivét
pitkind, esim. maa ~ moo, pdd ~ pee (Leskinen 1933: 55-56, Pyd6li 2014). Naihin ky-
liin, jotka sijaitsevat Salmin kunnan itdiselld rajavyohykkeelld, pitkdvokaalinen edustus
ndyttid silti ulottuneen idéstd Viteleen ja Tulemajirven suunnalta. Aunuksenpuoleisissa
eteldkarjalan murteissa pitkét aa ja dd esiintyvét Suistamon Loimolan kyldssd. Niiden
asemesta Suistamon Uuksujérvellé tavataan Paateneen edustuksen mukaiset pitkét oo ja
ee (Leskinen 1933: 56). Setéldn (1899: 474), ja Leskisen (1933: 51-56) mukaan kysei-
sissd aunuksen ja eteldkarjalan murteissa pitkdt vokaalit ovat sdilyneet kantasuomalai-
selta ajalta.

Erditd pitkdn vokaalin esiintymistapauksia on tavattu myos lyydissd, esim. Lm
d’ddnhalgelmus ’railo’. Vaikka kyseistd tapausta on yritetty selittdd tulemajarveldiseksi
lainaksi (Turunen 1950: 19), ei sen voi sindnsd kuvitella kulkeutuneen Tulemajérvelti
saakka. Tapaus on nédet merkitty keskilyydin Lismillé, jonka erottaa Tulemajérvesté laa-
jahko Vieljarven alue, jossa yleensi tavataan diftongillista edustusta (ks. Leskinen 1933:
12). Naapurissa sijaitsevilta Vieljarveltd ja Munjirven aunuksenkieliseltd puoliskolta
Lismin ja Possinkylén lyydildiset ndyttdvét juuri lainanneen oman ua ja id -diftongipa-
rinsa rinnalle oa ja ed -parin (ks. Turunen 1950: 17-18, 31), esim. Lm hoabe (~ hua-
be), B hoab (~ huab), vrt. V]j, LMun hoabu (ks. KKS). My6s sanastollisesti kyseinen
yhdyssana vaikuttaa omaperdiseltd, vrt. aun. (V1j, Vt) hallelmus, (Smj, NR) hallelmuz.
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Pitkéd vokaali on voinut jddda tdimén yhdyssanan miériteosaan lekseemin semanttises-
ti eriydyttyd ’jadtd’ tarkoittavasta kantasanasta (lyydK d’id) ja sdilyd leksikaalisena
yksittiistapauksena.

4) Lyydin tapaan aunuksessa on tapahtunut epdodotuksenmukaista diftongiutumista (ks.
Leskinen 1933: 53, 57; Turunen 1946: 81, 1950: 1-2, 15-17; Kettunen 1960: 25-26),
jonka ohella Viteleen ja Tulemajirven murteissa tavataan myds pitkdvokaalisia muotoja
(ks. KKS), esim. NR muarju, Vt maard’u (~ mard’u), Tmj maarju (~ marju), vrt. Kj
muar’, katjP marja / Sl ticihti, Tmj tedihti, Smj tedhti ~ tidhti (~ tihti), V1j tedhti ~ tidhti,
Vt tadhti, NR tidhti, vit. Kj t idht’, karjP tdhti. Kyseiseen esimerkistoon kuuluva Vieljar-
ven diftongin id:llinen rinnakkaismuoto on voinut lainautua mm. naapurissa puhutusta
keskilyydistd, vrt. V1j ped : moa.

5) Tapauksittain pitkdn konsonanttiaineksen edelld Kuujéarvelld, koko lyydissd ja au-
nuksessa (ks. Ojansuu 1918: 99—100; Leskinen 1933: 52-61, 1963: 13; Turunen 1950:
20-31; Itkonen 1971: 154, 174-175), odotuksenmukaisten diftongien asemesta esiintyy
lyhyitd vokaaleja, esim. Kj ald, ardeh, vate, piihkta ~ piihta; aun. aldo, arreh, vate, piih-
kie. Karjalasta poikkeava aunuksen seki keski- ja pohjoislyydin /:ton adverbimuoto vie
’vield’ nayttdd kehittyneen Kuujirven tapaisesta lyhytvokaalisesta muodosta ve (< *veel
< *veeld), jotka eivit ole ominaisia vepsille, vrt. VepSA v’el, K vol, kk. vol, E veu; karjP
vield.

6) Péadpainottomassa tavussa aunuksen Viteleen murteessa 4i-diftongin asemesta esiin-
tyy Kuujérvelle ominainen pitkd vokaali (ks. KKS), esim. Vt saraa (~ sarai) *tanhuan
ylinen, saraja’: tanhut on saraan al, vrt. Kj saraa : saraan, Smj sarai : sarai- ~ saroa- /
Vt yks. part. verdddy *ulko-ovi’, vrt. Kj veraad, Smj vereddy.

7) Stroitsankonnussa edustuu Oi >> QU > UU > Ui -kehityssarja, joka on ominainen
Kuujarven lyydille, esim. muzikuole *miehille’, ei vuu *ei voi’, n iigiié ~ n "ligiiii ~ n "tigdi
‘nyt’, toliiol *6illd’, riaduin ’raadoin, tein ty6ta’ (NKK s. 323-348; ks. lukua 5.3.1.1.
Kuujarvi ja muu lyydi: vokaalit).

8) Alkuperiisen i-loppuisen diftongin ja yksindisvokaalin suhteet deminutiivisten ne-
loppuisten johdosten paradigmoissa ovat edustettuina lyydissé ja vepsissé varsinaiskar-
jalasta poikkeavalla tavalla (ks. Kettunen 1960: 15-16). Niiden vertailu paljastaa, ettd
aunuksen muodot (ks. Markianova 2002: 32) ovat syntyneet lyydildis-vepsildisen (-Vine
: -Vize- : -Vst(e)) ja varsinaiskarjalaisen (-Vni : -Vse- : -Vist4) rakennetyyppien tormayk-
sestd, jonka merkkind on aunuksen murteissa esiintyva variaatio (-Vine : -Vze- ~ -Vize- :
-VstU), esim.

* aun. kuldaine : kuldazen ~ (Kaakk) kuldazen ~ (Smj) kuldaizen : kuldastu ~
(Kaakk) kuldastu; heboine : hebozen ~ (Kaakk) hebozen ~ (Smj) heboizen
: hebostu ~ (Kaakk) hebostu, vrt.

* K], lyydP, K kuldaan’e ~ kuldaine : kuldaazen ~ kuldaizen : kuldast(e);
hebuo(i)n’e : hebuo(i)zen : hebost(e);
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* vepsE kuudaan’e : kuudaazen : kuudast; heboon’e : heboozen : hebost,
» karjE kuldan’i : kuldazen : kuldaista; hebon’i : hebozen : hevoista;
*  karjP kultan’i : kultasen : kultaista; hepon’i : heposen : hevoista.

Niissd samoissa esimerkeissid ndkyy mm. kaksivartaloisten nominien yksikon partitii-
vissa esiintyva loppu-U, joka liittyy edelld kasiteltyyn aiheeseen aunuksen U-loppuisten
ja loppuheittoisten nominimuotojen yhteydestd lyydiin, sekd muita aunuksen erikoi-
suuksia, joiden selitykset 16ytyvat lyydildis-vepsaildiseltd taholta. Niitd esitetddn timén
luvun lopussa (kohdat 9—11) ja seuraavan luvun alussa (kohdat 1-3).

9) Alkuaan inen-loppuisten nominijohdosten (ks. esimerkkejd kohdassa 8) yksikon par-
titiivin muodoissa i-loppuisen diftongin jalki-i:n on kadonnut samoin kuin yleensa sk- ja
st-yhtymén edelld lyydissd ja vepsdssd (ks. Turunen 1950: 35-37, 173—-174; Tunkelo
1946: 587-588, 765-766; Bubrih 1947a: 121-122, 1948b: 45; Kettunen 1960: 5, 16,
42-43; Virtaranta 1972: 21, 1975: 413), esim. aun. lasku ’laiska’, mustan *muistan’, vrt.
Kj, lyydP, K lask ~ -e, mustan (LMS s. 193, 248); veps. lask, mustan (Tunkelo 1946:
587-588); karj. laiska, muissan (KKS). Bubrihin mukaan tima ja edelliset kehitykset
ovat tapahtuneet 1300-luvun alkuun mennessé, mihin viittaa novgorodilaisten lainaama
itimerensuomalainen sana uskui ’iso kuljetusvene’ (1947a: 122).

10) Jilkitavujen i-loppuisen diftongin jédlkikomponentti on sdilynyt (mm. Kettunen
1940a: 295) alkuaan inen-loppuisten nominijohdosten yks. nominatiivissa koko aunuk-
sessa ja lisdksi Sddmaéjarvelld ko. johdosten muissa vokaalivartaloisissa muodoissa (ks.
esimerkkejd kohdassa 8). Tdmé kehitys on edustettuna nikyvésti aunuksessa sananlop-
puisissa muodoissa (ks. Bubrih 1948b: 45, Itkonen 1971: 165-166), esim. aun. taloi
’talo’, vrt. Kj taluo ~ taluu (< -oi), karj. talo.

Aunuksessa myds Kuujérven ja Suojun lyydin tapaisen pitkén ii:n kdytto rajoittuu
inen-loppuisten nominien yksikdn nominatiivin muotoihin, joita tavataan kaakkoismur-
teissa sekd Viteleessd ja Tulemajarvelld, esim. aun. Kaakk vedehiine *vetehinen’, kiviine
(~ kivize-) ’kivinen’; Tmj ved ehiin(e) ’vetehinen’, Vt ikkunpieliine (~ -pielize-) ’(ik-
kunan) pieli- eli raamilauta’ (ks. Tunkelo 1938a: 13—14, Makarov 1990, KKS). Vertai-
lemalla aunuksen inen-nominien diftongillista edustusta kyseisiin ii:llisiin muotoihin,
joita aunuksessa tavataan vain murteittain, Tunkelo (1938a: 14) on tullut siihen joh-
topditokseen, ettd aunuksen taivutuksen vokaalivartaloissa on tapahtunut alkuperdisen
i-loppuisen diftongin ja pitkén ii:n lyheneminen: aun. kuldaze- < *kuldaize-, vedehi-
ze- < *vedehiize-. Télloin aunuksen ja samalla koko lyydin alkuperdinen kanta on ollut
sama kuin Kuujarven ja Suojun lyydildismurteissa, esim. Kj kuldaaze-, Suj kuldaize- ~
kuudaize- : Kj, Suj vedehiize-, vrt. yks. nom. Kj kuldaan’e, Suj kuldaine ~ kuudaine : Kj
vedehiin’e, Suj vedehiine.

11) Vokaali e on sdilynyt -ne-deminutiivijohtimessa yks. nominatiivin muodoissa, jotka
varsinaiskarjalassa ovat yleensd kehittyneet i:1lisiksi (ks. Zaikov 1987: 71), esim. aun.
kuldaine, vrt. karj. kuldan’i ~ kultan’i (lisdi esimerkkeji kohdassa 8).
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5.3.3.3.2. Kuujarvi ja aunus: konsonantit

1) Alkuaan inen-loppuisten nominien taivutusmuodoissa (ks. esimerkkejé edellisen lu-
vun kohdassa 8) edustuu s > §, z > 7 i:n jéljessd -kehitys (mm. Kettunen 1960: 5, 20),
jota tavataan koko aunuksen taholla mm. sanoissa lasku, n 'isku, n’izu ja iZdndii (~ izdn-
dii), vrt. Kj, lyydP, K lask(e), n’isk(e), n'izu, izand(e) ~ izind(e); veps. lask, n’isk, n’izu,
izand. Kaakkoisaunuksessa sibilanttien suhistumista esiintyy laajemmin (ks. Virtaran-
ta 1946: 24-25, 1972: 19, 1975: 412), esim. iStuttua ’istuttaa’, ldmmdzen *1ampiman’,
naized 'naiset’. Téllaisia muotoja on mm. Grigori Makarovin kaakkoisaunuksen sana-
kirjassa (1990). Niitd on myds ensimmadisessd aunuksenkielisessé kirjassa (ks. Perevod
1804), esim. paista ’puhua’, (s. 19b), toizis ’toisissa, toisista’ (s. 22a) jne.

2) Alkuaan inen-loppuisten nominijohdosten esimerkistd (ks. edellisen luvun kohdassa 8)
paljastaa aunuksen varhaisen kielipohjan, jolle ei ole ollut ominaista kvalitatiivinen as-
tevaihtelu, esim. aun. hebostu, poigastu, vrt. karj. hevoista, poijasta. Aunuksen vanhaan
astevaihteluttomaan kantaan viittaavat vahva- ja heikkoasteisten muotojen variaatio um-
pitavussa, varsinaiskarjalasta poikkeava edustus heikossa asteessa, aunukselle ja eteld-
karjalle ominainen /g : /, rg : rr -astevaihtelu ym. aunuksen klusiilistoa koskevat erikoi-
suudet (ks. Turunen 1959: 390-393, Kettunen 1960: 7-9; Virtaranta 1972: 14-26, 1975:
411-413; Itkonen 1971: 155-165), esim. aun. Smj, NR tagaci (~ Smj foaci) ’taitse;
puolesta’ (KKS), vrt. Kj fagaaci, katjE tuacci ~ (Suoj) tagacci, P (Kont) toacci (KKS)
/ aun. velgu : vellat ~ velgat (Perevod 1804: 6a; ks. lisdd esimerkkejé luvussa 3.1.3.
Vuoden 1804 katekismuksen kdédnnokset), vrt. Kj velg : velgad, karjP velka : velat. As-
tevaihtelun rapistumista esiintyy silmaénpistdvasti mm. Stroitsankonnussa, esim. minun
igds *minun idssd’, riaduin 'raadoin, tein tyotd’, anda ’anna’ (NKK s. 323-348), vrt.
Kj minun igas, ruaduon ~ ruaduin, anda. Téllaisia klusiilisia muotoja on kulkeutunut
jonkin verran my0dskin aunuksen kirjakieleen, esim. vedelld, vedeltii (Markianova 1995:
48), vrt. Kj vedel ta, vedel tud; karjP vejelld, vejeltii.

3) Klusiilit ja sibilantit ovat soinnillistuneet soinnillisessa ddnneympéristdssd, mika on
ominaista paitsi lyydille myds vepsille ja eteldkarjalalle (mm. Kettunen 1960: 3-5),
esim. aun., katjE kuldazen, hebozen, vrt. kartjP kultasen, heposen (ks. lisda vertailuesi-
merkkejé edellisen luvun kohdassa 8).

4) Edellisestd poiketen alkuaan */tAk-loppuisten frekventatiiviverbien konsonanttivar-
taloisissa muodoissa odotuksenmukaisen soinnillisen ddnteen asemesta aunuksessa,
samoin kuin Kuujarvelld ja ddnisvepséssd, esiintyy soinnittomia klusiileja (ks. Genetz
1884: 166, Turunen 1946: 7778, Tunkelo 1946: 62—65), esim. aun. ajelta (~ ajella),
kdveltih (~ kdvelldh), riijeltih, ommeltu, ommelkua (Makarov 1990: 18, KKS; Markia-
nova 1995: 8, 40), Kj ajel ta, kiivel taze, r’iidel t'ihe, ombel tud, ombel kat; vepsA ae-
lta, ombeltud, ombelkat (Tunkelo 1946: 63), vrt. katjE ajella, kivelldih, ajeldih, ajeldu,
ommelgua.

5) Aunuksessa lyydin ja vepsén tapaista astevaihteluttomuutta esiintyy nakyvasti mm.
seuraavissa muodoissa (ks. Itkonen 1971: 155; Virtaranta 1972: 14-26, 1975: 411-413):
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Toisen ja kolmannen tavun rajalla sekd kauempana sanassa esiintyneet yhtymét
nd, ld, rd ja mb ovat astevaihteluttomia, esim. Kj izand : izandan ’isantd’, lyydP
izdnd ~ izand : izdnddn ~ izandan, K izdnde ~ izande : izdnddn ~ izandan; veps.
izand : iZandan, aun. iZzdndii : izdnddn, vrt. katjE izdndd : izdnndn, P isdntd :
isanndn.

Varsinaiskarjalasta poiketen */t4k-loppuisten frekventatiiviverbien infinitiivi- ja
passiivimuodoissa aunuksessa esiintyy vahva-asteinen klusiili, esim. aun. ajelta
(~ gjella) *ajella’, ommelta (~ ommella) ’ommella’, kdveltih (~ kdvellih), vrt. Kj
ajel’ta, ombel’ta, kiivel taze; vepsA aelta, ombelta, ombeltaze; karjP, E ajella,
ommella, kdvelldh. 1. infinitiivin #1lisid muotoja aunuksessa tavataan harvem-
min, mutta ne ovat melko yleisid kaakkoisaunukselaisissa murteissa (ks. Maka-
rov 1990).

Kahden soinnittoman konsonantin yhtymaét sk, ik, tk, st ja ht ovat astevaihtelut-
tomia kaikkialla sanassa (ks. Kettunen 1960: 8-9), esim. Kj, lyydP, veps. matk :
matkan 'matka’; lyydK matke : matkan, aun. matku : matkan, vrt. karjE, P matka
> matan.

6) Aunuksessa ja Kuujarvelld esiintyy vanhoista klusiilin ja muun konsonantin muodos-
tamista yhtymisti analogian kautta kehittyneitd muotoja:

a.

Analoginen yksikon nominatiivin A#:llinen muoto sanassa lahti, minkd kehi-
tyksen vastineita on muualla lyydissé ja vepséssé (ks. Nissild 1947: 19, Turunen
1946: 150, Tunkelo 1946: 95, LMS s. 190): Kj pn. Mieklaht "Miekkalahti’, Miek-
lahtenkuar *Miekkalahdenlahti’, aun. lahti (KKS III s. 13) < *laksi, vrt. lyydP
laht ~ laht’, K laht ~ laht’i; veps. laht ~ -e; karjE laksi ~ laksi, P laksi (mts. 13).
Lekseemi vaapsahainen on Kuujarvelld, Suojun lyydissd sekd aunuksen kaakkois-
murteissa ja Sddmaéjirvelld siirtynyt ps:llisistd ks:1lisiin muotoihin: Kj vuaksaan’e
~ vuaksahaine (LMS s. 499) ~ vuaksun’'aan’e ~ vuaksujaan’e "kimalainen (Bom-
bus)’; lyydP (Kn) vuaksahaine, (N) vuoksahaine (~ vuopsahaine) ’vaapsahainen,
ampiainen (Vespidae)’ (LMS s. 499); aun. Kaakk vuoksahaine ~ vuoksajaine
’kimalainen (Bombus)’ (Makarov 1990: 442), Smj vuaksahain’'e *vaapsahainen,
ampiainen’ (Turunen 1950: 18).

Kaikissa muissa lyydin murteissa ja vepsdssd alkuperdinen ps-yhtymi on
sdilynyt alkuperdiselld kannalla. Kaakkoisaunukselaiset vastineet merkityksen
("kimalainen’, ks. lukua 5.2. Sanasto) ja jaine-johtimen puolesta liittyvét kiinte-
asti Kuujarveen. Kyseessa voi kuitenkin olla vanha kehitys, koska ks:1lisid muo-
toja tavataan Tihvinédn karjalassa ja mm. aunuksen Salmin vastineella on sama
merkitys: Tihv vuaksalan’e >ampiainen (Vespa vulgaris)’ (KKS), Sl vuapsahan’e
’vaapsahainen, ampiainen, kimalainen’ (Pohjanvalo 1947: 159), vrt. karjE (Ilom)
vuapSahani "ampiainen (Vespa vulgaris)’, P (Jysk) vuapsahaini ampiainen (Vespa
vulgaris)” (KKS). Huomattakoon samalla, ettd poiketen vepsésti v alkuperdisen
ps-yhtymén edelld lyydin yleisedustuksessa ja aunuksessa ei ole klusiilistunut,
vrt. vepsK (P) bapshain’e ampiainen’ (SVIJ s. 41).
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7) i-loppuisen diftongin edelli lyydissé, vepsissé ja aunuksessa esiintyy heikko aste (ks.
Itkonen 1971: 165-166; Virtaranta 1972: 17, 1975: 412), esim.

*  Kj kukuo, aun. kukoi ’kukko’ < *feuk koi, vrt. karj. kukko;

» Kj [I’6tuo, aun. [6t6i >sammakko’ < *[6715i, vrt. Karj. [6tt5;

* Kj tapuo ’pui’, aun. tapoi tappoi’ < *tappoi, vrt. karj. tappo;
»  Kj mecuo, aun. mecoi ‘metso’ < *met tsoi, vrt. karj. mecco.

8) Aunuksessa geminaatta on yleensi lyhentynyt 1. ja 2. tavun rajalla soinnillisen kon-
sonantin jéljessd (ks. Itkonen 1971: 170; Markianova & Mensonen 2006: 23-24, 27,
53-55), esim. verko *verkko’ : verkoh verkkoon’, pert’i *pirtti’ : pert’ii *pirttid’, mal-
tau ~ Vt maltaa ’(hdn) osaa’, vrt. Kj verk : verkoho, per’t’: per’t’id, mautab. Téllaisia
muotoja tavataan my0s Sisd-Vendjdn karjalan Tverissd ja Tihvinédssa (ks. lukua 5.3.3.2.
Kuujérvi ja eteldkarjala).

9) Geminaattasibilanttien astevaihtelua lyydin ulkopuolella esiintyy vain aunuksessa,
esim. (ss : s) Kj kass : kassad : kasan, aun. kassu : kasan *palmikko’ (ks. Virtaranta
1972: 17, 1975: 412). My0Gs geminaatta 4k osallistuu pohjoislyydin tapaan aunuksessa
astevaihteluun, esim. aun. duuhhu : duuhun *henki; haju’. Téllaisia astevaihtelutyyppeja
varsinaiskarjala ei tunne.

10) Aunuksen prolatiivi (ks. mm. Markianova 2002: 57) esiintyy lyydin tapaan heikko-
asteisena, esim. Kj pidl’ici *yli, ylitse’, tagaaci ~ taguici taitse; puolesta’, s iir i¢i ’ohi,
ohitse’, mecaaci *metsén kautta’, pelduoci *peltojen kautta’ / lyydP, K pidlici ~ pidl’ici,
tagaci ~ (Hj) taguci, siir’ici; (Hj) mecaci, peldoci *pellon kautta’ (Turunen 1946: 209,
Virtaranta 1986: 94-96, VVS), // aun. pidl’ici, tuaci, siirici (KKS); mecdci, peldoloici
(Markianova 2002: 57), vrt. kartjE pidl ic¢ci, tuacci, siiricci; P pidl(l)icci; (Kont) toacci,
siiric¢ci (KKS).

Poiketen lyydisti ja aunuksesta varsinaiskarjalan vastineet sisdltdvit geminaatan,
esim. karjP eicci, perdcci, kiilicci, puolicci (ks. Zaikov 1993: 60-61, 2013: 219). Siis
loppu-k:n kadottua avautuneessa tavussa oli karjalassa yleistetty vahva aste (*-ftsek >
-¢¢T), mité el voinut tapahtua aunuksessa sen alkuperdisen geminaattajérjestelman jal-
kivaikutuksen vuoksi. Yksindis-¢:td tavataan my0s murteittain lyydildisalueen pohjois-
puolella ja Sisé-Vendjélld puhutussa ja eteldkarjalassa.

11) te:1liset vertailusanat, jotka selitetiiéin sisiheitosta, esim. Kj, vepsA pitte *jonkin pi-
tuinen’, kortte ’jonkin korkuinen’; aun. piduhutteh, korgevutteh ja niiden muodostamat
vendldisvaikutteiset rakenteet: gen. + instr. -tfe(h), esim. Kj kiel’em pitte matk ’kielen
pituinen matka’, aun. min om pidutteh minkd on pituinen’; Kj kahten virstam pitte
’kahden virstan pituinen’, vrt. ven. mmHOi# ¢ (~ B) nBe Bepcthl 'id.’. Téllaiset tapaukset
ovat palautettavissa Us-loppuisten nominien sisdheittoisiin muotoihin: pitte < pit 'kte <
*pitkiioen (Pahomov 2000¢ luku 3.1.5.2.1., vrt. Tunkelo 1935: 72-73, 1946: 71, 86; Pos-
ti 1937: 103—110). Varsinaiskarjalasta tima -tte(h)-tyyppi puuttuu, esim. aun. leveviitteh
’jonkin levyinen’, vrt. Uht (gen. + nom.) Sormen leveviis voatetta (KKS III s. 73).
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12) Kaksivartaloiset verbit, joiden konsonanttivartaloiset muodot ovat selitettidvissa si-
sdheiton aiheuttamiksi (ks. Pahomov 2000¢ luku 3.1.2.1.2.), esim.

»  Kjl’éita, lyydP I’Gutti ~ I’ 6utta ~ I éuti ~ louta, K [°diitd ~ [’ diita; vepsA,
K liiuta, E [eiitd; aun. Smj [6iitd (~ lotided) *10ytad’ < *letitdddk, vrt. karjE
lotided;

*  Kj ruata, lyydP, K ruatta ~ ruata; veps. rata, aun. Smj roata (~ roadoa)
’raataa, tehda tyotd’ < *raatadak, vrt. karjE ruadua;

*  Kj sortaze, lyydP (B, Hj) sortau, (N) sortai; aun. Smj sortah (~ sorretah),
NR sorttah kaadetaan, pudotetaan’ < *sordet taksen, vrt. karjE (Suoj) sor-
retah.

13) Klusiilittomia erikoistapauksia:
a. Yksittdisissd vepsildis-lyydildis-aunukselaisissa sanoissa, esim.

* Kj-aun. ke ’kera, kanssa’ << *kerta (ks. Turunen 1946: 81-82, Tunkelo
1946: 66—67, Tikka 1992: 57-59), vrt. Kj kerd ’id.” (suffiksoitunut postpo-
sitio ke tunnetaan myds Sisd-Vendjin karjalaismurteissa);

*  Kj, veps., lyydP eht; lyydK ehte, aun. ehtii ’ilta’ < *ehtayo, vrt. vatj. ehtago;
VepsA ehtkein’e, K ehtkoin’e, E ehtkoon’e (Tunkelo 1946: 191);

»  Kj kavaz(luud), vepsA kavaz’ ~ kavag, aun. kavas *havu’ < *kavaya (ks.
Setdld 1899: 105; Tunkelo 1946: 129, 186);

* Kj, veps. ven'aks; lyydP ven'aks, aun. ven'akse ’vendjaksi’ < *venddeksi,
vrt. karj. gen. vendh : vendhen (ks. Ojansuu 1918: 33; Tunkelo 1946: 129,
197).

b. Aunuksen taholta lainautuneissa Kj:n sanoissa, esim. Kj, aun. aino ’ainoa (tai-
pum.)’ (< *ainayo), Kj n’iigiié ~ n’tigtiii ~ n’tigiii; aun. niigoi, (SK) n’iigtio ~ n’tigiiti
~ n’tigoi ‘nyt, nykyaan’ (< *niikiioen), vrt. lyydP ainag, K (V) ainago; Kj, lyydP
n’tigiide. Klusiilittomia muotoja tavataan murteittain myos muualla lyydissa (ks.
LMS, Turunen 1946: 124).

c. Aunuksessa #:n heikon vastineen jatkaja ei esiinny kerta-substantiivin heikko-
asteisissa taivutusmuodoissa sekundaarisen diftongin jéljessd, kuten myds lyy-
dissd (ks. Turunen 1946: 81), jossa klusiilittomat muodot voivat esiintyé kaikissa
sijamuodoissa: Kj kierd ’kerta’ : kieran ~ kierdan ’kerran; kertana’, kierad ~
kierdad ’kertaa; kerrat’; lyydP kier ~ kierd ’kerta’ : kieran ~ kierdan ’kerran;
kertana’, kierad ’kertaa; kerrat’ ~ kierdad ’kertaa’; K kiere ~ kier ’kerta’: kieran
“kerran’, kierad ’kertaa; kerrat’ (LMS s. 130); aun. kierdu (~ kerdu) ’kerta’: kie-
ran (~ kerran) ’kerran’, kierdua ~ kierdoa (~ kerdua ~ kerdoa) *kertaa’ (KKS II
s. 138; Makarov 1990: 133, 139), vrt. veps. kerd ’kerta’ : kerdan ’kerran; kertana’
: kerdad ’kertaa; kerrat’ (SVJ s. 195). Téllaisia yksindis-7:1lisid muotoja tavataan
myo0s tverinkarjalassa (KKS II s. 138, Virtaranta 1972: 13—14), minka perusteella
on pditeltdvissd, ettd kehitys on saanut alkunsa varsinaiskarjalassa (ks. lukua
5.3.3.2. Kuujdrvi ja eteldkarjala).
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14) Lyydille ominaista j > d’ -kehitystd (ks. Turunen 1946: 318-325) tavataan ylléttden
kaukana lyydin ja aunuksen vélisestd rajasta puhutuissa Salmin, Viteleen ja Tulemajéar-
ven murteissa (KKS I's. 505), esim. Sl, Vt, Tmj d’ogi (= lyyd.), vrt. Smj jogi. My0s au-
nuksen kaakkoismurteisiin, joihin rajoittuvat Kuujdrven ja Pyhdjarven lyydildismurteet,
perustuvaan Grigori Makarovin sanakirjaan on merkitty erditd d’-alkuisia variantteja,
esim. Mkr, Smt did (~ jid) ’jad’, didjd (~ jidjd) °jaada’, d’o (~ jo) ’jo’, d’iivie (~ jiivie)
“jyrsid’ (Makarov 1990: 41-44). Kyseisen kehityksen esiintyminen eri puolilla aunusta
kertoo siitd, ettd aunuksella kokonaisuudessaan on ollut aiemmin hyvin ldheinen suhde
lyydiin (vrt. Tunkelo 1946: 465).

15) Kuujdrven, koko lyydin ja my6s aunuksen tunnusomainen piirre on nk > hn -meta-
teesi, joka ei ole ominainen vepsille (ks. Kettunen 1960: 6). Esim. Kuujarven metateet-
tiset vahn ’vanha’ ja tahn ’tanhua, navetta’ tapaukset ovat KKS:n mukaan edustettuina
aunukselaismurteissa seuraavasti: LMun, Ktj vahnu; Smj, NR vahnu ~ vanhu / Ktj tah-
nut; NR, Smj tahnud ~ tanhud, vrt. S, Tmj, Vt, V1j vanhu / Sl tanhuo-, Tmj tanhua-, Vt
tanhut.

Metateettisia muotoja tavataan odotuksenmukaisesti pitkin lyydin ja aunuksen
valistd rajaa Nekkula-Riipuskalassa, Kotkatjarvelld, Sdaméjarvelld ja lantiselld Mun-
jarvelld, kun taas ndiden kuntien lidnsipuolisissa aunukselaismurteissa (Salmilla, Tule-
majirvelld, Viteleessd ja Vieljarvelld) ovat yleistyneet pohjoiskarjalan tapaiset muodot.
Kehityksen on kuitenkin tdytynyt esiintyé laajalti aunukselaisalueella, koska metateesi
ei ole voinut kulkeutua eteldkarjalan Suistamoon muuta tietd kuin léntisten aunukselais-
murteiden vélitykselld, esim. Suist ennen vahnas, sigoin pahnas (sp., KKS).

16) Lateraalista syntynyt « ulottuu lyydistd aunukseen, jossa sitd tavataan tapauksittain
mm. kaakkoismurteissa, Sddméjérvelld ja Vieljarvelld, esim. NR tauttu (~ tal ttu ~ taltu),
Smj tauttu (~ tal ttu), Vj tauttu (~ tal tu) (KKS; Makarov 1990: 375, 378), vrt. Kj taut.
Pitkille kehittynyttd /:n vokaaliutumista, jota esiintyy erilaisten vokaalien jiljessad sekd
ensi- ettd jélkitavuissa Naamoilan, Pyhdjarven Mellitsdn ja Lohmojan lyydildismurteis-
sa sekd keski- ja eteldvepsdssd (Turunen 1946: 307-309, 1983: 93-94; Tunkelo 1946:
433-437), tavataan kaakkoisaunuksen Kotkatjérvelld, esim. koume drei’, siu kohtau *an
der Stelle’ (Virtaranta 1972: 13).

17) Sanansiséisen b:n vaikutuksesta sananalkuinen v on kaikissa lyydin murteissa klu-
siilistunut (ks. Turunen 1946: 326-327), miké kehitys esiintyy my0s murteittain aunuk-
sessa (ks. Ojansuu 1918: 78), esim. Kj biibol ’(leipd)viipale’, vrt. aun. viibalo ~ viiboi ~
viibaleh ~ biiboi ~ (Tmj) biibalo ~ (Smt) biibuloi. Sananalkuista b:td tavataan yleisesti
Kuujirveen rajoittuvassa kaakkoisaunuksessa, nim. Sammatuksen ja Pétsin murteissa
(ks. mm. Makarov 1969, 1990), esim. Smt barbu ’varpa’, barvas : barbahan ’varvas’,
bemmel : bembel’en *vemmel’, birbi *pikilanka’ jne. Turunen on olettanut, ettd kyseiset
tapaukset, jotka esiintyvét suppealla alueella ja useimmiten v:llisten muotojen ohella,
ovat lyydildislainoja aunuksessa (1946: 327). KKS:n mukaan niitd esiintyy silti mm.
Tulemajdrven murteessa, ja aunuksesta niitd on levinnyt sen vaikutuksen alaisiin etelé-
karjalan murteisiin, esim. Suoj bemmel ~ vemmel, biibalo ~ viibalo. Niinp4 kyseessé voi
olla aunuksen osalta himirtynyt vanha kehitys.
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18) Sekundaarista nd-yhtyméad yleisaunukselaisessa muodossa huondes ~ huondez
’aamu’ on vaikeaa ymmartaad muulla tavalla, kuin sisdheiton kautta kehittyneeksi: Auon-
des < huomnes < huomenes (Ojansuu 1918: 126—127, ks. my6s Turunen 1950: 143—
144), vrt. karjE huomenekse- ~ huomenekse- ~ huomenukse- ~ huomnekse- ~ huondekse-
~ huondukse- ~ huondukse- ~ huomukse-; P huomenekse-. Aunuksen edustuksen tapaisia
nd:1lisid muotoja tavataan sen vaikutuksen alaisissa murteissa, mm. Suojarvelld, Suista-
molla ja Impilahdessa. Tdmén kehityksen mn:llinen vélimuoto on jadnyt Sisd-Vendjan
karjalaismurteisiin: Tv huomnekse-, Tihv huom(e)nekse- (KKS I's. 335).

Kuujarven huome/z (-sen) ja &dénisvepsdn Per home/z (-sen) muodot, joiden
huomus-asuiset vastineet esiintyvit lyydin pohjoispuoleisissa Rukajédrven ja Paateneen
eteldkarjalaismurteissa, palautuvat samoihin mn:llisiin alkumuotoihin. Muualla lyydissa
tavataan aunuksen kaltaisia muotoja huondez ~ huondes ~ huonduz, jotka myos selite-
tdédn sisdheittoiseen asuun palautettaviksi (Turunen 1950: 143—144). Viimeksi mainittu
variaatio esiintyy lisdksi lyydinpuolisessa eteldkarjalassa: Pt huondukse-, Prj huonduk-
se- (~ huondekse-). Keski- ja etelavepsin homende/z (-cen), jonka tarkka vastine esiin-
tyy myds dénisvepsidn Kalajoella (VVS), selittynee mez ja ndez -loppuisten muotojen
myohemmin tapahtuneesta kontaminaatiosta. Siispé sisdheitolla selitettdvid muotoja ei
tavata ainoastaan lyydisséd ja aunuksessa, vaan my0s lyydinpuoleisessa eteldkarjalassa
ja sen Sisd-Vendjalld puhutuissa murteissa (ks. myos Turunen 1950: 143-144), joissa
kyseinen lekseemikin esiintyy varhaisimmassa (mn:llisessé) asussa. Sisdheitosta on seli-
tettdvissd myos Tverin o:llinen muoto garbolo ~ karbolo, vrt. Kj (z)garbol : (z)garblo-,
karjP karpalo (ks. lukua 5.3.3.2. Kuujérvi ja eteldkarjala).

Sisdheittoon viittaavat myos Viteleessd ja erdissd muissa aunukselaismurteissa
esiintyvit ’sanomista’ tarkoittavan verbin vokaalittomat passiivimuodot, esim. Vt santah
’sanotaan’, ei santa ’ei sanota’ (NKK s. 311), joiden vastineita [0ydetddan Kuujarvelld ja
muualla lyydissé sekd Sisd-Vendjéin eteldkarjalasta (ks. lukua 5.3.1.1. Kuujérvi ja muu
lyydi: vokaalit).

5.3.3.3.3. Kuujérvi ja aunus: muoto-opillisia yhtaldisyyksia

1) Lyydin ja vepsédn tapaan kaakkoisaunuksessa, Viteleesséd ja erdissd muissa aunuk-
sen murteissa seki kirjakielessd (Virtaranta 1967, 1972: 22, 1975: 413; Markianova &
Mensonen 2006: 58) esiintyy erillinen allatiivin pééate (ks. Larjavaara 1986b: 416-417),
esim. tihtele jumalale spasale siindule poijale jumalan (Perevod 1804: 6b). Sen asemesta
varsinaiskarjalassa kdytetddn adessiivi-allatiivia, esim. karj. mecdlld *metsalld; metsal-
le’; anna koiralla >anna koiralle’, istuuvu penkilld *istuudu penkille’ (Larjavaara 1986b:
413, 418-419; Zaikov 2013: 96-98, ks. my06s Kettunen 1960: 17, Virtaranta 1972: 22),
vrt. suom. Ink ukol ’(avio)miehelld; (avio)miehelle’; anna miul anna minulle’, panna
povvdl "panna poydille’ (ok.). Myds aunuksen léntisissd murteissa allatiivi on adessiivin
kaltainen (Larjavaara 1986b: 417418, ks. myds Kettunen 1960: 17, Virtaranta 1972:
22), jonka takana voidaan nihdé varsinaiskarjalan vaikutus.

Kuujdrven tapainen allatiivin paite -/’e, jossa / on palataalistunut, esiintyy Kuu-
jarven lyydiin rajoittuvissa kaakkoisaunukselaisissa murteissa (Virtaranta 1972:
22), esim. Kaakk kezoil’e 'uimaan’ (Makarov 1990: 135), vrt. Kj (Mets) kezuul’e.
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Omistusliitteen edelld kaakkoisaunuksessa tavataan my0s geminaatallinen muoto
-I’l’e(h), esim. puolel’l’eh *puoleksi’ (mts. 287).

2) Lyydin, vepsén ja aunuksen synkretistiset olo- ja erosijat (Larjavaara 1986b):

a. Inessiivin kaltainen elatiivi, jonka péatteend Kj:114 on -s ~ -§ (~ -spid ~ -Spid) ja
aunuksessa -s (~ -spdi) (ks. myds Virtaranta 1972: 21-22, 1975: 413; Turunen
1946: 87, Tunkelo 1946: 79—-80; Kettunen 1960: 18, 46; Markianova 2002: 38-39,
49-51), esim. Kj Skola/s(pid) ~ aun. -s(pdi) ’koulusta’, vrt. Kj §kola/s ~ aun. -s
"koulussa’.

b. Adessiivin kaltainen ablatiivi, jonka péétteend Kj:11a on -/ (~ -Ipid) ja aunuksessa
-l (~ -Ipdi) (ks. myds Virtaranta 1972: 22, 1975: 413; Turunen 1946: 78, Tun-
kelo 1946: 68; Kettunen 1960: 18, 46; Markianova 2002: 38-39, 52-54), esim. Kj
Skola/l(pid) ~ aun. -I(pdi) *koululta’, vrt. Kj §kola/l ~ aun. -/ *koululla’.

Olosijojen kaltaisia erosijoja tavataan liséksi aunuksen vaikutuksen alaisissa eteldkarja-
lan murteissa, mm. Suojérvelld ja Suistamolla, esim. Suoj moas(pdi) *maasta’, kus(pdi)
‘mistd’, tiksiel(pdi) *yhtaaltd’, iiksiel tuloo, toiziel mdndé (sp.); Suist ei pohjaspdi pinuo
purreta (sp., KKS).

3) Kuujérven ja aunuksen yhtélédisyyksiin kuuluvat persoonapronominien muodot. Au-
nuksen yks. 3. persoonan pronomini 4di (ks. KKS, Markianova 2002: 87) palautuu alku-
muotoon Adin, joka esiintyy Kuujarvelld, keskilyydissd ja Saavan Pradsédssd seké etela-
karjalan Suistamolla ja Korpiseldssd, vrt. veps. hdn; karjP, E hidn ~ hedn.

Kuujirven yks. 1. ja 2. persoonan pronominien taivutus on lyydildis-danisvepsa-
laistd tyyppid (ks. lukua 5.3.1. Lyydildismurteiden sisdinen variaatio): part. mindaa,
koisaunukseen (ks. mm. Makarov 1990: 337), jossa tavataan pronominimuodot millo
’minulle’, sillo ’sinulle’, vrt. aun. kk. minule, sinule (Markianova 2002: 88).

4) Karitiiviadjektiivien yksikon partitiivissa ovat vokaalivartaloiset analogiamuodot syr-
jéyttaneet vanhat konsonanttivartaloiset, esim. Kj ozatomad, aun. ozattomua *onnetonta’
(ks. Markianova 1993b: 66). Vokaalivartaloisia yksikon partitiivimuotoja tavataan myos
muissa lyydildismurteissa sekd murteittain vepsassd, vrt. lyydP (Suj, B), K ozattomad
>onnetonta’; vepsA (Kask), K (Al) vigatomad virheetontd’, E (Ars) hambhiitoomad
’hampaatonta’ (Turunen 1946: 77, Tunkelo 1946: 59-60, VVS). Varsinaiskarjalan ja
vepsén yleisedustukselle ovat taas ominaisia konsonanttivartaloiset muodot, esim. karjP
osatointa (KKS), veps. kk. ozatont (VVV 1995: 72).

5) Akt. ind. imperfektissé ja kond. preesensisséd on yleistynyt akt. ind. preesensin mon.

......

t6 (Markianova 2002: 115, 131), vrt. karjE andoja ’annoitte’, Soazie ~ Saizie ’saisitte’
(Ojansuu 1918: 33, Kettunen 1960: 16); P antoja, Saisija (Zaikov 2013: 156, 182). Ana-
loginen pdéte on ominainen myos koko lyydille ja vepsélle (Turunen 1946: 129; Tunkelo
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1946: 61-62, 209-210). Sama pééte tavataan aunuksen rinnakkaismuodoissa myos im-
peratiivin yks. 2. persoonassa (ks. lukua 5.3.1.3. Kuujarvi ja muu lyydi: muoto-opillisia
yhtéldisyyksid).

6) Aunuksen ja lyydin akt. 2. partisiipin tunnukset poikkeavat etenkin varsinaiskarjalan
n-loppuisista vastineista, joita kdytetddn verbitaivutuksessa (ks. lukua 5.3.1.3. Kuujar-
vi ja muu lyydi: muoto-opillisia yhtildisyyksid), esim. Kj (= vepsA), lyydP, K voinu
voinut’, fulnu *tullut’, andanu ~ Kj annu; aun. voinnuh, tulluh, andanuh, vrt. karjP
(en, olen, olin) voinun, tullun, antan (Zaikov 2013: 161, 204). nU-tunnusta kaytetidn
yleisesti my0s dénisvepséssé (ks. Tunkelo 1946: 125-126). Aunuksen yleisedustukselle
ominaisten /-loppuisten muotojen ohella (ks. Genetz 1884: 166, Markianova & Men-
sonen 2006: 104—105) Turunen (1946: 106—107) mainitsee Tulemajérven ja Vieljarven
aunukselaismurteista lyydin tapaiset (n)nU-tunnuksiset variantit, vrt. Tmj, V1j voinnu,
andanu. Virtarannan (1972: 23-24, 1975: 413) mukaan aunuksen /-loppuiset muodot
ovat palautettavissa lyydin ja ddnisvepsén nU-tunnukseen.

Lyydissd, aunuksessa ja ddnisvepséssé ei ole myoskién verbitaivutuksessa ja ad-
jektiivin tehtdvassa kédytettdvien akt. 2. partisiipin tunnusten eroa, miké esiintyy varsi-
naiskarjalassa sekd keski- ja eteldvepséssa (ks. Tunkelo 1946: 121; Zaikov 1993: 4647,
2013: 204-206).

7) Akt. 2. partisiipista muodostettu konditionaalin imperfekti on ominainen lyydille,
vepsille ja aunukselle (Markianova 2002: 132—-135, Markianova & Mensonen 2006:
83-85, Pahomov 2013a, SVIJ s. 737), esim. Kj annuiziin, lyydP (Hj) andanu(i)zin, K
(Ph) andanuizin; vepsK (Sim) andanuizin’, aun. andanuzin ’olisin antanut’. Aiemmissa
tutkimuksissa nditd muotoja on kutsuttu kond. perfektiksi (ks. Turunen 1950: 195, Ket-
tunen 1960: 21; Zaitseva 1981: 258-259, 281; Virtaranta 1986: 105-107, Zaikov 1987:
115-116, VVV 1995: 189-191, myds SVJ s. 736). Huomattakoon, ettd Zaikov (1993:
30-32, 2013: 178-182) madrittelee myds suomen kond. preesensid vastaavaa pohjois-
karjalan verbimuotoa kond. imperfektiksi, esim. mdnisin *menisin’.

8) SkAnde, zU ym. -verbijohtimet, joiden vastineita tavataan lyydissé ja vepsdssé (ks.
Genetz 1872: 22; Turunen 1946: 25, 64—65,230-231, 235-236; Tunkelo 1946: 256258,
903; Kettunen 1960: 24-25; Virtaranta 1972: 25-26, 1975: 413; Zaitseva 1978: 33-129;
Koivisto 1993: 188, 198), esim. aun. meniskdndoii ’(hdn) alkaa menna’, madalzuo *kiy-
dd matalaksi’, humalzuo *humaltua’, vrt. Kj, veps. vihmuskandob ’alkaa sataa’ / lyydP
(Sn) madalzuda, humalzuda (VVS); vepsA humalzuda, K (Pe) humalzuda ~ humouz(d)
uda ~ humauzduda (~ humalstuda), E humaazuda (~ humaastuda) (VVS, SVJ s. 134,
Zaitseva 1978: 122).

9) Tunkelon mukaan kolmannen persoonan *-sen ~ *-hen -pédite on aunuksessa ja eréis-
sé eteldkarjalan murteissa laajentunut preesensin 1. ja 2. persoonan muotoihin refleksii-
visyyttd osoittavan yleisen morfeemin ominaisuudessa (1924b: 28-29). Lyydin yleisti
refleksiivitunnusta ze (~ Ze), jonka vastineita tavataan mm. eteldkarjalan Paateneen mur-
teessa, vastaa aunuksessa etenkin s-aines, joka esiintyy yks. 1. ja 2. persoonan pait-
teissd -mmOs ja -ttOs (ks. Genetz 1884: 180, Suhonen 1974: 11). Tdm4i aines palautuu
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alkumuotoon ze, samoin kuin aunuksen 3. persoonan refleksiiviseen péitteeseen kuulu-
va s-morfeemi: (~he)ze > (-he)z > (-he)s. Pohjoislyydin Péljarven murteessa se esiintyy
ze-aineksen rinnakkaismuotona mm. yks. 1. persoonan péitteessé -mQize ~ -mOis, esim.
akt. ind. imperf. yks. 1. p. iStui/moize ~ pezezii/mois (LMS s. 91, 308).

Yksikon s-loppuisia pétteitd aunuksessa kaytetddn kaikissa moduksissa, paitsi im-
peratiivissa (Genetz 1884: 180—181; Markianova 1995: 49-53, 2002: 170-171), esim.
akt. ind. prees. yks. 1. p. peze/mmés, 2 p. -ttés; imperf. 1. p. pezi/mmés, -ttos, vrt. Kj
peze/muoze, -tuoze; pez’iilmuoze, -tuoze. Aunuksen tapaisia 1. ja 2. persoonan -mmOs
ja -#tOs -péétteitd tavataan myoOs sen vaikutuksen alaisessa Suojdrven eteldkarjalaismur-
teessa, esim. Suoj akt. ind. prees. yks. 1. p. kedndelemmds, 2. p. keddelettos; imperf. yks.
1. p. kedndelimmds, 2. p. keddelittés (mm. Tunkelo 1924b: 28).

Morfeemia s aunukselaismurteissa kdytetddn lahinnd yksikollisyyttd ilmaisevas-
sa numerustehtivéssd (Genetz 1884: 180, Suhonen 1974: 11, Markianova 2002: 170—
171), vrt. aun. akt. ind. prees. mon. 1. p. peze/mmokseh, 2 p. -ttékseh; imperf. 1. p.
pezi/mmokseh, -ttokseh. Aunuksen monikollisuutta osoittavaa kse-morfeemia, johon liit-
tyy aunuksen yleinen refleksiivitunnus /# (Suhonen 1974: 8—11, 18), vastaa Kuujérven
refleksiivitaivutuksessa monikon péate -bad, vrt. Kj peze/muozebad, -tuozebad; pez i/
muozebad, -tuozebad.

Aunuksen tapaista 1. ja 2. persoonan yksikdn ja monikon s ~ z ja kse -tunnusten
osoittamaa oppositiota Genetz (1872: 25-26) on havainnut keskilyydin Pyhéjarven ja
Viitanan murteissa ja Turunen (1973: 457) Pyhéjérvelld, esim. Ph mina pezemoz : miio
pezemokse (Turunen 1973: 457, ks. myo6s Suhonen 1974: 11). Toisaalta Pyhéjarveltd on
tallennettu toinenkin taivutustyyppi, jonka mukaan 1. ja 2. persoonan loput ovat yksi-
kossd ja monikossa tdysin identtisid eli &s:1lisid, esim. Ph akt. ind. prees. ja imperf. yks.
1. p. pezlemdkse, -imdkse; 2. p. pez/etokse, -itokse, vrt. mon. 1. p. pez/emdkse, imokse; 2.
p. pezletokse, -itékse (ok., ks. myds LMS s. 308). Myoskéén keskilyydin Kaskanan 1. ja
2. persoonassa monikon ja yksikon oppositiota ei allekirjoittaneen muistiinpanojen mu-
kaan esiinny, esim. Ka akt. ind. prees. yks. ja mon. 1. p. pezemds, 2. p. pezetds; imperf.
yks. jamon. 1. p. pezimés, 2. p. pezitds (ok.).

Funktionaalisesti aunuksen kseh-loppuiset monikkomuodot ovat samalla rinnastet-
tavissa keskivepsdn mon. 1. ja 2. persoonan péétteisiin -mois, -fois, joiden vastineita ei
ole muualla vepséssd (ks. Tunkelo 1946: 100-101, 902; K&hrik 1978: 269, 273; Bog-
danov 1947: 133), esim. vepsK akt. ind. prees. ja imperf. mon. 1. p. pez/emois , -imois;
mon. 2. p. pez/etois , -itois (Zaitseva 1981: 276-277).

Vaikka keskivepsén § < ks, Tunkelon mukaan toisaalta “néyttdd puheenalainen
-kseh-loppu vasta aunuksessa liittyneen mon. 1:een ja 2:seen persoonaan” ja toisaalta
”-s ~ § tai sen edeltdjad vasta suhteellisesti myohdisind aikoina vK:ssi liittynyt 1:sen ja
2:sen persoonan paitteeseen” (1946: 101). Huomattakoon myos, ettd aunuksen yksikko-
muotoja vastaavien keskivepséldisten vastineiden lopussa s:1listd morfeemia ei esiinny,
vrt. yks. 1. p. pez/lemoi, -imoi; yks. 2. p. pez/etoi, -itoi (Zaitseva 1981: 276-277). Voi
siis otaksua, ettd aunuksen ks:lliset muodot ovat mon. 1. ja 2. persoonassa kehittyneet
riippumatta (keski)vepsdstd mm. aunuksen 1. infinitiivistd (esim. aun. siduokseh ’sitou-
tua’, pestdikseh *peseytyd’; ks. Markianova 1995: 49), jonka keskivepséldinen vastine on
s-loppuinen (esim. vepsK tehtas tekeytyd’, lastas ’laskeutua’; Zaitseva 1981: 276, ks.
myo0s Tunkelo 1946: 100).
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Aunuksen ja keskivepsédn edustukset vastaavat funktioltaan Kuujarven bad-loppui-
sia monikollisia refleksiivimuotoja. Kyseisissd murteissa voidaan otaksua tapahtuneen
rinnakkaiskehitys, jonka taustatekijané on ollut vendjan refleksiivisten verbien vaikutus
(ks. mm. Kéhrik 1978: 271-272). Nimittdin venéjén refleksiivisen mMbITbCs “peseytyd’
-verbin imperfektin kaikissa persoonissa tavataan samankaltaiset muodot, jotka eroavat
toisistaan ainoastaan numeruksen mukaan, esim. imperf. yks. 1., 2. ja 3. p. (s, TbL, OH)
MbuICs ‘peseydyin, peseydyit, peseytyi’, vrt. mon. 1., 2. ja 3. p. (MBI, BbI, OHH) MBUTHCH
"peseydyimme, peseydyitte, peseytyivit’.

Mikéli aunuksen 1. ja 2. persoonan monikkomuodot ovat myohéisyntyisid, kysei-
nen varieteetin alkuperdisemmén kannan voi katsoa sen vaikutuksen alaisen Kaskanan
keskilyydildismurteen edustuksen mukaiseksi, jossa lyydin yleistd refleksiivitunnusta
yksikdssé ja monikossa vastaa tehtdviltddn ja alkuperéltidn morfeemi s < ze.

10) Lyydin ja danisvepsan refleksiivisté 3. persoonan péétetté ze vastaa aunuksessa mor-
feemi 4e (ks. Tunkelo 1924b: 33, Genetz 1884: 180; Markianova 1995: 48-50, 2002:
170-171), esim. Kj, lyydK (V), vepsA pezeze ’(hiin) peseytyy’; aun. peze/heze ~ -hez ~
-hes ~ -h (Kaakk kazi pezeheze *kissa peseytyy’; Makarov 1990: 262). Kuten myds pas-
siivissa (ks. mm. Kettunen 1960: 6, 20, 47—48), aunuksen preesensiin morfeemi on yleis-
tynyt analogian tietd imperfektin 4:llisista muodoista, joiden pditteend on sama -heze ~
-hez ~ -hes ~ -h, esim. aun. Kaakk iStuiheze stuulal ’istuutui tuolille’ (KKS) >> pé! i
iStuheze poly laskeutuu’ (Makarov 1990: 87).

Samoin kuin Kuujérven ja koko lyydin, dénisvepsén ja karjala-aunuksen passiivin
preesensin morfeemit (ks. Posti 1945: 358-363; Kettunen 1960: 6, 47-48), myds ndmé
aunuksen /:lliset muodot eivét ole suoranaisesti johdettavissa ks:1lisestd alkumuodos-
ta, jonka jatkajat tavataan keski- ja eteldvepsédssé (ks. Tunkelo 1946: 97-100, Kettunen
1960: 47). Passiivin finiittimuotojen ja refleksiiviverbien 3. persoonan péétteet ovat yh-
teistd *-sen ~ *-hen -perua (ks. Tunkelo 1924b: 29-33, 1946: 102; Lehtinen 1984: 39—
41). Néin on otaksuttavissa, ettd morfeemisarja *-ksen, jossa k on preesensin tunnus (ks.
mm. Tunkelo 1946: 102; Kettunen 1960: 6, 47—48; Suhonen 1974: 14, Posti 1980: 112),
oli ensin analogian tietd preesensissi korvattu morfeemilla *-sen (vrt. Kj, vepsA pes-
taze, pezeze), joka aunuksessa sitten korvattiin imperfektislahtoisen morfeemin *-hen
jatkajalla (vrt. aun. pestdh, pezeh). Ndin myos Turunen (1946: 258-260) Kuujirven ja
dénisvepsin pestaze, pezeze -tyyppisiin preesensmuotoihin nojaten on otaksunut, ettd
pohjoislyydin pass. ind. preesensin péitteend oli alkuaan ze, jonka mydhemmin korvasi-
vat u-loppuiset analogiamuodot.

Kaésitykseni mukaan myds varsinaiskarjalan ja suomen (ks. mm. Kettunen 1960:
6, 47-48) pass. ind. preesensin kehitys (*tuldoaksen >> tullahen > karj. tullah, suom.
tullaan) edellyttdisi Kuujdrven ja dénisvepsin edustamaa *-sen-péitteistd vélivaihetta:
*tuldaksen >> *tuldasen > Kj, vepsA tuldaze (> Kj tuldahe > Kj tuldaha > Kj tuldaa).
Refleksiivinen pééte *-hen on alun perin kehittynytkin *sen-aineksesta (Koivisto 1995:
117). Agnisvepsin ze-loppuisia muotoja on ongelmallista johtaa mm. muun vepsin
edustamista s:llisistd muodoista kontaminaation kautta (vrt. Tunkelo 1924b: 33, 1946:
105; Turunen 1946: 155-157), koska z:1listen muotojen ohella dénisvepséssa ovat esiin-
tyneet juuri ks:lliset eivitka s:1liset 1. infinitiivin ja pass. ind. preesensin muodot, esim.
vepsA 1. infin. vasteidakse ~ vasteidaze vihtoa’, pass. ind. prees. isttakse ~ iStutaze
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“istuudutaan; istuutuvat’ (Tunkelo 1946: 96-97, 104—105), vrt. Kj vastuodakse *vihtoa’,
iStaze ’istutaan; istuvat’.

Aunuksen yks. 1. ja 2. persoonan refleksiivipditteiden rinnakkaismuodoissa s, joka
on lyydin ze-morfeemin dénteellinen vastine, on korvattavissa imperfektislahtoisella /-
tunnuksella, esim. aun. akt. ind. prees. yks. 1. p. kacommo/s ~ -h, 2. p. kacotto/s ~ -h (Ge-
netz 1884: 180—181, Tunkelo 1924b: 28-29); Ktj kiiliis pezetdoh i valatooh viel (KKN 11
s. 17) ’saunassa peseydyt ja huuhtoudut vedelld’, vrt. Kj peze/muoze *peseydyn’, -tuoze
"peseydyt’; vala/muoze “huuhtoudun’, -fuozZe *huuhtoudut’.

Tamaén lisdksi A:llisia muotoja tavataan aunukselaisalueen pohjoispuolella puhu-
tussa Repolan eteldkarjalaismurteessa, esim. Rep akt. ind. prees. ja imperf. yks. 1. p.
kedndellemmeh, -immeh; 2. p. -etteh, -itteh, vrt. mon. 1. p. -emmdcceh, -immdcceh; 2.
p. -etticceh, -itticcéeh (Genetz 1880: 237; Tunkelo 1924a: 384-385, 1924b: 29). Toisin
johdintaivutukseen mukautuneena cce-morfeemi esiintyy aunukselaisalueen léntiselld
reunalla puhutussa Impilahden murteessa, jonka KKS lukee eteldkarjalan piiriin kuu-
luvaksi (esim. Impil akt. ind. prees. laskei/Cen, -Ced, -ccou), ja ainakin osaksi aunuksen
Salmilla (Genetz 1884: 182, ks. myos Koivisto 1993: 195).

Niinpa aunuksessa on yleiseksi refleksiivitunnukseksi kehittynyt £, joka voi liittya
sekd yksikko- ettd monikkomuotojen loppuun, esim. aun. yks. 1. p. kacommo/h (~ -s), 2.
p. kacotto/h (~ -s); mon. 1. p. kacommokseh, 2. p. kacottokseh (Genetz 1884: 181). Au-
nuksen omassa edustuksessa ja aunuksen vaikutuksen alaisissa eteldkarjalan murteissa
h-tunnus esiintyy siis alkumuotoon ze (~ Ze) palautettavien tunnusten ohella. Aunuksen
vaikutuksen alaisille keskilyydin murteille 4:1linen edustus ei ole silti ominaista (ks.
edellisen kohdan esimerkkejd). Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd aunuksessa mm. al-
kuaan sti-loppuisissa adverbeissa lyydin edustama alkuperdinen s-aines korvattiin ana-
logisella /4:1la suhteellisen myohédén, esim. Kj lujas ’lujasti’, ainos *aina’, vrt. aun. lujah,
mutta ainos (ks. Genetz 1884: 182—185, Turunen 1946: 86, Markianova 1995: 58-59).
Siispd aunuksen yks. 1. ja 2. persoonan refleksiivipdétteiden s-loppu ja yleinen reflek-
siivitunnus / sekéd funktioltaan ettd alkuperéltidén ovat yhdistettivissd lyydin yleiseen
refleksiivitunnukseen ze (~ Ze).

5.3.4. Kuujarven omia kehityksia

Tietyille Kj:n tapauksille on vaikea 16ytié vastineita muiden lyydildismurteiden, vepsin
tai karjala-aunuksen taholta.

5.3.4.1.Kuujarven omia vokaalikehityksia

Epédodotuksenmukaista diftongiutumista esiintyy tapauksittain sellaisissakin sanoissa,
joiden muun lyydin ja aunuksen vastineissa on lyhyt vokaali, esim. suar’ “harja’, vrt.
lyydP hard’, K hard’e; aun. harju / nousta- : nousta 'nostaa’, vrt. lyydP, K nostada; aun.
nostua ~ (Vt) nostaa / vidzu- : vidsta *vasya’, vrt. lyydP vdziidd ~ véziida, aun. vdziio,
veps. vizda.
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53.4.2. Kuujdrven omia konsonanttikehityksia

1) Klusiilittomia tapauksia:

a. g on kadonnut sisdheittoisissa muodoissa nasaalin edelld, esim. nenahuomn’ed
’sieraimet’, d’dl’'mddn’e (~ d’dl’gmaan’e) *viimeinen’, d’dl’mdd (~ d’dl’gmaa)
viimein, vihdoin’, murn’an (~ murgn’an) ’paivillisen’, vrt. lyydP (Sn)
n'en’dhuogamed, vepsK (P) g’dl’gmdin’e, g’dl’gmdi, mur’'gn’an ~ mur’ginan
’aamiaisen’.

b. Klusiili on kadonnut yksittiisissd pikapuhemuodoissa, esim. mua (~ muga) ‘néin,
silld tavoin’, s’ia ~ s’ie (~ s’iga) ’sielld’; pidada *pitdd’: pidb, piji, ei pin’e, vrt.
pidab, pid’ii, ei pidan’e. Erdiden kuujirveldisten puheessa adverbimuoto s’ie on
kuitenkin tulkittavissa aunukselaislainaksi (ks. Pahomov 2011: 49, 142), vrt. aun.
sie ~ sid ’sielld’ (KKS).

c¢. Soinnittoman konsonanttiyhtymén jilkimmaéinen klusiili on kadonnut nasaalin
edelld sisdheittoisissa muodoissa, esim.

*  (sk)Kj kosmaha (~ koskmaha) ’koskemaan’, vrt. vepsK koskmaha; Kj kdsnu
(~ kdsknu) "kaskenyt’, vrt. vepsK kdskent; Kj kes’maan’e ~ kez’maan’e (~
kes’kmaan’e), vrt. vepsA keskm'ein’e, K kes’kmdin’e, E keskmaan’e;

o (th) Kj it’'maha ’itkemaan’, it nu ’itkenut’, vrt. vepsK itkn'us; Kj tutmed *tut-
kaimet’, vrt. vepsE tutkmed,

o (s0) Kj musmaha (~ mustmaha) *muistamaan’; asnu ’astunut’, vrt. vepsK
astnu ~ astund,

o (W) Kj ehmaha ehtimaan’; [’ dhnu ’lahtenyt’, vrt. vepsK [ dhtnu ~ I’ dhtend.

d. Vartaloltaan kaksitavuisten verbien akt. potentiaalin preesensin sisdheittoisissa
muodoissa nasaalin edelld d ja ¢ ovat kadonneet, esim.

* Kj ruanob ’raatanee, tehnee tyotd’, vrt. vepsK radn’eb;

* Kjan'n'en ’antanen’, vrt. vepsK andn’en ~ ann’en;

o Kj kidn'n’en *kdantanen’, vrt. vepsK kdndn’en ~ kdnn’en;

* Kjasn'ed ’astunet’, vrt. vepsK astn’ed,

*  Kjen[l'dhn'e ’en lahtene’, vrt. vepsK en I’dhtn’e.
(vepsK = Zaitseva 1981: 261, 323-337))

e. Analogiset klusiilittomat mon. genetiivin muodot ovat yleistyneet kaikissa varta-
lotyypeissé, esim. puin ’puiden’, vrt. lyydP (Hj) puiden, veps. puid’en; lambhiin
’lampaiden’, vrt. lyydP lambahid’en ~ lambahin ~ lambahien, vepsA lambhid e.

f. d on joskus poikkeuksellisesti kadonnut nopeassa puheessa, esim. n’dmii "niitd’,
laps’ii ’lapsia’, vrt. n’dmiid, laps’iid; uudet __skotnuu_dvorad *uudet karjanavetat’,
vrt. mon. nom. skotnuud ’Karja-’; oma — — d’iddu_t’dha kod’ih_el’ dmaha *ovat
jddneet asumaan tahén kotiin’, vrt. d’iddud ’jasty; jidneet’.
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2) Klusiili lisé-dénteené:

a. gon lisd-ddnteend sisdheittoisessa muodossa kiitinged "kyynelet’, jonka asemesta
vepsissi tavataan d (ks. Tunkelo 1946: 67, SVJ s. 257), vrt. vepsA kiindl ed; K,
E kiindled.

b. Kj:n sana /’ehte ’lehti’, mon. gen. [ ‘ehtken on siirtynyt *ek-loppuisiin nomineihin,
vrt. vepsK (Sim), E (Sod) [’eht : 'ehten.

3) Soinniton klusiili odotuksenmukaisen soinnillisen ddnteen asemesta esiintyy poikke-
usmuodoissa ezmazar ik (~ ezmazar’g) *maanantai’, tozar ik (~ toZ(n)ar’g) ’tiistai’, yks.
part. kadakt (vrt. yks. nom. kadag ’kataja’) ja uutast’i "'uudestaan’ (LMS s. 468).

4) Sanassa tuttam ’tutkain, langanpdi’ alkuperdisen tk-yhtymén asemesta tavataan ge-
minaatta # (vrt. Tunkelo 1946: 109), vrt. lyydP, K mon. nom. tutkamed; vepsE tutkam,
mon. nom. tutkmed (Kj, vepsA katten’ katkesi’).

5) kt-yhtyma *ek-loppuisten kaksivartaloisten nominien yks. partitiivin muodoissa, joi-
den ensitavu on ollut lyhyt, esim. ludekt (~ ludet) *ludetta’, vrt. vepsK ludet.

6) Geminaattojen kvantitatiivinen astevaihtelu toteutuu vain 1. ja 2. tavun rajalla lyhyen
vokaaliaineksen jéljessd, esim. Kj akkad ’naista’ : akad "naiset’.

7) Geminaatat Kuujarven henkilonnimissé eivat vaihtele, esim. Pekko : Pekkon, Mikko
: Mikkon, D’akko : D’akkon, St’oppi : St’oppin, Missi : Missin, Vass’i : Vass’in, vrt.
suom. Pekon, Mikon, Jaakon, Tepon. Toisaalta alkuperdisen i-loppuisen diftongin edell
esiintyy heikko aste, esim. Misuo ~ Misuu, Vas 'uo ~ Vas uu.

8)j > d:n katoaminen epdodotuksenmukaisen diftongin jaljesséd sanoissa Auar’ “harja’ ja
muar’ “marja’, yks. part. ja mon. nom. huar ad, muar’ad, vrt. lyydP, K hard’(e) ~ (Td)
har’d’, hard’ad ~ (Td) har’d’ad; muard’(e) ~ (Td, Pl, B) mard’, muard’ad ~ (Td, Pl)
mard’ad (LMS s. 62—-63, 244).

5.3.4.3. Kuujdrven omia muoto-opillisia kehityksia

1) Yksitavuisissa sanoissa mon. genetiivin péite -n liittyy suoraan mon. i-loppuiseen
vartaloon, esim. muain *maiden; maina’, luin ’luiden; luina’, puin *puiden; puina’. Ke-
hitys ndyttdd olevan Kuujarven oma, vrt. lyydP (Hj) muaiden, puiden; ess. muain, puin
(Virtaranta 1986: 17-18); veps. maid en, puid’en.

2) Kujolan mainitsemasta Kj:n pronominista n’ece ’tuo, se’, yks. part. n’ecid(a), yks.
gen. n’ecen (LMS s. 263) minulla ei ole havaintoja. Kuujérvelld tapaamani adverbi-
muodot 7 'eciga ’tuolla, sielld’, n’ecigapid ’tuolta, sieltd’ on tulkittava aunuksenvaikut-
teisiksi. Niitd esiintyy sellaisella kielioppaalla, jonka puheessa on my6s muita selvid
aunukselaisuuksia (ks. Pahomov 2011: 49, 142-157).
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3) Preesensin mon. 3. persoonan tunnus ba esiintyy potentiaalissa, esim. /’iinoba ’lie-
nevit’ < *leenefidt, olnoba ’lienevit’ < *olnefat, peznoba < *pesnefidt, tulnoba < *tul-
nefat, sannuba < *sanonefat. Ainisvepsissi saman tunnuksen kiyttd rajoittuu e-varta-
loisten verbien akt. ind. preeseensin muotoihin (ks. Turunen 1946: 138).

4) Kuujarven refleksiivikonjugaatio etenkin monikollisuutta ilmaisevan bad-morfeemin
osalta eroaa aunukselais-keskilyydildisestd tyypistd ja vaikuttaa varsin omintakeiselta
(ks. Turunen 1946: 105-106, Bogdanov 1947).

Esim. Kj (Pal) pestakse ’peseytyd’ // lyydK (Ka) pestdikse *id.’

* akt. ind. prees.

o yks. 1. p. pezemuo(ze) // Ka pezemés

* yks. 2. p. pezetuo(Ze) // Ka pezetos

* yks. 3. p. pezeze // Ka pezeheze

* mon. l. p. pezemuozebad /| Ka pezemés
* mon. 2. p. pezetuozebad // Ka pezetis

e mon. 3. p. pezezebad // Ka pestiheze

Muiden Kuujarven refleksiivikonjugaatiossa kiytettyjen morfeemien vastineet tavataan
sekd lyydissd ja aunuksessa ettd vepsdssd. LMS:n esittdmien pohjoislyydin puhtaasti
refleksiivisten persoonapiitteiden runsaus antaa aihetta olettamukseen, ettd ennen seka-
paradigmojen syntymisté pohjoislyydissé johdintavutuksen ohella on pitkdén kaytetty
refleksiivikonjugaatiota (ks. myos Genetz 1872: 24, Suhonen 1974: 11, Posti 1980: 129—
131, Koivisto 1993), esim. Suj yks. 1. p. prees. istumoi, imperf. iStuimoi(Ze) (LMS s. 91).

5) Imperatiivin 3. persoonan ze-suffiksin siséltdvit muodot ovat pddosin omaa kehitysti,
joka tuntuu tapahtuneen refleksiivimuotojen vaikutuksesta, esim. Kj oukhaze ~ olkhaze
~ olgahaze (~ oukha ~ olkha ~ olgaha) ’olkoon’, oukhazebad ~ olkhazebad ~ olgaha-
zebad ’olkoot’, pang(a)haze (~ pang(a)ha) *pankoon’, pang(a)hazebad *pankoot’, vrt.
lyydP, Lmo olgai, (Td) ottagai ~ ottagaa, K pangah; vepsA pangha (Turunen 1946:
249-251), kk. sagha ’saakoon; saakoot’, tehkaha ’tehkdon, tehkodt” (VVV 1995: 189);
aun. ottakkah ’ottakoon’, otettahes ’ottakoot’ (Markianova & Mensonen 2006: 92); karjP
olkah ’olkoon; olkoot’, mdnkdh *menk6on; menkoot’ (Zaikov 1993: 30).

Huomattakoon, ettd varsinaiskarjalassa ja vepsdssd imperatiivin 3. p. yksikon ja
monikon eroa ei yleensa osoiteta. Aunuksen oppositiot tulgah *tulkoon’ : tuldahes ’tul-
koot’, peskdihes ’peseytykdon’ : pestihes *peseytykoot” (Markianova 1995: 4953, Mar-
kianova & Mensonen 2006: 92-93) 16ytavit vastineensa silti lyydista, vrt. Kj tulgaha(ze)
"tulkoon’ : tulgahazebad *tulkoot’, peskahaze *peseytykdon; peskoon’ : peskahazebad
"peseytykodt; peskoot’ / lyydK peskdheze *peseytykdon’ : pestigdheze *peseytykoot’
(Turunen 1946: 249).
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5.3.5. Havaintoja Kuujarven kylamurteista

Kuujarven murre on koostumukseltaan aika yhtendinen. Melkein kaikki paikalliset
lyydintaitoiset asukkaat asuvat nykyéddn Mihailovskojen asutuskeskuksessa, joten ne
pienet murre-erot, jotka olivat ominaisia eri kyldmurteille, ovat sodanjéilkeisind vuosina
pitkélti tasoittuneet. Téllaisia eroja voi silti havaita etenkin vokaalistossa.

5.3.5.1.Paloniemen kyldmurre verrattuna Joensuun murteeseen

1) uo > ie palataalistuneen konsonantin jéljessd ensitavussa, esim. b/ ’ied ’syvé lautanen’
(~Js bl’uod);

2) 1io > ie ensitavussa, esim. mie ‘'me’ (~ Js mii6), t’ie *te’ (~ Js t’ii6), hie *he’ (~ Js hiio),
lieda ’ly6da’ (~ Js l'lioda), malan’d’al I’ieb *salamoi’ (~ Js [ 'tiob), miehd *my6hdan’ (~
Js miiohad), mieda *myyda’ (~ Js miioda), s ieda ’sy6da’ (~ Js s iidda), s iemha *sydméan’
(~ Js s’iiomha), tienda kird’aan’e ’ldheta kirje’ (~ Js t tionda), ie *yo&’ (~ Js iio);

3) iu > ii ensitavussa, esim. kiidug ’kiuas’ (~ Js kiudug);

4) i > ii ensitavussa, esim. [iid’iks ’lyydiksi’ (~ Js ['iitid’iks), ’iid ikuud (~ Js
’tiiid "ikuod), piihiit *pieni pyy’ (~ Js piiiihiit), piidam *pyydémme (kalaa)’ (~ Js piitidam);

5) (eti > dii >) 6i > ei ensitavussa, esim. [ ’eida ’16yda!’ (~ Js [’dida), [’eil’ *16yly’ (~ Js
1’6il").

6) 1. ja2. tavussa i > i, esim. (1. tavussa) kinded "kynnet’ (~ Js kiinded), kinduz ’kynnys’
(~ Js kiinduz), iks > yksi’ (~ Js tiks’) / (2. tavussa) kiil i sauna, kyly’ (~ Js kiil i), kiiz "ida
"kysyd’ (~ Js kiiz lida), ['iihid *1lyhyt’ (~ Js [ihiid), kdvida *kdyda’ (~ Js kdviida), povi
“turkki’ (~ Js povii) / (kaummassakin tavussa) n’igi ‘nyt’ (~ Js n tigu), n’igide 'nyt’ (~ Js
n’tigude).

7) Kuujarven tavanomaisen uo ~ uu, iié ~ titi -vaihtelun asemesta (esim. Js kukuo ~
kukuu *kukko’, [’dmiio ~ [’dmiiii *valo, tuli; nuotio’), joka esiintyy ensitavua kauempa-
na, Paloniemessa tavataan yleensé pitkid vokaaleja, esim. Pal akatuu ’akaton’, kddetuu
’kadeton’, pasta piirguud ’paistaa piirakoita’, vihanduud ’vihreitd’, algam t’ienduguu
’alkddmme lahteko’, algahazebad mdngtiii *alk66t menko’.

8) Paloniemessd mm. konditionaalin imperfektissé diftongi Ui:n asemesta tavataan UU,
esim. Pal pestakse *peseytyd’: yks. 1. p. peznuuzii/muuze, 2. p. -tuuze, 3. p. -heze; mon.
1. p. -muuzebad, 2. p. -tuuzebad, 3. p. -hezebad. Téllaisia muotoja on myds pohjois-
lyydin Lismajirvelld (Turunen 1946: 257, 1950: 195-196, 221), vrt. anda/nuuzin (~
-nuizin) *olisin antanut’, en voinuuz *en olisi voinut’, kiit t 'dniitizin *olisin kiittdnyt’ (ks.
myds lukua 5.3.1.1. Kuujarvi ja muu lyydi: vokaalit).
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9) Joensuun sisdheittoista illatiivin per 't 'he, randha -tyyppid vastaa Paloniemessa sisi-
heitoton per ’t’ihe, randaha -tyyppi.

10) Joensuun loppuheittoisia yks. 3. p. imperfektin muotoja ot t’ ’otti’, kidn’'d’z *kéan-
si’, saubaz’ ’sulki’, istut’ ’istutti’ jne. vastaavat Paloniemessd ii:lliset muodot ot ’ii,
kidn’d’Zii, saups i, iStut ii.

11) Pass. preesens, imperfekti ja 2. partisiippi ovat Joensuussa istutetaze ~ iStutetahe,
iStutet’he ja iStutet ~ iStutetud, mutta Paloniemessd — iStutetaze ~ istutadaze, istutet ihe
~ iStutad’ihe, iStutetud ~ iStutadut -tyyppia.

12) Joensuun klusiilitonta ilmeisesti analogista verbimuotoa [ 'dmmistuda *1ammetd’ (vrt.
Udmm : I’dmmd- ’1amp0; lammin’) Paloniemessé vastaa mb:llinen muoto [ ’dmbistuda.

13) Paloniemessi olen tehnyt havainnon my®ds s¢:1lisestd muodosta ¢’dst "tdssd’, esim.
t’dst om *tassé on’, vrt. ¢ dspid ’tisti (pdin)’ (~ Js, Akv, Y1 ¢ ’dss), joka on tulkinnanvarai-
nen. Ensi silméykselld ndyttia siltd, ettd tissd muodossa on kivettynyt vanha #:1linen ela-
tiivi, mutta kun missddn muissa muodoissa sellaista ei esiinny (Kj:n elatiivi on -s ~ -spid
-péitteinen), on olettavissa, ettid kyseessd on adverbin mest ’jilleen, taas’ (< *maodsten)
analogia. Joensuun kyldmurteelle ominaista muotoa mdst (Virtaranta 1967: 101) vastaa
Paloniemessé e:llinen muoto.

14) Paloniemi eroaa mm. Joensuusta jossain méérin sanastonsa osalta, esim. Pal, Y1
man’d Zokaan’e *mansikka’, vrt. Js man’d’Zuo ~ man’d’Zuu. Mainittu sanaesimerkki
johtimensa osalta edustaa sellaista tyyppié, joka esiintyy vepséssé ja paikoin etelékarja-
lassa: vepsA manzikein’e, K (P) manz ikéin’e (SVI s. 321); karjE man ¢ikkan’e (KKS),
vrt. lyydP, K man ’d’z(u)oi, (Post) man’d’Zuo (LMS s. 231); aun. mand Zoi ~ man’d Zoi,
karjE mand zoi ~ man’d’?0(i) (KKS).

Paloniemeldisen Lidia Potasovan (s. 1945) puheessa ja kirjoituksissa olen havain-
nut pari ilmi6té, jotka ovat ominaisia lahinnd hénen idiolektilleen:

a. Ensitavua kauempana ai > aa, di > dd -kehityksen asemesta, joka on ominainen
Kj:lle, Potasovalla tapauksittain esiintyy diftongi inen-loppuisissa sanoissa, esim.
alain’e ’rukkanen’, al’embain’e ’alimmainen’, bobain’e ’lelw’, cigicain’e 'musta
herukka’, edahalain’e *kaukainen’, ezmain’e ’ensimmadinen’, ildain’e ’illallinen’,
kird ain’e ’kirje’, kdrbdin'e ’karpanen’, munain’'e ’(kanan) muna’, n'eicukain’e
‘tyttonen’, pakain’e ’pakkanen’, pohd’ain’e ’pohjonen’, tagain’e ’takainen’,
til'embain’e ’ylimméiinen’, mutta valdaazen ’vallan’, (imperat.) ozaada ’osu,
arvaa’, varaada "pelkdé, varo’.

Potasovan &iti Marista Roskova (s. 1908 Paloniemessd) lausui kuitenkin kuu-
jarveldisittdin batogaazenke "kepin kanssa’, puhthaazed "puhtaat’, vazaan’e ’pieni
vasikka’, z'el‘onaan’e *vihred’, st'eraamha ’pesemiin pyykkid’. On tuskin mah-
dollista selittdd Potasovan diftongilliset muodot esim. aunuksen vaikutuksen
taholta, koska hédn on koko ikdnsd asunut Paloniemessé ja sitten Joensuussa met-
soiniemeléisen [ivan-miehensa kanssa.
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b. Analyyttisen 3. persoonan imperatiivin apusanan muoto ando (~ Js anda), esim.
ando ei peze *alko0n pesko’, ando ei peste *alkoon peseytykd’, ando ei iskuuzebad
"alkoot istuutuko’, ando ei peskuuzebad *alkoot peseytykd’, ando ei tulguu *alkdot
tulko’.

5.3.5.2. Havaintoja Kuujdrven pohjoiskylien murteista

1) Metsoiniemessa ja Ylitsissa uo > uu, ii6 > i kehitys on tapahtunut ensitavussa, esim.
(yks. nom.) suu ’suo’ (~ Js suo), kuup (Turunen 1946: 37 ~ Js kuop) ’kuoppa’, vuuz’
vuosi’ (~ Js vuoz’), miiii *"me’ (~ Js miio), t 'tiii *te’ (~ Js t1id), hiiti "he’ (~ Js hiio) / (ind.
prees.) tuub ’(hdn) tuo’ (~ Js tuob), s iitib *(hén) syd’ (~ Js s 1iob) / (imperat.) d uu *juo’
(~ Js d’uo), miiii *"myy’ (~ Js miio), tuu *tuo’ (~ Js tuo) / (kielt. imperat.) ala [ tiii *4la ly6’
(~Js ala I'1io), ala s iiii *4la sy0’ (~ Js ala s '1io). Turusen (1946: 39) mukaan u alkuperii-
sen padpainollisen pitkdn oo:n asemesta tavataan myos Jarventakuisen murteessa, esim.
su ’suo’.

Kaakkoisaunuksen Stroitsankonnussa esiintyy kehitys oi >> uo ~ uu, 6i >> io ~
uiti, joka Stroitsankonnussa Kuujarven pohjoisten murteiden tapaan on tapahtunut ensita-
vussakin, esim. ei vuu ’ei voi’, vrt. ii6liél *61118°, muzikuole *miehille’, n "iigii6 ~ n iigiiii
~ n’iigoi ‘nyt” (NKK s. 323-348).

2) Metsoiniemessd (ks. Nissild 1947: 15) ja Ylitsissd (seki etelédssi sijaitsevassa Hid-
niemessd) ie-diftongin asemesta ensitavussa esiintyy pitkd ii, esim. Kj:n kylien nimissé:
Mecuun’iim (Liidilaine 2006: 53), Hid 'n’iim, Palon’iim, N iim, vrt. Js n’iem *niemi’ /
Y1 miihel’e mdn’ii ’(nainen) meni naimisiin’, ¢ iidab ’(hén) tietdd’, d ’iilota ’ilman asiaa’.

3) Akveessa Bogdanovin mukaan ensitavun i edustuu i-diftongilla mm. lyydiléisia
tarkoittavissa sanoissa: Akv [iiidilaazed, I’iiidikuod (d — sic; Bogdanov & al. 1946), vrt.
Is, Taask [tiiid ilaazed, ['iiiid ikuod.

4) Ylitsissd mm. konditionaalin imperfektissd Ui:n rinnalla esiintyy diftongi UO, esim.
en, ed, ei istutanuiz ~ iStutanuoz ’en, et, ei olisi istuttanut’.

5) Metsoiniemessa tapauksittain esiintyy ensitavun vokaalin muutosta, esim. Mets hom-
bel’, vrt. Pal bembel ’vemmel; sateenkaari’, lyydP (N) b6mbd!’ *luokka, vemmel’ (LMS
s. 16, ks. myds Turunen 1950: 7-8), vepsK (P4) b’6mbuu *vemmel, (hevosen) luokka’
(Tunkelo 1946: 491); Mets korgel’iin’e, vrt. Pal kurgel’iin e (aid) *kurki(aita)’.

6) Ylitsissd loppuheittoisten muotojen ohella on havaittu vokaaliloppuisia rinnakkaismuo-
toja numeraalien taivutuksessa (ks. my0s Turunen 1946: 36), esim. viiSkoumattukiiment
(~ viiskoumatkiiment) °25°, iiksn’el’l’attukiiment (~ iiksn’el’l’atkiiment) ’31°,
tikskoumattostukiiment (~ tikskoumattostkiiment) *121°, kakskoumattostukiiment (~
kakskoumattostkiiment) >122°.

Edelld mainituissa Ylitsin numeraalien rinnakkaismuodoissa esiintyy geminaatta
tt, joka Kj:11a tavataan yleensd lyhyen ensitavun jéljessi ja siséheittoisissa muodoissa,
esim. Kj ottab ’(hén) ottaa’; d ‘uotta ’juottaa’, vuotta ’odottaa’, it ketuotta ’itkettda’.
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7) Pass. preesens, imperfekti ja 2. partisiippi ovat Ylitsissa istutetaze, istutet 'he, iStutadut
-tyyppid, vrt. Js iStutetaze ~ iStutetahe, isStutet’he, istutet ~ iStutetud; Pal istutetaze ~
iStutadaze, isStutet’ihe ~ iStutad ihe, istutetud ~ iStutadut.

8) Metsoiniemessé esiintyy myds murresanoja, joita ei tavata muissa Kj:n kyldmurteissa,
esim. Mets [’ehtuk, -an ’lehti’, vrt. Pal [’ehte ’lehti’, lyydP (Td) lahtuk, -an *1lahdelma’
(LMS s. 190) / Mets kezuul’e "uimaan’, vrt. Pal kiil 'biitil 'e >uimaan’, aun. Kaakk kezoil e
‘uimaan’ (Makarov 1990: 135) / Mets ruumen/Suun’, yks. iness. ruumen/Suun’as ’rau-
menlaatikko, laatikko ruumenten séilymistd varten’, vrt. aun. Smj ruumempugri on sa-
roan cupuz n’el’l'icuppuine, lavvoiz laittu, kui suuri joassiekku *ruumenkoppi’ (KKS).
Ylitsistd on merkitty muistiin lapsille tarkoitettu sana mommo “karhu’, jonka tarkimmat
vastineet 10ytyvét yllattden varsinaiskarjalasta, vrt. karjP, E mémmad; aun. Smj mommdi
(KKS). Samassa kyldmurteessa tavataan myos karjalaissédvyinen verbi (Y1) kirkta *huu-
taa’ johdoksineen, vrt. Kj (Pal) Aeikta; karjE, aun. kirguo (KKS).

5.4. Lyydin suhde ldahialueiden itamerensuomalaisiin
varieteetteihin

5.4.1. Yleisida havaintoja

1) Edelld esitetty sanamateriaali késittelee 70 Kuujarven yleistéd lekseemid, joiden méé-
rastd 5 kuuluu myShempiin venéldislainoihin. Témén aineiston pohjalta voidaan arvioi-
da, ettd Kuujarven sanastossa on eniten vepsildis-lyydildis-aunukselaisia sanoja (esitetty
21 esimerkkid, joista yksi ven. laina). Seuraavaksi suurempiin sanastoryhmiin kuuluvat
karjalais-aunukselais-lyydildiset sanat (17 esim., joista 2 ven. lainaa) ja vepsildis-lyydi-
laiset (12 esim., joista 2 ven. lainaa). Vdhemmain lukuisia sanastoryhmié ovat Kuujarven
ja vepsén yhteiset lekseemit (7 esim.), aunukselais-lyydildiset sanat (5 esim.) seké vep-
séldis-karjalaiset (3 esim.) ja Kuujirven omat sanat (3 esim.). Vepséldis-aunukselaiset
(1 esim.) ja karjalais-aunukselaiset (1 esim.) kuuluvat Kuujdrven sanaston pienimpiin
ryhmiin.

Kuujérven lyydin leksikaaliset suhteet muihin lyydildismurteisiin ja ldhimpiin su-
kukieliin ilmenevit oheisesta taulukosta 7, jossa pisteiden mééra vastaa tarkasteltujen
sanojen maaraa.

2) Muiden lyydildismurteiden ohella Kuujérvi osoittaa yhteyttd seka karjala-aunukseen
ettd vepsddn. Kuujirven ja samoin koko lyydin ensitavun vokaalisto ja kvantitatiivinen
astevaihtelu yhdistivét lyydin karjala-aunukseen, mutta kvalitatiivinen astevaihtelutto-
muus ja lopputavujen vokaalien kehitykset ovat ominaisia myds vepsélle (vrt. Pahomov
1995: 110, 2011: 10). Toisaalta mm. synkretistiset olo- ja erosijat sekéd kond. imperfekti
tavataan 1dhinnd vain lyydissa, vepséssa ja aunuksessa.

Koko lyydildisalueella esiintyvdt mm. triftongiutuminen, j > d’ -kehitys, pitkét
sananloppuiset konsonantit, geminaattojen (mukaan lukien cc, /I, mm, nn ym.) konso-
nanttimiiréltidn laaja astevaihtelu lyhyen péddpainollisen vokaalin jiljessd, ni-yhtymén
metateesi ja /:n katoaminen tietyissd illatiivin ja passiivin muodoissa, jotka eivit ole
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Pisteet Kielimuodot
Kuujdrvi Muu lyydi Vepsd Aunus Karjala
21 | + + + +
17 | + + + +
12 | + + +
7|+ +
51+ + +
3] + + +
3|+
1|+ + +
1|+ + +
Yhteensi 70 55 44 45 21

Taulukko 7. Kuujarven lyydin leksikaaliset suhteet muihin lyydildismurteisiin ja lahimpiin sukukieliin.

yleensd ominaisia karjala-aunukselle tai vepsille. Poiketen vepséstd sananalkuisen v:in
klusiilistuminen sanansisdisen b:n edelld lyydissd on edustettuna johdonmukaisesti (ks.
Turunen 1946: 326327, Kettunen 1922a: 112—113). Vepséin sananalkuisen b:n klusiilis-
tuminen ps-yhtymén edelld ei ole yleensd ominaista lyydille.

3) Kehitys j > d’sanan alussa ja toisen tavun alussa konsonantin jéljessé (Kj, lyydP, K
d’ogi ’joki’ / Kj kird’aan’e, lyydP kird’ain’e, K kird aine ’kirje’) kuuluu lyydin tun-
nusomaisiin piirteisiin (Pahomov 1995: 110, ks. myds Turunen 1946: 318-325). Tésta
poiketen vepsidssé ja lyydin vaikutuksesta karjala-aunuksessa sitd tavataan ainoastaan
murteittain. Vepsédén se on Turusen (1947: 7) olettamuksen mukaan voinut tulla lyydis-
td. Kyseistd muutosta pidetddn yleensd venildisen fonetiikan aiheuttamana (ks. mts. 7,
Kettunen 1940a: 292), mutta sen edellytykset ovat 16ydettivissé lyydin sisdisestd kehi-
tyksestd. Muutos ndyttdd alkaneen ¢ : ¢’ -suhteen vaikutuksesta, jonka ohella lyydin uu-
dehkot dalkuiset muodot ovat vaatineet parikseen palataalistunutta d:ti: Kj taga- "taka-’
: t'dga *taalld’, t 'aganad (< ven. tagan) "kolmijalka’ >> duuh (< ven. duh) "henki; haju’,
dur’m nurmi’ : d’uur’ ’juuri’, diiru ’jyry’.

4) Kuujérvelld on silméénpistivid yhtéldisyyksid pohjoislyydin Suojun ryhméén (lyhen-
teend Suj, mm. Kenjirvelle = Kn ja Naamoilaan = N) ja koillisryhmédin (lyhenteend
Koill, mm. Tiutiaan = Td ja Lismajarvelle = Lmj), keskilyydin Viitanaan (= V ja AV),
Postaan (= Post) ja Kaskanaan (= Ka) seké eteldlyydin Jarventakuiseen (= Jt):

a. Kj, Jt, Ka, Suj, V ja Koill: vokaalisointu puuttuu (iZand ~ V iZande ’isdnti; hal-
tia’), toisen tavun o > u (kacun ~ kacun ’katson’);

b. Kj, Koill ja N: affrikaatta c ja sen astevaihtelu (mecc : yks. part. meccad : yks.
gen. mecany;

c. Kjja Suj: diftongi UO péédpainottomassa tavussa (Kj, Hs anduo ’antoi’), pitké ii
ensitavua kauempana (vede/hiin’e ~ -hiine), tavunloppuinen d (Kj, N /’idn ’linna,
kaupunki’), sibilantti loppu-£:n asemesta substantiivissa kevdz’ ’kevét’, ps > ks
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-kehitys lekseemissd vaapsahainen, geminaatan lyheneminen (hei/tab ~ -tau ’rii-
suw’, kazak ’palvelija’ : kazakad ’palvelijaa’), -al- > -au- ja -ol- > -ou- (ei mauta
el osaa’), s-loppuiset adverbimuodot (/uj/as ~ -is ’lujasti’), d-loppuinen pass. 2.
partisiippi (gje/tud ~ -ttud ajettu’);

Kj ja Td: diftongi Oi:n kehitys (mec/uo ~ -oo 'metso’), diftongi id ensitavua kau-
empana (kodispid ’kotoa’), klusiilin sdilymisen tapaukset (kierd ’kerta’, kierdad
’kertaa; kerrat’; kiiment ~ kiimend ’kymmenentd’), geminaatan lyheneminen
(iStutada ’istuttaa’), frikatiivin kato ja epdodotuksenmukainen sisdheitto passii-
vimuodoissa (Kj sandaa, san’d’ii; Td santaa, santii *sanotaan; sanottiin’), olda-
verbin m:lliset muodot (om *on’), kysymysliite (oledik ’oletko’), analoginen mon.
genetiivi (lambhiin ~ lambahin *lampaiden’), pronominimuoto Kj Adin ~ Td hddin;
Kj ja Lmj: alkuperdisten diftongien Oi:n ja Ai:n asemesta UO ja AA (kukuo
"kukko’, hubaan’e ’pient’), Ui ~ UU -variaatio (en voinuiz ~ voinuuz ’en olisi voi-
nut’), persoonapronominien muodot (milaa *'minulla; minulta’);

Kj ja Post: loppuheitto (vahn *vanha’, vrt. lyydK vahne), diftongi UO péédpainot-
tomassa tavussa (man’d Zuo *mansikka’);

Kjja 'V (AV): diftongi UO péaédpainottomassa tavussa (varuod *varikset’), epdodo-
tuksenmukainen sisdheitto passiivimuodoissa (Kj sandaa, V santah ’sanotaan’),
tavunloppuinen d (I’idn(e) ’linna, kaupunki’), sibilantti loppu-#:n asemesta sub-
stantiivissa kevdz’ ’kevét’, geminaatan lyheneminen (mautab ~ maltau ’(hén)
osaa’), persoonapronominien muodot (milaa ~ AV millai, vrt. lyydK minul),
prees. yks. 3. p. péite -b (sii6b *(hén) syo’, astub ’astuu’), refleksiivinen morfeemi
ze (pezeze “peseytyy’), s-loppuiset adverbimuodot ({ujas *lujasti’);

Kj ja Ka: uo ~ uu -variaatio (korvuo ~ korvuu ’korvo, saavi’), diftongi ia seka
elatiivin ja ablatiivin loppu-i:ton padte (d’drves/pid ~ Ka -pia ’jarvestd’), -al- >
-au- ja -ol- > -ou- ensitavun lopussa (fauvel ’talvella’), n-loppuinen pronomini-
muoto hdin "hin’;

Kjja Jt: uo > uu (Kj suo ~ suu, Jt su ’suo’), prees. yks. 3. p. pééte -b (andab *(hén)
antaa’), terminatiivin paite (-saa ~ -sai ’saakka’), -hV-paitteiset illatiivimuodot
(kod’ihe kotiin’); allatiivin padte -/’e, jossa konsonantti on liudentunut (meil’e
‘meille’); yhteiset lekseemit (mdttaz ~ mdtaz *'miki’, kerag ’kokous’).

Mainituilla murteilla on yhteisié piirteitd dénisvepsén kanssa, esim. Td, Ks, Selk kah-
teksa, vrt. vepsA kahtsa. Omalta osaltaan Kuujérvi on myds melko lihelld d4nisvepsid,
esim. Kj, vepsA [’ihtaze, panoba, pezeze : pez’i(i)he, d 'uoksta ~ d’oksta, ukst, I’ihtan’e
~ ’Ghttane.

5) Kuujarvi, samoin kuin Suojun murteet ja koillisryhmé seki Viitanan, Postan, Kaska-
nan ja Jarventakuisen murteet, joiden kosketukset karjala-aunukseen eivét olleet tiiviitd,
edustavat lyydin varhaista kantaa. Néissd murteissa havaittuja edelld esitettyja tapauksia
tavataan mm. 1600-luvun lyydinkielisessd muistomerkissd (ks. Barantsev 1978: 286—
294), esim. *sai ’saakka’, *milain *minulta’, */idn ’linna, kaupunki’, *katcui ’katsoja’,
*kivilocan ’kiviotsan’, *mdttds *pieni maki’, *konz lineb tarbis *kun tulee tarvis’ jne.
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6) Huomattava osa Kuujirven ns. “vepsildisyyksistd” esiintyy myds muissa lyydin mur-
teissa, esim. prees. yks. 3. persoonan pééte -b. Vanhojen lyydildisten loitsujen teksteissi
esiintyy sekd wu:llisia (tai v:llisid), joita vepsd ei tunne, ettd b:llisid muotoja, esim. ind.
prees. *nouzov, *potkaidav (Loitsu 1 s. 286); pot. prees. *laulanou, *homainou (Loitsu
3's.288), *lineb (Loitsu 9 s. 293), mitkd Lonnrotin (1902: 21) ja Genetzin (1872: 22-23)
Viitanan esimerkkien ohella tukevat ajatusta siitd, ettd pohjois- ja keskilyydissa b:lliset
ja u:lliset muodot esiintyivét pitkddn rinnakkain. Toisaalta Kj:114 on sellaisia tapauksia,
joille ei oikeastaan 16ydy muualta vastineita kuin vepsastd, esim. Kj, veps. il ’‘besen ’il-
veksen’, vrt. lyydP, K ilveksen.

7) Turusen (1977: 179) mukaan “’se vepsd, joka Jarventakuisen samoin kuin Kuujarven
murteelle tarjoutuu vertauskohdaksi ei ole keskivepsdd, maantieteellisesti 1dhintd paa-
murretta, vaan ensisijaisesti ddnisvepsad, jonka kanssa niilld on erittiin runsaasti yhtei-
sid piirteitd”. Toisaalta Kuujirvelld on myos sellaisia muotoja, jotka poikkeavat dédnis-
vepsdstd, mutta vaihtelunomaisesti esiintyvét eteld- tai keskivepséssd, esim. Kj, vepsE
mez’iaan’e, vrt. vepsA mez’d’ein’e ~ mez’d din’e; Kj rebuo, vepsE reboo, vrt. vepsA
rebei, K reboi; Kj, vepsE (Krl) lauluu, vrt. vepsA laulei, K lauloi; Kj, vepsK (Slm) ka-
hesa *kahdeksan’, vrt. vepsA kahtsa, K (P), E kahtsan; Kj, vepsK taut, vrt. vepsA talt,
E daut; Kj musked (~ must), vepsK (Ku) musket "musta’, vrt. vepsA, K, E must; Mets
bombel’, Pa b’ombuu, vrt. VepsA bembel’, K bembel ~ vembel, E bembel’~ vembel’; Kj
n’iemak, vepsK (Pe) n’emak 'niemi’, vrt. vepsA, K, E n’em’ (ks. lisdi Turunen 1947:
9-10). Tastd seuraa, ettd Kuujarven lyydié ei voi oikeastaan pitdd minkddn vepsaliis-
murteen jatkajana.

Vepsédn geminaatalliset muodot heijastavat sen varhaisen kielipohjan geminaatta-
kantaa, joka on sdilynyt lyydildismurteissa (Itkonen 1971: 170—171, Barantsev 1989: 21,
ks. myds Tunkelo 1946: 148-149, 903). Geminaattojen astevaihtelun osalta dénisvepsé
lihenee lyydin edustusta, ja sen vihiistd astevaihtelua (esim. vepsA = Kj otan : ottab,
rikon : rikkob) on yritetty selittdd lyydildisvaikutuksesta (mm. Kettunen 1960: 29-30,
205-206). Geminaattojen sdilymistd lyhyen péadpainollisen vokaalin jdljessa silti esiin-
tyy my0s keskivepsin luoteismurteissa (esim. ikkun ’ikkuna’, hattar ’jalkariepu’) sekd
tapauksittain kaikkialla vepsissi (esim. vepsA, K, E kukkuda *kukkua’, kukkub *kuk-
kuu’; vettuda *vettyd’, vettub vettyy’).

Niinpa vepsén ja lyydin alkuperdisti kantaa (paremmin kuin mm. &dnisvepsa) hei-
jastaa Kuujérven akk : akkad : akan *nainen, vaimo’ -astevaihtelutyyppi, joka toteutuu
padpainollisen tavun lyhyen vokaalin jéljessd (ks. myos Itkonen 1971: 170). Vahvassa
asteessa geminaatan ohella esiintyy pitka klusiili loppuheittoisissa muodoissa. Tallaisen
mallin voi otaksua loppuheiton tapahduttua olleen hallitseva seka lyydissa ettd kaikkialla
vepséssd ennen vepsdn geminaattojen ja sananloppuisten pitkien konsonanttien lyhene-
misti. Ylipddnsé geminaattojen lyhenemiseen on johtanut vendjin vaikutus (ks. Ojansuu
1918: 10, Tunkelo 1938b: 34-35). Toisaalta juuri pohjoisvendjéssid geminaattoja esiin-
tyy ensitavun lyhyen vokaaliaineksen jéljessé, esim. venP aTTo ’tdmaé, se’, untu [it ¢ 7]
’mennd’, oTabIX [oddih] *lepo’, rpynna ‘ryhmad, joukko’, hn. Konmanes (< karj. koppalo
’koppelo’), hn. Pumma, cannsrii ‘reki-’, pycckuii *venéldinen, vendjian-.
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8) Lyydin ja pohjoiskarjalan nikyvéa yhtildisyys on dinfongi-ua:n ja -id:n monimuotoi-
suuden puute, joka viittaa siihen, ettd lyydi on saanut diftonginsa yhdeltd suunnalta ja
samanaikaisesti kaikkiin murteisiinsa. Karjalassa kyseinen diftongipari on silti nuorehko
ilmid: oa > ua, ed > id, joka ndyttdd alkaneen itdisissd murteissa, niinpé lyydikin néyttia
saaneen diftonginsa melko myohéian. Sen ohella pohjoiskarjalassa tavataan sekundaa-
rista diftongiutumista, padpainollisen tavun pitkan vokaalin lyhenemista, lyydin asuinen
lekseemi n ’isu ym. piirteitd, jotka ovat ominaisia lyydille. Varsinaiskarjalassa esiintyvin
lyydildisperdisen zZe ja siithen yhdistettivissd olevan ¢ce -morfeemien levikkialue késit-
tdd lyydin pohjoispuoleiset eteldkarjalan murteet ja niihin liittyvén Sisd-Vendjin kar-
jalan, joista se ulottuu pohjoiseen pohjoiskarjalan itdmurteisiin. Ndma morfeemit ovat
ilmeisesti samaa juurta (fe + Ze = ¢ce) ja esiintyvét seké lyydissi ettd varsinaiskarjalassa
yleisté refleksiivisyyttd ilmaisevan tunnuksen ominaisuudessa, minka vastineita ei 16ydy
vepsdn murteista (ks. Kéhrik 1978: 271-272).

Merkittdvid ovat Kuujdrven, karjala-aunuksen ja dénisvepsén yhtéldisyydet, jotka
poikkeavat muun vepsén yleisedustuksesta, esim. passiivin preesensin tunnukset, jotka
eivét ole johdettavissa ks:1lisestd alkumuodosta, kuten muun vepsén vastineet (ks. Ket-
tunen 1960: 47—48), passiivin yleistyminen mon. 3. persoonan funktiossa ja prolatiivira-
kenteet, joiden asemesta keski- ja eteldvepsdssa on kehittynyt -dme-prolatiivi, sekd myos
keskivepsén luoteismurteissa tunnetut ilmiot: padpainollisen tavun vokaalien pituuserot,
padpainollinen diftongi UO, jonka merkkeja 16ytyy myds kyseisestd vepsistd, geminaat-
tasuhteet ja potentiaalin kaytto.

9) Eteldkarjalan murteet voidaan jakaa aunuksenpuoleisiin ja lyydinpuoleisiin. Ensim-
mdiiseen ryhméén kuuluvat Repola, llomantsi, Suojirvi, Korpiselkd, Suistamo ja Impilah-
ti, kun taas lyydildisalueen pohjoispuolella puhutut Suikujdrven, Tunkuan, Ontajérven,
Paateneen ja Mintyseldn murteet muodostavat toisen ryhmin. Levedhkon Porajarven
kunnan itdinen siipi kytkeyy luonnollisesti lyydiin, mutta muu Porajérvi aunukseen.

Lyydinpuoleiseen ryhméén kuuluvissa etelékarjalaisissa murteissa esiintyvétj > d
-kehitys, nh-yhtyméan metateesi, astevaihteluton b vokaalien vélissd, /:ttomat muodot,
liudennus tk-yhtymén sisilld, s > § ja z > Z -kehityksen jéljet, sananalkuisten konsonant-
tien sdilyminen soinnillistumattomina myShemmissé venildislainoissa, pitkét vokaalit
odotuksenmukaisten paépainollisten diftongien asemesta, sisdheitosta selittyvét muodot
(huomukse- ~ huondukse-), yksitavuisiin vartaloihin liittyvé illatiivin -k V-pééte, akt. 2.
partisiipin tunnus nU, yleista refleksiivisyyttd ilmaisevat Ze ja ¢ce -tunnukset, /:ton ad-
verbimuoto vie (vrt. Kj ve), lyydin asuinen lekseemi 7 ’izu, lyydin tapainen z:1linen muo-
to mezidne, lekseemi vavarno ja sen b:lliset asut ym. Myos pohjoislyydin Adn ~ (Td)
hddn -pronominimuotojen vastineet 18ytyvét lyydinpuoleisesta etelékarjalasta, vrt. Rkj,
Pt, Mnt Adn ~ (Pt) heen.

’

10) Lyydinpuoleisiin eteldkarjalan murteisiin edustukseltaan liittyvit Sisé-Venédjalla pu-
hutut karjalaismurteet — Tver, Tihviné ja Valdai, mikd suhde ilmenee nékyvésti mm.
niiden yhteisen vavarno-lekseemin levikissd. Sisd-Vendjan karjalaismurteet osoittavat
Kuujérveen ja yleensi lyydiin sellaisia yhteyksid, joita ei voi liittdd vepsddn: ensitavun
diftongillisuus (erityisesti ua ja id), sekundaarinen diftongillisuus (tai pitkédvokaalisuus),
nh:n metateesi, yleinen refleksiivitunnus éce (vrt. lyyd. Ze), h:ttomat muodot, geminaa-
tan lyheneminen soinnillisen konsonantin jéljessé, kerta-substantiivin dentaalittomat
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muodot, kiinnittdd-verbin nd:llinen asu, ps > ks -kehitys lekseemissi vaapsahainen ym.
Sisd-Vendjin karjalassa esiintyy jopa sisdheittoon viittaavia muotoja, joiden 1dheisimpia
ddnteellisid vastineita 10ytyy Kuujarveltd ja dénisvepsastd, esim. garbolo ja huomnes
-asuiset muodot.

11) Tapauksittain lyydi osoittaa vepsdstd ja pohjoiskarjalasta poikkeavaa yhtildi-
syyttd aunukseen, esim. lyydin loppu-e:td vastaavat U ~ O -loppuiset aunukselais-
muodot, epdodotuksenmukainen diftongiutuminen erdissd sanoissa (Kj muar’, lyy-
dP, K muard’(e), aun. muarju), diftongin ja pitkén vokaalin alkuperdinen kestosuhde
*kuldaize- : *vedehiize-, johon palautuu aunuksen edustus (Tunkelo 1938a: 14); nh >
hn -metateesi, geminaattasibilanttien ja Ah:n astevaihtelu, geminaattojen lyheneminen
soinnillisen konsonantin jdljessd, heikkoasteiset prolatiivimuodot, kvantitatiivisen as-
tevaihtelun rakenne kokonaisuudessaan, erdét klusiilittomat tapaukset, ps > ks -kehitys
lekseemisséd vaapsahainen, sananalkuisen v:n sdilyminen ps-yhtymén edelld, lyydin ze-
morfeemiin verrattavissa olevat yleiset s ja & -refleksiivitunnukset, imperatiivin 3. p.
monikon ero, pronominimuoto Kj Adin > aun. hdi, [:ton adverbimuoto vie (vrt. Kj ve),
r:llinen jdrilleh-adverbimuoto ym. Sanaston osalta lyydin ja aunuksen yhtéldisyyksiin
kuuluvat mm. yhteiset sanat poc¢ ~ pocci ’sika’ ja varuo(i) ~ varoi *varis’ sekd vaapsa-
hainen "kimalainen’ ja murkina ’péivéllinen’ -lekseemien merkitykset.

Aunuksen uudehkot U ~ O -loppuiset muodot, jotka vastaavat Kuujirven loppu-
heittoa, ovat hyvin selitettivissd lyydin e-loppuisten nominimuotojen pohjalta. Tillaisil-
la tapauksilla voi olla todistusarvoa aunuksen hypoteettiselle lyydildispohjalle (ks. mm.
Liiiidilaine 2007: 40).

12) Tietylla varauksella tdhin tapausryhmaién liittyvat myos sellaiset aunuksen ja lyy-
din yhtildisyydet, joita vepséssi tavataan ldhinné vain d4nismurteissa. Preesensin ref-
leksiivisen -ze-péétteen (ks. Tunkelo 1924b: 33) ja erdiden muiden rakennepiirteidensd
osalta ddnisvepsd yhtyykin enemmaén lyydiin, kuin keski- ja eteldvepsddn. Analogialla
selittyvén (ks. mm. Turunen 1946: 155—157) pass. ind. preesensin -ze-péétteelld ja pas-
sitvimuotojen yleiskdytolla mon. 3. persoonan funktiossa ddnisvepsé edustaa eri tyyppié
kuin muu vepsa. TéllGin se liittyy lyydin kautta karjala-aunukseen, jossa alkuperdisen
*-ksen-pidtteen asemesta (k on preesensin tunnus ja -sen on yksikon 3. persoonan pééte)
tavataan analogisia muotoja (ks. Kettunen 1960: 47—48). Muita lyydin ja &anisvepsin
huomattavimpia yhtéldisyyksid ovat > j -muutos, pitkdvokaaliset sekd geminaatalliset
ja pitkdkonsonanttiset muodot (ks. Tunkelo 1946: 465, 903; Turunen 1947: 7).

Lyydin, d44nisvepsén ja aunuksen yhteiset piirteet ja yhteinen lyydi-etnonyymi ker-
tovat Tunkelon mukaan ’néiden naapurikielten ja -murteistojen ldheisistd keskindisista
suhteista varhaisempina aikoina” (1946: 465). Tillaisia yhtildisyyksid ovat mm. lyhyen
vokaalin esiintyminen ensitavussa sanassa Kj ald ~ lyydK, aun. aldo (ks. Itkonen 1971:
175), jonka sanastollisia vastineita vepsdssé tunnetaan lahinnd vain &anisvepsén Kala-
joelta (Kal ald, vrt. vepsK, E lainiz; SV s. 29, 273); kaakkoisaunuksen yks. 1. ja 2. p.
pronominien /:1liset allatiivimuodot millo ja sillo (vrt. Mun, Suj mille), joita keskivepsa
ei tunne; */tAk-loppuisten verbien #lliset ja k:lliset muodot seké akt. 2. partisiipin yk-
sinomainen tunnus nU (> aun. (n)nUh), jota poiketen varsinaiskarjalasta sekéd keski-
ja eteldvepsastd kiytetddn paitsi adjektiivin tehtdvassd myos verbitaivutuksen kaikissa
muodoissa.
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13) Merkittdvd on lyydin yhteys Viteleen ja Tulemajdrven murteisiin, joissa tavataan
johdonmukainen j > d’ -kehitys, sananalkuisen v:n klusiilistumista sanasisdisen b:n
edelld, pitkdd vokaalia Ai-diftongin paikalla, ii:td ensitavua kauempana (ved ehiin(e),
vrt. Kj vedehiin’e), nU-tunnuksisia akt. 2. partisiipin muotoja ym. Viteleesséd vokaalikin
on kadonnut ’sanomista’ tarkoittavan verbin passiivimuodoissa santah, ei santa, joiden
vastineita tavataan Kuujarvelld sekd mm. pohjoislyydin koillisryhmaissa, vrt. Kj sanda-
ze, lyydP (Td) santaa. Huomattakoon, ettid ndissd aunuksen murteissa padpainollisessa
tavussa esiintyy pitkid vokaaleja (ks. mm. Virtaranta 1972: 13, 1975: 411), joiden ase-
mesta lyydissi on diftongeja.

14) Kuujérven ja kaakkoisaunuksen lukuisten yhtildisyyksien perusteella voidaan otak-
sua, ettd kaakkoisaunus on muodostunut Kuujarven lyydin pohjalta. Sananalkuisen v:n
klusiilistumista, minkd kehityksen edellyttiméaa sanansisiistd b:té ei kaikissa kaakkois-
aunuksen muodoissa endi esiinny, voi selittdd téllaisen pohjan sdilymisen tapauksena,
esim. Kaakk bemmel (< vembel) >vemmel’, barvas (< varbas) ’varvas’, vrt. Kj bembel’,
barbaz.

Kaakkoisaunukselle ominainen johdonmukainen s > §, z > Z -kehitys (iStuttua
’istuttaa’, naized ’naiset’, ldmmdzZen ’lampimén’), ii ensitavua kauempana (vedehiine
’vetehinen’, otiimmo ’otimme’, rodiiheze ’syntyi’), j > d’ -muutos; allatiivin péate -/ e,
jossa [ on palataalistunut; millo, sillo -pronominimuodot; monoftongiset yhdelld kon-
sonantilla alkavat refleksiiviset morfeemimuodot mOO, tOO; alkuaan *[tAk-loppuisten
verbien 1. infinitiivin #1liset muodot, /:std kehittynyt u (koume ’kolme’), vuoksajaine-
asuinen lekseemi ja sen merkitys (’kimalainen’), lekseemi vavarno sekd muut erikoi-
suudet 10ytavit vastineensa Kuujérven lyydistd. Téllaisia muotoja on mm. KKS:ssa ja
Grigori Makarovin (1990) toimittamassa kaakkoisaunuksen sanakirjassa. Kaara ’lahti’
ja Purde ’1dhde’ -nimien levikilld kaakkoisaunuksen itdinen osa yhtyy lyydiin (ks. Mul-
lonen 2002: 162—165, kartta 13).

Kuujarveltd Stroitsankonnun kaakkoisaunukselaiseen murteeseen ulottuvat mm.
seuraavat ominaisuudet: Oi >> UO ~ UU -kehitys, joka Stroitsankonnussa Kuujarven
pohjoisten murteiden tapaan esiintyy ensitavussakin, esim. ei vuu ’ei voi’, 1iéliiél *6illa’,
muzikuole *miehille’, n’tigiio ~ n’iigiiti ~ n’ligoi 'nyt’; diftongi Ui UO ~ UU -variaa-
tiosarjan jatkona, esim. riaduin ’raadoin, tein tyotd’; tapauksittainen loppuheitto, esim.
dij *paljon’ (vrt. aunuksen dijii) ja astevaihtelun rapistuminen, esim. minun igds *minun
idssd’, riaduin ’raadoin, tein tyotd’, anda d’id(v) *jadkoon’ (NKK s. 323-348).

5.4.2. Lyydi ja varsinaiskarjala

Lukukokonaisuudessa 4.2. Suomalaisten tutkijoiden késityksid kerron, ettd Virtaranta
(1972: 27, 1975: 414), Itkonen (1971: 182) ja Turunen (1977: 173) ovat kaavailleet tie-
tynlaista perusainesta eli substraattia, jonka jélkid on havaittavissa aunuksessa ja osak-
si my0s eteldkarjalan murteissa (vrt. Larjavaara 1986b: 422—423, Koivisto 1993: 194).
Laatimassaan itdmerensuomalaisten kielten sukupuussa Tiit-Rein Viitso (1985: 401—
403, 2008: 64—66) kutsuu eteldkarjalan, aunuksen, lyydin ja vepsédn yhteistd kantakieltd
Itd-Laatokan kieleksi (vir. idalaadoga). Itkosen ja Turusen mukaan ndiden kielimuoto-
jen substraattina on ollut vepsé, mutta Virtaranta on katsonut sellaiseksi lyydi-vepsin
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(engl. Lude-Vepsian) ja lyydildis-vepsildiset (Lude-Vepsians), tarkemmin sanoen lyydin
ja dénisvepsin (Onega-Vepsian), johon hén viittaa esityksesséén.

Kyseinen substraatti heijastuu nékyvasti aunuksen ja etelidkarjalan astevaihtelusuh-
teisiin ja klusiiliston kehitykseen (ks. Virtaranta 1972: 27, 1975: 414; Itkonen 1971:
155-179; Viitso 1985: 403, 2008: 66; Pahomov 2000c luku 5.1.6.). Substraattiin palau-
tuvat eteldkarjalan vokaaliston tapaukset antavat uusia mahdollisuuksia karjalaismurtei-
den ja lyydin vertailuun. Itkosen mukaan tdhin substraattiin palautuvia piirteita eteldkar-
jalaiset ovat vieneet mukanaan kauas Sisd-Vendjalle (1971: 182).

Dmitri Bubrih, joka on yleensé suhtautunut kielisubstraattiteorioihin hyvin kriitti-
sesti ja omasta puolestaan yrittényt selittdd eri kielten viélisid yhtéldisyyksid taloudellis-
kulttuurisilla kontakteilla (1932: 11), on kuvannut samaa ilmi6ta pohjoislyydin vahvaksi
vaikutukseksi, joka ulottuu lyydildisalueelta Suununjoen ja Seesjarven valisessd maas-
tossa puhuttuun eteldkarjalaan ja aunuksen pohjoisimpiin murteisiin sekd vihenevés-
sd mddrin tuntuu pohjoisempana Vienanmeren rannikon l4hettyvilld ja etelampéna Ita-
Karjalan eteldosissa aina danisvepsddn saakka (1947b: 45-46, 1948b: 47-48). Aikansa
hengessé Bubrih on néhnyt kyseisen ilmion takana materialistisen syyn — pohjoislyy-
dildisten vilittiméin metalliteollisuuden levinneisyyden A#nisen niemimaalta kyseisille
kielialueille. Tdhén liittyen muistutettakoon, ettd yhteyttd eteldkarjalaan osoittaa ei ai-
noastaan pohjoislyydi, vaan tietyssd méaarin koko lyydin murrealue, misti todistaa seki
murre- ettd nimistotutkimuksellinen, historiallinen ja kansanrunoudellinen evidenssi
(ks. lukua 2.1. Lyydildiset ja heidén kielialueensa).

Etelékarjalassa esiintyvét lyydildisyydet eivét saa tyydyttavaa selitystd pelkdstdin
naapurilyydin vaikutuksen taholta siitdkddn syystd, ettei niitd tavata pelkéstdan lyydil-
le maantieteellisesti 14dheisissd karjalaismurteissa, vaan myds Sisd-Vendjin karjalassa.
Tamé koskee mm. nA-yhtymin metateesia, vokaalienvilisen b:n astevaihteluttomuutta,
h:ttomia muotoja, liudennusta tk-yhtyman sisdlld, illatiivin -k V(n) -péétettd (Tihv padoi-
hen), -(I)le-allatiivin jélkid (Tv iel’l’eh), heikkoasteisia prolatiivimuotoja ja lekseemin
vavarno yhteistd levikkid. Merkittdvad on, etti Sisé-Vendjédn karjalaismurteissa tavataan
approksimatiivipdate -/lu ~ -llii, jonka suoria vastineita 16ytyy juuri lyydistd, sekd ka-
ritiiviadjektiivien analogiset vokaalivartaloiset muodot ja nke-péitteinen komitatiivi,
jotka esiintyvét lyydissd, aunuksessa ja murteittain vepséssi. Sisd-Vendjin karjalassa
tavataan myos sisdheitosta selitettdvid muotoja, esim. Tv, Tihv huomnekse-, vrt. Rkj, Pt
huomukse- / Tv garbolo. Sisdheittoon viittaa Tihvinén ja Tverin vokaaliton passiivimuo-
to Santaa ~ Santah *sanotaan’, jonka vastineita 16ydetdan Kuujarveltd ja muualta lyydista
sekd murteittain aunuksesta, vrt. Kj sandaze ~ sandaa. Kyseessd on pikemminkin se
substraatti, jota suomalaiset tutkijat ovat kaavailleet eteldkarjalan murteiden pohjaksi, ja
jonka piirteitd ovat vieneet mukaansa Sisi-Venéjélle siirtyneet karjalaiset, mutta tillaista
substraattia on vaikeaa selittdd myoskddn vepséldisperinnoksi (vrt. Larjavaara 1986b:
422-423).

Esimerkiksi Tveriin saakka kulkeutunut nd:llinen verbimuoto (Tv) kin’d’itt’du
’tuntuu ahtaalta (prees. yks. 3. p.)” (KKS II s. 181) voidaan selittdd vain lyydin avulla
(vrt. Kj kin’d’itada, lyydP (B) kin'd’ittada), koska vepsissd tima verbi nd:llisessd muo-
dossa ei esiinny (vrt. vepsA, K, E kingitada; myés lyydP (Td) kingitéidi ~ kin’d’itdda).
Tverin lyhyt-i:llinen rinnakkaismuoto Sir 'd’id (~ Siir ‘d’id) ’siirtdd’ (KKS V s. 368) on
paremmin yhdistettdvissd Kuujarven edustamaan lyydiin, kuin &dnisvepsaéin tai pelkés-
tddn pohjoislyydiin: Kj s irta, vrt. vepsA s erta, lyydP Sier/ta ~ -ti ~ -ttd. nh-yhtymin
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metateesille, geminaatan lyhenemiselle soinnillisen konsonantin jdljessd, A:ttomille
muodoille, varsinaiskarjalassa yleistd refleksiivisyyttd ilmaisevalle ¢ce-tunnukselle ja
erdille muille lyydin ja Sisid-Venéjéin karjalan yhteisille kehityksille vepsa ei voi myo0s-
kéén tarjota vertauskuvia.

Pohjoislyydin pohjoisimmille murteille (koillismurteille ja Munjirven ryhmaélle)
ominaiselle sibilantin suhistumiselle (ks. Turunen 1946: 32, 158-159, 213-215, 222—
223) loytyy vastineita Sisd-Vendjdn ja lyydinpuoleisesta eteldkarjalasta (ks. Virtaranta
1946: 5-7, 9, 11, 20-22, 33-34; 36-37, kartta 1-2; 38-39), esim. lyydP (Koill, Mun)
Siib, (Suj) s’iib ~ siib ’siipi’ (LMS s. 390), vrt. karjE (Tunk, Rkj) siibi, (Tv, V1d) siibi ~
siibi, (Tihv, Pt, Prj) siibi (KKS V s. 365); lyydP (Koill, Mun) laps : last ~ last, (Suj) laps’
: last ’lapsi, lasta’ (LMS s. 192), vrt. karjE (Tv, V1d, Tihv, Tunk, Rkj, Prj) lapsi : lasta,
(Pt) lapsi ~ lapsi, (Mnt) lapsi : lasta (KKS 111 s. 25); lyydP (Koill, Mun) uuz, (Suj) uuz’
‘uusi’ (LMS s. 468), vrt. karjE (Rkj, Pt) uuzi (Virtaranta 1946: 33-34), (Tv) uuzi ~ uuzi
(KKS).

Tédmin ohella eteldkarjalassa esiintyy paikoin §:n ja Z:n terdvoitymistéd (ks. Virta-
ranta 1946: 7-9, 10-12, 14-15, 18-19, 20-23, 33; 36-37, kartta 1-2; 38-39), miké on
katsottu pohjoisemmilla seuduilla lyydildisvaikutuksen aiheuttamaksi (Bubrih 1947b:
46), vrt. karjP siipi, lapsi : laSta, uusi (KKS). Varsinaiskarjalan kannalta odotuksen-
mukaisten s:llisten muotojen ohella mm. Tunkuan translatiivissa tavataan s:llisid rin-
nakkaismuotoja (ks. Virtaranta 1946: 9). Téllaisten muotojen variaatiota esiintyy my0s
1600-Iuvulle sijoitetuissa lyydildisissé ja varsinaiskarjalaisissa teksteissé (ks. lukua 3.1.
Vanhimmat kirjalliset 1&hteet), esim. transl. *kilbeksi *kilveksi’ ~ *varaksi *varaksi’ (Jal-
lahden lyydildisteksteissd, Loitsu 5 s. 290), *kar(ja)laksi *karjalaksi’ ~ *vendhdksi *ve-
ndjaksi’ (Solovetskin sanaluettelossa; Mullonen & PantSenko 2013: 32, 37).

Varsinaiskarjalan yleisedustuksesta (ks. Zaikov 2013: 37—44) eroavaa pohjoislyydin
suhusibilanttien kehitystd Turunen (1946: 215, 223) ei ole pystynyt yhdistiméén karja-
laan, koska siiné kyseessé ei ole suoranainen karjalaislaina, vaan samanlainen karjalais-
mallien tavoittelu, joka on johtanut pohjoislyydissd omintakeisen refleksiivisen ze-joh-
dinparadigman syntymiseen (ks. Koivisto 1993). Varsinaiskarjalan vaikutuksen tiliin on
siis luettava refleksiivikonjugaation rappeutuminen pohjoislyydissd, jossa esiintyy myos
alkuperdistd kantaa valaisevia refleksiivisid taivutusmuotoja (ks. Tunkelo 1924b, Posti
1980: 129-131, Koivisto 1993, Pahomov 2000c luku 3.2.3.2.3.). Niinpé lyydin ja karjalan
tormiyksesti syntyneessid Koikarin murteessa tavataan eteldkarjalan Paateneen kaltaista
(ks. Tunkelo 1924a: 377-378) taivutusta, joka voidaan katsoa pohjoislyydin johdinpara-
digman kehityksen malliksi (ks. Koivisto 1993: 194-196, 199), esim. Koik akt. ind. prees.
yks. 1. p. (mie ~ mina) pezieten, 2. p. (Sie ~ Sina) pezieted, 3. p. (hdn) peZietou; mon. 1.
p. (miio) pezietemme, 2. p. (tii6) peZietette, vrt. lyydP (Pl) (mina) pezezen, (Sina) pezezed,
(héin) pezezou; (mii6) pezezemme, (t '1i0) pezezette (ok., Liiiidilaine 2006: 49-50).

Lyydinpuoleisten eteldkarjalaisten murteiden alue, johon kuuluvat Mintyselk,
Paatene, Ontajirvi, Tunkua ja Suikujérvi, ulottuu Juustjérven tienoilta Seesjérven kautta
kohti Vienanmeren rannikkoa, joiden vilisessd maastossa ennen karjalaisen ekspansion
alkua on otaksuttavasti asunut lyydid puhunutta viestdd. Tallaista kuvaa tukevat myos
pohjoiskarjalaan ulottuvat lyydildisyydet, mm. lyydildislainaksi selitetyt affrikaatalliset
t0icci, kahicci -adverbimuodot (Kalima 1939: 381) ja vepsiliis-lyydildis-aunukselainen
lekseemi 7 'isu, jossa on tunnistettavissa lyydille ominaisen i:n loppuisen s > §jaz > Z
kehityksen jélki (ks. muita esimerkkejd Virtaranta 1946).
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Lyydinpuoleinen eteldkarjala sekd kontrastoinniltaan ettd maantieteelliseltd 1dhei-
syydeltddn kytkeytyy lyydiin eikd vepsddn. Niinpé refleksiivisen Ze-morfeemin ja siitd
johdettavissa olevan ¢ce-morfeemin levikkialue ulottuu lyydistd sen pohjoispuoleisiin
etelédkarjalan murteisiin ja niihin liittyvéan Sisd-Vendjén karjalaan, joista se ulottuu poh-
joiskarjalan itdmurteisiin. Lyydissé ja varsinaiskarjalassa aina pohjoiskarjalan Kiestin-
kiin saakka néillda morfeemeilla on yleisen refleksiivisyyden osoittamisen tehtiva, jonka
vastineita ei 10ydy vepsdn murteista. Merkittdvad on lyydin ja pohjoiskarjalan itdisten
murteiden yhteinen ua : id -diftongipari, joka pohjoiskarjalassa esiintyy juuri lyydinpuo-
leisen eteldkarjalan pohjoispuolella. Lyydin taholta on luonnollista myos selittdd poh-
jois- ja eteldkarjalan siirtymémurteissa tavattuja erikoismuotoja, esim. d-alkuiset (Jysk,
Usm d 'umala ’jumala’), d-loppuiset (Jysk niid *nyt’), i:n jilkeiseen s > § ja z > Z -kehi-
tykseen liittyvat $:1liset ja Z:1liset (Jysk 7 ‘iska *niska’, Usm istuih ’istuutui’; Jysk iZdndd
’iséntd’), h:ttomat (Usm tabaa ’tapaan’) sekd astevaihteluttomat (Usm siigiiss ‘oomga
’syyslohikala’) muodot.

Lyydille ominaisen z > Z kehityksen jdlkia siséltdvit myds Hiisi-toponyymit, jot-
ka z:llisessé asussa ulottuvat lyydildisalueelta eteldkarjalan kautta Jyskyjérvelle, esim.
Jysk Hiizvuara; Skj, Rkj, Mnt Hiizdrvi ~ Prj Hiizarvi; Prj Hiizivehkarvi, Ink HiiZin iemi
(Nissila 1967: 22), vrt. lyydP (Td) Hiizd ér v, K (Ph) Hiiskuare (Nissila 1947: 19, 1967:
22, 29; Zukov & Litvin 2015: 38). Huomattakoon, ettd Jyskyjarven ja lyydinpuoleisen
eteldkarjalan paikannimistdssd sana Aiiz(i) esiintyy lyydin tapaan paitsi z:llisend myos
tapauksittain loppuheittoisena, vrt. kaijE (Rkj, Tv) hiizi, P hiisi ’lievéd kirosana; paha
paikka, horna, helvetti; paholainen’ (KKS I s. 264).

Eteldkarjalan murteista Paateneen edustus on ldhimmilldén pohjoislyydié, vaikka
maantieteellisesti sen erottaa pohjoislyydin koillismurteista Méntyseldn kunta. Toisaalta
juuri Paateneen maantieteellinen etéisyys lyydistd todistaa ndiden yhtildisyyksien kor-
keasta idsté, koska pelkké rajakontakti ei voi tulla kyseeseen. Paateneessa tavataankin
J > d’ -kehitys, nh:n metateesi, astevaihteluton b vokaalien vilissé, A:ttomat muodot,
liudennus zk-yhtymén sisélld, s > § ja z > z -kehityksen jdljet, sananalkuisten konso-
nanttien sdilyminen soinnistumattomina my6hemmissd venélaislainoissa, loppu-d:lliset
muodot (ntid, KKN III s. 43), sisdheitosta selittyvat muodot (huomukse- ~ huondukse-,
voapshane), -(l)le-allatiivin jéljet (ielleh), akt. 2. partisiipin tunnus nU, yleinen Ze-
refleksiivitunnus, pronominimuoto Adn ~ heen, [:t6n adverbimuoto vie (vrt. Kj ve), 1yy—
din asuinen lekseemi 7 ’izu, lyydin tapainen zi-aineksinen muoto mezidne (vrt. vepsA
mez’d’ein’e ~ mez’d’din’e), r:llinen d’drelldd-adverbimuoto ym. merkittavét yhtaldi-
syydet pohjoislyydin ja muun lyydin kanssa.

Paateneen vokaalienvélisen b-klusiilin astevaihtelemattomuus, etenkin astevaihtelut-
tomana ja b-alkuisena siind sdilynyt muoto babarno *vadelma’, jossa tapahtunutta v > b
-muutosta on edellyttdnyt alkuperdinen astevaihteluton asu ja jonka vastineita ei 16ydy
nykyisistd pohjoislyydin murteista, todistaa sen puolesta, ettd Paateneen ja naapurikuntien
alkuperdisend kielend ei ollut karjala, vaan lyydi. Niinpd Juustjarvenkin kylén asukkaat
kertoivat v. 1990 allekirjoittaneelle, etti heilld ennen vanhaan on puhuttu lyydié eikd kar-
jalaa — sanottin paissa [ 'tiiid iks eikd paissa karjalaks, kuten nykyaan. Bubrihin mukaan
Suununjoen keski- ja yldjuoksulla asuneet Mintyseldn ja Porajarven etelékarjalaiset kut-
suivat itseddn lyydikoiksi (1947b: 8, 46—47; Bubrih & al. 1997: kartta 1-2).

Paateneen pitkét oo ja ee, jotka esiintyvit ensitavussa alkuperdisten aa:n ja dd:n
asemesta, ovat rinnastettavissa toisaalta pohjoislyydin omintakeisiin paépainollisiin
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uo ja ie -diftongeihin, toisaalta my0s péadpainottoman tavun monoftongeihin oo:hon ja
ee:hen, jotka tavataan pohjoislyydin koillismurteissa alkuperdisten diftongien oi:n ja ei:n
paikalla (Turunen 1950: 184—185, 235-235). Tiutian pitkédvokaalisen hddn-pronomini-
muodon (LMS s. 84) suora vastine 16ytyy my0s Paateneesta, vrt. Pt heen (KKS).

Olen edelli esittinyt, etti koko lyydildisalueella padpainottoman tavun UO-difton-
gia ja UOi-triftongia on edeltdnyt monoftongiutuminen: Oi > OO > UO >> UQi (Airila
1944: 146-147). OO:llisia (esim. Ktj pezetéoh i valatooh, KKN 1I s. 17) ja niihin palau-
tuvia UO:lisia ja UU muotoja (esim. Sk #n igiié ~ n tigiisi, NKK s. 323-348) esiintyy
liséksi murteittain kaakkoisaunuksessa. Kuujérvelld ja Lismajarvelld eteldvepsin tapaan
AA tavataan alkuperdisen A4i-diftongin asemesta padpainottomassa tavussa ja kauem-
pana sanassa (Turunen 1950: 176, 225). Monoftongisiin muotoihin (vrt. Kj -saa > Ka
-sua ja *-pdd > Kj, Td -pid > Ka -pia) ovat palautettavissa yleislyydildiset triftongilliset
terminatiivin -suai (~ -suoi) ja erosijojen -pidi (~ -piei) -suffiksit, jotka ovat kehittyneet
i-loppuisten muotojen (vrt. Jt-veps.-aun. -sai, veps.-aun. -pdi) vaikutuksesta: (-sai >)
-saa > -sua >> -suai ja (-pdi) > -pdd > -pid >> -pidi. Pitkddn vokaaliin ovat my0s
palautettavissa diftongilliset muodot, jotka tavataan pohjois- ja osaksi keskilyydissa /:n
kadon paikalla (ks. Turunen 1946: 249-252). Paateneellekin on ominainen ensitavua
kauempana esiintyvd monoftongiutuminen, esim. / ihoo ’lihaa’, [’eibee ’leipdd’ (NKK
s. 168), ja se heijastuu myos /:n kadon paikalla olevaan vokaalipidentymaéén illatiivissa,
esim. roodamaa *tyoté tekemiin’ (mts. 170).

On oletettavissa, ettd lyydissd padpainottoman tavun i-loppuisen diftongin monof-
tongiutuminen on tapahtunut ensitavun vokaaliston vaikutuksesta. Aiemmin pohjois-
lyydin ensitavun omintakeisille diftongeille uo : ie on haettu selitystd vepséan lyhyesti,
kantasuomen pitkdd paddpainollista vokaalia edustavasta dénteestd (ks. Turunen 1950:
18-19, 31-32). On siis ajateltu, ettd lyydildisten ’vdirin” omaksumat karjalan diftongit
todistavat heidin kielensa kehittyneen lyhytvokaaliselta pohjalta.

Kyseiset muodot ovat silti hyvin johdettavissa Paateneen pitkistd vokaaleista oo:sta
ja ee:std, jotka ovat etenkin venéjén fonetiikan vaikutuksesta kehittyneet pitkésté aa:sta
ja dd:std, esim. Pt moo, pee (ks. lukua 5.3.1.1. Kuujdrvi ja muu lyydi: vokaalit). Van-
hauskoisten kirjoittamien tekstien analyysin perusteella on oletettavissa, etti pitkét aa
ja dd ovat esiintyneet yleisesti Paateneessa vield 1700-luvun alussa (ks. lukua 3.1.2.
1600- ja 1700-luvun karjalankieliset sanaluettelot). Paateneen pohjoispuolella puhutussa
Ontajarven murteessa pitkd aa ja tapauksittain dd (~ ee ~ id) ovatkin sdilyneet. Tdmén
vastineita 16ytdd myds 1920-luvulla tallennetuissa Paateneen Vitsajdrven niytteissd. Sen
ohella padpainollisen tavun vokaalit aa ja dd ovat sailyneet sellaisinaan Sisa-Venijal-
1a puhutussa Valdain murteessa, jonka runsas variaatio, esim. ped ~ pdd ~ piid ~ pdd
(KKS), todistaa diftongiutumisen olevan Valdaissa nuorehko kehitys.

Koska lyydinpuoleisen varsinaiskarjalan oletetaan kuvastavan erditd lyydin van-
hoja piirteitd, kuten padpainollisen tavun pitkd aa ja dd, pohjoislyydin omintakeisille
diftongeille on esitettdvissid seuraava kehityskaava: maa > moo > muo : pdd > pee >
pie. Tami ddnnemuutos alkoi todenndkoisesti Pietarin tehtaiden ketjun muodostuessa
Adnisen seuduilla 1700-luvulla.



LYYDILAISMURTEIDEN KONTRASTOINTI 269

54.3. Lyydija aunus

Aleksandr Barantsev (1989: 21, 2007: 102—103) on esittinyt, ettd lyydi ja aunus olisi-
vat palautettavissa pitkdvokaaliseen substraattiin. Hinen mielestién véljenevit diftongit
ilmestyivét lyydildisten puheeseen péddpainollisessa tavussa vasta 1600-luvun jélkeen.
Barantsevin esittimé kronologia perustuu Jallahden loitsutekstien (ks. lukua 3.1.1.
1600-luvun lyydiléiset loitsut) dénneopilliseen analyysiin, jonka kohteena ovat olleet
teksteissd kéytetyt lyydin pitkien vokaaliainesten kirjalliset osoittamistavat. Téllaisia
esimerkkejd hdn on 16ytinyt 24 sanamuodosta. Tosin hin on julkaissut vain tutkimuk-
sensa tulokset, mutta sinéinsd pitkid vokaaleja koskeva alalyysi on jaényt héneltd julkai-
sematta. Barantsev ei ole 16ytényt loitsuteksteistd paépainollisten ua : id -diftongien kir-
joittamisyrityksid, vaan ndiden asemesta hanen mukaansa teksteihin on merkitty yhdella
kirjaimella pitkid vokaaleja (2007: 102—103). Barantsevin antama lyydissé tapahtuneen
pitkien vokaalien muutoksen kronologia tuntuu realistiselta, koska itimerensuomalais-
ten kielten erilaisuuteen johtanutta kehitysti pidetdén suhteellisen myohdisend ilmiona,
joka ajoitetaan etupééssé toiselle vuosituhannelle jKr. (ks. Griinthal 2004: 104).

Nékemyksensé lyydin ja aunuksen kielipohjasta, joka on ollut erilainen kuin vep-
san nykyinen edustus, Barantsev perustaa myds toiseen argumenttiin, jonka mukaan lyy-
dildis- ja aunukselaismurteet ovat kehittyneet sellaiselta pohjalta, jolle on ollut ominaista
geminaattojen astevaihtelu (1989: 21). Talti osin Barantsevin esitys saa tukensa Terho
Itkoselta, joka on ehdottanut samaa ratkaisua (1971: 170). Aikaisemmin vepsén gemi-
naatallisia muotoja yritettiin selittdd mm. lyydildislainoiksi (Turunen 1947: 7, Kettunen
1960: 205-206). Lyydin ja aunuksen ohella vepsén reliktinomaiset geminaatat (ja pitkét
konsonantit) heijastanevat alkuperdistd geminaattojen astevaihtelukantaa, joka on ollut
ominaista lyydin, aunuksen ja vepsin substraatille (ks. myos Tunkelo 1946: 148—149,
903).

Geminaattojen lyheneminen konsonanttiloppuisen pitkdn ensitavun jéljessd, joka
esiintyy lyydissi ja aunuksessa niistd ulottuen kauemmaksi Sisid-Venéjén karjalaan, ker-
tonee siitd, ettd sellaisessa substraatissa kvantitatiivinen astevaihtelu on toteutunut etu-
padssi lyhyen painollisen tavun jiljessd, esim. Kj ota- : otta- *ottaa’. Niinpa keskilyydin
akke ja aunuksen akku -tyyppisissd muodoissa, joissa loppuvokaalin oletetaan kehit-
tyneen redusoituneesta dédnteestd (Bubrih 1947a: 122; Kettunen 1960: 17, 24; Itkonen
1971: 172-173; Virtaranta 1972: 21, 1975: 413), loppuheitto ei ole toteutunut kokonaan
ja geminaatta on séilynyt alkuperéisen pitkana.

Yksivartaloisten verbien akt. 2. partisiipin muodostamisessa aunuksessa esiintyy
vartalon ja tunnuksen vaihtelua, esim. stionniih ~ ottanuh ~ viritinniih (Markianova &
Mensonen 2006: 104—-105). Niissd muodoissa geminaatta nn:44 lienee supistamaverbien
mallien tuella pyritty yleistdméén painollisen vokaaliaineksen jéljessd, jossa aunuksessa
otaksutaan alun perin esiintyneen geminaattoja (vrt. Itkonen 1971: 170). Painottoman
tavun jilkeiset muodot ovat taas aunuksen akt. 2. partisiipissa sekd tunnukseltaan (otta-
nuh) ettd vartaloltaan (viri-td-nniih) jadneet heikkoasteisiksi eli geminaatattomiksi, mika
viitannee siihen, ettd painottoman tavun jéljessd aunuksen substraatissa geminaattoja ei
ole esiintynyt, kuten pohjoislyydin koillismurteissa, esim. lyyd. Koill kado-ta-da *kadot-
taa’ (ks. Turunen 1946: 173-175).
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Pitkdvokaalinen maa, pdd -tyyppi, joka tavataan Viteleen ja Tulemajarven aunuk-
selaismurteissa, antaa Barantsevin olettamukselle lisdd tukea. Ndissd murteissa, samoin
kuin paikoin eteldkarjalassa, pitkit vokaalit ovat Setéldn (1899: 474) ja Leskisen (1933:
51-56) mukaan sdilyneet mydhéiskantasuomen ajalta. Myds Bubrihin mielesti Viteleen
murteen esimerkkien valaisemana pitkien padpainollisten oo, 60 ja ee vokaalien difton-
giutuminen on aunuksessa suhteellisen nuori kehitys, koska se on tapahtunut # > ¢ i -ke-
hityksen jdlkeen (1947a: 118—120, 123). Téstd ndkdkulmasta aunuksen, lyydin ja vepsdn
viliset suhteet jaivit kuitenkin Bubrihilta tarkastelematta. Salminen (1998: 399) ei mm.
sulje pois mahdollisuutta, ettd pitkien vokaalien lyheneminen olisi hdnen olettamaansa
lyydin ja vepsén yhteistd kantakieltd myShempi ilmid.

Kronologisesti katsoen p#dpainollisen tavun pitkien vokaalien lyheneminen on
vepsdssd tapahtunut loppuheiton, sisdheiton (ks. Itkonen 1971: 174—175) ja geminaat-
tojen lyhenemisen jilkeen, esim. vepsA, K, E kop *kuoppa, hauta’ (VVS) < *kooppa :
yks. part. kopad < *kooppada : yks. illat. kopha < *kooppahan : mon. nom. kopad <
*kooppat. Nama kehitykset ovat lyydissd kokonaisuudessaan ja aunuksessa jaéneet kes-
ken. Geminaatan sdilyminen keskilyydin akke ja aunuksen akku -tyyppisissd muodoissa
puhuu sen puolesta, ettd geminaattojen astevaihtelua on substraatissa esiintynyt ennen
loppuheittoa. Erdét padpainolliset vokaalit ovat sdilyneet pitkind ddnisvepséssi ja eten-
kin keskivepsin luoteismurteissa, esim. vepsK (Ts) viiz ’viisi’, uuz’ uusi’; (Ka) niin’
‘niini’, kuuz’ “kuusi(puu)’ (Tunkelo 1946: 550-551, 561). Samoissa vepsdn murteissa
tavataan my0s geminaatallisia muotoja (ks. mts. 903). Vepsdn alkuperdistd geminaat-
takantaa valaisee my0s vepsén sisdheittoisissa muodoissa ja muissa tapauksissa tapah-
tunut geminoituminen (vrt. Kettunen 1960: 29-30), jonka vastine esiintyy Kuujarven
lyydissé, esim. Kj-veps. otfta ’ottaa’, takkiz *takiainen’.

Viteleen ja Tulemajérven aunukselaismurteiden ja lyydin vélissa on sellaisia yhtélai-
syyksid, joita ei tavata aunuksen yleisedustuksessa (ks. lukua 5.4.1. Yleisid havaintoja).
Té&hén tapausryhmaéin liittyvét myos lyydissd havaitut pitkén vokaalin reliktinomaiset
esiintymistapaukset, esim. Lm d ddnhalgelmus ’railo’ (Turunen 1950: 19). Ensitavussa
alkuperdiset pitkdt aa ja dd jaivat diftongiutumisen ulkopuolelle Jarventakuisen lyydi-
laismurteessa, jossa niiden asemesta yleensd tavataan lyhyitd vokaaleja odotuksenmu-
kaisten ie, uo ja o -diftongien rinnalla. Vuonna 1804 julkaistussa aunuksenkielisessd
katekismuksessa alkuperidisten paépainollisten pitkien vokaaliainesten vastineet on mer-
kitty yhdelld kirjaimella (ks. lukua 3.1.3. Vuoden 1804 katekismuksen kadnndkset).

Tamaén lisdksi Viteleessd ja Tulemajarvelld pitkid vokaaleja tavataan alkuaan lyhyt-
vokaalisissakin sanoissa, joissa muualla aunuksessa ja lyydissd on tapahtunut epdodo-
tuksenmukainen diftongiutuminen (aun. Tmj maarju, Vt maard’'u (KKS), vrt. aun.
Kaakk muarju, lyyd. Kj muar’). Kielen kronologian kannalta se tarkoittaa, etti Iyhyiden
vokaalien epdodotuksenmukainen pidentyminen aunuksessa on vanhempi kuin difton-
giutuminen. Leskinen (1933: 52—-57) on olettanut, ettd erdilld sanoilla oli jo myGhiis-
kantasuomessa sekd pitkd- ettd lyhytvokaalista edustusta. Tdstd seuraa, ettd aunus ja
lyydi ovat kehittyneet sellaisen kielimuodon pohjalta, jolle on ollut ominaista ensitavun
pitkdvokaalisuus.
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54.4. Lyydija vepsa

Vepsin ja lyydin loppu- ja sisdheitto ovat edellyttineet ensitavussa pitkd4 vokaaliaines-
ta, esim. Kj n’iem ’niemi’, suapkad ’saappaat’; veps. n’em’, sapkad. Mielenkiintoinen
on tissi suhteessa Kj:n, vepsA:n ja Karhilan pitkivokaalinen tapaus [ iinob ~ liin 'ob ’ta-
pahtuu, tulee, koittaa; riittdd; lienee’, koska etenkin eteldvepsdssa ja suurimmassa osassa
keskivepséd kaikkia ensitavun pitkid vokaaleja edustavat lyhyet vokaalit, esim. vepsE, K
U’in’n’eb, hil’, l'ikutada, sur’, pii, piidused (SVJ). Tdssd verbissd on tapahtunut seuraava
kehitys: mksm. *leene- >> lyyd.-veps. liine- > veps. ['in 'n’e-, vrt. Kj ei ol’e >> *eel’e >
Kjiel’e > Kj iil’e *ei ole’; milei(n) > milee > Kj mil’ie > Kj mil’ii "'minulle’.

Mikili vepsé ja lyydi ovat varttuneet samasta muinaiskielestd, timékin kertoo siité,
ettd myohiiskantasuomen pitkét vokaalit ovat jatkuneet tillaisessa kantalyydi-vepsdssd,
esim. Kj, vepsA hiil’ *hiili’, I'itkutada *keinuttaa; liikuttaa’, suur’ *suuri’, piiii ~ p iiu
pyy’, piitidused ~ p tiudused *pyydykset’, vrt. vepsK (Krh) liitkutada (Virtaranta 1967:
122), suur’ (SVI s. 527), p tiu (Tunkelo 1946: 35), pivduset (Lonnrot 1902: 224). Huo-
mattakoon, ettd dénis- ja ojatinvepsissa esiintyy my0s diftongiutumisen merkkejé alku-
periisen OO:n paikalla, esim. Kj, vepsA, K (Ts, L) kuol’ (~ veps. kol’) *kuoli’, s ’tij- ~ A
s tio- (~ veps. s°0-) ’syo(dd)’.

Siihen, ettd lyydi ja vepsd ovat kehittyneet pitkdvokaalisesta substraatista, viittaa
mm. Kuujirven lyydissé pitkien vokaalien esiintyminen lainasanojen ensitavussa, esim.
aamin (~ amin) ’aamen’, ii (~ i) ’ja’, voot (~ vot) ’niin’, seké niiden runsas kéyttd en-
sitavua kauempana: sandaa (~ sandaze) ’sanotaan’, kuldaan’e *kultainen’, saraa : sa-
raa- ’talon takaosa, saraja’, kir itaaziid ’kirjoittaisit’, milaa *minulla’, s ilaa ’sinulla’,
veraa : veraa- ’ulko-ovi; piha’, kdvdddan *kdviaisen’, igdvddn’e *ikdva (dem.)’, ol’ii
>oli’, san’d’ii (~ san’d’ihe) ’sanottiin’, poigiid *poikia’, hubaaziid ’pienid’, kiviin’e ’ki-
vinen’, vedehiin’e ’vetehinen’, kidn’d’Zii (~ kidn’d’z) *kaansi’, kir’it’ii (~ kir’it’) *kir-
me peseytyneet’ jne.

Kuujarven lisdksi pitkid vokaaleja padpainollista tavua kauempana tavataan mur-
teittain muualla lyydissd ja vepsédssd. Pohjoislyydin koillismurteissa ja eteldvepsassi
esiintyvit myos OO ja ee, esim. lyyd. Koill reboo ’repo, kettu’, milee minulle’; vepsE
reboo, mileen’. Monoftongisia (esim. Ktj pezetéoh i valatooh, KKN Il s. 17) ja niihin
palautuvia diftongillisia ja pitkédvokaalisia muotoja (esim. Sk » iigiié ~ n tigiiti, NKK s.
323-348) tavataan murteittain kaakkoisaunuksessakin. Alkuaan i-loppuisten vokaaliai-
nesten lyhytvokaalinen edustus, joka yleisaunukselaisella taholla esiintyy inen-loppuis-
ten nominien vokaalivartaloissa (-kuldaze- : vedehize-), palautuu pitkddn kestoasteeseen
(Tunkelo 1938a: 14), vrt. Kj kuldaaze- : vedehiize-.

Koillisryhmén edustuksen pohjalta on péételtivissé, ettd pohjoislyydissd monof-
tongiutuneiden muotojen vaikutuksesta (esim. reboo) alkuperdinen 4 on kadonnut lyhy-
en vokaalin jdljessd, ja sen paikalle on syntynyt pitkid vokaaleja: nom. reboo >> illat.
kegoho > kegoo (> kegoi). Tama kehitys ulottuu lyydistd sen pohjoispuolella puhuttuun
varsinaiskarjalaan (mm. Paateneen ja Usmanan murteisiin), ja on sieltd kulkeutunut kar-
jalaisten siirtolaisten mukana Sisé-Vendjille. Kehitys on tapahtunut ennen 1600-lukua,
mihin viittaavat my0s Jallahden késikirjoituksen /:ttomat muodot, esim. *audoi siivdi
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’altoon syvéédn’ (Loitsu 10 s. 294). Kuujarven diftongilliset muodot mil ie (> mil i), re-
buo (> rebuu) ovat myos johdettavissa monoftongeista. Kuujirven kieltosanan iel’e (>
iil’e) ’ei ole’ kehityskaava edellyttdd pitkdvokaalista alkumuotoa *eel’e ensimmaéises-
sékin tavussa. Aunuksen Viteleen murteessa seké ensitavussa ettd kauempana esiintyy
pitkd AA, esim. maa, pdd, saraa, verdd. Padpainollista tavua kauempana Viteleessi ja
Tulemajérvelld tavataan Kuujarven ja Suojun lyydille ominaista ii:td, esim. ved ‘ehiin(e),
vrt. Kj vedehiin’e, lyydP (Kn, N) vedehiine.

Erityisen maininnan ansaitsee lyydin suhde keskivepsédn luoteismurteisiin, eten-
kin niihin kuuluvaan Karhilaan. Elias Lonnrot (1902) merkitsi muistiin Lotinapellon
("Karhelan”) keskivepsildisiltd pitkdvokaalisia muotoja: toores, -ehet ’tuores’; pivdus,
-vduset ’saalis’ (s. 224) / ei liene (~ lineb, mon. 2. p. linetai) ’tulla jne.’, taat (~ elat. tatas,
allat. tatale) ’is&’, keelitajad ’pakanat’, kiitaisiba ’kunnioittaisivat’, kuuldud ’kuultu’,
duumaitas ’ajattelevat’ (s. 231). Noin 15 kilometrin padssé eteldssd Syvarin mutkasta
sijaitseva Karhila on Kuujérven ja koko lyydin l&heisimpid keskivepsildisid kylid (ks.
Karttaliite, kartta 4), joiden kielestd on saatu néytteitd (ks. Tikka 1992: 165), ja se osoit-
taa yhtéldisyyttd Kuujdrven ja ddnisvepsan kanssa.

Lonnrotin (1902) merkintétapa on selvésti kirjasuomeen perustuva eikd hanen vep-
sdn ndytteitddn voi pitdd moitteettomina. Lonnrot on mm. merkinnyt yhdelld suomen
s:114 kaikki vepsén sibilantit, mistd hdn my0s itse mainitsee matkakertomuksessaan (mts.
232). Hianen merkitseménsa pitka ensitavu Karhilan muodoissa pivdus, -vduset, kiitaisi-
ba, kuuldud ja duumaitas tuntuu silti oikealta (vrt. Kj piiiiduz, piiiidused, kiita-, kuuldud,
duumaataze). SVJ:ssa Karhilan esimerkkeja on esitetty niukasti ja melko ristiriitaisella
tavalla: piidiised pyydykset’ (vrt. vepsA piiudused, K (P, Pe, Sim) piidused) (s. 445),
mutta suur’ ’suuri’ (s. 527).

Virtarannan (1967: 120—-123) julkaisemista Karhilan kielenndytteisti kuitenkin sel-
vidd, ettd Karhilassa on ldhes sama edustus kuin d4nisvepséssa niiden ensitavun pitkien
vokaalien osalta, joissa lyydissé ei ole tapahtunut diftongiutumista. Kyseessé siis ovat
pitkat 77, uu ja diii, esim. Krh litkutada *liikuttaa’ (vrt. Kj ! iikutada), liin ob ’riittad’ (vrt.
Kj l’iinob), suur’ *suuri’ (vrt. Kj id.), duumei ’ajatteli’ (vrt. Kj duumaa), guul’eida *hu-
vitella’ (vrt. Kj guul’aada), p liudap kalad ’(hén) pyytaa kalaa’ (vrt. Kj kalat piitidab,
Virtaranta 1967: 103). Myos Tunkelo mainitsee Karhilasta samanlaisia muotoja, esim.
Krh siirici, luudicoba (1946: 326); p ‘tiudap kalad (mts. 569).

Karhilan muita yhtéldisyyksid Kuujiarven kanssa ovat mm. seuraavat (Virtaranta
1967: 120-123):

a. Vokaalisoinnun puuttuminen, esim. Krh m’dnda *mennd’, el’dmaha *elamiin,
asumaan’, vrt. Kj mdnda, el’dmaha.

b. Pikapuhekielinen muoto Krh iil e ’ei ole’, vrt. Kj iel e ~ iil e (< *eel’e).

c. Pitka ii ensitavua kauempana, esim. Krh ¢‘egiihe tekeytyi’, vrt. Kj rod’iihe ’syn-
tyi, tapahtui’.

d. Prees. yks. 3. persoonan vartalovokaali ¢ > o labiaalisen klusiilin edelld, esim.
Krh liin’ob ’riittad’, vrt. Kj [’iinob.

e. Pitkit soinnittomat klusiilit loppuheittoisissa muodoissa, esim. Krh akk ’nainen,
vaimo’, vrt. Kj akk. Lausefoneettisissa tapauksissa niiden asemesta tavataan
soinnillisia yksindisklusiileja soinnillisen konsonantin edelld, esim. Krh ag_da
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muzikk vaimo ja mies’ (vrt. Kj id.), ja tdysgeminaattoja vokaalin edessi, esim.
Krh ¢’dgdna minun akk_i om ’taélld minun vaimoni onkin’, vrt. Kj venehes
akk_istuihe airuihe veneessa vaimo istuutui airoihin’ (Pahomov 2011: 110).

f. Pitkd ii padpainottomassa tavussa ja kauempana sanassa, esim. Krh norembiid’
vel’l’iid’ 'nuorempia veljid’, merdeizZiid’ 'mertoja (dem.)’, vrt. Kj nuorembiid
vel’l’iid, merdaaZiid.

g. Verbien sisdheittoisissa muodoissa on kadonnut klusiili, esim. Krh ranu *tehnyt
tyotd’, vrt. Kj ruanu (suom. raatanut).

h. In vokaalistuminen ensitavun lopussa takavokaalin jéljessd, esim. Krh koume
"kolme’, g'ougad ’jalkaa; jalat’, vrt. Kj koume, d’augad.

i. Pronominin mikd nominatiivimuodossa tavataan pitké ii: Krh mii (= Kj).

j. Adverbiparissa Krh kuna 'minne’ : s’in’n’d ’sinne’ (vrt. Kj kuna : s’inna) esiintyy
geminaatan ja myohésyntyisen yksindisnasaalin vaihtelu.

k. n on kadonnut pikapuhemuodossa Krh saob ’sanoo’, vrt. Kj saab.

l. Approksimatiivin paddtteend on -nnoste, esim. Krh (= Kj) sizarennoste ’sisaren
luokse’, vrt. vepsK, E -nnost (Tunkelo 1946: 427); kk. -nnoks (VVV 1995: 181).

m. Keski- ja eteldvepsén -dme-prolatiivin asemesta Karhilassa on kéytetty pitkddn
part. + postp. mode -rakennetta, esim. esim. Krh d eriinad mdode *kylaa myoten’,
dorogad méde ’tietd mydten’, vrt. Kj d’er’ein’ad miiét’i, dorogad miiot’i. NAma
Karhilan ndytteet on tallennettu vuonna 1936, jolloin postposition suffiksoitumi-
nen oli sielld aluillaan (Tikka 1992: 165), vrt. Krh poldodmote ’peltoa mydten®
(Virtaranta 1967: 122). Suffiksoituminen tapahtui Karhilassa 1960-luvulle tulta-
essa (Tikka 1992: 162-165).

n. Poiketen keski- ja eteldvepsastd (ks. Zaitseva 1981: 251-252) imperfektin kielto-
muodoissa kéytetddn nU-tunnuksisia akt. 2. partisiipin muotoja, esim. Krh ii otnu
el ottanut’, ii ranu ’ei raatanut, tehnyt tyotd’, en kdsknu ’en kiaskenyt’ (~ ii miiliind
’el mahtunut’), vrt. Kj (ei) otnu, (ei) ruanu, (en) kds(k)nu; vepsK (Sim) en pidand
et pitdnyt’ (mts. 252), et kdskend ’et kdskenyt’ (Tunkelo 1946: 121).

o. Potentiaali, joka vepsdssd on ylipdénsd harvinainen ilmid, esim. Krh andtanes
’annettaneen’, sovbanese ‘sulkeutunee’ (Tunkelo 1946: 99-100), vrt. Kj antan’e,
sauban’eheze.

p. Passiivin kdytté mon. 3. persoonan funktiossa, esim. Krh elet’ihe edel ag da
muzikk ’elivit ennen akka ja ukko’, vrt. Kj Aiio el’et’ihe ’he elivét’. Tosin ndiden
muotojen ohella Karhilassa kaytetédén alkuperdistd mon. 3. persoonaa (ks. Tun-
kelo 1946: 127), esim. Krh kazveiba n’ene vel’l’ed *kasvoivat ne veljet’, vrt. Kj
hiié kazvd’ihe *he kasvoivat’.

g. Yhteisid lekseemejd, esim. Krh d’er’iinas *kylassd’, rikmaha *tappamaan’, vrt. Kj
nom. d er’ein’ ’kyl&’, rikmaha ’id..

Vanhimmat lyydiléistekstit viittaavat siihen, ettd lyydin substraatille olivat ominaisia
pitkat padpainolliset vokaalit aa ja dd. Naissa teksteissd mm. diftongeja uo ja iid, esim.
*nulet "nuolet’, *tuda *tuoda’, *siittaj ~ *siittai ’syottaja’, *miidha *myo6tdan’ (Loitsu
10 s. 294, ks. lukua 3.1.1. 1600-luvun lyydildiset loitsut), on osoitettu eri tavalla kuin
alkuperiisten pitkien vokaalien aa:n ja dd:n vastineita, vrt. *ma *maa’, *pd pad’ (Loitsu
7 s. 291); *maha sai *maahan saakka’, *pdh *padhian’ (Loitsu 3 s. 288); *sada ’saada’,
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*mas *maasta’ (Loitsu 10 s. 294). Viimeksi mainituissa tapauksissa yksittéiskirjaimilla
on voitu osoittaa pitkid vokaaleja (ei kuitenkaan diftongeja). Vastaavanlaista kirjoitusta-
paa kéytettiin my0s varhaisessa aunuksenkielisessé katekismuksen kdédnnoksessd, esim.
*tatto, *mal, *pdsta (Perevod 1804: 6a).

Pitkit vokaalit ovat todennékdisesti levittdytyneet jo varhain lyhytvokaalisiin muo-
toihin (vrt. Vt maa : maard’u), joissa ne myohemmin karjalan vaikutuksesta lyydissi
ja suurimmassa osassa aunusta diftongiutuivat (vrt. lyyd. mua : muard’, aun. Kaakk
mua : muarju). Toisaalta myos varhain osa pitkévokaalisia sanoja on poikkeuksellisesti
liittynyt lyhytvokaalisiin (vrt. Kj ald, aun. aldo). Itkosen (1971: 175) mukaan pitkien vo-
kaalien lyheneminen “’suhteellisilla kronologioilla operoiden selittyy vepséssé seké sisi-
ettd loppuheittoa nuoremmaksi ilmioksi (todellisuudessa siis vain jalkitavujen vokaalien
heikentymistd nuoremmaksi)”. Myo6s Turusen (1977: 179) mielestd vepsan ddnnekehi-
tyksen kronologiassa sisdheiton edellytyksend on ollut pitkien vokaalien olemassaolo:
veerahalla > veerhal > verhal. Verbien muodoissa kehitys on siis tapahtunut seuraavas-
ti: vepsK, E sud’i- : sut't’d tuomita’ < *suudida < ven. sud’it’, vrt. Kj suud’i- : suut ta;
vepsK sul’i- : sul’dd *luvata’ < *suulida < ven. sul’it’, vrt. vepsA suul’i- : suul’da.

Y14 lainatusta Itkosen lauseesta voi padtelld, ettd lyydin sisdheitottomat muodot
ovat ainakin osaksi vanhaa perua eivitka ole pelkkda karjalaisvaikutuksen tulosta. Tata
olettamusta tukee Barantsevin (1989: 21) huomautus siitd, ettd aunuksen ja lyydin kon-
sonanttisuhteet eivit saa tyydyttidvai selitystd vepséldiseltd pohjalta. Huolimatta lukui-
sista yhtélaisyyksistdéin vepsédn kanssa Jarventakuisen lyydildismurre ei kuitenkaan tun-
ne muita sisdheiton aiheuttamia tapauksia, kuin yleislyydildiset konsonanttivartaloiset
verbimuodot kiinta *kyntia’ ja souta ’soutaa’, vrt. Jt vierahal *vieraalla’, lambahad *1lam-
paat’ (ks. Turunen 1977: 177-179) / K| kiinta, souta, vierhal, lambhad. Pohjoislyydin
I’innaa ~ !'innai -tapaisia illatiivimuotoja, joiden kehitys on edellyttinyt vokaalin sii-
lymisté /:n edelld, on myo6s vaikea kuvitella palautuvan sisdheittoisiin */idnhan -tyyp-
pisiin alkumuotoihin (ks. Larjavaara 1986b: 422), vrt. Kj l'idnaha (~ l'idnha), veps.
I’idnha *kaupunkiin’.

Etenkin U:llisia sisdheitottomia variantteja tavataan myos Kuujarvelld ja itse vep-
sdssakin, esim. kukku- : Kj kukkuda (Pahomov & PotaSova 2003: 138) ~ kuukta (Bog-
danov 1946); vepsA, K, E kukkuda ~ (Sim) kukta (Tunkelo 1946: 158, VVS) *kukkua’
/ nukku- : Kj nukkuda (Pahomov & Potasova 2003: 144) ~ nukta (Bogdanov 1946);
vepsA, K, E nukta ~ A (Per), K, kk. nukkuda (Tunkelo 1946: 159, VVV 1995: 69, VVS)
‘torkkua’ / hauku- : Kj haukta ~ haukuda (Pahomov & Potasova 2003: 133, Bogdanov
1946); vepsK, kk. haukkuda (huom. geminaatta kk! — SVJ s. 110, VVV 1995: 25), E
(Ars) hauskta (VVS) *haukkua’ // vrt. aun. kk. kukkuo, nukkuo *nukkua’, haukkuo (Pent-
tonen 2006).

Keskivepsdn Simjarvelld akt. 2. partisiipin siséheitottomia variantteja kéytetddn
imperfektissd, esim. (kielt. ind.) en, ed, ii andand; (myont. kond.) andanuizi/n’, -d’,
andanuiz, vrt. akt. 2. partis. an(d)nu ’antanut’ (Zaitseva 1981: 258-259, 322-324). Ete-
lavepséssd pass. 2. partisiipin siséheittoisten ottud ’otettu’, anttud ’annettu’, riktud ’ta-
pettu’ -muotojen ohella esiintyy sisdheitottomia otet, andet, rikot -variantteja (ks. Ket-
tunen 1922a: 65, Posti 1945: 359).

Lyydin substraatin konsonantistosta on otaksuttavissa, ettd sekd mksm. klusiileja
ettd niiden heikkoja vastineita ovat siind edustaneet soinnilliset klusiilit g, d ja b: Kj
oiktan < vlyyd. oigedan < mksm. *oikedan, vrt. lyydP, K oigedan (ks. Tunkelo 1938b:
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30-31; Posti 1938: 1-5, 1942: 230-232; Pahomov 2000c luku 5.4.). Tdmi olettamus
saa tukea mm. siitd, ettd Kuujirven ja vepsdn venildislainoissa on kahden soinnillisen
klusiilin yhteenliittymésté syntynyt soinnittomia klusiileja: Kj suud i- : suut ta; vepsK, E
sud’i : sut't’d < -d’d- (vrt. lyydP suud’ida) << ven. sud’it’/ naved’i- : Kj, vepsA navet ta;
vepsK, E navet t’a *rakastaa’ < -d’d- (vrt. lyydP naved’ida) << ven. (n’e)nav’id’et’, vrt.
(sibilantti + klusiili) Kj sluusp *palvelus, toimi’ < ven. sluzba.

Venijian kahden perdkkéisen soinnillisen klusiilin dantdmistéd lyydissé ja vepsdssi
on viltetty myds kédyttaimélld sidevokaaleja, esim. Kj s(v)uad’ib, veps. svad’ib < ven.
svad’ba ’héat’. Tunkelon (1938b: 30) mukaan vepsin sanansiséiset soinnilliset zd, zg
ym. -konsonanttiyhtymét ovat siséheittoa nuorempia: veps. kazda < (Kj) kazvda kas-
vaa’. Edellisen mallin mukaan on kehittynyt myds vepsén verbimuoto vdzda *visyd’,
vrt. Kj vidsta, lyydP viéziidd ~ viziida ~ (N) véz 'u- (LMS s. 503).

Lyydildismurteista 16ytyy yhtildisyyksid kaikkien Terho Itkosen (1971) vepsista
johtamien aunuksen ja etelékarjalan piirteiden kanssa. Pertti Virtarannan (1975: 411—
413, ks. my0s 1972) esittdmille aunuksen tunnusomaisille piirteille, joiden kokonais-
méérd on 19, lyydisté 10ytyy tasan 19 vastinetta, kun taas koko vepsésté vain 12 ja 44-
nisvepséstd 15 vastinetta.

Lyydildismurteista 16ytyy jopa enemmaén tietoa kuin vepséstd siitd muinaiskielestd,
jonka pohjalta lyydin, aunuksen ja vepsin oletetaan kehittyneen. Mainittakoon téssa yh-
teydessd Kuujdrven séilyttdma postpositiomuoto kerd ’kera, kanssa’ (< kerta), vrt. veps.
ked. Geminaattasuhteiden Itkonenkin (1971: 170) on katsonut séilyneen lyydissé var-
haisemmalla kannalla kuin vepsissd. Kymmenlukuja ja niiden vilisié lukuja ilmaisevan
yksikon partitiivin klusiilillisen muodon sdilymistd Kuujirvelléd ja pohjoislyydin koil-
lisryhméssd my0s Turunen (1946: 79-80) on pitdnyt vepsén edustusta vanhempana jne.

Niinpé vepsdd etenkddn lyhytvokaalisena kielimuotona ei voi pitdd aunuksen (ks.
Itkonen 1971: 182) eiki lyydin (ks. Turunen 1947: 12) substraattina.

5.4.5. Varhaislyydin suhteellinen kronologia

Sitéd substraattikieltd, jota on aiemmin kutsuttu muinaisvepsdksi tai kantavepsdksi, olisi
perusteltua tietyssd mielessd August Ahlqvistin (1859b: 73) jalanjilkid seuraten nimit-
tad varhaislyydiksi (= vlyyd.) sitd suuremmalla syylld, ettd lyydi-sanalla itsedén kutsu-
vat sekd lyydildiset ettd dénisvepséléiset, lantiset keskivepséldiset ja aunuksenkarjalai-
set (ks. Griinthal 1997: 98). Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Tiit-Rein Viitso (1985:
401403, 2008: 64—67) madritteli lyydildismurteiden ja ddnisvepsan yhteisen kantakie-
len muinaislyydiksi (vir. muinasliiiidi).
Oletetun varhaislyydin suhteellinen kronologia olisi suurin piirtein seuraava:

a. Varhaislyydissé pédpainollisessa tavussa esiintyivét kaikki (ks. Bubrih 1947a)
myohidiskantasuomalaiset pitkdt vokaalit: aun. Vt, Tmj maa, pdd (vrt. karjE (V1d)
maa, pdd, (Onj) maa, pee; (Pt) moo, pee); -loo ~ -166 *luo, luona’; Kj-vepsK suur’,
pliti ~ piiu, litkuta, liinob. Ne ulottuivat my0s erdisiin alkuaan lyhytvokaalisiin
sanoihin: aun. Tmj maarju; Vt maard u, naaglu (ks. Leskinen 1933: 52-57); lyyd.
kier(d) ~ kiere, aun. aun. kierdu, vrt. karjE (VId) naagla, (Pt) noogla, (Tv) iihen
k’eeran ~ n'el’l’in kieroin; P noagla ~ nuagla.
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Tapauksittain pitkat vokaalit samalla lyhenivit mm. seuraavissa tapauksissa:

» pitkdn konsonanttiaineksen edellé: Jallahdessa 1600-luvulla illat. *audoi
(Loitsu 10 s. 294); aun. aldo, arreh, vate, piihkie (ks. Leskinen 1933:
52-60), vrt. karjE piihkie, takka; P takka,

* apusanoissa: lyyd.-aun.-karjE vie (< ve), Kj ve *vield’; Kj mdst ~ mest ’taas,
jélleen’, -no ~ -noste ’luo, luokse’, vrt. karjE (Tv) -lu ~ -lii ’luo, luokse’
(KKS); Lmo miid 'my6ten’ (Turunen 1950: 33).

Mksm. soinnittomat klusiilit (k, ¢, p) ja niiden heikot vastineet kehittyivit soin-
nillisiksi klusiileiksi (g, d, b) ja niiden jatkajat lankesivat yhteen: vlyyd. andada
<mksm. *antadak, vlyyd. kiindddd < mksm. *kiintdodk, vrt. lyydK andada, kiin-
dddd; P (N) kiinddda, kandada (ks. myos Tunkelo 1938b: 30—31). Huom. Soinnil-
lisia klusiileja oletetaan esiintyneen jo mksm:ssa mm. nasaalien jiljessd heikossa
asteessa (esim. kangas, kandot, lambas).

Edellisestd vilittomasti seurasi laadullisen astevaihtelun tasoittuminen: poigana
= poigan, poigada = poigat.

Sananloppuisen a ~ d:n heikkeneminen ja katoaminen lyhyen avotavun jéljessé
kolmitavuisissa muodoissa (Bubrih 1947a: 122): aun. ikkun, korgei, eldi.
Laadullisen astevaihtelun tasoittuminen ja loppuvokaalin kato toteutui mm. essii-
vissd ja partitiivissa, mika johti samankaltaisten muotojen syntymiseen nomini-
taivutuksessa: Kj, lyydP, veps. poigan *poikana’ : poigan ’pojan’, poigad ’poikaa’
: poigad ’pojat’, vrt. aun. tossarren ’tiistaina; tiistain’.

Laadullisen astevaihtelun tasoittumisen ja samankaltaisten taivutusmuotojen
syntymisen myotd tapahtui geminaattakannan rappeutuminen: aun. pert’i, vrt.
karjE (Tv, Tihv) pert’i. Geminaattojen astevaihtelu on kuitenkin katsottava var-
haislyydissé toteutuneeksi lyhyen painollisen tavun jéljessd: lyydK akke : akad,
aun. akku : akat.

Sananloppuisen a ~ d:n reduktio pitkdn tavun jiljessd (Bubrih 1947a: 122—123):
lyydK poige, lehme, iZdnde. Téméin kehityksen seurauksena oli 4:n kato ja synk-
retististen paikallissijojen syntyminen nominitaivutuksessa: aun. leivds, leivdl.

a ~ d:n heikkeneminen pitkén ensitavun jdljessd sanan sisilld, miké esiintyi
muodoittain: lyyd. andada ~ ant(t)a, kiindddd ~ kiint(t)d / Kj poigaha ~ poigha,
l’ehmaha ~ 'ehmha, vrt. Kj t'ervhuz, lyydP t'ervuhuz ~ t'ervehiiz < tervehiis (ks.
Turunen 1946: 133).

Edellisisté kehityksistad seurasivat sananloppuisen vokaalin kato pitkén tavun jél-
jessa ja sisdheitto, jotka yleistyivit vain osassa varhaislyydia: Kj-vepsK akk, vrt.
lyydK akke, aun. akku / Kj, lyydP, veps. izand, vrt. lyydK izédnd/e, aun. -ii // lyyd.
ruatta ~ ruata, veps. rata, aun. ruata < *raadada; Kj anta, lyydP antta ~ anta
< andada; Kj kiinta, lyydP kiinttd ~ kiintd < kiindddd (ks. myos Tunkelo 1938b:
30-31) / lyyd. huonde/z, aun. -s << huomenes (Ojansuu 1918: 126—127), vrt. karjE
(Tv, Tihv) huomnekse-.

Lopuksi lyydissa ja aunuksessa tapahtui pddpainollisen tavun pitkien vokaalien
diftongiutuminen ja vepséssi niiden asteittainen lyheneminen: lyyd. suada, pid,
suola-, 1io, kiehu- / veps. sada, pd, sola-, 6, kehu- < vlyyd. *saada, *pdd, *soola-,
*60, *keehu-, vrt. Kj suomest, aun. Smj suolaste (KKS), vepsA sol'mest, K suu-
mest ~ soumest, E solast’ii (SVI s. 530) < vlyyd. *soolastii.



6. Lopuksi

Nykyéédn lyydin puhujaméérd on enintddn 300 henked, ja se kuuluu uhanalaisimpiin
itimerensuomalaisiin kieliin. Nykyiset lyydildismurteet edustavat kielikuoleman eri
asteita. Kielen sammumisen takana ovat mm. lyydildisalueen korkea teollistuminen ja
Petroskoin kaupungin 1dheisyys. Témén ohella lyydin sammumiseen ovat vaikuttaneet
Karjalan tasavallan itimerensuomalaisiin kieliin kohdistuneen kielensuunnittelun puut-
teet, joiden takia lyydildisten kieli on jadnyt virallisten tahojen tukeman revitalisaation
ulkopuolelle.

Lyydildisten historiallinen asuma-alue jakautuu Syvirin ja Aénisen kulttuurialu-
eeseen. Ennen Vendjan vallankumousta lyydildismurteiden puhujamééra ylitti 10 000
hengen rajan. Juho Kujolan laskentamenetelmén pohjalta voi esittid, ettd v. 1905 tutki-
joiden tuntemien lyydildismurteiden puhujamééra oli 10 676 h., ja se sijoittui 81 kyldén.
Kaikkia 1900-luvun alussa puhuttuja lyydildismurteita ei kuitenkaan ehditty kartoitta-
maan, koska lyydin perinteisen puhuma-alueen itérajan taakse jdéineet murteet, joiden
oletetaan kuuluneen lyydin kokonaisuuteen, sammuivat 1940-luvulle mennessé. Tilas-
totietojen perusteella ndiden ja tieteellisesti kartoitettujen lyydildismurteiden yhteisen
puhujamairin voidaan arvioida olleen 1900-luvun alussa enimmilldén 15 000-20 000 h.
Téstd maaristd yli puolet sijoittui Petroskoin ldheisyyteen Adnisen alueelle, jossa lyydii
puhuu endi noin kolmasosa sen nykyisestd puhujamééarasta.

Lyydildisten omakielinen identifioituminen poikkeaa Venijélld kéytetystd viralli-
sesta kielellisestd ja etnisestd identifikaatiosta. Lyydildismurteiden puhujat kutsuvat it-
seddn lyydildisiksi tai lyydikoiksi ja omaa kieltdnsa lyydin kieleksi, minka pohjalta ovat
kehittyneet my0s livvikoitd eli aunuksenkarjalaisia ja heiddn puhumaansa kielta tarkoit-
tavat etnonyymit. Lyydildisalueen vilittomassé ldheisyydessd asuvista viestoistd itdime-
rensuomalaisiin kuuluvat karjalaiset taas identifioivat lyydildisid vepsdldisiksi ja heiddn
kielténsa vepsdksi, mikd médrittely perustuu kielihavaintoihin.

Toisaalta jo Arvid Genetz (1872: 5) aikoinaan huomautti, ettd varsinaiskarjalaisis-
ta poiketen aunuksenkarjalaiset eivét erottaneet lahinaapuruudessaan asuvia pohjois- ja
keskilyydildisid itsestddn kielen perusteella. Tdma ei koske kuitenkaan Kuujarven lyy-
dildisid, joiden murteen rakenne ei ole kokenut huomattavaa aunuksen vaikutusta. Var-
sinaiskarjalaiset ovat piténeet lyydildisten lisdksi myos livvikoitd vepsdldisind (ks. mm.
Bubrih 1950a: 144). Kisitellessdén karjalan kielen kokonaisuutta, johon Dmitri Bubrih
laski mukaan lyydin Kuujérven murteineen, hénkin joutui toteamaan, ettei tissé koko-
naisuudessa esiinny sellaisia yhteispiirteitd, jotka eivat olisi ominaisia vepsélle (1948b:
44-45, 1950a: 144).

My®ds venéléisviesto, jonka kielen vaikutus lyydiin on jatkuvasti voimistunut, kayt-
ti aluksi vepsilaisiin liittyvid ilmaisuja osoittaessaan lyydildisid. Toisaalta 1800-luvulla
Venijilld alkoi yleistyd etnonyymi karjalaiset, joka tarkoitti kaikkia Itd-Karjalan suo-
mensukuisia viestdja mukaan lukien lyydildiset ja vepséldiset, vrt. vepsK kor el ’akod
olemai *olemme karjalaisia (so. vepséldisid)’ (Tunkelo 1946: 465). Tadma kaytanto, joka
ei huomioinut kielten vilisid eroja, perustui maakunnan nimeen Karjala (ven. Korela,
myo6h. Karelija).



278 LYYDILAISKYSYMYS: KANSA VAI HEIMO, KIELI VAl MURRE?

Lyydildisiin kohdistuneissa tutkimuksissa on esitetty erilaisia ndkemyksid heidén
kielellisestd ja etnisestd identifikaatiostaan, mikd johtuu nikékulmien moninaisuudesta
ja yhtenéisten arviointikriteerien puutteesta.

1700-1800-luvun vaihteessa Pietarin akateemisissa piireissd varsinaiskarjala ero-
tettiin Aunuksen l4dnin asukkaiden kielestd, milld osoitettiin 1&hinnd aunuksenkarjalais-
ten, lyydildisten ja vepséldisten kielimuotoja. Késite karjalan kieli tuli yhdessé tarkoit-
tamaan varsinaiskarjalaisten, livvikdiden ja lyydikdiden kielimuotoja seka aluksi myds
vepsdd Petroskoissa v. 1829 perustetun Aunuksen pappisseminaarin piireissd. Samaa
kaytantdd noudatettiin my06s Aunuksen lddnissd 1820—1830-luvuilla suoritetuissa karja-
lan kielen kiyttoa koskevissa tilastoissa. Tuolloin paikalliset viranomaiset méérittelivét
kaikki Aunuksen ld4nin itimerensuomalaiset karjalaisiksi.

Vasta 1840-luvulta ldhtien Peter von Koppenin toimittamissa tilastoissa, jotka no-
jasivat A. S. Sjégrenin tutkimuksiin, vepsa selvésti erotettiin omaksi kielekseen ja vep-
séldiset omaksi kansakseen. K&ppenistd lédhtien venildisessé kansallisuustilastossa alkoi
levitd ndkemys, jonka mukaan Aunuksen ldénin suomensukuiset asukkaat jaettiin kar-
jalaisiin, joiden joukkoon kuuluivat aunuksenkarjalaiset ja lyydiléiset, ja vepséldisiin.
Toisaalta Koppenin perustamissa Vendjan asuttujen paikkojen luetteloissa lyydildisia
identifioitiin sekd karjalaisiksi ettd paikoin myo0s tSuudeiksi (so. vepsildisiksi), lappa-
laisiksi ja suomalaisiksi. Koppenin jalkeen mm. Nikolai Leskov, Mihail Georgijevski,
Filipp Fortunatov ja muut Vendjilld toimineet tutkijat méadrittelivat lyydildisid karjalai-
siin kuuluviksi.

Ennen Venijin vallankumousta lyydildisten identifikaatio ei perustunut kielellisiin
havaintoihin, vaan senaikaisiin késityksiin Aunuksen ld4nissé asuneista kansoista. Té-
méan ndkokulman omaksui myos Neuvosto-Vendjan suomalais-ugrilaisen tutkimuksen
johtohahmo Dmitri Bubrih, joka opiskeli ja aloitti tieteellisen toimintansa tsaarinaikai-
sessa Pietarissa.

Itimerensuomalaisten kielten tutkimus Karjalan tasavallassa kéynnistyi Bubrihin
johdolla, niinpi sielld toimiva neuvostoliittolaisen, myohemmin kotimaisen kielentut-
kimuksen nimen saanut Bubrihin koulukunta (ks. Kert 1975: 5, 2000: 83) on perinyt
saman nidkemyksen. Tdmén ndkemyksen mukaan lyydid on pidetty karjalan kielen kol-
mantena padmurteena. Vendjilld jo 1800-luvulla katsottiin karjalan kielen koostuvan
varsinaiskarjalasta, aunuksesta ja lyydisté, minké késityksen venéldinen koulukunta on
esittinyt Bubrihin nimissé. Toisaalta Bubrih huomautti, ettei tdmé kansallisuuspolitiik-
kaan perustuva midrittely saa tukea lyydin rakenteellisista ominaisuuksista (ks. mm.
1950a: 144). Vendjalla harjoitettu itdimerensuomalaisten kielten tutkimus on ollut tdhan
mennessd luonteeltaan deskriptiivistd, ja mm. puheyhteison sisdinen variaatio on sivuu-
tettu ldhes tiysin (Kunnas 2007: 314). Sen puitteissa ei ole ollut mahdollista tarkastaa
Bubrihin esittdmia teorioita vertailevan kielentutkimuksen, dialektologian ym. keinoin.

Suomalaisten tutkijoiden tapa maéaéritelld lyydi vaihtelee enemméin ja perustuu
yleensi kielellisiin havaintoihin. Heidén tutkimuksissaan lyydid on perinteisesti kési-
telty erillisend sekamurteistona. Pertti Virtarannasta ldhtien alkoi vakiintua nékemys,
jonka mukaan lyydi on itsendinen kieli eik4 karjalan tai vepsén varieteetti. Suomalaisten
tutkijoiden kisitykset voidaan jakaa suunnilleen kahtia: ennen 1900-lukua ja sen jilkeen
esitettyihin identifikaatioihin. Ensimmaéisié tietoja lyydildisistd ja heidédn puhumastaan
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kielestd tavataan v. 1825 A. J. Sjogrenill4, jota Vendjilld pidetddn suomalais-ugrilaisen
tutkimuksen perustajana (ks. Paskov 2010: 58).

Arvid Genetzin edeltdjilla, kuten Sjogrenilld, Lonnrotilla, Europaeuksella ja Ahl-
qvistilla, ei ollut kokonaiskuvaa lyydin murrealueesta. Heidén tutkimuksensa perustui-
vat satunnaisiin murrehavaintoihin, ja heidén péételménsd nojautuivat usein Venijil-
14 saatuihin tietoihin Aunuksen ld4nin etnisistd ryhmistd ja kielistd. Genetzin ansiosta
lyydildismurteiden puhuma-alue alkoi 1870-luvulta ldhtien hahmottua. Toisaalta hdnen
tutkimuksensa lyydildisten kielestd oli laadultaan deskriptiivinen ja tukeutui August
Ahlgvistin nikemykseen, jonka mukaan lyydi oli vepsén kielen jatkoa.

1900-luvun alussa varsin kattavan lyydildismatkan suorittanut Juho Kujola identifi-
oi lyydildismurteet 1&hinné itsendiseksi itimerensuomalaiseksi kieleksi, miti kannattivat
mm. E. N. Setild ja Karjalan kielen sanakirjan toimittaja Eino Leskinen. Seuraavaksi
kypsyi Lauri Kettusen késitys, jonka mukaan lyydin voi identifioida yhtd hyvin vepsdan
kuin karjalaankin kuuluvaksi, silld se ei ole polveutunut suoraan kantasuomesta. Viimei-
sessd teoksessaan Suomen lihisukukielten luonteenomaiset piirteet Kettunen (1960) tar-
kasteli lyydid karjalan kielen jatkona ns. karjala-aunus-lyydin kokonaisuuden puitteissa.
Témén taustalla voidaan ndhdé neuvostotieteessi yleistynyt Bubrihin ndkemys karjalan
kielen murrekoostumuksesta, joka on sopinut hyvin Kettusen omiin kokemuksiin ité-
karjalaisten pakolaisten kielestd. 1920-luvulla hédn tutustui samanaikaisesti lyydiin ja
aunukseen, joita hdn kutsui jo silloin karjalan murteiksi, 1ti-Karjalasta Suomeen saa-
puneiden pakolaisten keskuudessa (LKN s. VI-VII). Aéinnehistoriallista tekijii painotti
tutkimuksessaan myos Kettusen oppilas Aimo Turunen, joka tarkasteli lyydié suhteelli-
sen itsendisend kielimuotona — vepsan ja aunuksen vdli- tai sekamurteistona. Sukukielen
aseman palautti lyydille 1960-luvulla suorittamansa lyydildismurteiden dokumentoin-
tityon pohjalta Pertti Virtaranta. Virtarannan (1972, 1975) karjalalle ja lyydille antamia
madrittelyjd noudatetaan yleensd myos nykyisessd suomalaisessa kielentutkimuksessa.

Aimo Turusen (1946, my0s Barantsev 1975) murrejaossa lyydissé erotetaan kolme
padmurretta — pohjois-, keski- ja Kuujarven lyydi, joka yhdessd sammuneen Jarventa-
kuisen murteen kanssa muodostaa eteldlyydin (ks. Pahomov 1995: 110). Lyydin péa-
murteet sisdltdvit tai ovat sisdltdneet alamurteita, jotka rakenteellisten ominaisuuksien
perusteella voivat olla yhdistettdvissd murreryhmiksi. Esimerkiksi pohjoislyydin sisilla
voi erottaa Suojun, Munjérven ja koillismurteiden ryhmét. Pddamurteiden ohella lyydiin
kuuluvat Lohmojan ja Saavan Priésén erillismurteet, joista edellisessd tuntuu voimakas
eteldkarjalan ja jalkimmdiisessd aunuksen vaikutus. Ndiden lisdksi voidaan puhua tutki-
matta jadneistd kuolleista lyydildismurteista, joita puhuttiin perinteisen lyydildisalueen
itdrajan takana. Téllaisia on esimerkiksi Maasjdrven murre, jonka luonteesta voidaan
paitelld mm. Maasjirven seudun lyydildissdvyisen paikannimistdn (ks. Nissild 1967:
11-12) ja kirjallisten l&hteiden perusteella.

Lyydin padmurteet eroavat toisistaan etenkin erilaisista kieliympéaristdistd johtuval-
ta variaatioltaan. Valitsemalla tiettyja murrepiirteitd kieleensa yksilo ilmentda identiteet-
tiddan (Mantila 2004: 323). Pohjoislyydilld on yhteyksia etelékarjalaan ja keskilyydilla
aunukseen, joiden puhujat kehittivdt vuorovaikutuksessa aluekulttuuriensa merkkeja.
Hyviksymalld naapurimurteista tulevia vaikutuksia kieleensa pohjois- ja keskilyydilai-
set osoittivat kuulumisensa tiettyyn alueeseen. He kuitenkin suhteuttivat niitd omaan
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jarjestelméédnsd sulautumatta eteld- tai aunuksenkarjalaisiin. Eteldisimmalld lyydilais-
alueella Kuujérvelld, jonka intensiivisimméat kontaktit suuntautuivat venéldistyneelle
Syvirille, aunusta puhuttiin vieraana kieleni lyydin ohella, ja sen vaikutus oli vahdista.

Varsinaisina karjalaislainoina lyydissé on pidetty keskilyydin ”aunukselaisuuksia”,
kun taas pohjoislyydi on 1dhinnd hyddyntényt varsinaiskarjalan tarjoamia malleja (ks.
Turunen 1947: 11, Koivisto 1993: 199-200). Karjalaismallien tavoittelua voidaan ndhda
mm. pohjoislyydin refleksiivisen ze-johdinparadigman (Koivisto 1993) ja suhusibilant-
tien omintakeisessa kehityksessd. Keskilyydin ja aunuksen yhteiset ominaisuudet taas
voidaan hyvin katsoa ndiden samasta kantamuodosta periytyneiden kielimuotojen yh-
teiseksi kehitykseksi.

Lyydin asema itdmerensuomalaisten kielten joukossa voidaan méiéritelld erilaisten
kriteerien perusteella. Murteiden luokittelu perustuu yleensa dénteellis-morfologisiin ja
leksikaalisiin eroihin ja yhtéldisyyksiin, joita voidaan késitelld diakronisesta ja synkro-
nisesta ndkokulmasta piirre- ja rakennekeskeisessé tarkastelussa (ks. Paunonen 2006:
249-253). Perinteisessa lyydildistutkimuksessa, jota tyypillisimmilldén edustavat Aimo
Turunen (1946, 1950) ja Lauri Kettunen (1960), lyydildismurteiden luokitus tapahtui 14-
hinni vain ddnnehistoriallisten kriteerien perusteella. Myds Dmitri Bubrih (1947b ymt.)
ja Terho Itkonen (1971) késittelivdt etenkin aunuksen alkuperédén liittyvid kysymyksid
diakronisesta nikokulmasta.

Yleisten sanojen tarkastelun perusteella voidaan esittia, etti leksikaalisesti Kuujér-
ven lyydi (70 pistettd) on lahempénd muita lyydildismurteita (55 pistettd), kuin vepséié
ja karjalan varieteetteja. Seuraavaksi melkein yhté 1aheisid Kuujarvelle ovat aunus (45
pistettd) ja vepsa (44 pistettd). Lahimmistd sukukielistd Kuujarvelle sanastoltaan kaukai-
sin on varsinaiskarjala (21 pistettd).

Piirrekeskeisessé tarkastelussa Kuujirven lyydilld on muiden lyydildismurteiden
ohella yhteisid ominaisuuksia karjala-aunuksen ja vepsidn kanssa. Kuujirven ja samoin
koko lyydin ensitavun vokaalisto ja kvantitatiivinen astevaihtelu yhdistévét lyydin kar-
jala-aunukseen, mutta kvalitatiivinen astevaihteluttomuus ja lopputavujen vokaalien ke-
hitykset ovat ominaisia vepsélle. Toisaalta mm. synkretistiset olo- ja erosijat seké kond.
imperfekti tavataan 1dhinnd vain lyydissé, vepsissé ja aunuksessa.

Lyydildismurteita ei voi lukea karjalan kieleen kuuluviksi synkronisesta eikd
diakronisesta ndkokulmasta (Virtaranta & Koivusalo 1975: 224, 231). Lyydin luokittelu
yhdeksi karjalan padmurteeksi on sikéli ongelmallista, ettd lyydildismurteille ja karjala-
aunukselle on vaikea esittdé yhteisid tunnusomaisia piirteité, joita ei esiintyisi jossakin
vepsdn murteista. Yrittdessddn kuvata varsinaiskarjalasta, aunuksesta ja lyydistd koos-
tuvan karjalan kielen ja vepsén eroja Bubrih huomautti, ettd on olemassa yksi tai kaksi
ddnnepiirrettd, jotka erottavat ndmai kielimuodot toistaan, nimittdin paépainollisten vo-
kaalien pituuserojen sdilyminen karjalassa ja siséheitto vepsédssd. Samalla hén joutui to-
teamaan, ettd myos ddnisvepsissa esiintyy pitkien (uu, i, if) ja lyhyiden (v, i, i) vokaa-
lien ero, ja sisdheitto on ominainen hinen osaksi karjalan kieltd katsomalleen Kuujarven
lyydille (Bubrih 1948b: 44-45, 1950a: 144). Kuujarven lisdksi myds muualla lyydissé
tavataan sisdheitosta aiheutuvia muotoja (ks. Turunen 1946, 1950).

Kuujérvelld on silméinpistivid yhtildisyyksid pohjoislyydin Suojun ryhmén ja
koillisryhmén, keskilyydin Viitanan, Postan ja Kaskanan sekd Jérventakuisen murteen
kanssa. Nama murteet sddstyivat parhaiten karjala-aunuksen vaikutukselta, ja tilldin ne
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edustavat lyydin varhaista kantaa. Huomattava osa Kuujidrven ns. “’vepséldisyyksisti”
esiintyy ndissd murteissa, esim. prees. yks. 3. persoonan paéte -b.

Kuujérven lyydissd on samankaltaisuuksia ddnisvepsidn kanssa, mutta siind on
myos sellaisia muotoja, jotka poikkeavat dénisvepsésti ja yhdistyvit pikemmin etelé- tai
keskivepséén. Téstéd johtuen Kuujérven murretta ei voi oikeastaan pitdd minkéédn vepsi-
laismurteen jatkajana. Toisaalta mm. geminaattojen edustuksen osalta Kuujérvi ja muut
lyydildismurteet ndyttavit sdilyneen alkuperdisemmaélld kannalla kuin vepsa.

Lyydin ja pohjoiskarjalan nékyva yhtéldisyys on diftongien ua:n ja id:n suppeahko
variaatio, joka viittaa siihen, ettd diftongiutuminen on lyydin murteissa samanikiinen il-
mio. Karjalassa kyseinen diftongipari on silti nuorehko: oa > ua, ed > id, niinpé lyydikin
ndyttdd saaneen diftonginsa melko myohian.

Eteldkarjalan murteet voidaan jakaa aunuksenpuoleisiin ja lyydinpuoleisiin. Lyydi-
laisalueen pohjoispuolella puhutut Méantyseldn, Paateneen, Ontajdrven, Tunkuan ja Sui-
kujérven murteet muodostavat toisen ryhmén. Tdssd ryhmaéssd on havaittavissa lukuisia
piirteitd (esim. nh > hn -metateesi), jotka ulottuvat Sisé-Vendjén karjalaismurteisiin —
Tveriin, Tihvindén ja Valdaihin — ja ovat selitettidvisséd lyydin taholta (vrt. Larjavaara
1986b: 423).

Merkittdavid ovat lyydin, karjala-aunuksen ja d4dnisvepsén yhteiset piirteet: passiivin
preesensin tunnukset, jotka eivit ole johdettavissa ks:llisestd alkumuodosta kuten muun
vepsén vastineet, passiivin yleinen kdytt6 mon. 3. persoonan funktiossa, paépainollisen
tavun vokaalien pituuserot, padpainollinen diftongi UO, jonka merkkejé esiintyy &énis-
vepsdssd, geminaattasuhteet, prolatiivin muodostus, potentiaali ym.

Lyydi osoittaa merkittdvid yhtdldisyyksid myos aunuksen kanssa. Aunuksen “vep-
sédldisyyksind” pidetyt piirteet voidaan selittdd hyvin lyydisti kdsin. Esimerkiksi aunuk-
sen tunnusomaiset U ~ O -loppuiset nominimuodot ovat parhaiten yhdistettavissa kes-
kilyydin e:llisiin muotoihin (ks. Virtaranta 1972: 21, 1975: 413). Téllaisilla tapauksilla
voi olla todistusarvoa aunuksen hypoteettiselle lyydildispohjalle. Lyydin ja aunuksen lu-
kuisten yhtéldisyyksien perusteella voidaan esittdd, ettd mm. kaakkoisaunus syntyi Kuu-
jarven lyydin pohjalta. Lyydildisiksi arkaismeiksi on katsottava mm. kaakkoisaunuksen
persoonapronominien mi-vartaloiset muodot (allat. millo *minulle’, sillo ’sinulle’) seka
refleksiiviverbien 1. ja 2. persoonan morfeemimuodot mOO, tOO, joiden asemesta au-
nuksessa yleensé tavataan minu-vartaloisia pronominimuotoja (allat. minul(e), sinul(e))
ja refleksiivisid mmO, #O -morfeemimuotoja.

Virtaranta (1972, 1975), Itkonen (1971) ja Turunen (1977) ovat olettaneet tietyn-
laista substraattia, jonka jilkid on havaittavissa aunuksessa ja osaksi myds eteldkarjalan
murteissa. Substraattiin palautuvat etelékarjalan piirteet, jotka etelékarjalaiset ovat vie-
neet mukanaan kauas Sisd-Venéjille, antavat uusia mahdollisuuksia karjalaismurteiden
ja lyydin vertailuun. Esimerkiksi vokaalisointuun mukautuneen Tverin approksimatiivi-
péétteen -/lu ~ -/li tdisméllinen vastine 16ytyy juuri lyydist.

Lyydinpuoleinen eteldkarjala sekd kontrastoinniltaan ettd maantieteelliseltd 1dhei-
syydeltddn kytkeytyy paremmin lyydiin kuin vepsédéan. Siihen kuuluvien etelikarjalais-
ten murteiden alue ulottuu Juustjérven tienoilta Seesjérven kautta kohti Vienanmeren
rannikkoa. Niiden vélisessd maastossa on ennen karjalaisen ekspansion alkua otaksut-
tavasti asunut lyydid puhunutta véestoa. Téllaista kuvaa tukevat myds pohjoiskarjalaan
ulottuvat lyydildisyydet, esim. refleksiiviset morfeemit Ze ja siitd johdettavissa oleva
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cce (te + ze = ¢ce). Ndiden morfeemien levikkialue ulottuu lyydistd sen pohjoispuolei-
siin eteldkarjalan murteisiin ja niihin liittyvaén Sisd-Venijin karjalaan, joista se ulottuu
pohjoiskarjalan itdmurteisiin. Lyydissé ja varsinaiskarjalassa aina pohjoiskarjalan Kies-
tinkiin saakka ndmé morfeemit osoittavat yleisesti refleksiivisyytté, johon rinnastuvaa
tunnusta ei 16ydy vepsian murteista.

Eteldkarjalan murteista Paateneen edustus on ldhimpéna pohjoislyydid, josta sen
erottaa Méntyseldn kunta. Paateneen maantieteellinen etdisyys pohjoislyydistd todis-
taa eteldkarjalan ja lyydin yhtéldisyyksien korkeasta idstd, koska pelkkd rajakontakti
ei voi tulla kyseeseen. Ndiden yhtildisyyksien taustalla tuntuu loogiselta pohjoislyydin
omintakeisten diftongien uo : ie yhdistiminen Paateneen péépainollisiin monoftongei-
hin oo:hon ja ee:hen. Aikaisemmin pohjoislyydin diftongeille on haettu selitysti vepsan
lyhentyneistd vokaaleista (ks. Turunen 1950: 18-19, 31-32),

1700-luvulle ajoitettujen kirjallisten muistomerkkien sekd Paateneen ja sen poh-
joispuolella puhutun Ontajérven eldkarjalaismurteen vokaaliston analyysin pohjalta on
péételtdvissi, ettd Paateneen murteessa ensitavun pitkét oo ja ee ovat kehittyneet melko
myoOhéén alkuperdisistd aa:sta ja dd:sté. Sen liséksi padpainollisen tavun vokaalit aa ja
dd ovat sdilyneet sellaisinaan mm. Sisd-Vendjélld puhutussa Valdain murteessa. Kos-
ka oletan lyydinpuoleisen varsinaiskarjalan kuvastavan erditd lyydin vanhoja piirteitd
(esim. lyydin refleksiivitunnusta ze ~ Ze), pohjoislyydin omintakeisille padépainollisille
diftongeille on esitettdvissd seuraava kehityskaava: aa > oo > uo : dd > ee > ie. Etela-
karjalan péadpainolliset oo ja ee seki niihin palautuvat lyydin diftongit uo ja ie voidaan
selittdd 1700-luvulla alkaneen venélédisvaikutuksen tulokseksi.

Aleksandr Barantsevin (1989, 2007) ndkemyksen mukaan lyydi ja aunus ovat
kehittyneet sellaisen substraatin pohjalta, jolle olivat ominaisia sekid lyhyet ettd pitkét
padpainolliset vokaalit. Aikoinaan my6s Bubrih (1947a) huomautti, ettd alkuperdisten
pitkien pédpainollisten vokaalien diftongiutuminen on tapahtunut aunuksessa melko
myohéén. Pitkdvokaalinen maa, pdd -tyyppi, joka tavataan Viteleen ja Tulemajérven
aunukselaismurteissa, tukee tillaista nikemystd. Viteleessd ja Tulemajarvelld pitkid
vokaaleja esiintyy alkuaan lyhytvokaalisissakin sanoissa, joissa muualla aunuksessa ja
lyydissd on tapahtunut epdodotuksenmukainen diftongiutuminen. Tésti seuraa, etti ly-
hyiden vokaalien epdodotuksenmukainen pidentyminen on diftongiutumista vanhempi.

Kronologisesti péddpainollisen tavun pitkien vokaalien lyheneminen on vepsissa
tapahtunut loppuheiton, siséheiton ja geminaattojen lyhenemisen jilkeen. Geminaatan
sdilyminen keskilyydin akke ja aunuksen akku -tyyppisissd muodoissa puhuu sen puo-
lesta, ettd ennen loppuheittoa substraatissa on esiintynyt geminaattojen astevaihtelu,
joka toteutui ainakin lyhyen painollisen tavun jiljessd. Lyydi ja aunus ovat siis kehit-
tyneet sellaisesta kielimuodosta, jolle olivat ominaisia padpainolliset pitkét vokaalit ja
geminaattojen astevaihtelu. Vepsé ei sellaisenaan sovi niiden substraattikieleksi, koska
lukuun ottamatta erdité poikkeuksia ensitavun pitkdt vokaalit ja alkuperéiset geminaatat
ovat vepsissa padsaantoisesti lyhentyneet.

Alkuperdisten vokaali- ja geminaattasuhteiden jélkid tavataan ddnisvepsdssid ja
keskivepsdn luoteismurteissa, jotka edustavat vepsdn varhaista kantaa (vrt. Tunkelo
1946: 148-149, 584-585, 903). Luoteismurteisiin kuuluva Karhila on Kuujirven ja
koko lyydildisalueen 1&heisimpié keskivepsan kylid, ja silld on huomattavia yhtéldisyyk-
sid Kuujarven lyydin ja ddnisvepsidn kanssa. Karhilassa tavataan mm. geminaattojen
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astevaihtelun jilkia, */tAk-loppuisten verbien #:1lisid muotoja, potentiaalia, nU-tunnuk-
sista akt. 2. partisiippia eri tehtivissd, passiivia mon. 3. persoonan muotona (aktiivin
ohella) seki ensitavun i, uu, iiti (> iiu) -vokaaleja ja muita ensitavun pitkévokaalisuu-
teen viittaavia tapauksia. Sellaisiin tapauksiin esimerkiksi kuuluu pitkédd péépainollista
ee:td edellyttinyt suomen potentiaalin apuverbin vastineessa tapahtunut */eene- >> [ii-
ne- -kehitys, joka on edustettuna Kuujarven lyydissd, ddnisvepsidssa ja Karhilassa. Alku-
perdiseen pitkdvokaalisuuteen viittaavat myos diftongeista syntyneet monoftongit, joita
tavataan ensitavua kauempana murteittain lyydissd, vepséssa ja aunuksessa.

Pitkien péadpainollisten vokaalien lyheneminen vepsissé on tapahtunut suhteellisen
myoOhéén, koska vepsélle ominaisen siséd- ja loppuheiton toteutuminen edellyttdé juuri
pitkdd vokaaliainesta ensitavussa (ks. Itkonen 1971, Turunen 1977), ja timd on myo0s
geminaattojen lyhenemisti nuorempi kehitys: vepsA, K, E kop ’kuoppa, hauta’ (VVS) <
*koop < *kooppa : yks. part. kopad < *koopad <*kooppada : yks. illat. kopha < *koopha
< *kooppahan, vrt. mon. nom. kopad < *koopad < *kooppat.

Toisaalta siséheittoisten muotojen ohella lyydissé ja my0s vepséssd tavataan sisé-
heitottomia, esim. lyyd. ant(t)a ~ andada; Kj, veps. nukta ~ nukkuda; vepsE anttud ~
andet. Lehtinen (1984: 21) tulkitsi mm. lyydin sisdheitottomat andetah, kandetah -tyyp-
piset passiivimuodot vanhan kannan sdilymiksi, vrt. Kj antaze, lyydP (Hj) antau. Osit-
tain venéldislainoihin perustuvan selitykseni mukaan, vrt. Kj sluusp *palvelus, toimi’ <
ven. sluzba; Kj, vepsA navet ta, vepsK, E navet t’a ‘rakastaa’ < -d’d- (lyydP naved’ida)
<< ven. (n’e)nav’id’et’ (Pahomov 2000c luku 5.4.), soinnittomat konsonanttiyhtymét
ovat voineet synty4 sisdheittoisissa muodoissa soinnillisten konsonanttien supistumasta:
Kj, veps. oiktan < -gd- < oigedan.

Se tarkoittaa, ettd substraattikielesséd soinnittomat klusiilit (%, ¢, p) ja niiden heikot
vastineet kehittyivit soinnillisiksi klusiileiksi (g, d, b) jo ennen sisdheittoa melko var-
hain. Koska siséheittoa pidetddn nuorehkona ilmiona (ks. Itkonen 1971: 175), pohjois-
ja keskilyydin oigedan-tyyppisié siséheitottomia muotoja, joissa esiintyy soinnillisia
klusiileja, voidaan pitdd Kuujarven ja vepsin sisdheittoisia oiktan-muotoja vanhempina
(vrt. Tunkelo 1938b).

Lyydildismurteista 10ytyy yhtéldisyyksid kaikkien Itkosen (1971) vepsidstd joh-
tamien aunuksen ja eteldkarjalan piirteiden kanssa. Virtarannan (1975) esittdmille 19
aunuksen tunnusomaiselle piirteelle 16ytyy lyydistd 19 vastinetta, koko vepséstd 12 ja
dénisvepsistd 15 vastinetta. Lyydildismurteista 16ytyy siis enemmaén tietoa kuin vepséstd
siitd muinaiskielestd, jonka pohjalta lyydin, aunuksen ja vepsén oletetaan kehittyneen.
Vastakohdaksi Itkoselle (1971), joka johti aunuksen ominaisuudet suoraan vepsasta, Vir-
taranta painotti, ettd aunukselaismurteita ei voi tutkia ottamatta huomioon lyydia (Virta-
ranta & Koivusalo 1975: 224, 231). Yleisluonteeltaan lyhytvokaalisena sekd geminaat-
tojen suhteen astevaihteluttomana kielend vepsa ei sellaisenaan sovi lyydin ja aunuksen
substraattikieleksi.

Diakronisesta ndkokulmasta (ks. Paunonen 2006: 250-251) lyydin, aunuksen ja
vepsén aédnteelliset, morfologiset ja leksikaaliset yhtildisyydet osoittavat, ettd nima kie-
limuodot ovat periytyneet samasta substraatista, johon palautettavia piirteitd esiintyy
myds eteldkarjalassa. Aunuksen ja eteldkarjalan kielihistoriallista kehitysti pystyy se-
littdmaén lyydistd ilman vepséd, mutta ei ilman lyydid. Esimerkiksi lyydin geminaatta-
suhteet, jotka heijastuvat aunukseen ja eteldkarjalaan, eivit ole johdettavissa vepsésta.
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Kokonaisuudessaan lyydin kvantitatiivinen astevaihtelu, jota vepsé ei tunne, juontuu kan-
tasuomesta. Koska vepséa ei voi esittdd kantamuodoksi, méérittelen sen varhaislyydiksi.
Lyydildismurteiden kontrastointi lahisukukieliin valaisee varhaislyydin suhteellisen
kronologian vaiheita, joista tirkeimmét ovat: a) péédpainollisen tavun pitkdvokaalisuus;
b) alkuperdisten soinnittomien klusiilien ja niiden heikkojen vastineiden kehittyminen
soinnillisiksi klusiileiksi (g, d, b) seki niiden jatkajien yhteenlankeaminen; c) laadulli-
sen astevaihtelun tasoittuminen; d) sananloppuisen A4:n heikkeneminen ja katoaminen
lyhyen avotavun jéljessd kolmitavuisissa muodoissa; e) samankaltaisten muotojen syn-
tyminen nominitaivutuksessa; f) geminaattakannan rappeutuminen (geminaattojen as-
tevaihtelua esiintyi silti ainakin lyhyen painollisen tavun jéljessd); g) sananloppuisen
A:n reduktio pitkdn tavun jéljessd; h) 4:n heikkeneminen muodoittain pitkén ensitavun
jéljessd sanan sisdlld; 1) sananloppuisen vokaalin kato pitkédn tavun jéljessd ja sisdheitto
(yleistyivét vain osassa varhaislyydid); j) pddpainollisen tavun pitkien vokaalien difton-
giutuminen lyydissa ja aunuksessa / niiden asteittainen lyheneminen vepsassa.

Diakronisten kriteerien perusteella varhaislyydin tytérkielet, joihin liittyy my0s
etelédkarjala, kontrastoituvat pohjoiskarjalaan (vrt. Bubrih 1948b: 46, 1950a: 144; It-
konen 1971: 182). Tama jako, jossa eteldkarjala kytkeytyy lyydiin ja aunukseen (sekd
adnisvepsddn), edustuu myds Itd-Karjalan aineellisessa kulttuurissa (ks. Tarojeva 1965:
82-86, 100).

Perinteisessd itdmerensuomalaisten kielten luokittelussa, joka perustuu diakro-
niseen nidkokulmaan, typologisiin eroihin ei ole kiinnitetty paljon huomiota (Griinthal
2003: 20-21). Strukturaalisesta ndkokulmasta (ks. Paunonen 2006: 251-253) voidaan
katsoa, ettd lyydi ja aunus yhdessé dénisvepsin kanssa kontrastoituvat muuhun vepséan.
Huomattakoon, ettd mm. Viitson (1985: 401-404, 2008: 64—67) mukaan lyydildismur-
teet ja ddnisvepsd, myohemmin Kuujérven lyydi ja danisvepsd, kehittyivit tietyissa vai-
heissa yhdessa erilldédn keski- ja eteldvepsistd. Viimeksi mainitut hin méirittelee varsi-
naisvepsdksi (Vir. pdrisvepsa).

Passiivin preesensin péétteen osalta aunus ja keskilyydi kuuluvat analogiseen suo-
malais-karjalaiseen *-hen-tyyppiin, kun taas keski- ja eteldvepsd yhtyvét alkuperdiseen
*_ksen-tyyppiin, joka on edustettuna mm. virossa, esim. vepsK, E s ’ddas syoddan’, jodas
~ jodakse ’juodaan’, vrt. vir. siitiakse, vatj. siivvds. Kuujérven lyydi ja dénisvepsd, joiden
samankaltaiset pass. ind. preesensin péitteet palautuvat analogiseen *-sen-muotoon, liit-
tyisivdt muuten analogisen tyypin kieliryhméén, mutta samalla ne muodostavat kahden
eri typologisen ryhmin viliin sijoittuvan oman tyyppinsi, esim. Kj d uodaze, vepsA
d’odaze. Tamin ohella Kuujérvelld tavataan /:llisia rinnakkaismuotoja (Kj d’uodaze ~
d’uodahe) ja danisvepsissa yksittéisia ks:llisid muotoja (ks. Tunkelo 1946: 97). Kuujéar-
ven ja dénisvepsdn muodostamaan vélityyppiin liittyy alkuperéltdén myds pohjoislyydi,
jonka pass. ind. preesensin muodot ovat palautettavissa samaan -ze-paitteeseen (ks. Tu-
runen 1946: 259).

Lisda vertailuaineistoa tdhin tarjoaa yks. 3. persoonan refleksiivisen *-sen-paitteen
pohjalta kehittynyt yleistd refieksiivisyyttd ilmaiseva ze-morfeemi, joka on alkuperéltidén
sama kuin passiivin pééte (ks. Tunkelo 1924b: 29-33, Lehtinen 1984: 3941, Koivisto
1993: 188-191), vrt. Kj, vepsA pezeze ‘peseytyy’. Tamin morfeemin ja sen johdannais-
ten (zU, ¢ce ym.) levikin perusteella Kuujérven ja dénisvepsén edustamaan vélityyppiin
liittyisivat muut lyydildismurteet ja aunus sekd niiden liséksi my0s varsinaiskarjalan
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lyydinpuoleinen osa. Kaikissa niissé kielimuodoissa passiivia kdytetdin lisdksi moni-
kon 3. persoonan muotona. Ndkemykseni mukaan varsinaiskarjalan ja suomen pass. ind.
preesensin kehitys (*tuldaksen >> tullahen > karj. tullah, suom. tullaan) edellyttiisi
juuri Kuujérven ja ddnisvepsdn edustamaa *-sen-pédtteistd valivaihetta: *tuldaksen >>
*tuldasen > Kj, vepsA tuldaze. Piite *-hen on alun perin kehittynytkin *-sen-aineksesta.

Aimo Turunen arvioi, ettd mm. lyydin geminaattoja voitaisiin pitdd alkuperaising,
jos lyydid voitaisiin pitdd, kuten on otaksuttu, likipitden vepsdin rinnastettavana itse-
ndisend kielimuotona” (1946: 69). Lyydistd itsestdén ldhteva kielianalyysi osoittaa, ettid
sellaiselle ndkemykselle, jonka mukaan lyydid méériteltdisiin vepsddn rinnastettavaksi
itsendiseksi kielimuodoksi, ei ole oikeastaan mitddn estettd.

Lyydildismurteita ei voikaan pitdé sekamurteina, koska niissi ei esiinny eri tahoilta
tulleiden ainesten kilpailua ja sithen perustuvia ilmiditd: runsasta danne- ja muotopiir-
teiden vaihtelua eikd vasta vakiintumassa olevia uusia jarjestelmid (vrt. Paunonen 1991:
297, Palander 2001: 22; ks. lukua 1.3. Kielen ja murteen rajankdyntid). Ndin mm. paipai-
nollisten diftongien variaatio on lyydissé pienempi kuin etelékarjalassa tai aunuksessa.

Muotopiirteiden merkittédvintd vaihtelevuutta on lyydin refleksiivitaivutuksessa,
jossa taivutusmuotojen ohella murteittain esiintyy myShésyntyisid johdosmuotoja (Tu-
runen 1946: 140, 258-259; Koivisto 1993: 188). Toisaalta pohjoislyydin refleksiivisen
ze-aineksen johtimistumiselle ja levidmiselle refleksiiviparadigmaan ei ole suoraa vas-
tinetta muissa — — ims. kielimuodoissa” (Koivisto 1993: 191). Kyseessé on siis lyydin
oma kehitys, joka tapahtui etelékarjalan antaman mallin mukaan (ks. mts. 194—-199).
Sen sijaan sekamurteille ominaisia eriléhtdisten varianttien kilpailua ja uusia rakenteita
esiintyy mm. eteldkarjalan Paateneessa, jonka refleksiivitaivutukseen kuuluu useita pa-
radigmatyyppejé (ks. Tunkelo 1924a: 352-355, 377-378).

Lyydid ei voi my0Oskédédn pitdd sekakielend, jollainen syntyy kaksikielisyyden ja
koodinvaihdon tuloksena (vrt. Sarhimaa 1999, Lauttamus 2001), koska varsinaiskar-
jalan ja aunuksen vaikutuksesta johtuvaa koodinvaihtoa koko lyydildisalueella esiintyy
ani harvoin. Lyydin ja karjala-aunuksen kaksikielisyyttd tavataan Kuujérvelld, jonka
murteessa aunuksen vaikutus on kuitenkin hyvin vahéistd. Karjala-aunuksella on ollut
vaikutusta pohjois- ja keskilyydin murreominaisuuksiin, mutta ndiden murteiden puhu-
jilla taas lyydildis-karjalaista bilingvismia ei oikein tunneta. Sitd vastoin lyydi tiyttdd
itsendisen kielimuodon kriteerit, koska sen murteista on 10ydettévissd ympéristostdtn
(téssd tapauksessa varsinaiskarjalasta ja aunuksesta sekd vepsistd) selvésti erottuva oma
jarjestelménsd (vrt. Palander 2001: 40).

Karjalan kielen revitalisaation puitteissa (ks. Pasanen 2006: 115-117) lyydiléisille
tarjottiin normitetun kirjakielen ominaisuudessa aunusta (mm. Pydli 1996: 71, Kunnas
2006: 229), miké ei tunnu patevélti lingvistisestd eiké kielisosiologisesta ndkdkulmasta.

Uusien kielimuotojen syntyyn vaikuttavia kielellisié tekijoitd ovat mm. tdrméévien
kielimuotojen rakennepiirteet ja kielenulkoisia tekijoitd ovat mm. sosiaaliset ja kulttuu-
riset seikat, erityisesti prestiisisuhteet (Paunonen 1991: 297). Aunuksen kehitykseen on
vaikuttanut etenkin varsinaiskarjalan kielisosiologinen prestiisi. Esimerkiksi aunuksen
yleisedustukselle ominaista s:n ja z:n kdyttod suhusibilanttien asemesta alkuperdisen i:n
jéljessd, esim. aun. kuldazen : kuldastu (vrt. aun. Kaakk kuldazen : kuldastu), voidaan
katsoa varsinaiskarjalan tarjoaman mallin tavoitteluksi, vrt. karjE kuldazen : kuldais-
ta, P kultasen : kultaista. Koko aunuksen dédnteellis-morfologisen moninaisuuden takaa
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paljastuu karjalaismallin omintakeinen tavoittelu, esim. aun. verdi ’verdjd’ : yks. part.
veriddii *verdjaa’, vrt. karj. verdjd : verdjid, lyyd. (Sn, TP) verdi : verdid.

Siind, missd aunus pyrkii moninaisuuteen, lyydi suosii suppeita ilmaisukeinoja.
Té&ma ilmenee mm. synkretistisessé genetiivi-essiivissé, joka vastaa yhteiseen kysymyk-
seen min? *minkd?; mind?’ (Pahomov 2013a), sekd samankaltaisissa yksikon partitiivin
ja monikon nominatiivin muodoissa, esim. lyyd. poigan ’pojan’ : poigan *poikana’, poi-
gad ’poikaa’ : poigad ’pojat’, joissa aunus osoittaa pdinvastaista (laajenevaa) kehitysten-
denssid, vrt. aun. poijan : poijannu, poigua : poijat.

Lyydildiset ovat Karjalan tasavallan autoktonista véestdd, jotka kutsuvat itsedén
“kansaksi” (lyyd. rahvaz, narod) ja kieltdéan “’kieleksi” (lyyd. / “iiiid 'ikiel’, meid en kiel’).
Lyydinkieliset henkil6t kayttdvit aunuksenkielisessd ympéaristossi ainakin jo 1900-lu-
vun alusta ldhtien didinkielensa sijasta vendjdd (Pahomov 1993b: 116), mikd osoittaa,
ettd aunus ja ylipddnséd karjala ovat heille vieraita kieliyhteis6jad (vrt. Paunonen 1982:
37). Koska karjalaisten ryhméiidentiteetti ja solidaarisuus koko kansan tasolla on yli-
pédénsd heikkoa on perusteltua esittéd kysymys, voimmeko oikeastaan edes puhua kar-
jalaisista yhtendisend yksikkond tai karjalasta yhtené kielend?”” (Sarhimaa 2000: 199—
200, Kunnas 2006: 242, vrt. myos Pasanen 2006: 117). Kun kerran karjalaisetkin pitavat
lyydié eri kielend — vepsdnd — ja lyydiléisia vepsdldisind, eikd olisi luonnollista késitelld
sitd karjala-aunuksesta erikseen?

Kaikesta huolimatta karjala-aunuksen vilittomassé ldheisyydessd puhuttu lyydin
kieli on toistaiseksi sdilynyt, ja se on pysynyt sitkedsti kvalitatiivisen astevaihtelutto-
muuden kannalla: poig ’poika’ : poigad ’pojat; poikaa’. Aunuksessa ja eteldkarjalassa
puolestaan ndkyy lyydildinen substraatti, eikd nditd kieclimuotoja voi tutkia ottamatta
huomioon lyydid (vrt. Virtaranta & Koivusalo 1975: 224, 231). Silti venilaiset viran-
omaiset jo 1800-luvun jilkipuoliskolla luokittelivat lyydildiset karjalaisiksi. Tdmén
ohella kuitenkin huomattiin, etti lyydilédiset ovat tsuudilaista alkuperdd, ja heidin kie-
lensd huomattavasti eroaa aunuksenkarjalaisten kielestd (KOG 1856). Myos neuvos-
toaikana lyydiléisiéd pidettiin ja vield nytkin pidetdén Venidjilld sekamurretta puhuvina
“harmaina” karjalaisina. Téstd syystd lyydildisten kieli ja kansankulttuuri eivét ole kos-
kaan saaneet osakseen ansaitsemaansa huomiota.

Lyydin kielen aseman tunnustus, siihen kohdistuva laaja kansainvélinen yhteistyo
ja revitalisaatiotoiminnan tukeminen voivat vield edesauttaa lyydildisten eloonjaamisté.
Lyydildismurteiden tarkastelu alueellisen variaation, kielellisen méérittelyn ja viesto-
historian tutkimusnékdkulmasta osoittaa, ettd lyydid on ldhestyttivd omanlaisenaan
alueellisena ilmiona.
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Iti-Karjalan ja Suomen Raja-Karjalan kunnat.

(Mittakaava 1: 3 000 000).

Lotinapelto

Kartta 2. Lyydildisalue entiseen kuntarakenteeseen perustuvassa Eino Leskisen (1936) Itd-Karjalan ja

Suomen Raja-Karjalan kunnat -kartassa.
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Kartta 3. Vanha lyydildisalue Nissilan (1967) mukaan.
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Kuujarven alueen kartta. Mecuuniem

Kartta 5. Kuujarven alue (Pahomov 2011: 13).
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Kartta 6. Petroskoin ympadriston kyldt vuoden 1870 venaldisessa kartassa.
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Kartta 7. Aimo Turusen (1946) Lyydildisalueen murrekartta.
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