gezi sonrasi mahalleye cekilmek:
ankara’da mahalle forumlar pratigi’

ozet

Gezi ayaklanmasi Tirkiye'deki toplumsal hareketler tarihinde dikkate deger bir ugrak olarak Ozlem Gelik*
cogunlukla toplumsal hareketler kavramsal cercevesinde protestocularin sokaga ¢ikma moti- Geren Ergeng**

vasyonlarini ve taleplerini, ve hareketin bir sinif hareketi olup olmadi§ini inceledi. Gezi'nin 6n-
cesi ve gerceklesme anina odaklanan yazin, Gezi ayaklanmasinin ortalarina dogru baglayan ve
sonrasinda yerelden demokrasi pratigi olarak degerlendirilebilecek mahalle forumlarini odagina
almadi. Yazinin ilgisinden kagan diger bir nokta da istanbul digindaki Gezi ayaklanmasi pra-
tiklerinin incelenmesi oldu. Bu nedenle, bu calisma, yazinda tespit edilen bu iki bosluga isaret
ederek Ankara kentinde Gezi sonrasinda mahallelere ¢ekilen halkin mahalle forumlari deneyi-
mine odaklanmaktadir. Ankara’nin alan calismasi olarak secilmesinin nedeni 22 Haziran 2013
gund, henliz sokak miicadelesi sonlanmamigken, bir araya gelmeye baglayan Ankara mahalle
forumlarinin aradan gecen siire icerisinde serbest kiirsii platformlar olmaktan ¢ikip ulusal ve
kentsel 6lcekte politika Ureten ve siyasi mobilizasyon amaci giiden olugsumlar haline gelmis
olmalandir. Arastirmanin temel amaci Ankara mahalle forumlarinin nasil bir stireg i¢inde bigim
aldigini ortaya koymak ve diinya ve Avrupa sosyal forumlarinin en énemli giindem maddelerin-
den biri olan kent hakki tartismasini ve isgal et hareketleriyle kent giindeminde yeniden yasam
bulan msterekler tartismasini bir araya getirme kapasitesini incelemekir.

anahtar kelimeler: Gezi ayaklanmasi, mahalle forumlari, kent hakki, mistereklerimiz

abstract

The Gezi uprising, an important moment in Turkish social movements history, is examined most-
ly as a part of the demands and the motivation of protestors’ practice of being on the street,
and whether the movement is a class struggle or not. The literature focused on either the period
before or after Gezi uprising. The focus of the literature remains the period when the uprising
lost its pace and the neighbourhood forums, a practice of local democracy, unexamined. The
other point remained unexamined was the cities other than istanbul that experienced Gezi upri-
sing extensively. That is why, this research focused on the two missing points of the literature by
investigating neighbourhood forums in the city of Ankara after the dismantling of street protests
of Gezi. The motivation behind the selection of Ankara neighbourhood forums as case studies
was because of continuous engagement of the forums in urban and national politics since 22
June 2013. The main aim of the research is to show the structure of forums and the discussions
in the forums from a right to the city and reclaiming commons perspective, discussed mainly in
World and European Social Forums.

key words: Gezi uprising, neighbourhood forums, right to the city, commons

giris

31 Mayis 2013 ginii istanbul'un en mer-
kezi alani olan Taksim Meydanr'ndaki Gezi
parkinin aligveris ve is merkezine donts-
tardlmesi kararini takiben parka is maki-
nalari girdi. Slreci yakindan takip eden
Taksim Dayanigmasi katilimcilari, cevreci
insiyatiflerin bilesenleri ve kentsel miica-
dele aktivistleri parki korumaya aldi. Sa-
bahin erken saatlerinde polis miidahalesi

ile baglayan 31 Mayis’, 1 Haziran glni
hikimetin uygulamalarina, polis siddetine
ve kentsel talana karsi sokaga ¢ikanlarin
gosterileri izledi. Ulke geneline yayilan
sokak protestolari 81 kentin 79'unda 2.5
milyon insanin sokaga c¢iktigi, kamusal
mekanlari isgal ettigi, 4 bin 900 eylemci-
nin ‘siipheli’ olarak gézaltina alindigi® ve 8
kisinin hayatini kaybettigi otuz giin boyun-
ca surdd.

*ODTU Avrupa
Galismalari

** ODTU Uluslararas!
iligkiler B&Iimii
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Forumlar, her
katilimciya acik,
siirekli bir tartisma
zemininde hangi
konularda igbirligi
yapilabilecegine
erismeye calisan
kamusal alanlar
olarak tarif
edilebilir. Diger bir
deyisle, forumlar
bir drgiit degil,
cogulcu bir yapiyi
benimsemis
tartisma
platformlaridir.

Gezi ayaklanmasi Tirkiye'deki toplumsal
hareketler tarihinde dikkate deger bir ug-
rak olmasi hasebiyle hem politik giindem-
de hem de akademik yazinda ciddi bir yer
tuttu (Eraydin, vd. 2014; Saracoglu, 2014;
Kuymulu, 2013; Sénmez, 2013). Bu yazin,
cogunlukla toplumsal hareketler kavram-
sal gercevesinde protestocularin sokaga
¢tkma motivasyonlarini ve taleplerini (Kon-
gar vd, 2013; (")zkoray vd, 2013), hareketin
bir sinif hareketi olup olmadi§ini (Boratav,
2013) inceledi. Gezi'nin dncesi ve gergek-
lesme anina odaklanan yazin, sokak pro-
testolari sonrasinin ne gibi drgitlenme ve
olasiliklara agik oldugunu dogrudan degil,
Gezi eylemlilikleri icinde sinirli bir bicimde
inceledi. Oysa, Gezi slrecinin en 6nemli
ciktilarindan biri olan yerelden demokrasi
ya da dogrudan demokrasinin deneyim-
lendigi forum yapisinda bir araya gelme
pratigi yazin tarafindan ¢ok da ilgiye maz-
har olmads®. Yazin tarafindan eksik biraki-
lan ikinci bir nokta ise yapilan calismalarin
coklukla istanbul érmegine odaklanip, An-
kara, Izmir gibi Gezi ve sonrasinin kitlesel
boyutlarda yasandi§i kentleri incelemeye
tabii tutmamis olmasidir. Bu ¢alisma, ya-
zinda tespit edilen bu iki bosluga isaret
ederek Ankara kentinde Gezi sonrasin-
da mahallelere cekilen halkin mahalle
forumlari  deneyimine odaklanmaktadir.
Ankara’nin alan calismasi olarak secilme-
sinin nedeni 22 Haziran 2013 gind, hendz
sokak micadelesi sonlanmamigken, bir
araya gelmeye baslayan Ankara mahalle
forumlarinin aradan gecen slre icerisinde
serbest kiirsti platformlari olmaktan ¢ikip
ulusal ve kentsel dlcekte politika tireten ve
siyasi mobilizasyon amaci gtiden olusum-
lar haline gelmis olmalaridir. Arastirmanin
temel amaci Ankara mahalle forumlarinin
nasil bir stire¢ icinde bicim aldigini ortaya
koymak ve diinya ve Avrupa sosyal forum-
larinin en 6nemli giindem maddelerinden
biri olan kent hakki tartismasini ve isgal et
hareketleriyle kent giindeminde yeniden
yasam bulan musterekler tartismasini bir
araya getirme kapasitesini incelemektir.

Forumlar, her katimciya acik, strekli bir
tartisma zemininde hangi konularda is-
birligi yapilabilecegine erismeye caligan

kamusal alanlar olarak tarif edilebilir (della
Porta ve Mosca, 2010). Diger bir deyisle,
forumlar bir érgtit degil, cogulcu bir yaply
benimsemis tartisma platformlaridir. Belirli
konulari tartismak (izere gdrece otonom
calisma gruplarinin bir araya geldigi fo-
rumlar (della Porta ve Mosca, 2010) ayni
zamanda toplumsal bir hareketin devam
ettigi surecte karar alma mekanizmalarinin
olusturulmasi, bir iletisim agi kurulmasi ve
hareketin séniimlenmesini engellemek ya
da séntimlenmesi durumunda nasil bir yol
haritas izlenmesi gerektigini tartismak igin
olusturulan yerel platformlar olarak tanim-
lanabilir. Burada belirtmek gerekir ki, bu
yaziya konu olan mahalle forumlari, Avru-
pa ve Diinya Sosyal Forumlarindan (DSF)
bilesenleri baglaminda farkliliklar gdster-
mektedirler. Mahalle forumlari bireylerin
istirakci olarak katilimini dngdrirken, sozi
edilen diger forumlarda kurumsal temsili-
yet de kabul edilmektedir.

Forum pratiginin kentsel toplumsal hare-
ketler yazininda incelenmesi, belirli konu-
lara odaklanan toplumsal hareketleri bir
araya cagirarak neoliberal kuresellesme
karsisinda daha kapsamli bir kargl duru-
su orgutlemeyi hedefleyen DSF ile baglar
(della Porta and Mosca, 2010). Dlnya
Forumlari, uluslararasi finans organizas-
yonlarinin uygulamalarina karsi ulus asiri
kampanyalari 6rgltlemis, béylece bu ku-
rumlarca ulusal sinirlar icinde gercekles-
tirilen uygulamalara kars! ortak bir baski
olusturma ve talepler Gretme imkani olus-
turmuslardir. Kiiresel finans kuruluglarina
kars! kiiresel diizlemde bir araya gelen fo-
rum bilesenleri ayni zamanda yerel etkiler
de yaratmiglardir. Bu yerel etki, DSF’ndan
yerel forumlara yansimakla sinirli kalma-
mis ayni zamanda yerel forumlarin gin-
demleri DSF’na tasinmistir. Yerel forum
pratikleri farkli Ulkelerde farkli Slceklerde
deneyimlenmistir. Oregin italya ve Fran-
sa gibi Ulkelerde yerel forumlar belediye
blceginde gerceklestirilirken, Yunanistan,
Avusturya ve lIsveg gibi ilkelerde ulusal
dizeyde gerceklesmistir (della Porta and
Mosca, 2010). Dinya ve Avrupa Forum-
larn ¢ok sayida kurumsal temsilciler ve
yerel halkin katilimiyla yapilmakta ve bu



forumlar éncesi yapilan yerel forumlar bir
Ust Olcekti foruma hazirlik icin biraraya
gelmektedir. Kiiresel 6lcekte bir arada ha-
reket etme hedefiyle yapilan bu forumlara
Tarkiye'den cesitli katilimlar saglanmig
olsa da yerel kentsel hareketleri dogru-
dan ve kapsamli bicimde etkilemis olan
2010 yilinda istanbul'da toplanan Avrupa
Sosyal Forum’u* olmustur. Bu forum én-
cesinde kentsel micadelede aktif olarak
yer alan gruplar, mahalle dernekleri, plat-
formlar ve aktivistler Turkiye tarihinde ilk
kez bir araya gelip ortak bir dil, talepler
batinu ve eylemlilik yol haritasi ¢ikarmak
icin istanbul Kent Forumunu diizenle-
miglerdir. Avrupa Sosyal Forumu'nun en
6nemli giindem maddelerinden biri olan
kent hakki tartismasi kentsel dénlstim
stireciyle yeni karsi karsiya kalmig istan-
bul mahallelerinin dernek temsilcilerini ve
kentsel donustim karsiti harekette rol alan
cesitli yapi ve gruplanni iki ginlik yerel
forumda bir araya getirmistir. Yerel forum
katiimeilari, Avrupa Sosyal Forumu'nda-
ki kent glindemli forumlarda uluslararasi
katiimcilarla bulugsmus ve farkli yerel de-
neyimler paylasiimis, forum sonunda da
bir manifesto ile talepler ortaklastirimistir.
Forumlarin bittigi giin tim katiimcilarla
bir kent yiriyisi dizenlenmistir. istan-
bul yerel forumu Avrupa ve Diinya Sosyal
Forumlar’nin yapisina paralel bir katilimci
modeli benimsemis ve yerel giindemlerin
ilk olarak farkli yapilar arasinda tartigiima,
bilgi paylasma; ikinci olarak da bir iletisim
agi olusturarak ortak eylemlilikler yaratila-
bilmesini hedeflemistir. Bunlarin yani sira
Avrupa ya da Dinya Sosyal Forumu’na
tasinmak Gzere mesele-odakli yerel forum
(Su Forumu gibi) deneyimleri de son yillar-
da Turkiye'de pratik edilmistir.

Gezi'ye en yakin zamanda gerceklesen
énemli bir forum deneyimi de 2012 yilin-
da agirlikh olarak ekoloji kolektiflerinin
ve gruplarinin katiimiyla gerceklestirilen
forumdur. Forum katilimcisi ve ayni za-
manda Mustereklerimiz grubundan go-
rismecimizin ifadesine gére forumlarin
Gezi Parkina ve sonrasina taginmasinin
ardinda s6zii edilen forum deneyimleri
vardi: ‘Bu pargall hareketlerin ne yaptigi

ettigini, eylem repertuarlarini paylastikla-
r birseyden daha sonra mistereklerimiz
tartismasi yapilan bir yere dénust. Siyasi
mustereklerimiz neler, politik olarak nasil
ortaklastirabiliriz tartigildi. Bu deneyim-
lerden de anlagilacagi tzere kentsel top-
lumsal hareketler yazininda tartigilagiden
yerel forum pratiklerinin benzerleri kisitli
da olsa Tirkiye'de son yillarda deneyim-
lenmistir.

Gezi'deki ilk forumun gerceklesmesi Mis-
terekler grubunun insiyatifi ile olmus, yine
ayni gértismecinin ifadeleri ile parkta alin-
mas! gereken temel kararlarin (cadirlarda
kalinacak mi, kim kalacak, siyasetcilerin
kirslye ¢ikmasina izin verilecek mi gibi)
tartisiimasi icin biraraya gelinmisti (Gérus-
meci, 1). Ancak Gezi sonrasi ortaya ¢ikan
forum pratikleri onlardan énceki yerel fo-
rumlarla benzerlikler gésterse de 6nemli
farkliliklar da tasimaktadir. Bu yazinin
amaci mahalle forumlarinin onlardan én-
ceki yerel forumlardan nasil farklilastigi ya
da benzediginden ziyade, yerel forum pra-
tigindeki bu yeni deneyimi mercek altina
almayi hedeflemektedir. Burada alti ¢izil-
meye calisan mahalle forumlarinin Tirki-
ye'deki kentsel hareketler micadelesinde
blcek olarak bir ilk olsa da eylemlilik pratigi
olarak bir ilk olmadigidr.

Yukarida da s6zl edildigi gibi Gezi Hare-
keti'nin ortaya cikisi ardindaki dinamikler
tartismasi hareketin bir sinif hareketi olup
olmadigi, hikiumetin belirli kesimlerin ya-
sam tarzlarina getirmeye calistigi kisitla-
malara kargl halkin sokaga ¢iktigi tizerine
yogunlagmis hatta meselenin ii¢ bes agag
olmadigi konusunun da alti kalin cizgilerle
cizilmistir. Bu arastirma, Ankara kentinde-
ki mahalle forumlarinin tartisma ve talep-
lerini incelediginde Gezi siirecinden farkl
olarak forum giindemlerinin yasam tarzi
tartismalarini dogrudan gindem yapmak
yerine, halkin nasil bir yonetim istedigi, bu
yonetimin denetleme mekanizmalarinin
neler olabilecegi, forum yapisinin nasil
sekillenecegi ve ylritilecegi tartismala-
rina odaklanirken, bir diger énemli gin-
dem de kentli olma bilincinin tartisiimasi,
nasll bir kentte yasamak istedikleri, nasil
bir planlama sistemi ile kentin sekillendiril-

Gezi sonrasi
ortaya cikan
forum pratikleri
onlardan dnceki
yerel forumlarla
benzerlikler
gosterse de onemli
farkhiliklar da
tasimaktadir.
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istanbul basta
olmak iizere,
Tiirkiye’nin hemen
hemen her kentine
yayilmis egemen
kent siyaseti
kentsel doniigiim
projeleri ile
yiiriitiilmektedir.

mesini bekledikleri (zerine yogunlasmis-
tir. Arastirma bulgularini izleyerek, yazi ilk
olarak kent hakki tartismasinin niivelerini
barindiran ve 6zy6netim ve denetim me-
kanizmalarini mugterekler tartismasi icin-
den gobren istirakciler tanimiyla mahalle
forumlarinin Gezi stirecinden daha farkli
bir yapisi oldugunu iddia etmektedir. Kent-
sel miicadele tarihi istanbul kadar zengin
olmayan Ankara kentinde kent hakki ve
mustereklerimiz tartismalarinin nasil olus-
tugu forum pratikleri yakindan incelenerek
ortaya koyulacaktir.

Bu arastirma, Haziran-Aralik 2014 tarih-
leri arasinda, Ankara mahalle forumlari,
forumlardan ¢ikan calisma gruplari, ileti-
sim aglar ve Gezi sonrasi bir araya gelen
platformlarin  katiimcilariyla yapilan 16
yari-yapilandirimis  milakatlar ve odak
grup calismalari ile bu olusumlarin Gretti-
gi siyasi metin, bilgi notu, politika énerisi
gibi yazili iceriklerin ve mahalle forum ve
platformlarinin internet sitelerinden du-
zenli olarak paylastiklari toplanti notlari-
nin incelenmesine dayanmaktadir. Yapi-
lan milakatlar ve odak gruplar arastirma
sirasinda aktif olarak varligini sirdtren
gruplarla sinirl tutulmustur ve hepsi kayit
altina alinmis, ayni zamanda arastirma-
cilar tarafindan gérisme sirasinda notlar
tutulmustur. Tdm gorigmelerin dokimleri
cikarilmis ve notlarla beraber degerlendi-
rilmiglerdir. Mahalle forumlarinin internet
Uzerinden paylastiklar tim forum notlar
okunarak, yapilan tartismalar ve alinan
kararlarin kent hakki ve mustereklerimiz
tartismasi icinden nasil degerlendirilebile-
ce§i incelenmigtir.

Yazi ilk olarak, kent hakki ve misterekleri-
miz kavramlarini tartismaya acacak, daha
sonra Ankara'da Gezi Hareketinin bagla-
mas! ardindan forum pratiginin Ug farkli ev-
rede nasil ortaya ciktigini inceleyip, kent-
sel toplumsal hareketler yazininda forum
pratiginin bir yerel meclise dénlismesini
ele alacaktir. Bu yazi, Gezi sonrasi eylem-
liliklerin temel bir bicimi olarak forum olu-
sumu ve forumlarin mahallelere ¢ekilmesi
pratiginin nasil ortaya ¢iktigini ele aldiktan
sonra, 2000'li yillarda kent micadelesinde
hem slogan hem de bir talep olarak tarti-

silan kent hakki kavrami ile diinyada 2007
krizi sonrasi ¢esitli Ulkelerde pratik edilen
isgal et eylemlerinde yeniden tartismaya
acllan mustereklerimiz tartismasini nasil
biraraya getirdigini incelemekir.

yerel miicadelede iki 6nemli kavram:
kent hakki ve miigtereklerimiz

istanbul basta olmak (izere, Tlrkiye'nin he-
men hemen her kentine yayilmis egemen
kent siyaseti kentsel déntisiim projeleri ile
yurdtiimektedir. 2004 yili itibari ile baglayan
kentsel dondsim projeleri, hedef aldiklar
bircok mahallede, mahalle 6rgttlenmeleri,
bazi drneklerde (Maltepe ve Sariyer gibi)
iice dlceginde ve istanbul kent dlceginde
(imece, Dayanismaci Atélye gibi) bir araya
gelen kentsel donlistim karsiti direnigler ile
karsi karsiya kalmigtir. Mahallelerde stire-
giden ya da tamamlanmis olan bu 6rgut-
lenme ve micadele deneyimi bu yazinin
dogrudan konusu olmasa da Gezi ayaklan-
masinin temel taslarini 6rmesi kapsaminda
6nem tasimaktadir. 2004 yilindan itibaren
gundeme gelen kentsel donlistim projeleri,
kentsel déntstim alani ilan edilen mahalle-
lerde 6rgutlt bir direnis ile kargilanirken, bu
projelere mahalle 6liceginde en yogun karsi
karsiya kalan istanbul kentinde énemli 8-
clide bir eylem repertuari, kent planlamaya
dair kentlilerde kentlilik bilincinin gelismesi
ve yerel ve diinya dreklerini dgrenerek
mUcadele potansiyelinde bir artis yasan-
migtir.

Bu anlamda 2010 yilinda Tirkiye'de ger-
ceklestirilen Avrupa Sosyal Forumu’nun
(Gérusme, 2) ana gundemi olan kentsel
dénustim streciyle yerinden edilmeler
kargisinda toplumsal muhalefet ve yerel
direnig 6rgtitlemeleri, bir stredir akademik
ve politik alanda tartismalarin eksenini be-
lirleyen ‘kent hakkr’ kavramini daha genis
cevrelerce tartismaya basladi. Bu nedenle
Gezi sireci, 6ncesi ve sonrasini anlama-
miz agisindan kent hakki tartismasi 6nem-
li bir baglangic noktasi olacaktir. Gezi par-
kinin AVM’ye doniismesine karsi baslayan
sokak protestolarinin devam ettigi sirecte
ve sonrasinda “Gezi protestoculari” muha-
lefetlerini daha kalici bir zemine tagimak
Uzere mahalle forumlarinda yeniden 6r-



gutlendiler. Bu mahalle forumlar zaman
icerisinde kent hakki kavramina referans
vererek yerele dair talepler, elestiriler ve
yeni denetleme mekanizmalarinin tartigil-
di§i arenalar oldular.

Kent hakki kavrami ilk olarak Henri Le-
febvre’in 1960’larin sonu ve 1970’lerin ba-
sinda ‘kent’i tartismaya acti§i yazilarinda
ama 6zellikle ‘Kent Hakkr’ (2015) ve Kent-
sel Devrim (2011) yayinlarinda ortaya atil-
maktadir. Kent Hakki makalesi Fransa'da-
ki 6grenci hareketi ve genel grevin hemen
éncesinde kaleme alinmigti. Lefebvre’in
kent hakki kavrami (zerine diisinmeye
baslamas| ve dgrenci hareketinin geligini
kent hakki kavrami ile kargilamasi kentler-
de yasayanlarin kitlesel olarak kentli olma
ve kentli haklarini talep etme arzusunu
tespit edebilmis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Oysa, kent alani siyasetin gin-
deminin diginda birakilirken, kent sermaye
baslamist. Lefebvre (2011), sermayenin
bu ilgisinin kentteki sosyal yasam ve kiiltu-
rin de degisimine yol agacagini ve bdyle
bir degdisimin sinifsal temelde bir miicade-
leyi getirmesi gerektigini dngérmust.
Lefebevre’e gbre kent, herkesin beraber
yasadigi bir alan ve kentte yasayanlarin
kentsel politik yasama katilabildikleri bir
yer olarak tahayyil edilmistir. Bu tahay-
yiliin ayrilmaz bir parcasi olarak da ‘kent
hakki’ kavramini ortaya atan Lefebvre, bu
kavramin ifade &zgurltigl, oy kullanma
gibi politik haklarin Gstinde bir hak oldu-
gunu iddia eder. Kent hakki kentin yapilan-
dinimasinda bireysel haklar asan politik
bir katilimi isaret etmektedir.

Lefebvre énemli bir tartismay agmis olsa
da, kent hakki kavrami hem akademik ya-
zindan hem de kentsel aktivistlerin glinde-
minde yaklasik otuz yil kadar ¢ikti. 2000'li
yillarda, sermayenin mekéna ilgisinin
arttiginin gostergelerinden bazilar olan
kentsel dénisim ve soylulastirma gticli
bir dalga ile kentlerin yapilanmasinin araci
olurken, kent hakki kavrami da bir karsi-si-
yaset olarak kentsel hareketlerce yeniden
benimsendi. Kent hakki kavraminin gun-
cel yorumlarini Ozlem Gelik (2017) (ic te-
mel grupta ele almanin mimkun oldugunu

gostermistir. ilk olarak insan hakki temelli
kent hakki kavramsallastirmasi icinde ko-
lektif politik bir hak olarak kent hakki, diger
bir deyisle yasami Orgiitleme temelli bir
hak (Harvey, 2012; Lefebvre, 2015, Mayer,
2009), ikincisi kullanim ve degisim degeri
tartismasi kapsaminda kent hakki (Kuy-
mulu, 2013) ve sonuncusu toplumsal ilig-
kiler icinden kaynak ve mekanlarin kuru-
lum, dagitim ve de kullanimini temel alan
kent hakki kavramsallagtirmalarini (Celik,
2014) icerir.

Bu yaklasimlardan ilkinin insan hakki te-
melli bir yaklagimdan yola ¢ikmasi kavra-
min liberal bir bigiminin kurulmasina yol
acma potansiyeli tagimaktadir. Boylesi bir
yaklasim herkesin kendi evine sahip olma
hakkindan, plancilarin degil insanlarin is-
tedikleri yerde yasamaya karar verebilme-
leri, kamusal mekanlarin ‘ayaktakimindan’
temizlenmesi ve glivenli mekanlarin yara-
tilmasi i¢in bireylerin haklarina ve ayni za-
manda da ayri ayri haklara (barinma, su,
vb.) indirgenmis, ancak kolektif bir kltd-
rin 6znelerinin taleplerini karsilamak icin
ortaya atilan bireysel ve milkiyet temelli
cOzlimlemelerde gérilmektedir (Sadri,
2013a, UN-Habitat, 2002a; 2002b). Bu
grup icinde degerlendirilen David Har-
vey'in 2008 yilinda kavrami tartismaya
yeniden acan makalesinde kent hakkinin
bir slogan olarak kullanilimasini &nerir.
Harvey, kavramin bireysel haklarin 6te-
sinde oldugunu iddia eder ve bu neden-
le de haklarin kolektif haklar olarak talep
edilmesini 6ne sdrer. Ancak hak temelli
bir miicadelede kolektif hak taniminin
nasil yapilacagi belirsizken, dznelerin de
nasil tanimlanacagi Uzerine bir agiklama
getirmez. Bu ikiligin asilmasinin mimkuin
olmadigini iddia eden Barig Kuymulu'ya
(2013) gére ise Harvey'in dnerisi ‘kolektif
bireyselcilik’ tesine gecemeyecektir. Boy-
lesi bir yaklagim 6z(i itibari ile bireysel hak
talep etmenin sinirlarini asmada basarili
olamayacaktir.

Ikinci yaklasim Kuymulu (2013) tarafindan
Harvey'in yukaridaki yaklasimina bir elestiri
Uzerine temellendirilmistir. Temel argtimani,
kullanim degeri ve degisim degeri arasinda
yaratilan deger farkinin Lefebvre’in kavram-

Mahalle forumlari
zaman icerisinde
kent hakki
kavramina referans
vererek yerele dair
talepler, elestiriler
ve yeni denetleme
mekanizmalarinin
tartigildig arenalar
oldular.
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Sosyal adalet

talep eden yerel
hareketlerin

ortak bir eksende
biraraya gelmesi
kent hakki kavrami
etrafinda olmustur.

sallagtirimasina eklememiz  gerektigidir.
Degisim degerinin kullanim degeri karsi-
sinda ayricalikli bir konumu vardir. Kullani-
cilar da bu konumun (zerlerinde bir baski
araci olarak kullanilmasiyla karsiya karsiya
kalirlar. Bu nedenle kentte degisim degeri-
nin degil kullanim degerinin 6ncelendigi bir
kent hakki kavramini 6nerir.

Son yaklagimi ortaya atan Jamie Gough
(Celik, 2014), Lefebvre ve Harvey'in kul-
landigi bicimiyle ‘kent hakk’’ kavramini
esasen temelde politik bir hak olmadi-
gindan hareket eder. Kent hakkinin yerel
secimlerde oy kullanma hakki olmadigl,
mahalle forumu ve benzerlerine katil-
mak bile olmadigi, aksine yerel 6lcekteki
6nemli ekonomik, sosyal ve kltirel sireg-
lere katilim olarak kavramsallastirdiklarini
ortaya atar. Politik haklara dogru isaret
ederek, slogan, diktatérlik ve zorbaliktan
6zgurlesmeyi 6ne slrer. Bu yaklasim, eko-
nomik, sosyal ve kilttirel streclerin somut
olarak analiz edilmesine ihtiya¢ duyar; ve
bu sosyal sregler farkli cografyalardaki
politik haklara gére farkli bir diizendedirler.
Bu nedenle yerel dlgekte talepler de fark-
liliklar icerecektir. Kavramin slogan olarak
kullaniimasi daha (st 6lceklerde ortak bir
strateji olarak ve kitleleri de harekete ge-
cirme potansiyeli olarak énemlidir ancak
Gough’a gore, taleplerin olusturulmasinda
yetersiz kalacaktir. Bu yetersizlik, bir hak-
kin talep edilip yerine getirilmesiyle, nasil
bir is, nasil bir konut, nasil bir yerel biitce,
kim bunlardan yararlanacak, nerede bir ev
sahibi olacak, bu ev ise ya da ¢ocuklari-
nin okuluna yakin mi gibi sorularin hepsi-
ni disarda birakir (Gelik, 2014). Ornegin,
‘konut hakkl’ kampanyalar sadece en kot
kalitede konut ve is kazanmada basaril
olursa, o zaman herkesin ihtiyaclarinin
karsilanmasini talep ederek is¢i sinifini
birlestirebilecek hareketleri yaratmada
basarisiz olacaktir. Birseyi yapma ‘hakkr,
zaten temelde bilinen ‘birgeyi’ yapmayi
kapsar, ve bdylece hak verili olan seye
ulasmayi saglar. Buna karsit olarak, ko-
lektif halkg! planlama sureci agik ugludur:
potansiyellerin, ihtiyag ve kapasitelerin
arastiriimasidir ve bu planlamanin ¢iktilari
énceden bilinemez — bilinmemelidir. Ozet-

le, Gough (Celik, 2014) kent hakki kav-
raminin insan hakki ya da politik bir hak
olarak degil, kaynaklarin nasil dagitildig,
mekanlarin nasil kuruldugu ve kullanildigi
tartismasini temel alan bir cerceveden ele
almamiz gerektigini vurgular.

Kavramin somut olarak kullaniminin diin-
yadaki érneklerine baktigimizda DSF’nin
ilkinden bugtine kadar sosyal adalet talep
eden yerel hareketlerin ortak bir eksende
biraraya gelmesi kent hakki kavrami etra-
finda olmustur. Hatta Porto Alegre'de ya-
pilan forumda kavram ilk defa kiresel bir
dizleme taginmistir (Kuymulu, 2013). Por-
to Alegre’de yapilan beginci forumda 700
aktivistin aktif olarak katildigi kent hakk
calistayr gerceklestirilmistir (Osorio, 2006;
Fernandes, 2007). 2007 yilinda gercek-
lesen Amerika'daki sosyal forumda Kent
Hakki ittifaki kurularak mahalle érgutleri
biraraya gelmis ve yoksullarin konutlar ve
kamusal mekanin ortak kullanimi Gzerine
ortak kampanyalarda kavrami kullanmis-
lardir (Harvey, 2012; Smith, 2014). Ulusal,
bélgesel ve dlinya sosyal forumlarinda Rio
de Janerio'dan Hamburg'a, Budapeste'den
Durban’a kadar kitalararasi artan radikal bir
taban (grassroots) hareketinin kent hakki
kavrami etrafinda érgttlenmesi yayginlas-
maktadir. Ayni zamanda Avrupa'da da AB
Ulkeleri arasinda neoliberal kentlesme kar-
siti ittifaklar da bu diizlemde kurulmaktadir
(Kuymulu, 2013). Kent hakki kavraminin bu
yaygin kullanimi 2007 krizi ile isgal et hare-
ketlerinin genis 6lcekte farkli tilkelerin kent-
lerindeki deneyimleri aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. isgal hareketleri kent hakki
temelli hareketlerin tartismasinin eksenini
ortak alanlarin ¢itlenmesi, kamu elindeki
cesitli alanlarin ézellestirilmesi ile kentlilerin
bu alanlar kullanmaktan yoksun birakilma-
sina dogru evriltir. Boylesi bir tartisma hak
temelli mucadelenin ¢ok Otesine geceme-
yen kent hakki kavramsallasmasinin dogru-
dan demokrasi, istirakgilerin bilfiil katilimi ile
karar alma mekanizmalarinin neler olabile-
cegi tartismasiyla aslinda Gough'un isaret
ettigi ‘nasil’ sorusuna da yanit bulunmaya
calisiimasidrr.

Mstereklerimiz tartismasinin arka plani
Karl Marx'in (2010) Kapital'in birinci cil-



dinde ilkel Birikimin Sirm balimiinde iddia
ettigi Uzere kapitalizmin feodal sisteme
karsi bir cevap olarak ortaya ¢ikmasi si-
recinde misterekler olan mera, acik tarla
ve otlaklarin, citlenerek 6zel mulkiyete tabi
tutulup halkin kullanimina kapatiimasi,
bdylece sermayenin ilkel birikim teme-
linde ortaya ¢ikmasi ve yerinden edilen
halkin cretli emege dénismesinde yatar.
Mstereklerimiz tartigmasinin ilkel birikim
kapsaminda ele alinigi derin bir teorik tar-
tismanin® konusu olmakla birlikte, bu yazi
kapsaminda kentsel micadele ve forum
yapisinin olusmasindaki énemi ile sinirli
tutulacaktir. Kent hakki kavramina benzer
bir sekilde yukarida s6zl edilen toplumsal
ayaklanmalar ve iggal hareketleriyle, kent-
sel siyasetin giindeminde mustereklerimiz
ve mistereklesme kavramlari yeniden tar-
tismaya acild!.

Mstereklerimiz kavraminin kentsel ma-
cadelede gincel kullaniminin 6niinki agan
ise sosyal forumlardan ziyade 2007 krizi
ile baglayan isgal hareketleri ve evsizler
hareketlerinden cikan taleplerle, eylem
bicimleriydi. Kentsel alanda yuritilen bu
mucadele bicimi kirsal musterekler tartis-
masi ile benzerlikler Uzerine insa edilmis
olsa da kentsel musterekler kamu mallari
denilen halka acik park ve mekanlar, kamu
okullari, toplu tasima, kamu suyollari gibi
bicimleri de icerir. Daha genis bir bakis
acistyla ise Uzerinde yuridigumuiz sokak-
lar, atik toplayicilarinin gecimlerini sagla-
diklar atiklar, kentsel tarimi elverigli kilan
sulak alanlar, Ureticilerin satis yaptigi yerel
pazarlar da kentsel mustereklere dahil
edilebilir (Gidwani ve Baviskar, 2017: 199-
200). Ekolojik musterekleri de icine alan
bir kentsel musterekler tanimini benim-
serken, mustereklerin savunusunu kagci-
nilmaz kilan imar degisikligi midahaleleri,
citleme, mekénlar bakimdan yoksun bi-
rakma, bakimdan yoksun birakilan alanla-
n 6zellestirerek farkli bir sinifin kullanimi-
na agma (Gidwani ve Baviskar, 2017: 200)
toplumsal bir hareketlenmeyi bu baskilar
karsisinda yaratma kapasitesine de sahip-
tir. Misterek alanlarin geri-talep edildigi bu
hareketlerde dzellikle parklar sembolik bir
dnem arz etti. Bu sembolik énemin yani

sira parklarin somut olarak éneminin de
U¢ boyutu oldugu iddia edilebilir: parklarin
Ozellestirmeye konu olmasi, kentlerde bi-
rincil gérindrliige sahip misterek alanlar-
dan biri olmasi ve Harvey'in (2013) de vur-
guladigi gibi kent mekaninin fiziksel olarak
toplanmaya imkéan tanimasi i¢in parklarin
varliginin énemi. Bu nedenlerle bir parkin
halkin kullanimina kapatilmasi ya da ilkel
birikim yaklasimi ile kavrarsak; citlenmesi,
mustereklerin geri ¢cagriimasinin da teme-
lini olusturabilir.

Mustereklerin sinirlari sadece mekéansal
varlikla tarif edilemez. Mekénsal bir var-
igin musterek olarak gerceklestiriimesi
icin mustereklestirme pratigi de gereklidir.
Misterekler ve mistereklestirme, sadece
kapitalist iliskilere karsi bir direnig olarak
degil, ayni zamanda ‘misterek yeni diller,
dayanigmalar, toplumsal ve mekansal pra-
tikler, mtcadele iligkileri ve repertuarlari
ureten direnis anlar’ni da icerir (Chatter-
ton, 2017 205). Misterek kavrami dina-
mik, degisime acik ve musterek kayiplar
ve saldinlar karsisinda birlikte hareket
edebilen topluluklarin alternatif politika
Uretme kapasiteleridir. Bu anlamda, miis-
tereklesme sadece bir mlsterek savunu-
su ile sinirli olmayan ayni zamanda (retici
olan ve taktiksel bir repertuar biriktirebilen
bir micadele bicimidir (Chatterton, 2017).
Mustereklerimiz; alternatif, piyasalagma-
mis araglar ve mibadele aglarini ortaya
cikarma ve pratik etmek acisindan énemli
mekanizmalari gelistirmeyi hedefler. Boy-
lesi mekanizmalarin kurulumu ve de sir-
dirdlebilmesinin en énemli araci da yeni
ybnetim yollari ve denetleme yeteneginin
gelistirimesidir (Chatterton, 2017).
Msterekler tartigmasinin genis evreni
icinde, forumlar hem bir dayanisma top-
lulugunun yaratiimasi hem de isgal edilen
parklarin istirakcilerince koyulan kurallar-
la karar alma sireclerinin érgitlenmesi
nedeni ile bir musterek pratigi olarak ta-
nimlanabilecegini iddia ediyoruz. ileriki
béllimlerde de gérilecedi lizere mugte-
reklesmenin Urettigi yeni mekanizmalarin
da kurulumu forumlardan ¢ikan calisma
grubu, ortak bilgi Uretimi ve bu bilginin
paylasimi ve kentsel planlamanin karar

Miistereklerimiz
kavraminin kentsel
miicadelede giincel
kullaniminin

oniinii acan ise
sosyal forumlardan
ziyade 2007

krizi ile baglayan
isgal hareketleri
ve evsizler
hareketlerinden
cikan taleplerle,
eylem bicimleriydi.
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Kenti merkezine
alan sinif
miicadeleleri
Paris’te 1789’dan,
1871 Komiiniine
kadar uzanan bir
gecmise sahiptir.

alma sureclerinde hem aktif bir bilesen
olma yolunda atilan adimlar hem de de-
netim rolindn sahiplenilmesi biyik 6énem
tasir. Bu anlamda daha derinlikli bir analiz
icin Gezi sonras! pratik edilen forumlarin
Ankara kentinde nasil bicim aldigini kent
hakki ve mistereklerimiz tartismasi icin-
den degerlendirecegiz.

gezi direnig’inden mahalle
forumlarina: ankara ornegi

Kenti merkezine alan sinif miicadeleleri
Paris'te 1789’dan, 1871 Komiinline kadar
uzanan bir gecmise sahiptir. 1900’ler bo-
yunca devam eden kentsel ayaklanmalar,
1968 yilinda dgrenci hareketleri ile ivme-
lenen ekoloji, feminizm, LGBT hareketi
gibi ézgurlik temelli hareketlerle kente ve
kentte yasamaya dair toplumsal anlasma-
larin yeniden gbézden gegirilmesini talep
ediyordu. 1990larin  sonunda ddnyanin
bircok yerine yayilan kiresellesme karsiti
hareket de kitlesel ayaklanmalar ve pro-
testolara sahne olmustu (Harvey, 2013:
171-2). Tarihsel olarak da bakildiginda bu-
gun isgal et hareketlerinin dinyanin farkli
kentlerine hizli bir bicimde yayilmasi bugu-
niin meselesi degildi.

Gezi Parkrnda baglayan isgal ve yarati-
ci eylemliliklerin Gezi'den énce ve sonra
dunyadaki isgal et hareketleriyle benzer
bir bicimde ortaya ¢ikmasiydi. Ulkesel ve
bdlgesel dlcekte anti-kapitalist hareketle-
rin yogunlastigi 2000l yillari neolibera-
lizmin tarihsel olarak yeni bir momentine
de sahitlik ettigimizin bir géstergesi olarak
yorumlamak ve diinyanin farkli cografya-
larinda isyanin ruhunun gezdigini tespit
etmek mimkinddr. Ekonomik ve toplum-
sal krizlerle ortaya c¢ikan Occupy Wall
Street, Arap Bahari, Sao Paulo isyanlar,
Turkiye'de de 6nce sokada cikan halkin,
meydanlari terk etmeden glinlerce orada
bir yasam alani kurarak isgal etmesine sa-
hitlik etti. Bu deneyimin en temel kazanim-
larindan biri bir siredir yatay 6rgltlenme
ve karar alma mekanizmalarini tartisan
kentsel donlstim Kkarsiti, ekoloji ve fe-
minist micadeleleri gibi hareketlerin bir
arada bu tartismalari ilerletme ve gerekli
mekanizmalari tanimlama imkanini elde

etmesiydi. Forumlarda tartismaya acilan
gundelik olarak isgal edilen mekénin na-
sil kullanilacagi, kimin ne isten sorumlu
oldugu, parasiz bir ekonominin kurulmasi
musterekler cercevesinden tartisildi.

2013 Haziran'inda istanbulda Taksim
Meydanrndaki Gezi Park’nin 1780-1940
yillari arasinda var olan Topcu Kislasi mo-
deliyle bir AVM’ye donustlriimesi projesi
yaklasik on yildir stregiden 6zellestirme,
kentsel dénlstim yoluyla yerinden etme
gibi bir dizi kokli degisikliklere karsi of-
kelenen halkin bir araya gelmesini de
hizlandirdi. Burada kentin 6nemli merkez-
lerinden biri olan Taksim Meydanrnin bir
parcasl olan parkin citlenmesi toplumsal
hafizada Harvey'in isaret ettigi (Celik,
2017) gibi 1 Mayis’larda toplanma alani
olan meydanin kentsel micadeleye imkan
verilen bir alandan halki parkin kullani-
mindan yoksun birakma girisimi olarak da
degerlendirilmesi parkin isgal edilmesinin
ardindaki 6nemli dinamiklerdi.
Mustereklerimiz tartismasi Gezi direnisi
ile birlikte parkin icinde olusturulan forum
ve de parkta 6rlimeye calisilan kolektif
bir yasam 6rgltleme deneyimi sirasinda
ve de sonrasinda mahalle forumlarinin
olusturulmasi, sinirl sayida da olsa isgal
evlerinin® ve kent bostanlarinin kurulmasi
stirecinde tartismaya acilmigtir. Bu tartis-
ma en temelde Istanbul'da érgiitienmis
olan Miustereklerimiz adi altinda 2000’li
yillarin ortalarindan beri istanbul’da kent
meselesini odagina koyan mesele-odakli
hareketlerin (Tarlatapan, Gé¢men Daya-
nisma Mutfagi, Ekoloji Kolektifi gibi) 2009
yilinda ilk kez birlikte hareket etme karariy-
la bagladi. MUstereklerimiz, bir dizi eylem
ve ag Orgitlemesiyle 2013 1 Mayis' he-
men Oncesinde genis katiliml toplantilar
yapilmasi ile bir araya gelen harekettir. Bu
kapsamda, Mustereklerin énerdigi birinci
mesele ‘farkli toplumsal micadeleleri bir
eylem deneyiminde ortaklastirma’ iken
ikinci ise ‘mustereklestirme pratikleri’ idi
(Gérusme, 1). Bu da kentsel mekénda da-
yanismaci pratikleri ortaya ¢ikartma ve ¢o-
galtma temeline dayanmaktadir. Ayni gé-
rismede, net bir sekilde ifade edildigi gibi,
mustereklerimiz kavrami yukarida tartisi-



lan mUstereklerimiz kavramsallagtirmasin-
dan farkl olarak musterekleri sadece fiziki
alan olarak tarif etmedikleri, asil 6nemli
olanin alandan ya da varliktan ziyade bir
toplumsal pratige isaret etme kapasitesi
oldugu ve de bu pratikleri 6ren faile yani
istirakciye gonderme yapiyor olmasidir.
Boyle bir kavramsallastirma aslinda miis-
terekler talebinin de Harvey'in kullandigi
anlamda ‘toplumsal mustereklerin citlen-
mesi’ kavrami ardinda yatan ilkel birikim
ya da Harvey'in kavramsallastirmasi ile
‘mulkstizlesme yolu ile birikim' cercevesi-
ne tam olarak uymadi§ini iddia edebiliriz.
Aradaki bu agl farkinin ‘mistereklerimiz’
kavraminin iki temel Uzerine inga edilebil-
mesi imkani sunmaktadir. ilk olarak miis-
tereklerimiz, ortak kullanima konu olan
alanlarin Harvey'in de yukarida séz(ini
ettigi bicimde 6zellestirmeler, topraga el
koymalar gibi yontemlerle citlenmesi te-
melinde ortaya atilirken, ikinci olarak muis-
terek talepler etrafinda politik bir érgttlen-
menin imka&nini saglayan bir érgitlenme
bicimi olarak da kavranabilir. Bu anlamda
istanbul'daki Miisterekler hareketi kendini
daha cok ikinci temel tizerine kurarken, bi-
rinci temeli de gbzardi etmemektedir. Gezi
sonras! ortaya ¢ikan forumlar, bostanlar
ve isgal evleri pratikleri ortak alanlarin
geri alinmasi talebini olustururken, politik
bir hat olarak musterekleri kurmak yeni
ve alternatif bir politik hat érmek (zerine
kuruluydu. Gezi hareketi ve sonrasinda
Ankara 6rneginde bu yeni hattin kurulusu
ve nasll bigimler aldigini (forumlar, bostan-
lar ve iggal evleri gibi) sonraki bélimlerde
tartismaya birakiyoruz.

Ankara'da yaklasik bir ay devam eden
aktif sokak direnisi, Temmuz ay itibari ile
azalarak sonlandi. Forumlar ise 22 Hazi-
ran gund ilk kez toplanmaya basladi. Fo-
rumlarin ilk giiniinden arastirmanin son
buldugu stre icinde forumlar ¢ déneme
ayrilabilecek bir seyirden gecti. Bu do-
nemleme baska bir yazida yer verdigimiz
gibi su seyri izlemistir: (i) merkezi forum-
larin toplanmaya bagladi§i dénem, (i) ma-
halle forumlarinin olusmasi ve yayginlas-
masi ve (iii) mahalle ve merkezi forumlarin
séniimlenmeye baglamasi donemi’ (Celik

ve Ergeng, 2016: 12). ilk evrede kentin alt
merkezlerindeki parklarda forumlar toplan-
maya bagladi. ilk olarak dért adet forum
toplandi: Kugulu Park’ta” (Gorlismeci 3 ve
4) baslayan forum pratigi, takip eden glin-
lerde Giivenpark'ta toplanan Givenpark
Forumu, Kolej Forumu ve Yiksel Cadde-
si’nin sonunda, bilinen adiyla 96’lar kép-
ristniin hemen altinda bulunan Caldiran
Park’nda Ankara Direnis ve Dayanisma
Forumu olarak toplandi. 1 Haziran gini
polis kursunuyla vurulan Ethem Sarisiliik
ardindan Caldiran Parkrnda toplananlar
isimlerini Ethem Saristlik Forumu olarak
degistirdi.®

Forumlar, ilerleyen giinlerde mahallelilerin
birbirini daha yakindan tanimasi ile ve kent
merkezinde istanbul’dan farkli olarak Gezi
parki gibi somut bir hedefin yoksunlugun-
dan dolayr mahallelere cekildiler. Bu cekil-
me, forumlarin ikinci déneminin de baslan-
gici oldu. Kent merkezlerinde toplanmanin
yerine kentin geneline yayllma formunu
aldi. Farkli gérismecilerin (Gérisme 3,
4 ve 5) aktardigina gére, Ankara'da 36-
40’ bulan sayida mahalle forumu bagla-
di. Parklar Bizim Ankara gdriismecisinin
aktardigina gére, bu forumlar Ankara’nin
merkez mahalleleri ile sinirli kalmamis,
kuzey Ankara’da muhafazakar kesimlerin
yasadigi Sincan gibi ilcelere kadar kisa
stireli de olsa yayilmisti. Gérismelerde,
forumlarin aktif olarak toplandigi dénem-
lerde de 1500-2000 kisinin katildigi akta-
rildi.

Forumlar hem bir mistereklesme prati-
gi iken ayni zamanda da kendi yapilarini
sorgulayan gtindemlerle bir araya geldiler.
Guvenpark Forumu'nun aktif bir katilim-
cisi olan gdriismecimize gére forumlarin
parklarda yapilmasi sadece isgal et ha-
reketlerinin bir hedefi olmanin da 6tesin-
deydi. Yogun polis siddetinin yasandigi
sokaklarda gliven insasinin saglanmasi
icin ortak bir adreste bulusmak i¢in de fo-
rumlara ev sahipligi yapan parklar énem
kazanmaya bagladi. Aslinda bu tanimla-
ma, istirak¢i olma halinin ve bunun pratik
edilmesinin mekanin bir sosyal dénustiimle
kazandi§ anlam olarak da gérulebilir. Her
gun 6niinden ya da icinden gecip okula,

Gezi sonrasi ortaya
cikan forumlar,
bostanlar ve isgal
evleri pratikleri
ortak alanlarin geri
alinmasi talebini
olustururken,
politik bir hat
olarak miigterekleri
kurmak yeni ve
alternatif bir politik
hat 6rmek lizerine
kuruluydu.
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Miistereklesmenin
farkh bigimlerde
ortaya ciktigi Gezi
siireci ve ardindaki
miistereklesme
pratiklerinden ilki
forum yapisinda
toplanmanin
kendisi olarak
goriilebilir.

isinize, arkadasinizi gbérmeye gittiginiz
parklar, forumlarda deneyimlenen ms-
tereklesme pratigiyle yukardan asagiya
degil, asagidan demokrasi pratikleriyle
korku siyasetine karsi guvenli (Gérisme-
ci, 7) Arampatzi’nin (2016) Yunanistan'da
son Yyillarda kemer sikma politikalarina
karsi baslayan toplumsal hareketleri de-
gerlendirmesinden ortaya attigi ‘kentsel
dayanisma mekéanlar’ oldular. Bu degisi-
min ifadesi ise ‘parkimiz bize aittir, alama-
yacaksiniz’ sloganinin benimsenmesinde
de gordlebilir.

Bu dénemde forumlardaki tartismalar Ba-
tikent Forumu'ndan bir goérigsmecinin de
ifadesiyle daha ¢ok bir “... ic ddkme gibiy-
di, 0 kadar kisi karar almak mimkiin degil-
di. Serbest kiirsii gibiydi. isi daha ilerisine
g6tlremiyorsun’. Forumlarin genel yapisi
bir birey olarak katilimi 6nemseyen ve
bireylerin birey olma temelindeki 6znellik-
lerini korurken ayni zamanda kolektif ha-
reket etmelerinin de beklendigi bir yapiydi.
Bu surecin, Harvey'in sézini ettigi kent
hakki taleplerinin bir alt yapisi olarak go-
rilebilecek ‘kolektif bireyselcilik’ tanimiyla
da Ortisen bir yapiya evrilme oldugu soy-
lenebilir. Bu yapida, her bireyin sézinln
dinlenmesi, anlasmazliklar varsa, tartisma
olgunlasip bir karara ulasana kadar gin-
demin tartisiimasi ve kolektif bir karar ve
eylemliligin bireylerin fikir birligi ile saglan-
mas! hedeflenmektedir. Kolektif bireyselci-
lik ayni zamanda ¢ogulcu bir yapinin altini
cizen forum igtirakgilerince de uyumlu bir
kavramsallastirma olarak okunabilir.
Kolektif bireyselciligin éniine bir engel ola-
rak gortlen farkl siyasetlerin forumlarda
yer edinme, forum tartismalarini yonlen-
dirme yéntemi, bireylerin 6znelliklerinin
gbzardi edildigi, bilinen, eski formdaki
yukaridan asagiya siyaset yapan yapilarin
(Gérasmeci, 5) forumlari domine etmeye
basladigi U¢lnci donem olarak adlandi-
rilabilir. Bu dénem ayni zamanda serbest
karsU surecinin bitiriimesine (Gorismeci 4
ve 8) de karar verilen déneme denk dus-
mektedir. ic dékmenin belli bir olguniuga
eristigini diistinen forum katilimcilar daha
somut taleplerin olusturulmasi ihtiyacina
y6nelmisti. Bu y6nelisin ardinda yerel se-

cimlerin yaklasmis olmasi da yatiyordu.
Ozellikle forumlan ‘ele gecirmeye’ calisan
belli siyasetler 2014 yili yerel secimlerinde
kendi seslerini duyurmak ve kendi sec-
men kKitlelerini yaratmak icin forumlarda
gindem vyaratma c¢abasina da girdi. Bu
stirecte Cayyolu forumu bir aday ¢ikar-
maya caligsa da basarili olamazken, Bati-
kent, Dikmen, Kecitren ve Tuzlugayir'daki
forumlardan muhtar adaylar ¢ikti ve bun-
larin iginden 6-7 tanesi de se¢imi kazandi
(Gérusmeci, 9). Forumlarin sénimlenme-
sindeki bir diger unsur mahalle forumlari
devam ederken tim eylemlilikler icin hala
sadece kent merkezlerine ¢agr yapiima-
siydi (Gorlismeci, 3 ve 4).

Forumlarin farkli evrelerde farkli bicimler
almasinin yani sira Ankara'da forum de-
neyimlerinin hepsinde ortak olan forum
bicimini bir mistereklesme pratigi olarak
deneyimlemis olmalari ve bazilarinda
dogrudan kent hakki kavramina referansla
bazilarinda ise dolayli olarak kent hakki-
nin yukarida agiklanan farkli bicimlerde
kullanimina denk digen tartismalara ve
taleplere karsilik gelmesiydi. Bu argiima-
ni detaylandirmak i¢in sonraki béltim kent
hakki ve mustereklerimiz deneyimlerinin
forum pratiginde nasil ortaya ciktigina
odaklanmaktadir.

kent hakki ve miisterekler
tartismasinin kavsaginda

ankara mahalle forumlari
Mustereklesmenin farkli bigimlerde ortaya
ciktig Gezi sureci ve ardindaki misterek-
lesme pratiklerinden ilki forum yapisinda
toplanmanin kendisi olarak gérulebilir. Fo-
rum yapisi, hiyerarsiyi reddeden, liderligi
sorgulayan, yatay bir érgtitlenme kurma he-
defi taglyan bunun da mekanizmalarini ser-
best kiirsti kullanimi, bir kisi bile itiraz etse
ortak karar almaktan geri durma, karsi ¢I-
kanin gerekgelerini dinleme ve ortak bir ta-
lep tretme yoniinde ¢aba gbsterme olarak
saymak mimkindr. S6z0 edilen bu yapi
tim forumlarin toplanti notlarinda ik gin-
lerde 6nemli ve hakim glindem maddelerini
olustururken, ilerleyen gunlerdeki forum
notlarinda yeniden gdzden gegirildikleri ve
degisime acik, esnek bir yapinin kurulma-



ya caligildigi ortaya ¢ikmistir. Kugulu Parki
Forumu'nun erken ginlerinde bir grup ka-
tiimeinin yaptigi tartisma mustereklerimiz
yapisinin forumlarda nasil olustuguna dair
6nemli ipuclari vermektedir:

‘6rgutlenme bicimlerinin bir geregi ola-
rak liderligin olmasi gerektigi ancak
bunun bir kisi olmasina gerek olma-
digr... bir platformun da lider konu-
munda olabilecegini eklediler. Bunun
karsisinda farkli drgiitlenme bicimle-
rinde belirgin ve etkin bir lider konumu
olmadan da hareketin var olabilecegi
ve yayginlasabilecegi Uzerine fikir-
ler bildirildi. Karsi géris sahiplerinin
birbirlerine hak vermesi ile hareketin
olasi érgutlenme bigimleri tizerine ayri
bir oturum yapilmasina karar verildi’
(19.06.2013 Forum Notlari).

Mustereklesmenin bir diger gOrinurld-
ligl ise eylem orglitlemek yerine ‘cagr’
oérgitlemeye (Gériismeci, 7) odaklanan
ve cagdriya gelen istirakgilerle eylemeye
dénusen bir bicimin benimsenmesidir. Bu
bicim, eylemin kendisinin ne olacagini, ey-
leme gelenin érgtinin aldigi kararla ve
yazdi§ pankartla hareket ettigi degil, ken-
disinin bilfiil karar veren mekanizmanin bir
bileseni olarak orada bulundugu bir bigimi
aldi. Givenpark Forumu aktif katiimcila-
rindan biri olan gdriismecimizin de ifade
ettigi gibi eylem cagnsi yapmak da bir
mustereklesme pratigi olarak gérlebilir:

‘Cagn olunca sadece 6zne olma, ya-
raticilik ve dogrudan demokrasinin de
eylem aninda da ne kadar gergekle-
sebilecegini gorebiliyoruz. Isimiz artik
sadece ¢agri drgitlemek olsun, eylem
oérgttlemek degil. Oranin yaraticiigini
ac. Her zaman ozalit gétiirmen gerek-
miyor, oranin yaraticiligina giiven. Ta-
mamen hazirliksiz gidilsin demiyorum
ama yari-yapilandinimig, ucu acik ey-
lemlerimiz olsun.” (Gérismeci, 7)

Chatterton’in (2017) da iddia ettigi gibi mUs-
terek kavrami dinamik ve alternatif politika-
lar Uretebilen bir yapiy! tarif eder. Bu anlam-
da sadece bir savunu alani yaratmak ve bir
ag olusturmak étesinde, farkl taktikler birik-
tirebilen bir miicadele bigimidir. Ayni gorus-
mecinin ifadeleri bunu dogrular niteliktedir:

‘Kendi kent idealini tagimasi, bir or-
tak 6l olmus. Gezide ¢ok dvilen
bir sosyal ag olma meselesi degil
bence, sadece sosyal ag olmaktan
da cikartiyor. Dolayisiyla ¢ok daha
orgutli, kendi 6zsavunmasini da
tartisan bir yapi. Diger direnislerle
bagini kurma noktasinda ise iste
burdan atlayip Yirca’'ya gidebilen.
Bunu yaptiran sey sosyal agdan éte
bir sey olsa gerek.’ (Gériismeci, 7)
‘Kentlilik bilincinin en kurumsallas-
mig hali. Ben bdyle bir yerde yasa-
mak istiyorum diyen ve onu kuran.
Validebag'da da kendi kent tahayyi-
linl orada hayata geciren insanlar
var. Bu sadece karsi olmak ya da
savunmak degil, kendi kent tahayyi-
[inG de kurma iradesi. ... Ben bu bi-
lincin de direnigleri sureklilestirdigini
gbriyorum. Tipik sol reflekslerdeki
gibi Akiin’e saldir var hemen gide-
lim orada bir sey yapalim degil. Bu-
nun icerisinde sinemami da kurarim,
yasayacagim evin bicimini de, yesil
alanimin élcegdine de karar veririm.’
(Gortismeci, 7)

Bu, mlstereklerimiz tartismasinin en énem-
li eksenlerinin 6zérgitlenme, 6zyénetim ya
da katiimci demokrasi pratikleri; dogrudan
demokrasi ve yerelde kolektif talepler tret-
menin® pratik edilmesi oldugunun da en
6nemli gstergelerinden biri oldu.

Mistereklerimiz tabanli forumlarin bir di-
ger kazanimi ise denetleme mekanizma-
lar Uzerinden ydrutdlen tartismalar ve bu
tartismalardan ortaya ¢ikan mekanizma-
lari hayata gegirme ¢abasiydi. Bunlardan
ilki Cayyolu Forumu’ndan gériismecimizin
aktardigina goére, Cayyolu'nda forumlar
tarafindan kurulmus semt meclislerindeki
Uyelerin Cankaya Belediyesi kapsaminda-
ki Kent Konseyi'ne dahil olmak icin bele-
diyenin yonetmeliginde degisiklik yapiima-
sini saglamasiydi. Bdylece, semt meclisi
Uyeleri Cankaya Belediye Meclisi’nin imar
planlari ile ilgili karar alma sireglerini takip
etme ve gerektiginde forumlara bilgi akta-
rarak ihtiyac duyulan denetleme mekaniz-
malarini devreye sokabilir hale gelebilme
imkani buluyorlar. Ikinci bir denetleme
mekanizmasi girisimi de Segmenler Fo-
rumu'nda olusturulan ancak daha sonra
bagimsiz bir calisma grubu olarak devam

Miistereklerimiz
tabanh forumlarin
bir diger kazanimi
ise denetleme
mekanizmalari
iizerinden yiiriitiilen
tartismalar ve bu
tartismalardan
ortaya cikan
mekanizmalar
hayata gecirme
cabasiydi.
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Kentsel talepler bu
taleplerin nasil elde
edilecedi sorusunu
sormadiginda ne
zaman, nerede,
hangi sartlarda,
kimlere bu

hakkin verilecegi
veya bu hakkin
karsilanacag bir
belirsizlik icinde
kalir.

eden Kent Karnesi grubu da belediye
meclis kararlarini takip etme, arsivieme ve
meslek insanlarinin destegiyle denetleme
stirecini baslatmiglardir. Kent Karnesi Gru-
bu'ndan gériismecilerimizin ifadesi ile:

‘Yerele dair seyler sdylendi ama hepsi
calakalemdi. Bir tane broglr yapild
bunlar taleplerimizdir diye ama in-
ternet bosluguna atildi gitti. Aslinda
cok glizel seyler istendi ama Uzerine
konusulmadi. Bu ortak bir sorundu.
Problemleri cok iyi analiz ettik. Esas
problem olan nasili konusmadik. Me-
sela biz yereli calismaya baslayinca,
mevzuatin esas problem oldugunu
gérdik. Ankara'da olanlarla Izmirde
olanlar farkli seyler degil.

Bu anlatinin bir ayagi denetleme meka-
nizmalarina olan ihtiyaca isaret ederken,
diger taraftan kentlilerin kente dair sorun-
lari tespit edip talep edebilir oldugunu ama
Gough'in (Celik, 2014) da dikkat cektigi
gibi kent hakkinin slogan olmanin étesi-
ne gecemedigini de vurguluyorlar. Yine
Gough'in isaret ettigi gibi kentsel talepler
bu taleplerin nasil elde edilecedi sorusunu
sormadijinda ne zaman, nerede, hangi
sartlarda, kimlere bu hakkin verilecegi
veya bu hakkin karsilanacag bir belirsizlik
icinde kalir. Bu belirsizligi benzer bir se-
kilde Segmenler Forumu ve Kent Karnesi
Grubu'nda aktif olan iki gérismecimiz su
sekilde degderlendirdi:

‘Mesela bizim (¢ ortak forumun da
ana slogani kent hakkiydi. Afiglerimiz-
de bile Ankara Kent Hakkini Istiyor'u
kullandik. ... Kavramsal olarak ¢ok
karmasik bir alan ve o kadar ¢ok sey
cikiyor ki onlari okumaktan bu sefer
kent hakkina dair yapacaklara zaman
bulamiyorsun. Belki de slogan olarak
kalmasi yerellik anlaminda iyi bir sey
de. Diger tlrli is yapmay! engelliyor’
(Gérasmeci, 5)

‘Kent hakki gok genel kaldi forumlar-
da. Insanlar taleplerden baska bir sey
yapamadi. Kent hakki Uzerine ¢ok
konusuldu ama ‘kent hakkr’ olarak de-
gil. Evet, orada afiste yaziyordu ama
bu kavramsal degil. Hak mucadelesi
Uzerinden daha cok ve yapilacak isler
Uzerinden konusuluyordu. Kaldinmla-
rin dizeltiimesinden, aydinlatmalara,

sokada guvenli ¢cikabilmekten, sigin-
ma evlerine. Ama bunlar bir batunlik
halinden cok 6zel konular olarak tarti-
sildi’ (Gérusmeci, 6)

Ankara forumlari bir yil icerisinde (¢ defa
bir araya gelerek ortak forumlar dizen-
lediler. Bunlar sirasiyla “Nasil Bir Yerel
Yonetim istiyoruz?”(Eylil 2013), 31 Mart
2014 yerel secimlerinden dénce Kasim
2013'te yapilan “Dinle Aday” ve 28 Aralik
2013 tarihinde yapilan Multi-Forum'du.
Farkli forum notlarini inceledigimizde Mart
2014 yerel secimleri déncesinde adaylarin
kentlilerin taleplerine nasil yanit tretecegi
forumlarin ortak glndemini olustururken
2. Ankara Ortak Forumu Adaylara Cag-
r metni hazirlamistir. Bu metin il ve ilce
belediye baskanlarina kent giindemi ve
katiimelilik, toplu tagima/ulastirma, ortak
alanlar, temiz cevre, giizellik ve nitelik, ve
denetle(n)me ve izle(n)me basliklari altin-
da net bir talep ve bu talebin nasil karsi-
lanacagdina dair sorular sormaktadir. Bu
metin, yerel segimlerle kent glindemine
daha ¢ok odaklanan bir forum yapisini ve
Smith ve Gough’in (Celik, 2014) kent hakki
kavraminin politik bir kavram otesine tasi-
narak sadece bireysel hak temelli olmanin
sinirlarini ‘nasil’ sorusunu  yénlendirme-
siyle baslayacagi iddiasinin bir baslangi¢
noktasi olarak goralebilir. Farkl forumlarin
bir araya geldigi ortak forumda bu zamana
kadar belediye bagkanlarinin yukaridan
asaglya gindem belirleyen, secim son-
rasi hedeflerinin neler oldugunu agikla-
digi hiyerarsik bir yapinin degil adaylarin
gundemlerini  halkin kendi giindeminin
belirlemesini talep eden, sorgulayan, ya-
nit bekleyen bir yapinin almaya basladigi
tespit edilebilir. Benzer bir yaklagim Er-
yaman Halk Dayanismasi tarafindan da
Etimesgut ilcesi élceginde ve Eryaman
0zelinde problem tespiti ve ¢Oztimlerinin
talep edilmesi seklinde gortlUyor. Bunlara
ek olarak, Cayyolu Forumu ve Ytzinct Yil
Forumu kent hakki ve kentsel donlstim
gundemleri tizerine 6zel guindemli forum-
lar yapmig, kentsel doniisimin sadece
bugiin kentsel dénislime giindem olan
mahallelerle sinirli olmayacagini, mevcut



mahallelerle dayanismanin ve bilgi pay-
lasiminin énemini vurgulamiglardir. Anit-
park Forumu iklim-, kadin-, engelli-, yasli-,
hayvan-, 6grenci-, cocuk-dostu kent grup-
landirmalari ile mesele-temelli taleplerle
sinirll kalsa da Ortak Forum'da somut ola-
rak talep edilenler ve denetleme mekaniz-
malari Uzerine tartismalar yarattimustdr.
Kent hakki temelinde bircok talep olustu-
rulmus olsa da hemen hemen tlim forum
katiimcisi gériismecilerimizin ortak ola-
rak ifade ettikleri yerelde bir kentli olarak
neyi talep edeceklerini ve edebileceklerini,
onlardan énce yasanmis deneyimleri 63-
renmeleri, tartismalarinin gerekliligi, mev-
zuatl 6grenerek, neyin degismesini talep
edeceklerini saptayabilecekleri olmustur.
Aslinda bu ortak kaygi ve kolektif talepler
uretme istedi nasil bir dogrudan demokra-
sinin kurulacag tartigmasi olarak da oku-
nabilir. Ortak forumlarda ve belli sayida fo-
rumda kent hakki ve nasil talep edilecegi
tartismasi 6nemli bir glindem olsa da yerel
secimler sonrasi mevcut yénetimlerin se-
cimi kazanarak devam etmesinin bir hayal
kinklhig yarattigi goriismecilerimizin ¢ogu
tarafindan belirtilmistir.

sonug niyetine

Haziran 2013'te baslayan Gezi hareketi
baslangici, devami ve sonrasinda farkl
bicimler almis bir sire¢ olarak tarif et-
mek mimkin. Gezi hareketi, dncesinde
birikmekte olan siyasi tansiyonun bir pat-
lamasi olarak ortaya ¢ikip etkisini yasan-
di§l gunlerde ve sonrasinda siyasetin
cesitli élceklerinde gdstermekte olan bir
hareket olarak tanimlanabilir. Ulusal di-
zeyde, hukimetin baskici politikalarina ve
yolsuzluga bir tepki iken, kent ve mahalle
dlzeyinde kent hakki kavrami (zerinden
neoliberal kentsel politikalari hedef aldi.
Bu tepkiler, uzunca bir stredir dlke giinde-
mini mesgul eden 6zellestirmeler, kamu-
sal alanlarin islevlerinin degistiriimesi ve
buna ek olarak yoksullarin zorla yerinden
edilmelerini ngdren kentsel doéndstim po-
litikalarina karsi érgutlenmelerin bir biriki-
mine de isaret etmekteydi. Gezi slrecinde

farkl bilesenler olarak ortak bir zeminde
tepkilerin dile getirme imké&ninin yaratil-
mas! devletin sert mudahaleleri ve sokak
mucadelesinin farkli bir bicime taginmasi
ihtiyacina karsilik olarak mahalle forumlari
ve diger olusumlar ortaya ¢ikmaya bagla-
di.

Gezi sonrasi mahalle forumlar ve diger
olusumlarin kentsel meselelere ve kent
hakki kavramina birbirinden farkli yakla-
simlari oldu. Bu farkli yaklagimlarin ko-
keninde forum katilimcilarinin demografik
yapisi, sinifsal kdkeni, meslek grubu ve
érgutlaliik gecmisi gibi faktorlerin de mut-
laka etkisi oldu. Bu farkliliklar Uzerinden
bir analiz gelecekte yapilacak bir calis-
manin konusu olabilir. Arastirmamizin
bize gdsterdikleri ise yerel bir 6rglitlenme
bicimi olarak mahalle forumlarinin daha
once deneyimlenmemis ya da cok sinirli
bir deneyimden gecmis kentlilerin isgal
etme ve sokakta gésteri yapmanin 6tesin-
de bir kentlilik bilinci gelistirmeyi basarmig
olmalaridir. Ankara 6rnegi bu anlamda
Turkiye'de son yillarda yasanan kentsel
mucadele sireglerinde oldukca sinirli de-
neyimlere sahip olsa da forum pratigi hem
kentlilerin ortak kaynak ve mekénlarina
sahip ¢ikmasi, hem de Gezi sonrasi ya-
sanan olaylarda forumlarda olusturduklari
karar alma ve harekete gecme mekaniz-
malarini bir repertuar olarak biriktirip kul-
lanabildiklerini bize géstermistir. Bunun en
canli 6rnegi, 10 Ekim patlamasi sonucu
hastanelerde olusturulan dayanisma ma-
salari, para-siz dayanisma cadirlari gor-
lebilir.

Bu O6rneklerden de gorllebilecedi gibi,
dinyadaki bazi diger drneklerin aksine,
Turkiye'de kentsel micadeleler siyasi bir
micadele alani olarak misgtereklerimi-
zi tartisgmaya heniz baglamamigsa da,
eylemlilikleri icerisinde bdyle bir egilimin
niveleri gdzlemlenmektedir. Gezi sireci
Ankara’nin aktivistlerinde kentsel politika-
lar anlaminda bir bilinglenmeye neden ol-
dugundan bu sirecin devaminin gelecegi
ongorilebilir.

Gezi sonrasi
mahalle forumlari
ve diger
olusumlarin kentsel
meselelere ve kent
hakki kavramina
birbirinden farkl
yaklagimlari oldu.
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