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Tutkielma tarkastelee Martin Heideggerin ajattelun pohjalta ihmisen ja eldimen kokemusmaailmojen suhdetta onto-
logisena, fenomenologisena ja eettisend kysymyksend. Nama kysymykset osoittautuvat toisiinsa nivoutuneiksi
siten, ettd ontologia pohjustaa perimmaista, eettista kysymysta. Tarkeimpana lahteend ovat Heideggerin laaja tuo-
tanto ja sité tulkitseva tutkimuskirjallisuus. Ontologinen osuus nojaa kuitenkin myds empiiriseen tutkimukseen
eldinten ajallisuudesta; eettisen osuuden olennaisena lahtokohtana puolestaan on Jacques Derridan pohdinta el&i-
men katseen kohtaamisesta. Siten tutkielma tarjoaa oman panoksensa Heidegger-tutkimukseen, mutta samalla se
osoittaa mahdollisuuksia dialogille Heideggerin ajattelun ja empiirisen eldintutkimuksen, eldinfenomenologian ja
mannermaisen eldinetiikan valilla. Hallitsevin metodologinen periaate on, ettd tdma dialogi tulee aidosti mahdolli-
seksi vain silloin, kun pysytadn mahdollisimman uskollisena Heideggerin kielelle, késitteistolle ja 1&htokohdille.
Heideggerin ajattelun suhteet itsensa ulkopuolelle I6ytyvat vain sen ytimesta.

Elainontologinen osuus tarkastelee yksityiskohtaisesti Heideggerin vuosien 1929-1930 luentosarjaa, jonka mukaan
eldimella ei ole maailmaa. Tama tarkoittaa osattomuutta erosta: eldimella ei ole paasya siihen taustakontekstin ja
lasndolon valiseen eroon, joka mahdollistaa ympariston kohteen merkityksellisen kokemisen. Tdma ero osoittautuu
edelleen ajalliseksi: eldin on kyvytén ennakoimaan mahdollisuuksia. Heideggerin eldinontologian tarkempi analyy-
si kuitenkin osoittaa, etta jo eldimen elamalla on ajallinen, eridva rakenne. Taten eldimen osattomuus erosta ei
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eldimet ennakoivat mahdollisuuksia ja ovat siten osallisia l&sn&olon ja kontekstin erosta. Samalla Heideggerin
ajattelusta loydetaan kasitteellinen tydkalu eléinten itsetietoisuudesta keskustelemiseen.

Taman ontologisen osuuden jalkeen tulkitaan Heideggerin ajattelusta kumpuavaa etiikkaa, joka osoittautuu koke-
muksen moniulotteisen kontekstuaalisuuden varjelemiseksi. Tatd kuvaavasta késitteistosta kaikkein lahimmin tulki-
taan maan kasitettd, joka edustaa sitd, mika jaa kulloisenkin kulttuuris-historiallisen merkityskentan tavoittamatto-
miin. Koska tdmé kasite kuuluu myds Heideggerin taidefilosofiaan, sen merkitysten selvittdminen osallistuu esteet-
tiseen keskusteluun ja esittadd Heideggerin taidekasitykset ensisijaisesti historiallisuuden tulkintoina. Samalla maan
késite osoittautuu hedelmélliseksi yhtymakohdaksi Derridan eldink&sitysten kanssa. Tdasta yhtyméakohdasta kumpu-
aa malli elaimen toiseuden tunnustamiselle: eldinten vaihtoehtoiset kokemustavat katkeytyvét inhimilliseltd ym-
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Néin ontologinen osuus korostaa ihmisen ja muiden lajien limittymista. Taten Heideggerin olettama yksi ja jaka-
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myksenasettelua ei voida erottaa toisistaan. Samalla ndytetddn Heideggerin ajattelun positiivinen anti eldinten eri-
laisuuden huomioimiselle. Seké ontologisesti etté eettisesti elaimen késite osoittautuu ennen kaikkea jannitteiseksi
rajankaynniksi laheisyyden ja erilaisuuden valilla.
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1 Johdanto

1.1 Maailmointi ja elamginti

Joku tomppeli tuli kuuluisaksi
ajatuksella: maailma maailmoi.
Hyva, mina jatkan: eldman tarkoitus
on eld&moida. Aika aikaa kutakin.

Né&in Merja Virolainen (1995, 18-19) kirjoittaa runoteoksessaan Tervapeili. Maailman
maailmoiminen (Welten) on yksi monista termeista Martin Heideggerin (1889-1976)
ajattelun asialle:* lasnéolon toteutumiselle implisiittisyyteen vetaytyvasta, moniulottei-
sesta, ajallis-tilallisesta (ja siten aina myos historiallisesta) kontekstuaalisuudestaan ké-
sin.? Heidegger oli kuitenkin toki kaukana tomppelista — vaikka sanojensa mukaan yh-
teen suureen typeryyteen® syyllistyikin. Virolaisen luonnehdinta on siis humoristisuu-
dessaan tulkittava ironiseksi. Liséksi Heideggerin ajattelun kontekstissa runon puhujan
tapaa “jatkaa” voitaisiin pitaé tarpeettomana: maailmoiminen on elamdéimista. Kun Hei-
degger nimittéin ajattelee (tai uudelleen-ajattelee) elamadd sen esisokraattisen nimen
kautta ({o1)), han palauttaa elaméan maailmoimiseen (GA 7, 281-282; GA 55, 280).*

Tasta ndkdkulmasta sekd maailmointi ettd elamointi on ymmarrettava sind kehkeytymi-
send, jossa oleva paljastuu meille olemisessaan: ilmenee eli tuo itsensa lasn&oloon, kat-
keytyvéa taustaa vasten. Se, mitd Heidegger kutsuu olemisunohdukseksi, on tdmén las-
ndolon tieltd (ja sen hyvaksi) vetaytyvén taustan unohtamista. Vastaavasti juuri tama

! Maailmoiminen tulee esille seki Heideggerin my6haisajattelussa (GA 7, 181; GA 79, 47) etti jo 1920-
luvun ajallisuustematiikan yhteydessa (GA 26, 270). Viittaan Heideggerin teoksiin niiden Gesamtausga-
be-painosten mukaisesti eli lyhenteelld GA ja jarjestysnumerolla. Poikkeuksia ovat seuraavat: Sein und
Zeit, jonka tapauksessa viittaan erillispainokseen ja kaytdn lyhennettd SZ; kyseisen teoksen suomennos
(Heidegger 2000a); Heideggerin eldinontologian sisaltava teos GA 29/30, josta kaytén lyhennettd GBM.

% Yksi Backmanin (2009, 603) luonnehdinnoista, joihin tulkintani perustuu, kuvaa olemisen toteutumista
merkityksellisen ldsnéolon “singulaariseksi, kontekstuaaliseksi, tilannesidonnaiseksi ja hetkelliseksi kon-
figuraatioksi” (”singular, contextual, situated, and instantaneous configuration™).

® Petzet (1983, 43) mainitsee eraan opiskelijan luotettavasti kertomaksi, ettd Heidegger olisi vuonna 1943
pitanyt rehtorinkauttaan ja siihen liittyvaa poliittista kayttaytymistaén “elaminsd suurimpana typeryyte-
nd” (grofite Dummheit seines Lebens). Tdma suurin typeryys, sotkeutuminen natsismiin, on korostunut
voimakkaasti Heideggerin hiljattain julkaistujen muistikirjojen my6ta, joissa esiintyy antisemitistisia
ajatuksia. Tama liittyy eittdmattd myods niihin padaiheisiin, joita tulen téssé tydssa kasitteleméan: Heideg-
gerin ajattelun ja etiikan véliseen suhteeseen sekd — aivan erityisesti — Heideggerin nékemyksiin teknii-
kasta. Nimenomaan taman aiheen vakavuudelle ja merkitykselle ei kuitenkaan tekisi oikeutta sen pinta-
puolinen Kkasittely. Lisdksi suhde natsismiin on kokonaan oma, laaja ja alati aktiivinen aiheensa Heideg-
ger-tutkimuksessa. Taten rajaan tdman laajan aiheen nimenomaan eldinsuhteeseen keskittyvéan tyoni ul-
kopuolelle. Trawny (2014) tarkastelee Heideggerin ja antisemitismin suhdetta yksityiskohtaisesti.

* Mainittakoon myos, ettd Heideggerin varhainen nimi ihmisen olemistavalle oli faktinen elama (GA 63,
7; Backman 2005, 281). Taméa eldmd on samalla maailmassa-olemista eli osallistumista maailman maail-
moimiseen. N&in ei ole yllattavaa, ettd Aristotelesta tulkitessaan Heidegger toteaa, ettd {on on maailmas-
sa-olemista (GA 18, 18, 216). Eldmén ja maailman toteutuminen kuuluvat siis yhteen mygs tietyssé Hei-
deggerin varhaisajattelun vaiheessa.



tausta on Heideggerin olemiskysymyksen perimmaéinen kysytty (Erfragte): olemisen
mieli (Sinn)® tai olemisen totuus (GA 15, 377-378). Nain voidaan ymmartaa kaksi Hei-
deggerin omaehtoista luonnehdintaa fenomenologiasta, jotka ajallisesta etaisyydestaéan
huolimatta (ensimméinen Olemisessa ja ajassa vuonna 1927, toinen vuoden 1973 semi-
naarissa) sailyttavat saman peruspiirteen: ilmié fenomenologian tutkimuskohteena on
nayttaytyvan katkeytyva mieli (SZ, 35); Heideggerin fenomenologia on ei-nayttaytyvan
(unscheinbar) fenomenologiaa (GA 15, 399).

Kun tdma tausta ymmarretddn olemisen totuudeksi, totuus ei tarkoita oikeellisuutta tai
totuusarvoa, vaan Heideggerin termi Wahrheit viittaa siihen tapaan, jolla olemisen mieli
takaa lasndolon: maailmoiminen yll&apitaa tai suojaa (wahren, Wahrnis, bewahren) ole-
van olemista (GA 79, 48; GA 15, 373). Olemisen totuus palautuu samalla myos totuu-
den kreikkalaiseen nimeen éArfeto. Heidegger omaksuu tdmén sanan ajatteluunsa® kuu-
lemalla siin& piilevan viittauksen kétkeytyneisyyteen (A6n): oleva voi tulla lasndoloon-
sa vain vetaytyvan, katkeytyvan kontekstin ansiosta (GA 79, 49). Taté katkeytymisen ja
paljastumisen jannitteista, ajallis-tilallista toteutumista Heidegger kutsuu myos aukeaksi
(Lichtung).” Tam4 aukea on my6s se Da, jossa (tai pikemminkin johon ja josta) olemi-
nen on ihmisen olemistapa: Da-sein.® Naiden kasitteiden avulla saavutetaan tiivistetty
kuvaus Heideggerin ajattelun asialle: “’kdtkeytymisen aukea (aika) tuo ldsnidolemisen

"% (GA 11, 151). Tasta nakokulmasta Virolaisen luonnehdinta maailmoimi-

(olemisen)
sesta ja elamoimisesté pitéa siis paikkansa (vaikka harhaanjohtavasti implikoikin eroa

ndiden kahden vililld): aika aikaa kutakin”.

Heideggerin uudelleen-ajattelemia esisokraattisia nimid maailmoimiselle eivét ole vain
Com ja ainbeia vaan myds @volc: ’esiinnousu” tai “esiintulo” (Aufgehung). Tdma ei ole

yllattdvad, kun otetaan huomioon, ettd Herakleitoksen fragmentin 123 mukaan “esiintu-

> Kaytan paasaantodisesti Reijo Kupiaisen (Heidegger 2000a) kainnoksia Olemisen ja ajan terminologias-
ta. Merkittavin poikkeus on 18ytyneisyys (Befindlichkeit): ks. alaviite 111 s. 53.

® Ajattelun ja olemisen suhde johtaa kuitenkin sanomaan pikemminkin painvastoin: tima sana — olemisen
historiallisena tapana puhutella ihmistd — omaksuu Heideggerin ajattelun.

7 Capobianco (2010, 99-100) korostaa, etta termi Lichtung muutti Heideggerin ajattelun kehittyessa meta-
forista merkitystéén: se vaihtui Olemisen ja ajan “valaisusta” (olemisen valosta) aukeaan, metséssa avoi-
mena olevaan tilaan. Sen sijaan, ettd hAmmentdisin lukijaa antamalla termille kaksi eri kdénndsta, kaan-
nan sen Heideggerin myodhéisajattelua painottaen aina aukeaksi. Muistettakoon silti tdma vaihtelevuus
alkuperdistermin merkityksissa. Séilyttddkseni metsédaukean merkityksen en kaytd Luodon (2002, 40)
kadnnosta aukeama.

® Da viittaa seki paikkaan (’tuolla’, ’taélld’, ’siind’) ettd aikaan (’silloin”). Kuten Luoto (2002, 72n), jat&n
termin Dasein k&antamattd. Daseinin mainitseminen vasta tdssd kohtaa johdantoa on tietoinen valinta.
Heideggerin kuuluisa eksistentiaalinen tulkinta vuoden 1927 avainteoksessa Oleminen ja aika tulee ym-
mart4é laajempaa taustaa vasten: ei tyytymisend ihmisen olemassaolon itsetarkoitukselliseen analyysiin
vaan kysymyksend siitd olemisen aukeasta, joka on katkeytynyt halki filosofian historian (tai jonka kéat-
keytyminen transitiivisesti on tdma historia).

’ “Lichtung des Sichverbergens (Zeit) erbringt Anwesen (Sein).”
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lo pitad kiitkeytymisesti”.'* Suhteessa tahan erityiseen merkitykseen (ja siten erotuksena
minkaanlaisesta luonnontieteestd) olemista voidaan pitaa eraanlaisena fysiikkana (Lind-
berg 2006, 98). Vastaavasti Heideggerin ajattelu on katafysiikkaa”. Heideggerin feno-

menologista tieta' ”

asioihin itseensd” voidaan nimittéin luonnehtia pyrkimykseksi aja-
tella “katkeytymista rakastavan esiintulon mukaisesti”: kot v @oow.* Tami kotd
itsessddn on Heideggerin mydhemmaén ajattelun keskeisia teemoja: ajattelun ja olemisen

suhde™ — jota maarittavat kauttaaltaan kuuluminen, kuuleminen ja kuuliaisuus.

Toisaalta Heideggerin ajattelu on myo6s postmetafysiikkaa tai vahintaankin sijaitsee niin
kutsutun metafyysisen sulkeuman rajalla ja valmistelee siirtymaa sen yli (Schirmann
1987, 228). Etuliite postmeta- ei kuitenkaan ole vain tarpeeton kiertotie ilmaisemaan
Heideggerin katafysiikkaa, silla se kertoo hdanen ldhestymistapansa historiallisesta luon-
teesta. Paljastumisen ja katkeytymisen ajallis-tilallinen toteutuminen on nimittain syn-
nyttanyt myos metafysiikan koko historian: se on l&hettéanyt (schicken) kaikki ne 1&sna-
olon muodostumat, jotka metafysiikka on tematisoinut — mutta samalla katkenyt ndma
ldhetykset itse, samoin kuin niiden moniulotteisen taustan. Taten gvoig voidaan paljas-
taa nédiden katkeytymien alta vain kdymalla metafysiikan 1api. Seuraamalla olemisen
historiaa saadaan nakyviin oleminen olemisena (eli alkuperédisimmassa rakenteessaan)
(GA 15, 339). Nain ajattelu lopulta paétyy sen eteen, mika on kaikkien historiallisten
ldhetysten takana (GA 14, 50; ks. myds Haar 1987, 23).

Heideggerin katafysiikka ei mydskaan olisi mahdollista ilman filosofian perinnetta.
Tamaé sidonnaisuus historiaan ja perittyihin tulkintatapoihin heijastaa Heideggerin ajat-
telun leimallisia piirteita: tilannesidonnaisuutta ja aarellisyyttd. N&in ollen postmetafy-
siikka (tai varovaisemmin “esipostmetafysiikka”) ilmaisee Heideggerin suhteen metafy-
siikkaan kahdessa merkityksessa: 1. Heideggerin historiallinen sijainti on metafysiikan
sulkeuman rajalla (ja siten jo osittain metafysiikan jalkeen). 2. Tama sijainti mahdollis-
taa olemishistorian destruktion, jossa saavutetaan se tausta, jota metafysiikka itse ei
ole pystynyt ajattelemaan — ja ndin tullaan metafysiikan jélkeen (post). Tdman postme-

tafyysisyyden vuoksi olemisen mielen, totuuden tai aukean ajattelu ei myoskaan voi

10 ”®vo1g 8¢ kad’ Hpdxderrov kpimreohar piael” (Diels & Kranz 2004, 178). Yksi Heideggerin useista
k&annoksista: “Esiintulo (kitkeytymisestd) osoittaa kitkeytymiselle suosiota.” ("Das Aufgehen (aus dem
Sichverbergen) dem Sichverbergen schenkt’s die Gunst.”) (GA 7, 279.)

" Fenomenologia ei ole metodi vaan tie, joka vie asian nayttaytymisen aarelle (GA 15, 399).

'2 Ks. Schiirmann (1987, 176, 289).

3 Yksi tamén suhteen olennaisimmista muotoiluista on vuoden 1957 luento Der Satz der Identitat (GA
11, 31-50). Ks. myos alaviite 142 s. 72.

" Talla Heidegger tarkoittaa tiettyjen olemishistorian olemismuodostumien “pois-rakentamista” (Abbau)
olemisen ajallisen mielen paljastamiseksi (GA 15, 337).
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tarkoittaa esisokraattisten ajattelijoiden elvyttdmistd tai pelkk&4 toisintoa vaan tdman
varhaisen alun alkuperdisempaa uudelleen-omaksumista omasta olemishistoriallisesta
tilanteestamme kasin. Tiivistettynd voidaan siis sanoa: maailmoimisen, eldmdimisen tai
katkeytymista rakastavan esiintulon omin ajallinen luonne méaéaraé, ettd mahdollisuuseh-

doissaan oikein ymmarretty kotd on samalla postmeta-.

1.2 Tutkielman aihe: maailman ja eldimen raja

Luonnehtiessani ylla Heideggerin ajattelun asiaa palautin elamdimisen maailmoimiseen.
Tama tulkinta on eldman ja elamdimisen merkityskentissé kuitenkin idiosynkraattinen.*®
Ensisijaisessa merkityksessadn elama elamoi ymparillamme paitsi omina tapoinamme
’pitdd metelid” niin myo6s eri eldinlajien rikkaan moninaisuuden déntelehtimisena: rotti-
en vikindna, heinasirkkojen sirityksend, lokkien raakkumisena tai norsujen tominana.
Laajemmin eldmointi voidaan ymmartaa ylipaatdén elaman dynaamisena tapahtumisena
tai ilmenemisend. Tama koskee erityisell tavalla elaimia,® joita filosofia on tarkastellut
elavéna sindnsa (Lindberg 2005, 88). Miten maailmointi suhteutuu eldinten elaméan?
Tassa tutkielmassa pureudun juuri tdhan kysymykseen, jota l&dhestyn erityisesti seuraa-

vaksi kuvaamistani nakdkulmista.

Kokevatko my6s muut lajit lasndolon esiintulon ajallisesta kontekstistaan? Heideggerin
vastaus on Kielteinen, ja hénen ajattelunsa tekee yhden lansimaisen filosofian jyrkim-
mistd erotteluista ihmisen ja eldinten valilla. EIain jaa osattomaksi maailmoimisesta:
maailmasta kdyhaksi. Heideggerin tunnetun jaottelun mukaan kivi on maailmaton, eldin
on maailmasta koyh& ja ihminen maailmaa muodostava (GBM, 263). Toisin sanoen
elaimet kuuluvat kaiken sen olevan joukkoon, joka meille ilmenee maailmassa, mutta
koska eldimet eivat tee muuta kuin elévét, niilld itselld&n ei ole suhdetta t4han maail-

maan.

Talla erottelulla on eettinen merkitys, joka nékyy neljalla tavalla. 1. Heidegger toteaa,

ettd eldinten kdyhyys maailmasta tarkoittaa, ettd meidan on mahdollista siirtya (verset-

> Lisdksi Haar (1987, 113-114) pitdd Heideggerin etymologista argumenttia télle johtopa4tdkselle hyvin
kyseenalaisena.

'® Toisin kuin Ruonakoski (2011, 15, 21; 2015), en kayta ilmauksia toislajinen eldin tai vieraslajinen
eldin, joilla oikeutetusti problematisoidaan perinteinen jako ihmisen ja muiden lajien vélilla. Ensisijainen
perusteeni on ndiden ilmausten pituus; toissijainen peruste on, ettd vaikka korostan ihmisen ja muiden
lajien laheisyyttd ja limittymistd, “viimeinen sana” jdi erolle, toiseudelle ja vieraudelle. Kun viittaan
Heideggerin eldinontologiaan, puhun eldimesté yksikdssa korostaakseni tdiman ontologian essentialismia;
muutoin pyrin viittaamaan eladimiin monikollisesti: avoimena joukkona, joka vastaa Derridan (1999, 298)
epamadraistd monikkoa des animaux.
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zen) eldinten olemistapaan mutta ei kulkea eldinten kanssa (mitgehen) (GBM, 309).
Kanssa-oleminen (Mitsein) elainten kanssa ei siis ole mahdollista.” Kanssa-oleminen
puolestaan on yksi niistd kasitteistd, joista Heideggerin ajattelun usein puutteelliseksi
koettua eettisyyttd pyritddn etsiméan. Eldinsuhdettamme kuvaavan sanan versetzen etu-
liite ver- voidaan taten ymmartéa kielteisessa merkityksessa: se on siirtymistd eréénlai-
seen vaaraan paikkaan, pelkk&a simuloimista, kyvyttomyyttd jakaa toisen kokemuksia
(Lindberg 2004, 20-21). El&in on siis kdyhd maailman my&td myds yhteisesta merkitys-
ten jakamisesta, johon eettiset suhteet ensisijaisesti perustuvat. 2. Heideggerin eldinon-
tologiaa hallitseva késitys eldimen itseydestd (tai pikemminkin sen puutteesta) estia
el&intd aidosti katsomasta meité ja siten ottamasta meité haltuun eettisessé kohtaamises-
sa. 3. Heideggerin puhe eldimen olemuksesta edustaa Derridan (1999, 298) kuvaamaa
vakivaltaa ja rikosta eldinten keskindisié eroja kohtaan. 4. Vaikka Heideggerin eldinka-
sitys ei ole lainkaan preskriptiivinen, esitdn luvussa 3.6, ettd kysymyksella eldimen
koyhyydesta on seurauksia sille, miten meidan tulisi luonnehtia eldinten kohtelua esi-

merkiksi eldintuotannossa.

Kysymystd maailmasta ja eldimesta voidaan kuitenkin Idhestyd myos toisesta nakokul-
masta. Heideggerin myohdaisajattelussa korostuu, ettd maailmoimisen katkeytyvén luon-
teen vuoksi myds me ihmiset olemme siitd osittain osattomia. Olemishistoriallisessa
tilanteessamme maailmamme on tasoitettu objektien kokonaisuudeksi, jossa luonto on
pelkka resurssi jatkuvalle hyddyntamiselle ja eldimetkin vain tuotantoeldimié. Teknii-
kan hallitsemalla aikakaudella, johon olemisunohdus huipentuu, maailmamme uhkaa
pysya maailmoimisen rikkaasta kontekstuaalisuudesta kbyhana. Jos maailman nayttdmo
sitd vastoin olisi olemisen ajallis-tilallinen toteutuminen kaikessa alkuperdisessa moni-
ulotteisuudessaan, miten eldimet meille talla ndyttdmolla voisivat ndyttaytya — tai ken-
ties katkeytya? Yhtd maailmoimisen ulottuvuuksista Heidegger kutsuu maaksi; miten
maa ilmenee eldimissd? Heideggerin ajattelun keskeisin eettinen ulottuvuus on ihmisen
suhde maailmoimiseen, sen kuuleminen ja varjeleminen: kata-fyysisyyteen sisaltyva
kuuliaisuus. Voisiko tdma kuuliaisuus synnyttdd myos jonkinlaisen protoeettisen suh-

teen elaimiin?

Kuten pyrin myohemmin osoittamaan, namé kaksi laajaa teemaa — toisaalta eldimen
kdyhyys maailmasta ja toisaalta eldimet Daseinin maailmoimisesta késin koettuina —
eivat ole erillisid. Ne pdinvastoin nivoutuvat tavalla, joka motivoi Heideggerin eldinké-

sitysten lukemista sek& kriittisesti ettd positiivisia késitteellisid resursseja l0ytden. Tata

7 Ks. Derrida (1987, 89), Dastur (1995, 316), Glendinning (1996, 79) ja Houillon (1995, 127-128).
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kautta muotoutuu koko tata tutkielmaa hallitseva mééritelma suhteellemme toisiin lajei-
hin: samuuden ja eron jannitteisyys. Tdma ei tarkoita sen enempaa eroja saman ylakasit-
teen alla kuin absoluuttisen heterogeenisyyden ehdotonta rajaviivaa. Eldimet eivat siis
kuulu vain evolutiiviselle ja kognitiiviselle jatkumolle homo sapiensin kanssa, erilaisin
aste-eroin meisté erotettuina; toisaalta ne eivat myoskadn muodosta ylittmattoman kui-
lun toiselle puolelle jddvaa tuntematonta, jonka ainoaksi kuvaamistavaksi jaisi jonkin-
lainen negatiivinen zoologia. Sen sijaan eldimet jadvat tuttuuden ja toiseuden, laheisyy-
den ja etdisyyden levottomaksi kiistaksi. Téstd ndkokulmasta juuri Heidegger on eléin-
suhteemme pohtimisen kannalta tarke& lahtokohta, silla l&heisyyden ja etdisyyden janni-

te osoittautuu keskeiseksi hdnen myohaisajattelulleen.

Tamaén tutkielman tarkeimmat tutkimuskysymykset ovat siis seuraavat: 1. Miten eléin-
ten kokemusmaailma vertautuu Daseinin olemistapaan? Kuuluvatko kaikki muut eldin-
lajit yhtendisen rajan toiselle puolelle, vai esiintyyké inhimillisen merkitysmaailman
rajalla limittymista ja paallekkaisyytta? 2. Tarjoaako Heideggerin ajattelu resursseja sen
kasitteellistimiseen, miten voimme protoeettisesti kohdata eldimet? Mitd “protoeetti-
syys” tarkoittaa? 3. Milld tavalla ja missd madrin kaksi edellistd tutkimuskysymysté
kytkeytyvat toisiinsa?

1.3 Lahdekirjallisuudesta
1.3.1 Heidegger-lahteet: elainluennoista Holderliniin

Tarkein lahde Heideggerin eldinkasityksille — ja siten télle tutkielmalle keskeisin teos —
on vuosien 1929 ja 1930 luentosarja Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — En-
dlichkeit — Einsamkeit. T&man luentosarjan analysoinnissa olen kayttanyt apuna siita
kaytya runsasta keskustelua.® Yhtena taman keskustelun kuuluvimmista aanista voi-
daan pitédad Derridaa, silla monet Heideggerin eldinkésityksen tulkinnat asemoivat itse-
aan Derridan (1987, 86, 90) esittaméadn kritiikkiin Heideggerin “ihmiskeskeisesti teleo-
logiasta”. Heideggerin vuosien 1929-1930 luentosarjan merkitysta korostaa, ett4d hanen
mybdhemmét luonnehdintansa eldimista ovat paasaantoisesti yksittaisia mainintoja, jotka

toistavat perusvaitteen eldimen maailmasuhteen puuttumisesta. Tall6in eldin ei kuiten-

8 Ks. alaviite 24 s. 11.
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kaan ole enda vain koyha vaan ylipaatédén ilman maailmaa: olemisen totuuden ulkopuo-

lella.®

Vuoden 1927 avainteos Oleminen ja aika muodostaa sikali olennaisen lahteen, ettd luen
Heideggerin myohéisfilosofiaa aina suhteessa myos tdhan varhaisempaan ontologiaan.
Tamé ei tarkoita, ettd palauttaisin Heideggerin myohdisemmat kasitteet eksistentiaa-
lianalytiikkaan vaan ettd seuraan Heideggerin omaa tendenssia — aina viimeisiin semi-
naareihinsa saakka — asemoida alati muotoutuvaa ajatteluaan aina myos suhteessa Ole-
miseen ja aikaan: toisinaan Kriittisesti, toisinaan uudelleen-tulkiten. Yleisesti ottaen en
kuitenkaan pitdydy missaan tietyssd Heideggerin ajattelun vaiheessa vaan tukeudun
esseisiin, luentosarjoihin ja seminaareihin halki tdméan ajattelun koko kaaren, lukuun

ottamatta kaikkein varhaisimpia teksteja.

Myos vuosien 1934-1935 luennot Holderlinin hymneistda Germanien ja Der Rhein (GA
39) ovat yksi tdman tyon tarkeimmistd lahteista. Tata valintaa ohjaa vakaumus, ettd na-
mé& luennot — jotka ovat vuoropuhelua Heideggerin ajattelulle kaikkein l&heisimman
hahmon kanssa — tarjoavat korvaamattoman, laajemman kontekstin erityisesti vuosien
1935-1936 tunnetuille analyyseille taideteoksen alkuperastd (GA 5, 1-74). Holderlin-
luennot ja taideteosluennot yhdessé puolestaan auttavat ymmartamaan erityisesti maan
kasitettd, jonka eri merkityksia tarkastelen luvussa 4.7. Lisaksi juuri ndma Holderlin-
luennot edustavat keskeistda murrosvaihetta Heideggerin ajattelussa, silla niissa risteévat
toisaalta 1920-luvun kasitteistd (heitteisyys, projektio, ekstaattinen ajallisuus) ja toisaal-
ta Heideggerin myohdisajattelulle tunnusomaiset teemat: olemishistoria ja olemisen
neliulotteisuus. Seuraamalla naiden luentojen Janus-kasvojen katsetta®® sek varhaisem-
paan ettd myohempéan ajatteluun voidaan nahda sekd murtumia ettd jatkuvuutta. Tamén

tutkielman yksi keskeisimmistd ratkaisuista on korostaa nimenomaan jatkuvuutta.

Elainkysymyksesta erilladn Heidegger-tulkintakirjallisuudesta tarkeimpié lahteiténi ovat
Michel Haarin Le chant de la terre (1987), Reiner Schurmannin yksityiskohtainen mo-
nografia Heidegger on Being and Acting: from Principles to Anarchy (1987)* ja Jussi
Backmanin vaitoskirja Complicated presence: The Unity of Being in Parmenides and
Heidegger (2009). Haarin teoksella on keskeinen merkitys maan kasitteen analyysille

neljannessé luvussa. Schirmanniin olen tukeutunut erityisesti tulkitessani olemishistori-

9 Ks. esimerkiksi GA 5 (31), GA 9 (326), GA 39 (75), GA 40 (48), GA 65 (277) ja GA 54 (237).

2% Heidegger puhuu itse Janus-kasvoista, joskin toisessa kontekstissa eli metafysiikan rajaa luonnehties-
saan. Ks. GA 14 (62-63), Schirmann (1987, 205) ja s. 95.

*! Kaytan Schirmannin alun perin ranskankielisesta teoksesta englanninkielista kaannosta, silla Schiir-
mann on itse osallistunut teoksen kaantdmiseen ja muokkaamiseen.
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an kasitettd ja Heideggerin ajattelun suhdetta etiikkaan. Etiikan kasittelyssé apunani on
myds Jean-Luc Nancyn (2001, 85-113) tulkinta Heideggerin "alkuperdisestd etiikasta”.
Backmanilta olen puolestaan omaksunut — myos aina silloin, kun sité ei ole lahdeviit-
teend erikseen mainittu — yhden koko tata tutkielmaa hallitsevista l&htékohdista Hei-
deggerin lukemiselle: Idsndolon moniulotteisen, jénnitteisen taustakontekstin. Naiden
teosten liséksi Jeff Malpasin Heidegger’s Topology: Being, Place, World (2006) on

toiminut hyvana yleiskatsauksena Heideggerin ajatteluun.

1.3.2 Derrida ja kissan katse

Tarkein lahteeni Heideggerin omien tekstien ja nditd koskevien tulkintojen ohella on
Derridan L animal que donc je suis (a suivre): vuonna 1997 pidettyyn, Derridan ty6lle
omistettuun konferenssiin kuuluva esitelma. T&ss& mannermaiseen eldinkeskusteluun
keskeisesti vaikuttaneessa tekstissa Derridan (1999, 253-254) lahtokohtana on alkupe-
rdinen kokemus, “eldimellinen sdddyttomyys” (animalséance): alastomuus kissan kat-
seen edesséd. Tamé puhutteleva katse asettaa oman olemisemme kyseenalaiseksi ja ni-
menomaan toisen katseena saa myos eettisen merkityksen (Lindberg 2005, 95). Kissan
katse saa Derridan pohtimaan lansimaisen filosofian eldinsuhdetta useasta eri nakdkul-
masta. Siten han sivuaa muun muassa ihmiselle ominaisen erityisyyden (propre) prob-
lematiikkaa (Derrida 1999, 254-255, 265, 291, 295), eldinten nimedmista luomiskerto-
muksessa (ibid., 266-268), eldimiin kohdistuvaa vékivaltaa ja my6tatuntoa (ibid., 275—
279) ja rajoja ihmisen ja eléinten valilla (ibid., 280-282). Yhdeksi koko tekstin halki
kulkevista juonteista muodostuu eldinten seuraaminen kaikessa monimerkityksisyydes-
s&an: ihmisen raamatullinen tuleminen maailmaan eléinten jalkeen, ihmisen subjektiu-
den muotoutuminen eldimen puhuttelun seurauksena (sen passiivisena kokemisena) ja

seuraaminen takaa-ajona tai metsastadmisena.

Analysoin Heideggerin eldinké&sityksia erityisesti kahdesta Derridan esille nostamasta
nakokulmasta: 1. Derrida esittad, ettd itsensa nakeminen eldimen katsomana on sivuutet-
tu niin jarjestelmallisesti, ettd filosofiaa voidaan pitaa jopa tamén katseen laskelmoituna
unohduksena (ibid., 261, 264). Tassd unohdetussa katseessa Derrida korostaa siihen
kuuluvaa absoluuttista toiseutta, mutta luonnehtii sitd samalla myos Idheisyydeksi (ibid.,
261-262). Tarkastelen Heideggerin ajattelun suhdetta tdhan eldimen jannitteiseen koh-
taamiseen: toisaalta osoitan kriittisesti Heideggerin eldinontologian rajoja ja toisaalta

kysyn, mité tapahtuisi, jos Derridan kissa nakisi Daseinin. 2. Derrida Kritisoi toistuvasti
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lansimaisen filosofian eldinkésitteen totalisoivaa homogeenisyytté, joka jattaa elainten
keskinaiset erot huomiotta (ibid., 282, 291, 298). Han korostaa myds, ettei ihmisen ja
elainten vélille voida vetéda yhtd, rikkomatonta rajaa (ibid., 291). Heidegger sita vastoin
esittad sekd kaikille elaimille yhteisen olemuksen etta ehdottoman ja yhtendisen rajan
Daseinin ja eldimen valille. Derridan kritiikki perinteisia rajanvetoja kohtaan muodostaa

néin ollen olennaisen kiinnekohdan Heideggerin eléinké&sitysten tarkastelulleni.

Heideggerin ja Derridan ohella kasittelen my6s empiiristd eldintutkimusta. Yksityiskoh-
taisimmin tarkastelen tarkkaan rajattua teemaa eldinten ajallisuuden tutkimuksessa:
eldinten kokemuksellista suuntautumista nykyisesta motivaatiotilasta poikkeaviin, pois-
saoleviin tilanteisiin. Tdman teeman lisaksi kdytan joitakin yksittaisia eldintutkimuksia
havainnollistavina vastaesimerkkeiné ontologisille véitteille. Tukeudun my6s Heidegge-
rin omiin eléinkasityksiin keskeisesti vaikuttaneen biologi Jakob von Uexkillin nake-

myksiin eldinten kokemusmaailmasta.

1.4 Metodi ja tie

Yksi olennainen metodini Heideggerin eldimen tarkastelussa on kasitteiden tydstaminen
etymologian avulla. Tdma ei ole itsetarkoituksellista, ja Heidegger painottaakin, etta
ajattelun ei ole elettdva sanakirjoista vaan ettd etymologian hyédyntdmisen on nojattava
sanojen koko siséllon edeltdvaan ajattelemiseen (GA 7, 176-177). Etymologia palvelee
tdssa tutkielmassa kahta tarkoitusta. Ensiksikin sanojen merkityskenttien avaaminen
auttaa organisoimaan tulkitsemaani késitteistoa ja siten korostamaan tdméan kasitteiston
sisdista koherenssia: keskindisia riippuvaisuussuhteita ja paallekkéisyyksia. Myods Hei-
degger nimeéé kaésitteiden yhtendisyyden sailyttdmisen térkedksi metodologiseksi peri-
aatteeksi (GBM, 432). Ylip4ataan yhtend Heideggerin ajattelun lapitunkevana piirteena
voidaankin pitdd vahvaa sisdisté sidosteisuutta, jonka Heidegger (usein juuri etymologi-
aa hyodyntéen) juurruttaa myos kieleen. Tata sidosteisuutta voitaisiin kutsua ajattelun
“logiikaksi”, joka vastaa olemisen omaa rakennetta: merkityskentdn eriytymistd, jota

samalla hallitsee erojen kerdadantyminen (Aoyoc).

Toiseksi kieli itsessadn on olemisen toteutumista — se on olemisen talo” (GA 9, 313;
GA 5, 310). Tama toteutuminen on myos historiallista kehkeytymista: merkitysten pe-
riytymistd, kehittymista ja unohtumista. Olemisen ja ajan historiallisuuskasityksessé
”jalleen-hakeminen” (Wiederholung) tarkoittaa historiallisten mahdollisuuksien ekspli-

siittista perimistd. Tama ei ole pelkkdd menneen toistoa vaan eraanlaista uutta luovaa
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dialogia menneisyyden kanssa. (SZ, 385-386; ks. myds Backman 2005, 60.) Toisaalta
Heidegger korostaa, etta jokapéaivéinen kielemme on juuretonta juttelua (Gerede), joka
on irronnut alkuperéisesta suhteesta olevaan (SZ, 168, 170). Heideggerin toistuva ve-
toaminen sanojen etymologiaan voidaan ndéhdd myos taisteluna tatd juurettomuutta vas-
taan “hakemalla jélleen” se historian saatossa peittynyt olemisymmarrys, joka peri-
méaadmme Kieleen katkeytyy. Kayttdmamme sanat sijaitsevat pitk&n historiallisen polun
paassd, ja etymologia tdmén tutkielman metodina on asioiden lahestymistd ja omaksu-
mista tdtd polkua kulkemalla. Sana péfodog itse viittaakin alun perin juuri téllaiseen
asian lahestymiseen tieta pitkin (Backman 2005, 30).% Etymologia on siis metodi erityi-
sessa mielessa: historiallinen polku. Tdmén polun varrelta eli kielellisestd perinndsta

tuon esille myds uusia tulkinnan mahdollisuuksia.?®

Toinen hallitseva lahestymistapani Heideggerin eldinkasityksiin on pyrkimys selvittaa
néiden késitysten taustalla olevia rakenteellisia ratkaisuja ja niiden keskindisié suhteita.
Tata kautta pyrin tuomaan selvemmin esille toisaalta ndiden ratkaisujen eettiset seura-
ukset ja toisaalta mahdolliset murtumakohdat, joissa Heideggerin eldinontologiaa voi-
daan arvioida uudelleen. Tietoisena tavoitteenani on pitdd tdma tarkastelu immanenttina
Heideggerin omalle késitteistolle — niin pitkélle kuin katson sen mahdolliseksi. Tama
immanenssin ihanne ei kuitenkaan tarkoita kuvitelmaa Heideggerin tekstistd hermeetti-
send, ennalta annettuna kokonaisuutena; tulkinta tapahtuu kulloinkin aarellisista 1&aht6-
kohdista kasin ja aktiivisessa vuorovaikutuksessa kohteensa kanssa. Pikemminkin se
ilmaisee vain pyrkimyksen pitda ké&sitteiston perimmaéinen kiintopiste Heideggerin ajat-
telun asiassa: lasndolon katkeytyvasséd kontekstuaalisuudessa. Korostunein esimerkki
tastd on, ettd en aseta tarkastelun keskioon analyyttista elédinetiikkaa hallitsevaa tietoi-
suuden tai tuntoisuuden kasitetta (englanniksi sentience), vaan késittelen eldinkysymyk-
sen eettisid ulottuvuuksia padasiassa oman (eigen) tematiikan kautta, joka kuuluu olen-

naisesti Heideggerin omiin kasityksiin sek& eldimesta ettd Daseinista.

%2 Yksi Heideggerin omista kianndksistd on “etenevi jiljittiminen™ (vorgehende Nachgehen) (GA 9,
271).

%> T4l spesifilla tavalla ymmarrettyna metodi ja tie eivat siis ole keskenaan ristiriidassa, toisin kuin Hei-
deggerin erottaessa toisistaan tieteen metodit ja filosofian tiet (GA 15, 399; GA 12, 168).
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1.5 Tutkielman anti eldinkeskustelulle ja tekstin rakenne

Heideggerin eldinontologiasta on keskusteltu paljon. Tuntemassani tutkimuskirjallisuu-
dessa®* korostuvia lahtokohtia ovat toisaalta timan ontologian kritisoiminen sen ihmis-
keskeisyydesta® seka eldinten valiset erot laiminlydvasta essentialismista® ja toisaalta
sen puolustaminen naita kritiikkeja vastaan.?” Naiden paalinjojen lisaksi tama rikas kes-
kustelu on tietenkin hajaantunut lukuisiin erityisiin nakokulmiin.® Lisaksi useissa tul-
kinnoissa on tuotu eksplisiittisesti esille, ettd Heideggerin eldimen kdéyhyys on ennen
kaikkea koyhyytta ontologisesta erosta®® ja etta Daseinin ja elaimen ero kytkeytyy kes-
keisesti kysymykseen ajasta.” Heideggerin elainontologiassa huomiota on kiinnitetty

my®&s elaman omaan ajallisuuteen.®

Tutkielmani pyrkii tarjoamaan tdhan keskusteluun uuden ja kenties epatavallisen nako-
kulman seuraavilta osiltaan: 1. Jaljitan eldimen koyhyyden suhteeksi elaméan ajallisuu-

teen ja siten eldimen olemistavalle immanentiksi eroksi. N&in esitdn eldimen kdyhyyden

** Heideggerin elainontologiaa sivuavia tai yksityiskohtaisesti kasittelevia monografioita ovat muun mu-
assa seuraavat: Jacques Derrida: De [’esprit. Heidegger et la question; Giorgio Agamben: The Open: Man
and Animal; Brett Buchanan: Onto-Ethologies: The Animal Environments of Uexkill, Heidegger,
Merleau-Ponty, and Deleuze; David Farrell Krell: Daimon Life: Heidegger and Life-Philosophy; Mat-
thew Calarco: Zoographies: The Question of the Animal from Heidegger to Derrida; Michel Haar: Le
Chant de la Terre; Alasdair Macintyre: Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Vir-
tues. Kayttamiani artikkeleita ovat seuraavat: William Mcneill: Life Beyond the Organism: Animal Being
in Heidegger’s Freiburg Lectures, 1929-1930; Francoise Dastur: Pour une zoologie “privative” ou
comment ne pas parler de I’animal; Susanna Lindberg: Heidegger’s Animal; Didier Franck: Being and
the Living; Ted Toadvine: The Entomological Difference: on the Intuitions of Hymenoptera; Vincent
Houillon: Pauvrement habite I’animal;, Rafael Winkler: Heidegger and the Question of Man’s Poverty in
World; Christiane Bailey: La vie végétative des animaux: la destruction heideggérienne de 1’animalité;
Brett Buchanan: The Time of the Animal; Richard Iveson: Animals in Looking-Glass World: Fables of
Uberhumanism and Posthumanism in Heidegger and Nietzsche; Andrew J. Mitchell: Heidegger’s Later
Thinking of Animality: The End of World Poverty; Kevin Aho: Logos and the Poverty of Animals: Re-
thinking Heidegger’s Humanism; Simon Glendinning: Heidegger and the Question of Animality; Raoni
Padui: From the Facticity of Dasein to the Facticity of Nature: Naturalism, Animality, and Metontology;
Gerard Kuperus: Attunement, Deprivation, and Drive: Heidegger and Animality; Stuart Elden:
Heidegger’s animals. Tarkemmat tiedot ovat l&hdeluettelossa.

2> Derrida (1987, 79, 86), Krell (1992, 114, 121, 323n), Calarco (2008, 28, 30), Iveson (2010, 60) ja
Glendinning (1996, 80).

?® Derrida (1987, 89-90), Krell (1992, 113), Macintyre (1999, 45, 48), Calarco (2008, 26-27) ja Bailey
(2007, 112).

%7 Dastur (1995, 286, 297, 312-313), Mcneill (1999, 230) ja Aho (2007, 124-125).

%8 Naista mainittakoon esimerkeiksi seuraavat: Heideggerin elainontologian privatiivisuuden positiivinen
omaksuminen (Dastur 1995, 309, 316); eldinluentojen yhteys Heideggerin tulkintaan Aristoteleen @voic-
késitteestd (Lindberg 2004, 8-12); pdadsemattomyys eldimen kokemusmaailmaan ihmisen omana kéyhyy-
tend (Toadvine 2011, 203; Winkler 2007, 529, 536); ongelmallinen suhde Daseinin, ajallisuuden, eldmén
ja ruumiin valilla (Franck 1991, 136-137, 144-146); Heideggerin mydhempi Trakl-luenta kontrastina
varhaiselle eldinontologialle (Mitchell 2011, 74, 77).

?* Buchanan (2008, 100), Krell (1992, 11), Franck (1991, 145) ja Bailey (2007, 88, 91).

3% Buchanan (2007, 65; 2008, 101-102) ja Mcneill (1999, 239). Mybds Dasturin (1995, 298-299, 310—
311) luonnehdinta, jonka mukaan eldimeltd on evétty Daseinin transsendentaaliseen aarellisyyteen kuulu-
va skematismi, voidaan ymmartaa viittaukseksi ajalliseen eroon.

*! Dastur (1995, 291, 295n), Buchanan (2008, 109-110) ja Winkler (2007, 533, 536).
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aidosti elaimestd itsestaan kasin ajateltuna olemispiirteend — vastoin yleista kritiikkid,
jonka mukaan tdma privaatio syntyy vain ihmiskeskeisesta vertailusta. 2. Toisaalta esi-
tdn eldaman ja Daseinin ajallisuuden limittdisiksi tai paallekkaisiksi. Tdma puolestaan
avaa mahdollisuuden Heideggerin tekeman kuilumaisen eron kyseenalaistamiseen. 3.
Otan oman, omimisen, omaksumisen ja omaisuuden késitteet eksplisiittiseksi johtolan-
gaksi Daseinin ja eldimen vélisen eron tarkasteluun. 4. Analysoin tarkemmin eldimen
kdyhyyden eettisia seurauksia. En tassa keskity pelkastaan Heideggerin essentialismin
kritiikkiin vaan pohdin myos eldimen eettista kohtaamista ja sivuan lyhyesti eldinten
kohteluun liittyvia eettisid kysymyksid. 5. Tarkastelen eldinten ajallisuutta empiirisen
eléintieteen avulla. 6. Kuten useat Heideggerin tulkitsijat, yhdistan eldimen kohtaamisen
salaisuuden ja katkeytymisen teemoihin.®* Luon taman yhteyden kuitenkin nimenomaan
Derridan kuvaaman eldimen katseen avulla ja toisin kuin esimerkiksi Dastur (1995),
esitdn Heideggerin privatiivisen eldinontologian Kkritiikin valttdmattomaksi eldimen

omimman toiseuden tunnustamiselle.

Tutkielmassa selvitdn Heideggerin omaleimaisen késitteiston kiemuroita ja osana tata
selvitystd hyodynnén seké antiikin kreikan ettd suomen kielen resursseja. Tdma saattaa
tuntua lukijasta vieraannuttavalta ja raskaalta. Tamé& on kuitenkin sikéli valttamatonta,
ettd yksi tutkielman tavoitteista on tarjota oma panoksensa juuri Heidegger-
tutkimukseen. Tama koskee erityisesti tulkintoja Heideggerin eldinontologiasta, mutta
luvun 4.7 kautta — maan késitteen eri merkityksia selvittdméalla — osallistun myds kes-
kusteluun Heideggerin taidendkemyksistd. Panokseni jalkimmaiseen keskusteluun on
taideteoksen laajemman historiallisen ulottuvuuden korostaminen, mink& toivon anta-

van lisatukea Haarin (1987) ansiokkaille analyyseille.

Tavoitteeni ei kuitenkaan ole pitdytya Heidegger-tulkinnassa, vaan pyrin luomaan silto-
ja my6s empiiriseen elédintutkimukseen, fenomenologiseen eldinkeskusteluun ja man-
nermaiseen elainetiikkaan. Pyrkimykseni on siis osoittaa Heideggerin ajattelusta kasit-
teellisid tyokaluja, joiden avulla voidaan keskustella eldinten tulevaisuussuhteesta ja
affektiivisuudesta, taideteoksesta ja historiallisuudesta, eldinten toiseuden kohtaamisesta
ja tunnustamisesta. Naméa kaksi pééatavoitetta — sukeltaminen Heideggerin ajattelun si-
suksiin ja tutkielman laajempi relevanssi — eivét ole vastakkaisia pddmaariéd. Painvastoin
vain ylempana mainitsemani immanenssin ihanne takaa, ettd Heideggerin ajattelun kri-

tiikki ja sen tarjoama anti eldinkeskustelulle eivét jaa ulkokohtaisiksi vaan kumpuavat

32 Dastur (1995, 315-316) ja Winkler (2007, 529-530). Ks. my6s Lindberg (2004, 12).
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aidosti hdnen ajattelustaan. Tavoitteeni onkin osoittaa erityisesti luvussa 4.8.1, ettd suu-

rin yhteys ulkopuolelle” 16ytyy kaikkein sisimmastd”.

Hahmottelemani teemat jasentyvét tutkielman rakenteeksi seuraavasti: Luvut 2 ja 3 kes-
Kittyvét eldimen koyhyyteen maailmasta. Luvussa 2 kuvailen ja tulkitsen Heideggerin
vuosien 1929-1930 eldinontologiaa. Otan tdssa tarkastelussa johtolangaksi entomologi-
an kasitteen ja siihen sisaltyvan merkityskentan (2.3). Ndin saavutan kaksi tarkempaa
luonnehdintaa eldimen olemistavasta: toisaalta erillisyden ontologisesta erosta (2.3.3) ja
toisaalta eldimen olemiselle immanentin eron (2.5), jota luonnehdin tarkemmin omista-
misen, omaamisen ja omaisuuden késitteiden avulla (2.4). Luvussa 3 tulkitsen elamaén ja
elaimen olemistapoja tarkemmin ajallisen ulottumisen kautta (3.2). Kédytan sitten tata
tulkintaa perustana Heideggerin esittdman kuilumaisen eron kyseenalaistamiselle. Téssé
yhteydessé késittelen joitakin eldinten ajallisuutta koskevia empiirisid tutkimuksia
(3.2.4) sekd mahdollisuuksia eldinten toimintaymparistossa (3.3). Tarkastelen luvussa
myos affektiivisuuden késitettd suhteessa elaimiin (3.4) seka Daseinin ja eldinten suh-

detta elaméan ja kieleen (3.5).

Luvussa 4 vaihdan ndkdkulmaa: tarkastelen ajattelun ja olemisen (tai Daseinin ja maa-
ilmoimisen) valisestd suhteesta nousevaa protoetiikkaa ja eldinten asemaa siind. Annan
ensin joillekin perinteisille eettisille kasitteille heideggerilaisen tulkinnan (4.1-4.3),
minka jalkeen tulkitsen olemisen moniulotteisuuden eli neliyhteyden (Geviert) késitteis-
tod (4.4). Sen jalkeen tarkastelen tarkemmin juuri maan kasitetta (4.7). Nain saavutan
laajemman kontekstin, jota vasten Derridan kuvaama eldimen kohtaaminen voidaan
ymmartéa (4.8, 4.9). Luvussa 5 esitan lopuksi yhteenvedon, jossa myos tarkastelen tut-
kielman otsikkoon kuuluvaa monimerkityksisyytta ja kerdén yhteen useita kasittelemia-

ni teemoja tulkitsemalla totuuden tapahtumista eradssa taideteoksessa.
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2 'Evtopm] ja omaisuus

2.1 Piiri pyOrii

Seuraavassa tulkitsen Heideggerin eldinontologiaa vuosien 1929-1930 luentosarjassa
Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit (GBM, 261-409).
Derrida (1992, 283) luonnehtii tdman ontologian esittdmaa eroa ihmisen ja eldimen vé-
lilla kaikkein radikaaleimmaksi lansimaisen filosofian historiassa. Téaten se on saanut
osakseen myos paljon kritiikkid: Derrida (ibid., 291) kutsuu sitd hdmmentyneeksi ja
ristiriitaiseksi ja Krell (1992, 8, 128) suoraan epdonnistumiseksi. Korostettakoon kui-
tenkin, ettd Heideggerin eldinontologia on yksityiskohtainen, systemaattinen ja johdon-
mukainen. Se ei rajoitu negatiiviseen teesiin eldimen kdyhyydestd vaan pyrkii antamaan
positiivisen tulkinnan eldimen olemistavasta (Bailey 2007, 96). Kuten Dastur (1995,
290, 309) ja Calarco (2008, 19) huomauttavat, se kdy myos rikasta dialogia aikansa em-
piiristen eldintutkimusten kanssa. Yhtend sen edistyksellisimmistd piirteistd voidaan

lisaksi pitda pyrkimysta ajatella elain sen omasta olemistavasta késin (ibid., 20, 22).

Heideggerin eldinkasitys pyrkii valttdimaan toisaalta pelkkiin fysikaalis-kemiallisiin
prosesseihin palauttavan, mekanistisen selittdmisen ja toisaalta vitalismin, joka postuloi
salaisen elamanvoiman” eldintd teleologisesti ohjaamaan (GBM, 278, 318). Sitd, min-
ka Heidegger asettaa mekaanisen toiminnan ja eldmanvoiman tilalle, voidaan kutsua
vietiksi. Sanaa ei kuitenkaan tule ymmartaa misséan perinteisessé, kuluneessa merkityk-
sessaan tai empiirisen eldintieteen késitteend vaan Heideggerin ontologian erityisena
termind. Talloin tulee korostaa saksankielisen sanan Trieb yhteytta ajamiseen, kuljetta-
miseen tai painostamiseen (treiben) ja vastaavasti suomalaisen sanan yhteytta viemi-
seen. Heideggerin eldin tulee viedyksi vietista viettiin (Franck 1991, 142). T&mén vie-
misen mahdollistama toiminta — ihmisen kayttaytymisesta erotettuna — on erdanlaista
“viettimaistd hyorindd” (Treiben) (GBM, 346, 363).

Eldimen vietit ovat kuitenkin erddnlaista patoutunutta ja tdssa mielessa tukahdutettua
voimaa, jonka vasta kullekin el&inlajille olennaiset kohteet ymparistdssa pystyvat lau-
kaisemaan. Eldin on siis lahtokohtaisesti estynyt (gehemmt) ja tarvitsee taten estynei-
syydestd vapauttavia viettikdytoksen laukaisijoita eli estonpoistajia (Enthemmungen).
(GBM, 370.) Eladimen suhde estonpoistajaan on kuitenkin aina sen poistaminen (Besei-
tigen) tai hylkiminen ja irtautuminen (Sich-abstoRen) (GBM, 363-364, 367). Adaritapa-
uksessa tallainen poistaminen voi tarkoittaa tappamista, mutta siihen siséltyy myos koh-

teen pakeneminen tai ylipadtaén sen jattdminen seuraavaa viettitoimintaa varten. Téllai-
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set viettikdytoksen laukaisijat, joita hylkimalla eldin tulee viedyksi vietista toiseen,
muodostavat estonpoistajien piirin (Enthemmungsring). Tama piiri on eldimen ymparis-
to, ja eldimen eldma on jatkuvaa taistelua (ringen) tasta piiristd (Umring). (GBM, 370-
371)

Eldimen oleminen on siis estonpoistajien piirin pyorimista, jota vietti pyorittdd. Nama
estonpoistajat ovat eldimelle kulloinkin annettuina ja siten eldin on niille osittain avoin
— mutta kuitenkin tavalla, jossa estonpoistaja aina vetaytyy eldimelta ja jossa eldin ei
taten pédse siihen “sisddn”, sen kanssa varsinaisesti tekemisiin (GBM, 370). Eldin on
niin voimakkaasti kunkin estonpoistajan valloissa (hingenommen), ett4 se on suorastaan
tdman estonpoistajan turruttama, lumoama tai huumaama (benommen). Nain eldimelta
on evétty — otettu pois (benommen) — mahdollisuus olevan kokemiseen olevana. (GBM,
376.) Tama turtunut lumoutuneisuus (Benommenheit) on eldimen olemus, joka mahdol-
listaa eldimen kaytoksen (Benehmen) (GBM, 347).

Viimeksi mainittu kasitteisté muodostaa tiiviin verkoston, joka kasvaa saksan kieleen
ottamista tarkoittavan verbin nehmen ymparille. Nain Heideggerin ajattelu jo kielelli-
sessda muodossaan taistelee kasitteiden irrallista ja eristdvdd ymmartamistd vastaan, josta
Heidegger my®s eksplisiittisesti varoittaa metodologisissa huomioissaan (GBM, 432).%
Suomen kieleen tdma yhtendisyys ei tdysin vality, varsinkaan sanan ottaa ympaérille.
Omaksun kuitenkin tassé tutkielmassa keskeiseksi tulkinnalliseksi periaatteeksi sen, etté
ajattelu Heideggerin ontologian siséisten taipumusten myotéisesti tarkoittaa myos pyr-
kimysta sailyttdd alkuperaismerkitysten korostama yhtendisyys. Tama tarkoittaa niiden
juurruttamista suomen kieleen. Suomeksi tdma toteutuu parhaiten verbin vieda avulla,

joka jo vietin yhteydessa tuli esille.

Joissakin suomen murteissa pyorryttdmiseen ja huimaamiseen on viitattu sellaisilla sa-
noilla kuin viemistaa ja viemoa; ndin viema on tarkoittanut huimausta (ltkonen, Joki &
Peltola 1978, 1723). Heideggerin antamaa kuvausta eldimen olemukselle eraénlaisena
huumaantuneisuutena (Benommenheit) voidaan siis kutsua tallaiseksi vieméksi. Vietin
viemana eldimen olemistapa on viema eli erdanlainen turtunut huumaantuneisuus. Eldin
on myds estonpoistajiensa ikdan kuin “viettelemd”, puoleensa vetimd, ja eldin viettda

koko eldmansad ndiden estonpoistajien piirisséa pyorien. Viettinsd ja viemansd vuoksi

* Vaikka Heidegger puhuu tassa kontekstissa nimenomaan Daseinia koskevien kasitteiden sisaisesté
yhtendisyydestd — joka perustuu Daseinin omaan historiallisuuteen — on tdma huomio luontevaa ulottaa
myds eldimen elamaén, joka on nimenomaan yhtendisesti ja eheésti “organisoitunut” kokonaisuus. Hei-
deggerin eldinontologia korostaa juuri tata yhtendisyytta, joka toteutuu jo eldinontologian kielessé.
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elédimeltd on viety mahdollisuus olevan kokemiseen olevana (ja ylipaatddn minkaanlai-
sena). Juuri tdma viimeksi mainittu vieminen on eldimen kdyhyytta: toisin kuin Kivi,
eldin on avoin piiriinsa kuuluville estonpoistajille, mutta silla ei ole suhdetta niihin ole-
vina eika siten myosk&an maailmaa (GBM, 392). Suhteessaan olevaan eldin jaa siis
erddnlaiseen pieneen lilkkumavaraan padsyn ja pdasemattémyyden, avautumisen ja sul-

keutumisen vélille (Buchanan 2008, 89).

2.2 Ameeban omaisuus

Elaimen suhde estonpoistajiin ei kuitenkaan ole pelkk&é hajaantumista kohti ymparistén
arsykkeitd; Heidegger tuo esille my6s eldimen autonomisen yhtendisyyden. Tassa auto-
nomia voidaan ottaa sikali kirjaimellisesti, ettd el&in antaa itselleen “lakeja” sdételemal-
Ia (regeln) itsedan, maarittdmalla toimintaansa omien sédantéjensd mukaan (GBM, 333-
334). Tassa keskeinen on kyvyn kasite (Fahigkeit), joka tarkoittaa sitd tapaa, jolla elai-
men vietti jo edeltd kasin suuntautuu mahdolliseen kaytokseen. Eldimen kykeneminen
siis etukdteen maéaraa sen, miten ja mihin vietti voi eldint4 vieda ja missa jarjestyksessa
tdmé tapahtuu. (GBM, 334, 340; ks. my6s Mcneill 1999, 205.) N&in ollen mydskéaén
estonpoistajien piiri ei konstituoidu ulkoapdin vaan maaraytyy eldimesta itsestdan (Ku-
perus 2007, 16).

Eldimen olemiseen siséltyy siis jo valmiiksi erddnlainen mahdollisuuksien kaari tai ala.
Heidegger toteaakin, ettd eldimen aktuaalisuus on nimenomaan ndiden kykyjen aktuaa-
lisuutta: elamaa ei ole ilman kykenemista (GBM, 343).%* Koko taman kykyihin perustu-
van mahdollisuuksien kaaren halki, samoin kuin ylipaataan kaikessa viettimaisessa kay-
toksesséén, eldin pysyy samana eldimend: se ei karkaa itseltddn, muutu joksikin muuksi.
Samalla kun eldimen kykeneminen siis ulottuu “’poispdin”, mahdollisiin estonpoistajiin,
elain pitdd tdman ulottuneisuutensa itsellddn ja néin pysyy yhtendisend. Tatd samuutta
Heidegger luonnehtii ilmauksilla itselleen oma” (sich zu eigen), ”omaisuus” (Eigen-
tum) ja “ominaislaatuisuus” (Eigentimlichkeit) — ja erottaa ndma kuitenkin ehdottomasti
ihmisen varsinaisesta itseydestd (Selbstheit) (GBM, 340). Tama “itselleen omana pysy-
minen” muodostaa organismin kokonaisuuden (Mcneill 1999, 207-208). Eldin on itsen-

sé viettimaisessa ykseydessaan (Buchanan 2008, 76). On korostettava, ettd omaisuus ja

* Krell (1992, 113) toteaa, ettad Heidegger ei olemusta ajatellessaan tassa vaiheessa vield vetoa olemusta
tarkoittavan sanan Wesen merkitykseen verbind. On kuitenkin implisiittisesti selvda, ettd Heideggerin
eldimen ajattelu on nimenomaan eldimen tapahtumaluonteisen lasndolon ajattelua: koska eldimen lasna-
olo tai “aktuaalisuus” muodostuu sen kyvyistd eli mahdollisuuksista (GBM, 343), eldimen olemus on
nimenomaan (eldimen lasnéolon yli ulottuvaa) liikettd. Ks. myds Dastur (1995, 295n).
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ominaislaatuisuus tulee ymmartda ensisijaisesti naissa terminologisissa merkityksis-
séan. Siten Heideggerin eldinontologian yhteydessa omaisuus ei tarkoita jonkin esineen

tai varallisuuden hallussapitoa vaan eldmén pysymista itsenaan.

Heidegger kayttdd kyvyn késitteen analyysisséén esimerkkind yksisoluisia eliita kuten
ameebaa. Hanen tavoitteenaan on osoittaa, ettd kyky edeltda elimid: kyvyt eivat muo-
dostu elimia varten, vaan elimet muodostuvat kyvyn perusteella (Mcneill 1999, 203;
Franck 1991, 138). Heideggerin mukaan yksisoluiset eldimet sopivat filosofisesti kaik-
kein parhaimmin tdméan havainnollistamiseen (GBM, 326-327). Kuten ylla tuli ilmi,
Heidegger méarittelee kyvyn kautta myos eldimen omaisuuden (GBM, 340). Nain ollen
elaimen itseys kuuluu kyvyn olemukseen sellaisenaan (Mcneill 1999, 207-208). Koska
Heidegger havainnollistaa kyvyn kasitettd yksisoluisten elididen avulla, voidaan siis
todeta, ettd eldimen itseys ja omaisuus kuuluvat jo ameeballe. Kuten Mcneill (ibid.,
208) toteaakin, organismin itsenddn pitdytyminen ja muista erottautuminen toteutuvat jo
protoplasman tasolla. Jo ameeboilla on omaisuus (Haar 1987, 66). Taméa johtopaatts on
myos siksi valttaméaton, ettd Heidegger pyrkii esittdmaan kaikkien eldinten olemukselli-

sen olemistavan, joka patee siten my6s yksisoluisiin elaimiin (GBM, 274-275).

Tasta seuraa olennainen ratkaisu: vaikka Heidegger ei tietenkaan Kiista niin sanottujen
korkeampien eldinlajien tietoisuutta, eldéimen itseys jaé taysin sen ulkopuolelle. Eldimen
omaisuus ei siis ole sen enempéa reflektiota, itsetietoisuutta kuin tietoisuuttakaan
(GBM, 340). Tama ei tarkoita, ettd Heidegger kohtelisi kaikkia eldinlajeja ameeboina;
han korostaa eldinmaailman rikkautta ja kullekin eldimelle kuuluvan elinpiirin erilai-
suutta (GBM 359, 371-372). Koska eldimet elavat eri ympaéristdissa ja erilaisissa eston-
poistajien piireissd, ne reagoivat eri arsykkeisiin (Franck 1991, 143). Esimerkiksi kissan
omaisuus on siis tietenkin paljon kompleksisempi kuin ameeban: sekd kissan kyvyt etta
nédiden kykyjen ennakoimat kaytoksen muodot ovat monilukuisempia ja mahdollista-
vammat rikkaamman vuorovaikutuksen ympériston kanssa. Tassa mielessd Heidegger
huomioi lajien valiset erot (Mcneill 1999, 230-231). Téastd huolimatta pyrkimys l0ytaa
kaikille elaimille yhteinen olemus — mika pakottaa 16ytdmaan tdman olemuksen myos
kaikkein yksinkertaisimmista elidista — aiheuttaa sen, etté eldimen itseyden késite aset-
taa sulkeisiin eldimen kokemuksellisuuden. Heidegger ei taten kasittele oman eldman

kokemuksellista ”omaamista”.
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2.3 Entomologia
2.3.1 Hyonteisten erityinen funktio

Yksisoluisia eldimia enemman huomiota saavat Heideggerin tarkastelussa kuitenkin
hyonteiset. Muut eldimet esiintyvat vain ohimennen, lyhyind mainintoina tai esimerk-
keina.® Vaikka Heidegger viittaa naiden muiden eldinten yhteydessa myds kaytoksen
muotoihin (esimerkiksi jahtaamiseen ja pakenemiseen), tdmé j&& pelkéksi mainitsemi-
seksi ilman tarkempaa analyysid. Heidegger ei siis yksityiskohtaisesti tulkitse yhden-
kadn muun eldimen olemistapaa kuin yksisoluisten tai hyonteisten. Ylivoimaisesti suu-
rimman huomion saavatkin mehiléiset, joiden suunnistusta ja hunajan juomista Heideg-
ger analysoi huolellisesti, vedoten erilaisiin mehildisilla tehtyihin kokeisiin. Toiseksi
eniten huomiota saavat kiiltomato ja koiperhonen (GBM, 336-337, 365-366). Kuten

Krell (1992, 9) toteaa, Heideggerin ”lempieldimid” ovat hydnteiset ja yksisoluiset.

On silti selvad, ettd Heideggerin tarkoituksena ei ole tulkita pelké&stdan hyonteisten vaan
kaikkien eldinten olemista. Hanen analyysistdan ei myoskaan tietenkddn seuraa, ettei
vaikkapa valaan viettielama olisi paljon kompleksisempi kuin mehilédisen. Heideggerin
keskittyminen hyonteisiin ei kuitenkaan ole myoskaan pelkka sattuma eldinesimerkkien
valitsemisessa tai idiosynkraattinen mieltymys mehildisiin. Painvastoin Heidegger tote-
aa eksplisiittisesti:
Jotta voisimme tuoda nékyviin [elaimen] kdytoksen ominaislaatuisuuden,
meidan pitéd pysya metodisesti orientoituneina siihen, ettd miellamme sel-
laisia kdytoksen tapoja, jotka sisdisen, pysyvan luonteensa mukaan aluksi
eroavat korkeammilla el&aimilld esiintyvistad kayttdytymistavoista — [jotka
vuorostaan ovat] néenndisesti tarkemmassa vastaavuudessa omaan kéyt-
tdytymiseemme. Otamme t&std syystd esille mehiléisten k&ytoksen, ja

myos siksi ettd biologian problematiikassa hyonteisilla on aivan erityinen
funktio. (GBM, 350; kursivoinnit lisatty.)®

Heidegger ndyttaa vihjaavan (sanalla ndennaisesti), ettd hyonteisten avulla ymmarram-
me, miksi niin kutsuttujen korkeampien eldinlajien kompleksisempi kaytos ei ole niin
lahelld omaamme kuin luulemme. Heidegger ei kuitenkaan selitd tat4 hyonteisten eri-

tyisasemaa eikd muiden elainlajien huomioimatta jattamista (Toadvine 2011, 204).

** Tallaisia muita elaimia ovat muun muassa koira (GBM, 308, 345), tikka ja orava (GBM, 401), maa-
myyré ja kastemato (GBM, 345), lintu ja kissa (GBM, 390).

*® »Um nun die Eigentiimlichkeit des Benchmens in den Blick zu bringen, miissen wir methodisch daran
orientiert bleiben, daf wir solche Weisen des Benehmens uns vergegenwartigen, die zunachst ihrem inne-
ren stdndigen Charakter nach von solchen Verhaltungsweisen abliegen, wie sie die hdheren Tiere in
scheinbar genauer Entsprechung zu unserem Verhalten zeigen. Wir ziehen daher das Benehmen der Biene
heran, auch weil die Insekten innerhalb der Problematik der Biologie eine ausgezeichnete Funktion
haben.”
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Heideggerin analyysi eldinten vietisté ja viemastd, estonpoistajien piirissa pyorimisesta,
toteutuu taysin tdmén metodologisen huomion hengessé. Siten Heideggerin tulkinnan
seurauksena on, ettd esimerkiksi mehiléisen turtuneisuus — hunajan juominen jopa taka-
ruumiin puuttuessa (GBM, 352) — voidaan olemustekijoissaan yleistdd myos koiriin,
delfiineihin, sikoihin, papukaijoihin ja simpansseihin.®’ On jalleen korostettava, etta
esimerkiksi delfiinin aistihavainnot voivat olla paljon yksityiskohtaisempia kuin mehi-
ldisen ja ettd delfiini saattaa vapauttajiensa piirissa toimia paljon monipuolisemmin.
Tasta huolimatta eldimen maailmasuhde (tai sen puute) — eli avoimuus estonpoistajalle
ja sulkeutuneisuus olevalta — levidd hyonteisistd samanlaisena eldinkunnan koko moni-
naisuuden ylle. Niinpd myods Dastur (1995, 295n), joka puolustaa Heideggerin privatii-
vista eldinkasitystd, myontaa Derridan (1987, 89-90) kritiikin Heideggerin eldimen ho-

mogeenisyydesta.

2.3.2 Entomologinen el&in

Edelld sanotun johdattelemana Heideggerin eldinontologiaa voidaan kutsua entomologi-
aksi: sana useissa eri merkitysyhteyksissédén auttaa organisoimaan Heideggerin ajatukset
organismista (tai pikemminkin taman kasitteen ontologisen uudelleenajattelun).*® Naista
merkityksistd ensimmainen, jonka perustelu hahmottui ylla, ei tarkoita ”oppia hyontei-
sistd” siind merkityksessd, ettd Heideggerin eldinontologia rajoittuisi hyonteisiin. Sen
sijaan lopuke -logia on tulkittava verbin Aéy® merkityksessi “keritd”.* Heideggerin
eléinontologia keraé ja kokoaa kaikki eldéimet saman ontologisen perusolemuksen alle:
turtuneisuuteen, huumaantuneisuuteen tai viemaan, vietin viemaksi. Ndin Aéyo nimedd
sen, mitd Krell (1992, 113) kutsuu Heideggerin “rohkeaksi essentialismiksi”. T&mé&n
perusolemuksen havainnollistajana ja tarkeimpana empiirisend alkuperané ovat hyontei-
set, (ta (®a) Evropa. Heideggerin eldinontologia on siis entomologiaa kaikkien eléinla-
jien keradmisena sellaisten eldinten havainnollistamaan kaytokseen, joilla — kuten ylem-
pana tuli esille — on “aivan erityinen funktio biologian problematiikassa”. Hyonteiset
ilmentévat alkutekijoissadn, mahdollisten antropomorfisten vaaristymien puuttuessa,

eldaimen olemusta.

*” Toadvine (2011, 206) asettaa kyseenalaiseksi, ettd Heideggerin mainitsemat kokeet riittaisivat edes
mehildisten kayttaytymisen ymmartdmiseen, saati sitten koko eldinkunnan ontologiaan.

*® Toadvine (2011) ei artikkelinsa otsikosta The Entomological Difference: on the Intuitions of Hymenop-
tera huolimatta kasittele sanan entomologia merkityksia.

*% sana voi viitata yksittaiseen poimimiseen, kuten Liddellin ja Scottin (1996, 1033) pick up, mutta se on
myds kerddmista kuten Chantrainen (2009, 600) rassembler. Heidegger itse hyddyntdé ”yhteen keraédmi-
sen” merkitystd lukuisissa yhteyksissé: ks. esimerkiksi GA 7 (215), GA 5 (327) ja GA 40 (133).
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"Evtopog tarkoittaa “osiinsa leikattua” tai “kappaleina” olevaa (Liddell & Scott 1996,
576). Taustalla on siis leikkaamista tarkoittava verbi téuve (Chantraine 2009, 1064).
Kun maata on ”leikattu”, sithen on syntynyt rako, halkeama, kapea kuilu tai rotko. Téal-
lainen halkeama on évrouﬁ.4o Heidegger leikkaa eldimen pois maailmasuhteesta ja jattaa
nain myos olemuksellisen halkeaman ihmisen ja eldimen vélille. Tama halkeama ei kui-
tenkaan jaa kapeaksi kuiluksi vaan ammottaa ylittdmattomana rotkona (Abgrund)
(GBM, 384, 409; GA 9, 326).*" Kaikki elaimet on keratty taman kuilun toiselle puolelle,
hyonteisten alkuperdisesti havainnollistamaan olemukseen. Myo6s tdmén eldimen ja Da-
seinin olemuksellisesti toisistaan erottavan halkeaman (évtoun) sanomisena (Aéyewv)

Heideggerin eldinontologia on entomologiaa.

Heideggerin eldinkasityksessa hyonteinen — ja sitd kautta eldin ylipdatdan — on omalla
tavallaan osiinsa leikattu, mutta ei anatomisesti vaan hajaantuen elimiinsa, vietteihinsa
ja niiden laukaisijoihin. Tasséd mielessa eldin on &vtouoc. Heidegger pyrkii kuitenkin
ajattelemaan yhtendisyyden téssa alkuperdisessd eriytymisessa. Kuten Mcneill (1999,
209) toteaa, eldin artikuloituu moninaisiin kykyihin, mutta pité4 itsensa ykseytena tassa
hajaantumisessa — juuri tdtd on organismin “organisoituminen”. Siten esimerkiksi elimet
eivat muodosta vain anatomisesti ja toiminnallisesti toisiinsa kytkeytyvia eldimen osia,
vaan ndmé elimet ovat eldimen kykyjen jo etukateen tiettyyn jarjestykseen maaraamia,
kuten Heidegger havainnollistaa ameeban avulla. El4in olemistavassaan siis kerda
(Aéyer) kaikki mahdollisuutensa ja viettinsd yhdeksi kokonaisuudeksi: kykenevaksi
olennoksi. Taméa yhtendisyys on eldman omaisuutta tai ominaislaatuisuutta. Entomolo-
gia nimeda taten myds tdméan jannitteen eldimen olemuksessa: hajaantuneen (ja sikali
”osiinsa leikatun”) viettieldman kerddntymisen yhden ominaislaatuisen samuuden alle.
Tatd samuutta on eldimelle erityinen (proto)itseys — joka ameeban omaisuutena kuiten-

kin edeltaa elaimen kokemuksellisuutta.

Né&iden entomologisten mééritysten perusteella voidaan kysya: millaisessa keskindisessa
suhteessa eléinontologiassa ovat 1) kuilu ihmisen ja eldimen valilla 2) elainten kerdami-
nen samaan olemukseen ja 3) hyonteisten tarkastelu eldinkunnan malliesimerkkeind?
Tahan vastattaessa on korostettava, ettd ndiden momenttien asettaminen tiettyyn jarjes-

tykseen ei tarkoita, ettd ne muodostaisivat jonkinlaisen argumentin, jossa ne paateltdi-

%% pape (1954, 857) esittaa saksankieliset kaannokset Kluft ja Spalt, Liddell & Scott (1996, 576) englan-
ninkieliset k&anndkset narrow gorge ja cleft.

* Tallainen rotko tunnetusti erottaa olemuksellisesti toisistaan myds Daseinin kéden ja eldinten tartunta-
elimet (GA 8, 18).
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siin toisistaan. Kyse on késitteellisten ratkaisujen rakenteellisista suhteista, joita voitai-

siin luonnehtia niiden verrannollisena alkuperaisyytena.

Kaikkein alkuperaisin on talléin ihmisen ja elaimen vélinen, kuiluksi laajentunut hal-
keama. Halkeama nimittdin jo itsessaan, erona sellaisenaan, synnyttdd kokoamisen ja
kerddmisen: vaikka emme tietdisi yksittaisten eldinlajien kéytoksestd mitddn muuta,
tieddmme jo sen, ettd niitd kaikkia yhdistda kuuluminen kuilun toiselle puolelle. Toisin
sanoen eldinten homogeenisyys seuraa siitd, ettd kaikilta puuttuu jotakin, mita ihmisella
on (Macintyre 1999, 45). Tdmda on Daseinin osallisuus maailmassa-olemisesta. Nain
ollen kaikki eldimet kerdantyvat saman puutteen eli maailmasta kdyhyyden alaisiksi,
samaan olemukseen. Heideggerin eldinontologian operaatioista kaikkein alkuperaisin on

siis viilto tai halkeama, joka tekee kerddmisen sek& mahdolliseksi ettéd valttamattomaksi.

Koska kaikki eldimet kerdantyvat samaan olemukseen kuilun toiselle puolen, tdman
olemuksen on l6ydyttava niistakin eldaimistd, joita saatamme pitdd muita yksinkertai-
sempina. Sikéli kuin tavoitteena on ymmartaa eldimen olemus, eldinlajien moninaisuu-
desta kumpuavat erityispiirteet voivat johtaa analyysin harhaan. Jos tekisimme ontolo-
giaa esimerkiksi paviaanien olemisesta, saattaisimme siséllyttdd eldimen olemukseen
sellaisia eldinten sosiaalisuuden rakenteita, jotka eivat pade sammakkoon tai leppékert-
tuun.*? Tasta syysta tarkastelu on mielekkaadmpaa aloittaa hyonteisista (kuten mehilai-
sistd): ne edustavat eldimen olemusta ik&&n kuin puhtaammin ja yleispatevammin.
Hyonteisiin keskittyminen ei siis ole sattumaa, vaan se seuraa kahdesta muusta operaa-
tiosta: viillosta ja keraamisestd. Heideggerin entomologisen eldinontologian jérjestys —
ei loogisina implikaatioina vaan verrannollisen alkuperdisyyden rakenteellisina suhteina

— on téll& perusteella: évroun = Aéyewv 2 ta Evropa.

2.3.3 Erosta erillaan

Koska eldin on maailmasta koyhé, silla ei ole suhdetta olemiseen. Oleminen toteutuu

kuitenkin olevan ja olemisen ontologisena erona,”® joka Heideggerin mydhemmassa

2 Macintyre (1999, 44-46) kritisoi Heideggerin elainesimerkkien vahyytta ja sen vaaristavaa ja yksinker-
taistavaa vaikutusta.

** On huomattava, etta ontologinen ero ei ole mika4n kahden itsenaisen jasenen vilille muodostuva suhde,
vaan ero itse tekee tdmdan suhteen jasenet mahdollisiksi. Heideggerin tunnettu essee Was ist metaphysik?
on kuvaus ontologisesta erosta (GA 15, 361) nimenomaan transitiivisena ja produktiivisena. Siind kuvattu
nihiloiminen (nichten) on olemisen “aktiviteettia” (Téatigkeit), joka mahdollistaa olevan l&asn&olon (ibid.,
363; GA 73.2, 978). Kuten Deleuze (1968, 89-90) Iyhyessa Heidegger-kommentissaan asian ilmaisee:
Heideggerin “ei” tarkoittaa olemista erona — ontologisena erona, joka ei ole kahden “vilissd” vaan konsti-
tuoi sité tapaa, jolla oleminen konstituoi olevan.
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ajattelussa kaédntyy eroksi ldsndolon ja ajan (GA 11, 151) tai saapumisen ja “ylitulon”
(Uberkommnis) (ibid., 71) valilla.** Tama ero on samalla yhteenkuuluvuutta ja erotta-
mattomuutta.* Sité voitaisiin nimittaa eraanlaiseksi viilloksi olevan ja sen kontekstuaa-
lisuuden valilla. Nimitystd voitaisiin kuitenkin pitd4 harhaanjohtavana sikali kuin se
synnyttdd mielikuvan jonkin yhtendisen kokonaisuuden kahtia jakamisesta. Ajatelta-
koon kuitenkin arpeutumista. Viilto eldvassad kudoksessa (ja laajemmin eldmadssé tai
eldvassa luonnossa: o1, evoic) on samalla eheytymisen prosessia, aina jo eron pois
kuromista. Viilto erottavana rakona siis entistd enemmé&n muistuttaa meita elavan ku-
doksen pyrkimyksesta yhtendisyyteen: viilto on erottamattomuutta erossa. Liséksi viilto
yhdistyy kipuun tai sarkyyn (Schmerz), jolla Heidegger luonnehtii (postmetafyysistd)
ontologista eroa myohaisissa Trakl-tulkinnoissaan (GA 12, 22, 24, 58). Kivussa tun-

nemme erottavaan viiltoon kuuluvan erottamattomuuden.*

Evtopn tarkoittaa myds viiltoa.*” Ontologisen eron nimeéminen téll4 tavoin ei ole vain
sanan merkityskentan sallima oikku, vaan se palvelee seuraavia tarkoituksia: 1. Se esit-
td& yhden tulkinnan ontologisesta erosta. 2. Kuten johdannossa mainitsin, yhtend meto-
dologisena periaatteenani on kasitteiden vahvan sidosteisuuden séilyttdminen. "Evtoun
on tyokalu, joka auttaa osoittamaan Heideggerin eldinontologian sidoksen hanen muu-
hun ajatteluunsa. 3. Tamén sidoksen kautta osoittamani merkitysten paallekkéisyys hei-
jastaa télle ja seuraavalle luvulle keskeistd argumenttia: sitd tapaa, jolla Dasein, elama ja
elain seka eroavat ettd limittyvat. 'Evroun osoittautuu heideggerilaisen eldintematiikan
ydinkasitteeksi.

4 Heidegger pitdé lopulta ontologista eroa itsedén ongelmallisena (GA 11, 77n, 99; GA 73.2, 1332). ”’[E]i
ole ylitettava olevaa (transsendenssi) vaan hypattava taman [ontologisen] eron ja siten transsendenssin yli
ja alustavasti [anfanglich] kysyttdva olemisesta [Seyn] ja totuudesta kisin”. ("[Es gilt,] nicht das Seiende
zu Ubersteigen (Transzendenz), sondern diesen [ontologischen] Unterschied und damit die Transzendenz
zu Uberspringen und anfinglich vom Seyn her und der Wahrheit zu fragen.”) (GA 65, 250-251.) Eroa ei
siis tule ajatella niinkdan olevasta kasin, olevan ylittdmisena (transsendenssina), vaan olemisen omasta
toteutumisesta késin. Neliyhteydessé (ks. luku 4.4) ontologista eroa vastaa suhde maailmoimisen ja olion
vélilla; Heidegger kuitenkin varoittaa samastamasta nditd suoraan toisiinsa (GA 14, 46). Heideggerin
eldinontologian yhteydessa pitdydyn silti ontologisen eron “transsendentaalisissa” luonnehdinnoissa,
koska elainontologia kuitenkin kuuluu Heideggerin 1920-luvun ajatteluun.

3 Heidegger kuvaa késikirjoituksissaan ontologista eroa seuraavasti: ”Erotetut samalla erottamattomissa:
toisin sanoen yhteenkuuluvina — toisilleen kuuliaisina — erottamisen alaisina ja toisilleen alistettuina.”
(’Die Unterschiedenen zugleich untrennbar: d.h. zusammengehérig — einander hdrig — unter-schieden und
einander unter-stellt.”) (GA 73.2, 1407.)

* »Sirky sovittaa eron [Unter-Schied] repeytyman [RiR].” (“Der Schmerz fiigt den RiR des Unter-
Schiedes.”) (GA 12, 24.) (Suosin kaannosta sarky, silla saron ja sarkymisen kautta se liittyy eron tema-
tiikkaan.) Olemisunohdukseen sopii hyvin Hélderlinin (1951, 195) Mnemosyne-hymnin toisen version
kohta ”’Séryttomid olemme” (’Schmerzlos sind wir”).

* Chantrainen (2009, 1065) ja Liddellin & Scottin (1996, 576) perusteella varsinainen viiltoa tarkoittava
sana on pikemminkin évtopic. Liddell & Scott (idem) kuitenkin (Aristoteleeseen viitaten ja hydnteisten
yhteydessd) antavat myds sanalle évtoun viillon merkityksen. Lisdksi Papen (1954, 857) kaantdmana
gvtoun on suoraan “Einschnitt”: viilto tai leikkaus.
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Mika sitten on téll4 tavalla madritellyn viillon suhde Heideggerin entomologiaan? El&i-
men viema tai turtunut lumoutuneisuus on niin suurta kiinnittyneisyytta estonpoistajiin,
ettd juuri ontologinen ero j&& eldimeltd kokematta. Vuosien 1929-1930 luentosarjalle
olennainen “jonkin kokeminen jonakin” (als) syntyy ajallisen eriytymisen ansiosta.
Elaimelta puuttuu tdma ajallinen eriytyminen ja siten myos jonkin lasn&olo (Vorhan-
densein) olevana. N&in kuilu erottaa toisistaan merkityksellisen maailman ja eldimen
kaytosta laukaisevat arsykkeet (Bailey 2007, 101-102). Ontologista eroa ilmaiseva ’jo-
kin jonakin” on se eldimeltd puuttuva hyppdys, jolla tdmd vapautuisi estonpoistajien
piirin sulkeumasta (Buchanan 2008, 100). Sikali kuin asetumme eldimen asemaan eli
siirrymme eldimeen (versetzen), joudumme eroamaan omaa olemistamme luonnehtivas-

ta erosta ja elaytymaan eldimen suoraan yhteyteen estonpoistajan kanssa.

Taten entomologisen eldinontologian operaatioista ensimmaéinen ja ratkaisevin on hal-
keama, joka erottaa toisistaan eldimen ja olemiseen itseensad kuuluvan viillon (ontologi-
sen eron). Juuri tdiman halkeaman ansiosta eldimeltd my6s puuttuu Adyog — niin diskur-
siivisen eriytymisen keraantymisena merkitykselliseksi lasndoloksi kuin téta kerdadmista
toteuttavana puheenakin. Ilman eroa ei ole kerdamistg, ja ilman eriytyvad kerdamisté ei
ole puhetta. Koska eldimet eivét ole olemisen aukeassa, niilta puuttuu kieli; ei toisinpain
(GA 9, 326). Nain eldaimen &&ni voi vain elamdida (GBM, 444).

Ylempdné esitin eriytymisen ja kerddmisen vélisen jannitteen olevan yksi eldinontologi-
an momenteista: organismi hajaantuu viettik&ytokseensa ja estonpoistajien piiriin, mutta
samalla se kerddntyy itselleen omaksi” (sich zu eigen). Juuri t&4h&n kohtaan voidaan
jaljittad Heideggerin eldinontologian kaikkein oireellisin piirre. Jos eldin nimittéin ai-
dosti omistaisi mahdollisuuksiensa kaaren, se olisi jo jollakin (olkoonkin mit4 epamaé-
raisimmalld) tavalla osallinen olemisen itsensé eridvasta rakenteesta. Koska eldin kui-
tenkin on halkeamalla erotettu Daseinista ja ontologisesta erosta, sen yhtendisyys ei voi
olla eldimen kokeman eriytymisen yhtendisyytta. N&din se on pikemminkin eldmén itsen-
sé eriytymisen yhtendisyyttd, jonka ndemme jo yksisoluisissa elidissa. Toisin sanoen se
on ameeban omaisuutta, jossa mahdollisuuksiin ulottuva kykeneminen ennakoiden ke-
raantyy yhdeksi organismiksi — mutta kokemuksellisuudesta riippumatta. Heideggerin
perustavanlaatuisin ratkaisu (kpioiwc) on siis eldimen erottaminen (kpioic)®® olemisen
itsensé erosta: ratkaisu, jossa eldinkunta reveten ratkeaa Daseiniin ja elaimiin. Taman

ratkaisun jalkend on ameeban omaisuus. Selvennén tata liséa alla.

8 Kpioi tarkoittaa seka ratkaisua ettd erottamista (Liddell & Scott 1996, 997).
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2.4 Omaisuus ja omaksuminen

Ameeban omaisuus edeltdd tietoisuutta. Tietoisuuden tai tuntoisuuden késitteelld on
kuitenkin raskas filosofian perinteen painolasti, josta Heidegger tietoisesti pyrkii eroon.
Taten Heideggerin tekemien erottelujen seurauksia tulee seurata hénen ajattelulleen
mahdollisimman immanentilla tavalla. T&llainen tapa on sen ambivalenssin analysoimi-
nen, joka syntyy nimenomaan oman tematiikassa: omimisen, omaisuuden ja ominaislaa-
tuisuuden késitteissd. Taman tematiikan avulla voidaan todeta, ettd Heidegger ei késitte-
le sitd mahdollisuutta, ettd eldimella olisi pad&sy mahdollisuuksiinsa; hanen analyysis-
tdan seuraa ainoastaan, ettd eldimessa eldma on keréantynyttd hajaantumista viettikay-
tokseen. Siten eléin jaa olemisrakenteessaan eldman itsensa eldmaksi (verbin transitiivi-
sessa merkityksessd): elamén elimeksi. Eldimen omaisuus ei ole varsinaista oman el&-
méan hallintaa ja omimista vaan pikemminkin eldman omimaksi tulemista. El&aman

omaisuus ei ole elaimen omaa.

Kuitenkin myds Daseinin olemisessa oma ja ei-oma sekoittuvat erityiselld tavalla toi-

0 tarkoittaa,

siinsa. Daseinin ominainen® olemistapa eli “itselld4n itsensid omaaminen
etta Dasein omaksuu itsensa aukeaan eli olemisen toteutumisen kontekstiin kuuluvana.>
Tama4 itsensda omaksuminen on kuitenkin samalla olemisen omimaksi tulemista — ja tés-

sid mielessd “ei-omaa” omuutta.? Ajattelu ja oleminen soveltuvat toisilleen, tulevat tois-

*> Ominainen ja epaominainen ovat vastineet kasiteparille eigentlich ja uneigentlich. Termeissa tarkeint
on suhde omaan, eigen, minka ohella eigentlich viittaa itsedén tai luokkaansa aidoimmalla tavalla edusta-
vaan tai toteuttavaan, jolloin suomenkielisid vastineita ovat esimerkiksi varsinainen tai tosi (’tosi ysté-
va”). Kupiaisen (Heidegger 2000a, 67) kd&dnnokset varsinainen ja epavarsinainen korostavat tété jalkim-
maistd mutta toissijaista merkitystd; Backmanin (2005, 111) omintakeisuus, omaehtoisuus ja omakohtai-
suus sen sijaan painottavat omuutta. Valitsemani k&&nnds ominainen pyrkii viittaamaan sekd “erityiselld
ja varsinaisella tavalla luonnehtimiseen” ettd omaan ja omittuun. Osuvia englanninkielisid k&danndksiad
ovat Krellin (1994, 364) proper ja improper; mainittakoot myds Backmanin (2009, 354, 396) appropriate
ja inappropriate.

>0 »Bej-sich-selbst-sich-zu-eigen-haben” (GA 20, 390).

> Olemisen ja ajan voidaan tulkita viela jossakin maérin samastavan Daseinin ja aukean (SZ, 133). Hei-
deggerin mybhemmaén ajattelun ndkokulmasta on kuitenkin puhuttava alkuperéisesté rakenteesta Ereignis,
jossa toteutuvat toisaalta aukea ja toisaalta Dasein erdanlaisena datiivina talle aukealle (toisin sanoen sina,
jolle merkityksellinen lasnéolo ilmenee). Ilmaukseni aukeaan kuuluminen” ilmaisee jalkimmaistd nako-
kulmaa. Lasnéolon annettuudesta ja Daseinin reseptiivisyydesta ks. Backman (2009, 595).

>2 Tasta merkkind on esimerkiksi se, etta ahdistuksessa Dasein etaantyy jokapaivaisesta itseydestaan,
mikd korostuu erityisesti tunnetussa esseessa Was ist Metaphysik? [ Ahdistuksessa] myos me itse olevan
keskelld — ndmé olevat ihmiset — liu’'umme itseltimme pois. Tastd syystd 'minusta’ tai ’sinusta’ ei tunnu
kaamealta vaan ’jostakusta’ tuntuu siltd. Vain puhdas Da-sein [...] on endi jaljelld.” ([...] wir selbst —
diese seienden Menschen — inmitten des Seienden uns mitentgleiten. Daher ist im Grunde nicht “’dir” und
”mir” unheimlich, sondern “einem” ist es so. Nur das reine Da-sein [...] ist noch da.”) (GA 9, 112.) Sama
piirre nékyy syvassa pitkéstyneisyydessa (tiefe Langeweile) (GBM, 203). (K&&nndsehdotuksesta pitkasty-
neisyys Kiitos Susanna Lindbergille.) Téssa etdantymisessd “mind” on lopulta pikemminkin “tdma”: timéa
olemassaolon tilanne, tdma olemisen totuus, tdma Da. On leimallista, ettd ominainen Dasein ei sano “’mi-
nd” vaan vaieten vain on itsensé (Sz, 322-323).
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tensa omiksi (ge-eignet). Tama molemminpuolinen suhde® sisaltyy kenties Heideggerin
tarkeimpaan nimeen olemisen toteutumiselle: Ereignis. (GA 11, 45.) Taman suhteen
muodossa my6s Daseinin olemiseen kuuluvat omaisuus (Eigentum) ja ominaislaatui-
suus (Eigentimlichkeit) (ibid., 48). Daseinin itseys perustuu juuri tdhdn omaisuuteen:
Dasein “’kuuluu itselleen” ja tulee itseenséd vain kuulumalla olemisen totuuteen. Vastaa-
vasti olemisen unohtamisessa Daseinin itseys ja& pelkéksi tyhjaksi samuudeksi. (GA 65,
320.) Toisin sanoen omin itseys ei ole Daseinin pysymista itsessaan — tai pelkkaa paluu-
ta itseen, itsereflektion lyhyen mutkan kautta — vaan itsen omimista omaksumalla mer-

kityksellisen lasndolon koko (kulttuuris-historiallinen) kontekstuaalisuus.

Varsinaisesti ei siis voida sanoa, ettd Daseinin olemisen mahdollistava omaisuus olisi
Daseinin omaisuutta, tai ettd Dasein omistaisi olemisen toteutumisen. Dasein on péin-
vastoin vain eraanlainen valttdmaton osallistuja tassa toteutumisessa.> Erityisesti Hei-
deggerin myohéisajattelu korostaa tata piirrettd, mutta se nakyy jo Olemisessa ja ajassa
Daseinin heitteisyytend (Geworfenheit): Dasein ei ole itse tuonut itseddn aukeaan (tassa:
Da) (SZ, 284).> Platonia tulkitessaan Heidegger maarittelee varsinaiseksi omaamiseksi
(eigentliche Haben) olemisen tavoittelun (Seinserstrebnis). Tama tavoittelu ei pyri
omistamiseen vaan antaa tavoittelun kohteen pysyé tavoiteltuna ja néin mahdollistaa
itseyden juuri tdnd samaisena tavoitteluna. (GA 34, 215-216.) Myds tassa maaritykses-
sé, joka kertonee enemman Heideggerin ajattelusta kuin Platonista, voidaan nahdé ajat-
telun ja olemisen suhde: ajattelu ei ota olemista omakseen omistamalla vaan omaksu-

malla yhteenkuuluvuutensa sen kanssa.

2.5 Elaméan autonomia ja eldimen autotomia

Jos eldimestd ja Daseinista kumpikaan ei varsinaisesti omista omaisuuttaan, mika sitten
on kuilumainen ero ndiden omaisuuksien valilld? Kuten ylla esitin, Daseinin suhde

omaisuuteensa ei ole taytta hallintaa tai omistusoikeutta, vaan sitd luonnehtii pikem-

>3 On korostettava, etta tama yhteenkuuluvuussuhde ei synny kahden itsenaisesti ja edelta kasin olemassa
olevan vélille vaan pikemminkin mahdollistaa jasenensé sind, mit4 ne ovat (GA 11, 38-40).

>* Tama nakyy esimerkiksi seuraavissa huomioissa: Dasein ei tuota aukeaa (SZ, 133, 442); olevan ilme-
neminen mahdollistuu Daseinille (fur), ei Daseinin ansiosta (durch) (GA 9, 115n); Dasein on ~olemisen
paimen” (ibid., 342).

>> Nain jo Olemisessa ja ajassa on nahtavissa ajattelun ja olemisen eriavé yhteenkuuluvuus: Dasein on
aukeansa, muttei kuitenkaan itsestadn kasin. Vrt. alaviite 51 s. 25. Jos Dasein ei ole tuonut itsedén auke-
aan, kuka tai mika sitten on? Vastaus on oleminen itse: Dasein on olemisen heittdmé (GA 9, 337). Muis-
tiinpanoissaan Heidegger toteaakin eksplisiittisesti heitteisyyden yhteyden olemisen ensisijaisuuteen.
Heitteisyydelld on tietty etusija projektioon nihden, ja timé tarkoittaa, ettd oleminen itse on ”vanhempi”
kuin projisoiva Dasein itse. (GA 73.2, 1292.)
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minkin pelkkd asumisoikeus, joka sisaltdéd oman vastuunsa. Pentti Holapan (1983)
useassakin merkityksessd sopivaa ilmausta kayttddkseni Dasein on siis vain ”vuokralla

taalla

— ja silti oleminen kuuluu Daseinille; ja silti Dasein ottaa olemisen aukean
omakseen. Tatd erityistd ambivalenssia omistamisen ja omistetuksi tulemisen vélilla — ja
niiden erddnlaista valimuotoa — sopii kuvaamaan yll& jo kdyttdmani ilmaus: omaksumi-
nen. Dasein omaksuu aukean niin kuin tehtdva omaksutaan: ottamalla se harteille, sitou-
tumalla vastuullisesti ja tehtdvan suuruutta vastaavalla tavalla. Nain méaariteltyna Dasei-

nin omuus on siis ei-oman omaisuuden omaksumista.

Eldin sen sijaan ei omaksu. Eldimen ei-oma omaisuus on eldman samuutta (kerdanty-
vassa eriytyneisyydessaan), joka ottaa eldimen omakseen, mutta ei toisinpain — juuri tata
on turtunut pydriminen estonpoistajien piirissa, vietin viemana. EIlain ei ota, vaan elai-
meltd on viety: elamé itse on jo ennalta ominut itselleen kaikki eldimen kaytoksen mah-
dollisuudet, ja eldin padsee ndista mahdollisuuksista osalliseksi vain siten, etté vietti vie
elainté niihin yksi kerrallaan. EI&ma ennakoi mahdollisuuksia, mutta eldin on avoin vain
kulloisellekin estonpoistajalle. El&in on elaman eriytynyttd kerddntymistd, organismin
yhtendisyytta, mutta eldimell& ei ole tatd entomologista jannitettd. Vietti vie eldimelta
ontologisen eron, aukean ja my0ds eldamé&n omaisuuden. Né&in eldimen kdyhyys maail-
masta kytkeytyy suoraan oman tematiikkaan: vailla elaman omaisuutta eldin on koyha.

Siind missa Dasein omaksuu puista paljaan aukean, eléin jaa puille paljaille.

Heidegger ottaa esille olennaisen vasta-argumentin eldinontologialleen: jos varsinainen
maailma on eldimeltd suljettuna, puhe eldimen kdyhyydestd ei voi perustua eldimen
olemiseen itseensa vaan pelkéstdan eldimen ja Daseinin vertailuun. (GBM, 393.) Hei-
degger haluaa silti jattda avoimeksi sen mahdollisuuden, ettd kdyhyys kuuluisi juuri
elaimen olemiseen eldimend. Tassé yhteydesséd han monitulkintaisesti viittaa toisaalta
Paavalin luonnehdintaan luotujen olentojen kaipauksesta ja toisaalta siihen, etta eston-
poistajien kautta eldin on kuitenkin suhteessa johonkin toiseen, joka tuo eldimeen va-
vahduksen” tai ”jarkytyksen” (Erschitterung). (GBM, 395-396.) Tdma koyhyyden ké-
sitteen problematisointi on keskeisessd asemassa Heideggerin eldinontologiasta kaydys-

s& keskustelussa. Derrida (1987, 79, 86, 90) pitad sek& eldimen asemaa kiven ja ihmisen

> Kayttdmastani Daseinin “asumisoikeuden” tai ”vuokralla olemisen” vertauksesta poiketen Heidegger
kuitenkin esittdd pdinvastaisen suhteen: Dasein majoittaa olemista (GA 15, 370). Toisaalta Heidegger
luonnehtii kuolevaisten roolia neliyhteydessa (ks. luku 4.4) asumiseksi (GA 7, 152). Dasein seké asuu etta
majoittaa, sekd kuuluu paikkaan etté tarjoaa paikan (olemalla “ei-minkéédn paikanpitdja”: Platzhalter des
Nichts, GA 15, 370).
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valissd ettd puhetta eldimen privaatiosta merkkeind “ihmiskeskeisesti teleologiasta”.”’

Krell (1992, 128) esittdd, ettd Heideggerin vastaus esille nostamaansa vasta-
argumenttiin jaa puutteelliseksi ja taten koko eldinontologia suureksi epdonnistumiseksi.
Dastur (1995, 297) sitd vastoin korostaa, ettd Heideggerin esittdmien varausten perus-
teella eldimen privaatio ei muodosta mitdén absoluuttista peruslausetta eldimen olemuk-
sesta. Sen sijaan eldimen privaatio on merkki Daseinin aarellisyydesta: siitd, ettd lahes-

tymme eléintd aina omasta tulkintahorisontistamme (ibid., 308, 310).

Kenties tdmdn koyhyyden kasitteeseen liittyvdn ambivalenssin vuoksi Heidegger ei
myb6hemmin end& puhu kdéyhyydesta vaan pelkéstdan toteaa, ettd eldimelld ei ole maa-
ilmaa (GA 40, 48; Bailey 2007, 117n). Ylempéna esitetyn perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd kdyhyys on kuin onkin piirre eldimen omassa olemisessa, silla elama itse vie
eldimeltd omaisuuden. Eldaimelta on viety suhde olevaan (GBM, 360, 376) eli olemisen
taustakontekstiin; mutta tdma vieminen ei ole vain johtop&atos, joka seuraisi Daseinin ja
elaimen vertaamisesta. Sen sijaan se kuuluu jo eldéimen omaan olemisrakenteeseen: viet-
ti ennakoi eriytyen ja omii tdmén eriytymisen yhtendiseksi omaisuudekseen, ennen

elaintd, tehden eldimen téaten koyhéksi.

Yksi Heideggerin eldinontologian ratkaisuista on siten tamé eldimen olemiselle imma-
nentti ero, jossa eléin jakautuu eldman (mahdollisuuksiin ulottuvaksi) omaisuudeksi ja
eldimen (estonpoistajaan kiinnittyneeksi) koyhyydeksi. Halkeama Daseinin ja eldimen
valilld — eli erillisyys ontologisesta erosta — sekd tdmé eldman ja eldimen vélinen ero
ovat lopulta sama évrtoun: ero eldéimen olemistavan syddmessd. Tama tulkinta kuitenkin
edellyttad ja implikoi, ettd elaman oma rakenne voidaan ymmartdd ontologisen eron
avulla. Luvussa 3.1 tulen argumentoimaan, etta asia on juuri ndin. Ylempéna tulkitsin
ontologisen eron omanlaisekseen viilloksi (¢évroun). Tama viilto ja eldimen olemistaval-
le immanentti ero eivat ole sama ero, mutta kumpikin niistd (omalla tavallaan) erottaa
eldimestd eldmén omaisuuden. Siten eldimen olemistavassa toteutuu kolminainen
évtoun: halkeama (Daseinin ja elaimen valilld), immanentti ero (eldimen kokemuksen ja
elaimen vélilld) ja viilto (ontologinen ero — josta eldin itse ei ole osallinen). Siten hyon-
teistd tarkoittava ilmaus 10 (®ov &vtopov patee eldimeen ylipaatadn: jokainen eldin on

viilletty, halkaistu, erotettu eldin. EI&ama on autonominen sikéli, ettd se séatelee itsedan

>’ Toisin sanoen: sikali kuin elin vain pyorii estonpoistajien suljetussa piirissé, ajatus eldimen privaatios-
ta ikd&n kuin olettaa elévassa luonnossa olevan pyrkimyksen kohti Daseinin maailmassa-olemista, jonka
pyrkimyksen perusteella eldimen olemukseen tuodaan “ulkoapdin” privaation maire. Derrida (1987, 87)
kuitenkin huomauttaa, ettei talla tarkoita kritisoida tallaista teleologiaa tai esittaa sita evolutiivisena.

>% Tama ei tarkoita ajallista edeltamista vaan ontologis-rakenteellista ensisijaisuutta eldimen olemisessa.
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(sichregeln) (GBM, 333-334). Eléin ei kuitenkaan téydessad olemisrakenteessaan ole
autonominen vaan autotominen: olemistavassaan itsedan erottava, eldaman omaisuuden
pois leikkaava.”® Olla el4in on el4a tata leikkaamista: ulottua omaksumatta jaaviin mah-

dollisuuksiin ja niistd kéyhana jaada perakkéaisten estonpoistajien turruttaviin lumoihin.

2.6 Katseen koyhyys ja haavan kuroutuminen

Eldimen koyhyydelld ja autotomisuudella on ratkaiseva merkitys myds eldimen (pro-
to)eettiselle kohtaamiselle. EI&in ei nimittain voi edes aidosti katsoa meita (Lindberg
2004, 20); se voi vain tollistelld” (Glotzen) (GA 54, 158-159). Maailmasta kdyhan
eldimen katse on koyha. Heidegger on siis luettava niihin ajattelijoihin, jotka Derridan
(1999, 264) sanoin eivit ole “nihneet itseddn eldimen nikemini”.*® Eldimen olisikin
mahdotonta kohdistaa meihin katsettaan, koska se ei pysty aidosti kohtaamaan mitééan
muutakaan: se on avoin pelkéstdan estonpoistajille. Kuten Bailey (2007, 101-102, 104)
toteaa, pelkka estonpoistajien syrjayttdminen tarkoittaa, ettd eldimeltd puuttuu intentio-
naalinen suuntautuneisuus. Viitaten oireellisesti jalleen juuri hyonteisten k&ytokseen —
kumppanin tappamiseen parittelun jalkeen® — Heidegger entomologiassaan korostaakin,
ettd elaimet eivat myoskaan kohtaa toisia eldimia muuna kuin sind, mika on piirin pyo-
rimiseksi kulloinkin poistettava tai syrjaytettava (GBM, 363-364; ks. myos Lindberg
2004, 20). Eladimet ovat sokeita suhteessa toiseen (Houillon 1995, 134). Koska eldin ei
voi katsoa meitd, se ei voi myodsk&dn puhutella meitd sind toiseutena, jota Derrida

(1999) yksityiskohtaisesti kuvaa ja pohtii.

Samalla Heideggerin eldinkasityksen voidaan katsoa laiminlydvan eldméan omaa moni-
muotoisuutta. Derrida (1999, 298) kutsuukin ajatusta yleisestd eldimen olemuksesta
rikokseksi eldimia (des animaux) kohtaan. Tallainen rikos osoittautuisi rikokseksi, jos
puhuttelevassa katseessa kohtaisimme eldimen singulariteetin eli poikkeaman olemuk-
sesta. Koska Heidegger kuitenkin kerdd kaikki eldimet juuri sellaiseen olemukseen, joka
estdd myos katsomisen ja siten (proto)eettisen puhuttelun, rikos kétkeytyy rikoksena.

>® Perustelen timin neologismin kiyttod silld, ettd adté korostaa eldimen privatiivisuuden immanenttia
luonnetta — vastaan syytoksia ihmiskeskeisestd vertailusta. Taméan termin yhteydessa sanalla eldin on
kuitenkin kaksi eri merkitystd, jotka helposti sekaantuvat: 1. autotominen el&in on eléin téydessa olemis-
rakenteessaan, Heideggerin eldinontologian teemana 2. kdyha eldin on tdman immanentin, autotomisen
eron seuraus, joka kuuluu ensin mainittuun eldimeen.

60 ”[...] ne se sont jamais vus vus par ’animal [...]”

®! Heidegger ei mainitse lajia, mutta viittaa oletettavasti rukoilijasirkkaan.
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Elamé&nmuotojen moninaisuus on seka eriytymista ettd paallekkaisyyksia ja limittymi-
sid. Ylempana korostin, etté viilto elavaan kudokseen on erottamattomuuden ilmenemis-
t4 erossa.®? Sikali kuin erityisesti epaominainen Dasein on eldvana olentona myos osal-
linen eldménmuotojen vélisista limittymisistd, Heideggerin eldam&én ajattelema hal-
keama on haava, joka kaynnistad samalla aina jo kuroutumista. Seuraavassa luvussa
tuon tatd useammasta nakokulmasta esille. Mielikuva eldman kudoksesta johtaa kuiten-
kin helposti harhaan: olettamaan eldinlajien suuren, homogeenisen pinnan, jossa erot
aina arpeutuisivat pois. Tatd vastaan Derrida (1999, 280-281) painottaa, ettei hanen
tavoitteenaan ole lainkaan hdivyttdd kuilumaista eroa “ihmisen” ja “eldimen” vililld
vaan — juuri erojen ajattelijana — moninkertaistaa, kasvattaa, taivuttaa ja jakaa eroja.
Hanen kritiikkinsa koskee siis vain sita oletusta, ettd ihmisen ja eldinten vélille tehty ero

olisi yksi ja jakamaton (ibid., 291).

Olisikin kaikkea yll& sanottua vastaan, jos esittéisin Heideggerin eldimen tilalle vain
toisenlaisen eldinolemuksen, joka vastaavalla tavalla haivyttdisi eldinkuntaan kuuluvan
eriytymisen ja moninaisuuden. Siksi essentialistisen haavan pieneneminen tai osittainen
umpeutuminen ei myoskaan toteudu mindan yhtendisend prosessina koko elamén halki
— mustekalasta muurahaiseen ja ankasta ankeriaaseen — vaan aina paikallisina ehdotto-
man eron ylityksind. Kun siis seuraavassa luvussa viittaan zoologisiin tai etologisiin
tutkimuksiin, nédiden viittausten Aéyewv on ymmarrettdva poimimisena ja valikoimisena
eikd kerd&misend yhden ylakésitteen alle. Tavoitteeni on poimia toisaalta kasitteita Hei-
deggerin ajattelusta ja toisaalta tapoja, joilla jotkut eldimet ndiden kasitteiden osalta

ulottuvat kuilun reunan yli.

2 Ks. s. 22.
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3 Osallisuus erosta

3.1 Olemisen toteutuminen eléinontologian horisonttina

Mité tarkoittaisi, ettd eldin (joku el&in) ei vain tulisi eldamé&n omimaksi, vaan etté elai-
mella olisi paasy elaman omaisuuteen? Tata mahdollisuutta raotin ylempana®: »Jos
eldin [...] aidosti omistaisi mahdollisuuksiensa kaaren, se olisi [...] osallinen olemisen
itsensé eridvastad rakenteesta”. Tama véite nayttéisi kuitenkin olevan pelkka non sequi-
tur: mill& perusteella elaman mahdollisuudet voitaisiin palauttaa Daseinille avautuvaan
olemiseen? Samalla perusteella voidaan kyseenalaistaa véite eldimen autotomiasta.
Vaikka nimittdin myontaisimmekin jannitteen elamén ja eldimen valilla, tdma ei voi
tarkoittaa immanenttia kdyhyytta ontologisesta erosta, silla tdiméa ero kuuluu seké eston-
poistajien ettd organismin eldman ulkopuolelle. N&ihin vastavditteisiin on huomautetta-
va, etté elain itse on oleva ja siksi tulee ymmarretyksi vain Daseinin olemisymmarryk-
sessd. Toisin sanoen: kun kohtaamme eldimen olevana, ymmaéarramme sen mahdolli-
suuksissaan — ajallisesti ja ekstaattisesti. Ymmarran nukkuvan koiran juuri eldvéana
eldimena projisoimalla (entwerfen) télle sen kykyjen mukaiset mahdollisuudet: nukkuva
koira on kykeneva hyppadmaéan tuolille tai valpastumaan ruokapurkin avaamisesta.

Juuri néin on tulkittava Heideggerin huomio, ettd elaimen aktuaalisuuteen (Wirklichkeit)
kuuluu sen mahdollisuus-oleminen (Mdglichsein) (GBM, 343). Koiraa tarkkailevalle
Daseinille ei ole muuta horisonttia eldimen mahdollisuus-olemisen ymmaértamiseen kuin
oma eksistenssinsa: ontologinen ero ja olemisen aukea. Dastur (1995) tuo tdmén Dasei-
nin aarellisyyteen kuuluvan piirteen selvasti esille: Kaikessa tulkinnassa ennakoimme
lopulta itsedmme (ibid. 289). Nain myods pyrkimys tulkita elamé&a itsessaan ja itsestdén
kasin joutuu kiertdmadn tdmén omaan eksistentiaaliseen rakenteeseemme kuuluvan tul-
kintahorisontin kautta (ibid., 292). Kuten Dastur asian tiivistda: ”[T]dman [eksistenssin]
sisalla, koska se on konstitutiivisesti olemisen ymmartamistd ’ylipdétaan’ [...] ilmenee
kaikki oleva ja erityisesti oleva, joka pelkdstdédn eldd.” (Ibid., 308, kursiivit muutettu.)64
Tulkintahorisontin kasitteeseen kuuluva opilewv tulee siis ymmartdd rajaamisena, joka
sulkee oman &arellisyytemme sisélle myos eron eldmédn omaisuuden ja eldimen lasné-

olon valilla.

®Ks.s. 23.
8 »[C] est & I’intérieur de celle-ci [= existence], parce qu’elle est constitutivement compréhension de
l’étre ‘en général’ [...] que s’ annonce tout étant et en particulier I’étant seulement vivant.”
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Tastd seuraa, ettd myos eldmén eriytyva kerdantyminen, Daseinin ymmartdmang, on
itsensd ylittavaa, ajallista ja ekstaattista liikettd. VVoidaan siis todeta, ettd eldimen (ela-
man) olemistapa on olemisen omaa toteutumista.®> Dastur (1995, 291, 295n), Buchanan
(2008, 109-110) ja Mcneill (1999, 204) kiinnittavatkin huomiota organismin ajalliseen
luonteeseen — kuten Heideggerin mainitsemaan yhteyteen eldmén keston ja elinten valil-
14 (GBM, 328). Winkler (2007, 533) korostaa elaman ajallisuutta myds huomauttamalla,
ettd Leben palautuu lopulta protoindoeurooppalaiseen, jatkumista ja sailymista tarkoit-
tavaan kantaan *lip-. Ndma huomiot eivét kuitenkaan tematisoi elaman ajallisuutta ni-

menomaan Daseinin ajallisesta tulkintahorisontista kasin.

Winkler osoittaa silti kytkoksen, joka on tille luvulle ensiarvoinen: ”On totta, ettd Da-
seinin ekstaattista aikaa ei ehk& voida palauttaa elavén olennon historiallisuuteen ja me-
nehtymiseen, mutta on tuskin kiistettdvissd, ettd [...] eldman aika kauttaaltaan lapaisee
ekstaattisen ajan tavalla tai toisella.” (Ibid., 536; kursiivi lisatty.)®® Tassa tutkielmassa
kyseinen kytkos ei kuitenkaan ole Daseinin riippuvaisuutta elaman prosessiluonteesta
vaan tamén prosessiluonteen tulkitsemisen riippuvaisuutta aukeasta. Tdmén kytkdksen
perusteella mahdollisuuksien omiminen tekisi eldéimesté aina jo jollakin tavalla osallisen
erosta. Kuten edellisessa luvussa korostui, eldimen olemiselle immanentti ero — hal-
keama Daseinin ja eldinten valilla ja haava elaman kudoksessa — on juuri elédimen erilli-
syytta (ontologisesta) erosta. Koska tdmén luvun kantavana teemana on tdmén haavan
kuroutuminen, sen siséltd saa ndin myos tarkemman méaérityksen: joidenkin eldinten

osallisuus erosta.

Ajatusta autotomisesta eldimesta voidaan kuitenkin kritisoida my6s huomauttamalla,
etta eldamén omaisuuteen kuuluvat mahdollisuudet ovat silti vain mahdollisuuksia syr-
jayttaé estonpoistajia. Toisin sanoen Bailey (2007, 107) on osittain oikeassa luonnehti-
essaan eldimen (tai pikemminkin el&man) kykyja passiivisuudeksi ja reseptiivisyydeksi:
toisaalta kyvyt ovat aktiivisia ennakoidessaan mahdollisuuksia; toisaalta ndma mahdol-
lisuudet itse ovat pelkkaa estonpoistajien lumoihin joutumista. N&in ollen, vaikka tulkit-

sisimmekin eldmén aikaa aina Daseinin ekstaattisuudesta k&sin, ajallista eroa kahden

% Heidegger esittaa, etta kun siirrymme toiseen olevaan, voimme kenties jopa ymmartaa (durchschauen)
tdmén olevan paremmin kuin se itse pystyy (GBM, 296-297). Vaikka Heidegger puhuu t&ssa siirtymdsta
(sekd Versetzen ettd Mitgehen) vield yleisessa merkityksessa, jossa ei ole eroteltu suhdetta ihmisiin ja
eldimiin, hdnen huomionsa sopii hyvin selventdméaén olemisen toteutumisen ja eldinontologian suhdetta.
Ymmaéarramme eldintd paremmin kuin se itse nimittéin juuri siksi, ettd meilla on ekstaattinen paasy siihen
kerdéntyvaan eriytymiseen, jota eldin on mutta jota se ei omista.

®® “True, the ecstatic time of Dasein may not be reducible to the historicity and perishing of the living
being, but it is hardly disputable that [...] the time of life interpenetrates ecstatic time in one way or an-
other.”
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estonpoistajan syrjayttdmisen valilla ei voida yhdistaa lasnéolon ja taustakontekstin va-
liseen suhteeseen. Télle suhteelle olennaista on nimittdin juuri se, etta tuleva mahdolli-

suus konstitutiivisesti maarittaa lasndoloa, antaa sille ajallisen mielen.

Tahan on vastattava seuraavasti: 1. Daseinin tulkinta eldéimesta ei voikaan olla eston-
poistajien perakkaisyyttd vaan nimenomaan eldmén lasndolon ymmartamistd mahdolli-
suuksien maarittdmana. 2. Vastaavasti joidenkin eldinten osallisuus erosta ei jattaisi
estonpoistajien piirin mallia (ja eldimen autotomiaa) ennalleen vaan nimenomaan ky-
seenalaistaisi sen. Né&in ollen esittdméni paéllekkaisyys elamén ajan ja Daseinin aukean
valilla on pelkka lahtokohta eldimen ja eron tutkimiseen. Taman lahtokohdan keskeinen
rooli on sen osoittaminen, etta jo elamaan itseensa kuuluva eriytyminen ja ennakointi on

ymmarrettdva (ja ainoastaan ymmarrettavissa) ontologisen eron kautta.

3.2 Ajallinen ulottuminen
3.2.1 Ulottuminen ja hallinta

Muotoillessaan organismin ontologiaa Heidegger kayttda johtolankanaan etymologiaa:
organismi viittaa tyokaluun, épyovov (GBM, 312). Niinp4 hén selvittdd elimen (Organ)
olemusta erottamalla sen tyokalujen olemistavasta. Krell (1992, 9) kiinnittd4d huomiota
toisenlaisiin etymologisiin yhteyksiin, kuten 6pyn (taipumus), 6péyw (ulottua, tavoitel-
la) ja dpe&ig (halu, tavoittelu). ‘Opyavov ja opéym eivit kuitenkaan ndytd muodostavan
mitddn selvaa yhteyttd toisiinsa. Ensimmadisen taustalla on ty6 (£pyov), ja jalkimmaéinen
vertautuu latinan sukulaissanaan rego (hallita, ohjata) (Chantraine 2009, 786, 788).
Vaikka ei siis voida osoittaa etymologista yhteyttd organismin ja tavoittelun valillg,
alempana osoittautuu, ettd 6pe&ic kytkeytyy silti olennaisesti ylla hahmottelemaani te-

matiikkaan. Syy tahan selviad latinan verbin rego avulla (infinitiivi regere).

Kuten aiemmin® kavi ilmi, eldimen (elaman) kyvyt toimivat tietyssa mielessa autono-
misesti. Tallainen kyky on itsessaan saanto tai normi (Winkler 2007, 535). Toisin sano-
en sitd luonnehtii itsesdately: Sichregeln tai Regelung (GBM, 334). Néiden sanojen
taustalla oleva, saantoa tarkoittava Regel palautuu latinan sanaan regula (mittapuu,
s&anto) ja edelleen juuri verbiin regere (Kluge 2011, 753). Regere puolestaan kumpuaa
alun perin protoindoeurooppalaisesta juuresta *hzreg- (Vaan 2008, 517). Tdma juuri on

tarkoittanut ulottumista tai venymistd, mutta se on toiminut perustana myos kahdelle

7 Ks. s. 16.
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muulle merkitykselle: oikea ja suora (*hsregtos) seka hallitsija tai kuningas (*hsrég-s).
Jalkimmaiset merkitykset auttavat selittdméén, miksi ’suoraan ohjaamista” ja hallitse-
mista tarkoittava regere perustuu samaan juureen. T&std juuresta on syntynyt myos
opéym (ulottua, ojentaa, tavoitella).®® (Mallory & Adams 2006, 387.) Viimeksi mainitus-
ta on edelleen muodostunut épe€ig, halu (Chantraine 2009, 788).

Aristoteleella 6pe&ig kuvaa toisaalta eldimen valitontd halua ja toisaalta ihmisen ratio-
naalista toimintaa. "Ope&ic on esimerkiksi edellytyksend eldimen liikkumiselle (DA,
432b15-16, 433b27-29).% Thmisen ennakoiva valinta (mpoaipeoic) on puolestaan “kaut-
ta-ajattelevaa halua” (8pe&ig davontikn) (EN, 1139b4-5; ks. myds MA, 700b23). Hei-
deggerin ensisijainen k&&nnds Aristoteleen termille on kuitenkin nimenomaan tavoittelu
(Aussein auf) (GA 18, 105; GA 22, 186). Aussein auf on toisaalta my6s Olemista ja
aikaa edeltavassé luentosarjassa Heideggerin luonnehdinta Daseinin huoleen (Sorge) eli
Daseinin olemistapaan kuuluvasta tulevaisuudellisuudesta (GA 20, 407). Nain ei ole

yllattavaa, ettd Heideggerin toinen 8pe&ic-kaannos onkin huoli.”

Tama ei tietenkdan tarkoita, ettd eksistentiaalianalytiikka olisi jonkinlaista aristoteelista
sieluoppia. Sikéli kuin &pe&ic ja huoli liittyvat osittain toisiinsa, Heideggerin ajattelua
l&hempand ei ole halu vaan nimenomaan opéyeswv: Daseinin ulottuminen lasnéolon yli
sen ajalliseen taustaan. Huoli on tavoittelua kirjaimellisesti ulkona olemisena” (Aus-
sein auf): ek-staattisena siirtymand ajan eri ulottuvuuksissa. Heideggerin myéhemmaén
ajattelun perusteella se, mitd huoli edustaa Olemisessa ja ajassa, kuuluu ajallis-
tilalliseen ulottumiseen: ojentamiseen tai yltamiseen (reichen).”* Saksan reichen puoles-
taan on mahdollisesti polveutunut samasta, yll& mainitusta juuresta kuin opéym ja rege-
re: *hsreg- (Kluge 2011, 755). Kun palataan tdman etymologisen jéljittdmisen alkupis-
teeseen eli organismin itseséatelyyn (Sichregeln), huomataan ettd myos siihen kuuluu
ulottuminen — jonka yhteys yll& mainittuun sanastoon on tosin semanttinen eik& etymo-

loginen. Eldimen kykyihin nimittdin kuuluu ulottuvuus (Dimension) tai lapikaynti

%8 Kuten Benveniste (1969, 11) toteaa, opéyom ja regere liitetddn ndin ollen yleensd toisiinsa, mutta tdméa
yhteys ei ole tdysin selvd. Opéyw tarkoittaa ennen kaikkea ulottumista, viivan piirtdmistd tai lahtemisté
eteenpdin nimenomaan suorassa linjassa (ibid., 13). Benveniste ehdottaa, ettd myods regere ja rex (kunin-
gas) ilmentdvat tata ajatusta: rex on ennen kaikkea se taho, joka rakentamista ennakoiden piirtaa suorat
linjat (jotka maarittavat maallisen ja pyhan rajat) (ibid., 14).

%% Kaytan Aristoteleen teoksista seuraavia lyhenteita: DA = Sielusta (2001); EN = Nikomakhoksen etiikka
(2002a); MA = Elainten liikkeesta (1978); Met. = Metafysiikka (2002b); Pol. = Politiikka (1959).

7% Ks. SZ (17) seki Kisiel (1993, 111) ja Volpi (2007, 39).

"'Olemisen ajallis-tilallinen toteutuminen on kauttaaltaan tallaista ojentamista (GA 14, 18). Vastaavasti
myds ajattelu ja oleminen yltavét toisiinsa, ojentuvat toisilleen (Zureichung, Uber-reichen), saavuttavat
toisensa (erreichen). Ereignis on se alue, jonka halki tdma tapahtuu: Be-reich. (GA 11, 41-42, 46.) Etu-
liitteen Be- voidaan tulkita viittaavan siihen tapaan, jolla tim& molemminpuolinen yltdminen koskee (be-
trifft) ajattelua ja olemista — vrt. GA 5 (282-283.)
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(Durchmessung), koska ne ulottuvat sithen, mitd kohti (Wozu) vietti niitd ajaa (GBM,

334). Elavéan ruumiin oleminen on juuri tata ulottumista (Mcneill 1999, 206).

Y114 sanotun perusteella hahmottuu merkitysten verkko, johon kuuluvat toisaalta kielen
historiallinen kehittyminen samasta juuresta (*hsreg- = opéym, dpeic, regere, Regel,
mahdollisesti reichen) ja toisaalta filosofisen ké&sitteiston muotoutuminen (Aristoteleen
Ope&ic, Heideggerin Aussein ja huoli, Reichen, organismin itseséétely ja ulottuvuus). On
painotettava, ettd kytkokset tassé verkostossa eivat ole kronologista jatkuvuutta eivatka
kaiken lapi kulkevaa synonyymisyyttd vaan nimenomaan merkitysten rinnakkaisuuksia,
siirtymid, haivytyksia ja muutoksia. Esimerkiksi Aristoteleen 6peig ei siis ole Daseinin
ekstaattisuutta, eikd organismin Dimension tietenk&&n ole olemisen toteutumiseen kuu-
luva Reichen. Toisaalta olisi myds perusteetonta olettaa, ettd mainitut etymologiset yh-
teydet (jotka ovat aina Daseinin olemisymmarryksen historiallista kehkeytymistd) olisi-
vat pelkkaa sattumaa tai etté kasitteet olisivat toisistaan taysin irrallaan. Koko merkitys-
kentén halki voidaankin nahda ajatus ulottumisesta; samalla tulee esille, ettd hallinta on

keskeisessa yhteydessé tahén ulottumiseen.

3.2.270pegig

Mité tdma sitten tarkoittaa Heideggerin eldéimen kannalta? EI&m& on ulottumista, jossa
itsesaatelyna (sichregeln) on nahtavissa jalki hallitsijasta (*hsrég-s). Tata kautta se kuu-
luu merkitysverkostoon, jossa esiintyvat myos épe&ig, huoli ja ekstaattisuus. Tama tar-
koittaa, ettd kun eldma edeltda eldintd, se vie talta ulottumisen ja siten ylipaataan osalli-
suuden tastd merkitysverkostosta. Nain eldin ei myodskaan tavoittele eikd varsinaisesti
edes halua. Kuten Bailey (2007, 101-102, 106, 110) toteaa, Heideggerin eléin ei ole
spontaania impulsiivisuutta eikd suuntautuneisuutta vaan estyneisyyttd ja hylkimista.
Koska el&in ei ulotu, se ei mygsk&an hallitse itsedan. Myos rikasta tarkoittava saksan
sana reich palautuu lopulta juureen *hsreg-, silla se viittaa hallitsemiseen (sen lahtékoh-
tana on "hallitsijamainen”, herrscherlich) (Kluge 2011, 755). llman ulottumista ja hal-
lintaa eldin ei siis ole rikas vaan kdyha. Elain on ilman omaisuutta, koska silla ei ole
omanaan eli hallussaan sitd aluetta, jonka eldmdn suuntautuva ulottuminen (opéyewv)
rajaa. Elaimen auto-tominen ero on myos hallitsemisen merkitysjuuren (*hsrég-s) poik-
ki lyomista (tépvewv: Chantraine 2009, 1064).

Toisaalta pelkké tavoittelu (8pe&ic) ei ulottumisestaan ja suuntautumisestaan huolimatta

takaa ympadriston tai toimintatilanteen varsinaista hallintaa. Aristoteleen mukaan eldi-
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mill& esiintyvida tavoittelun muotoja ovat halu (émbopio) ja kiihko (Bvpog) (EN,
1111b12-13; MA, 700b22). Eldimellinen halu ndkee vain valittdman miellyttavyyden;
jarjen ansiona taas on kyky vastustaa tallaista halua (DA, 433b7-10). Tdmén eron mah-
dollistaa aika. Kuten Heidegger Aristoteles-tulkinnassaan toteaa: Eldimen halu kohdis-
tuu vain nykyisyyteen; ihmisen jarkevaan toimintaan sitd vastoin kuuluu tavoitellun
paédmadréan késittdminen toiminnan perusteena ja siten mahdollisena tai tulevana. Tdmén
eron mahdollistaa ajan havaitseminen. (GA 22, 310-311.) Ihmisen jarkeva valitseminen
on siis “kautta-ajattelevaa tavoittelua” (8pe€ig davontikn) juuri ajatteluna ajan kautta.
Tama ajallinen ero sallii ihmisen myo6s hallita toimintaansa valittémien halujen seuraa-
misen sijaan. N&in ollen voidaan todeta, ettd hallinta on yhteydessé ajallisen ulottumisen

”kantamaan”.

Toisaalta on korostettava, ettd jo valittomaan halun kohteeseen ulottuva 6peic saa ta-
man kohteen ilmenemaan jonkinlaisena. "Ope&ic on ilmentymisen (pavrooic)’® ohella
elaimen liikkumisen edellytyksend (DA, 432b15-16, 433b27-29). Nussbaum (1978,
259) esittdd taméan johtuvan siitd, ettd jotta eldin voisi kokea liikkumista motivoivan
tavoittelun kohteen esimerkiksi miellyttdvadnd, tamé&n kohteen tulee ilmentyé
(paivecBar) eldimelle jonkinlaisena. Eldimen aistihavainto on siten aina jo tulkitsevaa
(ibid., 261).” Tama muodostaa kontrastin Heideggerin eldimeen, jonka kohtaama oleva
ei ilmene muuna kuin estonpoistajana. Bailey (2007, 92-94) esittad, ettd koska jonkin
havaitsemiseen jonkinlaisena kuuluu aina jo jonkinlainen olemisymmarrys, Heidegger
joutuu epadmaan eldimiltd myds havaitsemisen — juuri sen piirteen, joka on perinteisesti
kuulunut eldimille ja erottanut ne esimerkiksi kasveista.”* Vastaavasti vertaus Aristote-
leeseen tuo esille, ettd eldimeltd evatty ulottuminen uhkaisi jo pelkk&nad halunakin laa-

jentaa eldimen koyh&é kokemusmaailmaa.

72 Kéénnin termin eavtacio ilmentymiseksi (mielikuvituksen tai kuvittelun sijaan), koska tukeudun Nuss-
baumin (1978, 244-245) huomioihin sanan laaja-alaisesta merkityksesté: se viittaa asioiden tapaan ilmeté
(paivesOor) ylipddtaan. Myds Heidegger mainitsee tdmén merkityksen, tosin Platon-tulkinnan yhteydessé
(GA 34, 163). Lisdksi mielikuvitus tai kuvittelu viittaisivat juuri sellaiseen kuvateoriaan kokemuksesta,
jonka Nussbaum (1978, 222-223) perustellusti hylkaa. Asioiden ilmentyminen voi tarkoittaa, mutta ei
valttdmatta tarkoita, kuvallisia representaatioita. On kuitenkin korostettava, ettd pavtacia esiintyy Aristo-
teleella monissa konteksteissa ja niitd vastaavissa useissa merkityksissd, joten késitteen yhtendinen maé-
rittely on hankalaa. My6s Heidegger antaa termille muunlaisia merkityksia kuin ilmentymisen sellaise-
naan: esimerkiksi pelkén kuvittelemisen, joka ei havaitse suoraan (GA 18, 137).

7 Toisin sanoen tavoittelun kohde (6pextov) ei ole eliimille vain ulkoinen syy, vaan siti tavoitellaan sille
annetun tietyn kuvauksen tai merkityksen perusteella (Furley 1978, 175-176).

7 Tassa on kuitenkin tarkennettava, ettei Heidegger kiella elainten aistimista tai nakékykya vaan varsinai-
sen havaitsemisen (Wahrnehmung) (GBM, 376). Osattomana olemisen totuudesta eldin ei voi “ottaa to-
desta” (wahr nehmen) eli diskursiivisesti jasentd4 aistihavaintoaan; sen sijaan esimerkiksi Heideggerin
mainitseman Kiiltomadon verkkokalvolle vain muodostuu jonkinlainen kuva (GBM, 336).
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Olennaisin ero Heideggerin ja Aristoteleen eldinten valilla on kuitenkin se, etta Aristote-
leella jotkut eldimet ulottuvat myds kauemmas kuin ympariston kohteiden vélittomyy-
teen. Nikomakhoksen etiikan kuudennessa kirjassa Aristoteles nimittéin toteaa: ”[M]yos
joitakin eldimi& sanotaan kaytannollisesti jarkeviksi, nimittéin niita joilla ndyttaa olevan
ennalta-nikemisen voima oman eliminsi suhteen.” (EN, 1141a26-28.)" Labarriére
(1990, 416) esittaa, ettd tdma eldinten kaytannollinen jarkevyys ulottuu pelkan selviy-
tymisvaiston ylitse kohdistumalla “paremmin elimiseen”.’”® Metafysiikassa Avristoteles
perustaa eldinten (komparatiivisen) kaytdnnollisen jarkevyyden muistiin (Met., 980a27—
980b22). Siten myos Labarriére (1990, 417) katsoo kéytannolliseen jarkevyyteen kuu-
luvan ”ajallisuuden hallinnan” perustuvan ennen kaikkea aikaisempiin kokemuksiin.
Olennaista tassa kontekstissa on kuitenkin, ettd muistin ansiosta eldimelle avautuu suh-
de myos tulevaan, kuten Bailey (2011a, 68) huomauttaa. Eldinten “ennalta ndkemisen
voima” (duvopug mpovoetikny) raottaa mahdollisuutta késitteellistdd eldimen tavoittelu
nimenomaan ulottumisena valittéman lasndolon yli. Téllaisen ulottumisen ansiosta eldin

hallitsee toimintaansa.

Aristoteleen ja Heideggerin vertailu ei ole mielivaltaista: paitsi ettd 6pe&ic kuuluu ulot-
tumisen merkitysverkostoon, Aristoteleella oli merkittédva vaikutus erityisesti Heidegge-
rin varhaisempaan filosofiaan.”” Ennen kaikkea on kuitenkin korostettava, ettd Heideg-
gerin varhaisemmissa tulkinnoissa Aristoteleen eldinkasitys limittyy Dasein-analytiikan
terminologiaan. Christiane Bailey on tuonut tata kattavasti esille maisterintutkielmas-
saan (Bailey 2011a) sek& tdman tyon tulokset tiivistdvassa esitelmassa (Bailey 2011b).
Heideggerin varhaisissa Aristoteles-tulkinnoissa on siis nahtévissa kasitteellista konta-

minaatiota, jossa eldin ei ole vield kdyhtynyt turtuneisuuteensa.

75 3 ~ ’ P r r ¥ P PR ¢~ r o r .
”[K](ll TV anw)v evia epovipa ooty gtvatl, 0co TEPL TOV OLTOV BlOV EXYovia QoIveTal SDVGHW

TPOVOETIKNY.”

’® T4ta tukee kohta, jossa Aristoteles esittaa, ettd muut aistit kuin kosketusaisti eivét ole vain olemista
vaan hyvii (e0) varten (DA, 435019-21).

77 Sheehanin (1975, 87) mukaan Avristoteles esiintyy suoraan tai epasuoraan lahes jokaisella Olemisen ja
ajan sivulla. Aristoteles oli Heideggerille paitsi “antiikin filosofian tieteellinen huippukohta” niin keskei-
nen tulkinnan kohde huomattavan monissa 1920-luvun luentosarjoissa (GA 22, 22; Backman 2005, 21).
Yhteyttd Aristoteleeseen kuvaa hyvin jo se, ettd Olemisen ja ajan juuret ovat Heideggerin alkuperdisessa
tavoitteessa (vuodesta 1922 eteenpdin) julkaista fenomenologinen tutkielma Aristoteleesta (Kisiel 1993,
249-250). Nain ei ole yllattavaa, ettd useille Dasein-analytiikan keskeisille rakenteille on aristoteelinen
vastineensa (Volpi 1994, 200-201). Vastaavuuden luonne toki silti vaihtelee eik& koskaan ole ongelmat-
toman suora. Heidegger mainitsee Metafysiikan yhdeksénnen ja Nikomakhoksen etiikan kuudennen kirjan
vaikutuksen ajatteluunsa (GA 11, 146). Ks. myés GA 14 (97-98) sekd Brogan (1994, 214) ja Volpi
(2007, 32).
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T4mi niikyy ennen kaikkea “affektiivisen 16ytyneisyyden” (Befindlichkeit)’® kasitteessa,
vastineessa Aristoteleen termeille d1G0eoi ja maBoc: Heideggerin tulkinnoissa Politii-
kasta ja Retoriikasta se kuuluu myos eldimille (GA 18, 53-54). Tahén affektiivisuuteen
kuuluu myos itsesuhde: eldvéd olento omaa itsensé ja on paljastunut itselleen (GA 18,
244, 247; GA 22, 208). Heidegger puhuu myos eldimen maailmassa-olemisesta ja jos-
sakin-olemisesta: aistihavaintonsa (aicOnoig) ansiosta eldimelld on ympadristonsa ni-
menomaan paljastuneena (als Entdecktes) (GA 18, 18, 99, 325, 381). Nain ei ole yllat-
tavaa, ettd vield vuoden 1925 luentosarjassa — jonka Kisiel (1993, 362) luokittelee Ole-
misen ja ajan toiseksi viimeiseksi luonnokseksi — Heidegger mainitsee, ettd myos eldi-
melle tulee “muodollisesti puhuttuna” tunnustaa Daseinin olemistapa (GA 20, 223-
224). Sulkiessaan eldimen estonpoistajien piiriin vuosien 1929-1930 entomologia kui-

tenkin syrjayttaa kaikki ndamé méaaritykset (tai antaa niille hyvin rajatun tulkinnan).

3.2.3 Mahdollisuuksien rikkaus

Verrattaessa eldimen valitonta halua ihmisen jarkevaan suunnitelmallisuuteen korostui
ajallinen ero néiden valilla&. Tamé ero, samoin kuin toistuvat viittaukset lasndolon ajalli-
seen taustaan, antavat ymmartaa, ettd juuri aika on ulottumisen, hallinnan, rikkauden,
omaisuuden ja maailman kasitteiden ytimessa. On siis ilmeista, ettd ajalla on olennainen
yhteys Heideggerin elaimeen.” Tat4 voidaan kuitenkin tarkentaa korostamalla, etté Da-
seinin ajallisuudella tulevaisuudella on omanlaisensa ensisijaisuus (Volpi 2007, 40);
Daseinin ajallisuus ajallistuen toteutuu (zeitigt sich) ensisijaisesti tulevaisuudesta (SZ,
426; GA 26, 273; ks. myds GA 9, 165). Ominaisessa olemistavassa tdma tulee esille
eksplisiittisesti (SZ, 329). Ei kuitenkaan ole kiistatonta, missa maarin tulevaisuudella on
tdmé& asema myos epaominaisessa ajallisuudessa, koska Daseinin lankeaminen (Verfal-
len) on kasvavaa takertumista nykyisyyteen. Kysymyksen ratkaisemista hankaloittaa
vaikeus maéarittad alkuperéisen ajallisuuden ja ominaisen ajallisuuden valinen suhde
(Blattner 1999, 98; Dahlstrom 1995, 101). On silti huomioitava, etté tulevaisuus on en-
sisijainen myos vélinekontekstista huolehtimisessa, joka on keskeinen huolen ilmenty-
ma (SZ, 353).%°

’® Ks. alaviite 111 s. 53.
7 Ks. myds Buchanan (2007, 65; 2008, 101-102) ja Mcneill (1999, 239).
8 Tulevaisuuden ensisijaisuudesta ks. myos Backman (2005, 59, 244) ja Janicaud (1996, 51).
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Daseinin oleminen on itsensd yli ulottuvaa, “eteenpdin pyrkivad” liikettd. Nain ollen
lasndolon taustakonteksti avautuu mahdollisuuksina, joiden ajallinen horisontti on ensi-
sijaisesti tulevaisuus.®" Ajallisuuden kolme ulottuvuutta ovat kuitenkin yhta alkuperaisia
eivatké redusoitavissa toisiinsa, eika tulevaisuuden voida sanoa olevan ajallisuuden "al-
ku” tai 1dhtokohta” — tdma viittaisi perékkaisyyteen, joka itsessaan jo edellyttaa ajalli-
suuden. Sen sijaan painopiste sopii ilmaukseksi, joka séilyttaa sekd ajan eri ulottuvuuk-
sien yhtélaisen alkuperéisyyden ettd tulevaisuuden erityisen roolin: tulevaisuus on ikaéan
kuin se painopiste, josta olemisen mieli eri ulottuvuuksissaan toteutuu. Siten mennei-
syys Daseinin eksistentiaalina eli olleisuus (Gewesenheit) on tietyssa mielessa alisteinen
tulevaisuudelle: Olleisuus on paluuta olemismahdollisuudesta ja kuuluu siten tulevai-
suuteen (GA 24, 376). Olleisuus on vain tulevaisuuden perusteella (GA 26, 267).%

Mahdollisuuksien ja projektion ansiosta Dasein astuu olevan ja itsensa yli. Ndin Dasein
on aina enemman kuin se tosiasiallisesti on (SZ, 145). Heideggerin tulkinnassa tama
olevan ylittdaminen on se piirre, johon myds Herakleitos viittaa sielun rikastumisesta
(Bereicherung) puhuessaan (GA 26, 273).% Mahdollisuuksia projisoimalla Dasein on
siis rikkaampi kuin kulloinenkin (aktuaalinen) “omaisuutensa” (GA 9, 167). Tama pro-
jektio kuuluu ontologisen eron toteutumiseen: aika eriytyy lasndolosta ja ndin samalla
mahdollistaa sen. Ndin ollen aiemmin kuvaamani merkitysten verkosto osoittaa juuris-
ton ja kasvuympariston lopulta poimittavalle maaritelmélle: rikkaus, omaisuus ja hallin-
ta ovat ennen kaikkea eriytyvéd, ajallista ulottumista mahdollisuuksiin. Vaikka Heideg-
ger Aristoteles-tulkinnoissaan epérdi sen suhteen, onko eldimilla kyky ajan havaitsemi-
seen (GA 22, 311), ja vaikka ajan rooli eldimen olemisessa j&& avoimeksi myds Olemi-
sessa ja ajassa (SZ, 346), on kuitenkin selvaa, ettd entomologinen eldin jaa tasta rik-
kaudesta ja omaisuudesta osattomaksi. Kulloistakin estonpoistajaa hylkiva eléin on il-

man tulevaisuutta ja siten maailmasta koyha.®*

#1 Mahdollisuuksien kuuluminen tulevaisuuteen voidaan nahda muun muassa siit4, ettd mahdollisuutena
oleminen (Mdéglichsein) kuuluu ymmarrykseen (Verstehen) ja ymmarryksen ensisijainen ekstaasi on tule-
vaisuus (SZ, 143, 337).

®2 Toisaalta tulevaisuus kuitenkin kuuluu olleisuuteen heittoratana (ks. luvut 4.7.1 ja 4.7.3). Tami ei ole
ristiriita: tulevaisuus sekd kumpuaa olleisuudesta ettd on se ensisijainen ulottuvuus, jossa myos olleisuus
(ekstaattisesti) avautuu — voimme omaksua heitteisyyden vain paluuna tulevaisuudesta.

# Kyseessi on Herakleitoksen fragmentti 115: “yoyfig éott Aoyog avtdv abémv”. Kirjaimellinen kaannos
voisi olla esimerkiksi “’sielun [oma] on itsedén kasvattava kerdaminen”. Diels & Kranz (2004, 176) kaan-
tavit timén muotoon “Der Seele ist der Sinn eigen, der sich selbst mehrt”.

8 Mahdollisuudet ovat ihmisen ja eldimen eroa koskevan kysymyksen keskiossa myds muilla ajattelijoil-
la. Esimerkiksi Husserl korostaa ihmisen olemisessa kauas ulottuvien mahdollisuuksien horisonttia (Ruo-
nakoski 2011, 173-174).
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Tat4 taustaa vasten voidaan hahmottaa myods se, miten Heidegger erottaa ihmisen kayt-
taytymisen eldimen kéaytoksesta. Elaimen kaytds on Benehmen; ihmisen kayttaytyminen
on Verhalten (GBM, 346). Jalkimmainen puolestaan on mahdollista vain pidattyvéisyy-
dessa tai hillinn&ssé (Verhaltenheit, Verhaltung) (GBM, 397). Tam4 pidattyvéisyys voi-
daan ymmartaa ihmisen kykyna pidattaytya vélittdmista haluistaan jonkin paamaaran
hyvéksi, miké tuli jo esille Aristoteleen yhteydessa. Tallainen itsehillintd on mahdollista
kuitenkin juuri olemisen ajallisen kontekstuaalisuuden vuoksi. Tama konteksti on itse-
Kin pidattyvaisyytta tai “piilossa pysymistd” (Verhaltenheit): se vetaytyy implisiittisyy-
teen ja ndin “kieltaytyy luovuttamasta” (Vor-enthalt) itsedan (GA 9, 332n). Taman ajal-
lisen kontekstin ansiosta ihminen — toisin kuin eldin — voi myds intentionaalisesti suh-
teutua olevaan (Sichverhalten zu), pitaa olevaa kulloinkin jonakin (halten fir). Thmisen
pidattyvéisyys ajallisen ulottumisen mahdollistamana itsehillintdnd ulottuu Kkuitenkin
tdman heideggerilaisen kontekstin ulkopuolelle. Se on nimittéin ollut ohjaavana periaat-
teena myos eldinten ajallisuuden empiirisessa tutkimuksessa, jota tarkastelen seuraavak-

Si.

3.2.4 Elainten tulevaisuussuhteen empiirinen tutkimus
3.2.4.1 Omien kokemusten episodinen ennakointi

Tarked kasite kokemuksellisen ajallisuuden tutkimuksessa on niin kutsuttu ”mentaali-
nen aikamatkailu”: omien kokemusten muistaminen ja tulevien kokemusten ennakointi
subjektiivisessa ajassa (Tulving 2005, 9). Menneisyyteen kohdistuvana tallainen aika-
matkailu on episodista muistamista, joka on henkil6kohtaisesti koetun tapahtuman men-
taalista rekonstruoimista yksityiskohtineen — erotuksena semanttisesta muistamisesta,
joka on pelkk&a tietoa maailmasta (Suddendorf & Corballis 2007, 301). Siind missa
semanttisen muistin perusteella voin esimerkiksi tietda tietyn talon sijainnin, episodises-
sa muistissa pystyn muistamaan oman kokemukseni tdman talon nékemisesta. Naité
kriteerejd vastaavasti tulevaisuuteen kohdistuvaa aikamatkailua voitaisiin kutsua
“episodiseksi prospektioksi” (Osvath & Osvath 2008, 663). On paljon todistusaineistoa
sen puolesta, ettd menneisyyteen ja tulevaisuuteen kohdistuvat aikamatkailun muodot
perustuvat samaan kognitiiviseen perustaan (Suddendorf & Corballis 2007, 302). Néin
ollen mahdollinen todistusaineisto eldinten episodisesta muistista viittaisi myds mahdol-
lisuuteen tulevaisuuden ennakoinnista. Tastd huolimatta Suddendorf ja Corballis (idem)

esittavat, ettd mentaalisen aikamatkailun tutkimisessa tulisi keskittya tulevaisuuteen.
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Tulevaisuus onkin eittamattad ollut tirkedmpi syy mentaalisen aikamatkailun evolutiivi-
selle hyodylle (ibid., 311-312; Tulving 2005, 40).

Aikamatkustus edellyttdd itseyden: kuten Tulving (2005, 14-15) toteaa, “ei voi olla
matkustusta ilman matkustajaa”. Mentaalisessa aikamatkailussa menneet ja tulevat ko-
kemukset ovat siis nimenomaan kokijan omia tiloja. Tulving (ibid., 15) kutsuu tésta
syystd episodiseen muistiin kuuluvaa tietoisuutta autonoeettiseksi”. Tatd taustaa vasten
voidaan ymmartédd Suddendorfin ja Corballiksen (1997) niin kutsuttu Bischof-Kdéhler -
hypoteesi, joka kiistdd mentaalisen aikamatkailun tulevaisuuteen muilta eldimiltd. Hy-
poteesin mukaan “muut eldimet kuin ihminen eivit voi ennakoida tulevia tarpeitaan tai
viettitilojaan ja ovat siksi sidottuja tdmanhetkisen motivaatiotilan maarittamaan nyky-
hetkeen” (idem).* Hypoteesi painottaa omien tulevien mielentilojen ennakoimista, kos-
ka tama sisaltyy méaaritelmallisesti mentaalisen aikamatkailun autonoeettisuuteen. Hy-
poteesin eldimiltd epadma tulevaisuudellisuus voidaan siis erottaa tdamanhetkisiin tarpei-
siin perustuvasta suunnitelmallisuudesta, samoin kuin muusta eldinten ennakoivasta
toiminnasta, joka voidaan selittdd synnynndisilla mekanismeilla (Osvath & Osvath
2008, 661-662). Viime vuosikymmenend tehdyt tutkimukset varislinnuilla ja ihmis-
apinoilla ovat koetelleet tta hypoteesia. Esittelen ja arvioin seuraavaksi ndité tutkimuk-

sia ja niista kaytya keskustelua.

3.2.4.2 Linnut ja ravinnon varastointi

Correia, Dickinson ja Clayton (2007) tekivat varisten heimoon kuuluvilla kalifornian-
pensasnarhilla (Aphelocoma californica) tutkimuksen ravinnon varastoimisesta.®® Tut-
kimuksen l&htokohtana (jonka tutkimus myds itse osoitti) oli kyllaisyysvaikutus: kyll&i-
syys ravinnosta A aiheuttaa ravinnon B priorisoimisen sekéd syomisen etta varastoimisen
suhteen (Correia ym. 2007, 857-858). Tutkimus koostui kolmesta koekerrasta, joista
kullakin oli nelj& vaihetta: 1. Lintua ruokitaan (ravinnolla A tai B). 2. Lintu voi varas-
toida jompaakumpaa ravintoa. 3. Lintua ruokitaan uudelleen. 4. Lintu voi hakea varas-

% <[ A]nimals other than humans cannot anticipate future needs or drive states and are therefore bound to
a present that is defined by their current motivational state.” Hypoteesi perustuu Wolfgang Kohlerin,
Norbert Bischofin ja Doris Bischof-Kéhlerin tutkimuksiin (Suddendorf & Corballis 1997). MyShemmén
muotoilun mukaan hypoteesi on, ettd vain ihmiset voivat joustavasti ennakoida tulevia mielentilojaan ja
toimia nyt niiden varmistamiseksi (Suddendorf & Corballis 2008, el). Tdmén “joustavuuden” voidaan
katsoa sulkevan pois synnynndiset mekanismit ja assosiatiivisen oppimisen (Osvath & Osvath 2008, 663).
% Mainitsemisen arvoinen on myds Rabyn, Alexiksen, Dickinsonin ja Claytonin (2007) aikaisempi tutki-
mus samalla lintulajilla. Koska kuitenkin katson, ettd Suddendorfin ja Corballiksen (2008, e2; 2010, 294)
kritiikki tatd tutkimusta kohtaan on painavampaa kuin heidan kritiikkinsa Correian ym. (2007) tutkimusta
kohtaan, tarkastelen 1ahemmin vain jalkimmaista.
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toimaansa ravintoa. Linnut jaettiin lisaksi kahteen ryhméén siten, ettd ryhmiéd ”Sama”
ruokittiin kullakin koekerralla kahteen otteeseen samalla ravinnonlahteelld ja ryhmaa
”Eri” ei. Kokeen varsinaisena tuloksena oli havainto, ettd toisesta koekerrasta eteenpain
ryhmé “Eri” varastoi ravintoa kyllaisyysvaikutuksen vastaisesti eli enemman sité ravin-
toa, jota ne olivat jo saaneet (ibid., 858). Tutkijat esittavat, ettd linnut ndin ollen maksi-
moivat tulevat halunsa nykyisten halujensa yli (ibid., 859). Heid&n tulkintansa mukaan
ryhma ”Eri” siis oppi ensimmaisestd koekerrasta, ettd kyll&isyysvaikutuksen mukainen
varastointi vaiheessa 2 (eli saadusta ravinnosta poikkeava varastointi) johtaa alempaan
tyytyvdisyyteen vaiheessa 4 (sill4 tdma ravinto on samaa kuin vaiheessa 3). Taman tul-
kinnan mukaan ryhmi “Eri” varastoi tietynlaista ravintoa, jotta se olisi myohemmin

miellyttdvampéaa.

Suddendorf ja Corballis (2008, 2010) kuitenkin kritisoivat tat4 tulkintaa. Heidén kah-
desta tdrkeimmasté Kkritiikistddn ensimmaéinen on, ettd muutokset lintujen kaytoksessa
koskivat vain ravinnonléhteiden keskindisia osuuksia. Méaréllisesti ryhméa Eri” varas-
toi jo saamaansa ruokaa lahes yhta paljon kaikilla koekerroilla. Varsinainen muutos oli
pikemminkin vain toisen ravinnonldhteen varastoimatta jattdminen. (Suddendorf &
Corballis 2008, el; Suddendorf & Corballis 2010, 294.) Tata kritiikkia vahvistaa se, etta
ryhmén “Eri” varastoima madrd vaiheessa 2 ei koskaan ylittdnyt ryhmén ”Sama” varas-
toa ensimmadisen koekerran vaiheessa 2. Toisin sanoen ryhmén “Eri” varastoimat méaarat
vaiheessa 2 eivét sindnsa olleet ristiriidassa kyllaisyysvaikutuksen kanssa. VVastatessaan
tahan kritiikkiin Clayton, Correia, Raby, Alexis, Emery ja Dickinson (2008, e10) kui-
tenkin puolustavat juuri ravinnon suhteellisen maarén tutkimista. Joka tapauksessa on
huomattava, ettd lintujen varastoimat maarat ylipaataan vaihtelivat huomattavasti koe-
kerrasta riippuen. Olennaisempi kritiikki on vaihtoehtoinen tulkinta lintujen kayttayty-
miselle: pidemmaén aikavélin yli ulottuva assosiatiivinen oppiminen. (Suddendorf &
Corballis 2008, e2.) Téastd nakokulmasta lintuja ohjaisi enemmankin menneisyydesté
opittu assosiatiivinen sddntd “tietyn ravinnon varastoiminen yhdistyy védhdisempdin

tyytyvaisyyteen” kuin aito suuntautuminen tuleviin haluihin.

3.2.4.3 Ihmisapinat ja tyckalun valitseminen tulevaa varten

Se, ettd myos téllainen tulkinta Correian ym. (2007) lintukokeista voidaan esittéa, ei
kuitenkaan tee siitd automaattisesti oikeaa. Pikemminkin voidaan sanoa, ettd nama ko-

keet eivét ole itsessaan riittavia osoittamaan lintujen kykya aitoon ennakointiin — tutki-
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muksia voidaan siis tulkita esimerkiksi Robertsia (2007, R420) varauksellisemmin. Ko-
keet ihmisapinoilla sen sijaan tarjoavat vankempaa todistusaineistoa. Jo Mulcahyn ja
Callin (2006) kokeet bonaoboilla ja orangeilla pyrkivét osoittamaan kyvyn ennakoida
tulevaisuutta. Kokeissa testattiin eldinten kykya viedd tyokalu huoneesta toiseen sen
myOhempéé kayttoa varten — myos tdman kéayton kohteen ollessa poissa nékyvista. Ku-
ten Suddendorf (2006, 1007) kuitenkin esittad, assosiatiivista oppimista ei voida suo-
raan sulkea pois mahdollisena selityksend, ja vaikka eldimet ndissé kokeissa ennakoisi-
vat tyokalun tulevaa kayttoa, taméa ei vélttdmatta tarkoita oman halun tai mielentilan

ennakoimista.

Osvath ja Osvath (2008) suorittivat kahdella simpanssilla ja yhdella orangilla nelja koet-
ta, joissa kussakin oli lukuisia koekertoja. Ensimmainen koe vahvisti Mulcahyn ja Cal-
lin (2006) tuloksen: kyseiset eldimet valitsivat tyokalun myohempéaa kayttoa varten ta-
méan kayttokohteen ollessa poissa nékyvista. Tyokaluna toimi hedelmakeiton imemiseen
soveltuva muoviletku. (Osvath & Osvath 2008, 666-667.) Tulevaisuussuhteen kannalta
merkittdvampi oli kuitenkin toinen koe, jossa eléinten piti tarjottimelta valita kyseisen
muoviletkun, ylim&araisten esineiden ja eladimille herkullisen rypéleen valilta: t4ssa ko-
keessa eléinten piti priorisoida tuleva halunsa (sitd edustavan tyokalun kautta) nykyhet-
ken halun yli. Suurimmassa osassa tapauksista eldimet valitsivat tyokalun (ibid., 668).
Tama voitaisiin kuitenkin selittad assosiatiivisella oppimisella: letku assosioituu hedel-
makeiton miellyttavyyteen ja saa néin itsessaan positiivisen arvon, joka ohjaa eldinten
valintaa. Tast4 syysta kolmannessa kokeessa elaimille tarjottiin tyokalun valitsemisen
jalkeen samoja vaihtoehtoja uudelleen: toista samanlaista letkua, yliméaaraisia esineité
tai rypalettd. Kokeen oletuksena oli, ettd jos letku olisi itsessdan saanut positiivisen ar-
von, eldimet valitsisivat sen uudestaan (saaden ndin haltuunsa kaksi kappaletta). Sen
sijaan eldimet valitsivat jalkimmaisessa valintatilanteessa aina rypaleen. (Osvath & Os-
vath 2008, 669.)

Kaikkein merkittavin oli viimeinen koe, jossa simpansseille tarjottiin jokaisella koeker-
ralla aina eri esineitd (lukuun ottamatta joka kerralla tarjottavaa bambukeppid). Koeker-
rasta toiseen vaihteleviin esineisiin lukeutui aina jokin hedelmékeiton hankkimiseen
soveltuva tyokalu ja kaksi harhautusesinettd”. Soveltuvat tyokalut vaihtelivat koon,
muodon ja varin suhteen. Myos tassa kokeessa eldimet ensisijaisesti valitsivat oikean
tyokalun. (Ibid., 669-670.) Osvath ja Osvath painottavat, etta tyokalun kaytossa eldimet
eivét osoittaneet mink&énlaista epardintid, mika vahvistaa oletusta, ettd eldimet ymmar-

sivat valineen kayttotarkoituksen. He esittavat erityisesti neljannen kokeen antavan pal-
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jon tukea simpanssien ja orankien “esi-ndkemiselle”, tulevaisuuden kuvittelemiselle,
silld kokeen lapaiseminen edellytti tyokalujen muodon yhdistdmistd kéyttokohteensa
yksityiskohtiin. (Ibid., 671.) Kussakin uudessa tydkalussa piti siis ndhda sen onttous

olennaisena potentiaalisen kayttotarkoituksen kannalta.

Suddendorf, Corballis ja Collier-Baker (2009, 752) suhtautuvat tdhén tutkimukseen va-
rauksellisesti, vaikka he tunnustavat sen ”padsevin ldhelle” eldinten aidon ennakoinnin
osoittamista. Kolmannen kokeen tuloksia Suddendorf ym. (ibid., 752) selittavéat esitta-
maéllg, ettd valitessaan ensin muoviletkun eldimet ehka olettivat sen olevan vélittomasti
hyodyksi ja tdhén tyytyvaisind valitsivat sen pariksi rypdleen; vaihtoehtoisesti eldimet
ehka vain pitivat vaihtelusta. Jo tallainen ymmarrys muoviletkun hyodyllisyydesta tyo-
kaluna eroaa kuitenkin pelkéstd assosiatiivisen oppimisen kautta muodostuneesta arvos-
ta, jonka kolmas koe juuri pyrkikin sulkemaan pois (Osvath 2010, 780). Neljannesté ja
merkittdvimmastad kokeesta Suddendorf ym. (2009, 752) eivét esitd muuta vastavaitetta

kuin sen, ettd elainten kaytoksen kognitiivinen perusta ei ole taysin selvilla.

3.2.4.4 Tulkinta tutkimuksista

Namé empiiriset tutkimukset muodostavat tdhan saakka korostuneimman poikkeaman
hallitsevasta pyrkimyksestani pysya Heideggerin omalle kasitteistdlle mahdollisimman
uskollisena (my0s sitd uudelleen tulkitessani). Filosofisen kasitteiston analysointi empii-
risten tutkimusten valossa edellyttad kahden erilaisen viitekehyksen sovittamista toisiin-
sa, mika onnistuu vain osittain. Koska filosofia ja empiirinen eldintutkimus ovat kuiten-
kin tutkimuskohteensa (eldinten ajallisuuden) kautta ankkuroituneet samaan todellisuu-
teen, niiden valilla voidaan myo6s kayda hedelmallistd keskustelua. Tassé on silti huo-

mioitava kasitteiden valiset liukumat tutkimusperspektiivista toiseen.

Kysymys suhteesta empiiriseen tieteeseen on erityisen olennainen juuri fenomenologian
perinteelle, joka historiallisesti kehittyi vastalauseena naturalistiselle selittdmiselle ja
johon myds Heidegger omaehtoisella tai idiosynkraattisella fenomenologian maaritel-
mallaan®” kuuluu. Kuten Ruonakoski (2011, 54) kuitenkin esimerkillaan osoittaa, empii-
risid kuvauksia voidaan hedelmallisesti kayttaa vastaesimerkkeind fenomenologisille
vaitteille. Tama on myos ylla kuvaamieni tutkimusten ensisijainen tehtdva. On myos

muistettava Heideggerin dialogi aikansa empiirisen eléintieteen kanssa. Heidegger esit-

¥ Ks.s. 2.
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ta4, ettei hénen olemusvéitteensa eldimen olemisesta voi olla lahtdisin eldintieteesta
muttei myoskaan siita irrallaan (GBM, 275). Filosofia ja eléintiede eivét toisaalta muo-
dosta mitéén erotettuja haaroja, joista toinen tuottaisi peruskésitteet ja toinen tosiasiat.
Liséksi tiede ei saa olla sokea sille, ettd tosiasiat ovat aina jo tulkittuja. (GBM, 279,
281.) Filosofian aito suhde eldintieteeseen ei siis ole sen enemp&a empiirisen aineiston
jalkikateista yleistamista kuin jonkinlaisten perusprinsiippien muotoiluakaan. Sen sijaan
se on ontologisen analyysin tydstamista toisaalta tulkitsemalla empiirista tutkimusta ja

toisaalta avaamalla uusia nakdkulmia talle tutkimukselle itselleen.

N&ama tdsmennykset huomioiden voidaan esittaa, ettd kuvaamani ihmisapinakokeet esit-
tavat vastaesimerkkejd sille oletukselle, ettd ajallisuudesta seuraava pidattyvaisyys
(Verhaltenheit) luonnehtisi vain ihmisen kayttaytymista (Verhalten). Samalla nd&mé ko-
keet vahvistavat ajatusta, ettd ihmisen ulkopuolella esiintyy kaytannollisté jarkevyytta:
kykya “niahda ennalta oman eldman suhteen” (EN, 1141a26-28). Nama tulokset liittyvat
nain myos omaisuuden, ulottumisen ja hallinnan teemoihin. Ihmisapinat eivat vain pyo-
rineet estonpoistajien piirissdé vaan niiden tavoitteleva halu (6pe&ic) oli ulottumista
(0péym) poissaolevaan mielihyvaan. Taméd mielihyvd oli samalla kyseisten eldinten
mahdollisuus: tulevaisuutta. Tdma mahdollisuus oli eldinten hallinnassa myds siina
merkityksessd, ettd se oli niiden omaisuutta. Samalla eldimet myds nakivat valitsemansa
tyokalut jonakin (als): suhteessa tulevaan kayttotarkoitukseensa. On kuitenkin korostet-
tava, ettd ylla kuvatut tutkimukset eivat tutki eldinten tulevaisuudellisuutta ylipaataan
vaan nimenomaan eraénlaista &éritapausta siitd: autonoeettista eli eksplisiittisesti koet-
tua suhdetta nykyisesta motivaatiotilasta poikkeavaan tulevaisuuden skenaarioon. T&-
méan luvun teemana oleva osallisuus erosta voidaan ymmartaa siis myds laajemmin.

Lahestyn tatd teemaa seuraavaksi tasta laajemmasta nakokulmasta.

3.3 Toiminnalliset mahdollisuudet
3.3.1 Uexkdullin varikkaat maailmat

Heidegger viittaa eldinontologiassaan useaan otteeseen biologi Jakob von Uexkullin
tutkimuksiin (GBM, 327, 351, 365, 382-384). Uexkullin merkitys nakyy myos siiné,
ettd Heidegger viittaa haneen viela myohemmissakin yhteyksissé (Buchanan 2008, 52).
Heidegger toteaa my6s suoraan, ettd eldimen ympariston (Umwelt) tai sisdisen maail-

man (Innenwelt) kasitteillddn Uexkiill "tosi asiassa ei tarkoita mitddn muuta kuin sité,
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mita olemme luonnehtineet estonpoistajien piiriksi” (GBM, 383).%8 Heidegger asettaa
kyseenalaiseksi pelkastaan Uexkdllin tavan analysoida myods ihmisen maailmasuhdetta
saman mallin mukaan (idem). Vaikka siis Heideggerin ajattelua ei tietenk&én voida pa-
lauttaa Uexkdllin biologiaan, Uexkiillin nakemykset tarjoavat erityisen l&dheisen yhtey-
den — ja kontrastin — Heideggerin eldinontologialle. Uexkiill (1956a, 60, 65-66) kiistaa
eldinten padméaarat ja asettaa naiden tilalle luonnon oman tarkoituksellisuuden, vaikka
jattaakin paamaarien mahdollisuuden avoimeksi joidenkin nisédkkaiden tapauksessa.
N&ma nakemykset tukevat Heideggerin ajattelun edellyttdméaa ajallista eroa ihmisen ja
eldimen valill4. Toisin sanoen my0ds Uexkillin véitteissa voidaan havaita, miten elama

itse (tdssé tapauksessa luonto) ottaa mahdollisuudet omakseen eldinta alkuperdisemmin.

Eldimen suhde ympéristonsd (Umwelt) objektiin on Uexkillin mukaan kaksinainen.
Toisaalta objektin aikaansaamat aistihavainnot saavat eldéimen antamaan talle kohteelle
tietyn havaintomerkin (Merkmal)®®: objektin havaitun ominaisuuden. Toisaalta eldin
(havaintomerkkien ansiosta) konkreettisesti vaikuttaa tdhan kohteeseen eli tekee siihen
vaikutusmerkin (Wirkmal). (Ibid., 26.) Eldimen suhde objektiin on siten funktionaalinen
piiri, jossa eldin havaitsee objekteja ja vaikuttaa niihin, saaden néin aikaan uusia havain-
toja. Vaikuttamalla objektiin eldin pyyhkii havaintomerkin vaikutusmerkilla pois. (Ibid.,
27.) Myos téssa on nahtavissd selkeda paallekkaisyytta Heideggerin eldinontologian
kanssa: eldin elda tiettyjen objektien piirissd, ja sen objektiin kohdistama toiminta on

eraénlaista syrjayttamisté (havaintomerkin pois pyyhkimisena).

On kuitenkin kiinnitettdva huomiota tiettyyn erityiseen piirteeseen. Eldin voi laajentaa
ympdriston kohteesta muodostamaansa havaintokuvaa (Merkbild) vaikutuskuvalla
(Wirkbild), joka perustuu eld&imen omaan toimintaan (ibid., 67). Tama ei tarkoita pelkas-
tdan eldimen vaikutusta ymparistoonsa eli vaikutusmerkkiéd (kuten vaikkapa hyttysen-
pistoa iholla); sen sijaan kyseessa on nimenomaan kohteen saama toiminnallinen merki-
tys, joka jo edeltd jasentdd eldimen ympéristdd. Uexkillin ensimmaéinen esimerkki on
erakkorapu, jolle merivuokko saa eri merkityksia kulloisenkin tilanteen mukaan: se on
joko suoja tai asumus tai jotakin sydtavaa.®® Nain Uexkill toteaakin vaikutuskuvan
esiintyvan jo niveljalkaisilla. (Ibid., 66—-67.)

88 »[..] meint faktisch nichts anderes als das, was wir als Enthemmungsring gekennzeichnet haben.”

% Uexkiillin termi merken ja sen johdannaiset viittaavat havaintoihin ymparistosta; sanan lahin suomen-
kielinen vastine olisi ”panna merkille”.

%% Samaan esimerkkiin viitaten Merleau-Ponty (1994, 231) puhuu eldimen esikulttuurista ja symboleista.
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Toinen esimerkki vaikutuskuvasta on koira, joka antaa erilaisille ymparistonsé kohteille
istumisen merkityksen (ibid., 67; Uexkull 1956b, 107). Uexkill (1956a, 69) toteaa
myos, ettd koirat, jotka oppivat olemaan tekemisissé ihmisten kayttoesineiden kanssa,
tekevat niistd “’koiramaisia kéyttdesineitd” (Hundegebrauchsdingen). Téllaisten esinei-
den saamia toiminnallisia merkityksia Uexkull nimitta& savyiksi (Tone). Eri eldinlajien —
mukaan lukien ihminen — ymparistot voidaan nahda téllaisten toiminnallisten merkitys-
ten eri tavoin “varjddmind” tai sdvyttdimind. (Idem.) N&in ollen esimerkiksi koiralle tie-

tyilla huonekaluilla on "istumissdvy”, leluilla ”leikkimissdvy” ja ruualla ’syomissavy”.

3.3.2 Projektio

Néissd nakemyksissa on kiinnitettavéa erityistd huomiota kahteen Heideggerin eldinonto-
logian kannalta olennaiseen seikkaan: 1. Uexkull (1956a, 68) esittaa, ettd eldinten maa-
ilmoja sdvyttdvit toiminnalliset merkitykset ovat “ympéristoon projisoituja eldinten
toimintasuorituksia®. 2. Uexkiill selittdd ihmismaailman toiminnalliset merkitykset
samalla tavalla. Jos siis kysymme, minka perusteella kohtaamme esimerkiksi tuolin,

vastauksena on oman toimintamme — eli olemismahdollisuuden — projektio:

”Miten saamme sen aikaan, ettd havaintomme antaa istumisen [merkityk-
sen] tuolille, jJuomisen [merkityksen] kupille ja kiipeamisen [merkityksen]
tikapuille — mika ei missaan tapauksessa ole aistillisesti annettuna? Ha-
vaintomme antaa kaikille kohteille, joiden k&ytdon olemme oppineet, ha-
vaittavaksi sen toiminnan jota niiden yhteydessa suoritamme, samalla
varmuudella kuin muodon tai virin.” (Uexkiill 1956a, 67.)%

Talla on selvaa péallekkaisyyttd Olemisen ja ajan pykalien 15-18 kanssa, joissa Hei-
degger analysoi kasilldolevuutta (Zuhandenheit) eli (erityisesti valineiden) toiminnallis-
ta ja holistista merkityksellisyytta. Projektio myos sopii k&&nndkseksi Heideggerin ter-
mille Entwerfen, joka kuvaa Daseinin kykya ymmartadd olevaa sen mahdollisuuksien
kautta.”® Daseinin projektio puolestaan edellyttaa ontologisen eron: tuoli eroaa mahdol-

lisuuksien kontekstista, josta se saa merkityksensé kasilldolevana valineend. Tallaisen

*!»[S]ie [sind] die in die Umwelten projizierten Leistungen der Tiere[.]”

9 «Wie machen wir es, um dem Stuhl das Sitzen, der Tasse das Trinken, der Leiter das Klettern
anzusehen, was in keinem Falle sinnlich gegeben ist? Wir sehen allen Gegensténden, deren Benutzung
wir erlernt haben, die Leistung, die wir mit ihnen austiben, mit der gleichen Sicherheit an wie Form oder
Farbe.”

% Projektio (jossa voidaan kuulla latinan jacere, “heittii™) sdilytt4a yhteyden heittamiseen (werfen), joka
Heideggerin alkuperdistermiin sisaltyy. Etuliite pro- voidaan tulkita ajallisesti: Dasein ennakoi mahdolli-
suutta, suuntautuu tétd kautta “eteenpdin”. Kédannoksessé katoaa kuitenkin etuliite ent-. Tdmé etuliite voi
merkitd kuulumista johonkin (kuten entfernt kuuluu kaukaisuuteen, Ferne) (GA 7, 285). Ent-werfen voi
taten tarkoittaa Daseinin kuulumista olemisen “heitteiseen” toteutumiseen — heittorataan (ks. luku 4.7.1).
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projektion kautta Daseinin jokapaivéiseksi olemisymmarrykseksi muodostuu implisiitti-
sesti diskursiivinen tulkitseminen. Tulkinta kaikkein perustavimmillaan on kasilldole-
van “korostamista” holistisesta merkityskontekstistaan kokemalla se “jonakin” (als)

jokapaivaisessd huomioinnissa (Umsicht).

Tata alkuperdistd tulkinnan tasoa Heidegger kutsuu eksistentiaalis-hermeneuttiseksi
jonakin-rakenteeksi (”Als”) erotuksena apofantisesta eli predikatiivisesti tematisoivasta
tulkinnasta, joka on ensin mainitun (enemmén tai vdhemmaén privatiivinen) johdannai-
nen (SZ, 158). Vaikka tulkitseminen on tulkitun korostamista ja ymmarretyn tekemista
eksplisiittiseksi tai nimenomaiseksi (ausdricklich), ymmaérryksen ja tulkinnan ero on
kuitenkin vain ero kahden erilaisen implisiittisyyden valilla&. Tulkitseminen nimittain
kuuluu kaikkeen esipredikatiiviseen “puhtaaseen ndkemiseen” ja késilldolevan havait-
semiseen ylipaataan (SZ, 149).* Tulkinnan alkuperaisella tasolla Dasein ei siis niink&an
eksplisiittisesti tematisoi ymparistonsa kohdetta vaan yksinkertaisesti ottaa sen huomi-
oon toiminnassaan: maailman implisiittisestd ja aina jo avautuneesta kokonaisuudesta

ovi tulee omaksutuksi ovena tai tuoli tuolina.

Kuten ylla selvisi, Uexkdllille my6s eldinten tapa havaita ympariston esineitd perustuu
toiminnan projektioon. Uexkillin luonnehdinta on kuitenkin paljon suppeampi, eiké sen
ympaérill4 tietenk&én ole Olemisen ja ajan ajallisuustematiikkaa. En siis vaitd, ettd pro-
jektiosta puhuessaan Uexkiill tarkoittaisi samaa” kuin Heidegger. Sen sijaan esitén,
ettd Uexkullin huomiot eldinten ja ihmisten havaintomaailmasta — ja erityisesti niiden
verrannollisuudesta — antavat lisétukea sille véitteelle, ettd luontevin tapa mallintaa mo-
nien lajien elinympdristoja myontédd eldaimille mahdollisuuksia. Kuten Ruonakoski
(2015, 269) muistuttaa: ”’Voi hyvinkin olla, etteivit tulevaisuus ja mahdollisuus sindnsi
hahmotu koiralle tdysin samalla tavalla kuin ihmiselle. Silti ei pitdisi tehda liian nopeita

johtopadtoksid siitd, mitkd ovat koiran mahdollisuuksien rajat.”

Uexkillin ndkemyksid muistuttava vertailukohta Heideggerin ajattelulle tulee esille
myds Max Schelerin tulkinnassa eldinten kokemusmaailmasta.”® Wolfgang Kéhlerin

** Tasta nakokulmasta Dreyfus (1991, 195-196), Blattner (1999, 137-138) ja Mulhall (1996, 85) antavat
lilkaa painoarvoa Heideggerin kayttamille esimerkeille (kuten vélineen korjaaminen) esittédessaan, etta
Dasein aloittaa tulkitsemisen vasta kohdatessaan ongelmia tai hairiditd. Naihin kasityksiin johtaneesta
tulkinnan késitteen epdaselvyydesta ks. Okrent (1988, 54-55). On korostettava, ettd tulkinta tarkoittaa
ylipaatdén huomioinnin kykya paljastaa olevaa (entdecken) (SZ, 148). ”Kaikki havaitseminen (nékemi-
nen, kuuleminen) on tulkitsevaa.” (“Alles Vernechmen (Sehen, Horen) ist auslegend.”) (GA 64, 36.)

%> Taman tulkinnan olennaisuutta Heideggerin ajattelun kannalta lisié se, etta Schelerin nakemykset muo-
toutuivat samoihin aikoihin kuin Heideggerin ja samassa aatehistoriallisessa ilmapiirissa. Heidegger kriti-
soi silti Schelerid useassa yhteydessé ja my0s juuri ihmisen ja eldimen vélisen eron nékdkulmasta (GBM,
283; GA 20, 305). Toisaalta Schelerin tapa késitteellistda tatd eroa muistuttaa joiltakin osin Heideggerin
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simpanssitutkimusten®® perusteella Scheler pyrkii hahmottelemaan sité tapaa, jolla elain
alkaa nédhda jonkin toimintaympéristonséd kohteen vélineena tiettyd padmaaraa (kuten

hedelman tavoittamista) varten. Nain eldimen nakokenttd (optische Feld) muuttuu:

N&kokenttd rakentuu asiasuhteissaan siten, ja korostuu sellaisella suhteel-
lisen “abstraktilla” tavalla, ettd oliot — jotka sellaisenaan havaittuina ilme-

99 992

nevit eldimelle joko yhdentekevini tai ’jonakin puremista varten”, ’jona-
kin leikkimistd varten”, ”jonakin nukkumista varten” — saavat abstraktin

dynaamisen suhdeluonteen ”olio hedelmin hakemista varten™|[...] (Scheler
1976, 29.)%

Tdassa kuvauksessa olennaista ei ole niinkaan eldqimen I6ytdma uusi valinesuhde vaan
juuri se, mihin Scheler viittaa vain ohimennen: eldimen ymparistd on jo valmiiksi jasen-
tynyt funktionaalisiin merkityksiin. Schelerin eldimille olettama ”jokin jotakin varten”,
etwas zum, vahintaankin muistuttaa Heideggerin kuvausta vélineiden mahdollisuuksista:
"Um-zu” (SZ, 68).

3.3.3 Jokin jonakin

Lukuisat tulkitsijat ovatkin kyseenalaistaneet eldimen eristdmisen ”jokin jonakin” —
suhteilta ja esittaneet eldimen ymparistén funktionaalisiin merkityksiin jasentyneeksi.
Né&in Schelerin kuvaaman rakenteen tuovat esiin myds Mcneill (1999, 240), Padui
(2013, 65) ja Bailey (2007, 89). Lisaksi Buchanan (2008, 81) viittaa eldinten tunnista-
maan “potentiaaliin” ympéristossiédn, ja Olemisen ja ajan kasitteistod tulkitessaan Ok-
rent (1988, 133) suoraan kuvaa tiikerin elinympéristod vilineiden, tarkoitusten ja paa-
madrien toteuttamistapojen toisiinsa kytkeytyviksi rakenteeksi”.® Selkeimmin tata
kriittistd ndkokulmaa edustaa kuitenkin Macintyre (1999, 47-48):

Sellainen toislajinen eléin, jonka Heidegger jattdéd huomiotta, erottaa yksit-

téisid asioita, tunnistaa yksilditd, huomaa niiden poissaolon, ottaa vastaan
niiden paluut ja reagoi niihin ruokana tai ruuanléhteend, leikkikumppanina

eldinontologiaa: Ajatus siitd, ettd ihminen voi olla enemmén tai vahemman kuin eldin muttei koskaan
eldin, esiintyy kummallakin ajattelijalla (GA 34, 236; Scheler 1976, 27). My6s Schelerin (ibid., 44) aja-
tusta ihmisen hengestéd (Geist) “ei”:n sanojana aktuaalisuudelle tai todellisuudelle (Wirklichkeit) voidaan
verrata (mutta ei samastaa) heideggerilaiseen ahdistukseen olevan (ldsndolon) “nihiloimisena” (nichten).
% Seka Schelerin tulkinta etta Kohlerin kokeet, kuten myds Uexkillin tutkimukset, ovat lahteind vanhoja,
mutta naiden lahteiden merkitys téssé kontekstissa ei ole uusimman tieteellisen aineiston tarjoaminen
vaan nimenomaan vaihtoehtoisten tulkintatapojen havainnollistaminen.

%7 »Es strukturiert sich in seinen Sachbeziigen so, erhalt ein derartiges relative ’abstraktes’ Relief, daf
Dinge, die, fiir sich wahrgenommen, dem Tier entweder gleichgiiltig oder als etwas zum Beiflen’, ’etwas
zum Spielen’, *etwas zum Schlafen’ erscheinen, den abstrakten dynamischen Bezugscharakter *Ding zum
Fruchtholen’ erhalten[...]”.

% «...] the interlocking structure of instruments, purposes, and ways of accomplishing ends [...]”
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tai leikin materiaalina, kuuliaisuutta ansaitsevana tai suojelusta tarjoavana,
janiin edelleen. Toimiessaan nain téllaiset eldimet — delfiinit tai gorillat tai
mitk& hyvéansa [Macintyre (ibid., 46) viittaa my6s koiriin] — ilmentavat,
vaikka se olisikin vain alkeellisessa muodossa, juuri sitd jonakin’-
rakennetta, jota Heidegger pitaa yksinomaan ihmisten omaisuutena.*®

Daseinin ja eldimen valista ehdotonta eroa uhkaa nimenomaan ylempana mainittu, aisti-
havaintoon kuuluva esitemaattinen tulkitsevuus, jonka Heidegger itse toistuvasti tuo
esille (GA 64, 36; GA 33, 126). Tdman uhan torjumiseen ei riittaisi pelk&stédan sen pai-
nottaminen, ettd eldimet eivat voi ottaa etéisyyttda funktionaalisista merkityksista ja
omaksua maailman rakennetta sellaisenaan (esimerkiksi ahdistumalla tai pitkastymaélla).
Erottelu Daseinin epdominaisen ja ominaisen olemistavan vélill4 tekee nimittéin jo sa-

mankaltaisen eron. Kuten Bailey (2007, 86) asian tiivistaa:

Eldin yksinkertaisesti asuisi kdyhemmin kuin ihminen, [...] kyvyttdména
toteuttamaan tat4d ympardivan maailman neutralisointia ja vapautumaan
[...] niistd suhteista, joihin se on juuttunut[.] Tdémi eldimen kdyhtynyt
olemassaolo tekisi siitd kuitenkin ”Daseinin mukaisen” (Daseinsméassig)
olevan. Koska me itse olemme tavallisesti "tdysin huolehdittavan darelld”,
siten ettd “asiat ottavat meidat haltuunsa (hingenommen), tai jopa kato-
amme niihin, tai ne jopa saavat meidat pokerryksiin (benommen)” [GBM,
153], eikd ole péaateltava, ettd ontologinen kuilu, joka erottaa ihmiset ja
elaimet, on ontisesti aina jo ylitetty?'*

Havaitsemiseen kuuluva tulkitsevuus johtaa valintaan kahden valill4: joko joillekin
eldimille on myonnettavé osallisuus erosta, tai sitten eldaimiltd on evéttavé havaitsemis-
kyky (tulkitsevana havaintona, ei pelkké&na aistimisena). Heideggerin entomologia valit-
see jalkimmaisen vaihtoehdon (GBM, 376). Nain esimerkiksi koira ei tulkitse ymparis-
tonsd kohteita “koirakdyttoesineiksi” niistd kohteista eriytyvien, projisoitujen toimin-
tamahdollisuuksien kautta vaan hylkii estonpoistajia. Toisin kuin Bailey (2007, 107)
esittad, tdima ei kuitenkaan tarkoita, ettd koira jaisi kokonaan mahdollisuuksien ulkopuo-

lelle. Sen sijaan mahdollisuudet jaavat elaman omaisuudeksi.

% «“The type of nonhuman animal ignored by Heidegger discriminates particulars, recognizes individuals,
notices their absences, greets their returns, and responds to them as food or as a source of food, as partner
in or material for play, as to be accorded obedience or looked to for protection and so on. In so acting,
such animals — dolphins or gorillas or whatever — exhibit, even if only in elementary form, just that as-
structure which Heidegger takes to be the exclusive possession of human beings.”

1% «Ainsi, I’animal habiterait simplement plus pauvrement que ’homme, [...] incapable d’accomplir cette
neutralisation du monde ambiant et de se déprendre [...] de rapports dans lequel il est englué[.] Cette
existence appauvrie de 1’animal ferait néanmoins de lui un étre ‘a la mesure du Dasein’ (Daseinsmassig).
Puisque nous sommes nous-mémes d’ordinaire ‘entiérement auprés de ce qui nous préoccupe’ de telle
sorte que ‘[n]Jous sommes pris (hingenommen) par les choses, si ce n’est perdus en elles, souvent méme
étourdis (benommen) par elles’ (GA 29/30, 158), ne faut-il pas en conclure que 1’abime ontologique qui
sépare les hommes et animaux est ontiquement toujours-déja franchi?”
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Kaikki puhe eldinten mahdollisuuksista, ontologisesta erosta tai projektiosta nostaa kui-
tenkin esiin useita vastavaitteitd. VVoidaan esimerkiksi huomauttaa, ettd Daseinin kaik-
kein valittdmimmatkin toiminnalliset merkitykset ovat osa holistista,"™ historiallis-
kulttuurista, sosialisaatiossa omaksuttua ja ajallisesti kauaskantoista verkostoa.'® Voi-
daan vedota myos siihen, ettd epdominaisen Daseinin olemisymmarryksen taustalla on
aina mahdollisuus ominaiseen olemistapaan, eik& naitd siksi voida ymmartaa erillaan.

Erityisen ongelman muodostaa olemisymmarryksen ja kielen vélinen suhde.'®

Ylipaa-
tdan voidaan esittad, ettd ajallista ulottumista mahdollisuuksiin ei voida ymmértaa joka-
paivéisen toimintaympdriston funktionaalisuuteen rajattuna vaan vain suhteessa Hei-
deggerin ajattelun aiheeseen kokonaisuudessaan: olemisen toteutumiseen kaikessa mo-
niulotteisuudessaan. Kaiken lisaksi eldinten funktionaalinen ymmarrys itsessdén on ra-
jattua.’® Nama vastavaitteet voidaan tiivistaa seuraavanlaiseksi reductio ad absurdum -
argumentiksi: 1. Jotkut eldimet ovat osallisia erosta ja mahdollisuuksien projektiosta. 2.
Néin ollen, Heideggerin kasitteiden yhteen kietoutuneisuuden vuoksi, eldimille kuuluu
Daseinin koko olemisrakenne (kuten kielellisyys, historiallisuus ja mahdollisuus omi-
naiseen olemiseen). 3. El&imilla ei kuitenkaan ole tallaista eksistentiaalien Kirjoa. 4.

Ensimmainen véite on siis epatosi.

Tamén luvun tarkoituksena ei ole kiistad kolmatta véitettd vaan nimenomaan kyseen-
alaistaa siirtyma kahden ensimmaisen vditteen valilla. Toisin sanoen: elaman oma mo-
nimuotoisuus, limittyminen ja eriytyminen tekevét ongelmalliseksi sen oletuksen, ettéa

sellaiset madreet kuin mahdollisuus, oman olemisen projektio tai jonkin kokeminen

1% Dreyfus (1991, 62) kiistaa eldimen (tassa tapauksessa simpanssin) ymmarryksen valineesta valineiden

holistisuuden perusteella.

192 Esimerkiksi kantele ei ole vain “jokin jotakin varten” vilittoméssa toiminnallisessa merkityksessaan
vaan kytkeytyy lukuisilla tavoilla muihin soittimiin, musiikilliseen perinteeseen ja suomalaiseen kulttuu-
riin.

1% Olemisessa ja ajassa olevan mahdollisuuksia artikuloiva puhe (Rede) esiintyy toisaalta jo kielellisena
ja toisaalta kielen erdédnlaisena transsendentaalisena edellytyksend: Toisaalta Heidegger luettelee puheen
momentteja, jotka selvisti kuuluvat kielelliseen ilmaisuun, kuten kommunikaatio muiden kanssa jakami-
sena” (Mitteilung) (SZ, 162). Toisaalta Heidegger toteaa, etta kieli perustuu puheeseen, ei toisinpdin (SZ,
160; GA 20, 365). Sanat kasvavat merkityksiin — merkitykset ovat ensisijaisia (SZ, 161; GA 20, 287).
Syy ndihin erilaisiin luonnehdintoihin on se, ettd merkityksellisyys on tosiasiallisesti aina jo muuttunut
myo0s kielelliseksi: ”Puhe enimmadkseen ilmaisee itseddn ja on aina jo tullut ilmaistuksi. Se on kieltd.”
(“Die Rede spricht sich zumeist aus und hat sich schon immer ausgesprochen. Sie ist Sprache.”) (SZ,
167.) Kuten Guignon (1983, 126-127) mainitsee, Heideggerin mydhaisemmassé ajattelussa tama jannite
poistuu kielen hyvaksi: Kieli muuttuu valttdméattdmaksi olemisen edellytykseksi. Kun kuljemme metsén
I&pi, kuljemme sanan metsé lapi (GA 5, 310). Ks. myds Backman (2012, 84).

19% Kingon ja Krgjgaardin (2009, 74, 80-81) mukaan ero ihmisten ja jo ihmisapinoiden valilla on siina,
ettd ihmisapinat eivit ymmaérrd objektin niin sanottua “funktionaalista ydintd”: objektiin yhdistyvien
lukuisten eri toimintojen abstrahoitua joukkoa. Kasitteenmuodostus téllaisen ytimen perusteella saattaa
puolestaan selittédd ihmislajin vahvuudet kielen ja tydkalujen kaytossa (ibid., 83).
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jonakin (als) voitaisiin sulkea inhimillisen olemassaolon kontekstiin.'®® Heideggerin
kasitteiston holistinen sidosteisuus, jonka bindarisena seurauksena eldimet voisivat joko
asua ihmisen lailla olemisen puuttomassa paikassa tai sitten olla pelkén puutteen paikka,
olisi juuri sellaisen yhden ja jakamattoman rajan esittamistd, jonka Derrida (1999, 281,
291) toistuvasti kyseenalaistaa. Mainitsemieni vastavaitteiden olettama holismi piirtad
nimenomaan tallaisen yhtendisen aariviivan, jonka rajaamassa sulkeumassa Dasein voi

turvallisesti kertoa itselleen tarinoita siita, miké “pelkéstiin elda”.*®

Puhe eléinten osallisuudesta eroon ei tarkoita eron hdivyttdmista ihmisen ja eldinten
valilla (joka ero muutenkin toteutuu aina kulloisestakin lajista tai yksilosta riippuen eika
koskaan suhteessa yleiseen eldimyyteen). Sen sijaan se pyrkii toteuttamaan joitakin Der-
ridan (ibid., 280) nimikkeen limitrophie alle keradmista operaatioista: erojen ruokkimi-
nen, kasvattaminen, jakaminen, taivuttaminen, monimutkaistaminen, saostaminen.
Osallisuus erosta implikoi, ett4 ontologinen ero paksunee tai moninkertaistuu ilmene-
maélla paitsi ihmisten historiallisessa olemisessa niin lukemattomien yksittéisten eldinla-
jien tavassa artikuloida ymparistéaan. Toisaalta osallisuus erosta taivuttaa ja jakaa Da-
seinin ja elainten vélistd eroa — Krellin (1992, 11) termein ’proto-ontologista eroa”:

tdma ero ei muodosta yhtendisté linjaa vaan mutkia ja poikkeamia.

Koska kyse on téllaisista mutkista, poikkeamista tai rajanylityksistd, ajallisella etéisyy-
dell& ei ole ratkaisevaa merkitysta. Esimerkiksi koiran mahdollisuudet saattavat toki olla
ajallisesti hyvin l&helld nykyhetked. Sitd vastoin ihmiselle vuokra-asunnon avaimen
merkitysta voi konstituoida monen vuoden pédahan sijoittuva mahdollisuus muuttaa
asunnosta pois. lhmisen mahdollisuudet voivat silti olla ajallisesti myos erittéin lahell,
kuten nélk&isen Daseinin mahdollisuus sy6da appelsiini kahden minuutin sisélla. Vaik-
ka Heideggerin tavoitteena on késitt4é ajallisuus kaikessa mittaamattomassa laajuudes-
saan, olisi mielivaltaista jakaa kaukaisimmat ja vélitttmimmat mahdollisuudet eri kate-

gorioihin. Kuvatessaan valinesuhteiden tulevaisuusluonnetta Heidegger ei mainitsekaan

1% vaikka olen itse korostanut Heideggerin kasitteiston vahvaa ja kieleen juurrutettua sidosteisuutta (ks.

9), juuri tdma sidosteisuus on tarkoittanut myds jatkuvia limittymisia olemisen toteutumisen ja entomolo-
gisen eldimen vélilla (ks. luvut 2.3 ja 3.1). Tést&d merkkind voidaan pitdd myds Heideggerin Aristoteles-
tulkinnoissa nékyvéaé kasitteellista kontaminaatiota (ks. s. 36-37).

1% Derrida (1999, 273) luonnehtii Heideggerin “pelkén elimin” kisitettd (Nur-Lebende) fiktiona ja oiree-
na historiasta (I histoire), jonka ihminen kertoo itselleen tarinana (/ histoire) elaimesté.
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tallaista erottelua vaan vain toteaa: Silld, ettd ymmarramme jonkin ’titd varten’, [...]

on valmistautumisen [eli tulevaisuuden] ajallinen rakenne.” (SZ, 353.)"""

Kuten Mcneill (1999, 239-240) huomauttaa, eldimen kokemat poissaolot saattavat
muodostua vain kulloisenkin tilanteen synnyttdmien assosiaatioiden kautta. El&in elda
talloin riippuvaisena kulloisestakin ympéristosta ja siind ilmenevista kohteista. Kuiten-
kin my0ds epdominainen Dasein — vaikka ei olekaan assosiaatioiden armoilla — eléa Hei-
deggerin mukaan kohtaamastaan olevasta k&sin, sen maaradmand. Kun Dasein ymmar-
t&d mahdollisuutensa erilaisten onnistumisten ja ep&onnistumisten  kautta,
”[o]lemiskyvyn [eli mahdollisuuden] projisoivat ikdén kuin oliot, [...] eli ensisijaisesti
ei Dasein itse omimmasta itseydestaan kasin” (GA 24, 410).)%° Tass4 yhteydessa voi-
daan myds mainita, ettd ajallisesta laheisyydestd huolimatta ja assosiaatioista riippu-
vaisinakin joidenkin eldinten kokemat mahdollisuudet voivat jarjestyd ”X jotta Y jotta
Z” -ketjuiksi. Siten esimerkiksi Wimpenny, Weir, Clayton, Rutz ja Kacelnik (2009, 11—
12) raportoivat uudenkaledonianvaristen (Corvus moneduloides) kyvyn spontaanisti
kayttaa tyokaluja toisten tyokalujen kayttamiseksi, vaikka suhtautuvatkin varautuneesti

tdman kyvyn selittdmiseen varsinaisena péattelyna.

3.4 Olleisuus ja affektiivisuus

Ajallisen ulottumisen tulkinnassani esitin, ett4 ajallisuus on ”ennen kaikkea” ulottumista
mahdollisuuksiin. Tdmé&n muotoilun perusteita ovat toisaalta Heideggerin 1920-luvun
huomiot tulevaisuuden ensisijaisuudesta ja toisaalta ajallisuuden eri ulottuvuuksien jan-
nitteinen ykseys: Dasein ei ulotu tulevaisuuteen ja sen liséksi menneisyyteen (olleisuu-
teen: Gewesenheit), vaan Daseinin ulottuminen mahdollisuuksiin on samalla my6s sen
olleisuutta.'® Tasta huolimatta — tai pikemminkin juuri tasta syystd — puhe pelkista
mahdollisuuksista on tarkastellut Daseinin ajallisuuden ja eldinten suhdetta rajatusta
nakokulmasta. Olleisuus tarvitsee siis oman kysymyksenasettelunsa. Koska tavoitteeni
mahdollisuuden késitteen yhteydessa ei ollut poistaa eroa Daseinin ja eldinten vélilla

vaan vain tehda siihen mutkia ja poikkeamia, en tarkastellut esimerkiksi Daseinin suh-

197 »Das Verstehen des Wozul...] hat die zeitliche Struktur des Gewirtigens.” Olen jattanyt sitaatista pois

viittauksen vaikeasti kddnnettévadn kasitteeseen Bewandtnis. Valmistautumisesta (Gewartigen) Daseinin
tulevaisuutena ks. SZ (337).

1% »Das Seinkénnen entwerfen gleichsam die Dinge, [...] also primér nicht das Dasein selbst aus seinem
eigensten Selbst[.]”

1% Tama on nahtavissa hyvin tulevaisuuden ja olleisuuden kahden ilmentyman — toisaalta ymmérryksen
ja projektion ja toisaalta heitteisyyden, faktisuuden ja loytyneisyyden (Befindlichkeit) — valisessé suhtees-
sa: Dasein on heitetty projektio, jonka mahdollisuudet ovat aina 10ytyneisyyden savyttamia (Sz, 148).
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detta kuolemaan. Vastaavasti en olleisuuden yhteydessé kasittele historiallisuutta vaan
tyydyn tarkasti rajattuun aiheeseen: Daseinin affektiivisen, tilannekohtaisen avautunei-

110

suuden eli l6ytyneisyyden (Befindlichkeit)™™ epdominaiseen moodiin.

Loytyneisyyden ja siten olleisuuden yksi olennainen tehtéva tulee selvésti esille Olemi-
sen ja ajan pelkoa kasittelevassa pykalassa 68. Valttamaton momentti pelossa on ollei-

suuden ekstaasiin perustuva itsesuhde:

Tulevan uhkaavan asian odottamisen ei tarvitse viel& olla pelkoa ja onkin
niin kaukana pelosta, etté siltd nimenomaan puuttuu pelon erityinen virit-
tyneisyysluonne. Taméa [virittyneisyysluonne] tarkoittaa sitd, ettd pelon
valmistautuminen [eli epdominainen tulevaisuus] antaa uhkaavan asian
tulla takaisin faktisesti huolehtivaan olemiskykyyn. Vain jos takaisin tu-
lemisen ”mihin” on jo ylipddtdan ekstaattisesti avoinna, voidaan uhkaa-
vaan asiaan valmistautua [palaten] takaisin olevaan joka olen, ja Dasein
voi tulla uhatuksi. (Sz, 341.)**

Pelon omakohtaisuus perustuu siis refleksiivisyyteen. En voi pel&td ymparistossa ilme-
nevaa uhkaa ilman, ettd tdma uhka puhuttelee minua mahdollisuutena, joka on olemi-
sessani omakohtaisesti kyseessd. Tama puolestaan edellyttaa alkuperéisen ajallisuuden:
tulevaisuuden ansiosta tulen itsedni kohti uhkaavassa mahdollisuudessa, ja olleisuuden
ansiosta tdamé& mahdollisuus samalla palaa koskettamaan minua ”juuri téssé tilanteessa,
jossa olen”. Siten kokemus uhatusta olemisestani on sidonnaisuuttani tiettyyn olemas-
saoloni tilanteeseen ja tahén sidonnaisuuteen kuuluvaa heitteisyyttd (Geworfenheit) uh-
kaavaan mahdollisuuteen. Pelon ajallisessa liikkeessd uhkaava mahdollisuus, jonka koh-

taan ennattdmalla itseni edelle, samalla tyontdd minua takaisin siihen faktiseen perus-

119 Termin Befindlichkeit kaantaminen tuottaa erityisiéd vaikeuksia. Kaikkein 1&himmaksi paésee Richard-
sonin (2003, 64) sanahirvid already-having-found-itself-there-ness. Kupiaisen (Heidegger 2000a, 174) ja
Luodon (2002, 75) k&annds virittyneisyys korostaa sitd olemassaolon ilmigtd — kulloistakin mielialaa ja
virettd — jonka rakennetta Heideggerin eksistentiaali pyrkii tulkitsemaan, mutta ei tatd eksistentiaalia
itsedan. Dreyfusin (1991, 168) affectedness ja Blattnerin (1999, 46) affectivity korostavat virittyneisyyden
mahdollistamaa tapaa tulla olevan koskettamaksi. Kisielin (1993, 492) disposition painottaa kulloiseenkin
olotilaan kuuluvaa “asennoitumista” ja Guignonin (1983, 89) situatedness sen tilannesidonneisuutta.
Backmanin (2005, 196) olo-tila yhdistéaa tilannesidonnaisuuden ja virittyneisyyden. Olen kuitenkin valin-
nut k&anndksen I8ytyneisyys korostamaan tdman eksistentiaalin ajallista mieltd, viittausta olleisuuteen:
I6ytdminen on aina jo-olevan léytamistd. Olleisuuden ekstaasi “ensimméisend mahdollistaa itsensé-
I6ytamisen itse-16ytyneisyyden tavalla” (Sich-finden in der Weise des Sich-befindens) (SZ, 340). Liséksi
I6ytyminen, toisin kuin virittyneisyys, viittaa sekd 10ytajaan ettd l16ydettyyn — joiden suhde osoittautuu
itsesuhteeksi. Ldytymisen merkitys viittaa myds tilannesidonnaisuuteen: Dasein 10ytaa itsensé faktisuu-
dessaan. Suorin vastine k&anndsratkaisulleni on Haugelandin (2013, 34) findingness. Kaikesta huolimatta
I6ytyneisyys menettaa alkuperdistermin luonnollisen yhteyden olo- ja tunnetilaa kysyviin lauseisiin kuten
”wie befinden Sie sich?”

"1 “Erwarten eines ankommenden Bedrohlichen braucht nicht schon Furcht zu sein und ist es so wenig,
dal ihm gerade der spezifische Stimmungscharakter der Furcht fehlt. Dieser liegt darin, dal das
Gewartigen der Furcht das Bedrohliche auf das faktisch besorgende Seinkdnnen zuriickkommen [aRt.
Zuriick auf das Seiende, das ich bin, kann das Bedrohliche nur gewdrtigt und so das Dasein bedroht
werden, wenn das Worauf des Zuriick auf. . . schon iiberhaupt ekstatisch offen ist.”
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taan, joka aina jo olen.** Pelon hairitseva ja epamiellyttava luonne perustuu siihen, ett-

en voi paeta téita faktista perustaa: olen kiinnisidottu uhattuun tilanteeseeni.

Tamé valottaa myo6s laajemmin I0ytyneisyyden térke&a roolia: se tekee Daseinin mah-
dollisuuksista aina omakohtaisesti merkityksellisia. Loytyneisyys antaa maailman kos-
kettaa” Daseinia (angehen) (SZ, 137). Vastaavasti huolen erikoistapauksena pelko on
uhkaavan asian “vapauttamista, joka antaa koskettaa” (SZ, 141).** Olleisuuteen perus-
tuva paluu projisoidusta mahdollisuudesta on juuri titd “koskettamisen” ekstaattista
liikettd, jonka kautta Dasein kokee heitteisyytensd; ndin heitteisyys ja projektio kuuluvat
erottamattomasti yhteen. Daseinin projisoimat mahdollisuudet ovat merkityksia, joille
I0ytyneisyys antaa affektiivisen koskettavuuden: merkityksilla on merkitystd. Samalla
affektiivisuuden olemus on “itsen saavuttamista”, joka kuuluu jokaiseen Daseinin virit-
tyneisyyteen, kuten Michel Henry (1963, 753) Heidegger-tulkinnassaan toteaa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita mitédéan eksplisiittista itsesuhdetta: pelkoon epdominaisena l6ytynei-
syyden muotona kuuluu itsen unohtaminen, ja ylipaataan léytyneisyys on enimmakseen
kaantynyt poispain itsesta (SZ, 136, 342).

Daseinin ajallisuus on vélttdmaton edellytys pelolle ja laajemmin mahdollisuuksien af-
fektiiviselle omakohtaisuudelle. Affektiivisuus on mahdollista vain olevalle, jonka ra-
kenteeseen kuuluu olleisuus (SZ, 346), ja ”[v]ain oleva, jonka olemisessa on Kyseessd
tdmé oleminen itse, voi pelitd” (SZ, 141).* Eldinten kannalta tama tarkoittaa, etta va-
lintatilanne on samanlainen kuin havaitsemisen tulkitsevuuden yhteydessa: myds (joil-
lekin) eldaimille kuuluu affektiivinen omakohtaisuus, tai sitten elaimet eivét pelkaa. Hei-

deggerin yleisena strategiana on jakaa erilaiset piirteet aina Daseinin erityisomaisuudek-

112 Tama jo-oleminen ei tarkoita aikaisempaa ajanhetkea, vaan se voidaan tulkita omanlaisekseen a prio-

riksi. Heidegger kutsuu vilineen kohtaamista edeltédvda olemisymmarrystd “aprioriseksi perfektiksi” (SZ,
85). Han yhdistda tdmén apriorisuuden myods Aristoteleen yritykseen ilmaista olla-verbiltd puuttuvaa
perfektid ilmauksellaan “miké oli -oleminen” (10 ti fjv €ivau) — jota Heidegger kutsuu myds “olleeksi”
(Gewesen) (SZ, 441-442). Sheehan (2001) samastaa heitteisyyden ja olleisuuden tdh&n apriorisuuteen.
H&n myds painottaa, ettd Heideggerin olleisuus vastaa kreikan perfektid, joka aspektina ei ilmaise aikaa
vaan toiminnan péaattyneisyyttd tai toteutuneisuutta. (lbid., 242-244.) Myos faktisuus viittaa “jo-
toteutuneisuuteen” (factum: “toteutettu”) (Backman 2005, 197). Heidegger luonnehtiikin olleisuutta (t&s-
sé: jo-olemista) faktisuuden apriorisuudeksi (GA 21, 414). Jos nama kaikki luonnehdinnat yhdistetaan,
olleisuus on kulloisenkin merkityksellisyyden apriorisesti aina jo toteutuvaa” omaksumista, kuten Shee-
han (2001, 247) esittdd. Toisin sanoen olleisuus on olemisen jo-toteutuneisuutta kohdattaessa olevaa.
Voidaan kuitenkin kysyd, samastaako tdma tulkinta heitteisyyden liian voimakkaasti pelkkaan transsen-
dentaalisuuteen: onko Daseinin jo-oleminen sama asia kuin se, ettd oleminen edelt&d olevan kohtaamista
olevana? Kaikesta huolimatta 10 ti fjv etvon kily muotoiluksi yhdelle Heideggerin ydinajatuksista: heittei-
syyden ja historiallisuuden omaksuminen on todellakin “’siné olemista, miké on jo toteutunut”. Tété taus-
taa vasten pelon ajallisuus nayttaytyy apriorisoivana liikkeend: se on pelottavan mahdollisuuden juurrut-
tamista siihen jo madrattyyn, jo ratkaistuun tilanteeseen, johon pelk&aja on sidottu.

'3 «“Dag Fiirchten selbst ist das sich-angehen-lassende Freigeben des [...] Bedrohlichen.”

18 cNur Seiendes, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht, kann sich fiirchten.”
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si ja sen eldimelliseksi vastineeksi: kéteen ja tartuntaelimeen, kuolemiseen ja menehty-
miseen, sydmiseen ja ravinnon ahmimiseen (Bailey 2007, 111-112). Vastaavasti on
selvad, ettd estonpoistajan turruttama eldin ei pelkaa vaan pelkastaan esimerkiksi “vais-
tomaisesti kohtaa uhan”. Tallaisella eldimell& ei kirjaimellisesti ole aikaa sen enempéa
ulottua mahdollisuuksiin kuin palata itseensa kokemalla téllaiset mahdollisuudet affek-

tiivisesti.

Toisaalta Heideggerin entomologia asettaa kyseenalaiseksi eldimen mahdollisuuden
kohdata edes uhkaa, sillda uhkaavuus edellyttdd jo sek& I0ytyneisyyden ettd uhkaavan
kohteen diskursiivisen ymmartdmisen vahingollisena (SZ, 137, 140). Se, etté jo pelkka
uhkaavuus néin kytkeytyy Daseinin ajallisiin rakenteisiin, antaa perusteen epailld, etté
l0ytyneisyyteen kuuluva itsesuhde voitaisiin turvallisesti pitdd ihmisen yksityisomaisuu-
tena, yhden ja jakamattoman rajaviivan takana. Toisin kuin suhdetta mahdollisuuksiin,
tallaista omakohtaisuutta ei kuitenkaan (ilman kielellistd kommunikaatiota) voida tutkia
empiirisesti. Voimme todeta eldinten affektiivisuuden neurofysiologisia edellytyksié,
kuvata eldinten tunne-elaman eri ilmentymia tai tutkia eri tuntemusten evoluutiohistori-
aa, mutta oletukset eldinten tuntemusten fenomenaalisuudesta jaavat puhtaan spekulatii-

visiksi — suuntaan tai toiseen.

Tasta syysté tyydyn seuraaviin huomioihin: 1. Kuten luvussa 3.2.2 tuli ilmi, Heidegger
Aristoteles-tulkinnoissaan suoraan tunnustaa l6ytyneisyyden eldimen olemisrakenteeksi
ja puhuu ta&ssd yhteydessd myds nimenomaan eldimen avautuneisuudesta itselleen (GA
18, 244, 247; GA 22, 208). Toisaalta tdméa voidaan tulkita heideggerilaiseksi vastineeksi

niin kutsutulle esireflektiiviselle itsetietoisuudelle,**®

ja Heidegger olettaa jonkinlaisen
(vaikkakin mitd hamdarimman) l6ytyneisyyden jo yksisoluiselle eliélle (ibid., 352). 2.
Vield Olemisessa ja ajassa Heidegger jattaa eldimen ajallisuuden avoimeksi kysymyk-
seksi juuri affektion yhteydessa (SZ, 346). 3. Kysymyksessa eléinten affektiivisuudesta
voidaan lahtokohdaksi omaksua erds Schelerin huomio. Vaikka Scheler (1976, 30, 32,
34) toisaalta kiistaa eléainten itsetietoisuuden ja ylipaataan tekee paljon Heideggerin ké-
sityksida muistuttavan olemuksellisen eron ihmisen ja eldimen vélilla, hén toisaalta tote-

aa: "Kaikessa affektiivisessa eldin on ihmista vieldkin 1&hempéné kuin suhteessa &lyk-

115 Esireflektiivinen itsetietoisuus eli kokemuksen lihtokohtainen annettuus itselleen tulee esiin usealla

fenomenologilla: esimerkiksi Husserlilla (1959, 188) tietoisen eldmin “universaalina rakenteena” on
alkuperdinen itselleen ilmeneminen (erscheinen). Vastaavasti Merleau-Pontyn (1945, 426) mukaan kaik-
kiin kokemuksiin kuuluu vélitén itsetietoisuus, ja Sartre (1943, 20) esittad, ettd esimerkiksi mielihyva ja
karsimys ovat valitontd tietoisuutta itsestddn. N&in ollen esireflektiivinen itsetietoisuus on olennainen
my®ds pohdittaessa eldinten itsetietoisuutta (Zahavi 2000, 69; Ruonakoski 2011, 207).



56

kyyteen.” (Ibid., 30.)*° 4. Osittain naista syista esitan, etta vaikka emme voi todeta 16y-
tyneisyyttd empiirisesti, se tarjoaa hyodyllisen késitteellisen tyokalun keskustelulle
eldinten itsetietoisuudesta ja affektiivisuudesta. Talloin eldinten itseyttd ei kysyta esi-
merkiksi jonkinlaisena reflektiivisend omakuvana tai itsekésityksena vaan kokemuksen
esitemaattisena, ei-kielellisend, epdominaisena ja tilannesidonnaisena omakohtaisuute-

na.

3.5 Transitiivinen elama ja elamointi

Johdannossa viittasin maailmoimisen ja “elamodimisen” kontrastiin Merja Virolaisen
runossa. Perinteisesti eldinten osattomuus maailmasta on perustunut siihen, ettd eldimet
vain elamoivét, pitdvat metelid. Ne murisevat, piipittavéat ja kenties jopa laulavat, mutta
eivat puhu. Niin kuin Aristoteles jo esitti, niiltd puuttuu Adyog (Pol., 1253a9-10). Kuten
kuitenkin on kéynyt ilmi, termi on monimerkityksinen, ja Heideggerin tapauksessa
eldinten osattomuus maailmasta kytkee ndma merkitykset toisiinsa. Adyog on toisaalta
Herakleitoksen varhainen nimi olemiselle (GA 7, 225); toisaalta Aéyewv on puhumista ja
kertomista. Koska eldimet eivét ole osallisia merkityksellisyyden ajallisesta eriytymises-

t4, ne eivat myoskaan puhu; maailmoimisesta kdyhina ne voivat vain elamoida.

Kuitenkin myds ihminen pitd& metelid. Thmisen tapa elamoidéd on tyhjanpaivaisyyksien
puhuminen: tdmé& juttelu (Gerede) konstituoi Daseinin lankeamista (Verfallen) (SZ,
175). Tassé juttelussa Dasein artikuloi (jasentdd ja ymmartad) maailmaansa valmiiden ja
juurettomien, sosialisaatiossa omaksuttujen merkitysten perusteella. Myos tassa toteutuu
kytkds sanan Aoyog kahden eri merkityksen valilld: juureton puhe eli kreikkalaisittain
”ei minkddn puhuminen” (006év Aéyewv) kddntdd ihmisen poispdin olemisen totuudesta

17 Tillainen juttelu on varsinaisesti kuitenkin kaikkea muuta kuin ”paljon me-

(Aoy00).
lua tyhjasta”, silla juuri tyhjyys, ei-mikaan (Nichts), siltd jaa sanomatta. Dasein nimit-
tain kokee tyhjyyden vasta juttelun sorinan kaikotessa. Vastaavasti Olemisen ja ajan

ontologiassa maailma paasee maailmoimaan vasta, kun Dasein lakkaa elamoimasta.*®

16« allem Affektiven steht das Tier dem Menschen sogar noch viel ndher als in bezug auf Intelligenz.”
17 |Lankeaminen on olemisen totuuden unohtamista (GA 9, 332). Herakleitoksen olemiskasitteena — jota
Heidegger ajattelee uudelleen — Adyog on sama kuin totuus olemisen paljastumisena eli kitkeytymatto-
myytend ('AA70gw0) (GA 7, 225).

118 Tama tapahtuu silloin, kun oleva kokonaisuudessaan vetdytyy yhdentekevani ja kun Dasein nain jaa
ei-mihinkéaan eli tyhjaan taustahorisonttiin. Taman mahdollistavat ahdistus ja syva pitkastyneisyys (SZ,
186; GA 9, 114; GBM, 221-222). Ahdistuksessa on kuultavissa vain hiljaisuus (GA 9, 112). Tamé hiljai-
suus on olemisen &ani, ja ahdistus tunnevireend (Stimmung) on tdman &anen (Stimme) virittdma (ges-
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Tassd kontekstissa eldmoéinnin ja elamén yhteys ei ole satunnainen. Se lankeaminen,
johon tyhjanpuhuva elamaéinti kuuluu, on nimittdin samalla erdanlaista sotkeutumista
elamiseen. Niinpa Heidegger Olemisessa ja ajassa toteaa, ettd yksi huolen epdominai-
nen moodi on “taipumus” (Hang) tulla ”maailman eldmaksi” (gelebt) (SZ, 195). Myos
kulttuurisen todellisuuden juureton muoto eli julkisuus (Offentlichkeit) elda Daseinia
(SZ, 299). Tassé elaminen on siis transitiivista ja Dasein sen uhri: maailma elda Dasei-
nia saaden td&mén ndin unohtamaan olemisen totuuden. Kuten Krell huomauttaa, Hei-
deggerin luonnehdinnat lankeamisen momenteista sisaltavat useita juuri kielteisesti vé&-
rittyneitd viittauksia eldamaan. N&in Heideggerin ajattelu sijoittuu osaksi pitkaa ajattelu-
perinnettd, jossa ihanteena on erdanlainen irrottautuminen maailman ja eldmén paulois-
ta. (Krell 1992, 64-65.) Toisaalta kuvio ei jaa néin yksinkertaiseksi, sillda Dasein ei ve-
tdydy mihinkaan ahdistuneeseen askeesiin. Painvastoin, Dasein vapautuu sotkeutumi-
sestaan maailmaan ja eldmadan vain ik&an kuin keratdkseen maailmoimisen koko ajalli-
sen rakenteen ja palatakseen t&std “viisastuneena” historialliseen toimintatilanteeseen ja
sen konkretiaan. Talloin Dasein ei en& juttelemalla elamai, vaan Daseinin vaitonaisessa

toiminnassa**® maailma eksplisiittisesti maailmoi.

Epaominainen Dasein tulee siis elaman eldamaksi, ja toisaalta Heideggerin eldin on
erddnlainen elaman elin (eldaméa omistaa eldimen ja viettina hallitsee sitd). Kumpikin on
siis transitiivisen eldman uhri. Lisaksi kumpaakin luonnehtii omanlaisensa autotomi-
suus, silld my6s ero Daseinin ominaisen ja epaominaisen olemisen valilla on eré&anlai-
nen immanentti ero. Daseinin elama kuitenkin on kauttaaltaan olemisen aukeassa ole-
mista, ja ndin lopullinen syypéé tah&n eroon on oleminen itse: koska olemisen totuus
katkeytyy, Dasein on epdominainen. Lankeaminen kuuluu ontologiseen eroon itseensa
(GA 15, 274). Lankeava Dasein siis k&éntyy kohti olevaa, jattden ndin omaksumatta (ei-

oman) omaisuutensa — olemisen koko kontekstuaalisuuden — ja on siten epaominainen.

Kuten eldimessd, myos Daseinissa immanentti ero on samalla erillisyyttd erosta: ole-
misunohdus on juuri ontologisen eron unohtamista (GA 5, 364). Eldin on eroa erosta;
Daseinin olemisunohdus on eroa erosta. Olemisen synnyttdma ero Daseiniin ndyttaa siis
samalla luovan pééllekkaisyytta autotomisen eldimen kanssa. Olemisunohdus puoles-

taan kulminoituu Heideggerin ajattelussa tekniikan hallitsemaan maailmaan ja sen las-

timmt) (ibid., 306-307). Turha juttelu siis peittdd olemisen &énen, hautaa hiljaisuuden. Ahdistuksessa
Dasein myds kokee maailman sellaisenaan, maailmana (Sz, 187). Juttelu taten vaimentaa myds maail-
moimisen.

1% Tama toiminta on avointa paattavaisyytta (Entschlossenheit), johon kuuluu vaitonaisuus (Verschwie-
genheit) (SZ, 296, 300, 322-323).
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keskelevaan rationaalisuuteen. Taten ei voida pitad yllattadvand, ettd Heidegger toteaa
tekniikan aikakaudesta: ”Yli-ihmisyyden ehdotonta voimaannuttamista vastaa ali-
ihmisyyden taysi vapauttaminen. Elaimyyden vietti ja ihmisyyden ratio tulevat identti-
siksi.” (GA 7, 93; kursiivi lisatty.)'?

Kaikesta tastd huolimatta olisi perusteetonta ndhda eldimen kdyhyys ja Daseinin ole-
misunohdus paéllekkéisind. Myds epdominainen Dasein on nimittdin silti osallinen
erosta ja kuuluu maailmaan; eldin sit4 vastoin on ndista taysin pois suljettu. Ensimmaéi-
sess4 luvussa maarittelin Daseinin omaisuuden ei-oman omaisuuden omaksumiseksi.*?
Tallainen omaksuminen, erityisesti Olemisen ja ajan kontekstissa ajateltuna, koskee
kuitenkin nimenomaan ominaista Daseinia. Miten siis epdominainen, lankeava ja ela-
mdoiva Dasein eroaa eldimestd? Téhdn on vastattava, ettd epdominainen Dasein “omaa
tietdmattddn”: omaa muttei omaksu. Elain sita vastoin on taysin ilman: silla ei ole omai-
suutta edes unohdettavaksi. Oleminen on armeliaampi kuin eldimen eldmé: ensin mai-
nittu jaa katkeytyen Daseinin lahettyville, mutta jalkimmainen vie kaiken. Taten olemi-
sen Daseiniin synnyttdma ero on erottamattomuutta erossa, mutta eldéimen autotominen

ero on pelkkai eroa.

Tata voidaan selventdd myds Heideggerille tarkedn &anen ja kuulemisen tematiikan
kautta. Kuten Schirmann (1987, 65-66) huomauttaa, lansimaisen filosofian perinne on
antanut etusijan ndkemiselle, joka kohdistuu pysyvaan lasndoloon — joka joko on l&sna
tai poissa. Platonin i6éa — ”néahty”, “ndkyma” — tuo sek& ndkemisen aseman etta pysy-
vyyden ensisijaisuuden eksplisiittisesti esille. Taten ei ole yllattavaa, ettd Heidegger
kutsuu metafysiikkaa ylipdataan platonismiksi (GA 14, 70). Kuuleminen sen sijaan on
korostuneen ajallista: &ani lahestyy, kestaa ja kuolee pois (Schirmann 1987, 65). Taten
Heidegger, joka pyrkii ajattelemaan nimenomaan olemisen ajallista ja tilannesidonnaista

toteutumista, viittaa toistuvasti olemisen &neen ja sen kuulemiseen.

Tasta syystd Chernyakov (2002, 113) viittaakin ”Daseinin sisdiseen akustiikkaan” ja
Visker (1996, 62) kutsuu Olemista ja aikaa “tutkielmaksi korvasta”. Ahdistus on olemi-
sen hiljaisen aanen virittamaa (GA 9, 112, 306-307). Talléin Dasein siis kuulee hiljai-
suuden: ajallisuuden koko aukean halki kantautuvan huminan, joka jokapaivéisten mer-
kitysten melussa kétkeytyy. Langennut Dasein sen sijaan kuuluu olemisen totuuteen,
muttei kuule sitd. Epdominaisen Daseinin korvat ovat lukossa ja tarvitsevat puhkaise-

2% “Der bedingungslosen Ermichtigung des Ubermenschentums entspricht die vbllige Befreiung des
Untermenschentums. Der Trieb der Tierheit und die ratio der Menschheit werden identisch.”
121

Ks. s. 26.
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mista (Visker 1996, 68). Eldin siti vastoin on syntyjdén kuuro. Taten myos lankeava
Dasein elamai eri puolella kuilua kuin elédin: Dasein juttelee unohduksen sanoja, mutta

elain pitad vain merkityksetonta metelia.

Koska eldin on taysin kuuro, siltd puuttuu jonkin lasndolo mind&n muuna kuin eston-
poistajana. Tama seuraus voidaan kuitenkin kyseenalaistaa myos tutkimalla eldinten
elamaointié itsedan. Eldinten kommunikaation tutkimus ei tassa yhteydessa edellytd sen
enempéd ihmisen ja eldinten kielen “samastamista” kuin erottamistakaan — eiké keskus-
telua ihmisen kieltd ainutlaatuisesti luonnehtivasta refleksiivisyydestd, innovatiivisuu-
desta ja kauaskantoisesta ajallisuudesta. Heideggerin eldinontologian kontekstissa on
riittdvad vain kyseenalaistaa se vaite, ettei oleva ole eldimelle annettu minkaanlaisena.
Sikéli kuin tata pidetddn epéuskottavana, kyseenalaissmmaksi asettuu myos se erotta-

minen erosta, josta tdma vaite on seurauksena.

Taten tarkasteluun voitaisiin poimia Gunnisonin preeriakoirat (Cynomys gunnisoni).
Daseinin korville ndiden eldinten el&m@inti on merkityksetonté piipittamista. Spektri-
analyysien perusteella on kuitenkin esitetty, ettd tdma elamointi koodaa kuvauksia ym-
paristdn olioiden véristd, muodosta ja saalistajan luonteesta (Kiriazis ja Slobodchikoff
2006, 33-34; Slobodnikoff, Paseka & Verdolin 2009, 438). Toadvine (2011, 209-210)
puolestaan huomauttaa, ettd jo mehiléisten tanssissa voidaan todeta kompleksisuutta,
symbolisuutta, spontaania mukautuvuutta, viittaamista ajallisesti ja tilallisesti poissaole-
vaan kohteeseen ja viestin valittdmistd. Kuten Toadvine (ibid., 210) itsekin tdsment&4,
tdma ei tarkoita mitaan tiettyja johtopaatoksia mehildisten kokemusmaailmasta. Huomio
riittdd kuitenkin toteamaan, etté rajankaynti kielen ja kommunikoivan elamdinnin valilla

on néhtédvissé jo Heideggerin entomologialle kaikkein tdrkeimmadssé eldimessa.

3.6 Hyvittdmisen estaminen ja ryosto

Ylempéana esittelemieni argumenttien valossa voidaan palata Heideggerin eléinontologi-
an eettisiin seurauksiin, joita toin esille johdannossa ja luvussa 2.6. Sikali kuin Heideg-
gerin esittdméa yksi ja jakamaton ero johtaa Derridan (1999, 298) kuvaamaan rikokseen
elaimid kohtaan, tdman eron komplisoituminen osoittaa eldman kyvyn monimuotoisuu-
dessaan vastustaa eldinolemuksen vakivaltaa. Toisaalta se asettaa kyseenalaiseksi ihmi-
sen ja eldimen ehdottoman erottamisen my0s “kanssa-kulkemisen” (Mitgehen) suhteen.

Esitin aiemmin, ettd siirtymdmme eldimiin on vadra siirtymd” (Ver-setzen) nimen-
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omaan siksi, ettd joudumme siind kulkemaan kahden eron poikki: eroamaan ontologi-
sesta erosta.'?? Sikali kuin elama itse kuitenkin jo kuroo (joidenkin) eldinten erottamista
erosta, siirtyma eldimiin ei myoskéén enaa asetu selkeddn dikotomiaan kahden eri muo-
don (Versetzen ja Mitgehen) valilla. Tam& diko-tomia edellyttdd eldimen auto-tomian,
jonka kyseenalaistaminen on siten myos elédinten tuomista ldhemmaksi kanssa-
kulkemista ja siten eettistd suhdetta. Esimerkiksi Ruonakoski (2015) kuvaakin rikasta

vuorovaikutteisuutta ihmisen ja koiran vélilla.

Aariesimerkkina tallaisen dikotomian ongelmallisuudesta voidaan mainita bonobo Kan-
zi, joka oppi kommunikoimaan ihmisten kanssa leksigramminéppéimiston avulla; Kanzi
naytti ymmartavan myos sanajarjestyksen merkitysta (Ruonakoski 2011, 219-221). Jo-
kapéivaisessa kanssakaymisessamme eldinten kanssa esiintyy kuitenkin myos jaettuihin
toiminnallisiin merkityksiin perustuvaa yhteisymmarrysta: Uexkillin varikkaiden maa-
ilmojen limittymistd. Tassd kanssakdymisessa esiintyy toki myos intentioiden vélitta-
mistd seka eleilld, ilmeill& ja adnenpainoilla kommunikoimista. Tadma ei tarkoita, etta
elaimet puhuisivat ihmisten kieltd tai olisivat jasenid kulttuurisessa ja historiallisessa
todellisuudessamme; se tarkoittaa pelkéstéén, ettd etuliite Ver- kétkee sisaansa jannit-
teen, jota ei voida purkaa milld&n yksioikoisen essentialistisella tavalla. Ver- ei tarkoita
vain vadristavaa (verzerren) vaan myos kuulumista jonnekin tai jopa sukulaisuutta

(verwurzeln, versammeln, verwandt).

Heideggerin eldinontologia ei sisallda minkaanlaisia normeja tai arvotuksia eri eldinten
tai niiden kohtelun suhteen. Tasta huolimatta kasityksemme eldinten olemistavasta vai-
kuttavat eittaméattd esimerkiksi siihen, millaisia tarpeita ndemme eldimilla olevan, mika
puolestaan maarittdd varsinaista eettistd keskustelua ndiden tarpeiden huomioimisesta.
Havainnollistan t4t4 esittdmalld toisaalta Heideggerin entomologian ja toisaalta erosta
osallisuuden pohjalta kaksi eri tulkintaa tuotantoeldinten eldmastd. Ontologisen luon-
teensa vuoksi néiden tulkintojen késitteisto ei sisalla mitaan arvojarjestysta (esimerkiksi
kdyhyyden ja rikkauden vélilld), mutta sikéli kuin niitd lisaksi kaytetdan l&htokohtina

eettiselle keskustelulle, ne johtavat kahteen erilaiseen ndkékulmaan.

Heideggerin entomologian mukaan eldin on lahtdkohtaisesti patoutunutta tai estettya
(gehemmt) viettid, joka kuitenkin estonpoistajien piirissd vapautuu. Monilla tuotan-
toeldimill& esiintyy ensisijaisesti vain tdma estettyys ilman estonpoistajien moninaisuut-

ta. Siten monet niiden vieteistd pysyvat enimmakseen tukahdutettuina. Ymparistossa

122 ks, s, 23.
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vailla vaihtelua ja mahdollisuutta lajityypilliseen k&yttaytymiseen niiden estonpoistajien
piiri ei ole moninaisesti pyoriva kehéd vaan kuristava lenkki. Toisaalta Heideggerin en-
tomologiselta eldimelta jo lahtokohtaisesti puuttuu kokemuksellinen paasy mahdollisiin
estonpoistajiin: eldin ei ota eldamdénsd omakseen vaan pdainvastoin. Siten luvussa 2.5
esitin, ettd eldmd itse koyhdyttédd eldimen. Eldma kuitenkin ik&&n kuin hyvittaa tata al-

kuperaista koyhdyttamista viemalla eldintd kulloisestakin estonpoistajasta seuraavaan.

Tastd nakokulmasta eldimen elinpiirin kutistaminen ja siten useiden estonpoistajien
evaaminen voidaan mééritella tarkemmin kdyhyyden hyvittdmisen estdmiseksi. Toisin
sanoen: El&m4 ulottuu mutta (eldimen autotomisessa olemisrakenteessa) samalla omii
elaimeltd ulottumisen, hallinnan ja tavoittelun. Tasta syysta eldin ei tavoittele mitdén
vaan pelkéstaan syrjayttada estonpoistajia. Kun eldintuotanto jattaa eldimen toimintaym-
pariston koyhdksi mahdollisuuksista, talla ei ole merkitysta eldimen kokemuksen kan-
nalta: kyseinen kdyhdyttdminen vain toistaa tai vahvistaa eldmaan jo kuuluvan mahdol-
lisuuksien viemisen. Eldintuotanto kuitenkin myds rajoittaa tdman (autotomisen) viemi-

sen hyvittamista eli viettikdytoksen vapauttamista.

Sikali kuin el&in Heideggerin el@inontologiasta poiketen ottaa omakseen — eli on osalli-
nen erosta, ulottuu ja tavoittelee — eldin ei ole elaman itsensd omima elin, vaikkakin se

on eldintuotannon pyavov'?®

taloudellisen tuoton maksimoimiseen ja vallitsevan kulu-
tuskulttuurin yllapitamiseen. Talloin myoskaan sen eldmén rajoittaminen mahdollisuuk-
sia viemalla ei ole hyvittdmisen estdmista vaan alkuperéinen ryost6: eldimelld olemista-
pansa mukaisesti on padsy mahdollisuuksien rikkauteen, joka siltd kuitenkin viedaan.
Kun eléin ei eld Uexkillin varikyllaisessd maailmassa — tdynna saalistamissévyja, leik-
kimissavyjd, lajikumppanisavyjd, pesdnrakennussévyja — vaan sen mono-tonisen elaméan
paavarind on betonilattian tai h&kin harmaa, juuri eldintuotanto on kdyhdyttanyt sen
kokemusmaailman. Koska silla on luontainen taipumus ulottumiseen ja tavoitteluun, sen
lasndolo meille kielii mahdollisuuksien puuttumisesta. Turhautuminen, apatia ja monet
hairiokayttaytymisen muodot kertovat olennosta, jolta on viety sen koko omaisuus ja

jonka ymparisto on puutteen paikka.

1231t s. 32.
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4 Maan protoetiikka
4.1 Totuuden turva

Edellisissé luvuissa késittelin eldimen omaa koyhyyttd maailmasta ja kyseenalaistin
tdméan ndkemyksen argumentoimalla sen puolesta, ettd ainakin jotkut eldimet ovat erosta
osallisia. Tassa luvussa vaihdan nakokulmaa: tarkastelen sitd, miten eldin voi meille
ilmetd olemisen moniulotteisessa toteutumisessa eli maailmoimisessa. Kutsun talta poh-
jalta hahmottuvaa kuvaustani eldimen moniulotteisesta kohtaamisesta protoetiikaksi,
jolle annan my6hemmin tarkemman madritelman. Tassa yhteydessa kay ilmi, ettd edel-
lisen luvun pyrkimys tuoda eldimet ihmista ldhemmaéksi nivoutuu tdman luvun teemoi-
hin: hahmottelemani kuvaus eldimen erilaisuudesta ja toiseudesta edellyttdd samalla
samankaltaisuutta ja limittymistd. Aloitan ndiden teemojen kasittelyn kuitenkin kuvaa-
malla Heideggerin ajattelusta kumpuavaa etiikkaa ylipaataan.

Heideggerin ajattelulle on leimallista, ettd kaikesta sen pintatason ontologisesta neutraa-
liudesta huolimatta sen lapi kulkee syva huoli jostakin arvokkaasta: olemisen totuudes-
ta. Tallainen arvokkuus ei kuitenkaan tarkoita mitd&n ulkoa pain tuotua normia toimin-
nalle tai arvottamista suhteessa johonkin ulkoiseen kriteeriin — pdinvastoin oleminen
itse vasta mahdollistaa arvottamisen. Heideggerin ajattelu ei siis ole arvojen asettamista
vaan korkeintaan tutkii téllaista asettamista ihmisen toimintana, osana kysymysta ihmi-
sesté sellaisenaan (Lindberg 2010, 173). Heidegger toteaakin suoraan, ett4 puhe arvoista
(Werte) riistdd arvokkuuden (Wirde), silla arvottaminen on aina objektivoimista suh-
teessa subjektiin eiké ndin anna olevan olla tdydessa olemisessaan (GA 9, 349; ks. myds
GA 40, 207).

Né&in ollen totuuden ja olemisen arvosta voidaan puhua vain siind tarkkaan rajatussa
merkityksessd, ettd ne ovat varjelemisen arvoisia. Vastaavasti suurinta arvottomuutta
Heideggerille ei ole mikdén pahaksi tai vaaréksi arvotettu vaan kaiken arvokkaan vetay-
tyminen maailmasta ylip4datdan. Tamé vetdytyminen on l&sndolon kdyhtymista moni-
ulotteisesta kontekstuaalisuudestaan: oleva jad maailmoimisesta (Welten) koyhéksi.
Olemisunohduksen aikakautta luonnehtiikin kdyhtynyt kasitys olioiden olemuksesta
(Luders 2000, 96). Yksi Heideggerin nimista tallaiselle vetaytymiselle ja kdyhtymiselle
on Verwahrlosung: laiminlyonti ja siitd seuraava rappioituminen, jossa oliot menettavéat
(Losung) sen kontekstuaalisen turvan (Verwahrung), jonka olemisen totuus (Wahr-heit)
niille tarjoaa (GA 79, 46-47).
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Olemisunohduksen kulminoituminen tallaiseen rappioitumiseen — ja tarkemmin juuri se,
ettd tatd ei koeta uhaksi — on Heideggerille suurin ahdinko (Not), joka ylittaa kaikki
muut hadat ja ahdingot (GA 79, 55). Téssa totuudesta kdyhtyneessa tilanteessa oliot
eivit pddse “olioimaan” (dingen): toteutumaan kaikissa merkityksellisyytensa ulottu-
vuuksissa. Nain yhtd Heideggerin myo6héisajattelulle keskeista teemaa voitaisiin kuvata
my0s Rilken (1992, 21) sanoin: ”Mind varoitan ja varon: Pysykaa loitolla. / Min& esi-
neiden laulua haluan kuunnella. / Te mykiksi ja jaykiksi kosketatte ne. / Te kaikki mi-
nun esineeni surmaatte.”*** Heidegger siteeraakin myotamielisesti kirjetta, jossa Rilke
harmittelee sitg, ettd inhimillisen merkityksellisyyden tayttamét olevat vaihtuvat tyhjiin
amerikkalaisiin ’valeolioihin” (GA 5, 291).

4.2 Jakaminen ja laitteisto

Kun arvokkuus ja arvottomuus ymmarretaén talla alkuperéisella tavalla, niiden lahteena
ei ole objektiivinen arvojarjestys eiké arvoja asettava subjekti vaan olemisen “’kohtalo-
kas ldhetys” (Geschick). Tama tarkoittaa sitd tapaa, jolla ontologinen ero lasndolon ja

lasnaolevan valillat®

olemishistoriallisesti toteutuu tulemalla lahetetyksi (schicken)
(GA 7, 256). Tassa lahetyksessd ontologinen ero itse ja olemisen toteutumisrakenne
sellaisenaan (téssé: aAanbeiwa) kuitenkin kétkeytyvat (ibid., 257). Tamé kétkeytyminen
puolestaan on olemisen oma £moy1: olemisen kontekstuaalisuuden “pitdytyminen itses-
saan” (Ansichhalten) (GA 5, 337). Néin olemishistoria muodostuu epookeista: lasnéolon
lahetyksistd, jossa l&hettdja itse katkeytyy (GA 14, 13). Vastaavasti siirtymé postmeta-
fysiikkaan tarkoittaisi, ettd oleminen koettaisiin tdydessa moniulotteisuudessaan ja epo-
kaalinen katkeytyminen siten paattyisi.’*® Nain olemishistoria olisi lopussa, ja postmeta-

fyysinen oleminen olisi "vailla [epokaalista] ldhetysta” (geschicklos) (ibid., 50).

Heideggerin tulkitsemana esisokraattinen nimi olemisen l&ahetykselle on kohtalon juma-

latar Moipa, jonka Heidegger samastaa jakamiseen (Zuteilung, verteilen) (GA 7, 256).

124 >I¢h will immer warnen und wehren: Bleibt fern. / Die Dinge singen hér ich so gern. / 1hr riihrt sie an:
sie sind starr und stumm. / Thr bringt mir alle die Dinge um.” (Rilke 1955, 195.) On huomattava, etta naita
“esineitd” tarkoittava sana on sama kuin Heideggerin sana oliolle: Ding. Se ei siis tarkoita vain esimer-
kiksi kayttdesineitd vaan on ymmarrettava paljon laajemmassa merkityksessa. Heideggerin ajattelun kon-
tekstissa olioiden mykkyys puolestaan johtuu olemisen ddnen menetyksesta (ks. s. 58 ja GA 4, 178). Oliot
ovat myos jaykkia (starr), silla niilta puuttuu liike (Be-wegung): ks. s. 69-70. Toisin kuin Rilken runossa,
olevan kdyhdyttdmisen takana ei kuitenkaan ole kukaan “te” (ei edes das Man) vaan oleminen itse.

125 Loppuun saakka ajateltuna kyse on kuitenkin erosta lasnaolon ja sen moniulotteisen taustan valilla: ks.
GA 11 (151) ja GA 15 (364).

126 On korostettava, ettd vain émoyy lakkaisi, ei kitkeytyminen sellaisenaan (Aj0n) (Schirmann 1987,
314-315n; GA 14, 50). Tdma nadkyy hyvin maan kasitteessa: ks. luvut 4.4.2 ja 4.7.
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Tama jakaminen voidaan ymmartad kahdessa merkityksessa: toisaalta olevan ja olemi-
sen (tai lasndolon ja kontekstin) jakamiseksi tai maaraamiseksi sellaisenaan ja toisaalta
tdman ontologisen eron jakamiseksi kaikille oleville tietyssa olemishistorian epookis-
sa.'?’ Taten olioiden kontekstuaalisen turvan menetys (Ver-wahr-losung), jota kuvasin
ylempénd, voidaan ymmartdd omanlaisenaan epéoikeudenmukaisuutena, mutta tarkkaan
rajatussa merkityksessa: ei jonkin ulkoisen normin rikkomisena vaan koyhdyttdvana

jakona, jossa oliot eivat saa niille kuuluvaa osaa olemisen totuudesta.

Tallainen koyhdyttava jako huipentuu Heideggerin ajattelun mukaan tekniikan hallitse-
maan aikakauteen. Talla aikakaudella olioiden ja my6s ihmisen kohtalona on saada
osansa pelkéstddn loputtoman vaatimisen, maardaédmisen, kayttamisen, prosessoimisen,
laskemisen ja tuottamisen syklissé. Tekniikan olemus kerda kaikki olevat alttiiksi télle
samalle prosessille. Samalla tekniikan olemuksessa keraéntyvat (Ge-) ne tavat, joilla
oleva on laitettu (stellen) ké&yttod odottavaksi reserviksi ja joilla ihminen on laitettu tata
laittamista toteuttamaan. Nain tekniikan olemus on laitteisto (Ge-Stell).?® (GA 79, 32.)
Laitteistossa olevan osaksi lankeaa osattomuus olemisen totuudesta ja ihminen itse lan-

129

keaa.”™ Malpas (2006, 293) kuvaa laitteistoa osuvasti: se on paikan muuttumista tilaksi.

Tamé& on tapa sanoa, ettd kontekstuaalisuudessaan rikkaan ja samalla aina &&rellisen

tilanteen sijaan maailma nayttaytyy pelkkana homogeenisena koordinaatistona.

0 1

Heideggerin eraassa Trakl-tulkinnassa®® olemisen kasitteen vastineena'®! on liekki,

jonka Heidegger ymmartaa eriytymisend: maailman ja olion erottamattomana erona.™*

%7 Témi kaksoismerkitys on verrannollinen olemisen kerddntymisen (Adyoc) kahdelle merkitykselle: ks.

S. 69.

128 Arkikielen sanana Gestell viittaa hyllyyn, telineeseen tai tukirakenteeseen. Sen kaannoksissa pyritaan
yleenséd korostamaan tekniikan olemusta totalisoivana viitekehyksena olevan ymmartamiselle. Néin esi-
merkiksi Niku (2009, 25) kainta4 sen puitteeksi, ja hallitseva englanninkielinen kd&nnos on Enframing
(Malpas 2006, 280). Muita englanninkielisida kd&nnoksia ovat esimerkiksi Framework (idem) ja Setup
(Backman 2009, 561). Vaikka késitetta toki luonnehtii my6s ajatus viitekehyksestd, termin valintaa perus-
tellessaan Heidegger ei kuitenkaan keskity tdh&dn merkitykseen. Sen sijaan héan toistuvasti korostaa ke-
radmiseen viittaavaa etuliitettd Ge- seké laittamiseen tai asettamiseen viittaavaa verbia stellen (GA 7, 20—
21; GA 15, 366, 391-392). Titen uskollisin vastine termille on kreikan cbotnpa, johon sisdltyvat seka
kokoava yhteenkuuluminen ettd asettaminen (Beistegui 2005, 111). Olen kuitenkin valinnut kd&nnoksen
laitteisto seuraavista syistd: 1. lhanteena voidaan pitd4d Heideggerin kasitteiden juurruttamista omaan
kieleen; siksi en valitse vierasperdistd kaannosta systeemi. Lisdksi jalkimmainen k&&nnés voisi antaa
harhaanjohtavan kuvan Heideggerin ja Hegelin suhteesta (ks. GA 15, 298). 2. Laitteistoon sisaltyvét kol-
lektiivinen péate -sto (kuten laatikosto, oksisto) ja laittaa, joka osittain vastaa verbin stellen merkityksia.
(Huomattakoon kuitenkin, ettei laittaa silti padse lahellek&an sita laajaa semanttista skaalaa, jota Heideg-
ger hyddyntaa: ks. GA 79, 53). 3. Laitteisto luo vaistamattd mielikuvan juuri tekniikasta. Samalla se voi-
daan ajatella omalakisesti pyorivana koneistona, jonka uhrina olemme myds me itse.

12% Kuten Heidegger toteaa, lankeaminen (Verfallen) Olemisessa ja ajassa on olemisen totuuden unohta-
mista (GA 9, 332).

139 T4ss4 tulkinnassa esiintyy myos elain: sininen kauris tai villielain (Wild) (GA 12, 39-42). Mitchell
(2011, 74) nékee tdman eldimen luonnehdinnoissa radikaalin eron vuosien 1929-1930 eldinontologiaan.
Mitéan tallaista eroa ei kuitenkaan ole. Kun Heidegger esimerkiksi kutsuu kaurista kuolevaiseksi, tdméa
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Se, mitd Heidegger kutsuu pahaksi (Bose), on tuli, joka riistaytyy irti, leimuaa sokaisten,
jaa eriytymisessaan kerdantymattd yhteen ja uhkaa polttaa kaiken tuhkaksi (GA 12, 56).
Tamé kuvaus pahasta, jota Derrida (1987, 167—-168) kutsuu schellingiléiseksi, sopii par-
haiten juuri olemisunohdukseen ja laitteistoon. Tulen pelkk& eriytyminen ilman kerdan-
tymistd kuvaa lasndolon ja kontekstin eroa, jossa kontekstuaalisuus repeytyy lahes tay-
sin irti, jattden olevan pelkéksi resurssiksi. Sikéli kuin metsaaukea on aina katkeytynei-
syyden ympérdima, rajattu alue (Malpas 2006, 193), laitteisto on metsépalo, joka jattaa

kaiken rajattomaan, homogeeniseen avoimuuteen: tuhkan valkeuteen.

Olemisen kohtalokasta lahetystd (ja siten jakamista) kuvaava sana Geschick esiintyy
kuitenkin my0s ei-epokaalisessa kontekstissa. Heideggerin erdassd Holderlin-
tulkinnassa se nimittdin kuvaa olemisen merkitysulottuvuuksien lahettdmista toisilleen
eli niiden jannitteistid yhteispelid (GA 4, 171). Sanan epokaalinen ja ei-epokaalinen
merkitys voidaan kytkea toisiinsa siten, ettd oikeudenmukainen jako toteutuu siirtymana
laitteistosta postmetafyysiseen tilanteeseen, jossa oliot saavat niille kuuluvan osan ole-
misen rikkaasta moniulotteisuudesta. Tahan moniulotteisuuteen kytkeytyy myds Hei-

deggerin késitys etiikasta, kuten osoitan seuraavaksi.

4.3 Alkuperainen, anarkkinen f0og

Kirjeessd humanismista Heidegger korostaa sanan f0og perusmerkityksena oleskelu-
paikkaa (Aufenthalt) ja esittad, ettd ihmiselle tdma omin paikka on olemisen totuus.
Néin ollen olemisen totuuden ajattelu on tdman paikan ajattelua: alkuperaista etiikkaa.
(GA 9, 356.) Tatd huomiota johtolankanaan Nancy (2001, 85-113) hahmottelee Hei-
deggerin ajattelun eettisid ulottuvuuksia. Etiikka on tasta nakokulmasta ajattelevaa toi-

mintaa, jossa toiminta tulee ymmartaa siina tayteyteen tuomisen (voll-bringen) merki-

viittaa ihmisiin eik& tarkoita kuolevaisuuden laajentamista eldinkuntaan, toisin kuin Mitchell (ibid., 81)
olettaa. Heidegger toteaakin eksplisiittisesti, ettd sininen eldin viittaa ihmiseen rationaalisena eldimena,
joka ei ole vield saavuttanut olemustaan (GA 12, 41-42). Ks. myos Lindberg (2004, 20).

B! Tama ei tarkoita synonyymisyyttd. Runous ja ajattelu ovat kumpikin vastaavuutta (Ent-sprechung)
olemisen toteutumiseen (Capobianco 2014, 93). Heideggerin nakdkulmasta ajattelijan ja runoilijan sanat
voidaan siten ndhdd omanlaisinaan vastauksina siihen, miten oleminen itse puhuttelee kuulijaansa. Vasta
tdméan vastaavuuden kautta ajattelun ja runouden sanat voivat olla myds vastineita toisilleen.

132 Tamé samastus ei kay Trakl-tulkinnasta esille tdysin suoraan. Taman tutkielman rajoissa en kuiten-
kaan voi syventya tahan tekstiin, joten listaan vain lyhyesti perusteluni: 1. Kyseisessa Trakl-tulkinnassa
hengen kasite (Geist) vastaa Heideggerin olemista, sill4 hengen ja sielun suhde on verrannollinen olemi-
sen ja ajattelun suhteeseen: vrt. GA 12 (56-57) ja GA 11 (39-40). 2. Henki (oleminen) on liekki ja liekki-
néd eriytymistd eli “itsensd ulkopuolella olemista” (GA 12, 56). 3. Henki (oleminen) on myos sarkya
(Schmerz) (ibid., 58). 4. Toisessa Trakl-tulkinnassa sérky on maailman ja olion eroa (Unter-Schied, Aust-
rag) (ibid., 22, 24). 5. Nain ollen seka sérky etta liekki ovat eriytymista — jota kuitenkin samalla luonneh-
tii ker&dantyminen, erottamattomuus ja liitos (ibid., 56-58). Kumpikin on siis Heideggerin tapa kuvata
olemista itseddn maailman ja olion vélisend erona, joka on samalla erottamattomuutta.
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tyksessd, jota Heidegger painottaa (Nancy 2001, 89; GA 9, 313). Ajattelu on Daseinin
eksistenssiin kuuluvaa mielekkaaksi tekemista (faire sens) (Nancy 2001, 89). Se on
mielekésta siind merkityksessd, etta siind Dasein tuo olemisen mielen tayteyteensa. Tata
toimintaa voisi kutsua myos toteuttamiseksi, silld toteuttaminen on toden johdannainen
(Kulonen 2000, 313). Alkuperdinen etiikka on siis toteuttavaa toimintaa: olemisen to-
tuuden varjelemista, merkityksellisyyden saattamista tayteyteensa.™*® Tallainen ajattelu
on samalla “asianmukaista”: vastaavuutta ajattelun asiaan eli olemisen mieleen (Lind-
berg 2010, 172).

Y14 esitin, ettd oleminen on varjelemisen arvoinen. Alkuperaista etiikkaa voitaisiin si-
ten luonnehtia aksiologiseksi”. Subjektin asettamien arvojen sijaan G&oc tarkoittaa
olemista "yhtd painava”, jonkin arvoinen, ansaittu, riittdva tai (moraalisesti) arvostettava
(Liddell & Scott 1996, 171). 'A&ioc nimead titen ajattelun ja olemisen molemminpuoli-
sen suhteen: Toisaalta oleminen ansaitsee varjelua ja tayteen mielekkyyteensa tuomista.
Toisaalta ajattelu itse 16yt arvokkuutensa vain tulemalla olemisen totuuden arvoiseksi
(olemisen moniulotteisuuteen kuuluvien etdisyyksien mittaiseksi). Tdssa molemminpuo-
lisessa suhteessa olemisen itsensé kerddntymisesta eroihin (Adyog) kumpuaa ihmisen
diskursiivisuus. Té&sté syysta inhimillinen, kielellinen mielekkyys — omanlaisenaan ero-
jen keraantyvana artikuloimisena — on Heideggerin Herakleitos-tulkintojen termein
”saman kerdamista” (ouoroyeiv) (GA 7, 229; GA 55, 280; Capobianco 2014, 88). Hei-
deggerin aksio-logisessa ajattelussa oleminen on siis mielekkyyteen tuomisen arvoinen:

0 Adyog d&log Adyov.

Voidaan kysyd, mika takaa olemisen totuuden perimmaéisen arvokkuuden: mika maaraa
Daseinin suojelemaan olemisen toteutumista? Vastauksena on oleminen itse, joka kut-
suu Daseinia varjelemaan totuuttaan (GA 9, 342). Tamé kutsu — olemisen &éni, joka saa
ihmisen toteuttamaan mielekkyyttd — on Heideggerin ajattelun perimmaisin méaarays.
Vain oleminen itse voi osoittaa sen mielekkyyden, jota on ajateltava (Nancy 2001, 96).
Kirje humanismista ilmaisee tdmén kutsun ensisijaisuuden muihin lakeihin ja maarayk-
siin n&dhden sek& sen kytkoksen myds olemisen kohtaloon. N&in Heidegger tulee hyvin

tiivistédneeksi suhteensa etiikkaan:

Vain sikali kuin ihminen, joka ek-sistoi olemisen totuuteen, kuuluu tahan
olemiseen, voi olemisesta itsestddn kummuta niiden ohjeistusten maaraa-

33 Kun muistetaan tdma juuri suomen kieleen kuuluva yhteys toteuttamisen ja toden valilla, ajatteluun

kuuluva toteuttaminen voidaan erottaa “realisaatiosta”, jonka taustalla on lopulta latinan res. Toisaalta
Heidegger osoittaa sanassa res omalle ajattelulleen l&heisen mutta hautautuneen merkityksen: ihmisen
koskettamisen jollakin tavalla (angehen) (GA 7, 177-178).
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minen [Zuweisung], joiden on tultava laiksi ja sdannoksi ihmiselle. [...]
Noéuoc ei ole vain laki vaan alkuperaisemmin maardaminen, joka turvattu-
na piilee olemisen lahetyksessa. (GA 9, 360—361.)"**

Alkuperdinen etiikka kuuliaisuutena olemisen moniulotteisuudelle tulee selvasti esiin
my0s Reiner Schirmannin (1987) teoksessa Heidegger on Being and Acting: from
Principles to Anarchy. Kuten sekd johdannossa ettd yll& mainitsin, olemishistoria tar-
koittaa sitd tapaa, jolla oleminen on samalla sek& epokaalisesti katkeytynyt ettd lahetta-
nyt erilaisia lasndolon muodostumia. Metafysiikka on samastanut olemisen néihin muo-
dostumiin ja siten tarkastellut olemista aina olevasta ké&sin: olevaisuutena (Seiendheit)
(Backman 2011, 57). Metafysiikka ymmartaa tdmén olevaisuuden aina my0ds perustana:
oleminen on olevan apyn (GA 14, 69). Tassa apyn tulee kuulla kaksoismerkityksesséén:
sekd alkuperiaatteena ettd hallitsemisena (GA 9, 247; GA 11, 22). Tallainen dpyn, pe-
rusta ja hallitseva alkuperiaate, on ehka selvimmin néhtévissa uuden ajan filosofiassa,

jossa Heideggerin mukaan kaiken olevan perustana on objekteja asettava subjekti.**

Suhteessa ndin ymmarrettyyn perustan merkitykseen Schirmann esittad, ettd siirtyma
metafysiikan rajan yli tarkoittaa anarkiaa. Kyse ei siis ole epéjarjestyksesta eiké valtio-
vallan vastaisesta poliittisesta ohjelmasta vaan olemisen perustattomuudesta. Postmeta-
fyysinen, anarkkinen ajattelu ja toiminta eivat voi jasentéa todellisuutta minkaan pysy-
van kiintopisteen kautta eivatkd oikeuttaa toimintaa millaan periaatteella. Schirmann
(1987, 89) toteaakin, ettei tallainen ajattelu voi esimerkiksi legitimoida julkisia instituu-
tioita. Ajattelun tehtévéksi jaa siten pelkka kuuliaisuus olemisen moniulotteiselle toteu-

tumiselle kaikessa epéjatkuvuudessaan, immanenssissaan ja tilannesidonnaisuudessaan.

4.4 Neliyhteys
4.4.1 Peilipeli

Kaikki yll& hahmottuneet kasitteet ilmaisevat lopulta saman perusajatuksen, jonka Lu-
ders (2000, 97) hyvin tiivistad: ihmisen omin tehtava on olioiden rikkaan olemistavan
varjeleminen. Olen kutsunut t&té rikasta moniulotteisuutta maailmoimiseksi, elaméimi-

seksi ja ajallis-tilalliseksi toteutumiseksi, mutta mitd ndm& kuvaukset tarkemmin tar-

3% »Nur sofern der Mensch, in die Wahrheit des Seins ek-sistierend, diesem gehért, kann aus dem Sein
selbst die Zuweisung derjenigen Weisungen kommen, die fiir den Menschen Gesetz und Regel werden
mussen. [...] Der véuog ist nicht nur Gesetz, sondern urspriinglicher die in der Schickung des Seins
geborgene Zuweisung.”

% Derrida (1992, 279-280) mainitsee kuitenkin Spinozan vastaesimerkkina Heideggerin luonnehdinnalle
subjektiivisuuden hallitsemasta aikakaudesta.
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koittavat? Heideggerin myohéisajattelussa keskeinen vastaus tdhdn kysymykseen on
neliyhteys (Geviert). Syvennyn seuraavaksi tdhan kasitteeseen, jossa keraantyvat (Ge-)
nelja ulottuvuutta: maa, taivas, kuolevaiset ja jumalalliset. Tdma késite on monitulkin-
taisuutensa vuoksi kuitenkin avoin ja vaikea kysymys Heidegger-tutkimuksessa, joten
yleisten luonnehdintojen jalkeen keskityn tdmén tyon kannalta olennaisimpaan merki-

tysulottuvuuteen: maahan (Erde).

Heidegger esittdé neliyhteyden vastavuoroisena peilipeling, jossa kukin neljasté ulottu-
vuudesta seka erottuu omakseen ettd kuuluu kaikille muille. N&in tdma “nelinkertainen”
kontekstuaalisuus kerddntyy “yksi-kerraksi” (Einfalt): maailmoivaksi olioksi. ”Peilaa-
misen omiva tapahtuminen vapauttaa jokaisen neljastd omaansa, mutta sitoo nama va-
paat siihen yksi-kertaan, jossa ne olemuksellisesti ovat toisilleen.”** (GA 7, 181.) Maa-
ilmoimisen peilipeli on myos vilittava keskus” (Mitte), joka valittdd (mitteln) ndma
nelja ulottuvuutta toisilleen (GA 4, 171).

Ulottuvuuksien véliset suhteet ovat eridmisen ja yhteenkuuluvuuden vastavuoroisia jan-
nitteitd, jotka eivat muodostu itsendisten jasenten valille vaan erdénlaisena voimakentta-
né juuri tekevat néista ulottuvuuksista sitd, mita ne ovat. Siten yhdeksi Heideggerin ajat-
telun leimallisimmista piirteista voidaan nimeta ajatus, jonka han 16ytaa myos Heraklei-
tokselta: yhteenkuuluvuus, joka ei perustu yhteisen ylakasitteen alaisuuteen vaan tulee
mahdolliseksi nimenomaan eriamisessa (GA 15, 276)."*" Heideggerin ylempana mainit-
tu tulkinta ajattelustaan alkuperéisend etiikkana vetoaa Herakleitoksen fragmenttiin 119:
n0og avOpormt daipwv (Diels & Kranz 2004, 177). Heidegger tulkitsee fragmentin niin,
etta ihmisen jokapaivainen asuinpaikka (700c) on samalla olemisen totuus ja titen paik-
ka jollekin ”suunnattoman epatavalliselle” (Un-geheure): jumalalliselle lasn&olemiselle
(Soipmv) (GA 9, 356).*® Samaa fragmenttia tulkitessaan Giorgio Agamben kuitenkin
korostaa sanan daipmv taustalla olevaa jakamista tai leikkaamista (daiopon). Nain frag-

mentti kaantyy seuraavasti: ihmisen totunnainen oleskelu omimmassa olinpaikassaan

13¢ «“Das ereignende Spiegeln gibt jedes der Vier in sein Eigenes frei, bindet aber die Freien in die Einfalt
ihres wesenhaften Zueinander.”

137 Heideggerin seuraava Herakleitos-tulkinta sopii ndin myds luonnehdinnaksi hénen omasta myo-
hiisajattelustaan: ”’[E]rilleen-kantautuva yhteen-kantautuvana: *Jumala? — P&ivé-y6!” Tdma on esiintulon
mieli.” (GA 15, 279.) (’[Alwgpepdpevov als coppepouevov: "Der Gott? — Tag-Nacht!” Das ist der Sinn
der pvoic.”) Niin kuin pdiva ja yo tulee késittdd vastavuoroisessa eroavuudessaan ja yhteenkuuluvuudes-
saan, niin myds lasndolon esiintulo kontekstistaan voidaan ajatella vain tdllaisten “yhteenkuuluvuus-
erojen” avulla. Sitaatin kdannoksesséd kantautuva pyrkii kdantdmaan Kirjaimellisesti esimerkiksi kantamis-
ta ja kuljettamista tarkoittavan verbin @épm mediaalisen partisiipin. Samalla se viittaa heideggerilaisten
merkitysulottuvuuksien “kaukaisuuteen” (etdisyyteen ldheisyydessé: ks. esim. GA 14, 20) sekd Heidegge-
rin suosimiin auditiivisiin metaforiin: olemisen 4ani kantautuu et4alta. (Adnen tematiikasta ks. s. 58.)

3 Dielsin ja Kranzin (2004, 177) kaannds painottaa kohtaloa: “Seine Eigenart ist dem Menschen sein
Damon (d. h. sein Geschick)”.
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(N0o¢) on jakamista, leikkaamista ja murtumia. (Agamben 1999, 117-118.) Sikali kuin
nama erot ymmarretadn yhteenkuuluvuuden ja eridmisen transitiivisiksi jannitteiksi,
Agambenin tulkinta k&y myos osuvaksi luonnehdinnaksi Heideggerin ajattelun asiasta.
Ihmisen omin olinpaikka on juuri tallaisten erojen keraantymistd maailmoimisen peili-

pelissa.

Maa, taivas, kuolevaiset ja jumalalliset eivat yksiloi mitéén tiettyja olevia kiintopisteik-
si, vaan kutakin ndista ulottuvuuksista voidaan ajatella erédanlaisena laajenevana auke-
nemisena tiettyyn tilannesidonnaisen merkityksellisyyden “suuntaan”. Vastaavasti tdl-
laisia aukeamia ei voida ymmartad tarkan kasitteellisen rajan piirtavalla méaaritelmalla
vaan pikemminkin joukolla kutakin ulottuvuutta luonnehtivia, leimallisia kokemuspiir-
teitd. Heidegger esittda neliyhteyden neljana dénend, joita emme laitteiston aikakaudella
pysty kuulemaan (GA 4, 178). Tdma kuvaus auttaa ajattelemaan kutakin merkitysulot-
tuvuutta erddnlaisena ddnenvirind tai tietynlaisena ”soimisen” tapana, josta kokemus saa
rikkaan siséltonsa. Mielikuva tiettyyn suuntaan avautuvasta ulottuvuudesta auttaa myos
ymmartdmaan, ettd neliyhteydessé toteutuva olemisen Aoyoc on kerddntymistd kahdessa
merkityksessé. Paitsi ettd ndma nelja ulottuvuutta itse keraantyvat toisiaan peilaavaan
vastavuoroisuuteensa, ne myos kerddvat muita olevia olion ympérille — kuten Malpas
(2006, 245) huomauttaa. Nain esimerkiksi silta kerdd maan ulottuvuuden kautta ympa-

rilleen joen vastakkaiset rannat ja ympéaroivan maaseudun (GA 7, 154).

Ehka kaikkein tarkimmin neliyhteyden rakenteen tuovat esille kaksi erityistd termia:
Feind-seligkeit ja Be-wegung. Ne juurtuvat syvélle saksan kieleen, joten jatan ne tarkoi-
tuksella ilman suomenkielisia vastineita. Feind-seligkeit on peraisin Holderlinilta; Hei-
degger tuo termin esiin vuosien 1934-1935 Holderlin-luennoissaan. Feindseligkeit tar-
koittaa vihamielisyyttd ja Seligkeit autuutta; Feind-seligkeit on tdlléin “vihamielistd
autuutta”. Néin sanassa (vield suoremmin kuin sille hyvin ldheisessd Holderlinin ilma-
uksessa Innigkeit) on samanaikaisesti kuultavissa toisaalta vastakkaisuus ja eroaminen
ja toisaalta alkuperéinen ykseys. Feind-seligkeit ilmaisee siis neliyhteyden jannitteisyy-
den: yhteenkuuluvuuden erossa. Se on yhden merkitysulottuvuuden k&antymista seké

toista vastaan ettd sen puoleen (Gegen- und Zu-einander). (GA 39, 245.)

Be-wegung puolestaan esiintyy myohdisessd luentosarjassa Das Wesen der Sprache.
Bewegung tarkoittaa liikettd, mutta Heidegger korostaa sanaan kuuluvaa verbid Wégen
eli tien aukaisemista (GA 12, 186). Tdma vastaa olemisen neliulotteisuutta: neliyhteys

aukaisee tien (ja siten ulottuu) neljaan suuntaan. Toisaalta liikkeen merkitys korostaa,



70

ettd ndin aukaistut tiet eivat muodosta mitd&n pysyvaa lasndoloa vaan tapahtumaluontei-
sen peilipelin. Neliyhteys voidaan kuitenkin ymmartaa vasta, kun Feind-seligkeit ja Be-
wegung ajatellaan nimenomaan yhdessa. Peilipeli on télléin “feind-selige Be-wegung”
eli neljan tien aukaiseminen, jonka mahdollistama liike — olemisen toteutuminen — on

vastakkaisuuden ja puoleen-kdantymisen jannitteisyytta”.

4.4.2 Maa ja taivas

Omanlaisensa nelikentan Heidegger esitti jo varhaisissa Holderlin-luennoissaan (GA 39,
245; Backman 2009, 475-476). My0s vuosien 1936-1938 merkintdja ja muistiinpanoja
kerddvassa teoksessa Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis) esiintyy kaavio neliulot-
teisesta olemisesta. Kyseinen kaavio kuvaa maailman ja maan vélistd suhdetta, jossa
my0s ihmiset ja jumalat kohtaavat. Kuvion keskelld on neljaan suuntaan osoittava Kir-
jain E eli Ereignis. (GA 65, 310.) Taméa 1930-luvun historiallinen konteksti, jossa ole-
misen neliulotteisuus siis jo tulee selvésti esille, antaa huomattavaa painoarvoa vuosien
1935-1936 luennoille taideteoksen alkuperéstd (Der Ursprung des Kunstwerkes). Néis-
s& luennoissa Heidegger kuvaa taideteosta olemisen totuuden toteutumisena, joka on
maailman ja maan valinen kiista (Streit). Maailma osoittautuu talldin ihmisen kulttuuris-
historiallisiksi merkityksiksi ja mahdollisuuksiksi; maa sen sijaan vastustaa sulautumis-
ta naihin merkityksiin. Siin& missa maailma on artikuloitumista ymmarrettavyydeksi,
maa on konkreettiseen tilanteeseen aina kuuluva ylijgdma singulaarisuutta ja paikalli-
suutta, puhdasta ajallis-tilallista “tamyyttd” (haecceity) (Backman 2009, 480482, 487).

Teoksessaan Le Chant de la Terre Michel Haar on yksityiskohtaisesti selvittdnyt maan
késitteen merkityksia sekd taideluennoissa ettd Heideggerin ajattelussa ylipaataan. Haar
(1987, 199) luonnehtii maata ulottuvuudeksi, joka kapinoi fenomenaalisuutta vastaan.
Maa on téall6in olemisen esiinnousun (pvotic) 6inen puoli, jonka on ndyttaydyttava juuri
sind, mik& pitaytyy vetdytyneisyydessaéan (ibid., 107, 122). Maa siis tempautuu maail-
man avoimuuteen vain sulkeutuakseen (Luoto 2002, 177). Kuten Haar (1987, 25) koros-
taa, maa ei taten ole mikéan itsendinen perusta olemiselle. Kyse ei ole todellisuuden
perustasosta, jolle inhimilliset k&ytdnnot antaisivat muodon; maa péinvastoin syntyy
naista kaytannoista, niiden rajana ja vastuksena. Maassa keskeinen merkitys on siis sul-

keutuminen ja lapipadédsemattomyys. Esimerkiksi kivi ei avaudu ymmérryksellemme
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edes murskaamalla, emmeka saa sen omimmasta painavuudesta otetta sen painoa las-
kemalla (GA 5, 33).*°

Heideggerin varsinaisissa neliyhteyden muotoiluissa maailma tarkoittaa neliyhteyden
toteutumista sellaisenaan (eli maailmoimista) ja siten maan pariksi on vaihtunut taivas.
Néissd muotoiluissa maa ja taivas esiintyvét usein hyvin konkreettisissa — ja siten ken-
ties tilallista kokemusta painottavissa — merkityksissa: maa on kasvillisuutta, kived, ve-
sid, elaimid ja joen rantoja; taivas antaa sateet, myrskyt ja lumen ja edustaa auringon ja
taivaan kiertoa, péivanvaloa ja yon pimeéda (GA 7, 151, 154, 174). Toisaalta jo néissakin
luonnehdinnoissa korostuvat erityiset kokemustavat: maa tukee ja kantaa; taivas ote-
taan vastaan” (empfangen) (ibid., 161, 179). Heidegger kuvaa maata ja taivasta silti
myo0s tavalla, jolla on selvd yhteys taideluentoihin: Aistittavana merkityksené [sinn-
liche Sinn] sana kulkee l&pi sen pelitilan laajuuden, joka on maan ja taivaan vélissa.”
(GA 13, 150.)*° Toisin sanoen sanassa yhdistyvat seka kulttuuris-historiallinen merki-
tyksellisyys (Sinn) etté esimerkiksi ihmisaénen silkka materiaalisuus tassé ja nyt kuulta-
vana aanend, joka pakenee taydellista haltuunottoa. Vastaavasti Heidegger kuvaa kielen

adnellistd, korvin kuultavaa momenttia “maalliseksi” (erdige) (GA 12, 196).

4.4.3 Kuolevaiset ja jumalalliset

Taideteosluennot mainitsevat maan ja maailman (taivaan) kiistan lisdksi ihmiset, jotka
kuuluvat tdman kiistan toteutumiseen seké teosten luojina etté niiden varjelijoina (GA 5,
54). Vastaavasti neliyhteyden yksi ulottuvuus ovat kuolevaiset. Ihmisten sijoittuminen
talla tavoin vain yhdeksi merkitysulottuvuudeksi muiden rinnalle tuo korostuneimmalla

tavalla esille sen etdisyyden, jonka Heidegger ottaa subjektikeskeisestd ajattelusta

139 Johnson (2014) kyseenalaistaa useat aikaisemmat tulkinnat taideluentojen maakasitteesta. Han esittaa

maan sind olevan paljastumiselle immanenttina momenttina, joka rajaa tdman olevan aariviivoihinsa
keskeyttdmalla sen paljastumisen (ibid., 232). Toisin sanoen maa on &ariviivojen tuomista paljastumiseen.
Taman mielenkiintoisen tulkinnan ansiona on, ettd se selittdd Heideggerin (muuten kenties hamaraksi
jadvan) viittauksen “rajaamisen virtaan” (Strom des Ausgrenzens) (GA 5, 33). Sen olennainen puute on
kuitenkin kyvyttomyys selittdd maailman ja maan valista Kiistaa juuri kiistana, jossa kyse ei ole pelkasta
keskeyttévasta rajaamisesta vaan jatkuvasta jannitteestd, joka juuri jannitteend tekee taideteoksesta totuu-
den tapahtumisen. Sitd, mitd Heidegger (ibid., 51) kutsuu taideteoksen hahmoksi (Gestalt), voidaan ajatel-
la ikd&n kuin sind kaarena, jonka historiallis-kulttuuriset mahdollisuudet piirtdvat maan suomissa rajoissa
— ja siten aina jannitteisesti eiké& pelkkand keskeytyksend. Liséksi “ddriviivoihin rajaaminen” ei onnistu
selittdmaén maan osuutta historiallisuudessa: vrt. GA 5 (63) ja luvut 4.7.2 ja 4.7.3.

149 »Das Wort durchmiBt als der sinnliche Sinn die Weite des Spielraums zwischen Erde und Himmel.”
Kaannan sanan Spielraum liikkkumavaran tai pelivaran sijaan kirjaimellisesti pelitilaksi korostaakseni, etta
kyse on siit4 aika-tilasta, jossa maa ja taivas neliyhteyden peilipeliin kuuluvina peilaavat toisiaan. Kaan-
nds merkitys on sikéli harhaanjohtava, ettd sanan Sinn etymologia palaa matkustamiseen ja suuntautumi-
seen (sinnan) (GA 12, 49). Tdma ajatus suunnasta on luonteva juuri maan ja taivaan yhteydessa: sana
kulkee ldpi maan ja taivaan vélisen laajuuden eli ’suuntautuu ylospdin”.
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(Schidrmann 1987, 211). Ihminen ei siis ole perusta olemisen toteutumiselle vaan osal-

listuu siihen ja vasta nain tulee omaan olemiseensa (Malpas 2006, 232, 239).#

Ihmiset ovat kuolevaisia siita syysta, ettd kuolema on ”lipas”, johon kitkeytyy ei mi-
kaan” (Nichts). Nain kuolevaisuus mahdollistaa suhteen olemiseen itseensd. (GA 7,
180.) Tama tarkoittaa, ettd kuoleman kautta ihmiselld on kosketus olemiseen juuri
”ei”:nd kaikelle olevalle eli erona olevaan (GA 65, 282-283). Toisin sanoen kuoleman
puhdas mahdollisuusluonne erottaa sen taysin kaikesta olevasta ja antaa ihmisen siten
omaksua olemisen luonteen juuri ”’nihiloimisena” (nichten) eli l&sndolon mahdollistava-
na erillisyytend. Toisaalta kuolevaisuus auttaa myds ymmartdamaan kaiken haurauden,

rajallisuuden ja partikulaarisuuden (Malpas 2006, 272).

Taideteosluennoissaan Heidegger puhuu my6s jumalten ldsnéolosta teoksessa (GA 5,
27, 29, 61).1*? Jumalalliset ovat neliyhteyden ulottuvuuksista kaikkein arvoituksellisin.
Backman (2009, 474, 545) kuvaa tata ulottuvuutta perimmaisiksi tarkoituksiksi, paa-
maariksi, ihanteiksi ja velvollisuuksiksi. Tata tukee Heideggerin Holderlin-tulkinnassa
korostuva ajatus jumalasta mittana (Mal3), jolla ihminen mittaa asumistaan maan ja tai-
vaan valissa (GA 7, 200-201). Youngin (2002, 33) mukaan jumalalliset ovat esimerkil-
lisid, karismaattisia hahmoja, jotka takaavat aidon yhteisollisyyden. Malpas (2006, 274—
275) esittad, ettd jumalalliset madarittavat ja “virittdvat” olemisen toteutumista kokonai-

suudessaan; ne ovat maailmoimisen tuloa maailmaan.

Esitan kuitenkin, ettd jumalallisuus on ennen kaikkea se ulottuvuus, jossa ajattelu ja
oleminen olemishistoriallisesti ja kohtalokkaasti kohtaavat. Ei ole sattumaa, ettd Hei-
degger kuvaa seka jumaluutta ettd olemisen tdyden moniulotteisuuden (tassa: Ereignis)
(mahdollista) ilmenemisté laitteiston hallitsemalla aikakaudella samoin kasittein: sala-
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mana tai valahdyksena, joka on samalla katse (Blick).”™ Tastd huolimatta se “’viimeinen

1w Ylempané (ks. s. 69—70) suosin neliyhteyden luonnehtimisessa termi& Be-wegung erityisesti siksi, etti

sen avulla Heidegger ilmaisee ajattelun ja olemisen suhteen kenties kaikkein selkeimmin ja tarkimmin.
Tama suhde on kuulumista neliyhteyteen nimenomaan siten, ettd kuolevaisina olemme yhdella neliyhtey-
den aukaisemista teistd. Kuten Heidegger ilmaisee monimerkityksiselld sanalla be-langen, neliyhteys
haastaen kutsuu meidat (belangen) ja yltdd meihin (langen) olemalla meille merkityksellinen (von Be-
lang). Tie on se, mikd mahdollistaa paasyn sinne, mihin meidét on talla tavalla kutsuttu. (GA 12, 186,
203.) Toisin sanoen ajattelun ja olemisen suhde on kuolevaisten yltdmisté ja ulottumista maan, taivaan ja
jumalallisten ulottuvuuksiin.

%2 v/aikka taideluennot yleensa samastetaan maan ja maailman kiistaan, ne mainitsevat neliyhteyden
kaikki ulottuvuudet. Ne eivat kuitenkaan eksplisiittisesti tematisoi ndiden ulottuuvuksien vélistd peilipe-
li&; huomautettakoon silti, ettd Heidegger toistamiseen kuvaa maailman ja maan kiistaa neliyhteyden
jannitteisyyttd luonnehtivalla, holderlinildiselld termill4 Innigkeit (GA 5, 35-36, 51). Taideluennot myds
ennakoivat maailman ja olion eroa (eli postmetafyysistd ontologista eroa) kasittelemalld totuuden asettu-
mista teokseen (ibid., 48-49, 73; vrt. myohemmat muotoilut: GA 11, 71 ja GA 12, 22-27).

3 Ks. GA 39 (242), GA 4 (161), GA 7 (281) ja GA 79 (73-75).
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jumala”, josta Heidegger teoksessaan Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis) puhuu,
ei ole olemisen moniulotteisuus itse vaan tarvitsee titd (GA 65, 409). Jumalallisuus ei
siis ole vain toinen nimi maailmoimiselle vaan se “kanava” tai sellainen hahmo, jonka
kautta maailmoiminen ylenpalttisessa mahdissaan puhuttelee ajattelua ja siten aukaisee
uuden vaiheen olemisen historiassa. Jumalallinen ulottuvuus on Heideggerin tietoisuutta
siitd, ettd olemishistorian eri vaiheet ovat aina samalla myos jonkinlaisten jumalhahmo-
jen lasna- tai poissaoloa: kreikkalaiset jumalat olemishistorian alussa; kristinusko keski-
ajalla; uudella ajalla jumalten etd&ntyminen, joka kulminoituu Nietzschen toteamukseen

jumalan kuolemasta.

Siten metafysiikan ylittdminen edellyttdd viimeistd jumalaa (Trawny 2000, 215). Néin
voidaan ymmartdd Heideggerin tunnettu toteamus, ettd “vain Jumala voi meidit pelas-
taa” (GA 16, 671). Tama toteamus heijastaa samalla yht& olennaista piirrettd jumalallis-
ten ulottuvuudessa: ihmisen tai kulloisenkin olemishistoriallisen vaiheen kyvyttomyytta
tuottaa muutosta itsestddn kasin. Kuten Trawny (2000, 219) toteaa, jumalaa tarvitaan,
koska ratkaisevan muutoksen on tultava laitteiston ulkopuolelta”. Viimeinen jumala on
my0s ymmadrrettdva aina suhteessa Holderlinin ”tulevaan jumalaan” (kommende Gott)
(ibid., 201, 214). Seka jumalallinen ulottuvuus etta ylipaatdan koko neliyhteyden tema-
tilkkka onkin jatkuvaa dialogia Heideggerin ajattelun ja Holderlinin runouden valilla.
Siten esimerkiksi Heideggerin luonnehdinta jumalallisista vihjeitd (Winken) antavina
tulee suoraan Holderlinilta; Holderlinin runous itse on téllaisten vihjeiden vastaanotta-
mista ja tuomista kieleen (GA 39, 32; GA 7, 151). Heidegger kuitenkin mainitsee sek&
vihjeita antavat jumalalliset ettd varsinaisen Jumalan (idem). Siten voidaan ajatella, ett4
Holderlinin runot vihjeiden vastaanottamisena valmistelevat ja ennakoivat viimeisen

jumalan salamaa eli siirtymaé postmetafysiikkaan.

4.5 Elaimet olioina

Myos elédimet ovat neliyhteytend maailmoivia olioita. “Olioita ovat, kulloisessakin to-
vissa omalla tavallaan olioiden, haikara ja kauris, hevonen ja hirkd.” (GA 7, 184.)4
“Oikeudenmukaisessa” jaossa siis myos eldimille jaetaan osansa moniulotteisesta kon-
tekstuaalisuudesta. Vastaavasti laitteistossa myos eldinten osa on tulla koetuiksi pelkés-
td&n vaatimisen ja hyddyntamisen kohteina. Laitteiston hallitsemassa todellisuudessa

14 ”Dinge sind, je weilig in ihrer Weise dingend, Reiher und Reh, Pferd und Stier.”
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ihminen uhkaa “kaapata voimien muodossa luonnon kitketyn vallitsemisen™* (GA 5,
372). Tama “luonnon kétketty vallitseminen” viittaa neljasta ulottuvuudesta juuri maa-
han. Luonnon kiihtyvéssa tuhoamisessa maa vaikenee, koska sille ei suoda olemisen
totuutta — jonka avoimuudessa (Offene) maa on maa juuri sulkeutumalla (GA 65, 277—
278). Osana luontoa eldimilld on erityisen ldheinen yhteys tdhdn maahan: maa “vaalii

vettd ja kivea, kasveja ja elaimia”** (GA 7, 179).

Suhteessa maan sulkeutumiseen ja katkeytymiseen Heideggerin lyhyt luonnehdinta

elaimistd esseessd Aletheia (Heraklit, Fragment 16) saa erityisen merkityksen:

Eldimen esiin-nousu avoimeen pysyy itsessaan suljettuna ja sidottuna ta-
valla, joka on samalla oudoksuttava ja vangitseva. [...] Koska el&in ei pu-
hu, katkeytyneisyydesta paljastumisella, katkeytyneisyydella seka niiden
ykseydella on eldinten tapauksessa hyvin toisenlainen tapa olla lasna ela-
méana [Lebe-Wesen]. (GA 7, 281-282. Kursiivit lisatty.)™’

Jo tassa muotoilussa juuri eldin saa erityisen roolin, silla Heidegger perustaa eldimen
katkeytyneisyyden sen puhumattomuuteen. Puhumattomuutta voidaan pitaa eldinten
erityispiirteend, juuri niihin kohdistettuna puhumisen odotuksen turhautumisena (jota
esimerkiksi saduissa ja mytologioissa kompensoidaan). Puhumaton eldin tuo siis paljas-
tumisen ja katkeytymisen erityiseen jannitteisyyteensd. Siind missé kivi lepda mykassa,
paésemattomassa raskaudessaan, eldin ei pelkastaan ole Iasné kulttuurisilta merkityksil-
ta vetdytyvéssa materiaalisuudessaan vaan tuo ndiden merkitysten epdamisen omalaatui-
sella tavallaan esille. Tamén voidaan katsoa vastaavan sitd tapaa, jolla eldin tarjoaa

meille osittaisen paasyn (Versetzen), joka samalla esta kanssa-olemisen.'*®

Heideggerin entomologia on toki pyrkimys késitteellistad eldimen kokemusmaailma
tastd katkeytyneisyydesta huolimatta. N&ain vuosien 1929-1930 luennot tarjoavat seli-
tyksen eldimen kéatkeytyneisyydelle: estonpoistajien piirissa pyorien ja siten olemiselta
sulkeutuneena eldin ilmenee olemisen esiintulossa ((fv, @Vo1g) juuri sind, mika ei jaa
tatd esiintuloa kanssamme. Siksi esimerkiksi Houillon (1995, 145-148) yhdistdd maan
juuri eldimen tapaan olla seké& avoin estonpoistajille ettd kuitenkin maailmasta kdyha.

Agamben (2004) puolestaan esittaa, ettd maa edustaa eldimen kdyhyyttd ihmisen omak-

Y51 ] das verborgene Walten der Natur in der Form der Kriiften an sich zu reiBen”

[...] hegend Gewdsser und Gestein, Gewachs und Getier.”

%7 »Das Aufgehen des Tieres zum Freien bleibt auf eine zugleich befremdende und bestrickende Weise in
sich verschlossen und gebunden. [...] Weil das Tier nicht spricht, haben Sichentbergen und Sichverber-
gen samt ihrer Einheit bei den Tieren ein ganz anderes Lebe-Wesen.” K&innén sanan Lebe-Wesen muo-
dolla olla 1dsnd”, silld sen on luontevinta tulkita korostavan eldimen ldsndolon verbiméistd luonnetta — ja
siten olemisen toteutumista esiintulona (¢pVo1G).

"8 Ks. s. 4-5.

146 (
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sumana. Siind missa eldin on pelkastdén sulkeutunut olemiselta, Dasein pystyy syvassé
pitkastyneisyydessd omaksumaan tamén sulkeutuneisuuden sulkeutuneisuutena eli
avautumaan sulkeutuneisuudelle (ibid., 68). N&in olemisen toteutumiseen kuuluva két-
keytyneisyyden ja katkeytyméattomyyden yhteispeli on lopulta ihmiselle immanentti

kiista Daseinin ja elaimen valilla (ibid., 69).**

Tahan kohtaan voidaan piirtaé raja sille, miten pelkéstdan Heideggerin omista lahtékoh-
dista voidaan ymmértaa eldimen kohtaaminen: eléin katkeytyy meiltd, mutta vain oman
sulkeutuneisuutensa ja koyhyytensa vuoksi. Edellisessé luvussa pyrin kuitenkin kyseen-
alaistamaan tdmén eldimen sulkeutuneisuuden esittamalla jotkut eldimet osallisina eros-
ta. Tasta nakokulmasta myods eldinten kohtaaminen voidaan ymmartaa toisin. Kuten
esitin luvussa 2.6, estonpoistajan vélittomyydessa eldin ei pysty edes suuntautumaan
meihin, saati sitten aidosti katsomaan meitd. Vastaavasti eldinten ulottuminen mahdolli-
suuksiin ja oman eldmén hallinta avaavat mahdollisuuden myos sille, ettd eldimet suun-
tautuvat meihin. Ndin voidaan edelleen avata mahdollisuus Derridan kuvaamalle koh-
taamiselle, jossa kissan puhutteleva katse ulottuu ihmisen alastomuuden poikki. Jos tél-

lainen katse olisi murtautunut Heideggerin ajatteluun, mité se tarkoittaisi?

4.6 Elainten ylijaama

Derrida (1999, 262) toteaa kissansa katseen kumpuavan syvimmasta toiseudesta, kat-
seena “’jonka pohja pysyy pohjattomana, joka on samalla kertaa kenties viaton ja julma,
kenties herkka ja tunteeton, hyvé ja paha, ei tulkittavissa, luettavissa eik4 ratkaistavissa,
kuilumainen ja salainen”.*® Samalla kissa on kuitenkin myds “kestimittomassé lihei-
syydessa” (proximité insoutenable) (idem). Kyseinen katse on siis levottomuutta heréat-
tdvaa rajankayntid. Sikali kuin maan olennaisimpana merkityksenad on katkeytymisen ja

sulkeutumisen tuoma jéannite paljastuneisuuteen, Derridan kuvaama katse vie tdman

%% Kahdessa edellisessa luvussa esittamani analyysi on tuntemani tutkimuskirjallisuuden teksteista kaik-

kein 1ahimpé&nd Agambenia, sikali kuin han korostaa nimenomaan eldimen ja Daseinin péallekkaisyytta.
Analyysissani ero joidenkin eldinten ja ihmisen vélilla kuitenkin siirtyy eroksi epdominaisen ja ominaisen
olemistavan valilla: sekd ihmiselld etta joillakin eldimilla on paasy lasndolon implisiittiseen taustakon-
tekstiin, mutta vain ominainen Dasein pystyy omaksumaan tdmén kontekstin sellaisenaan. Téssé olen
puolestani lahimpéna Baileyn (2011a) nakemyksié.

1301 1 dont le fond reste sans fond, 4 la fois innocent et cruel peut-étre, peut-étre sensible et impassible,
bon et méchant, ininterprétable, illisible, indécidable, abyssal et secret [...]”. Mainittakoon, ettd Derridaa
kommentoidessaan Zizek (2012, 234, 237) kuvaa hyvin toisenlaista tilannetta: sentrifugissa runnellun
kissan surullista, himmentynytti katsetta, jonka Zizek esittda nikevin hirviomaisen ihmisen — ihmisen
joka on omaksunut kissan symboliseen jarjestelmaan, nimennyt sen ja ndin myos alistanut sen laborato-
riokokeeseen.
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jannitteen aarimmilleen. El&imet kohdistavat p&aseméattomyytenséd suoraan meihin,

osoittavat sen meille, tyontyvat aarimmaisen lahelle vain pysyékseen etaalla.

Neliyhteyden peilipelin yhteydessd korostui, ettd Heideggerin ajattelun keskeisimpié
piirteitd on eron jannitteisyys. Suurin erilaisuus ei ole pelkk& erillisyyttd vaan nimen-
omaan yhteenkuuluvaa erillisyyttd, joka keskindisen siteen ansiosta erottaa aarimmil-
leen. Juuri téllaista erottamattomuutta erossa on rajankéynti eldinten katseessa. Katso-
malla meité eldimet ilmenevét olemisen aukeassa samanlaisena kuin me — muistuttaen
omasta tavastamme katsoa — ja vain tassa limittymisessé ne péésevat samalla suurim-
paan erilaisuuteensa. Tata kautta myos tdmaé ja edellinen luku kytkeytyvat toisiinsa: vain
tuomalla eldimet lahelle ja omaan olemiseemme limittyneiksi voidaan tunnustaa niiden
suurin toiseus. Yhteenkuuluvuuden korostaminen virittdd sen suurimman jannitteen,
jonka ansiosta elaimet katkeytyvat syvemmélle maan uumeniin kuin muun luonnon sul-
keutuva materiaalisuus. Tdmé ei kuitenkaan jaa pelkaksi vaitteeksi, vaan sille voidaan

antaa tarkempi luonnehdinta, joka piilee maan késitteessa itsessaan.

Capobiancon (2014, 63-64) ja Malpasin (2006, 193) huomioihin tukeutuen kétkeytynei-
syys voidaan ndhda niiden vaihtoehtoisten paljastumisen tapojen ylijadméana, jotka ole-
misen tilannesidonnaisessa ja siten aina rajallisessa toteutumisessa sulkeutuvat pois.
Tamé katkeytyneisyys puolestaan kuuluu maahan. Young (2002, 9) toteaa tdmén kaik-

kein selvimmin:

[T]odellisuudella on maérittimattoméan laaja méird aspekteja, ‘paljous’
(Vollzahligkeit) [...] joka paljastuisi meille, jos olisimme muissa transsen-
dentaalisissa horisonteissa kuin siind, jossa olemme — horisonteissa, joissa
emme voi olla ja joita emme voi edes kuvitella. Siten totuus on katkeyty-
mistd[...]. *Taideteoksen alkuperdssd’ Heidegger kutsuu tétéd aluetta’ [...]
*maaksi’ (Erde)."™

Omaksun sanan ylijadma tahan merkitykseen viittaavaksi termiksi, joka tarkoittaa pois
sulkeutuvia paljastamisen tapoja ylipaataan. Sikali kuin ajatellaan nimenomaan eldinten
katkeytyneisyyttad ja sikali kuin sitd ajatellaan uudelleen mahdollisuuksiin ulottumisen
kautta, maassa on luontevaa ndhdd myos eldinten vaihtoehtoisia tapoja paljastaa jokin

jonakin. Viittaan jatkossa tahan merkitykseen termilla eldinten ylijagdma. Maan ulottu-

151 “[R]eality possesses an indefinitely large number of aspects, a ‘plenitude’ (Vollzéhligkeit) [...] which
would be disclosed to us were we to inhabit transcendental horizons other than the one we do, horizons
which, however, we can neither inhabit nor even conceive. Truth, then, is concealment[...]. In ‘The
Origin of the Work of Art” Heidegger calls this ‘region’ [...] ‘earth’ (Erde).”



77

vuudessa eldimet vastustavat kuolevaisten kulttuuris-historiallista merkitysmaailmaa

(taivasta) eldainten ylijadmana, jota emme pysty ottamaan haltuun.

Maahan voi siis katkeytya sellainen funktionaalinen ja omakohtainen merkityksellisyys,
joka merkityksellisyydestamme j&& yli. Esimerkiksi Ruonakoski (2011, 168-170) ko-
rostaakin vieraslajisten elinten kykya laajentaa omaa kokemusmaailmaamme.™ Nain
voidaan antaa enemman oikeutta sille rikkaudelle, johon my6s Heidegger viittaa:
”[E]eldmai on alue, jolla on sellainen avoimuuden rikkaus, jota inhimillinen maailma ei
kenties lainkaan tunne.” (GBM, 371-372.)'*® Tama viittaus ja Heideggerin ylempana™
mainittu luonnehdinta eldimen kétkeytymisestd antavat perusteen puhua eldinten vaihto-
ehtoisista kokemustavoista jo hanen entomologiansa rajoissa. Koska tarkoitan eldinten
ylijaamalla kuitenkin nimenomaan jonkin paljastamista jonakin, se tuo Heideggerin
ajatteluun vieraan aineksen. Né&in edelleen vahvistuu yhteys edelliseen lukuun: eldimet
voivat kaikkein korostuneimmin katsoa meitd juuri silloin, kun niilld on oma osallisuu-
tensa mahdollisuuksiin, jotka ne maan syvyyksiin kétkevat. Eldinten ylijadmén yhdis-
tdminen maahan edellyttdd kuitenkin maan koko merkityskentan kartoittamista, mihin

syvennyn seuraavaksi.

4.7 Maan pimeydesta
4.7.1 Heittorata

Analysoidessaan maan késitettad Heideggerin taideluennoissa Haar (1987, 200) toteaa:

Suhde olemisen totuuden tai paljastumisen [...] ja maan vélill4 tuo esiin
silmiinpistdvan analogian [...] projektin (Entwurf) [...] ja heitteisyyden
(Geworfenheit) tai faktisuuden valilla. Maa on kuitenkin ei-passiivista ja
ei-yksilollista mutta voimakkaasti mahdollistavaa faktisuutta.™

132 Ruonakoski ei toki tematisoi tata heideggerilaisessa viitekehyksessa. Silti Ruonakosken kuvaus esi-

merkiksi puusta paikkana, ”johon voi tehda pesén [kursivointi lisatty]”, voidaan tulkita projisoitujen mah-
dollisuuksien kautta (ks. luku 3.3). Ruonakosken kuvaamat mahdollisuudet edustaisivat kuitenkin taivas-
ta: mahdollisuuksia, jotka opimme eldimiltd ja siten omaksumme osaksi omaa ymmaérrystdmme. Maa
edustaa talloin niitd mahdollisuuksia tai omakohtaisia kokemustapoja, joiden ilmenemisen eldinten koke-
musmaailmassa voimme olettaa mutta joita pystymme hadin tuskin kuvittelemaankaan.

133 »v/ielmehr ist das Leben ein Bereich, der einen Reichtum des Offenseins hat, wie ihm vielleicht die
menschliche Welt gar nicht kennt.”

B4Ks. s. 74.

%% < a relation entre la vérité ou le décélement de I’étre, [...] et la terre présente une analogie frappante
avec la relation [...] entre le projet (Entwurf) [...] et I’étre-jeté (Geworfenheit) ou la facticité. Cependant
la terre est une facticité non passive, non individuelle, mais puissamment possibilisante.”
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Rinnastus ei ole yllattava, kun otetaan huomioon, ettd Heideggerin 1920-luvun ajattelun
keskitssd on mahdollisuuksien ja faktisuuden eli tulevaisuuden ja olleisuuden yhteispe-
li. Siksi ei ole suuri tulkinnallinen hyppays olettaa, ettd tdma yhteispeli ainakin jossakin
muodossa siirtyy vuosien 1935-1936 taideluentojen kiistaan maailman ja maan valilla —
ja siten edelleen maan ja taivaan jannitteeseen neliyhteydessa. Tdman osoittaminen vaa-
tii kuitenkin tarkempaa perehtymistd maan, heitteisyyden ja faktisuuden teemoihin. Tal-
I6in kay ilmi, ettd maan ulottuvuus kattaa useita keskendén paallekkaisia merkityksia,
joista ylla esittelin jo kaksi: ylija&dman ja eldinten ylijgdman. Naiden merkitysten erojen
ja paallekkaisyyksien kasittelyé varten viittaan niista kuhunkin omalla termill&én; liite 1

selventda naitd termeja ja niiden suhteita.

Maan ja maailman yhteys heitteisyyteen ja projektioon korostuu erityisesti Heideggerin
todetessa taideteoksen totuuden yhteydessa, ettd “avoimen avaaminen ja olevan aukea
tapahtuvat vain siten, ettd heitteisyydessa saapuva avoimuus tulee projisoiduksi” (GA 5,
59; kursiivit lisatty).**® Vuoden 1934-1935 Holderlin-luennoissaan (GA 39)*’ Heideg-
ger esittdd olennaisen ja havainnollistavan kuvauksen heitteisyyden ja projektion suh-

teesta:

Olemisemme on sellaista, johon meidét [...] on heitetty, ilman ettd tun-
tisimme heittorataa [Wurfbahn] ja ilman ettd enimmakseen ja etupééssé
omaksuisimme tamén heitteisyyden olemassaoloomme[.] Mutta tavalla tai
toisella meidan taytyy vastata tasta olemisesta, jolle meidat on luovutettu.
Té&ma tarkoittaa: [o]lemisemme ei ole vain heitteisyytta; se on samalla pro-
jektiota, jossa heitteisyyden heittorata tavalla tai toisella avautuu lahetyk-
send ja tehtdvang, tai sulkeutuu ja rappioituu. (GA 39, 175; kursiivit alku-
peraisessa.)™®

Toisin sanoen meidat on heitetty maailmaan, ja talla heittdmisella on oma liikeratansa.
Tama liikerata suuntautuu tulevaisuuteen: se on olemassaolomme kehkeytymistd mah-
dollisuuksiin — ja aina my6s hallitsemattomaan suuntaan. Projektio on tdmén liikeradan
toteutumista siten, ettd osallistumme olemassaolomme heitteiseen kehkeytymiseen te-
kemalld maailmasta merkityksellistd. Heittdminen (werfen) yhdistddkin Heideggerin

alkuperaistermit Ge-worfen-heit ja Ent-wurf. Koska projektio kuuluu heitteisyyteen, ei

156 “[...] geschieht die Eroffnung des Offenen und die Lichtung des Seienden nur, indem die in der

Geworfenheit ankommende Offenheit entworfen wird.”

7 Viittaan jatkossa ilmauksella “Holderlin-luennot™ aina niihin vuoden 1934-1935 luentoihin hymneisté
Germanien ja Der Rhein — erotuksena Heideggerin lukuisista muista Holderlin-tulkinnoista.

8 »Unser Sein ist solches, darein wir[...] geworfen sind, ohne die Wurfbahn zu kennen und ohne daf3
wir zumeist und zundchst diese Geworfenheit eigens in unser Dasein Ubernehmen[.] Aber so oder so
missen wir das Sein, dem wir (berantwortet sind, verantworten. Das sagt: Unser Sein ist nicht nur
Geworfenheit, es ist zugleich Entwurf, in dem sich so oder so die Wurfbahn der Geworfenheit als
Sendung und Auftrag er6ffnet oder verschlieit und sich verunstaltet.”
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ole yllattavaa, ettd Heidegger muistiinpanoissaan antaakin heitteisyydelle etusijan (GA
73.2, 1292). Voimme kuitenkin suuntautua tulevaisuuteen kahdella tavalla: voimme
omaksua tai jattdd omaksumatta projektiomme nimenomaan heitteisend projektiona.
Ensimmaisessé tapauksessa projisoimamme mahdollisuudet avautuvat meille heittora-
taan kuuluvina ja siten ”ldhetyksend”. Télloin me palaamme mahdollisuuksista omak-

sumaan heittoradan itsensa.

4.7.2 Historiallinen katko

Heittorata on aina historiallinen: meidat heittdd kohti tulevaa edellisiltd sukupolvilta
peritty historiallinen tilanne. T&sté syysté heitteisyyden ajallinen ekstaasi Olemisessa ja
ajassa on olleisuus (Gewesenheit). Historiallinen tilanne ei kuitenkaan koskaan ehdy
kulloiseenkin projektioon vaan siséltda aina pois suljettuja mahdollisuuksia. Jos paluus-
sa omaksumme projektiomme osana heittorataa, talldin tunnustamme myés namaé kétke-
tyt mahdollisuudet juuri kétkettyind. Samalla tdmé& historiallinen perusta kantaa meité:
vain sen ansiosta, siihen juurtuneena ja siita ammentaen voimme luoda tulevaisuuteen
suuntautuvaa kulttuuriamme. Nimenomaan ndin Heidegger taideluennoissaan kuvaa

maata — vahvistaen samalla yhteyden maan ja heitteisyyden valilla:

Totuudellisesti runoileva [dichtende] projektio on sen avaamista, johon
Dasein historiallisena on jo [schon] heitetty. Tdma on maa ja historiallisel-
le kansalle sen [oma] maa — sulkeutuva perusta, jolla tdmé& kansa lepaa
kaiken sen ohella, jota tdma kansa, itselleen kétkeytyneend, jo on. (GA 5,
63; kursiivit lisatty.)™®

Maa osoittautuu ndin mahdollisuuksia katkevéksi perustaksi, josta projektiossa ammen-
namme. Niinpa Heidegger kutsuu maata sekd katkevéksi ettd suojaavaksi (Bergende)
(GA 5, 35; ks. myods Luoto 2002, 175). Maan varjeleminen tarkoittaa talléin mahdolli-
suuksien katkemista ja turvaamista maan uumeniin. Kutsun tatd maan merkitysta termil-
Ia historiallinen katko. Historiallinen kéatké on ylijaaman alalaji: katkeytyvia mahdolli-
suuksia, jotka kussakin projektiossa jaavat yli. Ndin maailman ja maan Kiista osoittaa
myos aidon historiallisuuden: rajallisuudestaan tietoisen elamisen kulttuuristen merki-

tysten keskelld ja historiallista k&tkoa vaalien.

159 »Der wahrhaft dichtende Entwurf ist die Eréffnung von Jenem, worein das Dasein als geschichtliches
schon geworfen ist. Dies ist die Erde und fiir ein geschichtliches Volk seine Erde, der sich verschliefende
Grund, dem es aufruht mit all dem, was es, sich selbst noch verborgen, schon ist.”
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Ylempana'®°

kuitenkin kuvasin maata myo6s kulttuurista merkitysmaailmaamme vastus-
tavaksi ja siten sulkeutuvaksi “tdssd ja nyt” -partikulaarisuudeksi, jota taideteoksessa
edustavat esimerkiksi vari ja adni. Kutsun tatd maan merkitysta termilla lapipadsematon
partikulaarisuus. On korostettava lapipadseméattomén partikulaarisuuden ja historialli-
sen katkon yhteenkuuluvuutta: projektion avaamien mahdollisuuksien ylijadma sulkeu-
tuu runon loppusointuihin, 6ljyvareihin tai marmorin raskauteen nimenomaan sitd var-
ten, ettd tulevat tulkinnat voisivat jalleen ammentaa ja avata uusia merkityksia taidete-

oksesta. Ndin maa sdilyttaa taideteoksen arvoitusta.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kokisimme teoksen vain jonkinlaisena resurssina tai
vélineend tuleville kokemustavoille: koska maa katkeytyy ja sulkeutuu, meilld ei ole
mitdan paasyéa tuleviin tulkintoihin, ja koemme teoksessa myos juuri tdiman saavutta-
mattomuuden voiman. Haar (1987, 124) painottaakin, ettd vaikka maa on ik&an kuin
suotuisampi yhdelle maailmalle kuin toiselle, sita ei kuitenkaan voida ajatella mindén jo
olemassa olevien muotojen varastona. Historiallinen katko ei siis etukéteen sdilo” tiet-
tyja tai valmiita projektioita vaan pelkéstddn mahdollisuuden projektioon ylip&ataan.
Ylijadméa on nimenomaan kéatkeytyva ylijadma, jonka mahdollisuudet saavat maaratyn
muodon vasta tulevassa projektiossa.

4.7.3 Aiti maan ajallisuus

Y1l& olevan tulkinnan valossa taideteos on nimenomaan tradition tapahtumista: mahdol-
lisuuksien valittymisté historiallisessa ajassa. Taideteoksen totuus heitetddn tulevia te-
oksen vaalijoita kohti (zuwerfen) (GA 5, 63). Tama ei kuitenkaan tarkoita (vain) tyynté
jatkuvuutta vaan my6s murtumia: historiallisen tehtavansa mittainen teos alustaa (fangt
an)'® historian jélleen tai ensimmaista kertaa (ibid., 65). Tallainen teos myos edeltd
kasin hyppaa (lahimman) tulevaisuuden yli (ibid., 64). Tassa kéatkeytymiselld on olen-

nainen rooli: Se, mika projektiossa heitetddn kohti teoksen tulevia vaalijoita, on histori-

%0 Ks. s. 70.

'°1 Anfang tulee selvasti erottaa pelkéasté alusta (Beginn); Anfang on alkupera tai alkuldhde, joka vasta
lopussa tulee taysin esille (GA 39, 3). Suomeksi eron tekeminen on vaikeaa; olen tyytynyt puutteelliseen
erotteluun toisaalta alustan ja alustamisen ja toisaalta alun valilla. Kaanndksellani pyrin luomaan mieli-
kuvan siitd tavasta, jolla olemisen toteutuminen on kétkeytyvi pohjataso (ja siten “alusta”) olemishistori-
alle. Hyvia (ja osuvampia) englanninkielisia k&&nnoksid ovat inception ja onset (Schirmann 1987, 121,
123; Backman 2009, 658). Ajatusta “pohjatasosta” voidaan kuitenkin pitdd metafyysisend ja siksi har-
haanjohtavana. On silti huomattava, ettd kuvatessaan mydhdisessa seminaarissa destruktiota Heidegger
puhuu olemisen mieltd peittavien, toistensa péalle kasautuneiden rakenteiden pois-rakentamisesta (ab-
bauen) (GA 15, 337). Ajateltakoon alustaa ja alustamista silti enemmankin tapahtumaluonteisena taustana
kuin jykevand perustana.
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allisen Daseinin katketty kutsumus. Maan perustan paalla lepaa se, mitd kansa itselleen
katkeytyneena jo on. (lbid., 63-64.)

Holderlin-luennoissaan Heidegger korostaa, ettd tuomme olleisuuden eteemme ja etté
”jo olleiden varjot” (tdssd tapauksessa jumalat) tulevat meité kohti ja ovat siten tulevai-
suudellisia (GA 39, 108). Tama on yksi Heideggerin ajallisuuskésitysten olennaisim-
mista oivalluksista: olleisuus saapuu tulevaisuudesta. Yhdistamalla kaikki ndma huomi-
ot voidaan hahmottaa tarkempi kuva taideteoksen ajallisuudesta: kun aikaisemman (”ol-
leen”) taideteoksen totuus avautuu nykytilanteessa, otamme projektiossa vastaan niita
mahdollisuuksia, jotka taideteos — ne maahan katkemalla — on jo etukéteen heittédnyt
eteemme. Néin historiallinen heittorata avautuu projektioksi — joka omaksuu heitteisyy-

tensd ja historiallisuutensa vain sulkemalla heittoradan jalleen maaksi.

Holderlin-luennot kuvaavat tat4 historiallista prosessia Rein-joelle omistetun hymnin
avulla. Téssé joessa toteutuu jo neliulotteinen oleminen: syntyma, valonsade, ahdinko
(Not)*®? ja kasvatus tai kuri (Zucht) seka naiden valinen, ylempana mainitsemani®® jan-
nitteisyys: Feind-seligkeit (GA 39, 245). Backman (2009, 476) ja Niku (2009, 181) esit-
tavat, ettd suhteessa neliyhteyteen syntymé vastaa maata, valonsdde jumalia, ahdinko
kuolevaisia ja kasvatus taivasta.® Syntyman yhteys maahan onkin ilmeinen: syntyma
on aiti maa, kohdun tai sylin (SchoR) suljettu pimeys (GA 39, 242). Yhdessa &iti maa ja
jumalallinen valonsdde muodostavat Reinin alkuléhteen (Ursprung), joka alustana (An-
fang) jo edeltd ké&sin virtaa tai loikkaa tulevan yli ((berspringen) (ibid., 241, 244). Kas-
vatus sen sijaan hillitsee ja sitoo tata alkuldahteen (maan ja jumalan) virtaavaa voimaa.

Juuri alkuldhde itse kuitenkin synnyttdd tdmén sitomisen. (Ibid., 264, 266.)

Né&iden luentojen tarkoituksena on herattdd kuulijat Holderlinin runouden ainutlaatui-
seen historialliseen merkitykseen. Niinpa kuvauksella “yli-virtaavasta alkuldhteestd”,
joka itse sitoo itsedén ja nédin synnyttdd Reiniin jannitteisen kiistan, on ilmeista paallek-
kaisyyttd taideteoksen ajallisuuden kanssa. Aidosti historiallisessa taideteoksessa diti
maan heittorata virtaa alkuldhteend tulevien sukupolvien edelle antaakseen ndiden siten

ottaa projektiossa vastaan tulkinnan mahdollisuuksia. Namé& mahdollisuudet tuovat heit-

162 Ahdinko ei paase lahellekaan sanan Not monimerkityksisyytta, joka kattaa pulan, hadan, puutteen,

vaivan ja pakon. Parempi kd&nnds olisi englannin Need.

% Ks. s. 69.

164 Kasvatus vapaana muotoon asettamisena vastaa melko suoraan taideluentojen maailman kasitettd. On
kuitenkin huomattava, ettd ahdinko ja kasvatus ovat hyvin l&hella toisiaan, eika ahdinko siksi ole yksioi-
koisesti palautettavissa kuolevaisiin. Ahdinko on pakottavaa valttaméattomyytta ja kasvatus vapaata sito-
mista. Ndin ahdinko on ulkoista kasvatusta ja kasvatus sisdistd ahdinkoa. (GA 39, 244-245.) Kenties
ahdinko pakottavana voimana kuvaa heittoradan kykya maérittaa ja rajata projektioita.
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toradan voimaan sité sitovia rajoja ja maan pimeyteen merkitysmaailman valoa. Suurin
voima séilyy kuitenkin alkuldhteelld, kuten Hélderlin (1951, 143) hymnisséén kirjoittaa:
Niin kuin aloit [anfiengst], niin tulet pysymaéan,
Niin paljon kuin vaikuttaakin ahdinko,
Ja kasvatus, enimpéan néet
Pystyy syntymé,

Ja valonséde, joka
Vastasyntyneen kohtaa.'®

Kasvatuksen (eli maailman tai taivaan) tuoma raja ja muoto ei kuitenkaan sammuta al-
kuldhteen voimaa vaan péinvastoin tuo sen entistd korostuneemmin esille, ja nédin ky-
seessa on aito kiista. Holderlin-luennoissaan Heidegger esittddkin tastd kiistasta jopa

havainnollisempia ja tarkempia kuvauksia kuin taideluennoissa:

[H]illityn, juuri siksi, ettd se nyt heitetddn takaisin itseensd, taytyy tulla
tietoiseksi alkuperéstédn. [...] Siten juuri raja, hillitsemalla, ajaa ei-hillityn
esiin, ei vain ylipaataan vaan sind, mitd on jopa varjeltava ja sdilytettava
alustavana [anfangliche] ja jatkuvana rajoitettavuuden ehtona. (GA 39,
265-266.)™°

4.7.4 Luonnon keskella

Maan ja heitteisyyden yhteys vahvistuu entisestddn eradssa teoksen Beitrage zur Phi-
losophie (vom Ereignis) kohdassa. Samalla tdmé yhteys osoittaa kohti neliyhteyttd, kos-
ka my0s Beitragessa Heidegger tematisoi jo neliulotteisen olemisen (GA 65, 310). Ana-
lysoidessaan Olemisen ja ajan ymmarryksen kasitettd Heidegger toteaa: Lisdksi ym-
maérrys projektiona on heitetty [projektio] — tulemista avoimeen (totuuteen) — joka jo
|0yt44 itsensa avatun olevan keskelld, juurtuneena maahan, kohoten maailmaan.” (Ibid.,
259; kursiivit lisatty.)*®” On korostettava, etta tassa lainauksessa (aivan kuten taideluen-
noissakin) maa kytkeytyy sanaan jo (schon); téll4 sanalla tulee alempana olemaan kes-
keinen rooli. Samalla on huomattava yhteys maan ja “’itsensa olevan keskella 16ytami-

sen” valilla.

1% “Wie du anfiengst, wirst du bleiben, / So viel auch wirketh die Noth, / Und die Zucht, das meiste
nemlich / Vermag die Geburt, / Und der Lichtstral, der / Dem Neugebornen begegnet.” Elina Vaara kaan-
tad: “alkusi kaltaiseks olet jadva, / niin paljon kuin pakko saakin aikaan / ja kasvatus, enimmén / néet
syntymé merkitsee / ja ens’ side myds, / minkd vastasyntynyt kohtaa” (Holderlin 1945, 127).

166 “[D]er Gebandigte, gerade weil er jetzt auf sich zuriickgeworfen wird, nun erst recht seiner Herkunft
inne werden muB. [...] So treibt gerade die Schranke, indem sie bandigt, das Unbandige hervor, nicht nur
Uberhaupt, sondern als jenes, was sogar als anfangliche und stdndige Bedingung der Beschrankbarkeit
bewahrt und behauptet sein muf3.”

167 » AuBerdem ist das Verstehen als Entwurf ein geworfener, das ins Offene (Wahrheit) Kommen, das
sich inmitten des eréffneten Seienden schon findet, gewurzelt in der Erde, aufragend in eine Welt.”
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Tamé “olevan keskelld oleminen” esiintyy myos useissa Heideggerin 1920-luvun luon-
nehdinnoissa. Esseessd Vom Wesen des Grundes sitéd vastaa 10ytyneisyys (sich befinden)
olevan keskella: olevan virittdmand, mukaansa tempaamana (eingenommen) ja jopa lu-
moamana tai turruttamana (benommen) (GA 9, 166).'%® Koska olevan keskella oleminen
ja loytyneisyys liittyvat toisiinsa, vuosien 1931-1932 luentosarjan mukaan kohtaamme-
kin luonnon nimenomaan l6ytyneisyydessa. Samassa kontekstissa Heidegger ennakoi
maan késitetta esittamalld, ettd luonto hallitsemattomana kohoaa siihen, mitd ihminen
hallitsee. (GA 34, 237.) Myo6s luentosarjassa vuodelta 1928 Heidegger tuo hallitsemat-
tomuuden momentin korostuneesti esille: vasta Daseinin mahdollisuudet, transsendenssi
ja vapaus avaavat voimattomuuden (Ohnmacht) olevan edessa (GA 26, 279). Jos ndama
langat kudotaan yhteen, saadaan jéalleen yksi maan merkityksista: itsensd l6ytaminen

hallitsemattoman olevan keskella. Kutsun tata termilla olevan armoilla oleminen.

Viimeinen maan olennaisista merkityksistd on intuitiivisesti ilmeisin: luonto. Essee

Uberwindung der Metaphysik antaa tasta havainnollisimman kuvauksen:

Maan huomaamaton laki varjelee maata kaikkien olioiden esiinnousun ja
poismenon vaatimattomuudessa, mahdollisen maaratyssa piirissg, jota jo-
kainen noudattaa ja jota miké&én ei kuitenkaan tunne. Koivu ei koskaan yli-
ta rgghdollistaan. Mehiléisyhdyskunta asuu mahdollisessaan. (GA 7,
96.)

Tama merkitys vastaa kreikkalaista nimed luonnolle (pOoig) ilman sen samastamista
maailmointiin. T&m& on myos neliyhteyttd kasittelevissa esseissa l&hin tai eniten koros-
tuva maan merkitys (GA 7, 151, 179). Kuten Haar (1987, 127) toteaa, Heidegger on
sikdli “realisti”, ettei hdn palauta luonnon omaa olemista inhimilliseen merkitysmaail-
maan. Toisaalta kyse ei myoskddn ole luonnosta “itsessdén”, tdysin maailmasta irral-
laan, vaan luonnon tapahtumien ilmenemisestd olemisen aukeassa. Korostaakseni néin
koetun luonnon tapahtumaluonteisuutta (’esiinnousun ja poismenon lakia”) kutsun tita

maan merkitysta luonnon kehkeytymiseksi.

168 samat termit esiintyvat Heideggerin elainontologiassa ja siten osaltaan motivoivat problematisoimaan

eldimen ja epdominaisen Daseinin valisen eron. Tastd huolimatta Heidegger tarkoittaa ilmauksella ein-
genommen eldimen ja epdominaisen Daseinin tapauksessa eri asioita (Iveson 2010, 56-57).

199 »Das unscheinbare Gesetz der Erde wahrt diese in der Geniigsamkeit des Aufgehens und Vergehens
aller Dinge im zugemessenen Kreis des Mdglichen, dem jedes folgt und den doch keines kennt. Die Birke
iiberschreitet nie ihr Mogliches. Das Bienenvolk wohnt in seinem Méglichen.”
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4.7.5 Maan merkitysyhteydet

Kuvaamani maan merkitykset liittyvat toisiinsa seuraavilla tavoilla (liite 1): 1. Olevan
armoilla oleminen on tapa kokea sekd lapipaaseméatdn partikulaarisuus ettd luonnon
kehkeytyminen. Taideteoksessa antaudumme vérien painostavalle voimalle tai saksofo-
nin sarmikk&alle kirkkaudelle jonakin, mitd ymmarryksemme ei pysty lapdisemaan.
Myrskyn riepottelemassa metsassé tai kosken pauhun aarella 16yddmme itsemme luon-
non armoilla, ja siksi koemmekin luonnon juuri l6ytyneisyydessa. 2. Lapipadasematon
partikulaarisuus paljastaa luonnon kehkeytymisen. Na&in esimerkiksi kreikkalainen
temppeli ker&da ympdrilleen meren aallot (GA 5, 28). Maa taideteoksen “materiaalina”
siis avaa myos luonnon (Haar 1987, 26, 127-128). 3. Kuten esitin ylempana, taideteok-
sessa historiallinen k&tko toteutuu lapipadseméattomand partikulaarisuutena. 4. Luonnon
kehkeytyminen osallistuu inhimilliseen historiallisuuteen. Holderlin-luennoissaan Hei-
degger korostaakin maata myos juurtumisena maaseutuun (GA 39, 181). Lisaksi Rein-
joki konkreettisena jokena synnyttaa itse historiaa mahdollistamalla asutuksen ymparil-
leen (ibid., 264). Taten luonnon kehkeytyminen yhdistyy historialliseen ké&tkoon sulke-

malla sisadnsa inhimillisen kulttuurin tulevia muutoksia.™

Esitdn, ettd kaikki ndma maan merkitykset perustuvat lopulta heittorataan ja sen omak-
sumiseen, mahdollisimman laajasti ymmarrettynd. Maan pimed alkuvoima heittad kuo-
levaiset tulevaan historiaansa, luonnon kehkeytymisen keskelle ja hallitsemattoman
olevan armoille. Kun kuolevaiset omaksuvat projisoimansa merkitysmaailman tahan
heittorataan kuuluvana, he palaavat tunnustamaan kaiken, mika projektiosta jaa yli: 1&-
pipadsemattoman partikulaarisuuden, sen avaaman luonnon kehkeytymisen ja ne kaikki
ratkaisut ja mahdollisuudet, jotka historiallisesta kétkosta tulevat saapumaan ja avautu-

maan vasta tulevaisuudesta.

Haar (1987) listaa neljd maan merkitysta: nayttaytyva katkeytyminen (ibid., 122), luon-
to (ibid., 126-127), taideteoksen uudelleen ajateltu materiaalisuus” (ibid., 127-128) ja
maa asutettuna kotimaana (Heideggerin heimatlicher Grund) (ibid., 130, 132). Suhtees-
sa yll& oleviin tulkintoihin luonto vastaa luonnon kehkeytymista ja taideteoksen materi-
aalisuus lapipédsematontd partikulaarisuutta. Asutettu kotimaa puolestaan vastaa ylla
kuvaamaani yhteyttd luonnon ja historiallisuuden valilla. Historiallinen kétko, heittorata
ja tulkintani taideteoksen ajallisuudesta puolestaan tulevat lahelle koko Haarin (1987,

24, 39, 115, 128) teoksen lapi kulkevaa tulkintaa maasta sind momenttina, joka ylitta4

7% On ilmeista, etta esimerkiksi ilmastonmuutoksen kautta olemme heitettyja luonnon kehkeytymiseen,

joka katkee asumista, teollisuutta ja taloutta koskevia, tulevia ratkaisuja.
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olemishistorian epookit ja siten kunkin historiallisen maailman rajan toisella puolella
mahdollistaa olemishistorian jatkuvuuden. En kuitenkaan ole tulkinnut maata juuri ole-
mishistorian epokaalisuuden kautta, sillda kuten Haar (ibid., 123-124) huomauttaa,

epookki on taideluentojen maailmaa laajempi kasite.

4.8 Schon ja apres
4.8.1 Apres

Y114 olevassa tulkinnassa en lainkaan kasitellyt aiemmin esitteleméaani eléinten ylijaa-
méan kasitettd (eli niitd eldinten jokin jonakin -kokemuksen muotoja, jotka kuolevaisten
merkitysmaailmasta jadvat yli). Voidaan ylipaataan kysya, mita tekemisté taideteoksel-
la, Rein-joella tai heittoradan historiallisuudella on elédinten kanssa. Eldinten kohtaami-
nen maan ulottuvuudessa voidaan kuitenkin ymmartaa ainoastaan sijoittamalla se ylla
kuvaamani maan tematiikan koko kontekstiin — siit4 huolimatta, ett4 ajatus eldimen kat-
seesta ja eldinten ylijaddmasté lahestyvat Heideggerin ajattelua ulkopuolelta. Tdmé yhte-
ys maan koko kontekstiin kay ilmi, kun tulkitaan l&hemmin Derridan (1999) pohdintaa

alastomuudesta kissan katseen edessa.

Taméa pohdinta jasentyy erityisesti ajallisuuden ymparille: yksi tekstin punainen lanka
on tuleminen eldimen jalkeen (apres) sanan monissa eri merkityksissa. Tama jalkeen-
tuleminen saa my0s valtavat mittasuhteet Derridan (ibid., 266-267, 271-272) palatessa
elainten nimedmiseen luomiskertomuksessa — aikaan ennen ajan itsensa syntyd. Myos
tastd “ajasta ennen aikaa”, johon kissan katse ajattelun kuljettaa, voidaan kysya, kuka
silloin tuli jalkeen ja kuka jo silloin oli jo tdélld: ”Kuka niki toisen tulevan niille seu-
duille, ajasta saakka? Kuka tulee olemaan ollut [aura été] ensimméinen asukki, ja siten
valtias [maitre]?” (Ibid., 268-269.)'"

Heittorataan ja maahan kuuluu ”’jo-oleminen”: maa on se, mihin Dasein tai kansa on jo
heitetty (GA 5, 63; GA 65, 259). Tasta syystd 1920-luvun ajallisuustematiikassa ollei-

suuden ekstaattinen toteutuminen on paluuta, tulemista takaisin (zuriick),'"

ja taide-
luennoissa maailma (taivas) on turvattava takaisin historialliseen perustaansa (GA 5,

28). Ulottuminen mahdollisuuksiin (niiden vastaanottaminen taivaalta) on siis samalla

71 «“Qui a vu venir 'autre en ces lieux, depuis le temps? Qui aura été le premier occupant, et donc le

maitre?”
72 Ks. SZ (326, 341) ja GA 24 (376-377). Ks. myds Holderlin-luentojen sitaatti sivulla 82: Rein-joki
heitetddn takaisin (zuriickwerfen) alkuldhteeseensé (johon kuuluu aiti maa).
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palaamista omaksumaan projektio osana heitteisyyttd. Tdma heitteisyys puolestaan on
aina myos loytyneisyyden paljastaman olevan armoilla olemista. Jos Derridan kuvausta
kissan kohtaamisesta tarkastellaan sen kaikessa yksityiskohtaisuudessa, huomataan, etté
siind nimenomaan ”jo” kuuluu korostuneesti alastomuuden kokemukseen. Derrida

(1999, 262) nimittain kokee alastomuutensa jo-nahdyksi-tulemisena:

[M]inut on passiivisesti esitelty sille alasti, minut on nahty, ja nahty alasti,
jopa ennen kuin olen n&hnyt itseni kissan nakemand. Jopa ennen itseni na-
kemistd tai tietdmistd alasti ndhtynd. [...] Ei ole alastomuutta muuta kuin
t4ssd passiivisuudessa, tassa itsen vastentahtoisessa paljastumisessa.'”

Tamaé passiivisuus kuuluu siihen, mit4 Derrida (idem) kuvaa “eldimen passioksi”: eldi-
men armoilla olemiseksi (naoyew). Alastomuuden aina tavalla tai toisella virittynyt ko-
kemus on l6ytyneisyyttd. Siten alastomuuden passiivisuus ja eldimen passio ovat heit-
teisyyttd kaikkein olemuksellisimmillaan: itsen I6ytamistd tuijottavan olevan armoilla,
hallitsemattomuutta ja paluuta jo-olemiseen. Tarkemmin sanottuna kyse on kuitenkin
kaksinkertaisesta paluusta: Derrida 16ytaa itsensé jo sellaisen olevan armoilla, joka on jo
nahnyt.

Taméa paluu ulottuu jo-ndkevastd katseesta kuitenkin vield pidemmaélle olleisuuteen:
aikaan ennen aikaa — aikaan, jolloin elaimet nimettiin."™ Derridan viittaus luomisker-
tomukseen antaa ymmartad, ettd eldimen passio ikdan kuin toistaa ja problematisoi ta-
méan myyttisen nimedmisen hetken. Esitan, ettd tassa paljastuu yleisempi rakenne: eldi-
men moniulotteisessa kohtaamisessa nimeaminen problematisoituu nimenomaan taivaan
ja maan Kkiistana. Elaimen nimi nimittdin kuuluu taivaan ulottuvuuteen: kuolevaisten
kulttuuris-historialliseen merkitysmaailmaan, joka pyrkii ottamaan eldimen haltuun.
Talloin maa tarkoittaa eldimen nimettomyytté ja partikulaarisuutta — lopulta sita eldimen

itsenséd “korvaamatonta singulariteettia”, johon Derrida (1999, 260) viittaa.

Siten Derridan kuvaamassa alastomuuden kokemuksessa toteutuu neljd tassé tutkiel-
massa esille tuomaani maan merkitystd: 1. Heitteisessé paluussaan ja passiivisuudes-
saan, loytdessaan itsensa kissan katsomana, Derrida (kaksinkertaisella tavalla) kokee
olevan armoilla olemisen. 2. Kissansa singulariteetissa Derrida kokee lapipdésematto-

maén partikulaarisuuden. Han eksplisiittisesti toteaakin, etta kissa ei tottele mitdan kési-

3] je lui sui passivement présenté nu, je suis vu, et vu nu, avant méme de me voir vu par un chat.

Avant méme de me voir ou savoir vu nu. [...] [l n’y a de nudité que dans cette passivité, dans cette exp0-
sition involontaire de soi.”

7% Koska Derrida kysyy, kuka jo luomiskertomuksessa oli jo ensin, kissan kohtaamisessa syntyva ajatte-
lun kaari ulottuu lopulta nelinkertaiseksi paluuksi.
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tettd” (ibid., 260). 3. Inmisen kodissakin kissa kuuluu samalla luontoon: sen tuijotus on
osa luonnon kehkeytymisté. 4. Eldinten ylijadmaé tarkoittaa vaihtoehtoisia paljastamisen
tapoja. Paljastamisen erikoistapaus on paljaana paljastaminen: ndkeminen alasti. Alas-
tomuuden l6ytyneisyys ei olisi mahdollinen kiven tai kaktuksen edessd, silla ne eivat
katso. Hape& omasta alastomuudesta perustuu kissan katseeseen nimenomaan tuijotta-
vana ja paljastavana. Terve jarki voi toki kertoa meille, ettei kissa itse tee eroa vaatetuk-
sen ja alastomuuden valilla tai anna sille mitdan merkitysta. Kissan katse kuitenkin kuu-
luu maahan nimenomaan siksi, ettd emme tiedd, mité kissa oikeasti ndkee: paljastamisen
tapa katkeytyy meiltd. Juuri tdéhan perustuu Derridan kuvaaman tilanteen héiritsevyys ja

kompleksisuus.

Taivaan ja maan kiistan toteutuminen eldimessa ei kuitenkaan edellytéd juuri alastomuut-
ta, kaksinkertaista paluuta tai luomiskertomukseen palaamista; ne vain tuovat koros-
tuneesti esille timén kiistan olennaisia osatekijoita: olleisuuden, hallitsemattomuuden ja
nimen problematiikan. Télle kiistalle voidaan siten antaa yleisempi méaaritelma: eldimen
singulaarinen nimettomyys (katkeytyvalla tavalla paljastaen) edeltdd nimed. Kuten Hei-
deggerin ajatteluun kuuluu, tdmé kiista ei saa mitéan dialektista sovitusta vaan jaa jan-
nitteeksi, ja juuri kiistan ansiosta sen osapuolet tulevat siksi, mit& ne ovat. Elaimen kat-
se on omimmillaan sulkeutuvana vastuksena kuolevaisten avautuvalle merkitysmaail-
malle, ja tdma merkitysmaailma tulee korostuneella tavalla esiin kohdatessaan rajansa

eli epdonnistuessaan pyrkimyksessa sisallyttaa eldin taysin itseensa.

4.8.2 Schon

Luvussa 4.2 luonnehdin olemisen moniulotteisuutta eraénlaisena oikeudenmukaisena
jakona. Sikéli kuin maan ulottuvuudessa ndhdaan nimenomaan eldinten ylijaama, tallai-
nen oikeudenmukainen jako mahdollistaa yksinkertaisesti eldinten toisenlaisen perspek-
tiivin tunnustamisen: itsensa I0ytamista sellaisen olevan edessd, joka omaehtoisella ta-
vallaan ylittad inhimillisen merkitysmaailman rajat. TAma on sen “avoimuuden rikkau-
den” tdysipainoista tunnustamista, johon myods Heidegger — vaikkakin entomologiansa

rajoissa — viittaa. Maan ansiosta taivas ei omi todellisuuden paljastamista itselleen.

Voidaan kuitenkin kysya, pystyyko taivaan ja maan kiista antamaan toiseudelle taysi-
painoista tunnustusta, silla jo sana ylijadma implikoi taivaan ensisijaisuutta suhteessa

maahan. Maa ilmenee siis sind, mika inhimillisestd merkitysmaailmastamme pelké&staén
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jaa jéljelle. Tama on luonnollisesti seurausta sidonnaisuudestamme omaan tulkintaho-
risonttiimme, mutta tdman sidonnaisuuden pejoratiivisempi nimi on ihmiskeskeisyys.
Siten maan problematiikka kytkeytyy myds kysymyksiin Heideggerin suhteesta toisaal-
ta humanismiin ja toisaalta posthumanismiin. Esimerkiksi Krell (1992, 323n) kritisoi
Heideggeria “hyperhumanismista” ja Schiirmannin (1987) anarkkisesta analyysisti poi-
keten esittad, ettd ihminen itse jad Heideggerin ajattelussa hallitsevaksi periaatteeksi.
Sikéli kuin eléinten ylija&dma on vain jaljelle jaamista, sité voitaisiin pitad taman ihmis-
keskeisyyden (epédsuorana) heijastumana. Nimenomaan aika kuitenkin osoittaa, ettd

tilanne ei ole ndin yksiselitteinen.

Maa ei nimittdin vain j&a taivaasta jaljelle vaan edeltaa sitd. Derridan (1999, 261) eléin-
pohdinnoissa keskeinen kysymys on, “kuka tulee ennen ja kuka on kenen jalkeen”.*”
Koska maa ilmenee jo-olemisessa ja paluussa, se ikdain kuin toistaa Derridan kysymyk-
sen aporiaa lahenevan ajallisuutena: taivas aukeaa ensin, ja maa j&& yli — ja silti maa on
aina jo taalla eli ennattaa edelle. Esitén, ettd juuri tdim& omalaatuinen edeltdminen on
maan omaéaanisyytta kiistassa. Taivaan ja maan kiista tarkoittaa, ettd maalla on ikaan
kuin oma “tahtonsa” ja lakinsa. N&in maa kohoaa maailman l&pi (durchragt) (GA 5,
35). Tama johtuu heittoradasta: koska inhimillinen merkitysmaailma on heittoradan
toteutumista, siind kohoaa maan eteenpéin ajava voima. Hélderlin-luennoissa tama tulee
kaikkein selkeimmin esille: alkuldhde, johon maa kuuluu, virtaa aina jo kaikkien rajojen

ja muotojen yli (Uberspringen) (GA 39, 274-275).

Projektion omaksuminen téhén heittorataan kuuluvana on paluuta maahan, joka aina jo
omalakisesti ja itsepintaisesti tyontda esiin omaa olemustaan. Siten maassa oleva yli-
jaama ei ole sitd, miké taivaasta jaa jaljelle. Sen sijaan taivaan avatessa mahdollisuuksia
maan ylijadmé ja& taivaan jalkeen siind merkityksessd, ettd tdma ylijaddma ikaan kuin
jattdd osallistumatta lapindkyviin mahdollisuuksiin. Tdma ei kuitenkaan ole jadmista
passiiviseen toimettomuuteen vaan péinvastoin heittoradan omalakista toteutumista.
Historiallisen kétkon tapauksessa tdma tarkoittaa, ettd samalla kun inhimillinen merki-
tysmaailma avautuu projektiossa, heittorata ulottuu myos aina jo tuleviin mahdollisuuk-

siin.

Jaddessaan télla tavalla toteuttamaan taivaasta eroavaa heittorataa eli ylijgdmaa — sitéd
momenttia, jota Holderlin-luennot kuvaavat ei-hillityksi” (Unb&ndige) — maa aina jo

ylittdd kulloisenkin merkitysmaailman rajat. Taten maan omalaatuiselle (ja omalakisel-

175 s . N .
“Qui vient avant et qui est apres qui.”
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le) ajallisuudelle voidaan antaa tarkka luonnehdinta, joka juurtuu erityisesti suomen
kieleen: yli-jadma on jaamista ylittamaan. Paluussa ja jo-olemisessa avautuu (tai pi-
kemminkin sulkeutuu) seka projisoidun merkitysmaailman juurtuminen heittorataan etté
tama ylittdméaan-jaaminen: ylijaddma, joka on jattaytynyt merkitysmaailmasta pois — vain
ylittddkseen sen katkettyind mahdollisuuksina, jotka tulevat lahestymdan meitd tulevai-
suudesta. Nain ollen maan ulottuvuus ei ole vain ihmiskeskeisen perspektiivimme kaan-
topuoli tai tuotos vaan omalakinen voimansa. Tadssa ulottuvuudessa voimme kokea

myo0s eldinten ylijadman eli tunnustaa aidosti toisenlaisen perspektiivin maailmaan.

Tata vastaan voidaan kuitenkin argumentoida: Eikd koko omalakisuuden, edeltdmisen,
paluun ja kiistan tematiikka perustu nimenomaan ihmisen historiallisuuteen? Miten na-
mé piirteet siis voisivat kuulua eldinten ylijadméaéan — joka ylipaataan on Heideggerin
ajattelulle vieras elementti? Tahan on vastattava: 1. On totta, ettd eldinten ylijadma ei
kuulu historialliseen k&atkdon. Se ei siis kédtke inhimillisen kulttuurin mahdollisuuksia ja
ratkaisuja, jotka avattaisiin tulevassa projektiossa. Samasta syystd se ei myodskéaan ole
mink&anlainen suojaava perusta (taideluentojen bergende Grund). 2. Téstd huolimatta
elainten ylijadma kuuluu luonnon kehkeytymiseen (kuten esitin ylempand) ja paljastuu
lapipadésemattomassa partikulaarisuudessa ja olevan armoilla olemisessa. Elédinten yli-
jaama on siis kuitenkin osa heittorataa ja siten osallinen sen omalakisesta voimasta. 3.
Néin ollen eldinten ylijadma katkee mahdollisuuksia kuten historiallinen katko ja sama-
ten ylittdd inhimillisen merkitysmaailmamme rajat, mutta ei ajallisena ylittdmisené:
eldinten kokemustavat eivat kuulu omaan historiallisuuteemme. Ne eivét katkeydy tule-

vaisuuteen vaan toisaalle.

4.9 Eldaimen protoeettinen kohtaaminen

Y114 olevat tulkinnat tuottavat lopulta méaritelman sille, mita voidaan kutsua maan pro-
toetiikan mukaiseksi eldimen kohtaamiseksi. Tama etiikka tarkoittaa sellaisen ulottu-
vuuden avautumista, jossa 1) olemme eldin-olevan armoilla siten, ettd 2) annamme tilaa
3) singulaariselle, nimettomalle eldimelle, jotta se voi 4) omalakisesti edeltiden ja 5)
meiltd katkeytyvilla tavoilla 6) ylittdd merkitysmaailmamme rajat 7) paljastamalla jota-

kin jonakin. Derridan kuvaama “eldimen passio” toteuttaa timén koko madritelman.

On ilmeista, ettd pelkka toisenlaisen perspektiivin tunnustaminen ei synnyta mitéan tiet-

tya toimintasuositusta. Tasté syysta kyse on nimenomaan protoetiikasta: se tulee ennen
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(mpdTog) varsinaista keskustelua toiminnasta. Esitdn kuitenkin, ettd sikéli kuin Derrida
(1999, 261) on oikeassa kutsuessaan filosofiaa eldimen katseen laskelmoiduksi unoh-
dukseksi, tdma protoeettinen ulottuvuus on ensiarvoisen tarked. Taten yhdyn taysin
Dasturin (1995, 303n) sanoihin, vaikka Dasturista poiketen korostankin ihmisen ja (joi-

denkin) muiden elainten limittymista:

[Alntaa eldimen kummitella maailmassamme, kokea levottomuutta sen
toiseudesta, on ehka ainoa tapa todella olla sen kanssa, ilman sen valineel-
listamisté ja ilman, ettd virheellisesti annamme sille ihmiskasvot — mika ei
sulje pois eriskummallista ystavyytta sen ja meidan valilla.*™

Protoetiikka ei kuitenkaan tarkoita vain tulemista ennen varsinaista normatiivista kes-
kustelua, vaan se viittaa myds nimenomaan maan ajallisuuteen: edeltdmiseen (zp@®tog).
Talloin ”maan protoetiikka” on pleonastinen ilmaus, joka tarkoittaa tulemista aina jo

omalakisesti inhimillistd merkitysmaailmaa ylittavan toiseuden jalkeen.

Aaltola (2006, 240-247) kritisoi perustellusti joitakin heideggerilaisia el&inetiikan muo-
toja. Kasittelen jérjestyksessa Aaltolan argumentteja ja ndytan, miten hahmottelemastani
nékodkulmasta voidaan vastata niihin. Ensimmainen ja tarkein kritiikki on preskriptiivi-
syyden puute eli epaselvyys toimintasuosituksista (ibid., 246-247). Protoetiikan tarkoi-
tus ei kuitenkaan ole tayttaa eettisen keskustelun ja toiminnan tilaa. Samoin kuin tahén
protoetiikkaan sisaltyy tilan antaminen eléinten vaihtoehtoisille kokemustavoille, se itse
antaa tilaa kahdessa merkityksessa. Toisaalta se protoetiikkana kuuluu luvun 4.3 alku-
perdiseen etiikkaan” ja siten antaa kuvauksen olemisen aukeasta sind moniulotteisesta

olinpaikkana (00¢) ja kohtana, jossa elain kohdataan.

Toisaalta se protoetiikkana antaa eettiselle toiminnalle ja keskustelulle itselleen tilaa.
Né&in se ei esitd eldinten ylijadman tunnustamista toimintasuosituksena — saati sitten
ainoana toimintasuosituksena — silla talléin se omisi eettisen toiminnan ja keskustelun
tilan tayttadkseen sen jollakin taysin riittaméattomalla. Esimerkiksi Schirmannin (1987)
analyysien perusteella on kuitenkin selvéd, ettd heideggerilainen viitekehys sinénsa aset-
taa omat rajansa eettiselle keskustelulle. Naiden rajojen korostuneimpia piirteitd ovat
tdman keskustelun pakottaminen tilannekohtaisuuteen ja immanenssiin eli keskustelun
ammentamiseen olemisesta itsestaan ilman ulkoa tuotuja, metafysiikan painolastia kan-

tavia arvoja.

176 «[L]aisser I’animal hanter notre monde, nous inquiéter par son alterité, est peut-étre la seule fagon

d’étre véritablement avec lui, sans I’instrumentaliser ni lui préter faussement un visage humain — ce qui
n’est pas exclusif d’une étrange amitié entre lui et nous.” Kursiivit alkuperaisessa.
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Aaltolan toinen kritiikki koskee epaselvyytta siitd, kuka tai mika kuuluu eettisen huo-
mion piiriin (ibid., 246). Eldinten ylijadman kasite vastaa tahan kritiikkiin korostamalla
eldinten erityistd asemaa: todellisuutta paljastavina, erosta osallisina ja aidosti suuntau-
tuvina (jotkut) eldimet tuovat limittymisen ja erillisyyden jannitteen aarimmilleen. Sama
vastaus patee my0s kolmanteen Kritiikkiin. Aaltola kritisoi monia eroon keskittyvia eet-
tisid teorioita erdanlaisesta eldimen ohittamisesta abstraktin erilaisuuden hyvéksi. Nain
elainten yksilolliset intressit sivuutetaan, ja eldimet maéaritellaan jalleen kerran ihmis-
keskeisesti: pelkastdén erilaisuudessaan ihmisiin nédhden. (Aaaltola 2006, 249.) Kuten
olen tassa tyossa korostanut, suurin erillisyys ja suurin yhteenkuuluvuus edellyttavéat
Heideggerin ajattelussa toisiaan. Siksi hahmottelemani protoetiikka ei tarkoita sen
enempéa eldinten taydellistd vierautta kuin niiden rikkaan erilaisuuden tukahduttamista-
kaan. Liséksi tulkintani maan omalakisuudesta korostaa, etta eldin ei ndyttdydy vain
kuolevaisten merkitysmaailman kaantopuolena. Eldin-oleva, jonka armoilla itsemme

I6ydamme, vastustaa ja koettelee maailmamme rajoja omalla ja itsendisell4 tavallaan.
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5 Heideggerin eldin maailman rajalla
5.1 Yhteenveto tutkielmasta

Kuten Malpas (2006) esittad, Heideggerin ajattelu on aina paikan ajattelemista. Olemi-
nen toteutuu tilannekohtaisesti ja avaa rajallisen aika-tilansa: metsédaukean eli puutto-
man paikan. Heideggerin eldinontologia esittdd myos eldimen olemistavan paikan
avaamisena: eldimen ympaéristo ei ole mikaan sen ulkopuolinen, objektiivinen tila vaan
eldimen olemiseen kuuluva estonpoistajien piiri. Kuten Elden (2006, 274) toteaa, Hei-
deggerin el&in on kuitenkin kauttaaltaan puutetta. Luvuissa 2 ja 3 korostuikin, ettd tama
piiri on paikka, josta puuttuvat jonkin kokeminen jonakin, pelkdaminen, ulottuminen,
suuntautuminen, dpe&ic ja kyky aidosti katsoa. Nain eldimellé ei ole padsya puuttomaan

paikkaan: se on maailmasta koyha.

Luvussa 2 esitin tdmén koyhyyden eldimen omassa olemisrakenteessa tapahtuvaksi
eroksi, jossa elaman ennakointi ja ulottuminen sulkeutuvat kulloisenkin estonpoistajan
lumoihin joutuvalta eldqimeltd. Luvussa 3 tulkitsin eldéimen kdyhyyden ennen kaikkea
kyvyttomyydeksi ulottua mahdollisuuksiin. Tdhan luonnehdintaan tukeutuen kyseen-
alaistin Heideggerin tekeman yhden ja jakamattoman rajaviivan Daseinin ja eldinten
valilla. Vetosin tasséd empiirisiin eldintutkimuksiin, Uexkillin ja Schelerin kasityksiin
eldinten jokin jotakin varten” -kokemuksista, eldinten omakohtaiseen affektiivisuuteen
ja eléinten valiseen kommunikaatioon. Lukujen 2 ja 3 tavoitteena oli siis osoittaa, ett4

jotkut eldimet aina jo ulottuvat rajan yli.

Luvussa 4 tarkastelin eldimen kohtaamista omassa puuttomassa paikassamme. Luon-
nehdin ensin Heideggerin etiikkaa ylipaataan olemisen moniulotteisuuden varjelemise-
na. Tarkastelin sitten olemisen ulottuvuuksista erityisesti maata, jonka eri merkityksia
tulkitsin heittoradan késitteen avulla. Maan erikoistapauksena mutta samalla Heidegge-
rin eldinkésitykselle vieraana elementtind esitin eldinten ylijadman: ne eldinten vaihto-
ehtoiset tavat paljastaa olevaa, jotka meiltd kétkeytyvat. Téssd kontekstissa korostui
yhteys lukujen 2, 3 ja 4 valilla: eldinten tuominen lahemmaksi Daseinia samalla mah-
dollistaa niiden erityisen katkeytymisen. Osoitin sitten, ettd Derridan kuvaama kissan
kohtaaminen kytkeytyy kiintedsti maan eri merkityksiin. Talt4 pohjalta esitin, ettd maan
ulottuvuudessa toteutuu tilan antaminen toisenlaiselle perspektiiville, joka ei ole vain
jaannos omasta merkitysmaailmastamme vaan oma, omalakinen voimansa. N&in maarit-
telin protoeettisen nakokulman, joka itse puolestaan antaa tilaa varsinaiselle eettiselle

keskustelulle ja toiminnalle.
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Néin tutkielman aiheena on useasta nakokulmasta ollut eldin maailman rajalla. Luvuissa
2 ja 3 tarkastelin sitd, miten eldin lahestyy maailmamme rajaa ja — toisin kuin Heidegge-
rin eldinontologiassa — myos ylittda sen. Luvussa 4 korostin sen sijaan sita tapaa, jolla
elain kohtaa meidat maailmamme rajalla k&tkeytymalla maahan. Téastd jalkimmaisesta
néakokulmasta my6s “eldin maailman rajalla” on pohjimmiltaan pleonastinen ilmaus:
eldin on rajankdyntid maailman reunamilla, ja eldimi& koskeva eettinen keskustelu ja

toiminta voi ottaa tamén lahtdkohdakseen.

Johdannossa esitin seuraavat tutkimuskysymykset: 1. Miten eldinten kokemusmaailma
vertautuu Daseinin olemistapaan? 2. Tarjoaako Heideggerin ajattelu resursseja sen ka-
sitteellistamiseen, miten voimme protoeettisesti kohdata eldimet? 3. Milla tavalla ja
missa maarin kaksi edellista tutkimuskysymysta kytkeytyvat toisiinsa? Saavuttamieni
tulkintojen perusteella vastaan seuraavasti: 1. Jotkut eldimet ulottuvat mahdollisuuksiin
ja ovat osallisia erosta lasnéolon ja taustakontekstin vélilla. Eldinten ja Daseinin suhde
on taten paitsi eroa niin myos limittymista ja paallekkaisyytta. 2. Olemisen moniulottei-
suuden varjelu ja maan eri merkitykset yhdessa tarjoavat mallin eldinten omalakisen
toiseuden protoeettiselle tunnustamiselle. 3. Mahdollisuutta protoeettisesti kohdata eldin
maarittdd olennaisesti se, tunnustammeko eldimet kykeneviksi aidosti suuntautumaan,
ulottumaan ja katsomaan meitd. Nimenomaan samanlaisuudessa, limittymisessa ja la-

hentymisessa voimme tunnustaa eldinten suurimman toiseuden.

5.2 Puutteen paikka

My6s oma puuton paikkamme on puutetta. Derrida (1999, 295) esittad, ettd kaikessa
lansimaisen filosofian eldindiskurssissa esiintyy sama peruskuvio: ihmisen ylemmyys ja
erityisluonne (historiallisuus, tekniikka, tieto) kumpuaa siitd, ettd hanelta alun perin
puuttuu oma erityisominaisuutensa (propriété). Taméd nakyy hyvin Prometheus-
myytissd, jossa ihminen saa tulen ja tekniikan (ja Hermekseltd kunnian ja oikeudenmu-

kaisuuden) alastomuutensa ja puutteensa vuoksi (idem).

Sama kuvio voidaan todeta myos Heideggerilla, sikéli kuin Daseinin kuuluminen olemi-
sen rikkaaseen moniulotteisuuteen toteutuu nimenomaan katkeytymisen ja poissaolon
kautta. Tassd kontekstissa on merkittdvad, ettd vain hieman ennen Olemista ja aikaa
Heidegger madritteli huoleen kuuluvan tulevaisuudellisen tavoittelun “ei-viel&-

omaamiseksi” ja siten puutteeksi (Darbung) (GA 20, 408). Liséksi luvussa 3.5 korostui,
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ettd eldintd ja epdominaista Daseinia erottaa lopulta juuri olemisunohdus, joka on ole-
misen rikkaan kontekstuaalisuuden puutetta; eldimelta puuttuu jopa tdméa puute. Agam-
benin (2004, 68) tulkinnan mukaan Dasein eroaa eldimestd olemalla avautunut sulkeu-
tuneisuudelle. Tam4 tarkoittaa, ettd estonpoistajansa lumoamalta eldimeltd puuttuu seka

avoimuus ettd avautuneisuus sen puuttumiselle.

Daseinin oleminen voidaan kuitenkin nédhdad puutteena myo6s toisesta nakdkulmasta:
nimenomaan puutteena suhteessa eldimeen. Kuten Heidegger Kirjeessa humanismista
toteaa, eldin on toisaalta kaikkein l&hin ja toisaalta meisté kuilulla erotettu (GA 9, 326).
Derridan kissan katseen “’kuilumainen” (abyssal) puhuttelevuus antaa talle maaritykselle
kuitenkin sévyn, joka ei tyhjenny pelkéstaan eldimen privatiivisuuteen suhteessa Dasei-
nin maailmaan. Pikemminkin se viittaa omaan privaatioomme: meiltd on evatty eldimen

ymmarrettavyys — tai eldin jopa itse riistad (privare) sen meiltd, katkien.

Winkler (2007, 529) esittdakin suhteemme eldimeen juuri ndin: kyvyttdmyytemme siir-
tya (versetzen) taysin eldimen olemistapaan tekee nimenomaan omasta maailmastamme
kdyhan ja nain korostaa &arellisyyttamme. Winkler kritisoi taman ihmisen kdyhyyden
vadristamista eldimen omaksi privaatioksi (ibid., 530). Toadvine (2011, 203-204) esit-
tdd hyvin samanlaisen nakemyksen. Luvussa 4.8.2 esittdmani ajatus maasta taivaan ak-
tiivisena kiistakumppanina, joka omalakisesti aina jo tyontdd omaa olemustaan esiin,
antaa oikeutta télle piirteelle: eldimen kétkeytyminen on samalla siirtyman vastustamis-

ta, padsyn epaamisté ja siten myds oman maailmamme koyhdyttamisté.

5.3 Maailmojen valissa

Samuli Heimosen maalaus Maailmojen valissa (liite 2) kuvaa puutonta paikkaa, jonka
keskelld lepéé eldin. Aukealta johtaa avoin polku kauemmas, puiden ja pensaiden lomit-
se. Kenties eldin on tat4 polkua pitkin murtautunut aukeaan ja ndin paassyt osalliseksi
sen tarjoamasta helposta (leicht — Lichtung) lapikulusta ja avoimuudesta. Toisaalta el&in
keskella puutonta paikkaa on vélittava keskus (Mitte), joka maailmamme maailmoimi-

sessa saa neliyhteyden ulottuvuudet jannitteisesti kerddntyméén (GA 4, 171).

Maalauksessa valoon sekoittunut puna on ripotellut salaperdisyyttdédn puihin ja aukean

maaperalle. Téssa voimme nahda vaaran: etddmmaélla roihuavan metsépalon, jonka lei-
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mu on punertanut taivaan ja uhkaa kenties tatakin puutonta paikkaa.'”” Toisaalta voim-
me néhda siind taianomaisuuden: kuten Young (2002, 36) toteaa, olemisunohdus on
tarkoittanut modernille ajalle ominaista “taiasta vapautumista” (Max Weberin Entza-
uberung). Eldin voi keskuksena keraantyé vain silloin, kun aukealla vallitsee rikkaan
moniulotteisuuden taianomaisuus. Ehka tdmd puna siten vastaa sitd luonnon itsensa kul-
taista, korkeampaa loistetta, jota Heidegger erddssa Holderlin-tulkinnassaan kuvaa (GA
75, 207-208; ks. Capobianco 2014, 28-37). Taivaan ndkeminen toisaalta metsapalon ja
toisaalta taianomaisuuden varjadména ei ole ristiriita. Se kertoo laitteistosta itsestaan,
jonka Janus-kasvot katsovat toisaalta olemisunohduksen historiaan ja toisaalta olemi-
seen itseensd laitteiston jyrindn taustalla (GA 14, 62-63). Kenties salaperdinen puna on
vaara, joka pelastaa” (GA 79, 72).

Punaan sekoittunut hamy tuo maalaukseen illan tunnun. Seka Traklia ettd Anaksiman-
droksen fragmenttia tulkitessaan Heidegger ymmartaa perinteisesti Eurooppaan viittaa-
van sanan Abend-land alkuperdisemmin ja kirjaimellisemmin “illan maaksi” (GA 12,
73; GA 5, 325-326). Téalld han tarkoittaa nimenomaan historiallista siirtymavaihetta
kohti iltaa ja siten sen takana hdamottavaa olemisen moniulotteisuutta. TAma siirtyma-
vaihe kuvaa my0ds hanen oman ajattelunsa sijaintia metafysiikan rajalla. Niinpa maala-

uksessa laitteiston uhka ja taianomainen puna sekoittuvat juuri iltataivaalla.

Maalauksen nimi on Maailmojen valissa. Tama ilmaus jo sinall4&n erottaa ja yhdistaa:
toisaalta se implikoi, ettd myos eldimill4d on maailma — ettd ne eivat ole siit4 kdyhid — ja
toisaalta se esittdd kuitenkin kaksi erilaista maailmaa. Luvussa 4 on korostunut, etta
maailmoimisen ja eldinten ylijaddman vali ei vain ole paikka, jossa eldin on. Sen sijaan
eldin on tdma rajaviiva. El&in on tuonut tdmé&n monista eroista muodostuneen rajan kes-

kelle aukeaa.

Elédin lepdé aukean keskella kenties vihittynd unen maailmaan. Uni voidaan nahda ver-
tauskuvana siita katketyimmasta alueesta, joka eldimen esiintulossa meiltd eniten ver-
houtuu. Toisaalta litkkumatta lepaava eldin voisi olla myds kuollut — mutta voiko elain
kuolla? Heidegger toteaa toistuvasti, ettd vaikka eldimen elossa oleminen lakkaa, se ei

pysty olemaan kohti kuolemaa.'’

Onko toisaalta mydskaan meilld itsellamme suhdetta
kuolemaan sellaisenaan (Derrida 1993, 76)? Kuolema liittyy myds nimedmisen proble-

matiikkaan. Kuten Derrida (1999, 270) toteaa, nime&dminen on séilyttdmista symbolises-

7 Ks. s. 65
178 Ks. SZ (240-241, 247), GBM (388), GA 12 (203) ja GA 7 (180).
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sa jarjestelmassd, joka tulee jatkamaan olemassaoloaan nimetyn itsensa jalkeen ja siten
myaos aina jo implikoi kuolemaa. Sikali kuin maan ja taivaan kiista eldimen kohtaami-
sessa on nimen ja nimettdbmyyden kiistaa, kuten luvussa 4.8.1 esitin, tahan nimettémyy-

teen kytkeytyy myds eldimen singulaarisuus juuri kuolevana.

Maailmojen valissa ei ole vain kohtaamamme taideobjekti. Sen sijaan se taideteoksena
on aukean itsensé toteutumista, kuten Heideggerin taideluennoissa korostuu. Ndin maa-
laus itse avautuu eri merkitysulottuvuuksiin: Se avaa merkitysmaailman sulkeutuen sa-
malla varien l&pipadseméattdmaan painostukseen. Se kutsuu meidat kuolevaisina otta-
maan osaa omaan totuudelliseen tapahtumiseensa, ja samalla siind avautuu aina tavalla
tai toisella myds jumalallinen ulottuvuus — kenties jumalten poissaolo modernilla ajalla

tai postmetafyysisen véldhdyksen odottaminen.

Maalaus itse on siis puuton paikka; kuvaamalla aukeaa se refleksiivisesti kuvaa myos
itseddn ja ndin saa meidat ajattelemaan olemisen toteutumista. Koska aukean keskella
on eléin, maalaus kerédantyy myos lukuisiin kysymyksiin eldimista: Murtautuuko auke-
aan polkua pitkin aina jo eldimia? Mit4 eldimid ndma ovat? Tuleeko tahan kysymykseen
edes vastata vai tuleeko se pitda aina avoimena? Jos kohtaamme eldimid maan protoetii-
kan mukaisesti, millaiseen toimintaan ja keskusteluun tdma johtaa? Mit& uusia mahdol-

lisuuksia ndhdé eldimet on suljettuna maan historiallisessa kéatk6ssa?

Puuttomassa paikassamme meiltd puuttuvat selkedt vastaukset ndihin kysymyksiin. Sa-
malla kun kohotamme mahdolliset vastaukset taivaan kirkkautta vasten ja saamme ne
siten lapikuultaviksi ja selkeiksi, kuulemme maan matalan, kumean &énen, joka muistut-
taa kaikkien vastausten rajallisuudesta ja valon kanssa kiistelevéstad pimedsta. Tiellam-

179

me (Weg) kohti olemista (Be-wegung)~"~ meill& on silti tienviittoja. T&ma on yksi niisté:

’Filosofia on olemassa lunastaakseen sen, mitd niakyy eldimen katseessa.”

-Theodor Adorno®®

7% Ks. s. 69-70 ja alaviite 142 s. 72.
189 «philosophy exists in order to redeem what you see in the look of an animal.” (Adorno & Horkheimer
2010, 51.)
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Liitteet

Paluu (Sz, 326, 341,
GA 24, 376; GA5, 28;
GA 39, 265)

Projektio
(maailma,
taivas)

Heittorata (GA 39, 175)
tai maa alkulahteeseen
kuuluvana (ibid., 241)

Eldinten vlijadma
Elainten mahdollisuudet ko-

kea jokin jonakin (luvut : .
Olevan armoilla oleminen

] 3.244ja33) Itsensd I0ytaminen olevan keskelld
""" | I (GA 65, 259; GA 9, 166;
GA 34, 237; GA 26, 279)

Ylijadma Olevan keskella:
Kustakin merkitysmaailmasta luonnon armoilla ja taideteoksen
yli jadvat paljastamisen tavat ei-ymmérrettavyyden edessd —

Luonnon kehkeytyminen /

Luonnon tapahtumaluonteisuus,
sen oma laki (GA 7, 96, 151)

Luonto maarittaa
historiaa (s. 84)

Taideteoksen ’materiaalisuus”
avaa luonnon
(GA'5, 28; Haar 1987, 26)

Lapipadasematon partikulaarisuus
Ymmairrystd vastustava “tdssd ja nyt”;

Historiallinen katko taideteoksessa esimerkiksi varit ja &4ni
Kunkin merkitysmaailman (GAS5, 51)

pois sulkemat mahdollisuudet,

jotka avautuvat vasta Projektio kétketaan takaisin (s. 80)

tulevaisuudesta

(GA5, 63; GA 39, 266)

Liite 1. Maan eri merkityksia ja niiden suhteita
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