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1 JOHDANTO

Ihminen on muovannut maaseutumaisemaamme usean tuhannen vuoden ajan elinkei-
noillaan. Viimeisen puolentoista vuosisadan aikana ovat maisemat olleet maatalouden
teollistumisen tuomien suurten muutosten kourissa ja niityt ovat lahes taysin kadonneet,
vaikka 1800-luvun lopulle asti niittytalous oli erottamaton osa peltoviljelya. Elinkeinon
ja perinnemaiseman jatkuvuuden vélisen yhteyden katkettua on maiseman merkitys ih-
misille tulkittu uudelleen ja on syntynyt tarve maisemansuojelulle. Maisemasta on tullut
osa ympaéristo- ja maatalouspoliittista keskustelua (Vainio et al. 2001; Flygare 2004).

Maiseman uusi merkitys nakyy niin lisadantyneessa huolessa perinneymparistojen
kohtalosta kuin maaseutumatkailun kasvussa. Sitoutuminen maisemien suojeluun ja nii-
den merkityksen tunnustaminen on kodifioitu vuonna 2000 allekirjoitetussa Eurooppa-
laisessa maisemayleissopimuksessa, johon liittyva laki astui Suomessa voimaan 2006.

Tutkielma painottuu maisemanmuutoksen kuvaamiseen ja sen syiden seka vaihtelun
ymmartamiseen samanaikaisten sosioekonomisten muutosten seurauksena. Sen sijaan
tutkielmassa ei kéasitella maisemanmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden suhdetta.
Siita kiinnostuneille on Ove Erikksonin ja Sara Cousinsin review-artikkeli ruohostomai-
den historiallisesta ekologiasta Pohjoismaissa ja Balttiassa (2014) hyvi lihde aloittaa.
Maiseman arvostusta ja maisemansuojeluun liittyvid asenteita on myds selvitetty tut-
kimuksen kohdealueella Nummenpééssd (Grammatikopoulou et al. 2012), mutta tahén-
kaan aiheeseen ei oteta tutkielmassa sen enempaa kantaa.

Eriksson ja Cousins painottavat sitd, ettd luonnonsuojelu perinneymparistdissa ei
ole erotettavissa historiallisesta nakokulmasta suojelutarpeen arvioimiseksi ja suojelun
toteuttamiseksi: maisemansuojelu ja sita kautta luonnonsuojelun tavoitteet seka niiden
pohjana olevat mallit perustuvat usein mielivaltaiseen vertailuajanjaksojen valintaan.
Talta kannalta tutkielma, jossa tarkastellaan maisemanmuutosta talous- ja maatalous-
historiallisesti, voi auttaa myds maisemaekologisessa tutkimuksessa ja luonnonsuoje-
lutavoitteissa antamalla paremman pohjan néissa kaytettyjen historiallisten oletusten

arviointiin ja kehittimiseen.
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2 KATSAUS KIRJALLISUUTEEN

2.1 MAATALOUDEN MUUTOS 1800-LUVUN PUOLESTAVALISTA MAAILMAN-

SOTIEN VALISEEN KAUTEEN

1800-luvun viimeisiin vuosikymmeniin asti maatalouden kasvu pohjautui padosin pinta-
alojen ja elainmééran kasvattamiseen. Pinta-aloja kasvatettiin perinteisen uudisraivauk-
sen lisdksi soita kuivaamalla, jarvii laskemalla ja my6hemmin kyntamalla niittyja pel-
loksi. Uudisraivausta my®ds tuettiin valtion taholta (Myllyntaus ja Astrém 1980; Soininen
1980).

Uudisraivaukseen kannustamisen lisdksi maatalouden edellytyksid muutettiin myos
kiinteistojen omistusta ja jakamista saatelevan lainsaadannon uudistuksilla. Maatilojen
perinnoksiostoa helpotettin vuonna 1858 ja niiden jakamista 1864. Vuoden 1895 maan-
jakoasetus vapautti tilojen osituksen ja 1920-luvulla palstatilojen rajoitukset poistettiin
(Harvio 1933; Rasila 1982; Kupiainen 2007, s. 49-56).

1860-luku oli katojen ja suurten nalkévuosien aikaa, mutta 1870-luvulta maatalous
alkoi muuttua nopeasti. Aikavalid 1870-1910 voi pitaa siirtymakautena karja- ja metsa-
talousvaltaiseen maatalouteen (Soininen 1974, s. 412, 1982; Vihola 1991).

Yhteiskunta ylipddtansa muuttui paljon tina aikana: elinkeinot vapautuivat, muutto-
liilkkeen rajoitukset poistuivat, kansakoululaitos perustettiin, sahateollisuus vapautui ja
palkkatyotd koskevia lakeja modernisoitiin (Rasila 1982). Suomen vaesto kasvoi vuoden
1860 runsaasta 1,7 miljoonasta kaksinkertaiseksi 1930-luvun alkuun mennessa. Uudella-
maalla muutos oli vield suurempi: kun 1860-luvun alussa asukkaita oli runsaat 160 000,
niin 1930-luvun alussa luku oli jo puoli miljoonaa. Kaupunkiviest6 ohitti Uudellamaalla
maaseutuvieston 1920-luvun lopulla, kun 1860 kaupungeissa asui vasta alle kolmannes
asukkaista (Vattula 1983).

Maatalouden tuotantosuunnan muutoksen taustalla oli etenkin taloudellisten edel-
lytysten muutos. Voin hinta nousi 1860-luvulta alkaen samalla kun rukiin pysyi tasaise-
na. Uusien kuljetusvilineiden myo6té halpa tuontivilja ja voin kasvavat markkinat siirsi-
vit kysynnin painoa maitotaloustuotteisiin samalla kun separaattori tehosti tuotantoa
ja mahdollisti meijeritoiminnan synnyn (Soininen 1974, s. 243-251, 1982; Heikkinen ja
Hoffman 1982) .

Samaan aikaan metséitalouden arvo nousi ja toi lisivaroja maatalouden uudistami-
seen. Sen tuomat lisdansiot nostivat elintasoa ja tilattoman viaeston talvityomahdolli-
suuksia, vaikka samalla torppareiden metsdoikeuksia rajoitettiinkin. Puun myynti kor-
vasi kaskeamisen. Padoma 1870-luvun maatalouden uudistuksiin tulikin pitkélti ansio-
metsitalouden kasvusta (Soininen 1974, s. 411-2, 1982; Heikkinen ja Hoffman 1982) .

Tuotantosuunnan muutokseen liittyi my6s tuotantomenetelmien kehitys. Rautainen

kaantoaura, joka yleistyi 1800-luvun puolenvilin jalkeen, mahdollisti uusien maiden vil-
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jelyn ja siirtymisen pois kaksivuoroviljelysta (Soininen 1974, s. 93, 103—4; Anttila 1974,
s. 74-86). Viikateniitto, puimakoneet ja niittokoneet tehostivat viljanviljelya ja rehun-
tuotantoa 1800-luvun lopulla. (Soininen 1982). Maataloustyon tuottavuus sadossa mitat-
tuna kasvoi hyvin voimakkaasti 1800-luvun alusta 1900-luvun alkupuolelle. Viljanvilje-
lyssa muutos oli lahes kymmenkertainen (Morell ja Myrdal 1997).

Kotielaintuotannon kasvaessa myos rehuntuotantoa piti lisata. Alkuvaiheissa niityn-
raivauksella oli tarked osa, mutta niittyalan kasvu oli liian hidasta suhteessa peltoalan
kasvuun (Soininen 1974, s. 396). Rehuntuotantoa alettiin tehostamaan hoitamalla niitty-
ja enemman, siirtymalld kylvoheinin ja kauran vuorotteluun niityilla seka raivaamalla
niittya pelloksi ja viljelemalld heind4 pellossa (Soininen 1982; Ranta 2006, s. 20-23; cf.
Osvald 1962). Varhainen niittyviljelyn parantaminen ja varhainen koppeliviljely oli kui-
tenkin vield enemman kasvinviljelyn kehittdmista ja lantaméairien kasvun tavoittelua
kuin maito- ja lihakarjatalouden kehittdmista (Soininen 1974, s. 239). 1800-luvun lopulla
my0s jalostus ja ruokinta olivat keinoja lisita karjan tuottavuutta, ei enaa pelkka paalu-

vun kasvattaminen (Soininen 1974, s. 206, 1982).

2.2 NIITTY MAATALOUDELLISENA KASITTEENA

Niityn kisite ja niittyjen luokittelu eivat ole yksiselitteisia ja etenkin 1800-luvulla seka
1900-luvun alussa seki kasite etta viljelyskaytanto on elanyt. Luonnonniittyja on luoki-
teltu kasvillisuuden, kasvupaikan ja tuottavuuden mukaan jo 1700-luvulla ja maatalou-
dellinen seka luonnonmaantieteellinen niittytyyppitutkimus on ollut aktiivista jo 1900-
luvun vaihteessa (Stenroos 1893, s. 28—31, 39; Terasvuori 1929; Soininen 1974, s. 151-2;
Jylhdnkangas ja Esala 2002, s. 13—4). Luonnoniitty ei ole selkeésti erillinen késite niittyyn
nahden, eika se tarkoita, etta niitty olisi syntynyt ilman ihmisen véliintuloa (Soininen
1974, s. 152-5; Ranta 2006, s. 15-18, 203; Vainio et al. 2001).

Niitty on my0ds maatalouslaskennoissa ongelmallinen kisite. Se on vastannut padosin
sitd, mikd maatalouden nédkokulmasta laskettiin niityksi (Pykala 2001, s. 20-1). Niityiksi
laskettiin muokkaamaton maa, jolta ajoittain tai sddnnollisesti korjattiin heinia tai muu-
ta rehua. Niittyihin laskettiin my0s niitettavit pellot, jotka oli jatetty pidemmaksi aikaa
kasvamaan luonnostaan heinia (Stenroos 1893, s. 34; Gebhard 1908, s. 3; Maataloushalli-
tus 1933, s. 23). Toisaalta vuoden 1929-30 maatalouslaskennoissa peltomaaksi laskettiin
vanhoja nurmia, jotka vuositilastoissa oli katsottu luonnonniityiksi (Maataloushallitus
1932a, s. 9). Kaikkia kosteampia niittymaita ei aina laskettu niittypinta-alaan, vaikka ne
olisivat sithen kuuluneet (Gebhard 1908, s. 3).

Esimerkiksi Tilattoman vaeston alakomitean 1901 tiedustelussa on heinille jatetyt
pellot merkitty niityiksi, jos ne ovat erityisen huonotuottoisia, mutta suo- ja kytovilje-
lykset merkitaan tassd vaiheessa jo selkedsti peltomaaksi, vaikka ne ovat ennen niin ti-
lastoinnissa kuin maataloudellisessa mielessa olleet ldhempana niittyja (Soininen 1974,

s. 99, 155, 157, 1982, s. 30-31). My®os se, kuinka usein vesiperiisia niittymaita voidaan
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niittdd on vaikuttanut sithen onko niit4 tilastoitu niityksi. Harvemmin niitettyja maita
ei kaikkialla ole ollenkaan laskettu viljelysalaan (Gebhard 1908, s. 3-4).

1800-luvun lopulla heinanviljelyn laajetessa my0s niittyviljelyn ero peltoviljelyyn
kapeni ja viljelykiertojen kehittyminen niin osana peltoviljelya kuin niittyviljelyn te-
hostamista hamartaa niityn ja pellon rajaa 1800-luvun lopulla (Soininen 1982; Osvald
1962).

Tassa tutkielmassa on maataloustilastollisissa aineistoissa laskettu niityksi se mika
kussakin tiedustelussa niityksi ilmoitetaan ja samoin kartoilta on digitoitu niityksi kaik-
ki, mika on maankayttona merkitty niityksi (cf. Pearson ja Collier 1998). 1950-luvun pe-
ruskartassa ei niitty ole endd omana erotettuna luokkanaan vaan siihen siséaltyvat myos
laidunmaat. Myohemmissé kartoissa, joita tassd tutkielmassa ei késitelld, niitty maan-
kayttoluokkana erkanee vield enemmén maataloudellisesta ja my6s luonnonmaantie-
teellisestd merkityksestd, sisaltden myos esimerkiksi viljelyksestd pois jadneitd peltoja
valittdmatta siitd niitetaanko niita.

Vaikka tutkielmassa kéytetty niittykdsite on epadméaardinen sisédltdd se padosin ne
alat, joilta on kerétty rehua eldinten ruokintaan, joita ei niiton liséksi ole sadnnollisesti
hoidettu ja joille on korkeintaan harvoin kylvetty viljoja. Talloin kyseessd on maan-
kayttoluokka, joka eroaa heindnurmista, jotka on kyntdmalla ja kylvamalla perustettu
peltoon tai entiseen niittyyn, jotka ovat padosin lannoitettuja ja jotka ovat yleensa osana
vilja- tai juureskasveja sisiltdvaa viljelykiertoa (cf. Talvitie 2013, s. 232-3).

Maataloudelliselta rooliltaan niityn ja peltoviljelyn vélimaastoon jaava kytoviljely,
jossa ensin kasvatetaan viljaa ja sitten jatetdan pitkaksi aikaa heinille ei timan tutki-
muksen alueella ole tarkasteltavalla ajanjaksolla merkityksellinen, eiké siten sen maata-
loudellisen roolin ja tilastoinnin muutoksen pitdisi vaikuttaa tuloksiin. Myds kaskivilje-
ly on tutkimusalueella 1880-luvulla jo paattynyt (HMA JKK:99, KA Em:8, Soininen 1974,
s. 107-108, 128-9, 1467, 154-5; Tommila 1975, s. 474).

2.3 NIITTYTALOUDEN LOPPU UUDELLAMAALLA JA NURMIJARVELLA

Uudellamaalla 1901-1910 niittyala vdheni noin viisikymment4 prosenttia. Nurmijarvel-
14 muutos oli saman suuruinen. Samaan aikaan peltoala kasvoi Uudellamaalla noin 20
prosenttia, mutta Nurmijarvelld yli neljakymmenté. Uudellamaalla absoluuttinen kasvu
peltoalassa oli yhta suuri kuin vihennys niittyalassa, mutta Nurmijarvella peltoala kas-
voi enemman kuin niittyala viheni (Maanviljelyshallitus 1916, s. 2-3, kuva 1). Samalla
ajanjaksolla kylvoheinan osuus heinastéd kasvaa voimakkaasti ja heindsadot kokonaisuu-
tena kasvavat hyvin voimakkaasti (kuva 2).
Vaikka pinta-alaosuudeltaan Uusimaa ei niittyjen osalta poikennut merkittavasti muus-

ta Suomesta oli niittytalous ajanjaksolla Uudellamaalla eniten taantunut kun huomioi-
daan niityn ja pellon suhde (Maanviljelyshallitus 1916, s. 46, 48). Uudellamaalla kayttet-

tiin 1910 myds jo kaksi kolmasosaa peltoalasta rehunviljelyyn ja heinéstd 80 prosent-
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Kuva 1: Maatalousmaan pinta-alat Nurmijarvelld 1770-1970. Kehitys Uudellamaalla ylip4d4nsa
on ollut hyvin samankaltainen muutoksen voimakkuuden ja ajoittumisen osalta (K19C:3, K19C:4,
Em:8, SVT III:1, SVT III:2, Vennola 1917; Soininen 1974, s. 130, 158; Tommila 1975; Vattula 1983).
Tiedot on kerétty syntytavaltaan hyvin heterogeenisisté ldhteistd ja etenkin 1800-luvun pinta-
alatiedot ovat luotettavuudeltaan vaillinaisia ja vaihtelevia (Groundstroem 1927, s. 10-5; Soininen
1974, s. 127-8, 156-7).

tia oli kylvoheinaa (Soininen 1982). Nurmijarvella oli 1910 keskiméaéaraista Uusmaalaista
kuntaa enemmén niittya suhteessa peltoalaan (Maanviljelyshallitus 1916, Taulu N:o 1).
1901-1910 hevosten lukuméaara kasvoi vahiten Uudellamaalla, mutta silti sielld 1910
hevosia oli eniten viljemaa kohden. My6skaan karjaluku ei kasvanut ld4neista nopeim-
min Uudellamaalla ja silti 1910 oli karjaluku viljelmda kohden Uudellamaalla korkein
(Maanviljelyshallitus 1918, s. 2, 20, 28). Maatalouskoneiden viljelmakohtainen lukumaa-
rd oli 1910 korkein Uudellamaalla, vaikka peltoalaan ndhden Hameen ja Viipurin ladnissa
koneita olikin enemmén (Maanviljelyshallitus 1916, s. 90-1). Tamakin osoittaa maata-

louden murroksen ajoittuneen Uudellamaalla varhaisimpaan ajanjaksoon.

2.4 KARTAT JA MAATALOUSLASKENTA-AINEISTOT HISTORIALLISESSA EKO-

LOGIASSA

Maisemaekologiassa ja luonnon monimuotoisuuden tutkimuksessa ollaan jo useita vuo-
sikymmenia oltu kiinnostuneita maankayttohistorian ja nykyisen lajirikkauden yhtey-
destd. Etenkin niin sanottujen perinnebiotooppien lajiston osalta on yhteys entiseen
maankayttoon ollut aktiivisen tutkimuksen kohde. Usein historiallinen maankaytté on
selittdaa etenkin nopeiden maisemamuutosten jalkeen paremmin lajistoa kuin nykyinen

maankiytt6. Tama johtuu usein siitd, ettd muutos ei viela ole ehtinyt ilmeta lajien po-
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Kuva 2: Heinésadot Nurmijarvelld 1875-1919 (Tilastollinen toimisto 1879; Tommila 1975, 627-
628, tiedot on keratty kuvernoorien kertomuksista ja SVT III -sarjasta).

pulaatiorakenteissa: maankdyton muutos on nopeampaa kuin demografinen sopeutu-
minen ja maiseman lajistolla on sukupuuttovelkaa (With 2007; Cousins 2009a; Cousins
ja Vanhoenacker 2011). Ympéristoissa, joissa ihmiselld on ollut suuri rooli maiseman
muodostukselle, historiallinen ndkékulma on vélttamaton luonnonsuojelun tavoitteita
ja toimivuutta arvioitaessa (With 2007; O. Eriksson ja Cousins 2014).

Etenkin karttoja on hyddynnetty paljon historiallisissa maisemanmuutostutkimuk-
sissa. Tutkimuksen painopisteitd ovat olleet maisemanmuutoksen selvittdminen ja seu-
raaminen (Cousins 2001; Hietala-Koivu, Joutsalmi ja Tyrvéinen 2006), nykyisen moni-
muotoisuuden yhteys entiseen maankayt6on (Kontula, Lehtomaa ja Pykéla 2000; Cousins
ja O. Eriksson 2008; Luoto et al. 2003; Cousins, Ohlson ja O. Eriksson 2007; Dahlstrom,
Cousins ja O. Eriksson 2006; Cousins 2009b) sekd maankéyttohistorian merkitys suku-
puuttovelan arvioimiseen (Cousins ja Vanhoenacker 2011).

My0s maatalouslaskenta-aineistoja on kaytetty maatalous- ja maisemahistoriallises-
sa tutkimuksessa (Dahlstrom, Cousins ja O. Eriksson 2006), vaikka ei niinkéan ekolo-
gisissa tutkimuksessa yleisemmin. Viljelmékohtaisia ja kylakohtaisia aineistoja on Suo-
messa (Kupiainen 2007) seké Ruotsissa (Dahlstrom, Cousins ja O. Eriksson 2006; Israels-
son 2005) kaytetty etenkin historiallisissa tutkimuksissa ja kuntatason sekéa sita kar-
keampia aineistoja useammissa maataloushistoriallisissa tutkimuksissa (Moxey, McClean
ja P. Allanson 1995; Li et al. 2013). Yksittdisia maisemaekologisia ja maataloushistorial-

lisia nakokulmia yhdistaviakin tutkimuksia 16ytyy (esimerkiksi: Dahlstrom 2008).
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tama tutkielma kasittelee niittytalouden loppua ja siihen liittyvdd maiseman ja maa-
talouden muutosta Nurmijirven luoteisosassa sijaitsevassa Nummenpaan kylassa 1800-
luvun puolivalista 1900-luvun alkuvuosikymmenille. Tutkimuksen keskipisteessa on maa-
taloustuotannon muutokseen liittyva maisemanmuutos. Yhteen kyl4d4n kohdistuvana ta-
paustutkimuksena se palvelee laajempaa tavoitetta saada kasitys siitd, kuinka yksityis-
kohtaista maisema- ja sosioekologista tutkimusta voi olemassa olevien arkistoaineisto-
jen pohjalta tehda.

Tavoitteena ei siis ole saada laajalti yleistettavia tuloksia maisema- ja maatilaraken-
teen muutoksen dynamiikasta, vaan havainnollistaa niitd mahdollisuuksia ja haasteita,
joita aineistoihin liittyy. Tutkimus keskittyy ainoastaan varsinaisen maatalouden eli pel-
toviljelyn ja kotieldintuotannon muutoksiin, vaikka samalla aikakaudella metsatalouden
merkitys maatilataloudessa kasvoi huomattavasti ja puutarhaviljely alkoi levita (Sten-
roos 1893, s. 15-6; Jutikkala 1942, s. 523-9; Soininen 1974, s. 251-301; Kupiainen 2007,
5. 28-32).

Tutkimuksessa on erityisesti tarkoitus vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Missé sijaitsivat Nummenpéaén niityt isojaon aikaan, perinniisen maatalouden lop-

pukaudella ja koneellistuvan niityista riippumattoman, maatalouden alkuaikoina?
2. Mika oli niittyja seurannut maankaytto?
3. Mitka olivat paapiirteiset maatalouden rakennemuutokset ajanjaksolla?
4. Milloin niityt menettiviat maataloudellisen merkityksensi?

5. Onko tilasto- ja kartta-aineisto ajallisesti riittdvan tarkkaa ja luotettavaa erotta-
maan, mitki niittyihin tai ne omistaneisiin maatiloihin liittyvét tekijat selittavat

ajallista vaihtelua niittyjen katoamisessa?

6. Muuttuvatko niittyjen katoamiseen vaikuttavat tekijat tutkimusjakson aikana?
Tutkimusta tehdaan seuraavien olettamusten pohjalta:

1. Niittyjen kéytto loppui ennen kuin maatilat erikoistuivat kasvin- tai kotieldintuo-

tantoon.

2. Ne niityt, jotka jaivat lopulta kokonaan maatalouskayton ulkopuolelle olivat pie-
nié ja sijaitsivat maalajilta, kosteusoloilta tai muodoltaan huonosti peltoviljelyyn

sijaitsevilla alueilla (O. Eriksson ja Cousins 2014).
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3. Niittyjen kaytto, niittytalouden loppu ja maatalouden luonne isojaon jilkeen pe-
rustetuilla uudistiloilla poikkesi kylan alkuperaisista tiloista, koska maaperaltaan
ja sijainniltaan parhaiten maatalouteen sopivat maat oli isojakoon mennessa jo

raivattu.

Maankaytollisiin kysymyksiin vastaaminen edellyttaa alueen maatalouteen liittyvan
maankayton osittaista rekonstruointia 1700-luvulta 1900-luvun puoliviliin. Niittyjen ka-
toon liittyvien sosioekonomisten kysymysten tarkasteluyksikkona tutkimuksessa on tila
ja viljelma. Isojaon yhteydessa itsendiset tilat muodostuivat maatalousmaahan liittyvan
paatosvallan tarkeimmiksi haltijoiksi, joten se vaikuttaa luonnolliselta tasolta, jolta et-
sid selittdavia tekijoitd maankayton muutokseen (Talvitie 2013). Useiden viljelmien si-
jaitseminen samalla kiinteistoll4, useat eri perheenjasenten viljelmét samalla tilalla ja
vuokraviljelmat kuten torpat monimutkaistavat kuitenkin tilan ja viljelméan kasitteita
tarkasteluyksikkoina (Soininen 1974, s. 318; cf. Sylvester 2000).
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4  AINEISTOT JA MENETELMAT

4.1 TUTKIMUSALUE

4.1.1 NUMMENPAA

Tutkimuskohteena on Nummenpéén kyla (60°27°12"N, 24°35'50”E) Nurmijarven luoteis-
kulmassa Vihdin rajalla. Nummenpaan kylésta vajaa puolet sijaitsee Lepsdmanjoen yla-
osan valuma-alueella, joka on Vantaan vesistdalueeseen kuuluvan Lepsdmanjoen valuma-
alueen osa. Kylan pinta-ala on noin 38 neliokilometria.

Kylalta on matkaa Nurmijarven kirkonkylélle noin kymmenen kilometrid. Kyldkes-
kuksen eteldpuolella aukeaa tasainen savimaaseldnne ja pohjoispuolella kulkee ensim-
mainen Salpausselki. Tutkimusalueen kohdalla Salpauselka ei nidy ylavana tasankona

vaan harjukumpujen sarjana (liite A, Moberg 1889, s. 42-3, 49).

4.1.2 TUTKIMUSALUEEN HISTORIAA

Nurmijarvi on todenndkéisesti asutettu pysyvésti 1300-luvulla. Asutus on tullut eten-
kin Hameest4, mutta myos Ruotsin uudisasutus Uudellamaalla ulottui nykyisen Nurmi-
jarven alueelle ja osa asuttajista vaikuttaa tulleen Varsinais-Suomesta (Tommila 1958,
s. 72-90). Keskiajan lopulla alue luokitellaan kuuluneeksi peltoviljelyalueen omavarai-
seen maatalousalueeseen — Suomen silloisen talousalueen valtatyyppiin (Kaukiainen
1980, s. 89-90).

Nummenpaan kyla oli uudisasutusaluetta viela 1500-luvulle, jolloin asutus vakiintui.
Taloluvussa ei tutkimusalueella tapahtunut 1600-luvulla merkittavia muutoksia. Muual-
la Nurmijarvella talomaara jopa laski useiden tilojen jdddessa veronmaksukyvyttomina
autioiksi. Vasta 1700-luvulla rupesi tilamaara taas kasvamaan (Tommila 1958, s. 66, 92—
103, 191-4).

Vuosien 1539-40 maakirjan mukaan Nummenpéaissa oli nelja taloa. Kyldn maata-
lousmaa oli jo varhaisesta vaiheesta, viimeistadan 1500-luvun alusta, sarkajaossa. Peltoa
Nummenpadssa oli 1559 verotusasiakirjaan pohjautuvien karkeiden arvioiden mukaan
noin 19 hehtaaria ja 1587 noin 26 hehtaaria (Tommila 1958, s. 60-61, 70, 111-9).

Isojakoa edeltavana aikana Nummenpéadssa on harrastettu kaksivuoroviljelya. Num-
menpédssa toimitettiin isojako peltojen osalta 1764-6 ja koko kylan alueelta 1781-4. Ja-
kotoimitus oli varhaisin Nurmijarvell4 ja tapahtui talonpoikien aloitteesta. Tiloja isojaon
aikaan oli yhteensa yhdekséan. Isojaon jilkeen tiloilla oli keskiméérin seitseman hehtaa-
ria peltoa’ seka 29 hehtaaria niittya. Isojaossa erotetulle kruunun liikamaalle perustettiin
kahdeksan uudistilaa (Tommila 1975, s. 49-50, 55, 58).

'Luku on noin puolet siit4, mihin tissi tutkielmassa on péaisty vuosien 1780-1 isojakokartan pienen-
noksen digitoinnin pohjalta. Oletan, etté isojakoasiakirjoissa on ilmoitettu vain kylvetty peltoala. Kaksi-
vuoroviljelyssa tdma olisi noin puolet koko peltoalasta.
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1873 valmistui Hanko-Hyvink&4 -junarata, joka kulki Nummenpéén lapi. Lahin ase-
ma sijaitsi Korvessa, joka oli Nummenpéin naapurikyla. Asema siirtyi 1909 Korves-
ta Nummenpaan Roykkaan. Myos Tieyhteydet Nummenpaasta paranivat 1800-luvulla
(Tommila 1975, s. 186, 424-5).

1890-luvulla oli tutkimusalueesta suuri osa kosteaa niittymaata, kuivempaa niitty-
maata oli harvempaan. Lahiseudun laajimmat ja viljavimmat peltoaukeat l6ytyivat Num-
menpaalta (Moberg 1889, s. 49). Stenrosin 1893, s. 14—-15 mukaan talonpoikien viljely oli
Nurmijarvellda muuttunut jarkiperdisemmdksi. Vaitetta tukee se, ettd 1800-luvun lopul-
la Nummenpaian Ali-Hirvi palkittiin maatalousnayttelyssa. Kylvoheinéan viljelykin oli
jo yleista Nurmijarvella ja metsamaita raivattiin pelloksi. Maataloudessa siirryttiin kol-
mivuoroviljelyyn ja vuoroviljelyyn. Vuosisadan lopulla rauta-aura levisi ja niittokoneet
yleistyvat (Tommila 1975, s. 472-5).

1894-6 toimitettiin ennen isojakoa perustetuilla tiloilla (talot 1-8) isojaon uudelleen-
jarjestely (KA B33:4/42-68). 1900-luvun ensimmaisilla vuosikymmenilld lohkottiin ja ha-
lottiin useita kantatiloja, lisdksi perustettiin palstatiloja (KA Bia:62).

Nurmijarvelld syntyi 1900-luvun alussa maatalousjarjestdja ja yhteistoimintaa kuten
maamiesseura, koneosuuskuntia ja pienviljelijayhdistys (Sormunen 1974, s. 118, 123-4).
Nummenpédssd perustettiin 1907 puimakoneosuuskunta ja 1910-luvulla Nurmijarven

ensimmainen karjantarkkailuyhdistys (Pellervo 1.11.1907, Sormunen 1974, s. 125).

4.2 AINEISTOT

4.2.1 HISTORIALLISET KARTAT

Historiallisen maankayton rekonstruktion pohjana ovat historialliset kartat. Historial-
lisiksi kartoiksi kéasitetdan tassa tutkimuksessa kaikki kartta-aineistot, jotka eivat ku-
vaa kuvattavan aiheen ja alueen nykytilaa. Kédytdnnossa tama tarkoittaa tutkimusalueen
osalta 1780-luvulta 1950-luvulle syntyneita kartta-aineistoja. Esimerkkiotteita kartoista
loytyy liitteesta B.

Vanhempien peruskarttaa edeltdvien karttojen syntya, kopiointia, kdyttoa ja niiden
valmistamiseen liittyvaa tekniikkaa sekd geodeettisia mittauksia kuvataan etenkin 1933
ilmestyneen kolmiosaisen Suomen maanmittauksen historia -teoksen toisessa ja kolman-
nessa osassa (Gustafsson 1933a,b). Karttojen syntyhistoriaan liittyviin yksityiskohtiin
viitata vain maankayton muutoksen tutkimukselle oleellisin osin. Syntyhistorian ja mui-
den tietojen osalta voi kdédnty4 edella mainitun teossarjan puoleen.

Vanhin tutkimuksessa kéytetty kartta on Kansallisarkistossa skannattu pienennds
vuosien 1780-1 isojakokartasta (KA MH MH 66/-). Pienenndskartalla ei nay tilojen rajo-
ja ja se on mittakaavansa (1: 20 000) puolesta epatarkempi kuin alkuperiinen. Varsinaiset
isojakokartat olivat suurimittakaavaisia ja niiden tarkkuutta lisdsi myos se, etta tilalli-

set osallistuivat maanjakotoimituksiin yhdessa maanmittarin kanssa (Gustafsson 1933a,
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5. 126-136).

Toiseksi vanhimmat kartat, joita tutkimuksessa kéytettiin, ovat Kansallisarkistossa
skannatut senaatin kartaston kartat 1870-luvun alusta (KA Ib* X 28, X 29, KA Venilai-
set topografikartat X 28, X 29) — ajalta, jolloin niittyviljelys oli laajimmillaan. Senaa-
tin kartasto on venéldisen topografikunnan kartoituksen johdosta syntynyt karttasar-
ja, joka pohjautuu 1870 aloitettuihin maastokartoituksiin. Kartoitus on ensimmaéinen
laajamittainen geodeettiseen runkoverkkoon tehty kartoitustyé Suomessa. Runkopis-
teiden sijainninmaadritys ei ole kuitenkaan ole nykyiseen verrattuna kovinkaan tark-
ka (Gustafsson 1933b, s. 74; Jaakkola 1983b, s. 403-4, 417; Mugnier 2006). Kyseessa on
my0s varhaisin Suomea kuuvaava karttasarja, jossa kuvataan korkeuskayrat (Gustafs-
son 1933b, s. 86—88). Suomen hallinto sai tisté karttasarjasta kaksi valokuvajiljenndsta,
joista molemmat sarjat varitettiin eri varikaavalla. Alkuperiisten karttojen maankaytto-
tiedot pohjautuivat virien sijasta kuviomerkintoihin (Gustafsson 1933b, s. 48).

Seuraava kartta on vuoden 1930 Nurmijarven pitdjankartta mittakaavassa 1: 25 000
(Maanmittaushallitus 1930)?. Kartta on ajalta, jolloin niittytalouden merkitys Uudella-
maalla oli endi hyvin vahainen. Pitdjankartasto on perua 1800-luvulta, mutta sita ryh-
dyttiin uudistamaan 1800-luvun loppuvuosina ja 1919 alkaen pitdjankartat julkaistiin
tdydennyskartoitusten pohjalta yleislehtijaon kaltaisessa lehtijaossa 1: 20 000 mittakaa-
vassa (Gustafsson 1933b, s. 73-76). Niitd myohempii pitdjankarttoja voi siis aineiston
ajallisen luotettavuuden, maankayton ja kiinteistotietojen osalta pitda tarkkoina. Vuo-
den 1930 pitdjankartta on yhdistelty 1920-luvun lopun tdydennysmittauksin kartoite-
tuista lehtijakoisista pitajankartoista.

Viimeiset historialliset kartat ovat alueen ensimmaiset 1: 20 000-mittakaavaiset pe-
ruskartat 1950-luvun puolestavilista (Maanmittaushallituksen topografinen toimisto 1957,
1962). Kartat kuvaavat aikaa, jolloin niittytalouden voi viimeistd4n olettaa Uudellamaal-
la jo taysin loppuneen. Tutkielmassa kaytetyt kappaleet ovat perdisin Maanmittauslai-
toksen arkistosta (Vanhat painetut kartat 2013). Peruskartasto syntyi 1940-luvun lopus-
sa tarkoituksenaan yhdistdd pitajan- ja topografikartat mahdollisimman laajaa yleis6a
hyodyttaviksi kokonaisuudeksi, joka olisi edeltijiaan tarkempi ja aikanaan kattaisi ko-
ko Suomen (Maanmittaushallitus ja Topografikunta 1975; Lyytikéinen 1983, s. 457-71).
Peruskarttojen maastotietojen pohjalla olevan ilmakuva-aineiston keskivirheeksi on ar-
vioitu +7 m, jota voi pitdd peruskartan maastotietojen tarkkuuden ylarajana® (Jaakkola
1983a, s. 439).

?Kartan sain ystavillisesti kiyttdéni Nurmijirven kunnan kiinteisté- ja mittaustoimesta.

3Peruskarttojen kartoitusty® tehtiin mittakaavassa 1: 10 000 ja kynien piirtojilki oli joko 0,2 tai 0,4 mil-
limetrié, jolloin pienin kynall4 oikeassa koossa kuvattava kohde voi olla kaksi tai nelja metria maastossa.
Kaytdnnossa tarkkuus on tatd huonompi (Lyytikdinen 1983, s. 461).



22

4.2.2 MAAPERAKARTAT 1:20 000

Maaperéakartoitus tehtiin peruskartoituksen pohjalta 1: 10 000 mittakaavassa ja painet-
tiin peruskartan tavoin mittakaavassa 1: 20 000 yleislehtijakoisena peruskartan péaélle.
Kartoitustyo tehtiin padosin peruskartan tiydennyskartoituksen yhteydessa. Pienimmaét
kuvattavat maalajikuviot ovat yleensa kaksi tai nelja hehtaaria ja maalajeille kuvataan
erikseen peittidva kerros, pinta- seka pohjamaa, milloin ndma poikkeavat toisistaan. Maa-
lajikuvioiden kapeimmat kohdat ovat puolitoista millimetria painetulla kartalla eli 30

metrid maastossa (Korpela ja Niemeld 1980).

4.2.3 MAATALOUSLASKENTA-AINEISTOT

Kaytettyja maatalouslaskenta-aineistoja on rajoittanut alkuperiisten laskentalomakkei-
den saatavuus: Vuoden 1876 Uudenmaan maatalouslaskentojen kyselylomakkeet eivit
vaikuta siilyneen®. Tilattoman vieston alakomitean vuonna 1901 suorittaman tieduste-
lun lomakkeet eivat 16ydy Kansallisarkiston kokoelmista Nurmijarven osalta. My6s vuo-
den 1941 maatalouslaskennan yli kahden hehtaarin tilojen kyselylomakkeet ovat Nur-
mijirven kohdalla kateissa’.

Vuoden 1950 maatalouslaskennan yli kaksia hehtaaria kasittavien viljelmien tiedois-
ta ei enda 1oytynyt niittyja, joten tdma ja sitd uudempi aineisto rajattiin tutkimuksen
ulkopuolelle (HMA Ha:1620).

Tuktimuksessa hyodynnettaviksi jaivat vuoden 1881 kamarikonttorin kunnittaiset
tilastot tilakohtaisesta kylvostd, sadosta ja karjakannasta seka vuosien 1910, 1920 ja
1929-30 maataloustiedustelut (KA Em:8, HMA Ha:5, HA:108, Ha:109, Ha:675).

Varhaisiin maataloustilastollisiin aineistoihin liittyy suuria epavarmuus- ja epatark-
kuustekijoita. Nami ongelmat eivit ole yhta vakavia varsinaisten maataloustieduste-
lujen kohdalla (Groundstroem 1927, s. 40-48). Vuoden 1901 Tilattoman vaeston alako-
mitean tiedustelun osalta suuri osa tiedoista, etenkin pinta-alatiedoista on karkeita ar-
vioita. Esimerkiksi pelto- ja kylvoaloja on arvioitu kylvoméaarien pohjalta ja niittyaloja
on arvioitu suhteessa peltoalaan tai naapurien niittyalaan (Gebhard 1908, s. 3). Vield
varhaisempien tiedustelujen osalta voi pinta-alatietoja pitda vield epaluotettavampina
(Groundstroem 1927, s. 8—15, 27-32, 57-61; Soininen 1974, s. 127-38).

Kamarikonttorin kunnittaiset tilastot ovat vuonna 1877 tehdyn kuvernoorien ker-
tomusten maataloustilasto-osion uudistuksen jalkeen kerattyja tilakohtaisia tietoja. Ti-
lastojen tilakohtaisista alkuperdislomakkeista on Uudenmaan ldénin osalta sdilynyt ar-
kistossa vain vuoden 1881 aineisto (Groundstroem 1927, s. 12-3, 56—8; Soininen 1974,

s. 417). Aineistot ovat maakirjatilakohtaisia ja tiloilla sijaitsevien torppien tiedot on las-

*Lomakkeista ei 16ydy tietoa Kansallisarkiston tai Tilastoarkiston arkistoluetteloista. Liséksi tieduste-
lin lomakkeita arkistojen henkilokunnalta.

Vuoden 1941 laskentalomakkeet luovutettiin kansanhuoltolautakunnille, eivatka kaikki lomakkeet
palanneet Maataloushallitukselle (Leino 2010, s. 41-43).
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kettu mukaan varsinaisen tilan tietoihin. Tiedot eivit siis anna tarkkaa kuvaa yksittais-
ten viljelmien maataloudesta. Aineiston karjatietoja Soininen (1974, s. 202) pitaa koh-
talaisen luotettavina. Talvitien (2013, s. 233-4) tekemat vertailut tilastoaineistoissa ole-
vista pinta-alatiedoista ja samaan aikaan tapahtuneiden isojaon uudelleenjirjestelyjen
kartoista taas antavat epdvarman kuvan tilastoissa ilmoitetun pelto- ja niittyalan luotet-
tavuudesta.

Nummenpain osalta viljelysmaan yhteispinta-ala ja etenkin niittypinta-ala on huo-
mattavasti pienempi kuin kymmenen vuotta aiemmin kartoitetuilla venélaisilla topo-
grafikartoilla, eivatka pinta-alat jakaudu edes uudistiloilla, joiden rajojen ei pitaisi ol-
la muuttunut isojaon uudelleenjarjestelyssa, mitenkdan vastaavasti kartoilla suhteessa
tilastossa ilmoitettuihin pinta-aloihin. Koska en ole voinut muista lahteistd varmistaa
vuoden 1881 tilaston pinta-alatietojen luotettavuutta ja ne ovat ristiriidassa kartoitetun
tiedon kanssa, olen paattanyt olla kayttdmatta aineiston pinta-alatietoja.

Maataloustiedustelujen tulokset julkaistiin Suomen Virallisen Tilaston sarjassa III —
Maatalous ja julkaisuissa painettiin my0s alkuperéislomakkeet ja kuvaukset aineiston
keruusta (Maanviljelyshallitus 1916, 1918; Maataloushallitus 1923, 1932a,b, 1933). vuo-
den 1920 maatalouslaskenta arviotiin edeltdjadnsa tarkemmaksi etenkin pinta-alatietojen
osalta. Arviota perusteltiin sota-ajan vaatimilla tarkemmilla tiedoilla. Pinta-ala ja sato-
tietoja on tosin mahdollisesti voitu myos vahatella elintarvikesaatelyn ollessa voimas-
sa viela tiedustelun aikaan (Maataloushallitus 1923, s. 2). Maataloustiedustelut eivit ole
yhtenaiisia, esimerkiksi se milld perusteilla viljelmia on jatetty laskennan ulkopuolelle ja

mita on laskennassa tiedusteltu on vaihdellut laskennasta toiseen.

4.2.4 MAAKIRJAT JA HENKIKIRJAT

Maakirja syntyi 1500-luvulla kyldkohtaisena rekisterind Ruotsin valtakunnan taloista
verovelvoitteiden valvomiseen. Maakirjaan kerattiin tietoja muun muassa verojen maa-
ristd seka tilojen ja niiden haltijoiden nimet. Maakirja siilyi kaupunkien ulkopuolella,
lukuunottamatta 1600-luvun hajanaisia kartoituksia sekd myohemmin isojakoasiakir-
joja, ainoana kiinteistotietorekisterina 1800-luvun loppuun. 1900-luvulle tultaessa eivat
maakirjojen tiedot olleet ajantasaisia tilojen lukumaaran suhteen. 1895 perustetun maa-
rekisterin tilaluku vuodelta 1901 oli kaksinkertainen verattuna vuoden 1905 maakirjan
talolukuun (Harvio 1933; Soininen 1974, s. 204; Heikkild 1983, s. 360-7; cf. Israelsson
2005, s. 81-7).

Henkikirjat ovat alunperin veroluetteloina syntyneitéd vaestoluettelon kaltaisia asia-
kirjoja. Niissa on listattu kylittain talokohtainen henkiloméaari, mutta niissa on seurattu
maakirjoja tarkemmin tilarakenteen muutosta (Jutikkala 1980, s. 160). Ne ovat kuiten-
kin maakirjojen tavoin vain toissijainen lahde kiinteistorakenteen muutoksista (Talvitie
2013, s. 41).

Maakirjoja kaytetiin tutkimuksessa yhdessa henkikirjojen kanssa selvittimaan mi-



24

hin tilaan eri viljelmat liittyivat.

4.3 AINEISTOJEN KASITTELY

4.3.1 KARTTOJEN ASEMOINTI

Karttojen asemoinnissa skannatut kartat rekisteroitiin oikeaan koordinaattijarjestelmaan.
Karttojen asemointipisteet valittiin QGIS-paikkatieto-ohjelmistossa ja asemointi suori-
tettiin GDAL-paikkatietotyokaluilla (GDAL/OGR Developers 2013; QGIS Development
Team 2014).

Peruskartat asemoitiin kayttden asemointipisteind karttalehdelle painetun koordi-
naattiruudukon ristikkopisteitd ja asemointiin kaytettiin ensimmaéisen asteen polyno-
miyhtilod. Ensimmaisen asteen polynomiyhtald siirtaa, kdantaa ja skaalaa karttaa, mut-
ta ei tee muita muutoksia (Jensen 2005, s. 236—-40). Tama on riittdvaa koska kyseesséd on
asemointi kartan omaan projektioon ja kartat on skannattu arkistokappaleista, eiki siis
ole syytd olettaa, ettd kartassa esiintyisi huonoista séilytysolosuhteista tai skannausme-
netelmésta johtuvia vaaristymia.

Ennen vuotta 1970 painetut peruskartat on esitetty Vanhan valtion jirjestelmén (VV]J)®
tasokoordinaatistossa, eika sitd seuranneessa kartastokoordinaattijarjestelméssa (KKJ),
jossa my6hemmat peruskartat tuotettiin EUREF-FIN jarjestelmaan kuuluvaan ETRS-
TM35FIN-projektioon siirtymiseen asti (2006—). VVJ:n ja KKJ:n koordinaatistot eivét
ole yhtenevaisid, mutta KKJ:n tasokoordinaatisto maariteltiin siten, ettd se ei merkitta-
vasti eroaisi VV]:n mukaisista tasokoordinaateista muun muassa juuri peruskarttasarjan
yhtenevaisyyden sailyttamiseksi. Ero Eteld-Suomessa on korkeintaan 3 metria. (Jaakkola
1983b, s. 417-9; Hakli et al. 2009, s. 17-18). Virhe on siis 1: 20 000 mittakaavaisella pe-
ruskartalla alle 0,15 millimetrid ja paljon pienempi kuin peruskarttojen pohjana olevien
ilmakuvien tarkkuus. VV]:n mukaiset yleislehtijakoiset kartat on virheen pienuudesta
johtuen asemoitu suoraan KKJ:n mukaisiin koordinaatteihin hyodyntamatti karttalehti-
kohtaisia koordinaattien likiméaéariisia korjausarvoja (Maanmittaushallituksen geodeet-
tinen toimisto 1982).

Gauss-Kriigerin projektioon kartoitetut uudemmat pitdjankartat (1927-1945) ovat
Helsingin jarjestelman mukaisessa koordinaatistossa ja niiden tasokoordinaatit ovat siis
lahes yhtenevid KKJ:n kanssa. Asemoinnin kiintopisteind kaytettiin pysyvilta vaikut-
tavia kiinteistorajojen kulmapisteita, joiden vertaisarvot on hankittu Kansalaisen kart-
tapaikka -palvelusta (Kansalaisen karttapaikka 2014). Rajamerkit kartoitettiin padosin
tarkemmin kuin maastokuviot ja muut kohteet (Harmo 1983, s. 352-359). Pitdjankartan
asemointi suoritettiin my6s 1. asteen polynomiyhtalolla.

My0s senaatinkartasto asemoitiin karttalehdille painetun koordinaattiruudukon avul-

la. Asemointiin kéytettiin 49:4 karttalehdelle tasaisesti jaettua koordinaattiruudukon

®Tunnetaan myds oikeammin nimelld Helsingin jirjestelmi.
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pistetta ja asemointi suoritettiin 2. asteen polynomiyhtalolla. Karttalehdet on skannat-
tu Kansallisarkiston digitointiprojektissa. Etenkin suomalaisittain véaritetyssa sarjassa
esiintyy karttamateriaalin kulumisesta, venymisesta ja kutistumisesta johtuvia véaris-
tymié, jotka 2. asteen polynomiyht&lo padosin oikaisee.

Digitoitaessa aineistot siirettiin ETRS-GK25-projektioon olettamalla muunnospara-
metrit KKJ:n maantieteellisen koordinaattijarjestelman mukaisiksi lukuuottamatta nol-
lameridiaania, joka asetettiin Pulkovon observatorioon kéyttaen korjausarvona suhtees-
sa Greenwichin meridiaaniin pituuspiirid 30° 19" 38.55” (cf. Mugnier 2007). Aproksimaa-
tio nayttda onnistuneelta, silla projektiomuunnoksen jalkeen karttojen vertaus uudem-
piin karttoihin vahvistaa kasitysta ndiden parametrien osuvuudesta. Oletan, ettad yhte-
nevaisyys johtuu KKJ:n runkoverkon rakentumisesta alkujaan samojen vanhempien ve-
naldisten ja ruotsalaisten mittausten varaan kuin mitéd venalaisten topografisissa kartoi-
tuksissa on kaytetty (Jaakkola 1983b).

Isojakokartoissa ja muissa vanhemmissa kartoissa on epétasaisesti jakautuneita vir-
heiti, jotka on vaikea korjata asemoimalla kartta kokonaisuutena, vaikka kayttaisi kor-
keamman asteen polynomiyhtaldita. Parempia tuloksia asemoinnissa saisi tarkistamalla
kartat paikallisten vaaristymien varalta ja sovittamalla ne alue kerrallaan tunnettuihin
pisteisiin ja kohteisiin jo asemoiduilla kartoilla (Cousins 2001; Vuorela, Alho ja Kalliola
2002). Isojakokartan pienennds ei kuitenkaan sisalla tarpeeksi informaatiota niin yksi-
tyiskohtaisen asemoinnin suorittamiseksi, eikd se kuvasta tutkimukselle keskeist4 ajan-
jaksoa, joten tita menetelméai ei kdytetty vaan kartta asemoitiin kayttamalla ainoastaan

kylanrajan rajakivia, joiden nykyiset koordinaatit otettiin Kansalaisen karttapaikasta.

4.3.2 MAANKAYTON DIGITOINTI

Kartat digitoitiin QGIS-paikkatieto-ohjelmistossa silmamaéaéaraisesti. Kartta-aineistot muu-
tettiin digitointia varten ETRS-GK25 -tasokoordinaatistoon. Aineistot tallennettiin Post-
greSQL-tietokantaan ja paikkatietoaineistojen jatkokasittelyssa kaytettiin PostGIS-paik-
katietolaajennusta (The PostgreSQL Global Development Group 2014; The PostGIS De-
velopment Group 2014).

Senaatinkartastosta valittiin digitoitavaksi vain venaldisen perinteen mukaisesti va-
ritetty sarja, koska se oli paremmin sdilynyt. Maankayttotulkinta tarkastettiin aina myds

suomalaisen karttaperinteen mukaisesti varitetysta kartasta.

4.3.3 MAATALOUSLASKENTA-AINEISTOJEN DIGITOINTI

Maatalouslaskenta-aineistot tallennettiin PostgreSQL -tietokantaan. Tiedot tallennettiin
kaikista viljelmista, joiden kantatila pystyttiin selvittdmaan. Yksittaisien viljelmien koh-
dalla sijoitus oli epdvarma, silloin kun usean talon mailla oli saman nimisia viljelmia,
mutta ndma olen pyrkinyt varmistamaan pinta-alatietojen ja viljelijoiden nimien poh-

jalta.



26

Kaikki mukaan otetut viljelméat on listattu liitteessa C. Vuoden 1910 laskennan ul-
kopuolle jaaneilld 16 pienviljelmalla oli yhteensa 18 lehmaa (HMA Ha:5). Vuoden 1920
aineistosta digitoinnissa pois jadneille viljelmille kuului noin yksitoista hehtaaria peltoa,
kuusi hehtaaria heindnurmea ja 15 lehméé, eikd yhtaan niittya. Lisaksi 1920 laskentojen
ulkopuolelle jaaneilld pientiloilla oli noin 30 lehmaa (HMA Ha:108). Vuoden 1929 aineis-
ton digitoinnissa pois jadneilla viljelmilla oli yhteensa 41 hehtaaria peltoa, 22 hehtaaria
heindnurmea, 47 lehmaa eika yhtdan niittya. 1929 ei maatalouslaskennan ulkopuolelle
jaaneiden pienviljelmien tietoja erikseen ilmoitettu.

Joitain merkint6ja on lomakkeissa jalkeenpiin korjattu. Kaikista korjauksista ei voi
paatelld mihin ne pohjautuvat, mutta ne koskevat niin pienta osaa aineistosta, ettéd ole

olettanut korjaukset aiheellisiksi ja kdyttanyt korjattuja tietoja.

4.3.4 KYLANRAJOJEN JA KANTATILOJEN RAJOJEN DIGITOINTI

Kylan alue digitoitiin vuosien 1954-5 peruskartoista. Kylarajojen ulkopuolelle jatettiin
Vihdin pappilalle kuulunut entinen niitty ja kaksi pientd Nummenpéain yhteismaa-aluetta.

Vuoden 1930 pitdjankartan pohjalta digitoitiin rajat kantatiloille, eli niille tiloille, jot-
ka olivat olleet itsendisid maakirjataloja jo 1800-luvun lopulla. Kantatilojen rajat muo-
dostetiin yhdistamalla maanmittaustoimituksissa muodostuneita kiinteistoja rekisteri-
tunnuksen pohjalta seka vertaamalla isojaon uudelleenjarjestelyn karttaan (KA B33:4/42-
68).

4.4 MUUTTUJAT

441 MAANKAYTTOLUOKAT

Kaikki maankaytto kyldn alueella lukuunottamatta pienia yhteismaatilkkuja, joilla ei ol-
lut maatalousmaata, luokiteltiin yhteen kolmesta luokasta: pelto, niitty ja muu. Pelloksi
luokiteltiin johdonmukaiseksi kaikki, miké kartoilla oli pelloksi merkitty. Niityksi luoki-
teltiin kaikki, miké& kartoilla oli niityksi merkittya. 1950-luvun peruskartoilla niitty ja lai-
dun on esitetty yhtena maankéayttoluokkana, joten peruskartoilla niityksi luokiteltu maa
sisaltdd myos laitumia. Tdméan tutkimuksen osalta se ei ole ongelma, silld niittytalous oli
alueella jo loppunut tédssa vaiheessa ja ainoa mielenkiinnon kohde oli, 16ytyyko entis-
ten niittyjen alueelta vield niittymaistd maanpeitetta tai maankayttoa. Toisaalta laidun
ja niitty eivat ole aikaisemminkaan olleet toisensa pois sulkevia maankaytén muotoja
(Jutikkala 1942, s. 521; Talvitie 2013, s. 49-50, 79).

Muu maankaytto -luokan olisi voinut jakaa tarkemmin. Esimerkiksi erilaiset metsé-
maat olisi voinut erotella. Sitten olisi voinut selvitia tarkemmin, mista uusi maatalous-
maa otettiin ja mihin maankayttoon se paatyi maatalouskayton loppuessa. Tama olisi
my06s mahdollistanut metsan merkityksen arvionnin maatalouden maisemanmuutok-

sessa sekd auttanut arviomaan tilatasolla metsan taloudellista merkitystd maatalouden
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rakennemuutoksessa.

44.2 MAAPERA

Taulukko 1: Pintamaalajien jakauma Nummenpi#ssi. Ja-
kauma esitetddn yksinkertaistettuna maaperékartan yleis-
tetystd luokittelusta (Haavisto-Hyvérinen ja Kutvonen
2007). Maaperakartan karttalehdet 2041 12 (1995-2002) ja
2042 10 (1986—-1990).

Maalaji Osuus kylén pinta-alasta (%)
Savi 29,78
Moreeni 26,09
Hieta ja hiekka 21,38
Kallio ja kivikko 13,44
Eloperainen® 5,69
Hiesu ja hieno hieta 2,95
Vesi 0,67

4 Saraturve, rahkaturve ja lieju

Maaperitietoina analyysissa kédytettiin maaperékartoista otettuja yleistettyja pinta-
maalajitietoja, jotka analyyseji varten vield yksinkertaistettiin seitsemédan maalajiluok-
kaan (taulukko 1). Alkuperiiset pintamaalajit on esitelty kartalla liitteessi A. Pintamaa-
laji vastaa yleensa maaperan ylintd 0,4 metrin kerrosta (Korpela ja Niemela 1980). Suu-
rimmassa osassa kylan aluetta pinta- ja pohjamaalaji ovat sama.

Maalajit liittyvit vahvasti maan viljavuuteen, vesitalouteen ja maan muokattavuu-
teen. Kéddntoauran levidminen ja eri maalajit liittyvat kaksi- ja kolmi-vuoroviljelyn le-
vinneisyyteen ja uudisraivaukseen 1800-luvulla (Soininen 1974, s. 92-3) ja ovat siten
keskeisia muuttujia maatalouden maisemanmuutoksen tutkimuksessa. Niittymaat ovat
olleet yleisia etenkin savimailla, mutta niiltd ne ovat myos joutuneet vaistymaan 1800-
luvun pellonraivauksen seurauksena (Cousins 2009b).

Maalajitietojen yksinkertaistuksen taustalla on halu vihentd4 analysoitavien muut-
tujien maaraa. Tama seki helpottaa mallien laskentaa ettd tulkintaa, vaikka samalla me-
netetddnkin informaatiota. Maalajit on yritetty yhdistaa maatalouden ndkokulmasta sa-
mankaltaisten ominaisuuksien pohjalta (Haavisto-Hyvérinen ja Kutvonen 2007, s. 37—
47; Ronkainen 2012). Yhdistelmat, joissa osaluokkien vaihtelu suhteessa tutkittavaan il-
mioon vaikuttaviin muuttujiin on suurta, johtavat harhaisiin paatelmiin (Jelinski ja Wu
1996).
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443 VILJELMAKOHTAISET TIEDOT

Maatalouslaskennoissa on keratty suuri maara muuttujia. Sellaisia, jotka jatkuvat las-
kennasta toiseen on kymmenia, joten tutkimuksen helpottamiseksi on ollut tarve karsia
tutkimuksessa kaytettavia niihin. jotka tutkimuskirjallisuuden pohjalta vaikuttavat eni-
ten liittyvan tutkittavaan ilmioon.

Viljelmien pinta-alatiedoista on otettu mukaan tilusala, peltoala ja niittyala. 1920 ja
1929-30 maatalouslaskennoissa on ilmoitettu myos niitetyn niityn pinta-ala. Tama tieto
kuitenkin puuttuu vuodelta 1910 ja my6hemmin ala on mit4ton suhteessa jéljelld olevaan
niittyalaan (HMA Ha:5, Ha:108, Ha:109, Ha:674). Vuoden 1910 laskelmissa ei torpille ole
merKkitty tilusalaa, joten tilusalaksi on laskettu torpan peltoala. Samaa merkintatapaa
oli kdytetty vuoden 1920 laskentalomakkeissa vuokraviljelmien kohdalla. Vuoden 1910
laskennoissa pinta-alat on ilmoitettu vain puolen hehtaarin tarkkuudella, eika peltoalaa
ei aina ole mitattu vaan arvioitu.

Pellonkéytdsta on otettu mukaan peltoheind, kesanto ja kevitviljat poislukien vehna.
Heinénviljely pellossa liittyy keskeisesti niittytalouden loppuun, kesantoala ja kevatveh-
nien osuus taas liittyvit viljelyjarjestelmééan (Soininen 1974, s. 78, 92-4). Kevatvehnien
osuuden kasvu liittyy myds painopisteen siirtymiseen leipaviljasta rehuviljaan osana
kotieldintuotannon merkityksen kasvua, vaikka rehuviljoja syotettiinkin ensisijaisesti
muulle kuin karjalle (Soininen 1974, s. 173, 223-6). Vehna on jatetty pois, koska siitd
tulee merkittava vilja vasta tutkittavan ajanjakson lopulla, eiki se siten liity tutkimusa-
lueella niittytalouden loppumiseen.

Pinta-alamuuttujia on analyyseissa tutkittu osuuksina peltoalasta, jotta nahtaisiin
miten eri kokoisilla tiloilla viljelyjarjestelmien ja -kdytantojen muutos nakyy suhteessa
niittytalouteen. Tama muutos ilmenee juuri eri kasvien, eldinten tai koneiden suhteiden
muutoksina.

Maatalouskoneista on merkitty, onko viljelmalla ollut niitd kaytettavissa, eli eroa
viljelmén, joka jakoi koneen muiden viljemien kanssa, ja viljelmén, joka omisti usem-
man koneen, ei tehda. Maatalouskoneista valittiin muuttujiksi niittokone ja hevoshara-
va, koska ne liitty vt heinan peltoviljelyyn maatalouden murroskaudella eivatka padosin
soveltuneet kaytettidvaksi niityilla (Anttila 1974, s. 102-6, 107-9).

Myds hevonen liittyy vahvasti heindnviljelyyn. Maatalouskoneet korvasivat ihmis-
tyota, mutta vaativat hevosia kdyttovoimaksi. Myds heinédn kuljetuksessa pelloilta tuli
hevosen kaytté mahdolliseksi. Etenkaan kosteilla niityilld ei hevosia sen sijaan kaytetty
(Anttila 1969, 1974, s. 113-7).

Lehmien mé&ara on tarked muuttuja, koska niittytalouden loppuun liittyy myos leh-
mien roolin muuttuminen lannantuotannosta maidontuotantoon, kun maatalouden paa-
paino siirtyy viljanviljelystd maidon- ja vointuotantoon. Toisaalta eldinten ruokinnan

parantuessa ja jalostuksen edetessd ei paaluku enéa ollut ainoa keino lisaté karjan tuot-
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tavuutta — eiké siten yksiselitteinen mittari maitokarjatalouden intensiivisyydelle (Soi-
ninen 1974, s. 206; Vihola 1991, s. 74; cf. Dahlstrém 2008).

444 KANTATILAT

Kantatiloille laskettiin maalajijakaumat, seka kirjattiin oliko kyseessi uudistila. Jokaisen
viljelmén tietoihin on kirjattu mihin kantatilaan se liittyy. Lista kantatiloista ja niiden
alaisista viljelmista 16ytyy liittesta C ja kantatilojen rekonstruoidut rajat 1800- ja 1900-

lukujen vaihteessa liitteesta D.

4.5 MAANKAYTON MUUTOSTEN ANALYYSI RISTIINTAULUKOINNILLA

Maankéyton muutoksesta voi tehda yhteenvetoja laskemalla maankayttéluokkien osuu-
det eri ajanjaksoina. Tarkemman kuvan muutoksista saa laskemalla maankayttoluokkien
valiset siirtymat ristiintaulukoinnilla. T4lla tavoin muutokset, jotka eivét vaikuta maan-
kayttoluokkien suhteellisiin osuuksiin tulevat selvésti esille (Cousins 2001; Pontius Jr.,
Shusas ja McEachern 2004).

Maankayttoluokkien valiset siirtymat lasketaan vertaamalla kahden ajanjakson digi-
toitua karttaa ja laskemalla kaikkien kohde- ja lahdemaankayttoluokkien valisten muu-
tosten suhteelliset osuudet. Maankayton muutosta voi myds verrata sithen, mika olisi
odotettu muutos, jos se olisi sattumanvaraista. Vaikka oletus itsessdén on hyvin eparea-
listinen, auttavat sen pohjalta tehdyt laskelma vertaamaan maankaytén muutosta hyvin
erikokoisten maankayttoluokkien vililla (Pontius Jr., Shusas ja McEachern 2004).

Tassa tutkielmassa maankayton muutoksia tarkastellaan myos suhteessa maalajei-
hin. Yleistetyt maankayttoluokat, jotka eivét sisalld tarkaa tietoa kasvilajistosta tai maa-
perastd, antavat liian konservatiivisen arvion maankayton muutoksista (Cousins 2001,
2009b). Esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta tutkittaessa niitty tai ruohostomaa on
liian laaja kasite antamaan kuvan siitd, miten eri elinymparistdjen laajuus on muuttu-
nut (Pykala 2001, s. 64-88; Jylhdnkangas ja Esala 2002, 31-6, 40-2, liite 1; Dahlstrom,
Cousins ja O. Eriksson 2006). Toisaalta myos niittytalouden aikaan niittyja on jaoteltu
ja nimetty niiden erilaisten ominaisuuksien mukaan, joten myds maatalouden kannal-
ta niitty on liian karkea maankayton luokittelu (Stenroos 1893, s. 28-31, 39; Terdsvuori
1929).

Se miten yksityiskohtaisten kategorioiden yhdistdminen pienemmaksi joukoksi laa-
joja kategorioita vaikuttaa maankayttoluokkien vilisiin muutoksiin riippuu jakamatto-
mien luokkien valisistd muutoksista, eiké ole yksindan paateltavissa yhdistettyjen kate-
gorioiden muutoksista. Samalla lailla kuin ryhmatason muuttujien vilisista suhteista ei
voi tehda suoria paatelmia yksiloista tai yhdistellyista maantieteellisesti yksikoista ei voi
tehd4 suoria paatelmia pienempien yksikoiden vilisista riippuvaisuuksista, ei myoskaan

kategorioiden yhdistelmista pidé vetaa suoria johtopaatoksia alkuperdisten kategorioi-



30

den valisistd muutoksista (Jelinski ja Wu 1996; Pontius Jr. ja Malizia 2004; Buyantuyev
ja Wu 2006).

Historiallisten karttojen kohdalla on vield ongelmana se, etta kategoriat eivat eri ai-
kojen kartoissa ole samoja ja maankdyton muutos pitda pystyi erottamaan karttakate-
gorioiden ja niiden merkitysten muutoksesta (Vuorela, Alho ja Kalliola 2002; S. Eriksson
ja Skanes 2010).

Historialliset kartat ovat muutenkin ongelmallisia lahteit4, silla tarkkaa arvioita niis-
sa olevista virheistd on vaikea saada. Tarkat tarkkuusarviot edellyttaisivat vertausaineis-
ton kerddmisti, joka ei historiallisten karttojen kohdalla ole en&a mahdollista’. Mité epa-
tarkempia kaytetyt kartat ovat sitd todenndkoisemmin maankayttdluokkien muutos tai
pysyvyys voi olla seurausta kartan epatarkkuudesta tai luokitteluvirheest4, eika oikeasta
maankdyton muutoksesta (Pontius Jr. ja Lippitt 2006; Pontius Jr. ja Petrova 2010).

On tietenkin muistettava, ettd jos kartan epatarkkuus on niin suuri, etta tiettya maan-
kayton muutosta ei voi erottaa virheen kautta sattumalta syntyneesta, ei sitd myoskaan
voi pitaa todisteena siitd, ettd muutosta ei olisi tapahtunut. Yksinkertaisiin nollahypo-
teeseihin perustuvat laskelmat muutosten merkittavyydesta perustuvat oletuksiin, jotka
kartta-aineiston kohdalla harvoin pitavat paikkansa ja joissain tilanteissa johtavat liian
suureen arvioon virheiden merkityksesté (Pontius Jr. ja Lippitt 2006).

Toisaalta perinteiset keinot arvioida ristiintaulukointien tilastollista merkittavyytta,
kuten y2-testi, soveltuvat huonosti rasteriaineistoon pohjautuvalle maankiyttdaineis-
tolle. Ne eivat huomioi autokorrelaation vaikutusta ja yleensé aineiston tarkkuudesta
riippumattomin perustein valittu rasteriresoluutio ja siitd seuraava hyvin suuri otosko-
ko tuottavat ndennaisesti tilastollisesti merkittavia tuloksia kaikille muutoksille (Pontius
Jr., Shusas ja McEachern 2004).

Maankayttoluokkien yhdistdmiseen liittyvien yksinkertaistavien oletusten ja kartoi-
tusvirheiden tuoman epavarmuuden liséksi on hyva myos muistaa, ettd parhaimmillaan-
kin kartat ovat vain hetkellisia lapileikkauksia maisemasta. Kartat antavat vaikutelman
hitaasti ja varmasti muuttuvasta ymparistostd, vaikka maisema on hyvin dynaaminen:
vuodenajat, viljelykierrot, laidunnus ja monet muut eri tahdissa kulkevat muutokset oli-
vat pysyva osa maatalousmaisemaa. (Israelsson 2005, s. 189-95; Dahlstrom 2008). Pitkan-
ajan muutosten tutkiminen yksittdisten vuosien perusteella ei kerro mitién siité, kuinka

maiseman lyhytaikaisemmat prosessit muuttuvat.

’Suurella vaivalla toisistaan riippumattomista léhteistd kuten muista kartoista, arkeologisista tutki-
muksista, tilastoista ja aikalaiskertomuksista voisi yrittaa johtaa kvantitatiivisia tarkkuusarvioita. Yleensa
on kuitenkin helpointa tyytya arviomaan vaikuttavatko muut ldhteet ristiriitaisilta suhteessa sithen, mita
kartoissa nakyy.
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4.6 LOGISTINEN REGRESSIOMALLI NIITTYJEN ESIINTYMISESTA MAATALOUS-

LASKENNOISSA 1910-1929

4.6.1 LOGISTINEN REGRESSIO

Tutkielmassa analysoitiin niittyjen katoamiseen tai sailymiseen liittyvia tekijoita vuo-
sien 1910, 1920 ja 1929 maatalouslaskenta-aineistosta yhdistetylla logistisella regressio-
mallilla (Gelman ja Hill 2007, s. 79-85). Mallin tarkoitus oli erdiden aineiston muuttujien
valisen suhteiden kuvaus, eikd mallin rakennetta tai parametreja ole tarkoitettu tulkitta-
vaksi esittavan niittytalouden loppumiseen liittyvid kausaalisia tekijoita. Regressiomal-
lin kausaaliseen tulkintaan vaaditut oletukset eivat mitenkdin tayty aineistossa ja lisaksi
on vaikea keksid, mika olisi esimerkiksi se hypoteettinen kasittely, jonka vaikutusta niit-
tyjen sailymiseen malli selittéisi (Gelman ja Hill 2007, s. 181-8; Glynn ja Wakefield 2010;
cf. Authier et al. 2014).

Logistisessa regressiossa todennékoisyys, etta viljelméalld on niittya, johdetaan selit-

tavistd muuttujista linkkifuntiolla logit:

Pr(y; = 1) = logit ' (8X;), (1)
missa logit on:
. _ BX,
logit(BX;) = 109(1_—ﬁXi) )
logit ' (BX;) = ! 3)

1 +exp(—BX;)

4.6.2 HIERARKKINEN MALLI

Regressiomalli toteutettiin hierarkkisena, eli monitasomallina, bayeslaisella ldhestymis-
tavalla. Eri vuosille estimoitiin omat muuttujakohtaiset 5-parametrit osittaisesti yhdis-
tetylla estimoinilla (partial pooling). Vaihtoehtoisesti olisi eri vuosien parametrit voinut
estimoida toisistaan riippumatta (no pooling) tai kaikille vuosille yhteisilld parametreilld
(complete pooling). Koska tavoitteena on tarkastella muuttuvatko niittyjen esiintymiseen
vaikuttavat tekijat, ei jalkimmaisin tule kysymykseen ja toisaalta se, ettd parametrien
arvot eri hetkina olisivat taysin riippumattomat vaikuttaa epérealistiselta oletukselta,
jonka todenmukaisuutta osittaisella yhdistamisella voisi halutessaan arvioida (Gelman
ja Hill 2007, s. 237-47, 252-6, 301, 477-80).

Mallissa kaytettiin heikosti informatiivisia hyperprioreita (Gelman 2006; Gelman, Ja-
kulin et al. 2008; Gelman, J. B. Carlin et al. 2014, s. 55-6, 128-32). Parametrien [3-priorit

olivat normaalijakautuneita. Parametrien normaalijakauman keskiarvolla y oli Studentin
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Kuva 3: Hierarkkisen logistisen regression kaaviokuva. Esitystyyli pohjautuu Kruschken (2010)
koiranpentukansikuvaiseen kirjaan, joka on erinomainen johdatus bayeslaiseen analyysiin.

t-hyperpriorijakauma seitsemalla vapausasteella, keskiarvolla nolla ja keskihajonnalla
2,5. f-parametrien jakauman keskihajonnalla oli hyperpriorina puolikas, eli positiivisiin
arvoihin rajattu, Cauchy-jakauma keskiarvolla nolla, ja skaalaparametrilla 2,5 (Gelman,
Jakulin et al. 2008; cf. Authier et al. 2014). Malli on havainnollistettu kuvassa 3.

Selittavat muuttujat normalisoitiin vahentamalld niistd keskiarvo ja jakamalla ne
kaksinkertaisella keskihajonnalla, mika helpottaa eri muuttujien parametrien vélistd ver-
tailua logistisessa regressiossa etenkin nominaali- ja relatiiviasteikoilla mitattujen muut-
tujien vililla (Gelman 2008; Gelman, Jakulin et al. 2008).

Analyysissd oli mukana 1910 53 viljelmaa, 1920 70 viljelmaa ja 1929 60 viljelmaa.
42 viljelmaa esiintyi jokaisessa laskennassa, 16 vain kahdessa ja 25 vain yhdessa. Vaikka
my0s kaikissa laskennoissa mukana olleilla viljelmill4 on padosin tapahtunut muutoksia
tilusten pinta-aloissa ja omistuksessa, ei itsendisten havaintojen maaraa voi pitaa yhta

suurena kuin eri vuosien yhteenlaskettua havaintomaaraa.
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4.6.3 MALLIN VAIHTOEHTOISET MUODOT

Hierarkkisesta logistisesta regressiomallista tutkittiin kolmea eri versiota, jotka poikke-
sivat toisistaan vain sisallytettyjen selittdvien muuttujien osalta.

Ensimmadisessd mallissa tarkasteltiin vain muuttujien additiivisia vaikutuksia. Viljel-
mékohtaiset muuttujat korreloivat kaikki positiivisesti peltoalan kanssa ja niiden vaiku-
tusten erottaminen toisistaan on jo valmiiksi vaikeaa ilman, ettd yrittaisi 16ytaa vuoro-
vaikutuksia.

Toisessa mallissa muuttujina oli vain peltoala, vapaa tilusala, hevosten lukumé&éri ja
saven osuus kantatilalla, mutta siini otettii mukaan muuttujien kaksisuuntaiset vuoro-
vaikutukset.

Kolmannessa mallissa oli ainoastaan vakiotermi. Tama malli oli vertailukohta sille,
toivatko selittdvat muuttujat lisdarvoa malliin verrattuna pelkastdén eri vuosien vélisiin

eroihin todennikoisyydessa 16ytaa niittya viljelmalta.

4.6.4 MALLIN TOTETUTUS

Mallinnus toteutettiin bayeslaisena regressiona stan-mallinnuskielella ja tilastollisella
R-ohjelmointikielelld (Stan Development Team 2014a,b; R Core Team 2014). Mallin lah-
dekoodi ja kayttd R-ympéristossa esitetddn liitteessa E.

Stan-malli laskee tuloksen Markovin ketjujen simulointiin perustuvalla Monte Carlo
-menetelméilla (MCMC). Mallin laskentaan kéytettiin viittd 3000 askeleen mittaista ket-
jua. Ensimmainen puolisko jokaisesta ketjusta jatettiin huomiotta parametrien toden-
nikoisyysjakaumien arvioissa ja sen jalkeen vain joka viides askel sailytettiin, jolloin
jokaisen parametrin posteriorijakaumasta saatujen kelpuutettujen naytteiden maara oli
15000 (Stan Development Team 2014b).

4.6.5 MALLIEN TARKISTAMINEN JA VERTAILU

MCMC-menetelmén onnistuminen arvioitiin seka tarkastelemalla visuaalisesti jokaisen
parametrin Markovin ketjun kehitysti ettd tarkastamalla tulosten R-arvo, joka kuvaa
yksittaisten ketjujen ja yhdistettyjen ketjujen naytteiden varianssin suhdetta. Jos luku
on suurempi kuin yksi ketjut eivit ole konvergoineet yhteiseen jakaumaan®.

Lisaksi tuloksesta tarkastettiin posteriorijakaumasta saatujen efektiivisten nayttei-
den maar4, jossa askelten yhteismaarasta vihennetaan Markovin ketjujen askelten au-
tokorrelaation vaikutus (Stan Development Team 2014a, 2014b, s. 343-347).

Parametreilta tarkastettiin my06s parametrien estimaatin Monte Carlo -keskivirhe ja
posteriorijakauman keskihajonnan suhde. Monte Carlo -virhe kuvaa darellisesta otos-

koosta johtuvaa epatarkkuutta posteriorijakauman estimoinnissa ja sen ollessa pieni

8Se, ettd R-arvo on yksi, ei sen sijaan ole aukoton todiste Markovin ketjujen konvergenssisti paramet-
rin todelliseen jakaumaan.
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suhteessa posteriorijakauman keskihajontaan ei otoskoon kasvattaminen vahentaisi pos-
teriorijakaumaan liittyvaa epavarmuutta, vaikka Monte Carlo -virhe olisi absoluuttisesti
suuri.

Mallien vertaamiseen laskettiin Watanabe-Akaiken informaatiokriteeri (Gelman, Hwang

ja Vehtari 2014; Gelman, J. B. Carlin et al. 2014, s. 169-82; Vehtari ja Gelman 2014).
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5 TULOKSET

5.1 MAATALOUDEN MAANKAYTTO JA SEN MUUTOKSET 1780-1955

Vuonna 1781, kun isojakoa suoritettiin koko kyldn mailla, Nummenp&éssa oli noin 265
hehtaaria niittya ja 115 hehtaaria peltoa. Peltomaa keskittyi ryhméakylan ympérille ja
niitty laaksoon kylan etelapuolella sekda Hangasjoen varteen (kuva 4, 5, taulukko 2, Tom-
mila 1975, s. 49-50).

1870-luvulla ryhmakylad ymparoiva pelto- ja niittyaukea on laajentunut. Uudisrai-
vausta on tapahtunut paljon, etenkin isonjaon yhteydessa perustetuilla uudistiloilla ky-
lan etelarajalla sekd laaksossa Leppalammin kyldn rajalla — samalla paikkalla mista
kulkee 1873 valmistunut Hanko-Hyvink&a -junanrata. Suurin osa uudisraivauksesta on
niittya, mutta juuri radan varteen on syntynyt myos peltoaukeita. Yhteensa peltoa on jo
noin 465 hehtaaria ja niittya lahes 700 hehtaaria (kuva 5, taulukko 2).

1900-luvulla maatalousmaa ei enda merkittavasti laajene. Sen sijaan lahes kaikki niit-
tymaa on raivattu pelloksi (kuva 7). Vuosien 1920 ja 1929 valilla uutta peltoa on raivattu
maatalouslaskentojen mukaan ldhes 400 hehtaaria, josta noin 45 hehtaaria suolle ja lo-
put kovalle maalle (HMA Ha:674). Koska maatalousmaan pinta-ala ei kasva yhta paljon
on uudisraivauksesta suurimman osan taytynyt kohdistua niittymaahan. 1928 niittya
on jaljella viela jokivarsilla ja pohjoisessa Vihtijarven rannalla seka yksittaisia laikkuja
kylan etelapuolisella vainiolla (kuva 6).

Varsinainen niittytalous on tdssa vaiheessa kuitenkin jo 1dhes taysin paattynyt. Vuo-
den 1920 maatalouslaskennassa on vain kahdella tilalla niitetty luonnonniittyja, yhteen-
sa 15 hehtaaria ja vuoden 1929-30 maatalouslaskennassa enia yhdeltd hehtaarilta oli
ilmoitettu niitetyn luonnonheinéé, kun taas kylvoheinan pinta-ala on yli 500 hehtaaria,
eli noin puolet koko peltoalasta (HMA Ha:674).

1954 kartalla on niitty- tai laidunalueita merkittyna viela 66 hehtaaria, mutta tis-
td vain muutama hehtaari on ollut niittyna 1700- ja 1800-luvun kartoilla (taulukko 2).
1954 kartan niittymaa on ensisijaisesti entista peltoa, tosin mukaan voi lukeutua muuta
avointa tai pensoittuvaa maastoa kuten laidunta tai heinittyneitd hakkuuaukeita (kuva
6, taulukko 3).

Transitiomatriisit maankayton muutoksista on esitetty taulukossa 3 ja kartta maan-

kayton muutoksista 1870-1930 kuvassa 7.
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Kuva 4: Peltoaukeaa Nummenpaén kylan eteldpuolella heindkuussa 2014. Viela 1800-luvun lop-
pupuolella alue tunnettiin nimella Isoniitty.

Taulukko 2: Maataloudellinen maankiytt6 Nummenpadssd 1780-luvulta 1950-
luvulle historiallisten karttojen ja maatalouslaskentojen pohjalta. Karttojen vuosi-
luvut on esitetty keskiméaaraista kartoitushetkea ldhimméan puolen vuosikymmenen

mukaan.
NIITTY PerTO Muu
Vuosi Lihde ha % ha % ha %
1780 isojakokartta 265,3 7,0 114,9 3,0 3444,1 90,0
1870 senaatinkartasto 693,2 18,1 465,3 12,17 2665,8 69,7

1910 maataloustiedustelu 174,1 4,6 926,0 24,2 —
1920  maataloustiedustelu 29,0 0,8 9559 25,0 —
1929  maataloustiedustelu 29,0 0,8 9924 26,0 —
1930  pitdjankartta 84,7 2,2 10173 26,6 27223 71,2
1955 peruskartta 66,4 1,7 1097,0 28,7 2660,9 69,6
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Kuva 5: Nummenp#in maataloudellinen maankiytt6 kartoilla vuosilta 1780-1 (vasen) ja 1870-3
(oikea). Peltomaa on kuvattu keltaisella ja niityt vihrealla.

KA MH MH 66/-, Veniliiset topografikartat X 28, X 29, Ib* X 28, X 29. Maanmittaushallituksen topo-
grafinen toimisto 1957, 1962. Vanhat painetut kartat (1/2014). Avoimen tietoaineiston lisenssi versio 1.0.

Uomaverkosto. © SYKE 2013. OIVA - Ympdristo- ja paikkatietopalvelu asiantuntijoille
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Kuva 6: Nummenpain maataloudellinen maankaytté kartoilla vuosilta 1928 (vasen) ja 1954-5
(oikea). Peltomaa on kuvattu keltaisella ja niityt vihrealla.

Maanmittaushallitus 1930. Maanmittaushallituksen topografinen toimisto 1957, 1962. Vanhat painetut kar-
tat (1/2014). Avoimen tietoaineiston lisenssi versio 1.0. Uomaverkosto. © SYKE 2013. OIVA — Ympdiristo- ja

paikkatietopalvelu asiantuntijoille.
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Kuva 7: Nummenpain maataloudellisen maankayton muutokset kartoilla vuosilta 1870-1930.
Vasen kartta esittaa niittyjen muutokset, oikea peltojen.

KA Venaildiset topografikartat X 28, X 29, Ib* X 28, X 29. Maanmittaushallitus 1930. Maanmittaushallituk-
sen topografinen toimisto 1957, 1962. Vanhat painetut kartat (1/2014). Avoimen tietoaineiston lisenssi versio
1.0. Uomaverkosto. © SYKE 2013. OIVA — Ympdristo- ja paikkatietopalvelu asiantuntijoille.



Taulukko 3: Pellon, niityn ja muun maankéyton prosenttiosuudet Nummenpéissid muutosluokittain 1780-luvulta 1950-luvulle historiallisten karttojen poh-

jalta. Vuosiluvut on esitetty keskimaaraistd kartoitushetkea lahimméan puolen vuosikymmenen mukaan.

Kohdemaankaytto
Nirrry PeLTO Muu

Lahdemaankaytto 1780-1870 1870-1930 1930-1955 1780-1870 1870-1930 1930-1955 1780-1870 1870-1930 1930-1955

Osuus ldhdemaankdyttoluokasta ajanjakson alussa
NurTy 84,1 51 8,3 9,3 75,6 41,3 6,5 19,3 50,4
PELTO 11,7 5,01 1,33 83,7 61,3 86,9 4,6 33,7 11,7
Muu 13,3 1,0 1,7 10,0 7,8 6.5 76,8 91,2 91,8

Osuus kohdemaankdyttoluokasta ajanjakson lopussa
NurTY 32,2 42,0 10,6 5,3 51,5 3,2 0,65 49 1,6
PELTO 1,9 27,5 20,4 20,7 28,0 80,6 0,2 5,8 4,5
Muu 65,8 30,5 69,0 74,0 20,4 16,2 99,1 89.3 93,9

Osuus koko maankdytostd

NurTTY 5,8 0,9 0,2 0,6 13,7 0,92 0,5 3,5 1,1
PELTO 0,4 0,6 0,4 2,5 7,5 23,1 0,1 4,1 3,1
Muu 11,9 0,7 1,2 9,0 5,4 4,7 69,1 63,6 65,3

0¥
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5.2 MAANKAYTTO MAALAJEITTAIN

Ylivoimaisesti suurin osa Nummenpaian maatalousmaasta sijaitsi savimaalla seka hiekka-
ja hietamaalla (kuva 8). Nama olivat myos moreenin lisdksi alueen yleisimmét maalajit
(taulukko 1). Savi oli silti koko ajanjakson yliedustettuna seka niittyjen ettd pellon osal-
ta. Hieta- ja hiekkamaiden osuus korostui vasta 1800-luvun uudisraivauksen yhteydessi
(kuva 9).

Vililla 1870-1930 savimailla sijannutta niittyd otettiin peltoviljelykseen noin 500
hehtaaria (kuva 10). Tama4 ei kuitenkaan tarkoita, ettd juuri savimailla sijainneita niitty-
ja olisi suosittu pellonraivauksessa, vaan moreenimaita lukuunottamatta, niiltad maale-
jilta, joilla oli 1870 eniten niittyjé, on raivattu suuripiirtein yhta paljon niittya niittyjen
maalajijakaumaan nahden (kuvat 8, 10, 11). Karttojen perusteella aikavalin 1780-1930
niittyna pysyneesta alasta, jota oli 14 hehtaaria, 96 prosenttia sijaitsi savimailla. Niiden
maalajien osalta, joita on vihemmaén, on mahdollisen kartoitus-, asemointi- ja luokittelu-
virheen osuus suurempi, joten arvioihin pitdaa suhtautua varovaisesti (cf. Pancer-Koteja,
Szwagrzyk ja Guzik 2009).
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Kuva 8: Historiallisilta kartoilta digitoidun maatalousmaan jakautuminen eri maalajeille pinta-
alan (yll4) ja prosenttiosuuden (alla) mukaan.



43

eloperéinen | piekka ja hiet: no hieta ja his ivikko ja kalli moreeni savi vesi
2

—~

—

I

3

qE

5|3

&"@0_ .

g|° - [ L

B

N—

-1-
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
oS O O oS O O oS O O w0 oS o O 0 oS O O oS O O N oS O O 0
O > o 0 > N O 0 > N WO 0 > N w1 O > N 0 > N O 0 > N O
I~ .0 & & I~ .0 & & I~ .0 & & I~ 0 & & I~ .0 & & I~ .0 & & I~ .0 & &
R B e B o B | R e B o B | o o \—1\—1\—1.\—1 — o o R e B o B | o v v

Vuos1

eloperéinen | piekka ja hiet: no hieta ja his ivikko ja kalli moreeni savi vesi

—~

— 1=

3

qE

5|3

<=0 -

SRS

'

N—

14
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
(== ) oS O O N (= Y ) (=== Te] (=== T) (== o) (=== )
O > N O > o 0 > N O O > N O > N O > o 0 > N O
I~ .0 & & I~ .0 & & I~ o0 & & ~ 0 & & ~ .0 & & ~ .0 & & I~ .0 & &
R e B e R | R e B e R ] v o v \—1\—1\—1.\—1 R B e B e B | R e B o B | v o v

Vuos1

Kuva 9: Historiallisilta kartoilta digitoitujen niittyjen (yll) ja peltojen (alla) jakauman poikkea-
ma oletusarvosta eri maalajeilla. Poikkeama on laskettu verrattuna maankayttomuotojen tasai-
seen jakautumiseen maalajien yleisyyttd vastaavasti.
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Kuva 12: Vasemmalla maatalouslaskentojen parissa olleet viljelmit vuosina 1881, 1910, 1920
ja 1929. Luvuista puuttuvat laskennoista pois jadneet tiettyd laskentakohtaista méirialaa pie-
nemmat tilat ja muutamat tutkimuksen ulkopuolelle jaineet viljelmat. Vuonna 1881 ei tilastoitu
erikseen makitupia tai muita mahdollisia pienviljelmi4, joten joukossa saattaa olla myds ruoka-
kuntia, jotka eivit viljelleet maata. Oikealla viljemien kokojakauma peltopinta-alan mukaan. Se
kuinka pienié viljelmia otettiin mukaan vaihteli laskennasta toiseen, miké vaikuttaa hieman eri
vuosien jakauman vertailtavuuteen.

5.3 MAATALOUDEN RAKENNE

Suurin muutos Nummenpaan viljelmien maaréssa oli itsendisten maatilojen maaran kas-
vu. Osa uusista tiloista oli itsendistyneitd torppia. Viljelmien pinta-alassa ei tapahtunut
suuria muutoksia, mutta vuoden 1920 jalkeen kylassa oli jo useampia tiloja, joilla oli yli
60 hehtaaria peltoa (kuva 12).

Peltoviljelyssa heinanviljely laajeni samalla kun viljanviljely, etenkin kaura, taantui.
Vehnaa ei viljelty vield vuonna 1910 ja ohranviljelykin oli vahiista. Molempien viljojen
kylvoala kasvoi 1920-luvulla, mutta oli 1929 yhteensi vasta noin kymmenen prosenttia
kaikkien viljojen kylvoalasta (kuva 13).

Viljemien niittyala romahti vuoden 1910 jalkeen. 1920 16ytyi enda yksi maatila, jolla
oli edes kymmenen hehtaaria niittyd. 1929 samalla tilalla oli endé kaksi hehtaaria niit-
tya, joilta niitettiin vield 700 kiloa heindi yhdelta hehtaarin alalta. Tilalla, jolla 1929 oli
laskentojen mukaan 10 hehtaaria niittya ei 1920 laskennoissa ollut ilmoitettu yhtaan
luonnonniittya, joten kyseessa saattoi olla aiemmin heinille jatetysta entisesta pellosta
(HMA Ha:109, HMA Ha:674). Peltonurmen pinta-aloissa tapahtui vihemmén muutoksia
(kuva 14).

Tuotantosuunnissa ei viela tutkimuksen aikana tapahtunut suuria muutoksia. Lahes

kaikilla tiloilla oli lehmié aikakaudella ja kaikilla isoilla tiloilla oli paljon lehmi4, vaik-
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Kuva 13: Viljojen kylvopinta-alat (vasen) ja viljalajien osuudet (oikea) Nummenpééssa vuosien
1910, 1920 ja 1929 maatalouslaskentojen mukaan.
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Kuva 14: Peltonurmien ja luonnonniittyjen pinta-alojen jakautuminen viljelmilld vuosien 1910,
1920 ja 1929 maatalouslaskennoissa.
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Kuva 15: Kotieldintuotannon rakenteen muutos Nummenpééssi 1881-1929. Vasemmalla leh-
mien viljelmakohtainen jakauma 1881-1929. Kuvaajan yldosassa lehmien kokonaismaara kysei-
send vuotena. Oikealla nurmiheinén ja luonnonniityn pinta-alat 1910-1929. Vuoden 1910 kohdal-
la on ilmoitettu luonnonniityn pinta-ala, 1920 ja 1929 on ilmoitettu niitetyn luonnoniityn pinta-
ala.

ka lehmaluvun hajonta vaikuutti kasvaneen nopeammin kuin pelto- ja peltonurmialan.
Suurimmat muutokset olivat lehméaluvun voimakas kasvu 1800-luvun lopusta vuoteen
1910 mennessa ja niityn rehuntuotannollisen merkityksen romahtaminen vuoden 1910
jaljeen. Vuoden 1910 jilkeen lehmien lukumaara yhteensi ja suurimmat karjakoot las-

kivat hieman (kuva 15).

5.4 MAATALOUDEN KONEELLISTUMINEN

Nummenpaissa oli 1910 13 puimakonetta, joista kolme sai kdyttovoimansa hoyrysta.
Yksi néista oli 12 viljelméan jakama puimaosuuskunnan kone. 1920 puimakoneita oli 18 ja
ne olivat edelleen padosin hevosen voimalla toimivia. Vuoden 1929 35:t4 puimakoneesta
vain kaksi kdytti hevosvoimaa, muut toimivat hoyry-, sahko- tai 6ljymoottorilla. Vuonna
1910 niittokoneita ja hevosharavia oli 21, kun 1929 niittokoneita oli jo 43 ja hevosharavia
37. Kylvokoneiden maara kasvoi vuoden 1910 kuudesta vuoden 1929 26:en. Kylassi ei
1929 viela ollut traktoreita ja vain yksi ainoa elonleikkuukone. Separaattori 16ytyi 1920 jo
lahes jokaiselta viljelmélta — vuonna 1910 ei viela keritty tietoja separaattoreista (HMA
Ha:108, HMA Ha:109, HMA Ha:674).
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Kuva 16: Muuttujien véliset Pearsonin korrelaatiot ja hajontakuviot.

5.5 TILASTOLLISEN ANALYYSIN TULOKSET

5.5.1 MUUTTUJIEN VALISET KORRELAATIOT

Muuttujien véliset korrelaation on esitetty kuvassa 16. Kaikkien jatkuvalla asteikolla
mitattujen muuttujien paitsi ohra- ja niittyala korrelaatioaste peltoalan kanssa on va-
hintaan 0,85 ja samojen muuttujien keskiniinen korrelaatio on vahintdéan 0.79. Niittyala
korreloi heikosti kaikkien muuttujien kanssa, mutta pelkkia vuoden 1910 viljelmié tar-

kastellessa korrelaatiokerroin on hieman suurempi (ei néaytetty).

5.5.2 MARKOVIN KETJUJEN KONVERGENSSI

Minkaan mallin visuaalisessa analyysissa ei havaittu epatdydellisestad konvergenssis-

ta kertovia piirteitd. Nollamallin keskeisten parametrien Markovin ketjujen jéljet nay-
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Kuva 17: Nollamallin vakiotermien arvot, arvojen valiset erot seké todennikdisyysjakaumien
suurimman tiheyden 95:n prosentin luottamusvalit (HDI).

tetddn liitteessda F. Lukuunottamatta nollamallin o-parametrié, kaikkien mallien kaik-
kien parametrien R-arvo oli korkeintaan 1,001, parametrien posteriorijakaumasta saa-
tujen naytteiden efektiivinen maara oli yli 4000 ja kaikkien parametrien Monte Carlo
-keskivirhe oli alle puolitoista prosenttia parametrien posteriorijakaumien keskihajon-
nasta. Nollamallin o-parametrin R-arvo oli 1,007, efektiivisten niytteiden miara runsas

1000 ja Monte Carlo keskivirhe vajaat kolme prosenttia parametrin keskihajonnasta.

5.5.3 MUUTTUJIEN PARAMETRIARVOT

Mallien [-parametrien arvot ja parametriestimaattien todennakdisyysjakauman suu-
rimman tiheyden luottamusvilit (HDI) esitelldan kuvissa 17, 18 ja 20 seka vuosien viliset
parametrien vertailut kuvissa 19 ja 21.

Selittavien muuttujien standardoinnista johtuen vakiotermi kuvaa todennakoisyytta,
jolla viljelmélta, joka ominaisuuksiltaan vastaa kaikkien muuttujien keskiarvoa, loytyy
niittyd. Arvo nolla tarkoittaa tissa tapauksessa 50 prosentin todennakoéisyytta. Muuttu-
jien standardointi on tehty kaikkien vuosien kesken, mutta erot eivit ole erityisen suuret
ja lisaksi muuttujien multikolineaarisuus tarkoittaa, ettd aineistoista 16ytyy muutenkin
tiloja, jotka ovat ominaisuuksiltaan lahella kaikkien muuttujien keskiarvoa.

Nollamallissa niityn 16ytymisen todennakdisyys eri vuosina poikkesi selvasti 50:td
prosentista vuosien 1920 ja 1929 aineistoissa ja ndiden vuosien arvot poikkesivat selvasti
vuoden 1910 todennakéisyydesté (kuva 17).

Vuorovaikutuksettomien additiivisten vaikutusten mallissa kaikki vakiotermit poik-
kesivat selkedsti 50:n prosentin todennékoéisyydesta 16ytad viljelméltd niittyd. Vuonna

1910 kantatilan saviosuuden (3:n bayeslainen luottamusvili ei sisalla parametriarvoa nol-
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Kuva 18: Mallin 1 S-parametrien arvot ja todenndkoéisyysjakauman suurimman tiheyden 95:n
prosentin luottamusvilit (HDI).

la, mutta 95:n prosentin HDI siséltdd. Vuonna 1920 peltoala, niittokoneiden lukumaa-
ra ja kauran osuus liittyivat suurempaan todennakdisyyteen 1oytaa niittya viljelmalta
ja lehmien lukumé&ira pienempéin todennakdisyyteen. Vuonna 1929 vain niittokonei-
den lukumaara liittyy selvasti suurempaan todennakoisyyteen 16ytaa niittya viljelmalta.
Parametrien valiset erot mallissa sulkevat arvon nolla pois 95:n prosentin todennakéi-
syydelld vain vakiotermien osalta. Mallissa parametrien suurin vaihtelu liittyy lehmien
lukuméériin ja peltoalaan.

Kaksisuuntaisten vuorovaikutusten mallissa vain vuoden 1929 vakiotermi poikkesi
selvasti 50:n prosentin todennékoisyydesta. Vuonna 1920 vapaan tilusalan ja hevosten
lukumééarin vuorovaikutus liittyi pienempaéan todennakoisyyteen 10ytaa viljelmalta niit-
tyd ja kantatilan saviosuus liittyi suurempaan todennékoisyyteen loytaa tilalta niittya.
Vapaan tilusalan ja hevosten lukuméaéaran seka peltoalan vélisten vuorovaikutusten para-
metriarvojen vaihtelu oli suurinta kaikista muuttujista. Minkaan muuttujien eri vuosien

valiset erot eivit sulkeneet arvoa nolla pois yli 95:n prosentin todennékoisyydella.

5.54 WAIC

Nollamallin WAIC oli noin 176, vuorovaikutuksettoman mallin noin 128 ja kahdensuun-

taisten vuorovaikutusten mallin noin 118.
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Kuva 19: Mallin 1 S-parametrien erojen arvot ja todennékdéisyysjakauman suurimman tiheyden
95:n prosentin luottamusvalit (HDI).

Malli 2: muuttujat vuorovaikutuksilla
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Kuva 20: Mallin 2 S-parametrien arvot ja todennikodisyysjakauman suurimman tiheyden 95:n
prosentin luottamusvélit (HDI).
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Kuva 21: Mallin 2 S-parametrien erojen arvot ja todennékdoisyysjakauman suurimman tiheyden
95:n prosentin luottamusvilit (HDI).
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6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 NIITTY]EN KATOAMINEN JA NIITTYTALOUDEN LOPPU

6.1.1 NIITTYTALOUDEN LOPUN AJOITTUMINEN

Maatalouslaskenta-aineistoista kay selvaksi, ettd viimeistddn Suomen itsendistyttya on
niittyjen maataloudellinen merkitys Nummenpaissé lahes olematon. Niittyjen laajuus
suhteessa heindnurmiin on hyvin pieni ja niitetyn niityn osuus tastd havidvan pieni.
Kun vertaa tilannetta koko Nurmijarveen nikee, etta niittytalous loppui Nummenpaas-
sa varsin aikaisin. Vuosien 1870-3 senaatinkartoilta mitatun niittypinta-alan ja vuoden
1875 Uudenmaan maataloustiedustelun perusteella on Nummenpééssé noin 13 prosent-
tia kunnan niityista, mutta 1910 maataloustiedustelussa enaa alle 7 prosenttia. Uuden-
maan pinta-alasta oli 1875 13,0 prosenttia, Nurmijarvelld 9,8 prosenttia ja Nummenpéaas-
sa 18,1 prosenttia niittya. Vuonna 1910 luvut olivat 3,4 prosenttia Uudellamaalla, Nurmi-
jarvellad 4,3 prosenttia ja Nummenpéaéssa 4,6 prosenttia (KA Ib* X 28, X 29, Tilastollinen
toimisto 1879; Maanviljelyshallitus 1916). Nurmijarvell niityt ovat kadoneet hitaammin
kuin Uudellamaalla keskimaarin, mutta Nummenpaassa niittyjen laajuus laajimmillaan
oli muuta Nurmijarvea suurempi ja niiden katoaminen huomattavasti nopeampaa. Muu-
tos on niin suuri, ettei sita voi selittaa pelkélla kartoituksen varhaisemmalla ajankohdalla

ja tiedustelujen epatarkkuudella.

6.2 NIITTYJEN KATOAMINEN ERI MAALAJEILLA

Vuosien 1870-1930 valilld niittykaytosta pois jadnyt maa jakautuu selkeésti kahteen ryh-
maan: kivikkoisiin, kalliosiin ja moreenimaihin, jotka jaivat pois viljelyskaytosti ja elo-
periisiin, hiekka-, hieta-, hiesu- ja savimaihin, jotka kynnettiin pelloksi (kuva 11). Pel-
loksi muuttuneen niityn osalta ei mitaan selkeéd eroa eri maalajien valilla 16ydy, vaikka
peltomaa olikin yliedustettuna savi- ja hiesumailla (kuva 9). Tulokset eivét kuitenkaan
ole ristiriidassa ruotsalaisten tutkimusten kanssa, joissa on havaittu peltoviljelyn laa-
jenevan ensin savimaiden niityille, mutta mychemmin muillekin hienojakoisemmille
maalajeille ja jéljelle jadneet sekd metsittyneet ruohostomaat 16ytyviat etenkin moree-
nimailta ja kallioisilta alueilta (Cousins 2009b).

Maatalouteen kelpaavat maalajit eivit jakautuneet tasaisesti kylan alueella (liite A),
joten on hyvin mahdollista, etta niittya raivattiin pelloksi kaikilta kelvollisilta maalajeil-
ta keskimaarin yhta todennékoisesti, vaikka hienojakoisempia maalajeja olisi suosittu

siella missa niilla oli niittya.
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6.2.1 MAATALOUSKAYTON ULKOPUOLELLE JAANYT NIITTYMAA

Moreenimailla sijainneesta niitysta huomattavasti suurempi osuus jai maatalouden ul-
kopuolelle niittytalouden loputtua, kun vertaa niissa tapahtunutta muutosta savi-, hieta-
tai eloperaisilla mailla sijainneisiin niittyihin. Moreenimailla ei isojaon aikaan viela ollut
niittyja, vaan ne on raivattu 1800-luvulla isojaossa erotetulle liikamaalle perustettujen
uudistilojen maille (kuva 8, 11, liite A, D).

Siita 1870-luvun niitymaasta, joka oli vield vuoden 1928 kartalla merkittyna niityksi,
on 1950-luvun peruskartoilla jaljelld endd muutama hehtaari. Ne ovat pienii tilkkuja sa-
vimailla Hangasjoen jokilaaksossa, puronvarsilla sekd muutama keskelld entisté Isoniit-
tya. Noin puolet Hangasjoen ja Hyyppionméen pohjoispuoleisen puronvarren niityista
on jo isojakoa edeltdvaltd ajalta. Muualta entiset niityt ovat tdysin kadonneet — kyn-
nettyind pelloksi tai metsan peittamia. Ei ole yllattavaa, ettd juuri jokilaaksojen niittyja,
vaikka ne sijaitsevatkin savimaalla, ei oteta peltoviljelykseen. Ne ovat kapeita ja veden-
korkeuden vaihteluille alttiita ja nama tekijat ovat epaedullisia koneellistuvalle viljelylle.
Tuoreiden niittyjen niittykasvillisuus viihtyy huomattavasti paremmin kuin viljelykas-
vit tai kuivan maan nurmiheinit ajoittain veden alle jaavilla kaistaleilla (Kaiteva 1941,
s. 31, 48, 62, 85, 92, 97-102; Jylhdnkangas ja Esala 2002).

6.2.2 NIITYT LEHTIJAKOISILLA PITAJANKARTOILLA JA VARHAISILLA PERUSKARTOILLA

1950-luvun peruskartan niitystad vain vajaa kymmenen prosenttia on ollut niittya 1870-
luvulla. Osa niittyalasta voi tietenkin olla vield 1870-luvun jalkeen raivattua niittya. Vuo-
den kartan 1928 niitysta yli viidennes on entistid peltoa, mutta muusta maankaytosta
niityksi muuttuneesta alasta 90 prosenttia on moreeni-, savi- ja hietamaita, joiden rai-
vaamista niityksi 1800-luvun lopulla ei voi sulkea pois. Vuoden 1950-luvun karttojen
niitystd viidennes oli 1928 kartalla peltoa ja noin 70 prosenttia oli muuta maankayttoa.
Tama muu maankaytto saattaa sisaltdnee laitumia ja hakamaita. Varsinaisten niittymai-
den tutkimuksessa pelkén peruskartan maankéayttotietojen hydodyntaminen on siis hyvin
harhaanjohtavaa, eika ainakaan Uudellamaalla 1900-luvun pitdjankartankaan niittyala

ole enda vilttamatta yhteydessa niittyjen taloudelliseen kayttoon.

6.3 TILASTOLLINEN ANALYYSIN TULKINTA

6.3.1 MALLIEN PARAMETRIARVOT

Muuttujien valisen multikollineaarisuuden vallitessa muuttujien parametrien estimaa-
tit jaavat epavarmoiksi ja niité ei ole mielekasta tulkita erikseen (Shieh ja Fouladi 2003).
Yhden parametriarvon tulkinta muutoksena y;:ssa silloin kun muut muuttujat pitavat ar-
vonsa on vaikeasti perusteltavissa, jos tarkasteltavan muuttujan arvo vaihtelee vain hy-
vin kapealla alueella silloin kuin muiden muuttujien arvo ei muutu. Esimerkiksi lehmien

lukumaaran [3-estimaatti erona niittyjen esiintymisessé keskikokoisilla tiloilla, joilla on
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joko poikkeuksellisen paljon tai vahan lehmié, on hyvin epidvarmaa, koska viljelmia,
joilla timénkaltaisia eroja esiintyy sisaltyy aineistoon hyvin viahén tai ei ollenkaan.

Muuttujien tulkitseminen erikseen on viela kyseenalaisempaa. Tilanteessa, jossa mal-
li rakennetaankin valitsemalla vain yksi monesta multikollineaarista muuttujasta, voi
hyvinkin paatya suurin ja tarkkoihin estimaattiarviohin, joissa pahimmassa tapaukses-
sa jopa etumerkki muuttuu suhteessa malliin, joka sisallyttaa kaikki muuttujat (Shieh
ja Fouladi 2003). Tassa tutkimuksessa olisi helppo viittda esimerkiksi, etta peltoalalla
on voimakas suhde niittyjen esiintymiseen, vaikka monimutkaisemmassa mallissa edes
pellon vaikutuksen etumerkki ei ole taysin varma (katso kuvaa 18).

Kantatilojen maalajiosuuksilla ei ole yhté suurta kollineaarisuusongelmaa. Siltikdan
ei yksiselitteisen vaikutuksen puute niiden osalta ole erityisen yllattdvaa. Tiedot ovat
vain karkeita yleistyksia itse viljelmien alueella olevista maalajeista ja pahimmillaan
hyvinkin harhaisia viljelman maalajien mittarina (Jelinski ja Wu 1996; Gelfand, Zhu ja
B. P. Carlin 2001). Maalajien alueellinen jakauma ei ole sijaintiin ndhden satunnainen
prosessi, vaan jadkauden ja peruskallion yhteisvaikutuksen tuote. Eli maalajien tasai-
nen jakautuminen kantatilojen alueella ei ole perusteltu oletus.

Taman lisaksi kiinteistorajat ja tilojen sijainti ovat uudisasutuksen, isojaon ja torp-
parilaitoksen yhteydessa syntyneitéd topografiasta ja maalajijakaumasta riippuvaisia ra-
kenteita, mika heikentda kantatilan tasolla mitattujen maalajiosuuksien hyodyllisyytta
entisestadn (Jutikkala 1942; Lahde 2007; cf. Sklenicka ja Salek 2008). Maalajijakaumat
poikkeavat myos varsin voimakkaasti ennen isojakoa olemassa olleiden tilojen ja iso-
jaon jilkeen perustettujen uudistilojen mailla, joten kantatilojen maalajien yhteys niit-
tyyn, olisi my6s voinut selittya osin muilla kantatilojen vilisilla eroilla (liitteet A, D).
Vastaavasti maisemaekologisissa tutkimuksessa torméaa maankayttohistorian vaikutuk-
seen, joka haméartaa maalajien yhteytt4 lajiston monimuotoisuuteen (Cousins, Lindborg
ja Mattsson 2009).

Parempi vaihtoehto olisikin ollut rekonstruoida mahdollisuuksien mukaan kiinteis-
torakenne viljelmatasolle, jolloin mallissa maalajijakauman vaikutus niittyihin olisi har-
haton aineiston tarkkuuden suomissa rajoissa.

Vaikka useita selittdvid muuttujia siséltdvien mallien parametriarvot harvoin poik-
kesivat selkedsti nollasta on nollamallin huonompi WAIC-arvo ja suuremmat residuaalit
selked osoitus siitd, ettd muuttujat auttavat selittimaan sita, milla viljelmilld on niittyja
paremmin kuin yksinkertaistava oletus, ettd niittyja esiintyy 1900-luvun alussa satun-
naisesti Nummenpéén viljelmilla, mutta todennékdisyys sille laskee ajan myota. Kah-
densuuntaiset vuorovaikutukset sisaltivan mallin parempi WAIC-arvo ja pienemmat va-

kiotermit nayttavat, ettd vuorovaikutusten pois jattaminen olisi mallille haitallista.
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6.3.2 TULKINTA

Tilastollisen analyysin suurimmat ongelmat ovat aineiston ajoittuminen niittytalouden
loppuvuosille ja liian vihiinen vaihtelu aineistossa. Analyysi ei anna mitdan syyta paa-
telld, ettd esimerkiksi tietyn koneen hankkiminen olisi jouduttanut niittyjen kaytosta
luopumista, vaikka uusilla maanviljelyskoneilla ja viljelystekniikoilla on selkea histo-
riallinen yhteys (Anttila 1974). Todennékaoisyys, ettd tilalla oli koneita kasvaa tilakoon
kanssa ja vaihtelu tdméan suhteen oli pienti, joten ei ole mahdollista tehda peltoalasta
riippumattomia paatelmia siitd onko tiloilla, joilla on koneitd vahemman, todennakoi-
semmin niittya.

Aineistoa, ei voi myoskéddn pitdd mitenkdan uusmaalaista tai edes nurmijarvelaista

maataloutta edustavana, joten yleistykset tuloksista olisivat vaikeasti perusteltavissa.

6.3.3 VAIHTOEHTOISET MALLIT

Multikollineaarisuuteen, vahaiseen vaihteluun, yleistettavyyteen ja edustavuuteen help-
po ratkaisu on aineiston kasvattaminen ja maantieteellinen hajauttaminen. Tama ei kui-
tenkaan poista sitd ongelmaa, ettd ajallisesti vaihtelevan ja tilassa tapahtuvan ilmion tut-
kiminen malleilla, joissa ei huomioida spatiaalisia ja temporaalisia ndkokulmia, on aina
epatyydyttavaa. Se johtaa yleensa harhaisiin paatelmiin seka riippumattoman havainto-
madran ja siten merkittdvyyden yliarviointiin (Legendre 1993).

Toisaalta taas historiallisten karttojen ja muiden paikkatietoaineistojen kaytto ana-
lyysissé, ilman etta ne sitoo maatalouslaskentojen kaltaisiin sosioekonomisiin aineistoi-
hin on my6s hyvin kapeakatseinen ldhestymistapa, kun tutkittava ilmié on hyvin vah-
vasti sidoksissa yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen muutokseen.

Mielenkiintoisempiin ja tarkempiin tulkintoihin voisi paésta analysoimalla paikka-
tietoaineistoja yhdessa maatalouslaskenta-aineistojen kanssa. Tama edellyttaisi muun
muassa kiinteistorakenteen rekonstruktiota. Samalla analyysiin voisi ottaa mukaan mui-
takin paikkatietoaineistoja ja huomoida esimerkiksi topografian merkityksen (Pykala et
al. 2005; Kayhko ja Skanes 2008).

Monimutkaisemmat mallit edellyttiisivat (ja mahdollistaisivat) myos havaintojen
spatiotemporaalisen riippuvaisuuden huomioimista. Aikasarjoissa kaytetddn usein ta-
soitusmalleja tai virheiden autokorrelaatiota. Paikkatietomalleissa kaytetaan myds eri-
laisia virheiden autokorrelaatiomalleja tai koko prosessi mallinnetaan spatiaalisesti, esi-
merkiksi gaussilaisena satunnaiskenttdna, jossa havainnot ovat spatiaalisesta prosessista
ehdollisena riippumattomia toisistaan.

Hierarkkiset mallit ja bayeslainen lahestymistapa tarjoavat hyvan ldhtokohdan ta-
mankaltaiseen mallinnukseen (katso esimerkiksi: Pearson ja Collier 1998; Johnelle Sparks,
Sparks ja Campbell 2013; menetelmékirjallisuutta: Banerjee, B. P. Carlin ja Gelfand 2003;

Cressie ja Wikle 2011). Niissa voi samalla my0s ottaa huomioon aineiston kerdystavasta
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johtuvia puuteita (Gelman, J. B. Carlin et al. 2014, s. 197-229), kuten maatalouslaskenta-
aineiston ja maaperakarttojen rajauksen pienten tilojen ja maalajiesiintymien koon pe-

rusteella.

6.4 AINEISTON TARKKUUS SUHTEESSA MUUTOKSEN AJOITUKSEEN

Se, ettd aineistosta ei paljastu melkein mitdan niittytalouden lopun maataloudellises-
ta ulottuvuudesta voisi johtua pelkastddn aineston koosta johtuvista ongelmista, mut-
ta varsinaiset maatalouslaskenta-aineistot ajoittuvat Uudellamaalla aivan niittytalouden
loppukauteen, eivitka ole siten riittdvia tutkittaessa tatd maatalouden muutosvaihetta.
Vuoden 1910 laskennoissa on my®6s suuri puute siind, etta niitettya luonnonniittyalaa ei
ole kirjattu niin kuin tehtiin vuosina 1920 ja 1929.

Naistd myohemmista laskennoista kay selkeésti ilmi, etta niittyjen olemassaolo ei
enaa liity niiden taloudelliseen kaytt6on, jolloin ei ole yllattavaa, ettd maataloudelliset
tekijat eivit liity voimakkaasti niittyihin. Vuoden 1910 aineistosta tdma ei kidy selville.
Koko Nurmijarven heinésatotiedoista (kuva 2) ei voi yksin paitelld, oliko niittytalous
Nummenpaissa enda kovinkaan merkityksellistd, mutta kuten ylempéna esitettiin niit-
tytalous loppui Nummenpaassa varsin varhain ja on mahdollista, ettd jo vuoden 1910
aineistossa niittyjen esiintymisen ja maataloudellisen kdyton yhteys on heikentynyt.

Tilattoman véeston alakomitean selvitykset sekad senaatin kamarikonttorin kuver-
noorin kertomuksia varten kerdamat tiedot tayttaisivat tatd aukkoa ldhdeaineistossa,
mutta ensimmadinen aineisto ei Nurmijarven osalta ollut saatavilla ja toiseen liittyy suu-
ria luotettavuusongelmia, joita ei yksittaiseen kyldaan kohdistuvassa tapaustutkimukses-
sa voi ratkaista.

Senaatin kartasto ja 1900-luvun pitdjankartat antavat hyvin pohjan muutoksen pai-
kallisen vaihtelun tutkimiselle, mutta Nurmijarven kohdalla nekin ovat liian varhaisia
tai myohaisia antamaan tarkan kuvan ajallisesta vaihtelusta. Vuosien 1894-6 isojaon
uudelleenjarjestelyn kartta olisi antanut tarkaa tietoa juuri mielenkiintoisimmasta vai-
heesta. Koska karttaa ei oltu viela skannattu Kansallisarkiston digitointiprojektissa, eika
se kattanut koko kylda en kayttanyt sitd maisemanmuutosanalyyseissd, vaan ainoastaan
kantatilojen rajojen varmistamisessa ja viljelmien liittamisessé oikeisiin kantatiloihin.

Samaan aikaa kuvaavat kartta- ja tilastoaineistot antavat mahdollisuuden vertailla
niista saavia tietoja: Kuten jo aiemmin tutkielmassa sekd muissa tutkimuksissa on mai-
nittu, senaatin kamarikonttorin 1800-luvun lopulla kerddméat maatalouslaskentatiedot
ovat epaluotettavia, eika esimerkiksi Nummenpaassa kymmenen vuoden ero senaatin-
kartastoon riitd millddn selittim&in aineistosta saatavia hyvin pienia pinta-aloja — eten-
kaan kun viljelysmaan pinta-ala kasvoi tdna aikana. Taman laskenta-aineiston sovel-
tuvuutta maataloushistorialliseen tutkimukseen voisi arvioida esimerkiksi vertaamalla
samaan aikaan tai hieman myohemmin yksittaisilla tiloilla tai kokonaisissa kylissa toi-

mitettujen maanmittaustoimitusten tietoja laskentalomakkeissa ilmoitettuun. Jos ver-
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tailun lahtokohdaksi ottaa laskentoja varhaisempia asiakirjoja on mahdollista, ettd ne
ovat olleet myds kunnallislautakuntien kaytettavissa kun maataloudesta on keritty tie-
toja senaatille, mika tietysti antaisi liian tarkan kuvan koko aineistosta (cf. Talvitie 2013,
5. 233-4).

Nurmijarven 1930 julkaistu pitdjankartta ajoittuu sopivan ldhelle 1929-30 maata-
loustiedustelua, jotta aineistoja voi verrata. Niittymaan osalta kartasta saa liian suuren
arvon, mutta tdma voi yhta hyvin liittya siihen, ettd kartoituksessa ja laskennoissa ei
niittyd ole kisitetty samalla tavalla. Peltoala osuu yllattavéan lahelle laskentojen tieto-
ja (taulukko 2). Ilman kiinteistokarttaa on mahdotonta arvioida ovatko pinta-alatiedot
myds tilatasolla yhta tarkat, mutta yksittaisia havaintoja voi silti tehda: S6dergardin kan-
tatilan peltoalaksi on vuosien 1929-30 laskennoissa ilmoitettu 74 hehtaaria, mutta kar-
talla on vain 61. Vuoden 1920 laskennoissa on tilalla peltoa vasta 48 hehtaaria ja 1929-
30 laskennoissa ilmoitetaan edellisena kymmenena vuotena raivatun 14 hehtaaria uutta
peltoa. Kyseinen karttalehti on kartoitettu vuonna 1928, eiké siis voi olla varma siité,
mika osa erosta laskentojen ja kartan vélilla on vield 1928-9 raivaamatonta peltoa, mika
kartoitusvirhetta ja mika arviointivirhetta laskennoissa.

Parhaimmillaan viljelmakohtainen maatalouslaskentojen alkuperaisaineisto mahdol-
listaisi maatalous- ja maisemabhistoriallisen tutkimuksen, jossa voidaan valttdd yhteenve-
toihin perustuvien tutkimusten ongelmana oleva ekologinen virhepaatelma. Alkuperai-
saineisto on varsin ty6lads kasitelld, mutta otantatukimus yhdistettyna bayeslaisiin me-
netelmiin saattaisi mahdollistaa myds julkaistujen kuntakohtaisten tilastojen luotetta-
vamman kayton (Glynn ja Wakefield 2010; cf. Moxey, McClean ja P. Allanson 1995; Paul
Allanson 1996; Li et al. 2013). My6s maatalouden ja maisemanmuutoksen suuria linjoja
tutkittaessa on hyva huomioida aineiston resoluution ja tarkasteltavan kokonaisuuden

sisaltima ja piilottama vaihtelu (Dahlstrom 2008).



60

7 JOHTOPAATOKSET

“Either the meadows go or I do.”

Oscar Wilde

Yksi mielenkiintoinen tutkimuksen ohesssa syntynyt havainto on se, ettd isojaon
jalkeisena voimakkaana uudisraivauskautena Nummenpaissa otettiin viljelyksen pariin
moreenimaita, jotka eivit mahdollisesti olleet koskaan ennen olleet maatalouden piiris-
sa muuten kuin laitumena tai kaskimetsana ja, jotka siirryttidessa koneellistuvan inten-
siivisen maatalouden aikakaudelle jaivit taas kokonaan maatalouskayton ulkopuolelle.
Onko kyseessa paikallinen sattuma vai yleisemminkin 1800-luvun uusmaalaista tai Sal-
pausselan maataloutta ja uudisraivausta kuvaava piirre?

Tutkimuksessa ajoitettiin karkeasti niittytalouden loppu Nummenpéaéassa ja sen suh-
de muutokseen Nurmijarvelld ja Uudellamaalla. Tarkempi maisemanmuutoksen dyna-
miikan selvittiminen edellyttaisi tarkemman kartta-aineiston kéytt6a ja huomattavasti
laajempien alueiden tutkimista. Tahédn soveltuisi etenkin Maanmittaushallituksen Uu-
distusarkisto, jonka karttojen digitointiprojekti on Kansallisarkistossa meneillddan. Mai-
semanmuutoksen yhdistiminen maatalouden muutoksiin edellyttaisi myos kiinteisto- ja
tilarakenteen rekonstruoktioita, missa tehtavassa juuri Uudistusarkiston kartat ja asia-
kirjat olisivat hyva lahtopiste (Kupiainen 2007, s. 181-298; cf. Bender et al. 2005; Pearson
2006). Tama on suuritéinen urakka, mutta ainoa varma keino yhdistaa kartalla nakyvat
muutokset viljelmilla tapahtuneisiin muutoksiin. Tilastollisen analyysin vahaiset tulok-
set osoittavat, ettd maatalouslaskentojen alkuperiisaineiston kaytto yksinaan ei ole riit-
tavaa tahan tarkoitukseen.

Muutenkin laajemman ldhdeaineiston kaytté mahdollistaisi erilaisiin kysymyksiin
vastaamisen: Rautateiden liikkenneasemien sijainti ja kuljetusméara auttaisivat vastaa-
maan siihen, mika oli rautateiden rooli tilojen tuotannon kehityksessa (Sormunen 1974,
s. 330; Atkins 1978; Atack ja Margo 2011). Henki- ja kirkonkirjoista seka kansatieteelli-
sista tutkimuksista saatavat tiedot vaestostd, maanomistuksesta, naisten ja miesten ase-
masta, ammateista, koulutuksesta ja maatalousvaeston muista demografisista kuvaajis-
ta, johtaisivat maaseudun sosiaalisen ja poliittisen muutoksen juurille (Sylvester 2000;
Hartman 2004; Ostman 2004; Dahlstrém, Cousins ja O. Eriksson 2006). Maanviljelys-
tuotteiden hintatiedot ldhelld ja kaukana, maan myynti- ja vuokrahinnat sekd maa-,
metsi- ja teollisuustdiden palkkatilastot auttaisivat ymmartaméaan miten entista vah-
vemmin markkinoihin sidottu tuotanto, urbanisaatio ja teollistuminen ajoivat maata-
louden muutosta (Vihola 1991; Zanden 1991; Bateman 2011). Perunkirjoista saatavat
tiedot tilojen omistamista tavaroista auttaisivat tarkemmin seuraamaan teknologioiden
leviamista seka tuotantorakenteen muutosta (Anttila 1974, s. 21-6,179-84; Dahlstrom,

Cousins ja O. Eriksson 2006; Israelsson 2005). Varhaiset ilmastohavainnot ja ilmastore-
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konstruktiot auttaisivat paremmin ymmaéartimaan miten vuosittainen vaihtelu vaikutti
maataloustuotantoon lahelta tarkasteltuina (Carter 1998; Holopainen ja Helama 2009) —
satovaihtelut ja kadot alkoivat aina paikallisina epaonnistumisina ennen kuin ne pur-
kautuivat nalkavuosiksi.

Aineistojen kvantitatiivinen tutkimus ja etenkin niiden kaytté mallinnuksessa vaatii
paljon myos kaytettavilta menetelmilta. Erilaiset hierarkkiset bayeslaiset aikasarja- ja
paikkamallit ovat tydkaluja, joita ei historiallisessa ja sosioekologisessa tutkimuksessa
viela ole pitkdan ollut kaytettavissa, mutta jotka soveltuvat erityisen hyvin hajanaisen
tiedon yhdistelemiseen. Vaikka nidma aineistot ovat entista helpommin saatavilla, vaati-
vat ne kaikessa epatarkkuudessaan, epéluotettavuudessaan ja hajanaisuudessaan hyvin
kriittista tarkastelua, seké tutkittavan ajanjakson ja tutkimuksessa kéytettavien aineis-
tojen vahvaa historiallista tuntemista. On hyva muistaa, etta historiallisten ja maisema-
ekologisten lahestymistapojen yhdistaminen osana maisema- ja maataloushistoriallista
tutkimusta vaatii paljon laajemman nakokannan kuin mita pelkka uusien ldhdeaineis-

tojen ja mallinnuskeinojen kaytto tarjoavat (Szabo ja Hédl 2011).
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ARKISTOLAHTEET
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Ha:109 Maataloustiedustelu 1920 (Nurmijarvi)
Ha:674 Maataloustiedustelu 1929-1930 (Nurmijarvi)
Ha:1540 Maatalouslaskenta 1941 (Alle 1 ha peltoa kasittavat viljelmat,

Uudenmaan laani)
Ha:1620 Maatalouslaskenta 1950 (Yli 2 ha peltoa kasittavat viljelmat,
Nurmijarvi)

Bockerin kokoelma

JKK:99 1 Tilastollisia tietoja 1834 — 1835 (mikrofilmi)
KansaLLisarkisTO (KA), Helsinki

Kamarikonttorin arkisto

Em:8 Kunnittaiset tilastot tilakohtaisesta kylvosta, sadosta ja karjakan-

nasta (Uudenmaan l44ni, 1881)
Maanmittaushallituksen historiallinen kartta-arkisto

Ib* Senaatin kartasto
IX 28 [Nurmijarvi]
X 28 [Hyvinkai]
Maanmittaushallituksen kartat
MH Alue- ja rajakartat
MH 66/- Charta 6fver Nummenpé Bys dgor i Nylands lan, Borga ha-
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Maanmittaushallituksen uudistusarkisto
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Bia:62 Uudistushakemisto: Uudenmaan laani (Nummi-Vihti)
B33:4/42-68 Nummenpai; N:o 1-8, storskifts regleringskarta och hand-
lingar (mikrofilmi)
Topografikarttojen kokoelma
Veniliiset topografikartat 1: 21 000
IX 28 Uudenmaan laanié, Helsingin kihlakuntaa. 123,072 km2. [Num-
menpaa]
X 28 Uudenmaan ld4nié, Lohjan 34,947 km?2 ja Helsingin 77,197 km2

kihlakuntia; Himeen 1a4nii, Hauhon kihlakuntaa 10,551 km2. 122,695
km2. [Vihtijarvi]

Uudenmaan l44anin henkikirjat

U:52 (1860), U:57 (1865), U:65 (1870), U:74 (1875), U:86 (1880), U:101 (1885),
U:117 (1890), U:141 (1895), U:211 (1905), U:250 (1910)

Tilastollisen paatoimiston kuvernddrien kertomukset

K19C:3 Kuvernoorin kertomus laanin tilasta ja tilastotaulut, Uudenmaan
laani (1879-1886)
K19C:4 Kuvern66rin kertomus laanin tilasta ja tilastotaulut, Uudenmaan
la4ni (1887-1894)
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A MAALAJIT JA KORKEUSMALLI

Maalajiluokka

B e

] savi

|| hiesu

| hieno hieta
| hieta
hiekka
|| moreeni
| kallio, kivinen maalji
B cloperdinen maalaji

Nummenpaan maalajit kuvattuna korkeusmallin ja vinovalovarjosteen yhdistelman
paalle. Varitys mukailtu Suomen maaperékarttojen teemoista. Maaperakartan kartta-
lehdet 2041 12 (1995-2002) ja 2042 10 (1986—1990).

Maaperiakartta 1: 20 000. © Geologian tutkimuskeskus 2013. Avoin lisenssi versio 1.01.
Maanmittauslaitoksen Korkeusmalli 2m (11/2013). Avoimen tietoaineiston lisenssi versio 1.0
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B OTTEITA HISTORIALLISISTA KARTOISTA
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b) Venéldinen topografikartta (c) Venélainen topografikartta
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(d) Pitajankartta vuodelta 1930

Otteita tutkimuksessa kaytetyisti kartoista. Mittakaavat vaihtelevat.

a: KA MH MH 66/-; b: KA Venilaiset topografikartat X 28; c: KA Ib* X 29; d: Maanmittaushallitus 1930;
e: Maanmittaushallituksen topografinen toimisto 1957

Vanhat painetut kartat (1/2014). Avoimen tietoaineiston lisenssi versio 1.0
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C TILAT JA VILJELMAT TUTKIMUSALUEELLA

Taulukko : Tutkielmassa huomioidut tilat ja viljelmat Nummenpééssa 1865—
1930. Osa pienista valiaikaisista vuokraviljelmista on jatetty huomiotta, jos
kantatilaa ei ole pystynyt selvittdim&an. Ennen ensimmaéistd maataloustie-
dustelua lakanneet vuokraviljelmat on jatetty pois listauksesta.
Lahteet: Tommila 1958, Liite 2: 454-478, KA Uudenmaan l44nin henkikirjat, KA Helsin-
gin kihlakunnan maakirja 1905, KA Em:8, HMA Ha:5, HMA Ha:108, HMA Ha:109, HMA
Ha:674, Maanmittaushallitus 1930

Maakirjatalo Tila tai viljelma
Numero Nimi Nimi® Perustettu® Lakkaa
1 Hirvi®  Ali-Hirvi 1794
Maikela 1895-1905
Yli-Hirvi 1794
2 Eskola? Eskola
Jokela 1700-luvun loppu
Eskolan itsellinen ?
3 Satuli®  Iso-Satuli 1765
Koivisto 1895-1905
Satulin eldketorppa ?
Satulin eldketorppa ?
Vihi-Satuli 1765 (1910)
4 Myyri¢ Myyri
Harjula 1910-1920
Makitupa Saarinen 1895-1905?
Maékitupa Finer ?
Juhola ?
5 Viisas®  Ali-Viisas 1792
Porttisillan torppa ennen v. 1865
Yli-Viisas 1792
Metisto 1905-1910
6 Pyorla® Pyorla

?Viljelmat, jotka ovat saaneet alkunsa torppana, lohkotilana tai palstatilana on
sisennetty suhteessa kantatilaan.

bVuoden 1865 jilkeen perustettujen tilojen kohdalla vuosi on varhaisin maininta
erillisend henkikirjamerkintani (savu). Ajankohta saattaa edeltai itsendistamista

vuosikymmenilla.

¢ Alkutalo, viimeistaian 1500-luvulta
4 Isojaon yhteydessa perustettu kruunun uudistila
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Taulukko : Tilat ja viljelmat Nummenpaassa 1865-1930 (jatkuu)

Maakirjatalo Tila tai viljelma
Numero Nimi Nimi Perustettu Lakkaa
7 Paakka® Ali-Paakka 1784 1873
Hakala 1797
Uusitalo 1895-1905
Niemelan torppa 1892
Rauhaniemi ?
Lintuméien torppa 1807
Yli-Paakka 1807
8 Kaarla® Kaarla
Kurki ?
9 Pettersberg? Pettersberg 1770
Selander ?
10 Tuomistonoja’ Tuomistonoja 1783
Maékitupa Toivola ?
Miékitupa Syrja ?
Kujanpain torppa 1880-1885? ?
Peltomaki ?
11 Nybacka?® Nybacka 1783
Kaidasniemen torppa 1817
Keskitalo 1908
Alitalo 1908
Rauhala 1908
Koivisto 1905-1910
Uusitalo ?
12 Nygran? Nygran 1783
Nummenkylin torppa 1800-luvun alussa
Maékitupa Peltola ?
Miékitupa Suoranta ?
Maékitupa Teerila ?
Maékitupa Rajala ?
Jarvenpaa 1792
Santalan torppa 1800-luvun alussa
Aholan torppa 1890-1895
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Taulukko : Tilat ja viljelmat Nummenpaassa 1865-1930 (jatkuu)

Maakirjatalo Tila tai viljelma
Numero Nimi Nimi Perustettu Lakkaa

13 HenriksdahlY Henriksdahl 1783
Mikitupa Suopelto ?
Makitupa Vasenius ?

14 Kukkaroja?  Laurisilta 1783
Suonpéin torppa 1800-luvun loppu
Haakun torppa ?
Rajamaen torppa 1865-1870
Maékitupa Kytomaki ?
Mantyl 1910-20
Ketola 1910-20
Vanhala 1910-20
Rintela 1910-20
Onnela 1910-20
Lehtila 1910-20
Majala ?
Vanhala ?

15 Roykka? Roykka 1783
Mikitupa Lepola 1908
Makitupa Syrjala ?
Makitupa Nevaranta ?
Perdkorven torppa 1800-luvun alussa
Karhulan palstatila 1908
Ilola 1910-1920
Sainio ?
Tryki ?

16  Helkku! Helkku 1783
Helkun eldketorppa ?

17 Sodergard? Sodergard 1783

Sodergardin itsellinen ?
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D KARTTA NUMMENPAAN KANTATILOISTA

Kantatilat

0 Ali-Hirvi (1.2)
B Ali-Paakka (7.2)
B Ali-Viisas (5.2)
W tskola (2)
I Helkku (16)
2 Henriksdahl (13)
200 Iso-Satuli (3.1)
W Jarvenpaa (12.2)

I Laurisilta (14)
. Myyri (4)
W Nybacka (11)
i Nygran (12.1)
W Pettersberg (9)
W Pyorla (6)
I Roykka (15)
i1 Sodergard (17)
20 Tuomistonoja (10)
B Viha-Satuli (3.2)
£ Yli-Hirvi (1.7)

W VYli-Viisas (5.1)

1800-luvun lopun itsendiset maakirjatilat Nummenpaassa. Rajat isojaonjirjestelyn jal-
keiselta ajalta (KA B33:4/42-68, Maanmittaushallitus 1930, liite C). Kylanrajat 1950-luvun
peruskartoilta (Maanmittaushallituksen topografinen toimisto 1962, 1957).

Vanhat painetut kartat (1/2014). Avoimen tietoaineiston lisenssi versio 1.0
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E LOGISTINEN REGRESSIO STAN-MALLINNUSKIELELLA

data {
int <lower=1> K; // selittdvien muuttujien lukumddrd
int <lower=1> N; // otoskoko

int<lower=0,upper=1> y[N]; // wvastemuuttuja

int<lower=1,upper=3> tt[N]; // wvuosi

row_vector [K] X[N]; // selittdvien muuttujien X,
matriisi

}

parameters {
real mu[K]; // betan priorin keskiarvo

// laskennallisesti edullisempi tapa

// esittdd parametrit beta ja sigma

vector <lower=0,upper=pi()/2>[K] sigma_unif;
vector [K] beta_raw [3];

}

transformed parameters {
vector <lower=0>[K] sigma; // betan priorin keskihajonta
vector [K] beta[3]; // beta—parametri

// laskennallisesti edullisempi tapa laskea

// sigma ~ cauchy (0, 2.5) T[0,];

for (i in 1:K) {
sigma[i] <— 0 + 2.5

*

tan (sigma_unif[i]);

}

// laskennallisesti edullisempi tapa laskea
// beta ~ normal (mu, sigma);
for (t in 1:3) {
for (i in 1:K) {
beta[t,i] <— mu[i] + sigma[i] * beta_raw[t,i];

}

Logistinen regressiomalli heikosti informatiivisilld priorijakaumilla esitettyna stan-
mallinnuskielella: Aineiston ja parametrien merkinta.
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model {
mu ~ student_t (7, 0, 2.5); // hyperpriorijakauma

// optimoitu betan priorijakauma
for (t in 1:3) {

beta_raw[t] ~ normal (0, 1);
}
// uskottavuusfuntio
{
vector [N] x_beta_tt;
for (n in 1:N) {
x_beta_tt[n] <— X[n] * beta[tt[n]];
}
y ~ bernoulli_logit(x_beta_tt);
}

}

generated quantities {
vector [N] y_res;
vector [N] log_lik;
vector [K] beta_diff_1_2;
vector [K] beta_diff_1_3;
vector [K] beta_diff_2_3;

for (n in 1:N) {
log_lik[n] <— bernoulli_logit_log (y[n], X[n] * betal
tt[n]]);
y_res[n] <— bernoulli_rng (inv_logit (X[n] * beta[tt[
n]])) — ylnl;

}

beta_diff_1_2 <— beta[1l] — beta[2];
beta_diff _1_3 <— beta[1] — beta[3];
beta_diff 2 3 <— beta[2] — beta[3];

Logistinen regressiomalli heikosti informatiivisilla priorijakaumilla esitettyna stan-
mallinnuskielella: Mallin merkinta, Monte Carlo -simulaatio mallin posteriorijakaumas-
ta ja uskottavuuden logaritmi WAICin laskemista varten (Vehtari ja Gelman 2014).
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x <— model. matrix (~ pelto + vapaa + lehmd + hevonen +
niittokone + hevosharava + kesanto + ohra + kaura + savi
+ hiekka + hiesu + moreeni)

x2 <— model. matrix (~ (pelto + vapaa + hevonen + savi)"2)

x0 <— model. matrix (~0 + rep (1, length (niittyala)))

warmup = 15000

chains = 5

iter = 30000

thin = 5

malli0 <— stan (file =’logistinen_regressio.stan’, data =
list (N = nrow (x0), K = ncol (x0), X = x0, tt = vuosi,
y = (niittyala > 0.0)), chains = chains, warmup = warmup

, iter = iter , thin = thin)
malli <— stan (fit = malli0, data = list (N = nrow (x), K =
ncol (x), X = x, tt = vuosi, y = (niittyala > 0.0)),
chains = chains, warmup = warmup, iter = iter, thin =
thin)
malli2 <— stan (fit = malli0, data = list (N = nrow (x2), K
= ncol (x2), X = x2, tt = vuosi, y = (niittyala > 0.0))
, chains = chains, warmup = warmup, iter = iter, thin =

thin)

w0 <— waic (malli0)
w <— waic (malli)
w2 <— waic (malli2)

Regressiomallin muuttujien valinta ja mallin ajaminen R-tilastokielella.
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F TRACEPLOT-TULOSTE NOLLAMALLILLE
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traceplot-komennon tuloste nollamallin keskeisten muuttujien Markovin ketjuista (Stan
Development Team 2014a). Harmaa alue on estimaateista hylatty osa.
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