JATKOKASITTELYLUPA HOVIOIKEUDESSA -
TUTKIELMA JATKOKASITTELYLUVAN NYKY-
TILASTA JA KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAI-
SUJEN VAIKUTUKSISTA

Helsingin yliopisto

Oikeustieteellinen tiedekunta: proses-
sioikeus

pro gradu -tutkielma

Toukokuu 2014

Tero Kantelinen



Tiivistelma

Tiedekunta/Osasto Fakultet/Sektion — Faculty Laitos/Institution— Department

Oikeustieteellinen tiedekunta Rikos- ja prosessioikeuden seka oikeuden yleistieteiden laitos

Tekija/Forfattare — Author

Tero Kantinen

Tyon nimi / Arbetets titel — Title

Jatkokasittelylupa hovioikeudessa — tutkielma jatkokasittelyluvan nykytilasta ja korkeimman oikeuden ratkaisujen vaikutuksista

Oppiaine /Laroamne — Subject

Prosessioikeus

Tyon laji/Arbetets art — Level Aika/Datum — Month and year Sivumaara/ Sidoantal — Number of pages

pro gradu -tutkielma toukokuu 2014 88

Tiivistelma/Referat — Abstract

Tutkielman kohteena on seulontamenettelyn korvannut jatkokasittelylupajarjestelma. Tutkielmassa selvitetdan, onko jatkokasittely-
lupa tayttanyt sille asetetut tavoitteet ja miten korkeimman oikeuden antamat ratkaisut ovat vaikuttaneet jatkokasittelyluvan sovel-
tamiseen. Jatkokasittelyluvasta saadetaan oikeudenkdymiskaaren 25a luvussa ja saantely astui voimaan 1.11.2011. Jatkokasitte-
lylupajarjestelmaa sovelletaan silloin, kun karajaoikeuden lain voimaantulon jalkeen antamaan ratkaisuun haetaan muutosta valit-
tamalla hovioikeuteen. Jatkokasittelylupajarjestelmaa sovelletaan ainoastaan riita- ja rikosasioihin. Muutoksenhakija tarvitsee
asiassa jatkokasittelyluvan silloin, kun asialle josta valitetaan, edellytetdan jatkokasittelylupa oikeudenkaymiskaaren 25a luvun 5 ja
6 §:ien perusteella. Syyttadjan ja asianomistajan lupatarpeesta sdadetaan erikseen luvun 7 ja 8 §:ssa. Hovioikeuden on mydnnetta-
va asialle jatkokasittelylupa ja otettava asia taystutkintaiseen menettelyyn silloin, kun jatkokasittelyluvan mydntamiselle OK
25a:11:ssa saadetyt edellytykset tayttyvat. Jos hovioikeus katsoo, etta lupaperusteet eivat tayty, hovioikeus antaa jatkokasittelylu-
van epaavan paatoksen ja hylkda valituksen, jolloin karajaoikeuden ratkaisu asiassa jaa lopulliseksi.

Lainsaatajan tarkoituksena on ollut saataa tdsmallinen ja tarkkarajainen muutoksenhakumenettely. Jatkokasittelyluvan tarkoituk-
sena on ollut myds hovioikeuksien tydmaaran ja toimintakulujen véahentadminen. Jatkokasittelyluvan tarkoituksena ei ollut rajoittaa
muutoksenhakua, vaan asia tulisi lupajarjestelman perusteella aina hovioikeuden tutkittavaksi, mikali sille on perusteet. Jatkokasit-
telylupaa koskevan lainsdadannon ja sen esitdiden arvioinnin perusteella jatkokasittelylupa ei ole tutkielmassa tehtyjen johtopaa-
tdsten mukaan ollut tdsmallinen ja tarkkarajainen. Korkein oikeus on antanut jatkokasittelylupaa koskien 21 ratkaisua ja ratkaisujen
analysointi vahvistaa sen, etté laki ei ole voimaantullessaan tayttanyt sille asetettuja tavoitteita rikosasioiden kohdalla. Korkeimman
oikeuden ratkaisujen perusteella vaikuttaa silta, etta jatkokasittelyluvan mydntamisen kynnys on ollut hovioikeuksissa huomatta-
vasti lainsaatajan tarkoitusta korkeammalla.

Korkeimman oikeuden ratkaisujen arvioinnin perusteella jatkokasittelylupajarjestelma vastaa talla hetkella lainsaatajan sille aset-
tamia tavoitteita riita-asioiden osalta. Rikosasioissa jatkokasittelylupajarjestelman toimivuudesta ei voida kuitenkaan antaa taysin
varmaa arviota. Korkeimman oikeuden prejudikaattiratkaisujen perusteella jatkokasittelylupaa pitisi soveltaa lain tarkoittamalla
tavalla myos rikosasioiden kohdalla, mutta asian varmistaminen edellyttda hovioikeuksien jatkokasittelylupaa koskevien ratkaisujen
kattavaa analysointia.

Lainsaatajalla on kova paine kehittaa jatkokasittelylupaa ja saavuttaa suurempia saastdja hovioikeuksien toimintakuluissa. Oike-
usministerion asettama tyéryhma on esittényt jatkokasittelyluvan soveltamisalan laajentamista. Tutkimustulosten perusteella jatko-
kasittelylupajarjestelmaa voidaan laajentaa riita-asioiden kohdalla ja siirtya jatkokasittelyluvan yleiseen soveltamisalaan. My6s
hakemusasiat voidaan liittda lupajarjestelman yleiseen soveltamisalaan. Tutkimustulosten perusteella talla hetkella ei kuitenkaan
ole perusteita laajentaa jatkokasittelylupaa rikosasioissa. Rikosasioissa jatkokasittelylupaa voidaan tutkimustulosten perusteella
laajentaa vasta sen jalkeen, kun voidaan varmistua, ettd lupajarjestelma toteuttaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeiden
asettamat vaatimukset.

Avainsanat — Nyckelord — Keywords

jatkokasittelylupa, muutoksenhaku, prosessioikeus, prejudikaatti

Sailytyspaikka — Forvaringstalle — Where deposited

Muita tietoja — Ovriga uppgifter — Additional information




ESIPUNE ..ottt ettt e st e s e et e e abe et e enbeeneeenteenne 4
LARTEEE ...ttt ettt st b et et a et e a ettt h et et 5
OIKEUSKITJAITISUUS ....eeeiieeiie ettt ettt et e e e s e eseeenaeenne 5
ATTKKEIIE. ..ttt ettt ettt ettt et et et et e st st enean 5
Lainsd4dantd ja viralliSIARteet ..........cocuieiiiiiiiiiiee e 5
SAAAOKSEL ...ttt ettt et st sb et ettt et et e bt enbeeaeenaes 5
LainvalmiSteluaiN@IStO . ......ecueiruieiiriieieiiecite ettt 6
OITKEUSKAYTANTO .....eeevieiieeiie ettt ettt ettt e et e e bt esabeeteeeabeenseessaeensaesnneenne 6
KOTKEIN OTKEUS ...ttt 6
IMUUE TAREEET ...ttt ettt et 6
LYRENLEET ...ttt ettt ettt e ettt e et e e nbe e bt e enbeenneeeaseenne 8
L ATUKST. et ettt b et e a e bt et ea e bt et e nas 9
1.1 Johdanto tutkimuSaiNEESEEN .......cc.eeviriiiriiiiiiieieee e 9
1.2 Katsaus tutkijan itseymmarrykseen -tutkimusmetodista ...........coceeveeierieneriencennen. 10
1.3 Tutkielman kohde ja rajaus.........cccueeiieiiiiiiieiieeie et 15
1.4 OIKEUSIERLEISTA. ....euveiietieiiecit ettt st st 17

2. Muutoksenhakumenettelyn lyhyt hiStoria ..........cccceeeviieriiieiiiiiiciecceee e, 20
2.1 Hovioikeusmenettelyn muuttaminen vastaamaan modernin oikeudenkdynnin
VAATIMIUKSIA ..ottt ettt et b e st esb et eaeenb e et e sete bt entesaeenaes 20
2.2 Muutoksia muutoksenhakumenettelyyn - seulonta ...........ccccceeeeeeciienieniiienienieeen, 22
2.3 Seulonnasta kohti jatkokAsittelylupaa ...........cceeevieriiiiiieniiieiieieceee e 24

3. Uudistunut muutoksenhakumenettely - jatkokésittelylupa.........cccooceeeeiienieniiiinieniiennns 28
3.1 Jatkokdésittelyluvan edellytykset ja perustelut ..........occeevieriieiiiniiiiiieiieeieeeees 28
3.1.1 Jatkokisittelyluvan tarve riita-asioiSSa .........ceceerureecveeneeeieeniiesieenieeseeeneeesnneenne 30
3.1.2 Jatkokisittelyluvan tarve rikoSasionssa..........cceerueeeueeneeeiieeniieeieeniiesieenieeeeeeenne 35

3.2 Jatkokdsittelyluvan myOntdmisen lupaperusteet ..........ccovvevververeerierieneenienieneenens 41
3.3 Menettely jatkokasittelyluvan myontdmisen ja hylkddmisen kohdalla...................... 52

4. Korkein oikeus - tehtévi oikeuden kehittdjina ja ratkaisujen arviointiperusteista ......... 55
4.1 Lakisééteiset tehtdvit ja valitusluvan myontdminen ............ccceeeeeveviiencieeneeniieenneenee. 55
4.2 Korkeimman oikeuden ratkaisujen tulkintateoriasta .............ccceeeueerienieeneeneeenneenen. 57
4.3 Korkeimman oikeuden antamat ennakkopdatokset jatkokisittelyluvasta ................. 62
4.3.1 Jatkokaésittelyluvan soveltamisalaan liittyvit ratkaisut.............cccceeevienieniiennn. 63
4.3.2 Jatkokadsittelyluvan lupaperusteisiin liittyvét ratkaisut...........cccocoveeiienienneennnn. 71
4.3.3 Lupaperusteluja koskevat ratkaisut ...........ccccoeeieriiiiiiiiieniiniceeeeeeee 76

5. Arvio jatkokdsittelyluvan nykytilasta ja onnistuneisuudesta...........cccceceeiereenerieneennen. &3
5.1 Jatkokésittelyluvan nykytila prejudikaattiratkaisujen jalkeen..........cccccoceeverieneennens 83
5.2 Kannanotto de lege ferenda ja jatkotutkimuksesta ...........ccoecueevieniiinieniiiiniienieeen, 86



Esipuhe

Pro gradu -tutkielmani matka ajatuksesta kirjoitettuun muotoon on ollut pitkd. Olen ollut
koko opiskeluaikani kiinnostunut prosessioikeudesta. Pddstyéni prosessioikeuden projekti-
ryhmédin minulla kesti pitkddn 16ytdd mielenkiintoinen tutkimusaihe. Hovioikeuksissa kay-
tossd oleva jatkokdsittelylupa tuntui kuitenkin mielenkiintoiselta aiheelta heti, kun aloin
miettid sitd tutkimusaiheena. Kyseessi oli uusi menettely, joten jatkokésittelyluvan kohdal-
la oli helppo perustella, miksi timé aihe tulisi valita tutkimuksen kohteeksi. Jatkokésittely-
luvan soveltamista koskien alkoi myos tulla huomattava méérd korkeimman oikeuden rat-
kaisuja, mikd lisdsi mielenkiintoa tutkimusaihetta kohtaan. Miksi korkein oikeus, joka ei
yleensd anna samasta asiasta useita ratkaisuja, on alkanut antaa jatkokdsittelylupaa koske-
via ratkaisuja ndin paljon ja néin nopealla tahdilla? Sen jdlkeen kun olin miettinyt jatkok&-
sittelylupaa aiheekseni, aihe oikeastaan perusteli itse sen, miksi minun tulee valita jatkok&-

sittelylupa tutkielmani aiheeksi.

Nyt kun tutkielman tydstdminen on lopussa, on aiheellista kiittdd ohjaajaani Dan Frdnded.
Hin on ollut kérsivéllinen tutkielmani valmistumisen kanssa ja hdn on myods raottanut
oman henkilokohtaisen kirjastonsa ovia, kun olen todennut ratkaisevan tirkeén kirjan

hankkimisen olevan ldhes mahdotonta.
Helsingissé tutkielman 92. tallenteen valmistuessa toukokuun myohéisillassa 21.5.2014

Tero Kantelinen
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1. Aluksi

1.1 Johdanto tutkimusaiheeseen

Tutkimuksen tarkoituksena on tutustua 1.1.2011 tapahtuneen lakiuudistuksen myotd oi-
keudenkdymiskaareen lisdttyyn jatkokasittelylupaan. Tutkielmassa perehdytdin ensin ly-
hyesti hovioikeusmenettelyn ja etenkin muutoksenhaun historiaan. Tdssd osiossa lukija saa
kasityksen siitd, millaisen muutoksen muutoksenhakumenettely on saanut historiansa aika-
na. Hovioikeusmenettelyn kokemat muutokset ilmentdvit myds muutaman vuosikymme-
nen aikana muuttunutta oikeudellista toimintaympéristod seka poliittisia ndkemyksid. Muu-
tokset ovat seurausta myds yhteiskuntaamme koettelevista muutoksista, joista viimeisim-
pind vaikuttajana voidaan ndhdd vuosikymmenen vaihteesta 1&htien taloudellinen taantu-
ma. Historiaa koskevassa osiossa kdydéén ldpi tapahtuneet muutokset ja se prosessi, miten

muutokset on sdddetty valmistelun ja eduskuntatyon jalkeen vallitsevaksi laiksi.

Kun lukija on saanut tutustua muutoksenhaun historiaan, perehdytéén kolmannessa luvussa
seikkaperdisesti jatkokdsittelyluvan sisdltoon ja sdddetyn lain perusteluihin ja tavoitteisiin.
Valitun esitystavan johdosta historiakatsauksen ja jatkokisittelyluvan sisdllon vélilld saat-
taa ilmetd pientd toistoa. Toistolta ei voida kuitenkaan vilttyd, mikéli tahdotaan esitelld
yleisluontoinen katsaus menneesti ja yksityiskohtainen selvitys nykytilasta sekd voimassa
olevan lain taustatoistd. Joka tapauksessa tutkielman toinen osa on huomattavasti ensim-

madistd syvéllisempi.

Jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnassa lainsdétédjd ei pysty aina huomioimaan kaikkia yh-
teiskunnassa meneilldén olevia tai tulossa olevia muutoksia. Tdmén johdosta uudistuva
lainsdddéanto ei vélttimittd anna aina suoraa ratkaisua tuomioistuimissa késiteltdviin tilan-
teisiin eikd niiden ratkaisemiseen vilttimattd saada tukea mydskdén lain esitoistd. Téstéd
syystd tuomioistuimien ja etenkin korkeimman oikeuden antamilla ratkaisuilla on suuri
vaikutus, kun lainsdddént6a uudistetaan ja pyritddn muodostamaan yhtendinen valtakunnal-
linen ratkaisukdytdntd. Tutkielman neljannessd luvussa perehdytién korkeimman oikeuden
tehtidvidn lainsditdjén tyon kehittdjdnd sekd yhtendisen ratkaisukdytinndn ohjaajana. Kor-
kein oikeus on antanut runsaasti jatkokésittelylupaa koskevia ratkaisuja lain voimaantulon
jédlkeen aivan vastaavasti, mitd my0s seulonnan kohdalla tapahtui. Korkeimman oikeuden

antamista ratkaisuista pyritddn 10ytdméadn mahdollisia uusia oikeussdéntojd sekd tarken-



nuksia ja kannanottoja niihin tilanteisiin, joissa lakiteksti ei anna hovioikeuksille suoraan

vastausta siitd, miten lakia tulisi sanotunlaisissa tilanteissa soveltaa.

Sen jdlkeen kun tutkielmassa on kdyty perusteellisesti 1dpi 1.1.2011 voimaan tulleen jatko-
kasittelylupajdrjestelman sisdltd ja tarkoitus sekéd perehdytty asiaa koskevaan korkeimman
oikeuden ratkaisukdytintoon, voidaan arvioida sitd, onko jatkokisittelylupajdrjestelma
ollut onnistunut uvudistus. Tutkielman viimeisessd osiossa otetaan kantaa siihen, oliko uu-
distus tarpeellinen vai olisiko jatkokasittelylupajérjestelmén sijaan tullut keskittyd johon-
kin toiseen muutoksenhakua koskevaan sdintelyyn. Toisin sanoen, onko jatkokisittelylu-
van kéyttoonottaminen onnistunut ja tiyttddko se sille asetetut tavoitteet. Riippuen tutkiel-
man aikana tehdyistd havainnoista, pyrin esittimédan myos de lege ferenda -kannanoton

jatkokdsittelyluvan osalta, mikili se osoittautuu tarpeelliseksi.

Tutkielmaa laadittaessa on huomioitu, ettd oikeusministerio on asettanut kesdkuussa 2013
tyoryhmain, jonka tehtévina on ollut arvioida jatkokésittelyluvan onnistumista ja tarvittaes-
sa tehdd muutos- ja laajennusehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Tydryhmén
toimikausi asetettiin ajalle 11.6.2013 — 31.1.2014. Tyoryhmad julkaisi loppumietinténsé
13.2.2014, minka jélkeen se asetettiin lausuntokierrokselle, joka péattyy 25.4.2014. Tyo-
ryhmén loppumietintd antaa hyvin tydvidlineen vertailuun kirjoittajan ja tyoryhmin lop-

pumietinndssé esitettyjen johtopédétosten vertailulle.

1.2 Katsaus tutkijan itseymmirrykseen -tutkimusmetodista

Oikeustieteellisessd tutkimuksessa kdytettyjd metodeja on varmasti ldhes yhtd monta kuin
on tutkijoita. Tieteenala, tutkimuskohde ja valittu tiedonintressi médrittivat metodin, jolla
tutkimusta tehddén, minkd johdosta metodi muodostuu aina hieman erilaiseksi, vaikka
edelld mainittujen asioiden kohdalla olevat valinnat vaikuttavatkin sithen, millaiseksi me-
todi muodostuu. Pelkkd tutkimusmetodin lyhyt méérittiminen ei kuitenkaan mielesténi
riitd avaamaan lukijalle sitd ymparistdd, jossa tutkija toimii, vaan tutkimuksen ymmértami-

sen edellytyksend on laajemman kokonaisuuden avaaminen lukijalle.

Raimo Siltala on nimittinyt kokonaisuutta tutkijan itseymmirrykseksi'. Siltalan mukaan
ratkaisevaa on se, millaisena tutkija ndkee tutkimusprosessin. Siltalan nikemyksen mukaan
tutkijanitseymmarrys koostuu seitsemadstd osatekijdstd: 1) tieteenalasta, 2) tutkimuskoh-

teesta, 3) tiedonintressistd, 4) tutkimusmetodista, 5) tutkijanideologiasta, 6) tieteenkuvasta

!'Siltala 2003, s. 103.
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sekd 7) tutkimustuloksista. Tutkielman tutkimusymparistd, kirjoittajan itseymmaérrys, on

jasennelty Siltalan niin kutsutun seitsemin T:n listan mukaan.

Siltalan esittimdn perusteella tutkimusmetodi madrdytyy tieteenalan, tutkimuskohteen ja
tiedonintressin kohdalla tehtyjen valintojen perusteella. Késittelen ensin ndmé kolme osio-

ta, jonka jélkeen voin esitelld tarkemmin tutkimukseen sovellettavaa metodia.

Siltalan esittdmén mukaan tieteenala voidaan jakaa viiteen eri osa-alueeseen, joista timi
tutkielma perustuu oikeustieteen marittimiseen tulkintatieteend” (ensimméinen kohta Sil-
talan 7:sn T:n listasta). Tutkielmassa pyritdén oikeuden tulkintatieteelliseen analyysiin,
jossa keskeistd on tukeutuminen kirjallisessa muodossa olevaan ldhdeaineistoon. Tutkiel-
ma perustuu pitkalti kirjoitettuun lakiin sekd korkeimman oikeuden antamien ratkaisujen
tulkinnallisen merkityssisdllon analyysiin. Kyseessd on siis lainopillisen tutkimusmuodon

soveltaminen oikeustieteeseen.

Tieteenalavalinta vaikuttaa myos suoraan tutkimuskohteen méérittimiseen. Tulkintatieteis-
sd tarkastellaan voimassa olevan oikeuden tulkinnallista, institutionaalisista ja ei-
institutionaalisista ldhteistd johdettavissa olevaa merkityssiséltod. Kohteena on siis voi-
massa olevan oikeuden tietynhetkinen merkityssisiltd®. Oikeuden tulkintatieteellisessi
analyysissd eli lainopin ja sen ldhitieteiden, kuten oikeusvertailun ja de lege ferenda -
tutkimuksen kohteena on 16ytdd voimassaolevan lainsddddnnon tulkinnallinen merkityssi-
salto tietylld hetkelld. Merkityssiséltod etsitdén vallitsevan oikeuden tunnistamissdintdjen
perusteella rajatusta kirjallisesta materiaalista tai sellaisessa muodossa ilmaistavissa ole-
vasta materiaalista. Kaytinnossd tutkimuskohteen rajaaminen kirjalliseen tai sellaisena
ilmaistavissa olevaan materiaaliin ei ole ongelmatonta. Erilaiset oikeusperiaatteet ovat aina
sidoksissa yhteiskunnallisten arvo- ja tavoiteperiaatteiden kanssa, minkd johdosta niiden
tarkkarajainen maéritteleminen on ldhes mahdotonta. Oikeusperiaatteiden kielellinen il-

miasu ei myOskdan ole oikeussdéntdjen tavoin vakiintunut, vaan oikeusperiaatteet voivat

2 Siltala 2003, s.104; Siltala on jakanut tieteenalan viiteen eri osa-alueeseen. Viisi osa-aluetta ovat tulkinta-
tiede eli oikeuden tulkintatieteellinen analyysi, jossa on Kyse voimassa olevan oikeuden sddntdjen systemati-
sointi ja tulkinta sekd oikeusperiaatteiden punninta, ihmistiede eli oikeuden ihmistieteellinen analyysi, joka
oikeutta arvioidaan ihmistieteiden heuristisen, psykologisen, kdyttdytymistieteellisen tai psykoanalyyttisen
tarkastelun avulla, kulttuuritiede eli oikeuden kulttuuritieteellinen analyysi, jossa oikeutta ldhestytdan oikeu-
dellisesti keskeisten yhteisollis-kulttuuristen merkitysten analyysin kautta, yhteiskuntatiede eli oikeuden
Yhteiskuntatieteellinen analyysi, jossa oikeushistorian kaltaisten tutkimusalojen oppien mukaan oikeutta
tutkitaan yhteiskunnallisena ilmioné soveltaen tutkimukseen erilaisia yhteiskuntatieteiden metodioppeja seké
oikeusfilosofia eli oikeuden filosofinen analyysi, jossa kohteena on filosofisessa katsannossa merkitykselliset
maédreet ja ominaisuudet. Tutkimuskohteet, tiedon intressi ja tutkimusmetodit vaihtelevat eri osa-alueiden
vililla huomattavasti.

> Siltala 2003, s. 107.
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olla vakiintumattomia ja véljasti méériteltyjd. Oikeusperiaatteiden soveltaminen on preju-
dikaattiratkaisujen tavoin ongelmallista, koska sanotuista johdettuja oikeusperiaate- ja pre-
judikaattinormeja ei voida soveltaa sellaisenaan kaikkiin kisilld oleviin tilanteisiin®. Tut-

kimuskohdetta ja systeemid, jonne tutkielma sijoittuu, tarkennetaan jaljempéna.

Némai ongelmatilanteet on hyva tunnistaa jo tdssd vaiheessa, koska tutkielman tarkoitukse-
na on pyrkid arvioimaan voimassa olevaa lainsdédintod ja 10ytdmaén korkeimman oikeu-
den ratkaisuihin perustuvia prejudikaattinormeja. Oikeudenkdyntiin niin riita- kuin rikos-
asioissakin liittyy paljon erilaisia oikeusperiaatteita, joita ei ole kirjattu lakiin. Sddnndsten
tulkinnassa tulee huolehtia siité, ettd se ymparistd, missi tulkintaa ja arvioita onnistumises-
ta tehdddn, tiyttdd tutkimuskohteen edellyttimét vaatimukset. Tutkijan on noudatettava
riittdvad varovaisuutta ja ddrimmaistd huolellisuutta myos silloin, jos tutkielmassa esitetddn
johtopaitoksid, joiden perusteella korkeimman oikeuden ratkaisuista olisi seurauksena

vahvasti velvoittavia oikeusperiaate- tai prejudikaattinormeja.

Kolmas tekijd, joka ohjaa tutkimusmetodin valintaan on tutkijan tiedonintressi, joka maé-
rittdd sitd, mitd tai millaista tietoa tutkija pyrkii selvittimiin tutkimuskohteestaan. Tiedon-
intressin voi muotoilla my6s tutkimuksen tavoitteiksi ja paamasriksi’. Tiedonintressi maa-
rdytyy edelld esiteltyjen tieteenalavalintojen mukaan. Kun on valittu lainopillinen linja,
tutkielman tarkoituksena on tuottaa perusteltuja tulkinta-, systematisointi- ja punnintakan-
nanottoja jatkokisittelyluvasta. Arvioitaessa voimassaolevan lainsddddnnon perusteella
tehtyjd korkeimman oikeuden ratkaisuja tutkijan on huomioitava se, millaisessa ideologi-
sessa ympdristdssd tuomarit ovat ratkaisut tehneet ja millaiset sddnndt ohjaavat tuomarin
tyotd. Asettumalla vastaavaan tilaan tuomarin kanssa, tutkijan on mahdollista saavuttaa
edelld mainitut tavoitteet siitd, millainen tilla hetkelld vallitseva oikeus todellisuudessa on.
Lainopin tarkoituksena on tuottaa my0s oikeuden semanttisesti mahdollisia tulkinta- sys-
tematisointi- ja punnintasuosituksia. Kun tutkija on asettanut itsensid ensin tuomarin ase-

maan, helpottuu my6s mahdollisten suositusten esittiminen.

Tutkijan tiedonintressi ei kuitenkaan ole tdysin puhtaasti lainopillinen, vaan siihen sisdltyy
my0s oikeuspoliittista, eli de lege ferenda —tutkimukselle ominaista, tiedonintressid. Lain-
opillisella tutkimuksella voidaan selvittdd yhteiskunnassa tilla hetkelld vallitseva tulkinta
jatkokdsittelyluvan asemasta ja vaikutuksista. Uudistettu laki on sdédetty myos poliittisin

perustein (sddstosyyt), minké johdosta lailla saattaa olla myds sellaisia vaikutuksia, joita ei

4 Siltala 2003, s. 108.
5 Siltala 2003, s. 130.
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ole huomioitu lakia sdddettdessd. Tdmédn johdosta lainopillisen selvityksen seurauksena
saattaa ilmetd tarvetta esittdd kannanottoja de lege ferenda. Tutkijalla ei kuitenkaan ole
mitdén ennalta mairiteltyd oikeuspoliittista ndkemysté eikd tutkimuksen ole tarkoitus olla
korostetusti yhteiskuntapoliittinen. Katsonkin ennemmin, ettd tutkimusaiheen valinta pa-

kottaa ottamaan huomioon myds mahdollisesti esitettdvit oikeuspoliittiset kannanotot.

Siltalan mukaan tutkimusmetodi midrdytyy siis tieteenalan, tutkimuskohteen ja valitun
tiedonintressin perusteella. Edelld selvitetyn perusteella tutkielman metodina on oikeuden
tulkinta ja systematisointi seké riittdvéa institutionaalista ja yhteisollistd hyvéiksyntdd naut-
tivien oikeusperiaatteiden ja vastaavien muiden oikeudellisten ratkaisustandardien ar-
vosidonnainen punninta ja keskindinen tasapainottaminen niiden ilmentdmien yhteiskun-

nallisten arvo- ja/tai tavoiteperusteiden valossa’.
Aarnio on jakanut lainopin oikeustieteellisessd tutkimuksessa viiteen eri osa-alueeseen’:

1) oikeudellisten kisitteiden konstruointi ja oikeussdinndsten systematisointi nii-
den kisitteiden avulla

2) oikeussddannosten sisdllon selvittiminen (tulkinta) ja niiden ajateltu soveltami-
nen

3) oikeussddnndsten toiminnan tarkastelu

4) voimassa olevien sdéinndsten ja instituutioiden arviointi ja

5) lainlaadintaan liittyvien ongelmien tarkastelu eli oikeuspoliittinen tutkimus

Tutkielmassa luvuissa 3 -5 on tarkoitus keskittyd erityisesti listan kohtiin 2 - 4 ja niiden
tarkasteluun. Jatkokésittelylupaa koskevien sdénndsten sisdllon avaaminen ja niiden arvi-
ointi sekd mahdollisten soveltamismallien selvittiminen on yksi tutkielman laajimmista
kokonaisuuksista. Tutkielmassa on tarkoitus avata systeemin sisdltod lukijalle. Koska jat-
kokésittelylupajdrjestelmd on verrattain uusi, kdyddin osiossa ldpi melko yksityiskohtai-
sesti jarjestelmén siséltdd. Kyseessd ei kuitenkaan ole tarkoitus ainoastaan referoida laki-
tekstid ja sen esitOitd, vaan tarkoituksena on esittdd perusteltuja ndkemyksié lain sisdllosté

ja siitd, miten lakia mahdollisesti tullaan myds soveltamaan®. Tutkielman kaksi viimeisti

% Siltala 2003, s. 137-138.

7 Aarnio 1978, s 52-53.

¥ Aarnio 19778, s. 100. Aarnio on esittdnyt, ettd lakitekstien referointi ja esitdissé esitettyjen kannanottojen
esitteleminen ei tuota tulkintoja eikd kovin paljon informaatiotakaan. Tutkielmassa on jonkin verran piirteitd
Aarnion mainitsemasta menettelystd, mutta katson, ettd tutkielman aiheen kannalta esittely on valttimatonta.
Osiossa el myoskadn tyydytd ainoastaan luetteloimaan esitdiden yhteydessa esitettyjd lausuntoja, vaan sdin-
ndsten sisdllostd ja mahdollisesta soveltamisesta esitetddn my0s perusteltuja kannanottoja. Katson, ettd tulok-
sena on enemmaén kuin Aarnion esittima aineiston keruu, joka tuottaa vain apuvdlineen.
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osiota kasittivit oikeussddnndsten toiminnan tarkastelun korkeimman oikeuden ratkaisujen
kautta ja viimeisessd osiossa arvioidaan voimassa olevan jatkokédsittelylupaa koskevan
lainsdddédnnon tilaa sekd esitetddin mahdolliset kannanotot sddnnosten jatkokehittelyd var-
ten. Tutkielman metodi ja rakenne noudattaa hyvin vahvasti Aarnion esittimaa lainopillista

nikemysta.

Tutkijan itseymmairryksen méadrittimiseksi kdyddén lopuksi ldpi vield Siltalan listan vii-
meiset kohdat. Viidentend osana on tutkijanideologia, joka viittaa tutkijan omaksumaan
nékokulmaan oikeudellisesti mdiritettyyn tutkimuskohteeseen. Yleensd ideologia on joko
analyyttis-deskriptiivinen tai normatiivis-kriittinen tai niiden yhdistelma’. Taman tutkiel-
man kohdalla ideologia on edelld esitettyjen yhdistelma. Tutkija pyrkii luomaan jatkokésit-
telyluvan ja siihen liittyvdn oikeuskdytinnon osalta kohdeneutraalin kuvan voimassa ole-

van oikeuden merkityssisdllosta.

Kuudes kohta Siltalan listassa on tieteenkuva'®. Tieteenkuva on valitun tieteenalan tieteen-
teoreettisten sitoumusten kokonaisuus, joka méérittyy vahvasti tutkijan arvoperusteiden ja
yhteiskuntaideologisten sitoumuksien varaan. Tulkintamatriisi, jossa tutkimusta tehdéén,
médrittdd sen tulkintakehyksen, missd tutkimusta tehddén. Tulkintakehykset ovat vahvasti
arvosidonnaisia ja vaikuttavat myos tutkijan tekemiin johtopédtoksiin. Tulkintamatriisi voi
olla esim. oikeusperiaatteiden punnintamalli, kriittinen oikeuspositivismi, naisoikeus- ja
tasa-arvotutkimus, jne. Kuten edelld on todettu, tutkija on pyrkinyt irrottautumaan tutkijan
ndkokulmaa rajaavista tai vahvistavista arvoista ja pyrkii tuottamaan mahdollisimman ob-

jektiivisen kannanoton tutkimusaiheesta.

Tutkijaa kiinnostaa, onko jérjestelmé onnistunut sille asetettujen tavoitteiden valossa. Tut-
kijan tarkoituksena ei ole arvioida sitd, kuinka jérjestelmé toimii heikommassa asemassa
olevien henkildiden kohdalla, vaan muodostaa arvio jérjestelméstd kokonaisuudessaan.
Seulonnan osalta ei saavutettu kaikkia sille asetettuja tavoitteita. Siksi on mielenkiintoista
ndhdd, onko lainsditdjd oppinut jatkokdsittelyluvan kohdalla aikaisemmin tekemistddn
virheistd. Jatkokisittelylupajdrjestelmd koskettaa kdytdnnossd suurta osaa hovioikeuteen
tulevista asioista, minkd vuoksi jérjestelmén toimivuuden takaaminen on ensisijaisen tir-

kedd. Aiheesta ei myoskdin ole tuotettu laajasti aineistoa, minké johdosta tutkimukselle on

? Siltala 2003, s. 141.
10 Siltala 2003, s. 145-150.
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tilausta'!. Tutkimuksen vihiinen miiri mahdollistaa tutkielman arvosidonnaisuuksista

irrottautumisen ja tekee objektiivisen tutkimuksen mahdolliseksi.

Siltalan seitsemés kohta on tutkimustulokset, jotka viittaavat tutkimuksessa tavoiteltaviin
lopputuloksiin perusteluineen. Koska tutkimus perustuu lainopilliseen tutkimukseen, ta-
voitteena on perusteltujen tulkinta- systematisointi ja punnintalauseiden tuottaminen jatko-
késittelyluvasta tutkimushetkelld. Tutkielman lopputulokset esitelldin viimeisessd kappa-

leessa.

1.3 Tutkielman kohde ja rajaus

Tutkielman kohteena on voimassa oleva muutoksenhakumenettely hovioikeudessa. Muu-
toksenhausta saddetizn lailla'®. Kérdjaoikeuden tuomioon, lopulliseen ratkaisuun tai muu-
hun samassa yhteydessé tehtyyn ratkaisuun voi hakea muutosta kiyttdmélld hovioikeuteen
tehtdvad valitusta (OK 25:1.1). Kérdjdoikeuden oikeudenkdynnin aikana tekemién ratkai-
suun saa hakea muutosta ainoastaan, mikali se on nimenomaisesti sallittu. Muutoksenha-
kuoikeudella turvataan oikeudenkdynnin asianosaisille mahdollisuus hakea muutosta hei-
dén virheelliseksi tai védriksi katsomaansa kardjdoikeuden tuomioon. Valittaja hakee muu-
tosta kardjdoikeuden ratkaisuun valittamalla. Valituksen perusteesta, virheestd, jonka valit-
taja katsoo olevan kérdjaoikeuden tuomiossa, valitetaan. Virhe voi johtua oikeuskysymyk-
sestd, kuten vididrdn lain soveltamisesta, tai asiakysymyksestd, kuten todistelun vadrésté
tulkitsemisesta'>. Suomalaisessa oikeusjirjestelméssi muutoksenhakuoikeutta hovioikeu-
teen tai korkeimpaan oikeuteen ei ole rajoitettu koskemaan vain oikeuskysymyksia'*. Muu-

toksenhakuoikeus on myds olennainen osa perustuslain takaamaa oikeudenmukaista oi-

" Esimerkiksi oikeustieteellisia artikkeleita ja kirjoituksia julkaisevissa lehdissa Oikeus, Lakimies ja Defen-
sor Legis ei ole yhtddn jatkokésittelylupaa koskevaa kirjoitusta vuodesta 2011 alkaen. Emeritusprofessori
Jyrki Virolainen on tosin kommentoinut jatkokdsittelylupaa erittdin aktiivisesti internetiin kirjoittamassaan
blogissa osoitteessa: http://jyrkivirolainen.blogspot.fi. Tutkielmassa kéytetddn kuitenkin pddosin vain julkais-
ta ja toimitettua kirjallisuutta, minka johdosta en kdytd blogia varsinaisena ldhteend. Virolaisen kirjoittama
blogi on tutustumisen arvoinen, koska Virolainen esittdd oikeudellisesti perusteltuja, erittdin kriittisidkin,
kannanottoja jatkokasittelyluvasta.

"2 Tuori 2000, s. 23-25. Oikeusvaltion aineelliseksi luonnehdittavana tekijéni on valtiollisten lakien rationaa-
lisuus. Valtio voi toteuttaa tarkoituksiaan ainoastaan oikeuden rajoissa ja oikeuden viélinein. Oikeudeksi taas
on katsottu ainoastaan valtiosddnnon madrddmassé sdddetty oikeus.

" Jokela 2004, s. 457.

'* Esimerkiksi Tanskassa ylioikeuden ratkaisusta rikosasiassa voi hakea muutosta korkeimmasta oikeudesta
ainoastaan menettelyvirheen tai oikeuskysymyksen osalta, ks. KM 2008:3, s. 50. Kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen sopimuksen 15 artiklan 5 kohdan perusteella jokaisella rikosasias-
sa tuomitulla on oikeus saattaa syyllisyyskysymys ylemman tuomioistuimen tutkittavaksi. Vaikka myos
Tanskassa alioikeuden tuomiosta voi valittaa ylioikeuteen, jossa my0s asiakysymykset tutkitaan, on Suomes-
sa kaytossd oleva menettely, jossa myds asiakysymykset, ja ndin ollen siis syyllisyyskysymys, voidaan tutkia
myds korkeimman oikeuden toimesta.

15



keudenkiyntii ja oikeusturvan takeita'’. Muutoksenhakumenettely on yksi olennaisimmis-
ta vilineistd, joilla voidaan hakea muutosta tuomioistuimen antamaan virheelliseen ratkai-

16
suun .

Muutoksenhakua voi hakea muutoksenhakuun oikeutettu eli sellainen taho, jolla on muu-
toksenhakulegitimaatio. Kaytdnndssd muutoksenhakuun ovat oikeutettuja ratkaisun asian-
osaiset'’. My6s muu henkild kuin asianosainen, kuten todistaja tai oikeudenkiyntiavustaja,

voi valittaa hiinti koskevan palkkion osalta.'®

Teoriassa valitusoikeutta hovioikeuksiin ei ole edelleenkdén rajoitettu. Kardjdoikeudessa
asianosaisena olleilla henkil6illd on edelleen oikeus hakea muutosta tuomioon valittamalla
hovioikeuteen, kun kyseiseen tuomioon tai paitdkseen on sallittua hakea muutosta valitta-
malla. Hovioikeudet ottavat valituksen késiteltdvakseen, mutta kun asia vaatii jatkokésitte-
lyluvan, hovioikeus ei ota asiaa tdystutkintaiseen menettelyyn, ellei katso jatkokésittelylu-
van edellytysten tiyttyvin. Mikadli jatkokisittelylupaa ei siis mydnneti, valituksen késitte-
leminen lopetetaan ja asiassa kirdjidoikeudessa annettu tuomio jd asian ratkaisuksi'”. Tut-

kielman tarkoitus on arvioida onko valitusoikeutta kuitenkin kdytinnossa.

Jatkokésittelyluvan sddtdmisen yhteydessd oikeudenkdymiskaareen tehtiin myds muita
muutoksia. Osa muutoksista vaikuttaa muutoksenhakumenettelyyn yleisesti, mutta ei vélt-

taméttd niink&dn paljon itse jatkokisittelylupaan ja sen soveltamiseen. Téssd yhteydessd on

"> Suomen perustuslain 21 §:n 1 mom. mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaises-
ti ja ilman aiheetonta viivdstystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
sekd saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttdelimen tutkittavaksi, 2 mom. késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdatos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan
lailla.

' Itseoikaisukiellon johdosta tuomioistuin ei voi jilkikiteen muuttaa antamaansa tuomioita, kts. Lappalainen
2007, s. 621. OK 24:10:n mukaan kérdjdoikeuden on korjattava kirjoitus- tai laskuvirhe tai muu niihin rinnas-
tettava selvé virhe ja lisdksi OK 24:11:n mukaan tuomioistuin voi asianosaisen pyynndstd tdydentdd ratkai-
sua, mikali siind ei ole lausuttu jostain asianosaisen esittdmastd vaatimuksesta. Vastaavat sddnnokset 1oytyvét
ROL 11:9. Tuomioistuimen korjausmahdollisuudet rajoittuvat ainoastaan selviin virheisiin, jotka ilmeneviét
tuomiosta ja siind olevasta materiaalista. Itseoikaisukiellon johdosta tuomioistuin ei voi korjata virhettd, joka
on tapahtunut tuomioharkinnassa, kuten esim. vahingonkorvauksen tai rangaistuksen maaraa, ks. Jokela
1998, s 281 ja Jokela 2008, s. 640-641,

' Riita-asiassa my®s itsendiselld sivuviliintulijalla on muutoksenhakulegitimaatio. KKO 2001:112 ratkaisu-
teksti: Tapaturmavakuutuslain mukaiseen tydnantajan tapaturmavakuutukseen sovellettiin tdysomavastuun
sisdltdvad erikoisvastuujérjestelméd, jonka mukaan vakuutusyhtion tyontekijalle maksamat korvaukset peri-
tddn kokonaisuudessaan vakuutusmaksuna tyonantajalta. Vakuutusyhtion paétettyd maksaa tyontekijille
korvauksia ammattitaudin johdosta tydnantajalla oli oikeus valittamalla korvauspédtoksestd saattaa tapatur-
malautakunnan tutkittavaksi kysymys siitd, onko ammattitauti aiheutunut tydnantajan tyossa. Véliintulosta
tarkemmin Jokela 2012, s. 320-322.

'® Niemi-Kiesildinen, Nylund, Rautio 2007, s. 955.

" Tama tietysti silld edellytykselld, ettd asiasta ei valiteta korkeimpaan oikeuteen, josta asia palautettaisiin
alemmassa asteessa tutkittavaksi ja ratkaistavaksi.
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hyvé tehdé rajaukset timén tutkielman sisdltoon. Koska pro gradu -tutkielma on sivumaié-
riltdén rajattu, tutkielman yhteydessd kasitteleméédn 1.1.2011oikeudenkdymiskaareen teh-

tyjen osalta ainoastaan jatkokdsittelylupaa.

Vaikka tutkielmassa kdydddn lyhyesti ldpi muutoksenhaun historiaa. Tarkoituksena ei ole
kuitenkaan muutoksenhaun oikeushistoriallinen tutkimus. Tutkielmassa ei ole tarkoitus
tehdd myoskdin oikeusvertailua jatkokdsittelyluvan ja aikaisemmin sovelletun seulonnan
vélilld. Tdmédn vuoksi seulonnan sdénnoksid ja oikeuskéytidntod ei kasitelld tdsséd tutkiel-
massa. Seulontaan tullaan kuitenkin viittaamaan silloin, kun se on valttiméatontd, mutta
mikali lukija haluaa saada laajemman kuvan seulonnasta, hinen on perehdyttdva seulontaa
koskevaan kirjallisuuteen. Koska kyseessé ei ole oikeusvertaileva tutkimus, tutkielmassa ei

my0Oskiin késitelld muiden maiden muutoksenhakujirjestelmia.

Suomi on Euroopan unionin jdsenmaa ja sitoutunut useisiin kansainvilisiin sopimuksiin,
mink& vuoksi Suomessa ei voida keskittyd ainoastaan kansallisen lainsddddannon noudatta-
miseen. Tutkielman yhteydessé ei ole mahdollista perehtyd laajemmin ei-kansallisiin vel-
voittaviin sdédnnoksiin. Pyrin kuitenkin huomioimaan téllaiset sddnnokset asianomaisissa

kohteissa, mutta niiden késitteleminen jaa 1dhinnd viittausten varaan.

1.4 Oikeuslihteista

Tutkielman tarkoituksena on arvioida jatkokisittelylupaa vallitsevana oikeutena. Arvioin-
nin perustana ovat lain esityot sekd jatkokdsittelylupaa koskevat korkeimman oikeuden
ratkaisut. Kuten aikaisemmin on todettu, valittu tutkimuskohde méérittdd pitkélti myos sen

aineiston, josta tutkimusta tehddén. Niin on myds tdimén tutkielman kohdalla.

Oikeustieteessd puhutaan yleensd normihierarkiasta. Normihierarkian perusteella voidaan
médrittdd, mitd oikeusldhteitd voidaan kayttidd ja miten erilaiset oikeusldhteet velvoittavat
keskendén. Vakiintuneen mallin mukaan normihierarkian yhteydessd puhutaan vahvasti
velvoittavista oikeuslahteistd, heikosti velvoittavista oikeusldhteistd seka sallituista oikeus-

lihteistid’,

Vahvasti velvoittavat oikeusldhteet muodostuvat lainsédddédnndstd ja tavanomaisesta oikeu-
desta. Lainsdédinto voidaan jakaa kansalliseen ja ylikansalliseen lainsdddantoon. Voimas-

sa oleva oikeus perustuu ensisijaisesti sddddnnéiseen, kirjoitettuun, oikeuteen. Kansallista

20 ks. esim Siltala 2003, s. 201-204, Virolainen — Martikainen 2010, X luku. Aarnio 1982, s. 87-94. Aarnion
luettelossa on kdytetty hieman erilaista jaottelua ja nimikkeistdd. Aarnio puhuu mahdollisista oikeusléhteisté
ja jaottelee ne lakitekstiksi, lainvalmistelutiksi, tuomioistuinratkaisuiksi ja oikeustieteeksi.
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lainséddéntod ovat niin voimassa olevat lait kuin my0s perustuslaki. Sdddédnndinen oikeus
perustuu lainsdétdjan tekemiin tietoisiin ratkaisuihin ja pdétoksiin siitd, miten oikeussub-

jektien tulee toimia.

Kansallisen lainsdadddnnén kohdalla perustuslaki on vahvimmin velvoittava oikeusldhde.
Normihierarkkisesti perustuslaki on velvoittavampi kuin tavallinen lainsdddanto, minka
johdosta yksittdistd lain sdédnndsté, joka on perustuslain vastainen, ei tule soveltaa (PL 106
§). Ristiriita voidaan tuomioistuimissa ratkaista my0s perusoikeusmyonteisen tulkinnan
perusteella, jolloin lain sdéinndstd tulkitaan perustuslain asettamien vaatimusten valossa ja
asia ratkaistaan sen perusteella, mikd on perusoikeuksien toteutumisen valossa tarkoituk-

senmukaisinta®'.

Ylikansallinen lainsdédéntd perustuu Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen ja Eu-
roopan unionin oikeuteen. Ylikansallisesta oikeudesta EU-oikeus on saatettu blankettilailla
osaksi Suomea velvoittavaa lainsdddantdd. EU-oikeudella on kdytinndssd siis sama asema
kuin kansallisesti sdddetylld lailla. EIS:lla on myds véliton oikeusvaikutus, mutta sen lisék-

si silla on tulkintavaikutus aina, kun tavanomaista lainsdadant6a sovelletaan.

Tavanomaisella oikeudella tarkoitetaan ns. maan tapaa. Maan tapa tarkoittaa jollain oikeu-
denalalla vakiintunutta kdytantdd tai tapaa. Tapaoikeuden sitovuus perustuu siithen, ettd
usein toistuvien asioiden kohdalla vakiintuu tietty ratkaisukdytdntd, joka on hyvéksytty ja
muuttunut yleiseksi sdédnnoksi. Maan tavan merkitys on vidhentynyt kansallisen ja ylikan-
sallisen lainsddddnndn lisddntymisen ja tarkentumisen vuoksi eiké sitd endd sovelleta kuin

harvoissa tapauksissa.**

Tutkielmassani kéytettdvien oikeusldhteiden pddpaino perustuu vahvasti velvoittaviin oi-
keusléhteisiin ja etenkin oikeudenkdymiskaareen. Perustuslaissa sdddetddn kansalaisten
perusoikeuksista yleisesti, mutta yksityiskohtaisempi séédntely toteutetaan lakien tasolla.
Oikeudenkiymiskaaressa sdddetddin tarkemmin siitd, miten kansalaiset saavat muusta lain-
sdaddannostd seuraavat oikeudet ja velvoitteet lailla sdddetyn tuomioistuimen arvioitavaksi.
Oikeudenkiymiskaari yhdessd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain kanssa muo-
dostavat prosessioikeuden peruskiven. Namé lait madrittdvit millaisen menettelyn seura-
uksena asiat késitellddn ja ratkaisut annetaan. Tutkimuskohteen rajauksen vuoksi tutkiel-

massa ei perehdyti ylikansalliseen lainsdddantoon. Se jdé lahinnd viittausten varaan.

2! Virolainen — Martikainen 2010, s. 370-371.
*2 Virolainen — Martikainen 2010, s. 377.
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Heikosti velvoittavat oikeusldhteet koostuvat lainséétdjan tarkoituksesta (lainvalmisteluai-
neistosta) ja prejudikaattiratkaisuista. Lainvalmisteluaineisto on heikosta velvoittavuudes-
taan huolimatta saanut vahvan aseman suomalaisessa oikeuskulttuurissa. Lainvalmisteluai-
neistosta haetaan tukea niin tuomioistuimien asianosaisten viitteiden kuin myos tuomiois-
tuinten ratkaisujen kohdalla. Lainvalmisteluaineistolla on keskeinen rooli tutkielmassani.
Perehtymilld valmisteluaineistoon, joka koostuu hallituksen esityksen lisdksi komiteamie-
tinnoistd ja niithin annetuista lausunnoista, haen tulkinta-apua siihen, miten lakia tulee so-
veltaa. Tutkija kdyttdd materiaalia samoin kuin tuomioistuinprosessissa asianosaiset tuke-

vat vaatimuksiaan ja tuomarit asioita ratkaistessaan.

Tutkielmassa késitelldédn paljon korkeimman oikeuden antamia prejudikaattiratkaisuja,
mutta niitd ei kdytetd oikeuslidhteend siind muodossa kuin heikosti velvoittavien oikeusldh-
teiden kohdalla yleensd toimitaan. Tutkielman tarkoituksena on ennemminkin arvioida sité,
voidaanko korkeimman oikeuden jatkokdsittelylupaa koskevia prejudikaattiratkaisuja pitdé
heikosti velvoittavina oikeusléhteind jatkokasittelylupaa sovellettaessa vai ovatko ratkaisut
epdonnistuneita ja estidvit lain tehokkaan toiminnan. Luonnollisesti kuitenkin tunnustan
korkeimman oikeuden aikaisemmat prejudikaattiratkaisut ja huomioin niiden merkityksen
heikosti velvoittavana oikeuslidhteend. Korkein oikeus on antanut paljon prosessiin liittyvié
ratkaisuja, jotka eivdt menetd merkitystddn jatkokdsittelyluvan sddtdmisen myotd. Kéaytan

myos aineellista oikeutta koskevia prejudikaattiratkaisua tulkintaa tukevana lahteend.

Sallituista ldhteistd kdytén tutkielman yhteydessd 1dhinnd oikeustiedettd (oikeudellista kir-
jallisuutta). Oikeustieteellisessd keskustelussa saavutetaan vain harvoin konsensus jonkin
asian tulkinnasta tai siséllostd, minkd vuoksi ndiden argumenttien ei voida katsoa koskaan
yksinddn perustelevan jotain tulkintaa. Edes sellaisessa tilanteessa, jossa tieteellinen yhtei-
sO on asiasta samaa mieltd, ei kannanottoon voi suhtautua kritiikittd. Yleisesti hyvéiksyttya
kannanottoa voidaan pitdd pyrkimyksend vaikuttaa lukijan tulkintaan ilman rationaalisia
perusteita tulkinnan puolesta®. Oikeuskirjallisuudella on kuitenkin vaikutusta vaikeita tul-
kintoja tehtdesséd ja sen asema sallittuna oikeusldhteend on perusteltu. Tulen kéyttiméaan
tutkielmassani oikeuskirjallisuutta tukemaan esittdmidni tulkintoja sekd mahdollistamaan

krititkin antamisen.

Olen rajannut tutkielman oikeusléhteistd pois kansainvilisen materiaalin, kuten esim. Poh-

joismaisen oikeuskdytdnnon ja kirjallisuuden. Lain esitdissd on kéyty perusteellisesti ldpi

2 Aarnio 1989, s. 237-238.
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kansainvilistd materiaalia siltd osin, kun jatkokasittelylupaa vastaava jirjestelmi on muis-
sa maissa kdytossd. Tutkielman tarkoituksena ei ole vertailla eri Pohjoismaiden muutok-

senhakumenettelyjd, vaan tutkia Suomessa kdytossd olevaa jirjestelmad itsendisesti.

2. Muutoksenhakumenettelyn lyhyt historia

2.1 Hovioikeusmenettelyn muuttaminen vastaamaan modernin oikeu-

denkidynnin vaatimuksia

Muutoksenhakumenettelyd on uudistettu ensimmadisen kerran vuonna 1998. Muutoksenha-
kumenettelyn muutos on ollut osa 1990-luvulta aloitettua tuomioistuinlaitoksen uudistus-
prosessia. Vuoden 1998 uudistusten pohja perustui padosin vuonna 1989 asetetun hovioi-

keustoimikunnan vuonna 1992 valmistuneeseen loppumietintodn (KM 1992:20).

Hovioikeustoimikunnan loppumietinndssd ehdotettiin, ettd hovioikeuksien tuli toimittaa
asiassa suullinen péékasittely aina, kun asian ratkaiseminen riippui suullisen todistelun
uskottavuudesta joko alioikeus- tai hovioikeusmenettelyssid. Hovioikeusmenettelyssa olisi
talloin siirrytty vastaavaan toimintamalliin, jota sovellettiin jo alioikeuksissa, ja samalla
menettely vastaisi myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamia vaatimuksia. Lop-
pumietinndssé ehdotettiin uutena asiana myds valituslupajérjestelmédd, jossa vahdisind pi-
dettyihin riita-asioihin tai tiettyihin rikosasioihin vaadittaisiin erityinen valituslupa, jotta

asia voitaisiin ottaa hovioikeuden kisiteltavaksi.

Hovioikeustoimikunnan mietinndstd annettiin pyynnosti useita lausuntoja. Osa lausunnois-
ta piti muutosehdotuksia positiivisina, mutta mietint6 heritti myds paljon vastustusta. Lau-
suntojen perusteella ei oltu vield valmiita toteuttamaan loppumietinndssid ehdotettuja uu-
distuksia, joita pidettiin osin vaikeaselkoisina ja tarkoituksensa vastaisina. Vaikka l&hes
kaikki hovioikeudet pitivdt ehdotusta hyvéni, katsottiin osassa lausunnoista, ettd muutos-
ehdotukset tulisivat lisdédméddn hovioikeuksien tyoméérdd, vaikka muutoksen taustalla oli

tavoite pyrkid vihentdméédn hovioikeuksien tyota.

Mietinndn ja siitd annettujen lausuntojen perusteella oikeusministerigssa alettiin laatia hal-
lituksen esitystd hovioikeusmenettelyn uudistamista varten. Virkatyond laadittu hallituksen

esitys (HE 33/1997) annettiin eduskuntakésittelyyn vuonna 1997.

Hallituksen esityksesséd todettiin, ettd sen antamishetken lainsdédddnnon perusteella oikeu-

denkdynnin vaatimukset suullisuuden, vélittdomyyden seki keskittdmisen periaatteille eivit
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toteutuneet hovioikeuksissa®*. Vastaavat uudistukset oli toteutettu kirdjéoikeuksissa sivii-
liprosessin osalta jo vuonna 1993 ja rikosasioiden osalta vuonna 1997%. Esityksessd oli
my0s omaksuttu hovioikeustoimikunnan lanseeraama valituslupajéirjestelmai, josta kaytet-

tiin muutoksenhakuluvan nimikett.

Eduskunta pyysi hallituksen esityksestd lausunnon perustuslakivaliokunnalta. Perustusla-
kivaliokunnan lausunnossa (PeVL 9/1997) todettiin, ettd suullista kisittelyd koskevat muu-
tosehdotukset edistéisivdt oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista. Muutoksen-
hakulupahakemuksen osalta lausunnossa todettiin, etti menettely ei sovi ongelmitta suo-
malaiseen oikeusperinteeseen. Lupamenettelyn seurauksena hovioikeus saattaisi omaksua
ylimmin oikeusasteen ominaisuuden. Toisaalta hovioikeus antaisi asiassa aina asiaratkai-
sun, mikd toteuttaisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset. Perustuslakivalio-
kunta katsoi lausunnossaan ehdotetun jarjestelmén olevan kuitenkin siind méérin epdonnis-
tunut, ettd menettely johtaisi joka tapauksessa siihen, etti hovioikeus joutuisi tutkimaan
asian kokonaisuudessaan asiaratkaisunsa antamista varten.”® Lakivaliokunta totesi omassa
lausunnossaan (LaVM 19/1997), etti toisin kuin hovioikeustoimikunnan loppumietinndssé,
hallituksen esityksessi lain tavoitteet ja lakiteksti ovat hamérat®’. Lakivaliokunnan yrityk-
set parantaa lain tekstid tuottivat ldhinnd ehdotuksia, jotka olivat lakiteknisesti sekavia ja

ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa.

Hallituksen esitykseen tehtiin runsaasti muutoksia eduskuntakisittelyn yhteydessd, minka
jdlkeen muutettu OK astui voimaan 1.5.1998. Yksi olennainen muutos oli OK 26:15:n
muuttaminen, jossa sdddettiin hovioikeuden velvollisuudesta toimittaa pazkisittely*®. Uu-
distettu laki lisési oikeudenkédynnin suullisuutta ja vilittdmyyttd, joiden katsottiin lisdévin
oikeudenkiynnin varmuutta, nopeutta ja julkisuutta®. Uudistettu laki ei kuitenkaan tuonut

muutosta muutoksenhakumenettelyyn hovioikeuksissa.

** HE 33/1997vp, yleiset perustelut 2/2.

> Jokela 2010, s 10-11.

2 PeVL 9/1997.

" LaVM 19/1997.

¥ Uudistettu 26:15 kirjoitettiin muotoon: 1 mom. Hovioikeuden on toimitettava padkaisittely sitd koskevasta
vaatimuksesta riippumatta, jos asian ratkaiseminen riippuu kirdjdoikeudessa vastaanotetun todistelun tai
kardjdoikeuden katselmuksesta toimittaessaan tekemien havaintojen uskottavuudessa taikka hovioikeudessa
vastaanotettavasta uudesta suullisesta todistelusta. Kardjaoikeudessa vastaanotettu todistelu on télldin tar-
peellisilta osiltaan otettava vastaan ja katselmus toimitettava uudelleen padkasittelyssd, jollei estettd ole. 2
mom. Jos 1 momentissa tarkoitettua todistelua ei voida vastaanottaa uudelleen péadkésittelyssd, kérdjédoikeu-
den ratkaisua ei siltd osin saa muuttaa, jollei todistelua erityisestd syystd ole arvioitava toisin. Rangaistusvaa-
timuksesta tehtyd ratkaisua saadaan kuitenkin muuttaa rikosasian vastaajan eduksi.

* Jokela 2010, 5.25.
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2.2 Muutoksia muutoksenhakumenettelyyn - seulonta

Vuonna 1998 tehtyjen muutosten seurauksena hovioikeuden tyoméiri kasvoi’’. Kisitelti-
vien asioiden madrdédn vaikuttivat erityisesti lisddntyneet suulliset padkésittelyt seké se, etté
muutoksenhakuoikeutta ei ollut rajoitettu miltiddn osin.’' Suulliset ksittelyt johtivat asian-
osaisten oikeudenkdyntikulujen kasvamiseen ja kasvattivat hovioikeuksien kisittelyaikoja
seki ratkaisemattomien asioiden miarda’>. Vaikka suullisen kisittelyn lisd@miselld paran-
nettiin oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden vaatimuksia ja Suomi pystyi purkamaan
EIS:34n tekemin varauman suullisen kisittelyn osalta hovioikeuksissa, kisittelyaikojen
kasvamisen ja hovioikeuksien ruuhkautumisen pelon vuoksi lain tarkistaminen oli perustel-

tua.

Hovioikeusmenettelyyn esitettiin useita uudistuksia hallituksen esityksissd 83/2001 ja
91/2002. Ensimmadisessé esityksesséd tavoitteeksi asetettiin hovioikeusmenettelyn kehitté-
minen kevyemmaéksi ja joutuisammaksi. HE:ssé pyrittiin siirtdimédn menettelyn painoarvoa
valmisteluun ja helpottamaan pédkésittelyd lisddmaélld puhelintiedoksianto sekd mahdollis-
tamaan todistajien kuuleminen puhelimitse tiettyjen edellytysten tiyttyessd. Esityksen tar-
koituksena oli pyrkid menettelyn keventdmiseen, ilman ettd siihen tehtdisiin suuria muu-

toksia®>.

Hallituksen esityksessd 91/2002 oli jo pdéddytty siihen, ettd hovioikeusmenettelyyn tarvi-
taan laajempia muutoksia, jotta jo aikaisemmassa HE:ssé esitettyihin tavoitteisiin voitaisiin
padstd. Esityksen perusteella rajoittamaton muutoksenhakuoikeus oli tarkoitus séilyttdd ja
valitukset kisiteltdisiin siind laajuudessa kuin asianosaisten oikeusturva siti vaatisi>*. Esi-
tyksessd esitettiin vastamuutoksenhakuoikeuden lisddmistd sekd seulontamenettelyd. Vas-
tamuutoksenhaulla (vastavalitusoikeus) pyrittiin vdhentdméén muutoksenhakua. Aikai-
semmin molempien osapuolten tuli valittaa alioikeuden tuomiosta, mikéli osapuolet tahtoi-
vat saada muutosta tuomioon. Kun vastavalitusoikeutta ei ollut kadytdssé, saattoi toinen

osapuoli valittaa asiasta aivan muutoksenhakuoikeuden médrdajan péittyessé, jolloin toi-

3% HE 83/2001, s. 5, hovioikeuksiin saapuneiden asioiden mééra vuonna 1998 oli 12 601, vuonna 1999 12
135 ja vuonna 2000 12 348. Vastaavina vuosina hovioikeudet ovat ratkaisseet 12 466, 11 562 ja 11 455 asiaa.
Ratkaisemattomien asioiden méard vuoden 1998 lopussa oli 6 118, vuonna 1999 6 686 ja vuonna 2000 7 573.
Hovioikeuksiin tulleiden asioiden mairé oli laskussa ennen lakiuudistusta, mutta vuoden 1998 jilkeen lasku
pyséhtyi. Tilastoista ilmenee, ettd hovioikeuksien ratkaisemien asioiden mééra vaheni, kun taas ratkaisemat-
tomien asioiden maérd kddntyi nousuun. Késittelyajat hovioikeudessa kasvoivat vuoden 1998 keskiméaéréi-
sestd 5,8 kuukaudesta 5 — 8 kuukauteen hovioikeudesta riippuen vuonna 2000.

> Jokela 2010, s. 26.

2 HE 83/2001, kohta 1. yleisperustelut.

* HE 83/2001, s. 15.

**He 91/2002 esisanat.
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nen osapuoli ei vilttimattd endd pystynyt tai ehtinyt hakemaan muutosta tuomioon omalta
osaltaan. Lisddmalld vastavalitusoikeus pyrittiin vdhentdmiin turhia muutoksenhakuja
tilanteessa, jossa osapuolet hakivat muutosta varmuuden vuoksi. Vaikka osapuolet sindnsi
olisivat tyytyneet annettuun ratkaisuun, he valittivat tuomiosta ainoastaan sen johdosta,

ettd toinen osapuoli on saattanut valittaa asiasta®.

Seulontamenettelyéd ehdotettiin muutokseksi hovioikeuden kisittelyjarjestykseen. Menette-
lyssd hovioikeus voisi lopettaa asian kisittelyn, mikali valitusta késiteltdessd on selvinnyt,
ettd menettelyn jatkaminen ei johtaisi kdrdjédoikeuden ratkaisun muuttamiseen valituksen
perusteella. Jos valitusta tutkittaessa jdisi epéselviksi, voisiko valitus johtaa kérdjdoikeu-
den tuomion muuttamiseen, asia tulisi ottaa hovioikeudessa tiystutkintaiseen menettelyyn.
Ajatuksena oli se, ettd kdrdjdoikeuden mahdollisesti virheellinen ratkaisu tulisi aina tdys-
tutkintaan, minkd johdosta esityksessé ei ollut erityisesti mainittu ennakkopéétosperiaatet-
ta. Menettely olisi joka tapauksessa harkinnanvarainen siind mielessd, ettd hovioikeus voisi

ottaa asian aina tiystutkintaan harkintansa mukaan.’

Hallituksen esityksestd pyydettiin lausunnot lakivaliokunnalta (LaVM 27/2002) ja perus-
tuslakivaliokunnalta (PeVL 35/2002). Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, etti
seulontamenettely voidaan ottaa kdyttoon, mutta hallituksen esitykseen tulisi tehdd tarken-
nuksia, koska esityksessé olevat seulontaa koskevat pykalét eivit tdyttdneet lain vaatimuk-
sia tdsméllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Valiokunta totesi myds, ettd seulontamenette-
lyd sovellettaessa tulee erityisesti huomioida ihmisoikeuksien- ja perusoikeuksienmukai-

3
suus. 7

Lakivaliokunta totesi mietinndssdin, ettd seulontamenettelyn kéyttoonotto johtaisi aikai-
sempaan verrattuna tarkoituksenmukaisempaan, tehokkaampaan ja varmempaan hovioi-
keusprosessiin. Seulontamenettelyn seurauksena hovioikeuden késiteltdviksi tulevat asiat
valikoituisivat asiakohtaisesti ja oikeudenmukaisesti.’® Lakivaliokunta ehdotti my&s seu-
lontamenettely-nimikettd hallituksen esityksessd kidytetyn asian késittelyjdrjestyksestd
paittdimisen sijaan. Lausuntokierroksen perusteella tehtyjen korjausten ja tarkennusten

jélkeen lakiuudistus astui voimaan 1.10.2003.

*> HE 91/2002, s. 30.

> HE 91/2002, s. 27.

7 PeVL 35/2002, kohta Seulontamenettelyn arviointi.

¥ LaVM 27/2002, kohta Muutoksenhakulupajarjestelmi vai seulontajirjestelma?
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2.3 Seulonnasta kohti jatkokasittelylupaa

Perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan kommenttien perusteella tehtyjen seulontaa
koskevien muutosten johdosta ajauduttiin tilanteeseen, jossa seulontaa koskevat edellytyk-
set ja seulonnan tavoite olivat ristiriidassa suullisen kasittelyn toimittamista koskevan
saannoksen kanssa®’. Lakivaliokunnan mietinnon yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
1 §:n 1. momentista, ettd seulontaa ei voida tehdd, mikéali valituksen ja muiden asiakirjojen
perusteella hovioikeus pédtyy siihen, ettd hovioikeudessa olisi vastaanotettava uutta suul-
lista todistelua. Perusteluissa kuitenkin jatketaan, ettd tarkennuksella ei ole tarkoitus puut-
tua sithen, ettd suullisen todistelun uskottavuutta voidaan arvioida myds kirjallisessa me-
nettelyssd. Lakivaliokunnan perusteluja tulkittiin hovioikeuksissa siten, ettd hovioikeuksis-
sa alettiin seuloa asioita, joissa todistelun uskottavuus oli riitautettu OK 26:15:n mukaises-
ti. Korkein oikeus joutui puuttumaan hovioikeuksien menettelyyn ja antoi useita seulonnan

edellytyksid koskevia ennakkopatoksia™.

Korkeimman oikeuden antamien ratkaisujen perusteella®' seulonnan edellytyksii alettiin
tulkita OK 26:2.1:n sanamuodon mukaisesti, misti seurasi se, ettd seulontojen mééra alkoi
vihentyd hovioikeuksissa**. Hovioikeuksiin saapuneiden asioiden miird laski vuoden
2002 huipun jédlkeen, 13 087 asiaa, laskuun. Laskua jatkui tasaisesti aina vuoteen 2010
saakka. Vaikka hovioikeuksiin saapuneiden asioiden mard kadntyi laskuun®, alkoi seu-
lonta menettdd merkitystd hovioikeuksien tyoméadrdd vihentdvéni ja jarkevoittdvand véli-

neenda.

Seulontamenettelyéd pyrittiin kehittdimidin vuonna 2004 asetetun selvitysmiehen (hovioi-
keuden presidentti Olli Huopaniemi) toimesta, mutta selvitysmiehen ehdotuksen (OM
2005:1) perusteella laadittu hallituksen esitys sai vastustusta perustuslakivaliokunnan an-
tamassa lausunnossa, minka johdosta hallitus peruutti antamansa esityksen**. Selvitysmies
antoi tdmén jdlkeen uuden ehdotuksen (OM 2006:28), jossa hin ehdotti seulontamenette-

lystd luopumista ja siirtymistd muutoksenhakulupajirjestelmién. Huopaniemen mietinnds-

%% ks. alaviite 6:ssa oleva OK 26:15:n sanamuoto.

40 ks. esim. KKO 2004:116,2004:117, 2005:12.

1 ks. luku 4, korkeimman oikeuden tehtivisti oikeuden kehittéjina.

** Hovioikeuksissa seulottiin asioita lakiuudistuksen jilkeen alkaneina kokonaisina vuosina seuraavasti:

3 038 vuonna 2004, 2 235 vuonna 2005, 1 726 vuonna 2006, 1 323 vuonna 2007, 1 172 vuonna 2008, 1 117
vuonna 2009 ja 1 043 vuonna 2010.

* Hovioikeuksiin saapui asioita alaviitettid 27 vastaavina vuosina seuraavasti, ratkaistut asiat suluissa: vuonna
2002 13 087 (12 413), vuonna 2003 12 494 (12 416), vuonna 2004 12 573 (14 067), vuonna 2005 12 509 (12
916), vuonna 2006 11 705 (12 293), vuonna 2007 11 319 (12 076), vuonna 2008 11 359 (11 547), vuonna
2009 11 263 (11 264) ja vuonna 2010 10 933 (11 254).

* Jokela 2010, s. 28.
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sd todetaan, ettd hovioikeusmenettelylle asetetut tavoitteet eivét ole tayttyneet. Mietinnon
mukaan hovioikeuden péékasittelyssé olleista asioista kirdjadoikeuden ratkaisua muutettiin
ainoastaan 28 prosentissa tapauksista®™. Korkeimman oikeuden ratkaisujen myoti hovioi-
keudessa kéytiin usein toisinto kdrdjadoikeusvaiheen padkasittelystd, mikili hdvinnyt osa-
puoli oli tyytyméton kérdjdoikeuden esittimédn arvioon todistelun arvioinnista ja seulonta
rajoittui ainoastaan kirjallisessa menettelyssé késiteltdviin asioihin. Ratkaisuksi selvitys-
mies palautti uudelleen késiteltdviksi ehdotuksen muutoksenhakulupajérjestelmédn siirty-

misestd, joka oli hylitty vuoden 1998 uudistuksen yhteydessa.*®

Oikeusministerid asetti 25.1.2007 muutoksenhakulupatoimikunnan, jonka tehtdvéni oli
laatia hallituksen esitys muutoksenhakua hovioikeuteen koskevien sddnnosten kehittami-
seksi. Toimikunnan tehtdvinannossa annettiin melko tarkkarajaiset ohjeet muutoksenhaku-
lupajérjestelmén kehittimisestd. Ohjeet noudattivat vahvasti Huopaniemen esittimid ehdo-
tuksia.*” Toimikunnan mietinndssd (KM 2008:3) ehdotettiin, ettd hovioikeuksissa kiytossi
olleesta seulonnasta luovutaan ja tilalle otetaan jatkokésittelylupa. Komitean mietinnén
perusteella jatkokésittelylupa vaadittaisiin riita-asioissa, kun kardjédoikeuden ratkaisun ja
hovioikeuteen tehtidvan valituksen vaatimuksen erotus (hdvidarvo) ei ylittdisi 10 000 euroa.
Rikosasioiden osalta jatkokdsittelylupa vaadittaisiin silloin, kun vastaajaa ei ollut tuomittu

ankarampaan rangaistukseen kuin kolme kuukautta vankeutta.**

Toimikunnan mietinndssa esitettiin jatkokasittelyluvan lisdksi muutosta myos péadkésitte-
lyn toimittamiseen hovioikeudessa. Kuten edelld on todettu, hovioikeudet eivdt voineet
endd korkeimman oikeuden riitauttamien ratkaisujen jdlkeen seuloa sellaisia asioita, joissa
oli riitautettu kirdjdoikeudessa annettu suullinen todistelu, mikd osaltaan johti seulontajir-
jestelmén epidtarkoituksenmukaisuuteen. Toimikunnan mietintd sisdlsi tirkeén ja vaaditun
muutoksen aikaisemmin voimassa olleeseen OK 26:15 (6.3.1998/165). Ehdotettu muutos
poistaisi vallinneen kédytdnnon siitd, ettd aina kun todistelun uskottavuus riitautettiin, peri-
aatteessa jopa ilman kunnollisia perusteita, hovioikeus ei voinut seuloa asiaa ja joutui toi-

mittamaan asiassa padkésittelyn.

Komiteamietintoon annettujen lausuntojen antamisen jdlkeen julkaistiin hallituksen esitys

105/2009. HE:ssé lupajirjestelmdén oli tullut muutos rikosasioita koskevaan lupakynnyk-

* OM 2006:28, s. 34.

*© OM 2006:28, 5.36 ja s. 50.

*" Oikeusministerion asettamispaitds 25.1.2007.
KM 2008:3, 5. 67-68.
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seen, jossa raja oli nostettu neljaan kuukauteen vankeutta®. Muuten esitys vastasi padosil-
taan komitean antamaa mietintdd. Myds suullista késittelyd koskevat kohdat vastasivat KM
2008:3:ssa esitettyd. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 4/2010 vp), ettid
jatkokdsittelylupa ei rajoita muutoksenhakuoikeutta, vaan myos jatkossa kaikista kardjéoi-
keuden antamista ratkaisuista voitiin valittaa hovioikeuteen. Perustuslakivaliokunta on
huomioinut lausunnossaan jatkokésittelyluvan vaikutukset oikeudenmukaisen oikeuden-

kdynnin takeisiin perustuslaki sekd kansainvéliset sopimukset huomioon ottaen.

Valiokunta totesi, ettd perustuslaki ei estd sité, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeisiin tehdddn vihdisid poikkeuksia lailla. Lausunnossa todetaan, ettd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklassa ei edellytd muutoksenhaun turvaamista samalla tasolla kuin
ensimmaisessid kasittelyasteessa. Kun asia késitellddn ensimmaisessi asteessa, tulee oikeu-
denkdynti késitelld kohtuullisessa ajassa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolu-
eettomassa tuomioistuimessa. Talloin asia tulee voida kisitelld my0s suullisessa istunnos-
sa, jotta oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takeet tiyttyvit. Koska menettelyn ei tarvitse
olla toisessa asteessa samanlainen kuin ensimmaéisessa asteessa, muutoksenhakumenettelyn
ei tarvitse vélttdmittd olla suullista, kunhan menettely tayttdd oikeudenmukaisen oikeu-
denkédynnin takeet. Valiokunnan lausunnon mukaan ehdotettu jatkokésittelylupamenettely
ei ollut myoskddn EIS 7. lisdpoytékirjassa tai KP-sopimuksessa sdddettyjen rikosasioita
koskevien sddnndsten vastainen. Valiokunta esitti lausunnossaan kuitenkin, ettd lakivalio-
kunta arvioisi, pitdisikd jatkokisittelylupa rajoittaa rikosasioissa koskemaan ainoastaan
ehdottomia vankeusrangaistuksia.’’ Perustuslakivaliokunta totesi, etti esitetty muutos suul-
lista padkasittelyd koskevaan OK 26:15:44n yhdessd OK 26:14 ja 14a:ien kanssa turvaavat
asianmukaiset oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset suulliseen pédkésittelyyn

muutoksenhakuvaiheessa.

Lakivaliokunta padtyi kannattamaan jatkokdsittelylupajérjestelméd omassa lausunnossaan.
Lakivaliokunnan lausunnon mukaan uudistuksella voitiin edistdd hovioikeusmenettelyn
joustavuutta ja kohdentamista ottamalla asioiden laatu ja asianosaisten oikeusturva entisti

paremmin huomioon. Lausunnossa huomioitiin myds, ettd edelld todetut vaikutukset ovat

* HE 109/2009, s. 30. Vankeusrangaistuksen mairia nostettiin neljain kuukauteen, jotta lupajirjestelmalld
voitaisiin tosiasiallisesti mahdollistaa hovioikeuden voimavaroja asioihin, jotka edellyttdvit hovioikeuden
taystutkintaa. Mikéli raja olisi pidetty aikaisemmin ehdotetussa kolmessa kuukaudessa, olisi ollut mahdollis-
ta, ettd jatkokasittelyluvan soveltamisala olisi johtanut tilanteisiin, joissa sitd ei voitaisi soveltaa riittivadn
madradn tapauksia, jolloin muutoksenhakumenettelyn uudistamisella ei voitaisi saavuttaa sille asetettuja
vaatimuksia ja tarkoitusta.

> PeVL 4/2010, s. 3-4.
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erittdin tirkeitd huomioiden Suomen saamat langettavat tuomiot oikeudenkdyntien viivés-

tymisestd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta.

Valiokunta totesi myos, ettd valtaosa hovioikeuksien késittelemistd asioista on rikosperus-
teisia, joten jirjestelmén toimivuuden kannalta olennaista on sen soveltuminen rikosasioi-
hin. Lakivaliokunta katsoi, ettd perustuslakivaliokunnan ehdotus jatkokasittelyluvan ra-
jaamiseen koskemaan ainoastaan ehdottomia vankeusrangaistuksia ei ollut jarjestelmdn
tarkoituksen mukaista. Jatkokasittelyluvan rajaaminen ainoastaan ehdottomiin rangaistuk-
siin voisi johtaa siihen, ettd jatkolupaa ei tarvittaisi vdhéisestd teosta johtuvaan ehdotto-
maan tuomioon, mutta tdrkedmmasti teosta ensikertalaiselle langetettu ehdollinen vanke-
ustuomio vaatisi jatkokésittelyluvan. Valiokunta ei tdimén johdosta suosittanut lupajérjes-
telmén rajaamista vain ehdottomiin rangaistuksiin. Valiokunta totesi, ettd ehdotettu raja 4
kuukauden vankeusrangaistuksesta oli verrattain ankara, mutta paétyi puoltamaan ehdotus-
ta, koska kyseiselld rajalla jatkokisittelylupa vaadittaisiin verrattain yleisiin ja usein sindn-

si selviin asioihin, kuten torkeisiin rattijuopumuksiin ja pahoinpitelyihin.”!

Valiokunta totesi, ettd suullisen péddkésittelyn toimittamiseen ehdotetut muutokset olivat
perusteltuja, koska voimassa olleen lainsddadédnnon perusteella hovioikeuksissa on jouduttu
lilan ehdottoman sédéntelyn vuoksi uusimaan epitarkoituksenmukaisesti kirdjaoikeudessa

kiyty suullinen pazkisittely.”

Lakivaliokunnan hallituksen esitykseen tekemien muutosten jdlkeen eduskunta hyvéksyi
lakimuutoksen ja laki mairéttiin astumaan voimaan 1.1 2011. Lain voimaantulosdinndksen
(24.6.2010/650) perusteella uudistunutta lakia sovelletaan riita-, rikos- ja hakemusasioihin,
jos muutoksenhaun kohteena oleva ratkaisu on kirdjdoikeudessa annettu tai julistettu lain
voimaantulon jilkeen. Lakimuutoksen seurauksena seulontamenettely siirtyi hovioikeuk-

sissa oikeushistoriaan ja muutoksenhakumenettelyn perustana on jatkossa jatkokésittelylu-

pa.

ST LaVM 4/2010, s 3-5.
2 1.aVM 4/2010, s. 6.
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3. Uudistunut muutoksenhakumenettely - jatkokisittelylupa

3.1 Jatkokasittelyluvan edellytykset ja perustelut

Jatkokasittelylupajérjestelma tuli sovellettavaksi 1.1.2011 ja korvasi hovioikeuksissa aikai-
semmin sovelletun seulontamenettelyn. Jatkokisittelylupa on néin ollen viimeisin suuri
uudistus 1990-luvulla aloitetussa tuomioistuinlaitoksen uudistamisprosessissa. Jatkokdsit-
telylupajirjestelmin tarkoituksena on purkaa hovioikeuksien jutturuuhkaa ja mahdollistaa
hovioikeuksissa késiteltdvien asioiden kohdistaminen entistd tarkoituksenmukaisemmin.
Jatkokésittelylupajirjestelmin lisdksi myos suullisen késittelyn edellytyksiin tehdyt muu-

tokset vaikuttavat hovioikeuksien toimintaan jatkossa.

Jatkokésittelyluvan pohjana olleessa hallituksen esityksessé HE 105/2009vp on todettu,
ettd riita- ja rikosasiat muodostavat hieman alle 92 % kaikista hovioikeuksien kisittelemis-
ti asioista®, milld on perusteltu siti, ettd jatkokisittelylupajirjestelmid sovelletaan ainoas-
taan riita- ja rikosasioihin. Koska jatkokésittelylupajirjestelmdd sovellettaisiin ainoastaan
osaan hovioikeuksiin tulevista asioista eiki jarjestelmilld ole tarkoitus rajoittaa asianosais-
ten tosiasiallista muutoksenhakuoikeutta, on seki jatkokésittelyluvan pohjana olleessa ko-
mitean mietinndssd ettd hallituksen esityksessd korostettu sitd, ettd jatkokisittelyluvan
myOntdmistd koskevien edellytysten on oltava tdsmallisié ja tarkkarajaisia niin asianosais-

ten kuin my®os tuomioistuinten nikokulmasta™.

Riita- ja rikosasioissa jatkokésittelylupa tarvitaan silloin, kun riita-asiassa valituksen koh-
teena oleva intressi on alle 10 000 euroa ja rikosasiassa tuomittu rangaistus ei ole anka-
rampi kuin 4 kuukautta vankeutta. Luvan myontdmisedellytyksid késitelldén jéljempana

tarkemmin.

Riita- ja rikosasioiden kohdalla lupatarve médrdytyy erityisten kriteerien perusteella. OK
25a:10:n mukaan jatkokdsittelylupa tarvitaan kuitenkin aina, kun muutosvaatimus koskee
oikeudenkdyntikuluja, valtion varoista maksettavia kuluja tai maksettavaksi tuomittua uh-
kasakkoa. Joskus asianosainen saattaa hyvéksya kérdjdoikeuden ratkaisun pddasiassa, mut-
ta valittaa oikeudenkdyntikulujen maarédsti. Hallituksen esityksessi katsottiin, ettd téllaiset
asiat tarvitsevat aina jatkokdsittelyluvan. Sivuvaatimuksia koskeva luvantarve rajattiin esi-

toissd koskemaan riita- ja rikosasioita ja sen soveltaminen suljettiin nimenomaisesti pois

> HE 105/2009 vp, s. 27.
> KM 2008:3, s. 63, 74, HE 105/2009vp, s. 27.
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hakemusasioiden kohdalla®™. KM 2008:3:ssa oikeudenkdyntikuluja koskeva lupavaatimus
oli sijoitettu jdljempénd kisiteltdvén riita-asioiden lupaedellytyksid koskevan 5 §:n 2 mo-
menttiin. Helsingin hovioikeus huomautti mietinndstd antamassaan lausunnossa, etti oi-
keudenkédyntikuluja koskeva ehdoton lupavaatimus sijoitettuja riita-asioiden lupaedellytyk-
sid koskevaan pykilddn oli omiaan aiheuttamaan epaselvyyttd siitd, tuleeko se sovelletta-
vaksi kaikkiin oikeudenkiyntikuluihin asian laadusta riippumatta®®. Hallituksen esityksessi
oikeudenkdyntikuluja koskeva kohta oli siirretty edelld kuvatun tavoin 10 §:44n, miké

poisti Helsingin HO:n lausunnossaan mainitseman epakohdan.

Naéiden asioiden lisdksi 25a:10:n perusteella jatkokdsittelylupa tarvitaan aina, kun muutos-
vaatimus koskee yksinomaan jddnndsrangaistuksen madradmistd tdytdntoonpantavaksi
valvontamédirdyksen rikkomisen vuoksi. Ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain
perusteella ehdonalaisessa vankeudessa olevan vangin, joka on rikkonut valvontamaérayk-
sid, jadnnosrangaistuksesta voidaan tuomita ehdottomana vankeutena véhintéédn nelja mutta
enintddn neljdtoista vuorokautta vankeutta. Koska vankeutta voidaan tuomita enintéén nel-
jatoista vuorokautta, on johdonmukaista, etté tillaisissa asioissa edellytetédn aina jatkoka-

sittelylupaa.’’

Lupaedellytysten tarkkarajaisuus on ollut yksi syy, minkd vuoksi hakemusasiat on haluttu
jattad lupajirjestelmén ulkopuolelle. Rikosasiassa annetulle tuomiolle ja riita-asian kohtee-
na olevalle rahaméiérdiselle vaatimukselle voidaan asettaa tarkat raja-arvot, jotka maaritti-
vt sen, tuleeko asialle hakea jatkokésittelylupaa vai ei. Hakemusasioissa annetut ratkaisut
eivdt sisilld vastaavia konkreettisia méérid tai summia, minka johdosta lupajdrjestelméassé,
jossa kaikki asiat eivét automaattisesti kuulu lupajdrjestelmén piiriin, jouduttaisiin luvan
myOntdmisperusteissa soveltamaan laajempaa harkintaa. Jos hakemusasiat kuuluisivat lu-

pajirjestelmén piiriin, ei sitd voitaisi pitd4 endi riittdvin tisméllisend ja tarkkarajaisena™.

Naéiden syiden perusteella jatkokdsittelylupajdrjestelmdi ei sovelleta seuraavissa OK 25a
luvun 8 §:ssd mainituissa asioissa: sotilasoikeudenkiyntiasioissa, sakon muuntorangaistuk-
sen madradmistd koskevassa asiassa, liiketoiminta- tai lhestymiskieltoa koskevissa asiois-

sa, lapsen elatusta koskevassa asiassa eikd OK 8 luvun mukaisissa hakemusasioissa.

> HE 105/2009vp, s. 59.
*% Helsingin hovioikeus 2008, s. 3.
>"HE 105/2009vp, s.59.
> HE 105/2009vp, s. 27.
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3.1.1 Jatkokdsittelyluvan tarve riita-asioissa

Oikeudenkdymiskaaren 25a luvun 5 §:n mukaan jatkokésittelylupa tarvitaan riita-asiassa,
jos kédrdjdoikeuden antama ratkaisu on asianosaiselle vastainen vain saamisen osalta ja va-
lituskirjelmédssé esitetyn vaatimuksen ja kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen vélinen
erotus (hdvioarvo) ei ole yli 10 000 euroa. Oikeudenkéyntikuluja ja vaatimukselle lasket-
tavaa viivistyskorkoa ei oteta huomioon hévidarvon méaardé laskettaessa. Jos valitus kos-
kee ainoastaan oikeudenkdyntikuluja, valtion varoista maksettavia kuluja tai maksettavaksi
tuomittua uhkasakkoa, asiassa tarvitaan aina jatkokésittelylupa (OK 25a:10). Jatkokésitte-

lylupa tarvitaan siis kahden perusteen tiyttyessa:

1) kérdjdoikeuden ratkaisu on asianosaiselle vastainen vain saamisen osalta, ja
2) (péd)’ vaatimuksen ja kirdjioikeuden tuomion vilinen erotus ei ole yli 10 000

curoa

Lain esitdissd on todettu, ettd rahaméérdinen arvo on yleisin tapa médrittdd se, milloin asi-
anosainen tarvitsee luvan saadakseen asian tutkittavaksi muutoksenhakuasteessa. Yleisen
perustelun mukaan arvorajalla pyritddn siihen, ettd oikeudenkdynnisté asianosaiselle aiheu-
tuvat oikeudenkdyntikulut pysyvét kohtuullisina tavoiteltuun etuun, riidan kohteena ole-
vaan intressiin, ndhden eikd yhteiskunnalle aiheudu tarpeettomia kustannuksia siité, ettéd
tuomioistuimet kisittelevit vihisi asioita®. Oikeudenkidymiskaareen otettu arvoraja ase-
tettiin 10 000 euroon, vaikka se arvioitiin suhteellisen korkeaksi niin hallituksen esitykses-
sd kuin my0s perustuslaki- ja lakivaliokunnan mietinndissd. Hallituksen esityksessd tode-
taan, ettd korkea raja-arvo antaa hovioikeuksille riittdvin mahdollisuuden arvioida sité,
onko asian saattaminen tdystutkintaiseen menettelyyn tarkoituksenmukaista ottaen huomi-

oon asian laatu sekd valittajan etu suhteessa aiheutuviin oikeudenkayntikuluihin.

Havidarvo lasketaan kérdjdoikeuden asiassa antaman ratkaisun ja asianosaisen hovioikeu-
teen laatiman valituksen vélisestd erotuksesta. HE:ssd valittua ratkaisua perusteltiin sillé,
ettd ndin hovioikeudet voisivat vilittdmasti havaita, kuuluuko kisiteltdvi asia jatkokésitte-
lyluvan soveltamisalaan ja edellyttddko sen tdystutkintaiseen kisittelyyn ottaminen luvan
myOntdmistd. Valinta on jarkevé, koska télloin hovioikeuden ei tarvitse tutkia kardjéoikeu-
den antaman ratkaisun ja valituksen lisdksi my0s kérdjdoikeuteen alun perin laadittua haas-

tehakemusta ja kérdjdoikeuskasittelyn aikana valmistelussa mahdollisesti kehittyneitd vaa-

*? Kirjoittajan liséys.
% HE 105/2009vp, s. 27.
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timuksia, mikd aiheuttaisi huomattavaa lisatyotd hovioikeudessa. Valittu malli mahdollis-
taa my0s sen, ettd kérdjdoikeudessa voidaan antaa yleisluonteinen muutoksenhakuosoitus

ja muutoksenhakulupatarpeen arvioiminen jdi valitusta tekevélld asianosaiselle.

Tapauskohtaisesti jatkokésittelyluvan tarve ei vélttdmittd olisi tdysin selvdd valituksen
tekijélle, minkd johdosta HE:ssd todettiin, ettd luvan pyytdméttd jattiminen ei saisi johtaa
valituksen hylkdamiseen. Kuten my6hemmin kédy tarkemmin ilmi, hovioikeus tutkii vali-
tuksen kokonaisuudessaan jatkokdsittelyluvan mydntdmisen arvioimisen yhteydessd ja
lupa tulee myontéid aina silloin, kun hovioikeus katsoo, ettd lupaperuste tdyttyy. Niin ollen
lupa tulee myontdd, jos myoOntdmisperuste ilmenee valituksesta, vaikka siithen ei olisikaan

suoranaisesti vedottu valituksessa. °!

Jatkokésittelylupaa koskevan sddntelyn perusteella lupaperustetta arvioitaessa kiinnitetddn
huomiota ainoastaan saamisen madrdén. Saamiseen perustuvat liitinnédiskulut, kuten korko,
mahdolliset perintdkulut tai asianosaiselle syntyneet selvityskulut ja oikeudenkdyntikulut,

eiviit vaikuttaisi hividarvon méirittimiseen®>.

Hallituksen esityksessd on huomioitu se, ettd korkovaatimus saattaa tiettyjen asioiden koh-
dalla olla huomattavankin korkea ja vaikuttaa merkittévisti valitukseen. Toisaalta itse kor-
kovaatimus ei yleensa ole riitainen, vaan ennemminkin riitaisen padvaatimuksen liitdnnii-
nen. Jos korko huomioitaisiin hdvidarvossa saattaisi syntyd ongelmia siitd, mille hetkelle
laskettu korko olisi ratkaiseva; valituksen laatimishetki vai lupaperusteen arviointihetki.
Lupaedellytyksen rajaamista ainoastaan itse pddsaatavaan voidaan pitdd tdimén osalta pe-
rusteltuna. Mikéli pidsaatavana on pelkkéd korko, arvioidaan tilannetta normaalin 10 000
euron arvorajan mukaisesti. Rajaus pitdd jatkokisittelylupajdrjestelmén yksinkertaisempa-
na kuin muut vaihtoehdot. Koska jérjestelmén péétehtdvd on vdhentdd hovioikeuksien
tyOmédrid ja saada tdten sddstdjd, el mitdén muuta vaihtoehtoa olisi voitu pitdéd perusteltu-

na.

Lupajirjestelmii sovelletaan ainoastaan rahamiéréisiin vaatimuksiin, minka vuoksi jarjes-
telmén ulkopuolelle on rajattu esimerkiksi kanteet, joissa pddvaatimuksena on rakennuksen
poistaminen kiinteistoltd, kayttdoikeus, sietimisvelvollisuus, toiminnan kieltdmistd koske-
vat kanteet sekd vahingonkorvausvastuun vahvistaminen mychempédd oikeudenkdyntié

63 . . e e . cose ses sae . e .
varten””. Téllaiset kanteet eivit ole padvaatimuksen osalta rahaméaariisid, vaikka pdévaati-

' HE 105/2009vp, s. 28.
2 HE 105/2009vp, s. 29.
% HE 105/2009vp, s. 53.
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muksesta voisikin toissijaisen vaatimuksen perusteella seurata korvaus- tai maksuvelvolli-
suus tai se muuten kiytdnnossé johtaisi velvoitteeseen, joka voitaisiin mitata rahassa. La-
kiin tehtyd rahamédrdinen-rajausta voidaan pitdd perusteltuna, kun ottaa huomioon, etté
jérjestelmédn on tarkoitus olla mahdollisimman tarkkarajainen. Toisaalta rajausta voidaan
kritisoida siitd, ettd kanteeseen, jossa tosiasiallisesti on kyse rahaméérdisestd vaatimukses-
ta, ei sovelleta jatkokisittelylupajdrjestelmad. Hallituksen esityksessd on kiytetty pddvaa-
timus-toissijaisvaatimus-tilanteesta esimerkkind tekijanoikeuden loukkaamista ja sen joh-
dosta laadittua kannetta, jossa vaaditaan loukkauksen jatkamisen kieltimistd sekd loukka-
ukseen perustuvaa vahingonkorvausta®. Koska pasvaatimuksena on kielto jatkaa tekijén-
oikeuden loukkaamista, kanne ei vaadi jatkokésittelylupaa. Katson, ettd tillaiset tilanteet
ovat ongelmallisia, koska se asettaa asianosaiset eriarvoiseen asemaan eikd myoskdin edis-
td tavoitetta vihentdd hovioikeuksien tyomaiérad. Jatkokésittelyluvan tarve voidaan kiertda
niissd tilanteissa, joissa rahamiérdisen vaatimuksen peruste voidaan sitoa ei-
rahamédrdiseen vaatimukseen. Téllaisissa tilanteissa asia saadaan aina hovioikeudessa
taystutkintaiseen menettelyyn, vaikka toissijaisen vaatimuksen hévidarvo olisi alle 10 000

curoa.

Riita-asioita koskevaa lupatarvetta voidaan sen ndenndisesti yksinkertaisuudesta huolimat-
ta kritisoida. Lain esitdissd onkin nostettu esille hdvidarvoa koskevat ongelmatilanteet,
jotka nousevat esille silloin, kun kyse on toistuvaissuorituksista tai useita asianosaisia kos-
kevista asioista. Toistuvaissuorituksissa riidan kohteena oleva intressi saattaa olla vain
muutama sata euroa kuukaudessa, mutta vaadittujen suoritusten kokonaiskeston aikana
intressi saattaa nousta useisiin kymmeniin tuhansiin euroihin. Ongelmana téllaisissa tilan-
teissa on hdvidarvon médrittdiminen; tuleeko hividarvo ratkaista valitushetkelld erdénty-
neiden erien summan perusteella vai toistuvaissuoritusten yhteisméarén perusteella. Halli-
tuksen esityksen hidvidarvon yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd tallaisissa tois-
tuvaissuorituksissa hovioikeuksien tulisi pddomittaa valituksessa vaaditun pddvaatimuksen
mukainen toistuvaissuorituksen kokonaisarvo ja laskea vaatimuksen ja kérdjdoikeudessa
tuomitun summan erotus. Mikéli hovioikeuteen laaditussa valituksessa esitetty vaatimus
ylittdisi tdimén jélkeen 10 000 euron hividarvon, asian kisittelyn jatkaminen ei edellyttdisi
jatkokisittelylupaa®. Yksinkertaisissa tilanteissa toistuvaissuoritukset eivit varmastikaan

aiheuttaisi ongelmia.

%% ibid.
% HE 105/2009 vp, s. 53.
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Jatkokdsittelylupa on aina asianosaiskohtainen. Mikili asiassa on useampi asianosainen,
arvioidaan jatkokdsittelylupatarve jokaisen asianosaisen osalta erikseen. Hallituksen esi-

tyksessé on esitetty kaksi esimerkkii téllaisista tilanteista:

Kantaja X on vaatinut kérdjdoikeudessa nostamassaan kanteessa vastaajalta Y 15 000 euron
vahingonkorvausta. Kéirdjdoikeus on tuomiossaan katsonut, ettd X:lle on aiheutunut vahin-
koa, mutta arvioinut vahingon méérdksi 6 000 euroa. Kantaja X valittaa asiasta hovioikeu-
teen ja vaatii vastaajan Y velvoittamista maksamaan hénelle kirdjdoikeuteen laaditun haas-
teen mukaisesti 15 000 euroa. X:n hédvidarvo, kirdjdoikeuden tuomion 6 000 euroa ja hovi-
oikeuteen laaditun valituksen 15 000 euroa, on 9 000 euroa. Myo6s Y valittaa hovioikeuteen
ja kiistdd vahingonkorvausvaatimuksen méadraltdén ja perusteeltaan. Koska hénet on tuomittu
kérdjaoikeudessa maksamaan 6 000 euroa, hdnen hdvidarvonsa on 6 000 euroa. Koska mo-
lempien asianosaisten hdvidarvo on alle 10 000 euroa, molemmat asianosaiset tarvitsevat

hovioikeudelta jatkokisittelyluvan.

Tilanteessa, jossa on kyse kanteesta ja vastakanteesta, havidarvo lasketaan kummankin asi-
anosaisen kohdalla erikseen. Kantaja X on vaatinut Y:Itd 10 000 euroa. Y on kiistinyt X:n
vaatimuksen ja nostanut vastakanteen, jossa hin on vaatinut X:1td 5 000 euroa. Kérédjdoikeus
on hyviksynyt X:n kanteen 8 000 euron osalta ja hyldnnyt vastakanteen. Molemmat asian-
osaiset valittavat kdrdjdoikeuden tuomiosta hovioikeuteen ja uudistavat kirdjdoikeudessa
esittdménsé vaatimukset. X:n osalta hdvidarvo olisi 2 000 euroa ja hén tarvitsee jatkokisitte-
lyluvan. Y:n kohdalla hévidarvo olisi 13 000 euroa (X:n kanteen perusteella tuomittu 8 000

euroa ja vastakanteen vaatimus 5 000 euroa), eikd hin ndin ollen tarvitsisi jatkokisittelylu-

66
paa.

Hallituksen esityksessd on korostettu jarjestelmédn tarkkarajaisuutta, minkd vuoksi lain esi-
toissd on kisitelty mielestini suhteellisen hyvin erilaisia mahdollisesti esiintyvid ongelma-
tilanteita ja tarjottu niihin ratkaisua, joihin hovioikeudet voisivat tukeutua. Lain esitdissé
olevien esimerkkien ja perustelujen laajuudesta huolimatta hividarvon médrittdminen ei
kuitenkaan tule olemaan aina helppoa asianosaisille ja tuomioistuimille, minkd johdosta
jérjestelmd ei valttimattd ole niin selked ja ennalta-arvattavissa kuin mitd lainsdétdja on
tarkoittanut®’. Takaporttina ongelmallisten tilanteiden osalta lain esitdissd on kuitenkin
todettu, ettd mikali esille nousee tilanne, jossa on epdvarmaa, tulisiko asialle ylipdénsa ha-

kea jatkokésittelylupaa, hovioikeuden tulisi myontéa lupa. Téallaisessa tilanteessa myonnet-

% HE 105/2009 vp, s. 54.
57 Jokela 2010, s. 133.
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tyd lupaa ei voitaisi pitid menettelyvirheend®. Hallituksen esityksessd esitetty takaportti
vaikuttaa siltd, ettd vaikka lain tavoitteena on ollut séétda tarkkarajainen ja selva lupajirjes-
telmé, lainsditédjé itsekin tiedostaa sen, ettd jarjestelmd ei ole aivan tavoitteiden mukainen.
Mikaéli lupajirjestelmd olisi tarkkarajainen, ei tulisi sellaisia tilanteita, joissa olisi epdvar-
maa, tarvitseeko jokin asia lupaa ylipddnsé. Toisaalta kyseiselld maininnalla voidaan vé-
hentdd ongelmia, jotka seuraisivat myShemmin tehtdvien lakimuutosten vaikutuksista ja

tilanteista, joita ei ole voitu ennakoida tai huomioida jatkokisittelylupaa sdidettdessa.

Riita-asioita koskeva lainsdédantd vastaa pitkdlti KM 2008:3:ssd esitettyd eikd siihen tullut
suuria muutoksia hallituksen esityksessd tai voimaan astuneessa laissa. Tdmédn johdosta
komitean mietintdon annetut lausunnot kertovat hyvin siitd, miten eri intressitahot ovat
suhtautuneet riita-asioita koskevaan lupatarpeeseen. Tutkielman rajoitetun sivumédrin
johdosta tdsséd yhteydessi ei voida syventyd tarkasti esitettyihin kommentteihin, mutta tésté
huolimatta niiden sisiltod on hyva esitelld, koska lausunnoissa on esitetty hyvié ja perustel-
tuja ndkemyksid jatkokisittelylupajdrjestelmastd. Kaisittelen téssd yhteydessd lyhyesti
kommentteja, jotka on esitetty riita-asioiden osalta. Rikosasioiden osalta esitettyjd lausun-

toja ja luvan myontdmisperusteista esitettyjad lausuntoja kisitelldin omissa kohdissaan.

Melko yleinen konsensus oli, ettd ajatus riita-asioihin sovellettavasta jatkokdsittelylupajar-
jestelmésti on hyvé ja sille on kayttod. Lahes jokaisessa lausunnossa kuitenkin kritisoitiin
hividarvon asettamista niinkin korkeaksi kuin 10 000 euroa. Virolainen huomautti omassa
lausunnossaan aiheellisesti, ettd hdvidarvon asettamiselle 10 000 euroon ei ole perusteita
etenkin kun Ruotsissa® hividarvo oli asetettu n. 4400 euroon’’. Korkean hividarvon kat-
sottiin asettavan eri asianosaiset vahvasti eriarvoiseen asemaan. Lausunnoissa kritisoitiin
myos jo nyt korkeita oikeudenkédyntikuluja ja mahdollisen lupajérjestelmén vaikutusta niité
korottavasti. Jatkokasittelylupajédrjestelméd voisi johtaa siihen, ettd pientd intressid koskevia
asioita vietiisiin tuomioistuimiin entistd vihemmén suuren kuluriskin vuoksi’'. Jatkokdsit-
telylupa on seka riita- ettd rikosasioiden kohdalla aina asianosaiskohtainen, mihin on koh-

distunut arvostelua’>.

% HE 105/2009vp, s.53.

%% Ruotsissa on siirrytty 1.11.2008 riita-asioiden kohdalla yleiseen lupajirjestelmiin, jossa kaikki asiat vaati-
vat jatkokdsittelylupaa vastaavan luvan valitusasteessa.

"0 Virolainen 2008, s. 8-9.

" erit. Espoon oikeusaputoimisto 2008, s. 2., Demla 2008, s. 2.

7* esim. Lappalainen 2008, s. 11.
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Kriittisimmén arvion hédvidarvosta on esittdnyt Jokela, jonka ndkemyksen mukaan lupa-
edellytysten tulisi olla yleiset, jolloin kaikki riita-asiat olisivat lupajirjestelméin piirissa.
Vaihtoehtoisesti lupatarpeen arviointiperuste tulisi olla jokin muu kuin rahaméérdinen.
Jokela mainitsee lausunnossaan myds sen, ettd seulontajdrjestelmén soveltamisala oli ylei-
nen. Yleiselld soveltamisalalla hovioikeudet pystyisivit tosiasiallisesti keskittimdin voi-
mavaransa sellaisiin asioihin, jotka vaativat kisittelyd muutoksenhakutuomioistuimessa’.
Toisin kuin Jokela, Virolainen katsoi omassa lausunnossaan, ettd Suomella ei ole edelly-
tyksid siirtyd yleiseen soveltamisalaan ennen kuin olemme hankkineet kokemuksia rajatus-

ta jirjestelmastd’ ",

Kirjoittajan ndkemyksen mukaan Jokelan arvio jatkokésittelyluvasta on perusteltu. Ottaen
huomioon jatkokasittelylupajérjestelmén tavoitteet ja tarkoitus, ei mielesténi ole jirkeva,
ettd lupajirjestelmé on rajattu riita-asioiden osalta. Vaikka jdrjestelmilld ei ole tarkoitus
rajata muutoksenhakuoikeutta ja lupa tulee myontda aina, kun sen edellytykset ovat késill4,
on lupatarpeen rajaaminen johonkin rahasummaan keinotekoista. Havidarvolla voi olla
sellainen vaikutus, ettd oikeudenkdyntikynnys nousee etenkin pienen intressin asioissa, kun
on mahdollista, ettd asiasta saadaan ratkaisu ainoastaan yhdessé oikeusasteessa. Sen sijaan
suuremman intressin tapauksissa, asia jouduttaisiin kisittelemidin hovioikeudessa aina,
vaikka se olisi oikeustosiseikastoltaan verrattain yksinkertainenkin. Toisin kuin yksinker-
taisissa rikosasioissa, riita-asioissa esitellddn usein enemmaén todistelua, jota kirdjdoikeus
joutuu arvioimaan ratkaisussaan. Riita-asioissa luvan mydntdmisedellytykset tulevat téyt-
tymadn suurella todenndkodisyydelld huomattavasti helpommin kuin rikosasioissa. Kun
huomioi vield sen, ettd riita-asioiden osuus hovioikeuksissa késiteltdvistd asioista on huo-
mattavasti rikosasioita pienempi, olisi perustellumpaa sdétdd jatkokédsittelylupa riita-
asioiden osalta yleiseksi. Tdlloin hovioikeudet pystyisivédt tosiasiallisesti kohdistamaan

voimavaransa asioihin, jotka edellyttivit tiysitutkintaista menettelyd hovioikeudessa.

3.1.2 Jatkokdésittelyluvan tarve rikosasioissa

Suurin osa hovioikeudessa tutkittavaksi tulevista asioista on rikosasioita””. Tdmén johdosta

jatkokdsittelylupajirjestelmin tavoitteiden saavuttaminen riippuu pitkilti siitd, miten on-

7 Jokela 2008.2, s. 5, Jokela on esittdnyt saman arvion myds Jokela 2010, s. 134.
"4 Virolainen 2008, s. 8.
> HE 105/2009vp, s. 11-12.
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nistuneeksi rikosasioita koskevat vaatimukset muodostuvat. Rikosasioita koskevan jatko-
kisittelylupajarjestelman kohdalla lainsddtdjin on tullut kiinnittid erityistd huomiota perus-
tuslainmukaisuuden ja kansallisten lakien lisdksi my0s kansainvélisiin sopimuksiin ja
Suomea velvoittaviin sddnnoksiin. Tutkielman rajauksen vuoksi asiaa ei késitelld tutkiel-
massa, mutta on aiheellista todeta, etti komiteamietinndssé ja lain esitdissd on kisitelty
laajasti Suomea velvoittavia kansainvilisid sopimuksia sekd Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen antamia ratkaisuja ja tdmén kisittelyn perusteella on arvioitu, ettd jdrjestelma
vastaa ja noudattaa Suomea koskevien kansainvélisten ja kansallisten sdédnndsten asettamia

. . 76
vaatimuksia’®.

Uudistuneen oikeudenkdymiskaaren 25a luvun 6 §:n mukaan vastaaja tarvitsee rikosasiassa
jatkokdsittelyluvan, jos hédnté ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin nelja kuu-
kautta vankeutta (in concreto)’’. Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon
vankeusrangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta.
Pykaldn toisessa momentissa on kuitenkin mainittu viisi tapausta, jolloin jatkokésittelylu-
paa ei tarvita. Jatkokdsittelylupaa ei tarvita silloin, kun (1 kohta) vastaaja on tuomittu viral-
ta pantavaksi, (2 kohta) vastaaja on tuomittu menettdmisseuraamukseen, jos valtiolle me-
netetyksi tuomitun hyddyn médrd, omaisuuden tai esineen arvo taikka niiden sijasta mene-
tetyksi tuomittu arvo on enemmin kuin 10 000 euroa, (3 kohta) vastaaja on tuomittu yhtei-
sosakkoon, jonka maird on enemmin kuin 10 000 euroa, (4 kohta) virallinen syyttdja ei 7
§:n 1 momentin mukaan tarvitse asiassa jatkokdsittelylupaa ja (5 kohta) virallinen syyttdja
on 7 §:n 2 momentin mukaisesti hakenut asiassa muutosta vastaajan eduksi. Pykildn 3.
momentin mukaan jatkokisittelylupaa ei tarvita silloin, kun valitus koskee myds syytteessé
tarkoitettuun tekoon perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka hévidarvo on

enemman kuin 10 000 euroa.

Tutkielman rajoitetun tilan vuoksi en késittele tissa yhteydessd 6 §:n toista momenttia en-
ki 7 ja 8 pykalia tarkemmin. Niiden 6 pykaldn kohtien osalta, joissa lupatarve on poistettu
10 000 euron hividarvon perusteella, soveltuu samanlaiset soveltamis- ja arvoperusteiset
ongelmat kuin riita-asioiden hévidarvon kohdalla. Néitd asioita on késitelty tutkielmassa
aikaisemmin. 6 pykédldn toisen momentin osalta on kuitenkin aiheellista ottaa huomioon,

ettd momentin 1 kohdan perusteella rikosasian vastaaja ei tarvitse jatkokasittelylupaa sil-

76 K ansainvilisten sopimusten vaikutuksesta Km 2008:3, s. 25-35, HE105/2009vp, s 14-20, Jokela 2010, s.
29-58.
77 Kirjoittajan lisdys
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loin, kun hénet on tuomittu viralta pantavaksi. Esitdissd on katsottu aiheellisesti, ettd viral-
tapano on niin poikkeuksellinen seuraamus, etté titi koskeva valitusasia tulee perustellusti
saattaa vastaajan niin halutessa aina hovioikeuden késiteltdviksi. Viraltapano on ankara
seuraamus, jolla on myds suuria taloudellisia vaikutuksia vastaajalle. Viraltapanon ohessa
tuomitun rangaistuksen maéralld ei ole vaikutusta jatkokdsittelyluvan tarpeeseen, vaan asia
tulee ottaa hovioikeudessa késiteltidviksi, vaikka vastaaja olisi viraltapanon lisdksi tuomittu

ainoastaan sakkorangaistukseen.”®

Rikosasioissa jatkokisittelyluvan tarve on mairitelty vastaajan lisdksi erikseen syyttdjan ja
rikoksen asianomistajan kohdalla. Syyttdjd tarvitsee OK 25a:7:n mukaan jatkokésittelylu-
van, jos valitus koskee rikosta, josta ei syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtyné
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdén kaksi vuotta vankeutta (in
abtracto)””. Saman pykilin toisen momentin mukaan syyttiji ei kuitenkaan tarvitse jatko-
kisittelylupaa silloin, kun hin hakee tuomioon muutosta vastaajan eduksi. Rikosasian asi-
anomistaja tarvitsee OK 25a:8:n mukaan jatkokisittelyluvan silloin, kun valitus koskee 7§:
1. momentissa tarkoitettua rikosta. Asianomistaja ei kuitenkaan tarvitse lupaa, jos valitus

koskee yksityisoikeudellista vaatimusta, jonka hidvidarvo on enemmén kuin 10 000 euroa.

Tutkielman rajoitetun tilan vuoksi en késittele jatkokisittelylupaa syyttdjan ja asianosaisen
kohdalla yhtd tarkasti kuin vastaajan kohdalla. Rajausta voidaan perustella myds silld, ettd
suurin osa hovioikeuksiin tulevista valituksista koostuu vastaajien tekemistd valituksista,
joten arvioitaessa jatkokdsittelylupajirjestelmin onnistuneisuutta, tulos perustuu eniten
vastaajien toimesta tehtyjen valitusten kisittelemiseen. Asiayhteyden niin vaatiessa otan

kuitenkin huomioon my®9s syyttdjid ja asianosaisia koskevat nikokulmat.

Komiteamietinndssd vankeusrajaksi esitettiin kolmea kuukautta vankeutta. Rajaa nostettiin
hallituksen esityksessd, ja koska esitetty raja otettiin voimassa olevaan lakiin, on tapahtu-
nutta muutosta aiheellista selvittdd tarkemmin, koska vankeusrajan méarilld on suuri vai-

kutus jatkokdisittelylupajdrjestelméaan.

Lain esitdiden mukaan suurin osa hovioikeuteen tulevista rikosasioita koskevista valituk-
sista perustuu vastaajien tekemiin valituksiin®’. Muutoksenhakulupatoimikunta teki toimi-

kautenaan selvityksen Turun, Vaasan ja Helsingin hovioikeuksissa késiteltdvistd asioista,

" HE 105/2009vp, s. 31, 55.

7 Kirjoittajan lisdys lakipykaldin

S04E 105/2009, s. 29, Lisdksi KM 2008:3, s. 93, jossa todetaan, ettd tyéryhmén Helsingin, Turun ja Vaasan
hovioikeuksista saaman selvityksen mukaan vajaassa 90 %:ssa rikosasioista muutosta oli hakenut vastaaja.
Syyttdjien ja asianomistajien tekemien valitusten médré oli vastaavasti vain hieman yli 10 %.
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joiden perusteella se osittain muodosti ne ndkemykset ja ehdotukset, joita komiteamietin-
ndssd 2008:3 esitettiin. Hovioikeuksissa tehdyn selvityksen perusteella sakkoasiat muodos-
tivat ainoastaan pienen osan, noin 20 %, hovioikeuksissa kasiteltivistd asioista. Sakkoa
koskevissa asioissa jérjestettiin kuitenkin ylldttdvan paljon padkasittelyjéd, esimerkiksi Vaa-
sassa paidkdsittely jdrjestettiin 33 %:ssa sakkoasioista. Toimikunta katsoi, ettd sakkoran-
gaistukset ovat usein ndyton osalta epéselvid ja ovat timén johdosta edellyttineet padkasit-
telyd. Mikéli jatkokasittelylupa olisi rajattu ainoastaan sakkoihin, jouduttaisiin sakkoasi-
oissa verrattain usein jirjestimién lupamenettelysti huolimatta padkésittely, minka johdos-

ta rajauksella ei olisi tosiasiallista vaikutusta hovioikeuksien tyoméaraan®'.

Rikosasioissa rangaistuksen mittaamista koskevat valitukset olivat yleisempié kuin sakko-
asioissa. Vankeusrajaa arvioidessaan toimikunta totesi, ettd jo 3, 6 tai 9 kuukauden vanke-
usrangaistusta voidaan pitdd suhteellisen ankarana. Toimikunta kuitenkin jatkoi ja totesi,
ettd mikili jatkokésittelylupajirjestelmilld tahdotaan tosiasiallisesti vaikuttaa oikeuden-
kdyntien kokonaiskestoon ja hovioikeuksien mahdollisuuteen kohdistaa voimavarojaan
tarkoituksenmukaisesti, soveltamisala ei saa olla liian rajoitettu, jolloin se estdisi tavoittei-
den saavuttamisen®’. Helsingin, Turun ja Vaasan hovioikeuksista saadun selvityksen mu-
kaan 3 kuukauden rajalla lupajirjestelmén piiriin tulisi hovioikeudesta riippuen 50, 53 ja
57 % kaikista kisitellyistd asioista. Vastaavasti, jos raja olisi asetettu 6 kuukauteen vanke-
utta, prosenttiluvut olisivat olleet 70, 76 ja 79 prosenttia. Osa valittajista hakee muutosta
hovioikeudesta pelkéstdén rangaistuksen tdytantdonpanon lykkédmiseksi, jolloin tosiasial-
lista tarvetta asian uudelleen késittelemiseen ei ole olemassa. Néin ollen ndma asiat kuului-
sivat nimenomaisesti jdrjestelmisséd tarkoitettuun soveltamisalaan. Komiteamietinngssé

paadyttiin lopulta esittdimééin lupatarpeen rajaamista kolmeen kuukautta vankeutta®.

KomiteamietinnOstd annetuissa lausunnoissa etenkin hovioikeudet katsoivat, ettd kolmen
kuukauden vankeusrajalla lupajérjestelmén ulkopuolelle jda liian suuri osa asioista eikd
tavoiteltuja hyotyjd saavuteta télld rajalla. Itd-Suomen hovioikeus katsoi omassa lausun-
nossaan, ettd komiteamietinndssé esitetyt rangaistusrajat vaikuttavat melko sopivilta, mutta
katsoi, ettd tuomittujen rangaistusten kohdalla raja voitaisiin nostaa neljdéin kuukauteen®.
Helsingin hovioikeus katsoi omassa lausunnossaan, etti mietinndssd ehdotettu kolmen

kuukauden raja on niin alhainen, ettei se johtaisi Helsingin hovioikeudessa toivottuun re-

81 KM 2008:3, s. 70,94.

82 KM 2008:3, s. 69.

8 KM 2008:3, s. 69-70.

8 Iti-Suomen hovioikeus 2008, s. 4.
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surssien parempaan kohdistamiseen. Helsingin hovioikeus ehdotti, ettd raja nostettaisiin
vahintddn neljdédn kuukauteen vankeutta, mutta katsoi, ettd raja voitaisiin nostaa niinkin
korkealle kuin kuuteen kuukauteen vankeutta®’. Helsingin hovioikeuden tavoin Kouvolan
hovioikeus katsoi, ettd raja tulisi nostaa neljdén kuukauteen vankeutta, koska muuten jar-
jestelmi saattaisi estdd tavoitellun hyddyn itsessadn liian rajoitetun soveltamisalan takia™.
Kouvolan hovioikeuden kannanotolle voidaan antaa sindnsd enemmén painoarvoa, koska
Kouvolan hovioikeudessa toteutettiin jatkokdsittelylupajérjestelmén testaus tydryhmén
toimikauden aikana. Rovaniemen hovioikeus, jossa toteutettiin myds jirjestelmin testaus-
ta, esitti rajan nostamista neljdédn kuukauteen vankeutta. Toisin kuin muut hovioikeudet
Rovaniemen hovioikeus esitti konkreettisen perustelun nostamiselle. Hovioikeuden mu-
kaan nelja kuukautta vankeutta on vakiintuneen rangaistuskdytdnnén mukaan tavanomai-
nen rangaistus vihdnkin vakavammissa rattijuopumus-, pahoinpitely ja omaisuusrikoksis-
sa. Kyseiset rikokset muodostavat hovioikeuksissa suuren massan, minkd vuoksi olisi tar-
kedd, ettd téllaisia asioita koskevat ei-vakavasti otettavat valitukset tulisi olla lupatarpeen
soveltamisalan piirissd. Hovioikeus jatkaa toteamalla, ettd lupa ei ole valituskielto ja kun
luvanvaraisissa asioissa jatkokdsittelylupa myonnetdén silloin, kun sille on perusteltu tar-

87
ve .

Hallituksen esityksesséd luparaja nostettiin neljadn kuukauteen vankeutta, jollaisena se tuli
edelld todetun mukaisesti 1.11.2011 voimaan tulleeseen lakiin. Hallituksen esityksessd
rajaa perusteltiin Rovaniemen hovioikeuden tapaan silld, ettd lupajédrjestelmén piiriin saa-
daan rajalla riittdvasti asioita. Torkeistd rattijuopumuksista annetut rangaistukset olivat
suhteellisen usein neljd kuukautta. Tilastojen mukaan vuonna 2007 annetuista torkeéa ratti-
juopumusta koskevista tuomioista 25 % oli véhintdin kolme kuukautta vankeutta. Torkeda
rattijuopumusta koskevat valitukset olivat hovioikeuksissa toiseksi suurin asiaryhmi heti

pahoinpitelytuomioiden jilkeen™.

Lupajérjestelmén selkeyttdmiseksi lakiin tuli lisdksi sddnnds, jonka mukaan rangaistuksen
ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuksen lisdksi tuomittuja seuraa-

muksia, kuten sakkoa. Sddnnokselld poikettiin tietoisesti KKO 2008:38:ssa todetusta ran-

% Helsingin hovioikeus 2008, s. 4.

8 K ouvolan hovioikeus 2008, s. 2.

87 Rovaniemen hovioikeus 2008, s. 5.
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gaistuksen ankaruuden vertailun periaatteesta®. Sdinnosti voidaan arvostella, koska sen
seurauksena rangaistuksen tosiasiallinen ankaruus ei tule huomioiduksi lupaedellytyksia
arvioitaessa. Jarjestelmén toimivuuden kannalta rajaus on kuitenkin valttdiméton. En myds-
kddn katso, ettd kyseinen rajaus heikentdisi ratkaisevasti vastaajien mahdollisuutta hakea
muutosta tuomioon. Vaikka rangaistuksen ohella olisi tuomittu oheisseuraamus, arvioi
hovioikeus lupahakemusta kasitellessddn asian kokonaisuudessaan ja lupa myoOnnetddn

silloin, kun sille on edellytykset.

Lakiin tullutta neljan kuukauden rajaa voidaan mielestdni pitdd perusteltuna. Rikosasiat
muodostavat suurimman osan hovioikeuksissa kisiteltdvistd asioista. Jotta jérjestelmélld
voitaisiin saavuttaa sille asetetut tavoitteet, pitdd jarjestelmdn piiriin saada riittivan suuri
médrd asioita. Kansainviliset sopimukset mahdollistavat rikosasioiden kohdalla muutok-
senhakuoikeuteen tehtivit poikkeukset”. Muutoksenhakuoikeutta voitaisiin siis periaat-
teessa rajoittaa enemmaénkin kuin mité nyt on sdddetty. Olennaista on kuitenkin muistaa se,
ettd jatkokésittelylupa ei rajoita muutoksenhakuoikeutta. Hovioikeudet tutkivat valituksen
kaikissa jérjestelmén soveltamisalaan kuuluvissa asioissa ja myontévit jatkokisittelyluvan,

mikali sen edellytykset tiyttyvit.

Rikosasioita koskevista lupaedellytyksisté esitettiin kritiikkid. Etenkin Virolainen on kriti-
soinut komiteamietinndstid antamassaan lausunnossa ankarasti rikosasioita koskevaa raja-
usta. Virolainen on katsonut, ettd vastaajalla tulisi olla aina oikeus saattaa asia muutoksen-
hakutuomioistuimeen, kun hénet on tuomittu kérdjdoikeudessa sakkoa ankarampaan ran-
gaistukseen. Virolainen on perustellut kantaansa etenkin silld, ettd Ruotsissa muutoksenha-
kuoikeutta ei ole rajoitettu sakkoa ankarammissa rangaistuksissa. Ongelmalliseksi Viro-
lainen kokee myds sen, ettd jatkokasittelylupa on asianosaiskohtainen ja katsoo, ettd jirjes-
telmd toimisi paremmin, mikali lupa olisi asiakohtainen’'. Vastaavan kannanoton on tehnyt
my6s Suomen Asianajajaliitto’”. Luvan asianosaiskohtaisuus on ongelmallinen sekd rikos-

ettd riita-asioiden osalta.

Yleisesti ongelmalliseksi katsottiin, ettd lupatarve on tietyisséd tapauksissa vastaajien osalta

ankarampi kuin syyttijin ja asianomistajan kohdalla. Tilannetta on kritisoinut Virolainen”,

% KKO 2008:38 Kirijdoikeus tuomitsi vastaajan ehdolliseen vankeuteen. Vastaajan valituksesta hovioikeus
alensi ehdollisen tuomion vankeuden pituutta ja tuomitsi sen ohessa sakkoa. Hovioikeuden katsottiin muutta-
neen kérdjdoikeuden tuomioita muutoksenhakijan vahingoksi.

% Euroopan ihmisoikeus sopimus 6 artikla, EIS 7. lisapoytikirja 2 artikla.

°! Virolainen 2008, s. 10-11.
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* Virolainen 2008, s. 10.

40



Jokela® ja eduskunnan oikeusapumies®. Korkein oikeus katsoi omassa lausunnossaan, etti
erot vastaajan ja syyttdjan sekd asianomistajan valitusoikeudessa ovat ristiriitaiset. Korkein
oikeus kuitenkin katsoi, ettd epédselvissé tilanteissa asia otettaisiin hovioikeudessa kuiten-
kin kokonaisuudessaan tutkittavaksi, minka johdosta esitys on korkeimman oikeuden mu-
kaan toteuttamiskelpoinen®. Korkeimman oikeuden antamaa lausuntoa ylimpini oikeus-
asteena ja hovioikeuksien toimintaa valvovana tahona voidaan pitdd hieman outona. Kun
ottaa huomioon sen, miten raskaasti muut lausunnon antajat ovat suhtautuneet eroon, olisi
korkeimmalta oikeudelta odottanut perustellumpaa kannanottoa asiaan kuin toteamuksen,

ettd ristiriita poistetaan silld, ettd asiat otetaan tiystutkintaiseen menettelyyn.

3.2 Jatkokasittelyluvan myontamisen lupaperusteet

Kun hovioikeus on vastaanottanut valituksen ja tutkinut sen, tulee hovioikeuden myontéé
asialle OK 25a:11:n perusteella jatkokasittelylupa, jos (1 kohta) ilmenee aihetta epdilld
kérdjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen aiheellisuutta, (2 kohta) kérdjdoikeuden ratkaisun
lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokasittelylupaa myontamétta,
(3 kohta) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tirked myontad asi-
assa jatkokadsittelylupa tai (4 kohta) luvan myontdmiseen on muu painava syy. Myontdmis-
perusteista kdytetddn vakiintuneesti termejd muutosperuste, tarkistusperuste, ennakkorat-

kaisuperuste ja muu painava syy -peruste.

Pykildn toisessa momentissa todetaan, ettd jatkokdsittelylupaa ei kuitenkaan tarvitse
myoOntdd 1 kohdan nojalla yksinomaan ndyton uudelleen arvioimista varten, ellei ole perus-
teltua aihetta epdilld kérdjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta valituksessa

esitettyjen seikkojen perusteella.

Komiteamietinnossd ja hallituksen esityksessd todetaan, ettd asianosaisten oikeusturvan
kannalta on tirkedd, ettd luvan myontdmisen edellytykset ovat tdsmillisid ja tarkkarajaisia,

mutta samalla perusteiden tulee olla sovellettavissa useisiin erilaisiin tilanteisiin’’.

Sekd komiteamietinndssé ettd hallituksen esityksessd on viitattu Ruotsin lainsddadéntdon,
jossa on jatkokésittelylupaa vastaava jérjestelmé. Ruotsin jérjestelmén tavoin, muutospe-
rusteen (11 §:n 1 momentin 1. kohta) katsotaan olevan térkein lupaperuste. Lain esitdissé

todetaan, ettd hovioikeuden paitehtdva on varmistua kirdjédoikeuden ratkaisun oikeellisuu-

* Jokela 2008.2, s. 6.

%% Eduskunnan oikeusapumies 2008, s. 6.

% Korkein oikeus 2008, s. 5.
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desta, minkd johdosta jatkokésittelylupa tulisi myontdéd aina silloin, kun kérdjdoikeuden
ratkaisu on virheellinen. Lain sdinndksessa lupa tulee myontdd aina, kun ilmenee aihetta
epdilla kirdjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta. Sanamuodolla on pyritty
kiinnittimadn huomio siihen, etti ratkaisevaa on nimenomaisesti ratkaisun lopputulos. Sa-
namuodon perusteella luvan myontdmiskynnys on asetettu matalalle, mikd on sopusoin-
nussa lain tarkoituksen kanssa. Lupa tulisi kdytdnndssd myontéd aina, kun herda edes epéi-
ly kérdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuudesta tai harkinta kohdistuisi oikeuskysymykseen

tai rangaistuksen mittaamiseen, josta ei ole vakiintunutta kiytintoa .

Lupa tulee myontééd aina silloin, kun kirdjdoikeuden ratkaisua rasittaa selva virhe. Selvdni
virheend voidaan pitdd vanhentuneesta rikoksesta annettua tuomiota, poikkeamista tapauk-
seen sovellettavasta rangaistuasteikosta ja korvauksen tai vastaavan tuomitsemista suu-
rempana kuin mitd on vaadittu. Rangaistuksen mittaamisen osalta lupaperusteen harkin-
nassa otetaan huomioon vakiintunut kdytanto. Silloin kun késiteltdvadn tapaukseen ei ole
vield vakiintunutta kéytint6d, tulisi lupa useimmissa tapauksissa myontdé. Esitoissd viita-
taan tdimén osalta etenkin uudistuneen lainsdddédnnon myotd kriminalisoituihin tekoihin.
Henkilovahinkojen yhteydessé tuomittavien korvausten kohdalla hovioikeus voi muutospe-
rustetta arvioidessaan kiinnittdd huomiota Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan anta-
miin yleisiin suosituksiin, joiden perusteella yleensd mairitdan henkilovahingoista aiheu-
tuvat korvaukset. Silloin kun ratkaisun kohteena olevasta asiasta ei ole vakiintunutta oike-
uskéytintod, tulee lupa myontdd. Talloin ratkaisua ei rasita mikdén ilmeinen virhe, mutta
ratkaisun oikeellisuutta ei voida arvioida puuttuvien ratkaisua tukevien paétdsten takia.
Hallituksen esityksen mukaan ratkaisun oikeellisuutta, joka ei perustu vakiintuneeseen
kdytantoon, voidaan aina epdilld siind miérin, ettd asia tulee kisitelld uudestaan hovioi-

keudessa.

Lupajérjestelmén soveltamisalaan kuuluu paljon erilaisia asioita, minkd johdosta muutos-
perustetta joudutaan arvioimaan aina tapauskohtaisesti, jolloin jokaisen asian kohdalla tu-
lee kiinnittdd huomiota kisiteltdvén asian tapahtumainkuvaukseen sekd oikeudellisiin ky-
symyksiin. Luvan mydntdmisperuste voi liittyd sekd oikeus- ettd ndyttokysymyksiin. Toi-
sin sanoen lupaperustetta arvioitaessa kiinnitetdén huomiota kaikkeen siihen, mitd ilmenee
kirdjaoikeuden tuomiosta, todistelusta sekd valituksesta ja mahdollisesta vastapuolelta
pyydetystd vastauksesta. Hallituksen esityksessd on kuitenkin todettu, ettd arvioinnin pe-

rustana tulee yleensé olemaan vain kirdjdoikeuden ratkaisun lopputulos, ratkaisun peruste-

% HE 105/2009vp, s. 60, myds Jokela 2010, s. 140.
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lut seki valituskirjelmissa esitetyt seikat’. Hovioikeudella on jatkokisittelylupaa ratkais-
taessa kiytossddn myos kirdjdoikeudessa annettu todistelu. Hallituksen esityksessd todetun
perusteella vaikuttaa siltd, ettd lainsdétdjd on katsonut, ettd padsadntdisesti hovioikeuden ei
tarvitse kuunnella tai kdyda todistelua 14pi lupaperustetta arvioidessaan, vaikka sille ei tie-
tenkddn ole estettd. Esitdiden mukainen kannanotto on mielestini perusteltu. Mikali karé-
jdoikeuden ratkaisussa olevat perustelut ovat niin heikot, ettd hovioikeuden tulisi esim.
kuunnella todistajan antama lausunto lupaperustetta arvioitaessa, tulisi niissd tilanteissa
mielestdni myontdd jatkokisittelylupa suoraan. Téllaisessa tilanteessa voidaan katsoa pe-
rustellusti, ettd kdrdjdoikeuden antaman ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta voidaan

epdilld luvan myontdmisperusteen tarkoittamalla tavalla.

Muutosperusteen arvioinnissa harkinta perustuu siithen, kuinka todennédkdisend voidaan
pitdd sitd, ettd valituksessa ja kdrdjdoikeuden antamassa ratkaisussa ilmenevien seikkojen
perusteella kirdjdoikeuden antaman ratkaisun lopputulos on oikea. Mikali tdsséd arvioinnis-
sa ilmenee epdvarmuutta, tulee jatkokdsittelylupa myontdd. Asianosaisten oikeusturvan
johdosta lupaperuste on asetettu matalalle. Tétd toistetaan useasti hallituksen esityksessa.
Luvan myontdmiskynnyksen asettaminen matalalle on perusteltua. Mikali lupakynnys ase-
tettaisiin yhtdén esitettyd tiukemmaksi, voisi seurauksena olla vakavia oikeusturvaongel-
mia. Ankaralla lupakynnykselld voitaisiin ajautua uudestaan siihen tilanteeseen, ettd ratkai-
sukdytdnto eri hovioikeuksissa vaihtelisi samaan tapaan kuin seulonnan kédyttdnoton yh-
teydessd tapahtui. Téssé tilanteessa jatkokdsittelyluvan todellinen kayttdonotto ja vaikutuk-
set ilmenisivit vasta sen jdlkeen, kun korkein oikeus olisi linjannut ratkaisukdytdnnon en-
nakkopddtoksilld ja médarittdnyt sen kynnyksen, milloin kérdjdoikeuden ratkaisun oikeelli-
suutta on horjutettu riittdvésti. Sanotusta matalasta lupakynnyksestd huolimatta yhtenédinen
soveltaminen eri hovioikeuksissa ei ole kiveen kirjoitettua, vaan alueellisia soveltamiseroja
saattaa ilmetd tdstd huolimatta. Asiaan palataan myohemmin, kun kdydéaén lipi korkeim-

man oikeuden ratkaisuja ja eri hovioikeuksista saatuja tilastoja.

Silloin kun ratkaisun lopputulos on oikea, mutta ratkaisun perusteluissa on puutteita, hovi-
oikeuksien ei ole vélttaméttd myonnettavé jatkokésittelylupaa. Estettd luvan myontémiselle
ei kuitenkaan olisi, mikéli ratkaisun lopputulos olisi ilmeisesti oikea. Puutteellisten perus-

teluiden kohdalla hovioikeudet voisivat pdittdd oman harkintansa mukaan luvan mydnté-

% HE 105/2009vp, s. 60.
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misen tarpeesta. Lain esitdissd mainitaan esimerkinomaisesti, ettd lupa voidaan myontdé

silloin, kun ratkaisu on ilmeisesti oikein, mutta sovellettu laki olisi virheellinen'®.

Toinen lupaperuste on ns. tarkistusperuste (11 §:n 1 momentin 2. kohta). Tarkistusperus-
teen kohdalla lupa on mydnnettiva silloin, kun kdrdjédoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ei
ole mahdollista arvioida jatkokésittelylupaa myontaméttd. Hallituksen esityksen mukaan
sadnnostd sovelletaan myds niihin tapauksiin, joissa on riitautettu ainoastaan kardjéoikeu-
dessa toimitetun todistelun arviointi. Téllaisessa tilanteessa valituksessa on vedottu sellai-
seen todistelussa ilmenneeseen seikkaan, jota ei ole huomioitu kérdjdoikeuden ratkaisun
perusteluissa lainkaan ja silld on saattanut olla vaikutusta ratkaisun oikeellisuuteen. Halli-
tuksen esityksessd on kdytetty ddriesimerkkind sité, ettd kérdjdoikeuden ratkaisussa on to-
dettu, ettd esitetyn todistelun perusteella syyte on katsottu ndytetyn toteen eiké ratkaisua
ole lainkaan perusteltu todistelun osalta. Vaikka ratkaisun lopputulos saattaisi sindnsé olla
esitetyn todistelun perusteella oikea, hovioikeus ei voi arvioida ratkaisun oikeellisuutta
lupaa myoOntdmittd, koska kirdjdoikeus ei ole perustellut todistelusta tekemddnsi arviointia

ratkaisussa. Lupa on my06nnettdvda my0s silloin, kun ratkaisun perustelut ovat epaselvit.

Tarkistusperusteen kohdalla keskiossd on kirdjdoikeuksien antamat tuomiot. Kuten usein
on todettu, tuomioistuinlaitoksen péddpaino tulisi olla kérdjdoikeuksissa, mika lisdéd kardja-

oikeuksille asetettuja vaatimuksia tuomioiden perustelemisen ja tarkkuuden suhteen.

Hyvin laaditulla ja tarkoin perustellulla kérdjdoikeuden ratkaisulla on suuri merkitys. En-
sinndkin hyva tuomio lisdé kaikkien asianosaisten oikeusturvaa. Toiseksi hyvin laadittu ja
oikean lopputuloksen siséltidvd ratkaisu ehkdisee muutoksenhakuhalukkuutta. Se miten
asianosainen, jolle ratkaisu on vastainen, kykenee hyvéksymiin annetun ratkaisun perus-
tuu pitkélti sithen, miten kérdjdoikeus on muotoillut ratkaisunsa. Jos kérdjdoikeus on huo-
mioinut ratkaisussaan kaiken todistelun ja arvioinut niiden vaikutuksen ja merkityksen
perusteluissaan, kokevat asianosaiset helpommin saaneensa oikeutta myds vastaisen ratkai-
sun saatuaan. Hyvin perusteltu kirdjaoikeuden ratkaisu estdd myos turhien asioiden uudel-
leenkésittelyn hovioikeuksissa, koska jatkokésittelylupaa ei tarvitse myontda tarkistuspe-
rusteen johdosta. Luonnollisesti myds hyvin perusteltujen ratkaisujen kohdalla jatkokésit-

telylupa voidaan myontdi jollain muulla neljésté lupaperusteesta.

Kolmantena lupaperusteena on ennakkoratkaisuperuste (11 §:n 1 momentin 3. kohta). Ho-

vioikeuksien tulee myontdd jatkokdsittelylupa silloin, kun ratkaisulla on ennakkotapaus-
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44



luonne ja ratkaisulla voi olla merkitystd muiden samankaltaisten tilanteiden kannalta. En-
nakkoperuste soveltuu erityisesti sellaisiin tapauksiin, joissa lakiteksti ei anna suoraa vas-
tausta késiteltdvind olevan tapahtumaketjun seurauksista eikd asiasta mydskaén ilmeisesti
olisi korkeimman oikeuden ennakkopditostd. Hovioikeuden ratkaisulla téllaisessa tapauk-
sessa olisi oikeuskdyténtdd ohjaava vaikutus. Lupa on myonnettdvéd ennakkoratkaisuperus-
teella myds silloin, kun asiassa ei ole vakiintunutta kéytintod, vaikka kardjdoikeuden an-

taman ratkaisun oikeellisuutta ei sindnsi olisi syyta epadillé.

Neljéntend lupaperusteena on muu painava syy (11 §:n 1 momentin 4. kohta). Lupaperuste
soveltuu esimerkiksi OK 31 luvussa sdéddettyihin purkuperustetilanteisiin. Painava syy voi
ilmetd myds silloin, kun herdd epdilys siitd, onko kérdjdoikeudessa sovellettu menettely
tayttinyt esimerkiksi EIS:std johtuvat vaatimukset. Menettelyvirheet voivat liittyd esimer-
kiksi todistajien tai asianosaisten kuulemisessa tapahtuneisiin virheisiin ja laiminlyontei-
hin. Esitdiden mukaan lupa voitaisiin téllaisissa tapauksissa myontdéd, vaikka ratkaisun
oikeellisuutta ei olisi sindnsd syytd epdilld. Etenkin menettelytapojen kohdalla perusteena
olisi se, ettd varmistutaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden turvaamisesta seka

kérdjaoikeudessa sovelletun menettelyn asianmukaisuudesta.

Lisdksi lupaperuste soveltuu etenkin sellaisiin tilanteisiin, joissa ratkaisulla on objektiivi-
sesti arvioiden suuri merkitys valittajalle. Téllainen tilanne voi olla kisilld silloin, kun va-
littajana on henkild, joka on tuomittu ensimmaistéd kertaa rangaistukseen rikoksesta. My0s
nuorten henkildiden tekemien rikosten kohdalla lupa voitaisiin myontdd painavan syyn
perusteella. Osa nuorena henkilond tehdyistd rikoksista kuuluu lievempien rangaistusten
johdosta jatkokisittelyluvan piiriin. Joissakin tapauksissa nuorena henkilénd tehdysti ri-
koksesta tai muusta menettelystd seurannut korvausvelvollisuus voi olla asianosaisen mak-
sukykyyn ndhden huomattavankin korkea. Téllaisissa tilanteissa jatkokisittelyluvan myon-

taminen on perusteltua painavan syyn perusteella. !

Aikaisemmin on selvitetty sité, ettd jatkokisittelylupa on aina asianosaiskohtainen. Sellai-
sissa tilanteissa, joissa osa asianosaisista tarvitsee jatkokasittelyluvan ja osa ei, voi olla
perusteltua myontda lupa sité tarvitsevalle painavan syyn perusteella, vaikka muut lupape-
rusteet eivét vilttimattd tdyttyisi. Asiayhteyden perusteella juttu saattaa kuitenkin tulla
hovioikeuden késiteltéviksi, joten luvan myontdméitta jattdminen ei vélttdmattd ole perus-

teltua. Niissd tilanteissa, joissa on epéselvdd, kuuluuko asia jatkokdsittelylupajarjestelman

"I HE 105/2009vp, s. 33, 61.
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soveltamisalan piiriin, lupa voitaisiin myontéd painavan syyn perusteella ikdén kuin var-

muuden vuoksi.

Hovioikeuden arvioidessa jatkokisittelyluvan myontdmistd muun painavan syyn perusteel-
la, syyn ei tarvitse olla yhtd painava kuin silloin, kun haetaan muutosta korkeimmalta oi-
keudelta OK 30:3:n perusteella. Korkeimman oikeuden kdytdnnon perusteella muutoksen-
hakulupa mydnnetddn vain harvoin painavan syyn perusteella. Silloin kun lupa on mydn-
netty, se on perustunut yleensd selvésti virheellisen, kohtuuttoman ja epdoikeudenmukai-
sen ratkaisun oikaisemisen tarpeeseen'’’. Hovioikeudessa lupa voitaisiin siis myontis,
vaikka selvdd perustetta ratkaisun myontdmiselle ei olisi olemassa. Rajan asettaminen
huomattavasti korkeimman oikeuden vastaavaa rajaa alemmaksi on erittdin perusteltua.
Asianosaisten oikeusturvan kannalta seké etenkin oikeuslaitokseen ja sen antamiin ratkai-
suihin kohdistuvan yleisen kunnioituksen kannalta on tarkedd, ettd lupa voidaan myontda
muun painavan syyn perusteella. Koska asian késittelya ei tulla endé hovioikeuden kieltei-
sen jatkokasittelylupapaitoksen jilkeen jatkamaan, lukuun ottamatta niitd tilanteita, joissa
korkein oikeus ottaa asian kisiteltdvikseen ja mahdollisesti palauttaa sen hovioikeuteen,
oli tilanne, jossa painavalla syylld ei ole perusteita, kestiméaton. Jatkokésittelylupajirjes-
telmén kéytdnnon toimivuuden kannalta on kuitenkin olennaista, ettd rajaa muun painavan
syyn kohdalla ei aseteta liian alhaiseksi. Rajanveto niistd tilanteista, joissa perusteen pai-
navuuden arviointi luvan mydntdmisen kannalta on epéselvidi, tulee varmasti korkeimman

oikeuden arvioitavaksi.

Jokela on esittdnyt, ettd lupaperuste olisi tullut nimetd muun painavan syyn sijasta muuksi
perustelluksi syyksi. Jokela on perustellut nikemystién silld, ettd luvan saamiselle ei tule
vaatia mitddn erityistd tai painavaa syytd, vaan lupa tulee myontéa aina silloin, kun siihen
ilmenee perusteltua aihetta. Jokelan esittiméd perusteltu syy saattaisi olla kdytdnndsséd pa-
rempi kuin laissa nyt oleva painava syy. Vaikka termeillé ei kielellisesti ole suurta eroa,
niiden merkityssisdltd muuttuu kuitenkin tarkan kieliopillisen arvioinnin perusteella. Pai-
nava syy on aina melko subjektiivisesti arvioitava asia. Pelkkd painava syy ei mielestini
sellaisenaan saisi johtaa luvan myontdmiseen, ilman riittdvid perusteluja. Mikili kisilla
olisi jokin syy, jonka mukaan lupa tulisi myontdd, tulee valittajan vedota nimenomaan sii-
hen ja perustella ne syyt, joiden johdosta niilld seikoilla on merkitystd lupaperustetta arvi-
oitaessa. Perusteltu syy termind siséltéisi syyn subjektiivisen merkityksen valittajalle, mut-

ta vaatisi jo suoraan riittdvat perustelut sille, miksi lupa tulisi myontéé. Perusteltu syy sopi-

192 Jokela 2010, s. 141.
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si mielestdni my0s kielellisesti paremmin lain sdédnnokseen, koska samaista perusteltu -

vaatimusta kédytetddn myds 11 §:n toisessa momentissa.

OK 25a:11:n 2. momentissa sdaddetddn, ettd jatkokisittelylupaa ei tarvitse myontdd pykalian
1 momentin 1. kohdan nojalla yksinomaan ndyton uudelleen arvioimista varten, ellei ole
perusteltua syytd epdilld kérdjadoikeuden ratkaisun oikeellisuutta valituksessa esitettyjen
seikkojen perusteella. Momentin kohdalla on kysymys siitd, miten valituksessa esitettyihin
suullista ja kirjallista todistelua koskeviin viitteisiin suhtaudutaan. Hallituksen esityksen
mukaan kyseinen kohta on tarpeen, koska jatkokésittelylupaperustetta arvioitaessa ei so-

velleta OK 26 luvun hovioikeuden paikisittelyd koskevia saannoksia'”.

Peruste jatkokésittelyluvan myontamiselle pelkéstéédn todistelun riitautuksen perusteella on
asetettu tarkoituksella korkeammaksi kuin muissa 11 §:n tarkoittamissa tilanteissa. Séén-
nds soveltuu tosin ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa riitautus koskee todistelun arvioin-
nin riitautusta. Sellaiset valitukset, joissa on todistelun riitautuksen lisdksi vedottu muihin
seikkoihin, arvioidaan ndiden perusteiden osalta kyseisiin lupaperusteisiin soveltuvien koh-

tien mukaan.

Todistelun riitauttamista koskevan viitteen kohdalla valituksessa esitettyjen seikkojen tu-
lee olla sellaisia, ettd niiden perusteella syntyy perusteltu syy epdilld ratkaisun oikeellisuut-
ta. Hallituksen esityksessd on nimenomaisesti todettu, ettd todistelun perustelematon riitau-
tus ei johda siithen, ettd kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta olisi perusteltua aihetta

epailla'®

. Mikéli myds pelkdn todistelun riitauttamista koskevien valitusten kohdalla so-
vellettaisiin “aihetta epdilld” -kynnysta, saattaisi lupakynnys ylittyé liian helposti. Korotet-
tua lupakynnysti onkin perusteltu uskottavuusarvioinnin perusteella tehdyn ratkaisun luon-
teella. Hallituksen esityksen mukaan vastaanotetun ndyton arvioinnin yhteydessa ei voida
koskaan saavuttaa tdyttd varmuutta, minké johdosta aihetta epdilld” -kynnys on uskotta-
vuustodistelun kannalta liian matala. Todistelua koskeva lupakynnys on olennainen osa
jérjestelmédn tehokkuutta. Oikeudenkdyntien painopisteen tulee olla kardjéoikeuksissa.
Tédmin johdosta sellaiset asiat, joille ei myOnneté jatkokisittelylupaa, olisivat yksinkertai-

sia. Hallituksen esityksesséd lupakynnysté on pyritty legitimoimaan my®ds silla, ettd jatkoké-

sittelyluvan hylkéavéin péaatoksen tekee aina kolme kokenutta ammattituomaria, joilla on

193 OK 26 luvun 12 §:ssi saddetiddn padkasittelystd. Padkisittelyn yhteydessa hovioikeus kuulee asianosaisia,
todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta selvitystd. 15§:n mukaan tilanteessa, jossa padkésittelyn
toimittaminen johtuu kdrdjaoikeuden tekemaéstd suullisen todistelun arvioinnista, todistelu otetaan tarpeellisin
osin vastaan uudestaan.

" HE 105/2009vp, s. 62.
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kiytossddn valituskirjelmin lisdksi muu oikeudenkiyntiaineistoa, jonka perusteella he pys-
tyvdt arvioimaan lupaperusteen olemassaolon ilman, ettid asianosaisten oikeusturva kir-

-+ 105
S11.

Hallituksen esityksessé oleva perustelu vaikuttaa sinidnsd hyvaksyttavéltd, mutta sithen on
hieman vaikea suhtautua tiysin kritiikittd. HE:ssd nimittdin jatketaan edelld olevan kohdan
jilkeen seuraavasti: “on ldhdetty siitd, ettd hovioikeus pystyy normaalitilanteessa kérdjdoi-
keuden tuomion ja valituskirjelmdn perusteella arvioimaan, onko mahdollista, ettd kdrdjd-
oikeus on arvioinut ndyttod siten, ettd valituksen perusteella on aihetta epdilld kérdjdoi-

keuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta”'"’

. Tadmaén jélkeen hallituksen esitys jatkuu
toteamuksella: ” hovioikeus voi lupakysymystdi harkitessaan kuunnella kérdjdoikeuskdsitte-
lyn aikana tehtyjd todistajien ja asianosaisten kertomuksia, jos siihen olisi poikkeukselli-
sesti aihetta”'”’. Hallituksen esityksessd on lisiksi muutosperusteen perustelukohdassa
todettu, ettd arvio kyseisen lupaedellytyksen kohdalla suoritetaan pddosin kdrdjédoikeuden
ratkaisun ja valituksen sekd mahdollisesti valittajan vastapuolelta pyydetyn vastauksen
perusteella. Hallituksen esityksen voidaan katsoa olevan télta osin ristiriitainen oman sisil-

tonsd suhteen ja epdilykset siitd, miten asianosaisten oikeusturva toteutuu silloin, kun he

pyrkivit saamaan asiansa kasiteltdvéksi eri lupaperusteilla, ovat perusteltuja.

Katsonkin, ettd kirdjaoikeuden antamien ratkaisujen perustelujen lisdksi myos hovioikeuk-
sien toimintaan tulee kiinnittdd erityistd huomiota silloin, kun valitus perustuu ainoastaan
ndyton arvioinnin riitauttamiseen. Mikéli hovioikeudet eivit tutustu oikeudenkdyntimateri-
aaliin riittdvasti etenkin pelkdn todistelun riitauttamista koskevissa valituksissa, on hyvin
mahdollista, ettd timin seurauksena asianosaisille syntyy todellinen uhka siitd, ettd he ei-
vét saa asiaansa tosiasiallisesti ylemmaidn tuomioistuimen tutkittavaksi siind laajuudessa,
mitd laki edellyttdd. Hovioikeuksien omaksumalla kdytdnn6lld on suuri merkitys siihen,
kuinka suuret vaikutukset uudistuksesta voi seurata. Korkein oikeus tulee varmasti otta-
maan kantaa siihen, missd laajuudessa oikeudenkdyntimateriaali tulee tutkia todistelun
arvioinnin riitautustapauksissa, ja se antaa ndin ollen soveltamisohjeen hovioikeuksille.
Riskind on kuitenkin se, ettd jos korkein oikeus ei ota asiaan kantaa tai kdytinto tillaisten
ratkaisujen antamisen jdlkeen muuttuu jostain syystd hovioikeuksissa, ei hovioikeuden

jatkokdsittelyluvan hylkédavid pdatoksid saada endd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

5 HE 105/2009vp, s. 34.
1% ibid.
"7HE 105/2009vp, s. 35.
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Jokela on kritisoinut 2 momentin sanamuotoa. Han on katsonut, ettd kielellinen ero aihet-
ta epdilld” ja “perusteltua aihetta epédilld” -vaatimuksilla on vdhédinen. Hin katsoo my®ds,
ettd ndytto- ja oikeudelliset kysymykset kytkeytyvét usein yhteen eikéd ndyttokysymyksille
tulisi muutenkaan asettaa korkeampaa lupakynnystd kuin oikeudellisille kysymyksille.
Jokelan ndkemyksen mukaan kyseinen lainkohta on tarpeeton, tulkinnanvarainen ja osit-

tain pasllekkdinen 1 momentin kanssa'®®.

Hallituksen esityksessé on kiytetty kahta esimerkkid valaisemaan sddannoksen soveltamis-

109
ta

Esimerkki 1. Vastaaja on tuomittu kérdjaoikeudessa lievdstd pahoinpitelystd sakkorangais-
tukseen. Vastaajan ja asianomistajan kérdjdoikeudessa esittdimét kertomukset ovat olleet
keskendin ristiriitaiset siltd osin, oliko juuri vastaaja syyllistynyt pahoinpitelyyn. Kéiréjaoi-
keus on pitényt asianomistajan kertomusta vastaajan kertomusta uskottavampana. Valituk-
sessaan vastaaja vaatii ratkaisua muutettavaksi vain silld perusteella, ettd hdnen ja asian-
omistajan kertomusten uskottavuudesta tehty arvio on virheellinen esittdméttd mitdén seik-
koja, jotka tukisivat hdnen kisitystddn asiassa. Arvioitaessa sitd, onko perusteltua aihetta
epdilld kdrdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta, on ratkaisevaa se, milld perusteella kirdjé-
oikeus on tehnyt uskottavuusarviointinsa. Jos kérdjdoikeuden ndyton uskottavuuden arvi-
ointia koskevat perustelut ovat seikkaperdiset, voidaan pédtyd siihen, ettei valittajan véit-

teestd huolimatta perusteltua syyti epéilyyn ole.

Esimerkki 2. Vastaaja oli kiistdnyt kérdjdoikeudessa syytteen rattijuopumuksesta ja vittd-
nyt, ettd hin ei ollut kuljettanut autoa, vaan sité oli kuljettanut toinen henkild, jonka nimeé
hédn ei ollut muistanut ja kyseinen henkil6 oli poistunut paikalta hakemaan apua, kun auto
oli suistunut ojaan. Pian ojaan ajon jilkeen paikalle oli tullut todistaja, joka oli kertonut
vastaajan istuneen lumihankeen ajautuneen ajoneuvon kuljettajan paikalla ja yrittdnyt
kdynnistdd autoa. Autossa ja paikalla ei ollut muita henkilditd. Kérdjaoikeus oli pitanyt to-
distajan kertomusta vastaajan kertomusta uskottavampana ja katsonut vastaajan kuljetta-
neen autoa ja tuominnut hinet rattijuopumuksesta. Vastaaja oli valittanut hovioikeuteen ja
kiistanyt kuljettaneensa autoa seké vaatinut itsensé ja vastaajan kuulemista hovioikeudessa.
Tallaisessa tilanteessa ei ole tarvetta myoOntdd jatkokasittelylupaa toimittaa péaédkasittelyd,
ellei valittaja kykene perustellusti horjuttamaan kérdjadoikeuden tekemdn ndyttoratkaisun

oikeellisuutta niin, ettd hovioikeudella on perusteltu aihe ottaa todistelu uudestaan vastaan.

198 Jokela 2010, s. 142.
' HE 105/2009vp, s. 62.
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Hallituksen esityksessé kdytetyt esimerkkitilanteet ovat selvésti sellaisia, joissa jatkokésit-
telylupaa ei tarvitse myontdd. Esimerkeistd kdy selviésti ilmi, ettd valituksessa ei ole esitet-
ty perusteita sille, minkd johdosta todistelu olisi arvioitu silld tavoin virheellisesti, ettd olisi
perusteltu syy epdilld kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Esimerkeissd viitataan myos
sithen, ettd yksi ratkaisevista tekijoistd lupaperustetta arvioitaessa on kérdjaoikeuden anta-
man ratkaisun perustelut etenkin néyton arvioinnin ja niistd tehtyjen johtopditdsten osalta.
Jos kérdjidoikeuden ratkaisun perusteluissa on puutteita, tulee jatkokdsittelylupa myontéé,

koska ratkaisun oikeellisuutta ei voida arvioida lupaa myontamatta''°.

Esimerkkejd perusteltaessa HE:ssd on todettu, ettd vuonna 2008 ldhes viidennes kaikista
hovioikeuksien késittelemistd asioista koski pahoinpitelyja ja rattijuopumuksia. Jatkokésit-
telylupajirjestelmin voimaantullessa suuri osa ndistd asioista olisi sen soveltamisalan pii-
rissd. HE:n mukaan jatkokasittelylupa voitaisiin evatd niitd asiaryhmid koskevissa, seu-
rauksiltaan vdhdisissd jutuissa, kun ne kuuluvat nimenomaisesti 2. momentin piiriin. Asi-
oissa esitetty todistelu on usein riitautettu puolin ja toisin, mutta jos kérdjdoikeuden anta-
man ndyttoratkaisun oikeellisuutta ei ole perusteltua syytéd epdilld objektiivisen arvioinnin
perusteella, ei jatkokisittelylupaa tarvitse myontdd. Rajaamalla tdllaiset asiat lupajérjes-
telmén piiriin, pystytddn hovioikeuden resursseja kohdentamaan tarkoituksenmukaisem-
min.'"" Esityksessi olevat perustelut ovat lain tarkoituksen kannalta ymmérrettivit. Toi-
saalta timénkin kohdan perusteella herdé epdilys siitd, kuinka laajasti hovioikeuksia keho-

tetaan kielteisten jatkokisittelylupapédétdsten antamiseen resurssien kohdentamisen paran-

tamiseksi.

Pelkéstdén suullista todistelua koskevien riitautusten arvioimista koskeva OK 25a:11.2
vaikuttaa olevan lain esitdiden kannalta yksi ristiriitaisimmista kokonaisuuksista. Peruste-
luissa korostetaan vuoroin asianosaisten erinomaista oikeusturvaa, mutta seuraavassa virk-
keessd puhutaan ldhes pdinvastaista ja keskitytddn ainoastaan resurssien parempaan koh-
dentamiseen. Hallituksen esityksesséd olevaan epdtasaisuuteen voi toisaalta olla syynid myos
aikaisemmin sovelletun seulontamenettelyn ongelmat ja etenkin suulliseen paidkasittelyn

jérjestdmiseen liittyvét ongelmatilanteet.

Lupaperusteet eivat valttimattd tdyty kaikissa valituksessa vedotuissa kohdissa. Tdmén
johdosta hovioikeus voi mydntédé jatkokasittelyluvan koskemaan vain osaa kardjéoikeuden

ratkaisusta (OK 25a:12). Jos valituksessa esitetyt muut seikat ovat riippuvaisia tdstd yhdes-

0 KM 2008:3, s. 76.
"HE 105/2009vp, 5.62.
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td asiasta, hovioikeus voi ratkaista kysymyksen néitd seikkoja koskevasta jatkokésittelylu-
vasta ratkaistessaan asiaa myonnetyiltd osin. Hovioikeudet voivat siis kidytdnnossa rajoittaa
tutkittavakseen ottamaa valitusta, mutta mikili tissd yhteydessd kdy ilmi, etti edellytykset
my0Os muiden valituksessa vedottujen asioiden osalta tdyttyvit, hovioikeus voi laajentaa
asiaa kisittelyn aikana. Sdannds vastaa sisélloltddn OK 30:3.2,1 kohtaa, jonka perusteella
korkein oikeus voi rajoittaa valitusluvan koskemaan vain osaa hovioikeuden ratkaisusta.
OK 25a luvun sdédnnokselld ei kuitenkaan voida rajoittaa jatkokésittelylupaa koskemaan
vain tiettyd oikeudellista kysymysta toisin kuin korkeimman oikeuden kohdalla on sdddetty

OK 30:3,2,2:ssa.

Jatkokésittelyluvan myontdminen koskemaan valitusta ainoastaan osittain voi johtaa sii-
hen, ettd kirdjdoikeuden antama ratkaisu saa osittaisen lainvoiman. Kéytdnndssé hovioike-
us voi siis rajoittaa jatkokisittelyluvan koskemaan péddasiasta riippuvaisen sivuvaatimuk-
sen osalta tehtyd ratkaisua, kuten oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuutta, vahingon-
korvauksen miirdd tai ajokiellon pituutta. Rikosasioiden kohdalla lupa voitaisiin rajata
koskemaan ainoastaan seuraamusta eli rangaistuslajin valintaa tai pituutta. Luvan osittaisen
myOntdmisen edellytyksend on, ettd se osa, jolle lupa myonnetddn, on tdysin riippumaton

muista valituksen kohteena olevista kysymyksistd.''?

Lupaedellytykset voidaan kédytdnndssé tiivistdd pdédperiaatteensa osalta lyhyesti sithen, ettd
hovioikeuden on myonnettdvé jatkokésittelylupa aina, kun valituksen, mahdollisen vasta-
puolelta pyydetyn vastauksen, kirdjdoikeuden tuomion ja muun oikeudenkiyntiaineiston
perusteella ilmenee aihetta epdilld (oikeuskysymysten kohdalla) tai on perusteltua aihetta
epdilla (ndyttokysymysten kohdalla) kdrdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuut-
ta. Lupapéitoksen yhteydessé ei tehdid asiaratkaisua vaan prosessiratkaisu, jolla asia ote-

taan hovioikeuden tiystutkintaiseen menettelyyn, jossa asiaratkaisu annetaan'".

"2 HE 105/2009vp, s. 63.

' Tyula Linna on kisitellyt jatkokisittelylupaa lyhyesti teoksessa Prosessioikeuden oppikirja, 2012, s. 173
ja Oikeusjérjestys osa III, s. 325. Linna on kirjoittanut, ettd jatkokésittelylupaa koskeva vaatimus merkitsee
sitd, ettd lupaa edellyttivissdkin asioissa on kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta koskeva tutkinta hovioi-
keudessa, mutta se toimitetaan tavallista kevyemmassd menettelyssa kirjallisen oikeudenkédyntiaineiston
pohjalta ja suppeammassa, lupaperusteiden rajaamassa tutkinnassa. Linnan molemmissa teoksissa kirjoittama
teksti voi antaa lukijalle virheellisen, suorastaan védrén kuvan, lupaperusteiden arvioinnista, koska lupape-
rustetta arvioitaessa kyseessi ei ole kérdjdoikeuden tuomion oikeellisuuden tutkinta vaan se, onko toimitetun
materiaalin perusteella ilmennyt aihetta epdilld kérdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Varsinainen kéréja-
oikeuden ratkaisun oikeellisuuden arviointi edellyttda jatkokéasittelyluvan myontéamista.
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3.3 Menettely jatkokisittelyluvan myontimisen ja hylkidimisen kohdalla

Menettelyd, jolla jatkokésittelylupa joko myoOnnetddn tai hyldtddn késitelldian OK 25a lu-
vun 13 — 18 pykalissd. Menettelylld on vaikutusta, etenkin jirjestelmin legitimoimisen
kannalta, koska lupamenettelylld on suuri vaikutus etenkin sithen, millainen kuva asian-

osaisille jaa siitd, miten jatkokdsittelylupa-asiaa on kisitelty hovioikeudessa.

Luvun 13 §:ssé sdddetédn siitd, ettd hovioikeus voi tarvittaessa pyytdd valittajan vastapuol-
ta antamaan kirjallisen vastauksen valituksesta, ennen kuin hovioikeus ratkaisee asian.
Vastauksen pyytdmistd valittajalta tulee kuitenkin pddsddnnon mukaan vélttdad siind vai-
heessa, kun jatkokésittelyluvan myontdmisestd kokonaan tai osittain ei ole vield péitetty.
Vastauksen antamisesta aiheutuu turhia oikeudenkdyntikuluja ja toisaalta se pidentéisi
myo0s asian ratkaisemista ja luvan hylkédavissd tapauksissa my0s ratkaisun lainvoimaiseksi
tulemista. Vastauksen pyytdminen ennen lupa-asian ratkaisemista voidaan katsoa perustel-
luksi silloin, kun valituksessa on vedottu sellaiseen uuteen seikkaan, jota ei ole késitelty
kéirdjaoikeudessa eikd ole varmaa, voiko sanotulla asialla olla vaikutusta kdrdjédoikeuden
ratkaisun oikeellisuuteen. Niissi tilanteissa, kun vastausta pyydetéddn, on hyva pyrkii sii-
hen, ettd mikili jatkokésittelylupa myonnetddn, vastapuolelta ei ole endd tarvetta pyytda

uutta vastausta luvan my6ntimisen jilkeen.''*

Silloin kun hovioikeus ratkaisee jatkokasittelyluvan myontdmistd koskevan asian, peruste-
taan ratkaisu OK 25a:14.1:n mukaan kérdjdoikeuden ratkaisuun, valitukseen, mahdolliseen
vastaukseen ja tarvittaessa myds muuhun oikeudenkdyntiaineistoon, jota on toimitettu kir-
jallisessa menettelyssd. Kdytettdvdd materiaalia on kisitelty jo aikaisemmin, mutta selkey-
den vuoksi on hyvé todeta my0s tdssd kohtaa, ettd hovioikeudella on mahdollisuus kuun-
nella myos esimerkiksi kérdjdoikeudessa annettu suullinen todiste nauhoitteilta lupakysy-
mysti ratkaistessaan. Edelld todetun mukaan niissd tilanteissa, joissa hovioikeuden pitdd
luvan myoOntdmistd arvioidessaan kuunnella todistajien antamia lausuntoja, lupa tulisi

myontad suoraan.

"4 Jokela 2010, s. 145, myds LaVM 4/2010vp, s. 6: Vastauksen pyytimiselld vastapuolelta turvataan vasta-
puolen oikeus tulla asiassa kuulluksi. Lakivaliokunta on viitannut lausunnossaan EIT:n ratkaisuun Mcallef v.
Malta 1.10.2009, jossa tuomioistuin oli tosin vélipddtdsvaiheessa ottanut kantaa myds padasiaan. Koska ky-
seinen ratkaisu ei mainitun vélipdatoksen johdosta sovellu suoraan jatkokdsittelyluvasta sdddettyyn, katsoi
lakivaliokunta, ettd vastauksen pyytdmaéttd jattiminen valittajan vastapuolelta ei voi johtaa hinen oikeuteensa
tulla kuulluksi laiminlyomiseen. Lakivaliokunta on korostanut lausunnossaan sitd, ettd jatkokasittelyluvan
myontdminen ei tarkoita sitd, ettd asia olisi ratkaistu miltdén osin valittajan vastapuolen vahingoksi. Luvan
myontdminen tarkoittaa, kuten lupaedellytyksissé todetaan, ettd valituksen perusteella on herédnnyt epéily
siitd, onko kérdjdoikeuden asiassa antama ratkaisu sittenkédin oikea. Lakiin otettu sddnnds siitd, ettd vasta-
puolta voidaan kuulla ennen luvan my6ntdmisti, voidaan ndhda tdmén johdosta valittajan vastapuolen oike-
uksia turvaavaksi, koska vastapuolelta voidaan tarvittaessa pyytdé vastaus jo téssd vaiheessa.
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Pykaldn toisen momentin perusteella hovioikeus voi ratkaista lupa-asian ilman esittelya.
Lupa-asian ratkaiseminen ilman esittelyd tarkoittaa kadytinnossd sitéd, ettd henkild, joka
muuten esittelisi asian kolmijdseniselle kokoonpanolle, katsoo, ettd lupa on myonnettdvé,
myoOntdd jatkokdsittelyluvan ja siirtdd asian tdystutkintaiseen menettelyyn. Niissi tilanteis-
sa, joissa valmistelusta vastaava henkild katsoo, ettd jatkokdsittelylupaa ei tule myontéd,
hénen on esiteltdvé asia kolmijdsenisen kokoonpanon kahdelle muulle jidsenelle ja annetta-
va oma ratkaisuehdotuksensa. Luvun 18 §:n perusteella jatkokéasittelylupa on myonnettava
silloin, kun yksikin ratkaisukokoonpanon kolmesta jdsenestd on luvan myontdmisen kan-
nalla. Jos yksikddan kokoonpanon jésen ei ole luvan myontdmisen kannalla esittelyn jél-
keen, valitus hyldtdan. Lupajdrjestelmin joustavuuden vuoksi on haluttu siis mahdollistaa
se, ettd silloin kun luvan myontdmisen edellytykset tdyttyvét, asia siirtyy hovioikeudessa
OK 26 luvun mukaiseen kisittelyyn, ilman, ettd asiaa kdsiteltdisiin endd laajemmassa ko-
koonpanossa. Jatkokdsittelyluvan myontdmisestd ilmoitetaan 15 §:n mukaisesti sekd valit-

tajalle ettéd valittajan vastapuolelle.

Kielteisen lupapéddtoksen antaminen edellyttdd asianosaisten oikeusturvan takaamiseksi
jokaisen kolmen jédsenen kielteistd kantaa. Hovioikeuden on perusteltava kielteinen lupa-

paétds. Luvun 17 §:n mukaan perusteluista on kéytiva ilmi, etté:

1) kaikki 11 §:ssd sdddetyt perusteet jatkokéasittelyluvan myontdmiselle on tutkittu;
2) jatkokisittelylupaa ei ole myOnnetty; ja

3) kaérdjdoikeuden ratkaisu jad pysyvéksi.
Paitokseen on sisdllytettdvi selostus asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista.

Lain esitdiden perusteella kielteisessé ratkaisussa tulee vain luettelonomaisesti todeta, etté
mikadn neljastd lupaedellytyksestd ei ole tdyttynyt, minkd vuoksi lupaa ei mydnnetd ja
kirdjaoikeuden ratkaisu jdd pysyviksi. Pdétostd ei tarvitse perustella titd laajemmin. Lain
esitdissd on todettu, ettd ratkaisu, jolla lupaa ei myOnnetd, on luonteeltaan oikeudenkéyntia
koskeva ns. prosessiratkaisu, joka jéttdd kirdjdoikeuden antaman ratkaisun voimaan. Kos-
ka kyseessi ei ole asiaratkaisu, jossa hovioikeus olisi ratkaissut asian tutkimisen jélkeen, ei
hylkaavalti padtokseltd vaadita tarkempia perusteita' . Perusteluiden vaatimuksen on kat-
sottu vastaavan korkeimman oikeuden perusteluita tilanteissa, joissa valituslupaa ei ole

myonnetty.

5 KM 2008:3, 5.79.
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Kielteisen padatoksen kohdalla on kyse niin sanotuista fraasiperusteluista. Jokela on katso-
nut, ettd perusteluvelvollisuus jatkokisittelylupien osalta on heikompi kuin se oli seulon-

nan osalta, joiden perustelemattomuutta on myds arvosteltu''®

. Yhdyn Jokelan nidkemyk-
seen siitd, ettd ensimmaisend valitusasteena olevan hovioikeuden tulisi antaa kielteiselle
ratkaisulle laajemmat perustelut, jotta menettelyd voitaisiin pitdd hyvéksyttdvina. Fraasipe-
rusteluiden kéyttiminen on ongelmallista etenkin ratkaisun uskottavuuden ja menettelyn
legitimoimisen kannalta. Niissd tilanteissa, joissa valittaja katsoo, ettd hénelld on perusteltu

oikeus saada asia hovioikeuden kisiteltdvaksi, hanelle ilmoitetaan vain lakonisesti, ettei

edellytyksid ole.

Pykildn sanamuodon perusteella saattaa kuitenkin jiddd huomioimatta se, ettd kielteinen
paitos edellyttdd kaikki lupaperusteet on kdyty lapi. Ratkaistessaan lupapddtostd hovioi-
keudella on velvollisuus selvittdd kaikkien lupaperusteiden olemassaolo. Vaikka valittaja
olisi vedonnut valituksessaan vain yhteen lupaperusteeseen, hovioikeuden on tutkittava

kaikkien perusteiden olemassaolo viranpuolesta.

Vaikka laissa sdddetty perusteluvelvollisuus on tarkoitettu vahimmaistasoksi, josta voidaan
poiketa''”, on vaikea uskoa, etti hovioikeudet tulisivat perustelemaan kielteisid paztoksiz
yhtddn vihimmaistasoa laajemmin. Mikéli hovioikeudet alkaisivat perustella ratkaisujaan
laajemmin, on vaarana, ettd laajempien perusteluiden johdosta kyseessi ei ole endd puhdas
oikeudenkdyntid koskeva prosessiratkaisu, vaan perusteluiden seurauksena kyseessd on
asiaratkaisu, jollaista ei voida antaa ilman valituksen tutkimista. Laajempien perusteluiden
seurauksena kielteisistd péaédtoksistd valitettaisiin korkeimpaan oikeuteen helpommin ja
vedottaisiin siihen, ettd hovioikeus on tosiasiallisesti tutkinut asian ja ratkaissut sen, ilman
jatkokdsittelyluvan myOntdmistd, mink& johdosta asia tulisi palauttaa hovioikeuden kisitel-
taviksi prosessivirheen johdosta. Sellaisissa tilanteissa, joissa hovioikeus tahtoo antaa laa-
jemmat perustelut, tulisi mielestdni myontad jatkokisittelylupa ja antaa perustelut hovioi-

keuden antamassa asiaratkaisussa.

16 jokela 2010, s. 147.
"THE 105/2009vp, s. 65.

54



4. Korkein oikeus - tehtiava oikeuden kehittijina ja ratkaisujen

arviointiperusteista

4.1 Lakisaateiset tehtavat ja valitusluvan myontaminen

Korkein oikeus toimii Suomessa ylimpéni oikeusasteena''®. Korkeimman oikeuden kes-
keisin tehtdvd on toimia ylimpdnd muutoksenhakuasteena, jonka kisittelemistd asioista
valtaosan muodostaa valitukset hovioikeuden antamista ratkaisuista''’. Korkeimman oi-
keuden tehtdvind on myos valvoa alempia oikeusasteita sekd ulosottoviranomaisia. Kor-
kein oikeus ei ole luonteeltaan samanlainen ns. normaali tuomioistuin kuin kéirdja- ja hovi-
oikeudet. Korkein oikeus valitsee tarkoin ne asiat, jotka se ottaa kasiteltdvikseen. Korkein
oikeus toimii ennakkopéédtdstuomioistuimena. Téssd tehtdvéssd korkein oikeus antaa en-
nakkoratkaisuja sellaisissa asioissa, joissa lakitekstistd ei suoraan ilmene se, miten lakia
tulee soveltaa tai oikeustila on muuten epdvarma. Tdma voi tarkoittaa sitd, ettd korkeim-
man oikeuden ratkaisulla esimerkiksi muutetaan vallitsevan oikeuskdytinnon mukaista
tulkintaa ja ohjataan muita lainkdyttdjid soveltamaan jotain lainkohtaa tietylld tavalla. Kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisulla saatetaan myos vahvistaa jokin lain tulkintatapa.
Tarkoituksena on pyrkid yhtendistimain oikeuskédytdntod eri lainkdyttdjien keskuudessa.
Ratkaisujen luonteesta seuraa, ettd korkeimman oikeuden voidaan katsoa kehittidvin oike-

usjérjestysti ja toimivan lainsaétijén tyon jatkajana'®’.

Kun hovioikeuden antamasta ratkaisusta, muutosta haetaan korkeimmalta oikeudelta.
Muutoksenhakijan on pyydettidvd korkeimmalta oikeudelta OK 30:2:n mukaisesti valitus-

2! Valitusluvan myéntimiselle on asetettu tarkat vaatimukset OK 30:3:ssa. Valituslu-

lupa
pa voidaan myontdd ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa kyseinen valitusasia on lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyy-
den perusteella tirkedd saattaa korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Valituslupa voidaan
myOntdd myds asian aikaisemmassa kisittelyssd tapahtuneen oikeudenkdynti- tai muun

virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistettava. Lisdksi valituslupa

voidaan myontdd myds muun painavan syyn perusteella.

"8 perustuslaki 3.3§ ja 99 §, laki korkeimmasta oikeudesta 1 §.

"% Lappalainen — Frinde 2007, s. 245.

120 Lappalainen — Frinde 2007, s. 225.

"2 Tytkielman aiheen ja rajauksen johdosta tissi kohtaa kisitellddn ainoastaan muutoksenhakua hovioikeu-
desta korkeimpaan oikeuteen. Rajauksen johdosta tutkielmassa ei kisitelld oikeudenkdymiskaaren 30a luvun
mukaista ennakkopéatdsvalitusta, koska téllaiset asiat eivdt kuulu hovioikeuden soveltaman jatkokésittelylu-
van piiriin.
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Korkein oikeus voi myontdd asialle valitusluvan kokonaisuudessaan valituslupahakemuk-
sen mukaisesti tai vain osittain, niin ettd se koskee osaa hovioikeuden ratkaisua tai vain
sellaista kysymysti, joka on tarpeen oikeuskiytdnnon ohjaamiseksi'**. Korkeimman oi-
keuden luonteesta ennakkopédatostuomioistuimena seuraa, ettd korkein oikeus rajaa valitus-

luvat koskemaan usein ainoastaan oikeuskysymyksii eiki kisittele nayttokysymyksia'>,

Hallituksen esityksessd 9/2005vp on todettu, ettd valitusluvan osittaisella myontdmiselld
voidaan entistd tarkoituksenmukaisemmin kohdistaa korkeimman oikeuden kasittelemét
asiat tdrkeisiin ja keskeisiin ennakkopédétoskysymyksiin. Kun valituslupa myonnetéédn ai-
noastaan ennakkopéitdsratkaisun kannalta olennaiseen osaan valituksesta, korkein oikeus
voi ratkaisua antaessaan tukeutua asian aikaisemmassa kasittelyssi esitettyyn todisteluun,
ilman ettd kyseistd todistelua on tarpeellista vastaanottaa uudestaan korkeimmassa oikeu-

dessa'*,

Korkein oikeus kaisittelee ja ratkaisee lainkdyttoasiat tavanomaisesti viiden jdsenen jaos-
tossa, jolloin korkein oikeus on pddsdintdisesti pddtosvaltainen (KKOL 6§). Oikeuden-
kdymiskaaren 2 luvun 9 ja 10 §:ssd on sdénnelty tapauskohtaisesti erilaisista kokoonpa-
noista. Silloin kun korkeimman oikeuden ratkaisu poikkeaa korkeimman oikeuden aikai-
semmin omaksumasta oikeusperiaatteesta tai laintulkinnasta, asiaa ei voida ratkaista viiden
jasenen jaostossa (KKOL 7§). Téllaiset poikkeukselliset paitokset on késiteltdva joko kor-
keimman oikeuden vahvennetussa jaostossa tai tdysistunnossa. Laajennetun kokoonpanon
kayttd on perusteltua myds silloin, kun ratkaisulla otetaan kantaa laajakantoiseen ja peri-

aatteellisesti tarkeddn lainkdyttdasiaan tai tillaiseen liittyvddn oikeuskysymykseen (KKOL
89).

Korkein oikeus ratkaisee asiat yleensa kirjallisen valmistelun perusteella, mutta poikkeuk-
sellisesti, korkeimman oikeuden niin katsoessa, asiassa voidaan toimittaa myos padkésitte-
ly. Suullisen todistelun vastaanottamiseen korkeimmassa oikeudessa on vain harvoin pe-
rusteita. Oikeudenkdynnin pddpainon tulisi olla kérdjdoikeudessa, jossa tarvittaessa jirjes-
tetddn suullinen pédkésittely. Myos hovioikeuksissa on pyrittidvd vilttimadan suullisen to-

distelun vastaanottamista ja jatkokasittelyluvan sddtdmisen yhteydessd on painotettu vah-

'22 OK 30:34 kohdan perusteella tilanteissa, joissa valituslupa on my6nnetty ainoastaan osittain, valituslupa
voidaan muilta osin siirtdd ratkaistavaksi valituksen késittelyn yhteydessd. Kéytdnnossé korkein oikeus voisi
my&hemmin ottaa tutkittavakseen myds laajemman osan valitusta, mikéli se osoittautuisi aiheelliseksi jo
myonnetyn valitusluvan tutkimisen perusteella.

'2 Lappalainen — Frinde 2007, s. 226.

2* HE 9/2005 vp, s. 21.
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vasti sité, ettei edes hovioikeuksissa tulisi jérjestdd padkasittelyd, ellei se ole valttimatonta.
Mikaéli suullinen padkasittely kuitenkin jérjestetdsin sekd kérdjdoikeudessa ettd hovioikeu-
dessa, on endd harvoin tarvetta toimittaa suullista padkésittelyd korkeimmassa oikeudessa.
Korkein oikeus rajaa valitusluvan koskemaan usein ainoastaan oikeuskysymystd, minka

vuoksi suullisten padkisittelyjen tarve on myos vihdinen'”.

4.2 Korkeimman oikeuden ratkaisujen tulkintateoriasta

Tutkielman tarkoituksena on arvioida korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella Suo-
messa tdlld hetkelld vallitsevaa tilannetta jatkokisittelyluvan soveltamisesta ja siitd, vas-
taako se lainsdétdjdn tarkoitusta ja lain tekstid. Ennen kuin voimme pureutua tarkemmin
korkeimman oikeuden antamiin jatkokasittelylupaa koskeviin ratkaisuihin, on perehdyttava
sithen, miten ja minkd johdosta tuomioistuimet tulkitsevat lakia seké sithen, minké sdénto-

jen vallitessa tuomarit soveltavat lakia ratkaisuja antaessaan.

Tuomioistuimessa tapahtuva menettely voidaan jakaa kahteen osioon 1) asian selvittami-
seen ja tutkintaan eli kdsittelyyn ja 2) asian ratkaisemiseen eli padtosharkintaan, tuomitse-

. 126
miseen .

Asia tulee tuomioistuinlaitoksen késiteltdvéksi asianosaisten aktiivisen toiminnan perus-
teella. Asianosainen voi saattaa asiansa vireille kanteen, syytteen, hakemuksen tai valituk-
sen perusteella noudattaen aineellisesta lainsdddédnndstd seuraavia edellytyksid. Oikeuden-
kdynnissd osapuolet esittdvit vaatimuksia, jotka he tahtovat tuomioistuimen vahvistavan.
Tuomioistuin on sidottu niithin vaatimuksiin, joita asianosaiset esittivit. Riita-asioiden
kohdalla puhutaan vaatimistaakasta ja rikosasioissa syytesidonnaisuussddnnostd. Asian-
osaiset hankkivat ja esittdvét vaatimustensa tueksi erilaista todistelua. Késittelyvaiheessa
tuomioistuin selvittdd asianosaisten esittdmét vaatimukset ja niiden tueksi esitetyn todiste-
lun. Todistelun médrdén ja sen jadsentdmiseen vaikuttavat tapauksen riitaisuus, vaikeusaste
sekd monimutkaisuus. Asianosaisten vaatimusten ja viittimien sekd toimitetun todistelun
perusteella pyritddn selvittimédn, onko vireillepanon syyné ollut teko, tapahtuma tai syy
tapahtunut tai olemassa. Kun asia on selvitetty ja tutkittu, kdsittelyvaihe pééttyy ja siirry-

tadn ratkaisuvaiheeseen eli tuomitsemiseen.

Tuomitsemisessa tuomarin tehtdvdnd on arvioida vastaanottamansa todistelu ja ratkaista

sen perusteella, mité asiassa on tapahtunut ja antaa asiaa koskeva ratkaisu. Tuomioistuimil-

12 Lappalainen — Frinde 2007, s. 227.
126 Virolainen — Martikainen 2010, s. 1.
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la on ratkaisupakko, jos asia lain mukaan kuuluu tuomioistuimen soveltamisalaan. Silloin-
kin kun tuomioistuin on epédvarma oikeudellisen ratkaisun antamisesta, ratkaisu on annet-
tava ja sen on perustuttava voimassa olevaan lainsiadiantoon'?’. Ratkaisupakko perustuu
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimuksiin'*® . Nimenomaiset ratkaisupakkoa kos-

kevat sddnndkset on kirjattu OK 24:4, ROL 11:4 ja HLL 53§.

Ratkaisun perusteella tuomari joko vahvistaa kanteen tai hakemuksen mukaisen vaatimuk-
sen oikeaksi tai hylkdd sen kokonaan tai osittain. Antaessaan ratkaisun oikeudenkéynnissa
esitettyyn oikeusvéittimaédn lainsoveltaja perustaa ratkaisunsa Suomen voimassa olevaan

lainsiadiantoon '’

. Ratkaisu koostuu kahdesta osasta: tuomiolauselmasta, jossa lausutaan
kanteen vaatimuksista, sekd tuomiolauselman perusteluista, joissa kdydéddn ldpi ne johto-

paitokset, joilla tuomiolauselmaan on paadytty.

Lainsoveltajan tehtdvdnd on siis soveltaa abstraktia lainsdddint6d konkreettiseen tapauk-
seen. Lainsoveltaja arvioi, vastaako oikeudenkdynnissd esitetty ndyttd sellaista tilannetta,
joka lain sdédnndksen perusteella johtaa johonkin oikeusseuraamukseen. Yksittdistapauk-
sessa tuomarilla on toisin sanoen lainsoveltamistehtdvé, jossa hidn arvioi prosessissa esite-
tyn oikeusviittdmin ja lakitekstin oikeustosiseikasto — oikeusseuraamusrelaation vélisti

suhdetta'*°

. Takki on viitannut Kaarle Makkosen on kiyttineen mainitusta lainsoveltamis-
tehtdvistd termid isomorfiatilanne. Arvioitavana on, voidaanko asiassa esitetyn ndyton A
perusteella katsoa, ettd teko B vastaa lain sddnnoksessd C mainittua oikeustosiseikastoa,
mika johtaa lain sddnndksessd C todettuun oikeusseuraamukseen D. Virolainen ja Marti-

kainen ovat eritelleet lainsoveltamistehtivin neljdin osaan':

1) sovellettavien normien valinta ja niiden sisdllon médrittdminen (normipremis-
siin asettaminen)

2) konkreettisten tosiseikkojen valinta (faktapremissin asettaminen)

127 ks. Virolainen — Martikainen 2010, s. 4..

128 perustuslain 21 §:ssd saddetidn, ettd (1 mom.) jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivéstystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaises-
sa sekd saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen kasiteltavaksi. (2 mom.) Késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paétos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet
turvataan lailla.

' Tura novit curia -periaatteen mukaan tuomioistuimen on tunnettava laki. Tuomioistuimen on perustettava
antamansa ratkaisu voimassa olevan lain sddnndsten perusteella. Sanotun periaatteen johdosta asianosaisten
ei tarvitse vedota mihink&én aineellisen lainsddnndksen kohtaa, koska tuomioistuimen tulee tuntea lain sisél-
to.

"% Takki 1985, s. 68.

B! Virolainen — Martikainen 2010, s. 7.
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3) normien ja faktojen vilisen vastaavuuden toteamista tarkoittava oikeudellinen
paéttely (subsumptio) eli varsinainen lainsoveltaminen
4) johtopédtosten tekeminen eli subsumption tuloksesta riippuen joko kanteen
(syytteen) hylkddminen tai hyviaksyminen ja siihen liittyen oikeusseuraamuksen
médrddminen
Yksinkertaisessa tapauksessa esimerkkind lainsoveltamisesta, myds muualla kuin tuomio-
istuimessa, voidaan kdyttdd ansiotulon verotusta normaalitilanteessa, passin myontimista
hakemuksesta, nopeusrajoituksen ylittdmistd ajoneuvolla ja siitd seuraavaa sakkorangais-
tusta tai lievéstd pahoinpitelystd seuraavaa rangaistusta. Aarnio nimittdd niitd yksinkertai-
sia asioita rutiiniratkaisuiksi'’” Rutiiniratkaisujen kohdalla tuomari voi ratkaista kisitelti-
vén asian arvioimalla tapauksessa esitettyd tapahtumainkulkua ja vertaamalla sitd lain
saannoksessd olevaan oikeustosiseikastoon ja sen mukaiseen oikeusseuraamukseen. Ru-
tiiniratkaisu on niin mekaaninen, ettd niihin ei voi siséltyd harkintaa eri ratkaisumahdolli-

=133

suuksien vélilla *~. Talloin voidaan puhua lainsddnndksen mukaisesta tyyppitapauksesta.

Tosieldméssd tapahtumainketju, joka on saatettu tuomioistuimen arvioitavaksi, ei usein-
kaan ole ndin yksinkertainen. Tapahtumainketju ei ldheskdén aina sovellu suoraan laissa
esitettyihin tyyppitapauksiin, joiden varaan Suomen lainsddddntd on rakennettu. Muissa
kuin tyyppitapaustilanteissa lainsoveltaja ei pysty télldin tuottamaan ratkaisua kayttdméalla
lakia mekaanisesti, jolloin ratkaisun perusteluissa ainoastaan viitataan sovellettavan lain
sanamuotoon ja luetellaan ne kohdat, joihin ratkaisu perustuu. Monimutkaisempien tilan-
teiden kohdalla lainsoveltaja kdyttda hyvikseen lain sdédnndksen merkityssisiltdd ja sovel-
taa sitd kulloinkin kisiteltdvian oikeustapaukseen'>*. Koska lainsiddantd on rakennettu
tyyppitapausten varaan, edellytetdén lainkdyttdjiltd joustavuutta lainsoveltamiseen. Ilman
tuomioistuinten mahdollisuutta joustavaan lainsoveltamiseen, ei pystyttdisi tuottamaan
riittdvan oikeusturvan takaavia ratkaisuja. Tulkinnallinen tilanne voi ilmeté silloin, kun ei
ole selvad, mité lakia tai lakeja ratkaistavaan asiaan tulee soveltaa. Sellaiset tilanteet, joita
laissa ei ole huomioitu, saattavat nousta esille yllittden eikd niihin voida jadda odottamaan
uutta sddnnostd lainsddtdmisen hitauden vuoksi. Tdmin johdosta lainsoveltajalla on vastuu

ndiden asioiden huomioimisesta ja lainsoveltamisen joustavuuden toteuttamisesta.

132 Aarnio 1982, s. 13.
133 Aarnio 1989, s. 158.
134 Takki 1983, s. 70.
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Lainsoveltaja voi tulkita sdéinndstd ainoastaan silloin, kun kayttdjélld on riittdva késitys
siitd, miten sddnnds kayttidytyy sen tarkoittamassa tyyppitilanteessa. Lainsoveltajan teke-
mén soveltamisen ja ”luovan” tyon johdosta tdllaisissa tapauksissa voidaan rutiiniratkaisun

136 " Tulkintaratkaisuista voidaan

sijaan puhua harkintaratkaisusta'”” tai tulkintaratkaisusta
puhua myds silloin, kun laissa on aukko, eikd tuomarilla ole kéytettdvissdén normia, joka

soveltuu suoraan tapaukseen.

Kun lainsoveltaja joutuu tilanteeseen, jossa rutiiniratkaisun antaminen on mahdotonta,
lainsoveltajan vastuu ratkaisunantajana korostuu. Perustuslain 3 § 2. momentin mukaan
tuomiovaltaa Suomessa kéyttdvat riippumattomat tuomioistuimet. Perustuslain 6 §:ssé to-
detaan, ettd kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd ja 21 §:ssd sdddetédn oikeustur-
vasta. Perustuslain 22 §:ssd todetaan vield nimenomaisesti, ettd julkisen vallan, jota tuo-

mioistuimet kéyttavat, on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Vaikeissa tilanteissa tuomareiden on muistettava heité suoraan lain perusteella velvoittavat
sadnnokset. Tuomarit toimivat lain perusteella virkavastuun velvoittamina. Tuomareiden
on myo0s ratkaisuja antaessaan perusteltava antamansa ratkaisu tuomarinideologian vaati-
malla tavalla. Tuomarinideologia méérittds tuomarikunnan ja muiden viranomaisten yhtei-

sesti hyviksymin oikeuslihdeopin, joka mérittd sallitut ratkaisuperusteet'’.

Aarnio on jisentdnyt tuomaria velvoittavien oikeusléhteiden avainryhmén seuraavasti: 1.
laki, 2. systemaattiset lahtokohdat, 3. maan tapa, 4. lainsdatdjin tarkoitus ja lain ratio, 5.
tuomioistuinratkaisut, 6. oikeusvertailevat argumentit, 7 oikeushistorialliset argumentit ja

8. oikeustiede'®

. Aarnion tulkintaperusteet muodostavat vallitsevan kidytannon vahvasti ja
heikosti velvoittavien ja sallittujen oikeusldhteiden sisdllostd. Tulkintaratkaisua antaessaan
tuomarit perustavat ratkaisunsa edelld mainittuihin oikeusléhteisiin'>’. Tuomarin on nouda-
tettava niitd oikeusldhteitd asiaa ratkaistessaan sen uhalla, ettd vahvasti velvoittavien lah-
teiden laiminlydnti voi johtaa tuomarin virkavastuun toteutumiseen. Heikkojen léhteiden

laiminlyOnnisti voi seurata ratkaisun muuttumiseen ylemmassé oikeusasteessa. Jos tuomari

"% Aarnio 1982, s. 14.

136 Virolainen — Martikainen 2010, s. 358-360.

"7 Siltala 2003, s. 189.

** Aarnio 1989, s. 217-218.

19 Siltala 2003, s. 200-204.Siltalan esityksen mukaan yleisesti hyviksytty malli perustuu Aulis Aarnion ja
Aleksander Peczenikin esittdmiin oikeusldhdeopin malleihin. Siltala katsoo, ettd malli edustaa staattista la-
hestymistapaa. Siltala on arvostellut staattista ldhestymistapaa siité, ettd se ei pysty késitteleméan oikeusperi-
aatteita ja muita systeemiselté ratkaisuarvoltaan vaihtelevia ratkaisuperusteita. Hén kritisoi mallia my®s siité,
ettd se perustuu aikaan ennen Suomen liittymistd EIS:een ja EU:iin. Tutkielmassa noudatetaan kuitenkin
Aarnion ja Peczenikin esittdméin perustuvaa mallia. Vaikka malli perustuu aikaan ennen EIS:4d ja EU:ta,
voidaan niistd seuraavat velvoitteet huomioida vahvasti ja heikosti velvoittavien oikeusldhteiden kohdalla.
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laiminly6 heikosti velvoittavien oikeusldhteiden soveltamisen, ratkaisu ei tiytd asianosai-
sille kuuluvaa oikeutta saada perusteltu paatos. Sallittujen oikeusldhteiden laiminlyonti ei
johda siihen, etté ratkaisu olisi virheellinen. Sallittujen ldhteiden kéyttdmiselld tuomari voi
kuitenkin parantaa ratkaisua, koska ne tarjoavat tukea etenkin vaikeiden ratkaisujen perus-
teluihin. Etenkin korkeimman oikeuden ratkaisujen arvioinnissa on huomioitava, ettd rat-
kaisun taustalla on kéytetty usein huomattavasti laajempaa ja rikkaampaa aineistoa kuin

ratkaisun perusteluista voi pastella'*.

Korkeimman oikeuden ratkaisun perustana epdselvéssd tilanteessa voi olla supistava tai
laventava tulkinta. Supistavan tulkinnan seurauksena lain soveltamisala voi kaventua siit4,
mitd se on aikaisemmin ollut. Esimerkkind voidaan kdyttdd vaikka sitd, ettd korkein oikeus
muuttaa vakiintunutta kiytantod siitd, milloin jokin teko luokitellaan toérkeédksi pahoinpite-
lyksi. Ratkaisun seurauksena teot, joka ovat aikaisemmin johtaneet rangaistukseen torkeés-
td pahoinpitelystd, arvioidaan tavallisena kvalifioimattomana pahoinpitelynd. Supistavan
tulkinnan vastakohtana voidaan pitdd laventavaa tulkintaa, jossa on kyse lakitekstin sovel-
tamisen venyttimisestd. Lain sddnnds soveltuu téllaisen ratkaisun jdlkeen laajempaan tun-

nusmerkistoon. !

Lainsoveltajan on tuotettava myos harkintaratkaisujen kohdalla ratkaisuja, jotka toteuttavat
asianosaisten oikeusturvan, miké tarkoittaa kdytdnnossa siti, etti ratkaisut ovat ennustetta-
via ja oikeudenmukaisia. Korkeimman oikeuden harkintaratkaisujen kohdalla oikeusturvan
toteuttamisen kannalta erittdin tidrkedssd asemassa on ratkaisujen perusteleminen, koska
korkeimman oikeuden ratkaisut vaikuttavat yksittdisen asian asianosaisia huomattavasti
laajempaa joukkoa. Prejudikaatti ratkaisu voi muuttaa lain tulkintaa ja vaikuttaa sitd kautta
koko yhteiskuntaan'**. Aarnio on kirjoittanut perusteluvastuusta osuvasti, etté perustelemi-

nen on ainoa keino taata rationaaliselle pohjalle rakentuva oikeusturva yhteiskunnassa.

"% Aarnio 1989, s. 247.

! Aarnio 1989, s. 257-258.

"2 Tyori 2000, s. 171-172, 203. Lainkéyttijin ratkaisut kuuluvat oikeuden pintatasoon, joka on jatkuvan
muutoksen kohteena. Jos korkeimman oikeuden ratkaisu kuitenkin saa vahvan prejudikaatin aseman ja rat-
kaisun mukaista oikeusohjetta ruvetaan soveltamaan pitkdén, voi ratkaisun oikeusohje saada oikeusperiaat-
teen aseman ja sedimentoitua oikeuden pysyvaén syvirakenteeseen. Tuori kisittelee oikeuden syvi- ja pinta-
rakenteita perusteellisesti teoksessaan, mutta niité ei ole aiheellista kédsitelld mainintaa enempas tassa tut-
kielmassa.
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4.3 Korkeimman oikeuden antamat ennakkopaitokset jatkokasittelylu-

vasta

Tutkielmaa kirjoittaessa korkein oikeus on katsonut edelld olevien valitusluvan myontami-
sen edellytysten tdyttyneen useamman kerran ja on antanut jatkokasittelylupaa koskien 20
julkaistua ratkaisua ja neljd julkaisematonta'*’. Ratkaisujen mairis voidaan pitis suhteelli-
sen korkeana. Yleensd korkein oikeus antaa uudistuneesta laista ja sen tulkinnasta verraten
védhin ratkaisuja, joiden perusteella pyritddn ohjaamaan alempien tuomioistuinten lainso-
veltamista ja yhtendistimain ratkaisukdytiantod. Aikaisemmin esitetyn perusteella jatkoké-
sittelylupa on kuitenkin ollut suhteellisen suuri muutos hovioikeusmenettelyyn. Pelkéstiddn
silld perusteella, ettd korkein oikeus on antanut useita ratkaisuja, ei voida arvioida jatkok&-
sittelyluvan onnistuneisuutta, vaan arviointi edellyttdd ratkaisujen tarkempaa arviointia.
Seulontamenettelyn kayttdonoton yhteydessd annettiin my0ds runsaasti korkeimman oikeu-

den ratkaisuja, joten suuri ratkaisuméadrd ei ole siind mielessd kovin ylléttavaa.

Korkeimman oikeuden antamista ratkaisuista 16 koskee kysymysta siitd, olisiko jatkokésit-
telylupa tullut myontda, kahdessa tapauksista on ollut kyse kielteisen lupapédétdksen perus-
teluista ja kolmessa'** ratkaisussa on arvioitu jatkokisittelyluvan soveltamisalaan liittyvis
kysymystd. Kuten lupaperusteita selvitettidessd on todettu, muutosperusteen on odotettu
olevan lupaperusteista tirkein. Korkeimman oikeuden antamissa ratkaisuissa muutosperus-
te on mainittu 13 luvan myontdmistd koskevan asian otsikossa. Tarkistusperustetta on ar-
vioitu kuudessa asiassa, ennakkoratkaisuperustetta kolmessa asiassa ja muuta painavaa

syytd kolmessa asiassa.

Tutkielman rajoitetun tilan vuoksi en voi késitelld kaikkia korkeimman oikeuden antamia
ratkaisuja téssd yhteydessd. Korkeimman oikeuden ratkaisujen kisitteleminen kokonaisuu-
dessaan tuottaisi riittdvésti materiaalia tdysin oman tutkielman tekemiseen. Korkeimman

oikeuden ratkaisuista 3 on koskenut jatkokisittelyluvan soveltamisalaa. Koska lain sovel-

' Julkaisemattomat ratkaisut, joita ei kisitelld tarkemmin tissi yhteydessd, ovat seuraavat. 947/2013 annettu

7.5.2013, muutosperuste saatavan vanhentumista koskevassa asiassa, 1023/2013 annettu 17.5.2013, jatkoka-
sittelyluvan myontédmisen edellytykset pahoinpitelyd ym. koskevassa asiassa muutos-, tarkistus- ja muu pai-
nava syy perusteilla, 1941/2013 annettu 16.9.2013, jatkokésittelyluvan myontdminen asuntokaupan hinnan-
alennusta koskevassa asiassa ja 700/2014 annettu 28.3.2014, kysymys jatkokdsittelyluvan myontdmisen
edellytyksistd, kun kardjaoikeus ei ollut ottanut huomioon toista rangaistusta tuomitsemaansa sakkorangais-
tusta alentavana seikkana eikd lausunut siitd, miksi ndin meneteltiin, arviointi muutos- ja tarkistusperusteilla.
144 KKO ratkaisussa KKO 2013:62 on arvioitu soveltamisalan lisiksi myos lupaperusteen tayttymisti, minka
vuoksi kyseinen ratkaisu ilmenee tutkija kdyttdmassa tilastossa seké lupaperusteiden ettd soveltamisalaan
liittyen ratkaisujen kohdalla. Ratkaisuja on siis annettu 20 vaikka listan perusteella voisi saada sen kasityk-
sen, ettd ratkaisuja on annettu 21.
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tamisalan merkitys on lain tavoitteiden saavuttamisen kannalta olennaista, késittelen laa-
jasti kaikkia kolmea ratkaisua. My0s lupaperusteiden arvioiminen on lain onnistumisen
keskiossd. En kuitenkaan voi kisitelld kaikkia ratkaisuja ja lupaperusteiden kohdalla kési-
tellddn lyhyesti vain neljad ensimmadistd KKO:n ratkaisua. Niistd ratkaisuista ilmenee hy-
vin korkeimman oikeuden ndkemys jatkokdsittelyluvasta ja sen soveltamisesta. Lupapdé-
toksien perusteluja koskevat ratkaisut eivét vélttdmattd herdtd lukijassa ensisilméykselld
yhtd paljon mielenkiintoa kuin soveltamisalaa ja lupaperusteita koskevat ratkaisut. Ratkai-
sujen tarkempi tarkastelu osoittaa ratkaisut kuitenkin erittdin mielenkiintoisiksi. Lain ns.
fraasiperusteluista poikkeaminen saattaa joskus olla erittdinkin aiheellista. Kuten perustelu-
ja koskevassa luvussa on edelld todettu, fraasiperusteluista poikkeaminen voi johtaa tilan-
teeseen, jossa hovioikeus antaakin ratkaisun, jolla on asiaratkaisun luonne. Korkeimman
oikeuden ratkaisut epddvien lupapédétdsten perusteluista ovatkin ensisijaisen térkeitd, jotta
hovioikeudet voivat poiketa fraasiperusteluista ilman, ettd vaarantavat ratkaisunsa oikeelli-

suuden ja altistumisen muutokselle korkeimmassa oikeudessa.

4.3.1 Jatkokisittelyluvan soveltamisalaan liittyvit ratkaisut

Korkein oikeus on antanut jatkokdsittelyluvan soveltamisalaa koskien kolme ratkaisua,

KKO 2013:35, 2013:44 ja 2013:45, joita kisitelldén seuraavaksi:

KKO 2013:35: Kérdjdoikeus on tuominnut A:n neljin kuukauden vankeusrangaistukseen.
A:lle aikaisemmin tuomittu yhdyskuntapalvelu oli samalla tuomiolla muutettu 30 pdivéksi
vankeutta, koska A:n oli katsottu rikkoneen torkedsti palveluun kuuluvia velvollisuuksia.
Jatkokdsittelyluvan tarvetta oli arvioitava mainittujen vankeusrangaistusten yhteenlasketun
pituuden perusteella, joten A ei tarvinnut jatkokisittelylupaa valittaessaan kérdjaoikeuden

tuomiosta.

Syytetty A oli tuomittu kdrdjdoikeudessa kahdesta pahoinpitelystd, rattijuopumuksesta sekd
kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta yhteiseen neljan kuukauden vankeusrangaistuk-
seen. Vastaajan syyksi luettujen rikosten liséksi kédrdjdoikeus oli muuntanut syyttdjin vaa-
timuksesta vastaajalle tuomitun suorittamatta olleen yhdyskuntapalvelun 30 pdivéksi van-
keutta vastaajan oltua palvelupaikalla pdihtyneend. Vastaaja valitti kirdjdoikeuden anta-
masta ratkaisusta hovioikeuteen ja vaati, ettd hinelle myonnetdan jatkokisittelylupa ja asi-
assa toimitetaan padkdasittely. A vaati valituksessaan, ettd hintd koskenut syyte hyldtddn
kolmen kohdan osalta, tai rangaistusta alennetaan ja yhdyskuntapalvelua ei muunneta van-

keudeksi. Hovioikeus totesi, ettd vastaaja tarvitsee jatkokdsittelyluvan, jos hédntd ei ole
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tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin neljd kuukautta vankeutta. Hovioikeus katsoi,

ettd lupaedellytykset eivit tiyty tapauksessa ja hylkdsi vastaajan valituksen.

Vastaaja valitti asiasta korkeimpaan oikeuteen, joka myonsi asialle valitusluvan. Kor-
keimman oikeuden arvioitavaksi tuli kysymys siitd, tarvitsiko A jatkokisittelyluvan valit-
taessaan kirdjdoikeuden madrddmaistd yhdyskuntapalvelun muuntorangaistuksesta hovioi-
keuteen. Mikéli muuntorangaistus kuuluu jatkokisittelyluvan soveltamisalaan, ratkaistava-
na on ollut myds se, perustetaanko arvio rangaistuksen ankaruudesta erikseen muuntoran-
gaistuksen pituuden ja muista teoista syyksi luettujen rikosten rangaistusten osalta vai mié-

rdytyyko luvan tarve yhteenlasketun rangaistuksen perusteella.

Korkein oikeus on aloittanut tilanteen arvioinnin toteamalla, ettd rikosasioissa jatkokésitte-
lylupa tarvitaan silloin, kun vastaajaa ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
neljd kuukautta vankeutta eikd rangaistusta arvioitaessa oteta huomioon vankeusrangais-
tuksen ohella tuomittua muuta rikosoikeudellista seuraamusta (OK 25a:6.1). Korkein oike-
us on todennut, ettd pddsddnnoén mukaan arvio jatkokdsittelyluvan tarpeesta tehdddn pel-
kistddn rikosasiassa tuomitun vankeusrangaistuksen pituuden perusteella. Korkein oikeus
on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd jiinndsrangaistuksen muuntaminen vankeudeksi (eh-
donalaisen tai valvontarangaistuksen rikkominen) edellyttdd aina jatkokésittelylupaa, mutta
lain sdénnoksessd ei ole nimenomaisesti sdddetty mitdén yhdyskuntapalvelun muuntami-
sesta vankeudeksi. Korkein oikeus on viitannut hallituksen esitykseen ja todennut, ettd
rikosasioiden lupatarvetta koskevissa perusteluissa'® yhdyskuntapalvelua muutettaessa
vankeudeksi, lupatarve méariytyy sen vankeusrangaistuksen perusteella, joka muunnetta-
essa tuomitaan. Korkein oikeus katsoi, ettd jatkokisittelyluvan soveltamisalan yhdenmu-
kaisuuden vuoksi on perusteltua, ettd lakia tulee soveltaa yhdyskuntapalvelun muuntamista
koskevissa asioissa samalla tavalla kuin jidnndsrangaistuksen kohdalla. Korkeimman oi-
keuden ndakemyksen perusteella myOskédn silld ei ole merkitystd muunnetaanko yhdyskun-
tapalvelu vankeusrangaistuksi palveluun kuuluvien velvollisuuksien rikkomisesta vai eril-
lisen ehdottoman rangaistuksen tuomitsemisen johdosta. Korkeimman oikeuden ratkaisun
mukaan yhdyskuntapalvelun muuntorangaistusta koskeva asia kuuluu siis jatkokésittelylu-

pajérjestelmén soveltamisalaan.

Ensimmaéisen ongelman ratkaisemisen jidlkeen korkeimman oikeuden on tullut ratkaista

vield kysymys vankeusrangaistuksen ankaruuden arvioimisen osalta. Kun muuntorangais-

S HE 105/2009vp, s. 55.
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tus koskee ehdollisen vankeuden tai nuorisorangaistuksen muuttamista uuden rikoksen
johdosta, midratadn tdytdntdon pantavasta rangaistuksesta ja uuden rikoksen perusteella
tuomittavasta vankeusrangaistuksesta yhteinen vankeusrangaistus, miké ei ole mahdollista
yhdyskuntapalvelun muuntamisen yhteydessd'*’. Lain esitoissi ei oteta kantaa miten ran-
gaistuksen ankaruutta arvioidaan silloin, kun erillisestd rikoksesta tuomitun rangaistuksen

yhteydesséd tuomitaan my0ds yhdyskuntapalvelun muuntorangaistus.

Ratkaistessaan kysymystd korkein oikeus on maininnut jatkokisittelylupajdrjestelmén ta-
voitteena olevan selkeyden sekd asianosaisten ettd tuomioistuinten kannalta. Koska ri-
kosasiassa lupatarve madrdytyy tuomitun rangaistuksen ankaruuden perusteella, on vastaa-
jien oikeusturvan ja yhdenmukaisen aseman perusteella johdonmukaista arvioida rangais-
tuksen ankaruutta vankeusrangaistusten yhteenlasketun pituuden perusteella. Koska vas-
taaja oli tuomittu tapauksessa hdnen syykseen luetuista rikoksista 4 kuukauden vankeus-
rangaistuksen lisdksi yhdyskuntapalvelun muuntorangaistuksen osalta 30 péivian vankeus-
rangaistukseen, ei vastaaja A tarvinnut jatkokisittelylupaa hakiessaan kdrdjédoikeuden rat-
kaisuun muutosta hovioikeudessa. Korkein oikeus palautti asian hovioikeuden kisitelta-

viksi.

Korkeimman oikeuden pditostd voidaan pitdd onnistuneena molempien ratkaisujen osalta.
Yhdyskuntapalvelun muuntorangaistukset vastaavat luonteeltaan sitd, mitd jiéinndsrangais-
tuksen tuomitseminen tiytdntdon pantavaksi ehdottomana vankeutena on. Ratkaisu myds
yksinkertaistaa jirjestelmén soveltamisalaa. Ratkaisun perusteella yhdyskuntapalvelun
muuntorangaistuksen kohdalla lupatarve arvioidaan OK 25a:6:n mukaan. Koska yhdyskun-
tapalvelu voidaan tuomita rikoslain 6:11:n perusteella enintddn kahdeksan kuukauden eh-
dottoman vankeusrangaistuksen sijaan, on olennaista, ettd lupatarve arvioidaan muunnetun
rangaistuksen perusteella, eikd lupatarvetta rinnasteta jddnndsrangaistukseen lupatarpeen
osalta. Mikéli yhdyskuntapalvelun muuntorangaistus edellyttdisi aina jatkokdsittelylupaa,

syntyisi tastd oikeusturvaongelmia, koska muuntorangaistus voi olla ldhes kahdeksan kuu-

'4¢ Rikoslain 7 luku 1§:n mukaan jos joku tuomitaan kahdesta tai useammasta rikoksesta vankeusrangaistuk-

seen, tuomitaan rikoksista yhteinen vankeusrangaistus, jollei muualla toisin sdddetd. 8 §:ssd sdddetddn, ettd
henkilon, joka on tuomittu aikaisemmin nuorisorangaistukseen ja jolle olisi tuomittava uusi ehdoton rangais-
tus, kohdalla voidaan tuomita uudesta rikoksesta ja nuorisorangaistukseen johtaneesta rikoksesta yhteiseen
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. 7 §:ssd on mainittu, ettd aikaisemmin tuomittu yhdyskuntapalveluran-
gaistus ja valvontarangaistus voidaan ottaa huomioon uutta tuomiota alentavana tai lieventdvéna seikkana.
Yhdyskuntapalvelun muuntorangaistuksen tiytdntdonpanoa uutta rikosta tuomittaessa ei siis ole rikoslain 7
luvun perusteella mahdollista tuomita yhteiselld rangaistuksella.
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kauden pituinen, jos muuntamisen perusteena oleva peruste syntyy valittomaésti yhdyskun-

tapalvelun aloittamisen jilkeen'*.

Korkeimman oikeuden kannanotto rangaistuksen ankaruuden mittaamisesta on myds pe-
rusteltu. Vastaajan kohdalla rangaistuksen ankaruuteen ei vaikuta se, koostuuko vankeute-
na madrityn rangaistuksen pituus kahdesta eri rangaistuksesta vai yhdestd rangaistuksesta,

148

joka sisdltad rangaistuksen kaikista syyksi luetuista teoista . Mikéli korkein oikeus olisi

padtynyt vastakkaiseen arvioon, olisi tuomiota voitu arvostella ankarasti.

KKO 2013:44: Valittajan muutosvaatimukset hovioikeudessa koskivat kirdjdoikeudessa ha-
kemusasiana késitellyssd asiassa ainoastaan oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta.

Asiassa tarvittiin jatkokdsittelylupa. (Adn.)

Tapauksessa oli kyse hakemusasiana kisittelyn asian oikeudenkéyntikuluista. B oli tehnyt
kéirdjaoikeuteen hdnen ja W yhteisen lapsen asumisen muuttamista koskevan hakemuksen.
Asiassa oli kéyty jo kdrdjédoikeuden valmisteluistunto, kun B peruutti hakemuksensa. Mo-
lemmat osapuolet B ja W vaativat vastapuolen velvoittamista korvaamaan hénelle asian
hoitamisesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut. Kérdjdoikeus ratkaisi oikeudenkdyntikulu-

kysymyksen ja velvoitti B:n korvaamaan W:lle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

B valitti kérdjdoikeuden tuomiosta hovioikeuteen ja vaati W:n velvoittamista korvaamaan
hénelle kérdjdoikeudessa ja hovioikeudessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut korkoineen.
Hovioikeus katsoi, ettd vaikka kysymyksessé oli hakemusasia, hovioikeuteen tehty valitus
koski oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta. Hovioikeus katsoi, ettd kun kyse oli
oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuudesta, valituksen tutkiminen edellytti jatkokésit-
telylupaa. Hovioikeus ei myOntanyt jatkokisittelylupaa, koska luvan mydntémiselle ei ollut

aihetta.

B valitti hovioikeuden ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen. B vetosi siihen, ettd kyse oli
hakemusasiaa eikd hakemusasioihin sovelleta jatkokésittelylupaa. Mikali asialle kuitenkin

vaadittaisiin jatkokisittelylupa, B vaati sen myontdmistd ja oikeudenkdyntikuluasian rat-

"7 Frande 2005, s. 391-393: Kun yhdyskuntapalvelu peruutetaan, muutetaan suorittamattomat tunnit vankeu-

deksi samassa suhteessa kuin ehdoton vankeusrangaistus on muutettu yhdyskuntapalveluksi. Kun yhdyskun-
tapalvelu muutetaan vankeudeksi, on vahimmaisméérd véhintdédn neljd vuorokautta. Ehdottaman vankeuden
sijaan yhdyskuntapalveluksi muutettu rangaistus noudattaa vuorokausi-tunti suhdetta. Mikali vastaaja on
tuomittu 30 vuorokauden vankeuden sijaan yhdyskuntapalveluun, on yhdyskuntapalvelua suoritettava 30
tuntia. Mikéli vastaaja on ehtinyt suorittaa yhdyskuntapalvelua 12 tuntia ennen yhdyskuntapalvelun muunta-
mista vankeudeksi, tuomitaan ehdotonta vankeutta 18 vuorokautta.

148 Riikka Koulu on katsonut, etti ratkaisu arvioida rangaistuksen ankaruutta kokonaisuutena on systemaatti-
nen ja johdonmukainen. KKO:n ratkaisut kommentein 1:2013, s. 308-309.
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kaisemista korkeimmassa oikeudessa tai asian palauttamista takaisin hovioikeuteen. Kor-
keimman oikeuden kysymyksen asettelun keskidssd on se, vaaditaanko asiassa jatkokdsit-

telylupa.

KKO on aloittanut asian késittelyn kdymalld ldpi jatkoskasittelylupaa koskevat sdénnokset
sekd lain esity6t. KKO on todennut, ettd lain esitdiden perusteella lupajirjestelméé sovelle-
taan ainoastaan riita- ja rikosasioihin ja viitannut OK 25a:5-8:iin, joissa on rajattu milloin
kyseiset asiat kuuluvat jarjestelmén piiriin. Luvun 9 §:n 6 kohdassa on todettu, ettd lupajér-
jestelmad ei sovelleta OK 8 luvun sddnnodsten mukaan késiteltyihin asioihin, siis hakemus-
asioihin. OK 25a:10:n mukaan asiassa tarvitaan aina jatkokasittelylupa, jos muutosvaati-
mus koskee ainoastaan oikeudenkdyntikuluja. Lain esitdissd on nimenomaisesti sdddetty,

ettd 10 §:n sdannosti ei sovelleta hakemusasioihin'®.

KKO:n arvioinnin alussa todetaan, ettéd lain esitdiden perusteella lakia on tarkoitus soveltaa
vain riita- ja rikosasioissa. Korkein oikeus katsoo kuitenkin luvun 5 — 10 §:ien rakenteen ja
etenkin 10 §:n sanamuodon puoltavan sellaista tulkintaa, ettd pelkdstddn oikeudenkédynti-
kuluja koskeva asia kuuluu jatkokésittelyluvan soveltamisalaan vaikka pddasia olisi kési-
telty kérdjdoikeudessa hakemusasiana (KKO:n ratkaisun kohdat 9 ja 10). KKO:n katsoo,
ettd 10 §:n sddnnds on kirjoitettu yleiseen muotoon eiki siind ole eroteltu mihin asiaryh-
miin sitd sovelletaan. Sddnndsté ei ollut myoskddn lakia edeltineessd komiteamietinndssé
vaan se on otettu uutena hallituksen esitykseen. Hallituksen esityksen perustelut eivét ole
KKO:n ndkemyksen mukaan sopusoinnussa keskeniin, minké vuoksi hallituksen esityksen
perusteluille ei tule antaa merkitystd sadnnoksen tulkinnassa (kohdat 11 ja 12). Kyseessé
olevassa laintulkintatilanteessa arvio tulee perustaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin,
asianosaisten yhdenvertaisen kohtelun sekd jérjestelmén tarkoituksen ja johdonmukaisuu-
den varaan perustuvaan arviointiin. Perusoikeusmyonteisen tulkinnan mukaan jérjestelmaa
ei tulisi kuitenkaan laajentaa tulkinnan perusteella siitd, mihin lakia on sen sdétdmisen yh-

teydessi tarkoitettu sovellettavan (kohta 13).

Oikeudenkiyntiasianosaiset eivit olisi yhdenvertaisessa asemassa, jos hakemusasiaa kos-
kevat oikeudenkdyntikulut eivit vaatisi jatkokdsittelylupaa, mutta laajassa riita-asiassa,
jossa kulut voivat nousta huomattavankin korkeaksi lupa vaaditaan aina, kun muutosta
haetaan ainoastaan oikeudenkiyntikulujen osalta. KKO:n ndakemyksen mukaan hakemus-

asioiden yleensd ei-taloudellisesti mitattavalla laadulla ei ole endd merkitysté, kun arvioin-

' Hallituksen esitysti ja perusteluja tiltd osin on kisitelty edelle luvussa 3.1.
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nin kohteena on pddasian sijasta toissijaisena vaatimuksena esitetyt oikeudenkdyntikulut.
Korkein oikeus katsoi, ettd hakemusasian oikeudenkdyntikuluja koskeva kysymys kuului
OK 25a:10:n soveltamisalaan ja asialle vaadittiin jatkokésittelylupa. Koska kirdjaoikeuden
tekemd asiaratkaisu, oikeudenkdyntikulujen tuomitseminen valittajan vahingoksi, oli va-
kiintuneen kiytinnon mukainen, ei kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ollut aihetta
epdilld eikd muita lupaedellytyksid ollut ilmennyt, korkein oikeus katsoi, ettd hovioikeuden

padtdstd ei muuteta.

Korkeimman oikeuden ratkaisu syntyi dénestyksen perusteella ja kaksi oikeusneuvosta,
Jokela ja Aarnio, vastustivat KKO:n enemmiston nidkemystd. Jokelan lausunnon, johon
Aarnio yhtyi, perusteella lain esitdiden perusteella on selvi, ettd jatkokisittelylupaa sovel-
letaan ainoastaan riita- ja rikosasioihin. Lausunnossa korostettiin sitd, ettd asian kuulumi-
nen jatkokisittelyluvan soveltamisalaa ei tarkoita muutoksenhakuoikeuden rajoittamista,
vaikka se supistaa asianosaisen oikeutta saada asia hovioikeuden tdyteen tutkintaan. Lau-
sunnossa korostettiin sitd, ettd jatkokdsittelyluvan soveltamisalan tulee olla tarkka, jotta
asianosaisille on selvédd, kuuluuko asia, johon muutosta haetaan, luvan soveltamisalaan.
Tédmin johdosta soveltamisalaa ei ole perusteltua laajentaa tulkinnalla. Témén johdosta OK

8 luvun mukaan kasitellyssa hakemusasiassa ei tule soveltaa jatkokisittelylupaa.

Mielestini korkeimman oikeuden ratkaisua ei voida pitdd onnistuneena. Korkeimman oi-
keuden enemmiston tulkinnan seurauksena jatkokasittelyluvan soveltamisala ei endé vastaa
sitd, mitd lakia sdddettdessd on tarkoitettu. Lain esitOissd ja laissa itsessddn hakemusasiat
on selvisti rajattu soveltamisalan ulkopuolelle. Korkein oikeus on kuitenkin katsonut, ettd
lain esitdiden epdjohdonmukaisuuden seké lakitekstin ja sen jdsentdmisen perusteella ha-
kemusasian kasittelyyn perustuva oikeudenkdyntikuluvaatimus kuuluu jatkossa jatkokésit-
telylupajérjestelmén piiriin. Mielesténi lain teksti ei kuitenkaan ole epdjohdonmukainen.
Mikaéli hallituksen esityksessd ei olisi huomioitu Helsingin HO:n kommenttia rakenteen
epéselvyydestd, olisi korkeimman oikeuden kannanotto perustellumpi. Koska rakennettu

kuitenkin muutettiin, epdjohdonmukaisuus poistui.

Korkein oikeus on sindlldén esittényt hyvét reaalimaailman perusteet ratkaisulleen. Hake-
musasioiden rajaaminen jérjestelmén ulkopuolelle on kuitenkin ollut tietoinen ratkaisu.
Korkeimman oikeuden ratkaisusta voi seurata vaara siitd, cttd lain soveltamisala tulisi
myos jatkossa laajentumaan. On selvéa, ettd jatkokisittelyluvan seurauksena kaikkien eri-
laisten asioiden asianosaiset eivit vélttdméttd ole tdysin samalla viivalla muutoksenhaun

toteutumisen kannalta. Taytyy kuitenkin muistaa se, ettd jatkokésittelylupa ei esti tai rajoi-
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ta muutoksenhakua, vaan asia saadaan aina hovioikeuden tutkittavaksi, kun sille on perus-

teet.

Korkeimman oikeuden tehtdvana on tulkita lakia silloin, kun lain teksti ei anna suoraa vas-
tausta. Mielesténi korkein oikeus on kuitenkin téssi tapauksessa ylittinyt sille asetetut teh-
tavit ja siirtynyt lainkdyttdjéstd lain saatdjaksi. Korkein oikeus ole noudattanut oikeuden-
kdymiskaaren sadnnoksid, kuten vahvasti velvoittavan oikeusléhteen kohdalla tulisi. Tutki-
jan ndkokulmasta korkein oikeus on tulkinnut lain esitditd tarkoitushakuisesti, ja mahdol-
listanut nédin antamansa ratkaisun perusteltavuuden. Mikili lupa-asioiden tulisi olla edes
oikeudenkdyntikulujen osalta lain soveltamispiiristd, kuuluu péaatosvalta tistd lainsddtdjél-
le. Ongelmalliseksi ratkaisun tekee mielestdni myds se, ettd se on tehty tavanomaisessa
viiden jisenen kokoonpanosta. Jotta korkeimman oikeuden ratkaisu ei saisi tutkijalta niin
paljon kritiikkid, olisi se tullut antaa laajennetussa kokoonpanossa tai tdysistunnossa, koska
kyseessé on selkedsti sellainen asia, jolla on periaatteellisesti suuri merkitys. Riikka Koulu

on esittinyt ratkaisusta osittain erilaisen tulkinnan'.

KKO 2013:45: Puolustaja vaati hovioikeudessa kirdjdoikeuden tuomion muuttamista hénelle
valtion varoista maksettavien palkkion ja kulujen korvauksen osalta asiassa, jossa hdnen
pddmiehensd valitti pddasiassa tarvitsematta jatkokdésittelylupaa. Puolustaja tarvitsi jatkok&-
sittelyluvan. Korkein oikeus myonsi luvan ja otti puolustaja valituksen vilittomasti ratkais-

tavakseen.

Tapauksessa oli kyse puolustajalle Y valtion varoista koskevien oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Tapauksessa Y:n padmies A valitti hovioikeuteen kdrdjédoikeudessa taposta
ja huumausainerikoksesta saamastaan 9 vuoden vankeustuomiosta ja Y kérdjdoikeuden
kuluja koskevasta ratkaisusta. Y oli vaatinut hovioikeudessa, ettd hénelle puolustajan teh-
tavistd maksettava palkkio korotetaan kérdjdoikeudessa vaaditun mukaiseksi. Y oli viitan-
nut OK 25a:10:44n ja todennut, ettd hén ei tarvitse asiassa jatkokasittelylupaa, koska muu-
tosvaatimus koski péddasiaan liittyvid oikeudenkédyntikuluja. Koska A:lle tuomittu rangais-
tus oli ankarampi kuin 4 kuukautta vankeutta, A ei tarvinnut jatkokésittelylupaa. Hovioi-

keus katsoi, ettd Y sen sijaan tarvitsi jatkokisittelyluvan, koska hinen valituksensa koski

%0 My6s Koulu pitad ratkaisua poikkeuksellisena. Kyseessi ei ole ollut lainsaadannon aukkotilanne vaan

korkein oikeus on tulkinnallaan sivuttanut lain esitydt. Koulu on kuitenkin katsonut kannanoton olevan tar-
koituksenmukainen. Koulu on kuitenkin katsonut, ettd korkeimman oikeuden perustelut eivét ole tdysin va-
kuuttavia. Ja olisi toivonut korkeimmalta oikeudelta laajempia perusteluja. KKO:n ratkaisut kommentein
1:2013, s. 368-369.
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yksinomaan valtion varoista maksettavia kuluja. Hovioikeus katsoi, ettd lupaedellytykset

eivét tdyttyneet Y:n kohdalla ja hylkédsi hdnen valituksensa.

Korkein oikeus myodnsi Y:lle valitusluvan. Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli se,
tarvitsiko asianajaja Y jatkokisittelyluvan, kun hdnen pidémiehensi ei tarvinnut lupaa. Jos

Y tarvitsi jatkokdsittelyluvan, arvioitavaksi tuli myds se, olisiko lupa tullut myontaa.

Korkein oikeus aloitti jatkokasittelylupatarpeen arvioinnin selostamalla OK 25a:10:n sisél-
16n, jonka mukaan muutosvaatimus, joka koskee ainoastaan oikeudenkéyntikuluja, valtion
varoista maksettavia kuluja tai maksettavaksi tuomittua uhkasakkoa, edellyttdd aina jatko-
késittelylupaa. Jatkokdsittely lupa on aina asianosaiskohtainen, joten lupatarve arvioidaan
jokaisen asianosaisen kohdalla erikseen (kohta 4). Korkein oikeus katsoi, ettd valtion va-
roista maksettavan korvauksen kohdalla on kyse valtion maksuvelvollisuudesta, joka pe-
rustuu avustajan tai puolustaja tehtdvien hoidosta. Avustaja tai puolustaja hakee muutosta
omassa intressissdén, minkd johdosta yhteys pddasiaan on vain véhidinen. Korkein oikeus
jatkoi toteamalla, ettd késiteltdvissd asiassa yhteys péddasiaan puuttui kokonaan(kohta 5).
Sadnnoksen sanamuodon perusteella edellytetdén jatkokdsittelylupaa aina, kun muutok-
senhaku koskee valtion varoista maksettavia kuluja. Myos lain esity6t ovat tukevat sdan-
noksen yksiselitteisyyttd. Hovioikeus on voinut perustellusti pddtyé ratkaisuunsa, ettd Y:n

tarvitsee asiassa jatkokasittelyluvan(kohta 6).

Ratkaistavaksi jdi tdmdn jilkeen vield se, olisiko Y:lle tullut myontdid jatkokasittelylupa.
Kirdjaoikeus oli hylannyt Y:n vaatimuksen Y:n pddmiehensd A kanssa Porissa kdymin
neuvottelun osalta. Kérdjdoikeus katsoi, ettd tapauksessa ei ollut edes viitetty, ettd A olisi
ollut Porin poliisivankilassa siilytettynd. Kérdjdoikeus oli jatkanut toteamalla A:n olleen
sijoitettuja esitutkintavaiheen ja asian vireilld ollessa Turun vankilassa tutkinta- tai vanke-
usvankina. Y oli hovioikeuteen laatimassaan valituksessa vedonnut siihen, ettd kardjéoi-
keuden tuomio oli perustettu véiriin tosiseikkoihin, koska A oli vapautunut vankilasta,

mink jalkeen héin asui Porissa, jossa sanottu neuvottelu oli kdyty (kohta 7).

Korkein oikeus katsoi, ettd valituksessa esitettyjen seikkojen valossa kérdjdoikeuden tuo-
mion oikeellisuutta oli aihetta epiilld Y:n kulujen korvaamista koskevin osin. Korkein oi-
keus katsoi, ettd Y:lle tuli myontda jatkokésittelylupa OK 25a:11.1,1:n mukaan muutospe-
rusteella (kohdat 8-10). Korkein oikeus ei palauttanut asiaa kuitenkaan hovioikeuteen,
vaan otti asian vélittomasti ratkaistavakseen. Korkein oikeus hylkisi hovioikeuden paatok-

sen ja myonsi asialle jatkokdsittelyluvan. Korkein oikeus muutti kérdjdoikeuden ratkaisua
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siltd osin, kun Y:n vaatimat kulut oli hylétty ja tuomitsi ne maksettavaksi valtion varois-

ta(kohdat11-13 ja tuomiolauselma).

Korkeimman oikeuden antama ratkaisu on hyvin perusteltu ja aineelliselta sisdlloltdan oi-
kea. Sinéllddn on hieman ylldttavas, ettd valtion varoista maksettavia kuluja koskeva rat-
kaisu on otettu korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, koska niitd koskevaa muutoksenha-
kusddnnosto on verrattain yksiselitteinen. Toisaalta korkeimman oikeuden on saattanut olla
perusteluta ottaa kantaa siihen tilanteeseen, jossa kulujen korvaamisen lisdksi on valitettu
myos itse pddasiasta, eli tapauksessa vankeustuomioon johtaneesta taposta ja huumausai-

nerikoksesta.

Korkein oikeus on viitannut perusteluissaan lain sdénndksen lisdksi lain esitdihin sekd
etenkin néiden yksiselitteisyyteen. Korkeimman oikeuden ratkaisulla on vahvat perusteet

niin vahvasti kuin heikosti velvoittavien oikeusléhteiden perusteella.

4.3.2 Jatkokisittelyluvan lupaperusteisiin liittyvét ratkaisut

Korkein oikeus on arvioinut jatkokésittelyluvan myontdmisperusteiden olemassaoloa use-
assa tapauksessa. Lupaperusteita arvioidessaan korkein oikeus on katsonut, ettid lupa olisi
tullut myontis 12 tapauksessa''. Valikoin tihdn osioon vain muutaman niisti ratkaisuista
rajoitetun tilan vuoksi. Pyrin valitsemaan esimerkkitapaukset mahdollisimman erilaista
asioista, jotta lukija saa késityksen siitd, kuinka lupapédétdksen arvioinnin vaikeusaste vaih-

telee asiakohtaisesti.

Ensimmaiset neljé jatkokisittelylupaa koskevaa ratkaisua annettiin 29.2.2012. Niiden rat-
kaisujen kursorisella tutkimisella voidaan arvioida sitd, millaisena korkein oikeus néki jat-
kokésittelylupaa koskevan sddntelyn vilittomédsti sen voimaan tulon jdlkeen. Ratkaisu
KKO 2012:25 koski kirdjdoikeuden antamaa tuomiota torkedstd rattijuopumuksesta. A:n
syyksi luettu rikos oli tehty A:n aikaisemmin saaman torkedd rattijuopumusta koskevan
tuomion koeajan loppupuolella. Kéirdjidoikeus tuomitsi A:n 60 pdivin vankeusrangaistuk-
seen, mutta katsoi aikaisemman rikollisuuden estdvédn rangaistuksen tuomitsemisen ehdot-
tomana vankeutena ja méadrdsi sen sijasta 60 tuntia yhdyskuntapalvelua. A oli katsonut
hovioikeuteen laatimassaan valituksessa, ettd hinelle tuomittu rangaistus oli teko ja ran-

gaistuskdytdntd huomioon ottaen liian ankara. Hovioikeus ei myoOntdnyt jatkokésittelylu-

1! Jatkokisittelylupa on myGnnetty tapauksissa KKO 2012: 27, KKO 2012:28, KKO 2012:44, KKO
2012:83, KKO 2013:30, KKO 2013:39, KKO 2013:42, KKO 2013:45, KKO 2013:62, KKO 2013:68, KKO
2013:101 ja KKO 2014:4. Lupaa ei ole mydnnetty ratkaisuissa KKO 2012:25, KKO 2012:26, KKO 2012:31,
KKO 2012:33 ja KKO 2013:66
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paa. Korkein oikeus arvioi jatkokdsittelyluvan myontdmistd muutos- ja ennakkoratkaisu
perusteilla. Muutosperusteen edellytyksid arvioitiin paljon (kohdat 13-22), ja niiden perus-
teella KKO katsoi, ettd muutosperusteen edellytykset eivit tdyttyneet. Ennakkoratkaisupe-

rustetta koskeva arvioi oli lyhyt ja siind todettiin, ettd perusteita ei ollut.

Korkeimman oikeuden ratkaisun voidaan katsoa olevan melko pitka, koska itse ratkaistava
asia ei ole ollut monimutkainen. Ratkaisun pituus perustuu kuitenkin siihen, ettd korkein
oikeus on késitellyt muutosperustetta perusteellisesti ja pyrkinyt tilld selvdsti vahvista-
maan lain siséltod sekd legitimoimaan esitdiden aseman jatkokasittelylupaa sovellettaessa.
Ratkaisulla vahvistettiin myos se, ettd vaikka lupakynnys on tarkoitettu matalaksi, jatkok&-
sittelyluvan myontdmisen edellytykset eivit tayty kovin helposti, jos annettu rangaistus on
vakiintuneen kdytdnnon mukainen eiké ratkaisun oikeellisuutta yritetd horjuttaa useammil-

la kuin yksittiisilld erizvilla ratkaisuilla'>>,

Ratkaisussa KKO 2012:26 oli kyse perusteettoman edun palautukseen liittyvéstd asiasta.
Tapauksessa A oli tallettanut pankkiin kéteistd rahaa. Pankki katsoi, ettd pankkivirkailijan
virheen johdosta tilille oli merkitty talletetuksi virheellisesti 8 550 euroa 4 450 euron sijas-
ta. Pankki oli nostanut tilille virheellisesti kirjatun suorituksen 4 100 euroa. A vaati kéréjé-
oikeudessa pankkia suorittamaan hénelle perusteettoman edun palautuksena nostetun
summan 4 100 euroa. Asiassa kdytiin padkisittely kérdjdoikeudessa, jossa todisteluna esi-
tettiin pankin turvakameran tallenne asiakastapahtumasta, pankin kassalaskurin nauha seké
kuultiin pankkivirkailijaa, A:ta ja hdnen puolisoaan B:td sekd kantajan pyynnostd asiaa
tutkinutta poliisia. Kérdjdoikeus arvioi ndyton perusteellisesti ratkaisussaan ja katsoi, ettd
talletuksen méérdssé oli tapahtunut virhe ja hylkdsi A:n kanteen. A valitti hovioikeuteen ja
vetosi sithen, ettd kirdjdoikeus oli arvioinut ndyton virheellisesti eikd ratkaisun oikeelli-
suutta voitu arvioida jatkokdsittelylupaa myOntaméttd (tarkistusperuste). Korkein oikeus
késitteli tapahtumainkulkua laajasti ja aloitti arviointinsa silld, mistd lupaperusteesta asias-
sa oli kysymys. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n valituksessaan vetoama tarkistusperuste ei
sovellu tapaukseen. Korkein oikeus jatkoi toteamalla, ettd hovioikeuden on huomioitava
luvan myontdmistd arvioidessaan kaikkien lupaperusteiden olemassaolo ex officio. A:n
valituksessa oli tosiasiallisesti kyse muutosperusteesta. A ei ollut perustellut juurikaan,
miten ndyttd oli arvioitu virheellisesti, vaan vaati ndyton uudelleen arviointia. A oli vedon-
nut valituksessaan turvakameran katvealueisiin. Korkein oikeus on katsonut, ettd huomioi-

den kérdjdoikeuden selostus turvakamerasta ja sen perusteella tehdyistd huomioista, karé-

12 ks. my6s KKO:n ratkaisut kommentein 1:2012, s. 198-209.
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jdoikeuden johtopéatokset eivit ole muista todisteista tehtyjen johtopditdsten kanssa risti-
riidassa. Lupaedellytysten tayttyminen edellyttdd, ettd valituksen perusteella voidaan epéil-
1a kdrdjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta. Korkein oikeus katsoikin, ettd
valituksen perusteella ei ollut syytd epdilld kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeel-
lisuutta. Hovioikeus ei ollut menetellyt asiassa virheellisesti ja korkein oikeus ei muuttanut

hovioikeuden ratkaisua.

Korkein oikeus oli tdssékin tapauksessa ottanut ratkaistavakseen yksinkertaisen tapauksen.
Kirdjdoikeuden antaman ratkaisun perustelut olivat laajat ja ndyton arviointi oli suoritettu
erittdin tarkasti. Yksi olennainen syy ratkaistavaksi ottamiselle on ollut se, ettd korkein
oikeus on katsonut, ettd hovioikeuden tulee luvasta péattdessddn ottaa huomioon kaikki
lupaedellytykset. Pasi Polonen on kommentoinut ratkaisua ja katsonut, etti se korostaa
kérdjaoikeuden ratkaisujen perusteluita. Hyvin laadittu ja perusteltu ratkaisu ehkdisee muu-
toksenhakua. Jos ratkaisu kuitenkin muutoin vaikenee laajoista perusteluista huolimatta
jostain relevantista seikasta, jolla voi olla vaikutusta ratkaisun oikeellisuuteen, tulee jatko-

kisittelylupa myontaa' ™.

Ratkaisussa KKO 2012:27 oli kyse eri litkennerikoksista annetusta tuomiosta, jossa karé-
jdoikeus tuomitsi A:n rangaistukseen, vaikka A oli kiistdnyt ajaneensa autoa. A oli kérd;ja-
oikeudessa tunnustanut omistavansa syytteessd mainitun auton, mutta olleensa syytteessa
mainittuna ajankohtana kuorma-auton kyydissd toisella paikkakunnalla. Kérdjdoikeus oli
kuullut todistajana auton pysdyttinyttd poliisia, joka oli kertonut, ettd ajoneuvoa oli kuljet-
tanut 30-vuotias mies ja autossa olleen matkustajia. Todistaja ei pystynyt kuitenkaan sa-
nomaan muuta kuin, ettd kuljettajan ikd ja sukupuoli tdsmésivdt syytettyyn. Kérdjdoikeus
katsoi syytteen toteen ndytetyksi todistajan lausunnon, syyttdjén tapahtumapaikasta néyt-
tamien valokuvien ja kartan perusteella sekd sen johdosta, ettd A ei pystynyt sanomaan,
kuka autoa oli ajanut, milloin se oli lainattu ja milloin se oli palautettu hidnen hallintaansa.
A valitti tuomiosta hovioikeuteen. A vetosi siihen, ettei ollut kuljettanut autoa ja ettd niytto
ei ollut riittdva hinen tuomitsemiseen. A vaati pdédkasittelyn jirjestdmistd hénen ja todista-
jan uudelleen kuulemiseksi. Hovioikeus tutki lupaperusteet ja katsoi, etteivdt luvan myon-

tamisen edellytykset tdyttyneet.

Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli se, olisiko A:lle tullut myontia jatkokasittelylupa.

Korkein oikeus katsoi, ettd lupaperuste tuli arvioida muutosperusteella. Valituksessa oli

153 KK O:n ratkaisut kommentein 1:2012, s. 212.
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riitautettu myds ndyton arviointi, jota koskee OK 25a:11.2:n mukaisesti korkeampi lupa-
kynnys. Korkein oikeus on todennut, ettd rikosasiassa syyttdjin on ndytettivd toteen ne
seikat, joihin hidnen vaatimuksensa perustuu. Syytetyn voidaan joissain tilanteissa edellyt-
tad selvittdvén niitd seikkoja, joihin hdn vetoaa puolustuksekseen, ilman ettd syyttomyys-
olettamaan ja itsekriminointisuojaan puututaan. Syyttdjin esittdmé ndyttd voi siis vaikuttaa
sithen, kuinka laajasti syytetyn on perusteltava kiistdimisperusteitaan. Korkein oikeus viit-

tasi kahteen'>*

EIT:n antamaan ratkaisuun, joissa on késitelty syytetyn kohdalla kiddnnettya
todistustaakkaa. Korkein oikeus katsoi, ettei asiassa ollut selvéd, oliko syyttdja esittényt
syytteensd tueksi niin vakuuttavaa niyttod, ettd se edellyttdisi A:lta laajempia perusteluja
hénen kiistdmiselleen. Syyttdjdn ndyttd koostui siis ldhinnd siitd, ettd todistajana kuultu
poliisi muisti, ettd autoa ajoi 30-vuotias mies. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n valituksen
perusteella oli aihetta epdilld kdrdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta jo pelkdstddn syytto-
myysolettaman johdosta, minkd vuoksi lupa voitiin myontdd muutosperusteella. Korkein
oikeus katsoi, ettd valituksen perusteella myds ndytdn arviointia oli horjutettu niin, ettd

myo0s korotettu lupaedellytys tdyttyi ja myonsi jatkokésittelyluvan myos tilld perusteella.

Asia palautettiin hovioikeuden késiteltéviksi.

Ratkaisun perusteella korkein oikeus vahvisti edelleen jatkokisittelyluvan mydntdmisen
edellytyksid. Toisin kuin kahdessa aikaisemmassa tapauksessa, timéan ratkaisun yhteydessa
lupa myoOnnettiin ja asia palautettiin hovioikeuteen. Pasi P6lonen on katsonut ratkaisua
koskevassa kommentissaan, ettd ratkaisu kehittdd edelleen rikosoikeuden oppia epdaidosta

todistustaakasta ja korostaa syyttdjin todistustaakan merkitystd'>.

Neljas ratkaisu KKO 2012:28 koski vammantuottamusta késittelevdd oikeudenkdyntid.
Tapauksessa A:ta oli syytetty siitd, ettd A oli laiminlyonyt suljetulla piha-alueella olleiden
kahden koiransa valvonnan niin, ettd koirat olivat poistuneet piha-alueelta. Toinen koirista
oli purrut asuintalon kohdalla olleella tielld kulkenutta asianomistaja B:td ja aiheuttanut
vammoja. Kérdjdoikeus oli tuominnut A:n teosta ja todennut perustelujensa syyksilukemis-
ta koskevassa kohdassa, ettd A on syyllistynyt siithen, misti hdnelle on vaadittu rangaistus-
ta. Kéirdjdoikeuden ratkaisun perustelujen mukaan koirat olivat kuitenkin olleet sisdlld A:n
asunnossa ja pédsseet sieltd ulos samassa yhteydessd, kun A:n kanssa huoneistossa ollut
henkild oli poistunut sieltd. Kérdjdoikeus oli katsonut A:n menetelleen huolimattomasti,

kun hén ei ollut varmistunut siitd, ettei vahinkoa pdise tapahtumaan eiké ollut ohjeistanut

13 Ratkaisut Telfner v. Itdvalta 20.3.2001 ja Krumpholz v. Itivalta 18.3.2010.
135 KK O:n ratkaisut kommentein [:2012, s. 219.
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vieraitaan riittdvdin huolellisuuteen huoneistosta poistuessaan. A valitti tuomiosta hovioi-
keuteen ja vetosi useisiin eri perusteisiin. A:n mielestd hidnen tuottamuksensa arviointi oli
toimitettu virheellisesti, koska ei ollut osoitettu sellaista tekoa tai laiminlyontié, jonka voi-
taisiin katsoa osoittaneen tuottamuksen. Tuottamusta arvioitaessa ei ollut myoskdéin arvioi-
tu lainkaan hénen ystivinsd toiminnan merkitystd suhteessa A:n vastuuseen. Lisdksi A

vetosi siithen, ettd hinet oli tuomittu eri teosta kuin mitd syytteenkuvauksessa on esitetty.

Korkeimman oikeuden arvioinnin kohteena oli se, olisiko A:lle tullut myontdé jatkokésitte-
lylupa. Koska A ei ollut riitauttanut asiassa esitettyd ndyttod, muutosperusteen arviointi ei
tullut kysymykseen asiassa. A on vedonnut siihen, ettd hdnet on tuomittu muusta rikokses-
ta kuin mistd hénelle on vaadittu rangaistusta. Korkein oikeus katsoi, ettd koska syyttdjan
syytteen kuvas, kardjdoikeuden ratkaisu ja sen perustelut olivat eronneet toisistaan, karéjé-
oikeuden ratkaisun oikeellisuutta ei ole voitu arvioida jatkokésittelylupaa myontamétta.
Korkein oikeus mydnsi jatkoskisittelyluvan tarkistusperusteella. Korkein oikeus jatkoi
arviointiaan A:n tuottamuksen osalta ja viittasi téltd osin rikoslain vammantuottamusta
koskevaan sddinndkseen, jirjestyslakiin ja aikaisempiin korkeimman oikeuden antamiin
ratkaisuihin koiran tai muun eldimen huolellisuusvelvollisuuden laiminlydnnisti rikosoi-
keudellisen seuraamuksen toteuttavalla tavalla. Korkein oikeus katsoi arviointinsa perus-
teella, ettd esiteltyjen sddnndsten ja ratkaisujen perusteella ei voida arvioida, onko A lai-
minlydnyt huolellisuusvelvollisuutensa siten, ettd siitd voi seurata rikosoikeudellinen seu-
raamus. Koska asiaa koskevalla ratkaisulla voi olla vaikutusta muissa vastaavissa tilanteis-
sa, korkein oikeus katsoi, ettd asiassa on tullut myontda jatkokasittelylupa myds ennakko-
paitosperusteella. Korkeimman oikeuden ratkaisu annettiin dénestyksen jélkeen ddnin 4-1.
Eri mielté ollut oikeusneuvos Tulokas katsoi lausunnossaan, etté jatkokésittelyluvan myon-
tamisen edellytyksid ei ollut. Suomessa koiranomistajan vastuu koiran aiheuttamasta
vammasta edellyttdd omistajan tuottamusta toisin kuin monissa muissa maissa. Arvio tuot-
tamuksesta tehddén aina tapauskohtaisesti. Tulokkaan arvion mukaan kirdjéoikeus on teh-
nyt asiassa oikean arvion eikd kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ollut aihetta epiilla.
Tulokas katsoi kisiteltdvdn asian olevan vidhdpétdinen. Tulokas totesi, ettei kenenkddn

oikeusturvaa ole loukattu ja hylkisi valituksen.

Korkeimman oikeuden enemmiston pditds on laajasti perusteltu ja sisdlloltddn hyva. Rat-
kaisun perusteella osoitetaan, miten lupapditoksisséd tulee arvioida lupaperusteiden toteu-
tumista. Korkein oikeus on havainnut myos aineellisessa oikeudessa olevan epéselvyyden

ja katsonut asian edellyttdvén ratkaisemista ennakkopédtosperusteella, minké ei voida kat-
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soa oleva tavanomaista'*°. Mielestini myos timi ratkaisu sisiltdd viestin syyttijille. Syyt-
tdjien tulee vaatia rangaistusta siitd, mitd on tapahtunut. Syyttéjén syyte ei ole tapauksessa
vastannut lainkaan todellista tapahtumainkulkua. Mielestédni on kummallista, ettd hovioi-
keudessakaan ei ole kiinnitetty huomiota tdhén seikkaan, vaikka vastaaja on nimenomai-
sesti vedonnut asiaan valituksessaan. Oikeusneuvos Tulokkaan lausunto aiheuttaa myds
thmetystd. Ajatus siitd, ettd ylimméssi oikeusasteessa toimiva tuomari katsoo omasta mie-
lestddin vahépitdisen asian ja tuomioistuinlaitoksen sddstotavoitteiden asettuvan oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin takeiden edelle, on suorastaan pdyristyttdva. Pasi Polonen on
todennut ratkaisua koskevassa lausunnossa aiheellisesti, ettd vastuu tuomioistuinlaitoksen

voimavarakysymyksistid kuuluu poliittisille pattajille’”’.

4.3.3 Lupaperusteluja koskevat ratkaisut

Korkein oikeus on antanut kaksi lupaperusteluja koskevaa ratkaisua, joista toinen koski
riita- ja toinen rikosasiaa. Ratkaisut on perusteltua kasitelld ensin kokonaisuudessaan, kos-
ka ne ovat oikeudellisesti arvioiden hyvin samankaltaisia. Myos korkein oikeus on huomi-
oinut samankaltaisuuden ja viitannut jadlkimmaéisessd ratkaisussa ensimmaéisen ratkaisun
perusteluihin. Molemmissa tapauksissa hovioikeus on hyldnnyt muutoksenhakijan valituk-
sen, koska jatkokdsittelyluvan edellytykset eivdt ole tdyttyneet. Hylkadvastd lupapaétok-
sestd huolimatta, hovioikeus oli molempien pditdsten perusteluissa arvioinut muutoksen-
hakijoiden tekemid vditteitd ja todennut, ettd kérdjdoikeuden ratkaisujen perusteluissa
mahdollisesti olevilla virheilld ei ollut vaikutusta kirdjaoikeuksien ratkaisujen oikeellisuu-

teen.

KKO 2013:14: Hovioikeus oli jatkokisittelylupahakemuksen hyldtessddn oikaissut padtok-
sessddn kérdjdoikeuden tuomion perusteluja ja lausunut, ettei oikaisu vaikuttanut asiassa teh-
taviin johtopdétoksiin ainakaan valittajalle epdedullisella tavalla. Jatkokdsittelyluvan hylk&a-
v padtos ei ole valitusasiaa koskeva asiaratkaisu, vaan oikeudenkéyntiratkaisu, jonka loppu-
tuloksesta riippuen asian késittelyd hovioikeudessa jatketaan tai kérdjdoikeuden ratkaisu jaa
pysyviéksi. Hovioikeus oli siten menetellyt virheellisesti muuttaessaan kérdjdoikeuden tuo-

mion perusteluja jatkokésittelylupaa myontdmatta.

Ensimmadisessd tapauksessa kérdjdoikeus oli kirjannut ratkaisuunsa ammattisiivoojan tyo-

médrdksi 14 tuntia ja arvioinut, ettd tdmén perusteella ei ollut uskottavaa, ettd siivousta

156 KK O:n ratkaisut kommentein 1:2012, s. 225-226.
7 Ibid. 226

76



jatkaneen muutoksenhakija A:n tydmaéra olisi ollut yli 15 tuntia. X valitti tuomiosta hovi-
oikeuteen ja vaati jatkokisittelyluvan myontdmistd muutosperusteella, koska kardjaoikeu-
den ratkaisun aiheellisuutta oli syytéd epdilld. Ammattisiivoojan tydmaard oli todellisuudes-
sa 7 tuntia ja tdmén johdosta kérdjdoikeuden arvio A:n tydmadrasti oli virheellinen. Hovi-
oikeus oli katsonut lupakysymysté arvioidessaan kérdjdoikeuden todistelusta tekemén tal-
lenteen ja siivoojan tyOmééran osoittavan laskun perusteella olevan selvii, ettd ammatti-
siivoojan tyomaddri oli tosiasiallisesti 7 tuntia. Hovioikeus katsoi, ettid kirdjdoikeuden rat-
kaisun oikaiseminen virheellisen tuntiméérin osalta ei vaikuttanut kdrdjdoikeuden tekemiin

johtopaitoksiin ainakaan A:n kannalta epiedullisella tavalla ja jétti luvan myOntamétta.

Ratkaisussa arvioitavana on ollut se, onko hovioikeus menetellyt virheellisesti oikaistes-
saan kdrdjdoikeuden ratkaisun perusteluja jatkokésittelylupaa myontdmattd. Korkein oike-
us on aloittanut oikeudellisen arvioinnin toteamalla jatkokésittelyluvan olevan oikeuden-
kdyntiratkaisu eikd lupakysymystd koskevaa ratkaisua voida pitdd kérdjdoikeuden ratkai-
sun korvaavana asiaratkaisuna. Jatkokasittelyluvan kohdalla ei ole kysymys siitd, ettd ho-
vioikeus tutkii asian ja toteaa timén jélkeen kérdjdoikeuden ratkaisun oikeaksi (kohdat 7 ja
8). Kun luvan myontdmistd arvioidaan muutosperusteen perusteella, arvioidaan kérdjioi-
keuden tuomion lopputuloksen oikeellisuutta valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella.
Silloin kun kérédjaoikeuden tuomion perusteluissa on virhe, voi olla aihetta epdilld my6s
tuomion lopputuloksen oikeellisuutta. Jos perusteluissa olevalla virheelld ei kuitenkaan ole
vaikutusta asian lopputuloksen oikeellisuuteen, jatkokisittelyluvan myontdmiselle ei ole

perusteita (kohdat 9-11).

Jatkokasittelylupaa koskevan 25a luvun 17 §:ssd sdddetddin perusteluista, jotka kielteisen
lupapditoksen kohdalla on esitettdvd. Lain esitdiden mukaan kyseessd on kuitenkin vé-
himmaisperustelut, minkd vuoksi hovioikeus voi perustella epddvdd lupapddtostd myos
laajemmin (kohta 12). Jatkokésittelyluvan myOntdmistd harkitessaan hovioikeus arvio ai-
noastaan sitd, ovatko lupaedellytykset olemassa. Tdmén johdosta jatkokésittelylupaa kos-
keva piétds ei voi tosiasiallisesti muuttaa kérdjdoikeuden ratkaisun lopputulosta tai niiden
perusteluja. Silloin kun hovioikeus katsoo, ettd kdrdjédoikeuden ratkaisun perusteluja on
muutettava, tulee jatkokasittelylupa myontdd. Korkein oikeus kuitenkin totesi ratkaisus-
saan, ettd hovioikeus voi luvan epddvissd pdatoksesséd todeta, ettd ratkaisujen puutteelli-
suus on jatkokdsittelylupaa koskevan ratkaisun kannalta merkityksetonté (kohta 13). Kor-
kein oikeus katsoi ratkaisussaan hovioikeuden suorittaneen ndytdnarviointia oikaistessaan

kirdjaoikeuden ratkaisun perusteluja. Hovioikeuden tekemdn ndytonarvioinnin johdosta
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kyse ei ollut jatkokisittelylupaa koskevasta ratkaisusta, vaan hovioikeus on tutkinut asian
myOntdmattd sille jatkokdisittelylupaa (kohdat 13 ja 14). Korkein oikeus katsoi asiassa ta-
pahtuneen oikeudenkéyntivirheen ja kumosi hovioikeuden ratkaisun. Asian kisittely palau-

tettiin hovioikeuteen.

KKO 2013:62: Kérdjdoikeus ei ollut ottanut huomioon rangaistusta alentavana seikkana ran-
gaistusta, joka rikoslain 7 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan voitiin ottaa huomioon, eiki lau-
sunut, miksi sitd ei ollut otettu huomioon. Hovioikeus ei ollut myontanyt jatkokésittelylupaa,
mutta oli padtdksessddn todennut, ettd tuomiolla, joka sanotulla tavalla voitiin ottaa huomi-
oon, ei ollut hovioikeuden harkinnan mukaan vaikutusta nyt tuomittavan rangaistuksen kans-

sa.

Korkein oikeus katsoi, ettd hovioikeus oli tosiasiallisesti suorittanut rangaistuksen mittaami-
sen téltd osin uudelleen ja sen perusteella muuttanut kérdjdoikeuden ratkaisun perusteluja.
Kysymys ei ollut jatkokésittelylupaa koskevan ratkaisun perustelemisesta eikd sellaisen
puutteen tai virheen korjaamisesta kérdjdoikeuden perustelujen osalta, joka voitiin tehda jat-

kokisittelylupaa myontimitti. (Adn.)

Tapauksessa KKO 2013:62 oli kyse useammasta rikoksesta tuomittavan rangaistuksen
mittaamisesta. Eteld-Karjalan kirdjdoikeus katsoi vastaaja B:n syyllistyneen syytteen mu-
kaisiin rikoksiin ja tuomitsi hénet 6.6.2012 antamallaan tuomiolla yhteiseen 60 péivin
vankeusrangaistukseen. Tuomion pituutta arvioitaessa huomioitiin Eteld-Savon kérdjdoi-
keuden 8.3.2012 tuomitsema vankeusrangaistus rangaistusta alentavana seikkana. B valitti
tuomiosta hovioikeuteen muutosperusteella. Valituksessa B vaati, ettd tuomion mittaami-
sessa huomioidaan Eteld-Savon kérdjdoikeuden tuomitseman rangaistuksen lisdksi my0s
Vantaan kérdjdoikeuden 31.5.2012 tuomitsema vankeusrangaistus ja ndmé mainitut ran-
gaistukset katsotaan riittdvdksi seuraamukseksi B:n syyksi luetuista rikoksista. B vaati
myo0s rangaistuksen alentamista ja tuomitsemista valvontarangaistukseen. Hovioikeus ei
myOntidnyt asialle jatkokasittelylupaa, koska asiassa ei ollut ilmennyt aihetta epdilld kara-
jdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta. Hovioikeus kuitenkin totesi, ettd B:lle
muutoksenhaun kohteena olevassa ratkaisussa tuomittu rangaistus oli samassa konkurrens-

158

sissa " Eteld-Savon ja Vantaan kdrdjdoikeuksien tuomitsemien rangaistusten kanssa. Ho-

Lainkonkurrenssissa on kyse siité, ettd vaikka jokin teko toteuttaa useita eri rangaistussdaannoksid joista

yksi rangaistussddnnds saattaa syrjdyttdd muut tai osan niistd. Kun tuomioistuin antaa tuomion vastaajan
tekemisté rikoksista, voidaan jokin syyksi luetuista rikoksista katsoa sisdltyvén tai syrjdyttdvén toisen rikok-
seen. Jos henkild tappaa toisen haulikolla, hidnet tuomitaan taposta. Laukauksesta on seurannut myds vaaran
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vioikeuden harkinnan mukaan Vantaan kéirdjdoikeuden ratkaisulla ei ollut vaikutusta Etelé-

Karjalan kirdjdoikeuden tuomitsemaan rangaistukseen.

Korkeimman oikeuden arvioinnin kohteena oli se, onko B:lle tullut myontéa jatkokasittely-
lupa seki erityisesti se, onko hovioikeus voinut ottaa kantaa Vantaan kirdjdoikeuden an-
taman tuomion merkityksesté jatkokasittelylupaa myontdmattd. Korkein oikeus on aloitta-
nut ratkaisunsa arvioinnin samoin kuin edelld kasitellyssa KKO 2013:14:sta ja viitannut
my0s kyseisen ratkaisun kohtaan 13 ja toteaa, ettd hovioikeus ei voi tosiasiallisesti muuttaa

kérdjaoikeuden ratkaisun perusteluja jatkokasittelylupaa koskevassa paatoksessé.

Ratkaisun kohdassa 8. on todettu B:n katsoneen kérdjdoikeuden ratkaisun olevan virheelli-
nen, koska tuomiota alentavana seikkana ei ole huomioitu Vantaan kirdjédoikeuden anta-
maa tuomiota. Korkein oikeus katsoi, ettd Vantaan kdrdjédoikeuden antama ratkaisu oli sel-
lainen, joka voitiin huomioida rikoslain 7:6.1:n perusteella rangaistusta alentavana seikka-
na Eteld-Karjalan kirdjdoikeuden antamassa tuomiossa. Korkein oikeus on viitannut myds
aikaisemmin antamaansa ratkaisuun KKO 2009:77, jonka perusteella tuomio on virheelli-
nen, jos rangaistusta ei ole RL 7:6.1:n mukaisesti huomioitu tai perusteltu sitd, mistéd syysté

sitd ei ole huomioitu.

Korkein oikeus on katsonut, ettd Eteld-Karjalan kardjdoikeuden ratkaisussa ei ole huomioi-
tu Vantaan kérdjdoikeuden antamaa ratkaisua eikd sen huomioimatta jattimistd ole perus-
teltu, mink4 johdosta kdrdjdoikeuden ratkaisussa on virhe (kohta 9). Hovioikeus on oikais-
sut jatkokasittelylupaa koskevassa ratkaisussaan kérdjaoikeuden ratkaisussa olleen virheen
ottamalla kantaa siihen, ettd Vantaan kérdjdoikeuden antaman tuomion huomioimatta jét-
tamiselld ei ole ollut vaikutusta kirdjdoikeuden tuomion lopputuloksen oikeellisuuteen.
Hovioikeuden toteamuksessa on kuitenkin ollut tosiasiallisesti kyse rangaistuksen mittaa-
misesta eiki sellaisesta tuomion perustelua koskevan virheen tai puutteen korjaamista, joka
olisi voitu suorittaa jatkokdsittelylupaa myontamattd (kohta 10). Korkein oikeus katsoi,
ettd kdrdjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta oli aihetta epéilld eikd hovioike-
us voinut sen johdosta jattad jatkokdsittelylupaa myontdméttd mainitsemallaan perusteella.

Korkein oikeus palautti asian hovioikeuteen.

aiheuttaminen, mutta tappotuomio syrjdyttdd vaaran aiheuttamisen. Rikoskonkurrenssilla, josta korkeimman
oikeuden ratkaisussa on kyse, tarkoitetaan aikaisemman tuomion huomioon ottamista silloin, kun tekija tuo-
mitaan uudesta rikoksesta aikaisemman tuomion kanssa yhteiseen rangaistukseen. Tuomioistuimen on otet-
tava aikaisempi rangaistus huomioon kohtuuden mukaan uudessa tuomiossa. Asiasta sdddetddn rikoslain 7
luvussa. Rikoskonkurrenssin ajallisesta rajaamisesta tarkemmin KKO 2009:77 ja Frande 2007, s. 374-380.
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Korkeimman oikeuden ratkaisusta jirjestettiin ddnestys, jonka perusteella jatettiin yksi eri
mieltd oleva lausunto. Oikeusneuvos Huovila oli korkeimman oikeuden enemmiston kans-
sa samaa mieltd ratkaisun kohdista 1-4, jotka késittelivdt ainoastaan asian taustoja ja ky-
symyksenasettelua. Huovila kisitteli laajasti hovioikeuden harkintavaltaa lupavaiheessa.
My6s Huovila on viitannut KKO 2009:77:44n ja todennut korkeimman oikeuden enemmis-
ton tavoin, ettd kirdjaoikeuden ratkaisua on rasittanut virhe, kun se ei ole huomioinut Van-
taan kérdjdoikeuden antamaa rangaistusta ratkaisussaan. Huovila jatkaa toteamalla, etté
KKO 2009:77:n perusteella joissakin tilanteissa aikaisempaa vankeusrangaistusta ei aina
tarvitse ottaa huomioon, vaikka RL 7:6.1:n soveltamisen edellytykset tiyttyisivit'>’. Niin
ollen perusteluissa oleva puute mainita aikaisemmasta tuomiosta voi olla tuomion lopputu-
loksen oikeellisuuteen vaikuttamaton seikka. Korkeimman oikeuden ratkaisu myos koros-
taa tuomioistuimen harkintavaltaa sen suhteen, huomioidaanko aikaisempi vankeusrangais-
tus tuomiota alentavana tai lieventdvand seikkana. Huovila on katsonut, ettd lain esitdiden
perusteella hovioikeus voi evité jatkokésittelyluvan silloin, kun uudet seikat, joihin vali-
tuksessa vedotaan, eivdt anna aihetta epdilld kdrdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. T&-

mén tulisi soveltua my®ds silloin, kun arvioitavana on aikaisemmin tuomitun rangaistuksen

vaikutus késiteltdvani olevaan rangaistukseen.

Huovila on katsonut, ettd hovioikeus on voinut arvioida lupaharkinnassaan sité, onko kéaré-
jdoikeuden menettely jattda aikaisempi tuomio huomioimatta antanut aiheen epailld ratkai-
sun lopputuloksen oikeellisuutta vai onko kyseessd perusteluja koskeva virhe, joka ei edel-
lytd luvan myontdmistd. Eridvan mielipiteen perusteella hovioikeus ei ole itse todennut
oikaisevansa kardjdoikeuden tuomion perusteluja. Hovioikeuden lausumaa ei voida muu-
toinkaan pitdd kérdjdoikeuden ratkaisun perusteluiden oikaisuna. Huovilan ndkemyksen
mukaan kyse on ollut hovioikeuden kielteisen lupapédtoksen perusteluna. Hovioikeus on
tarkentanut lausunnollaan sitd, minkd vuoksi kdrdjédoikeuden ratkaisun lopputuloksen oi-
keellisuutta ei ole ollut aihetta epdilld. Huovila kisitteli lausuntonsa lopussa vield itse jat-
kokésittelylupaa koskevan pédatoksen ja katsoi, ettd hovioikeuden pditos eviti jatkokasitte-

lylupa asiassa oli oikea, ja pddtyi olemaan muuttamatta hovioikeuden ratkaisua.

159 KK O 2009:77 kohdassa 11 todetaan, etti tillainen tilanne voi olla kisilla silloin, kun uusi rangaistus tuo-

mitaan useista rikoksista, joista osa on tehty ennen aikaissemman vankeusrangaistuksen tuomitsemista ja osa
kyseisen rangaistuksen tuomitsemisen jélkeen. Aikaisempien ehdottomien rangaistusten huomioon ottaminen
ei siis vélttdmatta aina johda lievempédin rangaistukseen. Ongelmalliseksi arviointi tulee etenkin silloin, kun
tuomittavana olevia rikoksia on useita ja ne on tehty useamman aikaisemman tuomion vélisend tai edeltdvéana
aikana. T4lloin aikaisempien tuomioiden huomioonottaminen voi perustellusti olla johtamatta uutta tuomiota
alentavasti.
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Molemmat ratkaisut ovat lopputuloksensa kannalta onnistuneita. Ensimmadisen ratkaisun
kohdalla yksimielisen ratkaisun antaminen ei herdta epiilyksid. Korkein oikeus on viitan-
nut ratkaisussaan lakiin ja sen esitdihin ja nostanut niisté esille ratkaisun kannalta perustel-
lun aineksen. Korkein oikeus on perustellusti korostanut jatkokasittelyluvan tarkoitusta
oikeudenkdyntiratkaisuna. Lupaperusteen arviointi ei ole asian késittelyd, vaan siind selvi-
tetdéin ainoastaan se, voidaanko valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella arvioida kéaré-
jdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta. Kérdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuus
tulee arvioida vasta sitten, kun asialle on myoOnnetty jatkokésittelylupa ja asia on otettu

taystutkintaiseen menettelyyn.

Ratkaisusta seuraa nikemykseni mukaan kaksi oikeusohjetta epédédvien jatkokasittelylupa-
paétdsten perustelemiseen. Hovioikeus ei voi muuttaa tai oikaista kérdjdoikeuden ratkaisun
perusteluita jatkokdsittelylupaa myontamaétti. Toisen oikeusohjeen mukaan hovioikeus voi
perustella epddvid lupapditostidn ja tarkentaa epddmisen syitd viitaten sithen, ettd kérdja-
oikeuden ratkaisussa oleva puute tai virhe on ollut jatkokésittelyluvan arvioinnin kannalta
merkitykseton seikka. Olennaista on se, ettd hovioikeus liittdd perustelut jatkokésittelylu-
van hylkddmisen arviointiin. Jos hovioikeus katsoo, ettd perusteluissa oleva virhe ei ole
vaikuttanut kérdjdoikeuden ratkaisun arviointiin, muuttuu jatkolupaa koskeva péitds asia-
ratkaisuksi, jota ei voida tehdd lupaa myOntamaéttd. Oikealla muotoilulla hovioikeus voi siis

laajentaa kielteisen paatoksen laajuutta.

Riikka Koulu on katsonut omassa arviossaan ratkaisun korostavan jatkokisittelylupaa pro-
sessiratkaisuna eikéd silld ole tarkoitus vahvistaa kérdjdoikeuden asiaratkaisun pysyvyytta.
Koulu kuvaa ratkaisua ldhinnd teknisluontoiseksi, mitd se tietenkin on, mutta hin on kat-
sonut paatoksen ohjaavan jatkokisittelylupapéitoksien tekemistd ja yhtendistdvin ratkai-

sukdytantoa'

. Koulu ei ole kiinnittidnyt ratkaisun tekniseen osaan niin paljon huomiota
kuin tutkija, miké ei sinéinsd ole yllattdvaa, silli kommentaarissa ei ole mahdollista kisitel-
14 ratkaisun vaikutuksia yhtd laajasti kuin téssd tutkielmassa. Mielestdni tekniselld ratkai-

sulla on kuitenkin enemmin merkitystd, joka ilmenee toisen ratkaisun arvioinnissa.

Jalkimméinen ratkaisu vahvistaa ensimméiisessd ratkaisussa esitetyt oikeusohjeet. Seki
enemmiston ettd myos Huovilan esittdmét kannat ovat perusteltuja. Enemmiston ratkaisu
on kuitenkin perustellumpi. Hovioikeus on perustellut epdavié lupapéétostidn fraasiperus-

teluja laajemmin ja todennut, ettd Vantaan kirdjdoikeuden tuomio, johon B vetosi, oli sa-

160 KK O:n ratkaisut kommentein 1:2013, s. 130.

81



massa konkurrenssissa kisiteltivdn tuomion ja Eteld-Savon kérdjdoikeuden antaman tuo-
mion kanssa eikd Vantaan kérdjdoikeuden ratkaisulla ollut vaikutusta asiassa tuomittavaan
rangaistukseen. Korkein oikeus katsoi, ettd néilld perusteluilla hovioikeus oli tosiasiallises-
ti suorittanut rangaistuksen mittaamista. Hovioikeuden kéyttiman sanamuodon perusteella
ndin myos varmasti oli. Huovilan esittdmé viite, ettd perustelulla ei ole tosiasiallisesti
muutettu tai oikaistu ratkaisua ei ole mielesténi perusteltu, koska hovioikeus on viitannut
perusteluissaan selvésti, ettei perusteluissa olevalla virheelld ole ollut vaikutusta tuomitta-
vaan rangaistukseen. Tdmin johdosta myds Huovilan jatkokésittelylupaa koskeva péittely

menettdd merkityksensé kyseisen tilanteen arvioinnissa.

Mikéli hovioikeus olisi kuitenkin muotoillut epddvin lupapditoksensd perustelut toisin,
olisi korkeimman oikeuden ratkaisu voinut olla toisenlainen. Tilanne esittiytyisi uudessa
valossa, jos lupahakemus olisi hylétty, mutta hovioikeus olisi todennut luparatkaisun pe-
rusteluissa, ettd tuomion perusteluiden puutteella ei ole ollut vaikutusta jatkokasittelylupaa
arvioitaessa. Talloin hovioikeuden ratkaisun voitaisiin katsoa noudattavan korkeimman
oikeuden aikaisemmassa ratkaisussa sovellettua oikeusohjetta. Tdssd tilanteessa myos
Huovilan esittimat perustelut jatkokésittelyluvan arvioinnista soveltuisivat kokonaisuudes-
saan ja hovioikeus voisi jéttdd jatkokdsittelyluvan perustellusti myontamattd. Paittelyketju
sille, ettd Vantaan kérdjdoikeuden antamalla tuomiolla ei ole ollut vaikutusta tuomion oi-
keellisuuteen, on kuitenkin laaja, miké puoltaisi sité, ettd jatkokésittelylupa myonnetdin ja
Huovilan esittdmit perustelut kirjataan hovioikeuden varsinaisen asiaratkaisuun. Taméa

ratkaisu noudattaisi lain esitdissd usein korostettua asiaa eli alhaista lupakynnysta.

Ensimmadinen korkeimman oikeuden ratkaisuista on annettu 27.2.2013 ja toisessa asiassa
kisiteltdvana ollut hovioikeuden ratkaisu on annettu 2.10.2013. Olisi mielenkiintoista tie-
tdd, miten Kouvolan hovioikeus olisi toiminut asiassa ja fraasiperusteluja laajempien pe-
rustelujen muotoilussa, jos korkein oikeus olisi ehtinyt antaa ensimmaéisen prejudikaattinsa,

ennen kuin Kouvolan hovioikeus ratkaisi oman juttunsa.

Riikka Koulu on kommentoinut myés jalkimmaisti ratkaisua'®'. Koulu katsoo, etti ratkai-
sulla on ldhinnd tuomioistuinlaitoksen siséistd ohjausta koskeva vaikutus. Arvioinnissa
kisitellddn lyhyesti ddnestysratkaisua. Kommentoijan mukaan rajanveto sen suhteen, mil-

loin tuomion perusteluja on mahdollista korjata lupaa myontdmattd, on vaikea. Koulu esit-

161 KKO:n ratkaisut kommentein 11:2013, s. 99-101.

82



tad kuitenkin perustellusti kysymyksen, onko jatkokisittelyluvan myontdmisen kynnys

noussut liian korkeaksi sithen ndhden, mité lainsdétéja on tarkoittanut.

5. Arvio jatkokasittelyluvan nykytilasta ja onnistuneisuudesta

5.1 Jatkokasittelyluvan nykytila prejudikaattiratkaisujen jalkeen

Lainsdatdjan tavoitteena on ollut sddtdd tdsmadllinen ja tarkkarajainen muutoksenhakume-
nettely. Taustalla oli tavoite vihentdd hovioikeuden tydmaiirdé ja mahdollistaa hovioikeu-
den voimavarojen kohdentaminen entistd paremmin. TyOmadrdn vihentdmiselld pyrittiin
saamaan myds taloudellisia sddstdjd. Jatkokdsittelylupa sdddettiin koskemaan riita- ja ri-
kosasioita ja hakemusasiat jétettiin jarjestelmén ulkopuolelle. Riita- ja rikosasioiden osalta
soveltamisala sdéddettiin rajatuksi, joten vain osa hovioikeuteen tulevista valituksista on
jatkokdsittelyluvan piirissd. Jatkokdisittelylupa on ollut suhteellisen suuri muutos ja sen

kayttdonottoon on liittynyt erilaisia riskeja.

Korkein oikeus on ollut jatkokésittelylupaa koskevien ratkaisujen suhteen erittdin aktiivi-
nen. Jatkokisittelylupaa arvosteleva emeritusprofessori Jyrki Virolainen onkin todennut
osuvasti 29.5.2013 blogissaan, ettd korkein oikeus tuntuu myontivin jatkokisittelylupaa
koskevia valituslupia ja antavan asiaa koskevia ennakkopéitoksid niin tiuhaa tahtia, ettei
perissi tahdo oikein pysya!'®”. Vaikka Virolainen on kirjoittanut lausuntonsa huumorimie-
lessd, ei korkeimman oikeuden aktiivisuuteen voi suhtautua kevyesti. Korkeimman oikeu-
den aktiivisuus voi nimittdin johtua sité, ettd jatkokasittelylupajirjestelmi on epdonnistu-
nut ja korkein oikeus joutuu antamaan jatkuvasti uusia ratkaisuja oikeuskdytdnnon yhtenéi-

syyden takaamiseksi ja virheellisten ratkaisujen oikaisemiseksi.

Lain sdénnoksié ja niiden perusteluja on késitelty laajasti tutkielman luvussa 3. Luvun yh-
teydessd nousi esille muutamia kohtia, joiden katsoin mahdollisesti aiheuttavan ongelmia.
Korkeimman oikeuden antamien ratkaisujen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd aina-
kin osa jatkokdsittelylupajérjestelmésti nousseista epiilyksisti oli aiheettomia. Jatkokasit-
telyluvan sddtdmisen jilkeen annetut ensimmaiset ratkaisut vahvistivat odotetusti sitd, mi-

ten jatkokdsittelylupaa tulee soveltaa.

Runsaasti epdilyksii ja arvostelua heréttdnyt kohta seké tutkijan ettd mietintdjen laatijoiden

mielestd oli riita-asioiden lupatarpeen rajaaminen 10 000 euroon ja sen arvottamiseen liit-

12 http://jyrkivirolainen.blogspot.com/2013/05/735-jatkokasittelylupa-asioissa.html.
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tyvit ongelmat sekd jatkokdsittelyluvan asianosaiskohtaisuus. Korkein oikeus ei ole kui-
tenkaan joutunut tutkielman kirjoittamisen aikana antamissaan ratkaisuissa arvioimaan
kysymysti riita-asian soveltamisalasta kertaakaan. Vaikuttaa silté, etti jarjestelmi on ollut
riita-asioiden osalta riittdvén yksiselitteinen, koska asiaan ei ole jouduttu ottamaan kantaa.
Korkein oikeus ei ole mydskdin varsinaisesti joutunut ottamaan kantaa jatkokésittelyluvan
asianosaiskohtaisuuteen. Ratkaisussa KKO 2013:45 oli kyse tilanteesta, jossa rikoksesta
tuomittu Y ei tarvinnut jatkokésittelylupaa, mutta hdnen asiamichensd A tarvitsi. Asian-
osaiskohtaisuuden kohdalla esiinnousseet ongelmat eivét kuitenkaan sovellu tdhin tapauk-

seen, koska A:n valitus koski pddasiasta irrallista valtion varoista tuomittavaa korvausta.

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa on késitelty laajasti hovioikeuksissa tapahtunutta me-
nettelyd jatkokasittelylupaa arvioitaessa. Epdilyni siitd, ettd hovioikeudet eivit tule kaytté-
méédn lupaedellytyksien arvioinnissa muuta kuin valitusta ja kdrdjédoikeuden ratkaisua,
osoittautui vadriksi. Osa hovioikeuksista on perehtynyt kisiteltdvddn asiaan perusteellisesti
lupaedellytysten tdyttymistd arvioidessaan. Ennen korkeimman oikeuden antamia prejudi-
kaattiratkaisuja hovioikeuksilla ei ole valttdmattd ollut tarvittavia tyokaluja lupaperustei-
den arvioimiseen, minkd vuoksi hovioikeuden tekemé ratkaisu on saattanut muuttua lupa-

edellytysten perusteellisesta tutkinnasta huolimatta.

Rikosasioiden kohdalla neljdi kuukautta ankaramman vankeusrangaistuksen rajaa pidettiin
ongelmallisena sen korkeuden vuoksi. Raja oli korkea eiki rangaistuksen ankaruuden arvi-
oinnissa huomioitu vankeusrangaistuksen liséksi tuomittavia seuraamuksia. Jatkokisittely-
luvan seurauksena saattaisi syntyd oikeusturvaongelmia, mikéli vastaajat eivét saisi asioi-

b

taan nidissd “véhiisissd” rikosasioissa hovioikeuden kisittelyyn. Niin kuin korkeimman
oikeuden ratkaisuja arvioitaessa on selostettu, korkein oikeus on arvioinut lupaperusteiden
olemassaoloa useassa tapauksessa. Ndméd tapaukset ovat koskeneet rikosasioita kolmea
asiaa lukuun ottamatta. Néistd tapauksista korkein oikeus on pysyttinyt hovioikeuden rat-

kaisun vain neljissi tapauksessa'®’.

Niissd asioissa, joissa korkein oikeus katsoi olleen aihetta epdilld kérdjdoikeuden ratkaisun
oikeellisuutta, tuomitut rangaistukset koskivat sakkorangaistuksia, sakkorangaistuksen
ohella asianomistajalle maksettavia korvauksia ja lyhyité kestoltaan noin kahden kuukau-

den pituisia vankeusrangaistuksia. Ratkaisujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd hovioikeudet

1 1 upaedellytyksii ei ollut tapauksissa KKO 2012:25, KKO 2012:31, KKO 2012:33, KKO 2013:66. Asias-
sa KKO 2013:62 korkein oikeus palautti asian hovioikeuteen, jossa sen tuli ottaa asia uudelleen kasiteltavak-
si omasta aloitteestaan.
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soveltavat jatkokdsittelylupaa koskevaa sddntelyi osittain vadrin rikosasioissa. Hovioikeu-
den pditds on ollut oikea vain noin neljanneksessd tapauksista. Korkeimman oikeuden
ratkaisujen perusteella hovioikeudet ovat nostaneet jatkokésittelyluvan myontdmisen kyn-
nyksen mielestdni huomattavasti korkeammalle kuin mitd lainsddtdjd on tarkoittanut. Rat-
kaisujen osalta herdd kysymys, onko osassa hovioikeuksista otettu lain tavoitteena ollut
sadstojen tekeminen ja voimavarojen kohdentaminen liian vakavasti. Onko téstéd ollut seu-
rauksena se, ettd hovioikeudet pyrkivit epdédvien lupapdétdsten antamiseen silloinkin, kun

se el ole lain sddnndsten mukaan mahdollista?

Tapausten kohdalla on kuitenkin huomioitava, ettd kaikki korkeimman oikeuden ratkaisut
on annettu vuoden 2012 helmikuun jilkeen. Suurin osa hovioikeuksien antamista ratkai-
suista on annettu verrattain nopeasti lain voimaantulon jélkeen ja vain muutamaa poikkeus-
ta lukuun ottamatta vuoden 2011 aikana. Hovioikeuksilla ei ole ollut tdssd vaiheessa kéy-
tossadn korkeimman oikeuden antamia prejudikaattiratkaisuja. Hovioikeudet ovat joutu-
neet arvioimaan paikoin vaikeitakin jatkokdsittelylupakysymyksid ilman korkeimman oi-
keuden tulkintatukea. Tétd taustaa vasten vastaus kysymykseen jatkokisittelyluvan onnis-

tuneisuudesta muuttuu ja on “ehka”.

Korkeimman oikeuden antamat ratkaisut ovat olleet nikemykseni mukaan yht ratkaisua'®*
lukuun ottamatta onnistuneita. Korkeimman oikeuden ratkaisujen seurauksena jatkokésitte-
lylupaa tulisi nyt soveltaa hovioikeuksissa tavalla, jonka lainsdatdja lakia sdédtdessddn ta-
voitteli. Korkeimman oikeuden ratkaisut siséltivit laaja-alaiset ja tarkat ohjeet erilaisten
tilanteiden huomioimiseen jatkokdsittelyluvan hakemisen ja luvan myontdmisen osalta.
Koska korkeimman oikeuden ratkaisut ovat hovioikeuksille heikosti velvoittavia oikeus-
lahteitd, hovioikeudet eivdt voi jittdd ratkaisuista seuraavia oikeusohjeita huomioimatta.
Nyt hovioikeuksilla on myos kdytdssddn ne vilineet, tarvitaan vaikeiden luparatkaisujen
tueksi, eikd mahdollisuutta valtakunnallisesti eridvélle lupakdyténnélle tai lain tarkoituksen

vastaisille ratkaisuille pitdisi olla enéd olemassa.

Korkein oikeus joutui antamaan useita ratkaisuja myds seulontamenettelyn kohdalla var-
mistaakseen menettelyn yhtendisen soveltamisen eri hovioikeuksissa. Vaikuttaa siltd, etti
lainséatdja ei huomioinut kaikkia seulonnan séédtdmiseen ja kdyttdonottoon liittyneitd on-
gelmia jatkokisittelylupaa sddtdessddn, minkd vuoksi jatkokésittelylupa on kohdannut osit-

tain saman kohtalon kuin seulonta. Lakia ei voi edelld selvitetyn perusteella pitdd tdysin

14 KK O 2013:44, jota on kisitelty perusteellisesti luvussa 4.3.1.
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onnistuneena sen sddtdmishetkelld, mutta nyt korkeimman oikeuden jatkettua lainsddtijan
tyota lakia voi mielestdni pitdd suhteellisen onnistuneena. Yksi ongelmakohdista on edellé
mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2013:44. Ratkaisun perusteella sovelta-
misala ei vastaa endd sitd, mitd lainsditija on tarkoittanut. Tdmin seurauksena lupajirjes-

telmén tarkkarajaisuus voi myos vaarantua. Tdhdn ongelmaan palataan luvussa 5.2.

Tutkielman rajatun tilan vuoksi avoimeksi jad myos toinen ratkaiseva kysymys eli lupajar-
jestelmén toimivuuden varmistaminen rikosasioiden kohdalla. My®0s tétd asiaa kasitellddn

luvussa 5.2.

5.2 Kannanotto de lege ferenda ja jatkotutkimuksesta

Johtopadtoksistd ilmenee, ettd katson jatkokésittelyluvan olevan hyvissd tilassa riita-
asioiden osalta. Rikosasioiden osalta tilanne ei kuitenkaan ole sama. Tutkielman johdan-
nossa on mainittu, ettd oikeusministerio asetti kesdkuussa 2013 tyéryhmin arvioimaan
jatkokdsittelyluvan tilaa ja tekemddn tarvittaessa jatkokasittelylupaa koskevat muutos- ja
laajennusehdotukset. Tydryhmai on julkaissut loppumietintonsd ja myos mietintdod koskeva
lausuntokierros on paittynyt tutkielman kirjoittamisen aikana. Tutkielman kirjoittaminen
on aloitettu ennen mietinnon julkaisemista ja mietintd on jétetty tutkielman lahteiden ulko-
puolelle tarkoituksellisesti. Tyoryhmén asettaminen ja sille annettu tehtdva kertoo lainsda-

tdjan tahdosta kehittdd lupajdrjestelmda edelleen.

Huomioiden riita-asioiden vdhdisempi mdird hovioikeuksissa ja sen kohdalla sovelletun
jatkolupajirjestelmin onnistuminen, on lain alkuperdisen tavoitteen valossa perusteltua
pohtia lupajdrjestelmin laajentamista. Tutkielman kohdassa 3.1.1 on jo todettu, etté riita-
asioiden kohdalla olisi ollut perusteltua ottaa yleinen soveltamisala riita-asioihin jo jatko-
kisittelylupaa sdéddettidessd. Mikali jatkokisittelylupaan tehddén muutoksia, on perusteltua
laajentaa lupajérjestelmén soveltamisala yleiseksi riita-asioiden kohdalla. Oikeusministeri-
6n asettama tyoryhmé on padtynyt mietinndssdén samaan ratkaisuun'®. Mielesténi ei ole
olemassa mitddn perusteita sille, ettd jérjestelmén soveltamisalaa ei avattaisi yleiseksi. Seu-
lonta oli soveltamisalaltaan yleinen eiki sen soveltamisaikana syntynyt suurta keskustelua
asianosaisten oikeusturvan heikentdmisestd, ei ainakaan korkeimman oikeuden antamien

ratkaisukdytdnnon yhtendistdneiden ratkaisujen jélkeen.

15 TM 10/2014, s. 36-37. My®s tyéryhmin mietinnossi katsottiin, ettd jatkokasittelylupa nykyisessd muo-

dossaan turvaa asianosaisten oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeet ja riittivan oikeussuojatarpeen.
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Korkein oikeus on edelld selvitetyn mukaisesti laajentanut jatkokdsittelylupajarjestelmdn
soveltamisalaa koskemaan myos hakemusasoiden oikeudenkdyntikuluja. Vaikka KKO:n
ratkaisua voi arvostella, on sen oikeusvaikutus tosiasia. Ratkaisun seurauksena on kuiten-
kin mietittdva sitd, tulisiko hakemusasiat ottaa kokonaisuudessaan lupajérjestelmén piiriin.
Mikdli riita-asioita koskeva soveltamisala muutetaan yleiseksi, voidaan mielestdni myds
hakemusasiat ottaa jatkokisittelyluvan piiriin. Tédlle on mielestéini kaksi perustetta. Korkein
oikeus on antanut lupaedellytysten soveltamisesta runsaasti ratkaisuja, minkd vuoksi hovi-
oikeuksien tulee pystyd téssd vaiheessa soveltamaan jatkokisittelylupaa koskevaa sdédnte-
lyd oikein. Ratkaisujen perusteella myds luvan mydntdmisen kynnyksen pitdisi nyt olla
lainséatdjan tarkoittamalla tavalla matala. Témén vuoksi hakemusasioiden ottaminen lupa-
jérjestelmédn piiriin ei johda hakemusasioiden asianosaisten oikeusturvan vaarantumiseen.
Hakemusasioiden kohdalla voidaan tehdé yhtd perustellusti arvio jatkokisittelyn tarpeesta
kuin riita- ja rikosasioiden kohdalla. Hovioikeus ottaa asian tiystutkintaiseen menettelyyn
silloin, kun sen edellytykset tayttyvét. Toinen perustelu on se, ettd mikali lainséatdja pyrkii
edelleen tavoittelemaan sddstdjd tuomioistuinlaitoksen toiminnassa, on perusteltua hakea
sddstojd laajentamalla jatkokdsittelylupajirjestelmd koskemaan myds hakemusasioista.
Jatkokésittelyluvan kehittdmistd arvioinut tydryhma esitti omassa loppumietinndssédn ha-

kemusasioiden ottamista jatkokisittelylupajérjestelméan piiriin'®.

Kun riita- ja hakemusasioita koskevat ehdotukset on kisitelty, jiljelle jd4 vield rikosasiat.
Jatkokésittelyluvan kehittdmistd arvioinut tyoryhmi esitti loppumietinndsséén rikosasioi-
den soveltamisalan laajentamista. Tyoryhmén ehdotuksen keskeisimmat asiat ovat mieles-
tani sekd vastaajaa ettd syyttdjad koskevat muutosehdotukset. Mietinndn mukaan rikosasi-
an vastaaja tarvitsisi jatkokdasittelyluvan, jos hdnté ei ole tuomittu ankarampaan rangaistuk-
seen kuin 8 kuukautta vankeutta. Syyttdji tarvitsisi jatkokésittelyluvan aina, kun hén valit-

taa kirdjdoikeuden ratkaisusta. Asianomistajaan sovelletaan samaa kuin syyttéjaan.'®’

Mielesténi tyoryhmin esittimd muutos muuten kuin syyttdjén ja asianomistajan osalta on
virheellinen. Mahdollisessa uudistuksessa tulisi muuttaa ainoastaan syyttdjda ja asiaomista-
jia koskevaa sdéntelyd ja jattad jarjestelméd muutoin sellaiseksi kuin se nyt on. Vaikka kor-
kein oikeus on antanut runsaasti ratkaisuja, ei jatkokasittelyluvan tilaa rikosasioiden osalta
voida arvioida yksin tdlld perusteella. Vastaajan lupatarvetta muutoksenhakulupaan ei tuli-

si mielestéini nostaa tdssd vaiheessa voimassa olevan lain neljdd kuukautta ankarammasta

" TM 10/2014, s. 32-33.
167 perusteluista tarkemmin TM 10/2014, s. 38-40.
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rangaistuksesta. Ennen kuin hovioikeuksien tdménhetkiseen ratkaisukdytdntdon on pereh-
dytty laajemmin ja varmistuttu siitd, ettd lupakynnys on tosiasiallisesti sellainen kuin lain

esitoissa on tarkoitettu, rikosasioiden kohdalla ei tule tehdd muutosta.

Rikosasioiden kohdalla on mielesténi tarvetta tehdd jatkotutkimusta. Jatkokésittelylupajar-
jestelmén tilan selvittiminen edellyttdd perehtymistd kaikkiin hovioikeuksien antamiin
rikosasioita koskeviin myontiviin ja hylkddviin lupapédatoksiin. On myds selvitettdvi, mi-
ten hovioikeudet soveltavat jatkokasittelylupaa tosiasiallisesti korkeimman oikeuden anta-
mien ratkaisujen antamisen jilkeen. Rikosasioiden kohdalla lupajirjestelmii ei voida
muuttaa, ennen kuin voidaan varmistaa, ettéd sitd sovelletaan oikein. Jos tydryhmén ehdot-
tamat muutokset astuvat voimaan esitetylld tavalla, on vaarana, etti rikosasioissa vastaaji-
en mahdollisuudet oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin vaarantuvat. Riittdavélld selvitys-
tyolla riskiltd voidaan vilttyd. Jos valtion pyrkii sddstiméén kuluja kaikissa mahdollisissa
asioissa, on varsin todenndkoistd, ettd sddstoperusteet sivuuttavat oikeudenmukaisen oi-

keudenkdynnin vaatimukset.
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