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Esipuhe

Susi on tehnyt paluun suomalaiseen luontoon, ja taas kerran on jouduttu huomaamaan,
ettd ihmisen ja suden yhteiselo on dadrimmadisen kivuliasta. Suhtautuminen suteen jakaa
suomalaisia, ja susi myos itse muokkaa mielipiteita nopeasti uusille alueille saavuttuaan.
Susi on ympdristokonfliktina ikiliikkuja, jonka kanssa olisi osattava eldé jokapdivaista
arkea. Mutta miké on sosiaalisen kestavyyden painoarvo, ja miten sovittaa yhteen suden
suojelu ja paikallisten ihmisten kokema elamisen laadun heikkeneminen? Miten susikysy-
mysté olisi hallittava, ja keiden tulisi toimia missakin tilanteessa? Nama ovat kysymyksia,
joihin on otettava kantaa valmisteltaessa kansallista susipolitiikkaa.

Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukselle suurpetopolitiikkaan
liittyvét tutkimukset ovat uusi p&ddnavaus, mutta toisaalta maaseudun ihmiset ovat olleet
tutkimuksen keskidssa aina. Luonnonvarojen kestavé kaytté on yha enemman sosioeko-
nomisten kysymysten hallintaa, johon ekologia luo tietysti omat reunaehtonsa. Y mpéris-
tokysymyksissé monitieteinen I&hestyminen on ainoa mahdollisuus pyrkié oikeasti ym-
martdmaan ilmioita.

Tama tutkimus keskittyy niiden ihmisten nékemyksiin ja puheeseen, joiden eldméaén su-
den paluu konkreettisesti vaikuttaa. Tutkimuksen tavoitteena on rakentaa pohjaa susi-
kannan hoidon linjauksille tulevaisuudessa. Analysoimalla ja ymmartamall& hyvin ristirii-
tojen taustoja voidaan rakentaa myds ratkaisuja. Taysin ongelmatonta sudesta ei tule,
mutta asian karjistyminen ei aja kenenkaan etua, ehké vahiten suden.

Tutkimuksen aineisto perustuu noin 2000 ihmisen punnittuihin ndkemyksiin ja haluun
osallistua susikysymyksen hallintaan. IIman lukuisten organisaatioiden ja yksittéisten
ihmisten panosta tdhén raporttiin olisi ollut kovin vahén kirjoitettavaa.

Tutkimushanketta on rahoittanut maa- ja metsatalousministerio, ja aineiston kerdadmises-
sé ja kéytannon toteutuksessa keskeisid yhteistydkumppaneita ovat olleet riistanhoito-
piirit, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Metséstajain Keskusjarjestd, Metséhallitus
ja ympéristoministerio. Raportin ulkoasusta ja viimeistelysta ovat vastanneet taloussih-
teeri Eeva Asu, viestintapaallikko Jari Eloranta, julkaisusihteeri Jaana Huhtala ja toimis-
tosihteeri Tiina Jakonen. Marko Svensberg avusti ansiokkaasti aineiston talletuksessa ja
osoittautui Exel-tietokantojen taitajaksi. Mari Pohja-Mykrén ja Sakari Mykran asiantunte-
mus suurpetopolitiikan historiasta oli suureksi avuksi. Helsingin yliopisto kiittda l[&mpi-
masti rahoittajia ja kaikkia yhteistydkumppaneita.

Seingjoella 20.1.2005

Jukka Bisi ja Sami Kurki
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6 Tiivistelmé

Susipuhetta Suomessa
Maakunnalliset ja kansalliset odotukset ja tavoitteet
susikannan hoidossa

Tiivistelma

Viime vuosina tapahtunut susikannan lisdéntyminen ja levittdytyminen on nostanut esiin
ihmisten ristiriitaisen suhtautumisen suteen ja erilaiset kannan hoidon tavoitteet. Susi-
keskustelu on karjistynyt erityisesti 1t4&-Suomessa, missd on kannan esiintymisen paino-
piste ja mihin myds kannan kasvu voimakkaasti keskittyy. EU-jasenyyden mukanaan
tuomien ylikansallisten suojelutavoitteiden ja kaytdnnon susipolitiikan soveltaminen alue-
tasolla on johtanut ristiriitoihin.

Taman tutkimuksen tavoitteena on paikantaa susikantojen kasvuun liittyvét tavoitteet ja
odotukset, tarkastella niiden alueellisia ja kansallisia eroja, asemoida erilaisten intressita-
hojen sijoittuminen tavoitteiden kent&ssd ja erityisesti saada esiin niiden ihmisten nako-
kulmat, jotka asuvat susien esiintymisalueilla ja ovat vuorovaikutuksessa niiden kanssa.
Tama néhtiin tarkedksi, koska arvioitiin, ettd ndiden ihmisten asenteet ovat ratkaiseva
tekija onnistuneessa susikannan hoidossa.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, ja sen aineiston keruussa oli kaksi pddmenetelmé&a.
Maakuntatasolla kaikki keskeiset luontoon, luonnon kéyttdon tai sen kdyton valvontaan
liittyvat toimijatahot saivat vastatakseen kirjallisen sutta koskevan kyselyn. Sen vastaus-
ten valmistelussa laskettiin olleen mukana noin 1 000 ihmisté eri intressitahoilta. Naiden
tahojen kanssa jarjestettiin myds kunkin 15 riistanhoitopiirin alueella keskustelutilaisuus,
jossa esiteltiin eri tahojen vastaukset ja kaytiin niistd yhteistyétavoitteinen neuvottelu.
Sama prosessi kaytiin l&pi myos kansallisella tasolla toimivien vastaavien tahojen kanssa.
Taman liséksi jarjestettiin yhteistyossa alueellisten riistanhoitopiirien kanssa 30 kaikille
avointa yleisotilaisuutta, jotka kerasivat 1 600 ihmisté keskustelemaan sudesta ja susikan-
tojen hoidosta. Tilaisuudet nauhoitettiin, nauhat kirjoitettiin teksteiksi, puheet luokiteltiin
sisalldllisesti ja niiden sisaltd analysoitiin. Tilaisuuksissa kuultiin noin 2 000 susipuhetta.

Susisuhtautuminen on pé&dosin negatiivisvaritteista ja sutta tarkastellaan ongelmakeskei-
sesti. Susipelko on yleistd, ja sen taustalla ndhddédn muun muassa 1800-luvulla tapahtu-
neet susien ihmissyonnit seké niihin liittyvét susitarinat ja sadut. Susipelko puhuttaa
enemmaén Lénsi- ja Eteld-Suomessa kuin Pohjois-Suomessa. Suden katsotaan aiheutta-
van suuria ongelmia porotaloudelle, karja- ja lammastaloudelle ja metsastyskoirien kéytol-
le. Ongelmaksi ei katsota pelkastaan tapahtuneita vahinkoja, vaan myds eldinten suojaa-
minen, vahinkojen ennaltaehkaisy ja jatkuva huoli eléinten turvallisuudesta vaikuttavat
susisuhtautumiseen.

Susikantojen hoidon tavoitteissa eri tahojen véalilla ja myos eri alueiden vélilla voidaan
paikantaa tavoiteristiriitoja. Suurin osa vastaajatahoista ja paikallisista ihmisisté pita4 It&-
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Suomen susikantaa jo liian suurena. Susikanta haluttaisiin myds koko maassa saadellyn,
pyyntilupiin perustuvan metsastyksen piiriin, ja kannan kasvun aiheuttamat sosiaaliset
vaikutukset halutaan huomioitavaksi susikantojen hoidossa. Porotalouden ja metsastys-
koiraharrastajien piiristd nousee esiin voimakkaimmin suden véhentdmisvaatimukset ja
my0s susivastaisuutta. Muista tahoista poiketen useiden suojelutahojen ja ymparistovi-
ranomaisten tavoitteisiin kuuluu susikannan kasvattaminen ja niiden on vaikea hyvaksya
metsastystd kannan hoidon keinoksi. Kyseiset tahot pitavat tiedon lisddmisté ja asenne-
kasvatusta tarkeimpéna keinona pitéé ylla ihmisen ja suden yhteiseloa ja korostavat eko-
logista kestévyytté. Suojelutahojen sisall& on kuitenkin jonkin verran hajontaa.

I1td-Suomessa paikallisen vdeston sietokyky on jo paikoin ylittynyt. Susialueiden asuk-
kaat kokevat, ettd he eivét ei voi enda vaikuttaa itsed&n koskevaan paatéksentekoon vaan
sen tekevat heitd kuulematta viranomaiset, suojelutahot ja EU. Lahes kaikki vastaajat
haluaisivatkin susikannan jakautuvan tasaisemmin, mutta It4-Suomen ulkopuolisen Suo-
men maaseudulla ei ole suurta halukkuutta saada alueilleen lisd&ntyvaé susikantaa. Myos
porotalouden ja suden hoidon yhteensovittamisen vaikeus tunnustetaan yleisesti. Eni-
ten kannan kasvatushalukkuutta ilmenee eteldisimmassa Suomessa.

Seka kansalliseen riistaviranomaiseen, maa- ja metsatalousministerioon etta alueellisiin
riistanhoitopiireihin kohdistuu vahvasti ristiriitaisia odotuksia. Maa- ja metsatalousmi-
nisterid on toteuttanut vaikean paineen alla susipolitiikkaa, jota arvostellaan lahes joka
suunnasta. Samoin susitutkimuksesta vastaava Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toi-
mii ristikkaisten tavoitteiden kentéssa. Eri tahojen valille on muodostunut toimintaa vai-
keuttava luottamuspula.

Susikonsensuksen aikaansaaminen vaatisi eri tahoilta valmiutta joustaa omissa tavoit-
teissaan. My0s lainsaddéntdon ja sen tulkintaan kohdistuu lukuisia vaatimuksia, joiden
toteuttaminen edesauttaisi susikonsensuksen aikaansaamista ja myos lisdisi suteen koh-
distuvaa sietokykyéa. Téllaisia ovat muun muassa vahingonkorvausjérjestelman uusimi-
nen ja suden suojelustatuksen selvempi tulkinta.

Néayttad kuitenkin silta, ettd kaikille sopivaa susipolitiikkaa on mahdotonta saada aikaan.
EU:n lajikohtaisen suojelulainsaddanndn mahdollistama tulkintakirjo on itsessdan merkit-
tavé konfliktien aiheuttaja. Esimerkiksi kasitteitd suotuisan suojelun taso ja sosiaalinen
kestavyys tulkitaan kullakin taholla omien intressien mukaisesti. Suden ominaisuuksien
ja siihen liittyvien pelkojen vuoksi susikantaa tulisi pystyd hoitamaan konsensuksessa.
Nyt siitd on tullut ympéristopoliittinen kiistakapula, jolloin suden suojelu ja kantojen
hoito vaikeutuvat ja tdimé& haittaa my®os eri intressitahojen yhteisty6ta.

Avainsanoja: susi, susipuhe, kannan hoito, suotuisa suojelun taso, sosiaalinen kesté-
vyys, konsensus.
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The wolf discourse in Finland
Provincial and national expectations and objectives for the
management of the Finnish wolf population

Abstract

Over the past years, the wolf population has increased and spread to new areas in Fin-
land. These developments have highlighted people’s contradictory attitudes towards
wolves and the different objectives set for managing the wolf population. The discourse
concerning wolves has been particularly heated in eastern Finland, where the wolf popu-
lation and its growth are focused. The supranational conservation objectives brought on
by Finland’s membership in the EU, and the regional application of the official policy on
wolves, have led to conflicts.

The aim of this study is to locate the objectives and expectations related to the growth of
the wolf population, to examine their regional and national differences, to position the
various interest groups in relation to the objectives and, in particular, to present the views
of those who live in the areas where wolves occur and who interact with them. The latter
is considered as important, because it is assumed that the attitudes of these people are a
determining factor in the successful management of the wolf population.

This study is qualitative in nature, and two main methods were used to collect its data. At
the level of individual provinces, all major parties dealing with issues related to nature, the
use of natural resources and the monitoring of such use were asked to respond to a
written questionnaire concerning wolves. The respondents were then divided into nine
groups, their answers were charted in tables, and the quantitative distributions of the
answers to key questions were provided. A total of 221 replies were processed.

It is estimated that about 1,000 people from various interest groups were involved in the
preparations. About 200 of these people also took part in meetings arranged in each of the
15 game districts so as to present the answers given by the respondents and to engage in
consultations with the aim of fostering cooperation. The same process was also carried
out together with corresponding parties working at the national level. In addition, 30
meetings open to the general public were arranged in cooperation with regional game
districts; these meetings were attended by about 1,600 people, who discussed wolves
and the management of wolf populations. The meetings were recorded, the recordings
were transcribed and the transcriptions were classified according to their contents, which
were then analysed. Some 2,000 instances of wolf-related speech were recorded in the
meetings.

Attitudes towards wolves are generally negative and problem-based. Fear of wolves is
wide-spread, and its roots may be attributed to, among other things, the cases of wolves
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eating humans in the 19% century and the related stories and tales about wolves. Fear of
wolves arouses more discussion in western and southern Finland than in northern Fin-
land. Wolves are seen as causing serious problems for reindeer, cattle and sheep farming
and also for the use of hunting dogs. The damage done by wolves is not the only thing
seen as a problem; the protection of animals, the prevention of damage and the constant
concern for the safety of animals also have an impact on attitudes towards wolves.

The study identified some conflicts between different parties and different regions con-
cerning objectives for managing the wolf population. Most of the respondents and local
people feel that the wolf population in eastern Finland has grown too large. At the natio-
nal level, the majority want the wolf population to be included in regulated, permit-based
hunting, and most respondents also take the view that the social impacts of population
growth should be taken into account in the management of the population. Those invol-
ved in hunting with dogs and reindeer farming are the most vociferous proponents of
cutting down the wolf population and they also hold the most negative attitudes towards
wolves. In contrast to the other respondents, many conservationists and environmental
authorities aim to expand the wolf population and find it difficult to accept hunting as a
means of managing the population. These respondents see the increasing of knowledge
and the raising of awareness as the most important means of maintaining co-existence
between man and wolf, and they stress the importance of ecological sustainability. Howe-
ver, the conservationists hold some mixed opinions about these matters.

Tolerance has been stretched beyond breaking point in some parts of eastern Finland.
People living in areas where wolves occur feel that they can no longer influence decision-
making which affects them and that the authorities, conservationists and the EU do not
listen to their opinions. Almost all respondents would prefer that the wolf population
would be more evenly distributed across the country, but the countryside residents
outside eastern Finland are not keen to accommaodate a growing wolf population. The
difficulties of reconciling reindeer farming and wolf management are also generally recog-
nised. Those most willing to expand the wolf population are from southernmost Finland.

Conflicting expectations are placed on the national authority responsible for game mana-
gement, the Ministry of Agriculture and Forestry, and regional game districts. The Mi-
nistry has been under severe pressure for implementing a wolf policy that has been
criticised by almost everyone. Likewise, the research on wolves conducted by the Fin-
nish Game and Fisheries Research Institute has been hampered by conflicting objectives.
The lack of trust between the various parties hinders their efforts.

Reaching a consensus on the issue of wolves requires a willingness on the part of the
various parties to compromise on their objectives. Numerous demands have also been
placed on legislation and its interpretation, and concessions to these demands would
promote consensus and increase tolerance for wolves. Such demands include reforming
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the system used to compensate for damage and formulating a clearer interpretation of the
conservation status of wolves. However, it seems impossible to create a policy on wolves
that would be endorsed by everyone. The range of interpretations enabled by the EU’s
species-specific legislation on conservation is in itself a major source of conflict. For
example, the concepts of favourable conservation status and social sustainability are
interpreted by each party according to its own interests. Because of the nature of wolves
and the fears associated with them, a consensus should be reached as to the management
of the wolf population. As this issue is currently a bone of contention in the area of
environmental policy, the conservation of wolves and the management of wolf popula-
tions have become more complicated and the cooperation between various interest groups
has been hampered.

Keywords:  wolf, wolf discourse, population management, favourable conservation
status, social sustainability, consensus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomen susikanta oli kohtuullisen runsas aina 1880-luvulle saakka (Pulliainen 1974), mut-
ta jarjestelméllinen vaino I&hes havitti suden pitkiksi ajoiksi Suomesta. Kanta on sittem-
min pikkuhiljaa elpynyt ja merkittdvdmpaa vahvistumista on tapahtunut aivan viime vuo-
sina.

Varsinkin susikannan syntyvyys on kehittynyt suotuisasti. Kun vuonna 1996 Suomesta
I6ydettiin neljé susipentuetta, oli pentueiden maéra vuonna 2003 noussut kolmeentoista.
Vuoden 2003 lopussa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos arvioi Suomen susimaaraksi
150-165 yksilod (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, 2004). Vuoden 2004 aikana kanta
on jalleen vahvistunut: pentueita on arvioitu olevan 16-17. Néaiden liséksi Venajan rajan-
pinnassa el&é pentueita, jotka liikkuvat myds Suomen puolella (llpo Kojola, suullinen
tieto).

Susikannan kasvu ja susien levittdytyminen uusille alueille on tuonut konkreettisesti
esiin susikannan hoitoon liittyvét haasteet. Suteen onkin liittynyt viime vuosina voima-
kasta ristiriitaista tavoitteenasettelua. Maassamme on vahvoja luontoalan toimijoita, jot-
ka ovat vaatineet suurpetojen suojelun lisddmistd ja arvostelleet riistaviranomaisten ja
poliisiviranomaisten ratkaisuja. Samaan aikaan haja-asutusalueilta on noussut esiin voi-
makkaita vaatimuksia suurpetokantojen kasvun estdmiseksi ja kantojen vahentdmiseksi.
EU-komissiolle on valitettu seké liian véljasta ettd liian tiukasta Suomen petopolitiikasta.
Tilanne johti juuri ennen tdmén julkaisun painoonsaattamista siihen, ettd EU:n komissio
haastoi Suomen EY:n tuomioistuimeen Suomen soveltamasta suden metséstyksesta.

Suurpetotilanteen kehittyminen ja tyytymattomyys kannan hoitoon on johtanut jopa kan-
sanliikkeen tapaisiin ilmidihin, kuten nimilistojen keraédmisiin. Esimerkiksi vuosien 2003 ja
2004 aikana on 1ta-Suomessa keratty 20 179 nimed adressiksi, jossa on vaadittu nykyisen
petopolitiikan véljentdmista ja paikallisen véen vaikuttamismahdollisuuksien lisddmista.
Nimilista vaatimuksineen on luovutettu maa- ja metsatalousministeriolle (Leo Véisanen,
suullinen tieto).

Susikeskustelun kérjistymisessa Suomi ei tee poikkeusta; sama ilmi6 esiintyy lahes kaik-
kialla maailmassa, missa sutta tavataan ihmistoiminnan tuntumassa. Susi jakaa ihmisia
puolustajiin ja vastustajiin, ja totuuden ”myyminen” sudesta on osoittautunut vaikeaksi
(Mech & Boitani 2003).

Suden ja ihmisen yhteinen historia on pitkd. Aika ajoin ne ovat hy6tyneetkin toisistaan,
mutta padosin rinnakkaineloa ovat luonnehtineet selvat eturistiriidat ja susiasenteet ovat
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olleet sen mukaisia. Luonnon- ja eldinsuojeluaatteet herasivat meilld 1800-luvun loppu-
puolella, mutta noidenkin aatteiden puolestapuhujat suhtautuivat tiettyihin petoihin —
susi niiden joukossa — pitk&an hyvin yksioikoisesti (Mela 1902, Renvall 1912, Palmgren
1913, Kivirikko 1940). Vasta modernin luonnonsuojeluajattelun nousu moniarvoisti kes-
kustelua ja soi elamisen oikeuden myds sudelle.

Suomessa susi luokitellaan riistaeldimeksi ja sen hoito kuuluu maa- ja metsatalousministe-
rion toimialaan. Maakuntatasolla riistaeldinkantojen hoidosta vastaavat riistanhoitopiirit,
jotka ovat suomalaisen riistahallinnon ja samalla metséstajéorganisaation aluetason hal-
linnollisia yksikoitd. Niiden kansallisen tason koordinoija on Metsastéjain Keskusjarjes-
t6. Myo6s ympdristoministeriolld on asiassa viranomaisrooli; se paéttd4 eldinten uhan-
alaisasemasta ja vaikuttaa sitd kautta merkittavasti suden kohteluun Suomessa.

Suomi on vuoden 1995 EU-jasenyyden my06té ja luontodirektiivin ohjaamana vaiheittain
tarkistanut sutta koskevaa lainséadéntod (666/1993,1374/1996, 869/1998). Susi kuuluu luon-
todirektiivin liitteeseen 1V, jonka mukaan eldin on tiukan suojelun piirissa ja johon voi
kajota vain tietyilld ja tarkoin sa&dellyilla ehdoilla.

EU:n neuvostossa valmistui maaliskuussa 2000 ohjelma maasuurpetokantojen hoidosta
(Mission Statement , The Large Carnivore Initiative for Europe, 2000). Siind asetettiin
tavoitteeksi, ettd Suomi valmistelee monien muiden maiden ohella hoitosuunnitelmat kai-
kille maasuurpedoille. Maa- ja metsatalousministerio aloitti vuonna 2002 suden hoito-
suunnitelman laatimisen.

Loppuvuodesta 2003 se pyysi Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutus-
keskusta suunnittelemaan tutkimushanketta, jonka tavoitteena olisi selvittdd Suomen
susikannan hoitoon liittyvid sosioekonomisia kysymyksid. Tast4 syntyi hanke ”"Suomen
susikannan hoidon kriteerit”, joka on kestoltaan 1,5 vuotta ja jonka ensimmaisen vaiheen
tavoitteeksi asetettiin maakunnittain selvittdd ihmisten suteen ja susipolitiikkaan liittyvét
nakdkulmat, odotukset ja vaatimukset.

Tassa raportissa kuvataan niitd kirjallisia vastauksia ja keskusteluita, joita kertyi runsaalta
200:1ta luonnon kanssa eri tavoin maakunnissa toimivalta sidosryhmaélta ja niiden edusta-
jilta seka 30 yleisétilaisuuden ja yli 1600:n niihin osallistuneen ihmisen susipuheista. Mika
sudessa drsyttad tai viehattad, mitd mieltd ollaan viranomaisten toiminnasta, onko sudella
olemassaolon oikeus; mité tulee tehd&, kenen ja milloin susikantojen hoidossa. Tallaisiin
kysymyksiin tdma raportti hakee vastauksia. Tavoitteena on kertoa tuhansien tdhan hank-
keeseen osallistuneiden kautta Suomen susikannan hoitoon liittyvét nakdkulmat ja ta-
voitteenasettelut.

Raportin taustaksi kuvataan aluksi seka susikantojen nykyisté tilaa ettd kannan historiaa
Suomessa, tarkastellaan Suomessa aiemmin tehtyé susiasennetutkimusta sek& pohditaan
suden lainsaadannollista ja suojelullista asemaa. Sen jalkeen esitelladn tutkimuksen ai-
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neisto ja tulokset seka arvioidaan niiden merkitys padasiassa susikantojen hoidon naké-
kulmasta. Tavoitteena on luoda pohjaa susikantojen hoidon sosioekonomisien kysymys-
ten hallinnalle.

Tutkimuksen tulosten merkityksen pohdinta keskittyy tulevan hoitosuunnitelman kan-
nalta keskeisiin ja konkreettisiin kysymyksiin. Aineisto antaa hyvéan pohjan myds teoreet-
tisempaan ympéristopoliittiseen analyysiin, mutta se ei ole vield timén raportin tavoittee-
na. Kertynytta tutkimusaineistoa tullaan kuitenkin myohemmin hyddyntdméaan myaos tas-
t& nakokulmasta.

1.2 Suomen susikannan tila
Lisdaantyva kanta

Suomen susikanta oli vuoden 2003 lopulla Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL)
arvion mukaan 150-165 yksiloa (kuva 1). Vuoden 2004 aikana kanta on edelleen vahvistu-
nut. Kannan painopiste on vahvasti keskittynyt 1td-Suomeen; noin 70 % susikannasta
eleli itaisen ja Sisa-Suomen alueella. Myds kaikki vuonna 2003 varmistetut susipentueet
esiintyivat em. alueella (kuva 2). Suomessa syntyneiden ja elévien pentueiden lisaksi
Suomen ja Vendjan raja-alueella esiintyy vuosittain muutamia laumoja, jotka kayttavat
elinalueinaan molempien maiden raja-alueita (Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos 2004,
Kojolaym. 2004).

Vaikka susiméaaran kasvu ei kannanseurantatilastojen perusteella nayté merkittavélta vuo-
desta 1996 lahtien tarkasteltuna, on suden pesintdjen maéara ja syntyneiden pentueiden
madra kasvanut selvésti. Kun vuonna 1996 RKTL ilmoitti maassamme syntyneen 4 pentu-
etta, oli pentueiden maard kasvanut 13 pentueeseen vuonna 2003. Kéytdnndssa tdmé on
tarkoittanut sitd, ettd lisdéntyvien susiparien maéra on kasvanut ja maahamme on muo-
dostunut pysyvié susiparien reviireja.

Susikannan kehitys 1996-2003 Susipentueiden mairan kehitys 1996-2003
ol
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Kuva 1. Susikannan ja susipentueiden mdéaréllinen kehitys Suomessa 1996-2003 (Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos 2004).
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Kuva 2.  Suurpetoyhdysmiesten valittdmien susihavaintojen jakautuminen Suomessa 2003 (Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2004, lipo Kojola).

Kannan levittdytyminen

Susipari ja sen jalkeldiset muodostavat suden eldman sosiaalisen perusyksikon. Kaytén-
ndssa susipentue muodostaa siis susilauman. Kun susipari valmistautuu uuteen lisdén-
tymiseen, se yleensd h&atad edellisen vuoden pennut laumasta. Alfapariksi kutsutun
susiparin johtamaa susilaumaa voi siten pitaa tavallaan ”susipumppuna”, joka levittaa
nuoria susia etsimaén omaa reviiriddn (Mech & Nelson 1990, Fuller ym. 2003). Susilauman
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elinalue on Suomessa keskimaérin noin tuhat neliékilometria (Kojola ym. 2004), muualla
maailmassa suden esiintymisalueilla sen koko vaihtelee suuresti ravintotilanteesta, lumi-
tilanteesta ym. seikoista johtuen (Fuller ym. 2003).

Nuorten susien méaran kasvu maassamme on lisannyt susien liikkuvuutta, mik& on néky-
nyt susihavaintojen lisdantymisena myds muualla Suomessa (Kojola ym. 2004). Nuorten
susien karkottaminen laumasta ja vaellukset niiden etsiessd omaa elinaluettaan (ns. dis-
persaali) ovat johtaneet lisd&ntyneisiin susihavaintoihin aina lansirannikkoa ja Etela-Suo-
mea my0ten.

Radio- ja satelliittilahettimi& kaulapannoissaan kantavien susien seuranta on my®ds 0soit-
tanut, ettd laumasta lahteneen suden reitti on varsin sattumanvarainen ja sen kulkusuun-
ta ei noudattele mitddn ennakoitavaa tai perinteisté reittia (Kojola ym. 2004).

Suden aiheuttamat vahingot

Ihmisten suhtautuminen suteen maéarittyy muun muassa suden tekojen ja erityisesti sen
aiheuttaminen vahinkojen kautta. Suden aiheuttamat vahingot korvataan petoel&invahin-
kojen korvaamisesta annetun asetuksen (277/2000) mukaan. Korvauksessa on kunkin
vahingonkarsijan kohdalla omavastuu, joka on 250 euroa kalenterivuodessa tapahtuneita
vahinkotapauksia kohti.

Suden aiheuttamat porovahingot muodostavat suurimman vahinkoryhman, jos tarkastel-
laan vahinkojen kohteeksi joutuneita elainmé&arid. Viime vuosina suden tappamien poro-
jen lukumaéra on vaihdellut aina vuoden 1995 alle 50 yksilosta vuoden 2002 I&hes 600
yksildon. Susivahingot ovat olleet kasvusuunnassa aivan viime vuosina (Paliskuntain
yhdistys). Porovahinkoja tarkasteltaessa on huomioitava, ett4 kaikkia petojen tappamia
poroja ei I0ydeta.

Susien tappamat kotieldimet Susien tappamat porot
Suomessa Suomessa
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Kuva 3.  Susien aiheuttamat viranomaisten tietoon tulleet ja korvatut vahingot Suomessa vuosi-
na 2000-2003.
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Lammas on sudelle sopivan kokoinen saaliseléin, ja myds lampaan taipumus hairittyna
kokoontua laumaan ja lamaantua altistaa sen sudelle helpoksi saaliiksi. Lammasvahinkoja
syntyy vuosittain jonkin verran, myds joitakin nautael&dimié joutuu suden saaliiksi (kuva
3jad).

VAHINGOT
2003

150-200 poroa

Kuva 4. Susien aiheuttamien vahinkojen alueellinen sijoittuminen Suomessa vuonna 2003. Tiedot
kattavat vain ilmoitetut ja korvatut vahingot, lukuun ottamatta Eteld-Savon 21:td koi-
ravahinkoa (*). Kyseinen tieto perustuu Eteld-Savon riistanhoitopiirin kerddmdaan aineis-
toon, muut tiedot ovat ns. virallisen vahinkoseurannan tietoja (maa- ja metsatalousminis-
terid).

Koiriin kohdistuvat hydkkaykset ja koirien menetykset ovat susikannan siedon kannalta
yksi suurimmista ongelmista (Palviainen 2000). Keskima&rin Suomessa sudet ovat tappa-
neet ns. virallisen seurannan perusteella 15-25 koiraa vuositasolla viime vuosina (Suur-
petovahinkotoimikunta 2003, julkaisematon). Itd-Suomessa tapahtuneiden koiravahinko-
jen tarkempi analysointi on osoittanut, ettd noin puolet koirista on viety pihapiirista ja
loput vahingoista on tapahtunut metsastystilanteessa (Kojola & Kuittinen 2002). Kaikki
suden tappamat koirat eivat kuitenkaan tule virallisiin vahinkotilastoihin, koska kaikkia
suden viemid koiria ei 10ydetd eikd kaikista myoskaén tehdé ilmoituksia.

Ihmiseen suden kohdistamia hydkkayksié ei ole tullut viranomaisten tietoon viime vuosi-
kymmenien aikana Suomessa.

Suurpetojen siirrot Suomessa

Suurpetojen siirroista Suomessa on kayty ajoittain vilkasta keskustelua, myds susien
siirtoja uskotaan tapahtuneen. Suden siirtoja ei ole kuitenkaan tehty valtiollisten instituu-
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tioiden toimesta. Seuraavassa RKTL:n suurpetotutkijan Ilpo Kojolan laatima www.
suurpedot.fi sivuilla oleva tiivistelma Suomessa tapahtuneista suurpetosiirroista:

’Suomessa on siirretty Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toimesta uusille elin-
alueille kaikkiaan noin 20 ahmaa ja puolenkymment ilvestd ja karhua. Susia ei ole
siirretty. Siirrot tapahtuivat vuosina 1984-1998. Ahmat on viety poronhoitoalueelta
sen ulkopuolelle padasiassa keskiseen ja lantiseen Suomeen. Karhut ja ilvekset siirret-
tiin Pohjois-Hameeseen. Siirtoistutusten tavoitteena oli kantojen palauttaminen Kes-
ki- ja Lansi-Suomeen.

Pohjanmaalle ja Keski-Suomen pohjoisosiin vakiintunut ahmakanta on paljolti suori-
tettujen istutusten tulosta. Vuosina 1996-1998 alueelle siirrettiin poronhoitoalueelta
yhteensa kahdeksan nuorehkoa ahmaa, viisi urosta ja kolme naarasta. Kuusi Késivar-
ren Lapissa kiinni otettua ahmaa (viisi urosta ja naaras) vietiin tuolloin Lestijarvelle
ja kaksi ahmaa (naaraita) Kivijarvelle.”

1.3 Susi nykyisessa lainsaadanndssa — suotuisan suojelun taso

Euroopan unioniin liittymisen jalkeen Suomi on muuttanut vaiheittain lainsdadantdaan
vastaamaan EU:n direktiivien siséltod. Bernin yleissopimus (19.9.1979) médrittelee suden
tiukkaa suojelua vaativiin lajeihin. Suomi on kuitenkin neuvotellut varauman sudesta
ratifioidessaan sopimuksen (Christian Krogell, suullinen tiedonanto).

Luontodirektiivin lajisuojelussa susi kuuluu liitteeseen V. Tassa liitteessd olevat lajit
ovat tiukan suojelun piirissa. Lahtokohtaisesti ko. liitteessd olevien lajien kohtelussa
”’jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet tiukan suojelujérjestelmén kéayt-
toonottamiseksi niiden luontaisilla levinneisyysalueilla ja kiellettavé kaikki naiden lajien
yksildita koskeva tahallinen pyydystdminen tai tappaminen”. Suomen poronhoitoalueen
susikantaan ei kuitenkaan sovelleta IV liitteen vaatimuksia, sill& tdhadn Suomi sai poikke-
uksen. Susi kuuluukin poronhoitoalueen osalta liitteeseen V. Tdma mahdollistaa sen kan-
tojen saatelyn poronhoitoalueella.

Muualla Suomessa suden téysrahoituksesta voidaan poiketa vain luontodirektiivin 16
artiklan suomin oikeuksin. Perusedellytyksia poikkeamiselle on, etté ei ole muuta tyydyt-
tAvaa ratkaisua eik& poikkeaminen haittaa lajin suotuisan suojelutason sdilyttdmista.

Luontodirektiivin 16 artiklassa mainittuja poikkeusperusteita ovat:

a) luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien sailytta-
miseksi

b) erityisen merkittavien vahinkojen ehkaisemiseksi, jotka koskevat viljelmid, karjankas-
vatusta, metsid, kalataloutta sekd vesistdja ja muuta omaisuutta
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¢) kansanterveytta ja yleista turvallisuutta koskevista tai muista erittdin tarkean yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt,
jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvad hyotyd ymparistolle

d) naiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistuttamistar-
koituksessa ja néiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisddntymistoimenpiteiden
vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisdédminen ja

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti yksiléiden ottamisen
ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten madrittelemissé rajoissa.

Kyseinen direktiivi on sovellettu kotimaiseen lainsaadantoon. Tastd saddetddn metsas-
tysasetuksen 28 8:ssd. Sen mukaisesti, jos muuta tyydyttédvaa ratkaisua ei ole eikd met-
séstys haittaa suotuisan suojelutason sdilyttdmistd, voidaan 24 §:n 2 momentissa séade-
tystd suden yleisestd rauhoitusajasta poiketa

1) luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston séilyttamiseksi

2) maataloudelle, metsétaloudelle, kalastukselle, eldintenpidolle tai muulle omaisuudelle
aiheutuvan erityisen merkittdvén vahingon estamiseksi

3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittdin tarkeén yleisen edun kan-
nalta pakottavista syistd mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt, seké jos poik-
keamisesta on ensisijaisen merkittdvaé hyotyd ymparistolle seké

4) tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden ottamiseksi.

Sutta saa metsastdé edelld mainituissa tarkoituksissa 1.11.—31.3. Metséstykseen on saa-
tava pyyntilupa. Pyyntiluvan myontéa riistanhoitopiiri maa- ja metsatalousministerion
erikseen asettaman kiintién ja tarkempien maardysten puitteissa.

Jotta kyseistd asetusta voidaan ylipaataan soveltaa, on pystyttavé siis arvioimaan suo-
tuisan suojelun taso sudelle. Sité ei ole erikseen Suomessa maaritelty, ei mydskaan suden
uhanalaisuuden méaérittelyn yhteydessa. Mydskaén tieteellisesta kirjallisuudesta ja jul-
kaisuista ei kyseistd méadrittelya suoraan 16ydy, mutta elinvoimaista suden minimikantaa
on kuitenkin eri tahojen toimesta tarkasteltu.

Elinvoimainen susikanta — suotuisa suojelun taso?

Suojelun taso on méaaritelman mukaan suotuisa, kun laji pitkéalla aikavalill4 sdilyy luontai-
sessa ympéristossaan eika sen luontainen levinneisyysalue supistu. Liséksi lajin elinym-
péristoja pitéd olla riittavasti turvaamaan kannan sailyminen pitk&lla aikavalilla (ympéris-
toministerio 2004).

Suotuisan suojelun tason sijaan I8ytyy kotimaisia kannanottoja elinvoimaiseen susikan-
taan. Suomalaista elinvoimaista susikantaa ovat pohtineet mm. Lumiaro (1997) ja Pulliai-
nen (1999). Lumiaro arvioi, ettd 25 parin (noin 250 yksilon kanta) olisi riittava taso geneet-
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tisen monimuotoisuuden sailymiselle. Pulliainen puolestaan katsoo, ettd noin 150 susiyk-
silon maéara olisi hyvaksyttdva minimitaso Suomessa ja mahdollistaisi jo esimerkiksi met-
séstykseen ryhtymisen.

Muualla maailmalla tehtyjen sudenhoitosuunnitelmien pohjalta, joissa on otettu kantaa
my®s elinvoimaisen susikantaan (mm. Idaho Wolf Conservation and Management Plan
2002, Lohmus 2002, Oregon Wolf Conservation... 2004, Sammanhallens rovdjurspolitik
2000, Wisconsin Wolf Management Plan 2003), voidaan esittad, ettd Suomen olosuhteis-
sa 100-200 suden maara olisi riittdva turvaamaan suden geneettisen monimuotoisuuden
jaolisi samalla pienin elinvoimainen susikanta. Tassa arviossa on oleellista, ettd kanta on
yhteydessa Vengjan susikantoihin. \endjén susikannaksi arvioidaan 25 000-30 000 yksi-
104, ja sen kannan kehitys arvioidaan olevan kasvava/stabiili (Boitani 2003: 323).

Eras tapa tarkastella suden suotuisaa suojelun tasoa olisi kannan kehityksen trendi. Suur-
petotutkija Ilpo Kojola (suullinen tieto 2004) pitéékin sitd tdydentavéana kriteerind pyritta-
essa madrittamaan susikannan séilymisen riskit jollain alueella.

Téssa tarkastelussa oleellista on kannan viime aikainen kehitys ja sen kautta nakopiirissa
oleva kehitys. Maarallisesti kohtuullisen isokin susikanta voi olla ymparisté-, vaino- ym.
tekijoiden takia uhanalainen, ja vastaavasti pienempi mutta kasvava ja ymparistoltaan
vakaissa olossa kehittyva kanta voi olla kannan séilymisen kannalta turvatumpi. Téhan
kokonaisuuteen vaikuttavat esimerkiksi olemassa oleva lainsdadantd ja siind maaritelty
suden asema, yhteiskunnalliset olot mutta myds suden elinympadrist6t ja erityisesti sen
saalislajiston kantojen tila.

Boitani (2003: 330) pohtiessaan pienen populaation riskejé toteaa eri tutkimuksiin vedo-
ten, ettd eristynyt pieni populaatio on teoreettisesti tarkasteltuna riskialtis. Kuitenkin hén
toteaa, ettd "luonnon villeistd susipopulaatioista ei ole yhtaan esimerkkia, ettd geneetti-
nen monimuotoisuus olisi menetetty”. Téllaisia saattaa heiddn mukaansa olla, mutta ndyt-
t0 puuttuu. Tdmén vuoksi hdnen mukaansa varovaisuus on paikallaan susikannan hoi-
dossa.

Pienemman elinvoimaisen susikannan méarittely (minimum viable population) ja sen hy-
vaksi kayttd on keskusteluttanut susitutkijoita. Boitani (2003) viittaa Frittsiin ja Carbyyn
(1995), jotka esittavét, ettd kyseiset teoreettiset mallit eivat huomioi paikallisten olosuh-
teiden monimutkaisuutta. Heidan mielestdn teoreettiset elinvoimaisen populaation mini-
mikokoon mallitukset, kuten PVA (population viability analyses), eivat auta suden suoje-
lussa vaan niiden kayttd voi luoda kiistoja kannan sailyttdmispyrkimyksissa. Mygs Ore-
gonin hoitosuunnitelmatyotyéryhma toteaa, etté liian suureksi asetetut tavoitteet aiheut-
taisivat seké sosiaalisia etté biologisia konflikteja (Oregon Wolf Conservation... 2004).

Vaikka edell& suotuisan suojelun tasoa I&hestyttiin pienimmén elinvoimaisen susikannan
madrittelyn kautta, ei kysymyksessa kuitenkaan ole taysin rinnasteiset asiat. Suotuisan
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suojelun tason maérittely vaatii pohtimaan luontaisia levinneisyysalueita ja myos susien
elinympdristojen tilaa mutta todennékadisesti myds asenneympéristdd. Julkisessa keskus-
telussa on tuotu esiin esimerkiksi kannanotto, ettd ihmisen asuttamat alueet eivét kuuluisi
suden luontaisiin levinneisyysalueisiin (Kokko 2004).

Koska suotuisan suojelun taso on kaytanndsséd maarittelematon, se tarjoaa jatkuvasti
mahdollisuuden eri nakdkulmista (kuten luontaiset levinneisyysalueet, kannan alueelli-
nen jakautuminen, kannan kuolleisuus) tuoda esiin erilaisia maaréallisia tavoitteenasette-
luja, mik& puolestaan on pysyvien konfliktien siemen.

1.4 Suomen susipolitiikan ja susiasenteiden historiaa

Suden ja ihmisen valinen suhde on aikojen alusta saakka ollut ristiriitainen. lhmista on
toisaalta viehattanyt suden ja sen eldmdntavan laheisyys ihmisen kanssa. Sudella on
parisuhde (susipari), se muodostaa lauman perhepiirissa ja saalistus perustuu yhteistyo-
hon. Toisaalta se on kilpaillut ihmisen kanssa, tappanut kotieldimia ja sen saalistustavat
ovat tuntuneet perin julmilta. Maapallolta 16ytyy alkuperdiskulttuureja, joissa sutta on
arvostettu ja se on nostettu l&hes jumalalliseen asemaan eldinten joukossa. Yhta lailla
sutta on vihattu ja pidetty eldinkunnan henkipattona (lisaa aiheesta Mech ja Boitani
2003). Alla on Sakari Mykran ja Mari Pohja-Mykrén, joiden tutkimukset Turun yliopistos-
sa liittyvat suurpetopolitiikan historiaan Suomessa, lyhyt kuvaus suden asemasta Suo-
messa ja suomalaisessa lainsdadanndssa viime vuosisatojen kuluessa.

"Sudhen mahta iocainen caikis paikois wapadhesti tappa”

Keskiajan Ruotsi-Suomessa riista oli pdasaantoisesti kruunun omaisuutta, mut-
ta Maunu Eerikinpojan vuonna 1347 ja kuningas Kristofferin vuonna 1442
antamat maanlait (suomennos vuodelta 1584) toteavat kuitenkin yll& olevan
otsikon tapaan kaikkien kansalaisten saavan rangaistuksetta tappaa suden,
karhun ja ketun missé tahansa tavattaessa. Sudella oli petojen joukossa viela
erityisasema; sen vainoaminen oli méaratty kansalaisten velvollisuudeksi — ai-
noastaan *’papit, lukkarit ja loisvaimot™ oli siitd vapautettu. Sakon uhalla tuli
jokaisen miehen omistaa nelja sylta pitka susiverkko, ja osallistua yhteisiin
jahteihin aina kutsuttaessa.

Kuninkaalliset metsastysasetukset vuosilta 1647 ja 1664 kertasivat aiempia
susisdadoksia painottaen suunnitelmallisten jahtien jéarjestdmistd. Jahtimesta-
rit yhdessd maaherrojen seka kihlakuntien kéaskylaisten kanssa johtivat metsés-
tystd. Ensimmaista kertaa petojen vainoa pyrittiin meilla edesauttamaan myds
laissa asetetuin tapporahoin. Kaupunkien ja kihlakuntien varoista luvattiin
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maksettavaksi aikuisesta sudesta kaksi taalaria ja suden penikasta yksi. Nama
saadokset pysyivat voimassa myos Ruotsin valtakunnanlaissa vuodelta 1734.

1800-luvun tehopyynti

Vendjan vallan aikainen metsastysasetus vuodelta 1868 poisti kansalaisten vel-
vollisuuden osallistua sudenpyyntiin. Taméa laki ei maaritellyt tarkkoja tappo-
rahasummia, vaan painotti kuntien vastuuta maaraté alueilleen riittdvan suu-
ret tapporahat vahinkoel&inten havittamiseksi. Tilastollisten vuosikirjojen mu-
kaan maassamme tapettiin vuosien 1866—1890 valilla yhteensa peréti 5 598
sutta, kun taas vuosina 1891-1898 saaliiksi saatiin ainoastaan 105 yksil6&.
Keskim&aréinen vuosisaalis putosi siis noina 1800-luvun loppuvuosina alle
kymmenesosaan aiemmasta.

Susikannan voimakkaan karsimisen taustalla oli useita syitd. Vaikka kansaa
oli patistettu susien vainoon jo vuosisatoja, oli sudet koettu pikemminkin hallit-
semattomana luonnonvoimana, jonka esiintymiseen ja runsauteen ihmisella ei
ollut juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa (Teperi 1977). 1800-luvun lopulla
ihmisen luontosuhde kuitenkin alkoi muuttua (Franklin 1999) ja tiedon karttu-
essa alueelliset eldinkannat alettiin kasittéd hallittavissa olevina kokonaisuuk-
sina. Varsinais-Suomessa 1880-81 tapahtuneiden lastensurmien jalkeen susi-
vastaisuus oli lisdksi ennen nakemattéman voimakasta ja valtiovallan oli pak-
ko ryhtya toimeen susikannan véhentamiseksi. Tah&n saatiin virka-apua sota-
véeltd sekd ammattimetséstajilta aina Vengjalta asti. Heidan mukanaan tuo-
miensa uusien pyyntimenetelmien ohella metsastyksen tehokkuuteen vaikutti-
vat myos tilanteen vuoksi mydnnetyt valtion maksamat ylimaaraiset tappora-
hat. Jahtimenestyksen vahvana taustatekijana olivat liséksi 1860-luvulla alka-
nut metsastysseurojen toiminnan jarjestaytyminen, tiedottamisen tehostuminen
sek& asetekniikan nopea kehittyminen.

Lehdistoé yllytti susijahtiin

Paitsi lakitekstit, myds vanhojen sanomalehtien artikkeliaineisto osoittaa su-
den kertakaikkisen erityisaseman suomalaisten petosuhteessa. Historiallisesta
sanomalehtiarkistosta (http://digi.lib.helsinki.fi/) 16ytyy 1800-luvulta petoel&i-
mia ja -lintuja seka niiden havittamista koskevia artikkeleita yhteensa yli 900.
Peréti kaksi artikkelia kolmesta (68 %) kasitteli yksinomaan susihavaintoja ja
susien havittamista. Liséksi susi mainittiin muiden petojen ohella perin usein
siind kolmannessakin.

Sanomalehtien susikirjoittelussa oli ymmarrettavasti selvd huippu juuri Varsi-
nais-Suomen lastensurmien aikaan. Pitkan aikavalin analyysia susiuutisoinnin
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maaran vaihtelusta tuolloin ei kannata tehda, koska tiedonvalitys oli melkoi-
sessa murroksessa ja sanomalehdet yleistyivat vuosisadan jalkipuoliskolla voi-
makkaasti. Kuvaavaa on kuitenkin, etté vuosina 1878-1883 yksinomaan susis-
ta kertovat uutiset jakautuivat seuraavasti. Ennen lastensurmia susiuutisten
maara oli kaksivuotiskautena 1878-79 tasan 30, kun taas surmien tapahtuma-
vuosina maara nousi 184:aén. Ongelmia aiheuttaneet yksilot ja lukuisa joukko
hiljaiseloa vietténeita susia tapettiin, mutta seuraavallakin kaksivuotisjaksol-
la 1882-83 susiartikkeleita julkaistiin viela 79.

Vuosisadan loppuvaiheen menestyksekkaasta kannanharvennuksesta huolimat-
ta vainoa tehostettiin vuoden 1898 metsastysasetuksen sédadoksin vielé entises-
tdan asettamalla sudesta 100 markan tapporaha; summa oli neljé kertaa suu-
rempi kuin esimerkiksi karhusta.

Tapporahojen kannustamana ja pyyntimenetelmien edelleen kehittyessé johti
vaino lopulta kéytdnnossa suden haviamiseen. Vuosien 1926-32 aikana ja jal-
leen 1970-luvun alussa vuosittainen susisaalis hupeni alle viiteen yksiléon (Ny-
holm 1996; Tilastolliset vuosikirjat 1926-1932), ja 1973 laji lopulta rauhoitet-
tiin muualla paitsi poronhoitoalueella. Samana vuonna myds tapporahan mak-
su sudesta lopetettiin kokonaan. Sittemmin suden metsastyksestéd maan eri 0sis-
sa on tarpeen mukaan séadetty tdsméallisemmin asetuksilla.

Vainon taustalla vahingot

Keskiajan maanlakien péivista 1970-luvulle saavuttaessa meilla oli annettu
siis kymmenkunta nisakasriistan metsastysta saatelevéé laajempaa lakia. Niita
tarkastellessa selviaa, ettda menneiden polvien suomalaisten susisuhdetta on
luonnehtinut ainoastaan kiivas vaino. Susi on ollut yksiselitteisen lainsuoja-
ton, ja tdman asennoitumisen motiiveina ovat olleet suden aiheuttamat — tai sen
aiheuttamiksi arvellut — vahingot riistamailla ja eritoten karjalaitumilla seka
suden taholta koettu uhka ihmisen hengelle ja terveydelle.

Suurpetojen riistarosvon maine on aina jaanyt pienempien petojen varjoon, mutta
niiden tuottamat huomattavat vahingot karjanpidolle ja poronhoidolle ylittivat
kansalaisten sietokyvyn monin verroin. Menetykset olivat tosiaankin mittavia;
pelkéstaan nelivuotiskautena 1877-1880 juuri ennen susikannan vahentamis-
ta suurpedot tappoivat koko maassa 40 198 lammasta, 6 972 nautaa, 14 189
poroa ja 4 436 yksil6d muuta karjaa (Suomen virallinen tilasto 1876-1880).
Jos kohta muutkin suurpedot ottivat veronsa, niin suurimman osan kotieléinva-
hingoista uskottiin langenneen juuri suden kontolle. My6s ihmisié, paaasiassa
lapsia, joutui 1800-luvulla suden suuhun (Pousette 2000, Linnell ym. 2002),
mika selittdd ihmisten susiasenteita ja myds valtiovallan pyrkimyksié.
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1.5 Suomalaisten suhtautuminen suteen ja suurpetoihin -
aiemmat selvitykset

Suomalaisten suhtautumista suurpetoihin on selvitelty aivan viime vuosina useammassa
eri kotimaisessa tutkimuksessa ja opinndytetydssa. Seuraavassa luodaan taustaksi kat-
saus muihin aiemmin tehtyihin suomalaisten suurpetoasennetta tai -mielipidetta luodan-
neisiin tutkimuksiin ja niiden keskeisiin tuloksiin. Naiden tulosten voi katsoa kuvastavan
suomalaisten keskimé&ardist& suhtautumista suurpetoihin.

Tuoreimmat ovat Lumiaron (1997), Vikstromin (2000), Palviaisen (2000) ja Taloustutkimus
Oy:n (2004) tutkimukset, jotka hiukan eri menetelmin ja kysymyksenasetteluin valottavat
ihmisten suteen tai muihin suurpetoihin liittyvia mielipiteitd, asenteita tai tavoitteita. Lu-
miaron (1997) ja Vikstromin (2000) tutkimusten vastaaja-aineisto perustuu otantaan sa-
moin kuin Taloustutkimus Qy:n (2004) tuore "Suomalaisten suhtautuminen metsastyk-
seen” -tutkimus, joka kertoo ldhinnd suomalaisten suhtautumisesta suurpetokantojen
séatelyyn. Palviaisen (2000) Pohjois-Karjalaa késittelevéan tutkimuksen voi myds katsoa
kuvastavan nimenomaan Pohjois-Karjalassa asuvien petosuhtautumista.

Mukana on my6s Rataméen (2001) tekemad laadullinen tutkimus, jossa han peilaa ihmisten
petosuhteita yhteiskunnan modernisoitumista ja metséstysaiheisten lehtien petouutisoin-
tia viitekehyksena kayttéen.

Myytitkoé taustalla?

Riku Lumiaro pro gradu -ty vuonna 1997 késitteli suomalaisten susisuhtautumista (Lu-
miaro 1997). Tutkimus perustui véestdrekisterista tehtyyn 900 ihmisen satunnaisotan-
taan, jossa vastauksia saatiin 502. Lumiaron tutkimuksessa 52 % vastaajista suhtautui
suteen mydnteisesti ja 27 % kielteisesti. Kysyttéessa susikannan méaran kehittdmista —
taustatietona sen hetkinen 100-150 yksilén susikanta — 27 % vastaajista toivoi kannan
pysyvén ennallaan, 28 % toivoi kannan lievéa kasvua, 11 % toivoi kannan selvaé kasvat-
tamista, 7 % ei halunnut susia lainkaan ja 17 % halusi kantaa vahennettavan. 10 % ei
osannut muodostaa kantaansa.

Lumiaron tutkimuksessa naiset suhtautuivat hiukan kielteisemmin suteen kuin miehet,
pitemmalle koulutetuilla oli suhtautuminen mydnteisempaa kuin vahemman koulutetuilla.
14114 oli Lumiaron mukaan suuri merkitys suteen suhtautumisessa: yli 50-vuotiaat suhtau-
tuivat suteen selvasti kielteisemmin kuin alle 50-vuotiaat. Samoin haja-asutusalueilla su-
sikielteisyys oli selvésti vahvempaa kuin kaupungeissa.

Suteen liittyvaé pelkoa sen sijaan esiintyy yhtalailla kaupungeissa kuin haja-asutusalu-
eillakin. Noin kolmannes haastatelluista kuvasi Lumiaron aineistossa pelkaévansé sutta.
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Lumiaro tulkitsee pelkoihin vaikuttavan myytin petojen vaarallisuudesta, ja han katsoo
esimerkiksi Punahilkka-satujen kaltaisten tarinoiden olevan pelkojen taustalla.

Lumiaro selvitti aineistostaan tarkemmin kainuulaisten haja-asutusalueiden susisuhtau-
tumista. Hanen mukaansa valtaosa kainuulaisista haja-asutusalueella asuvista ihmisista,
joille susi saattaa aiheuttaa jonkinlaista haittaa, suhtautuu suteen kielteisesti. Heisté 35 %
Lumiaron mukaan kuuluu karjan- ja lampaankasvattajiin ja 44 % metsastajiin.

Pohjois-Karjalassa tunnetaan huolta sudesta ja karhusta

Pohjois-Karjalan liitto teki syksyll& 1999 laajan kyselytutkimuksen, joka I&hettiin 1 700:1le
maakunnan luonnonkayttajalle ja johon vastasi yhteensa 923 henked (Palviainen 2000).
Tutkimuksessa selvitettiin erilaisten luonnonkayttéjaryhmien karhuun ja suteen liittyvia-
mielipiteité ja kasityksid.

Vastaajista 34,7 % tunsi huolestuneisuutta suden lapsiin kohdistaman uhan, mutta vain
17 % oman turvallisuutensa vuoksi. Eniten, 42,6 %, tunnettiin huolta metséstyskoirien
turvallisuudesta. Noin kolmannes vastaajista kantoi huolta myds muiden Kkotieldinten
puolesta.

Kun tutkimuksessa verrattiin eri luonnonkayttajaryhmien huolestuneisuutta, olivat kau-
punkilaiset muihin ryhmiin verrattuna eniten huolissaan omasta turvallisuudestaan (31
%), vahiten puolestaan metsastéjét. Lasten turvallisuuden puolesta kantoivat eniten huolta
retkeilijat, vahiten luontojarjestdjen jasenet. Samoin luontojarjestdjen jasenet tunsivat
vahiten huolta metséstyskoirien turvallisuudesta.

Kokonaisuutena karhun vuoksi koettiin enemman huolta ihmisten turvallisuudesta kuin
suden takia. Vastaava tuli esiin, kun tutkimuksessa tarkasteltiin suden tai karhun vaaralli-
suutta kohdattaessa: karhua pidettiin hiukan sutta vaarallisempana. Suden kohtaamista
luonnossa piti melko vaarallisena noin 40 % retkeilijoistd, kaupunkilaisista, maalla asuvis-
ta ja poimijoista, luontojérjeston jasenista 30 % ja 25 % metsastéjista.

Kun tutkimuksessa selviteltiin pohjoiskarjalaisten susikannan maaraan liittyvia mielipitei-
t&, kavi ilmi, ettd 67 % vastanneista kannatti susikannan vahentdmisté. Palviaisen mukaan
suden osalta mielipiteet olivat jyrkempid kuin karhun kohdalla. Tuolloin tutkimusta tehta-
essa Pohjois-Karjalan susikannaksi arvioitiin noin 50 sutta (Palviainen 2000: 71).

Palviaisen mukaan tutkimuksen keskeisin tulos osoittaa, ettd ”pedot herattavét inmisissa
huolestuneisuutta, niita pidetddn vaarallisina ja niiden vahentdmiseen ollaan usein haluk-
kaita riippumatta siitd, onko petoja kohdattu, liikkuuko niit4 asunnon lahella ja asuuko
vastaaja petoaluilla” (Palviainen 2000: 44).
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Suteen suhtaudutaan kielteisimmin suurpedoista

Oulun yliopistossa valmistui vuonna 2000 pro gradu -tyd, jossa selvitettiin suomalaisten
suurpetoasenteita poronhoitoalueen ulkopuolella (Vikstrom 2000). Tutkimus oli osin uu-
sinta vuonna 1996 (Korhonen 1996) tehtyyn samaa aluetta koskevaan mutta suppeam-
paan suurpetoasennetutkimukseen. Téssé tutkimuksessa lahetettiin kysely 22 kuntaan ja
kaupunkiin (otos 2000 ihmistd). Vastaajat arvottiin VVaestorekisterikeskuksessa. Vastauk-
sen palautti 1 050 ihmista.

Tutkimuksen mukaan yksi keskeinen piirre ihmisten petoasenteissa oli, ettd maassamme
tulee olla elinvoimaiset petokannat, mutta ei omalla I&hiseudulla. Kun vastaajat saivat
maédritelld esimerkiksi oman kotikuntansa sopivaksi katsomansa suurpetomaaran, oli Ou-
lun ja La&nsi-Suomen l&énien vastaajista yli 60 % sitd mieltd, ettei susia saisi olla oman
kunnan alueella lainkaan. Itd-Suomen l4&nissé vastaavan kannan ilmoitti noin 40 % ja
Eteld-Suomessa lahes 60 % vastaajista. Enimmakseen vastaajat Vikstrdmin mukaan tarjo-
sivat koko maan sopivaksi susikannaksi vain alle 100 yksil6a.

Suteen suhtauduttiin kielteisemmin kuin muihin suurpetoihin. Kielteisinta suhtautuminen
oli maanviljelijoilla ja vastaavasti myonteisinta korkeasti koulutetuilla. Samoin kuten Lu-
miaron tutkimuksessa vanhempi véki suhtautui Kielteisemmin suteen kuin nuoremmat.
Mydskéan Itd-Suomen ja Lansi-Suomen vélilla ei ollut suurta eroa susisuhtautumisessa.
Toisin sanoen alueilla, missé susikantamme padosin elda, suteen ei suhtauduta juurikaan
kielteisemmin kuin alueilla, joilla susia tavataan vain satunnaisesti.

Susipelkoa esiintyi 44 %:lla vastanneista, ja eniten suteen liittyvaa pelkoa esiintyi kor-
keasti koulutettujen keskuudessa: heisté yli puolet ilmoitti pelk&dvéansa sutta.

Kansalaisten kielteista susiasenteista huolimatta Vikstrémin johtopaatds on, etta suurpe-
toasenteet olivat vuonna 1999 suopeammat kuin Korhosen 1996 tehdyssa asennetutki-
muksessa, jota Vikstrom kaytti vertailuaineostona. Petopelko oli sen sijaan lisdéntynyt
kuluneen kolmen vuoden aikana.

Suomalaiset kannattavat suurpetokantojen saatelya

Taloustutkimus teki vuonna 2004 Metséstajdin Keskusjarjestolle kyselytutkimuksen suo-
malaisten suhtautumisesta metsastykseen (Taloustutkimus Oy 2004). Aineisto perustui
vdestoon liittyvadn otantaan, jossa otoskoko oli 1 019 henkiléd edustaen ik&-, sukupuo-
li-, 1&48ni- ja kuntatyyppijakaumaa. Haastattelut tehtiin henkil6haastatteluna 62 koulutetun
tutkimushaastattelijan voimin.

Vaittdmaén “’suurpetokantoja on voitava saddelld” vastasi 82 % olevansa samaa mielta,
9 % eri mieltd ja 9 % ei osannut sanoa kantaansa. Useimmiten samaa mieltd olivat miehet,
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60 vuotta tdyttdneet ja peruskoulutason suorittaneet seka itd- ja pohjoissuomalaiset.
Naiset, alle 30-vuotiaat, korkeakoulututkinnon suorittaneet ja paikaupunkiseutulaiset
olivat keskiméaaraista harvemmin véittdman takana.

Petopelot nousseet yhteiskunnalliseen keskusteluun

Ratamé&en laadullinen pohjoiskarjalaisiin metsastéjiin kohdistunut tutkimus ”Pelkaatkd
karhua, vihaatko sutta?” nostaa padtelmisséan esiin kolme keskeisté havaintoa (Rataméki
2001). Ratamden mukaan suhtautuminen suurpetoja kohtaan muuttuu hitaasti. Erityisesti
sutta vihataan edelleen. Ihmisten pelkojen takia sek& karhu- ettd susikantaa vaaditaan
véahennettavaksi.

Rataméki nostaa esiin jaon yhteiskunnallisesta ja biologisesta sietokyvysta. Vaikka luon-
to kestdd nykyistd suuremmat suupetokannat, olisi pohdittava suurpetokantojen maérit-
telysséd enemman yhteiskunnallista sietokykyd, ja talléin paikallisten ihmisten &ani olisi
saatava paremmin esille.

Rataméen mukaan petopelkoja on ollut aina, mutta vasta viime vuosina ne ovat nousseet
julkiseen keskusteluun. Han nékee selittdjand nyky-yhteiskunnan piirteet. Yleinen epé-
varmuuden ilmapiiri saa aikaan tarpeen ja pyrkimyksen hallita [&hiympérist6&. Suurpedot
edustavat omassa elinpiirissd ilmenevaa tuntematonta uhkaa. Uhkaa halutaan kontrolloi-
da.

Rataméki pohtii tydssadn tarkemmin susivastaisuutta ilmiénd. Hanen haastateltavissaan
ei ollut hdnen oman ilmaisunsa mukaan yht&an ”suden ystdvaa”. Susivastaisuutta selitet-
tiin saduista saaduilla vaikutteilla ja koiramenetyksill&. Ratam&en mukaan susi on myds eri
intressiryhmien Kiistakapula ja paikalliset kokevat turhautumista, koska kokevat, etteivéat
voi vaikuttaa paéattdjiin ja suurpetopolitiikkaan.

Susisuhtautumisen maantieteellisid eroja

Ihmisten susiasenteista muualla suden levinneisyysalueella on tehty runsaasti tutkimuk-
sia (mm. Karlsson ym. 1999, Bjerke 1998, Pate ym. 1996, Bath & Buchanan 1989, Bath
2000). Niista on tehty my®s tieteellinen yhteenveto, jossa sekd ajallisesti ettd alueellisesti
on vertailtu eri ihmisten susiasenteista tehtyjen tutkimusten tuloksia (Williams ym. 2002).
Yhteenvedon pohjalta Williams ym. toteavat, etté susiasenteet ovat kielteisempia Euroo-
passa ja Skandinaviassa kuin esimerkiksi Pohjois-Amerikassa.

Eri tutkimuksien mukaan suden sieto on parempi pitemmalle koulutetuilla ja nuoremmalla
véella. Miehet suhtautuvat suteen negatiivisemmin kuin naiset mutta esimerkiksi metsas-
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tajat myonteisemmin kuin vaesto keskimaérin. Vastaavaa paatelmaa ei voi tehda suomalai-
sista tutkimuksista (mm. Lumiaro 1997, Vikstrom 2000). Suhtautuminen suteen on yleis-
maailmallisesti kehittynyt suopeammaksi ajan myota.

Williams ym. (2002) yhteenveto myds tuo esiin, ettd suteen suhtautuvat suopeimmin ne,
jotka eivét ole tekemisissé susien kanssa ja asuvat esimerkiksi kaupungeissa. Koska
muuttoliike maaseudulta kaupunkiin on monissa maissa kdynnissé oleva kehitys, he paat-
televat, ettd tulevaisuudessa suteen suhtaudutaan keskimdarin yha suopeammin.

Toisaalta kdytanto on osoittanut, ettd suden palaaminen jollekin alueelle muuttaa suhteel-
lisen nopeasti asenteita kyseisella seudulla negatiivisemmaksi. N&in on kdynyt muun
muassa Ruotsissa. Tdman arvioitiin selittyvdn myos tiedon puutteella. Ruotsissa sudesta
kuviteltiin tulevan pohjoisten metsien ja tundran asukki, mutta ne asettuivatkin Keski- ja
Eteld-Ruotsiin ja niitd on tavattu jopa Tukholman kaupungin alueella (Williamson ym.
2002).

Williamson ym. kuitenkin toteavat, etté vaikka keskimaarin inmisten enemmisto eri puolel-
la maailmaa suhtautuu suopeasti suteen, suden vastustus on kovinta maaseudulla ja
rajutkin konfliktit ovat mahdollisia. Tamén vuoksi he suosittelevat, ettd suden hoidosta
vastaavat lahtevat avoimeen yleisdkeskusteluun ja pyrkivat hakemaan takuumiehid su-
den hoidon ohjelmille. Sen liséksi he katsovat, ettd ihmisten asenteiden kehittymisen
seurantaan on erityisesti panostettava. Heill& kuten myds joillakin muilla pitk&an susitut-
kimusta tehneilld (muun muassa Mech & Boitani 2003) on vahva ndkemys siité, ettd
suden hoito on enemman sosiologinen tai sosioekonominen kuin biologinen kysymys.

Mech ja Boitani (2003) tuovat esiin oleellisen suteen ja ihmiseen liittyvén erityispiirteen.
Koska susi jakaa ihmisié vihaajiin ja puolustajiin, he ovat susitutkijoina todenneet, etté on
vaikea myyda totuutta sudesta. Omiin nakdékulmiinsa takertuneet ihmiset hakevat sita
tietoa, joka tukee heiddn katsantoaan. Joillekin susi edustaa luonnon "villiyden ja taydel-
lisyyden” symbolia ja vastaavasti esimerkiksi paimentolaiskulttuurissa eléville hallitse-
matonta luontoa. Heid&n nédkdkulmastaan heidan maailmansa on alisteinen kaupungissa
asuvien luonnonystavien arvoille (Mech & Boitani 2003: xv ja Fritts ym. 2003: 290).

Susipelon taustalla historian tapahtumat

Suurpetoihin liittyvat huolen tai pelon tuntemukset vaikuttavat ihmisten petoasenteiden
ja suhtautumisen muodostumiseen. On pohdittu, liittyyko td4h&n mahdollisesti geneettis-
té taustaa. Fritts ym. (2003: 290) mukaan Wilson (1984, 1993) esitta4, ettd maailmanlaajui-
nen k&armepelko on esimerkki geneettisestd valmiudestamme valttaa negatiivisia koke-
muksia. Jos tarkastellaan ihmisen ja suden yhteistd historiaa, sieltd [0ytyy tapauksia, joilla
voi selittdd ihmisille rakentuneita susipelkoja.
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Seuraavassa on Sakari Mykran ja Mari Pohja-Mykran kooste susien ihmissyontitapauk-
sista Suomessa:

”Tunnetuin tapaus Suomesta on Turun seudulta 1880-luvulta. Tuolloin kahden
ihmissydjasuden jaljiltd kuolonuhreja oli varmuudella 22 ja joidenkin tietojen
mukaan (Pousette 2000) peréti 35.

Lehdiston merkittavasta roolista johtuen juuri tuo kaksivuotinen tapahtuma-
sarja on sdilynyt hyvin ihmisten tiedossa, mutta vastaavia tapauksia on ollut
aiemminkin. 1800-luvulla oli jo ennen kyseisid tapahtumiakin susien raatele-
mana kuollut Suomessa 42 lasta ja kaksi aikuista (Linnell ym. 2002). Rabiesta
sairastaneiden susien hyokkayksista uutisoitiin erikseen (Teperi 1977), eivatka
niiden puremiin kuolleet siséally néihin lukuihin. Lounaisen Suomen lisaksi ih-
missydjasusia tavattiin ainakin Kakisalmella, Kemidssa, Kivennavalla ja Tam-
pereen seudulla.

Kuitenkin on huomattava, ettd tuon vuosisadan sudet eivéat toki olleet miten-
kaan erityisesti ihmislihan per&én vaan kyseessa oli kourallinen ihmissyontiin
erikoistuneita yksiloita. Ihmisia saalistavia susia on esiintynyt kautta histori-
an. Esimerkiksi Ranskasta on tietoja susien saalistamista lapsista 1400-luvulta
(Linnell ym. 2002), ja toisaalta sudet syovat ihmisia viela nykyaankin. Tietoja
on ainakin Vengjalta ja Valko-Vengjalta (Kruuk 2002), seka eritoten Intiasta
(Jhala & Sharma 1997, Kumar 2003).”

Seikkaperaisempi kooste ko. teemaa koskevista dokumenteista ja julkaisuista eri puolilta
maailmaa on koottu Fritts ym. (2003) toimesta. Ihmisten tietoisuus suden teoista ja tiedon
siirtyminen sukupolvissa eteenpdin selittdnee pelkojen rakentumista. Ndma tapahtumat
ovat my0s siirtyneet tarinoihin ja satuihin (esim. Punahilkka ja Kolme porsasta), jotka
kuljettavat mielikuvaa sudesta uusille sukupolville.

Susitutkijat Mech & Boitani (2003) viitaten Ulrichiin (1993) kuvaavat héanen vakuuttavin
todistein esittdvan, ettd ihmiselld on biologinen valmius oppia pelkddmaan tiettyja luon-
toon liittyvié tilanteita tai luontokappaleita, joista on muodostunut riskej& ihmisen omas-
sa menneisyydessé. Sutta voidaan pitéa tallaisena ihmisen evoluution historiassa. Tallai-
set pitké&kestoiset ja sisd&n rakentuneet pelot tulee huomioida Mechin ja Boitanin mukaan
myds suden suojelupyrkimyksissa.



Jukka Bisi & Sami Kurki 29

2 Susikannan hoidon tausta — tutkimuksen
tarkoitus ja tavoitteet

Susikannan hoito Suomessa ja myds maailmalla on jo osoittanut, ettd keskeinen kysymys
kannan menestyksellisessé hallinnassa on ihmisen ja suden vélisen yhteiselon rakenta-
minen. Eri intressitahojen luontosuhteiden eroista kumpuavat arvoristiriidat konkretisoi-
tuvat lopulta paikallisten ihmisten arjessa. Ja paikallinen arki ndyttéisi olevan se, joka
lopulta ratkaisee ihmisen ja suden vélisen yhteiselon toimivuuden.

Tasta lahtokohdasta katsoen tutkimuksen aineiston hankinnassa nostettiin keskioon
susialueilla asuvien ihmisten kokemukset ja ndkemykset eli ns. susipuhe. Tavoitteeksi
asetettiin selvittad, mitd nama suteen liittyvat erilaiset ndkokulmat ovat, miten niité perus-
tellaan ja mihin kdytanndn kysymyksiin ne painottuvat?

Susipolitiikan tulevaisuuden kannalta oleellista ja kiinnostavaa on myos selvittaa, kuinka
alueellisella ja toisaalta kansallisella tasolla suhtaudutaan suden hoidon keskeisiin kysy-
myksiin. Mikd muuttuu, kun etdisyys kasvaa ja tuoko se uutta nakdkulmaa vai sokeutta
susikysymyksen hallintaan. Yhtalailla on tarkedd myos arvioida eri tahojen asemoitumi-
nen suhteessa toisiinsa ja selvittdd, missd maérin kyseessa ovat sovittamattomat ristirii-
dat ja milt& osin konsensuksen rakentamiselle voisi olla mahdollisuuksia.

Taman tutkimuksen taustalla olevan prosessin keskeinen tavoite on myds tarjota kanava
niille ajatuksille, asenteille, kokemuksille ja tavoitteille, joita esiintyy alueilla, missé ihmiset
eldvat vuorovaikutuksessa susien kanssa.

Tutkimuksen keskeiset tavoitteet voidaan tiivistaa seuraavasti:

1) selvittaa eri tahojen ja yksittaisten kansalaisten maakunnalliset ja kansalliset susikan-
tojen hoitoon liittyvét odotukset, tavoitteet ja vaatimukset

2) péastd kiinni niihin taustoihin ja selittajiin, joilla erilaisia susikannan hoitoon liittyvié
vaatimuksia ja odotuksia perustellaan

3) saada tietoa susikannan sosioekonomisista vaikutuksista maaseudun haja-asutus-
alueella

4) tarjota aineistoa kansallisen susikannan hoitosuunnitelman valmisteluun.
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3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen otteeksi valittiin laadullinen [&hestyminen, jossa tavoitteena oli ker&td mah-
dollisimman kattavasti suteen liittyvia ndkokulmia eri tahoilta ja pyrkia analysoimaan ja
ymmaértdmaan susipolitiikkaan liittyvad maakunnallista ja kansallista keskustelua (esim.
Eskola & Suoranta 1998, Patton 2002). Tdman vuoksi jo alussa hyléattiin sellaisen kysely-
tutkimuksen mahdollisuus, jossa ihmisten kantoja olisi pyydetty ennalta esitettyihin vait-
tamiin.

Kyseessé ei siten ole satunnaisesti Suomesta valittujen organisaatioiden ja henkil6iden
nékokulmat, vaan lahtékohtaisesti niiden, joita susikysymys koskee erityisesti. Laadulli-
sen tutkimuksen menetelmid hyddynnettéessa tdimé ei aiheuta ongelmia, mikéli 1ahtdkoh-
ta otetaan huomioon myos johtopaétoksia tehtdessa.

Toisaalta tdmén voi ndhdd myds kertyvan aineiston vahvuudeksi. Tdmén tutkimuksen
aineisto ja tulokset tuovat painotetusti esiin juuri niiden ihmisten ndkdkulmat, joita suden
lasndolo koskettaa. Heidén asenteensa ja toimensa vaikuttavat todennakdisesti eniten
my0s suden tulevaisuuteen, ja sen vuoksi niiden arviointi ja esiintuonti on susikantojen
hoidon ja my®s lajin suojelun keskeisid kysymyksia.

Tutkimusaineisto koostuu seka kirjallisesta kyselyaineistosta ettd yleison kanssa kaydyn
susikeskustelun kautta kerétysté aineistosta. Aineisto kerdttiin maakunnittain, jotta alu-
eelliset erityispiirteet nousisivat esille. Kyselyaineiston postituksessa ja tilaisuuksien
jarjestelyissa toimivat apuna riistanhoitopiirit.

Kyselytutkimus sidosryhmille

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa madritettiin eri tavalla luontoon, luonnon kayt-
to0n tai kdyton valvontaan sidoksissa olevat tahot, joita myéhemmin kutsutaan ’sidos-
ryhmiksi’. Tavoitteena oli, ettd sidosryhmat tarkastelevat susikysymysté eri nékokulmista
jaedustavat mahdollisimman kattavasti niita kaytannon kysymyksid, joihin susipolitiikan
toteuttaminen liittyy. Sidosryhmiksi madritettiin seuraavat paéasiassa aluetasolla toimi-
vat tahot:

luonnonsuojelupiiri
maakuntaliitto
maataloustuottajat
maaseutukeskus
metsakeskus
metsanomistajien liitto
metséstajaliiton piiri
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kennelpiiri

metsahallitus

matkailuyrittajat

poliisipiirit

rajavartiolaitos

paliskuntain yhdistys
TE-keskuksen maaseutuosasto
ympéristokeskus
riistanhoitopiiri.

Osoitteiden etsimisessé ja kyselyn kdytdnnon organisoinnissa alueelliset riistanhoitopii-
rit toimivat yhteisty6tahoina. Riistanhoitopiirit postittivat Helsingin yliopiston laatiman
kyselyn vastaajille, ja vastausaikaa annettiin keskimaarin yksi kuukausi (alueellinen kyse-
lykaavake, liite 1). My®6s riistanhoitopiireja pyydettiin vastaamaan kyselyyn. Riistanhoi-
topiirit toimittivat kyselyn mukana katsauksen alueen suurpetotilanteeseen. Kaikki tahot
eivat vastanneet ja vastaajien Kirjo eri alueilla vaihteli. Vastaajat esitelladn tarkemmin
tulosten esittdmisen yhteydessa.

Kyselylomake toimitettiin otantana myos tietyille kunnille, kaupungeille ja riistanhoitoyh-
distyksille. Tdman liséksi erdissé joissain riistanhoitopiireissé oli toimijoita, joille kysely
katsottiin myds perustelluksi toimittaa. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa Joensuun yliopis-
tolle, jolla on edustus maakunnallisessa suurpetoneuvottelukunnassa. Vastaajalistaan
muodostui alueellisia eroja myos varsin luonnollisista syisté: esimerkiksi metséhallitus ei
toimi kaikkien maakuntien alueella ja paliskuntain yhdistys vain pohjoisimmassa Suomes-
sa. Jossain myos alueellinen 4H-piiri oli vastaajien joukossa.

Jotkut alueelliset vastaajat olivat toimittaneet kyselyn myds omille jésenyhdistyksilleen,
joista osa vastasi talloin kyselyyn itsendisesti. Ndin saadut paikallistason vastaukset
luokiteltiin samaan vastaajaryhmé&éan kuin niiden alueellinen organisaatio.

Vastausaineisto kasiteltiin padasiassa tarkastelemalla avointen kysymysten vastausten
siséltod ja analysoimalla ja erittelemalld niiden sisallon keskeinen viesti, luokittelemalla ne
ja koodaamalla vastaukset kyseisiin luokkiin (mm. Pietild 1973, Eskola & Suoranta 1998,
Suoranta & Eskola 1992). Vastaavaa menetelmaa on kaytetty l&hinnd yhteiskunnallisessa
ja sosiologisessa tutkimuksessa (esim. Takala 1987).

Palautuneet vastaukset taulukoitiin Exel-tietokannoiksi. Muutamista keskeisista kysy-
myksistd (suteen liittyvat positiiviset ja negatiiviset asiat painoarvoineen, yhteiselon
lisddmisen keinot, kannan maaraén liittyvat kannanotot ja kannan séatelyn menetelmat)
vastausten siséltd luokiteltiin ja vastaukset taulukoitiin frekvenssitaulukoiksi. My®s avoi-
mista kysymyksisté analysoitiin niiden sisélto, ja niiden keskeinen viesti tiivistettiin lyhy-
eksi lauseeksi ja taulukoitiin vertailun helpottamiseksi.
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Edella mainittu kyselykaavake toimitettiin myos kansallisen tason vastaaville toimijoille,
mutta kysymykset muotoiltiin vastaamaan kansallista tasoa. Siihen liséttiin myos kaksi
uutta kysymysta (liite 2). Aineisto kasiteltiin samalla tavalla kuin alueellinen aineisto.

Sidosryhmaneuvottelu

Kun alueelliset vastaukset oli saatu, niisté tehtiin alustava kooste. Sidosryhmét kutsuttiin
riistanhoitopiirin toimesta keskustelutilaisuuteen, jossa niille esiteltiin heidan vastauk-
siensa kirjo keskustelun pohjaksi. Kutsut lahettiin samoille tahoille, joille myds kysely-
kaavake oli toimitettu. Ndissa tilaisuuksissa tarkasteltiin suurpetokysymysta myos laa-
jemmin eikd keskustelua rajattu pelkastdan suteen. Naité tilaisuuksia jérjestettiin yksi
kunkin riistanhoitopiirin alueella (yhteensa 15 tilaisuutta). Tilaisuuksien tarkoituksena oli:

1) saada aikaan vuoropuhelua ja tiedon vaihtoa

2) tuodaesille eri sidosryhmien erilaiset nékdkulmat ja arvioida keskustelun kautta, onko
niiss& mahdollisia kompromissin aineksia

3) arvioida alueellisen yhteistyon kehittdmisen tarvetta suurpetokysymyksissa, kaytan-
nossa esimerkiksi jonkinlaisen neuvotteluelimen muodostamisen tarvetta.

Kdydyista keskusteluista laadittiin muistio, joka toimi myds tutkimusaineistona.

Ns. kuulemistilaisuudet

Riistanhoitopiirien alueilla jarjestettiin kaikille avoin yleisotilaisuus (joko yksi tai useam-
pia), josta tiedotettiin maakunta- ja paikallislehdissd. Kéytannon tiedotuksen hoiti kunkin
alueen riistanhoitopiiri. Tahan ratkaisuun paadyttiin, koska tilaisuuksia oli runsaasti eri
puolilla maata ja niiden koordinointi ja tiedotuksen hallinta olisi ollut 1ahes mahdotonta
yhdesté toimipaikasta. Riistanhoitopiirit ohjeistettiin hankkeen toimesta, jotta tiedotus
tapahtuisi samoilla laht6tiedoilla ja periaatteilla. Tilaisuuksia oli varsinaisilla susialueilla
useita kutakin riistanhoitopiirid kohti, koska tarve tdhén oli ilmeinen. Néilt4 osin kysymyk-
sessé oli yhtd lailla yhteisty6tavoite kuin tutkimustavoite. Yhteensd tilaisuuksia jérjestet-
tiin 30.

Kaikki yleisotilaisuudet vietiin I&pi samalla tavalla. Niissd esiteltiin:

1) alueen suurpetotilanne (noin 15 min., riistanhoitopiiri)

2) susi eldimend, sen levinneisyys ja biologiaa (noin 15 min., lahteend RKTL:n/Ilpo Kojo-
lan aineisto)

3) hanke ja sen tavoitteet (5 min.)

4) yhteenveto alueellisten sidosryhmien vastauksista (noin 15 min.).
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Taman jalkeen yleisolle esitettiin suteen liittyvia keskusteluaiheita ja kysymyksid, joihin
sai vastata. Kysymyksid oli ensimmaisissa tilaisuuksissa runsaammin, mutta varsin nope-
asti kéavi ilmi, ettd muutamalla peruskysymykselld nousevat esiin ne asiat, jotka kyseisella
alueella ovat akuuteimmat ja joilla keskustelu etenee. Yleisotilaisuuksien keskustelut kay-
tiin seuraavien kysymysten johdattamana:

1) Miten kuvailette alueen susitilannetta ja tarkentava kysymys: miten koette sen?
2) Suteen liittyvét positiiviset ja negatiiviset puolet?
3) Susikannan mahdollinen saately, miten se tulisi hoitaa ja kenen toimesta?

Apuvaittdmid: ihminen ei puutu lainkaan, hoidetaan pyyntilupajérjestelmalld, mahdollisia
poistoja vain "ongelma- tai hairidyksildiden” kohdalla, mahdolliset siirtoistutukset, eldin-
ten poistot vain viranomaistoimintaa.

4) Mité susikannan hoitoon liittyvié kehittdmistarpeita néette
a) tutkimuksen
b) kannan seurannan
c) tiedottamisen
) viranomaistoiminnan ja -yhteistyon
d) lainsdédannon osalta?

5) Milla toimenpiteill4 suden ja ihmisen yhteiseloa voidaan pit&a yll4 tai nostaa?
6) Onko alueellisesti kestava susikanta méariteltavissa (ja millainen se voisi olla)?

Yleisokeskustelun puheenjohtajana toimi joko paikallisen riistanhoitopiirin edustaja tai
hankkeen projektipaéllikkd. Keskusteluosa kesti keskiméarin noin 1,5 tuntia.

Yhteensa 30 pidetysta tilaisuudesta nauhoitettiin yleisén luvalla 17 tilaisuutta. Muista
tilaisuuksista tehtiin keskustelumuistio, jossa jokainen pidetty puheenvuoro, kommentti
tai kysymys kirjattiin yl6s. Pitkistd puheenvuoroista tiivistettiin ylos keskeinen viesti.

Nauhoitetut tilaisuudet kuunneltiin uudelleen, keskustelu litteroitiin eli kirjoitettiin ylos.
Puheiden kuuntelun perusteella k&vi ilmi, ettd puheet osoittautuivat olevan padasiassa
joko 1) kritiikkia, 2) susikannan méaaraan tai suteen liittyvien vaikutusten ja ongelmien
kuvausta ja 3) vaatimuksia tai ehdotuksia. Naista luokista jaoteltiin viela erikseen alaluo-
kat puheen tarkemman sisallon mukaan, eli mité erityisia asioita tai kohteita kritisoitiin,
mita susi aiheuttaa ja mita yksityiskohtaisia asioita ja toimenpiteita vaadittiin tai ehdotet-
tiin.
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Puheenvuorojen sisalldista laskettiin, mihin luokkiin viestin/puheen sisalté sijoittuu. Ta-
man tarkoituksena oli saada esiin mitk& aiheet Iasnéolijat kokivat tarkeimmiksi ja mitka
aiheet toistuivat useilla puhujilla. Vastaava luokittelu tehtiin myds niiden tilaisuuksien
puheista, joista oli tehty muistio paikan paalla.
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4 Tulokset

4.1 Sidosryhmien kirjalliset vastaukset

4.1.1 Esiteltavan aineiston aluejako

Alueelliset sidosryhmavastaukset ja ihmisten susipuheet esitellddn kolmeen pééaluee-
seen sijoitettuina. Tarkasteltavan aluerajauksen perustan muodostaa susikannan vah-
vuus (esiintyminen ja havaintojen maéré riistanhoitopiireittain tarkasteltuna). Téhan paa-
dyttiin muun muassa sen vuoksi, ettd suden esiintyminen ja kannan kasvu vaikuttavat
ihmisten suhtautumiseen (mm. Williamson 2002, Vikstrom 2000). Aluejaon l&ht6kohtana
on kaytetty Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle tulleita susihavaintoja.

Kéytetty jaottelu on seuraava (kuva 5):

1

Itd-Suomen vakiintuneen susikannan alue kasittaa ne riistanhoitopiirit, joissa eléa
vakiintunut susikanta. Alueella on susireviirejd ja lisddntyvid susipareja ja susihavain-
toja tehdaén séanndéllisesti. Alueella eldé suurin osa Suomen susikannasta. Tahan
kuuluvat Pohjois-Karjalan, Kainuun, Kymen, Eteld-Savon ja Pohjois-Savon riistan-
hoitopiirien alueet (rekisterdityja susihavaintoja 2061 kertaa vuonna 2003).

Kehittyméassa olevan susikannan alue. Riistanhoitopiirit, joissa susikanta on parhail-
laan kehittyméssa. Alueella liikkuu sdé&nnéllisesti susia mutta pysyvaa lisddntymisre-
viirid joko ei ole tai se on vasta kehittymassa. Téhan alueeseen kuuluvat Oulun, Keski-
Suomen, Satakunnan, Pohjanmaan, ruotsinkielisen Pohjanmaan, Pohjois-Hameen ja
Oulun riistanhoitopiirit (rekisterdityja susihavaintoja 353 kertaa vuonna 2003).

Satunnaisesti tavattavien susien alue. Riistanhoitopiirit, joissa susia on tavattu viime
vuosina vain satunnaisesti ovat Eteld-Hame, Uusimaa ja Varsinais-Suomi. Myds Lap-
pi on kasitelty tdssa ryhmassé, koska sielld sutta koskeva lainsdédantd poikkeaa muusta
Suomesta ja susikantaa on pidetty tarkoituksellisesti alhaisena porovahinkojen esta-
miseksi (koko alueella rekisterdityja susihavaintoja 112 kertaa vuonna 2003).
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3. Susia satunnaisesti

1. Vakiintunut susikanta

Kuva 5.  Riistanhoitopiirit ja susikannan alueellisen esiintymisen kolmijako. Aluejako on laadittu
susipuheiden ja kirjallisten susivastausten esittelyd varten.

Monien riistanhoitopiirien toimialue vastaa maakuntajakoa, mutta kaikkien osalta ndin ei
ole. Esimerkiksi Kymen riistanhoitopiirin toimialue kasitta4 Etela-Karjalan ja Kymenlaak-
son maakunnat ja Oulun riistanhoitopiiriin kuuluu sek& Pohjois-Pohjanmaa ettad osa Kes-
ki-Pohjanmaata. Loput Keski-Pohjanmaasta kuuluu Pohjanmaan riistanhoitopiirin toimi-
alueeseen.

Edellisen lisaksi kirjallisessa sidosryhmavastausaineistossa ovat mukana kansallisen ta-
son vastaajat, jotka muodostavat neljannen tarkasteltavan “alueen”.

4.1.2 Sidosryhmadvastaajien esittely

Sidosryhmille toimitettu kysely oli muodoltaan paéosin laadullinen (liite 1, kysymyslo-
makkeet). Vastaaja-aineisto muodostui yhteensa 221 kirjallisesta vastauksesta (taulukko
1). Kyselylomakkeessa oli kysymys, jolla haluttiin tietdd, kuinka vastaukset oli muodos-
tettu. Noin 60 % vastaajista ilmoitti vastanneensa ryhmétydna, jolloin vastaajana oli ollut
hallitus, tydvaliokunta, nimetty tyéryhma tai tyopari. Tdman perusteella voidaan arvioi-
da, ettd saadut vastaukset kuvastavat noin 1 000 alueellisen eri sidosryhméaihmisen mieli-
piteitd ja nakdkulmia.
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Muutamat kysymykset, kuten suteen liittyvat positiiviset ja negatiiviset asiat painoarvoi-
neen, ihmisen ja suden yhteiselon sujuvuuden ja sietokyvyn nostamisen keinot, susikan-
nan maaralliset tavoitteet ja susikannan mahdollisen séatelyn keinot olivat kysymykset,
jotka luokiteltiin vastausten mukaan ja taulukoitiin. Muut kysymykset arvioitiin laadullisi-
na, ja tarkastelu kohdistui 1ahinn& siihen, mitka nakékulmat nousivat esille, mitka olivat
toistuvia ja hallitsevia nakokulmia ja mitka lahinna yksittaisia ajatuksia. Seuraavassa esi-
tetddn ensin taulukoitu vastausaineisto yhdistettynd edelld esitettyyn susikannan esiin-
tymiseen ja sitten laadullinen vastausaineisto riistanhoitopiireittain. Sidosryhmavertai-
lussa on mukana myos kansallisten sidosryhmien vastausaineisto (taulukko 2).

Taulukko 1.  Alueelliset sidosryhmévastaajat luokiteltuna, kasiteltyjen vastausten
lukumd&éaré ja vastausten jakautuminen eri susikannan alueilla.

Eri alueelliset vastaajatahot Lukumaara
Luonnonsuojelutahot (Ispiirit ja yhdistykset) 19
Luontoyrittdjat (ja kuvaajat) 4
Vapaaehtoiset metsastajatahot (myos kenneltahot) 24
Riistaviranomaistahot (riistanhoitopiirit ja yhdistykset) 47
Jarjestys-/maanpuolustusviranomaiset (poliisi) 30
Kunnat+maakuntaliitot 32
Ymparistoviranomainen 5
Maa- ja metsatalouselinkeinot (MTK, ProAgria) 37
Muut tahot (metsahallitus, yliopisto, TE-keskus...) 28]
Yhteenséa 221
Alueelliset vastaajat eri susikannan alueella Lukumaara
Vakiintuneen kannan alueella 73
Kehittyvan kannan alueella 103
Satunnaisen kannan alueella 45
Yhteensa 221
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Taulukko 2.  Kansalliset vastaajat:

Ymparistdministerio
Sisdasianministerio

Suomen Kennelliitto

Suomen Luonnonsuojeluliitto
Suomen Metsastajaliitto
Luonto-Liitto/susiryhma

Natur och Miljo

Suomen Metséastaja- ja kalastajaliitto
Maailman Luonnonséaatio/WWF
Elainmuseo/Helsingin yliopisto
Metsastajain Keskusjarjesto

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto, MTK

Metsahallitus

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund, SLC

4.1.3 Susikantaan ja suteen liittyvat positiiviset ja negatiiviset
nakokulmat

Vastaajat saivat méaritelld kukin omasta ndkokulmastaan kolme térkeinta positiivista ja
negatiivista susikantaan ja suteen liittyvad asiaa. He myos méaérittelivét niille painoarvot
luokituksella yhdesta viiteen (1-5). Alueilla, missé sutta ei kdytanndssa esiinny, ei kysyt-
ty susikantaan liittyvia ndkdkulmia vaan suden olemassaoloon liittyvid positiivisia ja
negatiivisia ndkokulmia. Tahan paédyttiin, koska arveltiin, ettd monet vastaajat olisivat
voineet kuitata kysymyksen toteamalla, etté alueella ei ole susikantaa.

Positiiviset asiat

Kun vastaajien vastaukset luokiteltiin, muodostui 6 eri ndkdkulmaa, joihin positiivisiksi
asioiksi koetut vastaukset keskittyivat. Kun laskettiin positiivisiksi luokiteltujen asioiden
painoarvojen summat yhteen ja tarkasteltiin prosentuaalisesti suhteutettuna, kuinka eri
alueilla positiivisiksi koetut asiat nousivat esiin, k&vi ilmi, ettd "luonnon monimuotoi-
suus” ja "susi osa ekologista kokonaisuutta” nousivat esiin useimmin ja muodostuivat
painoarvoltaan tarkeimmiksi positiivisiksi seikoiksi.

Alueellisten vastaajien yhdistetystd aineistosta tarkeimmat esiin nousseet positiiviset
asiat voidaan esittd seuraavasti. Vastaajien mielesta:
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Eri alueiden valilla ei vastauksissa isoja eroja muodostunut (kuva 6) mutta joitain eroja oli
havaittavissa. Esimerkiksi vakiintuneen kannan alueella luontomatkailu ja luontokuvaus
nousivat vahvemmin esiin suteen liittyvana positiivisena asiana kuin muualla maassa.
Taman tausta lienee se, ettd 1td-Suomessa ja erityisesti Kainuussa luontomatkailu on ollut
paljon esill& ja se on kehittyva toimiala. Myos kansalliset vastaajat nékivat timéan merki-
tyksen melko vahvana. Samoin heidén vastauksissaan korostui suden rooli ihmisen luon-
tosuhteen kehittymisessa. Kyseinen teema nousi esiin pédasiassa suojelutahojen toi-
mesta.

60 SUSIKANTAAN LITTYVAT POSITIVISET NAKOKULMAT
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Kuva 6.  Susikantaan liittyvien positiivisten nakékulmien painoarvojen summien prosenttiosuudet
eri susikannan alueilla.
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Eri alueelliset sidosryhmét ndyttavat arvostavan paapiirteittdin samoja asioita susikan-
nassa ja sudessa, joskin painotuseroja on havaittavissa (taulukko 3). Lahes kaikki pitavéat
sutta luonnon monimuotoisuuden ilmentymana ja t&ssd suhteessa tarkednd, mutta met-
séstajatahojen (seké viranomais- ettd vapaaehtoispuolella) arvostuksessa se nousee tar-
keimmaksi positiiviseksi asiaksi. Sen sijaan vastaavat tahot eivat kovin painokkaasti tuo-
neet esille sutta osana ekologista kokonaisuutta.

Luontoyrittajien ndkokulmasta nousee erityisesti esiin susi osana luontomatkailua ja luon-
tokuvauksen kohteena. Myds ympéristéviranomaiset nékevét suden roolin osana luon-
tomatkailua ja luontokuvauskohteena muista vastaajista poiketen melko merkittavana
asiana. Ns. muut tahot, joihin kuuluu muun muassa metsahallitus, nékivét muista poike-
ten suden positiivisen vaikutuksen alueen imagossa melko vahvana (taulukko 3).
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Negatiiviset asiat

Susikantaan/suteen liittyvid erilaisia negatiivisia maérittelyjé nousi esiin selvésti enem-
man kuin positiivisia. Vastauksista laskettiin negatiivisiksi luokiteltujen asioiden painoar-
vojen summat yhteen ja tarkasteltiin prosentuaalisesti suhteutettuna, kuinka eri alueilla
negatiivisiksi koetut asiat ilmenivat. Alueellisten vastaajien aineistosta esiin nousseista
vaihtoehdoista muodostettiin 9 luokkaa, jotka tarkeysjarjestyksessa ovat seuraavat:

Susi/susikanta

Vastaaja-aineistossa ja myos eri alueilla melko tasavahvasti nousi kaksi asiaa vahvimmin
esille (kuva 7). Suden aiheuttamat vahingot ihmisen elinkeinotoiminnalle seka suden aihe-
uttama pelko ja turvallisuusuhka koettiin negatiivisimmiksi, ja ne arvioitiin painoarvoltaan
suuriksi. Myds suden takia koirien kdyton vaikeutuminen tai estyminen metsastyksessa
nousi toistuvasti esiin, ja ne kohosivat painoarvoltaan suureksi. Muut ndkékulmat jaivét
vahemmalle. Kansallisten vastaajien aineistossa petovihan ja lainsdadannén kunnioituk-
sen puutteen tunnistaminen tuli painokkaammin esiin kuin alueellisilla vastaajilla. Vastaa-
vasti suden rooli vahingon tekijéna néhtiin vahaisempéné kansallisella tasolla kuin alue-
tasolla.
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Kuva 7.  Susikantaan liittyvat negatiivisten ndkékulmien painoarvojen summien prosenttiosuudet
eri susikannan alueilla.

Alueellisesta sidostahosta riippumatta suden aiheuttamat vahingot kotiel&imille ja elin-
keinotoiminalle seka pelko ja turvallisuusuhka nousivat eniten esille ja my6s niiden pai-
noarvo arvioitiin suureksi (taulukko 4). Jonkin verran eri tahojen vélille muodostui kuiten-
kin eroja. Ympdristoviranomaistahojen ja maa- ja metséatalouselinkeinojen edustajien na-
kdkulmasta nostettiin vahinkonékokulma vahvasti esiin. Vastaavasti pelkoa ja huolta tur-
vallisuudesta ei koettu vapaaehtoisten metséstdjatahoilla eik& riistaviranomaistahoilla
yhtd merkittdvana asiana kuin muilla vastaajatahoilla.

Koirien metséstyskayttoon liittyvat rajoitukset kuitenkin jakavat vastaajatahot selvésti.
Erityisesti vapaaehtoiset metséastajatahot (metséstajajarjestot ja kennelpiirit) ja myods luon-
toyrittajat nakevéat asian negatiivisena piirteend ja painoarvoltaan suurena mutta muut
tahot keskim@adrin pienempéna. Luonnonsuojelutahojen ja ymparistéviranomaisten nega-
tiivisvalinnoissa se jai keskimé&arin pienimmaksi.
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4.1.4 Ihmisen ja suden yhteiselon yllapitoon liittyvat nakdkulmat

Kysymyksell& ihmisen ja suden yhteiselon ylldpidon keinoista ja lisddmisesta haettiin
nékokulmia siihen, mitkd ovat ne keskeiset asiat ja toimenpiteet, joita tarvitaan kasvavan
ja kehittyvan susikannan vuoksi. Taméa kysymys kohtasi my®os kritiikkid. Moni vastaaja
katsoi, ettd ihmiselld ei ole velvollisuutta olla yhteiselossa suden kanssa. Kuitenkin kysy-
mykseen vastattiin keskiméarin varsin perusteellisesti ja kysymyksen tarkoitus ymmérret-
tiin.

Vastaukset luokiteltiin sisallon mukaan, ja niistd muodostettiin 8 luokkaa, joihin vastauk-
set alkoivat keskittyd. Naité olivat tarkeysjarjestyksessa (kaikki alueelliset vastaajat yh-
distettynd):

Susikannan séately metséstyksen avulla nousi erityisesti vakiintuneen susikannan alu-
eella aineistossa lievésti vahvimmin esille. Mutta myds “tiedon lisdédminen” ja "valistus”
néhtiin tarkeand. Tassa kysymyksessa nousi runsaasti esiin erilaisia yksittéaisia ehdotuk-
sia ja nékdkulmia, jotka luokiteltiin luokkaan "muut”. Kyseisen luokan suuri osuus kuvaa
toisaalta vastaajien idearikkautta mutta myds susiasian moniarvoisuutta.

Kansalliset tahot nostivat vastauksissaan keskiméaarin enemmaén esille erilaisia keinovaih-
toehtoja, misté johtuu, ettd niiden osuus ndyttad lahes joka muuttujan kohdalla suurem-
malta kuin alueellisilla vastaajilla (kuva 8).
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SUDEN JA IHMISEN YHTEISELON YLLAPIDON KEINOT
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Kuva 8. Suden ja ihmisen yhteiselon ylldpidon keinovalikoima eri susikannan alueilla. Eri tahojen
valitsemia keinoja on verrattu vastaajien lukuméaardéan. Kunkin pylvddn %-osuus kuvaa
kyseisen muuttujan yleisyyttd vastaajien valinnoissa kullakin alueella. Kansallisen tason
vastaajat toivat esiin enemmaén erilaisia keinoja kuin alueelliset vastaajat keskimdarin.

Kansallisten vastaajien aineistossa esiin tulleet ndkékulmat olivat itse asiassa hyvin pit-
kalti samoja kuin alueellisten tahojen, mutta niiden painotus on erilainen. Kun alueellisten
vastaajien aineistossa susikannan saately koettiin tarkedksi, se jai kansallisen tason vas-
taajien aineistossa vahiten tarjotuksi keinoksi (kuva 8). Tat4 selittdd ehka parhaiten vas-
taajatahojen rakenne. Kansallisten vastaajien ryhmdssa oli suhteessa enemman suojelu-
tahoiksi luokiteltavia kuin alueellisissa vastaajissa, ja ndiden tahojen keinovalikoimasta
susikannan sdately metséstdmalld joko puuttuu tai ainakin sen merkitys koetaan hyvin
vahaiseksi.

Jos tarkastellaan eri tahojen mainitsemia keinoja, kdy ilmi, ettd luonnonsuojelutahot, luon-
toyrittajat ja ympéristéviranomaistahot poikkeavat muusta vastaajajoukosta (taulukko 5).
Néiden vastaajien nakokulmasta tiedotus, valistus ja ihmisten asennekasvatus ovat tar-
keimpid keinoja hoitaa ihmisen ja suden yhteiseloa. Luonnonsuojelutahojen mielesta on
my0s runsaasti muita keinoja kéytettavissa, joilla sietokykya voidaan nostaa. Vastausai-
neistosta voidaan nostaa esiin esimerkiksi susilaumojen muodostaminen, keskustelun
yllapito, yhteistyd, hirvenmetsastys ilman koiria, opin hakeminen ulkomailta, taksikyyteja
lapsille jne. Ndma ovat luokassa "muut”, koska muut vastaajat eivat niita tarjonneet eivat-
k& vastaukset keskittyneet erityisemmin.
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My®6s vahinkojen estoon panostaminen ja sen kehittdminen on luonnonsuojelutahojen ja
ympéristdviranomaistahojen valinnoissa yhteiselon yll&pidossa merkittdvé. Muille vas-
taajille se ei ole keskim&éarin kovin merkittdvéna nahty keino.

Kennel- ja vapaaehtoisten metséstajatahojen ja maa- ja metsatalouselinkeinojen edustaji-
en useimmin esiin tuoma keino yhteiselon yllapidossa on susikannan sédtely. Luontoyrit-
tajien, luonnonsuojelutahojen, ympéristoviranomaisten keinovalikoimassa susikannan
séately ja& vaihtoehtona marginaaliseksi. Muut vastaajat pitavat sitd tarkeana. Tutkimuk-
sen merkityksen nékevat erityisesti ympéristviranomaiset ja "muut tahot” tdrkednd, muille
vastaajille se on marginaalinen keino.
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4.1.5 Susikannan madraan liittyvat kannanotot

Susikannan maaraan liittyvét tavoitteet jakavat sekd alueita ett& vastaajaryhmid. Vakiintu-
neen susikannan alueella selvésti eniten nousee esiin tavoite nykyisen susikannan vé-
hentamiseksi, lahes puolet kyseisen alueen vastaajista on tatd mieltd. Kolmannes pitaa
nykyista kantaa sopivana, ja pieni osa on joko lisédméssé susia tai poistamassa ne koko-
naan (kuva 9).

Laadullisten vastausten pohjalta voi perustellusti sanoa, ett4 suurin osa vastaajista piti
nykyistd kannan jakaumaa liian epétasaisena. Susikanta keskittyy vastaajien mielestd
liikaa. Tatd mieltd olivat myds monet niisté tahoista, jotka halusivat lisata susikantaa.
Kehittyvén ja satunnaisen susikannan alueella noin 40 % vastaajista piti nykyista susiti-
lannetta sopivana ja runsas 20 % halusi kannan vahvistuvan. Oma alue téysin susiva-
paaksi -kannanottoja tuli satunnaisen susikannan alueelta, sen sijaan vakiintuneen susi-
kannan alueelta ko. kannanotot lahes puuttuivat.

SUSIKANNAN MAARAAN LITTYVAT KANNANOTOT
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Kuva 9.  Susikannan méérdéan liittyvat kannanotot eri susikannan alueilla.

Kansalliset vastaajat vastasivat samaan kysymykseen mutta koko maata koskien. Eri
vastaajien kannanottojen vertailussa on muistettava, etta alueelliset vastaajat vastasivat
koskien vain omaa maakuntaa.

Kansallisista vastaajista noin 50 % oli susikannan kasvattamisen kannalla (merkittavasti
21 % ja lievésti 28 %) ja suurin piirtein 43 % vastaajista piti nykytilannetta sopivana (kuva
9). Kannan kasvatuksen kannalla ovat keskimaarin samat tahot kuin alueellisissa sidos-
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ryhmissa: he pitivat nykyisté susikantaa liian pienena perustellen sen joko kannan uhan-
alaisuudella, sen haavoittuvuudella tai perustellen, ettd suotuisan suojelun taso pitda
saavuttaa. Suurimmat maaralliset kannan lisédmisen tavoitteet néki tarpeellisiksi kansalli-
sen tason ympéristdviranomainen. Vain yhdessa maa- ja metsatalouselinkeinojen vasta-
uksessa kannatettiin nykyisen kannan vahentdmisté kuitenkaan sitd tarkemmin yksildi-
matta. Lahes yksimielisié vastaajat olivat siitd, ett4 susikanta on jakautunut liian epétasai-
sesti. Se on keskittynyt heidan mielestéén liikaa Itd&-Suomeen.

Susikannan kasvattamista pitévat tarpeellisena p&dasiassa luonnonsuojelutahot ja lahes
yhtd vahvasti ymparistoviranomaistahoilta vastanneet edustajat (taulukko 6). Susikan-
nan nyKkyistd tilaa sopivana pitdvat mieluiten riista- ja poliisiviranomaiset, mutta néissakin
vastaajissa on Itd-Suomea koskevia kannan vahentdmistavoitteita.

Muut ryhmaét ovat tassa tavoitteessa — susikannan nykyinen tila sopiva — lahelld toisiaan.
Sen sijaan kannan vahentdmistavoitteissa nousevat selkeimmin esiin kennel- ja vapaaeh-
toismetsastajatahot, kunnat ja maakuntaliitot. Susikannan véhentdmista eivat tavoittele
milld&n alueella ympdristoviranomaiset eivéatkd luonnonsuojelutahot.

Merkittavia susikannan lisddmiseen liittyvié tavoitteita alueelliselta tasolta luokiteltiin
vain aivan yksittéisia — ne tulivat joko luontoyrittdjien tai luonnonsuojelutahojen suun-
nalta. Merkittaviksi kannan kasvatustavoitteiksi tulkittiin kannan moninkertaistamiseen
tahtadvat kannanotot. Ei susia lainkaan -kannanottoja nousi esiin eniten riistaviranomais-
tahoilta: ne tulivat 1&hinnd poronhoitoalueelta ja ns. Ruuhka-Suomen maakunnista. Pe-
rusteina olivat Lapissa porotalous ja eteléisessa Suomessa suuri vaestotiheys ja liikenne.
Kannanottoja ettd “susia saa olla, mutta ei omalla alueella” nousi eniten esiin vapaaeh-
toisten metsastdjatahojen ja maa- ja metsatalouselinkeinojen edustajien kannanotoissa.
Naihinkin liittyi perusteiksi yleensd porotalous tai vaestétineys. Muutamia yksittaisia
kannanottoja tuli alueesta riippumatta, ettd sutta ei yksinkertaisesti tarvita tai etta susia
saa olla yksi.
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4.1.6 Susikannan saatelyn keinot

Alueellisille vastaajille suunnatussa kyselylomakkeessa tarjottiin eri vaihtoehtoja susi-
kannan séételyn keinoista silla oletuksella, ettd kannan saately katsotaan tarpeelliseksi.
Vaihtoehtoja sai valita useampia, jos halusi. N&in myos tapahtui. Jotkut vastaajat olivat
poistaneet vain-sanan joistakin vaihtoehdoista. T&std ei kuitenkaan tullut merkittavaa
ongelmaa aineiston tulkinnassa, koska vastaukset keskittyivat kuitenkin selkeésti.

Tassa kysymyksessa oli vaihtoehtoina:

a) kannan saatelyn hoitaa luonnon suorittama karsinta

b) kannan sdétely hoidetaan pyyntilupajarjestelman avulla

c) kantaa s&édelldan vain hairidyksiloita poistamalla

d) kantaa saadellaan vain viranomaisten suorittamien poistojen avulla
e) kantaa sdadellaan suorittamalla siirtoistutuksia

f) jokin muu, mika?

Alueesta riippumatta pyyntilupajérjestelma nousi ehdottomasti suosituimmaksi vaihto-
ehdoksi (kuva 10). Noin 80 % vastaajista alueesta riippumatta piti tata vaihtoehtoa par-
haana keinona kannan séatelyssa. Huomattava osa vastaajista oli kirjoittanut vastauksen
laadulliseen osioon, ettd lupamenettely on kohdistettava vahinkoa aiheuttaviin yksiloi-
hin tai laumoihin. Suosituksi nousi myds "hairidyksiléihin” kohdistuvat poistot. Huomat-
tava osa vastaajista oli yliviivannut sanan vain ja samalla ruksannut myds pyyntilupame-
nettelyn. Jokin muu -vaihtoehdot jdivét selvdin vahemmistoon. Eléinten siirrot nousivat
esiin vahvimmin vakiintuneen kannan alueelta It&-Suomesta.

Kansallisen tason vastaajien jakauma muistuttaa paljon alueellisten vastaajien valikointe-
ja, mutta tavoite, ettd kannan saatelyn hoitaa luonto, nousi vahvemmin esiin. Mydskaan
pyyntilupajérjestelma ei saanut yht4 vahvaa kannatusta kuin alueellisessa vastausaineis-
tossa. Tama johtuu 1&hinnd siitd, ettd pyyntilupajérjestelma ei ole luonnonsuojelutahojen
(lukuun ottamatta yhta vastaajaa) eik& ympéristdviranomaisen valinnoissa ja ndiden yh-
teisosuus vastaajista on melko suuri verrattuna aluetason vastaajiin. Muut vastaajat
kannattavat pyyntilupajéarjestelmé&a sen sijaan melko yksimielisesti. Yksi suojelutahoihin
luokiteltava vastaaja, joka ei valinnut pyyntilupajarjestelmaa, tarjosi suojametsastysta
séatelykeinoksi.

Vaikka pyyntilupajarjestelmé oli selvasti suosituin vaihtoehto susikannan saatelyssa,
vastaajatahokohtainen tarkastelu osoittaa selvié eroja eri tahojen valinnoissa (taulukko
7). Kaikkien muiden tahojen paitsi luontoyrittdjien, luonnonsuojelutahojen ja ymparisto-
viranomaistahojen vastaukset keskittyvat voimakkaasti pyyntilupajarjestelméaan. Nain on
sekd alueellisella ettd kansallisella tasolla. Hairidyksildiden poistaminen saa sen sijaan
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SUSIKANNAN SAATELYN KEINOT
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suorittama perustuva yksil6ihin poistoja vain  siirtoistukset aikainen vapaa
karsinta metséastys kohdistuva  viranomaisten metséastys
metséstys suorittamien
poistojen avulla

I Vakiintuneen M Kehittyvan [J Satunnaisen H Kansalliset
kannan alue kannan alue kannan alue vastaajat

Kuva 10. Susikannan sdételyn keinovalikoima eri susikannan alueilla.

kannatusta tasaisen paljon kaikista vastaajaryhmista. Se sopii siis keinona hyvin kaikille
tahoille.

Aluetason vastaajista ajatusta, ettd susikantaa séételee vain luonto, kannatti 30 % luon-
nonsuojelutahoista ja 40 % ymparistdviranomaistahoista. Mutta vastaukset osoittavat,
ettd vastaavien tahojen valintoja 16ytyi myos luokasta "yksildiden poistoja myds viran-
omaistoimin” ja samoin siirrot saivat kannatusta. Kyseisten tahojen keinovalikoima oli
keskimaarin laajempi kuin muilla mutta selvasti metséastyskielteinen. Perusteena oli moni-
en vastaajien ns. vapaassa vastausosuudessa kerrottu, ettd metséstys aiheuttaa lisaa
ongelmia: se lis&a susien hairiokayttaytymistd, koska siind hajotetaan laumoja ja ammu-
taan vaaria yksiloita. Vastaavasti pyyntilupajérjestelmaa kannattavien muiden vastaajien
perusteluissa tuli toistuvasti esiin, ettd metsastys pitda sudet arkoina ja vahentéa tata
kautta vahinkoja. Vastaava nakokulmaero esiintyi myds monissa muissa vastauksissa.
Y mpéristotahot (sekd suojelu- ettd viranomaispuoli) melko yksimielisesti joko vierastavat
tai ainakaan eivat kannata suden metséstyst, ja kaikki muut tahot keskimaarin kannatta-
vat sitd kannan saatelykeinona. Vastaava tulkinta voidaan tehdd myds kansallisten vas-
taajien aineistosta.

Suden vapaata metsastystd kannatettiin muissa vaihtoehdoissa jonkin verran. Ne tulivat
sek& metsastdjatahoilta, metséstysviranomaistahoilta ettd maa- ja metséatalouselinkeino-
jen tahoilta. Kannanotot tulivat paaasiassa poronhoitoalueelta, mutta yksittéisia kovia
vaatimuksia tuli toki muualtakin.
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4.1.7 Hairikkdsusi, sen maadrittely ja hoitokeinot

Jos kannan séatelyyn liittyvastd vastausaineistosta etsitddn — eri vastauksia yhdistellen
ja hiukan tulkiten — asia, josta olisi keskimaéarin yksimielisyys, se liittyy héirikkdsusien
kohteluun. L&hes kaikki tahot ovat niiden poistamisen kannalla, mutta menettelytavoissa
on jélleen eroja.

Luonnonsuojelutahot, ympadristéviranomaiset ja luontoyrittdjat kannattavat vahvasti vi-
ranomaisten roolia susikannan karsimisessa, muut tahot eivat née sit4 merkittava vaihto-
ehtona — vain kuntien, poliisiviranomaisten ja muiden tahojen valinnoissa tata vaihtoeh-
toa tarjotaan vahdisesséd méaarin.

Kun kysyttiin erikseen, mika on hairikkdsusi ja pyydettiin myds ehdottamaan keinoja sen
hoitamiseksi, 16ytyi jalleen keskiméaarin vahva yksimielisyys. Hairikkdsusi maariteltiin 13-
hes yksimielisesti eri alueilla ja vastaajatahoilla eldimeksi, joka kdy toistuvasti pihapiireis-
sé ja pyrkii saalistamaan kotieldimia ja on menettanyt ihmisarkuutensa. Monet esittivat
joko ndmé kaikki vaihtoehdot tai painottivat jotain niistd. Suurin osa vastaajista, jotka
ottivat kantaa tilanteen hoitamiseksi, esittivét ratkaisuna yksilén nopeaa poistamista.

Myds muita keinoja tarjottiin, kuten kotieldinten suojausten lisdéamistd, yksilon karkotta-
mista tai pois siirtamista. N&ita tuli yksittain l&hes kaikilta tahoilta, mutta erityisesti suoje-
lutahojen suunnalta. Vain muutama yksittdinen vastaaja ei nahnyt hairikkdsusia olevan
lainkaan tai ei kuvannut niitd vaan katsoi, ettd kysymyksessd on ihmisen ja metsastyksen
aikaansaama tilanne. Td&ma nakokulma perustuu arvioon, ettd metséstys ja ihmisen hairin-
t& hajottavat susilaumoja, jolloin yksin jaaneet ja erityisesti nuoret yksilét joutuvat etsi-
madn helppoa ravintoa pihapiireistd ja ihminen tulkitsee ne omasta nakdkulmastaan héiri-
koiksi.

Ehdoton padosa vastaajista kuitenkin katsoi, ettd hairikkdsusiksi méariteltavat yksilot
tulisi voida poistaa. Perusteina mainittiin toistuvasti, ettd juuri ne lisd&vat pelkoja ja moni-
en mielesta ruokkivat myods sudenvastaista asennetta.

4.1.8 Susikannan hoitoon liittyvat ristiriidat ja niiden tunnistaminen

Vastaajilta kysyttiin, tunnistavatko he alueellaan susikannan hoitoon liittyvi ristiriitaisia
tavoitteenasetteluita ja mit& he nékevét niiden taustalla. P&&osin niitd tunnistettiin ole-
van. Ne hahmotettiin yleensa kahden tahon valille: nahtiin seka suojelutahojen etté pai-
kallisten ihmisten valiset ndkemyserot, ja monet vastaajat hahmottivat suojelutahot alu-
een ulkopuolisiksi toimijoiksi. Toinen tyypillinen vastakkainasettelu nahtiin maaseudun
ja kaupunkien asukkaiden valiseksi: ”Kaupunkilaiset haluavat, ettd maaseudulla on su-
sia.”
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Erityisesti vapaaehtoiset metsastéja- ja kenneltahot ja maa- ja metsatalouselinkeinotahot
toivat esiin suojelutahojen toiminnan ristiriitojen lis&djina. Tyypillinen tapa kuvata ndiden
tavoitteet oli ”vastuuton suojelu”, "aérisuojelu” tai kiihkosuojelu”. Vastaavasti suojelu-
tahojen tapa kuvata ristiriitojen lahteitd oli ihmisten tietdméattémyys, susiviha, ihmisten
pelot ja metsastdjien eduntavoittelu. Useissa suojelutahojen vastauksissa asemoitiin su-

sivastaisuus péaasiassa metsastdjien asenteiksi.

Joillakin alueilla ristiriitoja n&htiin olevan enemmén kuin muualla. Kainuussa edelld mainit-
tujen liséksi tunnistettiin myds poromiesten ja suojelutahojen ristiriidat ja luontomatkai-
luyrittdjien ja metsastajatahojen valiset ristiriidat.

Selvésti oli havaittavissa, ettd ns. susialueilla ristiriitaisia tavoitteenasetteluja nahtiin run-
saammin ja ne pystyttiin paikallistaman tarkemmin kuin alueilla, missa susia ei esiinny.
Muutamia vastaajia oli, jotka eivat tunnistaneet ristiriitaisia tavoitteenasetteluja olevan
lainkaan.

4.1.9 Sidosryhmien valiset palaverit ja niiden anti

Kaikissa 15 riistanhoitopiirissé jérjestettiin eri sidosryhmien vélille (tahot, joilta pyydet-
tiin kirjallisia vastauksia) neuvottelu, jossa niille esiteltiin alueen suurpetotilanne ja erityi-
sesti susikannan tila ja padpiirteittdin myos niiden vastausten kirjo keskustelun pohjaksi.
Kunkin alueen neuvottelujen osallistujat on esitelty tarkemmin riistanhoitopiirikohtaises-
sa osuudessa. Tilaisuuksien tarkoituksena oli pyrkié tuomaan esille eri osapuolille, millai-
sia nakokulmia alueella susikysymyksessé esiintyy ja saada vuoropuhelua aikaan. Vas-
taava neuvottelu jarjestettiin myos kansallisen tason toimijoille.

Neuvotteluille oli tyypillista padasiassa maltillinen ja rakentava lahestymistapa. Vain muu-
tamissa tilaisuuksissa pysyttiin tiukasti omien ndkokulmien takana eika lahdetty liikkeelle
konsensushakuisesti.

Tilaisuuksien tarkein anti vuoropuhelun aikaansaamisen liséksi oli arvioida, onko eri alu-
eilla tarpeen muodostaa yhteisia neuvotteluelimid, kuten Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa
oli jo toiminnassa (liittojen vetamat suurpetoneuvottelukunnat). Tallaisiin néhtiin selva
tarve jo kaikissa 1t&-Suomen maakunnissa eli my@s Pohjois-Savossa, Kymessé ja Etela-
Savossa. Samoin Keski-Suomessa kyseinen neuvotteluelin n&htiin ajankohtaiseksi ja sen
aikaansaamiseksi oli tehty aloitteita jo aiemmin. Muiden riistanhoitopiirien alueilla katsot-
tiin, ettd neuvottelukuntia ei vield tarvita mutta riistanhoitopiireille esitettiin toivomus,
etté jarjestettdessa alueellisia hirvieldinkantojen hoitoa koskevia neuvotteluja, niissé voi-
taisiin ottaa esiin myos suurpetokysymykset. Talldin nahtiin tarpeelliseksi laajentaa myds
osallistujalistaa esimerkiksi poliisin ja alueellisten luonnonsuojelutahojen edustajilla.
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4.2 Susipuheet - kuulemistilaisuudet ja niiden anti
4.2.1 Tilaisuuksien toteutus ja osallistujat

Eri puolilla Suomea 15 riistanhoitopiirissa jérjestettiin yhteensd 30 kaikille avointa ns.
kuulemistilaisuutta, jossa ihmiset saivat ottaa kantaa susikysymykseen. Tilaisuudet keréa-
sivét yhteensa paikalle 1 617 ihmista. Heistd oli It4&-Suomen eli ns. vakiintuneen susikan-
nan alueelta 988, kehittyvan susikannan eli pd&osin keskisen Suomen alueelta yhteensé
543 sekd Lapin ja eteldisen Suomen alueelta yhteensd 86 henkiléa. Puheenvuoroja ja
erilaisia kommentteja eli susipuheita” kuultiin yhteensé 1 933 kappaletta (taulukko 8).

Tilaisuudet olivat luonteeltaan varsin erilaisia, joskin lahes niille kaikille oli leimaa-anta-
vaa vahva susikriittisyys tai ylipddnsa arvostelu, joka kohdistui joko suteen itseensé tai
susiasioiden parissa toimiviin ihmisiin, erilaisiin instituutioihin, tilaisuuden jérjestajiin
tms. Vain Lapissa ja Etel&-Suomessa, eli satunnaisen susiesiintyman alueilla, puhunta oli
keskimaarin maltillista, luonteeltaan neutraalia ja sisélsi enemman kysymyksié kuin muu-
alla.

Tilaisuuksissa media oli yleensd hyvin edustettuna, ja alueelliset lehdet uutisoivat kes-
kusteluja perusteellisesti. Susiasia oli myds muussa mediassa myds runsaasti esilla kuu-
lemiskierroksen aikana.

Tilaisuudet kohtasivat runsaasti ja monenlaista kritiikki&, toki ne saivat kiitostakin. Monet
arvostelivat julkisesti, etté tilaisuuksiin tullut yleiso ei edustanut mielipiteineen alueen
keskivertomielipidettad. Monet ottivat jalkikéateen yhteyttd ja kertoivat, etté eivat uskalta-
neet kertoa omia nékokantojaan. Samoin tdman tutkimuksen Kirjoittajat saivat kohdata
arvostelua siitd, ettd tilaisuuksia pyrittiin jarjestdmaan salaa, niisté ei haluttu tiedottaa
tarpeeksi eikd ihmisid haluttu kuulla. Monet my6s epéilivét, ettd tilaisuudet olivat ns.
silmanlumetta ja kaikki oli jo paéatetty joko Brysselissa tai padkaupunkiseudulla.

Tilaisuuksista ilmoitettiin lehdissa ja tiedotettiin myods alueradioissa. Tilaisuudet olivat
taysin avoimia, osallistujia ei luokiteltu eikd heidan taustojaan kysytty eikd selvitetty.
Keskustelut kaytiin lasnd olleiden kesken ja jaettujen puheenvuorojen perusteella. Ihmis-
ten el tarvinnut esitelld itseddn eika taustaansa, mutta monet halusivat silti sen tehda.

Osallistujia voi luonnehtia seuraavasti. Suurin osa heisté oli miehid. Mutta joissain tilai-
suuksissa — erityisesti kaupungeissa jérjestetyissd — naisia saattoi olla 30-40 % lasndoli-
joista. 1k&a ei myoskaan kysytty, mutta maaseudun tilaisuuksissa osallistujien keski-ik&
oli arviolta 45-55 vuotta ja vastaavasti kaupungeissa jarjestetyissa tilaisuuksissa alempi.

Ammattijakaumaa ei kysytty, mutta puhujien omista esittelyist4 voidaan nostaa esiin
esimerkiksi, ettd puhujissa oli viljelijoita, lampureita ja karjatilallisia, opettajia, ladkéareita,
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eldinladkéareitd, metsatalousyrittjia, taksinkuljettajia, poromiehid, poliiseja, upseereita,
tutkijoita jne. Monet esittelivat itsensd myds harrastuksensa mukaan: esimerkiksi metsas-
t4ja, marjastaja, sienestéjd, suunnistaja, luontoharrastaja, koiramies (yleenséd myos har-
rastamansa rodun mukaan, esimerkiksi ajokoiramies). Samoin joku esitteli, ett4 olen per-
heenditi, olen niin ja niin monen lapsen isé tai ettd olen eldkelainen. Monissa — erityisesti
maaseudun — tilaisuuksissa suuri osa lasndolijoista oli joko aktiivisia metsastyksen har-
rastajia tai kennelharrastajia. Toisaalta I1td&-Suomen monissa kunnissa lahes joka toinen
(tai jopa sitékin enemmé&n) kunnassa asuvista miehisté on metsastyksen harrastaja, joten
heidén runsas osallistumisensa oli odotettavissa. Esimerkiksi Kainuussa Vaala mukaan
lukien oli vuonna 2002 noin 33 000 yli 15-vuotiasta miesta henkikirjoilla ja metséstyskortin
lunastaneiden lukumaara noin 17 000 (Tilastokeskus, metsastajérekisteri).

Lapissa Rovaniemella pidetty tilaisuus poikkesi jostain syysta luonteeltaan muista. Siina
tilaisuudessa susipuhe ei l&htenyt eldm&an teemojen osalta vaan monet teemat jaivét
taysin kommentoimatta. Osallistujia oli myds vahan. Susi ei tuntunut olevan Lapissa
merkittava eik& kiinnostava asia, paitsi suhteessa porotalouteen. Lapin puheaineisto ei
ndy aineistossa kovin vahvasti.



Jukka Bisi & Sami Kurki 59

Taulukko 8.  Susikuulemistilaisuuksien pitopaikat, osallistujien maard ja pidettyjen susipuheiden ja
kommenttien lukumddra.

E-Hame
Uusimaa
V-Suomi

Lappi

Hameenlinna
Espoo
Paimio
Rovaniemi

Kainuu Sotkamo 69 91
Kainuu Kuhmo 93 97
Kainuu Suomusalmi 55 43
P-Savo Sonkajarvi 78 54
P-Savo Rautavaara 117 58
P-Savo Kiuruvesi 86 55
P-Savo Siilinjarvi 81 61
P-Karjala Tohmajarvi 65 65
P-Karjala Nurmes 75 62
P-Karjala Lieksa 26 70
P-Karjala llomantsi 48 41
Kymi Valkeala 13 60
Kymi Hamina 17 63
Kymi Rautjarvi 50 93
Kymi Lappeenranta 34 107
E-Savo Savonlinna 36 65
E-Savo Juva 43 52

Ruots.kielinen Pohjanmaa Vaasa 76 57
Pohjanmaa Kauhajoki 100 90
Pohjanmaa Perho 9 46
K-Suomi Multia 115 65
K-Suomi Jyvaskyla 23 74
K-Suomi Kannonkoski 39 48
Satakunta Kankaanpaa 100 55
P-Hame Tampere 55 79
Oulu Raahe 26 53
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4.2.2. Susipuheiden arvostelun kohteet

Tilaisuuksissa — erityisesti alueilla, missé susia esiintyy — nousi esiin runsaasti erilaista
arvostelua. Namaé luokiteltiin niiden kohdistumisen perusteella, ja sen jalkeen pidetyistd
puheista laskettiin, kuinka paljon niista kohdistui kuhunkin muodostettuun luokkaan (kuva
11). Samassa puheessa saattoi tulla enemman kuin yksi arvostelun kohde.

Arvostelu kohdistui ja keskittyi seuraaviin asioihin:

Myds muuta arvostelua nousi esiin, mutta sitd ei erikseen tarkasteltu, koska puheista
haluttiin nostaa esiin ne keskeisimmaét ja tdrkeimmat asiat, jotka toistuivat ja jotka ovat
myos todenndkdisesti niitd, joihin on syyta kiinnittad erityistd huomioita susikantojen
hoidossa. Ja ne ovat juuri edelld mainitut kahdeksan asiaa.
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SUSIPUHEIDEN ARVOSTELUN KOHDISTUMINEN
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Kuva 11.  Susipuheiden arvostelun kohdistuminen eri aiheisiin. Pylvddt kuvaavat kunkin aihepiirin
prosentuaalista osuutta kaikista arvostelupuheista. Vakiintuneen kannan alueilla arvos-
telupuheita tulkittiin 240, kehittyvdn susikannan alueilla 138 ja satunnaisen susikannan
alueilla 21. Prosentit kuvaavat néiden eri muuttujien suhteellista osuutta tdstd arvoste-
lusta.

Susipuheiden luokitteluaineiston perusteella ndyttaa silta, etté sutta ja sen tekemisid olisi
erityisesti arvosteltu alueilla, missd sutta ei juuri esiinny. N&in tavallaan on, mutta tdméan
aineiston tulkinnassa on oltava varovainen. Arvostelu kohdistui usein painotetusti sii-
hen asiaan, mik& kullakin alueella on ajankohtainen. Jossakin se oli hiljan saatu kielteinen
lupapéatds, jossakin juuri esimerkiksi median esiin nostama susivahinko tai jokin susitut-
kimuksen yksityiskohta. Satunnaisen susikannan alueella sudesta puhuttiin enemman
oletustasolla eika esimerkiksi tutkimus- tai viranomaisarvostelu ollut ajankohtaista. Pu-
heita oli myds vahén verrattuna muihin alueisiin. Myds aineiston aluejako "piilottaa” eri
maakunnissa vahvimmin esiin nousset arvostelupuheet. Puhetilaisuuksissa ihmisill& on
myds taipumus alkaa puhua siitd, minka joku puhuja nostaa vahvasti esiin eli puheet
alkavat kertautua. Tdmé aineisto on tarkemmin esilla maakuntakohtaisessa tarkastelussa.

Viranomaisiin, erityisesti maa- ja metsatalousministerioon, kohdistuva arvostelu oli ko-
vinta Pohjois-Karjalassa ja esimerkiksi Keski-Suomen Multialla. Taustalla ovat paikalliset
susitihentymaét, pihapiirisudet ja saadut kielteiset lupapaéatokset. Tutkimuslaitoskritiikki
oli tasaisen vahvaa Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Pohjois-Savon pohjoisosissa. Ta-
man taustalla ovat kiistat pantasusien lilkkumisesta ja niihin liittyva tiedonsaanti — erilai-
set kasitykset siitd, kuka vastaa pantasuden tekemisista ja yleensé luottamuspula paikal-
listen metsastéjien ja pantasusien seurannasta vastaavien vélilla.
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Suurpetojen siirtoistutuskritiikki nousi yksittisista tilaisuuksista vahvimmin esiin Poh-
janmaalla ja Oulun riistanhoitopiirissé. Vastaava keskustelu oli alkaa myds Satakunnassa,
mutta sité hillitsi paikalla olleen el&inpuiston edustajan painokas puheenvuoro. Suhtees-
sa runsaimmin nousi siirtoistutuskritiikkid suuralueittain tarkasteltuna esiin Eteld-Suo-
messa, missa sutta esiintyy vain satunnaisesti. Toisaalta nailla alueilla ei arvostelupuhet-
ta ollut paljon, jolloin yksi teema voi tarkastelussa korostua. Lukumaardisesti ja tilaisuus-
tasolla tarkasteltuina arvostelupuheita oli eniten Eteld-Pohjanmaalla, missa puheet koh-
distuivat moneen suuntaan mutta poikkesivat silt4 osin muiden alueiden tilaisuuksista,
ettd arvostelua ei erityisemmin perusteltu.

4.2.3 Suden olemassaolo seka susikannan kasvu ja sen aiheuttamat
ongelmat

Suteen ja susikannan kasvuun liitettyj& ongelmia tuotiin puheissa esiin runsaasti. Taval-
laan tdma on my0s arvostelupuhetta, mutta nyt sité tarkastellaan hiukan eri ndkékulmas-
ta: miksi arvostellaan, mité on arvostelun taustalla?

Ongelmat keskittyvat seuraaviin teemoihin:
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SUSIPUHEISSA KANNAN KASVUUN LITETYT ONGELMAT
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Kuva 12. Suteen ja susikannan kasvuun liitetyt ongelmat susipuheissa eri susikannan alueilla. Va-
kiintuneen kannan alueilla ongelmien mdérittelyja tulkittiin 263, kehittyvan susikannan
alueilla 81 ja satunnaisen susikannan alueilla 15 tapausta. Prosentit kuvaavat ndiden eri
muuttujien suhteellista osuutta puheiden summista.

Susikannan kasvuun liitettiin susipuheissa korostetusti kolme asiaa: huolen ja pelon tun-
temukset, koiranpidon ja metséstyksen vaikeutuminen sek& uhka karjan- ja myos poron-
pidolle. Alueilla, joilla susia ei juuri esiinny, huoli ja pelkopuheet ndyttivat korostuvan
erityisesti. Tata voi selittaa todellisilla peloilla mutta my®ds silld, ettd muita susikannan
mahdollisen kasvun vaikutuksia ei osattu pohtia kokemusperéisesti kuten Itd-Suomessa.

Itd-Suomessa arvostelu meni tavallaan pitemmalle. Katsottiin, ettd asukkaat on jatetty
yksin susiongelmiensa kanssa, he eivét voi vaikuttaa asioihinsa, vaan ne paatetédan kau-
pungeissa suojelijoiden ja viranomaisten toimesta. Puhe keskittyi enemman siihen kuin
pelkotuntemuksien erittelyyn (kuva 12). Tama nakdkulma oli toistuva, ja tuli esiin erityi-
sesti tilaisuuksissa, joissa oli paikalla susitihentymadalueilla asuvia ihmisia.

Puheissa muodostui alueellisia eroja. Elamisen laatukeskustelu oli erityisesti ruotsinkieli-
sen rannikon erityispiirre, muualla se tuli esiin vain yksittaisesti. VVaasan seudun yleisoti-
laisuuden yksi keskeinen viesti oli, ett4 suden asettumista alueelle ei haluta, koska se
horjuttaa liikaa eldménlaatua. Vastaavasti luontomatkailuun liittyvéa arvostelupuhe oli kai-
nuulainen erityispiirre, siella kymmenissa puheenvuoroissa kritisoitiin haaskaruokintaa ja
suurpetojen keradmisté tietyille alueille. My0s kyseista toimintaa puolustavia puheen-
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vuoroja tuli esiin. Kiista oli juuri tuolloin tilaisuuksien aikaan (kevat 2004) akuutti. Esilla
mediassa ja vastakkain olivat metséstajét ja luontoyrittdjat, mutta kiista liittyi 1ahinna
karhuun.

Vastaavasti poronhoitoalueella tuotiin toistuvasti esiin poroelinkeinon ja suden olemas-
saolon yhteensovittamisen mahdottomuus. Tdma tuntui olevan myds aihepiiri, jota ei
juurikaan haluttu kyseenalaistaa miltaan taholta — ainakaan voimakkaasti.

4.2.4 Susikannan madraan liittyvat kannanotot

Tilaisuuksissa oli yhtena teemana, voidaanko sopiva susikannan maara maakunnan alu-
eella méarittad ja miké se olisi esimerkiksi verrattuna alueen nykyiseen tilanteeseen. Kan-
nanottoja tuli yleensé jo ennen teemaan padsya, mutta nekin huomioitiin. Monet puhujat
halusivat my0s jarjestaa danestyksié ja jarjestivatkin pyytamatta, eika sité pyritty myos-
kaan estamé&an (tasté jarjestajat saivat kritiikkia jalkik&teen puhelimitse ja sahkdpostitse).
Osallistujien mahdolliset reagoinnit &anestyksiin tulevat esiin riistanhoitopiirikohtaises-
sa tarkastelussa.

Susikannan méaaraan liittyvissd kannanotoissa alueelliset erot olivat merkittdvan suuret
(kuva 13). Alueella, missé susikanta on vahva, muita kuin susikannan véhentdmiseen
liittyvid kananottoja ei tullut esiin kuin yksittdisissd puheenvuoroissa. Susikantaa halut-
tiin vahentad joko metséstamalla tai pois siirtdméalla. Ne muutamat puheenvuorot, joissa
Itd-Suomen kantaa haluttiin lisatd, kohdistettiin yleensé alueen lansiosien seuduille, jois-
sa vapaita elinpiirej4 arvioitiin olevan. Itd-Suomen osallistujien yksimieliseksi tahdoksi
voi médritelld, ettd muun Suomen halutaan myds osallistuvan susikannan yllapitoon.
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Kuva 13. Susikannan mddraén liittyvat kannanotot. Prosentuaaliset osuudet on laskettu osuuksi-
na kaikista vaatimuspuheista. Vakiintuneen kannan alueilla niitd laskettiin 316, kehitty-
van kannan alueilla 212 ja suden satunnaisen esiintymisen alueilla 39.

Kehittyvan susikannan alueilla eli keskisessd Suomessa nadyttad susivastaisuus olevan
voimakasta. Siell& nousi suhteessa eniten esiin kannanottoja, ettd susikantaa ei haluta
alueelle. T&ssé suhteessa maakunnista yksimielisimméan ryhméan muodostivat ruotsinkie-
lisen rannikon tilaisuuden osallistujajoukko. Sielld useat eri puhujat toistuvasti ilmoitti-
vat, etteivat halua alueelle lisdantyvaa susikantaa vaan vain yksittaiset vierailijat sallittai-
siin. Syind esiteltiin vaestotiheys, turkistarhaus, eldménlaatu jne. Myds Satakunnan ja
Pohjanmaan tilaisuuksien vastaavat puheet olivat I&hes yhtéd vallitsevia. Pohjanmaalla
toisaalta nousi esiin myds nakékulma, etta susikannan pitdminen muutamissa yksildissa
voi estéd kaytannossd myos hairiokayttaytyvien susien poistot. Talla perusteella muuta-
ma osallistuja katsoi tarpeelliseksi saada alueelle lisdéntyva susipari. Tama sai myos kan-
natusta mutta ei kaikkien hyvaksyntaa.

Susikannan lisédmisen hyvaksyvia puheenvuoroja esiintyi melko runsaasti eteldisen Suo-
men tilaisuuksissa. Kuitenkin moni puhuja pohti, etté alueet eivat ehké sovellu sudelle
asutuksen tiheyden, runsaan tieston ja liikenteen vuoksi. Lapissa ei pidetty susikannan
lisadmisté porotalouden vuoksi realistisena, vaikka jotkut osallistujat katsoivat, ettd La-
pissa olisi sinénsa tilaa susille.
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4.2.5 Susipuheiden vaatimukset

Vaatimuspubheita oli runsaasti. Edella esitellyt kannan maaraén liittyvat kannanotot olivat
my0®s vaatimuspuheita, mutta ne eriytettiin eri tarkasteluun asian selkeyttdmiseksi. Vaati-
mukset luokiteltiin aihepiirien mukaan, ja sen jalkeen laskettiin, kuinka paljon esiin tulleis-
ta vaatimuksista tai ehdotuksista kohdistui kuhunkin luokkaan. Tdmén aineiston voi kat-
soa kertovan my06s susikannan hoidossa huomioon otettavia asioita.

Keskeiset vaatimukset olivat:
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Kuva 14.

Susipuheiden vaatimukset eri susikannan alueilla. Kuvaavat vaatimusten prosentuaalista
osuutta kaikista vaatimuspuheista. Vakiintuneen kannan alueilla niitd laskettiin 316,
kehittyvan kannan alueilla 212 ja suden satunnaisen esiintymisen alueilla 39.

Vaatimukset keskittyvat melko tasaisesti eri ryhmiin, mutta alueellisesti tarkasteltuna ero-
jaon (kuva 14). Vahingonkorvauskaytannon korjaaminen nousi kaikista puhutuimmaksi
asiaksi, mika osoittanee ettd nykykaytantd “ei vastaa ihmisten oikeustajua”, kuten moni
puhuja asian ilmaisi. Susien siirtopuheet ja laheisyysperiaatepuheet olivat 1&hinna varsi-
naisten susialueiden huolenaiheita. Aihepiiri ei ollut akuutti alueilla, joilla sutta ei juuri
esiinny. Suden suojeluun liittyvat puheet jaivat vahaisiksi kehittyvén susikannan alueilla.
Syynad lienee ldhinnd se, ettd tilaisuuksiin ei tullut suojelutahojen edustajia tai jos tuli, he
eivat pitdneet puheenvuoroja. Joissakin yksittdisissa tilaisuuksissa, kuten Lappeenran-
nassa tai Jyvaskylassa, suden suojelusta huolta kantavia puheenvuoroja kuultiin sen
sijaan runsaasti.
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5 Kirjalliset vastaukset ja puheet
riistanhoitopiireittain

Seuraavassa esitell&an riistanhoitopiireittdin suppeasti susitilanne, sidosryhmien kirjalli-
nen vastausaineisto seka susipuheet. Tdman aineiston lapik&dyminen raportin lukijalle ei
ole vélttdmé&ton kokonaisuuden hahmottaminen kannalta, mutta se katsottiin kuitenkin
perustelluksi tuoda esiin, jotta maakuntakohtainen vastausaineisto ja susipuheet tulisi-
vat alkuperdisind nékyviin. Sidosryhmien kirjalliset vastaukset on kasitelty edell& luoki-
teltujen vastausten osalta kappaleessa 4.1 ja luokitellut susipuheet kappaleessa 4.2.

Kirjalliset vastaukset on referoitu lyhyesti, lahinnd esiin tuoden vastaajatahojen esitté-
mat keskeiset ndkokulmat ja miten ne painottuvat. Yleisotilaisuuksien puheista on poimit-
tu eri puhujien kannanottoja muutamia kustakin tilaisuudesta. Ne on valittu niin, ettd ne
kuvastavat sisalloltadan juuri kyseisen tilaisuuden luonnetta ja tuovat esiin niitd aihepiire-
ja, jotka kyseisessé tilaisuudessa puhuttivat eniten.

5.1 Ita-Suomen vakiintuneen kannan alue
5.1.1 Pohjois-Karjalan riistanhoitopiiri

Pohjois-Karjalassa arvioitiin olevan noin 70 sutta kevaalla 2004, mika kaytannossé tar-
koittaa sitd, ettd alueen susikanta on maakuntatasolla tarkasteluna Suomen tihein. Poh-
jois-Karjalan riistanhoitopiirin mukaan maakunnassa rajojen sisapuolella oli tuolloin 6
lauman reviirit. Tdmén lisdksi 5 laumaa asui osittain Vengjén rajan pinnassa ja Vendjan
puolella ja 2 laumaa oli yhteisid Kainuun, 1 Pohjois-Savon ja 1 Etela-Savon kanssa (Poh-
jois-Karjalan riistanhoitopiiri 2004, julkaisematon). Tiheimmét susiesiintymét ovat Y1a-
Karjalassa ja Keski-Karjalassa, missa 5:n eri susilauman reviirilla vuonna 2003 joutui muun
muassa 22 koiraa susien hyokkayksien kohteeksi (Pohjois-Karjalan suurpetoneuvottelu-
kunta 2004, julkaisematon). Pohjois-Karjalan petotilanteen kehittyminen on saanut aikaan
eri luontotoimijatahojen yhteistydelimen, suurpetoneuvottelukunnan, joka séanndllises-
ti kokoontuen valittad tietoa alueen suurpetokannoista, tekee kannanottoja ja pyrkii muun
muassa kehittdmaén alueellista suurpetotutkimusta.

Pohjois-Karjalan sidosryhmékysely toimitettiin suurpetoneuvottelukunnan jasenien kautta
heidén edustamilleen tahoille. Kyselyyn vastasi kahdeksan (8) eri tahoa ja yhdeltd vasta-
ajalta tuli ko. organisaation 2:n eri osaston vastaukset. Vastauksia kasiteltiin yhteensa
yhdeksén (9). Vastauksia palautui 2 luontomatkailuyritykseltd, Suomen Metséstajaliiton
Pohjois-Karjalan piiriltd, Pohjois-Karjalan Kennelpiirilt4, Pohjois-Karjalan riistanhoitopii-
riltd, Joensuun yliopiston soveltavan eldintieteen laitokselta, Pohjois-Karjalan TE-kes-
kukselta ja Metsahallitukselta. Sidosryhmépalaveriin osallistui 12 henkil6a.



Jukka Bisi & Sami Kurki 69

A Sidosryhmavastausten yhteenveto

Pohjois-Karjalan susitilanteen yleisluonnehdinta jakoi vastaajia. Puolet vastaajista naki
susitilanteen jo lahtdkohtaisesti ongelmallisena, ylisuurena ja jopa halyttavana. Yksittai-
sid maarittelyjé olivat, etté tilanne on hyva, kanta on tuottava ja runsas. Yksi vastaaja naki
susikannan olevan uhanalainen.

Pohjois-Karjalassa tunnistettiin olevan susikantoihin liittyvid ristiriitaisia tavoitteita. Suurin
o0sa Vvastaajista hahmotti vastakkainasettelun olevan joko luonnonsuojelijoiden ja paikal-
lisen vden vilinen ja heidan ndkemyseroistaan johtuva tai ulkopuolisista kannan kasva-
tustavoitteista johtuvaa. My®s tiedon puutteen ja susivihan sekd paikallisen vaen vaiku-
tusmahdollisuuksien puuttumisen néhtiin aiheuttavan ristiriitoja.

Suden ja ihmisen yhteiselon arvioitiin onnistuvan parhaiten, kun susikantaan liittyva
tiedon tarjoaminen on oikeaa ja oikea-aikaista. Sen lisaksi vahingonkorvausjarjestelmén
parantamista, kannan saatelyd, lupapaatdsten nopeutta ja joustavuutta voitaisiin lisata.
Myds hairikkdsusien poisto, koulukyydityksien valtionapu ja susien luontaisen ravin-
non turvaaminen nousivat esille.

Sopivan susikannan maérittely aiheutti vastaajissa vahan hajontaa. Puolet vastaajista
tarjosi noin 30 sutta eli 4-5 lisdéntyvaé laumaa alueelle sopivaksi kannaksi. Kolme vastaa-
jaa katsoi, ettd nykyinen kanta on liian suuri. Yhden vastaajan mielesta nykyinen kanta on
sopiva ja yksi vastaaja méadritteli, ettd nykyinen kanta ei ole biologisesti eika geneettisesti
kestava (kuva 15).

POHJOIS-KARJALAN SIDOSRYHMAVASTAAJIEN
% SUSIKANNAN MAARAAN LIITTYVAT KANNANOTOT
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Kuva 15. Pohjois-Karjalan sidosryhmdvastaajien kannan mdaérdan liittyvien kannanottojen pro-
senttijakauma (vastaajien maard 9).
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Susikannan séatelykeinoista pyyntilupiin perustuva metsastys oli yhtéd vastaajaa lukuun-
ottamatta suositelluin menetelma. Tamén liséksi monet vastaajat katsoivat, ettd metsas-
tys tuli kohdentaa padasiassa hairidita aiheuttaviin yksil6ihin. Lahes kaikki vastaajat maa-
rittelivat hairikkdsuden eldimeksi, joka toistuvasti tulee pihapiireihin ja jolta puuttuu ih-
misarkuus. Myos metséstyskoirien tappamiseen erikoistunutta sutta piti yksi vastaaja
hairikkdna. Lahes kaikki tarjosivat menettelytavaksi téllaisten yksildiden nopeaa ja jous-
tavaa poistoa. Yhden vastaajan mielesté hdirikkdsusia ei ole olemassa.

Susitutkimuksen kehittdmiseksi nousi esille runsaasti eri aihepiireja. Resurssien lisadmi-
nen, pannoituksen lisédminen, susien poistaminen osana tutkimustoimintaa, vahinkojen
taustojen tutkiminen ja sosioekonomisen tutkimuksen lisdédminen nousivat esiin. Kannan
seurantaa haluttiin kehittdd pannoittamalla lisaa susia ja kehittdmalla ja kouluttamalla
petoyhdysmiesverkostoa. Myds seurannan puolueettomuus ja avoimuus tulivat esiin.
Tiedottamisen kehittamiseksi pidettiin I&hes kaikissa vastauksissa tarkedna susien liikku-
misesta tiedottamista.

Viranomaistoiminnan kehittdmiseksi tarjottiin yhteistyon lisédmistd, avoimuutta, valvon-
nan lisddmista, tiedonkulun parantamista ja paikallisuuden lisddmista. Lainsaannon kehit-
tdmisessd usea vastaaja katsoi péatdsten paikallisuuden ja paatoksenteon nopeuden
ensisijaiseksi kehittdmistavoitteeksi. Esiin nousi toistuvasti myds korvausjarjestelméan
parantaminen ja omavastuun poisto. Kahdessa vastauksessa vaadittiin suden suojelun
lieventdmisté ja yhdessa suotuisan suojelutason sailyttamista.

Muissa esiin tuoduissa kannanotoissa katsottiin muun muassa, ettd salatappoa esiintyy
mutta siitd vaietaan. Susipolitiikka ei ole yhden vastaajan mielestd onnistunutta ja eri
tahojen vélinen luottamuspula aiheuttaa jatkuvia ongelmia.

B Yleisotilaisuuksien kommentteja

Pohjois-Karjalassa jérjestettiin 4 avointa yleisotilaisuutta. Tohmajérvell& paikalla oli 65
ihmist& ja puheenvuoroja Kirjattiin sama méard, Nurmeksessa 75 ihmistd ja 62 puheenvuo-
roa, Lieksassa 26 ihmista ja 70 puheenvuoroa seka Ilomantsissa 48 ihmista ja 41 puheen-
vuoroa.

Tohmajarvi 28.4.2004

”’Olen vahingon karsija. Sain 500 euroa suden tappamasta hiehosta, ja
ostin vastaavan, joka maksoi 1 700 euroa. Mika on tutkijan neuvo, kun
sudet tulevat laitumelle? Haluan vastauksen, miksi susia ei voi siirtaa
vaikka Nuuksioon?”
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’Susimaara on ryostaytynyt kasista. Tama on kuin valkoselkakeskuste-
lu, maailman suurin salo tuossa takana, joka on susia taynna, kova lin-
ja..”

Ei se susimaara asiaa ratkaise vaan se, mitd ne tekee, kun ne tulee
pihoille ja ne kesyyntyy. Kanta ei ole nyt uhanalainen, miksi niité ei
voida véahentaa.”

”’Kun susikanta alkaa haitata normaalia eldaméad, tarvitaan koulukyydit,
tulee kustannuksia, valtio ei korvaa, aidit ovat huolissaan.”

’Suden pelko on olemassa. 50-luvulla vietiin lapset hevosella kouluun
susivaaran takia, silloin oli myds tapporahat.”

’Susia on liikaa, kuka on samaa mieltd, &anestetaan.”” (Noin 95 % lasna
olleista nosti kaden pystyyn, kirj. huomautus).

’Jos ei saada joustavuutta lupamenettelyyn, otetaan oikeus omiin ka-
siin.”
T&alla on myos eri mieltd olevia, puhukaa nyt, miksi olette anonyymei-

na.”

’Minulla on jalostuslampola, ja joudun pitdmé&an niita sisalla, vaikka
ulkona pitaisi pitéd. Miksi olemme EU:n mallimaa, miksi ei kansallisia
ratkaisuja?”

Nurmes 4.5.2004
”Susikanta on liian hyva. Miksi vapaa metsastys poistettiin, niita oli
siihenkin aikaan? Vendjélta tulee aina lisaa, ei me voida taata lapsien

turvallisuutta, olemme EU:n liekanarussa.”

’Miten susia voi olla 70, jos laumoja on 13? Niitdhan on pakko olla
enemman.”

”Jos susia ei voida siirtaa, siirretdén ihmiset. Silloin ongelma poistuu.”
”Vihredt aina presidenttia myéten haluaa tyhjentda nama periferiat, aje-

taan ihmiset petojen avulla pois, meidén elatus on yhteiskunnalle kallis-
ta. Meidan tulee itse hoitaa ndmé asiat.”
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”’Multa susi tappoi pystykorvan. On turha sanoa, ettei lapsia pelota mut-
ta ei niille pida kertoa, ettei ne rupea pelkddmaan. En ymmarrd, miksi
paikallisten ihmisten &anta ei kuulla. Tuleeko tastakin vain Hesariin
hienoja juttuja, ettd on kuultu ihmisia, mita vaikutusta talla on.

’Miksi suunnitelman tekijé on Seindjoelta, halutaanko meidén kantoja
kuulla lainkaan. Kilped kiillotetaan, ei tdma hetkauta keha 3:n sisépuo-
lella.”

Paatantavalta on saatava paikallistasolle, ja kun niita susia pannoite-
taan ja kasitellaan, nehan tottuvat ihmisiin, ne on jo kuin villeja koiria.”

”Tutkimukseen haaskataan rahaa miljoonia vuodessa, ei veromarkkoja
enaa niihin, eikd saada edes tietoa susien liikkeista. Miten taalla jalos-
tetaan rotukoiria?”

”Korvauskaytannot mité sattuu, yksi hirvikoiranarttu meni suden suu-
hun ja korvaus oli 40 euroa. Toisessa maakunnassa koira, jolla ei koetu-
loksia, 2 000 euroa, ei mitaan jarkea.”

’Kantaa pitaa pienentdd, kymmenen sutta, kuka kannattaa (noin 70 %);
20 sutta, kuka kannattaa (noin 10 ihmistd); 30 sutta, kuka kannattaa
(noin 10 ihmist&).”

”’Helsingissa painaa enempi kettutyton puhe kuin meidan.”

’Sudella pitad sailyé ihmispelko, muuten tulee ongelmia, siksi niité on
pakko metsastaa.”

Lieksa 3.5.2004

”Tama tilaisuus on viisi vuotta mydhdssa, tilanne on jo rydstaytynyt.
Onko télla enda mitaan merkitystd, ollaanko turhan paiten aénessa.”

’Susipulliaisille porkkanoita nendan. Miksi annetaan tietoa, ettéd EU ei
maaraa. Kuka sitten maarad? Pedot kesyyntyvat ja kohta alkaa tapah-
tua ihmeellisia.”

71800-luvulla oli paljon susivahinkoja, ei maailman susikanta ole Suo-
men varassa. Pitda sopia maakunnallinen sopiva kanta. Suurin ongelma
on pelko koiran puolesta, se on meidan perheen jéasen. Pitadad kehittd&
suojalaitteita, eikd valkkyvalot auta?”
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”Nykyinen susipolitiikka kaantyy itsedan vastaan, pitddko Ita-Suomen
olla Suomen petopolitiikan maksumies.”

”’Hoitosuunnitelma on paikallaan, kohtuullinen méara on jo ylittynyt.
4-5 laumaa olisi sopiva ja loput poistetaan.”

”’Pelko on ongelma, on sienestys, marjastus. Pitdisi saada rajat kannan
kasvulle. En lahde ilman miesta endd metsaan.”

”’Metsastys on ainoa harrastus taalla, nyt pitaa ensin kiertaa koko alue,
ettd voi paastad koiran metsaan.”

”Pyyntilupiin joustavuutta, hairikkdyksilét heti poistoon, susia heti siir-
rettdvd muualle, paatantavalta Suomeen, ei EU:hun.”

’Susi kuuluu Suomen luontoon, mutta nyt pitédéd poistaa yksildita. Sudet
kayttaytyvat nykyaan ihan eri tavalla kuin ennen, ihmispelko on havia-

massa.”

”RKTL:n tutkijat ilmoittivat, ettd alueella ei ole susia ja jo samalla reis-
sulla susi soi ajokoiran, ei ole tietoa tutkijoilla.”

Pitad hyvaksya, etté jos on susia, tulee myds vahinkoja. Ei niista paasta
eroon, jos susi halutaan sailyttdd Suomessa.”

’Nykyinen korvausmenettely on uudistettava, pitdd korvata vahinko tays-
madrdaisesti, joka piski.”

’Riistanhoitopiirin 30 suden ja 4-5 lauman tavoite on hyva.” (Usea kan-
natuspuheenvuoro, kirj. huom.).
llomantsi 29.4.2004

’Kanta on liian iso, yksi susi yritti tupaan sisélle ja koira haukkui lasia
vasten siséllg, kylla kantaa pité& harventaa.”

”Kun kukaan ei uskalla puhua, pelatdanko taalla, ettd greenpeaceldi-
set tai kettutytot tulee.”

Nyt ovat suden suojelijat ja hoitelijat vaarilla alueilla, miksi ette kierré
Etela- ja Lansi-Suomessa. Nykyinen lupien mydéntdmien on pelleilya tai
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vittuilua, kylla taallakin pitaa olla asumisen oikeus. Susi tekee metsas-
tyksen mahdottomaksi, pitdkaa sudet sielld etelassa hengissé, ei mek&an
tulla neuvomaan sinne, miten porkkanoita viljellaén.”

’Susi on tappanut 18 lasta 1880-luvulla ja tuhansia kotiel&imi&, ei ole
ihme, jos on susivihaa.”

”’Pidetddn se Patvinsuon lauma ja muut taélta pois.”

”’Hoitosuunnitelman laadinnassa mennaén metsaan, kun kuunnellaan
kaikkia, ei meiltdk&an kysytd, rakennetaanko eduskuntaan liséraken-
nus. Eiko niita pitéisi kuunnella, jotka elévét susien kanssa.”

’Jos saadaan kenttdvaen ihmiset tasaveroisiksi keskustelijoiksi petoasi-
oissa, se syrjayttad korpilain ja uskon paattksentekoon.”

’Ei téssa ole kysymys suden hoidosta vaan ihmisen hoidosta, hirvi saate-
lee susikantaa eik& susi hirvikantaa, eli hoidetaan hirvikannan saate-
lylla susikantaa, mutta sitten voi tulla niita ihmissyontitapauksia.”

5.1.2 Kainuun riistanhoitopiiri

Kainuun susikannaksi arvioitiin 2003 noin 40 yksil64, joista 30 oli poronhoitoalueen ulko-
puolella ja 10 poronhoitoalueella. Susihavaintoja on tehty erityisesti Kuhmossa pihapii-
reistd. Sudet hankaloittavat jossain maarin normaalia elamaa, ja myds pelkoa esiintyy.
Kainuun riistanhoitopiirin mukaan susien suihin h&vinneiden koirien maarad vuodelta
2003 ei tarkkaan tiedetd, mutta varmennettuja tapauksia on kolme, kaikki Kuhmosta. Suu-
rimmaksi ongelmaksi koetaan kuitenkin normaalin koirametsastyksen estyminen. Hallan
paliskunnan porohavikki on myos ollut merkittévé ja teurasporojen méara on pudonnut
vuoden 2001 yli 1 000 yksilon tasosta alle puoleen ( Kainuun riistanhoitopiiri 2003, julkai-
sematon). Myods Kainuussa toimii Kainuun liiton vetdmana suurpetoneuvottelukunta.

Kainuussa erilaisia luonnonkayttoon liittyvia sidosryhmid osoittautui olevan runsaasti ja
sidosryhmavastauksia palautui yhteensa 20. Vastaajina olivat luonnonsuojelutahoilta
Kainuun luonnonsuojelupiirin liséksi 3 paikallista luontoyhdistystd, Kainuun luontomat-
kailun ja luontovalokuvaajien edustus, Kainuun Metséstajéliiton piiri ja Kainuun Kennel-
piiri, 2 riistanhoitoyhdistysté ja 2 poliisipiirid, 2 kuntaa ja Kainuun liitto, ymparistokeskus,
3 paliskuntain yhdistysta, Metséhallitus ja Kainuun Nuotta ry. Sidosryhmien valiseen
neuvotteluun osallistui 13 henkil6&. Yleisolle jarjestettyihin tilaisuuksiin osallistui Kuh-
mossa 93 ihmistd ja puheenvuoroja kuultiin 97; Sotkamossa 91 ihmista ja puheenvuoroja
69 sekd Suomussalmella 55 ihmistd ja pidettyj& puheenvuoroja tai kommentteja kuultiin 43
kappaletta.
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A Sidosryhmavastausten yhteenveto

Vastaajien kuvaukset Kainuun susitilanteesta osoittavat, kuinka eri tavalla susitilanne
kokonaisuutena hahmotetaan eri tahoilla. Nelj& vastaajaa néki nykyisen susitilanteen
hyvéand ja positiivisena ilmiona, mutta néisté kaksi mainitsi susien kuitenkin jo aiheutta-
van ongelmia tai piti paikallisia tihentymid liian suurina. 6 vastaajaa maéritteli susikannan
lilan suureksi. Heistd monien mielesté tilanne on lahes kestamé&ton tai sietdméatdn. Samoin
usea vastaaja néki susivahingot keskeisina esiin tuotavina asioina. Kolme vastaajaa maa-
ritteli neutraalisti tilannetta todeten kannan kasvaneen. Yhden vastaajan mielesté kanta ei
ole kestavalla pohjalla, vaan laiton ja laillinen metséstys hajottaa laumoja ja susihysteriaa
lietsotaan.

Erilaisia ristiriitaisia tavoitteita tunnistettiin olevan, mutta niitd asemoitiin hyvin monien
eri tahojen valille. Esiin nousivat metsastéjien ja kennelvéen sek& suojelutahojen periaat-
teelliset nakemyserot, luottamuspula suurpetotutkimuksen ja paikallisen véeston kesken,
luontoyrittdjien ja valokuvaajien ja metsastajatahojen vélilla olevat ristiriidat, porotalou-
den sek& sudensuojelun ja susikannan kasvatuksen ristiriita. Ristiriitojen selittdjiksi tar-
jottiin tiedon puutetta, susivihaa ja petopelkoa. Vain yksi vastaaja néki, ett4 ristiriitoja ei
ole vaan etté kaikki tahot haluavat véhenta4 susikantaa.

Suden ja ihmisen yhteiselon yll&pitoon tarjottiin useimmin tiedotuksen yllapitoa. Myds
kantojen saatelyé ja vahentdmistd, asennekasvatusta ja petopelon lietsonnan lopettamis-
ta tarjottiin useissa vastauksissa keinoiksi. Vahinkojen estoon panostaminen ja korvaus-
jarjestelmén parantaminen nousivat niin ikaan esiin. Tdmén liséksi esiin tuli joukko muita
yksittaisid ehdotuksia, esimerkiksi suden hoidon ja porotalouden yhteensopimattomuus.
Myds kysymyskritiikki nousi esiin: yhden vastaajan mielesté sudella ja ihmiselld ei ole
yhteiseloa.

Sopiva susikannan madrittely polarisoi vahvasti vastaajia. Suurin osa vastaajista maarit-
teli kannan liian suureksi, muutama vastaaja piti kantaa joko liian pienené tai katsoi, etté se
ei ole levinnyt riittavasti (kuva 16). Monissa vastauksissa katsottiin, etta poronhoitoalu-
eelle susi ei sovi lainkaan — toleranssi on nolla.
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Kuva 16. Kainuun sidosryhmdévastaajien susikannan madéran tavoitteisiin liittyvd prosenttijakauma
(vastaajia yhteensd 20).

Vastaavasti susireviireiksi sopivien alueiden méaran méérittelyssa jakauma hajosi poron-
hoitoalueen 0 laumasta enimmillaén 20-25 lauman reviireiksi. Kuitenkin usea vastaaja
hahmotteli, ettd 5-10 laumalle 16ytyisi soveliaat elinpiirit.

Susikannan saatelymenetelmissa selvasti suosituimmaksi nousi pyyntilupiin perustuva
jéarjestelmd, mutta moni vastaaja naki myos viranomaispoistot tarpeellisina. Luonnon suo-
rittama karsinta néhtiin neljassa vastauksessa keinona hallita susikantaa. Yht& moni piti
siirtoistutuksia perusteltuina. Muita kannanottoja nousi esiin aina suden vapaasta met-
séstyksestd tutkimuksen ja viranomaistoiminnan roolin korostamiseen kannan saatelys-
sé. Kokonaisuutena vastaajaryhmd jakautui muutamaan vastaajatahoon, jotka eivét hy-
vaksy suden metséstystéd ja muihin vastaajiin, jotka pitavat sitd valttamattomana.

Héirikkdsuden madarittelyssa p&dosa vastaajista néki pihapiireissa toistuvasti kulkevat ja
kotieldimiin erikoistuneet sudet hairikkdina. Ihmispelon menetys ja esimerkiksi ns. huvik-
seen tappaminen olivat myds useaan kertaan esiintyneitd madrittelyjd. Jotkut vastaajat
nakivat ns. hairikkokayttaytymisen johtuvan ihmisen toiminnasta, esimerkiksi metsastyk-
sestd. Keinoiksi tarjottiin poistojen ohella vahinkojen estoa ja niiden ennakointia.

Susitutkimuksen kehittdmiseksi tarjottiin lisdd avoimuutta, lisdé resursseja ja yhteistyon
parantamista. My0ds kannanottoja "tutkimusta ei tarvita” tai sitd on tehty riittavasti”
nousi esiin. Kannan seurannan kehittdmistarpeissa hyvin useat vastaajat toivoivat pan-
taseurannan lisddmistd. Myds petoyhdysmiesverkoston kehittdmisté ja uusien ihmisten
saamista sen toimintaan esitettiin. Luottamuksen rakentaminen tutkimuksen ja petoyh-
dysmiesten valille nahtiin tarpeelliseksi. Avoimuus, rehellisyys, harkinta ja suurpetotieto-
keskuksen kehittdminen olivat tiedottamiseen liittyvié yleisimpid kannanottoja.
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Viranomaistoimintaa tulisi vastaajien mielesté kehittdd myos avoimemmaksi, ja yhteistyon
javuoropuhelun eri tahojen valill& tulisi parantua. Eréan vastaajan mielesta salaperéisyys
ja valehtelu pitdisi lopettaa. Yksi vastaaja korosti erdvalvonnan merkitystd, ja toinen na-
kokulma katsoi metséstysnakokulman olevan liian voimakas. Lainsdadannon kehittami-
seksi puolet vastaajista katsoi, ettd joko suden suojelustatusta tulisi laskea tai tulisi muu-
toin parantaa metsastyksen edellytyksid. Muutoin esille tuli paikallisuuden korostaminen
paatoksenteossa, nykyisen lainsdddanndn sopivuus, salametsastysrikosten koventami-
nen, kansallisen paatoksenteon korostaminen paikalliseen verrattuna sekd suden siirta-
minen luonnonsuojelulain alle.

Muita ndkdkulmia kysyttédessa nousi esille, ettd kyselyn vastaajiin on yritetty vaikuttaa,
susikannan hoitovastuuta tulee levittad laajemmalle Suomeen ja ettd pelkojen vaikutus
tulee huomioida.

B Yleisotilaisuuksien puheenvuoroja
Sotkamo 11.5.2004

”Olen metsastdja ja koiranomistaja. Metsastyksen ilo on mennyt, koko
ajan pelko koiran puolesta. Teemme riistanhoitoty6td, harrastamme ken-
neltoimintaa. Se on kohta mahdotonta.”

”’|hmettelen koko hoitosuunnitelmaa, mitd hoitamista niissa on. Niita ei
tarvita kuin muutama. Kuka maksaa susitutkimuksen? Se on salaista
hommaa. Miksi rahaa ei I0ydy korvauksiin, mista ne tutkimusrahat tule-
vat?”’

”Miten EU voi maarittad meidan susikantaa, eihan niitd voi kukaan
omistaa.”

Nyt kun kuullaan vastaajia. Pitdd huomioida, kuinka paljon on kunkin
ryhmén takana ihmisia.”

”’Susien luonnollinen poistuma tarkoittaa sita, ettd ensin sudet tappaa
hirvet. Pitaa ensin selvittdd, montako sutta me pyritdan pitdmaan ja sit-
ten loput pois.”

”Sen jalkeen kun tadma susitutkimus alkoi, kaikki on rydstaytynyt kasis-
t4. Paatantavalta on mennyt Kainuun ulkopuolelle, ei tdma istuminen
johda mihinkaan.”
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”Kylla léytyy rahaa susien kartoittamiseen helikoptereilla, mutta jos
mummo tarvitsee syrjakylalla apua, ei 16ydy rahaa.”

’On niin suuri epaluottamus susitutkijoiden ja ihmisten valillg, ei saa
tietoa, jopa valehdellaan.”

”Susien liikkeista pitdd saada tietoa reaaliajassa.”
”’Kertokaa, mité hyotya on sudesta?”
’Susi on Suomen luonnon eldin, ehka se riittad.”

”’Susipelkoa on, mutta enemmaén ulkopaikkakuntalaisilla, se punahilk-
katarina vaikuttaa.”

”’Tama on yksipuolista keskustelua, jos taalla olisi nuoria ja naisia olisi
keskustelu toisenlaista. Kainuun susikannan kehitys on ollut oikean-
suuntaista, mutta jatkossa pitéé asettaa rajoja mutta viranomaistoimin
kuten Norjassa. En luota Kainuun alueen arviointeihin, toivon, etta tie-
don keruu ei jaisi ndiden tilaisuuksien varaan.”

Haaskaruokinta kesyttda karhut ja sudet. Jos niitd ei metsastetd, ne
tulee sydbmaan kohta kadesta.”

Kuhmo 12.5.2004

Ei ole tullut edes mieleen, ettd metsastaisin sutta. Suteen liittyy vahvoja
tunteita, lapsetkin on ihan innoissaan, kun nékee suden jalki&. Tutkimus
on hyva asia ja tuonut paljon tietoa. Olen miettinyt 1800-luvun tapahtu-
mia kriittisesti, kylla vanhemmatkin tappaa lapsiaan. Jos silloin sita
eivat ole tehneet vanhemmat, ovat sudet tehneet niin, mutta taalla ollaan
susipelon suhteen kestavampia kuin lansirannikolla.”

”Tunnen Kuhmossa l&hes joka talon ja olen kiertanyt lahes 50 vuotta
Kuhmoa. Tiedan, mita sudesta ajatellaan. Ei se suurpetoneuvottelukunta
toimi, kun ei saa olla edes eri mielté. Susitilanne on kohta mahdoton, ja
perusongelma on koirien kayttd metsastyksessa. Ei kukaan uskalla vie-
da koiraa kohta metsaan, ei se ole hysteriaa, se on vain jérkevaa pel-
koa.”
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7Kylla taalla riittaa tilaa seka susille ettd metsastajille, ei niité koiria
kuole niin paljon susien suihin, jaa niitd myos autojen alle. RKTL:n susi-
tutkimus on tehnyt hyvaa ty6td, on saatu paljon hyvaa tietoa, ja jos susi-
kanta yha kasvaa, miten se lahtee sitten liikkeelle. Susi ei ole uhka elin-
keinoille. Koiranpito on harrastus, mutta porotalous on eriasia. Jos mi-
nulta koira kuolee, sitten hankin uuden.”

’Olen saanut monta soittoa, ettd pihapiirissa on susi, mité saa tehdd. On
poronhoitoalueen rajan kirot, sen rajoilla pitdisi kantaa pitad pienem-
pand. Vastuuta pitéda jakaa Helsinkia ja Nuuksiota myoéten.”

Ei se ole pelkéstdaén metséstys vastaan sudet, kylla karjan pito pitéa
huomioida, se on elinkeino.”

’Haaskaruokinta vaaristaa koko suurpetotilannetta, ei ihmisen tule ruok-
kia petoja, pedon tulee olla villi ja vapaa.”

’Korvaukset nopeaksi ja tdysmaaraisiksi, koirantappajalaumat poistoon
ja alueellisesti tasainen kanta.”

’Kannanhoitoalueet tulee saada maakuntatasoisiksi, muuten tihenty-
mia ei voida purkaa.”

’Susi levittaé ekinokokkia, Baltiassa metsamarjoja ei voi kayttaa keitta-
mattd. Onko meilla pian sama edessa?”

Suomussalmi 12.5.2004

’Susi ja poro on mahdoton yhtald, jos porotaloutta aiotaan harjoittaa.
Tasta on 35 vuoden kokemus, ja ongelmat on aina samat. Susia tulee
Vengjélta. Ei ole mydskaan tutkittu, mité vahinkoa pantasudet aiheut-
taa. Se pitéisi selvittaa.”

Sudelle tulee saada vapaa metsastysoikeus, ennen systeemi pelasi hy-
vin, mutta nyt on mennyt vaikeaksi. Nykyinen lainséadanto on terroris-
mia.”

’Mihin me susien hoidolla pyritdan, mihin niita tarvitaan sellaiset méaa-
rat. Viro sai helpommat saannét. Jo1800-luvulla tiedettiin, ettd susi syd
ja nyt hirveasti tutkitaan.”
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”Vielakod ne herrat pelottelee kansaa, ettd Suomi joutuu tuomioistui-
meen.”

”Tutkimus on paljastanut, ettd on ekinokokkia. Onko tastéa tietoa, miten
se susi sité levittad, millainen riski se on. Eikd tdma pitéisi tutkia vai
eiko sitd haluta tutkia?”

”Jos lainsdadantd pysyy talla mallilla, se loppuu parin kolmen vuoden
paasté poronhoito Hallassa ja sitten Naljangéassa. Ne tulee rajan takaa
ja Kainuusta. Tutkijat luuli, ettd susi ei saa metsédpeuraa, mutta sekin on
osoittautunut toisin.”

”Eiké poroja voi suojata aitaamalla?”
’Se on liian tyolasta ja kallista.”

”Kainuun kantaa pitdd harventaa, koska se koskee myds naita alueita.
Sitten susia my6s Nuuksioon, Lounaaseen ja L&nsi-Suomeen, meidanko
pitaa taalla ainoina karsia.”

’Onhan se susi yksi monimuotoisuuden ilmentyma.”
’Se on hyva elukka, mutta tdnne se ei mahdu.”

’Petojen ruokinnasta (haaskaruokinnasta) on porotaloudelle etua, koska
silloin ne eivat syd niin paljon poroja mutta mitd muita lieveilmidita siita
on?”

5.1.3 Kymen riistanhoitopiiri

Kymen riistanhoitopiirin toimialue jakautuu kahteen maakuntaan: Etela-Karjalaan ja Ky-
menlaaksoon. Susien esiintyminen on painottunut viime vuosina vahvasti Eteld-Karja-
laan. Susikannan méaaraksi Kymen riistanhoitopiiri arvioi 25-30 eléintd. RKTL:n kantatie-
tojen mukaan alueella oli vuonna 2003 1-2 pentuetta ja yhden lauman reviiri oli osin
yhteinen Vengjan kanssa. Kymen riistanhoitopiiri arvioi vuonna 2003 sudella olevan 4-5
padesiintymisaluetta: Ylamaa, Pyht&d, Ruokolahti—Imatran-seutu ja Rautjarven seutu. Susia
liikkuu Vendjan rajan pinnassa ja kulkee rajan molemmin puolin (Kymen riistanhoitopiiri
2004, julkaisematon).

Kymen riistanhoitopiirin alueella susikannan kasvun ongelmallisuutta peilataan pitkalti
alueen suureen véestotiheyteen ja karjankasvatukseen. Kymessa sidosryhmavastauksia
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kertyi yhteensa 22. Suurta maaraa selittdd kahden maakunnan olemassaolo, jolloin toisil-
leen rinnakkaiset organisaatiot vastasivat molemmista maakunnista. Vastauksia tuli seka
Kymenlaakson ettd Eteld- Karjalan luonnonsuojelupiireiltd, Metséstéjaliiton Kymen piiril-
t4, Kymen laanin Kennelpiirilta, 3 riistanhoitoyhdistykselta, poliisipiirilta ja kunnalta, Ete-
1a-Karjalan liitolta, Ympéristokeskukselta, Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson MTK:Ita, Ete-
l4-Karjalan ProAgrialta, Kaakkois-Suomen metsénomistajien liitolta, Metsdkeskukselta ja
tiepiiriltad. Yhdelta vastaajataholta tuli myos kaksi eri vastausta, koska tahon sisélla tuli
nékemyseroja vastausten linjasta. Kyseinen asia nousi myos mediassa esille, mik& hyvin
osoittaa susikysymyksen “lampétilaa”. Sidosryhméneuvotteluun osallistui 14 ihmisté,
jotka edustivat 13:a eri tahoa.

Y leisotilaisuuksia alueella jarjestettiin 4. Valkealassa oli paikalla 13 ihmistd ja puheenvuo-
roja pidettiin 60. Haminassa paikalla oli 17 ihmisté ja puheenvuoroja 63. Rautjéarvella osal-
listujia oli 50 ja puheenvuoroja pidettiin 93. Lappeenrannassa osallistujia oli 34 ja puheen-
vuoroja pidettiin 104.

A Sidosryhmavastausten yhteenveto

Kymen riistanhoitopiirin alueen vastaajissa on sekd Kymenlaaksossa etta Etela-Karjalas-
sa vaikuttavia toimijoita, mika vaikuttaa vastausten sisaltoon. Susikanta keskittyy Etela-
Karjalaan, ja Kymenlaaksossa tavataan sutta satunnaisesti.

Susitilanteen kuvauksessa esiin nousseet nakékulmat hajautuivat kuten muuallakin tilan-
teen toteavasta vahvoihin vaatimuspohjaisiin kannanottoihin. Monet vastaajat nakivat
kannan epétasaisen jakautumisen ja muita esiin tulleita ongelmia, kuten liian tihe& kanta,
kasvaneet vahingot ja susipelot. Myds psykologisia ongelmia néhtiin esiintyvén. Vastaa-
vasti muutama vastaaja piti tilannetta varsin rauhallisena ja mainitsi sutta esiintyvén
lahinn& satunnaisesti (Iahinnd Kymenlaakso). Muutama vastaaja néki tilanteen olevan jo
huolestuttava, ja etté se estdé koirien k&yton (Eteld-Karjala).

Suurin osa vastaajista tunnisti alueella olevan ristiriitaisia susikantaan liittyvié tavoit-
teenasetteluja. Monet vastaajat nékivat ristiriidat suojelijoiden ja paikallisten ihmisten
valilla. Kuitenkin varsin monet my6s nékivat, etta ristiriitaisia tavoitteita ei ole ja ettd on
yhteinen tahto kannan véhentamiseksi tihentymaéalueilla.

Ihmisen ja suden yhteiselon yllapidon keinoiksi yli puolet vastaajista tarjosi kannan s&a-
telyé ja hdirikkosusiin puuttumista; samoin vahingonkorvausjarjestelméan parantaminen
nousi toistuvasti esiin. Myos monet nakivat, ettd tiedotus ja valistus ovat keinoja, jotka
auttavat ihmisia sietiméaan sutta. Samoin susien liikkeiden seurannan merkitys ja niista
tiedottaminen tuotiin esiin. Yksi vastaaja oli kuitenkin sitd mielt4, ettd yhteiseloa ei voi
olla, koska alueet ovat niin tiheésti asuttuja.
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Susikannan maaraan liittyvissa kannanotoissa tavoitteenasettelut olivat keskimaarin mal-
tillisia. Varsin monet pitivat nykyista tilannetta hyvand, mutta kannan toivottiin esiinty-
vén laajemmalla. Monet halusivat jo vahennettavén tihentymaalueiden kantaa. Vain yksi
kannanotto oli l&hes nollatoleranssin kannalla, ja vastaavasti muutamassa vastauksessa
haluttiin kannan edelleen lisdéntyvén (kuva 17). Sudelle sopivia reviirejé néhtiin alueella
olevan 1:st4 aina 4-5 reviiriin.
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Kuva 17. Kymen sidosryhmdévastaajien susikannan maaraan liittyvédt kannanotot (vastaajien maa-
rd 22).

Susikannan saatelyyn liittyvissd kannanotoissa selva enemmistd néki pyyntilupiin pe-
rustuvan jarjestelman olevan keino puuttua tarvittaessa susikannan maéraan, myos hai-
ridyksildihin kohdistuvaa metséstysté tarjottiin sen rinnalle muutamassa vastauksessa.
Muihin alueisiin verrattuna huomattavan moni néki susien siirrot keinona hoitaa susikan-
taa ja yksi vastaaja tarjosi my@s viranomaisten suorittamia poistoja vaihtoehdoksi. Muis-
sa kohtaan liittyvissé kannanotoissa korostettiin yleensd metsastyksen ja kannan saate-
lyn merkitystd, mutta esiin tuli myos ndkokulma, ettd kannan saatelyyn liittyva asiantun-
tija tulisi olla muualta kuin riistanhoitopiiristé tai poliisipiirista.

Héirikkdsuden madrittelyssa vastaajat olivat varsin yksimielisié. Pihoihin toistuvasti tule-
va, ihmisarkuuden menettanyt ja kotieldimid saalistava yksilon katsottiin tayttavan hairio-
kayttaytymisen Kriteerit. Keinoiksi tarjottiin eldimen poistoa ja yhdessa vastauksessa
jatkuvaa metsastystd, joka ennalta ehkaisisi kyseisen ongelman.

Tutkimuksen kehittdmiseksi tarjottiin resurssien lisédmisté, pantaseurannan lisdamist,
susien liikkuvuus- ja kayttaytymistutkimusta ko. alueella ja rajaylitysten vaikutusten sel-
vittdmistd kannalle. Kannan seurannan kehittdmiseksi toistuvasti nousi esiin petoyhdys-



Jukka Bisi & Sami Kurki 83

miesverkoston kehittdminen ja sen toiminnan turvaaminen. Myds uusien laskentamuoto-
jen kehittdmista toivottiin.

Tiedotuksen toivottiin olevan asiallista ja avointa, mutta media sai myds kritiikkia. Medi-
an katsottiin lietsovan uutisoinnillaan petovastaisuutta. Viranomaisten toiminnalta toi-
vottiin yhteistyon lisddmistd, tehtdvédjaon selventdmistd, paatoksenteon siirtdmista la-
hemmés aluetta, RKTL:n roolin vahvistamista, pdatoksien nopeutta ja rohkeutta. Lainsaa-
dannén muutostarpeita nahtiin olevan koskien suden suojelustatusta ja korvausmenette-
lyn parantamista. EU-sidonnaisuuden haluttiin pienenevén ja paatoksenteon olevan kan-
sallisissa késissa.

Muissa kannanotoissa nousi esiin useammalta taholta susikysymyksen polarisoitumi-
nen. Monet vastaajat nakivat suojeluvden toimivan paikallisten etuja vastaan ja lisddvan
susikantaa EU:ta apuna kéyttaen. Ministerion katsottiin myotailevan heité. Yksi vastaaja
halusi toimittajille koulutusta petoasioiden uutisoinnissa.

B Yleisotilaisuuksien kommentteja

Valkeala 12.5.2004

Viljelijat on pelloilla ja tiedotus on epdonnistunut, ei ole ihmisi& pai-
kalla.”

’Petoyhdysmiehet ovat turhautuneet tydhonsa, eivat saa pyyntilupia vas-
tineeksi, mmm:ssa ei ymmarreta sita tyota, mita taalla tehdaan.”

’Petojen istutus Helsingin ympéristoon auttaisi paatoksentekoa.”

’Oikeustajuun ei sovi se, ettd omaisuutta ei saisi puolustaa. Pitdisi sel-
vasti kirjata sdannot, milloin saa toimia, jos susi hyokkaa kotipihalle tai
lampaiden kimppuun.”

”’Kotieldinten aitaus on mahdotonta. Jos yksi alue aidataan, eldimet
siirtyvat toiselle alueelle, aidattavaa riittéda.”

’Koulukuljetus toimii aivan itarajalla. Sudet ovat hulttanoita, ne kulkee
talvella teitd mydten ja jos lapset ovat samalla koulutiella, en menisi
itsekdan ilman haulikkoa. Mutta kuljetukset pitéisi kuntien maksaa.”

’Susi saatelee hirvikarjaa, mutta niité tarvitaan paljon, jos hirvikantaa
pitdd séadelld. Meilla kaadettiin 4 000 hirved viime vuonna. Susi kuu-
luu oikeassa suhteessa meidan luontoon, 6-7 yksiloa.”
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’Susilauman nakeminen aiheuttaa pelkoa, ja se on koko ajan olemassa,
varsinkin lapsilla. Kaveri kohtasi karhun tiella ja pakitti 300 metrig, ei
se hyvalta tuntunut.”

”Metsastgjille kiitos susikannan seurannasta, etté jaksavat tehda. Hai-
rikkdsudet pitdé poistaa ja kanta pitaa riittdvan pienend, se on jo nyt
lilan iso.”

’Susi lisdéntyy niin nopeasti, ettd 3-4:484 paria ei voida hyvaksya. Jos
niin paljon tulee, silloin rupeaa tapahtumaan, ei me haluta ryhtya rikol-
lisiksi.”

Hamina 13.5.2004

”lhmetyttda tama susien voimakas suojelu, mitk& ovat sen perusteet. Kun
susi tulee pihapiiriin ja syé lampaan, ei siité tule mitdén seuraamuksia,
mutta ihmiselle kyll& tulee, EU sen maaraa. Susi rikkoo kotirauhaa, omai-
suuden suojaa, se eriarvoistaa ihmisten aseman maaseudulla eika siihen
kukaan puutu. Suomen viranomaisten tulee puuttua t&dhan, tdma rikkoo
jo perustuslakia.”

”Mitenk& suurpetoyhdysmiesten toimintaa voidaan tukea, hehén teke-
vét sen talkoilla. Puhelinkuluja, polttoainekuluja — ei riistanhoitoyhdis-
tykselld ole téhan varaa. Se kuitenkin varmistaisi paremmin havaintojen

kirjaamisen.”

”’Jos saamme paatodsvallan paikalliselle tasolle susikysymyksessa, sil-
loin hyvaksymme 3-4 susiparia alueelle, muuten emme.”

”’Susi on ihmiselle suhteellisen vaaraton.”
’Susi on lapsille vaarallinen.”

”’Susi kuuluu luontoon, mutta ei asutuksen pariin vaan erédmaihin.”

Rautjérvi 6.5.2004

’Susia on molemmin puolin rajaa, niita tulee ja menee. Pentuehavaintoja
oli 3:lta eri alueelta, mutta silti virallisesti vain 2 pentuetta. Kumpien
susia ne on, Vendjan vai Suomen, vaikea niista on sanoa.”
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”’Ruokolahden ja Rautjarven alueella on 10 suden lauma.”

Talla asialla on kiire, ei metsastajat halua susia tappaa. Sudet muodos-
taa taalla uhkan normaalille tavalliselle elamalle. Pitaa kysya, miksi
susilupia ei tule, ei toisinpdin. EU:n perussopimus takaa, etté taalla pi-
taé pystya asumaan normaalia elamaa eiké tallaiset susikyydityksen kou-
lulaisille ole sitd. Nyt ei pelkk& puhe riitd, tarvitaan tekoja eli susilu-
pia.”

”Ne tulevat pihoihin, lapset pelkaa, koiraa ei uskalla pitaa irti eika
paastaa metsaan.”

’Kun susi tappaa uhrin, sehan repii joka puolelta — ei se ole ihme, jos sita
pelkaa.”

”’Karhutilanteet ovat ihmisen aiheuttamia, ei se kyttda ihmistd, mutta
susi tekee toisin, se hakeutuu tilanteeseen.”

”’Meidan pitaa saadella hirvikantaa, mutta miten se tehdé@an, kun koiraa
ei uskalla vied& metsaan.”

”Taalla menee paljon koiria pihoilta, josta ei tule mitaan tietoa tilastoi-
hin, kun ne eivét ole metsastyskoiria.”

’Susipelko johtuu punahilkkasadusta, kun sita meille kerrottiin ja sita
silmat pyoreind kuunneltiin ja onhan siita tietoa, etta sudet ovat ihmisia
tappaneet ja voi niin tapahtua nytkin. EU on kaukana ja siltd on annettu
tietoa, ettd kansallisella tasolla voidaan paattad mutta Suomi on malli-
oppilas. Miksi riistapaallikko ei voi tehda paatoksia, se on virkavas-
tuullinen.”

“Kerrot, ettd taalla puhe on susikriittistd. Kaipaatko tédnne suden puo-
lustajia? Kun tdma menee poliittiselle tasolle, kyll& vihreat tekee jonkin
lehménkaupan.”

Korvauskaytantd pitdd muuttua. Meiltéd on karhu vienyt kaksi hiehoa,
ja korvaus vain viipyy, eiké se taso ole oikea. El&imen arvo maaritellaén
vaarin.”

”Kysyin silté susitutkijalta, montako sutta tdnne mahtuu. Se sanoi, ettei
yhtéan, etta téalla on liian paljon asutusta.”
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Lappeenranta 7.5.2004

’Susi tervehdyttad eldinkantoja, sudesta ei ole mitdan haittaa myoskaén
lampolalle.”

”’Kun poikkeuslupia mydnnetaén, myonnattekd te riistapaallikot niita
my6s sudelle. Riistamiehet niitd susia ampuu, eiké ne saa mitaan tuomi-
oita. Susi kuuluu Suomen luontoon. Eikd todella ole muita ongelmia,
mihin tdm& maailma on menossa.”

”Kuka takaa, etté susi tai karhu ei tee mitdan missaan tapauksessa ihmi-
selle. Oma poika meni kouluun, ja tielld tuli kaksi sutta vastaan. Se pala-
si kotiin ja haki krossipydran ja meni silla bussille saakka. Me metsasta-
jat olemme jarjestaytyneet, me maksamme itse vahingot. Naista asioista
pitda keskustella, mutta syyllistaa ei pida. Jos verrataan tata valkosel-
katikkaprosessiin: miten kavi, kuka siind lopulta karsii?”

”Naapuri pitéé koiraa narussa, eikd susi ole sité vienyt. Kuinka paljon
koiria jaa auton alle, pitéa verrata siihen.”

”’Media lietsoo petovihaa. Miksi media tekee niin isoja juttuja? Pitéisi
tutkia, miksi on niin paljon petovihaa.”

”Kun Suomeen otettiin pakolaisia, ei olisi tarvinnut olla kummoinen
sosiologi, kun arvasi, ettd ongelmiahan siita tulee ja skinhead-ilmio.
Susiasia on vahan samanlainen, nyt taalla vaesto karsii niista. Luulette-
ko, ettd esimerkiksi Ahvenanmaa suostuisi ottamaan susia alueelleen.”

”Susikantaa pitda alkaa hyddyntdmaan, verratkaa esimerkiksi Kenias-
sa leijonien hyddyntédmisté. Tehd@én aitauksia, tehd&an yhteistyotd. Pi-
taa elavoittda maaseutua, nyt esimerkiksi Savitaipaleelta muuttaa 100
ihmisté vuodessa pois, pitadéd tehdd kiireesti jotain, muuten ndmé alueet
tyhjenee.”

”Eikd luonnonvarainneuvosto ehdottanut, ettd lupapolitiikan huolehtii
riistanhoitopiirit mutta ettd vahinkoel&imet hoitaisi mmm, siellé se pitaa
sailyttaa.”

”Luvat mmm:lle, susikanta pité& saada kasvamaan.”

”Kylla ihminen péarjaa petojen kanssa, pitda elda vain rinnakkain, eiké
kilpailla kesken&an, esimerkiksi Nepalissa on hyvia kokemuksia.”
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’Paljonko siell& Nepalissa on hirvikoiria ja ajokoiria?”

”Kylla susien maarissa pitad huomioida kokonaisuus, pitad huomioida
vahingot, niilla pita olla riittavasti ruokaa.”

Alkaa viekd niita koirianne metsaan, kylla Suomen hirvikanta kestaisi
vaikka 4 000 suden kannan.”

’Mita sitten tapahtuu, kun hirvikanta romahtaa, mité ne sudet siten sys.”

Siirretddnkd susia muualle? Ongelma on vain se, minne niité siirre-
taan, kuka niité haluaa, kenella yleensakin on oikeus paattaa toisten
elinympariston olosuhteista, mista se oikeutus tulee. Jos jollakin on sii-
hen oikeus, voisimmeko taalla maalla méaaritella, etté rottien tulee saa-
da elaa vapaasti kaupungeissa.”

”Tuo olisi ihan hyva keskustelun aihe, mutta susi jatetdén pois tasta
keskustelusta.”

5.1.4 Etela-Savon riistanhoitopiiri

Etel&-Savon alueella susien esiintyminen on aivan viime vuosien aikana vakiintunut myds
muualle kuin itdrajan tuntumaan. Riistanhoitopiiri omassa kanta-arviossaan maaritteli alu-
een susikannaksi 8-20 yksiloa. Alueellisen kannan koon méarittelyn ongelmana on, minka
riistanhoitopiirin kannaksi raja-alueella esiintyva lauma tai yksilot katsotaan kuuluvaksi.
Etela-Savon pohjoisosissa liikkuva susilauma eldad myds osittain Pohjois-Karjalan puolel-
la, ja vastaavasti sek& Punkaharjulla ja Puumalassa liikkuvat laumat oleilevat myos Kymen
riistanhoitopiirin puolella (Etela-Savon riistanhoitopiiri 2004, julkaisematon).

Etel&-Savon susitilanne on myds keskusteluttanut alueella runsaasti, koska vuoden 2003
aikana alueella laskettiin joutuneen susien tappamiksi noin 20 koiraa, joista 14 oli kadon-
nut pihapiiristd. L&hesk&an kaikki tapahtumat eivét olleet vahingonkorvausten piirissa
eivatka ndy virallisissa vahinkotilastoissa (Etela-Savon riistanhoitopiiri 2004).

Etela-Savon sidosryhmévastauksia kasiteltiin yhteensa 11. Vastaajina olivat Metsastéja-
liiton Eteld-Savon piiri, Etel4-Savon Kennelpiiri, Eteld-Savon riistanhoitopiiri, Punkahar-
jun ja Savonlinnan riistanhoitoyhdistykset, Juvan ja Varkauden poliisipiirit, Joroisten ja
Puumalan kunnat, Etela-Savon Metsanomistajaliitto ja Etel&-Savon TE-keskus. Sidosryh-
maneuvotteluun osallistui 13 ihmista.




88 Kirjalliset vastaukset ja puheet riistanhoitopiireittdin

A Sutta koskevan sidosryhmakyselyn vastausten yhteenveto

Etel4-Savon alueen sidosryhmadvastauksissa kuvattiin alueen susitilannetta padasiassa
toteavasta nakdkulmasta: kanta kasvaa alueella, mutta se on jakautunut epéatasaisesti ja
painottuu alueen itéosiin. Jotkut ilmaisivat huolestuneisuutensa, ettd kanta on jo liian
korkea tai sietiméttomén korkea. Myds vahinkouhkan arvioitiin kasvavan.

Alueellisia ristiriitaisia tavoitteita tunnistettiin olevan, ja niiden taustat hahmoteltiin use-
assa vastauksessa johtuvan siitd, ettd kannan kasvatusta ei hyvaksytd ja ettd paineet
siihen tulevat alueen ulkopuolelta. Kaksi vastaajaa ei nahnyt ristiriitoja olevan tai ei niita
tunnistanut. Yksi esiin tullut ndkokulma moitti ihmisté liian suuresta tappamishalusta ja
katsoi sen ruokkivan ristiriitoja. Mydskin susi-istutuksia pidettiin vastuuttomina.

Suden ja ihmisen yhteiselon varmistamiseksi noin puolet vastaajista tarjosi vaihtoehdok-
si kannan sdatelyd tai metsastystd, jonka tarkoituksena olisi pitad sudet erdmaissa, arkoi-
na ja myos susikanta pienend. Useat vastaajat tarjosivat oikean ja asiantuntijatiedon
tarjoamista keinoksi. My®s paikallinen paatdksenteko, joustava lupamenettely ja hairik-
koyksildiden poisto tuotiin yksittéin esiin.

Sopivan susikannan méaarittelyssa puolet vastaajista ilmaisi nykyisen kannan olevan joko
lilan suuri tai olevan sité paikallisesti tarkasteltuna. Kolmessa kannanotossa ehdotettiin
susimadraa lukuina, jolloin noin kahta (2) paria pidettiin sopivana ja yksi vastaaja arvioi
kuuden (6) tasaisesti jakautuneen susiparin olevan alueen kestéavé susimééra (kuva 18).
Sopivia susielinpiireja alueella arvioitiin olevan vaihteluvalilld 2—6, mutta kolmessa vasta-
uksessa todettiin, ettei sellaisia ole.

ETELA-SAVON SIDOSRYHMAVASTAAJIEN
% SUSIKANNAN MAARAAN LITTYVAT KANNANOTOT
50

45
40
35
30
25
20
15
10

Lieva kasvu+ Nykyinen tila sopiva +/- Vahentaminen -

Kuva 18. Eteld-Savon sidosryhmdévastaajien susikannan méérdan liittyvit kannanotot (vastaajien
méara 11).
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Susikannan saatelymenetelmistd vastaajat olivat varsin yksimielisid. Kaikki tarjosivat
pyyntilupajérjestelméaa sopivaksi keinoksi saadelld susikantaa. Kaksi vastaajaa katsoi
sen rinnalla hairidyksiloihin keskittyvan metséstyksen perustelluksi. Tdman liséksi puo-
let vastaajista erikseen méaritteli, ettd pyyntilupien kéytto tulee kohdistaa héirikkdsusiin.
Kun kysyttiin erikseen hairikkdsuden maérittelyd, kaikki vastaajat maérittelivat hairikko-
eldimen olevan toistuvasti pihapiireissa vieraileva ja kotieldimia toistuvasti saalistamaan
pyrkiva yksilo.

Tutkimuksen kehittdmistarpeissa esiin tulleet ndkdkulmat liittyivat susien liilkkumisen seu-
rannan tarpeellisuuteen ja sitd koskevan tiedon valittdmiseen, ylip&énsa oikean tiedon
esiin tuomiseen ja myds tutkimustoiminnan tehostamiseen. Susikannan seurantaa halut-
taisiin avoimeksi, tiukaksi ja paikallisin tietoihin luottavaksi. Myds yhteiskunnan rahallis-
ta osallistumista kaivattiin. Petoyhdysmiesverkoston arvostus ja motivointi tulivat myds
esiin. Tiedotuksen toivotaan olevan asiallista, nopeaa, avointa ja saédnnénmukaista.

Viranomaistoimintaan liittyvat ndkékulmat korostivat avoimuutta, paikallisen paatoksen-
teon vastuuttamista riistanhoitopiirille ja hairikkdsusien poistamista. Lainsaadannon ke-
hittdmiskannanotoissa EU:n arvostelu nousi hallitsevaksi. Yli puolet vastaajista arvosteli
seké direktiivié ettd metséstyslainsdadantoa ja vaati niihin muutoksia. Paatavoitteena oli
lupamenettelyn joustavuus ja laheisyysperiaate. Yksi vastaaja piti nykyista saadostoa
hyvéna.

Muissa kannanotoissa nostettiin esiin susipelon vaikutukset, susikeskustelun tunne- ja
asennepitoisuus ja yhteistyon kehittdminen eri tahojen vélille, erityisesti suojelija- ja met-
séstajatahojen vélille.

B Yleisotilaisuuksien kommentteja
Alueella jarjestettiin 2 yleisttilaisuutta. Toinen oli Juvalla, johon osallistui 43 ihmista ja
tilaisuudessa kuultiin 52 puheenvuoroa ja kommenttia. Toinen tilaisuus pidettiin Savon-
linnan Varpalassa, jossa oli paikalla 36 ihmisté ja jossa pidettiin 65 puheenvuoroa.
Juva 24.5.2004

’Seuraan susien liikkeita saannéllisesti, minulla on tarkat muistiinpa-

not kaikista havainnosta. Alueella liikkuu susia useassa eri ryhmissa,

mutta vain yksi isompi 5 suden lauma Savonrannalla.”

’Sudet pitavat kurissa kulkukoirat ja kissat, susi ei ole vaarallinen, mut-
ta poliisin pitd& poistaa hairikkoyksilot.”
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’Suojelujarjestdt kokee sanan metsastys pahimpana, niiden mielesta se
on huvia. Hairikkosusia ei ole olemassa, susikammo on sisdén rakennet-
tu. Sudesta on tehty EU-politiikkaa, auto on koirille vaarallisempi kuin
susi. Juvan seudulla on liikaa susia, se héiritsee liikaa metséstysharras-
tusta. Metsastys on haja-asutusalueella tarkeé harrastus.”

Ei pelatd vain koirien puolesta, vaan myds marjastajat pelkaa susia.”
”Luvat riistanhoitopiireille, susia pitdd metsastaa.”
”Luvat poliisille, ei metsastysyhdistyksille.””

”’Meilla ei ole geneettistd ongelmaa susikannassa, kun on Venjan kanta
vieressa.”

”Ei voi enad jarjestad koirakokeita, kun on susia, ei kukaan tuo koira-
ansa susialueelle.”

”Muija ei lahde enda marjaan yksin, eika koiraa voi padstaa enda met-
saan ilman tutkaa. Miksi susia ei voida pannoittaa liséa, ettd saadaan
niiden liikkeista tietoa. Onko ndilla keskusteluilla mitdan merkitysta?”

”Lehmét on pakko pitdé ulkona, ja kuitenkin ne pitd& suojata susilta
pitamalla sisalla. Mutta kuka vie ihmiseltéd pelon? Saadelkaa nyt sita
susikantaa, ettd tdméa ikaluokka ehtii marjansa poimia.”

”Poistakaa nyt kiireesti se korvausten omavastuu. Tiedan monta vahin-
koa, joista ei saa korvausta. Esimerkiksi hyvasukuinen kantava hieho,
korvaus oli 80 euroa; jo kuljetus jatteenkasittelyyn maksoi 50 euroa, eli
korvausta ei tullut kdytannossa lainkaan. Vastaava eldin maksaa ostet-
tuna satoja euroja.”

’Susia pitad olla ja EU tyytyvainen, viedaén ne Natura-alueelle aitauk-
siin.”

Varpala Savonlinna 25.5.2004

’Susi tuli pihaan viikko sitten, keskelld paivaa, iso vaalea susi.”

’Susikannat on kasvussa, viikoittain ndhdaan ja soitellaan ja kyselldan
tietoa, sitd kaivataan.”
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”Ollaan siina pisteessd, etta pyyntilupia tarvitaan ja lupa on voimassa
kunnes susi saadaan.”

723 vuotta sitten oli susi Enonkosken seudulla ja vei 20 nautaa. Siita tuli
puheenaihe. Lehdess& luki, etta susiviha riehuu. En min& néhnyt susivi-
haa, mutta raa’asti se soi, ensin repi utareet ja antoi lehman menna ja
sitten vasta tappoi.”

’Keskeinen ongelma on, ettd ihmiset turhautuu. Kanta kasvaa ja lupia ei
ole. Meilla on ongelma, jolle ei voida mitaén. Jo se auttaa, etta olisi tieto,
etta voidaan puuttua, nyt sitd ei ole.”

’Minun motto on, ettd sutta luille. Olemme menossa kohti 1800-lukua, ja
meilld on tutkijoita, joita susi elattaa, ilmeisesti myds alustaja. Tama on
pelleilyd, nyt sosialisoidaan Suomea talla politiikalla.”

Ei susi ole aiheuttanut ihmisvahinkoja, karhu on pahempi. Suden pelko
tulee koiran puolesta, pitda saada kunnon korvaukset.”

’Pitad saada tasainen susikanta Suomeen, ne pitaa levittaa.”

”Ei naita vahinkoja onneksi kovin paljon ole ollut. Koiria hukkuu jéihin
ja jaa autojen alle, ei se susi pahin uhka ole.”

”’Miksi susiasiaa ei ratkaista niin kuin kotka-asiaa, korvaukset pentu-
eesta?”

’Tassa on iso riski, kun ndin kysytédan ihmisten mielipidetta. Jos tama ei
johda mihink&an konkreettiseen, ollaan taméan jélkeen viela paljon suu-
remmissa vaikeuksissa. Tama pitdisi paattajien ymmartaa.”

5.1.5 Pohjois-Savon riistanhoitopiiri

Pohjois-Savon alue on saanut pysyvan susikannan aivan viime vuosina. Pohjois-Savon
raja-alueilla sekd Kainuun ettd Pohjois-Karjalan puolella on susireviirit, jotka ulottuvat
myds Pohjois-Savon puolelle. Erityisesti Sonkajérven ja Rautavaaran seudulla susiha-
vainnot ovat olleet tavallisia viime vuosina. Pohjois-Savon riistanhoitopiirin mukaan alu-
eella liikkuu 15 sutta (Pohjois-Savon riistanhoitopiiri 2004, julkaisematon).

Pohjois-Savon alueelta palautui sidosryhmévastauksia 29. Paikallistason vastaajia, kun-
tia ja riistanhoitoyhdistyksid, oli runsaasti, ja niisté otettiin otanta. Aineistosta kasiteltiin
11 vastausta, jotka olivat Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri, Pohjois-Savon Kennelpiiri,
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Rautalammin, Kiuruveden ja Rautavaaran riistanhoitoyhdistykset, Varkauden poliisi, Poh-
jois-Savon riistanhoitopiiri, Lapinlahden ja Kaavin kunnat, Pohjois-Savon Metsanomis-
tajien liitto & MTK Pohjois-Savo ja Metsadhallitus. Sidosryhmien véliseen neuvotteluun
osallistui 10 ihmista.

Yleisotilaisuuksia jarjestettiin nelja (4). Y14-Savossa tilaisuudet pidettiin Rautavaaralla,
Sonkajérvelld ja Kiuruvedella. Rautavaaralla tilaisuudessa oli paikalla 117 ihmist ja tilai-
suudessa kuultiin 58 puheenvuoroa. Sonkajarvella osallistujia oli 78 ja puheenvuoroja 54
sek& Kiuruvedelld 86 osallistujaa ja puheenvuoroja 55. Pohjois-Savon keskiosissa Siilin-
jarvella pidetyssa tilaisuudessa oli paikalla 81 ihmistd ja puheenvuoroja tai kannanottoja
kuultiin 61 kertaa .

A Sidosryhmavastausten yhteenveto

Susitilannetta luonnehdittiin vaihtelevasti toteamalla kanta liian pieneksi, liian suureksi ja
jopa hélyttavaksi. Hyvin monet totesivat kannan olevan epatasaisesti jakautunut, ja vii-
tattiin Y1&-Savon, erityisesti Rautavaaran ja Sonkajarven, susiesiintymiin. Pelkoja ja va-
hinkoja todettiin jo esiintyvén.

Erilaisia suteen ja susikantaan liittyvid ristiriitoja néhtiin jonkin verran esiintyvén. Niitd
maériteltiin paikallisten ja ulkopuolisten vaikuttajien vélille sekd suojelijoiden ja koiran-
omistajien valille. Maaseutu—kaupunki-asetelma nousi my®os esiin. Jotkut nékivat tietty-
jen asenteiden ruokkivan ristiriitoja (kuten susiviha, metsastéjien halu kannan saatelyyn)
ja myos tiedon puutteen néhtiin vaikuttavan. Myds vaikutusmahdollisuuksien vahaisyy-
den nahtiin karjistavan paikallisten asenteita. Kaksi vastaajaa ei tunnistanut esiintyvan
aiheeseen liittyvid ristiriitoja.

Ihmisen ja suden valisen yhteiselon yllapidon keinoiksi tarjottiin toistuvasti joko kannan
saatelya tai hairikkosusien poistamista. My6s tutkimuksen toiminnan nahtiin vaikeutta-
van yhteiselon sujuvuutta, toisaalta nousi esiin myds tutkimustiedon positiivinen merki-
tys. Tiedon saanti ja jakaminen oli myds useiden mielesté valttaméaton asia. Paikallisten
ihmisten vaikutusmahdollisuuksien lisdédminen, vahingonkorvausjérjestelman kehittami-
nen ja aiheettoman susikauhun poistaminen nousivat niin ik&an esiin.

Susikannan maaraan liittyvissa kannanotoissa noin puolet vastaajista hahmotteli nykyi-
sen susikannan olevan suurin piirtein sopiva; muut vastaajat pitivat joko kantaa liian
suurena tai asiaan ei otettu kantaa (kuva 19). Toivomus kannan tasaisesmmasta jakautumi-
sesta nousi myds esiin. Sopivia susireviireja nahtiin olevan Pohjois-Savossa enimmilldén
5-7 ja vahimmillaan ei yht&an.
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Kuva 19. Pohjois-Savon sidosryhmdvastaajien susikannan mdadrdén liittyvat kannanotot (vastaaji-
en maard 11).

Susikannan saatelyn keinoiksi tarjottiin yhtd vastaajaa lukuun ottamatta pyyntilupajar-
jestelmé&. Muutama vastaaja tarjosi sen rinnalle myds héiridyksildihin kohdistuvaa met-
séstysté ja yksi viranomaisten suorittamia poistoja. Yksi vastaaja naki vain viranomaiset
sopivana tahona, jos suden poistoja tarvitaan mutta méaaritteli riistanhoitopiirin siihen
sopivaksi viranomaistahoksi.

Hairikkdsusi méaariteltiin l1ahes yksimielisesti elaimeksi, joka kdy toistuvasti pihapiireissa
ja pyrkii saalistamaan kotieldimid ja on menettanyt ihmisarkuutensa. Monet esittivét rat-
kaisuna yksilén nopeaa poistamista, mutta myos kotiel&inten suojauksen parantaminen
nousi esiin.

Tutkimuksen kehittamiseksi toivottiin lisdd voimavaroja, lisad susien pannoitusta, keskit-
tymisté susien kdyttaytymisen tutkimiseen, avoimuutta ja tiedon saamista susien liikkeis-
t4. Yhden vastaajan mielesté tutkimus on ajan haaskausta. Kannan seurannan kehittdmi-
seksi petoyhdysmiesten roolia korostettiin ja heidan kouluttamisensa ja motivoimisensa
nahtiin tarkedksi. Myos oikean kantatiedon saamista ja esittdmista tuotiin esiin.

Viranomaistoiminnan kehittdmiseksi byrokratian véhentaminen, vallan saaminen paikalli-
semmalle tasolle ja eri tahojen yhteistyon tiivistdminen olivat keskeiset ndkkulmat. Lain-
s&adannon osalta mainittiin toistuvasti tarve saada susi joustavamman saételyn piiriin ja
kansalliselle ja paikallisille tasoille enemman vaikutusmahdollisuuksia. Vastauksissa na-
kyi EU- kritiikki. Yksi vastaaja ei ndhnyt muutostarvetta.

Muissa kannanotoissa nousi esiin muun muassa keskustelun yllapidon tarpeellisuus,
susiasiain monitahoinen problemaattisuus ja myds erikseen kannanottoja seké sutta vas-
taan ettd sen metsastyksen puolesta.
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B Yleisotilaisuudet

Rautavaara 18.5.2004

”’Susikanta on liian runsas.”

”’On turha puhua, etté paljonko susia Pohjois-Savoon tai ettd montako
on nelidkilometrilld, se pitéisi esitella niin, etta susi on taalla Rautavaa-
ralla paikallinen ongelma.”

“Ei se kanta levig, kun téalla on emat, niin aina pennut ja taas susia.
Taalla on kaksi pentuetta ja se on se ongelma. Taalla on tosi hankala
eldd, kun pitdd koko ajan vahtia koiria.”

”Olen ollut yhteydessa eduskuntaan ja sieltd kansanedustaja xx sanoi,
ettd nyt tehddén semmoista tutkimusta, miten susikantoja ruvetaan hoi-
tamaan ja lupasi lahettd& minullekin paperia siitd, mistd tama johtuu.
Sitten kavi ilmi se komissaarin lausunto ja ettd ministeri ei olekaan
luvannut virallisesti mitaén, nain vain pyoritellaén eika kerrota rehelli-
sesti...”

’Minne asti sité nyt tavoitellaan susikantaa? Vuoteen 2010 tahdataan,
nostetaan kantaa ja sitd mukaa kun luonnonvara kasvaa, niin aina ri-
maa nostetaan. Ajatellaan, etté kylla ne ihmiset tottuu.”

”Nama samat hairikkdsudet kiertelevat ihmisten pihoissa, niihin pitaisi
ensin puuttua ja saada ne pois. Nehén tekee enimmat vahingot, eika ne
pelk&a ihmisen hajua.”

”’Minusta karhu on voimakkaampi ja siihen ei ihminen pysty. Mutta susi
on perin juurin royhked, se kéy vaikka koiran hakemassa, ei tule karhu
pihoihin kayskentelemaan.”

”’Susi iskee aina selan takaa, ei koskaan edesta.”

”’Metsastelen Suomen susirikkaimmalla alueella ja olen sita mielta, etta
ne ovat tulleet jaddékseen. Meidan pitdisi koettaa elda niiden kanssa ja
kehittaa systeemid, radiopantaseurantaa ja sellaista, mutta sielta pitaisi
saada totuudenmukainen vastaus, olen kahdesti soittanut. Toisella ker-
taa sain vastauksen, etté sudet ovat alueella x ja meninkin toiselle alu-
eelle, niin siellahén se lauma saalisti ja otti vasan ja tutkijat tiesi tulla
paikalle, kylla niiden piti tietaa se...”
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’Susi kuuluu Suomen luontoon, susikannan mééara ei ole niin suuri kuin
kasitetadn. Meilld on paljon muitakin vahingontekijoitd, mutta pihaan
tulevat sudet tarvitsevat sen erityiskohtelun.”

”Jos metsastetaan, pitdd metsastad suunnitellusti. Jos ammutaan emét ja
jéa lauma alle vuosikkaita pentuja, silloin meill& on helvetti irti. Ne ei
0saa pyytaa hirvia, vaan tulevat pihoille.”

’Naisté tiedoista EU:hun pdin, kaikki antaa sinne tietoa oman intressin-
s mukaan, pitaisi tulla yhteinen kanta.”

Ei talla kuulemiselle ole mitddn merkitystd, xx sanoi, etta pitédd olla
vahintaan 1 000 sutta Suomessa, ennen kuin suden luokitus voi muuttua.
Onko talla mitdan vaikutusta talla kuulemisella?”

Sonkajéarvi 19.5.2004

”Mita hyotya on susikannan kasvattamisesta? Kun tuli villiminkki, al-
koi vahingot ja nyt tuli susi, joka verottaa hirvia ja hyvia koiria. Miksi ne
piti istuttaa tanne, ja nyt tuli viel& tutkijat perdssa.”

”Tutkimukseen riittdd euroja, mutta suden vahingonkorvauksiin ei.”

”Kun tdmé on kerran kuulemistilaisuus, niin kysyn, kuka kannattaa su-
den vapaata metsastystd.”” (Suurin osa nosti kaden yl6s, kirj. huom.).

”Olen ainoa ei-metséstava henkilo taalla, hiukan suhteellisuutta, mon-
tako koiraa on jaanyt auton alle, téssé on véhan mafian makua, ei mil-
1aén pahalla.”

Jos saadaan kohtuullinen lupamaarg, se on se vaihtoehto. Ja mika on
sopiva kanta, susi on samassa sarjassa kuin russakka tai tai. Mik&a on
sopiva maara russakoita eduskuntatalolla? Kuka sen paattaa? Hyvak-
syn, etté ei niita haviteta yhettdmiin. Mutta kun kertovat Brysselista, etta
vahinkosusien metséstys on Suomen sisdinen asia, onko tdma Suomen
herrojen pelleilya.”

’Sitten pannaan nauha pois paalta, ettei vihredt huomenna kuuntele
sitd Helsingissa...”
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’Susi levittdd ekinokokkia ja se tarttuu myds ihmiseen, susi levittaa ra-
biesta, susi raatelee elaimia ja ne karsivat.”

’Susi rajoittaa hirvenmetsastystd, koska koiria ei uskalla kayttaa. Susi-
puhelin tulee saada toimimaan, koirantappajasudet on poistettava, mut-
ta ammattitaitoisesti, ettei saada lisdd vahingontekijoitd. Korvaukset
tulee selkeasti maaritelld, susien liikkeista tulee saada ajantasaista tie-
toa.”

”’Meidan nakemykset on otettava huomioon hoitosuunnitelmassa.”

Kiuruvesi 24.5.2004

’Kun sudet pannoitetaan, ne tulevat kesyiksi, eivat pelkéd ihmista, lei-
mautuvat ihmisiin. Susi on peto, ja se napaa tarvittaessa myds ihmisen.”

”Voi teité poikia, miksi tehd& niin valtava tutkimus. Tarttis vain yhden
paivan per riistanhoitoyhdistys ja pystyis maarittamaan, missa susia on.
Jos tarvitaan joka paikkaan, niin siirretdan. Jos madaritetaan, ettd 5 sut-
ta tiettyyn paikkaan, niin sitten ammutaan liiat pois.”

”Kyselin vakuutusyhtiélta, koiraa ei voi ylihinnoittaa, se on Kennellii-
ton hinta. Ei lisata enda susikantaa tata isommaksi, tiedetdén, mita siita
seuraa. Niin kuin Pohjois-Karjalassa, kunnilta on varat vahentyneet,
eikd ne ena& korvaa koulukuljetuksia.”

’Suhtautuminen suteen voi olla ylireagointia, harmi ja haitta koetaan
uhkana. Tuntematonta uhkaa ei haluta, halutaan vakaa ja rauhallinen
eldamd, vakaat ja hyvat mielipiteet olisivat yleisolta asiallisia, suunnitel-
mien teon jalkeen edetdan.”

Vahingot hoidetaan rahalla, pelko on pahin vaara koko susihommas-
sa.”

”Veljelle tuli tuhannen markan vahinko, kun viisitoista mullia karkasi
metsaan. Siita tuli henkisia vahinkoja, mullit on ollut hairiintyneita koko
keséan.”

”’Miksi me maksetaan susivahingot, korvaukset EU:lta, jos sieltd kerran
tulee madraykset. Omavastuu pitda ainakin poistaa.”
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’Mitk& ministeriot vaikuttavat hoitosuunnitelmaan, kun tieto vieddan
Brysseliin. Onko ymparistoministeriolla edelleen omat lobbaajat Brysse-
lissa?”

”Yhteiselo séilyy silld, ettd sudet pysyvat eramaissa ja ihmiset omissa
oloissaan.”

Siilinjarvi 27.5.2004

”’Sudet tulevat melkein siliteltavaksi asti, jostain syystd, mutta miksi? Ei
uskalla laskea koiria irti, niita tulee rajavychykkeelté koko ajan, joutai-
si ne siella pysymaan.”

”Aktivistit syottavat puppua EU:n komissioon petoasioista, vaikuttavat
ihmisten mielipiteisiin. Taalla kaikki olijat ovat suojelemassa omaa elin-
ymparistdaan, viesti on: petoluvista tulee saada paattda paikallisesti.
Me osataan ottaa vastuu susikannoista, pihapiirisudet pitdéa saada pois-
taa, taalla on syvaa pelkoa ja sen on todellista. Pitaad vieda tata viestia
eteenpdin EU:hun ja muualle Suomeen.”

“Tilastot vahingoista valehtelee, niissa ei ndy ne, joissa omavastuun ta-
kia ei makseta vahinkoja eik& niissa ndy se tyd, kun me vahditaan koti-
elaimi& susien takia.”

”lhmetyttaa se, etté kun susi tekee 3-5 pentua, mihin se susikanta havi-
aa.”

’Mita tarkoitetaan hairiokayttaytymiselld, ei sellaista olekaan. Mutta
jos sutta ei metsastetd, niitd on. Metsastys pitda suden arkana, eiké hai-
rikoita esiinny.”

”Turha meidan on taélla uhota, meill& on oma edustaja (kansanedusta-
ja) joka vie asiaa eteenpéin. Kerrotaan sille, mita pitaa tehda. Komissaa-
ri Margot Wahlstrém on sanonut, etté ei ole ehdotonta ettd Suomessa ei
Voi susia metsastaa.”

’Hoitosuunnitelmaa ollaan tekeméssé, huolestuttaa, jos paikallinen viesti
ei mene lapi eikd vaikuta. Tavoitteena tulee olla kansallinen p&atanta-
valta, vain asiallinen tieto ja painostus auttaa.”
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5.2 Kehittymassa olevan susikannan alue
5.2.1 Keski-Suomen riistanhoitopiiri

Susien esiintyminen on Keski-Suomen riistanhoitopiirin alueella viime vuosina yleistynyt
johtuen Itd-Suomen alueella tapahtuneesta kannan kasvusta. Havaintoja on tehty eri
puolella maakuntaa, mutta Keuruun—Multian-seudulla on jo parin kolmen vuoden ajan
asunut lahes vakituisesti muutamia susia. RKTL:n varmistamaa pentuehavaintoa ko. alu-
eelta ei kuitenkaan ole. Keski-Suomen riistanhoitopiiri arvioi vuoden 2003 alueensa susi-
méaraksi 5-10 eldint4. Susien asuminen maakunnan lounaisosassa on herattényt alueen
kylissa runsaasti keskustelua (Keski-Suomen riistanhoitopiiri 2004, julkaisematon).

Keski-Suomen alueen sidosryhmavastauksia késiteltiin 20. Mukana oli Keski-Suomen
luonnonsuojelupiiri, Kennelpiiri ja riistanhoitopiiri, 3 riistanhoitoyhdistystd, 2 poliisipii-
rig, 6 kuntaa, Keski-Suomen ymparistokeskus, Keski-Suomen MTK, Maitotilayhdistys ja
Metsanomistajaliitto sekd Keski-Suomen TE-keskus. Yksi taho l&hetti kaksi eri vastausta,
ja molemmat kasiteltiin. Sidosryhmien véliseen neuvotteluun osallistui yhteensa 15 hen-
kilod, ja he edustivat 13:a eri tahoa.

Yleisotilaisuuksia jarjestettiin 3. Multialla oli paikalla 115 henkil64 ja tilaisuudessa kuultiin
65 puheenvuoroa, Jyvaskylassa paikalla oli 23 ihmisté ja puheenvuoroja pidettiin 74 ja
Kannonkoskella 339 ihmisté ja puheenvuoroja 48.

A Sidosryhmien vastaukset

Keski-Suomen susitilannetta kuvattiin keskiméaarin neutraalisti todeten kannan kasvu ja
sen painottuminen Keuruun, Multian ja Jdmsankosken pohjoisosien seudulle. Joidenkin
mielesté kanta on vahainen ja ongelmaton. Kuitenkin joidenkin mielesta paikallisesti tilan-
ne koetaan jo huolestuttavaksi, ja esiin nousi vaatimuksia kannan harventamiseksi. Myos
pelon ja turvattomuuden lisd&ntyminen mainittiin.

Ristiriitaisia tavoitteita tunnistettiin olevan; vain kolme vastaajaa katsoi, etta sellaisia ei
esiinny. Ristiriitojen taustoiksi tarjottiin ihmisten tietimattomyytta ja asenteellisuutta seké
suojelutahojen ja paikallisen vaen ndkdkulmaeroja, joita median nahtiin lietsovan kirjoit-
telullaan. Myds viranomaistahot ja EU:n vaatimukset vastaan viljelijavaeston odotukset
tulivat esiin samoin kuin késitys, ettd sudet on tuotu alueelle.

Suden ja ihmisen yhteiselon yllapitoon esitettiin oikean tiedon jakamista, vahinkojen
korvaamista ja ennalta ehkaisya. Lisdksi susikannan séatelyn ja hairikkdsusien poistami-
sen useat vastaajat nostivat esiin. Paikallisen ihmisen vaikutusmahdollisuuksien lisdami-
sen nahtiin my0os auttavan sietokyvyssa. Esiin nousi myos nakokulma, etta susia ei saisi
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héiritd ja ettd niiden tulisi saada muodostaa laumoja, mika helpottaisi niiden ravinnon
saantia.

Suurin osa vastaajista piti nykyista susikantaa maéarallisesti sopivana. Muutama vastaaja
piti kantaa liian pienend, ja vastaavasti muutama vastaaja oli kannan vahentadmisen kan-
nalla (kuva 20). Lisaéntyvid susipareja katsottiin Keski-Suomeen mahtuvan vaihteluvalil-
1 nollasta 4-6:een kontrollissa olevaan laumaan. Susiryhmille sopivia elinpiireja Keski-
Suomessa katsottiin olevan 1-10.

KESKI-SUOMEN SIDOSRYHMAVASTAAJIEN
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Kuva 20. Keski-Suomen sidosryhmdvastaajien susikannan mééraéan liittyvédt kannanotot (vastaaji-
en maéra 20).

Susikannan saatelymenetelmistd pyyntilupiin perustuva metséstys nousi lahes yksimie-
lisesti suosituimmaksi. Vain kaksi vastaajaa ei tarjonnut sité lainkaan vaihtoehdoksi. Sen
rinnalla nahtiin hairidyksil6ihin kohdistuva metsastys myds yhdeksi keinoiksi. Muita
yksittéisia valintoja olivat luonnon suorittama karsinta ja viranomaispoistot. Aiheeseen
liittyvida kommentteja olivat epéily viranomaisten kyvysta arvioida tilannetta, kannan saa-
telyn tietopohja ja tarkkuus sekd viranomaisten vahva rooli héiridyksildiden poistoissa.
Héiridyksilon maarittelyssé vastaajat nakivat pihapiireissé kulkevan, kotieldimia saalista-
van ja ihmispelkonsa menettaneen yksilon tayttavan hairiokayttaytymisen tunnusmerkit.
Tilanteen hoitamiseksi eldimen poistaminen oli suosituin esiin tullut ratkaisu.

Susikannan tutkimukselta toivottiin lauman liikkuvuuden ja ravintobiologian selvittamis-
t& ja objektiivisuutta — jotkut vastaajat nakivét tutkimuksen olevan suojelutavoitteista.
Tiedon tehokkaampaa levittdmistd myos toivottiin. Kannan seurantaan liittyvat tavoit-
teet hajosivat. Joku naki, etté sité ei voida jatkaa talkooty®dn varassa, toinen piti juuri sita
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parhaana keinona saada tietoa. Susikantaan liittyvén tiedottamisen toivottiin p&dasiassa
olevan objektiivista.

Viranomaistoiminnalta toivottiin rohkeutta eik& asenteellisuutta. Esiin nousi myds tavoi-
te, ettd ympéristokeskuksilla olisi jokin rooli suurpetokantojen hoidossa ja heuvonnassa.
Yhteistydn tiivistamista toivottiin useammassa kannanotossa. Lainsaadannén kehittami-
seksi esitettiin petokorvausjarjestelmén parantamista (omavastuun poisto ja tdysmaéaréi-
nen korvaus), héirikkoyksildiden poistamisen mahdollistamista, p&atoksenteon siirtdmis-
td maakuntatasolle sekd EU:n vaikutuksen vahentamista. Esiin tuli myés nakokulma, etta
susivahinkojen estotoimet pitad pakollistaa ennen muihin toimenpiteisiin ryhtymista. Myos
erillistd suurpetoasetusta esitettiin.

Ns. vapaassa 0sioissa nostettiin esiin pd&asiassa jo aiemmin esiin tullutta. Uusi ajatus oli
saanndllisten tupailtojen pitdminen ja esitys "herrojen” jalkautumisesta maakuntiin.

B Yleisotilaisuudet
Multia 26.8.2004

”Tama on hyvin suunniteltu tilaisuus. Kun se on seurakuntasalissa, ei
puhuta kovalla &anelld, mutta kaikki sudet pitdd tappaa pois. Susi tap-
poi minulta koiran, ja min& lahetin laskun, ei ole korvattu. Jos joku susia
puolustaa, se pitda pystya perustelemaan. Jos minun koira puree jotain,
olen kargjilla ja korvausvelvollinen, mutta kun valtion susi tappaa, en
saakaan korvausta. Pitddko minun haastaa valtio oikeuteen?”

”’Kylla ténne susia ja karhuja sopii, mind olen niiden puolella.”

”’Onneksi se oli koira, jonka se otti. Jos se olisi ollut lapsi, olisi tilanne
toinen. Muistan tapauksen 70 vuoden takaa, kun kerjélaislapsi havisi ja
jai vaan vaateriekaleita. Meille kerrottiin tata ja olimme helpottuneita,
kun ei ollut enda susia. Siksi kysyn, keté varten naita susia lisataan, keta
tdma hyodyttaé — Brysselin herroja, teitd vai ketd. En tarkoita, etta kaik-
ki sudet pitda tappaa, eiké sitd saadakaan tapettua.”

”En halua tappaa susia sukupuuttoon taalta, mutta siind vaiheessa, kun
ne kulkee nurkkapielissg, pitaa jotain tehda. Olemme tehneet nyt 35 ha-
vaintoa maaliskuuhun mennessa pihapiireissa, jossa on pienia lapsia.
Kuka voi vakuuttaa, ettd se on turvallista — tarkistan muutaman minuu-
tin valein, ett& lapset ovat sielld. Susi raateli lampaan 70 metrin p&éassa
pihastamme. Sen jalkeen on viety lapset taksilla kouluun. Muistatteko
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Ranuan tapauksen, kun yksi susi hyppasi aidan yli, niin koko lauma piti
tappaa. Enta taalla, ne saavat vapaasti kulkea pihoilla.”” (Noin 20 ih-
mista kertoi, etté pihalla on kéynyt susia ja noin sama maaré oli ndhnyt
suden, Kirj. huomautus).

”Olen menettédnyt 3 vuoden aikana 50 lammasta. Vieldkd sind jatkat
kierrosta, kun ensimméinen ihmisuhri on tullut?”

”Kylla jarjestys loytyisi, jos korvaukset olisivat kohdallaan. Silloin val-
tio laskisi, kuinka paljon susia kannattaa pitaa.”

“Kylla lainsdadantod pitdd muuttaa, koomillista téssa on se, ettd eu-
rooppalaiset paattda meidan asioista, kun ovat ensin omat petonsa tap-
paneet ja muuttaneet kyléyhteisdihin asumaan. Me asumme kukin oman
tiemme paassa, emmeka voi vaikuttaa asioihin. Kylla petoja pitda saada
metsastad, miten muuten oppii vaistamaan ihmista. Jos minun pihalle
tulee susi, min& ampuisin sen, mutta mitd tdma tarkoittaa, meista teh-
daéan lainrikkojia ja lain kunnioitus hukkuu.”

Taalta tehtiin vetoomus ja ministeri vastasi, ettd pelko on henkilokoh-
tainen asia. En min& pelk&a, mutta pelk&an lapsieni puolesta.”

’Olemme toivottomia, me koetetaan vaikuttaa asioihin, mutta emme voi
mitdan. Me ei mahdeta talle mitdédn. Olemme oppineet jo, ettd lampaat
pitda suojata, pitdahan kaupungissakin suojata polkupyorat. Mutta mita
me tehdaan tyhjilla laitumilla, eldimet sinne pitdisi vieda.”

Jyviskyla 31.8.2004

”Viime vuosina suurpetojen maara on lisddntynyt, se on vahentanyt met-
sassa kaymista.”

”Olisi vertailun vuoksi hyva tietda koiran aiheuttamia vahinkoja. Us-
kallan kylla pystyttaa teltan metsaan, mutta en valttdmatta kaupunkiin.”

’Sudet kuuluvat luontoon, ja haluan nahda ne siella.”
’Pitéisi pohtia, miten voisimme hyddyntad sutta matkailullisesti.”

’Susia on liian vahan, pitaisi olla sellainen 6-8 paria, silloin kuulee jo
suden ulvovan.”
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”En halua kuulla suden ulvontaa silloin, kun oma koira on haukussa —
kylla susia alkaa olla jo paikoin liikaa.”

4 laumaa on sopiva maara Keski-Suomeen.”
”Oletko kaupungista?”
”Olen Jyvaskylasta.”

”Lapissa olisi sudelle hyvia eramaita, mutta siella sudet eivat lisaanny.
Ihmisen ei tarvitse puuttua luonnon tasapainoon.”

”’Luonto hoitaa muuten asioita, mutta hairikdt pitdd poistaa maakunta-
tason paatoksilla.”

”Tunnumme olevan samaa mieltd, ettd korvaukset on saatava tdysmaa-
raisend ja ilman omavastuuta.” (Kannatusta, kirj. huomio.)

’Sutta on metsastettava, etta se pysyy arkana ja kantoja on saadeltava.”
”Punahilkkatarina pitd4 poistaa, se muokkaa asenteita.”

”En hyvéksy metsastystd enkd kantojen saatelyd. Eihan ihmiskantoja-
kaan saadella, jos ajatellaan, ettd susi ei saa tulla ihmisasutuksen l&hel-

le, missa se saa liikkua. Tarvitaan tietoa liséa, ja jos hairikkdsuden pois-
taminen on tarpeen, tulee tietdd, mika poistetaan ja mité siitd seuraa.”

Kannonkoski 1.9.2004

”Tama on jo paatetty ja nama kuulemistilaisuudet ovat pakkopullaa.
Metséstys loppuu, kun alueella on susia. Ne hakevat koiran hirvihaukul-
ta, tutkijat salailee tietoa ja varsinkin pantasusien liikkeistd. Emme saa-
neet koirakokeita varten tietoa alueella olevista susista.”

’Susitutkijat pantoineen kohti Siperiaa, sielld riittéé susia.”

”Kysymyksessé on maaseutu vastaan kaupunki —asetelma. Maaseudulla
lapset pelk&a susia, maaseutua ollaan tarkoituksella autioittamassa.”

”Olen kaupunkilainen mokkeilija, en pelk&a susia, mutta en halua néh-
d& niitd.”
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’Susi pois uhanalaisten listalta, susi metsastettéavaksi. Tavoitteena tulee
olla metsastyskelpoiset susikannat, ihmisen reviiri on turvattava ja pi-
hoihin tulevat yksilot poistattava. Pyyntiluvat paikalliselle viranomai-
sille, ja kannan seuranta saatava mahdollisimman tarkaksi.”

’Mihin ylim&araiset sudet pistetaén elaintarhoista, eihdn vain luontoon.
Onko susia siirretty tanne?”

”Tutkimus on huippuluokkaa, myds ruotsalainen systeemi on hyva, ettéa
jokainen lauma on merkitty pannalla ja sita seurataan. Sitten vain tiedo-
tetaan, missa laumat liikkuu.”

”Ei pida tehda tarkkaa kannan tavoitetta. Nayttaa silta, etta sellaista
yritetddn ja sitten ilmoitetaan se eteenpdin mutta ei tdnne haluta lisaan-
tyvéé kantaa. Tilanne on ollut viime vuodet hyva, satunnaisia susia saa
liikkua ja hairikét pois heti.”

5.2.2 Oulun riistanhoitopiiri (Pohjois-Pohjanmaa ja osa Keski-
Pohjanmaata)

Oulun riistanhoitopiirin alueella ei ole pysyvéa susikantaa vaan alueella liikkuvat sudet
ovat kulkijoita. Raahen I&hiseuduilla oli kuitenkin vuonna 2002 susia ja alueella liikkui
susipentue (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2004), joka my6hemmin alueelta ihmi-
sen toimesta havisi.

Sidosryhmaévastauksia késiteltiin yhteensa 20. Vastaajina olivat Pohjois-Pohjanmaan luon-
nonsuojelupiiri, Keski-Pohjanmaan Metsastajaliiton piiri, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan Kennelpiiri, 3 riistanhoitoyhdistysté ja 3 poliisipiiri&, Pohjois-Pohjanmaan
liitto, Ympdristokeskus, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan MTK, Pohjois-Pohjanmaan Met-
sékeskus ja Metsanomistajien liitto, Paliskuntain yhdistys ja Pudasjarven Livon palis-
kunta, TE-keskus ja Metséhallitus. Sidosryhmien véliseen neuvottelutilaisuuteen osallis-
tui 9 ihmisté. Yleisotilaisuuksia jérjestettiin yksi Raahessa, johon osallistui 26 henkea ja
puheenvuoroja pidettiin 53.

A Sidosryhmavastaukset
Keski-Pohjanmaan seudun vastaajat kahta tahoa lukuun ottamatta totesivat kannan ole-

van pieni, susien satunnaisia liikkujia ja tilanteen olevan rauhallinen. Keski-Pohjanmaalla
kannan todettiin olevan kasvussa.
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Suteen liittyvid ristiriitoja tunnistettiin olevan. Taustalla nahtiin pelkoa ja tietdmattomyyt-
t4, jopa susivihaa ja hysteriaa. Jotkut nékivat kysymyksessé olevan paikallisen véeston ja
suojeluvéen ndkdkulmaerot. Eras vastaaja mainitsi, ettd paikallisten nékdkulmia ei haluta
edes ymmartaa. Poronhoitoalue nahtiin omana ongelmanaan, ja varsin moni hahmotti,
ettd poronhoito ja susi on sovittamaton yhtald.

Suden ja ihmisen yhteiselon sujumiseksi ehdotettiin oikean tiedon tarjoamista ja valistus-
ta, vahingonkorvausjérjestelman kehittdmisté, suden pitdmistd pois poronhoitoalueelta,
h&iriota aiheuttavien yksildiden poistamista ja paatoksenteon saamista paikallisemmille
tasoille. My®s tutkimuksen lisdédminen ja susilaumojen muodostaminen néhtiin keinoiksi.

Kannan maéraan liittyvissé tavoitteissa kannanotot jakautuivat melko tasaisesti kannan
kasvattamisen, sen stabiloimisen nykytilaan ja myds joissain kannanotoissa vahentami-
sen kannalle (kuva 21). Tavoitemaarid ilmoitettiin aina 6—8 laumasta yhteen pariin, poron-
hoitoalueella ei susikannan kasvattamiseen tunnu olevan halua. Kysyttéessé sopivia
susielinpiireja hajonta oli aina noin 10 elinpiirista ei yhteenkaan.

Susikannan séatelyn keinoista suurin osa vastaajista tarjosi pyyntilupiin perustuvaa jér-
jestelméa ja sen rinnalle héirikkdyksiloihin kohdistuvaa metsastysta. Jotkut tahot nakivét
vield viranomaispoistot tarpeellisiksi. Kaksi vastaajaa ei hyvéksynyt muuta kuin viran-
omaisten suorittamat poistot, ja yksi tarjosi myos siirtoja kannan saételyn keinoiksi.

Hairikkdsuden maarittely oli varsin yksimielinen. Susi, joka tulee pihapiireihin, pyrkii saa-
listamaan kotieldimia ja on menettanyt ihmispelkonsa, on héirikoksi méariteltava eldin.
Keinoiksi suurin osa vastaajista tarjosi eldimen poistoa ja joku myds sen poissiirtoa.

OULUN RHP:N ALUEEN SIDOSRYHMAVASTAAJIEN
% SUSIKANNAN MAARAAN LIITTYVAT KANNANOTOT
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Kuva 21.  Oulun riistanhoitopiirin sidosryhmdvastaajien susikannan mdadardan liittyvat kannanotot
(vastaajien mééra 20).
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Tutkimuksen kehittdmiseksi nahtiin tarpeelliseksi tutkimuksen avoimuuden lisaédminen,
seurannan resurssien turvaaminen, litkkumisen ja kdyttaytymisen tutkimuksen kehittami-
nen ja vahinkojen eston kehittdminen. My0s suotuisan suojelun tason maérittelya kaivat-
tiin. Kannan seurannassa susien merkintdjen lisaédminen tuli toistuvasti esiin, ja kentan
kuuntelu my6s mainittiin. Tiedottamisen toivottiin olevan avointa ja rehellistd ja myos
esitettiin palvelevan puhelimen hyvéksikayttoa.

Viranomaisyhteistyon ja -toiminnan kehittdmiseksi tarjottiin joustavampaa lupamenette-
lya, poliisin ja riistanhoitopiirin yhteisty6td, ympadristohallinnon suurempaa roolia, alueel-
lista paatantavaltaa ja yleensakin menettelytapojen selkeyttdmista. Lainsdadannon kehit-
tdmiseksi nousi esiin muutama toistuva tavoite: korvausmenettelyn parantaminen, suden
rauhoituksen I8ysentdminen ja metséstysrikosten rangaistuksien kiristdminen.

Muita esiin nousseita ndkokulmia ”vapaassa osuudessa” olivat muun muassa suden
olemassaolon oikeuden korostaminen, ihmisen oikeuksien korostaminen, suden pitami-
nen erdmaissa, pelkojen vaikutus ja tiedon lisaédminen.

B Kuulemistilaisuuden puheenvuoroja
Raahe 16.9.2004

Jos tilanne olisi ollut silloin, kun Milla oli taall&, olisi tupa ollut tayn-
n&. Silloin oli pelko ja meille poliiseille tuli paljon puheluita, pelko oli
merkittavad. Nyt kun Millan sakki on poistunut ja kanta vahentynyt, on
tilanne rauhoittunut paljon, paastiin véhilla vahingoilla. Vihannissa on
mennyt lampaita, mutta jos tilanne jatkuu téllaisena, ei sudesta ole isoa
haittaa. Mutta jos vahinkoja alkaa tulla, kylla se aléakka nousee, varsin-
kin jos koiria alkaa menn&. Nain kun se Milka ylitti isoa tietd, siina se
istui tien reunassa ja katseli autoja.”

”Vihannin maataloustuottajat katsovat, ettd kun susista on nyt paasty
eroon, ei niitd tdalla enda tarvita. Se aiheuttaa henkista rasitusta ja
stressid, se on vahentanyt marjastusta ja koirien kayttéa. Menetyksia
tulee, korvaukset tulee saada tdysmaaraisina.”

”Hirvet on arkoja, kun sudet niita ajattavat, ei tule koirien kasvatukses-
ta silloin mitan.”

”Kaikille susille pitdd saada pannat, etta tietdd, missa ne liikkuu ja
voidaan vaistaa niitéd. Se Milla ei pyytanyt koiria, vaan kulki aivan met-
sastyksen seassa.”
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’Pitaa luoda sudelle pyyntilupa ja metsastysaika, ettd voidaan séadella
kantaa, jos sité tarvitaan.”

’Mik& on suotuisan suojelun taso sudella, se pitdd méaarittaa.”

”’Kevaalla Pyhgjoella oli pihasusi, se kulki pihoilla ja joi koirien kupis-
ta. Naapurin karhukoira ajoi sen pois. Mik& se sellainen susi oli, se oli
kesy ja kulki pihoilla. Miksi ei saatu lupaa sille?”

’Jos susi ei hairitse kotielaimi& ja asukkaita, niin olkoon. Mutta kun
semmoista sutta ei taida olla. Kun ne tulee pihoihin, tuli naapurinkin
pihaan.”

”’Mika on totuus susien siirroista, uskon, etta tassa on valehdeltu.”

”Ulkomailla pidetd&n hienona, ettd Suomessa on petoja ja eréamaita,
pitdd vaalia tata kuvaa, se on mainosarvo.”

5.2.3 Pohjanmaan riistanhoitopiiri (Eteld-Pohjanmaa ja osa Keski-
Pohjanmaata)

Pohjanmaan riistanhoitopiirin alueella susia tavataan yleensa vuosittain, mutta lisdanty-
vid pareja ei ole Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tietojen perusteella viime vuosi-
na tavattu. Peréseindjoen seudulla on ilmeisesti yksi pesinté ollut 2000-luvulla, mutta sen
dokumentointi ei ilmeisesti ole ollut riittdva tai pentue on havinnyt alueelta. Alueen susi-
kanta on yhteinen Keski-Suomen, Oulun ja Satakunnan ja ruotsinkielisen Pohjanmaan
riistanhoitopiirien kanssa. Riistanhoitopiiri arvioi kevaélla 2004, etté alueella liikkuvia su-
sia on 5-10 (Pohjanmaan riistanhoitopiiri 2004, julkaisematon). Havaintojen painopiste on
Suupohjan seudulla ja Keski-Pohjanmaalla. VVuositasolla havaintoja tehd&én yleenséd muu-
tamia kymmenié.

Pohjanmaan sidosryhmadvastaajilta palautui 19 vastausta. Ne olivat Pohjanmaan luon-
nonsuojelupiiri, 2 luontoyhdistystd, Metsastajéliiton Pohjanmaan piiri, Keski- ja Etela-
Pohjanmaan Kennelpiirit, Pohjanmaan riistanhoitopiiri, 3 riistanhoitoyhdistysta, Kausti-
sen ja Kokkolan poliisipiirit, 4 kuntaa, Keski- ja Eteld-Pohjanmaan MTK ja Eteld-Pohjan-
maan 4H-piiri.Sidosryhmépalaveriin osallistui 15 henkil®4, ja he edustivat 11:t4 eri tahoa.
Yleisotilaisuuksia jarjestettiin 2, joista toinen oli Perhossa ja toinen Kauhajoella. Perhon
tilaisuudessa oli paikalla vain ihmisté ja puheenvuoroja pidettiin 46. Kauhajoella paikalla
oli 100 ihmist& ja puheenvuoroja pidettiin 90.
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A Sidosryhmavastauksien yhteenveto

Susikannan tilanteen arviointi vaihteli tilanteen neutraalista kuvauksesta vahvoihin kan-
nanottoihin. Suurin osa vastaajista totesi, ettd kanta on pieni mutta kasvussa. Jotkut
katsoivat, ettd kanta on liian pieni ja vastaavasti muutama vastaaja oli jo huolestunut
kannan kasvusta. Yhden vastaajan mielesté susia on nyt jo liikaa.

Alueella esiintyvien susikantaan liittyvien ristiriitaisten tavoitteiden tunnistamisessa nousi
esiin moniarvoista pohdintaa. Joidenkin mielesta ei ole mitdan ristiriitoja, mutta enemmis-
t6 tunnisti niiden olemassaolon. Esimerkiksi suojelijat ja metsastajatahot nahtiin vastak-
kain olevina ryhmind. Paikallisiin asukkaisiin kohdistuva epéluottamus, erilainen arvo-
maailma, pelot ja tietdméattomyys, viranomaisten tavoitteet ja esimerkiksi riistanhoitopiirin
toiminta (sutta suojeleva) susikysymyksissa katsottiin ristiriidan lahteiksi.

Suden ja ihmisen yhteiselon yllapidon keinoiksi tarjottiin kunnollista vahingonkorvaus-
jarjestelmad, susikannan saatelya ja erityisesti hairikkdsusien nopeaa poistamista, oikean
tiedon tehokasta jakamista ja valistusta, susien pitdmistd erdmaissa ja myos susien pité-
misté eldintarhassa, ei luonnossa. Myds kannan seuranta nahtiin tarkeaksi.

Susikannan maéaraan liittyvissa kannanotoissa vastaajatahot hajosivat kannanottoineen
vahvasti aina kannan lisddmisestd suden ehdottomaan vastustamiseen. Useimpia kan-
nanottoja kuitenkin valikoitui sen kannalle, etta nykyinen susikannan tila on kutakuinkin
sopiva (kuva 22). Méaarallisid tavoitteita tuotiin esiin 2-3 laumasta ei yhteenkdan laumaan.
Moni vastaaja piti 1-2 laumaa kutakuinkin sopivana madrana. Sopivia elinpiireja maaritel-
tiin aina 4-8:sta ei yhteenkaan. Moni vastaaja tarjosi 1-2 aluetta, jotka sopisivat suden
elinalueiksi.
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Kuva 22. Susikannan mddrdéan liittyvidt kannanotot Pohjanmaan vastaajissa (vastaajia 19).




108 Kirjalliset vastaukset ja puheet riistanhoitopiireittain

Susikannan mahdolliseen saatelyyn liittyvissa valinnoissa vallitsi jonkinasteinen yksi-
mielisyys pyyntilupajérjestelmén soveltuvuudesta kannan hoidossa. Vain neljé tahoa ei
valinnut sitd keinoksi. Hairidyksiloihin kohdistuvaa metséstysta ehdotti tdmén liséksi
runsas puolet vastaajista. Muutama vastaaja katsoi my®ds viranomaisten suorittamat poistot
keinoina, ja yksi vastaaja piti luonnon suorittama karsintaa ja toinen el&inten siirtdmista
keinona kannan saételyssa.

Héirikkdsuden maarittelyssa vastaajat olivat varsin yksimielisié. Pihoihin toistuvasti tule-
van, ihmisarkuuden menetténeen ja kotieldimi& saalistavan yksilon katsottiin tayttavéan
hairiokayttaytymisen kriteerit. Keinoiksi tarjottiin pddasiassa eldimen poistoa. Yhden vas-
taajan mielestd varsinaista hairikkokayttaytymista ei ole kuin ihmisen aiheuttaman laumo-
jen hajotuksen seurauksena.

Erilaisten kehittdmistarpeiden méarittelyssa susikantaan liittyvélta tutkimukselta toivot-
tiin lis&d avoimuutta ja tiedottamista tuloksista. Tutkimuskohteista tuotiin esiin ravinnon
kayttd, liikkuvuus, yksittdisen suden ja lauman ravinnon kayton erojen selvittdminen
sekd hairiokayttaytymisen syiden selvittely. Kannan seurannassa toivottiin luotettavuutta,
pantasusien lisédmisté ja niiden vahentamistd, petoyhdysmiesten tukemista ja myos me-
netelmien kehittdmistd. Tiedottamisessa avoimuus ja tiedon jakaminen susien liikkeista
nousivat esille. Mutta toisaalta mainittiin myds nékdkulma, ettd viranomaistiedottamista
ei tarvita vaan paikalliset hoitavat asian.

Viranomaisyhteistyohon ja -toimintaan liittyvistd kannanotoista tuli esiin ndkokulmia,
ettd yhteistyon eri tahojen vélill4 tulee parantua, joustavuus ja paikallisuus tulee koros-
tua ja myds ymparistéviranomaisia toivotaan mukaan paattdmaan suurpetoasioista. Lain-
séadantdtason muutoksista nahtiin tarpeellisina vahingonkorvausjérjestelmén muutta-
minen, suden suojelutason vahentdminen ja metsastyksen helpottaminen ja kansallisen
paatantavallan aikaansaaminen. Esiin nousi myds tavoite suden poistamiseksi riistala-
jeista. Nakokulmaerot olivat luonteeltaan vahvoja.

Muissa kommenteissa oli runsaasti kannanottoja, mutta kdytanndssa niissa vahvistettiin
joaiemmin esiin tuotuja ndkdkulmia, osin jopa voimallisesti.

B Yeisotilaisuuksien kommentteja

Perho 30.8.2004

’Susikanta on nyt sopiva. Salamajarvelld liikkuu nyt aikuinen ja kaksi
pentua ja se riittad.”

”Alueet ovat taalla niin pirstaloituneet, ei taélla ole sudelle sopivia alu-
eita (Kauhava).”
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”Ei meilla vanhemmalla vaella ole kykya oppia suvaitsemaan sutta, nuo-
ret oppivat paremmin.”

’Lisaé susia alueillemme, ruokaa on niille kylla metsissa, taysi korvaus-
kaytantd vahingoista kayttdéon.”

”Pentuja tulee joka vuosi liséa, jotka liikkuvat. Ei esimerkiksi Perhossa
ole yhden pentueen sopivaa elintilaa, ehka itarajalla olisi.”

’Susi ammutaan varmasti, jos se kay koiran kimppuun.”

Kauhajoki 24.8.2004

’Kannan on oltava jossain rajoissa. Pita4 tietdd, mik& on piirin kanta,
muuten kay kuten ilveksen kanssa. Ne syd janiksia ja sitten tule muuta
vaihtelua. Pedot vaikuttaa riistakantoihin, ja se ei ole luontaista, etta
susi on taalla.”

’Susikanta on pieni, mutta silti se on paikallisesti jo riesa (Suupohjan
seutu). Koetoiminta kérsii, koiria katoaa eika niita I6ydetd, korvaukset
ei riitd. Jos EU vaatii hoitamaan susia, niin pistetdén sudet tarhoihin ja
hoidetaan, niin EU:ssakin on hyva mieli.”

”Ei tarvita pantatutkimuksia, miksi tutkia, henki vain pois. Tarvitaan
vain lisdé biologeja, ja se maksaa — herrat ryyppéaa, koko homma on
tayttd humpuukia.”

“Tutkijat eivat uskoneet, kun susi kavi navetassa eikd poliisikaan otta-
nut kantaa mutta sitten ministerié antoi luvan. Mutta suden kannalta
olisi hyva, jos se olisi pienen metsastyspaineen alla koko ajan, talldin sen
sietdminen nousee. Enté vanhenevat sudet? Nyt, kun niita ei saa poistaa
ja ne alkaa tehd& vahinkoa — kylla ne pitéd pystyd poistamaan. Suden
totaalirauhoitus on se suurin ongelma, ei se saa olla pyha eldin.”

’Mika se on se omavastuu, jos min& meen naapurin kaurahan, mina voin
sanoa, ettd onhan sinulla se omavastuu.”

”Kylla susia saa olla, mutta ne pitad olla kontrollissa. Nykytilanne on
ihmisen halveksuntaa, sitd pidetdan ikaan kuin arvokkaampana kuin
ihmista.”

’Susipelko léhtee kansakoulusta ja punahilkkasadusta. Karhu on nalle,
lelu ja susi on evil.”
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”’Me ei taalla tarvita susia.”
’Pari—kolme saa olla, mutta ei enempéa.”

”Olen nahnyt susipentueen Peraseindjoella, mutta ajatelkaa tata, kak-
si—kolme sutta, mink& te hyvaksytte on liian pieni kanta. Ei sité voi met-
sastad, ja vain metsastamalla susi sdilyttdd arkuutensa. Ja pahin on se,
ettd sitd pidetdan ik&an kuin maskottina piirongin paalla, joka tekee
pahaa mutta johon ei saa sattua. Pidetdan taalla yhta 6-8 suden laumaa
ja otetaan muutamia joka vuosi pois™.

’Tuo on hyva ajatus.”
”Minun kanta ei muutu.”

”Me metsastajat ja maanomistajat paatamme, millainen susikanta on.
Jos meita ei kuulla, havitdimme viimeisetkin yksilot.”

”’Kuinka moni teistd on nahnyt suden vapaana luonnossa?” (Noin 20
ihmista paikalla olleista, kirj. huomautus.)

5.2.4 Ruotsinkielisen Pohjanmaan riistanhoitopiiri (Pohjanmaan
maakunta)

Pohjanmaan rannikkoalueella ei varsinaista susikantaa ole viime vuosina ollut mutta sa-
tunnaisia kulkijoita on ajoittain tavattu, Kristiinankaupungin seudulla useamminkin. Vuo-
den 2003 aikana Kristiinankaupungin seudulle asettui kuitenkin pantasusi Noppe, joka
pariutui paikallisen naarassuden kanssa ja ne aiheuttivat jonkin verran vahinkoa tappa-
malla muutamia koiria. Vuonna 2003 kesélla — ennen Nopen tuloa alueelle — sudet tappoi-
vat yli 80 lammasta kyseisell& seudulla. Alue on melko taajaan asuttua, ja susien liitkkumi-
nen kylien tuntumassa aiheutti runsaasti keskustelua ja suden poistovaatimuksia (Ruot-
sinkielisen Pohjanmaan riistanhoitopiiri 2004, julkaisematon).

Alueen sidosryhmévastaajia oli 18 eri tahoa. Vastaukset tulivat 2 luontoyhdistykselta,
Metsastéjaliiton piiriltd, Vaasan Kennelpiiriltd, riistanhoitopiirilta, 2 riistanhoitoyhdistyk-
seltd, Narpion poliisilta, 3 kunnalta, MTK-piiriltd, maaseutukeskus ProAgrialta, Metséan-
omistajaliitolta, Metsakeskukselta, Turkistarhaajien yhdistykseltd, TE-keskukselta ja 4H-
piirilta.

Avoimia yleisotilaisuuksia jarjestettiin yksi Vaasassa, jossa oli paikalla 76 henkil6a ja
jossa pidettiin 57 puheenvuoroa.
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A Sidosryhmavastausten yhteenveto

Susikannan tilanne kuvattiin padasiassa toteamalla susia esiintyvéan satunnaisesti, tilan-
teen vaihtelevan eri vuosina ja alueella esiintyvan péaéasiassa kiertelevia susiyksildita.
Rannikkoseudun todettiin olevan muuttoaluetta, ja meren arveltiin pysédyttdvan susien
liikkumisen. Kuitenkin esiin nousi myds huoli kannan kehityksest, ja joku vastaaja piti
paikallisesti nykytilannetta jo huolestuttavana, myos pelkoa katsottiin jo esiintyvan.

Erilaisten ristiriitaisten tavoitteiden olemassaolo paikallistettiin ehkd tarkemmin kuin mo-
nilla muilla alueilla. Taustalla lienee Kristiinankaupungin seudun tuoreet tapahtumat. Usea
vastaaja hahmotti ristiriitojen nousevan suojelujarjestojen ja paikallisten tavoitteiden vélille.
Taustalla n&htiin luontojérjesttjen ideologia ja haluttomuus tehd& kompromisseja. Esiin
tuotiin myds nékokulma, ettd suden puolustajat eivéat itse kohtaa susia vaan tekevat
suojeluty6td etddlla susialueista. Joku vastaaja néki ristiriitojen taustalla ihmisten pelot.
Myds tutkijoiden rooli ristiriitojen synnyttdjiné tuotiin esiin.

Suden ja ihmisen yhteiselon yllapidon keinoista esiin tuotiin suden pitdminen erdémaa-
alueilla, susikannan saétely ja ongelmayksildiden nopea poisto. Erityisesti tuli esille ran-
nikkoseutujen sopimattomuus suden elinalueiksi perusteena suuri asustustiheys, liiken-
ne jne. Myds tiedon lisddmistd ja avoimuutta kaivattiin.

Sopivan susikannan arvioimisessa esiin nousi eritavoitteisia nékdkantoja, mutta nykyi-
sen tilanteen yll&pito tuntui mieluisimmalta vaihtoehdolta. Varsin moni vastaaja katsoi,
ettd alue ei sovellu susikannan yll&pitoon eik& kannan kasvua haluta. Vain kolme vastaa-
jaa katsoli, etté susikanta voisi kasvaa ja vastaavasti muutama vastaaja katsoi, etté alueel-
la ei tarvitsisi olla yhtdan sutta (kuva 23). My6s nykyisen kannan vahentdmista vaadittiin.
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Kuva 23. Ruotsinkielisen Pohjanmaan vastaajien susikannan mdadardén liittyvdt kannanotot (vas-
taajia 18).
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Sopivia susien elinpiireja nahtiin alueella olevan keskimaérin vahan. Suurin osa vastaajis-
ta korosti, ettd kyseiset seudut eivat sovellu suden asuinalueeksi.

Susikannan saatelyn menetelmiksi tarjottiin padasiassa pyyntilupiin perustuvaa metsas-
tystd, vain kolme vastaajaa ei ndhnyt sitd sopivana vaihtoehtona. Muutama vastaaja
halusi, ettd pyyntilupien kohdistaminen tulisi suunnata héirigita tuottaviin yksil6ihin.
Yhden vastaajan valintoihin ei metséastys kuulunut, vaan luonnon suorittama karsinta ja
viranomaistahojen suorittamat poistot nahtiin mieluisimpana vaihtoehtona. Vapaassa
vastaajaosuudessa tuotiin muun muassa esiin, etté riistanhoitopiirin tulee olla luvan-
myontajataho, saatelyssa pitaa olla runsaasti eri keinoja ja ettd hairikkodyksildiden poisto
on hatatoimintaa eika sitd voi suunnitella esimerkiksi hoitosuunnitelmin.

Héirikkdsuden maarittelyssa vastaajat varsin yksimielisesti katsoivat, ettd pihoihin tois-
tuvasti tuleva, ihmisarkuuden menettanyt ja kotiel&imia saalistava yksil0 tayttaa hairio-
kayttaytymisen kriteerit. Keinoiksi tarjottiin pa&asiassa eldimen poistoa; joku tarjosi susi-
en aitaamista, ja muutamissa vastauksissa tuotiin esiin metsastyksen vaikutus kannan
arkiuttamisessa.

Tutkimuksen kehittdmisessa esiin nousi tarve selvittada suden kayttaytymisté eri tilanteis-
sa, ihmisen kayttadytymisté ja sopeutumista susikantaan, vahinkojen ennaltaehkéisyé ja
sen menetelmien kehittdmistd, susipelon vaikutusten selvittdmisté ja erityisesti pelon
vaikutuksen selvittdmista haja-asutusalueiden asuttamiseen. Esiin tuotiin myods nakokul-
ma, etté susitutkimus on nykymitassa rahan haaskausta. Susikannan seurannan kehitta-
miseksi annettiin vain yksi ehdotus: hirven lentolaskennat ja riistakolmiolaskentojen yh-
distdminen, ilmeisesti my®s osana susikannan seurantaa. Muutoin todettiin, ettd seuran-
taa tulee jatkaa. Tiedottamisen kehittdmiseksi toivottiin avoimuutta, tietojen levittdmista
susien liikkeisté ja méarista seka tiedonkulun varmistamista viranomaistahojen vélilla.

Viranomaistoiminnan ja yhteistyon kehittdmiseksi tuotiin esiin padasiassa yhteydenpi-
don parantaminen. Myds ymparistéviranomaisten mukaan saanti viranomaisyhteistyo-
hon nahtiin tarpeellisena. Lainsaddannon kehittdmiseksi esitettiin muutama selked ehdo-
tus. Enemmistd ndki ongelmana toimintavaltuuksien jaon ja toivoi sen selkeyttamista
lains&ddadannon avulla, erityisesti alueellisuutta korostettiin. Vahingonkorvausjérjestelman
parantaminen nahtiin tarkeéksi, mutta esiin tuotiin myds tavoite, etta lainsaddanndn tulee
turvata suden elinmahdollisuudet. Samoin suden elinymparistot ja riittdvéan suuret yhte-
naiset metsdalueet tulee sdilyttaa.

Muissa kommenteissa tuotiin esiin runsaasti erilaisia ndkdkantoja. Toistuvasti ilmaistiin
ajatus, ettd Vendjén suuri susikanta pitdd huomioida Suomen kannan hoidossa.



Jukka Bisi & Sami Kurki 113

B Yleisotilaisuuden kommentteja
Vaasa 9.8.2004

”Elamanlaatu karsii, susi on vaarallinen kotieldimille ja korvausten saa-
minen on vaikeaa, emme halua ténne pysyvaa susikantaa.”

”’Kuinka koira, joka on perheenjasen, voidaan korvata rahalla.”

”Olen elényt taalla kohta 70 vuotta ja olemme parjanneet hyvin ilman
susia. Nyt joku on keksinyt Helsingissa, etté susia tarvitaan koko maa-
han, kysyn, mihin me niité tarvitsemme.”

’Susi on luonnossa tasapainottava tekija, se esimerkiksi saatelee hirvi-
kantaa. Liikenne on esimerkiksi vaarallisempi koiralle kuin susi, met-
sastajat voisivat keskittyd enemman vaikka minkkikannan saatelyyn.”

”Ei EU voi maaritella meidan susikantaa, kylla se pitaa tehda taalla
omin paatoksin.”

’Onko se edes laillista, ettd susia otetaan kiinni moottorikelkoin ja pan-
noitetaan.”

”’On péatettava, kuka ensinndkin méarittelee, paljonko susia pidetéan.
Sen jalkeen on paatettava, kuka paattda kannan rajoittamisesta.”

’Olen pienten lapsien kanssa enk& halua, etta susia on l&hialueilla, olen
huolissani lapsieni puolesta.”

”Meidan taytyy adnestad, haluammeko susia vai emme, pitaa jarjestaa
kansan&danestys.”

”Ei mitddn kansanaanestystd. Meidén, jotka asumme susien kanssa, tu-
lee saada paattaa.”

”’Susi on repinyt kotieldimiani. Kun suojaan nyt niitd, kuka ne kulut
maksaa, kuka korvaa kalliin jalostuseldimen ja sen arvon, kuka korvaa
ylimaéraisen lisatyon, jota suojaaminen aiheuttaa.”

”Olen elanyt Vendjan rajalla pitkaan, minulla on kokemusta susista, ei
yhtdan ainoaa el&inta tanne.”

”Meill& pitaa olla oikeus puolustaa itsedmme, laheisyysperiaatteen tu-
lee toteutua, korvausjarjestelmé kuntoon ja sudelle metséstysaika.”
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5.2.5 Satakunnan riistanhoitopiiri

Vield 1990-luvun alkupuoliskolla susihavaintoja tehtiin Satakunnassa melko runsaasti. Ne
véahentyivat vuosikymmenen loppupuolella. Aivan viime vuosina susihavainnot ovat
lisdéntyneet muutaman vuoden hiljaisesmman jakson jalkeen. Vuoden 2004 alussa havain-
toja on tullut erityisesti Pohjois-Satakunnan alueelta ja Kankaanpaéan lahiseuduilta. Susi-
en méaaraksi riistanhoitopiiri arvioi vuoden 2003-2004 ajalta 2-5 yksilod (Satakunnan riis-
tanhoitopiiri 2004, julkaisematon). Kysymyksessé on todennékdisesti samoja yksiloita,
joista on tehty havaintoja myds Pohjanmaan ja ruotsinkielisen Pohjanmaan riistanhoito-
piirien alueilla.

Sidosryhmavastauksia késiteltiin yhteensd 16 kappaletta. Vastaajia olivat Satakunnan
luonnonsuojelupiiri, Metséstajaliiton piiri, Satakunnan Ajokoiramiehet ry, riistanhoitopii-
ri, 2 riistanhoitoyhdistysté, 2 poliisipiiria, 2 kuntaa ja Satakuntaliitto, MTK-Satakunta,
ProAgria, L&nsi-Suomen metsanomistajien liitto, TE-keskus ja Metsahallitus/luontopal-
velut. Sidosryhmien véliseen neuvotteluun osallistui 10 henked, jotka edustivat 9:44 eri
tahoa. Alueella jérjestettiin yksi yleisotilaisuus, johon osallistui 100 henkil64 ja tilaisuu-
dessa kuultiin noin 55 puheenvuoroa ja kommenttia. Tilaisuuden alussa yksi henkild
jarjesti myds henkilékohtaisen mielenilmaisun kantaen banderollia “ei sudenhoitoaluetta
Satakuntaan”.

A Sidosryhmavastausten yhteenveto

Susitilanteen kuvauksessa monet katsoivat alueella esiintyvdn muutaman suden. Jotkut
arvioivat kannan olevan kasvussa, joidenkin mielesta kasvu on voimakasta, tilanne aihe-
uttaa jo huolta ja karjanpito on vaikeutumassa. YKksi vastaaja katsoi, ettd kanta on liian
harvalukuinen.

Arvioitaessa susikantaan liittyvia ristiriitaisia tavoitteita nousi esiin nakdkulmia, etta pe-
lot, tiedon puute ja metséstajat omine tavoitteineen ovat ristiriitojen taustalla. Jotkut
nékivéat asetelman olevan ulkopuoliset tahot vastaan paikalliset, jonkun mielesta ylimitoi-
tetut suojelutavoitteet ruokkivat ristiriitoja. Muutama vastaaja katsoi, ettd alueella on
yksimielisyys, ettei susi sovi Satakuntaan.

Suden ja ihmisen yhteiselon yllapidon keinovalikoimaksi tarjottiin tiedon lisadmist&, hai-
ridyksildiden poistamista, kannan séatelyd metséstamalld, suden pitdmistd erdmaissa,
vahingonkorvausjarjestelman parantamista ja vahinkojen ennaltachkaisya.

Sopivan susikannan madrittelyssa hajonta oli kannan kasvattamisesta susien poistami-
seen. Kuitenkin huomattava osa vastaajista piti nykyisté tilannetta sopivana alueella
(kuva 24). Méaréllisissa kannanotoissa tarjottiin enimmill&én 3 lisdantyvaa susiparia alu-
eelle. Esiin tuli ndkokantoja, ettd susia saa olla mutta ei omalla alueella. Kysyttéessa,
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montako sudelle sopivaa elinpiiria Satakunnasta voidaan maéritelld, varsin monet nékivét
alueella olevan 2-3 potentiaalista aluetta. Muutaman vastaajan mielesta sellaisia ei ole
lainkaan johtuen alueen maatalouselinkeinovaltaisuudesta ja asutustiheydesta. Yksi vas-
taaja katsoli, etté alueita voisi olla jopa 5.
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Kuva 24. Satakunnan sidosryhmdévastaajien susikannan mddaréén liittyvat kannanotot (vastaajien
maérd 16).

Susikannan saatelyn keinovalikoimaksi suurin osa vastaajista tarjosi pyyntilupiin perus-
tuvaa metséstystd. Vain kaksi vastaajaa ei valinnut kyseistd vaihtoehtoa vaan tarjosivat
viranomaisten suorittamia poistoja sen tilalle. Luonnon suorittama karsinta oli yhden
vastaajan valinta. Eldinten siirtoja tarjottiin myds kerran. Monet vastaajat, jotka kannatti-
vat pyyntilupajérjestelméaa, olivat valinneet myds hairidyksildihin kohdistuvan metsés-
tyksen ja toivat esiin myds kirjoittamalla, ettd niiden poisto on ensisijainen keino.

Hairikkdsuden maérittelyssa vastaajat yksimielisesti mainitsivat, ettd pihoihin toistuvasti
tuleva, ihmisarkuuden menettényt ja kotieldimid saalistava yksilo tayttad hdiriokayttayty-
misen kriteerit. Keinoiksi tarjottiin padasiassa eldimen poistoa — "nopeaa eliminointia”.
Kaksi vastaajaa ehdotti ensivaiheeseen eldimen poissiirtoa ja vasta sen jalkeen muita
toimenpiteita.

Susikannan tutkimuksen kehittdmiseksi ehdotettiin suden kéyttdytymiseen ja liikkuvuu-
teen perehtymistd. Tutkimuksen haluttiin kohdistuvan nimenomaan paikallisiin susiin.
Useammassa vastauksessa haluttiin selvitettdvan pihapiirisusien kaytds ja niiden taus-
tat. Kannan seurannan kehittdmiseksi ehdotettiin susien merkintaé seké avointa tiedotta-
mista susista ja niiden liikkeistd. Tiedottamisen kehittdmisess& avoimuus nousi toistu-
vasti esiin.

Viranomaistoiminta sai moitteita. Haluttiin yhteistyon lisddmistd ja yhteistyopalavereja.
Lainsadadanndn muutostarpeiksi tuotiin esiin suden suojeluasteen vahentaminen, vahin-
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gonkorvausjarjestelmén parantaminen, laheisyysperiaatteen noudattaminen ja joustavuus.
Yksi vastaaja piti nykyista lainsaadantéa hyvana. Muissa kannanotoissa esiin nousi
RKTL:n arvostelua salailusta, fanaattisuuden poistaminen ihmisten toiminnasta, ja etta
sudet lisd&vat hirviel&invahinkoja laumauttamalla hirvid.

B Yleisotilaisuuksien kommentteja
Kankaanpaa 8.9.2004

’Susihankeen tiedotus on epdonnistunut, on salailun ilmapiiri, tdmé& on
suunnattu vain metséstéjille, hanke kayttaa liian paljon rahaa ... Olen
ollut menettad syntymattéman lapsen suden takia, kun raskaana pimea-
na syysyona jouduin etsimééan suden ajamia lehmid metsésté. Lapsetkin
pelk&avat susia.”

”’Olen metséstava 3 tyttdlapsen isd. Ymmarran susiuhkan lapsille, vaik-
ka itse en pelkda eivatka lapseni, enka pelk&d mydskaan omien lapsieni
puolesta — olemme suunnistajia, mutta ymmarran huolen, jos susi tulee
pihalle. Korvaukset pitéé saada tdysmaarind, paatokset tulee tehda riis-
tanhoitopiiritasolla. Susitilanne on nyt sopiva, kaikkia ei tarvitse tap-
paa.”

Nyt menndan kehityksessé taaksepain, ei ollut ennen petopelkoja. Nyt
lisataan susia. Itsellani on kaksi lasta, enka laita niita enda pimeélle
metsataipaleelle. Ja nyt tulee viel& se laidunnusvelvoite. Miten se sitten
vaikuttaa karjankasvatukseen? Ei susia tarvitse suojella, kun niita tulee
\Vengjalta aina vaan lisaa.”

”’Olen Lauhavuorelta ja tuntuu, etté susihavaintoja ei edes viitsita il-
moittaa. Tehtiin lannoituslentoja Lauhanvuorella ja nahtiin 18 eri sutta
ja 6 eri karhua, niita on paljon”

”Ennen metsastdjat hoitivat sudet, nyt niitd hoitaa tutkijat, mutta niita ei
tarvita. Kylla metséstajat hoitaa ne, mihin niita tutkijoita tarvitaan.”

”’Olemme keskustelleet paljon ihmisten kanssa. Taalla ollaan sita mielta,
etté hairikkosudet pitdd poistaa mutta metsén susi saa olla rauhassa.”

”’Olen maatalon eméanta ja opettaja ja 70-luvulla opetettiin, etta susi on
h&viaméassa sukupuuttoon. Nyt ne ovat tulossa takaisin, ja tdma on huo-
no kehitys. Ei ne aidat pidd, ja hairikkolupia pitééd saada. EU vaikeuttaa
elaméa maaseudulla jo muutenkin.”
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”Tama meidan viesti pitdéd menna paattajille tietoon. On saatava selvét
saannot, miten pihalle tulevaa sutta saa kohdella.”

5.2.6 Pohjois-Hameen riistanhoitopiiri

Pohjois-Hameess4 ei varsinaista susikantaa vuonna 2003 ollut mutta vaeltavia yksiloita
on tavattu ja erityisesti Kuhmoisten seudulla on asunut pysyvammin pari yksil6a. Tilan-
ne on uusi ja muutamat koiriin ja kotieldimiin kohdistuneet saalistusyritykset ovat aiheut-
taneet runsaasti keskustelua. Sidosryhmévastauksia kasiteltiin yhteensa 10. Niitd tuli
Pirkanmaan luonnonsuojeluyhdistykseltd, 3 riistanhoitoyhdistykseltd, kahdelta poliisi-
piirilt4, Pirkanmaan ProAgrialta, Lansi-Suomen Metsédnomistajien liitolta, Metsahallituk-
selta ja H&meen 4H-piirilt4. Vastauksia tuli varsin runsaasti riistanhoitoyhdistyksilta, mut-
ta niista otettiin otanta. Alueella jarjestettiin yksi yleisotilaisuus Tampereella, johon osal-
listui 55 ihmista ja tilaisuudessa pidettiin 79 puheenvuoroa.

A Sidosryhmavastausten yhteenveto

Alueen susitilannekuvailussa todettiin paéasiassa, ettd alueella ei ole susia kuin satun-
naisesti. Yksi vastaaja katsoi, ettd mieliala on odottava ja ihmiset ovat huolissaan siit4,
ettd kanta alkaa runsastua. Yhden vastaajan mielesta alueelle sopisi susia, ja yksi vastaaja
totesi, ettd pesivan kannan puuttuminen on ongelma lajin séilymiselle.

Ristiriitaisten tavoitteiden tunnistamista pohdittaessa vain yksi vastaaja katsoi, ettd on
olemassa metséstéjét ja karjankasvattajat vastaan suojelijat -asetelma. Muutoin esiin tuo-
tiin, ettd epaluulot, pelot ja tietdmattdmyys ruokkivat niitd. Yksi vastaaja totesi, ettd met-
séstajat ovat neutraaleja, toinen puolestaan katsoi, ettd metsastdjat ovat kateellisia hir-
vieldimistaan.

Ihmisen ja suden yhteiselon lisdédmiseksi ja yllapitdmiseksi esiin nousi valistuksen ja
tiedon saanti, korvausjérjestelméan parantaminen, ihmispelon yllapito metsastykselld, hait-
tayksildiden poistaminen, kannan séately ja median asiallinen tiedotus. Useimmin toistui
tiedon saannin ja haittayksiliden poiston merkitys.

Sopivan susikannan maarittelyssa hajonta oli 2—3 lisdantyvasta parista vain satunnaises-
ti alueella vieraileviin yksildihin. Kantaa oltaisiin joko varovasti lisdédmassa tai monet
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katsoivat, ettd nykyinen tila olisi hyva. Yksittéisia sutta vastustavia kannanottoja kuiten-
kin esiintyi (kuva 25).
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Kuva 25. Pohjois-Hdmeen sidosryhmévastaajien susikannan maérdéan liittyvat kannanotot (vas-
taajia 10).

Susikannan séatelyn keinoiksi 8 vastaajaa kannatti pyyntilupametsastysta ja 2 hyvéksyi
vain hairidyksil6ihin kohdistuvan metsastyksen. Toinen néista vastaajista kannatti myos
viranomaisten suorittamia poistoja. Molemmat kannattivat siirtoistutuksia. Monet vas-
taajat, jotka kannattivat pyyntilupametsastystd, toivat erikseen esille, ettd metsastys tu-
lee kohdistaa vain hairiété aiheuttaviin laumoihin. Hairikkdsuden maérittelyssa oltiin jél-
leen samoilla linjoilla. Pihapiirisudet, kesyyntyneet yksil6t ja kotielaimiin keskittyvat elai-
met ovat vastaajien mielesta hairikoitd, jotka tulisi pyrkid poistamaan. Yksi vastaaja kat-
soi, ettd kotielainten suojaaminen olisi ensisijainen keino.

Kannan tutkimuksen kehittdmiseksi tarjottiin avoimuutta, seurannan lisdadmistd, hairio-
kayttaytymisen taustojen selvittdmista ja myds sosiologista tutkimusta. Kaksi vastaajaa
katsoi, ettd nykyinen taso riittdd. Seurannan kehittdmiseksi tarjottiin nykyisia kdytossa
olevia menetelmida mutta myos lentolaskentoja ja kysyttiin, voiko toiminta jatkua vapaaeh-
toispohjalta.

Tiedotuksen haluttiin olevan avointa, petojen liikkeista kertovaa, tutkimukseen perustu-
vaa ja kattavaa. Viranomaisyhteistydn kehittdmiseksi toivottiin yhteistydn lisdamista ja
ohjeistusta, miten voi ja saa toimia susitilanteissa. Esiin tuli myds tavoite, ettd ympéristo-
keskuksella olisi oma suurpetovastaava, jolla olisi yhteisty6té riistanhoitovden kanssa.
My®os sdannéllisten sidosryhmatapaamisten jarjestaminen mainittiin. Lainsdadannon ke-
hittdmisvaatimuksia olivat petokorvausjérjestelman parantaminen ja hairikkdsusien met-
séstyksen mahdollistaminen, jossa riistanhoitopiirilla olisi rooli. Kohdassa muita kom-
mentteja tuli esiin uutena nakdkulmana, ettd punahilkkasadusta tulisi olla uusi nykyaikai-
nen versio.
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B Yleisotilaisuuksien kommentteja

Tampere 8.9.2004

5.3

”’Kuhmoisissa on kaksi sutta. Ovat hy6kanneet koirien ja kotieldinten
kimppuun ja tulevat jo kylille. Ei uskalla koiran kanssa metsélle, susi ei
kuulu kylille vaan erdmaihin.”

Tilanne on kinkkinen, susi on riistaeldin. Kantaa tulee hoitaa niin, etté
on riittavasti mutta mik& on tarpeeksi. Jos olisi vain kaksi paria ja saisi
muita metsastad, tilanne olisi parempi. Miten selitetdan itdsuomalaisil-
le, jos nekin metsastetddn pois. Kylla kaksi paria saisi olla, seurannat
tehdaan talkoilla ja alfaparit saisivat olla rauhassa.”

’Miksi susia tulee olla, miksei muuteta lakia.”

”Tampereella ennen koulutettiin tiedotusopin opiskelijoita neuvosto-
myonteisiksi, onko nyt kdynnissé susimyonteisyyden koulutus.”

Jos sutta saisi metsastaa, sietokyky kasvaisi. Ongelma on koirat. Pitaisi
saada laki, ettd saa ampua, jos hyokk&a koiran kimppuun.”

”’On tama ihmeellistd, etta susia hyysataan. Kylla itérajan takana riit-
taa. Miksi susia ei voida pistaé aitauksiin?”

”Ei tdméa ole yksin metsastdjien asia. Olen karjankasvattaja. Karja on

vauhkoontunut muutaman kerran, ainakin omavastuu tulee saada kor-
vauksista pois.”

Satunnaisesti tavattavien susien alue

5.3.1 Etelda-Hameen riistanhoitopiiri

Sutta esiintyy lahinnd satunnaisesti Eteld-H&meessa eiké susiasia ole muutenkaan ajan-
kohtainen. Se selittdd myos laimeaa osallistumista jérjestettyihin tilaisuuksiin. Etela-Hé-
meen sidosryhmavastaajia késiteltiin yhteensa 12, joista kahdeksan oli riistanhoitoyhdis-
tyksid, kolme edusti poliisipiireja ja yksi TE-keskusta. Muut tahot eivat vastanneet. Si-
dosryhmien véliseen neuvotteluun osallistui 16 ihmista edustaen 12:ta eri tahoa. Hdmeen-
linnassa jarjestettiin yksi yleisétilaisuus, johon osallistui 9 ihmisté ja kdydyssa keskuste-
lussa kdytettiin yhteensa 69 puheenvuoroa.
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A Sidosryhmavastausten yhteenveto

Susitilannetta kuvattiin hyvin neutraalisti toteamalla, ettd susia tavataan satunnaisesti,
jollain alueella jopa saanndllisesti, jonkun mielestd kanta on nyt sopiva eika tilannetta
voida pitdd mitenk&an kriittisena.

Alueella todettiin esiintyvan jonkin verran susivastaisuutta. Joku vastaaja naki, etta vas-
takkainasettelua esiintyy ja vastapuolina ovat suojelutahot ja maaseudun asukkaat. Yksi
vastaaja my0s katsoi, ettd suojelu on muotia ja siitd aiheutuu ristiriitoja. Kaikki vastaajat
eivat tunnistaneet mitaén ristiriidan aineksia.

Suden ja ihmisen yhteiselon ylldpidon keinoiksi ehdotettiin, etta sudet on pidettava pois
ihmisten ilmoilta. My®s oikean tiedon jakamista ja kannan saatelya tarjottiin. Yksi vastaa-
jaoli myos sitéd mieltd, ettd sellaisia keinoja ei ole olemassa, joilla yhteiselo 10ytyisi.

Sopivaksi susikannaksi maériteltiin useita vaihtoehtoja. Kantaa haluttiin seka lisata etta
vahentdd. Monet vastaajat pitivat nykyista tilannetta — susia tavataan satunnaisesti —
hyvana. Maérallisia tavoitteita olivat 2—3 lisdantyvasta parista ei yhteenkaén suteen. YKksi
vastaaja katsoi, ettd kantaa voidaan lisatd mutta asutustiheys pitdd huomioida (kuva 26).
Susille sopivia elinpiirejd arvioitiin olevan aina 1-2 nollaan. Monet perustelivat asutusti-
heyden olevan suden asettumisen esteené.
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Kuva 26. Eteld-Hameen sidosryhmdévastaajien susikannan mddrdén liittyvat kannanotot (vastaajia
12).

Susikannan mahdollisen saételyn vaihtoehdoista suosituin oli pyyntilupiin perustuva
jarjestelma. Yksi vastaaja oli merkinnyt pelkastaan hairidyksildihin kohdistuvan metsés-
tyksen valinnakseen. Kolme vastaajaa oli myds valinnut keinovalikoimaksi viranomaisten
suorittamat poistot pyyntilupajarjestelmén rinnalla.
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Héirikkdsuden maarittelyssa esiin nousi toistuvasti, ettd pihoihin tuleva, ihmisarkuuden
menettanyt ja kotieldimid saalistava yksilo tayttad hairiokayttdytymisen kriteerit. Keinoik-
si tarjottiin p&dasiassa eldimen poistoa ja toivottiin viranomaisten nopeaa reagointia.

Keskeiset kehittdmistarpeet tutkimuksen osalta olivat pantaseurannan lisédminen, liikku-
vuustutkimuksen kehittdminen ja myds avoimuuden aikaansaaminen. Kannan seuran-
nassa suurpetoyhdysmiestoiminnan tukemista ja edelleen kehittdmisté toivottiin. Myos
suden pesintdjen kartoitus néhtiin tarkedksi. Kantaan liittyvan tiedotuksen kehittdmisek-
si avoimuus, nopeus, rehellisyys ja toistuvuus tulivat esiin. Joku myds epdili, tarvitaanko
tiedotusta.

Viranomaisyhteistyon kehittdmiseksi tarjottiin tiedonkulun varmistamista, ongelmatilan-
nevalmiuksien suunnittelua ja vahinkoyksildiden poiston helpottamista. Lainsdéadannén
kehittdmiseksi ehdotettiin vahinkoyksildiden poiston helpottamista, paatdsvallan saa-
mista Suomeen, suden saamista pyyntiluvanvaraiseksi riistaelaimeksi ja korvausmenette-
lyn kehittamista.

Muissa nédkokulmissa tuotiin esiin, ettd maaseudulla ja susialueilla asuvien ihmisten né-
kemykset on otettava huomioon. Sudensuojelijoiden ndkemyksilla nahtiin olevan liian
suuri painoarvo. Samoin suden hoidon tavoitteiden linjauksiin nahtiin tarvetta.

B Yleisotilaisuuden kommentteja
Hameenlinna 26.8.2004

’Mik& on hairikkdsusi? Se pitéisi ampua heti, kun tulee pihaan. Mista
tiedetdan, ettd ammutaan myéhemmin oikea susi?

Isénté oli tappanut pihaan tulleen suden. Sehén olisi paennut, jos olisi
’b66” sanonut. Pitéisikd ihmistékin kohdella nain?”

’Susi on ihmisarka eléin, ei se ole uhka ihmiselle. Isoin uhka on koti-
elainvahingot ja metsastyskoiravahingot, mutta luonnossa liikutaan luon-
non ehdoilla.”

’Suden olosuhteet ovat Eteld-Suomessa muuttuneet. Nykyiset elinympa-
ristdt ovat taysin luonnottomia, ei niitd ole mitdan syytd tuoda ténne.
Onko niita jo tuotu pakettiautolla tdnne? Oletteko olleet mukana siir-
roissa?”
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Milla tasolla p&atokset tehd@én, jos on susia. Kainuussa on lahtausta.
Pitaa olla objektiivinen viranomainen, nyt ne ollut ihan aaripaita.”

Janna tilanne, ettd Euroopassa on susia ihan asutuilla alueilla mutta
siella ei metsasteta koirilla niin kuin meilla.”

5.3.2 Varsinais-Suomen riistanhoitopiiri

Varsinais-Suomi edustaa sitd aluetta Suomessa, missé epatodennakdisimmin voi tavata
suden. Alueella on vain satunnaisesti vieraillut susia viime vuosien aikana. Sidosryhma-
vastaajia oli yhteensd 6. Vastaukset tulivat Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiirilta ja
kennelpiiriltd ja neljalta poliisipiiriltd. Sidosryhmien valiseen neuvotteluun osallistui 7
ihmistd, jotka edustivat kuutta eri tahoa. Alueella jérjestettiin yksi yleisotilaisuus Paimios-
sa, jossa oli paikalla 15 ihmisté ja siell& pidettiin 55 puheenvuoroa.

A Sidosryhmavastausten yhteenveto

Varsinais-Suomen susitilanteen yleiskuvauksessa vastaajat totesivat, ettd alueella ei su-
sia ole. Erilaisia ristiriitaisia tavoitteita ei juuri todettu esiintyvan ja monet perustelivat,
ettd kun ei ole susia, ei ole ristiriitoja. Yhden vastaajan mielesta alueella liikkuu véaria
tietoja. Ihmisen ja suden yhteiselon yllapitoa ja lisédmista varten kaivattiin tiedon jaka-
mista. Yksi vastaaja katsoi, ettd susia ei tarvita ja yksi luetteli runsaasti keinoja kuten
susiseminaarit, tutkimuksen lisddminen, suoja-aitoja ja ihmisten sopeutuminen.

Sopivan susikannan méaarittelyssa nousivat esiin l&ahes kaikki vaihtoehdot (kuva 27). Yh-
den vastaajan mielesté alueella voisi el&d yksi susilauma, yksi kannatti kannan lisddmisté,
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Kuva 27. Varsinais-Suomen sidosryhmdvastaajien susikannan mdadaraan liittyvat kannanotot (vastaa-
Jina 6 tahoa).
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kolme vastaajaa piti nykyista tilannetta hyvana ja yksi vastaaja katsoi, etté alue tulisi pitaa
susivapaana.

Kannan séatelyn keinoissa nelja vastaajaa katsoi, ettd pyyntilupajérjestelma olisi sopiva
mutta suuntaisivat metséstyksen vain hairikkdyksiloihin. Kaksi vastaajaa piti seka hairio-
yksil6ihin kohdistuvia poistoja ettd viranomaistoimin tapahtuvia poistoja parhaina kei-
noina. Toinen ndista vastaajista lisasi myos siirtoistutukset keinovalikoimaansa.

Hairikkdsuden méaarittelyssa esiin nousi asutuksen tuntumaan tulevat sudet ja kotieldin-
ten pyyntiin erikoistuneet yksil6t. Esiin tuotiin myds vaara, ettd sudet voivat sekaantua
koirakantaan. Kaksi vastaajaa otti kantaa tilanteen hoitamiseen: toinen ehdotti yksilén
poistamista, ja toinen korosti tapauskohtaista harkintaa.

Tutkimuksen kehittdmiseksi ei tullut ehdotuksia. Kannan seurannan toivottiin olevan
riittdvad. Tiedottamisen kehittdmiseksi haluttiin liséa tehoa ja aktiivisuutta. Myoskaan
viranomaistoiminnan kehittdmiseksi ei noussut muita selkeitd endotuksia kuin seminaarin
jarjestaminen ja yleensa yhteistyon lisédminen. Lainsdddanndn muutostarpeita ei nahty,
mutta esiin nousi kannanotto, ettd Itd-Suomessa susikannan metsastysta tulisi pystya
lisddmaéan.

B Yleisotilaisuuden kommentteja
Paimio 22.9.2004
”Eikd susi litkku laumassa, miksi ne taalla liikkuvat yksin?”’

”Miksi Varsinais-Suomessa ei ole omaa susikantaa?”

”Kuinka ison alueen lauma vaatii? Onko taalla sellaisia alueita, misséa
lauma saalistaisi pienia hirvielaimia.”

”Susiin tulisi saada ihmispelko, se tapahtuu vain metséstyksen avulla.
Pyyntilupia pitéisi pystyd myontamaan. Miksi me suomalaiset olemme
niin tunnollisia, italialaiset tulkitsee direktiiveja valjemmin.”

’Se Hyrynsalmen susilahtaus oli paha ja harmillista, ettd rehvastelivat
niilla susitapoilla. Siita johtui se kieltdminen poronhoitoalueella.”

’Varsinais-Suomen susipelko on seurausta 1800-luvun tapahtuminen
takia.”
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”Meill& on nyt kestava susikanta, ei tarvita uusia.”

Ei siin& mitaan, jos tulevat mutta tulkoot omin jaloin. Voisi ajatella, etta
taalla on hiukan sietokykyéa.”

5.3.3 Uudenmaan riistanhoitopiiri

Uudenmaan riistanhoitopiirin alueella susi on ollut 1ahinn& satunnainen kulkija. Elokuus-
sa 2004 alueen lapi kulki RKTL:n seurannassa ollut nuori urossusi, joka tappoi muun
muassa Kirkkonummella muutamia lampaita (Uudenmaan riistanhoitopiiri 2004, julkaise-
maton). Suden liikkeitd seurattiin myds mediassa tarkasti, ja se aiheutti runsasta kansa-
laiskeskustelua alueella.

Sidosryhmavastaajia oli yhteensa 13. Vastaajia olivat Uudenmaan ympéristdnsuojelupiiri,
Uudenmaan kennelpiiri, 4 riistanhoitoyhdistystd, 2 poliisipiiria, Kirkkonummen kunta,
Uudenmaan ymparistokeskus, Nylands Hastavelsforbund, Uudenmaan metsakeskus ja
Etela-Suomen metsanomistajien liitto. Sidosryhmien véliseen palaveriin osallistui 17 ih-
mistd edustaen yhteensd 13:a eri tahoa. Espoon Nuuksiossa jérjestetyssé yleisotilaisuu-
dessa oli paikalla 44 henkil®a ja siella kuultiin 57 puheenvuoroa.

A Sidosryhmavastausten yhteenveto

Alueen susitilannetta kuvattaessa vastaajat pédasiassa totesivat, ettd alueella ei sutta
esiinny tai jos esiintyy, ne ovat kulkijoita. Kuitenkin yksi vastaaja katsoi, etté tilanne on jo
huolestuttava. Kaksi vastaajaa arvioi, etta tilaa olisi. Heista toisen mielest4 suden palaa-
minen olisi toivottavaa. Yksi vastaaja ilmoitti, ettd ei susia alueelle.

Erilaisten ristiriitaisten tavoitteiden tunnistamisessa nakokulmat hajosivat. Kolme vas-
taajaa katsoi, ettd niitd ei esiinny. Muutama vastaaja tunnisti niitd, ja ne asemoitiin kau-
pungin ja maaseudun asukkaiden vélille. Yksi vastaaja liitti asian metsien suojeluun, toi-
nen viherrakentamiseen. Monet kuitenkin toivat esille, ettd alue ei edes sovellu pirstoutu-
misen takia sudelle.

Suden ja ihmisen yhteiselon yll&pidon keinoina nousi esiin tiedotus, vahingonkorvauk-
set, ihmisarkuuden yllapito, péattdjien viisaus (nopea toiminta), ravinnon turvaaminen
susille, viheralueiden turvaaminen ja susiaidat. Muutama vastaaja katsoi, ettd keinoja ei
ole.

Sopivan susikannan méaarittelyssé suuri osa vastaajista piti nykyisté tilannetta hyvana,
mutta esiin tuli myds tavoitteita saada esimerkiksi yksi tai kaksi paria asumaan alueelle.
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Toisaalta esitettiin muutama suden tuloa vastustava kannanotto. Kaikki eivét osanneet
muodostaa kantaansa (kuva 28). Sopivia susien elinpiirejd hahmoteltiin kolmen vastaajan
toimesta: yksi néki niitd 4-8, yksi muutaman ja yksi yhden. Muut asiaan kantaa ottaneet (7
vastaajaa) nakivat, ettd sudelle sopivia elinpiireja ei Uudellamaalla ole.
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Kuva 28. Uudenmaan sidosryhmdvastaajien susikannan mddran liittyvat kannanotot (vastaajia
13).

Susikannan saatelyn keinoissa 10 vastaajaa katsoi, ettd pyyntilupiin perustuva metsas-
tys olisi paras tapa hoitaa tarvittaessa kannan saately. Kolme vastaajaa tarjosi vain viran-
omaisten suorittamia poistoja keinoiksi, joista yksi sallisi myds hdiridyksiloihin kohdistu-
van metsastyksen keinovalikoimaan ja yksi puolestaan katsoi, ettd luonnon suorittama
karsinta riittdisi viranomaispoistojen ohella.

Héirikkdsuden maéarittelyssa esiin tulivat pihasudet, kotieldimia toistuvasti saalistavat
sudet ja kesyyntyneet yksil6t. Keinoiksi tarjottiin pddasiassa yksilon poistoa. Yksi vas-
taaja hyvéksyisi sen, jos muut vaihtoehdot on jo poissuljettu.

Tutkimuksen kehittdmiseksi haluttiin lisdd voimavaroja, lisdé Etela-Suomen susiin koh-
distuvaa tutkimusta ja selvityksid susikannan vaikutuksista sorkkaeldinkantohin. Kan-
nan seurannan kehittdmiseksi haluttiin muitakin arvioita kuin minimikanta: esimerkiksi
todenndkdinen kanta, petoyhdysmiesverkoston tukemista ja heille korvaukset tyosta.
Yksi ehdotus tarjosi Ruotsin jarjestelmén kayttéonottoa ja pannoituksen lisddmista. Tie-
dotuksen halutaan olevan tehokkaampaa, reealiaikaista eika tunteisiin vetoavaa.

Viranomaisyhteistyohon haluttiin saada mukaan myds ymparistoviranomaisia ja esiin tuo-
tiin joustavuuden lisédminen. Lainsdaddannén kehittdmiseksi nousi esiin kaksi erilaista
nakdkulmaa. Toinen katsoi, ettd suden suojeluastetta tulee véhentaé ja toinen katsoi, etta
nykyinen poikkeuslupajarjestelma on luontodirektiivin vastainen; sama vastaaja katsoi
my0s, ettd poliisilakia kdytetddn metsastyslain kiertdmiseen ja tarjosi omavastuun véhen-
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tamistd vahingonkorvauksista. Yksi vastaaja katsoi, ettd lainsaadantd on sinansa kun-
nossa mutta viranomaiset eivat padse yhteisymmarrykseen lain tulkinnasta. Muissa esiin
tulleissa nakokulmissa pohdittiin susipelon perusteita, tarjottiin uusia rahoitusléhteita
susihaittojen ennaltaehkaisyyn (EU:n maatalousrahat) ja katsottiin, ettd ihmisen ei tarvit-
se eldd suden ehdoilla.

B Yleisotilaisuuden kommentteja
Espo0 2.9.2004

”’Naapurissa Kirkkonummella susi s6i lampaita. Mind metsastan Lapis-
sa ja vastustan koko susitouhua. Taélla on liikaa asutusta ja metsdssa
lilan paljon ihmisi&. Susi tottuisi ihmisen hajuun, ja ei tulisi kuin ongel-
mia niin kuin Virossa. Meilla havisi runsaasti koiria Kirkkonummella,
kun se susi kavi taalla mutta ei tiedetd mita niille tapahtui. Ei susi sovi
tanne — joka haluaa susia vastaa my0s niiden teoista.”

’Susi rikastuttaa luontoa, mutta korvausasiat on selvitettava. Ymparis-
toyhdistys olisi voinut osallistua korvauksiin ja maksaa lampaan, jonka
susi soi. Pitda seurata kannan kehitysta. Susi on tervetullut kohtuuden
rajoissa.”

’Sudet ovat taalla kiertolaisia. Jos tdmé olisi suden pesimareviiri, niin
laskekaa monenko talon pihapiiri jaisi sen reviirin sisélle — ei taalla susi
voisi eldd normaalia elamdd, vaan se olisi heti hairikkd. En mydskaan
suosittele niité laumanvartijakoiria asutuille alueille, ne puolustaa re-
viiria muitakin kuin susia vastaan.”

’Monessa maassa ei ole korvausjarjestelméa, ja esimerkiksi Italiassa ja
Espanjassa on moninkertainen maara susia ja myos lampaita paljon. Onko
sietokyky suurempi vai mista on kysymys?”’

’Jos kanta on vahva, kylla se pitéa hoitaa pyyntilupamenettelyn kautta
susiasia ja kohdistaa hairikkdyksildihin. Riistanhoitoyhdistyksesta 10y-
tyy asiantuntijoita, kylla nykyinen systeemi on hyva.”

”Voisiko perustaa nettiin palvelun, josta saisi tietoa susista, se olisi mak-
sullinen ja kertyneet varat kaytettdisiin susien suojeluun ja vahingon-
korvauksiin. Susiasiassa pitaa 10ytaa konsensus yhteistyén kautta ja tie-
don lisadminen on tarkeinta.”
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5.3.4 Lapin riistanhoitopiiri

Susia arvioitiin liitkkuneen vuoden 2003-2004 aikana Lapissa 5-10 yksil64. Esiintymisen
painopiste on Ita-Lapissa, jossa susiyksiloita elad ja liikkuu 1ahinnd Vengjan rajan tuntu-
massa. Lapissa esiintyvat sudet tulevat usein juuri \Venajalta (Lapin riistanhoitopiiri 2004,
julkaisematon). Lapissa susikantaa on poronhoidon takia séédelty. Yksi susiyksilo saat-
taa helposti tappaa kymmenia poroja; susien aiheuttama porohavikki on ollut viime vuo-
sina 300-600 poroa vuositasolla. Suden suojelullinen asema Lapissa poikkeaa muusta
Suomessa, koska susi poronhoitoalueella kuuluu luontodirektiivin liitteeseen V. Tdma on
mahdollistanut kantojen séatelyn alueella.

Lapissa sidosryhmévastaajatahoja oli 14. Vastaajia olivat Lapin ymparistonsuojeluyhdis-
tys, Metsastdjéliiton Lapin piiri, Lapin kennelpiiri, 3 riistanhoitoyhdistystd, Tornionjoki-
laakson poliisipiiri, Lapin ladninhallitus, Inarin kunta, Paliskuntain yhdistys, MTK-Lappi,
Pohjois-Suomen metsanomistajien liitto, Metséhallitus It&-Lappi ja Lapin 4H-piiri. Sidos-
ryhmien véliseen neuvottelutilaisuuteen osallistui 17 ihmistd, jotka edustivat 12:ta eri
tahoa.

A Sidosryhmavastausten yhteenveto

Lapin susitilannetta kuvattiin heikoksi, kantaa véahaiseksi ja jotkut vastaajat totesivat,
ettd alueella on muutamia vaeltavia yksiloitd. Yhden vastaajan mielestd tilanne on siedet-
tév4, toisen mielestd kanta on riittdva. Tilannekuvaukset olivat neutraalin toteavia.

Alueella esiintyvat ristiriitaiset tavoitteet tunnistettiin liittyvén padasiassa porotalou-
teen. Monien vastaajien mielestéd porotalouden harjoittajat eivéat sieda susikantaa ja asen-
teet ovat sen mukaisia. Muutamat vastaajat nakivat suojelutahot tai sudenystavat em.
tavoitteen vastapuolella. Muutama vastaaja katsoi, ettd ristiriitoja ei ole ja jotkut myos
arvelivat, ettd myds suojeluvéki hyvéksyy suden poistot porotalouden takia.

Suden ja ihmisen yhteiselon yll&pitoon liittyvissé keinoissa nousi odotetusti esiin poro-
talouden nakdkulma. Poroille aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen nousi esiin toistu-
vasti. Samoin kannan saately tai sen vahdisena pitdminen nahtiin monissa vastauksissa
keskeisend kysymyksend. Myds pihapiirisusien poistaminen seka susitutkimuksen ja
seurannan lisadminen tulivat esiin. Yksi vastaaja tarjosi korvausmenettelyé susireviirei-
hin liitettavaksi, ns. kotkakorvausmallin mukaisesti. Esiin tuotiin my6s ehdotus, etté luon-
non- ja kansallispuistoihin tulisi sallia susien elinreviirit.

Lapin alueella sopivan susikannan maérittelyssa esiin nousi tavoitteita aina kannan véa-
haisesta lisdamisesta jokaisen yksilon poistamiseen. Kuitenkin noin kolmannes vastaajis-
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ta katsoli, ettd nykyinen tilanne on hyva (kuva 29). Sudelle sopivien elinpiirien maarittelys-
sé& neljannes vastaajista katsoi, ettd sopivia elinpiirejd ei Lapista 16ydy. Jotkut nakivat
yhden sopivan reviirin, yksi vastaaja katsoi UKK-puiston ja Lemmenjoen seudut sudelle
sopiviksi ja kaksi vastaajaa maaritteli noin 10 sopivaa elinpiirid.

LAPIN S__II_:_)O§I_=_{YHMI'-'\VAS_'_I'AAJIEN
35 % SUSIKANNAN MAARAAN LITTYVAT KANNANOTOT
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Kuva 29. Lapin 14 sidosryhmévastaajan susikannan méérdén liittyvat kannanotot.

Susikannan mahdollisen séatelyn keinoissa 8 vastaajaa katsoi pyyntilupajarjestelman
olevan sopiva keino. Naistd kolme halusi, ettd saately kohdistuisi vield erikseen lahinna
h&iriotd aiheuttaviin yksiloihin. Yksi vastaaja katsoi, ettd luonnon suorittama karsinta ja
viranomaisten suorittamat poistot riittavat. Yksittaisia vastauksia kohdistui my®s siirtois-
tutuksiin ja pelkastaan hairikkdyksildihin kohdistuvaan metsastykseen. Kaksi vastaajaa
toivoi metsastysaikaa, jolloin suden poisto olisi vapaata.

Hairikkdsusi-madrittelyssa esiin nousivat pihapiiriin tulevat sudet, kesyyntyvat ja ihmis-
arkuuden menetténeet yksilot sekd sudet, jotka erikoistuvat kotieldimiin. Mygs tarpeeton
porojen tappaminen oli kahden vastaajan mielesta hairiokayttaytymista.

Tutkimuksen kehittdmiseksi kaivattiin lisaé tietoa suden ravinnonhankinnasta ja poroihin
kohdistuvasta saalistuskayttaytymisestd. My0s poromiesten ja tukijoiden yhteistyota
toivottiin. Kannan seurantaa halutaan tiivistaa ja tehostaa, luoda uusia menetelmia, lisata
pantasusia ja parantaa tiedonkulkua eri toimijoiden vélilla. Tiedottamista pidetdén hyvin
tarkedna — erityisesti susien liikkumisen tiedottaminen néhtiin tarkeéksi ja jotkut korosti-
vat tiedon saamista paliskuntiin. Vain yksi vastaaja katsoi, etté liiallinen tiedotus ei ole
hyvasta.

Viranomaistoiminnan ja yhteistydn kehittdmiseksi tarjottiin yhteistydn lisddmistd, sen
koordinointia esimerkiksi maa- ja metsatalousministerion toimesta ja yhteistyoté paikalli-
sen véeston kanssa. Lainsdadannon kehittdmiseksi vastausten padpaino keskittyi korva-
usjarjestelmaan. Sitd halutaan keskiméaarin kattavammaksi, ja my0s lupapéaatosten jousta-
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vuus ja paikallisuus paatoksenteossa tulivat esiin. Lisaksi metsastysajan saaminen su-
delle 1.9.-30.4. valiseksi ajaksi oli yksi mainittu tavoite.

Muita kannanottoja tuli esiin runsaasti, jotka padasiassa olivat jo aiemmin toistuneita.
Uutena nousi esiin Vendjan ja Suomen yhteistydn aikaansaaminen kantojen hoidossa ja
EU-rahoituksen hankkiminen siihen. Myds kansallisen roolin korostaminen kantojen hoi-
dossa oli muutamien vastaajien viesti. Poroisantien roolia lausunnonantajina myos va-
hinkotilanteissa haluttiin poistettavaksi.

B Yleisotilaisuuden kommentteja
Rovaniemi 18.8.2004

’Susi on porotaloudelle niin suuri uhka, ettd susi ei yksinkertaisesti sovi
tanne.”

’Petovahinkotilastot eivat kuvaa yksittaisten paliskuntien ja poronomis-
tajien kokemia tappioita. Korvaussummat kertovat vain I0ydetyista pe-
tojen tappamista poroista. Petovahinkojen estamiseksi on siirrytty tuntu-
rissa tokkapaimennukseen, joka liséd hoidon kuluja. Myds petojen tap-
pamien porojen etsinta lisaa kuluja.”

’Lapin susikanta ei ole ekologisesti kestavéalla tasolla, ja vaikka téasta ei
yksimielisyyttd synnykadan, ei se estd vuoropuhelua asiasta.”

’Lapissa ihmisten luontosuhde on aina ollut luonnonl@heinen ja mutka-
ton, eika petopelkoa taélla ole samalla tavalla kuin muualla.”

”Kyll& susia sopii Lappiin enemmankin, mutta korvausmenettely tulee
saada joustavammaksi.”

Sudella olisi taalla matkailuarvoa, mutta sudet eivat nayta sopivan
tanne porotalouden takia.”

5.4 Kansallisten vastausten yhteenveto

Kansallisia vastaajia oli 14, joista 4 oli suojelujdrjestdja: Suomen luonnonsuojeluliitto,
Luonto-Liiton susiryhmd, Natur och Milj6 ja Maailman Luonnonséétio. Metséstaja- ja
kenneltahoja edustivat Metsastdjé- ja Kalastajaliitto, Suomen Metsastajaliitto ja Kennel-
liitto/koe- ja kilpailutoimikunta. Riistahallintoa edusti Metséstdjdin Keskusjarjesto ja maa-
ja metsétalouselinkeinoja MTK ja sen ruotsinkielinen sisarjarjestd Jord- och Skogsbruk.
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Muita vastaajia olivat ymparistoministerio, sisdasianministerio, eldinmuseo ja metsahalli-
tus.

Suomalaisen susitilanteen kuvaus kansallisten vastaajien tarkastelussa jakautuu kahteen
lahtokohtaisesti erilaiseen nédkdkulmaan. Toinen korostaa susikannan suojelun huonoa
tasoa, kannan uhkatekijoita ja ihmisten ongelmallista susisuhtautumista (6 vastaajaa), ja
toinen pitdd kannan tilannetta ja tapahtunutta kehitystd hyvana, mutta tuo esiin myos
susikannan aiheuttamat ongelmat (8 vastaajaa). Tilannekuvauksen &ripéat ovat, ettd
susi on erittdin uhanalainen eik& suotuisan suojelun tasoa ole saavutettu ja toinen, ettd
kanta on jo riittdva, tihentymat liian suuria ja tilanne kotieldinten pitéjille vaikea.

Ristiriitaisia tavoitteita tunnistettiin. Esiin nousivat mm. kaupunki—-maaseutu-asetelma
seké paikallinen véki ja suojelutahot vastakkain -asetelma. Ristiriitojen syiksi esitettiin
tietdmattdmyys, pelot, yhteistydn ja yhteisten tavoitteiden puute, petoviha, aarisuojeli-
joiden toiminta seké& suotuisan suojelun tason méarittelemattémyys.

Suden ja ihmisen yhteiselon yllapidon keinoiksi ehdotettiin runsaasti erilaisia toimia. Tat4
kysymysté oli mietitty perusteellisemmin kuin keskiméaarin alueellisella vastaajatasolla ja
tarjottu keinovalikoima oli runsaampi. Tiedon lisédminen nousi kaikista vahvimmin esiin,
mutta muita keinoja olivat vahinkojen esto ja korvausjarjestelmén parantaminen, ongel-
mallisimpien yksildiden poistaminen seké laheisyysperiaatteen ja my0ds kansallisen paa-
tosvallan lisdédminen. Yksittdisia ehdotuksia olivat metséstyksen valvontaan panostami-
nen, rangaistuskaytantdjen tiukentaminen, viranomaistoiminnan nopeus ja human di-
mensio -malli (ihmislahtdinen hoito-ohjelma).

Sopivan susikannan médrittelyssa tavoitteet poikkesivat maakunnallisista tavoitteista:
esiin ei noussut susikannan véhentdmiseen liittyvié tavoitteita, mutta osa vastaajista
korosti erityisesti I1td-Suomen tihentymaalueiden ongelmia. Kuusi vastaajaa piti nykyista
kantaa liian pienend. Lisddmiseen liittyvat méarélliset ehdotukset olivat enimmillaén kan-
nan kolminkertaistamisesta ja 300-500 yksilon vélitavoitteesta aina 25 parin (eli noin 250
suden) tavoitteeseen. Kaksi vastaajaa ei ilmoittanut lukuja. Yksi vastaaja katsoi, etta Ita-
Suomessa on suotuisan suojelun taso saavutettu mutta muualla Suomessa ei olla tavoit-
teessa. Viisi vastaajaa piti nykyisté tilannetta maéréllisesti sopivana (tai jo riittdvand),
mutta monet halusivat kannan jakautuvan nykyista tasaisemmin.

Kansallisilta vastaajilta kysyttiin myds, olisiko perusteltua, ett4 kannan hoidon tavoitteet
vaihtelisivat alueittain. Kuusi vastaaja katsoi, etté tallainen lahtokohta olisi hyva mutta he
asettivat kuitenkin selvid reunaehtoja. Kolme vastaajaa vastusti ajatusta, ja yksi hyvak-
syi vain poronhoitoalueelle erilaisen politiikan. Muut tarkastelivat asiaa ehdollisesti kan-
taa ottamatta.

My6s maakuntatason roolia kannan hoidossa kysyttiin. Tamén taustana oli alueilta var-
sin voimakkaasti esiin nousseet vaatimukset. Maakuntatason roolin pohtiminen oli kysy-
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myksena selvasti vaikea ja sai vastauksia erilaisin reunaehdoin. Hiukan tulkiten 6 vastaa-
jaa vastusti ajatusta, joista osa perusti kantansa epaluottamukseen nykyistd metséstaja-
vetoista riistahallintoa kohtaan. Muut (8 vastaajaa) kannattivat periaatteellisesti tavoitet-
ta, mutta halusivat kansallisen koordinoinnin. Monet ehdottivat yhteistyo- ja toiminta-
ryhmié& myos maakuntatason suurpetopolitiikan tydkaluksi.

Susikannan séatelyn keinoja kysyttaessa esiin nousi kaksi lahtdkohtaisesti erilaista ta-
voitteen asettelua. Kahdeksan vastaajaa katsoi, ettd pyyntilupajarjestelmé ja sen rinnalla
hairidyksildihin painottuva metsastys ja joissain tapauksissa viranomaisten suorittamat
poistot ovat kannan saatelyn menetelmat. Muut katsoivat, ettd kantaa hoidetaan erilaisin
viranomaispoistoin. Osin luonto karsii itse yksil6itd, ja my6s susien siirtoja tarjottiin. Yksi
vastaaja tarjosi ns. suojametséstysté keinoksi hallita kantaa kuitenkaan tarkemmin méaérit-
telemattd, mika olisi suojametsastyksen maaritelma.

Hairikkdyksilon méaarittelyssé kaikki vastaajat — aivan kuten maakuntatasoillakin — p&a-
asiassa katsoivat, etté sellaiseksi voidaan katsoa susiyksil®, joka toistuvasti kdy pihapii-
reissé, on peloton ja keskittyy saalistamaan kotieldimi&. Yksi vastaaja katsoi, etté sellaisia
ei varsinaisesti ole vaan metsastys ja ihminen luovat sellaisia tilanteita. Keinoksi ehdotet-
tiin eldimen poistoa, ja jotkut vastaajat halusivat paatokset kansalliselle tasolle. Mutta
my0s sietokyvyn nostamista kaivattiin.

Tutkimuksen kehittdmistarpeissa nahtiin satelliittiseurannan jatkaminen ja lisdédminen tar-
kedksi. Myds demografia, geenipooli ja suotuisan suojelun tason maarittely saivat kanna-
tusta samoin kuin vahinkojen estomenetelmien kehittdminen. Seurannan kehittdmista-
voitteissa ehdotukset keskittyivét petoyhdysmiehiin. Osa vastaajista katsoli, ettd petoyh-
dysmiesten koulutusta on lisattava ja toinen ndkokulma oli, ettd petoyhdysmiehiksi olisi
saatava muitakin kuin metséstajid. Yksi vastaaja katsoi, ettd petoyhdysmiesverkosta olisi
luovuttava kokonaan ja kehitettava uusi jarjestelma. Myos dna-analyyseja ja yhteisty&ta
Vendjan kanssa tarjottiin avuksi kannan seurantaan.

Tiedotuksen kehittdmisté pohdittiin varsin monenlaisista nakékulmista. Kun maakunnis-
sa korostui tiedotuksen avoimuusvaatimus, nyt nousi esiin myos nakdkulmia, etté tiedo-
tuksessa pitad harkita ja sen pitaéd valikoitua. Myds asennemuokkausta kaivattiin. Susi-
puhelimen toiminta ja avoin ja varoittava tieto susien liikkeista tuli myos esiin.

Viranomaistoiminnan ja sen yhteistyon kehittdmiseksi tuotiin paéasiassa tarve lisata yh-
teisty6td ja avoimuutta. Osa vastaajista kaipasi ymparistohallinnolle ja suojelutahoille
isompaa roolia. Esiin nousi myds tavoite, ettd lupamé&arat on saatava RKTL:n suositusten
mukaisiksi. Lainsdddanndn kehittdmiseksi ehdotettiin rangaistusten koventamista, kan-
sallisen séatelyn lisddmistd, suden suojelustatuksen laskemista, vahinkojen korvausjar-
jestelmén parantamista ja ongelmasusien poisto-oikeuksien saamista aluetasolle. Kahden
vastaajan mielestd nykyinen lainsdédéantd on padasiassa hyva.
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Muut mahdolliset kommentit sisélsivat runsaasti ehdotuksia ja kannanottoja, jotka kui-
tenkin olivat jo aiemmin esiin tulleen vahvistamista. Uusia olivat muun muassa, etta susi
poronhoitoalueella on aiheena tabu, yhteisty6td Ruotsin kanssa lisattava, nykyinen tap-
polupajarjestelmé kaipaa uutta ohjeistusta, vahinkojen esto ei onnistu vapaaehtoistyon
varassa ja ettd suurin ongelma on periytyva susipelko.
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6 Pohdinta

6.1 Keskeisten tulosten yhteenveto
Suteen liitetadn pelkoja ja ongelmia

Keskimaérin tdhén tutkimukseen osallistuneet sidosryhmaét ja ihmiset kokevat suden mel-
ko negatiivisesti tai ainakin laji koetaan varsin ongelmalliseksi. Suteen ja sen tekemisiin
liittyy runsaasti pelkoja. Pelkoja koetaan kotieldinten, erityisesti koirien, mutta myds las-
ten turvallisuuden puolesta. Pelkopuheet olivat yleisimpid niill4 alueilla, joilla susikanta
on vasta vahvistumassa ja erityisesti sielld, missé susia oli liikkunut pihapiireissé ja asu-
tusalueiden tuntumassa. Pohjois-Suomessa susipelko ei tullut yhtd vahvasti esiin kuin
Etel4-Suomessa.

Susien likkkuminen ja vierailut pihapiireissa saavat myds ihmiset kysymaan oikeuksiensa
peréén. Halutaan tietdd, mitk& ovat suden oikeudet ja mitka ihmisen, erityisesti omalla
pihamaallaan. Vaikka lains&dadantd linjaa ihmisen omaisuuden suojaamisoikeutta, sité ih-
misten mukaan tulkitaan eri tavoin.

Sen liséksi, ettd susilaumojen l&sndolo ja niiden liikkuminen asutuksen tuntumassa koe-
taan vaikuttavan monin tavoin paikallisten ihmisten eldmaan, ihmiset myos kokevat, etta
he ovat eriarvoisessa asemassa kaupunkivaestoon nédhden. Ihmiset katsovat, ettd he
eivat pysty itse vaikuttamaan ymparistoonsa ja padtoksenteko on siirtynyt heidén ulottu-
mattomiinsa. Tyypillinen susialueiden ihmisten ndkdkulma on, ettd heidén kotieldimien
pitoon liittyvét elinkeinonsa ja luontoharrastuksensa ovat alisteisia kansallisille ja kan-
sainvalisille suojeluvaatimuksille. Esimerkiksi metsastys koetaan haja-asutusalueilla tar-
kedksi harrastukseksi ja koirien kayttd, valmennus ja Kilpailuttaminen keskeiseksi osaksi
nykyistd metséstystd. Susikannan katsotaan vaikeuttavan ja jopa estdvan koirien k&yton
monillaalueilla kokonaan.

Suden suojelusta huolta kantavat puolestaan kokevat, etté paikallisten ihmisten susikan-
taan liittyvien huolien taustalla on tietdmé&ttomyys, susipelko ja susiviha seka erilainen
hysterian lietsonta, jota pidetaan pitkalle metséstajalahtdisend. Suden suojelupainottei-
sen nakokulman taustalla ovat ajatukset suden itseisarvoon perustuvasta oikeudesta
elda lajityypillistd elaméaa, ja ettd sen tehtava luonnossa on toimia muiden eldinkantojen,
muun muassa hirvieldinkantojen, saatelijana. Suojelutahot katsovat, ettd vahingot ovat
pienid ja niiden estoa voidaan tehostaa.
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Susikanta saa aikaan arvostelua

Suden kautta nousee esiin alueellisesti runsaasti erilaista arvostelua, joka ei liity enda
niinkaan suteen itseensa vaan erilaisiin tahoihin, joilla on jokin rooli susikantojen hoidos-
sa. Tallainen arvostelu on vahvinta vakiintuneilla susialueilla, joilla sudet alkavat olla
ihmisten l&hiympaéristdissa osa arkipéivad. Arvostelu kohdistuu maa- ja metsétalousmi-
nisteriodn, EU:hun ja ehka yllattdvankin vahvasti tutkimukseen, erityisesti Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitokseen. RKTL:&an kohdistuva arvostelu liittyy p&&asiassa susien
pannoittamiseen, niiden seurantaan ja siita tiedottamiseen.

Myds lainsdadantd kohtasi arvostelua. Hyvin yleinen paikallinen ndkdkulma on, etta
nykyinen lainsédadanto suojelee liiaksi sutta eikd mahdollista ongelmiin puuttumista ja
niiden hoitamista. Erityisesti timéa koskee vahingonkorvausjarjestelmaé ja ongelmasusi-
en poistoa ja sen joustavuutta, suden metséstystd sekd paatoksentekojérjestelmad itse-
aan.

Hyvin keskeinen arvostelun kohde on myds EU:n komission ja maa- ja metsatalousminis-
terion vélinen rooli susipolitiikan tekijand. Molemmat kohtaavat runsaasti arvostelua,
mutta vallalla on merkittava epétietoisuus siitd, onko susikantojen hoito kansallinen ky-
symys vai EU:n komission koordinoima.

Alueellista vastakkainasettelua: Ita-Suomi — muu Suomi

Aluetason sidosryhmét ja paikalliset ihmiset hyvin kattavasti kokevat, ettd susikanta on
monilla alueilla 1t4-Suomessa (Kainuu, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Etela-Savo, Etela-
Karjala) jo nyt liian suuri ja kantaa toivotaan harvennettavan joko eldimi& metsastamallg,
muuten poistamalla tai pois siirtamalla. Tyypillinen paikallinen ndkékulma on, ettd muun
Suomen halutaan kantavan myos vastuuta susikantojen yllapidosta. Ei myosk&an ole
liioiteltua sanoa, ettd monilla suden keskittymaalueilla Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja
Etela-Karjalassa paikallistasolla on ison ihmisjoukon sietokyky jo ylittynyt. Susipuhei-
den tunnetaso kuvastaa sita: &rtymys, vihan tunteet, uhkailu ja turhautuneisuus nousivat
vahvojen susikantojen alueilla merkittavasti esiin.

Kuitenkin alueilla, missa susikanta on vasta vahvistumassa, susivastaisuus vaikuttaa
olevan keskimé&drin vahvinta. Erityisesti Pohjanmaan rannikkoseudulta, Satakunnasta ja
Pohjanmaalta nousi esiin runsaasti ja toistuvasti seka kirjallisia kannanottoja etta susipu-
heita, joissa katsottiin, ettd alueelle ei haluta lisd&ntyva4 susikantaa lainkaan. Vaikka Ita-
Suomessa — vahvan susikannan alueella — oli erilaista arvostelua paljon, siell& kuitenkin
yleisesti katsottiin, ettd susia saa olla mutta ei nykyisissa maarin. Myos Lapissa suden
sieto ndytta4 olevan porotaloudesta johtuen vahdista. Ehké yllattden Uudellamaalla, Var-
sinais-Suomessa ja Eteld-H&meessa tuntui suden sietoa olevan, vaikka monet arvioivat,
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ettd alue ei itse asiassa sovellu sudelle (osallistuneiden lukumaéara oli nailla alueilla huo-
mattavasti pienempi kuin muualla maassa).

Suojelutahoilla ja ymparistoviranomaisilla oma linja

Tutkimuksessa kuultiin runsaasti erilaisia sidostahoja seké aluetasolla ettd kansallisella
tasolla. Tahoja luokiteltiin yhteensd 9 luokkaan. Tutkimuksen keskeinen havainto oli, etta
keskimé&arin eri tahot ovat melko yksimielisid monista susikantojen hoitoon liittyvista
tavoitteista ja keinoista lukuun ottamatta luonnonsuojelutahoja, ymparistéviranomaista-
hoja ja myds luontoyrittdjia (viimeksi mainittuja oli aineistossa kuitenkin vahéan ja ne
olivat alueellisesti keskittyneet I1td-Suomeen). Jonkin verran eri tahojen sisélla edell& mai-
nitusta paalinjasta on poikkeamia, mutta ne olivat yksittéisia kannanottoja.

Suojelu- ja ympéristéviranomaistahot haluaisivat kasvattaa nykyisté susikantaa — erityi-
sesti kansallisen tason ko. vastaajat — eik& mydskaan Itd-Suomen nyKkyista susitilannetta
koeta samalla tavalla ongelmallisena tai kantaa suurena kuten muut vastaajat keskimaérin
tekevét. Tiedon lisd&minen, valistus ja asennekasvatus, tutkimuksen lisdédmisen tarve ja
vahinkojen ennaltaehkéisy olivat ndiden vastaajien nakdkulmasta tarkeimpia keinoja su-
sikantojen hoidossa. Mydskaan suden metséstys kantojen sdatelemiseksi ei keskimaarin
kuulunut ndiden tahojen keinovalikoimaan, kun kaikki muut tahot katsoivat sen keskiméaa-
rin valttamattomaksi.

Muutamia yksityiskohtia nousi esiin, joista voidaan katsoa olevan yhteisymmaérrys sek&
susipuheissa ettd sidosryhmavastauksissa. Vahingonkorvausjarjestelmaéa halutaan ke-
hittdd: omavastuu vahingoista halutaan pois ja vahingosta todellinen korvaus. Hairikko-
susi méaaritellaén keskiméarin samalla tavalla, ja ndiden ongelmatilanteiden hoidossa 1&-
hes kaikki vastaajat hyvéaksyvat yksildiden poiston jos ei ensisijaisena keinona niin kui-
tenkin periaatteellisesti. Suojelutahot ja ympdristdviranomaiset haluaisivat, ett4 mahdol-
liset poistot tapahtuisivat viranomaistoimin. Muut tahot keskiméaarin tarjoavat metsas-
tystd tai metséstajien toimesta tapahtuvia poistoja ratkaisuna.

Jos tarkastellaan, milté tahoilta nousee eniten esiin suden metséastykseen ja susikannan
vahentamiseen liittyvia vaatimuksia, sellaisiksi tahoiksi on luokiteltavissa vapaaehtoiset
metsastdjé- ja kenneltahot sekd maa- ja metsatalouden elinkeinoja edustavat tahot.

Alueellinen ja kansallinen tarkastelunakékulma susikysymykseen oli yksi tutkimuksen
linja. Muutamia havaintoja nousi esiin. Alueellisilla tasoilla 1ahes poikkeuksetta katso-
taan, ettd kannan hoidon ratkaisut pitdisi tehdé alueellisella tasolla tai ainakin alueellisen
tason tulisi pystyéa vaikuttamaan merkittavasti susipolitiikan peruslinjoihin. Alueilla vain
muutamien suojelutahojen tai ymparistdviranomaistahojen yksittaiset kommentit poikke-
sivat t&std peruslinjasta. Riistanhoitopiirid pidettiin varsin yleisesti sopivana paatoksen-
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teon toimijana, edelleen lukuun ottamatta kaikkia suojelu- ja ympéristdviranomaisvastaa-
jia. Tassa oli kuitenkin vaihtelua riistanhoitopiirien vélilla, joista osa nautti selvésti suu-
rempaa luottamusta.

Kansallisen tason vastaajat hahmottivat alueellinen/kansallinen-roolijaon toisin. Léhes
puolet kansallisen tason vastaajista arvioi, ettd paélinjat tulee vet&d kansallisella tasolla ja
siella tulee kantaa my6s kokonaisvastuu mutta aluetasoja voidaan kuitenkin kuulla. Myds
muutama yksittdinen ndkdkulma nousi esiin siit4, ettd Suomella on kansainvélinen vastuu
— erityisesti Skandinavian — susikannoista ja ettd tata kautta kansainvéliset suojeluvaati-
mukset korostuvat. Tallaisia ylikansallisia kannanhoitopolitiikan tavoitteita nousi esiin
suojelutahojen suunnalta.

6.2 Susikonsensuksen esteita ja niiden taustoja

Eri toimijoiden vélinen luottamuksen puute on varsin keskeinen tekija susikysymyksen
ristiriidoissa ja myos konsensuksen este. Vaikka ihmisten ja eri toimijoiden luontosuhde ja
luontoarvot ovat erilaiset ja perimmaisen suhtautumistavan ja erilaisten tavoitteiden taus-
talla, on jo toteutetun susipolitiikan erilainen kokeminen siirtanyt keskustelun ideologi-
selta tasolta kaytannon ratkaisujen arvosteluun seké toteutettuun susipolitiikkaan ja eri
tahojen rooliin siind.

Paikallinen vaesto haastaa riistaviranomaiset

Susialueilla asuvat ihmiset eivat luota kansallisiin viranomaisiin, koska heilld on mieles-
taan tietoa, ettd susipolitiikka olisi taysin kansallisesti saddeltavisséd. Maa- ja metséta-
lousministerion politiikkaa arvostellaan kahdesta eri ndkdkulmasta. Osa ihmisista katsoo,
ettd kotimaiset suojelijatahojen valitukset ovat luoneet politiikan reunaehdot. Osa puo-
lestaan arvioli, ettd kysymys on joko halun tai rohkeuden puutteesta tai yksinkertaisesti
susikannan kasvattamisesta ilman paikallisten ihmisten nakemyksien huomioimista.

Susialueilla asuvat ihmiset ja huomattava osa nyt kuulluista tahoista kuitenkin vaativat
susikannan nykyista valjempaa metsastysté ja perustelevat sitd monin tavoin. L&hes
kaikki keskeiset tahot ja paikalliset ihmiset — suojelu- ja ymparistéviranomaistahoja lu-
kuun ottamatta — katsovat, ettd erityisesti 1t4&-Suomessa on laajoilla alueilla jo ylitined
susikanta. Erityisesti sen sosioekonomiset vaikutukset ovat jo liiallisia, ja kantaa halutaan
pienentdd. Suden sieto on alhainen jopa alueilla, joilla niita ei esiinny kuin yksittaisina
kulkijoina.

Jos halutaan paikantaa susisuhtautumisen ja susivastaisuuden darimmainen puoli, se on
paikannettavissa porotalouden harjoittajien ja koirametséstysta harrastavien aktiivien
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suuntaan. Nailta tahoilla vaatimukset joko kannan vahentdmiseksi tai kannan kasvun
estamiseksi olivat varsin yksiselitteisid. Nayttdd myos siltd, ettd konsensushalukkuutta ei
juuri ole. Porotalouden puolella korvausjérjestelmalld voidaan sietokykyé nostaa, mutta
metsastyskoiraharrastajien puolella tilanne on vaikeampi koiraan liittyvan tunnesiteen
takia. Tall4 hetkelld ei tunneta varmaa ja toimivaa keinoa suojata metsastyskoiraa sudelta.
Koirien kayttd metsastyksessé onkin vaikeutunut, ja se koetaan monilla alueilla jo 1dhes
mahdottomaksi. Suden tappamasta koirasta maksettu korvaus omistajalle ei korvaa koiran
menetystd, koska koira on monille perheenjésen ja koetaan, ettd sen arvoa ei voida mitata
rahassa.

Suojelutahot haastavat riistaviranomaiset

Monet keskeisistad suojelutahoista ilmoittavat avoimesti, ettd he eivat luota riistaviran-
omaisiin ja erityisesti epaluottamus kohdistuu alueellisiin riistanviranomaisiin. Yksi kes-
keinen peruste epéluottamukselle on se, ettd alueellinen riistahallinto on metséstajien
hallinnoima. Suojelutahot pitavat tiukasti kiinni nykyisesta luontodirektiivista ja suden
nykyisesta suojelustatuksesta. Pikemminkin sen voimaa haluttaisiin lisata kuin véljentéa.
Suojelutahot myds katsovat, ettd nykyista lainsaddantoa on tulkittu viime vuosina liian
valjésti. Suojelutahoilla monet haluaisivatkin suden hoitoon liittyvét ratkaisut suoraan
ympdristohallinnon alle tai ainakin sen vaikutusmahdollisuuksien lisddmista.

Vaikka suojelutahojen rooli susikeskustelun toisena &4rilaitana on keskimaérin selvg, on
suojelutahoja kuitenkin useita ja niiden kesken joitakin linjaeroja. Muun muassa haasta-
vimmista kysymyksistd, kuten suhtautumisesta suden metsastykseen ja kannan kasvuta-
voitteisiin, on erilaisia linjauksia. Jotkut suojelutahot katsovat paikallisen véeston asen-
teet ja tavoitteet todellisina reunaehtoina, hakevat sovittelevaa linjaa ja ovat ilmeisesti
valmiita myds kompromisseihin. Erityisesti Maailman Luonnonséaatio WWF néyttaa edus-
tavan kyseisté linjaa. Joillakin suojelutahoilla suojeluideologinen ndkdkulma on niin vah-
va, ettd niiden voi olla vaikea antaa periksi esimerkiksi metsastykseen liittyvisté periaat-
teistaan.

Kun pohditaan suden suojelua vahvasti ajavien tahojen konsensusvalmiuksia ja koko
susikysymyksen konsensusmahdollisuuksia, aatteellisia suojelutahoja suuremman ky-
symysmerkin muodostaa kuitenkin kansallinen ympéristdviranomainen. Sen linjaukset
ovat hyvin yhtenevdisia aatteellisten suojelutahojen kanssa ja monissa suden hoidon
tavoitteissaan — erityisesti kannan saatelyn keinoihin liittyvissé — se ndyttda edustavan
&driasenteita erityisesti alueellisiin tavoitteisiin nd&hden. T&m4 ei luonnollisesti helpota
konsensushakuisen susipolitiikan toteuttamista. Ympadristoministerioll4 on nimittdin vi-
ranomaisrooli: se paattaa esimerkiksi lajien uhanalaisuuden luokituksen kansallisesti, ja
silla on myds merkittava asiantuntijarooli EU:n komission suuntaan. Toisaalta kyseinen
taho erityisesti korostaa susikysymyksen ratkaisussa yhteistyon ja yhteisten pdadmaarien
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saavuttamisen tarkeyttd, mika antaisi viitteitd siitd, etta se haluaisi olla mukana vaikutta-
massa kaytdnnon politiikkaan. T&lloin oleellista on, mik& on kahden keskeisen viran-
omaistahon, maa- ja metsatalousministerion ja ympéaristoministerion, vélisen yhteistyon
toimintamalli ja-kyky.

Lainsdadantoa tulkitaan eri tavoin

Nykyisen lainsdé&danndn tulkinnasta on keskeisilla toimijoilla ndkemyseroja. Erityisesti
poliisiviranomaistahot toivat tdman esiin. Ne pitdvat nykyista lainsdadantoad keskimaarin
hyvand mutta katsovat, ettd sen tulkintaerimielisyydet ovat keskeisin ongelma.

Vaikka susi on tiukasti suojeltu laji EU:n luontodirektiivissa ja sen kotimaisessa saadds-
johdannaisessa, tormatéan niiden soveltamisessa muun muassa suotuisan suojelun ta-
son maérittelyn ongelmaan. Ennen kuin yksittdinen suden pyyntilupapdtds voidaan
myontad, tulee ratkaista, uhkaako eldimen poistaminen suotuisan suojelun tasoa vai ei ja
on myods arvioitava, onko muuta tyydyttdvaa ratkaisua. Avoin ja madrittelemé&ton asia on
niin ik&an sosiaalinen kestavyys ja sen merkityksen arviointi susiyksildiden poistamises-
sa tai kantojen saatelyssa.

Suojelutahot ja ymparistohallinto katsovat, ettd Suomen susikanta ei ole suotuisan suo-
jelun tasolla ja ne haluaisivat kasvattaa susikantaa. Suojelutahotkin haluaisivat susikan-
nan levittdytyvan muualle Suomeen. Samat tahot ndkevat myos paljon muita keinoja, joita
tulee kokeilla ongelmien hallinnassa ennen kuin metséstykseen voitaisiin ryhtyé. Kysei-
set tahot eivat nosta esiin sosiaalista kestavyyttd, mutta korostavat linjauksillaan ekolo-
gista kestavyytta ja suden biologisia vaatimuksia. Muut tahot keskimaéarin pitévét jo
nykyistd kannan tilaa sopivana, ne eivat nde suotuisan suojelun tasoa kannan séatelyn
esteend ja korostavat sosioekonomisia kysymyksia — kdytanndssa sosiaalista kestavyyt-
t&4 — kannan sadtelyn perusteena.

Myds poliisiviranomaisten oikeutta myontéa tappolupa sudelle poikkeustilanteessa ja
tdman oikeuden soveltaminen kdytannon tilanteisiin jakaa vastaajia. Joidenkin suojeluta-
hojen mielesté niilla on kierretty nykyista lainsaddéntoa. Monien paikallinen ndkemys on,
ettd tata oikeutta on kéytetty liian varovasti ja sovellettu eri puolilla maata linjattomasti.

Maa- ja metsatalousministerié vaatimusten ristitulessa
Suojelutahojen ja paikallisten ihmisten tavoiteristiriitojen keskell& maa- ja metsatalousmi-

nisterio on toteuttanut politiikkaa, johon oikeastaan mikaan taho ei ole ollut viime vuosina
tyytyvéinen — eivat paikalliset ihmiset, eivét suojelutahot eikd mydskaan EU:n komissio.
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Monet pitdvéat EU:n komissiota keskeisena toimijana suurpetopolitiikan ristiriitojen taus-
talla, mutta sen rooli on monille jasentymaton. Téssa tutkimuksessa ei paneuduttu syvél-
lisemmin komission toimintaan, mutta aineistossa esiin tulleen arvostelun vuoksi komis-
sion roolia ei voi mydskéaén ohittaa. Vaikka komission katsotaan valvontamenettelyll&én
ohjaavan kotimaista suurpetopolitiikkaa, ei kansalaisilla ole tietoa, kuinka se tapahtuu ja
miké& on sen todellinen rooli. T&ma on koko hallintojérjestelmén uskottavuuden kannalta
ongelmallista.

Ihmiset ovat saaneet edustajiensa kautta suoraan komissiosta tietoa, ettd susipolitiikan
linjaukset ovat kansallinen asia. Vastaavasti maa- ja metsatalousministerio katsoo, etta
luontodirektiivi ja sen kansallinen sadaddsjohdannainen estaa sitd tekemasta paatoksia,
joita paikalliset ihmiset ja tahot vaativat. Monet paikallistason toimijat haluaisivat, etta
kansallisten viranomaisten toiminta punnittaisiin EU:n tuomioistuimessa. Ministerio on
kuitenkin halunnut valttaa tuomioistuimen ja sopeuttanut politiikkaansa luontodirektiivia
tulkiten.

Maa- ja metsatalousministerié on toiminut erisuuntaisten vaatimusten ristitulessa (kuva
30). Tamén vuoksi olisi pohdittava erityisesti ministerion toimintaa. Onko se epdonnistu-
nut tehtdvassa, vai hoitaako se mahdotonta tehtdvaa? Suurin paine ja kovimmat odotuk-
set kohdistuvat siihen alueelliselta tasolta. Ministerid katsoo, ettd nykyinen lainsdadantd
ja erityisesti komission valvontamenettely estévét sellaiset paatokset, joita aluetasolta
odotetaan ja vaaditaan. Valvontamenettelyn taustalla ovat tiettavasti kotimaiset valitta-
jat, jotka eivat ole tulleet julkisuuteen.

Kokonaistilanteen taustoitusta vasten nayttad siltd, ettd maa- ja metsatalousministeriolla
ei ole ollut kdytannon mahdollisuutta toimia kaikkia osapuolia tyydyttavélla tavalla vaan
se on toteuttanut luontodirektiivin tulkintaa, jossa on jaanyt kaikille tahoille arvostelta-
vaa.

Edelleen pohdittaessa EU:n komission ja kansallisten viranomaisten toimintaa seka eri
intressiryhmien tavoitteita nayttdd myos siltd, ettd EU:n siséisen lainsdddanndn omaksu-
minen osaksi Suomen lainsédadantda ja sen tulkinnanvaraisuus on itsessaan ollut luomas-
sa ja karjistdmassa susikysymyksestd konfliktia. Myds EU:n ympdristdpolitiikan tapa
nostaa vahvaan erityissuojeluun yksittéisia lajeja on ollut suomalaiselle ajattelumaailmal-
le vieras, jossa suojelujarjestdt ovat nahneet tehokkaan mahdollisuuden tavoitteidensa
ajamiseen ja muut puolestaan kokevat joutuneensa maalaisjérjen ulottumattomiin.

Tilanne on Kkarjistynyt siihen, ettd EU:n komissio on nostanut kanteen Suomea vastaan
sen toteuttamasta susipolitiikasta. Viranomaisten linjaukset joutuvat juridiseen arvioin-
tiin.
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Kuva 30. Riistaviranomaisiin kohdistuva toiveiden ja tavoitteiden ristiriitakentta.

Pantaseurannan paradokseja

Merkittava luottamusvaje nousi esiin myos Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suur-
petotutkimuksen ja paikallisen véen kesken erityisesti Kainuussa, Y1&-Savossa ja YI&-
Karjalassa. Sielld petotutkimukseen kohdistui ajoittain ankaraa kritiikki&, tosin sita oli
jonkin verran myds muualla maassa.

Tama on paradoksaalista, koska susien pannoitusta ja seurantaa halutaan varsin monien
tahojen toimesta lisdd ja kuitenkin sen kdytannon toteuttaminen on kérjistdnyt monin
tavoin susikeskustelua. Juuri téllaisen perustutkimuksen avulla saadaan tietoa susien
liikkeistd, niiden kdyttaytymisestd ja ravinnonhankinnasta, jota ihmiset ja eri tahot tuntu-
vat yleisesti kaipaavan.

Arvostelun taustalla on viime vuosina tapahtunut nopea susikannan vahvistuminen,
jonka monet liittdvét susien pannoitukseen. Yleisesti myods uskotaan, ettd susia on kulje-
tettu uusille alueille. Julkisuuteen tulleet tiedot pantasusien aiheuttamista vahingoista
koetaan vastuuttavan riistantutkimuslaitoksen susien tekemisistd. Kun pannoitettu susi
saalistaa esimerkiksi pihapiirista koiran, nayttaa suteen liittyvat vihan tunteet projisoitu-
van tutkimukseen, jonka koetaan olevan jotenkin vastuussa eldimestd. Monet toivatkin
esiin nakdkulman, ettd pannalla varustettu susi ei ole enéa villi ja vapaa vaan se on otettu
ihmisen hallintaan. Samoin monet epéilivat, ettd merkinnan yhteydessé alistettu susi muut-
taa kéyttaytymistadn ihmist& kohtaan. Monet arvioivat sen ”koiramaistuvan”.
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Myds susien nimedminen ihmisten nimilld drsyttad erityisesti haja-asutusalueiden ihmi-
sid. Monet haja-asutusalueiden ihmiset kokevat, ettd nimisusien seurantaan kaytetdén
runsaasti rahaa: helikoptereita, moottorikelkkoja, runsaasti tyétunteja jne. Koetaan, etté
susi on arvokkaampi kuin syrjaseutujen paikallinen ihminen. Tunnutaan my®s ajatelta-
van, ettd tutkimussusiin ei saa puuttua; pannoituksen ja yksildiden seurannan arvellaan
olevan osa kannan suojelutoimia (kuva 31).

Susien nime&dminen on myos inhimillistdnyt pantasusia, ja media on antanut niille kasvot.
Téllaisen suden kuoleminen on nostanut tunteenomaista reagointia ja surua ’tutun’ su-
den puolesta, mikda omalta osaltaan myos karjistaa tilannetta ja keskustelua. Pantasusi-
problematiikkaan ja tutkimuksen kokemiseen liittyy keskeisesti myds henkilokysymyksia.

Kuva 31. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen susitutkimukseen kohdistuva toiveiden ja ta-
voitteiden ristiriitakentta.

6.3 Sosioekonomisesti kestava susipolitiikka

Susikysymys on luonteeltaan tyypillinen ymparistokonflikti, jossa erilaisten intressitaho-
jen tavoitteet eroavat. Osaltaan kyse on henkiltkohtaisista, luontosuhteessa olevista
eroista, joilla on arvoista nouseva pohja (esim. Pietarinen 1987). Susikysymys eroaa kui-
tenkin siind mielessa monista, ettd siitd puuttuu omaa taloudellista etuaan ajava voimakas
taho, joka yleensé liittyy moniin teollisuuden ja myds metsatalouden ymparilla syntynei-
siin konflikteihin. Susikysymyksessa paikallinen véestd kokee uhaksi luonnonsuojelun,
jonka takana olevaa arvomaailmaa se pitaé itselleen vieraana ja hallitsemattomana (Niemi-
nen 2003).
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Tutkimuksen rooli ympéristokonflikteissa on pyrkié analysoimaan eri nakokulmat ja hah-
mottaa niiden pohjalta mahdollisia ratkaisumahdollisuuksia (mm. Bisi & Kurki 2003, Kojo
& Hokkanen 2004, Kyllonen & Raitio 2004, Peltonen 2004, Nygren 2004, Nie 2001, 2003).
Muun muassa metsétaloutta koskevissa kiistoissa nahtiin hallinnon lapinékyvyys ja luot-
tamusta herattava toiminta ja erillinen ristiriitojen hallintastrategia keinoina paasta kon-
flikteissa ratkaisuihin (Nygren 2004). Kyllgsen & Raition (2004) esittelemdssé puuntuo-
tannon ja poronhoidon vélisessa konfliktissa arvioitiin paatoksenteon yksiselitteisyyden
ja vastuunkantajan selkedn hahmottamisen olevan tarkea osa konfliktin hallintaa. Myds-
kaan hallinnon ei tulisi ohittaa ristiriitaisia vaatimuksia, vaikka ne ndyttaisivét vain paikal-
liselta ongelmalta; tilanteen arviointi ns. nollasummapelind ei vie kohti ratkaisuja. Téarkeé-
n& myos nahtiin, ettd jonkun osapuolen ottama rooli konfliktin hallinnassa tulee vastata
kyseisen tahon tosiasiallista roolia.

Metsdpeuraan liittyvat ristiriitaiset tavoitteet keskusteluttivat erityisesti 1990-luvun lop-
pupuolella ja muistuttivat perusasemiltaan suteen liittyv&a konfliktia. Tuolloinkin kohta-
sivat paikalliset vaatimukset kannan saételysta ja metsapeuraan kohdistuvat suojeluint-
ressit. Bisi & Kurki (2003) toivat esiin viisi keskeista kdytdnnon tason havaintoa, jotka
riistahallinnossa tulisi huomioida. Ne liittyivat vahingonkorvausjarjestelméan toimivuu-
teen, oikean tiedon jakamiseen, viranomaisten reagointiherkkyyteen ja kuulemismenette-
lyyn. My6s metsapeuran metsastyksella naytti paikallisesta ndkokulmasta olevan ratkai-
seva merkitys sietokyvyn lisdédmisessa samoin riistahallinnon ja suojelubiologisista 1&h-
tokohdista asiaan tarkastelevien vélinen vuoropuhelu néhtiin térkeéksi.

Susikannan hoidon tavoitteisin liittyva konflikti on kuitenkin kertaluokkaa vaikeampi ja
myds moniulotteisempi kuin metsapeuraan liittyva. Se koskettaa huomattavasti laajempia
kansalaispiireja, ja lajiin liittyvat pelot tekevat konfliktin hallinnan vaikeaksi. Kaikki tahot
ovat yksimielisia siitg, ettd tarvitaan kansallinen ohjelma susikannan hoitamiseksi, joka
huomioi sek& suden biologiset ettd ihmisen sosioekonomiset tarpeet. Taman tutkimuksen
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd suteen liittyvat aaritavoitteet ovat seka ideolo-
gisilta taustoiltaan ettd k&ytdnnon kannan hoidon ja suojelun peruskysymysten osalta
niin ristiriitaisia, ettd kaikkia intressitahoja tyydyttdvaa kannan hoidon ohjelmaa ei ole
mahdollista saada aikaan. Ainoa mahdollisuus on hakea kompromisseja. Eri asia on, mah-
dollistaako nykyinen lains&adantd kompromissit. Edessé oleva EY-tuomioistuinkanne ja
sen seuraukset nahdéan myodskin lahitulevaisuudessa.

Kompromissien haku onkin Nien (2002) mukaan susikysymykselle tyypillistd. Hanen mu-
kaansa ratkaisua on haettava ddnekkaén ja jopa sotkuisen demokraattisen prosessin kautta,
jossa mahdollisimman monet tahot ovat mukana mutta jossa on seka vaikuttamismahdol-
lisuus ettd myds vastuu. On tarkedd, ettd erilaiset intressit tulevat kuulluiksi mutta yhteis-
tyon tulisi rakentua ja edeté ilman, ettd muu ympéristopolitiikka vaarantuu. Susikysymys
tarvitsee Nien mukaan hyvin organisoidun toimintakehyksen.
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Vaikka konsensusta ei syntyisikaan, riistaviranomaisten tehtévaksi — kuten téhénkin saakka
— j&& nykyisen lainsd&ddanndn luomin reunaehdoin toteuttaa susipolitiikkaa, johon kaikki
intressitahot eivat tule olemaan taysin tyytyvaisid. Monet keskeiset vaatimukset luovat
lainsaddanndn muutospaineita, ja muutokset mahdollisesti nostaisivat suden sietokykya
mutta myds loisivat kustannuksia.

Kansalliset suden hoidosta vastaavat viranomaiset joutuvat myods arvioimaan, mika pai-
noarvo on ideologiaan ja etiikkaan liittyvilla suojelutavoitteilla. Kuinka ihmisten pelot —
olivatpa ne reaalipohjaisia tai eivét — tulee huomioida kantojen hoidossa, eika elinkeinon
harjoittajien ja harrastusryhmien vaatimuksia mydskaén voi ohittaa. Samalla demokratian
yleiset periaatteet joutuvat susikysymyksessd punnittaviksi. Onko kaikilla kansalaisilla
yhtéldinen oikeus asuinpaikasta riippumatta paattaa susikannan hoidon keskeisisté peri-
aatteista? Vai onko niilld, jotka asuvat maaseudulla vuorovaikutuksessa susien kanssa,
suurempi oikeus maaritell& oman elinympdristonsa tilaa kuin muualla asuvilla?

Tassa itse asiassa torméataan jalleen sosiaaliseen kestdvyyteen ja sen operationalisoin-
tiin. Sosiaalinen kestavyys on opittu ymmartdmaén osaksi kestdvaa kehitystd, mutta sitd
on tosi tilanteissa testattu harvoin. Demokratia l&htokohtaisesti johtaa siihen, ettd enem-
mistd paattad eivatka ne, joita asia eniten koskee. Suden ympaérillé asiat ovat myds kovin
huonosti yhteismitallisia. Kysymys on viime ké&dessa yhteisollisesta ymparistopolitiikas-
ta ja sen oikeuksien méaérittelysta.

Jos unohdetaan olemassa oleva lainsadddantd, voidaan nykyisen asenneilmapiirin perus-
teella arvioida, ettd kansalaismielipiteeseen nojaava demokraattinen paatoksenteko su-
den kohdalla johtaisi todennakdisesti susikantojen nykyistd voimakkaampaan saatelyyn
ja kantojen kasvun rajoittamiseen. Né&in tapahtuisi, jos kuultaisiin yleistd mielipidetta ja
néin tapahtuisi erityisesti, jos kuultavana olisi maaseudun paikallisen vaeston mielipide.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan nostaa esiin muutamia periaatteita ja myos kay-

tdnnon ehdotuksia, jotka nayttdisivat olevan joko lahes yksimielisesti tavoiteltuja ja odo-

tettuja ja auttaisivat susikantojen hoidossa:

e suden aiheuttamien vahinkojen korvausjérjestelmén uudistaminen

« vahinkojen estomenetelmien kehittdminen, jossa erityisen merkittdva olisi metsastys-
koirien suojaamiseen liittyvén ratkaisun I10ytdminen ja vahingoneston resurssien tur-
vaaminen

e poronhoidon erityisaseman huomiointi edelleen susikannan hoidossa

e kannan hoidon toteuttamisessa eri intressitahojen vuoropuhelun yll&pito ja eri taho-
jen yhteistyon lisdédminen seka alueellisesti ettd kansallisesti
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 pihapiireissa toistuvasti kdyvien, kesyyntyneiden ja kotieldimien saalistamiseen eri-
koistuneiden susien kohtelun linjaaminen ja niiden poistomahdollisuuksien turvaami-
nen

* luotettavan ja tutkimukseen perustuvan tiedon lisdédminen ja sen aktiivinen levittdmi-
nen

 suteen liittyvan suotuisan suojelun tason tai sen keskeisten periaatteiden méaérittely
Suomessa

 suden kansallisen hoito-ohjelman aikaansaaminen ja sen mahdollisimman laajapohjai-
nen hyvaksynté.

Taman liséksi voidaan mainita tarkeité periaatteita, joilla olisi erityisesti sosioekonomises-
ta ndkokulmasta merkitysté susikantojen yllapidossa ja hoidossa mutta joista ei ole kaik-

kien intressiryhmien valisté tai alueellista yksimielisyytta:

» yhteinen hyvéksynta sille, ettd Suomella on vastuu suotuisan suojelun tason mukai-
sen susikannan vaalimisesta alueellaan

» susikannan metséstyksen yllapito ja sen vaikutusten seuranta
» susikannan tasaisemman levinneisyyden aikaansaaminen
 alueellisen hallinnon vaikutusmahdollisuuksien lisédminen paatoksenteossa

 susitutkimuksen riittdvé resurssointi, pannoitettujen susien liikkumisen seuranta ja
niisté ajantasaisen tiedon saanti

» suojelutahojen ja ymparistéviranomaisten mukaan saanti suden hoidon toteuttami-
seen

 sosiaalisen kestdvyyden painottaminen susipolitiikassa (paikallisten ihmisten kuule-
minen, EU:n komission joustavuus tms.).

6.4 Lopuksi

Tutkijan rooli susikannan hoitoon liittyvien yhteiskunnallisten kysymysten selvittami-
sessé on haastava. Sen liséksi, ettd susi jakaa poikkeuksellisesti ihmisi&, ihmiset arvioivat
tutkijan omaa asemoitumista tuossa susisuhteiden ristiriitakentassa. Aineiston keruun
yhteydessa tdman tutkimusraportin Kirjoittajien seké tausta ettd oma susisuhde haastet-
tiin toistuvasti. Milloin tuotiin esiin epdily, ettd tutkimusta tehd&én sudensuojelijoiden
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nékokulmasta ja yhtélailla kritisoitiin, etta ollaan valmistelemassa sudenhoitoa metsasta-
jien ehdoilla. Suorat yhteydenotot sahkdpostitse ja puhelimitse yleisotilaisuuksien jal-
keen olivat ajoittain hAmmentévén suorasukaisia.

Ne johdattivat myds vaistdmatta pohtimaan omaa roolia ja omaa susisuhtautumista tutki-
musprosessin aikana. Koska tutkimusaineisto oli p4&asiassa laadullinen ja aineiston tul-
kinnassa tutkimusinstrumenttina on viime kadessa oma arviointi, lienee rehellista pyrkia
mya0s valottamaan sitd arvomaailmaa, jonka kautta itse tarkastelemme susikysymysta.

Olemme molemmat biologisen koulutuksen saaneita, lapsiperheellisia ja kanakoiran omis-
tajia, joten erddnlainen kotisusi on perheenjasenemme. Ne monet ominaisuudet, jotka
koirassa ovat sudesta jaljella, ovat meille tuttuja. Susi on luontoomme kuuluva saalistaja,
jonka lajin kehitys on muokannut siitd sopeutujan ja selviytyjan. Emme voi olla ihailemat-
ta sutta, sen sulavia liikkeitd, sen kestavyytta ja voimaa. Suden vainolla on myds selitté-
jansa. Ihmisen ja suden intressit ovat menneet I&pi historian ristiin ja tulevat jatkossakin
menemaan.

Edustamme nakdkantaa, etté sudella on itseisarvollinen eldmisen oikeus luonnossamme.
Mutta suden arvo lajina ei ole suurempi kuin muiden siihen rinnastettavien lajien. Susi ei
ole lajiin perehtyneiden tutkijoiden mukaan mydsk&an ns. sateenvarjolaji tai indikaattori-
laji, jonka vuoksi sill olisi jokin erityinen arvo luonnossa (ks. Mech & Boitani 2003).

Kun susi nyt on palaamassa suomalaiseen luontoon, sen elinympdristd on muuttunut.
Sudella on hirvieldinkannoistamme johtuen ennennékemattomat ravintoresurssit tarjolla.
Lienee kuitenkin epdrealistista odottaa, ettd susi voisi nopeasti lunastaa luonnossa pai-
kan, joka silla oli satoja vuosia sitten. Olemme muuttaneet ja asuttaneet sen elinpiirit,
emmeka pysty — ainakaan kriisittdmasti — sopeutumaan siihen. Olemme joutuneet séétele-
maan hirvikantaa, ja yhtd varmasti joudumme saatelemaén susikantaa.

Miké& on sopiva susikanta? Sen on oltava riittava, ettd meill& on takeet lajin sdilymisesté
luonnossamme. Siihen sudella on mielestamme oikeus. Nykyinen susiméaré osana Venéa-
jan suurta susipopulaatiota riittdnee turvaamaan suden sdilymisen l&hitulevaisuudessa.
Susi saa vallata sitd mukaa uusia elinpiireja kun sopeutumisemme ja kyky yhteiseloon
kehittyy, mutta sen kantojen itsetarkoituksellinen kasvattaminen ei ole nykytilanteessa
viisasta eikd perusteltua. Susi on véaré laji ymparistopoliittiseksi kiistakapulaksi. Se on
riski ympéristojérjestdjen imagolle térkeiden asioiden ajamisessa, mutta ennen kaikkea
Kiistasta kérsii susi. Susi on laji, jota olisi tavalla tai toisella pystyttava hoitamaan konsen-
suksessa. Monet ympéristokriisit ovat johtaneet yleisen huomion herdémiseen ja sen
seurauksena ympériston tilan paranemiseen. Susikonfliktin kohdalla t&ta ei ole odotetta-
vissa. Susi on ihmiselle liian vaikea. Sakari Mykra ja Mari Pohja-Mykré kuvaavatkin osu-
vasti suden ominaisuuksien liiallisuutta”:
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”’Kaiken kaikkiaan ihmisen kuvaan sudesta kytkeytyy hatkahdyttavan usein sana ’lii-
an’. Suden ominaispiirteet, tavat ja taipumukset ovat koskettaneet ja koskettavat edel-
leen meita lilan voimakkaasti, jotta asennoituminen suteen voisi olla neutraalia. Susi
on liian kyvykas saalistaja, lilan ovela vastustaja, liilan hyva selviytyja, liian etdinen,
lilan outo... Ja toisaalta kumppanuudessaan koiraan ihminen tuntee suden myos la-
heiseksi. Tuo l&heisyyden tunne on kuitenkin sekin ristiriitainen. Susi kun on siihenkin
ihan liian villi.”



Jukka Bisi & Sami Kurki 147

Lahteet

Bath, A. J. & T. Buchanan 1989. Attitudes of interest groups in Wyoming toward wolf
restoration in Yellowstone National Park. Wildlife Society Bulletin 17 (4):519-525.

Bath, A. J. 2000. Human dimension in Wolf Management in Savoie and des Alpes Mariti-
mes, France. France LIFE-Nature Project, The Large Carnivore Initiative for Europe (LCI).

Bisi, J. & S. Kurki 2003. IThmisen suhde metsdpeuraan. Raportteja ja artikkeleita nro 87.
Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus, Seingjoki.

Bjerke, T., Reitan, O. & R. Kellert 1998. Attitudes towards wolves in southeastern Norway.
Society and Natural Resources 11:169-178.

Boitani, L. 2003. Wolf Conservation and Recovery. Teoksessa: Mech D. & L. Boitani
(eds.), Wolves: Behavior, Ecology, and Conservation. University of Chicaco Press.

Eskola J. & J. Suoranta 1992. Kvalitatiivisen aineiston analyysitapoja luokittelemassa eli
noin 8 tapaa aineiston erittelyyn. Kasvatus 3:276-280.

Franklin, A. 1999. Animals and Modern Cultures — A Sociology of Human-Animal Rela-
tions in Modernity. Sage Publications, Lontoo, Iso-Britannia.

Fritts, S., Stephenson, R., Hayes, R. & L. Boitani 2003. Wolves and Humans. Teoksessa:
Mech D. & L. Boitani (eds.), Wolves: Behavior, Ecology, and Conservation. University of

Chicaco Press.

Fritts, S., H & L. N. Carby 1995. Population viability, nature reserves, and outlook for gray
wolf conservation in North America. Restor. Ecol. 3:26-38.

Fuller T., Mech D. & J. Cochrane 2003. Wolf Population Dynamics. Teoksessa: Mech D. &
L. Boitani (eds.), Wolves: Behavior, Ecology and Conservation. University of Chicaco
Press.

Idaho Wolf Conservation and Management Plan 2002. Idaho Legislative Wolf Committee.

Karlsson J., Bjarvall A. & A. Lundvall 1999. Svenskarnas instéllning till varg. Natur-
vardsverket, Stockholm, Sweden, Raport 4933.

Kivirikko, K. E. 1940. Suomen selkérankaiset. Werner Sdderstrom Osakeyhtid, Helsinki.

Kojola, I. & J. Kuittinen 2002. Wolf attacks on dogs in Finland. Wildlife Society Bulletin 30
(2):498-501.



148 Lahteet

Kojola, I., Ronkainen S., Hakala, A., Heikkinen, S. & S. Kokko 2004. Interaction between
wolves Canis lupus and dogs C. familiaris in Finland. Wildlife biology 10 (2):101-105.

Kojo, M. & P. Hokkanen 2004. YVA-menettely ymparistokonfliktien hallintakeinona: kan-
salaisosallistuminen ydinjatteen loppusijoitushankkeessa. Alue ja ymparistd 33 (2):33-
42.

Kokko, V. 2004. Mielipidekirjoitus, Susien on oltava luontaisilla alueilla. Maaseudun tule-
vaisuus 17.9.2004.

Korhonen, L. 1996. Suurpedot Suomessa — kyselytutkimus poronhoitoalueen etelépuo-
lella asuvien suomalaisten asenteista suurpetoja kohtaan. Riista-alan ammattikoulutuk-
sen erikoistumistyd.

Kruuk, H. 2002. Hunter and Hunted — Relationships between carnivores and people.
Cambridge University Press, Cambridge, I1so-Britannia.

Kumar, S. 2003. Wolf-human conflicts in Uttar Pradesh, India. 3" International Wildlife
Management Congress, December 2003, Christchurch, New Zealand.

Kyllénen, S. & K. Raitio 2004. Ympéristoristiriidat ja niiden hallinta: puuntuotannon ja
poronhoidon valinen konflikti Inarissa. Alue ja ympaéristo 33 (2):3-20.

Linnell, J., Andersen, D., Andersone, R., Balciauskas, Z., Blanco, L., Boitani, L., Brainerd,
L., Breitenmoser, S., Kojola, 1., Liberg, I., Loe, O., Okarma, J., Pedersen, H., Promberg, H.,
Sand, C., Solberg, H., Valdman, E., H & P. Wabakken 2002. The fear of wolves: a review of
wolf attacks on humans. NINA Oppdragsmelding 731: 1-65.

Lohmus, A. 2002. Management of Large Carnivores in Estonia. Estonian Theriological
Society, 2002.

Lumiaro, R. 1997. Onko sudella olemassaolon mahdollisuutta Suomessa — ihmisten suh-
tautuminen suteen. Luonto-Liiton julkaisuja 1/1997.

Mech, D. & L. Boitani (eds.) 2003. Wolves: Behavior, Ecology and Conservation, Univer-
sity of Chicaco Press.

Mech, L. & M. Nelson 1990. Non family wolf (Canis lupus) packs. Can. Field Nat.104:482—
83.

Mela, A.J. 1902. Hirvikd sutta vaiko susi hirved. Luonnon ystava 6:74-75.



Jukka Bisi & Sami Kurki 149

Nie, M.A. 2001. The Sociopolitical Dimensions of Wolf management and Restotaration in
the United States. Human Ecology Review, \ol. 8, No, 1.

Nie, M.A. 2002. "Wolf Recovery and Management as Value-based Political Conflict.”
Ethics, Place & Environment 5, No.1:65-71.

Nie, M., A. 2003. Divers of natural resource-based political conflict. Policy Sciences 36:307—
341

Nieminen, M. 2003. Globaalin ja paikallisen kohtaaminen luonnonsuojelussa. Teoksessa:
Suopajarvi, L. & Valkonen, J. (toim.), Pohjoinen luontosuhde — Eldméntapa ja luonnon
politisoituminen, Lapin yliopistopaino, Rovaniemi 2003.

Nygren, A. 2004. Ympéristokonfliktit ja konfliktien hallinta: yhteismetsétalous Hondura-
sissa. Alue ja ympérist6 33 (2):21-32.

Nyholm, E. S. 1996. Susi. Teoksessa: Lindén, Harto, Martti Hario ja Marcus Wikman
(toim.) Riistan jéljille. Oy Edita Ab, Helsinki.

Oregon Wolf Conservation and Management Plan 2004. Oregon Department of Fish and
Wildlife, August 2004. Draft.

Paliskuntain yhdistys. Tilastoja porovahingoista. Rovaniemi.

Palmgren, R. 1913. Metsastyslakimme muuttaminen oikeudenmukaisia ja inhimillisia néko-
kohtia silmallapitden. Luonnon ystava 17:125-128.

Palviainen, S. 2000. Suurpedot Pohjois-Karjalassa. Pohjoiskarjalaisten luonnonkéyttajien
kokemuksia sudesta. Pohjois-Karjalan liitto, julkaisu 51, Joensuu.

Pate, J., Manfredo, M., Bright, A. & G. Tischbein 1996. Coloradans” attitudes toward
reintroduction of the grey wolf into Colorado. Wildlife Society Bulletin 24:421-28.

Patton, M. 2002. Qualitative Research & Evaluation Methods, 3rd Edition. Sage Publica-
tion, California.

Peltonen, L. 2004. NIMBY-kiistojen asukaskeskeiset ja kontekstuaaliset selitykset. Alue ja
ymparistd 33 (2):43-54.

Pietarinen, J. 1987. IThmisen luontoa koskevat perusasenteet. Teoksessa: Aho, L. & S.
Sivonen, (toim.) Oikeutemme ymparistoon — puheenvuoroja eri tieteenaloilta. WSQY,
Helsinki.



150 Lahteet

Pietil, V. 1973. Siséllon erittely. Gaudeamus, Helsinki.

Pousette, E. 2000. De manniskoatande vargarna. Bjgrkelangen Bok & Papir, Bjgrkelangen,
Norja.

Pulliainen, E. & L. Rautiainen 1999. Suurpetomme. Karhu, susi, ilves, ahma. Bear, wolf,
wolverine, lynx in Nothern Europe. Arcticmedia, Kajaani.

Pulliainen, E. 1974. Suomen suurpedot. Tammi, Helsinki.
Rataméki, O. 2001. Pelka&tko karhua, vihaatko sutta? Tutkimus suomalaisten suurpeto-
keskustelusta ja pohjoiskarjalaisten metséstajien suhtautumisesta karhuun ja suteen. Pro

gradu -tutkielma, Joensuun yliopisto, sosiologian laitos.

Renvall, T. 1912. Skadedjuren och de skyddsldsa i var jaktlag. Sosialistin kirjapaino-osuus-
kunta, Turku.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. <http://www. rktl.fi/suurpetoseuranta>.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2004. Tiedote nro194/2004.
Sammanhallen rovdjurspolitik 2000. Regeringens proposition 2000/01:57. Sverige.

Suomen tilastolliset vuosikirjat ajalta 1903—-1942. Keisarillisen Senaatin kirjapaino/Valtio-
neuvoston kirjapaino, Helsinki.

Suomen viralliset tilastot ajalta 1866-1900, Il/Taloudellinen tila. Keisarillisen Senaatin
kirjapaino, Helsinki.

Suoranta, J. & J. Eskola 1992. Kvalitatiivisten aineistojen analyysitapoja luokittelemassa
eli noin 8 tapaa aineiston erittelyyn. Kasvatus 23 (3):276-280.

Takala, T. 1987. Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kasite seké yrityksen yhteiskunnal-
lisen vastuun ja yritystoiminnan ideologiat vuosina 1930-1940 sekd 1972-1982. Jyvasky-
1an yliopisto, taloustiteen laitos, N:o 72/1987.

Taloustutkimus Oy 2004. Suomalaisten suhtautuminen metsastykseen. Metséstajdin Kes-
kusjarjesto.

Teperi, J. 1977. Sudet Suomen rintamaiden ihmisten uhkana 1800-luvulla. Historiallisia
tutkimuksia 101. Suomen historiallinen seura, Helsinki.



Jukka Bisi & Sami Kurki 151

Ulrich, R. S. 1993. Biophilia, biophobia and natural landscapes.Teoksessa: S.R. Kellert &
E.O. Wilson (eds.), The biophilia hypothesis. Island Press, Washington, D.C.

Vikstrom, S. 2000. Suurpetoasenteet poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa vuon-
na 1999. Pro gradu -tutkielma, Oulun yliopisto, Maantieteen laitos.

Williams, C.K, Ericsson G., Heberlain T. A. 2002. A quantitative summary of attitudes
toward wolves and their reintroduction (1972—2000). Wildlife Society Bulletin 30 (2):575—
584.

Wilson, E. 1984. Biobphilia: The human bond with other species. Harvard University
Press. Cambridge, MA.

Wilson, E. 1993. Biophilia and the conservation ethics in Kellert, S. and Wilson, E. (eds.)
The biophilia hypothesis. Island Press, Washington, MA.

Wisconsin Wolf Management Plan 2003. Wisconsin Department of Natural Resources.

Yadvendradev J. & S. Dinesh 1997. Childlifting by wolves in eastern Uttar Pradesh, India.
Journal of Wildlife Research, 2 (2):94-101.

Y mparistoministerio 2004. <http://www.ymparisto.fi/lajiensuojelu>.



152 Lahteet

Liite 1. Suden hoitosuunnitelman
sidosryhmakysely (alueellinen)

SUDEN HOITOSUUNNITELMAN SIDOSRYHMAKYSELY

Vastaajan taustatiedot:

Edustamanne taho

Vastaajan nimi/nimet

Vastaajan yhteystiedot(osoite, puh. sdhkdposti):

Jos jokin kysymys tuntuu liian vaikealta, voitte jdttdd vastaamatta. Tarkoitus ei ole testata
tietojanne, vaan saada selville edustamanne tahon ndakokannat niistd kysymyksistd, joita pidctte
tarkeind ja joilla on merkitystd teidan nakokulmastanne.

1. Miten luonnehtisitte susitilannetta riistanhoitopiirin/maakunnan alueella?

2. Mitkd ovat mielestdinne nykyiseen susikantaan liittyvdt merkittdvimmidt a) positiiviset
("hyodyt”)ja b) negatiiviset (“haitat”) ndkokulmat. Mielellddn vihintddn 3 molemmista.
Merkitkdd asian merkityksellisyys/painoarvoasteikolla 1-5 (jossa 1 vdhdmerkityksinen, 2 melko
merkittdvd, 3 merkittdvé, 4 hyvin merkittdv, 5 erittdin merkittdva).

a) positiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)




Jukka Bisi & Sami Kurki 153

3.
b) negatiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)

1.

2.

3.

Jos niette positiivisia tai negatiivisia seikkoja enemmin, voitte kuvata niitd tdhén tai muuten
halutessanne lisikommentoida ko. teemaa.

3. Esiintyyko alueella suteen liittyvid ristiriitaisia tavoitteita ja mistd ne mielestdnne johtuvat?

4. Milld keinoilla mielestédnne voidaan ihmisen ja suden yhteiseloa parhaiten pitdd ylld tai nostaa?
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5. Mikd olisi kasityksenne mukaan riistanhoitopiirin/maakunnan alueen sopiva lisdéntyvien
susiparien tai susiryhmien mdird? (jos tdmd mdédrittely tuntuu vaikealta, voitte vastata
késityksenne tdmin hetken susikannasta: onko se liian pieni, sopiva vai liian suuri?)

6. Kuinka monta susiryhmén elinpiiriksi soveliasta aluetta riistanhoitopiiristdi/maakunnasta
mielestinne 16ytyy? (susilauman keskimédriinen elinpiirin pinta-ala on Suomessa noin 100 000
ha, voitte huomioida alueen elinkeinot, asutuksen sijainnin ym. tekijoitd).

7. Jos susikannan maérdd on sdddeltdvd, mika olisi mielestdnne sopivin/sopivimmat vaihtoehdot

a) vain luonnon suorittama karsinta

b) pyyntilupiin perustuva metsistys

¢) vain hiiridyksil6ihin kohdistuva metséstys
d) yksildiden poistoja vain viranomaistyoni
e) eldinten siirtoistutukset

f) jokin muu, mikd

L]

LO00

edellisiin mahdollisia lisdkommentteja?

8. Millaisen kdyttaytymisen koette sudella hairiokayttadytymisend? Millaisia toimenpiteiti se
mielestdnne edellyttdisi?
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9. Millaisia keskeisid kehittdmistarpeita niette esimerkiksi sutta koskevassa a) tutkimuksessa, b)
kannan seurannassa, c¢) kantaan liittyvdssd tiedottamisessa, d) viranomaisten yhteistydssé, e)
lainsdddannossi (esim. rauhoitussdddokset, metsdstyssdddokset).

a) tutkimus

b) kannan seuranta

¢) kantaan liittyvéd tiedotus

d) viranomaisyhteistyo

e) lainsaadéanto

10. Jokin muu sutta koskeva mielestidnne tirked nidkokulma tai kannanotto, joka ei noussut esiin
edellisissd kysymyksissd? (esimerkiksi julkisen susikeskustelun mahdolliset taustat tms.)
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10. Miten muodostitte sidosryhménne vastauksen oheiseen kyselyyn ja oliko siini erityisid
vaikeuksia?

Kiitokset vastauksista!
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Liite 2. Suden hoitosuunnitelman
sidosryhmakysely (valtakunnallinen)

SUDEN HOITOSUUNNITELMAN SIDOSRYHMAKYSELY

Vastaajan taustatiedot:

Edustamanne taho

Vastaajan nimi/nimet

Vastaajan yhteystiedot(osoite, puh. sahkoposti):

Jos jokin kysymys tuntuu liian vaikealta, voitte jdttid vastaamatta. Tarkoitus ei ole testata
tietojanne, vaan saada selville edustamanne tahon nikokulma niistd kysymyksistd, joita pidditte
tirkeind ja joilla on merkitystd teiddn nékokulmastanne.

1. Miten luonnehtisitte Suomen susitilannetta?

2. Mitkd ovat mielestinne nykyiseen susikantaan liittyvdt merkittdvimmat a) positiiviset
(hyédyt”)ja b) negatiiviset (“haitat”) nidkokulmat. Mielellddn vahintddan 3 molemmista.
Merkitk#d asian merkityksellisyys/painoarvoasteikolla 1-5 (jossa 1 vdhdmerkityksinen, 2 melko
merkittdva, 3 merkittdva, 4 hyvin merkittévd, S erittdin merkittava).

a) positiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)
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3.
b) negatiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)

1.

2.

3.

Jos niette positiivisia tai negatiivisia seikkoja enemmaén, voitte kuvata niitd tdhén tai muuten
halutessanne lisikommentoida ko. teemaa.

3. Esiintyyko Suomessa suteen liittyvid ristiriitaisia tavoitteita ja mistd ne mielesténne johtuvat?

4. Milli keinoilla mielestinne voidaan ihmisen ja suden yhteiseloa” parhaiten pitdd ylld tai nostaa?

5. Miki olisi kisityksenne mukaan Suomessa sopiva lisddntyvien susiparien tai susiryhmien médrd
ja milld perusteella? (jos tdmd madrittely tuntuu vaikealta, voitte vastata késityksenne timéan
hetken susikannasta: onko se liian pieni, sopiva vai liian suuri?)
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6. Onko mielestdnne perusteltua muodostaa erilaisia kannanhoitoalueita, joissa asutustiheyden tai
elinkeinorakenteen perusteella olisi erilainen susikannan méaird ja myds hoitopolitiikka.

7. Miki rooli mielestinne maakuntatason hallinnolla tulisi olla susikantojen hoidossa, esim.
péitettdessid alueellisista tiheyksistd ja susikannan mahdollisesta sditelystd? Kuinka maakuntien
vilinen koordinointi tulisi tapahtua ja kenen toimesta?

8. Jos susikannan miirdd on sdddeltivd, miki olisi mielestdnne sopivin/sopivimmat vaihtoehdot

a) vain luonnon suorittama karsinta

b) pyyntilupiin perustuva metsistys

¢) vain hiiridyksil6ihin kohdistuva metsdstys
d) yksildiden poistoja vain viranomaistyona
e) eldinten siirtoistutukset

f) jokin muu, mikd

L]

RN

edellisiin mahdollisia lisikommentteja?

9. Millaisen kéyttdytymisen koette sudella hdiriokayttaytymisend? Millaisia toimenpiteitd se
mielestinne edellyttdisi?
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10. Millaisia keskeisid kehittamistarpeita niette esimerkiksi sutta koskevassa a) tutkimuksessa, b)
kannan seurannassa, c¢) kantaan liittyvissd tiedottamisessa, d) viranomaisten yhteistyGssd, e)
lainsdiddnndssi (esim. rauhoitussidddokset, metsédstyssaddokset).

a) tutkimus

b) kannan seuranta

¢) kantaan liittyvé tiedotus

d) viranomaisyhteistyo

e) lainsdaddanto

11. Jokin muu sutta koskeva mielestdnne tirked nidkokulma tai kannanotto, joka ei noussut esiin
edellisissd kysymyksissd? (esimerkiksi julkisen susikeskustelun mahdolliset taustat tms.)
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12. Miten muodostitte sidosryhménne vastauksen oheiseen kyselyyn ja oliko siiné erityisié
vaikeuksia?

Kiitokset vastauksista!















HELSINGIN YLIOPISTO

Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus
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