Kirjallisen teoksen omaperaisyys

Helsingin yliopisto
Oikeustieteellinen tiedekunta
Projekti: Oikeudellisen sééantelyn
haasteet muuttuvassa yhteiskunnassa
OTM-tutkielma

Ohjaajat: Petra Sund-Norrgard ja
Heikki Toiviainen

Laatija: Jori Jokinen

sl 2011



HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

Tiedekunta/Osasto — Fakultet/Sektion — Faculty Laitos — Institution — Department
Oikeustieteellinen tiedekunta

Tekija — Forfattare — Author
Jori Jokinen

Ty6n nimi — Arbetets titel — Title
Kirjallisen teoksen omaperdisyys

Oppiaine — L&rodmne — Subject
Kauppaoikeus

Tyon laji — Arbetets art — Level Aika — Datum — Month and year Sivumaéra — Sidoantal — Number of pages
OTM-tutkielma sl 2011 XXVIII + 73

Tiivistelma — Referat — Abstract

Tutkielmassa tarkastellaan Kirjallisten teosten tekijanoikeussuojan edellytyksid EU:n j&senind olevissa Pohjoismaissa sekd Iso-
Britanniassa. Tarkastelun keskidssa on késite "omaperéisyys”, joka on kansainvélisesti vakiintunut termi kuvaamaan tekijanoikeus-
suojan edellytyksid. Omaperdisyys ymmarretaan sisallollisesti varsin eri tavoin. Kansainvalisissa tekijanoikeussopimuksissa asete-
taan vain vahimmaisedellytykset tekijanoikeussuojalle. Ndin ollen Pohjoismaissa ja Iso-Britanniassa on voitu paétyé varsin erilaisiin
ké&sityksiin vaatimuksen siséllosta.

EU:n tasolla on toisaalta 1980-luvulta l&htien ilmennyt pyrkimys luoda yhtendinen sisélté omaperdisyyden késitteelle ja ndin harmo-
nisoida teossuojan kansallisia edellytyksid. Syynd tdhan on ennen kaikkea ollut jasenvaltioiden erilaisten tekijanoikeussuojan edelly-
tysten vaikutus sisdmarkkinoihin. Harmonisointi on tdh&n mennessa tapahtunut sekundédrilainsaddanndn keinoin tietokoneohjelmien,
tietokantojen ja valokuvien osalta. Sen sijaan jasenvaltioiden tekijanoikeutta yhdenmukaistava ja kaikkia kirjallisia teoksia koskeva
Infosoc-direktiivi ei sisélla suoraan ilmaistua vaatimusta omaperéisyydestd tekijanoikeussuojan edellytyksend.

Silloinen EY-tuomioistuin on kuitenkin 16.7.2009 julkistamassaan ns. Infopag-ratkaisussa (C-5/08) esittényt Infosoc-direktiiviin
perusteella oman tulkintansa omaperdisyyden vaatimuksen sisallosta ja edellytyksistd. Tutkielman tarkoituksena onkin selvittdd, mita
kansallisia vaikutuksia téstd EU-oikeudellisesta omaperdisyyden kasitteestd aiheutuu unioniin kuuluvien Pohjoismaiden ja Iso-
Britannian kansalliselle tekijanoikeussuojalle. Tutkielmassa selvitetd&n, onko EU-tuomioistuin asettanut Infopag-ratkaisussa vain
vahimmaisedellytykset kirjallisten teosten tekijanoikeussuojalle, joista jésenvaltiot voivat vapaasti poiketa, vai onko kyse tosiasialli-
sesti tysin uudesta jasenvaltioita sitovasta vaatimuksesta.

Tutkielmassa tarkastellaan ensin kansainvélisen tason sééntelykehysta. Tarkoituksena on paikallistaa ne instrumentit, joiden perus-
teella kansallinen teoksen kasite Pohjoismaissa ja Iso-Britanniassa madrdytyy ja joista omaperdisyyden vaatimus juontuu. Kansainva-
lisisté tekijanoikeussopimuksista on télldin Bernin yleissopimus kaikkein merkityksellisin. Sopimus asettaa vahimmaéisvaatimukset
tekijdnoikeussuojalle. Suojaa saadakseen teoksen on oltava omaperdinen eli henkisen luomistyon tuote. Tésta jasenvaltiot voivat
vapaasti asettaa tiukempia edellytyksid. Lisaksi tdssé yhteydessd tuodaan esiin myds EU:n pyrkimys tekijanoikeussuojan harmo-
nisointiin. Tarkastelu kohdistuu t&lldin sekundaarinormistoon, joka edellyttdd tietokoneilta, tietokannoilta ja valokuvilta omaperdi-
syyttd, mikd ilmenee tekijan henkisen luomistydn tuloksena. Kaikkia teoksia koskevassa Infosoc-direktiivissd ei puolestaan tallaista
vaatimusta ole kirjoitettu nékyville.

Tamaén jélkeen tarkastellaan Pohjoismaiden ja Iso-Britannian kansallisia kirjallisten teosten teossuojan edellytyksid. Tarkoituksena on
tuoda esiin teossuojan edellytysten kansallisen tason keskeinen sisalto ja vertailla nait4 edellytyksia keskendan. Keskeistd on télldin
havaita, ettd Pohjoismaissa edellytetddn tekijanoikeussuojan saamiseksi enemman luovuutta kuin Iso-Britanniassa. Iso-Britanniassa
saatetaan teossuojaa antaa myds puhtaan rutiininomaisen tydn seké tdhén siséltyvan ajan ja vaivan perusteella. Ndin ollen kansallisen
tason eroavuudet ovat paikoin merkittavat.

Kansallisen tason tarkastelun jalkeen otetaan analyysin kohteeksi EU-tuomioistuimen Infopag-ratkaisu, jossa tuomioistuin katsoi, etta
suojaa saadakseen uutisartikkelista irrotetun osan on oltava omaperdinen siind mielessd, ettd se on tekijansa henkisen luomistydn
tulos. Ndin ollen kyse olisi samanlaisesta vaatimuksesta kuin sekundéérilainsdéddannon tasolla on jo asetettu tietokoneohjelmille,
tietokannoille ja valokuville. Esikysymyksend tarkastellaan talloin tdiman EU-oikeudellisen omaperdisyyden kasitteen soveltuvuutta
kirjallisiin teoksiin ylipdataan. Tdman jélkeen tuodaan esiin késitteen tarkka siséltd. Néin kyetéan analysoimaan mahdollisia kansalli-
seen lainsdadant6on kohdistuvia muutosvaikutuksia. Tassé yhteydessa korostetaan myds jasenvaltioiden ja EU:n vilisen yhteistyon
merkitystd. Teossuojan edellytysten yhtendistdminen edellyttdd EU-oikeuden ja EU-tuomioistuimen ratkaisujen tarkoitusperien,
tavoitteiden ja tulkintaperiaatteiden selke&a esiin tuontia. Samaten unionin on tunnistettava kansalliset erot, jottei harmonisoinnista
koituisi kohtuuttomia tai mahdottomia vaatimuksia jésenvaltioille. Vasta télldin voidaan saavuttaa EU-oikeuden tehokas harmoni-
sointi.

Tutkielman lopuksi esitetddn yhteenveto keskeisistd johtopaatoksista. Tarkoituksena on korostaa vallitsevan tilanteen tulkinnallista
epdvarmuutta. Liian pitkélle menevié johtopéatoksid EU-oikeudellisen omaperdisyyden késitteen kansallisista vaikutuksista ei voida
tehdd. Jotta omaperdisyys Kkirjallisten teosten tekijdnoikeussuojan edellytyksend voitaisiin tehokkaasti yhtendistad unionin tasolla,
tulisi vaatimus kirjoittaa esiin joko nykyiseen Infosoc-direktiiviin tai uuteen EU-oikeudelliseen lainsdadantdinstrumenttiin. Muutoin
jasenvaltioilla séilyy mahdollisuus soveltaa vakiintunutta kansallista omaperéisyyden kasitetta suojan edellytyksend ottamatta huo-
mioon laajempaa EU-oikeudellista tavoitetta tekijanoikeussuojan yhtendistamisesta.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

“What is originality? To see something that is yet without a name, that is yet impossible to

designate, even though it stares you in the face.”

Tallaisena Nietzsche ndkee omaperéi-
syyden (originality) sisallén. Omaperaisyydell& pyritddn ymmaéartaméaan ihmisen luontaista
taipumusta ajatteluun, luovuuteen, innovatiivisuuteen ja persoonallisuuteen?’. Omaperai-
syyden tunnistaminen on kuitenkin hankalaa. Viime kadessé kyse on subjektiivisesta arvi-
oinnista. Silti juuri omaperdisyys on kasitteend kansainvalisesti vakiintunut kuvaamaan
niitd vaatimuksia, jotka teoksen on taytettava saadakseen tekijanoikeussuojaa®. Kuten
Nietzschen tulkinnastakin voidaan jo ennustaa, on omaperéisyyden vaikeaselkoisuus joh-

tanut varsin erilaisiin kasityksiin sen sisallosta.

Ensinndkin kansainvalissa tekijanoikeussopimuksissa ei ole eksplisiittisesti edes pyritty
maadrittelemadn omaperdisyyden kasitetta. Silti késite on yleisesti hyvaksytty sopimuksissa
tekijanoikeussuojan edellytykseksi.* Toisaalta kansainvélisissa tekijanoikeussopimuksissa,
kuten Bernin yleissopimuksen 19 artiklassa, asetetaan usein vain vahimmaisvaatimukset
tekijanoikeussuojalle. Néistd sopimusvaltiot voivat siis taysin vapaasti poiketa tiukempien

edellytysten suuntaan.

Né&in ollen kansallisella tasolla on pé&adytty varsin erilaisiin ratkaisuihin tekijanoikeus-
suojan edellytyksend olevasta omaperéisyyden késitteestd. Kasite on muokkaantunut ajan
kuluessa téaysin yleiskielestd poikkeavaksi. Myos oikeuskulttuurilla on luonnollisesti vahva
vaikutus késitteen sisaltoon. Pohjoismaisessa tekijanoikeudessa omaperaisyydelld ymmér-
retddn perinteisesti vaatimusta ennen kaikkea siitd, ettei kukaan muu olisi tyéhon ryhtyes-
saan paatynyt samanlaiseen lopputulokseen®. Sen sijaan Iso-Britanniassa omaperaisyys
merkitsee ldhtokohtaisesti puhtaasti alkuperan suojaa. Tekijdnoikeussuojaa annetaan, mi-

kali teos on lahtdisin tekijasta eika se ole suora kopio®.

! Colli, Giorgio ja Montinari Mazzino (toim.): Friedrich Nietsche: Samtliche Werk: Kritische Studienaus-
gabe. Vol. 3. de Gruyter. Berlin 1980, s. 517.

? Ks. myds Judge - Gervais 2009, s. 376.

¥ Nordell NIR 2001, s. 73.

* Ks. Gervais JCPS 2002, s. 970-973.

> Harenko ym. 2006, s. 15. Ks. myds esimerkiksi Ljungman 1969, s. 192.

® University of London Press v. University Tutorial Press [1916] 2 Ch 601, 608-609.
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Myo6s Euroopan unionin tasolla on véhitellen muokkaantunut itsendinen omaperaisyyden
kasitys. Omaperdisyys merkitsee sitd, ettd tuotos on tekijan henkisen luomistydn tulos.
Vaatimus esiintyy unionin sekundadrilainsaddannossa tietokoneohjelmien osalta tietoko-
nedirektiivissa (1(3) artikla)’, tietokantojen osalta tietokantadirektiivissa (johdanto-osa 16
kohta)® ja valokuvien osalta suoja-aikadirektiivissa (6 artikla)®. EU-tuomioistuin (silloinen
EY-tuomioistuin)'® on lopulta 16.7.2009 julkistamassaan Infopag-ratkaisussa™* katsonut,
etta Infosoc-direktiivin® nojalla uutisartikkelista irrotetut 11 sanaa voivat saada tekijanoi-
keussuojaa, mikéli ne ovat omaperéisia siind mielessa, ettd ne ovat tekijansé henkisia luo-
muksia. Nain ollen tdmé& EU-oikeudellinen omaperaisyyden késitys saattaisi siis tuomiois-
tuimen tulkinnan mukaan koskea myds kirjallisia teoksia yleisesti. Mikéli ndain on, merkit-
see tama sitd, ettd EU-oikeuden etusijaperiaatteen nojalla tulisi kansallista Kirjallisiin teok-
siin kohdistuvaa teossuojan sisaltéd muuttaa vastaamaan EU-oikeudellista omaperdisyyden

vaatimusta.

1.2 Tutkimuskysymys

Tutkielmassa otetaan tarkastelun kohteeksi kirjallisten teosten suojaan edellytettdvd oma-
perdisyyden vaatimus. Kysymys on ajankohtainen ennen kaikkea edell& mainitun Infopag-
ratkaisun myota. Tutkielmassa tarkastellaan ensinnékin EU:n jdasenind olevien Suomen ja
muiden Pohjoismaiden™ seka Iso-Britannian kansallisia edellytyksia kirjallisten teosten
tekijanoikeussuojalle. Keskidssé on siis ndiden maiden teos-ké&site. Maat on valittu tut-
kielmaan siitd johtuen, ettd ndiden teossuojan edellytykset poikkeavat paikoin merkittavas-

ti toisistaan. Pyrkimyksena on tuoda esiin oikeusjarjestelmien keskeiset eroavuudet Kirjal-

’ Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/24/EY, annettu 23 paivana huhtikuuta 2009, tietoko-
neohjelmien oikeudellisesta suojasta.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/9/EY, annettu 11 paivana maaliskuuta 1996, tietokantojen
oikeudellisesta suojasta.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/116/EY, annettu 12 paivana joulukuuta 2006, tekijanoi-
keuden ja tiettyjen lahioikeuksien suojan voimassaoloajasta.

19 jssabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
muuttamisesta, allekirjoitettu Lissabonissa 13 péivand joulukuuta 2007, tuli voimaan 1.12.2009. Sopimus
muutti Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen nimeksi Euroopan unionin tuomioistuin. Tutkielmassa kéytetaén
néistd tuomioistuimista kuitenkin yhteista nimitystda EU-tuomioistuin.

11 ¢-5/08 Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, 16.7.2009, (2009) ECR 1-2501.

12 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY, annettu 22 paivana toukokuuta 2001, tekijanoi-
keuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa.

13 Ellei toisin erikseen mainita, tarkoitetaan tutkielmassa ilmaisulla "Pohjoismaat” EU:iin kuuluvia Pohjois-
maita eli Suomea, Ruotsia ja Tanskaa.



listen teosten omaperaisyyden késitteeseen ja siis teossuojaan liittyen. Kysymys on merki-
tyksellinen, silla EU:ssa kaynnissa oleva tekijanoikeussuojan harmonisointi edellyttaa to-
teutuakseen sitd, ettd huomio kiinnitetddn myds kansallisen tason eroavuuksiin. EU-
oikeutta ei voida toteuttaa ilman, ettd kansallisella tasolla vallitsee ymmarrys unionin ta-
voitteista ja pyrkimyksistd. Toisaalta my6s unionin on vélttdmatontd tunnistaa kansalliset
erot, jotta tavoitteena oleva yhtendistdminen voidaan tosiasiassa toteuttaa, eikd unionin

oikeudesta koituisi kohtuuttomia tai mahdottomia vaatimuksia jasenvaltioille.

Varsinaisena tutkimuskysymyksena on selvittdd, minkalaisia vaatimuksia EU-oikeudesta
aiheutuu Kirjallisten teosten kansalliselle tekijanoikeussuojalle. Tarkastelun keskeisena
kohteena on EU-oikeudellinen kasitys omaperéisyydesta. Esikysymyksena on talléin selvi-
tettdva, koskeeko vaatimus ylipaataan kaikkia kirjallisia teoksia vai onko kyse vain yksit-
taistapauksesta, jossa vaatimus kohdistettiin uutisartikkeleihin. Lisaksi tavoitteena on sel-
vittad, merkitseekd EU-oikeudellinen vaatimus tekijan henkisestd luomistyosté sisalléltaan
taysin uudenlaista omaperaisyyden kasitystd. Kyseessa saattaa nimittain myos olla vain
vahimmaisvaatimus, josta jasenvaltiot voivat vapaasti poiketa. Tutkimuskysymys edellyt-
tda nain ollen myds EU-oikeudellisesta omaperdisyyden vaatimuksesta koituvien mahdol-

listen kansallisten vaikutusten analyysié.

Tutkimuskysymyksen ulkopuolelle rajataan sellaiset Kirjalliset teokset, joista on jo EU-
oikeuden osalta selkedsti sédédetty sekundaarilainsadadanndn tasolla. Téllaisia teoksia ovat
tietokoneohjelmat ja tietokannat. Toisaalta ndita teoksia koskevaa EU-oikeudellista lain-
sédadantod tullaan tutkielmassa analogian keinoin tulkitsemaan tarkasteltaessa varsinaista
tutkimuskysymysté. Taustalla on nimittadin koko ajan nahtdva EU:ssa oleva tavoite kohti
yhtendista teos-kasitetta™. Nain ollen my®és viittauksia tietokoneohjelmiin ja tietokantoihin
ei voida - eikd tulekaan - kokonaan vélttdd. Muutoin tutkimuskohde sisaltdd kansallisessa
tekijanoikeudessa maéaritellyt suojaa saavat Kirjalliset teokset. Esimerkiksi Pohjoismaiden
tekijanoikeuslakien, eli Suomen tekijanoikeuslain (8.7.1961/404), Ruotsin lag (1960:729)
om upphovsriétt till litterdra och konstnarliga verk ja Tanskan Lov nr. 395 af 14. juni 1995:
Lov om ophavsret, 9 8:n mukaan lait, asetukset ja muu virallislahteistd ja& padosin suojan

ulkopuolelle. Sité4 vastoin Iso-Britanniassa tallaisetkin kirjalliset ilmaisut voivat saada suo-

4 Goldstein - Hugenholtz 2010, s. 193.



jaa™. Nama ovat talldin niin ikdan tutkimuskohteena, kun tarkastelussa on Iso-Britannian

tekijanoikeussuojan edellytykset kirjallisille teoksille.

1.3 Tutkimusmenetelma

Oikeustieteen metodilla voidaan tarkoittaa nakékulmaa oikeuteen.'® Tutkielmassa on valit-
tu tutkimuskysymyksen selvittdamiseksi varsin kéytannollinen ndkokulma. Tavoitteena on
selvittdad ne voimassaolevat sadnnot ja periaatteet, jotka maaraavét kirjallisten teosten teki-
janoikeussuojan edellytykset. Tutkimusmetodiksi valikoituu ndin ollen oikeusdogmatiikka

eli lainoppi.

Oikeusdogmatiikassa on seké teoreettinen ettd kaytanndllinen puolensa. Teoreettinen lain-
oppi pyrkii kasiteanalyysin keinoin avaamaan kasitteitd, joiden eteen kéytannon lainoppi
joutuu®’. Se tuottaa siis sellaiset periaatteet ja yleiset opit, jotka ovat edellytyksena tulkin-
tasuosituksen antamiselle'®. Tutkielmassa tarkastellaankin analyyttis-deskriptiivisesti teki-
janoikeussuojan kannalta merkityksellistd omaperdisyyden kasitettd. Téallaisella tutki-
janideologialla pyritaan Siltalaa mukaillen tutkimuskohteen mahdollisimman arvo-, ideo-
logia- ja kohdeneutraaliin kuvaamiseen, analysoimiseen ja selittamiseen®®. Analyysin tu-
losta voidaan tamén jalkeen kaytdnndn lainopin menetelmin soveltaa kéytdnnon tilantei-
siin. Tutkielmassa pyritaan talldin tarkastelemaan tulkinta- ja lainsoveltamiskysymyksia
argumentatiivisen menetelman keinoin®. Toiselta puolen tutkielmaan sisaltyy myds kriit-
tis-normatiivinen tutkijanideologia, joka pyrkii perustelemaan parhaan ideaalin tai parhaan
mahdollisen tulkinnan voimassa olevasta oikeudesta?’. Tavoitteena on niin ollen esitt4d
EU-oikeudellisen omaperaisyyden vaatimuksen siséltd ja sen paras mahdollinen tulkinta

kansalliseen lainsdadantoon.

Tutkielmassa kaytetddn liséksi oikeusvertailevaa metodia, silla tarkastelu kohdistetaan

my0s Iso-Britannian ja muiden Pohjoismaiden tekijanoikeuteen. Talldin siis eri oikeusjar-

1> CDPA s. 164-165. Ks. tarkemmin tasta Crown and Parliamentary Copyright -oikeudesta esimerkiksi Bent-
ly - Sherman 2009, s. 131-132 ja Cornish - Llewellyn 2007, s. 564-566.

'° Aarnio 1997, s. 35-36.

" bid., s. 53.

'% Aarnio 1988, s. 304.

' Siltala 2003, s. 141.

20 K aytannon lainopin menetelma on argumentatiivinen. Ks. Aarnio 1997, s. 53.

?! Siltala 2003, s. 142.



jestelmat asetetaan rinnakkain tarkastelun kohteeksi tiedonhankkimista varten?. Oikeus-
vertailevan metodin yhteys oikeusdogmatiikkaan on hyvin laheinen®. Tutkimusekonomi-
sista syista vertailua helpotetaan siten, ettd Suomen, Ruotsin ja Tanskan eli EU:iin kuulu-
vien Pohjoismaiden teos-késitettd pidetadn suhteellisen homogeenisena. Kuten jéljempéana
ilmenee, ovat maiden tekijanoikeussuojan lainsaadannolliset vaatimukset syntyneet yhtei-
sen valmistelun tuloksena ja myds omaperdisyyden kasite on hyvin samankaltainen. Tut-
kimuskysymyksen kannalta ei néin ollen ole tarpeen eriyttdd Pohjoismaita, vaan péinvas-
toin ndiden omaperadisyyden kasitteen yhtendinen kasittely edesauttaa erityisesti teoreetti-
sen lainopin kasiteanalyysid antamalla mahdollisuuden laajentaa kaytettdvaa lahdeaineis-
toa. Lisdksi on huomautettava, ettd Pohjoismaiden ja Iso-Britannian vertailussa ei pyrita
naiden eri oikeusperheisiin kuuluvien oikeusjarjestysten makrotason analyysiin, vaan tar-
koituksena on erityisesti mikrovertailun keinoin tarkastella omaperaisyyden késitettd nais-

s oikeusjarjestyksissa®*.

Vertailussa pyritadn myos vaikutusanalyysiin. Tarkoituksena on selvittdd EU-oikeudellisen
omaperaisyyden késitteen vaikutus kansalliseen kasitykseen omaperéisyydesta ja yleisem-
min tdmén vaikutuksesta Kirjallisten teosten tekijanoikeussuojaan. Taman johdosta tut-
kielmaan sisaltyy myos de lege ferenda -ulottuvuus eli tavoitteena on paikantaa lainsaadan-
toon liittyvia muutostarpeita ja esittdd naihin kohdistuvia uudistuksia. Juuri tassa nakyykin
l&heinen yhteys oikeusdogmatiikkaan. Tavoitteena on nimittdin noudattaa Aarnion regula-
tilvista periaatetta ja esittad tulkintakannanotto tuoreesta EU-oikeudellisesta omaperaisyy-
den kasityksestd, mika saisi rationaalisesti harkitsevassa oikeusyhteisdssd enemmiston tu-
en®. Vaikutusanalyysin avulla tama tulkintakannanotto voidaan kohdistaa kansallisiin oi-

keusjarjestyksiin.

1.4 Tutkimusmateriaali

Lahtokohtaisesti kysymys omaperaisyydesta ja siis tekijdnoikeussuojan olemassaolosta voi
tulla esille kahdessa eri tilanteessa. Ensinndkin kuka tahansa voi katsoa, etteivat teos-

suojaan vaadittavat edellytykset tietyn teoksen osalta tayty. Toinen vaihtoehto on, etta te-

%2 Husa 1998, s. 13.

23 Aarnio 1988, s. 50.

2 Ks. tarkemmin mikrovertailusta Husa 1998, s. 60-61. Mikrovertailussa tarkastelun kohteena on yksittainen
oikeussaanto eli tdssa tapauksessa vaatimus omaperaisyydesté.

%> Aarnio 1988, s. 285.



oksen luonut tekija katsoo, etta jonkun toisen teos loukkaa taman tekijanoikeutta.?® Teki-
janoikeussuojan edellytyksené olevan omaperaisyyden késitteen siséllollinen tulkinta edel-
lyttdd ndin ollen samanlaisuusarviointia jo olemassa olevien teosten kesken. Kyse on siis

tapauskohtaisesta arvioinnista.

Koska omaperdisyys on késitteena avoin eiké sille ole kansainvélisissa tekijanoikeussopi-
muksissa tai Pohjoismaiden tai Iso-Britannian kansallisessa lainsdadédnndssa 16ydetty yksi-
selitteistd maaritelmaa, on tulkinta-apua haettava yksittaistapauksista, joissa samanlaisuus-
arviointia on suoritettu. Tutkielmassa keskeinen l&hdemateriaali koostuukin oikeuskaytan-
nosta ja -kirjallisuudesta. Lahtokohtana tulkinnassa on silti luonnollisesti sitova lainséé-
danto ja tamén valmisteluaineisto. Pohjoismaista oikeuskirjallisuutta kdytetaan suhteellisen
vapaasti rinnakkain argumentoinnissa, mik& juontuu valitusta kasittelytavasta eli pyrki-

myksesté pitdd maiden teossuojan edellytyksid samantasoisina.

Sen sijaan Iso-Britannian osalta oikeuskaytantd on vielakin merkittdvammassa asemassa.
Tama johtuu siitg, ettd maa kuuluu common law -oikeuskulttuuriin, jolle on ominaista se,
ettd oikeussadntd merkitsee ennen muuta ratkaisun perusteluja. Lisdksi common law
-doktriinin mukaisesti jokainen tuomioistuin on sidottu omiin aiempiin ratkaisuihinsa ja
jokainen tuomioistuin on sidottu korkeamman tuomioistuimen ratkaisuihin.?’ Nain ollen
tutkielmassa analysoidaan isobritannialaista omaperaisyyden kasitetta erityisesti korkean
auktoriteetin saavuttaneiden vanhempien ja edelleen tuomioistuimia sitovien oikeustapaus-
ten kautta. Common law -oikeuskulttuurille on nimittdin ominaista se, etta sopiva oikeus-
ohje on ikaan kuin kétkettyna aikaisempiin ratkaisuihin, joista lainsoveltajan on se 10ydet-

tava®,

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma jakaantuu viiteen lukuun. Ensimmaéisena lukuna toimivassa johdannossa on tar-
kasteltu tutkielman taustoja, tutkimuskysymysta ja -metodia seké kaytettya lahdemateriaa-
lia. Tarkoituksena on ollut tuoda esiin tutkielman keskeiset kysymykset ja tavoitteet. Jo

tassa vaiheessa on pyrkimyksena ollut osoittaa tekijanoikeussuojan edellytyksend olevan

26 Haarmann 20086, s. 53.
" Tolonen 2003, s. 127-128.
8 Husa 1998, s. 162.



omaperaisyyden kasitteen avoimuus ja dynaamisuus, mika on johtanut kansallisella tasolla

erilaisiin tulkintoihin kéasitteen sisallosta.

Toisessa luvussa tuodaan ensinnékin esiin Pohjoismaita ja Iso-Britanniaa sitovat kansain-
valiset tekijanoikeussopimukset. Tarkoituksena on paikallistaa ne instrumentit, joista kan-
sallinen teoksen kasite ja tdhan kohdistuva omaperaisyyden vaatimus juontuu. Erityisesti
Bernin yleissopimus on tassa yhteydessa keskeinen valine. Lisaksi luvussa esitelldédn EU-
oikeudellinen normisto, jonka keinoin unioni pyrkii yhtendistimaan tekijanoikeussuojan
edellytyksid. Luvun keskeisenda tavoitteena on néin ollen esitelld se kansainvalinen ja EU-
oikeudellinen sdéntelykehys, jonka kautta omaperdisyyden késitys kansallisella tasolla

maaraytyy.

Kolmannessa luvussa tuodaan puolestaan esiin sekd Pohjoismaiden ettd Iso-Britannian
Kirjallisten teosten teossuojan edellytykset. Luvussa esitelladn vallitseva tilanne. Analyysin
keskitssd on omaperdisyyden kasite ja muut mahdolliset vaatimukset, jotka Kirjallisen il-
maisun on taytettdva saadakseen tekijanoikeussuojaa. Luku pééattyy kansallisten teossuojan
edellytysten vertailuun. Téalloin pyritddn hahmottamaan keskeiset eroavuudet omaperdai-
syyden kasitteessa. Tarkoituksena on luoda pohja EU-oikeudellisen omaperaisyyden késit-

teen tarkastelulle ja analyysille sen vaikutuksista kansalliseen tekijanoikeuteen.

Neljannessé luvussa esitellaan kirjallisia teoksia koskeva EU-oikeudellinen omaperaisyy-
den késite. Talloin tuodaan ensinnékin esiin EU-tuomioistuimen Infopag-ratkaisu, josta
omaperadisyyden vaatimus on johdettavissa. Luvussa tarkastellaan vaatimuksen sovelta-
misalaa ja sisaltéd. Taman jalkeen analysoidaan omaperéisyyden edellytyksen mahdollisia
vaikutuksia sekd Pohjoismaiden ettd Iso-Britannian kansalliseen tekijanoikeuteen. Lopulta
luodaan vield silmdys tulevaisuuteen ja esitetddn arvio siitd, miten teossuojan yhtenaista-

minen Kirjallisten teosten osalta olisi EU:ssa parhaiten toteutettavissa.

Tutkielman péattaa viides luku, jossa kootaan yhteen tutkielman keskeiset johtopaétokset.
Esittamistavalla pyritddn avaamaan tilaa jatkotutkimukselle. T&ma onkin olennaista, silla
tutkimuskysymyksen ajankohtaisuudesta johtuen jatkotutkimus on erityisen tarpeellista.
Vasta tieteellisen jatkotutkimuksen kautta kyetdén arvioimaan laajemmin EU-oikeudellisen
teossuojan edellytysten yhtendistdamisen mahdollisuuksia seka vaikutuksia kansalliseen

lainsaadantoon.



2 Teos-kasitteen saddospohja kansainvaliselld ja EU:n tasolla

2.1 Aluksi

Tekijanoikeuden kohteena on ”teos”. Kyse on oikeusfunktionaalisesta késitteestd, joka
voitaisiin periaatteessa korvata milla tahansa muulla termilla®®. Joka tapauksessa juuri te-
oksen kasite ja tdhan liitettdva vaatimus omaperaisyydesta ovat vakiintuneet ilmentamaan
tekijanoikeuden kohdetta. Omaperaistd teosta suojataan tekijdnoikeudella. Teoksen ja
omaperaisyyden maarittdminen on ndin ollen keskeista koko oikeuden eksistenssin kannal-
ta. Helin toisaalta huomauttaa, ettd immateriaalioikeuksista puhuttaessa keskeista ei ole
oikeuden kohde, vaan eri henkilétahojen valiset oikeudelliset relaatiot®®. Nain ollen teki-
janoikeus merkitsee tekijan oikeutta kielt&a toista henkildd valmistamasta teoskappaleita ja
levittaa tai valittaa teosta yleisolle. Joka tapauksessa huomio on kiinnitettédva teoksen ja sen
olemassaolon edellytysten tosiasialliseen sisaltoon, jotta tatd henkildiden valisté relaatiota

voitaisiin tarkastella.

Luonnollisena lahtokohtana on, etta kaikki teokset eivét ole tekijanoikeudellisesti suojattu-
ja. Ne saannokset ja periaatteet, joiden perusteella teoksen méérittdminen tapahtuu, méaa-
raytyy ensisijaisesti kansallisen lainsdddannon perusteella. Toisaalta jo 1800-luvun lopulla
on kaynyt selvéksi, ettd kansainvalinen yhteistyd on tarpeellista, jotta kansalliset teokset
tulevat suojatuksi myds kansainvélisell& tasolla ja ettd keskindinen vastavuoroisuus toteu-
tuisi®’. Tekijanoikeudellisesti suojatun aineiston kansainvélinen suojaaminen perustuukin

nykyisin kattavaan kansainvaliseen sopimusjérjestelmaan®.

Myo6s EU:n saantely oikeudenalalla on lisdéntynyt. Tdma johtuu ennen kaikkea siitd, etta
tekijanoikeuden taloudellinen merkitys on kasvanut viime vuosikymmenina merkittavas-
ti*. Tekijanoikeus ulottaa vaikutuksensa yha merkittivammassa maarin my®6s unionin si-

sdmarkkinoihin. EU:n tasolla onkin havaittavissa pyrkimys yhtendistad kansallisen tekijan-

2% Koktvedgaard 1965, s. 138-139.

% Helin LM 1978, s. 651-652.

3! Tritton ym. 2008, s. 7.

%2 Harenko ym. 2006, s. 615. Mista4n universaalista tekijanoikeudesta ei kuitenkaan voida puhua. Ks. Dreier
2006, s. 7.

%% Esimerkiksi luovan tydn yritykset, joille tekijanoikeus on erittain tarke4 oikeus, muodostavat 3,3 % EU:n
bruttokansantuotteesta. Ks. SEC(2010) 1276 final, s. 11 ja COM(2011) 287 final, s. 5.
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oikeussuojan saantiedellytyksia. Vield ei kuitenkaan ole olemassa yhtendista EU:n tekijan-

oikeutta®,

Tassa luvussa esitellddn ne kansainvaliset sopimukset ja EU:n sdadénndisoikeudelliset inst-
rumentit, joiden avulla teoksen kasite méaaraytyy. Tutkimuskysymyksen vuoksi padhuomio
on erityisesti Pohjoismaita ja Iso-Britanniaa sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa. Luku
etenee siten, ettd ensiksi tuodaan esiin merkittdvimmat sek& Pohjoismaita ettd Iso-
Britanniaa sitovat kansainvaliset sopimukset, jotka sdatelevét tekijanoikeussuojan edelly-
tyksid. Taman jalkeen tarkastelu siirretddn EU-oikeudelliseen saantelyyn. Tall6in esitellaan
keskeinen sekundaérinormisto, jonka puitteissa tekijanoikeussuojan saantia tulee arvioida.
Padhuomio luvussa tulee olemaan muiden kirjallisten teosten kuin tietokoneohjelmien ja

tietokantojen tekijédnoikeussuojan saantiedellytyksissa.

2.2 Kansainvalinen saaddspohja

2.2.1 Bernin yleissopimus

Kirjallisen teoksen kansainvalinen madritelma perustuu ensisijaisesti viimeksi vuonna
1971 Pariisissa tarkistettuun vuoden 1886 Bernin yleissopimuksen mééritelmaan. Tama
WIPO:n hallinnoima yleissopimus on ylivertainen soveltamisalallaan®. Kaikki muut kan-
sainvaliset sopimukset ovat sille alisteisia sopimushierarkiassa. Sopimuksen merkitystéa
kansainvélisessa tekijanoikeuskentdssa kuvastaa hyvin sen suuri jasenmaara (167). Esi-

merkiksi kaikki EU-maat ovat Bernin yleissopimuksen sitomia.*®

Teoksen (work) mééritteleminen on keskeistd, silla koko yleissopimuksen asiasiséltd poh-
jautuu siihen®’. Erityisen olennaista on, ett4 jokainen yleissopimukseen kuuluva valtio si-
toutuu tarjoamaan tekijanoikeussuojaa vahintaan sopimuksessa luetelluille teoksille®. Teos

-kasitteen keskeisestd asemasta huolimatta joudutaan kuitenkin Bernin sopimuksen maari-

% Dreier - Hugenholtz 2006, s. 1.

% Goldstein - Hugenholtz 2010, s. 49

% Ks. ajantasainen luettelo sopimuksen jasenvaltioista:
<http://www.wipo.int/treaties/en/statistics/details.jsp?treaty id=15>, [17.6.2011].

37 Lewinski 2008, s. 120.

% Ks. Bernin yleissopimuksen 18(1) artikla. Taméa vahimmaissuojan periaate edellyttad kaytannossé, etta
sopimuksen jasenvaltion lainsd&ddédnnon on taytettdvad sopimuksen asettamat vdhimmadisvaatimukset. Ks. tasta
Haarmann 2005, s. 28-29.



telmaa tulkitsemaan padosin oikeuskirjallisuuden avulla. TA&mé johtuu siité, ettd sopimuk-
sessa ei ole madritelty yksiselitteisesti, mité kasitteella “teos” itse asiassa tarkoitetaan. So-
pimuksen 2(1) artiklassa on vain todettu, minké&laisia tuotoksia tdhan kasitteeseen ainakin

kuuluu:

The expression “literary and artistic works” shall include every
production in the literary, scientific and artistic domain, whatever
may be the mode or form of its expression, such as books, pam-
phlets and other writings; lectures, addresses, sermons and other
works of the same nature; dramatic or dramaticomusical works;
choreographic works and entertainments in dumb show; musical
compositions with or without words; cinematographic works to
which are assimilated works expressed by a process analogous to
cinematography; works of drawing, painting, architecture, sculp-
ture, engraving and lithography; photographic works to which are
assimilated works expressed by a process analogous to photog-
raphy; works of applied art; illustrations, maps, plans, sketches and
three-dimensional works relative to geography, topography, archi-

tecture or science.

Artiklan tarkoituksena on osoittaa, ettd ensinndkin sen soveltamisalaan kuuluvat kaikki
Kirjallisuuden, tieteen ja taiteen tuotokset ja toiseksi tallaisten tuotosten ilmaisumuotoa tai
-tapaa ei rajoiteta®®. Bernin yleissopimuksesta ei kuitenkaan 16ydy suoraa maaritelmaa sii-
t4, millainen teos tulkitaan kirjalliseksi sopimuksen tarkoittamassa mielessa. Toisaalta oi-
keuskirjallisuudessa on huomautettu, ettd kirjallinen teos on tulkittava 2(1) artiklassa ole-
van esimerkkiluettelon valossa*®. Nain ollen ainakin esimerkiksi kirjat ja muut kirjoitukset

ovat yleissopimuksen mukaan tekijanoikeudella suojattuja.

Teoksen késite maaraytyy suoraan 2(1) artiklan mukaisesti. Suojan kannalta keskeista on
teoksen Kirjallinen tai taiteellinen luonne. Perimmaéinen lahtokohta on, ettd ideat sellaise-

naan eivét ole tekijanoikeudella suojattuja. Tallaisia tulisi suojata ennemminkin patenteil-

¥ WIPO 1978, s. 12.
0 ewinski 2008, s. 122.
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la.*' Tekijanoikeussuojaa ideat saavat ensisijaisesti vasta kun ne ovat saaneet yksityiskoh-
taisen muodon ja ilmaistu esimerkiksi sanoina, muistiinpanoina tai piirustuksina. Nain ol-
len ilmaisu tarkoittaa tassa yhteydessa tuotoksen ilmentymaa ulkomaailmalle*. llmaisun
tarkoituksella tai sen taiteellisella tai kulttuurisella merkityksell& ei kuitenkaan ole vaiku-

tusta tekijanoikeussuojaan®.

WIPO:n mukaan tekijanoikeussuojaa saadakseen teoksen tulee sen sijaan olla henkisen
luomistydn tuote (intellectual creation)*. WIPO katsoo, ettd tdma on selvaa, kun huomi-
oon otetaan yleissopimuksen 2(1) artiklassa kéytetyn sanan “teokset” (works) yleinen sa-
vy®*. WIPO:n nikemysta selventinee se, ettd jo vuonna 1948 Bernin yleissopimuksen

muuttamista koskeneessa Brysselissé jarjestetyssé revisiokokouksessa todettiin, etta:

You have not considered it necessary to specify that those works
constitute intellectual creations because [...] if we are speaking of
literary and artistic works, we are already using a term which
means that we are talking about personal creation or about an intel-

lectual creation within the sphere of letters and the arts.*®

Liséksi on huomattava, ettd sopimuksessa kaytetadan eri kohdissaan ilmausta "omaperaiset
teokset” (original works). WIPO:n mukaan tallainen teos ei ensinndkaan ole kopio mistaan
toisesta teoksesta. Toisaalta teoksen on heijastettava tekijansa persoonallisuutta siind mie-
lessa, ettd se on tekijansa henkinen luomus.*” Myés Ricketson ja Ginsburg katsovat, etta
jokaisen kirjallisuuden, tieteen ja taiteen alaan kuuluvan tuotoksen saadessa lahtokohtaises-
ti teossuojaa, voidaan implisiittisesti paatella jonkinasteisen luovuuden olevan suojan edel-

lytyksena*®. Nain ollen vaikka Bernin sopimuksesta ei suoraan ilmenekaén vaatimus oma-

LWIPO 1978, s. 12.

*2 L ewinski 2008, s. 123.

®WIPO 1978, s. 13.

* bid., s. 17. Ks. my6s Ricketson - Ginsburg 2006, s. 488 ja Gervais JCPS 2002, s. 971-973. Kaannostekni-
send seikkana huomautettakoon, ettd vuoden 1971 Pariisin sopimuksella tarkastetun Bernin yleissopimuksen
voimaansaattamista koskevassa Suomen ulkoasiainministerion asetuksessa (SopS 79/1986) kaytetdan ilmai-
sun intellectual creation kdannoksend henkisen luomistydn tuote -ilmaisua.

®WIPO 1978, s. 17.

*®WIPO 1986, s. 179. Ks. myds Gervais Chi-Kent L Rev. 2007, s. 1114.

“WIPO 1978, s. 17.

8 Ricketson - Ginsburg 2006, s. 402.

-11 -



perdisyydestd, on yleisesti hyvéksytty, ettd sopimuksessa tarkoitetun suojan saamiseksi
teoksen on taytettava omaperaisyyden ja luovuuden kriteerit*.

Bernin yleissopimuksessa on siirretty eri tavoin jasenvaltioille kompetenssia tdsmentéa
edelleen tekijanoikeussuojaa saavia teoksia. Ensinndkin 2(2) artiklan mukaan jasenvaltio
voi lainsdddannossdan maaréaté, ettei teoksia yleensa tai joitakin tietynlaisia teoksia suojata,
ellei niitd ole saatettu johonkin aineelliseen muotoon. Erityisesti common law -maissa,
kuten Iso-Britanniassa, on tavallista esitta4 tallainen vaatimus lainsaadannéssa™. Lisaksi
sopimuksen 2(4) artiklan nojalla jasenvaltiot voivat maaratd kansallisessa lainsdadannos-
séan siitd, millaista suojaa annetaan lainsaadannon, hallinnon ja lainkdyton alaan kuuluville
virallisille teksteille ja niiden virallisille k&&nnoksille. Téallaisten kirjallisten tuotosten ra-
jaaminen tekijanoikeuden ulkopuolelle onkin hyvin yleista>!. Perusteluna téllaiseen rajauk-
seen voidaan néhda erityisesti yleisen tiedonsaanti-intressin palveleminen. Tallaisella saan-

telylla varmistetaan osaltaan viranomaisaineistojen esteeton saatavuus.™

Liséksi on syytd huomata, ettd Bernin yleissopimuksen 19 artiklan mukaan yleissopimus
asettaa vahimmaisvaatimukset eik& estd soveltamasta kansallisessa lainsd&ddannossa asetet-
tua laajempaa suojaa. Myds EU-tuomioistuin on todennut, ettd ’[...] kansallisen lainsaata-
jan ja kansallisten tuomioistuimien asiana on tdsmentéé kansallisella tasolla yleissopimuk-
sen soveltamisalaa.”® Nain ollen Bernin yleissopimuksen maaritelmaa tekijanoikeudella
suojattavista teoksista on véhintdan sovellettava. Mikali kuitenkin kansallisessa lainséa-
danndssi tarjotaan suojaa laajemmalle piirille teoksia, on naita saannoksia sovellettava.>
Ylip&ataan Bernin yleissopimuksen jasenvaltioilla on oikeus 20 artiklan nojalla tehdé kes-

kenédén erityissopimuksia, joilla annetaan teosten tekijoille Bernin yleissopimusta laajem-

9 WIPO 2004, s. 263. Ks. myds Sterling 2003, s. 292.

%0 Goldstein - Hugenholtz 2010, s. 229-230. Ks. aineellisen muodon vaatimus Iso-Britannian osalta CDPA s.
3(2).

> Esimerkiksi kaikissa Pohjoismaissa mm. lait, asetukset seké viranomaisten paatokset ja lausumat eivat saa
maiden tekijanoikeuslakien perusteella tekijanoikeudellista suojaa. Ks. Suomen tekijédnoikeuslaki
8.7.1961/404 9 §, Ruotsin lag (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk 9 §, Tanskan
Lov nr. 395 af 14. juni 1995: Lov om ophavsret 9 §, Norjan 12 mai 1961 nr. 2: Lov om opphavsrett til ands-
verk m.v. 9 § seké Islannin lov om ophavsret (nr. 73 af 29. maj 1972 9 §. Iso-Britanniassa puolestaan on
kéytossa Crown Copyright -jarjestelmd, jolloin monarkia omistaa lakien ja muiden viranomaisten laatiman ja
paattamén viranomaisaineiston tekijanoikeuden ja myontaa tallaisiin teoksiin kayttolupia. Ks. CDPA s. 163.
Ks. myos Bently - Sherman 2009, s. 131, Cornish - Llewellyn 2007, s. 564-566 ja Garnett ym. 1999, s. 575
SS.

>2 Harenko ym. 20086, s. 69.

>3 Yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) ja Independent Television Publi-
cations (ITP) v. Euroopan yhteisdjen komissio, 6.4.1995, (1995) ECR 1-743.

> Ks. WIPO:n tulkinta kansallisen lainsaadannon vaikutuksesta: WIPO 1978, s. 103. Ks. myds Lewinski
2008, s. 123.
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pia oikeuksia tai jotka sisaltavat muita maarayksid, jotka eivét ole ristiriidassa Bernin

yleissopimuksen kanssa.

2.2.2 Yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus

UNESCO:n hallinnoima yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus eli UCC-sopimus® on
vaihtoehtoinen sopimus Bernin yleissopimukselle. Sopimuksen mukaan teos saa tekijanoi-
keussuojaa, mikali se on luonteeltaan Kirjallinen, tieteellinen tai taiteellinen. Oikeuskirjalli-
suudessa on kuitenkin huomautettu, etta tallainen suojattavan teoksen yleinen maaritelma

on epalooginen ja hyvin vaillinainen®.

UCC-sopimuksen nojalla suojaa annetaan kirjalliselle teokselle, joka on [...] a work of
the human intellect expressed in language and fixed by means of conventional signs sus-
ceptible of being read.” Tulkinta on nihdakseni yhtendinen Bernin yleissopimuksen
kanssa. Suojaa annetaan ulkomaailman havaittavissa oleville ilmaisuille, eikéd kéytettavaa
ilmaisumuotoa ole rajattu. Teoksen ilmenemismuoto, eli onko kyse esimerkiksi esseesta,

novellista tai runosta, on nain ollen suojan kannalta irrelevanttia®.

Yleismaailmallisen tekijanoikeussopimuksen teoksen késite on siis varsin samankaltainen
Bernin yleissopimuksen kanssa. Koska UCC-sopimus ei kuitenkaan vaikuta XVII artiklan
nojalla Bernin yleissopimuksen méérayksiin suojattavasta teoksesta, tarkastellaan tekijan-
oikeuden saantiedellytyksia kansainvéliselld tasolla edelleen Bernin yleissopimuksen mu-
kaisesti. Tdman johdosta yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus onkin jaanyt hyvin vé-

hamerkityksiseksi*®.

*® Sopimus tuli voimaan vuonna 1955 ja sita on viimeksi muutettu vuonna 1971. Sopimuksessa on jasenia
100. Esimerkiksi kaikki Pohjoismaat ja Iso-Britannia ovat sopimuksen jdsenid. Ks. ajantasainen lista sopi-
muksen jasenvaltioista: <http://erc.unesco.org/cp/convention.asp?K0=15381&language=E>, [9.7.2011].

*® Bogsch 1968, s. 8.

*"Ibid., s. 8.

*%bid., s. 9.

%% Ks. esim. Haarmann 2005, s. 11 ja Olsson 2009, s. 358. Toisaalta, kuten Goldstein ja Hugenholtz huomaut-
tavat, sopimus on edelleen toiseksi korkeimpana kansainvélisten sopimusten hierarkiassa. Ks. Goldstein -
Hugenholtz 2010, s. 50
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2.2.3 TRIPS-sopimus

GATT-neuvotteluiden tuloksena 1.1.1995 voimaan tullutta TRIPS-sopimusta pidetdan
1900-luvun merkittavimpana tekijanoikeuteen liittyvana kansainvalisena sopimuksena®.
Sopimus on WTO:n hallinnoima ja kaikki sen jasenet ovat siihen sidottuja®™. TRIPS vah-
vistaa muiden immateriaalioikeuksien ohella tekijanoikeuksia ensisijaisesti niiden kauppa-

poliittisen merkityksen vuoksi®.

TRIPS-sopimuksen teos-kasite maaraytyy liitteen 1C 9(1) artiklan nojalla Bernin yleisso-
pimuksen mukaisesti. Sopimuksen 9(2) artikla vahvistaa kuitenkin merkittavasti e contra-
rio -vastakohtaispaatelman keinoin jo vakiintunutta yleissopimuksen tulkintaa. Artiklan
mukaan nimittdin tekijdnoikeussuoja koskee ilmaisuja eika ulotu ideoihin, menetelmiin,
toimintamalleihin tai matemaattisiin kaavoihin sellaisenaan. TRIPS-sopimuksessa kaytetty
kasite ”ilmaisut” (expressions) on siis synonyymi Bernin yleissopimuksen 2(1) artiklassa
kaytetyille sanoille "kirjalliset ja taiteelliset teokset”. Kaikki ilmaisut voivat ndin ollen
saada tekijanoikeussuojaa®. Merkitysta ei tekijanoikeussuojan kannalta tallsin olisi esi-
merkiksi teoksen luonteella. Tulkinta on yhtendinen Bernin yleissopimuksen kanssa, silla
yleissopimuksen 2(1) artiklassakin todetaan suojaa annettavan teoksille ”[...] whatever

may be the mode or form of its expression [...]".

Koska TRIPS-sopimuksen teoksen késite méaaraytyy Bernin yleissopimuksen mukaan, tu-
levat myos tekijanoikeussuojan saantiedellytykset arvioitavaksi yleissopimuksen mukai-
sesti. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd omaperéisyys (originality) on ainoa vaa-
timus, joka ilmaisun on taytettava saadakseen suojaa®. TRIPS ei kuitenkaan sisalla selven-
tavia sdanndksia asian suhteen. L&htdkohtana voidaan kuitenkin pitéé sitd, ettd teossuojan
saantiedellytykset maardytyvét ensisijaisesti kansallisten tekijanoikeuslakien mukaisesti.

Tata puoltaa ennen kaikkea se, ettd TRIPS:n on tarkoitettu olevan neutraali erityisesti

%0 Ks. esim. Gervais 2003, s. 3 ja Tritton ym. 2008, s. 51

1 WTO:n jasenia on talla hetkella (7.7.2011), mukaan luettuina kaikki EU-maat, kaiken kaikkiaan 153. Ks.
ajantasainen luettelo  jasenmaista:  <http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm>,
[7.7.2011].

°2 Haarmann 2005, s. 34. Ks. myds Otten - Wager Vand.J. Transnat’l L. 1996, s. 393.

* Gervais 2003, s. 131.

* Ibid.
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common law -maiden copyright -tekijanoikeusjérjestelmien ja mannereurooppalaisten aut-

hor’s rights -tekijanoikeusjarjestelmien valilla®.

2.2.4 WIPO:n tekijanoikeussopimus

Bernin yleissopimusta tdydennettiin vuonna 1996 WIPO:n tekijdnoikeussopimuksella
(WCT).% Sopimuksessa ei suoranaisesti ole selvennetty Bernin yleissopimuksen maaritel-
maa kirjallisesta teoksesta. Teoksen kasite on madritelty WCT-sopimuksessa samalla ta-
valla kuin TRIPS-sopimuksessakin. WCT vahvistaa, etta tekijanoikeussuoja koskee ilmai-
suja eika ulotu ideoihin, menetelmiin, toimintamalleihin tai matemaattisiin kaavoihin sel-

laisenaan®’.

WCT-sopimuksessa j&a sitd vastoin saantelemétta Bernin yleissopimuksen mukainen oma-
perdisyyden ja luovuuden vaatimus tekijanoikeussuojan edellytyksend. Toisaalta on huo-
mattava, ettd WCT-sopimus ei sen 1(2) artiklan mukaan sisallollaan vahenna Bernin yleis-
sopimuksesta jasenvaltioille johtuvia velvoitteita. Nain ollen WCT-sopimuksen sisaltod on
arvioitava ensisijaisesti Bernin yleissopimuksen asettamista teossuojan saantiedellytyksistéa
kasin. Liséksi on huomattava, ettd eri puolin WCT-sopimusta kdytetdan yleissopimuksen
kanssa yhtenaista ilmaisua "kirjalliset ja taiteelliset teokset” (literary and artistic works)®®.
Talléin voitaneen katsoa, ettd WCT-sopimuksen teoksen késite sisaltad edelleen yleisso-
pimuksen mukaisen vaatimuksen omaperadisyydesté ja luovuudesta edellytyksena tekijan-
oikeussuojan saamiseksi, eivatka sopimusvaltiot voi soveltaa ainakaan matalampia vaati-

muksia.

% Otten - Wager Vand.J. Transnat'| L. 1996, s. 398.

% Sopimus tuli EU:n osalta voimaan 14.3.2010. Ks. OJ L 32, 4.2.2010, s. 1.

®7 Tasmennyksen katsottiin sopimuksen laatimisvaiheessa olleen tarpeen hyodyllisena selvennyksena kan-
sainvéliseen tekijanoikeussuojaan liittyen. Oikeuskirjallisuudessa on nimittain argumentoitu, ettd sekd imma-
teriaalioikeuksien suoja etté ideoiden ja informaation esteetén hyddyntaminen kumpikin kannustavat luovaan
toimintaan sek& kulttuurilliseen monipuolisuuteen. Ks. tastd Reinbothe - Lewinski 2002, s. 45-46.

%8 JImaisu esiintyy WCT-sopimuksen Preamble-kohdassa seka 6(1), 8 ja 10(1) artikloissa. Ks. tastd myds
Senftleben 2006, s. 93.
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2.3 EU:n sédadospohja

2.3.1 Yleista

Euroopan unionissa ei ole toistaiseksi kaytdssd jasenvaltioiden rajat ylittdvaa yhtendista
tekijanoikeutta. Lahtokohtana on, ettd kukin jasenmaa soveltaa omaa kansallista tekijanoi-
keuslainséadantéa. Lissabonin sopimuksen myo6ta EU:lla on toisaalta selked toimivalta
tekijanoikeuden alalla. SEUT 118 artiklan mukaan nimittdin Euroopan parlamentti ja neu-
vosto voivat séataa tavallista lainsadtamisjarjestystd noudattaen toimenpiteistd, joilla var-
mistetaan tekijanoikeuksien suojan yhdenmukaisuus. Joka tapauksessa EU:n lainsaadan-
nossa ei toistaiseksi ole eksplisiittisesti ilmaisten suoritettu kirjallisten teosten teossuojan
yhtendistamistd. Nain ollen jasenvaltiot itse voivat edelleen maaraté niita sitovien kansain-
valisten sopimusten tarjoaman toimivallan rajoissa tekijanoikeussuojan saannin edellytyk-

sista.

Kansalliset tekijanoikeuslait toisistaan poikkeavine siséltdineen eivét kuitenkaan ole so-
pusoinnussa EU:n sisamarkkinoiden ajatuksen kanssa®. Euroopan komissio tiedosti timan
vuonna 1988 vihredssé kirjassaan, jossa se katsoi ensinnédkin olevan vélttdmatontd, etta
sisdmarkkinoiden toimintaa haittaavat tekijanoikeuslakien kansallisen tason eroavuudet ja
esteet poistetaan’®. Lisaksi Euroopan komissio katsoi olevan tarpeen parantaa unionin ta-
loudellista kilpailukykya kehittamalla menettelytapoja suhteessa kauppakumppaneihinsa’.
Niin ikddn vihredssa kirjassa korostettiin olevan térkedd, ettei unionin ulkopuolisilla ole
mahdollisuutta anastaa luovan toiminnan tai merkittavén investoinnin kautta syntyvaa ai-
neetonta omaisuutta’>. Lopulta Euroopan komissio my6s huomautti, etta tietyissa tapauk-
sissa, kuten esimerkiksi teollisen muotoilun ja tietokoneohjelmistojen osalta, tekijanoi-

keussuojalla saattaa olla kilpailua haittaava vaikutus”.

89 Haarmann 2005, s. 36.
©COM(88) 172 final, s. 3.
™ bid., s. 4.

2 1bid.

" 1bid., s. 5.
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Vihrean Kirjan ja sita seuranneen vuonna 1990 julkaistun varsinaisen tyéohjelman eli val-
koisen kirjan’* my6ta EU:ssa ryhdyttiinkin kehittdmaan jasenvaltioiden tekijanoikeutta
sekundaarinormiston keinoin. Kompetenssi tdhan katsottiin juontuvan priméarinormistosta.
Tosin ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa EU:n primaarinormisto itsessaan ei
sisdltanyt selkedd toimivallan osoitusta tekijanoikeuden tai laajemmin immateriaalioikeu-

den alalla”.

Tekijanoikeuden harmonisoinnin etenemistad voidaan kuvata prosessiksi, joka polveutuu
useampiin vaiheisiin®. Ensimmaisena vaiheena on talléin kuuden tekijanoikeuden alaan
lukeutuvan direktiivin voimaansaattaminen, joista tietokoneohjelma-"" ja tietokantadirek-
tiivi koskettivat erityisesti Kirjallisiin teoksiin lukeutuvien teostyyppien tekijanoikeus-
suojan saannin edellytyksia. Toisena ja edelleen kdynnissé olevana vaiheena on puolestaan
Infosoc-direktiivin voimaansaattaminen. Infosoc-direktiivin tarkoituksena on saattaa tieto-
koneohjelma- ja tietokantadirektiiveja laajemmin kansalliset tekijanoikeuslait horisontaali-

sen harmonisoinnin kohteeksi’®.

2.3.2 Tietokoneohjelma-, tietokanta- ja suoja-aikadirektiivi

Tietokoneohjelmadirektiivi oli ensimméainen harmonisointitoimi eurooppaoikeudellisessa
tekijanoikeudessa. Direktiivi oli myds ensimmdinen EU-oikeudellinen lainsaadantétoimi,
joka pyrki méarittelemaan kasitteen “omaperadinen” (original) siséllon. Kasitteen katsottiin
yleisesti hyvaksytyn Bernin yleissopimuksen tulkinnan mukaan olevan tekijanoikeussuojan
edellytyksend. Direktiivin 1(3) artiklan mukaan ”[t]ietokoneohjelmaa suojataan, jos se on
omaperadinen siind mielessd, ettd se on tekijansé henkinen luomus.” Myos tietokantadirek-

tiivissa kaytetaan samanlaista sanamuotoa’®. Taman on katsottu oikeuskirjallisuudessa tar-

* COM(90) 584 final.

® Ks. Lewinski 2010, s. 11. Talléin kompetenssi johdettiin EY:n perustamissopimuksen 95(1) artiklasta
(nykyisin SEUT 114(1) artikla), jonka mukaan unionilla on toimivalta antaa direktiivej& unionin sisamarkki-
noiden sek& perusvapauksien, kuten tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden toteuttamiseksi. Tekijén-
oikeudelliset kysymykset puolestaan ehdottomasti kuuluvat edelld mainittuihin EU-oikeudellisiin kasitteisiin.
"® Ks. tasta tarkemmin esim. Tritton ym. 2008, s. 487-488. Ks. myds Bechtold 2006, s. 343.

" Neuvoston direktiivi, 91/250/ETY, annettu 14 paivana toukokuuta 1991, tietokoneohjelmien oikeudellises-
ta suojasta. Direktiivi on sittemmin kumottu ja sen tilalle séadettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2009/24/EY, annettu 23 pdivané huhtikuuta 2009, tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta. Ellei
toisin mainita, kdytetdan jaljempéna ndista direktiiveista yhteisesti nimitysta "tietokoneohjelmadirektiivi”.

’® Bechtold 20086, s. 343.

" Tietokantojen osalta kdytetdan samanlaista sanamuotoa myés Bernin yleissopimuksen 2(5) artiklassa seké
WCT-sopimuksen 5 artiklassa.
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koittavan sitd, ettd seka tietokoneohjelmien etté tietokantojen tekijanoikeussuojan saannin

edellytyksia arvioidaan samoin perustein®.

Sen sijaan suoja-aikadirektiivin johdanto-osan 16 kohdassa katsotaan tekijdnoikeussuojaa
saavan valokuvan olevan ”[...] omaperéinen, jos se on tekijansa yksilollisyyttd kuvastava

81 \/alokuvien suhteen valittu erilainen sanamuoto saattaa

luovan henkisen tyon tulos [...]
indikoida sitd, ettd valokuvien osalta sovellettaisiin tiukempia edellytyksia tekijanoikeus-
suojan saamiseksi®. Pelkka henkinen luomistyd ei riittdisi, vaan saadakseen tekijanoikeus-
suojaa tyon on osoitettava myos tekijansé persoonallisuutta. Tallgin voitaisiin lahtékohtai-
sesti tulkita, ettd kirjallisiin teoksiin luettavien tietokantojen ja tietokoneohjelmien osalta
EU-oikeus edellyttdd ainoastaan sitd, ettd ne ovat henkisen luomistyon tuotteita. N&in ei

tarvitsisi erikseen tutkia, ilmeneekd tekijan yksilollisyys jollakin tapaa tuotoksesta®.

2.3.3 Infosoc-direktiivi

Infosoc-direktiivin taustalla oli teknisen kehityksen johdosta tapahtunut teosten luomisen,
tuotannon ja hyddyntamisen valineiden moninkertaistuminen ja monipuolistuminen®.
Keskustelu oli alkanut jo WIPO:n tekijanoikeussopimuksen laatimisen yhteydessé ja yksi
syy Infosoc-direktiivin saatamiseen olikin tarve ratifioida sopimus EU:n tasolla®. Liséaksi
tavoitteena oli harmonisoida merkittavia osia kansallisista tekijanoikeuslaeista®. Direktii-
vin johdanto-osan 7 kohdassa todetaankin tarkoituksena olevan mukauttaa [...] niita kan-
sallisia tekijanoikeutta ja l&hioikeuksia koskevia saannoksia, jotka vaihtelevat merkittavasti

jasenvaltiosta toisen tai aiheuttavat oikeudellista epdvarmuutta.”

Sisélloltaan Infosoc-direktiivi ei merkittavasti poikkea WIPO:n tekijanoikeussopimukses-

ta®’. Infosoc-direktiivissa keskiossa ovat tekijanoikeuteen liittyvat keskeisimmat oikeudet

80 Ks. esim. Karnell NIR 1998, s. 160, Eechoud ym. 2009, s. 41, Hugenholtz 2006, s. 318 ja Tritton ym.
2008, s. 491.

81 Vaikka direktiivin johdanto-osan 16 kohdassa viitataankin Bernin yleissopimukseen, voidaan silti tulkita
mééritelman koskevan mydos itse direktiivissa saadeltyd valokuva-teosta. Samansuuntaisesti tulkitsee myos
Karnell. Ks. Karnell NIR 1998, s. 159-160.

82 N4in katsoo myds Eechoud ym. 2009, s. 41. Vrt. Walter 2010, s. 1467.

8 \/rt. Tritton ym. 2008, s. 491. Tritton ym. katsovat, ettd “[t]here has to be something personal and intellec-
tual that results in the creation.”

8 Infosoc-direktiivin johdanto-osan 5 kohta. Ks. myds Rosén NIR 2001, s. 583.

8 Ks. esim. Cook 2010, s. 93 ja Bechtold 2006, s. 343.

8 Hugenholtz EIPR 2000, s. 499.

87 Ricketson - Ginsburg 20086, s. 153.
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eli oikeus valmistaa teoksesta kappaleita seka oikeus valittad ja levittaa teosta yleisolle®.
Direktiivi koskee sen 1(1) artiklan mukaisesti l&htokohtaisesti kaikkia tekijanoikeudella
suojattuja teostyyppeja. Véhdisia 11 artiklassa ilmenevia muutoksia lukuun ottamatta In-
fosoc-direktiivi jattaa kuitenkin EU:n tekijanoikeuden harmonisoinnin ensimmaisessa vai-
heessa sdddetyt direktiivit, erityisesti tietokoneohjelma-, tietokanta- sekd suoja-
aikadirektiivit voimaan sellaisenaan®. Infosoc-direktiivin johdanto-osan 20 kohdassa tode-
taankin, etta ”[...] direktiivi perustuu periaatteisiin ja sdantoihin, jotka sisaltyvat talla alalla
jo annettuihin voimassa oleviin direktiiveihin [...]”. Nain ollen Infosoc-direktiivin tarkoi-

tuksena on ennen kaikkea taydenta4 jo olemassa olevia EU-oikeudellisia saannoksia™.

Tietokoneohjelmien ja tietokantojen tekijanoikeussuojan saantiedellytykset maaraytyvat
siis edelleen niita séantelevien direktiivien perusteella. Sen sijaan muiden kirjallisten teos-
ten osalta tekijanoikeussuojan saannin edellytyksisté ei itse Infosoc-direktiivissa ole lain-
kaan mainintaa. Kuitenkin Euroopan komissio totesi jo vuonna 1995 vihredssa kirjassaan

ryhtyessaan valmistelemaan direktiivi, etta:

”Originality” is everywhere a condition of the right to protection;
but the assessment of originality has hitherto been a matter of na-
tional law, except in few areas where there has been harmonization

in the Community, such as software and photographs.”®*

Euroopan komissio huomautti myds, etta “[t]he new products and services are most often
the result of adaptations or interpretations of existing works”. Tdman johdosta Euroopan
komission mukaan onkin kysyttavd, missa laajuudessa tulokset tayttavat perinteiset teki-
janoikeussuojan edellytykset, missa laajuudessa téllaiset uudet tuotteet ja palvelut saavat
tekijanoikeussuojaa ja mité seurauksia tasta aiheutuu tekijanoikeus- ja lahioikeuksien jér-

jestelmalle.?® Lisaksi Euroopan komissio huomautti vuonna 1996, ettd EU ™[...] requires

8 Ks. tarkemmin direktiivin sisaltamist4 oikeuksista esim. Bechtold 2006, s. 343 ss.

8 Ks. myds Rosén NIR 2001, s. 583.

% Bechtold 2006, s. 399. Oikeuskirjallisuudessa on myds kritisoitu runsaasti Infosoc-direktiivin sisalto4 ja
sen EU-oikeutta tdydentdvaa vaikutusta. Esimerkiksi Schgnning huomauttaa, ettd direktiivi antaa jasenvalti-
oille 20 erilaista poikkeusmahdollisuutta kappaleen valmistamiseen liittyvistd sadnnoksistd. Nain ollen mi-
tdén suurta tdydentdvad ja kansallisia tekijanoikeuslakeja yhtendistdvad vaikutusta ei talla l&hestymistavalla
tapahdu. Ks. Schgnning NIR 2003, s. 317.

%1 COM(95) 382 final, s. 25.

% 1bid.

-19 -



clear predictability for rightholders and users of what exactly is protected as well as an

equivalent level of protection across the EU [...]"%.

Infosoc-direktiivin voimaantulon jalkeenkin muiden kuin tietokoneohjelmien, tietokanto-
jen ja valokuvien osalta jasenvaltiot ovat siis saaneet itse ratkaista kansallisten tekijénoi-
keuslakien perusteella teossuojaan vaadittavan omaperdisyyden tason. Toisin sanoen teok-
silla on ollut aina vain se suoja, jonka kunkin maan kansallinen tekijanoikeuslaki on myon-
tanyt. Komissio selvensi kantaansa vielda vuonna 2004 toteamalla, ettd lainsaadannolliset
toimet tekijanoikeussuojan edellytysten harmonisoimiseksi ovat tarpeettomia, silla ”[...]
there are no indications that the lack of harmonisation of the concept of originality would

have caused any problems for the functioning of the Internal Market.”**

Euroopan komission valitsema tulkintalinja on ongelmallinen, silla tekijanoikeussuojan
saannin edellytykset vaikuttavat suoraan sekd suojaa saavien teosten laatuun ettd suojan
laajuuteen®®. Tata kautta vaikutus saattaa ulottua myds EU:n sisamarkkinoille. Mitd
enemman esimerkiksi luovuutta vaaditaan tekijanoikeussuojan saamiseksi, sitd vahvempi
tekijanoikeussuoja tulee olemaan. Toisaalta matalamman suojaedellytysten maassa on
vaistamaétta enemman tekijanoikeudella suojattuja teoksia. Tallaisen maan tekijanoikeuksi-
en haltijoille saattaa syntyd merkittavaa kilpailuetua, kun heidén teoksensa saavat suojaa
Infosoc-direktiivin johdosta. Tekijanoikeuksien haltijat voivat esimerkiksi vaatia korkeam-
pia lisenssimaksuja riippuen siita, minka tasoista suojaa teos saa kussakin jasenvaltiossa®.
Liséksi tekijanoikeussuojan saantiedellytysten erilaisuus kansallisella tasolla saattaa aihe-

uttaa vakaviakin esteita tavaroiden ja palveluiden vapaalle liikkuvuudelle EU:n tasolla®’.

Euroopan komissio ei ole vuoden 2004 jalkeen enéa ottanut esiin kysymysté tekijéanoikeus-
suojan saantiedellytysten harmonisoinnista. Se on toki painottanut kahdessa Infosoc-
direktiivin voimaantulon jalkeen julkaistussa vihredssé kirjassa erityisesti verkkoymparis-

t6n tuomia haasteita tekijanoikeudelle®™. Kuitenkaan Euroopan komissio ei ole selventanyt

% COM(96) 568 final, s. 10.

% SEC(2004) 995, s. 14.

% Eechoud ym. 2009, s. 42. Ks. my6s Rosén 2006, s. 33.

% Tekijanoikeuksien saantiedellytysten harmonisoinnin ohella ratkaisun tallaiseen ongelmaan voisi tarjota
myds koko EU:n kattava lisensointijarjestelmd. Euroopan komissio aikookin ehdottaa téllaisen jarjestelmén
luomista lahitulevaisuudessa. Ks. COM(2011) 287 final, s. 10-11.

¥ Walter 2002, luku 111 kohta 1.1.

% Ks. COM(2010) 183 final ja COM(2008) 466 final.
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nakemystéaén siitd, mitka ovat tekijanoikeudella suojattujen teosten laadulliset ominaisuu-

det tai minka laajuinen suoja tekijanoikeus itse asiassa on®.

% Eechoud ym. 2009, s. 10.
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3 Teossuojan edellytykset Pohjoismaissa seka Iso-Britanniassa

3.1 Johdanto

Bernin yleissopimus jattaa siis jasenvaltioilleen harkintavallan siitd, minka tasoista henkis-
t4 luovuutta vaaditaan, jotta kirjallinen teos saisi suojaa yleissopimuksen 2(1) artiklan no-

jalla*®

. Myo6s EU-oikeus edellyttdd kansallisessa lainsdadanndssa ensi kédessa ratkaista-
vaksi kysymyksen siitd, mitké teokset saavat Infosoc-direktiivin mukaista tekijanoikeudel-
lista suojaa. Téssd luvussa tarkastellaankin niita valttdamattomia kansallisia edellytyksia,
jotka teoksen on tdytettdvd saadakseen tekijanoikeussuojaa. Mannereurooppalaisessa ja
pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa sekd uudemmassa oikeuskéytdnndsséd puhutaan
tassd yhteydessa vakiintuneesti teoskynnyksesta tai teostasosta'®’. Saadakseen teossuojaa

teoksen on siis ylitettdva teoskynnys.

Padhuomio luvussa on Suomen ja muiden Pohjoismaiden seka Iso-Britannian kansallisissa
edellytyksissd. Luku etenee siten, ettd aluksi tarkastellaan pohjoismaista ja eritoten koti-
maista teoskynnysta. Tassé yhteydessa pyritddn tuomaan esiin erityisesti kirjallisten teos-
ten teoskynnyksen keskeiset elementit. Koska pohjoismaisissa tekijanoikeuslaeissa ja nii-
den esitOisséd maaritelladn teossuojan edellytykset varsin avoimin késittein, tarjoaa oikeus-
kaytanto ja -kirjallisuus keskeisen lahdeaineiston teoskynnyksen analysointiin. Suomessa
on erityisasemassa tassa suhteessa vuonna 1985 perustettu tekijdnoikeusneuvosto, joka
antaa lausuntoja TekijaL:n soveltamisesta. Vaikka lausunnot ovat suositusluonteisia, on
niilld korkeimman oikeuden ratkaisuiden vahaisyydesta johtuen keskeinen merkitys suo-
malaisessa tekijanoikeudessa. Pohjoismaisen teoskynnyksen tarkastelun jalkeen siirrytédén
tutkimaan Iso-Britannian oikeuden asettamia edellytyksia tekijanoikeussuojalle. Koska
kyseessa on common law -maa, sdéddannéinen oikeus on toissijainen oikeuslahde. Keskids-
s& ovat oikeutta systematisoivat tuomioistuinratkaisut. Taman vuoksi isobritannialaista

teoskynnysté esitellaankin erityisesti oikeustapausten avulla.

Tutkimusekonomisista syista kansallisten teoskynnysten esittelyssa ei pyrité taydellisyy-

teen, vaan tavoitteena on l10ytaa sekd Pohjoismaiden ettd Iso-Britannian Kirjallisten teosten

100 Ricketson - Ginsburg 2006, s. 405.
101 Ks. termien maaritelmasta esimerkiksi Niiranen ja Tarkela 1998, s. 143. Ks. tarkemmin teostaso -termin
historiasta Haarmann 2005, s. 62 ja Ljungman 1969, s. 179-195.
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teoskynnysten keskeinen sisaltd. Tdéma sisaltd kootaan vield luvun lopuksi yhteen, jotta
seuraavassa luvussa péastaan tutkimaan Infosoc-direktiivin oikeusvaikutuksia ja laajemmin

teoskynnyksen harmonisointia EU:ssa.

3.2 Pohjoismainen teoskynnys

3.2.1 Tekijanoikeuslakien yhtenaisyys

Voimassa olevat tekijanoikeuslait ovat syntyneet Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tans-
kassa yhteisen valmistelun jalkeen'®. Yhteispohjoismainen lainvalmistelu on ollut hyvin
tiivista’®. Yhteisesti valmisteltujen tekijanoikeuslakien katkeamaton uudistusprosessi on

alkanut jo vuonna 1970 ja jatkunut naihin paiviin saakka'®*

. Tekijanoikeuslakien muutok-
set ovatkin olleet yhtendisia sdéddannéisen oikeuden tasolla. Toisaalta on huomattava, etta
varsinaisia sédédannéisen oikeuden muutoksia teoskynnyksen suhteen ei ole tapahtunut,
vaan pohjoismaiset teoskriteerit ovat olleet ennallaan vuoden 1960 lakien saatamisesta
lahtien. Edes EU-oikeudellinen omaperaisyyden vaatimus ei ole aiheuttanut lakeihin muu-

toksia'®.

Pelkk&a lain kirjainta tarkastelemalla ei teoskynnyksen osalta ole havaittavissa suuria
eroavuuksia maiden valilla. Lahtokohtana esimerkiksi Suomen TekijaL:n 1.1 8:n mukaan
on, ettd [s]illa, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijénoikeus teokseen
[...]”. My6s Ruotsin ja Norjan lainsaddanndssa kaytetdan termid ”luoda” (skapa). Tanskan
tekijanoikeuslaissa on vastaavassa kohdin “frembringa”. Ljungman katsoo, ettd tanskalai-
nen tekijanoikeuslaki on talta kohdin hieman varovaisempi*®. Toinen eroavuus pohjois-
maisissa tekijanoikeuslaeissa on, ettd Suomen, Ruotsin ja Tanskan tekijanoikeuslakien 1 §
sisdltdd avoimemman teosméaritelman kuin Norjan tekijanoikeuslaki. Norjassa on pyritty
seuraamaan tarkemmin Bernin konvention teosmadritelmad ja Norjan tekijanoikeuslaki

sisdltdédkin numeroidun listan teostyypeistd, jotka saavat tekijanoikeussuojaa. Myds tama

102 Ks. pohjoismaisten tekijanoikeuslakien juurista Strémholm NIR 2011, s. 106-109.

103 Ks. esim. Karnell 1990, s. 245-253. Ks. myds HE 28/2004, s. 14.

10% Ks. tarkemmin uudistustydsta erityisesti vuosilta 1970-1990 Koktvedgaard NIR 1991, s. 5-14. Ks. myds
Liedes NIR 2001, s. 110-118.

1% Karnell NIR 1998, s. 161.

106 | jungman 1969, s. 182-183.
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eroavuus on lahinnd kosmeettista ja lakien on katsottava tarjoavan suojaa samoille teostyy-

peille.*”’

Kaiken kaikkiaan Pohjoismaiden teoskynnykseen liittyva séaddspohja on varsin yhtaldi-
nen. Sanavalinnoille ei tdssa yhteydessa ylipadénsa tulisi antaa kovinkaan suurta merkitysté,
silld Pohjoismaiden tekijanoikeuslait tulivat yhteisen valmistelun tuloksena voimaan ilman,
etta suojaobjektin suhteen olisi tehty todellista rajausta'®®. Nain lahtokohtaisesti teossuojaa

voidaan arvioida samoin perustein Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.

3.2.2 Keskigssa itsendinen ja omaperainen luomistyo

TekijaL:n esitdissa ei katsottu tarpeelliseksi maéaritelld tarkemmin sitd, mita laissa teoksella
tarkoitetaan'®. Tekijanoikeussuojan saamiseen vaikuttavat edellytykset kuitenkin ilmene-
vét lain esitdiden mukaan TekijaL 1.1 8:ss&, jonka mukaan ”[s]illd, joka on luonut kirjalli-
sen tai taiteellisen teoksen, on tekijénoikeus teokseen [...]”. Tekijanoikeuslakeja valmistel-
leiden pohjoismaisten komiteoiden mukaan nimittéin sanat ”luonut” ja "teos” merkitsevat,

ett4 tekijanoikeus tulee kysymykseen vain itsenaisiin ja alkuperaisiin teoksiin nahden**.

Kiviméki on kommentoinut komiteoiden ndkemysta toteamalla, ettd teoksen luonnehtimi-
nen itsendiseksi henkiseksi tuotteeksi on asianmukaista ja etta sana ”luominen” on vanhas-
taan liitetty sellaisen henkisen tuotteen syntyyn, jonka perustana on ollut kirjallinen tai
taiteellinen luomistyd'*!. Nain Kivimaki katsoo, ettd “luominen” on kayttokelpoinen ja
ennen kaikkea riittava termi kuvaamaan niita edellytyksia, jotka teoksen on taytettédva saa-
dakseen tekijanoikeussuojaa. Pientd tulkinnanvaraa ja& kuitenkin TekijaL:n esitdiden pe-
rusteluihin teoskynnyksesta eli itsendisyyden ja alkuperdisyyden vaatimuksesta. Toisaalta
on muistettava, ettd alkuperdisyys mainittiin “kirjailijacikeuden” saannin edellytyksena jo
vuoden 1905 lainvalmistelukunnan ehdotuksessa silloisen tekijéanoikeuslain muuttamisek-

Sillz.

197 Témasson NIR 2001, s. 524-525. Weincke katsoi valittdmasti tekijanoikeuslakien voimaantulon jalkeen,
ettd Pohjoismaissa tullaan kdytanndssa soveltamaan jokseenkin yhtéléista teoksen kasitettd Ks. Weincke NIR
1962, s. 260. Ks. myds Rosén 2006, s. 59

108 jungman 1969, s. 180.

109 KM 1953:5, 5. 44.

10 Ks, KM 1953:5, s. 44 ja SOU 1956:25, s. 66 Ss.

M Kiviméki 1966, s. 18.

12 VK 1905, s. 17.

=24 -



Suomalaisessa komiteanmietinnossa edellytetdan tekijanoikeudella suojattavalta teokselta
itsenaisyyden ja alkuperaisyyden lisaksi uutuutta ja omaperaisyytta*®. Kyseessa ei kuiten-
kaan ole mikaan liséedellytys tekijanoikeussuojan saamiseksi, vaan sanaparit itsendinen ja
alkuperdinen” sek& “uusi ja omaperdinen” lienee tarkoitettu toistensa synonyymeiksi mie-
tinndssa'!*. Sanaparien kayttd voidaan nahda perustelluksi erityisesti siitd syysta, ettd nain
voidaan vahvistaa yhteyttd Bernin yleissopimuksen edellytyksiin tekijanoikeussuojan saa-
miseksi. TekijaL:n esitdissd kaytetyt "itsendisyys ja alkuperdisyys” seka "uutuus ja omape-
raisyys” ilmaisevat kohtuullisen hyvin Bernin sopimuksen vaatimusta omaperaisyydesté.
Sanaparit ovat ainakin kuvaavampia kuin pelkkd omaperaisyys-sana. Lisaksi nédhdakseni

on pedagogisesti tarkead kayttaa tallaisia selventavié adjektiiveja.

Teoskynnyksen voidaan siis katsoa vastaavan varsin hyvin Bernin yleissopimuksen vaati-
muksia'™. Ruotsin tekijanoikeuslain esitdissa sekd suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on
nimittdin katsottu, ettd itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimukset ilmaisevat ennen
kaikkea sitd, ettei tekijanoikeussuojaa tule antaa tuotteelle, joka on syntynyt tdysin mekaa-
nisen tydskentelyn kautta tai kopioimalla suoraan jo olemassa olevia tuotteita**®. Tietoyh-
teiskunnan aikakaudella teosten kopiointi on helpompaa ja tehokkaampaa kuin koskaan
aiemmin. Nain onkin valttaméatonta tdsmentad, ettd tekijanoikeudellista suojaa annetaan
vain itsendisen luovan tyon kautta syntyneille teoksille, eiké orjallisen kopioinnin suorit-

tamista ole syyta suojata.

Itsendisyys ilmaisee tekijansa persoonallisuutta ja yksilollisyytta teoksessa. Itsendisyys on
relaatio teoksien valilla. Tdman suhteen on oltava riittdvan vahva, jotta tyon eksistenssi
syntyy. Itsendisyyden vaatimus ei kohdistu suoranaisesti teoksen luomisprosessiin. Tekija
VoI ottaa taysin vapaasti vaikutteita toisista teoksista. Tekijanoikeussuojaan vaadittava yk-
silollisyys ei ilmene ajatuksista, ideoista tai esimerkiksi teoksen tuottamasta informaatios-

ta. Keskidssa on ilmaisu. Tdma maarittaa teoksen itsendisyyden.

Itsendisyys liittyy Kiintedsti omaperaisyyteen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté teos

on omaperéinen, mikéli kukaan muu ty6hon ryhtyesséan ei olisi paatynyt samanlaiseen

13 KM 1953:5, 5. 44,
1% Nain tulkitsee myds Haarmann. Ks. Haarmann 2005, s. 60-61.
115 H
Ibid., s. 61.
18 Ks. SOU 1956:25, s. 66 ja esimerkiksi Haarmann 2005, s. 61.
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lopputulokseen™'”. Omaperaisyys on niin ollen ainutlaatuisuutta. Kyse on tilastollisesta
ainutkertaisuudesta. Troller katsoo, etta tilastollinen ainutkertaisuus itse asiassa on yksilol-
lisyyden valttamaton seuraamus™'®. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on aiheellisesti huo-

119 "Mikali teos on

mautettu, ettd tilastollista ainutkertaisuutta voi esiintyd ilman luovuutta
syntynyt puhtaan sattuman kautta, ei omaperaisyyden vaatimus useinkaan tayty eika teos-
suojaa tulisi antaa'?®. Esimerkiksi maalin roiskauttaminen paperille tai seitseman satunnai-
sen numeron kirjoittaminen, jotka my6hemmin ilmenevat oikeaksi lottoriviksi, eivét ole
omaperaisia ilmaisuja. Tallaiset teokset eivét saa teossuojaa pohjoismaisessa tekijanoikeu-

dessa.

Kéytdnnossé saattaa olla mahdollista, ettd samasta teemasta tai ideasta muodostuu kaksi
hyvinkin samanlaista Kirjallista teosta. Taméa on kuitenkin epatodennékdistd, silla tekijan-
oikeussuojan kohteena on teoksen ilmenemismuoto eli yksittdiset sanavalinnat, joilla tekija

121 Tekijanoikeus on siis muodon suojaa muodosta riippumatta®??.

on ilmaissut ajatuksensa
Ideoita tai informaatiota yleensa ei suojata'®®. Nain ollen ei voida pitaa kovin todennakoi-
send, etta jo olemassa olevasta kirjallisesta teoksesta tietdméaton olisi luonut samansanaisen

teoksen kopioimatta jo olemassa olevaa teosta.

Teoreettinen mahdollisuus tallaiseen kaksoisluomiseen on kuitenkin erityisesti silloin, kun
teos on erittéin lyhyt tai sen pohjana on jokin hyvin arkipdivainen ilmid. Kiviméen mieles-
t4 téllaisessa tapauksessa tekijanoikeus on evattdva myohemmin ilmestyneesta teoksesta,
mikali tassa ei ole esitetty mitaan objektiivisesti uutta'®*. Nykyisin katsotaan kuitenkin

omaperaisyyden tarkoittavan ennen kaikkea subjektiivista uutuutta. Tekijanoikeus suojaa

17 Harenko ym. 2006, s. 15. Ks. myés Haarmann 2005, s. 63 ja siina mainitut lahteet seka Ljungman 1969, s.
192. Oikeuskéytdnngsséd ndin on todettu mm. Suomen korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2005:43 ja
Turun hovioikeuden ratkaisussa 20.2.2007 S 05/1878, Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa NJA 1995,
S. 256 sek& Tanskan korkeimman oikeuden ratkaisussa UfR 1993, s. 17.

18 Troller 1983, s. 365.

119 Ks. tastd Haarmann 2006, s. 64 ja siin4 oleva viittaus teokseen Schricker, Gerhard ja Dietz, Adolf: Urhe-
berrecht. Kommentar. 2. Auflage. C.H. Beck. Miinchen 1999, s. 64.

120 selvyyden vuoksi todettakoon kuitenkin, etta saadakseen teossuojaa teoksen ei ole tarvinnut synty4 tietoi-
sen toiminnan perusteella. Ks. Koktvedgaard - Levin 2007, s. 78-79.

121 Harenko ym. 2006, s. 17.

122 5orvari 2007, s. 40. Kivimaen mukaan “[t]eos on syntynyt, kun se fyysisesti on eronnut tekijansa persoo-
nasta ja "astunut ulkomaailmaan”, so. saanut sellaisen muodon, ettad sivullinenkin voi siihen tutustua [...]".
Néin ollen ainoastaan ulkoisesti havaittava tyo voi saada tekijanoikeussuojaa. Ks. Kivimaki 1966, s. 20.

128 Tama johtuu EU:ta sitovasta TRIPS-sopimuksesta, jonka 9(2) artiklan mukaan "[t]ekijanoikeuden suojan
tulee ulottua ilmaisuihin, mutta ei ideoihin, menettelyihin, toimintamenetelmiin tai matemaattisiin kasitteisiin
sellaisenaan.” Gervais katsoo, ettd vaatimus suorastaan edellyttad jasenvaltioita suojaamaan kaikkia ilmaisu-
ja. Ks. Gervais 2003, s. 131.

124 Kivimaki 1966, s. 21. Vrt. Harenko ym. 2006, s. 16.
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teosten luvatonta jaljittelemistd ja hyodyntamista vastaan. Kyse ei ole absoluuttisesta suo-
jasta kaikkia muita vastaan. Suojan kannalta on néin ollen riittavad, ettd tekija on kayttanyt
teoksen luomiseen itsendista ja luovaa panostaan.’* Talléin my6s omaperaisyyden vaati-

mus toteutuu.

3.2.3 Teoskynnyksen vakiintunut taso

Pohjoismaisten tekijanoikeuslakien 1 8:ss& on kussakin esimerkkiluettelo teossuojaa saa-
vista teoksista. Kirjallisiin teoksiin luetaan lakien mukaan esimerkiksi kaunokirjalliset ja
selittvat kirjalliset teokset tai kartta sekd myods muut graafista tai plastillisesti muotoiltua
teosta selittdvat teokset seké tietokoneohjelmat. Luettelot eivét kuitenkaan ole tyhjentéavia,
vaan kyse on esimerkeistd. Tdma todetaan esimerkiksi TekijaL:n 1.1 8:n lopussa olevalla
ilmaisulla ”[...] taikka ilmetk66npa se muulla tavalla”. Koska mitéén erityisia vaatimuksia
tekstilajin suhteen ei ole, voi Kirjallinen teos olla painettuna milla kielelld tahansa. Kyse
voi olla esimerkiksi kohokirjaimista. Niin ikdan teos voi koostua numeroista tai binaarilu-
vuista. Keskeista ei siis ole, pystyykd ihminen lukemaan teosta. Ratkaisevaa on, onko teos

ilmaistu kielen avulla'?,

Oikeuskéaytannossé ei kuitenkaan aina ole argumentoitu riittdvan selkeasti, jotta tekstilajin
merkityksettdmyys teossuojan saantiin tulisi esiin. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1977 1l
85 korkein oikeus katsoi, etta ”[K]irjoitusta ei voitu pitdd mainoksena tai selostuksena,
vaan se taytti laajuutensa ja sisaltonsa puolesta itsendisen artikkelin edellytykset.” Ratkai-
susta jaa kuva, ettd mainos tai selostus ei voisi olla tekijanoikeudella suojattu. Néin ei

luonnollisestikaan ole, vaan teossuoja syntyy, mikali suojan yleiset edellytykset tayttyvat.

Teoksen taiteellisella tai laadullisella tasolla ei mydskaan ole teossuojan kannalta merki-

tystd. Suojaa saavien Kirjallisten ja taiteellisten teosten ei tarvitse edustaa mitéén erityisia

127

esteettisia arvoja'?’. Mydskaan moraalisilla arvioinneilla ei ole merkitysta*?. Suomen ja

muiden Pohjoismaiden tekijanoikeudessa ei siis tarvitse ratkaista vaikeaa kysymysta siit,

125 K oktvedgaard - Levin 2007, s. 78 ja Haarmann 2005, s. 64. Ks. myds Rosén SvJT 2004, s. 152.

126 KM 1953:5, s. 44.

127 Haarmann 2005, s. 51. Vrt. Kivimaki 1966, s. 3-4. Kiviméaen mukaan tekijanoikeudella suojattuja ovat
vain sellaiset teokset, jotka ovat omaperéisié ja edustavat esteettistd kauneusarvoa.

128 Olsson 2009, s. 54. Esimerkiksi Ruotsin korkein oikeus katsoi 21.12.1998 antamassaan ratkaisussa (NJA
1998, s. 838 ja NIR 1999, s. 427), ettd Hitlerin "Mein Kampf” on tekijanoikeudella suojattu kirjallinen teos
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millainen laadullinen taso riittdd yltdméan teostasoon. Nain ollen esimerkiksi puhtaasti
kaunokirjallinen teos, seminaariesitelma (Helsingin HO 20.6.1990 S 88/1537), sopimuseh-
dot (Turun HO 20.2.2007 S 05/1878), kaksi samaa aluetta koskevaa karttaa (KKO 1978 11
48) tai oppilaitosten vuosikertomukset (TN 2011:6) ovat kaikki yhtalailla tekijanoikeudella

suojattuja riippumatta niiden esteettisyydesta tai muista laadullisista arvoista.

Myoskadn teoksen kéyttotarkoituksella ei ole suojan kannalta merkitysta. Teos voi palvella
jopa taysin kaytannollista tarkoitusta joutumatta silti tdman johdosta TekijdL:n mukaisen

suojan ulkopuolelle®

. Vailla merkitysté on niin ik&an se kuinka paljon ty6ta ja taitoa te-
oksen luominen on vaatinut*®. Tassa suhteessa Helsingin hovioikeus on argumentoinut
hieman ristiriitaisesti. Se nimittdin piti johtamistaitomenetelmien kursseilla kéytettya ai-
neistoa omaperéisyytensa ja sen luomiseen tarvitun suuren tydmaaran vuoksi tekijanoikeu-
della suojattuna teoksena (Helsingin HO 4.1.1989 S 87/951). Helsingin hovioikeus on
my0s katsonut, ettd seleenivalmisteen imeytymistéd ihmisen vereen koskeva tutkimusselos-
tus on ollut TekijaL:ssa tarkoitettu teos erityisesti tutkimusselosteen laatimiseksi tarvitun
tiedon vuoksi (Helsingin HO 12.4.1989 S 1987/751). Oikeuskaytdannon johdonmukaisuu-
den vuoksi hovioikeuden olisi kuitenkin tullut edelld mainituissa ratkaisuissa sivuuttaa
kokonaan ty6- ja tietomééran vaikutus tekijdnoikeuden saantiin. Téallaiset elementit ovat

vieraita pohjoismaiselle tekijanoikeudelle.

Tekijanoikeussuojan saamisen kannalta on riittavaa, ettd teos on itsendinen ja omaperdinen
henkisen luomistyon tulos. Tdma puolestaan ratkaistaan vertaamalla teoskappaleen synnyt-
tdmaad kokonaisvaikutelmaa aikaisemmin olemassa oleviin teoksiin (Turun HO 20.2.2007
S 05/1878 ja NJA 2004, s. 149 ja NIR 2004, s. 585). Nain ollen luonnollisena oletuksena
on, ettd teos ei ole lajiltaan taysin uusi, vaan olemassa on samankaltaisia teoksia, joita vas-
ten itsendisyytta ja omaperaisyyttd tarkastellaan. Teoksen eksistenssi madrittyy siis suh-

teessa toisiin teoksiin.

Pohjoismaissa on nykyisin suhteellisen vakiintunut késitys siitd, minké tasoista itsenaisyyt-
t4 ja omaperéisyytta henkisen luomistyon tuotteilta vaaditaan. Lahtokohtaisesti Kirjallisten

toiden teoskynnys on varsin alhainen. TekijaL:n esitdiden mukaan [t]avalliset paivanuuti-

129 KM 195335, s. 44.
130 Haarmann 2005, s. 67.
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set ja muut sanomalehtitiedot [...]” jaavat tekijanoikeuslainsaadannon ulkopuolelle®®. Oi-
keuskirjallisuudessa on katsottu, ettd lyhyiden uutisten liséksi teossuojan ulkopuolelle j&&-
vt lahinna vain tavanomaiset ilmoitukset, aikataulut, tavaraluettelot yms.** Suojaa ei an-
neta, mikali kyse on latteasta ilmaisusta ilman mitdan henkista luovuutta tai jos ilmaisu on

ratkaisu ongelmaan, johon on olemassa vain pari erilaista tai hyvin lahekkaista ratkaisua™.

Muutoin periaatteessa millainen kirjallinen ilmaisu tahansa saa hyvinkin helposti teos-
suojaa. Syyna tahan on nédhtdvissd ennen kaikkea se, etté tekijan persoonallisuus ja henki-
nen luomisty® on helposti osoitettavissa Kirjallisesta tyostd. Tahan vaikuttaa puolestaan se,
etta Kirjallisia toitd on valtavan suuri maara. Talléin on myds runsaasti vertailupohjaa teok-
sen omaperaisyyden ja itsendisyyden tunnistamiseen. Liséksi Kirjallisia toita ei useinkaan
rasita lainsaadannon tai kaytdnnon toiminnallisuuden sanelemat vaatimukset. Néin luovuu-

delle ja omaperaisyydelle jaa yksinkertaisesti enemman tilaa™’.

Lahtokohtana on, ettd mitd lyhyempi Kirjallinen teos on, sitd korkeammaksi teoskynnys
nousee™®. Lyhyet ilmaisut eivat siis automaattisesti ajaudu teossuojan ulkopuolelle. Haar-
mannin mukaan esimerkiksi Eeva Joenpellon romaanin nimi "Neito kulkee vetten p&alla”
olisi teossuojan kannalta riittdvan omaperdinen ja itsendinen. Haarmann kuitenkin koros-
taa, etta tama esimerkkitapaus on ennemminkin poikkeus kuin saants.*® Nain ollen teki-
janoikeusneuvosto totesi lausunnossaan 2011:3, ettd sana “tipi-tii” tai sen muunnelma ti-
pitii” eivat yll& teostasolle. Tekijdnoikeusneuvoston mukaan nimittdin yksittdinen sana voi
saada suojaa vain, jos se edustaa “’[...] poikkeuksellisen korkeaa omaperaisyyden ja itse-
naisyyden tasoa.” Tekijanoikeusneuvosto on myos katsonut, ettei teoskynnys ylity sellais-
ten lyhyiden ilmaisuiden, kuten "Aqua Seitsen Seitsemisen lahdevesi” (TN 2004:13),
”Puhdas El&méa Lapselle” (TN 2001:12), "Save the Wildlife” (TN 1995:16) tai "Villi tytté

etsii iloista ja menevaa miesta...kiinnostaako?” (TN 1992:15) osalta. Viimeinen ilmaisu oli

131 KM 1953:5, s. 56. Koktvedgaard ja Levin kuitenkin huomauttavat, etta joskus lyhyiden uutisten kekseliaat
otsikot voivat yltaa teostasoon. Ks. Koktvedgaard - Levin 2007, s. 86.

132 Haarmann 2005, s. 69.

%3 Olsson 2006, s. 42.

13% Toki tassa suhteessa myds kirjallisten teosten valilla on eroja. Selvaa on, ettd esimerkiksi tiettya toimin-
nallisuutta edistivén tietokoneohjelman luomiseen voidaan kéyttdd véhemman omaperdisyytta kuin puhtaan
kaunokirjallisen teoksen luomiseen. Samoin luovuutta ja omaperdisyytta ei ole yhta lailla kdytettavissa selit-
tavissé tietokirjallisissa teoksissa kuin kaunokirjallisissa teoksissa. Esimerkiksi KKO:n ratkaisussa 1964 11 54
tarkasteltiin kahta betonirakenteiden lujuusoppia kasittelevaa kirjaa. Ratkaisussa oli kyse kirjojen rakenteelli-
sista ja asiasisallollisista yhtaldaisyyksista. Koska tietokirjoihin sisdltyy yleensa vaistdmatta samankaltaisuuk-
sia, jad alkuperdisteoksen suoja vakisinkin melko kapeaksi. Ks. Harenko ym. 2006, s. 60.

135 Haarmann 2005, s. 70.

% Ibid.
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my06s Turun hovioikeuden mielesta tavanomainen eika edes kolmen pisteen kaytté muutta-

nut sitd itsendiseksi ja omaperdiseksi teokseksi (Turun hovioikeus 29.4.1994 S 93/204).

Kokoavasti voidaan todeta, ettd Kirjallisten teosten teoskynnyksessa korostuu tekijanoi-

137 Vaikka edella onkin todettu, etta tavalliset

keussuojan saamisen yleiset edellytykset
uutisartikkelit tai muut lyhyehkdét ilmoitukset jaavat tekijanoikeussuojan ulkopuolelle, on
jokainen ty6 kuitenkin arvioitava suojan kannalta tapauskohtaisesti. Tekstilajilla ei ole toi-
sin sanoen merkitystd teossuojan saamiseksi. Kirjallisten tdiden monimuotoisuus vaikuttaa
mya0s siihen, ettei ole mahdollista asettaa tiukkoja kriteereitd teossuojan saamiseksi. Toi-
saalta oikeuskdytantbmme osoittaa, ettd oikeustodellisuudessa téllaisia kriteereitda on syn-
tynyt ja niitd sovelletaan varsin yhtendisesti. Nain Suomen ja muiden Pohjoismaiden koh-
dalla voidaan itseoikeutetusti puhua teoskynnyksestd, jonka teoksen on ylitettdva saadak-

seen tekijanoikeussuojaa.

3.2.4 Luovuuden ilmeneminen Kirjallisesta teoksesta

Teossuojan kohteena on siis teos (verk). Pohjoismaisten tekijanoikeuslakien esimerkkiluet-
telot antavat viitteitd millaisia teoksia suojan kohteena voi olla. Esimerkiksi Lundin mu-
kaan tekijanoikeussuojan kohde méaritelldén selkedsti esimerkkien avulla aineettomaksi
henkiseksi tyoksi*®. Teos puolestaan saa suojaa, mikali se edustaa tietyn asteista itseni-
syyttd ja omaperdisyytta ja on ainakin jossakin méaérin tekijansa yksilollisyyden ilmentymé
eika pelkan mekaanisen tyon lopputulos'®. Keskeista on ihmisen luovan henkisen toimin-

nan aikaansaama tuotos, joka ilmenee konkreettisena lopputuloksena.

Luovuuden vaatimus nousee nain ollen merkitykselliseksi pohjoismaisessa tekijanoikeus-
suojassa. Esimerkiksi Turun hovioikeus on ratkaisussaan 25.3.1986 1985 R 295 Tre IlI
katsonut, ettd ”[aJuton korjauskasikirjaan siséltyvid kuvioita ja piirroksia pidettiin selitté-
viné kirjallisina teoksina, koska niiden valmistamisen katsottiin edellyttdvan luovaa tyo-
panosta [...]”. Infosoc-direktiivin harmonisointia koskeneessa hallituksen esityksesséa vah-

vistetaan puolestaan, etta “[s]uojattu teos on tekijansé luovan tyén omaperinen tulos.”*

137 Sorvari 2007, s. 45.
138 |_und 1961, s. 47.

139 SOU 1956:25, s. 66.
149 HE 28/2004 vp., s. 9.
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Luovuudella ymmérretédén yleiskielesséa ennen kaikkea henkisten kykyjen kéytt6a seka
jonkin uuden tuottamista'*’. Nin luovuus omalla tavallaan tdsmenta4 edelleen itsenaisyy-

den ja omaperdisyyden vaatimuksia.

Mikali yksilollisella luomisty6lla ja luovuudella ei ole merkitysta teoksen synnyssa, jaa
teos talloin vaille tekijdnoikeussuojaa. Hyvana osoituksena tastd toimii korkeimman oi-
keuden ratkaisu KKO 1971 1l 7. Kyseisessa ratkaisussa korkein oikeus katsoi, etta viralli-
sen autonkuljettajatutkinnon suorittamista varten kaytettavid kyselylomakkeita ei voitu
pitad TekijadL 1.1 8§:n tarkoittamassa mielessa itsendisiné ja omaperaising, silla ”[...] ne oli
muodoltaan laadittu ulkomaisten esikuvien mukaisiksi seké sisalléltdan kulkulaitosten ja

yleisten téiden ministerion valvonnan alaisina ja ministerion antamien ohjeiden mukaan

[.]"

Yksil6llisen luomistyén vaatimusta ei tule kuitenkaan ymmartaa siten, etté vain yksi henki-
16 voi olla teoksen luoja. TekijdL 6 §:n mukaisesti nimittain, mikali useampi henkil6 luo
yhdessa teoksen néiden osuuksien muodostamatta itsendisia teoksia, on heilla tekijanoike-
us nain syntyneeseen teokseen yhteisesti. Tekijoiden luovuus voi siis yhdistyd teoksessa,
jolloin teossuoja syntyy. Vaikka luovuus tarkoittaakin kykya assosioida jo olemassa olevia
teoksia ja luoda niiden pohjalta jotakin uutta, edellytetddn syntyvalta lopputulokselta aina

mya0s itsendisyytta ja omaperdisyytta.

Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, ettd luovuutta edellyttdvan teossuojan kannalta
ovat ongelmallisempia luovuuden modernit ilmentymat, kuten tietokantojen seké tietoko-

142 \oidaan esimerkiksi perustellusti kysya, milla tavalla tietokoneen

neohjelmien suoja
luoman tuotoksen osalta tekijan luovuus ja persoonallisuus ilmenee. Niin ik&an epaselvyyt-
t4 aiheuttaa, kuka ylipadénsa on tallaisen teoksen tekija. Mahdollista nimittéin on, etti oh-
jelman tilaaja on antanut tarkat spesifikaatiot ohjelman luontiin, joita ohjelmoija vain tar-
kasti noudattaa. Oma kysymyksensa olisi niin ikdan, myonnetdankd tietokoneohjelman

luoman teoksen suojaus ohjelman tekijalle vai tietokoneelle'**,

141 K. tasta esimerkiksi Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 2006, s. 118.

142 Gervais JCPS 2002, s. 981.

143 Esimerkiksi Vaasan hovioikeus on katsonut, ettd tietokoneperusteinen ohjelmointi ei synnyttanyt teos-
suojaa. Ks. Vaasan HO 17.5.2005 R 03/1245.
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Samalla tavalla voidaan kyseenalaistaa KKO:n ratkaisu 2005:43, jonka mukaan oppikirjoi-
hin liitetyt sanastot ”[...] ilmentavét sellaista omaperdisyytta ja itsendisyyttd, ettd sanastot
mya0s itsendisesti arvioiden ylittdvét teoskynnyksen.” KKO:n mukaan sanastot eivat olleet
vain mekaanisesti koottuja sanaluetteloja, vaan oppikirjojen tekijéiden tuli ottaa huomioon
monia seikkoja, kuten esimerkiksi mitk& sanat tekstissa opetetaan ja missé vaiheessa kukin
sana on syyta opetuksellisesti ensi kerran esittdd. N&in ollen sanastot osoittivat KKO:n
mukaan tekijoidensa luovuutta. Kyseenalaista toisaalta on, olisiko joku toinen voinut silti
paatya samanlaiseen lopputulokseen. Sanastot kuitenkin ovat selkedsti erotettavissa oppi-
Kirjoista, jolloin luovuuden ja persoonallisuuden ilmentyminen ndista saattaa olla vaikeasti
havaittavissa. Niin ikd&dn samojen sanojen kokoaminen oppikirjaan saattaa olla mahdollis-
ta, joskin epétodennakdista. Esimerkiksi voitaneen olettaa olevan varsin yleista, ettd nuo-
remmille koululaisille opetetaan ensin aivan yksinkertaisimpia ja arkipéivaisimpia sanoja,
kuten numeroita, véreja ja yleisimpid esineitd. Nain itse asiassa kaytettavissa olevien sano-
jen maara vahenee ja muuttuu rajalliseksi, jolloin myds luovuuden kayttdala supistuu ja

kaksoisluomisen mahdollisuus liséantyy.

Mikali edelld esiin nostettuja kysymyksia pohdittaessa pidettéisiin tiukasti kiinni pohjois-
maiselle teoskynnykselle ominaisten luovuuden, itsendisyyden ja omaperéisyyden ilmai-
suun kohdistuvista vaatimuksista, ei todennakdisesti paadyttaisi tekijanoikeuslakien tarkoi-
tuksen kannalta optimaaliseen ratkaisuun®**. KKO tuskin olisi paatynyt antamaan suojaa
sanastoille, mikali se olisi tarkastellut sanastojen itsendisyyttd ja omaperdisyytta pelkastaan
suhteessa muiden oppikirjojen vastaaviin sanastoihin. On kuitenkin huomattava, etta Teki-
jaL:n kannalta on selkedd, ettd sanastoja arvioidaan samoilla kriteereilld kuin oppikirjoja ja
nimenomaan suhteessa oppikirjoihin'*®. Luovuuden ilmeneminen ei valttdmatta ilmene
suoraan ilmaisusta. Erityisesti ndin on, mikéli tarkastellaan teoksesta irrotetun osan teos-

kynnyksen ylitysta.

Né&hdakseni kritiikki siitd, ettd luovuuden vaatimus teossuojan saamiseksi ei soveltuisi uu-
sien teoslajien arviointiin saattaa olla liioiteltua. Ensinndkaan persoonallisuuden ilmenty-

mistd ei tule tarkastella pelkastdan ilmaisun kautta. Perinteiseen pohjoismaiseen teos-

4% Tietokoneohjelmien osalta huomattakoon kuitenkin, ettd EU:n tietokoneohjelmadirektiivin 1(3) artiklan
mukaan teossuojaa annetaan, mikali ohjelma on siind mé&arin omaperéinen, ettd se on tekijansa henkinen
luomus. Néin ollen direktiivin mukaiset edellytykset teossuojan saamiseksi ovat nyt myds EU-maihin kuulu-
vissa Pohjoismaissa lahtokohtana.

14> Mansala 2005, s. 337.
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suojaan toki kuuluu kiintedsti henkisen luomistydn kautta syntyvan tuotoksen tarkastelu.
Itse luomisprosessiin ei tallgin tarvitse kiinnittdd erityistd huomiota. Esimerkiksi Strém-
holm katsoo, ettd teossuojan synnylle on ominaista ennen kaikkea laaja vapaus paattaa
lopputuloksen muotoilusta**®. T4ta ei tule kuitenkaan ymmartaa siten, etta vain tuotoksen
lopullisella ilmaisulla olisi merkitystd. Myds teoksesta irrotettu 0sa saa suojaa tayttdessaén
teossuojan edellytykset. Nain ollen teoksen luomisprosessille tulee antaa merkitysta, jotta

pohjoismaisen tekijanoikeustradition tarkoitus toteutuu.

Gervais kuvaa osuvasti, ettd kyse on luovista valinnoista (creative choices). Gervaisin
mukaan: a creative choice is one made by the author that is not dictated by the function of
the work, the method or technique used, or by applicable standards or relevant “good prac-
tice”.**” Nain ollen ihmisen on tullut tehda valintoja — joko tietoisesti tai tietimattaan —
teoksen luomiseksi, jotta teossuoja syntyisi. Esimerkiksi Lansi-Ruotsin hovioikeus katsoi
19.11.1987 eli ennen tietokoneohjelmadirektiivien voimaantuloa antamassaan ratkaisussa
(julkaistu NIR 1988, s. 310), ettd kolme tietokoneohjelmaa, jotka olivat peliohjelmia, tayt-
tivat vaadittavan omaperaisyyden asteen, mika ilmeni peli-idean variaatiomahdollisuuksis-
sa ja teknisessd muotoilussa. Samaten Turun hovioikeus katsoi sanaristikon suojatuksi te-
okseksi, silla ”[...] kullakin ristisanatehtdvalla on katsottava olevan juuri sille ominainen
sisdllys, muoto ja sommittelu ja ne ovat taten saavuttaneet sellaisen henkisen tason, jota
teokselta vaaditaan.” (Turun HO 3.1.1986 S 28 Tre 1V).

Néin ollen idea konkretisoituu suojatuksi teokseksi, kun vaihtoehtojen valilla suoritetaan
luovaa valintaa siten, ettd lopputulos muodostuu suhteessa muihin teoksiin pohjoismaises-
sa tekijanoikeudellisessa kielenkéyttssa itsendiseksi ja omaperéiseksi. Stromholmia hie-
man mukaillen voidaan todeta keskeisté olevan se, ettd tekijalla on aito vapaus ja mahdol-
lisuus suorittaa valintaa ilmaisun muotoilusta. Tdman tulee olla mahdollista myds teoksen

luomisprosessin aikana.

146 Stromholm 1970, s. 88.
147 Gervais JCPS 2002, s. 975-977.
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3.3 Teoskynnys Iso-Britanniassa

3.3.1 Yleista kirjallisen teoksen suojan edellytyksista

Iso-Britanniassa tekijanoikeussuojan edellytyksistd sédédetdén yksityiskohtaisemmin kuin
Pohjoismaissa. Syyna tdhdn on néhtdvissé ennen kaikkea se, ettd common law -maassa
sédadannaisen oikeuden kasitteita tulkitaan supistavasti. Tdmén johdosta joka ikinen yksi-
tyiskohta on syyta kirjoittaa esiin laissa.**® Nain on asian laita myds teossuojan saannin

osalta.

Lahtokohtana on, ettd saadakseen tekijanoikeussuojaa tuotoksen tulee ensinnakin kuulua
johonkin kahdeksasta CDPA:ssa luetellusta teosluokasta, joista yksi on omaperaiset kirjal-
liset teokset (original literary works)**®. CDPA s. 3(1) puolestaan sisaltaa kirjallisen teo-

ksen maaritelmaén:

[...] "literary work” means any work, other than a dramatic or mu-
sical work, which is written, spoken or sung, and accordingly in-
cludes (a) a table or compilation other than a database, (b) a com-
puter program, (c) preparatory design material for a computer pro-

gram and (d) a database.

Kirjallinen teos on mika tahansa tyo, joka on painettuna tai kirjoitettuna. Kuten pohjois-
maisessa tekijanoikeudessa, myodskaan Iso-Britanniassa teossuoja ei rajoitu pelkastédan sa-
nallisiin ilmaisuihin, vaan suojaa annetaan myods esimerkiksi numeroin tai symbolein luo-

150 151

duille ilmaisuille™". Keskeista on, ettd teos on tekijan mielen tuote —".

Usein kirjallisen tyon tarkoituksena on valittad informaatiota tai ohjeita. Australian liitto-

valtiotuomioistuin (Federal Court) on katsonut, ettd valittadkseen informaatiota tai ohjeita

148 |_ewinski 2008, s. 41.

149 CDPA s. 1(1):n mukaan tekijanoikeudella suojattavia teosluokkia ovat: a) original literary, dramatic, mu-
sical or artistic works, b) sound recordings, films or broadcasts and c) the typographical arrangement of pub-
lished editions.

150 Bently - Sherman 2009, s. 61.

131 Bainbridge 2009, s. 52 ja Laddie ym. 2000, s. 73.
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tyn tulee olla sisalléltadn ymmarrettava™?. Isobritannialaisessa oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd valittadkseen ymmarrettavéa informaatiota suuren yleison ei tarvitse ymmar-
taa teosta. Riittdvaa sen sijaan on, etté rajattu ryhmad, jolla on erityista tietdmysta, ymmar-
ta4 teoksen sisallon.™® Informaation ei tarvitse olla laadultaan kovinkaan erityista. Oikeus-
kaytanndssa on esimerkiksi hyvaksytty kirjalliseksi tydksi sanomalehdessé julkaistu riveit-

tain jarjestetty kirjainten ketju, joka ilmaisi oliko lukija voittanut bingossa™*.

Informaation ja ohjeiden valittdmisen ohella kirjallisen tyon kolmantena tarkoituksena voi-
daan ndhdé viihdykkeen ja taiteellisen elamyksen tarjoaminen kirjallisessa muodossa. Mi-
taan laadullista arviointia ei tassd yhteydessa kuitenkaan suoriteta. Saadakseen suojaa teok-
sen ei siis tarvitse olla laadultaan tai tyyliltaan korkeatasoinen.® Teoksen laadullisen ta-
son maarittaminen johtaisikin moniin ongelmallisiin kysymyksiin'*®. Kyse olisi subjektii-
viseen arviointiin perustuvasta ratkaisusta, jossa paatoksentekijan omilla tiedoilla ja arvos-

tuksilla olisi ratkaiseva merkitys™’.

Tekijanoikeussuojan kannalta keskeistd on, etta kirjallinen teos on ilmaistu kirjallisena tai
painettuna. Teossuoja kohdistuu siis kirjalliseen tai painettuun muotoon. Suojan ulkopuo-
lelle jadvat ndin ollen esimerkiksi ajatukset, vaikka henkilé muotoilisikin niitd mielesséén
erilaisin sanoin. Toisaalta kun teos on ilmaistu Kirjallisena, ei merkitysté ole kirjalliseen
teosluokkaan kuulumisen kannalta silla, pohtiko henkil® ennen kirjallisen muodon aikaan-

158

saattamista teoksen muotoa ja sisalt6d.”™" Mitddn luovuuden vaatimusta ei siis itse teosluo-

kan osalta ole asetettu.

Teoksen luojan toiminta ja teoksen luomisprosessi eivat kuitenkaan ole taysin vailla merki-
tysta tekijanoikeussuojan kannalta. Naihin Kiinnitetddn nimittdin huomiota ensinnékin te-

oksen originaliteetti -vaatimuksen kautta. CDPA s. 1(1):n mukaanhan tekijanoikeus koskee

152 Apple Computer v. Computer Edge [1984] FSR 481, 521: It is sufficient if the work supplies information
capable of conveying an intelligible meaning.

153 Bently - Sherman 2009, s. 62.

1%% Express Newspapers v. Liverpool Daily Post [1985] 1 WLR 1089.

135 University of London Press v. University Tutorial Press [1916] 2 Ch 601, 608. Ks. my6s esim. Bently -
Sherman 2009, s. 63 sekd Garnett ym. 1999, s. 58-59.

1% proplematiikka olisi varsin samankaltainen kuin taiteellisen laadun arvioinnissa, jota House of Lords
késitteli ratkaisussa George Hensher v. Restawile Upholstery [1976] AC 64. Ks. yleisemmin tasta ratkaisusta
sekd taiteellisen laadun vaatimuksesta Bently - Sherman 2009, s. 77-80.

157 Esimerkiksi yksittdisen sopimuksen teksti saattaa nayttaytya juristille laadultaan taysin erilaisessa valossa
kuin vailla oikeudellista koulutusta olevalle kuluttaja-asiakkaalle.

1%8 Garnett ym. 1999, s. 58.
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Kirjallisia teoksia, jotka ovat omaperaisid (original). Liséksi olisi harhaanjohtavaa véittéaa,
ettd Iso-Britannian tekijdnoikeussuojassa teoksen sisélto olisi taysin vailla merkitysta. Oi-
keuskaytdnndssa on nimittéin katsottu, ettd teossuoja ei tule kyseeseen teoksissa, jotka ovat

159

luonteeltaan s&adyttomid, pilkkaavia tai moraalittomia™". Myds teoksen luomisolosuhteita

voidaan tarkastella téllaisten yleisten moraalikasitysten kautta.

3.3.2 Taidokkuuden, harkintakyvyn ja tydnteon ilmeneminen omaperaisyytena

Kirjallisen teoksen tulee CDPA s. 1(1):n mukaan olla omaperéinen (original) ollakseen
tekijanoikeudella suojattu. CPDA:ssa ei ole kuitenkaan tarkemmin tdsmennetty, mité laissa
kirjallisten teosten omaperaisyydella tarkoitetaan*®. Kuten pohjoismaisessa tekijanoikeu-
dessa, myo6s Iso-Britanniassa omaperdisyys maérittdd teoksen luojan ja teoksen vélista
suhdetta. Lahtokohtana omaperdisyyden maéarityksessa on Peterson J:n lausuma, jonka

mukaan:

The word “original” does not in this connection mean that the work
must be the expression of original or inventive thought. Copyright
Acts are not concerned with the originality of ideas but [...] in the
case of “literary work” with the expression of thought in print or
writing. The originality which is required relates to the expression
of the thought. But the Act does not require that the expression
must be in an original or novel form, but that the work must not be
copied from another work — that it should originate from the au-

thor. 6!

Omaperdisyyden vaatimus estda néin ensinnékin tekijanoikeussuojan antamisen orjallisille
kopioille. Peterson J:n mukaan omaperéisyys Kiteytyy itse asiassa ilmaisuun ”[...] what is
worth copying is prima facie worth protecting.”*®®> Nain ollen omaperainen teos houkutte-

lee kopioimaan. Mikéli tuotoksen kopiointia ei voida pitad perusteluna, ei kyse ole omape-

159 Ks. esimerkiksi Glyn v. Weston Film Feature [1916] 1 Ch 261.
180 Hyomattakoon, ettd tietokantojen osalta CDPA s. 3A(2) sisaltad omaperaisyyden maaritelman: [...] data-
base is original if, and only if, by reason of the selection or arrangement of the contents of the database the
database constitutes the author’s own intellectual creation. EU:n tietokantadirektiivin harmonisointi vaikutti
siihen, ettd omaperdisyyden vaatimus Kirjoitettiin ndin julki. Ks. tasta esim. Judge - Gervais 2009, s. 395.
izz University of London Press v. University Tutorial Press [1916] 2 Ch 601, 608-609.

Ibid., 610.
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réisestd teoksesta. Esimerkiksi Interlego-tapauksessa uusille Lego-palikoiden piirustuksille
ei annettu teossuojaa, silla ne olivat kyllakin taidokkaasti tehtyjd, mutta silti pikkutarkkoja
kopioita edeltévista piirustuksista eika piirustuksilla saavutettu mitaan erilaista tai visuaali-

sesti merkityksellista™®.

Omaperaisyys ei kuitenkaan tarkoita Iso-Britanniassa pelkéastdaan vaatimusta siitd, etta te-
oksen tulee olla lahtdisin tekijasta eikéd se saa olla suora kopio. Lord Reid on tdsmentényt
omaperaisyyden vaatimusta toteamalla, ettd ’[...] originality is a matter of degree depend-
ing on the amount of skill, judgment or labour that has been involved in making the compi-
lation.”*®* Nain ollen my®6s Iso-Britanniassa keskiéon suojan kannalta nousee teoksen luo-

misprosessi. Se, milla tavalla teos luodaan, on merkityksellista.

Teoksen ei tosin tarvitse olla luovan ajattelun tulos, vaan myds puhtaan rutiininomaisen
henkisen tyon kautta syntynyt kirjallinen teos saa tekijanoikeussuojaa. Tastd osoituksena
esimerkiksi erilaiset luettelot ja hakemistot saivat omaperaisind suojaa myds ennen CDPA
s. 3A(2):n madritelmad omaperdisyydestd. Nain esimerkiksi lista ammattia harjoittavista
165

asianajajista " oli tekijanoikeudella suojattu, vaikka tallaisen luettelon tekemiseen ei vaa-

dita kuin aikaa kerata tietoja ja kirjoittaa nama ylos*®.

Ajan ja vaivanndkd uuden tuotoksen luomisessa oikeuttaa l&htékohtaisesti teossuojaan,
ellei tuotosta ole kopioitu suoraan toisesta teoksesta. Mikali tuotoksen luontiin kéytetty
tydmadra on vahapatoista ja myos tydskentelyn lopputulos on hyvinkin vahdmerkitykselli-
nen, ei tekijanoikeussuojaa kuitenkaan anneta®®’. Esimerkiksi ohjeen rutiininomainen kayt-
to vinttikoirakilpailujen voitto-osuuksien ennustamiseen on osoituksena vahdmerkitykselli-
sesta tyosta, jonka lopputulos ei oikeuta tekijanoikeussuojaan'®®. Se, etta yrityksen keksitty
nimi Exxon ei katsottu olevan tekijanoikeudella suojattu, voitaneen nahda esimerkkina
vahapéatoisesta lopputuloksesta. Nimi ei saanut teossuojaa, vaikka sen keksimiseen saatet-
tiin ké&yttad varsin merkittdvaakin tydpanosta. Valitustuomioistuin katsoi nimittéin, etta

nimi oli pelkéstdén keinotekoinen yhdistelma neljasta kirjaimesta toimien ainoastaan tun-

183 Interlego AG v. Tycho Industries Ltd. [1988] RPC 343.

164 | adbroke v. William Hill [1964] 1 All ER 465, 469.

185 Stevens & Sons v. Waterlow & Sons Ltd (1877) 41 JP 37 ja Waterlow Directories Ltd v. Reed Infor-
mation Services Ltd [1992] FSR 4009.

186 K. lisad esimerkkeja ennen tietokantadirektiivin voimaantuloa luetteloille ja hakemistoille oikeuskaytan-
ndssé annetusta suojasta: Laddie ym. 2000, s. 83.

187 Bently - Sherman 2009, s. 98.

188 Greyhound Services v. Wilf Gilbert (Staffs) [1994] FSR 723.
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169 Myds lyhyet ilmaisut Belgravia (aikakausjulkaisun nimi)*™ ja

171

nistamistarkoituksessa.
Where there’s a Will there’s a Way (romaanin nimi)~~ voidaan katsoa jaéneen tekijanoi-

keussuojan ulkopuolelle juuri vahdmerkityksisen lopputuloksen vuoksi.

Kuten pohjoismaisessa tekijdnoikeudessa, myds Iso-Britanniassa lyhyet ilmaisut jadvat siis
varsin usein tekijanoikeussuojan ulkopuolelle. Argumenttina ei kuitenkaan ole luovuuden
tai itsendisyyden puute, vaan juuri riittdvan tyonpanoksen, taidon sek& harkintakyvyn vail-
linaisuus. Erddnlaisena poikkeuksena voidaan kuitenkin mainita ratkaisu Kirk v. Fleming,
jossa katsottiin, ettd kolmen virkkeen ilmaisu "Good sight is your most valuable asset.
Avoid the predicament of being without your glasses. Let us make you a spare pair. Bro-
ken lenses promplty and accurately repaired.” jai ilman teossuojaa. Perusteluna asian rat-
kaissut Chancery Division totesi, ettd kyseessd olevat virkkeet olivat varsin tavanomaisia
(fairly commonplace).’® Ratkaisu nahdakseni osoittaa, ettd omaperaisyys edellyttaa edes

jonkinasteista tavanomaisuudesta poikkeavaa muutosta, jotta teossuoja syntyisi.

Erityisesti kopioitujen tai jo olemassa oleviin teoksiin pohjautuvien tuotosten osalta téllai-
nen materiaalinen muutos on edellytys omaperdisyyden vaatimuksen tayttymiselle. Esi-
merkiksi Privy Council on todennut, etta tydpanoksen, taidon tai pddoman on tullut valittaa
tuotokseen jotakin laadullista tai persoonallista muutosta, jota ei alkuperdisessd teoksessa
ole ja joka erottaa nain uuden tuotoksen alkuperaisesta.’” Bently ja Sherman toteavat, ett
talla tavoin laki varmistaa, ettd tekijanoikeudella suojattu alkuperéisesté teoksesta johdettu

teos eroaa selkeasti alkuperaisesta teoksesta’”.

Lahtokohtaisesti edellda mainittu koskee pelkastaan kopioituja tai muunneltuja teoksia. Tal-
laisten teosten tulee siis olla luonteeltaan tai laadultaan erilaisia verrattuna muihin teoksiin,
jotta ne saisivat teossuojaa. Toisaalta on syytd huomauttaa, ettd muunnellun ja uuden teok-
sen vélinen raja ei ole selked. Kukaan ei nimittain luo teoksiaan tyhjiossa, vaan vaikutteita
otetaan jatkuvasti jo olemassa olevista teoksista. Nain ollen Macmillan v. Cooper

-ratkaisusta ei voida vetad kovinkaan pitkélle menevia johtopéatoksié.

169 Exxon Corp. v. Exxon Insurance [1982] RPC 69, 144.
170 Hogg v. Maxwell (1867) 2 Ch App 307.

1" Broemel v. Mayer (1912) 29 TLR 148.

172 Kirk v. Fleming [1928-35] MacCC 44.

178 Macmillan v. Cooper (1924) 40 TLR 186, 188.

174 Bently - Sherman 2009, s. 100.
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Vahvana pééasaantoné on, etté teossuojaa saadakseen kirjallisen tydn ei tarvitse olla millaan
tavalla uusi verrattuna jo olemassa oleviin teoksiin'”>. Suojan kannalta on riittavaa, ettd
teos on peréisin tekijan itsendisestd tyoskentelystd, vaikka joku olisikin luonut jo téysin
identtisen teoksen aiemmin'’®. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd myds
Iso-Britanniassa vaadittavan omaperaisyyden aste vaihtelee’’’. Puhtaan rutiininomaisen
tydskentelyn tulos on omaperdinen vain hyvin rajatuissa tapauksissa. Kyseeseen tulee 1a-
hinn4 erilaiset taulukot ja luettelot.*”® Lisaksi on huomattava, etta Australian korkein oike-
us on katsonut, ettei televisio-ohjelmaoppaassa ollut ajan ja nimen merkintitapa saanut
tekijanoikeussuojaa. Perusteluna korkein oikeus katsoi, etta ne eivat olleet ”[...] a form of
expression which requires particular mental effort or exertion.”*’® Ratkaisu viittaa siihen,
ettd common law -maiden tekijanoikeudessakin véhitellen ryhdytaan edellyttdmaan jon-
Kinasteista luovuutta ja muista teoksista poikkeavaa ilmenemismuotoa tekijanoikeussuojan

edellytyksené.

3.3.3 Teoksen sisallon suojaaminen moraalikéasitysten perusteella

Pelkalla teoksen luomiprosessilla ja sille asetetuilla edellytyksilla ei ole yksistadn merki-
tysta tekijdnoikeussuojan saannin kannalta. Myds tydskentelyn tuloksena syntyvén kirjalli-
sen ilmaisun sisallolla on vaikutusta suojan saantiin. Tdma johtuu ensinnakin Interlego-
tapauksessa vahvistetusta saannosta, jonka mukaan teos ei saa olla pelkka kopio*®. Liséksi
Kirjallisen teoksen sisaltd nayttdisi asettuvan myods moraalisen arvottamisen kohteeksi.
Yhteiskunnallisilla arvoilla saattaa nimittéin olla vaikutusta siihen, suojataanko teosta Iso-

Britanniassa.

Vaikka kirjallinen teos tayttdisikin vaadittavan omaperéisyyden asteen, saattaa se silti jaa-
da tekijanoikeussuojan ulkopuolelle. Suojaa ei nimittdin anneta moraalittomille tai siveet-
tomille teoksille'®. Esimerkiksi ratkaisussa Glyn v. Weston Feature Film katsottiin, etta

burleski-tyylisuuntaa edustava elokuva, joka pohjautui sisalléltddn samanlaiseen romaa-

175 Ks. esim. Laddie ym. 2000, s. 84.

176 University of London Press v. University Tutorial Press [1916] 2 Ch 601, 609 ja Ladbroke (Football) Ltd
v. William Hill (Football) Ltd. [1964] 1 WLR 273, 277 ja 291.

Y7 |_addie ym. 2000, s. 93.

178 Bently - Sherman 2009, s. 106.

19 |CETV v. Nine Network Australia (2009) 239 [CLR] 458, 477.

180 Interlego AG v. Tycho Industries Ltd. [1988] RPC 343, 371: Skill, labour or judgment merely in the pro-
cess of copying cannot confer originality. Ks. tastd myds MacQueen ym. 2011, s. 249.

181 Bently - Sherman 2009, s. 117.
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niin, "Three weeks”, ei loukannut kyseisen romaanin tekijanoikeutta. Mydské&éan kyseisella
romaanilla ei katsottu olevan teossuojaa. Perusteluina Younger J lausui, etta ”[...] copy-
right cannot exist in a work of a tendency so grossly immoral as this, a work which [...]

advocates free love and justifies adultery [...]”.1%?

Vaikka kyse on lahes sata vuotta vanhasta ratkaisusta, saattaa télla olla edelleen painoar-
voa. Téastd osoituksena vuonna 1990 House of Lords siteerasi Glyn-tuomiota ratkaisussaan

Attorney General v. Observer and Others'®?

. Tapauksessa oli kyse entisesta salaisen palve-
lun agentista, joka Kirjoitti kirjan, ”Spycatcher”, toiminnastaan agenttina. Tuomioistuimen
mukaan entiselle agentille ei myodnnetty tekijanoikeutta kirjaan, silld kirja oli tehty kunniat-
tomissa olosuhteissa (disgraceful circumstances).'®* Ratkaisu on hyvéana osoituksena siita,
ettd pelkastaan teoksen sisallolla ei ole merkitystd, vaan myos olosuhteilla, joissa teos luo-

tiin.

Kun teoksen luomisolosuhteita ja myds yksistaan teoksen siséltdd joudutaan tarkastele-
maan yhteiskunnassa yleisesti vallitsevien moraalikasitysten kannalta, tullaan véistamatta
monien vaikeiden kysymysten eteen. Ensinndkin jo Bernin yleissopimuksesta johtuu, etta
teoksen sisaltd ei saisi olla ehtona tekijanoikeussuojan saamiseksi*®. Nain ollen ristiriita
kansainvélisesti velvoittavaan yleissopimukseen on ilmeinen. Lisdksi olosuhteiden ja sisél-
I6n arvioiminen moraalin kannalta on erittdin kontekstisidonnaista. Moraalikésitykset muo-
toutuvat aina tietyssa kulttuurillisessa, sosiaalisessa seké poliittisessa kontekstissa. Kasi-
tykset muuttuvat ajan myd6td. Kovin vaikeaa olisi esimerkiksi véittad, ettd aviorikoksesta
kertova romaani olisi vastoin yleisid moraalikasityksia tdamén péivéan Iso-Britanniassa, eika

tdman perusteella saisi tekijanoikeussuojaa.

Moraalikésitysten muuttumisesta johtuen, voi tekijanoikeussuojan saannin edellytykset
vaihdella merkittavastikin eri aikoina. Kuitenkin tekijanoikeuden suoja-aika on nykyisin
suhteellisen pitka (tekijan elinaika + 70 vuotta)*®. Nain moraalikasitysten muutokset saat-
tavat aiheuttaa sen, ettd ajan kuluessa aiemmin moraalittomana ja saadyttoména pidetty

teos saisikin tekijanoikeussuojaa. Vaarana talléin kuitenkin on, ettd muiden tekijéiden toi-

182 Glyn v. Weston Feature Film Company [1916] 1 Ch 261, 269.
183 Attorney-General v. Observer and Others [1990] 1 AC 109.
184 Ks. tapauksesta myds Bently - Sherman 2009, 117.

¥ WIPO 1978, s. 12.

18 CDPA s. 12(2).
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mesta on ilmestynyt kopioita alkuperdisesta teoksesta, jolloin alkuperéinen teos ei véltta-
matta saisikaan suojaa. N&in moraalikésitysten muuttuminen ja sen vaikutus teossuojan
saantiin saattaa vaarantaa tekijanoikeuden perimmadisen tarkoituksen eli luovan toiminnan

edistamisen.

Liséksi on epaselvaa kenen moraalikasitysten mukaan teoksen siséltda arvioidaan. Mah-
dollista nimittdin on, ettd p&atoksentekijan ja toisaalta yleison moraalikésitykset eroavat
toisistaan. Lopulta moraalik&sitykset ovat aina myds harkinnanvaraisia. Teoksen sisaltoa
joudutaan arvioimaan avoimien arvosidonnaisten kasitteiden avulla. Harkinnanvaraisuus ja
arvolatautunut tarkastelu johtaa epadvarmuuteen. Talla puolestaan saattaa olla merkittavia-
kin seurauksia. Esimerkiksi mikali teokselta evataan moraalisin perustein tekijanoikeus, jaa
epéselvaksi miké vaikutus talla on sopimuksiin, jotka on laadittu silla olettamalla, etta teos
on suojattu tekijanoikeudella. Mikali sopimukset katsottaisiin mitattomiksi, saattaisi tdma

johtaa vakaviinkin liitdnnéisseurauksiin ja sitd kautta vaarantaa koko sopimusjarjestelman.

Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, ettd moraalittomuuden tdsmallisesté vaikutuksesta
vallitsee vield tiettyd epavarmuutta’®’. Nain ollen vaikka Glyn-ratkaisussa katsottiinkin,
ettei moraalittomalla teoksella ollut lainkaan tekijanoikeutta, ei tasta vield voitane vetaa
kovinkaan pitkdlle menevia johtopé&atoksid moraalittoman teoksen tekijdnoikeussuojasta.
Mahdollista esimerkiksi on, ettd vain “moraaliton osa” teoksesta jatettdisiin tekijanoikeus-
suojan ulkopuolelle ja muutoin teos saisi suojaa. Joka tapauksessa moraali on késitteena
sen verran joustava, ettd lisdd oikeustapauksia tarvitaan, jotta moraalittomuuden vaikutus

teossuojaan selvidisi.

3.4 Teoskynnysten vertailua

Pohjoismaissa teossuojan saannin edellytyksistéd ei ole kirjoitettu laissa, vaan edellytykset
Ioytyvét lain esitOista. Teossuoja on méaéritelty varsin avoimin késittein. Sitd vastoin Iso-
Britanniassa teossuojan edellytykset on pyritty kirjoittamaan selkedmmin ja yksiselittei-
semmin tekijanoikeuslakiin, CDPA:iin. Syy tahén eroavuuteen on maiden oikeusjarjestel-
missd. 1so-Britannia on common law -maa, minka johdosta oikeuskéaytantd on etusijalla

sédadannaiseen oikeuteen nahden. Lisaksi sdddannéista oikeutta ylipadtadn tulkitaan supis-

187 Bently - Sherman 2009, s. 117.
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tavasti*®. Sen sijaan Pohjoismaissa saadannaisen oikeuden ollessa etusijalla voidaan lakia
tulkita korkeammalla abstraktiotasolla. Tdmén vuoksi myds avoimien kasitteiden kayttd

teoskynnyksen yhteydessa on helpommin hyvaksyttavissa Pohjoismaissa.

Lahtokohtana sek& Pohjoismaissa ettd Iso-Britanniassa on, ettd teossuojaa saava teos on
ihmisen henkisten voimavarojen kdyton aikaansaannos. Pelkka henkisten voimavarojen
kayttd ei kuitenkaan riitd. Pohjoismaisessa tekijanoikeudessa kirjallinen teos saa suojaa
ylittdessaan teoskynnyksen. Tahan vaaditaan puolestaan se, ettd kirjallinen ilmaisu on itse-
nédinen ja omaperdinen luovan tyon kautta syntynyt tuotos. Teos siis ilmentda tekijansa
persoonallisuutta. Puhdas mekaaninen tydskentely ei riita. I1so-Britanniassa puolestaan 1&h-
tokohtana on, ettd mikéli teos ei ole orjallinen kopio ja toisaalta teoksen luomiseen on kay-
tetty riittdvasti tyota, taitoa tai harkintaa, saa teos automaattisesti tekijanoikeussuojaa. Teos
on talléin omaperéinen eika lahtokohtaisesti mitdén laadullista arviointia teoksen suhteen
tarvitse suorittaa. Toisin kuin pohjoismaisessa tekijanoikeusjarjestelmassd, Iso-
Britanniassa omaperéisyys ei edellyta tilastollista ainutkertaisuutta. Toisaalta huomatta-
koon, ettd myds Pohjoismaissa katsotaan nykyisin ennen kaikkea subjektiivisen uutuuden

olevan riittavaa®®,

Vaadittava omaperdisyyden aste vaihtelee sekd Pohjoismaissa ettd Iso-Britanniassa. Mo-
lemmissa tekijanoikeusjarjestelmisséd teoksen omaperdisyys tutkitaan tapauskohdittain.
Mitéan yleisia saantdja vaadittavasta omaperdisyyden asteesta ei voida antaa. Toisaalta
molemmissa jarjestelmissa kussakin yksittaistapauksessa omaperaisyytta arvioidaan tietyil-

la vakiintuneilla kasitteilla'*.

Néiden Kkaésitteiden tulkinta oikeuskaytdnndsséd seké
-kirjallisuudessa on omiaan tdsmentdmaan ja systematisoimaan teossuojan saannin edelly-
tyksid. Koska seké& Pohjoismaissa ettd Iso-Britanniassa operoidaan omilla késitteilld, voi-

taisiin olettaa, ettd myos teossuojan saantiedellytykset poikkeavat merkittavasti toisistaan.

Néin yksiselitteinen asia ei kuitenkaan ole. Lahtokohtaisesti keskeinen ero on argumentaa-
tiossa. Voitaneen vaittad, ettd usein lopputulos on sama riippumatta siitd, arvioidaanko
teossuojan saantiedellytysten ylitystd Pohjoismaissa tai 1so-Britanniassa. Esimerkiksi mo-

lempien tekijanoikeusjarjestelmissé lahtokohtana on, ettd lyhyet Kirjalliset ilmaisut jadvat

188 |_ewinski 2008, s. 41.

189 K oktvedgaard - Levin 2007, s. 78.

190 pohjoismaissa avainkasitteind ovat teoksen “itsendisyys” ja “omaperdisyys” kun taas Iso-Britanniassa
operoidaan padosin sanoilla ”labor, skill and judgment”.
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useimmiten teossuojan ulkopuolelle. Iso-Britanniassa taté voidaan perustella tydpanoksen,
taidon tai harkintakyvyn vajavaisuudella tai vaihtoehtoisesti lopputuloksen véhamerkityk-
sellisyydella. Pohjoismaissa keskiodn nousee puolestaan se, ettd ilmaisua ei katsota itse-

naiseksi tai omaperaiseksi luovan tyon tulokseksi.

Pohjoismaissa omaperdisyyden puute johtaa esimerkiksi siihen, ettd kuka tahansa voisi
paatya samanlaiseen ilmaisuun. Tall6in ei tekijdnoikeussuojaa anneta. Hyvana esimerkkina
voidaan mainita bingorivi, jonka ei todennédkoisesti katsottaisi olevan tekijanoikeudella
suojattu, silld kyse on riveittdin olevista kirjaimista, jotka tuskin ilmentévat tekijansa per-
soonallisuutta Pohjoismaissa. Kuka hyvénsa voisi jarjestaa kirjaimet riviin. Sen sijaan Iso-

Britanniassa bingorivi on saanut tekijanoikeussuojaa*®*

. Westkamp huomauttaakin, etta
taidokkuuden ja tyonteon pitdminen riittdvana edellytyksena teossuojalle johtaa lopulta
puhtaan informaation suojaamiseen®?. Nain ollen Iso-Britanniassa matala omaperaisyyden
taso aiheuttaa sen, ettd hyvinkin arkipaivéiset asiat tai tekniset ratkaisut saavat tekijanoi-

keussuojaa.

Asiaa voidaan lahestyd myos siten, ettd Iso-Britanniassa suojataan investointeja. Tarkoi-
tuksena on kannustaa taloudellisin perustein uusien teosten luomiseen*®. Pohjoismaissa
puolestaan suojataan ennemminkin tekijoiden luonnollisia teoksiin liittyvia oikeuksia. Toi-
sin kuin Pohjoismaissa, Iso-Britanniassa ei ole vilpillista kilpailua koskevaa lainsaadan-
t6a**. Tama seikka on osaltaan my®s vaikuttanut siihen, etta tekijanoikeudellista suojaa on
annettava teoksille, joita ei kenties edes lainsaatdja olisi tarkoittanut suojattavan saatées-

saan tekijanoikeuslakia'®,

Myos teoksen siséltd joutuu erilaisen tarkastelun kohteeksi. Iso-Britanniassa teos saattaa
jaada tekijanoikeussuojan ulkopuolelle, mikali sen sisalté on vastoin yleisid moraalikasi-
tyksid. Pohjoismaissa puolestaan teoksen sisallon suhteen ei suoriteta minké&énlaista kirjal-
lista tai taiteellista arvottamista. Nain ollen esimerkiksi Hitlerin ”Mein Kampf” on Ruotsin

korkeimman oikeuden mukaan tekijanoikeudella suojattu, vaikkei se valttaméttd sisallol-

191 Express Newspapers v. Liverpool Daily Post [1985] 1 WLR 1089.
192 \Westkamp GWILR 2004, s. 1065.

193 Bently - Sherman 2009, s. 32.

19% Ks. tasta my6s Cornish - Llewelyn 2007, s. 423-424.

15 CBS v. Ames Records [1981] RPC 407, 416-417.
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tdan vastaisikaan yleisid Ruotsissa vallitsevia moraalikasityksia (NJA 1998, s. 838 ja NIR
1999, s. 427).

Mikali teos ei ole vastoin yleisid moraalikésityksid, saa se lahtokohtaisesti varsin helposti
suojaa Iso-Britanniassa. Tyopanos, taidokkuus tai harkintakyvyn kaytto teoksen luomises-
sa riittdd antamaan teossuojaa. Lisdedellytyksena on, ettei teos ole orjallinen kopio jo ole-
massa olevasta teoksesta. Tallainen matala omaperdisyyden vaatimus edellyttdd vahéi-
semmassd maarin subjektiivista arviointia kuin Pohjoismaissa. Viimekadessad nimittain
tuomioistuin joutuu pohjoismaisessa tekijanoikeudessa asettamaan rajan sille, minké tasoi-
nen luovuus riittdd teossuojaan. Isobritannialaisessa oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu,
etta tallainen subjektiivinen arviointi nostaa esiin vakavia epavarmuustekijoita'*®. Kuiten-
kin on muistettava, ettd Pohjoismaissa teossuojan edellytykset ovat kirjallisten teosten

osalta suhteellisen vakiintuneet. Tadma lisad merkittavasti suojan saamisen ennakoitavuutta.

Pohjoismaissa teoksen omaperaisyyden ja itsendisyyden tarkastelu johtaa siis siihen, etta
teoksen luomisprosessilla on keskeinen merkitys suojan kannalta. Nykyisin vaikuttaakin
silté, ettd pohjoismaisen teoskynnyksen osalta kyse on luovista valinnoista, jotka méaaritta-
vat sen, saako teos suojaa. Kun huomioon otetaan EU:n pyrkimykset harmonisoida teos-
kynnys, saattaa itse asiassa teoksen luomisprosessissa ilmenevien luovien valintojen edel-
lytykselld olla keskeinen merkitys Iso-Britannian ja Pohjoismaiden teoskynnysten erojen

tasoittamisessa.

1% MacQueen ym. 2011, s. 251. Ks. myds Cornish - Llewelyn 2007, s. 423.
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4 EU-oikeudellinen teoskynnys

4.1 Johdanto

Euroopan komission tulkinta Infosoc-direktiivista jattdd siis jasenvaltioiden harkintaval-
taan sen, mitka edellytykset teoksen on taytettavé saadakseen tekijanoikeussuojaa. Myds-
kaan Bernin yleissopimus ja sen teos-kasitteeseen pohjautuvat TRIPS- ja WCT-sopimukset
eivét aseta yhtenaisié edellytyksié tekijanoikeussuojalle. Bernin yleissopimukseen sitoutu-
neet jasenvaltiot voivat tulkita eri tavoin sopimuksen 2(1) artiklan edellyttdméa luovuutta
tekijanoikeussuojan vaatimuksena™’. Seurauksena tasta onkin, etta samoihin kansainvali-
siin tekijanoikeussopimuksiin sitoutuneissa Pohjoismaissa ja 1so-Britanniassa on paadytty

erilaisiin teossuojan saantiedellytyksiin.

EU on pyrkinyt viimeisen parin vuosikymmenen aikana kuitenkin harmonisoimaan teki-
janoikeussuojan saantiedellytyksid, mika johtuu tekijanoikeuden taloudellisesta merkityk-
sestd ja toisaalta myos sen vaikutuksesta viestintdmahdollisuuksiin ja laajemmin sisémark-
kinoihin*®. Harmonisoinnin ensimmaisessd vaiheessa harmonisoitiin tietokoneohjelmien
ja tietokantojen teossuojan edellytykset. Nyt meneilld&n olevassa harmonisoinnin toisessa
vaiheessa puolestaan Infosoc-direktiivilla pyritddn sen johdanto-osan 7 kohdan mukaisesti
mukauttamaan ’[...] niitd kansallisia tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevia s&édnnoksié,
jotka vaihtelevat merkittavasti jasenvaltiosta toiseen tai aiheuttavat oikeudellista epévar-

muutta.” EU:ssa nayttaisikin olevan selkea trendi kohti yhtenaista teos-kasitetta™®.

Tassa luvussa tarkastellaan EU-oikeuden asettamia vaatimuksia Kirjallisen teoksen tekijan-
oikeussuojalle. Tarkastelun kohteena ovat muut kirjalliset teokset kuin tietokoneohjelmat
ja tietokannat. Ta&ma johtuu siitd, ettd tietokoneohjelmien ja tietokantojen teos-kasitteet on
jo harmonisoitu omilla direktiiveillaan. Toisaalta vaikuttaisi siltd, ettd EU-tuomioistuimen
tulkinnan mukaan ndissé direktiiveissa asetettu suojan edellytys omaperdisyydestd, joka

ilmenee "tekijan henkisena luomisty6na”, koskisi myds muita kirjallisia teoksia.

197 Ricketson - Ginsburg 2006, s. 405.
198 K oktvedgaard - Levin 2007, s. 52.
199 Goldstein - Hugenholtz 2010, s. 193.
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Luku alkaakin tdmé&n EU-tuomioistuimen Infopag-ratkaisun tarkastelulla. Tall6in tuodaan
esiin ensinndkin ratkaisun siséltdméan omaperéisyyden vaatimuksen soveltamisala ja sisalté
suhteessa kirjallisiin teoksiin yleensd. Tamén jélkeen tarkastellaan EU-oikeudellisen teos-
suojan vaatimusten sekd Pohjoismaiden ettd Iso-Britannian tekijanoikeuteen aiheuttamia
mahdollisia vaikutuksia. Luvun lopuksi keskustellaan viela yleisemmin EU-oikeuden ja
EU-tuomioistuimen ratkaisujen ilmenemisestd kansallisissa oikeusjarjestyksissa ja edelly-
tyksistda, joiden keinoin teossuojan yhtendistaminen voitaisiin toteuttaa tehokkaasti

unionissa. Tavoitteena on ndin kartoittaa EU-oikeudellisen teoskynnyksen tulevaisuutta.

4.2 Henkinen luomisty6 tekijanoikeussuojan edellytyksena

4.2.1 Lahtokohtana EU-tuomioistuimen Infopag-ratkaisu

EU-tuomioistuin joutui 16.7.2009 julkistamassaan Infopag-ratkaisussa ensimmaisen kerran
ottamaan kantaa siihen, millaisin edellytyksin Infosoc-direktiivi antaa suojaa teoksille.
Ratkaisu kohdistui tilasto- ja media-analyyseja tekevén Infopaq International A/S:n liike-
toimintaan kuuluvaan ns. tiedonkeruuprosessiin. Prosessin tarkoituksena oli laatia Infopa-
gin asiakkaille yhteenvetoja tanskalaisissa paivélehdissé ja aikakauslehdissé julkaistuista
artikkeleista. Ratkaisussa toisena osapuolena ollut Danske Dagblades Forening katsoi, etté
tiedonkeruuprosessiin siséltyi sellaista kappaleen valmistamista, josta Infopagin olisi tullut

hankkia tekijanoikeuden haltijan suostumus.

Tiedonkeruuprosessi koostui viidestd osasta. Ensinnakin Infopaq tallensi julkaisuja manu-
aalisesti séhkdiseen tietokantaansa. Nama julkaisut skannattiin, jolloin niistd muodostui
TIFF-tiedosto (Tagged Image File Format). Taman jalkeen tiedostot muunnettiin erityisen
palvelimen avulla s&hkdisesti muokattaviksi. Seuraavaksi tiedostot analysoitiin etukateen
asiakkaiden kanssa madritettyjen hakusanojen l6ytamiseksi. Kun hakusana 16ytyi, muodos-
tui ote, jossa ilmeni ensinndkin prosenttiluvulla 0-100 se, kuinka pitkalla tekstissé hakusa-
na sijaitsi. Lisaksi otteessa ilmaistiin hakusana seké sita edeltévét viisi sanaa ja sen jélkei-
set viisi sanaa. Néin ollen yhteensa otteessa oli 11 sanaa. Prosessi paattyi siihen, etta jokai-
sen hakusanan osuman yhteydessé tulostettiin seurantalipuke, jossa edelld mainitut 11 sa-

naa ilmenivat.
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Ratkaisun osapuolet olivat erimielisia siité, tuliko tiedonkeruuprosessin kahteen viimeiseen
vaiheeseen pyytaa tekijanoikeuden haltijan suostumus. Tdéman seurauksena Tanskan kor-
kein oikeus pyysi EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua siitd, voidaanko hakusanasta
seka sitd edeltavista ja seuraavista viidestd sanasta koostuvan artikkelin tekstiotteen tallen-
tamista ja tulostamista pitda Infosoc-direktiivin 2 artiklan a kohdan mukaisena suojattuna
kappaleen valmistamisena. Direktiivin 2 artiklan a kohdan mukaan nimittdin jasenvaltioi-
den on saadettavé, etta tekijalla on yksinoikeus sallia tai kieltdd keinoista ja muodosta riip-
pumatta kokonaan tai osittain tapahtuva suora tai vélillinen, tilapéinen tai pysyva kappa-
leen valmistaminen teoksesta. Ratkaisussa jouduttiin ndin ollen esikysymyksena tulkitse-

maan sitd, minkalaisin edellytyksin Infosoc-direktiivi antaa suojaa kirjalliselle teokselle.

EU-tuomioistuin l&hti liikkeelle ratkaisussaan yleisista oikeusperiaatteista. Tuomioistui-
men mukaan nimittdin EU-oikeudelliset yhtendisen soveltamisen periaate seka yhdenver-
taisuusperiaate edellyttavat, ettd EU-oikeudellista saannostd, joka ei sisalla nimenomaista
viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sadnnoksen siséllon ja soveltamisalan maarittamiseksi,
on tavallisesti tulkittava koko yhteisossa itsenaisesti ja yhtenaisesti*®. Infosoc-direktiivin 2

artiklan a kohta on juuri tallainen séannas.

Lahestymistapa on ymmaérrettava, silla EU-oikeudelliset tavoitteet jadvat saavuttamatta,
mikali saannoksia ei tulkittaisi yhtenaisesti®’. EU-tuomioistuin onkin oikeuskaytannos-
séan todennut, etta direktiiveja on tulkittava ensisijaisesti niiden sanamuodon ja tarkoituk-
sen valossa®®?. Infosoc-direktiivin tavoitteena voidaan nahda tekijanoikeussuojan yhtenais-
tdminen unionin tasolla. Tdma ilmenee ensinnékin direktiivin johdanto-osan 6 kohdasta,
jossa todetaan, ettd yhdenmukaistamista ei ole unionin tasolla vield tehty. Lisaksi 6 koh-
dassa selvennetéan, ettd ”[m]erkittavat oikeudelliset erot ja epavarmuus suojan osalta voi-
vat estdd uusia, tekijanoikeuteen ja lahioikeuksiin sidoksissa olevia tuotteita ja palveluja
saavuttamasta suurtuotannon eroja.” Direktiivin johdanto-osan 21 kohdassa vahvistetaan
puolestaan, ettd direktiivissa tulisi maaritelld kappaleen valmistamista koskevan oikeuden

kattamien toimien ala eri oikeudensaajien osalta ja ettd tdmé olisi tehtdva sopusoinnussa

290 |nfopaq-ratkaisu, 27 kohta. Kyse on jo varsin vakiintuneesta tulkinnasta, silla EU-tuomioistuimen oikeus-
ké&ytdnndssé ndin todetaan myods esimerkiksi ratkaisuissa C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores
de Espafia (SGAE) v. Rafael Hoteles SA, 7.12.2006, (2006) ECR 1-11519, 31 kohta seka C-245/00, Stichting
ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA) v. Nederlandse Omroep Stichting (NOS), 6.2.2003, (2003)
ECR 1-1251, 23 kohta.

201 Steiner - Woods 2009, s. 90.

202 14/83, von Colson and Kamann v. Land Nordhein-Westfalen, 10.4.1984, (1984) ECR 1891. Ks. myds
Graig - de Burca 2008, s. 287 ss. ja Tritton ym. 2008, s. 20-21.
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unionin saannosten kanssa. Toimet tulisi méaaritelld laajasti oikeusvarmuuden takaamisek-

Si.

Yhdenvertaisuusperiaate puolestaan edellyttad, ettd samassa tilanteessa olevia henkiloita ei

203 yhdenvertai-

tulisi kohdella eri tavalla, ellei tata voida objektiivisesti katsoen perustella
suudessa tarkastelu kohdistuu ensisijassa luonnollisen henkilon persoonallisiin ominai-
suuksiin, kuten esimerkiksi kansallisuuteen. Tallaisten seikkojen perusteella ei saa kohdel-
la henkil6itd eri tavoin samanlaisessa tilanteessa. Kaytanndssa yhdenvertaisuusperiaate
vaikuttaa siten, ettd Infosoc-direktiivia on sovellettava sanamuotonsa ja tarkoituksensa
mukaisesti kansallisessa lainsdddannossé ottamatta huomioon eri henkiléiden persoonalli-
sia ominaisuuksia. Direktiivid on siten sovellettava objektiivisesti ja kiinnittden huomio

ensisijassa tekijoiden luomiin teoksiin.

Néin ollen myo6s Infopag-ratkaisussa painopiste oli alkuperdisen sanomalehtiartikkelin ja
siitd muodostetun 11 sanan yhteenvedon vertailussa. Julkisasiamies erotti ratkaisuehdotuk-
sessaan samanlaisuus- ja tunnistettavuustekijan. Ensinnékin oli tutkittava, onko osittain
valmistettu kappale todellisuudessa sama kuin alkuperdinen teos (samanlaisuustekija).
Toisaalta julkisasiamies katsoi, ettd alkuperdisestd teoksesta muokatusta kappaleesta tuli
tunnistaa teoksen sisalt6 tai vahvistaa varmuudella, ettd kyseessa oli tdsmaéllinen osittainen
kappale tekijan tietysta teoksesta (tunnistettavuustekija).?®* Koska 11 sanan ote taytti jul-
kisasiamiehen mielestd sek& samanlaisuus- etta tunnistettavuustekijén, oli kyse tekijénoi-

keuden loukkauksesta.

Julkisasiamies ei siis lahtenyt ratkaisuehdotuksessaan tarkastelemaan EU-oikeuden asetta-
mia teossuojan edellytyksid. Ratkaisuehdotus implikoi sitd, ettd alkuperdisestd teoksesta
irrotetun osan ei tarvitse tayttaa erityisid EU-oikeudellisia vaatimuksia, vaan riittavaa on,
ettd irrotettu osa on samanlainen alkuperdisen teoksen kanssa ja tunnistettavissa sen osaksi.
Tallainen tulkinta ei vélttdmatta kuitenkaan ole sopusoinnussa Infosoc-direktiivin tarkoi-
tuksen kanssa. Kun tavoitteena on yhtendistdé teossuojan edellytykset EU:n tasolla, tulee
mya0s direktiivin soveltamisessa ottaa tdma huomioon. Teossuojan edellytyksia arvioitaessa

puolestaan on muistettava, ettd kysymys tekijanoikeuden olemassaolosta voi tulla esille

203 steiner - Woods 2009, s. 156.
294 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-5/08, 12.2.2009, 58 kohta.
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vain suhteessa toisiin teoksiin®®®. Nain ollen julkisasiamiehen olisi tullut ottaa kantaa sii-

hen, millaiset edellytykset teoksen on téytettdva saadakseen tekijanoikeussuojaa.

EU-tuomioistuin poikkesikin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta. Tuomioistuin katsoi,
ensinnakin, ettd direktiivin tavoitteiden lisdksi myods kansainvélisen oikeuden saéannoksilla

tavoitelluilla paamaarilla on merkitysta®®

. Tdmén johdosta tuomioistuin totesi, ettd Bernin
yleissopimuksen 2 artiklasta johtuu, etta tietynlaisten kirjallisten teosten suojaaminen edel-
lyttad, ettd teos on henkisen luomistydn tuote®®’. Tuomioistuin lisési, etta tietokoneohjel-
ma-, tietokanta- ja suoja-aikadirektiivien perusteella tietokoneohjelmat, tietokannat ja va-
lokuvat saavat tekijanoikeussuojaa vain, mikali ne ovat omaperaisia siind mielessa, etté ne
ovat tekijansa henkisia luomuksia (author’s own intellectual creation)®®®. Edella mainituil-
la direktiiveilld on merkitysta Infosoc-direktiivin soveltamisessa. Infosoc-direktiivin joh-
danto-osan 20 kohdan mukaan nimittdin direktiivin soveltamisessa on otettava huomioon
erityisesti periaatteet ja sadnnot, jotka sisaltyvat tietokoneohjelma-, tietokanta- ja suoja-
aikadirektiiveihin. Tdman johdosta EU-tuomioistuin katsoi, ett4 Infosoc-direktiivissa saa-
deltya tekijanoikeutta voidaan soveltaa pelkéstadn [...] sellaiseen aineistoon, joka on

omaperainen siind mielessa, etta se on tekijansa henkinen luomus.”?%°

Né&in ollen Infopag-ratkaisussa vahvistettiin yleiset edellytykset, joiden nojalla Infosoc-
direktiivissd myonnetaan tekijanoikeussuojaa. Kyse on itse asiassa johdonmukaisesta tren-
dista kohti yhtenaista tekijanoikeussuojan tasoa EU:ssa?'®. Tama aiheuttaa vaistamatta
my06s muutospaineita kansallisille teossuojan saantiedellytyksille. Henkisen luomistyén
vaatimus on Infopag-ratkaisun myota se edellytys, joka teoksen on taytettdva saadakseen
tekijanoikeussuojaa. Ensisijassa kansallisen tuomioistuimen tehtédvana on ratkaista kussa-
kin yksittaistapauksessa erikseen tayttaako teos taman vaatimuksen®'. Infopag-ratkaisusta
jaa kuitenkin epaselvaksi se, sovelletaanko tekijan oman henkisen luomistydn vaatimusta
kaikkiin Kirjallisiin teoksiin. Myo6s toinen keskeinen seikka eli vaatimuksen siséltd jaa

maadrittelematta.

2%% Haarmann 2005, s. 64.

2% |nfopag-ratkaisu, 32 kohta.

2" bid., 34 kohta.

2% |pid., 35 kohta.

2% bid., 37 kohta.

219 Goldstein - Hugenholtz 2010, s. 193. Ks. kriittinen nakemys tasta kehityssuunnasta tekijanoikeuden har-
monisoinnin alkuvaiheilta Karnell NIR 1998, s. 157 ss.

1 Infopag-ratkaisu, 51 kohta.
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4.2.2 Soveltuvuus kirjallisiin teoksiin

Infopag-ratkaisussa jaé siis avoimeksi kysymys siitd, millaisia teoksia henkisen luomistyon
vaatimus koskee. Ratkaisussa tulkitun omaperdisyyden kasitteen soveltuvuutta muihin Kir-
jallisiin teoksiin voidaan l&dhestya Infosoc-direktiivin soveltamisalan kautta. Ensinnékin on
huomattava, ettd direktiivin 2 artiklan a kohdan soveltamisalaa ei ole rajattu. Direktiivin
1(2) artiklasta johtuu, ettd direktiivilla ei kuitenkaan aiheuteta muutoksia tai vaikuteta
muun muassa tietokoneohjelma-, tietokanta- ja suoja-aikadirektiivien voimassa oleviin
sédannoksiin. Talldin voidaan katsoa, ettd Infosoc-direktiivin tulkinnasta koituvat s&éénnot ja
periaatteet eivat vaikuta edelld mainittujen direktiivien tulkintaan, mikali ndma sisaltavat jo
samalle soveltamisalalle kohdistuvia s&éannoksiéd. Né&in ollen Infosoc-direktiivin 2 artiklan a
kohdan tulkinnan kautta syntyneet edellytykset tekijanoikeussuojan saannille koskettavat
kaikkia kirjallisia teoksia ja muitakin teostyyppeja paitsi tietokoneohjelmia, tietokantoja ja

valokuvia®*?,

Tekijan oman henkisen luomistyén vaatimuksen ulottamista kaikkiin Kirjallisiin teoksiin
puoltaa myos se, ettd késitettd "teos” ei ole erikseen méaéritelty Infosoc-direktiivissa. Lah-
tokohtana on talloin se, ettd késite on tulkittava yhtendisen periaatteen mukaisesti autono-

misesti ja yhtenaisesti kaikkialla EU:ssa**

. Merkitysta ei ole silla, onko késite eksplisiitti-
sesti ilmaistu itse direktiivissa.?** Keskeista on, etta Infosoc-direktiivi perustuu johdanto-
osan 20 kohdan mukaan samoille periaatteille ja saanndille, kuin tietokoneohjelma-, tieto-
kanta- ja suoja-aikadirektiivit. N&in ollen Infosoc-direktiivin teos-késitteenkin voidaan
katsoa maaraytyvan yhtendisin perustein naiden direktiivien kanssa. Talléin myos kansalli-
sessa tekijanoikeudessa voimassa olevat kirjallisen teoksen suojan edellytykset on saatetta-

va sisalléllisesti vastaamaan Infopag-ratkaisussa asetettua omaperaisyyden vaatimusta.

Hoppner kuitenkin kritisoi téllaista tulkintaa ja katsoo, etta Infopaqg-ratkaisussa ei itse asi-
assa vahvistettu minkééanlaista uutta vaatimusta teossuojan saannille. N&in ollen ratkaisusta
ei voida mydskaan johtaa erityisida muutosvaatimuksia jasenvaltioiden kansallisiin teos-

suojan edellytyksiin. Toisin sanoen kyse oli yksittéistapauksesta eika EU-tuomioistuimen

212 5amoin tulkitsee Axhamn. Ks. Axhamn NIR 2010, s. 346. Ks. myds Walter - Lewinski 2010, s. 953.

213 Ks. Infopag-ratkaisu, 27 kohta seka EU-tuomioistuimen ratkaisut C-306/05, Sociedad General de Autores
y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael Hoteles SA, 7.12.2006, (2006) ECR 1-11519, 31 kohta ja C-245/00,
Stichting ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA) v. Nederlandse Omroep Stichting (NOS), 6.2.2003,
(2003) ECR 1-1251, 23 kohta.

21 Handig EIPR 2010, s. 54-55.
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tulkintaa tulisi liiaksi laajentaa. Hoppner perustelee tatd ensinnakin silld, ettd Infosoc-
direktiivissa ei milladn tavoin tuoda esiin niité edellytyksid, jotka ovat vélttamattomia teki-
janoikeussuojan saamiseksi. Né&in ollen direktiivin tarkoituksena ei voi olla teossuojan
saantiedellytysten harmonisointi. Edellytykset on harmonisoitu ainoastaan tietokoneohjel-
mien, tietokantojen ja valokuvien osalta. Néiden alueiden ulkopuolella EU:lla ei ole edes
kompetenssia saatdd teossuojan tasosta. Tama johtuu SEUT 345 artiklasta, jonka mukaan

perussopimuksilla ei puututa jasenvaltioiden omistusoikeusjérjestelmiin.?*

Kompetenssin osalta voidaan toisaalta huomauttaa, ettd jo ennen Lissabonin sopimusta
EU:lla oli toimivalta antaa direktiivejd erityisesti unionin sisdmarkkinoita (EY:n perusta-
missopimus 95(1) artikla eli nykyinen SEUT 114(1) artikla) koskevissa asioissa. Tekijan-
oikeussuojan saantiedellytyksilla puolestaan on merkittava vaikutus EU:n sisamarkkinoi-
hin. Esimerkiksi Infosoc-direktiivin johdanto-osan 7 kohdassa todetaan, etté sellaisia kan-
sallisia tekijanoikeutta koskevia sdanndksia tulisi yndenmukaistaa, ’[...] jotka vaihtelevat
merkittavasti jasenvaltiosta toiseen tai aiheuttavat oikeudellista epavarmuutta, mika haittaa
sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja tietoyhteiskunnan asianmukaista kehittamisté
Euroopassa.” Kansallisella tasolla eroavat tekijanoikeussuojan saantiedellytykset voidaan
nahda juuri tallaisina oikeudellista epavarmuutta aiheuttavina mekanismeina EU:n sisé-
markkinoiden nakokulmasta tarkasteltuna®®. Taman perusteella on perussopimusten mu-
kaista tulkita Infosoc-direktiivin sisaltdvan erityisia edellytyksié tekijanoikeussuojan saa-

miseksi?t’.

4.2.3 Henkisen luomistyon vaatimuksen sisall6lliset edellytykset

EU-oikeudellinen omaperéisyys tekijanoikeussuojan edellytyksend merkitsee siis sitd, etta
Kirjallisen teoksen on oltava tekijansa oma henkinen luomus (author’s own intellectual
creation). Vaatimus rakentuu EU-tuomioistuimen mukaan samoille periaatteille, kuin mitéa

on Bernin yleissopimuksessa ja toisaalta tietokoneohjelma-, tietokanta- ja suoja-

215 Hoppner EIPR 2011, s. 332.

218 Ks. myos yleisemmin immateriaalioikeuksien vaikutuksesta sisdémarkkinoihin Steiner - Woods 2009, s.
713 ss.

21 Sjttemmin Lissabonin sopimuksen voimaantulon jalkeen kompetenssi ilmenee selkeammin SEUT 118
artiklasta.
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218 Tama ei kuitenkaan viela tarkoita sita, etta

aikadirektiiveissd saadetty teossuojan osalta
Kirjallisten teosten suojan edellytysten siséltd aukeaisi puhtaasti ndiden lainsaadannollisten

instrumenttien tulkinnalla.

Ensinndkin on huomattava, ettd Bernin yleissopimus asettaa vain minimitason teossuojalle.
Vakiintuneen tulkinnan mukaisesti riittdvad on, ettd teos on Bernin yleissopimuksen mu-
kaisesti henkisen luomistyon tuote (intellectual creation)?'®. Sopimus suojaa siis ihmismie-

len ja luovuuden tuotoksia®?

. Tarkempaa maéaritelmaa tai selvennysta vaatimukseen ei ole
saatavissa. Jasenvaltiot voivatkin asettaa vapaasti tiukempia ja toisistaan poikkeavia suojan
edellytyksia®®!. Tasta syysta myds EU-oikeudellisen henkisen luomistydn vaatimuksen
tarkempi sisaltd Kirjallisten teosten osalta ei selvid Bernin yleissopimuksen avulla. Nain
ollen tulkinta-apua on haettava tietokoneohjelma-, tietokanta- ja suoja-aikadirektiiveista,

joihin vaatimus henkisesta luomistydsté on kirjoitettu eksplisiittisesti esiin.

Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, ettd on epaselvéd, ovatko tietokoneohjelma-, tieto-
kanta ja suoja-aikadirektiiveissa asetetut erityiset vaatimukset tekijanoikeussuojalle saman-
tasoisia®®®. Esimerkiksi valokuvien on suoja-aikadirektiivin johdanto-osan 16 kohdan no-
jalla ilmennettdva tekijansa persoonallisuutta. Tdamén perusteella valokuvien teossuojan
edellytyksia on pidetty korkeampina kuin tietokoneohjelmien ja tietokantojen vastaavia?.
Sitd vastoin tietokoneohjelma- ja tietokantadirektiiveissa ei edellyteta yksilollisyyden il-
mentamistd, vaan riittdvad on, ettd tuotos on tekijansa henkinen luomus. Néissa direktii-
veissa asetettu teossuojan vaatimus onkin katsottu samantasoiseksi??*. Lisaksi on huomioi-
tava se, ettd seké tietokoneohjelmadirektiivin 1(3) artiklan, tietokantadirektiivin johdanto-
osan 16 kohdan ettd suoja-aikadirektiivin 6 artiklan nojalla naissa direktiiveissé on asetettu
lopullinen suojan taso. Toisin sanoen direktiivien mukaan mitddn muuta suojan perustetta

ei voida soveltaa.

218 |nfopag-ratkaisu, 34-35 kohta. Vrt. Mylly 2009, s. 347 alaviite 539. Myllyn mukaan omaperaisyyden
késitteen lainaaminen tietokoneohjelma-, tietokanta- ja suoja-aikadirektiiveistd itse asiassa osoittaa, ettei
Infosoc-direktiivin tarkoituksena koskaan ollutkaan yhtendistaa teossuojan edellytyksia.

2WIPO 1978, s. 17. Ks. myds Ricketson - Ginsburg 2006, s. 488.

220 K. esim. Goldstein - Hugenholtz 2010, s. 190.

22! Ricketson - Ginsburg 2006, s. 405.

222 Walter 2010, s. 1467.

223 Karnell NIR 1998, s. 159-160.

224 Ks. esim. ibid., s. 160, Eechoud ym. 2009, s. 41, Hugenholtz 2008, s. 318 ja Tritton ym. 2008, s. 491.
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Infopag-ratkaisussa ei tuotu erikseen esiin valokuville asetettua yksilollisyyden vaatimusta.
EU-tuomioistuin katsoi vain, etté tietokoneohjelmien, tietokantojen ja valokuvien kaltaisil-
le teoksille annetaan suojaa ainoastaan, mikali ne ovat tekijansa henkisia luomuksia®®.
Koska tuomioistuin ei erotellut teossuojan vaatimuksia, voitaneen katsoa tarkoituksena

olleen asettaa yksi yhtenainen kriteeri koko EU:n tasolla®*®

. Tall6in kirjallisten teosten EU-
oikeudellisten teossuojan edellytysten analyysissé keskidon on nimenomaisesti asettava
tekijan oman henkisen luomistyon vaatimus. Tdma ei kuitenkaan vélttdmatta tarkoita sitd,

ettd mahdollista yksilollisyyden vaatimusta ei kirjallisilta teoksilta edellytettaisi.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté tekijan henkisen luomisty6n vaatimus on tarkoitet-

tu asettumaan korkean ja matalan teossuojan edellytysten valiin®*’

. Voitaneen puhua ”’puh-
distetusta omaperaisyyden vaatimuksesta”??®. Kyse on eraanlaisesta kompromissista toi-
saalta Iso-Britannialle tyypillisen suhteellisen matalan teossuojan edellytysten ja manner-
eurooppalaisen enemman luovuutta vaativan teossuojan edellytysten vélilla. Talldin vaati-
mus siitd, ettd tuotos on tekijan (author’s own) viittaa perinteiseen isobritannialaiseen
omaperaisyyden vaatimukseen®®. Huomio kiinnittyy siis tassa yhteydessa teoksen alkupe-

réan. Suora kopio tai muun kuin ihmisen luoma teos ei luonnollisestikaan saisi suojaa.

Mannereurooppalaiseen ja pohjoismaisempaan tekijanoikeuteen viittaa puolestaan vaati-
mus henkisestd luomistydsta (intellectual creation). Tdamén on katsottu merkitsevan jon-
kinasteista vaatimusta tekijan luovuudesta®. Edellytys on kuitenkin hyvin tulkinnanvarai-
nen. Tietokoneohjelmadirektiivin osalta on esimerkiksi esitetty, etta jo vaatimus tyépanok-
sesta ja taidosta saattaisi riittda tayttamaan henkisen luomistyon vaatimuksen®!. Handig
sitd vastoin katsoo, ettd “luomistyd” (creation) edellyttdd jonkinasteista omaperdisyytta,

persoonallisuutta tai eroavuutta muista tuotoksista®**.

22% |nfopag-ratkaisu, 35 kohta.

226 samoin tulkitsee Handig. Ks. Handig EIPR 2010, s. 55.

22T Dreier 2006, s. 13-14, Axhamn NIR 2010, s. 347 ja Handig 11C 2009, s. 671-672. Ks. myds Jehoram 1IC
1994, s. 829.

228 K oktvedgaard ja Levin kayttavat tallaista kasitetta tarkastellessaan tietokoneohjelma-, tietokanta- ja suoja-
aikadirektiiveihin sisédltyvéa vaatimusta EU-oikeudellisesta omaperdisyydestd. Ks. Koktvedgaard - Levin
2007, s. 82.

229 Judge - Gervais 2009, s. 386.

2% Esimerkiksi Walter on tulkinnut nain tietokoneohjelma-, tietokanta- ja suoja-aikadirektiivien osalta. Ks.
Walter 2010, s. 1466.

L Walter - Lewinski 2010, s. 97.

22 Handig 11C 2009, s. 672. Samoin tulkitsee myds Tritton ym. tarkastellessaan tietokoneohjelmadirektiivin
suojan edellytyksid. Ks. Tritton ym. 2008, s. 491.
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EU-tuomioistuin ei ole pyrkinyt tarkemmin madrittelemaén vaadittavan luovuuden sisél-
toa. Infopag-ratkaisun mukaan suojan kannalta on kuitenkin keskeista se, ettd ”[...] tekija
voi ilmaista luovuuttaan omaperdiselld tavalla ja péatya lopputulokseen, joka muodostaa
henkisen luomuksen.”?** Kyse on tapauskohtaisesta arvioinnista. Nain ollen mitaan yksit-
taista kriteerid, jolla luovuuden eksistenssi voidaan selvittad, ei ole olemassa. Kuitenkin
Kirjallisiin teoksiin ja erityisesti niiden luontiprosessiin sisaltyy sellaisia yhtendisia piirtei-

t4, joiden avulla luovuutta voidaan ilmentaa.

Infopag-ratkaisussa EU-tuomioistuin katsoi, etta lehtiartikkelien osalta luovuus s&&nnon-
mukaisesti ilmenee asian esitystavan ja kielellisen ilmaisun keinoin®**. Tuomioistuin tas-
mensi, etta tekija voi ilmaista luovuuttaan omaperaisella tavalla sanojen valitsemisen, jar-

jestamisen ja yhdistamisen kautta®*®

. Tama on yleistettavissa myos muihin kirjallisiin teok-
siin, joissa ilmaisu tapahtuu kielen avulla. Tekija luo teoksia lahes aina jo olemassa olevien
sanojen tai muiden vakiintuneiden kirjainyhdistelmien kautta. Tall6in lopullinen suojattava
ilmaisu sisaltdd useampia sanoja. Sanat itsessaan eivat kuitenkaan ole suojan kohteena,

2% yksittaiset lauseet tai jopa tietyt lauseenjasenet voivat

vaan se tapa, jolla ne ilmenevit
sitd vastoin olla suojattuja, mikali ne osaltaan vaikuttavat siihen, etté teosta voidaan koko-

naisuutena pitaa omaperaisena eli tekijansa henkisen luomisty6n tuotteena®®’.

Teoksen luomiprosessi nousee ndin ollen merkitykselliseksi. Tekijéalla on oltava aito vapa-
us ilmaisun luonnin aikana suorittaa valintoja eri ilmaisutapojen suhteen. EU-
tuomioistuimen voidaan katsoa paatyneen talle linjalle myds ns. BSA-ratkaisussaan®®,
jossa se tarkasteli tietokoneohjelman kayttoliittyméan mahdollista tekijanoikeudellista suo-
jaa Infosoc-direktiivin nojalla. Tuomioistuin toisti ensinnékin Infopag-ratkaisussa asetetun
vaatimuksen omaperaisyydestd todeten, ettd teos voi saada suojaa, mikali se on tekijansa
henkinen luomus®®. Tata arvioitaessa kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon
”[...] the specific arrangement or configuration of all the components which form part of
the graphic user interface [...]”. Nain ollen suojan arvioinnissa on kiinnitettdva huomio

ilmaisua edeltdvaan tilanteeseen, ilmaisun luomisprosessiin, jossa ilmaisuun liitettavat osat

2% |nfopag-ratkaisu, 45 kohta.

4 bid., 44 kohta.

% |bid., 45 kohta.

2% |bid., 46-47 kohta.

237 |bid., 37 ja 47 kohta.

2% C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury,
22.12.2010, 0J C 63, 26.2.2011, s. 8.

% bid., 46 kohta.
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on valittu. Selvyyden vuoksi EU-tuomioistuin vield vahvisti, ettd puhtaiden teknillisten
ominaisuuksien vuoksi eroavat komponentit teoksesta eivat tdyta vaadittavaa omaperdi-

syyden tasoa.?*

Néin ollen vaadittava luovuus toteutuu ennen kaikkea tekijén suorittamien valintojen kaut-
ta. Tasta seuraa kuitenkin kysymys riittavasta luovuuden tasosta. Esimerkiksi Schricker on
ennen Infosoc-direktiivin voimaantuloa katsonut, ettd henkisen luomistydn vaatimus ei itse
asiassa edellyta minkaanlaista luovuuden tasoa®**. Toisaalta vaadittavan luovuuden on ol-
tava jonkintasoista, silla muutoinhan koko vaatimus olisi aiheeton. Kysymysta voidaankin

ldhestyé Infosoc-direktiviin tavoitteista kasin.

Infosoc-direktiivin johdanto-osan 9 kohdan mukaan nimittéin tekijanoikeuden on perustut-
tava suojan korkeaan tasoon, mika on ratkaisevan tarke&a henkisen luomistyon kannalta.
Samaisen kohdan mukaan tekijanoikeuden suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden
yllapitdmista ja kehittymistd. Relaatiota voidaan tarkastella myds toisin pdin. Vaatimus
luovuudesta nimittéin suojaa itse tekijanoikeutta. Tekijanoikeussuoja on sitd voimakkaam-
pi mitd enemman luovuutta vaaditaan®*%. Suojan korkeaa tasoa ei siis voida saavuttaa il-

man, etta teos itsessaan on korkeatasoinen®*,

Korkeatasoisuus ei kuitenkaan edellyta sitd, ettd teoksen olisi ylitettdva jonkinlainen laa-
dullinen mittapuu saadakseen tekijédnoikeussuojaa. Esimerkiksi tietokoneohjelmadirektii-
vin johdanto-osan 8 kohdan mukaan teossuojaan vaadittavan omaperdisyyden arvioinnissa
ei tule ottaa huomioon ”[...] ohjelman laatua tai esteettistd arvoa koskevia seikkoja.” Tie-
tokonedirektiivia analogisesti tulkiten voidaan todeta, ettd myodskaan Infosoc-direktiivin
tarjoama suoja kirjalliselle tuotokselle ei riipu tdmén laadukkuudesta tai jonkinasteisesta

paremmuudesta suhteessa toisiin samanlaisiin tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin.

Teossuojaan vaadittava luovuus ilmenee ennen kaikkea ilmaisun yksilollisyytend. EU-
oikeudellinen omaperdisyys edellyttad, ettd teos heijastaa tekijansa persoonallisuutta jolla-

kin tapaa®**. Kyse on nimenomaan tekijan, eika kenenkaan muun, omasta henkisesta luo-

249 |hid., 48 kohta.

21 gchricker 11C 1995, s. 46.

242 Eechoud ym. 2009, s. 42.

2% Handig 11C 2009, s. 680.

24 Mybs Judge ja Gervais tunnistavat yksilollisyyden edellytyksen. Ks. Judge - Gervais 2009, s. 386.
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muksesta. Yksilollisyys ei valttaméatta kuitenkaan tarkoita téydellistd poikkeavuutta jo
olemassa olevista teoksista. Esimerkiksi Infopag-ratkaisussa merkittdvadn asemaan nousi
omaperaisyys, joka voi lehtiartikkelin lukijalle valittya®*®. EU-tuomioistuin nayttaisi nain
edellyttdvan asiaa tarkasteltavan teoksen kayttdjan eli Kirjallisten teosten osalta lukijan

nakokulmasta.

Lukijan huomiointi omaperdisyyden arvioinnissa vaikuttaa tekijanoikeussuojan kannalta
siten, ettd tdméan tiedot ja taidot seké tarkkaavaisuustaso tulevat merkityksellisiksi. Tama
mahdollistaa puolestaan vaadittavan omaperaisyyden vaihtelun eri teostyypeittain®*®. Esi-
merkiksi lehtiartikkelien lukijakunta on hyvinkin laaja ja monipuolinen, jolloin pienetkin
osat teoksesta saattavat toimia yksil6llisyyden indikaattoreina télle lukijakunnalle kokonai-
suutena. Samaten voidaan véittad, ettd uutisartikkeleita luetaan enemmaénkin informaation
hankintatarkoituksessa, jolloin viestin siséltd kokonaisuudessaan on merkityksellinen. Lu-
Kijan tarkkaavaisuustaso saattaa talléin olla alhaisempi ilmaisun yksittéisten osien suhteen,
jolloin niin ikaan hyvinkin vahéiset osatekijat saattavat valittaa vaadittavaa omaperaisyytta
lukijalle. Ammattikirjallisuuden suhteen puolestaan teoksen lukijan voidaan olettaa olevan
tiedoiltaan ja taidoiltaan ja myos tarkkaavaisuustasoltaan helpommin maariteltavissa. Tal-
I6in omaperaisyyttd ilmentavan yksiléllisyyden vaatimustakin voitaisiin pitdd helpommin

maadriteltavissé olevana ja myds korkeammalla tasolla.

4.3 EU-oikeudellisen teoskynnyksen kansalliset vaikutukset

4.3.1 Alustavia huomautuksia kansallisista vaikutuksista

EU-oikeudellinen omaperéisyys tekijanoikeussuojan edellytyksend merkitsee siis sitd, etta
Kirjallisen teoksen on oltava tekijdnsa oma henkinen luomus. EU-tuomioistuimen mukaan

vaatimuksen tutkiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle®*’

. Toimivallan jako on EU-
oikeudellisesti valttaméaton, silla kyse on direktiivin soveltamisesta. Direktiivi sitoo jasen-

valtioita tavoitteensa osalta, mutta jattaa jasenvaltioiden tehtévaksi valita sen muodon ja

%% |nfopag-ratkaisu, 47 kohta.

248 v/rt. Schricker 11C 1995, s. 46. Schricker katsoo tietokoneohjelma-, tietokanta- ja suoja-aikadirektiivien
perusteella, ettd vaatimus tekijdn omasta henkisestd luomistydstd edellyttdd kutakin teosta tarkasteltavan
samantasoisten teossuojan edellytysten perusteella. N&in ollen tekijanoikeussuojaan vaadittavan yksilollisyy-
den tai omaperdisyyden taso ei voisi vaihdella eri teosten suhteen.

7 Infopag-ratkaisu, 51 kohta.
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sisallon, jolla tdma lainsadadantdinstrumentti implementoidaan kansalliseen lainsdéddantoon
(SEUT 288(3)).

Kéytannossé direktiivi voi vaikuttaa kansalliseen lainsaadantoon kahdella tavalla. Ensin-
nakin direktiivin suora valiton vaikutus merkitsee sité, ettd luonnollinen henkil6 voi itse
vedota suoraan direktiiviin suhteessa valtioon tai sen viranomaiseen (vertikaalinen valiton
vaikutus)®*®, Tallsin siis luonnollinen henkild katsoo, ett4 kansallinen lainsaadanto on risti-
rildassa direktiivin sisallon kanssa. EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan direktii-
vin yksittdiset riittdvan tasmalliset ja ehdottomat séanndkset voivat vaikuttaa valittomas-
ti%*°. Saannoksen tulee kuitenkin olla sisalloltaan niin selva, ettei jasenvaltiolle tosiasiassa
jaa harkintavaltaa implementoinnin suhteen®’. Koska omaperaisyyden vaatimusta ei ole
eksplisiittisesti ilmaistu itse Infosoc-direktiivissa, on jokseenkin epatodennédkoistd, ettd

EU-oikeudellinen teossuojan edellytys vaikuttaisi vélittomasti kansalliseen lainsaadantéon.

Todennékoisempaa onkin, ettd EU-oikeudellinen omaperaisyysvaatimus ilmenee kansalli-
sella tasolla epasuorasti tulkintavaikutuksen kautta. Talléin ensisijaisena oikeuslahteend
séilyy kansallinen lainsdadantd. Kuitenkin kansallista lainsaadant6a tulee tulkita vilpitto-
man yhteistyon periaatteen nojalla sopusoinnussa EU-oikeuden asettamien vaatimusten
kanssa®*. Tulkinnassa nousee nain merkitykselliseksi Infosoc-direktiivin tavoitteet yhte-
naistada jasenvaltioiden tekijanoikeuslainsaadantéa perustamalla tdima suojan korkeaan ta-
soon. Koska EU-tuomioistuimen erdané tehtdvanad on antaa ennakkoratkaisumenettelyssé
tulkinta direktiivin siséllosta (SEUT 267(1) artikla), tulee kansallisen tuomioistuimen kat-

soa seka Infopag- ettd BSA-ratkaisuja tassa valossa.

EU-tuomioistuimen ratkaisujen tulkinnassa on huomioitava tuomioistuimen voimakas te-
leologinen ratkaisutapa ja erityinen pyrkimys edistaa unionin integraatiotavoitteita®?. Esi-
merkiksi Iso-Britanniassa Lord Diplock on muistuttanut, ettd EU-tuomioistuin [...] seeks

to give effect to what it conceives to be the spirit rather than the letter of the Treaties [...].

2% Steiner - Woods 2009, s. 113.

29 Ks. EU-tuomioistuimen oikeuskaytannosta esimerkiksi ratkaisut C-471/07 ja C-472/07 Association
générale de I"industrie du médicament (AGIM) ASBL y. v. Belgian valtio, 14.1.2010, OJ C 63, 13.3.2010, s.
2-3, 25-29 kohdat.

2%0 T4m4 vahvistettiin EU-tuomioistuimen ratkaisussa 9/70, Franz Grad v. Finanzamt Traunstein, 6.10.1970,
(1979) ECR 825. Ks. tasta myds esimerkiksi Steiner - Woods 2009, s. 111.

2! Raitio 2010, s. 234. Ks. myo6s esimerkiksi EU-tuomioistuimen ratkaisu 14/83, von Colson and Kamann v.
Land Nordhein-Westfalen, 10.4.1984, (1984) ECR 1891.

2 Klami 1997, s. 31-32.
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It views the Communities as living and expanding organisms and the interpretation of the
provisions of the Treaties as changing to match their growth.”?*® Huomionarvoista on
mya0s se, ettd EU-tuomioistuin ei ole sidottu omiin ennakkoratkaisuihinsa, vaan se voi va-
paasti poiketa niista uusien tosiasioiden vallitessa®®*. N&in EU-oikeudellisen saannoksen

tavoitteiden ja pddmadrien merkityksen selvittdminen korostuu entisestaan.

Kansallisessa lainkéyttssa oikeusvarmuuden ja oikeusturvan periaatteet edellyttavat kui-
tenkin tietynasteista jatkuvuutta ja ennakoitavuutta. Tallgin on luonnollista, etta tulkinnan
lahtdkohtana on EU-tuomioistuimen ratkaisun kielellinen sisaltd. Toiselta puolen on myés
huomioitava jasenvaltioiden Kielten erilaisuus, mikd mahdollistaa toisistaan sisallollisesti
poikkeavat ratkaisut samanlaisissa tapauksissa. Raitio onkin varoittanut siitg, etta lainkay-
tolle aiheutuu suoranaista laadullista uhkaa, mikali luotettaisiin pelkastaan kielen semantti-
seen vastaavuuteen ja noudatettaisiin ankaran sananmukaista tulkintaa®. EU-
oikeudellinen sédanndsteksti on sidottu niin voimakkaasti lainsaddantdaikaan, oikeusjarjes-
telmaén ja kontekstiin, ettei puhtaalla kieliopillisella kdannoksen tulkinnalla kyeté selvit-

tamaan normin sisaltoa®.

Néin ollen EU-tuomioistuimen kayttdmia kasitteitd ”omaperdisyys” (original) ja “tekijén
henkinen luomus” (author’s own intellectual creation) on tulkittava ottamalla huomioon
tuomioistuimen pyrkimys direktiivin tavoitteiden selventdmiseen. Kaésitteitd ei tulisi ym-
martad kansallisesti vakiintuneen kielellisen sisalténsa perusteella, vaan merkityssiséltd on
annettava juuri suojan korkean tason nakdkulmasta pitéen etusijalla unionin tason pyrki-
mysta kansallisten tekijdnoikeuslakien yhdenmukaistamiseen. Kaytdnnon seurauksena tas-
ta ndyttaisi olevan se, ettd kansallisella tasolla joudutaan soveltamaan Infosoc-direktiivin
soveltamisalan piirissa Kirjallisiin teoksiin EU-oikeudellista omaperaisyyden vaatimusta

ainoana edellytyksena tekijanoikeussuojan saannille®”.

23 Henn and Darby v. Director of Public Prosecutions [1981] AC 850, 905.

2>4 Steiner - Woods 20009, s. 45.

2% Raitio 2010, s. 184.

2% |pid. Ks. my6s Klami 1997, s. 20-21.

2T \/rt. Hoppner EIPR 2011, s. 332. Hoppner katsoo, ett4 kyse on vain vahimmaisvaatimuksesta.
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4.3.2 Vaikutukset Pohjoismaihin

EU-oikeudellisen omaperdisyyden vaatimuksen implementointi ei ndyttaisi ensisilméyksel-
l& edellyttdvan erityisid lainsdadantdtoimia Pohjoismaissa. Itse asiassa Suomi, Ruotsi ja
Tanska ovat vanhan ja sittemmin kumotun tietokoneohjelmadirektiivin®®® implementoinnin
suhteen jo todenneet, ettei direktiivissa asetettu vaatimus omaperéisyydesta edellyta erityi-
sid toimenpiteitd, silld maiden lainsdddannon implisiittisend vaatimuksena on ottaa direk-
tiivin sanamuoto huomioon®°. Kyse on ennen kaikkea etusijaperiaatteen ilmenemisesta
kansallisessa lainsdddanndssa. Periaatteen mukaan ristiriitatilanteessa kansallinen s&ados
véistyy EU-oikeudellisen saannoksen tielta®®. Pohjoismaiden kansallinen nakemys viittaisi
kuitenkin myds tulkintaan siitd, ettd EU-oikeudellinen omaperdisyys sisallollisesti vastaisi
tietokoneohjelmien perinteista teoskynnysta eli pohjoismaista vaatimusta itsendisyydesta ja

omaperaisyydesta®®’.

Infosoc-direktiivin implementoinnin suhteen Pohjoismaat eivat ole antaneet yhta selkeda
vastausta. Tanskassa ei teoskynnykseen kiinnitetty lainkaan huomiota direktiivin imple-
mentoinnin yhteydessd. Ruotsin hallituksen esityksessé puolestaan todetaan vain vallitseva
oikeustila ennen direktiivin voimaantuloa: teoksen tai sen osan on ylitettdva teoskynnys
saadakseen teossuojaa®®’. Kenties voimakkain vastaus EU-oikeudellisen omaperaisyyden
ja kansallisen teossuojan saannin edellytysten yhtapitavyydesta on I6ydettavissa direktiivin
implementointia koskevasta Suomen hallituksen esityksestd. Hallituksen esityksessa nimit-
téin todetaan nykyista eli ennen Infosoc-direktiivin voimaantuloa voimassa ollutta lainsaa-
déantod tarkastelevassa osiossa, ettd ”[s]uojattu teos on tekijansd luovan tydon omaperdinen
tulos.”?*® Tama on lahes sanatarkka kaannds Infopag-ratkaisussa asetetusta “original in the

sense that it is its author’s own intellectual creation” vaatimuksesta.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd Pohjoismaiden teossuojan edellytykset ovat hyvin

vakiintuneet. Oikeuskaytannostd on edelleen ndhtavissa, ettd tekijanoikeuslakien itsendi-

2%8 Neuvoston direktiivi, 91/250/ETY, annettu 14 paivana toukokuuta 1991, tietokoneohjelmien oikeudelli-
sesta suojasta.

29 COM(2000) 199 final, s. 9-10.

200 ks, tasta esimerkiksi Tolonen 2003, s. 111.

261 Myés Haarmann katsoo, etta tietokoneohjelma-, tietokanta- ja suoja-aikadirektiivien teossuojan vaatimuk-
sista ei ole odotettavissa suurempia muutoksia oikeuskaytantoon. Ks. Haarmann 2005, s. 62.

262 prop. 2004/05:110, s. 50.

263 HE 28/2004 vp., s. 9. Nain myds HE 287/1994 vp., s. 5. Vrt. KM 1990:31, s. 25, jonka mukaan teos saa
suojaa, "[...] jos sitd voidaan pitad tekijansa luovan ilmaisun omaperdisend tuloksena.”
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syydelld ja omaperéisyydelld ymmarretaan sitd, ettd [...] kenenk&dén toisen kuin tekijan ei
voitaisi olettaa paatyneen ilmaisumuodoltaan samankaltaiseen lopputulokseen, jos han
ryhtyisi itsendisesti vastaavaan luomistyéhon.” (Turun HO 20.2.2007 S 05/1878). Téllai-

sessa samanlaisuusarvioinnissa nousee keskioon subjektiivinen uutuus.

Haarmann ymmartaa subjektiivisen uutuuden vaatimuksen siten, ettd [...] tekija on luonut
teoksen itsendisesti, pitamatta [...] toista teosta esikuvanaan.”*®* Toisaalta EU-
oikeudellinen omaperdaisyyden vaatimus nayttaisi kiinnittdvan huomion teoksen luomispro-
sessiin. Mikali tekija on kayttanyt luovuuttaan hyvéksi valitessaan teokseen tulevia osia,
tayttyy vaadittava omaperdisyys. Toisin sanoen jo taustaolettamana on, etta teos ei koostu
uniikeista osatekijoista. Talloin huomiota ei tulisi niinkaan kohdistaa niihin esikuviin, joi-
den perusteella tekija on teoksensa luonut®®. Esimerkiksi Koktvedgaard ja Levin katsovat,

ett4 tekijan itsenainen ja henkilokohtainen panos riittaa suojan saamiseksi®.

Omaperaisyyden edellytys Pohjoismaissa ndyttaa kyllakin olevan varsin dynaaminen edel-
lytys. Omaperdisyysvaatimuksen kautta voidaan esimerkiksi perustella tietokoneohjelmien
rajapintojen suojaamattomuus, kun ulkoiset seikat ovat vaikuttaneet lopputulokseen®®’.
Sama pétee lahtokohtaisesti myds muihin kirjallisiin teoksiin. Vaadittava omaperaisyys
korreloi sitd vapautta, miké tekijalla on ollut luomisprosessissa. Mitd vapaammin ulkoisista
rajoitteista, kuten lainsdadannon tai kaytdnnon toimivuuden asettamista edellytyksist,
ilmaisu on kyetty luomaan, sitd helpommin omaperaisyyden vaatimus tayttyy. Tama lahen-

tad merkittévasti perinteistd pohjoismaista ja EU-oikeudellista omaperaisyyden vaatimusta.

Lahtokohtaisesti luomisen vapaus on sitd pienempi mitd lyhyempi ilmaisu on kyseessa.
Adriesimerkkina voidaan tarkastella ilmaisua, joka koostuu yhdesta sanasta. Pohjoismai-
sessa tekijanoikeudessa on hyvin epatodennékdistd, ettd yksittdinen sana saisi ilmaisuna
suojaa®®®. Toisaalta jo muutama sana saattaa riittaa ilmaisemaan omaperaisyytta. Ruotsin

korkeimman oikeuden mukaan esimerkiksi ilmaisu ”flamma stolt mot dunkla skyar” on

264 Haarmann 2005, s. 64.

265 Ks. my6s TN 2010:2. Ratkaisussa tekijanoikeusneuvosto aivan aiheellisesti huomautti, ettei pelkka toisen
teoksen esikuvana pito merkitse tekijanoikeuden loukkausta.

266 K oktvedgaard - Levin 2007, s. 78.

267 Mylly LM 2005, s. 765.

268 Tekijanoikeusneuvosto on esimerkiksi katsonut lausunnossaan 2005:10, etta kirjan nimi “Aapponen” ei
ole tekijanoikeudella suojattu.
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riittdvan itsendinen ja omaperainen ja nain tekijanoikeudella suojattu (NJA 1975 s. 679)°%°.

Kéytannossé yksittdisesta sanasta koostuvan ilmaisun suojaaminen edellyttédd poikkeuksel-
lisen korkeaa omaperdisyytta ja itsendisyytta (TN 2011:3). Sama patee myo6s yksittéiseen
lauseeseen. Lyhyt, yleiskielen sanoista koostuva tavanomainen lause ei saa suojaa (TN
2010:11).

Infopag-ratkaisun mukaan sanat itsessadn eivat ole suojan kohteena®’®. Keskitssa on se
ilmaisu, jonka kautta tekijan henkinen luomisty6 vélittyy lukijalle. Tall6in voitaneen tulki-
ta, ettei yksittadinen sana ilmaisuna ilmentaisi EU-oikeudellisesti riittdvdad omaperdisyyden
astetta. Toisaalta Infopag-ratkaisun mukaisesti tekija voi sanojen valinnan, jarjestelyn ja
yhdistelyn keinoin ilmaista vaadittavaa luovuutta, joka ilmenee tdmén henkisend luomis-
tyona®’t. Erittdin pienetkin osatekijat, kuten yksittiset sanat, saattavat ilmentad EU-
oikeudellista omaperaisyyttd. Aina on kuitenkin huomioitava myos kielelliset eroavuudet.
Esimerkiksi suomen ja ruotsin kielissd on mahdollista muodostaa hyvinkin monipuolisia
yhdyssanoja, kun taas englannin kielessa mahdollisuudet ovat rajallisemmat. N&in ollen

mitaan yksiselitteistd sdéntda vaadittavasta sanojen lukumaarasta ei ole annettavissa.

Erityisesti lyhyiden ilmaisujen suhteen korostuu kuitenkin nékokulmaero. EU-
oikeudellinen omaperaisyysvaatimus nayttaisi nimittain Kiinnittdvdn huomion teoksen
kohdeyleisdon eli lukijaan. Omaperéisyyden tulee valittyd lukijalle. Sen sijaan Pohjois-
maissa pyritddn enemminkin asettamaan subjektiivisen uutuuden vaatimuksen vuoksi itse
tekijan persoona etusijalle. Tekijan on kyettdva luomaan henkilékohtaisen panoksen kei-

noin jotakin itsenaista ja omaperaista®’>

. Mahdollista on, ettd eroavuudella on laajempia
vaikutuksia my0s vaadittavaan omaperéisyyden asteeseen. EU-oikeudellisesti merkityksel-
lista on, ettd lukija kykenee tunnistamaan ilmaisusta tekijan henkisen luomistyon. Talléin
jo pienet ainekset kykenevét vélittdamaan tekijan luovan tyon ilmaisusta. Nain myds lukijan
ja ilmaisun valinen suhde nousee merkitykselliseksi. Perinteisessa pohjoismaisessa dokt-
riinissa puolestaan edellytetadén itsendisyyden ja omaperdisyyden ilmentdmaa yksilollisyyt-

t4. Kaytannossa katsoen kyse on uutuuden vaatimuksesta®”®. Nain ollen suojan kannalta on

289 Samoin Haarmannin mukaan suojattu voisi olla ilmaisu “neito kulkee vetten p4alla”. Ks. Haarmann 2005,
s. 70.

279 |nfopag-ratkaisu, 46 kohta.

?! bid., 45 kohta.

272 K oktvedgaard - Levin 2007, s. 78.

278 Ks. esimerkiksi Strémholm 1970, s. 122.
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merkityksellistd teoksen ja tekijan vélinen suhde. Tekijan on kyettdvd luomaan jotakin

uutta, minka tulee ilmeté suojattavasta tuotoksesta.

Vaadittavan luovuuden taso saattaakin olla alhaisempi EU-oikeudellisen omaperdisyyden
suhteen. Tdma puolestaan johtaisi kaytdnndssa siihen, ettd pienemmat teokset ja véhai-
semmat osat teoksesta saisivat tekijanoikeussuojaa’®. Olennaista onkin talléin tunnistaa
EU-oikeudelliseen omaperdisyyden vaatimukseen sisaltyva ero l&hestymistavassa suhtees-
sa suojan kohteeseen. Pohjoismaisessa tekijanoikeudessa on syyta harkita huolellisesti it-
sendisyyden ja omaperdisyyden Kkasitteiden vakiintuneita merkityssiséaltdja. Infosoc-
direktiivi ja Infopag-ratkaisu eivat merkitse pelkastdan terminologista muutosta, vaan ky-
seessd ndyttaisi olevan tdysin uudenlainen tekijanoikeussuojan edellytys. Oikeuskirjalli-
suudessa on esimerkiksi katsottu, ettd vaatimus “tekijan henkisesta luomistydsta” merkit-
see itse asiassa sitd, ettei enda voitaisi kayttad termeja “teostaso” tai “teoskynnys” kuvaa-

maan teossuojan saannin edellytyksia®".

Mihinké&én radikaaliin terminologiseen muutokseen ei vélttdmétta ole kuitenkaan aihetta.
EU-oikeudellinen omaperéisyyden vaatimus kyetddn Pohjoismaissa saavuttamaan myds
nykykasitteilld, kunhan vain argumentaatiotapaan kiinnitetddn huomiota. Keskeista on
huomioida Infosoc-direktiivin pddmaéarat ja tavoitteet, joita EU-tuomioistuin on tulkinnut
Infopag-ratkaisussa. Naiden saavuttamiseksi ei pohjoismaisessa oikeuskdytannossa tule
lilaksi pitdytyda kansallisesti vakiintuneessa teossuojan saantiedellytysten tasossa. Teos-
suojaa tulee jatkossa pyrkia aidosti tulkitsemaan EU-oikeudellisen henkisen luomisty6n

vaatimuksen kautta®’®.

4.3.3 Vaikutukset Iso-Britanniaan

EU-oikeudellisesta omaperéisyyden vaatimuksesta saattaa sen sijaan koitua paikoin mer-
Kittdvid muutospaineita perinteisiin isobritannialaisiin teossuojan edellytyksiin. Ensinnakin
CDPA s. 1(1):n suljettu lista teoksista merkitsee, ettd kirjallinen teos saa suojaa pelkastaan

olemalla omaperéinen (original). Edellytys on ristiriidassa EU-oikeudellisen omaperéisyy-

27 Mylly 2009, s. 346.

2 Haarmann 2005, s. 62. Samansuuntaisesti katsoo my6s Olsson. Ks. Olsson 2009, s. 62.

276 Tekijanoikeusneuvosto onkin esimerkiksi ratkaisussaan 2011:3 jo oikeansuuntaisesti tuonut esiin Infopag-
ratkaisun ja EU-oikeudellisen omaperéisyyden vaatimuksen tarkastellessaan yhdelle sanalle annettavaa teki-
janoikeussuojaa.
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den vaatimuksen kanssa, mikali kasitteet eroavat sisallollisesti toisistaan. Lisaksi jos EU-
oikeudellinen omaperéisyyden vaatimus edellyttdd luovuutta, tulisi talléin Iso-Britanniassa
luopua puhtaan rutiininomaisen tyon kautta syntyneiden teosten tekijanoikeussuojasta.
Niin ikaan selvéé on, ettd moraalisen sisallén perusteella myonnettdva tekijanoikeussuoja
on seka vastoin Bernin yleissopimusta etta tata kautta myoés EU-oikeudellista omaperdi-
syysvaatimusta. Toisaalta moraalittomuuden vaikutus tekijanoikeuden saantiin on edel-
leenkin hyvin epaselva®’’. Joka tapauksessa tallaisesta suojan edellytyksesta tulisi luopua

nyt viimeistdén EU-oikeuden etusijaperiaatteen nojalla.

Iso-Britanniassa ei vield Infosoc-direktiivin implementoinnin yhteydessa kiinnitetty lain-
sédadannollisella tasolla erityisempad huomiota direktiivin mahdollisiin vaikutuksiin teki-
janoikeussuojaan vaadittavan omaperaisyyden osalta*”. Oikeuskirjallisuudessa kuitenkin
keskusteltiin jo ennen Infopag-ratkaisua EU:n pyrkimyksestd korvata perinteinen common
law -maiden kasitys omaperéisyydesta ilmeisen epdmaaraisellé (decidedly ambiguous) EU-
oikeudellisella kasitteella>”®. Lopulta Iso-Britannian valitustuomioistuin, Court of Appeal,

on 27.7.2011 annetussa Meltwater-ratkaisussa®®®

tarkastellut EU-oikeudellisen omaperdi-
syyden vaatimuksen suhdetta kansalliseen lainsaadantdonsa. Ratkaisussa pohdittiin uu-

tisartikkeleiden otsikoiden mahdollista tekijanoikeussuojaa.

Court of Appealin tuomion mukaan perinteinen isobritannialainen omaperdisyyden vaati-
mus tayttad EU-tuomioistuimen Infopag-ratkaisussa muotoileman EU-oikeudellisen oma-
perdisyyden vaatimuksen: Although the Court refers to an “intellectual creation” it does so
in the context of paragraph 35 which clearly relates such creation to the question of origin

not novelty or merit®

. Court of Appeal siis katsol, etta Infopag-ratkaisussa viitattu yhteys
tietokanta-, tietokoneohjelma- ja suoja-aikadirektiiveihin merkitsee tarkastelun kohdista-
mista teoksen alkuperadn. Néain ollen tuomioistuimen mukaan mitddn muutoksia perintei-

seen isobritannialaiseen omaperdisyyden késitteeseen ei tarvitse tehda.

2"" Mahdollista on, etta suojaa ei lainkaan myonnettaisi moraalittomalle teokselle. Toiselta puolen on myds
mahdollista, ettd tekijanoikeus kyllakin myoénnetdan teokselle, mutta sitd ei voitaisi saattaa voimaan tuomio-
istuimessa. Ks. tasta Bently - Sherman 2009, s. 117-118.

28 |mplementointia koskeneessa Statutory Instrument -asiakirjassa, SI 2003/2498, ei itse asiassa kiinniteta
minké&anlaista huomiota edes vallitsevaan tilaan tekijanoikeuden olemassaolon edellytysten suhteen.

2% Cornish - Llewelyn 2007, s. 424.

280 The Newspaper Licensing Agency Ltd. and others v. Meltwater Holding BV and others [2011] EWCA
Civ 890.

%81 1bid., 20 kohta.
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Infopag-ratkaisussa todettu henkisen luomistydn vaatimuksen yhteys tietokoneohjelma-,
tietokanta- ja suoja-aikadirektiiveihin viestittdd ennen kaikkea tavoitetta yhtendisista suo-
jan edellytyksista?®?. Hoppner sit vastoin katsoo, etté tekijan henkisen luomistyon vaati-
mus on vahimmaisedellytys, josta jasenvaltiot voivat vapaasti poiketa®®®. Huomioon on
kuitenkin otettava Infosoc-direktiivin tavoite yhtendistdd kansallista tekijanoikeutta perus-
tamalla tdmé suojan korkeaan tasoon. Johdonmukaisempaa nayttdisi olevan tulkita EU-
oikeudellinen omaperéisyyden vaatimus kirjallisten teosten osalta yhdenmukaisesti tieto-

koneohjelmien, tietokantojen ja valokuvien kanssa.

Iso-Britannian tekijanoikeuslaissa on pelkéastddn tietokantojen osalta todettu EU-
oikeudellinen vaatimus omaperaisyydesta (CDPA 3A (2)). Oikeuskirjallisuudessa onkin
huomautettu, ettd tietokantojen osalta puhtaan rutiininomaisen tydskentelyn kautta synty-
neita tuotoksia ei voitaisi enaé suojata tekijanoikeudella®®*. Samoin lienee asian laita tieto-
koneohjelmien ja valokuvien osalta. Omaperdisyys ndiden teosten osalta ilmenee Iso-
Britanniassa henkisena luomistydna EU-oikeudellisessa mielessa.?® Nain ollen pelkka
vaatimus siitd, ettei tallaisia teoksia ole kopioitu jo olemassa olevasta toisesta teoksesta ei

enaa ole riittavaa’e®,

EU-oikeudellinen henkisen luomistyon vaatimus edellyttdd tietynasteista luovuutta, joka
Infopag-ratkaisun mukaan ilmenee asian esitystavan ja kielellisen ilmaisun keinoin. Teos
ei saa olla suora kopio, vaan sen on oltava tekijansa henkinen luomus (intellectual creati-
on). Minké&éanlaista uutuuden vaatimusta tai laadullista kriteerist6a ei siis tule edellyttaa.
Keskeista on, ettd suojattu teos ilmentdd lukijalle tekijan persoonallisuutta jollakin tapaa.
Tallainen yksilollisyyden vaade on kuitenkin vieras perinteiselle isobritannialaiselle oma-

perdisyyden kasitteelle.

Toisaalta Meltwater-ratkaisusta on havaittavissa, etta jonkinasteinen luovuuden edellytys
itse asiassa saattaa olla sisddn katkettyna isobritannialaiseen omaperdisyyden vaatimuk-
seen. Court of Appeal nimittdin hyvéksyi ensimmaisend oikeusasteena toimineen High

Court of Justice Chancery Divisionin tulkinnan, jonka mukaan [...] it is not the completed

282 samoin katsoo myds Handig. Ks. Handig EIPR 2010, s. 56.

283 Hoppner EIPR 2011, s. 332.

284 Bently - Sherman 2009, s. 108.

2% |bid., s. 109-111.

28 Nain huomauttaa Tritton ym. tietokantojen osalta. Ks. Tritton ym. 2008, s. 489. Ks. myds Spence 2007, s.
90.
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work as published but the process of creation and the identification of the skill and labour
that has gone into it which falls to be assessed.”?®’ Nain ollen tuomioistuimen mukaan
huomio tulee Kiinnittda siihen prosessiin, jossa teos syntyy. Vaikka tuomioistuin kayttaakin
tassd yhteydessé taitoa ja tydmaarad, jonka tulee olla havaittavissa prosessissa, ei talla valt-

tdmattd aina ole kovinkaan suurta eroa EU-oikeudelliseen omaperaisyyden vaatimukseen.

Asiaa voidaan tarkastella lukijan kannalta. Taidokkuuden ja tyonteon kayttd teoksen luo-
misessa epéileméttd edellyttdd myos tietynasteisen luovuuden kéyttéa. Taman havaitsemi-
nen luomisprosessissa helpottaa tekijan tunnistamista teoksesta. Kéyttdessaan taidokkuutta
tekija ikdan kuin vaistamattaan ilmentdd myos jotakin persoonallista. Esimerkiksi uutisot-
sikoissa tai kirjallisissa mainoksissa kaytetadn usein lyhyita ja iskevia ilmaisuja, joiden
tarkoituksena on ennen muuta erottautua muista samanlaisista tuotoksista ja talla tavoin
heréttdd lukijan kiinnostus. Tekija pyrkii valitsemaan ilmaisuun sellaisia osatekijoita, joi-
den avulla ilmaisu kokonaisuudessaan tayttaa sille asetun tavoitteen. Lukija ei valttdmatta
tallaista tavoitteenasettelua tunnista, vaikkakin teos osoittautuu hanelle erottautumiskykyi-
seksi muista teoksista. Nain ollen kun myds isobritannialaisessa omaperaisyyden vaati-
muksessa kiinnitetddn huomio itse teoksen luomisprosessiin, paadytaan tallaisissa tapauk-

sissa varsin lahella myos EU-oikeudellisen omaperdisyyden asettamia edellytyksia.

Ongelmallisempaa sen sijaan on, mikali kyse on esimerkiksi ohjeista tai taulukoista, jotka
eivét lukeudu tietokantoihin. Tallaisissa kirjallisissa ilmaisuissa kaytetaan usein yleiskielen
sanoja hyvin tavanomaisessa merkityksessa. Tarkoituksena on vélittdd mahdollisimman
selkeésti ilmaisun sisélto lukijalle. Talldin ei ole tarvetta erityiseen yksilollisyyteen ja erot-
tautumiseen jo olemassa olevista vastaavista ilmaisuista. Kuitenkin Court of Appeal on
katsonut kertaalleen, ettd kasvihuonemyrkkypakkaukseen liitetyt myrkyn kéayttdohjeet ovat

tekijanoikeudella suojattuja®®®

. Ohjeet sisalsivat tiedon siitd, mihin kasveihin sekd milloin
ja miten myrkkyé voidaan kayttda ja myos mihin myrkky vaikuttaa. Tamankaltaisten erit-

téin véhan luovuutta vaativien ja paaosin lainsaadannéllisten sekd muiden kaytdnnon seik-

287 The Newspaper Licensing Agency Ltd. and others v. Meltwater Holding BV and others [2011] EWCA
Civ 890, 17 ja 22 kohta.
288 Elanco Products Ltd v. Mandops (Agrochemical Specialists) Ltd [1979] FSR 46.
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kojen perusteella rutiininomaisesti laadittujen kirjallisten ilmaisuiden suojaaminen nayt-

taakin olevan ristiriidassa EU-oikeudellisen omaperaisyyden vaatimuksen kanssa®®,

Tayttadkseen EU-oikeuden asettaman vaatimuksen omaperéisyydestd, tulee Iso-Britannian
tekijanoikeudessa véistamatta ryhtya edellyttdmaan luovuutta teoksen synnyssa. Pelkké
tydnteko teoksen luonnissa ei saa oikeuttaa suojan saantiin®*®. Muutos ei ole kuitenkaan
yksinkertainen, silla CDPA:ssa edellytetylla omaperdisyyden kasitteelld on erityisesti van-
hemman oikeuskaytdnnon johdosta varsin vakiintunut sisaltd. Esimerkiksi ratkaisuissa
Francis Day and Hunter v. Twentieth Century Fox Corp.?* seka Exxon Corp. v. Exxon
Insurance®®? on Kkatsottu, etta otsikot ja lyhyet ilmaisut eivat saa suojaa. Myds Alexander
pitdd todennékoisend, ettd Iso-Britanniassa ei annettaisi tekijanoikeussuojaa 11 sanan il-
maisulle?®®. Tallaisten kategorisoivien saantdjen ei tulisi kuitenkaan enaa pates. Keskeista
on nimenomaan sen tutkiminen, onko kirjallinen teos tekijansa henkisen luomistyon tulos

eli toisin sanoen tayttyyko EU-oikeudellinen omaperaisyyden vaatimus.

EU-oikeudellinen omaperéisyyden vaatimus véistamatta merkitsee siis erdiden kirjallisten
teosten teossuojan saantiedellytysten tason nostamista. Pelkk& ajan ja vaivan kéyttd teok-
sen luomisessa ei enad oikeuttaisi teossuojaan. Tdma kuitenkin heréttdd kysymyksen siita,
mité tapahtuu niiden teosten suojalle, jotka aiemmin saivat tekijanoikeussuojaa, mutta joi-
den suoja poistuu EU-oikeudellisen omaperéisyyden késitteen vuoksi. Kysymys on luon-
nollisesti ratkaistava kansallisten oikeussaannosten perusteella. Toisaalta on muistettava,
ettd ilmaisuja on mahdollista suojata myods sopimuksin. Né&in ollen vaikka téllaisia vahem-
man luovuutta vaativia ilmaisuja ei enad tekijanoikeudella suojattaisikaan, saattaa niiden

tosiasiallinen suojaus séilya edelleen erityisen sopimuksen nojalla.

Tarkeaa olisi kyetd maaritteleméaan selkeésti teoksiin kohdistuvat suojan vaatimukset. Téalla
tavoin mahdollisen vaatimustason noston aiheuttamia seurauksia voitaisiin lieventéa. Teki-
janoikeuden kehittamiseen erikoistunut lautakunta, SABIP, onkin ehdottanut, etta vaaditta-

va omaperaisyys otettaisiin erityiseen Statutory Instrument -asiakirjaan. Lautakunnan mu-

289 Myos Derclaye katsoo, ettei tllaisille vahan luovuutta vaativille teoksille tulisi my6nta4 suojaa. Ks. Der-
claye EIPR 2010, s. 249. Lisaksi Westkamp huomauttaa, ettd rutiininomaisen tydskentelyn suojaaminen
johtaa lopulta informaation suojaamiseen. Ks. Westkamp GWILR 2004, s. 1065.

2% samansuuntaisesti tulkitsee my6s Spence tietokantojen osalta. Ks. Spence 2007, s. 90.

2°! Francis Day and Hunter v. Twentieth Century Fox Corp. [1940] AC 112.

292 Exxon Corp. v. Exxon Insurance [1982] RPC 69.

2% Alexander C.L.J. 2009, s. 522.
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kaan tdma mahdollistaisi joustavan omaperdisyyden kasitteen, minka johdosta teossuojan
saantiedellytykset pysyisivat ennakoitavina ja soveltuisivat yha uusille teostyypeille ja -

lajeille.?®* Asiakirjaa ei kuitenkaan ole vield ryhdytty valmistelemaan.

Meltwater-ratkaisu on siis talla erdd viimeisin kansallinen tulkinta EU-oikeudellisen ja
isobritannialaisen omaperaisyyden kasitteen suhteesta. Koska ratkaisu kiinnittdd huomion
teoksen luomisprosessiin, ldhentyvat omaperdisyyden kasitteet merkittavasti toisiaan. Kui-
tenkin erityistd huomiota olisi kiinnitettdva argumentointitapaan. Niin kauan kuin oikeus-
kaytannossa tulkitaan tyonteon ja omaperdisyyden késitettd yhdessd, sdilyy jannite Iso-

Britannian kansallisen tekijanoikeuden ja EU-oikeuden teossuojan edellytysten valilla.

4.4 EU-oikeudellisen teoskynnyksen tulevaisuus

Karnell on aikanaan tietokone-, tietokanta- ja suoja-aikadirektiivien osalta todennut, ettei
vaatimus tekijan henkisesta luomistydstd tuo mitddn muutoksia kansallisiin teossuojan
edellytyksiin. Karnellin mukaan ainoastaan tuomioistuinten kdyttamaé kieli saattaa muuttua
vahemman rikkaaksi.?®® Samaten Visser katsoo Hollannin oikeuden osalta, ettad mikali la-
kimies tai ensimmadisen oikeusinstanssin tuomari haluaa osoittaa toimivansa taysin oikein
ja olevansa ajan tasalla, ryhtyy tdma kéayttamaan Infopag-ratkaisun mukaista omaperaisyy-
den Kkasitetta>®®. Kyse olisi siis vain sanallisesta leikista vailla varsinaista muutosta kansal-

lisiin omaperdisyyden vaatimuksiin.

Kuitenkin huomioon on otettava EU-tuomioistuimen Infopag-ratkaisusta seka tamén jal-
keen annetusta BSA-ratkaisusta ilmeneva pyrkimys antaa selkea sisélto kirjallisten teosten
EU-oikeudelliselle omaperdisyyden vaatimukselle. Tuomioistuimen mukaan kirjallisessa
teoksessa tekijan luovuus voi ilmeté lukijalle omaperaisella tavalla sanojen valitsemisen,
jarjestdmisen ja yhdistdmisen kautta. Talléin lopputulos muodostaa henkisen luomuk-
sen.?®” Tuomioistuimen tavoitteena lienee ollut asettaa tdma omaperaisyyden vaatimus

koskettamaan kaikkia Kirjallisia teoksia, joihin Infosoc-direktiivia sovelletaan. EU-

2% SABIP 2010, s. 14.

2% Karnell NIR 1998, s. 166.

2% visser 2009, s. 2.

T Infopag-ratkaisu, 45 ja 47 kohta.
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oikeuden etusijaperiaatteen my6té tulee tdma ottaa huomioon kansallisen tason lainsovel-

tamisessa.

Jotta tavoite yhtendistaa teossuojan edellytyksia tosiasiassa toteutuisi, tulee jasenvaltioiden
ja EU:n valilla vallita toimiva yhteistyd. EU-tuomioistuimen julkisasiamies onkin aikanaan
todennut, ettd ennakkoratkaisumenettelyn ”[...] must lead to a real and fruitful collabora-
tion between the municipal courts and the Court of Justice of the Communities with mutual
regard for their respective jurisdiction.”*®® Keskeista on, ettd kansallisella tasolla aidosti
pyritédén tulkitsemaan henkisen luomistydn vaatimusta ottaen huomioon Infosoc-direktiivin

tavoitteet suojan korkeasta tasosta seké suojan edellytysten yhtendistamisesta.

Vaikeuksia tulee kuitenkin tuottamaan se, ettd EU-oikeutta tulkitaan aina jossain méaéarin
lukijan kansallisten oikeudellisten silmalasien 1api**°. Ennen kaikkea tdma korostuu teos-
suojan yhtenaistamisen kaltaisella poliittisestikin vaikealla kysymyksella®®. Ensinnakin
jasenvaltioiden lahestymistavat tekijanoikeuden suojaan ovat erilaiset. Siind missa esimer-
kiksi Pohjoismaissa suojataan selkeésti luovuutta, on Iso-Britanniassa myds investointien
suojalla keskeinen merkitys. Lisdksi Pohjoismaissa vahva moraalisten oikeuksien suojaus,
ei ole kovinkaan merkittavassa asemassa Iso-Britanniassa. Omaperaisyyden kasitteen laa-
juus vaikuttaa vaistamatta myos tulkintaan suojan laajuudesta. Lopulta myds puutteelliset
sé&annot sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa vaikuttavat kansallisen tuomio-
istuimen tulkintaan omaperaisyyden Kkasitteesta®”. Nain ollen omaperaisyys (originality)
saattaa nayttaytyda kansallisessa oikeustodellisuudessa edelleen vakiintuneen kansallisen
sisaltonsa mukaisena. Karnellin ennustus pelkéstdén tuomioistuinten kielen muuttumisesta

voikin osoittautua oikeaksi.

Infosoc-direktiivi on hyvin ongelmallinen teossuojan yhtendistamisen osalta, silla direktii-
vissé ei eksplisiittisesti ilmaista suojan edellytyksid. Niin ikd&dn on huomattava, etté direk-
tiivi itsesséén ei pyri tekijanoikeuden kokonaisharmonisointiin. Direktiivissa ei esimerkiksi
séadella lainkaan moraalisista oikeuksista. EU-tuomioistuimen tulkinta kirjallisten teosten

suojan edellytyksista Infopag-ratkaisussa saatettiinkin kokea erdénlaisena Wilhelmssonin

2% Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa 13/61, 27.2.1962, s. 56.

2% Wilhelmsson 1997, s. 369.

30 Ojkeuskirjallisuudessa on nimenomaan katsottu poliittisen yksimielisyyden puuttumisen olevan syyna
sille, ettei teossuojan edellytyksid ole aiemmin harmonisoitu. Ks. Eechoud ym. 2009, s. 31. Ks. myds Ax-
hamn NIR 2010, s. 345.

301 Eechoud ym. 2009, s. 42.
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vieteriukkoteorian mukaisena ilmiona®2 Esimerkiksi Pohjoismaiden ja Iso-Britannian
kansallisissa Infosoc-direktiivin implementointiasiakirjoissa ei missaan tarkemmin maari-
telty direktiivin sisaltdmia teossuojan edellytyksid. Voidaan jopa vaittad, ettd EU-

tuomioistuin on siirtynyt laintulkinnasta kohti lainsaatamista®®,

Ongelmallista on nimenomaan kansallisten oikeuskulttuurien jattdminen huomiotta. EU:n
teoskynnyksen yhtendistamisen selvana pyrkimyksena on taloudellisista ndkdkohdista l&h-
tien tehostaa sisdmarkkinoiden toimintaa. Tdma ilmenee jo Infosoc-direktiivin johdanto-
osan 4 kohdasta, jonka mukaan tekijanoikeuden yhtendistaminen [...] edistéa [...] merkit-
tavia investointeja luovuuteen ja innovaatioon, mukaan lukien verkostoinfrastruktuuriin,
mika puolestaan johtaa Euroopan teollisuuden kasvuun ja kilpailukyvyn parantumiseen
[...]”. Nain ollen EU-oikeudellisen tekijanoikeuden justifikaationa ndhdaan ennen muuta

taloudellisten intressien tukeminen.

Toki Infosoc-direktiivin 9 kohdassa korostetaan myos tekijanoikeuden yhtendistamistéa
ottaen huomioon yleisemmin tekijoiden, esittdjien, tuottajien, kuluttajien, kulttuurin, teolli-
suuden ja suuren yleison intressit. Joka tapauksessa yhtendistdmiseen pyritaan sisamarkki-
noiden tehostamisen avulla. Markkinat puolestaan ovat sosiaalinen konstruktio.®** Tall6in
on syyta kiinnittdd enemméan huomiota sosiaalisiin aspekteihin, vaikka tavoitteena olisikin

sisamarkkinoiden tehostaminen.

EU-oikeuden tasolla tulisi siis kiinnittdd enemmé&n huomiota kansallisen tason vaikutuk-
siin. Sek& Infosoc-direktiivissa ettd myds EU-tuomioistuimen Infopag-ratkaisussa jatetaan
vaille huomiota omaperdisyyden késitteen yhtendistamisesté koituvat kansalliset vaikutuk-
set. Omaperdisyyden kasite on sisélloltddan voimakkaasti kansallisen oikeuskulttuurin
muokkaama. Kasitteen muuttaminen EU-tuomioistuimesta kasin ilman selkedd ja l&-
pindkyvaa sadadosinstrumenttia onkin hyvin vaarallista. Talloin ajaudutaan vaistamatta kon-
fliktiin kansallisen lainsaadannén ja laajemmin oikeuskulttuurin kanssa. EU-oikeuden ja

EU-tuomioistuimen ratkaisujen tarkoitusperat, tavoitteet ja tulkintaperiaatteet on kyettdva

%02 Wilhelmssonin vieteriukkoteorian mukaan EU-oikeus voi tulla kansallisella tasolla sovellettavaksi yll4tta-
en eli ponnahtaa esiin kuin vieteriukko. Ks. Wilhelmsson 1997, s. 359.

%% \ousden 2010, s. 197.

%4 Ibid., s. 204.
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ymmartdmaan ja hyvéksymaan kansallisella tasolla®”. Vasta talléin voidaan saavuttaa laa-

jemmin EU-oikeuden tehokas harmonisointi.

Euroopan komissio onkin ryhtynyt tarkastelemaan Infosoc-direktiiviin mahdollisesti tehté-
via muutoksia. Komissio on asettanut tavoitteeksi sdéntelykehyksen, jolla varmistetaan
tekijanoikeuksien tehokas suojaus. Téhan pyritaan joko luomalla téysin uusi EU:n tekijén-
oikeuslaki tai vaihtoehtoisesti paivittamalla Infosoc-direktiivia.>*® Euroopan komission on
tarkoitus ilmoittaa muutostarpeista vuonna 2012. Nahtavaksi jaé tullaanko tekijan henki-
nen luomistyd Kirjoittamaan ainakin kirjallisen teoksen teossuojan edellytyksena s&ados-
tekstissa esiin. Mikali ndin toimittaisiin, vahvistettaisiin entisestddn EU-tuomioistuimen
asemaa sekundadrinormiston tulkitsijana ja korostettaisiin osaltaan EU-oikeudellisiin saa-

doksiin katkeytyvien tavoitteiden keskeistd merkitystéa.

3% K. myds ibid., s. 210.
3% COM(2011) 287 final, s. 9-11.
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5 Lopuksi

Tutkielmassa on tarkasteltu kirjallisen teoksen tekijanoikeussuojan edellytyksia seka Poh-
joismaiden ettd Iso-Britannian tekijdnoikeuslainsaddannon kannalta. Tarkastelun keskidssa
on ollut omaperéisyyden kasite ja sen sisallolliset vaatimukset kansallisen oikeuden nojal-
la. Tdmé&n hahmottamisen kautta on pyritty vastaamaan itse tutkimuskysymykseen eli EU-

oikeudellisen omaperdisyyden vaatimuksen sisaltoon ja sen kansallisiin vaikutuksiin.

Tutkielmassa en ensinnékin tuotu esiin kansainvéliset sédantelyinstrumentit, jotka sitovat
kansallisella tasolla. Keskeistd on ollut havaita, ettd kansainvélisissa tekijanoikeussopi-
muksissa ja néista saddoshierarkiassa ylimpana olevassa Bernin yleissopimuksessa on ase-
tettu ainoastaan vahimmaisvaatimukset Kirjallisen teoksen kansalliselle tekijanoikeus-
suojalle. Bernin yleissopimus edellyttaa, ettd teos on tekijansa henkinen luomus. Muutoin
yleissopimukseen sitoutuneet sopimusvaltiot voivat vapaasti asettaa tiukempia edellytyksia

suojalle.

Liséksi tdssa yhteydessa on tarkasteltu EU:n pyrkimysta harmonisoida jasenvaltioiden teki-
janoikeutta. Teossuojan edellytysten osalta harmonisointi on toteutettu tietokoneohjelmien,
tietokantojen sek& valokuvien osalta tietokoneohjelma-, tietokanta- sek&d suoja-
aikadirektiiveissd. Kyseisissé direktiiveissé tekijanoikeussuojaan edellytettdvd omaperdi-
syys ilmenee vaatimuksena tekijan henkisesta luomistyostd. Tdssa yhteydessa on myds
esitelty Infosoc-direktiivi, joka l&htékohtaisesti koskee kaikkia kirjallisia teoksia. Direktii-
vissé ei suoraan ole ilmaistu kirjallisilta teoksilta edellytettavdd omaperaisyytta. N&in Poh-
joismaissa ja Iso-Britanniassa ei viela direktiivin implementoinnin yhteydessa kiinnitetty

erityisempaa huomiota teossuojan edellytyksiin.

Kansainvalisen ja EU-oikeudellisen saantelykehyksen hahmottamisen jalkeen on keskitytty
sekd Pohjoismaiden ettd Iso-Britannian kansallisen lainsdadannon kirjallisiin teoksiin koh-
distamiin suojan vaatimuksiin. Talléin on tuotu esiin Pohjoismaiden teossuojan késittelyn
yhteydessé vaatimus itsendisyydestd ja omaperdisyydestd. Kaytannossa tdma edellyttaa
luovuutta. Luovuuden edellyttdminen asettaa kuitenkin erityisia haasteita suojan arvioinnil-
le. Vaatimus siitd, ettei kukaan muu olisi voinut paatya samanlaiseen kirjalliseen ilmai-

suun, on katsottu puutteelliseksi. Tekijanoikeussuojan myéntdmisen osalta huomio tulisi
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Kiinnittdd ennemmin teoksen luomisprosessiin ja siind ilmeneviin valintoihin, joiden kautta
tekija voi ilmaista luovuuttaan. Talldin teossuoja olisi helpommin arvioitavissa ja perustel-
tavissa. Myos oikeuskaytantd nayttaisi tukevan vaatimusta luovuuden ilmentymisesta itse

teoksen luomisprosessissa.

Iso-Britannian teossuojan kasittelyn yhteydessé on puolestaan tuotu esiin se, ettd luovan
ilmaisun ohella tekijanoikeussuojaa voidaan antaa myos puhtaan rutiininomaisen tydsken-
telyn kautta syntyneille tuotoksille. Eroavuus pohjoismaiseen tekijdnoikeuteen on téssé
kohdin merkittava. Toisaalta talléin on tuotu esiin, ettd jonkinasteista tavanomaisuudesta
poikkeavaa muutosta itse asiassa edellytetddn myos isobritannialaisessa tekijanoikeudessa.
Néin ollen liiallista painoa ei tulekaan antaa yksittaisille sanoille, vaan huomio on kiinni-
tettdva itse lopputulokseen. Iso-Britanniassa saatetaankin siis edellyttdaa erdénlaista luovaa
ty6téd ilmaisevaa yksilollisyyttd teoksessa. Erityisen ongelmalliseksi on kuitenkin havaittu
suojan riippuvuus teoksen moraalisesta sisallostd. Kysymys on talla hetkella jokseenkin
epaselva. Mikali kuitenkin kirjalliselta teokselta edellytetdén edes jonkinasteista moraalista

vahimmaissisaltod, on kyse selkedasti Bernin yleissopimuksen vastaisesta oikeussaannosta.

Kansallisten teossuojan edellytysten tarkastelun jélkeen on analysoitu EU-oikeuden Kirjal-
lisiin teoksiin kohdistamia vaatimuksia. Keskidssa on téllgin ollut EU-tuomioistuimen In-
fopag-ratkaisu, jossa katsottiin, ettd uutisartikkelin on oltava omaperéinen siind mielessa,
ettd se on tekijansa henkinen luomus. Vaatimuksen katsottiin kohdistuvan kaikkiin kirjalli-
siin teoksiin, silla ratkaisussa sovellettiin Infosoc-direktiivin 2 artiklan a kohtaa, joka saate-
lee kappaleen valmistamista koskevaa oikeutta. Kappaleen valmistus on keskeisimpia teki-
janoikeuteen kuuluvia taloudellisia oikeuksia. Ennen téllaisen oikeuden olemassaoloa on
esikysymyksena ratkaistava, onko teos ylipaataan suojattu tekijanoikeudella. Direktiivi siis
edellyttad taltd osin teossuojan saantiedellytysten méaérittelemista. Lisaksi huomioon on
otettava Infosoc-direktiivin pyrkimys yhtendistda jasenvaltioiden tekijanoikeutta perusta-
malla tdma suojan korkeaan tasoon. Tekijadnoikeussuojan saantiedellytykset puolestaan
ovat suoraan yhteydessa tekijanoikeussuojan laajuuteen. Né&in ollen jo Infosoc-direktiivin

tavoitteidenkin mukaista on tulkita teossuojan saantiedellytyksia yhtendisesti EU:ssa.

Sisélloltaan EU-oikeudellisen omaperéisyyden vaatimuksen katsottiin edellyttavan ilmai-
sun yksilollisyytta, jonka tulee ilmetd lukijalle. TAmé& johtaa k&ytanndsséd omaperdisyyden

kasitteen dynaamisuuteen, mika puolestaan mahdollistaa eritasoisen yksilollisyyden vaati-
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misen teoksilta. Talléin esimerkiksi valtytdan siltd, ettd tekijanoikeussuojaa annettaisiin
teoksille, joiden luomiseen tekija ei ole kyennyt valittdméaan riittavaa yksilollisyytta lain-

sédadannollisisté tai teknillis-funktionaalisista rajoituksista johtuen.

Tutkielmassa on Katsottu, ettd EU-oikeudellinen omaperdisyyden vaatimus edellyttaa
huomion kohdistamista myds lukijan ja teoksen véliseen suhteeseen. Olennaista on se ko-
kemus, jonka lukija kokee. Tdman johdosta saattaakin perinteiseen pohjoismaalaiseen te-
oskynnykseen kohdistua muutospaineita. Télle nimittdin on ominaista subjektiivisen uu-
tuuden vaatimuksen kautta kiinnittdd huomio tekijan ja teoksen véliseen suhteeseen. Sa-
moin on tulkittu, ettd my06s Iso-Britannian tekijanoikeuden omaperaisyyden késitteeseen
kohdistuisi muutospaineita. Puhtaan rutiininomaisen tydskentelyn kautta syntyneita teoksia
ei tulisi endd suojata. Court of Appealin Meltwater-ratkaisu on kuitenkin osoitus siita, mi-
ten vaikeaa teossuojan edellytysten yhtendistiminen EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisun
perusteella on. Ratkaisussa pidettiin tiukasti kiinni perinteisesta isobritannialaisesta omape-
raisyyden kasitteesté ja sen katsottiin vastaavan EU-oikeudellista vaatimusta teossuojasta.
Tosin tuomioistuin otti huomioon teoksen luomisprosessin, joka kiinnitti huomion tekijan
toimintaan teoksen luonnissa. Tamén on katsottu l&hentdvén isobritannialaista ja EU-

oikeudellista omaperaisyyden kasitetta.

Liian pitkélle menevia johtopéaatoksia kansallisista vaikutuksista ei voida kuitenkaan tehda.
Mikali EU:n tasolla pyritddn omaperéisyyden vaatimuksen harmonisointiin, tulisi tdma
tuoda selkedsti esiin sekundaarilainsdadéannossa. Lissabonin sopimuksen myo6ta toimival-
tuuksienkin tulisi olla selkedt. SEUT 118 artikla antaa nimittdin mahdollisuuden s&&taa
toimenpiteistd, joilla tekijdnoikeuksien suojan yhdenmukaisuus varmistetaan. Toisaalta
edelleenkin on mahdollista vaittaa, etta teossuojan edellytysten harmonisointi merkitsee
SEUT 345 artiklassa kiellettyd puuttumista jasenvaltioiden omistusoikeusjarjestelmiin.
Joka tapauksessa mikali lainsdadannollisia muutoksia olemassa olevaan Infosoc-
direktiiviin ei tehda eikd myoskaan uudenlaista tekijanoikeuden harmonisointia koskevaa
direktiivia tai muuta lainsdadéantdinstrumenttia saada aikaiseksi, pysyy tilanne omaperdi-
syyden vaatimuksen sisallén suhteen jokseenkin avoimena. Tall6in kansallisella tasolla
séilyy mahdollisuus tulkita EU-tuomioistuimen ndkemysta omaperéisyydesta oman kansal-
lisen oikeuden nakokulmasta ottamatta huomioon yleisempaa EU-oikeudellista tavoitetta

tekijanoikeussuojan yhtendistamisesta.
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