Suvun sisalla sovittua

Sukulaissijoitukset aikuistuneiden lasten nakokulmasta

Nina Johanna Laisi

Helsingin yliopisto
Valtiotieteellinen tiedekunta
Sosiaalityd

Pro gradu -tutkielma

Toukokuu 2011


http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/91d9fb004cc4dbe2a447e7d7438526c8/pride_valmennus.pdf?MOD=AJPERES

HELSINGIN YLIQPISTO
% HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

Tiedekunta/Osasto — Fakultet/Sektion — Faculty | Laitos — Institution — Department

Valtiotieteellinen tiedekunta Sosiaalitieteiden laitos
Tekija — Forfattare — Author
Laisi, Nina

Tydn nimi — Arbetets titel — Title
Suvun sisalla sovittua. Sukulaissijoitukset aikuistuneiden lasten nakdkulmasta

Oppiaine — Larodmne — Subject
Yhteiskuntapolitiikka: Sosiaalityd

Tyon laji — Arbetets art — Level | Aika — Datum — Month and year | Sivumaara — Sidoantal — Number of pages
Pro gradu -ty6 2011-05-09 96 +4

Tiivistelma — Referat — Abstract

Kautta aikain sukulaiset ovat huolehtineet sukulaistensa aidittdmista tai isattdémista lapsista, ja usein nain
on toimittu sukulaisten keskinaisilld sopimuksilla. Sukulaisperheessa asumista on nimitetty esimerkiksi
yksityissijoitukseksi ja siellda asuvaa kasvattilapseksi. Suomessa lastensuojelun virallisen
sijaishuoltojarjestelman suhtautuminen sukulaisperheisiin on vaihdellut eri aikoina. Yleisesti ndhdaan,
ettd 1980-luvun puolivaliin asti sukulaisperheita kaytettiin paljon suomalaisessa lastensuojelussa, mutta
hoitotydn ammatillistamispyrkimysten ja yhteiskunnallisen rakennekehityksen my6ta niiden kayttod
vaheni, ja alkoi systemaattinen vieraiden sijaisperheiden etsiminen ja valmentaminen. Nykyaan ollaan
uudelleen tilanteessa, jossa on alettu huomioida sukulaisia ja muita lapsen luonnollisia verkostoja.
Nykykeskustelun taustalla on kiihtynyt lastensuojelutarpeen kasvusuunta, jota vastaamaan tarvitaan
lisda resursseja, ja yksi mahdollinen vaihtoehto haasteellisessa tilanteessa on sukulaissijoitus eli
sukulaisten toteuttama perhehoito.

Tassa aineistolahtdisessa laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita sellaisten henkildiden
kokemuksista, jotka ovat jossakin lapsuutensa vaiheessa asuneet sukulaistensa luona. Fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimusotteen ja valjasti sovelletun narratiivisen tutkimuksen empiirinen aineisto on
hankittu lehti-ilmoituksen valitykselld, ja sen kasittelyssa on ensisijaisena menetelmana ollut temaattinen
sisallon analyysi, jota on tdydennetty maarallisen tutkimuksen keinoin. Tarkoitus on kuvailla
kirjoitushetkelld eri-ikdisten aikuisten kokemuksia ja niille annettuja merkityksia. Kirjoitetut tarinat

(N = 32) liittyvat muun muassa sukulaissijoitukseen johtaneisiin taustoihin ja syihin, koettuihin tunteisiin
seka sukulaissuhteiden kehittymiseen. Tutkimuksessa on lisaksi pyritty kartoittamaan niita tekijoita, jotka
ovat tekemisissé sen kanssa, millaiseksi sukulaissijoitus lopulta muotoutuu.

Sukulaissijoitusten taustatekijoind nakyivat muun muassa vanhempien avioerot, yksinhuoltajuus,
erilaiset sairaudet ja kuolemat seka hankalat ty6- ja koulujarjestelyt, ja ndiden perusteella luokittelin
syytekijat sosiaalisiin, orpoudesta johtuviin ja kaytannonjarjestelyllisiin syihin. Lapset ovat yleensa pienia
sukulaisperheeseen muuttaessaan, eivatka he ndy paatdksenteossa, joka tapahtuu tyypillisesti nopealla
aikataululla. Aina sukulaisperheen jasenet eivat ole entuudestaan tuttuja lapselle, ja heidan elintapansa
voivat olla hyvin erilaiset verrattuna lapsen omaan perheeseen. Sijoitukset voivat kestaa viikoista koko
lapsuuden ajan kestaviin sijoituksiin, ja ne paattyvat joko takaisin kotiin paluuseen tai omilleen
itsenaistymiseen. Valtaosalle sukulaissijoitus on ollut positiivinen kokemus, ja he puhuivat paljolti hyvan
kohtelun merkityksestd, eivatka esimerkiksi sijoituksen pysyvyydesta. Kun taas negatiivisesti sijoituksen
kokenut vahemmisto kertoi huonosta, jopa epainhimillisesta, kohtelusta. Osalle kokemus oli opettanut,
ettd sukulaisiin voi aina turvautua ja vanhemmuuden roolimallin voi omaksua myds sukulaisiltaan, kun
taas osa oli oppinut parjaamaan jo varhain omillaan joutuen karsimaan pitkin elamaa erilaisista tunne-
elaman vaikeuksista. Puolet oli asunut aina samassa sukulaisperheessa, ja osalla oli kokemus useista
sukulaisperheista, yhdellad jopa kymmenesta. Vaikka muuttoja tapahtui, ne tapahtuivat suvun sisalla
mahdollistaen sukulaissuhteiden jatkuvuuden. Tosin aina suhteet eivat jatkuneet ainakaan kaikkiin
sukulaissijaisperheen jaseniin, tai joskus ne saattoivat katketa myéhemmin esimerkiksi perinnénjaon
yhteydessa.

Keskeiset lahteet: Beeman & Boisen (1999); Farmer (2010); Heino (2001); Koisti- Auer (2008).

Avainsanat — Nyckelord — Keywords
sukulaissijoitus, lastensuojelu, sijaishuolto, perhehoito, sijaisvanhemmuus.




Sisillys

1 JOHDANTO 4
2 SUKULAISSIJOITUKSIIN LIITTYVIA LAHTOKOHTIA 9
2.1 KESKEISET LASTENSUOJELUN KASITTEET ......cceeetiutttieeeeeeeeitreeeeeeeeesiisreeeeeeeeessissseseeesessessnsesessessnsinnees 9
2.2 SUOMALAISIA JA KANSAINVALISIA KIINNEKOHTIA SUKULAISSIJOITUSKAYTANNOISSA ......ccvvvvvvvenns 12
2.3 SUKULAISSIJIOITUKSET AIKAISEMPIEN TUTKIMUSTEN VALOSSA......uuvttiiieeeiiiiireeeeeeeeieeinreeeeeeeeeennnees 18
3 TUTKIMUSKOHTEENA SUKULAISSIJOITUKSET LASTEN NAKOKULMASTA.....ccuuue... 26
3.1 TUTKIMUSPROSESSI ....ceieeiieitureeeeeeeeeieateeeeeeeeeseateeeeeeseesastaseessesssesiaasssesesssessatesssesseesssseseeesesssssrnnees 26
3.2 TUTKITTAVAAN ILMIOON LITTYVA METODOLOGIA ......cuuvviiiiieieieiiieeieeeeeeeeiieeeeeeeeeeeiaeeeeeeeeseennaneeeeas 33
4 ELAMAA SUKULAISKODISSA 43
4.1 KERTOJIEN TAUSTOITUSTA ...uuutvvveeeeeeieeiieeeeeeeeeeeeiteeeeeeeeeesestasseeseeessstaeseeseessessasseeseesssssssseseeessennnnnes 43
4.2 PERHEESEEN TULEMINEN ........uuttiiiiiiiiiiiittteeeeeeeeeiiueeeeeeeeeeietssseseseeeasisssseseseeeeessssssseeseessissssesesesnnnsses 44
4.3 MISTA KIRJOITTAJIEN KOKEMUKSET JA MUISTOT KERTOVAT ....cvvvvviiiiiieeieeieeeeeeeeereeeeeeeeeeseesessesseneeees 55
4.4 LAPSUUSKOKEMUSTEN VAIKUTUS MYOHAISEMPAAN ELAMAAN JA MINAKUVAAN ......cccvvvvvvvvvvrennnns 70

5 MITEN SUKULAISSIJOITUSIKA, SIJOITUSTEN LUKUMAARA JA SIJOITUSTEN
PAATTYMISTAPA OVAT YHTEYDESSA SUHTAUTUMISTAPAAN

SUKULAISSIJOITUKSIA KOHTAAN 81
6 LOPUKSI 86
LAHTEET 91
LIITTEET 97
LITE 1. LEHTIFILMOITUS. ..eetiiitiiieteeeeee e eeeeateeeee e e eeeeaaeeeeeeeeeseataeeeeseeesesssasesesseesasssasseessessessaneeeeesssssannees 97
TAULUKKO 1. KIRJOITTAJIEN SYNTYMAVUOSIEN ESIINTYMINEN .....coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 98
TAULUKKO 2. KIRJOITTAJIEN IKAJAKAUMAN KESKEISET TUNNUSLUVUT. .....ccooviiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeees 98
TAULUKKO 3. KIRJOITTAJIEN SUKULAISSIJOITUSIAN JA SUKULAISSIJOITUKSEEN SUHTAUTUMISEN
VALINEN YHTEY S, ..ttttttttttttttttteeeeeeeeeeeeeseeseseseseseseeesesssesesssereseeeseseeesete...e.........—...........................—... 99
TAULUKKO 4. SUKULAISSIJOITUKSEN PAATTYMISTAVAN JA SUKULAISSIJOITUKSEEN SUHTAUTUMISEN
VALINEN YHTEYS. ..t teeitttetteeeeeeeetteteeeeeeeeeaaeeeeeeeseasaaeeeseeeseassstasseeesessastasreeseeseessasreeseessensiarenseeeseennnnes 99
TAULUKKO 5. SUKULAISSIJOITUSIAN JA SUKULAISSIJOITUKSEN PAATTYMISTAVAN VALINEN YHTEYS. . 99
TAULUKKO 6. SUKULAISSIJOITUSIAN JA SUKULAISSIJOITUSTEN LUKUMAARAN VALINEN YHTEYS. ...... 100

TAULUKKO 7. SUKULAISSIJOITUSTEN LUKUMAARAN JA SUKULAISSIJOITUKSEEN SUHTAUTUMISEN
VALINEN YHTEYS. ..o itieetttteeieeeteeeitteeeeeeeeeetteeeeeeeeesessaasseeseeseestaaseeseesseasatsesseessessstsseseessensraraseeeessennssees 100



1 Johdanto

Moni saattaa muistaa lukeneensa joskus lehtien palstoilta tarinoita siitd, miten jotkut
henkil6t kertovat lapsuuden aikaisesta asumisestaan sukulaistensa luona tai vastaavasti
siitd, miten jotkut toiset ovat hoitaneet sukulaistensa lapsia omissa kodeissaan. Aina
kaikki ei ole néyttidnyt sujuneen siind mielessd hyvin, ettd sukulaisten kesken on
esiintynyt erilaisia riitoja muun muassa siitd, missé ja kenen kanssa lapsen kuuluisi
asua. Sukulaisten keskindisten huoltajuuskiistojen ohella yhta lailla Iehtien palstoilla on

kirjoitettu my0s sukulaisten ja oikeuslaitoksen vilisistd nikemyseroista.

Kenties tunnetuimpia, tai ainakin paljon julkista kiinnostusta herédttdneitd, tapauksia
ovat olleet esimerkiksi niin sanottu Pikku-Leenan tapaus 1980-luvulla sekd 2000-luvun
alkupuolella kolmen &killisesti tdysorvoiksi jddneiden sisarusten kohtalo. Tapauksia
yhdisti isovanhempien oikeustaistelu lastenlastensa huoltajuudesta. Jilkimmaista
tapausta leimasi julkiseksikin ditynyt keskustelu isovanhempien idkkyydesté (69, 65).
Viranomaispiirissd nédhtiin aluksi, ettd idkkyys on este huoltajuuspéddtoksen
myontdmiselle. Kun taas Pikku-Leenan kohdalla kysymys oli kuolleen didin
vanhempien ja biologisen isén vélisestd huoltajuusriidasta. Molemmat tapaukset
paittyivit lopulta isovanhempien kannalta mydnteisesti, toisin sanoen heille
myonnettiin oikeus toimia lastenlastensa hoitajina ja kasvattajina. (Esim. Iltalehti
8.9.2001; Ilta-Sanomat 30.4.2004; Ilta-Sanomat 1.12.2008.) Sukulaishoidon tiimoilta
kenties ndkyvimmén huomion ovatkin saaneet juuri isovanhemmat, joiden oikeudesta
toimia lastenlastensa huoltajina on otettu kantaa, toisinaan hyvin tunnepitoisestikin,
sekd puolesta ettd vastaan. Kriittiset kannanotot nayttavét liittyneen usein
isovanhempien idkkyyteen ja sitd kautta jaksamisen arviointiin. Myos usko siihen, etti
mahdolliset ongelmat siirtyvit suvun sisilld sukupolvelta toiselle, josta myds

sosiaalisena perimind puhutaan, on ollut ndkyvésti esilla.

Sukulaishoidon puolestapuhujat ovat korostaneet lapsen edun nimissé olevan tirkeaa,
ettd lapsi saa pysyd niin sanotusti omiensa joukossa. Tdméan uskotaan tarkoittavan sita,
ettd lapsen sosiaalinen ja kulttuurinen tausta on lapselle ldheisten kasvattajien hallussa
jo valmiiksi. Taustojen tuntemista onkin kuvattu yhtend merkittdvina

sukulaissijoituksen pysyvyyttd edistdvind tekijand. Kaydyissd keskusteluissa on ollut



ndhtdvissd merkkeja myyteistd, asenteista ja ennakkokasityksistd, kun toisaalta sukua
pidetddn lapselle parhaana ja luonnollisena kasvupaikkana, niin toisaalta taas suku

onkin pahin. (Esim. Saarinen 2001, 3—9; Helsingin Sanomat 15.8.2005.)

Lapsindkokulmasta useita kannanottoja seké julkaisuja aikaan saaneen filosofian
tohtorin Sirpa Taskisen (2006, 4) kdsityksen mukaan sosiaalityontekijét eivét usein
mielelldén sijoita lasta "samaan hankalaan ympariston, jossa hinen vanhempansa ovat
kasvaneet”. Tamén tyyppistd lastensuojelun perinnettd on perusteltu huono-osaisuuden
ketjun katkaisemisella. Osa sosiaalityontekijoistd on puolestaan sitd mieltd, ettd on hyva
asia, ettd “’lapsi voi pysyd omassa sukulaispiirissddn, joka takaa ihmissuhteiden ja
identiteetin jatkuvuuden”. Taskinen jatkaa vield, ettd sukulaissijoituksia voidaan
lahestya tarkastelemalla niitd perheteoreettisesti joko perheenjdsenten rakenteellisten
roolien kautta tai vaihtoehtoisesti perheen toiminnallisista funktioista késin.
Rakenteellisessa ndkemyksessé kiinnitetddn huomiota perheenjdsenten rooleihin ja
niiden rajoihin, jolloin esimerkiksi isodidin ei tulisi hoitaa didin tehtivia.
Toiminnallisesti tarkasteltuna sijoituksissa on olennaista se, ettd lapsen tarpeisiin

vastataan, ei niinkdén se, kuka niihin vastaa. (Mt., 4.)

Uuden lastensuojelulain (417/2007) valmistelun aikaan sukulaisten roolista kdytiin
median valitykselld vilkasta keskustelua. Muun muassa kansanedustajat Marjukka
Karttunen ja Sari Sarkomaa esittivit, ettd tarvittaessa lapsi tulisi ensisijaisesti sijoittaa
sukulaistensa luo, mikéli se vain on mahdollista. He kirjoittivat: “ongelman ydin on
siind, ettd suomalaiseen lastensuojeluun on kuin varkain hiipinyt kulttuuri, jossa lapsen
sijoituksen ldhtokohtana on lapsen sijoittaminen vieraaseen perheeseen, eikd omille
laheisille”. (Helsingin Sanomat 18.8.2005.) Vastoin heiddn ndkemystidin kyse ei
ymmartddkseni ole kuitenkaan mistddn mystisesti varkain hiipineestd” toimintatavasta,
vaan monta kymmenti vuotta tietoisesti ja systemaattisesti alaa hallinneesta
lastensuojelupolitiikasta, jonka myo6té lasten hoitamisesta on muodostunut yhdenlainen

ammatillisuuden ilmentyma.

Yleisesti ndhddén, ettd 1980-luvun puolivéliin asti sukulaisperheitd kdytettiin paljon
suomalaisessa lastensuojelussa, mutta hoitotyon ammatillistamispyrkimysten ja
yhteiskunnallisen rakennekehityksen myd6td niiden kayttd vaheni. Talloin alkoi
systemaattinen sijaisperheiden etsiminen ja valmentaminen. Tultaessa 1990-luvulle

laitoshoidon paikkamairét vdahenivét ja lastensuojelun tarpeet lisddntyivét samalla, kun



pitkdjénteiseen hoitoon sitoutuvia sijaisperheitd alkoi olla yha vaikeampi 16ytaa.
Julkisten palvelujen leikkauksilla on arvioitu olleen yhteys tapahtuneeseen muutokseen.
Nyt 2000-luvulla olemme uudelleen tilanteessa, jossa on alettu huomioida sukulaisia ja
muita lapsen luonnollisia verkostoja. Huomiota kiinnitetdan suvun sisidltdmiin
voimavaroihin sekd mahdollisuuksiin, eikd pelkdstdan heihin liittyviin riskeihin. (Heino

2001, 11.)

Aiemmin viittaamaani kansanedustajien lehtikirjoitteluun tarttui muun muassa
koulukuraattori Heikki Seppéld, joka puolestaan esitti sukulaishoitoon liittyen
seuraavanlaisen kysymyksen: “miten lapsi voi vapaasti ilmaista mielipiteensi
tilanteesta, jos lojaliteettiristiriidan (esimerkiksi asetelmassa ”huonot” vanhemmat
vastaan “kunnolliset” isovanhemmat) taakka on sietimiton”. Kysymyksen vaikeutta
tarkentaen Seppild pohti myds tilanteen selvitystd tekevien sosiaalityontekijoiden
jaaviytta, patevyyttd ja sopivuutta tihin vaativaan tehtavaian. (Helsingin Sanomat

2.9.2005.)

Sofia Linderot, joka lisensiaatintutkimuksessaan (2006) on tutkinut perhesijoituksia
ruotsalaisten sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta, kysyi tutkimuksessaan, tulisiko lapsi
sijoittaa ensisijaisesti sukulaisille vai ei. Saman kysymyksen ddrelld pdhkéilee tdna
pdivand my0Os moni suomalainen sosiaalityontekija etsiessdédn mahdollisimman hyvii ja
lapsen edun parhaiten turvaavia huolenpitoratkaisuja. Kysymyksen pohtiminen ei ole
liioiteltua tai turhaa, silld sosiaalityon lastensuojelua ja sen sijaishuollon osa-aluetta
tarvitaan tdnddn enemmaén kuin koskaan aiemmin. Kysymys on ajankohtaisesta ja

haastavasta asiasta.

Huolimatta siitd, ettd suomalaisista lapsista ja nuorista valtaosa voi hyvin, jopa
paremmin kuin aikaisemmat sukupolvet, niin kaikilla ei mene hyvin. Tdma kiy ilmi
sekd lukuisista julkisista keskusteluista ettd myos Lastensuojelu 2008 -tilastosta, jossa
todentuu lastensuojelutarpeen kasvusuunta. Asiakasméddrien kuvataan nousseen l&hes
kahdeksalla prosentilla verrattuna edelliseen vuoteen 2007. Kaikkiaan sosiaalityon
asiakkaana ja avohuollon tukitoimien piirissd on laskettu olleen yhteensd 67 347 lasta
tai nuorta, miké tarkoittaa lukumaéarina ldhes 5 000 kasvua edellisestd vuodesta.
Osaltaan tilanteen on néhty selittyvin vuoden 2008 alusta voimaan astuneella
lastensuojelulailla, jossa asiakkuuden alkaminen miériteltiin aiempaa selkeimmin

(417/2007). Suurin syy lisddntyville lastensuojelutarpeelle on kuitenkin se, ettd meilld



on jatkuvasti kasvava joukko sellaisia henkilditd, joilla on yhd monimuotoisempia
ongelmia esimerkiksi taloudellisten ja vuorovaikutuksellisten asioiden kanssa,
unohtamatta piihteisiin ja mielenterveysongelmiin liittyvié tekijoitd. Yleisesti ottaen
vaikeiden tilanteiden taustatekijoind pidetddn edelleen 1990-luvun taloudellisen laman
vaikutuksia, jotka ovat kohdistuneet seké taloudelliseen kehitykseen ja palvelujen
muutokseen ettd my0s yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. Olosuhteissa tapahtuneet
muutokset heijastavat tuolloin syntyneiden lasten yhé kasautuvampia ongelmia. (HE

252/2006, kohta Lastensuojelun tila ja kehitys.)

Kuten olettaa saattaa, on yhteiskunnan nykyisilld resursseilla vaikeuksia vastata
kasvavaan lastensuojelutarpeeseen, joten tarvitaan nopeasti lisdd vaihtoehtoja. Yksi
vaihtoehtoinen tie on ottaa sukulaisten mahdollisuudet entistd tehokkaammin
huomioon. Nykykeskustelussa onkin alettu suunnata katse kohti lapsen luonnollista
verkostoa, ja lapsen ldhiverkoston hyddyntdminen on alettu ndhdé yhtena
mahdollisuutena. Tdhén viittaa muun muassa uusi lastensuojelulaki, joka edellyttdd
lapsen ldheisverkoston kartoittamisen ennen kuin hénet sijoitetaan kodin ulkopuolelle

(417/2007, § 32).

Keino sukulaisten ja muun 1dhiverkoston huomioimiseksi on ldheisneuvonpidoksi
kutsuttu sosiaalitydn menetelmad, jonka lahtokohtana on lapselle ldheisten ihmisten
voimien yhdistdminen lapsen parhaaksi. Tdmé tapahtuu niin, ettd puolueettoman
koollekutsujan aloitteesta kriisitilanteessa oleva perhe kokoontuu yhdessa
laheisverkostonsa kanssa miettiméddn tilannettaan ja ratkaisua siithen. Viranomaisilla on
mahdollisuus ilmaista neuvotteluille mahdolliset reunachdot. Enimmékseen
rohkaisevista kokemuksista huolimatta menetelmai ei, ainakaan toistaiseksi, ole meillad
lakisédéteistetty, ja kenties siksi sen juurtuminen sosiaalitydn kdytantdihin on
ndyttdytynyt melko paikallisena ja marginaalisena. (L@heisneuvonpito 2009;

Reinikainen 2007, 3—15.)

Lastensuojelulain muutoksen ja ldheisneuvonpidon ohella myds valtakunnallinen
lastensuojelun erityisosaamiskeskus Pesdpuu ry on nostanut sukulaiset omaksi
kysymykseksi sukulaissijoitus -projektillaan. Projektin tarkoituksena on ollut
sukulaisten aseman ja sukulaisperheiden erityiskysymysten selkiyttdminen.

Sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyvien erityiskysymysten on havaittu koskevan



esimerkiksi rooliristiriitoja, tunteiden kisittelyd, sukulaisten vilisid suhteita sekd

vertaistuen tarvetta. (Bick-Kiianmaa 2004.)

Kaikkiaan sukulaisten sukulaislapsilleen osoittama hoito ei ole uusi asia, mutta se on
ollut vélilla piilossa noustakseen jélleen vahvemmin esille. Kautta aikainhan on ollut
traditionaalinen tapa, jo hengissd sdilymisen ja suvun jatkuvuuden turvaamiseksi, etta
suurperheen / suvun sisdlld on huolehdittu didittomista tai isdttomistd lapsista. Néin on
tapahtunut etenkin yleisilmeeltién agraariyhteiskunnan aikaan, mutta myos nyt on
jélleen kerran alettu kdyda keskustelua ydinperhetti (isd, iiti ja lapset) laajemman
perheen merkityksestd huolenpidon turvaajana. Yhteiskunnallisten muutosten rinnalla
lahiyhteiséjen murentuminen on muokannut perhekésitystd suurperheestd kohti
ydinperhetti, joka tosin sekin on aiheuttanut méérittelijoilleen uutta paénvaivaa ja
perheen rajojen uudelleen radtalointid. (Esim. Karisto et al. 1999; Pulma & Turpeinen

1987.)

Itseédni sukulaisten ndkyminen sukulaislastensa asioissa on kiinnostanut useiden vuosien
ajan muun muassa lastenkodin vauvalassa / pienten lasten osastolla 1980—90-luvuilla
tyoskentelyni johdosta. Lisdksi olin mukana Pesépuu ry:n Sukuperhe -projektin
ideointitydryhmaéssé vuosina 2002—03. Projektissa kiinnitimme huomiota
sukulaissijaisvanhemmiksi aikovien ja tehtdvéssa jo toimivien sukulaisten pulmiin,
joiden tuloksena syntyi sukulaissijaisperheille suunnattu valinta- ja valmennusmalli
(Bick-Kiianmaa 2004). Kiinnostukseni aiheeseen ei jadnyt tdhén, vaan vuonna 2008
tein Helsingin yliopistossa sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyvin, aikaisempia
tutkimuksia kartoittavan kandidaatin tutkielman, jolle luontevana jatkona aloitin
syksylld 2009 tdmén pro gradu -tutkielman suunnittelun. Sosiaalityon
nykykeskustelussa tutkimukseni kiinnittyy lastensuojelun sijaishuoltoon ja erityisesti

sen perhehoidon alueelle.

Pro gradu -tutkielmaan liittyvén tutkimusseminaarin yhteydessé laatimani
tutkimussuunnitelman myd6td vahvistui ajatus aineistoldhtdisestd laadullisesta
tutkimuksesta, joka olisi kiinnostunut sellaisten ihmisten kokemuksista, jotka ovat
jossain vaiheessa lapsuuttaan asuneet sukulaistensa luona. Téllaisten henkildiden
tavoittamista pohdiskeltuani paddyin lehti-ilmoituksen kadyttoon. Otin yhteytté
muutamaan péadkaupunkiseudulla ilmestyvédn ilmaisjakelulehtitoimitukseen

selvittddkseni, miten halukkaita he olisivat julkaisemaan tutkimustani koskevan lehti-



ilmoituksen. Sain yhdesté toimituksesta julkaisulupauksen, jonka myota
kirjoituskehotukseni (Liite 1) julkaistiin 28.10.2009 Helsingin, Espoon ja Vantaan

alueella ilmestyvidssd Vartti-ilmaisjakelulehdessa.

Sain ilmoitukseni perusteella 32 aiheeseen liittyviaa kirjoitusta, ja kdytyédni niitd 1api
tarkentui tutkimuskohteeni koskemaan sukulaistensa luona lapsuudessaan asuneiden
kirjoitushetkelld eri-ikdisten aikuisten kokemuksia ja niille annettuja merkityksié.
Léahestymistapani sisdltdd muistelijan ndkokulman, joka tarkoittaa, ettd nykyhetkeen
sijoittuvalla kirjoitushetkella kirjoittaja on muistellut jotain menneisyydessidin

tapahtunutta merkityksellistd asiaa.

Kayttamini tutkimusote edustaa fenomenologis-hermeneuttista ajatusta, joka sopii
hyvin yhteen osin soveltamani narratiivisen tutkimuksen kanssa. Tutkimukseni on
ensisijaisesti aineistoldhtdinen laadullinen tutkimus menetelméndin temaattinen sisillon
analyysi. Olen kuitenkin uteliaisuuttani tyydyttddkseni tdydentényt sitd myos
madrillisen tutkimuksen elementein. Kerron tutkimusprosessista ja kdyttamistini
tutkimusmenetelmistd tarkemmin luvussa kolme keskeisten sukulaissijoituksiin
liittyvien késitteiden ja aikaisemman tutkimustiedon esittelyn jdlkeen. Kirjoittajien
taustatietojen ja heidén kokemuksiensa kisittelyn aloitan luvusta nelji jatkaen

tutkimuskohdettani koskevien paditelmien tekemista tutkimusraportin loppuun asti.

2 Sukulaissijoituksiin liittyvia lihtokohtia

2.1 Keskeiset lastensuojelun kasitteet

Y1i 20 vuotta sosiaalityon ja lastensuojelun tutkimus- ja kehittdmistehtdvissd toiminut
Tarja Heino (2001, 6-7) on kuvannut kolme tarveperustaista tilannetta, jossa lapsi voi
asua sukulaistensa hoidossa. Ensimmaiisessé vaihtoehdossa lapsen huoltaja on sopinut
ilman lastensuojelullista tarvetta sukulaistensa kanssa lapsen asumisesta
sukulaisperheessi. Laissa puhutaan yksityisesti sijoitetuista lapsista yksityiskodissa.
Niin sanotusti kansankielelld yleiset nimitykset tilanteelle ovat kasvattilapsi,

kasvattivanhemmat ja kasvatti- tai kasvatusperhe.

Toinen tilanne on sellainen, ettd "sukulaisperheen hoidossa oleva lapsi on tai olisi

sijoittamisen aikaan ollut lastensuojelullisten tukitoimien tarpeessa”, jolloin
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sosiaalitoimella on velvollisuus tukea lasta ja hdnté hoitavia aikuisia esimerkiksi
jarjestdmailld lapsen hoito avohuollon tukitoimena tapahtuvana perhehoitona
sukulaiskodissa. Kolmannessa tilanteessa lapsi joudutaan ottamaan huostaan, ja tésti
syntynyt sijaishuoltovelvollisuus tiytetdédn jarjestimalla perhehoito sukulaiskodissa.
Sukulaiskodeista voidaan edelld kuvatuissa tilanteissa kiyttdd myds nimityksia

sukukoti, tuettu sukukoti tai sukulaisen perhekoti (Heino 2001, 7.)

Yksityisessd sijoituksessa, jota my0s kasvattilapsisijoitukseksi, kasvattikodiksi tai kuten

Heinon mukaan (2001, 7) myds suku- ja ldheiskodiksi voidaan kutsua, on kysymys
tilanteesta, jossa lapsen huoltaja sijoittaa lapsen yksityiseen, usein sukulaistensa, kotiin
hoidettavaksi ja kasvatettavaksi. Tadma tapahtuu ilman sosiaalilautakunnan

sijoituspditostd. (Lastensuojelu 2002, 3.)

Yksityisesti sijoitettujen lasten hoitoon sisdltyy lastensuojelulain (683/83, § 41;
417/2007, § 81) médrddma ilmoitus- ja selvitysvelvollisuus seki hoidon valvonta.
Liséksi laki velvoittaa sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen pitdméaan rekisteria
kunnassa yksityisesti sijoitetuista lapsista. [Imoitusvelvollisuuden toteutumista ei
kuitenkaan ole erityisesti kontrolloitu, ja mahdollisesti tdstd syystd johtuen ilmoitusten
lukumaiérd on ollut vihiinen. [Imoitusten vihdisyyttd on selitetty myds kansalaisten

tietdimattomyydell4 ja heiddn halulla vilttaa viranomaiskontaktit. (Heino 2001, 8-10.)

Sukulaissijoitus tai sukulaissijaisvanhemmuus ei esiinny virallisena kdsitteend Suomen

lainsdddanndssd, eikd suvun madrittelyyn liittyvaa lastensuojelullista pohdintaa
ylipainsé 160ydy suomenkielisesté lastensuojelukirjallisuudesta (Koisti-Auer 2008, 17—
18). Kdytannossa sukulaissijoituksista puhutaan myds silloin, kun sosiaalilautakunta ei
ole tehnyt virallista sijoituspadtostd. Ndissa tilanteissa sosiaalitoimi voi halutessaan
tukea yksityisid sijoituksia osallistumalla kustannuksiin, mutta valttdméatonta se ei ole.
Tukeminen tulee velvollisuudeksi vasta silloin, kun lapsi on joko lastensuojelun
avohuollon tukitoimen, huostaanoton tai jalkihuollon toimenpiteena sijoitettu. (Heino

2001, 6-14; Koisti-Auer 2008, 20-21.)

Lastensuojelulla tarkoitetaan lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua sekd kunnan

jarjestiméd ehkiisevad lastensuojelua, joka pyrkii edistdméaan lasten ja nuorten
hyvinvointia. Ensin mainittuun lastensuojeluun sisdltyy toimenpiteini
lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja

huostaanotto seké sithen kuuluva sijais- ja jdlkihuolto. Ehkédisevéén lastensuojeluun
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sisdltyvit lapsen kasvun ja kehityksen turvaaminen sekd vanhemmuuden tukeminen.
Néma voivat tapahtua esimerkiksi ditiys- ja lastenneuvolan, muun terveydenhuollon,
pdivdhoidon, opetuksen ja nuorisotydn keinoin, kun kysymys ei ole lastensuojelun

asiakkuudesta. (Lastensuojelu 2002, 3; Lastensuojelulaki 417/2007.)

Sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai
véliaikaisméérdyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jirjestdmistd kodin
ulkopuolella. Tdma voidaan toteuttaa joko perhehoitona, laitoshuoltona tai muuna
lapsen tarpeiden edellyttiména tapana tapahtuen esimerkiksi sairaalassa tai

péihdehuollon laitoksessa. (Lastensuojelu 2002, 3; Lastensuojelulaki 417/2007.)

Perhehoitona eli perhesijoituksena pidetdén tilannetta, joka tapahtuu kirjallisen
sopimuksen perusteella sosiaalilautakunnan tihén kyseiseen tehtivaian hyviksyméssa
perheessé (Lastensuojelu 2002, 3; Lastensuojelulaki 417/2007). Vuosittain
toimeksiantosopimuksen mukaisiin sijaisperheisiin on ollut sijoitettuna 5 500 — 5 900

lasta. (HE 252/2006.)

Heinon (2001, 6) mukaan perhehoitoa voidaan nimittdd ammatilliseksi perhekodiksi,
perhekodiksi /sijaiskodiksi tai 1dheiskodiksi, joka voi olla joko sukukoti tai muu
laheiskoti. Sukulaissijaishoito on osa perhehoitoa tarkoittaen tilldin hoidon ja

kasvatuksen jdrjestdmistd tehtdvddn hyviksytyssd perheessd (Koisti-Auer 2008, 18).

Puhuttaessa sukulaissijaisperheistd ja muista, niin sanotusti tavallisista, sijaisperheista,
on aiheellista tuoda esille heiddn viélillddn oleva l14htétilanteeseen liittyva merkittdva
eroavaisuus. Alkuasetelmassa sukulaiset yleensd tuntevat ennalta hoidettavan lapsen ja
tdmén perheen. Lahtokohtaisesti he ovat auttamassa jotain tiettya sukulaisperhetté, kun
taas muut sijaisperheet ldhtevit liikkeelle halustaan auttaa ylipdédnsa jotain (vierasta)
lasta tai perhettd, ja téitd tehtdvia silméilla pitden he osallistuvat ennen sijaislapsen
saamista sijais- ja adoptioperheille suunnattuun Pride-koulutukseen'. (Bick- Kiianmaa

2004, 8—11.)

Sijaishuollossa on tapahtunut sellainen muutos viimeisen kymmenen vuoden aikana,
ettd ensin yksityisiin perheisiin sijoitettujen lasten maird kasvoi vuoteen 2002 asti,

mutta sen jdlkeen se on ollut laskussa. Lisdksi sijaisperheiden saatavuudessa, kdytossd

! Koulutuksesta enemmin osoitteessa:
http:// www.hel.fi/wps/wem/connect/91d9tb004ccddbe2ad447e¢7d7438526¢8/pride valmennus.pdf?MO
D=AJPERES [Viittauspdivd 11.10.2010.]
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ja tukemisessa on esiintynyt suurta alueellista vaihtelua johtuen kuntien erilaisista
resursseista ja mahdollisuuksista. (HE 252/2006.) Sijaisperheiden vihenemiseen
liittyvat syyt voivat olla monenlaisia. On esimerkiksi taloudellisia syité liittyen asunnon
ahtauteen tai lapsesta maksettavien korvausten vaatimattomuuteen. My0s psykologisia
syitd on havaittu. Lapset saattavat olla aikaisempien kokemuksiensa vuoksi varsin
héiriintyneitd, jolloin he vaativat hoitajaltaan erityistd jaksamista ja osaamista, ja muun
haastavuuden ohella my0s lasten biologiset vanhemmat voivat olla koettelevia ja hairita
perheen arkea. Néiden lisdksi myo0s sijoitusten usein véliaikainen luonne luo omaa

epavarmuutta tilanteeseen ja sen jatkuvuuteen. (HE 252/2006.)

Kaytdn tdmén tutkimuksen yhteydessé késitettd sukulaissijoitus yksityissijoituksen tai
kasvattilapsisijoituksen sijaan, koska se nykyisin vaikuttaa olevan niitd vakiintuneempi
nimitys sukulaisten antamalle hoidolle. Tarkoitan sukulaissijoituksella kaikkia
tutkimuksessani esiintyvid sukulaisen tai muun l&heiseksi katsotun henkilon toteuttamia

hoito- ja huolenpitojirjestelyja.

2.2 Suomalaisia ja kansainvélisid kiinnekohtia sukulaissijoituskdytdnndissa

Suomalaisessa lastensuojelutydssi sukulaissijoituksiin on suhtauduttu ristiriitaisesti ja
tunnepitoisesti. Keskusteluja ja mielipiteitd on esitetty puolesta ja vastaan. Sen sijaan
sukulaissijoitusten kehittaimiseen liittyvdéd pohdintaa on ndkynyt vihemmaén.
Esimerkiksi Biack-Kiianmaa (2004, 2) ja Heino (2001, 28) ovat todenneet, etti
sukulaissijoitukset eivédt nouse omaksi kysymykseksi, ellei niitd erikseen nosteta

nékyville tirkednd ja erityistietimystd edellyttdvina sijaishuollon muotona.

Perinteisesti lapsia on erilaissa tilanteissa sekd meilld ettd muualla maailmassa hoidettu
sukulaisten luona paljonkin tilanteissa, joissa vanhemmat ovat kuolleet tai eivét jostain
muusta syystd ole kyenneet niistd huolehtimaan (Gordon et al. 2003, 78). Suomessa
sukulaisperheiden kaytto sijaisperheend on vaihdellut eri vuosina ja vuosikymmenini,
mutta kuten on tullut jo aiemmin todetuksi, niin erityisesti agraariyhteiskunnan aikaan

sukulaisille oli luontevaa ottaa tarvittaessa huoltajan rooli. (Kanerva 2002, 23.)

Sukulaissijoitusten tdsmaéllistd lukumédirda on vaikea arvioida, koska suuri joukko lapsia

sekd Suomessa ettd muualla maailmassa asuu sukulaistensa luona eri tavoin ja erilaisista
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syistd. Osa lapsista on lastensuojelun virallisesti sijoittamia, mutta tuntematon maara
asuu sukulaisperheissd ilman viranomaisten padtosti tai edes tietoa asiasta.
Kansainvilisen vertailun suorittamista vaikeuttavat liséksi eri maiden erilaiset
tilastointikdytdnnot ja -menetelmat sekd epdmaééraiset késitteet. Kaikkiaan oletetaan,
ettd maailmassa on suuri joukko perheité ja lapsia, joista tiedetddn joko hyvin vdhén tai

ei mitdédn. (Koisti-Auer 2008, 26-27.)

Vaikka sukulaissijoituksista ei ole saatavilla virallisia tilastoja, niin erilaisten arvioiden
perusteella on paitelty, ettd 2000-luvun alussa Suomessa kaikista kodin ulkopuolelle
sijoitetuista lapsista vajaa kymmenesosa (7 %) asui sukulaistensa luona, ja kaikista
perhehoidossa (sijaiskotihoidossa) asuneista lapsista sukulaissijoitettujen osuus oli vajaa

viidennes (15-20 %). (Heino 2001, 11, 28.)

Lainsdddannossamme luovuttiin kasvattilapsen késitteestd 1983, ja kyseinen vuosi
olikin viimeinen, jolloin sosiaalihallitus kerdsi maanlaajuiset tiedot kasvattilasten
(yksityisten sijoitusten) lukuméérésti. Nédiden tilastojen mukaan kodin ulkopuolelle
sijoitettujen kasvattilasten osuus vaheni 1970- ja 1980-luvuilla 37 prosentista 30
prosenttiin. Lukuméérdisesti viheneminen tapahtui vuoden 1970 4 616 lapsesta vuoden
1983 2 591 kasvattilapseen. 1990-luvun osalta vastaavaa valtakunnallista tilastoa ei ole
endd saatavissa kuten ei my0Oskain tilastoja sukulaisten luo sijoitetuista lapsista.
Stakesin tilastoissa ovat ndkyneet 1990-luvulta ldhtien vain ne yksityisesti sijoitetut
lapset, joita sosiaalitoimi on tukenut joko taloudellisesti tai muilla tukitoimilla, ja ndita
lapsia on tilastoitu vuosittain alle 200. (Heino 2001.) Esimerkiksi vuonna 2006
yksityisessd sijoituksessa oli vain 79 lasta ja vuotta myohemmin 73 lasta, joten
valtakunnallisesti ndhtynd yksityisten sijoitusten lukumééraa voidaan pitidd pienend.

(Lastensuojelu 2006, 6; Lastensuojelu 2008.)

Helsingissé on kuitenkin vuonna 2007 tehty tutkimus (Mikkonen 2008), jossa
kartoitettiin sijaishuoltoa ja erityisesti sen perhehoitosektoria kolmen vuosikymmenen
ajalta. Sosiaalityontekijoille kohdistetut kyselyt on kerétty vuosilta 1987, 1997 ja 2007.
Vuoden 1987 rekisterdinti ja kysely eivét tosin vastaa kaikilta osin jalkimmaéisten
vuosien ja etenkddn viimeisimmén tutkimusvuoden tilastointimenetelmié. Joka
tapauksessa ensimmdiisen tdmén laajuisen selvityksen mukaan sukulaisperheissé asui

tutkimushetkelld 13 prosenttia kaikista perhesijoitetuista lapsista (mt., 21).
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Edelleen Marjo Mikkosen (2008) Helsingin sijaishuoltoa koskevasta tutkimuksesta
voimme ndhdai, ettd vuonna 2007 tapahtuneista perhesijoituksista 17 prosenttia
kohdistui sukulaisperheisiin, miké tarkoittaa sukulaissijoitusten osuuden olleen tuolloin
kasvussa. Kuitenkin, mikali tilannetta verrataan vuoteen 1987, jolloin sukulaistensa
luona asui ldhes kolmannes (29 %) sijoitetuista lapsista, niin yhi useampi sijoitettu lapsi

asui Helsingissd vuonna 2007 muualla (87 %) kuin sukulaistensa luona. (Mt., 21.)

Vuoden 2007 kasvua saattaa ainakin osin selittdd Pesdapuu ry:n Sukulaissijoitukset ja
niiden tukeminen -projekti (Back-Kiianmaa 2004), joka tuotti sukulaisperheille
suunnatun valmennus- ja valintamallin. Sosiaalityontekijéille osoitettu perhekohtainen
tyoskentelymalli (Koisti-Auer et al. 2004) oli tiettdvasti tutkimushetkelld koekadytossa
Helsingin sijaishuollossa, miké lienee tarkoittanut uudenlaista, entisti

systemaattisempaa ty0skentelytapaa asiakasperheen sukulaisten kanssa.

Ruotsissa sukulaissijoituksia on alettu tilastoida vuodesta 1998 alkaen, mutta tilastointi
koskee vain uusia sijoituksia. Lisédksi ei ole médritelty sitd, mitka sijoituksista ovat
sukulaissijoituksia ja mitkd ovat sijoituksia muiden ldheisten luo. (Koisti-Auer 2008,
27.) ”Ruotsissa sijoitettiin neljikymmenté vuotta sitten puolet lapsista ja nuorista
sukulaisten luokse. 1980-luvulla sukulaissijoitukset vahenivdt huomattavasti”, koska
’sosiaalialalla alkoi vallita késitys, ettd sukulaiset eivét olleet oikea vaihtoehto” (Lind

2006, 11).

Sukulaisperheiden osuus lasten kasvattajina viheni Ruotsissa 1990-luvulle tultaessa 20
prosenttiin noustakseen uudelleen vuosikymmenen lopulla yli 30 prosenttiin. Nousua
vauhditti niin sanottu mummokapina, jossa joukko isovanhempia vaati oikeuksia ja
parempia mahdollisuuksia olla mukana lastenlastensa elamintilanteessa silloin, kun
nditd oltiin sijoittamassa kodin ulkopuolelle. Vuonna 1998 voimaan tulleen
lakimuutoksen mukaan sosiaalitoimen on sijoitustilanteessa harkittava sukulaisperheen
mahdollisuutta ennen muiden vaihtoehtojen kdyttdmisté, ja vuonna 1999 tasta
harkinnanvaraisesta lakimuutoksesta tehtiin viranomaisia velvoittava. Myos
dokumentointiin kiinnitettiin huomiota. Sosiaalitydntekijoiden tulee kirjata, ettd he ovat
tutkineet sukulaissijoitusmahdollisuuden, ja mikéli sukulaisia ei ole voitu kdyttia, niin
siitdkin tdytyy 10ytyd kirjalliset perusteet. (Heino 2001, 10-11, 19-20; Koisti-Auer
2008, 16; Lind 2006, 11; Linderot 2006, 5.)
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Yksityissijoituksista madrataan Ruotsin sosiaalipalvelulaissa yksityiskohtaisesti
seuraavalla tavalla: ”Lapsen pysyvéisluonteinen hoito ja kasvattaminen muussa kuin
lapsen vanhempien tai huoltajien yksityiskodissa on kielletty ilman sosiaalilautakunnan
lupaa tai padtostd. Sosiaalilautakunta ei saa antaa lupaa yksityissijoitukselle ennen kuin
kyseessd olevan kodin olosuhteet ja edellytykset hoitaa lasta on selvitetty.
Sosiaalilautakunnan on yksityisesti sijoitettujen lasten osalta vaikutettava siihen, etti
lapsi saa hyvén hoidon ja kasvatuksen, suotuisat kasvuolosuhteet sekd sopivan
koulutuksen ja annettava lapsen huoltajille tai lasta muuten hoitaville neuvoja, tukea ja
muuta heidin tarvitsemaansa apua. Néistéd velvoitteista vastaa sen kunnan
sosiaalilautakunta, joka on antanut luvan yksityissijoitukseen”. Liséksi vuoden 2003
sosiaalipalvelulain uudistuksen yhteydessé haluttiin parantaa myds lapsen tilanteen
pysyvyyttd. Tdimén seurauksena lapsen oltua sijoitettuna samaan sijaisperheeseen
kolmen vuoden ajan on sosiaalilautakunnan selvitettdv, olisiko lapsen edun mukaista

siirtdd lapsen huoltajuus sijaisvanhemmille. (HE 252/2006.)

Ruotsissa 2003 alulle pannuista sijoituksista 15 prosenttia kohdistui sukulaisperheisiin
ja vuonna 2004 luku oli 14 prosenttia. Mukaan on laskettu paivystys- ja kriisisijoitukset.
Lakimuutoksesta huolimatta sukulaissijoitusten maara ei lisddntynyt huomattavasti
1998-2003 vélisend aikana. Vaikka sosiaalityontekijit suhtautuivat positiivisesti
sukulaissijoituksia kohtaan vain joka viides lapsi asui vuonna 2005 sukulaistensa luona.
Tahén on vaikuttanut muun muassa se, ettd monet tyontekijét eivit tiedd lapsen
verkostoa, eivitkd he tunne riittdvasti menetelmid sen kartoittamiseksi. Myo0s sijoitusten
kiireellisyys asettaa usein esteitd, ja toisinaan sosiaalista periméékin peldtddn. (Lind

2006, 11; Linderot 2006, 151.)

Norjassa vuonna 2000 kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista asui 15
prosenttia sukulaistensa luona, ja sijaiskotilapsista (perhesijoitetuista) sukulaisten luona
asuvien osuus oli 21 prosenttia (Holtan 2006). Vuonna 1993 voimaan astuneen
lastensuojelulain mukaan sijoitusta valmisteltaessa tulisi aina harkita, 16ytyisiko lapsen
perheesté tai muusta ldhiverkostosta sopiva sijaisperhe. Vanhemmille on annettava
tilanteen mukaan mahdollisuus ilmaista mielipiteensé sijaisperheen valinnasta, ja timén
lisdksi my0s asiakasperheen seitsemén vuotta tayttanyttd lasta tulee kuulla, mikili hian

pystyy muodostamaan oman mielipiteensd asiasta. (HE 252/2006.)
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Vuonna 2004 pédédvastuu lastensuojelusta siirtyi valtiolle, miké tarkoitti valtiollista
panostamista lastensuojeluun ja erityisesti perhehoitoon. Toimenpiteen tavoitteena oli
muun muassa ammatillinen ja taloudellinen ohjaus, kuntien yhteistyon kehittdminen ja
laadukkaan palvelun turvaaminen kaikille sitd tarvitseville asuinpaikasta riippumatta.
Norjan perhehoitoon panostamista kuvaa, ettd noin 40 000 lapsesta, jotka ovat olleet
lastensuojelun tukitoimien piirissd, 85 prosenttia on ollut perhehoidossa. (Mannikkod

2008, 13.)

Tanskassa vaonna 2006 voimaan astuneessa sijaishuoltouudistuksessa kiinnitettiin
huomiota ldheisverkoston osallistumisen vahvistamiseen esimerkiksi ldheisneuvonpidon
sekd lapselle 1dheiseen perheeseen sijoittamisen keinoin (HE 252/2006). Tanskasta
puuttuu sukulaissijoituksia koskeva virallinen tilastointi, mutta vuonna 2004 toteutetun
pilottitutkimuksen mukaan kaikista sijoituksista on sukulaisille tapahtunut 5 prosenttia,
mité voi pitdd vihdisend méédrand. (Lindemann & Hestbak 2004, ref. Koisti-Auer 2008,

27.)

Iso-Britanniassa sukulaissijoitusten suhteellinen osuus kaikkiin sijoituksiin ndhden on
kasvanut voimakkaasti. Kun vuoden 1996 ja vuoden 2000 vélisend aikana
sijaishuollossa olevien lasten mééra kasvoi 15 prosenttia, niin samaan aikaan
sukulaissijoitusten osuus kasvoi 31 prosenttia. Kasvu ei ole kuitenkaan tasaista koko
valtiossa, vaan alueelliset erot sukulaissijaisperheiden mairisséd ovat tyypillisid. Lisdksi
on huomioitava, ettd kaikki sukulaisten luona asuvat lapset eivit ndy tilastoissa. (Broad

ja Skinner 2005, 1-3, ref. Koisti-Auer 2008, 28.)

Hollannissa keskimaérin 40 prosenttia lapsista on sijoitettu sukulaiskotiin tai muuhun
lahiverkostoon ja pddkaupungissa Amsterdamissa periti joka toinen. Hollannissa on
kehitetty koulutusohjelma, jonka avulla sukulaisten luottamusta viranomaisia kohtaan
on onnistuttu kasvattamaan. Sukulaisille on voitu ohjata sellaista tukea, jota he seké

tarvitsevat ettd my0s suostuvat ottamaan vastaan. (Heino 2001, 15.)

Yhdysvalloissa sukulaissijoituksilla on pitkédt ja vankat perinteet, jotka ovat painottuneet
virallisen jarjestelmén ulkopuolelle. Tilastot vaihtelevat, mutta on arveltu, ettd
kansallisen keskiarvon mukaan noin 25 prosenttia sijoitetuista lapsista asuu
sukulaistensa luona. Sukulaissijoitusten médra vaihtelee huomattavasti eri osavaltioiden
vililld ollen alhaisimmillaan muutaman prosentin luokkaa ja enimmilléén jopa puolet

kuten esimerkiksi Californiassa ja Illinois'ssa, joissa Geen'n (2004, 135) mukaan
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sukulaissijoitusten prosentuaaliset osuudet ovat 43 ja 47. Kaikkiaan sukulaissijoitukset
ovat yleisempia joissakin etnisissd ryhmissi kuin valtavéestdssi. (Back-Kiianmaa 2004,

5; Geen 2004, 132—-135; Gordon et al. 2003, 77-78.)

Yhdysvalloissa tilastointia vaikeuttaa, etté sielld asuu sukulaistensa luona paljon lapsia,
joita sosiaalityontekijét eivédt mielld lastensuojelujédrjestelman sijoittamiksi.
Sukulaissijoitusta méériteltdessd kasitteet ovat usein epétarkkoja ja harhaanjohtavia
esimerkiksi sen suhteen, kuka katsotaan ldheiseksi: sukulainen, joku muu ldheinen vai

ystdvd, joka antaa hoitoa. (Geen 2004, 132, 139; Gleeson 2007, 1, 8.)

Gleeson (2007, 1, 8) kirjoittaa lukumaéérista, ettd vuonna 2000 Yhdysvalloissa asui
sukulaistensa luona yksi lapsi kahdestatoista. Noin 4,5 miljoonaa alle 18-vuotiasta lasta
asui isovanhempiensa talouksissa ja 1,5 miljoonaa muiden sukulaistensa / 1dheistensa
hoivissa. Ylivoimainen enemmistd ndisti lapsista (noin 90 %) ei kuulu virallisen
lastensuojelun piiriin, eivétkad lapset ole huostaanotettuja. Téllaisiin sijoituksiin viitataan
kasitteilld epavirallinen, yksityinen tai vapaaehtoinen sukulaisten antama hoito.
Huomattava méadrd ndistd on vield usean sukupolven kotitalouksia, joissa lapsen
biologisilla vanhemmilla sdilyy ensisijainen kasvatusvastuu lapsesta. (Mt., 1,8.) Liséksi
osa sukulaissijaisvanhemmista huolehtii heidédn omista vanhemmistaan tai muista
aikuisista, jotka asuvat joko heidén luonaan tai jossain muualla. Kdytannot ovat yleisesti
ottaen monimutkaisempia kuin luokittelut viralliseen ja epaviralliseen
sukulaissijoitukseen antavat olettaa, ja tistd osoituksena on joukko perheitd, jotka

kuuluvat molempiin luokituksiin. (Mt.,1,8.)

Uudesta Seelannista on 1dhtdisin muuallekin maailmaan levinnyt Family Group
Conference (FGC) eli asiakasldhtinen ldheisneuvonpito. Menetelma on ollut maassa
vuodesta 1989 ldhtien lakisddteistd lastensuojeluperheiden kanssa tehtdavid sosiaalityGta.
Tyoskentelyn tavoitteet liittyvét ldheisverkoston kartoittamiseen ja kollektiiviseen
ratkaisuun voimavarojen hyddyntdmiseksi. FGC:n juuret kiinnittyvét maorilasten
suureen osuuteen sosiaalityon asiakasmaérissd, mutta menetelmé soveltuu yhté hyvin
myo6s muiden kuin vihemmistokansojen kanssa tehtdavaén tyoskentelyyn. (Worral 2006,

546547, ref. Koisti-Auer 2008, 27-28.)

Maan voimassa oleva laki velvoittaa ensisijaisesti sijoittamaan laajennettuun
perheeseen (ydinperheen yksityisyyttd laajempi perhendkemys), ja vuonna 2004

maoriheimoon kuuluvista huostaanotetuista lapsista melkein puolet eli 48 prosenttia
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asuikin laajennetussa perheessd. Seuraavana vuonna 2005 kaikista huostassa olevista
lapsista 37 prosenttia oli sijoitettu sukulaisille. (Worral 2006, 546547, ref. Koisti-Auer
2008, 27-28.)

Yleisesti ottaen sukulaissijoitusten méarédn ndhdiin useiden kansainvilisten arvioiden
mukaan olevan kasvussa, ja ndin on erityisesti sellaisissa ldntisen maailman maissa kuin
Yhdysvallat, Iso-Britannia, Uusi-Seelanti ja Ruotsi. (Esim. Beeman & Boisen 1999;
Berrick 1998; Cuddeback & Orme 2002; Farmer 2010; Geen 2004; Gleeson 2007,
Harden et al. 2004; Linderot 2005). Syitd kehitykselle voidaan 16ytda esimerkiksi
sellaisista tekijoistd kuin lainsdddanndlliset muutokset tai EU:n my6ta yleistynyt
verkosto- ja yhteisoajattelu. Eikd unohtaa sovi myodskddn monien maiden taloudellisesti
heikentynyttd tilaa, jossa julkisten palvelu- ja hoitoresurssien niukentuminen on
pakottanut kddntdméaéin entiset massapalvelu- ja laitossuuntautuneet katseet kohti
yksityistd ja perheiden panosta korostavaa huolenpitoa. Anja Laurila (1999, 16) on
kirjoittanut tastd EU:n myotd yleistyneestd linjasta trendind, joka panostaa laitoshoidon
vihenemiseen, pieniin hoitoyksikkoihin ja perhehoidon ammatillistumiseen, mutta

samalla my®s lapsen ja tdmén biologisen perheen kiintedén vuorovaikutukseen.

2.3 Sukulaissijoitukset aikaisempien tutkimusten valossa

Sukulaisten luona asuvista lapsista on saatavilla vihin tietoa, joten tdmén tyyppiselle
tiedolle on tarve, etenkin kun sukulaissijoitukset niyttivét erilaisten selvitysten mukaan
olevan kasvussa. Tdhénastiset tutkimukset ovat keskittyneet aikuisndkdkulmaan, ja
lapsen &éni on jadnyt kuulumatta. Pulaa on esimerkiksi sellaisesta tutkimustiedosta,
joka vertailisi sukulaissijaislapsia muihin sijaislapsiin. Kysymys ei ole vain
suomalaisesta tiedon vajeesta, vaan kansainvélisestikin tarkasteltuna aiheen kasittely on
ollut niukkaa. Kuten Anna-Liisa Koisti-Auer (2008, 121) lisensiaatintutkimuksessaan
aiheesta toteaa, niin sukulaissijoitettujen lasten terveydentilasta, sijoituksen syista,
lasten suhteista sijaisvanhempiin, vanhempiin ja muihin sukulaisiin olisi saatava tietoa.
Miten lapset voivat, mitka tekijit edistdvit tai estdvat hyvinvointia? Yksityissijoitetuista
lapsista tiedetddn vield vihemmaén. Millaisessa tilanteessa ratkaisuun on paadytty,

millainen on lapsen asema perheessi, ja miten tilanne koetaan? (Mt., 121.)
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Elaine Farmer myotiilee (2010, 427) Koisti-Auerin (2008) ndkemysta siitd, etti
sukulaisten hoitamista lapsista ei ole paljon tietoa, ja etenkin silloin, kun he eldvit
hoitojirjestelmén ulkopuolella, heitd on ollut vaikea tunnistaa ja tavoittaa
jarjestelmaillisen tutkimisen toteuttamiseksi. Mutta jotain kuitenkin tiedetddn, ja titi

tietdmyksen verhoa raotan seuraavaksi.

Ensinnékin, useissa kansainvilisissd tutkimuksissa on kdynyt selviksi, ettd
sukulaissijoitukset sisdltdvit sekd etuja ettd haittoja verrattuna muihin sijoituksiin.
Sukulaissijoituksiin liittyy erityisid mahdollisuuksia mutta my0s riskejd, jotka herattavit
tapahtuman kohtaavissa henkildissd monenlaisia ajatuksia ja tunteita.
Sukulaissijoitusten etuina ja vahvuuksina mainitaan usein sellaisia asioita, jotka liittyvét
kasvuolojen vakauteen ja sitd kautta lapsen tasapainoisen kasvun ja kehityksen
turvaamiseen. Tamén tyyppisid vahvuuksina lueteltuja seikkoja ovat hoitopaikan
pysyvyys, valmiit ihmissuhteet, ihmissuhteiden jatkuvuus ja lapsen identiteetin
kehittymisen tukeminen. Kun taas sukulaissijoitusten heikkouksista puhuttaessa katse
kddntyy usein sukulaisten yksilollisiin mutta samalla yleistettyihin ominaisuuksiin. Kun
sukulaissijaisvanhempia on verrattu muihin sijaisvanhempiin, on havaittu, etti heilld on
usein korkeampi ikd, heikompi terveydentila, perhetaustana yksinhuoltajuus seki
alempi sosioekonominen asema, joka kytkeytyy ldaheisesti vihdiseen koulutustasoon.
My0s kéyttdytymiseen ja asioiden hoitamistapaan viitataan asiantuntijoiden
riskikeskusteluissa ottamalla esille sukulaisten mahdollisesti huonot keskindiset vilit ja
erilaiset yhteistydongelmat. (Beeman & Boisen 1999; Berrick 1998; Cuddeback &
Orme 2002; Geen 2004; Gleeson 2007; Gordon et al. 2003; Harden et al. 2004.)

Edelld mainitut yhteistydongelmat néyttavit selvitysten mukaan liittyvan seka
viranomaisten kanssa tehtdvadn yhteistyohon ettd myds sukulaisten viélisiin ongelmiin.
Sukulaisten kesken voi syntyd monenlaisia hankalia tilanteita ja lojaliteettiristiriitoja,
kun sukulaissijaisvanhemmat kamppailevat esimerkiksi sellaisten tunteiden kanssa kuin
rakkaus, pettymys, epdonnistuminen, hdped, suuttumus, viha ja vélittdminen.
Viranomaisyhteistyohon tunteet saattavat vaikuttaa vaikka siten, ettd sukurauhan
sdilyttddkseen suku salaa tyontekijoiltd tirkeitd asioita, kuten lapsen biologisten
vanhempien aiheuttamat huolet ja hdiriot. Aina viranomaisille ei mydskadn ole selvaa
se, suojelevatko sukulaiset ensisijaisesti lasta vai lapsen vanhempia. Lisdksi monien
sukulaisten véitetdédn vilttelevdn yhteistyotd viranomaisten kanssa, ja tétd yhteistyon

karttamista voi tapahtua monenlaisista syistd, joista yksi merkittdva on se, ettd he eivét
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ymmaérrd, miksi ja miten heiddn asiansa kuuluvat viranomaisille. Muita yhteistyon
esteind esille nousseita seikkoja ovat jirjestelmén vieraus ja sukulaisten monenlainen
tietdimattomyys sopivasta avusta. My0s sukulaisten arkuus seki sosiaalityon asiakkaaksi
leimautumisen pelko ovat omiaan aiheuttamaan yhteistyohaluttomuutta. (Esim. Beeman

& Boisen 1999; Geen 2004; Gordon 2003.)

Hoitopaikan pysyvyys on mainittu yhtend sukulaissijoituksen merkittdvind vahvuutena.
Sukulaissijoitukset ovat havaintojen mukaan usein pitkdaikaisia, ja muutenkin niissé
ndyttdd tapahtuvan sijaishuollon muutoksia vihemman kuin muissa sijoituksissa (Geen
2004; Gordon et al. 2003; Koisti-Auer 2008; Lind 2006; Vinnerljung et al. 2001).
Koisti-Auer (2008, 32) tiivistdd asian seuraavalla tavalla: sukulaislapseen suhtaudutaan
usein “enemmain sukulaisena kuin sijoitettuna lapsena”, eikd timédn hoitamisessa
helposti luovuteta. Pontinen (2005, 87) laajentaa sukulaisten tunneprosessin
psykologiseksi vanhemmuudeksi esitellen sitd kiintymyssuhdeteorian ndkdkulmasta.
Edella esitetyt asiat ovat keskittyneet kuvaamaan tilannetta aikuisten ndkokulmasta
mutta ei lasten. Joka tapauksessa selvitykset puhuvat laajasti sen puolesta, ettd

sukulaiset ovat yleensd vahvasti sitoutuneita sukulaislapsensa hoitamiseen.

Vaikka aikaisempi tutkimustieto painottuu voimakkaasti aikuisten ndkdkulmaan, niin
joidenkin 16ydosten pohjalta voidaan tehdd myds lapsildhtoisempid oletuksia. Nimittdin
useissa sukulaissijoituksissa sukulaisten on véitetty tulleen lapselle l&heisiksi jo ennen
kuin lapsi on muuttanut heidén luokseen. Suhde lapseen on téllaisten selvitysten
mukaan syntynyt ennen sijoitusta tapahtuneiden tapaamisten, vierailujen tai
hoitokertojen myo6ti. Sukulaiset ovat saattaneet tavata lasta paljonkin ja toimia télle
lapsenvahtina esimerkiksi viitkonloppuisin, mutta myos muulloin, mikali perheen tilanne
on ollut vaikea. (Farmer 2010, 432; Pontinen 2005, 87.) Syntyneen suhteen
kuvaaminen on tosin avattu aikuisten kokemusten perusteella, mikd ndkyy esimerkiksi
siind, ettd tutkimuksissa puhutaan usein siitd, miten aikuisten suhde lapseen on syntynyt
ja miten he ovat tavanneet lasta, eikd pdinvastoin. Ndin ollen lapsen oma kisitys ja

kokemus suhteen kehittymisestd ja etenkin sen laadusta jaa tarkentumatta.

Sukulaissijoituksiin tyypillistetysté pitkdstd kestosta ja sitéd selittdvistd tekijoistd 10ytyy
verraten paljon tietoa. Sijoitusten pitkdaikaisuuteen kietoutuu selvitysten mukaan
tunnesuhteen ohella alhainen sijoitusikd, usein jopa jo vauvaikiisend tapahtunut sijoitus.

Koisti-Auerin (2008, 46) tutkimuksessa yli kolmasosa lapsista oli sijoitettu enintdin
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kaksivuotiaina, ja kaikkiaan noin kaksi kolmasosaa oli alle kouluik&isena sijoitettuja,
mutta tultaessa yhdeksdin ikdvuoteen ja siitd eteenpdin, sijoitukset olivat kdyneet
harvinaisemmiksi. Lapsen sijoitusidlld ndhdédn siis yleisesti ottaen olevan yhteyttad
sijoituksen pysyvyyteen. Esimerkkini tistd Elaine Farmer, jonka nikemyksen mukaan
(2010, 432) lapsen alhainen sukulaissijoitusikd edistid sijoituksen kestoa. Hén kirjoittaa
varmanoloisesti asiasta niin ettd, mitd nuorempana lapsi on sijoitettu, siti
epatodenndkoisemmin hénen sijoituksensa katkeaa (ennenaikaisesti). Englantilaisessa
tutkimuksessaan hén on havainnut, etti kymmenenvuotiaina tai sen jalkeen
sukulaissijoitettujen lasten sijoituksista ennenaikaisesti pééttyi yli kolmannes (37
prosenttia). Kun taas 4—9-vuotiaiden kohdalla luku oli vajaa viidennes (16 prosenttia),
ja alle neljavuotiaiden sijoitusten kohdalla suunnittelemattomien katkeamisten osuus oli

ollut vain 12 prosenttia. (Mt., 432.)

Sijoitusten kestdvyydestd on tehty my0s ruotsalaisnuorten sijoituksiin kiinnittyva viiden
vuoden seurantatutkimus (Vinnerljung et al. 2001), jonka mukaan 13—16-vuotiaina
sijoitettujen nuorten sijoitukset olivat kestdvampia silloin, kun ne olivat tapahtuneet
sukulaisten luo. Sukulaissijoituksista suunnittelemattomasti katkesi 17 prosenttia, kun
muiden sijoitusten kohdalla osuus oli ollut periti 41 prosenttia. Mikéli kysymys oli ollut
kayttdytymishdiridisistd nuorista, niin suhteellinen ero sukulaisten ja muiden
sijaisperheiden vililla oli ollut vield edellistd osuutta suurempi. Néin ollen on tehty
johtopéétds, jonka mukaan sukulaisuus ja keskindinen suhde antavat voimia kestiai
vaikeitakin ongelmia, ja titen sukulaisuussuhteella uskotaan olevan sijoitusten

purkautumisten riskid vdhentdva vaikutus.

On kuitenkin havaittu, ettd nuorten vaikea kayttdytyminen lisdd myos
sukulaissijoituksissa niiden epdonnistumisen riskid, vaikka sukulaiset todennékdisesti
jatkavatkin pidempéén vaikeasti kiyttaytymis- ja tunnehdiridisen nuoren kanssa, kun
tilannetta verrataan muihin sijoituksiin. Voidaan jokseenkin luottaa siihen, etti
sukulaissijoitukset jatkuvat mahdollisista olosuhteisiin liittyvistd heikkouksista ja
puutteista huolimatta merkittdvésti pidempéan kuin muut samantapaisista vaikeuksista

karsivit sijoitukset. (Farmer 2010, 426, 433, 436.)

Sukulaissijoitusten pysyvyyden selitystd voi sijoitusidn alhaisuuden ja kiintymyssuhteen
kehittymisen ohella hakea myods muualta, esimerkiksi lasten valikoitumisen suunnalta.

On néet havaittu, ettd lapset eivit aina ole keskenédén aivan tasa-arvoisessa asemassa
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sukulaissijoitustenkaan alkutilanteissa. Pienet ja helpot lapset pidetddn helpommin ja
mieluummin suvun sisdlld, kun taas isot ja vaikeat lapset ollaan valmiimpia

luovuttamaan vieraan hoitoon. (Vinnerljung et al. 2001.)

Eris kiinnostava ja osin yleisid nikemyksid haastava seikka on Farmerin (2010, 431)
16ydos sukulaisten keskindisestd vertailusta. Nimittdin isovanhempiensa luona asuvat
lapset kokevat hinen mukaansa harvemmin sijoituksen suunnittelemattoman
padttymisen, kun vertailukohtana on kéytetty muita sukulaisia tai ldheisid. Ainakin osin
tulosta selitetdén silld, ettd isovanhemmilla on esimerkiksi tdteja ja setid harvemmin
muita lapsia perheissddn. Farmer jatkaa aiheesta, ettd sijoitetulla lapsella voi olla
negatiivinen vaikutus sukulaisperheen omiin lapsiin, miké puolestaan aiheuttaa
sijoitusten ennenaikaisia katkeamisia. Farmer ehdottaakin tété tietoa vasten ottamaan
isovanhempien mahdollisuudet vakavasti huomioon, sen sijaan etti liian helposti heidat

hylatddn vetoamalla heidédn ikddnsa tai terveyden tilaan. (Mt., 431, 441.)

Samasta tutkimuksesta 10ytyy my0s toinen hieman samaan viittaava mielenkiintoinen
havainto, joka liittyy siithen, miten sijoitus kestéda tilanteessa, jossa sijoitettu lapsi elda
joko perheen ainoana lapsena tai yhdessda muiden lasten kanssa. Yleisesti ottaen
sijoitukset ndyttavit padttyvan harvemmin, mikéli sisarukset on sijoitettu yhdessa.
Mikali taas sijoitetulla lapsella on sisaruksia, jotka jatkavat asumistaan vanhempien
luona, niin sijoitusten katkeamisia ilmenee enemmaén. Tadmén lyhyen ja karkean
viittauksensa perusteella Farmer (2010, 434) paittelee, etté erilleen muista
sisaruksistaan erotettu lapsi enteilee vaikeuksia. Lopulta Farmer on sitd mielti, ettd
tdysin ilman muita lapsia eldvét sukulaissijaislapset kokevat hieman enemmaén
sijoitusten katkeamisia kuin lapset, joiden sukulaisperheessd eldd muitakin lapsia, joko
biologisia sisaruksia tai perheen omia lapsia. Tdma ndkemys heréttdd hieman
kysymyksié, silld isovanhempien kohdalla sijoitusten kestdavyyttd on selitetty juuri sillé,
ettd sielld ei yleensd asu muita lapsia (mt., 431, 441). Kun taas tissd yhteydessd muiden

lasten ldsndolo onkin ndyttdytynyt sijoitusten kestoa lisddvénad ominaisuutena.

Oli sukulaisperheessé asuvien muiden lasten vaikutus sijoituksen kestoon niin tai ndin,
niin eldménlaadun ja sosiaalisten suhteiden kehittymisen kannalta ikédtasoisella seuralla
on arvatenkin paljon merkitystd, ja téstd [0ytyy myds ndyttod. Jotkut perheen
ainokaisina eldneet lapset ovat kuvanneet eldméansi yksindisend ja pitkéstyttavina.

Erityisesti silloin, kun he ovat asuneet seudulla, jossa on ollut vain vihén tai ei lainkaan
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muita lapsia, he ovat kaivanneet ikdistdnsé kaveriseuraa. Tatd seikkaa silmaillé pitden
ainakin Farmer (2010, 434) on painottanut sitd, ettd sosiaalisten verkostojen
syntymiseksi lapsi tarvitsee aikuista, joka ymmaértda timén tyyppisen tarpeen ja osaa
siten toimia oikealla tavalla turvatakseen lapselle mahdollisuuden tdmén ikétasoa

vastaavaan seuraan.

My0s Ruotsissa on tehty yksindisyyden kokemiseen liittyvé tutkimus. Tutkimuksessa
kuvataan tilannetta, jossa sukulaissuhde on rajoittunut pelkéstién idkkadseen
sukulaiseen. Tutkimukseen osallistui isoditiensé luokse sijoitettujen lasten ryhmd, jota
haastateltiin kaksi kertaa. Ensimmaéisessd haastattelussa lapset olivat olleet tyytyvéisia
saadessaan kasvaa suvussa, mutta toisella kertaa, joka tapahtui ennen kuin sijoitetut
tayttivat 30 vuotta, tilanne oli muuttunut erilaiseksi. Tutkitut henkil6t kokivat
yksindisyyttd ja hylkddmisté, koska isodidit olivat kuolleet. Tulos herétti sellaisen
kysymyksen, ettd pitdisiko lasta hoitavien sukulaisten olla suurin piirtein samanikaisid
kuin lapsen omat vanhemmat, jotta tdméan kaltaiselta hylkdamiskokemukselta voitaisiin

valttyd. (Naslund 2002 ref. Koisti-Auer et al. 2004, 10, 11.)

Lasten huostaanotto- ja sijoitustilanteissa kokemista tunteista on tehty sellaisia
havaintoja, joiden perusteella tilanteisiin nédyttdé liittyvan hépead, syyllisyyttd ja
erilaisuuden kokemista, jotka osaltaan vaikuttavat lapsen itsetuntoon ja
itsearvostukseen. Kipeistd tunteista johtuen osa lapsista pyrkiikin salaamaan
sijoituksensa ja eldméén kuin mitdan ei olisi tapahtunut. (Koisti-Auer 2008, 33.)
Sukulaissijoitusten kohdalla asioiden ndhdién olevan toisin, nimittdin
sukulaissijoitusten uskotaan yleisesti ottaen vihentdvin lapselle sijoituksesta aiheutuvaa
traumaa. Asumista esimerkiksi isovanhempien tai muiden sukulaisten luona ei koeta
samalla tavalla sijoituksena tai epdluonnollisena ja leimaavana asiana kuin asumista
muussa sijaisperheessi. Ja kun sukulaisilla on perhettd koskevaa tietoa (historiasta,
kulttuurisesta periméstd, elintavoista ja traditioista), niin tima tukee lapsen identiteetin
kehittymistd. Tétd taustaa vasten sukulaissijoitusta pidetdén lapsen hyvinvoinnin
kannalta hyvéni vaihtoehtona. (Beeman & Boisen 1999; Geen 2004; Gleeson 2007;
Koisti-Auer 2008.)

Suomessa ainakin Anja Laurila (1999; 2002) on ollut identiteetin kehittymisesta
kiinnostunut, kun héin on selvittdnyt sukulaisten hallussa olevan perhetiedon vaikutuksia

lapsen psyykkiseen kehitykseen. Tutkittuaan pitkdaikaisesti sijaiskotihoidossa olleiden
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tyttdjen ja myohemmin poikienkin identiteetin eheyttd ja mindkasitystd hin tuli
tulokseen, ettd sukulaissijoitusten ylldpitima jatkuvuuden tunne on sellainen tukitekija,
jonka perusteella sukulaissijoituksia kannattaa harkita. Sukulaissijoitetuilla tytoilld oli
Laurilan (1999) mukaan selkeampi kuva taustastaan kuin muualle sijoitetuilla, joista
kaikki eivét osanneet nimeti edes yhté biologisilta vanhemmiltaan perittyé
ominaisuutta. Huolimatta tutkimuksensa aikana esille nousseista ongelmista, kuten
suvun sisdiset kiistat, Laurila nikee sukulaisverkoston jatkuvuuden suojaavan
identiteetin eheyttd ja mindkésityksen myonteisyytti niin vahvasti, ett silld voidaan
kompensoida muutoin heikommaksikin arvioitua kasvuympdaristod. Kun tutkimuksessa
siirryttiin sukulaisverkoston jatkuvuuden yleisen tason eduista yksildtasolle, niin tilanne
ei ollut yhtd valoisa. Laurilan tutkimuksessa oli mukana mydos rankkoja kokemuksia,
joista moniin siséltyi eriasteisten mielenterveysongelmien kuvaamista. Pahimmillaan
vaikeudet johtivat itsetuhoisten ajatusten hautomiseen, ja Laurila kirjoittaakin tytoista,
jotka esittivét voimakasta kritiikkid sukulaissijoituksia kohtaan, “isovanhemmille ei
pitéisi koskaan sijoittaa”. Laurilan (1999) tutkimuksen huonoja kokemuksia tdydensi,
ettd “ainoa itsemurhayrityksestd kertonut ja ainoa koulukotiin joutunut seki ainoa

psykoottinen tytto olivat sukulaissijaistyttdja”.

Lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin liittyy identiteetin huomioimisen ohella myds
muun terveydentilan ja yksilollisten tarpeiden ndkeminen. On arveltu, ettid
sukulaissijaislasten kohdalla voi esiintyd muita sijaislapsia yleisemmin erilaisia
vaikeuksia saada tarpeiden mukaista apua tai hoitoa. Esimerkiksi neurologisten tai
muiden sairauksien havaitseminen ja hyviksyminen voi olla sukulaiselle vaikeaa, koska
kyseessé on ldheinen ihminen. Liséksi tarvittavaa apua saatetaan hakea liian myohéén.
(Laisi 2004, 41—46.) Sosiaalityontekijoiden mielestd sukulaiset eivét aina osaa olla
riittdvén objektiivisia lapsen sukuun liittyvissd asioissa ja ongelmissa, koska he ovat
ikddn kuin osa lapsen kipeitd kokemuksia. Samalla sijoituksissa piilee my0s vaara siité,
ettd sukulaiset alkavat nihda lapsessa samoja “kauheuksia” ja negatiivisia piirteitd kuin
mitd lapsen vanhemmalla on, ja pahimmassa tapauksessa timi sanotaan lapselle.
Sukulaissijoitettu lapsi saattaa olla suvun “mustalampaan” lapsi, jolloin hédn voi joutua
kokemaan muun taakan ohella sen, ettd sukulaissijaiskodissa hin ei saa aloittaa
eldmédansé niin sanotusti puhtaalta poydalti. Téllaisessa tilanteessa oman perheen tausta

voi muodostua rasitteeksi ja painolastiksi lapsen kehitykselle. (Mt., 41, 45, 77.)
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Farmer tosin (2010, 436) esittdd sukulaissijaisvanhempien huolenpitokyvysté edellisti
nidkemystd valoisampaa tietoa, ja sen perusteella he ndyttaytyvét lapsen asioissa erittdin
sitoutuneilta ja itseddn sddstamattomiltd puurtajilta. Vahvasti tehtdvainsa sitoutuneet
sukulaiset ovat kuvanneet sité, kuinka he laittavat lasten tarpeet omien tarpeidensa
edelle, ja kuinka he ovat pééttineet, ettd periksi ei anneta, vaikka tulisi mitd tahansa ja

kuinka vaikeita ongelmia tahansa eteen.

Sukulaisten vélisestd yhteydenpidosta on saatavilla sellaista tietoa, ettd se ndyttda
ennalta arvattavasti sdilyvin tiiviimpéna ja positiivisempana sithen sukuun, johon lapsi
on sijoitettu. Lapsen toiseen sukuun yhteyksid on kenties véhéan, jos lainkaan. Selitys
tdhén 16ytyy joko katkenneista suhteista tai siité, ettd yhteytté ei koskaan ole edes ollut.
(Koisti-Auer 2008, 80—84, 116—120; Pontinen 2005, 71—89.) Kun lapsista huomattava
osa on sijoittunut didin puoleiseen sukuun, niin luonnollisesti myos yhteydet ovat
sdilyneet yleensd didin puoleiseen suvun haaraan. Sukujen vélisen jakauman liséksi
Koisti-Auer (2008, 68) on tutkimuksessaan selvittdnyt my0s sukulaissijoitusten
aloitteentekijoitd, joiksi paljastuivat ylivoimaisesti useimmin sukulaiset itse ja
tarkemmin ottaen 14hes aina suvun naispuoliset henkilt. Vain viidesosassa sijoituksen
aloitteen oli tehnyt lapsen vanhemmat tai ainakin toinen heista. Yllatys ei liene se, ettd
lapset eivdt ndkyneet aloitteen tekemisessa juuri lainkaan, miké selittyy suurelta osin jo
aiemmin todetulla lasten alhaisella sijoitusidlld. Mutta melkein viidenneksessa
tapauksista aloitteentekijoitd oli ollut mukana useita, jonka haluaisin optimistisesti
tulkita vihjauksena sukulaisten kollektiivisesta huolesta ja yhteisollisestd avun
tarjoamisesta. Yleisimpind sukulaissijaisvanhempina olivat niyttdytyneet
isovanhemmat, tadit ja enot, mutta sellaisella kiinnostavalla yksityiskohdalla, ettd
isovanhempien ryhmissa peréti 35 prosentissa toinen puoliso ei ollut lapsen biologinen
isovanhempi, eli lapsi oli vain toisen puolison lapsenlapsi. Naitd “pappapuolia” esiintyi

kolme kertaa yleisemmin kuin ”mummopuolia”. (Mt., 64.)

Prosessina sukulaissijoitus tapahtuu kahdella eri tavalla, joko harkitusti suunnitellen tai
sitten ennalta suunnittelemattomasti — kuten usein tapahtuu, kun kiireellisessi
tilanteessa lapsi niin sanotusti vain ilmestyy sukulaistensa luo ja jdi sinne asumaan
(Aho 2003, 1, 50—-51). Koisti-Auer (2008, 72) kuvaa tapahtuman luonnetta niin, ettid
”sukulaissijaisvanhemmaksi ei haluta, sithen tehtdvaan joudutaan™. Téten tehtdvaa ei
mitenkddn voi pitdd sukulaisten toiveena, vaan asiat ovat vain menneet niin, ettd

kyseiseen tilanteeseen on ajauduttu. On hyvéd muistaa, ettd sukulaissijoitus merkitsee
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samalla aina sité, ettd joku oman perheen tai suvun jésenistd on joutunut vaikeuksiin
elaméssddn. Aho (2003) viittaa samaan toteamalla, ettd suunnittelemattomasti tehtdvain
ajautuvat isovanhemmat kokevat vastuun lapsesta enemmain taakkana kuin

isovanhemmuuteen luonnollisesti kuuluvana asiana.

3 Tutkimuskohteena sukulaissijoitukset lasten nakokulmasta

3.1 Tutkimusprosessi

Tutkimukseni perustehtdvi on kuvailla sukulaissijoituksia lasten nikdkulmasta. Olen
kiinnostunut kokemuksista, joissa kuvataan lapsuuden ajan kokemuksia sukulaisten
luona eldmisestd. Tutkimusongelman voi esittdd seuraavanlaisen kysymyksen
muodossa: millaisena sukulaissijoitus ndyttaytyy sille henkil6lle, joka on sen kokenut.
Tutkimuksen painopiste on ilmidn laadullisissa piirteissé ja kokemuksille annetuissa
merkityksissd. Tutkimusasetelma on aineistoldhtdinen, jossa keskioon nousevat
kirjoituksin kuvatut muistot. Nakokulma piirtyy kirjoittajien muistojen kautta, jotka
liittyvat tdssd yhteydessd muun muassa sukulaissijoitukseen johtaneisiin taustoihin ja

syihin, koettuihin tunteisiin sekd sukulaissuhteiden kehittymiseen.

Tutkimus pyrkii ensisijaisen kuvailemistehtdvénsé ohella lisiédméén ymmarrysta siité,
miten ja miksi, entd milld seurauksilla erilaisiin tilanteisiin paddytidén. Kuvaileva ja
ymmaértdva tarkoitus tarkentuu kokemuksiin ja tunteisiin seké ajatuksiin ja merkityksiin,
joita sukulaissijoituksen kokeneet henkil6t sisdllyttavit tarinoihinsa késitellessédén asiaa.
Kysymys on inhimillisistd, eliméankulun yksil6llisiin eroihin liittyvistd ldhtotilanteista,
joille yhteistd on lopputulos, jossa lapsi ei syysti tai toisesta, tilapdisesti tai pysyvasti,
voi asua oman perheensé luona. Tarkennettuna kysymys on tapahtumasta, jossa lapsen
hoito ja kasvatus siirtyvit sukulaisten keskinéiselld sopimuksella biologisilta

vanhemmilta sukulaisille tai muuten laheisiksi katsotuille henkil6ille.

Ensisijaisen tutkimustehtidvéni rinnalla olen yrittidnyt selvittdd myos sitd, voidaanko
sanoa, ettd jotkut tietyt asiat vaikuttavat sithen, millaiseksi sukulaissijoitus muodostuu.
Kiinnostavaa on tieto siitd, millaiset asiat ovat tekemisissd sukulaissijoituksen
onnistumisen kanssa. Toisin sanoen, onko 16ydettdvissé tekijoité, joiden voi vaittda

edistdvén tai enteilevdn sukulaissijoituksen hyviaa tai huonoa lopputulosta.
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Kaytin lehti-ilmoituksen (Liite 1) tarjoamaa mahdollisuutta tavoittaa tutkimukseeni
sopivia henkilditd. Valitsemani toimintatapa vapautti minut tutkimuslupabyrokratialta,
jota usein liittyy esimerkiksi eri virastojen kautta hankittaviin aineistoihin. Samalla se
toi mukanaan satunnaisuuden. En voinut ennalta tietdd, keitd tutkimukseeni osallistuisi,
enka sitd, mitd he kertoisivat tutkimastani asiasta. En l&htenyt arvailemaan, millaisia
taustakuvioita tarinoista nousisi esille esimerkiksi paatoksenteon suhteen. Etukéteen
pidin mahdollisena, ettd kirjoituskehotukseeni saattaisi tarttua suvun keskindisella
sopimuksella sijoitetut henkil6t, mutta yhta lailla myds ne sukulaisten luona asuneet,
joiden sijoitusprosessin takaa olisi l0ytynyt viranomaisten paatoksenteko, olivat tissi
vaiheessa mielesséni potentiaalisia kirjoittajia. Toimintatapana kysymys heritti eettista
pohdintaa, jota kévin l4pi odotellessani kirjoituksia ja perehtyessédni aiheeseen sopivaan
menetelmakirjallisuuteen. Olin ilmoituksessani lokakuussa 2009 antanut kirjoitusaikaa
hieman yli kuukauden eli marraskuun 2009 loppuun. Tutkimusmenetelmiin liittyvien
valintojeni, kuten aineiston purkamistavan, teemojen valitsemisen, havaintojen
tyypittimisen ja tulosten raportoinnin, tekeminen kesti keviadseen 2010 asti. Tdmén
jélkeen aloitin aineistoldhtoisen tutkimukseni tyostdmisen laadullisella sisdllon

analyysin menetelmalld.

Tutkimukseni empiiristd aineistoa purkaessani ldhdin liikkeelle erittelemélla
osallistujista saatavia tietoja. Alkuvaiheessa tein Excel-taulukolla omat sarakkeensa
muun muassa sijoitusidlle, sijoitusten lukuméérille, sijoituksen kestolle, mainituille
sukulaisille, tapahtumien taustoitukselle, saadulle kohtelulle ja ilmaistulle mielialalle.
Pian huomasin ensimmaisen luokitteluni toimivan vain suuntaa antavasti, koska
saamani kirjoitukset eivit asettuneet suoriin kategorioihin. Teemojeni siséllot limittyivét
kirjoittajien tarinoissa usein toisiinsa, eiké luokittelusta ndin ollen kannattanut pitda
tiukasti kiinni. Lisdksi tarinoista nousi esille asioita, joita en ollut etukdteen osannut
odottaa, ja jotka kuitenkin olivat sellaisia luonteeltaan, ettd ymmérsin niiden tultavan

huomioiduiksi.

Huolimatta tietynlaisesta mukanani kulkevasta teoriaohjaavasta nikymastd, jossa
aikaisemman tiedon tehtévind on auttaa analyysia (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97—100),
tutkimussuuntaukseni noudattaa aineistoldhtoistd ajattelua. Aineistoni jdsentdmisen
lahtokohtaa voisi kuvata myos moniulotteiseksi, koska olen deduktiivisuuden nimissi
hy6dyntinyt aikaisempia tutkimuksia ja muita teoreettisia viitekehyksii esittelemalla

aikaisempia tutkimustuloksia esimerkiksi sukulaissijoitusten pysyvyydesta ja
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sukulaisten periksi antamattomasta asenteesta. Olen kuitenkin vahvasti sitoutunut
induktiivisen péattelyn logiikkaan, jossa edetdén aineistoldhtoisesti, tai tdssé yhteydessi
ehkd osuvammin sanottuna kerrontaldhtoisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-97, 101;

Uusitalo 2006, 93.)

Tulostin tallentamani sdhkopostiaineiston sekd kopioin tavallisina postikirjeind saamani
kirjoitukset. Kopioimistani lukukappaleista hévitin osallistujien yhteystiedot, joten
tunnistetiedoiksi jdivét vain syntymévuosi ja sukupuoli. Jérjestin aineistoni
numerojarjestykseen syntymavuosien perusteella, ja siten jokaiselle osallistujalle tuli
oma tunnistenumeronsa nuorimmasta vanhimpaan. Lukukerroillani tein kopioihin
erilaisia merkintdjd esimerkiksi alleviivaten erivirisilld kynilld tai ympyrdiden ilmaisuja
sen mukaan, mihin teemaan liitin kunkin kerrotun asian. Alkuvaiheen taulukointini”
koin mielekkaidksi seki jatkotyOskentelyéni helpottavaksi tavaksi padstd kiinni

aineistooni, joka alkuvaiheessa tuntui vain pursuavan jasentymitonti runsauttaan.

Analysoituani aineistoni ensin pieniin erillisiin osiin, aloin sen jélkeen koota sitéd
uudelleen kokonaisuuksiksi. Rekonstruoin kirjoittajieni kertomusten pohjalta uusia
kuvauksia, joissa keskityin muutamaan keskeiseen teemaan kerrallaan. Ndmé kuvaukset
edustavat lahtokohtaisesti kaikkea oleellista aineistoni sisdllostd, joten niitd voidaan

pitdd myos koko aineistoni yhteisend dédnend (Kujala 2007, 30—31).

Tutkimukseni luonteeseen sopii hyvin tarinoista nostettujen suorien lainausten runsas
kayttd. Sitaattien kdyttdd perustelen muun muassa silld, ettd niiden avulla lukija voi itse
muodostaa omat johtopaédtoksensd olematta riippuvainen tutkijan tulkinnoista. Taéméa
edellyttdd, ettd tutkija on rehellisesti, kattavasti ja monidénisesti toteuttanut lainausten
valintaprosessin. Yleisesti ottaen sitaateilla on tulosten luotettavuutta lisddva vaikutus.
(Moilanen & Riihd 2007, 64—65.) Eikd unohtaa sovi sitdkdin, ettd parhaimmillaan
sitaatit voivat yllapitdd tai lisitd lukijan mielenkiintoa, milld lienee tekemista
tutkimuksen tavoitettavuuden kanssa. Pidén tdssd yhteydessa osallistujien oman dénen
kuuluville saamista erityisen merkityksellisend asiana, koska kysymys on kuvailevasta

tutkimuksesta, jonka aineisto on kaiken kaikkiaan intiimi ja herkka.

Esitin kirjoittajien tarinoista poimitut sitaatit kursivoidulla fonttityylilld ja muuta tekstid
tiheammalla rivivélilla. Olen luettavuuden helpottamiseksi muokannut harkiten joitakin
sitaatteja esimerkiksi lyhentdmalla tai yhdistelemailld niitd. Tdma on ollut mahdollista

tapauksissa, joissa kirjoittajat ovat kuvanneet kokemuksissaan riittdvin samankaltaisia
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asioita ja muistoja. Tunnistamattomuuden turvaamiseksi olen poistanut tarinoissa
esiintyvien henkildiden ja paikkojen nimet. Eettiseen varovaisuuteen pohjautuvista
ratkaisuistani huolimatta olen kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd raportointini

sisalto vastaa tarinoiden sisaltoa.

Sitaateista pois jattdmani teksti on ilmaistu hakasuluin [..], ja oma sitaattia selventavi

tdydennykseni on ilmaistu sulkumerkkien sisélle ().

Tutkin aineistoani kirjoittajien yksilllisyyttd kunnioittavan lukemistavan lisdksi my0s
yleistivaimmalla tyylilld. Hy6dynsin méairéllisen tutkimuksen suomaa mahdollisuutta
kéayttda sitd padasiallisena olevan laadullisen tutkimuksen tukena. Testasin
ristiintaulukoinnin avulla muutamien asioiden vilisid yhteyksid toisiinsa. Valitsin
kohteeksi sellaisia teemoja, joiden havainnot vaikuttivat luontevasti istuvan kokeilemani
menetelmén keinoihin. Toisin sanoen samansuuntaisia havaintoja tuli ensinnikin olla
jollain tapaa riittdvd mééri, ja toisekseen niiden tuli olla riittdvén joustavia menetelmén
edellyttimaén luokittelun vuoksi. Luonnollisesti aineiston koko (N = 32) tekee
tulkinnoista rajallisia, eikd néin ollen suoraviivaisia ja yleistdvid johtopdatoksia
pelkdstddin timédn aineiston perusteella ole syytd tehdd, mutta varovaisuusperiaatetta

noudattaen havaintoja voi ldhestyé vdhintddn kiinnostavina huomioina.

Kaikkiaan aineiston luokittelu oli haastavaa. Paljolti samoista syisti, joista Anni Vilkko
(1997, 100—103; 1998, 90) on puhunut omaeldmakertoja tutkiessaan. Ika ja sukupolvi
ovat hankalia luokittelijoita esimerkiksi sen vuoksi, ettd kaikki periaatteessa saman
yhteiskuntahistoriallisen asian kokeneet henkil6t eivdt méérittele omaa suhdettaan
kyseiseen asiaan. Toisin sanoen yhteiset kokemukset eivit aina ole yhtéldisid, ja vaikka
olisivatkin, niistd ei vilttimatta kirjoiteta. Samaan viittaa my6s Vilma Hanninen (2002,
142) todetessaan, etti tarina on aina valikoiva ithmisen tulkinta omasta elamaistéén, ja
periaatteessa mitka tilanteet tahansa voidaan tulkita monin eri tavoin. Esimerkiksi
samasta sairaudesta voidaan tehdi erilaisia tulkintoja, ja jopa sama ihminen voi antaa

omalle sairaudelleen erilaisia tulkintoja.

Tarinan valikoivuus tuli vastaan myods omassa aineistossani. Silmdillesséni osallistujien
syntymévuosia hahmottelin aluksi sukupolvikisitettd luokittelijana vain huomatakseni,
ettd se ei toiminut, ensinndkin osallistujien epitasaisen ikdjakauman johdosta ja
toisekseen saman ikdryhmaén sisdisestd eroavaisuudesta johtuen. Tutustuessani

tarkemmin vanhimman sukupolven edustajien kirjoituksiin, huomasin heidén valilldén
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olevan huomattavia eroja kirjoitussisiltojen suhteen. Vastoin jonkinlaisia ennakko-
oletuksiani esimerkiksi kaikki sota-ajan tai vilittomaésti sen jdlkeisen ajan kokeneet
henkil6t eivét kirjoittaneet samoista ajankuvaansa kiinnittyvistd kokemuksista, jos
lainkaan kuvailivat itseddn tuossa yhteiskunnallisessa kehikossa. Samuuden piirtymisen

sijaan késissdni oli heterogeeninen joukko ihmisid yksilollisine kokemuksineen.

Lukiessani tarinoita tuli huomioitavaksi my0s tarinan ja sen vastaanottajan véliseen
vuorovaikutukseen liittyvid asia. Lukemisprosessi siséltdd aina kysymyksen siité,
minkélaisia merkityksid lukijan mielessd rakentuu hianen lukiessaan eri ihmisten
tarinoita. Erityisesti silloin, kun lukijan matka tarinaan on sukupolvien pituinen kuilu, ja
jossa kaytetty kielikin on ehtinyt jo muuttua, voidaan olla kysymyksen suhteen
ongelmallisessa tilanteessa. (Vilkko 1997, 81-82.) Vilkko valaisee asiaa esimerkilld,
jossa tyokyvyttomyyseldkkeelle jadnyt kotirouva kuvailee eldiméédnsd harrastusten
tayttdmaksi kdyttdmalld ilmaisua ”Ei minulle ole tullut vapaa-ajan ongelmia”. Vilkko
pohtii esimerkin yhteydessi, mista kirjoittaja oikein puhuu tutulta kuulostavassa ja
monien muidenkin kirjoittajien kdyttdmassa lauseessa. Toisin sanoen puhuuko
kirjoittaja todella vapaa-ajan ongelmista, vai kertooko hin lauseen avulla jostain aivan

muusta.

On olemassa ilmaisuja, jotka selvisti kuuluvat tiettyjen ikdluokkien todellisuuteen.
Voidaan erottaa esimerkiksi agraarisperustaisen naisen elimén malli, johon liitetdén
tdydessé touhussa eldminen sen kummemmin asioita miettimétta tai paikoilleen
pysédhtyméttd. [lmaisuun latautuu sévyjd alkaen aina kitkerdn makuisista eldmén
realiteeteista pddtyen ylpeilevddn padn kohottamiseen. Néin etenkin tilanteissa, joissa
pitkdaikainen uurastus kuvataan “todellisena eldména” ilman “’vapaa-ajan ongelmia”.
Tédmin tyyppinen ilmaisu ei kuulu nuorimpien ikdluokkien todellisuuteen, vaikka
kielikuvana voi olla myos heille tuttu. (Vilkko 1997, 82.) Edelld kuvattu esimerkki
havainnollistaa ilmaisun patevyyden olevan laadultaan sosiaalista, jota voidaan ldhestya
vain empiirisesti sen laadullinen erityisluonne huomioiden ja “naennéistilastot”

unohtaen. Téllaisissa tilanteissa madréllisilld havainnoilla ei juurikaan ole arvoa. (Mt.,

82.)

Vastaavanlainen tilanne tuli my®ds itselleni vastaan. Tutustuessani aineistooni huomasin
monien kirjoittajien jésentdvan kokemuksiaan erilaisten kiertoilmaisujen kautta.

Asioista ei kerrottu aina suoraan, vaan niistd ikdin kuin vihjailtiin yksittdisten
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sanavalintojen tai kokonaisten lauseiden avulla. Pohdin mielessdni, mité ja misté

esimerkiksi seuraava kirjoittaja oikeastaan puhuu.

“"Minulla ei ollut kunnon kenkid, ne olivat jotain pehmedd kangasta, ne kylld kastuivat
sielld mdrdlld hiekkamaantiellikin, mutta ei niin heti. Pesin kangastossut heti, kun ne
olivat likaantuneet, ja talvisin minulla oli kumisaappaat. Eikd tullut mieleenkddn
valittaa tai vaatia jotain muuta.”

Metaforia eli vertauskuvallisia ilmaisutyylejd kadytetdén melko yleisesti omien
kokemusten avaamisessa, etenkin silloin, kun asioille ei tunnu l6ytyvin oikeaa
sanomistapaa, tai kun kerrottava asia tuntuu vaikealta. Kielikuvia voidaan kuitenkin
pitéé poikkeavana kielenkdyttond, koska ilmaisut ovat aina korvattavissa jollain
oikeammalla, kirjaimellisella ilmaisulla. Néin ollen metaforat ovat tyylillisid keinoja,
jotka tuovat ilmaisuun jotakin kirjaimellista ylittavaa. (Hellsten 1997, 13, 1.) Vilkko
(1997, 133—136) nékee kielikuvat tyypillisend ilmiond omaeldmakerroissa, silld
kuvaannollisessa mielessd omaeldmakerta on jo itsessddn eliménkulun metafora: eletty
elama tiivistyy kerrottaessa siitd. Téssd tutkimuksessa ei sindnsi ole kysymys
metaforisesta tutkimuksesta, vaikka niitd esiintyykin tekstissé jonkin verran. Kysymys
on pikemmin osittain metaforien avulla puretusta ja véritetystd aineistosta, mutta

tutkimuksellisena menetelména ei sen syvemmélle menevistd metaforisesta analyysista.

Huomasin kirjoituksia lukiessani, ettd niiden aluissa oli usein jonkinlainen
tervehdyksenomainen viesti tai muu johdattelu itse asiaan, ja taas lopuissa moni
kirjoittaja ikdén kuin selitteli tai kommentoi sitd, mité oli tullut kirjoittaneeksi. Tdhédn
liittyen Vilkko (1997, 135—137, 186) kiinnittddkin metaforista huomiota erityisesti
kirjoitusten alun ja lopun kirjoitustyyleihin, jotka ovat usein erilaiset kuin muualla
kirjoituksissa. Vilkon kokemuksen mukaan tarinan alussa kirjoittaja ikdan kuin
“kéttelee” lukijan johdatellessaan hénet tarinansa vaiheisiin, ja lopetuksessa (coda)
jatetddn jadhyvaisid” palaamalla kirjoittamisen nykyhetkeen. Péétosjaksossa tavataan
koota asioita ja sanomisia yhteen tai arvioidaan elettyd elimaé kuvailemalla itsedén.
Lopetusjaksoissa kirjoittajat voivat vaikuttaa vakavilta ja jopa juhlallisen yleviltd
todetessaan esimerkiksi, ettd “olen oppinut tietimain kuka olen ja miksi eldn seké
iloitsemaan jokaisesta jiljelld olevasta hetkestd”. Selitys tyylin muutokseen voi liittyd
kirjoittamisprosessin lopettamisen vaikeuteen, mikéd nidkyy esimerkiksi tarinasta

tulkittavissa olevien merkitysrakenteiden harmonisoimisena. Yleisid lopetustapoja
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voivat olla my®0s tilanteeseen valitut valmiit runot, aforismit tai muut yleiset sanonnat.

(Vilkko 1997, 135-137.)

Tarinoiden alkuihin kirjoittajien usein liittima4 niin sanottua saatekirjettd Vilkko (1997,
13—14) kutsuu tarinoiden “ulkojiseneksi” tai "metatekstiksi”. Saatekirjeesséd kaikuu
itsed arvioiva déni, kommentointi kirjoitetusta tarinasta ja lukijalle osoitettu
vuoropuhelu. Saatekirjeet ovat térkeité ja ne kiinnostavat tutkijoita, koska ne ilmentévit
esimerkiksi sitd, mitd kokemuksista kertominen kirjoittajalleen merkitsee ja miten
kirjoittaja ennakoi kohtaamista tulevan lukijansa kanssa. Saatekirje kirjoitetaan
jélkikateisesti tarinan valmistuttua, joten se my0s siirtd kirjoittajan menneisyydesta

takaisin nykyhetkeen lahemmaéksi lukijaansa. (Mt.,14.)

Lahtokohtaisesti tutkimusotteeni on siis laadullinen tutkimusote, jonka mausteeksi ja
havainnollistukseksi tein pienimuotoisen maérillisen mittauksen muutamasta esille
nousseesta asiasta. Kdytin SPSS-ohjelman ristiintaulukointia, joka edellytti laadullisesta
aineiston késittelysti poikkeavaa luokittelua. Pdadyin kdyttdmadn yhtend
taustaluokittelijana sitd ikda, jolloin lapsi tarinoiden perusteella ensimmaistd kertaa
muutti sukulaisperheensd luo asumaan. Kirjoittajien kirjoitushetken idt vaihtelivat
paljon, eivitkd sijoitusten tarkat paédttymisidtkadn tulleet usein ilmi, joten sijoitusika
tuntui tdssd yhteydessd sopivimmalta taustatiedolta. Sukulaissijoituksen paittymisidn
arviointia hankaloitti myo0s se, ettd useiden kirjoittajien eldmassd sukulaisperhe oli
edelleen vahvasti lasnd, vaikka lapsi oli jo palannut takaisin kotiinsa tai itsendistynyt

omilleen.

Luokittelin sijoitusidn yli ja alle seitseménvuotiaiden ryhmiin mahdollisimman
tasasuhtaisten ja jarkeviltd tuntuvien vertailuryhmien aikaansaamiseksi. Sukupuolen
kayttdmisestd taustamuuttujana luovuin sen epédtasaisen esiintymisen johdosta. Tein
havaintoja, jotka liittyivét sukulaissijoitusikdén, sijoitusten lukuméaarain, sijoitusten
padttymiseen sekd niithin suhtautumiseen. Sukulaissijoitusten lukumadarin luokittelin
samansuuruisiin ryhmiin siten, ettd ensimmdiisessd ryhmissa olivat vain yhden
sijoituksen kokeneet henkil6t, ja toisessa ryhméssé olivat henkil6t, joilla oli vihintdén
kaksi sijoitusta takanaan. Sukulaissijoitusten padttymistavan luokittelin my0ds kahteen
ryhméén. Toiseen kuuluivat takaisin kotiinsa palanneet henkil6t ja toiseen ryhméén ne,

jotka itsendistyivit sukulaisperheestd omilleen.
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Sukulaissijoituksiin suhtautumisen olen rinnastanut ldhelle sijoituksen onnistumista tai
epdonnistumista kuvaavaa tilannetta. Tulkintani l&htee liikkeelle kirjoittajien kertomista
kokemuksista, joista olen péétellyt painotuksen olevan joko hyvén tai huonon
lopputuloksen alueella. Ensimmaéiseen ryhméén luokittelin ne henkil6t, jotka kokivat
sukulaissijoituksen vdhintdén ihan hyvéni asiana, ja toiseen ryhmédn ne, jotka olivat

kokeneet sijoituksen huonona.

3.2 Tutkittavaan ilmi6on liittyvda metodologia

Kun pohdin tutkimusaiheelleni sopivaa menetelméd, ymmarsin tekevéni
samanaikaisesti valintoja moneen suuntaan. Ei olisi samantekevéé, millaisiin
tutkimusmenetelmiin ja késityksiin sitoutuisin pyrkiesséni selvittiméén tutkimani asian
eri ulottuvuuksia. Ontologisilla ja epistemologisilla valinnoillani tulen antamaan
viittauksen sellaisiin seikkoihin kuin, miten olen kohdannut tutkittavani ja millaisena
olen tutkimani ilmion kisittédnyt sekd miten olen asiasta raportoinut ja tulkinnut. Myos
tyon yleistettdvyyden ja luotettavuuden nékokulmasta taustasitoumukset antavat

lukijalleen vihjeitd. (Syrjéldinen et al. 2007, 8.)

Tutkimuskohteenani olevan ilmidn tutkiminen sidostuu fenomenologiseen tutkimukseen
kokemuksista. Télloin kokemus késitetddn laajasti ihmisen kokemuksellisena suhteena
hdnen omaan todellisuuteensa eli sithen maailmaan, jossa hin eldd. Thmiskésityksen
kannalta keskeisia kisitteita ovat kokemus, merkitys, yhteisollisyys sekd
tietokysymyksind ymmartdminen ja tulkinta. Naturalistisen eli luonnontieteellisen
peruskasityksen sijaan kiinnostukseni kohteena on koetun ymmértiva jasentdminen ja
thmisen suhde muihin ithmisiin, kulttuuriin tai luontoon ilmentyen hénen
kokemuksissaan, jotka ovat syntyneet vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. (Laine
2007, 28.) Fenomenologisen asenteen mukaan ihmisen suhde maailmaan on
intentionaalinen (tarkoitusperdinen), eli kaikella on meille jokin merkitys.
Todellisuutemme nayttaytyy esimerkiksi hyvina, haluttavana, arvostettavana tai
kiinnostavana. Ihmisen toiminnan tarkoitusta voimme ymmartia kysymyksella,

millaisten merkitysten pohjalta hén toimii, ja ndin pddsemme tarttumaan
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fenomenologisen tutkimuksen varsinaiseen kohteeseen eli merkityksiin. (Laine 2007,

29.)

Kun etenemme tulkintaan, tulee mukaan hermeneuttinen ulottuvuus, joka korostaa
ennakkoluulojen rakentavaa merkitystd. Fenomenologiassa pyrkimyksend on
mahdollisimman ennakkoluuloton asioiden kuvaaminen, ja tutkijan on térkedi tiedostaa
oma esiymmarryksensd. Hermeneutiikassa taas nahddén, ettd tutkija ei koskaan voi
vapautua tdysin ennakkoluuloistaan, ja siten ne mahdollistavat esimerkiksi puutteellisen
tulkinnan, jota on kuitenkin tutkimuksen edetessd mahdollista korjata. Ennakkoluulot
voidaan nihda jopa vilttdmattomind tulkintaprosessin kdynnistdmiseksi. (Moilanen &

Réihd 2007, 52.)

Kysymys ei ole vilttdmatta siitd, kumpi esitetyistd ndkemyksistd on oikeampi, vaan
tarkedtd on huomata ennakkoluulojen ja esiymmairryksen vaikutus oman tutkimuksen
etenemiseen. Arkieldmdssd toimimme paljolti luontaisen ymmarryksemme varassa,
kuin vaistomaisesti, emmeké tee siitd yleensd merkitysanalyysia. Kuitenkin jos jonkun
toisen ihmisen ilmaisu on esimerkiksi monimielinen, selvidsti petosta tavoitteleva,
vieraskielinen tai itselle kummallisiin yhteyksiin vihjaava, saatamme alkaa epdilld
ymmaértimistimme, ja tistd seuraten vasta tdlloin tilanteet ndyttaytyvét meille

tulkinnanvaraisilta. (Laine 2007, 32; Moilanen & Réihd 2007, 52.)

Tutkimuksen teossa vaaditaan jonkinlainen esituttuus merkitysten ymmaértdmiseksi.
Saattaisi nimittdin muodostua hyvin vaikeaksi tutkia (ymmarti) sellaista
eldmd@nmuotoa tai ilmioté, johon ei liittyisi lainkaan tuttuja asioita. On kuitenkin tirkeé
tiedostaa, ettd vaikka kokemus on aina omakohtainen, niin kisitys siitd ei vélttimatta
sitd ole. Yhteisolliselld perinteelld mahdollistuu yleisempi ymmairtdmisen ja ilmaisujen
tulkinta. Esimerkiksi informaatio, kasvatus, opetus ja sosialisaatio muovaavat yhteisolle
yhteisid kidsityksid, jotka puolestaan heijastavat kyseiselle yhteisolle tyypillista tai
perinteellistd ajattelutapaa maailmasta. Merkitykset ovatkin ihmisyksiloitd yhdistavié,
ja siksi niitd kutsutaan intersubjektiivisiksi. (Laine 2007, 34—39; Tuomi & Sarajarvi

2002, 34.)

Yhteisollisyyden vastapariksi muodostuvat itsekritiikki ja reflektiivisyys, jotka omien
lahtokohtien vaikutusten huomaamiseksi edellyttiavét tulkintojen kyseenalaistamista.
Téssd vaiheessa tutkija kohtaa niin sanotun hermeneuttisen kehin ongelman. Talla

tarkoitetaan laajasti ottaen tutkimuksellista vuoropuhelua tutkimusaineistonsa kanssa.
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Tutkija koettelee tekemidin tulkintachdotuksia menemalld useita kertoja aineistonsa
sisdlle, ja tavoitteena télle kehiliikkeessd tapahtuvalle prosessille on 16ytié lopulta se
todenndkdisin ja uskottavin tulkinta siitd, mitd tutkittava on tarkoittanut. (Laine 2007

34-37.)

Merkityskokonaisuuksien “nikemisessd” korostuu intuition merkitys, eli
elimadnkokemuksen myo6téd kehittynyt merkityksen taju olennaisista aspekteista seka
niiden vilisistd yhteyksistd. Punnitessamme jonkin merkityksen olennaisuutta, voimme
katsoa, muuttuuko kokonaisuus ratkaisevasti tai lakkaako se jopa olemasta itsensé, jos
siitd jatetddn jokin puoli pois. Téarkeda on, ettd tavoitellessamme aikaisempaa
selkedmpdi ja monipuolisempaa kokonaiskuvaa tutkittavasta ilmidstd emme pudota
oleellisia merkityksié pois. (Laine 2007, 41—44.) Synteesissid merkityskokonaisuudet on
jo viety yhteen, ja merkitysten verkostoa tarkastellaan arvioimalla
merkityskokonaisuuksien vélisid suhteita, ja nima suhteet paljastavat meille ilmion
lopullisen kuvan. Tall6in voi tulla ilmi sellainen seikka, ettd jokin tietty
merkityskokonaisuus on saanut ratkaisevan suuren aseman, ja muut asettuvat ikdin kuin
sen alaisuuteen. Néin ndhtyna jotkut tutkittavaan ilmioon liittyvit aspektit voivat olla

olennaisempia kuin toiset. (Laine 2007, 43—44.)

Tama tutkimus on, kuten sanottua, luonteeltaan laadullinen (kvalitatiivinen), jolla
pyritddn mahdollisimman monialaisesti kuvailemaan kohteena olevaa ilmiota. Tdmén
tyyppisen tutkimuksen tarkein tavoite on inhimillisen (arjen) ymmarryksen lisdéminen,
ja onnistuakseen se edellyttda tutkijalta darimmdistd lukuherkkyyttd seki oivaltavaa
tulkintaa. Empiirisen aineistonsa avulla tutkijalla on mahdollisuus antaa tutkimastaan
1lmidsta tai asiasta ”paremmin ymmarretty” kuva. (Hakala 2008, 179; Syrjélédinen et al.
2007, 8.) Ymmarryksen kasvamisen rinnalla laadullisen tutkimuksen avulla voidaan
myds tunnustaa ja nostaa esille tutkimuksen kohteena olevien toimijoiden omat
tulkinnat heille tapahtuneista asioista. Tdma on térkedd etenkin silloin, kun halutaan
antaa “ddni” sellaisille toimijoille, joilla sitd ei perinteisesti ole ollut. (Hakala 2008,

171-172.)

Tieteellisten tutkimustulosten yhteydessd puhutaan paljon tulosten siirrettdvyydestd ja
yksittdisié tapauksia yleisemmaéstd hyodyntdmisestd. Tdma mahdollistuu vertailun
avulla. Vaikka tavoitteena olisi kuvata vain yhté ainutlaatuista ilmioté, voi sille silti

asettaa toiveen tulla laajemminkin ymmarretyksi. Esiteltdvén ilmion voi titen ymmaértéa
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inhimillisend ihmisyhteis6jen toimintana. Tama ei vie tilaa silté, ettd luonnollisesti
tutkimukseen osallistuneiden henkil6iden eli informanttien ainutkertaiset kokemukset
ansaitsevat tulla kuulluiksi erityisind ja ainutkertaisina tapauksina, vaikka niiden
taustalla piileekin edes jossakin merkityksessa tieteelliselle tutkimukselle asetettu
yleistettdvyyden ajatus. (Hakala 2008, 172—173; Saarela-Kinnunen & Eskola 2010,
189, 194-196.)

Laadulliseen tutkimukseen liittyy méairéllisen (kvantitatiivisen) tutkimuksen tavoin
analyysia pidemmalle ulottuvien johtopditosten tekeminen. Yleistdmisen ehdot ja
menetelmat tosin eroavat tutkimusotteiden vélilla toisistaan. (Hakala 2008, 172.)
Laadullisessa tutkimuksessa yleistiminen on enemmaénkin analyyttista yleistimisté, jota
ei pidé sekoittaa pyrkimyksend totuuteen ja tietimisen objektiivisuuteen. Kysymys on
mahdollisuudesta ymmaértdd maailma eri tavoin, esimerkiksi juonellisena tarinana, jossa
haetaan eri tapahtumien vilisid yhteyksid. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaankin
vahvasta todentunnusta ja eldménkaltaisuudesta, jossa esille tuodut kokemukset tulevat
yhteisesti jaettaviksi sekd yhteisesti ymmarrettaviksi asioiksi. Yleistdmiseen liittyy
laheisesti koskettavuuden ndakokulma, milla tarkoitetaan, ettd ihmiselaman kannalta
tirked aihe on yleensd myos koskettava. (Moilanen & Ridihd 2007, 65; Syrjdla 2010,
252,255.)

Tamintyyppisessa tutkimuksessa uskottavuus perustuu lukijan vakuuttamiseen,
elaytymiseen sekd todentunnun kokemiseen, jotka kaikki voivat olla
mieleenpainuvampia kokemuksia kuin joidenkin viitelauseiden totuuksien uskominen.
Tunne-elementin avulla todentunnusta voi tulla merkityksellinen kokemus, joka
synnyttdd luottamuksen kuvattua kokemusta kohtaan riippumatta siitd, onko kerrottu
tapahtuma todella tapahtunut. Parhaimmillaan tdmaé tulos saavutetaan, mikéli lukemisen
jalkeen on sekd lukijan ettd tutkijan maailmassa jotain toisin kuin ennen lukemista.

(Savukoski 2008, 237; Syrjdld 2010, 258.)

Tilanteen ja kiinnostuksen mukaan aineistoa voi tukea myds médréllisten havaintojen
avulla huolimatta ensisijaisesta sitoutumisesta laadulliseen tutkimuslogiikkaan.
Molempien tutkimustapojen piirteitd yhdistelemélld voi toisinaan pédéstd paremmin
omiin tutkimustavoitteisiinsa kuin, ettd pitdytyisi vain tiukasti jommankumman
menetelmén keinoissa. Tutkijan ei siten vélttdmétté tarvitse niin sanotusti valita

tutkimusmenetelmallistd puoltaan. Kysymys ei luonnollisesti ole mistidin pakottavasta,
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vikisin suoritettavasta tutkimusosasta, vaan siitd, ettd aineistosta lasketaan lukuméaarat
sellaisille asioille, jotka sithen mielekkéddsti taipuvat. Laadullisesti nojaava tutkimus voi
saada hyotyé esimerkiksi yhdelld silmaykselld havaittavasta ilmion yleisyyttd piirtavasta
yleiskuvasta. Toisin sanoen tutkimuksen kuvailevaa pédtarkoitusta voidaan
kiinnostavasti tdydentdé ilmion esiintymistd kuvaavien tunnuslukujen avulla, ja sama
asia toisinpdin: mitd teemme pelkilld luvuilla, ellemme 16ydé niille tulkintaa.

(Silverman 2006.)

Pekka Résdnen (2005, 98—100) kirjoittaa aiheesta todeten, ettd molemmat tutkimukset,
sekd laadullinen ettd madrillinen, edellyttavit tulosten avaamista, eli pelkillé aineistoilla
ja havainnoilla ei kyeti selittiméién sosiaalisia ilmi6ité eikd ihmisten toimintaa, vaan
parhaimmillaankin kysymys on vain niiden kuvauksista. Rasénen korostaakin nykyisen
metodikeskustelun valossa, ettd kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen mittaus ja aineiston
jasentdmisen metodologia eivit juuri koskaan ole toisiaan poissulkevia asioita, ja
kdytdnnossé ollaan yleensd tekemisissd molempien analyysimenetelmien kanssa. Kun
sosiaalitutkimuksen tavoitteena on tuottaa tictoa todellisuudestamme, niin se onnistuu
parhaiten ldhestymalld sitd sekd maérdllisin ettd laadullisin ulottuvuuksin. (Mt.,

99-100.)

Tutkimukseni lahtokohta kiinnittyy narratiiviseen laadulliseen tutkimukseen. Kuitenkin
niin, ettd narratiivista ndkokulmaa on kaytetty viljdsti tulkiten, mika tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd aineistoni analyysitapa ei tarkasti ottaen ole narratiivinen. Kirjoitan
tdstd myohemmin tarkemmin. Koska kyseinen 1dhestymistapa on kuitenkin vahvasti
ohjannut ajatteluani, niin kdyn seuraavaksi lépi joitakin narratiiviseen tutkimukseen
liittyvid ydin kohtia. Aloitan narratologisessa tutkimuksessa kéytettavasti
terminologiasta, joka vaikuttaa jokseenkin kirjavalta. Esimerkiksi késitteet tarina,
kertomus, kerronta, eldmé(n)tarina ja eldimédnkertomus ndyttivit kulkevan rinnan
narratiivin kanssa. (Esim. Heikkinen 2007, 143, 147; Hyvérinen 2006, 9; Hdnninen
2002, 95, 126; Kujala 2007, 25—26; Ukkonen 2006, 192.)

Terminologiaan liittyvddn keskusteluun on osallistunut moni tutkija, joista erds
tunnetuimmista lienee Matti Hyvérinen, joka on ymmarrettivyyden nimissd kehottanut
(2006, 1-3) kiyttdmadn tutkimusotteesta kerronnallisuuden tutkimuksen késitetta.
Hyvérisen mielesti kysymys on nimenomaan kertomuksista ja niiden paikasta ihmisten

elamdssd. Tosin monet sosiaalitieteilijat eivdat Hyvirisen mukaan tee kisitteellistd eroa
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kertomuksen ja tarinan viélilld, ja kdytetyn késitteen valintakin tapahtuu paremmin
puhekieleen sopivien ilmausten vililld. Hyvérinen (2006, 3—5) kayttdi perusteluinaan
kirjallisuuden tutkijoita, joille tarina edustaa kertomuksen ilmaisemaa tapahtumakulkua
siten, ettd samasta tarinasta voi muodostua useita erilaisia kertomuksia. Kun taas
kertomuksen kohdalla hinen mukaansa korostuu se, miten ja missé jarjestyksessa
asioista kerrotaan. Tdman vuoksi siis kertomuksen késite olisi hinen mielestidén
oikeampi tapa. Ndin han siitd huolimatta, ettd suomalaisessa tutkimuksessa kéytetddn
usein ilmaisua tarinallinen tutkimus, kun halutaan viitata kerronnalliseen tai

kertomukselliseen tutkimukseen. (Mt., 1-3.)

Vilma Héanninen puolestaan kayttdd véitoskirjassaan (2002, 15) termeja tarinallinen ja
narratiivinen tutkimus synonyymisesti, joskin suosien tarinallisuutta sen
suomenkielisyyden johdosta. Molemmilla termeilld hédn kuitenkin viittaa kaikkeen
sellaiseen tutkimukseen, jossa tarinan, kertomuksen tai narratiivin késitettd on kéytetty
asioiden ymmarrysvilineend. Oman lisimausteensa keskusteluun késite-erottelusta on
tuonut englannin kieli (Hyvérinen 2006, 4-5). Koska narrative (kertomus) ei sovi niin
luontevasti puhekieleen kuin story (tarina), niin monet sosiaalitieteilijdt ovat halunneet
rajoittua vain timén kdyttoon. Ovat kaytetyt késitteet mitd tahansa, niin viisasta ei ole
ainakaan kehittdd tutkimuksesta mitian teknistéd salakieltd, eli sellaista, jolla ei ole
mink&énlaista yhteyttd ”jutun iskentdén”. Tatd uhkaa vasten Hyvérinen (2006, 4-5)
toteaakin varoituksena, ettd esimerkiksi naureskeleva tai muuten ylimieliseksi tulkittava

suhtautuminen eri tieteenalojen termejé kohtaan ei vie ajattelua (tutkimusta) eteenpdin.

Terminologiaan liittyvisti erilaista nakemyksistd huolimatta tutkijoiden vélilld vallitsee
joistakin asioista my0s yhteisid kasityksid. He jakavat muun muassa késityksen siitd,
ettd ilman edes jonkinlaista juonta ei synny tarinaa tai kertomusta. Kokonaisuuden pitda
sisdltdd aina jokin tapahtumasarja tai muutoksen kuvaus eli juoni, johon kuuluvat selked
alku, keskikohta eli ajallinen jasennys ja loppu. Téllaisen erittelyn avulla saadaan
tarinaan kerronnallinen ominaislaatu, joka kokemusta vélittdvana ilmaisuna erottaa sen
esimerkiksi raportoinnista. Juoni ei kuitenkaan ole vain eikd valttamattd lainkaan sarja
lineaarisia tapahtumia, vaan kysymys on juonen kulun kannalta merkityksellisten
seikkojen rajaamasta kokonaisuudesta, jossa tapahtumat kytkeytyvit toisiinsa syiden ja
seurausten ketjuina. (Esim. Heikkinen 2007, 143, 147; Hyvérinen 2006, 9; Hanninen
2002, 95, 126; Kujala 2007, 25—26; Ukkonen 2006, 192.)
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Tarinalla tiedetddn olevan paljon tehtdvid. Se voi auttaa kertojaansa elamédnmuutosten
jasentdmisessd sekd jatkuvuuden yllapitdmisessd mutta myds identiteetin ja oman
sosiaalisen paikan luomisessa. Kokemusten sanoittaminen voi avata uusia nikdkulmia
mutta my0s kitked vanhoja. Ihmisten sanotaankin alkavan elda tarinoidensa mukaan,
kun he kertoessaan niitd rakentavat samalla minuuttaan. ”Kuka olen” -vastaus tuotetaan
joka péiva uudelleen, jolloin siis tieto itsestd ja maailmasta muotoutuu kertomusten
kautta. (Heikkinen 2007, 144; Laitinen & Uusitalo 2008, 122; Syrjdla 2010, 248.)
Ihmisen voidaan sanoa eldvén eldmadnsa ikddn kuin han laatisi siité tarinaa, yhta
suurempaa ja lukuisia pienempid. Tarinoiden syntymiseen vaikuttaa esimerkiksi
kertojan ympdristo yleisine toimintatapoineen, eli kyse on kulttuurin jdsenten yhteisesti
jaettavasta merkitysperustasta, jonka pohjalta asioita ja sanomisia tulkitaan. Hinninen
(2002, 21, 128—129) kéyttda tiassd yhteydessa késitettd sosiaalinen tarinavaranto, jolla
hén viittaa yksilolle esimerkiksi sosiaalisen vuorovaikutuksen, kirjojen tai median
kautta alati tarjoutuviin sekd omaksuttaviin kulttuurisiin kertomuksiin. Tarinavarantoon

ammennetut mallit toimivat pohjana omien tilanteiden (situaatioiden) jdsentdmisessa.

Télla hetkelld tarinat tuntuvat nauttivan tutkimuksellista arvostusta, mutta valilld niithin
on suhtauduttu my®ds toisin, jopa halveksien. Nykyistd arvostusta voidaan kuitenkin
pitdéd pikemmin arvostuksen takaisinpaluuna kuin kéénteend. Nykyisen
elamédkertatutkimuksen historialliset juuret sijoittuvat kauas, jo 1900-luvun alkupuolelle
Chicagon sosiologiseen koulukuntaan, jossa eldmékertoja hyddynnettiin yhdessé
muiden laadullisten ja humanististen tutkimusmetodien kanssa. (Syrjéld 2010,
247-249.) Hannu L. T. Heikkinen on kuvannut (2007, 143) kiinnostuksen
narratiivisuutta kohtaan nousseen 1900-luvun lopulla rdjahdysmaisesti, ja suomalaiseen
keskusteluun sen ilmestymistd ldhes tyhjéstd hin pitdd jopa hatkdahdyttdvani. Néin hin
on todennut kiinnostuksen kehittymisen etenemisestd huolimatta siité, ettd kertomusten
merkitys tiedonprosessissa on ollut tutkijoiden kiinnostuksen kohteena jo Aristoteleen
Runousopista tai Ciceron retoriikan tutkimuksista ldhtien. Ténd pédivdnd narratiivisen
lahestymistavan noususta kertoo myods Kertonet-verkoston toiminta, joka organisoi
tieteiden vilistd yhteistyotd esimerkiksi Internetin keskustelufoorumin viélitykselld.

(Mt., 143.)

Narratiivisuudella voidaan viitata ainakin neljdédn erilaiseen kdyttokohteeseen, joista

ensimmadisend mainittakoon tiedonprosessi itsessdén, eli tietimisen tapa ja tiedon
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luonne. Konstruktivistinen tiedonkasitys liittyy usein tdhén yhteyteen, eli 1dhtokohtana
on nidkemys, jonka mukaan ihmiset rakentavat tietonsa ja identiteettinsd kertomusten
valitykselld, eikd yhté ja kaikille yhteistd todellisuutta ole olemassa. Téllainen kisitys
tiedosta edustaa tietoteoreettista relativismia, eli tietdiminen on suhteellista, joka riippuu
ajasta, paikasta ja tarkastelijasta. Tutkimuksella voidaan kyll4 tuottaa jokin autenttinen
ndkokulma todellisuuteen, mutta tiedonkésityksellisesti hylkddmme uskomuksen siiti,
ettd pddsemme objektiiviseen totuuteen. Sen sijaan tietdmisen kontekstuaalisuus ja
perspektiivisyys (ndkokulmasidos) nousevat objektiivisen ajattelutavan tilalle.

(Heikkinen 2007, 144—147.)

Toiseksi narratiivisuudella voidaan tarkoittaa tutkimusaineiston luonteen kuvausta.
Narratiivista aineistoa kuvaa erityisesti se, ettd sen jatkokésittely edellyttdd aina
tulkintaa. Toisin sanoen kysymys on kerronnallisesta, eikéd esimerkiksi numeerisesta,
tutkimusaineistosta. Kolmanneksi narratiivisuus liittyy aineiston analyysitapoihin ja
neljanneksi narratiivien kdytannolliseen merkitykseen esimerkiksi psykoterapian
vialineend. (Heikkinen 2007, 144—152.) Narratiivisen tutkimusaineiston analyysiin
liittyen muun muassa Heikkinen (2007) ja Savukoski (2008) ovat kiytténeet
Polkinghornen mukaista tapaa jakaa narratiivisuus aineiston késittelyné kahteen
kategoriaan: narratiivien analyysiin (analysis of narratives) ja narratiiviseen analyysiin

(narrative analysis). Ndmé analyysitavat eroavat merkittdvésti toisistaan.

Itse sovellan téssd tutkimuksessani narratiivien analyysia, jossa keskitytddn aineiston
sisdllon mukaiseen jasentimiseen. Kun taas narratiivisen analyysin tarkeé tavoite olisi
ollut rakentaa aineistosta uusi juonellinen kertomus tuomalla esille aineiston kannalta
keskeisid teemoja. Valitsemani narratiivien analyysi on sovellus paradigmaattisen
tietdmisen muodosta, jossa aineistoa voidaan késitelld kokonaisuutena, jota kenties
luokitellaan, kategorioidaan, tematisoidaan tai tyypitelldén. Kysymys ei ole tiukasti
normitetusta menetelmaéstd, vaan periaatteessa mika tahansa laadullinen
analyysimenetelmé on mahdollinen. (Heikkinen 2007, 148—149; Savukoski 2008,
70—71.) Yksityiskohtiin huomiota kiinnittdvié analyysia voidaan kutsua ldhiluvuksi,
joka on vélji kategoria monenlaisille tulkinnoille. My0s temaattinen luenta ja sisdllon
analyysi, joissa teemojen systemaattiset kirjaamiset helpottavat aineiston
johdonmukaista késittelyd, voivat sopia kaytetyiksi nimityksiksi. Hyvarisen (2006, 17)

seuraava toteamus valaisee osuvasti tutkimusterminologiaan liittyvin
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nidkemyskeskustelun yltdvan myos analyysitasolle: valitettavasti ei ole olemassa
sellaista valmista pakettia, jonka nimi olisi ’narratiivinen analyysi”, vaikka monia

kirjoja on silld otsikolla kirjoitettukin®.

En ole pitdytynyt kurinalaisen tiukasti yhdessi analyysitavassa. Marika Savukoskea
(2008, 71-73) ja Tuula Uusitaloa (2006, 91—92) mukaillen pdddyin ldhestymistapana
narratiivien analyysiin, jossa jasensin aineistoni sisdllon mukaan muun muassa
luokitellen ja teemoitellen. Ndin ollen tarinoiden késittelyé voi narratiivien analyysini
ohella kuvata myos kategorisena sisdllon analyysind. Lisdksi tutkimuksessani on
sovellettu tutkijalle suotua valtaa tekstin karsimiseen ja sellaisiin valintoihin, joissa
painottuvat tutkittavan ilmion kannalta térkeiksi koetut asiat. Jo varhaisessa vaiheessa
tarinoista alkoi hahmottua asioita, jotka tuntuivat mielestidni ilmion kannalta

merkityksellisimmilté. (Savukoski 2008, 71—73; Uusitalo 2006, 91-92.)

Arvostavan suhtautumisen ohella tarinoihin perustuvaa tutkimustapaa on myds
kritisoitu, kun on epdilty tarinoiden sisédltivdn minkilaisia asioita tahansa. Tété arviota
silméllé pitden kannattaa muistaa Anni Vilkon (1998, 82) kehotus ymmartid eletyn ja
koetun kuvaukset subjektiivisen dokumentin ongelman nidkokulmasta, joka pelkistden
tarkoittaa sitd, ettd kirjoitettu kertomus eldmaisté ei ole tapahtuneen asian suora
heijastus. Tarinan voi kuitenkin hyvéksyé ja nihda tapahtuneen sille kyseiselle
henkildlle, joka siité tilanteeseensa sopivalla tavalla muokaten kertoo. (Mt., 82.)
Keskeistd on myods ymmarrys siitd, ettd paljon kokemuksia ja muistoja on varmaan
jaanyt kuvaamatta. Jotkut asiat vain unohtuvat tai jadvat muuten sivuun. Joitakin asioita
ja kokemuksia voi olla liian vaikea kuvata, eikd sanoilla ole aina mahdollista tavoittaa
niin sanotusti puhdasta, alkuperéisti kokemusta. Toisaalta kokemus on aina olemassa

ilman sanojakin. (Hénninen 2002, 57, 142; Uusitalo 2006, 309.)

Narratiiviset aineistot jaetaan karkeasti ottaen joko suullisesti hankittuihin tai
kirjoitettuihin aineistoihin. Kansainvélisessd muistitietotutkimuksessa tarkoitetaan
suullisella historialla (engl. oral history) yleensd haastatteluin saatuja aineistoja, mutta
suomalaisessa mallissa korostetaan my0s kirjoitettuja narratiiveja, joita ovat esimerkiksi
kirjeet, paivékirjat ja erilaiset kilpakeruut tai tutkimuksia varten tuotetut
(osa)omaeldmékerralliset aineistot. (Fingerroos & Haanpda 2006, 27—-28; Laitinen &

Uusitalo 2008, 122.) Muistitietotutkimuksen ndkdkulmasta tarkasteltuna tima tutkimus
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siséltidd vivahteita myos siitd. Kiinnostukseni kohteena on ollut ndkdkulma, arki tai
marginaalinen pieni ilmid sellaisesta yhteisostd tai ihmisjoukosta, josta ei liilemmin
16ydy dokumentteja. Itse lapsuus sinénsé, joka muistamisen tai muistitietotutkimuksen
ndkokulmasta jdi aiemmin tutkimuksen ulkopuolelle ja vaille riittdvda huomiota, on
nykyisin nostettu tutkimustyon kohteeksi. (Fingerroos & Haanpié 2006, 27;
Korkiakangas 2006, 140.)

Kertojien kokemuksilleen antamat merkitykset piirtyvét aina sekd menneisyyden etté
nykyisyyden kautta. Menneisyydessi jollekin asialle annettu merkitys voi olla hyvin
erilainen verrattuna muisteluhetkelld annettavaan merkitykseen. Tutkijan tehtidvi on
tuoda muistelijoiden omat ndkdkulmat esille, ja tehda niistd tulkintoja. (Fingerroos &
Haanpaa 2006, 27—-28.) Niin ollen muistelusta kiinnostuneen tutkijan onkin
epistemologisella kentilld liikkkuessaan tiedostettava tiedon vahva konstruktiivinen
luonne. Tuotettuja rekonstruktioita on mielekésti tarkastella hermeneuttiseen traditioon
kuuluvan, ymmartdvin tiedonintressin kautta, ja saada siten ihmisten kokemuksista

subjektiivisia ja monimerkityksisid tulkintoja. (Mt., 34—39.)

Kun ajallinen etédisyys muisteluun on pitka, niin tyypillisesti muistelija pyrkii silloin
niin sanotusti paikantamaan itsensé, eli hin sijoittaa itsensd johonkin aikaan ja
paikkaan. Niin hén ikdin kuin sulauttaa aikatasot menneisyys ja nykyisyys yhteen, ja
voi siten samanaikaisesti olla 1dsnd niissd molemmissa. Muistojen lapsuus, sen miljoot
ja erityisesti mieleen jddneet henkilot ndkyvét johdattavan kirjoittajia arkieldmén

tapahtumiin, joita my0s nostalgisesti savytetddn. (Korkiakangas 2006, 134—136.)

Valitsemaani tutkimusotteeseen ei ldhtokohtaisesti kuulu tutkittavien ihmisten
valikointi, vaan periaatteessa kelld tahansa voi olla mahdollisuus tulla osalliseksi
muisteluun. Vaikka tassa tutkimuksessa ei tietoisesti valittu, keitd otettiin tutkimukseen
mukaan ja keitd suljettiin ulos, niin jonkinlaista valikointia osallistujien joukossa
oletettavasti kuitenkin tapahtui. Osallistujat ovat mitd luultavimmin olleet ainakin
sellaisia henkil6ité, jotka ovat kokeneet aitheen omakohtaisesti tiarkeédksi. Liséksi heilld
on luultavasti ollut jonkinlainen tarve mutta myos kyky tuottaa kokemustietoa vieraan

thmisen luettavaksi. (Laitinen & Uusitalo 2008, 121.)

Narratiivista tutkimusotetta myo6tiillessani pyrin samanaikaisesti kuljettamaan
mukanani kertojan danté, ilmioon liittyvad taustateoriaa ja omaa lukutapaani, jossa

aineiston tulkintaan liittyvat mahdollisuudet edellyttivét jatkuvaa reflektiivisyyden
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tiedostamista. Myos kysymykset aiheen yleisesté kiinnostavuudesta ja laajemmasta
puhuttelevuudesta ovat askarruttaneet minua. (Kujala 2007, 27.) Samaa asiaa sivuaa
myo6s Savukoski (2008, 43) pohtiessaan, miki saa tutkimuksen tekemisesti aikaan
tiedettd. Hénen huomionsa tarkentuu kohtaan, jonka mukaan tutkimuksesta tulee
tiedettd vasta silloin, kun sellaiset tieteellisen ajattelun hyveet, kuten systemaattisuus,
selkeys, avoimuus, luovuus ja kriittisyys sisdltyvit tutkijan toimintaan. Néité
madritelmid unohtamatta minun on muistettava se seikka, ettd pyysin lehti-
ilmoituksessani kirjoittamaan tietynlaisista kokemuksista eli niisté, jotka liittyvét
sukulaisten luona asumiseen. Onhan totta, ettd kirjoituspyynnon aiheen sitominen
tiettyyn asiaan tai kysymykseen vaikuttaa merkittavésti sithen, millaisiksi tarinat lopulta

muotoutuvat. (Uusitalo 2006, 57.)

4 Eliamai sukulaiskodissa

4.1 Kertojien taustoitusta

Sain méaraaikaan mennesséd yhteensd 32 asialliseksi ja aidoksi luonnehdittavaa tarinaa.
Yhden séhkopostitse tulleen lisdselvityspyynndn jétin aineiston ulkopuolelle tulkittuani
sen epdasialliseksi yhteydenotoksi. Kaikista tarinoista kivi ilmi kirjoittajan sukupuoli ja
ikd. Lisdksi ldhes kaikki kirjoittajat ilmoittivat myos yhteystietonsa sekd halunsa

osallistua mahdolliseen teemahaastatteluun.

Kirjoittajista suurin osa oli naisia, joita oli yhteensd 27. Miehid oli viisi. Tama tarkoittaa
naiskirjoittajien osuuden olleen 84 prosenttia ja miesten 16 prosenttia. Kirjoittajien it
vaihtelivat 18 ja 87 vuoden vililld. Toisin sanoen idkkdimmaén kirjoittajan syntymévuosi
sijoittui 1920-luvulle ja nuorimman 1990-luvulle. Suurin osa kirjoittajista oli 1940-
luvulla syntyneitd. Kirjoittajien ikéén liittyvit yksityiskohtaisemmat havainnot 16ytyvit

tutkimuksen lopusta (ks. taulukot 1 ja 2).

Melko tasan puolet tarinoista saapui sdhkopostin vilitykselld ja toinen puoli
postikirjeind. Tarinoista kolmas osa oli kirjoitettu kdsin ja loput joko
tekstinkisittelylaitteella tai kirjoituskoneella. Tarinoiden pituudet vaihtelivat vajaasta

A4-kokoisesta sivusta useiden liuskojen mittaisiin kirjoituksiin. Pisin kdsinkirjoitettu
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tarina oli viisisivuinen, ja pisimmaét koneella kirjoitetut tarinat olivat yli kaksisivuisia

tihedlld rivivililld ja fonttikoolla 10 kirjoitettuja.

Osa tarinoista noudatti tarkasti lehti-ilmoitukseni struktuuria, eli ne etenivit pitkalti
apukysymysten rakennetta mydtéillen. Valtaosa oli kuitenkin kirjoitettu
vapaamuotoisina tarinoina, ja ne sisélsivét apukysymyksiin keskittymistd laveampaa
juonellista kerrontaa. Néissi tarinoissa kuvattiin yksityiskohtaisesti muun muassa
asumisolojen puitteita, ruoan valmistusta, sen riittdvyyttd ja monenlaisten
arkiaskareiden toimittamista. My0s luontoon liittyvistd muistoista ja jopa mieleen
jadneistd tuoksuista 16ytyi kuvauksia. Kaikkiaan suuri osa kirjoittajista kuvasi yksittdisiad

tapahtumia ja muistojaan hyvin seikkaperdisesti — tunnepuolta unohtamatta.

“Kesdaika me nukuimme [..] kanssa vintilld, jonne saimme rakentaa myés
kauppaleikkid. Heiddn pihapiirissddn kasvoi valtava kuusi, jonka alla rakennettiin
lehmid kavyistd. Muutamia vuosia myohemmin, kun olin heiddn luonaan loma-aikana,
kuuseen loi salama ja se vaurioitui pahasti.”

“Talvella kun joen jdd jddtyi, se oli kirkasta lapindkyvdd ja vesikuplista oli
muodostunut hauskoja kuvioita jddhdn. Oli mukavaa liukua pitkin jddtd, vaikka oli
kielletty sinne menemdstd. Sitten sieltd muistuu, kuinka mesimarjat kypsyivdt ja
tuoksuivat suohautojen reunassa. Myéskin talvinen kdively pitkin synkkdd
kuusikujannetta mummon ja papan kanssa, kun taivaalta nékyi yhtd aikaa aurinko ja
kuu. Saapuessamme jéirvenjddlle, sielld oli railoja ja jddt paukkuivat, siind pienen
ihmisen mieltd pelotti.”

4.2 Perheeseen tuleminen

“En muista tarkalleen, kuinka mind sinne jouduin. Ajattelen kuitenkin, ettd se on ollut
niin, ettd kun veljeni meni sotavikeen ja olisin jddnyt yksin taloon. Olen perheestd,
jossa ditini on kuollut, kun kaksoissiskoni kanssa olimme 9 kuukautta [..] Siind
vaiheessa jo isimme oli kuollut ja vanhemmat lapset maailmalla.”

Sukulaisperheeseen muuttamiseen liittyvédt syyt ovat hyvin erilaisia, yksilollisid ja
tdysin perhekohtaisista tilanteista ldhtevid, kuten tdmén tutkimuksen aineiston
perusteella voidaan ndhda. Tarinoiden sisdltdmat muistot sukulaissijoituksen syisti ja
muista taustatekijoistd vaihtelivat paljon muun muassa kirjoittajien tapahtumahetken ién
johdosta. Moni kirjoittaja totesikin, ettd ei valttdmaittd muista kovin tarkkaan, millainen

sukulaisperheeseen muuttoa edeltévi tilanne oli. Kaikissa tarinoissa kirjoitettiin
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kuitenkin jotain perheiden taustoista, ja valtaosalla kirjoittajista oli jonkinlainen késitys

tapahtumaan johtaneista syisté.

Aineistoni mukaan seuraavanlaiset yksittdiset taustatekijit voivat vaikuttaa
sukulaissijoituksen tarpeeseen: lapsen syntyminen avioliiton ulkopuolella, vanhempien
avioero (tai ero muusta puolisosta kuin biologisesta vanhemmasta), vanhemman uusi
avioliitto, vanhemman kuolema, erilaiset sairaudet, hankalat ty6olot, koulu- ja
opiskelujirjestelyt seka toive turvallisesta ja paremmasta eldmaéstd. Viimeisend mainittu
syytekijd ndkyi erityisesti muutaman idkk&&mman kirjoittajan tarinassa kytkeytyen joko
suoraan tai vélillisesti sota-aikaan ja sen jdlkeisiin oloihin. Erilaiset
thmissuhdeongelmat kuten avioerot ja avioliiton ulkopuoliset raskaudet / synnytykset ja

yksihuoltajuus ndkyivét useimmin tarinoissa.

’

" Aidilléni oli avioero juuri koettuna, ja hoitopaikkaa ei ollut helppo kuulemma Ioytid.’

" Aitini ldhti parikymppisend tyttond [..] leipdicinsd tienaamaan. Parin vuoden kuluttua
hén palasi kotimékkiin synnyttdmddn aviottoman lapsen, minut. Aiti halusi antaa minut
lastenkotiin, mutta didinditi puolisoineen katsoi, ettd kylldhdn tytté tissd menee.”

Joukkoon mahtui my®s tarinoita, joissa lapsi asui selkedsti yhden syyn esimerkiksi
koulujdrjestelyn vuoksi sukulaistensa luona, ilman sen erityisempénd pidettdvia
perheongelmaa. Useimmiten sukulaisperheeseen muutolle ei ndyttdisi olevan
osoitettavissa vain yhta selkedd syytd. Usein sukulaissijoituksen taustat ja syyt
kietoutuvat toisiinsa. Samassa perheessi saattaa esiintyd useampaa kuin yhté seuraavista
syytekijoistd: vakava pitkdaikaissairaus, kuolema, orpous, hankalasti lasten hoitamiseen
sovitettava (vuoro)tyd, avioero, heikko taloudellinen tilanne tai koulunkdynnin
jarjestely. Taustatekijoiden toisiinsa kietoutumista tuntui tapahtuvan etenkin kuoleman
tapauksissa, kun yksinhuoltajaksi jadnyt vanhempi ei voinut pitdd lastaan / lapsiaan

luonaan.

" Aitini kuoli [..] kun olin juuri téyttiinyt 10 vuotta. Aiti ehti pitid minulle ja kavereilleni
pienimuotoiset syntymdpdivdt, eikd lapsen silmiin néikynyt, ettd hdn oli niin sairas kuin
oli. Jdimme isdn kanssa kahden. Isd oli [..] vuorotyossd, emmekd vililld ndhneet
pdivikausiin toisiamme.”
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" Aitini sairastui [..] ja ongelmaksi muodostui, mihin laitetaan lapset. Isimme kivi [..]
3 vuorotdissd, joten hinestd ei ollut meille hoitajaksi.”

Kirjoittajien esille tuomien yleisempien syiden ohella joukossa oli my0s harvinaisempia
taustakuvioita. Esimerkiksi erdéssi tarinassa kerrottiin toisen vanhemman
yksipuolisesta toiminnasta, jolla hén, salaa toiselta vanhemmalta ja totuutta lapselleen
kertomatta, kuljetti timén omille 1dhisukulaisilleen Suomen ulkopuolelle. Tarinaa varitti
lapsen useita vuosia jatkunut tietdiméttomyys asioiden oikeasta laidasta, jopa siitd, ketka
itse asiassa olivat hdnen biologisia vanhempiaan tai siitd, mitd hinen lahtomaahan

jaineille perheenjdsenilleen oli tapahtunut ja mité heille kuului.

Sukulaisperheessd asumisen taustatekijit voidaan tdmén tutkimuksen perusteella
ryhmitelld omiin syyluokkiin. Osa syistd oli niin sanotusti sosiaalisia eli
nykykeskusteluna ilmaisten lastensuojelullisia, ja osa oli (puoli tai tidys)orpoudesta
johtuvia. Kun taas kolmanteen ryhmaéin tyypittelin kdytdnnonjarjestelylliset syyt, jotka
eivit tuntuneet sopivan edellisiin ryhmiin. Téllaisiksi tulkitsin tilanteet, joissa lapsi asui
selkedsti yhden syyn esimerkiksi lapsen tai vanhemman koulu/kurssijarjestelyn vuoksi
sukulaistensa luona, ilman erityistd perheongelmaa. Ja néille tilanteille, edellisisti
tilanteista poiketen, oli ominaista se, ettd lapsi pdédsddntoisesti palasi takaisin kotiinsa

tilanteen palautuessa ennalleen.

Sukulaisperheeseen muuttamiseen liittyvada padtoksentekoa ei suoraan kuvattu tarinoissa
juuri lainkaan, mutta tilannetta kuvaavista asioista paitellen ndyttaa siltd, ettd
suurimmassa osassa tapauksia kysymys on selkeésti aikuisten vélisestd asiasta, johon
lapsi ei osallistu. Tarinoiden tilanteet kdynnistyivét useimmiten vanhempien aloitteesta
ja tilanteesta kdsin. My0Oskédn siité ei valtaosassa tarinoita kerrottu suoraan, oliko lasta
mitenkdén kuultu asian tiimoilta tai oliko hdnen mahdollisesti eridva mielipiteensd
huomioitu jotenkin. Tarinoista jéi sellainen tunnelma paillimmaiseksi, ettd
enemmist0ssé tapauksia aikuiset neuvottelivat tilanteesta lapsen ohi ja yli. Joissakin
harvoissa esille tulleissa tilanteissa lasta oli kuitenkin kuultu, ja hén oli saattanut olla
jopa aloitteellinen sukulaissijoituksen suhteen. Néin oli tapahtunut arvattavasti
isompien lasten / nuorten kohdalla. Pienempien lasten kuulluksi tulemisesta aineistossa
el nakynyt merkkejé. Ylipddnsd harvinaisina ndyttdytyivét tarinat, joissa kerrottiin
kirjoittajan oman ndkemyksen vaikuttaneen sukulaisperheen valintaan tai siihen, ettd

sukulaisperhe oli vaihtunut kesken kaiken toiseen. Tdmén aineiston perusteella lasten
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osallisuutta ei siis voi pitdd sukulaissijoituksille tyypillisend piirteend, silld vain

harvoissa tilanteissa lapset olivat itse vaikuttaneet sukulaissijoituksen péaatoksentekoon.

“Kdvin sen lukion ensimmdisen vuoden sielld [..] Yhteiselld pddtokselld en palannut
sinne endd syksylld. Emme oikein tulleet toimeen keskendmme [..] Olimme jo vuosi
aiemmin sopineet vanhemman serkkuni kanssa [..] ettd pddsen heiddn luokseen, jos
emme tulisi toimeen sielld.”

“Isdni joutui tamdn jdlkeen vankilaan ja tiesin, mitd se merkitsisi minun kohdallani.
Pddtin ndin mennd tdtini luokse puhumaan, ja ndin sitten pddtimme yhdessd, ettd minun
on parempi jdddd hdnen luokseen.”

"Tuli mies, juuri vankilasta vapautunut, hurmasi ditini tdysin [..] Siitd alkoi minun
todellinen helvettini” [..] Valinta oli myos omani koska tunsin, ettd en kuulunut endd
ditini perheeseen, ajattelin kuitenkin, ettd diti hylkdsi minut tdysin.”

Sukulaissijoitukseen liittyvé paatoksenteko ja lapsen muuttaminen sukulaisperheeseen
tuntuvat tapahtuvan yleenséd nopealla aikataululla. Oikeastaan saman tien kun padtos on
tehty, tapahtuu muuttokin. Ja aina sisarukset eivét paddy samaan sukulaisperheeseen,
mistd my0s paattavit aikuiset keskendén. Jostain syysti sisarukset sijoitetaan usein eri
sukulaisperheisiin. Arvattavasti erds syy tdhin lienee sukulaisperheen oma tilanne, eli
se, ettd perhe ei koe omaavansa riittdvié resursseja tai haluja yhtd useamman
sukulaislapsen hoitamiseen. Sisarukset eivdt muutoin nékyneet tarinoissa kovinkaan
paljon, oikeastaan yllattdvénkin vdhdn. Lihinnd siind yhteydessd, kun muutto tapahtui,

saatettiin kertoa, kuinka kunkin sisaruksen asuminen oli jirjestetty.

»Aitini kuoli [..] Isdni hoiti meitd 3 lasta didindidin kanssa, kunnes itse kuoli [..]
Neuvoa oli pidetty suvun kesken ja lapset jaettiin kuin paketit sellaisille, jotka jotenkin
halusivat.”

Sukulaissijoituksen aloitteen tekijéna saattaa joskus olla sukulainen, joka haluaa auttaa
perhettd ilman sen erityisempdd ongelmaa, ellei ongelmaksi katsota sitd, ettd sukulainen
on ndahnyt omat olosuhteensa lapsen perhettd parempina ja halunnut titen jakaa omaa
hyvéosaisuuttaan sukulaisperheelleen. Tallaisissa tilanteissa lapsen palattua takaisin
oman perheensé luo, sama sukulainen on saattanut olla monin tavoin avuksi ja tueksi

vield myohemminkin.
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”Syy muuttoon tddin luokse johtui siitd, ettd tdti oli viettimdssd Joulua [..] Hdn tuli
kouluni joulujuhliin, ja sielld hdn oli huomannut, miten laiha ja “surkea’ olin muihin
tyttéihin verrattuna. Tdti auttoi veljensd perhettd koko ikdnsd rahallisesti, ja kutsui
meitd lapsia luokseen joulu- ja kesdloma-aikoihin.”

Aina sopivan tai halukkaan sukulaisperheen 16ytdminen ei ole helppoa. Muutamassa
tarinassa kuvattiin, kuinka sopivaa perhettd oli ehditty etsid jo jonkin aikaa. Esimerkiksi
erds kirjoittaja kuvasi, kuinka viimein oli 18ytynyt koulun kdynnin mahdollistava
sukulaisperhe, joka, vdhén vastahakoisesti tosin, oli ottanut kirjoittajan luokseen
asumaan. Sama kirjoittaja kertoi myos vastapalveluksista, joita oma maaseudulla asuva
perhe antoi kyseiselle sukulaisperheelle. Palvelukset olivat liittyneet maalta kaupunkiin
tuotaviin ruokatarvikkeisiin, jotka toimivat kyseisessi tilanteessa asumisen

edellytyksend, eli aivan pyyteettomaésti halusta auttaa sukulaista ei aina ollut kysymys.

Se, tunsiko lapsi entuudestaan sukulaisperheen, johon oli muuttamassa, kéy tarinoista
harvoin suoraan ilmi. Osasta syntyy kasitys, ettd lapsi on tuntenut edes jonkin verran
sukulaisperhettd, mutta kovin usein néin ei vaikuta olleen, vaan paétos ndyttaa
tapahtuneen “’kasvottomasti”, ja lapsi ikdén kuin vain muuttaa perheeseen. Varovasti
arvioiden kolmasosa kirjoittajista oli jollakin tapaa tiennyt tai tuntenut
sukulaisperheensd entuudestaan, mutta suurimman osan kohdalla ndin ei tarinoista
péétellen ole ollut. Oma lukunsa ovat ne lapset, joilla on ollut useampi kuin yksi
sukulaissijaisperhe. Nédiden kohdalla ainakin osa perheistéi vaikuttaa olleen lapselle
vieraita. Ennalta tuntemisen arviointiani vaikeutti se, ettd lapsi saattoi tietdd tai tuntea
jonkun sukulaisperheensi jdsenistd, mutta ei kaikkia. Esimerkiksi jo tutun sukulaisen

puoliso tai lapset saattoivat olla lapselle tiysin vieraita henkil6ita.

Naistd suuntaa antavista havainnoistani olen luonnollisesti jattdnyt pois ne lapset, jotka
kertoivat asuneensa sukulaistensa luona vauva- tai pikkulapsi-idstdin ldhtien. Katsoin
tadhdn ryhméén kuuluviksi kirjoittajat, jotka oli sijoitettu sukulaisperheeseen enintéén

neljdvuotiaina, ja téllaisia henkil6ité oli kaikkiaan liki puolet kaikista kirjoittajista.

Sukulaissijaisperheensd ennalta tuntemiseen liittyen tarinoista ei myoskddn yleensa
16ytynyt viittauksia siité, ettd kirjoittajalla olisi ennen sijoitusta ollut hyviksi tai
laheiseksi koettu suhde sukulaisiinsa, mutta muutama téllainen kuvaus 16ytyi.
Esimerkkin sellainen kirjoittaja, joka kertoi siitd, kuinka hénelld oli ollut

alakouluikdisestd ldhtien ldheiseksi koettu téti, jolle hin oli avautunut perheensa
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ongelmista jo ennen tdmén luokse muuttamistaan. Vaikka sukulaissijaisperheen yhteni
etuna pidetdéin usein sitd, ettd he tuntevat lapsen taustan valmiiksi (esim. Beeman &
Boisen 1999; Geen 2004), niin ndin ei asian laita aina ole. Sukulaiset eivit valttamatta
tunne toisiaan kovin hyvin, eivétkd heidén elintapansakaan ole aina toistensa kaltaisia
esimerkiksi ikderosta, asuinympéristosti (esim. maaseutu / kaupunki), arvomaailmasta
tai jostain muusta syystd johtuen. Joskus voi tapahtua niinkin, ettd etukéteen on luultu
tietdvén paremmin lapsen perheen asiat kuin lopulta onkaan tiedetty. Monenlainen
tietdiméattomyys voi tulla yllatyksené eteen. Lapsen kannalta on hankalaa, mikéli
sukulaiset eivét oikeasti tunne eivitkd ymmarré lapsen taustoja tai vield radikaalimmin

yrittdvét kenties niin sanotusti kasvattaa lasta ulos tdmén perheen tavoista.

Useiden kirjoittajien tarinat viittasivat siihen, ettd sukulaisperheessé elettiin eri tavalla
kuin lapsen omassa perheessd. Esimerkiksi voimakas uskonnollisuuden harjoittaminen
oli sellainen asia, joka nousi muutamassa tarinassa vahvasti esille. Erdille kertojalle
uskonnosta oli tullut elinikdinen kammo muun muassa pakollisten kirkossa ja
seurakuntatalolla kdyntien seurauksena. Joukkoon mahtui my®os toisenlaisia
uskonnollisia kokemuksia, joista esimerkkina kirjoittaja, joka muisteli kiitollisin mielin
aikaa, jolloin tddin hiljainen luottamus Taivaan Isddn vaikutti syvésti myos hdneen.
Kaikkiaan sukulaisperheiden tarjoamaan erilaiseen eliméntapaan liittyi kokemuksia,
joista monilla oli hyvid muistoja, mutta joillekin erilaiset tavat jdivdt mieleen vaikeina
asioina. Monessa tarinassa muisteltiin kiitollisuudella oloja, joissa oli saatu kokea niin
sanotusti parempia piireja esimerkiksi ruoan ja ajanvieton tarjonnassa. Joillekin
kirjoittajille hienot puitteet olivat puolestaan olleet karsimystd, kun he eivit esimerkiksi

pyhépéivan ruokailutilanteissa olleet osanneet toimia / kdyttaytyd ~oikein”.

Lapset muuttavat sukulaissijaisperheisiin hyvin eri-ikdisini. Tdssd aineistossa
nuorimmat sukulaistensa luo sijoitetut lapset olivat vastasyntyneitd vauvoja ja
vanhimmat jo aikuisikdi ldhestyvid nuoria. Vidhén yli puolella kirjoittajista eli noin 59
prosentilla oli seitsemddn ikdvuoteen mennessd kokemus sukulaisperheessd asumisesta.
Suurin osa kirjoittajista eli noin 84 prosenttia oli kokenut sukulaissijoituksen
ensimmadisten kymmenen ikévuotensa aikana. Kolme kirjoittajaa oli asunut jo alle
yksivuotiaana sukulaistensa luona, ja toiseen ddripddhén sijoittuivat 15 vuotta tiyttdneet
ensimmadisti kertaa sukulaistensa luokse muuttaneet nuoret, jotka tosin olivat
aineistossani harvinaisia, mutta heitdkin 16ytyi parin kirjoittajan verran. Keskimééridinen

sukulaisperheeseen muuttamisika oli noin kuusi vuotta. Tulos alhaisesta
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sukulaissijoitusiésti saa tukea Koisti-Auerin (2008) samankaltaisesta nikemyksestd,
jossa sukulaissijoitukset ndyttivit tapahtuvan lapsuuden varhaisessa vaiheessa. Toisin
sanoen nuoret muuttavat siis jostain syystd pienempid lapsia harvemmin

sukulaisperheen luo asumaan.

Tama herattdd kysymyksid esimerkiksi siitd, mitd nuorille, joiden perheissd tapahtuu
jotain sijoitustarvetta aiheuttavaa, oikein tapahtuu ja minkalaisia jérjestelyjd néissa
tilanteissa toteutetaan. Vaikuttaa ainakin siltd, ettd julkinen sijaishuolto erimuotoisine
laitosjdrjestelyineen on ndissa tilanteissa vahvemmin mukana, mutta mihin kohtaan
prosessia sukulaiset sijoittuvat, ja mikd on nuoren itsensd asema tilanteessa. Kenties voi
ajatella esimerkiksi niin, ettd isompien lasten sijoitustarve ei vilttimattd ole yhtd
dramaattinen kuin pienempien lasten, miké voi osin selittdé pienten lasten suurempaa
ndkymistd sukulaissijoitusten yleisyydessd. Tarkoitan, ettd esimerkiksi tilanteessa, jossa
perheen elinolojen puutteet liittyvét vanhempien vaikeuksiin, esimerkiksi
parisuhdeongelmiin, fyysiseen / psyykkiseen sairauteen tai paihteiden kiyttoon, niin osa
nuorista ilmeisesti voi sinnitelld vaikeissa oloissa niin kauan, kunnes on tullut riittdvén
vanhaksi muuttamaan kotoaan pois. Sukulaisten merkitys timéankaltaisessa tilanteessa
voi ndyttdytyd nuoren selviytymiseen vaikuttavana tukiverkostona. Nuori on hyvinkin
saattanut viettda eripituisia aikoja sukulaistensa luona, eika téllaista vuorottelua”
luultavasti ole mielletty sukulaisperheessd asumiseksi, vaan siithen on suhtauduttu

enemman “kyldilynd”.

Alhaista sukulaissijoitusikdd voi yrittdd selittdd myos sukulaisten motiivien kautta. Halu
auttaa lasta ja perhettd seki kiintymys lapseen, etenkin jos on hoitanut titd jo aiemmin,
voi synnyttdd halun saada tdma itselleen. Toisaalta myds suvun muilta jésenilta,
esimerkiksi lapsen vanhemmilta, tuleva painostus voi vaikuttaa tehtdvddn ryhtymiseen.
Painostuksen kaltaista pakonomaista motiivia ldhelld on myds velvollisuuden tunne.
Koetaan, ettd on pakko auttaa apua tarvitsevaa sukulaista, ja kieltdytyminen tuntuu
vaikealta esitettyjen toiveiden ja pyyntojen edessd. Edelld kuvattuja motiiveja on
tutkinut esimerkiksi Koisti-Auer (2008) havaitessaan kiintymyksen, suvun
koossapitdmisen ja vanhempien auttamisen merkittéviksi sukulaissijoitukseen

ryhtymisen syiksi.

Kirjoitetuista tarinoista yksittdisid motiiveja on melko vaikea nostaa esille, koska lapset

niistd harvemmin ovat ainakaan téysin tietoisia. Joskus lapset saattavat kylla itse
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huomata tai heille kerrotaan, miksi he esimerkiksi ovat juuri jonkun tietyn
sukulaisperheen luona, mutta tavallisempaa on tietdméttomyys sijoitusten tarkemmista
motiiveista. Osasta tarinoita pystyi kuitenkin pééttelemddn, ettid sukulaiset ovat olleet
jonkinlaisen pakon edessé. Toisaalta myos halu auttaa ja kiintymys lapseen nékyivit.
Vaikea arvioida timén tarkemmin, miké on ollut perimméiinen syy esimerkiksi
sellaisessa tarinassa, jossa diti halusi luovuttaa vastasyntyneen lapsensa lastenkotiin,
mutta didinditi perheineen katsoi, “ettd kylldhén tytto tdssd menee”. Ainakin lapsi on
jostain tarkentumattomasta syystéd haluttu pitdd oman suvun sisélld. Voi myos
spekuloida, miten paljon tarinoissa, joissa kerrottiin perheen tytehtéviin

osallistumisista, on joltain osin ollut kysymys my0s tydvoimatarpeen tiyttdmisest.

Motiivien kautta lapsen alhaisen sijoitusidn selittdminen ei ole yksinkertaista.
Problematisoidessa asiaa esimerkiksi kiintymyksen kautta, herdd kysymys, onko
mahdollista, ettd kiintymyssuhde lapseen kasvaa sen mukaan, kuinka pienesti tai isosta
lapsesta on kysymys. Voisi ndet kuvitella, ettd isompaan lapseen olisi ajallisesti ehtinyt
kiinnyttyvian syvemmin (kauemmin) kuin pieneen lapseen, etenkin jos lapsi on
vierailujen tai hoitokertojen kautta tullut vuosien varrella sukulaisilleen tutuksi ja
laheiseksi. Tétéd kautta ajateltuna isompien lasten osuuden sukulaissijoituksissa voisi
kuvitella isommaksi, mutta ndin ei ole. Kuitenkin pieneen lapseen tunnutaan jostain
syystd kiintyvén helpommin. Selittimattad ji4 my0s, miksi esimerkiksi motiivi lapsen
suvussa pitdmisesti ei tuntuisi endé niin vahvalta vaikuttimelta, kun lapsi vanhenee.
Ilmeistéd sukulaissijoituksissa on tunteiden merkitys, mutta tunteet sijoitusidn
alhaisuuden selittdjand mietityttdd. Kenties asia on karrikoiden niin, ettd pienempien
lasten kohdalla paiatoksentekoa ohjaavat enemmain tunteet (ithastuminen pienen lapsen
”sOpOyteen”) kuin jérki, ja vanhempien lasten kohdalla tilanne on sitten pdinvastoin.
Pienen lapsen kohdalla voidaan ndhdd my0s enemmén omaa kasvattamisen
mahdollisuutta, kun lapsen eldminkulkuun on mahdollisuus vaikuttaa jo pienesti pitéen.
Muutenkin pieni lapsi voi tuntua helpommalta ja niin sanotusti enemmaén omalta, koska
hénelld ei ole niin paljon (rasitteeksi muodostuvia) kokemuksia ja muistoja takanaan
kuin isommalla lapsella. Kaikkiaan lapsen alhaisella sijoitusidlld voidaan ndhda olevan
merkitystd perheeseen kiinnittymisessd, mikd puolestaan voi vaikuttaa ratkaisevasti

péaétoksenteossa.

Nuoren oma toiminta ja kdyttdytyminen voivat my0s selittdd sijoitusidn alhaisuutta.

Isompi lapsi ei unohda samalla tavalla aikaisempaa eldméénsi ja perhettéédn, kuten
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pienen lapsen kohdalla voi tapahtua. Isompi lapsi voi my0s oireilla pientd lasta
vaikeammanoloisesti, mikd synnyttdéd sukulaisissa epardintié ja valintaa, josta myos
Vinnerljung et al. (2001) puhuu. Sukulaisperheessé nuori saattaa suhtautua omaan
perheeseensa eri tavalla kuin sukulaisperhe toivoo, ja se saattaa aiheuttaa kahnauksia
sukulaisperheen sisdlld. Nuori voi esimerkiksi puolustella omia vanhempiaan, mika voi
arsyttad sukulaisia. Ylipddnsé sukulaiset eivit vélttimattd pidd kyseisestd nuoresta tai
tdman tavoista, mistd syntyy kitkaa suhteen muodostumiselle. Toisaalta mahdollista on
myos se, ettd nuori ei itse halua muuttaa sukulaisperheeseen, vaan pitdd parempana

vaihtoehtona esimerkiksi lastenkotiin sijoittamista.

Sukulaisperheen luona vietetty aika vaihtelee myds paljon, lyhyistd muutaman viikon
tai kuukauden jaksoista koko lapsuuden kestéviin sijoituksiin. Tdssd aineistossa
pisimmét sukulaissijoitukset kestivit syntymaéstd aikuisuuteen. Lyhyissa
sukulaissijoituksissa kyse oli usein sukulaisten antamasta kertaluonteisesta tuesta, joka
liittyi esimerkiksi vanhemman sairauteen, asunnottomuuteen, opiskeluun tai lapsen /
nuoren koulunkdynnin jérjestelyyn. Toisinaan tilanne kuitenkin toistui esimerkiksi
vanhemman sairauteen liittyvien hoitojaksojen tai liikkkuvan vuorotyon johdosta. Lapsi
ikddn kuin vuorotteli oman perheensa ja sukulaisperheen vililld. Myos sellaista nakyi
aineistossani, ettd lapsen biologinen vanhempi asui, ainakin valill4, lapsen mukana
samassa sukulaisperheessé. Perheestd saatettiin sitten jossain vaiheessa esimerkiksi
vanhemman ty6llistymisen johdosta siirtyd yhdessé johonkin toiseen
sukulaisperheeseen, tai vaihtoehtoisesti vain vanhempi siirtyi vélilld muualle lapsen

jatkaessa sukulaistensa luona asumistaan.

Sukulaissijaisperheessd asumisen keston ja toistuvuuden lisdksi eroja ndyttda esiintyvin
myds sukulaissijoitusten pysyvyydessid. Moni kirjoittajista kertoi asuneensa aina saman
sukulaisperheen luona, mutta myos yhtd sukulaisperhettd useammasta perheesti 16ytyi
kokemuksia. Vaihtelua esiintyi yhdestd perheestd noin 10 eri perheeseen. Kaikista
kirjoittajista puolet kertoi asuneensa vain yhdessa sukulaissijaisperheessé, ja enintdin
kahdessa sukulaisperheessé asuneiden osuus oli noin kolme neljdsosaa. Kaikkiaan
useammassa kuin kahdessa eli vahintédn kolmessa sukulaisperheessd asuneiden
kirjoittajien mdira oli, joistakin epatarkoista kuvauksista ja siten pééttelyyn
kallistuvasta arvioinnistani johtuen, noin neljdnnes koko aineistosta. Néisti pari

kirjoittajaa kuvasi elaméédnsd metaforalla “heittopussi”.
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Tarkennan, ettd laskin my0s sellaiset sijoitukset yhdeksi sijoitukseksi, joissa suvun
aikuisjdsenet saattoivat asutussa talossa jonkin verran vaihtua. Joissakin esimerkiksi
1sovanhempien luokse sijoittuvissa tarinoissa kerrottiin, kuinka talon asukkaiden
lukumaérad vaihteli vililla, ja henkil6tkin vaihtuivat titien, enojen ja setien
perheenperustamisten ja muuttojen mydtd. Tarinoihin sisdltyi monenlaista kuvausta
erityisesti maalaistaloissa tapahtuneesta, agraarisen mallin mukaisesta, suurperheiden
litkkehdinndsti. Tavatonta ei ndin ollen ollut, ettd aluksi joku tietty sukulainen kantoi
pédvastuun lapsesta, mutta joko vanhenemisen, kuolemisen tai muun elimanmuutoksen
myoOtd hoitovastuu siirtyi jollekin toiselle sukulaiselle. Lapsen asuinymparisto ei timén
kaltaisessa tilanteessa muuttunut, vaan huolenpidon péddvastuu vain siirtyi samassa
pihapiirissi toiselle henkildlle. Esimerkiksi isodidin paikan saattoi ottaa hidnen samassa

ympadristossd asuva tyttdrensa eli lapsen téti.

Sellaisiakin kokemuksia oli kirjoittajien joukossa, ettd lapsi kiersi hdntd hoitavan
sukulaisensa mukana sukulaisperheesté toiseen. Esimerkiksi isodidin kanssa saatettiin
kulkea asumassa eri sukulaisten luona. Toisaalta my0s leskeytyneet isovanhemmat
saattoivat olla niitd, jotka olosuhteista johtuen kiersivdt asumassa suvun perheissd, ja
télloin he myos osallistuivat voimavarojensa mukaan lasten hoitamiseen ja muihin
kotiaskareisiin. Erds kirjoittaja kuvaili tdimén tyyppistd tilannetta niin, ettdi mummoa

“heiteltiin lapselta toiselle, ei ollut vanhainkotipaikkoja silloin”.

Muutama kirjoittaja kertoi asuneensa sukulaistensa luona sdannollisesti kouluviikot,
mutta palasi aina muuksi ajaksi takaisin kotiinsa tai johonkin muuhun perheeseen.
Jéarjestely saattoi jatkua useammankin vuoden ajan, mutta ei valttiméttd saman
sukulaisperheen kanssa. Edellisen kaltaista viikkojarjestelyd huomattavasti yleisempi oli
kuitenkin sellainen tilanne, jossa lapset viettivét vuosikausia kesét ja koulujen loma-ajat
siind sukulaisperheessd, johon he jossakin aikaisemmassa vaiheessa olivat olleet
sijoitettuina. Toisin sanoen kouluajat oltiin usein kotona ja loma-ajat entisessa

sukulaissijaisperheessa.

Sukulaiset, joiden luona kirjoittajat kertoivat asuneensa, olivat yleenséd isovanhempia,
titejd, setid, enoja sekéd serkkuja. Aina kysymys ei kuitenkaan ollut aivan
lahisukulaisesta, esimerkkind isén didin sisar tai isdn serkun perhe. Sellaisissa
tilanteissa, joissa kirjoittajalla oli kokemus joko useasta sukulaissijaisperheesti tai

yhdesta sukulaisperheestd, jossa kuitenkin asui useita sukulaisia yhdessd saman katon
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alla, saattoi lapselle ldheiseksi henkiloksi muodostua joku muu kuin niin sanottu
lahisukulainen. Esimerkkeind tdiméntyyppisisti tilanteista ovat kirjoittajat, joista
ensimmadinen kertoi asumisestaan enonsa talossa, jossa asui myos enon vaimon sisko
perheineen. Toinen kirjoittaja kertoi lampimaésti isédn l&hiveljen kuolleen vaimon

sisaresta.

Useimmin mainittuja sukulaissijaisvanhempia ovat yleensé isovanhemmat ja tadit, joista
tassékin aineistossa puolella kirjoittajista oli kokemusta. Aika moni kirjoittaja oli ensin
asunut esimerkiksi isovanhemman, tavallisesti isodidin, hoidossa, mutta siirtynyt talta
sitten yleensd tddin luokse. Enonsa luona ainakin osan aikaa asuneita oli noin kolmasosa
kirjoittajista. Tdémén aineiston perusteella sukulaissijoitetuilla lapsilla voi olla
kokemusta monista eri sukulaisista. Muut kuin jo mainitut sukulaiset olivat
harvinaisempia. Isovanhempi sukulaissijaisvanhemmista, joista ldhes kaikki olivat
1soditejd, noin puolet eli ilman puolisoa, ja tddeistdkin noin kolmasosa. Kun taas
miespuolisilla sukulaissijaisvanhemmilla néytti yleensé olleen puoliso. Yleisen
késityksen mukaan lapset sijoittuvat useimmin didin puoleiseen sukuun (esim. Koisti-
Auer 2008), ja tatd ndkemystéd timékin aineisto tukee. Tédssé aineistossa didin puoleiseen
sukuun sijoitettujen lasten maaré oli kaksi kolmasosaa ja loput olivat sijoitettuna isdn
puoleisille sukulaisille. Kuitenkin niin, ettd kaikista kirjoittajista noin 16 prosentilla oli

kokemus molempien vanhempiensa suvuissa asumisesta.

Sukulaissijaisperheessd asuminen pééttyy kdytdnndssé joko siihen, ettd lapsi palaa
takaisin oman perheensé luo tai siihen, ettd hin muuttaa jonnekin muualle esimerkiksi
itsendistymisen myotd. Téssé aineistossa 50 prosenttia eli puolet kirjoittajista kuului
ryhmaén, joka (riittdvasti) aikuistuttuaan muutti omilleen. Muutto omilleen oli kdynyt
esimerkiksi tyohon siirtymisen tai parisuhteen muodostumisen kautta. Muutama
kirjoittaja kuvaili varhaista, nuorena tapahtunutta itsendistymistién kiireellddan paédsti
sukulaisperheesté pois tai halullaan 1dhteéd etsimddn oman eldménsé onnea. Pari
kirjoittajaa kertoi siitd, miten he olivat halunneet 1dhteéd sukulaisperheesta pois heti kun
se vain oli tullut mahdolliseksi. Aineistoni toinen puoli eli 16 kirjoittajaa palasi
sukulaisperheestd takaisin omaan perheeseensa. Silloin, kun sukulaissijoitus oli ollut
tilapdinen, esimerkiksi vanhemman sairaalaan joutumisen takia, tilanne paattyi
vanhemman kuntoutumiseen ja lapsen kotiin palaamiseen. Joistakin tarinoista kavi ilmi,
ettd sukulaiset olisivat kylld olleet valmiita pitdméén lapsen luonaan pidempéainkin kuin

alkuperdinen tarve oli.
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"Tdti olisi halunnut pitdd minut sielld, mutta diti jostain syystd halusi minut tanne. Hdn
oli tavannut miehen, jonka kanssa hdn avioitui.”

Lapsen sukulaissijaisperheessd asumisen kestosta etukéteen sopiminen ei ndkynyt
tarinoissa juurikaan. Joistakin kerrotuista sijoituksen syistd pdatellen jonkinlaista
aikataulullista sopimista oli luultavasti kuitenkin tapahtunut, vaikka se ei tuolloin lapsia
olleiden kirjoittajien muistoista kdykaan ilmi. Esimerkkina kirjoittaja, joka kertoi
olleensa sukulaisperheensi luona ajan, jonka hénen &itinsé oli ollut kurssilla. Tdmén
tyyppisissi tilanteissa tapahtuu oletettavasti ainakin jonkinasteista ennalta suunnittelua.
On kuitenkin mahdollista, ettd tarkkaa kestoa sovitumpia tilanteita ovat sellaiset, joissa
sukulaisperheet ovat kaytettdvissd sen ajan, jonka perheet tarvitsevat. Kirjoituksista

16ytyi tdhén suuntaan viittaavia tarinoita.

“Vanhempani olivat hyvin nuoria naimisiin mennessddn [..] Vanhemmillani oli paljon
erilaisia vaikeuksia saada avio- ja perhe-eldmdnsd sujumaan mutkattomasti. Oli
taloudellisia huolia lihinnd, mutta isdni oli melko huoleton ja huikentelevainen nuori
mies. Uskollisuus ei kuulunut siihen aikaan isdni hyveisiin ja lopulta vanhempani
pddtyivdt asumaan erilleen. Ja koska ditini oli taloudellisesti hyvin vaikeassa asemassa,
hdn teki pddtoksen antaa minut sukulaisten kasvatettavaksi [..] (Myohemmin) omien
vanhempieni eldmd tasoittui ja he palasivat yhteen juuri kun tdytin 6 vuotta, ja muutin
takaisin.”

4.3 Mista kirjoittajien kokemukset ja muistot kertovat

“Kovin paljon ei ollut ikdvid tapauksia. Yksi oli. Saavuimme mummoni kanssa yhden
tdtini luokse ja hénelld oli jonkinlainen kriisi meneillddn, joka purkautui minuun
sanoilla: "toikin saatanan mustapdd on tossa aina.” Silloin se sattui, mutta myohemmin
ymmdrsin, ettd hdnelld oli vaikeaa eikd meiddn vililld mitddn ongelmia ollut.”

Sukulaisten luona asumiseen liittyvét kokemukset ja muistot vaihtelivat paljon eri
kirjoittajien vélilld. Monet heistd kuvasivat kokemuksiaan kdyttden voimakkaita
ilmaisuja niin positiivisesti kuin negatiivisestikin, ja tarinoista pystyi yleensa
padtteleméén, millaisin mielin kirjoittajat suhtautuivat tapahtuneeseen asiaan. Toisaalta

melko paljon oli myos sellaisia tarinoita, joissa sukulaisten luona asumista ei asian
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toteamista syvemmin ldhdetty kdsitteleméén saati arvioimaan. Tdmén tyyppiset
kirjoittajat kuvailivat kokemustaan neutraalilta vaikuttavaan tyyliin ilman erityisempia
tunnekuvauksia. Toisin sanoen kuin itsestddn selvyytend sen kummemmin asiaa

analysoimatta suhtauduttiin sithen, mitd lapsuudessa oli tapahtunut.

“Nuorena en edes tajunnut, ettd eldmdamme on erilaista kuin muiden. Ei sitd silloin
hiffannut, tdd on lopullista.”

“Muistot tuosta ajasta ovat yleisesti ottaen hyvid. En muista kaivanneeni ketddn. En
muista ajatelleeni, ettd minulta puuttuisi diti, isd tai veli. En muista, ettd olisin halunnut
asioiden olevan toisella tavalla.”

Kirjoittajat, jotka muistelivat sukulaissijoitusta hyvind kokemuksena, kuvailivat
tarinoissaan usein joko ihmisten tai ympariston jatkuvuuden kokemista. Sukulaisia
kehuttiin vuolaasti, ja tapahtunutta asiaa kuvattiin onnistuneena eldmén vaiheena. Jotkut
kirjoittajat ylistivét sukulaistensa luona vietettya aikaa jopa elaménsd parhaimmaksi
ajaksi. Hyvaén sukulaissijoituskokemukseen ndyttida aineistoni perusteella liittyvéan
hyvéksi ja turvalliseksi koettu kohtelu, johon kuuluu ensinnékin lapsen perustarpeista
kuten ruoka, puhtaus ja vaatteet huolehtiminen mutta yhté lailla myds lapsen
vithtyvyydestd vastaaminen, joka tapahtuu ystévillisen, huomioon ottavan ja kaikin
puolin [dmpimain ja vélittdvan suhtautumisen kautta. Kaikkiaan sukulaisperheessi
viithtymiseen ja sitd kautta hyvéén ja onnistuneeseen sukulaissijoituskokemukseen
tuntuu merkittévisti liittyvén se, miten lapsi otetaan sukulaisperheessé vastaan. Otaksun
tarinoita tulkittuani, ettd hyvén vastaanoton sukulaisperheissi lapsi on tullut riittdvin
kuulluksi omassa tilanteessaan, ja hdn on myds saanut kokea laaja-alaista osallisuutta

perheen sisilla.

”Lapsista pidettiin hyvdd huolta, ja meille oltiin ystdvdllisid. Mummola jdi mieleen
toisena kotina, josta tuli todella tirked paikka. Se paikka sai syddmessd ldhtemdttomdn
Jjdljen. Lapsuudesta sukulaisissa asuminen oli minulle positiivinen aika.”

"Tuo aika oli lapsuuteni parasta aikaa. Oli ruokaa, aina lammin syli [..] Heilld
vieraillessani olen aina tuntenut oloni turvalliseksi.”
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Osassa tarinoita avauduttiin myds péinvastaisista eli huonoista kokemuksista. Joillekin
kirjoittajille sukulaisperheessd asumisesta oli jdényt ikdvit muistot. Huonoja muistoja
kuvanneiden kirjoittajien tarinat sisélsivit yleensd kuvausta sukulaisperheen
kayttdytymisestd ja yleisestd tunnelmasta, joka oli tuntunut raskaalta ja ahdistavalta.
Ilmapiirin kireys, vikivalta tai sen uhka leijuivat tarinoissa, kuten my®ds se, ettd kuriin ja
perheen sdéntoihin oli mukauduttava, vaikka oma mieli olisi ajatellut ja halunnut toisin.
Aineistoani tulkiten huono kokemus, aivan kuten hyvikin kokemus, on suurelta osin
kiinni siitd, miten lapsi tulee huomioiduksi ja kohdelluksi sukulaisperheessé. Pelko,
epdystéavillisyys ja toykeys nayttavit kuuluvan vahvasti huonojen kokemusten
piirteisiin kuten myos tietynlainen varuillaan olemisen pakko. Valppaana olemisella
ajattelen tdssd yhteydessa sitd, ettd lapsi keskittyy oikeastaan koko ajan aistimaan
perheen (muuttuvaa) tunnelmaa, eikd hénelle téten jdi tilaa niin sanotusti omille
tunteilleen tai mahdollisuudelle hyvién ja rentoon oloon. Niiden kirjoittajien kohdalla
ei voi puhua sukulaisperheessd vithtymisesta tai siitd, ettd heiddt olisi perheessé otettu

hyvin vastaan.

”Lapsuuteni oli erittdin ankara. Fyysinen pahoinpitely ei ollut kuin kerran, mutta
henkinen pahoinpitely oli jatkuva [..] Muistot siihen aikaan ovat aika synkkid, eikd
montaa positiivista hetked [0ydy etsimdlldkddn.”

"Setd [..] rdhjdsi ja oli aina huonotuulinen eikd sallinut mitddn mitd ikdiseni tyton,

1 1-vuotiaasta 16-vuotiaaseen |[..] olisi kuulunut saada tehdd. Oleskelu tdtini luona oli
helvetillistd ja sairastuin paniikkihdirioon ja masennukseen, joita ei siihen aikaan
tunnistettu, mikd vaikutti arvosanoihin ja siihen, etten halunnut enkd arvosanojen
vuoksi voinut jatkaa lukioon.”

Mielenterveydellisid ongelmia késiteltiin aineistossani jonkin verran. Erilaisina ja
eritasoisina niistd kirjoitettiin kaikkiaan neljdsosassa tarinoista, tosin siten, ettd kaikkien
kohdalla ongelmat eivit suinkaan esiintyneet sukulaissijoituksen aikaan, vaan osassa
vaikeudet olivat ilmenneet tai niitd pohdittiin vasta myohemmin aikuisidlla. Tarinoissa
kerrottiin yleensé eriasteisesta ahdistuksesta ja masennuksesta. Esimerkiksi erds
kirjoittaja epdili ainaisten lapsuuden aikaisten vatsavaivojensa olleen psyykkisid, ja
toinen kirjoittaja pohti mielenterveytensd myohdisempédn romahtamiseen vaikuttaneita
syitd rikkindisen lapsuutensa kautta. Vakavammista mielenterveyteen liittyvista
ongelmista kirjoitti pari kirjoittajaa, jotka kuvasivat nuoruuden aikaisia itsemurha-

ajatuksiaan todellisina vaihtoehtoina pédésté pois rankaksi koetusta tilanteesta.
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Kaikkiaan paddyin tarinoita tulkittuani sellaiseen arvioon, ettd huomattavasti suurempi
osa sukulaissijoituskokemuksista on ollut vahintdéin ihan hyvii tai todella hyvia
kokemuksia, ja huonoiksi jdédneet kokemukset ovat harvinaisempia. Aineistossani kolme
neljdsosaa kirjoittajista kuului sithen ryhmaén, joiden mielestd sukulaissijoitus oli ollut
vahintddn niin sanotusti ihan ok tai hyva asia. Huonoiksi kokemuksiksi tulkitsin loppu
neljdnneksen sijoituksista. Yhden tarinan laskin mukaan molempiin ryhmiin, koska
kirjoittajalla oli takanaan kaksi sukulaissijoitusta, joista toinen oli selkedsti ollut hyva
kokemus mutta toinen ei. Harkitsin tarinoiden analysoimista myds neutraalin
kokemusryhmén kautta, jolloin olisin saanut kolme erilaisten kokemusten ryhméé,
mutta paddyin tarinoita tulkittuani kuitenkin kuvaamaani kahden luokan ratkaisuun.
Syyna tidhén oli se, ettd raja vdhintddn ok / hyvén ja oikein hyvén vélilld ndytti usein
niin liukuvalta ja hailyvalté, ettd koin kolmannen ”vadlimuodon™ erottelun menevén liian
keinotekoiseksi, ja samalla siihen olisi voinut sisdltyd merkittdvad virhearviointia.
Halusin tdssd yhteydessé toimia varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Sen sijaan huonoina
kokemuksina nékyneet tarinat olivat niin selvésti ilmaistuja, ettd niihin ei liittynyt
edellisen kaltaista tulkinnallista erehtymisen tai liioittelun mahdollisuutta. Ndin ollen

kayttdmani luokittelut tuntuvat toimivan tdssé aineistossa parhaimmin.

Laheiseksi sukulaisperheensa kanssa itsenséd kuvaili melko tasan puolet kirjoittajista.
Naéissd tarinoissa itsed kuvattiin muun muassa seuraavilla ilmaisuilla: kuin
perheenjisen, yksi heistd, kuin oma lapsi, kohdun ulkopuolinen lapsi ja silmétera.
Laheisiksi tulleita sukulaisperheen aikuisia kuvattiin sellaisilla kiintymysté korostavilla
ilmaisuilla kuin didinkorvike, vara-iiti, isihahmo ja idoli. Vaikka moni kirjoittaja oli
kokenut perheessé laheisyyttd, niin jotkut heistd kirjoittivat myds erilaisuuden
kokemuksista. Erilainen asema nikyi heiddn kohtelussaan, joka saattoi olla huonompaa
mutta myds parempaa kuin perheen muiden (lasten) saama kohtelu. He kirjoittivat
esimerkiksi siitd, kuinka he olivat kokeneet olleensa tavallaan kuin perheenjésenii,
mutta samanaikaisesti he tunsivat olleensa myds jotain muuta, sellaista jota kohdeltiin

eri tavalla kuin muita perheenjdsenié.

“Sopeuduin sinne hyvin ja tunsin olevani yksi eli vanhin sisar. Samanaikaisesti tunsin,
ettd minua kohdeltiin eri tavalla, varsinkin enon vaimon puolelta [..] Titi ei taitanut
pitdd minusta, tai tdmd tilanne ei ollut hdnestd mukava. Tunsin tdmdn kovan kohtelun
varsinkin aamuisin héinen letittdessddn hiuksiani niin tiukalle, ettd pddnahkaan sattui.
Ja oli myos muitakin tilanteita silloin tdlléin.”
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"Mind kuuluin ikédn kuin perheeseen [..] Titi ja setd kohtelivat minua lempedmmin
kuin omia poikiaan.”

Joissakin tarinoissa kerrottiin siité, ettd sukulaissijoituksen alkuvaiheeseen oli liittynyt
sopeutumisongelmia. Sopeutumisvaikeudet ndyttivét liittyvin elamdnmuutokseen
uudessa asuinympéristdssd, etenkin kun lapsi ei vélttdmattd tuntenut alueelta
entuudestaan muita ihmisid kuin sukulaisensa. Etenkin sukulaisperheissi, joissa ei
sijaislapsen lisdksi ollut muita lapsia, esiintyi alkuvaiheen yksindisyyttd. Uudessa
ympéristOssa itsensd ikdisiin lapsiin tutustuminen voi olla vaikeaa, hidasta ja jopa
pelottavaa. Tdssé aineistossa joillakin kirjoittajilla oli ollut sopeutumisongelmia juuri
sen vuoksi, ettd heilld ei ollut ikdistdnsa seuraa. Ylipdénsi kouluvaihdot ja
yksindisyyden tunne olivat sellaisia asioita, joista joillekin kirjoittajille oli jddnyt ikévia
alkuvaiheen muistoja. Toisin néytti yleensé olleen niiden kirjoittajien kohdalla, joiden
sukulaisperheessi oli ollut myds muita lapsia. Téllaisia tarinoita, joissa kuvattiin
sukulaisperheen omiin lapsiin ystdvystymistd ja yhdessd kasvamista, oli huomattavasti

enemman kuin niitd, joissa kuvattiin yksindisyyden kokemista.

”Kun olin neljdvuotias, sai myos tdtini aviottoman tyttiren, jonka kanssa kasvoimme
sisaruksina.”

"Tdtd maalaistaloa asusti myos mummon kasvattipoika, joka oli noin kymmenvuotias
silloin sekd enoni perheineen [..] Lapsiluku nousi vield neljdlld lyhyelld aikavdlilld
enon perheessd. Aidin sisko, eli titini muutti myés mummon taloon ollessani
neljavuotias pienen poikansa kanssa [..] jota pidin veljendni.”

" Tddin luona asuminen oli aluksi erittdin henkisesti raastavaa, mutta kun tutustuin
pihan ihmisiin ja sain lisdd ystdvid, oli asiat huomattavasti paremmin kuin kotona
pomotettavana.”

“Ainoa ongelma oli koulu. En saanut ketddn kaveria, tulinhan kouluun kesken
lukukauden [..] Onneksi talossa missd asuin oli kaksi tyttod, joihin tutustuin.”

Ikavén kokemisesta ei kirjoitettu suoraan kovinkaan monessa tarinassa, mutta luulen
ikdvin kuitenkin, ainakin jollain tapaa, olleen 14snd useammankin kirjoittajan eldmaissa,
el valttdmatta jatkuvana ja koko ajan tuntuvana tunteena mutta kenties hetkittdin, kun
esimerkiksi jokin asia tai tilanne on tuonut mieleen jotain merkityksellistd. Kirjoittajista
osa ei kirjoitushetkelldén ole kenties halunnut muistella lapsuuden aikaisia ikévan

kokemuksiaan, tai ehki he eivét vain ole 16ytineet sopivia ilmaisuja lapsuuden
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aikaiselle kaipaukselle. On my6s mahdollista, ettéd ik&vistd on kerrottu verhoamalla se
muihin vihemmin mukaviin kokemuksiin, joita olen saattanut episuorasti analysoida
muun kuin ikdvointiteeman alla. Toisaalta on olemassa sanonta, ettd aika kultaa muistot,
joten ehka ikdvéan kokeminen on unohtunut tai jaényt syrjaddn muiden kokemusten
seassa. Joka tapauksessa ikdvéstd suoraan kertovissa tarinoissa kuvattiin 1dhinnd muista
perheenjdsenistd, usein vanhempiensa lisdksi my0s sisaruksistaan, erillddn asumista ja

sithen liittyvaa ikavointia.

"Ehkd joskus syddmensopukassa oli vihdn ikdvd ditid. Muistan yhden todisteen tdstd.
Olinko koulumatkan jdlkeen visdhtdnyt, koska olin nukahtanut. Havahduin siihen, ettd
kuulin unen ldpi didin ddnen. Siind paikassa tuli itku. En muista mitddn muuta siitd
illasta. Meninko heti didin luo, vai itkinko piilossa peiton alla.”

Aineistoani tulkitsemalla ajattelen lapsen ikdvan kohdistuvan omiin perheenjaseniinsi
liittyvan kaipauksen ohella my0s koko tilanteen konkretisoitumiseen, eli sithen, ettd
jossain vaiheessa lapsi havahtuu ja ymmartdd, mitd hinen eldméassiddn oikein on
tapahtunut. Havahtumiseen kytkeytyy ajatus siitd, ettd eldmdssé on tapahtunut jokin
sellainen muutos, jonka jélkeen eldma ei endéd koskaan palaa entiselleen.
Sukulaissijoitukseen liittyvistd taustatekijoistd ainakin dkillinen ja nopea muutos
omassa perheessd esimerkiksi vanhemman kuoleman johdosta vaikuttaa aineistoni
perusteella sellaiselta seikalta, johon liittyy ikdvointid mutta my0s surua ja luopumisen

tuskaa siitd, ettd oma eldmé on muuttunut peruuttamattomasti.

"Kaikki muistot ovat mukavia paitsi yksi. Tunsin hyldtyksi joutuneen katkeran tuskan
tuona ensimmdisend kesdnd, jolloin olin siis 10-vuotias [..] Veljeni tuli tuona kesdnd
minua pikkusiskoaan katsomaan pdiviksi (sukulaisperheeseen). Kun hén lihti illalla
takaisin (kotimatkalleen) istuuduin hdnen viereensd autoon saattamaan. Parin
kilometrin jdlkeen veli pysdytti auton ja kehotti minua palaamaan takaisin taloon,
ennen kuin paluun kdvelymatkaa kertyisi litkaa. En olisi halunnut palata. Aloin
hirvedsti itked, ja veli halasi minua. Jotenkin kaikki tuntui minusta tind ensimmdisend
kesdnd kauhistuttavalta: diti katosi talvella (kuoli), isd toi minut (tdnne) ja katosi, ja nyt
velikin katoaisi. Koko matkan takaisin taloon ulvoin ddneen. Polypilveen katoava auto
on sen jdlkeen ollut minulle kuin kaiken katoavaisuuden symboli.”

Ajattelen, ettd ikdvin kokemiseen liittyy mahdollisesti sellaisia tekijoitd kuin sijoituksen

syy ja ldhtotilanne, mutta myo6s lapsen saama kohtelu ja asumisen puitteet merkitsevét
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paljon sen suhteen, millaista tai miten voimakasta ikdvaa lapsi sukulaisperheessa kokee.
Ei kuitenkaan niin, ettd suoraviivaisesti voisi vaittia, ettd esimerkiksi vain huonoissa
oloissa ikdvoitdisiin ja ettd hyvissad olosuhteissa ikdvii ei koettaisi lainkaan.
Enemmaénkin niin, ettd ymmartdvissa ja tunteiden esittdmisen sallivissa perheissi
ikévasti tulee hyviksytty ja normaalina ndhty asia, ja siithen lapsi saa sukulaisiltaan
asianmukaista tukea ja lohdutusta. Sen sijaan vihemmén ymmaértavissa ja kielteisesti
tunteiluun suhtautuvissa sukulaisperheissd lapsen kokemasta ikdvéasti voi tulla salattu ja
piditelty tunnetila, joka pahimmassa tapauksessa jaa lapselta kokonaan késittelematta,

mika taas jattaa jalkensd hdnen myohdisempéén kehitykseensa.

Lapsi oppii vaikenemaan ikdvédstddn ja yleensd monista muistakin asioistaan oloissa,
joissa hdn kokee, ettd hinen tunteillaan tai kokemisillaan ei ole merkitystd eikd niistd
olla kiinnostuneita. Téllaisissa oloissa kun lapsi ei tule kuulluksi eikéd hin koe
osallisuutta sukulaisperheen sisélld, niin hédn oletettavasti vahitellen tottuu
ulkopuolisuuteen ja eristdytyy tunnetason yksindisyyteen. Mikali lapsi ei saa
sukulaisperheessa riittédvisti vastakaikua tai tukea silloin, kun hanelld on siihen tarve,
niin ymmarrettavésti hin véhitellen oppii olemaan sitd odottamattakaan pyrkien
selviytymaéén tilanteesta omin keinoin ja itsedén tukevin (mielikuvituksellisin) ajatuksin

(Furman 1997, 27-29).

“lkdvdin kovasti veljidni ja opettelin lukemaan, jolloin luin kirjoja jotka olivat sellaisia,
joissa sisar pelastaa veljid. Itkin ja luin.”

" Aitidi ja sisarpuoltani itkin ja ikivoin kuukausi tolkulla. Tunsin jédvini oman onneni
nojaan ja saavani mitdttomdt ldhtokohdat eldmdlleni.”

Aineistossani oli mukana myos toisenlaisia tarinoita, joista voi péételld, ettd kaikki
sukulaissijoituksen kokeneet henkilot eivét kokeneet ikdvéa, tai ainakaan he eivit
muista ikdvoineensd ketddn erityisesti. Nama muistelijat kirjoittivat usein siitd, miten
he olivat saaneet sukulaisperheessi osakseen positiivista huomiota ja heidén kanssaan
oli vietetty aikaa. Nadille kirjoittajille eldiméa sukulaisperheessi ndyttaytyi onnellisena ja

tapahtumarikkaana eldménvaiheena, josta ei tuntunut puuttuvan mitian tirkeaa.
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"Mummu oli ilmeisesti erittdin lapsirakas, silld muistan hyvin, miten hdn kotipuuhiensa
lomassa véisymdttd jutteli ja leikki kanssani. Vapaa-aikanaan, siis ldhinnd sunnuntaisin,
myaés tdti ja enot jaksoivat temmeltdid kanssani. En muista lainkaan ikdvoineeni
vanhempiani, vaan viihdyin erinomaisesti.”

”Sain olla tddin luona ¥ vuotta huoletonna ja onnellisena. En kaivannut kotiin.
Lapsuuden kotini ilmapiiri oli ankea ja kéyhd.”

Omien vanhempien puuttuminen lapsuudessa oli sellainen asia, josta kirjoitettiin
monissa tarinoissa. [sdttémyyden merkityksestd nikyi pohdintaa esimerkiksi niin, etti
sitd oli saatettu hévetd tai sen vuoksi oli koettu erilaisuutta. Erds kirjoittaja kertoi
turhasta yrityksestdin pyrkid salaamaan asian oikea laita koulutovereiltaan vaittamélla
ndille, ettd eno, jonka luona hin asui, oli muka hénen isédnsd. Noin puolet kirjoittajista
toi esille jonkinlaisen isdttomyyden kokemuksen. Naistd suurin osa sisélsi isdttomyyden
vanhempien eron kautta, mutta joukossa oli my0s syntyméstién asti isattomia
kirjoittajia. Avioeroon taustoittuvissa sukulaissijoituksissa noin kolmasosa kirjoittajista
mainitsi isdn nékyneen edes jotenkin hdnen lapsuudessaan. Isdn kerrottiin esimerkiksi
kdyneen joskus katsomassa tai ldhettdneen paketteja, mutta suuremmassa osassa
kirjoituksia isd ei ndkynyt lainkaan. Useimmin isdt ndyttivét vain kadonneen lasten

elamasta.

"Tunsin kylld erilaisuutta ja hédpedd isdttomyyteni vuoksi, vaikka en muista
varsinaisesti tulleeni kiusatuksi siitd.”

"Tdmd isdttomyyteni kiusasi minua. Aiti ei koskaan puhunut asiasta, ei koskaan
kertonut mitddn. Toivoin héinen kertovan vanhempana, mutta ei.”

’

"Synnyin [..] arvosanalla “dpdrd”. On rumin sana suomenkielessd.’

Tarinoiden &iti ndkyi yleensd asemassa, joka vaikutti usein tapahtumien
kdynnistymiseen. Monet kirjoittajat yhdistivét tapahtumien syyt didin eldméntilanteesta
tai timéin omista valinnoista johtuviksi. Aidin kuolemalla oli my®&s isompi merkitys
tilanteen kdynnistymisen kannalta kuin isdn kuolemalla, eli mikali isd jii
yksinhuoltajaksi, niin silloin sukulaissijoitus néytti yleisemmaltd ratkaisulta kuin didin
vastaava tilanne. Kaikkineen &iteihin liittyvistd kuvioista kirjoitettiin tarinoissa jostain
syysté yleensd tarkemmin kuin isiin liittyvisti vastaavista asioista. Esimerkiksi

voimakkaammin kuvatut tunnekokemukset kohdistuivat useammin aitiin kuin isdéan.
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Isdkokemus oli yleensé, harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta, enemmin neutraalia
asioiden toteamista, kun taas diteihin liittyva kerronta sisélsi tilanteiden

monipuolisempaa kuvausta.

Tarinoiden joukkoon mahtui erilaisia tilanteita ja kuvauksia. Mukana oli useita ditid
kehuvia ja lammolld muistavia tarinoita, joissa ditid ja tdmén vaikeita elaméntilanteita
selitettiin ymmartavaisesti esimerkiksi yksinhuoltajuuden ja vaikean tydllisyystilanteen
kautta. Tdmaén tyyppisissé tarinoissa ditid kehuttiin ahkeraksi ja hénelle osoitettiin
mydtituntoa. Aidin elimii saatettiin myds surkutella, kuten eris kirjoittaja totesi, etti
’voi diti-parkani”. Kirjoittajien joukossa oli yhtd lailla my6s niitd, joilta ei herunut ditid
kohtaan sympatiaa. Ndissé tarinoissa nakyi ditiin kohdistuvaa voimakasta arvostelua ja
jopa syyllistimistd. Huonoina koetuilla ditiin liittyvilld muistoilla oli kirjoittajilleen

merkitystd vield myohemminkin, kun he arvioivat ditisuhdettaan huonoksi ja etdiseksi.

"Nykyddn minulla ei ole didistd paljoakaan hyvdd sanottavaa. Sen muistaa kuin eilisen
pdivin kun oma diti sanoo "kiittamdton kakara, md olen synnyttdinyt sut tahdn
maailmaan”. Olen didilleni erittdin katkera monesta asiasta ja tdmd sukulaisten luona
asuminen herdttdd paljon tunteita ja kysymyksid ditid kohtaan.”

"Valit ditiini olivat aina huonot. Isdsuhde oli kylld kunnossa, koska eihdn isd minua
hyljdannyt, hdnhdn oli sodassa.”

Sisarusten véliset suhteet eivit ndkyneet kirjoituksissa kovinkaan paljon, mutta osasta
tarinoita pystyi padttelemédin, ettd kovin ldheiset ne eivit ainakaan olleet. Suhteet
sisaruksiin olivat saattaneet jaada etdisiksi esimerkiksi lasten suuren ikderon tai eri
sukulaisperheisiin sijoittamisten johdosta. Tassd valossa nédyttda siltd, ettd erilaiset
kokemukset eri sukulaisten luona tekevit monien sisarusten elamaista liian erilaisen,
eikd heille ndin ollen muodostu (riittdvésti) yhteisesti jaettavia kokemuksia. Yhteisesti
jaettavaa lapsuutta ei ole padssyt syntymadn. Esimerkiksi kasvatus saattaa toisessa
sukulaisperheessa olla hyvin erilaista verrattuna toiseen sukulaisperheeseen. Joskus
ndyttdd kdyneen niinkin, ettd sisarusten vélille syntyy kateutta toisen sisaruksen
kokeman sukulaissijoituksen takia. Joidenkin kirjoittajien eldmaéssé oli kuitenkin kidynyt
niin hyvin, ettd sisarukset olivat 10ytidneet yhteyden toisiinsa elimin myShemmaéssi

vaiheessa, vaikka lapsena ei ollutkaan kasvettu yhdessa.
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’

"Vield nykyddn siskoni kanssa kdydddn ldpi menneitd aikoja.’

"Olen etddntynyt veljestdini [..] Vilimme eivdt ole veljelliset, en opasta tai kannusta
héntd hdnen ratkaisuissaan [..] Olemme kuitenkin ihmisind kasvaneet eri suuntiin. Kun
tdahdn yhdistyy normaalin yhdessd kasvamisen puuttuminen, en valitettavasti usko, ettd
meistd endd voi tulla kovin ldheisid luontevan kunnioittamisen ja auttamisen mielessd.
Nykydidn sukulaisistani ldheisin on serkkuni [..] Hdn on ihminen, jonka vuoksi voin
empimdttd luopua omasta ajastani tai omista eduistani.”

"Kun tulin takaisin, isoveljeni oli kamalan kateellinen minulle. ”Lellivauvaksi” hdn
minua haukkui, ja silld nimelld hdn minua aikuisenakin puhutteli.”

Omasta asemastaan tai olemisestaan sukulaisperheen sisdlld kerrottiin runsaasti.
Kirjoittajat kuvasivat usein sité, millaista arki oli ollut ja miten lapset viettivit aikaansa
muiden lasten seurassa. Monet kirjoittajat kuvasivat yksityiskohtaisesti esimerkiksi
leikkejdan, retkiddn ja kerho- tai koulumuistojaan. Monissa tarinoissa kuvattiin myos
sitd, kuinka aikuiset ohjasivat lapsia erilaisten kotiaskareiden tai harrastusten pariin.
Esimerkkind harrasteista ovat sellaiset tarinat, joissa kuvattiin sukulaisten kanssa tehtyja
uimahalli-, elokuva- tai teatterikdyntejd seké osallistumisia kylén kasityoiltoihin.
Yhdessé tehdyilld asioilla néytti olevan suuri merkitys kirjoittajille, ja niitd muisteltiin

mielellddn ja varikkaasti.

“Vilissdmme, héinen sdnkyseindllddn, oli iso radiopoytd ja siind iso radio.
Kuuntelimme paljon klassista musiikkia ja puheohjelmia. Siitd johtunee, ettd kuuntelen
mieluiten klassista musiikkia nykyddnkin.”

"Tdti oli innokas kirjojen ystdvd ja vintilld oli kirjoja, joita me luimme sielld
sadepdivind.”

“Ja oli uimahalli, jossa kdvimme. Tunsin itseni prinsessaksi! Pddsin myds elokuviin,
jopa Oopperaan balettia katsomaan”.

Kiinnostavaa tarinoissa oli my0s se, miten monet kirjoittajat muistelivat eri juhlapyhien
erityisesti joulun viettoa. Joulun vietosta kerrottiin yllatyksekseni useassa tarinassa,
mikd hdmmastytti minua, silld kirjoituskutsuni ei mitenkdin viitannut tdimén tyyppiseen
muisteluun. Vaikka muuten eldma ei kaikkien kohdalla aina olisi ollut niin helppoa ja
hyvéa, niin jouluisin se tuntui useimpien kohdalla sitd olevan. Oli parempaa ruokaa, jota
saatettiin tarjota myos eldimille, kirkossa kdyntid, saunomista, joululauluja ja

kaikkinensa sellaista yhdessé oloa, josta oli ndille kirjoittajille jadnyt erityisid muistoja.
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Saadut lahjat eivdt niinkdan ndyttdytyneet samassa merkityksessd kuin tilanteisiin
liittyvd tunnelma. Jdinkin ndiden kuvausten jilkeen pohtimaan, miten paljon enemmaén
joulu tai muu juhlapyhi lapselle merkitseekddn kuin mité aikuiset kenties tulevat
ajatelleeksi. Joulut ndyttaytyvit tarinoiden muistojen kirjossa erddnlaisina tarkeina
kiinnekohtina, joihin palataan aina uudelleen ja joiden muistelusta saadaan iloa ja
mielihyvai vield vuosikymmentenkin jdlkeen. Joulumuistot ovat pysyvii ja ne sdilyvat
muistoissa ldpi elamén. Oletettavasti myds toisenlaisia joulumuistoja olisi kirjoittajilta
16ytynyt, mutta sellaiset niin sanotusti huonot joulut eivét ndkyneet tarinoissa. Hyvien ja
huonojen joulumuistojen vélisté rajaa tarkennetaan erdéssi tarinassa, jossa kirjoittaja
kertoo hyvien ja huonojen joulukokemusten taitekohdan liittyneen hénen eldmisséin

sithen hetkeen, kun joulun viettdminen sukulaisperheessé oli paittynyt.

"Kaikki lomat ja ennen kaikkea joulut vietimme (sukulaisperheessd), kunnes oltuani
18v. diti pddtti, ettd vietdmme joulut kotona tai jossain?? Siihen loppui minun jouluni.’

’

“Jouluisin enoni valjasti hevosen ja reen, jotta pddsisimme joulukirkkoon. Se oli ihanaa
olla villyjen alla 10 km matka sinne kirkonkylddn ja kuunnella kauniita joululauluja
sekd ihailla kirkkoa, joka oli niin erikoista mielestdni. Ennen kirkkomatkaa siis aattona
kdvimme aina saman kaavan mukaan ensin kaikki saunassa ja sitten ruokailtiin ja sen
Jdlkeen tuli joulupukki. Eldimillekin vietiin parempaa syotdvdd jouluna.”

Tarinat sisédlsivit usein kuvausta my0s lasten ahkeruudesta ja kiltteydestd. Voisi sanoa,
ettd lapset tuntuivat kdyttaytyneen pitkélti sen mukaan, miten aikuiset odottivat heidén
toimivan. Adinekis vastaan sanominen tai muu kapinointi ei nikynyt tarinoissa
oikeastaan lainkaan. Vain yhdessi tarinassa kerrottiin konkreettisesti tilanteesta, jossa
lapsi oli sukulaiselleen loukkaannuttuaan jopa pakannut laukkunsa ldahtedkseen pois,
mutta tdmakin tilanne selitettiin ulos itsestd ainoana kertana laatuaan ja ymmartéen,
kuinka toisen osapuolen pinna oli kiristynyt vaikeiden olojen vallitessa. Toisaalta
tilanteet voi ndhdd myds niin, ettd monellakaan lapsella ei ollut todellista vaihtoehtoa
sopeutumisen rinnalle, eli heiddn oli kdytdnndssd vain mukauduttava tilanteeseen ja niin

sanotusti nieltdvd mahdolliset mielipahansa.

Jéin késitykseen, ettd tottelemisen ja tekemisen kautta lapset ovat kokeneet saaneensa
arvostusta, ldheisyyttd sekéd yhteen kuuluvuutta, joilla on ollut huomattavan paljon
merkitystd myohdisemmain kokonaiskokemuksen kannalta. Tdma nékyy siind, ettd

huolimatta mairatyistd askareista tai muista perheessa vaadituista opetteluista ja
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tavoista, tai kuten erds kirjoittaja kertoi kdrsimystd tuottaneista pyharuokailuista, tuota
aikaa muisteltiin ldhinné kunnioituksella ja arvostamalla sitd, ettd oli saatu oppia uutta
ja nihdd monenlaisia my6hemman eldmén kannalta hyddyllisid asioita. Opetetut tavat
ja madratyt tehtdvit selitettiin tarinoissa usein hyvéaa tarkoittavina ja kasvatuksellisina
asioina. Ndin tulkiten sukulaisperheessé vaaditut tehtévit tai toimintatavat eivét siis
automaattisesti méaéraa sitd, miten sukulaissijoitukseen jalkeenpdin suhtaudutaan, vaan
suhtautumiseen liittyy my0s muita merkittidviéd seikkoja, joista voi mainita esimerkiksi
reiluuden sekd oikeudenmukaisuuden kokemukset. Vaikuttaa olevan nimenomaisen
tarkedd, ettd samanlaista osallisuutta ja kiyttaytymistd edellytetd&in myds muilta

sukulaisperheen jéseniltd, etenkin muilta lapsilta, eikd vain sijaislapselta.

“Lapset tekivdt silloin pitkid pdivid ollenkaan ajattelematta, ettd olisi ollut jotain
“lapsityévoimaa”. Oli vaan kaikkien otettava osaa voimiensa mukaan kaikkeen
mahdolliseen tyohon, johon kuului lattioiden pesu, mattojen puistelu, tiskaaminen,
kitkeminen, lehmien haku minidn kanssa [..] Ruoka oli hyvdd ja sitd oli riittdvdsti.
Puutarhassa oli omenia ja marjoja pensaissa. S6in niin paljon punaisia viinimarjoja,
ettd en ole sen jdlkeen voinut edes tuskin katsoa viinimarjoihin pdinkddn.”

”No taas oli paremmissa piireissd — sunnuntailounaat oli kdrsimys — en ollut tottunut
pyytimddn, ojentamaan voirasiaa tai muuta — kurkottaa ei saanut, puhua ei saanut,
hopeisilla ruokailuvdlineilld ei kolistella [..] Ja opinpa ruokatavat sielld ja muitakin
kéytostapoja — kiitollinen olen!”

”Siivosin itse "oman” huoneeni, ja ndin tddin pitdvdin minua silmdlld ovenraosta.
Ensimmdiselld siivouskerralla kuulin hinen sanovan keittiossd jollekin, ettd ihan
perdnurkasta likka aloitti luuttuamisen, on siivonnut ennenkin. Tunsin ammatillista

vipeyttd.”

“Olen vasenkdtinen. Tulin suoraan toiselle luokalle ja piti kirjoittaa musteella.
Kirjoitusvihkoni oli mennyt ihan suttuiseksi. Vasen kdsi oli pyyhkinyt musteen levdlleen.
Opettaja ymmdrsi tilanteeni ja antoi uuden vihkon kotiin ja ohjeen kirjoittaa oikealla
kédelld. Eno valvoi hiljaisesti ja ystdvillisesti, ettd vasen oli pyllyn alla ja oikea
kirjoitti. Niinpd minusta tuli oikeakdtinen kyndn ja neulan kdyttdjda. Muuten olen
vasenkdtinen.”

Sukulaisperheen luona asumisen jilkeinen eldma jatkuu joko takaisin kotiin paluulla tai
omilleen itsendistymiselld. Sopeutuminen jilleen uuteen tilanteeseen voi sujua kahdella
tavalla eli joko hyvin tai sitten véhemman hyvin. Téssa aineistossa puolet kirjoittajista
palasi takaisin kotiinsa, ja padosin tita kotiin palaamista kuvattiin suhteellisen
luontevaksi tulkittavalla tavalla. Toisin sanoen minulle jdi kyseisestd hetkesti

paéllimmaéiseksi sellainen tunne, ettd timd muutto oli tapahtunut tavallaan kuin
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itsestédn, eli sithen oli sopeuduttu sitd erityisemmin kisitteleméttd. Kotiin palaaminen
oli otettu vastaan “ylhdiltd annettuna” eli vihidn samansuuntaisesti kuin aikaisempi
muutto sukulaisperheeseenkin oli tapahtunut, toisin sanoen lapsi niin sanotusti ndytti
vain palanneen takaisin omaan kotiin. Aina kirjoittajat eivit tuntuneet tietivén tarkkaa
syyta siithen, miksi he olivat palanneet sukulaisperheesté takaisin omaan kotiinsa. Erés
kirjoittaja epdili ditinsd tahtoneen hénet takaisin luokseen vain siksi, ettd tima sai
hinestd vastasyntyneelle vauvalleen sopivan lastenkaitsijan. Tietiméttomyys asioista oli
kirjoituksissa yleisintd, kuten myos se, ettd kotiin palaamisen hetked ei sen

kummemmin kommentoitu.

“Sitten ditini sai tyépaikan (paikan nimi), jonne muutin hdnen kanssaan neljdn vuoden
Jjdlkeen [..] Minulla ei ole mitddn mielikuvaa, miltd tdmd muutos tuntui. Kai olen
sopeutunut ilman suurempia traumoja.”

Samansuuntainen tunnelma vilittyi my0s valtaosasta omilleen itsendistyneiden
kirjoittajien tarinoista. Muutto omilleen ndytti yleensi olleen luonteva jatko
sukulaisperheessi vietetylle ajalle. Ndiden omilleen itsendistyneiden kirjoittajien
tarinoista ei aina kdynyt ilmi heiddn mydhéisempi yhteydenpitonsa kyseiseen
sukulaisperheeseen. Jostain syystd enemmain kerrottiin esimerkiksi siitd, miten itse oli
sijoittunut tyoelamdin, asumaan muualle tai aloittanut seurustelun. Koin mahdottomaksi
arvioida sitd, millaisella osuudella tai millaisella tasolla ndiden kirjoittajien suhteet
sukulaisiinsa olivat sdilyneet. Ne tarinat, joissa aiheesta mainittiin, sisélsivit kuvausta
laheisisti ja toimivista yhteyksistd, mutta yhtd lailla kerrottiin myds etdéntymisesti,
satunnaisista yhteyksisté ja esimerkiksi joulukorttitasolle jdédneestd yhteydenpidosta.
Kun taas kotiinsa palanneiden kirjoittajien tarinoista melkein jokaisesta pystyi
pééttelemédn, ettd lapsella sdilyi sukulaisperheeseensé vihintddn jonkinlainen yhteys.
Naissd tilanteissa sukulaisperhettd saatettiin myonteisimmillddn kuvata toisena kotina”,

jossa oli mukava vierailla vield sijoituksen péattymisen jélkeenkin.

"Matkustin vuosittain lomilla (sukulaisperheen luo). Se oli minulle toinen koti, ja
silloiset pikkukakarat ovat edelleen mielessdni omaa perhettdni, vaikka hyvin harvoin
endd tapaamme vilimatkojen ja erilaisten eldmdntilanteiden takia.”

"Tuona aikana luotiin myos elinaikaiset ldmpimdt suhteet didin omaisiin.”
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Aineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd ne kirjoittajat, joilla paluu takaisin omaan
kotiin oli sujunut luontevasti ja ihan hyvin, pyséhtyivit tarinoissaan harvemmin tdhdn
kohtaan kuin ne, joilla paluuseen liittyi huonoja muistoja. Huonojen muistojen
paluutarinoissa hetked kiytiin tarkemmin ldpi. Ne tarinat, joissa kuvattiin
sukulaissijaisperheen jilkeisid sopeutumisongelmia, sisdlsivit usein kuvausta
muuttuneista ja liian erilaisista olosuhteista seka etdisiksi jadneistd ihmissuhteista.
Kaikista seki kotiinsa palanneista ettd myos omilleen itsendistyneistd kirjoittajista noin
kolmasosa kuvaili sukulaisperheen jasenten tulleen omia perheenjdsenidén
laheisemmiksi. Néissd tarinoissa sukulaiset ndyttaytyivat henkil6ind, joihin lapset olivat
kiintyneet ja jotka he kokivat todellisiksi perheenjésenikseen. Laheisid sukulaisia
ikdvaoitiin ja heiddn kuolemisiaan surtiin voimakkaasti. Kaikkiaan omiksi lédheisiksi

koettujen sukulaisten luo kaivattiin pitkilti eldman myéhemmissé vaiheissa.

“"Minuun se vaikutti niin, etten endd sopeutunut oikeaan perheeseeni.”

“"Minkddnlaista tunnesidettd ei didin ja minun vdlille syntynyt. Mummo ja tdti
muodostivat perheeni, muusta en tiennyt.”

"Tunsin kuuluvani tihdn perheeseen. En tunne ditidni kohtaan empatiaa enkd
sympatiaa [..] Enoni kuolema oli paljon pahempi tunne kuin ditini kuolema.”

Vaikka kirjoituksissa yleisesti puhuttiin pitkdédn jatkuneista, vahintdin toimivista ja
valtaosin ldheisiksi kuvatuista sukulaissuhteista, niin aina néin ei kuitenkaan ollut asian
laita. Joukossa oli myds sellaisia tarinoita, joissa asiat eivit ainakaan kaikkien
sukulaisten kanssa sujuneet ihan hyvin. Joskus oli kiynyt niin, ettd suhde oli sdilynyt
vain johonkin sukulaisperheen jdseneen esimerkiksi jompaankumpaan aikuiseen, mika
myohemmin saattoi aiheuttaa omia seurauksiaan esimerkiksi yksindisyyden tai
vierauden kokemuksena. Tdstd aiheesta onkin olemassa sen suuntaisia havaintoja, ettd
sukulaissuhteiden rajoittuminen harvoihin tai vain jopa yksittdiseen sukulaiseen voi
siséltdd riskin myohdisemmin eldménvaiheen yksindisyydestd ja eldmésti suvun

ulkopuolella (Naslund 2002 ref. Koisti-Auer et al. 2004, 10, 11).

Sukulaissijaisperheen lapset eivit siis kaikissa tapauksissa ndyttdytyneet kirjoittajille
laheisind henkildind. Sukulaisperheen kaikkien omien lasten kanssa vilit eivét aina
kehittyneet ldheisiksi tai vaihtoehtoisesti niin, ettdi myohemmin eteen tulleet asiat

saattoivat muuttaa aikaisemmin ldheisind koettuja suhteita. Esimerkiksi perinnonjako
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saattoi aiheuttaa riitoja tai se, ettd sukulaisperheen lapset osoittivat aikuistuttuaan jotain
muuta lapsuusaikoihin liittyvad kaunaa. My0s perheessd tapahtuneista lapsuuden
aikaisista nahisteluista kerrottiin muutamassa tarinassa. Tilanteet olivat liittyneet
esimerkiksi sithen, kun serkukset olivat olleet samalla luokalla koulussa, jonka lisdksi
he olivat jakaneet yhteisen huoneen, niin se nékyi toteamuksina, etté oli oltu niin
sanotusti litkaa yhdessi. Oli saatettu véliaikaisesti kylldstyd toiseen, miké kuitenkin

yleensd korjaantui eldmidn myohemmaéssé vaiheessa.

"Endd olen yhden serkkuni kanssa vileissd. Soittelen hdnen kanssaan silloin tdilloin
[..]Vilit ndihin muihin serkkuihin ovat etdiset tdtini kuoleman jdlkeen, koska silloin tuli
esiin se ihmisen raadollisuus ja rahan himo [..] Ihmettelen, mikd saa ihmiset
muuttumaan, vaikka lapsena oli koyhdd niin kaikista tdrkeintd pitdis olla ldheiset
ihmiset.”

"Vanhemman serkun kanssa on ollut konfliktia erindisistd asioista. Hin mm. antaa
ymmdrtdd, ettd olisin kiitollisuudenvelassa hénen didilleen, kun on minua pitdnyt
luonaan silloin lapsena.”

"Niin mind ymmdrsin hdntd (serkkua) ja vieldkin ymmdrrdn hdntd. Edelleen hdn on
sama (serkku), kiukuttelee kun tapaamme ja onpa jopa sanonut pahasti, niin ettd jos
olisi joku muu kuin serkkuni, niin olisin sanonut ystdavyytemme irti [..] Joskus héin
pwtid anteeksi kdytostddn. Hdinen sisaruksiin minulla on normaalit vilit, mutta hineen
on sdilynyt VIHA RAKKAUS SUHDE.”

Kirjoituksista voi péételld, ettd kaikki sukulaisperheiden lapset eivit ole vilttamétta
piténeet siitd, ettd heiddn kotiinsa on otettu, heille kenties vieras, sukulaislapsi asumaan.
Tilanteisiin on voinut liittyd korostunutta tarkkailua esimerkiksi siitd, millaista kohtelua
sukulaislapsi saa osakseen. Heidén vanhempansa ovat saattaneet haluta tarjota “kovia
kokeneelle” sukulaislapselle jotain parempaa, mité perheen omat lapset ovat kokeneet
saavansa, ja tima on voinut herdttdd heissi drtymysta. Tai vaihtoehtoisesti perheen omat
lapset on nostettu “kelvotonta” sukulaista parempaan asemaan, miké sekéén ei lasten
vilisten suhteiden syntymisen kannalta ole suotuisa kuvio. Kumpaakin kuvattua
tilannetta 16ytyi tarinoista, joten sukulaisperheen omien lasten ldsndolo ja
huomioiminen ovat my®s erittdin merkityksellisid tekijoité silloin, kun

sukulaissijaisperhettd mietitdan.

Erdidssé tarinassa kuvattiin erityisen huolellisesti eri sukulaisten vélistd yhteydenpitoa.

Kirjoittaja oli jo varhain oppinut kuuntelemaan tarkasti, mité ja miten kenestikin
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puhuttiin seka tietimaén sen, ketkd eivét tulleet toimeen keskendin. Kirjoittaja oli
huomannut, kuinka sukulaisten véliset suhteet olivat huonot. Erityisen kiinnostava ja
luultavasti monia muitakin kirjoittajia mydtéilevé yksityiskohta tarinassa oli kirjoittajan
oma sopeutuminen, eli se, ettd hian oli mukautunut havaitsemiinsa jannitteisiin, eika
mieltidén askarruttavilla kysymyksilld&n halunnut karjistdd tilannetta entisestddn. Tarina
valaisi my0s sitd todellisuutta, miten kirjoituksissa ndkyi 1dhes poikkeuksetta vain se

suku, jossa lapsi asui. Toinen suku nékyi kirjoituksissa véhan jos lainkaan.

2

uistan lapsena vihitellen huomanneeni, ettd ihmisten vdlilld oli katkeruutta, ellei
suoranaista vihanpitoa. Painoin mieleeni miten asioista puhuttiin ja kuka niistd puhui.
Tulin tietdmdidn ketkd eivdt tulleet toimeen keskendidin. Kuuntelin miten puhuttiin niistd,
Jjotka eivdt olleet ldsnd. Opin mukautumaan ndihin jdnnitteisiin, enkd kdrjistdanyt
tilanteita kyselemdlld [..] Aitini vanhemmat asuivat vain muutaman kilometrin péidissd
isdni vanhemmista (joiden luona kertoja asui), mutta en muista heiddn olleen juuri
tekemisissd toistensa kanssa.”

4.4 Lapsuuskokemusten vaikutus myohdisempéin eldméén ja mindkuvaan

“Sanoisin, ettd vuodet hinen luonaan olivat minulle yhtd arvokkaita kuin
kouluvuodetkin. Sain oppia sellaisia asioita, joita ei kirjoissa opeteta, ystdvdllisyyttd,
toisen kunnioittamista, surun kokemista ldheisen menettimisestd, ervi-ikdisten
kohtaamista ja anteeksiantoa.”

Mydhédisempien elaménvaiheiden kannalta sukulaisten luona lapsuudessa eletyllé ajalla
ndyttdd olevan monenlaisia ja monimuotoisia vaikutuksia sen kokeneiden henkil6iden
elamadn. Téssd aineistossa kirjoittajien kertomahetken ajatukset sukulaissijoituksen
vaikutuksista vaihtelivat voimakkaasti eri kirjoittajien vililld. Samoin myos kuvaukset
siitd, millaisia heistd oli tullut ja mitd he ylipdédnsi ajattelivat itsestdén tai elaméstién,
olivat hyvin erilaisia. Yleisesti ottaen lapsuuden ajan kokemusten kerrottiin olleen joko
elamad vahvistavia tai heikentdvii. Kirjoittajista suurin osa kuvaili sijoitustapahtuman
vaikutuksia myohdisempddn eldméinsd vihintddn neutraalissa tai positiivisessa valossa,
ja eriasteinen negatiivinen vire kuvastui noin kolmanneksessa kirjoituksia. Tdémé osuus
on jokseenkin samansuuruinen kuin aiemmin hyviksi tai huonoiksi tulkitsemani

sijoituskokemusten suhde.
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Hyvind ja myohdisempdd eldmié vahvistavana kokemuksena sukulaissijoitusta
muistelleet kirjoittajat kertoivat esimerkiksi siité, ettd lapsuuden kokemusten myoté
heille oli syntynyt usko siihen, ettd ihminen selvidé vaikeissakin olosuhteissa. Myos
sukulaisten auttamishaluun eldmén vaikeissa tilanteissa luotettiin. Monissa tarinoissa
tuotiin esille, miten sukulaisilta oli opittu toisten ihmisten auttamista ja sosiaalista
kanssakdymistd. Joukossa oli kirjoittajia, joille sukulaiset néyttiytyivit pelastajina, joita
ilman heidédn eldménsa olisi sujunut paljon huonommin kuin miti se nyt oli ollut. Naille
kirjoittajille sukulaiset néyttivit tarjonneen vakaat asumisolot, joissa riittdvien fyysisten
puitteiden liséksi oli vallinnut my6s muuten turvalliset ja virikkeelliset olosuhteet.
Muutama kirjoittaja kertoi, etté ellei hdn olisi padssyt sukulaistensa hoiviin, niin
vaihtoehtona olisi ollut lastenkoti. Kaikkiaan positiivisen sukulaissijoituksen kokeneet
kirjoittajat muistelivat sukulaistensa luona vietettyé aikaa kiitollisin mielin ja arvostusta
korostavin tarinoin. Sukulaisilta oli opittu tdrkeitd ja myohdisemmain eldmén kannalta
merkityksellisid asioita kuten toisista ihmisistd vélittdmistd, huolenpitoa ja eldmassé
parjadamistd. Néissé tarinoissa sukulaissijoitus oli tukenut ja vahvistanut kirjoittajan

elaméanhallintaa.

”Kokemukseni on vahvistanut sitd tietoa, ettd sukulaiset auttavat toisiansa, ja olen
iloinen, ettd minulla on sukulaisia, jotka ovat valmiita auttamaan vaikean ajan
vildttiessd.”

"Mitd vanhemmaksi tulen, sitd enemmdn kunnioitan heiddn muistoaan ja ihmettelen
heiddn ahkeruutta ja hyvyyttidn. Sain heiltd eldmdni kriisitilanteille voimaa.”

2

tse sain niin paljon tsemppid tddiltd ja isdn tyttéystiviltd, ettd olen jaksanut jatkaa
eldmdidni kurjista olosuhteista nihden.”

“Ne pelasti mut lastenkodilta ja gangsterismilta. Lastenkoti, jota se uus faija ehdotti,
sielld md en ois pysynyt pdivdcdkddn.”

Tarinat, joissa lapsuuden kokemuksia kuvattiin mydhédisempéa eldméinkulkua
heikentdvind kokemuksina, sisélsivét pohdintoja esimerkiksi sopeutumisen
vaikeuksista, monenlaisesta tietdméattomyydestd ja biologisen vanhemman
puuttumisesta. Irrallisuuden kokemuksesta, eli tunteesta, ettd ei koeta kuuluvan oikein
mihinkddn paikkaan tai ryhméén, kirjoitettiin myos. Kirjoittajat, jotka nékivét itsessédén
tai elamankulussaan puutteita ja ongelmia, kytkivét ne lapsuuden ajan kokemuksiin.

Juurettomuuden kokemus saattoi tuottaa tunnekdyhéksi kuvattavaa tilaa, jossa on koettu
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kiintymisen ja rakastamisen vaikeuksia. Osa kirjoittajista néki itsessddn monenlaisia
kielteisind koettuja piirteité, joiden he uskoivat olevan seurausta lapsuuden

kokemuksille.

Osasta tarinoita kévi ilmi, ettd lapselta oli sukulaisperheessd odotettu tietyllé tavalla
kilttid, myotdmielistd ja suhteellisen “ndkymétontd” lapsen roolia, joka sittemmin oli
joillekin kirjoittajille jdényt pysyviksi tavaksi ja piirteeksi. He kertoivat siitd, kuinka he
ikddn kuin mielistelivdt muita ja tekivét, mitd muut tahtoivat. Tdémén tyyppisisti
lapsuuden kokemuksista jai joillekin kirjoittajille paélle sellainen arasteleva tapa, ettd he
eivit myohemminkdin uskaltaneet luontevasti kyseenalaistaa eri asioita saati, ettd
olisivat rohkeasti ilmaisseet omia mielipiteitddn tai toiveitaan. Ndille kirjoittajille
ominaiseksi toimintatavaksi oli jadnyt jatkuva varominen siitd, ettd kukaan ei vain
loukkaantuisi heille mistidén. Toisin sanoen kun lapsena oli totuttu kdyttdytyméan ja
olemaan tietylla tavalla varuillaan, niin siitd tavasta ei hevin padsty eroon
myohemminkddn. Voi sanoa, ettd elinikdinen alemmuudentunteen kokeminen kuvasi
sitd osaa kirjoittajista, jotka eivit paédsseet lapsuuden aikaisten kokemusten kielteisista

vaikutuksista eroon.

"Tuntui, ettd siitd vaiheesta jdi luonteeseen ainainen miellyttdmisen halu ja arkuus,
ettei vain loukkaisi ketddn. Varuillaan olo, kun ei ollut koskaan omaa rauhaa.”

”Olen monta kertaa miettinyt, miten lapsuuteni on vaikuttanut minuun, koen itseni
Juurettomaksi ja en osaa rakastaa, enkd kaipaa ketdcn [..] Aitini kuoli sairastettuaan 47
vuotta, en osaa edes surra hdntd. Veljedni ja isddni tapaan hyvin harvoin, minulla ei ole
mitddn puhumista heiddn kanssaan.”

Kun aikaisemmin mainitsin joidenkin kirjoittajien siitd kokemuksesta, ettd he luottivat
sukulaistensa olevan aina vaikeiden tilanteiden edessa avuksi, niin kaikkien kohdalla
téllaista avuliasta yhteisollisyyden kokemusta ei ollut syntynyt. Joidenkin kirjoittajien
kohdalla oli kidynyt niin, ettd he olivat jo nuorina varhaisessa vaiheessa oppineet
kantamaan vastuun itsestdén ja elamistidén. Ndin oli tapahtunut, koska he olivat
kokeneet, ettd heilld ei ollut sellaisia ihmisié l&helldn, joilta he olisivat voineet saada
apua tai neuvoja. Téllaisissa tilanteissa ainoaksi ratkaisuksi oli jddnyt varhainen

aikuistuminen ja sitd myo6té itsendinen oman eldmén haltuunotto.
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“"Minusta tuli jo hyvin varhain itsendinen, koska jouduin tekemdidn pddtdokset itse, ei
ollut ketddn keneltd kysyd neuvoa.”

"Ehkdpd se on tehnyt minusta ainakin vahvan ihmisen henkisesti, vai onko timd sitd
vahvuuteen sairastumista. Pitdd pdrjdtd vaikka olisi mikd.”

Vaikka monenlainen tietiméttomyys erilaisista asioista ja tapahtumaan johtaneista
syistd tuntui vaivanneen monia kirjoittajia, niin kaikkien kohdalla niin ei silti ollut.
Yleistd kuitenkin oli, etti kirjoittajat olivat odottaneet, 1dhinna &didin, kertovan
tapahtumista jossain eldmin vaiheessa, ja heille oli pettymys, ettd asioista ei koskaan
puhuttu. Moni toi esille sen ajatuksen, ettd ei ollut saanut puhuttua didin kanssa asioita
selviksi. Toisaalta moni heisti itsestdkddn ei lopulta osannut tai uskaltanut ottaa asioita
esille, vaikka siihen olisi kenties ollut mahdollisuus, ja ndin menneisyyteen liittyvit
asiat jaivat heidén kohdallaan ikuisesti pimentoon. Paremmin tuntui kiyneen niiden
kirjoittajien kohdalla, jotka vaikuttivat hyvdksyneen tapahtumat sellaisenaan ja niihin

sen kummemmin palaamatta.

”En voi muuttaa menneisyyttd, enkd haluaisikaan. En koskaan voi tulla tietimddn
kaikkea sitd, mikd ihmisten ratkaisuihin on kulloinkin vaikuttanut. Kaikkea ei voi tietdd,
eikd tarvitsekaan.”

Ehké pienoisena himmaéstyksenad koin sen, ettd oman perheen perustamisesta
kirjoitettiin vain harvoissa tarinoissa. Vain vdhéisessd maéirin suoraan mainittiin
avioliitto tai omien lasten syntyminen. Selkedsti valtaosa tarinoista oli sellaisia, joissa
oman perheen perustaminen ei ndkynyt lainkaan. Jiin miettimddn nédiden kirjoittajien
taakse sijoittuvia valintoja esimerkiksi sen suhteen, kuinka moni heisté eli mahdollisesti
yksin perheettdméni ja kuinka monella oli oma perhe puolisoineen ja lapsineen. Pohdin
sitd, kuinka moni kirjoittaja oli kenties lapsuuskokemuksiaan peilaten tehnyt valintansa
esimerkiksi tietoisesta lapsettomuudesta tai yksin eldmisestd. Ne vihemmistona olleet
tarinat, joissa aihetta sivuttiin, olivat keskendin hyvin erilaisia. Mukana oli muutama
kirjoittaja, joka kertoi pitkéstd ja ilmeisen onnistuneesta avioliitosta, mutta mukaan

mahtui my0s avioeroja ja yksinhuoltajuutta.
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“Otin suunnan onneani etsimdcdn. Pian se l6ytyikin, 56. hddpdivd on takana ja
valtakunnassa kaikki hyvin.”

“Avioliitto, ero, lapsi ja yksinhuoltajuus, jonkinlainen selviytymistarina? ”

Muutamassa tarinassa viitattiin lyhyesti siihen, etté oli saatu lapsia, mutta lasten isédsté
tai mahdollisesta avioliitosta ei ollut mitdin mainintaa. Pelkki lasten saamiseen
viittaava ilmaisu tuli kirjoituksissa esille yleensd hieman epdsuorasti. Esimerkkind
kirjoittaja, joka kertoi siitd, miten hdnen yhteydenpitonsa sukulaisiin oli aikuisiilla
harventunut muun muassa siksi, ettd hin oli asunut vililla muutaman vuoden
ulkomailla, ja sielld oli hdnen vanhin tyttirensd syntynyt. Toinen esimerkki kirjoittaja
kehui vuolaasti ldheiseksi tullutta sukulaistaan, joka oli tukenut hénté pitkddn ja monin
eri tavoin tdmdin aikuisidllakin. Yhtend auttamistapana kirjoittaja luetteli sukulaisen

antaman lastenhoitoavun, jonka perusteella pééttelin kirjoittajalla olevan omia lapsia.

“Jos tarvitsin myéhemmin lapsenpiikaa, kun lapsista joku oli sairaana, niin tdti tuli
apuun sieltd kaukaa”.

Hyvin sujunutta oman perheen perustamista kuvasi myos kirjoittaja, joka oli itse
avioliittonsa kautta myohemmin ajautunut sukulaissijaisvanhemmaksi. Hén oli omia
kokemuksiaan vasten kokenut luontevana tilanteen, jossa puolison biologista sukua
oleva lapsi oli tullut heidin perheeseensd asumaan. Toisenlaista kokemusta edusti
kirjoittaja, joka suoraan totesi, ettd omien lapsuuden aikaisten kokemuksiensa takia ei

ollut perustanut perhetta.

“"Omaa perhettd en ole uskaltanut tai halunnut perustaa [..] Lapsuuteen ja nuoruuteen
hukkui eldmd.”

“Tarina sai tavallaan jatkoa omassa avioliitossani [..] Kummipoikamme jdi dkkid
didittomdksi. Masentunut isd alkoi pian puhua lastenkodista. Oli itsestddn selvdd, ettd
otimme pojan "tilapdisesti” meille. Sitd tilapdisyyttd kesti yli kaksikymmentd vuotta,
kunnes poika muutti opiskelija-asuntoon tyttoystdvdnsd, nykyisenkin avovaimonsa
kanssa.”

My0s sellaista pohdintaa perheen perustamisen tiimoilta ndkyi, ettd esimerkiksi didin

mallin puuttuminen vaikutti sithen, ettd oli koettu epdvarmuutta siitd, miten
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vanhempana tulisi toimia. Oma kokemus didittomyydestd ndytti jadvan osalle
kirjoittajista "kummittelemaan” ja vaikuttamaan heidén perhesuunnitteluihin liittyviin
valintoihin. Joidenkin kohdalla didittomyyden kokemus kytkeytyi siihen, ettd
sukulaisperheen vanhempina toimineet naiset olivat olleet jo isovanhempien,
mummojen ikdisid, mutta oli my0s pdinvastaisia tilanteita, joissa didin tehtdvié oli
hoidellut joku nuori téti, jolla ei itsellddnkdédn ollut vield kovin paljon yleistd
elamankokemusta saati kokemusta ditind olemisesta. Myos se, ettéd lapsella oli ollut
useita eri naisia hoitajana / kasvattajana, saattoi vaikuttaa siihen, ettd hinelle ei ollut
syntynyt selkeésti yhtd pysyvii didin mallia, johon olisi voinut samastua ja josta olisi

itse voinut ottaa mallia.

Isittomyys ei vanhemmuuden mallioppimisen kannalta ndkynyt kirjoituksissa samalla
tavalla kuin didittomyys. Isdttomyyden vaikutuksista myohdisemmaén eldméan
ndkokulmasta kirjoitettiin vihemmaén ja muutenkin vdhdisemmin seurauksin kuin
aidittomyyden. Ehké isdn mallin puuttumiseen suhtauduttiin eri tavoin, tai ehka isén
malli oli helpommin korvattavissa jonkun l&heiseksi koetun sukulaismiehen mallilla.
Tosin silldkin lienee merkityksensd, ettd naiseuteen katsotaan luonnostaan kuuluvaksi
hoivaavan &idin rooli, joka sanattomana kulttuurisena sopimuksena sisdltda tunteita ja
moraalisia kannanottoja oikeanlaisesta ditiyden toteuttamisesta, ja tdhdn myyttiin ei
kuulu ainakaan erilldén lapsestaan asuminen (Ranz 2009, 210—211). Tétd hoivamyyttid
vasten ajateltuna kirjoittajat ovat vaistdmaéttd jossakin eldménsé vaiheessa joutuneet

kidsittelemddn “marginaalisen naisen” heissd aiheuttamaa tuskaa ja torjuntaa.

“Kadehdin miestdni, jolla on tunteet ja hdn on parempi vanhempi lapsillemme kuin
mind. Jouduin ensimmdisen kerran miettimddn tdtd asiaa tullessani didiksi. Minulla ei
ollut mallia mitd didit tekee.”

Osassa tarinoita kirjoittaja vertasi itseddn omiin vanhempiinsa tai sukulaisiinsa.
Esimerkkind tdstd ovat tarinat, joista toisessa kirjoittaja kertoi tunnistavansa jo
edesmenneessd seddssddn piirteitd, jotka madrittavat hintd itseddn, ja toisessa tarinassa
kirjoittaja vertasi omaa “boheemia sotkuiluaan” &itinsa “’siivousneuroottisuuteen”.
Oman sukutietoisuuden ja identiteetin kehittymisen kannalta on merkitystéd silld, ettd voi
verrata itseddn ja piirteitdéin ymparilld olevassa sosiaalisessa kehyksessd. Mindkuvan

muotoutumista tukee, etti voi todeta, muistutanko kenties jotain sukulaista omilla
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piirteillédni. Yhteydenpidolla ldhiverkostoon ja sukulaisiin on merkitysti erityisesti siksi,
ettd voi tehda havaintoja esimerkiksi sen suhteen, miltd osin on samanlainen tai
erilainen kuin joku sukunsa jdsen. Lapsen identiteetin kehittymisen kannalta on erittdin
merkittdvia, ettd han voi sosiaalisen tietoisuutensa ohella kokea olevansa haluttu ja
rakastettu. Kaikkiaan oman taustansa ja geeniperimansé tunteminen yhdistettyna
ympéristoltd saatuun arvostukseen tukee kiintymisti ja mindkuvan kehittymistd. Néin
ollen esimerkiksi ldhisukulaisiltaan perittyjen ominaisuuksien nimeédminen vahvistaa

kuulumisen tunnetta. (Laurila 1999, 64,145.)

“He olivat minulle ldheisimmdt ihmiset, heiddin kanssaan olen eldnyt pisimpddn [..] Pari
vuotta sitten kuolleessa seddssdni tunnistan monia piirteitd, jotka mddrittdvdt itsedni.”

Kirjoittajat paattivét tarinansa usein jonkinlaiseen kokemuksia kokoavaan
padtdosmietelmédn. Aivan kuten tutkimusprosessiani kuvaavassa luvussa kerroin Anni
Vilkkoa (1997) lainaten, niin monissa tarinoiden lopetuksissa nédkyi elettyyn eliméén ja
itsensd arviointiin liittyvid lopetustapoja. Loppukaneetit liittyivét yleensd joko
emootioihin, ihmissuhteisiin tai oman eldmaén hallintaan. Osa kirjoittajista kuvasi omaa
elaméadnsa selviytymistarinana, jossa oli parjétty vastoinkdymisistd huolimatta. Ja
monelle lapsuuden aika tiivistyi vaiherikkaaksi kokemukseksi, jota muisteltiin
onnekkaana tapahtumana. Kaikkien kohdalla eldma ei kuitenkaan ollut sujunut samalla
tavalla, vaan joillakin kirjoittajilla lapsuuden aikaiset ikdvéat kokemukset olivat edelleen
lasnd. Muistoja saatettiin kuvata haavoina, jotka eivét olleet vieldkdan umpeutuneet.

Lopetustapojen kirjo oli erittdin laaja ja monimerkityksinen.

”Lapsuuteni jdtti syvit arvet sieluuni, vieldkin ne vaivaavat, vaikka sanotaan, ettd aika
parantaa haavat.”

“"Motto: Mutta eldd olen saanut, eldd pdivin jokaisen”.

“Kaiken kaikkiaan olen ollut onnekas ja saanut viettdd rikkaan ja vaiherikkaan eldmdn
sukulaisten luona, eri olosuhteissa.”

Muutama kirjoittaja lopetti tarinansa hengelliseen toteamukseen. Naille kirjoittajille

usko johonkin suurempaan kuten Jumalaan vaikutti antaneen toivoa ja voimaa
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my6hdisempid eldménvaiheita varten. Uskosta hieman eri merkityksessa kirjoitettiin
sellaisessa tarinassa, jossa menneisyyden tapahtumat tuntuivat vaivaavan edelleen muita
henkil6itd kuin kirjoittajaa itseddn. Kirjoittajan tarinassa uskottiin kuitenkin siihen, etta
ndmi muut asianosaiset saavat lohtua siité, ettd asiat olivat heidén perheessdin /

suvussaan menneet loppujen lopuksi ihan hyvin.

“Tieddn ettd (mind ja veljeni) vartuimme rakastavissa kodeissa isovanhempiemme
luona. Tdmdn tiedon uskon lohduttavan myos niitd asianosaisia, joita menneisyyden
tapahtumat eivdt ole vieldkdcdn jdttineet rauhaan.”

’

"Toivossa on hyvd eldd.’

’

“Kiitos Herralle ettei eldmdni koko ajan tunnu kitumiselle.’

Monien saamieni tarinoiden yhteyteen oli kirjoitettu myds Vilkon (1997) kuvaama pieni
saatekirje. Ndissd lyhyissé teksteissddn jotkut kirjoittajat arvioivat omaa tarinaansa ja
osoittivat my0s muuta vuoropuhelullista ldhestymistd. Oman kirjoituksensa mahdollisia
kirjoitusvirheitd tai monimutkaisia kuvauksia saatettiin pyydelld anteeksi. Kirjoittajat
vaikuttivat saatekirjeidensi perusteella yleisesti ottaen vaatimattomilta ithmisilti, ja
heilld néytti olevan taipumus véhitelld omaa kirjoitelmaansa. Kukaan ei esimerkiksi
korostanut omaa kirjoitustaan mitenkdén erityiseksi tai ainutlaatuiseksi eikd
muutenkaan kehuskellut omalla tarinallaan, pikemmin padinvastoin. Lahes kaikki
kirjoittajat ilmaisivat my0s halunsa osallistua mahdolliseen teemahaastatteluun, miké oli
minulle pieni yllatys. Koin haastatteluhalukkuuden kertovan siité, ettd aihe koettiin
tarkedksi, ja silld on sen lapsuuteen kiinnittyvéstéd juuresta huolimatta merkitysté lapi
koko eldmén. Tarinoiden oheen kirjoitettujen saatesanojen perusteella késitys aiheen
tarkeydesta ja koskettavuudesta saa vahvistusta. Joillekin tdma lapsuuden kokemuksista
kirjoittaminen, ainakin téstd ndkdkulmasta, oli luultavasti ollut ensimméiinen kerta —

samalla ehkd viimeinen — kun he avautuivat aiheesta.

“En ole koskaan kertonut historiaani [..] Nyt tuntuu, ettd se on kohdallaan, vaikutatte
asialliselta tutkijalta.”

“Onnittelut hyvdin tutkimusaiheen valinnasta. Ohessa kirjoitukseni aiheesta. Se on
melko tiivis ja sisdltdd melko paljon henkiloitd, koska tdmd sosiaalinen kuvio
suvussamme yksinkertaisesti on hieman epdtyypillinen.”
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“Jos haluat tietdd enempi, niin suostun puhumaan, kirjoittaa en jaksa. Muistini on
véihdn liiankin hyvd, jos saisi purkaa ajatuksiaan.”

VEl tdstd tullut niin hyvdd kuin olin ajatellut kirjoittaa, toivottavasti saat jotain irti.
Kysy lisdd tarvittaessa.”

"Anteeksi, kirjoitukseni ei ole kovin hyvd. Kdvin vain kansakoulun kuten niin monet sen
ajan lapset. Hyvin olen kuitenkin eldmdssd pdrjdannyt. Toivon menestystd tyossdsi ja ettd
saat paljon aineistoa tutkimustasi varten. Lisdnd tamdkin rikka rokassa.”

“Tdssd tdmd tarina, kirjoitusvirheineen, anteeksi ne.”

Pédéddyin tarinoiden jdlkeen ajattelemaan niin, ettd mydskddn sattumanvaraisuuden
osuutta sukulaissijoitusten onnistumisessa tai epdonnistumisessa ja ylipdénsa eldmissa
parjaamisen merkityksessd ei timéan tutkimuksen perusteella voi kiistdi tai sivuuttaa.
Kysymys on niin monimuotoisesta asiasta, ettd sitd ei voi asettaa ikdin kuin sellaiseen
kaavaan tai malliin, jota suoraan toteuttamalla kaikki ihmiseen ja eliméén liittyvit osa-
alueet seka sijoituksen aikana etté etenkin sen jélkeen menisivét kaikkien kohdalla
parhaimmalla mahdollisella tavalla. Kaikkien lasten kohdalla samat asiat tai
samankaltaiset kokemukset eivit ndy eivétkd korostu samalla tavalla merkityksellisina
ja eldméaa ohjaavina tekijoiné. Yksilolliset erot ottaa vastaan erilaisia asioita tai selvitd
erilaisista tilanteista ovat ihmisten vililld merkittavét, ja tdhén liittyy paljon sellaisia
yksildihin kiinnittyvid ominaisuuksia kuten sukupuoli, kognitiivinen kyky ajatella ja
kasitelld tapahtumia seka selityksen anto eli se, miten henkil6 voi itselleen selittdd
tapahtuneen asian. On merkityksellistd ndhdé, onko kysymys esimerkiksi kohtalon alle
asettumisesta vai valinnoista, joihin voi itse ainakin jossain médrin vaikuttaa. Kysymys
on erdédnlaisesta hallinnasta eli siitd, kokeeko henkild, etti on itse tapahtumien
ohjaamossa, vai tuntuuko kaikki tapahtuvan ilman, etti itse voi vaikuttaa tapahtumien

kulkuun mitenkdan. (Esim. Hanninen 2002.)

Valtaosalla kirjoittajista kokemukset sukulaissijoituksesta olivat hyvét ja muutenkin
eldma vaikutti sujuneen ihan hyvin tai niin sanotusti normaalisti. Muidenkin osalta voi
hieman pelkistetysti todeta, ettd vihintdan kohtuullisesti heilldkin on eldméssién
mennyt, koska ovat ylipddnsd hengissd, ja timén lisdksi ovat halunneet ja pystyneet
osallistumaan téllaiseen kirjoituskehotukseen. Helppoa se ei liene kaikille olleen. Osan
kirjoittajista voi arvella parjdnneen eldmédssddn hyvin tai kohtuullisesti juuri lapsuuden
kokemuksiensa takia. Télloin kokemukset ja muistot ovat toimineet ikédn kuin heita

voimaannuttavina tekijoind. Kun taas loppujen kohdalla voi todeta, etti siitd huolimatta,
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ettd lapsuudessa on ollut vaikeita kokemuksia, he ovat parjanneet eliméssddn vihintdan
kohtuullisesti tai hyvin. (Furman1997, 7-8, 18). Soili Poijula (2008, 48—49) puhuu tdssi
yhteydessa resilienssisté eli sisusta ja sitkeydesti toipua joko omin avuin tai toisten
avulla eldmén takaiskuista tai muista vaikeista kokemuksista. Kysymys on kyvysta
paistd elamén vaikeuksista eteenpdin, ja oppia niistd jotakin. Apuvélineitd tdhén ovat
toivo eli usko parempaan (“’valoa tunnelin pddssd”) ja merkitys tai eldmén tarkoitus eli
ymmarrys siitd, ettd olemassaolollamme ja vaikeuksilla on jokin syy tai tarkoitus.
Esimerkiksi kiarsimyksen ndkeminen jonkun merkityksen kautta voi antaa syyn taistella
vaikeuksia vastaan. Jokaisen ihmisen on kuitenkin itse elettdva vaiheensa lépi ja itse
16ydettavé sekd elamén tarkoitus ettd merkitys. Joillekin se voi 10ytyé tavallisesta
turvallisesta arkieldmaésta, ja joillekin taas uskonnosta, politiikasta tai muusta

ideologisesta kannasta. (Mt., 49.)

Tiivistetysti voi koota yhteen, ettd lapsuuden kokemus sukulaissijoituksesta oli osalle
kirjoittajista niyttanyt esimerkiksi sen, ettd sukulaiset auttavat toisiaan vaikeuksien
edessd. Lisdksi sukulaisperheissé oli opittu sosiaalista kanssakdymistd ja vuorovaikusta
sekd erilaisten eldmintapojen ja tyylien kohtaamista, miké koettiin omia ndkemyksia
laajentavana ja eliménkatsomusta avartavana seikkana. Luottamus eldméssa
parjaamiseen suvun tuella oli saanut vahvistusta lapsuuden kokemuksista. Naihin
kirjoittajiin voi liittad sellaisia piirteitd kuin auttamishalu, sopeutuvaisuus, sinnikkyys ja
sosiaalisuus. Joillakin kirjoittajilla eldmédssé parjadminen ndyttdytyi puolestaan
negatiivisemmassa valossa kuin toisilla. Ndma kirjoittajat kertoivat osaltaan siita,
kuinka heidén oli ollut pakko pérjéatid omillaan. Heille lapsuuden kokemukset olivat
“opettaneet”, ettd on oltava vahva ja itsendinen ihminen, joka itse ottaa vastuun omasta

eldmadstddn ja sen suunnasta.

Osalle sukulaisperheet olivat ndyttdytyneet vaihtoehdottomina paikkoina, joissa lasten
oli ollut pakko olla, vaikka he eivit olisi sitd halunneet. Sukulaisperheiden antama apu
oli koettu pakon edessd annetuksi, ei vapaaehtoiseksi auttamishaluksi, mika oli
“opettanut” ndkemdin muun muassa sukulaisten vélistd epélojaaliutta,
epdystavillisyyttd ja my0s toisista ihmisistd vilittdmisen puutetta etenkin silloin, kun
sukulaisperheen hoitoon oli liittynyt vastapalveluiden vaatimus. Sen kaltaiset tilanteet,
joissa lapsi oli otettu sukulaisperheessé vastahakoisesti vastaan, olivat omiaan
vaikuttamaan negatiivisesti lapsen itsetuntoon ja itsekunnioitukseen sekd myos sithen

millaisena hén itsensd ja oman arvonsa sukunsa jdsenend oli kokenut. Ei ole vaikea
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ajatella, ettd myohdisempi masennustaipumus tai muu huonommuuden kokemus ovat
yhteydessa siithen, ettd lapsena ei ole saanut kokea olevansa toivottu henkild

sukulaistensa silmissa. Itsed arvioidaan kuitenkin aina muiden edesséd ja muiden kautta.

Vanhemmuuteen liittyen sukulaissijoituksista oli saatu sellaisia kokemuksia, ettéd
vanhempana toimimisen mallin voi omaksua my&s muulta kuin biologiselta
vanhemmaltaan. Monet kirjoittajat toivat esille, kuinka heidén esimerkiksi todellisina
diteind olivat toimineet muut kuin biologiset didit. Néilla kirjoittajilla oli kokemus
sukulaisen antamasta rakastavasta ja vélittavistd hoidosta, ja osaksi saatu huolenpito
vaikutti olleen riittdvé turvatakseen lapsen normaalin kasvun ja kehityksen. Toisin
sanoen lapsi voi saada sukulaisiltaan rakastetuksi ja ihailluksi tulemisen kokemuksen
silloin, kun vanhemmat eivit siithen syysta tai toisesta pysty (Furman 1997, 24). Toisin
oli niiden kirjoittajien kohdalla, jotka olivat kokeneet jddneensi vaille vanhemmuuden
mallia esimerkiksi liian aikaisin katkenneiden suhteiden vuoksi. Joidenkin kirjoittajien
kohdalla perhe-eldmin rikkonaisuudesta oli jadnyt muistoksi malli, jonka vaikutuksia
osa kirjoittajista heijasteli valinnoissaan ldpi tahénastisen eliménsi. Rakkaudetta vaille
jaamisen kokemus saattoi vaikuttaa laajasti ottaen sekd perheen perustamisen

ratkaisuihin ettd my0s erilaisten tunne-elimén kuten kiintymisen vaikeuksiin.

Kaikkinensa on mahdotonta varmuudella tietdd, mikd nimenomainen seikka ja milla
painoarvolla on auttanut kutakin kirjoittajaa selviytymééin tdméan lapsuuden
kokemuksista. Olipa kysymys heikkoudeksi tai vahvuudeksi mielletysta
ominaisuudesta, niin aivan varmoja emme voi olla siitd, missd méérin se johtuu juuri
lapsuudestamme tai sen jostain tietyistd osista. Voimme kuitenkin oikeutetusti
spekuloida sitd, mistd mikdkin ominaisuutemme tai piirteemme on ldhtdisin. Pohtimalla
omaa selviytymistddn lapsuuden (vaikeista) kokemuksista voi huomata, miten laajana
ndyttdytyy niiden tekijoiden kirjo, ”’jotka mahdollistavat sen, ettd ihminen taipuu vaan ei

taitu” (Furman 1997, 21, 74).
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5 Miten sukulaissijoitusiki, sijoitusten lukumaéiira ja sijoitusten paittymistapa

ovat yhteydessi suhtautumistapaan sukulaissijoituksia kohtaan

Koin kiinnostavana ja tuloksiani rikastuttavana mahdollisuutena tarkastella aineistoani
laadullisen tutkimuksen ohella my6s miéréllisid menetelmid hyddyntéen. Halusin
selvittdd, missd maérin jotkut sukulaissijoituksiin liittyvét havainnot liittyvit toisiinsa.
Voidaanko esimerkiksi perustellusti esittdd, ettd lapsen sijoitusiélld tai sijoitusten
lukumairilla on yhteys sijoituksen lopputulokseen. Ensisijaisena olleen kuvailevan
tavoitteeni jalkeen olen lisdksi pyrkinyt selvittimién, enteileekd jokin asia tai yhteys

sukulaissijoituksen onnistumista tai epdonnistumista.

Onnistuneen sukulaissijoituksen yhtend edellytyksend voidaan pitda sitd, ettd sijoitus ei
ole katkennut odottamattomasti tai ennalta suunnittelemattomasti (Farmer 2010, 429).
Nykysuomen sanakirjassa (2002) méadritelldén onnistuneeksi sellainen asia, joka on
saatu tehdyksi toivotulla tai tarkoitetulla tavalla ja siten padsten toivottuun ja hyvéén
lopputulokseen. Tulkinnallisten erojen syntymistd méadrittely ei kuitenkaan estd. Niité
syntyy, kun péétetdan, misti tai kenen ndkokulmasta asiaa kulloinkin tarkastellaan.
Epéselvdd on my0s se, mitka tekijat milloinkin tdyttdvit onnistumisen edellytykset.
Riittdadko esimerkiksi pelkka sijoituksen pituus, toisin sanoen se, etté sijoitus ei ole
katkennut ennenaikaisesti, vaikka on kenties meinannut, mairitteleméén sijoituksen
onnistuneeksi. Nain ainakin ndyttdd usein tapahtuvan, eli sukulaissijoituksen
onnistuminen kiinnittyy helposti sijoituksen pysyvyyden perspektiiviin, josta

esimerkkind Farmer'n (2010) tutkimus, jossa keskitytdédn sijoituksen katkeamisen

Pysyvyyden ohella sukulaissijoituksen onnistumisen arviointiin on mahdollista liittd4
my0s muita tekijoitd tai niin kutsuttuja mittareita. Téssd yhteydessé tarkastelen
sukulaissijoituksen onnistumista ldhinna sijoitukseen suhtautumisen kautta.
Kiinnostavimmalta minusta tuntui 1dhted litkkeelle siitd, onko sijoitusiélla ja
sijoitukseen suhtautumisella yhteyttd keskenddn. Sijoitusikd on sen vuoksi kiinnostava
tekijd, ettd siitd puhutaan sukulaissijoitusten yhteydessd melko paljon, ja se ndhdédan
sukulaissijoitusten kohdalla yleensd muita sijoituksia alhaisempana (esim. Koisti-Auer
2008). Aineistoni luokittelusta olen kertonut tutkimusprosessia kuvaavassa luvussa

(3.1), joten tissd yhteydessd en timén tarkemmin palaa endd luokitteluni perusteluihin.
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Tarinoita lukemalla olin tulkinnut, ettd véhintdén ihan hyvéni asiana, ei ainakaan
pahana, sijoituksen oli kokenut enemmistd (75 prosenttia) kaikista kirjoittajista, ja
huonona kokemuksena se oli jdényt mieleen noin neljdsosalle. Ristiintaulukointi toi sen
verran lisdvalaistusta asiaan, ettd enintddn seitseméanvuotiaina sijoitetuista lapsista
hieman suurempi osa eli noin 79 prosenttia oli kokenut sijoituksen vihintdédn ihan
hyvéni kokemuksena, kun sitd verrattiin vanhempaan sijoitusikéryhmain, jossa
puolestaan huonojen kokemusten osuus oli noin kymmenen prosenttia edellistd ryhmaa
suurempi (ks. taulukko 3). Ndin ollen sijoitusidn alhaisuus ndytti tdssid kohdassa

lisddvédn hieman, mutta ei merkittivisti, tyytyvdisyyden kokemista.

Takaisin kotiinsa palanneille kirjoittajille sijoitus oli jadnyt vahintdén hyvina
kokemuksena mieleen noin 88 prosenttisesti (ks. taulukko 4). Tulosta voi pitdd melko
suurena. Uskon, ettd tulokseen vaikuttaa ainakin osin se, ettd valtaosalla kotiin
palanneista lapsista yhteydenpito sukulaissijaisperheeseen jatkui edelleen, ja kuten
tarinoista kavi ilmi, sukulaisista oli tullut lapselle usein hyvin l&heisid ihmisid. Tésta
voidaan luontevasti péételld, ettd 1dheiset sukulaissuhteet ja jatkunut yhteydenpito
kytkeytyvit siihen, ettd sukulaisten luona asumisesta on jadnyt véhintddan hyvét muistot.
Myo6s omilleen itsendistyneiden kirjoittajien tarinoissa pysyvit sukulaissuhteet nakyivit
selittdmaissa sijoitukseen kohdistunutta hyvia suhtautumista. Tosin tyytyvidisyyden
kokemus oli timédn ryhmin sisélld noin 25 prosenttia vihdisempi, kun sitd vertaa

kotiinsa palanneiden kirjoittajien ryhmééan.

Omilleen itsendistyneista kirjoittajista siis reilusti yli puolet (63 prosenttia), mutta
vihemman kuin kotiinsa palanneista, suhtautui vihintdin hyvin
sukulaissijoituskokemukseensa. Toisin sanoen omilleen itsendistyvien ryhméssé oltiin
hieman enemman tyytymittomii sijoitukseen kuin kotiinsa palanneiden ryhmaéssa.
Kayttdméni aineisto on kieltimattd kvantitatiivisin kriteerein arvioituna suhteellisen
pienti, joten tulosta on voinut liikuttaa” suuntaan jos toiseen jo parin kirjoittajan
kokemukset. Ja tdssd kohdassa tyytymittomyyttéd selittdnee pitkélti juuri muutamien
kirjoittajien kuvaama kiire paistd itsendistymédn heti kun se vain oli ollut heille
mahdollista seké sellaiset sukulaisperheoloihin liittyvat kuvaukset, joissa ei ollut haluttu
viettdd aikaa yhtdén sen pidempédin kuin oli ollut vélttimatontd. Tulos tuntuu

yhdenmukaiselta ja uskottavalta, kun sitd vertaa kirjoitettuihin kokemuksiin.
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Kun kaikista sijoituksista puolet paéttyi takaisin kotiin palaamiseen ja puolet omilleen
itsendistymiseen, niin samansuuntainen suhde sdilyi myds sijoitusikdryhmien viélilla.
Seké enintddn seitsemédnvuotiaina etté sitd vanhempina sijoitettujen lasten ryhmissa
palattiin kdytdnnossid melkein yhtd usein takaisin kotiin kuin muutettiin omilleen. Erot
olivat muutamien prosenttien luokkaa siten, nuorempien ryhméssa palattiin takaisin
kotiin noin kuusi prosenttia useammin kuin vanhempien lasten ryhméssi, ja sama toisin
péin, eli vanhempien lasten ryhmassd omilleen itsendistyminen tapahtui noin kuusi
prosenttia yleisemmin kuin nuorempien ryhmaéssd. My6s se ndhdédén, ettd nuoremmassa
sijoitusikdryhméssé palattiin takaisin kotiin noin viisi prosenttia useammin kuin
itsendistyttiin omilleen, ja vanhemmassa ikdryhmaéssé puolestaan itsendistyttiin omilleen

noin seitsemén prosenttia kotiin palaamista useammin (ks. taulukko 5).

Tulosta voi pyoritelld sijoitusten taustoilla ja syilla, eli tilapéiset ratkaisut ovat
paédttyneet yleensa kotiin palaamiseen ja pitempiaikaiset jarjestelyt ovat johtaneet niin
sanotusti lopullisiin sijaishoitoratkaisuihin. Téllaista nikemysté kehitellen voi padtya
ajatukseen, ettd pienempien lasten sijoitusten kohdalla kyse on hieman useammin ollut
tilapdisestd avuntarpeesta verrattaessa sitd isompien lasten tilanteisiin. Toisaalta on
my®os niin, ettd isompien lasten kohdalla esimerkiksi koulujérjestelyjen myotd on ollut
luontevaa itsendistyé siitd vihitellen omilleen, ja silti on nihtévissd, ettd kyse on ollut

tilapdistarpeen tyyppisesta jérjestelyst.

Sukulaissijoitusten pysyvyydestd paittelin tarinoiden perusteella, ettd puolet
kirjoittajista oli kokenut yhden ja puolet enemmén kuin yhden sijoituksen.
Ristiintaulukointi paljasti, ettd tdssd aineistossa enintddn seitseménvuotiaina sijoitetuilla
lapsilla oli useammin kuin vanhempina sijoitetuilla lapsilla vihintidén kaksi
sukulaisperhekokemusta takanaan (ks. taulukko 6). Niin ollen kahdeksanvuotiaina tai
sitd vanhempina sijoitettujen lasten sijoitukset vaikuttivat jonkin verran pysyvammilta.
Erot vaikuttivat melko selvilté, eli nuorempien lasten ryhmaéssd yhdelld sijoituksella oli
selvinnyt noin 37 prosenttia, kun taas vanhempien lasten ryhmassa vastaava luku oli

noin 69 prosenttia.

Yksi mahdollinen selitys 16ydokselle voi olla se, ettd nuorempien ryhmaissé oli monia
sellaisia lapsia, joiden hoidosta oli ainakin jossakin vaiheessa vastannut isovanhempi,
joka ei syysté tai toisesta pystynyt jatkamaan sijoitusta niin sanotusti loppuun asti.

Mikali lapsen ensimmaéinen sijoitus on tapahtunut timén ollessa hyvin pieni,



84

esimerkiksi vauvaikéinen, on sukulaissuhteissa luonnollisesti ehtinyt tapahtua paljon
ennen aikuisikdd, mikali tilannetta verrataan esimerkiksi 16-vuotiaana ensimmaista
kertaa sukulaistensa luo muuttaneeseen nuoreen. Toisaalta kouluikéisind sijoitettujen
lasten suhteellisesti vdhdisempddn sijoituslukumadrdin voi selitystd voi hakea myds
taustatekijoistd eli muista kdytdnnon jarjestelyistd. Lapsen perheen hankala tilanne on
esimerkiksi saattanut kehittyd vasta vidhitellen, jolloin lapsen oltua riittdvén vanha, hin
on itse voinut vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Tama on voinut nékya pddtoksenteon
huolellisempana ja hitaampana prosessina, joka taas on saattanut merkita
“ylimédérdisten” sijoitusten vélttdmistd. Pienempien lasten kohdalla sijoitustilanteet ovat
kenties olleet dkillisempid, ndin ainakin tarinoiden perusteella ndyttéisi asian laita
monesti olevan. Esimerkiksi vanhemman sairastumisen tai kuoleman johdosta
sukulaiset ovat nahtdvésti nopealla aikataululla tehneet jonkun ratkaisun, jota on sitten
mydhemmin saatettu muuttaa. Nopeat pdédtokset ovat luonnollisesti seurausta siitd, ettd
mitd nuoremmasta lapsesta on kysymys, sitd enemmain ja vilittdmdmmin hén tarvitsee

aikuisen antamaa perusturvaa ja huolenpitoa.

Silld seikalla, onko sijoitusten lukumairé yksi tai useampi, ei ollut ristiintaulukoinnin
perusteella vaikutusta siithen, miten sijoitukseen suhtaudutaan. Seké enintddn yhden etté
kahden tai useamman sijoituksen kokeneet kirjoittajat suhtautuivat molemmat 75
prosenttisesti vihintdin hyvin sukulaissijoituskokemukseensa (ks. taulukko 7). Toisin
sanoen tdmédn aineiston mukaan pelkédstddn sijoitusten lukumaiéra ei ratkaise sijoituksen
onnistumista tai muuten hyvéna pidettavaa lopputulosta. Tdma havainto on mielesténi
huomionarvoinen, silld sukulaissijoitusten pysyvyyttd on pidetty yhtena tarkeimmista

tdmain sijoitusmuodon vahvuuksista (esim. Geen 2004; Koisti-Auer 2008; Lind 2006).

Vaikka sukulaissijoitukset nédyttévit siis olevan yleisesti ottaen muita sijoituksia
pysyvampid, niin pysyvyyden merkitystd voi hieman kyseenalaistaa. Mietin, onko
sukulaissijoitusten pysyvyys kenties hieman ylikorostettua. Kuinka térkedd on loppujen
lopuksi se, ettd lapsi kokee esimerkiksi vain yhden sijoituksen? Olen jo aiemmin tissi
tutkimuksessani esitellyt asioita, joita kirjoittajat toivat esille kuvatessaan hyvii tai
huonoja sukulaissijoitusmuistojaan, ja niiden perusteella voi tehda johtopdatoksen, etti
kirjoittajille tarkeintd on ollut heiddn kasvuympaéristd kohteluineen, ei se, kuinka
monessa perheessd he ovat asuneet. Ja toisaalta on kisittddkseni vain hyva asia, jos niin
sanotusti vihemmain sopivasta sukulaisperheesté voi vaihtaa sopivampaan, kuten erés

kirjoittaja, jolla oli muistoissaan sekd hyvi ettd huono sukulaissijoituskokemus, kertoi.
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Téssd aineistossa sukulaissijoituksen pysyvyys oli sité, ettd kirjoittajista puolet oli
pysynyt aina samassa sukulaisperheessa tai taloudessa, ja enintddn kahdessa
sukulaisperheessid asuneita kirjoittajia oli kolme neljdsosa. Toisin sanoen neljdsosalla
kirjoittajista oli kokemus useammasta kuin kahdesta sukulaisperhesijoituksesta. On
jokseenkin makuasia kuinka pysyvéni pitdd sitd, ettd puolella on kuitenkin ollut
kokemus yhtd useammasta sijoituksesta. Tadssé tutkimuksessa pysyvyys on ehki
enemmankin sitd, ettd lapsi on mahdollisista siirroista huolimatta pysynyt aina suvun

sisdlld, mikd on mahdollistanut useimpien kohdalla my6s jatkuneet suhteet sukulaisiin.

Yhteenvetona voi todeta, ettd timén tutkimuksen perusteella sukulaissijoitukseen
myoOnteistd suhtautumista eli sijoituksen onnistumista lisdé aavistuksen verran tai
hieman lapsen alhainen sijoitusikd, mutta enemmaén vaikkakin epdsuorasti ja
jélkikateisesti tilannetta kuvaten on sijoituksen hyvan lopputuloksen kanssa yhteydessa
sijoituksen pééttymistapa. Takaisin oman perheensé luo palanneiden lasten ja
myonteisen suhtautumistavan vélilld vaikuttaa timéan aineiston perusteella olevan
jonkinlainen yhteys. Sen sijaan sijoitusten lukumairalld ei niyttdnyt olevan
suhtautumistavan kannalta merkitysti. Kirjoittajat, joille sukulaissijoitus oli jaényt
hyvéni muistona mieleen, kirjoittivat muun muassa hyvisté kohtelusta, joka tarkoitti
esimerkiksi hyvidksyvéi ja arvostavaa ilmapiirid. Joissakin tarinoissa kuvatut runsaat
tyotehtdvit eivit itsessdin tuntuneet heikentdvén suhtautumistapaa. Hyvien muistojen
osuutta kasvatti usein myos sukulaisperheiden omat lapset, joiden kanssa leikkimisté tai
muuta yhteistd tekemistd kuvattiin paljon. Lisdksi melkein kaikissa hyvien muistojen

tarinoissa kirjoitettiin ainakin johonkin sukulaiseen jatkuneesta yhteydenpidosta.

Huonona muistona eli vihemmain onnistuneena sukulaissijoituksen kokeneet kirjoittajat
kertoivat muun muassa siité, ettd he eivit tulleet toimeen sukulaisperheen jasenten
kanssa, ja ettd sukulaisperheessi oli vallinnut kireé ja huono ilmapiiri, ja jopa
viakivaltaisesta kohtelusta kerrottiin. Kirjoittajat kuvasivat kokeneensa
sopeutumisvaikeuksia kuten pelokkuutta ja yksindisyyttd. Myos vakavammista

mielenterveysongelmista, jopa itsemurha-ajatuksista, kirjoitettiin.

Vaikka sukulaissijoitusten lukumaééra ei itsessdén ollut ratkaiseva tekijé sijoituksiin
suhtautumisessa, niin huonona kokemuksena sijoituksen kokeneiden kirjoittajien
ryhmaéssé useat muutot olivat lisdnneet epavarmuutta ja vaikuttaneet 1dheisten

thmissuhteiden puuttumiseen. Kaikkiaan sukulaissuhteet olivat huonosti
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sukulaissijoitukseen suhtautuvien ryhmissa vastakkaista ryhméid useammin etéiset ja

toisinaan jopa vihamieliset.

Olen pyrkinyt suorittamaan arviointiani hienovaraisesti eri yhteyksid havainnollistaen.
Tarinoita tulkiten ja ristiintaulukoinnilla tdydentden avautuu mahdollisuus tarkasteluun,
joka paljastaa, miten asiat voivat kenties olla ja mitka asiat saattavat liittyad toisiinsa.
Mustavalkoisten ja suoraviivaisten yleistysten tekemiseltd kannattaa silti pidattiytya,
silld sukulaissijoitusten onnistumisessa on kysymys aina moniulotteisesta asiasta, jossa
useat asiat liittyvit toisiinsa. Ja vield niin, ettd mikédén seikka sellaisenaan tai yksindin
el takaa hyvaa tai huonoa lopputulosta. Kuten Savukoskikin (2008, 246)
véitostutkimuksessaan toteaa, niin lopputulos ja sithen johtavat tekijét riippuvat viime
kédessd aina yksilosti itsestdén. Toisin sanoen tapahtumat eivét koskaan ole

selitettdvissd niin suoraviivaisesti, ettd ne sopisivat aina jokaisen kertojan kokemuksiin.

6 Lopuksi

Tutkimusaihe sukulaistensa luona asuneiden lasten kokemuksista on avattu, ja siitd
piirretty kuva maalaa monivérisen esityksen muun muassa tapahtumiin liittyvista
taustoista ja muistoista. Tulevaisuuden tutkimushaasteita aiheen tiimoilta kuitenkin
riittdd. Esimerkiksi uuden lastensuojelulain “hengen” toteutuminen, toisin sanoen se,
miten sukulaisndkdkulma konkretisoituu pidemmalld aikajinteelld lastensuojelun
prosessissa, on yksi mahdollinen tulevaisuuden tutkimuskohde. Toinen tutkimusaihe
voist liittyd suvun sisdisesti sijoitettujen sukulaissijaislasten, kuten timén aineiston
kirjoittajat, ja viranomaisten paéttdmien sukulaissijaislasten véliseen vertailuun

esimerkiksi lasten osallisuudesta ja vaikuttamismahdollisuuden nédkdkulmasta.

Laissa (417/2007) nostettiin sukulaiset ja ldhiverkostot uudella tavalla esille, mutta téssa
vaiheessa on vield liian varhaista arvioida sen pitkdn aikavilin toteutumista. Erityisesti
lain pykéldan 32 muotoilu on heréttdnyt huomioni, silld velvoittavalta vaikuttavasta
muotoilustaan huolimatta se ei mielestdni ole aukoton. ”’On selvitettdva lapsen
vanhemman, jonka luona lapsi ei padasiallisesti asu, sukulaisten tai muiden lapselle
laheisten henkildiden mahdollisuudet ottaa lapsi luokseen asumaan [..] Selvittdminen
voidaan jattda tekemdttd, jos sitd ei asian kiireellisyyden tai muun perustellun syyn

vuoksi ole tarpeen tehdd.” Kéytdnndssd ilmaisu jittdd painavan ja lopullisen
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harkintavallan tilanteeseen osuvalle virkailijalle, joka perustellustaan syystd voi jittia
laheisverkoston vaikka kokonaan kartoittamatta. Piddnkin mahdollisena, ettd
laheisverkoston kartoittamiseen liittyvét virkailijoiden véliset yksilolliset painotuserot

voivat ratkaista sen, mihin suuntaan tilannetta kulloinkin 1dhdetddn viemééan.

Perusteluina suvun kartoittamatta jattdmiselle voidaan kdyttda esimerkiksi perheen
piirissd esiintyneitd vanhoja ongelmia, sukulaisten idkkyyttd, yksinhuoltajuutta,
sairauksia, alhaista sosioekonomista asemaa seki etdisind ndhtyji sukulaissuhteita.
Kaikki ndma ovat olleet esilld, kun on puhuttu sukulaissijoituksiin liittyvisté riskeista
(esim. Koisti-Auer 2008). Kuitenkaan ei ole olemassa yleisid tai yhtéldisid sopimuksia
siitd, miten esimerkiksi ik tai terveydentila tulisi loppujen lopuksi méadritelld. Kriteerit
ja niihin suhtautuminen voivat siséltdd yksilollistd vaihtelua esimerkiksi sen suhteen,
mikd maaritelldan riittdvéksi idksi tai terveydentilaksi yksinhuoltajalle, joka haluaa
ryhtya sukulaissijaisvanhemmaksi. Tarkoitan, ettd osa sosiaalityontekijoistd voi
inhimillisistd syisté tai omista arvoistaan johtuen arvottaa enemmaén vaikkapa

isovanhemman kokemusta tdimén korkeasta idstd huolimatta kuin jotkut toiset.

Katson, ettd sukulaisverkoston kartoittaminen ei ole meilla itsestddn selva asia. Tdhédn
viittaa esimerkiksi se, ettd lapsen ldhiverkostoon katseet suuntaavaa 1dheisneuvonpitoa
el toimintatapana eikd tyovilineend ole Suomessa lailla ohjattu. Tatd prosessia ovat
osaltaan jarruttaneet sellaiset tyokayttoon liittyvit seikat kuin viitetty ajanpuute,
puutteellinen organisointi sekd tyontekijoiden osoittamat kielteiset asenteet.
Léaheisneuvonpidosta on kuitenkin tietoa, jonka mukaan se lisdi eri osapuolten
tyytyvaisyyttd. Kun ldhiverkoston osallisuutta voidaan lisété, niin kaikkien osapuolten
valistd ymmarrystd saadaan kasvatettua, ja samalla perhesiteiden ndhdédén vahvistuvan
sekd perheiden voimaantuvan. Ndin menetelmén uskotaan edistdvén sitd, ettd

sijaisperheitd 10ytyy lapsen omasta ldhiverkostosta. (Mannikko 2009, 8.)

Lopuksi esitin muutaman aineistoni perusteella esille nousseen sukulaissijaishoidolle
asettuvan kriteerin, joista tosin mikdén yksindin tai edes ne kaikki yhdessé ei takaa
automaattisesti hyvaa sukulaissijoituksen lopputulosta, mutta niilld kaikilla on enemmaén
tai vdhemman merkitysté, kun sitd tavoitellaan. Tilanteen mukaan tulee yksittidin
ratkaistavaksi, mitd ne tdsmalleen ottaen tarkoittavat, eli mitd kussakin tilanteessa
tarkoittaa esimerkiksi sukulaisten riittivan hyvét keskindiset vilit tai riittdva

kasvatuskyky. Lisdksi osa luettelemistani asioista on luonteeltaan sellaisia, joihin
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voidaan vaikuttaa sopivan tuen tai palvelun osoittamisella, joten erityisen ehdotonta
rajapintaa kriteerien sisillollisille vaatimuksille ei ainakaan tdsséd yhteydessi ole
mielekdsti osoittaa. Tyon kehittdimisen nédkokulmasta on kuitenkin ensiarvoisen tiarkeéda
osata ndhda erilaiset tilanteet sekd kohdistaa niihin oikein ja riittdvasti sopivia
tukitoimia ja palveluja. Tdma tarkoittaa, ettd pyritddn vastaamaan aina yksilollisesti

kunkin lapsen ja tdmén sukulaisperheen nimenomaisiin tarpeisiin.

Kuten tarinoista kévi ilmi niin, aina sukulaissijaisperheen kaikki jésenet eivit
suhtautuneet hyvin heididn luokseen muuttaneeseen lapseen. Tété tietoa vasten kaikkien
osapuolten tulee suhtautua vihintdén hyviksyvésti ja suopeasti mieluiten valittdvésti
lapsen sijoitukseen. Mukaan lasken molempien biologisten vanhempien ohella myds
sukulaisperheen omat lapset ja sukulaisen puolison. Puoliso ei ole lapselle biologista
sukua, joten hinelld ei siten ole vélttdmattd puolisoonsa verrattavaa tunnesuhdetta

lapseen, milla voi olla vaikutusta lapsen saamaan kohteluun.

Toinen esille nostettava asia on se, ettd yleensd lapsen yhteys séilyy vain niithin
sukulaisiin, joiden luona hén on asunut — eik aina ndihink&én. Samoin sisarussuhteet
katkeavat usein. Ndin ollen sukulaisten edellytyksiin pitdd yhteyttd lapseen ja lapselle
laheisiin ihmisiin on tarpeen kiinnittdd entistd tarkempaa huomiota. Yhteyden tulee
sdilyd molempiin sukuihin. Lapselta ei saa vieda oikeutta olla molempien sukujensa

jasen, huolimatta asumisjérjestelyista.

Sukulaisten keskindisten suhteiden tulee olla riittdvan avoimet, hyvét ja toimivat.
Erityisesti sijoitussuvun puolella, jotta esimerkiksi dkillisesti muuttuviin tilanteisiin
(sairastuminen, muu asioiden jérjestely...) voidaan nopeasti reagoida ilman, ettd lapsen
arki hédiriintyy tilanteessa liikaa. Vahintadn asialliset ja toimivat suhteet tulee olla myos
lapsen toiseen sukuun, eli sithen sukuun, jossa lapsi ei asu. Talloin voidaan turvata

sukujen sisdltdmien voimavarojen nykyistd laajempi hyodyntdminen.

Joissakin tarinoissa kuvattiin vaikeita oloja sukulaisten luona ja sitd, miten kokemukset,
esimerkiksi ankara kohtelu tai pédihteidenkaytto, olivat vaikuttaneet heidén henkiseen
hyvinvointiinsa. Osa kirjoittajista kuvaili kokeneensa eriasteista masennusta ja jopa
itsemurha-ajatuksia, jotka olivat jadneet perheissd huomiotta. Naitd kokemuksia silméalla
pitden sukulaissijaisperheeltd tulee edellyttda riittivan hyvaa kasvatuskykyé, johon

kuuluu esimerkiksi lapsen yksildllisten tarpeiden huomiointi. Sukulaisten tulee
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ymmartié lapsen vaikeat kokemukset sekd ndhdi timén fyysiset ja psyykkiset
erityistarpeet.

Sukulaisperheessé ei saa esiintyd vakavia psykososiaalisia ongelmia kuten
pdihdeongelmia tai vékivaltaista kdyttdytymistd. On my0s tdrkedd, ettd sukuun
mahdollisesti liittyvét kipedt kokemukset ja tunteet on kisitelty, jotta
sukulaissijaisvanhempi on vapaa sellaisista negatiivisista tunnerasitteista, joita han

muuten saattaisi sukulaissijoituksen kautta siirtdéd eteenpdin.

Néen sukulaissijoitusten uuden nousun mahdollisuutena, jolla voidaan palauttaa
ajassamme usein etdisind ndyttaytyvat sukulaissuhteet takaisin yhteis6llisemméksi
turvaverkoksi. Etenkin kun eldmme aikaa, jolloin monenlainen turvattomuus seki
elinoloihin liittyvd vaikeuden kokemus tuntuvat vain lisddntyvan. Ajattelen, ettd timén
péivan individualistisessa korostuksessa ihmisten kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille ja
eldménkululle olisi hyvéksi eldé kollektiivisemmin, eli enemmén toisia ihmisié
huomioon ottaen ja lojaaliutta osoittaen. Nykyisin paljossa vallitsevalle “ei mitdén
vilid” asenteelle ldhiverkostojen ldsnéolo saattaisi olla tervehdyttidvaa ja parhaassa

tapauksessa etukdteen ongelmia ehkdisevaa.

Omaan kiinnostukseeni léhted tutkimaan tété aihetta on vaikuttanut lastensuojelutyoni
ohella myds omakohtainen kokemus aiheesta. Iséni varhaisen kuoleman jalkeen
sukulaisillani on ollut suuri merkitys eldmasséni. Suvun sisdisten jérjestelyjen
seurauksena olen lapsuudessani viettdnyt sisareni kanssa melko pitkid yhtdjaksoisia

ajanjaksoja sukulaisperheessd, jonne minulla on yhéa edelleen toimivat suhteet.

Kaikkiaan tdmén tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd lapsuuden kokemukset
sukulaisten luona asumisesta ovat hyvin moninaiset — niin hyvéassé kuin pahassa. Toisin
sanoen sukulaissijoitukset ndyttaytyvit sen kokeneille henkildille monenkirjavina
kokemuksina, joita ei ole mahdollista yksinkertaistaa yhteen tarinaan. Kokemusten
moneus kuvaa osuvasti kirjoittajien tarinoita, ja voinkin niiden perusteella lopuksi vain
todeta, ettd sukulaissijoitukset sisdltdvit kiistatta monenlaisia mahdollisuuksia ja hyvia

asioita mutta myds erilaisia riskejé ja heikkouksia.

Talld hetkelld sukulaissijoituksista puhuminen néyttéa olevan jonkinlaisessa
muutostilassa. Pitkddn aihetta hallinnut, ja ajoittain jopa “’junnaavalta” vaikuttanut,

keskustelu riskeistd keskittyen usein isovanhempien idn ympdrille, on vienyt tilaa muilta
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sukulaissijoitukseen liittyvilté tdrkeiltd asioilta kuten sukulaissuhteiden jatkuvuudelta ja
identiteetin kehittymiseltd. Keskustelu, joka on siirtymissd sukulaissijoitusten
riskipainotteisuudesta kohti voimavarana kohdattavaa mahdollisuutta, rikastaa

sijaishuoltokeskustelun ilmapiirié.

Tutkimusraporttini pdétteeksi on kenties hyvé tarkentaa, ettd tdima tutkimus ei puhu sen
puolesta, ettd sukulaissijaishoitoon pitdisi aina péétyd, kun jollekin lastensuojelun
asiakasperheen lapselle mietitddn sijaishoitoratkaisua. Sukulaissijoituksia ei téten ole
syytd nostaa muiden vaihtoehtojen yldpuolelle, silld kaikkiin tilanteisiin ne eivét ole
sopivia ratkaisuja. On kuitenkin perusteltua ottaa sukulaissijoitukset mukaan samalle
lahtoviivalle muiden sijaishoitovaihtoehtojen kanssa, kun tavoitteena on 16ytéé kullekin
lapselle sopivin ja parhain hoitojérjestely. Vasta kaikkien mahdollisten vaihtoehtojen
tasavékisen ”puntaroinnin” jadlkeen mahdollisuus hyvéén ja onnistuneeseen sijoituksen

lopputulokseen on todellinen.
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Liitteet

Liite 1. Lehti-ilmoitus.

Oletko asunut sukulaisten luona lapsena?

Oletko lapsuudessasi asunut sukulaisten luona? Kirjoita kokemuksistasi
vapaamuotoinen tarina, tai kdytd apuna seuraavia kysymyksid: Miltd sukulaisperheessé
asuminen tuntui, ja millaisia muistoja se herdttdd? Minka ikdinen olit tuolloin, ja
kauanko tilanne jatkui? Muistatko miten ja miksi tilanteeseen paadyttiin, entd miten se
paétty1? Kerro, miten kokemus on vaikuttanut sukulaissuhteisiisi. Taustatietoina kerro
sukupuolesi, syntymiavuotesi, ja keistd sukulaisista on kyse. Halutessasi voit ilmoittaa

my0s yhteystietosi mahdollista haastattelua varten.

Toivon kirjoituksia marraskuun loppuun mennessi. Kaytén kirjoituksia
luottamuksellisesti sosiaalityon pro gradu -tutkielmassani, jota teen Helsingin yliopiston

yhteiskuntapolitiikan laitoksella.

Kiittden
Nina Laisi, Olavinlinnantie5c58, 00900 Helsinki.

nina.laisi@helsinki.fi



https://webmail.helsinki.fi/horde/imp/message.php?mailbox=INBOX.Sent&index=254

Taulukko 1. Kirjoittajien syntymévuosien esiintyminen.

Kumuloituva
Frekvenssi | Proscnttcina osuus
Havaillu uosi 1922 1 31 31
1931 2 6,3 9,4
1933 z 63 16,6
1937 1 31 18,8
1938 2 6,3 250
1940 6 18,8 43,8
1941 1 31 46,9
1942 1 3,1 50,0
1943 1 3.1 63,1
1944 1 31 56,3
1945 2 6,3 62,5
1946 z 63 633
1947 1 31 719
1948 1 3,1 75,0
1950 2 63 813
1957 1 31 844
1962 1 3,1 87,5
1964 1 3.1 90,6
1967 1 3.1 93,8
1989 1 3,1 96,9
1991 1 3.1 100,0
Kaikki 32 100,0

Taulukko 2. Kirjoittajien ikdjakauman keskeiset tunnusluvut.

Vastaajien ikd vuonna 2009

N Havaintoja 32

Puuttuvia arvoja 0
Keskiarvo 62,75
Mediaani 66,5
Moodi 69
Minimi 18
Maksimi 87
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Taulukko 3. Kirjoittajien sukulaissijoitusidn ja sukulaissijoitukseen suhtautumisen

vélinen yhteys.

Hwva vai huono kokemus

vahintdaan ok

tai hyva huono
kokernus kokernus Yhteensd
Luok.sijoitusika  7-vtai alle 78,9% 21,1% 100,0%
8-vtaiyli 69,2% 30,8% 100,0%
Yhleensa 75.0% 25.0% 100.0%

Taulukko 4. Sukulaissijoituksen péaattymistavan ja sukulaissijoitukseen suhtautumisen

vélinen yhteys.

Hwa vai huono kokemus
vahintdén ok
tai hyva huono .
kokernus kokernus Yhteensa
Sijoituksen paattyminen  takaisin kotiinsa 87,5% 12,5% 100,0%
omilleen itsenaistyminen 62,5% 37.5% 100,0%
Yhleensd 75.0% 25.0% 100.0%

Taulukko 5. Sukulaissijoitusién ja sukulaissijoituksen pééttymistavan vélinen yhteys.

Sijoituksen padttyminen

omilleen
takaisin itsenaistyrnin .
kotiinsa en Yhteensa
Luoksijoitusika  7-vtai alle 52,6% 47 4% 100,0%
8-vtaiyi 46,2% S3.8% 100,0%
Yhleensa 50.0% 50.0% 100.0%




Taulukko 6. Sukulaissijoitusién ja sukulaissijoitusten lukuméérén vilinen yhteys.

Sijoitusten maara
2 sijoitusta tai
1sijoitus enemmaén Yhteensa
Luok.sijoitusika  7-vtai alle 36.8% 63.2% 100 0%
8-vtai yli 69.2% 30.8% 100,0%
Yhleensd 50.0% 50.0% 100.0%

100

Taulukko 7. Sukulaissijoitusten lukumairin ja sukulaissijoitukseen suhtautumisen

vilinen yhteys.

Hyva vai huono kokemus

vahintadn ok

tai hyva huono
kokernus kokernus Yhteensd
Sijoitusten maara  1sijoitus 75,0% 250% 100,0%
2 sijoitusta tai enemman 750% 25,0% 100,0%
Yhieensa 75.0% 25.0% 100.0%
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