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Suomessa nuoret itsendistyvit eli muuttavat pois lapsuudenkodistaan
kansainvilisesti tarkasteltuna varhain. Perhetausta ja nuorten nykyinen
taloudellinen tilanne miirittelevit nuorten mahdollisuuksia selviytyi
taloudellisesti itseniisessi elimissiin. Tarkastelemme itseniisesti asuvien
nuorten taloudellista tilannetta ja tarkemmin heidin kokemustaan

tulojen riittivyydesti ja siti selittivid perhe- ja yksilotason tekijoiti,

jotka eriarvoistavat nuoria taloudellisessa pérjiimisessi. Artikkelissa
hybédynnetiin vaoden 2015 Nuorisobarometrin aineistoa. Tutkimuksen
kohteena ovat 18—29-vuotiaat itseniisesti asuvat nuoret (N = 1 229).
Kokemusta tulojen riittivyydesti analysoidaan nuorten lapsuudenkodin
olosuhteilla ja yksilotason tekijoilla ristiintaulukoiden ja regressioanalyysilla.
Tulojen riittivyys koettiin paremmaksi, jos nuori kivi palkkatydssi ja oli
parisuhteessa. Iin my6ti kokemus tulojen riittivyydesti heikkenee. Myés
vanhempien taloudellinen tuki heikensi kokemusta tulojen riittivyydesti.
Tamai saattaa kertoa siiti, ettd vanhemmilta saadaan tukea, jos tulojen
riittivyys koetaan heikoksi. Lapsuudenkodin talousongelmat niyttiisivit
heijastuvan nuoren talouteen kielteisesti. Nuoren subjektiivinen nikemys
taloudellisesta tilanteestaan on tirkei nuorten elimintilanteiden vaihdellessa.
Tyéllistyessdin nuori kokee olevansa taloudellisesti itsendinen. Tulojen
riittivyyden heikentyminen vanhempien tuen myoti korostaa taloudellisen
itsendistymisen tirkeytti nuorten keskuudessa.

Asiasanat: asuminen, itsendistyminen, nuoret, tulot
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uorten taloudellinen itseniisty-
minen sisdltdd oppimista talo-
udelliseen paitsksentekoon ja
vastuuseen. Nuoren on omak-
suttava aikuisen rooli ja uusia taitoja oman
arjen ja talouden hallintaan. Yksilon kykyi
turvata oma toimeentulo pidetiin merkkini
itsendistymisestd, aikuistumisesta ja elimin-
hallinnasta (Lee & Mortimer 2009). Tyollisty-
miselld ja siitd koituvalla hyvilla taloudellisella
tilanteella nuori saa itsevarmuutta padtoksen-
tekoon ja tukea hyvinvointiin (Cunnien &
MartinRogers & Mortimer 2009).

Muotoutuvan tai orastavan aikuisuuden
(emerging adulthood) kehitysteorian mukaan
18-25-vuotiaiden nuoruuden eliminvaihe
on pidentynyt (Arnett 2000). Tdmin moni-
tieteisen tutkimusperinteen mukaan siirtymi-
vaihetta nuoruudesta aikuisuuteen lykitdin
lahemmiksi 30. ikidvuotta opiskelun pidenty-
essd ja tyoeldimiin siirtymisen myShentyessi.
Tissd siirtymévaiheessa on keskeistd talou-
dellinen riippumattomuus vanhemmista ja
itsendinen taloudellinen paitoksenteko (Lee
& Mortimer 2009). Lapsuudenkodista pois
muuttaminen ja itsendistyminen ovat osa psy-
kologista aikuistumisen kehitysvaihetta, jonka
nuori kiy tyypillisesti lipi 20-30-vuotiaana.
Taloudellinen itsendistyminen tapahtuu vi-
hitellen ja siihen liittyy usein samanaikaisesti
muitakin elimdnmuutoksia. Nami liictyvit
esimerkiksi opintoihin, tydelimisiircymiin
ja sosiaalisten suhteiden painopisteen muu-
tokseen perheestd ystiviin ja parisuhteeseen
(Arnett 2000; Ranta ym. 2012).

Suomessa nuorten aikuistumiseen liittyvi
itsendistymispyrkimys on ollut tirkein syy
muuttaa pois lapsuudenkodista (Kilpeldinen
& Kostiainen & Laakso 2015). Tosin nuoret
itse ajattelevat, ettei kotoa pois muuttaminen
tee nuoresta aikuista (Myllyniemi 2009). Suo-
malaisnuoret muuttavat kansainvilisesti tar-
kasteltuna varhain pois lapsuudenkodistaan
(Mary 2012; Majamaa 2015; Ranta 2015).
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Titd on selitetty muun muassa suomalaisten
individualistisella perhemallilla, joka korostaa
vastuunottamista osana aikuistumista (Salo-
nen 2005). Nuoria kannustetaan itsendisty-
miin varhain ja sitd tuetaan sosiaalietuuksilla,
kuten opinto- ja asumistuilla sekd tyottomyys-
turvalla (Oinonen 2013).

Taloudellinen itsendistyminen edellyttdd
talousosaamista, joka arjen tasolla tarkoittaa
itseniisen elimin vaatimien kulutusmenojen
sovittamista kiytettivissi oleviin episiinnol-
lisiin ja pieniin tuloihin. Nuoret vasta harjoit-
televat talousasioidensa itseniisti hoitamista,
ja heiltd saattaa puuttua taloudelliseen paatok-
sentekoon tarvittavat tiedot ja taidot. (Ranta
& Salmela-Aro 2018.)

Nuoret itse kokevat itsendistymiseen liitty-
vin taloudellisesti niukkojen resurssien kans-
sa kamppailemisen olevan osa aikuistumista
(Myllyniemi & Suurpai 2009). Koyhyys, niin
tulo- kuin siitd koituva kulutuskéyhyys, on
nuorilla kuitenkin usein ohimenevii ja pai-
osin elinvaihekdyhyyttd (Ylitalo 2009). Tosin
esimerkiksi taloudelliset laskusuhdanteet vai-
kuttavat juuri taloudellisesti haavoittuvaisiin
viestoryhmiin, kuten nuoriin, kaikkein eniten
(Wilska 2001; Ranta 2015).

Anu Raijaksen (2016) tutkimus nuor-
ten taloudellisesta hyvinvoinnista osoitti sen
muodostuvan tulojen riittdvyydestd, johon
puolestaan vaikuttivat lapsuudenkodin va-
kaan taloudellisen tilanteen lisiksi omat
palkkatulot, taloudellinen riippumattomuus
ja arvio kotitalouden hyvistd toimeentulos-
ta. Raijaksen tutkimuksessa taloudellisten
resurssien lisiksi taloudellinen hyvinvointi
muodostuu yksiloiden kiyttdytymisestd seki
heidin subjektiivisesta ndkemyksestdin ja ko-
kemuksestaan hallita omaa talouttaan. Tdhin
puolestaan vaikuttavat kuluttajien tiedot ja
taidot, samoin kuin heidin taustansa. (ks.
esim. Moen 1980.) Valdemar Kallunki (2016)
on erottanut kolme tarkastelutasoa nuorten
tulevaisuuden taloudellisessa pirjddmisessi.
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Kisitys omista tulevaisuuden mahdollisuuk-
sista muodostuu nykyisen elimintilanteen ja
aiempien kokemusten sekd omasta toimin-
taympdristostd muodostetun tulevaisuusku-
van kokonaisuudesta. Sosiaalinen tausta toi-
mii perustana tulevaisuuden luottamukselle.
Elimankulun valinnat vaikuttavat puolestaan
nuoren nykyiseen kokemukseen parjaamises-
tdan. Niin nuoren henkilokohtaisilla ominai-
suuksilla kuin vanhempien tai lahiympiris-
ton tuottamilla ympiristotekijoilld on myos
suuri merkitys. Kuva taloudellisesta pirjaa-
misestd ja tulevaisuuden mahdollisuuksista
tulee opinnoissa suoriutumisesta ja tydssd
menestymisestd, vaikka taloudelliset voima-
varat saavutetaankin usein vasta myShem-
min. Kaikkein vahvimmin luottamukseen
taloudellisesta parjddmisestd tulevaisuudessa
vaikuttaa usko omaan tydllistymiseen.

Paitsi ettd nuoret saavat lapsuudenkodis-
taan erilaiset lihtokohdat aloittaa itsendistd
elimdinsd, myos heididn nykyinen eliminti-
lanteensa vaikuttaa olennaisesti heidin talo-
udelliseen tilanteeseensa. Suomessa nuorten
aikuisten itsendistymisen kehityskulku ja
siirtymd aikuisuuteen pitdd sisillidn muo-
toutuvan aikuisuuden piirteitd. Yhediled suo-
malaisnuoret muuttavat omilleen aikaisin,
mutta samalla taloudellinen riippuvuus lap-
suudenperheestd voi olla voimakasta ja monia
siirtymavaiheita kohti aikuisuutta lykdcidn
myShemmiksi. Lisiksi nuorten yhtiliisistd
itsendistymisen mahdollisuuksista huolimatta
lapsuudenperheen taloudellisten lihtokohtien
vaikutus on edelleen merkittivd niin van-
hempien antaman konkreettisen taloudellisen
tuen kuin heidin antamansa taloudellisen
mallin muodossa. On tirkedd tutkimuksen
avulla paneutua sithen, kuinka nuoret itse ko-
kevat taloudellisen tilanteensa tdssi kriittisessd
eliminvaiheessa kohti aikuisuutta. Tutkimme
artikkelissamme itsendisesti asuvien nuorten
taloudellista tilannetta ja tarkemmin heidin
kokemustaan tulojen riittivyydestd. Miten
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yhtdiltd nuoren perhetausta ja toisaalta hi-
nen yksil6lliset tekijinsi vaikuttavat tihin
kokemukseen? Seuraavaksi kisittelemme ai-
kaisempia tutkimuksia perhetaustan ja nuoren
yksilotason tekijoiden vaikutuksesta talou-
delliseen tilanteeseen. Tétd seuraa kiytetyn
Nuorisobarometri 2015 -tutkimusaineiston
esittely seki tutkimustulosten raportointi.

Perhetaustan vaikutus nuorten
taloudelliseen tilanteeseen

Eliminkulun tutkimusperinne korostaa per-
heen sosioekonomisen taustan vaikutuksia
lasten ja nuorten kehitykseen ja hyvinvointiin
(Conger & Elder 1994). Vuorovaikutuksel-
lisen mallin (interactionist model) mukaan
lapsuudenperheen sosiockonominen tausta
on yhteydessi nuorten aikuisiin sosioekono-
miseen asemaan perheessi koetun ja vanhem-
milta lapsille vilittyneen taloudellisen paineen
ja keskindisten sosiaalisten suhteiden laadun
heikentymisen myétd (Conger & Conger
& Martin 2010). Elina Pekkarisen (2016)
mukaan monet arjen- ja eliminhallinnan
ongelmat - kuten liiallinen alkoholinkiyttd,
mielenterveysongelmat, pitkdaikaiset taloudel-
liset vaikeudet ja vakavat ristiriidat — ovat usein
ylisukupolvisia eli lapsuudenperheen ongelmat
toistuvat lasten omissa perheissd aikuisina.
Myés Teemu Vauhkonen, Johanna Kallio ja
Jari Erola (2017a) ovat osoittaneet taloudellista
huono-osaisuutta ennustavien ominaisuuksi-
en ylisukupolvisen vilittymisen: vanhempien
tydttomyys ennustaa lasten tyottdmyyttd ja
vanhempien pitkdaikaisella toimeentulotu-
ella on selked yhteys lasten toimeentulotuen
asiakkuuteen aikuisina. Lisiksi vanhempien
kasautuneen huono-osaisuuden ja erityisesti
toimeentulotukiasiakkuuden todettiin olevan
voimakkaasti yhteydessd lasten aikuisuuden
huono-osaisuuteen (Vauhkonen ym. 2017b).
Vaikka Suomessa lapsiperhekdyhyys on kan-



sainvilisesti vertailtuna alhaista, on sosiaalisen
eriarvioisuuden ja lapsiperhekdyhyyden viime-
aikainen nousu halyttivii. Eriarvoisuus ei ole
vain koyhyyttd, vaan se myds jakaa lapset ja
nuoret osallisuuden suhteen (Paju 2017). Per-
heen taloudellinen tilanne vilittyy eri tavoin
lasten maailmaan. Aiemmart tutkimukset ovat
esimerkiksi osoittaneet lapsiperhekdyhyyden
ja taloudellisten vaikeuksien yhteyden nuor-
ten kokemuksiin kiusaamisesta, syrjinnistd
ja yksindisyydestd (Tippett & Wolke 2014;
Coté-Lussier ym. 2015).

Nuoren sosiaalinen ympiristd vaikuttaa
merkittdvisti kiyttdytymismallien ja tiedon
omaksumiseen (Martin & Oliva 2001). Ke-
hitysteorioiden klassikkoihin kuuluvan Albert
Banduran (2001) sosiaalisen oppimisen teo-
rian mukaan oppiminen tapahtuu sosiaalista
ympiristod eli lapsuudenperheessi tapahtuvaa
kiytostd havainnoimalla ja niiden seurauksista
oppimalla. Siirtymissi aikuisuuteen kodilla ja
erityisesti perheen sosiockonomisella taustalla
on tirked rooli taloustaitojen opettamisessa
nuorille, samoin kuin taloudenhallinnan ja ta-
loudellisen kiyttidytymisen mallin tarjoajana.
Perhe muodostaa taloudellisen sosiaalistumi-
sen (financial socialization) perustan (Peura-
Kapanen 2014; Grohmann & Kouwenberg
& Menkhoft 2015). Lapsuudenkoti vaikuttaa
my&s taloudellisten asenteiden ja kiyttdyty-
misen muotoutumiseen (Anderson & Nevitte
2006; Webley & Nyhus 2006). Lapset omak-
suvat vanhempien taloudellista kdyttdytymistd
havainnoimalla ja osallistumalla (Webley &
Nyhus 2006; Shim ym. 2010). Paul Webley
ja Ellen K. Nyhus (2013) ovat todenneet,
ettd pienituloisissa perheissi lapset padsevit
muita harvemmin tekemisiin pankkien ja
rahankiyton kanssa, mikid heikentdd heilld
talousasioiden omaksumista. My®os Sigrid
Luhrin (2018) tutkimuksessa keskiluokkaan
kuuluvat vanhemmat opettivat taloustaitoja
akdiivisesti lapsilleen, kun taas tydvdentaustai-
set vanhemmat kokivat, ettd heidin valmiu-

ARTIKKELIT

tensa opettaa taloustaitoja olivat heikot ja he
olivat pikemminkin taipuvaisia suojelemaan
lapsiaan talousasioilta. Tdmin seurauksena
keskiluokkaiset nuoret toimivat sujuvasti
talousasioidensa parissa, kun taas ty6vien-
luokkaiset nuoret kokivat epivarmuutta heille
annettujen puutteellisten ja usein myds risti-
riitaisten talouteen liittyvien tietojen kanssa.
Suomalaisen tutkimuksen mukaan (Raijas
& Wilska 2007, 2008; Wilska 2008) nuoret
kokevat saavansa vanhemmiltaan varsin hyvin
kdytinndn opastusta raha-asioissa.

Nuorilla on kuitenkin eriarvoiset 1ahts-
kohdat tulevaisuuden taloudellisessa valmis-
tautumisessa, silli kotien valmiudet oman
talouden hoitoon opastamisessa vaihtelevat
merkittdvisti (Allen & Oliva 2001; Raijas
2012; Peura-Kapanen 2014; Lehtonen 2017).
Perheen sosiockonominen tausta vaikuttaa
paitsi nuoren talousosaamiseen myds nuorten
taloudelliseen kiyttiytymiseen, kuten bud-
jetoimiseen tai sidstimiseen (OECD 2014).
Perheen korkea tulotaso voi tosin aiheuttaa
nuorilla my6s ongelmallista taloudellista kiyt-
tdytymistd verrattuna alhaisen tai keskitason
tulotason perheisiin, joissa sddstimisen ja har-
kitsevan kulutuksen eetos on vahvasti ldsnd
arjessa (Nano & Llukani 2015). Vanhempien
asettama taloudellisen kiyttdytymisen malli
voi siten vaikuttaa joko positiivisesti tai ne-
gatiivisesti. Objektiivisillakin mittareilla kat-
sottuna lapsuudenkodin tausta voi vaikuttaa
niin, etti velkaantuneiden nuorten suhteel-
linen osuus on korkea sosiaalisesti heikoista
oloista tulevilla (Sistonen 2017).

Vanhemmat toimivat usein taloudellisina
puskureina nuoren taloudellisen itsendistymi-
sen eliminvaiheessa (Peura-Kapanen 2014).
Toisaalta on esitetty, ettd vanhempien talou-
dellinen tuki tuottaa taloudellista eriarvoi-
suutta (Kortteinen & Elovainio 2012; Peltola
2016). Tiina Kuparin (2011) tutkimus toi
esiin vanhempien taloudellisen tuen mer-
kityksen nuorten taloudessa. Noin puolet
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nuorista sai taloudellista tukea asumiseensa
vanhemmiltaan, eniten sitd saivat pienituloi-
set ja opiskelijat. Vanhempien taloudelliseen
tukeen liittyy kiinnostava ristiriita. Nuoret
haluavat yhi enenevissd mairin vastata itse
taloudestaan siiti huolimatta, etti suuri osa
pyytid ja vastaanottaa vanhemmiltaan ta-
loudellista tukea, erityisesti nuorimpaan ika-
luokkaan kuuluvat nuoret seki opiskelijat.
Nuoret my6s kertovat olevansa vihemmin
tyytyviisid taloudelliseen tilanteeseensa, jos
he ovat pyytineet tukea vanhemmiltaan.
(Myllyniemi 2016; Peltola 2016.) Nuoren
taloudellinen riippuvuus omista vanhemmista
voi olla muille tai itselle merkki siitd, ettei
nuori ole vield yhteiskunnan tidysivaltainen
jasen (Peltola 2016). Tosiasiassa tasapainoilu
vanhempiin tukeutumisen ja samalla omien
itsendistymispyrkimysten korostamisen vélill
on hyvin yleisti 18-30-vuotiaiden keskuudes-
sa (Lehtinen & Leskinen 2005).

Tutkimus osoittaa lapsuudenkodin talou-
dellisilla olosuhteilla olevan siis laaja-alaisesti
vaikutusta nuorten itsendisen elimin muo-
toutumiseen.

Yksilotekijoiden vaikutus
nuorten taloudelliseen
tilanteeseen

Raha-asiat ovat perinteisesti olleet hyvin
sukupuolittuneita. Panu Kalmin ja Olli-
Pekka Ruuskasen (2016) taloudellisen lu-
kutaidon tutkimuksessa ilmeni, etti naisilla
oli miehid enemmin aukkoja taloudellisessa
tietiimy%isessi, mutta taloudellisessa kiyttdyty-
misessd naisilla oli miehid vihemmin ongel-
mia. Nuorten osalta nuoret miehet kokevan
hallitsevansa talousasioita naisia paremmin
(Puttonen 2017). Tosiasiassa niin nuorilla
miehilld kuin naisillakin esiintyy keskimai-
rdistd useammin ongelmia taloudellisessa
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kiyttaytymisessd eliminkokemuksen puut-
tuessa (Kalmi & Ruuskanen 2016).

Nuorten elimintilanteet ja sitd myotd
tulotaso ja -lihteet vaihtelevat suuresti. Li-
siksi taloudelliset laskusuhdanteet vaikuttavat
nuorten taloudelliseen asemaan nuorisoty6t-
tomyyden kasvun ja sosiaaliturvaleikkausten
vuoksi (Wilska 2003; Autio & Paju 2005).
Koko viestolld on tulotaso keskim@irin hei-
kon talouskehityksen aikoja lukuun ottamatta
noussut, mutta alle 29-vuotiaiden kotitalo-
uksien tulokehitys on jiinyt muista kotita-
louksista jilkeen talouden laskusuhdanteiden
seurauksena (Ylitalo 2009; Suomen virallinen
tilasto 2018a). Taloudellisten ongelmien riski
kasvaa taloudellisen itsendistymisen koitta-
essa 20-vuotiaana ja riski on erityisen suuri
25. ikdvuoden jilkeen (Asiakastieto 2019).
Nuorten matala koulutus- ja tulotaso luovat
riskin talousongelmien syntymiselle (Kalmi
& Ruuskanen 2016). Toisaalta on todettu,
ettd 15-30-vuotiaat ovat yleisesti ottaen vas-
tuullisia rahankiytossidn ja taloudellisten
asioiden hoitamisessa. He my®s nikevit usein
oman taloutensa my6nteisemmissd valossa
kuin Suomen tai muiden talouden (Suomen
virallinen tilasto 2020a).

Heikko yhteiskunnallinen taloudellinen
tilanne on johtanut nuorten aikuisten kotita-
louksien suhteellisen kulutusaseman heiken-
tymiseen. Télld viitataan nuorten aikuisten
kotitalouksien kulutusmenoihin suhteessa
kaikkien kotitalouksien keskimairiisiin ku-
lutusmenoihin (Ylitalo 2009). Taloudellinen
litkkumavara on pienituloisuudesta johtuen
vihiinen ja suhteellisesti suuri osa tulois-
ta kuluu valttimittdmyysmenoihin, kuten
asumiseen ja ruokaan (Suomen virallinen
tilasto 2018b). Tiukasta taloudesta kertoo
myds se, ettd vuonna 2015 jopa 41 prosenttia
18-24-vuotiaista ja 38 prosenttia 25-34-vuo-
tiaista ilmoitti, ettei selvidsi ylldttavistd me-
nosta. Koko viestdssd niin oli 29 prosentilla
(Suomen virallinen tilasto 2020b).



Suomalaisnuoret muuttavat varsin varhain
lapsuudenkodistaan, miki voi my®és olla ris-
ki taloudelliselle pirjiimiselle. Esimerkiksi
Timo Kauppinen ym. (2014) ovat havainneet
timin kasvattavan koyhyysriskid sekd Atte
Oksanen ym. (2017) ovat todenneet varhai-
sen muuton lisddvin myos velkaongelmia.
Maantieteelliset erot Suomessa korostavat
padkaupunkiseudun asumisen kalleutta ja
tyossakdynti on yleistd korkeakouluopiske-
lijoiden keskuudessa (Saari 2015). Vuonna
2014 Suomessa yleisin muuttoiki oli 18-20
vuotta, silli tuon ikiisistd kaksi kolmesta
oli muuttanut omilleen. Naiset muuttavat
omilleen miehii aikaisemmin. Vuonna 2014
lapsuudenkodissaan asui 18—29-vuotiaista 18
prosenttia. (Kilpeldinen ym. 2015.)

Nuoret muuttavat lapsuudenkodista
useimmiten yksin asumaan, vaikka avoliitossa
asuminen onkin yleistynyt. Vuonna 2015
useampi kuin joka neljis 20-29-vuotiaista
asui yksin (Suomen virallinen tilasto 2020c).
Yksinasumisen kustannukset ovat aina kimp-
pa-asumista suhteellisesti korkeammat, miki
vaikuttaa suoraan taloudelliseen tilanteeseen.
Taulukosta 1 nihdain, ettd nuorilla yhden
hengen talouksilla jai muita kotitalouksia
harvemmin rahaa sadst66n ja ylldccdvistd me-
noista on vaikeampaa selviti.

Lapsuudenkodin lisiksi nuoren itsendisen
elimin alkuvaiheita méirittelevit siis hinen
elinolosuhteensa ja erityisesti tydmarkkina-
asema. Varhainen muutto lapsuudenkodista
on keskeinen riskitekiji taloudelle, ja sithen
voi usein liittyd muitakin taloudellista tilan-
netta heikentivid elimintilanteita.
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Nuorisobarometri
tutkimusaineistona ja kaytetyt
menetelmat

Tissd tutkimuksessa analysoidaan vuoden
2015 Nuorisobarometrin aineistoa (N = 1
894). Nuorisobarometri on vuosittain tehtivi
kysely manner-Suomessa asuville 15-29-vuo-
tiaille nuorille. Tutkimusaineisto kerdtiin
suomeksi ja ruotsiksi puhelinhaastatteluil-
la. Vuoden 2015 aineiston haastattelut to-
teutettiin joulukuun 2014 ja helmikuun
2015 valilli. Haastatteluja varten kerdtiin
15-29-vuotiaista satunnaisotannalla niyte vi-
estotietojirjestelmistd. Aineisto kiintididddn
sukupuolen, ikiryhmien (15-19-, 20-24- ja
25-29-vuotiaat), suuralueen ja didinkielen
mukaan niin, ettd se vastaa niiden muuttuji-
en osuuksia perusjoukossa. T4std huolimatta
tutkimusaineisto on valikoinut, silli haasta-
teltavien rekrytointi on haastavaa. Vuonna
2015 nuorista 6 582 kieltdytyi osallistumasta
haastatteluihin. (Myllyniemi 2016.)
Nuorisobarometri sisiltdd vuosittain tois-
tuvia sekd muuttuvia teemoja. Vuoden 2015
Nuorisobarometrin teemana oli arjenhallinta,
jota lihestyttiin taloudellisesta, sosiaalisesta
ja kiytinnon arjen sujumisen nikokulmista.
Lisiksi tarkasteltiin lapsuudenkodin vaiku-
tusta kiytdnnon arjessa selviytymiseen. Arjen
talouden hallintaa kartoitettiin kysymyksilld
talousosaamisesta ja elimantavoista sekd konk-
reettisesti muun muassa tulojen ja menojen
tasapainottamisesta, laskujen maksamiskiytin-
noisti tai veroilmoituksen tekemisesti. (Mt.)

Taulukko 1. Kotitalouksien sadstokyky ja yllattavistd menoista selvidminen vuonna 2015, % koti-

talouksista (Suomen virallinen tilasto 2020b)
Kaikki kotitaloudet

Rahaa jaa saastoon 56

Selvida yllattavista menoista 68

Yhden hengen taloudet,
alle 35 vuotta

49 70
44 69

Lapsettomat parit,
alle 35 vuotta
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Timin tutkimuksen kohteena ovat
18—29-vuotiaat itsendisesti asuvat nuoret
(N =1 229), jotka rajattiin koko aineistosta.
Tutkimus eroaa samaan Nuorisobaromet-
riin pohjautuvasta artikkelista (Raijas 2016)
aineiston rajauksen ja tutkimuskysymyksen
osalta. Tissa artikkelissa tutkitaan itsendisesti
asuvia nuoria, jotka padsiantdisesti vastaavat
itse taloudestaan, joten odotettavissa olevat
tulokset ovat erilaiset.

Tutkimuksessa kiytetyt muuttujat ja nii-
den jakaumat esitellddn liitteessd 1. Naisia
ja miehid oli aineistossa suurin piirtein yhtd
paljon: 51 prosenttia vastaajista on naisia ja
49 prosenttia miehid. Vastaajien keski-iki
oli 24,5 vuotta ja mediaani 25 vuotta. Vas-
taajajoukosta yli puolella (57 prosentilla) oli
ylioppilastutkinto. Ammatillinen perustut-
kinto oli varsin yleinen: se oli 39 prosentilla
vastanneista. Sekd ammattikorkeakoulu- ettd
yliopistotutkintojen osuudet olivat 13 pro-
senttia. Vastaajilta kysyttiin kaikkia loppuun
suoritettuja tutkintoja eli heilld voi olla niitd
useampia. Siksi muodostimme malliin kaksi
erillistd muuttujaa koulutuksesta: toinen am-
matillisesta perustutkinnosta (I1=on amma-
tillinen perustutkinto, O=ei ole ammatillista
perustutkintoa) ja toinen yliopistotutkinnosta
(1=on yliopistotutkinto, O=ei ole yliopisto-
tutkintoa). Naiset olivat michii korkeammin
koulutetumpia (p<0.01).

Vastaajat muuttivat lapsuudenkodistaan
pois keskimidrin 19-vuotiaina (26 prosenttia
vastaajista). 20-vuotiaana 85 prosenttia vas-
taajista oli jo muuttanut lapsuudenkodistaan.
Aineistossa naiset olivat muuttaneet miehiid
keskimiirin noin vuotta aikaisemmin pois
lapsuudenkodistaan.

Vastaajat asuivat pidsddntdisesti joko
lapsettomassa parisuhteessa tai yksin. Suku-
puolten vililld oli tilastollisesti merkitsevi
ero niissd ryhmissi: naiset olivat miehid use-
ammin parisuhteessa ja michet puolestaan
asuivat naisia useammin yksin. Soluasunnossa
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tai kimppiksen kanssa asuminen oli yleisintd
nuorimmilla ja iin my6ti perustetaan perhei-
td (p<0.001).

Vastaajat olivat pidasialliselta toimin-
naltaan joko palkkatyossd tai yrittdjid (45
prosenttia vastaajista) tai opiskelijoita (39
prosenttia vastaajista). Tyottomid oli vajaa
kymmenesosa, michii hieman naisia enem-
min. Naiset olivat michid useammin opis-
kelijoita ja ditiys- tai vanhempainvapaalla.
Miehilld puolestaan korostui palkkatyossi
oleminen. (p<0.001.)

Nuorten tulot koostuivat palkkatulojen
lisaksi opintotuesta eli opintorahasta tai sen
asumislisdsti tai opintolainasta ja vanhempien
antamasta rahallisesta tuesta. Yli puolella, 54
prosentilla, palkkatulot olivat piddasiallinen
tulonlihde. Michilld oli naisia yleisemmin
palkkatuloja, koska he olivat naisia useammin
tyomarkkinoilla. Palkkatulojen osuus kasvaa
idn myotd tyossikdynnin yleistyessd. Palkka-
tulojen jilkeen pidasiallisena tulonlihteeni
tulivat opintotuet (opintoraha tai -laina), jota
sai 27 prosentia vastaajista. Pddasiassa muilla
tulonsiirroilla eli 14 prosenttia vastaajista.
Sukupuolittain tarkasteltuna huomataan, ettd
naisilla oli miehid enemmin opintotukia ja
tulonsiirtoja. Tama johtui naisten edelld to-
detusta elimintilanteesta. (p<0.001.)

Yli puolet, 58 prosenttia vastaajista, arvioi
kotitaloutensa keskituloiseksi. Kotitaloutensa
rikkaaksi tai hyvin toimeentulevaksi arvioi vii-
dennes vastaajista ja saman verran heikosti toi-
meentulevaksi tai koyhiksi. Miehet kokivat
kotitaloutensa paremmin toimeentulevaksi
kuin naiset (p<0.01). Piiasiallisen toimin-
nan mukaan tarkasteltuna parhaimmaksi toi-
meentulonsa kokivat yrittdjit, huonoimmaksi
tyottomit (p<0.001).

Nuoren itsendinen asuminen ei vilttd-
mittd tarkoita taloudellista itseniisyytti.
Vastaajista 57 prosenttia ilmoitti vanhem-
pien tukeneen heiti taloudellisesti viimeisen
puolen vuoden aikana. Vanhemmiltaan talou-



dellista tukea saivat merkitsevisti enemman
naiset (p<0.01), nuoremmat seki opiskelijat
ja tyottdmit (p<0.001).

Vastaajien nuoruuden ja lapsuudenkodin
olosuhteisiin liittyvid muuttujia otimme mal-
liin mukaan kaksi: kiusatuksi tuleminen ja
perheen pitkiaikaiset taloudelliset vaikeudet
peruskouluiissi. Lihes kolmasosa ilmoitti tul-
leen kiusatuksi ja 22 prosentilla oli perheessi
pitkiaikaisia taloudellisia vaikeuksia. Lapsuu-
denkodin taloudellisten ongelmien voi ajatella
heijastuvan kokemukseen timinhetkisestd
toimeentulosta, silld perheessdin taloudellisia
vaikeuksia kokeneet pitdvit timinhetkistd
kotitalouttaan heikommin toimeentulevana
kuin vaikeuksia kokemattomat (p<0.001).

Tutkimusaineistoa kuvaillaan frekvenssi-
jakaumilla ja ristiintaulukoilla seki analysoi-
daan tarkemmin logistisella regressioanalyy-
silla. Logistinen regressioanalyysi ennustaa
todennikaisyyttd, jolla tarkasteltava ilmio
tapahtuu tai pitee. Logistisessa regressio-
analyysissd selitettdvd muuttuja voi saada
vain kaksi arvoa. Analyysin tulokset kertovat,
vaikuttavatko selittdvit muuttujat jonkun
ilmién todennikdisyyteen ja kuinka suuri
vaikutus on.

Tutkimme mallillamme sitd, mitki tekijit
nuorilla vaikuttavat menojen kattamisen help-
pouden todennikdisyyteen eli kokemukseen
tulojen riittdvyydestd. Mallissamme selitettivi
muuttuja oli siis menojen kattamisen helppo-
us, johon yhdistimme vastauskategoriat melko
helppoa, helppoa ja hyvin helppoa. Timi sai
mallissamme arvon 1 ja muut vastausvaihto-
ehdot (melko hankalaa, hankalaa ja erittiiin
hankalaa) yhdistettynd arvon 0.

Tulojen riittavyyden kokemusta
selittavat tekijat

Seuraavaksi haimme logistisen regressio-
analyysin avulla perhe- ja yksilotason tekijoi-
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den yhteyksid vastaajien kokemuksille tulojen
riittdvyydestd (ks. myos liite 1).

Taulukossa 2 esitetty Nagelkerke R’ osoit-
taa, ettd mallin selittdvit muuttujat selittavit
31 prosenttia tulojen riittivyyden vaihtelusta.
Mallin testi (Omnibus Tests of Model Coeffi-
cients) osoittaa mallin olevan tilastollisesti
erittdin merkitsevi.

Tulojen riittdvyyttd tilastollisesti merkit-
sevit selittdvdt muuttujat ovat hyvin ym-
mirrettivid ja luonnollisia. Negatiivinen
regressiokerroin osoittaa lapsuudenkodin pit-
kiaikaisten taloudellisten vaikeuksien heiken-
tdvin todennikdisyyttd tulojen riittdvyydesti.
Lapsuudenkodin taloudelliset ongelmat siis
heikentivit nuoren kokemusta taloudellisesta
parjddmisestd. Vanhempien taloudellinen tuki
vihentdd nuorilla kokemisen todennikéisyyt-
td tulojen riittdvyydestd. Téssd kohtaa voidaan
miettid sitd, joutuuko nuori tukeutumaan
vanhempien apuun siksi, ettd tulot eivit riitd
vai himirtyyké nuoren oman talouden hal-
linnan kokemus vanhempien avun myéta.

Ikd-muuttujan negatiivinen regressio-
kerroin osoittaa, ettd vanhemmat vastaajat
kokevat nuoria todennikéisemmin tulojen
riittdvyyden heikoksi. Tamid johtunee sii-
td, ettd idn myotd kulutustarpeet ja menot
nousevat ja siksi tulojen riittdvyys tuottaa
haasteita. Sukupuoli, koulutustaso, kiusaa-
misen kohteeksi joutuminen peruskouluiissi
ja lapsuudenkodista poismuuttamisiki eivit
olleet mallissa tilastollisesti merkitsevii selitti-
vid tekijoitd. Yksinasuviin verrattuna yhdessi
asuminen parantaa todennikdisyyttd kokea
tulojen riittdvan helposti.

Palkkatyossd tai yrittdjand toimivat nuoret
kokevat tulojen riittdvyyden parhaimmaksi,
kun heitd verrataan opiskelijoihin. Palkkatyd
tuo luottamusta taloudelliseen selviytymiseen.
Tulojen riittdvyys koetaan my®s sitd parem-
pana, mitid paremmaksi nuori arvioi oman
kotitaloutensa toimeentulon. Tdmin osoit-
taa mallissa regressiokertoimen negatiivinen
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Taulukko 2 Menojen helppoa kattamista tuloilla selittavat tekijat (N = 1 229)

Selittdvat muuttujaryhmat Selittdvat muuttujat B
Perhetason tekijat
Perhetaustan selittavat tekijat Perheen pitkaaikaiset taloudelliset vaikeudet peruskouluidssa 5 00
(kylla=1, ei =0) !
Vanhempien taloudellinen tuki (kylld=1, ei =0) -,818
3% %k %
Yksil6tason tekijat
Demografiset taustatekijat (ref. Nainen)
Mies ,137
1ka -,063 *
Ammatillinen perustutkinto (on=1, ei ole =0) ,043
Yliopistotutkinto (on=1, ei ole=0) ,228
Henkilokohtaiset tekijat Kiusaamisen kohteeksi joutuminen peruskouluidssa (kylla=1, ei =0) ,218
Lapsuudenkodista poismuuttamisika ,052
(ref. Asuu yksin tai soluasunnossa/kamppiksen kanssa)
Avio- tai avoliitossa, lapseton ,645 ***
Avio- tai avoliitossa, lapsia tai yksinhuoltaja -,193
Muu ,218
Toimeentuloon liittyvat tekijat (ref. Opiskelija)
Palkkatydssa tai yrittdja ,808 **
Ty6ton ,082
Aitiys-, isyys- tai vanhempainvapaalla 1,003
TyOpajassa, ammattistartissa, tyoharjoittelussa tai -kokeilussa -,651
(ref. Saannollinen palkkatyo, tilapaistyd, oma yritys, freelancer-tulot,
padomatulot)
Opintoraha tai sen asumislisa tai opintolaina -,399
Tulonsiirrot -,380
Muu -,314
Arvio kotitalouden toimeentulosta (varakas 1,..., kdyha 5) -,971
* KK
Vakio 4,924
% %k %k
Nagelkerke R’ ,312

#5% 1 <0.001; **p < 0.01; *p < 0.05

etumerkki. Kun nuorella on varmuus oman
taloutensa toimeentulosta, voi hin olla varma
tulojensa riittdvyydesti.

Palkkatyon suuri merkitys

Selvitimme tutkimuksessamme itseniisesti
asuvien 18-29-vuotiaiden nuorten kokemus-

44 Nuorisotutkimus 38 (2020):4

ta tulojen riittdvyydesti ja sitd selittdvid teki-
joitd. Tulojen riittdvyys kuvaa nuoren arvioita
omasta kyvystddn hallita talouttaan, mihin
liittyy taloudellisten resurssien lisiksi keskei-
sesti my6s nuoren taloudellinen osaaminen
(Ranta & Salmela-Aro 2018). Objektiiviset
olosuhteet kuvaavat nuoren elimin talou-
dellisia reunachtoja, mutta subjektiivinen
nikemys taloudellisesta tilanteesta on tirked



ja mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska
nuorten elimintilanteet ja kulutustarpeet
vaihtelevat merkittivisti (Ranta 2015). Li-
siksi nuorten lihtokohdat taloudellisessa itse-
nidistymisessi vaihtelevat suuresti. Valitsimme
nuorten taloudellista tilannetta eriarvioistavi-
en tekijoiden tarkasteluun nuoren lapsuuteen
ja timinhetkiseen elimintilanteeseen liittyvid
tekijoitd. Kdytimme tutkimuksessamme Nuo-
risobarometri 2015 -kyselytutkimusaineistoa.
Nuorten siirtymi aikuisuuteen sisiltdd
useita samanaikaisia muutoksia, jotka liitty-
vit paitsi koulutukseen ja tydelimidin myos
asumistilanteeseen ja sosiaalisiin suhteisiin ku-
ten parisuhteeseen ja perheen perustamiseen
(Arnett 2000). Taloudellinen itsendistyminen
liittyy nidihin muutoksiin keskeisesti (Ranta
2015; Lee & Mortimer 2019). Tutkimuk-
semme tulokset osoittavat nuorten pérjiivin
taloudellisesti paremmin, jos he ovat menes-
tyneet niissd nuoruuden siirtymivaiheissa.
Tyollistyminen, parisuhde ja taloudellinen
riippumattomuus vanhemmista parantavat
nuorten kokemusta tulojen riittdvyydesti.
Analyysimme osoittavat, ettid tulojen
riittdvyys koetaan sitd parempana, mitd
paremmaksi nuori arvioi oman kotitalou-
tensa taloudellisen tilanteen ja jos nuori on
palkkatyossi opiskelun sijaan. Tyollisyys siis
parantaa nikemystd taloudellisesta parjda-
misestd (vrt. Kallunki 2016) ja oletettavasti
sen varmuudella on suuri merkitys niin nuo-
ren arjen taloudessa kuin my6s esimerkiksi
tulevaisuuden taloudellisissa sijoituksissa.
Tyollisyyden my6td nuori voi kokea olevan-
sa taloudellisesti itsendinen ja riippumaton
vanhemmistaan. Merkkind taloudellisen it-
sendisyyden arvostamisesta ja pirjidmisen
eetoksesta vanhempien taloudellinen tuki
heikentdd nikemystd tulojen riittdvyydestd.
Tutkimus tukee aiemman tutkimuksen tulok-
sia nuorten tyytymittomyydestd taloudelli-
seen tilanteeseensa, jos he ovat pyytineet apua
vanhemmiltaan (Myllyniemi 2016; Peltola

ARTIKKELIT

2016). Tutkimuksessamme kokemus tulojen
riittdvyydestd heikkenee idn myoti: usein
perhemuoto muuttuu ja kulutustarpeet suure-
nevat. Jos tulot eivit muutu samassa suhteessa,
lisad se riskid taloudellisessa selviytymisessd
(Asiakastieto 2019).

Parisuhde ja yhdessd asuminen niyttivit
parantavan nuorten taloudellista tilannetta,
kuten aiemminkin on todettu (Suomen viral-
linen tilasto 2020b). Yhdessi asuminen las-
kee suhteellisia asumiskustannuksia ja tukee
muutenkin nuorten hyvinvointia (Mernitz &
Dush 2016). Aiempi tutkimus on osoittanut
nuorten taloudessa vaihtelua sukupuolten
vililld ja eri koulutustasoilla (esim. Kalmi &
Ruuskanen 2016), mutta tutkimuksemme
ei vahvista titd tulosta. My6skddn varhainen
muutto lapsuudenkodista ei niyttdydy tut-
kimuksessamme riskini taloudelle (Kaup-
pinen ym. 2014; Ranta 2015). Timi on
mielenkiintoinen tulos ja poikkeaa esimer-
kiksi Oksanen ym. (2017) rekisteriaineiston
tutkimuksen 16ydoksistd. Tam4 saattaa johtua
siitd, ettd tutkimusaineiston nuoret kokevat
yleisesti menojen kattamisen kotitalouden
tuloilla suhteellisen helpoksi.

Koska lapsuudenkodin taloudelliset ongel-
mat ndyttdvit heikentivin nuorten taloutta,
tutkimuksemme tukee aiempien tutkimusten
tuloksia perhetaustan vaikutuksesta talou-
dellisiin asenteisiin ja kiyttiytymiseen (ks.
Anderson & Nevitte 2006; Webley & Nyhus
2000). Perheen taloudelliset ongelmat voivat
estdd lasten rahankdyton opettelua, miki voi
heikentii laajemminkin talousasioiden omak-
sumista (Webley & Nyhus 2013; Lehtonen
2017). Aiempi tutkimus (Pekkarinen 2016;
Vauhkonen ym. 2017a, 2017b) on my&s
tuonut esille taloudellisten ongelmien ylisu-
kupolvisuuden, joka on tirkedd tunnistaa.
Lapsuudenperheen sosiaalistavat vaikutuk-
set taloudenhallinnassa vaikuttavat pitkille
aikuisuuteen. Tétd nikokulmaa painottava
tutkimus kiistatta korostaa vanhempien mal-
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lin ja vuorovaikutuksen tirkeytti lasten talo-
udelliselle kiyttidytymiselle ja tietimykselle
(Grohmann ym. 2015). Niin vanhempien
kuin oppilaitosten tulisi osoittaa vastuuta
ikdsidonnaisesta ja tehokkaasta taloudellisten
taitojen opettamisesta (Allen & Oliva 2001).

Jos nuoret saavat kotoaan vaihtelevat eviit
oman talouden hallintaan, on taloustaitojen
opetus kaikilla opetustasoilla ensiarvoisen
tirkedd talousongelmien ennaltachkiisyssd,
kuten tuore ammattikorkeakoulutusta kos-
keva blogikirjoitus painottaa (Peltola 2020).
Tuoreet PISA 2018 -tulokset nostavat esiin
erityisend huolenaiheena perheen sosiocko-
nomisen taustan vaikutuksen talousosaami-
seen, miki on Suomessa kansainvilisittdin
vertailtuna korkealla tasolla (OECD 2020).
Talousopetuksen avulla nuorten vilisid ero-
ja talouden hallinnassa voidaan kaventaa.
Tutkimuksemme tuloksia voi pitdd yhteis-
kunnallisesti merkittdvini erityisesti tarkas-
teltaessa haastavien poikkeusolojen, kuten
koronapandemian, seurauksia. Vanhempien
tyollisyystilanteella ja sen my6td tuloilla on
vaikutusta koko perheeseen vanhemmista lap-
siin vilittyneen taloudellisen paineen myoti,
kuten artikkelimme alussa toimme vuorovai-
kutuksellisen mallin avulla esiin (Conger ym.
2010). Perheen koettu taloudellinen ahdinko
voi midritelld pitkidksikin aikaa lasten sosiaali-
sia suhteita ja korostaa kulutuksen sosiaalista
painetta. Lisksi taloudelliset laskusuhdanteet
iskevit usein rajuimmin nuorten tyollistymi-
seen ja sitd kautta tulojen laskuun. Nuorten
asema talouden taantumissa on merkittivi
yhteiskunnallinen ongelma, joka koronapan-
demiassa on realisoitunut ty6llistymisvaikeuk-
sina. Niin ollen nuoren talous usein nihdiin
herkisti haavoittuvana, koska taloudellinen
varautuminen esimerkiksi ylldccaviin kriisi-
tilanteisiin on vihiisti (Emmons & Noeth
2013; Lusardi, Hasler & Yakoboski 2020).
Toimeentulo-ongelmat heijastuvat usein
henkiseen jaksamiseen ja voivat aiheuttaa
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syrjaytymistd. Tuore kyselytutkimus (Ranta,
Silinskas & Wilska 2020; Wilska ym. 2020)
osoittaa erityisesti nuorten olevan huolis-
saan koronapandemian vaikutuksista henki-
seen hyvinvointiin ja omaan taloudelliseen
toimeentuloon. Toisaalta nuoret kykenevit
sopeutumaan vallitseviin olosuhteisiin esimer-
kiksi siirtymalld joustavasti elimantilanteesta
toiseen (Blossfeld ym. 2005). Lapsuudenko-
din epdedulliset olosuhteet tai haastava yh-
teiskunnallinen tilanne voivat edistdd nuorten
oman talouden hoitoa nuorten aktiivisesti ta-
voitellessa oman tilanteen parantamista. Tama
vaatii kuitenkin paitsi taloudellisen osaamisen
vahvistamista, niin myds laaja-alaista nuorten
taloudellisen itsenidistymisen ja tyoelimdin
kiinnittymisen tukemista muutosten keskella.
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Liite 1. Vastaajajoukon (N = 1 229) jakaumien frekvenssit ja prosentti-

osuudet

Perhetason tekijat

Perheen pitkdaikaiset taloudelliset vaikeudet
peruskouluidssa

Vanhempien taloudellinen tuki
Yksilotason tekijat

Sukupuoli

1ka

Koulutus

Kiusaamisen kohteeksi joutuminen peruskouluidssa
Lapsuudenkodista poismuuttamisika

Asumismuoto

Paaasiallinen toiminta

Paaasiallinen tulonldhde

Arvio kotitalouden toimeentulosta
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Nainen
Mies
Keskiarvo

Ylioppilastutkinto
Ammatillinen perustutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Yliopistotutkinto

Ei mitadn mainituista

Keskiarvo

Asuu yksin tai soluasunnossa/kamppiksen
kanssa

Avio- tai avoliitossa, lapseton

Avio- tai avoliitossa, lapsia tai yksinhuoltaja
Opiskelija

PalkkatyOssa tai yrittaja

Tyoton

Aitiys-, isyys- tai vanhempainvapaalla
TyOpajassa, ammattistartissa,
tyoharjoittelussa tai -kokeilussa

Muu

Saannollinen palkkatyo, tilapaistyd, oma
yritys, freelancer-tulot, pddomatulot
Opintoraha tai sen asumislisa tai opintolaina
Tulonsiirrot

Muu

Varakas (1)

Hyvin toimeentuleva (2)
Keskituloinen (3)

Heikosti toimeentuleva (4)
Koyha (5)

270 (22 %)

701 (57 %)

627 (51 %)
602 (49 %)

24,5 vuotta
701 (57 %)
479 (39 %)
160 (13 %)
160 (13 %)
98 (8 %)
406 (33 %)
18,9 vuotta
578 (47 %)

467 (38 %)
184 (15 %)
479 (39 %)
553 (45 %)
111 (9 %)
37 (3 %)

12 (1 %)
37 (3 %)

664 (54 %)
332 (27 %)
172 (14 %)
61 (5 %)
24 (2 %)
221 (18 %)
714 (58 %)
221 (18 %)
49 (4 %)



