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Tiivistelma:

Tassa maisterintutkielmassa selvitetddn katsomusaineiden eli uskonnon- ja
elamankatsomustiedon opettajien ndkemyksia ateismiin liittyen ja tarkastellaan opettajien
oman vakaumuksen mahdollisia vaikutuksia heidan ndkemyksiinsa. Aiheesta ei ole tehty
aikaisempaa tutkimusta ainakaan Suomessa, jonka vuoksi tyd toimii kartoittavana
tutkimuksena. Tarkoituksena on etsid uusia nakékulmia ja nostaa esiin aineistosta l6ytyvia
teemoja. Toivoisin tutkielman toimivan ponnahduslautana laajemmalle tutkimukselle
aiheesta.

Ty0 on toteutettu kyselytutkimuksena, jossa vastaajille esitettiin kymmenen ateismiin liittyvaa
vaitettd. Vastaajat vastasivat jokaiseen vditteeseen ensin valmiiden vaihtoehtojen avulla,

jonka jalkeen he perustelivat vastauksiaan avoimeen vastauskenttaan. Tutkimukseen osallistui
49 katsomusaineiden opettajaa.

Tutkimuksen analyysissa menetelmand kéaytetaan laadullista siséllonanalyysia ja teemoittelua,
jonka lisaksi vastauksia esitetdén graafisten kuvioiden avulla. Jokainen véite ja niihin annetut
vastaukset analysoidaan erikseen niin, ettd ensin katsotaan suljettujen vastausten perusteella
yleistd mielikuvaa vaitteestd. Tdman jalkeen tarkastellaan vastaajien vakaumuksia ja avoimia
vastauksia. Avoimista vastauksista etsitddn yhteisia teemoja. Huomiota kiinnitetddn myos
vastaajien vakaumusten mahdollisiin vaikutuksiin vastauksissa.

Analyysin perusteella vaikuttaa siltd, etta tutkimukseen osallistuneet katsomusaineen opettajat
pitavét ateismia yhtend vakaumuksena muiden joukossa, eivatka pida sité erityisen
aarimmaisend tai jyrkkand. Vastaajien vakaumuksella on pienta vaikutusta siihen, ovatko he
vditteen kanssa samaa vai eri mieltd. Avoimissa vastauksissa vakaumuksen perusteella ei
yleisesti 10ydy mitddn selkeité teemoja.
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1. Johdanto

Tarkastelen maisterintutkielmassani ateismiin ja ateisteihin suhtautumista suomalaisten
katsomusaineiden (uskonto ja eldmankatsomustieto) opettajien ndkokulmasta. Aihe ja sen
rajaus kumpuavat molemmat henkil6kohtaisesta elamasténi. Olen itse katsomukseltani ateisti
ja toiminut pari vuotta uskonnon, seké eldménkatsomustiedon opettajana. Ateismiin
suhtautumiseen kiinnostukseni on ottanut kimmokkeen pé&asiassa yhdysvaltalaisesta
keskustelusta, jota ndkee niin YouTube-videoissa ja niiden kommenttikentissa, kuin myas
tieteelliselld kentall4. Yhdysvalloissa ateistien asemaa on tutkittu enemmaén kuin Suomessa.
Ateistit ovat sielld pieni ja melko epasuosittu ryhma. Minulla ei ole minkaanlaista
olettamusta, ettd Suomessa tilanne olisi sama, taalla kun ei tunnuta juuri vélittavan ihmisen
katsomuksesta, suuntaan tai toiseen. On kuitenkin kiinnostavaa tarkastella, milla tavalla
Suomessa ateistit sitten ndhd&én. Katsomusaineen opettajat ovat tekemisissa aiheen kanssa,
joten heidan ndkemyksensa on mielesténi erittain kiinnostava ja vastaajina oletan heidan
edustavan otollista ryhmad. Tuon esiin oman positioni tutkittavaan aiheeseen, silla koen sen
tiedostamisen olevan tdrke&a tutkielman kannalta.

Ty0 on kartoittava tutkimus katsomusaineen opettajien ndkemyksista ateismiin
liittyen, jossa metodina kaytetdan laadullista siséllon analyysia ja teemoittelua. Tutkimus
toteutettiin teettdmani kyselytutkimuksen avulla, jonka lahetin katsomusaineen opettajien
Facebook-ryhmiin. Vastauksia tuli lopulta ”vain” 49, joka vahvisti kartoittavan- ja laadullisen
tutkimusotteen valinnan, joskin tydssa kdytetddn hieman myds mééaralliselle tutkimukselle
perinteisid menetelmid. Padasiallinen tutkimus kysymykseni on: Minkéalaisia nakemyksia
katsomusaineen opettajilla on ateismista? Tata lahdin selvittdmaan kymmenell& ateismiin
liittyvalla véitteelld, joihin vastaajat vastasivat suljettujen ja avoimien vastausvaihtoehtojen
avulla. Minua kiinnosti myds selvittad, vaikuttaako vastaajien oma vakaumus heidan
nakemyksiinsa.! Tama oli ensimmainen kerta kyselytutkimuksen parissa, joten
oppimisprosessi oli melkoinen ja loppureflektiossa kerronkin hieman kokemuksiani tyon
parissa.

Tutkielma etenee seuraavalla tavalla: Seuraavassa alaluvussa teen katsauksen ateismin
aiempaan tutkimukseen, esittelen teoreettisen viitekehykseni ja pohdin oman tutkimukseni
asettumista ja merkitysté tutkimuskentalla. Taman jalkeen paaluvussa kaksi kerron ateismista

ja siihen suhtautumisesta maailmalla ja Suomessa. Luku jakautuu kahteen alalukuun; 2.1

! Tulin kayttaneeksi kyselylomakkeessa termid vakaumus, sanan katsomus sijasta, jonka takia lapityon pitaydyin
termissé vakaumus.



Ateismin maarittelya ja 2.2 Ateismi maailmalla, joista ensimmaisessa kerrottaan ateismin
maédrittelytavoista, muodoista ja katsotaan, minkalaisia ovat tyypilliset ateistit. Toisessa
alaluvussa tarkastellaan, milla tavalla ateismi nakyy ja miten siihen suhtaudutaan, niin
maailmalla kuin Suomessakin. Kolmas péaluku késittelee tutkimuksen toteutusta, jossa kerron
tutkimuksen metodista, aineistosta. Taman jalkeen neljannessa luvussa analysoin vastaajien
vastauksia vaite kerrallaan. Viimeisessa luvussa viisi, teen yhteenvedon ja reflektoin

oppimisprosessia ja tutkimusta. Tutkielman loppuun tulevat lahteet ja liitteet.

1.1. Ateismin tutkimus ja teoreettinen viitekehys
Ateismista on tullut yhta nakyvampaa 2000-luvun puolivélin jalkeen niin sanotun uusateismin

“nousun” myo6td. TAdma on johtanut siihen, ettd myds ateismin tutkimus on lisdantynyt viime
vuosien aikana huomattavasti. Taman lisaksi tutkimus on muuttanut muotoaan. Siin& missé
aihetta lahestyttiin ennen uskonnon merkityksen vahenemisen kautta, nykyaan tutkijoita
kiinnostaa ateistit itse ja se, miten he kokevat oman ateisminsa.? Suomessa ateismia on
tutkinut etenkin uskontotieteilija Teemu Taira. Mainitsen hanet erikseen, silla oma
teoreettinen viitekehykseni pohjautuu aikaisempaan ateismin tutkimukseen ja varsinkin
Tairan lukuisiin teoksiin.

Oman tutkielmani aihetta eli ateismiin suhtautumista tai nakemyksia
ateismista/ateisteista ei varsinkaan Suomessa ole juurikaan tutkittu. Tietddkseni aiheesta
I6ytyy kaksi suomalaista teosta: Tairan Vaarin uskottu ja Kimmo Ketolan (et.al.) Uskonto
suomalaisten elamassa, joissa aihetta kasitelladn. Teosten perusteella vaikuttaa silta, etta
Suomalaisille on tyypillisté valinpitdmattomyys ja maltillinen suhtautuminen niin
uskonnollisuuteen kuin uskonnottomuuteenkin.?

Yhdysvaltojen puolella ateismin asemasta ja heihin suhtautumisestaan on tehty
enemman tutkimusta. Ta&mé johtunee Yhdysvaltojen omanlaisesta uskonnollisesta kentésté ja
siitd, ettd sielld ateistien asema on hyvin erilainen kuin esimerkiksi Suomessa. Ateistit ovat
Yhdysvalloissa olleet aina ryhmé, johon on suhtauduttu Kielteisesti ja joiden ei katsota
edustavan amerikkalaisia arvoja. Tdméa ndkyy muun muassa siing, ettd melkein puolet
yhdysvaltalaisista ei hyvéksyisi lapsensa avioliittoa ateistin kanssa ja he kokevat enemman

syrjintaa kuin muut uskonnottomat.*

2 Lee 2022, 19.
3 Ketola et. al. 2011, 23.
4 Taira 2014, 126-127.



Oman tutkimusaiheeni eli katsomusaineiden opettajien ateismiin (tai muihinkaan
vakaumuksiin) kohdistuvista ndkemyksisté ei tietdédkseni ole Suomessa aikaisemmin tehty
tutkimusta. Vaikuttaa silta, ettd Suomessa katsomusaineen opettajiin liittyva tutkimus koskee
yleensa katsomusaineiden tulevaisuutta ja sitd, minkalaista on laadukas katsomusaineen
opetus. Yhdysvalloista 16ytyy jonkin verran tutkimusta opettajien omasta vakaumuksesta ja
sen vaikutuksesta opetukseen, mutta Suomessa aiheesta ei ndyta olevan juurikaan tutkimusta,
paria pro gradu -tutkielmaa lukuun ottamatta. Ateismiin tai uskonnottomuuteen suunnattua
tutkimusta ei télta saralta ole tietd&kseni ollenkaan ainakaan Suomessa ja ulkomaisiakaan
artikkeleita tai kirjoja ei osunut silmiini.

Taman vuoksi oman tutkimukseni kaltaiselle ty6lle on tilaa ja henkilokohtaisen
mielipiteeni mukaan myaos tarvetta. Katsomusaineen opettajat ovat niin uskonnollisten kuin
uskonnottomien/ateististen vakaumusten kanssa tekemisissa paivittdin ja heidan vastuullaan
on opettaa seuraavalle sukupolville néista asioista. T&mén vuoksi koen, etta tutkimusta
katsomusaineen opettajien vakaumuksista ja heidan ndkemyksistaan, seké tapaan opettaa
niisté olisi tarke&a tehda laajempaakin selvitystd. Oma tyoni on mittakaavaltaan hyvin pieni,
mutta tarkoitus onkin tehdd alustavaa kartoitusta aiheeseen, josta ei ole vield tehty tutkimusta.
Taman liséksi ateisteihin ja ateismiin suhtautumisesta Suomessa on niin vahan tutkimusta,
ettd tyoni istuu myds tdhan aiheenpiiriin hyvin. Toivoisin tyoni toimivan inspiraationa ja

ponnahduslautana jollekin laajemmalle ja isommalle tutkimukselle néiden aiheiden piirissa.



2. Tutkimuksen teoreettinen pohja: Mita on ateismi ja miten
siihen on suhtauduttu?

2.1. Ateismin maarittelya
Ateismin tasméllinen méaarittely ei ole tdysin ongelmatonta. Etymologisesti sanan ateismi

juuret 16ytyvit Antiikin Kreikasta, jossa “a-" tarkoitti: ei tai ilman ja “theos” tarkoitti
jumalaa. Suoraan kddnnettyné ateismi tarkoittaa siis ”ci-jumalaa” tai ”ilman jumalaa”.
Akateemisellakaan tasolla ei vallitse taydellistd yksimielisyytté késitteen kaytostd. Oxfordin
késikirja ateismista (The Oxford Handbook of Atheism) antaa muutamia maaritelmia,
esimerkiksi:

e Ateismi on uskoa, ettd Jumalaa tai jumalia ei ole.

e Ytimessdan ateismi ottaa uskottoman kannan, joka ei sisélla uskoa jumaluuksiin.

e Ateisti on henkil6 ilman uskoa Jumalaan; hanen ei tarvitse kuitenkaan uskoa, etta

Jumalaa ei ole olemassa.

e Ateisti ei usko teismin suosimaan nakemykseen Jumalasta.

e Ateisti tekee tietoisen valinnan hylata uskon Jumalaan.

Né&ita méaritelmid yhdistaa ajatus, jossa ateismi yhdistetdén negatiivisella tavalla
Jumalaan tai jumaliin. Niissa on kuitenkin myds eroavaisuuksia, joiden perusteella voidaan
sanoa tutkijoiden ymmartavan ateismia eri tavoin. Esimerkiksi sill& on eroa, uskooko henkil®
aktiivisesti, ettei Jumalaa/jumalia ole, vai puuttuuko henkilélta usko Jumalaan/jumaliin.®
Toisinaan arkikielessé saatamme kayttad henkilosta (A), joka ei usko Jumalaan, termia ateisti
ja henkilosté (B), jolta puuttuu usko Jumalaan, termid agnostikko. Toinen suositumpi
vaihtoehto, ainakin akateemisissa piireissd, on kutsua henkildd (A) positiiviseksi, eli vahvaksi
ateistiksi ja henkil6a (B) negatiiviseksi, eli heikoksi ateistiksi. Ateisteiksi itsensa madrittelevia
voidaan pitad yleensa vahvoina ateisteina, silld heilld on usein perusteita, miksi he eivat usko
Jumalaan tai jumaliin.®

Puhuttaessa termista ateismi taytyy ottaa huomioon termin lansimaalaisuus ja sen
juuret, jotka voidaan katsoa olevan siind mielessa kristilliset, ett4 ateismi kuten me sen
ymmarrdmme, rakentuu teismid vastaan. Se soveltuu myds huonosti ei-lansimaiseen
ajatteluun tai polyteistisiin uskontoihin.” Esimerkiksi islamilaisessa maailmassa on erilainen

kisitys ateismista ja heilld on sille oma arabiankielinen sanansa Koraanista: ’ilhad”, joka

5 Bullivant, 2013.
6 Vainio & Visala, 2013.
7 Mahlamaki 2013, 449.



tarkoittaa seka ateismia, ettd uskonnottomuutta. Toisin kuin l&nsimaisen sanan etymologiassa,
arabialisessa sanassa ei mainita Jumalaa, vaan sen alkuperdinen sanoma tarkoittaa vastustusta
ja kapinaa. Nykyaan silla voidaan tarkoittaa kaikkea aina ateismista panteismiin.®

On my0s tarked4 erottaa toisistaan ké&sitteet ateismi ja uskonnottomuus. Késitteet
saatetaan rinnastaa toisiinsa ja toisinaan niilla saatetaan tarkoittaa samaa asiaa. Niissa on toki
paallekkaisyyksia, mutta uskonnottomuus on laajempi termi, joka voi kattaa alleen ateisteja,
agnostikkoja tai uskontoon vélinpitdmattomasti suhtautuvia. Uskonnottomuuden voitaisiin
nahda tarkoittavan uskontokuntaan kuulumattomuutta tai identifioitumista uskonnottomaksi.®
Suurin osa uskonnottomista eivat identifioidu ateisteiksi. Tamé nékyy esimerkiksi Pew
Research Centerin tuottamassa tutkimuksessa, jonka mukaan ruotsalaisista noin 60% ei usko
Jumalaan, mutta vain 14% identifioituu ateisteiksi.’® Sama on nahtavissa myos muissa maissa,
esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa oli vuosien 1999—-2005 valisen& aikana noin 164 miljoonaa
uskonnotonta, mutta vain 23 miljoonaa ateistiksi identifioituvaa.'! Teemu Tairan mukaan
vuonna 2011 suomalaisista 13% identifioitui ateisteiksi. H&n kuitenkin huomauttaa, ett4
maird laskee, mikili vastausvaihtoehdoissa on mukana myo6s vaihtoehdot uskonnoton™ tai
“ei-uskonnollinen™.'? Suurin osa uskonnottomista vaikuttaa pitavan ateismia liian jyrkkana
kantana ja etenkin Skandinaviassa ihmiset kallistuvat agnostismin suuntaan. Ateismi saatetaan
myos assosioida moraalittomuuteen, merkityksettomyyteen tai vihamielisyyteen, jonka vuoksi

uskonnottomat eivat valttamatta halua identifioitua ateisteiksi.13

2.1.1. Ateismin muotoja
Maéritelma ateistista vain henkilénd, joka ei usko tai jolta puuttuu usko Jumalaan/jumaliin on

melko suppea. Se ei kerro henkilon uskomuksista mitd&dn muuta. Nykyaén osa ateisteista
onkin juuri sitd mielta, ettei ateismi ole maailmankatsomus sinallaén ja ettei se edellyta
positiivisia uskomuksia. Ateismi kertoo henkildstd vain sen, etté télta puuttuvat teistiset
uskomukset ja ettei henkil® ole sitoutunut minkaan uskonnollisen perinteen sanomaan. Taméan
nakemyksen mukaan ateismi voitaisiin ndhdé identtisend uskonnottomuuden ja ei-
uskonnollisuuden kanssa. Tésta syysta etenkin kristilliset teologit ovat suhtautuneet tallaisiin

nakemyksiin varsin kriittisesti.#

8 Schielke 2013, 508.

9 Sillfors 2020, 98.

10 pew Research Center 2019.

11 Gragun et. al. 2013, 282.

12 Taira 2014, 251.

13 Mahlaméki 2013b; Taira 2015, 240.
14'V/ainio & Visala 2013, 17.



Ensimmaisend esitdn uskonnonfilosofien Aku Visalan ja Olli-Pekka Vainion esittelemét
nelja ateismin kategoriaa. Kirjoittajat myontavét kategorioiden olevan melko l6yhid, mutta
tunnistettavia, joista nakyy ateistien esittdmia perusteluita ateismilleen. He erottelevat ryhmét
toisistaan nédiden suhtautumisella filosofisiin perusteluihin teismin ja ateismin puolesta,
uskonnolliseen ja uskonnottomaan moraaliin, seka uskontoon yleisend ilmiéna. Muodot ovat:
1.Filosofinen ateismi, 2. Tieteisuskoinen, eli skientistinen ateismi, 3. Traaginen ateismi ja 4.
Humanistinen ateismi

Filosofisessa ateismissa on ajatus, jonka mukaan metafyysiset uskomukset voivat olla
perusteltuja ei-tieteellisilla tavoilla ja luonnontiede ei ole ainoa tapa hankkia luotettavaa
tietoa. Fysiikalla, kemialla ja biologialla ei esimerkiksi kyeta ratkaisemaan uskonnollisia
kysymyksid. Tyypillinen filosofinen ateisti on my&s naturalisti, joka saattaa edustaa niin
heikkoa, kuin vahvaakin ateismia. He kohdistavat huomionsa yleensd uskonnon tiedolliseen
kritiikkiin, eli heitd kiinnostaa ensi sijassa uskonnollisten vaitteiden totuusarvo.

Tieteisuskoinen eli skientistinen ateismi on toisinaan varsin usein melko l&hella
filosofista ateismia, mutta suurimpana erona voidaan nahda skientistiset ateistit ajattelevat
luonnontieteen ratkaisevan uskonnolliset ja metafyysiset kysymykset ongelmat. Myos
kysymys Jumalan olemassaolosta on lopulta tieteellinen kysymys. Tieteisuskoisten ateistien
paadmadrana voidaan yleisesti pitdd uskonnon vaikutusvallan vahentamisté ja sen kritisointi.
Tunnetuimpana esimerkkina voidaan pitd4 Richard Dawkinsia, jonka mukaan Jumala ei selita
mit&én, vaan vaatii itse selitysté.

Traaginen ateismi sanoo perinteisen késityksen moraalista olevan mahdotonta, kun
teismi ja metafysiikka hylataan. Visala ja Vainio asettavat traagisen ateismin isaksi Friedrich
Nietzchen. Tdma4 ateismin muoto kritisoi muita ateismin edustajia, koska ndma eivat ymmarra
ateismin radikaaleja seurauksia. Edistykseen ja humanismiin uskominen on turhaa ja ateismi
on vain Kristinuskon kehityksen viimeinen askel, joka on oma sekulaari uskontonsa. Tassa
muodossa Kyynisyys nostaa paataan ja humanismi on aivan yhté turhaa kuin usko Jumalaan.

Humanistinen ateismi Kritisoi traagista ja skientistd ateismia. Humanistinen ateismi
liippaa laheltd uskonnon yleisimpéna pidettya esiintymismuotoa, jolla on kuitenkin vahva
yhteys platonilaiseen ajatteluun. Tdma nékyy siini, ettd "hyvinideaa” pidetdédn kaikkein
ylimpéna ihanteena. ”Voimme menettdd Jumalan, mutta emme hyvad.” Voidaan ajatella, ettéd

humanismi on salaa teologista ja Jumalan jatkamista toisin keinoin.®

15 \V/ainio & Visala 2013, 20-28.



Vainion ja Visalan kategorioiden tarkoitus on havainnollistaa heidan vaitettaan, jonka
mukaan ateismi ei ole yhtendinen maailmankatsomus. Heidén argumenttinsa on, ett4 ateismia
voidaan perustella monin perustein, jotka eivét ole aina kesken&an sopusoinnussa. He
haluavat osoittaa, ettd ateismin mééritteleminen vain ei-uskonnollisuutena on riittdméaton eika
kovinkaan hyodyllinen. Siita puuttuu ateistien positiiviset uskomukset.

Ateismia voidaan tarkastella my0ds teknisemmin ja jakaa se karkeammin erilaisiin
versioihin. Yksi tapa on eritella se uskontotieteilija Matti Kamppisen tapaan kolmeen
luokkaan: Primaari ateismi, reflektoitu ateismi ja uskontokritiikki. Primaarilla ateismilla
tarkoitetaan Jumalan olemassaolonidean puuttumista kokonaan. Hyva esimerkki tésté ovat
vastasyntyneet ja pienet lapset, joilta puuttuvat kasitykset jumalista tai muistakin sosiaalisista
konstruktioista. Se ei siis ole systemaattinen uskomusjérjestelma. Pienet lapset ovat ateisteja
samassa mielessa, kuin ovat ei-kokoomuslaisia tai uskonnollisiakaan. Tat4 ei siis voida
varsinaisesti pitdé ateismin muotona, vaikka se teknisesti onkin ateismia. Reflektoitu ateismi
puolestaan perustuu systemaattiseen uskomusjarjestelmaan ja maailmankuvaa, jossa henkil
tiedostaa konseptin Jumalan olemassaolosta, mutta ei usko siihen. Reflektoituun ateismiin
liitetd&n usein muitakin maailmankuvallisia ideoita, esimerkiksi sekulaaria humanismia tai
naturalismia.

Uskontokritiikin voitaisiin teknisesti katsoa olevan reflektoitua ateismia, mutta se
voidaan my@s ottaa kokonaan omaksi ateismin muodoksi. On hyva my6s muistaa, etté kaikki
uskontokritiikki ei ole ateistista. Nimensa mukaan uskontokriittinen ateismi keskittyy
uskonnon kritisointiin. Se ottaa kantaa jumalan olemassaolon perusteluihin ja pitaa niita
kehnoina. Uskonnon asemaa yhteiskunnassa pidetdadan myos haitallisena ja sen valtaa
haluttaisin alentaa. Yksi tunnetuin uskontokriittinen ateismin muoto on uusateismi.l’” Tassa
kohtaa on myds térkeaa erottaa toisistaan uskontokiritiikki yhtend ateistin muotona ja

uskontotieteellinen uskontokritiikki, joka on akateemista kriittista uskonnon tutkimista. '8

2.1.2. Uusateismi: Analyyttinen kasite vai populaarin ilmién nimi?
Uusateismi on niin merkittavé ja tunnettu ateismin muoto, etta koen sen ansaitsevan kokonaan

oman alalukunsa. Uusateismi on ollut ateismin nékyvyyden kannalta erittdin keskeisessé
osassa. Alun perin termilla tarkoitettiin nelj&a ateistia ja heidan uskontokriittisia kirjojaan,
jotka ilmestyivat 2000-luvun puolessa vélissa ja saivat osakseen paljon huomiota. Namé

teokset ovat: Sam Harrisin Uskon loppu: Uskonto, terrori ja jarjen tulevaisuus (2004), Daniel

16 \Vainio & Visala 2013, 29.
17 Kamppinen 2015, 68-69.
18 Taira 2003, 62.



Dennettin Lumous murtuu: Uskonto luonnonilmiéna (2006), Richard Dawkinsin Jumalharha
(2006) ja Christopher Hitchensin Jumala ei ole suuri. Kuinka uskonto myrkyttaa kaiken
(2007). Kaésitetta uusateismi kaytti ensimmaisté kertaa Gary Wolf Wierd-lehden artikkelissaan
vuonna 2006. Tamén jalkeen termi vakiintui mediassa nopeasti ja levisi yleiseen keskusteluun
useissa eri maissa. Pian termilla alettiin viitata muihinkin ateisteihin kuin neljaan edella
mainittuun.® Uusateismin nousun voitaisiin katsoa saaneensa sytykkeen vastineena
uskontojen negatiiviseen nakyvyyteen, kuten islamistisiin terrori-iskuihin (joista ndkyvimpana
vuoden 2001 isku World Trade Centeriin) ja kristillisen fundamentalismin nousuun
Yhdysvalloissa.?®

Teemu Tairan mukaan uusateismissa ei oikeastaan ole "uutta” kuin historiallinen
konteksti, jossa se on ndkyvampéaa. Uusateismille (ja historialliselle uskontokritiikille)
tyypillistd on vahvat mielipiteet uskonnon haitallisuudesta ja vaikutusvallasta. Uskonnon
merkitysta yhteiskunnassa halutaan vahentaa. Siind missé perinteisesti ateismiin on yhdistetty
ajattelutapa, josta puuttuu jumalusko, uusateistit esittavat vield kovemman véitteen ja sanovat,
ettd Jumalaa ei ole. Uusateismi on vahvasti sidoksissa Y hdysvaltoihin, jossa uskonnolla on
enemman vaikutusvaltaa ja ateisteihin suhtaudutaan negatiivisemmin kuin Euroopassa. Kasite
on kuitenkin levinnyt my6s muualle. Suhteellisen uutena asiana voidaan pitdd myos
uusateistien voimakasta halua tuoda ateismi identiteettina esiin. Tavoitteena on k&antaa
ateismi positiiviseksi ja hyvaksytyksi identiteetiksi.?! Uusateismilla on kuitenkin ollut
hyvinkin péinvastainen vaikutus. Se on toisaalta tuonut ateismille nédkyvyyttd, mutta on
etenkin 2010-luvulla saanut uskovaisten lisaksi monet ateisteista ja agnostikoistakin itsedén
vastaan. Arvostelijoiden mukaan uusateismin mustavalkoiset nakemykset ja karjistyneet
asenteet uskontoja kohtaan ovat heikenténeet uskontokeskustelua ja saattaneet kaikki ateistit
negatiiviseen valoon. Tasta syysta nykyaan etenkin nuoret milleniaali-ateistit kritisoivat
Dawkinsin ja Harrisin kaltaisia uusateisteja muun muassa ylimielisyydestd, rasismista ja
islamfobiasta. "Uudenpolven” ateistit kannattavat monikulttuurisuutta, suvaitsevaisuutta ja
feminismi&. Ateismin tulisi uskontokritiikin sijasta keskittyd korjaamaan yhteiskunnallisia
vaaryyksia ja tehda yhteistydta uskonnollisten jarjestojen kanssa.??

Uusateismia on Kritiikistd huolimatta my0ds puolustettu. On esimerkiksi esitetty, etta

uusateismia kritisoidessa keskitytaan liikaa sen uskontokritiikin ja sivuutetaan se, ettd kritiikin

19 Zenk 2013, 201.

20 Sjlifors 2020, 101-102.
2! Taira 2014, 12-13.

22 Sjllfors 2020, 102.



tarkoituksena on sekulaarin humanismin edistaminen.?® Thomas Zenk tuo Oxfordin kasikirja
ateismista (The Handbook of Atheism) teoksessa esiin erilaisia maaritelmid, joita
uusateismille on annettu. Zenk kritisoi mééaritelmia ja pitaa niita yleistyksind. Hanen
mukaansa on esimerkiksi totta, ettd luonnontieteet esittdvat isoa osaa uusateistisessa
uskonnonkritiikissa, mutta se ei kuitenkaan ole ainut tapa, jolla uskontoa kritisoidaan.
Uusateismia on myos verrattu uskontoon ja etenkin uskonnolliseen fundamentalistisuuteen,
jota han pitdd ongelmallisena. Zenkin mukaan uusateisteina pidetyt henkil6t eivét heidan
omien sanojensa mukaan ole uskon asialla, vaan pohjaavat omat ndkemyksensa todisteille ja
ovat valmiita muuttamaan mielipiteitadan, johon fundamentalistit eivét pysty. Uusateisteja on
lisdksi syytetty aggressiivisuudesta ja militanttiudesta uskontoja kohtaan. Historiaan
katsomalla Zenkin ei kuitenkaan koe uusateistien retoriikan olevan poikkeuksellisen
aggressiivista. Uusateistit eivat myoskaan ole kéyttaneet fyysisté vékivaltaa, jonka perusteella
heita voitaisi pitad militanttina uhkana.?*

Toinen Zenkin tuoma ja monen ateistin kannattama ajatus on, etta uusateismia ei
pitaisi valttdmatta pitad analyyttisena kasitteend tai edes ateismin muotona, vaan
ennemminkin pelkk&na nimené suositulle ilmidlle. T&ma johtuu ké&sitteen epdmaaraisyydesta.
Uusateismin sisalla ei vallitse suoraa yhtendista ideologiaa, vaikka niitd onkin pyritty
I6ytdmaéaan. Jo neljalla alkuperdiselldkin uusateistilla on omissa teoksissaan toisistaan varsin
poikkeavia kantoja ja lahtokohtia. (Toki he jakavat myds samoja ajatuksia.) Itse termi
“uusateismi” sisdltdd oletuksen jostakin uudesta, mutta mitdéin varsinaisesti uutta ja

yhdistavaa on hankalaa 16ytaa.?

2.1.3. Ateismi ja sukupuoli
Kyselytutkimusten avulla on pyritty profiloimaan tyypillista ateistia. Seuraavan

arkkityypin tuo esiin Teemu Taira. Se on luotu suomalaisessa kontekstissa, mutta vaikuttaa
olevan linjassa muidenkin maiden kanssa, vertailukohtana toimii Yhdysvallat. Tairan mukaan
noin 60—70% ateisteista on nuoria miehid. (nuori tarkoittaa tassé vahintéén alle 40-vuotiasta,
joiden osuus on noin 60% kaikista ateisteista) Ateistit asuvat todennakdisesti kaupungissa ja
Suomessa todennakdisemmin Etel&d-Suomessa kuin pohjoisessa. Siviilisaadyltaan ateistit ovat
naimattomia, joskin tdmaé selittyy osittain ateistien nuorella ialla. Poliittiselta kannaltaan
ateisti on todennakoisesti vasemmalla ja arvomaailmaltaan liberaali, joka hyvaksyy muun

muassa samaa sukupuolta olevien avioliitot, abortin ja eutanasian. Tairan mukaan

23 Kamppinen 2015, 71.
2 Zenk 2013, 205.
25 Zenk 2013, 204-206.



koulutuksesta tilastot eivat anna selvéaé perustetta profilointiin, mutta mainitsee ateistien
tyypillisesti suorittaneen véhintaan lukion, toisen asteen ammatillisen tutkinnon tai
yliopistotukinnon.?®

Yhdysvalloissa tehdyn kyselyn perusteella tyypillisen ateistin profiili on hyvin
samankaltainen. Ateistien keski-ika Yhdysvalloissa on 34. Koulutuksen katsotaan olevan
korkeampaa kuin keskiverto yhdysvaltalaisen. (43% on kdaynyt collegen, verrattuna yleiseen
keskiarvoon, joka on 27%.) Taman lisaksi amerikkalaisessa tutkimuksessa mainitaan ateistin
olevan todennékdisemmin valkoihoinen. (78% ateisteista on valkoihoisia ja koko maan
ihmista lukema on 66%) Poliittisesti amerikkalainen ateisti on yleensa liberaali.?’

Tiina Mahlamé&en mukaan useita sosiaalisia, biologisia ja evoluutiondérisid malleja on
esitetty selittdmaan, miksi naiset ovat tyypillisesti olleet enemmaén uskonnollisia kuin miehet.
Y leensa tutkimuksissa ei ole kysytty, mika ateismissa kiinnostaa miehid ja miksi naiset eivat
pida sitd mielekkaané kantana. Mitk&én olemassa olevat selitysmallit eivat ole pystyneet
taysin vastaamaan tah&n, mutta useita malleja tarkastellessa voidaan saada ainakin
jonkinlainen kuva asiasta.?®

Esimerkiksi sosialisaatiomallin mukaan naiset on perinteisesti opetettu olemaan noyria,
passiivisia ja kuuliaisia miehille. Heidat on myds opetettu olemaan uskonnollisempia. Mité
perinteisempi rooli naisella on, sit4 todenn&kdisemmin han on myds uskonnollinen. Naisten
suuremmalla osallistumisella lasten kasvatusteen saattaa myos olla vaikutusta.
Feminiinisyyteen on siis perinteisesti yhdistetty hoivaaminen, lempeys, ndyryys ja
yhteisollisyyden rakentaminen. Maskuliinisuus on puolestaan yhdistetty aggressiivisuuteen,
rationaalisuuteen, loogisuuteen ja kilpailemiseen. Tutkimusten mukaan maskuliiniset piirteet
ajavat sekulaarisuuteen ja feminiiniset uskonnollisuuteen, mutta tatdkaan ei ole aukottomasti

pystytty todistamaan tdysin paikkaansa pitavéksi.?®

2.2 Ateismi maailmalla
Ateistien ja varsinkin uskonnottomien maara on kasvanut viime vuosina. Uskonnottomien

maéaraksi arvioitiin vuonna 2015 noin 1,1 miljardia ihmisté (16%). Taéman arvion perusteella
uskonnottomat olisivat maailman kolmanneksi suurin katsomuksellinen ryhm4, jonka edella
uskontoperinteistd ovat vain kristinusko (31%) ja islam (23%). Joidenkin arvioiden mukaan

uskonnottomien maaran kasvu olisi kuitenkin hidastumassa vuoteen 2050 mennessa.

26 Taira 2014, 253-254.

27 Pew Research Center 2019.
28 Mahlamaki 2022, 105.

29 Mahlamaki 2022, 106—107.
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Ateisminkin maarén tiedetddn kasvaneen, mutta tilastojen perusteella sité on vaikea arvioida,
silla monissa kyselyissa ateismi ja uskonnottomuus asetetaan paallekkain. Taman lisaksi
useimmat maat eivat keréaa aktiivisesti tietoa asukkaidensa uskonnollisista ja
katsomuksellisista uskomuksista, jonka vuoksi joudutaan turvautumaan epavarmoihin
kyselyihin, jotka antavat vain suuntaa antavia arvioita. Tulokset vaihtelevat kyselyjen sisallon
mukaan.3* Omassa tutkimuksessani tarkoituksenani on tutkia nimenomaan suhtautumista
ateismiin, mutta myds téssa tutkimuksessa késitteet toisinaan sekoittuvat.

Eniten uskonnottomuutta ja ateismia esiintyy Euroopassa. Heidén osuutensa véestosta
on yleensd melko pieni, joskin Pohjois- ja Lansi- Euroopassa on kuitenkin maita, jossa heidéan
osuutensa lahentelee eri lahteista riippuen viittdkymmenta prosenttia tai menee jopa hipoen
sen yli. Tsekit olivat pitkddn ainoa maa, jossa uskonnottomien maara koko maan vaestosta
ylitti 50%. Vuosien 2015-2017 vaélilla tehdyn kyselyn perusteella my6s Ruotsissa, Belgiassa
ja Alankomaissa uskonnottomien osuus olisi noussut yli viiteenkymmeneen. Pohjoismaista
Suomessa on esiintynyt véhiten uskonnottomuutta, mutta yleisesti myds Suomi on
uskonnottomimpien maiden joukossa.?

Ateismi nousee yleenséd suuremmaksi puheenaiheeksi jonkinlaisten tempausten ja
kampanjoiden myota. Tunnetuin yksittdinen tempaus, jolla ateistit ovat pyrkineet saamaan
nékyvyyttd on vuoden 2009 bussikampanja, joka toteutettiin useassa eri maassa, muun
muassa Briteissd, Saksassa ja Suomessa. Kampanjan padmaarané oli herattad keskustelua ja
saada ihmiset pohtimaan omaa uskontosuhdettaan. Tempauksessa busseista ostettiin
mainostilaa ja niiden kylkeen kirjoitettiin iskulauseita kuten ”Jumalaa tuskin on olemassa.
Lopeta siis murehtiminen ja nauti elimésta”. 33

Niin Briteissa kuin Suomessakin bussikampanja sai paljon mediahuomioita, vaikka
itse busseja oli suhteellisen vahan, eiké niitd ndkynyt katukuvassa juurikaan. Esimerkiksi
Suomessa Helsingin Sanomat kirjoittivat ensin brittien kampanjasta ja sitten Suomen omasta.
Itse uutisia ei varsinkaan aluksi ollut kovinkaan paljon, mutta Helsingin Sanomien
keskustelupalstalla aihe sai suurta huomiota. Median huomio kiinnittyi enemman ihmisten
reaktioihin, kuin kampanjan tarkoitukseen. Lehdet herkuttelivat kohuotsikoilla kuten:
“Muslimikuljettajat kdyvit kapinaan ateistien bussikampanjaa vastaan”. Todellisuudessa

kahta muslimikuljettajaa oli haastateltu, joista toinen oli Kimpaantunut, mutta toinen ei ollut

30 Taira 2014, 12; Pew Research Center 2015.

31 Keysar & Navarro-Rivera 2013, 445.

$2Keysar & Navarro-Rivera 2013, 453; Pew Research Center 2018.
% Taira 2014, 11.
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moksiskaan. Toinen kirjoittelun aihe oli kampanjan kohtaamat lakiongelmat. Sloaganeita ei

haluttu paikallisiin busseihin ja tasta kaytiin kiistaa oikeudessa asti.3*

2.2.1. Ateismi mediassa
Tassa alaluvussa tulen keskittyméaan péaasiallisesti uutismedian suhtautumisesta ateismiin.

Sitd ennen on kuitenkin hyva mainita muidenkin medioiden, kuten internetin suhtautuminen
ja vaikutus ateismin nakyvyyteen. Niin ateismin kuin uskonnonkin lisdantyneeseen
ndkyvyyteen on vaikuttanut internetin tuoma vallankumous” tiedon etsimisessa ja ihmisten
valisessa yhteydenpidossa. Internetin avulla ihmiset saavat yhd enemman tietoa haluamistaan
asioista parin napayksen avulla. Se on mygs auttanut ateisteja uusien yhteisdjen luomisessa.
Siind missa ateistit saattoivat aikaisemmin olla hyvinkin yksinadn ajatustensa kanssa,
internetin myota he pystyvat jakamaan ajatuksiaan muiden samalla tavalla ajattelevien
ihmisten kanssa, jotka voivat olla esimerkiksi toisella puolella maailmaa. Ndista yhteisoista
ateistit, jotka varsinkin Yhdysvalloissa saattavat kokea syrjintad, saavat emotionaalista tukea,
jolla voi olla terapeuttinen rooli. Internet on myds nostanut edelld mainittujen uusateistien
asemaa julkisuudessa ja auttanut heid&n saavuttamaan yleis6d maissa, jossa valtamedia ei
halua kirjoittaa heistd mitdan. Esimerkiksi Dawkinsin epévirallista arabiank&anndosta
Jumalharhasta oli ladattu vuoteen 2016 mennesséa jo 10 miljoonaa kertaa.

Ateistien maarén lisdédntyminen on nékynyt sen nédkyvyyden kasvussa, niin mediassa
kuin akateemisessa keskustelussakin. Medianékyvyyden voitaisiin sanoa perustuvan vahvasti
uusateismin nousuun, mutta se on laajempikin ilmié. Siihen vaikuttaa myds Euroopassa
tapahtuva maallistuminen ja uskonnollisuuden monimuotoistuminen.3 Esimerkiksi Suomessa
Eroa kirkosta -sivusto, joka perustettiin vuonna 2003, nosti ateismin laajempaan tietoisuuteen.
Brittilaisissa sanomalehdissé viittaukset ateismiin ovat puolestaan nousseet huomattavasti
viimeisen neljankymmenen vuoden kuluessa. Esimerkiksi Guardian-lehden nettiversiossa
artikkelien maéra, joissa mainitaan sana ateismi, ovat kymmenkertastuivat vuosien 2000 ja
2010 valilla. Ateismin késittely on silti vahaisté verrattuna kristinuskoon tai islamia
kasitteleviin lehtijuttuihin.?’

Median ja ateismin suhteesta on tehty eniten tutkimusta Briteissa ja Yhdysvalloissa,
siksi perehdyn seuraavaksi naiden maiden median suhteesta ateismiin. Kim Knottin, Elizabeth

Poolen ja Teemu Tairan kirjoittamassa kirjassa Media Portrayals of Religion and the Secular

34 Taira 2017, 143-146.

% Addington 2017, 140; Alexander 2022.
3 Taira 2014, 11.

$7Taira 2015, 88.
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Sacred: Representation and Change (2013) tutkitaan brittimedian suhtautumista ateismiin ja
uskontoihin. Kirjan luvussa viisi esitetaan kritiikkia yleiselle ajatukselle, jonka mukaan
uutismedia olisi sekulaari. Heiddn mukaansa media on harvoin uskontovastaista, saatikka
myonteistd ateismille. Kristinusko esitetdan yleensé positiivisessa valossa ja kristittyja
nostetaan esiin moraalisina hyvan elaman esimerkkeind. Ateisteja ei tassa valossa nahda
ikind.3® On huomion arvoista, ettd kristinuskosta puhutaan harvoin negatiiviseen savyyn,
mutta islamista kyllakin. Kirja antaa tasta oivan esimerkin, jossa maan sisdinen tai ulkoinen
konteksti vaikuttaa siihen, milld tavalla media kirjoittaa ateismista ja sekularismista. Maan
sisdisissé ja kristinuskoon liitetyissé jutuissa sekularismista ja ateismista puhutaan hyvinkin
negatiiviseen savyyn ja se ndhdaan vastarannankiiskend, joka on katsomuksessaan liian kapea
jaraju, voitaisiin jopa sanoa “ei-brittildinen”. Savy kuitenkin muuttuu, kun konteksti on
Britannian ulkopuolella, eika liity kristinuskoon. Lehtijutuissa, jotka liittyvét esimerkiksi
islamiin ja johonkin toiseen maahan, kuten vaikkapa Turkkiin, sekularismi esitetaan
tasapainoisena ja neutraalina katsomuksena. Tatd median tapaa pidetdan kirjassa
kaksinaismoralistisena.3®

Samankaltaisia tuloksia saivat myos Maurits van der Veen ja Erik Bleich
tuoreemmassa artikkelissaan: Atheism in US and UK Newspapers: Negativity about Non-
Belief and Non-Believers (2021). Artikkeli on (heiddan omien sanojensa mukaan)
ensimmainen systemaattinen tutkimus median suhteesta ateisteihin ja ateismiin. Siina
tarkastellaan, ovatko uutismedioiden jutut ateismiin liittyen todella negatiivisia ja pohditaan,
onko silld yhteytta yleisiin negatiivisiin ennakkoluuloihin ateismia kohtaan.*® Tutkimuksessa
tutkittiin neljan yhdysvaltalaisen- ja kolmen brittilehden artikkeleita ateismista.

Analyysi osoitti, ettd median suhtautumista ateismiin ndissa lehdissa voidaan pitéa
negatiivisena. Tutkimuksen mukaan negatiivinen suhtautuminen koski ennemmin ateismia
yleisend ideana, kuin yksittaisié ateisteja. Edes tunnetut ateistit kuten Dawkins, joka on
vallannut paljon mediatilaa muilta ateisteilta, eivat saaneet suhteettoman negatiivista kohtelua
osakseen.*! Lopputuloksissa nékyy, ettd median suhtatutuminen ateismiin todella on
negatiivista. Yleinen negatiivinen ennakkoluulo vaikuttaa osuvan yleisesti ateismiin, mutta ei
samalla tavalla yksittéisiin ateisteihin, joskaan ei heistakaan valttaméatta positiiviseen sdvyyn

puhuta.*?

3 Knott, Poole & Taira 2013, 117.

3 Knott, Poole & Taira 2013, 115-116.
40 van der Veen & Bleich 2021, 1.

41 Van der Veen & Bleich 2021, 12.

42 Van der Veen & Bleich 2021, 15-16.
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2.2.2. Ateistit ndhdaan epaluotettavina ja moraalittomina
Edellisessa alaluvussa toin esiin median suhtautumista ateismiin, joka oli melko negatiivista.

Konteksti oli Yhdysvalloissa ja Britanniassa. My0s tdssa luvussa pitdydymme l&hinné néissa
maissa, joskin tuon esiin myds Ruotsin ja Tanskan tilannetta.

Ateisteihin suhtaudutaan yleisesti melko varauksellisesti ja negatiivisesti, varsinkin
Yhdysvalloissa. Tahan voitaisiin nostaa kaksi merkittavaa tekijaa: yleinen negatiivinen kuva
ateismista kova&énisend uskontojen vihaajana, johon vaikuttavia tekijoitad ovat muun muassa
jo aikaisemmin mainitut uusateismi ja nettiateistit. Toisena syyna voidaan pitaa
epéluottamusta ateismiin ja ateisteihin. Tdmé epaluottamus on puolestaan kytkoksissa
moraaliin ja kysymykseen, voiko ihminen olla moraalinen ilman uskoa Jumalaan?*® Pew
Research Centerin vuonna 2013 tekemin kyselyn mukaan véittdmain: “Usko Jumalaan on
valttdimatontd moraalin kannalta” vastattiin suurimmaksi osaksi myodntavésti. Varsinkin
suurimmassa osasta Lahi-l1dan, Aasian, Afrikan ja Eteld-Amerikan maista vaittdman kanssa
oltiin vahvasti samaa mieltd. Esimerkiksi Indonesiassa, Pakistanissa ja Ghanassa 99%
kyselyyn vastaajista uskoi jumaluskon olevan moraalille ehdotonta. Euroopassa vaittdmaan
suhtauduttiin huomattavasti kielteisemmin. Suurimassa osassa Euroopan maista vahintaan yli
puolet maiden asukkaista olivat sitd mieltd, ettei Jumalaan uskomisella ollut merkitysta
moraalin kannalta. Yhdysvalloissa 53% kannatti vditettd, joskin vuoteen 2017 mennessa enéa
44% oli vaitteen kanssa samaa mielta.**

Y114 esitettyjen lukujen perusteella voitaisiin ndhda kytkds Jumaluskon ja ateisteihin
negatiivisen suhtautumisen valilla. Tdma saa vahvistusta myds Will Gervaisin johtamasta
tutkimuksesta vuodelta 2011. Artikkelissa: Do You Believe in Atheists? Distrust Is Central to
Anti-Atheist Prejudice Gervais Kirjoittaa tutkimuksen tuloksista, jotka osoittavat
epaluottamuksen ateisteihin olevan suurinta juuri uskonnollisten ihmisten silmissa. Tulosten
perusteella ateisti oli epaluotettavampi henkil6 kuin kristitty, muslimi, homoseksuaali,
feministi tai juutalainen. Tutkimuksen mukaan raiskaajat olivat epaluotettavuudessaan
l&himpana ateisteja. Usko Jumalaan vaikutti kuitenkin voimakkaammin epéaluottamukseen
kuin inhoon ateisteja kohtaan.*> Tuoreemmassa tutkimuksessaan Gervais (ja kumppanit)
puolestaan esittavat, ettd epaluottamus ateisteja ja heidan moraaliaan kohtaan ulottuu
muihinkin kuin Abrahamilaisiin uskontoihin, jopa uskonnottomiin ja ateisteihin itseensa.

Tutkimuksen mukaan kahdessatoista maasta kolmestatoista myds ateistit katsoivat ateistien

43 Gervais, Norenzayan & Shariff 2011, 1191.
4 pew Research Center 2014; Pew Research Center 2017.
4 Gervais, Norenzayan & Shariff 2011, 1200.
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olevan moraalittomampia tai ainakin todennékdisempia tekemaan murhan kuin uskonnolliset
ihmiset. Ainoana poikkeuksena tassa tutkimuksessa oli Suomi.6

Ateistien nakeminen moraalittomina ja yleinen negatiivinen stigma, joka ateismiin
liittyy, vaikuttaa ateistien elamé&an varsinkin Yhdysvalloissa. Ainakin yli neljakymmenta
prosenttia yhdysvaltalaisista ateisteista on kokenut syrjintaé ateisminsa vuoksi. Tama voi
nakyéa esimerkiksi avioliitossa tai poliittisella uralla. Noin puolet amerikkalaisista eivat
haluaisi lastensa menevén naimisiin ateistin kanssa, eivatké aanestaisi muuten patevaa
vaaliehdokasta presidentiksi, mikali tdma olisi ateisti.*’ Joseph Hammerin vuonna 2012
johtaman tutkimuksen perusteella ateistien kohtaaman syrjinnéan yleisimmat muodot liittyvét
haukkumiseen ja uskonnolliseen toimintaan pakottamiseen. Taman lisaksi suurin osa
ateisteista kertoo, ettd heitd on kohdeltu eri tavoin ateisminsa takia. Noin 15% vastaajista oli
evatty erilaisia mahdollisuuksia ja palveluita. 13% puolestaan oli joutunut viharikoksen
uhreiksi.*®

Vaikuttaakin siltd, ettd vaikka ateistit ovatkin mielipidemittauskyselyiden perusteella
vahemman hyvaksyttyja kuin esimerkiksi homoseksuaalit, heiddn kohtaamansa syrjinta on
erilaista ja vahdisempad. Will Gervaisin mukaan ateistit eivat muun muassa kohtaa juurikaan
fyysisté vékivaltaa, jota saattaa liittyd homofobiaan tai rasismiin. Hanen mukaansa tdma voi
johtua siitd, ettd negatiiviset ja antiateistiset ennakkoluulot pohjautuvat epéluottamukseen,
eivatkd inhoon kuten homoseksuaalisuuteen liittyvat ennakkoluulot. Pelko, viha ja inho luovat
todennakoisemmin vékivaltaa erilaisten ryhmien konfliktitilanteissa.*?

Ei siis ole mikaan ihme, etta ateisteiksi identifioituvien osuus kaikista uskonnottomista
ihmisista on melko pieni. Ateistiksi julistautuva henkild saatetaan ndhda yleista virtaa
vastustavana ja yksikseen eristdytyvand hahmona, joka jo pelkdastaan julkisella
ateismiudellaan ottaa aggressiivisesti kantaa uskon asioihin.>® Tama ei ulotu ainoastaan
Y hdysvaltoihin, vaan esimerkiksi my6s Britanniaan. Joskin Yhdysvalloissa ateistien
néakeminen epdamerikkalaisina on melkoisen suuri. Jopa 78% yhdysvaltalaisista kokivat, etta
ateistit eivat jaa heidan nakemystaan amerikkalaisesta yhteiskunnasta vuonna 2006.5!

Skandinaviassa suhtautuminen ateismiin ja uskonnottomuuteen on erilaista verrattuna

Y hdysvaltoihin tai jopa Britanniaan. Phil Zuckermanin tekeman tutkimuksen mukaan yksi

6 Gervais, et.al. 2017, 3.

47 Hammer 2012, 44-45.

48 Hammer 2012, 52, 54.

4 Gervais 2013, 137.

%0 Lee 2013, 473.

51 Gragun, Hammer & Smith 2013, 489.
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suurimmista eroista uskonnottomien skandinaavien (hénen tutkimuksessaan Ruotsi ja Tanska)
ja yhdysvaltalaisten uskonnottomien vililld liittyy “uskonmenetysprosessiin”, sekd heidén
kokemuksiinsa uskonnon hylkéamisesta. Ruotsissa ja Tanskassa uskon menettdminen ei ollut
IS0 asia. Sité ei voida kuvata suoraan uskonnon hylk&aamisend, vaan se oli jotain, joka tapahtui
luonnostaan ihmisten varttuessa. Harvalla hanen haastattelemistansa ihmisista siihen liittyi
mitadn dramaattista tapahtumaa, joka olisi johtanut heidat menettamaan uskon Jumalaan.®?
Toinen huomattava ero Zuckermanin mukaan on sekulaarien skandinaavien
suhtautuminen uskontoon. Skandinaviassa uskonnottomat suhtautuvat uskontoon joko
valinpitdmattomasti tai jopa miedon positiivisesti. Yhdysvalloissa ei-uskonnollisilla
henkil6illa oli useammin negatiivinen ja kriittinen suhtautuminen uskontoihin.53
Skandinaaviselle uskonnottomuudelle on Zuckermanin mukaan tyypillistd agnostismi ja
valinpitdamattomyys uskontoja kohtaan. Ateismi ndhdéan liian jyrkké&na, vahvana ja vihaisena
vaihtoehtona. Skandinaviassa ihmisill ei ole sosiaalista painetta olla uskonnollinen, toisin
kuin Yhdysvalloissa. Tdma nékyy erilaisena suhtautumisena niin uskontoon kuin
ateismiinkin. Skandinaviassa uskontoihin suhtaudutaan valinpitdmattomaésti ja ateismiin
varauksella, koska ateistien katsotaan poikkeavan normista ja olevan aktiivisesti uskontoja

vastaan.>*

2.2.3. Ateismi Suomessa
Suomalaiseen ateismiin paneuduttaessa on hyvé aloittaa tarkastelemalla suomalaisten suhdetta

uskontoon, silla se heijastelee ja osittain selittdd suhtautumista ateismiin taalla. Suomalaisten
suhdetta uskontoon ja uskonnottomuuteen voitaisiin kuvailla kenties parhaiten sanoilla
maltillinen ja passiivinen. Tamé tulee hyvin esiin sekd Teemu Tairan, ettd Kimmo Ketolan
tutkimuksissa, joita kaytan taman luvun padasiallisina lahteind. Ketolan mukaan Suomessa on
poikkeuksellisen vdahdn “hyvin uskonnollisia” henkil6ité (alle kymmenes luokittelee itsensa
ndin), mutta mydskddn “hyvin ei-uskonnollisia” ei ole kovinkaan paljon (alle viides osa).
Suurin osa suomalaisista luokittelee itsensa adripaiden valiin, joko jokseenkin uskonnolliseksi
tai jokseenkin uskonnottomaksi.®

Suomalaisten suhde uskontoon ja etenkin kirkkoon on mielenkiintoinen. Toisesta
maailmansodasta lahtien Kirkon jasenten maaré on laskenut, kristilliseen oppiin sitoutuminen

on vahentynyt ja uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistutaan yh& harvemmin. Jumalusko ja

52 Zuckerman 2012, 9-10.
53 Zuckerman 2012, 12.

54 Zuckerman 2012, 15, 19.
5% Ketola et.al. 2011, 23.

16



rukoileminen on puolestaan pysynyt saman kaltaisena 1970-luvulta lahtien. Uskontoa
pidetddn yksityisena ja henkilokohtaisena asiana, eikd uskonnon julkista vaikuttamista pideta
hyvana asiana. Kaikenlaisia aaripaita halutaan valttaa.>® Tama nakyy hyvin suomalaisten
’poikkeuksellisen” myonteisessd suhtautumisessa omaan uskontoonsa ja kielteisessé
suhtautumisessa vieraisiin uskontoihin. Ketolan mukaan tdma johtuu siitd, ettd vieraat
uskonnot (kuten islam) ndhdaan &arimmaisiné uskontoina, jotka edustavat voimakasta
uskonnollisuutta. Mydnteisyys luterilaisuuteen puolestaan ei johdu suomalaisten
uskonnollisuudesta, vaan ajatukseen uskonnosta osana kansallisidentiteettid. >’

Teemu Taira Kirjoittaa teoksessaan Vaarin uskottu kirkon merkityksesta suomalaisille.
Hénen mukaansa “joihinkin luterilaisen kirkkoinstituution toimintamuotoihin suhtaudutaan
positiivisesti, koska ne osallistuvat yhteisen hyvan yllapitoon ja koska joidenkin toimintojen
ajatellaan olevan muille ihmisille tirkeitd.”® Taira on Ketolan kanssa samoilla linjoilla
suomalaisten passiivisesta uskonnollisuudesta. Hanen mukaansa kirkkoon suhtaudutaan
intohimottomasti, mutta sen jasenend pysytaan osittain siksi, etté oltaisiin osa suomalaista
yhteisod. Taman lisaksi kirkkoon kuulumisen syiksi voidaan laskea halu olla toisten
saatavilla, esimerkiksi kummina.®®

Tassé kohtaa on otettava myds huomioon ikdjakaumat. Kati Niemeldan mukaan
vanhemmat ihmiset ovat aktiivisempia uskonnonharjoittajia kuin nuoret. T&ma nakyy myaos
vanhempien ik&luokkien asenteessa, jonka mukaan kirkkoon kuulumista pidetaéan tarkeéna,
koska kirkko on osa suomalaista elamédnmuotoa. 65-vuotiasita puolet ajattelee talla tavalla,
kun taas alle 25-vuotiasta vain kymmenes on tata mielta.5°

Kimmo Ketolan mukaan suomalaisten suhtautuminen ateismiin on epéatyypillisen
negatiivista verrattuna moniin muihin Euroopan maihin. Vuoden 2008 tehdyn kyselyn
mukaan suomalaisista 22% suhtautuu ateismiin joko erittdin kielteisesti tai melko Kielteisesti.
Esimerkiksi Tanskassa luku on 7%.5! Teemu Tairan puolestaan tulkitsee samaa tilastoa
hieman eri tavalla, sanoen suomalaisten suhtautumisen olevan “melko neutraalia, vaikkakin
todenndkodisemmin kielteistd kuin mydnteistd.” Taira tuo esiin, ettd 60% suhtautui joko

neutraalisti tai ei osannut ottaa kantaa ja 18% suhtautui ateismiin myonteisesti. Vuoden 2011

% Ketola et. al. 2011, 8.

5 Ketola et. al. 2011, 77-78.
58 Taira 2014, 256.

% Taira 2014, 252, 254, 257.
60 Ketola et. al. 2011, 42, 73.
61 Ketola et. al. 2011, 67, 69.
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kyselyn mukaan niin kielteisesti kuin myonteisesti suhtautuneiden mééra oli kasvanut neljalla
prosentilla ja neutraalien tai kantaa ottamattomien maara laskenut kahdeksalla prosentilla.®?

Taira tuo esiin suomalaisten negatiivisen suhtautumisen ateismin julkiseen ilmaisuun.
Siind missa kristilliseen kaulakoruun negatiivisesti suhtautui 8%, ateistiseen paitaan
kielteisesti suhtautui 37%. Luku on sama kuin musliminaisten kayttamalla hijbabilla.®® Tama
nakyy Tairan mukaan my0s politiikassa. Han epéilee, ettd kuten Yhdysvalloissa, myos
Suomessa ateismia julkisesti esiin tuovan henkildn olisi vaikea toimia kansan keulakuvana.
Uskonnon ja politiikan erottelua painotetaan siten, etta poliittisen paatdksenteon perusteena ei
tulisi olla uskonnollinen vakaumus. Tésta huolimatta esimerkiksi presidentin oletetaan Tairan
mukaan olevan luterilaisten arvojen kannalla yksityiselamassaan.5* Muun muassa Tarja
Halosen kirkkoon kuulumattomuus huolestutti osaa kristityistd. Halonen ei kuitenkaan
julkisesti ilmoittanut olevansa ateisti ja liitti luterilaisen kirkon suomalaiseen perinteeseen.
Tama halvensi huolia. Taira esittdd tdman kuitenkin kertovan, etté vaikka presidentilta ei
odoteta aktiivista uskonnollisuutta, luterilaisuuden ja kansan johtajuuden suhde on silti
Suomessa edelleen esilla.®®

Historiaan kurkistamalla voidaan ndhd4, ettd Suomessa on jo pidemmaén aikaa ollut
ajatus kansankirkosta, jossa suurin osa kansalaisista kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon.
Tamé on taannut kirkolle erityisen aseman. Kirkkoon kuuluminen on yhdistetty hyvaan
suomalaisuuteen. Taman vuoksi ateismia on pidetty tavallisesta suomalaisuudesta
poikkeavana ja ateistiksi identifioitumista on pidetty yksilon massasta erottuvana tekona.
1970-luvulla ateismi tuli termind yleisempaan kayttoon ja alkoi nékya julkisessa
keskustelussa. Tuohon aikaan se liitettiin vahvasti kommunismiin ja Neuvostoliittoon. Taira
on tutkinut Helsingin Sanomien ateismiin liittyvia kirjoituksia 1970-luvulta eteenpdin.
Kirjoituksissa ateismia kritisoitiin (varsinkin teksteissd, jotka koskivat Neuvostoliittoa) ja
yleensd ateistilla tarkoitettiin suomalaista tai neuvostoliittolaista kommunistia. My6hemmin
1980- ja 1990-luvuilla keskustelu ateismista k&antyi pois kommunismista kohti Darwinismia
ja ateistien kohtelua yhteiskunnassa. Viéhitellen ateismin leima toisena” ja epdsuomalaisena
on halvennyt ja se on saanut jalansijaa yhtena katsomuksena muiden joukossa, yha

monimuotoisemmassa Suomessa. Tastd huolimatta, kuten Taira huomauttaa, ateistien julkiset

62 Taira 2014, 244.
63 Taira 2014, 244.
64 Taira 2014, 271.
65 Taira 2014, 275.
66 Taira 2014, 259.
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kannanotot ja kampanjat herattavat pahennusta suomalaisissa, sill niita pidetdan turhana
provosointina suomalaisluterilaista kulttuuriperinnetta vastaan.®’

Uskonnottomuuden ja ateismin yleistyminen Suomessa ei ole varsinaisesti nakynyt
uutismediassa. Tairan mukaan uskonnottomuus ja ateismi heréttavét kiinnostusta yleensé vain
silloin kun syntyy joku kohu, esimerkiksi ateistien bussikampanja tai Eroakirkosta-sivuston
toiminta. Tairaa lainaten: ”Suomalaisessa mediassa uskonnottomuus ja ateismi ovat
ensisijaisesti epikiinnostavia aiheita, joihin suhtaudutaan olankohautuksella.”%® Kuten
Britanniassa, my6s Suomessa media vaikuttaa suhtautuvan kristinuskoon melko positiivisesti,
kunhan sen arvot eivét ole liian konservatiivisia. Median ei ainakaan voida katsoa suosivan
Suomessakaan ateismia. Toisaalta Tairan mukaan Suomessa media ei kuitenkaan ”demonisoi”
ateismia, toisin kuin monissa muissa maissa Pohjois- ja Lansi-Euroopan ulkopuolella.
Uskonnottomuus hyvaksytédan, mutta se ei vain ole kovin nékyvaa. Taira on itse ehdottanut
suomalaisen uutismedian olevan ennemminkin liberalisoiva kuin sekularisoiva.®

Kiteytettynd suomalaisten suhtautuminen ateismiin peilautuu kansan negatiivisessa
suhtautumisessa aarimmaisiin liikkeisiin, joihin ateismi tunnutaan liittdvan. Uskonto ja
uskonnottomuus ovat yksityisasioita ja niiden julkista esiin tuomista ei katsella kovinkaan
hyvalla. Suurin osa suomalaisista uskovaisista ja uskonnottomista kuuluvat maltilliseen
keskivaliin, joiden suhde uskontoon on melko passiivista. Tasta huolimatta luterilaisuus
liitetddn edelleen osaksi suomalaista kansallista identiteettid ja “omaan” uskontoon
suhtaudutaan hiljaisen myonteisesti. Kirkon jasenméérat ovat laskeneet, mutta ainakin osaan
kirkon toimista suhtaudutaan positiivisesti ja se on edelleen yleisesti osana suomalaisten
elamaa eri elamanvaiheissa, esimerkiksi hautajaisten, hdiden ja kasteen yhteydessa. Namé
seikat ja ateismin historiallinen yhteys kommunismiin selittavéat ainakin osittain ateismin
rajallista suosiota. Suomi saattaa olla melko uskonnoton maa, mutta ateistisena maana sita ei
voida pitad, kuten Tairakin esittaa artikkelissaan: More Visible but Limited in Its Popularity:
Atheism (and Atheists) in Finland.”

67 Taira 2012, 26.
8 Taira 2022.
8 Taira 2022.
0 Taira 2012, 25.
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3. Tutkimuksen toteutus: aineisto ja metodi
Tama tutkimus on kartoittava tutkimus katsomusaineen opettajien nakemyksista

ateismiin liittyen, jossa yhtenad ndkdkulmana oli myds vastaajien vakaumusten mahdolliset
vaikutukset heidan nakemyksiinsd. Kartoittavan tutkimuksen tarkoituksena on etsid uusia
nékodkulmia vahan tunnettuun tai tutkittuun aiheeseen ja silla voidaan I0ytaa tutkittavasta
aiheesta esimerkiksi teemoja, luokkia ja malleja.”* Menetelméa sopi hyvin omaan aiheeseeni,
josta ei ole Suomessa vield yhtaan tutkimusta. Tutkimus on padasiallisesti laadullinen eli
kvalitatiivinen tutkimus, joskin olen kéyttanyt apunani myos méaaralliselle tutkimukselle
ominaisia menetelmid, kuten tulosten esittdmista graafisin kuvioin.

Metodinani toimii laadullinen sisallénanalyysi ja teemoittelu, jotka ovat Laadullisen
tutkimuksen verkkokasikirjan mukaan hyvin lahella toisiaan ja niita saatetaan kéyttaa
vaihtoehtoisina nimityksina toisilleen.”> Tuomen ja Sarajarven mukaan siséllonanalyysin
etenemistd voidaan kuvailla esimerkiksi ndin: Ensin paatetdan, mika aineistossa on
kiinnostavaa. Seuraavaksi aineisto kdydaan lapi ja omaan kiinnostukseen siséltyvat asiat
erotellaan muusta aineistosta ja merkitdén yhteen. Epdolennainen jatetaan pois. T&méan
jalkeen luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellaan aineisto. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto.”
Taté tyylid noudatan omassa analyysissani, joskin painotus on teemojen esiin nostamisessa.

Teemoittelussa on kyse siitd, ettd aineiston kannalta olennaiset aiheet eli teemat
paikannetaan aineistosta. Teemoittelua havainnollisestaan usein esittamalla katkelmia eli
sitaatteja aineistosta. Tarkeda teemoittelussa on, ettd teemat syntyvat analyysin tuloksena.
Tarkoitus ei siis ole sijoitella aineiston palasia valmiisiin teemoihin, vaan teemat ovat
aineistosta nousevia asioita.” Tuomen ja Sarajarven mukaan teemoittelussa on kyse
“aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysti erilaisten aihepiirien mukaan”.” Selkeyden vuoksi
kutsun omaa ldhestymistapaani "aineistoldhtdiseksi sisdllonanalyysiksi”, jonka varsinaisena

analyysimenetelmand toimii teemoittelu.

3.1. Aineiston hankinta kyselytutkimuksen avulla
Tutkimukseni aineisto on hankittu teettamallani kyselylld, jonka l&hetin uskonnon ja

elamankatsomustiedon opettajien Facebook-ryhmiin. Uskonnonopettajien ryhma on suljettu.

Se on nimeltddn Suomen uskonnonopettajain liitto SUOL ry ja siind on jasenid (tutkimuksen

" Vilkka 2007, 20.

2\/uori, s.a. Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirja.
8 Tuomi & Sarajérvi 2018, 104.

74 Juhila s.a. Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirja.
> Tuomi & Sarajérvi 2018, 105.
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tekohetkelld) yhteensd 1525, min itse mukaan lukien. El&méankatsomustiedon ryhma on
puolestaan julkinen eli kaikille avoin. Sen nimi on yksinkertaisesti Elaménkatsomustieto. Silla
on tutkimuksen teko hetkelld 1645 jasentd. Lahetin kyselyn kolmeen otteeseen parin viikon
valein. Ensimmadisellad kerralla vastauksia tuli noin kolmekymmenté kappaletta. Seuraavalla
lahetyskerralla vastauksia ei tullut kovinkaan montaa, joten péatin lahettaa kyselyn viela
kolmannen kerran. Vastauksia tuli yhteensé lopulta 49, joka ei valttamatta riit4 kattavaan
madralliseen tutkimukseen, mutta riittdd kartoittavaan tutkimuksen tekemiseen.

Tein kyselylomakkeen Google-Forms alustalle, koska se oli itselleni tutuin tyokalu
kyselyn tekemiseen ja se on kokemukseni perusteella yleisesti opettajille tuttu. Forms luo
myos itse grafiikoita ja kaikki vastaukset saa muutettua suoraan Google sheets -ohjelmaan,
joka helpottaa vastausten tarkastelua. Kysely tehtiin taysin nimettdmana, eli Forms ei
kerdnnyt vastaajien sahkoposteja tai nimié.

Kyselytutkimuksen valitseminen aineiston keruutavaksi mietitytti minua hieman
etukateen, silld en ollut koskaan aikaisemmin teettanyt kyselyd. Pohdin myds
teemahaastatteluiden tekemistd, mutta valitsin lopulta kyselyn, sill& koin sen itselleni
mielekk&&mmaksi menetelmaéksi ja tutkimusaiheeseen sopivammaksi. Tdma johtui muun
muassa siitd, ettd kyselylomakkeen avulla voidaan saada nakemyksié suurelta joukolta
ihmisi& ja kysyd montaa asiaa kerrallaan, nopeammin kuin haastatteluiden avulla, jotka vievét
runsaasti aikaa ja joissa haastateltavien maarat ovat pienempid.”

Kyselytutkimuksilla voidaan kerété tietoa muun muassa ihmisten toiminnasta,
yhteiskunnan ilmidistd, mielipiteistd, sek& arvoista ja asenteista. Kyselyt ovat tyypillisesti
strukturoituja, joka tarkoittaa, ettd kaikki vastaajat vastaavat samoihin valmiiksi laadittuihin
kysymyksiin yleensa kyselylomakkeen avulla.”” Haastattelijan puuttuminen vastaustilanteesta
vihentdd “toivottavuus vinoumaa”, englanniksi desirability bias, (Huom. oma suomennos) eli
vastaajien taipumusta antaa vastauksia, joita he olettavat haastateltavan toivovan. Taméan
lisaksi valmiiksi annetut kysymykset varmistavat, etté jokainen vastaaja saa samat
kysymykset tai véitteet, joka voidaan nahda tasapuolisena asiana.”®

Kyselylomakkeella aineistoa voidaan kerata suljettujen, avoimien ja sekamuotoisten
kysymysten avulla. Suljetuissa kysymyksissé vastausvaihtoehdot annetaan valmiiksi. Ne
pohjautuvat teorialle ja ovat strukturoituja seké vakioituja. Hanna Vilkkan mukaan “vakioidut

kysymykset ovat aina kompromissi mittauksen tarkkuuden ja arkikielen

76 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 195.
7 Posti- ja verkkokyselyaineiston kokoaminen. Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja. s.a.
8 Ball 2019, 4-5.
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monimerkityksellisyyden vililld”.”® Taman vuoksi ja oman tutkimukseni paapainon ollessa
laadullisessa tutkimuksessa, oli tdrke&é ottaa kayttoon myos avoimet vastausvaihtoehdot.
Niiden tarkoituksena on saada vastaajilta mielipiteitd ja perusteluita, joten vastaamista
kannattaa rajata mahdollisimman vahan.®

Kyselyissa vastauksia mitataan erilaisten mittarien avulla. Yksi yleisimpia valmiita
mittareita on Likertin asteikko, jonka valitsin kyselyni mittausvélineeksi. Se on yleensa
viisiportainen asteikko, jossa vaihtoehdot ovat esimerkiksi: 1. Taysin samaa mieltd, 2.
Jokseenkin samaa mieltd, 3. Ei samaa eiké& eri mielt4, 4. Jokseenkin eri mieltd, 5. Taysin
samaa mieltd. Tarkeaa on, ettd asteikko muodostaa selkedn ja yksiulotteisen jatkumon

aaripaiden valille.®

3.2. Tutkimuksen aineisto ja vastaajat
Katsomusaineen opettajat valikoituivat tutkimuksen kohdejoukoksi kahdesta syysta,

joista ensimmaéinen on henkilokohtainen. Olen toiminut uskonnon ja eldménkatsomustiedon
opettajana kaksi vuotta ja kevaalla 2023 minun on tarkoitus valmistua patevaksi uskonnon
opettajaksi, jonka vuoksi minua kiinnosti tarkastella tulevan ammattiryhméni nakemyksia
ateismiin liittyen. Toisekseen katsomusaineenopettajien suhteesta ateismiin ei ole tehty
tietddkseni mink&énlaista tutkimusta, vaikka aihe on, tai ainakin tulisi olla osa heidéan
opetustaan. Lisaksi Tapani Alkulan (et.al) mukaan luotettavaa tietoa on helpompaa kerata,
mikali aihe on vastaajia kiinnostava tai osa heidan toimintaansa ja arkista kokemustaan.

Kysely rakentui neljaan osioon. Ensimmaisessé osassa kysyttiin vastaajien
taustatietoja kuten; sukupuolta, ikdd, vakaumusta, opetettavia asteita, opetettavia aineita ja
opetettavaa paikkakuntaa. Toisessa osiossa vastaajien oli tarkoitus maaritellda omin sanoin
lyhyesti kasitteet: ateismi, uskonnoton ja uskonnollinen. Kolmatta osiota voidaan pitéa
tutkimuksen kannalta kaikista olennaisimpana. Osio koostui kymmenesté ateismiin liittyvasta
vditteestd, joihin vastaajat antoivat seka suljetun, ettd avoimen vastauksen. Avoimissa
kentissa vastaajien oli tarkoitus perustella mielipiteitddn omin sanoin. Neljas osio oli
vapaaehtoisen palautteen antaminen, joka kulki nimelld ”Sana on vapaa”.

Suurin osa vastaajista opetti useampaa kuin yhté ainetta. Evankelis-luterilaista
uskontoa opetti 37 vastaajaa. Naistd kymmenella se oli ainut opetettava aine. 18 vastaajaa

opetti evankelis-luterilaisen uskonnon lisaksi elaménkatsomustietoa. Pelkastaan

" Vilkka 2007, 67.

80 vijlkka 2007, 68.

81 \/ehkalahti 2019, 35.

8 Alkula et.al. 1994, s.121.
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eldménkatsomustietoa opettavia vastaajia oli kuusi. Islamia opetti viisi vastaajaa, joista
kolmella oli muitakin opetettavia aineita. Ortodoksista uskontoa opetti kolme vastaajaa, joista
vain yhdella se oli ainut opetettava aine. Katolista uskontoa ei opettanut yksikaan vastaajista.
Katsomusaineiden lisaksi yleisimpia toisia opetettavia aineita olivat, filosofia, psykologia,
historia ja terveystieto.

Kuten ennakkoon osasin olettaa, suurin osa vastaajista oli naisia. Tdma oletus johtui
siitd, ettd opettajan ammatti on perinteisesti ollut naisvoittoinen. Suomalaisista ala- ja
ylakoulun opettajista 80% on naisia ja lukio-opettajista noin 70%.82 Kyselyni vastaajista 37
oli naisia, eli 75,5%. Michid oli 11 eli 22,4%. Yksi vastaaja vastasi vaihtoehdon ”En halua
kertoa”, joka tekee prosenteissa 2%.

Kysyin vastaajien ik&4d kymmenen vuoden tarkkuudella. Poikkeuksen tein kuitenkin
nuorimpien ikaryhmien kanssa. Jaoin nuorimmat vastaajat kahteen ikahaarukkaan: 18-24 ja
25-29. Ennakoin, ettei alle 25-vuotiaita vastaajia olisi kovinkaan montaa, silla harva sen
ikéinen on ehtinyt valmistua viel& opettajaksi. Tdma oletus osui oikeaan, silla vastaajissa ei
ollut yhtdkaan 18-24-vuotiasta. Eniten vastaajia oli ikdhaarukasta 30—39, (16 vastaajaa).
Toisiksi eniten 50-59-vuotiaita, (14 vastaajaa). Kolmanneksi eniten 40-49-vuotiaita, (11
vastaajaa). Vahiten vastaajia oli ikdhaarukoissa 25-29 ja 60-69, (nelja vastaaja kummassakin
ryhmassa). Vaihtoehdoissa oli lisdksi haarukat 70—79 ja 80+, mutta néihin ei osunut yhtakaan
vastaajaa.

Iké (vuotta)
49 vastausta

® 1824
® 2529
30-39
® 4049
@ 50-59
® 60-69
® 70-79
® 80+

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma. (Huom. sininen on ryhma 60—69)

Kolmas tutkimukselleni oleellinen taustatietokysymys koski vastaajien vakaumusta.
Vastaajat saivat vastata yhteen tai useampaan vaihtoehtoon, jotka olivat: Ateisti, Uskonnoton,

Agnostikko, Uskonnollinen, Henkinen, Hengellinen, Ei miké&én naistd, En halua kertoa ja Muu.

8 OECD 2021, 396.
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Vaihtoehtoon "Muu” vastaajat saivat kertoa tarkemmin omasta vakaumuksestaan, mikali
halusivat. Annoin vastaajille vapauden valita useamman vaihtoehdon valillg, silla tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd yhd useampi suomalainen kokee, ettei yksi vakaumus riitd vastaamaan
h&nen omaa katsomustaan. Ihmisille on nykyaén tyypillistd ammentaa omaan
vakaumukseensa paloja muista katsomusperinteistd. Henkinen etsinta johdattelee useille eri
tahoille ja erilaiset uskonnolliset ilmi6t sekoittuvat toisiinsa.8* Usean vaihtoehdon valinnalla
vastaajat pystyivét esittaméan tarkemman kuvan omasta vakaumuksestaan. Tama kuitenkin
hankaloittaa hieman vastaajien vakaumuksen luokittelua. Esimerkiksi seitsemén vastaajaa
vastasi pelkéstddn vaihtoehdon ”agnostikko”, mutta tdman liséksi kahdeksan vastaajista oli
valinnut yhden tai useamman vaihtoehdon sen liséksi. Onko agnostikkoja siis seitseman vai
viisitoista?

Ratkaisen pulman luokittelemalla vastaajat karkeasti kuuteen paaluokkaan: ateistit,
agnostikot, uskonnolliset, uskonnottomat, hengelliset ja ei tietoa. T&mé johtuu siitd, etta
néihin luokkiin oli tullut eniten vastauksia yhteensd. Kukaan ei ollut valinnut pelkast&éan
“Henkinen” vaihtoehtoa, joten en laske sitd omaksi pddluokakseen. Ei tietoa” tarkoittaa tassa
kohtaa niitd, jotka vastasivat: ”En halua kertoa”, ”Ei mikdan néistd” ja kolmea vastaajaa, jotka
olivat valinneet vaihtoehdon "Muu” ja joiden vastausten perusteella heiddt voitaisiin nahda
tapakristittyind. Viimeinen "Muu” vaihtoehdon valinnut, oli Kirjoittanut olevansa muslimi.
Hénet luokittelen uskonnolliseksi. (Taulukko 1.)

Vastaukset voidaan esittdd myos jaoteltuna vastausvaihtoehtoihin, joissa nékyy
jokaisen paaluokan saamien vastausten méara yhteensa. (Taulukko 2.) Analyysivaiheessa
pyrin tuomaan vastaajien vakaumuksen esiin taulukon 2. mukaisesti. Kerron kuinka monta
uskonnollista vastaajaa oli valinnut tietyn vaihtoehdon ja kerron erikseen heiddn muista
mahdollisista vakaumuksistaan. Etenkin ateistien ja uskonnollisten kohdalla luokittelen
vastaajia ndihin vakaumuksiin, vaikka heill& olisi muitakin vakaumuksia valittuna, mutta
mainitsen heilld olevan myds muita vakaumuksia valittuna. Esimerkiksi vastaaja, jolla on
seka ateisti, ettd agnostikko valittuina vakaumuksina, luokittelen h&net ateistiksi, mutta kerron
hanelld olevan myods agnostikko yhtena vakaumuksena.

Alla olevissa taulukoissa nékyy vastaajien valitsemat vakaumukset. Taulukossa 1.
nékyy kaikki erilaiset vakaumusten kombinaatiot ja niiden maarat. Taulukossa 2. esitetdén
vakaumukset vaihtoehtojen mukaisesti ja ndytetdan niiden saamien vastausten maaré

yhteensa.

8 1lIman, et. al. 2017, 8.
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1. Kaikkien vastaajien vakaumukset
Agnostikko

Agnostikko, ei mikaan naista

Agnostikko, uskonnollinen

Agnostikko, uskonnollinen, henkinen, hengellinen
Agnostikko, uskonnoton

Ateisti

Ateisti, agnostikko, hengellinen

Ateisti, uskonnoton

Ateisti, uskonnoton, agnostikko

Ei mikaan naista

En halua kertoa

Hengellinen

Henkinen, hengellinen

Muu, Muslimi

Muu: Kirkkoon kuuluva uskova tapakristitty
Muu: kristitty, ei usk, henk tai heng.

Muu: Kulttuuri-luterilainen

Uskonnollinen

Uskonnollinen, hengellinen

Uskonnollinen, Hengellinen, Muu: "antroposofi, joka kuuluu ev.lut kirkkoon"
Uskonnollinen, henkinen, hengellinen

Uskonnoton
YHTEENSA

TAULUKKO 1. Vastaajien vakaumukset.

2. Vastaajien vastaukset vaihtoehtojen mukaan
Agnostikko
Ateisti
Uskonnollinen
Uskonnoton
Hengellinen
Henkinen

Ei mikaan naista
En halua kertoa
Muu:
YHTEENSA

Maara

AR, R R OR R R R NNRWRWRDMNERERNPRN

)
(-]

Maara

TAULUKKO 2. Vakaumusten maéra, kun otetaan huomioon vastaajien kaikki valinnat.
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3.3. Katsomusaineiden opetus
Vuoden 2003 uskonnonvapauslain muutoksen myodta myds uskonnon ja

elamankatsomustiedon opetus muuttui. Aikaisemmin uskonnon opetus oli ollut
tunnustuksellista ja opettajien tuli kuulua opettamaansa uskontoon. Lain muutoksen jalkeen
opetus muuttui tunnustuksettomaksi oman uskonnon opetukseksi. Tama4 tarkoittaa, etta
oppilaiden tulisi saada oman uskontonsa mukaista opetusta.®> Opetusta ei kuitenkaan
jarjestetd, mikéli oppilaita ei ole tarpeeksi. Kéytdnndssd oman uskonnon opetusta tai
eldaménkatsomustiedon opetusta tulisi jarjestadd, mikali saman kunnan sisélla on vahintaan
kolme samaan uskontokuntaan kuuluvaa tai mihink&an uskontoon kuulumatonta oppilasta.
Huoltajien luvalla vahemmist6 uskontoon tai uskontokuntiin kuulumattomat oppilaat voivat
osallistua myos evankelisluterilaisen uskonnon opetukseen, mutta evankelisluterilaisen
uskonnon oppilaat eivat saa vaihtaa esimerkiksi elamankatsomustietoon.
Katsomusaineiden opetuksen tulevaisuudesta on kdyty paljon keskustelua ja siitd on
esitetty erilaisia malleja. Yhden ehdotuksen mukaan katsomusaineiden opetuksen tulisi olla
vapaavalinnaista, jolloin oppilaat saisivat valita uskonnon ja elamankatsomusopetuksen
vélilta riippumatta siita, mihin uskontoon he kuuluvat.8” Toinen usein ehdotettu malli on

’yhteisen katsomusaineen malli”, jossa uskonnon opetus ja elaménkatsomustieto

yhdistettaisiin yhden saman aineen alle.® Aiheesta ei olla paasty vield yhteisymmarrykseen ja

katsomusaineiden tulevaisuus on viel& sangen epavarma. Katsomusaineiden opetuksesta on
tehty laaja Eero Salmenkiven ja Vesa Ahsin teettama selvitys, jossa tarkastellaan
katsomusaineiden nykytilaa ja uudistamistarpeita, joka tuottaa uutta keskustelua aiheesta.

Valitettavasti tdmén tyon kannalta teoksessa on kovin véhan mitaan oleellista.

Arto Kallioniemen mukaan katsomusaineiden opettajan tehtavand on eri katsomusten,

uskontojen ja etiikan opetus. Opetus perustuu totuuden, hyvyyden, vapauden ja
lahimmaéisenrakkauden arvoille ja sen tavoitteina on henkisen eldman rikkauden
syventaminen. Katsomusaineiden opettajan tarkein tyovéaline on Kallioniemen mukaan
persoonallisuus ja opetuksen laadun ydin on valmiuksien antaminen henkisten kysymysten
tarkasteluun, jonka vuoksi opettajan tulee itse olla hyvin perilla hdnen omista eettisisté ja

moraalisista koodistoistaan.8®

8 |kkala 2019, 1.

8 Onkalo & Paananen 2018, 10.
87 Salmenkivi & Ahs 2022, 179.
8 Salmenkivi & Ahs 202, 189.
8 Kallioniemi 2007, 50-51.
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4. Analyysin tulokset

Tassé luvussa analysoin opettajien antamia vastauksia kyselyssa esittdmiini véitteisiin. Kéyn
jokaisen vaitteen erikseen l&pi. Etenen véitteiden analyysissa niin, etta esitan
ympyrédiagrammilla suljettujen vastausten vastaukset prosentteina. Taman jalkeen tarkastelen
vastaajien vakaumuksia ja avoimia vastauksia jaottelemalla heidét suljettujen vastausten
mukaan niin, ettd ensin kasitelladn véitteen kanssa eri mieltd olevien, eli vaihtoehdot yksi ja
kaksi valinneiden vastaajien vakaumuksia ja avoimia vastauksia. Taman jalkeen vaihtoehdon
kolme valinneille tehd&an sama ja sitten tarkastellaan véitteen kanssa samaa mielta olevia.
Lopuksi jokaisen véitteen kohdalla teen yhteenvedon vastauksista, joissa tarkastelen muun

muassa, oliko vakaumuksella vaikutusta vastauksiin ja minkalaisia teemoja vastauksista
l0ytyi.

4.1. Véite yksi: Ateismi ei ole aarimmaistd, mutta jotkut ateistit ovat
Véittama yksi kuului seuraavasti: ”Mita mielta olet vaitteesta: Ateismi on darimmainen ja

jyrkka kanta.” Valitsin véitteen, koska kuten olen esittanyt luvussa kaksi, ateismia saatetaan
pitdd maailmalla ja myds Suomessa aarimmaisena kantana, joskin Suomessa yleinen ilmapiiri
onkin muuttumassa ja ateismi nahdaan yh& useammin katsomuksena muiden joukossa. Phil
Zuckermanin teettdman kyselyn mukaan, pohjoismaissa ateismia pidetaan liian jyrkkana ja
negatiivisena kantana. Tamé&n vuoksi moni hanen teettdmén kyselyn vastaajista vastasi

olevansa ennemminkin agnostikko kuin ateisti, vaikka eivat uskoneetkaan Jumalaan.

1. Mita mielta olet vaitteesta: Ateismi on aarimainen ja jyrkka kanta.

m 1. Tdysin eri mieltd

m 2. Jokseenkin eri mielta

m 4. Jokseenkin samaa mielta

® 5. Tdysin samaa mielta

Kuvio 2. Suljetut vastaukset vaittamaan 1.

Kuten kuviosta nakyy, melkein puolet vastaajista (47%) oli eri mielt& vaitteen kanssa.

”Téaysin eri mieltd” oli 7 vastaajaa (joista kuusi oli ateisteja) ja ”’jokseenkin eri mieltd” 16,

9 Zuckerman 2012, 15.
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yhteens4 siis 23 vastaajaa. Vaitteen kanssa samaa mieltd oli puolestaan 14 vastaajaa, joista 11
oli ”’jokseenkin samaa mieltd” ja 3 "tdysin samaa mieltd”. Vaihtoehdon “ei samaa, eiki eri
mieltd”, valitsi puolestaan 12 vastaajaa. Tdmén perusteella voitaisiin sanoa, ettd suurimman
osan vastaajista mielestd, ateismi ei ole jyrkké kanta. Saadaksemme tarkemman kuvan, tulee
kuitenkin katsoa, minkélaisia avoimia vastauksia vastaajat ovat antaneet.

Ensin paneudumme vaihtoehdot yksi tai kaksi valinneisiin eli véitteen kanssa eri
mieltd oleviin vastaajiin ja tarkastelemme heiddn vakaumustaan, seké avoimia vastauksia.
Vastaajista kahdeksan oli ateisteja, joista neljalla ateisti oli ainut valittu vakaumus. Tamé
tarkoittaa, ettd kahdeksan yhdeksasta ateistista oli véitteen kanssa eri mieltd. Uskonnollisia
vastaajia oli yhteensa viisi, joista kahdella oli myds agnostikko valittuna vakaumuksekseen ja
yksi, joka madritteli itsensa ainoastaan muslimiksi, jonka luokittelen tassa uskonnolliseksi.
Vastaajia, joiden vakaumus oli pelkastaan agnostikko, oli puolestaan kolme ja pelkdastaan
uskonnottomia kaksi.

Avoimia vastauksia tarkastellessa ensimmaisend nousee esiin, ettd kuusi néisté
vastaajista oli jattanyt vastaamatta avoimeen vaihtoehtoon.®* Heidéan vastauksessaan oli
ainoastaan jokin merkki, kuten piste tai viiva. Suurin osa vastaajista oli myos vastannut vain
yhdell& tai kahdella virkkeelld. Vastauksista esiin nousi kuitenkin yhteinen teema, jonka
mukaan pelkk& ateismi ei vield tee ihmisesta jyrkkad, vaan jyrkkyys on ihmisesta kiinni.
Ateismi voi olla jyrkk&a tai voi olla, etté ei ole. Muutama esimerkki tdmén kaltaisista
vastauksista:

”Ateismi on osa maailmankuvaa ja sikéli neutraali. Jotkut ateistit voivat olla jyrkkia ja

aarimmaisia, mutta ateismi sindnsa ei ole.” (Vastaaja 9)

”’Se ei sinansa ole aarimmainen ja jyrkka, mutta jotkut ateistit ovat sitd. Tosin niin uskonnolliset

ihmisetkin.” (Vastaaja 21)

”Ateismi on yhta jyrkka tai ei-jyrkka kanta kuin teismi (kasitys siité, ettd jumala / jumalia on

olemassa)” (Vastaaja 29)

Vaikuttaa siis silté, ettd ainakin vaitteen kanssa eri mieltd olevat nékivat ateismin
suurimmaksi osaksi maailmankatsomuksena muiden joukossa, johon ei itseensé kuuluu
aarimmaisyyden kasitettd. Kahdellatoista vastaajalla (kahdestakymmenestakolmesta) nousi
tamé teema esiin. Hieman yll&ttavasti, vain kaksi vastaajaa mainitsi vastauksessaan

uusateismin, jonka he katsoivat edustavan daarimmaista ja jyrkkaa ateismia.

%1 Tama sama esiintyy muidenkin vaitteiden kohdalla, mutta jatkossa en enaa erikseen mainitse, etta heidan
vastauksessaan oli vain jokin merkki. Puhun suoraan vastaamatta jattdmisesta.
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Seuraavaksi voidaankin tarkastella vaihtoehdon kolme valinneita, eli niit4 vastaajia,
jotka eivat olleet samaa, eivatka eri mieltd. Heitd oli yhteensa 12. Vastaajista neljé oli
vakaumukseltaan uskonnollisia ja kolme agnostikkoja. Tamaén lisdksi oli kaksi tapakristittya,
ja yksi uskonnoton seké yksi ateisti.

Avoimissa vastauksissa nousi viel& selvemmin esiin sama teema kuin edellisten
vastaajienkin kanssa. Kahdeksan vastaajan avoimessa vastauksessa tuli esiin ajatus, jonka
mukaan ateisteja on erilaisia, osa voi olla jyrkkia ja osa puolestaan ei. Jalleen painotettiin, ettd
ateismi itsessdén ei ole jyrkkad, mutta jotkut ateistit saattavat olla. Muutama esimerkki
vastaus:

Ateistit ovat erilaisia samalla tavalla, kuten uskovat ihmiset. Osa ateisteista on ns.

tunnustuksellisia ateisteja, osa aktivisteja, osa maltillisia jne.” (Vastaaja 4)

”Ateisteja on monenlaisia. Usein adnekkaimmat ja jyrkkia nakemyksia kommunikoivat saavat

eniten huomiota, mutta tdma on vain ryhman toinen aaripaa.” (Vastaaja 13)

”Voi olla, samoin kuin usko jumalaan voi olla, mutta maaritelméana ei pida sisallaan

aarimmaisyytta tai jyrkkyytta niin kuin ei usko jumalaankaan.” (Vastaaja 14)

Yhdella vastaajalla ei ollut avointa vastausta. Kolmella vastaajalla puolestaan oli
jonkinlainen ajatus joko ateismin d&rimmaisyydesta tai jyrkkyydestd, mutta selittivat sen
suhteessa teismiin. Yksi néistéd vastaajista ei myoskaan ollut ymmartanyt kysymysta taysin ja
oli sen vuoksi oletettavasti valinnut vaihtoehdon kolme. Tass&d ndmé& kolme vastausta, jotka

eivat seuranneet teemaa taysin:

”’Iso osa ateisteista ovat vélinpitaméattémia uskonnollisia kysymyksia kohtaan, joten ei heita
jyrkiksi voi kutsua. Jos ajatellaan vain eri uskomusmaarittelyja, niin toki silloin ateismi edustaa
toista aaripaata teismiin.” (Vastaaja 25)

”Ateismi on jyrkka siind mielessa etté se kieltad jumalan/jumaluuksien olemassa olon mutta en née
sitd aarimmaisend..adrimmaisyys olisi ettd toivoisi muilta samaa ajattelua eiké se ole mielestani

ateistista ajattelua” (Vastaaja 38)
”En ymmarra vaitettd. Tarkoitetaanko silla sitd, ettd teismi tai ateismi ovat ehdottomia joko-tai

vaihtoehtoja, siina mielessa olen vditteen kanssa osittain samaa mieltd.” (Vastaaja 43)
Vaitteen kanssa samaa mieltd oli 14 vastaajaa, joista kolme oli "tdysin samaa mieltd”.

Vastaajista kuusi oli uskonnollisia, joista yhdelld oli myds agnostikko valittuna

uskonnollisuuden liséaksi. Agnostikkoja oli kaksi ja agnostikko/uskonnottomia myos kaksi.
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Hengellisid oli samoin kaksi ja yksi vastaaja oli ”ei mikdédn niistd”, sekd yksi pelkdstddn
uskonnoton.

Avoimissa vastauksissa ei 10ytynyt samalla tavalla yhta teemaa kuin aikaisempien
vastaajien kohdalla. Kolmelta vastaajalta ei 10ytynyt avointa vastausta ollenkaan.
Suurimmaksi teemaksi vastauksista nousi ajatus, jossa ateismi nahdaan jyrkkénd, koska
ateistit eivat usko Jumalaan/jumaliin. Tdh&n teemaan vastauksia l0ytyi viisi kappaletta. Kolme
esimerkkia:

”Kielletaan olemassaolo. Toisaalta tehdaan se vain itseltd, joten aarimmaisen jyrkka kanta-vastaus

tuntui liian jyrkalta” (Vastaaja 6)

”Ateismi kieltdd jumalan selkeasti. Siksi melko darimmaista. Taman ei tarvitse kuitenkaan

tarkoittaa ettei hyvaksy eri tavoin ajattelevia.” (Vastaaja 19

”No, ateisti ei usko jumalaa/jumaliin.” (Vastaaja 35)

Muutamassa vastauksessa tuli esiin hieman samankaltainen ajatus kuin aikaisempien
vastaajien kohdalla, jossa ateismia ndhtiin olevan monenlaista. Esimerkiksi yksi vastaaja
mainitsi uusateismin, joka sisaltaa jyrkan ja ddrimmaisen kannan:

Etenkin kasite uusateismi siséltaa mielestani taman vakaumuksellisen aarimmadisen ja
jarkkymattéman kannanoton. Tavallinen ateisti ei valttdmétta tuputa ajatuksiaan, vaikka onkin

kannassaan ehdoton ja pitaa sita ainoana oikeana ajattelutapana.” (Vastaaja 12)

Vastaaja 46 puolestaan mainitsi Neuvostoliiton, ”jossa aktiivinen “taisteleva ateismi’
erotettiin tavallisesta ateismista”. Erds vastaaja puolestaan Kirjoitti ateismin olevan darimmaista ja
jyrkkaa etymologisesti, mutta koki ateismista olevan erilaisia tulkintoja. Yksi vastaaja Kirjoitti
ateismin hyokkaéavan kuvan olevan kovaddnisten yksildiden syyta.

Kaikkia vastauksia tarkasteltaessa suurimmaksi teemaksi nousee siis esiin ajatus, jossa
ateismi itsessaén ei ole aarimmaista tai jyrkkad, mutta yksittaiset ateistit saattavat olla
kannoissaan jyrkkia. Tdma teema nousi esiin etenkin vastaajilta, jotka olivat valinneet
vaihtoehdot 1-3. Vditteen kanssa eri mielta olevien vastaajien suurin perustelu ateismin
jyrkkyydesté vaikutti olevan ateistien Jumalan kieltdminen, joka voidaan nahda jyrkkéna
kantana. Huomion arvoista on my®os, ettd yhteensd kymmenen vastaaja jatti vastaamatta
avoimeen kenttddn. Suurin osa vastaamatta jattaneista ei myoskaan ollut vastannut
muihinkaan avoimiin osioihin.

Vastaajien vakaumukseen liittyen huomionarvoista oli ateistien yhteneva mielipide.

Vain yksi ateistiksi luokiteltavista henkilGista valitsi suljetuissa vaihtoehdoksi jonkin muun
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kuin vaihtoehdot yksi tai kaksi. Han oli vastaaja 43 (yll&), joka ei ymmartanyt vaitetta taysin
ja perusteli, miksi oli vain osittain samaa mielté vaitteen kanssa ja valitsi vaihtoehdon kolme.
Ateistit vaikuttivat muutenkin ainakin suljetun vastauksen perusteella valitsevan herkasti
vaihtoehdon “tdysin eri mieltd”. Kuusi yhdeksésti ateistista valitsi timdn vaihtoehdon.
Muiden vakaumuksen edustajilla ei ollut aivan yhta selkeda mielipidettd, vaan esimerkiksi
uskonnollisilta, agnostikoilta ja uskonnottomilta (tai naiden yhdistelmiltd) 16ytyi enemmaén
hajontaa. Tadma ei tietenkaan siind mielessa ole yllattava havainto, silla vaitteen kohteena ovat
ateistit ja heidan jyrkkyytensd, joten he luonnollisesti ovat vaitettd vastaan.

Avoimissa vastauksissa vakaumuksella ei vaikuttanut olevan selkedd roolia tai
ainakaan sen perusteella ei pystynyt I0ytdmaén yhteistd teemaa. Vastauksista 16ytyneet teemat
eivat olleet niinkdan vakaumuksesta kiinni, vaan vastaajat perustelivat omaa suljettua
vastaustaan. Talla tarkoitan sit4, ettd pelkdstaan avoimia vastauksia lukemalla oli mahdotonta

uskottavasti esittdd edes arvausta vastaajien vakaumuksesta.

4.2. Véite kaksi: "Ei tietenkdéan tarvitse vihata”
Toinen vaite liittyy stereotypiaan, jossa ateistit ndhddén uskontoja vastaan danekkaasti

taistelevina henkil6ind, joita toisinaan syytetaan uskontojen vihaamisesta. Véite kuului
seuraavasti: "Mita mieltd olet vaitteesta: tyypillinen ateisti vihaa Jumalaa/jumalia ja
uskontoja”. Lisédsin Jumalan vihan kysymykseen, silla se tuntuu olevan myos yksi asia, jota
ateistit kuulevat ja joihin he tyypillisesti vastaavat, ettd “kuinka he voivat vihata jotain, jota ei
ole olemassa.” Minua kiinnosti ndhdé, milld tavalla katsomusaineen opettajat vastaavat taméan
kaltaiseen yleistykseen. Liséksi oli kiinnostavaa tarkastella, mill& tavalla vastaajien oma
vakaumus vaikutti heidan vastaukseensa.

2. Mitd mielta olet vaitteest: Tyypillinen ateisti vihaa Jumalaa/jumalia
ja uskontoja.

m 1. Taysin eri mielta

m 2. Jokseenkin eri mielta

m 4. Jokseenkin samaa mielta

m 5. Tdysin samaa mielta

Kuvio 3. Suljetut vastaukset vaittdmaan 2. (Taysin samaa mielta ei saanut vastauksia)
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Ensimmainen havaittava asia on vaihtoehdon viisi, eli "tdysin samaa mieltd”
puuttuminen. Kukaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mielté véitteen kanssa. Suurin osa
vastaajista oli eri mieltd viitteen kanssa. 21 vastaajaa oli véitteen kanssa jokseenkin eri
mieltd”. Toiseksi eniten vastauksia tuli vaihtoehtoon tdysin eri mieltd”, jonka valitsi 15
vastaajaa. Yhteensé véitteen kanssa eri mielté oli siis 36 vastaajaa. Kolmanneksi eniten
vastauksia sai vaihtoehto kolme, eli ”ei samaa, eikd eri mieltd”, joka sai seitseman vastausta.
Véhiten vastauksia vaihtoehtoon, jolle kuitenkin annettiin vastauksia, oli vaihtoehto
’jokseenkin samaa mieltd”, jonka oli valinnut kuusi vastaajaa. Kaikista vaittdmista tidssd oli
vahiten hajontaa vastauksissa. Seuraavaksi tarkastellaan vaitteen kanssa eri mielta olevien
avoimia vastauksia ja vakaumuksia.

Vaittaman kaksi kanssa eri mielté oli niin suuri joukko vastaajia, (36) etté tata on
helpointa lahted purkamaan katsomalla, minkalaisia perusteluita eri vakaumuksen omaavat
vastaajat antoivat. Téll4 kertaa vastauksista nimittain 16ytyi myds vakaumuksen mukaan
hieman erilaisia teemoja. Keskityn ensisijaisesti vakaumukseltaan uskonnollisten ja ateistien
antamiin vastauksiin, mutta tarkastelen myos minkélaisia vastauksia muut ovat antaneet ja
osuvatko he samoihin teemoihin, vai 16ytyyko vield kolmaskin teema.

Tarkastellaan ensin yhdekséan ateistin vastauksia, jotka kaikki olivat vaittdaman kanssa
eri mieltd. Otan tdhan joukkoon mukaan vield yhden uskonnottomankin, silla han oli
vastannut véittamaan laajasti ja kertoi olevansa teknisesti ateisti, mutta méaarittelevansa
itsensd ennemmin uskonnottomaksi, koska se tuntuu hidnestd “helpommalta ja
turvallisemmalta henkisesti”. (Vastaaja 33) Vastaajat olivat keskittyneet erityisesti vdittdmain
Jumalan osalta, mutta osa oli pohtinut véittdmaa myos uskonnon osalta. Vastauksista [6ytyi
yhteinen teema, (teema 1) jossa ihmeteltiin, miten ateisti voisi vihata jotain, johon tdm4 ei
usko. Taman kaltainen vastaus I0ytyi seitsemalta ateistilta (mukaan lukien vastaaja 33). Kaksi
ateisteista ei puolestaan ollut vastannut avoimeen kenttéan ja yksi vastaaja ei ollut kovin
kaukana teemasta vastatessaan: Ateisti ei valitd mistaan uskonnosta. Vrt. mita valia silla on, minka
variset sukat bussissa vieressd istujalla on.” (Vastaaja 30) Muutama esimerkki teeman mukaisesta
vastauksesta:

”Absurdi vaite jumalan osalta. IThan sama kuin vaittdisi lumimies Jetiin uskomattoman vihaavan

Jetid. Jalkimmainen sen sijaan pitad joskus paikkansa, osa ateisteista on samalla anti-teisteja. Tosin

tdma osa on marginaalinen.” (Vastaaja 32)

"Tuskin ateisti voi vihata sellaista mihin ei usko. Uskontoja toki voinee vihata tai suhtautua
negatiivisesti uskonnollisiin ihmisiin, tai tapauskovaisiin, mutta en ajattele, etté se olisi mikaan

tyypillinen ateisti. Heitd on monenlaisia.” (Vastaaja 33)
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”’Mielestani vaite on kummallinen ja absurdi. Miksi ateisti vihaisi Jumalaa, jos ei usko jumalaan?
Mielesténi ateismi viittaa neutraaliin asiaan, joka kuvaa uskon puuttumista. Sillé ei ole tekemista
tunteiden kanssa.” (Vastaaja 40)

’On vaikea vihata jotain, jota ei ole mutta julkisuudessa juurikin ekan kysymyksen “jyrkimmat"

ateistit antavat tatd mielikuvaa varsinkin uskontoja kohtaan.” (Vastaaja 44)

Kuten néistékin esimerkeista nakyy, Jumalan kohdalla kysymysté pidettiin suorastaan
absurdina. Osa vastaajista koki puolestaan, ettd uskonnon vihaaminen oli mahdollista, mutta
ei tyypillistd “tyypillisille” ateisteille. Vastaaja 29 ilmaisi oman kantansa, joka oli Jumalan
osalta samaa mieltd, uskontoon liittyen ndin: “Uskontoihin liittyy niin paljon vaaryytta ja pahaa, etta
kritiikki niita kohtaan on luonnollista ja ymmarrettavéa. Viha on kuitenkin aika voimakas sana, en usko ett4
tyypillinen ateisti vihaa uskontoja. Uskontojen olemassaolo on ymmaérrettavad ja inhimillistd, arvelen ettéd
suuri osa ateisteista ymmartaa timan.” (Vastaaja 29)

Myaos uskonnolliseksi itsensé identifioituvia oli yhteensd kymmenen, joista kolme
olivat myds agnostisia ja nelja hengellisia. Tastakin joukosta kahdelta vastaajalta puuttui
avoin vastaus. Vastauksissa oli padasiallisesti keskitytty vastaamaan uskontoon, eika niink&én
Jumalaan. Vastaukset olivat paljolti samanlaisia kuin ateisteillakin, jotka mainitsivat myos
uskonnon vastauksessaan. Yhteinen teema (teema 2) vaikutti olevan, ett4 uskontoa vihaavia
ateisteja on, mutta ne ovat véhemmisto. Esimerkiksi:

“’sellaisia on, mutta vahemmistona” (Vastaaja 1)

”Toki maailmassa on myos aarimmaisia ja voimakkaan uskontovastaisia ateisteja, mutta en pida

tata ateismia yleisesti maarittavan piirteend, joka patisi suurimpaan osaan ateisteista.” (VVastaaja

9)

”’on vihaajia joukossa, mutta uskon sen olevan vahemmistd, joskin aanekkain” (Vastaaja 39)

Osa uskonnollista my0s totesi yksikantaan, ettd “asialla ei ole tekemista vihan kanssa”,
kuten vastaaja 38. Vastauksissa tyypillistd oli, ettd ne olivat hyvin lyhyitd, padsaantoisesti
vain virkkeen pituisia.

Muiden vakaumusten edustajat antoivat suurimmaksi osaksi teeman 2 mukaisia
vastauksia, eli katsoivat vihaavia ateisteja olevan, mutta eivét pitdneet niitd enemmistona.
Muutamalla heilld oli myds enemman oma kohtainen vastaus, jossa he kertoivat, ettei véite
vastaa heiddn omaa kokemustaan.

Kiinnostavin huomio eri mieltd vaitteen kanssa olevien vastauksissa oli, ett4 ateistit

keskittyivat vastauksissaan paasaannollisesti ottamaan kantaa vaittaméan Jumalaosuuteen ja
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pitivat vaitost4 suorastaan absurdina. Ateistien vastaukset olivat myods keskimé&éarin hieman
pidempié kuin muiden. Uskonnolliset ja muiden vakaumusten edustajat puolestaan eivét
tuoneet tata kantaa esiin, vaan olivat yleisesti sitd mieltd, ettd vahemmisto ateisteista saattaa
vihata uskontoa, mutta suurin osa ei. Taman lisaksi oli yksittéisid vastauksia, jotka eivat
osuneet kumpaankaan teemaan.

Seuraavaksi tarkastellaan viel& neutraalisti véitteeseen suhtautuvia (vaihtoehto 3) ja
vditteen kanssa samaa mielta oleviin. (vaihtoehto 4) Neutraalin vaihtoehdon oli valinnut
seitseman vastaajaa, joista I0ytyi kaksi agnostikkoa, uskonnoton, sek& uskonnotonagnostikko,
tapakristitty, uskonnollinen ja “’ei mikddn ndistd”. Jélleen kaksi vastaajaa oli jattanyt
vastaamatta avoimeen, joten vastauksia oli viisi. N&istd kolme vastaajaa jatkoi teeman 2
parissa, eli pitivat vihaamista mahdollisena, mutta uskoivat sen kuuluvan véhemmistélle
ateisteista. Yksi vastaajista tulkitsi asian niin, etta tyypilliselle ateistille uskonto ja Jumala
eivat merkitse mitdén. Vastaaja 24 puolestaan koki, etta han ei tunne tarpeeksi avoimesti
ateisteiksi identifioituvia henkil6itd, joten hén ei osaa ottaa kantaa.

Véitteen kanssa samaa mieltd oli vain kuusi vastaajaa. Naista nelja oli uskonnollisia,
yksi oli hengellinen ja yksi agnostikko. Vastauksista nelja mukaili teemaa 2, mutta naki asian
kaanteisend. Eli vastauksissa tuotiin esiin oma kanta, jonka mukaan ateistit suhtautuvat
vahintaan kielteisesti uskontoon ja/tai Jumalaan, mutta koettiin myds niité ateisteja olevan,
jotka eivét vihaa. Yksi vastaajista toi vastauksessaan esiin, ettd viha on ehka liian voimakas
sana, mutta koki ainakin uusateistien olevan aktiivisia uskonnon ja Jumalan vastustajia. Kaksi
esimerkkivastausta:

’Minun kokemuksissani, ne inmiset, jotka ovat selkeésti ilmaisseet olevansa ateisteja ovat
useimmiten olleet myds hyvin uskontovastaisia ja halunneet tuoda sita esille epakunnioittavasti.
On kuitenkin myds ateisteja, jotka suhtautuvat uskontoihin neutraalimmin tai positiivisesti esim.
kulttuurin tutkimuksen yhteydessd. N&iden ihmisten kohdalla ei kuitenkaan aina tieda, etta

kyseessa on ateisti. T&mdn takia omaan mielikuvani tyypillisesta ateistista edelleen kallistuu

vaittaman mukaan, vaikka ateistit ovatkin moninainen ryhma.” (Vastaaja 13)

”Tyypillinen tai sitten eniten julkisuudessa esilla olevat ateistit usein suhtautuvat hyvin

kielteisesti” (Vastaaja 15)

Taman teeman liséksi Vastaaja 46 vastasi puolestaan “’ks. Vastaus 17, jossa hin
mainitsee Neuvostoliiton ja taistelevat ateistit. (Katso sivu 33) Vastaaja 42 puolestaan koki,
ettid: ”Tyypillinen ateisti vihaa erityisesti ev.lut mutta hanelle on ihan ok juhlia vaikka halloweenia.”

Kuten edelld jo mainitsin, vaittdmassa kaksi oli vdhiten hajontaa. ”Tdysin samaa

mieltd”, (vaihtoehto 5) valinneiden puuttuminen ja véitteen kanssa eri mieltd olevien
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(vaihtoehdot 1 ja 2) suuri mééara osittaa, etté tyypillisen ateistin ei katsota vihaavan niin
Jumalaa kuin uskontojakaan. Avoimista vastauksista 16ytyi kaksi teemaa, joista toinen oli
ominainen ateisteille ja toinen muille vakaumuksille. Tassékin kohtaa tulee kuitenkin ottaa
huomioon, ett4 ateisteille tima vaittdma oli huomattavasti henkilokohtaisempi ja
todennakoisesti voimakkaampia tunteita herattava. Jalkikateen ajatellen, vaittama olisi
kannattanut muotoilla kenties toisella tavalla. Sanan viha” vilttiminen olisi saattanut olla
jarkevaa ja esimerkiksi uusateismin tuominen vaittdmaan mukaan, olisi voinut olla fiksua.

Vastauksissa vain muutama mainitsi uusateismin.

4.3. Vaite kolme: Vakaumus muiden joukossa
Kolmannessa véittdmassa minua kiinnosti selvittaa opettajien ndkemyksia ateismiin

kohdistuvista ennakkoluuloista. Muotoilin asian vaittamaksi nain: ”Mitéd mielté olet

vditteestd: Ateistit kohtaavat negatiivisia ennakkoluuloja vakaumuksensa takia.” Kuten olen

aikaisemmin téssa tutkielmassa osoittanut, ateistit saattavat kohdata negatiivisia

ennakkoluuloja, etenkin Yhdysvalloissa. (katso alaluku 2.2.2.) Yleens& namé ennakkoluulot

pitavét sisallaén ajatuksen, jossa ateistit ndhdéén kovadanisind uskonnon vastustajina. Liséksi

ateisteihin ei luoteta ja heita pidetdan moraalittomina.®? Suomessa ateisteihin saatetaan

suhtautua varauksella, mutta yleensa valinpitamattomasti.®® Olikin kiinnostavaa nahda, milla

tavalla opettajat véitettd lahestyivat. En kohdistanut omaa vaittdmaani koskemaan Suomea,

(kuten tein seuraavan vaittdmén kanssa) vaan jatin asian vastaajien pohdittavaksi.

3. Mita mielta olet vaitteesta: Ateistit kohtaavat negatiivisia
ennakkoluuloja vakaumuksensa takia.

m 1. Tdysin eri mielta
m 2. Jokseenkin eri mielta
m 4, Jokseenkin samaa mielta

m 5. Tdysin samaa mielta

Kuvio 4. Suljetut vastaukset vaittdmaan kolme.

92 Gervais, Norenzayan & Shariff 2011, 1191.
9 Taira 2014, 257.
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Tama vaittama4 jakoi vastauksia melko tasaisesti. Niin ”’jokseenkin eri mieltd”, “ei eri,
eikd samaa mieltid” ja ”jokseenkin samaa mieltd” saivat kaikki 13 vastausta. Tdysin samaa ja
taysin eri mieltd vaitteen kanssa oli viisi vastaajaa kummassakin. Taman perusteella voisi
sanoa, etté vastausten adripdita valteltiin.

Nyt siirrytddn tarkastelemaan vaitteen kanssa eri mielté olevien avoimia vastauksia, eli
vaihtoehdot yksi ja kaksi valinneita vastaajia. Ensimmainen silmiin pistava asia liittyi
vastausten pituuteen. Ne viisi vastaajaa, jotka valitsivat vaihtoehdon yksi, (tdysin eri mieltd)
vastasivat todella lyhyesti verrattuna vaihtoehdon kaksi antaneisiin vastaajiin. Heistd myos
kaksi oli jattanyt kokonaan vastaamatta. Vastaajista yksi vastasi ”En usko.” (Vastaaja 7).
Vastaaja 3 puolestaan koki, ettd ”Kyselyyn vastaamista haastaa se, etté oletuksena on ettd ateistit
olisivat homogeeninen joukko, johon suhtaudutaan.” Saman ajatuksen hén toi esiin myos muiden
vditteiden kohdalla, joten hanen vastauksestaan ei saa juurikaan dataa tata vaitetta varten.
Loppureflektoinnissa huomioita kyselyn laatuun liittyen.

Vaihtoehdon yksi valinneiden katsomuksia tarkasteltaessa kiinnostava huomio on, etta
sieltd ei 10ydy yhtaan uskonnollista vastaajaa. On kaksi ateistia, (joista kumpikaan ei ollut
vastannut avoimeen) kaksi agnostikkoa, (joista toisella my6s uskonnoton valittuna) ja yksi
hengellinen. Vastausten niukkuuden takia, tastd ei voida vield tehdd varteenotettavia
johtopaatoksia. Tamén vuoksi keskityn tarkastelemaan vaihtoehdon kaksi (jokseenkin samaa
mieltd) valinneiden vastauksia.

Véitteen kanssa jokseenkin eri mieltd olevat vastaajat olivat suurimmaksi osaksi
uskonnollisia tai agnostikkoja eli he eivét voineet puhua omasta kokemuksesta.
Kolmestatoista vastaajasta kahdeksalla oli véhintaan yhdeksi vakaumukseksi valittu
uskonnollisuus. Tdéman lisaksi oli kolme agnostikkoa ja yksi tapakristitty. Kaksi vastaajaa
olivat agnostikkoja/uskonnollisia, mutta heidat luokittelin tdssa kohtaa vakaumuksen
“uskonnollinen” alle. Vastauksista ei 10ydy yhté yhtenevéa teemaa kuin aikaisemmin on
I0ytynyt. Yksi teema, joka nousee esiin, on Suomen mainitseminen. Osa vastaajista oli sita
mieltd, ettd Suomessa ateistit kohtaavat véhemman tai eivat ené laisinkaan syrjintéé tai
ennakkoluuloja. Esimerkiksi:

’en usko, ettd yleisesti kohtaavat Suomessa, vaikka joissain tilanteissa ja yhteisoissa nain voi olla”

(Vastaaja 1)

’Suomessa ateismi on yleisté eika siita seuraa juuri mitdan” (Vastaaja 24)

”Riippuu kontekstista, Suomessa vahemman, joissain maissa joissa ei

uskonnonvapaus/katsomuksen vapaus toteudu, he kokevat syrjintéd.” (Vastaaja 47)
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Osa vastaajista katsoi puolestaan, etté tietyissa piireissa tai paikkakunnilla ateistit
saattavat kohdata negatiivisia ennakkoluuloja, mutta katsoivat sen olevan poikkeavaa
valtavirran suhtautumisesta. Esimerkiksi:

”Ateismi on lansimaissa jo normaalia arkipaivaa, eika siksi ennakkoluulojen kohde. Nditd saattaa

kuitenkin esiintya yha voimakkaasti uskonnollisilla ihmisilla, joilla ei ole lahipiirissa ateisteja.”

(Vastaaja 9)

Yksilotasolla tai tietyissa uskonnollisissa yhteisoissd, mutta eivat ainakaan enempéa kuin

muunkaanlaiset teistit.” (Vastaaja 25)

’On varmasti paikkakuntia, jossa nain on” (Vastaaja 46)

Vastauksista voidaan paatelld, ettd vaittdman kanssa eri mielté olevien mielesta
ateismiin ei suhtauduta yleisell4 tasolla negatiivisesti ainakaan Suomessa. Osa vastaajista oli
jopa sitd mieltd, ettd ateismia pidetdédn “fiksuna” tai coolina” nykyéan. (N&in vastanneet
olivat yleensa uskonnollisia.) Mikéli negatiivisia ennakkoluuloja esiintyy, niiden katsottiin
olevan poikkeuksia ja yksittdisia tilanteita.

Vaihtoehdon 3, eli ”ei samaa, eikd eri mieltd” valinneet vastaajat olivat
vakaumukseltaan suurimmaksi osaksi uskonnottomia ja “’ei mikéén ndistd” tai ”muu”
vaihtoehdon valinneita. Liséksi oli kolme uskonnollista ja yksi ateisti, jolla oli myds
uskonnottomuus valittuna. Heidan avoimista vastauksistaan kiinnostavin huomio oli se, ett4
kuusi vastaaja aloitti vastauksensa kirjoittamalla ”En tiedd” tai jollakin muulla vastaavalla
ilmaisulla. Tdmén lisdksi sana ”varmaan” oli usealla vastaajalla mukana vastauksessaan.
Tama voi osittain johtua siitd, ettd vastaajat eivét itse ole ateisteja, paitsi yksi, joka myds
aloitti vastauksensa sanoilla ”en tiedd”. Suurin osa kuitenkin toi esille jonkinlaisen oman
arvauksensa aiheeseen liittyen.

Suurimman osan vastauksista 16ytyi samankaltainen ajatus kuin vaihtoehdon kaksi
valinneilla, jonka mukaan Suomessa tai muussa sekulaarissa maassa ateismi on pééasiallisesti
hyvéksyttyd ja mahdolliset negatiiviset ennakkoluulot ja negatiivinen suhtautuminen on
harvinaista, mutta mahdollista tietyissa piireissé. Esimerkiksi:

’Suomessa ei, mutta muualla maailmassa kyllakin” (Vastaaja 8)

’Omassa eldmanpiirisséni eivat kohtaa, mutta ymmarrén toki, ettd jossain pain maailmaa (esim.

muslimimaissa) ateistina elaminen on vaikeaa.” (Vastaaja 14)

”En tiedd. Minusta yleisesti tuntuu, ettd ateismi on hyvéksyttya taalla sekulaarissa maassa, mutta

uskovat ihmiset voivat olla heitd kohtaan ennakkoluuloisia.” (Vastaaja 21)
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Vaikuttaisi silta, ettd seka véitteen kanssa eri mielté olevat, etta neutraalisti
suhtautuvat vastaajat katsovat ateismin olevan paasaantoisesti hyvaksyttyd Suomessa, eika
negatiivisia ennakkoluuloja juuri ole, paitsi tietyissa piireissa tai tiettyjen tahojen osalta.
Ateismi nahddéan yhtend katsomuksena muiden joukossa. Seuraavaksi katsotaan, mité véitteen
kanssa samaa mielta olevat vastaajat ovat. LOytyyko heilté erilaisia ajatuksia tai kokemuksia?

Ei ole kovinkaan yllattavas, ettd vaitteen kanssa samaa mielta olevien vakaumuksia
tarkastellessa, ensimmaéisend huomataan ateistien maaré. Kuusi ateistia oli vaitteen kanssa
osittain tai tdysin samaa mielta. (Joskin tdma on vahemman kuin kahdessa edellisessa
vaittamassd). Agnostikkoja oli kolme, hengellisia kolme ja uskonnollisia kolme, joista yhdella
myos agnostikko valittuna. Uskonnottomia oli vain yksi, tosin han oli sama vastaaja, joka
edellisessa vastauksessaan kertoi teknisesti olevansa ateisti. (Vastaaja 33) Yksi vastaaja ei
halunnut kertoa vakaumustaan ja yksi oli valinnut vaihtoehdon ”ei mikdan néista”.

Vastauksia tarkastellessa voidaan huomata, ettd monen ateistin vastaukset
pohjautuivat heiddn omiin kokemuksiinsa, joissa he kertoivat kohdanneensa negatiivisia
ennakkoluuloja. Esimerkiksi:

”Ateistiperheend olemme kohdanneet kielteisia ennakkoluuloja meita kohtaan, samoin lukuisat

ateistituttavat. Esim. vertaisryhmat Facebookissa, jossa ihmiset jakavat kokemuksiaan syrjinnasta

ja kysyvat apua mita syrjinnalle voisi tehdd. Joten vaittama on totta.” (Vastaaja 29)

Riippuu todella paljon kontekstista mutta olen ollut useammankin kerran ymparistssa, jossa

ateismini ei ole ollut helppo aihe muille.” (Vastaaja 44)

Yhdeksi teemaksi nousi ajatus, jossa ateismi ndhdadn muiden ihmisten silmissa
aarimmaisend. Moni vastaajista katsoi tdimén johtuvan danekkéiden ja provosoivien ateistien
ulostuloista. Esimerkiksi:

’Pidetadn usein “adripaana”” (Vastaaja 31)

’Moni varmaan yhdistéa ateistin aktiiviseen vapaa-ajattelijaan, joka pyrkii vahentaméaan

uskontojen merkitysta ja valtaa yhteiskunnassa, ja tata kautta mieltdd ateistin toimivan uskontoja

vastaan lahtokohtaisesti.” (Vastaaja 49)

Vastaaja 33 kertoi laajassa vastauksessaan, ettd Eteld-Pohjanmaan konservatiivisilla
alueilla ateismi on “melkoinen kauhistus” etenkin vanhempien ihmisten keskuudessa. Héanen
kokemuksensa mukaan myos harrasta uskonnollisuutta saatetaan pitaa epailyttdvand. Vastaaja
pohtiikin voisiko tdma liittyd ajatukseen darimmaisyydesté: Ehka molempiin liittyy ennakkoluulo
"aarimmaisyydesta", jota pidetdadn varmana merkkiné siitd, etta "fiiraa padsta" ja haetaan vain ylimaaréaista

huomiota. :D” Tama ajatus pitaa yhté aikaisemman tutkimuksen kanssa, kuten olen osoittanut.
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Aarimmaisyyden lisaksi esiin nousi myos teema, jonka mukaan jokainen
vakaumuksensa tunnustava tai véhemmistoon kuuluva kohtaa aina ennakkoluuloja.
Esimerkiksi:

’Kaikki vakaumustaan esilla pitavat joutuvat kokemaan téllaista” (Vastaaja 17)

”’Aivan varmasti, niin kuin jokainen vakaumuksensa tunnustava.” (Vastaaja 23)

”’Kuten mihin tahansa katsomukselliseen vahemmistoon, enemmistdn ratkaisusta poiketessaan

ateisteihin saatetaan joissain yhteyksissa suhtautua ennakkoluuloisesti.” (Vastaaja 34)

Kaikkia vastauksia tarkastellessa voidaan huomata muutama kiinnostava asia.
Ensinnékin vakaumusten jakautuminen tapahtui melko odotetulla tavalla. Véitteen kanssa eri
mieltd oli suurin osa uskonnollisista, neutraalin mielipiteen valitsi suurin osa agnostikoista ja
vditteen kanssa samaa mieltd oli puolestaan suurin osa ateisteista. Avoimien vastausten
perusteella vaikuttaisi silta, ettd suurin osa katsomusaineen opettajista katsoo, ettd ateismi on
Suomessa yksi vakaumus muiden rinnalla, eiké siihen yleisella tasolla kuulu enempaa
ennakkoluuloja kuin muihinkaan vakaumuksiin. Negatiivista suhtautumista ja ennakkoluuloja
esiintyy vastausten perusteella joidenkin uskonnollisten ihmisten keskuudessa ja muissa
maissa.

Vaditteen kanssa samaa mielté olevista osa oli kokenut henkilokohtaisesti
ennakkoluuloja ja negatiivista suhtautumista. Taméan lisdksi muutama vastaaja koki, etta
ateismi nahdaan aarimmaisend, jonka vuoksi se saa osakseen epdilyja ja nuivaa suhtautumista.
Tat4 ei kuitenkaan pidetty pelkastaan ateismille ominaisena piirteend, vaan monen vastaajan
mukaan kaikki vakaumukset kohtaavat ennakkoluuloja, joten myds heiddn mielestaan ateismi
on yksi vakaumus muiden seassa. Vastausten perusteella Tairan ja Sillforsin ajatus, jossa
Suomalaiset vélttelevat aaripdita nayttaisi pitdvan paikkansa myds katsomusaineen opettajien

keskuudessa.

4.4. Vaite nelja: "Eipad katsomuksesi yleisesti muita kiinnosta”
Vite nelja jatkoi samaa aihetta kuin véite kolmekin. Talla kertaa esitin vaitteen kuitenkin

hieman toisesta suunnasta: ”Mitd mieltd olet vditteestd: Ateisteihin ja ateismiin
suhtaudutaan Suomessa positiivisesti”. Tall& halusin kysyé vastaajilta suoraan, mill& tavalla
ateisteihin heidan mielestdédn Suomessa suhtaudutaan. Teemu Tairan mukaan suomalaisten
suhtautumisen ateismiin voidaan katsoa olevan melko neutraalia, joskin todenndakdisemmin

kielteista kuin positiivista.®*

% Taira 2014, 244.
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Tahénkin vaittdméaan vain osalla vastaajista (ateistit) on jotain omaa kokemusta.
Né&kisin kuitenkin, ettd katsomusaineen opettajilla tulisi olla yleinen kuva vakaumuksiin
suhtautumisesta. On kuitenkin mahdollista, ettd vastaajat vastasivat enneminkin oman
kokemuksensa tai mielipiteensa pohjalta, eivéatka niinkadn katsomusaineen opettajina.

4. Mitd mielta olet vaitteesta: Ateistiteihin ja ateismiin

suhtaudutaan Suomessa positiivisesti
2%
’ m 1. Taysin eri mielta

m 2. Jokseenkin eri mielta

m 4. Jokseenkin samaa mielta

m 5. Tdysin samaa mielta

Kuvio 5. Suljetut vastaukset vaittamaan 4.

Vastausten jakauma oli hyvin saman kaltainen kuin vaittdmassa kolme, mutta
’neutraalin”, eli vaihtoehdon kolme (ei samaa, eika eri mieltd) oli valinnut nyt 17 vastaajaa.
Taman liséksi vain yksi vastaaja valitsi vaihtoehdon yksi, eli taysin eri mieltd. 15 vastaajaa oli
’jokseenkin samaa mieltd” vdittdmin kanssa ja viisi “tdysin samaa mieltd”. Jokseenkin eri
mieltd oli 11 vastaajaa. Taman perusteella vaikuttaisi silt4, ett4 suuri osa vastaajista on samaa
mieltd vaitteen kanssa, (yhteensé 45%) eli nakevat suhtautumisen ateismiin olevan
positiivista. Seuraavaksi lahdetéan tutkimaan vastaajien avoimia vastauksia.

Véitteen kanssa eri mielté oli yhteensé 12 vastaajaa. Kiinnostavin huomio
katsomuksia tarkastellessa oli ateistien vahainen maaré. Heita oli kyll& kolmas osa vastaajista
eli nelja, mutta tdma tarkoittaa, ettd alle puolet ateisteista oli véitteen kanssa eri mielta.
Uskonnollisia vastaajia oli kolme, hengellisia kaksi ja kaksi henkild4 ei joko halunnut kertoa
vakaumustaan tai oli valinnut kohdan ”ei mikdén ndistd”. Toinen kiinnostava huomio oli
uskonnottomien puuttuminen, joskin kahdella ateisteista oli valittuna myds uskonnoton
vakaumus.

Vastauksia tarkasteltaessa huomataan, ettd ainut vastaaja, joka oli valinnut
vaihtoehdon yksi (tdysin eri mieltd) oli myds ainut véitteen kanssa eri mieltd olevista, joka ei
ollut antanut avointa vastausta. Tarkastelemme siis ’jokseenkin eri mieltd” olevien vastauksia,
joista nékyy, ettd kolme vastaajaa toi esiin jalleen alueen ja ympariston vaikutuksen
suhtautumiseen. Yksi heista nosti esiin myos, ettd Suomessa on turvallista olla ateisti.

Vastaukset:
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Riippuu paljon alueesta.” (Vastaaja 32)

”Esim. koulumaailmassa ja pienilla paikkakunnilla ateistit ovat toisin ajattelevien mielesta liikaa
vaativia ja sopeutumattomia” (Vastaaja 35)

’Suomessa on suhteessa paljon ateisteja ja tapakristittyja, jotka eivat uskoaan juurikaan mieti ja
heidan seurassaan ateismini on harvoin aiheuttanut negatiivisia tunteita. On kuitenkin yhteisoja ja

ikdluokkia, jotka kokevat asian hyvinkin vaikeana. Turvallista taalla kuitenkin on olla ateisti.”
(Vastaaja 44)

Kaksi vastaajaa puolestaan perusteli vastaustaan sillg, ett4 harva ateisti haluaa tuoda
omaa ateistisuuttaan esiin. Toisen heistd mukaan ateismin tuominen esiin ei tuo positiivista

huomiota, muttei mydskaan negatiivista:

”Ateismilla on perinteisesti ollut Suomessa hieman negatiivinen klangi. Vittaisin, etta
suomalainen perustason ateisti ei mieluusti heiluta ateismilippua korkealla. Kysymys on enemmén

pragmaattinen kuin vakaumuksellinen.” (Vastaaja 23)

Edelleen melko harva Suomessa ilmoittaa olevansa ateisti julkilausutusti, vaikka sita kaytannossa
olisikin. Ateismiksi ilmoittautuminen ei tuota mitdén positiivista huomiota ihmiselle, joskaan ei

valttamatta mitaan negatiivistakaan.” (Vastaaja 34)

Vastauksista oli vaikeaa 16ytaa enempéaa yhtenevéisia teemoja. Vastaajien
vakaumuksellakaan ei ollut suurta merkitysté heidén perusteluissaan. Yksi kiinnostava
huomio oli, ettd vain yksi vastaajista sanoi suoraan, ettd ei usko suhtautumisen olevan
positiivista. Toinen puolestaan katsoi, ett4 positiivinen ei ole osuva ilmaus, mutta piti
suhtautumista neutraalina.

”En usko, ettd kovin positiivisesti suhtaudutaan. Melko karjistynytta keskustelua kdydaan eri

vakaumusten vililla.” (Vastaaja 15)

Ehka tuo poditiivinen sana vahan hyppasi esiin, mutta neutraalisti heihin kait suhtaudutaan

padosin. Uskonnonvapaus.” (Vastaaja 6)

Seuraavaksi paneudutaan vaihtoehdon kolme, eli “’ei samaa, eiké eri mieltd”
valinneiden katsomuksiin ja vastauksiin. Vakaumukset vaihtelivat melko tavalla, eika niista
herdnnyt mitadn suuria huomioita. Eniten vastaajia oli vakaumukseltaan uskonnollisia ja
uskonnottomia, joita oli kumpiakin nelja. Ateisteja ja agnostikkoja oli kumpiakin kaksi.

Avoimia vastauksia tarkastellessa voidaan heti jattd&d huomioimatta nelj4 vastaajaa,
jotka eivét olleet vastanneet avoimeen. Myds vastaaja kolme voidaan jattéa pois laskuista,

sill4 hén vastasi samalla tavalla kuin kohtaan kolme, jossa han sanoi kyselyyn vastaamisen
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olevan haastavaa, koska oletuksena on, etta ateistit olisivat yhtendinen joukko, johon voidaan
suhtautua. Tarkastelemme siis jaljelle jadvien 12 vastaajan vastauksia.

Vastauksista saa kuvan, ettd vastaajat eivét ole taysin varmoja, mutta uskovat
suhtautumisen olevan joko neutraalia tai positiivista. Useampikin vastaaja totesi myds jéalleen,
ettd alueella, idlla ja ihmisten omalla katsomuksella voi olla vaikutusta suhtautumiseen.
Taman kaltaisista vastauksista muutama esimerkki:

’Suvsitaan® ihan hyvin. Riippuu ympéristosta.” (Vastaaja 19)

Erityisesti nuoremmat ikaluokat suhtautuvat uskonnottomuuteen ja ateismiin (ja ateisteihin)

melko positiivisesti ja hyvaksyen. Toki ateismi on paljon yleisempéadkin nuoremmissa

ikaluokissa.” (Vastaaja 29)

’Varmaan aika paljon koulutustaustaan, alueeseen ja ikaan liittyvaa eroa on téssa. Nain veikkaan.”

(Vastaaja 33)

Vastaajan 29 vastaukselle antaa tukensa myos aikaisempi tutkimus, joka osoittaa
nuorten olevan hyvéksyvampié ateismin ja varsinkin uskonnottomuuden suhteen kuin
vanhemmat iké&luokat ja uskonnottomuuden, seké ateismin olevan myds yleisempaa
nuoremmille. Esimerkiksi Teemu Tairan mukaan ateismi ja uskonnottomuus ovat
sukupolvikysymyksid. Ateismiin suhtautumisessa se nakyy esimerkiksi siind, ettd nuoret eivat
enaa yhdista sita kommunismiin, kuten aikaisemmin oli yleista.%

Taman liséksi osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ihmisten vakaumukset ovat
henkildkohtaisia asioita, eivatka ne kiinnosta juurikaan muita ihmisia. Erés vastaaja myos
nosti esiin, ettd Suomessa vahintdankin pyritaddn kohtelemaan kaikkia tasavertaisesti.
Esimerkiksi:

”’Suomessa valtio ja uskonto on melko hyvin erotettu toisistaan. Uskonto/uskonnottomuus ovat

henkilokohtaisia asioita, ja kaikkia PYRITAAN kohtelemaan tasavertaisesti.” (Vastaaja 4)

Eipa katsomuksesi yleisesti muita kiinnosta” (Vastaaja 11)

”Ihmisten vakaumukset ei yleisesti herattane niin positiivisia kuin negatiivisiakaan tunteita. Harva

vastustanee kenenkédén oikeutta olla ateisti tai ateismia aatteena, mutta onko se sitten positiivista

suhtautumista.” (Vastaaja 25)

Vastaaja 12, joka oli vakaumukseltaan uskonnollinen, oli melko samoilla linjoilla

vastaaja 25 kanssa, mutta hanen mukaansa ateistien oma kéyt0s saattaa johtaa negatiiviseen

% *»Quvaitaan”. Vastaajalla kirjoitusvirhe, mutta kopion kaikki vastaukset suoraan, jattaen myds mahdolliset
kirjoitusvirheet.
% Ylikoski 2017, 168.
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suhtautumiseen. Hanen mielestaén ateistit saavat vahemman kielteistd huomiota kuin
uskontonsa esille tuovat ihmiset:

’Té&han en osaa ottaa kantaa. Todennakoisesti ateisti saa olla melko rauhassa, jos antaa muiden olla
rauhassa. Suomalaiset eivat pida adrimmaisistad kannanotoista, joten myoskaan ateistiset
kaannyttamisyritykset eivat saa osakseen positiivista reagointia. Ateisti tosin saa vdhemman
negatiivista huomiota ndkemyksensa kertoessaan kuin jos vertaa niihin, jotka omaa uskoaan esiin

tuodessaan saattavat saada negatiivisia horho- tai uskovais-leimoja osakseen.” (Vastaaja 12)

Vaihtoehdon kolme valinneista vastaajista suurin osa siis piti suhtautumista vahint&an
neutraalina, mutta katsoivat maantieteellisen sijainnin vaikuttavan suhtautumiseen ja kokivat
my0s ialla olevan merkitysta.

Siirtyessdmme katsomaan vaihtoehdot nelja ja viisi valinneita, eli vaitteen kanssa
samaa mielté olevia ja heidan katsomuksiaan voidaan havaita, ettd kahdestakymmenesta
vastaajasta kahdeksan identifioitui uskonnolliseksi, neljalla oli valittuna ainoastaan
“agnostikko” ja ateisteja oli kolme kappaletta. Tamén liséksi oli kaksi uskonnotonta ja yksi
tapakristitty, sekd yksi ”ei mikddn ndistd” vaihtoehdon valinnut. Vakaumusten pohjalta
avoimista vastauksista ei 10ytynyt yhtenevaisyyksid, mutta ainakin kaksi karkeaa kaikille
yhteisté teema I0ytyi.

Véitteen kanssa samaa mieltd olevilta 16ytyi myos paljon vastauksia samaan teemaan
kuin edellisillakin vastaajilla. Heistdkin moni katsoi, ettd alueet saattavat vaikuttaa
suhtautumiseen, mutta kokivat suhtautumisen olevan padosin positiivista. Toinen yleinen
vastauksista esiin nouseva ajatus liittyy suhtautumisen muuttumiseen. Monen vastaajan
mukaan suhtautuminen on muuttunut positiivisemmaksi, ja he katsoivat sen olevan nykyéén
myonteisestd. Osissa vastauksista ndmé teemat sekoittuivat keskenéd&n. Suomen tilanteen
korostus oli myds yleistd. Nelja vastaajista ei ollut vastannut mitéén ja yksi vastaaja vastasi
ainoastaan: ”Oma nakemys” (Vastaaja 2)

Kolme esimerkkia teemasta, jonka mukaan alueella on merkitysta suhtautumiseen:
’Keskimaarin nain on, mutta tietyissa piireissa ja tietyill4 alueilla varmasti on
asenteellisuuttakin.” (Vastaaja 10)

”’Ainakin padkaupunkiseudulla.” (Vastaaja 14)
’Suomen uskonnonvapaustilanne on kansinvalisesti vertaillen melko ok. Laki heijastuu
my06s asenteisiin. Padosin Suomessa kunnioitetaan erilaisia vakaumuksia.” (Vastaaja

43)

Seuraavaksi vield esimerkkeja vastauksista, joissa muutoksen teema on havaittavissa:
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”Ateismi on lansimaissa jo hyvin yleista ja suntautuminen siihen myds. Yha on olemassa kuitenkin
joitain ateisteja syrjivia rakenteita ja joidenkin ihmisten suhtautuminen ateisteihin voi olla
negatiivista” (Vastaaja 9)

”IImapiiri on muuttunut ateismia kohtaan suvaitsevaisemmaksi kuin aikaisemmin, kun
uskonnottomuus ja ateismi yleistyvat.” (Vastaaja 26)

’Suhtautuminen on muuttunut positiivisesmmaksi.” (Vastaaja 31)

Kaikkia vastauksia tarkastellessa voidaan huomata, ett suurimmaksi teemaksi nousi
ajatus, jonka mukaan suhtautuminen on Suomessa suurimmaksi osaksi joko positiivista tai
neutraalia, mutta toisenlaistakin suhtautumista saattaa esiintya tietyilla alueilla ja tietyisséa
ikaryhmissa. Alueita tai ryhmié ei oikeastaan eritelty muutamaa vastausta lukuun ottamatta.
(Esimerkiksi vastaaja 14 vastaus, [yll&] jossa mainitaan padakaupunkiseudun mydnteinen
suhtautuminen.) Eri mieltd véitteen kanssa olevienkin vastauksista 10ytyi yleens&d myos
maininta alueellisista eroista.

Vakaumukset ndyttivat jakaantuvan kiinnostavasti melko tasaisesti ja esimerkiksi
ateisteistakaan suurin osa ei ollut véitteen kanssa eri mieltd. Vakaumus vaikutti avoimissa
vastauksissa lahinna siind, etta ateistit puhuivat keskiméarin enemman omien kokemustensa

pohjalta, joka on jalleen ymmarrettavaa, silla vaittdma koski heita.

4.5. Vaite viisi: “JEmme opeta uskomaan, vaan uskonnoista”
Véitteessa viisi ei puhuta suoraan ateismista, vaan tarkastellaan opettajien mielipidetta

vakaumuksen mahdolliseen vaikutukseen katsomusaineen opetuksessa. Viite kuului: ”Mité
mieltd olet viitteestd: Opettajan omalla vakaumuksella ei ole vaikutusta tdmdn kykyyn
opettaa katsomusainetta”. Minua kiinnosti selvittad, nakevatko opettajat vakaumuksella
olevan vaikutusta opettamiseen ja mikali silla on vaikutusta, milla tavalla se nakyy.
Opetushallituksen vuonna 2022 laatiman ohjeen mukaan “Uskonnon opettajalta ei edellyteté
opetettavan uskonnon uskonnollisen yhdyskunnan jasenyyttd, eiké jasenyys toisessa
uskonnollisessa yhdyskunnassa esti tehtivin hoitamista.”®’” Katsomusaineissa, kuten
muissakin aineissa, tirkedmpaa on, etta opettaja tayttaa vaadittavat kelpoisuusvaatimukset.
Opetussuunnitelmassa opettajan omasta vakaumuksesta tai katsomuksesta ei sanota mitaan.
Opettajien vakaumuksen vaikutuksesta ei ole tehty Suomessa juurikaan kattavaa
tutkimusta. Vuonna 2021 tehdyssa kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa Jenni Virtanen

tutkii kristillisen vakaumuksen vaikutusta opettajan tyossa. En kuitenkaan kéytd Virtasen

9 Opetushallitus 2022, 6.
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tutkielmaa kuin l&hteiden hankinnan apuvélineend. Hénen tutkielmastansa 16ytyikin muun
muassa Englannissa kirjoitettu artikkeli, jossa opettajan katsomuksen nahtiin voivan vaikuttaa
heidan opetukseensa. Opettajan henkilokohtainen usko voi esimerkiksi johtaa hanet
esittelem&én uskontoja ei-neutraalisti ja vdheksymaén ei-uskonnollisten oppilaiden
nakemyksia. Se voi toisaalta myos antaa laheisesmman kontaktin opetettavaan uskontoon ja
sitd kautta auttaa opetuksessa.® Pedagogisissa opinnoissa tuleville opettajille painotettiin, etta
opetuksen tulee olla neutraalia.

Kyselyni perusteella ndyttaa siltd, ettd yli puolet vastaajista oli vaitteen kanssa samaa
mieltd, eli kokivat ettei opettajan vakaumuksella ole vaikutusta tdiman kykyyn opettaa
katsomusainetta. Vastaajista 14 oli viitteen kanssa ”jokseenkin samaa mieltd” (4) ja toiset 14
“tdysin samaa mieltd”. (5). Kymmenen vastaajista ei ollut samaa, eiké eri mielté (3) ja
kymmenen muuta olivat vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta. (4) Vain yksi vastaaja oli
taysin eri mieltd véitteen kanssa. (1) Alla kuvio vastauksista.

5. Mité& mielta olet véaitteest: Opettajan omalla vakaumuksella ei ole
vaikutusta taman kykyyn opettaa katsomusainetta
fﬂo m 1. Téysin eri mielta

m 2. Jokseenkin eri mieltad

m 4. Jokseenkin samaa mielta

m 5. Tdysin samaa mielta

Kuvio 6. Suljetut vastaukset vaittamaan 5.

Vastaajien vakaumuksia tarkastellessa, kiinnostava huomio on, etta vaitteen kanssa eri
mielté olevista vastaajista ei 10ytynyt yhtdén uskonnollinen” vaihtoehtoa valinnutta henkil6a.
Tosin vastaaja 22, joka kertoi vakaumuksestaan ainoastaan “muu, muslimi”, saattaa toki olla
uskonnollinen. Muut vastaajat olivat ateisteja, (kolme vastaajaa) uskonnottomia (kaksi
vastaajaa) ja hengellisid. (kaksi vastaajaa) Tamaén liséksi oli yksi agnostikko, yksi ’ei mikédan
ndistd” ja yksi “en halua kertoa”. Vaikuttaa siis silt§, ettd uskonnolliset vastaajat ovat

paasaantoisesti sitd mieltd, ettd opettajan omalla vakaumuksella ei ole vaikutusta opetukseen

% Jackson & Everington 2016, 7-8.
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tai he eivat ole olleet varmoja mielipiteestd&n. Seuraavaksi tarkastellaan véitteen kanssa eri
mielt4 olevien avoimia vastauksia.

Kaksi vastaajaa (yhdestatoista) ei ollut vastannut avoimeen kenttaén, joten eri mielta
olevia perusteluita I0ytyi yhdekséan. Vastauksissa yleisinté vaikutti olevan ajatus, jonka
mukaan vakaumus saattaa vaikuttaa, (vaikka sen ei pitdisi) mikali opettaja ei ole reflektoinut
omaa vakaumustaan tai ei kunnioita katsomusvapautta. Esimerkiksi:

’Tama vaihtelee todella paljon eri henkildiden vélilla. Toisinaan ongelmaa ei ole, toisinaan oma
vakaumus leimaa opettajan otetta silmin ndhden. Elamankatsomus on kuitenkin niin merkittava
asia, ettei siitd koskaan téysin eroon padse, ei ainakaan katsomusainetta opetettaessa. Rehellisinta
olisi ndhdakseni olla ainakin jossain maarin avoin oman vakaumuksensa suhteen ja tunnistaa myos
itse sen vaikutus.” (Vastaaja 20)

”Jos opettaja ei ole selvilla omasta vakaumuksestaan hanen on vaikea opettaa katsomusaineisiin
kuuluvia asioita.” (Vastaaja 27)

”Haluaisin vastata ettd samaa mieltd, mutta suuntaan ja toiseen opettajan vakaumus voi tulla

negatiivisella tavalla lapi jos sita ei ole valmis reflektoimaab ja tiedostamaan.” (Vastaaja 29)

Tamaén liséksi muutama vastaaja oli sitd mieltd, ettd vakaumus vaikuttaa ehdottomasti
opetukseen, oli se reflektoitua tai ei. Esimerkiksi:

’Olet katsomuksesi mukainen” (Vastaaja 11)

”Aivan varmasti vakaumus vaikuttaa kykyyn opettaa. Vakaumus ei ole erilleen pullotettu osa

ihmistd, vaan vaikuttaa kaikkeen tekemiseen ja siten my0s opettamiseen. Se vaikuttaako se kykyyn

positiivisesti vai negatiivisesti onkin sitten aivan oma tarinansa.” (Vastaaja 23)

Suurin osa véitteen kanssa eri mieltéd olevista piti siis vakaumuksen vaikutusta
vahintd&dn mahdollisena, varsinkin silloin, jos opettaja ei ole itse reflektoinut omaa
vakaumustaan. Oman vakaumuksen reflektointi oli myds isona teemana pedagogisissa
opinnoissa.

Vaihtoehdon kolme valinneiden vakaumuksista 16ytyi sama kiinnostava huomio kuin
edellistenkin vastaajien kanssa. Vain yksi uskonnollinen henkil6 oli valinnut vaihtoehdon
kolme. My0s agnostikkoja oli vain yksi. Loput vastaajista olivat vakaumukseltaan ateisteja,
(kaksi vastaajaa) uskonnottomia, (kaksi vastaajaa) hengellisia. (kaksi vastaajaa) Tamén liséksi
16yty1 yksi “’kulttuuri-luterilainen” ja yksi ei mikédédn néistd” vaihtoehdon valinnut vastaaja.

Avoimista vastauksista 16ytyy saman kaltaisia ajatuksia kuin vaitteen kanssa eri mielta
olevilta I8ytyi, joskaan itsereflektiota ei mainittu. Yhteisend teemana vastauksissa vaikuttaisi

olevan, ettd vakaumuksella ei tulisi olla vaikutusta, mutta toisinaan silla kuitenkin on
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joidenkin opettajien kohdalla. Vain yksi vastaajista poikkesi tasta teemasta kokonaan ja
ihmetteli omassa vastauksessaan, miksi uskonto on edelleen virallinen oppiaine. Muutama
esimerkki teeman mukaisesta vastauksesta:
“Riippuu tietysti opettajasta. Ammattitaitoon kuuluu kyky ottaa etaisyyttd omaan vakaumukseen,
mutta toisaalta opettajan tyota tehdaén omalla persoonalla. Ei ole niin yksinkertaista.” (Vastaaja
26)
”Ton tulisi olla pi&mi#r4. Osa onnistuu paremmin, osa huonommin.” (\Vastaaja 32)

”Ei ole vaikutusta, jos opettaja on ammattitaitoinen ja tiedostaa aiheen herkkyyden. Valitettavasti
nain ei aina ole, ja opettajan oma katsomus saattaa vaikuttaa opetukseen paljonkin, erityisesti

alakoulussa, jossa ei ole aineenopettajaa.” (Vastaaja 36)

Vastaaja 33 puolestaan kertoi oman “gradututkimuksensa” tuloksista ja uskoi, ettd
nykyaén opettajankoulutuksessa aihetta lahestytaan eri tavalla kuin aikaisemmin. Tama
vaikuttaisi oman kokemukseni pohjalta pitdvan paikkansa. Hanen vastauksensa:

’No, tdma riippuu mm. persoonasta ja koulutuksesta. Uudemmassa opettajankoulutuksessa on

varmasti osattu lahestya toisenlaisella asenteella, kuin aiemmin. Ik&va kylld omankin

gradututkimukseni mukaan tunnustukseton opetus ei aina toteudu, eiké& opetussuunnitelmaakaan
aina noudateta, vaan opetus keskittyy opettajan itsensé valitsemiin aiheisiin. Vakaumus vaikuttaa
helposti silloin, kun se yhdistyy suvaitsemattomuuteen ja arvottaviin asenteisiin toisia

maailmankatsomuksia kohtaan.” (Vastaaja 33)

Vaihtoehdon kolme valinneiden vastauksista 16ytyi poikkeuksellisen yhtenevéisia
vastauksia. Vastauksista sai kuvan, etta vastaajat pitivat mahdollisimman neutraalia otetta
tavoitteena, mutta kokivat sen saavuttamisen olevan lopulta opettajakohtaista. Viimeiskesi
siirrytaén tarkastelemaan véitteen kanssa samaa mielté olevien vastauksia.

Vaitteen kanssa samaa mieltd olevia oli yhteensa 28, joka on melkein 60% kaikista
vastaajista. Keskityn nyt vain kiinnostavimpiin huomioihin, jotka liittyivét vastaajien
vakaumuksiin. Kuten aikaisempien vastaajien vakaumuksesta on kéynyt ilmi, vain kaksi
uskonnolliseksi luokiteltavaa vastaajaa ei ollut vaitteen kanssa samaa mieltd. Tama tarkoittaa,
ettd melkein puolet (13) samaa mielté olevista vastaajista oli uskonnollisia. Tdman lisaksi
suurin osa agnostikoista olivat myds valinneet vaihtoehdot nelja tai viisi. Samaa mielta oli
mya0s nelja ateistia.

Vain kahdelta vastaajalta ei 10ytynyt avointa vastausta. Loppujen 26 vastaajan
vastauksista ei 10ydy samalla tavalla yhteista teemaa kuin esimerkiksi vaihtoehdon kolme

valinneiden kohdalla. Kaksi asiaa kuitenkin nousi esiin useammalla vastaajalla:
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ammattitaito/patevyys ja opetussuunnitelma. Pieni osa vastaajista jakoi myos aikaisempien
vastaajien ajatuksen, jonka mukaan joidenkin opettajien kohdalla vakaumus vaikuttaa, vaikka
sen ei pitéisi. Tassa esimerkkeja ammattitaitoon vetoavista vastauksista:
Toki jokainen katsoo maailmaa omasta vinkkelistadn, mutta ammattilainen osaa etaannyttaa
itsensd. Vaittaisin, ettd katsomusaineita opettavat ovat harjaantuneet tassa.” (Vastaaja 14)

’Periaatteessa ammattimainen opettaja pystyy opettamaan katsomusaineita fiksusti omasta
vakaumuksesta riippumatta. Kuitenkin on valitettavan paljon esimerkkeja siitd, miten esim.
uskonnon opettaja opettaa uskontoa uskontoon sitouttavalla tavalla, esittelee uskonnon oppeja

totena, ohjaa oppilaita harjoittamaan uskontoa koulussa, jne. vastoin OPH:n ohjeita ja
opetussuunnitelmaa.” (Vastaaja 29)

”Silla ei pitdisi olla vaikutusta ammattitaitoisen opettajan kohdalla” (Vastaaja 31)

Kuten huomataan, vastaaja 29 kasittelee vastauksessaan oikeastaan useampaakin
teemaa ammattitaidon lisdksi. Han mainitsee opetussuunnitelmassa pysymisen tarkeyden ja
toteaa, ettd valitettavasti” kaikki opettajat eivat kykene jattdmaan omaa vakaumustaan
opetuksesta.

Osa vastaajista katsoli, ettd opetuksessa tulee menna opetussuunnitelman (OPS)
mukaan ja vakaumuksella ei talloin ole merkitystéd. Esimerkiksi:

”’Opettajan tulee noudattaa tydssaan opetussuunnitelmaa ja huolehtia sen toteutumisesta. Taitava

opettaja kykenee tahan vakaumuksestaan huolimatta.” (Vastaaja 4)

’Opetussuunnitelma ei ole sitoutunut tiettyyn katsomukseen, joten kun sitd seuraa niin homma

toimii” (Vastaaja 17)

”’Opettajan vakaumus ei nahdakseni korreloi sen asian kanssa, miten han osaa opsin tavoitteet

oppilaille avata.” (Vastaaja 43)

Kaikkia vastauksia tarkastellessa huomataan, ettd katsomusaineen opettajista suurin
osa katsoo, ettd vakaumuksella ei tulisi olla vaikutusta opetukseen. Yleinen késitys vaikuttaa
kuitenkin olevan, ettd silld saattaa silti olla vaikutusta, mikali opettaja ei noudata
opetussuunnitelmaa, ei ole tarpeeksi ammattitaitoinen tai ei ole reflektoinut omaa
vakaumustaan tarpeeksi. Suljetuissa vastauksissa kiinnostavin huomio oli uskonnollisten
vastaajien yhtenevainen linja, jossa 13/15 vastaajista oli vaitteen kanssa samaa mielta.
Avoimissa vastauksissa vakaumus nakyi etenkin uskonnottomien ja ateistien kohdalla.
Riippumatta siit4, mika oli suljettu vastaus, heidan vastauksilleen oli ominaista tuoda esiin
voimakkaan uskonnollisen vakaumuksen negatiiviset vaikutukset opetuksessa. Toinen yleinen

kiinnostava huomio avoimista vastauksista oli niiden pituus. Yha useamman vastaajan vastaus
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oli pidempi kuin edellisissa vaittdmissa. Vaite sai kenties siis enemman ajatuksia aikaan

useammalla vastaajalla.

4.6. Vaite kuusi: Omasta vakaumuksesta puhuminen on opettajan
oma paatos

Kuudes teema jatkoi samaa teemaa edellisen vaitteen kanssa, mutta keskittyi nyt nimenomaan
ateismiin. Véite kuului: Mitd mieltd olet vditteestd: Uskonnon opettaja voi hyvin kertoa
oppilailleen olevansa ateisti. Talla véitteell& halusin kohdistaa huomion tutkielman aiheeseen,
eli ateismiin. Tahankaan vaittdmaan ei opetussuunnitelmassa ole mitaan ohjeistusta, joten se
jaa opettajien oman harkinnan alle. Tdma olikin yksi syy, miksi minua kiinnosti kuulla, mité
katsomusaineiden opettajat vastaavat. Tatak&an vaitettd ei ole aikaisemmin tietadkseni
tutkittu, mutta kentélld olen kuullut k&ytdvan keskusteluita aiheesta, josta sainkin idean
vditteelle.

Kuten edellisessakin véitteessd, yli puolet vastaajista oli vaitteen kanssa samaa mielta.
Tama olikin ainut viite, jossa vaihtoehto ’tdysin samaa mieltd” sai eniten vastauksia, yhteensd
18. ”Jokseenkin samaa mieltd” oli puolestaan 13 vastaajaa. ”Ei samaa, eikd eri mieltd” oli
vditteen kanssa kahdeksan henkil6d. Samoin ”jokseenkin eri mieltd” sai kahdeksan vastausta.
Vain kaksi vastaajaa oli ”tdysin eri mieltd” viitteen kanssa.

6. Mitd mielta olet vaitteesta: Uskonnon opettaja voi hyvin
kertoa oppilailleen olevansa ateisti

m 1. Tdysin eri mielta
m 2. Jokseenkin eri mielta

m 4, Jokseenkin samaa mielta

m 5. Tdysin samaa mielta

Kuvio 7. Suljetut vastaukset vaittamaan 6.

Véitteen kanssa eri mielté olevia oli yhteensa kymmenen, joista nelja oli ateisteja,
kolme uskonnollisia, seka yksi uskonnoton, yksi agnostikko ja yksi hengellinen. Ateistien
suuri maaré on kiinnostava, sill4 ennakkoon olisin kuvitellut suuremman osan ateisteista
olevan vditteen kanssa samaa mieltd. Taman perusteella vaikuttaisi myds siltg, ettd suurin osa
uskonnollisista on vaitteen kanssa joko samaa mielta tai eivét ole samaa, eivatka eri mielta.

Katsotaan tarkemmin avoimia vastauksia ja mita niista voidaan paatella.
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Eri mieltd olevien avoimista vastauksista nousi esiin vahvasti ajatus, jonka mukaan
opettajan ei tulisi kertoa oppilailleen omasta vakaumuksestaan, oli se sitten mik& tahansa. Osa
perusteli tata silla, ettd oppilaat saattavat saada véhintaan tiedostamatta vaikutteita tasta tai se
voi vaikuttaa siihen, milla tavalla oppilaat ndkevat opettajan. Esimerkiksi:

’Uskonnon - eika myoskaan elamankatsomustiedon - tunneilla opettajan vakaumus ei ole

keskiossa eika liity mitenkaan opetussuunnitelman toteutumiseen. Ennemminkin, jos opettaja
vakaumuksensa kertoo, se voi tiedostamattomasti vaikuttaa siihen, miten oppilaat ja opiskelijat

héneen ja hdnen opetukseensa suhtautuvat. Opettajan itse taytyytiedostaa, onko han uskonnollinen
vai ateisti.” (Vastaaja 12)

”Opettajan vakaumus ei kuulu oppilaille. Oppilaat saattavat ottaa mallia opettajasta.” (Vastaaja
42)

”En yleensd puhu omasta vakaumuksestani oppilailleni, sill4 en halua sen varittdvan opetustani

heidan mielissaan.” (Vastaaja 44)

Vain kaksi vastaajaa ei osunut tahédn teemaan. Toinen heisté perusteli vastaustaan sill,
ettd ei ole itse kertonut oppilailleen omasta ateismistaan. Toinen puolestaan oli sitd mielta,
ettd opettajan tulisi voida kertoa olevansa ateisti, mutta koki sen kdytdnndssa olevan vaikeaa,
silla hanelld oli tunne siitd, ettd uskonnonopettajan oletetaan olevan uskonnollinen, jolloin
ateismistaan kertovan opettajan uskottavuus heikkenee.

Vaikuttaa siis siltg, ettd vaitteen kanssa eri mieltd olevilla ei ollut niinkd&n ongelmaa
ateismista kertomisen kanssa, vaan heidan kantansa mukaan opettajan ei tulisi kertoa omasta
vakaumuksestaan mitédan. Seuraavaksi edetdan vaihtoehdon kolme valinneisiin vastaajiin.

Ei samaa, eikd eri mieltd vaihtoehdon valinneiden vastaajien vakaumuksista
kiinnostavin huomio oli oikeastaan ateistien puuttuminen. Uskonnolliseksi luokiteltavia oli
yhteensa nelj4, joista vain yhdell& oli pelkéstain vaihtoehto uskonnollinen” valittuna.
Uskonnottomia oli kaksi, agnostikkoja kaksi, (tosin toisella heistd oli myds vaihtoehdot
uskonnollinen, henkinen ja hengellinen valittuna) ja yksi ei halunnut kertoa omaa
vakaumustaan.

Kaksi vastaajaa ei ollut vastannut avoimeen kenttdan, joten jéljelle néistd vastaajista
jai vain kuusi vastausta. Jaljella olevista vastauksista nousi esiin teema, jonka mukaan
ateismista tai vakaumuksesta kertominen on opettajan oman harkinnan alla. Kaksi vastaajista
oli myds sitd mieltd, ettd oppilaiden ikakin vaikuttaa siihen, kannattaako omasta
vakaumuksestaan kertoa. Kaksi esimerkkié:

’On opettajan henkilokohtainen valinta ja paatos kertoa tai olla kertomatta omasta

vakaumuksestaan. Opettajan on kuitenkin hyvé pohtia ja punnita, mité etua tai haittaa kertomisesta
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tai kertomatta jattamisestd voi olla. Asiaa on hyva osata myos perustella ja keskustella siita
oppilaiden kanssa.” (Vastaaja 4)
”Riippuu luokkatasosta. Alakoulussa, ainakaan luokilla 1.-4. se ei ole fiksua pedagogisesti, silla

sen ikaisille opettajan sana on kuin laki.” (Vastaaja 21)

Avoimia vastauksia oli niin véhan, ettd vastauksista on vaikeaa tehda yleistyksia,
mutta vaikuttaa silta, ettd ainakin osa opettajista katsoo sen olevan tdysin opettajasta itsestaan
kiinni, joskin kertomisen hyo6tyja ja haittoja kannattaa punnita ja oppilaiden ikd kannattaa
ottaa paatoksessa huomioon. Ennakkoon olisin kuvitellut enemmankin tdman kaltaisia
perusteluita.

Samaa mieltd véitteen kanssa oli yhteensé 31 vastaajaa. Heidan vakaumuksissaan ei
ollut kovinkaan paljon huomionarvoisia asioita. Kiinnostavin huomio oli ehka agnostikkojen
méaéra. Heité oli yhteensd kymmenen, joista puolella agnostikko oli ainut valittu vakaumus.
Ateisteja oli viisi, eli suurin osa ateisteista. Uskonnollisia oli puolestaan kahdeksan, joista
kaksi olivat myds agnostisia. Siirrytaan siis tarkastelemaan avoimia vastauksia.

Vastaajista viisi ei ollut antanut avointa vastausta. Kiinnostavasti ndisté viidesta
neljalla oli valittuna vaihtoehto viisi, eli tdysin samaa mieltd. Mielipide oli siis vahva, mutta
perusteluja ei annettu. Annetuista vastauksista 16ytyy yhteinen teema, joka esiintyi
useammalla vastaajalla. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd on ihan opettajan oma asia,
mikali han haluaa kertoa omasta ateismistaan tai muusta vakaumuksestaan. Osa vastaajista oli
mya0s sitd mieltd, ettd on hyva perustella itselleen ja oppilaille, miksi kertoo omasta
vakaumuksestaan. Tarkean pidettiin myos, ettd silla ei saa olla vaikutusta opetukseen.
Esimerkiksi:

’Saahan opettaja halutessaan kertoa olevansa helluntailainen, juutalainen tai arkikristittykin.

Opetukseen tuo toteamus ei saa kuitenkaan vaikuttaa.” (Vastaaja 6)

”’Aivan samaan tapaan kuin opettaja voi kertoa muistakin katsomuksistaan tai vaikka poliittisesta

kannastaan. Taman pitaa kuitenkin tapahtua tavalla, joka on pedagogisesti harkittu ja perusteltu,

eika se missadn tapauksessa saa luoda oppilaille vaikutelmaa, etté opettajan kanta vaikuttaisi

arvosteluun tai velvoittaisi heitd mitenkaan.” (Vastaaja 34)

”Jos opettaja kertoo henkiltkohtaisia ndkemyksian, on aina painotettava sita, ettd ne ovat vain

yksittaisen henkilon mielipiteitd. Parempi pitaytya sellaisesta, jotta luottamus opettajakuntaan

sdilyy.” (Vastaaja 43)
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Osa vastaajista toi myos esiin, ettd ateismista voi kertoa, mikéali oppilaat kysyvét ja
ovat tarpeeksi vanhoja. Alakoululaisia pidettiin hieman liian nuorina. Erd vastaaja toi mygs
esiin, ettd hanen mielestaén asiasta voi kertoa vapaassa keskustelussa, mutta ei oppitunnilla.

“viimeistaan ylaasteella voi, ala-asteella oppilaat eivat ehka voi erottaa opettajan henkil6a ja

oppiainetta viela kovin hyvin” (Vastaaja 1)

Totta kai voi, mutta valttaisin oman vakaumuksen kertomista ainakin pienempien oppilaiden

kanssa.” (Vastaaja 14)

”Vapaassa keskustelussa kylla. Ei oppitunneilla. Riippuu myos oppilaiden iastd.” (Vastaaja 35)

Véitteen kanssa samaa mieltd siis kokivat, ettd paatds on opettajan oma. Suurimman
osan mielesta kertoessa omasta vakaumuksestaan on tarkedd, ettd vakaumuksia tai
katsomuksia ei lahdeta arvottamaan. Myds néille vastaajille oli ominaista puhua
vakaumuksista yleisesti, eiké keskittyd pelkkaan ateismiin, vaikka véitteessa puhuttiinkin
nimenomaan vain ateismista. Vakaumuksella ei ollut vastausten sisaltéon juurikaan
vaikutusta. Isoin ero esimerkiksi uskonnottomien ja ateistien vastauksissa muihin verrattuna
oli se, ettd heidan vastauksensa olivat keskimaarin hieman pidempia kuin uskonnollisten tai
agnostikkojen vastaukset.

Kaikkia vastauksia tarkastelemalla vaikuttaa silté, ettd suurin osa katsomusaineen
opettajista kokee omasta vakaumuksesta kertomisen olevan opettajan oma patds. Opettajan
tulisi kuitenkin ottaa huomioon kertomisen mahdolliset vaikutukset oppilaisiin. Véitteen
kanssa eri mieltd olevien mukaan riski negatiivisen vaikutukseen on liian suuri, joten heidén
mielestaan opettajan ei kannata kertoa vakaumuksestaan mitaan. Samaa mielta olevat
puolestaan kokivat, ettd mikali opettaja tiedostaa mahdolliset vaikutukset ja osaa perustella
vakaumuksen esiin tuomisen jarkevésti, ei siind ole ongelmaa. Se, ettd suurin osa vastaajista
puhui vakaumuksesta yleisesti, eika pelkésta ateismista kertoo, ettd ateismia pidetdan yhtena
vakaumuksena muiden joukossa.

Vastaajien omalla vakaumuksella ei vaikuttanut olevan suurtakaan roolia vastauksissa.
Uskonnolliset vastaajat olivat kuitenkin herkemmin vditteen kanssa samaa mieltd kuin sita
vastaan. Samoin agnostikoista suurin osa vaikutti olevan vaitteen kanssa samaa mielta. T&sta
Voisi varovaisesti arvioida, ettd uskonnolliset opettajat kokevat omasta vakaumuksesta
puhumisen olevan sallittua, mutta otannan ollessa néin pieni ei voida viel& vetaa suuria

johtopééatoksié.
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4.7. Vaite seitseman: Kuinka tulkita opetussuunnitelmaa?
Esitin viitteen seuraavasti: ’Mitd mieltd olet vditteestd: Ateismista ja uskonnottomuudesta

puhutaan tarpeeksi katsomusaineiden tunneilla.” Kiinnostuin asiasta lukiessani uskonnon
oppiaineen opetussuunnitelmaa. Termid ateismi ei kayteté kertaakaan uskonnon
opetussuunnitelmassa, riippumatta siita oliko kyseessé alakoulu, ylédkoulu tai lukio.
Esimerkiksi ylakoulun uskonnon opetuksessa on asetettu kymmenen yleisté tavoitetta, joista
ainoastaan tavoitteessa kolme (T3) puhutaan uskonnottomuudesta. ”Opetuksen tavoitteet: T3
on ohjata oppilasta perehtyméan uskontoihin ja katsomuksiin eri puolilla maailmaa seka
uskonnottomuuteen™.®® Lukion opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 2019
uskonnottomuudesta ei ole mainintaa yleisissé tavoitteissa, joskin siellda mainitaan yleisesti
“katsomukset”.1% Ensimmadisessd pakollisessa moduulissa (ennen puhuttiin kursseista)
kaikkien uskontojen kohdalla, uskonnottomuuden jasentaminen I6ytyy tavoitteista.'t Taman
lisaksi yhden vapaaehtoisen evankelisluterilaisen -, islamin - ja juutalaisen uskonnon
moduulin tavoitteisiin ja sisdltoon kuuluu “uskonnottomuuteen ja uskontokritiikkiin liittyva
ajankohtainen keskustelu”.1%2 Moduulin nimi on sama kaikissa ja paaosin sisalté on sama,
mutta kiinnostavasti ortodoksisen- ja katolisen uskonnon moduulin tavoitteet eivét sisalla
mainintaa uskonnottomuudesta.

Eldmankatsomustiedon opetussuunnitelmia tarkastellessa huomataan samankaltainen
tilanne. Ylakouluille suunnatuissa tavoitteissa yhdessa mainitaan uskonnottomuus.
”Opetuksen tavoitteet: T3 ohjata oppilasta tuntemaan erilaisia uskonnottomia ja uskonnollisia
katsomuksia, niiden keskinaista vuorovaikutusta seka tiedon ja tutkimuksen roolia
katsomusten arvioinnissa”.1% Lukion eldméankatsomustiedon opetuksen yleisissa tavoitteissa
ei ole mainintaa uskonnottomuudesta, mutta kahdessa valinnaisessa moduulissa (ET4
Katsomukset ja ET5 Uskonnot ja uskonnottomuus) ateismi ja uskonnottomuus kuuluvat
moduulien sisaltoon. 04

Suomessa opetus perustuu opetussuunnitelmaan, jossa uskonnottomuus on
katsomusaineissa varsin pienessa osassa. Minua kiinnosti nahda, milla tavalla katsomusaineen
opettajat ndkevét asian. Minua kiinnosti erityisesti tutkia, onko ateisteilla ja uskonnottomilla

eriavia mielipiteita uskonnollisiin vastaajiin verrattuna. Tdméan liséksi minua Kiinnosti

9 Opetussuunnitelma 2014, 405.

100') ykion opetussuunnitelman perusteet 2019, 298.

1011 ukion opetussuunnitelman perusteet 2019, 299,303,308,312,316.
102 ykion opetussuunnitelman perusteet 2019, 301,314,318.

103 Opetussuunnitelma 2014, 412.

1041 ukion opetussuunnitelman perusteet 2019, 324,325.
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oppiaineiden véliset erot. Kokevatko eldmankatsomustiedon opettajat asian eri tavalla
uskonnon opettajiin ndhden. Entd opettajat, jotka opettavat kumpaakin ainetta?

Suljettuja vastauksia tarkastelemalla huomataan, etté véite jakoi vastaajat melko
tasaisesti. Samaa mieltd viitteen kanssa oli 22 vastaajaa, (14 ’jokseenkin samaa mieltd” ja 8
’tdysin samaa mieltd”) eli 45% vastaajista. Eri mielté oli puolestaan 20 vastaajaa, (15
’jokseenkin eri mieltd” ja 5 “’tiysin eri mieltd”) eli 41%. Vaihtoehdon kolme valinneita, eli ”ei
samaa, eikd eri mieltd” oli seitsemén vastaajaa, eli 14%.

7. Mitd mielta olet vaitteesta: Ateismista ja uskonnottomuudesta
puhutaan tarpeeksi katsomusaineiden tunneilla.

m 1. Taysin eri mielta

m 2. Jokseenkin eri mielta

m 4. Jokseenkin samaa mieltd

m 5, Tdysin samaa mielta

Kuvio 8. Suljetut vastaukset vaittdmaan 7.

Aloitetaan tarkastelemalla véitteen kanssa eri mielté olevien vakaumuksia ja avoimia
vastauksia. Suurin osa vaitteen kanssa eri mieltd olevista vastaajista olivat joko ateisteja,
uskonnottomia tai agnostikkoja. Uskonnollisia vastaajia oli vain kolme, joista yksi oli myos
agnostinen. Tamaén lisdksi oli kaksi tapakristittyd, kaksi hengellistéd/henkisté ja yksi “ei
mikdin ndistd” vaihtoehdon valinnut. Tamin perusteella vaikuttaisi, ettd uskonnolliset
vastaajat eivét yleisesti ole ainakaan véitetta vastaan. Nayttaisi myos siltd, ettd suurin osa eri
mieltd olevista opetti véhintdan yhtend aineena eldmankatsomustietoa. Kahdestakymmenesta
vastaajasta kuudellatoista elamankatsomustieto oli yksi opetettavista aineista (tai ainut
Opetettava aine.)

Siirryttdessa avoimiin vastauksiin huomataan, ettd vastaajien mielesta uskonnottomuus
ja ateismi voisivat olla enemmankin esilld. Melkein puolet vastaajista toivat esiin myds, etta
ainakaan uskonnon opetuksessa aiheesta ei puhuta tarpeeksi. Taman lisdksi moni vastaaja toi
esiin, ettd oppikirjoissa aiheesta ei puhuta tarpeeksi tai juuri ollenkaan. Opetussuunnitelman
mainitsi myos iso osa vastaajista. Osan mielesta varsinkin uskonnon opetussuunnitelmassa

uskonnottomuus ja ateismi jadvat litan vahalle huomiolle, joka tarkoittaa sit4, ettd aiheista
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puhuminen ja& kokonaan opettajan omalle vastuulle. Yksi vastaaja puolestaan piti koko
opetussuunnitelmaa tiysin “turhakkeena”. Muutama esimerkkivastaus:

’Uskonnon uusiin opetussuunnitelmiin uskonnottomat ideologiat on kirjattuna mukaan ja néin
ollen aiheita tulisi opetuksessa kasitell& tasavertaisesti uskonnollisten vakaumusten rinnalla.

Riippunee kuitenkin opettajasta, milla tavoin ja kuinka paljon han aihetta painottaa
opetuksessaan.” (Vastaaja 4)

”’Ei ainakaan uskonnon-. Vaikkapa viimeisissa oppikirjoissa ateismi ja agnostismi sekoitetaan
samalla suoralla sijaitseviksi, vaikka ne ovat termejé jotka kuvaavat ihan eri asioita (uskoa ja
tietoa).” (Vastaaja 32)

”Ehka elaméankatsomustiedossa puhutaan riittavasti, mutta esimerkiksi opetussuunnitelman ja
oppikirjojen perusteella paatellen uskontojen oppiaineissa puhutaan varsin vahan uskonnottomista

katsomuksista.” (Vastaaja 34)

Esimerkkivastauksista ainoastaan Vastaaja 4 opetti elamankatsomustiedon lisaksi
uskontoa. Nama eivét kuitenkaan olleet poikkeuksellisia vastauksia pelkéstaan
elamankatsomustietoa opettaville, vaan samankaltaisia ajatuksia oli myos niilld, jotka
opettivat liséksi uskontoa tai pelkastaan uskontoa.

Siirryttiessa vastaajiin, jotka eivét olleet samaa, eivatka eri mieltd véitteen kanssa.
(vaihtoehdon kolme valinneet) Ensimmaéisend huomio kiinnittyy vastaajien véh&iseen
méaéraan. Heidén vakaumuksensa ja opetettavat aineetkin sekoittuvat melko tasaisesti.
Ateisteja ei kuitenkaan 16ydy. Taman vuoksi tarkastelen melko tiiviisti heidan avoimia
vastauksiaan ja siirryn sitten vaitteen kanssa samaa mielta oleviin.

Avoimista vastauksista kahdelta vastaajalta ei 16ytynyt vastausta, joten jaljelle jaa vain
viisi vastausta. Naista kaksi jatkaa edellisten vastaajien mukailemaa teemaa ja on sitd mielt,
ettd elaménkatsomustiedossa puhutaan tarpeeksi, mutta uskonnon tunneilla ei. Yksi
vastaajista koki, ettd ainakin lukiossa kerrotaan tarpeeksi, koska se on opetussuunnitelmassa
selkedsti, mutta ei tiennyt peruskoulun tilanteesta. Taman lisaksi yksi vastaajista oli sitd
mieltd, ettd mistaén ei ehdi kertoa tarpeeksi.

Vaitteen kanssa samaa mielt4, eli vaihtoehdot nelj4 tai viisi valinneet, olivat suurin
vastaajajoukko. (22 vastaajaa) Heistd yhdeksan voidaan luokitella uskonnollisiksi, nelja
ateisteiksi ja nelja agnostikoiksi. Tamén liséksi oli kaksi hengellista ja yksi uskonnoton, yksi
tapakristitty ja yksi ”ei mikéén néistd” vaihtoehdon valinnut. 13 vastaajaa opetti uskontoa ja
mahdollisesti jotain muuta ainetta, mutta ei elamankatsomustietoa. Yhdeksélla vastaajalla

elamankatsomustieto oli puolestaan véahintédén yksi opetettavista aineista.
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Avoimissa vastauksissa padateemaksi nousi opetussuunnitelman korostaminen.
Vastaajien mukaan opetussuunnitelmassa uskonnottomuus, seké ateismi ovat tarpeeksi esilla
ja sitd seuraamalla aiheista tulee puhuttua tarpeeksi. Esimerkiksi:

”Qvat olleet jo kolmessa opetussuunnitelmassa esim. uskonnon opetussuunnitelmassa, nyt

viimeisessa kahdessa erityisesti.” (Vastaaja 3)

”’Jos opsin tavoitteet saavutetaan ja niitd noudatetaan, vaite pitaa paikkansa.” (Vastaaja 43)

”’Jos opettaja noudattaa OPSia, niin tietoa saa riittavasti.” (Vastaaja 46)

Osa vastaajista Kirjoitti omasta kokemuksestaan ja omista menetelmistaan, eivatka
olleet aina varmoja, mika on yleinen tilanne. Osa omasta kokemuksesta puhuvista otti
huomioon myds opetussuunnitelman. Esimerkiksi:

”’Aiheesta puhun paljon, voin vain puhua omasta kokemuksesta” (Vastaaja 2)

’Omilla tunneillani ainakin mutta toki en muista tieda. Se kuitenkin on osa opetussuunnitelmaa ja
tietenkin padpaino on uskontojen opiskelussa. Katsomusaineissa ei pidakaan painottaa ateismia

mutta itse panostan siihen, ettd oppilaani ymmartavat, mité se oikeasti tarkoittaa.” (Vastaaja 44)

Vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd elaménkatsomustiedossa asiasta puhutaan
riittavasti, mutta uskonnossa ei valttdamatta. Ei voida kuitenkaan olla varmoja, mitd mielta
muut vastaajat ovat tastd, silla he saattoivat keskittyd omissa vastauksissaan vain toiseen
aineista. Toisaalta sekin kertoo heidé&n valinnastaan lahestyé vaitetta.

Y hteenvetona vaikuttaa siis silté, ettd vaitteen kanssa samaa mieltd olevista vastaajista
suurin osa oli uskonnollisia, joista osa opetti myds vain uskontoa, joskin heita ei ollut
tavattoman paljoa enempaa kuin vastaajia, jolla eldaménkatsomustieto oli yksi opetettavista
aineista. Véitteen kanssa eri mielt4 olevilla eldméankatsomustiedon opetus oli puolestaan
huomattavasti suuremmalla joukolla. T&man perusteella voitaisiin kenties varovasti arvioida,
ettd suurin osa opettajista, jotka opettavat eldmankatsomustietoa kokevat aiheen kasittelyn
lilan vahéiseksi. Vaikuttaisi siis siltd, ettd uskonnolliset opettajat ovat yleisesti enemmaén
vditteen kanssa samaa mieltd ja uskonnottomat, seka ateistit eri mieltd. Tama on kuitenkin
melko karkea arvio.

Suurimmat erot véitteen kanssa eri mielta ja samaa mielté olevien vélill4 ndytti olevan
heidan tulkintansa opetussuunnitelmasta ja siit4, onko uskonnottomuus ja ateismi tarpeeksi
esilla siella. Etenkin uskonnon opetussuunnitelma koettiin monen eri mieltd olevan vastaajan

toimesta liian suppeaksi aiheeseen liittyen. Samaa milt4 olevat vastaajat eivét paaosin
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eritelleet aineita joten, joko heid&dn mielestddn molemmissa aineissa puhutaan tarpeeksi
aiheesta tai he keskittyivét vastauksissaan vain toiseen niista.

Pohdin ennen analyysia, onko elaménkatsomustiedon ja uskonnon opettajien valilla
havaittavissa selkeitd eroja. Vaikuttaisi siltd, ettd suurin osa (vahintdén yhtena aineena)
elamankatsomustietoa opettavista opettajista kallistui kannalle, jonka mukaan ateismista ja
uskonnottomuudesta ei puhuta tarpeeksi, varsinkaan uskonnon tunneilla. Vitteen kanssa
samaa mieltékin olevista elamankatsomustietoa opettavista yksi oli sitd mieltd, etta
elamankatsomustiedon tunnilla puhutaan tarpeeksi, mutta uskonnossa ei ja kaksi heista puhui
vain omasta kokemuksestaan ja siitd, kuinka he ainakin tuovat aihetta esiin pitdmillaén
tunneilla. Ne opettajat, jotka eivat opettaneet elaménkatsomustietoa olivat todennakdisemmin
vditteen kanssa samaa mieltd. Tdma antaa kuvan, jonka mukaan opettajat, jotka eivét opeta
eldaménkatsomustietoa kokevat todennékdisemmin, ettd uskonnottomuudesta ja ateismista

puhutaan tarpeeksi katsomustiedontunneilla.

4.8. Véite kahdeksan: “Miksi olisi hyva muutos kumpaankaan
suuntaan?”
Viite kahdeksan kuului: Mitd mieltd olet vditteestd: Olisi hyvd, jos ateismi ja

uskonnottomuus lisddntyisivit enemmdn Suomessa. Jalkikéteen ajateltuna kysymys olisi
pitanyt vahintdankin muotoilla eri tavalla tai jattdd jopa kokonaan valistd. Minua kiinnosti
tietdd, mitd mieltd opettajat ovat ateismin ja uskonnottomuuden kasvun mahdollisesta
madréstd, mutta vaitteen esittdminen ndin kérkevasti/arvottavasti ei ehka ollut paras ratkaisu.
Tassa minua kiinnosti eniten, vaikuttaako vastaajien oma vakaumus heidan mielipiteeseensa.
Aikaisemman tutkimuksen mukaan ainakin kirkkoon kuuluvien méaré on laskenut ja
uskonnottomuus on kasvanut hieman. Esimerkiksi Teemu Tairan esittdmassé taulukossa
nékyy, ettd Jumalaan uskomattomien mééra on noussut reilun kymmenen vuoden aikana
kuudesta prosentista kahteenkymmeneenyhteen. (1999-2011)1% Tairan mukaan kirkkoon
suhtautuminen on Suomessa kuitenkin edelleen melko positiivista, varsinkin verrattuna
joidenkin tutkimusten tuloksiin.1% Han myds sanoo uskonnottomuuden ja varsinkin ateismin
tulevaisuuden ennustamisen olevan hankalaa. Han esittaa varovasti, etta ateismi saattaa
tulevaisuudessa olla hyvaksytympi identiteetti, mutta tdmakin riippuu viitekehyksesta, josta

ennuste tehdaan.107

105 Taira 2014, 242.
106 Taira 2014, 249.
107 Taira 2014, 312,313.
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Ainakin siis uskonnottomuus nayttaisi olevan hienoisessa nousussa. Esitin véitteen
tatd pohjaa vasten, mutta otin siithen mukaan ateismin ja tein siitd arvottavan lisédmaélla
kohdan “olisi hyva”. Suljettuja vastauksia katsomalla huomataan, ettd hyvin harva vastaaja oli
vditteen kanssa samaa mieltd. VVaihtoehdot neljé (jokseenkin samaa mieltd) ja viisi (tdysin
samaa mieltd) saivat kumpikin vain neljé vastaajaa, eli yhteensa kahdeksan kannatti vaitetta.
21 vastaajaa valitsi puolestaan vaihtoehdon kolme. (ei samaa, eiké eri mieltd) Kaikista
vditteistd tdma sai eniten vaihtoehdon kolme valinneita. Vditteen kanssa eri mielt& oli
puolestaan 20 vastaajaa, joista 12 oli ’jokseenkin eri mieltd” (vaihtoehto 4) ja kahdeksan

’tdysin eri mieltd”. (vaihtoehto 5).

8. Mitd mieltéa olet véitteesta: Olisi hyva, jos ateismi ja
uskonnottomuus lisaantyisivat entistd enemman Suomessa.

8% m 1. Taysin eri mielta
8%

m 2. Jokseenkin eri mielta

m 4. Jokseenkin samaa mielta

m 5, Tdysin samaa mielta

Kuvio 9. Suljetut vastaukset vaittamaan 8.

Véitteen kanssa eri mieltd olevien vastaajien vakaumuksista esiin nousee
uskonnollisten vastaajien suuri méara. Kolmetoista vastaajaa oli uskonnollisia, joista kaksi oli
agnostisia ja nelja hengellisia. Pelkastaan agnostismin valinneita oli kaksi, samoin hengellisia.
Vain yksi uskonnottomaksi identifioituva henkild vaitteen kanssa samaa mielta. Ateisteja ei
ollut yhtdkaan. Namaé tulokset eivét ole kovinkaan yllattavia. Seuraavaksi katsotaan, mité
heidan avoimista vastauksista 10ytyy.

Vastaajien perusteluista oli hankalaa 10yt4a yhtenevéisia teemoja. Osa vastaajista toi
vastauksissaan esiin, ettd jokainen saa valita mihin uskoo, mutta eivat yleisesti kokeneet
uskonnottomuuden lisé&ntymisen olevan tavoiteltava asia tai ainakaan tuovan mitaan lis&a.
Osa vastaajista puolestaan keskittyi kertomaan uskonnollisuuden, hengellisyyden tai
uskonnon hyvista puolista. Monelta vastaajalta 16ytyi myds kysymys, miksi muutos oli hyva
tai mitd hyvéaa se toisi yhteiskuntaan. Taméan liséksi yksi vastaajista toivoi uskonnollisuuden

lisddntymistd, ja kahdelta ei 16ytynyt avointa vastusta. Muutama esimerkKki vastaus:
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"Téaysin henkilokohtainen mielipide. Toivoisin uskonnollisuuden nakyvén lahimmaisyyden arvoina

ja oikeudenmukaisuuden arvostamisena ja moraalisena selkérankana. Toivoisin ihmisilla olevan
jotain, joka on heitd itsedan isompaa ja merkittdvampad, olkoot se sitten kenellekin mika tahtoo.”
(Vastaaja 6)

"Miksi sen pitaisi lisadntya? miten se auttaisi inmisten hyvinvointia?” (Vastaaja 39)

”En osaa arvioida, mita hyvaa se toisi suomalaiseen yhteiskuntaan” (Vastaaja 46)

Vakaumuksella ei tdssd(k&an) kohtaa ollut juurikaan merkitysta avoimissa
vastauksissa esitettyihin perusteluihin. Uskonnolliset henkil6t toivat hieman
todennékdisemmin esiin uskonnollisuuden hyvid puolia tai omaa henkilékohtaista uskoaan,
mutta muuten vakaumusta ei vastauksissa nakynyt.

Vaihtoehdon kolme valinneista, (ei samaa, eika eri mieltd) vastaajista suurin osa
identifioitui agnostikoksi. Heita oli yhdeksan, joista kolmella oli valittuna myds jokin muu
vakaumus. Toiseksi eniten oli ateisteja, joita oli nelja. (heista yhdelld oli valittuna myds
vaihtoehto agnostikko ja kahdella uskonnottomuus.) Uskonnottomia oli kolme. (en laske
tdhan heitd, joilla oli valittuna myos ateismi.) Uskonnollisia puolestaan vain kaksi, joista
toinen oli myos agnostinen ja hengellisié oli kaksi. Tdman liséksi oli kaksi tapakristittya ja
kaksi vastaajaa, jotka olivat valinneet vaihtoehdon “’ei mikdan néistd”.

Avoimissa vastauksissa huomioni kiinnittyi ensimmaisend vastaamatta jattaneiden
suureen maaraan. Heitd oli kuusi. Tdman liséksi vastaukset olivat padasiallisesti melko
Iyhyitd. Annetuista vastauksista yhdeksi teemaksi nousi ajatus, jossa vastaajat katsoivat, ettei
heilla ole mielipidetta tai valid, mihin muut ihmiset uskovat. Esimerkiksi:

En halua paattad muiden ihmisten katsomuksesta.” (Vastaaja 14)

Ei mielipidetta.” (Vastaaja 28)

’Uskonnonvapauden nimissa ajatelkoon kukin mita haluaa uskonnoista tai uskonnottomuudesta.

Miksi ihmeessa minulla olisi kanta siihen miten muiden pitéisi uskoa tai olla uskomatta?”’

(Vastaaja 47)

Toinen karkeahko teema oli korostaa, ettd uskonnottomuus ja uskonnollisuus ovat
jokaisen omia asioita. Katsomuksia tai vakaumuksia ei mydskéaan haluttu arvottaa keskenéan.
Esimerkiksi vastaaja yhdeksén koki véitteen ikavéllé tavalla arvolatautuneeksi”. Hén koki,
ettd uskonnottomuus ja uskonnollisuus ovat ihmisten henkil6kohtaisia ndkemyksié, joita tulisi
kunnioittaa, eika arvottaa hyviksi tai huonoiksi. (H&nen vastauksensa oli niin pitka, etta

tiivistin vain ydinsanoman.)
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Lopuksi tarkastellaan vield vaitteen kanssa samaa mielt4 olevia, eli vaihtoehdot nelja
javiisi valinneita. Kahdeksasta vastaajasta viisi oli ateisteja, joista kahdella valittuna oli my6s
uskonnottomuus. Uskonnottomia, joilla se oli ainut valittu katsomus, oli kaksi. YKksi vastaaja
ei halunnut kertoa omaa vakaumustaan. Seitseman vastaajista opetti elamankatsomustietoa,
joista viidella se oli ainut opetettava aine. Tama on siind mielessa kiinnostava huomio, etta
vain elamankatsomustietoa opettavia vastaajia oli yhteensa kuusi, joten vain yksi heista ei
ollut vaitteen kanssa samaa mieltd. (Han oli valinnut vaihtoehdon 3.)

Kaksi vastaaja ei ollut vastannut avoimeen. Yksi kirjoitti ndkemyksensé olevan
henkildkohtainen, eika perustellut sitd muutoin ja yksi kertoi olevansa véitteen kanssa samaa
mieltd, mutta koki uskonnollisuudessa olevan myds ”paljon hyvaa”. Neljd vastaajaa toi
vastauksissaan esiin nakemyksidan uskonnosta, jota he pitivét haitallisena. Ainoastaan yksi
néista koki, ettd uskonnosta voi kuitenkin olla jotain hydtyakin. (Vastaaja 44) Kaikki nelja
olivat vakaumukseltaan ateisteja ja elamankatsomustiedon opettajia, paitsi vastaaja 44, joka
oli uskonnon ja englannin opettaja. Esimerkkeja vastauksista:

"Nakemykseni mukaan uskonnot perustuvat valheelliselle totuus- ja todellisuuskasitykselle, ja

uskonnot aiheuttavat enemman pahaa kuin hyvaa. Siksi luonnollisesti toivon, ettd ihmiset

luopuisivat jumaluskosta ja uskonnoista.” (Vastaaja 29)

Uskonto synnyttaa vihaa ja viha vékivaltaa.” (Vastaaja 30)

”Vaikea kysymys silla itse nden sekulaarin moraalin ja oman aktiivisen ajattelun hyvina asioina ja
uskonnot ovat tdmén kanssa ristiriidassa. Silti tiedostan, ettd uskonnoilla on myds ihmisille paljon

annettavaa eivatka automaattisesti johda mihinkaan pahaan.” (Vastaaja 44)

Kaikkia vastauksia katsomalla huomataan, ettd uskonnolliset vastaajat olivat
padasiallisesti vitettd vastaan agnostiset vastaajat eivat olleet samaa, eivatka eri mielta ja
uskonnottomat ja ateistit olivat vaitteen kanssa suurimmaksi osaksi samaa mielté tai eivat
ainakaan sitd vastaan. Tama ei ole kovinkaan yllattavaa, ottaen huomioon véitteen sisallon ja
tyylin. Kiinnostavaa on, ettd elaménkatsomustietoa v&hintaan yhtend aineena opettavista
vastaajista, suurin osa oli joko neutraaleja tai véitteen kanssa samaa mieltd. Ne
elamankatsomustietoa opettavat vastaajat, jotka olivat eri mielté véitteen kanssa, olivat
melkein kaikki uskonnollisia. VVain yksi uskonnoton ja yksi agnostinen elamankatsomustiedon
opettaja oli vaitetta vastaan.

Avoimissa vastauksissa vakaumuksella vaikutti olevan hieman, mutta ei kovin suurta
vaikutusta. Uskonnolliset vastaajat kertoivat herkasti uskontojen ja uskonnollisuuden hyvista

puolista. Niista ateisteista, jotka olivat véitteen kanssa samaa mieltd, suurin osa Kirjoitti
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uskontojen huonoista puolista. Molemmista vakaumuksista 10ytyi kuitenkin erilaisiakin

vastauksia, joten liian suuria johtopaatoksia ei voida tassakaan kohtaa vetaa.

4.9. Véite yhdeksan: Ateismiin liittyy tieteellinen maailmankuva
"varmaankin aika usein”
Yhdeksénnessa véitteessd aiheena oli ateismi ja tiede. Etenkin uusateismiin kuuluu

luonnontieteiden korostus ja kuten esimerkiksi Aku Visala kirjoittaa, uusateismi perustuu
tieteelliselle materialismille.1%® Minua kiinnosti tietda, mita mielta katsomusaineen opettajat
ovat ateismin ja tieteen yhteydesté. Siksi muotoilinkin véitteen ndin: Mitd mieltd olet
vditteestd: Ateismiin liittyy tieteellinen maailmankuva. Aikaisemman tutkimusten perusteella
voidaan sanoa, etta ainakin ateismiin liittyy yleensa tieteenarvostus. Lisaksi tutkimusten
suurempi valtavaestoon verrattaessa.'® Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta suurin osa
tieteilijoista olisi ateisteja tai eivat uskoisi Jumalaan. Aku Visalan mukaan ainakin
Yhdysvalloissa Jumalaan uskovien ja uskomattomien luonnontietelijéiden maaré on pysynyt
samoissa lukemissa, joskin nykyaan hieman pienempi maara uskoo Jumalaan. !0

Vaikuttaa silté, ettd valtaosa vastaajista oli sita mielt4, ettd ateismiin liittyy tieteellinen
maailmankuva. Vastaajista 23 oli ”jokseenkin samaa mieltd” viitteen kanssa ja yhdeksén
’tdysin samaa mieltd.” Yhteensa siis 65% oli véitteen kanssa samoilla linjoilla. Kymmenen
vastaajaa valitsi vaihtoehdon kolme, eli eivit olleet samaa, eivitkd eri mieltd. ”Jokseenkin eri
mieltd” oli kuusi vastaajaa ja vain yksi vastaaja oli "tdysin eri mieltd” viitteen kanssa.

9. Mita mielta olet vaitteesta: Ateismiin liittyy tieteellinen
maailmankuva.

2%

m 1. Taysin eri mielta
18%

m 2. Jokseenkin eri mielta

m 4, Jokseenkin samaa mielta

m 5. Taysin samaa mieltad

Kuvio 10. Vaitteen 9. suljetut vastaukset.

108 \/jsala 2010, 293.
109 Esimerkiksi: Pew Research Center 2009; The Conversation 2021.
110 vjsala 2022, 39.
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Véitteen kanssa eri mieltd olevista vastaajista kaksi oli uskonnollisia, kolme
agnostikkoja, yksi oli ateisti ja yksi tapakristitty. Ndin pienestd vastaajamadrasta on vaikeaa
tehda johtopaatoksia, mutta uskonnollisten vastaajien vahdinen méara ja yhden ateistin
oleminen véitteen kanssa eri mieltd, on kiinnostavaa joka tapauksessa. Ikévé kyll& juuri ateisti
oli jattanyt vastaamatta avoimeen kenttdén, joten emme tieda hanen perusteluaan valinnalleen.

Avoimet vastaukset olivat muutenkin melko suppeita. Vain yksi vastaaja vastasi
hieman laajemmin. (Vastaaja 25) Hanen vastauksessaan tuodaan esiin, etté joidenkin ateistien
kohdalla, heidéan ateisminsa saattaa nousta tieteellisestd maailmankuvasta, mutta tieteellinen
maailmankuva ei johdu ateismista. Muiden vastauksissa tuotiin esiin lyhyesti, ettei asiat liity
heidan nakemyksenséd mukaan toisiinsa ja kysyttiin, “miksi liittyisi?” (Vastaaja 3). Siirrytddn
siis vaihtoehdon kolme valinneisiin.

Vaihtoehdon kolme valinneiden vakaumuksia tarkastellessa kiinnostava huomio on,
ettd uskonnollisia ja ateisteja on yhtd monta, kolme kumpaakin. Agnostikkoja ja
uskonnottomia oli kumpiakin yksi. Tdmaén liséksi kaksi vastaajaa oli valinnut vaihtoehdon ei
mikaddn ndista”.

Myds néiden vastaajien avoimet vastaukset olivat yleensa melko lyhyitd. Téssa kohtaa
vakaumuksen vaikutus nakyi ainakin ateistien vastauksissa. Kaikki kolme ateistia korostivat,
ettd ateismiin liittyy ainoastaan jumaluskon puute. Esimerkiksi vastaaja 43 vastasi: ”Ateismi ei
termind ota kantaa mihinkaan muuhun kuin siihen, uskooko jumalaan vai ei.” Muissa vastauksissa
teemaksi nousi ajatus, jonka mukaan tieteellinen maailmankuva voi liittyé tai olla liittymatta
ateismiin ja tdmékin on ateistikohtaista. Esimerkiksi:

”Usein muttei vilttimitti” (\Vastaaja 5)

”Liittyvat usein yhteen, mutteivat valttamatta” (Vastaaja 17)

”Usein kyll4, ei aina.” (Vastaaja 23)

Kuten esimerkeistékin nékyy, vastaukset olivat paaasiallisesti lyhyitd. Pisimman
vastauksen antoi vastaaja 39, jonka mukaan ateistit itse ’naivisti” uskovat viitteen tavalla,
koska heill& on késitys, ettd uskonnolliset ihmiset eivat usko tieteeseen.

Siirryttiessa véitteen kanssa samaa mieltd oleviin ja suurimpaan vastausjoukkoon
havaitaan, ettd uskonnollisista vastaajista kymmenen oli véitteen kannalla. Samaa mielta oli
my®ds suurin osa ateisteista. (5 ateistia). Hengellisistd, uskonnottomista ja agnostikoista
suurimmalla osalla oli valittuna my6s jokin muu vakaumus.

Avoimissa vastauksissa ensimmaisend huomioni kiinnittyi jalleen vastaamatta

jattaneiden suureen mééaraan, joita oli yhteensa yhdeksén. Kiinnostavasti néista yhdeksasta,
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vain kaksi oli uskonnollisia. Annetujen vastauksien yleisend teemana vaikuttaisi olevan
ajatus, jonka mukaan yleensa tieteellinen maailmankuva kuuluu ateismiin, mutta ei
kuitenkaan kaikilla ateisteilla. Moni myds korosti, ettd tdma ei ole ainutlaatuista ateisteille,
vaan myos uskonnollisilla ja suomalaisilla ylipaatdan maailmankuva on tieteellinen. Osa
mya0s korosti, ettd vaikka henkil6lla olisi tieteellinen maailmankuva se ei tarkoita, etteiko
hanella voisi olla myos epétieteellisid uskomuksia. Esimerkkeja vastaustyypeista:

’Oman nakemykseni mukaan tieteellinen maailmankuva on ateismin perusta, mutta tottakai vai

olla ateisteja, jotka eivat luota tieteeseen.” (Vastaaja 4)

”Useimmiten liittyy. Taytyy muistaa, etta tieteellisen maailmankuvan omaavalla voi olla

uskomuksia, jotka eivét ole tieteellisia, vaan jopa pseudotieteellisia.” (Vastaaja 21)

’Varmaankin aika usein, mutta ndama eivat valttaméatta kuulu yhteen. My6s uskonnollinen

katsomus ja tieteellinen maailmankuva voivat esiintyd yhdessa.” (Vastaaja 36)

Kaikkia vastauksia katsomalla vaikuttaa siltd, ettd katsomusaineen opettajat jakavat
kasityksen, jonka mukaan ateismiin liittyisi tieteellinen maailmankuva. Vastauksissa
painotettiin kuitenkin jalleen, ettd néin ei ole kaikkien ateistien kohdalla. Kiinnostavasti
suurin osa uskonnollisista vastaajista oli véitteen kanssa samaa mieltd. Samaan aikaan
ateisteista osa ei jakanut ndkemysta. Ne ateistit, jotka eivat olleet vaitteen kannalla (ja olivat
antaneet avoimen vastauksen) perustelivat ndkemystaan silla, etta ateismi ei kerro mistaan
muusta kuin jumaluskon puuttumisesta.

Avoimet vastaukset olivat keskiméarin melko lyhyit4, varsinkin niiden kohdalla, jotka
eivat olleet vaitteen kanssa samaa mieltd. Vakaumuksen vaikutus nékyi avoimissa
vastauksissa paaasiallisesti yll& mainittujen ateistien kohdalla. Toinen kiinnostava huomio
vakaumusten vaikutuksesta oli agnostikkovastaajien lyhyet vastaukset ja vastaamattomuus.
Uskonnollisten vastaajien vastauksissa oli melko paljon vaihtelua. Yleisimpana teema heilla
oli kenties yleisen teeman mukainen ajatus, jossa tieteellisen maailmankuva saattoi olla osa

ateismia, mutta ei aina.

4.10. Vaite kymmenen: Ateismin mediandkyvyys on katsojasta
Kiinni

Viimeisessa vaitteesséd minua kiinnosti kuulla katsomusaineenopettajien mielipide siit,
kuinka paljon ateismi on heidan mielestaan esilld mediassa. Muotoilin véitteen néin: ”Mitd
mieltd olet vditteestd: Ateismi on jo tarpeeksi ndkyvilld mediassa.” Kuten olen tassa
tutkielmassa esittanyt Teemu Tairan tutkimukseen pohjaten, ateismin nékyvyys on
Suomessakin kasvanut viimeisen vuosikymmenen aikana, mutta uutismediassa tdma ei ole
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nékynyt. Ateismista kirjoitetaan yleensa vain silloin kun siihen liittyy jokin kohu tai tempaus,
muuten asiaan suhtaudutaan olankohautuksella.!'! Vitteessa en lahtenyt erikseen
erittelemaén, mita medialla tarkoitetaan, joten vastaajat saivat itse paattda puhuvatko he
uutismediasta, sosiaalisesta mediasta vai molemmista. Vditteessé sanan “tarpeeksi” oli
tarkoitus johdattaa vastaajat vastaamaan omalla mielipiteellaan.

Suljettuja vastauksia tarkastellessa huomataan, ettd eniten vastauksia sai vaihtoehto
kolme, eli el samaa, eikd eri mieltd”, joka sai 19 vastausta. Melkein yhtd moni vastaaja oli
viitteen kanssa samaa mieltd. Vaihtoehdon ”Jokseenkin samaa mieltd” valitsi 14 vastaajista
ja vaihtoechdon tdysin samaa mieltd” valitsi nelja. Viitteen kanssa eri mieltd oli puolestaan
yhteensé 13 vastaajaa, joista seitsemén valitsi vaihtoehdon jokseenkin eri mieltd” ja viisi
vaihtoehdon tdysin eri mieltd”.

10. Mita mieltd olet vaitteest: Ateismi on jo tarpeeksi esilla
mediassa.

8% m 1. Taysin eri mielta
0 A m 2. Jokseenkin eri mielta

m 4. Jokseenkin samaa mielta

m 5. Tdysin samaa mielta

Kuvio 11. Vaitteen 10. suljetut vastaukset.

Kuten ennakolta osasin odottaa, suurin osa vaitteen kanssa eri mielt4 olevista vastaajista
oli ateisteja, joita oli yhteensa viisi. Heiddn lisdkseen oli kaksi agnostikkoa, kaksi ei mikd4n
ndistd” vaihtoehdon valinnutta, yksi tapakristitty, yksi uskonnollinen ja yksi vastaaja, joka ei
halunnut kertoa vakaumustaan. Kiinnostavasti yksikaan pelkastdan uskonnottoman
vakaumuksen valinnut vastaaja ei ollut vditteen kanssa eri mieltg, joskin kahdella ateisteista
oli vaihtoehto uskonnoton myds valittuna.

Avoimissa vastauksissa yhteistd oli melko lyhyet vastaukset. VVain kaksi vastaajista oli
vastannut hieman pidemmaéll& vastauksella ja kolme vastaajaa ei puolestaan ollut vastannut
avoimeen mitéén. Vastauksista on vaikeaa 10yt44d mitdan yhtendista teemaa. Yksi vastaajista

oli aika lahell& aikaisempia tutkimustuloksia kirjoittamalla: ”’No ei se oikein mediassa minusta

111 Taira 2022.
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kylla ndy muutoin kuin silloin, kun Vapaa-ajattelijain liitto osoittaa mieltdan. Saisi nakya muullakin lailla.”
(Vastaaja 49) Toki aikaisempi tutkimus ei ota kantaa siihen, pitdisiko aiheen nékya.

Eras vastaaja puolestaan katsoi, etta erilaiset katsomukset ovat ylipaataan vahan esilla
suomalaisessa mediassa ja toinen kaipaisi teismin ja ateismin dialogia. Vastaaja 29 puolestaan
koki, etté julkinen keskustelu pyorii “epdolennaisissa asioissa” ja antaa esimerkiksi
suvivirsikeskustelut. Hanen mielestdan uskonnottomien syrjinnasta ei mydskéan puhuta
tarpeeksi. Ndista vastauksista on kuitenkaan vaikea vetdd mitdén johtopaatoksia suuntaan tai
toiseen.

Vaihtoehdon kolme, eli ”ei samaa, eiké eri mieltd” valinneista vastaajista suurin osa oli
uskonnollisia, (joita oli seitseman) ateisteja, (joita oli neljd) ja uskonnottomia. (joita oli myds
nelja.) Taman liséksi oli kaksi agnostikkoa, joskin osa uskonnollisista, uskonnottomista ja
ateisteista oli my6s agnostisia. Ndiden lisdksi oli yksi ”ei mikédén niista” vaihtoehdon valinnut
ja yksi henkinen/hengellinen vastaaja.

Avoimeen vastauskenttddn vastaamatta oli jattdnyt peréti seitsemén vastaajaa.
Kiinnostavasti vain yksi vastaamatta jattanyt oli vakaumukseltaan uskonnollinen. Osa
vastaajista oli vastannut hyvin lyhyesti ja heidan vastauksilleen tyypillista oli epdvarmuus,
joko omasta mielipiteestéan tai vaitteen tarkoitusperasta. Esimerkkeja lyhyisté vastauksista:
”En osaa sanoa.” (Vastaaja 4) ”On kai” (Vastaaja 16) ja "Hah?” (Vastaaja 43).

Osa vastaajista piti vaitettd myos liian arvottavana. Heidan mielestéan véitteesté saa
kuvan, jonka mukaan ateismin tulisi ndkya mediassa tietyn verran. Esimerkiksi vastaaja 9
esitti asian vastauksensa ensimmaisessd osassa nain:

’Tassakin kysymyksessd mielenkiintoinen arvottava lahtokohta, eli ajatus siité, ettd ateismin
pitéisi nakya mediassa tietyn verran (ja ehkd nimenomaan nykyista enemman). Minulla ei ole

téllaista ajatusta.” (Vastaaja 9)

Toisen esille nousevan teeman mukaan ateismin esiintyminen tai esiintymattomyys on
mediankéayttajasta kiinni, eli sita esiintyy tietyssd mediassa, kuten sosiaalisessa mediassa,
mutta ei valttdmatta siis uutismediassa. Esimerkiksi:

"Erityisesti nuorten kayttamissa medioissa, tiktokissa ja youtubessa, ateismi ja uskonnollisuus

nékyvat molemmat riippuen siit4, ketd nuoret seuraavat. Valinta ateismin nédkyvyydesta on siis

median kayttajalla itsellaan.” (Vastaaja 9, vastauksen toinen osa)

En osaa arvioida, koska en seuraa kaikkea mediaa. Seuraamassani mediassa kylla.” (Vastaaja

46)
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Vaihtoehdon kolme valinneiden avoimissa vastauksissa tyypillista oli siis, joko
vastaamatta jattdminen tai lyhyet vastaukset, joissa nakyi epdvarmuus omasta mielipiteestaan.
Pidemmissé vastauksissa vaitteen muotoilu sai kritiikkia ja/tai ateismin mediaesiintymisen
katsottiin olevan median kdyttajastd kiinni. Seuraavaksi vield vastauksen kanssa samaa mielta
olevat.

Vaitteen kanssa samaa mieltd olevista vastaajista suurin osa oli uskonnollisia. Heit4 oli
yhteensa seitseman. Toiseksi eniten oli agnostikkoja, joita oli nelja. Hengellisia oli yhteensa
kolme, joskin monella muullakin vastaajalla hengellinen ja/tai henkinen oli myds valittuna
vakaumuksena. Néiden lisaksi oli kaksi uskonnotonta ja yksi tapakristitty. Ateisteista
yksikaan ei ollut véitteen kanssa samaa mielta.

Avoimissa vastauksissa myos samaa mielta olevien vastaukset olivat tyypillisesti
hyvin lyhyitd. Vain yksi vastaaja oli kuitenkin jattdnyt kokonaan vastaamatta. VVastauksissa
yhdeksi teemaksi nousi ajatus, jonka mukaan ateismista puhutaan mediassa paljon, varsinkin
suhteessa ateistien ja uskonnottomien mééraan. Osa vastaajista myos koki, ettd suomalaisen
median ldhtékohdat ovat uskonnottomat ja uskonnot saatetaan tuoda esiin negatiivisessa
valossa. Esimerkiksi:

’Suomalainen media suosii uskonnotonta ajattelua. Jopa niin pain, etta uskonnollisuus halutaan

usein tuoda esiin negatiivisessa valossa.” (Vastaaja 10)

’Liiankin nakyvaa verrattuna kannattajamaariin” (Vastaaja 11)

”’Uusateismi aktiivisena uskontojen vastustamisena nakyy mediassa paljonkin kun vertaa ateistien

maaraan.” (Vastaaja 21)

Kiinnostavasti uskonnollisten vastaajien vastaukset eivét yleensd edustaneet tata
teemaa, vaan heille tyypillisté oli lyhyet vastaukset, joissa asiassa ei ndhty ongelmaa ja
koettiin, ettd asiasta puhutaan tarpeeksi. Yksi uskonnollinen vastaaja erosi tasta ja oli
ldhempéna ylla esitettyd teemaa. (Vastaaja 12). Hanen mukaansa ateismista katsomuksena ei
puhuta kovinkaan paljon, mutta media tarkastelee asioita ateististen silmélasien takaa ja
uskontokriittinen uutisointi, sekd uskontojen parodiointi on mediassa helposti havaittavissa.

Kaikkia vastauksia tarkastellessa huomataan, ettd vakaumuksella oli hieman
merkitysta suljettujen vastausten kohdalla. Karkeasti jaoteltuna ateistit, uskonnottomat ja ne,
jotka eivét halunneet kertoa vakaumustaan olivat véitteen kanssa eri mielta tai eivat osanneet
sanoa mielipidettdan. (Vaihtoehto 3) Uskonnolliset vastaajat olivat puolestaan yleisesti

vaitteen kanssa samaa mielté tai eivét olleet samaa, eivatka eri mieltd. Kiinnostavasti suurin
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0sa vastaajista, joilla agnostikko oli ainut valittu vakaumus, olivat véitteen kanssa samaa
mielta.

Avoimet vastaukset olivat paaasiallisesti lyhyita riippumatta, minka suljetun
vaihtoehdon vastaajat olivat valinneet. Eri mieltd olevien vastaajien vastauksista ei 10ytynyt
yhteistd teemaa. Ei samaa, eika eri mielta oleville tyypillista oli epavarmuus, mutta yhtena
teemana toimi ajatus, jonka mukaan ateismin medianakyvyys riippui siitd, mitd mediaa
henkild katsoo. Osa heisté koki véitteen myds arvottavana, joka vaikutti heidén vastauksiinsa.
Samaa mielta olevat puolestaan kokivat, etta ateismi on ateistien madradn nahden paljon
esilla. Osa vastaajista katsoi suomalaisen uutismedian olevan vahintdén uskonnoton ja
uskonnot saatetaan esittaa negatiivisessa valossa.

Taman perusteella vaikuttaa siis silté, ettd vastaajan vakaumuksella on vaikutusta
siihen, kuinka he n&kevat ateismin medianékyvyyden méaran. (Uskonnollisista vastaajista
nékyy jo tarpeeksi ja ateisteista ei.) Toisaalta vaitteen muotoilu vaikuttaa tdhan melko paljon
ja jalkikateen ajatellen myos tdman vditteen olisi voinut muotoilla hieman eri tavalla, vaikka

tarkoitukseni ei ollutkaan arvottaa vaitetta.
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5. Lopuksi

5.1. Yhteenveto
Tassa maisterin tutkielmassa olen kartoittanut katsomusaineen opettajien ndkemyksia

ateismiin liittyen. Vastaajajoukko ei ollut kovinkaan suuri, mutta edusti katsomusaineen
opettajia laajalta séateeltd ympari Suomea. Minua kiinnosti selvittdd, milla tavalla opettajat
nékivét erilaiset vaittamaét ateismia koskien ja verrata heidan ndkemyksiaén ja perusteluitaan
aikaisempaan tutkimukseen. Osa Vvéitteisté oli kuitenkin sellaisia, joihin ei etukateen ollut
aikaisempaa tutkimusta, kuten esimerkiksi koulumaailmaan sijoittuvat véitteet 5-7. Tdmén
lisaksi minua kiinnosti tutkia, oliko opettajien omalla vakaumuksella vaikutusta heidan
vastauksiinsa.

Tutkimuskysymys oli melko laaja: Minkalaisia ndkemyksia katsomusaineen opettajilla
on ateismista. Lahdin purkamaan tata vaitteiden avulla, joissa oli erilaisia teemoja ateismiin
liittyen. Teemat koskivat: ateismin &&rimmaisyytta (véitteet 1-2), ateismiin suhtautumista
(vaitteet 3—4), ateismia koulun kontekstissa (vditteet 5-7), ateismin yleista nakyvyytta (véite
8), ateismin ja tieteen yhteytta (véite 9), seka ateismin medianékyvyytté (vaite 10).

Ateismia itsessaan vastaajat eivat nahneet darimmaisena tai jyrkkand, vaan katsottiin,
ettd yksittaiset ateistit saattavat edustaa darimmaisté kantaa. Ateistien ei myoskaan katsottu
vihaavan uskontoa tai Jumalia. Nekin vastaajat, jotka suljettujen vastausten perusteella
vastasivat véitteeseen myontavésti (ateistit vihaavat uskontoja ja Jumalaa), katsoivat sanan
”viha” olevan liian voimakas.

Vastaajien mukaan ateismiin suhtaudutaan nykydan Suomessa paaosin positiivisesti,
eivatka he kohtaa sen enempaa negatiivisa ennakkoluuloja kuin muutkaan vakaumusten
edustajat. Esiin tuotiin kuitenkin, ettd suhtautumisessa on eroja eri alueilla ja joissain
paikoissa suhtautuminen saattaa olla negatiivista etenkin uskonnollisten ihmisten taholta.
Muutama ateisti oli myds henkil6kohtaisesti kohdannut negatiivisia ennakkoluuloja ja nuivaa
suhtautumista.

Koulumaailmaan sijoittuvissakin véitteissa vastauksista huomasi, kuinka ateismi
néhdaan vain yhtend vakaumuksena. Tamé nékyi erityisesti véitteen kuusi kohdalla, jossa
kysymys koski ateismista kertomisen sallittavuutta. Suurin osa vastaajista puhui ateismin
sijasta ylipaatdén vakaumuksen esiin tuomisesta, jonka katsottiin olevan opettajan oma
paatos. Ateismin maadré opetuksessa jakoi vastaajat melko tasaisesti. Suurin osa ateisteista ja
uskonnottomista vastaajista, seka suurin osa elamankatsomustiedon opettajista katsoivat, ettd

aiheesta ei puhuta tarpeeksi ainakaan uskonnon opetuksessa. Uskonnollisista vastaajista
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puolestaan iso osa katsoi, ettd aihe on tarpeeksi nakyvilla opetuksessa. Vaikuttaa silta, etta
kyse oli lopulta opetussuunnitelman tulkinnasta ja siit4, onko uskonnottomuus ja ateismi
otettu tarpeeksi hyvin huomioon siella.

Viéitteeseen kahdeksan ja kysymykseen ateismin lisd&ntymisesta en ole tyytyvéinen.
Tarkoitukseni oli selvittaa opettajien nakemyksia ateismin ja uskonnottomuuden kasvusta,
mutta tall& tavoin esitettynd, siitd tuli liian arvottava ja luotaan pois tyontava. Jalkikateen
ajatellen se olisi pitdnyt muotoilla uudelleen tai vaihtaa kokonaan toiseen. Tama nakyi myos
vastaajien vastauksissa. Suurin osa vastaajista valitsi tdssd kohtaa vaihtoehdon “ei samaa, eiké
eri mieltd” ja moni toi esiin véitteen ongelmallisuuden.

Ateismiin katsottiin kuuluvan tieteellinen maailmankuva. Vastauksissa kuitenkin
painotettiin, ettd on my0s ateisteja, joiden kohdalla vaite ei pida paikkaansa. Lisaksi
tieteellisen maailmankuvan ei katsottu olevan ainoastaan ateisteille ominaista, vaan
suomalaisilla katsottiin ylipaataan olevan tieteellinen maailmankuva vakaumuksesta
riippumatta.

Ateismin n&kyvyydestd mediassa suurin osa vastaajista ei osannut antaa mielipidetta
puoleen tai toiseen, vaan valitsivat vaihtoehdon kolme. Yhdeksi teemaksi vastauksissa nousi
ajatus, jonka mukaan ateismin katsottiin olevan ateistien maéaraan ndhden melko paljon esill,
ainakin sosiaalisen median puolella. Toiseksi teemaksi muodostui mediankayttajan vaikutus.
Ateismin maaré riippui siitd, mitd mediaa kukin itse seuraa. Myos tdma véite sai kritiikki&
muotoilustaan, jonka osa koki liian arvottavana, ilmeisesti sanan “jo tarpeeksi” takia.

Opettajan vakaumuksen vaikutus vaihteli hieman vaitteiden kesken. Osassa véitteissa
se nakyi selvemmin etenkin siind, miten he jakautuivat suljettujen vastausten perusteella
vaitteeseen nahden. Keskityin lopulta eniten uskonnollisiin ja ateisti vastaajiin. Useassa
vaitteessa he jakaantuivat vastakkaisille puolille. Avoimissa vastauksissa vakaumuksella ei
ollut yhta suurta tai ainakaan yht& nékyvaa vaikutusta. Pelkastaan vastauksia katsomalla oli
harvoin mahdollista yrittdé edes arvata vastaajan vakaumusta. Muutaman vditteen kohdalla
ateistit kertoivat herkésti omista henkilokohtaisista kokemuksistaan, joka on puolestaan
ymmarrettavaa, silla esimerkiksi véitteessa kolme, jonka aiheena oli ateistien mahdollisesti
kohtaamat negatiiviset ennakkoluulot, vain ateisteilla oli henkilokohtaista kokemusta. Osassa
kysymyksistd vakaumus saattoi nékya siind, ettd uskonnolliset vastaajat Kirjoittivat uskonnon
hyvisté puolista ja ateistit puolestaan sen huonoista puolista. Vakaumuksella oli siis
vaikutusta jonkin verran siihen, miten vastaajat asettuivat vaitteeseen nahden, mutta

avoimissa vastauksissa niiden vaikutus ei ollut nédkyvaa.
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Yksi tutkielman suurimmista huomioista on analyysin perusteella se, etta
katsomusaineen opettajat ndyttavéat pitdvan ateismia yhtend vakaumuksena muiden joukossa,
jonka sisélta 16ytyy erilaisia ajatuksia ja henkil6itd, kuten muidenkin vakaumusten kohdalla.
Tama on osittain saman kaltainen nakemys kuin Suomessa yleisesti aikaisemman tutkimuksen
perusteella. Teemu Tairan mukaan ateismi on alettu nakemééan Suomessa yha enemman
katsomuksena muiden joukossa, eikd “’toisena/erillisend” ja epdsuomalaisena katsomuksena.
Tairan mukaan se ei ole vield saavuttanut kuitenkaan taysin normalisoitua asemaa, ja
suhtautuminen on yleensa joko neutraalia tai kielteista, mutta harovin myénteista.'*?
Vastausten perusteella sain kuvan, jossa ateismiin suhtauduttiin 1&hinna neutraalisti, eika
mitaan vakaumuksia haluttu arvottaa toisia paremmaksi tai huonommaksi. Tassé suhteessa
vaikuttaa siis silté, ettd katsomusaineen opettajat poikkeavat, joskin vain hieman, yleisesté

asenteesta.

5.2. Reflektio oppimisprosessista ja loppusanat
Maisterin tutkielmakin on viela oppimisprosessi, kuten tutkielman ohjeistuksessakin

muistutetaan. Td&mén olen huomannut hyvin omalla kohdallani ty6n edetessd. On monia
asioita, jotka tekisin nyt toisin. Ensinnakin muotoilisin useammankin véitteen eri tavalla ja
vaihtaisin osan kokonaan toiseen véitteeseen. Esimerkiksi uusateismin olisi voinut tuoda esiin
omassa véitteessadn. Toisekseen vastauksia olisi kannattanut kenties hakea muutakin kautta,
kun vain Facebookista, joka olisi saattanut tuottaa lisd4 vastauksia. My6s kyselytutkimuksen
valintaa voi miettid, sill& aiheeseen olisi voinut sopia myés hyvin esimerkiksi
teemahaastattelut. Ensimmaisend muuttaisin kuitenkin termin ’vakaumus” sanaan
“katsomus”. Kaytin vakaumustermia kuitenkin jo kyselyssani, joten pitdydyin siind myos
tutkielman ajan. Tdman vuoksi joudin useaan otteeseen pyyhkiméén jo Kirjoittamani
“katsomuksen” ja vaihtamaan sen takaisin vakaumukseen.

Aina voidaan jossitella ja jalkiviisaus on helppoa. Kaiken kaikkiaan tydn tekeminen
on ollut enimmaékseen positiivinen ja opettava kokemus. Katsomusaineen opettajien
vakaumuksista tai heiddn nakemyksistdan johonkin vakaumukseen ei ole tietdakseni tehty
juurikaan tutkimusta, joten siind mielessa tamén kaltaiselle tutkimukselle on tilaa ja tarvetta.
Tutkielma on siis pienuudessaan ja kaikessa vaatimattomuudessaankin ainutlaatuinen
kartoitus Suomalaisten katsomusaineen opettajien vakaumuksista ja ndkemyksista ateismiin

liittyen, joka voi parhaassa tapauksessa toimia ponnahduslautana jollekin paljon suuremmalle.

112 Taira 2012, 26; Taira 2014, 244.
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Liitteet

Liite 1. Kyselytutkimuksen siséalto

OSIO 1/6

Kysely: Katsomusaineiden opettajien ndkemyksia ateismista

Taman kyselyn on tarkoitus tutkia suomalaisten katsomusaineiden (uskonto & ET) opettajien
suhtautumista ateismiin ja ateisteihin. Voit vastata kyselyyn, vaikka olisitkin esimerkiksi luokan
opettaja, mikali opetat kuitenkin myo6s uskontoa tai eldimankatsomustietoa.

Kyselyn tekemiseen menee noin 15 minuuttia. (Riippuen kuinka pitkid vastauksia vastaaja on
halukas antamaan avoimiin vastauksiin.)

Kysely on taysin nimeton. Vastaajien nimet tai sahkopostit eivat tule edes minulle nakyviin.

Kun olet valmis paina painiketta "ldhetd" viimeisen sivun oikeasta alalaidasta. (Tdmdin jdlkeen et
voi endd muokata kysymyksid. )

Kyselyn pitdisi tallentua omaan Driveesi, joten voit jatkaa sitd myohemmin, mikdli et ole vield
Idhettdnyt sitd eteenpdin.

Kyselyyn voi vastata 31.01.2023, klo: 23.55 asti.

OSIO 2/6

Omat tietosi
Tdssd osiossa kysytddn perustietoja vastaajasta. Vastaa ainakin tédhdelld merkittyihin pakollisiin
kysymyksiin.

Sukupuoli *
O Mies
O Nainen
O Muu
O En halua kertoa

Ika (vuotta)

18-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60-69
70-79
80+

OO O0OO0OO0OO0OO0Oo
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Vakaumus

Valitse vaihtoehto tai vaihtoehdot, jotka kuvaavat omaa vakaumstasi parhaiten. Voit myds valita
useamman vaihtoehdon, mikdli koet ettei yksi vaihtoehto riitd kuvaamaan omaa vakaumustasi.
Mikdli haluat kertoa tarkemmin omasta vakaumuksestasi, voit valita valintasi lisdksi vaihtoehdon
"muu” ja selittdd lyhyesti lisdd omasta katsomuksestasi.

Ateisti
Uskonnoton
Agnostikko
Uskonnollinen
Henkinen
Hengellinen

Ei mikdan naista
En halua kertoa
Muu:

O OO OO O O Oo0Oo

Opetettavat asteet
Valitse kaikki ne asteet joilla opetat uskontoa tai eldmdnkatsomustietoa.

Ala-aste
Ylaaste
Lukio
Muu:

O O O O

Opetettavat aineet

Valitse kaikki aineet joita opetat. Mikdli opetat uskonnon lisdksi ainetta, jota ei ole vaihtoehdoissa,
valitse vaihtoehto "muu” ja kirjaa siihen aineet joita opetat. Luokanopettajat voivat kirjoittaa
kohtaan "muu”, "luokanopettaja” erittelemdttd muita aineita sen kummemmin.

Evankelis-luterilaisuus
Katolisuus
Ortodoksisuus

Islam

Buddhalaisuus
Hindulaisuus

ET

Muu:

O O 0O O o O OoOoOo

Opetettava paikkakunta
Kirjoita paikkakunta/paikkakunnat, joissa opetat uskontoa tai elamankatsomustietoa.
Esimerkiksi Helsinki, Vantaa jne. Voit halutessasi jattda vastaamatta.

OSIO 3/6

Termien méarittely
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Maddirittele lyhyesti omin sanoin kyseiset termit.
1. Miten maarittelisit lyhyesti termin ateisti?

2. Miten maarittelisit lyhyesti termin uskonnoton?

3. Miten madadrittelisit lyhyesti termin uskonnollinen?

OSIO 4/6

Vaittamia

Vastaa vaittdmiin asteikolla 1-5. Vaihtoehto yKksi on aina "tdysin eri mieltd" ja vaihtoehto viisi on
aina "tdysin samaa mielta".

Jokaisessa vaittimassa on myos paikka avoimelle vastaukselle, jossa voit perustella omaa
valintaasi omin sanoin. Avoimet kysymykset ovat pakollisia, mutta niihin saa vastata niin
pitkasti tai lyhyesti kuin itse haluaa.

1. Mitd mieltd olet vaditteesta: Ateismi on ddrimmdinen ja jyrkkd kanta.

1. Taysin eri mielta

2. Jokseenkin eri mielta

3. Ei samaa, eika eri mielta
4. Jokseenkin samaa mielta

O O 0O o0 O

5. Taysin samaa mielta.

Avoin vastaus viittimaan 1.

2. Mitd mieltd olet vaitteesta: Tyypillinen ateisti vihaa Jumalaa/jumalia ja
uskontoja.

1. Taysin eri mieltad

2. Jokseenkin eri mielta

3. Ei samaa, eiki eri mielta
4. Jokseenkin samaa mielta

O O OO0 O

5. Taysin samaa mielta.

Avoin vastaus viittimaan 2.
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3. Mitd mielta olet vaitteesta: Ateistit kohtaavat negatiivisia ennakkoluuloja
vakaumuksensa takia.

1. Taysin eri mielta

2. Jokseenkin eri mielta

3. Ei samaa, eika eri mielta
4. Jokseenkin samaa mielta

O O OO0 O

5. Taysin samaa mielta.

Avoin vastaus viittimaan 3.

4. Mita mielta olet viitteesta: Ateisteihin ja ateismiin suhtaudutaan Suomessa
positiivisesti.

1. Taysin eri mielta

2. Jokseenkin eri mielta

3. Ei samaa, eika eri mielta
4. Jokseenkin samaa mielta
5. Taysin samaa mielta.

O O OO0 O

Avoin vastaus viittimaan 4.

5. Mitd mieltd olet vditteesti: Opettajan omalla vakaumuksella ei ole vaikutusta
taman kykyyn opettaa katsomusaineita.

1. Taysin eri mielta

2. Jokseenkin eri mielta

3. Ei samaa, eiki eri mielta
4. Jokseenkin samaa mielta

O O 0 OO

5. Taysin samaa mielta.

Avoin vastaus viittimaan 5.

6. Mitd mieltd olet vaitteestd: Uskonnon opettaja voi hyvin kertoa oppilailleen
olevansa ateisti.

0 1. Taysin eri mielta
O 2.]okseenkin eri mielta
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O 3.Eisamaa, eiki eri mielta
O 4.]Jokseenkin samaa mielta
0 5. Taysin samaa mielta.

Avoin vastaus vaittamain 6.

7. Mitd mielta olet vaitteesti: Ateismista ja uskonnottomuudesta puhutaan
tarpeeksi katsomusaineiden tunneilla.

1. Taysin eri mielta
2.Jokseenkin eri mielta

3. Ei samaa, eika eri mielta
4. Jokseenkin samaa mielta

O O 0O oo

5. Taysin samaa mielta.

Avoin vastaus vaittamain 7.

8. Mitd mielta olet viitteesta: Olisi hyvd, jos ateismi ja uskonnottomuus
lisddntyisivdt entistd enemmdn Suomessa.

1. Taysin eri mielta
2.Jokseenkin eri mielta

3. Ei samaa, eikd eri mielta
4. Jokseenkin samaa mielta

O O 0O oo

5. Taysin samaa mielta.

Avoin vastaus vaittamain 8.

9. Mitd mielta olet viitteesta: Ateismiin liittyy tieteellinen maailmankuva.

1. Taysin eri mielta

2. Jokseenkin eri mielta

3. Ei samaa, eika eri mielta
4. Jokseenkin samaa mielta

O O o0 OO

5. Taysin samaa mielta.

Avoin vastaus vaittamain 9.

80



10. Mita mielta olet viitteesta: Ateismi on jo tarpeeksi nikyvilla mediassa.

1. Taysin eri mielta
2.Jokseenkin eri mielta

3. Ei samaa, eika eri mielta
4. Jokseenkin samaa mielta

O O OO0 O

5. Taysin samaa mielta.

Avoin vastaus vaittamain 10.

OSI0 5/6

Lopuksi

Voit halutessasi antaa palautetta kyselystd. Tuliko sinulla mieleen jokin kysymys, johon olisi ollut
kiinnostavaa vastata. Oliko jokin kysymys mielestdsi epdsopiva?

Voit myés vapaasti vield kertoa ajatuksiasi kyseisestd aiheesta, joita et vield pddssyt kertomaan.

OSIO 6/6

Kiitos vastaamisestal!
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Liite 2. Kyselytutkimuksen ensimmaéinen saateviesti

Hei,

Teen gradua Helsingin yliopistossa ja tarvitsisin vastauksia kyselytutkimusta varten. Olen
teologi ja tarkoitukseni on valmistua uskonnon ja filosofian opettajaksi.

Graduni tarkoituksena on tutkia katsomusaineiden opettajien suhtautumista ateisteihin ja
ateismiin.

Kyselyyn vastaaminen veisi noin 15 minuuttia. Loytyisiko taalta halukkaita vastaajia?
Kysely on taysin anonyymi, eiké nimia tai sahkdposteja tule edes minun tietooni. Ainoana
kriteerind on, ettd opetat uskontoa ja/tai elaménkatsomustietoa.

Poistan kyselyn ja sitd kautta vastaukset kun graduni on valmis, eli toivottavasti kevaalla
2023.

Linkkia saa ilman muuta jakaa eteenpdain katsomusaineiden opettajille. (Myds
luokanopettajat voivat vastata, mikali opettavat uskontoa tai ET:t4.) Kyselyyn on aikaa
vastata tammikuun ajan.

Toivottavasti tAma linkki toimii. En ole mik&éan haka Facebookin kayttajana. Mikali
ongelmia, kysymyksia tai kommentteja tulee, laittakaa viestia Facebookissa tai
sahkopostiin: joonashuttunen6@gmail.com

Kiitos kaikille mahdollisille vastaajille jo etukateen!
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Liite 3. Kyselytutkimuksen toinen saateviesti

Hei. Kiitos kaikille, jotka olette jo vastanneet. Vastauksia on tullut mukavasti ja hyvia
kommentteja kyselyn palautteeseen. Tama on ensimmainen ja varmaankin viimeinen
kyselytutkimus, jonka tulen tekemaan. Palautteen perusteella joitakin asioita olisin voinut
tehda toisinkin, nama on painettu korvan taakse. Kiitos myds kannustavista viesteista ja
kiitos viela jo vastanneille!

Muutama vastaus lisaa olisi kuitenkin hyddyksi. Loytyisiko viela halukkaita vastaajia,
jotka eivat ole viela vastanneet? Olisin erittdin kiitollinen vield uusista vastauksesta! Alla
jo aikaisemmin julkaisemani kysely saatteineen.

Hei,

Teen gradua Helsingin yliopistossa ja tarvitsisin vastauksia kyselytutkimusta varten. Olen
teologi ja tarkoitukseni on valmistua uskonnon ja filosofian opettajaksi.

Graduni tarkoituksena on tutkia katsomusaineiden opettajien suhtautumista ateisteihin ja
ateismiin.

Kyselyyn vastaaminen veisi noin 15 minuuttia. Loytyisiko taalta halukkaita vastaajia?
Kysely on taysin anonyymi, eikd nimia tai sdhkoposteja tule edes minun tietooni. Ainoana
kriteerin& on, etté opetat uskontoa ja/tai elaménkatsomustietoa.

Poistan kyselyn ja sitd kautta vastaukset kun graduni on valmis, eli toivottavasti kevaalla
2023.

Linkkia saa ilman muuta jakaa eteenpain katsomusaineiden opettajille. (Myos
luokanopettajat voivat vastata, mikali opettavat uskontoa tai ET:t4.) Kyselyyn on aikaa
vastata tammikuun ajan.

Toivottavasti tAma linkki toimii. En ole mik&an haka Facebookin kayttajana. Mikali
ongelmia, kysymyksia tai kommentteja tulee, laittakaa viestia Facebookissa tai
sahkopostiin: joonashuttunené@gmail.com

Kiitos kaikille mahdollisille vastaajille jo etukateen!
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