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Odotuksia ja pelkoja. Keskustelu Suomen EU-jasenyydesta 1989-19941
Juhana Aunesluoma
Johdanto

Kylman sodan paattyminen on merkittava kdannekohta Euroopan yhdentymisen historiassa.
Berliinin muurin murtuminen 1989 ja sita seurannut Saksojen yhdentyminen 1990 vauhditti
Euroopan yhteison (EY) tiivistamistd, jonka suuntaviivoista sovittiin Maastrichtin
huippukokouksessa seuraavan vuoden joulukuussa. Unioniksi muuttuvan yhteison ovet aukesivat
samalla myds uusille jasenmaille, joista ensimmaisind liittyivat kylmassa sodassa
puolueettomuuspolitiikkaa noudattaneet Ruotsi, Suomi ja Itavalta vuoden 1995 alusta lukien.?

Kysymys mahdollisesta jasenyydesta oli seka Ruotsissa etta Itdvallassa vilkkaan julkisen
keskustelun kohteena jo ennen kylman sodan paattymista. Itavalta jatti EY-jasenyyshakemuksensa
kesalla 1989 ja Ruotsin hallitus ilmoitti vastaavista aikeistaan lokakuussa 1990. Jasenyyden
hyo6tyja, haittoja ja poliittisia edellytyksid oli molemmissa maissa puntaroitu 1960-luvulta asti.
Ruotsissa kysymys EY-jasenyydesta oli ajankohtainen Olof Palmen ensimmaisella
paaministerikaudella 1970-luvun vaihteessa, jolloin siitd kuitenkin luovuttiin maan
puolueettomuuspolitiikkaan vedoten.? Itavallassa keskustelu noudatti samoja linjoja. Jasenyydessa
nahtiin 1970- ja 1980-lukujen mittaan useita taloudellisia etuja ja mahdollisuuksia, mutta
rajoitteita nousi maiden puolueettomuusasemasta kylman sodan jakamassa Euroopassa.
Talouseldman vaikuttajat ja oikeistopuolueet pitivat molemmissa maissa jasenyyskysymysta
aktiivisesti esilla 1980-luvun loppuvuosina ja painostivat hallituksiaan aktivoitumaan asiassa.*

Naihin kahteen maahan verrattuna Suomessa Euroopan yhdentymisesta ja sen vaikutuksista kayty
julkinen keskustelu oli koko kylman sodan ajan vaimeaa. Suomen ratkaisuksi muotoutui vuoden
1961 FINN-EFTA-sopimuksessa vakiinnutettu linja, jonka mukaan Suomi osallistui eurooppalaiseen
teollisuustuotteiden vapaakaupan edistdmiseen osana kauppapolitiikan yleista liberalisointia
mutta jai oma-aloitteisesti syrjaddn yhdentymisen muista muodoista. Jasenyys vuonna 1957
perustetussa Euroopan talousyhteistssé oli ristiriidassa Suomen puolueettomuuspolitiikan kanssa,
minka lisaksi Neuvostoliiton tiedettiin vastustavan Suomen institutionaalista lahentymista Lansi-
Euroopan markkinatalousmaiden kanssa. Integraatiopolitiikan varovaisuus nékyi siinékin, etta
Suomi liittyi Euroopan vapaakauppaliitto EFTA:n jaseneksi vasta vuonna 1986. Toisaalta Suomi piti
etaisyyttd myos Neuvostoliiton kehittdmaan monenkeskiseen talousyhteistyohon ja hoiti

1 Luku on olennaisilta osin muokattu tekijan vuonna 2011 julkaisemasta teoksesta Juhana Aunesluoma, Vapaakaupan
tiella. Suomen kauppa- ja integraatiopolitiikka maailmansodista EU-aikaan (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura: 2011), 398-501.

2 Itavalta ei tarkkaan ottaen noudattanut puolueettomuuspolitiikkaa, vaan se oli maaritelty pysyvésti puolueettomaksi
maaksi vuoden 1955 valtiosopimuksessa ja perustuslaissa.

3 Dinkelspiel 2009, 36-44.

4 Gehler 2005, 131-149; Gussarsson 2005, 170-188.



kaupalliset suhteensa Neuvostoliittoon ja muihin sen vaikutuspiirissa olleisiin maihin
kahdenvalisilla kauppasopimuksilla.®

Suomen suhdetta Euroopan integraatioon maarittelevéat ratkaisut olivat osa Suomen kylman sodan
ajan ulkopolitiikan kokonaisuutta, jonka paalinja nautti laajaa kansalaisten ja poliittisten
puolueiden hyvaksyntéa. Vuoden 1961 FINN-EFTA-sopimus, jossa Suomi teki merkittavan
kauppapoliittisen siirtyméan aikaisempien vuosikymmenten valikoivasta protektionismista kohti
historiantutkija Tapani Paavosen kutsumaa "vapaakauppaintegraation” aikaa, ei herattanyt
juurikaan julkista polemiikkia tai poliittista vastustusta, kansandemokraatteja lukuun ottamatta.®
Integraatiopolitiikkaa koskeva konsensus ylitti puoluerajat ja piti sisallaan tydmarkkinatoimijat
tyontekijoista tydnantajiin ja maataloustuottajiin. Poikkeuksena oli 1970-luvun alun kiivas
sisgpoliittinen kiistely Euroopan yhteisojen kanssa neuvotellusta teollisuustuotteiden
vapaakauppasopimuksesta, jota kansandemokraattien lisdksi myds osa sosiaalidemokraateista
vastusti. Lisamakunsa tilanteeseen toivat Neuvostoliiton pyrkimykset suitsia Suomen ja EY:n
valisten kauppasuhteiden tiivistymista. Sopimus astui viivytysten jalkeen voimaan vuonna 1974.”

1970-luvun alkuvuosien julkinen vaittely jai kuriositeetiksi Suomen integraatiokeskustelun pitkassa
linjassa. EY-vapaakauppasopimusta seurannut vuosikymmen keskityttiin toimeenpanemaan
sovittuja tullien alennuksia, ja yritykset hyodynsivat avautuneita mahdollisuuksia. Kehitysta Lansi-
Euroopassa seurattiin Suomessa lahinna toimintaympariston muutoksena, eika aloitteita oman
integraatiopolitiikan vakiintuneen peruslinjan muuttamiseksi tehty sen koommin sisapolitiikassa
kuin asiantuntijapiireissdkaan. Tilanne alkoi hiljalleen muuttua Euroopan yhteison
sisamarkkinaprojektin kaynnistyttya 1980-luvun puolivalissa, joskin laajempaa kiinnostusta asia
heratti aluksi l&hinn& kauppapolitiikasta vastanneiden virkamiesten, talouspolitiikan
asiantuntijoiden, teollisuuden jarjesttjen ja suurimpien vientiyritysten johtajien keskuudessa.®

Vuonna 1986 allekirjoitettu Euroopan yhtenaisasiakirja astui voimaan 1987, ja kun aikaisempaa
olennaisesti syvempéaan talousintegraatioon tahtédavaa hanketta alettiin vuonna 1988 panna
toimeen yhteisdmaiden lainséddédnndn harmonisoinnilla, asiaa koskeva seuranta ja keskustelu
vilkastuivat myds Suomessa. EY:n tavoite sisamarkkinoiden perustamiseksi vuoden 1992 loppuun
mennessa pakotti jarjestelyn ulkopuolelle jaavat EFTA-maat pohtimaan omia integraatiopolitiikan
perusratkaisujaan.® Vuonna 1989 Euroopan komission puheenjohtajan Jacques Delorsin aloitteesta
alkuun pantu neuvotteluprosessi EY:n ja EFTA-maat kattavan Euroopan talousalueen (ETA)
luomiseksi tarjosi Suomelle mahdollisuuden péasta yhteison sisamarkkinoiden osaksi. Hanke pysyi
loppuvuoteen 1991 asti Suomen integraatiopolitiikan paalinjana. Vuoden 1992 alussa téhtain
asetettiin EY/EU-jasenyyteen.

5 Aunesluoma 2011, 272-276.

6 Paavonen 1998, 101-115, 280-294; Paavonen 2008, 47-63; Aunesluoma 2011, 194-198.

7 Paavonen 1998, 216-249; Aunesluoma 2011, 256-279.

8 Kuosmanen 2011, 3. ”After the conclusion of the free trade agreements a long silence descended on European
integration in Finland”, ulkoministerién virkamiehend tydskennellyt Kuosmanen kuvailee 1970- ja 1980-luvun vuosien
keskusteluilmapiiria.

9 Aunesluoma 2020, 141-167.



EY:n sisdmarkkinaprojektin eteneminen ja ETA-sopimusneuvottelujen kdynnistyminen ol
Suomessa &killinen herddminen Lansi-Euroopan muuttuneisiin olosuhteisiin ja yhdentymisen
nakymiin. Kylmén sodan p&attyminen avasi kokonaan uudenlaisia mahdollisuuksia hahmotella
Suomen integraatiopolitiikan tulevaa suuntaa. Tassa luvussa tarkastellaan suomalaisen
integraatiokeskustelun viriamista 1990-luvun vaihteessa ja keskustelun seka siihen liittyneen
poliittisen linjanvedon vaiheita syksylla 1994 Euroopan unionin (EU) jasenyydesta pidettyyn
kansanaénestykseen asti. Huomion kohteena ovat erityisesti politiikan, talouden ja hallinnon
toimijoiden esittdmat nakemykset EY:n ja EU:n jasenyydesté ja ennakkoarviot jasenyyden
vaikutuksista.

Talouseldaman vaikuttajat Eurooppa-keskustelun virittajina

Vuosina 1985-1987 Teollisuuden Keskusliiton puheenjohtajana ja vuodesta 1987 alkaen
Ulkomaankauppaliiton puheenjohtajana toiminut Oy Nokia Ab:n pagjohtaja Kari Kairamo oli 1980-
luvun Suomessa vaikutusvaltainen teollisuuden ja elinkeinoeldméan mielipidejohtaja, jonka
linjauksia kuunneltiin tarkasti.’® Kairamo edusti monen nuoremman polven yritysjohtajan silmissa
— ja varmasti laajemminkin — vision&aristéa ja eteenpdin katsovaa ajattelua teollisuuspolitiikassa,
koulutuskysymyksissa ja korkean teknologian yritystoiminnan kehittdmisessa. Vuosikymmenen
lopussa Kairamo profiloitui Suomen kiinteAmman Eurooppa-suhteen puolestapuhujana saaden
avoimesta lansisuuntauksestaan osakseen myds kritiikkid. Vaikka muut yritysjohtajat pitivat
Kairamoa matalampaa profiilia, hanen EY-my0Onteinen asenteensa oli helppo tulkita laajemminkin
erityisesti merkittavimpien, jo aiemmin avoimille markkinoille suuntautuneiden vientisektoreiden
kannaksi. Vetoapua saatiin Euroopasta asti. Monen vaikuttajan mieliin jai Ranskan entisen
paaministerin Valéry Giscard d’Estaingin vierailu Helsingissa tammikuussa 1987 ja hanen
puheestaan valittynyt optimismi yhdentymisen etenemisesté ja potentiaalista.*!

Vuoden 1988 joulukuussa Kairamo kuitenkin menehtyi, eik& hanen tilalleen EY-myo6nteisen linjan
karkeen noussut vastaavan julkisen profiilin omaavaa elinkeinoelaman edustajaa. Elinkeinoeldamén
Valtuuskunta EVA tydskenteli tosin taustalla erilaisten selvitysten tekijana ja seminaarien
jarjestdjané pyrkien samalla lanseeraamaan keskustelunaloitteita. Keskuskauppakamarissa
aktivoiduttiin samoihin aikoihin pohtimaan integraatiokysymyksia.'? Aivan elinkeinoelaméan
jarjestokentan huipulla ei toisaalta ndyta Kairamon kuoleman jalkeen pyrittykaan kovin nayttavaan
esiintymiseen integraatiolinjausten muuttamiseksi. Yritysjohtajat ja heidan edunvalvojansa
pitaytyivat tassa vaiheessa paaosin kulissien takaisessa vaikuttamisessa.

Kokonaisuutena ottaen teollisuuden kannat olivat kuitenkin hahmottuneet vahvasti EY-jasenyyden
taakse, eiké kyse enaé ollut pelkasta kauppapolitiikasta. Teollisuuden Keskusliiton (TKL)
toimitusjohtaja Timo Relander oli muotoillut asian maaliskuussa 1987 teollisuuden

10 Haikio 2001, 174-180; Pesonen 1992.
11 Hamalainen 1998, 22.
12 Korhonen 2017, 106-109.



kauppapoliittisen edunvalvonnan tehostamisesta laatimassaan muistiossa: "Keskeisen, lahiajan
teollisuutta koskevan edunvalvonnan tehostamiskysymyksen muodostaa OECD-alue, ja siind
erityisesti EC-alue. Kysymyksessa ei ole vain puhtaasti taloudellisiin asioihin liittyva, vaan
keskeisesti myds maamme poliittista asemaa seké elintarkeita lansiyhteyksia korostava
toiminta.”*3 TKL oli kuitenkin leimallisen pidattyvainen omissa kannanotoissaan aina alkuvuoteen
1992 asti. Ensimmainen elinkeinoelaman virallisempi kannanotto EY-jasenyyden puolesta tuli
Keskuskauppakamarilta, joka elokuussa 1990 esitti Suomen jasenyyden virallisen selvitysty6n
aloittamista.*

Teollisuuden kiinnostus Eurooppaan syntyvia sisémarkkinoita kohtaan nakyi TKL:n aktiivisena
tiedonhankintana ja edunvalvonnan tehostamisena Brysselissa, seka kotimaassa muun muassa
1987-1988 jarjestetyissa integraatioseminaareissa, joissa oli useita satoja osallistujia. "Maakuntien
ykkoslehdet otettiin jarjestelmallisesti vaikuttamisen kohteeksi”, toimittaja Jyrki Karvinen kertoo ja
samalla panee merkille, kuinka tiedotusvélineet vedettiin uudella tavalla mukaan
integraatiokeskusteluun. "Tiedotusvalineiden osallistuminen integraatiokeskusteluun oli uutta. Ne
olivat toki osallistuneet tiiviisti ja tunteikkaastikin taisteluun Suomen EEC-
vapaakauppasopimuksesta 1970-luvun alussa. Mutta laaja-alaista Euroopan taloudellisen
integraation seurantaa tiedotusvalineet eivat harjoittaneet. Kauppalehti lahetti pysyvan
kirjeenvaihtajan Brysseliin vuonna 1988, Yleisradio ja Helsingin Sanomat seurasivat perassa
seuraavana vuonna”.®

Teollisuus pyrki osaltaan vaikuttamaan maassa vallitsevaan yleiseen integraatioilmapiiriin muun
muassa Taloudellisen Tiedotustoimiston (TaT) kautta, joka oli jo aikanaan EEC-
vapaakauppasopimuksen varikkaissa kaanteissa ottanut tehtavéakseen teollisuuden
vapaakauppamyonteisten kantojen tiedottamisen eteenpain. Pitkdaikaisen toimitusjohtajan Leif
Fastin johdolla TaT levitti tietoa ja informaatiomateriaalia EY:sta ja yhdentymisesta 1980-luvun
lopulla, teki erilaisia selvityksia taloudellisen ja poliittisen eliitin integraatiokannoista ja tuotti
taustamateriaaleja naiden kayttoon.8 "Viesti oli yllattavan samansuuntainen kaikkialta. Suomeen
tarvitaan lisaa tietoa integraatiosta. Poliittisen johdon puheet ja kartoitukset eivéat tuolloin
kohdanneet toisiaan. Euroopan integraatiosta oltiin innostuneempia ja siité haluttiin enemman
tietoa kuin poliittinen johto puheillaan viesti”, Karvinen kirjoittaa TaT:n selvitysten tuloksista.’
Leif Fastin aloitteesta syntyi myds ajankohdan ehka merkittavin Eurooppa-politiikkaa kasitellyt
keskustelufoorumi, Euroklubi. Lontoossa 1980-luvulla Suomen suurldhetystossa
lehdistoneuvoksena tydskennelleen entisen sosiaalidemokraattisen kansanedustajan ja suositun
kirjailijan Lasse Lehtisen puheenjohdolla toiminut keskustelukerho profiloitui nopeasti piiriksi,
jossa pohdittiin suurin vedoin Suomen asemaa muuttuvassa Euroopassa. "Euroklubi on vapaata

13 Haikio 2001, 175.

14 Karvinen 2001, 28.

15 Karvinen 2001, 18.

16 Karvinen 2001, 20-22. Jyrki Karvinen osallistui 1989 tehdyn integraatioasenteiden kartoituksen tekoon.
17 Karvinen 2001, 23.



kansalaistoimintaa, ei enempéad, mutta ei myoskaan vahempaa”,*® Lehtinen luonnehti klubin
asemaa tulenarassa ulkopoliittisessa kentéssé, jossa oli vieroksuttu vapaata kansalaistoimintaa.

Osana samaa ilmiota oli myds 1970-luvulla perustetun Elinkeinoelaman Valtuuskunnan (EVA)
aktivoituminen integraatioasioissa 1987 alkaen. Jukka Tarkan EVAn historiaa kasittelevassa
teoksessa mainitaan muun muassa jarjeston raportti Parjadko Eurooppa — Enté Suomi, seka
lukuisat esitelmétilaisuudet ja asennemittaukset, joilla kartoitettiin Suomen henkisen maiseman
muuttumista 1980-luvulla.’® Siséisissa pohdinnoissaan EVA oli asettanut "EY-jasenyyden
tavoitteeksi jo 1988, mutta vuoden 1992 lopulle asti se korosti jasenyysvaihtoehdon tasapuolista
ja asiapohjaista selvittamista eik& aktiivisesti lobannut jasenyyden puolesta. Haluttiin tutkia, mita
jasenyys merkitsisi, ottamatta kantaa siihen, kuinka hyvé vaihtoehto se ehkéa oli”, Tarkka
kirjoittaa.?’ EVA oli nain ollen hyvin tukevasti ulkopoliittisen johdon maaritteleman
integraatiokonsensuksen takana eika pyrkinyt heiluttamaan presidentti Koiviston ohjaamaa
venetta.

Muutoin puheita Suomen mahdollisesta EY-téysjasenyydesté pidettiin yll& paaosin
asiantuntijapiireissa. Mediassa nakyva poikkeus yleisesta linjasta oli Helsingin Sanomien
ulkomaantoimituksen esimies Olli Kivinen, joka alkoi vuoden 1989 aikana kolumneissaan puhua
Suomen EY-jasenyyden puolesta.?! Ajatus Suomen jasenyydesté EY:ssa sai vauhtia syksyn 1989
Keski- ja It4&-Euroopan mullistusten mydta. Samaan suuntaan vaikutti myos entisen diplomaatin ja
EVAnN toimitusjohtajan Max Jakobsonin siirtyminen Helsingin Sanomien kolumnistiksi vuoden 1990
alussa. Aluksi Jakobson pysytteli kirjoituksissaan Koiviston maéaritteleman virallisen linjan kannalla,
mutta kesalla 1990 Jakobson alkoi jo puhua lehden palstoilla EY-jasenyyden tarpeellisuudesta.
Kesélla 1990 toimittaja Unto Hamaladisen haastattelussa Jakobson ehdotti selvitystydn aloittamista
EY-jasenyyden eduista ja haitoista "seka laskelmien tekemista 'yksin jadmisen hinnasta’”.??

”Joutavanpaivaista jasenyysspekulointia”

Suomalaista 1990-luvun vaihteen EU-keskustelua tarkasteltaessa on merkille pantavaa, kuinka
paljon kesken olleet ETA-neuvottelut vaikuttivat yleiseen keskusteluilmapiiriin ja rajoittivat
Suomen omien integraatiovaihtoehtojen puntarointia.?® Kuvaava esimerkki keskustelun
rajoitteista oli ulkoministerion kauppapoliittisena alivaltiosihteering toimineen Veli Sundbéackin
elokuussa 1990 laatima muistio, jossa hén listasi lukuisia seikkoja, jotka estivat asiapohjaisen
keskustelun EY-jasenyydesta. EY oli Sundbackin mukaan selkeésti ilmoittanut, ettei se aloita
jasenyysneuvotteluja hakijamaiden kanssa ennen vuotta 1993, eika tietoa myoskaan ollut siita,

18 Karvinen 2001, 24-27, Hamal&inen 1998, 47-48; Haméldinen 20009.

19 Tarkka 2002, 346-351.

20 Tarkka 2002, 364.

21 Hamalainen 1998, 38.

22 Hamalainen 1998, 46.

23 Julkisesta keskustelusta ja monin osin sisapiirin tunnelmista ja toiminnasta havainnollinen kuvaus on Hamaéldinen
1998. Ks. myds Vayrynen 1993.



millaiseksi yhteiso oli siséalléltaan kehittyméassa.?* Miten ja missa jarjestyksessa ETA-linjalta EY-
linjalle siirryttaisiin, oli siind maarin epavarmaa, ettei edellytyksia keskustelun avaamiseen néhty
olevan edes hallinto- ja paatoksentekokoneiston siséalla.

ETA-neuvottelujen aktiivisimmassa vaiheessa vuosina 1989-1991 Suomen valtiojohto, eli
presidentti Mauno Koivisto, hillitsi aktiivisesti mahdollisesta EY-jasenyydesté ja sen hyodyista ja
haitoista kaytya keskustelua. Poliittisella tai milladn muullakaan tasolla ei presidentin mielesta
ollut soveliasta spekuloida mahdollisilla integraatiopolitiikan vaihtoehdoilla. Syyskuussa 1989,
runsas kuukausi ennen Berliinin muurin murtumista, Helsingin Sanomille antamassaan
haastattelussa presidentti Koivisto totesi ykskantaan, ettei EY-jasenyys ollut Suomelle
mahdollinen.?® Syyskuussa 1990 Koivisto omaksui tatéakin tiukemman kannan ja kommentoi
varovaisesti alkanutta EY-jasenyyskeskustelua "turhanaikaisena spekulaationa”.?® Toisaalla
Koivisto tyynnytteli hermostuneita teollisuusjohtajia: ”Olin k&ynyt keskusteluja siita, etta
jasenyyden asiaa ei paranna, jos teollisuuden edustajat ajavat sité voimallisesti. Olin esittanyt
toivomuksen, etté he voisivat luottaa siihen, etté ilman heidan nayttéavia toimiaan asia saa lopulta
positiivisen ratkaisun.”?’

Koiviston toppuuttelusta huolimatta kannunvalanta Suomen EY-jasenyydesta ei ottanut
laantuakseen. Alkuvaiheessa kyse oli kuitenkin keskustelusta verraten suppean, Suomen
ulkosuhteista vastanneen paatoksentekopiirin sisalla, seka joidenkin talouselaman jarjestdjen ja
median vaikuttajien aktiivisuudesta. Poliittisessa kentdssa kokoomuksen ulkomaankauppaministeri
Pertti Salolainen tunnettiin periaatteellisesti Euroopan yhteis66n ja jopa Suomen mahdolliseen
jasenyyteen myonteisesti suhtautuvana henkiloné. Vastaavaa kasitysté esiintyi kokoomuksessa
laajemminkin, varsinkin puolueen nuorten vaikuttajien ja rivikansanedustajien keskuudessa, ja
osin my6s Ruotsalaisessa Kansanpuolueessa, jota kysymys tosin jakoi enemmaén. Kokoomuksen
Nuorten Liitto esitti helmikuussa 1990 Suomen liittymista Euroopan yhteisoon. Puoluevaltuusto
kuitenkin pitaytyi varovaisella linjalla pohtien toukokuussa, ettéa ETA-neuvottelujen epdonnistuessa
olisi Suomen liityttavéa EY:n jaseneksi.?® Puolue ei tehnyt virallisia aloitteita integraatiopolitiikan
suunnan muuttamiseksi. Kuvaavaa tilanteen herkkyydelle oli, kuinka kokoomuksen kauppa- ja
teollisuusministeri llkka Suominen sai aikaan pienimuotoisen julkisen kohun ennustaessaan 30.
Elokuuta 1990, "ettad Suomi anoo jasenyytta 1990-luvulla”.?® Suomisen ja Salolaisen oli
mielipiteista&n huolimatta pysyteltava ministerinasemansa vuoksi presidentti Koiviston
madarittelemalld linjalla. Presidentti puolestaan viittasi kintaalla Suomisen ”joutavanpdaivéiseen”
jasenyysspekulointiin.°

24 Aunesluoma 2011, 434.

25 "Koivisto ei nde vaihtoehtoja EY:n ja Eftan I&hentymiselle”, Helsingin Sanomat 24.9.1989.

26 "Spekulointi EY:I14 joutavanpdivaistd”, Helsingin Sanomat 28.9.1990; "Koivisto népaytti llkka Suomista”,
Suomenmaa 28.9.1990.

27 Mauno Koiviston tiedonanto kirjoittajalle 17.12.2008.

28 Hamalainen 1998, 45.

29 Veli Sundbéckin paivékirjamerkinta 30.8.1990, Veli Sundbéckin hallussa.

30 "Koivisto napaytti llkka Suomista”, Suomenmaa 28.9.1990; Hamaléinen 1998, 51-52.



Rakoileva integraatiokonsensus

Nakyvéa EY-jasenyyden kannattaja sosiaalidemokraattien leirissé oli pitkan linjan SDP:n
ulkopoliittinen taustavaikuttaja ja entinen kansanedustaja, Ulkopoliittisen instituutin johtaja Paavo
Lipponen, joka uskaltautui jo varhain julkisesti perustelemaan Suomen virallisen linjan muutosta.
Ulkopoliittisen instituutin integraatiotyéryhman 1989 julkaistussa raportissa Lipponen
peraankuulutti hallitukselta aktiivista integraatiopolitiikkaa ja tdhdensi ETA-ratkaisun
valttamattomyytta Suomen kannalta, jotta Suomen osaksi ei jaisi "yksipuolinen sopeutuminen”.!
Itéavallan jasenhakemuksen tultua tietoon huhtikuussa 1989 Lipponen mainitsi
seminaaripuheenvuorossaan, ettd "Suomen jasenyys Euroopan yhteistssa tulee esille seuraavalla
vuosikymmenella”.®

Lipposen poliittinen asema sosiaalidemokraattien keskuudessa ei ollut téassa vaiheessa yhta vahva
kuin myéhemmin, vaikka han SDP:n puoluetoimikuntaan kuuluikin. Syksylla 1990 Lipponen yritti
turhaan muuttaa puolueen integraatiolinjausta EY-mydnteiseen suuntaan. Lipposen EY-
myonteinen esiintyminen olikin ndkyva irtiotto SDP:n virallisesta linjasta, joka muutoin pitaytyi
tiukasti Koiviston takana. Osansa Lipposen profiloitumisessa EY-jasenyyden kannattajana oli
sillakin, ettd han haastoi kesdn 1990 puoluekokouksessa puolueen puheenjohtajan, ulkoministeri
Pertti Paasion puheenjohtajakilpaan.® Lipponen loi EY- ja sittemmin EU-my0Onteisyydestaan
keskeisen pilarin poliittiseen profiiliinsa ja hyodynsi alkavaa ja yltyvéaa Eurooppa-innostusta oman
asemansa nostajana.

Niité paatoksentekijoitd, joiden kasia ja kannanottoja sitoivat viralliset Koiviston johdolla tehdyt
linjaukset, Lipposen tyylinen EY- tai EU-myonteinen profiloituminen arsytti.3* Ulkoministeri Pertti
Paasion henkilokohtaiset EY-ndkemykset vastasivat pitkalti Lipposen linjaa, vaikka ministeri ei
niista julkisesti ennen huhtikuuta 1991 puhunutkaan. Elokuussa 1990 Paasio lausui Veli
Sundbéackin muistiinpanojen mukaan, etta "puolueettomuus ei ole endd samanlainen este EY-
jasenyydelle” kuin ennen.® Puolueen integraatiotoimikunnan puheenjohtaja UIf Sundqvist
suhtautui hankin periaatteessa myonteisesti mahdolliseen EY-jasenyyteen. Vastaavia Suomen EY-
jasenyytté ennakoivia tai avoimesti puoltavia kannanottoja kuultiin toisaalta myos tullihallituksen
paajohtajalta ja arvostetulta kauppapolitiikan veteraanilta Jermu Laineelta ja varikkaana
poliittisena keskustelijana profiloituneelta Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT:n
puheenjohtajalta Risto Kuismalta.3®

Muutoin virallisen linjan takana pysytelleessa SDP:n kansainvalispoliittisessa kannanotossa
kesdkuulta 1990 Suomelle avautuvaa integraatiohorisonttia avattiin jo hieman vapaammin
sanank&aantein: "Euroopan yhdentyminen tulee lahivuosina vaikuttamaan huomattavasti myos

31 Lipponen 1989, 31.

32 Hamélainen 1998, 37.

33 Hamélainen 1998, 53.

34 Esko Ahon haastattelu 31.5.2010, tekijan hallussa.

35 Veli Sundbéckin paivékirjamerkintd elokuulta 1990, Veli Sundbéckin hallussa.
36 Hamélainen 1998, 37.



Suomeen ja saattamaan meidat tarkeiden uusien valintojen ja ratkaisujen eteen. Yhdentyminen
tulee monitahoisesti ja -tasoisesti vaikuttamaan talouden ja kaupan ohella myds muuhun
yhteiskunnalliseen ja kulttuurin kehitykseen.”?’

Lipponen on jalkikateen perustellut EY-jasenyyskantaansa paaosin taloudellisilla ja
talouspoliittisilla syilla. Lipposen silmissé Suomen jasenyys yhteistssa oli osa laajempaa muutosta
saantelytaloudesta kohti vapaata markkinataloutta ja tdman siirtyméan edellyttdma askel maan
talouselaméan sopeutumisessa uusin oloihin. Antti Satulin muistoksi 2006 julkaistun teoksen
esipuheessa Lipponen kritisoi ylenpalttista maatalouden ja kehitysalueiden ongelmille
jasenyysneuvotteluissa osoitettua huomiota ja korosti sen sijaan maan koko talouselaman
kilpailukykya: "Vahemmalle huomiolle j&i se tosiasia, ettd Suomen elinkeinoelama seké paasi
sisdmarkkinoille ett& joutui sen myo6té entistd kovempaan kilpailuun”, Lipponen kirjoittaa. "Viela
tanakin péaivana Suomessa kaytavassa yhteiskunnallisessa keskustelussa sivuutetaan se
paradigmanomainen muutos, joka tapahtui 1980-luvun suljetusta taloudesta EU:n
sisamarkkinoihin. Monet ovat jadneet kiinni 1980-luvun suuriin saavutuksiin hyvinvointivaltion
rakentamisessa ymmartamattd, etta ne perustuivat suurelta osin kestamattémaan
talousjarjestelmaan. Sen ytimessa olivat Neuvostoliiton-kauppa ja maatalous. Bilateraalikauppa
ajautui kriisiin jo 6ljyn hinnan romahdettua 1985. Lopullisesti suljetun talouden rakennelma
romahti Neuvostoliiton mukana. Vasta silloin alkoi valjeta myos ylimitoitetun maatalouden ja sen
subventioiden kestamé&ttomyys. EU-integraation vahvimpiin perusteluihin kuuluukin
valttamattomyys talouden yleiseen liberalisointiin ja kilpailukyvyn parantamiseen.”3®

Lipposen ohella EY-jasenyytté puoltavia puheenvuoroja tuli tédssa vaiheessa muun muassa Risto E.
J. Penttilalta, joka oli vaitellyt 1989 Oxfordissa tohtoriksi Suomen kylmén sodan ajan
puolustuspolitiikasta ja joka toimi aluksi tutkijana Itévallan ulkopoliittisessa instituutissa. Penttilén
esittamien ndkemysten saama huomio kertoo paljon keskusteluilmapiirin jadhmeydesta vuosina
1989-1990. Penttila kohahdutti helmikuussa 1990 Euroklubin jarjestdmassa tilaisuudessa
tekemallaan ehdotuksella, jonka mukaan Suomen olisi tullut uudistaa YYA-sopimus Neuvostoliiton
kanssa sellaiseksi, etta siind olisi tunnustettu Suomen puolueettomuus. Penttilan epaortodoksinen
ja vapautunut pohdiskelu Suomen ja Neuvostoliiton vélisten suhteiden muuttumattoman
peruskiven eli YYA-sopimuksen muuttamisesta tai romuttamisesta aiheutti suuren kohun mutta
osaltaan takasi sen, ettd myds Penttilan myohemmin esittdmét suorasukaiset kannanotot EY-
jasenyyden puolesta tai Suomen ulkopolitiikan suunnasta saivat varsinkin tiedotusvélineissa paljon
tilaa. Kiinnostusta ei véhentanyt se, ettd Suomeen palattuaan Penttila tyoskenteli
puolustusministeritssa tutkijana, mika tuntui lisédvan hanen puhtaasti henkilékohtaisten
mielipiteidensé painoarvoa. Suomessa ei ollut totuttu siihen, ettd ministerididen palveluksessa
olleet asiantuntijat esittivat virallisesta linjasta poikkeavia kommentteja eika varsinkaan siihen,
etta he toimivat oma-aloitteisesti.® Poliittisesti vastuunalaiset ministerit ja presidentti Koivisto

37 Kansainvalispoliittinen kannanotto (1990). SDP:n l&hivuosien keskeiset tavoitteet ja kansainvélispoliittinen
kannanotto, kansio 329.5 SDP UBA 2, Ulko- ja turvallisuuspoliittiset ohjelmat, Tyovéen arkisto, Helsinki.

38 Lipponen 2006, 12.

39 Karvinen 2001, 26-27; Hamaldinen 1998, 48.



edellyttivat virkamiehiltéan ehdotonta lojaalisuutta ja pysyttaytymista virallisten muotoilujen
takana.

Tastéa nakokulmasta on ulkomaankauppaministeri Pertti Salolaisen Uudessa Suomessa 12.
syyskuuta 1990 julkaisema artikkeli ”Onko ETA Suomelle vain sormiharjoitus” kiinnostava enne
vakiintuneen integraatiokonsensuksen vahittaisesta rakoilusta. Salolainen tasapainoili
artikkelissaan hienovaraisesti ETA-ratkaisun valttaméattdmyyden ja kuitenkin tosiasiassa avoinna
olevan "EY-jasenyysoption” vélilla. Vaikka Salolainen ei suoraan liputtanut valittéméan
suunnanmuutoksen puolesta, Uuden Suomen lukijoille jai tuskin epaselvaksi, mika
integraatioratkaisu ajankohtaisista ETA-neuvotteluista vastuussa ollutta ministeri& olisi
henkilokohtaisesti eniten miellyttanyt. Ministeri painotti virallisen linjan mukaisesti meneillaén
olevien ETA-neuvottelujen ensisijaisuutta ja sité, kuinka tarke&sta ja laajakantoisesta asiasta niissa
oli kyse. Olennaisinta oli saada ETA-sopimus valmiiksi, ja vasta sen jalkeen oli muiden mahdollisten
pohdintojen aika. Salolaisen kannanoton tekivat kiinnostavaksi poikkeamaksi sen luonnehdinnat
integraatiopolitiikan perussuunnasta yli ja ohi nyt tekeilld olleen ETA-sopimuksen.

Ovi ei n&et ollut milladn muodoin sulkeutumassa EY:hyn, pikemminkin pdinvastoin: ”"Yh&4 enemman
on alettu keskustella my6s Suomen mahdollisesta EY-jasenyydestd. Euroopassa tapahtuneet ja
tapahtumassa olevat muutokset on néhty sellaisena tekijang, joka antaa aihetta mygs tdman asian
uudelleenarviointiin. -- ETA-neuvotteluita ja EY-jasenyyttd ei myoskaan tule nahda toistensa
vaihtoehtoina. ETA-ratkaisun sisélténé ei ole EFTA-maiden EY-jasenyys. Se ei kuitenkaan sulje pois
tata optiota niilta, jotka ehka paattavat mychemmin hakea jasenyytta. Suomikin voi pitéé ovet
avoimina kaikille mahdollisuuksille. Mielestani tima tassa vaiheessa on taysin riittava
tulevaisuudenkuva. -- Suomen EY-jasenyydesté paattaminen ei siis ole tdméan paivan kysymys.—
Silti ei ole mit&&n syyta rajoittaa keskustelua myos taysjasenyysmahdollisuudesta pitden kuitenkin
mielesséa ne varsin oleelliset rajaukset, joissa sité voidaan kayda todellisen tiedon puuttuessa.”°

“Emme ole jadmassa mistaan jalkeen, emmeka menettdmassa mitdan”, Salolainen lopulta paatyi
rauhoittelemaan Uuden Suomen lukijoita. Syyskuussa 1990, jolloin Ruotsin aikeista ei vield ollut
tarkempaa tietoa, ei vield tuntunut olevan kiirettd mihinkaan suuntaan.

Julkinen keskustelu vilkastuu

Merkittava kaanne yleisessa keskusteluilmapiirissa — varsinkin suomalaisessa mediassa — tapahtui
Ruotsin ilmoitettua sen hakevan EY:n jasenyytta lokakuussa 1990. Suomessa oli totuttu
seurailemaan tarkasti lansinaapurin integraatiopolitiikkaa. Perinteisesti oli pyritty saamaan Ruotsin
kanssa yhdenvertaiset kilpailuasetelmat Euroopan markkinoilla. Ruotsin yllattava jasenyysilmoitus
suorastaan edellytti julkisen keskustelun avaamista myods Suomen EY-jasenyydesta.

40 Uusi Suomi 12.9.1990; Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1990 (Helsinki: Ulkoasiainministerion julkaisuja,
1992), 227-229.



Merkkeja Ruotsin suunnanmuutoksesta oli jo aiemmin ollut ilmassa, mutta suomalaiset luottivat
kahdenkeskisissa keskusteluissa saamaansa késitykseen, etté heidat pidettaisiin informoituina
mahdollisista muutoksista. Pa4aministeri Ingvar Carlssonin ilmoitus ei sisalloltaan ollut varsinainen
uutinen, mutta Suomessa ei pidetty siitd, ettei Suomea eika varsinkaan presidentti Koivistoa
informoitu asiasta riittdvan tarkasti etukateen. Vaikka ruotsalaisten tarkoitus oli ollut kertoa
asiasta Koivistolle, se jai kaikessa tohinassa tekemattd, ja presidentti sai kuulla asiasta ollessaan
vierailulla Portugalissa. Arsyyntyminen muuttui suoranaiseksi suuttumukseksi ruotsalaisten
toimintaa kohtaan.

Ruotsin ilmoitus tiesi todellisia ongelmia Suomen omalle linjanvedolle ja jaykisti ainakin
julkisuuteen esitettyja kantoja. Itévallan ja Ruotsin lipedminen EFTA-rintamasta korosti Suomen
asemaa Euroopan talousalueen aikaansaamiseen tarrautuneena valtiona, eika tilanteessa koettu
likkumatilan ahtaus ja erdanlainen vaihtoehdottomuuden pakko ollut lainkaan omiaan
lieventamaan mielialoja. Suomen neuvottelijoiden vakaa késitys oli, ettd mikali Suomi ja samalla
mahdollisesti my6s Norja olisivat tassé vaiheessa ilmoittaneet pyrkivansa EY:n varsinaisiksi
jaseniksi, olisivat ETA-neuvottelut vaarantuneet. Tata riskida suomalaiset eivat halunneet ottaa.
Koivisto oli jo ennen Ruotsin ilmoitusta tdhdentanyt hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
ministerivaliokunnassa 24. syyskuuta 1990, ettd ETAn mahdollinen kariutuminen johtaisi
tilanteeseen, jossa kateen “ei jaisi mitdan”. Ministerien ei kannattanut levittaa sanaa EY-
jasenyydesta.

Tuossa tilanteessa Suomi oli Sveitsin ohella Euroopan ainoa puolueeton maa, joka ei ollut
asettanut itselleen tavoitetta liittya EY:n jaseneksi. Itvalta ja Ruotsi olivat paitsi ETA-kumppaneita,
myo6s Suomen kanssa samaa kylmén sodan puolueettomien maiden viiteryhméa, johon
kuuluminen oli ollut Suomen ulkopolitiikan paatavoite jo 1950-luvulta alkaen. Vaikka tilanne
nostatti tunteita ja osin myos kriisimielialaa Suomessa, integraatiopolitiikan suunnanmuutoksesta
ei puhuttu viel& mitaan, painvastoin: Koiviston johdolla vakuutettiin, ettei Suomella ollut silla
hetkelld ETAN liséksi muita integraatiopoliittisia tavoitteita. Hallituksen ministerit pysyttelivat
tiiviisti Koiviston linjauksen takana.

Hyvéan& esimerkkin& Ruotsin ilmoituksen vaikutuksista suomalaiseen keskusteluun oli pdaministeri
Harri Holkerin 27. marraskuuta 1990 Paasikivi-Seurassa pitdmé puhe, jossa Holkeri sulki varsin
vahvoin sanakaéntein EY-jasenyyden pois ainakin niin kauan, kun Suomi noudatti nykyisenlaista
puolueettomuuspolitiikkaa. Ollakseen maan EY-mydnteisimman puolueen, kokoomuksen,
puheenjohtaja ja padaministeri, Holkeri kehotti suhtautumaan muutokseen maltillisesti: ”Ehka juuri
nyt olisi paikallaan pysahtya, vetaa hieman henked ja katsoa missé ollaan. Ei Eurooppa meilta
karkaa, vaikka niinkin nakyy pelattavan.”

Luonnehdittuaan Suomen ulkopolitiikan kayttaytymismallia ”ajopuusyndroomaksi” eli tavaksi
ajatella, ”ettd meidan pitéa tehda juuri niin kuin muutkin tekevat tai muuten jadmme yksin”,

41 "Suomi hakee tietd&n”. Paadministeri Harri Holkerin puhe Paasikivi-Seuran vuosikokouksessa Helsingissé 27.11.1990.
Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1990 (Helsinki: Ulkoasiainministerion julkaisuja, 1992), 161-165.
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Holkeri mé&aritteli Suomen Eurooppa-politiikan tulevaisuushorisontin ndin: ”Pitaa olla malttia
odottaa, odottaa muutakin kuin vuotta 1993. Ei tuo vuosi tule olemaan mikaan kosmisen
alkusynnyn vuosi. Se on vain euroteknokraattien panema ja menestyksella markkinoima
byrokraattinen rajapyykki, joka on lujasti hakattu toiveiden ja olettamusten kallioon.” Suomen
julkisen mielipiteen naytti "vallanneen edistyksen vauhtisokeus”, Holkeri jatkoi. ”Puolentoista
vuoden kehitys Euroopassa nahdaén pysyvan suunnanmuutoksen lopullisena suuntana ja
takaajana.”

Yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kehittavaan Euroopan yhteis6on ei Suomella ainakaan ollut
asiaa: "Alistuminen EY:n ulkopoliittiseen paatoksentekoon ja sitoutuminen yhteisiin
turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin merkitsisi, ettd Suomi vapaaehtoisesti itsenaisyydestéan
luopuen sulautuisi suurvaltaan. Totta on, etté erdat haluavat heittdd myos Suomen
puolueettomuuspolitiikan vanhentuneena kertakayttohyodykkeend meneméan. Heidan
puolustuksekseen on sanottava, etté he eivat tieda, mita tekevat. Nama valtioviisaat eivat koskaan
ole nahneetkaan puolueettomuuden olemusta.”*?

Holkerin puhe otettiin ulko- ja Eurooppa-politiikan muussa johdossa hAmmentyneend vastaan. EY-
jasenyyteen myonteisesti suhtautuneet teollisuuspiirit olivat tyrmistyneita, ja ETA-neuvotteluista
vastanneet virkamiehet kokivat paaministerin ”lukinneen Suomen kannan tiukemmin kuin mita
valtiojohto olisi halunnut”. Holkeri oli ennen puhettaan kéynyt presidentin luona kertomassa, mita
aikoi sanoa ja saanut sieltd ohjeen olla olematta liian kategorinen. Han oli kuitenkin pitanyt
puheensa tiukassa muodossa.

Suomen EY-lahentymiseen kriittisesti suhtautuneet ottivat sen sijaan puheen lampimasti vastaan.
Ulkoministerion entisen alivaltiosihteerin Keijo Korhosen paatoimittama Kainuun Sanomat tervehti
Holkerin puhetta merkittavimpana, mita paaministeri konsanaan oli pitéanyt: Jo oli sen aikakin.
Kansalaisia ei viime aikoina ole hemmoteltu johtomiesten linjanvedoilla. Juuri nyt on syytd, kuten
Holkeri sanoo, pysahtyd, vetad henkea ja katsoa, missa ollaan. -- Pé&dministeri sanoi vahvan ja
tervetulleen sanan. Toivottavasti sen kuulevat muutkin hallitusosapuolet. Toivottavasti sen
ymmartavat kaikki hanen hallituksensa ministerit.”*3

Keskustalaiset lehdet olivat Korhosen kanssa samoilla linjoilla. Keskisuomalaisen
nimimerkkikirjoittaja Kunto Kalpa katsoi, ettd Suomen ulkopolitiikka oli kriisiss&, "epéatietoisuuden
ja uskottavuuden kriisissa.” "Kaiken vallitsevan epatietoisuuden keskella tuli padministeri Harri
Holkerin tiistainen esitelma Paasikivi-Seurassa tervetulleena poikkeuksena. Se osoittaa, etta
ainakin osassa maamme johtoa osataan kansakunnan tulevaisuuden kannalta elintarkeité
kysymyksia lahestya viela viilean analyyttisesti ja realistisesti.”**

Vaalivuosi 1991

42 1bid.
43 Kainuun Sanomat, 28.11.1990.
44 Keskisuomalainen, 29.11.1990.
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Maaliskuussa 1991 kaytyjen eduskuntavaalien yhteydessa ei kysymys Suomen mahdollisesta EY-
jasenyydesté kuulunut keskeisten vaalikysymysten joukkoon. Presidentti Koivisto piti tarkkaan
huolen siitg, etteivat vastuunalaiset ministerit ryhtyneet spekuloimaan mahdollisilla ETA-
sopimusta seuraavilla askelilla. Vaalikamppailua hallitsi heikentyvé taloustilanne ja vaalivoiton
saavuttaneen keskustapuolueen uudella tavalla &rhakka ja tehokas vaalikampanjointi. Uuden,
Keskustan Esko Ahon johtaman, hallituksen hallitusohjelmaan kirjattiin kuitenkin aiempaa valjempi
muotoilu Suomen integraatiopoliittisista tavoitteista. Olennainen muutos oli, etta EY:n
taysjasenyytta ei enda suljettu pois.*®

Hallitusohjelman muotoilu ei syntynyt sattumalta, vaan kyse oli jo jonkin aikaa meneill4an olleesta
liukumasta Keskustan sisélla kohti joustavampaa EY-asennetta. Vayryseen verrattuna Keskustan
uusi puheenjohtaja Esko Aho suhtautui alusta alkaen selvasti joustavammin ja kiinnostuneemmin
l&hentymiseen EY:n suuntaan. Ensimmainen varsinainen likkahdus tuli tammikuun alussa 1991,
jolloin Keskusta antoi julkisuuteen vaalijulistuksena tulevia eduskuntavaaleja varten. Kiintoisaa oli,
ettd julistuksessa raotettiin ovea EY-jasenyydelle.

Keskusta ei enda kategorisesti sulkenut ulos EY-jasenyytté vaihtoehtojen joukosta. Paatavoitteena
oli edelleen ETA-sopimus, mutta "Keskustan tavoitteena on Suomen elintarke& kansalliset edut
turvaava sopimus Euroopan talousalueesta.” ETA:n jalkeen voitaisiin arvioida EY-jasenyytta eri
puolilta: "Edellytykset vakavalle keskustelulle Suomen mahdollisesta liittymisesta EY:n jaseneksi
syntyvat vasta ETA-ratkaisun jalkeen. Sen tulee perustua jasenyyden hyotyjen ja haittojen
kiihkottomaan arviointiin”, puolue linjasi.*®

Keskustan liilkahdus hieman l[Ahemmaksi kahta muuta suurta puoluetta, kokoomusta ja SDP:t4,
noteerattiin laajasti tiedotusvalineissa.*” Eduskuntavaaliehdokkaille laadituissa
taustamateriaaleissa kuitenkin painotettiin edelleen, etta puolue oli esimerkiksi monen
kokoomuslaisen vaikuttajan kanssa asiasta eri linjoilla: "Keskusta l&htee siitd, ettd puolueettomien
maiden, kuten Suomen, taysjasenyys EY:ssa on naissa oloissa mahdotonta”® ja etta "EY-jasenyys
ei Keskustan mielesté ole ajankohtainen kysymys. Ensinndkaan EY itse ei ole valmis ottamaan
uusia jasenia kuin aikaisintaan 90-luvun puolivélissa. Toiseksi EY-jasenyyskeskustelu on haitannut
ja haittaa ETA-neuvotteluja. Kolmanneksi Keskusta katsoo, ettei Suomen puolueettomuuspolitiikka
salli Suomen jasenyytta nykymuotoisessa EY:ssé, joka on omaksumassa itselleen yha selvemmin
my0s ulko- ja puolustuspoliittisen roolin”. Ulkopoliittisten seikkojen lisaksi jasenyytta vastaan
puhuivat monet muutkin asiat, kuten kansallisen paatoksenteon siirtyminen ylikansalliselle tasolle.

45 Rusi 2000, 53-57. Integraatiopolitiikan kdanteestd myds Rehn 1993, 166-231.

46 Keskustan vaalijulistus 5.1.1991 ”Suomi uudestaan liikkeelle”. Eduskuntavaaliohjelmat. Keskustan ja maaseudun
arkisto, Helsinki; Esko Ahon haastattelu 31.5.2010, tekijan hallussa.

47 "Puheenjohtaja Esko Aho haluaa kansanéénestyksen EY-jasenyydestd”, Helsingin Sanomat 6.1.1991; "My®os EY-
jasenyyden hy6dyista pitaisi keskustella kiihkottomasti”. Uusi Suomi 6.1.1991; "Centern utesluter ej EG-medlemskap”,
Hufvudstadsbladet 6.1.1991; "Keskusta astahti ndkyvasti ldhemmas Eurooppaa”, Aamulehti 6.1.1991; "Keskusta
pehmensi EY-vastustustaan”, Savon Sanomat 6.1.1991.

48 Keskustan asiantuntijatyérynméan muistioita, Eduskuntavaalit -91 -vihkonen. Eduskuntavaalit
1991/Ehdokaskoulutus 1991. Keskustan ja maaseudun arkisto, Helsinki.

12



”Suomesta saattaisi EY:n jadsenend muodostua Euroopan laita-alue, erdanlainen Keski- ja Lansi-
Euroopan siirtomaa. Vain itsendisena kansakuntana Suomi kykenee huolehtimaan kaikkien
asukkaidensa ja alueidensa eduista.”*®

Vaaleihin Keskusta ratsasti néin ollen kahdella hevosella: yhtaall4 viestitettiin julkisuuteen EY-
kielteisen asenteen pehmenemisestd mutta toisaalla ohjeistettiin kenttavakea pitamaén tiukasti
kiinni vanhasta linjasta. Tilanteessa voi néhdé& olleen aimo annos vaalikampanjan edellyttdmaa
tasapainoilua, mutta kuten muissakin puolueissa, Keskustassa oli myos aitoa sisaista liiketta EY-
jasenyyden suuntaan.

Uuden hallituksen aloitettua toimintansa paineet suunnanmuutokselle kasvoivat kaiken aikaa
myos julkisuudessa, ja kokoomuksen ja RKP:n riveissa oli kevaalla 1991 jo selva mielipide-
enemmisto EY-jasenyyden puolella. Teollisuuden johtajat painostivat kokoomusta jasenyysasiassa:
“ellei ETA:ta saada aikaan, on haettava jasenyytta. Teollisuudelle ei status quo riitd”, oli
teollisuuden yksiselitteinen viesti Pertti Salolaiselle vaalien alla maaliskuussa 1991.%°
Ensimmaisend puolueena EY-jasenyyden kannalle siirtyikin kokoomus, jonka puoluekokouksessa 7.
kesdkuuta 1991 hyvaksyttiin jasenyytté puoltanut kannanotto. Kokoomus ehdotti
jasenyysneuvottelujen aloittamista samaan aikaan Ruotsin ja Itvallan kanssa. Erityisen
painokkaaksi kokoomuksen EY-my0Onteisen linjauksen teki se, ettd puolueen uudeksi
puheenjohtajaksi samassa puoluekokouksessa valittu Pertti Salolainen oli hallituksessa asiasta — ja
meneillaan olleista ETA-neuvotteluista — suoraan vastuussa ollut ulkomaankauppaministeri.
Salolaisen tasapainoilu yhtaalta Koiviston johtamaan ETA-linjaan tiukasti sitoutuneena ministerind
ja toisaalta EY-jasenyyteen avoimesti pyrkivan hallituspuolueen puheenjohtajana ei kesalla 1991
ollut aivan helppo.

My6s SDP:ssé olivat mielipiteet muokkautumassa nopeaa vauhtia myonteisiksi EY-jasenyydelle.
Integraatiomyonteisten henkildiden vaikutusvalta oli nousussa maaliskuun vaalitappion jalkeen.
Puolueen keskeisia mielipidevaikuttajia olivat puheenjohtaja ja edellisen hallituksen ulkoministeri
Pertti Paasio, hanté puheenjohtajana seurannut UIf Sundqvist seké& jo vanhastaan EY-myonteisista
mielipiteistdan tunnettu Paavo Lipponen. 1970-luvulla EY-vapaakauppasopimusta vastustaneista
sosiaalidemokraateista muiden muassa Erkki Tuomioja ja Tarja Halonen olivat kdantyneet
kannattamaan jasenyytta.

Oppositiojohtajaksi vaalien jalkeen siirtynyt edellisen hallituksen ulkoministeri Pertti Paasio ehéatti
jopa EY-kantojaan sorvaavien Ahon hallituksen ministerien edelle, kun han huhtikuun lopussa
1991 antoi lausunnon, jonka mukaan Suomen oli nyt varauduttava hakemaan EY-jasenyytta.>
Elokuussa 1991 Paasio, presidentti Koiviston ilmeisesta narkastyksesta valittamatta, jatkoi
omaksumallaan linjalla ja toisti esityksenséa EY-jasenyysvalmistelujen aloittamisesta.

49 Poliittinen keskustelukirja vuoden 1991 eduskuntavaaleihin -vihkonen, toimittaja Jussi Yli-Lahti. Eduskuntavaalit
1991/Ehdokaskoulutus 1991. Keskustan ja maaseudun arkisto, Helsinki.

50 Veli Sundbéckin paivékirjamuistiinpano maaliskuulta 1991, Veli Sundb&ckin hallussa.

51 Kallenautio 2005, 505.
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Ammattiyhdistysliike seurasi SDP:t&, pddmotiivina ilmeisesti nopeasti heikentyneen
taloustilanteen korjaaminen. EY-jasenyydesta toivottiin taloudellista piristysruisketta ja valinetta,
jonka avulla kansantalous ja yritykset selviytyisivat pahimman yli. Tyontekijajarjestot jakoivat
tyonantajien ndkemyksen siitd, ettei Suomen teollisuus parjaisi yksin kovenevassa avoimessa
ymparist0ssa, varsinkaan EU:n kauppapolitiikan ulkopuolella. Nain ollen EU:hun oli mentévé jo
pelkastaan suomalaisten tyOpaikkojen vuoksi.

Uuden Esko Ahon porvarihallituksen noustua valtaan integraatiomyonteiset voimat vahvistuivat
kaikilla suunnilla: puolueissa, hallinnossa, mediassa ja elinkeinoelamésséa. Teollisuus piti kuitenkin
edelleen matalaa profiilia, mutta toisaalta sen EY-kantoja ei samalla tavalla ollut syyté& arvailla kuin
maan korkeimman ulkopoliittisen johdon ndkemyksia. Elinkeinoelaman matalassa profiilissa alkoi
kesalla 1991 olla kuitenkin jo pitelemista. Teollisuuden kauppapoliittisen valiokunnan
puheenjohtajana toiminut, Nokiaan siirtynyt Suomen entinen Washingtonin suurl&hettilés Paavo
Rantanen naki ”jasenten levottomuuden” l&helta. Rivit silti pitivat, eik& irtiottoa valtiojohdon
linjalta tapahtunut.®?

Kesélla 1991 myds YYA-sopimuksen aiheuttamaa estettd mahdolliselle EY-jasenyydelle alettiin
ruotia julkisuudessa. Helsingin Sanomien kolumnisti Max Jakobson kiinnitti huomiota EY-politiikan
suunnanmuutoksen ja YYA-sopimuksen ongelmalliseen suhteeseen. Sama nakdkohta oli
olennainen paitsi ulkoministerion johdolle myos keskustalaisille poliitikoille ja presidentti
Koivistolle. EY-jasenyyspohdintojen suurieleinen aloittaminen olisi — toisin kuin ETA-neuvottelut —
my6s avannut keskustelun Suomen maatalouden ja elintarviketeollisuuden tulevaisuudesta, mika
sekin teki maatalouden edunvalvojia perinteisesti herkalla korvalla kuunnelleen ulkoministerion
kauppapoliittisen osaston kesélla 1991 varovaiseksi EY-asioiden valmistelussa. Padministerin
puoluekantaa ja yhteyksid maataloustuottajiin ei sopinut sitak&an unohtaa.

Toinen tilannetta mutkistanut tekija oli ETA-neuvottelujen ja EY-pohdintojen paallekkaisyys ja
samanaikaisuus. ETA-sopimus oli kesdkuussa 1991 tullut kriittiseen vaiheeseen, ja hetken aikaa
Suomen EFTA-puheenjohtajakauden alkaessa tilanne naytti poikkeuksellisen huonolta.>® Suomen
puheenjohtajuus neuvotteluissa teki hallitukselle kdytannéssé mahdottomaksi ottaa kantaa
jasenyyden puolesta tassa vaiheessa. Vield heindkuussa 1991 ulkoministeridssa pidettiin
mahdottomana avata jasenyyskeskusteluja juuri ETA-sopimuksen vuoksi. Ministerion
virkamiesjohdossa kasitys EY-jasenhakemuksen ennenaikaisuudesta tiivistettiin viiteen ”punktiin”:
jasenyyshakemus olisi vaarantanut tai suorastaan tuhonnut ETA:n, ollut tarpeeton, koska
laajentuminen ei vield ollut ajankohtaista EY:lle, ollut liian aikainen yleispoliittisen tilanteen
valossa, ollut ennenaikainen sisapoliittisen tilanteen kannalta ja kaikkiaan ollut Suomen etujen

52 Erik Forsmanin tiedonanto tekijélle 7.5.2010. Teollisuus oli Forsmanin mukaan siséistanyt "Kekkosen ajan”
varovaisen toimintatavan, jossa presidentti johti ulko- ja integraatiopolitiikkaa. Tama hillitsi julkisia kannanottoja EY-
jasenyyden puolesta.

53 Veli Sundbéck, "Muistelmia ETA-laivan karilleajosta heindkuussa 1991”. Moniste, ulkoasiainministerit, 12.9.1991,
Veli Sundbéckin hallussa.
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vastainen.>* "Me siis neuvottelimme tavallaan sitoutumisesta ja sen valttamisesta yhtéa aikaa”,
Suomen Washingtonin suurlahettilaana tuolloin ollut Jukka Valtasaari kirjoittaa.>®

Koiviston ja virkamiesten ponnisteluista huolimatta keskusteluilmapiiri oli kesélla 1991
muutoksessa, ensin hallituksen ulkopuolella ja sitten myds sen sisélla. ETA-ratkaisun ensisijaisuus
hyvaksyttiin laajasti, mutta kovin jaarépéainen kieltdytyminen muiden vaihtoehtojen pohdinnasta
aiheutti yhd enemman tyytymattomyytta politiikan ja talouselamén vaikuttajissa. Kokoomuksen
riveistd, mutta myds opposition suunnalta, otettiin jo varsin avoimesti kantaa EY-jasenyyden
hakemisen puolesta. Elinkeinoelaman vaikuttajat alkoivat olla "levottomia” Koiviston vetaman
tiukan ETA-linjan johdosta, teollisuuden integraatiotyéryhmaa johtanut Paavo Rantanen kertoo.
Myds ulkoministerion sisélla arvosteltiin noudatettua politiikkaa. ETA-maiden padkaupungeissa
olleet suurlahettilaat kokoontuivat Brysselissé 6. kesdkuuta 1991 sisaiseen seminaariin, jossa
Sundbéckin péaivékirjan mukaan esitettiin koko lailla kritiikkia valtiojohtomme EY-kannanottoihin,
siis siihen, ettei jasenyyden suhteen ollut tehty mitdan avauksia”.®’

Sitoutuminen jasenyyshankkeeseen

Neuvostoliitossa elokuussa 1991 tapahtuneen vallankaappausyrityksen ja syksylla kiihtyneen
hajoamisprosessin myoté keskustelu Suomen mahdollisesta EY-jasenyydesté kaynnistyi toden
teolla. Vaikka presidentti Koivisto ei ottanut asiassa kantaa suuntaan tai toiseen, ei han enaa
jarrutellutkaan muita poliittisia toimijoita. SDP:n puolueneuvosto ilmoitti 26. syyskuuta 1991
kannattavansa EY-jasenyyden hakemista ja seurasi ndin hallituspuolue kokoomusta, joka oli
ehattanyt linjaamaan oman EY-my0Onteisen kantansa jo kesédkuussa. Helsingin Sanomien
kansanedustajille tekemé kysely osoitti, etté yli puolet eduskunnasta kannatti jasenyyden
hakemista ja etta kovin jyrkasti EY-jasenyyttd vastustavia oli vain pieni joukko.

Ulkoministerion virkamiesjohdon valmistellessa siséisia selvityksidan EY-jasenyyden edellytyksista
myo0s taloudelliset eturyhmat aktivoituivat. Teollisuus valmisteli ensimmaista virallista EY-
jasenyyskannanottoaan. Maataloustuottajia kiinnosti kovasti, mité hallitus aikoi tehda. MTK:n
puheenjohtaja Heikki Haavisto keskusteli tilanteesta paaministeri Ahon kanssa 7. marraskuuta
1991, jolloin Haavisto pyrki todistamaan Aholle, timan erityisavustajalle Esa Harmalalle ja maa- ja
metsatalousministeri Martti Puralle ETA-sopimuksen tuovan teollisuudelle samat edut kuin
yhteison jasenyys. ”He olivat asiasta toista mieltd ja totesivat, etté jasenyys on ETAa edullisempi.
Maatalous hoidettaisiin poikkeuksilla EY:n maatalouspolitiikasta. EY-jasenyys on henkinen
kysymys, silld ilman jasenyytta pddoma pakenee Suomesta. Jasenyydessa on kysymys myos
turvallisuuspolitiikasta. Sisainen keskustelu EY-jasenyydesta kdydaan vuoden 1992 alussa ja
anomuksen jattamisesta paatetaan loppukevaalla.”s8

54 Veli Sundbéckin késikirjoitus "Virkamiehen vilkas vuosi”, Veli Sundbé&ckin hallussa.

55 Valtasaari 2009, 239.

56 Paavo Rantasen tiedonanto tekijalle 2.3.2010.

57 Veli Sundbéckin paivékirjamerkinta kesdkuulta 1991, Veli Sundbé&ckin hallussa.

58 Heikki Haavisto, muistelmakaésikirjoitus Kansainvélinen kauppapolitiikka. VI.1. Lansi-Euroopan taloudellisen
yhteistyon kehittdminen, tekijan hallussa, 289-290.
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Suomen EY-jasenyyshakemuksen ajoitukselle yhteisén huippukokous Maastrichtissa vuoden 1991
lopussa oli tarked. Maastrichtin kokouksen paattkset yhteison syventamisesté ja ovien
avaamisesta uusille jasenille sinet6i kaytannossa Suomen integraatiopolitiikan

suunnanmuutoksen. EY-kriittisen puolueensa johdossa tasapainoillut paaministeri Aho ei
kuitenkaan vield selventéanyt omia kantojaan julkisuudessa vaan odotti tammikuun alkuun 1992
asti ennen kuin kysyi presidentti Koivistolta tarkempia ohjeita siitd, missa jarjestyksessa ratkaisevat
paatokset jasenyyshakemuksen jattamisesta olisi syyta tehda.

Hallituksen sisalla kaytiin myos tiukka kadenvaanto siitd, minkalaisia reunaehtoja
jasenyysneuvottelujen aloittamiselle oli asetettava tai oli edes mahdollista asettaa. Kokoomus
joutui myontymaén Keskustan vaatimukseen muun muassa maatalouden tukijéarjestelmien
turvaamisesta tarvittaessa kansallisilla tukiratkaisuilla. PAaministeri Aho toisaalta lupasi omalle
puolueelleen ja epaluuloiselle kenttavaelleen, ettd neuvottelutuloksesta ja jasenyydesta tultaisiin
jarjestamaan neuvoa-antava kansanaanestys ennen kuin eduskunta tekisi lopullisen paatoksen
littymisesta.

Jasenhakemuksen pohjana oli hallituksen eduskunnalle 16. maaliskuuta 1992 antama tiedonanto,
jonka eduskunta hyvaksyi danin 108 puolesta, 44 vastaan ja 32 tyhjaa. Taman valtuutuksen turvin
alivaltiosihteeri Veli Sundback kavi jattdméassa Suomen jasenhakemuksen esittelyasiakirjan
Brysseliin 18. maaliskuuta 1992, ja kaksi paivaa myéhemmin paaministeri Aho esitteli sen EY-
puheenjohtajamaa Portugalin paaministeri Cavaco Silvalle.

Jasenyysneuvottelujen valmisteluvaiheen aikana Suomen poliittinen johto teki useita julkisia
linjauksia maan uudesta asemasta unionin tulevana jasenmaana. Presidentti Mauno Koivisto
korosti Briiggen College d’Europessa 28. lokakuuta 1992 pitamassaan puheessa Suomen sijaintia
idan ja lannen vélissé seka historiallista pyrkimysta olla osa lantistd maailmaa. Vahvistaessaan, etta
Suomi voi hyvéksya kaikki yhteisosaannokset, Maastrichtin sopimuksen ja yhteison poliittiset
paamaarat “as agreed”, Koiviston puheen tavoitteena oli toimia konkreettisena osoituksena siita,
kuinka suomalaiset toden teolla olivat sitoutuneet jasenyyshankkeeseen.

Vaihteleva kansalaismielipide

Kansalaisten kasitykset EY- tai EU-jasenyyden toivottavuudesta vaihtelivat huomattavasti vuosina
1990-1994 tehdyissa mielipidemittauksissa. Jasenyyden kannatus oli huipussaan toukokuussa
1990, jolloin 64 prosenttia vastaajista oli jasenyyden kannalla ja vain 13 prosenttia vastaan. Taman
jalkeen jasenyyden vastustus alkoi tasaisesti vahvistua saavuttaen huippunsa neuvottelujen ollessa
viel& kesken maaliskuussa 1993, jolloin lukemat olivat tasan 40 prosenttia molemmille puolille.
Ratkaiseva kaanne mielipidemittauksissa tapahtui kevaalla 1994 neuvottelutuloksen selvittya,
jolloin jasenyytta puoltanut mielipide otti 15 prosentin etumatkan. Toisaalta myds kantaansa viela
pohtineiden osuus kasvoi yli 20 prosenttiin, mika kielii siitd, ettd useat aiemmin jasenyytta
vastustaneet alkoivat empié kantaansa. Elokuussa 1994 suureksi yllatykseksi jasenyytta
vastustavien osuus hypéhti aina 37 prosenttiin asti, misté se kuitenkin laski pian entiselle
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tasolleen. Juuri ennen lokakuun 1994 kansanaanestysta tehdyt mielipidemittaukset osoittivat
kylla-aanille turvallista etumatkaa.>®

Muistutuksena siitg, etté verraten vahvastikin muotoiltuja kantoja saatettiin muodostaa
puutteellisilla pohjatiedoilla, oli toukokuussa 1990 tehty mielipidemittaus, jossa 22 prosenttia
vastaajista uskoi Suomen jo olevan Euroopan yhteison jasenmaa.®® Tulos antoi aihetta pohtia myos
sitd, mika vaikutus kuluneiden vuosien ja vuosikymmenten Eurooppa-keskustelun vahaisyydelld oli
ollut kansalaisten yleiseen Eurooppa-tietouteen. Euroopan taloudellinen yhdentyminen oli ollut
pienen asiantuntijapiirin asia, eikd 1970-luvun alkuvuosien kuuman keskustelun jalkeen aiheesta
ollut kayty asian painoarvon ansaitsemaa julkista keskustelua.®?

Riittamaton ETA

Mill& perustein julkisuudessa EU-jasenyyttd kannatettiin tai mill& perustein eri vaikuttajat ja
poliittiset tai taloudelliset ryhmittymaét jasenyyden katsoivat toivottavaksi, vaihteli
jasenyysneuvottelujen aikana henkildsta ja ryhmasta toiseen. Monille talouseldmaén vaikuttajille
Suomen historiallinen integraatioratkaisu oli ensisijaisesti taloudellinen kysymys. Kuten
aiemminkin GATTin, FINN-EFTAN tai EY-vapaakauppasopimuksen ollessa kyseessd, Suomen
taloudellisten etujen turvaamisen koettiin edellyttavan jasenyyttd Euroopan unionissa ja etta
Euroopan talousalue oli tdssa mielessa riittamaton ratkaisu. 1990-luvun alun talouskriisin
syovereissa kamppailleessa Suomessa oli helppo argumentoida sen puolesta, ettéd EU:n jasenyyden
avulla talouden toimijoiden, "markkinavoimien”, luottamus Suomeen ja sen myonteiseen
kehitykseen vahvistuisi. Jasenyyden edellyttdamien valmistelujen ja kriteereiden tayttamisen
varjolla kyettiin myos ajamaan l&pi tarpeellisia rakenteellisia uudistuksia, houkuttelemaan yrityksia
investoimaan Suomeen ja parantamaan tyollisyytta.®?

Ongelmana talouspainotteisissa selityksissa on se, miten selittaa erityisesti poliittisten
paatoksentekijoiden siirtymisté ETA-sopimuksesta Euroopan unionin taysjasenyyden kannalle.
Euroopan talousalue turvasi jo Suomen vélittdmat taloudelliset edut mutta toisaalta sailytti
monissa talous-, raha- ja kauppapoliittisissa kysymyksissa paattsvallan suomalaisten omissa
kasissd. Ennen muuta se piti maatalouden tukijarjestelmét kansallisen sdantelyn piirissa. On myos
epéselvad, missa maarin EU:n néhtiin tuovan teollisuudelle ja elinkeinoelamalle sellaisia
konkreettisia taloudellisia etuja, joita ETA-sopimukseen ei sisaltynyt. Olennaista tuntuu olleen ETA-
sopimuksen toimivuuteen ja institutionaaliseen kehykseen liittynyt epavarmuus.®® Oli tarkeaa
arvioida myos taloudellisista nakdkohdista, olisiko Suomi uudessa tilanteessa ulkopuolinen vai

59 Paloheimo 1994, 41-51.

60 Ojanen 2005, 150-169.

61 Kuosmanen 2001, 3.

62 Ingebritsen 1998, 152-156. Olli Rehnin (1993) tulkinta EU-jasenyyden kytkdksista suomalaisen korporatismin
muutokseen on lahelld tat4 ndkemysta.

63 "Miksi ETA ei voi olla Suomelle pitkan aikavalin integraatioratkaisu”, Pekka S&ilan "non-paper”, lokakuu 1994. Kopio
tekijan hallussa. Ks. myds “Eta-virkamies sahasi omaa oksaa”, Helsingin Sanomat 7.11.1994.
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sisdinen vaikuttaja. Suurelle yleisOlle ETA oli myds etaisempi ja huonommin tunnettu asia, eika sité
valttamatté osattu aina edes mieltaa vaihtoehtona EU-jasenyydelle.

Vuoden 1994 alussa voimaan tullut ETA tuottikin pohdittavaa jasenyyden puoltajille.
Neuvottelujen ollessa kesken ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen ja virkamieskunta olivat
tarkoin pidattaytyneet arvostelemasta saavutettua sopimusta. EU-liittymissopimuksen
valmistuttua aéni kellossa muuttui. Ratkaisuvaiheen eli kansan&anestyksen lahestyessa
sopimusneuvotteluihin osallistuneet virkamiehet alkoivat ottaa etéisyytta ETA-sopimukseen ja eri
tilanteissa korostivat sen huonoja puolia varsinaiseen EU-jasenyyteen verrattuna.
Ulkoministeriossa apulaisosastopaallikkdna toiminut ja ETA-neuvotteluissa kiintedasti mukana ollut
Pekka Saila jakoi median kayttoon aineistoa, jossa korostettiin sit4, kuinka véliaikainen ja hutera
rakennelma ETA loppujen lopuksi oli: "Téh&nastinen kokemus osoittaa selvasti, ettei ETA
rakenteellisena konstruktiona sovellu Euroopan unionin yhteyteen. Unioni toimii omien
saantdjensa mukaan ja ETA-asioiden kasittely on ja tulee aina olemaan vieras ja hankala lisake
prosessissa”, Saila kirjoitti toimittajille jakamassaan selostuksessa. Selostaen pitkaan ETA-
sopimuksen ja EU:n yhteistoiminnan rakenteellisia ongelmia S&ila alleviivasi, etta "ETA ei siis voi
olla Suomelle jasenyyden korvike, kuten on vaitetty. ETAn teho tulee heikkeneméan sita
enemman, mitd enemman aikaa kuluu. Monet kdytannon asiat tosin varmasti luistavat paremmin
kun ETA on tullut yleisesti tunnetuksi. TAma ei saa sokaista silta tosiasialta, ettd perusongelmat
ovat ETA-konstruktiossa itsessaan. Se ei ole toimiva.” %4

Kriittisyys ETA-sopimusta kohtaan ei silti ollut pelkkaa mielipideilmaston muokkausta tai taktiikkaa,
silla Suomen neuvottelukunnan ydinryhma oli koko ajan suhtautunut sopimuksen sisaltoon
huomattavasti kriittisemmin kuin mit& julkisuuteen voitiin kertoa. Muun muassa Sveitsin
neuvottelijat olivat julkisesti kritisoineet sopimusta, mika kostautui lopulta kansanaanestyksessa,
jossa se hylattiin.%® Moni neuvotteluihin osallistunut virkamies ja asiantuntija katsoi ETA-
sopimukseen kohdistuneet epailyt painokkaaksi argumentiksi EU-jasenyyden puolesta. ETA-
sopimuksen paatoksentekojarjestelma oli rakennettu pitkalti yhteisén ehtojen mukaan. EFTA-
maiden todelliset vaikutusmahdollisuudet sisamarkkinoiden toimintaan ja sita koskevaan
lainsa&adantoon olivat hyvin rajalliset.

Ei pelkkaa taloutta

Pelkastaan taloudelliset seikat eivat kuitenkaan painaneet jasenyyden hyotyjé ja haittoja
arvioitaessa. Vaaka alkoi kallistua unionijasenyyden puolelle varsin voimakkaasti siiné vaiheessa,
kun kysymysta jasenyysneuvottelujen edetessa ja kansandanestyksen lahestyessa alettiin
tarkastella kokonaisvaltaisemmin, yksittaiset tai konkreettiset taloudelliset edut hetkeksi taustalle
jattéden. EU-jasenyys epdilematta katsottiin Suomen taloudellisten kokonaisetujen mukaiseksi,
mutta lopullisesti monen paatdksentekijan ja myds kansanaénestyksessa jasenyyden puolesta

64 Ibid.
65 Veli Sundbéckin kasikirjoitus "Virkamiehen vilkas vuosi”, Veli Sundbé&ckin hallussa.
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aanestaneen kansalaisen mielissé olivat myos laajemmat Suomen ja suomalaisten paikkaan
maailmassa liittyneet pohdinnat.

Jasenyyttd puoltaneet toivat jo varhain esille argumentin, jonka mukaan Suomen tuli liittya
Euroopan unioniin puhtaasti kaytannollisin, paatoksentekoon liittyvin syin. Viitaten epasuorasti
ETA-sopimukseen tuotiin esille, ettd ainoastaan taysjaseneksi liittymalla Suomi turvaisi etunsa
myo0s integraation myohemmissa vaiheissa. Odotettavissa oli, ettei unioni pysyisi kauan ennallaan
vaan muuttuisi ja laajenisi johonkin suuntaan. Vain EU:n taysivaltaisena jasenend Suomi voisi
osallistua integraatiota koskevaan paatoksentekoon myds jatkossa.

Laaja yleiso ja osaksi myds poliittiset paattajat pohtivat jasenyyden vaikutuksia Suomen
turvallisuuspoliittiseen asemaan. Mita pidemmalle jasenyyskeskustelu eteni, sitd lAhemmaksi se
tuli yleisia turvallisuus- ja geopoliittisia teemoja. Vaikka Euroopan unionin jasenyys ei varsinaisesti
puuttunut Suomen asemaan sotilaallisesti liittoutumattomana valtiona, jasenyydell& oli
paatoksentekijdille ja kansalaisille merkitystda Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen aseman
kannalta. Erityisesti ne suomalaiset, jotka vield itse muistivat talvi- ja jatkosodan kokemukset,
kokivat taman asian tarkeaksi. EU:n perussopimusten hengen mukaisen jasenmaiden keskinaisen
solidaarisuuden ja yhteison luonteen arvoyhteisdna koettiin vahvistavan Suomen turvallisuutta,
joskin leimallista oli, ettei unionin jasenyyden turvallisuutta lisaavaa funktiota kovin tarkasti
aikalaiskeskustelussa eritelty, eika sitd tismennetty myoskaan unionijasenyyden toteuduttua.

Presidentti Koivisto mainitsi ohimennen EU-jasenyyden turvallisuuspoliittiset ulottuvuudet pian
virkakauden paatyttyé julkaistuissa muistelmissaan. Koiviston tunnettu kommentti on asian
painoarvoa ajatellen hAmmastyttavan lyhyt. Kokonaisuudessaan se kuuluu néin: ”EY-jasenyyden
turvallisuuspoliittiset vaikuttimet ja vaikutukset edellyttivat malttia. Turvallisuuspoliittiset syyt
olivat mielestani se ndkokohta, joka kaikkein voimakkaimmin puhui siihen suuntaan, ett4d meidén
piti EY:hyn liittyd. Taloudelliset syyt olivat kuitenkin toisen luokan kysymyksid. Mutta t&ta ei
minusta saanut mennd julkisuuteen sanomaan. Siihen argumenttiin ei pitdnyt menna viittaamaan.
Perustelin tat4 silla, etta jos me sanoisimme, etta turvallisuuspoliittisista syista meidan tulisi liittya,
eik& liittyminen sitten toteutuisikaan, niin mikd meidan asemamme sitten olisi. Minun arvioni
mukaan se olisi heikompi.”%®

Jalkeenpain Koivisto on kuitenkin tasmentényt sitd, miten han arvioi unionijasenyyden ja Suomen
turvallisuuden valisté suhdetta. Ratkaisevia paatoksia tehtdessa 1991 ja talvella 1992 oli EY-
jasenyydessa hanen kannaltaan padosin kyse taloudellisesta ratkaisusta. Valtiopaivien
avajaispuheessa 7. helmikuuta presidentti painotti nimenmaan kysymyksen taloudellisia
ulottuvuuksia, mutta kyse ei ollut siitd, etta turvallisuuspoliittisia asioita olisi pitéanyt peitella. Kyse
oli sen hetkisen talouskriisin muodostamasta konkreettisesta asioiden vélisesta
tarkeysjarjestyksesta ja toki myds integraatioratkaisun varsinaisesta talousvoittoisesta sisallosta.
Grannar-teoksessaan vuodelta 2008 Koivisto kirjoittaa nain: "Sakerhetsfragorna tog jag inte upp

66 Koivisto 1995, 554.
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som motiv for ansokan. De var en bakgrundsfaktor, men sédkerhetens betydelse som drivkraft for
mina beslut klarnade for mig i hogre grad forst senare, nar jag reflekterade 6ver saken.”®’

Ulko- ja turvallisuuspoliittisia tekijoitéa painottamalla oli toki mahdollista paatya myos
vastakkaiseen kantaan, eli korostaa Suomen puolueettomuuspolitiikkaa maan sotilaallisen
turvallisuuden viime kadessa takaavana tekijané, ja tésta syysta suositella ETA-ratkaisua
ulkopoliittisesti pidemmalle menevén EU-jasenyyden sijaan. Jotkut arvovaltaiset EU-jasenyyden
vastustajat, kuten RKP:n Jan-Magnus Jansson ja aiemmin keskustalaisensa tunnettu vaikuttaja
Keijo Korhonen, kayttivat nimenomaan puolueettomuuspolitiikan jatkamiseen liittyvaa
argumentointia perusteena kielteiselle kannalleen. Koiviston omat ajatuksenkulut eivat
valttamatta olleet kovinkaan kaukana naista ndkemyksisté, vaikka presidentin kokonaisharkinta
tuottikin toisenlaisen lopputuleman.

Kamppailu suomalaisuudesta

Myds kysymykset identiteetista eli suomalaisuudesta ja Suomen paikasta maailmassa kytkeytyivat
jasenyyspohdintoihin. Joillekin paatoksentekijoille ja kansalaisille unionin jasenyydella oli
identiteettipoliittinen lataus, joka ei ollut suorassa suhteessa siihen, mité jasenyyssopimus
tarkalleen ottaen piti sisallaan. Kyse oli siitd, mistd Suomessa ja suomalaisuudessa oli lopulta kyse,
eli suomalaisuuden madrittelysta eurooppalaisuutena.®® Monet EU-jasenyyskeskustelua tutkineet
tutkijat ovat nimenomaan kiinnittdneet huomiota siihen, kuinka suomalaisten identiteetti ja
maailmankuva kytkeytyivat k&sityksiin Suomen konkreettisesta geopoliittisesta asemasta ja kuinka
tallaisista “geopoliittisista maailmankuvista” johdettiin perusteita joko EU-jasenyyden puolesta tai
sita vastaan.®°

Yhtéalta voitiin ajatella, ettd koska Suomi jo oli lahtokohtaisesti lansieurooppalainen yhteiskunta,
sen luonnollinen paikka oli kylmén sodan ulkopoliittisten rajoitteiden poistuttua osana unionia,
jossa useimmat muutkin vastaavat yhteiskunnat jo olivat, tai ainakin olivat hakeutumassa sen
jaseniksi. Toisaalta voitiin my0s ajatella, ettd koska Suomi ei tarkalleen ottaen vield ollut osa L&nsi-
Eurooppaa, ja maassa oli liiaksikin muita ei-eurooppalaisia kulttuurimaantieteellisi& ja
yhteiskunnallisia piirteitd, oli EU:n jasenyys erinomainen tapa tehda Suomesta
lansieurooppalainen yhteiskunta.’® Molemmat argumentit olivat vahvoja perusteita Euroopan
unioniin liittymiselle ja nayttavat olleen olennainen peruste monien paattksentekijoiden
kannanmuodostuksessa ja jasenyytta puoltaneiden kansalaisten keskuudessa syksyn 1994
kansanaanestyksessa.

Asiaa tutkineen kulttuurimaantieteiliji Sami Moision sanoin: "Suomen EU-jasenyydesta kayty
kamppailu nayttaa liikkkeelle lahdettyaan kiinnittyneen juuri poliittismaantieteelliseen asemaan,

67 Koivisto 2008, 190.

68 Tiilikainen 1998, passim.
69 Moisio 2003, 126-164.
70 Browning 2001, 47-72.
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kysymykseen siita, missd Suomen tuli sijaita kylmén sodan jélkeisessa Euroopassa.”’* Moision
tulkinta on taloudelliset ja kotimaiseen vallantavoitteluun liittyvat seikat ohittaessaan
yksinkertaistava mutta pitaa sisallaan niin sanotun identiteettipoliittisen selitysmallin ytimen.

Jasenyyden vastustajat

EU-jasenyyden vastustajat jarjestaytyivat erillisiin ja verraten pieniksi jaéneisiin ryhmittymiin.
Ulkoministeridssé, poliittisen historian professorina ja sittemmin Kainuun Sanomien
paatoimittajana toiminut Keijo Korhonen kampanjoi jo vuoden 1994 presidentinvaaleissa
kansalaisliikkeen endokkaana EU-jasenyyden vastaisella ohjelmalla. Aiemmin keskustalaisena
tunnettu Korhonen painotti Suomen itsendisyyden tarkeytt4 ja varoitti maan jadvan unionin
paatoksenteossa suurempien jasenmaiden jalkoihin.”? Toinen korkean profiilin EU-jasenyyden
vastustaja oli RKP:n entinen puheenjohtaja, valtio-opin professori ja Hufvudstadsbladetin
paatoimittaja Jan-Magnus Jansson, joka tdhdensi ETA-vaihtoehdon paremmuutta ja muistutti
Suomen idanpolitiikan ensisijaisuudesta. EU-jasenyys veisi Suomen pois hyvaksi havaitulta
puolueettomuuslinjaltaan, Jansson huomautti.”® Teollisuuden raskaan sarjan vaikuttajista Kone-
yhtion paaomistaja Pekka Herlin vastusti unionijasenyytta. Elannon entinen paajohtaja Ylermi
Runko, myéhemmin merkittavassa asemassa Suomen EU-politiikan valmistelussa toiminut Risto
Volanen ja jo EY-vapaakauppasopimuksen vastustajana aikanaan profiloitunut Hannu Vesa ottivat
hekin julkisuudessa kantaa jasenyytté vastaan. Jasenyyden vastaista kampanjaa koordinoi MTK:n
tiedotuspaallikko Timo Kaunisto.

Vastustusta tuli myds poliittisesta vasemmistosta. Vasemmistoliiton perustajiin kuulunut
taloustieteilija Jan Otto Andersson esitti epdilyja EU- ja EMU-jasenyyden oletetuista taloudellisista
hyodyistd. Han pelkési integraation rajaavan demokraattista paatoksentekoa ja pahentavan
Suomen ty6ttomyytta.” Toisaalta Vasemmistoliiton puoluesihteeri Matti Viialainen oli jo
heindkuussa 1990 kannattanut EY-jasenyyden hakemista, eika "ymmartényt miksi vasemmiston
pitdisi vastustaa Euroopan yhdentymista”. Maan suurin palkansaajajarjestd SAK otti
valtuustokokouksessaan Kiljavalla 28. toukokuuta 1994 myonteisen kannan EU-jasenyyteen selvéan
enemmiston turvin. Jarjeston mielesta neuvottelutulos vastasi keskeisilta osiltaan
palkansaajakeskusjarjestdjen asettamia tavoitteita.

Puoluekentén ulkopuolella ndkyva EU-jasenyyden vastustaja oli Suomen YK-liiton entinen
paasihteeri Hilkka Pietila. Hanen kantansa olivat lahelld varsinkin nuoremman, vihreiden tai
vasemmiston suuntaan kallellaan olleen EU-kriittisen sukupolven ndkemyksid. Nama pitivat EU-
jasenyytté globaalista ndkdkulmasta vaaransuuntaisena hankkeena, joka pohjautui ekologisesti
kestamattomalle kasvu- ja markkinatalousideologialle. Korhosen ja Janssonin edustaessa
enemmankin kansallista ja realistisen koulukunnan mukaista EU-jasenyyden vastustamista perusti

71 Moisio 2003, 85.

72 Korhonen 1993. Korhosen kannattajissa oli paljon niit&, jotka kokivat EU:n 1&hinn& uhkana Suomen itsenéisyydelle.
Ks myds Hakalehto ja Karhu 1994.

73 Jansson 1991, 42—-43; Jansson 1994, 341-348.

74 Andersson 1994; Andersson 1993; Andersson 1992.
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Pietila vastustuksensa globaalille vastuulle ja idealistisemmalle kasitykselle koko
maailmantalouden tasapainoisemmasta kehityksesta. Suomen EU-jasenyyden pelattiin kdantavan
Suomen kiinnostuksen yksinomaan omalle mantereelle ja johtavan muun muassa YK:n edustaman
kansainvélisyyden ja globaalien nékokohtien sivuuttamiseen. Pietil& suhtautui myos Kriittisesti
Euroopan unionin pyrkimyksiin nousta sotilaalliseksi suurvallaksi, koska se vain kérjistaisi
maailmanpoliittista tilannetta ja vahentaisi turvallisuutta.’

Vahvinta ja 4anekkaintd jasenyyden vastustus oli kuitenkin maatalouspiireissa. Se nakyi Keskustan
sisdisessa rakoilussa ja suoranaisessa valtataistelussa puolueen aiemman puheenjohtajan Paavo
Vayrysen ymparille ryhmittyneiden EU:n vastustajien seké Esko Ahon takana olleen puolueen
johdon valilla. Vayrysen EU-jasenyyden vastustusta kuvailtiin "raivokkaaksi”’®, mihin Aho vastasi
pitamalla yhta tiukasti kiinni omasta kannastaan. Jyvaskylassa kesédkuussa 1994 pidetysta puolueen
ylimaaraisesta puoluekokouksesta tuli Ahon ja EU-jasenyyden vastustajien voimainkoitos.
Kamppailu ratkesi lopulta siihen, ettéd Aho kytki oman asemansa puolueen johdossa ja
paaministerind yhteen EU-jasenyyden kanssa, ja talla tavoin erollaan uhaten pakotti kentan rivit
suoriksi.

Ahon ratkaisu oli painava puheenvuoro unionijasenyyden puolesta. Mikali keskusta olisi puolueena
paatynyt vastustamaan EU-jasenyyttd, olisivat vaikutukset voineet olla kansandanestyksessa
arvaamattomat. Paitsi hallituskriisig, olisi Keskustan lipedminen todennakdisesti merkinnyt koko
hankkeen raukeamista, kuten Norjassa pian kéavi. Ulkoministeri Heikki Haavisto oli jasenyyden
suhteen "kahden vaiheilla” mutta lopulta totesi, ettd parempi oli menn& unionin jaseneksi kuin
jaada ulkopuolelle. Neuvottelutulos ei varsinkaan suomalaisen maatalouden kannalta ollut hyva,
mutta kokonaisuuden kanssa "saattoi elaa.”’’

Hieman ennen kansandénestysta maataloustuottajien keskusjarjesté MTK otti odotusten
mukaisesti kielteisen kannan EU-jasenyyteen. Ensimmaisen kerran 40 vuoteen kutsutussa
ylim&aréisessa liittokokouksessa Tampereella MTK maaritteli linjakseen "rakentavan ei-kannan”.
Epéaluottamus ilmaistiin niin EU:n p&atoksentekijoita kuin kotimaista hallitustakin kohtaan.
Puheenjohtaja Esa Harmala perusteli liiton kritiikkia silla, etteivat MTK:n asettamat reunaehdot
olleet maatalouden tukemisessa toteutuneet.

Kansanaanestys 1994

Alkusyksysta 1994 asenteet jasenyyden puolustajien ja kannattajien valilla tiukkenivat. Molemmin
puolin esitettiin vaihtelevia uhkakuvia jasenyyden toteutumiseen tai toteutumatta jadmiseen
liittyen. Merkittdvimmat tiedotusvélineet antoivat tukensa EU-jasenyydelle. MyoOnteiset
puheenvuorot saivat lehdistossa enemmaén palstatilaa kuin kriittiset.”® Koiviston seuraajaksi

75 Pietila 1993, 33.

76 Vayrysen “raivokas” vastustus on Heikki Haaviston luonnehdinta. Heikki Haaviston haastattelu 23.4.2010, tekijan
hallussa.

77 Heikki Haaviston haastattelu 23.4.2010, tekijan hallussa.

78 Mora 1999, passim.
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tasavallan presidentiksi 1994 valitun Martti Ahtisaaren avoin EU-my0dnteisyys antoi muillekin
jasenyyden puoltajille vahvaa taustatukea. Elinkeinoeldmén edunvalvojat vaikuttivat taustalla EU-
myonteisen ilmapiirin herattamiseksi ja vahvistamiseksi. Keskustelussa korostettiin, kuinka suuri
riski EU:n ulkopuolelle jattaytyminen olisi, silla kukaan ei tiennyt, milloin unioni olisi valmis
ottamaan jalleen uusia jasenia.”

Odotettu kansanadnestys pidettiin 16. lokakuuta 1994 . Aanista 56,9 % oli jasenyyden puolesta ja
43,1 % liittymista vastaan. Aanestysprosentti oli yllattavén alhainen, 74 prosenttia. Eniten
jasenyytté kannatettiin etelan suurissa kaupungeissa ja vastustettiin vahvimmin Pohjois-Suomessa.
Ahvenanmaalla danestyksen tulos oli taparampi: 51,9 prosenttia puolesta ja 48,1 vastaan.
Kansanaanestysté edeltavassa kampanjoinnissa seké kylla- etta ei-leiri pysyttelivat
kannanotoissaan verraten yleisella tasolla. Euroopan unionin kehitysta voimakkaasti
viitoittaneesta Maastrichtin sopimuksesta ei juurikaan keskusteltu. Nuoremmille ikaluokille
kysymys EU-jasenyyden hy6dyistd ja haitoista kytkeytyi padosin identiteettiin ja ei-materiaalisiin
tekijoihin. Jasenyys tuntui ankkuroivan Suomen osaksi Lansi-Eurooppaa, mité valtaosa nuorista
aanestajista piti toivottavana.®

Joissakin vaestoryhmissa materiaaliset tekijat, kuten ajankohtainen talouslama ja
joukkotyottomyys, vaikuttivat identiteettia tai "Eurooppaan kuulumista” enemman
aanestyskayttaytymiseen. Monille jasenyyttd kannattaneille se tuntui vahvistavan talouskasvua ja
sitd myota auttavan maata toipumaan vuosikymmenen alun talouskriisista. Ylempiin tuloluokkiin
kuuluvat ja koulutetut kaupunkilaiset kokivat, etta jasenyys vahvisti Suomen kansainvalisté
asemaa sité koskevassa paatoksenteossa. Vanhemmissa ikéluokissa myos sunde muutoksen
kourissa olleeseen Vendjaan ja sen aiheuttama epavarmuus Suomen turvallisuudelle saattoi olla
ratkaiseva tekija kylla-aanen puolesta.8!

Kansanaanestyksessa merkittavimpid argumentteja jasenyytta vastaan olivat epailykset vallan
siirtymisesta "Brysselin eliitille”, itsendisyyden korostaminen itseisarvona, pelot Suomen
maatalouden kuihtumisesta seké integraation kokeminen uhkana maan hyvinvointivaltiolle ja
demokratian toteutumiselle. Eniten jasenyytta kannattivat maan eteldosien asutuskeskuksissa
asuvat koulutetut ja hyvatuloiset nuoret miehet, ja eniten sita vastustivat maan pohjoisosissa
maataloudesta toimeentulonsa saaneet, alhaisia tuloja nauttineet idkkaat naiset.

Johtopéaatokset

Suomalaisen integraatiokeskustelun juuret olivat muihin EY/EU-jasenyyttd 1990-luvun alussa
hakeneihin maihin verrattuna ohuet. Euroopan yhdentymiskehitysta tarkasteltiin 1980-luvun
loppuvuosiin asti toimintaymparistén muutoksena, eikd Suomessa aktiivisesti pohdittu
vaihtoehtoja kylman sodan alkuvuosikymmenind vakiintuneelle integraatiopolitiikan peruslinjalle.

79 Tarkka 2002, 398-405.
80 Arter 1995.

81 Pesonen ja Sankiaho 1994, 52-59; Paloheimo 1995, 113-127.
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Tilanne alkoi hiljalleen muuttua Euroopan yhteisdn sisamarkkinaprojektin paastya alkuun liikkeelle
1980-luvun puolivélissé. Vuosina 1988-1989 pohdinnat integraatiosta ilmiona ja sen vaikutuksista
Suomeen alkoivat vilkastua. Ensimmaiset puheenvuorot Suomen mahdollisesta EY-jasenyydesta
esitettiin vuoden 1990 aikana, joskin samaan aikaan meneilldan olleet neuvottelut Euroopan
talousalueesta veivat suurimman huomion. Presidentti Mauno Koivisto pyrki myos aktiivisesti
hillitsema&an julkista keskustelua ja poliittisten toimijoita spekulointia ETA-sopimuksen
vaihtoehdoilla syksyyn 1991 asti. Varsinkin hallitusvastuussa olevien puolueiden irtiottohaluja
vahensi Koiviston edeltéjien ajalta periytynyt ulkosuhteiden paatoksenteon presidenttijohtoisuus,
mika heijastui myds EY-jasenyyteen myonteisesti suhtautuneiden talouselaman edustajien
varovaisuutena kantojensa esiin tuomisessa. Muutoin puheita Suomen mahdollisesta EY-
jasenyydesta pidettiin yll& padosin asiantuntijapiireissé ja joiltakin osin mediassa.

Keskusteluilmapiiri séhkdistyi vuoden 1991 aikana, joskin merkille pantavaa oli, ettei kysymys EY-
jasenyydesta ollut vaalikysymyksena juurikaan esilla kevéaan 1991 eduskuntavaaleissa. Tilanne
muuttui pian vaalien jélkeen, ja kesasta 1991 alkaen keskustelu Euroopan integraation luonteesta
sekd Suomelle tarjoutuvista vaihtoehdoista ryopsahti liilkkeelle poliittisissa puolueissa ja mediassa.
Poliittisten toimijoiden kannat kehkeytyivat kuitenkin vaihe vaiheelta, eivatka vuoden 1991
dramaattisetkaan tapahtumat Suomen taloudessa tai maan ulkopuolella johtaneet &kkinaisiin
kéanteisiin. Toisin kuin vuotta aiemmin Ruotsissa, kypsyivéat jasenyyspohdinnat Suomessa
vahitellen. Lopputuloksena oli kuitenkin vuosina 1992-1994 vakiintunut. poliittisen kentén eri
puolet ja eturyhméat kattava integraatiokonsensus, joka puolsi vahvasti ja ilman varaumia
liittymist& Euroopan unioniin ja sen kaikkiin suunnitteilla olleisiin politiikka-alueisiin.

Jasenyysneuvottelujen aikana 1992-1994 keskustelun asetelmat jasentyivat aiempaa selvemmin
EU-jasenyytté puoltavien ja sitd vastustavien ndkokohtien mukaan. Missdan vaiheessa eivat EU-
jasenyytté vastustaneet keskustelijat tai ryhmat kuitenkaan saaneet haastettua valtavirraksi
muotoutunutta EU-mydnteistd integraatiokonsensusta. Lahestyva kansandanestys paransi
mahdollisuuksia saada EU:ta ja Suomen integraatiopolitiikkaa koskevaa tietoa, antoi tilaa erilaisille
nakemyksille ja selkiytti asetelmia, mutta samalla teki EU:sta poliittisen joko-tai-kysymyksen.
Nyansoidummat ndkemykset unionista, integraation eri ulottuvuuksista sekda Suomen paikasta
Euroopassa jaivat odottamaan tulevia vuosia ja suomalaisen integraatioasiantuntemuksen
syvenemista ja laajenemista.
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