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7.1

Johdanto

Merikosken kalatien kautta Oulujokeen nousevien lohien vaelluskdyttdytymisen tut-
kimus aloitettiin radiotelemetrian avulla vuonna 2005. Tutkimusta jatkettiin vuosina
2006-2007. Tarkoituksena oli selvittdd, miten nousuvaelluksella olevat lohet kayt-
taytyvat jokisuulla, Merikosken kalatiessd sekd Oulujoen pdduomassa ja sivujoissa
Oulun ja Muhoksen vililld. Lohen vaellusreiteistd ja elinympériston kdytostd saatuja
tietoja voidaan hyddyntéa lisddntymismahdollisuuksien parantamiseen tdhtadvien
toimenpiteiden suunnittelussa ja arvioinnissa, kalastuksen kehittdmisessa sekéd ka-
lateiden suunnittelussa.

Oulujoen nykyinen lohikanta perustuu jokeen ja jokisuun edustalle tehtdviin poi-
kasistutuksiin. Jokeen Montan voimalaitoksen alapuolelle istutettavien lohen vael-
luspoikasten eli smolttien osuus on ollut yleensid kolmannes vuosittain istutetusta
noin 250 000 smoltista. Jokeen istutettujen smolttien kdyttdytymista ja selviytymista
alasvaelluksen aikana tutkittiin telemetrian avulla vuonna 2007. Lisdksi merkittiin
haukia radioldhettimilld niiden liikkumisaktiivisuuden, elinympariston kidyton ja
mahdollisen lohenpoikasiin kohdistuvan saalistuskédyttaytymisen selvittdmiseksi.

7.2
Menetelmait
7.2.1

Aikuisten lohien pyynti, merkinti ja vapautus

Lohia merkittiin vuosina 2005-2007 radioldhettimilld kaikkiaan 134 kpl (108 koirasta
ja 26 naarasta). Naistd 114 pyydystettiin ja merkittiin kalaportaalla, loput 20 Oulujo-
kisuistossa Hartaanselalla.

7.2.1.0
Radiomerkinnit kalaportaassa
Lohia pyydystettiin radiomerkintdd varten Merikosken kalaportaan alaosalta vuo-
desta riippuen 4.8.-20.9. vilisend aikana. Pyynnissa oli ajoittain useiden péivien mit-
taisia taukoja, esimerkiksi viikonloppuisin. Vuonna 2005 pyydystdmiseen kdytettiin
vannerysdd, vuosina 2006 ja 2007 kalaportaaseen nousevat lohet pysédytettiin portaa-
seen sulkemalla kulku alakalatiestd ns. kauneusaltaaseen ritilan avulla (kuva 7.1).
Kalaporras suljettiin paivittdin toisen ritildn avulla alakalatien keskivaiheilta, jolloin
ylimpiin altaisiin nousseet kalat jdivat loukkuun. Taimén jdlkeen alakalatie tyhjennet-
tiin sulkemalla sen yldpdédssd oleva patoluukku. Altaisiin jaédneet sopivan kokoiset
lohet otettiin kiinni haavilla ja siirrettiin voimalaitoksen hautomohalliin odottamaan
merkintdd. Vesi paddstettiin takaisin portaaseen ja alempi sulkuritild nostettiin pois.
Lohet nukutettiin vuosina 2005-2006 puskuroidussa MS-222-liuoksessa (< 100 mg/1)
ja vuonna 2007 bentsokaiiniliuoksessa (40 mg/1). Nukutettu kala nostettiin hapetetusta
nukutusaltaasta raikkaalla vedelld taytettyyn altaaseen, jossa kala mitattiin, otettiin
suomundyte ja asennettiin lahetin. Vuonna 2007 kalat merkittiin muista vuosista poi-
keten tutkimuspoydalld. Merkintddn kéytettiin sisdisid radioldhettimid (Advanced

Suomen ympiiristd 5 | 2008

85



86

TN

Kuva 7.1. Merikosken kalatie ymparistdineen. Vasemmalla nikyy voimalaitoksen yhteydessd oleva ns. alakalatie ja oikealla
sadnnostelypadon yhteydessd oleva ns. ylikalatie. Kartta: Terttu Kurttila, AIRIX ympéristo.

Telemetry Systems, USA, malli F1835, paino 13 g), jotka tyonnettiin nielun kautta
mahalaukkuun muoviputkesta tehdylld asettimella. Kalojen ulkoisen tunnistamisen
helpottamiseksi niiden selkdevidn tyvelle kiinnitettiin nauhamerkki (streamer tag,
Hallprint Ltd, Australia). Merkinnén jdlkeen kalat toipuivat ja odottelivat vapautusta
isossa ldpivirtausaltaassa muutamasta tunnista pariin pédivdan. Kalat vapautettiin
alakalatien ylimpaan altaaseen, josta niilld oli vapaa padsy kauneusaltaaseen, yldka-
latiehen ja edelleen Oulujokeen.

7.2.12

Radio- ja nuolimerkinnit jokisuistossa ja merialueella

Oulyjoen suistoalueella kalojen pyyntiin kdytettiin tavallista aidallista lohiloukkua,
joka oli pyynnissd Hartaanseldlld, Kuusisaaren ldnsikédrjessd vuosina 2005 ja 2006.
Loukku koettiin ldhes pdivittdin, ja kalat mitattiin ja merkittiin veneessa radioldhet-
timell4 tarkoitusta varten valmistetussa altaassa (1.8.-26.8.2005 sekd 22.8.—4.9.2006).
Kalat rauhoitettiin kasittelyn ajaksi peittdmaélld niiden silmét muovipintaisella kan-
gashupulla. Merkinnén jélkeen kalat kuljetettiin etddmmalle pyydyksestd ja vapau-
tettiin Hartaanselalle.

Lohia merkittiin vuonna 2006 heindkuun alusta syyskuun puoliviliin my®os yksil6l-
lisesti tunnistettavilla, ulkoisilla nuolimerkeilld (Hallprint Arrow Tag) Hartaansellld,
Kellonlahdella, Pateniemen edustalla ja Oritkarin kupeessa yhteensd 76 kappaletta.
Nuolimerkinnén tarkoituksena oli arvioida Oulujokisuulle palaavien lohien mé&raa
merkinté-takaisinpyyntimenetelmalld. Kalat késiteltiin merkintdd varten veneessd
samalla tavalla kuin Hartaanseldn telemetriamerkinndssad. Nuolimerkki kiinnitettiin
kalan selkdevan tyvelle tarkoitusta varten kehitellyn neulan avulla, ja kalat kuljetet-
tiin etddmmalle vapautettavaksi.

722
Smolttien merkinta

Vuonna 2007 merkittiin 60 Montan kalanviljelylaitoksella kasvatettua lohen vael-
luspoikasta. Merkintddn kéytettiin sisdisid radioldhettimid (ATS, malli F1410, pai-
no 1g). Nukutetun smoltin (puskuroitu MS-222-liuos, < 100 mg/L) vatsaan tehtiin
vatsa- ja rintaevien vilille vajaan kahden senttimetrin pituinen pitkittdisviilto, josta
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radioldhetin asennettiin kalan vatsaonteloon. Lahettimen antennilanka johdettiin

kalan ulkopuolelle ohuen injektioneulan avulla, minkd jdlkeen haava ommeltiin

kiinni yhdelld tikilld. Merkinnan ajan kala oli tutkimuspdydélla merkintdkourussa

ja toimenpide kesti keskiméérin noin kaksi minuuttia. Ennen vapautusta smolttien

annettiin toipua isossa lapivirtausaltaassa 2—4 vuorokautta. Merkintd ja vapautus suo-
ritettiin kolmessa 20 kalan erdssd. Ensimmaéinen erd vapautettiin 10.5., toinen 18.5. ja

kolmas 22.5. Veden lampétila vapautuspaikalla nousi ndiden péivien aikana 5,2 °C:sta

9,4 °C:een. Merkittyjen smolttien kanssa vapautettiin jokaisella vapautuskerralla noin

600 merkitsemattomén smoltin suojaparvi. Varsinainen velvoiteistutuserd smoltteja

oli ehditty vapauttaa Montan kalanviljelylaitokselta jo huhtikuun loppupuolella,
joten merkittyjen kalojen suojaparvet jdivit varsin pieniksi.

7.2.3
Haukien merkinta

Haukia pyydystettiin radiomerkintdd varten toukokuun 2007 alussa alakalatiestd
samalla tavalla kuin lohia. Hauet (10 kpl) kannettiin haavilla Merikosken hautomo-
halliin virtavesialtaaseen odottamaan merkintda. Nukutetut hauet (bentsokainiiliuos
40 mg/1) asetettiin yksi kerrallaan tutkimuspoydalle. Vatsa- ja rintaevien vélille tehtiin
3 cm pituinen pitkittdisviilto, josta ldhetin (ATS malli F1835, paino 13 g) tytnnettiin
vatsaonteloon. Lahettimen antenni johdettiin injektioneulan avulla lihaskudoksen ldpi
kalan ulkopuolelle, ja haava suljettiin yhdella tikilld. Hauet vapautettiin seuraavana
pédivana alakalaportaaseen.

Jokialueella haukia pyydystettiin vieheelld ja katiskoilla. Yhteensé 16 haukea mer-
kittiin vastaavalla tavalla Sanginsuussa, Turkansaaren yldpuolella ja Muhoksen Lai-
tasaaressa 3.5.-6.6.2007. Merkinnin jdlkeen hauet siirrettiin rantaveteen sumppuun,
josta ne vapautettiin jokeen lyhyen toipumisjakson jalkeen.

7.24
Radiokalojen manuaalinen paikannus

Lohet paikannettiin nousuvaelluksen aikana saannollisesti auton katolle sijoitetun
antennin ja vastaanottimen (Lotek Engineering Inc., malli STR_1000 ja ATS malli
R4000) avulla. Tarkempi sijainnin mééritys tehtiin tarvittaessa kédsiantennin avulla
joen rannalta. Lisdksi lohien tarkat sijainnit mééritettiin muutaman kerran veneesta.
Lokakuun puolenvilin jélkeen paikannuksia tehtiin endd satunnaisesti.

Smolttien vaellusta Montasta kohti jokisuuta seurattiin sddannollisilld veneestd
tehdyilld paikannuksilla. Haukien sijainnit maaritettiin aina smolttien ja lohien ve-
nepaikannuksen yhteydessa sekd smoltti- ja lohiseurantojen viélilld 1dhes joka viikko
veneestd tai autosta kdsin.

7.2.5
Automaattiseuranta

Kalaportaan ala- ja yldosaan sekd Sanginsuuhun noin 13 km:n paahéan jokisuulta asen-
nettiin jatkuvaa seurantaa varten automaattiset radiovastaanottimet (ATS R4500S ja
LOTEK SRX_400). Kalaportaalle sijoitetut automaatit vastaanottivat ldhetinsignaaleja
vedenalaisen antennin kautta ala- ja yldkalatien ylimma@std altaasta, jokivarren laite
puolestaan puuhun asennetun yhdeksdnelementtisen antennin avulla Sanginsuussa.
Antennin ohi uivien kalojen yksil6llinen ldhetinsignaali ja ajankohta rekisteroityivét
laitteeseen, josta tiedot voitiin purkaa tietokoneelle. Merikosken voimalaitoksen yla-
puolelle asennettiin loka-marraskuun vaihteessa automaattivastaanotin (ATS R4500S)
rekisterdiméan joesta talven ja kevddn aikana poistuvia kaloja. Sanginsuun automaat-
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tinen vastaanotin jdi syksylld 2007 toimintaan toistaiseksi ja Merikosken vastaanotin
kevéadseen 2008 saakka.

Montan voimalaitoksen alapuolelle asennettiin automaattinen vastaanotin (vuon-
na 2006 LOTEK SRX_400, vuonna 2007 ATS R4500S) rekister6imaan alakanavaan
nousevien radiolohien liikkeitd alakanavan vastakkaisille laidoille sijoitettujen anten-
nien avulla. Tarkoituksena oli selvittdd alakanavaan nousevien lohien reitinvalintaa
mahdollisen tulevan kalaportaan sijoituksen kannalta. Montan alakanavan alueella
tehtiin my6s kasipaikannuksia pdivittdin vuonna 2006 sekd muutaman kerran vii-
kossa vuonna 2007.

73

Tulokset

7.3.1
Lohien liikkuminen

73.1.1

Kalaporras

Kaikista radioldhettimelld merkityistd 134 lohesta 68 yksilod (51 %, taulukko 7.1)
nousi kalaporrasta pitkin Oulujokeen. Suurin osa ldahettimelld merkityistd lohista
oli koiraita (81 %). Tarkasteltaessa erikseen Hartaanseldlld (n = 20) ja kalaportaalla
merkittyjd lohia (n = 114) huomataan, ettd Hartaanseldn kaloilla jokeen nousseiden
osuus oli selvésti alhaisempi (20 %) kuin kalaportaasta kiinniotetuilla kaloilla (56 %).
Nuolimerkein jokisuistossa ja Oulujoen edustan merialueella merkityistd lohista vain
13 % nousi lopulta kalatietd pitkin jokeen vuonna 2006.

Monet radiolohet nousivat Merikosken voimalaitoksen alakanavasta kalaportaa-
seen useita kertoja ja viipyivat joskus useita pdivid kalaportaan alaosassa ennen jokeen
nousua. Portaan alaosalla kdvi my®ds sellaisia yksil6itd, jotka jdivit lopulta jokisuulle.

Radiolédhettimilld merkityt lohet nousivat jokeen elokuun lopun ja lokakuun puo-
livdlin vélisend aikana (kuva 7.2). Nousu painottui syyskuulle, ja kuun loppuun
mennessd 82 % lohista oli noussut jokeen. Aika, jonka lohet kdyttivat alakalatiestd
jokeen nousemiseen, vaihteli suuresti (vaihteluvali 1-466 tuntia, keskiarvo 44 tuntia,
mediaani 15 tuntia). Suurin osa (68 %) kaloista nousi kuitenkin alakalatiestd jokeen
vajaassa vuorokaudessa. Viisi yksilod nousi ylimpéén altaaseen saakka, mutta palasi
sieltd voimalaitoksen alapuolelle tai jdi kalatien yldosalle. Merikosken kalatie suljet-
tiin kaikkina vuosina lokakuun lopussa.

Taulukko 7.1.
Radioldhettimelld vuosina 2005-2007 merkittyjen lohien lukumiiarit ja pituudet.
2005 2006 2007 2005-2007
Kaikki lohet 41 51 42 134
Koiraat 32 44 32 108
Naaraat 9 7 10 26
Pituus (vaihteluvali) 58,5-121,5 53,0-93,0 56,0-94,8 53,0-121,5
Pituus (keskiarvo) 76,6 65,2 69,4 70,0
Jokeen nousseet 20 29 19 68
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Kuva 7.2. Radioldhettimelld merkittyjen lohien nousun ajoittuminen Merikosken kalatiessa seka
keskimaariiset veden lampéotilat ja virtaamat jokisuulla lohen nousuaikana. Tiedot on esitetty kol-

men vuorokauden jaksoina.
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73.1.2

Merikosken ja Montan vilinen jokialue seka sivujoet

Lahes kaikki jokeen nousseet lohet paikannettiin alkunousun péétteeksi Muhoksella
Montan voimalaitospadon alapuolisella alueella. Suurin osa lohista ui timén noin 36
kilometrin matkan 1-2 vuorokaudessa (kuva 7.3), keskiarvon ollessa 1,3 vrk (vaihte-
luvali 0,7-2,5 vrk). Vaellusnopeudet vaihtelivat vélilla 14,9-53,9 km/vrk (keskiarvo
32,9 km/vrk). Etenkin vuosina 2006 ja 2007 useat yksilot pysdhtelivét joskus pdivien
tai jopa viikkojen ajaksi jokialueelle, ja niistd saatiin muita enemmaén havaintoja
Merikosken voimalaitoksen yldkanavasta sekd Saarelan, Sanginsuun, Turkansaaren
ja Laukan alueilta.

Mubhokselle noustuaan radiolohet jdivit yleensa lilkkkumaan Montan voimalaitok-
sen alakanavan ja Muhosjokisuulta alavirtaan sijaitsevan Rovastinsaaren viliselle
noin kahden kilometrin pituiselle alueelle (kuvat 7.3 ja 7.4), jonne valtaosa kaikis-
ta jokialueella tehdyistd havainnoista keskittyi. Erityisen paljon havaintoja saatiin
Montan kalanviljelylaitoksen ja Muhosjokisuun edustalta (alueet 5 ja 6, kuva 7.4).
Radiolohia havaittiin usein my&s aivan Montan kalanviljelylaitoksen poistoputkien
suulla, esimerkiksi 10.10.2007 veneelld tehdyn paikannuksen yhteydesséd putkien
alla oli samanaikaisesti seitsemén yksilod. Osa lohista liikkui laajemmalla alueella ja
siirtyi ajoittain alavirtaan Laukkaan, Sanginsuuhun ja jopa jokisuulle saakka palaten
useimmiten takaisin Muhokselle (kuva 7.3).

Kutu ajoittui todenndkaisesti lokakuun puolivalistd kuun loppupuolelle, mika
voitiin padtellda muutoksesta lohien kdyttaytymisessa. Aluksi lohet liikkuivat aktiivi-
sesti, minka jdlkeen suuri osa kerdédntyi kalanviljelylaitoksen ldheisyyteen. Lokakuun
loppupuolella lohet hajaantuivat uudelleen ja osa pysytteli paikoillaan usean pédivan
ajan. Loka-marraskuun vaihteessa lohet hakeutuivat sopiville talvehtimisalueille ja
osa palasi takaisin jokisuistoon ja merelle. Suurin osa jdi talveksi jokialueelle ja niiden
aktiivisuus vdheni selvésti. Yhdeksdn lohen havaittiin palaavan joesta merelle talven
tai seuraavan kevadn aikana (vuosina 2005-2006 merkityt lahetinlohet).

Radiolohet hakeutuivat harvoin Oulujoen alaosan sivujokiin. Sanginjoesta ei saatu
yhtddn havaintoa, mutta Muhosjoesta paikannettiin kaksi koiraslohta, toinen joki-
suun kalatien alaosalla lokakuussa 2005 ja toinen Muhosperélld, 14 km:n padssa
jokisuusta, lokakuussa 2007. Seuraavalla paikannuskerralla lohi oli palannut Oulu-
jokeen Montan alapuolelle.
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Kuva 7.3. Oulujokeen nousseiden lohien vaelluksessa havaittiin kahdenlaista kayttaytymismallia.
Suurin osa lohista ui nopeasti Muhokselle ja pysytteli sielld kutuun saakka, mistd esimerkkina kala
nro 428. Osalla lohista liikkuminen oli hakevampaa ja ne uivat jokialueella edestakaisin. Esimerkiksi
kala nro 858 palasi Muhokselta Ouluun ja nousi myéhemmin uudelleen Muhokselle.
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7.3.1.3

Montan voimalaitoksen alakanava

Montan voimalaitoksella tehtyjen paikannusten perusteella radiolohet liikkuivat
vilkkaasti kaikkialla alakanavassa. Seurannan aikana lohet kédvivit alakanavassa
useita kertoja. Automaattivastaanottimen tallentamat kalakohtaiset ensimmaiset
havainnot alakanavasta (vuosi 2007) saatiin yhdentoista yksilon osalta ldhempané
eteldrantaa. Seitseman kalaa ldhestyi voimalaitosta joen pohjoisrantaa ja yksi keskelld
alakanavaa.

Voimalaitoksen alle saavuttuaan lohet liikkuivat yleensd heti myds joen sivusuun-
nassa ja kdvivit joen molemmilla puolilla. Kédsiantennilla tehdyt paikannukset (2006
ja 2007) painottuivat jonkin verran alakanavan pohjoislaidalle ja sielld voimalaitok-
sen ldheisyyteen (kuva 7.5). Syksyn 2007 (12.9.-19.10.) automaattivastaanottimen
havainnot osoittivat kuitenkin, ettd 51 % voimalaitoksen liaheisyydessa tallentuneista
havainnoista (n = 6 883) tuli joen eteldiseltd puoliskolta. Kalojen sijainnissa uoman
eri laitojen vilill4 ei siten ollut suurta eroa. Ero oli selvempi syyskuun aikana, jolloin
havainnoista 54 % tuli joen eteldpuolelta lokakuun havaintojen jakautuessa tasaisesti
joen molemmille puolille.

7.3.1.4
Jokisuu ja saaliiksi saadut lohet

Jokisuulle jéédneista kaloista tehtiin havaintoja syksyn aikana aluksi enimmékseen
Merikosken voimalaitoksen edustalla, alakanavassa ja alakalatiessd, ja ne liikkuivat
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f Kuva 7.4. Radioldhetinlohista tehtyjen paikannusten
N P jakautuminen Muhoksella vuosina 2005-2007.
. i Prosenttijakaumat on esitetty kultakin tutkimusvuo-

Kuva 7.5. Radioldhetinlohista tehtyjen kasipaikan-
nusten jakautuminen Montan alakanavassa vuosina

Kuva: Maanmittauslaitos, lupa nro7/Myy/07.
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paljon edestakaisin. Muutama lohi kdvi myos yldkalatiessd. Osa oleskeli sielld pitkddn
nousematta silti jokeen.

Lokakuun puolivilin aikaan jokisuuhun jadneet lohet siirtyivét yleisesti alemmas
ja paikannuksia tehtiin enemmain alakanavan alapddssd ja etenkin Hartaanseldlla.
Voimalaitoksen alapuoliset havainnot jakaantuivat syksyn aikana siten, ettd suurin
osa (vuodesta riippuen 3646 %) paikannuksista tehtiin voimalaitoksen ldhistolld,
150 m alavirtaan ulottuvalla alueella. Alempana alakanavassa ja Merijalin rannan
tuntumassa tehtiin 3043 % havainnoista, ja loput Hartaanselélld tai ulompana joki-
suistossa (12-34 %). Vuonna 2005, jolloin seurantaa tehtiin suistoalueella muita vuosia
enemmadn, saatiin useita havaintoja Rommakonvéyléstd Vihredsaaren edustalta seka
Hietasaaren ja Pikisaaren vélisestd véyldstd. Toppilansalmesta ei sen sijaan tehty
havaintoja yhtendkdan tutkimusvuonna.

Kalastajien palauttamien ldhettimien perusteella tiedetdén, ettd vuosina 2005-2007
merkityistd radioldhetinlohista jdi kaiken kaikkiaan saaliiksi 14 kpl. Valtaosa (12 kpl)
pyydystettiin syys-marraskuun vélisend aikana, yksi saatiin saaliiksi tammikuussa
2006 Oulujoelta ja yksi toukokuussa 2007 Haukiputaan Kellonlahdelta. Muut pyynti-
paikat olivat jokisuussa ja Hartaansel&lla (6 kpl), Merikosken alakanavassa, Merijalilla
ja Kuusisaaren ldhelld (4 kpl) sekd Oulunsalossa (1 kpl) ja Pateniemessa (1 kpl). Yksi
ldhetin palautettiin vuonna 2006 niin ikddn Oulunsalosta, mutta palauttaja oli 16y-
tanyt kalan kuolleena satama-altaasta. Ndiden lisdksi seurannasta katosi lokakuun
puolivaliin mennessé vuodesta riippuen 7-12 lohta.

Nuolimerkilld merkityistd lohista saatiin havaintoja nuolimerkintdpyynnin yhtey-
desséd (kolme lohta), kalastajien palauttamien 15 merkin perusteella seké radioldhetin-
merkintdjen yhteydessa. Liséksi kalaportaan videonauhoituksista havaittiin 10 lohta.
Merkittyjen lohien mé&éaré jai huonon lohisaaliin vuoksi véhéiseksi, joten varsinainen
lohimé&&rén arviointi merkinti-takaisinpyyntimenetelmén avulla on hyvin vaikeaa.

7.3.2
Smolttien liikkuminen

Smoltit viipyivdt vapautuspaikalla tai sen ldheisyydessd yhdestd kolmeen tuntia,
minkd jdlkeen ne ldhtivédt uimaan alavirtaan. Kalojen vaellusnopeudessa ja selviyty-
misessd oli vapautuserien vélilld huomattava ero (taulukko 7.2). Sanginsuun auto-
maattivastaanottimen (23,6 km vapautuspaikalta alavirtaan) ohitti yhteensa 38 yksi-
164. Tasta alaspdin havaintoja saatiin teknisten ongelmien vuoksi vain muutamasta

yksilostd. Ndiden havaintojen perusteella vaellus Muhokselta Merikosken voimalai-
tokselle tai sen ldheisyyteen kesti ensimmadisen vapautuserdn kaloilla keskimé&éarin

noin 18 vuorokautta mutta toisen ja kolmannen vapautuserdn kaloilla vain noin

seitseman vuorokautta. Smoltit, joiden vaellus keskeytyi, joutuivat mitd suurimmalla

todenndkoisyydelld hauen syoméksi. Tatd oletusta tukevat rantaruovikosta 16y tyneet

lahettimet ja paikannetut, smolttildhettimen signaalia ldhettavét hauet.

Taulukko 7.2.
Montassa vapautettujen radioldhetinsmolttien vaellusnopeus ja selviytyminen Sanginsuussa au-
tomaattivastaanottimelle tallentuneiden havaintojen perusteella.

Vapautuspdiva Keskimadrdinen uintinopeus Selviytymisprosentti
(veden lampatila) km/vrk (vaihteluvali) %
10.5. (5,2°C) 1,8 (1,2-3,4) 40
18.5. (6,3°C) 9,0 (2,5-22,2) 55
22.5. (94°C) 25,9 (6,2-52,4) 95
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7.3.3
Haukien liikkkuminen

Radioldhettimilld merkityt hauet liikkuivat kesédn aikana melko pienelld, yleensd
alle kahden kilometrin ja useat vain muutaman sadan metrin mittaisella jokialueella.
Poikkeuksena kaksi Laitasaaressa kesdn ollutta haukea, jotka siirtyivét lokakuun
alussa Monttaan noin kahdeksan kilometrin pddhén yldvirtaan. Toinen niistéd palasi
muutaman pdivan kuluttua Laitasaareen. Muut tavanomaista liikkehdintdd pidemmat
siirtymdt suuntautuivat pddasiassa alavirtaan. Etenkin jokialueella paikannetut kalat
16ytyivit ldhes aina rannan ldheisyydestd tai joen keskelld olevien matalikkojen tun-
tumasta. Liikkumisaktiivisuudessa ei havaittu selkeitd eroja kesén eri vaiheissa.

Alakalaportaassa merkityistd hauista viisi nousi kauneusaltaaseen ja loput nelja
laskeutuivat portaasta Oulujokisuistoon, jossa havaintoja saatiin sekd Hartaanseldltd
ettd Rommakonseliltd. Alaspdin lahteneistd kaloista yksi palasi alakalatiehen ja nousi
kauneusaltaaseen. Yksikddn hauki ei noussut ylédkalatiehen. Suoranaisia havaintoja
radiomerkittyjen haukien saalistuskdyttdytymisestd ei tdlld seurantatiheydelld voitu
saada, mutta haukien liikehdint ja elinympariston kaytto jokialueella tukee hyvin
oletuksia hauen saaliiksi joutuneista smolteista.

74
Tulosten tarkastelu

Noin puolet radioldhettimilld merkityistd aikuisista lohista nousi kalatietd jokeen
vuosina 2005-2007. Tamd on varsin hyvé tulos verrattuna vastaaviin tutkimuksiin
esimerkiksi Ruotsin Uumajajoella, jossa radiomerkityistd istutuslohista 0 % ja villi-
lohistakin vain 26 % nousi jokeen saakka (Rivinoja ym. 2001). Radioldhetinkalojen
nousuhuippu kalatien kautta jokeen ajoittui tutkimusvuosina syyskuulle. Nousu-
ajankohta on selvasti mydhdisempi kuin Perdmereen laskevissa vapaissa joissa (Niva
2001; Jokikokko 2002; Lilja ja Romakkaniemi 2003). Muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta kaikki jokeen nousseet lohet uivat suoraan Muhokselle Montan voima-
laitoksen alapuolelle 1-2 vuorokaudessa. Suurin osa kaloista ei juuri pysdhdellyt
voimalaitosten viliselld jokiosuudella eikd jadnyt kunnostetuillekaan alueille.

Lohen poikanen leimautuu kotijokeensa ja palaa aikuisena synnyinpaikalleen
kutemaan. Leimautuminen tapahtuu juuri vaelluspoikasvaiheessa (Harden Jones
1968), joten telemetriahavaintoja selittdnee osaltaan nykyinen Oulujoen lohen is-
tutuskadytantd, jossa noin 2/3 vaelluspoikasista istutetaan jokisuulle Vihredsaareen
ja kolmannes jokialueelle Montan kalanviljelylaitoksen edustalle. Kalojen leimau-
tumiseen ja kotiutumiskéyttdytymiseen viittaa vahvasti se, ettd radioldhetinkaloja
havaittiin sekd jokisuun istutuspaikalla Vihredsaaressa ettd Montan kalanviljelylai-
toksen purkuputken suulla. Aivan ldhelle laskee myds Montan kalanviljelylaitoksen
kiertdvd oja, johon lasketaan laitokselta vettd. Ojan sorapohjalla nahtiin useita lohia
kudulla syksylld 2007. Onnistuneesta kudusta ovat todisteena kutukuopista lI6ydetyt
hedelmoityneet matimunat.

Lohien voimakas leimautuminen istutuspaikoille myos padotussa Oulujoessa
saattaisi tarjota mahdollisuuden vaikuttaa istutuskdytannéilla kalojen levittaytymi-
seen jokialueella. Mikéli osa vaelluspoikasistukkaista vapautettaisiin Montan ja joki-
suun vililld potentiaalisimmille poikastuotantoalueille, kuten esimerkiksi Laukkaan,
Turkansaareen, Sanginsuuhun ja Madekoskelle (van der Meer ym. 2006), voisivat
jokeen nousevat lohet asettua tasaisemmin jokialueelle. TAmé& voisi parantaa lohen
lisddntymisedellytyksid Oulujoen pdduomassa sekd kalastusmatkailun kehittdmis-
mahdollisuuksia jokivarressa. Harkinnan arvoista olisi my®6s se, kannattaisiko entista
suurempi osa poikasista istuttaa nimenomaan jokialueelle, jolloin jokeen todenna-
koisesti saataisiin nousemaan nykyistd suurempi maara lohia.
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Aikuisten lohien osalta merkintdtutkimukset osoittivat, ettd lohen kéyttdytyminen
on padotussakin joessa paljolti sdédnnonmukaista, eikd vuosien vililld esimerkiksi
nousuajankohdassa ja -nopeudessa ole suuria eroja. Kaiken kaikkiaan kolmen vuo-
den aikana lohen kdyttdytymisestd jokisuulla, kalaportaassa ja joessa on saatu paljon
arvokasta tietoa, jota voidaan kayttdd hyodyksi suunniteltaessa uusia kalateitd sekd
Oulujoella ettd muillakin padotuilla jokialueilla.

Smolttien vaellusnopeus Oulujoella oli hieman nopeampaa kuin muualla vastaavis-
sa olosuhteissa tehdyissa tutkimuksissa. Radioldhettimilld merkittyjen laitossmolttien
keskimaardiset vaellusnopeudet olivat esimerkiksi USA:ssa ja Tanskassa tehdyissé tut-
kimuksissa 3,7 km /vrkja 6 km/vrk (vaihteluvéli 0,5-25 km/vrk) (Spicer ym. 1995; Aa-
restrup ym. 1999), kun se Oulujoella oli 15,6 km/vrk (vaihteluvali 1,2-52 km/vrk).

Smolttien telemetriatutkimus antoi viitteitd siitd, ettd vaelluspoikasten istutusajan-
kohdalla on suuri merkitys poikasten selviytymiseen vaelluksella jokisuulle. Liian ai-
kaisin kevéalld jokeen istutettujen poikasten vaellus on hitaampaa kuin myShemmin
istutetuilla poikasilla. Ndin todennékdisyys joutua pedon sydmaéksi kasvaa. Suurin
osa Montan alapuolisella jokivaelluksella kuolleista radiomerkityista poikasista jou-
tui todennédkoisesti hauen syomaéksi. Tanskalaisella Gudenajoella hauen on todettu
aiheuttavan yli puolet vaeltavien smolttien kuolleisuudesta (Jepsen ym. 1998). Myos
Luulajajoen alimman padon alapuolella Pohjois-Ruotsissa tehdyt arviot viittaavat
vastaavan suuruiseen hauen ja mateen aiheuttamaan istutettujen smolttien havikkiin
(50-70 %; Larsson 1985). Smolttien eloonjdéntitulokset perustuvat tassd tarkastelussa
vain yhden vuoden radioseurantaan ja merkintdja tulisikin jatkaa hieman suuremmil-
la merkintéerilld parin-kolmen vuoden ajan. Erityisesti istutusajankohdan ja ympéris-
toolosuhteiden vaikutusta smolttien vaeltamiseen ja eloonjddntiin pitdisi tarkastella
useampana vuonna, jotta vuosien viéliset erot tulisivat otetuksi huomioon.
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Lohen ja taimenen nousu Merikosken
kalatiessa

Marleena Isomaa ja Anne Laine

8.1

Johdanto

Merikosken kalatie toteutettiin vapaaehtoisena hankkeena, tarkoituksena joen vir-
kistyskalastuksen kehittdminen, pysyvan tutkimuskohteen tarjoaminen sekd Hupi-
saarten alueen maisema-arvon lisddminen (kuva 8.1). Kalatiehankkeella ei pyritty
istutusvelvoitteiden kumoamiseen. Hyvat tulokset ja merellisten kalojen nousu seu-
raavalle voimalaitospadolle, Muhoksen Monttaan asti ovat osaltaan synnyttaneet
toiveita saada lohi ja muut vaelluskalat nousemaan myos Oulujoen muiden voima-
laitosten ohi.

Kaytannossa kaikki kalatietd kdyttavat lohikalat ovat perdisin istutuksista. Lohi-is-
tutuksissa kédytetddn ns. Montan kantaa, joka koostuu lijoen (3/13), entisen Oulujoen
(2/13) ja Skelleftea-joen lohesta (8 /13) (Makkonen ym. 2000). Meritaimenet ovat Iijoen
kantaa. Lohikalojen istutuskokeiluhankkeessa (2005 —2012) tehdyn istutussuunnitel-
man mukaisesti lohenpoikasia on alettu istuttaa Oulujoen sivujokiin. Tavoitteena on
saada tietoa kalateiden jatkorakentamista ajatellen. Ajan my6td myds sivujokiin teh-
dyistd istutuksista perdisin olevia lohia on palaamassa jokeen syénnosvaellukselta.

Lohikaloista kalatietd kdyttdavat lohen ja taimenen lisdksi siika sekd jokeen pyyn-
tikokoisena istutettu kirjolohi ja puronierid. Siikaa pyydystetdédn kalatiessd velvoi-
teistutuksia varten Merikosken voimalaitoksen yhteydessd sijaitsevaan méadinhau-
tomoon, milld on vaikutuksensa kalatiesta rekisterdityihin siikamédariin. Siian nousu
keskittyy lyhyelle aikajaksolle myohéissyksyyn. Muista kaloista kalatietd kdyttavat
muun muassa ahven, lahna, sdrki, hauki, made ja nahkiainen.

Kuva 8.1. Osa Merikosken kalatiesta sijaitsee Hupisaarten puistossa, jossa silld on maisemallista arvoa.
Kuva: A. Laine.
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Virtaamalla ja kalatien sisddnkédynnin sijoittamisella on huomattava merkitys kala-
tien toimintaan. Virtaaman lisdksi veden lampotila vaikuttaa kalojen aktiivisuuteen
ja kdyttaytymiseen. Sddnnostellyissd vesissda nama kaksi tekijdd voivat vaihdella tai
poiketa suuresti luonnontilaisista olosuhteista. Merikosken kalatien virtaama on
pyritty sddtdmaén siten, ettd sddnndstelypadon tuntumassa olevassa yldkalatiessa
se on noin 1,2 m3/s ja voimalaitoksen yhteydessa olevassa alakalatiessd noin 2 m3/s,
mika on ldhes 1 % koko Oulujoen keskivirtaamasta.

Kalatiessd on kaksi sisddnkdyntid, joista toinen on entisen nippu-uittokanavan
suussa ja toinen aputurbiinikanavassa. Kdytossd on ollut enimmékseen nippu-uitto-
kanavan suun sisdédnkdynti. Aputurbiinikanavasta juoksutetaan vettd 4 m3/s, mika
parantaa kalojen hakeutumista kalatien ldhestymisalueelle. Silld miten juoksutusta
hoidetaan eri turbiinien kautta on merkitystd kalatien sisdénkdynnin toiminnan kan-
nalta (Laine ja Kamula 2001). Turbiinien kéytt64 ei tdssd ole tarkasteltu erikseen.

Lohen ja taimenen kutuvaellukseen ja sen ajoittumiseen vaikuttavat ymparisto-
tekijoiden lisdksi my0s kalojen geneettiset ominaisuudet. Vaikutusta on illd, suku-
puolella ja kantojen jokikohtaisilla eroilla (Jonsson ym. 1990; Hansen ja Jonsson 1991).
Perdmeren jokiin lohet saapuvat touko—elokuussa (Karlsson ym. 1994). Oulujokeen
lohet nousevat nykyisellddn péddosin vasta elo-syyskuussa. My&s alkuperdinen Ou-
lujoen lohi nousi jokeen my6hemmin kesilld kuin muiden ldhijokien kutulohet (Jarvi
1938), mutta laitoskannoilla nousu on viivédstynyt entisestdan.

8.2

Menetelmait

Vuoden 2004 kalojen seurantatulokset perustuvat yldkalatien ylapadhan rakennetun
tarkkailutilan ikkunasta tehtyihin ndkohavaintoihin sekd kalatien uloskdyntiin asen-
netun islantilaisen VAKI-laskurilaitteen tietoihin (kuva 8.2). Laite rekisterti kaikki
yli 4 cm korkeat kalat. Se antaa kaloille pituuden ja korkeuden seké piirtdd annetun
kertoimen mukaan siluettikuvan. Kesdlld 2005 laskurilaitteen yhteyteen asennettiin
vedenalainen videokamera. Vuonna 2006 aineiston kisittely jai puutteelliseksi, eika esi-
merkiksi taimenia laskettu joka kuussa. Lisaksi laskurilaite oli epakunnossa 16.8. -3.9.
vilisend aikana. Vuonna 2007 aineisto keréttiin samalla tavalla kuin vuonna 2005.

Vuosien 2005-2007 tietoja tdydentdvat samaan aikaan jokisuiston ja Muhoksen
vililld tehdyt lohien radioldhetinseurannat. Lohen ja taimenen nousuun vaikuttavia
ympaéristotekijoitd, kdytannossd veden lampétilaa ja virtaamaa, tarkastellaan elo
—lokakuussa, jolloin ndiden kalojen vaellus on ollut aktiivisimmillaan.

| Kuva 8.2. Merikosken kalatien lasku-
rilaite ja videokamera. Kuva: V. Vihi.
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8.3

Tulokset

Sekd lohen ettd taimenen nousu keskittyy selvasti elo—syyskuulle (taulukko 8.1). Ka-
latiessd niiden médarét ovat vuosien mittaan olleet hienoisessa laskussa. On kuitenkin
huomattava, ettd vuoden 2006 tiedot ovat lohen osalta puutteelliset, eikéd kalatien
kautta nousseiden taimenten mé&érid laskettu kaikkina kuukausina.

Tarkastelujaksolla on vuosien vilisid eroja niin virtaamissa ja veden lampétilassa
kuin my®6s lohikalojen mééarissd ja nousun ajoittumisessa (kuvat 8.3-8.6). Taimenen ja
lohen nousuhuiput my®étdilevit toisiaan, vaikkakin taimenen nousu kalatiehen alkaa
jo toukokuussa (taulukko 8.1). Taimenia nousee mereltd jokisuuhun vield lokakuun
jdlkeen. My®s suistoon jdédneitd lohia saadaan saaliiksi myohddn syksylla (K. Hanski,
suullinen tiedonanto).

Syksyé kohti virtaaman ajoittainenkin kasvu ja veden lampétilan lasku pysyvésti
alle +20 °C:n ndyttavat vaikuttavan lohen ja taimenen nousuaktiivisuuteen positii-
visesti kaikkina vuosina.

Taulukko 8.1. Lohen ja taimenen maarit Merikosken kalatien yldaltaassa vuosina 2004 —2007.
Vuoden 2006 tiedot ovat puutteelliset.

2004 2005 2006 2007
Lohi Taimen Lohi Taimen Lohi Taimen Lohi  Taimen
Toukokuu 0 7 0 8 0 12 0 19
Kesdkuu 2 24 | 5 3 20 4 10
Heindkuu 12 6 ) 10 l 7 26 4
Elokuu 284 52 22 3 -- -- 20 3
Syyskuu 97 20 231 68 107 -- 185 32
Lokakuu 12 8 42 19 32 -- 34 14
Yhteensd 407 117 311 113 153 39 269 82
¢ Ikm 2004 m3s
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Kuva 8.3. Lohen ja taimenen maarit sekd vuorokauden keskilampétila ja keskivirtaama Merikosk-
essa elo—lokakuussa 2004.
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Kuva 8.4. Lohen ja taimenen mairit sekd vuorokauden keskilampétila ja keskivirtaama Merikos-
kessa elo—lokakuussa 2005.
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Kuva 8.5. Lohen miirit sekd vuorokauden keskilampatila ja keskivirtaama Merikoskessa elo—loka-
kuussa 2006. Tarkat tiedot kalamiaristd puuttuvat 16.8.-3.9. viliseltd ajalta laskurilaitteen vian vuoksi.
Taimenten mairid laskettiin vain ajoittain vuonna 2006.
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Kuva 8.6. Lohen ja taimenen maidriat sekd vuorokauden keskilampétila ja keskivirtaama Merikos-
kessa elo—lokakuussa 2007.
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8.4
Tulosten tarkastelu

Oulujokisuulla radioldhettimilld merkityistd lohista puolet on ldhtenyt nousemaan
jokeen. Tama sopii yhteen sen kanssa, ettéd valtaosa velvoiteistukkaista eli 2 /3 vapau-
tetaan joen edustalle, loput 1/3 jokeen Montan kalanviljelylaitoksesta. Kun istutetut
lohet palaavat syonndsvaelluksen jalkeen jokisuulle, niistd vain osa jatkaa matkaa
Mubhokselle.

Merikosken kalatiessd nousseiden lohien méaéra on vahentynyt sen ensimmadisesta
toimintavuodesta. Vastaava lohimé&&rien viheneminen nikyy my®os Pohjois-Ruotsin
kalaportaissa (kuva 8.7). Toisin kuin Oulujoessa, osa Pohjois-Ruotsin nousulohista
on perdisin luonnonkudusta, koska kalaportaiden kautta nousevat kalat padsevat
luontaisille kutualueilleen lisddntyméddn. Viime vuosina my6s Oulujoessa on tehty
havaintoja kutevista nousulohista, mutta toistaiseksi ei ole saatu riittdvésti tietoa
onnistuneesta poikastuotannosta.

Tulosten perusteella Merikosken kalatie soveltuu lohikalojen ja muiden vesistdssa
elavien kalojen nousureitiksi. Vuosittainen lohimééré on vaihdellut ja suuntaus on
ollut vidheneva. Tahdn vaikuttavat monet seikat, esimerkiksi merikalastus, hylkeet,
istutuskdytanto ja ilmastolliset tekijdt. Ndin ollen lohen ja taimenen méérien vaihtelua
ei voida selittdd yksinomaan veden virtaaman tai lampétilojen perusteella. Toisaalta
lohikalojen voidaan todeta nousevan jokeen hyvin vaihtelevissakin virtaamissa ja
lampdtiloissa. Lisétietoa tarvitaan siitd, kuinka suuri prosentuaalinen osuus Meri-
kosken voimalaitoksen alapuolelle saapuneista lohikaloista hakeutuu kalatiehen.

Yksi lohikantoihin voimakkaasti vaikuttanut tekija on ollut M74-syndrooma, jo-
ka johtaa lohenpoikasten kuolemiseen ruskuaispussivaiheessa. M74-kuolleisuus on
vahentynyt 2000-luvulla, mutta viimeisimmaét havainnot osoittavat taas pienoista
nousua (kuva 8.8). Lohen elinkierron pituudesta johtuen M74:n vaikutukset na-
kyvit nousukalojen méddrissd muutaman vuoden viiveelld. Todennédkdisesti niin
Merikosken kuin Pohjois-Ruotsin kalateidenkin kalamdérien lasku heijastaa yleista
kuolevuuden jyrkk&a kasvua, joka johtunee muutoksista Itdmeren ympéristdssa ja
ravintoverkoissa (Michielsens ym. 2006; ICES 2007).
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Kuva 8.7. Lohien nousu erdiden Pohjois-Ruotsin jokien kalaportaisiin vuosina 2000-2006.
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Kuva 8.8. M74-kuolleisuus vuosina 1985-2005. (Lahde: Rivinoja ja Carlsson 2007).
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Kalojen kulun
toteuttamismahdollisuudet

Anne Laine, Jukka Jormola ja Lasse Jarvenpda

9.1

Yleista

Vaelluskalojen palauttamisella voi olla erilaisia tavoitteita, kuten kalastusalueen laa-
jentaminen esteiden yldpuoliselle alueelle tai luonnonkierron palauttaminen. Luon-
nonkiertovaihtoehto voi sallia jarkiperdisen kalastuksen, kun kannat on saatu kesté-
ville tasolle tai kun jokeen nousee riittavasti kaloja. Toisaalta on my6s mahdollista
ohjata kalastusta kohdistumaan istutuskaloihin. Oulujoessa lisddntymisalueita on
niin vahdn, ettd tdysin vapaasti kalastettavaa kantaa tuskin saadaan aikaiseksi, mikali
pyritddn turvaamaan myds luontainen lisdédntyminen muutenkin kuin kuriositeettina.
Vaellusyhteyden palauttamisen tavoitteita kasitelldaan luvussa 10.

Luonnonkiertoa palautettaessa ei pelkké aikuisten kalojen yldvirtaan padseminen
riitd, vaan my0s laskeutuvat kalat on saatava alas mahdollisimman vahin tappioin.
Niille aiheuttaa kuolevuutta péddasiassa turbiinien ldpi kulkeutuminen. My®6s voi-
malaitosten alapuolelle kerddntyvét petokalat voivat harventaa smolttiparvia. Mah-
dollisimman suuri patokohtainen sdilyvyys on pystyttdva turvaamaan silloin, kun
alasvaellusreitilld on useita patoja ja voimalaitoksia. Oulujoen pdduomassa on seit-
semén voimalaitosta. N&istd alimmassa on kalatie. Telemetriatutkimuksen ja muiden
havaintojen mukaan kuolevuutta Merikoskessa ei juurikaan ole. Muut pdduoman
laitokset ovat hyvin samantyyppisid. Poikkeuksen muodostaa Pyhékoski, jossa pa-
don korkeus on yli 30 m.

Oulujoen vesistdssd sivujoet tarjoavat vaelluskaloille eniten lisddntymis- ja poi-
kastuotantoalueita. Pdduomassa virtaamien ja vedenkorkeuden vaihtelu on lyhyt-
aikaissdddon takia huomattavaa, potentiaalisia lisdédntymisalueita on vahén eikd
niiden laatu ole virtaaman ja vedenkorkeuden vaihtelusta johtuen hyva. Oulujarven
alapuolella olevista sivujoista Sanginjoki ja Muhosjoki ovat jo vaelluskalojen saavutet-
tavissa. Ala-Utoksen voimalaitos katkaisee yhteyden Utasen alakanavasta Utosjokeen.
Kutujoki laskee kuuden padon yldpuolelle. Vaelluskalat voisivat hyodyntdd myds
joitakin Oulujérveen laskevia sivujokia, kuten esimerkiksi Varisjokea.

Vaihtoehtoja kalan kulun jarjestdmiseksi Oulujoella on tarkasteltu kolmessa rapor-
tissa. “General Feasibility Options for Fishways to the Hydropower dams of Mont-
ta, Pyhdkoski, Pélli, Utanen, Ala-Utos, Nuojua and Jylhdma in the River Oulujoki,
Finland” (EnviroCentre 2007) tarkastelee teknisid ratkaisuja ja “Luonnonmukaisten
ohitusuomien suunnittelu rakennetussa vesistdssa” (Jarvenpda ja Jormola 2007) ohi-
tusuomia sekd niiden mahdollisuuksia tuotantoalueina. Yhteenvetoraportissa “Gene-
ral Feasibility Options for Fish Passage on the River Oulujoki Finland” (EnviroCentre
ja Suomen ymparistokeskus 2007) esitelldan suositeltavimmat vaihtoehdot kalan
kulun toteuttamiseksi Oulujoella. Raportteja on kdytetty tdimén luvun pohjana.

9.2

Vaihtoehdot kalojen kulun toteuttamiseksi

On paljon esimerkkejd siitd, miten voimantuotannon ja vaelluskalojen tarpeet voi-
daan sovittaa yhteen myos silloin, kun kutualueet sijaitsevat useiden perédkkaisten
patojen yldpuolella (Laine ym. 2002). Kalojen kulku voidaan toteuttaa joko siirtamélla
niitd vaellusesteiden yldpuolelle (ylisiirto) tai rakentamalla kalateitd. Kalatiet voivat
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olla "teknisid” (porrastyyppiset kalatiet, kalasulut ja -hissit ym.) tai luonnonmukaisia
(ohitusuomat). Ohitusuomat voidaan toteuttaa pelkkind vaellusreitteind tai siten, ettd
niissd on myos lisddantymis- ja elinalueita. Talloin niihin on johdettava vettd myos
muulloin kuin vaellusaikana. Tekniset kalatiet toimivat pelkdstddn kulkureitteing,
joten niiden vedentarve rajoittuu vaellusaikaan.

9.2.1

Luonnonmukaiset ohitusuomat

Luonnonmukaisilla ohitusuomilla tarkoitetaan luonnonpuroa muistuttavia kalateits,
jotka kiertdavit nousuesteen kauempaa kuin kalan nousun kannalta lyhyin mahdolli-
nen nousureitti. Ohitusuomien linjaus sovitetaan maaston muotoihin ja korkeussuh-
teisiin siten, ettd padstddn loiviin uoman kaltevuuksiin. Loivilla osuuksilla ei tarvita

selvdd uoman kynnystdmistd, vaan uoman kaltevuus ja isokokoisen kalan nousulle

tarpeellinen vesisyvyys muodostuu lahinna kivien ja muun uomarakenteen aiheut-
tamasta virtausvastuksesta (kuva 9.1). Jyrkemmille osuuksille, joiden maksimikal-

Perhonjoessa vastaa jyrkkyydeltdin Oulujoelle suunniteltuja
ohitusuomia. Loivien osuuksien rakenne perustuu kivien
vapaaseen sijoitteluun. Kuvan kesivirtaama on 0,9 m®/s.
Kuva: J. Tuhkanen.

Kuva 9.2. Kaitforsin Sadkskosken kalatien jyrkille osuuksille
on tehty kynnyksid ja levdhdysaltaita. Kuvan talvivirtaama on
0,5 m¥/s. Kuva: J. Jormola.
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tevuudeksi Oulujoen ohitusuomissa on suunniteltu
5 %, tehdddn matalia luonnonkivikynnyksia (kuva
9.2). Virtausmallinnuksen perusteella ohitusuomien
leveydeksi muodostuu jyrkilld osuuksilla on noin 5
metrid ja loivimmilla osuuksilla paikoitellen yli 10
metrid, kun juoksutus on 0,5-1 m*/s. Luonnonmu-
kainen ohitusuoma saadaan toimimaan my®s siind
tapauksessa, ettd ohitusuoman sisdénkdynnin 16yty-
misen takia tarvitaan suurempi houkutusvirtaama,
esimerkiksi 1,5 tai 2,5 m3/s.

Suomessa toteutettujen luonnonmukaisten kala-
teiden on todettu toimivan useimmille jokivesissa
normaalisti esiintyville kalalajeille (lohi-, ahven- ja
sdrkikalat, hauki, made, ym.), my0s selvisti jyr-
kempind ja pienemmilldkin virtaamilla kuin Oulu-
joelle suunnitellut (Lempinen 1999). Pohjan karkea
rakenne mahdollistaa vaeltavien lohikalojen lisdksi
poikasten, heikommin uivien lajien ja myds pohja-
eldinten liikkumisen ja eldmisen luonnonmukaisis-
sa ohitusuomissa. Pieni juoksutus tarvitaan eliville
myos talvella. Jyrkkien osuuksien suurikokoinen
kiviaines ja virtaaman pienentiminen talviajaksi
edistdvat suojaavan jadkannen muodostumista ja
estdvit hyydetulvien vaaraa.

922
Tekniset vaihtoehdot

Kalaportaat voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Ne
muodostuvat perdkkdisistd altaista ja niitd erotta-
vista viliseinistd. Suomessa on rakennettu paljon ns.
pystyrakokalateitd. Niissd véliseinien nousuaukot
ovat avoinna pohjasta pintaan asti. Virtausta voi-
daan suunnata virtauksen ohjaimilla siten, ettd se
vaimenee altaissa tehokkaasti (kuva 9.3). Pystyrako-



kalatie toimii muita kalaporrastyyppejd paremmin
vaihtelevissa vedenkorkeuksissa ja soveltuu kédytéan-
nossa kaikille kalalajeille sekd nahkiaiselle. Kalapor-
taat ovat kohtalaisen loivia, joten etenkin korkeilla
esteilld ne tarvitsevat tilaa, vaikkakaan eivét yhta
paljon kuin luonnonmukaiset ohitusuomat. Denil-
kalatie voi olla jyrkempi ja se on yleensd kapeampi
kuin allaskalatie, joten se soveltuu paremmin esteille,
joissa tilaa on rajoitetusti (kuva 9.4). Virtausnopeu-
det ovat Denil-kalatiessd suurimmillaan pinnan tun-
tumassa, mutta pienenevit kalatien pohjaa kohti.

Kalasulut ja kalahissit toimivat periaatteessa sa-
malla tavalla. Hississd alapdédn kerdilyaltaaseen ui-
neet kalat nostetaan mekaanisesti padon harjalle ja
edelleen ylavirran puolelle. Sulussa kalat ohjautuvat
ylés nousevan veden mukana. Oulujoen ja Kemi-
joen alimmille padoille tehtiin aikoinaan kalahissit.
Tulokset olivat epdonnistuneesta toteutuksesta ja
Kemijoella liséksi sijoituksesta johtuen huonoja, ja
kalahissit menettivét meilld maineensa. Skotlannissa
kalasulut ovat yleisesti kdytossd ja Ranskassa raken-
netaan hyvin toimivia kalahisseja (Larinier 2002). Su-
lut ja hissit eivat tarvitse paljon tilaa ja niiden veden-
tarve on huomattavasti pienempi kuin perinteisissa
kalaportaissa. Haittapuolena on jaksottainen toimin-
ta. Hyvin korkeilla padoilla (yli 30 m) kalasulkujen
toimintaa voi vaikeuttaa liiallinen turbulenssi, joka
syntyy tyhjentdmisvaiheessa.

923 Kuva 9.4. Merikosken kalatien Denil-osuutta. Kuva: A. Laine.

Ylisiirto

Ylisiirto soveltuu hyvin kannan palauttamisen alkuvaiheeseen ja sitd kannattaa har-
kita silloin, kun kalojen on pééstdvéa useiden perdkkiisten patojen tai suurten jarvi-
altaiden yldpuolelle. Tilanteessa, jossa lisidntymisalueet ovat patojen erottamia, voi
kuitenkin olla mahdotonta tietdd mihin osaan jokea siirrettdvit kalat ovat menossa
sen jdlkeen, kun vaeltava kanta on saatu aikaan. Riittdvédn suurten kalaméaarien keraa-
minen kalastajilta voi joissakin tapauksissa olla hankalaa, jolloin tarvitaan kerdilylaite.
Keriilylaitteena voi kdytannossa toimia kalatien alaosa keréilyaltaineen. Lyhytaikai-
sesti ylisiirto voidaan jérjestdd talkooperiaatteella. Pysyviksi ratkaisuksi talkootyd
ei sovellu hyvin, koska ylisiirto perustuu ihmisty&hén ja siind on monia ty6vaiheita.

Kymijoella on kokeiltu useaan otteeseen jokeen nousseiden kalojen siirtamistd
patojen ylapuolisille alueille. Vuosina 1991-1993 Ahvenkosken padon yli siirrettyjen
kalojen kayttdytymistd tutkittiin ultraddniseurannan avulla. Taimenet, lohet ja siiat
valuivat alavirtaan, minké epdiltiin johtuneen kisittelyn aiheuttamasta stressistd
ja toisaalta siitd, ettd kalat oli alun perin istutettu Ahvenkosken padon alapuolelle.
Samaan aikaan Koivukosken haarassa toteutettu kalojen siirto onnistui paremmin
(Paivarinta ym. 1993). Kymijoen Korkeakosken padon yli siirrettiin kaloja vuosina
2004-2005. Menetelmén teho todettiin hyvin toimivan kalatien rakentamiseen ver-
rattuna niin pieneksi, ettd sen ei arvioitu soveltuvan pitkdaikaiseksi populaation
hoitomenetelméksi (Antti-Poika 2007).
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9.24
Alasvaellus

Kalat kulkeutuvat alavirtaan voimakkaimman virran mukana, jolloin niitd on vaikea

ohjata kalatiehen tai ohitusuomaan, jonne johdetaan vain murto-osa virtaamasta. Par-
haimmat mahdollisuudet ovat silloin, kun kalateiden yldpda on pédavirtauksen tuntu-
massa. Kalatien uloskdynnin sijoittamisessa tulee ottaa huomioon myos nousevat kalat.
Niiden on pédstdva poistumaan kalatiestd ilman sitd riskid, ettd ne joutuvat veden

mukana voimalaitoksen turbiineihin. Jos uloskédynti on ldhelld laitosta, riskid voidaan

pienenté3 erillisilld ohjaimilla. Useissa lohijoissa, muun muassa Mérrum- ja Kolumbia-
joella, kdytetddn smolttien alasvaellusaikana ohijuoksutuksia. Valtaosa virtaamasta tai

koko joen virtaama ohjataan turvallisemmalle vaellusreitille. Kalojen ohjaamisen tarve

riippuu aina siitd, kuinka merkittdvaksi tekijaksi kuolevuus katsotaan.

My0s alasvaellus on mahdollista jarjestdd kuljetuksena. Laskeutuvat smoltit tulee
pyydystéa ja kuljettaa turvallisesti patojen ja patoaltaiden ohi. Vaelluspoikasilla on
taipumus ldhted vaeltamaan eri joista tai joen eri osista eri aikoina, jolloin ne paatyvit
mereen sdilyvyyden kannalta optimaalisena ajankohtana. Tama tulisi ottaa huomioon,
jos yldjuoksulta lahdetddn siirtim&én kaloja pitkid matkoja alavirtaan. Mikali kalat
kuljetetaan patojen ohi sekd yldvirtaan ettd alavirtaan, tulee alas siirretyt poikaset
vapauttaa alueelle, josta ne tullaan myShemmin syonnosvaellukselta palattuaan
kerdileméaan ylisiirtoa varten.

9.3

Kalan kulun toteutuksessa huomioon
otettavia seikkoja

Toteutusvaihtoehtoja valittaessa on otettava huomioon muun muassa ohitettavan
esteen korkeus, yla- ja alaveden korkeuden vaihtelu sekd kéytettdvissa oleva tila ja
saatavilla oleva vesimddrd ynnd muut reunaehdot. Taloudellisten resurssien lisdksi
merkitystd on paikallisilla sosioekonomisilla olosuhteilla ja juridisilla seikoilla.

Mikiéli Oulujoella paddytddn kalateiden rakentamiseen, on niiden sisddnkaynnit
pystyttdva sijoittamaan kullakin esteelld alueelle, jonne kalat kerddntyvat. Tama yk-
sin ei riitd, vaan ldhestymisalueen virtausolosuhteiden tulee olla sellaiset, ettd kala
lahtee nousureitille ilman turhia viiveita. Kalatiestd tulevan vesiméérén ja virtauksen
suuntaamisen merkitys kalojen ohjaamisessa on oleellisen tarke&dd. Kullakin padolla
vallitsevat erilaiset olosuhteet alakanavan syvyydestd, muodoista ja mitoituksesta
sekd turbiinien sijoittumisesta ja kdytostd riippuen. Tima tarkoittaa sitd, ettd kul-
lakin kohteella kalatien sisddnkdynnin sijoittaminen ja toteuttaminen on harkittava
erikseen. Mahdollisuuksien mukaan sisdédnkdynnin toimivuutta tulisi testata ennen
varsinaisen kalatien toteuttamista esimerkiksi ylisiirrettyjen kalojen ja testijuoksu-
tusten avulla.

Oulujoessa virtaama johdetaan lihes kokonaan voimalaitosten ldpi ja ohijuok-
sutuksia on vain satunnaisesti. Vaellusaikana keskivirtaama on noin 210-240 m3/s
laitoksesta riippuen. Pdduoman laitosten juoksutus on pienimmilldan 6isin ja vii-
konloppuisin. Ala-Utoksen laitoksen voimalaitos saattaa olla vaellusaikana ajoittain
kiinni, koska sen kéytto on sidottu yldpuolisen Utajédrven pinnankorkeuteen.

Suositusten mukaan kalatiestd tulevan virtaaman tulee olla 1-5 % joen virtaamasta
(Larinier 2002). Mikali kalatiestd tuleva virtaama on pieni, korostuu sisddankdynnin
oikean sijoittamisen merkitys entisestddn. Oulujoen minimivirtaamatilanteessa (50
m?3/s) kalatiestd tulevan houkutusvirtaaman tulisi ndin ollen olla vahintdan 0,5 m3/s.
Vaelluksenaikaista keskivirtaamaa (210-240 m?3/s) vastaisi tdlld reunaehdolla vahin-
tddn 2,1-2,4 m?/s virtaama kalatien suulla. Oulujoen laitokset kdyttavat kdytannossa
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kaiken veden voimantuotantoon, joten veden johtaminen turbiinien ohitse aiheuttaa
padot omistavalle voimayhtitlle tappiota.

Jos oletetaan, ettd kalatien kautta tuleva vesimdira on huomattavasti suositusta
pienempi, on sisddnkdyntiin saatava lisdvirtaamaa. Houkutusvettd on mahdollista
ohjata kalatien alapddhdn rajallisesti esimerkiksi pumpulla kuten Isohaarassa. On
my6s mahdollista johtaa lisédvesi kalatien alapddhan erillisen houkutusvesiputken
tai -kourun kautta. Téll6in energia on mahdollista ottaa talteen pienelld turbiinilla,
jolloin energiahdvikkid saadaan ainakin jonkin verran pienennetyksi. Erillistd hou-
kutusvettd kédytettdessa lisdetuna on se, ettd valtytddn massiivisilta rakenteilta, kun
kalatietd ei tarvitse mitoittaa koko sille vesiméaaralle, joka sisddnkdynnissa tarvitaan.
Jos lisévettd ei kyetd jarjestiméddn, on mahdollista pyrkid ohjaamaan kaloja sisdan-
kdyntiin erilaisten ohjaimien avulla. Tarkeintd on kuitenkin kalateiden sisddnkédyntien
optimaalinen sijoittaminen suhteessa kalojen kerdantymisalueisiin ja alakanavassa
vallitseviin virtauksiin.

Mikali kalat siirretdén esteiden yli siten, ettd siirrettdvit kalat kootaan padolta ke-
rdilylaitteen avulla, tulee sen sisddnkdynnin olla aivan yhtd optimaalisessa paikassa
ja yhtd houkutteleva kuin hyvin toteutetussa kalatiessa.

94
Ehdotukset kalan kulun ratkaisemiseksi Oulujoella

Kullakin Oulujoen padolla on useita vaihtoehtoja kalan kulun toteuttamiseksi. Yk-
sityiskohdat ja perustelut sekd alustavat kustannusarviot on esitetty erillisissa ra-
porteissa (EnviroCentre 2007; Jarvenpéad ja Jormola 2007). Raportit perustuvat maas-
tokdynteihin, laajaan mittaus-, valokuva- ja kartta-aineistoon sekd keskusteluihin
voimayhtion, OuLo-hankkeen kalatietydryhmén sekd ulkomaisten asiantuntijoiden
kanssa. Kédyttoon saatiin myds voimayhtion laaja valokuva-arkisto, johon oli koottu
kuvia koko rakentamisen ajalta.

Kullekin suunnittelukohteelle on laadittu yhteenvetona kartta, jossa esitellddn
ehdotus luonnonmukaisen vaihtoehdon linjaukseksi seka teknisistd vaihtoehdoista
suunnittelijoiden mukaan suositeltavimman linjaus. Tekstissd nostetaan esille mui-
takin toteutuskelpoisia vaihtoehtoja seka tarkastellaan suosituimpien vaihtoehtojen
arvioituja kustannuksia. Luonnonmukaisten ja teknisten kalateiden kustannusten
laskentaperusteet ovat hieman erilaiset, esimerkiksi teknisten vaihtoehtojen hintoihin
sisdltyy ennalta arvaamattomia kuluja (“optimism bias” 60 %). Perusteet 16ytyvét
lahderaporteista.

Oulujoella suunnittelijat ovat paatyneet suosittelemaan ensisijaisesti luonnon-
mukaisia ohitusuomia ldhinna siitd syystd, ettd ne voivat tarjota lisddntymis- ja
poikastuotantoalueita, joista Oulujoen vesistdssd on pulaa. Téllainen ohitusuoma
vaatii kuitenkin vettd myo0s talvisin. Kesdaikainen suositus ohitusuomille on 1 m?/s,
mutta talvella jo 0,5 m?/s virtaama riittdd estimédén kutualueiden jadtymistd sekd
ylldpitdmddn riittdavad virtausta uomassa. Useissa tapauksissa linjaus ylittad tulva-
uoman, miké vaatii rakenteilta kestdvyyttd ohijuoksutusten aikana. Ohijuoksutuksia
Oulujoessa on vdhdn, mutta niihin on varauduttava. Tdssd raportissa ohitusuomien
linjaukset ovat osaksi vield alustavia, eikd kaikkien maanomistajien kanssa ole kes-
kusteltu toteuttamismahdollisuuksista. Luonnonmukaisen ohitusuoman ylédp&a on
ehdotettu toteutettavaksi teknisend osuutena, miké helpottaa virtaamien hallintaa
yldaveden korkeusvaihtelussa. Alapddssd voidaan teknisid rakenteita tarvita uoman
sovittamisessa alakanavan suojausrakenteisiin sekd virtauksen ohjaamiseen sisddn-
kdynnin 16ytymisen varmistamiseksi.

Teknisind ratkaisuna ehdotetaan yleensa kalaporrasta, joka suositellaan toteutetta-
vaksi pystyrakotyyppisend. Sen allaspituus tulisi olemaan 3—4 m, kdéntymiskohdissa
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olisi muita altaita suuremmat levdahdysaltaat. Altaiden véliseksi putoukseksi esitetdan
0,3 m. Putous soveltuu erinomaisesti lohelle, mutta paikallisempien kalojen nousun
mahdollistaminen vaatisi altaiden vilille hieman pienempdd putousta. Virtaamaksi
esitetdan 0,5 m3/s, mikd todennikodisesti on alamitoitettu. Kalatien suulle tarvitaan
vdhintddn 1 m?/s lisdvirtaama. Muina vaihtoehtoina teknisiksi ratkaisuiksi tulisivat
joillakin padoilla kyseeseen kalasulut ja -hissit.

Sisdankdyntien sijoittamista tarkasteli aluksi Aleksandr Lupandin sekd my&hem-
min maastokédyntien ja laajojen aineistojen sekd Tuulomajoen kokemusten perusteella
Mihail Skorobogatov. My6s Oulujoella vierailleet John Williams ja Chris Katopodis
antoivat ehdotuksensa sisddnkédyntien sijoittamiseksi. Eri asiantuntijoiden néke-
mykset olivat hyvin samanlaiset, joten Oulujoella tiedetddn melko hyvin kalateiden
sisddnkdyntien parhaat sijoituspaikat. On toki huomattava, ettd toteutusvaiheessa
paikat kannattaa varmistaa sitd mukaa, kun saadaan lisitietoa alueen virtaustiloista
ja virtausnopeuksista sekd kalojen kédyttaytymisestd patojen alapuolella.

Alasvaelluksen osalta ei ole suuresti painotettu kalojen ohjaamiskeinoja. Kussakin
Oulujoen pdduoman voimalaitoksessa on kolme Kaplan-turbiinia. Laitokset ovat
kohtalaisen suuria, jolloin my0s vesitiet ovat valjat. Kemi- ja Kymijoelta sekd Tuulo-
majoelta saatujen kokemusten mukaan kuolevuus vastaavantyyppisissa olosuhteissa
ei ole merkittdva, ja kalat voivat suhteellisen turvallisesti laskeutua turbiinien kautta.
My6s Oulujoen alaosalla tehdyt radioldhetinkalojen seurannat viittaavat siihen, etta
kuolevuutta turbiinien kautta laskeutuessa ei juurikaan ole. Jatkoselvityksilld kan-
nattaa kuitenkin varmistaa se, ettd kalat padsevat turvallisesti laskeutumaan yksit-
taisilld padoilla. Jos kuolevuus osoittautuu jollakin laitoksista liian suureksi, voidaan
kaloja yrittdd ohjata laskeutumaan kalatien kautta silloin kun kalatien uloskdynti on
paavirtauksen tuntumassa. Parempi vaihtoehto olisi ohjata kalat turvallisille reiteille,
esimerkiksi laskeutumiskouruihin.

Ala-Utoksen voimalaitoksen pieni Francis-turbiini ei sovellu kalojen laskeutumis-
reitiksi, joten sielld kalat tulee ohjata laskeutumaan muuta reittid. Pienill4 laitoksilla
kalojen ohjaaminen ei ole kovin vaikeaa ja laskeutumisvayldnd voi toimia yksinkertai-
nen kouru tai putki, johon alasvaelluksen ajan johdetaan vettd. Smolttien alasvaellus
ajoittuu yleensd ajankohtaan, jolloin sivujokien virtaamat ovat suurimmillaan, mika
helpottaa tarvittavan virtaaman saantia alasvaellusreitille.

Kalat on mahdollista my®s siirtdd patojen yldpuolelle. Oulujoella ylisiirto koko-
naisvaltaisena ratkaisuna on vaikeampi toteuttaa kuin lijoella tai Kemijoella, joiden
potentiaaliset lisddntymisalueet ovat pdduoman patojen yldpuolella. Tdmédn takia
ylisiirtoa ei suositella Oulujoelle pysyvéksi ratkaisuksi. Sen sijaan ylisiirto voi tulla
kyseeseen tiettyjen patojen ohittamisessa ja suositeltavaa se on etenkin vaelluskalojen
palauttamisen alkuvaiheessa.

94.]
Montta

Montan pato sijaitsee 39 km padsséd jokisuusta (kuva 9.5). Padon korkeus on 12,1 m.
Alakanavan pituus on 250 m ja leveys 85 m. Alaveden korkeuden vaihtelu on huo-
mattava (80 % ajasta vaihtelu on alle 1,57 m, maksimi 2,24 m). Yldveden vaihtelu on
vahdisempad (80 % ajasta alle 0,21 m, maksimi 0,72 m). Montassa keskivirtaama on 241
m?/s. Alapuolisen Merikosken ja Montan viliselle jokiosuudelle laskevat Sanginjoki
ja Muhosjoki. Merikosken padossa on kalatie.
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Kuva 9.5. Montassa alakanavaa reunustaa 100 metrin matkalla betoninen tukimuuri. Kuva: A. Laine.

Ehdotukset kalan kulun toteuttamiseksi

— Ylh44lta katsoen vasen ranta ei ole kdytettdvissd voimalaitoksen infrastruk-
tuurin ja tulvaluukkujen takia, joten kalatie on sijoitettava oikealle rannalle.
Aikuisten lohien telemetriaseurannan tulokset tukevat tdta vaihtoehtoa.

— Sisddnkaynti voi olla ldhelld voimalaitosta, mutta télloin pyorteinen virtaus
hankaloittaisi sen 16ytymistd etenkin suurilla virtaamilla. Paras sisddnkdynnin
paikka on 30-60 m voimalaitoksen alapuolella.

— Uloskédynnin/vedenottorakenteen sijoittamisessa on jarkevad hyodyntdd kdy-
tostd poistetun nippu-uittoradan yldpdétd, jolloin véltetddn uuden ldpdisyn
tekeminen patoon.

— Luonnonmukaisen uoman pituus tulisi olemaan 650 m, mutkittelevana 800
m. Se tarjoaisi 0,21/0,32 ha hyvélaatuista lisdédntymisaluetta. Uoman yli- ja
alapddhdn on suunniteltu lyhyt tekninen osuus.

— Tekninen vaihtoehto suositellaan toteuttavaksi 170 m pituisena pystyrakoka-
latiend. Yhtend vaihtoehtona oli kalahissi, josta kalat voidaan joko vapauttaa
yléveteen tai kuljettaa ylemmaksi jokeen. Tdma ei kuitenkaan noussut suosi-
teltavimmaksi vaihtoehdoksi.

Kalaportaan rakentamisen on arvioitu maksavan 1,1 milj. euroa ja luonnonmukai-
sen ohitusuoman 0,5 milj. euroa.

Kalatien toteuttaminen pelkédstddn Monttaan avaa vain lyhyen jokiosuuden, jonne ei
laske sivujokia. Jokiosuudella on vain vdhan vaelluskaloille soveltuvia kutualueita (0,8
ha). Poikasalueita on enemman (8,8 ha), mutta virtaaman pienentyessa niiden maara
laskee rajusti. Valtaosa potentiaalisista alueista on luokkaa valttava tai tyydyttava.

9.4.2

Pyhakoski

Pyhidkosken pato sijaitsee 4,5 km Montan yldpuolella (kuva 9.6). Pato on Oulujoen
korkein, 32,4 m, joten on mahdollista, ettd tdlld padolla alasvaeltavien kalojen kuole-
vuus on suurempi kuin muilla padoilla. Jyrkét rinteet reunustavat 100-120 m levyista
alakanavaa. Keskivirtaama on 236 m®/s. Yla- ja alaveden korkeuden vaihtelu on
pédduoman padoista pienin (alaveden vaihtelu on 80 % ajasta alle 0,32 m, maksimi
0,97 m; ylaveden vaihtelu on 80 % ajasta alle 0,20 m, maksimi 1,06 m).
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Kuva 9.6. Pyhikosken patoa rakennettaessa varauduttiin kalahissin toteuttamiseen. Kuva: A. Laine.

Ehdotukset kalan kulun toteuttamiseksi

— Tulvaluukut sijaitsevat oikealla rannalla. Kalatien paras sijoituspaikka on
vasemmalla rannalla, jonne turbiineista tuleva virtaus keskittyy. Silld rannalla
on kuitenkin muun muassa kytkinkenttd, mika estdd kdaytdnnossa teknisen
ratkaisun toteuttamisen tille puolelle uvomaa. Luonnonmukainen uoma on
mahdollista toteuttaa, mikéli sen linjaus kiertdd alueet riittdvan kaukaa.

— Suositeltavin paikka sisddnkdynnille on vasemmalla rannalla, reilu sata metria
voimalaitoksen alapuolella, betonisen tukimuurin alapddssa. Sisddnkdynnin
houkuttelevuutta on mahdollista parantaa juoksuttamalla jonkin verran vettd
rannanpuoleisesta turbiinista kalojen nousuaikana.

— Kytkinkentdn kaukaa kiertéville luonnonmukaiselle uomalle tulisi pituutta
1 750 m, mutkittelevana 2 750 m. Siihen olisi mahdollista saada 0,58/1,58 ha
lisddntymisalueita. Ohitusuoman uloskédynti tulisi etddlle voimalaitoksesta,
joten sitd ei tarvittaessa voisi kdyttdd alasvaellusreittina.

— Tekninen kalatie on ehdotettu toteutettavaksi vélittomaésti laitoksen oikealle
puolelle, tilaan, jolle padon rakentamisen yhteydessa suunniteltiin kalahis-
sid. Télle paikalle ehdotetaan Borland-kalatietd tai viliaikaisena ratkaisuna
myos kalahissid, jota voisi kdyttdd osana kalojen ylisiirtojarjestelmaa. Mikali
tdma vaihtoehto tulee toteutettavaksi, tulisi padon juurelle nyt johtavaa
kalaporrasosuutta korjata ja sen toinen haara sulkea. Télldin virtaus saataisiin
keskitetyksi yhteen sisddnkdyntiin. Sisddnkdynnin paikka ei asiantuntijoiden
mukaan kuitenkaan ole hyvi, koska se on keskelld uomaa ja virtauksellisesti
hankalassa paikassa.

— Oikealle rannalle ehdotettiin kalaporrasratkaisuja, jotka olisivat hyddyntaneet
entisten uittorakenteiden pohjia. Ndma eivét padtyneet suositeltavimmiksi
vaihtoehdoiksi, vaikka todenndkdisesti kalat tulisivat 16ytdiméan myds ndiden
sisddnkdynnit pienelld viiveella.

— Luvussa 9.4.8 esitetty Montta—Pyhédkoski ohitusuomalinjaus liittyisi oikean
rannan uittorakenteisiin ja maisemalampiin.

Teknisen kalatien rakentamiskustannukset ovat arvioiden mukaan noin 2,5 miljoo
naa euroa ja luonnonmukaisen uoman kustannukset noin 1,0/1,1 miljoonaa euroa.
Montan ohitusuoman jatkaminen Pyhékoskelle maksaisi 2,4 miljoonaa euroa.

Kalatie Pyhédkosken yhteyteen tai kalojen ylisiirto Pyhdkosken padon yldpuolelle
avaisi 8,5 km jokiuomaa ilman merkittdvid sivujokia tai lisddntymisalueita. Kutuun
soveltuvaa aluetta olisi 1,1 ha ja poikasille soveltuvaa aluetta 1,2 ha. Alueet ovat
luokkaa valttava tai tyydyttava.
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Kuva 9.7. Pillissa ohijuoksutusuoma yhtyy alakanavan oikealle rannalle, jonka yldosaan johtaa nippu-uittorata. Kuva: A. Laine.

9.4.3

Palli

Péllin pato sijaitsee 8,5 km Pyhédkosken yldpuolella. Sen korkeus on 13,8 m. Kapeim-
millaan 50 m leved ja 200 m pituinen alakanava levenee padon alapuolella, ja siihen
yhtyy oikealla rannalla tulvajuoksutusvayla (kuva 9.7). Yla- ja alaveden korkeuden
vaihtelu on vahadistd (alavesi 80 % ajasta alle 0,22 m, maksimi 1,42 m ja yldvesi 80 %
ajasta alle 0,35 m, maksimi 1,42 m). Keskivirtaama Péllissd on 235 m?/s.

Ehdotukset kalan kulun toteuttamiseksi

— Ylh4alta katsoen vasen ranta ei ole kdytettdvissd infrastruktuurin takia, joten
kalatie on sijoitettava alakanavan oikealle rannalle.

— Sisddnkaynti suositellaan sijoitettavaksi pieneen poukamaan, johon kaytosta
poistettu nippu-uittorata péattyy.

— Luonnonmukaisen uoman kokonaispituus tulisi olemaan 930 m, mutkittele-
vana 1 430 m. Lisdédntymisalueita uomaan tulisi 0,25/0,75 ha. Uoman linjaus
kulkee pienen saaren edestd tulvajuoksutusuomana toimivaan vanhaan luon-
nonuomaan, jonka vesisyvyyttd on suunniteltu korotettavaksi 0,5 m korkealla
pohjapatorakenteella. Ohitusuoman uloskdynti on kaukana voimalaitoksesta.
Yla- ja alapééssi tulisi olemaan lyhyt tekninen osuus.

— Tekninen ratkaisu suositellaan toteutettavaksi 200 m pituisena pystyrakoka-
latiend, jonka uloskdynnin sijoittamisessa voidaan hyodyntda nippu-uiton
aikaisia rakenteita.

— Tekniselle ratkaisulle oli ehdolla useita vaihtoehtoisia reittejd. Toiseksi paras
vaihtoehto oli oikealle rannalle ehdotettu pitempi linjaus, joka olisi avautunut
padon yldpuolella aivan rannan tuntumaan.

Teknisen kalatien rakentamiskustannukset ovat arvioiden mukaan noin 1,1 miljoo-
naa euroa ja luonnonmukaisen uoman kustannukset noin 0,7 miljoonaa euroa.

Paduomassa Pillin ylapuolisella jokiosuudella on 6,6 ha kutuun soveltuvia alueita
ja 10,9 ha poikasille soveltuvia alueita, joista pddosa luokkaa valttava ja tyydyttava.
Péllin yldpuolelle laskee Utosjoki, jossa on 1,7 ha kutuun soveltuvia alueita seka n.
17 ha poikasille soveltuvia alueita. Ndistd hyvid ja erinomaisia alueita on 0,5 ha ja 8-9
ha. Utosjoen alaosalle on tehty kalataloudellinen kunnostussuunnitelma. Utosjoen
erottaa Oulujoesta Ala-Utoksen pieni voimalaitos.
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Kuva 9.8. Utasen tulvajuoksutusuoma avautuu alakanavan oikealle reunalle. Kuva: A. Laine.

9.4.4
Utanen

Utasen 15,7 m korkea pato sijaitsee 20 km Péllin ja 69 km Merikosken padon yldpuo-
lella (kuva 9.8). Alaveden korkeusvaihtelu on suunnilleen yhta suuri kuin Montassa
(80 % ajasta alle 1,56 m, maksimi 2,64 m. Tdma johtuu pitkdstd (11 km) ja kapeasta
alakanavasta, jossa virtaaman muutokset ndkyvét herkisti. Utajarven kahtia jaka-
van alakanavan rakentamisessa on aikoinaan tehty massiivisia maansiirtotditd, ja
penkat erottavat sen my0s vahédvetisiksi jadneistd entisistd jokiuomista. Utajdrveen
laskevan Utosjoen vedet johdetaan alakanavaan Ala-Utoksen voimalaitoksen kautta.
Ylaveden vaihtelu on 80 % ajasta alle 0,24 m ja maksimi 0,90 m. Utasessa virtaama
on keskiméaarin 222 m3/s.

Ehdotukset kalan kulun toteuttamiseksi

- Ylhaalta katsoen vasen ranta ei ole kdytettdvissd infrastruktuurin takia. Oi-
kealla rannalla on runsaasti tilaa kalatien toteuttamista varten.

— Sisdédnkédynnille paras paikka olisi 40-50 m voimalaitoksen alapuolella oleva
pieni poukama, jonne nippu-uittorata paattyy.

— Luonnonmukainen ohitusuoma kiertéisi osaksi tulvauoman kautta ja avau-
tuisi padon yldpuolelle etddlle voimalaitoksesta. Sen pituudeksi tulisi 800 m
pituinen ja uomassa olisi 0,12 ha lisddntymisalueita. Jos uoma toteutettaisiin 2
300 m pituisena, saataisiin lisddntymisalueita 1,62 ha. Yla- ja alapddhén tulisi
lyhyet tekniset osuudet. Uomasta olisi johdettavissa yhteys Utajdrveen, jolloin
Utosjokeen leimautuneet kalat voisivat kdyttdaa kutuvaelluksellaan tita reittia.

— Teknisistd ratkaisuista paddyttiin suosittelemaan 220 m pituista pystyrakoka-
latietd, jonka uloskdynnin sijoittamisessa voi hyddyntdd kdytosta poistettua
nippu-uittojirjestelmaa. Oikealle rannalle ehdotettiin lisdksi kalahissid seka
kalaporrasta, joka avautuisi padon yldpuolella oikean rannan tuntumaan.

Teknisen kalatien rakentamiskustannukset ovat arviolta noin 1,2 miljoonaa euroa
ja luonnonmukaisen uoman kustannukset noin 0,8/0,9 miljoonaa euroa.

Utasen yldpuolella sijaitsevat Oulujoen pdduoman laajimmat lisddntymis- ja poi-
kastuotantoalueet. Virtaamatilanteessa 150 m?/s kutuun soveltuvia alueita on 14,3 ha
ja poikasille soveltuvia alueita 22,5-28,1 ha. Mukana on my0s hyvailaatuisia alueita.
Virtaaman pienentyessa lisddntymisalueiden madrat vahentyvit. Padasy Kutujokeen
on yhden padon, Nuojuan, takana.
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Kuva 9.9. Nippu-uittoradalta katsottuna Nuojuan alakanava on oikealla ja tulvajuoksutusuoma vasemmalla. Kuva: A. Laine.

9.4.5
Nuojua

Nuojuan pato sijaitsee 24 km Utasen yldpuolella. Padon korkeus on 22,0 m. Nuo-
juassa alakanava on muiden laitosten alakanavia kapeampi (30 m), ja sen pituus

on 700 m. Voimalaitos on tehty sivuun alkuperdisestd jokiuomasta. Vanha uoma

toimii tulvajuoksutusuomana (kuva 9.9). Alakanavan kapeudesta johtuen alaveden

korkeusvaihtelu on suuri (80 % ajasta alle 1,39 m, maksimi 2,11 m). Yldkanavan

vedenkorkeus on vdhdisempi (80 % ajasta alle 14 cm, maksimi 1,56 m). Virtaama on
keskimédirin 219 m3/s.

Ehdotukset kalan kulun toteuttamiseksi

- Ylhé&éltd katsoen oikea ranta ei ole kdytettdvissd infrastruktuurin takia, joten
kalatie on sijoitettava vasemmalle rannalle.

— Sisddnkdynnille paras paikka on vasemmalla rannalla 30-50 m voimalaitoksen
alapuolella, missé betoniset vanhat tukipylvésrakenteet hidastavat virtausno-
peuksia. Sisddnkdynnin tehokkuutta voi parantaa pienen virtauksenohjaimen
avulla, joka vdhentdd turbulenssia kalatien lahestymisalueella. Erityisen hyva
paikka sisddnkdynnille olisi my6s poukama, jonne nippu-uittokanava pééatyy,
mutta timd vaihtoehto vaatisi suuren houkutusvirtaaman.

— Luonnonmukaisen uoman alapéé ja osa yldpéaédtd suositellaan toteutettavaksi
teknisend ratkaisuna. Ohitusuoman linjaus on suunniteltu siten, ettd se ylittad
tulvauoman ja seurailee luontaista puroreittid ylaveden puolelle. Uoman
pituus tulisi olemaan 1 350 m, mutkittelevana 1 550 m. Siind olisi 0,26/0,46 ha
hyvilaatuisia lisdédntymisalueita.

— Tekninen ratkaisu ehdotetaan toteutettavaksi 300 m pituisena pystyrakoka-
latiend. Uloskdynnin sijoittamisessa voi hyodyntaa kaytostd poistettua nip-
pu-uittojdrjestelmédd. Uloskdyntiin olisi lisdttdva ohjausrakenne, joka estéda
kalatiestd poistuvien kalojen joutumisen turbiineihin.

— Muita mahdollisia vaihtoehtoja olivat laitoksen oikealle puolelle toteutettava
kalahissi ja vasemmalle puolelle toteutettava kalasulku.

Teknisen kalatien rakentamiskustannukset ovat arvioiden mukaan noin 2,2 miljoo-
naa euroa ja luonnonmukaisen uoman kustannukset noin 1,0 miljoonaa euroa.

Paduomassa Nuojuan yldpuolella on 0,8 ha kutuun ja poikasille soveltuvaa aluetta,
joka on laadultaan valttavaa tai tyydyttdvaa. Nuojuan ylapuoliselle jokiosuudelle
laskee Kutujoki, jossa on 0,9 ha kutuun soveltuvia alueita ja 9,2-9,3 ha poikasille
soveltuvia alueita. Kutujoessa on toteutettu kalataloudellisia kunnostuksia.
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9.4.6

Jylhdama

Jylhdmaén pato sijaitsee 5 km Nuojuan yldpuolella (kuva 9.10). Sen korkeus on 13,5
m. Padolla sdddellddan Oulujérven tulovirtaamaa Oulujokeen. Alakanava on kapea
(30 m), ja alaveden korkeusvaihtelu on melko suuri (80 % ajasta alle 0,61 m, maksimi
1,94 m). Yldveden vaihtelu on melko huomattava (80 % ajasta alle 0,51 m, maksimi
1,37 m). Virtaama padolla on keskimé&érin 213 m3/s.

Ehdotukset kalan kulun toteuttamiseksi

— Oikealla rannalla on kaksi hyvaa paikkaa sisddnkdynnille. Néistd pieni lahden-
poukama 50-60 m voimalaitoksen alapuolella olisi todennédkoisesti parempi
kuin laitoksen ldhelld oleva alue. Sisddnkdynnit olisi toteutettava siten, ettd ka-
latiestd tuleva tasainen virtaus erottuu alakanavan muusta, pyortelevimmasta
virtauksesta. My®&s ohjaavien rakenteiden kédyttdminen on suositeltavaa.

— Luonnonmukaiselle uomalle on toistaiseksi ehdolla kaksi vaihtoehtoa; yk-
si kummallakin rannalla. Oikealla rannalla uoma puhkaisisi tulvauomaa
suojaavan betoniseindn ja vasemman rannan uoma kiertéisi jokivartta Iso
Kauvansaaren alueelle. Molemmissa vaihtoehdoissa on mahdollista toteuttaa
0,74/1,74 ha lisddntymisalueita. Kummankin vaihtoehdon sisdén- ja ulos-
kdynnissé olisi lyhyt tekninen osuus. Uomien pituudet ovat yli 2 km, mutkit-
televana yli 3 km. Uloskdynnit ovat kaukana voimalaitoksesta.

— Tekniseksi ratkaisuksi ehdotetaan Borland-kalatietd, joka voitaisiin sijoittaa
laitoksen tuntumassa oleviin, aikoinaan kalankulkua varten tehtyihin raken-
teisiin. Paikalle on mahdollista sijoittaa my®s hissi, jota voidaan kédyttda joko
kalankulkureittind tai kerdilyjadrjestelmén osana.

— Tarkasteltavina oli my&s kaksi vaihtoehtoista pystyrakokalatietd, jotka hyo-
dyntdisivét nippu-uittorakenteita. Ndiden vaihtoehtojen ongelmina oli tulva-
uoman ylittdminen, eivétkd ne pddtyneet lopulliseen suositukseen.

Teknisen kalatien rakentamiskustannukset ovat arvioiden mukaan noin 1,6 miljoo-
naa euroa ja luonnonmukaisen uoman kustannukset noin 1,0 miljoonaa euroa.

Jylhdmaén yldpuolella pdduomassa on Iso Kauvansaaren alue, johon on tehty kun-
nostussuunitelma. Kaikkiaan kutuun soveltuvia alueita olisi 2,1 ha ja poikasille so-
veltuvaa aluetta 2.3 ha, josta osa laadultaan hyvéaa. Oulujdrveen laskeutuvista joista
potentiaalisia kutu- ja poikasalueita on esimerkiksi Varisjoessa 0,2 ha ja 2,4-2,5 ha,
osa laadultaan hyvaa.
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Oulujoen ja Utosjoen vilisen vaellusyhteyden toteuttaminen

Utosjoen vedet purkautuvat Oulujokeen Ala-Utoksen voimalaitoksen kautta. Laitos
estdd nousevien kalojen padsyn Utasen alakanavasta Utajarveen ja edelleen Utosjo-
keen, eivétka alas vaeltavat kalat tule selvidmadn vahingoittumatta laitoksen turbiinin
lapi kulkeutuessaan. Vaihtoehtoja kalan kulun jéarjestimiseksi Oulujoen ja Utosjoen
valilld tarkasteltiin “Jokiympaériston kehittdiminen Utajdarven alueella” -hankkeessa
kolmessa kohteessa: alakanavan pohjoispuolelle jadneen entisen jokiuoman alapédassa
olevan lappoputken alueella sekd Ala-Utoksen ja Utasen voimalaitosten yhteydessa.

Lappoputken kautta johdetaan kesdaikana 0,5 m?®/s virtaama vanhasta jokiuo-
masta Utasen alakanavan alaosaan (kuva 9.11). Tarkoituksena on pitdd ylld veden
vaihtumista vahévetiseksi jadneessd uomassa. Alueella on tilaa kalatielle ja vahéve-
tisessd uomassa tarvittava minimivirtaama voitaisiin periaatteessa hoitaa kalatien
kautta. Kalatievirtaaman osuus tulisi kuitenkin olemaan vain 0,2 % alakanavan kes-
kimé&éardisestd virtaamasta, jolloin kalat eivét todenndkdisesti tulisi havaitsemaan
tatd nousureittid. Kalojen mekaaninen ohjaaminen syvistd alakanavasta voi olla
hankalaa. Kalaportaan jdlkeen kalojen tulisi nousta muutaman kilometrin verran
hidasvirtaista vanhaa jokiuomaa pitkin, ennen kuin ne padsevat Utajarveen ja sieltd
edelleen Utosjokeen. Lohikalat hakevat nousureittejd osin hajuaistin avulla. Kun
Ala-Utoksen voimalaitos on kdynnissd, tulee valtaosa Utosjoen vedestd sen kautta.
Néin ollen mydskadn veden haju ei olisi ohjaamassa kaloja oikealle reitille nykyisen
lappoputken alueella. Lappoputken korvaamista kalatielld ei katsottu toimivaksi
vaihtoehdoksi.

Kalatie Ala-Utoksen voimalaitoksen yhteydessd on mahdollinen vaihtoehto. Voi-
malaitoksesta tuleva vesi purkautuu kohtisuorasti Utasen alakanavaan, jossa alaka-
navan pddvirtaus kdantda sitd alavirtaan (kuva 9.12). Paras paikka kalatien sisddn-
kdynnille on laitoksen alavirran puoleisella sivulla. Turbiinin kautta tuleva virtaus
(10 m3/s) voimistaa télloin kalatiestd alakanavaan tulevaa virtausta, miké parantaa
kalojen ohjautumista kalatiehen. Mikéli kalatien virtaama olisi 0,5 m*/s, olisi sen ja
Ala-Utoksen voimalaitoksen virtaama yhdessd 4,7 % alakanavan virtaamasta (222
m3/s). Kalatien osuus voimalaitoksen virtaamasta (10 m?/s) olisi niinkin suuri kuin
5 %. Ala-Utoksen laitos saattaa olla kiinni pitkidkin ajanjaksoja juoksutuksen riippu-
essa yldpuolisen Utajdrven vedenkorkeudesta, minkd vuoksi laitoksen yhteydessa
olevan kalatien houkuttelevuus vaihtelisi huomattavasti. Laitoksen ollessa kiinni
kalat voisivat kdytdnnossd ohjautua kalatiehen veden tuoksun perusteella. Tassd
tilanteessa kalatien virtaaman osuus alakanavan virtaamasta olisi kuitenkin vain 0,2
%. Ohjausrakenteet olisivat valttamattomaét, vaikkakin tuoksu todennékdisesti ohjaisi
kaloja oikealle nousureitille.

Noin kuusi metrid korkealle Ala-Utoksen padolle suositellaan toteutettavaksi
Borland-tyyppista kalatietd, jonka kdyttd voitaisiin parhaiten sovittaa laitoksen jak-
sottaiseen kdyttoon. Toisena vaihtoehtona on pystyrakokalatie. Sen pituudeksi tulisi
60 m altaiden vélisen putouskorkeuden ollessa 0,3 m ja allaspituuden ollessa 3—4
m. Ala-Utoksella alas vaeltavat kalat tulisi ohjata laskeutumaan kalatien tai erillisen
laskeutumiskourun kautta, koska kuolleisuus turbiinissa tulisi olemaan huomatta-
va. Kalatien sisddnkdyntid toteutettaessa tulee ottaa huomioon alaveden korkeuden
huomattava vaihtelu (maksimi 2,64 m, 80 % ajasta alle 1,57 m). Yldveden korkeuden
vaihtelu on maksimissaan yli metrin (1,02 m), mutta 80 % ajasta se on alle 0,15 m.

Vaellusyhteys on mahdollista toteuttaa my0s valittomaésti Utasen padon alapuo-
lelta. Alakanavasta voidaan tehdd luonnonmukainen ohitusuoma Utajdrven laitok-
sen puoleiseen pddhdn, mitd kautta avautuisi vaellusyhteys Utosjokeen. Tama reitti
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voisi periaatteessa olla osa Utasen padon ohittavaa ohitusuomaa, mikili se valitaan

toteutettavaksi. Kdytanndssd tdhan uomaan tulisi tehdd vain ylimdardinen haara,
joka mahdollistaisi vaellusyhteyden Utajarveen ja edelleen Utosjokeen. Tamé&n vaih-
toehdon ongelmana on se, ettd valtaosa Utosjoen vedestd tulisi alempaa, Ala-Utoksen

voimalaitoksen kautta aina silloin, kun laitos on toiminnassa. Utasen voimalaitos on

kuitenkin suhteellisen ldhelld, joten todennékdisesti Utosjokeen matkalla olevat kalat

nousisivat sinne asti vaellusreittid hakiessaan. Kalatie tédlld alueella parantaisi veden

vaihtuvuutta Utajarven altaan puoleisessa paéssa.

i =< o . - ' 2 i . ",
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Kuva 9.11. Lappoputkella johdetaan vettd vanhasta jokiuomasta Utasen alakanavan alaosalle. Kuva: A. Laine.

Kuva 9.12. Ala-Utoksen voimalaitos Utasen alakanavan yldjuoksulta katsottuna. Kuva: A. Laine.
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9.4.8
Montta—Pyhakoski-ohitusuoma

Montan voimalaitokselle tehtdvian kalatien jdlkeen jda ratkaistavaksi seuraava kalan
kulun kehittdmisen vaihe. Jos Monttaan tulee valituksi luonnonmukainen ohitusuo-
ma, vaihtoehtona Pyhédkosken kalatien toteutukselle voisi olla Montan ohitusuoman
jatkaminen eteenpdin Pyhdkoskelle asti. Télloin Pyhdkosken suuri nousukorkeus
voitaisiin saavuttaa loivana ja pitkdnd uomana (kuva 9.13). Ohitusuoman pituudeksi
tulisi yhteensa 7 km, mutkittelevaksi tehtynd yli 10 km. Ohitusuomaan olisi to-
teutettavissa runsaasti lisdédntymiseen soveltuvia habitaatteja, joiden pinta-ala (6,47
ha), olisi yhtd suuri kuin kaikkiin muihin ohitusuomiin tehtévissa olevat habitaatit
yhteensa.

Ohitusuomaan tarvittaisiin maaleikkausta alajuoksulla sopivan vieton mahdollis-
tamiseksi. Leirintdalueen kohdalla tarvitaan 300 metrin pengerrys alavan maastopai-
nanteen yli. Muutoin uoman linjaus noudattelisi tasaisesti viettdvid maastonmuotoja.
Linjauksen yldpéa liittyisi Pyhdkosken uittordnniin ja tehtyihin maisemalampiin.

e T P
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Kuva 9.13. Montta—Pyhikoski-ohitusuomalle kaavailtu alustava linjaus. Siniselld paavaihtoehto, punaisella vaihtoehtoinen linjaus.

Suomen ympirists 5 | 2008 115



116

Linjauksista on pyydetty lausunnot Fortum Power and Heat Oy:1td, Kainuun
TE-keskuksen kalatalousosastolta, Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskuksesta sekd
museovirastolta, ja niistd on kdyty alustavia neuvotteluja maanomistajien kanssa.
Lausunnonantajat ja haastatellut ovat hyviksyneet suunnittelun jatkamisen esitellyn
yleissuunnitelmatasoisen pddvaihtoehdon pohjalta. Lausunnoissa kiinnitettiin huo-
miota muun muassa uoman sopeuttamiseen maisemaan, ja siihen, ettd kalastuksen
tulee olla uomassa kielletty, koska uoma on syytd maéritelld kalatieksi. Ranta-alueelle
on laadittu osayleiskaava, mutta linjaus kulkee péd&dosin sen ulkopuolella. Yldpadssa
se rajautuu kaavan suojelualuemerkintddn ja kulkee maisemallisesti arvokkaalla
peltoalueella, mutta on sopeutettavissa alueiden tavoitteisiin.

9.4.9
Muhos—Poikajoki-ohitusuoma

Oulyjoella on tarkasteltu Muhos-Poikajoki-ohitusuomaa vaihtoehtona, joka mah-
dollistaisi kalojen pddsyn Montan alapuolelta Utasen padon yldpuolelle, kaikkiaan
neljan voimalaitoksen ohi. Tdma reitti voisi toimia samalla my&s lisdédntymisalueena.
Teknisesti vaellusyhteys olisi kohtalaisen helppo toteuttaa, silld se vaatisi vain uoman
jatkamisen latvapuroista Oulujokeen saakka. Toisaalta Poikajoen alaosassa nyt vael-
lusesteend toimivan Isterinkosken ohi tarvittaisiin erillinen ohitusuoma.

Téassd vaihtoehdossa yhteys Utasen padon alapuolelle laskevaan Utosjokeen ei
toteutuisi. Asiantuntijoiden mukaan pitkdn ohitusuoman ongelmana olisi lisdksi
se, ettd Oulujoen yldosalta ja Kutujoesta perdisin olevat kalat eivit tulisi 16ytamaan
Montan alapuolelta lihtevéa reittid veden hajun perusteella, silld valtaosa Oulujoen
vedestd tulee Montan padon kautta. Oikeudenmukaisuuskysymys on my0s otettava
huomioon, mikili vaelluskaloja ldhdetdan palauttamaan. Mikali vaihtoehtoinen reitti
suoraan yldjuoksulle avattaisiin, tulisivat pdduoman varrella eldvét ihmiset menet-
tdmadn lohensa jo toisen kerran.

Reitti Muhosjokeen on jo tdlld hetkelld avoinna. Muhos- ja Poikajoen merkitysta
voi jatkossa tehostaa parantamalla vesiympaériston laatua ja vihentdmailld valuma-
alueelta tulevaa kuormitusta. Jokiuoma voisi toimia yhtend hyvéné lohikalojen tuo-
tantoalueena. Kunnostuksia Muhosjokeen on jo tehty ja Sanginjoen happamuuson-
gelmaan haetaan ratkaisua.
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Oulyjoki vaelluskalajokena —
tavoitteet ja toteutus

Anne Laine, Timo Yrjiana, Jaakko Erkinaro, Aki Miki-Petdys, Esa Laajala, Juk-
ka Jormola, Timo P. Karjalainen, Kalle Reinikainen ja Laura Ruotsalainen

10.1
Perusteet Oulujoen kehittamiselle vaelluskalajoeksi

Tassd luvussa tarkastellaan Oulujoen edellytyksid ja mahdollisuuksia toimia vaellus-
kalajokena ja mietitddn tulevaisuuden tavoitteita. Onko Oulujoessa tulevaisuudessa
lohta kalastettavaksi vai pyritddnko saamaan aikaan luonnon tuotantoa ja missd
médrin? Ovatko ndmaé tavoitteet ristiriidassa keskendan? Toisaalta pohditaan sit4,
miten kalan kulku olisi parhaiten jarjestettdvissd, mitd lisdtoimenpiteita olisi tehtdva
ja mitd haasteita on odotettavissa. Lihtokohdaksi on otettu se, ettd voimayhtic on
jatkossa mukana yhteistybkumppanina eikd edunvalvojan roolissa (ks. 10.1.3). Voi-
mayhtion ollessa mukana vapaaehtoisena toimijana sille ei saisi aiheutua toimista
merkittdvid tappioita. Timén takia Oulujoelle esitetyt visiot, jotka lisdisivat tuntuvasti
poikastuotantopinta-aloja ja parantaisivat vaelluskalojen olosuhteita paduomassa, on
rajattu tarkastelusta pois.

10.1.1
Sosiaaliset edellytykset

Oulujoella vaelluskalojen palauttamiselle on olemassa sosiaaliset edellytykset. Ou-
lujokivarressa vaelluskalojen palauttaminen koetaan ennen kaikkea oikeudenmu-
kaisuuskysymyksend. Sen odotetaan korjaavan lohen vaelluksen katkaisemiseen
liittyvén "vanhan vadryyden’ ja kompensoivan riittiméattoméksi koettua korvausta.
Vesivoimantuotantoa ei endéd ndhdé kansallisena kysymyksend, vaan tuottavan liike-
toiminnan harjoittamisena. Sen vélittdmid hy6tyjd kuntiin ja kuntatalouteen ei eten-
kaan jokivarren asukkaiden keskuudessa tunnisteta. Asukkaat ja muut asianosaiset
odottavatkin, ettd nykyisen voimatuotannon haitat pyrittdisiin minimoimaan kaikilla
mahdollisilla tavoilla. Toisaalta on olemassa paineita tuottaa vesivoimalla entistd
enemmadn energiaa, mikd tarkoittaa muun muassa nykyisten vesivoimalaitosten
tuotannon tehostamista.

Arvojen muuttuessa ja vapaa-ajan lisddntyessd suhtautuminen vesistéihin on
muuttunut. Voimakkaasti rakennetussa Oulujoessa vaelluskalojen palauttamisella
tavoitellaan joen statuksen ja arvostuksen nostamista. Ekologisen tilan parantaminen
lisdd joen virkistyskédyttdarvoa ja matkailullista vetovoimaa. Kuntien ja Oulujoen
vesistdalueen vetovoiman sekd asuin- ja lomaviettopaikkana ettd yritysymparistona
uskotaan kasvavan, jos vaelluskalat palaavat jokeen. Ennen kaikkea lohella ndyttaa
olevan vahva symbolinen merkitys asukkaille ja toisaalta imagoarvo. Globaalissa
talouskilpailussa elinympariston laadusta on tullut tekija, jolla alueet, seudut, kau-
pungitja kunnat kilvoittelevat yrityksistd, osaavasta tydvoimasta ja uusista asukkais-
ta. Asumisviihtyisyystekijdt, virkistdytyminen ja elamykset luonnossa korostuvat.
Asumismahdollisuus vesiston ldheisyydessd on keskeinen vetovoimatekija. Siten
vaelluskalojen palauttaminen ei ole vain kalataloutta, vaan silld on paljon laajemmat
merkitykset ja yhteydet. Vaelluskalan palauttaminen Oulujokeen olisi ympariston-
hoitoa laajassa mielessa.
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10.1.2
Biologiset edellytykset

Merikosken kalatie toimii hyvin lohen ja taimenen sekd useiden muiden kalalajien
vaellusreittind. Siian vihyyteen vaikuttaa se, ettd médinhankintakdytannosta johtuen
sen nousu keskittyy hyvin lyhyelle jaksolle myhdissyksyyn. Liséksi siikaa pyydys-
tetddn kalaportaasta madinhankintaa varten. Myos lohi ja taimen nousevat pddosin
syksylld. Vaellusyhteyttd palautettaessa myohdinen nousu on ongelma, koska joen yléa-
osalta perdisin oleville kaloille jad vain vahédn aikaa hakeutua lisddntymisalueilleen.

Nykyinen istutuskdytdntd nédkyy siind, ettd vain osa lohista ldhtee pyrkimaan
jokeen. Ne radioldhettimilld merkityt lohet, jotka nousivat maaratietoisesti Meri-
koskesta Monttaan ja jdivdt oleskelemaan Montan alueelle olivat aivan ilmeisesti
ldhteneet aikoinaan vaellukselle Montasta. Osa lohista harhaili joessa edestakaisin ja
osa jai jokisuulle. Ne oli todennékoisesti istutettu smoltteina jokisuulle, jolloin niilld
ei ollut selkedd maaranpdatd joessa. Mikali vaellusyhteys halutaan palauttaa, on joen
eri osiin vaeltava kanta luotava uudestaan istutusten ja ylisiirtojen avulla. Istutuksia
sivujokiin on tehty jo parin vuoden ajan. Merivaelluksen tehtydan osa ndistd Oulujoen
sivujokiin leimautuneista kaloista on palaamassa jokeen. Sdilyminen merivaelluksella
on avainasemassa — mitd enemmaén kaloja péddsee Itdmerelle ja sieltd takaisin, sitd
enemman kalateilld tulee olemaan kayttdjia.

Poikastuotannolle on edellytyksid Oulujoen sivujoissa. Istutukset ovat tuottaneet
padosin hyvai tulosta. Pdduomassa suuret virtaaman vaihtelut ja pohjan iskostu-
minen haittaavat lisdédntymistd, eikd lohenpoikasia juuri tavattu pdduomasta sinne
tehdyistd kunnostuksista huolimatta. Merikoski-Montta-jokiosuus on jo nyt vael-
luskaloille avoinna. Kalat paédsevit nousemaan Montan padolle asti sekd Sangin- ja
Muhosjokeen. Poikajoessa Isterinkoski toimii luontaisena vaellusesteend.

Valtaosa Merikosken kalatiestd nousseista aikuisista lohista kiy Montan padolla.
Suuri osa hakeutuu sen jidlkeen kalanviljelylaitoksen edustalle. Lohen on todettu
kutevan laitoksen kiertdvéssd purossa, johon johdetaan purkuputkella vettd Mon-
tan kalanviljelylaitoksen maa-altaista. Kutukuoppia on 16ytynyt jopa Merikosken
kalaportaasta. Lohi nédyttdd lisddntyvan sielld, missd lisddntymiselle on pienidkin
mahdollisuuksia. Tamé on jatkoa ajatellen kannustavaa ja puoltaa lisddntymismah-
dollisuuksien lisddmistd niin Oulujoen alaosalla, jossa jo nyt on mereltd palaavaa
kalaa, kuin yldjuoksun sivujoissa.

Montasta alkaen padot erottavat potentiaalisia lisddntymisalueita toisistaan. Kalan
pddseminen ndille alueille vaatii joko sarjan kalateitd, eri alueille suuntautuvat yli-
siirrot tai sekd kalateitd ettd ylisiirtoja. Parhaat lisidntymis- ja poikasalueet Montan
ylapuolella 16ytyvéat Péllin ja Utasen vilille laskevasta Utosjoesta sekd Nuojuan ja
Jylhdmaén vélille laskevasta Kutujoesta (kuva 10.1). Pdduoman laajimmat potentiaa-
liset alueet ovat Utasen ja Nuojuan véliselld jokiosuudella. Niiden laatua heikentda
nykytilassa voimalaitosten juoksutusten voimakas vaihtelu.

Velvoitteiden madrddamisen yhteydessa vesioikeus on laskenut, ettd luonnonti-
lainen Oulujoki on tuottanut 190 000 lohen vaelluspoikasta vuodessa. Perdmereen
laskevien jokien potentiaaliset vaelluspoikasten tuottoarviot perustuvat jokien tuo-
tantoalueisiin sekd arvioituihin poikasten hehtaarituottoihin (Ranke ym. 1999). Simo-
joelta eteldén olevissa joissa vaelluspoikasten arvioitu tuotantopotentiaali on noin 300
kpl/ha. Tatd suoraan soveltamalla voidaan arvioida, ettd Oulujoen sivujoet voisivat
tuottaa noin 15 000 smolttia ja parhaimmillaan - virtaaman salliessa — pdduoma
voisi tuottaa nykyisilld elinympéristoillddn saman verran. Tallainen potentiaalinen
luonnontuotannon taso on jo merkittdva ja on ldhelld esimerkiksi Itdmeren Salmon
Action Plan -ohjelmassa Simojoelle méériteltya luonnontuotannon tavoitetasoa (Erkin-
aro ym. 2003). On kuitenkin selvédd, ettd vaikka luonnontuotanto saataisiin kdyntiin
laajassakin mitassa, tulisi kalanhoito jatkossakin perustumaan istutuksiin.
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Kuva 10.1. Oulujoen potentiaaliset virtavesialueet seka voimalaitokset.

Mikéli kaikille voimalaitoksille toteutettaisiin mahdollisimman pitkédt ohitusuo-
mat, voitaisiin niihin saada aikaan laadullisesti erittdin hyvaa lisidntymisaluetta
6,5 hehtaaria. Jos mukana on Montan ja Pyhédkosken ohittava vaihtoehto (ks. 9.5.8),
lisdadntymisaluetta olisi vastaavasti 11,0 hehtaaria. Vaikka ohitusuomiin muodostuvat
lisdédntymisalueiden pinta-alat jadvat Oulujoen alkuperdisiin poikastuotantopinta-
aloihin ndhden véhiisiksi, hyvilaatuisina niilld voisi olla ratkaiseva merkitys luon-
taisen lisddntymisen kdyntiin saamiselle. Poikastuotannon mdardan ohitusuomissa
vaikuttaa niissd kutevien kutuparien méddrd, madin sailyvyys, poikasten suojapai-
kat ja ravinnon, kuten pohjaeldinten maara. Ohitusuomiin muodostuvat habitaatit
saattavat mahdollistaa etenkin suurempien poikasten siirtymisen myds pdduomaan.
Smolteiksi asti kehittyvien poikasten madrdd on vaikea arvioida. Skotlantilaises-
sa kutukanavassa 0+ -poikasten tiheys oli 159 kpl/100 m?ja 1+ -poikasten tiheys
71 kpl/100 m* Nadiden lukujen pohjalta 11 ha voisi tuottaa vahimmillddnkin tuhansia
smoltteja, jopa enemmaén kuin sivujoet. Timé edellyttdd suuria kutuparien maaria
kaikille uomille.

Oulujoen paduoman laitokset ovat alasvaelluksen kannalta suhteellisen turvallisia.
Jatkossa hyotysuhdetta tullaan tehostamaan. Turbiinien pydrimisnopeudet saattavat
muuttua jonkin verran ja turbiinien lapojen lukumaééra voi vaihdella tulevaisuudes-
sakin niin, ettd niitd on 4-6 kpl/turbiini. Muutokset ovat ilmeisesti niin pienid, ettei
niilld ole merkitystd kalojen alasvaelluksen kannalta (S.T. Heikkinen, suull. tiedonan-
to). Kun Ala-Utoksen voimalaitoksen turbiinien uusiminen tulee ajankohtaiseksi, olisi
samassa yhteydessa syytd pyrkid ottamaan huomioon kalojen nykyista turvallisempi
laskeutumismahdollisuus my&s turbiinien kautta.
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10.1.3
Juridiset mahdollisuudet

Kalan kulun toteuttamiseen on olemassa monia vaihtoehtoja. Viliaikainen tai pysyva
kalojen ylisiirto on juridisesti helpoin tapa edetd. Kalateitd toteutettaessa yksinker-
taisin vaihtoehto olisi Merikosken tapaan vapaaehtoinen hanke. Toteuttajana voisi
toimia uusi, esimerkiksi jokivarren kuntien ja muiden alueen toimijoiden kesken pe-
rustettava yhteiso tai osakeyhtit. Kayttooikeuksista kalateiden tarvitsemiin alueisiin
ja vedenjuoksutuksesta kalateissd olisi sovittava alueiden omistajien kanssa. Voimas-
sa oleviin kalatalousvelvoitteisiin vapaaehtoisen kalatien rakentaminen ei suoraan
vaikuttaisi. Voimayhti olisi mukana vapaaehtoisena toimijana. Edellytyksend on se,
ettd sille ei saisi aiheutua toimista merkittdvid tappioita.

Kalatiet on mahdollista toteuttaa my&s muuttamalla voimayhtion kalatalousvel-
voitteita. Tdmad edellyttdd, ettd olosuhteissa on tapahtunut olennainen muutos tai ny-
kyinen velvoite on epétarkoituksenmukainen. Nykyiset velvoitteet voidaan muuttaa
kalatievelvoitteeksi my6s voimayhtion ja valtion vilisen sopimuksen muutoksella.
Oikeuskdytdnnossd on 2000-luvulla kuitenkin suhtauduttu torjuvasti sopimiseen
kalatalousvelvoitteiden tdyttdmisestd. Velvoitteen muuttaminen olisi tydladampi kuin
vapaaehtoinen kalatiehanke. Yksi vaihtoehto on muuttaa voimayhtion kalatalous-
velvoite osittain ja médrédajaksi kalatalousmaksuksi, joka kdytettdisiin kalateiden
rakentamisen osarahoittamiseen. Myos timéa on kohtalaisen tyo6léds vaihtoehto.

Olipa toteutusvaihtoehto miké tahansa, tulee kalatautien levidmisen riski ylapuoli-
sille kalanviljelylaitoksille arvioitavaksi. Mikli riski on todellinen, se voi estdd luvan
myontdmisen ylisiirtoon tai kalateiden rakentamiselle. N&illd ndkymin suurta riskid
eiole. Joka tapauksessa tulisi selvittdd se miten toimitaan mahdollisen tautiepidemian
puhkeamisen estdmiseksi, ja kuka kantaa vastuun, mikali téllainen tilanne syntyisi
vaellusyhteyden palauttamisen myota.

10.2
Kalan kulun jarjestaminen

10.2.1
Organisointi

Elinympaéristo- ja kalataloudelliset kunnostukset sekd vaellusyhteyden palautta-
minen ovat osa koko Oulujoki-alueen kehittdmistd. Sitoutuminen vaelluskalan pa-
lauttamisen tavoitteisiin ja yhteisen pddmaééran saavuttamiseen vaatii pitkdjanteistd
ty6td, koordinaatiota ja kokonaisvaltaista ndkemysté. Oulujoella tehtédvien kalateiden
toteutukseen tarvitaan kdytdnnon organisaatio lupien hakijaksi seké kalateitd hallin-
noimaan ja ylldpitiméaan. Kalatiesuunnitelmien priorisointi ja tarkempi rakennesuun-
nittelu tulee jérjestdd kyseisen organisaation kautta, jonka on oltava riittdvéan pysyva
ja oikeustoimikelpoinen.

Vaelluskalojen palauttamisessa keskeistd on yhteistyoverkostojen tiivistiminen
Oulu-Kajaani-akselilla. “Tahtotilahankkeena” vaelluskalojen palauttaminen saa to-
dennékdisesti aikaan entistd laajempaa sitoutumista Oulujoen ympéristén kehitta-
miseen. Ndin se laukaisee liikkeelle muitakin toimia, jotka lisddvét joen arvostusta
ja virkistysarvoa ja tdtd kautta myos asuinviihtyisyyttd. Jos joen statuksen nosto
onnistuu ja lohijoki-imago vahvistuu, lisddntyy jokivarren matkailullinen vetovoima
sekd jokivarren maan ja kiinteistojen arvo.

Oulujoella kannattaa selvittdd mahdollisuus perustaa “jokityéryhma”, joka olisi
jokiymparistén kehittdmisen ohjausryhmaé ja samalla vaelluskalojen palauttamisen
seurantaryhmad. Osallistujat ryhméén valittaisiin valuma-alueperiaatteella ottamalla
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osakaskuntien, kuntien viranomaisten, yritysten, voimayhtididen seka yritysedusta-
jien rinnalle mukaan myos turvetuottajat sekd maa- ja metsatalouden edustajat.
Oulujoella kdynnissa olevat ja uudet suunnitellut kehittdmishankkeet edistavat
vaelluskalan palauttamiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamista. Hankkeiden yh-
teisvaikutukset ja eri toimijoiden vélinen yhteistyé varmistavat sen, ettd kokonais-
valtainen kehittdimisndkokulma tulee otetuksi huomioon hankkeita toteutettaessa.
Kotiutusistutukset, elinymparistokunnostukset, vaellusyhteyden palauttaminen ja
kalastusjarjestelyt ovat osa vesiston ekologisen tilan parantamista.

10.2.2
Kéytannon toteutus

Oulujoella kalan kulun palauttamisen toivotaan olevan kokonaisvaltainen hanke,
jossa sitoudutaan palauttamaan vaellusyhteys koko Oulujokeen. Tama ei estd sitd,
ettd toteutuksessa edetddn vaiheittain ja kussakin vaiheessa saatuja kokemuksia
hyddynnetdan tyon edetessa.

Ylisiirto on jarkevéd kalojen palauttamisen alkuvaiheessa ja se voi olla kédytto-
kelpoinen vaihtoehto myds yksittdisilla padoilla, jolloin sitd toteutettaisiin rinnan
kalateiden kanssa. Pysyvaksi ratkaisuksi ylisiirtoa ei Oulujoen tapauksessa suositella,
koska lisddntymisalueet ovat hajallaan eri patojen valisilld alueilla. Ylisiirto yksind&dn
tulee kyseeseen, mikili kaloja halutaan joen yldjuoksulle pelkéstddn kalastuksen
kohteeksi.

Kalatieratkaisuksi on mahdollista valita joko tekniset tai luonnonmukaiset kalatiet.
Valintaan vaikuttavat kdytdnnon toteuttamismahdollisuuksien lisdksi rakentamis-,
ylldpito- ja kdyttokustannukset. Ohitusuoman toteutus tarvitsee myds sopimukset
maanomistajien kanssa. Kalojen lisddntymisen kannalta Oulujoella on suositeltu
ensisijaiseksi vaihtoehdoksi luonnonmukaisia ohitusuomia. Tdmé edellyttda sitd,
ettd uomat toteutetaan riittivén loivina ja niihin johdetaan vetta ldpi vuoden. Kovin
merkittdvad lisdd smolttien méadrissd luonnonmukaisilla uomilla ei saavuteta, mutta
pienikin lisd on arvokas voimakkaasti rakennetussa joessa. Toisaalta vaihtelevien ka-
latieratkaisujen kdyttaminen eri padoilla lisdisi koko alueen kiinnostavuutta etenkin
siind tapauksessa, ettd kullakin kohteella valittavien ratkaisujen ympérille kehitetti-
siin niitd tukevia muita kdyttdmuotoja.

Kalan nousu voidaan toteuttaa pato kerrallaan tai sopiva kokonaisuus kerrallaan
edeten jdrjestelmaéllisesti alhaalta ylospdin. Toteuttaminen alkaisi tdlléin Montasta ja
etenisi asteittain kohti Jylhdmaa, jolloin vaellusyhteys Oulujdrveen avautuisi. Kunkin
vaiheen valmistumisen jdlkeen olisi mahdollista tarkkailla kalojen kdyttdytymista
seuraavaksi ldhimmaén vaellusesteen alapuolella ja tehda tarkentavia selvityksid seu-
raavaa vaihetta ajatellen (ks. 10.2.3). Tama edellyttda sitd, ettd ylapuolisilta lisaanty-
misalueilta lahteneitd smoltteja on palannut sydnnodsvaellukseltaan riittdvassd maérin
jokeen, jossa niitd on vaellusesteiden alapuolella hakemassa aktiivisesti nousureitteja.
Kalateiden toimimisen perusedellytyksend on se, ettd kaloilla on riittdva nousuvietti
ja timd puolestaan edellyttdd yldvirtaan leimautuneita kaloja. On selvaa, ettd nouse-
van kalaston palauttaminen ja vaellusesteiden avaaminen vie aikaa.

Parhaat ja laajimmat tuotantoalueet sijaitsevat Pallin yldpuolella. Sinne padstak-
seen vaelluskalojen on ylitettdva kolme vaellusesteend toimivaa patoa, joista Pyhdkos-
ken pato on Oulujoen korkein ja kalan kulkua ajatellen haasteellisin. Montan padon
avaaminen vaelluskaloille nostaa esille kalatautiriskikysymyksen padon yldpuolelta
vetensd ottavan Montan kalanviljelylaitoksen takia. Mikali tdimd rajoittaa kalateiden
toteutusta, voidaan kalat ainakin alkuvaahessa siirtda kaikkien kolmen alimman
padon ohi. Tdtd puoltaa se, ettd tdlld jokiosuudella ei ole juurikaan tuotantoalueita.

Nykytilanteessa Montan kalanviljelylaitoksesta perdisin olevien kalojen vietti
nousta ylemmaéksi jokeen ei ole suuri. Merikosken kalatiestd jokeen nousevat kalat
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kdayvat Montan padolla, ja valtaosa jdad oleskelemaan Montan kalanviljelylaitoksen
edustalle. Lisddntymispaikkoja alueella on vdahan. Montan puroa olisi mahdollista
kunnostaa soveltumaan nykyistd paremmin lisidntymis- ja poikastuotantoalueeksi.
Sanginjoen ja Muhosjoen tilaa tulisi kohentaa. Lisiksi Montan padon yhteyteen tulisi
toteuttaa kutukanavatyyppinen uoma, joka lisdisi luontaisen lisidntymisen mahdol-
lisuuksia joen alaosalla. Uoma olisi mahdollista tehdd siten, ettd kalojen nousu padon
ylapuolelle voidaan tarvittaessa estdd avattavan sulkuritildn avulla. Jatkuva yhteys
voidaan avata tai vaihtoehtoisesti reittid voidaan pidentdd Pyhdkosken yldpuolelle
siind vaiheessa, kun tdma tulee ajankohtaiseksi.

Vaelluskalojen palauttamisen alussa kaloja kannattaa siirtdd Utosjokeen ja Kutujo-
keen, jotka tarjoavat Oulujoen laajimmat ja laadullisesti parhaat poikastuotantoalueet.
Utosjoesta vaellukselle ldhtevien smolttien sédilyvyys Ala-Utoksella on turvattava.
Jo nyt Utosjoessa kasvaa lohenpoikasia, joiden selvidminen alasvaelluksella on ky-
seenalaista. Ylisiirtoa varten kalat tulee hankkia mahdollisimman ldhelld kutuaikaa,
koska talldin ne pysyvét varmimmin alueilla, jonne ne siirretddn. Syksylla kalat
lienee vaivattominta kerdtd Merikosken ja Montan alakanavista. Monttaan tulevan
kutukanavan yldpadhén voisi toteuttaa kerdilytyyppisen altaan, jonne vaelluskalojen
viahitellen palatessa todenndkéisesti kertyisi niitd yksiloitd, jotka ovat jatkamassa
ylemmiéksi jokeen. Utosjoelle siirrot tulee aloittaa joen kunnostamisen jalkeen.

Koska myohéddn jokeen nousevat kalat siirtdvat myohédisen nousun taipumusta
jalkeldisiinsd, tulisi poikasistutuksissa pyrkid kdyttimaan jokeen mahdollisimman
varhain pyrkivien lohien sukutuotteista aikaan saatuja jélkeldisid (ks. 10.4). Ndin
saataisiin véhitellen aikaistetuksi lohen nousua jokeen.

Kalatiet on mahdollista toteuttaa kaikkiin patoihin alhaalta ldhtien, mutta mikali
joen alaosan esteet ohitetaan alkuvaiheessa ylisiirtona ja Monttaan rakennetaan ku-
tukanavatyyppinen uoma, tulisivat ensimmaiset varsinaiset kalatiet toteutettavaksi
Utaseen ja Nuojuaan. Lisdksi Utosjoen kunnostamisen jédlkeen tulisi tehdd vaellus-
yhteys Utasen alakanavasta Utosjokeen. Néin saataisiin avatuksi reitti pdduoman
laajimmille kutu-ja lisdéntymisalueille sekd Utos- ja Kutujokeen. Vaellusyhteys Utos-
jokeen voidaan toteuttaa joko luonnonmukaisena ohitustuomana tai teknisené rat-
kaisuna. Ohitusuoma voidaan toteuttaa Utasen alapuolelta Utajdrveen, jolloin kalat
padsevit Utosjokeen. Tdma parantaisi jonkin verran my0s virtausolosuhteita ja sitd
myotd veden laatua Utajarven Utasen puoleisessa péddssd. Jos nousuyhteys paady-
tdan toteuttamaan teknisend vaihtoehtona, kannattaa se tehda Ala-Utoksen laitoksen
yhteyteen. Kummassakin vaihtoehdossa on otettava huomioon se, ettd Utosjoesta
vaellukselle ldhtevat kalat tulevat laskeutumaan paduomaan Ala-Utoksen kautta.
Sinne on jarjestettdva alasvaelluksen ajaksi turvallinen laskeutumisreitti. Seuraavassa
vaiheessa voidaan avata ylisiirron varassa ollut vaellusyhteys joen alaosalla, Mont-
ta—Palli-valilla. Mikali Montta—Pyhékoskilinjaus osoittautuu toteuttamiskelpoiseksi,
voitaisiin Montan kutukanavana toiminutta ohitusuomaa laajentaa ohittamaan myds
Pyhékosken pato.

Viimeiseksi toteutukseen tulisi Jylhdm4, jolloin yhteys Oulujarveen avautuisi. Jyl-
hdmaissd voi harkita ohitusuomaa, joka lisdisi tuotantoalueiden méaarda. Jos halutaan
vain vaellusyhteyttd, tulee kyseeseen myos tekninen ratkaisu. Jylhdméaan ehdotettua
kalasulkua tai -hissid voisi kdyttdd myos osana kalojen kerdilyjarjestelmad, jolloin
silld voitaisiin kerdtd Jylhdmastd ylos pyrkivid kaloja siirrettdviaksi esimerkiksi Ou-
lujarveen laskeviin vesistoihin.

Vaellusyhteyttd palautettaessa tulisi sivujokia kehittdd niin, ettd ne soveltuvat
mahdollisimman hyvin lisddntymis- ja poikastuotantoalueiksi. Muhos-Poikajoki-
reitin kdyttoon ottamista varsinaisena vaellusvayldna ei suositella, mutta jokireitiston
kokonaisvaltaista kehittdmistd vaelluskalajokena tdma ei estd.
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10.3

Oulujoki, luonnontuotantoa vai kalastusta
- tavoitteet vaelluskalojen palauttamiselle

Oulujoen vaelluskalojen palauttamisen pddtavoite on Oulujoen lohijokiarvon osit-
tainen palauttaminen. Téhdn kuuluu alueen vetovoimaisuuden kehittdminen, lo-
hen kalastusmahdollisuuksien palauttaminen patojen ylapuolisille alueille seka sen
luonnon lisddntymisen mahdollistaminen. Tama vaatii pitkdjdnteistd tyota. Oulujoen
arvioitu tuotantopotentiaali ei ole suuri verrattuna esimerkiksi Perdmeren alueen
lohi-istutuksiin tai Tornionjoen ja Kalixjoen arvioituun luonnonlohen tuotantoon
(ICES 2007). Tasta huolimatta lohentuotannon elvyttiminen Oulujoessa voisi tuo-
da parhaimmillaan merkittdvankin lisén Perdmeren jokien luonnossa syntyneiden
vaelluspoikasten tuotantoon. Luonnon lisddntymisen mahdollistaminen on tdrkeaa
nykyisessa tilanteessa, jossa erityisesti istutettujen lohenpoikasten selviytyminen
merivaelluksella on viahentynyt jyrkasti (ICES 2007).

Oulujoen lohikanta, ns. Montan kanta, poikkeaa perinnéllisesti muista Perdme-
ren lohikannoista (Koljonen 1995), joten kannan palauttaminen luonnonkiertoon ja
luonnonvalinnan kohteeksi lisdisi my&s Perameren lohikantojen biologista monimuo-
toisuutta. Montan lohen heterotsygotian arvo (monimuotoisuus) on lisdksi keskimé&é-
rédistd korkeampi muihin vuosina 1992 ja 1997 tutkittuihin Itdmeren lohikantoihin
nihden, eli kanta soveltuisi hyvin otettavaksi luonnonvalinnan kohteeksi.

Lohi joessa saa kalastajat liikkeelle. Nayttda siltd, ettd yhteisid intressejd myds
lohikysymyksessa eri alueiden ja vdest6- ja toimijaryhmien on 16ydettdvissad tdnd
pdivdnd entistd enemmaén. Eri kalastajaryhmien vélisten ristiriitojen syntymisen to-
dennikoisyys on Oulujoella vahdisempédad kuin Ii- ja Kemijoilla, joiden edustoilla on
vahvaa ammattikalastusta. Oulujoella ei ole odotettavissa samanlaista rannikko—joki
vastakkainasettelua kuin esimerkiksi Kemijoella (Ponnikas ja Reinikainen 2002). Mi-
kéli vaelluskalojen palauttaminen kdynnistyy, tulee terminaalialueen poistaminen
pohdittavaksi.

Kalastuksen jdrjestelyihin on kiinnitettdvd huomiota. ‘Lohijoen” rakentamisessa
tarvitaan paikallisella tasolla kolmen tekijan onnistumista: kalatiet, lisidntymisalu-
eet ja kalastuksen jarjestely. Tarvitaan keskustelua siitd, mikd on kalastusmahdol-
lisuuksien turvaamisen tai lisiédmisen suhde vaelluskalojen luonnonlisddntymisen
tavoitteiden kanssa. Oulujoen tulevaisuusverstaassa painotettiin, ettd paikallista
kiinnostusta vaelluskalojen palauttamiseen on pidettdva ylld sallimalla lohen rajoi-
tettu kalastus. Samalla tulisi kannustaa siirtyméén saaliin korostamisesta eldmyksen
saamisen suuntaan.

On hyva tiedostaa se tosiasia, ettd mitdan kalastusparatiisia voimakkaasti rakenne-
tusta ja sddnndstellystd joesta ei tule. Vaelluskalan palauttamisesta ja sen edellytysten
turvaamisesta tulee tiedottaa riittdvan laajalti. Kalastuskulttuurin on muututtava
suotuisaksi vaelluskalojen palauttamisen tavoitteita ajatellen. Suositeltavaa on, et-
td vaelluskalojen palauttamisen alussa osakaskunnat ja eri yhdistykset pyydetdan
mukaan suunnitteluun ja keskusteluun, jotta eri tavoitteet selkiytyvat ja pystytddn
ndkemaddn yhteisid intresseja.

Yksi tapa edetd kalastuksen suhteen voisi olla se, ettd kannan vakiinnuttua kalastus
sallitaan aluksi vain pdduomassa. Sivujoet, joihin lohi ei luonnontilaisessa Oulujoessa
tiettdvasti noussut, pidettdisiin pitemp&déan ainakin osaksi puhtaasti lisddntymisalu-
eina. Liséksi, jotta kalastukselle saataisiin jatkossa paremmat edellytykset, aikaisin
jokeen tulevat kalat rauhoitettaisiin pyynniltd, jolloin ne pddsevat lisdédntymdan ja
siirtdimé&&n varhaisen nousun ominaisuutta tuleviin sukupolviin. Kalastus kohdistet-
taisiin my6hemmin nouseviin yksildihin, mutta syksyn rauhoituksen muuttaminen
jokialueella tulee ottaa keskusteluun.
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Vaelluskalojen lisdksi kulkuyhteys tulisi avautumaan paikallisemmille kaloille.
Ohitusuomat toimivat kalojen lisddntymisalueina sekd my6s muiden vesielididen
kulkureitteing, ja kutukanavat muun muassa virtaavan veden pohjaeldinten ja vesi-
kasvien elinalueina. Jo joen esteettdmyys ja joen vapaan lisddntymisen mahdollisuus
on arvo sindnsd. Se tukee jokiympdriston arvostusta ja sitd myo6td kunnostamista ja
hoitamista laajemminkin.

10.4

Vaellusyhteyden palauttamista tiaydentavit tyot

Toimenpiteet valuma-alueen kuormituksen vihentimiseksi

Oulujoen sivujoilla tarvitaan valittdémid toimia veden ja pohjan laadun parantami-
seksi. Painopisteena tulee olla valuma-alueiden ongelmien viahentdminen ja toimien
tulee kohdistua erityisesti happamuuteen, kiintoaineisiin ja ravinteisiin. Keskeinen
tulevaisuuden haaste onkin vaelluskalojen palauttamisen tavoitteiden sekd maa-,
metsd- ja turvetalouden intressien yhteensovittaminen Oulujoen vesistoalueella.

Uomakunnostukset ja istutukset

Etenkin sivujokien kunnostuksia tulee jatkaa. Liettyneiden ja hiekkaisten soraikkojen
tilalle tehddén uusia lisddntymisalueita ja poikasille tirkeiden suojapaikkojen méaraa
lisataan. Istutuksia jatketaan. Istutuskokeiluhankkeen istutukset (60 000 poikasta
vuodessa) suunnataan parhaiksi osoittautuneiden poikastuotantoalueiden liséksi
kunnostetuille alueille. Luonnonlisdéntyminen ja poikasten istutukset jokialueelle
ovat tarpeen siksi, ettd niiden ansiosta on myShemmin palaamassa joen eri osiin
leimautuneita ja niille alueille pyrkivid aikuisia lohia. Ilman jokialueelle tehtédvia
istutuksia kalateilld ei tule olemaan kaytt&jia.

Nousun aikaistaminen

Lohen myo6hédinen nousu jokeen on ongelma niin kalastuksen kuin kalateiden toi-
minnan kannalta. Mitd my6hemmin lohi jokeen nousee, sitd vahemmén aikaa silld on
kaytettavissd kutupaikalle paastdkseen. Toisaalta my©s imagovaikutuksen kannalta
olisi myonteistd, ettd lohta olisi joessa muulloinkin kuin my6h&én syksylld. Aikaisin
jokeen tai jokisuulle tulevia kaloja tulisi kerdta lypsettdvéksi, jotta saadaan poikasia
joen yldosan tehtdvid istutuksia varten. Kyseessd on suuntaava valinta, jonka tavoit-
teena on voimistaa tulevien lohisukupolvien taipumusta nousta jokeen nykyistd
aikaisemmin.

Nousukalojen kayttaytymistutkimukset

Kalateiden tai ohitusuomien sisdédnkédyntien sijoittamista varten olisi ennen kunkin
kohteen toteutusta hyva saada lisdtietoa vaelluskalojen kéyttdytymisestd ko. alueel-
la. Alustavasti ehdotetulle sisddnkdyntipaikalle voidaan johtaa vettd ja seurata sen
médrédn ja suuntaamisen vaikutusta radioldhettimilld merkittyjen kalojen kayttayty-
miseen. Virtaustutkimuksia on mahdollista tehdd my6s kokeellisesti kouruissa, joissa
simuloidaan olosuhteita vaellusesteiden alapuolella.

Alasvaelluksen onnistuminen

Laitossmolttien istutusajankohdalla on ratkaiseva merkitys niiden selviytymiseen
joen alaosalla. Nyt pddttyneessd selvityksessd saatuja tuloksia tulisi jatkossa sovel-
taa istutusten toteutuksessa. Radioldhettimilld merkittyjen kalojen seurannalla on
mahdollista saada tietoa alasvaelluksen onnistumisesta padotulla jokiosuudella ja
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jokisuulla seké tarpeista ottaa alasvaellus huomioon yksittaisilld padoilla vaellusyh-
teyttd palautettaessa.

Montan puron kunnostaminen

Merikosken kalatien kautta jokeen nousseiden lohien on jo nyt todettu kutevan
Montan kalanviljelylaitoksen kiertdvéssa ns. Montan purossa. Uoman toiminta my6s
talvikautena tulee varmistaa. Seurannalla voidaan varmistaa méadin selviytyminen.
Tarvittaessa voidaan tehdd pienimuotoisia kunnostustoita.

Kalastuskulttuurikeskustelu

Kalastuksen jdrjestelyihin on kiinnitettdva erityistd huomiota. Keskustelu kalastus-
kulttuurin muuttamiseksi kdynnistetdédn ja toimenpide-ehdotukset laaditaan yhteis-
tyOssd osakaskuntien ja eri yhdistysten kanssa. Jokialueen kalastuksen jarjestami-
nen suunnitellaan siten, ettd se tukee vaelluskalojen palauttamista mahdollisimman

hyvin. Jokivarren asukkaiden ja kédyttdjien on tiedostettava hankkeen tavoitteet ja

tulosten saavuttamisen ehdot. Yksi mahdollisuus olisi Oulujoen oman kalastusséén-
noén laatiminen.

Seuranta

Kalateitd toteutettaessa kunkin vaiheen toteutuksen jilkeen tulee jérjestdd tehokas
seurantavaihe, jolloin saadaan selville mahdolliset parantamistarpeet. Kokemuksia
voidaan hyddyntdd my0s seuraavien vaiheiden toteutuksessa.
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Lohen palauttaminen Lososinkajokeen

Jukka Jormola, Markku Kaukoranta, Dmitry lvanter, llja Solomesh, Laura
Ruotsalainen, Anne Laine, Vjatsheslav Shirokov ja Igor Shurov

Lososinkajoella on tarked merkitys Petroskoin, Karjalan tasavallan paakaupungin his-
toriassa. Pietari Suuri perusti joen suulle rautavalimon ja tykkitehtaan vuonna 1703,
mitd pidetddn myds kaupungin perustamisvuonna. Lososinkajoki toimi alueen teol-
listumisen kdyttovoimana. Joen padotuksen seurauksena lohen vaellus yldjuoksulle
on ollut estyneend ainakin 200 vuoden ajan ja lohen lisddntyminen on ollut mahdol-
lista vain muutaman sadan metrin matkalla joen suistossa. Nykyisin joen vesivoimaa
ei endd kadytetd, mutta rakenteet estivét vaelluskalan nousun. Kaupungin alueella
on kolme patoa. Alimmalla padolla on edelleen merkitystd jokeen muodostetun
suvannon ja uimapaikan vedenpinnan ylldpitdjand. Ylemmat padot ovat toimineet
voimalaitos- ja vedenottopatoina, mutta niiden kdyttétarve on hiljattain poistunut.

Lososinkajoen mahdollisuudet lohen lisdédntymisvesistond on tiedostettu pitk&an.
Jo ennen OuLo-hankkeen alkamista oli tehty suunnitelmat kalateiden rakentamiseksi
kunkin padon yhteyteen. OuLo-hankkeessa oli tavoitteena tehdéd Lososinkajoelle vas-
taavan tapainen luonnonmukaisten ohitusuomien vaihtoehtotarkastelu kuin Oulujo-
elle. Projektin kuluessa kévi ilmi, ettd keskimmaisen ja ylimmaéan padon sdilyttamiselle
ei ole endd vilttdmatontd tarvetta. Sen vuoksi vaihtoehtotarkastelun ldhtokohtaa
laajennettiin alkuperdisestd siten, ettd kalateiden liséksi tarkasteltiin nousuesteiden
poistamista tai niiden muokkaamista nousukelpoisiksi.

Periaate, ettd nousueste mieluummin poistetaan kuin kierretddn, vastaa Euroopan
Unionin vesipolitiikan puitedirektiivin tavoitetta mahdollistaa vesistdjen ekologi-
nen jatkumo ja vaelluskalojen vapaa liikkuminen. Kaytostd poistettujen rakenteiden
purkaminen tai niiden muuttaminen kaloille nousukelpoisiksi on kansainvilisesti
merkittdva tehtdvakenttd vesistdjen kunnostuksessa. Kun rakenteiden kéyttdtarve
ja taloudellinen intressi rakenteisiin ja niiden ylldpitoon loppuu, on vaikea 16ytda
kiinnostunutta tahoa ja rahoitusta rakenteiden purkamiseen, muuttamiseen tai kun-
nostukseen. Nyt tehty kansainvélinen selvitys on luonteeltaan ideoiva ja vaihtoehtoja
etsivd eikd ole tarkoitettu suoraan toimenpidesuunnitelmaksi. Se voi kuitenkin osal-
taan olla alkuna toimenpiteille, joilla voisi olla monipuolisia hy&tyja Lososinkajoen,
Aénisen alueen ja Petroskoin ympiriston kehittimiselle.

1.1
Lososinkajoki, lohi ja ihminen

Kaupungin perustamisesta ldhtien sen asukkaiden eldma on liittynyt laheisesti jokeen.
Joki on ollut keskeinen veden ja energian lihde tehtaalle ja kaupungille, se on ollut

sosiaalisesti merkittavé tekijd alueen asuttamisen kannalta, se on ollut kaupunkira-
kentamisen painopistealue ja toiminut myos virkistysalueena. Kaksi viimeista tekijdd

ovat sdilyttaneet ja lisinneet merkitystdan. Niihin liittyvat nykyaan myds tarkeimmat
“kipukohdat” — ranta-alueiden rakennuttaminen ja joen ekologinen tila. Lososinkajoen

rannalla sijaitsevat kaupungin suurimmat virkistysalueet ja aivan joen tuntumassa

harjoitetaan intensiivistd asuinrakentamista. Joen pohjoisrannalla sijaitsevan Onegan

traktoritehtaan tulevaisuus on toistaiseksi avoin: teollisuustuotannon lakkauttamisen

jalkeen alue on muuttunut houkuttelevaksi investointikohteeksi ja samanaikaisesti

vastakkaisten etujen kamppailualueeksi.

Kaupunkilaisten historiallisessa muistissa Lososinkajoki liittyy erottamattomasti
Petroskoin syntyvaiheisiin. Kaupunki on kasvanut veden varassa toimivien sulatta-
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mojen ja metallitehtaan ympérille ja se on kehittynyt arkkitehtonisesti Lososinkajoen
rannoille. Jokaisen haastatellun mielessa on sdilynyt henkilokohtaisia ja hyvin posi-
tiivisia muistoja, jotka liittyvat Lososinkajokeen ja sitd ympdardivddn alueeseen.

Joen rannat tarjoavat mahdollisuuden uimiseen, kalastukseen, marjastukseen ja
sienestykseen. Alueelle on kunnostettu kaupunkilaisia varten vesildhteitd, joista
voi hakea juomavettd. Kalastajat saavat my0s arvokalaa. Esimerkiksi kaupungin
yldpuolella, missé vesi on puhdasta, voi saada harjuksen. Joen yldjuoksulla onkeen
tarttuu hauki, kirjolohi ja sarki. 1950-luvun lopussa harjoitettiin jopa verkkokalastusta,
saatiin siikoja, ahvenia ja sarkia.

Kaupunkialueella joen tila koetaan enimmékseen heikoksi. Arviot jokiveden laa-
dusta ovat ristiriitaiset. Nuorten késitys joen ja sen ranta-alueiden ympéristétilasta on
jyrkén negatiivinen. Erityisen huolestuttavaa on, etté jokeen lasketaan Spartak-stadio-
nin lahelld olevien asuintalojen jatevedet ja alueella on kotitalouksista perdisin olevia
roskia. My0s rantojen siisteystaso on laskenut, vaikka silloin tilloin vapaaehtoiset
kdyvit siivoamassa rantoja. Nuoret valittavat myos Lososinkajokea myo6tdilevan
ja metsdssd kulkevan luontopolun huonoa tilaa ja epdsiisteyttd. Viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana jokialueen puuston hoitoon ei ole kiinnitetty tarpeeksi
huomiota ja viime vuosina siltojen kunto on heikentynyt. Lososinkajoen matkailu-
ja virkistysmahdollisuuksia kdytetddn vahén; tarvitaan paatoksid, joissa otettaisiin
kokonaisuutena huomioon arkkitehtuuri ja maisemat.

Suhtautuminen lohen palauttamiseen on enimmaékseen positiivinen. Opiskelijat
suhtautuvat kuitenkin skeptisesti mahdollisuuteen palauttaa lohi jokeen, koska hei-
dén mielestddn veden tila estdd kalojen poikastuotannon eikéd nykyinen valvontajér-
jestelmd pysty suojelemaan kalaa salakalastajilta. Erds haastateltu tutkija toteaa, ettd
ajatus lohen palauttamisesta on kehityskelpoinen, mutta siihen tarvitaan huomattavia
sijoituksia, koska itse joen alajuoksun rakenne on muuttunut. Sind aikana, jolloin
joessa ei ole ollut lohta, ovat kalojen viliset suhteet kehittyneet omalla tavallaan. Jos
lohi palautetaan, on vaikea sanoa, pystyyko se kotiutumaan.

Lohen palauttamisen katsotaan kasvattavan kaupungin imagoa ja vetovoimaa,
koska joessa asuva lohi on puhtaan veden indikaattori. Positiivisena ndhdéén se, ettd
jarjestaytynyt urheilukalastus aktivoituu ja matkailullinen vetovoima lisdantyy. Sa-
lakalastuksen ongelma voidaan ratkaista yhteison ja valtion harjoittaman valvonnan
tiukentamisen my&té ja Suomessa saaduilla kokemuksilla voidaan vaikuttaa asiaan.
Haastatellut arvioivat, ettd suurin osa kaupungin asukkaista suhtautuu positiivisesti
lohen palauttamisen toteuttamiseen ja sen mahdollisuuksiin.

Lohen palauttamisessa ndhdddn myos ongelmia. Néista yksi on Onegan traktori-
tehtaalta vapautuvalle alueelle suunniteltu asuinalue, joka voi aiheuttaa konflikteja
hankkeen toteuttamisen kannalta. Liséksi lohen palauttamisen yhteydessa joudutaan
rajoittamaan kalastusta joksikin aikaa, mikd on ristiriidassa kalastajien toiveiden
kanssa. On esitetty myds toive siitd, ettd ranta-alueiden siisteydestd huolehtivan
tielaitoksen tulee muuttaa toimintatapojaan, koska lohi pitdd puhtaasta vedesta.

1.2

Edellytykset lohen palauttamiselle

Lososinkajoen lohen elvyttamiselle on olemassa kaikki biologiset edellytykset: lohen
entiset lisddntymisalueet ovat sdilyneet, silld koskia ei ole perattu esimerkiksi uiton
tarpeisiin. Jarvilohen kutuun ja poikastuotantoon soveliaiden koskialueiden koko-
naispinta-ala on 9,2 ha. Paikkojen habitaattiarvo vaihtelee tyydyttdvastd erinomai-
seen. Laadullisesti kaikkein parhaat alueet sijaitsevat kaupungin rajan yldpuolisella
osalla. Joen tilaa voidaan pitda tyydyttdvand. On kuitenkin mahdollista entisestdéan-
kin parantaa huomattavasti jarvilohen kutu- ja poikasten kasvuolosuhteita joessa
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ennen kaikkea perkaamalla jokiuoma roskista ja jdtteistd. Lisdksi olisi hyodyllistd
moyhentdd koskien ja nivapaikkojen pohja-ainesta. Ndiden toimenpiteiden lisdksi
kaupungin alueella virtaavalla jokiosuudella olisi lisdttdva kutuun sopivan pohja-
aineksen mééraa ja kaivettava suoja- ja lepopaikkoja kutupaikoille vaeltaville emolo-
hille. Jokisuun ldheiselle osalle on jo laadittu tdllainen parannussuunnitelma. Hanke
on tarkoitus toteuttaa joulukuussa 2007 ja tammikuussa 2008.

Kokonaisuutena ottaen joen ravintotilanne on lohenpoikasen kannalta hyva. Kes-
kim&drdinen pohjaeldinméédrd on joessa 17 800 yksilod/m? ja biomassa 16,1 g/m?.
Mikili biomassaltaan alle 2 g/m?*suuruinen lohenpoikasten ravintopohja katsotaan
kohtalaisen hyvéksi, ja 2-9,9 g/m? arvioidaan keskitasoksi, sekd yli 10 g/m? korkeaksi,
voidaan Lososinkajoki luokitella tarjolla olevan ravinnon perusteella hyvaksi lohijo-
eksi. Joen vedenlaatu on kaupunkialueellakin riittdvan hyvé lohen médin ja poikasten
kehittymiselle; yldpuolisilla alueilla joki virtaa metsdisessd maastossa, missa ei ole
mitddn merkittdvad kuormitusta.

Tehtyjen selvitysten perusteella ei ole olemassa mitddn juridisia esteitd lohen pa-
lauttamiselle. Joessa olevat patorakenteet ovat vailla taloudellista kdyttod eikd kahden
ylimmén padon sdilyttdminen ole tarpeellista. Kaupunki on my®ds laatimassa puisto-
alueittensa parantamissuunnitelmaa. Koska Lososinkajoen laakso on osa kaupungin
puistoaluetta, on kaupungilla kiinnostusta sellaisiin ratkaisuihin, jotka nostavat alu-
een virkistyksellistd ja maisemallista arvoa. Patojen korvaaminen luonnonmukaisilla
koskilla olisi juuri téllainen ratkaisu. Alimman nousuesteen poistamisesta ja alueen
kunnostamisesta on kiinnostunut ldhelld jokisuuta sijaitsevan Karelia-hotellin omis-
tajataho, joka on tiettdvésti myds valmis osallistumaan rahoitukseen.

1.3
Lohen palauttaminen Lososinkajokeen

3.1
Lisdantymisalueet ja niiden saavutettavuus

Lososinkajoelle ja Oulujoelle on yhteistd se, ettd molemmissa on kunnostettava ala-
juoksulla useita nousuesteitd, ennen kuin vaeltava kala voi paasta hyville ja laajoille
lisddntymisalueille. Tama vaatii toimenpiteiltd méaératietoisuutta ja jatkuvuutta, jotta
koko kunnostusohjelma saadaan toteutetuksi. Lososinkajoessa on pienialaisia koski-
alueita jo kaupunkialueella patojen vilisilld osuuksilla, joten vahéistd lisidantymisalu-
eiden laajenemista on odotettavissa jo alimman
ja keskimmdisen padon kunnostuksella. Kol-
men padon jdlkeen avautuvat kaikki Lososin-
kajoen lisddntymisalueet (kuva 11.1). Oulujoella
tarvitaan viiden voimalaitoksen ohitus ennen
kutualueina varmojen sivujoen saavuttamista.
Tamédn vuoksi Oulujoella painotetaan lisddn-
tymisalueiden rakentamista ohitusuomien yh-
teyteen, kun taas Lososinkajoella tarkeintd on
nousuesteiden saaminen lapikulkukelpoiseksi.
Lisddntymisalueiden tai kalojen oleskelualuei-
den tekeminen kalatiehen tai kunnostettavalle
patoalueelle on vasta toissijainen tavoite. Luon-
nonmukainen uomakunnostus, jossa samalla
syntyy uusia kalojen elinalueita, on kuitenkin
hyvé periaate my6s Lososinkajoella. Kunnos-
tuksiin on kéytettédvissd koko uoman virtaama,

Kuva II.I. Lososinkajoen uomaa. Kuva: J. Jormola.
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kun taas Oulujoella ohitusuomien rakentamises-
sa olisi tyydyttdva pieneen ohijuoksutukseen.

1.3.2
Kaupunkiymparisto ja maisema
suunnittelun lahtokohtana

Lososinkajoen kehittdminen osana kaupun-
kiympaéristéd kuuluu ensisijaisesti Petroskoin
kaupungin suunnittelijoille, joten seuraavassa
esitettdvistd ndkokohdista tulee keskustella kau-
pungin edustajien kanssa. Lososinkajoen laakso
on Petroskoin kaupungin keskeinen viheralue ja
joella on tarked merkitys kaupunkimaisemassa
ja asukkaiden vapaa-ajan vietossa. Joen rannal-
la sijaitsee Karelia-hotelli, joten uoma on sijain-
niltaan matkailullisesti keskeinen ja erityisesti
alimman padon maisemalliseen vaikutelmaan
on kiinnitettdvad huomiota kunnostuksessa (ku-
va 11.2). Joen suvantolampi on kaunis vesialue
ja sitd kdytetddn uimapaikkana. Koskialuetta
voidaan perustellusti pitdd kaupungin merkit-
tdvimpand maisemakohteena sekd historiansa
ettd jyrkkdviettoisen jokiuoman takia. Samalla
kun mahdollistetaan kalan nousu alimmasta
esteestd, voidaan palauttaa kaupungin alkupe-
rdinen, vaikuttava koskimaisema. Koskeen teh-
ty betoniluiska on rakenteena sindnsé toimiva.
Pelkdstdan teknisilld perusteilla tehdyt raken-
teet, kuten betoniluiska ja suunniteltu tekninen
kalaporras eivédt kuitenkaan riittdvasti korosta
alueen arvoa ja kehittimismahdollisuuksia.

Keskimmaisen padon kdytt6 vedenottoon on
paattynyt (kuva 11.3). Padon yldpuolella oleva
lampindkyy etenkin sen ylittavalta sillalta, mut-
ta sillé ei ole yhtd suurta kédyttéarvoa kuin alem-
malla uimalammella. Korkea pato on rakenteena
massiivinen eikd omistajalla ole kiinnostusta jat-
kossa yllapitad sitd. Sen sijaan, etta tehtdisiin pa-
toon kalatie, saataisiin helposti kalan nousureitti
purkamalla pato ja kunnostamalla patolammen
alle jadnyt vanha koskialue. My®6s ylin pato (ku-
va 11.4) voitaisiin purkaa, koska patolammella
ei vaikuttaisi olevan erityistd maisema-arvoa
verrattuna alueella olevaan koskimaisemaan.
Pato vaatisi ainakin kunnostamista heikon kes-
tdvyytensd ja ulkondkonsa takia.

Patojen purkamisen seurauksena kaksi ylintad
patolampea hdvidvit tai pienenevat, miké saa-
tetaan kokea nykyistd maisemakuvaa heiken-
tavaksi. Samalla kuitenkin kalan kulkua ja mai-
semaa haittaavat patorakenteet saadaan poiste-
tuksi ja tilalle voidaan palauttaa Lososinkajoen

Kuva 11.2. Alimman nousuesteen vieressi sijaitsee Karelia-hotelli.
Kuva: J. Jormola.
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Kuva 11.3. Keskimmainen pato ylapuoliselta lammelta katsottuna.
Kuva: J. Jormola.
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Kuva [1.4. Lososinkajoen ylin pato. Kuva: J. Jormola.
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alkuperdistd koskimaisemaa ja kalojen lisddntymisaluetta. Vesipintojen sdilyttiminen
on mahdollista, mutta vaatisi keskimmadisessa padossa jonkin tyyppistd kalatietd ja
ylimmaén padon loiventamista kaloille nousukelpoiseksi.

1.3.3
Vaihtoehdot kalan nousun toteuttamiseksi

Luonnonmukaiset, luonnonpuroa muistuttavat kalatiet ovat osoittautuneet toimi-
viksi ja usein my6s rakennuskustannuksiltaan edullisiksi. Alimmassa padossa ka-
lan nousun ja koskimaiseman kannalta suositeltavin vaihtoehto olisi betoniluiskan
purkaminen ja muotoilu luontaisen kaltaiseksi koskialueeksi. Uomaa levennettdisiin
suuremmaksi kuin betoniluiskan leveys on tdlld hetkelld. Uoman pohja kivettdisiin
riittdvédn suurikokoisella luonnonkivelld, jotta uoma kestdisi my0s tulvavirtaamat.
Uomaan muodostettaisiin kaksi nousu-uraa, joihin vesi keskittyy vahélla virtaamalla.
Toinen nousureitti, johon johdettaisiin pienempi virtaama, kulkisi laakson alavim-
massa kohdassa teknisen kalatien linjauksen kohdalla luonnonmukaisena kalatiena.
Toinen reitti olisi nykyisen betoniluiskan kohdalla ja muodostaisi varsinaisen kos-
kimaiseman. Koskialue muotoiltaisiin ottaen huomioon nikymat ylhaaltd sillalta ja
hotellin piha-alueelta. Uoman ala- ja yldosassa voisi olla jyrkemmét kynnykset, joista
saattaisi olla mahdollista ndhda lohien hyppivén. Sillan alle tarvitaan lyhyt tekninen
kalatie, mikali patolammen sddnndstelymahdollisuus halutaan sailyttaa.

Keskimmadisen patoalueen suunnittelu vaatii tarkempia selvityksid padon pohjan
korkeustasoista. Jos korkea betonipato puretaan, yldpuolinen lampi tyhjenee. Lam-
peen on kertynyt huomattava mééra sedimenttid, jonka maéara ja laatu tulisi selvittaa
(kuva 11.5). Selvityksen perusteella voidaan laatia kunnostussuunnitelma. Uomassa
kulkee ilmeisesti huomattavasti kiintoainetta. Pienemmaén lammen séilyttdminen
kiintoaineksen laskeutuspaikkana saattaa olla tarpeen. Jos keskimmaéinen lampi kun-
nostetaan koskeksi, sedimenttid olisi poistettava siten, ettd vanha koskiuoma paljas-
tuu. Sedimentin valuminen jokiveden mukana tulee estdd, minkd vuoksi lammen
tyhjentdminen olisi pyrittdvé ajoittamaan kuivaan aikaan. Jos pato halutaan sdilyttaa,
toisena vaihtoehtona on luonnonmukainen, puron tapaan mutkitteleva kalatie, jonka
alapda tulee sadnnostelypadon alle. Padon alla kalatie olisi parhaiten kalojen 16ydet-
tavissd, koska suuri osa virtaamasta tulisi edelleen padon kautta.

Ylimmalld padolla vaihtoehtoina ovat padon
purkaminen tai virtauskohdan korvaaminen
luonnonmukaiseksi pohjapadolla, joka mah-
dollistaa kalojen nousun. Pohjapadolle voisi
muodostua maisemallista merkitystd sillalta
katsottuna. Patoalueella on jddnteitd vanhasta
myllystd, jonka uomiin voitaisiin johtaa vettd
kalaston elinalueeksi.

Lososinkajoella on ainutlaatuisia mahdolli-
suuksia nimensd mukaiseksi lohijoeksi Karja-
lan pddkaupungin keskustassa. Lohen yhteys
lisdadntymisalueille on ollut paljon kauemmin
katkenneena kuin Oulujoella. Padot, jotka ovat
pysdyttaneet lohen kulkemisen, vaativat huo-
mattavia muutostéitd. Patoalueita kunnosta-
malla on kuitenkin samalla mahdollista luoda
maisemaa, joka voi lisatd kaupungin vetovoi-
maa matkailukohteena ja asuinymparistona.

Kuva [1.5. Lammen pohjaan on kerdintynyt kiintoainetta.
Kuva: J. Jormola.
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11.4
Kalateiden toteuttamiseen liittyva juridiikka

Kalojen vaelluksiin liittyvid juridisia seikkoja selvitettiin Mihail Skorobogatovin toi-
mittaman kirjallisen aineiston perusteella. Yksityiskohtaisemmin teemaa on késitelty
raportissa Vaelluskalojen palauttamisen juridiset edellytykset Oulujoella (Ruotsalai-
nen 2007). Vesirakentaminen on sdddelty Vendjdn federaation vesilailla sekd muilla
liittovaltion ja paikallisilla séannoksilld, jotka ovat yhdenmukaisia vesilain kanssa.
Vesirakentamisen yhteydessd on kdytettdavissd useita toimenpiteitd, joilla pyritdédn tur-
vaamaan kalakannan sdilyminen. N&itd ovat muun muassa keinotekoiset kutualueet
ja kalatiet sekd rakenteet, jotka estdvét kaloja joutumasta vedenottojarjestelmiin. Ve-
sialueiden kdyttd vesivoiman tuottamiseen on toteutettava ottaen huomioon muiden
vedenkdyttdjien edut, vesialueiden kdytto ja suojelu sekéd vesiluonnonvarojen ja muun
eldimiston ja kasviston suojelu. Tdhén sisdltyy myos kalakannan suojelu.

Venijdlld on erityissadnnoksid hydraulisten rakennelmien rakentamisesta. Muun
muassa kanavien ja patojen rakentamisen yhteydesséd on ryhdyttdva toimenpiteisiin
eldinten vaellusreittien ja esiintymisalueiden suojelemiseksi. Kalateilld on tiarked
merkitys nousu- ja laskukalojen kulun turvaamisessa patojen ohi kutu- ja syon-
nosalueilleen.

Rakennussddnnot ja -mddrdykset sddtelevit useita toimenpiteitd kalakannan suoje-
lemiseksi voimalaitosten ja patojen rakentamisen yhteydessa. Ne sddntelevit kalatei-
den suunnitteluvaihetta ja kdytt6d, esimerkiksi kalateiden ja kalansuojauslaitteiden
perusrakennetta, kdyton ehtoja ja perusmitoitustekniikoita. Talld hetkelld rakennus-
sddntdjen ja -médrdysten muutosta ollaan valmistelemassa.

Rakennusséddntdjen ja -mddrdysten mukaan kalateiden ja kalansuojauslaitteiden
rakentaminen erillisten kalasuojeluelinten suostumuksella on valttimé&tontd jarjestad,
kun suunnitellaan erilaisia vesirakenteita ja vedenottoaukkoja jokiin, sddnndste-
lyaltaisiin ja tekojérviin, joilla on kalataloudellista merkitystd. Ennen kalatien to-
teuttamista laaditaan pakollisena osana projektia kalatieteellinen suunnitelma. Kun
suunnitelma on koordinoitu kalasuojeluelinten kanssa ja tilaaja on sen hyvéksynyt,
siitd tulee kalatiehankkeen biologinen perusta. Suunnitelma sisdltdd muun muassa
seuraavat tiedot:

— Tulevaan tai jo rakennettuun vesirakennuskohteeseen kuten vesivoimalaitok-

seen tulevan kalatien kalataloudellinen peruste

— Lajiston koostumus ja kutukalojen médara sekd niiden vaelluksenaikainen

koko

— Nousukalojen odotettavissa olevat kausittaiset ja paivittdiset médrét ja alavir-

taan vaellus

— Kullekin kalalajille soveltuvat tyypilliset virtausnopeudet

— Telemetria- ja hydroakustisilla tutkimuksilla ja koekalastuksella kerétty tieto

tarkeimpien taloudellisesti hyodynnettdvien lajien esiintymisalueista ja vael-
lusreiteista

— Laskelma kalastuksen tuoton lisdyksestd ja kalatien rakentamisen taloudelli-

nen kannattavuus.

Jos suunnitelma vahvistaa korvaavan kalaviljelylaitoksen tarpeen, projektin suun-
nittelee siihen erikoistunut organisaatio.

Laki kalastuksesta ja biologisten resurssien suojelusta maardd, ettd vaikutus ve-
sielidston tilaan ja niiden elinymparistdihin on otettava huomioon taloudellisia ja
muita kohteita sijoitettaessa, suunniteltaessa, rakennettaessa ja kdyttoon otettaes-
sa samoin kuin silloin, jos tuodaan markkinoille uusia teknologisia prosesseja. Ve-
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sielidstolle aiheutettu vahinko korvataan joko vapaaehtoisesti tai oikeuden paatok-
sen perusteella. Talloin noudatetaan haitan arviointimenettelyé, joka on hyvaksytty
hankkeen aloittamisen yhteydessa. Sen puuttuessa kdytetddn arviota biologisten
resurssien toipumisen kustannuksista.

Venidjan federaation rikoslaki sdéntelee rangaistuksia kalakantojen suojelun sién-
torikkomuksista, joita ovat muun muassa kalojen tai muiden vesieldinten joukko-
kuolemat, suurehko ravintovarojen tuhoutuminen tai mitkd tahansa muut vakavat
seuraukset.

Kaikissa venéldisissa vesivoimalaitoksissa ei ole kalateitd. Esimerkiksi Angara-,
Amur- ja Jenisei-jokien suurpaineisista vesivoimalaitoksista ne puuttuvat. Toimivat
kalatiet ovat muun muassa Don-, Kuban- ja Tuuloma-joissa. Lohelle on rakennettu ka-
laporras Ala-Tuuloman vesivoimalaitokseen Tuuloma-joessa Muurmanskin alueella.
Tutkimusten mukaan sen kautta nousee 6 000-14 000 lohta vuosittain. Tuuloma-joen
sivujoen Petshan kalatie toimii tehokkaasti. Tuuloma-joessa sijaitsevan Yla-Tuloman
vesivoimalaitoksen kalatie sen sijaan on suljettu, koska sen rakenne ei mahdollistanut
kalojen nousua yldvirtaan.

0
* Vendjdn federation vesilaki: The Russian Federation Water Code of 3 June 2006, No. |
74-FZ
* Erityissdddos: the Federal Law of 24 April 1995 No 52-FZ “On the Animal Land”
* Rakennussddnnét ja -mddrdykset: Construction Rules and Regulations (SNiP)
- Kalateiden suunnittelua sddtelee: SNiP 2.06.07-87 Back Walls, Shipping Locks, Fish-
way and Fish-Protecting Facilities (M.: USSR Gosstroy, 1989)
- Kalatieteellisen suunnitelman sisdltod mddrdd: The Fishway and Fish-Protecting Facili-
ties Design Manual to SNiP 2.06.07-87 (P-863-88 Hydroproject. M.: 1988)
* Laki kalastuksesta ja biologisten resurssien suojelusta: The Federal Law “On Fishing and
Water Biological Resources Conservation” (No 166-FZ of 20.12.2004)
* Vendjdn federaation rikoslaki: The Russian Federation Criminal Code (of 04.12.2006 No
201-FZ)
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12

Pe3lome

12.1
OcHoBa npoekTa U ero peanusauus

Peka Oynynoku sBnsieTca ogHom u3 ObIBLUMX FTOCOCEBbLIX pek 6accerHa banTtuiickoro
MOpSi, KOTOPbIE AOMroe BpeMsi MCNoMb30Banvch Ans Npon3BoAcTBa rmapoanekTpo-
3Heprun. Poiboxog, noctpoeHHbii B 2003 rogy B 0bxog MN9C Mepukocku, pacnono-
XXEHHOW B camoM ueHTpe ropoga Oynymnoku, OTKpbIN 419 MOPCKMX MPOXOAHbIX PblO
[Ba NpMTOKa HN30BbS, a Takke ObiBlee NodTy 60 NeT 3aKpbITbIM FMaBHOE PYCrio A0
nnotuHel MoHTTa. Jlococb ONATL CTan NOsIBASITLCS B HUXKHEW YacTu peku, roe ero
MOXHO Aaxe MovmMaTb. ITO BO3pOoAWIo Haaexay Ha BO3BpaLleHNe NPOXOaHbIX pblib
N BbiLLE MO TEYEHUIO PEKM.

B koHue 2005 roga lMporpamma «[obpococenctso EBpopernoH Kapenusa»
Bblaenuna ouHaHCMpoBaHMe And npoekta "Bo3BpalleHune nococs B peku JlococmHka
n Oynynokn” (OuLo, 2006—2007). OcHOBHOM LENbi0 ObINIO BbIACHEHNE YCIOBUWN
N BO3MOXHOCTEN BO3BpalleHMs NPoxoAdHbix pbld B peky Oynynoku, a Takke B
pacnornoxeHHyto B Poccuiickor Kapenum peky JlococuHka, GbiBLLIYIO TOCOCEBYIO PEKY.
OcTtanbHoe hmHaHcMpoBaHue B npoekTe okasanu Coto3 CesepHon OctepboTHMM,
Coto3 kommyH KanHyy, komnaHum Fortum Power and Heat Oy, kommyHbl Myxoc,
YTasapeu, Baana u MNantamo, a Takke ropog Oyny.

KoopanHaTtopom npoekta “OulLo” 6bin LieHTp okpyxatowien cpeabl CeBepHON
OctepboTHuK. MaptHépamun siensanuce HAM oxoTHUYbLEro n pbiGHOro Xo3sncTea
OuHnangum, yHueepcuteT Oyny, LleHTp okpyxatowen cpenbl KanHyy u LleHTp
okpyxatowen cpeabl PuHNaHauN. C POCCUNACKOW CTOPOHbI NapTHEpamy Bbinun
CeBepHbIi Hay4YHO-MCCegoBaTeNbCKUN MHCTUTYT pbiGHOro xo3ancTea (CesHNMPX),
ncrtopudeckmn cakynestet 1eTpo3aBOACKOro rocyaapCTBEHHOIO yHMBeEpcuTeTa, a
Takke MHcTuTyT npobnem akonorum v asorntoumm umenmn A. H. CesepuoBa Poccuiickom
Akagemun Hayk COBMECTHO C HayvyHO—MccnegoBaTenbCckon nabopatopuen
«'mppoakonorns» TBepcKoro rocyaapCTBEHHOMO TEXHNYECKOro yHUBepcuTeTa.

MpoeeneHne npoekta “OulLo” KOHTponupoBana OTAENbHO CO34aHHas rpynna.
®upma EnviroCentre ns WotnaHanm Gbina BeibpaHa gnsa cocTaBneHus obuiero
nnaHa pbiBoxoAoB ANA rMAPO3nekTpocTaHunin Ha peke Oyny. KOkka Mopmona u
Jlacce ApseHnsas ns LieHTpa okpyxatowlen cpegbl PMHAAHAMM oTBeYanu 3a obiee
nnaHMpoBaHWNE NPUPOAHbLIX 06BOAHbLIX pycen. [nsa koHTponsa paboTsbl ¢ peiboxogamm
6bina cosgaHa pabouyast rpynna. [ns KOHTpoOns MnaHupoBaHusi pbiGOXOAOB U
KOMMEHTUPOBaHUSA NMNaHOB ObINKN Takke NpUrnalleHbl MHOCTPaHHbIE CNeLNanmucTbl.

B HacTosiwem usgaHuu npeacTtaBneHbl MOMyYeHHble pe3ynbraTthl, a Takke
pekoMeHZauumn No HanpaeneHnaM fanbHenwen aesitensHoctu. B pabote, kpome
TOro, MCMNOMb30BaHbl OAHHBIE WHbIX MOMYYMBLUMX (ODMHAHCMPOBAHWE MPOEKTOB,
ocyLlecTBnsABLIMXCS Ha peke Oyny. brniarogapym y4acTHUKOB NPOEKTa 3a ycrneLwHoe
COTPYAHNYECTBO.
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12.2
JNococb U 3aperynupoBaHHble PeKu

M3 nouTn cTa nococeBbix pek B peroHe banTuinckoro Mopsi octanach TONMbKO TPETb.
OCHOBHbIMW NPUYNUHAMU CHUXKEHUSA YNCNIEHHOCTUN NTOCOCEBbLIX SBUMUCHL CTPOUTENb-
CTBO MMOTWH Ha pekax, yXydleHne COCTOSHUSA cpedbl B pekax, a Takke nepenos
pbibbl. CuTyaumio ¢ NOronoBeeM AMKOro niococs bantuiickoro Mmops B nocnegHue
rogbl ycyrybuno cywecrBeHHOE MOBLILLEHNE CMEPTHOCTU CPean MUMPUPYHOLLEN B
MOpe MONioan CEMIM, KOTOPOE, BEPOSATHO, ObINO BbI3BAHO OOLLEIKONOrMHECKUMN 1
TpobU4ECKMMM 3MEHEHMAMIY B BroLeHo3ax bantukn. Poct cmepTHOCTM Gonee Bcero
OTpasnncs Ha MCKYCCTBEHHO BbIpalLBaeMOM («3aBOACKOM») TOCOCE, HO TeHAEHLS
aHanorvyHa v y npMpoaHoro («4uKoro») rnococs.

MHTepec K BOCCTaHOBMEHUIO BOCMPOU3BOACTBA f10COCA B 3aperynupoBaHHbIX
pekax baccenHa banTuickoro Mopsi BO3HMKan nepuogudeckn. Npu npoBegeHum
peabunuTtaumoHHbix paboT B 3aperynMpoBaHHbIX pekax nosBnswTca 6Gonee
cepbésHble TPYAHOCTU, YEM B CBOOOAHbLIX OT MMOTUMH pekax. Pbiboxoabl Bcerga
6binv 6onee CrnoXHbIMK NYTSIMU NOgbEMA MO CPABHEHWIO C €CTECTBEHHBIM PYCIIOM
pekn, a MurpupyroLlas BHU3 NO TEYEHUIO MOSIOAb fOCOCH [OIKHa BbDKMBATb
W B BOAOXpaHUnuMax ¢ MeasnieHHbIM TedeHneM, 1 B TypbuHax anekTpocTaHumin,
YTO yBenU4YMBaEeT KONMUYECTBO hakTopoB cmepTHocTn. OgHako B GonblUMHCTBE
3aperynmpoBaHHbIX PEK BbILLE MOTUH MMEIKOTCS YYaCTKN TeYEHMS, NogxogsLme ans
pPa3MHOXEHWSI NTOCOCS, LIEHHOCTb KOTOPbIX B OTHOLLEHUM ero BOCNPOU3BOACTBA MOXET
ObITb BECbMa 3HA4YMTENBHOMW.

JlococeBble peku ceBepo-3anagHon 4actun Poccum Takke noctpaganu ot
CTPOUTENBCTBA AMEKTPOCTAHLUI, XOTSA U B MEHbLUEN CTENEHN, HexXeny B PuHAsHanN.
B cnuncke poccuinckmx nococeBbix pek M3 63 pek Ha KonbCKOM nomyocTpoBe
3aperynupoBaHbl YeTbipe: [NaaTtcihiokun, Tyrnoma, BopoHbs u Huea; ns 17 pek Ha
nobepexee benoro mops — Tpu: Koyta, Kemb 1 BbIr; U3 eCATU OHEXCKUX PEK — TPU:
JlococuHka, CyHa u LLlys, eanHCTBEHHast anekTpocTaHUms Ha KoTopown (UrHomnbckas)
B OCHOBHOM He NpensTCTByeT BOCNPOM3BOACTBY nococs. 13 15 nococesbix pek Jlagoru
AEeVCTBYOLME TMOPO3NEKTPOCTaHLMN CTOAT Ha yeTblipex pekax: Ceupb, Byokca,
Xutona n AHMCOoKK. Ha MHOrMX OpyrMx ocTanuncb cTapble NNOTUHBI, KOTopble Nbo
WCKI0YaoT BO3MOXHOCTb, MO0 NpensAaTCTBYOT NOALEMY NPOXOAHbIX pbib B pekn. Ha
HEKOTOPbIX pekax NpeanpuHsiTa MHUUMaTUBa Mo Havany BOCCTaHOBUTENbHbLIX paboT
nyTeMm cTpouTenbcTBa pbiboxonoB. bonee Bcero paboTbl Mnu ux nnaHWpoBaHuWe
NPOABVHYMMUCL Ha TPEX TPaHCrpaHUyHbIX Bogoémax ®uHnaHamm n Poccun: Tynoma,
Mucto 1 XuinTtona, a Takke Ha BnagawLen B OHexckoe 03epo peke JlococuHka.

B ston rmaBe 6onee nogpobHO paccMaTpuBaeTCs COCTOSIHME U NOTPeBGHOCTU B
OTHOLLEHUN BO3BPALLEHNST MUTPUPYHOLLE pbiObl A51s YeTbipéx puHcknx (Oynyiioku,
Uuitokn, Kemuinokn n KitoM1Minokmn), a Takke 4YeTblpéX Kapenbckux pek (Tyrnoma, MNucto,
Xwuitona u JlococuHka).

12.3

CoumnanbHbIe NpeanocCbISIKA U
oXuagaemble nocneacTBvs Bo3BpaLleHUs
NpoxoAHbIX pbl6 B Oynymnoku

PaccmaTpurBanvch pa3nunyHble coumanbHble acneKTbl MpoeKTa: Lenn, Hagexabl, OXu-
AaHUS 1 COMHEHUS PasnMYHbIX Y4aCTHMKOB NPOeKTa 1 xutenen pernoHa Oynynoku
B OTHOLLEHMM BO3BpaLLEHUs1 NPOXOAHbIX pbid B peky. “lNonuMtudeckasa Bonsa” B OT-
HOLLEHMM 3TMX NNaHOB Oblna onncaHa 1 paccMoTpeHa no Tpem BapuaHTam. beina
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npoBefdeHa oueHKa coumanbHOro aghdekTa BO3BpaLleHUs BaXKHENLNX NPOXOAHbIX
pbI6 Npy peanu3aunn Lenen npoekra.

PesynbraTbl nccnegoBaHWin MokasbliBaloT, YTO BO3BpalleHMe MPOXOAHbIX Pbld
paccmaTpuBaeTcsl MpeXae BCero kak «BOCCTaHOBIEHME CcrnpaBearnMBOCTU» U
akonornyeckoro bnaronony4yms. Oxunaaercs, YTO MPOEKT CMOXET Kak MUHUMYM
ncnpasuTb “CTapyto HecnpaseaMBOCTL”, BbI3BaHHYIO NPepbiBaHNEM MUMPaALMOHHBIX
nyTem CEMMM u NUKBMAMPYET HEAOCTAaTOMHOCTb KOMMeHcauun. Takum obpasom,
MECTHbIE XWUTenn HagerTca BepHyTb cebe Te 6nara u LeHHOCTW, KOTopble Mp1HocKna
peka. [1pon3BOACTBO 'MAPOINEKTPOIHEPTMN CUUTAETCA TENepb He HauMOHalbHON
3agadveit, a OObIYHBIM BbIrOAHBIM GU3HECOM, HenocpeACTBEHHasd couunanbHO-
3KOHOMMYeckasi nonb3a OT KOoToporo (pabouvMe mecTa M Hamnoru) CHUM3UnNach.
MecCTHbIe XUTENn 1 yYaCTHUKM MpOEeKTa XOTAT HadesTbCA Ha To, 4YTo yuwepb oT
CYLLECTBYIOLLEro 9HepreTM4eckoro NpoM3BoACTBa YAacTCAa MUHMMU3NPOBATL BCEMU
AoCTynHbIMK crnocobamun. C M3MEHEeHWEM CUCTEeMbl FyMaHWTapHbIX LEHHOCTEN
MEHSIETCA OTHOLLEHWNE M K CaMUM BOA0EMaM, 1 K BO3OEVCTBUIO, OKa3blBAEMOMY Ha HUX
rMAPOTEXHNYECKUMY COOPYXeHnaMW. Korga yBenmumBaeTcs KonmyecTso cBob6oaHOro
BpPEMEHU, NPOBOAUMOrO Ha NPUPOAE, LEeHHOCTb BOAOEMOB Kak peKkpeauMOHHbIX
06beKkToB Hen3bexxHo Bo3pacTaer.

BosBpalueHne npoxogHbiX pbid B CUITbHO 3aperynupoBaHHYyl0 peky MO3BONUT
CYLLECTBEHHO MOAHATb CTaTyC U NPUBIEKaTENbHOCTb PEKN. DTO CTAHET “KMoYeBbIM
NPOEKTOM” M0 YIy4LUEHUIO Ka4eCTBa OKpY>KatoLLien cpeabl, YTO NOBLICUT pekpeaLoHHoe
3HavyeHne OynymokM n e€ TYpUCTUYECKYlo MpuBnekatenbHocTb. Kpome Toro,
OOCTUXEHNE Lernen npoekTa CMOXET NOAHATb UMUK BCEro nopeybs U yKpenuTb
B3aMMOAENCTBME MeXay ero pasnunyHbIMy panoHamm. Ecriv npoxoaHble poibbl BEpHYTCA
B peKy, NpuBreKkaTenbHOCTb TEPPUTOPUM KOMMYH, PacnornoXeHHblX B GaccenHe
Oynynoku, Kak MecTa ANns Xunbs, NPOBEAEHWS OTAbIXa, U Aaxe ANA NPeanpusaTum,
BO3pacTeT. Jlococb MeeT 3[1eCh B NepByto o4epeb BaXKHOE CUMBOMNUYECKOE 3HaYeHne
ONA MEeCTHbIX XUTenen, Ho, C APYro CTOPOHbLI, €ro BO3BpalleHWe npeanonaraert
6e3ycnoBHoe yrny4lleHne MMUaKa permoHa u Ansi Npueskmx.

WccnegoBaHus noaTBepaunu, YTo Ans Bo3sBpaLleHns NpoxoaHbIX pbld B Oynynoku
€CTb CYyLLEeCTBEHHbIE coLmarnbHble NPpeanochinku. IMelTcs 1 COMHEHMS B OTHOLLIEHWM
npoekTa, npexnae BCero, B OTHOLIEHMM peanucTUYHOCTU 3afady Nno MNOSHOMY
BOCCTaHOBIEHWIO XXM3HEHHOIO LMKna NPOXOAHbIX BUAOB pbib, 04HAKO B TO Xe BpeMs
€CTb 1 YeTkoe “0CO3HaHHOE XenaHne” unu “nonutudeckas Bonsa” aonsg Bo3spalleHns
nX B peKy. BepoATHOCTb pa3Hornacui Mexxay pasnuyHbIMyn kKaTeropusimm pbibakos Ha
peke Oyny MeHblle, YemM Ha Nuinokn n Kemninoku, B npeayCcTbeBON YacTu KOTOPbIX
CYLLIeCTBYET pasBUTbIV PbIOHbIN Npombicen. B oTHoweHun Oynynokn Heobxogmmo
obcyxaeHne BO3MOXHOCTEN yBEMNWYEHUS BbINOBA MMM COXPAHEHWS rapaHTum ons
pbIGONoOBCTBA U LieMnen ecTeCTBEHHOrO BOCNPOM3BOACTBA NPOXOAHbIX Pbib.

12.4

KOpuaunueckne npeanochbInkU Bo3BpalleHus
NPOXoAHbLIX pbI6 B peky Oyny.

Ha peke Oynynoku pacrnonoxeHo ceMb 3MEKTPOCTAHLUUIA, N3 KOTOPbIX O4Ha NpUHa-
anexuTt ropogy Oyny, a WwecTb ocTanbHbiX — kKomnaHun Fortum Power and Heat Oy.
lNopoackasa MNAC nmeet yctaHoBneHHy0 BogHbiM cynoM 06513aHHOCTbL NPOBOAUTL
KOMMneHcaTopHble pbibonocagkn. Pbiboxo3sincTBEHHbIE 06513aHHOCTN 3HEepreTnyec-
KO KOMMaHMKN OCYLLECTBASATCA Ha OCHOBaHUM 3aKIKOYEHHOMO C rocy4apcTBOM A0-
roeopa o0 pbiboBoAHOM Xx03AMcTBE MOHTTA, rae BbipaluBaeTca Morogp pbib Ans
3TUX Uenen.
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B cootBeTcTBUM ¢ 3akOHOM O pbIGHONM NOBMEe NPaBo Ha NOB NPUHAANEXNUT B
OCHOBHOM Briagenbuy Bogoéma. Ha Oynynoku Bnagenblpbl MOPOroBbIX Y4acTKOB
pekun npogany KOMMnaHWn CBOK A0S0 Ha BOAHYIO 3HEPruio, HO COXpaHunu 3a cobon
npaBo Ha pbIOHYIO NOBMI0. YCMNOBUSA NPOAAXW, OQHAKO, pasnuyarnvch No CogepKaHuio.
Tak, KoMNaHunsi Morna AoroBopuTbCA C BagenbLamMm NoporoB 1 0 Npase Ha pbiGHY0
nosento. TeM He MeHee, KOMMNaHUS He BnageeT Bcen aksatopuen. PbibHas nosns
orpaHuyeHa ‘pblbHbIM hapBaTepoM’, KOTOPLIN ABNAETCS NPOAOIHKEHNEM OCHOBHOIO
hapBaTepa B YCTbe PEKUN N JOIMKEH ObITb cCBOBOAHBbIM. Ha pbiboxogax peibHas noensi
TaKke sanpeLlyeHa.

CrtpoutenbctBo pbiboxogoB Ha Oynynokn MOXHO peanu3oBaTb B BuAe
[06poBornbHOro npoekTa no Tuny Mepukocku. Takon NPoeKT AOMMKeH NPUHeCTM 6onbLue
nonb3bl, Yem Bpeda. Ero morna 6bl ocylwecTBUTL HOBas opraHM3aums, co3gaHHas
‘peYHBbIMKU’ KOMMYHaMK. C pedHbIMM COBCTBEHHMKAMM CriedyeT cornacoBaTh Npaea Ha
SKCMnyaTaumio y4acTKoB, He0BXoanMbIX Ans pbIBOX0A0B, M 0 Nonyckax HeobXxoanMoro
KonuuecTBa Bogbl B pbiboxogax . Takke npenaTcTBueM ANS BblAayu paspeLueHni
Ha CTPOMTENbCTBO PbIGOXOAOB MOXET ObiTb PUCK pacrnpoCTpaHeHWUs PbiOHbIX
3aboneBaHuin. CTpontenbCcTBO ‘006POBOSbHBLIX PbiGOX0A0B HE MOBIMUSIET HAMPSAMYHO
Ha cyLlecTByoLue pbiboX03ANCTBEHHbIE 00A3aTenbLCTBa COBCTBEHHMKOB.

Poiboxoabl Takke MOryT ObITb MOCTPOEHbI HA OCHOBE PbIGOXO3ANCTBEHHbIX
obsasatenbcTB [QC, ecnu ByaeT NPMHATO peLLeHne, YTO B CYLLECTBYHOLLEN OOCTaHOBKe
NPOM30LLIY CYLLECTBEHHbIE U3MEHEHWS NN HblHELLHWe 06a3aTenbCTBa He SABMSATCS
uenecoobpasHbiMu. [yTEM M3MeHeHWs YCNOoBUI AOroBOpa MeEXAy rocyaapcTBOM M
9HEepPreTMYECKON KOMMNaHMeN Takke MOXHO Y4eCTb B HIX 06s13aTenbCcTBa Mo co3aaHnto
pbiboxogos. OgHako 9TOT BapuaHT 6onee TpygoéMKUn, YeM 40BPOBOIbHBIN MPOEKT.

Tpetun BapwaHT: rMbpuaHas Moaenb, MpuM KOTOPOW Pbl6OXO3ANCTBEHHbIE
obs3aTenbCcTBa 3HEPreTnYEecKon KomnaHum ByayT BpEMEHHO U3MEHEHbI Ha YaCTUYHbIE
pbIGOX035IMCTBEHHbIE BbIMMnaThl. PaspelueHne Ha pbiboxoabl OyaeT nonyyatb BHOBb
cosfaBaemas opraHv3aums. PbI00X03saMCTBEHHbIN MNaTex dHepreTMYeckon KomnaHum
OyoeT Mcnonb3oBaH Ha YacTU4Hoe hmHaHCupoBaHne pbibOXoaoB.

OpHa r3 pearnbHbIX BO3MOXHOCTEMN Ha peke Oyrny 3aknioyaeTcsi B TOM, YTO MOALEM
pbl® Yepes ogHy WM HECKOMbKO NIOTUH 3neKkTpocTaHumn ByoeT opraHM3oBaH C
MOMOLLBbD BPEMEHHOW WU MNOCTOSAHHOW TPaHCMOPTUPOBKU KUBOPbLIOGHLIMM
MaLlnHamu.

12.5

MpurogHocTb rmaBHOro pycna peku Oynymoku u
NPUTOKOB AJI BOCNPOM3BOACTBA MOJIOAMN JNTIOCOCH.

C TO4YKM 3peHUsT paclUMpeHMs BOCNPOM3BOACTBA MOMOAM NTOCOCS U KYMXU, BO3Bpa-
LLIeHVe 3TNX NPOXoAHbIX pblb B cuctemy peku Oyrnynoku B BMONOrM4eckom cMmbicre
ABMSEeTCa peanbHow uenbto. B rmasHom pycne Oynynokun un eé nputokax 6bino Bbl-
saBneHo 00 100 ra HepeCTOBO-BbIPOCTHBIX Y4ACTKOB, YAOBNETBOPSOLLMX YCIOBUSAM
obuTaHusa mMorogm nococs n Kymxn. Kpome TOro, ¢ TOYKM 3peHus KopmoBow 6asbl
pbiO, KONMMYECTBO NMPUAOHHBIX OPraHN3MOB MOXHO CYMTaTb Kak MMHUMYM YOOBMET-
BOPUTENbHbIM. [TONOXUTENBHbIE PE3YNETAThI, NOMYYEHHbIE OT 3apbliONieHne peku fno-
COCeM 1 KyMXel, TakKe roBOpAT B MOSb3Yy NPOAOIIKEHUS MPOM3BOAMMbIX B IPUTOKAX
BbIMYCKOB MOMOAMN.

B xome obcnepoBaHust B rmaBHoM pycrie Oynynoku npu pacxoge oAbl Gonee
120 m®/c 6bino BbisiBneHo B Lernom nopsigka 30-50 rektapos HBY, npurogHbix ans
0BUTaHNsi MONOAM NOCOCS U KYMXN. DTW y4acTKuM Oblnv Obl 4OCTYMHbI AMs TOCOCEBbIX
NpakTU4eCcKknM NOCTOSAHHO, ecrv Obl MMHMMAaIbHBIA pacxoq, BOAbl B [MABHOM pycre
coctaBnan 6onee 100 m3/c. Pacxon, ogHako, perynupyercs B COOTBETCTBUM C
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NoTPEBGHOCTAMM INEKTPOIHEPTETUKI, N3-3a YEro TedeHne BGnun3n 6Geperos 1 noporos
nepuognyecky npekpawaercs. o aton npuymHe B rmasBHOM pycrie peku Oyny ans
OLEHKN MOTEeHLMaNbHbIX HEPECTOBO-BbIPOCTHBLIX YYACTKOB F10COCHA U KyMxu bonee
peanucTMYHO y4uTbiBaTb pasmep HBY, 3aBucuMMbIX OT konebaHuin nonyckoB BoAbl,
T.€. oT 0 go 50 rektapos.

B nputokax Oynyioku obwas nnowags NPUrogHbIX Afs NOCOCA U KYMXWU MecT
obutaHnsa oueHMBaEeTCsl, B 3aBMCUMOCTU OT pa3MEpPHOW KaTeropumM monoau, B
npeaenax 47-50 rektapoB. XoTs1 B NPUTOKaX HET TEX Npobrem ¢ 3aperynmpoBaHuem
CTOKa, KOTOpble MMEITCH B [MTAaBHOM pycCrie, Ka4eCTBO cpedbl B HUX yXyOLIEHO U3-3a
PacunCTKM pycen, a Takke B3BELLEHHbIX YaCcTuL, M OPraHNYeCKNX BELLECTB OT ApeHaxa
neca, nobblun Topcha 1 CenbCKOX03ANCTBEHHOM AEeATENBLHOCTU. BbinyLleHHas monoab
nococs U/MnuM KYMXun B yMEPEHHOM KONMYECTBE BbiNaBnuBanacb BO BCEX NPUTOKaX
Oynynioku. 3a ncknioveHmeM pekn CaHrMHMOKM, BbDKMBAEMOCTb TOCOCH BO BCEX
npuTOKax Oblna oueHeHa NPMMEPHO Ha CXO4HOM ypoBHe (49-59 %).

o pesynbratam OTIIOBOB CO CrieLMasnbHOro nnoTta, 000pyaoBaHHOMO 3M1EKTPONIOBOM,
Ha NpPObHLIX y4acTKax rMaBHOro pycrna obino obHapyxeHo 14 pasnmyHbIX BUAOB pbib.
M3 nococeBmnaHbIX Ha 3TUX y4acTKax BCTPEYannchb Xapuyc, Kymxa n psanyLuka.

Bo3poxaeHne ecTeCTBEHHOIO BOCNPOM3BOACTBa NlococH B peke Oynynokn MoxXeT
NPUBECTM K 3HAYUTENbHOMY YBEMUYEHUIO NPUPOOHOM YMCNEHHOCTN €ro NnokKaTHoOn
MONOAN B pekax ceBepHoW 4YacTm boTHuMyeckoro 3anuBa, XOTA OueHMBaeMbln
noTeHuMan BOCMPOWU3BOACTBA He CTOSMb BEMWK MO CPaBHEHWIO, Hanpumep, C
KONMYEeCTBOM BbIMyCKaeMOW MOMOAM JTOCOCS UITN eCTECTBEHHBIM BOCTNPOU3BOACTBOM
CEMIrn B pekax TopHMOHMOkM u Kanukciokn. Ho pgaxe Hebonbluioe yBenuyeHve
NPMPOOHOro BOCNPOM3BOACTBA ObIno Obl CyLeCTBEHHbIM, OCOBEHHO B HbIHELUHEN
cuUTyaumm, Korga BbKMBAEMOCTb MOSOAM FIOCOCS BO BPEMS HArynbHOWM Murpaumm
B MOpE€ MOCTOSIHHO CHWXXaEeTCsl, a BbKMBAEMOCTb 3aBOACKOM MONoAM OCOBEHHO
Hu3ka. Ctago nococsa Oynynoku, B OCHOBHOM T.H. cTago MoHTTa, Takke NPOUCXOAUT
OT nococen ceBepHoW 4YacTu BoTHuyeckoro 3anvBa, MO3TOMY BO3BpalleHME
3TOM MONynsAuuM B NPUPOA00BOPOT OOMKHO YBENUYUTL Takke U Buonormyeckoe
pa3sHoobpa3une cTtaga nococd B ceBepHon Yactu boTHmMyeckoro 3anuvea.

12.6
PeKy.ﬂbTVIBaLIMﬂ N NPOrpecCcUHr pekun

Mocne co3gaHus peiboxoga Ha Mepukocku pekynstraums HBY B HKHEN YacTu peku
Oynynokn n pblboX03sNCTBEHHAs MenuopaLmsa NPUTOKOB CTanu akTyarnbHbIMU AMS
BOCCTaHOBMNEHUSA NPVPOAHOTO LIMKMA CEMIM U MOPCKOWM KYMXK, a Takke yny4lleHns
YCMOBWI XU3HW ANS APYTUX MUTPUPYIOLWLMX N3 MOPS U MECTHbIX BUAOB PbIO.

B rmaBHOM pycne npoBefeHbl MenuopaTtuBHble paboTbl B pavioHe KoHTTucaapw,
HVXe anekTpocTaHumMm MoHTTa, a Taikke CoCcTaBneH NnaH pekynsTMBaummn Ang panoxa
Wco KaysaHcaapw. Lienbto pabot Ha KoHTTucaapu 6bino onpegeneHue ctabuneHOCTH
€CTECTBEHHbIX FPaBUMHbBIX M KaMEHWUCTbIX FPYHTOB Ha HEpPecTOBO-BbIPOCTHbIX
yyacTkax, a Takke BO3MOXHOCTW BOCMPOW3BOACTBA AMKUX MOKaTHUKOB NOCOCH B
3aperynvMpoBaHHou peke. B cootBeTcTBUM ¢ BrioTonnyeckon mogensto (habitat model),
COCTaBIeHHOM A5 MPOTOYHOIO y4acTka Vico KayBaHcaapu, Menvopauusi CyLecTBEHHO
yBenuMYMBaEeT CKOPOCTb TeveHus 1 nnoLaaun HBY, npurogHeix Ans BOCNpon3BOACTBA,
Mo CpaBHEHWIO C CyLLEeCTBYIOLEN cuTyaumnen. PekynbsTuBaLoHHble paboTsl co3gagyT
HOBbI€ HEPECTOBO-BLIPOCTHbBIE Y4aCTKM Kak AN Xxapuyca, Tak v Ans fiococs.

OTcyTCcTBME MPUrOAHLIX AN N10COCEBbIX Pblb MecT obuTaHus B rMaBHOM pycne
MOXHO YaCTUYHO KOMMEHCUPOBATb, UCMOfb3ys MOTEHLMAN NPUMTOKOB. B pamkax Takux
paboT Ha peke KyTynoku pasmepbl NOPOros Obinu paclumpeHbl nyTeM G1MOTonM4ecKkoro
ycnoxHeHusi pycna. lNepeoxnaxaeHns Boabl B 3MMHWIA NEPUOA yAanoch nsbexarb
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YMEHbLUEHNEM CKOPOCTEN TEYEHWA U pasMeLleHMEM B BEpPXHEW 4acTu nopora
BbICTYNaLLMX KAMHEN B Ka4eCTBe NOBEPXHOCTEN 0OMep3aHus. Ha peke YToCMoku
Obino BbisBNEHO 40 06beKkTOB, TPebyLWnX pekynbTMBauny; nx oblas nnowaib
cocTtaBuna okorno 14,5 rektapoB. naH no pekynstuBaumm OyoeT peanu3oBaH
nocrne TOro, Kak OH MPOWAET 3KONOrMYECKyo aKCnepTuay, a Ansa npoekta byoet
nonyyeHo uHaHcmpoBaHue. Ha peke Myxocnokn Takne mMeponpuaTus COCTOSAT B
OCHOBHOM B YBENUYEHUUN KONMYECTBA JOHHbBIX FPYHTOB COOTBETCTBYHOLLIErO pasmepa
— raneyHuka v BanyHoB. OTU NO3BOUT YIYYLUNTb KAYE€CTBO U YBENUYUTL NNoLiaam
MEeCT 0OMTaHus, MPUrOAHbIX A TOCOCEBLIX Pblb, OAHOBPEMEHHO Takke opMUpys
LeHTpasnbHYylo YacTb pycra 1 BocCTaHaBMNMBasi paHee CrNpsIMIEHHbIE y4aCcTKM pycna
3a CcYeT BanyHOB M AOHHbIX MOTUH. O6beKToB, TPEOYOLWNX yryYlleHusl, Bcero 46
WIT., obLen nnowaaeto okono 5 rektapoB. B peke CaHIMMHIOKU OCHOBHOE BHMMaHWe
yaensieTcs HeoBXoaUMOCTM CHUXKEHUS KUCOTHOCTM BOAbI M BBIPOBHEHHOCTU pycna.
Mopdonormyeckn coctosiHMe NOPOXNCTBIX y4acTKOB CaHIMHIOKN xopoluee.
MpvponHbie HBY peku Oyry cyLLecTBEHHO yMeHbLUMIUCL. Pbiboxogpl Tuna o6BogHbIX
€CTECTBEHHbIX pycen MOryT MMEeTb AOMOSIHUTENbHY LLEHHOCTb Kak HepecTOBO-
BbIPOCTHbIE Yrofbsi XOpOLLUEro kayecTsa. Ecnv gns Bcex rugpoanekTpocTaHumii OyoyT
co3faHbl 0b6BodHbIe pycna, ux oblas AnvMHa coctasut 7,5 kMm; ecnv Byaer npuHAT
o6BogHon BapmaHT MUMO MOHTTbI 1 MoXsIKoCKK, TO B LenoM oHa gocturHet 13,5 km/

12.7

TenemeTpuyeckme nccnegoBaHuUA
nepeaBUXEHWUN LYK 1 MOSIOAM FTIOCOCH
B HMXXHeMn YyacTtn peku Oynymnoku

B paiioHe, pacnonoxeHHoM mexay ycTbeMm peku Oynynokm U anekTpocTaHumein
MoHTTa B Myxoce, C NOMOLLbI TENEMETPUUECKMX MCCreaoBaHui 6einm obecneno-
BaHbl: 1) aHagpoMHOe noBefeHne npoussoguTenen nococs — B 2005-2007 rr.; 2)
KaTagpoMHas Murpaums 1 BbhKMBaHWE BbINyLLIEHHbIX B PeKy CMOMTOB f0COCH — B
2007 r., a Takke 3) gBUratenbHas akTMBHOCTb LLIYKWU, UCMOMb30BaHUE €10 XXU3HEHHO-
ro NPOCTPaHCTBa U BO3MOXXHOE XULLIHUYECKOE MOBEAEHMNE MO OTHOLLEHMIO K MOMOAM
nococs — B 2007 roay.

B3pocnbint nocock (134 wr., anvHa tena 53—121 cm) 6bin nomeveHpagmnogaTymkamm
B aBrycre 1 ceHTabpe B HvxHel YacTu peiboxoaa Mepukockm v B ycTbe Oynynoku, Lwyka
— B Mae u nioHe B pbiboxoge (10 WwTt.) n B panoHe peku (16 wt.). MNokaTHUKM (CMOnNTbI)
nococs (60 wt., gnvHa tena 20—28 cm) ObInM NoMeYeHbl Ha pbiOOBOAHOM X038MCTBE
MoHTTa u BbinyweHbl Tpemst naptuammu (¢ 10 no 22 Mas) HKe 3NeKTPOCTaHuun
MoHTTa.

M3 nomeueHbix nococen 51 % BepHYyNuCb B peky, Npy 3TOM OCHOBHOM MWK XoAa
npuvwerncs Ha ceHTsabpb. MNogHaBLWUCE B peky, 6onblLias YacTb FIOCOCH 4OCTAaTOYHO
ObICTpO (3a 1-2 OHA, B CpegHeM CO CKOpPOCTbio 33 KMm/CyTku) gocTurnu gambebl
aneKTpocTaHuMm MOHTTa 1 ‘KpY>XMnmcbk' Tam Ha HebomnbLlon TeppuTopun BNNOTb
00 HepecToBOro BpemeHun. Ha ocHoBaHuu nonyyeHHblx B 2007 . aBToMaTU4ECKUX
TEeNneMeTpu4ecknx HabngeHun, B HUXKHUIM KaHan MoHTTa ToCoCb 3aX0AUT HECKOBKO
yawe no nesomy bepery (58 %), nanee — paBHOMepHO No obenMm cTopoHam (Mo
AaHHBIM NoneBbiX HabNAeHNn—B OCHOBHOM K NpaBou YacTu pycna, bnuxke k F'9C).
lMocne HepecTa YacTb NOCOCH BEpHyNnachk Hasag, K ycTblo. bonbwumHCTBO, ogHako,
OCTarnoch Ha 3umy B peke. Cpean nogHMMarLwLmxcs B NpuToku pekn Oynyinoky nococen
C paguogaTtymkamm obHapyXeHo He Bbino, 3a UCKINIOYEHMEM OBYX CaMLIOB, KOTOPbIE
Obinn obHapyxeHbl B Myxocioku. KonuyecTBo nogHaBLUXcst B peky Oynynoku
nococen 4acTU4HO obObsACHSETCS MeToaukon pblbonocagok: 2/3 cmonTtoB Obinu
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BbINyLLEHbI B yCTbe pekun, a 1/3 — B caMy peky. iaMeHeHre MeToaoB Bbinycka MOXET,
6e3ycnoBHO, NOBMNMATE M HA YUCINEHHOCTb NOAHMMAIOLLMXCS B PEKY MPON3BOANTENEN
110CcOCH, M Ha UX pacnpegeneHre no y4actkam peku.

CornacHo JaHHbIM MOHUTOPWHIa ckaTta CMOJTOB, MEPMOZ UX BbIMyCKa MOXET UMETb
NpUHUMNMansHoe 3HavYeHne Ans BbDKMBAEMOCTU MONOAM BO BPEMS KaTagpoOMHON
MUrpaLMn: CKOPOCTb CKaTa CMOMTOB M X BbPKMBAEMOCTb TEM BbILLE, YEM MO3XE (B Mae)
nx BbiMyckatoT B peky. Murpaumsa or MoHTTa g0 yCTbs peku AnMTCH — B 3aBUCUMOCTU
OT BPEMEHM Bblinycka — oT 7 Ao 18 cyTok. bonbluas 4yacTb CMONTOB, Yba MUrpaums (no
JaHHbIM MOHWUTOPUHIAa) NpekpaTunach, BEPOSITHO, CTarna A00bIYer XMLLIHUKOB.

Llykn, nomeyeHHble paguogatyMkaMu, B TEYEHME neTa nepegBuranuvcb, 3a
HeBOoNbLLXM UCKITIOHEHMEM, O4EHb MAro, U IBHbIX PA3NU4niA B UX MOTOPHOW aKTUBHOCTM
B pa3Hble nepuoapl neta He obHapyxeHo. OHM nepeaBuranucb B OCHOBHOM BONMaun
Oepera nnu Bo3ne oTMenen.

12.8
Murpaumsa nococs n KyMmxu no poiooxoany Mepukocku

Pbi6oxoa Mepurkocku b1 co3faH kak 4oOpoBOnbHbI NpoekT. MNMpegnonaranock, Y4To
HanbonbLlee 3Ha4YeHne pbiboxoa 6yaeT uMeTb 4Nsi NOBbILIEHUST LEHHOCTU Nen3axa
pervoHa ocTpoBOB Xynucaaper, Ans pa3sutud niobutensckoro peibonoBCcTBa, a Tak-
Xe B Ka4ecTBe NOCTOSAHHOro o6bekTa aAnsa nccrneqoBaHuin. Xopoluas 3deKTUBHOCTb
pbiboxoaa B CBO 04epeab BO3poaua Haaexay Ha To, Y4TO F10CoCh M Apyrie NpoXoa-
Hble pbiObl MOTYT Takke NOAHUMATbLCS BbILLEe U APYrUX NOTUH Ha peke Oyrnynoku.

Ha npakTuke Bce nococesble pbibbl, UCNoMb3yoLwmne pbiboxod, UMetoT ‘3aBogckoe’
npovcxoxaeHue, npmydem 6onbluas X YacTb Gbina BbiNyLlEHa B YCTbE PEKN HUXKE
pbiboxoga Mepukocku. Monogb Nococst Havanm BeinyckaTb B MPUTOKK pekn Oyrynoku
B paMKax OTAemNbHbIX MPOEKTOB MO 3apblbneHuto. Llenbio ABnanock nony4veHue
[OCTOBEPHON MHpopMaLIMK ANt AanbHENLLIEro CTPOUTenbLCTBa pbiboxoaos. Momnmo
n10CcoCs U KyMXK pbliboxofpbl Takke UCNOMb3YOT CUT, BbiNyCKaeMble B PEKY B 3perom
BO3pacTe M obuTawlme 3aechb pagyxHas dopernb U rofel, a Takke OKyHb, neLy,
NMoTBa, LWykKa, HanuM 1 MyHora.

MoTok Boabl B pbiboxoge MepuKOCKM CTapaloTcs perynmpoBaTtb Takum obpasom,
4yTOObI B BEPXHEW YacTu BONM3KN NNOTMHbLI OH COCTaBnsAN okorno 1,2 m3/c, a B HUXHEN
YacTu BO3re aNeKTpoCTaHuMM — nopsigka 2 m3/c, yto coctaenser nodtn 1 % ot
cpegHero pacxoga pekn Oynynoku. Kpome 3toro, U3 kaHana BcnomoraTenbHOn
TYpOVHbI, pacrnonoXXeHHON BO3Me OTBEPCTMS HXKHETO pbiboxoaa, MPOroHAeTcs Boaa B
06béMe 4 M3/c, uTo obnerdaet ansi pbld 06HapYXeHWe BXOQHOMO OTBEPCTMS pbiboxoaa.
Pesynbratel MOHUTOPMHIa pbib OCHOBBLIBAKOTCS Ha BU3yalbHbIX HaOMOAEHUSIX,
NPOBOAMMbIX Yepe3 OKHO KOHTPOSIbHOTO NOMELLIEHUS, MOCTPOEHHOTO PSAOM C BEPXHEN
YacTblo pblboX0aa, a Takke Ha AaHHbIX Ucnangckoro cyeTymka VAKI, ycTaHoOBNEeHHOro
Ha BbIxoae u3 poiboxoaa. Mpnbop peructpupyeT Becex pulb pasmepom bonee 4 cwm.
OH onpegensiet Ux AnNvHY 1 BbICOTY, a Takke M3obpaXkaeT CUIyaT B COOTBETCTBUM
C 3aroXeHHbIMK nokasartenamu. Kpome Toro, pbibbl KOHTPONMPYHTCA C MOMOLLbIO
NnoABOOHOW BUAEOKaMepbI.

B 2004 rogy 4epes pbldooxoabl nogHanmcb 407 nococen n 117 ak3eMnnsipoB KyMXu,
B 2005 nococeir 6bino 3apernctpupoaHo 311, a kymxkn — 113 ak3., B 2006 rogy
cBegeHus 6binm HenonHeiMu, B 2007 KONMYECTBO NTOCOCHA COCTaBUIOo 269, Kymxin — 82.
OTHowweHne xoaa pblb K NOTOKY 1M TeMnepaType BOAbI NPOBEPSSIOCH B pa3Hble rogbl B
aBrycTe n ceHTabpe, Tak Kak Xo4 pblb Npuxogucs B OCHOBHOM Ha 3TW MecsiLbl. Xof
KyM>X1 B pbiboxog, HauMHaeTcs yxxe B Mae. B octanbHOM MWKM xoda KyMXu 1 JTOCoCs
coBnagatot Apyr ¢ gpyrom. KonvdectBo nococen, nogHMmarowmnxcs Yyepes pbiboxon,
Mepukockn, U3 roga B rog HeCcKornbKo yMeHblUaeTcs. AHanormyHoe CHWmxXeHue
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YMCNEHHOCTM Nococs Habntogaetcs Takke B LlBeumn Ha nococésbix pbiboxogax
ceBepHou YacTn boTHmyeckoro 3anuea. [NpuynHOn, BEpOSTHO, SBNSIETCA PE3KMIA POCT
CMEPTHOCTM MUTPUPYIOLLIEN B MOPE MOJI0AM, YTO CKOPEE BCETO BbI3BAHO N3MEHEHNSIMU
3KONOornyeckom obCTaHOBKU M CTPYKTYpPbI NULLEBON Lenu bantuickoro mopsi.

12.9
Bo3moxHOCTHU oGecneyeHnst Murpaumm pbio.

BapuvaHTbl Anst opraHnsauum aHagpoMHoOM murpaumm peib no peke Oynymoku pac-
CMOTpPEHbI B TPEX pasnnyHbIX oTyeTax. [Anga Kaxaon nioTUHbl UMEETCH HECKOIbKO
BapuaHToB Ans obecnevyeHns npoxoxaeHus poidbl. Ha Oynynokn npoeKkTMpoBLLNKK
NPUHSNW peLleHne pekoMeHA0BaTb, NPeXae BCEro, Co3gaHne npMpoaHbIX 06BOAHbIX
pycen — B OCHOBHOM MO TOW MPUYMHE, YTO OHWU CMOTYT CITYXXWUTb 1 HEPECTOBO-BbLIPOC-
THBIMW y4YacTKaMu, KOTOPbIX B 3TOW peke KpanhHe HeaoCTaToqHO. JIeTHMI pekoMeH-
AOBaHHbIV pacxopq Boabl Ans 06BoaHbIX pycen coctaensaet 1 m3¥/c. 3umon gaxe 0,5
M3/c xBaTaeT AN NpefoTBpalleHns 3amep3aHnst U NoaaepXKaHust HeobxoaMmMoro
TeyeHus B pycne. B kauecTBe TEXHNYECKOro peLleHust BbIno NpeanoXxeHo co3gaHne
Ha HECKOITbKMX NITOTUHAX NECTHUYHbIX pbiBOX0O0B C BEPTUKANIbHBIMU OTBEPCTUAMMU,
a Ha HEeKOTOPbIX 0ObeKTax — PbIOHbIX LWMA30B MK N TOoB. [OTOK JOMKEH CocTaB-
nate 0,5 m¥c. B ycTbe pbiboxoga Heobxoanm AONOMHMTENbHBLIN NOTOK MUHUMYM 1
m3/c. Ina npeoaoneHnst HEKOTOPbIX NIIOTUH MOXET NOHaA0OMTECA TPAHCMOPTMPOBKA
pbIObI, YTO OCOOEHHO PEKOMEHAYETCA HA PaHHEM 3Tarne NPOoeKTa Mo BO3BPAaLLEHMIO
NpOXoAHbIX pbIb.

Bonpoc 0 mecTax pacnonoxeHnsi BXOOOB B pbl6OX0oAHbIE KaHarbl paccmaTtpuBarncs
Ha OCHOBaHWM MoOfeBbIX HabnogeHun, matepuanoB no Oynynokn n onbiTa paboThl
Ha peke Tynoma—u3HadanbHO AnekcaHgpom JlynaHauHbIM, a nosxe Muxaunom
CkopoboratoBbiM. MNobbiBaBLume Ha Oynynoku xoH Bunbsamc n Kpyc Katonoguc BHecnm
CBOM NPEOSIOKEHMS NO pa3MeLLeHnIo BXOOoB. Barnsaabl pasHbix cneuymanvctoB 6binm
CXOXUMMU, Tak 4TO Ha OynynokM yXe OCTaTOMHO onpedeneHHO U3BECTHbI Hauny4imne
MecTa AN pasmeLleHns ppiboxonos. o xoay pabot aTn MecTa 6yayT KOPPEKTUPOBATLCS
Ha OCHOBaHWW NOMYyYEeHHOM MHGOPMAaLUKN O COCTOSHMM pycia N CKOPOCTU TeYEHU Ha
KaXXOOM y4yacTKe, a Takke NoBeAEHNS PbiObl B HUXKHEWN YacTu NINOTUHBI.

Mo vmerWMMCA OaHHBIM, BO BPEMSI MOKATHOW MUrpauMmM CMEpPTHOCTb MOMOAM
1nococs B rMapoanekTpocTaHumsix rmaBHoro pycra Oynynokn He siBrsieTcst Npobrnemo.
Mpn npoBegeHUN JanbHEWLWNX uccregoBaHuin Heobxoammo, ogHako, ybeanTtbes
B TOM, YTO pblbbl MOryT 6€30MacHO NPoOXoauTb Yepe3 KOHKPETHble MMOTMHbLI. Ha
anekTpocTtaHumm Ana-YToc ux B nobom cryyae Heobxoammo HanpaensAtTb MO
APYromy MapLupyTy, MUHYs TypOuHbl. [Nogbem npousBognTenei B YTOCNOKA MOXHO
opraHunsoatb NnMbo Ha MNAC Ana-YToc, nnbo Ha '3C YTaHeH.

12.10

Peka Oynynoku Kak peka npoxoaHbIX pbio:
BO3MOXXHOCTH, Lleniu U peanunsaums
C BO3BpaLleHnem I'IpOXO,EI,HOIZ pbl6b| B pPeKy OyJ'IyIZOKI/I noaBnAaeTcAaA BO3MOXHOCTb

UCNpaBnTb “CTapyro HecrnpaBeAnMBOCTL”, CBA3AHHYIO C MpeKpalleHnemM Murpaumm
fiococs 1 BO3MECTUTb HEeAOCTaTOMHOCTbL Mep Mo KOMMeHcauun ero notepb. Ecnu
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OygeT BOCCTAHOBNEH MUIPALMOHHBIN NyTb, TO HAAO C MOMOLBIO pbiGONOCaaokK K
nepeBO30K pbibbl BOCCO3OaTh CTaga NMPOXOAHLIX pPblb B pasfM4YHbIX YaCTSAX PEKU.
Bobinyck monogu B nputoku peku Oynymokun BE4ETCS yke B TedeHue AByx NneT. [Nocne
HarynbHOM MUrpaumMmM B MOPE YacTb BbIMYLLIEHHOMO NTOCOCSH BO3BPALLAETCS B PEKY.
Bbpk1MBaeMoCTb BO BpEMS MOPCKOWM MUrpaLiMmn Urpaet KIkoyeByto porb —Yem bonblue
pbl6 BepHeTcsa n3 banTtuickoro mopsa obpaTtHo, Tem 6onee BocTpeboBaHHbIMK ByayT
pbiboxodbl B BygyLiem.

BocnponsBoacTBo nococsi nepcnekTMBHO B OCHOBHOM B nputokax Oynywnoku,
MOCKOSbKY B FMTABHOM pycrie 3TOMy NpensaTcTBYOT Oonblune nepenagbl TEYEHUS U
arnomepaumst JOHHbLIX TPyHTOB. HaunHas ¢ MoHTTa, noTeHumnarnbHble BbIPOCTHBIE
y4yacTKu BOCMPOM3BOACTBa pasgeneHbl nnotuHamu. [Onsg Toro, 4tobbl 3gech
nosiBunacs pbiba, HeobxoaAMMOo NOCTPouTL NGO cepuio peiboxoaos, MMGO NPOBOANTL
TPaHCNOPTMPOBKY Pbibbl B pasnuyHblie y4yacTku peku, nnbo ckoMOUHMpOBaTb TO
n gpyroe. B nputokax MoxeT BocnpomnsBoautbes 4o 15 000 cmonToB, Takoe xe
KonmnyectBo cMoxeT obecneuntb u rmaBHoe pycno. Ecnv pagom ¢ T3C 6yayt
co3gaBaTbcs 0O6BOOHbBIE pycrna NPUPOAHOro Tuna, NpUrogHele Anst HEPecTa, OHU
CMOryT YBENNYNTL KONMYECTBO CMONTOB, CKaTblBatoLmMxca u3 Oynynokn B Mope, Kak
MUHUMYM Ha TbICAYY 3K3eMMNMSAPOB.

Pbiboxoabl MOXHO CTPOUTbL NMBO No ovepeam, OT OAHON NAOTUHBI K APYron, nMbo
komnriekcamu. Camble oBLIMpPHbIE 1 NydLLne Asi BOCMPOM3BOACTBA JTOCOCEN yHaCTKMN
pacnonoxeHbl Boilwe lMannu. Ytobbl nonacte Tyaa, pbibe Heobxoanmo NpeoaoneTb
TPU MPEenATCTBUS — 3TO OENCTBYHOLUME SMEKTPOCTAHLUUKN, M3 KOTOPbIX MNOTUHA
Mioxsikocku ABNsieTca Hambonee npobrnemaTtnyHon. OTKpbITUE NNOTUHBI MOHTTa Ans
NpoxoAdHbIX pbl6 NOOHUMET, B CBOIO o4epenb, BOMpoc O 3aborneBaHusax pblb n3-3a
pbl6oBOAHOrO X0351MCcTBa MOHTTa, KOTOPOE NPOM3BOANT BO03abop B BEPXHEN YacTu
NNoTuHbl. Ha HavanbHOM 3Tane Haubonee pasymHbiM OydeT TpaHCMOPTUPOBATb
pbi® Yepe3 TpU HWXKHME NIOTMHLI. B nNonmb3y aTOro roBopuT TO, YTO B 3TOWN 4acTu
PEKN NPAKTUYECKN HET HEPECTOBO-BLIPOCTHbIX Yroaui. B panoHe nnoTuHbl MoHTTa
MOXXHO MEepecTpouTb Pycrio B BuAe HEPECTOBOrO kaHana, koTopoe yBenuyuro Obl
BO3MOXHOCTW €CTEeCTBEHHOro BOCMPOU3BOACTBA B HWXHEW 4Yactu peku. Pycno
Heobxogmmo obycTponTb Takum obpasom, YTOObI C ero NOMOLLBbI MOXHO ObINo
OTKPbITb COOBLLEHNE C BEPXHUM BbedOM MIOTUHBI UIN Xe YOIMHUTL MapLupyT 4O
BepxHero obeda NMyxsKocku, korga 310 CTaHeT LenecoobpasHiiM. MepBblie ppiboxoabl
OyoyT nocTpoeHbl Ha YTaHeH u Hyotoa. Kpome atoro, HeobxogmMmo obecneuntb
coobLeHne ¢ pekon YTocnokn. Ha BTopom aTtane ByaeT OTKpbIT MPOXO4 B HUXKHEN
4YacTu peku, rae 4o 3TOro Nogbem pbibbl criegyeT OCyLLEeCTBNATL NyTeM NEPEBO3OK.
Ha TpeTbem aTane byaet 3agevicTBoBaHa nnotuHa konxsms, n oTkpoeTcs coobLieHne
¢ o3epom OynysapBu. BebkmMBaHWe CMOMNTOB, CKaTbIBAOLLMXCS U3 pekn YTOCWOKM Ha
Ana-YToc, Heobxoanmo obecnevnTb yXKe Ha NepBOM aTane.

OCHOBHOW LieNbo BO3BPALLLEHUSA NPOXOAHbIX PbIb AOMmMKHA CTaTb BO3MOXHOCTb UX
KOHTPOMMpPYEeMOW NOBMAM Ha y4yacTKax Bblle MAOTUH. YBenuyeHue ecTeCTBEHHOro
BOCMPOM3BOACTBA SABNSAETCH MPU 3TOM AOMOMHUTENbHLIM AOCTUXEHNEM, HO He
cobcTBeHHO 3apadven. Heobxogumo obpatuTb BHMMaHWe M Ha OpraHusauuio
pbibHOM noenu. LlenecoobpasHo, 4TobObl B gMarnore Ha nepBoHayanbHOM 3Tane
BOCCTaHOBIIEHWS YNCIIEHHOCTU MPOXOAHbIX Pbi0 NPUHMMANW y4acTue BCE CTOPOHbI,
npuyacTHbIE K pbibonoBcTBy. Heo6X0aumo 0co3HaBaTh, YTO XXECTKO 3aperynMpoBaHHas
peka H1KorAa He MOXeT CTaThb “pblOONoBHLIM paemM”. BoccTaHoBNEHNe MUrpaLMoOHHbIX
nyten Ha peke Oynyroku nonget Ha Gnaro He TONbKO NOCOCEBLIM pbibaM, YTo,
HECOMHEHHO, YBENUYNT 3Ha4YeHne pekun B bonee LUIMPOKOM CMbICHe.
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12.11
Bo3BpallueHne oHeXCKoOro nococs B peKky JlococuHka

Beenenune

Peka JlococunHka umeet Gonblioe 3HadeHne B uctopum eTposaBoacka, cTonmubl
Pecnybnukn Kapenus. B 1703 rogy MéTtp MNepBbii ocHOBan B YCTbE PEKN YyryHOmnu-
TEeNHbIN 3aBOA M NyLUEYHbIA 3aBof. OTa JaTa Tenepb CYUTAETCsl FogOM OCHOBaHUS
ropoga. Peka JlococuHka sBnsnack OBWXKYLLEN CUITON pasBUTUS NPOMbILLIIEHHOCTM
B pernoHe. M13-3a neperopaxunsaHus nnoTUHON pekn yxxe B TedeHne 300 neT oTcyTe-
TBYET BO3MOXHOCTb NOABEMA OHEXCKOrO JTOCOCH B BEPXOBbA PEKU, a Pa3MHOXEHNe
nococs 6b1110 BO3MOXHbIM TOMbKO HAa PacCTOAHWUM OBYXCOT METPOB OT AENbThl PEKN.
B HacTosiLLee Bpemsi aHeprust Bogbl peku 6orbLue He NCMOMb3yeTCH, HO KOHCTPYKLUK
BCE paBHO NPENATCTBYHOT MOABEMY MUMPALMOHHBLIX pbiD. Camasi HUXXHAS NNoTMHA 0
cux nop uMeeT BornbLuoe 3HavyeHne ans obpas3oBaHMsa nneca Ha peke U Mecta Ans
KynaHus. BepxHue NnoTUHbI SBASNUCL NNOTUHAMU TMAPO3NEKTPOCTaHLMI U BOAO3a-
BOpHWKOB, HO HEOBXOAMMOCTL B MX UCMONb30BaHUN NOCTENEHHO Ucye3na.

BosmoxxHOCTM pekm JlococuHka Kak Bogoema A1 BOCNPOM3BEOEHNST OHEXCKOro
rfiococd nccneaoBanvcb U paHbLUe U ewé OO Hadana 4aHHOro NpoeKTa nporpammebl
Interreg ObIM cocTaBneHbl MaHbl MO CTPOUTENBLCTBY PbIOOXO4OB BO3NE KaXaown
NNoTuHbl. B nporpammy npoekTa BXoguT NpoBeAeHNE MPOBEPKN Pa3NNYHbIX BApUaHTOB
co3aaHns NpUpoaHbIX 06xoaHbIX pycen no aHanorum ¢ pekon Oyny. B xone npoekTa
ObIN0 BbISACHEHO, YTO ANS COXpaHeHus Ha peke JToCOCMHKa LeHTpanbHOM N BepXHEN
NNOTUHbI He nmeeTcst bGonblle HUKakoW HeobxogmumocTu. Mo aTon NpuyYnHe BbiNo
NPVHATO pelleHne caenatb OTNPaBHYK TOYKY MCCregoBaHus BapuaHToB Gonee
o6wmpHON, YTOoObl NOMMMO MCCneaoBaHMs pblIOOXO4OB paccMmaTtpuBancs Takke
BapWaHT NOJSTHOIO CHOCA NPENSITCTBUM UMW NPEBPALLEHMS MX B MTPUIOA4HbIE AN NogbeMa
npoxodpl. [laHHas naes nony4yuna NnoaaepKy CTOPOH, y4acTBYIOLLKX B MpoekTe. ToT
NPUHLUUM, YTO NPENATCTBUS fy4lle CHECTU, YeM 0BXoauTb, COOTBETCTBYET Lernsm
pamoyHON AMpekTuBbl nonutukn EBponenckoro Cotosa B 06nacTy BOAHLIX peCypCcoB,
OH JaéT BogoEMaMm 3KOMOrMyYecKkoe NPOAOIDKEHNE N NPegoCTaBNsaeT MUTPaLMOHHbIM
pbibam ceBobogHoe nepegswkeHne. CHOC HEUCMNOMb3yEeMbIX KOHCTPYKLUMIA UK UX
npeBpalleHe B NpurogHble Ansi nogbéma pbibbl Npoxodbl ABMASETCA 3HAYMMOMN
B MeXAyHapoAHOM nnaHe 3agadven B npouecce ynydweHus Bogoémos. Korga
noTpebHOCTb B 9KCNiyaTauuu KOHCTPYKUMMA M 3KOHOMUYECKUA WHTEepec K
KOHCTPYKUMSIM M K UX COAEpPXKaHMI0 3aKaH4YMBaeTCHd, AOCTAaTOYHO CIIOXKHO HaWTK
3anHTEPECOBaHHY CTOPOHY 1 (PMHAHCMPOBaHWE NS pa3pyLUeHns, PEKOHCTPYKLIMM
UIIN PEMOHTA KOHCTPYKUUA. OTOT MEXOYHAapPOOHbIN MCCNeqoBaTeNbCKMIN MPOEKT Mo
CBOEW Npupoae ABMSETCA UOEONOMMYECKNM, 3aHUMAOLMMCS MOUCKOM PasnnyHbIX
BapuaHTOB, U He NpefHa3HayYeH As OCyLWeCTBNeHnsa nNpsaMbix AencTeuii. OgHako,
OH MOXET NOCINYXWTb CTapTOM AN Havana AeNCTBUMK, KOTopble MOrnn 6bl nMeTb
pasHoobpa3sHyto nomnb3y Ans passutus pekn JlococuHka, permnoHa OHeXCKoro o3epa
n ropoga lNetposasogcka.

PervoHsl pa3dMHOXEeHUA N X OOCTYMHOCTb

O6wmm ansa pek JlococHka u Oyny sBnsieTcs To, 4YTo B obenx pekax Heobxoammo
YIYYLIMTb B HXKHUX TEYEHUSX OOMbLIOE KONMYECTBO NyTel NogbEema, 40 TOro, Kak MUr-
pupytoLme pbibbl CMOTyT MOMNACTb B XOPOLUME M OBLLMPHBIE parioHbl Pa3MHOXEHUS. DTO
noTpebyeT OT AeNCTBUIA LieneHanpaBeHHOCTM Y NMPOSOIMKUTENBHOCTU, YTOObI MOXXHO
Obino Gbl OCyLLEeCTBMTL BCHO Mporpammy ynyyweHui. Ha peke JlococuHka nmvetotcs
HeborbLUMe NOPOXUCTbIE YYaCTKM Ha y4acTKax B YepTe ropoda Mexagy nnoTuHamu,
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MO3TOMY CTOWUT OXMAaTb HEOOMbLUOTO YBEMNMYEHUSI PANOHOB Pa3MHOXEHMS YXKe npu
paboTe C HWKHEN 1 cpegHen NIoTUHON. Nocne TPEX NNOTMH OTKPOKTCSA BCE pPalOHbI
pa3MHOXEHMS XOpOoLLEero Kadectsa Ha peke JlococnHka. Ha peke Oyny Heobxogum
06xog NATU 3NeKTPOCTaHUMIA AN TOro, YTOObI AOCTUYL MPUTOKOB C XOPOLUUMU HEPECTO-
BbIMW BO3MOXHOCTSAMM. 10 3TOM NpuyMHe co3gaHne paioHOB BOCMPOM3BOACTBA PhiObI
Ha peke Oyny BMecTe C co3faHnem o6BOAHbIX Pycen O4eHb BaXXHO, B TO BPEMS Kak Ha
peke JlococrHka b6onee BaXHbIM SIBMSIETCS NpeBpaLleHne nyTer nogbéma B Npuroa-
Hble Onsi NPOX0o4a NPoxoApl, a Co3qaHue pamoHOB BOCTPON3BOACTBA pbibbl Nnv MecT
ONs HAXOXOEHWs pbiObl B panoHe pbiboxoga unm peMoHTUPYEMOW NAOTUHBI ABNSETCH
BTOpPOCTENEHHOM Lenbto. [NprBeaeHre B MOpsifoK pycna, B KOTOpoM OyaeT BO3HMKATb
HOBble apearbl 00UTaHusi ons pbld, TeM He MeHee, OyaeT XOPOLUMM MPUHLMIOM U Ha
peke JlococuHka. [ins atnux paboT Ha peke JIocoCcMHKa MOXHO UCMNOMb30BaTb MOTOK
BCero pycna peku JlococrHka, B To Bpemsi Kak Ha peke Oyny npu ctpoutenscree 0b-
BOAHbIX pyCen MOXHO UCMONb30BaTh NULLb HEOOMNbLLION 0GBOAHON KaHarm.

Fopo,q n J'IaH,El,LLIa(bT C TOYKU 3pEeHNA NnaHNpoBaHUA

PasButne pekm JIOCOCUHKA, Kak YacTu ropoAcKoro naHawadyta OTHoCUTCS, npexae
BCEro, K KOMMETEHLMN NPOEKTUPOBLLMKOB ropoaa NeTpo3aBoacka, No3TOMY BOMPOCHI,
npegcrasnsemMble ganee Heobxogumo obcyxaaTe € npegcTaBuTensiMu ropoga. fonu-
Ha pekun JIoCoCUHKa sBNSieTCA LlEeHTparibHOM 3erneHomn 3oHoun ropoaa Netposaeoacka,
peka nmeet bonblUoe 3HadYeHne B NnaHgawadTe ropoga n ons otabixa ropoxaH. Ha
Bepery peku pacnonoxeHa roctuHuua “Kapenus”, noaToMy pycrno no cBOeMy MecTo-
HaxXOXAEeHUo BaXXHO Ans ueneun Typuama. o sTor npnynHe Heobxogumo obpatntb
0ocoboe BHUMaHue Ha naHawadTHOe BO3AENCTBMNE NPY PEMOHTE HUXKHEN NNOTUHBI.
HebonbLUon y4acToK nrieca Ha peke — KpacuBbIi BOOOEM, UCTMONb3YEMbIl B KaYeCTBE
nnsxa. MNopoXucTble y4acTkn MOXHO OBOCHOBAHHO cuMTaTh Hanbonee BaXHbIMU
naHpwadTHbIMU 0ObEeKTaMU ropofa, Kak B UICTOPUYECKOM NaHe, Tak u Ansi ObicT-
poro TeyeHus pekn. OgHOBPEMEHHO C Co3gaHneM Ans pblbbl BO3MOXHOCTEN NOgbE-
Ma NyTEM yCTPaHEeHUs1 HUXKHEro NPensaTCcTBUS, MOXHO ByAeT Takke BEPHYTb ropody
nepBoHayaribHOe MeCTO ero Co3flaHus — KpacuBbI NOPOXNUCTLIV Nensax. beToHHas
nonoca, NpoBegeHHas Ha Mopor, ABMASETCS, NO CYTU, AENCTBYHOLEN KOHCTPYKLUMEN.
OpHako, KOHCTPYKUUIA, MPON3BEAEHHBIX TONIBKO C MOMOLLbI0 TEXHUYECKNX peLLEHWN
(6eToHHbIE NONOCHI 1 3aNfaHNpPOBaHHasA TEXHMYeckas “nectHuua’ ons poib), He dyaeT
[OCTaTOYHO ANd YBENMYEHUs 3HaYeHUS parioHa U BO3MOXHOCTEN pasBUTUS.

Mcnonb3oBaHue cpeaHer NOTUHBI B Ka4ecTBe Bogo3abopa npekpalleHo. O3epo
B BEPXHEN YacTu NIIOTUHbI BUAHO C MOCTa Yepes PeKy, HO OHO HE UMEET TaKOro e
YTUMUTAPHOTO 3HAYEHWs, KaK HKHEe NNsHKHoe 03epo. Bbicokasi NnoTMHa no CBoen
KOHCTPYKLMM MacCcuBHOE, a ero Bnageney He 3avHTepecoBaH B €ro ganbHenwem
copgepxaHun. BmecTto ToOro, 4ytobbl npofdensiBate B MIOTUHE pbliboOXod, MOXHO
nony4nte 6onee npocTow cnocob npoxoaa pblb, pazobpaB NNOTUMHY 1 0Gnaropoave
CTapbI NOPOXUCTBIV Y4aCTOK, HAXOOALWMIACA Nog 3anpyaon. BepxHiot nnoTuHy Takke
MOXXHO IEMOHTMPOBATb, TaK Kak 3anpyaa He co34aéT Takoro Kpacueoro naHgwadTa,
Kak MOpPOXWUCTbIN nensax. NnotnHa notpebyeT, ogHAKO, peMOHTa M3-3a crnabon
MPOYHOCTU W BHELLHEro BMaa.

MocnencTBreM AeMOHTaXa NIIOTUH CTAHET MCHE3HOBEHMWE UITN YMEHbLUEHME OBYX
BEPXHMX 3anpyA, YTO NPUBEOET K yXyALLEHWUIO CYLLECTBYHOLLEN NanawadTHOM KapTUHbI.
OpHoBpeMeHHo ByayT yCcTpaHeHbl KOHCTPYKLUK NAOTUHBI, MeLlatoLLme npoxoay poiobi
W yxygLwarooLime naHawadT, a Ha UX MecTe BO3HUKHET nepBOHaYaribHbIN Nensax peku
JlococuHka 1 panioH BocnpounsBoacTsa fiococs. CoxpaHeHne BOAHbIX MOBEPXHOCTEN
BO3MOXHO, HO MOTPEDbYET HanMymne Ha LeHTpanbHOW NIOTUHE TUMMYHOTO pbiboxoaa
N nepegenka BepxHew NNOTUHbI B Gornee Mnonoryi C Lenbio nNpeaocTaBrneHus
BO3MOXHOCTM Npoxoaa Ansi pbio.
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BapuvaHTbl 4ng HKHEN MNOTUHBLI

C TOo4KM 3peHnsa nogbéma pbid 1 NOPOXUCTOro NaHAwadTa Hanbonee NPUEMNEMbIM
BapuaHTOM SIBMSIETCA AEMOHTaX OETOHHOWM Monocbl U (PopMUPOBaHME E€CTECTBEH-
HOro NOPOXMCTOro yyacTka. Pycno gomkHo 6bITb paclunMpeHo Ha LMpuHY GETOHHOM
nonockl Ha HacToAWMn MOMeHT. [IHO pycna Heobxooumo YKpenuTb NPUPOAHLIMM
KaMHsSIMM KPYMHOTO pa3mepa, YTobbl pyCcro MOrmno BblAepKunsaTth 1 pa3nuesbl. B pycne
OyneT co3gaHo aBa nogbéma, rae Boga OyaeT oty C MeHbLUMM MOTOKOM, M JacT BO3-
MOXHOCTb Ans nogbeéma pbiobl. Bropor mapLipyT noavéma, kyga byaer HanpasneH
MEHbLUWIA NOTOK, ByAeT naT B CaMon HUXKHEN TOYKE AONUHbI B paioHe HanpaeneHus
TexHu4eckoro pbiboxoaa B Buae NpMpoaHoro peiboxoaa. EctecTBeHHble, HAaNOMUHa-
oLLME NpUPOoaHbIE pyYenkn pbiboxoabl Nokasanu cebs 4eNCTBYOLWMMN N BIFOAHbIMU
no 3arpatam Ha CTpouTenbCTBO. BTopbiM MapLupyTom BygeT B paroHe HbIHELUHEN
OETOHHOW MOoNockl, U OH CHOPMUPYET MOPOXKMUCTLIN Men3ax. Y4acTok C noporamm
OyoeT hopMmpoBaTbCs C yY4ETOM BUAOB C MOCTa M U3 ABOpa rocTMHUUbL. B BepxHen
N HWXKHEI YacTu pycna MoryT ObITb KpyTble MOPOru, aH KOTOPbIX BO3MOXHO ByaeT BU-
AeTb NpbIXKK nococei. Nog MoCcToM HeobXxoaMM HEBOMbLLIOW TEXHUYECKMI pbiboxof,
€CNn Mbl 3aX0TVM COXPaHUTb BO3MOXHOCTb PErynmnmpoBKX 3anpyabl.

BapwuaHTbl 4ns cpegHen NnoTUHbI

lMnaHnpoBaHuWe y4acTka cpegHen NnoTuHbI NoTpebyeT Bonee TwaTenbHbIX UCCNeno-
BaHWIA YPOBHEW BbICOTbI y4aCTKOB AHA BO3Me MoTHHbI. Ecnn Beicokas nnotuHa 6yaet
AEeMOHTMpPOBaHa, BepxXHee 03epo onycTeerT. B o3epe ckonnnock 6onbLLOe KONMYeCTBO
0CafkoB, KONMMYECTBO M Ka4yecTBO KOTOPbLIX HEOBX0AUMO BbISICHUTL. MnaH obnaro-
paxvBaHua OygeT cocTaBneH Ha OCHOBaHUM uccrnegoBaHui. B pycrne, BeposTHO,
NpoxoauT GonblUOe KONMMYECTBO TBEPAbIX YacTuL, KOTOpble 03epO OCTaHaBIUBAET.
CoxpaHeHune HeboMbLLIOro 03epa Kak MecTa Ansi OCaXUBaHWA TBEPAbIX YaCTUL, MOXET
okasaTbcs HeobxoammbiM. Ecnmn cpegHee 03epo OyaeT npeBpalleHo B MOPOXUCTLIN
y4acTok, ocagku Heobxoaumo ByaeT yaanuTb, YTOObl OOHaXMNOCh CTapoe NOPOXMC-
Toe pycno. Henb3a gonyckatb CrivBa OCagKoB BMECTe C PEYHON BOAOW, NMO3ITOMY
HeobxoaMMO NITaHMpPOBaTh OCYLLEHME 03epa Ha CyxOoWn nepuog roaa.

Ecnu Mbl XOTUM COXpaHWTb NAOTUHY, TO BTOPbIM BapMaHTOM SIBISIETCA ECTECTBEHHbIN
pblboxo, coxpaHsitoLWmii hopMy pyybsi, BEPXHSIS YacTb KOTOPOro OyaeT HaxoauTbes
Nof, perynupoBOYHON MIOTUHON. Pbi6oxoa, pacnonoXeHHbIW nog, NioTUHON pbibam
OyneT HanTw NpoLLe BCEro, Tak kak bonbLuas YacTb NOTOKa NPOXOaUT BCE eLé yepes
NNOTUHY.

BapuaHTbl 4nsa BepXHen nnoTUHbI

BapuaHTamu ana BepxHen MMAOTUMHbI ABNSAKOTCA OEMOHTaX MNMNOTUHbI UMM 3aMeHa
MecCTa NpOToKa €CTECTBEHHOW JOHHOW NIIOTUHOW, KOTOpasi AacT BO3MOXHOCTb A1
noabéma pblbbl. [loHHas nnotuHa chopMmpyeT naHaadTHoe 3HaYeHMe aAnsg OCMOT-
pa ¢ mocTa. B panoHe nnoTMHbI HAXOASATCA OCTaTKM CTapon MeNbHULbI, B 3TW pycrna
MOXHO HanpaBWTb BOAy AN19 apeana obuTtaHus pbiobl.
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Bo3moxHocTu pekun JlococuHka

Peka JlococrHKa MMeET yHUKarnbHble BO3MOXHOCTU, KakK crieqyer M3 e€ HasBaHus,
CTaTb I0COCEBOW PEKOW B LIeHTpe cTonunubl. CBA3b NTOCOCEN C panoHbl Ppa3MHOXEHNS
Obina pasopBaHa ropasgo gornblue, Yem Ha peke Oyny. [NOTWHbLI, OCTaHOBUBLLME
NpoaBMXeHne Nnococs, NOTPedyroT 3HaYMTenbHbIX paboT no unsmeHeHuno. Obnaro-
paxxmBas y4acTku MAOTWMH, OOHOBPEMEHHO HEeobGXooMMO co3faBaThb NaHgwadThbl,
KOTOpbI€ CMOrYyT YBENNYUTL NPUBIIEKATENbHOCTb rOPOAa Kak TYPUCTUYECKOro obbekTa
N NPUSITHOTO AN NPOXMUBaHWS ropoaa.
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LITE I/1

Liite |

Vaelluskalojen palauttamiseen liittyva lainsddadanndllinen tausta (vesilaki)

| Vesitalousasiat ja viranomaisjarjestelma

Vesilaki (VL 19.5.1961/264) kasittdd vesiston yleiskdyttoon liittyvan lainsdddannon. Lain
alaan kuuluvat hankkeet ja toimenpiteet koskevat usein vesiaineen erimuotoista kdyttamista
(kuten vesivoiman kéytto) tai vesialueiden kdyttdmistd kulkemiseen (vesiliikenne ja uitto)
sekd esimerkiksi vesialueen kdyttdmistd rakennelmien sijoituspaikkana (kalankasvatuslai-
tos). Vesilaki sddtelee my6s muun muassa vesistojen sddnnostelyd. Vesien pilaantumista
koskevan sddntelyn tultua siirretyksi ympaéristonsuojelulakiin jaljelle jadneen vesilain alaa
kuvaamaan on osin otettu termi vesitalousasiat'. VL 14:1:n mukaan néitd ovat asiat, joissa
on sovellettava vesilain tai VL 22 luvun mukaisesti aikaisemman lain sddnnoksid. Vesitalo-
usasiana kisitellidn myds korvausta koskeva asia, johon on vesilain mukaan sovellettava
vahingonkorvauslain tai ympéristdvahinkolain sddnnoksia.

Vesilain mukaisia vesitalousasioita kisittelevét pddsddntoisesti ympdristdlupavirasto,
kunnan ymparistonsuojeluviranomainen ja ojitustoimituksen toimitusmiehet (VL 14:1.2).
Ymparistolupavirasto kédsittelee mm. lupahakemukset ja muut lupiin liittyvat kysymykset,
ja arvioi hankkeen ymparistovaikutuksia yleisemminkin, paitsi vesilain, my6s muiden ym-
péristdlakien kannalta. Se myds suorittaa tarvittavat katselmukset ja mahdollisen kuulemis-
tai selvitysmenettelyn. Kunnan ympaéristénsuojeluviranomaisella on valvontaviranomaisen
asema alueellisen ymparistokeskuksen rinnalla. Vesilain jarjestelméssd ymparistokeskuk-
sella ei juuri ole itsendistd toimivaltaa, mutta sen asema keskeisend yleisen edun valvojana
lupia koskevassa padtoksenteossa (VL 16:28) ja laillisuusvalvojana (VL 21:1) on lain jérjes-
telmén kannalta tarked”. Ensimmaédisend muutoksenhakuasteena viranomaisten paatoksista
toimii Vaasan hallinto-oikeus, jonka péatoksistd taas voidaan ilman valituslupaa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kardjdoikeus késittelee vesilain mukaiset riita- ja rikosasiat
sekd VL 1:25:n mukaiset asiat kuten my0s vesilaissa kanteella vireille pantavaksi sdddetyt
asiat. Sen paatoksistd valitetaan yleiseen tapaan hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen.

2 Lainsaddannon kehitys

2.1 Vesilakia edeltanyt lainsaadanto

Jo vuoden 1734 lakiin siséltyi vesioikeudellisia sddnnoksid, kuten esimerkiksi valtavayldan

sulkemiskielto. Ensimmainen vesienkdyton kokonaisjarjestelyyn pyrkivd sdédnnos oli asetus

vesijohdoista ja vesilaitoksista eli vesilaitosasetus (VesilaitosA 23.3.1868). My0s tdimd asetus

sisdlsi valtavadyldn sulkemiskiellon, sen 11 §:n mukaan esimerkiksi kalan nousemista ei saa-
nut valtavédyldssa estdd. Sulkemiskiellosta voitiin kuitenkin myontdé poikkeuksia, nimittain

oikeus rakentaa tietyin edellytyksin joko pysyvaé tai tilapdinen pato valtavédyldn poikki

(VesilaitosA 30 ja 33.3 §). Tdhan tarvittiin lddninhallituksen lupa ja sivullisten suostumus,
mikali rakentaminen loukkasi heidan yksityisia etujaan.’

Vesioikeuslaki (VOL 23.7.1902/31) pyrki niin ikddn vesienkdyton kokonaisjarjestelyyn.
Sulkemiskielto esiintyi siind suurin piirtein samanlaisena kuin vesilaitosasetuksessa. Sen
mukaan valtavdyld oli jatettdva auki muun muassa kalan kulkua varten. Voimalaitosta
ei saanut rakentaa ilman lddninhallituksen lupaa (VOL 1:19.1 ja 6:4). Lain sulkemis- ja

! Kuusniemi ym. 2001, 5.788
2 Kuusniemi ym. 2001, s. 796-797
3 Pietild 1979, s. 5-6
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muuttamiskieltojen estdmaéttd rakentaminen voitiin sallia, jos se ei tuottanut haittaa ar-
vokkaanpuoleiselle koskelle tai muutoin sanottavaa vahinkoa kenellekddn. Ellei suunni-
teltua voimalaitosta voitu rakentaa ilman edelld mainittuja seurauksia, luvan antamisen
edellytyksend olivat suostumukset niiltd henkil6iltd, joille tuotettiin haittaa tai vahinkoa.
Rakentaja velvoitettiin usein myos tekemédén ja kunnossapitdimédn laitteita veden riittavaa
juoksua, uittoa, lilkennettd ja kalan kulkua varten (VOL 1:6.1).* Vesioikeuslaissa kalatie oli
osin yksinomainen velvoitetyyppi kalan kulun turvaamiseksi, mutta rakentaja voitiin sen
asemesta velvoittaa suorittamaan maksu kaytettdvéksi vesiston kalakannan sdilyttamista
varten, jos kalatien rakentaminen ja kdytto olisi aiheuttanut suhteettomia rasituksia tai
maksu harkittiin tarkoituksenmukaisemmaksi (VOL 1:6.4).

2.2 Vesilain saataminen

Vesilainsdadannon kokonaisuudistusta alettiin valmistella jo 1910-luvulla®. Valtioneuvosto
asetti vuonna 1928 ns. Hallforsin komitean eli vesioikeuslakikomitean, joka julkaisi mie-
tintdnsd 1939 (KM 3:1939). Mietintd ei johtanut lainsddddnndn muuttumiseen, mutta sitd
on kdytetty ldhtokohtana ns. Piipposen komiteassa eli vesilakikomiteassa, joka julkaisi
mietinténsd 1958 (KM 1958:97). Mietinnén pohjalta laadittu lakiesitys annettiin 1959 (HE
64/1959 vp.). Eduskunta hyvéksyi uuden vesilain 19.5.1961 ja se tuli voimaan 1.4.1962. Sa-
malla kumottiin vesioikeuslaki. Myhemmin vesilakia on tarkistettu useita kertoja.

Huomionarvoista on, ettd aikanaan toteutettuihin vesistohankkeisiin perustuvat oikeudet
ja velvollisuudet madrdaytyvat ainakin ldhtokohtaisesti toteuttamis- tai luvanmyontdmishet-
kelld voimassa olleen lainsddddannén mukaan®. Paddsdaanto on ilmaistu vesilain 22:2:ssd, jonka
mukaan yritykseen tai toimenpiteeseen, johon laillisesti on ryhdytty vesilain voimaantuloa
1.4.1962, seka sitd ennen myonnetyn luvan perusteella tehtyyn laitteeseen tai rakennelmaan
taikka toimeenpantuun yritykseen sovelletaan aikaisemmin voimassa olleita sadnnoksia.
Kysymys niiden laillisuudesta seké niitd koskevat oikeudet ja velvollisuudet médaraytyvat
noiden aiempien sddnndsten mukaisesti, ellei vesilaissa asianomaiselta osin ole nimen-
omaisesti sdddetty toisin. Téllaisia poikkeuksia on vesilaissa nykyaan muutamia. Néitd ovat
muun muassa VL 2:29, VL 2:30 (luvasta puuttuvien selventdvien médrdysten antaminen
yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi niin, ettei médrédyksilld sanottavasti vihennetd
rakennelmasta saatavaa hyotyd), VL 8:10b, joka koskee sdannostelyn haitallisten vaikutusten
viahentdamistd ja VL 22:2.4, joka mahdollistaa kalatalousvelvoitteen muuttamisen.

Kalateitd koskevan lainsddddannon kehityksen kannalta Hallforsin komitean mietint6 on
keskeinen, vaikkei se johtanutkaan lainsddddnnén muuttumiseen. Mietintd on kuitenkin
toiminut myShempien lainmuutoshankkeiden ja -muutosten pohjana.

Vesilain mukanaan tuomia uudistuksia vesioikeuslakiin verrattuna olivat muun muassa
yleiset sddnnokset vesistoon rakentamisesta (2 luku), rakentajan velvoite toteuttaa vesihanke
niin, ettei se aiheettomasti loukkaa yleistd tai yksityistd etua (2:3), luvanmydntdmisesteet
(2:5), hankkeelta vaadittava ns. haitattomuusedellytys sekéd intressivertailuedellytys (2:6),
jonka alkuperdisen muodon mukaan lupa oli mydnnettdvé, jos yleinen tarve sitd vaati tai
rakentamisesta saatava hyoty oli siitd johtuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmene-
tykseen verrattuna huomattava. Lisdksi lunastusoikeutta laajennettiin kohtuullisissa rajoissa
(2:7-9).

Vesilaissa kalanhoitovelvoitteeseen ei tullut vield kovin suuria muutoksia, vaan vesi-
lain 2:22 vastasi pitkalti vesioikeuslain mukaista tilannetta. Siihen tehtiin kuitenkin yksi
lisdys, nimittdin maininta maataloushallituksen hyvidksymaéstd kalakannan suojaamista
koskevasta suunnitelmasta, joka tuli ottaa huomioon méédréttdessa rakentajalle kalanhoi-

* Pietila 1979, s. 9-10
® Pietild 1979, .21
¢ Kuusniemi ym. 2001, s. 796-797
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tovelvoitetta. Vesilain alkuperdisen 2:22:n mukaan kalatien rakentaminen oli ensisijainen
velvoite, eli vesilaki pysyi tdssdkin vanhalla vesioikeuslain mukaisella linjalla, vaikka ai-
kaisemmin oli jo todettu, etteivit kalatiet toimineet toivotulla tavalla. Vaihtoehtoisesti ra-
kentaja voitiin velvoittaa ryhtymaan muihin toimenpiteisiin, esimerkiksi kalanpoikasten
istuttamiseen kyseiseen vesistoon. Velvollisuutta ei kuitenkaan voitu maaratd, jos kala ei
ennen rakentamistakaan ollut noussut vesistoon. Toimenpiteiden sijasta voitiin edelleen
médrdtd maksuvelvoite, jos toimenpiteistd aiheutuvat kustannukset olivat suhteettomia
saavutettavissa olevaan hyotyyn verrattuna tai niihin ryhtymistéd ei muusta syysta pidetty
tarkoituksenmukaisena.

Muita vesilain mukanaan tuomia uutuuksia oli edellyttdmattdmien vahinkojen korvaa-
mista koskeva sddnnds (VL 2:27), jonka perusteella voidaan hakea korvausta rakentamisesta
aiheutuneesta vahingosta, jota ei osattu lupapddtostd tehtdessd huomioida. Rakentaja voi-
daan velvoittaa korvaamaan aiheutunut vahinko tai tekeméén tietyt toimenpiteet, joihin
hénet olisi voitu velvoittaa jo lupapddtostd tehdessd, jos haitta tai vahinko olisi osattu
ennakoida. Méadrdaika korvausten tai muiden toimenpidevelvoitteiden hakemiselle on
kymmenen vuotta rakennustyon loppuun saattamisesta, ellei lupapéaétoksessa ole maaratty
pitempédd aikaa. Mddrdajasta riippumatta korvausta voidaan hakea rakennelman sortumi-
sesta tai muusta arvaamattomasta syystd aiheutuneesta vahingosta.

My0s olosuhteiden muuttuminen voi aiheuttaa sen, etteivit lupapddtoksen madraykset
ole endé tarkoitustaan vastaavia tai niiden noudattaminen uusissa oloissa aiheuttaa haittaa’.
Tatd silmalld pitden vesilakiin otettiin 2:28, jonka perusteella haittaa kérsiva tai yleisen edun
sitd vaatiessa asianomainen viranomainen voi hakea lupaméérdysten muutosta VL 2:27:
ssd sdddetystd médrdajasta riippumatta. Mddrdyksid ei kuitenkaan voida muuttaa, jos se
sanottavasti vdhentdd rakentamisesta saatavaa hyotya.

Vesilakiin liitettiin uutena sddntelynd myds aikaisempia rakennelmia koskeva saannos
2:29, jonka tarkoituksena on saattaa ennen vesilain voimaantuloa luvan saaneet rakennus-
hankkeet ja valmiit vesirakennelmat tarpeen vaatiessa velvoitteiden piiriin®. Rakentaja voi-
daan hakemuksesta velvoittaa sallimaan kalakannan sdilyttdmistd, liilkenteen turvaamista,
uiton toimittamista tai vesiston puhdistautumiskyvyn sdilyttdmistd varten tarpeellisten
laitteiden tekeminen ja luovuttamaan kéytettdvaksi niitd varten tarvittava vesimaara. Ha-
nelld on oikeus saada korvaus tdstd aiheutuneesta vahingosta, haitasta ja muusta edunme-
netyksestd, jos se ei ole viahdinen. Sddnnds antaa ddrimmadisen harvoin mahdollisuuksia
vanhoihin lupiin puuttumiseen ja on siten jadnyt lahes kuolleeksi kirjaimeksi’.

2.3 Vesilain kalatalousvelvoitetta koskevat muutokset

Vesilain tdrkein uudistus sithen mennessa tapahtui vuonna 1987. Lainmuutoksen tarkoi-
tuksena oli nopeuttaa vesiasioiden kasittelyd poistamalla muutoksenhaun kaksijakoisuus
ja laajentaa lupaviranomaisina toimivien vesioikeuksien asiantuntemusta luonnontalou-
teen. My®&s vesiensuojelullisia seikkoja korostettiin padtoksenteossa. Esimerkiksi vesilain
2:3 muutettiin 4-kohtaiseksi luetteloksi ja siihen lisdttiin vesiluonnon tai sen toiminnan
vahingollisen muuttamisen vélttdminen. Samoin kohta “ettei kalakantaa havitetd” muu-
tettiin muotoon “ettei kalakantaa vahingoiteta”. VL 2:5:44n eli ehdottomiin luvanmyd&nta-
misesteisiin otettiin maininta vesiluonnosta ja sen toiminnasta, jolle hankkeesta aiheutuvat
huomattavat ja laajalle ulottuvat vahingolliset seuraukset estdisivit luvan mydntamisen.
Téllainen tilanne saattaisi muodostua esimerkiksi silloin, kun vesikasvillisuus ja -eldimisto
tuhoutuisivat niin, ettei kalakantoja voitaisi elvyttdd edes erityisin toimenpitein'. Pykéla

7HE 64/1959 vp., s. 9-10

8 Hepola & Leppénen 2002, s. 63
? Kuusniemi ym. 2001, s. 847
WHE 266/1984 vp.,s. 7
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kirjoitettiin my6s ehdottomampaan muotoon, kun aikaisempi muoto “Lupaa rakentamiseen
alkoon myonnettako...” muutettiin muotoon “Rakentamiseen ei saa myontééd lupaa...”.

Kalanhoitovelvoitetta koskevaan VL 2:22:44n tehtiin useita muutoksia. Kalateiden ensi-
sijaisuus toimenpidevelvoitteena poistettiin. Muutetun sddnnéksen mukaan rakentaja eli
luvan saaja voidaan velvoittaa kaikkiin niihin tarkoituksenmukaisiin kalakannan siilytta-
mistd tarkoittaviin toimenpiteisiin, jotka eivét aiheuta saavutettavaan hyotyyn verrattuna
kohtuuttomia kustannuksia. Muutoksella pyrittiin lain saattamiseen nykyoloja vastaavaksi.
Kalateistd saadut kokemukset olivat olleet pddosin huonoja ja korvaavina toimenpiteina oli
kdytetty pddosin kalapoikasistutuksia, joiden katsottiin palvelevan paremmin vesistojen
kalakantojen sdilymistd. Vanhassa vuonna 1961 hyviksytyssd VL 2:22:ssd puhutaan kalan-
kulkureitin huonontamisesta, kun taas uudessa vuoden 1987 VL 2:22:ss4 kohta muutettiin
kalakannan ilmeiseksi vahingoittamiseksi. Muutos helpottaa muiden kalanhoitovelvoit-
teiden mddrddmistd, silld my6s muusta kuin vesiston ja kalojen kulkureitin sulkevasta
toimenpiteestd kalakannalle aiheutuva ilmeinen vahinko voidaan huomioida. Turhana
poistettiin maininta siitd, ettd kalatietd ei tule mddrata rakennettavaksi, jos kala ei ole nous-
sut vesistdssd ennen rakentamistakaan. Koska kalatie on uudistuksen jdlkeen tasavertainen
muiden toimenpidevelvoitteiden kanssa, tédllaista mainintaa ei endd tarvita.

Kalanhoitomaksu madrattiin muutetussa pykaldsséd suoritettavaksi kalanhoitovelvoit-
teen asemesta, jos velvoitteesta aiheutuisi saavutettavaan hyotyyn verrattuna kohtuutto-
mia kustannuksia tai se ei muusta syystd olisi tarkoituksenmukainen. Maksu on tarkoitus
kayttdd kalakannan suojaamista tarkoittavien toimenpiteiden toteuttamiseen. Kalanhoito-
velvoitteen tai -maksun asettamisen tavoitteena on aiheutuvan vahingon tdysiméarainen
kattaminen'. Jos tdhdn ei kuitenkaan pé&éstd, voidaan jéljelle jadva vahinko korvata vesi-
lain 11 luvun sddnnosten perusteella. Lakiin otettiin uutena myds VL 2:22b, joka koskee
kalanhoitomaksun korottamista ilman hakemusmenettelyd sen reaaliarvoa vastaavaksi.
Tarkistus tehdddn tdysin kymmenin prosentein ja muutoin lupaviranomaisen maardamien
perusteiden mukaan. Jos tarkistuksesta kuitenkin syntyy erimielisyyttd, voidaan asia saattaa
hakemuksella lupaviranomaisen ratkaistavaksi.

Tarkein vuonna 1987 tehty VL 2:22:44 koskenut muutos oli lainkohdan 4 momentti,
jonka perusteella kalanhoitovelvoitetta ja -maksua voidaan muuttaa, jos olosuhteet ovat
olennaisesti muuttuneet. Kalanhoitovelvoite tai kalanhoitomaksu saattaa osoittautua ajan
kuluessa epatarkoituksenmukaiseksi. Uusi tutkimustieto ja teknistaloudelliset mahdolli-
suudet saattavat luoda edellytyksid tarkoituksenmukaisten kalanhoitovelvoiteratkaisu-
jen aikaansaamiseksi. Neljannen momentin perusteella voidaan kalanhoitovelvoitteet ja
-maksut helpommin muuttaa vastaamaan muuttuneita oloja.'”> Muutoshakemuksille ei ole
asetettu maardaikaa. Muuttamisen edellytyksend ovat olosuhteissa tapahtuneet olennaiset
muutokset. Muutoksen yhteydessd VL 2:28:44n lisdttiin myds uusi momentti, jossa todetaan
kalanhoitovelvoitetta ja -maksua koskevan padtoksen muuttamisesta sdddettavan erikseen.
Talla viitataan edelld mainittuun VL 2.22.4:iin.

Seuraava merkittdvd muutos vesilain 2 lukuun tehtiin vuonna 1994. Uudistuksen padasi-
allisena tarkoituksena oli lupa-asioiden kisittelyn yksinkertaistaminen ja nopeuttaminen
tarkistamalla menettely&d koskevia sddnnoksid, mutta myos aineellisoikeudellisia muutoksia
tehtiin. VL 2:5:n ehdottomista luvanmyontdmisesteistd poistettiin kohta “laajalle ulottuvia”.
Hallituksen esityksen mukaan nykyistd selvemmin tulee kiinnittdd huomiota hankkeen
vaikutusten laatuun eikd niinkddn niiden laaja-alaisuuteen. Suoranaiseen tiukennukseen
muutoksella ei pyritty.”> Muutoksen jalkeen jo paikalliselle vesialueelle aiheutunut vahin-
gollinen muutos voi estdd rakentamisluvan myodntdmisen. VL 2:6.2:iin on sisédltynyt yleisen
tarpeen edellytys, jonka perusteella vesitaloushankkeelle oli voitu my&ntdd lupa, jos se

1HE 266/1984 vp.,s. 13
12HE 266/1984 vp., s. 13
B HE 17/1994 vp., s. 21
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oli yleisen tarpeen vaatimaa. Yleinen tarve syrjdytti lupa-asioissa muutoin sovellettavan
etuvertailun, ja tilanteen katsottiin suosivan yksipuolisesti ja liiallisesti luvan hakijaa, joka
oli kdytdnndssd useimmiten viranomainen. VL 2:6.2:ia muutettiin niin, ettd yleisen tarpeen
edellytys poistettiin, jolloin kaikkien merkittdvien vesitaloushankkeiden lupahakemukset
kasitelldan etu- eli intressivertailua kédyttéen.

Kalataloudellisia velvoitteita koskevien sddnnosten tarkistamisella pyrittiin johdonmu-
kaisempaan kokonaisuuteen. VL 2:22:n muutoksilla monipuolistettiin kalataloudellisten
velvoitteiden asettamista ja niiden muuttamista koskevia edellytyksid sekd korostettiin
velvoitteiden sisédll6llisen harkinnan joustavuutta.' Vanhahtavat nimitykset kalanhoito-
velvoite ja kalanhoitomaksu korvattiin termeilld kalatalousvelvoite ja kalatalousmaksu.
My6s muita siséllollisid ja sanallisia muutoksia tehtiin. Aiemmin VL 2:22.1:ssa mainittu
kalakannan ilmeinen vahingoittaminen muutettiin muotoon kalastolle tai kalastukselle
aiheutuva ilmeinen vahinko. Muutoksen myo6td kalastus voidaan ottaa erikseen huomioon
maédrdttdessd kalatalousvelvoitteita. Momentin loppuun liséttiin luettelo mahdollisista toi-
menpidevelvoitteista (kalanistutus, kalatie tai muu toimenpide tai ndiden yhdistelma), joita
maidrattdessd tulee huomioida rakentaminen ja sen vaikutusten laatu.

VL 2:22.2:ssa huomioon otettaviin suunnitelmiin liséttiin kalastusalueen kaytts- ja hoi-
tosuunnitelma. VL 2:22.3:n loppuun lisittiin sddnnds, jonka mukaan lupaviranomainen
voi tarvittaessa antaa méadrayksid kalatalousmaksun kédyttdmisestd maksunsaajalle eli ka-
latalousviranomaiselle. Maksu on kéytettdva VL 2:22.1:n mukaisiin toimenpiteisiin silld
vesialueella, johon toiminnan vahingollinen vaikutus ulottuu.

VL 2:22 4:iin tehdyn uudistuksen perusteella my&s epétarkoituksenmukainen kalatalous-
velvoite voidaan tarkistaa, vaikka olosuhteet eivit olisikaan muuttuneet. Edellytyksend on,
ettd velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa, mutta sen toteuttamiskustan-
nuksia ei kuitenkaan saa merkittavésti lisitd. Kalatalousvelvoitetta koskeviin sdannoksiin
lisédttiin myos uusi VL 2:22¢, jolla ratkaistiin oikeuskdytdnnossd esiin noussut vesilakia
edeltdvid lupapaatoksid koskeva ongelma. Sen mukaan myds ennen vesilain voimaantuloa
1.4.1962 annetuissa lupapéétoksisséd olevia velvoitteita ja maksuja voidaan VL 2:22.4:n ja
2:22b:n nojalla tarkistaa. Tama mahdollistaa vanhentuneiden lupamé&é&rédysten nykyaikais-
tamisen ja reaaliarvonsa menettdneiden maksujen muuttamisen oikean suuruisiksi'.

Viimeinen suurempi vesilain uudistus tehtiin vuonna 2000, jolloin vesien pilaamista
koskeva sddntely siirrettiin ympéristonsuojelulakiin. Vesilaista muodostui ndin enemmaén
vesitalousasioiden yleislaki, jolla on kuitenkin ldheisid yhteyksid ymparistonsuojelulakiin.
Myds vesioikeudet muutettiin kolmeksi ymparistSlupavirastoksi, mistd seurasi sanallisia
korjauksia useisiin vesilain pykaliin.

3 Vesiston sulkemiskielto

Joessa on vesilain 1:12.1:n mukaan syvimmalld kohdalla valtavdyld veden vapaata juoksua,
kulkemista, puutavaran uittoa ja kalan kulkua varten. Valtavdyldnd on kolmannes keski-
vedenkorkeuden mukaisesta vesiston leveydestd, kuitenkin niin, ettd milloin vesistdssd
yleisesti harjoitetaan liikennettd tai uittoa, valtavdyldn leveys on vahintdédn seitseman metrid
(VL 1:12.2). Toisaalta ympéristolupavirasto voi tdrkeiden syiden niin vaatiessa hakemuk-
sesta madratd valtavdyldn levedmmaksi tai kapeammaksi sekd sen sijainnin muuallekin
kuin edelld on sanottu.

VL 1:12.3 siséltdd sulkemiskiellon, jonka mukaan valtavaylda ei saa rakentamalla sulkea
tai supistaa eikd vdylddn saa asettaa sen kdyttamistd vaikeuttavaa laitetta tai muuta tilapéis-

“HE 17/1994 vp.,s. 22
> Hepola & Leppéanen 2002, s. 67
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td estettd. Poikkeuksina ovat tilanteet, joissa sddnndksistd johtuu muuta, tai sulkemiseen on
saatu ympéristolupaviraston lupa. Sulkemiskieltoon ldheisesti liittyvid sddnnoksia siséltyy
kalastuslain 24-25 §:4dn'. Jokisuilla suoraan lain nojalla oleva kalavéyld on pidettava avoin-
na samoin kuin valtavdylikin. Kielto siis koskee muutakin kuin pyydyksia tai kalastukseen
liittyvid rakennelmia.'”

Tarkein valtavdyldn sulkeva vesirakentamistoimenpide on pato'®. Patojen rakentamiseen
tarvitaan lupa ympaéristSlupavirastolta, joka harkitsee lupahakemusta késitellessaan, onko
rakentamiselle vesilaissa saddetyt edellytykset. Yleiset lupaedellytykset ovat vesilain 2 lu-
vussa. Voimalaitoksen rakentamisesta on sddnnelty erikseen vesilain 3 luvussa ja vesiston
sddnnostelystd vesilain 8 luvussa. Valtavdylan sulkeminen padolla katkaisee my6s kalojen
kulkuvaylén, jolloin vaelluskalat eivét pddse nousemaan jokea ylospdin kutualueitaan kohti
eli kalan kulku ja lisdédntyminen estyy. Talloin tulee harkittavaksi kalatien rakentaminen tai
muu kalatalousvelvoite tai -maksu.

Jokiin ja koskiin on rakennettu vesilain, vesioikeuslain sekd erdiden maardaikaisten lakien
nojalla useita voimalaitoksia, jotka katkaisevat valtavdyldn, ndin myos Oulujoella. Kalateita
késitellessd ei voimalaitosten lupien lainvoimaisuutta kyseenalaisteta. Luvat on myoénnetty
rakentamisen ajankohtana voimassa olleiden lakien mukaisina ja arvostukset ovat olleet
tuolloin toisenlaisia. Eri asia on se, ettd lupiin siséltyvid velvoitteita voidaan tarkistaa sithen
oikeuttavien sddnndsten nojalla."

4 Kalatalousvelvoite

4.] Velvoitteen mairaiminen

Kalatalousvelvoitteesta ja -maksusta sdddetddn vesilain 2 luvun 22 pykaldssd. Ne méadra-
tddn yleensd luvanhakijalle, jonka tulee huolehtia niiden suorittamisesta®. Luvanhaltija voi
kuitenkin siirtdd sopimuksella toimenpiteen suorittamisen toiselle taholle, mutta vastuu
sdilyy silti luvanhaltijalla. Jos ympaéristdlupavirasto hyvéksyy lupahakemuksen, se antaa
maédrdykset velvoitteista lupapéatdksessd (VL 16:23.1). Kalatalousvelvoite on yksi vesita-
louslupaan sisdltyva rakentajaa velvoittava mddrdys eli toimenpidevelvoite ja joissakin
tilanteissa sen sijasta voidaan médaratd kalatalousmaksu. Nykyisin voimassaoleva VL 2:22
kuuluu seuraavasti:

VL 2:22 (28.6.1994/553): Jos vesistoon rakentamisesta aiheutuu kalastolle tai kalastukselle
ilmeistd vahinkoa, on luvan saaja velvoitettava ryhtymééan toimenpiteisiin kalastolle tai ka-
lastukselle aiheutuvien vahinkojen ehkéisemiseksi tai vahentdmiseksi seké tarvittaessa toi-
menpiteiden tuloksellisuuden tarkkailuun silld vesialueella, johon toimenpiteen vahingolli-
nen vaikutus ulottuu (kalatalousvelvoite). Toimenpiteend voi rakentamisen ja sen vaikutusten
laadun mukaan olla kalanistutus, kalatie tai muu toimenpide tai ndiden yhdistelma.

Jos kysymyksessd olevaa vesistdd varten on laadittu kalatalousviranomaisen hyvéksy-
mé suunnitelma kalaston suojelemiseksi, ympdaristdlupaviraston on otettava se tarpeen
mukaan huomioon kalatalousvelvoitteesta médrattdessd. Sama on voimassa kalastuslaissa
(286/1982) tarkoitetusta kalastusalueen kéytto- ja hoitosuunnitelmasta. (4.2.2000/88)

Jos 1 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden suorittaminen rakentajan toimesta aihe-
uttaisi niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna héanelle kohtuuttomia kustannuksia taikka
kalatalousvelvoitteen madradmistd ei muusta syysté ole pidettdvé tarkoituksenmukaisena,
rakentaja on méadrattivd suorittamaan kalatalousvelvoitteen tai sen osan asemesta siten
korvattavan velvoitteen kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu kalatalousviranomaisen

16Ks. 4.2

17 Kuusniemi ym. 2001, s. 802

18 Hepola & Leppéanen 2002, s. 58
1 Hepola & Leppéanen 2002, s. 59
% Hepola & Leppanen 2002, s. 69
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kaytettdvaksi 1 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttamiseen (kalatalousmaksu)
silld vesialueella, johon toimenpiteen vahingollinen vaikutus ulottuu. Ymparistolupavirasto
voi tarvittaessa antaa maksunsaajalle méaarayksid maksun kaytosta. (4.2.2000/88)

Ympiristolupavirasto voi hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmak-
sua koskevia mddrdyksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Kalataloudellisesti
epatarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan liséksi tarkistaa, jos velvoit-
teen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkittavasti
lisdamatta. (4.2.2000/88)

Laissa mainittuja kalatalousvelvoitteita ovat kalanistutus ja kalatie. Myds muu vastaava
toimenpide voidaan lain mukaan méarétad. Téllaisia voivat esimerkiksi olla vesiston ruop-
paus tai kalojen siirto padon yli eli ylisiirto. Toimenpidevelvoitteet voidaan méaréta myds
yhdistettynd, esimerkiksi kalanistutus-kalatie. Ensiksi mainittu voi olla voimassa koko
kalatien voimassaoloajan tai se voidaan erilliselld hakemuksella lakkauttaa, jos olosuhteet
ovat olennaisesti muuttuneet lupapddtoksen antamisen jélkeen (VL 2:22.4). Taméankaltaisena
voisi pitdd tilannetta, jossa kalatien katsotaan edistdvédn kalojen nousua ja lisddantymistd niin
suuressa madrin, ettei istutus ole endd tarpeen®. Luvansaajalle voidaan maaratd toimen-
pidevelvoitteiden lisdksi niiden tuloksellisuuden tarkkailuvelvoite, joilla seurataan, onko
toimenpidevelvoitteilla haluttuja vaikutuksia vesistossé. Jos tarkkailun perusteella ilmenee
siithen tarvetta, voidaan velvoitetta muuttaa hakemuksesta.

Jos toimenpidevelvoitteesta aiheutuvat kustannukset ovat silld saavutettavaan hyotyyn
ndhden kohtuuttomia tai jos toimenpidevelvoitteen madradmisté ei pidetd tarkoituksenmu-
kaisena, luvansaaja madratddn suorittamaan valtiolle eli kalatalousviranomaiselle kalatalo-
usmaksua. Maksun tulee vastata suuruudeltaan kohtuullista korvattavaa velvoitetta. Toisin
sanoen luvansaajan taloudellinen vastuu on samaa suuruusluokkaa kuin pédddyttdessd
toimenpidevelvoitteeseen, mutta vastuu toimenpiteiden suorittamisesta jad viranomaisel-
le?. Maksu kdytetddn ensisijaisesti alueen kalakantaa paikallisesti edistdvédan toimintaan®.
Ympiristolupavirasto voi tarvittaessa antaa kalatalousviranomaiselle tarkentavia médara-
yksid maksun kaytosta.

Ensisijaisesti ympaéristdlupavirasto siis antaa médérdykset velvoitteista luvan myontami-
sen yhteydessd eli kuten VL 16:23:ssd on sdddetty. Toisaalta silld on mahdollisuus tarkistaa
lupamddrdyksid myos niissd tilanteissa, joissa se on kasitellyt lupahakemuksen kaksivai-
heisesti (VL 16:24.4).

Maédréttyjd velvoitteita voidaan muuttaa tai tarkistaa myos hankkeen lopputarkastuk-
sessa. Luvansaajalle voidaan my®s tarvittaessa maarita uusia velvoitteita tai korvauksia
maksettaviksi. Lopputarkastuksessa selvitetddn, onko hanke toteutettu lain ja lupapaatok-
sen mukaisesti. Lisdksi arvioidaan hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille aiheutuneet
vahingot, joita lupaa myonnettdessé ei osattu ottaa huomioon. Ndama edellyttamattomat
vahingot ovat samoja, joiden perusteella voidaan my6hemmin hakea muutosta lupamaa-
rdyksiin VL 2:27:n mukaisesti*’.

Ympiéristolupavirasto voi tarpeen mukaan méératd lopputarkastuksen suoritettavaksi
sen jdlkeen, kun se on saanut VL 16:30:n mukaisen valmistumisilmoituksen hankkeen
loppuunsaattamisesta. Maddrdaika ilmoituksen tekemiselle on asetettu luvassa (VL 2:12.3).
Maardys lopputarkastuksen suorittamisesta on annettava kolmen vuoden kuluessa val-
mistumisilmoituksen saapumisesta, ellei lupapaatoksessd ole erityisestd syystd maaratty
muuta. Jos asiassa ei ole pidetty katselmustoimitusta, ei lopputarkastusta saa maaréata

2 Hepola & Leppénen 2002, s. 70
2 Kuusniemi ym. 2001, s. 836

2 Hollo 2006, s. 497

* Hepola & Leppénen 2002, s. 70
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suoritettavaksi. Poikkeuksellisesti ympaéristolupavirasto voi sen méérétd viranomaisen tai
asianosaisen vaatimuksesta tai katsoessaan sithen muutoin olevan erityistd syyta.

Lupapéddtosta tehtdessd ei aina voida ennakoida kaikkia haittoja tai vahinkoja, joita ra-
kentamisesta saattaa aiheutua, eikd lupaméérdyksia sen takia voida muotoilla niin, ettd ne
ehkéisisivét tai poistaisivat kaikki rakentamisen haitalliset seuraukset. Tallaisia vahinkoja
kutsutaan ennakoimattomiksi tai edellyttdméttomiksi seurauksiksi ja niihin voidaan puut-
tua VL 2:27:n avulla. Sen perusteella mahdolliset vahinkokysymykset tulevat tutkittavaksi
jalkikateen ympaéristolupavirastossa ja rakentaja voidaan madrdtd suorittamaan korva-
uksia tai ryhtymdan VL 2:15-25:n tarkoittamiin toimenpiteisiin®. Maardystd on haettava
ympdristolupavirastolta kymmenen vuoden kuluessa hankkeen valmistumisilmoituksesta
tai rakennustyon loppuunsaattamisesta. Vanhentumisaika ei ala kulua, ennen kuin vahin-
kovaikutus lakkaa®. Vanhentumisaikaa voidaan perustella luvanhaltijan oikeusturvalla.
Hénen on voitava luottaa siihen, ettei mahdollisiin korvausvaatimuksiin tarvitse varautua
méadrattomaksi ajaksi.?”

VL 2:27:n mukaisessa menettelyssé luvanhaltijalle voidaan siis méérétd uusia velvoitteita.
Hakijana voi esiintyd yksityinen vahingonkérsijd oman intressinsd perusteella tai asianomai-
nen viranomainen, kuten alueellinen ymparistokeskus tai TE-keskus yleisen edun nimissa.
Heilld on oltava mahdollisuus jdlkikdteiseen prosessiin. Tima on oikeusturvan kannalta
kohtuullista, eikd rasita litkaa luvanhaltijaa, koska hédnet olisi voitu velvoittaa suoritta-
maan vahingonkorvauksia tai ryhtyméén toimenpiteisiin jo luvanmy6ntdmisvaiheessa.?
Korvauskysymykset ratkaistaan luvan antamisajankohdan olosuhteiden perusteella, eika
olosuhteiden muuttuminen saa aikaan korvaustilannetta®.

VL 2:27:n perusteella ei voida muuttaa kovin vanhoja lupapadatoksia kymmenen vuoden
maédrdajan takia, sekd sen vuoksi, ettd VL 22:2:n taannehtivuuskiellon mukaan ennen vesi-
lakia annettujen lupien muuttamiseen sovelletaan sitd lainsdddantod, johon luvan myon-
tdminen perustuu. VL 2:27 soveltuu siis vesilain nojalla annettujen lupien muuttamiseen,
mikali madrdaika ei ole kulunut umpeen.

4.2 Erilaisia toimenpidevelvoitteita

Vanhan vesilainsidddannon mukaan kalatie oli osin yksinomainen ja ensisijainen velvoite-
tyyppi- Nykyéddn se on kuitenkin tasa-arvoinen muiden toimenpidevelvoitteiden kanssa.
Kalatielld pyritddn mahdollistamaan alueen oman vaelluskalakannan nousu ja lasku vesis-
tossa®. Niiden kayttokelpoisuus on varsinkin aiemmin usein jadnyt heikoksi ja esimerkiksi
voimalaitosporrastuksesta johtuva lisidntymisalueiden puute saattaa vihentdd sen mielek-
kyyttd jokivesissa®. Kalateiden ja muiden rakenteiden mé&dradminen ei ole aina tuottanut
kalataloudellisesti tarkoituksenmukaista tulosta kustannuksiin ndhden®.

Niinpéd kalanistutus- ja viljelytoimet on usein koettu kalateitd tarkoituksenmukaisem-
maksi ratkaisuksi. Vaikka kalanistutuksen ja kalatien tarkoitus on osittain sama, eli kala-
kannan sdilyttdminen vesistdssd, istutuksilla pyritddn my6s enemmén huomiomaan kalas-
tukselliset seikat. Niilld pystytddn myos jossain mddrin vaikuttamaan vesiston kalakannan
jakautumiseen ja nédin vesiston yleiseen kuntoon. Viime aikoihin saakka tosin istutuksissa
on yleensd kdytetty vieraan vesiston kalaa, mika ei ole sama asia kuin jos alkuperdinen
vaelluskala nousisi vesistoon. Nykyddn kiinnitetddn aiempaa enemmaén huomiota siihen,
mitd geneettistd kantaa istutusvelvoitetta toteutettaessa kadytetaan.*® Kalanistutus voi olla

» Pokka 1991, s. 209-210

2 Hollo 2006, s. 542

7 Pokka 1991, s. 210

* Hepola & Leppanen 2002, s. 71
2 Pokka 1991, s.223

% Hepola & Leppdnen 2002, s. 70
3 Kuusniemi ym. 2001, s. 836
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joko luvanhaltijan omaa velvoitehoitoa tai kalatalousviranomaisen harjoittamaa toimintaa,
joka kustannetaan kalatalousmaksulla. Nykyisin maksu on ldhtokohtaisesti toissijainen
kalatalousvelvoitteisiin ndhden®.

Vaelluskalan pddsy valtavdylan sulkevan padon ohi voidaan tehdd mahdolliseksi my®ds
pyydystdmaélld nousevat kalat padon alapuolella ja siirtdmalld ne ylapuolelle tarkoitukseen
sopivaa vilineistod kdyttden. Menettely onkin yleisesti kdytossd nahkiaiskantojen hoidossa,
silld nahkiaisen lisddntymistd luonnossa ei vield pystytd korvaamaan viljelylld. Ylisiirron
jdlkeen kalat etsiytyvat sopivalle lisddntymisalueelle. Ylisiirto ei edellytd rakenteellisia in-
vestointeja eikd vedenjuoksutusta voimalaitoksen ohi. Toisaalta menettely ei sisédlld mitdan
kalojen alasvaelluksen turvaavaa elementtid.

Jotta varmistettaisiin, ettd jokeen yrittdva lohi tai taimen on juuri sieltd 1dht6isin, kalojen
pyynti on jdrjestettdva riittdvan ylos jokeen ja parhaaseen nousuaikaan. Pyynti on suo-
ritettava kalat vahingoittumattomina pitévilld pyydyksilld. Edelld sanottu saattaa johtaa
siihen, ettd kalastetaan kalastuslain vastaisesti kala- tai valtavayldssa (KalastusL 25 §), liian
lahelld jokisuuta (KalastusA 10 §), rauhoitusaikana (KalastusA 17 §) ja varsinaisesti lohen
kalastuksessa kielletylld vélineist6lld (liian pieni silmdkoko, KalastusA 14 §). Pyyntiin on
télloin saatava asianomaisen TE-keskuksen lupa ja vesialueen kalastusoikeuden haltijan
suostumus (KalastusL 38§). Kalojen pédédstdminen takaisin vesistoon toisen omistamalle
alueelle edellyttdd my0Os omistajan suostumusta.

Kalojen nousuvaelluksen estdvit padot muodostavat suojan yldpuolisille vesialueille
vaelluskalojen mukana leviédvilta tarttuvilta kalataudeilta. Timén suojan sidilyttamiseksi
maa- ja metsidtalousministerié on antanut paatokset lohikalojen paisetaudin (1086/1998) ja
kalojen erdiden virustautien levidmisen ehkéisemisestd (1087 /1998), joiden mukaan eldvien
kalojen siirtdminen merestd nousuesteen yldpuolelle on kielletty. Poikkeuksia kieltoihin
voidaan hakea paisetaudin osalta asianomaiselta TE-keskukselta, jonka on pyydettavéa
asiasta lddnineldinlddkarin lausunto, ja virustautien osalta Elintarviketurvallisuusvirastolta
(Evira).

5 Kalatien rakentaminen

5.1 Kalatie toimenpidevelvoitteena

Kalatie voidaan rakentaa joko vesitalouslupaan liittyvan kalatalousvelvoitteen perusteella
tai erillisend hankkeena, jolloin sille tarvitaan normaalisti oma hankelupansa VL 2 luvun
mukaisesti. Velvoitteen kalatien rakentamiseen antaa ympaéristdlupavirasto rakentamislu-
van yhteydessd. Ymparistolupavirasto tutkii, tayttyvétko kalatalousvelvoitteen edellytykset.
Nain kay, jos vesistoon rakentamisesta aiheutuu kalastolle tai kalastukselle ilmeistd vahin-
koa. Vahingon ilmeisyydelld tarkoitetaan lahinnad todennédkoisyyttd vahingon tapahtumi-
selle. Toimenpidevelvoitteen perusta on nédin aiheutunut tai aiheutuva vahinko. *

Velvoitetta madrattdessd kalasto ymmarretddn laajasti; vahinkona kalastolle pidetdan
my®&s vahinkoa jollekin vesialueen kalaston osalle, esimerkiksi arvokkaan kalalajin kannalle.
Myoskdan vahinkoa ei tule ymmartdd korvausoikeudellisessa merkityksessd, vaan silld
kuvataan niin yleiselle kuin yksityisellekin kalatalousedulle hankkeesta aiheutuvia kiel-
teisid seurauksia.* Kalatalousvahingon korvausvelvollisuus ei ole velvoitteen asettamisen
edellytys. Rakentajalle maarattavat hoitotoimet pienentdvit osaltaan rahalla yksityisille
korvattavaa vahinkoa tai jopa kokonaan estdvét korvattavan vahingon syntymisen®. Toi-
menpidevelvoitteella siis pyritddn estdiméén aiheutuva vahinko.

3 Hollo 2006, s. 497
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Kalatalousvelvoitteen yleisten edellytysten tdyttyessd voidaan harkita kompensoivana
toimenpiteend kalatietd. VL 2:22.2:n mukaan ympdéristoviraston tulee ottaa huomioon kalata-
lousviranomaisen kyseista vesistdd varten hyvaksyma suunnitelma kalaston suojelemiseksi.
Sama koskee kalastuslain mukaista kalastusalueen kdytts- ja hoitosuunnitelmaa. Téllaisia
suunnitelmia ei ole valttamatta tehty, jolloin padtds tehdddn niiden esitysten perusteella, joita
ympdristélupavirastolle on annettu. Kdytannossa joko kalatalousviranomaisen tai vesialueen
omistajien on esitettdva kalatietd toimenpidevelvoitteena.”® Alueen, jolle kalatie aiotaan ra-
kentaa, on oltava rakentajan omistuksessa tai hallussa. Yleensa nédin onkin, kun vesitalouslu-
paa haetaan. Jos ja kun kalatien rakentamisvelvollisuus asetetaan kalatalousvelvoitteena, sen
ei mydskéddn yleensd katsota aiheuttavan huomattavia vahingollisia muutoksia ympariston
luonnonsubhteissa tai vesiluonnossa eli loukkaavan VL 2:5:44%. Toimenpidevelvoitteena ase-
tettavan kalatien lupaedellytykset tutkitaan koko hankkeen lupaedellytysten yhteydessa.

Ymparistolupavirasto asettaa lupapéétoksessa rakentajalle ajan, jonka kuluessa rakenta-
minen on aloitettava ja saatettava pédatokseen. VL 2:12.2:n mukaan rakentaminen on luvan
raukeamisen uhalla aloitettava ympéristolupaviraston madradmaéssd, enintddn neljan vuo-
den ajassa pddtoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Erityisestd syystd méédrdaikaa voidaan
hakemuksesta pidentdd enintddn kolmella vuodella. Rakentaminen on suoritettava loppuun
lupapédtoksessd mainitussa ajassa, joka voi olla enintddn kymmenen vuotta (VL 2:12.1).
My0s tdtd aikaa voidaan erityisestd syystd hakemuksesta kohtuullisesti pidentdd. Piden-
tdmispdatoksessd voidaan tarvittaessa tarkistaa tai tdydentdd lupapadtoksen madrayksia.
Jollei rakentamista ole olennaisilta osin suoritettu ennen méaardajan paattymistd, lupa ja
siind mydnnetyt kidyttdoikeudet toisen omaisuuteen raukeavat.

5.2 Kalatien vapaaehtoinen rakentaminen

Vesistoja sulkevia patorakennelmia eli 1dhinnd voimalaitoksia ei nykyisin juurikaan raken-
neta. Kokemuksia kalatien rakentamisesta lupapadtokseen liittyvdna toimenpidevelvoit-
teena ei juuri ole.* Nykyisin kalateitd rakennetaan vapaaehtoiselta pohjalta, jolloin niitd
tarkastellaan periaatteessa kuin mitd tahansa vesitaloushanketta. Ymparistdlupavirasto
arvioi rakentamisedellytykset vesilain 2 luvun perusteella. Ymparistdarvojen korostaminen
ja lisddntynyt tieto kalojen liikkumisesta vesistdssd ja kalateissd ovat osaltaan lisinneet
kalateiden rakentamista. Nykyisin osataan myd&s rakentaa luonnonmukaisempia kalateitd
kuin aikaisemmin. Luvanhaltijat ovat yleensd suhtautuneet myonteisesti kalatiehankkei-
siin. Tarkeimmit kalateiden rakentajat ovat voimayhtitt, kunnat ja kalastuskunnat. Myds
TE-keskukset ovat hankkeissa mukana.*

Vapaaehtoisen kalatien lupaedellytyksia tarkastellaan kuten mité tahansa vesitaloushan-
ketta. Lupakésittelyn aluksi selvitetddn, voidaanko lupa myontdd hankkeen haitattomuuden
ja hyodyllisyyden perusteella VL 2:6.1:n mukaisesti. Jos rakentaminen, ottaen huomioon VL
2:3 ja eri lupaméarédyksid koskevat sdédnnokset, ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityistd
etua, voidaan lupa myontad, mikéli hanke “hy6tyisédn tai suojaavan tarkoituksensa vuoksi
on tarpeen vesialueen tai sen rannalla olevan kiinteiston jarkiperdistd hyvaksikdyttod taikka
muuta hyodyllista taloudellista toimintaa varten”.

Kéytdnnossa VL 2:6.1:n soveltamisala on rajoittunut aivan vahdisimpiin hankkeisiin ja tar-
kein luvanmyoéntdmisnormi on VL 2:6.2, joka tulee sovellettavaksi kun hankkeesta aiheutuu
haitattomuusedellytyksessa tarkoitettua suurempi vahinko, haitta tai muu edunmenetys, tai
lupaa ei muutoin voida my&ntdd VL 2:6.1:n nojalla. Talloin suoritetaan intressivertailu, jol-
loin luvan mydntdmisen edellytyksend on, ettd hankkeesta saatava hyoty on siitd johtuvaan
vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattava. Hy6ty ja haitta

* Hepola & Leppanen 2002, s. 72
¥ Hepola & Leppénen 2002, s. 72
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arvioidaan VL 2:11:n perusteella. VL.2:11.1:n mukaan hy6tynd pidetddn ensinnédkin hankkeen
tuottamia yleisid etuja. Hy6tyna otetaan huomioon myos maa- tai vesialueen tai muun omai-
suuden kdyttdarvon kasvaminen tuottavuuden parantumisen tai hyodyksikdyton helpot-
tamisen muodossa. My6s muu, hankkeen toteuttamisesta vilittomasti saatava etu voidaan
huomioida. Kalateiden kohdalla hy6tynd voidaan pitdd ainakin kalakannan parantumista,
kalojen nousumahdollisuutta, kalojen kutualueen laajentumista ja kalastusmahdollisuuksien
parantumista, vaikka tdmad saattaa olla ristiriidassa kalakannan parantumisen kanssa*>.

Vahinkona, haittana tai muuna edunmenetyksend arvioidaan VL 2:11.2:n mukaan seké
yleistd etua koskevat menetykset ettd hankkeeseen osallistumattoman henkilon omaisuudel-
le aiheutettavat taloudelliset seuraukset. My6s hanketta varten perustetut kdyttdoikeudet ja
niistd aiheutuvat kustannukset otetaan huomioon. Vertailussa edunmenetyksina pidetdén
myds kustannuksia sellaisista vahingoista ja kédyttdoikeuksista, joista hakija on hankkeen
toteuttamiseksi erikseen sopinut asianomaisen kanssa. Sama koskee vastaavassa tarkoi-
tuksessa hakijalle vapaaehtoisesti luovutettujen alueiden hankkimiskustannuksia. Haitta-
puolella vaikuttavat myd&s aineettomat arvot, kuten ympéristd, maisema ja virkistyskdytto.
Niiden huomioon ottaminen edellyttdd hankkeen ja menetettivdn edun vertailua yleiseltd
kannalta. Haittapuolelle ei kuitenkaan aseteta hankkeen toteuttamisesta aiheutuvia kustan-
nuksia. Timén takia intressivertailu ei ole kansantaloudellinen kustannus-hy6ty -analyysi.*
Kalateitd rakennettaessa edunmenetystéd aiheutuu maa- tai vesialuetta taikka vesivoimaa
luovuttavalle taholle, joka on usein voimayhtio, jonka alueelle kalatie rakennetaan. My0s
hetkellinen veden samentuminen rakennusvaiheessa saattaa aiheuttaa haittaa, mutta se on
yleensd ohimenevaa.*

Jos hyddyn taikka vahingon, haitan ja muun edunmenetyksen raha-arvo on vaikeas-
ti arvioitavissa tai hankkeella tai menetettdvilld edulla on raha-arvon liséksi muutakin
merkitystd, on luvan edellytyksid harkittaessa verrattava hankkeen ja menetettdvan edun
merkitysta yleiseltd kannalta katsottuna (VL 2:11.3). TAimén takia rahassa arvioimattomien
tekijoiden ja etenkin yleistd etua kohtaavien haittojen merkitys nousee tilanteesta riippuen
keskeiseen asemaan®. Ndiden arvostusperusteita on mahdoton méaritelld lain tasolla ja rat-
kaisut joudutaan tekemddn tapauskohtaisesti*®. Kdytdnnossa tdllainen harkinta, jolla usein
ratkaistaan intressivertailun lopputulos, soveltuu kaikenlaisiin yleisiin etuihin®.

Vapaaehtoisen kalatien lupaedellytykset voidaan ratkaista intressivertailun perusteel-
la punnitsemalla hyotyja ja haittoja. Kdytdnnossd aineettomat arvot, kuten kalakannan
luonnonmukainen tila, korostuvat ja vertailu ldhestyy erddnlaista kokonaisarviointia tai

-harkintaa. Kalatiehankkeissa taloudellisten arvojen huomioonottaminen ja arvioiminen
hyétypuolella on melkoisesti vaikeampaa kuin muissa vesitaloushankkeissa, joita silméalla
pitden vesilain intressivertailusidannokset on sdddetty ja joissa yleensa on selked taloudelli-
nen tavoite ja suhteellisen selkedsti havaittavat vahingot. Selvéa kuitenkin on, ettd yleensa
kalatien rakentamisesta saavutettavat hyddyt ovat siitd aiheutuviin vahinkoihin verrattuina
sellaiset, ettd intressivertailuakin kdyttden hankkeelle voidaan myontaa lupa.*

Vaikka edellytykset luvan myontdmiseen VL 2:6:n perusteella olisivat olemassa, voi tulla
sovellettavaksi VL 2:5:ssd ilmaistu ehdoton luvanmyontédmiseste. Hankkeelle ei saa myont&da
lupaa, jos rakentaminen vaarantaa yleistd terveydentilaa tai aiheuttaa huomattavia vahin-
gollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka
jos se suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Tatd luvanmyontdami-
sestettd on sovellettu kdytdnndssa harvoin, silld samat yleiseltd kannalta merkitykselliset
haittatekijat vaikuttavat jo intressivertailussakin®. Kalateiden osalta luvanmy&ntdmisesteen

2 Hepola & Leppénen 2002, s. 75
# Kuusniemi ym. 2001, s. 190

* Hepola & Leppénen 2002, s. 75
# Kuusniemi ym. 2001, s. 827

* Hepola & Leppénen 2002, s. 75
“Hollo 2006, s. 489

* Hepola & Leppénen 2002, s. 76
# Hollo 2006, s. 491

156 Suomen ympirists 5 | 2008



LITE 1/12

mielenkiintoisin kohta on vahingollisten muutosten aiheuttaminen vesiluonnolle ja sen toi-
minnalle. Asiaa voidaan tarkastella my0s paikkakunnan elinkeino-olojen huonontumisen

kannalta. Ongelmana tdssd voidaan pitdd sitd, muodostaako padon alapuolisesta vesistosta

mahdollisesti levidva kalatauti ehdottoman luvanmyd&ntdmisesteen kalatien rakentamiselle.
Aiheeseen palataan tarkemmin luvussa 6.3.

Vesilain 2:3 eli ns. haittojen minimoimisperiaate on kdytdnnossa joskus nostettu luvan
myodntdmisedellytysten tasolle. Tima on liittynyt kuitenkin usein siihen, ettd aiemman lain
mukaan yleinen tarve syrjaytti intressivertailun. Nykyisin VL 2:3:44 ei sovelleta niinkddn
lopullisissa hylkédysratkaisuissa vaan palautusratkaisuissa pykéldn puutteellisen toteutu-
misen perusteella.*® VL 2:3 on pohjimmiltaan yleinen toteuttamistapanormi. Sen mukaan
vesirakentaminen on, jos sen tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta
lisddntymistd hankkeen kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahinkoon verrattuna,
suoritettava siten, ettei yrityksestd aiheudu valtettdvissd olevaa vahinkoa, haittaa tai muuta
edunmenetystd rannan tai vesialueen omistajalle. Hanke ei saa vahingoittaa kalakantaa
eikd enempéda kuin tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi on valttdimétontd, loukata yleista
tai yksityistd etua sellaisissa suhteissa kuin liikenne, vesiluonto, virkistyskéytto, luonnon-
kauneus, kulttuuriarvot ja viihtyisyys. Sddnnostéd on sovellettava myds lupaehtoja maarat-
tdessd, lupaan perustuvassa rakentamisessa siltd osin kuin lupapddtoksessa ei ole asiasta
maédrdyksid, sekd rakennelman kayttimisessa.

Vapaaehtoisen kalatiehankkeen ja velvoitteena toteutettavan kalatien vélinen ero on hyva
huomata. Vapaaehtoinen kalatie on luvan padkohde, ei lupaan liittyva ehto tai méarays.
Tall6in luvan yhteydessd voidaan antaa méarayksid, kuten vesiston tarkkailuvelvollisuus
rakentamisen aikana sekd kalaston tarkkailuvelvollisuus kalatien valmistumisen jélkeen.
Vapaaehtoisena hankkeena toteutettu kalatie jad myds muusta velvoitehoidosta irralliseksi,
ellei velvoitetta samalla muuteta. Tdiméa on kuitenkin eri asia.”

6 Kalatalousvelvoitteen muuttaminen

6.1 Olosuhteiden olennainen muutos ja epatarkoituksenmukainen velvoite

Kalatalousvelvoitteen ja -maksun tarkistamista ja muuttamista varten vesilaissa on omat
sddnnoksensd. Yleisen luvanmuuttamisnormin VL 2:28:n kolmannen momentin mukaan
kalatalousvelvoitetta ja -maksua koskevan midrdyksen muuttamisesta siddetdédn erikseen.
Talla viitataan VL 2:22 4:iin. Ympéristolupavirasto voi hakemuksesta muuttaa velvoitetta tai
maksua, mikéli olosuhteissa on tapahtunut olennainen muutos. Liséksi kalataloudellisesti
epédtarkoituksenmukaista velvoitetta voidaan tarkistaa, jos sen kalataloudellista tulosta
voidaan parantaa. Talloin velvoitteen kustannuksia ei kuitenkaan saa merkittavasti lisat.
Kalatalousvelvoitteen tai -maksun muuttamista tai tarkistamista voi hakea ympéristo-
lupavirastolta tietysti itse luvanhaltija, jolla usein saattaa olla muutoksista paras tietaimys.
My0s yleistd etua valvovilla viranomaisilla, kuten kalatalousviranomaisella, on toimivaltan-
sa puitteissa oikeus tehdd hakemus, sekd niilld tahoilla, joita olosuhteiden muutos koskee.
Velvoitteen ja maksun muuttaminen on mahdollista ensinnédkin siis olosuhteiden olen-
naisen muuttumisen perusteella. Olosuhteiden olennaista muutosta arvioidessa nykyisid
olosuhteita verrataan alkuperdisen luvan tai velvoitteen antamisen aikana vallinneisiin
olosuhteisiin. Niitd kuvataan lupaviranomaisen antamassa paatoksessa sekd muussa asia-

% Kuusniemi ym. 2001, s. 830
*! Hepola & Leppanen 2002, s. 76
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kirja-aineistossa, kuten hakemuksessa, lausunnoissa ja vaatimuksissa. Lupap&&tos madrittad
kuitenkin viimekddessd ne olosuhteet, joita sitd annettaessa on pidetty vallitsevina.

Olosuhteiden olennainen muutos on peruste, joka avaa luvan kalatalousvelvoitteen
osalta. Kalatalousvelvoite arvioidaan uudelleen paatdksentekohetken tarpeiden perusteella.
Velvoitteen muuttaminen on mahdollista, vaikka sen toteuttamiskustannukset muuttuisivat.
Téllainen on tilanne aina, jos velvoite on ollut alimitoitettu tai tarkoitukseensa soveltumaton.
Olosuhteiden muuttumisen perusteella tapahtuva velvoitteen muuttaminen on kerta kaik-
kiaan sellainen tilanne, jossa kustannusrajoitusta ei voida soveltaa; muuten sddnnoksesté
katoaisi mieli*?. Niinpé velvoitteen kustannukset voivat nousta merkittdvastikin.

Toisaalta kalatalousvelvoitetta voidaan muuttaa, jos se osoittautuu kalataloudellisesti
epatarkoituksenmukaiseksi. Periaatteessa olosuhteiden muutosta ei vélttimattd edellyteta.
Kéytdnnossd ndmd kaksi tilannetta kylld sekoittuvat keskenddn ja tiukkaa erottelua niiden
valilla voi olla hankala tehdd. Epatarkoituksenmukaisuus tarkoittaa, ettd velvoite ei johda
ajateltuihin tuloksiin. Velvoitteen tarkistamisella on voitava parantaa sen kalataloudellista
tulosta, eli tarkistamiselle on oltava kalataloudellinen peruste.

Velvoitetta tarkistettaessa epatarkoituksenmukaisuuden perusteella luvanhaltijan asema
on vahvempi kuin olosuhteiden muuttumisen tilanteessa. Tarkistaminen on mahdollista
vain, jos se voidaan tehdd velvoitteen toteuttamiskustannuksia merkittdvasti lisddmatta.
Kéytdnnossd kustannukset voivat siis nousta jonkin verran, ehkdpa pienentydkin, mutta
eiviat moninkertaistua. Luvanhaltijan luottamusta siihen, ettd velvoitetta alun perin asetet-
taessa paddytddn suhteellisen oikeaan tulokseen, suojataan. Vastuuta epatarkoituksenmu-
kaisen velvoitteen heikosta tuloksesta ei voida siirtdd luvanhaltijalle. Niinpa velvoitteen
tarkistaminen on perusteltu vaihtoehto.” Jos kyse on laadultaan erilaisia kustannuksia
aiheuttavista velvoitteista, kuten kalatien ja istutusten vertaamisesta, kustannukset on
laskennallisesti saatettava vertailukelpoisiksi®.

6.2 Kalatievelvoitteen ja istutusvelvoitteen muuttaminen tai tarkistaminen

Vesioikeuslain aikaisiin voimalaitoslupiin sisdltyi usein velvoite rakentaa kalatie tai muu-
toin turvata kalankulku. Kalateiden tulokset jdivit kuitenkin yleensd vaatimattomiksi, silla
kalateitd ei saatu toimimaan toivotulla tavalla. Joskus kalateitd ei velvoitteesta huolimatta
edes rakennettu. Kalatievelvoitteet saatettiin muuttaa erilaisilla voimayhtididen ja kala-
talousviranomaisten vilisilld sopimuksilla kalanhoitomaksuiksi tai kalanviljelylaitosten
kustannuksiin osallistumiseksi®.

Kalatalousvelvoitteen muuttamista voidaan sittemmin hakea VL 2:22.4:n nojalla. Esi-
merkiksi muuttuneiden olosuhteiden perusteella kédyttdkelvoton kalatie saatetaan voida
muuttaa istutusvelvoitteeksi. Edelld kerrotulla tavalla olosuhteiden muutosta verrataan
alkuperdisen lupapdétoksen antamisen ajankohtaan.

Kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaisena kalatietd voidaan kdytannossa pitad silloin,
kun kala ei nouse siind ollenkaan tai nousu on hyvin heikkoa. Néissé tapauksissa nykyti-
lannetta ei voida verrata aikaisempaan, koska olosuhteet eivét ole muuttuneet oleellisesti
siitd, mitd lupapddtostd tehtdessd oli ajateltu. Kalatie on sindnsd tehty lupamé&érédysten
mukaisesti, mutta se ei yksinkertaisesti toimi ja velvoite on kalataloudellisesti epétarkoi-
tuksenmukainen®.

Toimenpiteitd, joilla velvoitetta voidaan tarkistaa ja kalatien kalataloudellista tulosta
parantaa, voisivat mahdollisesti olla veden juoksutuksen lisddminen tai vahentdminen
tilanteesta riippuen. N4illd pyritddn parantamaan kalojen liikkumismahdollisuuksia ka-
latiessd sekd houkutusvirtaa. Veden juoksutuksen vihentdminen pienentdisi velvoitteen

52 Hepola 2007, s. 217

% Hepola 2007, s. 218

* Kuusniemi ym. 2001, s. 849

% Hepola & Leppénen 2002, s. 78
% Hepola & Leppénen 2002, s. 79
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toteuttamiskustannuksia kun taas lisddminen kasvattaisi niitd. Toisaalta my0s rakenteelliset
parannukset kalatiehen tai sen ympéristoon saattavat tulla harkittaviksi. Yksi vaihtoehto
on kalatien sulkeminen ja siirtyminen toisenlaiseen velvoitteeseen. Tédlloin ongelmaksi
saattavat muodostua kustannukset.

Vaikka epéatarkoituksenmukaisen kalatievelvoitteen tarkistaminen on mahdollista VL
2:22.4:n perusteella, kalatie on kalatalousvelvoitteena kuitenkin eréélla tavalla suhteellisen
pysyva ratkaisu. Kun velvoitteen tarkistaminen on tehtdvé sen toteuttamiskustannuksia
merkittdvasti lisddmaéttd ja kalatien kustannuksista suuri osa aiheutuu rakentamisesta, voi
tarkistaminen niin, ettd kalatie suljetaan, olla melko hankalaa.

Istutusvelvoitteen muuttaminen tapahtuu samoilla perusteilla kuin edelld tarkasteltu
kalatievelvoitteen muuttaminen. Istutusvelvoite voidaan muuttaa, jos olosuhteet ovat muut-
tuneet olennaisesti, tai sitd voidaan tarkistaa epétarkoituksenmukaisena. Muutos voi olla
sisdllollinen niin, ettd asetetaan erilainen istutusvelvoite (kalojen lajin tai méd&drdn suhteen)
tai istutusvelvoitteesta voidaan siirtyd muuhun toimenpiteeseen tai toimenpiteiden yhdis-
telmdén, esimerkiksi kalatiehen ja kunnostuksiin, joiden erilaiset vaihtoehdot ovat myos
mahdollisia. Istutusvelvoite on kalatievelvoitteeseen verrattuna suhteellisen joustavasti
muokattavissa®.

Istutus- ja maksuvelvoitteet ovat kdytannossa keskeisimmat velvoitteen muuttamisen
kohteet. Istutusvelvoite mddratdan esimerkiksi tilanteissa, joissa vesistoon rakennettava
pato estdd vaelluskalojen nousun kutualueilleen. Tilloin luvansaaja voidaan velvoittaa
istuttamaan nousumahdollisuuden puuttumisesta kirsivid kalalajeja sekd padon yla- ettd
alapuoliseen vesistoon. Kun vesiston sulkevaan patoon rakennetaan kalatie, herdd kysymys,
mitd tapahtuu istutusvelvoitteelle.

Lahtokohtaisesti paatoksessd méératty velvoite pysyy voimassa niin kauan, kunnes sité
muutetaan tai se poistetaan ymparistlupaviraston paatokselld. Kalatien rakentaminen ei
ndin poista istutusvelvoitetta. Toimiva kalatie tosin vadhitellen pienentdd ja ajan kuluessa
jopa mahdollisesti poistaa istutusvelvoitteen tarpeen kalakannan elpyessa. Vesiston kannal-
ta on tarkedd, ettei istutusvelvoitetta kuitenkaan heti poisteta, jotta kalakanta ei romahda®.
Toimiva kalatie muodostaa seikan, jolla on merkitystd myohemmin arvioitaessa sitd, ovatko
olosuhteet muuttuneet niin, ettd voimassa olevaa istutusvelvoitetta olisi syytd muuttaa tai
tarkistaa. Kriteerit, joiden perusteella istutusvelvoitetta voidaan muuttaa, ovat periaatteessa
16ydettdvissa kalatien tarkkailun avulla. Kalatiestd nousevien kalojen lukumaééréé ja kalan
lisddntymisen onnistumista voidaan seurata ja sen perusteella arvioida, onko istutusvelvoite
kdynyt epétarkoituksenmukaiseksi. Kalatien rakentamisen aiheuttama muutos olosuh-
teisiin on kalojen nousu- ja lisddntymismahdollisuuden syntyminen. Jos kalatie ei toimi,
olosuhteet eivat muutu.

Kalataloudellinen epédtarkoituksenmukaisuus on sen sijaan vaikeammin tulkittava perus-
te. Alkuperidinen luvanhaltijalle mééarétty istutusvelvoite on ollut enemmén tai vahemman
toimiva ratkaisu, jonka on yleensd katsottu suhteellisen hyvin korvaavan aiheutuneen
vahingon®. Toisaalta kalatien kautta nousevat vaelluskalat ovat luonnollisesti kalastuksen
kohteina arvokkaampia kuin istutetut kalat. Kuitenkin alkuperdinen istutusvelvoite oli
tarkoituksenmukainen.

Vapaaehtoinen ja velvoitteena maarittdva kalatie ovat istutusvelvoitteen muuttamisen
suhteen eri asemassa. Vapaaehtoinen kalatie ei yleensa vaikuta velvoitepaatokseen samalla
kertaa. Velvoitetta voidaan my6hemmin tarkistaa, mikali sithen on esimerkiksi kalatalou-
dellisia syitd. Istutusvelvoite on periaatteessa kompensaatio rakentamisen aiheuttamasta
vahingosta. Kalatien vapaaehtoisesti toteuttava taho saattaa toiminnallaan aiheuttaa kom-
pensaatiotarpeen vihenemisen eli hy6tyd luvanhaltijalle.

% Hepola & Leppénen 2002, s. 79
% Hepola & Leppédnen 2002, s. 80
* Hepola & Leppanen 2002, s. 81
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Velvoitteena maarattdva kalatie sen sijaan edellyttdd velvoitteen tarkastelua kokonai-
suutena®. Ratkaisussa arvioidaan, mihin médrdan asti kalatie pystyy estimdéan vahinkoa.
Yleinen suuntaus on se, ettd istutusvelvoite mddrdtdan olemaan voimassa tietyn méaédrdajan
kalatien rakentamisen jdlkeen. Luvanhaltijalle asetetaan kalatien toimivuuden tarkkailuvel-
voite. Jos istutusvelvoitteen méddrédaika on kulunut umpeen ja tarkkailun tulokset osoittavat
vahingon tulleen estetyksi kalatielld, istutusvelvoite voidaan poistaa. Kdytannossa poista-
minen edellyttdsd, ettd kala lisddntyy luontaisesti ja kalakannalle ja kalastukselle aiheutuva
vahinko tulee tdysin kompensoiduksi®. Téllainen tilanne toteutuu harvoin, joten istutus-
velvoitteesta luopuminen kokonaan ei ole todennakoista. Yleensd, jos kalatien tuoma hyoty
kalakannalle ja kalastukselle havaitaan, istutusvelvoitetta voitaneen pienentdd tai tehdd
siihen siséllollisid, esimerkiksi eri lajeja koskevia muutoksia.

Velvoitettava muuttamalla toteutetun kalatien vahinkoja kompensoivan vaikutuksen
arviointi on erdénlainen tosiasioihin ja nykytietdimykseen perustuva suhteellisen luotettava
ennuste, jolla pyritddn parempaan kalataloudelliseen tulokseen. Kuten vesitalousasioissa
muutenkin, timé arvio on tulevaisuuteen suuntautuva ja ei siksi valttdmatta pidd paik-
kaansa. Vesilain sddnnokset mahdollistavat muun muassa edellyttdiméttomien vahinkojen
korvaamisen ja kalatalousvelvoitteen muuttamisen tédlld perusteella. Istutusvelvoitteen jo
korvanneen kalatievelvoitteen muuttaminen voisi periaatteessa tulla uuteen tarkasteluun,
jos olosuhteissa tapahtuu olennainen muutos tai velvoite osoittautuu epétarkoituksenmu-
kaiseksi. Kdytdnnossa tdllaista kolminkertaista muuttamista rajoittavat jo luvanhaltijan
omaisuudensuoja ja vesilain yleiset vahinkojen korvaamista koskevat periaatteet. Ndin ollen
vaikuttaa siltd, ettd istutusvelvoitteen muuttaminen kalatievelvoitteeksi on suhteellisen
pysyva ratkaisu, jonka kanssa on toimittava myos tulevaisuudessa.®

Kirjallisuus

HE 64/1959 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle vesilainsaddannon uudistamiseksi.

HE 266/1984 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta.

HE 17/1994 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta.

Hepola, M. 2007. Kalatalousvelvoite muutoksen tuulissa. Teoksessa Vesi, ympiéristo ja oikeus. Juhlakirja Pekka
Kainlaurille 1.6.2007. Vaasan hallinto-oikeus. Vaasa.

Hepola, M. & Leppénen, T. 2002. Kalatien rakentaminen ja kalatalousvelvoitteen muuttaminen. Teoksessa
Loikkaako lohi Ounasjokeen? Vaelluskalojen palauttaminen Kemi-/Ounasjokeen. Esiselvitys. Alueelliset
ympiaristéjulkaisut 271. Lapin ymparistokeskus. Rovaniemi, s. 53-125.

Hollo, E.J. 2006. Maankéytto- ja vesioikeus. Talentum Media Oy. Helsinki.

Kuusiniemi, K., Ekroos, A., Kumpula, A. ja Vihervuori, P. 2001.Ympéristooikeus. Oikeuden perusteokset. WSOY
Lakitieto. Juva.

Pietild, J. 1979. Vesioikeus. Toinen painos. Suomen Lakimiesliiton Kustannus Oy. Helsinki.

Pokka, H. 1991. Rakennettujen vesist6jen jalkivalvontajarjestelmét. Suomalainen Lakimiesyhdistys. Vammala.
Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 188.

% Hepola & Leppénen 2002, s. 80
1 Hepola & Leppénen 2002, s. 80
¢ Hepola & Leppénen 2002, s. 81

Suomen ympiristé 5 | 2008



Liite 2

Jokijakso Habitaatti- Poikaset Poikaset

(suluissa kartoitusala) <10cm (ha) > 10 cm (ha)

Lohen kudulle seki pienille (< 10 cm) ja isom- Merikoski-Montta | 42 46 9.1
mille (>10 cm) poikasille soveltuvien elinym- | (788 ha) > 0.6 19 25
péristdjen méara (ha) Oulujoen sivujoissa sekd
Oulujdrveen laskevassa Varsijoessa. Sanginjoen — 3 04 08 3
ja Muhosjoen kartoituksissa ei kdytetty habi- :?:;t;:)' Pyhakoski ! 0.6 84 0.6
taattiarvo- eikd poikasluokitusta vaan selvitet- 2 e e e
tiin virtavesialueiden kokonaismaari sekd ku- 3] 004 0,04 0,03
tusoraikkojen ja poikaskivikkojen maara. Pyhékoski-Palli | 09 0,9 08
(129 ha) 2| 02 03 0.4
Habitaattiarvot: | = vilttiva, 2 = tyydyttava,
3 = hyvi ja 4 = erittdin hyvi. 3 - B 0.04
Pilli-Utanen | 4,0 6,5 1,2
(0liE) 2| 26 42 9,5
3 0,03 0,2 0,2
Utanen-Nuojua | 1,2 2,3 2,3
(355 ha) 2 1,3 16,8 22,4
3 1,7 3,5 34
Nuoijua-Jylhima | 07 06 06
(50115 2| ol 0,2 0,2
3 - - i,
Jylhimi- | 0,5 - 0,5
zllala3lahnal;u rkku 7 1.7 2.3 0,6
3 - 0,01 1,2
YHTEENSA | 12,1 23,3 15,1
(el e 2| 167 2 438
3 2,2 4,6 6,2
Sivujoki Habitaatti- Poikaset Poikaset
(suluissa kartoitusala) arvo <10cm (ha) > 10 cm (ha)
Sanginjoki (143 ha) 0,06 Virtavesialueita 10,4
Poikaskivikoita 2,9
Muhosjoki (112 ha) 0,05 Virtavesialueita 10,4
Poikaskivikoita 2,2
Poikajoki | 0,04 2,6 29
(11 ha) 2| 0,08 1,0 1,3
3 0,1 0,8 11
4 0,06 11 1,7
Utosjoki | 0,5 3,0 2,3
(el e Y 5,5 57
3 0,4 59 6,9
4 0,09 2,5 2,0
Kutujoki | 0,1 1,6 0,6
(53 ha) 2 0,2 2,9 37
3 0,1 3,2 29
4 0,4 1,6 2,0
Varisjoki | 0,03 0,9 0,2
(4 ha) 2 0,1 0,6 11
3 0,03 0,7 0,8
4 -- 0,2 0,4
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Liite 3

Pohjaeldinten yksiloméard (ensimmdinen taulukko) sekd biomassa (toinen taulukko)
Oulujoen pdduomassa ja sivujoilla elokuussa 2007. Néytteenottopaikat olivat seuraavat:
1) Oulujoki: ala = Laukka, yld = Kantturanniemi; 2) Sanginjoki: ala = Myllykoski, yld = Nie-
mikoski; 3) Muhosjoki: ala = Liimanninkoski, yld = Kuurnankosken yldpuoli; 4) Poikajoki:
ala = Isterinkosken alapuoli, yld = Kirstindnniemi; 5) Utosjoki: ala = Nuojuankoski paduoma,
yla = Autiokoski ja 6) Kutujoki: ala = Autiokoski, yld = Monisaarinen.

Pohjaeldinryhmait

Pohjaeldinten maari (kpl/neliometri)

Oulujoki Sanginjoki Muhosjoki Poikajoki Utosjoki Kutujoki

P\ Yla A\ Yla A\ Yla Ala Yla Ala Yla Ala Yla
Nematoda 100 12.5 50 25 - - 25 150 25 25 50 -
Oligochaeta 512 237 387 562 125 50 162 750 375 575 175 | 2375
Hirudenea 12.5 - 12.5 113 - 25 - - - - 25 -
Hydracarina 237 - 425 37.5 - - 387 462 762 237 37.5 450
Mollusca 200 - 62.5 - 775 - 387 25 87.5 25 37.5 125
Isopoda 312 12.5 138 437 - - - - 137 - - 1625
Amphipoda 212 - 12.5 - 350 175 787 - - - - -
Collembola - - - 112 - - - - - - 50 -
Planaria - - - 25 - - - - - - - -
Plecoptera 425 - 362 50 100 300 475 537 475 225 | 462.5| 1412.5
Ephemeroptera 100 12.5 1700 225 950 750 | 2475 450 650 462 500 1525
Coleoptera L 12.5 - 512 112 325 100 2112 1825 1325 725 375 400
Trichopera L 262 25 1262 125 112 300 875 187 462 387 | 412.5| 11375
Trichopera im - - 62.5 - - - - - - - - 12.5
Ceratoponidae 12.5 - - - - - - 150 12.5 12.5 - 25
Chironomidae L 6750 800 | 2937 1462 | 2537 625| 2387 | 2900 10087 3612 | 5237.5 | 6086.5
Chironomidae P 187 12.5 300 162 25 - 50 125 412 225 | 412.5| 4125
Simuliidae L 687 - 2712 1900 125 275 537 60| 2250 1100 | 20550 | 10762
Simuliidae P 12.5 - 75 275 - - - - 75 -| 1987.5| 5875
Diptera indet 750 350 - 425 375 250 262 87.5 50 - 100 -
Yhteensa 10787 1450 11012 6050 5462.5 2850 10975 7710 17187 7612.5 30075 23337
Lohenpoikasten ravinnok- 8425 | 8375 9350 | 4200 | 3850 | 2250| 6800 | 4260| 14412 | 6012.5| 29562 | 21437
si kelpaavat pohjaeldinlajit

Pohjaeldinryhmit

Pohjaeldinten biomassa (mg/neliometri)

Oulujoki Sanginjoki Muhosjoki Poikajoki Utosjoki Kutujoki
Ala Yla Ala Yla Yla Ala Yla Ala Yli Ala

Nematoda 10 2.5 5 1.3 - - 2.5 15 2.5 2.5 6.3 -
Oligochaeta 560 | 1931.3| 991.3 230 12.5 7.5 43.8 464 236 | 418.8 65 1456
Hirudenea 410 - 46.3 | 2713 - 7.5 - - - - 184 -
Hydracarina 30 - 28.8 2.5 - - 62.5 64 96 23.8 3.8 63
Mollusca 255 - 46.3 - 1025 - 455 5 163 13.8 10 76
Isopoda 190 8l.3 80 825 - - - - 85 - - 183
Amphipoda 753.8 - 2.5 - | 1626.3 1240 1389 - - - - -
Collembola - - - 55 - - - - - - 36 -
Planaria - - - 18.8 - - - - - - - -
Plecoptera 498.8 - 350 91.3 12.5 47.5 27.5 228 289 160 459 1343
Ephemeroptera 137.5 22.5| 1447.5| 508.8 | 902.5| 8475 1891 153 646 | 593.8 253 1228
Coleoptera L 5 - 375 147.5 141.3 325 608 | 1023 579 | 143.8 21 236
Trichopera L 713.8 1.3 | 5863.8 470 65 190 | 4024 | 4059 427 | 531.3 1047 4831
Trichopera im - - | 4226.3 - - - - - - - - 445
Ceratoponidae 3.8 - - - - - - 47.5 3.8 3.8 - 7.5
Chironomidae L 1165 | 146.3 | 396.3| 163.8| 266.3 70 395 455 | 1247.5| 338.8 1141 809
Chironomidae P 21.3 2.5 51.3 325 6.3 - 13.8 23 53.8 15 88 41
Simuliidae L 448.8 - 1445 | 1816.3 110 | 122.5 206 13.8| 176.3| 148.8| 14825 7018
Simuliidae P 1.3 - 95| 793.8 - - - - 28.8 -| 4573 1079
Diptera indet 155 46.3 -| 13838 5 20 5 43.8| 793.8 - 60 -
Yhteensd

Lohenpoikasten ravinnok- | 2996.3 | 172.5 | 9648.8 | 3876.3 | 1362.5 | 1277.5 | 6557.5 | 4930 | 2868.8 | 1787.5 | 22414 | 15462.5
si kelpaavat pohjaeliinlajit




Liite 4

Sahkokalastuslautalla tehtyjen kalastoselvitysten tutkimusalueet (merkitty karttoihin punaisella)
Oulujoen pdduomalla heindkuussa 2007.
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W3damernb LleHTp okpyxatoLer cpeabl CeBepHon OcTep6oTHUM Bpewmsi nybnukayuu
despanb 2008

Asmop(bi) AHHe NaviHe (PenakTop)

HaseaHue Palaako lohi Oulujokeen? — Loppuraportti Oulu- ja Lososinkajoilla tehdyista selvityksista 20062007

ny6nukayuu (BepHetca nu nocock B peky Oyny? 3akniounTenbHbIA OTHET N0 UCCNEnoBaHWAM, NPOBOAMBLUMMCS Ha pekax

Oyny u INococuHka B 2006—2007 rT.)

HaseaHue u Homep
cepuu nybnukayud

OkpyxatoLlesi cpega OvHnaHanm

Temamuka
nyénukayuu

MpvpogHble pecypci

Yacmu nybnukauyuu/
Opyaue nybnukayuu,
eblwedwue 8 paMKkax
3moe0 Xe npoekma

Pestome

Mocne yctaHoBku peiboxoaa Mepukocku B 2003 rogy Bo3HMKMA Maes 0 BO3BPALLEHUM MUTPaALMOHHBIX Pbib 1
B BEPXHIOK0 YacTb peku Oyny. YCnoBusi Ans npoxofa nococs 1 ero BOCNpousBoacTaea B ObiBLLE NT0COCEBO
peke Obinv paccMOTpeHbl B ABYXNETHEM npoekTe "Bo3BpalueHue nococs B peku Oyny n JNlococmHka” (Oulo).
PernoHom npoekTta nommmo peku Oyny Bbina npotekatollas Yepes ropos MeTposaBoack peka JlococuHka.
INococvHka Bnagaet B OHeXCKoe 03epo, Ha 3TON peke Takke MMELTCS NPENSTCTBUS ANs MUrpauum 11ococst B
PErvoHbI Pa3MHOXEHUSI.

3aksoumMTenbHbIN OTYET BKITIOYaET B cebs pasHoobpasHble UCCrefoBaHWs B OTHOLLEHWI pbiGOXoaoB Ha

peke Oyny, MUrpaLMOHHOIO NOBEAEHNS Nococs, 06CrefoBaHW0 PEMMOHOB BOCMPOU3BOACTBA U YyULLEHMIO
YKM3HEHHOTO NPOCTPAHCTBA. BbiNn paccMoTpeHbI Takke PUANYECKME YCNOBUS U BO3LENCTBUSI BO3BPALLEHUS
nococs. OgHUM 13 BaxKHEWLLUX pa3aenoB NpoeKTa cTana oLeHKa colmansHoro Bosaeictems. B otuete
MMeeTCst OTAENbHas rnasa, NocBsiLLeHHasi UCCrneaoBaHnsaM peku JlococmHka. B otyete npefcTaBneHsl
OCHOBaHUs ¥ BO3MOXHOCTY Ansl Toro, 4Tobbl peka Oyny cTana MUrpauMoHHON PEKO, a Takke NpeasiokeHus
o AanbHenweMy OCyLLEeCTBEHUIO NPOoeKTa.

KoopauHaTtopom npoekta OuLo 6bin LieHTp okpyxatower cpegbl CesepHon OctepboTHum. MapTHépamu
asnsnucb HWW oxoTHM4Ybero u poibHoro xo3sncrea PuHNAHAMKM, yHuBepcuTeT ropoga Oyny, LieHTp
okpyxatoLen cpegbl KanHyy n LieHTp okpyxatowent cpeabl PuHnsHamn. C poccuinckoi CTOPOHbI NapTHEPamu
6binn CeBepHbln LieHTp nccneposanus peiobl (CeBHUMPX), nctopuyeckuin hakynsteT MNeTposaBogckoro
rocyiapCTBEHHOTO YHUBEPCUTETA, a Takxke VMHCTUTYT npobrnem akonoruv n 3osnoumMmn umenn A. H.
Cesepuosa PAH coBmecTHO ¢ nabopartopuel NpoToyHbIX Bog [0CyAapCTBEHHOTO TEXHONOrMYECKOro
yHuBepcuTeTa I. Teeps.

MpoekT dhmHaHcuposana MNporpamma [Jobpococeactso EBpopervoH Kapenus. OctaneHoe huHaHcupoBaHue
okasanu Coto3 CesepHoit OctepboTHuM, Coto3 kommyH KarHyy, komnanus "Fortum Power and Heat Oyj”,
KoMMyHbl Myxoc, YTaspeu, Baana u MNMantamo, ropog Oyny. PuHaHcupoBaHue oT komMmyH Myxoc, YTasipeu

n Baana, a Takke komnanmm ®optym B 2006 rogy npoxogmuno yepes MporpamMmmy ynyylleHus u yBenmyeHus
BO3MOXHOCTeN ucnonb3oBaHus peku Oyny. MNpoekT "Bo3spalueHune nococs B peku Oyny u JlococnHka”
Takke SBNANCH 4acTblo KOMMNIeKca NPoeKToB pervoHa passutusa Oyny-Kasanu. OT4eT Bknovaet B cebs
TaKke pesynsraThl No NpoekTy nporpammbl EAKR "Pa3BuTre okpyxatoLwwmx pek Ha o3epe YTaspsmu”, KOTOPbIN
OCYLLECTBNANCHA B TECHOM COTpyAHUYecTBe ¢ npoektom Oulo.

Knroyesnsie criosa

3acTpoeHHas peka, pblboxoabl, XabuTaHTbl, yNny4ylleHns, TenemeTpums

@uHaHcupyrouwas Mporpamma Jo6pococenctso EBpopervnoH Kapenus, Coto3 CeepHoint OctepboTHuM, Coto3 kommyH KaiHyy,

opeaaHusayus/ komnaHus "Fortum Power and Heat Oyj”, kommyHbl Myxoc, YTaspsewu, Baana u Mantamo, ropog Oyny

3aKasyuk
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Merikosken kalatien valmistuttua vuonna 2003 on herannyt ajatus
vaelluskalan palauttamisesta Oulujoen yldosallekin. Edellytyksid lohen
kululle seka lisiantymiselle entisessa lohijoessa on selvitetty kaksi-
vuotisessa ”Lohen palauttaminen Oulu- ja Lososinkajokiin” -hank-
keessa (OulLo). Hankkeen kohdealueena oli Oulujoen lisiksi Petros-
koin kaupungin l4pi virtaava Lososinkajoki. Lososinka laskee A4niseen,

ja my6s siella on lohen vaellus lisaantymisalueelleen estynyt.

Loppuraportti sisiltad hankkeen monitahoisia selvityksid ja tut-
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kimuksia Oulujoen kalatieratkaisuista lohen vaelluskayttaytymiseen,
lisidantymisalueiden kartoittamiseen seka elinympariston kunnosta-
miseen. Myds lohen palauttamisen juridisia edellytyksia ja vaikutuksia
on selvitetty. Yhteni tiarkedna osa-alueena hankkeessa oli sosiaalisten
vaikutusten arviointi. Lososinkajoen selvityksistd on raportissa oma
lukunsa. Raportissa esitetdan perusteet ja mahdollisuudet Oulujoen
kehittamiselle vaelluskalajoeksi seka myos toteutusehdotus hankkeen

etenemiseksi.
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