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1. Johdanto

1.1. Jumalanpalvelusuudistuksen lahtokohdat
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon® jumalanpalveluselama on ollut jatkuvan

uudistamisen kohteena pian kolmekymmenta vuotta. Jumalanpalveluksen
kavijamaarat ovat olleet pddosin tasaisessa laskusuunnassa, ja erityisesti
satunnaiskavijt ovat vahentyneet. Vuonna 1988 alkoi jumalanpalvelusuudistus,
joka pyrki uudistamaan jumalanpalveluskaavoja. Tama projekti paattyi vuonna
2000, jolloin otettiin kayttéon uusi Jumalanpalveluskirja ja Evankeliumikirja.
Uudistuksella pyrittiin korostamaan jumalanpalveluksen rakenteen joustavuutta,
paikallisten voimavarojen kayttamista, tyontekijoiden ja seurakuntalaisten yhteista
suunnittelua seka sitd, ettd jumalanpalvelus toteutettaisiin nykyihmiselle
ymmarrettavalla kielella. Vuoden 2000 jalkeen uudistaminen tapahtui kaytanndssa
sitd mukaa, kun seurakunnat oppivat tuntemaan uudistuksen erilaiset
mahdollisuudet ja ottamaan niita kayttoon.

Vaikka jumalanpalvelusuudistusty6 virallisesti paattyi tuolloin, oli
jumalanpalvelus jatkuvasti uudistuksen késissa taman jalkeenkin. Tyo6té tehtiin
kirkon jumalanpalveluseld&mén ja musiikkitoimikunnan yksikossa seké
hiippakunnissa. Myos yksittéiset seurakunnat kehittivat uudenlaisia
jumalanpalveluskaytantdja. Vaikka uudistusta tapahtui, huomattiin, ettei kaikissa
Suomen seurakunnissa panostettu jumalanpalvelukseen.®

Vuonna 2008 kirkolliskokous sai kasiteltavéksi aloitteen, jonka tekijat olivat
huolissaan seurakuntien jumalanpalveluseldman tilasta. Jumalanpalveluselama
seurakuntaeldmén keskuksena ei toteutunut, eik& vuoden 2000
jumalanpalvelusuudistus ollut saanut toivottua muutosta aikaan. Samalla kun
sunnuntaijumalanpalveluksissa kdyminen oli vahentynyt vuosi vuodelta,
vaihtoehtomessut olivat lisdnneet suosiotaan. Huolenaiheena olivat muun muassa
seurakuntalaisten vahainen osallistuminen jumalanpalvelukseen, nuorten ja
aikuisten vierastaminen jumalanpalvelusta kohtaan seka
jumalanpalvelusuudistuksen vain osittainen onnistuminen sen tavoitteissaan.
Aloitteessa esitettiin jumalanpalveluksen tarkeimpien tekijoiden olevan edelleen
vaihtelevuus, joustavuus, paikallisuus ja yhtendisyys. Ndiden toteutuminen ei

kuitenkaan aloitteen mukaan ollut onnistunut tai ainakaan saanut aikaan toivottua

! Jatkossa kdytan my®s lyhennettya muotoa kirkko.
2 Leinonen & Niemela 2012, 3—4. Kohtaamisen kirkko 2014, 9.
% Leinonen & Niemeld 2012, 4.



tulosta. Aloitteen mielesta pagjumalanpalvelus ei tavoittanut erilaisissa
eldmantilanteissa olevia. Aloite esitti, ettd olisi tarve kdynnistaa projekti, joka

kehittaisi jumalanpalvelusta kohti monia ihmisryhmia tavoittavaa messua.*

”Kun kirkkomme on juuri saanut uuden strategian, Meidan kirkko — Osallisuuden
yhteisd, esitimme aloitteessamme, ettd kirkkomme jumalanpalvelus otetaan
uudelleen perusteellisen tarkastelun kohteeksi. Esitimme, etta kdynnistetadn projekti
tai vastaava, jonka tehtévéksi annetaan kehittdd uutta, modernia, luterilaista
messukdytantod Meidéan kirkko 2015 -strategian hengessa. Esitdmme, ettd projektin
puitteissa pohdittaisiin, millainen messukokonaisuus voisi tavoittaa mahdollisimman
monia ihmisryhmid, tukea erilaisissa elamantilanteissa olevia kirkon jésenié ja
pyrkid tavoittamaan niitd, jotka ovat kirkon jéttaneet tai harkitsevat jasenyydesté
luopumista. Projekti voisi siséltdd myos materiaalin tuottamista sekd koulutusta.
Sunnuntaita tulee katsoa kokonaisuutena, johon voi sisaltya erilaisia
jumalanpalveluksia eri kellonaikoihin.”®

Kirkolliskokous paatti l&hettdd asian kasikirjavaliokuntaan, joka sai
tehtavékseen tehd4 asiasta mietinnon. Mietinnossa valiokunta yhtyi aloitteen
huoleen ja selitti: ”Jumalanpalveluseldmaén tulisi olla eldvaa, toimivaa ja ihmisié
tavoittavaa.” Mietinn0ssa esitettiin, ettd kirkon olisi etsittdva ratkaisua yhdessa
eri tasoilla jumalanpalveluksen ongelmiin.® Jumalanpalveluselaman kehittamisen
onnistumiseen késikirjavaliokunnan mielestéa tarvittiin erilaisia rinnakkaisia
toimenpiteitd: “Tarvitaan koulutusta, innostamista, materiaalia, ideoiden jakamista
ja resurssien kohdentamista jumalanpalvelukseen.” My0s Jumalan Sanan
julistamista oli kehitettava alyllisempaan, tunteikkaampaan ja elaménlaheiseen
suuntaan.” Kasikirjavaliokunta ehdotti mietinnéssa kirkolliskokoukselle, etta
jumalanpalveluksen kehittdminen otettaisiin mukaan kaynnissa oleviin kirkon
yhteisiin kehittdmishankkeisiin, kuten Meidan kirkko -strategian jalkauttaminen,
Pyha-vuosiaihe 2010-2012, Vapaaehtoistoiminnan kehittaminen, Nuori aikuinen
kirkon jasenena ja Hengellinen elama verkossa. Taman lisédksi mietintd ehdotti
kolmivuotista projektia jumalanpalveluskdytanttjen kartoittamista ja kehittdmista
varten.?

Kirkolliskokous hyvaksyi sellaisenaan mietinndn ehdotukset ja antoi
kolmivuotisen hankkeen toteuttamisen Kirkkohallitukselle.® Kirkkohallitus paatti
vuoden 2010 alkupuolella kdynnist&é vuosiksi 2011-2013 kehittdmishankkeen
uusien jumalanpalveluskaytént6jen kartoittamista ja kehittdmista varten. Tata
varten kerattiin pienid ja suuria kokeiluseurakuntia eri puolilta Suomea

jumalanpalvelusuudistushankkeeseen nimeltaan Tiella — Pa vag.

* Edustaja-aloite 2008, 1; Leinonen & Niemela 2012, 4.
® Edustaja-aloite 2008, 2.

® Mietintd: Kasikirjavaliokunta 2009, 1-3.

" Mietintd: Kasikirjavaliokunta 2009, 3.

& Mietintd: Kasikirjavaliokunta 2009, 5.

9 Kirkolliskokous 2009.
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1.2. Tiella — Pa vag jumalanpalveluselaman uudistushanke
Tiella — P& vag jumalanpalveluselaman uudistushankkeen™ tarkoituksena oli

kehittda seurakuntien jumalanpalveluselamaa. Jumalanpalveluselamaélla
tarkoitetaan seurakunnassa tapahtuvaa pagjumalanpalveluksen, viikkomessujen ja
muiden jumalanpalvelustilaisuuksien jarjestamista, niiden suunnittelua ja niihin
osallistumista. Jumalanpalveluseldmé on seurakuntatyon tarkein kokonaisuus,
johon kirkon toiminta tukeutuu ja joka tuo yhteen eri ty6alat seurakunnan sisalla.
Jumalanpalveluseldama ei ole ainoastaan paajumalanpalvelus eli kello kymmenen
messu**, vaan seurakunnan jumalanpalvelusten kokonaisuus, jota eletaan yhdessa.

Kirkolliskokous ja Kirkkohallitus kaynnistivét jumalanpalveluseldman
uudistamishankkeen vuosiksi 2011-2013. Siité vastasi Kirkkohallitus yhdessa
Jumalanpalveluseldmén ja musiikkitoiminnan yksikon (KJM), sittemmin
Jumalanpalvelus ja yhteiskunta yksikon (KJY) kanssa. Hankkeelle perustettiin
ohjausryhma, joka tuotti poytakirjoja kokouksistaan.? Painopisteina uudistuksen
tekemiselle olivat paikallisseurakunnat eli ne misséa jumalanpalveluseldmaa
tehdaankin. Seurakunnat saivat lahted rakentamaan jumalanpalveluselaman
uudistusta omista l&htokohdistaan ja omine tavoitteineen. Tyhjésté ei kuitenkaan
uudistamiseen lahdetty, vaan hankkeessa tukeuduttiin viimeisimpa&n
jumalanpalveluselaman uudistukseen.™

Hankkeen tavoitteena oli monipuolinen ja rikas jumalanpalveluseldma, jossa
olisi myos inhimillista [ampoa ja hengellistd syvyyttd. Tahan tavoitteeseen
paasemiseksi hankesuunnitelmaan koottiin tarkeitd toimenpiteité. Jokainen
hiippakunta nimedisi hankeseurakuntia, jotka sitoutuisivat kehittamaan
jumalanpalveluselaméénsa hankkeen aikana omista lahtokohdistaan. Tarkeana
paékohtana kehittamisessa oli seurakuntalaisten roolin vahvistaminen
jumalanpalveluksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Taman liséksi kaynnistettiin
tutkimushanke, jossa selvitettiin seurakuntalaisten jumalanpalveluskokemuksia ja
jumalanpalvelukseen kohdistuvia toiveita. Hankkeessa saatuja tietoja tultaisiin
hyodyntdmaan jumalanpalveluselamén koulutuksessa. Lopuksi vield tuotettiin
uudistamisen tueksi aineistoa Kolmas pilari -esirukouskirjan muodossa ja

suomennettiin Fredrik Modéuksen kirja ”Utrustad och delaktigt.”, joka tultaisiin

19 Jatkossa kaytan my®s lyhenneltya muotoa Tiella-hanke.

1 vaikka jumalanpalvelus ja ehtoollisjumalanpalvelus eli messu ovat hieman eri asioita
tarkoittavia termejd, kdytan tydsséani niitd synonyymeind aina, kun lauseen ydinsisalto ei erottelua
vaadi.

12 oppuraportti Tiella — P& vag, 6.

3 Loppuraportti Tielld — P4 vég, 4, 35.



jakamaan muun muassa hankeseurakunnille.** Modéuksen kirjan sisaltoa esittelen
jumalanpalveluksen yhteisollisyyden yhteydessa.

Hankkeen alkaessa hiippakunnat nimesivét 3-5 seurakuntaa mukaan
projektiin. Osa hiippakunnista valitsi mukaan lahtevét seurakunnat, kun taas osa
pyysi vapaaehtoisia seurakuntia ilmoittautumaan. Valittuja hankeseurakuntia
aloitti yhteensd 43.% Tassa tutkimuksessa keskityn kuitenkin vain neljaan
seurakuntaan, jotka onnistuivat hankkeessa hyvin. Mé&érittelen rajauksen
tarkemmin toisessa luvussa.

Hankkeen aikana pidettiin erilaisia seminaareja hiippakuntien siséll,
valtakunnallisesti seké kirkkoherrojen kesken. Myds muutama opintomatka
ulkomaille jarjestettiin. Tyovalineend seurakunnille annettiin kysymyspaletti,
jonka kysymykset heréttéisivat keskustelua ja ajatuksia jumalanpalveluksen
kehittdmisesté oikeaan suuntaan. Uusien jumalanpalveluskéytantdjen kerddmista
varten seurakunnille annettiin Sakasti-verkkosivuille paikka kirjoittaa hyvéksi
kokemiaan kaytantdja, jonne osa seurakunnista lisésikin ideoitaan. Parhaiten
uudet ideat kuitenkin levisivat hankeseurakunnille jarjestetyissa seminaareissa.*®

Tiella — Pa vag jumalanpalveluselaman kehittamishankkeessa mukana
olleista 43 seurakunnasta loppuraportin palauttivat 25 seurakuntaa. Hankkeesta
tippumiseen vaikuttivat muun muassa tyontekijavaihdokset seurakunnissa seka
seurakuntarakenteen muutokset. Kirkkoherran rooli naytti myos korostuvan
hankkeen onnistumisessa. Loppuraportin palauttaneissa seurakunnissa
uudistaminen toteutui vaihtelevasti. Osassa seurakunnista uudistaminen jai
véhalle, kun taas toisissa jumalanpalvelus sai taysin uuden suunnan.*’

Loppuraportin arvion mukaan hankkeella oli monia positiivisia vaikutuksia.
Hanke synnytti keskustelua jumalanpalveluksesta ja innosti muitakin kuin
hankeseurakuntia kehittamaan jumalanpalveluselamaansa. '8 Lisaksi
jumalanpalvelusseminaarien jarjestdminen jatkui hankkeen jélkeenkin,
Esimerkiksi kevaalla 2017 Oulussa Jaetut evaat -tapahtuma kerési yhteen
jumalanpalveluksen kehittdmisesta kiinnostuneita seurakuntia.
Jumalanpalvelukseen panostaminen nosti sen tavoitettavuutta. Joissakin
seurakunnissa yhteisollisyys ja osallistumisen vahvistaminen vaikuttivat

esimerkiksi osallistujamaarien kasvuun nopeastikin. Seurakunnat halusivat

“ |oppuraportti Tielld — P4 v4g, 4-5.

1> | oppuraportti Tielld — P4 vag, 11-12.
18 |_oppuraportti Tielld — P4 vag, 13-16.
7 oppuraportti Tielld — P4 vég, 35.

18 |_oppuraportti Tielld — P4 v4g, 33-35.
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panostaa erityisesti sunnuntain yhteiseen kello kymmenen
padjumalanpalvelukseen. Erikoismessuissa havaittuja hyvié puolia haluttiin tuoda
mukaan pdadmessuun. Eri jumalanpalveluksia ei kuitenkaan néhty toisistaan

poissulkevina.*®

1.3. Jumalanpalveluksen yhteisdllisyys
Yhteisollisyyden kasite on moninainen ja vaikeasti hahmotettava. Tutkijat eivat

ole 16ytaneet sellaista maarittelya, joka kattaisi yhteisollisyyden rikkauden.
Yhteisollisyyttd ymmartadkseen on ymmarrettdva mika on yhteiso, ja miksi siihen
halutaan kuulua.?’ Esittelen aluksi lyhyesti eri tutkijoiden yhteison ja
yhteisollisyyden teorioita. Tamén jalkeen siirryn tarkastelemaan uskonnon ja

jumalanpalveluksen yhteisollisyyteen liittyvid méaérittelyja ja nakékulmia.

Yhteison ja yhteisollisyyden maarittely

Bauman Zybmunt on tutkinut yhteisollisyyden merkitysta yksil6lle. H&n nakee
yhteisollisyyden tarpeen lahtevan turvallisuuden tunteesta. Me kaipaamme turvaa
ja lampda. Toisten ymmartaminen luo luottamusta ja turvaa yhteisdssa. Ihminen
kaipaa kuitenkin myos vapautta, joka johtaa yhteisollisyyden ja yksilollisyyden
véliseen ristiriitaan. Yhteisollisyys luo ihmisten kaipaamaa turvallisuuden
tunnetta, mutta rajoittaa vapautta toimia. Taysi yksilollisyys taas antaa tayden
vapauden, mutta vie turvallisuuden tunnetta. Tdman ajan ihminen tasapainoilee
naiden kahden valilla.*!

Yksi modernin yhteisollisyyden tutkijoista Gerard Delanty esittaa
yhteisollisyyden perustavan tarpeen olevan kuuluminen (belonging). Modernissa
yhteiskunnassa kasvaa epavarmuus. Thminen hakeutuu yhteisdihin epavarmana
aikana. YhteisOihin kuuluminen toteutuu jatkuvana kommunikaationa.
Kommunikaatiolla etsitdan yhteisia merkityksié. Yhteiset merkitykset tuovat
turvaa. Modernissa maailmassa ihminen etsii kuulumista ja on kehittanyt monia
tapoja kuulua. Kuuluminen ei ole sidottu vain yhteen ryhméaan, vaan ihminen voi
kuulua moniin yhteisoihin ja liittya tai l&hte& niista helposti halutessaan. Yhteison
rajat ovat hailyvét ja yhteisoon kuuluminen on abstraktimpaa kuin ennen.

Yhteis66n kuuluminen ei ole vain paikallisen yhteison jasenyyttd, johon

9'_oppuraportti Tielld — P& vag, 33-35.
% Hautaméki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 8-9; Kangaspunta 2011, 7.
?! Bauman 2001, 1-2, 4-5.



kuuluminen on kasvokkaista kommunikaatiota, vaan samanaikaisesti ihminen
kuuluu verkoston tapaisesti erilaisiin yhteisoihin.??

Antti Hautamaki esittelee Yhteisollisyyden paluu -kokoelmateoksen
johdannossa yhteiskuntatutkimuksen nykylinjoja. Traditionaalisen
yhteisokésityksen mukaan yhteisd on paikallinen ihmisryhmad, jossa jasenet
tuntevat toisensa ja jakavat samoja arvoja. Ihmisryhma koostuu yksil@ista, joiden
vuorovaikutus perustuu vélittdméaan ja kasvokkaiseen kommunikaatioon.
Uudempi yhteiskuntatutkimus kuitenkin painottaa, etteivét yhteisot rakennu
niinkaan paikallisen kommunikaation varaan, vaan ne perustuvat merkityksen ja
identiteetin etsimiseen. Koska paikallista vuorovaikutusta ei ole, yksilo hakee
merkityksia mielikuvituksen valityksella.?

Ilkka Tuomi jatkaa samassa kirjassa, etta yhteiso perustuvat
samankaltaisuudelle. Samankaltaisuus voi syntyd monella eri tavalla.
Traditionaalisessa yhteistssa yhteinen historia ja arjen k&ytannot muodostivat
yhteison. Modernit yhteisot perustuvat puolestaan usein tyénjakoon tai tiedon ja
taidon eriyttamiin kaytannon yhteisoihin.*

Seppo Kangaspuntan toimittama kokoelmateos Yksilollinen yhteisollisyys
on Hautamden ja Tuomen kanssa samalla linjalla. Modernisaatio, eli yhteiskunnan
eriytyminen, toi uusia tapoja kommunikoida, mika mahdollisti vapaampien ja
kevyempien yhteisdjen syntymisen. Yhteis6on kuuluminen ei enaa vaatinut
paikallista kasvokkaista kommunikaatiota, vaan yksild kykeni olemaan osallinen
monessa yhteisdssa samanaikaisesti. Uusiin yhteisoihin kuuluminen perustuu
yhteisiin kiinnostuksen kohteisiin ilman, ettd jasenet ovat muuten tekemisissa.

Y hteisollisyydelle tarkeaksi muodostui emotionaalinen kokemus kuulumisesta
yhteisoon.®

Teoksen mukaan yhteisdssa yksilot ovat kommunikaatiossa toistensa
kanssa. Tamé kommunikaatio tuottaa yhteisollisyyttd. Kommunikaatio yksildiden
valilla voi olla perinteistd kasvokkaista kommunikaatiota, jossa yksilot ndkevat
toisensa. Kommunikaatio voi myds olla yhdessa jakamista, yhdessa
osallistumista, yhteenliittymista ja esimerkiksi yhteisen uskon omistamista.

Kommunikaatio ei siis ole vain paikallista kasvokkaista vuorovaikutusta, vaan se

%2 Delanty 2003, 186-188.

% Hautaméaki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 8-9; Kangaspunta 2011, 9—
10, 15-17, 56-57.

2 Hautamaki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 160-161.

% Kangaspunta 2011, 9-10, 15-17, 56-57.
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voi toteutua muillakin tavoilla. Kirjan mukaan kommunikaation tarkoitus ei ole
informaation siirtdmisessa vaan yhteisten uskomusten esittamisessa.”®

Heikki Lehtonen esittelee kirjassaan yhteisyyden késitteen. Yhteisyys
kehittyy kahdella tavalla: vuorovaikutuksessa konkreettisen toiminnan
seurauksena tai tietoisena yhteenkuuluvuuden tunteena. Konkreettisen toiminnan
tuoma vuorovaikutus muodostaa toiminnallisen yhteison. Tietoisuudessa
vahvistuva yhteenkuuluvuuden tunne taas kehittdd symbolista yhteisyyttd. Nama
kehityssuunnat vahvistavat toisiaan, mutta vain vuorovaikutuksen kautta voi
syntya yhteisd. Han nékee, etta tietoisuus ja tunteet riittdvan vain symboliseen
yhteisyyteen, eivétka ne tee vield yhteisod. Yhteisollisyyden hén nakee olevan
sosiaalista vuorovaikutusta, joka syntyy yhteisdssa.?” Lehtonen naytta4 siis olevan
eri mieltd muiden kanssa siitd, luoko tietoinen yhteenkuuluvuuden tunne
yhteisollisyytta.

Tutkijoiden ndkemyksissd ndkyy paljon yhteisia piirteita, mutta myos eroja.
Yhteisollisyyteen nayttaa liittyvén se, ettd yksilo kaipaa yhteison tuomaa
turvallisuutta. Yksilo etsii samoja arvoja jakavia yksiloita. Yhteisollisyys syntyy
kommunikaation avulla, jolla haetaan ndista yhteisista arvoista merkityksia.
Kommunikaatio voi olla paikallista vuorovaikutusta tai tietoista
yhteenkuuluvuuden tunnetta.
| eTurvallisuuden puute

¢-> Joukkoon kuuluminen tuo turvaa
-> Halu kuulua yhteis66n

Yksilé

\, A

> Yhteiso

A A
' ™~
eYhteis6ssa tapahtuvaa yhteisten

> Yhteisollisyys | merkitysten hakemista
*Syntyy kommunikaation avulla
rd ™

*Vuorovaikutusta konkreettisessa
> Kommunikaatio toiminnassa tai nakymatonti

yhteenkuuluvuuden tunnetta

™

*Vapaiden yksiléiden muodostama
yhteenliittyma

eYhteis6ssa yksilot jakavat samoja arvoja

LN /"

Jumalanpalveluksen yhteisollisyys
Tommi Lehtonen tarkastelee Yhteisollisyyden paluu -kokoelmateoksen
artikkelissa uskonnon yhteisollisyyttd. Perinteisesti uskonnon yhteisollisyyden on

% Kangaspunta 2011, 22.
°" Lehtonen 2000, 23-29.



néhty kumpuavan yhteison tilaisuuksiin ja toimintaan osallistumisesta. Nykyaan
kuitenkin ajatellaan, ettd yhteisollisyys on uskonnollisen asenteen jakamista ja
rituaaleihin osallistumista, joka ei vélttamatta vaadi ihmisten suoraa
kanssakaymistd. Uskonnon yhteisollisyydelle keskeista on se, ettd henkil6 olettaa
olevan olemassa my6s muita, jotka uskovat ja tuntevat samalla tavalla kuin han.?

Lehtosen mukaan kristinuskon yhteisollisyys lahtee jo teologiselta pohjalta.
Klassisen teologian mukaan yhteisollisyydelld on jumalallinen l&htokohta.
Jumalan kolminaisuuden persoonat kommunikoivat keskendan ja jakavat
ominaisuutensa keskendan. Raamatun luomiskertomuksen mukaan ihminen on
Jumalan kuva, joten talléin myos ihminen on yhteiséllinen. Kristinusko on
perusolemukseltaan yhteisollinen. Tdma nakyy esimerkiksi Isd meidan -
rukouksessa, joka lausutaan yhteisessd me-muodossa. Kristinusko sisaltaa
kuitenkin myos yksil6llisia painotuksia, jotka ndkyvat muun muassa yksilon
pelastuksen ja uskon korostumisesta.?®

Lehtosen mukaan uskonnon yhteisollisyyden voidaan nahdd kumpuavan
myos yhteisestd uskonnollisesta kielestd. Uskonnollinen kieli on yhteison
opettama, yllapitdma ja saatelema kaytanto. Tata yhteista kielta yksilot kayttavat
ja se luo yhteisollisyytta heidan valilleen. Uskonto on yhteisollinen k&ytanto,
johon siséltyy kielellisia ja ei-kielellisid ilmauksia, joiden avulla yhteison jasenet
rukoilevat Jumalaa ja suorittavat rituaaleja. Uskonto edellyttaa yhteison, jonka
jasenet ilmaisevat ajatuksiaan, tunteitaan ja kokemuksiaan myds toisten
ymmérrettavissé olevilla merkeill&d. Taman vuoksi uskonnon yhteisollisyys vaatii
sité, ettd yhteiso opettaa uskonnollista kielta eteenpain.*

Anne Vartiainen esittaa vaitoskirjassaan, etta jumalanpalveluksen
yhteisollisyydella on muistiyhteisollinen puoli. Hanen mukaansa messu on
kristillisen yhteison yhteisollisyyden ilmaus ja yhteisollisyyden vahvistamista.
Kristillisen muistiyhteison yhteisollisyys rakentuu ateriasta, merkityksesta ja
osallisuudesta. Ateria liittad jasenen Raamatusta nousevaan peruskertomukseen,
merKkitys siina vélitettdvaan uskoon ja osallisuus sukupolvet sisaansa sulkevaan ja
ajan rajat ylittavaan yhteiséon. Muistiyhteison yhteisollisyys nousee esille
jumalanpalveluksen eri osissa seké sanallisesti ettd symbolisesti. Osallisuus
jumalanpalveluksessa voidaan ndhdd toimimisena ja kuuntelemisena, mutta myos

osallisuutena peruskertomuksen tapahtumista. Ihminen on uskonnollisen kielen

% Hautamaki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 77-88.
% Hautamaki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 78-79.
%0 Hautamaki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 72, 89.
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kautta osallinen peruskertomukseen. Muistiyhteison yhteisollisyys on liittymisté
peruskertomukseen ja menneeseen aikaan, yhteenkuuluvuutta téssa ajassa eldvan
yhteison kesken. Se on my®s liittymista tulevaan yhteisen toivon yhteisona. >

Lehtosta ja Vartiaista hyddyntden jumalanpalveluksen yhteiséllisyys nayttaa
ensisijaisesti muodostuvan rituaaliin osallistumisen vuorovaikutuksesta.
Vuorovaikutus tapahtuu olemalla osallinen eri tavoin jumalanpalveluksen
siséltoon. Koska jumalanpalvelus on uskonnollisen yhteison toimintaa, on siina
my0s uskonnollisten asenteiden jakamisesta syntyvaa yhteisollisyytta.

Jumalanpalvelusyhteiso jakaa uskonnollisen yhteison arvoja ja kasityksiéa.

e ™ 'd N

. . Jumalanpalvelus: Osallisuus
Kommunikaatio

~, rituaaleihin esimerkiksi uskonnon kielen,
Uskonnon osallistumalla toiminnan, kuuntelemisen ja
yhteisollisyys: muistiyhteison kautta
Yksilo olettaa olevan - - - -

muita, J.Oka t'unt?vat K ikaati Uskonnollisten arvojen ja
samoin kuin han ) ase?\::er;c]:h;kziwg)lla — k3sitysten jakaminen muiden
) yhteison jasenien kanssa

Ruotsin piispa Fredrik Modéus on kasitellyt paljon jumalanpalveluksen
osallisuutta. Modéus nakee, etta kirkolla taytyy olla keskipiste, jossa kaikki
seurakuntalaiset voivat osallistua muun toiminnan ohella. Han pitd4 juurikin
jumalanpalvelusyhteisoa téllaisena keskipisteend. Eri tydaloja han kuvaa saarina,
jotka ovat erillaén toisistaan. Naiden saarten keskell& on yksi suurempi saari,
jonne kaikista saarista vie silta. Tamé yksi saari on jumalanpalvelus, joka
yhdistdisi kaikkia saaria. Eri tydalojen yhteisot voisivat kohdata juuri
jumalanpalveluksessa. Jotta jumalanpalvelus olisi yhteison keskus, olisi
Modéuksen mukaan luotava sellaiset rakenteet, joilla kaikki seurakuntalaiset
voisivat ja haluaisivat osallistua messuun.*> Modéuksen mukaan
jumalanpalveluksen osallisuus saadaan aikaan ensinnakin luomalla menetelmié ja
toimintoja, joilla ihmisten kyvyt tulevat esiin. Tét4 kautta ihminen 10ytaa

paikkansa jumalanpalveluksesta. Toiseksi jumalanpalveluksen osallisuus saadaan

81 \Vartiainen 2014, 115, 152, 219-221.
%2 Modéus 2014, 29-32, 52.



valittdmisen ilmapiirillg, jossa on helppo toimia, tulla mukaan ja ideoida. Tata
kautta ihminen tuntee olevansa kotona.*®

Kirjassa Modéus painottaa, seurakuntalaisten osallisuutta
jumalanpalveluksesta. Han méaérittelee osallisuuden tarkoittavan sitd, ettd ihminen
I0ytéa paikkansa ja tuntee olevansa kotona. Osallisuus ei kerro toiminnasta vaan
kokemuksesta. Hanen mukaansa on etsittdva seurakuntalaisille paikkoja, joissa
osallistuminen vastaa henkilon lahjoja. Osallisuus on vastaanottamista, kuten
Sanan kuulemista ja ehtoollisen nauttimista. Se on myds kaytdnnon osallistumista
erityistehtavissd, joihin erilaisilla lahjoilla varustetut ihmiset voivat osallistua
omine vahvuuksineen. Tahan liittyy myos turvallisten raamien tuottaminen
osallisuuden tueksi. Raamit lisadvat turvallisuuden tunnetta, mutta raamit eivat
saisi kuitenkaan vieda vapauden mahdollisuutta. Osallistuvalle seurakuntalaiselle
olisikin kyettava antamaan seka turvaa osallistumista tukevien raamien avulla etta
vapautta liian tiukoista rajoitteista.**

Modéus jakaa osallistumisen kuuteen tapaan, osallistuminen dialogiin,
kaytannon osallistuminen, edustajana oleminen, osallistuminen paatéksentekoon,
osallisuus perspektiivin hahmottamisesta ja lahjoista nouseva osallisuus.*®
1. Dialogiin osallistuminen on osallistumista jumalanpalveluksen liturgiaan.
Osallisuus syntyy dialogissa esimerkiksi vuorolauluihin osallistumalla.

2. Kaytannon osallistuminen on sitd, ettd ihmisen saa olla osallistua ja suorittaa
kaytannollisia tehtaviad. Tehtdvat olisi jaettava moneen osaan, jotta yhden ihmisen
harteille ei kasaantuisi liian raskasta tyotaakkaa. Tédhan osallisuuden ratkaisuksi
Modéus esittelee jumalanpalvelusryhmémallin.

3. Kolmas osallisuuden tapa on edustajana oleminen. Ihmisen tullessa
jumalanpalvelukseen taytyy olla joku johon identifioitua. Ihmisella taytyy olla
mahdollisuus tuntea paikalla olevan joku, joka on samanlainen kuin han.
Edustaminen on siis ndkymista toisille ihmisille samaistumisen kohteena.

4. Osallistuminen paatoksentekoon on vaikuttamiseen ja paattamiseen pyrkivaa
osallisuutta. Seurakuntalaisille tulee antaa mahdollisuus vaikuttaa
jumalanpalvelukseen palautteen ja suunnittelemisen keinoilla.

5. Osallisuus voi olla perspektiivin hahmottamisessa. Jotkut ihmiset osaavat ndéhda

jumalanpalveluksessa tapoja, jotka eivat palvele tilaisuutta. Toisesta

% Modéus 2014, 107.
3 Modéus 2014, 89-95.
% Modéus 2014, 95-106.
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perspektiivistd katsominen auttaa tallaisten ongelmien kasittdmisessé ja esiin
tuomisessa.

6. Lahjoista nouseva osallisuus on lahjojen antamista seurakunnan kayttoon.
Jokaisella ihmisell& on erilaisia kykyjé, joilla he voivat osallistua

jumalanpalvelukseen.

Jumalanpalveluksen yhteisollinen painottuminen kirkossa
Jumalanpalveluksen osallistava ja yhteiséllinen luonne on alkanut painottumaan
Suomessa viime vuosikymmenind. Piispa Matti Repo Kirjoitti Fredrik Modéuksen
(Utrustad & delaktig, 2011) suomennettuun kirjaan esipuheen, jossa hén
luonnehtii jumalanpalvelusta koko seurakunnan yhteisend juhlana, jossa
yhteisollisyys on lasnéd. Han sanoo, ettei jumalanpalvelus ole pappikeskeinen
opetustilanne, jossa pappi julistaa Jumalan sanaa ja seurakunta ottaa vastaan. Se ei
ole papin ja kanttorin vuoropuhelua, esitysta kuulijoille, vaan Jumalaa palvelevan
kansan juhla. Jumalanpalveluksessa subjekti ei siis ole pappi eik& kanttori, vaan
seurakunta.

Hén jatkaa, ettd toisaalta loppukéadessa Jumala itse on subjekti seké objekti.
Jumala palvelee ja hant4 palvotaan. Hanen rakkauttaan jaetaan keskinéisessé
yhteydessé. Se on dialogista, jossa yhteys on ihmisen ja Jumalan valilla.
Jumalanpalveluksen keskuksessa on pyhé ehtoollinen, jossa koko yhteist saa
Kristuksen lahjana. Jumalanpalveluksesta on my6s ymmarrettéva, etta se ei ole
toimintamuoto muiden kirkon toimintojen seassa vaan seurakunnan eldménmuoto.
Se on seurakunnan keskus, jossa kaikki toimintamuodot kohtaavat.*’

Jumalanpalveluksen yhteisollistd muutosta painottaa kirkon virallinen
Jumalanpalveluksen opas alkusanoissaan: Keskeisena tavoitteena on tukea
kehitysta, jossa vahvistetaan seurakuntalaisten osallistumista jumalanpalveluksen
suunnitteluun ja toteutukseen. Seurakunta ei ole passiivinen yleiso, vaan palvova
yhteisd. Jumalanpalvelus on Jumalan kansan juhla, jossa Jumala tulee sanassaan
luoksemme ja jossa me yhdessa vastaamme hanen puhutteluunsa sanoin ja teoin,
lauluin ja rukouksin.*®

Fredrik Modéus on ollut vahvasti esilla viime aikoina yhteisollisyys
keskustelussa. Hanen ajatuksensa tulivat osaksi Tiell&-hanketta, sill&

Kirkkohallitus paatti kd&ntaa suomeksi jo aikaisemmin mainitsemani kirjan

% Modéus 2014, 10-12.
7 Modéus 2014, 10-12.
3 palvelkaa Herraa iloiten 2009, ix.
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Utrustad & delaktig. Hanen ndkemyksensa olivat esilla myos juuri ennen Tiell&-
hanketta esimerkiksi Haapajarven seurakunnassa, joka on yksi tutkittavista

seurakunnistani.®

2. Tutkimuksen toteuttaminen

2.1. Tutkimustehtava ja -kysymykset
Kirkkohallitus antoi seurakunnille vapaat kadet viedd jumalanpalvelusuudistusta

kohti oman seurakuntansa tarpeita. Kéytannossa se tarkoitti sité, ettd seurakunnat
tekivat omat erilliset uudistuksensa omista ldhtokohdistaan. Kirkkohallitus antoi
kylla uudistusta suuntaavat tavoitteet. Nama tavoitteet pyrkivat siihen, etta
jumalanpalveluselama olisi monipuolisempi, rikkaampi, siséltaisi inhimillista
lampda ja hengellista syvyytta.*® Toiset seurakunnat onnistuivat kehittdmaan
jumalanpalveluseldam&énsa hyvin voimakkaasti eteenpdin, kun taas toiset
seurakunnat tyytyivét pieniin muutoksiin. Voimakkaasti jumalanpalveluselamaa
uudistaneita seurakuntia ei ole tutkittu, joten tutkimukseni tahtéa siihen.

Yhteisollisyyden kaipuu on noussut esille uudelleen viime aikoina
sosiologian tutkimuksessa.*! Yhteis6llisyys on kasvavan kiinnostuksen kohteena
talla hetkellda myos kirkossa. Kirkko on tuottanut yhteisollisyytta tutkivaa
materiaalia ja korostanut strategioissaan osallisuuden roolia.** Tiella — P& vag
jumalanpalveluselaman kehittamishankkeen loppuraportissa nakyy
yhteiséllisyyden painotus jo lahtokohdiltaan.** Jumalanpalveluksen
yhteisollisyyden sisalléssa on kuitenkin vield tutkittavaa ja tdma tutkimus pyrkii
Ioytdmaan Tiella-hankkeen seurakuntien jumalanpalveluselamén uudistuksista
yhteisollisyyden muotoja.

Tutkimustehtavéani on selvittaa Tiella — Pa vag jumalanpalveluselaman
uudistushankkeessa onnistuneiden seurakuntien tekemien paajumalanpalveluksen

muutosten yhteisollisyyttd? Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mitka olivat Tiella-hankkeen tavoitteet ja miten niissi nakyy

yhteisollisyys?

% Tiirola, 2013, 13.

“0 Loppuraportti Tiella — P& vag, 4.

“! Filander & Vanhalakka-Ruoho 2012, 34-35.

“2 Loppuraportti Tiella — P& vag, 6-7; Meidan kirkko 2007, 4, 38; Hytonen, Ketola, Salminen,
Sohlberg & Sorsa 2016.

“* Loppuraportti Tiella — P& vag, 8-9.
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2. Mita muutoksia tutkittavat seurakunnat tekivat

padjumalanpalvelukseensa ja miten niissa nakyy yhteisollisyys?

Jumalanpalveluseldmé on termina haasteellinen, silla se tarkoittaa
seurakunnassa tapahtuvaa paajumalanpalveluksen, viikkomessujen ja muiden
jumalanpalvelustilaisuuksien jérjestamista, niiden suunnittelua ja niihin
osallistumista. Jumalanpalveluseldma ei siis ole ainoastaan paajumalanpalvelus eli
sunnuntain kello kymmenen messu, vaan seurakunnan jumalanpalvelusten
kokonaisuus, jota eletddn yhdessa. Suurimmassa osassa hankeseurakuntia
uudistaminen keskittyi kuitenkin sunnuntain paajumalanpalvelukseen. Taman
vuoksi olen kohdentanut tutkimuksen koskemaan vain padjumalanpalvelusta ja
siina tehtyja muutoksia.**

Yhteisollisyyttd on haasteellista tutkia, silla se on yksilon kokema tunne.
Taman vuoksi seurakuntien tekeméat muutokset eivat suoranaisesti tuota
yhteisollisyyttd. Sen sijaan muutokset mahdollistavat paremman yhteisollisyyden
kokemuksen. En siis tutkimuksessani voi suoraan sanoa, mitk& muutokset
lisasivét yhteisollisyyttd. Tutkimukseni vastaa tarkemmin sanottuna kysymykseen,
miten jumalanpalveluksen muutokset mahdollistivat paremman yhteisollisyyden
syntymisté.

Jumalanpalvelusyhteison kasitteeseen liittyy ongelma.
Jumalanpalvelusyhteisd on yhteisd, joka kokoontuu viettdmaan yhteista
jumalanpalvelusta. Talldin siihen kuuluvat vain yksil6t, jotka jo k&yvat
jumalanpalveluksessa. Jumalanpalveluksen maarittelyyn kuitenkin kuuluu, etta se
on koko seurakunnan ydintoimintaa. Talléin jumalanpalvelusyhteisd voidaan
nahda potentiaalisena yhteisona, johon kuuluvat seka jumalanpalveluksessa
kavijat ettd jumalanpalveluksessa kaymattomat seurakuntalaiset. Tutkin
seurakuntien yhteisollisyytté jalkimmaéisen madarittelyn kautta. Kaytan siis

seurakuntayhteisoa ja jumalanpalvelusyhteisda synonyymeina.

2.2. Tutkimusaineisto ja sen keruu
Tutkimukseni on metodiltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Pyrin

saavuttamaan tarkan ymmarryksen tutkittavien seurakuntien muutosten
yhteisollisyydestd, sen sijaan, ettd maaréllisen tutkimuksen tavoin pyrkisin

selittdmaan kokonaisuutta. Tutkimuksen tarkoitus ei ole ymmartaa

* Loppuraportti Tiella — P& vag, 8, 35.
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jumalanpalveluksen yhteisollisyyttd itsessadn, vaan tutkia tarkasti vain valittujen
seurakuntien jumalanpalveluksen yhteisollisyyttd. Taman vuoksi aineisto kerétédén
vain muutamasta seurakunnasta, eika tuloksia ole mahdollista yleistadd koskemaan
kaikkia jumalanpalveluksia.*®

Aineistoni muodostuu Kirjallisista lahteistd ja lomakehaastatteluista. Tielld —
Pa vag uudistushankkeen tavoitteiden l16ytamiseksi kaytin padaineistona Tiella —
P& vag -loppuraporttia.*® Taman lisaksi jumalanpalveluksen uudistamishanke tuli
keskeisesti osaksi kirkon strategiaan, tulevaisuusselonteon teemoihin ja muihin
hankkeisiin Kirkkohallituksella. Naisté tutkin Meidén kirkko -strategiaa, Kirkko
2020 —tulevaisuusselontekoa, Kohtaamisen kirkko -strategiaa ja
Vapaaehtoistoiminnan kehittdmishanketta. Nadiden liséksi tutkin
Kaésikirjavaliokunnan mietintéd ymmartaakseni tarkemmin tavoitteiden
muuttumista ja muotoutumista. Jatan Kirkkohallituksen muut hankkeet
tutkimuksessa vahemmaélle huomiolle, silla ne liittyvat jumalanpalveluksen
tavoitteisiin heikosti ja jumalanpalvelukseen liittyvien tavoitteiden teemat tulevat
esille jo muusta materiaalissa.*’

Seurakuntien jumalanpalvelusmuutosten kartoittamiseksi kerésin aineiston
lomakehaastattelulla ja rajasin aineiston neljaan kokeiluseurakuntaa. Nelja
seurakuntaa riittdé perustellusti tutkimukselleni, koska en pyri tilastollisiin
yleistyksiin ja aineiston rajauksen luonne vaatii sitd. Lisdksi aineisto on analyysin
kannalta hallittavan kokoinen.*® Rajatut seurakunnat perustuvat Kirkkohallituksen
tekemaan esikyselyyn uudistushankkeen seurakuntien taman hetkisest tilasta.*
Esikyselyssé seurakunnan tyontekijét, ja osassa vastauksista myos
seurakuntalaiset, vastasivat kysymyksiin Tiella-hankkeen vaikutuksista heidan
seurakuntansa jumalanpalveluksen uudistamisessa. Esikysely perustuu
seurakuntien subjektiiviseen itsearviointiin jumalanpalveluksensa tilasta.
Esikyselyn kaikki kysymykset eivét kuitenkaan olleet subjektiivisia, jolloin
subjektiiviset vastaukset seurakunnan jumalanpalveluksen tilasta eivat
vaikuttaneet paljoakaan kokonaisymmarrykseen seurakuntien tilasta. Tasta

kyselysta valitsin aineistoksi seurakunnat, jotka kokivat onnistuneensa hankkeessa

hyvin.

*® Tuomi & Sarajérvi 2009, 66.

“® Loppuraportti Tielld — P& vag.

*" Loppuraportti Tiella — P& vag, 6-7.

*® Tuomi & Sarajérvi 2009, 85-86.

* Tiella — P& vag —hankkeen vaikuttavuusarvioinnin vastaukset.
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Hankkeessa onnistumista kokeneet seurakunnat olivat mielestdén
onnistuneet elavoittamaan jumalanpalveluselamaéansg, kasvattamaan
jumalanpalveluskavijoidensd méaérad, saamaan aikaan innostavia ja positiivisesti
vastaan otettuja uudistuksia ja l0ytaméaan evaita kehittaa
jumalanpalveluseldaméénsa hankkeen jalkeenkin.

Aineistoni rajautui tdman myo6té seuraaviin seurakuntiin: Haapajéarvi,
Kangasniemi, Kempele ja Pielisensuu.

Muutama seurakunta valittujen liséksi oli potentiaalisia tutkimuskohteita,
kuten esimerkiksi Muurame ja Nedervetil. Rajasin ne kuitenkin ulkopuolelle,
koska esikyselyn vastauksissa en nahnyt riittdvasti onnistumisen elementteja
muihin valittuihin seurakuntiin ndhden. Kevyempi seurakuntien rajaus ja aineiston
kasvattaminen olisi saattanut tuoda tutkimuksen piiriin seurakuntia, joissa
jumalanpalveluseldamé&é uudistettiin vahemman tai jopa epdonnistuneesti. Taméa
olisi saattanut véaristaa analyysia.

Rajatessa jatin seurakuntien sijainnin ja koon huomioimatta, silla
onnistuneita seurakuntia oli lilan v&hén niiden huomioimiseksi. Valitut
seurakunnat ovat kuitenkin melko erilaisia. Haapajarvi ja Kangasnhiemi ovat
pienempid maalaisseurakuntia, kun taas Kempele sijaitsee Oulun kaupungin
laidalla ja Pielisensuu on kaupunkiseurakunta. Sijainniltaan seurakunnat ovat
myos eri puolilta Suomea. Kempele ja Haapajérvi ovat Oulun hiippakunnasta,
Kangasniemi Mikkelin hiippakunnasta ja Pielisensuu Kuopion hiippakunnasta.
Huomioon otettavaa on se, ettei aivan eteléisestd Suomesta ole yhtédan
seurakuntaa.

Vaikka periaatteessa aineistoni ei anna mahdollisuutta yleistimiseen, se
antaa kuitenkin tarkan kuvan siitd, millainen on jumalanpalvelushankkeessa
onnistuneen seurakunnan jumalanpalveluselamé&n muutos. Rajauksen ulkopuolelle
ei jadnyt yhtaan seurakuntaa, jonka jumalanpalveluksen muuttaminen olisi
onnistunut méaarittelyni mukaisesti. Onnistumisen maarittelyn sisélla siis rajaus
antaa yleistettdvyyden. Aineistoni on yleistettavissa, koska se kattaa koko
edustettavan joukon.*

Seurakuntien muutoksiin liittyvan tutkimusaineiston kerésin
lomakehaastattelumenetelmalla.>* Kaytin lomaketta, koska se oli teknisesti

toimivin tapa keréaté tarvitsemani aineisto. Lahetin kyselylomakkeet sahkdpostin

%0 Eskola & Suoranta 1998, 6061, 65-68.
%1 Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-75.
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kautta maaliskuun aikana. Varmistaakseni aineiston kaikkien vastaamisen soitin
kyseltaville ennen kyselyn lahettdmista ja esittelin heille paallisin puolin
tutkimukseni aihetta. Soitto saattoi samalla vaikuttaa heidan ymmaérrykseen
kyselyni sisallosté ja tarpeesta. Taman jalkeen lahetin heille sahkopostilla
kyselylomakkeen. Kaikki seurakunnat palauttivat vastaukset kuukauden siséll&
kyselyn l&ahettdmisesté. Lisaksi lahetin sdahkopostilla vield vastauksista nousseita
tarkentavia kysymyksia osalle seurakunnista toukokuussa.

Kyselyn kohteet valitsin harkinnanvaraisesti Tuomen ja Sarajarven
metoditutkimuksessa esitetylla eliittiotannalla. Eliittiotannassa tiedonantajaksi
valitaan vain henkilét, joiden oletetaan tietdvén parhaiten tutkittavasta ilmiosta.>
Kyseltavani ovat seurakuntien uudistushankkeen toteuttamisen vastuuhenkil6ita.
Tiella-hankkeen ajaksi seurakunnat nimesivat yhdyshenkilon, joka olisi
yhteydessa seurakunnan ja Kirkkohallituksen valilla.>® Nama yhdyshenkilét
tietdvat parhaiten oman seurakuntansa uudistamisesta Tiell&-hankkeen aikana,
jonka vuoksi sopivat kohteiksi. Yhdessé seurakunnassa vastuuhenkild oli siirtynyt
hankkeen jalkeen muihin tehtéviin, joten otin yhteyden nykyiseen
jumalanpalveluselamaésté vastaavaan tyontekijaan, silla han tiesi tehdyista
muutoksista parhaiten.

Kyselylomakkeen kysymykset muodostin esikyselysta saatujen vastausten
pohjalta. Osa seurakunnista oli vastannut esikyselyyn laajemmin kuin toiset, joten
laadukkaan aineiston saamiseksi kerdsin tarkemman aineiston valituista
seurakunnista. Analysoin esikyselyyn vastanneiden rajattujen seurakuntien
vastaukset listaamalla tehdyt muutokset ja etsimalla yhteisié ja erottavia tekijoita.
Sen jalkeen muodostin alustavan kuvan jumalanpalvelusmuutosten laajuudesta ja
osa-alueista. Tein osa-alueista avoimia kysymyskokonaisuuksia, jotka tekisivét
seurakuntien vastauksista kesken&an verrattavia. Kyselyn loppuun laitoin vield
mahdollisuuden kertoa muista muutoksista, joita tarkat kysymykset eivat olleet

huomioineet.>

2.3. Aineiston analysoiminen ja tutkimuksen luotettavuus
Kéytan analyysitapana Tuomi & Sarajarven esitteleméaa sisallénanalyysié. Sen

avulla kyselyaineistosta |0ydetéan tutkimukselle olennainen sisaltd. Ensiksi olen

koodannut aineistosta kaikki seurakuntien tekemét muutokset. Tdman jalkeen

%2 Tuomi & Sarajérvi 2009, 86.
%% Loppuraportti Tiella — P& vag, 11.
> Liite 1.
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pelkistin ilmaukset ja tein niista listan. Seuraavaksi ryhmittelin eli klusteroin
aineiston, jolloin etsin pelkistetyista ilmauksista yhtenevia tekijoita. Niiden avulla
tuotin ilmauksille alaluokat.>

Aineiston analyysissé kéytin teoriaohjaavaa sisallénanalyysia, jossa analyysi
etenee aineiston ehdoilla kuten sisallénanalyysi yleensakin, mutta abstrahoinnissa
on tukena teoria. En kuitenkaan analysoi teorial&htdisesti, silla analyysini
merkitykset eivat testaa teoriaa, vaan teoria vaikuttaa abduktiivisen péaattelyn
kautta. Teoriaohjaava siséllonanalyysi onkin abduktiivista eli paattelyyn vaikuttaa
aikaisempi tietdmys, mutta se ei toimi rajoitteena. Ohjaavana teoriana olen
kayttanyt johdannossa esiteltya yhteisollisyys kirjallisuutta, erityisesti
Yhteisollisyyden paluu -kokoelmateosta> ja Seppo Kangaspuntan toimittamaa
Yksiléllinen yhteisollisyys -kirjaa.”” Alaluokista muodostin abstrahoimalla
ylaluokkia, jotka tuottivat yhteisollisyyteen liittyvia ilmauksia. Lopuksi huomasin
ylaluokkien yhdistyvéan kahden yhteisollisyyden paaluokan alle, joiden mukaan
olen my®s analyysilukuni jakanut.>® Kahden paaluvun syntymiseen on vaikuttanut
Fredrik Modéuksen kirja Osallisuuteen kutsutut®®, jossa jumalanpalveluksen
osallisuus nékyi kahtena muotona.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarke&d& huomioida muutama asia.
Ensinnékin asemani tutkijana opiskellessani papiksi on vaikuttanut
ymmarrykseeni jumalanpalveluksesta ja on vaikuttanut analyysin tekemisessa ja
kyselyn kysymysten luomisessa. Olen pyrkinyt huomioimaan omat kasitykseni
tutkimusta tehdessé. Aineiston keruutapa sdhkopostilla saattaa vaikuttaa
vastaavien henkildiden vastauksen monipuolisuuteen. Liséksi vastaajien ja
seurakuntien anonymiteettia ei ollut tdysin mahdollista varjella, jonka vuoksi
ilmoitin siité heille lomakkeen mukana. T&mé ei kuitenkaan todennékdisesti
vaikuttanut tuloksiin, silla kysymykset eivat liittyneet vastaajan henkilokohtaisiin
asioihin, vaan henkil6t toimivat pelkastaéan yleisen jo julkisen tiedon l&hteena.
Tutkimuksessa olen my6s anonymiteetin ottanut huomioon muuttamalla

seurakuntien nimet viitteissa kirjaimiksi A-D.*°

% Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93, 108-111.

% Hautaméki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005.
%’ Kangaspunta 2011.

%8 Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97, 108-111.

% Modéus, 2014.

% Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.
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3. Vuorovaikutusta tukevat tekijat

3.1. Luottamus ja tasavertaisuus
Y hteisollisyydelle on tarkeda kokemus luottamuksesta ja tasavertaisuudesta.

Yksilo tarvitsee yhteisossé toimiessaan kokemusta siité, ettd haneen luotetaan ja
han on tasavertainen muiden kanssa.®! Seurakuntien muutoksissa luottamus ja
tasavertaisuus nékyivat kolmella tavalla. Luottamus vastuun antamisella keskittyy
luottamuksen tuottamaan yhteisollisyyteen. Tasavertaisuus tyontekijan ja
seurakuntalaisen valilla ja tasavertaisuus yhteison jasenten valilla keskittyvét
tasavertaisuuteen. Edeltava kasittelee auktoriteetin ja vapaaehtoisen valista
tasavertaisuutta, ja jalkimmainen kaikkien jumalanpalvelusyhteison jasenten
valisté tasavertaisuutta.

Luottamus ja tasavertaisuus tulivat Tiell&-hankkeen tavoitteissa esille.
Tavoitteiden mukaan tyontekijakeskeisestd jumalanpalveluksen suunnittelusta ja
toteuttamisesta on luovuttava, ja vapaaehtoisille on annettava tilaa ja
mahdollisuuksia toimia samanarvoisina toimijoina. Hierarkiasta on luovuttava ja
siirryttava kollektiiviseen eli yhteiseen asiantuntijuuteen, jossa vapaaehtoiset
voivat olla osallisia jumalanpalveluksen suunnittelussa ja toteuttamisessa.®”> Nama
tavoitteet olivat yhteisollisyytta edistavid, koska niissa luovutaan eriarvoisuudesta
seurakuntalaisen ja tyontekijan vélill4 ja luotetaan seurakuntalaisen kykyihin
toimia jumalanpalveluksen aikaansaamiseksi. Tasavertaisuus ja luottamus ovat
yhteisollista vuorovaikutusta tukevia tekijoita.®® Tavoitteet nayttivat vaikuttaneen

seurakuntien tekemiin muutoksiin.

Luottamus vastuun antamisella

Y hteisollisyys kasvaa luottamuksesta. Se on erityisen tarkeda yhteisollisessa
toiminnassa. Jumalanpalveluksessa seurakuntalaisten ottaminen osaksi
suunnittelua ja toteuttamista vaatii seurakunnan tyontekijoilta luottamista
vapaaehtoisiin avustajiin ja heidan tekeméaansa tyohon. Luottamisen kokeminen

tuottaa yksilolle turvaa, arvostusta ja vapautta toimia. Yksild voi kokea olonsa

®! Filander & Vanhalakka-Ruoho 2015, 264—265.

82 oppuraportti Tiella — P& vag, 4-7.; Vapaaehtoistoiminnan kehittdmishanke 2009-2012, 55, 57—
58; Meidan kirkko 2007, 39-40; Kohtaamisen kirkko 2014, 11, 19.

% Filander & Vanhalakka-Ruoho 2015, 264—265.
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turvalliseksi ja arvostetuksi, jolloin yhteisollisyyden saavuttaminenkin
helpottuu.®*

Seurakunnat jakoivat vastuuta jumalanpalveluksen toteuttamisessa ja
suunnittelemisessa. Toteuttamisessa tyontekijat antoivat erilaisia palvelutehtévia
vapaaehtoisten tehtévéksi, jotka olivat aikaisesmmin olleet tyontekijéiden
vastuulla. Suunnitteluun seurakuntalaiset paésivat osaksi vapaaehtoisryhmien
kautta® tai luottamushenkiloksi paasemalla.®® Osassa seurakunnista
jumalanpalvelus suunniteltiin kyseisen sunnuntain liturgin kanssa yhdess4.’
Yhdesséa seurakunnista osa ryhmista toimi melko itsendisesti ilman tyontekijén
ohjaamista. He jakoivat itse muun muassa palvelutehtévien tekijat
jumalanpalvelukseen.®® Toisessa seurakunnassa suunnittelussa oli mukana
vapaaehtoisten lisaksi kaikki messun tyontekijat.®

Kaikissa seurakuntien kokoontumismalleissa nakyy luottamus
seurakuntalaisiin, silla heidat otettiin mukaan p&atoksentekoon. Kokonaan
itsendisesti toimivissa ryhmissa seurakuntalaiset saivat erityisen paljon vastuuta
toiminnasta. Yhteisollisyyden nakdkulmasta tyontekija on toiminut johtajana
hyvin, koska johtajan tehtéva on toimia mahdollistajana, ei tekijana. Tyontekijan
mukana olo saattaa tuottaa arvoasetelman seurakuntalaisten ja tyontekijoiden
vélille. Arvoasetelman syntyminen vaikeuttaa vapaaehtoisten tunnetta vapaudesta
ja luottamuksesta.”

Toisaalta yhteisollinen suunnittelu vaatii tyontekijoiden lasnéoloa, koska he
ovat osa yhteisod ja toteuttajaryhmaa. Yksi tyontekija ei riitd, vaan kaikki
jumalanpalveluksen toteuttajat on koottava yhteen. Yhdessa suunnitteleminen
tuottaa yhteisollisyyttd, koska talldin vapaaehtoiset ja tyontekijat toimivat
vuorovaikutuksessa keskenaan.”* Jos jumalanpalveluksen toteuttajista on mukana
vain o0sa, ei yhteisollistd vuorovaikutusta tapahdu kaikkien jumalanpalveluksen
toimittajien valilla. Seurakunta, jossa kaikki jumalanpalveluksen toteuttajat olivat
mukana suunnittelussa, onnistuivat muita paremmin tuottamaan yhteisollisyytta.

Tyontekijoiden on siis oltava mukana suunnittelussa. Luottamuksen

® Bauman 2001, 1-2; Hautaméki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 159;
Kangaspunta 2011, 52-53, 246.

% Seurakunta A, B ja C.

% Seurakunta D.

%7 Seurakunta A, B ja D.

%8 Seurakunta B.

%9 Seurakunta C.

"* Block 2008, 86-87.

! Kettunen & Osenius 2002, 75; Kangaspunta 2011, 15-17, 56-57; Vartiainen 2014, 152.

19



saavuttamiseksi heidan on luotava luottamuksellinen ilmapiiri, jossa yksil6t
uskaltavat toimia ja kokevat, ettd heihin luotetaan. Kaikissa seurakunnissa
tyontekijoiden oli luotava luottamusta suunnitteluun osallistuville yksil6ille. Sen
arviointi tutkimuksessani on kuitenkin mahdotonta, sill& se vaatisi toisenlaista

aineistoa.

Tasavertaisuus tyontekijan ja seurakuntalaisten valilla

Yhteisollisyys paranee, kun luovutaan valtarakenteista ja kaikilla toimijoilla on
yhté arvokas osa yhteisdssa. Valtarakenteet rajoittavat seurakuntalaisten vapautta
toimia yhteison hyvaksi ja tuottavat yhteisollisyydelle ongelmallista
eriarvoisuutta. Tyontekijan on annettava seurakuntalaisille tilaa toimia ja
asetettava itsensé pois auktoriteettiasemasta yhteisdssa. Tama tekee kaikista
toimijoista samanarvoisia.”® Yhteis6llisyyden kannalta tydntekija toimii parhaiten,
kun h&n on johtaja, joka ei tee kaikkea itse ja antaa tilaa seurakuntalaisille toimia.
Johtajan tehtdva on mahdollistaa yhteen kokoontuminen, miké tuottaa keskustelua
ja palautetta. Hanen tulee toimia mahdollistajana, ei tekijana. Johtaja voi
kuitenkin antaa suuntaviivoja avuksi, jos yhdessa tekeminen sita vaatii.
Suuntaviivat antavat yksilolle tukea ja turvaa. Tarkein johtajan tehtdva on
kuitenkin tuoda ihmiset mukaan toimimaan.”

Heini Kontiaisen tutkimuksen mukaan ihmiset toivoivat tyontekijoiden ja
seurakuntalaisten rajapintojen hamartymista, vaikkakin tyontekijoita halutaan
pitéd avainresursseina, joiden kautta seurakuntalaiset paasisivat kasiksi
seurakunnan resursseihin. Tyontekijan rooli nahdaén kokonaisuuden hallitsijana,
seurakuntalaisten ohjaajana, kannustajana ja tukijana.”

Piispa Matti Repo esittdd jumalanpalveluksen olevan koko yhteison juhla,
jossa seurakuntalainen ei ole vain vastaanottaja vaan aktiivinen toimija. "
Todellisuudessa jumalanpalvelus on kuitenkin tavanomaisesti ollut
tyontekijakeskeinen tilaisuus, jossa tyontekijat toimivat ja seurakuntalaiset istuvat
penkeilla. Tyontekijakeskeisen toteuttamistavan yhteisollisyys on vahaistd, koska
talloin seurakuntalainen osallistuu vain vastaanottajana ja liturgian dialogista
osallisena. Dialogiin osallistuminen on itsessdén yhteisollistd, mutta vahvempi

yhteisollisyys saavutetaan, kun ihminen osallistuu monimuotoisemmin yhteison

2 Block 2008, 86-87; Modéus 2014, 98, 116-119.

3 Block 2008, 86-87.

™ Hytonen, Ketola, Salminen, Sohlberg & Sorsa 2016, 87-88.
® Modéus 2014, 10-12.
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toimintaan.’® Jumalanpalveluksen oppaassa nakyy jo tavoitteissa yhdessa
tekemisen ajatus. Opas pyrkii tarjoamaan ohjeita ja tapoja seurakuntalaisten
toiminnan vahvistamiseen. Vahvistamiseen pyritddn sek& suunnittelun etté
toteuttamisen puolella. Opas painottaa, ettei seurakunta ole passiivinen yleiso
vaan palvova yhteis.”” Kaikissa seurakunnissa tdma ajattelu naytti tulleen
kaytantoon.

Seurakunnissa jumalanpalveluksesta vastaavan tyontekijan rooli oli
muutettu siten, ettd han oli enemman tydnohjaaja kuin -tekija. Eradssa
seurakunnassa esimerkiksi yhden papin tydnkuvaa oli muutettu siten, ettd puolet
hénen tydstaan oli vapaaehtoiskoordinointia.” Tyéntekijat luovuttivat vastuitaan
jumalanpalveluksen toteuttamisesta seurakuntalaisille. Monissa kohdin
seurakuntalaiset saivat vastuulleen sellaisia tehtavid, jotka olivat aikaisemmin
olleet tyontekijoiden tekemid. Seurakuntalaiset paasivat mukaan suunnittelemaan
ja uusiin palvelutehtéviin, kuten esirukouksen valmistamiseen ja toteuttamiseen,
ehtoollisavustamiseen ja suntion avustamiseen. Toiminnan mahdollistaminen
tapahtui musiikin puolella, silla seurakunnissa kanttoreita kehotettiin
monipuolisuuteen ja avustajien kdyttamiseen. Yhdessa seurakunnassa muun
muassa kuorojen ja soittajien maara oli lisaantynyt jumalanpalveluksissa;”
toisessa seurakunnassa oli soitinyhtye, joka hoiti kaiken musiikin kerran
kuukaudessa paajumalanpalveluksena vietettavassa gospelmessussa.®

Yhteisollisyyden kannalta tyontekijavetoisesta toteuttamistavasta
luopuminen lis&é jumalanpalveluksen yhteisollisyyttd. Kun seurakuntalaiset eivat
ole messussa vain vastaanottajia vaan myos aktiivisia toimijoita, syntyy
osallistavaa yhteiséllisyytta.®* Tunne jumalanpalveluksen osallisuudesta paranee,
kun tydntekija ei tee itse kaikkea, vaan johtaa seurakuntalaisia. Tyontekijan roolin
tulee olla tilan ja mahdollisuuksien antajana.®

Tasavertaisuus nakyi seurakuntien ehtoollisen muutoksissa. Haasteena
ehtoollisen yhteisollisyydessa on hierarkian nakyminen. Kun ehtoollista on
jakamassa tyontekija, saattaa ehtoollisvieraalle tulla kokemus auktoriteetista. Se

etadnnyttaa ehtoollisen jakajaa vastaanottajasta. Seurakunnat vastasivat tahén

"® Hakkinen 2010, 175-176; Modéus 2014, 30-31, 92-107.
" palvelkaa Herraa iloiten 2009, ix.

"8 Seurakunta C.

™ Seurakunta A.

8 Seurakunta D.

8 Vartiainen 2014, 110-115.

8 Modéus 2014, 98.
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ongelmaan kayttdmalla ehtoollisavustajina vapaaehtoisia. Esimerkiksi yhdessa
seurakunnassa lapset saattoivat olla kannattelemassa pateenia pappien apuna.®®
Seurakuntayhteisossa on rakenteellinen haaste tasavertaisuudelle.
Seurakuntarakenne erittelee tyontekijan ja seurakuntalaiset. Tydntekijd saa
tyostédan palkkaa ja tietdd jumalanpalveluksesta enemmaén ja on eriarvoisessa
asemassa seurakuntalaiseen nahden. Tyontekijan rooliin kuuluu piirteita, jotka
erottavat sité jo perustaltaan seurakuntalaisista. T&mén vuoksi tasavertaisuus
seurakuntayhteisdssé on haasteellista. Jumalanpalvelusyhteison olisi oltava
seurakunnan hierarkiasta erilladn oleva yhteiso tullakseen tasavertaiseksi.
Y hteis6llinen jumalanpalvelus on yhteisomistajuutta, jossa jokaisella yhteison

jasenelld on yht& arvokas asema.

Tasavertaisuus yhteison jasenten valilla

Tasavertaisuutta voidaan tarkastella myds seurakuntalaisten valilta. Koska
tasavertaisuus on tarke&a yhteisossa, tulee kaikilla seurakuntalaisilla olla yhta
suuri arvo yhteisdssa ja mahdollisuus olla vaikuttamassa jumalanpalvelukseen.
Jokainen yhteison jasen on otettava huomioon jumalanpalveluksen suunnittelussa
ja toteuttamisessa. Eriarvoisuutta voi olla esimerkiksi se, ettd jokin ik&luokka ei
ole osana jumalanpalveluksen suunnittelua tai jumalanpalvelus keskittyy vain
jonkin ikaluokan huomioimiseen.

Jumalanpalvelusyhteisdon maarittelyyn liittyy problematiikkaa. Maarittely
vaikuttaa siihen, kenet on otettava huomioon yhteisollisessa
jumalanpalveluksessa. Onko se sunnuntaisin messuun kokoontuva yhteisg, jolloin
huomioon on otettava erityisesti juuri talla hetkelld jumalanpalveluksessa kayvat,
vai onko se tavoite-yhteisd, johon kuuluvat kaikki seurakunnan jasenet?
Ensimmaisen tasavertaisuus on helpompaa, koska tallgin yhteisé on jo olemassa
ja heidan toiveidensa huomioiminen on yksinkertaista. Seurakuntien muutoksissa
jumalanpalveluksessa kayvat seurakuntalaiset otettiin hyvin osaksi toteuttamista
ja suunnittelua, joten he paasivit itse vaikuttamaan. Jalkimmaisen kanssa
tasavertaisuus on hankalampaa. Jumalanpalveluksessa kdymattomien
seurakuntalaisten toiveet jumalanpalveluksesta eivat tule kuulluksi, kun
jumalanpalveluksesta vastaamassa on vain aktiiviseurakuntalaisia ja tyontekijoita.

Tama on erityinen ongelma esimerkiksi nuorten ja nuorten aikuisten kanssa. 15—

8 Seurakunta A.
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34 -vuotiaat seurakuntalaiset kayvat kaikkein vahiten jumalanpalveluksissa, ja
heidan 4anensé tulee heikosti kuuluviin.**

Seurakuntien vastauksissa ilmeni ongelma nuorten saamisessa
jumalanpalvelukseen. Heité oli vain vahdn mukana palvelutehtavissa ja
jumalanpalveluksen suunnittelussa. Heidan huomioimisensa jéi heikoksi
jumalanpalveluksessa. Lapsien ja perheiden tarpeisiin vastattiin paremmin.
Harvoin jumalanpalveluksessa kéyvat tulivat melko heikosti huomioiduiksi,
vaikkakin seurakuntien muutokset paransivat tata. Késittelen
jumalanpalveluksessa kaymattomien huomioimista tarkemmin Yksilén
huomioiminen -alaluvussa. Tasavertaisuuteen liittyvid muutoksia tapahtui
seurakunnissa myos jumalanpalvelukseen kutsumisen yhteydessd. Osassa
seurakunnista yleisen kutsumisen liséksi erityisryhmia kutsuttiin joihinkin
messuihin. Esimerkiksi lapsia ja lapsiperheita kutsuttiin erityisesti perhemessuihin
seké eri alueiden ihmisi erityisiin kirkkopyhiin, joissa heidat huomioitiin
tavallista paremmin.®

Haasteena erityisessd kutsumisessa ja huomioimisessa on toisten
seurakuntalaisten ulkopuolisuuden kokemus. Erityinen kutsu saattaa saada muut
seurakuntalaiset kokemaan, ettd vain kutsutut huomioidaan
erityisjumalanpalveluksessa, kun taas yhteisollisessa jumalanpalveluksessa kaikKki
huomioidaan tasavertaisesti. Toinen haaste on se, ettei erityismessuihin
kutsuminen valttamatta synnyta yksilon yhteenkuuluvuuden tunnetta
jumalanpalvelusyhteis6d kohtaan. Jos henkil6 tulee messuun vain sen erityisyyden
vuoksi, jaa tavallinen messu ja sen jumalanpalvelusyhteisd hanelle etéiseksi.
Toisaalta erityinen kutsu mahdollistaa jumalanpalvelusyhteis6on tutustumisen.
Kutsuttu yksild saa erityismessussa kokemuksen, ettd hanet huomioidaan
jumalanpalveluksessa. Se voi saada yksilén kokemaan yhteenkuuluvuutta
yhteis0ssé, vaikkei messu olisikaan muut huomioiva.

Yksi seurakunta kertoi, etteivét he halunneet korostaa erityispyhiin
kutsuttuja. Erityinen kutsuminen toteutettiin siten, etta kutsu erityisryhmille
l&hetettiin siséisesti, eikd sitd mainittu julkisessa kutsussa. Silla pyrittiin
valttamaan kuvaa, etta tietty messu on vain eritysryhmaa varten.®® Muutos ei
poistanut erityisryhmén huomioinnin problematiikkaa, mutta saattoi véhent&a

muille seurakuntalaisille erityisen kutsun tuomaa kokemusta ulkopuolisuudesta.

8 Hakkinen 2010, 182-183.
8 Seurakunta B ja C.
8 Seurakunta C.
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Jumalanpalvelustilaan tehtdvat muutokset vaikuttavat myos
tasavertaisuuteen. YhteisOlliselle tilalle tarkeé&a on, ettei se luo eriarvoisuutta,
kontrollia tai muutakaan valtatilannetta.?” Kirkko on tilana yhteiséllisyydelle
haasteellinen. Siella penkit ovat perékkain ja kuoren luota toimiminen saattaa
tuottaa eriarvoisuuden tunnetta. Seurakuntien muutokset eivat vaikuttaneet

tasavertaisuuteen tilassa.

3.2. Tekemisen mielekkyys
Y hteisollisyys kasvaa, kun yhteison jasenet saavat tehdd omaa osaamistaan ja

kiinnostusta vastaavaa tekemistd. T&ma johtuu siitg, etté tehtavien mielekkyys
nayttaa yksildille, ettd heidén tekeménsa tehtavat ovat arvokkaita. Itsensa
kokeminen hyodyllisena yhteisolle antaa yhteisollisyyden kokemusta. Se, etta
ihminen saa auttaa omilla lahjoillaan yhteisoa tai tehda itselle mielenkiintoisia
tehtévid, tuottaa osallisuuden tunnetta. Mielekas tekeminen saa yksilon kokemaan
turvallisuutta tutusta toiminnasta ja halua jatkaa yhteison hyvaksi toimimista.®
Mielekkyys osallistumisessa -otsikko késittelee tallaista yhteisollisyytta.

Mielekkyytta voi lisata koulutuksen avulla. Kouluttautumalla tai saamalla
opastusta on mahdollista lisatd mielenkiintoa tehtévid kohtaan ja kokea
turvallisuutta haasteellisemmassakin tehtdvassa. Koulutuksella voidaan lisata
innostusta tehtavien tekemiseen, koska talldin ihminen ymmartaa paremmin
tehtdvansé siséllon. Toisaalta koulutus voi avata yksilon silmia [6ytamaéan uusia
kiinnostavia tapoja palvella yhteiso4.>® Mielekkyys uuden oppimisessa -otsikko
kasittelee tallaista yhteisollisyytta.

Tiella-hankkeen tavoitteissa tekemisen mielekkyyden tavoittelu nousi vain
valillisesti esille. Tavoitteiden mukaan jumalanpalveluksen suunnitteluun ja
toteuttamiseen osallistuminen on mahdollistettava monipuolisesti.*® Tavoitteissa
nakyva mielekkyys kuuluu mielekkyyteen osallistumisessa. Y hteisollisyyden
nakokulmasta tamé tavoite on yhteisollisyytta tukeva, koska monipuoliset tehtavét
suunnittelussa ja toteuttamisessa mahdollistavat mielekkaan tekemisen I6ytymisen
aikaisempaa useammille yksilGille. Hankkeen tavoitteet nakyivat selkedsti
seurakuntien muutoksissa. Toisaalta tavoitteissa ei ndkynyt uuden oppimiseen

liittyvid tavoitteita, vaikka seurakunnat tekivat muutoksia siihen liittyen.

8 Block 2008, 151.

% Block 2008, 12; Modéus 2014, 75-76, 84.
8 Joenpera 2013, 142.

% |_oppuraportti Tiella — P& vag, 4-7.
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Mielekkyys osallistumisessa

Modeéus nakee osallistumiselle tarkednd lahjojen merkityksen. Seurakunnan on
tunnettava seurakuntalaiset niin hyvin, ett4 voivat keksia paikkoja, joissa
osallistuminen vastaa henkilén lahjoja. Hanen mukaansa seurakuntalaisissa on
kayttdmattomia resursseja, jotka ovat kayttdmattémana, koska niita ei osata
hy6dyntaa. Seurakunnan on luotava rakenteet hyddyntamiselle.®* Seurakunnat
nayttivat tehneen muutoksia tahan suuntaan.

Kaikki seurakunnat lisasivat palvelutehtéavia. Tyontekijoiden vastuulla
olleita tehtavia annettiin seurakuntalaisten tehtaviksi. Uudet tehtévat toivat yha
useammalle seurakuntalaiselle mahdollisuuden toimia jumalanpalveluksen
tekijand. Jakamalla nykyisia tehtdvid yhd useammalle, seurakunnat saivat
enemman ihmisid osallistumaan. Pelkastaan jo olemassa olevien palvelutehtévien
lisadmisen ongelma on, etteivat ne ole kaikille mielekkéita ja heidan lahjojaan
vastaavia. Liturgiasta syntyvien tehtdvien rinnalle on kehitettava erilaisille
ihmisille heidén lahjojaan vastaavia tehtavid. On I0ydettdva jumalanpalveluksesta
sellaisia palvelutehtévia, jotka vastaavat mahdollisimman monenlaisten
seurakuntalaisten mielenkiintoa tai lahjoja. Seurakunnat keksivat myds aivan
uusia tapoja, joilla seurakuntalaiset pystyivat olemaan toteuttamassa messua.
Naihin liittyi muun muassa pyhakoulun pitdminen, lasten tehtvapisteesta
huolehtiminen (kirkkokioski), muistokynttilan sytyttdminen ja
sielunhoitoavustaminen. Naiden lisaksi seurakuntalaiset paésivat mukaan
suunnittelemaan jumalanpalvelusta.

Osaltaan seurakunnat onnistuivat kehittdméan mielekkéita tehtavia
erilaisille ihmisille. Uudet tehtavat toivat monipuolisia tapoja palvella
jumalanpalveluksessa. Musiikista kiinnostuneet ihmiset saivat osallistua
jumalanpalveluksen musiikkiin, kahvinkeittdmisesta kiinnostuneet saivat
valmistella kirkkokahveja ja suunnittelusta kiinnostuneet saivat osallistua
suunnitteluryhmén toimintaan. On kuitenkin vaikea arvioida, toivatko
seurakuntien kehittdmat palvelutehtavat todella kaikille seurakuntalaisille
mieleké&sté tapaa osallistua.

Osallistavia tapoja on l16ydettava kaiken ikéisille ihmisille, myos lapsille ja
nuorille, jotta jokainen voisi tuntea osallisuutta. Kun lapset ja nuoret ovat osaltaan
toteuttamassa palvelutehtdvia, saa koko yhteiso siitd hyotya. Lapsien ja nuorten

lahjat ja taidot ovat usein erilaisia kuin aikuisten, jolloin heille on 16ydettava

1 Modéus 2014, 52, 94-95.
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sopivia tapoja osallistua.®? Seurakuntien vastauksista nakyi, kuinka he pyrkivat
I0ytamaan palvelutehtavié kaikenikaisille. Erityishuomiossa olivat lapset ja
nuoret. Lapsille oli mahdollista esimerkiksi sytyttad suntion kanssa kynttil6ita ja
asettaa virsitauluun numeroita. Yhdessa seurakunnassa lapset ovat osa
vapaaehtoisryhmaa ja jakavat messussa ovilla lapsille monisteita, joissa on muun
muassa kirkkovuoden teeman mukainen varityskuva, teksti, rukous ja kotitehtava.
Liséksi lapset lukevat ennen raamatunlukukappaleita tekstin, jossa kerrotaan
sunnuntain tekstien aiheesta. He voivat myds olla mukana esirukouksessa,
koristella kirkkoa, toimia ehtoollisavustamisessa pateenin kannattelijana ja
monella muulla tavalla.*® Nuorille pyrittiin etsimaan sopivia palvelutehtavia.
Usein ne olivat tavallisia palvelutehtavia, mutta erityisesti heitd pyydettiin
musiikillisiin palvelutehtéviin. Nuorille mielekkaan tekemisen l6ytaminen jai

seurakunnissa hieman heikolle.

Mielekkyys uuden oppimisessa
Oppiminen ja kouluttautuminen antavat virikkeité ja ideoita jumalanpalveluksen
kehittdmiselle. Vaikuttaminen on paljon kiinnostavampaa, jos tietdd enemman.
Koulutuksissa on mahdollista saada uusia ideoita ja keskustella niistd muiden
yhteison jésenien kanssa. Kouluttautuminen motivoi ihmisté, koska uuden
oppiminen innostaa keksimaan ja kehittdmaan uutta. Lisaksi, kun ihminen tietéa
enemman, hén uskaltaa voimakkaammin osallistua muun muassa
paatoksentekoon.* Koulutus auttaa myos tehtavien toteuttamisessa, koska
ihminen voi koulutuksen kautta saada turvaa ja varmuutta oman palvelutehtavén
tekemiseen. Palvelutehtdvien ja liturgian parempi tietdmys tuottaa tuttuuden ja
turvallisuuden tunnetta. Kun seurakuntalainen ymmartaa liturgiaa paremmin, han
voi kokea epdvarmuuden sijasta turvaa, koska hén tietdd milloin pitd4 mitenkin
toimia.*”®

Seurakunnat panostivat tydntekijoiden ja seurakuntalaisten
jumalanpalveluskouluttamiseen. Kouluttaminen liittyi liturgian ymmartamiseen,
palvelutehtévien suorittamiseen ja messun kehittdmisideoiden etsimiseen. Osa

seurakunnista koulutti paikallisesti seurakuntalaisia ja tyontekijoitadn esimerkiksi

% Modéus 2014, 76-77.
% Seurakunta A.

% Joenpera 2013, 142.
% Joenpera 2013, 142.
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omilla jumalanpalveluspaivilla* ja osa lahti ryhmana valtakunnallisiin
jumalanpalveluspéiviin kouluttautumaan.®” Tydntekijoille annettiin
jumalanpalvelusty6ta rikastavaa Kirjallisuutta ja yhdessa seurakunnassa
esimerkiksi messun liturgia opetettiin seurakuntalaisille kirkkovuoden aikana
jumalanpalveluksissa.”® Myds vapaaehtoisryhmien avustajille annettiin tehtéviin
liittyvaa koulutusta.*
Seurakunta B: ”...jarjestimme yhdessa
seurakuntayhtyman kanssa jalleen kerran
avustajakoulutuksen, jossa (opetettiin) messun
teologiaa, kohtaamistaitojen kartuttamista,

ehtoollisopetusta, k&ytannon tehtéviin valmennusta
(lukeminen jne.) ym.”

Seurakunnat onnistuivat 10ytdmaén tapoja kouluttaa ja opettaa
seurakuntalaisia. Opettamalla seurakuntalaisille jumalanpalveluksen kulkua, he
kykenevét paremmin suorittamaan heille annetut tehtavat ja ymmartaméaan sen
siséllon. Taté kautta he saattavat kokea tehtavansé mielekk&ampina.
Kouluttautuminen esimerkiksi jumalanpalveluspaivilla yhdessa kaymall& antoi
seurakuntalaisille uusia ideoita kehittda yhteista jumalanpalvelusta. Tama toi
jumalanpalveluksen kehittdmisessa tyontekijat ja seurakuntalaiset lahemmas
toisiaan, koska kaikki olivat saaneet samat evaat jumalanpalveluksen
kehittamiseen. Lisaksi parempi ymmarrys ja ideoiden saaminen saattoivat tuoda
mielekkyytta suunnitteluun.

Haasteena yhteisollisyydelle voidaan nédhda se, etta
jumalanpalvelusymmarrys erottaa seurakuntalaisia tyontekijoista. Koska
tyontekijat ymmartavat jumalanpalveluksen paremmin ja saavat seurakuntalaisia
enemman koulutusmahdollisuuksia, on yhteisdssa eriarvoisuutta. Eriarvoinen
ymmarrys on ongelmallista erityisesti yhteisen jumalanpalveluksen
suunnittelemisessa, koska seurakuntalaiset eivat vahemman ymmaérryksen vuoksi
voi olla vaikuttamassa yht& voimakkaasti suunnitteluun. Toisaalta
jumalanpalvelusyhteisd on luonteeltaan sellainen, ettei ongelmaa voi poistaa
kokonaan. Yhteisollisyyden kannalta tarkedmpé&a on, ettd jokainen yhteison jasen
voi kokea olevansa tasa-arvoinen vaikuttaja tiedon méérasta riippumatta ja saa

tehda itselle mielekasta toimintaa.

% Seurakunta C ja D.
% Seurakunta A ja B.
% Seurakunta C.

% Seurakunta B ja C.
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3.3. Turvallisuuden tunne
Turvallisuuden tunne on yhteisollisyydessa tarkedéd. Gerard Delantyn mukaan

ihminen haluaa kuulua yhteiséon, koska se tuottaa turvaa elaman
turvattomuuteen. Yhteisollisyys perustuu turvallisuuden tunteelle.'®
Turvallisuuden tunne nékyi seurakuntien tekemisséd muutoksissa viidella tavalla.
Pysyvyys ja jatkuvuus -nakokulma keskittyy toiminnan ja osallistumisen keston
tuottamaan turvallisuuteen. Selkeys ja ymmarrettavyys -nakokulma keskittyy
osallistumisen ja tilan ymmérrettdvyyden tuottamaan turvallisuuden tunteeseen.
Tuttuus ja kotoisuus -nakokulma keskittyy estetiikan, tuttuuden ja matalan
kynnyksen luomaan turvallisuuteen. Vuorovaikutus keskittyy turvallisuuden
kokemiseen ihmisten vélisessé vuorovaikutuksessa. Viimeinen valiotsikko
Hiljaisuus ja rauhallisuus keskittyy nimen mukaisesti hiljaisuuden ja
rauhallisuuden tuottamaan turvallisuuden tunteeseen.

Tiell&d-hankkeen tavoitteissa turvallisuuden tunteen tavoittelu tuli valillisesti
esille. Tavoitteet eivat suoraan koskeneet turvallisuuden kokemista, mutta
sisélloltdén niiden toteutuminen tuottaisi turvallisuuden tunnetta. Tavoitteiden
mukaan jumalanpalveluksen oli oltava luontevaa, inhimillista 1amp06é ja syvyytta
tuovaa ja monipuolista. Lisaksi tavoitteissa oli hengellisen syvyyden ja
hiljaisuuden tarve. Namaé tavoitteet nakyivat vain Tiella-loppuraportissa ja Meidan
kirkko -strategiassa, mutta olivat niissa hyvin voimakkaasti esilla. %!

Sisalloltaan tavoitteet olivat yhteisollisia. Ne keskittyivat valillisesti
turvallisuuden tunteeseen, joka parantaa yhteisollisyyttd. Luontevuus ja hiljaisuus
tavoitteina auttavat itsessadn turvallisuuden tunteen kokemisessa. Inhimillinen
lampo ja syvyys tarkoittavat, ettd seurakuntien muutoksissa ihmisléheisyys on
otettava huomioon. IThmislaheisyys on yksildiden huomioimista, ja huomioiminen
on yhteisollista.**? Hengellisen syvyyden ja monipuolisuuden tavoitteet ovat
hieman erilaisia. Hengelliseen syvyyteen keskittyminen voi parantaa
jumalanpalveluksen ymmarrettavyyttd ja monipuolisuus voi tarjota monenlaisille
ihmisille heid&n tarpeitaan vastaavaa osallisuutta ja toimintaa. Tavoitteiden
toteutumista seurakuntien muutoksissa on vaikea arvioida niiden
epamadraisyyden vuoksi. Erityisesti kotoisuuteen liittyvat tavoitteet, kuten
luontevuus ja inhimillinen 1&mp0 seké hiljaisuuden tavoite, ndyttivat kuitenkin

tulevan selkeasti esille seurakuntien muutoksissa.

1% Delanty 2003, 186-188.
191 | oppuraportti Tielld — P4 vag, 4-7; Meidan kirkko 2007, 39-40.
192 Block 2008, 10.
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Pysyvyys ja jatkuvuus

Turvallisuus toiminnassa vaatii toiminnan pysyvyytta ja jatkuvuutta. Ne saavat
aikaan tunteen siitd, ettd tilanteet eivéat ole aina uusia ja yllattavia. Talldin yksild
voi kokea perusturvallisuutta. Pysyvyys ja jatkuvuus helpottavat yksiloéd
toimimaan tilanteissa, jotka eivat ole alati muuttuvia.’®® Nykyihminen osallistuu
ennemmin projektiluonteiseen toimintaan. Sen haasteena on yhteisollisyyden
syntyminen, koska projektit ovat lyhyita ja niista puuttuvat pidemmaén tahtdimen
tavoitteet ja jatkuvuus. Yhteisollisyys vaatii pysyvyytta ja jatkuvuutta, koska ne
tuovat osallistuvalle yksilolle turvaa. Projektiluonteisuus ei siis sovi
yhteiséllisyyteen,'%*

Seurakunnat tekivat pysyvyyteen muutoksia niin toimintaan kuin
suunnitteluun liittyen. Seurakuntien muutosten jalkeen jokaisessa messussa oli
palvelutehtévien tekijat, eika vain satunnaisesti. Satunnaisuudella on hy6tynsé ja
haittansa. Satunnaisuus tekee toiminnasta erityista ja yllattavaa, jonka yksilo
saattaa kokea mielekk&ana. Samalla satunnaisuus kuitenkin tuottaa yksil6lle
turvattomuutta, koska siitd puuttuu jatkuvuuden tuoma turvallisuus. Seurakuntien
muutokset palvelutehtévissa veivét kohti pysyvyytté ja jatkuvuutta.
Seurakuntalaisten osallistuminen suunnitteluun oli pysyvé uudistus, joka ei
tdhdannyt vain yhteen jumalanpalvelukseen. Seurakunnat, joissa suunnittelusta
vastasivat vapaaehtoisryhmat, muuttivat vapaaehtoisryhmien toiminnan pysyvaksi
osaksi messua.'®® Ryhmassa olijat voivat kokea turvallisuutta siits, etta
suunnitteleminen ei paaty yhteen jumalanpalvelukseen, vaan kyseessa on pysyva
toimintatapa.

Pysyvyys voidaan nahdd myds muuttumattomuutena. Turvallisuutta nakyi
seurakuntien jumalanpalveluksen liturgisen kaavan muuttumattomuudessa.
Muuttuminen tuottaa aina epavarmuutta, koska ihminen joutuu uuteen
tilanteeseen. Siksi muuttumattomuus tuottaa turvallisuutta.
Jumalanpalveluskaavan saannollisyys ja rutiini synnyttavét turvallisuutta.
Jumalanpalveluksen liturgian pysyminen samanlaisena tuo seurakuntalaiselle
turvaa, koska talléin ihminen voi kokea sen itselle tuttuna ja ymmarrettavana.*®

Seurakunnat ilmoittivat, etteivat olleet muuttaneet jumalanpalveluksen liturgista

103 K ettunen & Osenius 2002, 84-85; Filander & Vanhalakka-Ruoho 2015, 254255, 264-265.
104 Filander & Vanhalakka-Ruoho 2015, 254, 264—265.

105 Seyrakunta A, B ja C.

106 Joenpera 2013, 142.

29



kaavaa. He nékivat tarkedna pitaytya Kirkkokasikirjan jumalanpalveluskaavassa.
Seurakunnat pyrkivat kuitenkin hyddyntaméaan sité rikkaasti. Yhteisollisyyden ja
turvallisuuden tunteen kannalta seurakunnat onnistuivat pitdmé&én messun
sisalloltaén turvallisena. Muuttamattomuus mahdollisti aktiivisten
jumalanpalveluskavijoiden turvallisuuden tunteen pysymisen. Sen sijaan niihin,
jotka kavivat jJumalanpalveluksessa harvoin, liturgian muuttumattomuus ei
vaikuta, koska liturgiasta ei muodostu heille tuttua.

Seurakuntien muutokset toivat kuitenkin turvattomuuttakin. He tekivét
ulkoisia muutoksia, jotka vaikuttivat jumalanpalveluksen pysyvyyteen. Tallaisia
olivat periaatteessa kaikki nakyvat muutokset, joita seurakunnat
jumalanpalvelukseen tekivéat. Ulkoisien tekijdiden muuttaminen, kuten
seurakuntalaisten tuleminen osaksi jumalanpalveluksen tekemistd, saattoi tuottaa
turvattomuutta seurakuntalaisille, koska kyseessé oli radikaali muutos
jumalanpalveluksen toteuttamisessa. Toisaalta, jos jumalanpalveluksen
suunnittelu on tehty yhdessé seurakuntalaisten kanssa, ovat kaikki muutokset
yhteisié ja turvallisia. Tutkituissa seurakunnissa suunnittelu tehtiin kuitenkin vain
osaltaan seurakuntalaisten kanssa yhdessé, jonka vuoksi turvattomuutta saattoi

syntya.

Selkeys ja ymmarrettavyys
Turvallisuuden kokemiseen liittyy selkeys ja ymmarrettavyys. Selkeyttd voidaan
parantaa toimintaan osallistumisessa. Selkeat raamit tuottavat turvallisuutta. Kun
ihminen toimii sopivien rajojen sadteleménd, han voi kokea samaan aikaan
olevansa turvassa ja vapaa toimimaan. Turvallisuus toiminnassa vaatii, etta
toimiva yksilo voi apua tarvitessa turvautua tyontekijaan ja saa riittavasti
koulutusta oppiakseen tehtavansé. Raamien selkeys auttaa yksiloa kokemaan
tehtévén turvallisena ja antaa toimintaan varmuutta. Toisaalta raamit saattavat
rajoittaa yksilon vapautta toimia. Yhteisollisyys vaatii sekd raamien antamaa
turvallisuutta, etta raamittomuuden tuomaa vapautta sopivassa suhteessa.'%’
Vapaaehtoisryhmien toiminta oli tarkoin rajattua. Ne seurakunnat, joissa

vapaaehtoisryhmat suunnittelivat jumalanpalvelukset'®®

, pitivat
suunnittelukokoontumiset tarkoissa raameissa. Kokoontumisten kesto ja sisélt6 oli

tarkasti rajattu. Kokoontuminen kesti noin tunnin, jonka aikana muun muassa

07 Bauman 2001, 1-2, 4-5; Modéus 2014, 93-94.
198 Seurakunta A, B ja C.
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jaettiin vapaaehtoistehtévien tekijat, mietittiin esirukousaiheita ja keskusteltiin
paivén teksteistd. Rajaus naytti olevan sisallon puolella niin tiukka, etta
seurakuntalaisten toiminnan vapaus saattoi karsid. Osa seurakuntalaisista saattoi
kokea rajat turvaa antavina ja osa rajoittavina. Aineistoni avulla en pysty
kuitenkaan tarkemmin kasittelemé&an seurakuntalaisten kokemuksia.
Suunnitteluun liittyvaa vapautta esittelen tarkemmin Suunnitteleminen -
alaluvussa.

Seurakunnat antoivat palvelutehtévia seurakuntalaisille. Palvelutehtévat
olivat yksinkertaisia. Ne oli rajattu yksittaisiin jumalanpalveluksen toiminnan
muotoihin, kuten ehtoolliseen, péivan teksteihin, kirkkokahveihin. Yksinkertaiset
tehtdvat ovat selkeyden vuoksi turvallisia. Selked rajaus tehtévissa pitéa tehtavéat
jarkevina kokonaisuuksina, jolloin ne eivét vaadi seurakuntalaisilta tarpeettoman
paljoa resursseja. Modéuksen mukaan liian suuret tehtévét voivat kuormittaa
yksilod liikaa, jolloin turvallisuuden tunne ja mielekkyys saattavat kadota.'® Osa
seurakunnista kertoi antavansa palvelutehtaviin osallistuville koulutusta.'*
Koulutusta annettiin esimerkiksi yhdesséa seurakunnassa uusille halukkaille

ehtoollisavustajille ehtoollisen jakamisesta ja sisallosta*™

112

ja toisessa
seurakunnassa opetettiin kohtaamistaitoja.”“ Koulutuksen avulla seurakuntalaiset
eivét jadneet tiedottomuuden tuottamaan epédvarmuuteen, vaan saivat apua
tehtévaansa.

Turvallisuuden tunnetta voi kokea selkeéssa kirkkotilassa. Sen kokemiseen
auttaa, jos kirkko toteuttaa selkeasti funktiotaan. Kun ihminen tietdd, miten tilassa
tulee toimia ja liikkua, voi hén kokea olonsa turvallisemmaksi. Kirkolla on tilana
monta funktiota, ensinnakin se on kokoontumispaikka, jossa seurakuntalaiset
kokoontuvat yhteen. Jos yhteen kokoontuminen olisi kirkon ainut funktio, olisi
yhteisollisyyden kannalta parasta laittaa istumapaikat ympyréksi, jolloin kaikki
paikat olisivat yhta arvokkaita ja kaikki voisivat ndhdé toisensa. Kirkon funktio on
kuitenkin myos jumalanpalvelustilana. Tall6in tilan tulee ottaa huomioon, mité
jumalanpalveluksen toteuttaminen tarvitsee.**® Seurakunnat muuttivat
jumalanpalvelustilaa vain vahan. Yhdessa seurakunnassa musiikkiryhmille

rakennettiin etupenkkien paikalle oma tila, joka helpotti musiikkiryhmien

109 Modéus 2014, 97-98.
19 geyrakunta B ja C.
111 seyrakunta C.

112 seyrakunta B.

13 Block 2008, 51-56.
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114 Muutos toi

valmistautumista ja paransi siten kirkon funktionaalisuutta.
selkeyttd musiikkiryhman toimintaan ja sen havainnoimiseen.
Musiikkiryhmal&isten ndkeminen ja toimiminen kirkon etuosassa saattaa auttaa
ihmistd kokemaan ympériston turvallisena, mutta vaikutus ei ole suuri. Vaikka
seurakuntien muutokset eivat paljoakaan vaikuttaneet yksilon turvallisuuden
kokemiseen tilassa, kirkon funktio saattaa olla valmiiksi riittdvan selked, etta
ihminen osaa toimia ja liikkua siella.

Turvallisuuden tunteen syntymiseen liittyy selkeyden liséksi
ymmarrettavyys. Vartiaisen mukaan ymmarrettavyys jumalanpalveluksessa liittyy
uskonnollisen kielen kayttdon. Uskonnollinen kieli vahvistaa yhteis6d, mutta
toisaalta sulkee ulkopuolelle ihmiset, jotka eivét ole sisélld kielessa.
Uskonnollisen kielen kaytté on yhteisda vahvistava, jos ihminen ymmartaa sen.
Jos taas ihminen ei ole siséistanyt yhteisdssa kaytettavaa uskonnollista Kielt,
kokee han ulkopuolisuutta. Jumalanpalveluksessa kaytettavéa uskonnollinen kieli
pitéd olla seurakuntalaisille tuttua, jos sitd aiotaan kayttd4. Toinen vaihtoehto on
kayttaa yleiskielta. Yhteisollisyys vahvistuu, jos kaytetdan yhteista yleiskielta,
joka ei jata ketdan ulkopuolelle. Yleiskielen haaste on, ettei se ilmenna hyvin
uskonnon ydinajatuksia. Jumalanpalvelus on luonteeltaan mysteeri, joka katoaa
helposti kayttamalla kielen konkreettisia kuvia. Yleiskieli siis heikentaa
jumalanpalvelusyhteisén luonnetta uskonnollisena yhteisona. ™

Miia Leinosen ja Kati Niemelan tutkimus seurakuntalaisten
jumalanpalvelusodotuksista konkretisoi uskonnollisen kielen ymmaérrettavyyden
tarpeen. Tutkimuksen mukaan ihmiset kaipaavat liturgiassa selkedmpié
ohjeistuksia papilta ja kérsivéllisyytta odottaa, ettd kaikki ehtivat mukaan
esimerkiksi uskontunnustukseen. Samoin saarnalta toivottiin selkokielisyytta ja
ymmérrettavyyttd. Aktiivikavijoiden ja harvoin kayvien valilla oli
ymmérrettavyyden tuntemisessa suuri ero. Harvoin kdyvat kokivat
ymmarrettavyyden puutetta paljon enemman kuin usein kayvat.**°
Jumalanpalveluksen ymmarrettavaksi tekeminen harvoin kayville on
yhteisollisesti yhta tarkeda kuin aktiivisten kévijoiden huomioiminen. Koko
yhteis6 on huomioitava, jotta jumalanpalvelus voi olla yhteisollinen.

Seurakunnat pyrkivat muuttamaan messun kieltd ihmisléheisemmaéksi.

Seurakunnat antoivat papeille retoriikan koulutusta ja véhensivat kirkkoslangia eli

114 Seyrakunta D.
15 v/artiainen 2014, 156-161.
118 | einonen & Niemela 2012, 16-17.
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teologisen sanaston kayttamistd messussa. Seurakunnat kehittivat
ymmarrettavyytta kaikissa liturgian osissa, mutta saarnan rooli painottui.
Seurakunnissa pappeja muistutettiin saarnan ymmarrettavyydestd, ja esimerkiksi
yhdess4 seurakunnassa papeille annettiin retoriikan koulutusta.™*” Hyvin tehty
saarna Vvoi tarjota yksittaiselle jumalanpalvelukseen osallistujalle mahdollisuuden
kokea osallistuvansa siihen peruskertomuksen tapahtumaan, jota kyseisena
pyhan kirkossa kerrotaan.'® Teologisen sanaston vihentamisessi huomioidaan
uudet seurakuntalaiset. Uusi seurakuntalainen, joka ei tunne jumalanpalveluksen
kieltd, jad ulkopuoliseksi, koska ei ymmarra kielta eikd osaa toimia sen mukaan.
Yleiskielen kayttdminen tuottaa uudelle ihmiselle turvallisuuden ja huomioon
ottamisen tunnetta, koska hdn ymmartaa talloin paremmin saarnan sisallon.
Seurakuntien muutokset ihmislaheisemman Kielen kaytdssa olivat turvallisuuden
tunnetta lisdéavié.

Toisaalta jumalanpalveluksen kielt4 seurakunnat pyrkivat saamaan
tutummaksi seurakuntalaisille opastamalla. Yhdesséd seurakunnassa esimerkiksi

liturgian valissa annettiin tarkentavia ohjeita,™*°

ja toisessa jaettiin messukavijoille
messun kulkua selittavia kommentaariteksteja.'?® Selkeat ohjeistukset helpottivat
seurakuntalaisten turvallisuuden kokemista messun toimintaan ja kieleen

osallistumisessa.

Seurakunta C: ”...olemme kdyneet ldpi liturgian
merkitysta niin ettd jokainen messun osa avattiin
lyhyesti messun alussa, eli 1 osa per messu. —
Lisaksi kirkon aulassa on saatavilla liturgian lyhyt
kommentaari, jossa lyhyesti messun yleinen teologia
ja sitten liturgian eri osat on selitetty lyhyesti.”

Seurakuntien muutokset messun kielessé ovat turvallisuuden tunnetta
kehittévia ainakin teoriassa. Tutkimukseni ei valitettavasti pysty kertomaan,
kokivatko seurakuntalaiset messun kielen ymmérrettdvyyden parantuneen

kaytannossa.

Tuttuus ja kotoisuus
Tuttuus ja kotoisuus tuovat turvallisuutta. Kun ihminen tuntee ympariston ja

toimintatavat, han voi luottaa ja turvautua niihin. Vieraassa tilanteessa tutut asiat

117 seurakunta D.
18 \/artiainen 2014, 141.
119 seyrakunta A.
120 seyrakunta C.
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voivat tuoda yksil6lle turvaa. Itselle kotoisat asiat ovat helpommin
ymmarrettavissa ja sita kautta tuottavat nopeammin turvallisuuden tunnetta.**

Musiikki voi tuottaa tuttuuden ja kotoisuuden avulla turvallisuutta. Musiikki
saa aikaan tunteita ja olotiloja, jotka voivat parantaa tai heikentdad ihmisen tunnetta
yhteenkuuluvuudesta. Tutut kappaleet tuottavat turvallisuuden tunnetta. Leinosen
ja Niemeldn mukaan ihmiset kaipaavat jJumalanpalveluksesta juurikin tuttuja
virsia.’? Toisaalta Kontiaisen mukaan taas ihmiset kaipaavat musiikilta rentoutta
ja nykyaikaisuutta.***Seurakunnat kuitenkin muuttivat vain vahan musiikkiaan.
Seurakunnat kayttivat enemman musiikkiryhmié jumalanpalveluksessa, kayttivat
monipuolisemmin soittimia ja yhdessa seurakunnassa kerran kuukaudessa
jumalanpalveluksen musiikista vastasi vapaaehtoisista koostuva soitinyhtye.?*
Musiikin tuttuuden tuottama turvallisuus ndytti jadvan véhalle seurakunnissa.
Seurakunnat eivét aineiston mukaan lisanneet esimerkiksi tuttujen virsien
soittamista jumalanpalveluksissa. Musiikkiyhtyeiden ja monipuolisten soittimien
kayttdminen saattoi kuitenkin tuottaa joillekin ihmisille kotoisuutta. On myos
hyva huomata, ettd kirkon tavanomaisin soitin — urut, ovat joillekin ihmisille
kotoinen ja tuttuutta tuova soitin, jonka vuoksi niistad luopuminen voisi tuoda
joillekin yksiloille turvattomuutta.

Tilalla on suuri vaikutus kotoisuuden tuntemiseen. Tila ja sen kokeminen
voivat luoda ihmiselle tunteita ja tunnelmia. Siihen vaikuttavat asiat kuten
kirkkotilan muoto ja maalaustaide. Jokainen tila itsessadn tuo pintaan omanlaisia
tunnelmia ja estavat toisia. Tilan kotoisuuteen on mahdollista vaikuttaa luomalla
tila esteettisemmaksi esimerkiksi koristelulla. Esteettisyys tilassa tuottaa
kotoisaksi tulemisen kokemusta.'?® Esteettisyyteen seurakunnat eivat tehneet
suuria muutoksia Kirkkotiloissa. Yhdessa seurakunnassa esteettisyys huomioitiin
siten, etta jumalanpalvelusryhmat toisinaan koristelivat kirkkosalia.'?®

Turvallisuus syntyy myds tutuista ihmisistd. Tuttujen ihmisten kanssa yksild
jakaa yhteisia merkityksia ja kokee yhteisollisyytta.*?” Tullakseen tutuksi,

yhteison on l6ydettava tapoja, joilla yksilot padsevat tutustumaan toisiinsa.

121 Bauman 2001, 1-2, 4-5; Kontiainen 2015, 45-53.
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Seurakunnat tekivat paljon muutoksia, joilla ihmisten oli helpompi tutustua
toisiinsa. Kasittelen tata tarkemmin Samankaltaisuuden kokeminen -alaluvussa.

Kontiaisen mukaan kotoisuutta tuo myds rentous. Juhlavuuden sijasta
ihmiset kaipaavat arkisuuden ja vapaamuotoisuuden tuomaa kotoisuutta.
Jumalanpalveluksen tulisi olla suoritusvapaa tilaisuus, josta ei tarvitse ottaa
paineita.’®® Seurakuntien muutoksissa tata ei kuitenkaan nakynyt. Seurakunnat
eivat muutoksissaan maininneet millaan tavalla arkisuuden ja rentouden
lisadntymista. On kuitenkin mahdollista, etta seurakuntien yhteisélliset muutokset
tuottivat arkista ja rentoa tunnelmaa jumalanpalvelukseen. Tata en kuitenkaan
pysty aineistostani nakemaan.

Tuttuuteen ja kotoisuuteen kuuluu matala kynnys osallistua. Matala kynnys
tarkoittaa sitd, ettd yksilolle annetaan vapaus ja mahdollisuus osallistua yhteisén
toimintaan ilman pakottavaa sitoutumista. Matala kynnys auttaa yksiloa
kokemaan turvallisuutta messuun tullessa, sielld ollessa ja toteuttamiseen
osallistumisessa. Erityisen tarkead matala kynnys on uusille yhteisoon tuleville
ihmisille.® Heini Kontiaisen Valon messua koskeneen tutkimuksen mukaan
matala kynnys on messuun tulemista, sielld olemista ja liikettd messutoiminnan
ympérilla. Matalan kynnyksen kokemusta voidaan helpottaa kutsumisella ja
saattamisella. Valon messussa matalan kynnyksen kokemus syntyi messun
lyhyesta pituudesta, ilta-ajankohdasta, yksinkertaisesmmasta kaavasta,
ymmarrettdvammasta kielestd, rentoudesta, vapaammasta toteutuksesta ja
lapsiperheiden huomioinnista.**

Seurakuntien muutoksissa matala kynnys tuli huomioiduksi osaltaan.
Seurakunnissa kutsumiseen oli panostettu ja se oli aikaisempaa
henkilokohtaisempaa. Seurakuntalaiset toivotettiin ovella tervetulleiksi messuun.
Messun kielestd seurakunnat olivat pyrkineet tekemdan ymmarrettadvampaa ja
esimerkiksi liturgiaa opetettiin seurakuntalaisille. Lapsiperheitd huomioitiin
muutosten myo6ta paremmin esimerkiksi lapsiperheille tehdyn tilan avulla. Valon
messun matalan kynnyksen kokemusta antavissa tavoissa oli kuitenkin
seurakunnissa puutteita. Seurakuntien muutokset eivét olleet koskeneet uusien
seurakuntalaisten saattamista, messun pituutta, kellonaikaa, yksinkertaisempaa
kaavaa, rentoutta eikd vapaampaa toteutusta. Seurakuntien muutokset eivét siis

luoneet sellaista matalan kynnyksen kokemusta, mitd VValon messun toimittajat

12 Kontiainen 2015, 45-53.
129 Hytonen, Ketola, Salminen, Sohlberg & Sorsa 2016, 85-86.
130 Hytonen, Ketola, Salminen, Sohlberg & Sorsa 2016, 85-86.
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odottivat.. Tdman vuoksi voidaan néhdg, ettd seurakuntien muutoksien myoté
matalan kynnyksen tuottamisessa oli vield parannettavaa. Tehdyt muutokset
kuitenkin helpottivat turvallisuuden tuntemista.

Vuorovaikutus

Y hteisollisyys toiminnassa vaatii sité, etta yksilo voi kokea turvallisuutta olla oma
itsensé. Hyvéssa yhteis0ssé jasenet tuntevat turvallisuutta ilmaista itsedan.
Vuorovaikutuksella on siihen suuri rooli. Vuorovaikutuksen olisi oltava
turvallisuutta lisadvaa, jolloin yksil6 uskaltaa kertoa mielipiteitaan ja
ehdotuksiaan. Yksilon ottaminen vastaan ainutlaatuisena ja samanarvoisena
muiden kanssa tuottaa yksil6lle turvaa. Talloin han voi myos uskaltaa ilmaista
itseaan ja tulla mukaan toimimaan yhteiséon.™*:

Vuorovaikutuksen tuomaa turvallisuutta oli ndhtavissé seurakuntien
muutoksissa niissa tavoissa, joilla seurakunnat huomioivat ja kohtasivat yksilot.
Seurakuntalaiset paasivat seurakuntien muutosten my6té paremmin vaikuttamaan
jumalanpalvelukseen ja saivat antaa palautetta. Vaikuttamaan paaseminen ei
kuitenkaan yksin kerro, kokivatko yksilot vaikuttamismahdollisuudet turvallisina.
Kahden seurakunnan vastauksista ilmeni, etta he saavat silloin tallgin palautetta
kirkkokahvien yhteydess tai esimerkiksi kirjeitse.*? T4ssa seurakunnassa ainakin
osa yksiloista koki vuorovaikutuksen turvallisena, silla he uskalsivat kertoa
mielipiteitdan. Esittelen vaikutusmahdollisuuksia tarkemmin Vaikuttaminen -

alaluvussa.

Hiljaisuus ja rauhallisuus

Joka neljés jumalanpalveluskavija tulee jumalanpalvelukseen juuri rauhallisuutta
hakemaan.** Hiljaisuudessa on seké hyvaa etta huonoa. Parhaimmillaan
hiljaisuus vahvistaa kerrottavaa sanomaa ja tuottaa kuulijoille rauhaa ja lamminté
tunnetta. Hiljaisuus voi olla yhteisollista esimerkiksi koko seurakunnan
hiljentyessa yhteiseen rukoukseen.®* Hiljaisuus voi olla myds negatiivista. Jos
seurakuntalainen kokee olonsa vieraaksi, hiljaisuus saattaa tuntua epdmukavalta.
Liséksi vaaraén aikaan tapahtuva hiljaisuus tekee jumalanpalvelukseen

valmistelemattomuuden kokemusta. Jos esimerkiksi virren ja evankeliumin luvun

131 Block 2008, 24, 87; Modéus 2014, 75-76.
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valissa on pitk& hiljaisuus, kuulostaa se kuulijasta vieraalta. Vaaraan aikaan
tapahtuva hiljaisuus saa aikaan epavarmuutta ja turvattomuutta.™*®
Seurakunnat onnistuivat aineiston mukaan positiivisen hiljaisuuden

lisadmisessd. He painottivat hiljaisuuden tarvetta jumalanpalveluksessaan.
Hiljaisuus koettiin rauhoittavana ja arvokkaana lisdna. Seurakunnat halusivat
messusta pois hataisyyden ja suorittamisen tunteita. Seurakunnat antoivat
hiljaisuudelle enemman tilaa ja pyrkivat sujuvuuteen. Toisaalta onnistumisen
arvioiminen on aineistoni kautta ongelmallista, silld muutokset eivét suoraan

kerro, kokivatko seurakuntalaiset hiljaisuuden positiivisena.

3.4. Yksilon huomioon ottaminen
Yhteison toiminta on yhteisollista, kun sen jasenet otetaan huomioon.

Vieraanvarainen huomiointi lisda yhteenkuuluvuuden tunnetta, koska
seurakuntalainen tulee talléin kuulluksi ja han voi kokea olevansa osa
kokoontuvaa yhteiso4."* Leinosen ja Niemelan tutkimuksen mukaan ihmiset
kritisoivat jumalanpalveluksessa jumalanpalveluksen suuntaamista erityisille
ryhmille.**" Erityinen huomioiminen on siis ongelmallista. Jos toiset yksil6t
huomioidaan paremmin kuin toiset, syntyy yksildiden valille eriarvoisuutta.
Yksil6 olisi huomioitava siten, etteivat muut yksilét menetd huomiota.

Seurakuntalaisten huomioiminen on kirkossa ollut melko heikkoa. Seppo
Hékkinen on tutkinut kirkkoon sitoutumista véitoskirjassaan ja esittaa, etta kirkko
huomioi tavalliset seurakuntalaiset heikosti. Hakkisen mukaan kirkolle tarke&a on
ihmisten tarpeista lahteminen ja tasavertainen kommunikaatio. Ndmé kuitenkin
toteutuvat heikosti, silla kirkon tydntekijat, seurakunta-aktiivit ja paattajat ovat
etaalla tavallisista jasenistd. Tavallisten seurakuntalaisten &ani ei tule kuulluksi
kirkossa, koska kirkko on etaantynyt tavallisen ihmisen arjesta.*

Seurakuntien tekemissd muutoksissa yksilon huomiointi ja huomioon
ottaminen nakyi kahdeksassa tilanteessa: padjumalanpalvelus huomionkohteena,
vuorovaikutuksessa, tilassa, tiedottamisessa ja kutsumisessa,osallistumisessa,
jumalanpalveluksen sisallossa seka erityinen huomioiminen ja yksilon tarpeisiin
vastaaminen. Otsikkojen mukaisesti ne keskittyvat jokainen erilaisiin tilanteisiin

tai tapoihin huomioida yksil6 jumalanpalveluksessa.
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Tiella-hankkeen tavoitteissa yksilon huomioiminen tuli esille laaja-alaisesti.
Seurakuntalaisten kohtaamiseen liittyi tavoite sopeutumisesta ihmisten el&man
rytmiin ja lahiyhteisdjen vahvistamisesta.*® Tavoitteena oli mys luoda
kotoisuutta huomioimalla ihmisten tarpeita jumalanpalveluksessa.** Tiella-
hankkeen tavoitteet olivat yhteisollisid, silla ihmisten elaménrytmin ja tarpeiden
huomioon ottaminen voivat antaa yksiloille kokemuksen, ettd ovat tervetulleita ja
arvostettuja yhteisdssa.*** Tavoitteet tulivat selvésti seurakuntien muutoksissa

esille.

Paajumalanpalvelus huomionkohteena
Tutkitut seurakunnat muuttivat tapaa nahda jumalanpalvelus osana
seurakuntaeldmad; Kaikki seurakunnat pyrkivat ndkemaan paajumalanpalveluksen
koko seurakuntaeldman keskuksena. Messun tarkoitus oli koota yhteen kaikKi
seurakuntalaiset. Seurakuntien nakemyksissé on ndhtavissa yhteisollisyytta.
Voimavarojen siirtdminen ja paatos tuoda pagjumalanpalvelus koko
seurakuntaeldmaén keskukseksi tuottaa rakenteellisesti mahdollisuuden parempaan
yhteisollisyyteen. Talldin yksilo voi huomata, ettd yhteisé panostaa
padjumalanpalvelukseen ja arvostaa sitd. Jos yhteiso ei itse arvosta omaa
jumalanpalvelustaan, ei sitd voi yhteison jaseniltd odottaa. Liséksi keskittyminen
yhteen jumalanpalvelukseen tekee jumalanpalveluselamésta yhteisen koko
yhteisolle. Pagjumalanpalvelus toimii tallin koko yhteisén kokoontumispaikkana
sen sijaan, etta yhteiso olisi pirstaloitunut eri jumalanpalvelusten vélille. Toisaalta
yhdessd yhteisessa messussa haasteena on huomioida kaikki seurakuntalaiset.
Eriytyneiden messujen positiivinen puoli on se, ettd ne huomioivat aina hyvin
yksittdisen ihmisryhman tarpeet.

Seurakunta A: ”Entistd enemmaén painotetaan

messun keskeisyytta. Se ei ole yksi toimintamuoto

muiden rinnalla, vaan todella ihan k&ytannossakin

voimme sanoa, ettd sunnuntain messu on
seurakuntamme elamin keskus.”

Padjumalanpalveluksen nakeminen koko seurakuntaelaman keskuksena ei
ole mitenk&an uusi ndkemys, vaan nakyy Kirkkokaésikirjassa: "Messu eli

ehtoollisjumalanpalvelus on seurakunnan elaméan keskus. Sunnuntain, Herran

139 |_oppuraportti Tielld — P4 vag, 4-7; Kirkko 2020 2010, 17; Kohtaamisen kirkko 2014, 16.
10| oppuraportti Tielld — P4 vé4g, 5; Meidan kirkko 2007, 39-40.
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paivan, jumalanpalveluksena se on viikoittainen paasiaisjuhla. ” **?

Ehtoollisjumalanpalveluksen tarkoitus on koota koko seurakunta yhteen. Myos
Modéus yhtyy t&hén késitykseen. Hanen mukaansa jumalanpalveluksen on oltava
kirkollisen elamén keskus, jossa kristityt kokoontuvat yhteen. Seurakunnan eri

tydalojen tulee liittya yhteiseen kaikkia yhdistavaan jumalanpalvelukseen.

Huomioon ottaminen vuorovaikutuksessa
Hyva yhteisollisyys syntyy, kun keskitytdén jokaiseen vastaantulevaan
ihmissuhteeseen ja jokaiseen tapaamiseen, johon osallistutaan. Se, miten ihmiset
otetaan vastaan, vaikuttaa yhteison tiiviyteen. Yhteisollinen kohtaaminen syntyy
vieraanvaraisuudesta, jossa tarkeinta on kuunteleminen. Yksilolle on tarkeaa
kokea tulevansa kuulluksi yhteistssa. Taman vuoksi yksilon kohtaamisessa
kuuleminen on tarkedmpaa kuin sanominen. Ihminen kokee tulevansa
huomioiduksi, kun hénet otetaan vastaan ja hyvaksytaan sellaisena kuin han on.**
Kohtaaminen on erityisen tarkeaa uusien yksildiden tullessa valmiiseen ryhmaan.
Kun uusi ihminen tulee yhteison tilaisuuteen, ovat ensi kokemukset tarkeita.
Uuteen tilanteeseen tullessa ihminen kokee yksindisyytta ja epavarmuutta, koska
ei tunne muita ihmisié eik& yhteison tapoja. Vieraanvarainen kohtaaminen ja
yksilon huomioiminen vuorovaikutuksessa auttaa yksiloé tuntemaan tilaisuudessa
olonsa turvalliseksi ja arvostetuksi.'*®

Seurakuntalaiset kaipasivat kohtaamista Leinosen ja Niemelén
tutkimuksessa seurakuntalaisten jumalanpalvelusodotuksista. Puolet tutkimuksen
vastaajista piti tarkednd, ettd pappi katteli halukkaita seurakuntalaisia ja useat
toivoivat, etta jumalanpalveluksessa olisi tilaa yhteiselle kohtaamiselle.**® Heini
Kontiaisen Valon messun toteuttajien toiveita koskeneen tutkimuksen mukaan
osallistujat kaipaavat yhteisollisyyden kokemusta ja kanssakdymista kaikissa

messun osissa.'*’

Kohtaamisen mahdollisuuksia pitéisi siis olla jokaisessa messun
0sassa.

Monessa seurakunnassa nousi kysymys siitd, miten kohdata aidosti uudet
seurakuntalaiset ja missa tilanteissa jumalanpalveluksessa se olisi luontevaa.

Seurakunnat kannustivat seka tyontekijoité ettd seurakuntalaisia kohtaamaan uusia
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ihmisid. Ihmisten kohtaamisen mahdollistamiseen jumalanpalveluksessa néhtiin
erityisesti tilaa ennen ja jalkeen jumalanpalveluksen liturgian. Seurakunnat
panostivat kirkkoon tulevan ihmisen kohtaamiseen. Seurakunnissa kirkon ovella
oli tervehtimdssé seurakuntalaisia, jotka toivottivat kaikki kirkkoon tulijat
tervetulleiksi. Esimerkiksi yhdessa seurakunnassa jumalanpalveluksen alkaessa
kirkkosalin ovella on seurakuntalaisia toivottamassa jumalanpalveluskévijoitéa
tervetulleeksi ja tulevaa kirkkokahvia valmistelevat vapaaehtoiset ovat aulassa
kohtaamassa kirkkoon tulevia valmistelujensa ohella.**® My®s kirkkokahveilla
kohtaamiseen panostettiin.

Seurakuntien lisdamat kohtaamisen paikat olivat yhteisollisia.
Tervehtiminen ovella huomioi uudet yksil6t ja voi tuottaa heille tunnetta siitd, etté
ovat tervetulleita. Kirkkokahveilla kohtaaminen lis&a
vuorovaikutusmahdollisuuksia. Yhteisollisyyden nakdkulmasta yksilén
huomioimista vuorovaikutuksen kautta voisi olla kuitenkin enemmaénkin. Uusi
seurakuntalainen tulee vain lyhyesti huomioiduksi ovella tervehtimisen kautta,
jolloin myds huomioivaa vuorovaikutusta on vahan. Muutokset liturgiassa eivét
lisdnneet yhteisia kohtaamisen mahdollisuuksia. Ehtoollisen ja esirukouksen
roolia korostamalla seurakuntalaisten vuorovaikutus parani valillisesti
osallisuuden kautta, mutta kasvokkainen vieraanvarainen vuorovaikutus messun

liturgiassa jai hyvin vahalle.

Huomioiminen tilassa
Jumalanpalvelusoppaassa lukee, ettei kirkko ole museo, vaan eldvan seurakunnan
koti, jonka tulee joustaa ajan vaatimusten mukaan.*® Oppaan mukaan kirkkotilaa
voidaan muuttaa, jotta se vastaa paremmin ajassa elavan ihmisen tarpeita. Tama
mahdollistaa sen, ettd jumalanpalvelustilassa on mahdollista kehittaa yksildiden
huomioimista. Kun tila tuntuu kotoisalta, tuntee yksil0 silld olonsa
turvallisemmaksi. Yksilon huomioiminen tilassa tarkoittaa sitd, etta yksildiden
erityiset tarpeet tilassa tulevat taytetyiksi. Jokaisen ihmisen tulee kokea, ettd hénet
on huomioitu jumalanpalvelustilassa. Talldin h&n voi tuntea olevansa tervetullut
yhteisoon.™°

Seurakunnissa jumalanpalvelustilan muutoksissa huomioitiin lapset ja

lapsiperheet. Kaikissa seurakunnissa lapsille ja perheille oli tehty oma tila
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johonkin rauhalliseen osaan kirkkoa, jossa lapsille oli erilaista valineita
piirtdmiseen ja leikkimiseen. Lapsen leikkiessé vanhempi pystyi osallistumaan
leikkinurkkauksen luota messuun. Lasten oman tilan rakentaminen huomioi lasten
ja perheiden tarpeet, silla vanhempien osallistuminen yhteiseen
jumalanpalvelukseen helpottui ja lapset saivat mielekkaan tavan olla kirkossa.
Kahdessa seurakunnassa rakennettiin kastepuu, johon kastettujen lapsien nimet
liitettiin.** Toisessa naista kasteperheet kutsuttiin seuraavan sunnuntain messuun
Kiinnittdmaan heidéan lapsensa nimella varustettu kastelintu yhteiseen
kastepuuhun.™ Kastepuu voimistaa perheiden kokemusta heidan huomioimisesta.
Tama luo yhteenkuuluvuuden tunnetta kastettujen lasten perheiden vélille, auttaa
heitd 16ytamaan samankaltaisia ihmisid yhteisosté ja antaa tunteen siit4, etta
jumalanpalvelusyhteisé huomioi heidét.

Lasten ja perheiden huomioinnin lisdksi muitakin seurakuntalaisia
huomioitiin tilan muutoksissa. Musiikkiryhmét huomioitiin parissa seurakunnassa
alttarin eteen rakennetulla musiikkiryhmatilalla.™>® Tam4 helpottaa
musiikkiryhmien toimintaa ja antaa heille kokemuksen, ettd heidat on huomioitu.
Kaikki seurakuntalaiset huomioitiin madaltamalla kynnysté poiketa
kirkkokahveilla. Seurakunnat muuttivat kirkkokahvien sijaintia [ahemmas
jumalanpalvelustilaa, jolloin ihmiseltd ei vaadittu suurta uskallusta tulla
kirkkokahveille. Parissa seurakunnassa kirkkokahvit tulivat itse kirkkotilaan,
jolloin kahvit juotiin seisoaltaan tai kirkonpenkissa istuen.*** Muissa
seurakunnissa kahvittelutilaa ei muutettu. Toisessa néisté seurakunnista
kirkkokahvit mainittiin kuitenkin olleen ennen muutoksiakin kirkon aulassa, joka
voi myos tuoda matalaa kynnysta.**® Seurakuntien tekemat muutokset
kirkkotilassa olivat yhteiséllisyyden kannalta positiivisia, silld ne huomioivat
yksilon tarpeita. Kaikki tehdyt muutokset helpottivat yksiloiden osallistumista

jumalanpalvelukseen.

Huomioon ottaminen tiedottamisessa ja kutsumisessa
Tiedottaminen tuottaa yhteenkuuluvuutta, koska se tuo yhteisén toiminnan
nakyvaksi. Tiedottaminen on oikeastaan kutsumista, jonka avulla seurakuntalaiset

tulevat tietoisiksi siitd, ettd heilld on paikka yhteisossa. Henkilokohtainen kutsu

151 Seyrakunta A ja B.
152 seurakunta B.
153 Seurakunta B ja D.
154 Seurakunta A ja D.
1% Seurakunta C.

41



tuottaa mahdollisen kokemuksen kuulumisesta joukkoon. Yksilé on huomioitava
tiedottamisessa ja kutsumisessa, jotta yksilot voivat kokea yhteenkuuluvuutta.*®

Seurakuntien muutoksissa oli ndhtavissa panostamista eri kommunikaation
muotoihin. Seurakunnat paransivat tiedotuskanavina lehtiviestinnédn rinnalla
kotisivuja ja sosiaalista mediaa. Yksi seurakunnista kertoi, ettd kayttamalla
erilaisia tiedotuskanavia pyritadn tavoittamaan eri-ikdisia ihmisia: printattujen
lehtien kautta vanhempia ihmisid, sosiaalisen median kautta nuoria aikuisia ja alle
keski-ikaisia ihmisia ja nuoriso- ja lapsityon kautta lapsia ja nuoria.**’
Seurakuntien pyrkimys tavoittaa erilaiset ihmiset tiedottamisessa oli yhteisollinen
muutos. Tiedotuskanavien lisédminen huomioi seurakuntalaisia, koska uudet
kanavat tuovat entistd useammalle yksilolle luontevan tavan vastaanottaa
tiedottamista.

Kaikkein tehokkain viestinnén tapa on henkil6kohtainen paikallinen
kommunikaatio. T&ll& tavalla siirretty viesti ndkyy vastaanottajalle aitona tunteena
valittdmisestd. Kutsuessa on keskityttava erityisesti henkilokohtaisuuteen.
Henkilokohtainen kutsu on vieraanvarainen, koska se henkildityy ja tuottaa
arvostusta ja uskallusta. Ihminen kokee tulleensa aidosti kohdatuksi, kun hanet
kutsutaan henkilékohtaisesti.'*®

Kutsuminen oli muuttunut henkilokohtaisemmaksi. Tyontekijat kutsuivat
henkildkohtaisesti jumalanpalvelukseen. Yhdessé seurakunnassa esimerkiksi
muutosten myota kasteen yhteydessa papit kutsuivat perheitd messuun.* Osa
seurakunnista ilmoitti kutsumisen tapahtuvan myos osaltaan seurakuntalaisten
kautta.'® Yhteiséllisyys toimii parhaiten, kun seurakuntalaiset kutsuvat itse uusia
seurakuntalaisia mukaan jumalanpalvelukseen. Talléin kutsujat kokevat
jumalanpalveluksen itse niin hyvana, ettd haluavat muidenkin tulevan mukaan.
Seurakunnat, joissa kutsuminen tapahtui osaltaan seurakuntalaisten kautta, olivat
onnistuneet luomaan jumalanpalveluksestaan yhteisollisemman.

Seurakunnat kutsuivat erityisryhmié jumalanpalveluksiin, kuten esimerkiksi
70 vuotta tayttaneitd, partiolaisia, kouluun lahtevia ja 50 vuotta sitten
konfirmoituja. Erityisryhmien kutsuminen tuottaa kutsutuille kokemusta siit4, etta
heitd arvostetaan ja huomioidaan yhteisgssa. Kutsumisen haasteena on kuitenkin

se, etta erityisryhmaldisista tulee eriarvoisia suhteessa muihin seurakuntalaisiin.
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Yksi seurakunta ilmoitti, ettd he kutsuivat erityisryhmid messuihin, mutta
ilmoituksissa sita ei korostettu, koska he halusivat kaikkien ihmisten kokevan
olevan kutsuttuja messuun.*®*

Kaikissa seurakunnissa seurakuntalaisia kutsuttiin vapaaehtoisryhmiin l&hes
jatkuvasti. Modéusta seuranneiden seurakuntien®? vapaaehtoisryhmiin
kutsuminen ei loppunut ryhmien muodostamisen jalkeen, vaan ryhmiin kutsuttiin
muodostumisen jéalkeen vield henkil6kohtaisesti ja muistutettiin
jumalanpalveluksen lopussa mahdollisuudesta liittya mukaan. Toisessa néistéa
esimerkiksi lapsia kutsuttiin mukaan vapaaehtoisryhmiin kouluilla ja kerhoissa.'®®
Yhdessé seurakunnassa vastuuseurakuntalaiset kutsuivat jatkuvasti uusia
seurakuntalaisia mukaan palvelutehtavia tekemaan.'®* Jatkuva kutsuminen
mahdollistaa uusille yksildille mahdollisuuden paastda mukaan toimintaan.
Kutsumisen pysyminen esilla helpottaa yksilon paésemista vapaaehtoisryhmiin,

koska han saa kutsulla kokemuksen, ettd hén on tervetullut ryhmaan.

Huomioiminen osallistumisessa
Seurakunnat tekivat muutoksia ihmisten huomioimiseen jumalanpalvelukseen
osallistumisessa. Suurin osa muutoksista koski lapsien ja perheiden huomioimista.
Seurakunnat nékivét tarkeand, ettd perheen tullessa messuun, heidén ei tarvitsisi
kaskyttaa lastaan olemaan hiljaa, vaan lapsi saisi olla lapsi kirkossakin. Lapselle
haluttiin virikkeitda, mutta samalla haluttiin antaa lapsen vanhemmalle
mahdollisuus osallistua messuun. Kaikissa seurakunnissa lapsille oli
mahdollistettu enemmaén palvelutehtavia. T&lla tavalla lapsi sai toiminnallista
tekemistd, joka sopi heille. Seurakuntien vélilla oli kuitenkin eroja siind, miten
lapset olivat jJumalanpalveluksesta osallisia. Kahdessa seurakunnassa lapset olivat
mukana messussa normaalisti, mutta heilla oli paljon erilaisia palvelutehtévia.*®
Toisessa naista lapsille jarjestettiin lisaksi omaa opetushetked saarnan aikana.*®
Néissa seurakunnissa lapset tulivat huomioiduksi siten, etta he saivat parempia
tapoja osallistua messuun ja auttaa sen tekemisessa.

Saarnan aikaisen opetushetken jarjestaminen lapsille huomioi lapset

antamalla heille uskonnollista kasvatusta, joka on heiddn ymmérrettavissaan.
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Toinen vaihtoehto olisi ollut huomioida lapset paremmin itse saarnassa. Toisaalta
litallinen huomioiminen ei ole yhteis6llist4. Jos jokin ryhma huomioidaan liian
voimakkaasti, saattavat toiset rynmat jadda huomiotta. Erillisen opetushetken
jarjestdminen on siis tapa huomioida lapset vieméattd huomiota muilta yksil6ilta.

Kolmannessa seurakunnassa lapset olivat noin kerran kuussa messun
johdannosta ehtoollisen alkuun asti pyhdkoulussa ja muissa messuissa heille oli
erilaisia palvelutehtavia.'®” Palvelutehtavien kautta he saivat parempia tapoja
osallistua jumalanpalvelukseen. Pyh&koulun vuoksi jumalanpalveluksen siséallossé
ei tarvinnut huomioida lapsia muiden ikaryhmien kustannuksella, vaan lapset
huomioitiin omana ryhméanéan erikseen. Erona edelliseen seurakuntaan on
kuitenkin se, ettd tdman seurakunnan muutoksessa lapset ovat suuren ajan
messusta erilldédn muusta yhteisosta.

Y hteisollisyyden haasteena on, etta lapset ovat osan jumalanpalveluksesta
erilladn muusta jumalanpalvelusyhteisosta. He eivat kasva jumalanpalveluksen
siséltoon ja yhteisoon, vaan toimivat omana ryhméané erilladn muusta
seurakunnasta. Lasten ja muiden seurakuntalaisten vélinen yhteys heikentyy, kun
kaikkea ei tehda yhdessa. Toisaalta erillaén ollessa lapset saavat kokea
yhteisollisyyttd oman ikaisten kanssa ja 16ytdd samankaltaisuutta. Lapset saavat
keskustella ja toimia yhdess4 toisten lasten kanssa ja sitd kautta tutustua toisiinsa.
Samankaltaisuuden I6ytdminen siis helpottuu, mutta yhdessa osallistumisen
yhteisollisyys kérsii.

Viimeisessa seurakunnassa lapsille oli paikka, jonka luota he saivat hakea
erilaisia piirrostehtavia tai muuta tekemista messun ajaksi.®® Tama mahdollisti
lasten mukanaolon jumalanpalveluksessa koko ajaksi. Sen sijaan, etté lapset
olisivat saaneet erillista opetusta, he saivat uskonnollista kasvatusta tehtévien
muodossa. Tehtévakioskista oli mahdollista hakea erilaisia paivéan aiheeseen
liittyvia tehtavid kuten varitystehtdvia ja piirtdmista. Tallgin lapsen oli mahdollista
tehda omia tehtévia ja osallistua samalla jumalanpalvelukseen.

Erillistd tekemista voi pitdé joko yhteisollisena tai yksilollisend. Kun
yhteisossd ihmiset osallistuvat yhdessa samoihin toimintoihin, syntyy heidén
valilleen yhteisollisyyttd yhdessa toimimisesta. Jos taas osa yhteison jasenista
tekee samaan aikaan jotain muuta, on se yhteisosta erottavaa. Lapsille annettu

tekeminen huomioi lapset, mutta toisaalta ne erottavat lapset muun yhteison
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toiminnasta. Toisaalta voidaan nahda, ettd lapset kuitenkin osallistuvat yhteiseen
jumalanpalvelukseen, vaikka tekevatkin samalla omia tehtévié. Tallgin yksilo
osallistuu yhdessé itse jumalanpalvelukseen, mutta tekee lisaksi muita asioita.
Tallainen osallistuminen nakyy esimerkiksi palvelutehtévien tekijoilla. He
osallistuvat jumalanpalvelukseen osana yhteis6d, mutta tekevat lisdksi muita
tehtévid, jotka liittyvat jollain tavalla jumalanpalvelukseen.

Seurakunnat pyrkivat huomioimaan nuoria kutsumalla heita
palvelutehtaviin, kuten esirukouksen tekoon, tekstinlukuihin ja musiikkiryhmiin.
Yhdesséa seurakunnassa nuoret osallistuivat vapaaehtoisryhmiin osana
rippikoulua™ ja toisessa isoskoulutus oli tuotu osaksi messun toteuttamista.'”
Naméa muutokset mahdollistivat nuorten mielipiteen kuulemisen ja huomioimisen.
Palvelutehtaviin osallistuminen antaa parhaimmillaan nuorelle mielekkaan tavan
olla osallisena messun tekemisessa. Haasteena on kuitenkin nuorille mielekkaiden
palvelutehtévien I6ytdminen. On vaikea arvioida, tulivatko nuoret huomioiduiksi
palvelutehtévissa. Vapaaehtoisryhmien ongelmana oli nuorten osallistumisen
pakollisuus. Kun ryhmaéssa toimiminen liitetddn osaksi jotain koulutusta tai toista
toimintamuotoa on vaara, etta osallistuminen koetaan pakottavana. Talldin yksild
ei saa mielekkyyden kokemusta toiminnasta.

Jumalanpalvelukseen osallistumisessa on muistettava myos se, etteivat
kaikki ihmiset halua osallistua aktiivisina toimijoina messuun. Joku
seurakuntalainen saattaa haluta tulla kirkkoon vain hiljentymaan ja hanelle on
annettava siihen mahdollisuus. Modéuksen mukaan hiljentymaan tuleva
seurakuntalainen saattaa kokea painetta siitd, ettd hanenkin pitéisi tehda jotain

ollakseen tervetullut.}™

Tata mieltd olivat myos seurakuntalaiset Leinosen ja
Niemelén tutkimuksessa. Moni piti tarkeana vapautta osallistua tai olla
osallistumatta sosiaaliseen toimintaan oman tunnetilan mukaan.'’? Valon messua
koskeneessa tutkimuksessa ihmiset kaipasivat myos vapautta. Yksilolla tuli olla
messussa vapaus valita olemisen ja osallistumisen taso ja itselle luontevat
toteuttamistehtavat.'”® Seurakunnat ottivat muutoksissaan huomioon ihmiset, jotka
halusivat tulla vain hiljentymaan. He pyrkivat muistuttamaan ihmisié siitd, etti

my0s kirkon penkista osallistuminen on arvokasta. Seurakunnat eivat pakottaneet
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seurakuntalaisia osallistumaan ja seurakuntalaiset saivat valita itselle luontevia
palvelutehtévia.

Monikulttuurisuuden ja esimerkiksi kehitysvammaisten huomioiminen on
yhta tarkeaa kuin ikaryhmien huomioiminen. On mielenkiintoista, etta Tiella — P&
vag loppuraportissa esiteltiin seurakuntien panostaneen myos
monikulttuurisuuden huomioimiseen'”*, mutta tutkituissa seurakunnissa ei
nékynyt erityisid muutoksia siihen liittyen. Syyna tdhan saattaa olla, ettei
valituissa seurakunnissa ole jouduttu monikulttuurisuuden kysymyksié vieléd
pohtimaan seurakuntien sijainnin vuoksi, tai tehdyt muutokset olivat vélillisesti
vastanneet myos néihin tarpeisiin. Yksi seurakunnista kertoi ottaneensa
kehitysvammaisia mukaan suunnitteluryhmiin.”> TAma muutos otti heidét

huomioon, ja he saivat mahdollisuuden vaikuttaa jumalanpalvelukseen.

Huomioiminen jumalanpalveluksen sisallossa
Miia Leinosen ja Kati Niemel&n jumalanpalvelusodotuksia koskevan tutkimuksen
mukaan ihmiset odottavat jumalanpalvelukselta rauhaa, lepoa ja hiljentymista.’
Seurakunnat lisésivat jumalanpalvelukseen hiljaisuutta ja hiljentymistd. Muutos
oli suoraan seurakuntalaisten odotusten mukainen, ja siten huomioi
seurakuntalaisten tarpeet. Saman tutkimuksen mukaan ihmiset odottavat
jumalanpalvelukselta voimaa, tukea ja yhteyttd Jumalaan. Seurakunnat kasvattivat
esirukouksen roolia. Esirukouksella on mahdollista huomioida kaikki
seurakuntalaiset. Esirukouksessa seurakuntalainen voi tuoda huolensa ja
pyyntonsa kaikkien yhteison jasenten ja Jumalan eteen rukoiltavaksi.
Esirukouksen muutos seurakunnissa vastasi seurakuntalaisten odotuksiin
jumalanpalvelukselta ja oli siksi hyvin seurakuntalaiset huomioiva muutos.
Leinosen ja Niemeldn mukaan seurakuntalaiset odottavat
jumalanpalvelukselta seurakuntayhteytta ja ehtoollista.’”” Ehtoollisella on suuri
merkitys yhteisollisyyden luojana. Jumalanpalveluksen oppaassa ehtoollinen
yhdistaa meidéat Kristukseen, mutta myos toinen toisiimme. Se on
jumalanpalveluksen ydinosaa saarnan kanssa.*”® Ehtoollisella on kohtaava
vaikutus. Yksilo kohtaa ehtoollisella Jumalan kanssa, mutta kohtaaminen tapahtuu

my6s muiden seurakuntalaisten kanssa. Yhdessé toisten kristittyjen kanssa
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murretaan yhteista leipdd samassa pdydéassé ja polvistutaan saman alttarikaiteen
aareen. Polvistuminen yhdessa samaan puolikaareen antaa sekd symbolisesti etta
konkreettisesti ihmiselle tunteen kuulumisesta osaksi yhteis6é. Ehtoollisella
kaikki ehtoollisvieraat ovat samanarvoisia.'”® Yhdessa ruokailu on samalla
vieraanvaraisuuden muoto. Vieraille tarjoiltava ateria on kohteliaisuus, joka tuo
ihmista lahemmas yhteisoa.'® Seurakunnissa oli nahtévissa ehtoollisen roolin
kasvaminen. Jokainen seurakunta korosti ehtoollisen roolia jumalanpalveluksen
osana. Parissa seurakunnassa oli paadytty pitdmaan jokainen padjumalanpalvelus
ehtoollismessuna.'®* Talla muutoksella yksilo tuli huomioiduksi kohtaamisen
kautta.

Jumalanpalvelustutkimuksen mukaan seurakuntalaiset haluavat laulaa
tuttuja virsia. Liséksi ihmiset kaipaavat musiikissa monipuolisuutta, joka
tarkoittaa erilaisten soittimien kayttoa ja virsien liséksi toisenlaisten laulujen
laulamista.'® Tuttuuden ja monipuolisen musiikin avulla on mahdollista
huomioida monen seurakuntalaisen tarpeet musiikissa. Hengellinen musiikki tuo
yhteenkuuluvuuden tunteen yhteisen tekemisen ja jaettujen tunteiden kautta.
Laulaminen on mielekés osallistumisen tapa, joka yhteisollistdd harvoinkin
osallistuvien kokemusta kuulumisesta yhteison. Musiikista saattaa tulla
yhteisolle leimallista, jolloin yhteison ulkopuolellakin sen kuuntelu antaa
kokemusta yhteisosta.’®® Jumalanpalveluksen oppaassa on nakyvissa tavoite
monipuoliseen musiikin kayttamiseen liturgian eri osissa. Oppaan mukaan
jumalanpalveluskaavassa on paljon tilaa monipuolisen musiikin hyddyntamiselle.
Monipuolisuutta voidaan saavuttaa liittdmalla musiikkia liturgian eri osiin, mutta
myos kayttamalla monipuolisesti kuoroja, urkuja ja muita instrumentteja.*®*

Seurakuntien muutokset pyrkivat musiikin monipuolisuuteen. Urkujen
lisaksi kaytossa oli muitakin soittimia ja seurakuntalaiset paasivét osallistumaan
musiikkiavustajina. Yhdessa seurakunnassa soitinyhtye séesti koko
jumalanpalveluksen kerran kuukaudessa.'® Kun seurakuntalaiset ovat itse
toteuttamassa musiikkia, tulee siitd heidén nakoistaan. Lisaksi

vapaaehtoisryhmissé seurakuntalaiset paasivat vaikuttamaan virsiin. Tdmén
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vuoksi muutokset huomioivat seurakuntalaiset. Seurakuntien muutoksista ei
kuitenkaan nakynyt, ettd tuttuja virsié olisi kaytetty enemman. Tuttujen virsien
valitseminen saattoi kuitenkin tapahtua suunnittelussa ilman erillistd muutosta,

silla seurakuntalaiset paésivat vaikuttamaan niihin.

Erityinen huomioiminen
Erilaisten erityismessujen kautta on mahdollista huomioida erilaisia ihmisia.
Seurakuntien perhemessuissa tapahtui muutoksia. Yhdessa seurakunnassa
perhemessuista oli luovuttu kokonaan, silla uudistettu messu taytti sen tarpeen.'®
Muut seurakunnat pitivét edelleen perhemessuja. Eradssa seurakunnassa
jarjestettiin noin kerran kuussa perhemessuja, joihin lapset olivat kerhoissa
valmistaneet koristeita tai esityksid. Naihin messuihin kutsuttiin erityisesti lapsia
ja perheita.’®” Toisessa seurakunnassa perhemessuja oli lyhennetty.'®®
Perhemessuista luopuminen tekee messuelaman yhteiseksi. Tallgin
jumalanpalvelusyhteisoa ei jaeta eri-ikdisten lohkoihin, vaan kaikki kuuluvat
samaan yhteisoon. Erityismessujen ongelma yhteisollisyydelle on siin, etta
jonkin ryhmén painottaminen messun toteutuksessa tekee muut ryhmaét
ulkopuolisiksi, koska he jaavat vahemmaélle huomiolle. Yhteisollisessa messussa
kaikki huomioidaan tasavertaisesti.
Seurakunta D: ”Taméin jo vakiintuneen
(messupyhékoulu) kdytannon vuoksi meillé ei enda
ole eika tarvita erillisia perhekirkkoja. Lapsia on
mukana 15-20. kun aiemmin jarjestimme
perhekirkkoja, lapsia ja perheité tuli hyvin vahan
mukaan.”

Toisaalta, jos jumalanpalveluseldmaa katsoo kokonaisuutena, voidaan
kaikkien seurakuntalaisten huomioiminen jakaa eri jumalanpalveluksien vélille.
Perhemessussa huomioidaan erityisesti perheet, mutta seuraavalla viikolla
jumalanpalveluksessa voidaan huomioida muita ryhmid. Tama ei kuitenkaan ole
yhteisollisyyden kannalta jarkevaa. Yksilo, joka kokee, ettei
perhejumalanpalveluksessa huomioida hanté, saattaa jattaa kyseisen
jumalanpalveluksen véliin. Tallgin yhteisollisyys karsii. Jokaisessa

jumalanpalveluksessa tulee huomioida jokainen yhteison jasen. Yhden Kkaikille

188 Seyrakunta D.
187 Seurakunta C.
188 Seyrakunta B.
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sopivan jumalanpalveluksen haasteena on kuitenkin se, ettd huomioimalla kaikkia
vahan, ei kukaan tule valttdmatta taysin huomioiduksi.

Seurakunta, jossa perhemessuja lyhennettiin, paransi lapsien ja perheiden
huomioimista. Heidén tarpeensa otettiin paremmin huomioon. Lapsille saattaa olla
hankalaa pysya pitk&an paikallaan, jonka vuoksi messun lyhentaminen palvelee
heitd. Samoin seurakunta, jossa lapset tekivat kerhossa koristeita tai esityksia
jumalanpalvelukseen, huomioi lapset ja lapsiperheet. Lapset saivat esitella
vanhemmilleen mita olivat tehneet, ja vanhemmat saivat erityisen syyn tulla
jumalanpalvelukseen. Molemmissa seurakunnissa kuitenkin erittely
jumalanpalveluksen ja perhemessun vélill& pysyi. Muutokset kyll& huomioivat
perheet, mutta erottivat nima jumalanpalvelukset tavallisista”
jumalanpalveluksista. Yhteisollisyydelle on tarkead, etta lapset ja perheet
huomioidaan kaikissa jumalanpalveluksissa.

Osassa seurakunnista oli k&ytdssa eri alueita tai erityisryhmi& huomioivia
kirkkopyhia, jotka huomioivat seurakuntalaisia.'®® Naissa jumalanpalveluksissa
kutsutut ryhmat tulivat erityisesti huomioiduiksi. Erityisissa Kirkkopyhissa on
samat haasteet kuin perhemessuissa. Naissa jumalanpalveluksissa kutsutut ryhmaét
tulevat erityisesti huomioiduiksi, mutta vaarana on, ettd muut seurakuntalaiset
kokevat jadvansa huomiotta. Yhdessa seurakunnassa muutosten myoté jarjestettiin
erilainen paajumalanpalvelus kerran kuukaudessa nimeltaan Gospelmessu.'*°
Kyseisen messun musiikista vastasi kokonaan musiikkiyhtye. Yhteisollisyyden
kannalta t&ssa erityismessussa ei ole samanlaista ongelmaa kuin perhemessuissa.
Seurakuntalaisten toimiminen musiikista vastaavina mahdollistaa
seurakuntalaisten huomioimisen messussa. Lisaksi messu itsessaén ei ole

yksittéista erityisryhméaa varten tehty, jolloin jokainen voi kokea sen omakseen.

Ihmisten tarpeisiin vastaaminen

Huomiointi jumalanpalveluksessa tarkoittaa sitd, ettd ihminen otetaan toiveineen
ja odotuksineen huomioon. On siis ymmarrettdva, mita ihmiset toivovat
jumalanpalvelukselta. Miia Leinosen ja Kati Niemelan tutkimuksen mukaan
ihmiset odottavat jumalanpalvelukselta ennen kaikkea tunnekokemuksia, joita
hektisen arjen keskelld on vaikea I0ytaa eldmdssé. Seurakuntalaiset kaipasivat

rauhaa, lepoa, hiljentymisté, voimaa ja tukea, yhteyttd Jumalaan, uskon

189 Seyrakunta B ja C.
190 Seyrakunta D.
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vahvistusta, seurakuntayhteytta ja ehtoollista.’** Aikaisemmin jo kasittelin
tutkimusta seurakuntien muutoksissa jumalanpalveluksen sisallossa
huomioinnissa ja huomattavaa oli, etta kaikki muutokset vastasivat
seurakuntalaisten odotuksiin. Leinosen ja Niemelén tutkimuksen nakdkulmasta
seurakuntien muutokset huomioivat hyvin seurakuntalaisten tarpeet.

Toinen tutkimus seurakuntalaisten tarpeista nousee Heini Kontiaisen Valon
messun toimittajien odotuksia koskeneesta tutkimuksesta, jota héan esittelee
Erilaisissa yhteisoissa eldva kirkko —kokoelmateoksen artikkelissa. Kontiainen
tutki mitd Valon messun toteuttajat kaipasivat messusta ja millaisena he kokivat
sen. Tutkimuksen mukaan ihmiset kokivat VValon messun merkittdvana kahdesta
nakokulmasta, rakenteellisesta ja yhteisollisesta.

1. Rakenteellisesti tarkeana néahtiin messun rakenteen yksinkertaisuus,
ymmarrettavyys ja notkeus. Tunteina messusta kaivattiin iloa, energisyytta,
arkisuutta ja kodinomaisuutta. 1lo ja energisyys olivat vastakohtana
padjumalanpalveluksen kokemiselle, joka koettiin liian formaalina, tylsana,
raskaana ja vaikeasti ymmarrettavana erityisesti kielen ja musiikin vuoksi.
Tarkedna nahtiin matalan kynnyksen tuottaminen kutsumisen, saattamisen ja
opastamisen kautta.'%®

Tutkimukseni seurakuntien muutokset vaikuttivat osaltaan ndihin ihmisten
tarpeisiin. Seurakuntien muutokset messun kielen kehittdmisessa pyrkivét
tekemaan jumalanpalveluksesta ymmarrettdvamman. Seurakuntien muutokset
musiikissa ja vuorovaikutuksessa vaikuttivat kodinomaisuuteen. Matalan
kynnyksen luominen seurakuntien muutoksissa nékyi henkil6kohtaisen
kutsumisen ja messun kielen opastamisen muutoksissa. Muihin rakenteen
tarpeisiin seurakuntien muutokset eivét suoraan vaikuttaneet. Seurakunnat eivat
muuttaneet liturgiaa yksinkertaisemmaksi tai notkeammaksi. Seurakuntien
muutokset eivat suoraan vaikuttaneet ilon tunteeseen, vaikkakin yhdessa
toimiminen ja osallistuminen voi sen tuoda. Seurakuntien muutoksissa ei nakynyt
suurta muutosta pois juhlallisesta ja formaalista jumalanpalveluksesta energiseen
ja vapaamuotoisempaan toteuttamiseen. Toisaalta seurakuntalaisten mahdollisuus
toimia palvelutehtévissa saattoi lisata energisyyttd. Matalaa kynnysta tuottavaa

saattamista ei mydskaan seurakuntien muutoksissa ilmennyt.

' L einonen & Niemeld 2012, 12-13.
192 Hytonen, Ketola, Salminen, Sohlberg & Sorsa 2016, 82-93.
19 Hyténen, Ketola, Salminen, Sohlberg & Sorsa 2016, 82.
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2. Yhteisollisesti jumalanpalveluksen merkitykset syntyivét sosiaalisista
suhteista, joka on yhdessa osallistumista, ihmisiin tutustumista ja edustajuutta.
Yhteisolliset merkitykset syntyvat myos jumalanpalveluksen
yhteisomistajuudesta, joka tapahtuu tilaa antamalla, oman paikan saamisella
toteuttamiseen ja tasa-arvoisuudella. 1**

Seurakuntien muutokset vastasivat selkeésti naihin tarpeisiin. Seurakuntien
muutokset lisasivat mahdollisuuksia osallistua yhdessa jumalanpalveluksen
toteuttamiseen ja suunnitteluun. Seurakunnat lisésivat kohtaamisen paikkoja,
joissa oli mahdollista tutustua toisiin ihmisiin ja 16ytda samanlaisia ihmisia.
Seurakunnat muuttivat ja pyrkivat saamaan kaikenikéisid ihmisid messuun ja
vapaaehtoisryhmiin, jolloin jokaisesta ihmisryhmasta olisi edustusta
jumalanpalveluksessa. Seurakuntien muutokset koskettivat yhteisomistajuutta.
Seurakunnat antoivat seurakuntalaisille tilaa jumalanpalveluksen suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Palvelutehtéavié lisaédmall seurakunnat mahdollistivat useammalle
ihmiselle oman paikan l16ytdmisen. Seurakuntien muutokset paransivat myos tasa-
arvoisuutta seurakuntalaisten ja tyontekijoiden vélilla seka erilaisten
seurakuntalaisten vélill&.

Valon messu tutkimuksen mukaan tulokset ihmisten tarpeista erosivat
Leinosen ja Niemel&n tutkimuksesta. Leinosen ja Niemelan tutkimuksessa
ihmisten kaipuu oli rauhoittumiseen, hiljentymiseen ja turvallisuuteen, jolloin
hyva jumalanpalvelus syntyy juhlavuudesta, sosiaalisuudesta ja
sielunhoidollisuudesta. VValon messussa taas ihmisten kaipuu oli
yksinkertaisuudessa, arkisuudessa ja rentoudessa. Kontiaisen tutkimuksen mukaan
hanen ja Leinosen & Niemelan tutkimuksen erot odotuksissa johtuvat siita, ettd ne
vastaavat erilaisiin ihmisiin. Leinosen ja Niemelan tutkimus vastaa aktiivisesti
kirkossa ké&yvien toiveisiin ja Valon messun tutkimus harvoin kayvien
toiveisiin.'*®

On kiinnostavaa huomata, ettd seurakuntien tekemét muutokset vastasivat
molempien odotuksiin. Leinosen ja Niemelan tutkimuksessa nakyvat odotukset
tulivat muutoksissa selkedsti nédkyviin kaikissa osa-alueissa. Kontiaisen
tutkimuksessa yhteisélliset odotukset tulivat huomioiduiksi, mutta rakenteellisiin
odotuksiin muutokset eivét taysin vastanneet. Seurakuntien muutokset huomioivat

siis hieman paremmin aktiiviset kévijat kuin harvoin kayvét. Muutokset olivat

194 Hytonen, Ketola, Salminen, Sohlberg & Sorsa 2016, 82.
1% Hytonen, Ketola, Salminen, Sohlberg & Sorsa 2016, 84.
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itsess@an yhteisollisia, mutta eivat riittdneet vastamaan kaikkien seurakuntalaisten

odotuksiin ja tarpeisiin.

4. Yhteisollisyys toiminnan vuorovaikutuksessa

4.1. Osallistuminen
Osallistuminen on yhteison toiminnassa tapahtuvaan vuorovaikutukseen

osallistumista. Se on yksi kommunikaation muodoista, jolla yksilo etsii
yhteenkuuluvuutta. Osallistumisessa yksil0 toimii konkreettisesti osana yhteisoa
ja voi kokea yhteyttd muiden yksildiden kanssa. Yhdessa osallistuminen on
yhteen tulemista, yhdessa vuorovaikuttamista, tuntemista ja kokemista.'*®
Jumalanpalvelukseen osallistumisessa on yksinkertaistettuna kaksi puolta, antava
ja vastaanottava. Osallistuminen jumalanpalveluksen toimintaan on
jumalanpalveluksen toteuttamiseen osallistumista. Téllaisessa osallistumisessa
yksil6 on aktiivinen toimija, jolla on jokin tehtava jumalanpalveluksen
toteuttamisessa. Osallistuminen jumalanpalveluksen liturgiaan on liturgian kautta
tapahtuvaa osallistumista. Tallaisessa osallistumisessa yksilé on passiivinen
toimija, joka osallistuu omalta paikaltaan liturgian valityksella.'*’

Seurakuntien tekemissd muutoksissa osallistuminen nékyi kolmella tavalla.
Tyoyhteisd osana jumalanpalvelusyhteisoa keskittyy tyoyhteisosta lahtevaan
osallistumiseen. Osallistuminen jumalanpalvelukseen toimimalla ja osallistuminen
jumalanpalveluksen liturgiaan keskittyvéat yksilon osallistumiseen
jumalanpalveluksen eri puoliin.

Tiell&-hankkeen tavoitteissa osallistumisen vuorovaikutus tuli selkeésti
esille. Tavoitteiden mukaan jumalanpalveluksen toimintakulttuurin on muututtava
siten, ettd koko seurakunnan tydyhteisdé on mukana jumalanpalveluksen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Eri tydalojen on tehtava yhteisty6téa
jumalanpalveluksen toteuttamisessa.'*® Tavoitteena on myos lisata
seurakuntalaisten osallistumista. Seurakuntalaisten roolia on vahvistettava
jumalanpalveluksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Tavoitteissa

vapaaehtoistoimintaa kokonaisuudessaan on vahvistettava.*®® Lisaksi

19 Hautamaki 2005, 77-88; Kangaspunta 2011, 22.

" Hakkinen 2010, 175-176; Vartiainen 2014, 115, 152, 219-221.

198 |_oppuraportti Tielld — P4 vdg, 4-7;Vapaaehtoistoiminnan kehittdmishanke 20092012, 55, 57—
58; Meidén kirkko 2007, 39-40.

199 |_oppuraportti Tiella — P4 vég, 5, 7; Vapaaehtoistoiminnan kehittamishanke 2009-2012, 55, 57—
58; Kirkko 2020, 17.
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Kirkkohallitus julkaisi hankkeen aikana Kolmas pilari -esirukouskirjan, joka
sisélsi osallistavaa esirukousmateriaalia.

Tiella-hankkeen tavoitteet koskettivat yhteiséllisen osallistumisen eri puolia
ja olivat vuorovaikutusta kehittavia tavoitteita. Tydyhteison ja tydalojen
jumalanpalvelukseen osallistuminen tekee yhteisostd kokonaisemman.
Seurakuntalaisten osallistumistapojen lisédminen ja vapaaehtoistoiminnan
vahvistaminen lisadvat osallistumisessa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Kolmas
pilari -esirukouskirja vastaa seurakuntien tarpeeseen saada kayttoonsa osallistavaa
esirukousmateriaalia. Seurakuntien muutokset koskettivat jokaista tavoitetta,
mutta ty6alojen ja tydyhteison mukaan saamisessa oli viel& haasteita. Seurakunnat
tekivat myos muutoksia liturgiaan osallistumisessa, jota ei Tiella-hankkeen

tavoitteissa mainittu.

Tydyhteiso osana jumalanpalvelusyhteisfa
TyOyhteiso on osa seurakuntayhteisdd. Jos jumalanpalvelusyhteisollé késitetdén
koko seurakuntayhteisd, on myos seurakuntien tyoyhteisdjen sitouduttava
jumalanpalvelukseen. Jumalanpalvelusyhteiso ei ole yhtendinen, jollei koko
yhteiso ole siind mukana. Fredrik Modéus esittad, ettd jumalanpalveluksen olisi
yhdistettava kaikkia seurakuntaan kuuluvia ja siksi tyontekijoiden ja tydalojen
olisi oltava jumalanpalveluksesta osallisia.*®

Tutkittavilla seurakunnilla oli tarve sitouttaa koko tyontekijajoukko
messuelaman tekemiseen. Kahdessa seurakunnassa koko tydyhteiso oli sitoutettu

201

messun tekemiseen.”*" Muiden seurakuntien muutoksissa tdmaé oli tavoitteena,

mutta siihen ei tdysin paasty. Muissa seurakunnissa eri tydaloja oli saatu
vaihtelevasti mukaan. Esimerkiksi yhdessa seurakunnassa nuorisotyon ja

varhaiskasvatustyon tydntekijat olivat mukana messua tekeméssa silloin tallin.?%?

Seurakunta C: ” ... messun keskeisyys tulee esille
kaikessa, ja asiaa kuvataan reikaleipamallilla, eli
keskustassa on yhteinen messu. Muut ty6alat (siis
kaikki) ovat sen ympérill4, ja niiden tavoite on
muiden tavoitteiden lisaksi erityisesti nakyvan
seurakuntayhteyden I6ytdminen yhteisessa
messussa.”

200 Modéus 2014, 33-34.
201 Seyrakunta B ja C.
202 gayrakunta D.
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Tyontekijoiden sitoutuminen jumalanpalvelusyhteisdon tuo eri tydalojen
toimintaan osallistuvia yksilditd mukaan jumalanpalvelukseen. Tall6in
jumalanpalvelusyhteiso voi kasvaa. Yhteisollisyys ei yhteison kasvaessa
suoranaisesti lisédnny, mutta se mahdollistaa moninaisuuden nakymisen ja
samaistuttavien yksildiden l16ytamisen. Kun yhteisd6n tulee erilaisia ihmisia eri
tyOalojen piiristd, yhteison jasenet voivat 10ytaa helpommin yksil6ita, jotka
jakavat samoja arvoja.?® Tyontekijoiden ja tybalojen sitouttamiseen liittyy
kuitenkin problematiikkaa. Jos sitouttaminen tapahtuu pakottamalla, on yksildiden
vaikea kokea jumalanpalvelus yhteisollisend. Tyodntekijét ja tydalat olisi saatava
vapaaehtoisesti mukaan. Osallistuminen toimintaan voi antaa mahdollisuuden
yhteisollisyydelle, mutta ei takaa kokemustasolla kaikille aina myonteista
kokemusta. Mikali yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuuden kokemus on useammalla
ryhman jasenelld myonteinen, vaikuttaa se positiivisesti haluun jérjestaytya
tulevaisuudessa uudelleen.?®* Seurakuntien vastauksista on vaikea nahdé

kokivatko tyontekijéat tai tydalat jumalanpalvelukseen osallistumisen pakottavana.

Osallistuminen jumalanpalvelukseen toimimalla
Yhteisollisyydelle on tarke&d, ettd seurakuntalaiset paasevat osallistumaan
jumalanpalvelukseen mielekkailla tavoilla. Osallisuus jumalanpalvelusyhteisdsta
ei ole vain jumalanpalveluksen vastaanottamista kirkonpenkissa, vaan myos
osallistumista sen toteuttamiseen.?®® Seurakunnat lisasivat palvelutehtavia, joka
mahdollisti mielekéstd tekemisté entista useammalle seurakuntalaiselle.
Palvelutehtdviin osallistuminen tapahtui vapaaehtoisryhmien kautta. Ihmiset
saivat osallistua vapaaehtoisryhmiin ja sitd kautta paasivat osallistumaan
palvelutehtaviin. Vapaaehtoisryhmaét vuorottelivat jumalanpalveluksen
toteuttamisessa. Vaikka yksittdisen jumalanpalveluksen toteuttamisesta vastasi
vain osa yhteisOn jasenistd, antoi vuorottelu jokaiselle halukkaalle
seurakuntalaiselle mahdollisuuden osallistua jumalanpalveluksen toteuttamiseen
edes silloin talloin.

Y hteisollisyyden kannalta seurakunnat onnistuivat antamaan jokaiselle
halukkaalle mahdollisuuden osallistua toimintaan. Toisaalta yksittaisessa

jumalanpalveluksessa kaikki halukkaat eivét padsseet osallistumaan toimintaan.

203 Hautamaki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 160; Kangaspunta 2011, 15—
17, 56-57, 253.

24 Hytonen, Ketola, Salminen, Sohlberg & Sorsa 2016, 140.

2% Modéus 2014, 92; Vartiainen 2014, 110-115.
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Kéytanndssé jumalanpalveluksessa saattaa olla mahdotonta jarjestaa tekemista
jokaiselle seurakuntalaiselle, koska tilaisuus on rajallinen. On kuitenkin
mahdollista, ettd ihmisen tarve toimimiseen voi tyydyttyé, jos han saa silloin
talloin osallistua jumalanpalveluksen tekemiseen. Tamén vuoksi
vapaaehtoisryhmien vuorottelu on hyva kompromissi yhteisollisyyden
nakokulmasta.

Osassa seurakunnissa haasteena voidaan néhda se, etté vapaaehtoisryhma oli
sidottu messun suunnitteluun.?®® Suunnittelusta kiinnostumattomalla tulee kynnys
osallistua toimintaan, jos han ei koe suunnittelua mielekk&ana. Suunnittelun
oleminen pakollisena osana jumalanpalveluksen toimintaan osallistumista on siis
ongelmallista. Yhdess& seurakunnassa suunnittelu oli jatetty tyontekijan ja
vastuuseurakuntalaisen valille.?%” Talloin seurakuntalainen, joka ei ollut
Kiinnostunut suunnittelusta, paasi helpommin tekeméaan haluamiaan asioita ilman
pakollista suunnitteluosuutta.

Jumalanpalveluksen alkaessa osassa seurakunnista oli muutettu yhteista
aloittamista sakaristossa.?%® Siella ryhman jasenet kokoontuivat kdymaan lapi
tehtdvat ja yhtyvat yhteiseen rukoukseen ennen omiin tehtaviinsa siirtymista.
Yhdesséa rukoilemisen yhteisollisyytté késittelen liturgiaan osallistumisessa.
Yhteisessa aloittamisessa vapaaehtoinen saa turvallisuuden tunteen kokemusta,
kun oma tehtdva viela varmistetaan ja kaydaan lapi. Liséksi yhdessa aloittaminen
voimistaa vapaaehtoisten vélista yhteisollisyytta. Yhteisen aloituksen haasteena
yhteisollisyydelle on muiden seurakuntalaisten ulkopuolelle jaédminen.
Yhteisollisin tapa olisi aloittaa jumalanpalvelus koko jumalanpalvelusyhteison
kanssa, jolloin kukaan ei jaisi ulkopuoliseksi. Tama ei kuitenkaan kéytannossa ole
jarkevaa, silla toiminnallisiin tehtaviin osallistuvat seurakuntalaiset tarvitsevat
tukea ennen aloitusta ja kokoontuminen sakaristossa vastaa tahan tarpeeseen.
Toisaalta jumalanpalveluksessa on liturgian alussa johdantosanat, jotka ovat
yhteiset koko seurakunnalle.

Yhdesséa seurakunnassa ristikulkue kokosi yhteen seurakuntalaisten joukon.
Sielld jokaiseen messuun kuuluu aina ristikulkue jumalanpalveluksen alussa ja
lopussa, jossa tyontekijat ja vapaaehtoiset yhdessa saapuvat jumalanpalvelukseen

ja lahtevat sielta pois.?® Ristikulkue on toimintaa, johon jumalanpalveluksen

206 Seyrakunta A, B ja C.
27 Seyrakunta D.

208 Seyrakunta C ja D.
29 Seyrakunta C.

55



tekijat osallistuvat yhdessé. Sen osallistava vaikutus on erityisesti siihen
osallistuvilla. Ristikulkueella on kuitenkin myds teologisesti yhteisollinen
nékokulma. Se kuvaa Jumalan kansan eli yhteison vaellusta kohti luvattua maata.
Ristikulkueen yhteisollisyys nousee tasta peruskertomuksesta, jossa Kristus
kannetaan ristina edell4 ja seurakuntalaiset seuraavat Kristusta.?'° Ristikulkueella

on siis osallistava luonne sekd kéytannossa ettd teoriassa.

Osallistuminen jumalanpalveluksen liturgiaan

Jumalanpalveluksen liturgiassa on monia mahdollisuuksia osallistua.
Seurakuntien muutoksissa liturgiaan osallistuminen tuli esille vain kahdessa
muutoksessa, esirukouksen ja ehtoollisen roolien kasvattamisessa. Esirukous on
rukoilua seurakuntalaisten kanssa, joten se on jo perusteeltaankin yhteisollista.**
Esirukous lujittaa seurakuntalaisten yhteenkuuluvuutta.?*? Seurakunnat olivat
muutoksissaan korostaneet rukouksen merkitystd, ja erityisesti esirukouksen
roolia oli kasvanut. Rukoukselle oli annettu enemman aikaa ja tilaa

jumalanpalveluksessa.

Seurakunta D: ”Y1i neljdn vuoden ajan seurakunta
on osallistunut yhteisen esirukouksen rakentamiseen.
Ihmiset voivat jokaisessa messussa kirjoittaa
esirukouspyyntonsa. ... Yhteisen esirukouksen
luonne on muuttunut todella paljon ja tullut,
sanoisinko iholle. Ihmisten ahdistukset, omaisten
onnettomuudet ja sairaudet tuodaan joka sunnuntai
Jumalan eteen.”

Esirukous on perusteiltaan yhteisollinen. Jumalanpalveluksen opas sanoo,
ettd ’Kirkon julkinen ja kristityn yksityinen rukous kuuluvat yhteen. Ne kasvavat
toisistaan ja tukevat toisiaan.” Jumalanpalveluksessa rukoileminen perustuu
kristittyjen yhteiseen uskoon, sen ilmaisemiseen ja julistamiseen.?** Rukoileminen
yhdistéé seurakuntalaiset toisiinsa, koska rukoillessa seurakuntalaiset voivat
tukeutua yhdessa toisiinsa ja Jumalaan. Rukoukseen osallistuminen on siis
yhteista.

Seurakuntien muutokset kasvattivat ehtoollisen roolia. Suurin osa

jumalanpalveluksista pyrittiin toteuttamaan messuina, jotta ehtoollinen olisi osana

219 v/artiainen 2014, 152.

211 palvelkaa Herraa iloiten 2009, 18-19.
212 \/artiainen 2014, 131.

213 palvelkaa Herraa iloiten 2009, 83.
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yhteistd jumalanpalvelusta. Ehtoollinen on yhteinen toiminta, joka kokoaa koko
seurakunnan yhteen polvistumaan saman alttarikaaren eteen. Silld on
kokemuksellinen puoli. Ehtoollisella muistellaan yhdessé Kristusta ja se vahvistaa
seurakuntalaisten yhteenkuuluvuutta. Se on yhdessé kokemista ja yhdessa

tekemista.?'*

Seurakunta D: ”Uudistuksen alussa muuttui myos
ehtoollisen vieton frekvenssi. Aiemmin messua
vietettiin joka toinen sunnuntai. Vuodesta 2013
lahtien olemme viettdneet messua jokaisena
sunnuntaina.”

Lasten ehtoollisen mahdollisuus nousi seurakunnissa esille. Osa
seurakunnista rohkaisi erityisesti vanhempia tuomaan lapsia ehtoolliselle tai
siunattavaksi.?'® Seurakunnat nakivat tarkeana, etta lapset olisivat aivan yhta
tervetulleita ehtoollispdydan &éreen kuin muutkin seurakuntalaiset. Ehtoollinen
yhdistaa seurakuntalaisia ja lasten mukanaolo tekee lapset osaksi tatd samaa
yhteyttad. Pois jaddessaan lapsi saattaisi tuntea olevansa ulkopuolinen.

Ehtoollisen yhteiséllisyyteen liittyy teologinen ongelma.
Jumalanpalvelusoppaan mukaan oikeus osallistua ehtoolliselle on rajattu tiukasti,
jonka vuoksi kuka tahansa ei ehtoollista saa vastaanottaa.”*® Tama rajaus jattaa
paljon yksilditd ulkopuolelle, jotka voivat kokea, etteivat he kuulu joukkoon.
Toisaalta yhteisollisyyteen liittyy erottautuminen muista. Yhteis6on kuuluvat
madrittavat itsensa toiseuden kautta. He kuuluvat yhteisoon, jossa on samanlaisia
kuin he ja ulkopuolelle ja&vat muut, jotka ovat toisenlaisia.”*’” Ehtoollinen on siis

sekd yhteisollistava etta erottava.

4.2. Vaikuttaminen
Vaikuttaminen on yhteisdssa tapahtuvaa vuorovaikutusta, jossa yksilo saa ilmaista

itseddn ja vaikuttaa yhteiséon. Onnistuneelle vuorovaikutukselle riittaa
yksisuuntainen viestin antaminen ja vastaanottaminen. Talldin sanojan ja
vastaanottajan vélille ei synny keskustelua, vaan vuorovaikutus ja& yksipuoliseksi.
Tallaista on jumalanpalveluksessa tavallisesti ollut esimerkiksi saarna. Parempaa

vuorovaikutusta on kaksisuuntaisuus, jossa puhuminen ja kuuleminen ovat yhté

21 Vartiainen 2014, 156.

215 Seyrakunta C ja D.

21 palvelkaa Herraa iloiten 2009, 100.

2" Hautaméki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 160; Kangaspunta 2011, 245.
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arvokkaita ja kuuluvat kummallekin osapuolelle.*® Kaksisuuntaisuus tekee
vuorovaikutuksesta arvokkaan kummallekin osapuolelle, koska talléin henkil6 saa
mahdollisuuden vaikuttaa ja kokee olevansa arvostettu. Yhdessa keskusteleminen
antaa ja opettaa uusia nakdkulmia ja tuo tunteen kuulluksi tulemisesta. Toisten
aito kuunteleminen onkin yhteiséllisyydelle tarkeampaa kuin puhuminen.?*
Seurakuntien tekemisséd muutoksissa vaikuttaminen néakyi kahdella tavalla.
Ensimmainen, Vuorovaikutus jumalanpalveluksen kehittamisessa, kasittelee
seurakuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia seurakuntien jumalanpalvelusten
kehittdmisessé. Toinen, Vuorovaikutus viestinnassa, kasittelee muussa
viestinnéssé tapahtuvaa vaikuttamista.

Tiella-hankkeen tavoitteissa nakyi vaikuttaminen. Tavoitteissa seurakuntia
rohkaistiin itsendisesti kehittdmaan jumalanpalvelustaan, mutta myds valmiita
tavoitteita annettiin. Rohkaiseminen itsendiseen kehittamiseen oli yhteisollista,
mutta valmiit tavoitteet olivat problemaattisia. Yhteisollisyys kehittyy, kun
yhteiso itse paattad tavoitteistaan ja suunnastaan.”® Hankkeen viralliset tavoitteet
olivat ylh&altapain annettuja, jolloin seurakuntalaiset eivét itse vaikuttaneet niiden
syntyyn. Tavoitteissa mainittiin, ettd viestintaa ja verkossa oloa on
parannettava.”** Viestinnan kehittdminen parantaa vuorovaikutusta ja on siksi
vaikuttamista parantavaa. Verkossa olemisella on samat vaikutukset, silla se on
verkkoviestintad. Internet on mahdollistanut uusia tapoja olla vuorovaikutuksessa
toisiin ihmisiin. Kaikki verkossa oleminen ei kuitenkaan tuo yhteisollisyytta
jumalanpalvelukseen, silla jumalanpalveluksen yhteisollisyys tapahtuu erityisesti
jumalanpalveluksessa yhteison valisend vuorovaikutuksena eika sen
ulkopuolisena verkkoviestintanad. Verkossa vaikuttamalla seurakunnat voivat
mahdollistaa erilaisia tapoja vaikuttaa ja huomioida yksil6ita. Seurakuntien

tekemissd muutoksissa kaikki tavoitteet nakyivat vahvasti.

Vuorovaikutus jumalanpalveluksen kehittamisessa

Yhteinen tavoite tuottaa yhteisollisyyttd. Tavoitteet antavat yhteisélle yhteisen
nédkemyksen siitd, millainen yhteis6 he haluavat olla. Yhteisollisyys kehittyy, kun
koko yhteisO ndkee tdman tavoitteen tarkednd. Yhteisollinen muutos vaatii sit4,

ettd yhteison jasenet haluavat muutosta. Aito yhteisollisyys lahtee yhteison

218 Kettunen & Osenius 2002, 99.

219 Block 2008, 24, 87.

220 Kettunen & Osenius 2002, 75; Vartiainen 2014, 152.

221 | oppuraportti Tiella — P& vag, 4-7; Vapaaehtoistoiminnan kehittamishanke 2009-2012, 55, 57—
58; Kirkko 2020 2010, 17.
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sisdisesta halusta.’? Jos kaikki yhteison jasenet eivét ole mukana muutoksessa, on
yhteisollisyys vaikea saavuttaa. Hyva yhteisollisyys syntyy yhteisesta tarpeesta ja
aatteista. Yhteisollisyyden on synnyttava sisaisesté halusta jarjestaytyd yhteen,?
Kun kaikki yksilot toimivat yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, heidan valilleen
syntyy yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tata yhteenkuuluvuuden tunnetta kuvataan
sanalla "Me-henki” eli ryhmékoheesio. Kun yhteison jdsenet vetdvit samaa
koytta, he tekevat asioita yhteison hyvaksi ja kokevat yhteison omakseen.
Toisaalta, jos yksilo ei koe tavoitetta omakseen, ei han tunne tavoitteesta
nousevaa yhteenkuuluvuuden tunnetta.?**

Seurakuntien tekemat muutokset lahtivét liikkeelle seurakunnan
tyontekijoistd ja Tielld-hankkeesta. Seurakunnat olivat tarttuneet
Kirkkohallituksen luomiin tavoitteisiin ja muokanneet niita tydyhteison voimin
seurakunnalleen sopiviksi. Kirkkohallituksen tavoitteet olivat luoneet pohjan
kolmen seurakunnan muutokselle. Yhdessé seurakunnassa muutokseen oli
ryhdytty seurakunnan sisdisesté tarpeesta jo ennen Tiell&-hanketta, mutta uusi
hanke tuki muutosta.?®® Yhteis6llisyyden kannalta seurakuntien nakemyksien
syntytavassa on nahtévissé haasteita. Nakemyksen kehittdminen yhdessé tekee
siitd koko yhteison nakoisen, ja yksilon on helppo samaistua siihen. YIhaalta pain
annettu kasky jattaé seurakuntalaisten mielipiteet huomioimatta. Seurakunnissa
seurakuntalaiset olivat vain vahan vaikuttamassa nakemyksen syntyyn. Muutos
tapahtui tyoyhteison sisélla ja Kirkkohallituksen johdatuksesta, minka vuoksi
seurakuntalaiset jaivat ndkemyksesté ulkopuolisiksi. Seurakuntalaisten oli
sopeuduttava uuteen kasitykseen, joka tuli heidan ylapuoleltaan. Yhteisollisyys on
vahaistd, kun seurakuntalaiset eivat ole mukana kehittamassa nakemysta.

Seurakunnat tekivat muutoksia jumalanpalveluksen kehittdmisessa.
Seurakunnat kehittivat jumalanpalvelustaan yhteisen arvioinnin ja palautteen
avulla. Kehittdminen tapahtui suurelta osin tydyhteison sisélld. Osa seurakunnista
jarjesti tyontekijoiden kesken yhteisi arviointi- ja kehittamispalavereita.??® Niissa
pohdittiin jumalanpalveluksen kehittdmisté ja asetettiin tavoitteita. Yhteisollisyys
kuitenkin toteutuu heikosti, kun pelkastaan tyontekijat miettivat keskenéan
jumalanpalveluksen kehittdmistd. Talloin kaksisuuntainen vuorovaikutus ei

toteudu yhteison sisélla, vaan paatoksenteko tapahtuu vain vertikaalisesti ylhaalta

222 K ettunen & Osenius 2002, 75; Kangaspunta 2011, 15-17, 56-57; Vartiainen 2014, 152.
22 Filander & Vanhalakka-Ruoho 2015, 246.

224 Filander & Vanhalakka-Ruoho 2015, 246.

225 Seyrakunta A.
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alaspéin. Kehittdmisen pitdisi alusta lahtien olla kaksisuuntaista, jossa
seurakuntalaisetkin paésevat vaikuttamaan.

Arviointiin ja kehittdmiseen seurakunnat ottivat mukaan myaos
seurakuntalaisia. Esimerkiksi yhdessé seurakunnassa palautetta pyydettiin
koulutuspaivien yhteydessa,?*’ ja toisessa seurakunnassa palaute ja kehittaminen
olivat tarkeé osa vapaaehtoisryhman toimintaa.””® Yhdessa seurakunnassa
palautteen antamiselle oli tehty nettisivuille lomake.??® Pysyvén aktiivisesti
seurakuntalaisilta ei palautetta pyydetty, mutta kahden seurakunnan vastauksien
mukaan sité tuli hyvin usein luontaisesti esimerkiksi kirkkokahvien yhteydessa tai
jumalanpalvelusryhmissa.”®® Aktiivinen palautteen pyytdminen mahdollistaa
pysyvan vaikuttamismahdollisuuden jumalanpalveluksessa. Aktiivisen palautteen
pyytaminen tuottaa seurakuntalaiselle tunteen siitd, ettd hanen mielipiteelldén on
merkitystd. Jos palautetta kerataan aktiivisesti, on kaksisuuntainen dialogi ja
véliton keskustelu helpommin saavutettavissa.?*

Vaikuttamiseen liittyy myos turvallisuuden tunne. Seurakuntalaisen on
koettava turvallisuutta, jotta han uskaltaa ilmaista mielipiteitdadan. Kynnys
palautteen antamiselle pienentyy, kun seurakunta aidosti haluaa kuulla
seurakuntalaisten mielipiteitd. Seurakuntalaisille on my6s luotava kokemus siita,
ettd uusien asioiden ehdottaminen on toivottua.?** Vaikuttamisen haasteena on
I0ytaé seké pysyvia turvallisia tapoja antaa palautetta ettd saada niissa aikaan
kaksisuuntaista vuorovaikutusta.?** Seurakuntien muutoksissa osa seurakunnista
onnistui luomaan turvallisuutta vaikuttamiseen. Nettisivujen palautelomake on
matalan kynnyksen vaikuttamistapa. Siitd kuitenkin puuttuu kaksisuuntaisuutta,
joka vaikeuttaa vuorovaikutuksen kokemista arvokkaana. Ne seurakunnat, joissa
palautetta tuli luontevasti jumalanpalveluksen yhteydessa, olivat onnistuneet
luomaan turvallisen ilmapiirin palautteen antamiselle, koska tallgin vuorovaikutus
on kaksisuuntaista. Kaksisuuntaista vaikuttamista ndkyi myos muissa
seurakuntien tekemissa muutoksissa. Seurakunta, jossa palaute kuului osaksi
vapaaehtoisryhmid, oli onnistunut tekemaén vaikuttamisesta pysyvaa. Taméa

mahdollisti aktiivisen vaikuttamisen ryhmassa. Vapaaehtoisryhmiin liitetty

227 geyrakunta D.

228 geyrakunta A.

229 geyrakunta C.

%0 Seyrakunta A ja D.

21 Block 2008, 24, 87; Modéus 2014, 75-76.
232 Block 2008, 24, 87; Modéus 2014, 75-76.
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aktiivinen vaikuttaminen ei kuitenkaan vastaa koko seurakuntayhteisoa.
Vapaaehtoisryhmiin kuuluu vain osa seurakuntalaisista, eika siksi paranna koko
yhteison vaikuttamismahdollisuuksia.

Vuorovaikutus viestinnassa

Vuorovaikutusta voidaan kehittéa viestinnassa. Tavanomainen viestinté on
yksisuuntaista viestin antoa kohderyhmaélle. TallGin viestintd ei kata
yhteisollisyydelle tarkedd vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuutta. Verkkoviestinta
on mahdollistanut viestinnan kaksisuuntaisuutta. VVerkkoviestintd ei ole ainoastaan
yksisuuntaista viestintad, jossa seurakunta ilmoittaa tapahtumista. Se voi olla
monelta monelle tapahtuvaa viestintad, jossa sisaltod jaetaan ja tuotetaan yhdessa.
Sosiaalinen media on mahdollistanut responsiivisuuden viestintaan.
Responsiivisuus tarkoittaa sitd, etta lahetettyyn viestiin on mahdollista reagoida ja
vastata reaaliaikaisesti. Tast4 esimerkkind ovat muun muassa suoratoistopalvelut
ja massaviestintdohjelmat, kuten esimerkiksi WhatsApp. Kun ihminen voi
osallistua viestinnadssa keskusteluun, hén voi kokea kuuluvansa paremmin
joukkoon.?**

Seurakunnissa messusta tiedottamista oli lisatty. Erityisesti verkossa
viestimiseen seurakunnat olivat keskittyneet. Seurakunnat olivat laajentaneet
kotisivujensa viestintad. Yhdessé seurakunnassa esimerkiksi saarnat ovat
tallennettuina verkossa®*® ja toisessa esirukouspyyntdja voi lahettaa kotisivujen
vélityksella.?®® Sosiaalisen median hyddyntaminen vaihteli seurakunnittain.
Kaikissa seurakunnissa oli tiedotuskanavana kaytossa Facebook. Yhdessa
seurakunnassa kaytettiin sen liséksi viestikeskusteluohjelmaa nimelta

WhatsApp,®* ja toisessa apuna oli Twitter?®

. Osa seurakunnista hyddynsi
muutosten myoté sosiaalisen median alustoja jumalanpalveluksesta viestimisessa.
Viestinnén sisallolld on mahdollista olla yhteisollisyytta kehittavaa. Yhteiset
kiinnostuksen kohteet ja keskustelua herattava viestinta tuottavat ihmisille
kokemuksen kuulumisesta joukkoon seké yhteison vuorovaikutuksessa
olemisesta, vaikkei kasvokkaista kontaktia olisikaan. Viestinnan ei tarvitse olla

ainoastaan tiedon antamista, vaan se voi olla yhteiséllisempad kommunikaatiota

34 Hautaméki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 135, 161; Kangaspunta 2011,
20-21, 28-29.
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yhteison jasenten kanssa.?*® Seurakuntien tiedotukset olivat sisalloltaan suurelta
osin yksinkertaisia, eivatka sisaltdneet juurikaan vuorovaikutusta. Sosiaalisen
median hyddyntaminen jai vahalle, eika kaksisuuntaista vuorovaikutusta
paljoakaan nayttanyt olevan. Toisaalta sosiaalinen media on alustana jo itsessaan
kaksisuuntaisuutta tuottava, koska ihmiset voivat siella reagoida viestintaan.
Taman vuoksi sosiaalisen median viestinta saattoi kehittaa yhteisollisyytta.
Seurakuntien muutokset viestinnan lisdamisesséd mahdollistivat vuorovaikutuksen
lisddntymisen. Haasteena seurakunnilla naytti kuitenkin olevan kaksisuuntaisen
vuorovaikutuksen puute viestinnasta. Uudet tavat viestinnassa eivéat suurelta osin
lisdnneet kaksisuuntaista vuorovaikutusta yhteison jasenien valilla. Aineistoni
luonteen vuoksi en kuitenkaan kykene tarkempaan seurakuntien viestinnén
sisallon arviointiin.

Seurakunta B: ”Téssé (tiedottamisen sisdllossd)

meilla kehittdmisen varaa. Lahinna kerrotaan
toimittajat ja mitd muuta messussa tapahtuu.”

Yleisen viestinnan lisaksi yhdessa seurakunnassa myos vapaaehtoisiin
keskittyvaa tiedottamista oli kehitetty. He tiedottivat esimerkiksi tulevista
tapahtumista sahkdpostin kautta vapaaehtoisille.?*® Keskitetyssa viestinnassa on
hyvat ja huonot puolensa. Ensinnakin se saa viestinnén sisalla olevat henkil6t
tuntemaan henkilokohtaisuutta ja osallisuutta jostain yhteisesta. Siihen liittyy
kuitenkin ulkopuolisuutta tuottava aspekti. Jos jokin osa jumalanpalveluksen
viestinnasta on sisdistd, jattaa se toiset yksilot ulkopuolisiksi. Viestinnan

ulkopuolelle jaavat ihmiset voivat talloin kokea ulkopuolisuutta yhteisosta.?*

4.3. Suunnitteleminen
Suunnitteleminen on vahva osallistumisen muoto, jossa yksilo padsee kaikkein

syvimmélle yhteisdn toimintaan. Yhteisollisyys yhdessa suunnittelemisessa
syntyy vaikuttamisesta, jonka tulee olla kaksisuuntaista. Suunnittelemaan
paaseminen auttaa ihmista kokemaan jumalanpalveluksen omakseen.
Seurakuntalainen saa suunnittelun kautta mahdollisuuden n&hda oman
kadenjalkensa jumalanpalveluksessa.?*? Yhteisolliseen suunnitteluun liittyy se,

etta kaikkien aani tulee kuuluviin. Kaikkien suunnittelemassa olevien dani on

%9 Hautamaki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 135, 161; Kangaspunta 2011,
20-21, 28-29.
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tultava kuulluksi suunnitteluryhméssa, mutta itse suunnitelmissa kaikkien yhteisén
jasenten danet on tultava kuulluksi. Tdma tarkoittaa sitd, etta suunnittelemassa
taytyisi olla erilaisia ihmisid, jotta kaikenlaisten ihmisten tarpeet tulisivat
paatdksenteossa kuulluksi. Erilaisuuden ndkyminen suunnittelussa on muutenkin
arvokasta, silla se auttaa yksiloitd ymmartaméaan itsesta poikkeavia késityksia ja
voi rikastaa yhteisoa.2*®

Seurakuntien tekemia muutoksia suunnittelussa kasittelen neljalla tavalla.
Seurakuntien suunnittelutavat -véliotsikko antaa yleiskuvan seurakuntien
kehittdmista suunnittelutavoista. Yhdessa suunnitteleminen keskittyy yhdessa
tekemisen tuottamaan yhteisollisyyteen suunnittelussa. Heterogeeninen
suunnitteluryhma -valiotsikko tutkii suunnitteluryhman monimuotoisuudesta
syntyvaa yhteisollisyyttd. Vaikuttamismahdollisuudet suunnittelussa tarkastelee
yksiloiden mahdollisuuksia vaikuttaa jumalanpalveluksen sisaltéon
suunnittelussa.

Tiell&d-hankkeen tavoitteissa suunnittelemisen kehittdminen tuli esille osana
osallistumisen tavoitteita. Tavoitteiden mukaan koko seurakunnan tydyhteisén on
oltava mukana jumalanpalveluksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Liséksi
seurakuntalaisten roolia on vahvistettava jumalanpalveluksen suunnittelussa ja
toteuttamisessa.?** Tavoitteet ovat yhteisollista suunnittelemista parantavia, silla
ne tavoittelevat koko yhteisén mukaan ottamista suunnitteluun ja vaikuttamiseen.
Koko yhteison mahdollisuus osallistua paatoksen tekoon on yhteisollisyydelle

tarkedd. Seurakuntien muutokset nayttivat seuraavan suurelta osin tavoitteita.

Seurakuntien suunnittelutavat

Kaksi neljasta seurakunnasta®*®

sanoi ottaneensa kayttoonsa Fredrik Modéuksen
messuryhméamallin. Modéuksen messuryhmémallissa jumalanpalvelusyhteisdon
muodostetaan ryhmid, jotka ovat vuorollaan vastuussa jumalanpalveluksen
toteuttamisesta. Ryhmat koostuvat eri-ikéisista seurakuntalaisista ja seurakunnan
tyontekijoista. Ne kokoontuvat etukédteen suunnittelemaan tulevan sunnuntain
messua ja miettivat yhdessé esirukousta, saarnaa ja sopivat osallistujat
palvelutehtéviin. Suunnittelun lisdksi rynmaldiset osallistuvat suunnittelemaansa
messuun eri palvelutehtévissad. Messuryhmien toiminnan tydskentelyperiaatteet

ovat Modéuksen mukaan sopivat aikavélit, lapinadkyvyys, johdonmukaisuus,

243 Block 2008, 10.
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246 geyrakunnat olivat muovanneet Modéuksen mallia

vapaus ja dynaamisuus
oman seurakuntansa tarpeisiin sopivaksi. T&ma nédkyi muun muassa ryhmien koon
ja méaran vaihteluna seurakuntien vélilla. Jumalanpalveluksen suunnittelu
tapahtui messuryhmissa, jotka suunnittelivat ja toteuttivat jumalanpalveluksen.
Yhté jumalanpalvelusta oli aina suunnittelemassa yksi ryhmaé, jonka jasenet saivat
vaikuttaa messun sisaltoon.

Toinen seurakunnista,?*’

joka ei kayttanyt Modéuksen mallia, oli sekin
muodostanut vapaaehtoisista seurakuntalaisista ryhmid, jotka kokoontuivat
yhdessa suunnittelemaan jumalanpalvelusta. Nama suunnitteluryhmat eivat
kuitenkaan olleet pysyviéd ryhmid, vaan muodostuivat kyseiseen
jumalanpalvelukseen ilmoittautuneista vapaaehtoisista. Vapaaehtoiset kuuluivat
eri palvelutehtavaryhmiin, joiden sisélta 16ytyivat jumalanpalvelukseen tekijat.
Jotkut seurakuntalaisista saattoivat kuulua ehtoollisavustajaryhmaan ja toiset
esirukousryhmaan. Nama kaikki ryhmat kokoontuivat yhteisessa vapaaehtoisille
tehdyssa tilaisuudessa kolme kertaa vuodessa, jossa ryhmien sisalta paatettiin
vapaaehtoiset jokaiseen messuun neljaksi kuukaudeksi. Tata kautta muodostui
jokaiseen messuun oma suunnitteluryhmad, joka kokoontui yhteen noin viikkoa
ennen omaa vuoroaan suunnittelemaan heidén vastuullaan olevaa
jumalanpalvelusta.

Neljannessé seurakunnassa®*® vapaaehtoisista ei muodostettu suunnittelevaa
ryhmaa, vaan ryhmat muodostettiin palvelutehtavien ympdrille jokaiseen
jumalanpalvelukseen erikseen. Ryhmien kokoajina toimivat vapaaehtoiset
yhdyshenkil6t, jotka kutsuvat heidan vastuullaan oleviin messuihin vapaaehtoiset
palvelutehtédvien hoitajat. Jokaiselle messulle oli siis valittu vastuuhenkild, joka
kokosi ymparilleen palvelutehtavien toteuttajien joukon. Messun suunnittelu

tapahtui tyontekijan ja timan vastuuhenkilon kesken.

Yhdessa suunnitteleminen

Y hteisollisyys kasvaa, kun kaikki jumalanpalveluksen toimijat kokoontuvat
yhdessé. Jos taas valmistelemassa on vain osa koko jumalanpalveluksen
toteuttajista, ja& jumalanpalveluksen suunnittelun yhteisollisyys vaillinaiseksi.
Vaillinaisuus johtuu kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen puutteesta, joka jaa

vahaiseksi, kun kaikki eivat ole mukana suunnittelemassa. Kaksisuuntaisuutta

246 Modéus 2005; Modéus 2010; Modéus 2014, 98-100.
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tulisi olla tyontekijoéiden ja vapaaehtoisten vélilla. Toisaalta ilman tyontekij6ita
suunnitteleminen antaa kokemusta luottamuksesta.?*®

Kolmessa seurakunnassa®° jumalanpalveluksen suunnittelusta vastasivat
suunnitteluryhmat, jotka kokoontuivat joko itsendisesti, yhdessa tyontekijan
kanssa tai koko toimittajajoukon kesken. Yhdessa seurakunnassa®* suunnittelu
tapahtui pelkastaan tyontekijan ja vastuuseurakuntalaisen valilla. Olen jo
Luottamus ja tasavertaisuus -alaluvussa kasitellyt naiden eri kokoontumistapojen

hy6tyja ja haasteita. Yksi seurakunta®?

onnistui hyvin tekemaan suunnittelustaan
yhteisollistd, koska heidén suunnitteluunsa osallistui koko toimittajajoukko. Koko
toimittajajoukon ollessa mukana suunnittelussa, suunnittelu on
vuorovaikutukseltaan kaksisuuntaista, jolloin yksilo voi vaikuttaa kaikkiin
jumalanpalveluksen osiin. Muissa seurakunnissa kaikki toimijat eivat osallistuneet
suunnitteluun, ja erityisesti seurakunnassa, jossa suunnittelu tapahtui tydntekijén

ja vastuuhenkilon vélillg, yhteisollinen suunnittelu oli vahaista.

Heterogeeninen suunnitteluryhma
Yhteisolliselle suunnittelulle tarkeda on, ettd kaikkien yhteison jasenten &éni tulee
kuuluviin. Ryhmamuotoisessa suunnittelutavassa se tarkoittaa, ettd ryhman olisi
oltava heterogeeninen, jolloin ryhman jasenet ovat erilaisia ja edustavat
mahdollisimman laajaa osaa seurakuntalaisista. Y hteisollisyys
jumalanpalveluksessa helpottuu, jos jumalanpalvelusta on toteuttamassa
monenlaisia ja eri-ik&isi& ihmisid. Moninaisuus tuottaa arvokkaita nakokulmia
suunnitteluun ja auttaa ryhmaa suunnittelemaan koko seurakuntayhteison
nakoisen messun.?*®

Seurakunnilla oli erilaisia tapoja koota suunnittelusta vastaavia
vapaaehtoisryhmié. Jotkut ryhmat muodostuivat jo ennestadn olemassa olevista

ryhmista®*

, jotka olivat esimerkiksi rukouspiireja tai muita seurakunnan
toimintaan kuuluvia ryhmid. Valmis vapaaehtoisryhma voi olla melko
homogeeninen, jolloin kaikki ryhmén jasenet ovat melko samanlaisia.
Samanlaisuus haastaa jumalanpalveluksen yhteisollisyyttd. Jos homogeeninen

ryhma suunnittelee jumalanpalveluksen, on vaarana, ettd jumalanpalveluksesta

289 Kettunen & Osenius 2002, 75.
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tulee yksipuolinen. Téall6in se ei vastaa koko jumalanpalvelusyhteisod. Osa
ryhmista muodostui yksittaisen vapaaehtoisen vastuuhenkilon kokoamana®®. Kun
ryhmén muodostaminen annetaan yhden vastuuhenkilon késiin, vastuuhenkilt saa
kokemuksen luottamuksesta ja voi onnistua muodostamaan heterogeenisen
ryhman. Vaarana on kuitenkin, ettd vastuuhenkild etsii itselle tuttuja ja itsensa
kaltaisia ihmisia rinnalleen. Talléin ryhmastd muodostuu homogeeninen. Kolmas
tapa, jota seurakunnat kayttivat kokoamiseen, oli tyontekijavetoinen
muodostaminen®®. Tyéntekijat kutsuivat ihmisia mukaan ryhmiin, joissa ol tilaa.
Jos ryhma muodostuu tydntekijan kutsumista seurakuntalaisista, on
heterogeenisen ryhman syntyminen mahdollista. Kun tyéntekija voi etsié
monenlaisia ihmisia mukaan samaan ryhméaan, ryhmaésta tulee moniarvoinen koko

seurakuntaa kuvaava pienryhma. Yhden seurakunnan®’

tapa koota
seurakuntalaiset eri palvelutehtavaryhmisté onnistui todennékoisesti
heterogeenisyydessd, silla talléin vapaaehtoisryhman yksilot tulivat monenlaisista
paikoista.

Seurakunnat pyrkivat saamaan eri-ikéaisia ihmisia mukaan
suunnitteluryhmiin. Yhdessa seurakunnassa moniarvoisuuden tavoittelu ilmeni
suoraan aineistosta.”>® Osa seurakunnista kerési lapsia mukaan

29 tai isoskoulutuksen?®

suunnitteluryhmiin, ja osassa nuoret tulivat rippikoulun
yhteydessé osaksi suunnittelua. Nuorten ja nuorten aikuisten edustus seurakuntien
suunnitteluryhmissa oli kuitenkin vajavaista. Seurakunnat kertoivat nuorten
mukaan saamisen olleen heille haasteellista. Talloin myds suunnittelun
yhteisollisyys jaa vajavaiseksi, koska nuorten &éni ei tule kuuluviin. Rippikoulun
tai isoskoulutuksen yhteyteen yhdistetty osallistuminen on myods ongelmallista
yhteisollisyyden kannalta. Suunnittelu vaatii vapaaehtoisuutta ja halukkuutta.
Suunnitteluun on paastettavé ne yksil6t, jotka haluavat suunnitella, eikd ketdan
tule vaatia mukaan.

Nuorien liséksi haasteena ovat nuoret aikuiset. Miia Leinosen ja Kati
Niemelan tutkimuksen mukaan nuoret aikuiset kokevat eniten tyytyméattomyytta

jumalanpalvelukseen, koska jumalanpalvelus ei ole sellainen kuin he toivovat.?*
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Nuoret aikuiset eivét siis ole padsseet riittavasti vaikuttamaan
jumalanpalvelukseen. Seurakuntien muutoksissa nuoria aikuisia ei mydskéan
huomioitu. Tdman vuoksi nuorten aikuisten paatoksentekoon osallistumisessa oli
seurakunnissa vield suuria haasteita.

Seurakuntien kehittdméan ryhmapohjaiseen suunnitteluun liittyy
problematiikkaa. Ryhma ei voi kooltaan olla kovin suuri, silla kasvaessaan liian
suureksi sen funktio karsii. Ryhmdapohjaisessa suunnittelussa vain ryhmén
jasenten aani tulee kuuluviin. Tdmén vuoksi ryhman olisi oltava niin
monimuotoinen, etté jokaisella rynméan ulkopuolisella olisi joku ryhméléinen, joka
kokee ja ajattelee kuin han. Tam4 ei voi taysin toteutua, koska ihmiset ovat hyvin
erilaisia. Ryhmasuunnittelu on siis auttamatta vajavaista. Suuressa yhteisossa
kaikkien mukana olo on kuitenkin toiminnallisesti hankalaa, jonka vuoksi
ryhméamuotoinen suunnittelu on jarkeva vaihtoehto. Ryhmasuunnittelun tuottamaa
vajavaisuutta on kuitenkin mahdollista tayttaa hyvalla kaksisuuntaisella

vuorovaikutuksella.

Vaikuttamismahdollisuudet suunnittelussa
Kaikissa kolmessa seurakunnassa, joissa vapaaehtoisryhmét paésivat
suunnittelemaan, kokoontuivat Modéuksen mallia mukaillen.?®? Kokoontuminen
kesti yleensa tasan tunnin, jonka siséltodn kuului 20 minuuttia palvelutehtavien ja
virsien paattamistd, 20 minuuttia esirukouksesta keskustelua ja yli jaava aika
kyseisen sunnuntain evankeliumista keskustelua. Ryhmien tehtéva oli siis
ensisijaisesti paattad palvelutehtaviin osallistujat ja virret, keskustella
esirukouksesta ja tulevan sunnuntain evankeliumista. Yhdessa seurakunnassa
ryhmalaiset paattivat myos toisinaan musiikkiavustuksista, ja saarnasivat.?
Kokoontumisen pysyminen tunnin rajoissa teki kokoontumisista
mielekkaitd. Vapaaehtoiset tiesivét, ettei kokous kestéisi lilan kauaa ja tekeminen
olisi tehokasta. Yhteisollisyyden kannalta raamien tekeminen kokoontumiselle tuo
turvallisuutta. Aikarajojen sopiminen helpottaa toimimista ja sisallon kasittely
tietyssa jarjestyksessa tuottaa johdonmukaisuutta. Samalla rajat eivat kuitenkaan
saa rajoittaa toimintaa, vaan tyoskentelyssa on pyrittava pitdméaén mahdollisuus
vapaaseen toimintaan.?®* Haasteena yhteisollisyydelle kokoontumisen sisallossa

oli vaikuttamisen véhaisyys. Seurakuntalaiset paasivat kylla paattamaan
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palvelutehtdvista ja saivat suunnitella joitain yksittéisia liturgian osia.
Paatoksenteko jai kuitenkin hyvin pinnalliseksi. Ryhmat eivét aineiston mukaan
keskustelleet esimerkiksi liturgian mahdollisuuksista vaan pelkastdan kaytannon
asioista.

Seurakunnat muokkasivat my6s jumalanpalveluksen suunnittelun rakenteita.
Rakenteiden muutoksissa ja suunnittelussa ei ollut seurakuntalaiset mukana.
Seurakunnissa tehtiin messun vuosi- ja osasuunnitelmat tyontekijoiden voimin,
joita muokattiin tarpeen tullen. Lisaksi messu oli myos jatkuvasti esilla
tyontekijoiden ja valtuutettujen kokouksissa.?®

Seurakunta B: "Hahmottelemme yhdessa koko
tyontekijakunnan kanssa vuosisuunnitelman ja
kdymme kokouksissa myds palautekeskusteluja
kirkkoherran johdolla. Yhteisesti sovitaan, milloin
on esim. perhekirkot, milloin rippikoululaisten ym.
kutsukirkot jne. Kirkkoherra tekee
kolmannesvuosittain yksityiskohtaisen suunnitelman
kokonaissuunnitelman pohjalta.”

Yhteisollisyyden kannalta positiivista seurakuntien rakenteiden suunnittelussa oli
tyoyhteison yhdessé toimiminen. Tall6in jokaisen tydyhteison jasenen aani tuli
kuuluviin. Yhteisollisyyden haasteena muutetuissa rakenteissa oli kuitenkin se,
etteivat seurakuntalaiset olleet alusta lahtien mukana paatoksenteossa, vaan
jumalanpalvelussuunnittelua koskevat p&atokset syntyivat tyontekijoiden
toimesta. Seurakuntalaiset paasivéat vaikuttamaan vain véhan rakenteiden
suunnitteluun. Toisaalta tdman tasoinen suunnittelu on melko abstraktia, mika ei
valttamatta kiinnosta tavallisia ihmisid. Arkipéivaisien asioiden suunnittelu

kiinnostaa ihmisia enemman, koska se koskettaa heidan elamaansa.?%

4.4. Samankaltaisuuden kokeminen
Ihminen haluaa kuulua joukkoon, joka jakaa hdnen kanssaan samanlaisia ajatuksia

ja tunteita. Thminen kaipaa omia arvoja jakavia ihmisid. Toisten tunteminen auttaa
nédkemé&éan yhteisié arvoja ja kokemaan arvokkuutta. Tdmén vuoksi
samankaltaisuuden I6ytdminen on yhteis6llisyydelle tarkedd. Samankaltaisuutta
voidaan 16yta4 kohtaamalla muita yksiloité tai kokemalla yhteison arvot ja

késitykset omanaan. Loytdmalla toisista yksildista tai yhteison késityksista

%5 Seyrakunta A ja C.
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samankaltaisuutta, ihminen voi kokea yhteenkuuluvuutta yhteisoa kohtaan.?’
Olen jakanut seurakuntien muutoksista 10ytyvat samankaltaisuuteen liittyvat
tekijat kolmeen alaotsikkoon. Samankaltaisuus kohtaamalla
jumalanpalveluksessa keskittyy jumalanpalveluksessa kohtaamisen synnyttamaan
yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Samankaltaisuus kohtaamalla
jumalanpalveluksen ulkopuolella keskittyy jumalanpalvelusta ennen ja sen jalkeen
tapahtuvaan yhteison kohtaamiseen. Samankaltaisuus kohtaamalla ryhmissa
keskittyy ryhmissa syntyvaan samankaltaisuuden tunteeseen ja haasteisiin.
Tiell&-hankkeen tavoitteissa mainittiin kohtaaminen. Tavoitteen mukaan
seurakuntalaisten kohtaamista on parannettava jumalanpalveluksessa.”®®
Tavoitteissa ei mainittu tarkemmin, miten kohtaamista oli parannettava. Itse
tavoite oli kuitenkin yhteisollisyytta kehittava, koska kohtaaminen on
vuorovaikutusta, joka saa aikaa yhteenkuuluvuutta. Seurakuntien muutoksissa

kohtaamisen tavoite ndkyi valillisesti monessa paikassa.

Samankaltaisuus kohtaamalla jumalanpalveluksessa

Yhteisollisyys muodostuu sosiaalisista suhteista.?*® Siksi kohtaaminen
seurakuntalaisten kanssa tuottaa yhteenkuuluvuutta. Kohtaaminen mahdollistaa
tutustumisen toisiin ihmisiin. Talléin ihminen voi I0ytdd samanarvoisia ihmisig,
jotka aluksi vaikuttavat pelkaltd massalta. Tutut ihmiset jumalanpalveluksessa
tuottavat yksildlle yhteisollisyyden tunnetta.?”® Uudet yhteisoon pyrkivat yksilot
tarvitsevat samaistumisen kohteita, jotta he voivat kokea yhteison omakseen.
Yhteisosséd uusien ihmisten kohtaaminen on siis &a&rimmaisen tarkea, jotta
yhteenkuuluvuuden tunne voi syntya yksildiden valille."

Seurakuntien muutokset vaikuttivat samankaltaisten kohtaamiseen
jumalanpalveluksen siséll4 erityisesti edustuksellisuuden kautta. Palvelutehtavissa
ja suunnitteluryhmissa olevat seurakuntalaiset nakyivat jumalanpalveluksen eri
osissa. Uusi jumalanpalvelukseen tuleva yksild, saattoi 10ytaa tekijoista
samaistumisen kohteita. Kun seurakuntalaiset ovat osallistumassa messun

toteuttamiseen, voi jumalanpalveluksesta kadota esityksellinen luonne ja se voi

27 Hautaméki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 160; Kangaspunta 2011, 15—
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muuttua yhteiseksi tilaisuudeksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd seurakuntalaisen
ollessa kirkonpenkissa, héan nakee suuren maaran ihmisid toimimassa
jumalanpalveluksen eteen, jolloin hén voi kokea myos olevansa osana toimivaa
yhteiséa. Ihminen kokee olonsa yhteenkuuluvaksi, kun hén nakee
jumalanpalveluksessa muita, jotka ovat kuin han. Kaikkien istuessa
kirkonpenkeillad on vaikeampi I0ytad samaistuttavia ihmisid, koska kaikki
osallistuvat silloin vain vastaanottajina. Sen sijaan, kun seurakuntalaiset ovat
tekemassa ja nakyvat jumalanpalveluksessa, on uusien seurakuntalaisten
helpompaa l8ytaa samaistumisen kohteita.”"?

Valon messua koskeneen tutkimuksen mukaan ihmiset haluavat
jumalanpalveluksen yhdistavan eri-iké&isia ja erilaisia seurakuntalaisia. Messun ei
haluta muodostuvan i&n mukaan.?”® Eri-ikaisten toimiminen messussa tuo
edustuksellista yhteisollisyyttd. Kun ymparilla on ihmisi, jotka tuntuvat
samanlaisilta, on yhteenkuuluvuuden tunne helpommin saavutettavissa.?’* Blockin
mukaan nuorten nakyminen yhteisossé tuottaa kaikenikéisille yhteisollisyyden
tunnetta. Edustuksellisen yhteisollisyyden kannalta nuoret tuovat yhteisollisyytta
toisille nuorille ja my6s muun ikéisille. Taman lisaksi hanen mukaansa nuoret
antavat myos yhteison kehittymiselle arvokkaita nakokulmia.?”

Seurakunnissa panostettiin eri-ikéisten saamiseen messuun. Erityisesti lapsia
ja perheitd kutsuttiin mukaan messuun ja suunnitteluryhmiin. Lapsia kutsuttiin
messuun muun muassa koulujen ja kerhojen kautta. Nuoriakin pyrittiin saamaan
mukaan isoskoulutuksen ja rippikoulun kautta, mutta tassé seurakunnat nakivét
vield tehtdvad. Seurakuntien muutokset vaikuttivat positiivisesti
edustuksellisuuteen. Jumalanpalvelukseen tulleilla yksililla oli mahdollisuus
I0ytad samankaltaisia ihmisia helpommin kuin aikaisemmin, silla seurakunnat
pyrkivét saamaan kaikenikaisia seurakuntalaisia osallistumaan ja toteuttamaan
jumalanpalvelusta. Nuorten edustuksellisuus oli kuitenkin vield vajavaista, silla

seurakunnilla oli haasteita saada nuoria osallistumaan.

Samankaltaisuus kohtaamalla jumalanpalveluksen ulkopuolella
Jumalanpalvelus harvoin loppuu liturgian jalkeen, vaan sen jalkeen voi olla sek&

vapaata ettd toiminnallista yhdessa olemista. Jalkitekemisen avulla ihmisten

22 Block 2008, 145; Modéus 2014, 100-101.
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valista kohtaamista jumalanpalveluksessa voidaan lisaté ja ihmiset voivat paasta
tutustumaan ja keskustelemaan toistensa kanssa. Jalkitekemisen liséksi
jumalanpalveluksen ulkopuolellakin voi jumalanpalvelusyhteiso kokea
yhteisollisyytta. Yhteisdn toimintaan voi kuulua jumalanpalveluksen ulkopuolelle
jadvaa yhteista tekemista.

Seurakunnat lisasivat kohtaamisen mahdollisuuksia jumalanpalveluksen
loppuun. Jumalanpalveluksen jalkeen jokaisessa seurakunnassa oli kirkkokahvit,
joiden roolia oli muutosten myo6ta entisestaan kasvatettu. Kirkkokahvien aikana
oli mahdollista tutustua uusiin ihmisiin ja luoda ystavyyssuhteita. Osassa

seurakunnista®’®

tyontekijoita seka aktiiviseurakuntalaisia kehotettiin yksindisten
ja tuntemattomien kohtaamiseen kirkkokahveilla. Aktiivinen hakeutuminen
yksindisten ja tuntemattomien seuraan voi tuottaa arvokasta yhteisollisyytta
lisadvaa kohtaamista. Leinosen ja Niemelan tutkimuksen mukaan kirkkokahveja
pidet&an positiivisena osana jumalanpalvelusta. Y hteisista keskusteluista
kirkkokahveilla nautittiin ja joka neljannelle kirkkokahveilla oli merkitysta
jumalanpalvelukseen lahtemiseen.?’” Seurakuntien muutokset kirkkokahvien
jarjestdmisessé olivat yhteisollisyyden kannalta positiivisia.
Seurakunta D: ”Kirkkokahvien aikana kiinnitetdan
erityistd huomiota seké tuntemattomiin etta
yksindisiin ihmisiin. Meilld on ns. viiden minuutin
sdantd. Se merkitsee sitd, etta erityisesti tyontekijat
mutta my6s messupalveluryhmén jésenet etsiytyvat
tuona aikana tuntemattomien ja yksindisten
seuraan.”

Kirkkokahvien lisaksi messun jalkeen seurakuntalaisille oli seurakunnissa
silloin talldin muuta toimintaa. Yhdesséa seurakunnassa messun jéalkeen oli
mahdollista saada esirukouspalvelua sielunhoitoavustajilta,>”® kun taas toisessa
seurakunnassa oli usein jokin jalkitilanne, kuten kirkontornin aukiolo

kirkkovieraille tai ikoninayttelyn esittely.?”

Muunlainen jalkitekeminen voi olla
virkistavaa vaihtelua, virittaa seurakuntalaisten valille keskustelunaiheita ja
opettaa uskonnollista kielt4. Sielunhoidollinen auttaminen on yksiléa huomioivaa

toimintaa. Yksil6 voi kokea sielunhoidon kautta, ettd hantd arvostetaan ja halutaan
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auttaa. Naiden vuoksi seurakuntien muutokset muussa jalkitekemisessé olivat
myos yhteisollisia.

Heini Kontiaisen pro gradu -tutkielmassa VValon messun merkityksesta
osallistuville vapaaehtoisille 16ytyy tarve jumalanpalveluksen jélkeiselle
yhteistoiminnalle. Yhteistoimintaa voi olla esimerkiksi pienryhmé- eli
solutoiminta, jossa yhteison jasenet tapaavat toisiaan muunlaisen toiminnan, kuten

vaikkapa harrastusten kautta.”®°

Muussa toiminnassa tapaaminen vahvistaa
yhteisollisyyttd. Kun ihminen tapaa muita yhteison jasenia toisenlaisessa
tilanteessa, hén voi 16ytaa uusia piirteitd ja samaistumisen kohteita yhteison
jasenistd. Haasteena Kontiaisen tutkimuksen toteuttajien kaipaamassa
pienryhmatoiminnassa on niiden muodostuminen sisdanpéin kaantyneiksi
sisayhteisoiksi. Niiden sisélle voi muodostua hyvéa yhteisollisyyttd, mutta niiden
sisaryhmaisyys voi tuottaa muille yhteison jasenille ulkopuolisuuden tunnetta.?®*
Seurakunnissa jumalanpalvelusyhteison toiminta keskittyi suurelta osin
jumalanpalvelukseen, mutta esimerkiksi jumalanpalveluksen suunnittelu ja
kouluttautuminen tapahtui sen ulkopuolella. Yhdessa seurakunnassa esimerkiksi
toimintaan osallistuvat seurakuntalaiset tapasivat kerran kolmessa kuukaudessa
messun jélkeen jakamaan palvelutehtévia tuleviin messuihin, kerddmaan
palautetta messuista ja saamaan messuun liittyvaa koulutusta.®* Nait en
kuitenkaan pidd Kontiaisen esittdména solutoimintana, silla ne liittyivét suoraan

jumalanpalvelukseen.

Samankaltaisuus kohtaamalla ryhmissa

Samankaltaisuutta on mahdollista 16ytaa ryhmassa toimimalla. Mukana ryhméssa
olevat seurakuntalaiset tutustuvat toisiinsa ja oppivat tuntemaan toisensa.

Y hteisollisyys syntyy parhaiten 3-12 hengen pienryhmissa, jolloin ryhméssé on
riittavasti tilaa yksilolle toimia ja olla esilla. Pienen ryhmén hyoty on myos se,
ettd henkil® pystyy paremmin tutustumaan muihin ryhmaldisiin ja ottamaan osaa
keskusteluihin. Tutustuminen on tarkea osa yhteenkuuluvuutta. Pienryhmassa
tutustuminen ja sit4 kautta toisten ihmisten tunteminen auttaa yksilod 16ytdmaan
yhteisia puolia toisten kanssa.?®* Seurakuntien vapaaehtoisryhmien ryhmékoko

vaihteli suuresti, mutta keskivertaisesti seurakuntalaisia oli noin kuudesta
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kahteentoista. Kooltaan nama ryhmaét vastasivat optimaalisen pienryhmén kokoa.
Ryhmét eivat olleet liian suuria, mika olisi vaikeuttanut vuorovaikutusta.

Ryhmakoheesio on voimakasta ryhmén siséistd yhteenkuuluvuuden
tunnetta, jossa yksil6t tuntevat toisensa, luottavat toisiinsa ja kykenevat
toimimaan hyvin yhdessa. Ryhmakoheesio liittyy erityisesti
jumalanpalvelusyhteison siséisten ryhmien toimintaan. Ryhmékoheesio on
helpompi saavuttaa pienessa ryhmassa kuin suuressa yhteisossé. Tama johtuu
siitd, ettd pienessd ryhmassa yksilot tutustuvat nopeammin toisiinsa, toimivat
yhdessa ja l6ytavat yhteenkuuluvuuden tunnetta valiltaan. Yhteisollisyyden
kannalta rynmakoheesio on positiivista, silld voimakas yhteenkuuluvuuden tunne
tuo yhteisollisyyttd. Voimakas ryhmakoheesio tuo kuitenkin sisa-ulkoryhmé-
asetelman, joka tuottaa ryhmaan kuulumattomille tunnetta ulkopuolisuudesta.?®*

Ryhmékoheesion syntyminen ryhman sisélle vaatii aikaa. Kun ryhmaldisten
vélill ei ole ennestaan valmiita siteité, alkaa yhteisollisyyden luominen ryhmén
sisdlld alusta. Ryhmakoheesion syntymista helpottavat yhteinen toimiminen
ryhmassa ja tutustuminen. Mité pidempaéan ryhma toimii yhdessa, sita
voimakkaampi ryhmakoheesio on mahdollista saavuttaa. Toisaalta ryhmén
muuttuessa ryhmakoheesio vuorostaan heikkenee.?®

Seurakuntien jumalanpalvelusmuutoksissa ryhmékoheesion syntyminen
mahdollistui vapaaehtoisryhmissa. Vapaaehtoisryhmat kokoontuivat yhteen
suunnittelemaan ja toteuttamaan jumalanpalvelusta. Heill& oli yhteisté toimintaa
ja mahdollisuus tutustua toisiinsa. Seurakunnat muodostivat vapaaehtoisryhmia
kolmella tavalla: Ennestaan valmiista ryhmistd, vapaaehtoisten seurakuntalaisten
ymparille kokoamista ihmisista tai tyontekijoiden kokoamista uusista ryhmista.
Aikaisemmin késittelin niita heterogeenisen ryhman nadkokulmasta.
Ryhmékoheesion ndkdkulmasta valmiin ryhmén hyddyntdminen helpottaa
ryhmakoheesion syntymistd. Ryhman jasenet tuntevat jo valmiiksi yhteytt4
toisiinsa ja sitd kautta heidan toimintansa muuttuu nopeasti hyvaksi.
Vapaaehtoisten kokoamissa ryhmissa ryhmékoheesion syntyminen on hieman
hitaampaa, mutta yhteisen kokoajan vuoksi tutustuminen saattaa olla hyvinkin
helppoa. Tyontekijoiden kokoamissa ryhmissé ryhmékoheesion syntyminen
saattaa lahted aivan pohjalta, silla ryhmaén jasenilla ei ole etukéteen yhteyksié

toisiinsa. Kaikkia ryhmi& kuitenkin helpottaa yhteinen agenda,

284 Eilander & Vanhalakka-Ruoho 2012, 246. Hautamaki 2005, 159-160.
28 Filander & Vanhalakka-Ruoho 2012, 246.
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jumalanpalveluksen suunnittelu, jota he ajavat. Yhteinen tavoite tuo erilaisetkin
ihmisen yhteen, jolloin tavoite tuottaa heidan valilleen yhteiséllisyytta.*®

Yhteisollisyyteen liittyy eksklusiivisuus, joka syntyy yhteisd6n ”me vastaan
muut” -erottelusta. Vastakkainasettelu meidéan ja muiden valilla voimistaa
yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhmadssé. Samalla se kuitenkin vaikeuttaa
yhteisollisyyden tunteen syntymista uusille ryhmaan tuleville yksil6ille.?®’

Y hteisoOllisyyden haasteena kaikkien jumalanpalvelusyhteisgjen siséisten ryhmien
toiminnassa on sisé-ulkoryhma-asetelman syntyminen. Kun sama ryhma toimii
riittdvan kauan yhdessé, heidéan valilleen muodostuu voimakasta
ryhmékoheesiota. Se helpottaa ryhmaén toimintaa, mutta tekee ryhmasté
sulkeutuneen sisaryhman. Sisaryhma on talléin eriarvoinen muun
jumalanpalvelusyhteison kanssa.?®®

Modéuksen mallia seuranneissa seurakunnissa®®® vapaaehtoisryhmiin oli
ryhmien pysyvyyden vuoksi mahdollista syntyd voimakas ryhmakoheesio.
Ryhman j&senet pysyivét samoina, mik& helpotti tutustumista ja
yhteenkuulumisen tunteen syntymistd. Ryhmékoheesiosta saattoi olla apua
suunnitteluun, mutta se saattoi samalla tuoda sisa-ulkoryhma asetelmaa
vapaaehtoisryhman ja jumalanpalvelusyhteison vélille. Suunnitteluryhman
ulkopuolelle jadneet jumalanpalvelusyhteison jésenet eivat koe ryhméakoheesiota
vapaaehtoisryhmaa kohtaan. Taman vuoksi Modéuksen mallia seuranneissa
seurakunnissa vapaaehtoisryhmén ryhmakoheesio saattaa heikentéa koko
jumalanpalvelusyhteison yhteisollisyytta, vaikka vapaaehtoisryhmien sisainen
yhteisollisyys on korkeaa.

Seurakunnissa, joissa ryhmat syntyivat yksittdisten palvelutehtavien
ymparille tai vastuuseurakuntalaisten kokoamina, saattoi olla samoja haasteita.*®
Heidan vapaaehtoisryhménsa olivat kuitenkin kertaluonteisia, jonka vuoksi
suunnitteluryhmasta ei synny voimakasta sisaryhmaé. Tallgin ei toisaalta ryhman
jasenten valille ole mahdollista syntyd voimakasta ryhmékoheesiota, joka
291

helpottaisi suunnittelua ja toimintaa. Toisessa ndista seurakunnista

ryhmakoheesiota saattoi kuitenkin syntyd saman palvelutehtdvaryhmaén jasenten

286 Kettunen & Osenius 2002, 75. Vartiainen 2014, 152.

87 Hautamaki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 159-160.

%88 Hautamaki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 159-160, 245; Hakkinen
2010, 228.

89 Seyrakunta A ja B.

2% geyrakunta C ja D.

91 Seurakunta C.
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valille. Palvelutehtavien tekijat kuuluivat palvelutehtavistd muodostettuihin
ryhmiin, joiden sisélta valittiin jokaiseen messuun tekijat. Palvelutehtavaryhmat
eivét kuitenkaan juurikaan toimineet yhdessa ryhmang, joten heidan vélilleen ei
ole mahdollista syntyd voimakasta ryhmékoheesiota.

Sisé-ulkoryhma-asetelma syntyy myds ryhman jasenten ja siihen pyrkivien
valille. Uusien ryhmal&isten on vaikea tuntea kuuluvansa ryhmaéan, jossa on
voimakas ryhmakoheesio. Ongelmaa voidaan estda vieraanvaraisuudella. Avoin
asenne ryhmaén sisalla uusia kohtaan on téarked, jotta uudet ihmiset voivat kokea
olevansa tervetulleita ryhmaan.?®® Seurakunnat pyrkivat estimaan sisa-
ulkoryhmé-asetelman syntymisté vapaaehtoisryhmien sisélle. Seurakunnat pitivat
ryhmiin kutsumista esilla ryhmien muodostumisen jalkeenkin ja rohkaisivat
ryhmid vieraanvaraisuuteen. Toisaalta he myds muodostivat uusista
seurakuntalaisista my6s uusia ryhmia, jolloin ongelmaa ei syntynyt.?** Nama
ratkaisut eivat kuitenkaan helpottaneet vapaaehtoisryhmien ja
jumalanpalvelusyhteison vélista sisd-ulkoryhma-asetelmaa seurakunnissa, joissa

voimakas ryhmakoheesio oli mahdollista syntya vapaaehtoisryhmien sisélle.

5. Johtopaatokset

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, miten Haapajarven, Kangasniemen,
Kempeleen ja Pielisensuun seurakuntien jumalanpalvelukseen tekemissa
muutoksissa nakyy yhteisollisyys. Yhteisollisyys syntyy jumalanpalveluksessa
kahdella tavalla, asenteita jakamalla ja rituaaleihin osallistumalla. Seurakuntien
tekemistd muutoksista kaikki liittyivat rituaaliin osallistumisessa syntyvéaan
vuorovaikutukseen. Tdma4 ei toisaalta ole yllattavaa, silla jumalanpalvelus on
asenteita jakavan uskonnollisen yhteison toimintamuoto, johon yksilot
osallistuvat.** Aineistosta nousi vuorovaikutusta tukevia tekijoita ja itse

toiminnan vuorovaikutukseen tehtyja muutoksia.

Vuorovaikutusta tukevat tekijat

Seurakunnat tekivat yhteisollistd vuorovaikutusta tukevia muutoksia. Ne eivét
itsessaan olleet konkreettista toimintaa, mutta tekivat toiminnan
vuorovaikutuksesta mielekkdadmpéaé. Yhteisollisyys on kokonaisuus, jossa

kaytannossa kaikki osa-alueet liittyvat valillisesti toisiinsa. Melkeinpé kaikKi

292 Hautaméki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 159-160; Block 2008, 145.
2% Seyrakunta A ja B.
4 Hautaméki, Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005, 77-88.
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seurakuntien muutokset olisivat sopineet vélillisesti moneenkin alalukuun, mutta
tyon selkeyden vuoksi suurimman osan muutoksista jérjestin yksittéisten lukujen
alle. Yhteisollistd vuorovaikutusta tukevat tekijat jakautuivat neljdén osa-

alueeseen: luottamus ja tasavertaisuus, tekemisen mielekkyys, turvallisuuden

tunne ja yksilon huomioon ottaminen.

Tekemisen Turvallisuuden
mielekkyys tunne

™
/

) P ~ Yksilon
Luottamus ja .
; huomioon
tasavertaisuus y X
/ e eerre e \ ottaminen
/ Yhteisollista

e

vuorovaikutusta |
‘- tukevat tekijat

\__/

Luottamus ja tasavertaisuus antavat yksilolle vapautta toimia yhteisossa
tasavertaisena toimijana muiden yhteison jasenten kanssa ilman rajoittavaa
auktoriteettia. Seurakuntien tekemissd muutoksissa ndma néakyivat kolmella
tavalla: luottamus vastuuta antamalla, tasavertaisuus tydntekijan ja
seurakuntalaisen valilla seka tasavertaisuus yhteison jasenten valilla.
Luottamuksen mahdollisuus kasvoi seurakuntien tekemien muutosten myota.
Seurakuntalaiset saivat lisda vastuuta uusien vastuutehtavien ja suunnittelemaan
paasemisen kautta. Seurakuntien tekemat muutokset lisasivét tasavertaisuutta
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten vélille. Seurakunnat olivat vahenténeet
tyontekijavetoista jumalanpalveluksen toteuttamista ja ottaneet seurakuntalaisia
tehtédviin, jotka olivat aikaisemmin olleet tyontekijan vastuulla.

Tasavertaisuus seurakuntalaisten valilla osaltaan kasvoi. Jo jumalanpalveluksessa
kayvat seurakuntalaiset paasivét osaksi toimintaa, mutta jumalanpalveluksessa
kédymattomat, kuten nuoret ja nuoret aikuiset jaivat vahemmalle huomiolle.
Osassa seurakunnista erityisryhmia kutsuttiin ja huomioitiin

jumalanpalveluksissa, mika saattoi tuoda epéatasa-arvoisuutta.
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Tekemisen mielekkyys tekee yhteistssa toimimisesta mielekésté ja arvokasta
sekd yhteisolle ettd yksilolle. Seurakuntien tekemissd muutoksissa tekemisen
mielekkyys nakyi osallistumisessa ja uuden oppimisessa. Yksiloille mielekkaita
osallistumisen tapoja seurakunnat tuottivat lisédmalla tavanomaisiin
palvelutehtaviin mahdollisuuksia osallistua ja keksimalla liturgian ympérille uusia
palvelutehtévid. Seurakunnat onnistuivat kehittdmaan erityisesti lapsille
mielekkaita osallistumistapoja. Nuorillekin pyrittiin [0ytdmaan heidén lahjojaan
vastaavaa tekemistd, mutta siind seurakunnat onnistuivat heikosti. Avoimeksi
kysymykseksi jai, vastasivatko lisatyt tehtavat erilaisten seurakuntalaisten taitoja
ja kiinnostuksen kohteita. Seurakunnat panostivat kouluttautumiseen. Sek&
tyontekijat ettd vapaaehtoiset saivat koulutusta, joka lisési ymmérrysta
jumalanpalveluksen siséllosta ja sen kehittdmisestd, seka antoi mielekkyytta
tehtdavien tekemiseen. Haasteena oli kuitenkin tyontekijoiden ja seurakuntalaisten
vélinen ero jumalanpalveluksen tietdmyksessd, joka saattoi tuoda haasteita
suunnittelun tasavertaisuudelle ja mielekkyydelle.

Turvallisuuden tunne rohkaisee ja antaa yksilolle syyn kuulua yhteisdon.
Seurakuntien tekemisséd muutoksissa turvallisuuden tunne nékyi pysyvyydessa ja
jatkuvuudessa, selkeydessa ja ymmarrettavyydessd, tuttuudessa ja kotoisuudessa,
vuorovaikutuksessa seka hiljaisuudessa ja rauhallisuudessa. Seurakuntien
tekemat muutokset lisasivat jatkuvuutta ja pysyvyytta jumalanpalveluksessa.
Tehdyt muutokset palvelutehtavissa, suunnittelussa ja liturgian
muuttumattomuudessa olivat turvallisuutta parantavia. Toisaalta tehdyt muutokset
lisasivat turvattomuuden tunnetta, koska seurakuntalaisilla oli vain véhén
mahdollisuuksia vaikuttaa niihin. Selkeyttad ja ymmarrettavyytta seurakunnat
olivat onnistuneet saamaan aikaan palvelutehtdviin ja suunnitteluun.
Osallistuminen toimintaan tuli turvalliseksi yksinkertaisuuden, selkeiden raamien
ja kouluttamisen avulla. Seurakunnat kehittivét jumalanpalveluksen kielen
ymmarrettavyyttd kahdella tavalla; Seurakunnat muuttivat messun kielta
tavallisille ihmisille ymmarrettdvammaksi ja opettivat messun kielté liturgian
ohessa ja erilaisilla koulutuspéivilla.

Seurakuntien tekemé&t muutokset toivat vain vahan tuttuuden ja kotoisuuden
tunnetta jumalanpalvelukseen. Musiikin ja tilan kotoisuuden tuottama tuttuus jéai
seurakuntien tekemissa muutoksissa véahéalle. Toisaalta muutokset eivat myodskaan

heikentéaneet turvallisuuden kokemista musiikissa tai tilassa. Seurakunnat lisasivat
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tutustumismahdollisuuksia jumalanpalveluksessa. Seurakuntien tekemét
muutokset tuottivat matalaa kynnysta osallistua, vaikka muutoksien jalkeenkin
sen luomisessa oli vield tehtdvad. Seurakuntien tekemat muutokset paransivat
osaltaan turvallisuutta vuorovaikutustapojen ja hiljaisuuden kautta. Turvallisuutta
oli nahtavissa tavoissa, joilla seurakunnat huomioivat ja kohtasivat
seurakuntalaiset. Seurakunnat lisasivat jumalanpalveluksiin hiljaisuutta, jonka oli
tarkoitus olla positiivista. Aineiston perusteella en voi kuitenkaan sanoa, toivatko
muutokset kaikille seurakuntalaisille turvallisuutta vai kokiko joku

seurakuntalainen hiljaisuuden negatiivisena.

Yksilon huomioon ottaminen antaa yksilolle kokemuksen arvostuksesta ja
tervetulleeksi tulemisesta. Seurakuntien tekemissa muutoksissa huomioon
ottaminen ja huomiointi nakyivat paajumalanpalveluksen huomioinnissa,
vuorovaikutuksessa, tilassa, tiedottamisessa ja kutsumisessa, osallistumisessa,
jumalanpalveluksen sisallossa seka erityisend huomioimisena ja yksilon tarpeisiin
vastaamisena. Seurakuntien tekemat muutokset padjumalanpalveluksen
huomioimisessa lisasivat yhteisollisyytta. Siirtyminen yhteen kaikille yhteiseen
messuun teki padjumalanpalveluksesta yhteisollisemman. Yhden yhteisen
jumalanpalveluksen haasteena oli huomioida kaikki yhteison jasenet. Seurakunnat
lisasivat vuorovaikutukseen huomioon ottamista. He lisdsivat kohtaamisen
mahdollisuuksia jumalanpalveluksen alussa tervehtimalla ja lopussa
kirkkokahveilla. Ihmisten odotukset yhteisen kohtaamisen lisdamisesté liturgiassa
jaivéat véhalle huomiolle, vaikkakin seurakunnat tekivat muutoksia ehtoollisessa ja
esirukouksessa kohtaamista parantaakseen. Seurakuntien tekemat muutokset
jumalanpalvelustilassa huomioivat erityisesti lapset ja lapsiperheet seké parissa
seurakunnassa musiikkiryhmat. Muutokset huomioivat myos uudet
seurakuntalaiset, mutta parannettavaa viela jai.

Kaikki seurakuntien muutokset tiedottamisessa ja kutsumisessa olivat
yksiloa huomioivia. Seurakuntien kutsuminen oli muuttunut monipuolisemmaksi
uusien tiedotuskanavien myota. Seurakuntien kutsuminen oli muuttunut
henkilokohtaisemmaksi, ja vapaaehtoisryhmiin kutsuminen oli jatkuvaa.
Erityisesti lapsia kutsuttiin. My6s seurakuntalaisten huomioiminen
osallistumisessa oli parantunut. Tehdyt muutokset koskivat erityisesti lapsia.
Osassa seurakunnista lapsille kehitetty tekeminen oli jumalanpalvelusyhteison

toiminnasta eriytettyé tekemistg, jonka vuoksi muutokset toivat haasteita
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yhteisollisyydelle. Nuorten osallistumisen huomioon ottamisessa oli haasteita.
Muutokset huomioivat myds yksilot, jotka eivat halunneet olla aktiivisia
toimijoita. Kaikki seurakuntien tekemat muutokset jumalanpalveluksen sisallossa
ottivat huomioon seurakuntalaisia. Seurakuntien muutokset esirukouksen ja
ehtoollisen roolin painottamisessa vastasivat seurakuntalaisten
jumalanpalvelusodotuksiin. Muutokset jumalanpalvelusmusiikissa huomioivat
seurakuntalaiset, mutta kehitettavaakin oli erityisesti tuttuudessa ja yhdessa
tekemisessa. Seurakuntien tekemisséd muutoksissa nakyi erityistd huomioimista.
Osa seurakunnista jarjesti erityismessuja tai kutsui erityisryhmia omiin
’kirkkopyhiin”. Ndmé muutokset olivat ongelmallisia yhteisollisyyden kannalta.
Seurakuntalaisten tarpeisiin tehdyt muutokset olivat yhteisollisi, silla ne
ottivat huomioon seurakuntalaiset. Seurakuntien tekemdat muutokset vastasivat
Niemelén ja Leinosen tutkimuksessa nakyviin seurakuntalaisten odotuksiin
erittain hyvin. Kontiaisen tutkimuksessa nakyviin odotuksiin seurakuntien
muutokset vastasivat hieman heikommin. Seurakuntalaiset huomioitiin
yhteisollisyyteen liittyvissé odotuksissa, mutta rakenteellisissa odotuksissa, kuten
rentoudessa, arkisuudessa, notkeudessa sek&d matalan kynnyksen luomisessa,
muutosten aikaan saama huomiointi oli vahdisempa4. Seurakuntien tekemat
muutokset vastasivat erittain hyvin aktiiviseurakuntalaisen tarpeisiin, joita
Leinosen ja Niemelan tutkimus ilmensi, kun taas Kontiaisen tutkimuksessa
ilmenevien harvemmin jumalanpalveluksessa kédyvien tarpeet jaivat heikommalle

huomioinnille.

Yhteisollisyys toiminnan vuorovaikutuksessa
Aineistossa nakyi muutoksia vuorovaikutustilanteissa. Vuorovaikutusta itsessaan
ei juurikaan muutettu, vaan tilanteita, joissa vuorovaikutusta tapahtui.
Vuorovaikutus tapahtui jumalanpalveluksen eri osallistumismuodoissa. Jaoin
yhteisollisen toiminnan vuorovaikutuksen neljaan osa-alueeseen. Eri toiminnan
alueet liittyvat kuitenkin vahvasti myos toisiinsa. Jako auttaa hahmottamaan eri
tilanteita vuorovaikutuksessa. Aineistosta nousi esille neljé erilaista
vuorovaikutustilannetta: osallistuminen, vaikuttaminen, suunnitteleminen ja
samankaltaisuuden kokeminen.

Kolme ensimmadisté ovat yhtenevat Suomen Sisdministerion tuottaman

Osallisuusraportin kanssa, jonka tarkoituksena oli tarkastella kunnissa teetetyn
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vapaaehtoistoiminnan kehittamishankkeen onnistumista.’*® Osallisuusraportissa
havaittiin kolmenlaista osallistumista: Toimintaosallisuus (Osallistuminen),
tiedonsaanti- ja tiedonvaihto-osallisuus (Vaikuttaminen) seka valmistelu- ja
paatoksenteko-osallisuus (Suunnitteleminen). Toimintaosallisuus on
ruohojuuritason toimintaa, jonka yhteistyo tahtaa ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen ja yhteison kehittdmiseen. Tiedonsaanti- ja tiedonvaihto-
osallisuudelle tunnusomaista ovat kaksisuuntaisuus ja interaktiivisuus. Kyse on
siis palautteen ja tiedon vastaanottamisesta ja antamisesta. Tarke&é on
vuorovaikutus, joka voidaan saavuttaa yhdessa kasitteleméalla. VValmistelu- ja
paatoksenteko-osallisuus merkitsee aktiivista osallistumista valmisteluun ja
paatoksentekoon. Kyse on yhteisestd suunnittelusta. Osallistumisen muodot
voidaan myos nédhdé perakkaising, kuin portaina kohti vahvempaa osallistumista.

Viimeinen vaihe on jo konkreettista sitoutunutta osallistumista, kun edeltavissa

vaiheissa sitoutuminen on viela melko heikkoa.?*® Neljas vuorovaikutuksen muoto

on muista poikkeava. Siin& kasitell4&n itse vuorovaikutuksesta nousevaa
yhteisollisyytta. Vuorovaikutuksella yksilo etsii samankaltaisuutta ja yhteisia
merkityksia.?®” Samankaltaisuutta tuottavaa vuorovaikutusta tapahtuu kaikissa
edeltavissa osallisuuden tilanteissa, mutta selkeyden vuoksi kasittelin sen

kuitenkin erikseen.

Vaikuttaminen Suunnitteleminen

. . - Samankaltaisuuden
Osallistuminen .
kokeminen

-~

Vuorovaikutus
toiminnassa

Osallistuminen on osallistumista yhteison toimintaan. Seurakuntien tekemissa

muutoksissa osallistuminen ndkyi tyoyhteison kuulumisena

2% Kettunen & Osenius 2002.
2% Kettunen & Osenius 2002, 74-75.
27 Hautamaki 2005, 160. Kangaspunta 2011, 15-17, 56-57, 253,
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jumalanpalvelusyhteisdon, osallistumisena jumalanpalvelukseen toimimalla ja
osallistumisena jumalanpalveluksen liturgiaan. Seurakunnat olivat tehneet
yhteisOllisia muutoksia tydyhteison ja tydalojen jumalanpalvelukseen
osallistumisessa. Yksi seurakunnista onnistui hyvin tydyhteison ja tydalojen
sitouttamisessa jumalanpalvelukseen, muut hieman heikommin. Seurakuntien
muutokset jumalanpalveluksen toimintaan osallistumisessa olivat suurelta osin
yhteisollisid. Seurakunnat loivat seurakuntalaisille enemmaén tapoja osallistua
jumalanpalveluksen toteuttamiseen, vaikkakin yksittaisesséa jumalanpalveluksessa
kaikille halukkaille ei vélttdmatta 10ytynyt toimintaa. Haasteena osalla
seurakunnista oli vapaaehtoisryhmien suunnittelun oleminen osana toimintaan
paasemistd. Seurakuntien tekemat muutokset liturgiaan osallistumisessa olivat
yhteisollisia. Muutokset jumalanpalveluksen liturgiassa koskivat esirukousta ja
ehtoollista. Yhteisen rukouksen ja ehtoollisen roolia kasvattamalla seurakunnat
olivat lisdnneet yhteisollisyyden kokemista. Haasteena osallistumisen
yhteisOllisyydelle oli ehtoolliseen perusteiltaan kuuluva eksklusiivisuus.

Vaikuttaminen on yhteison vuorovaikutuksessa tapahtuvaa mielipiteen
ilmaisemista. Seurakuntien tekemissd muutoksissa vaikuttaminen nékyi
jumalanpalveluksen kehittdmisessa ja viestinndssa tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa. Seurakunnat onnistuivat kehittdmaan sisélloltaan yhteisollisia
tavoitteita ja tekivat rakenteellisia suunnitelmia, joissa oli seurakuntalaisille tilaa
osallistua. Seurakuntalaiset eivét kuitenkaan olleet vahvasti mukana tavoitteiden
ja suunnitelmien kehittdmisessa, vaan ne syntyivét seurakunnan tyontekijéiden
kesken. Osa seurakunnista oli saanut muutoksillaan tehtya palautteen antamiselle
turvallisen ilmapiirin. Seurakuntien jumalanpalveluksen kehittdmisesta puuttui
pysyva kaksisuuntainen vuorovaikutus, jonka vuoksi seurakuntalaisten
vaikuttamismahdollisuudet olivat joko satunnaisia tai vain osalla yksil6ista
jatkuvia. Seurakunnat olivat lisdnneet jumalanpalveluksen viestintaa,
mahdollistaneet laajempaa vuorovaikutusta. Viestinndssa seurakunnat olivat
ottaneet kdyttoon sosiaalisen median alustoja ja kehittédneet kotisivujen kayttoa.
Sosiaalisen median ja verkon kaksisuuntaisuutta hyddynnettiin kuitenkin aineiston
mukaan melko vahéan, koska tuotettu sisalto oli suurelta osin yksinkertaista
tiedottamista. Yksi seurakunta lisdsi myds henkilokohtaisempaa pienen ryhmén
viestintd4, joka paransi rynmaén kuuluvien vélistd vuorovaikutusta, mutta saattoi

tuoda ryhmé&an kuulumattomille ulkopuolisuuden kokemusta.
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Suunnitteleminen on osallistumista yhteison paatoksentekoon. Seurakuntien
tekemissd muutoksissa suunnitteleminen nékyi erilaisina suunnittelutapoina,
yhdessa suunnittelemisessa, heterogeenisissa suunnitteluryhmisséa ja suunnittelun
vaikuttamismahdollisuuksissa. Seurakunnat toteuttivat muutosten myota
jumalanpalveluksen suunnittelua hieman eri tavoin. Kaikki seurakunnat olivat
onnistuneet saamaan seurakuntalaisia mukaan péaatoksentekoon ja siten
muokkaamaan jumalanpalvelustaan yhteisollisemmaksi. Kaksi seurakuntaa oli
ottanut kayttéon Fredrik Modéuksen messuryhmamallin ja silla onnistuneet
tekemé&éan suunnittelusta yhteisollista. Yksi seurakunta oli muodostanut eri
palvelutehtdvaryhmien jasenisté kertaluonteisia suunnitteluryhmig, ja siten
onnistuneet tekeméan suunnittelusta yhteiséllistd. Ainoastaan yhdessa
seurakunnassa seurakuntalaisten ottaminen suunnitteluun jai hyvin vajavaiseksi,
koska suunnittelu tapahtui tyontekijan ja yhden vastuuseurakuntalaisen vélill&.
Yhteisen suunnittelun toteuttamisessa seurakunnat onnistuivat kohtalaisesti.
Seurakunnat onnistuivat yhteisen suunnittelun tekemisessé vaihtelevasti. Vain
yhdessa seurakunnassa koko jumalanpalveluksen toimijajoukko oli mukana
suunnittelussa. Muissa yhteisessa suunnittelussa oli puutteita. Suunnitteluryhmien
muodostamisen kautta seurakunnat olivat onnistuneet melko hyvin saamaan
heterogeenisia eli moniarvoisia ryhmid, joissa mukana oli eri-ikaisia ja erilaisia
ihmisid. Osa ryhmista oli kuitenkin vaarassa olla liilan homogeenisia
muodostustapansa vuoksi. Haasteena oli saada kaikkien nuorten ja nuorten
aikuisten &ani kuuluviin ryhmissé. Haasteena suunnittelulle oli myds
ryhmapohjainen suunnittelutapa, joka hankaloittaa kaikkien seurakuntalaisten
aanten kuulumista, vaikkakin on toimiva vaihtoehto suuressa ryhmassa.
Seurakuntien tekeméat muutokset lisésivat seurakuntalaisten
vaikuttamismahdollisuuksia jumalanpalveluksen suunnittelussa. Siséltoon

vaikuttaminen jai kuitenkin melko pinnalliseksi ja vahaiseksi.

Samankaltaisuuden kokeminen on vuorovaikutuksen aikaan saamaa
yhteisollisyytta yksildiden valilla. Seurakuntien tekemét muutokset vaikuttivat
samankaltaisuuden kokemiseen jumalanpalveluksessa, sen ulkopuolella ja
ryhmissa. Seurakuntien tekemat muutokset helpottivat samankaltaisuuden
I6ytamistd jumalanpalveluksessa. Eri-ikdisten edustuksellisuuteen panostaminen

auttoi yksil6ité 1oytamaan samankaltaisia ihmisid. Nuorten edustuksellisuudessa
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oli kuitenkin haasteita seurakunnissa. Seurakuntien tekemét muutokset
jumalanpalveluksen jélkeiseen toimintaan helpottivat toisiin yksil6ihin
tutustumista. Kirkkokahvit ja muu jalkitekeminen antoivat uusia mahdollisuuksia
tulla vuorovaikutukseen toisten ihmisten kanssa. Myds muu seurakuntien
jumalanpalveluksen ulkopuolinen toiminta, kuten jumalanpalveluksen
suunnitteleminen ja kouluttautuminen, oli yhteisollisid. Seurakuntien tekemét
vapaaehtoisryhmat mahdollistivat tutustumisen toisiin seurakuntalaisiin.
Ryhmékoheesio vapaaehtoisryhmissa saattoi parantaa yhteisollisyytta
vapaaehtoisryhmissd, mutta synnytti sisa-ulkoryhma ongelmaa ryhmén ja muun
yhteison vélille. Sisa-ulkoryhman ongelma vapaaehtoisryhmissé oli mahdollinen
erityisesti niissé seurakuntien, joissa ryhmat olivat pysyvid. Muissa
vapaaehtoisryhmissé sisdinen ryhmakoheesio ei haastanut yhteisollisyytta.

Seurakunnat pitivat ryhmia avoimina, mika helpotti ryhmiin liittyvissa haasteissa.

Tutkimuksesta nousseet havainnot

Tutkimus osoittaa, ettd Tiella-hankkeen tavoitteet olivat yhteisollisia. Tavoitteet
olivat vuorovaikutusta kehittavia ja sitd tukevia. Osa tavoitteista oli tarkkoja
kehitysehdotuksia, joihin my6s seurakunnat muutoksissaan tasmallisesti
vastasivat. Osa muutoksista taas oli hyvin abstrakteja kokonaisuuksia, joihin
seurakuntien muutokset vastasivat eri tavoilla. Kiinnostavaa on, etta seurakunnat
tekivat paljon muutoksia, joita tavoitteet eivat koskeneet.

Tutkimus osoittaa, ettd suurin osa seurakuntien tekemista muutoksista oli
yhteisollisid. Jokainen seurakuntien tekemd muutos kosketti yhteisollisyyttd joko
suoraan vuorovaikutuksen tai sitd tukevien tekijoiden kautta. Yksittdisten
seurakuntien tekemien muutosten kohdilla oli huomattavissa ongelmia
yhteisollisyydelle, joista suurin osa liittyi seurakuntalaisten
vaikuttamismahdollisuuksiin suunnittelussa ja kehittdmisessa. Perusteeltaan
namakin muutokset olivat yhteisollisyytta lisdavia, vaikka sisalsivat
yhteisollisyyteen liittyvia ongelmia. Vaikka seurakuntien muutokset itsessaan
olivat onnistuneita, oli seurakunnilla viel& tehtdvaa yhteisollisyyden
kehittamisessd. Monet tehdyt muutokset paransivat yhteisollisyyttd, mutta vain
osaltaan. Yhteisollisyyden luomiseen jumalanpalvelusyhteisdssa jai viel&
haasteita.

Yksilon huomioimisessa nakyi kiinnostavia haasteita. Seurakuntien

muutokset vastasivat paremmin aktiiviseurakuntalaisten tarpeisiin kuin harvoin
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kayvien. Passiivisten seurakuntalaisten tarpeet nayttavat liittyvat suurelta osin
turvallisuuden tunteeseen. Koska hyva yhteisollisyys on turvallista, on
mahdollista, ettd yhteisollisyydellda on mahdollista ratkaista passiivisten
seurakuntalaisten toiveet jumalanpalveluksesta. Ikaryhmisté lapset ja perheet
tulivat erittdin voimakkaasti huomioiduiksi; Hyvin monet muutokset liittyivéat
juuri heihin. Nuorten ja nuorten aikuisten huomioiminen vuorostaan oli hyvin
heikkoa. Nuorten huomioimiseen liittyy kiinnostava ongelma. Seurakunnat
huomioivat heidat jumalanpalveluksessa heikosti. Tamé johtuu osaltaan siité,
etteivat nuoret ja nuoret aikuiset ole vaikuttamassa jumalanpalvelukseen. Heidén
vaikuttamasta puuttuminen taas saattaa johtua siita, etteivat he pida
jumalanpalvelusta tarkednd, koska se ei huomioi heité. Syysta tai toisesta nuorten
ja nuorten aikuisten tarpeet eivét tule kuulluksi jumalanpalveluksessa. Heidén
tarpeet olisi otettava jumalanpalveluksessa entistda paremmin huomioon, ja heidén
tulisi kokea olevansa suunnittelussa tasavertaisia toimijoita. Liséksi heille olisi
I0ydettdva mielekkaitd tapoja osallistua jumalanpalvelukseen.

Seurakuntien valilla nakyi pienia eroja yhteisollisyyden saavuttamisessa.
Nékyvimmat erot liittyivat suunnittelutapoihin. Erot eivat kuitenkaan tehneet
toisista seurakunnista paremmin yhteisollisyydessa onnistuneita, silla seurakunnat
onnistuivat keskenadn eri osa-alueilla. Kaikissa seurakunnissa oli onnistuneita
ratkaisuja, mutta myos haasteita.

Seurakuntien muutoksista on mielenkiintoista huomata, etté niista 16ytyi
paljon Fredrik Modéuksen osallistavan jumalanpalveluksen piirteitd. Kaikki

29 tulivat esille seurakuntien muutoksissa.

Modéuksen osallisuuden muodot
Osallistuminen dialogiin nékyi liturgiaan osallistumisen muutoksissa. Kaytannon
osallistuminen nakyi selkeasti luottamuksen ja tasavertaisuuden seka tekemisen
mielekkyyden ja erityisesti osallistumisen muutoksissa. Edustajana oleminen
nakyi samankaltaisuuden kokemisen muutoksissa. Osallistuminen
paatoksentekoon nakyi vaikuttamisen ja suunnittelemisen muutoksissa. Osallisuus
perspektiivin hahmottamisesta oli ainut, joka ei suoranaisesti nakynyt
seurakuntien tekemissa muutoksissa, mutta sekin liittyy vaikuttamisen ja yksilon
huomioimisen muutoksiin. Lahjoista nouseva osallisuus nékyi tekemisen
mielekkyyden muutoksissa.

Myo6s Modeéuksen esittdmé osallisuuden maaritelméa nakyi muutoksissa.

Osallisuus on hdnen mukaansa sita, ettd ihminen 16ytaa paikkansa ja tuntee

2% Modéus 2004, 95-106.
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olevansa kotona.?®®

Molemmat osat maérittelysta ovat liitettavissa kaikkiin
seurakuntien muutosten osa-alueisiin. Modéuksen esittdma osallistava
jumalanpalvelus nayttdisikin olevat yhteisollisyytta tukeva. Poikkeuksena tdhan
naytti ainoastaan olevan Modéuksen kehittdmét vapaaehtoisryhmat, joiden
yhteisollisyyteen seurakunnissa liittyi pienia haasteita esimerkiksi sisé-
ulkoryhmé-asetelmassa ja suunnittelun sisallossa.

Kiinnostava on myds huomata, ettd seurakuntien muutoksissa oli nhtévissé
jumalanpalvelusoppaan vaikutus. Monet muutokset olivat jumalanpalvelusoppaan
mukaisia. Olisikin kiinnostavaa tutkia tarkemmin, onko jumalanpalvelusopas
sisélloltaan yhteisollinen.

Tutkimuksesta on huomattavissa, ettd monipuolisuus on
jumalanpalveluksessa tarkeadd. Monipuolisuudella voidaan kuitenkin tarkoittaa
kahta eri asiaa, ja vain toinen niistd on yhteisollistd. Monipuolisuudelle ei ole
tarkedd erilaisten messujen jarjestaminen ja monimuotoinen messuelama.
Monipuolisuudelle tarke&é on, ettd jokainen messu huomioi monipuolisesti eri
yksiloiden tarpeet.

Seurakunnat olivat Kirkkohallituksen esikyselyn mukaan onnistuneet Tiella-
hankkeessa. Esikyselyn perusteella tutkimani seurakunnat olivat onnistuneet
elavoittaméan jumalanpalveluselaméénsa, kasvattamaan
jumalanpalveluskavijoidensd méaérad, saamaan aikaan innostavia ja positiivisesti
vastaan otettuja uudistuksia ja l0ytaméaan evdita kehittaa
jumalanpalveluselaméénsa hankkeen jalkeenkin. Ndissé onnistumisen lisaksi
tdmén tutkimuksen myota voin sanoa, ettd he onnistuivat myds tekemaan

yhteisollisia muutoksia.

29 Modéus 2014, 89-95.
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Liite 1. Kyselylomake seurakunnille

Olette olleet mukana Tielld — Pa vag jumalanpalveluselaméan kehittdamishankkeessa
vuosina 2011-2013 ja tehneet sen aikana, seka sen jalkeen muutoksia
jumalanpalveluseldamadnne. Olen saanut tietooni, etta teiddan seurakunnassanne
jumalanpalveluksen kehittdminen on tuonut positiivista muutosta.

Kirkkohallituksen kanssa yhteistydssa teen gradua positiivisesti muuttuneista
seurakunnista ja niiden sunnuntain padjumalanpalvelukseen liittyvistda muutoksista.
Tarvitsisin siis teiltd mahdollisimman tarkkoja vastauksia alla oleviin kysymyksiin. Toivon,
ettd pidatte mielessanne, etta tarkastelu kulma on konkreettisissa muutoksissa. Mitd
pddjumalanpalveluksessanne olette konkreettisesti muuttaneet Tielld-hankkeen kautta
ja sen jélkeen? Kirkkohallituksen esikyselyn kautta olen saanut jo alustavia tietoja
seurakunnastanne ja niiden vastaukset ovat herattaneet uusia kysymyksia. Tahan
kyselyyn vastaamalla annatte vertailukelpoisen aineiston graduni tekoon.

Eettisesti minun taytyy ilmoittaa, etta vastauksenne jadvat pelkdstdaan minun haltuuni.
Tutkielmassa en esittele seurakuntaanne tai henkilollisyyttdnne nimelta, mutta
vastauksien perusteella seurakuntanne on mahdollista tunnistaa. Jos tdma on ongelma,
olkaa yhteydessa minuun. Kiitos valtavasti, ettd jaksatte vastatal Teette tarkeda
edelldkavijan tyotal

1. Miten seurakuntalaisten vastuuta messun suunnittelussa ja toteuttamisessa on

lisatty?

Onko messusuunnitteluryhmia tms.? Kerro mahdollisimman tarkasti, suunnitteluryhman
toimintatapa.
Onko seurakuntalaisille lisatty palvelutehtavia? Mita?
Kannustetaanko seurakuntalaisia erityisesti tuntemattomien kohtaamiseen?

Miten muuten vastuuta on lisatty?

2. Miten Jumalanpalveluksesta tiedottaminen on muuttunut?
Missa kanavissa, milld tavoilla ja mista asioista tiedotetaan?

Kenelle erityisesti tiedotetaan?
Onko muita muutoksia tiedottamiseen liittyen?

3. Miten jumalanpalvelukseen kutsuminen on muuttunut?
Ketkd kutsuvat jumalanpalvelukseen ja milld tavoilla? Entd suunnitteluryhmiin tai
palvelutehtaviin?

Kutsutaanko joitain ihmisryhmia erityisesti?
Onko muita muutoksia kutsumiseen liittyen?

4. Miten jumalanpalvelusopetus ja -koulutus ovat muuttuneet?
Kartuttaako seurakuntanne tyontekijat osaamista? Miten?

Onko vapaaehtoisille koulutusta tai opetusta? Millaista?
Onko muita muutoksia jumalanpalvelusopetukseen ja -kouluttamiseen liittyen?

5. Miten tyontekijéiden rooli on muuttunut?
Onko koko seurakunnan tyontekijajoukko sitoutunut jumalanpalveluelamaan? Miten?
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Ovatko eri tydalat mukana jumalanpalveluksen kehittdmisessd, suunnittelemisessa ja
toteuttamisessa? Miten?

Millainen on kirkkoherran rooli jumalanpalveluksen kehittdmisessd, suunnittelemisessa ja
toteuttamisessa?

Suunnitellaanko messuelamaa pidemmalla tahtaimella?
Onko jumalanpalveluselama erityisesti lasna kokouksissa? Miten ja missd kokouksissa?
Onko muita muutoksia tyontekijéiden roolissa?

6. Miten ikdryhmien huomioiminen jumalanpalveluksessa on muuttunut?
Lasten huomioiminen?

Lapsiperheiden huomioiminen?

Nuorten huomioiminen?

Muiden ikdryhmien ja seurakuntalaisten huomioiminen?

Onko messun "kieltd” muutettu ymmarrettdvammaksi tavalliselle seurakuntalaiselle? Miten?
Pyydetadnko seurakuntalaisilta palautetta? Milla tavoilla?

Onko muita muutoksia ikdaryhmien ja seurakuntalaisten huomioimisessa jumalanpalveluksessa?

7. Miten jumalanpalvelustila ja sen kaytté on muuttunut?
Onko tilaan lisatty jotain? Onko otettu pois jotain?

Onko jokin saanut uuden kayttoétarkoituksen?
Onko muita mainittavia muutoksia?

8. Miten jumalanpalveluksen sisdlté on muuttunut?
Onko liturgiaa muutettu? Miten?

Jos sitd on monipuolistettu, niin miten?

Onko jotain osa-aluetta erityisesti painotettu liturgiassa ja miten?
Onko ennen jumalanpalveluksen alkua jotain erityista? Entéa jalkeen?
Onko jumalanpalvelusmusiikkia muutettu? Miten?

Onko muita muutoksia jumalanpalveluksen sisallossa?

9. Onko jotain muutoksia mita haluatte vield kertoa padjumalanpalvelukseenne liittyen?

Kiitos, etta jaksoit vastata ja siunattua kevatta!
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