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1 Johdanto 

 

(1) Julkiset anteeksipyynnöt ovat osoitus yhteiskunnan kasvaneesta avoimuudesta ja 

valtaapitävien tilivelvollisuudesta. Toisaalta niistä on tullut yhä selkeämmin median 

puheenaiheita. (Yle 21.12.2023) 

 

Julkinen anteeksipyyntö on tärkeä viestinnän ja vuorovaikutuksen työkalu, johon moni orga-

nisaatio, vallankäyttäjä ja julkisuuden henkilö turvautuu viimeistään kohun keskellä ja kriisin 

kynnyksellä. Viime vuosikymmenten aikana julkisten anteeksipyyntöjen määrä ja niihin koh-

distuva mediahuomio ovat kasvaneet (Ogiermann 2015: 4). Samalla ovat nousseet myös odo-

tukset ja vaatimukset, joita media anteeksipyynnöille asettaa. Kun tunnettu taho tekee virheen, 

media penää nopeasti anteeksipyyntöä – ja kun sellainen annetaan, sen sisältö ja muoto ovat 

saman tien julkisen tarkastelun alla. Oliko anteeksipyyntö ”aito”, osattiinko pahoitella ”oi-

kein”? Esitettiinkö pahoittelu riittävän nopeasti ja suoraselkäisesti vai vasta pakon ja painos-

tuksen edessä? Kuka anteeksipyynnön esitti, mitä pahoiteltiin ja kenelle? Julkisia anteeksi-

pyyntöjä tarkastellessaan media käyttää myös valtaa ja ohjaa sekä julkisen keskustelun narra-

tiiveja että anteeksipyyntöjen tulkintaa ja vastaanottoa. Lisäksi medialla on keskeinen rooli 

julkisten anteeksipyyntöjen välittäjänä, sillä ilman sitä harva anteeksipyyntö nousisi suuren 

yleisön tietoisuuteen ja puheenaiheeksi. (Duguid 2015: 165–166; Pukkinen 2023: 14–15.) 

 

Julkisiin anteeksipyyntöihin liittyy kiinnostava ristiriita: niitä pidetään välttämättöminä, mutta 

samaan aikaan niitä myös kritisoidaan ja halveksutaan avoimesti (Pukkinen 2023: 13;  

MacLachlan 2015). Tutkimuksessa onkin tarkasteltu julkisten anteeksipyyntöjen merkitystä ja 

rakentumista sekä käsitelty niitä mediatekoina ja kriisiviestinnän työkaluina (Pukkinen 2023; 

Granath 2018). Kielitieteellisessä tutkimuksessa on analysoitu myös julkisten anteeksipyyntö-

jen argumentaatiota ja retoriikkaa (Saine 2019). Lisäksi tutkijoita on kiinnostanut tapa, jolla 

julkisia anteeksipyyntöjä kierretään ja käytetään vaikuttamisen ja vallankäytön keinona (ks. 

Lazare 2005; Kampf 2009; Eisinger 2011; Battistella 2014). Vähemmälle huomiolle on kui-

tenkin jäänyt median rooli anteeksipyyntönormien asettajana, arvioijana ja vartijana. Ancarno 

(2011) on tutkinut pragmaattisesti sitä, millaisia hyvän anteeksipyynnön ehtoja media asettaa, 

ja Duguid (2015) on tarkastellut leksikaalisen korpustutkimuksen avulla julkisten anteeksi-

pyyntöjen arviointia englanninkielisessä media- ja politiikka-aineistossa. Suomessa median 

omaan anteeksipyyntöpuheeseen ei kuitenkaan ole pureuduttu syvemmin kielentutkimuksen 

kannalta. Tätä tutkimusaukkoa haluan maisterintutkielmallani paikata. Uskon, että julkisia 
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anteeksipyyntöjä käsittelevän mediakeskustelun tutkiminen voi tehdä näkyväksi median ja 

yhteiskunnan valtarakenteita, joita anteeksipyyntöihin kietoutuu. Samalla se voi lisätä ymmär-

rystä ja laajentaa näkökulmia julkisia anteeksipyyntöjä esittävien, vastaanottavien ja tarkaste-

levien tahojen keskuudessa. 

 

1970-luvulta lähtien ja suomen kielen tutkimuksessa erityisesti 2000-luvun aikana kielenkäy-

tön ja sosiaalisen todellisuuden yhteenkietoutumista on tutkittu diskurssintutkimuksen keinoin 

(van Dijk 1988: 22–23; Pälli & Lillqvist 2020: 378, 384). Vaikka kyseessä on laaja tutkimus-

suuntaus, diskurssintutkimusta yhdistää näkemys siitä, että kieli ei ainoastaan heijasta todelli-

suutta vaan myös tuottaa sitä. Lingvistisessä diskurssintutkimuksessa katse kohdistuu erityi-

sesti kielellisiin valintoihin, jotka rakentavat merkityksiä. (Potinkara, Raippalinna & Turunen 

2022: 330–331.) Merkityksellistäessään todellisuutta ja rakentaessaan käsityksiämme siitä 

kielellä ja sen käyttäjillä on myös sosiaalista valtaa. Tämä ajatus tekee diskurssintutkimuk-

sesta hedelmällisen lähtökohdan myös mediatekstien tutkimukselle: sen avulla tekstejä voi-

daan analysoida diskursseina eli vakiintuneina merkityksellistämisen tapoina, jotka muokkaa-

vat yhteiskuntaa (ks. van Dijk 1988; Fairclough 1997; Pietikäinen & Mäntynen 2019: 30–31).  

 

Tässä tutkielmassa tarkastelen julkisia anteeksipyyntöjä koskevaa mediakeskustelua tekstin-

tutkimuksen ja lingvistisen diskurssintutkimuksen keinoin. Tutkimuskysymykseni on kaksi-

osainen: 

1) Millaisia julkisen anteeksipyynnön diskursseja suomalaisen median näkökulmakirjoituk-

sissa esiintyy? 

2) Millaisin kielellisin keinoin nämä diskurssit rakentavat anteeksipyynnön merkityksiä? 

 

Lähestyn tutkimuskysymyksiäni konstruktivistisen ja systeemis-funktionaalisen kielikäsityk-

sen lähtökohdista, joita tarkastelen luvussa 2. Samalla taustoitan myös diskurssintutkimusta ja 

käyn läpi aiempaa tutkimusta julkisista anteeksipyynnöistä. Lisäksi käsittelen evaluoivaa 

kieltä ja Martinin & Whiten (2005) esittelemää suhtautumisen teoriaa, joita hyödynnän aineis-

toni analysoinnissa. Luvussa 3 kuvaan aineistoani ja sen koontia sekä käyttämääni menetel-

mää. Aineistoni koostuu julkisia anteeksipyyntöjä käsittelevästä mielipiteellisestä media-ai-

neistosta, jonka kieltä ja anteeksipyynnön merkityksiä kehystäviä ja evaluoivia diskursseja 

analysoin tarkemmin luvussa 4. Analyysin päätteeksi koostan johtopäätökseni yhteen ja poh-

din havaintojeni tieteellistä ja yhteiskunnallista merkitystä sekä jatkotutkimuksen paikkoja 

päätäntäluvussa 5. 
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2 Teoreettiset lähtökohdat 

 

Tutkielmassani tarkastelen julkisia anteeksipyyntöjä koskevaa mediakeskustelua tekstintutki-

muksen ja diskurssintutkimuksen keinoin. Työni pohjautuu Bergerin & Luckmannin (1966) 

muotoilemaan sosiaalisen konstruktivismin viitekehykseen, jonka mukaan todellisuutemme 

rakentuu sosiaalisessa, kielellisessä vuorovaikutuksessa: kielen ajatellaan rakentavan maail-

maa ja merkityksiä, ja vastaavasti kieltä tutkimalla voidaan oppia jotakin olennaista ympäröi-

västä todellisuudesta, kulttuurista ja yhteiskunnasta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 

2006; Pietikäinen & Mäntynen 2019: 12–13). Taustalla on 1970-luvulla tapahtunut kielel-

liseksi käänteeksi kutsuttu tutkimuksen murros, jossa juuri kieli nousi humanistisen ja yhteis-

kunnallisen tutkimuksen keskeiseksi kohteeksi ja kysymyksenasettelun lähtökohdaksi 

(Kuortti, Mäntynen & Pietikäinen 2008: 25; Potinkara, Raippalinna & Turunen 2022: 330). 

Samalla vahvistui systeemis-funktionaalinen kielikäsitys, jonka ytimessä on ajatus siitä, että 

kielenkäyttö ei ole vain kielellistä vaan myös sosiaalista toimintaa ja sen merkitykset ovat 

aina sidoksissa kielenkäyttäjään ja kielenkäytön tilanteeseen. Kielellä on aina sekä tekstuaali-

nen, ideationaalinen että interpersoonainen metafunktio: se jäsentää tietoa, rakentaa kokemus-

tamme maailmasta ja järjestelee sosiaalisia suhteita (Halliday 1994: 30; Martin & White 

2005; 7). Sama perusajatus kielestä sosiaalisena toimintana on keskeistä myös diskurssintutki-

muksessa, jolle sosiaalinen konstruktivismi ja systeemis-funktionaalinen kielikäsitys ovat vii-

toittaneet tietä (Pietikäinen & Mäntynen 2019: 13–14).  

 

2.1 Diskurssintutkimus 

 

Diskurssintutkimus on kieli- ja yhteiskuntatieteitä yhdistävä tutkimussuuntaus, joka keskittyy 

tutkimaan, mitä kielellä tehdään ja miten. Se on kiinnostunut kielenkäyttötilanteista ja kielen-

käytön ympäristöstä eli kontekstista ja pyrkii tutkimaan todellisten ihmisten todellista kielen-

käyttöä yhteiskunnassa. Diskurssin käsite on laaja ja monitulkintainen, mutta nykytutkimuk-

sessa sitä käytetään erityisesti kahdessa merkityksessä. Diskurssilla tarkoitetaan tyypillisesti 

lausetta laajempia kielenkäytön kokonaisuuksia kontekstissaan. Diskurssin tutkiminen on siis 

kiinteästi sidoksissa kielenkäytön kulttuuriseen, ajalliseen ja sosiaaliseen ympäristöön ja kie-

lenkäyttötilanteeseen, ja diskursseja säätelevät sekä kieliopin että sosiaalisen kanssakäymisen 

normit. Toisaalta diskursseista voidaan puhua myös monikossa. Tällöin tarkoitetaan vakiintu-

neita kielenkäytön tapoja ja kiteytyneitä merkityksellistämisen käytänteitä, joissa asioita 
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tarkastellaan tietystä näkökulmasta. Rajatessaan toiset näkökulmat pois ja vakiinnuttaessaan 

toiset ”luonnollisiksi” diskurssit sekä heijastavat tiettyä maailmankuvaa että rakentavat sitä 

edelleen. (Pietikäinen & Mäntynen 2019: 13–31; Herneaho 2016: 15–16; Haapanen, Kääntä 

& Lehti 2018: 8.) Molempia diskurssin merkityksiä hyödynnän myös omassa tutkielmassani.  

 

Diskurssintutkimus ei pysähdy pelkästään kielen ja tekstien tasolle vaan kurottaa tarkastele-

maan yhteiskunnan rakenteita ja valtasuhteita, instituutioita ja toimijoita (Pietikäinen & Män-

tynen 2019: 26). Diskurssianalyysin keskeinen teoreetikko Michel Foucault (1980) on tuonut 

esiin ajatuksen diskurssin, tiedon ja vallan suhteesta: rakentaessaan sosiaalista todellisuut-

tamme ja esittäessään tietyn kuvauksen maailmasta totuutena ylitse muiden diskurssit käyttä-

vät valtaa. Ne nimeävät, luokittelevat ja tekevät näkyväksi maailmaa ja sen ilmiöitä. Kielen-

käyttötilanteessa on aina mahdollisuus useampaan eri diskurssiin, joiden keskinäistä hierar-

kiaa kuvataan diskurssijärjestyksen käsitteellä. Diskurssi, joka nähdään kussakin tilanteessa 

muita ”oikeampana” tai ”luonnollisempana”, jättää varjoonsa muut näkökulmat, ja tutkimuk-

sessa puhutaankin diskursiivisesta vallasta. (Pietikäinen & Mäntynen 2019: 73–81.) Tätä val-

taa käyttää myös media kuvatessaan maailmaa vakiintuneiden diskurssien kautta. Se, mistä 

media kirjoittaa, kuka päästetään ääneen tai mitä sanoja käytetään, on aina valinta. Siksi myös 

tiedotusvälineiden kieltä voi analysoida diskursseina (Fairclough 1997; van Dijk 1988). 

 

2.2 Julkiset anteeksipyynnöt tutkimuksessa 

 

Anteeksipyyntö on usein määritelty puheaktiksi eli puheessa realisoituvaksi toiminnaksi, jossa 

väärin toiminut taho tarjoaa hyvityksen anteeksipyynnön vastaanottajalle. Esittäessään sanal-

lisen anteeksipyynnön puhuja on valmis nöyrtymään ja myöntämään syyllisyytensä. (Olshtain 

1989: 156; Kampf 2009: 2258.) Anteeksipyynnön tärkeimpiä tehtäviä onkin oman virheen 

myöntäminen, katumuksen ilmaiseminen ja vastuun kantaminen: anteeksipyyntö osoittaa, että 

sen esittäjä tietää toimineensa väärin. Lisäksi se voi tarjota lupauksen korjaavista toimenpi-

teistä. (Lewicki, Polin & Lount 2016: 181, 191.) Puheaktin käsitettä lähellä on myös perfor-

matiivi eli lausuma, jossa toteutuu myös muu kielellinen teko kuin pelkkä kielellinen esitys. 

Tällainen performatiivinen voima on mahdollista vai tietyin tilanteisin ja kulttuurisin ehdoin: 

siihen liittyy toistuva, muotoihin kiteytynyt tilanne ja osallistujille määritetyt roolit. Nämä eh-

dot rajaavat myös anteeksipyyntöä, joka on tyypillinen performatiivi. (Laitinen & Rojola 

1998: 9; Austin 1962.) Kun yksilö tai organisaatio tekee anteeksipyynnön näkyväksi yleisölle, 
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voidaan puhua julkisesta anteeksipyynnöstä. Median kautta julkiseksi siirtyy myös anteeksi-

pyynnön tarkastelu ja arviointi. (Kadar, Ning & Ran 2018: 21; Pukkinen 2023: 9, 15.)  

 

2000-luvulla julkiset anteeksipyynnöt ovat nousseet yhteiskunnallisen huomion kohteeksi niin 

mediassa, politiikassa kuin tutkimuksessa, ja niiden määrä on kasvanut siinä määrin, että tut-

kimuksessa on puhuttu jopa ”anteeksipyyntöjen aikakaudesta” (age of apology) (Kampf 2009: 

2257–2258; alkuperäisestä termistä ks. Brooks 1999). Tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota 

erityisesti siihen, että julkisissa anteeksipyynnöissä anteeksipyyntöön perinteisesti liitetyt 

nöyrtymisen ja katumuksen tehtävät eivät aina toteudu. Kampf (2009) tarkastelee julkisia an-

teeksipyyntöjä ennen kaikkea keinona minimoida omaa vastuuta. Eisinger (2011) ja Battis-

tella (2014) puolestaan käsittelevät niin sanottuja muka-anteeksipyyntöjä1 (non-apology), 

joissa anteeksipyynnöksi verhotuissa pahoitteluissa väistetään oman vastuun ja väärinteon 

kielelliset ilmaukset. Samankaltaisesta ilmiöstä on kyse myös Aaron Lazaren (2005) esittele-

missä pseudoanteeksipyynnöissä (pseudo-apology), joiden tunnusmerkkejä ovat muun mu-

assa oman rikkeen puutteellinen tunnustaminen, oman toimijuuden häivyttäminen passiivin ja 

konditionaalin avulla sekä anteeksi pyytäminen väärältä taholta tai väärästä teosta. Julkiselle 

anteeksipyynnölle hahmottuu siis myös toinen tehtävä: se toimii keinona lopettaa kiusallinen 

ja vaikea keskustelu ja siirtää huomio muualle. Tutkimuksessa julkisesta anteeksipyynnöstä 

onkin puhuttu myös rituaalina, jonka ensisijainen tarkoitus ei ole rakentaa sovintoa väärinte-

kijän ja loukatun osapuolen välille vaan tarjota symbolinen hyvitys ja palauttaa julkinen jär-

jestys (Kadar, Ning & Ran 2018). Kampf ja Löwenheim (2012) tunnistavat julkiselle anteek-

sipyynnölle kolme rituaalista tehtävää. Puhdistautumisessa (purification) loukkaaja esittää an-

teeksipyynnön puhdistaakseen menneisyytensä, muttei välttämättä tarvitse loukatun tahon hy-

väksyntää. Nöyryyttämisessä (humiliation) loukattu osapuoli puolestaan pakottaa loukkaajan 

osallistumaan nöyryyttävään rituaaliin. Rituaaleista ainoastaan sovitus (settlement) edustaa 

vastavuoroista tekoa, jossa molemmat osapuolet pyrkivät korjaamaan suhteet toisiinsa. 

 

Julkisten anteeksipyyntöjen näkyväksi tekemisessä keskeinen kanava on journalistinen media, 

jolle anteeksipyynnöt ovat dramaattisuudessaan, jännitteisyydessään ja negatiivisessa sävys-

sään jatkuvasti kiinnostavaa ja uutisarvoista materiaalia. Mediaa kiinnostavat performatiivit, 

joissa jotain merkittävää tapahtuu puheen kautta, ja tässäkin suhteessa julkiset 

 

1 Termille non-apology ei ole suomenkielisessä tutkimuskirjallisuudessa vakiintunutta käännöstä. Käsite voitai-

siin suomentaa myös esimerkiksi epäanteeksipyynnöksi tai näennäiseksi anteeksipyynnöksi. 
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anteeksipyynnöt ovat houkutteleva uutisoinnin kohde. (Duguid 2015: 147, 165; Ancarno 

2011: 7.) Ancarno (mt.: 12–14) on tutkinut julkisten anteeksipyyntöjen mediarepresentaatioita 

Britanniassa ja Ranskassa ja tarkastellut pragmatiikan näkökulmasta sitä, millaisilla edelly-

tyksillä media arvioi anteeksipyynnöt ”onnistuneiksi”. Hänen mukaansa näitä ehtoja ovat eri-

tyisesti vilpittömyys, väärinteon tunnustaminen sekä vastuun ottaminen. Anteeksipyyntöjen 

vastaanottoon vaikuttavat merkittävästi median omat, eksplisiittisesti esittämät arvioinnit, ja 

Ancarno peräänkuuluttaakin laajempaa tutkimusta julkisia anteeksipyyntöjä koskevasta mieli-

piteellisestä mediakeskustelusta. Tähän on tarttunut Duguid (2015), joka tarkastelee leksikaa-

lisen korpustutkimuksen avulla laajaa englanninkielistä aineistoa, joka on koostettu brittiläi-

sistä sanoma- ja iltapäivälehdistä, tv-uutisista sekä Valkoisen talon tiedotustilaisuuksista. 

Duguid kiinnittää huomiota erityisesti median arvioivaan kielenkäyttöön ja tuo esiin sen ideo-

logisen luonteen: arviointi kertoo median arvojärjestelmästä ja toimii argumentoinnin väli-

neenä, jolla myös yleisölle tehdään selväksi, millainen toiminta nähdään hyvänä ja kunnolli-

sena. Toisaalta Duguid toteaa, että anteeksipyyntöjä käsitellään mediassa usein myös näennäi-

senä esityksenä tai tietoisena strategiana, mikä asettuu vastakkain niille asetettujen spontaani-

suus- ja vilpittömyysvaateiden kanssa. Media onkin keskeinen väline julkisten anteeksipyyn-

töjen diskursiivisissa prosesseissa. (Duguid 2015: 156, 160–165.) Näihin havaintoihin palaan 

myös analyysissani.  

 

Suomessa julkisia anteeksipyyntöjä on tutkittu erityisesti viestinnän ja maineenhallinnan kei-

nona, ja aihetta käsittelevät julkaisut ovat pääasiassa opinnäytetöitä. Esimerkiksi Granath 

(2018) tarkastelee julkista anteeksipyyntöä yrityksen mainekriisin jälkeisenä toipumisstrate-

giana ja esittää, että julkinen anteeksipyyntö on nopea tapa yrittää korjata vahingoittunut 

maine tai puolustautua kritiikiltä. Saine (2019) analysoi julkisten pahoittelujen argumentaa-

tiota ja retoriikkaa ja selvittää, millaisin keinoin julkisesti pahoittelevat tahot pyrkivät vaikut-

tamaan vastaanottajiinsa. Lamsijärvi (2020) puolestaan tutkii pseudoanteeksipyyntöjä ja eri-

laisia anteeksipyyntöstrategioita videoaineistossa. Myös median ja julkisten anteeksipyyntö-

jen suhdetta on tarkasteltu jo aiemmassa tutkimuksessa. Tahkokorpi (2023) käsittelee tapaa, 

jolla suomalainen uutismedia vaatii poliitikoilta anteeksipyyntöjä pienistäkin rikkeistä, ja to-

teaa, että media käyttää anteeksipyyntövaatimusten kautta myös poliittista valtaa. 

 

Lähimmäs omaa aihettani asettuu Pukkisen (2023) viestintätieteellinen pro gradu -työ, jossa 

tarkastellaan julkisen anteeksipyynnön merkitystä mediaskandaalissa. Kolmen anteeksipyyn-

tötapauksen kautta Pukkinen tarkastelee julkisten anteeksipyyntöjen rakentumista ja 
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merkitystä yksilön, yhteisön ja mediajulkisuuden tasolla. Hänen mukaansa julkinen anteeksi-

pyyntö voi olla yksilötasolla strateginen teko, joka siirtää huomion väärinteosta anteeksipyyn-

töön ja vähentää anteeksipyytäjän taakkaa. Yhteisöjen näkökulmasta onnistunut anteeksi-

pyyntö voi toimia tasapainottavana rituaalina, joka johtaa myös anteeksiantoon. Medialle 

Pukkinen näkee anteeksipyyntöjen tarjoavan ennen kaikkea ”uutta, kiinnostavaa ja reaktioita 

synnyttävää sisältöä, jonka kautta skandaalin kestoa voidaan pitkittää”. Hänen mukaansa me-

diaskandaali voi herättää myös moraalista keskustelua, joka ei kuitenkaan luo konsensusta yh-

teiskunnan arvoista: mediakeskustelu ei synnytä julkista anteeksiantoa vaan nostaa pikemmin-

kin uusia kiistan aiheita. (Pukkinen 2023: 56–58.) Pukkisenkin näkökulma on kuitenkin ensi-

sijaisesti yhteiskuntatieteellinen, eikä suomalaisen median anteeksipyyntöpuheen merkityksiä 

ja diskursseja ole tarkasteltu aiemmin kielentutkimuksen keinoin. Omalla tutkielmallani ha-

luan selvittää, millaisia julkisen anteeksipyynnön merkityksiä tarkempi lingvistinen diskurs-

sintutkimus paljastaa. 

 

2.3 Arvioiva kieli ja suhtautumisen teoria 

 

Kuten edellisessä luvussa esitellyt määritelmät osoittavat, anteeksipyynnössä tekijä ilmaisee 

tyypillisesti toimineensa väärin, tunnistavansa sen ja osoittavansa katumusta. Duguidin mu-

kaan oikean ja väärän arviointi onkin erottamaton osa anteeksipyynnön puheaktia: sen kautta 

pyynnön esittäjä ikään kuin ilmaisee, että menneisyyden minä on ollut paha, mutta nykyisyy-

den ja tulevaisuuden minä on hyvä. Myös julkisten anteeksipyyntöjen käsittelemisessä pää-

määränä on usein juuri arviointi, ja arvosteluasteikolle voidaan asettaa niin pahoiteltava asia, 

anteeksipyytävä henkilö kuin anteeksipyynnön laatu ja vastaanotto. (Duguid 2015: 153.)  

 

Arvioivaa eli evaluoivaa kieltä ovat tutkineet laajemmin Martin ja White, jotka esittelevät te-

oksessaan The Language of Evaluation (2005) niin sanotun suhtautumisen teorian (appraisal 

framework). Suhtautumisen teoria pohjautuu systeemis-funktionaaliseen kielikäsitykseen (ks. 

Halliday 1994), jonka merkityksistä se keskittyy erityisesti interpersoonaiseen eli sosiaalisen 

vuorovaikutuksen tasoon. Teoria tarkastelee toisaalta vuorovaikutussuhteiden ja -roolien yllä-

pitoa, toisaalta mielipiteiden, arvotusten ja tunteiden välittämistä (Martin & White 2005; Ju-

vonen 2007: 431). Bahtinin (1981) ja Vološinovin (1995) jalanjäljissä se lähestyy puhutun li-

säksi myös kirjoitettua kieltä dialogisena ja moniäänisenä: kielenkäyttö on aina suhteessa sii-

hen, mitä on sanottu aikaisemmin, ja toisaalta siihen sisältyy oletus jonkinlaisesta vastaanotta-

jasta. Tekstejä ei siis tuoteta tyhjiössä vaan suhteessa muihin ihmisiin, ja jokainen ilmaus 
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voidaan nähdä tavalla tai toisella asenteellisena. Asenteellisuus on läsnä erityisesti mielipiteitä 

esitettäessä ja perusteltaessa. (Martin & White 2005: 92–93; Juvonen 2007: 431; Mikkonen 

2010: 65.)  

 

Martinin & Whiten (2005) mukaan suhtautuminen (appraisal) on yksi diskurssisemanttisista 

alajärjestelmistä, jotka rakentavat yhdessä interpersoonaista merkitystä. Se rakentuu kolmesta 

toisiinsa vaikuttavasta osa-alueesta. Sitoutuminen (engagement) on kiinnostunut yksi- ja mo-

niäänisyydestä, intertekstuaalisista suhteista ja siitä, millaiset eri äänet saavat tilaa arvioin-

nissa ja miten. Asenne (attitude) käsittelee tunteiden ilmaisemista (affect), inhimillisen toi-

minnan moraalista arviointia (judgement) sekä ei-inhimillisten asioiden ja esineiden arviointia 

(appreciation). Kolmanneksi suhtautumisen teoria on kiinnostunut asteittaisuudesta (gra-

duation) eli siitä, kuinka tarkkana tai voimakkaana arviointi välittyy. Suhtautumisen teoria 

keskittyy kontekstissaan tulkittaviin merkityksiin, joten se ei kiinnity mihinkään tiettyyn kie-

liopilliseen piirteeseen, vaan evaluointi voi toteutua missä tahansa kielellisessä kategoriassa ja 

toisaalta tietty kielenilmiö ei aina ilmaise arviointia. Tyypillisesti suhtautumisen ilmaisemista 

on kuitenkin tarkasteltu erityisesti affektisuuden ja modaalisuuden käsitteiden avulla. (Juvo-

nen 2007: 431–433; Martin & White 2005: 35–43; Mikkonen 2010: 65–76).  

 

Affektisilla ilmauksilla tarkoitetaan kielenaineksia, joilla kirjoittaja ilmaisee suhtautumistaan 

tai asennoitumistaan asioihin tai henkilöihin. Affektisia keinoja ovat esimerkiksi tietyt mor-

fosyntaktiset rakenteet ja leksikaalistuneet sanaryhmät, kuten voimasanat (hitto, helkkari, ju-

malauta), interjektiot (hyi, oho, auts) ja affektiset johdokset, joihin sisältyvät muun muassa 

deminutiivit (kirjanen, kupponen, lapsonen) ja deskriptiivisanat (tumpelo, löntystää, kohista). 

Myös muu leksikko voi ilmaista affektista tai evaluoivaa asennetta. Affektisuus on tilan-

nesidonnaista, mutta ilmauksille on yhteistä puhujan asennoitumista osoittava elementti, joka 

ohjaa myös vastaanottajan tulkintaa. (VISK § 1707.) Modaalisuus on puolestaan semanttinen 

alue, jossa on kyse asiantilan todenmukaisuutta tai toteutumismahdollisuuksia koskevista ar-

vioista (VISK § 1551). Se voidaan jakaa viiteen alakategoriaan. Episteemisessä modaalisuu-

dessa on kyse puhujan tietoon tai päättelyyn perustuvista arvioista, ja yksi sen lajeista on evi-

dentiaalinen modaalisuus, jolla puhuja osoittaa, mihin hänen käsityksensä perustuvat. Dynaa-

misella modaalisuudella ilmaistaan toimijan sisältä tai ulkoisista olosuhteista kumpuavaa 

mahdollisuutta, välttämättömyyttä tai pakkoa, ja deonttinen modaalisuus ilmaisee puheyhtei-

sön normien asettamaa lupaa tai velvollisuutta. Praktinen välttämättömyys tarkoittaa puoles-

taan arkipäättelyllä selittyvää välttämättömyyttä. Modaalisuutta voidaan ilmaista monilla 
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leksikaalisilla ja kieliopillisilla keinoilla. Leksikaalisia keinoja ovat esimerkiksi modaaliset 

adjektiivit (ilmeinen, mahdollinen, selvä), modaali- ja performatiiviverbit (täytyä, pitää, 

saada; pyytää, vaatia, ilmoittaa) sekä modaaliset adverbit ja partikkelit (todennäköisesti, tie-

tenkin, näköjään; toki, kai, tuskin). Kieliopillisesti modaalisuutta voidaan ilmaista imperatii-

vin, konditionaalin ja potentiaalin verbimoduksilla, verbin liittotempuksilla sekä modaalisuu-

teen erikoistuneilla lausekonstruktioilla, kuten nesessiivi- ja mahdollisuusrakenteilla (x:n täy-

tyy ~ on lupa ~ pakko ~ tehdä; x on korjattavissa ~ tehtävissä). (VISK § 1551–1557.) Suhtau-

tumisen teoria on hyvin laaja ja ulottuu kaikkeen suhtautumista ilmaisevaan ilmaisuun (Mik-

konen 2010: 66–67). Suhtautumisen eri osa-alueilla analyysi keskittyy kuitenkin erilaisiin kie-

lellisiin painopisteisiin, kuten kuvio 1 esittää. 

 

 

Kuvio 1. Martinin & Whiten (2005) suhtautumisen teorian runko Mikkosta (2010: 66) mukail-

len.2 

 

Evaluoinnin tutkimuksen ytimessä on ajatus siitä, että ilmaistessaan omat asenteensa kirjoitta-

jat eivät puhu vain omasta puolestaan vaan kutsuvat samalla myös lukijan jakamaan tunteet 

 

2 Mikkonen käyttää englannin kielen sanasta graduation suomennosta intensiteetti. Käytän kuitenkin itse sa-

masta termistä suomennosta asteittaisuus mm. Juvosen (2007) mukaan. Asteittaisuuden osa-alueista käytän itse 

nimityksiä voimakkuus ja tarkkuus (vrt. Mikkosen määrä ja intensiteetti). Lisäksi käännän sanat judgement ja 

appreciation niin ikään Juvosen mukaan inhimillisen toiminnan moraaliseksi arvioinniksi ja ei-inhimillisten asi-

oiden ja esineiden arvioinniksi siinä missä Mikkonen käyttää suomennoksia inhimillisen toiminnan arvottaminen 

ja asia-arvottaminen.  
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tai normatiiviset asenteet kanssaan (Martin & White 2005: 95). Jokainen arviointi ilmaisee ja 

rakentaa siis jaettua arvojärjestelmää ja tekstin tuottaneen yhteiskunnan ideologiaa (Hunston 

& Thompson 2000: 6). Median anteeksipyyntödiskursseja tutkiessani kiinnitän itse huomiota 

erityisesti affektisiin ilmauksiin, inhimillisen toiminnan moraaliseen arviointiin sekä asteittai-

suutta ilmaisevaan kieleen, jotka korostuvat omassa aineistossani. Näiden kielellisten ulottu-

vuuksien kautta pyrin tekemään laajempia havaintoja siitä, kuinka media vaikuttaa yleisöönsä 

ja rakentaa rooleja ja valtasuhteita. 

 

 

3 Aineisto ja menetelmä 

 

Syksyllä 2019 Helsingin Sanomissa julkaistiin pakinakirjoitus, jossa toimittaja pisteytti Ison-

Britannian entisen pääministerin David Cameronin esittämät julkiset anteeksipyynnöt yksi 

kerrallaan ja arvioi niiden aitoutta (HS 29.9.2019). Saman syksyn aikana laajaa keskustelua 

herätti kansanedustaja ja näyttelijä Pirkka-Pekka Peteliuksen saamelaisille esittämä anteeksi-

pyyntö vuosien takaisista rasistisista sketseistään. Peteliuksen anteeksipyyntöä sekä sen taus-

toja ja tarkoitusta käsiteltiin lukuisissa näkökulmakirjoituksissa, joissa toimittajat ottivat kärk-

käästikin kantaa myös toistensa ulostuloihin aiheesta. Nämä tekstit nostivat esiin kaksi näkö-

kulmaa, joihin päätin tutkielmassani perehtyä tarkemmin: median anteeksipyyntöjä arvioivan 

otteen ja toisaalta median sisäisen itsereflektion ja dialogin eri anteeksipyyntödiskurssien vä-

lillä. Näiden tarkastelemiseksi lähdin tutkimaan tarkemmin median näkökulmatekstejä syk-

systä 2019 eteenpäin. Tässä alaluvussa kuvaan tarkemmin aineistoani ja sen koontia sekä 

käyttämääni tutkimusmenetelmää. 

 

3.1 Aineiston kuvaus ja koonti 

 

Tutkielmassani tarkastelen julkisia anteeksipyyntöjä käsittelevää mediakeskustelua Suomessa. 

Varsinaisten anteeksipyyntöjen sijaan suuntaan tarkasteluni median omaan anteeksipyyntöpu-

heeseen eli julkisia anteeksipyyntöjä käsittelevään, journalistisesti tuotettuun mielipiteelliseen 

aineistoon. Mielipiteellistä aineistoa ovat muun muassa pääkirjoitukset, kolumnit, analyysit, 

pakinat ja muut näkökulmatekstit, joissa korostuvat toimittajan ja toimituksen kollektiivina 

esittämät mielipiteet ja asennoitumiset. Koska haluan tarkastella nimenomaan median omiin 

kannanottoihin sisältyvää diskursiivista valtaa, aineistostani jäävät pois yleisönosastokirjoi-

tukset sekä toimituksen ulkopuolisten kirjoittajien niin kutsutut vieraskynäkirjoitukset, vaikka 
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myös näiden tekstien julkaisu edellyttää journalistista harkintaa ja valintoja. Samoin ulkopuo-

lelle jäävät anteeksipyyntöjä käsittelevät uutisartikkelit, joita esimerkiksi Pukkinen (2023) on 

tutkinut. Kuten Duguid (2015: 158, 165) kuvaa, sekä uutisartikkelit että näkökulmakirjoituk-

set arvioivat kriittisesti julkisia anteeksipyyntöjä, mutta artikkeleissa arviot ilmaistaan pääosin 

implisiittisesti ulkopuolisen lähteen suulla, kun taas näkökulmakirjoituksissa journalistit esit-

tävät näkemyksensä eksplisiittisesti.  

 

Martinin ja Whiten (2005) mukaan uutisartikkelit ja näkökulmakirjoitukset edustavatkin eri-

laisia kielellisiä sävyjä, joiden arvioiva kieli poikkeaa toisistaan. Uutisteksteissä esiin nousee 

”toimittajan ääni”, jossa kirjoittajien omaa, ekplisiittistä arviointia ilmenee vain vähän tai ei 

ollenkaan. Uutisanalyysin tyyppisissä näkökulmakirjoituksissa näkyy ”kirjeenvaihtajan ääni”, 

jossa tekstin kirjoittaja esittää subjektiivisia arvioitaan kohteen sosiaalisesta arvostuksesta, 

kuten normaaliudesta tai kyvykkyydestä. Kolumneissa, pääkirjoituksissa ja kommenttiteks-

teissä puolestaan ilmenee ”kommentoijan ääni”, joka hyödyntää laajinta arvioinnin skaalaa ja 

ottaa kantaa myös kohteen sosiaaliseen hyväksyttävyyteen, kuten uskottavuuteen, totuuden-

mukaisuuteen ja soveliaisuuteen. (Martin & White 2005: 164–173.) Mielipiteellisessä aineis-

tossa toimittajat asettuvat siis aktiivisiksi toimijoiksi ja sanoittavat omia arvioitaan eksplisiit-

tisemmin. Samalla näkökulmatekstit avaavat ikkunan median itsereflektioon, ja aineistoni si-

sältääkin myös kriittistä metakeskustelua median anteeksipyyntöuutisoinnista.  

 

Tässä tutkielmassa olen rajannut aineistoni suomalaisiin valtakunnallisiin medioihin aikavä-

lillä syyskuu 2019 – helmikuu 2026. Tarkastelemallani aikavälillä mediassa käytiin jatkuvaa 

ja aktiivista keskustelua julkisista anteeksipyynnöistä, ja ajanjaksolle mahtuu sekä huomiota 

herättäneiden julkisten anteeksipyyntöjen uutisointia että laajempia kommentteja ja analyy-

seja, joissa media tarkastelee anteeksipyyntöjä ilmiönä. Siinä missä anteeksipyyntöjä käsitte-

leviä uutisartikkeleita julkaistiin varsin tiheästi, median omien näkökulmakirjoitusten määrä 

oli selvästi suppeampi, joten useamman vuoden tarkasteluajanjaksosta huolimatta aineistoni 

pysyy maisterintutkielman laajuuteen sopivassa koossa. Keskeisimmät lähteeni ovat Suomen 

suurin seitsemänä päivänä viikosta ilmestyvä sanomalehti Helsingin Sanomat (Sanoma 

2026a), suurin iltapäivälehti Ilta-Sanomat (Sanoma 2026b) sekä valtiollinen mediayhtiö 

Yleisradio, joiden uutisarkistoista (Helsingin Sanomien arkisto, Ilta-Sanomien arkisto ja Yle 

Uutisten artikkeliaineisto) olen hakenut osumia hakusanalla ”anteeksipyyn*”. Näistä osumista 

olen valinnut mukaan ne toimituksen mielipiteelliset tekstit, jotka käsittelevät julkisia anteek-

sipyyntöjä. Lisäksi olen hakenut anteeksipyyntöjä käsitteleviä näkökulmatekstejä täsmähaulla 
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muista medioista hakukoneen kautta ja ottanut aineistooni mukaan myös MTV:n, Uuden Ju-

tun ja Iltalehden yksittäiset julkisia anteeksipyyntöjä käsittelevät tekstit.  

 

Näillä rajauksilla kerätty tutkimusaineistoni koostuu yhteensä 28 näkökulmatekstistä, jotka 

edustavat kuutta eri valtakunnallista mediaa. Jokainen aineistoon kuuluva teksti käsittelee 

yhtä tai useampaa tilannetta, jossa julkisuuden henkilön, poliitikon tai organisaation toiminta 

on johtanut julkisen anteeksipyynnön esittämiseen tai herättänyt julkisen keskustelun sen tar-

peellisuudesta. Teksteissä anteeksipyyntökeskustelun laukaisevia tilanteita ovat olleet esimer-

kiksi rasistiset ja seksistiset ulostulot, päihde- ja seksuaalirikokset, luonnon vahingoittaminen, 

tekijänoikeuksien rikkominen sekä poliittiset epäonnistumiset. Osa teksteistä keskittyy yksit-

täisen tapahtumankulun ja siihen liittyvän anteeksipyynnön ympärille, osa käsittelee julkisia 

anteeksipyyntöjä ilmiönä useampien esimerkkien kautta. Ennen analysointivaihetta olen eri-

tellyt kunkin tekstin päivämäärän, julkaisumedian, otsikon, tekstilajin, anteeksipyynnön ai-

heen ja toimittajan. Analyysini pohjalta olen määritellyt myös analysoitavien tekstien hallitse-

vat anteeksipyyntödiskurssit seuraavassa luvussa esittelemäni kolmijaon perusteella. Yhteen-

veto tutkimusaineistosta löytyy tutkielman lopusta Aineistolähteet-taulukosta.  

 

3.2 Analyysimenetelmä 

 

Tutkielmani edustaa kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta, johon useimmat diskurssin-

tutkimuksen menetelmät perustuvat (Haapanen, Kääntä & Lehti 2018: 6; Pietikäinen & Män-

tynen 2019: 210). Laadullisessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään tutkimuskohdetta ja 

sen merkityksiä, ja se soveltuu erityisesti sosiaalisen toiminnan ja kielellisten ilmiöiden tar-

kasteluun. Aineiston kokoa tärkeämpää on sen syvyys. (Luodonpää-Manni, Hamunen & 

Konstenius 2020: 13–16, 27–28.) Tutkimusotteeni on abduktiivinen eli liikun sekä aineiston 

että teorian välillä (ks. Luodonpää-Manni, Hamunen & Konstenius 2020: 29, 387). Oma lä-

hestymiseni on aineistolähtöinen, mutta teoriaohjautuva: tarkastelen aineistoani ja teen siitä 

havaintoja, jotka kytken laajempaa teoreettiseen viitekehykseen ja laajennan päätelmiäni sen 

kautta kohti yleisempiä tulkintoja. Pyrin siis tekemään aineistosta tekemieni kielellisten ha-

vaintojen ja aiemman teorian pohjalta kattavampia päätelmiä median anteeksipyyntödiskurs-

seista ja niiden kautta myös median yhteiskunnallisesta vallankäytöstä.  

 

Diskurssit eivät odota löytämistään vaan edellyttävät valintoja ja jatkuvaa vuoropuhelua teo-

rian ja aineiston välillä. Myöskään diskurssintutkimuksen menetelmät eivät ole valmiita 
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työkaluja, jotka voisi ottaa käyttöön sellaisenaan, vaan pikemminkin kehyksiä, jotka vaativat 

teorioiden ja käsitteiden operationalisointia ja kirjoittajan aktiivista tulkintaa (Haapanen, 

Kääntä & Lehti 2018: 10–11). Tutkijat ovatkin erimielisiä siitä, onko ylipäätään mahdollista 

puhua diskurssianalyysista. Kuten Pälli ja Lillqvist (2020: 375–376) kuitenkin esittävät, dis-

kurssianalyysilla on myös yhteisiä menetelmällisiä peruspilareita, kuten kiinnostus kielen to-

delliseen käyttöön ja näkemys kielenkäytöstä sosiaalista todellisuutta heijastavana ja rakenta-

vana toimintana. Kielellinen tulkinta yhdistetään sosiaalisen toiminnan tarkasteluun, ja tavoit-

teena on ymmärtää, mitä kielellä tehdään.  

 

Tässä tutkielmassa pyrkimykseni on tunnistaa aineistostani toistuvia merkityksellistämisen 

tapoja eli diskursseja, joiden avulla media rakentaa käsityksiä ja tulkintoja julkisista anteeksi-

pyynnöistä. Lisäksi haluan tutkia, millaiset kielelliset piirteet rakentavat ja vahvistavat näitä 

diskursseja. Ensimmäisessä vaiheessa olen koonnut aineistoni luvussa 3.1 kuvatulla tavalla 

sekä käynyt sen läpi ja tunnistanut tekstiosiot, joissa käsitellään julkisia anteeksipyyntöjä ja 

niiden merkitystä. Olen lukenut tekstit läpi aluksi silmäillen ja sitten tarkemmin syventyen ja 

kirjannut havaintoja tekstien teemoista, toistuvista kielenpiirteistä, implisiittisistä ja eksplisiit-

tisistä merkityksistä ja kannanotoista sekä yhtäläisyyksistä ja eroavaisuuksista. Näiden ha-

vaintojen pohjalta olen tunnistanut alustavia diskurssiaihioita, joiden tunnuspiirteitä olen kir-

jannut ulos ja joiden valossa on käynyt läpi ja luokitellut tekstejä vielä uudestaan yksityiskoh-

taisemman analyysin kautta. Analyysissani olen hyödyntänyt erityisesti Martinin & Whiten 

(2005) suhtautumisen teoriaa ja sen esittelemiä evaluoivan kielen piirteitä. Myös Duguidin 

(2015) aiempi tutkimus julkisten anteeksipyyntöjen mediauutisoinnista on auttanut tunnista-

maan ja luokittelemaan eri diskursseille tyypillisiä kielellisiä elementtejä. Lopuksi olen jaotel-

lut havaintoni diskurssikohtaisesti ja koostanut analyysini tekstiksi. Analyysista tekemiäni 

johtopäätöksiä käyn vielä tarkemmin läpi päätäntäluvussa 5.  

 

 

4 Analyysi 

 

Analyysissani tarkastelen julkisia anteeksipyyntöjä käsittelevää media-aineistoani tekstintut-

kimuksen ja diskurssintutkimuksen keinoin. Pyrin tunnistamaan julkisiin anteeksipyyntöihin 

liittyvät mediadiskurssit ja kiinnitän huomiota erityisesti evaluoivaan eli arvioivaan kieleen, 

joka on yksi diskurssintutkimuksen keskeisistä tutkimuskohteista (Romppainen 2022: 289–

290). Hunstonin ja Thompsonin (2000: 6) mukaan arvioinnilla on kolme tehtävää: se ilmaisee 
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puhujan mielipiteen, pitää yllä puhujan ja kuulijan välistä suhdetta sekä järjestää diskurssia eli 

vaikuttaa siihen, mitä näkökulmia diskurssi tuo näkyväksi ja mitä se jättää varjoonsa. Ar-

vioiva kielenkäyttö rakentaa siis myös median valtaa diskurssijärjestyksen ylläpitäjänä. Kun 

kirjoittajat ilmaisevat oman asenteensa, he ohjaavat myös tekstin vastaanottajaa jaettujen ar-

vojen ja uskomusten piiriin (Martin & White 2005: 2, 95).  

 

4.1 Kolme anteeksipyyntödiskurssia 

 

Kuten Martin & White (2005: 170–173, 180) osoittavat, journalistinen media käyttää kom-

mentoivissa näkökulmakirjoituksissaan arvioivan kielen rekistereitä varsin laajasti. Se arvioi 

eksplisiittisesti sekä sosiaalista arvostusta että uskottavuuden, totuudenmukaisuuden ja sopi-

vuuden tapaisten sosiaalista hyväksyttävyyttä ilmaisevien arvojen toteutumista. Tarkoitus on 

usein saada myös tekstin vastaanottaja ajattelemaan tai toimimaan tietyllä tavalla. Arvioiva 

kieli kytkeytyy implisiittisesti myös julkisen anteeksipyynnön puheaktiin ja sen käsittelyyn 

(Duguid 2015: 153). Analyysissani tutkin sekä sitä, kuinka media arvioi julkisia anteeksi-

pyyntöjä ja niiden esittäjiä, että sitä, kuinka se arvioi aiheen ympärillä käytävää yhteiskunnal-

lista keskustelua ja median omia diskursseja.  

 

Arvioivassa kielessä tutkijoita eivät kiinnosta ainoastaan keinot, joilla kirjoittajat ilmaisevat 

asenteitaan, vaan myös keinot, joilla he aktivoivat oman roolinsa ja ohjaavat tekstin vastaan-

ottajan tukemaan omia arvioitaan. Tällaisia keinoja ovat Martinin & Whiten mukaan muun 

muassa modaalisuus, polaarisuus, evidentiaalisuus, intensifiointi ja attribuutiot. Suhtautumista 

ilmaisevien merkitysten yhteinen piirre on myös asteittaisuus: arvottava kieli ilmaisee suu-

rempaa tai pienempää positiivista tai negatiivista suhtautumista. (Martin & White 2005: 94, 

135.) Duguid (2015: 156) nostaa esiin toistuvia parametrejä, joilla media arvioi julkisia an-

teeksipyyntöjä. Näitä ovat esimerkiksi oikea-aikaisuus, vilpittömyys ja spontaanisuus. Duguid 

kiinnittää huomiota myös tapaan, jolla julkisia anteeksipyyntöjä tarkastellaan usein näytök-

sinä tai esityksinä. Tällöin arviointi keskittyy esimerkiksi anteeksipyytäjän käytökseen tai 

esiintymiseen. Lisäksi anteeksipyyntöä voidaan arvioida strategiana, jonka tarkoitus on ennen 

kaikkea korottaa anteeksipyytäjän omaa statusta. Julkisia anteeksipyyntöjä käsittelevässä me-

dia-aineistossa korostuu myös nöyryytykseen kytkeytyvä kieli: Duguid tunnistaa mediapu-

heesta tietynlaista vahingoniloa ja pyrkimystä nähdä anteeksipyynnöt ennen kaikkea merk-

kinä anteeksipyytäjän epäonnistumisesta ja kasvojen menettämisestä. (Duguid 2015: 156–

163.)  
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Kaikki nämä kielelliset piirteet nousevat esiin myös omassa aineistossani, mutta kuten tulen 

esittämään, piirteet painottuvat eri tavoin eri anteeksipyyntödiskurssien välillä. Suhtautumisen 

teoria on varsin laaja, ja arvioivia kieltä voidaan tarkastella hyvin monenlaisten kielellisten 

kategorioiden kautta (Martin & White 2005). Omassa analyysissani en käy läpi näitä kaikkia 

vaan keskityn erityisesti eri diskursseissa tyypillisesti esiintyviin affektisiin ilmauksiin, mo-

daalisuuden keinoihin, asteittaisuutta ilmaiseviin muotoiluihin ja evaluoiviin sananvalintoihin, 

jotka kytkeytyvät kirjoittajan suhtautumisen ilmaisemiseen ja inhimillisen toiminnan moraali-

seen arviointiin. Keskeinen tarkastelun kohteeni on myös mediadiskurssien välinen vuoropu-

helu, joka osoittaa, että media on itsekin tietoinen arvioivasta kielestään sekä siihen liittyvistä 

valta-asetelmista. 

 

Aineistosta tekemieni havaintojen pohjalta olen tunnistanut ja eritellyt kolme toisistaan poik-

keavaa anteeksipyyntödiskurssia, joiden kautta tarkastelen julkisten anteeksipyyntöjen merki-

tyksiä ja niiden kielellistä rakentumista aineistossani. Olen nimennyt nämä diskurssit moraa-

liseksi diskurssiksi, performanssidiskurssiksi sekä reflektiodiskurssiksi. Moraalisessa diskurs-

sissa julkinen anteeksipyyntö nähdään väärin toimineen tahon moraalisena velvollisuutena. 

Performanssidiskurssissa anteeksipyyntö nähdään ennen kaikkea välineenä päästä irti vaike-

asta tai kiusallisesta tilanteesta. Reflektiodiskurssissa anteeksipyyntöä ei puolestaan pidetä yk-

sinomaan velvollisuutena tai välineenä vaan dialogina ja käännekohtana, joka tarjoaa mahdol-

lisuuden vaihtaa toiminnan suuntaa, käydä vuoropuhelua ja reflektoida yksilön ja yhteiskun-

nan tilannetta ja arvomaailmaa. Vaikka median anteeksipyyntödiskurssien näkökulmat ja ole-

tukset poikkeavat toisistaan, diskurssit eivät sulje toisiaan pois. Samassa tekstissä voi aktivoi-

tua yhtä aikaa useampikin anteeksipyyntödiskurssi, ja toisaalta diskurssit käyvät aineistossa 

jatkuvaa dialogia myös keskenään. Olemassa olevien anteeksipyyntödiskurssien tunnistami-

nen ja arvioiminen onkin yksi median anteeksipyyntöpuheen piirteistä. 

 

Taulukko 1 kuvaa tunnistettujen diskurssien jakautumista aineistossani. Yksittäisessä media-

artikkelissa voi esiintyä rinnakkain useampia eri diskursseja, joten esiintymien yhteenlaskettu 

määrä on suurempi kuin aineistoartikkeleiden määrä. 
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Diskurssi Aineistoartikkeleita, joissa diskurssia esiintyy (yht. 28 

tekstiä) 

Moraalinen diskurssi 10 kpl 

Performanssidiskurssi 18 kpl 

Reflektiodiskurssi 9 kpl 

 

Taulukko 1. Diskurssien jakautuminen aineistossa. 

 

Performanssidiskurssia edustavia tekstejä on kutakuinkin yhtä paljon kuin kahta muuta dis-

kurssia yhteensä, mutta aineiston laajuus on siinä määrin suppea, ettei esiintymien määrästä 

voi tehdä suoria johtopäätöksiä diskurssien keskinäisestä jakautumisesta laajemmassa media-

aineistossa. Esiintymien määrä kuitenkin osoittaa, että kukin kolmesta diskurssista saa me-

diatilaa tarkasteltavissa näkökulmakirjoituksissa. Median anteeksipyyntöpuhe ei siis rakennu 

ainoastaan yhden diskurssin ja lähestymistavan varaan. 

  

4.2 Anteeksipyyntö velvollisuutena: moraalinen diskurssi 

 

(2) Anteeksipyyntö olisi ollut paikallaan, mutta sitä ei saatu. (IL 24.9.2023) 

 

Martinin & Whiten suhtautumisen teoriassa keskeinen evaluoinnin ulottuvuus on asenne, joka 

näkyy diskurssin tasolla monenlaisissa kieliopillisissa kategorioissa (2005: 10). Yksi asenteen 

ilmenemismuodoista on inhimillisen toiminnan moraalinen arviointi, joka nousee esiin myös 

omassa aineistossani ja jonka ympärille ensimmäinen tunnistamani anteeksipyyntödiskurssi 

rakentuu. Journalistisen median näkökulmakirjoituksissa moraalinen arviointi ilmaistaan tyy-

pillisesti ”kommentoijan äänellä”, jossa arvioinnin kirjo on laaja ja pitää sisällään näkemykset 

sekä kohteen sosiaalisesta arvostuksesta että sen sosiaalisesta hyväksyttävyydestä. Arvioinnin 

esittäjä voi siis ottaa kantaa esimerkiksi siihen, onko kohde normaali tai kyvykäs tai näh-

däänkö se uskottavana, totuudenmukaisena tai soveliaana. Tällaisia kannanottoja löytyy ai-

neistostani runsaasti. Otan tarkasteluuni myös arvioitavan kielen asteittaisuuden eli sen, 

kuinka tarkkana tai intensiivisenä arviointi välittyy. (Martin & White 2005: 35–42, 170.)  

 

Tässä luvussa esitän, että median näkökulmakirjoituksissa nousee toistuvasti esiin niin sanottu 

moraalinen diskurssi, jossa julkinen anteeksipyyntö nähdään väärin toimineen tahon moraali-

sena velvollisuutena. Vaikka median anteeksipyyntödiskursseissa on myös yhteisiä piirteitä, 
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moraalisessa diskurssissa korostuvat tietyt kielelliset valinnat. Inhimillisen toiminnan moraa-

linen arviointi näkyy velvollisuuden ilmauksissa, joita rakennetaan muun muassa modaalisuu-

den keinoin. Julkisen anteeksipyynnön muoto ja toteutus eivät ole median silmissä arvoneut-

raali valinta, vaan diskurssiin kytkeytyy runsaasti normatiivista, arvottavaa kielenkäyttöä, 

mittaamisen kieltä ja sekä implisiittisesti että eksplisiittisesti ilmaistuja oletuksia siitä, millai-

nen anteeksipyyntö on hyvä tai huono. Anteeksipyyntöä arvioidaan positiivisen ja negatiivi-

sen akselilla sekä suhteessa aidon anteeksipyynnön prototyyppiin, ja diskurssissa hahmottuu 

toistuvia parametreja, joita vasten julkista anteeksipyyntöä tarkastellaan. Eksplisiittisiä arvi-

oita ilmaistessaan media ottaa samalla usein tuomarin roolin. Näin moraalinen diskurssi luo ja 

ylläpitää julkisiin anteeksipyyntöihin ja niiden esittäjiin kohdistuvia vaatimuksia ja arvo-

asetelmia ja pyrkii ohjaamaan myös vastaanottajien tulkintaa niistä.  

 

4.2.1 Moraalinen arviointi ja velvollisuuden ilmaukset 

 

Moraalista diskurssia edustavissa teksteissä hyödynnetään laajasti normatiivista kieltä, jossa 

korostuvat oikeudenmukaisuuden, totuudenmukaisuuden ja sopivuuden arvot. Martinin & 

Whiten (2005: 177) mukaan sosiaalista hyväksyttävyyttä koskevat arviot kulkevat usein käsi 

kädessä eksplisiittisten velvollisuuden ilmausten kanssa: arvioilla otetaan kantaa myös siihen, 

miten ihmisten tulisi toimia. Tämä näkyy omassakin aineistossani, jossa moraalinen diskurssi 

rakentaa käsitystä julkisesta anteeksipyynnöstä tavoiteltavana tekona ja suorastaan velvolli-

suutena. Aineistossani anteeksipyyntöön liittyviä vaateita ilmaistaan tyypillisesti modaalisuu-

della. Modaalisilla kielenaineksilla puhuja paljastaa, onko asia hänen mielestään tai yleisesti 

ottaen esimerkiksi varma, todennäköinen, pakollinen tai toivottava (VISK § 1554–1557; ks. 

alaluku 2.3). Omassa aineistossani ymmärrystä anteeksipyynnön tarpeellisuudesta ja välttä-

mättömyydestä rakennetaan muun muassa modaalisilla nesessiivirakenteilla.  

 

(3) Saamelaisdokumentin jälkeen ymmärtää, että Suomen anteeksipyyntö on välttä-

mätöntä.3 (HS 30.3.2021) 

 

(4) Kriisiviestinnässä kannattaa olla avoin ja nöyrä. – – Jos on anteeksipyydettävää, 

kannattaa pyytää. Niin sanotaan kaikissa kriisiviestintäoppaissa.  

– – YIT Roadin yksikönjohtaja Antti Vidgren kertoi Helsingin Sanomien mielipide-

palstalla, että syyllistä ei tarvitse enää etsiä, virheen teki YIT Road. (HS 29.1.2025a) 

 

3 Kaikki lainauksissa olevat lihavoinnit kirjoittajan. 
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Esimerkissä 3 predikatiivirakenne on välttämätön(tä) ilmaisee eksplisiittisesti, että anteeksi-

pyyntö on velvoite (KS s.v. välttämätön ’1. ehdottoman tarpeellinen, ehdoton 2. jota ei voi 

välttää, josta ei voi päästä, väistämätön, pakollinen, pakottava’). Esimerkissä 4 nesessiiviverbi 

kannattaa puolestaan implikoi praktista eli arkijärjellä selittyvää välttämättömyyttä (VISK § 

1555): anteeksipyyntö tulee esittää, koska se on tekijälle edullista osoittaessaan tämän moraa-

lintajun. Nesessiiviverbi yhdistyy adjektiiviin nöyrä ’alistuvainen, kuuliainen, tottelevainen’ 

(KS s.v. nöyrä) ja vahvistaa käsitystä siitä, että julkisessa anteeksipyyntötilanteessa oma halu 

on toissijainen suhteessa ulkopuolelta asetettuihin velvoitteisiin. Ulkoapäin kohdistuvaa pai-

netta lisää myös universaalinen kvanttoripronomini kaikki, joka yleistää ja vetoaa auktoriteet-

tiin argumentoinnin keinona: koska kaikissa kriisiviestintäoppaissa sanotaan, että anteeksi 

kannattaa pyytää, niin on myös syytä tehdä. Lisäksi moraalisesta taustasävystä kielii deonttis-

tulkintainen, välttämättömyyteen viittaava nessessiiviverbi tarvitsee (VISK §1562, §1668) ja 

sananvalinta syyllinen: väärin toiminut taho tiedostaa itsekin, että virheen sattuessa Ø tarvit-

see etsiä taho, joka voidaan asettaa vastuulliseksi rangaistavasta ja tuomittavasta toiminnasta 

(KS s.v. syyllinen). Lauseessa oleva nollapersoona jättää avoimeksi, kenelle etsintä oikeastaan 

kuuluu, mutta nesessiivisellä nollapersoonalla on yhteys passiiviin, jolloin se on muita nolla-

persoonalauseita helpommin tulkittavissa useampiin henkilöihin viittaavaksi (VISK § 1355). 

Syyllisen etsintä voidaankin nähdä yhteiskunnan ja median kollektiivisena velvollisuutena, 

joka jatkuu, kunnes väärintekijä saadaan kiinni. Esimerkissä 4 syyllinen on jo ilmoittautunut, 

joten konstruktio on negatiivinen: häntä ei enää tarvitse etsiä. 

 

Myös konditionaali on moraaliselle diskurssille tyypillinen modaalisuuden piirre, jolla media 

korostaa julkisten anteeksipyyntöjen tarvetta. Konditionaalia käytetään vetoamisen ja ehdotta-

misen keinona, jolla lukijaa houkutellaan asettumaan kirjoittajan kanssa samalle kannalle an-

teeksipyynnön tarpeellisuudesta.  

 

(5) Kuulostaako tutulta, että Sillanpää pyytää kömpelösti anteeksi? Kuulostaa. Sillan-

pää jäi syyskuussa 2017 kiinni ajamisesta huumausaineen vaikutuksen alaisena. – – 

Tuolloinkin hän selitteli tekoaan asiassa, jossa ei ole mitään selittelemistä. Rehti an-

teeksipyyntö olisi ollut paikallaan, mutta sitä ei saatu. (HS 24.9.2023) 

 

(6) Palanderin työpaikan ja maineen olisi voinut pelastaa pikainen ja julkinen anteek-

sipyyntö. Sellaista ei kuitenkaan kuulunut. (HS 29.1.2025b) 
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Konditionaalin perfektillä ilmaistaan menneisyyden toteutumatta jäänyt vaihtoehto, jossa an-

teeksipyyntö olisi parantanut asiantilaa tai ollut oikein (esimerkit 5 ja 6). Esimerkissä 5 olla-

verbin ja substantiivin muodostama sanaliitto on paikallaan rinnastuu samalla nesessiiviseen 

rakennetyyppiin on tarpeen ~ syytä ~ aihetta, joka ilmaisee deonttista, ulkoista velvollisuutta 

(VISK § 1581). Esimerkissä 6 media puolestaan esittää, että oikea-aikainen ja oikein muo-

toiltu anteeksipyyntö olisi voinut pelastaa seksististen podcast-kommenttiensa vuoksi erote-

tun Kalle Palanderin työpaikan Ylessä. Mahdollisuutta ilmaisevalla episteemis-dynaamisella 

modaaliverbillä voida media antaa siis jälkikäteen subjektiivisen arvionsa siitä, että mennei-

syydessä esitetty anteeksipyyntö olisi voinut muuttaa nykyhetken olosuhteita: anteeksipyyntö 

näyttäytyy toiminnassa konkretisoituvana puheaktina, jolla on vaikutusvaltaa ympäröivään 

todellisuuteen. 

 

Moraalisessa diskurssissa välttämättömänä ei näyttäydy ainoastaan anteeksipyynnön esittämi-

nen vaan myös anteeksipyyntöön tai sen puutteeseen reagoiminen. Kun anteeksipyyntöä ei 

esitetty (esimerkki 6), Ylellä ei toimittajan mukaan ollut muuta vaihtoehtoa kuin antaa Kalle 

Palanderin mennä (HS 29.1.2025b). Palander ei esittänyt paheksuttuja kommenttejaan Yleen 

liittyvissä työtehtävissä, ja työnantajana Ylellä on ollut kaikki valtuudet työsuhteen jatkami-

seen liittyvissä päätöksissä. Vaihtoehdottomuudella toimittaja vaikuttaakin viittaavan ennen 

kaikkea moraaliseen, ulkopuoliseen paineeseen, joka Yleen ja Palanderin kanssa tehtävään 

yhteistyöhön on kohun vuoksi kohdistunut. Kiinnostavasti uutisessa käytetään myös näennäi-

sesti sallivaa kausaatiota ilmaisevaa ilmausta antaa mennä, vaikka on selvää, että Palander ei 

lähtenyt vapaasta tahdostaan vaan kyse oli potkuista. Ilmaisu korostaakin tilanteen moraalista 

velvoittavuutta: Palander voi itse päättää, pyytääkö anteeksi vai ei, mutta jos valinta on mo-

raalisesti väärä, työnantaja ei voi hyväksyä sitä. Anteeksipyyntöihin liittyvät valinnat näyttäy-

tyvät siis varsin yksiselitteisinä. Oman virheen jälkeen vaihtoehtona on joko toimia oikein eli 

pyytää anteeksi tai ottaa vastaan sanktiot, jotka ovat vääjäämättä vastassa. Ilman anteeksi-

pyyntöä sekä väärinteon kohteella että suurella yleisöllä ja medialla on oikeus kyseenalaistaa 

anteeksipyytäjän moraali ja vaatia hyvitystä. 

 

Moraalisessa diskurssissa julkinen anteeksipyyntö ja siihen usein liitetty omien virheiden tun-

nustaminen nähdään väärintekijään ulkoapäin kohdistuvana velvollisuutena, mutta samalla 

niitä käsitellään myös positiivisena osoituksena tämän omasta moraalintajusta. Semanttisella 

tasolla anteeksipyyntö näyttäytyy myös kunnian ja oikeudenmukaisuuden ilmentäjänä: se on 

tekona rehti (esimerkki 5). Sama eettinen pohjavire näkyy esimerkissä 7. 
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(7) Ilmiö [omien virheiden myöntäminen] kertoo siitä, että kansalaiset arvostavat suo-

raselkäisyyttä ja vastuunkantoa, vaikka virheet olisivat valtavan vaikeita sulattaa. – 

– Poliitikon kohdalla virheiden myöntäminen on myös tehokkaampaa kuin pelkkä 

julkinen anteeksipyyntö. Se osoittaa, että on ainakin jollain tasolla ymmärtänyt teko-

jensa seuraukset. – – Ihmistä tai kansakuntaa ei voi pakottaa antamaan anteeksi, 

mutta valtionjohtajan velvollisuus on näyttää esimerkkiä. Totuuden ja vastuun-

kannon voima on järisyttävä maailmassa, joka käy läpi kriisiä. (IS 21.10.2022) 

 

Ilta-Sanomien kommenttikirjoituksessa (esimerkki 7) pelkkä julkinen anteeksipyyntö ei vielä 

yksinään näyttäydy riittävänä korjaavana tekona, sillä ainoastaan omien virheiden myöntämi-

nen osoittaa, että tekijä on myös ymmärtänyt tekojensa seuraukset. Substantiivin etumäärit-

teenä toimiva adjektiivi pelkkä merkitsee tässä kontekstissa samaa kuin partikkeli vain (VISK 

§ 844) ja kertoo, että anteeksipyynnön lisäksi vaaditaan muutakin. Anteeksipyyntöä voi kui-

tenkin täydentää tunnustamalla puutteensa, mikä johtaa herkemmin myös anteeksiantoon. 

Omien virheiden myöntämistä osana julkista anteeksipyyntöä kuvataankin moraalisesti latau-

tunein, ylevän metaforisin sanoin: se edustaa moraalisen selkärangan kielikuvaan viittaavaa 

suoraselkäisyyttä ja totuuden ja vastuunkannon voimaa, joka on suorastaan järisyttävä eli 

erittäin voimakas ja intensiteetin vahvuusasteikon yläpäässä (ks. VISK § 666). Anteeksipyyn-

töön ja väärien tekojen tunnustamiseen ohjaa siis sekä ulkoisesta ympäristöstä ja yhteiskun-

nasta kumpuava moraalinen velvollisuus että yksilön sisäsyntyinen moraalinen etiikka. Sa-

malla huomionarvoinen on toteamus siitä, että ”ihmistä tai kansakuntaa ei voi pakottaa anta-

maan anteeksi”: anteeksi pyytäminen nähdään velvollisuutena, mutta anteeksi antamista ei. 

Kuten luvussa 4.3.1 esitän, tässä katsantokannassaan moraalinen diskurssi poikkeaa perfor-

manssidiskurssista, jossa pelkän anteeksipyynnön nähdään johtavan automaattisesti – jos toki 

ongelmallisesti – myös anteeksiantoon ja julkisen käsittelyn päättymiseen.  

 

4.2.2 Asteittaisuus, aitous ja hyvän anteeksipyynnön parametrit 

 

Kaikkia asennetta ilmaisevia merkityksiä yhdistää asteittaisuus: arviointi ilmentää aina enem-

män tai vähemmän positiivista tai negatiivista suhtautumista sen kohteeseen (Martin & White 

2005: 135; ks. myös VISK § 666). Asteittaisuus toimii kahdella akselilla. Kun arviointi koh-

distuu luontaisesti asteittaisiin kategorioihin, sitä voidaan kuvata voimakkuudella (force). Täl-

laisia kategorioita ovat esimerkiksi arviot positiivisuudesta tai negatiivisuudesta, koosta, voi-

makkuudesta tai laajuudesta. Toisaalta arviointi voi kohdistua myös siihen, kuinka hyvin sen 
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kohde vastaa semanttisen kategorian esimerkillistä ilmentymää eli prototyyppiä. Tällaisia ka-

tegorioita ovat esimerkiksi aitous, kunnollisuus tai vilpittömyys. Tällöin puhutaan arvioinnin 

tarkkuudesta (focus). (Martin & White 2005: 135–140.) Molemmat asteittaisuuden akselit nä-

kyvät myös omassa aineistossani, ja asteittainen arviointi nousee esiin erityisesti moraaliseen 

diskurssiin lukeutuvissa teksteissä, joissa hyödynnetään laajasti esimerkiksi arvottavia adjek-

tiiveja ja adverbejä, arviointiin ja mittaamiseen kytkeytyvää sanastoa sekä eksplisiittisiä ja im-

plisiittisiä oletuksia siitä, millainen on tavoiteltava ja toisaalta vältettävä anteeksipyyntö.  

 

Ancarno (2011: 12–14) on tutkinut julkisten anteeksipyyntöjen mediarepresentaatioita Isossa-

Britanniassa ja Ranskassa ja tarkastellut pragmaattisen kielentutkimuksen näkökulmasta sitä, 

millaisilla edellytyksillä media arvioi anteeksipyynnöt ”onnistuneiksi”. Hänen mukaansa näitä 

ehtoja ovat erityisesti vilpittömyys, väärinteon tunnustaminen sekä vastuun ottaminen. 

Duguidin (2015: 156, 159) mukaan media kiinnittää anteeksipyyntöjä arvioidessaan huomiota 

muun muassa niiden avoimuuteen, muotoon, ajoitukseen, laatuun, määrään, odotuksiin, ilmai-

sutapoihin sekä aitouteen. Keskeisiksi arvioinnin parametreiksi nousevat anteeksipyynnön oi-

kea-aikaisuus, spontaanisuus ja vilpittömyys. Samat arvioinnin mittapuut näkyvät myös 

omassa aineistossani: moraalisessa diskurssissa kiinnitetään paljon huomiota siihen, esite-

täänkö anteeksipyyntö riittävän nopeasti ja oma-aloitteisesti ja onko se aito.  

 

Kahdessa ensimmäisessä parametrissä mittaamisen voimakkuusasteikko kulkee asteittaisilla 

arviointijanoilla hitaasta nopeaan ja pakotetusta spontaaniin. Oikea-aikaisuuden ja oma-aloit-

teisuuden ihanteet näkyvät muun muassa Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa, jossa käsitel-

lään kriisiviestintää ja tunnettuja esimerkkejä sen hyvästä ja huonosta hoitamisesta (esimerkki 

8). Vaikka lainauksessa ei puhuta suoraan julkisista anteeksipyynnöistä, niitä käsitellään pää-

kirjoituksen alussa, jolloin anteeksipyyntö ja kriisinhallinta kytkeytyvät yhteen kautta koko 

tekstin. Pääkirjoituksessa erottuukin useita hyvään ja toisaalta huonoon anteeksipyyntöön lii-

tettäviä evaluoivia ilmauksia.  

 

(8) Yritysmaailma tarjoaa useita esimerkkejä epäonnistuneesta kriisinhallinnasta. 

Nordealta meni viime syksynä kauan kertoa, mitä ongelmia sillä oli verkkopankin 

kanssa. Yhtiö kertoi jälkikäteen ja patistettuna, että se punnitsi aikansa, miten palve-

lunestohyökkäyksissä tulisi taktisesti toimia. – – 

 

Helsingin kaupungin palkanmaksu ajautui kaaokseen, kaaos kesti ja kesti, eikä ku-

kaan ottanut kriisistä kunnolla vastuuta. – – 
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Helsingissä saatiin tällä viikolla todistaa parempaa kriisiviestintää, kun Roihuvuoren 

kirsikkapuiston puita turmellut taho ilmoittautui. – – Ihan hyvä viestintäteko. (HS 

29.1.2025a) 

 

Tekstin alkuosan teemaksi esitellään epäonnistunut kriisinhallinta, josta annetaan sen jälkeen 

esimerkkejä. Nordealta meni kauan kertoa ongelmistaan ja se kertoi vasta jälkikäteen harkin-

neensa toimia pitkään. Helsingin palkanmaksun kaaos puolestaan kesti ja kesti. Ajan adverbit 

ja toistolla intensifioitu kestää-verbi korostavat oman ulostulon hitautta ja myöhäistä ajankoh-

taa, jotka arvottuvat huonoiksi ominaisuuksiksi ja epäonnistumisen ilmentäjiksi. Negatiivisen 

sävyn saa myös kommentin antaminen vasta patistettuna. Affektinen patistaa-verbi sisältää 

sekä temporaalisuuteen että kausatiivisuuteen liittyvät negatiiviset merkitykset: se ’hoputtaa, 

hätistää’ eli kiirehtii toimimaan nopeammin ja ’kovistaa, vaatii’ eli ilmaisee, että aloite toi-

mintaan tulee toiselta entiteetiltä (KS s.v. patistaa; VISK § 463). Patistettu taho ei siis ole toi-

minut nopeasti eikä oma-aloitteisesti.  

 

Myös Helsingin kaupungin palkanmaksuongelmia koskevassa kriisissä ongelmallisena näh-

dään, ettei kukaan ottanut kunnolla vastuuta. Tätä ei perustella tarkemmin, eikä toimittaja 

avaa, mitä kunnollinen vastuun ottaminen tässä tapauksessa tarkoittaa. Kyseessä on siis toi-

mittajan ekplisiittinen arvio, joka sisältää myös moraalista arviointia säädyllisyydestä ja asi-

anmukaisuudesta – tai pikemminkin sen puutteesta. Viimeisessä esimerkkikappaleessa itsensä 

ilmoittaminen vastuulliseksi nähdään puolestaan ihan hyvänä viestintätekona ja parempana 

kriisiviestintänä: oma-aloitteisuus ja vastuunotto näyttäytyvät jälleen positiivisina ominai-

suuksina, vaikka intensiteettipartikkeli ihan suhteuttaakin tässä yhteydessä adjektiivia hyvä 

vähemmän intensiiviseen suuntaan (VISK § 828, § 854). Arvotusten taustalla näkyykin mo-

raalinen sävy ja hyvän ja huonon tai oikean ja väärän välinen lineaarinen voimakkuusas-

teikko.  

 

Moraalisessa diskurssissa paljon huomiota kohdistetaan myös anteeksipyynnön ”aitouden” 

arviointiin: media arvostaa aitoa, uskottavaa tai vilpitöntä anteeksipyyntöä muita korkeam-

malle, mutta sen määritelmää ei usein eksplikoida vaan lukijan oletetaan ymmärtävän, mil-

laista anteeksipyyntöä voi pitää aitona ja millaista ei. Siinä missä oikea-aikaisuutta ja spontaa-

nisuutta voi kuvata asteittaisella voimakkuuden mittajanalla, aitouden parametri on luonteel-

taan prototyyppinen (ks. Martin & White 2005: 137), ja sen suhteen media arvioi tarkkuutta 

eli sitä, kuinka lähelle aitouden ihannetta anteeksipyyntöteko asettuu. Tavassa, jolla 



 23 

tarkastelemani mediatekstit arvioivat julkisen anteeksipyynnön aitoutta, on paljon samoja 

piirteitä kuin perinteisessä anteeksipyynnön määritelmässä, jossa anteeksipyynnön tärkeim-

miksi tehtäviksi nähdään oman virheen myöntäminen, katumuksen ilmaiseminen ja vastuun 

kantaminen (Lewicki, Polin & Lount 2016). Vastaavasti ”epäaidot” anteeksipyynnöt vertautu-

vat mediassa muka-anteeksipyynnön (non-apology) ja pseudoanteeksipyynnön käsitteisiin, 

joissa puheteko näyttää pintapuolisesti anteeksipyynnöltä mutta väistää oman väärinteon il-

maukset (ks. esim. Kampf 2009, Battistella 2014, Eisinger 2011 & Lazare 2005).  

 

Aitouden arvioinnissa jaottelu on tyypillisesti dikotominen: anteeksipyyntö tai sen esittäjä on 

joko aito tai epäaito, välivaihtoehtoja ei ole. Dikotomisuus näkyy esimerkissä 9, jossa käsitel-

lään Ison-Britannian entisen pääministerin David Cameronin julkisesti esittämiä lukuisia an-

teeksipyyntöjä. Uutinen on otsikoitu: ”David Cameron pyysi neljä kertaa anteeksi, mutta 

niistä yksikään ei ollut aito anteeksipyyntö”. Kyse on siis nimenomaan anteeksipyynnön ”ai-

touden” arvioinnista. Helsingin Sanomien pakinatekstissä pohditaan: 

 

(9) Mutta pyysikö Cameron johtajuutensa epäonnistumisia The New York Timesissa 

aidosti anteeksi vai jättikö pyytämättä? (HS 29.9.2019) 

 

Rinnastuskonjunktiota vai käytetään poissulkevissa vaihtoehtokysymyksissä (VISK § 1689). 

Kun anteeksi on joka tapauksessa pyydetty, tulkintavaihtoehtoja on siis tasan kaksi: Cameron 

on pyytänyt anteeksi aidosti – tai hän on pyytänyt anteeksi, muttei vilpittömästi. Kuten 

Duguid (2015: 156) kirjoittaa, aitous on parametrinä siitä kiinnostava, että todellisessa elä-

mässä ainoastaan tekijä itse pystyy kertomaan tekojensa vilpittömyydestä luotettavasti, mutta 

media arvioi asiaa hyvin usein – ja näkee tyypillisesti, että aitous puuttuu. Puuttuminen kytke-

tään usein anteeksipyyntötilanteessa, anteeksipyynnön kielellisessä muotoilussa tai anteeksi-

pyytäjän persoonassa nähtäviin signaaleihin: esimerkiksi oman väärinteon vaillinainen muo-

toilu, toisten osapuolten vetäminen keskusteluun ja sanojen kanssa ristiriidassa olevat teot 

saatetaan nähdä todisteiksi anteeksipyynnön epäaitoudesta. Cameroninkin tapauksessa media 

päätyy arvioimaan, ettei kyse ole vilpittömästä teosta: 

 

(10) 1. Aluksi Cameron oli pahoillaan siitä, ettei brexit-kansanäänestys mennyt kuten­ 

hän oli halunnut. (Ei aito anteeksipyyntö, päinvastoin, syy vieritetään väärin äänes-

täneelle kansalle.) 0 pistettä. 2. Seuraavaksi Cameron oli pahoillaan siitä, että Britan-

nia on kriisin halvaannuttama eikä kukaan tiedä, mitä tehdä. (Ei aito anteeksipyyntö, 

syy vieritetään kaikille muille ja etenkin nykyiselle pääministerille Boris 
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Johnsonille.) 0 pistettä. – – Lopputulos: 0/4 aitoa anteeksipyyntöä. Merkitään pöy-

täkirjaan. (HS 29.9.2029) 

 

Esimerkissä 10 anteeksipyynnön ”epäaitouden” paljastaa anteeksipyytäjän pyrkimys vierittää 

syy muille eli ’selittää epäoikeudenmukaisesti joku syypääksi johonkin’ (KS s.v. vierittää). 

Anteeksipyyntöön sisältyy siis epäoikeudenmukaisuuden elementti: anteeksipyytäjä ei 

myönnä omaa virhettään ja kanna vastuutaan vaan syyttää teostaan ulkopuolista osapuolta. 

Tällaista toimintaa ja kielenkäyttöä moraalinen diskurssi ei käsittele suopeasti: aineistossani 

media ilmaisee toistuvasti tuomitsevan kantansa julkisiin anteeksipyyntöihin, jotka eivät täytä 

sen taustaoletuksia onnistuneesta tai aidosta anteeksipyynnöstä.  

 

Moraalinen, arvioiva kieli näkyy konkreettisesti myös leksikaalisissa valinnoissa, joissa julki-

nen anteeksipyyntö nähdään toisaalta arvioitavana suorituksena, toisaalta mittarina kriisivies-

tinnän onnistumiselle laajemmin. Media-aineistossa anteeksipyyntö voi rinnastua arvioitavaan 

opiskelu- tai urheilusuoritukseen. Teksteissä arvioidaan esimerkiksi, että kriisiviestinnän ar-

vosana olisi noussut, jos anteeksipyyntö olisi esitetty toisin (HS 29.1.2025a). Helsingin Sano-

mien pakinassa (esimerkki 10) tarkastellaan ja arvioidaan kaikkiaan neljää Cameronin esittä-

mää anteeksipyyntöä ja pisteytetään ne sen perusteella, ovatko anteeksipyynnöt ”aitoja”. 

Vaikka tyylikeino on leikillinen, pisteytys vahvistaa käsitystä siitä, että julkinen anteeksi-

pyyntö on hyvin konkreettisesti mitattava suoritus, jossa voi joko onnistua tai epäonnistua ja 

jonka tuomarina toimii media. Merkitään pöytäkirjaan -loppukaneetilla voi nähdä kaksois-

merkityksen: kuvaannollisella tasolla se viittaa pisteytettävien suoritusten kirjaamiseen, mutta 

samaan aikaan anteeksipyynnön tulokset taltioidaan myös hyvin konkreettisesti ja katoamat-

tomasti valtakunnalliseen mediaan. 

 

Moraalisen diskurssin sisällä käytävä keskustelu anteeksipyynnön aitoudesta näkyy myös kir-

joituksissa, joissa pohditaan, onko anteeksipyyntönä esitetty lausuma tosiasiallisesti anteeksi-

pyyntö lainkaan.  

 

(11) Viime vuosina on keskusteltu yritysjohtajien/poliitikkojen/taiteilijoiden julkisista 

anteeksipyynnöistä, jotka pinnaltaan näyttävät anteeksipyynnöiltä mutta tosiasial-

lisesti ovat juuri päinvastaisia. Sellaisen arkkiversio kuuluu näin: Olen pahoillani 

siitä, jos ihmiset loukkaantuivat sanoistani/teoistani... Tuolloinhan anteeksipyytäjä 

on pahoillaan toisten ihmisten loukkaantumisherkkyydestä – ei omista törppöilyistään. 

(HS 29.9.2019) 
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(12) Sillanpää pyysi anteeksi, jos joku ”tuntee tulleensa loukatuksi”. Ei se ole mi-

kään anteeksipyyntö. Anteeksipyynnössä pyydetään anteeksi omia tekojaan, ei sitä, 

että joku on pahoittanut mielensä. (IL 24.9.2023) 

 

Esimerkissä 11 korostuu ristiriita anteeksipyynnön pintatason ja syvemmän merkityksen vä-

lillä: presuppositio on, että anteeksipyynnössä pahoitellaan omia törppöilyitä, mutta näennäi-

sissä anteeksipyynnöissä ollaankin pahoillaan vain muiden ihmisten loukkaantumisesta. Sama 

teema näkyy myös esimerkissä 12, jossa toimittaja linjaa eksplisiittisesti ja kieltohakuisella 

kvanttoripronominilla mikään polarisoiden, että toisen pahan mielen pahoittelu ei ole mikään 

anteeksipyyntö. Kampfin (2009: 2264) mukaan tällainen vastaanottajan reaktiota korostava 

anteeksipyyntö on tyypillinen muka-anteeksipyyntö, jolla vastuu siirretään loukatulle osapuo-

lelle: kun anteeksipyytäjä pahoittelee toisen osapuolen loukattuja tunteita ja reaktiota eikä 

omaa toimintaansa, hän samalla implikoi, että ongelmana on pohjimmiltaan vastapuolen herk-

kähipiäisyys. Media tunnistaakin tällaisen loukkaantumisreaktion ympärillä käytävän argu-

mentoinnin ”epäaidon” anteeksipyynnön tunnuspiirteeksi.  

 

Esimerkeissä 11 ja 12 näkyy myös toinen kielellinen piirre, jonka media liittää anteeksipyyn-

nön ”epäaitouteen”: anteeksipyynnön yhteydessä ei käytetä episteemistä varmuutta ilmaisevaa 

että-konjunktiota vaan adverbiaalikonjunktiota jos, joka luo kahden lauseen välille konditio-

naalisen suhteen (VISK § 1134). Siinä missä että-konjunktio on modaalisuusasteeltaan varma 

ja ilmaisee teon todella tapahtuneen, jos-konjunktio jättää ilmaan epävarmuuden siitä, onko 

mainittu tilanne varmuudella toteutunut, ja kyseenalaistaa näin myös anteeksipyynnön tar-

peen. Muotoilu mainitaankin suorastaan arkkiversioksi eli prototyyppiseksi esimerkiksi epäai-

dosta anteeksipyynnöstä. Myös tutkimuskirjallisuudessa konjunktio jos tunnistetaan tyypil-

liseksi tavaksi tehdä omasta anteeksipyynnöstä ehdollinen ja siten pyrkiä vähentämään omaa 

syyllisyyttä (Kampf 2009: 2267).  

 

Moraalisessa diskurssissa esiintyvään aitouden arviointiin kytkeytyy myös terminologinen ra-

janveto pahoittelun ja anteeksipyynnön välillä. Anteeksi pyytäminen nähdään vahvempana 

viestintätekona kuin pahoittelu.  

 

(13) Anteeksipyyntöön liittyy aina nöyrtymistä, koska pyytäessään anteeksi ihmi-

nen myöntää toimineensa väärin. Pahoittelun painoarvo on vähäisempi. Esimer-

kiksi kokoomuksen Martin Paasi pahoitteli hiljattain uhkaavaksi koettua käytöstään 
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sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, mutta ei missään vaiheessa lausunut a-sanaa. (Uusi 

Juttu 25.1.2025) 

 

(14) Kriisiviestinnän arvosana olisi noussut vielä paremmaksi, jos munauksesta 

olisi kerrottu hieman nopeammin eikä Vidgren olisi tekstissään ”välittänyt pahoitte-

luja” kaupunkilaisille ja tilaajalle. Kielitoimiston sanakirjan mukaan pahoittelu on 

yleistä surkuttelua, ei anteeksipyyntö. Huonoa onnea voi pahoitella, eikä pahoitte-

lussa pahoittelija ole välttämättä kärsimyksen aiheuttaja. Parasta onkin käyttää suo-

raa ilmaisua, jossa virheen anteeksipyytäjä on ”minä” tai ”me”. (HS 29.1.2025a) 

 

Esimerkissä 13 todetaan, että ”pahoittelun painoarvo on vähäisempi” suhteessa anteeksipyyn-

töön, sillä anteeksipyyntöön liittyy aina nöyrtyminen ja väärin toimimisen tunnustaminen – 

toisin kuin pahoitteluun, kirjoittaja tulkitsee lausutun implikaatioita. Helsingin Sanomien pää-

kirjoituksessa (esimerkki 14) pahoittelua kuvataan puolestaan ”yleiseksi surkutteluksi”, 

vaikka Kielitoimiston sanakirjan mukaan pahoitteluun sisältyy myös anteeksipyynnön merki-

tys: Pahoittelen käytöstäni ’olen pahoillani käytöksestäni, pyydän anteeksi käytöstäni’ (KS 

s.v. pahoitella). Mediassa pahoittelu ei kuitenkaan näyttäydy todellisena tai täysimittaisena eli 

aitona anteeksipyyntönä. Samalla peräänkuulutetaan anteeksipyyntöä, jonka esittäjä puhuu 

minusta tai meistä ja ottaa persoonamuodon kautta aktiivisen toimijuuden ja vastuun väärästä 

teosta (ks. persoonista ja toimijuudesta Pälli 2003). Pelkkä pahoittelujen välittäminen voi 

näyttäytyä geneerisyyden resurssina, jolla yksilö yleistää ja mahdollisesti vähättelee omaa toi-

mijuuttaan (mt.: 69): anteeksipyytäjä näyttäytyy vain viestinviejänä, ei varsinaisena väärinte-

kijänä.  

 

Esimerkin 13 lopussa anteeksipyynnön arvoa korostetaan myös viittaamalla siihen a-sanana 

eli eufemismilla, jossa sana anteeksi korvataan lyhenteellä. Vastaavaa keinoa käytetään usein 

esimerkiksi kirosanojen ja halventavien ilmaisujen kohdalla (vrt. v-sana, n-sana). Näin per-

formatiivi anteeksi rinnastuu tabuun: moraalinen diskurssi rakentaa vaikutelmaa siitä, että an-

teeksi sisältää niin vahvoja merkityksiä, ettei moni tohdi sanoa sitä edes ääneen. Myös englan-

ninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa tunnistetaan ero sen välillä, pyydetäänkö anteeksi (”I 

apologise”) vai ollaanko pahoillaan (”I’m sorry”) (Lazare 2004: 28; Kampf 2009: 2259). 

Duguidin (2015: 152) mukaan pahoillaan olemisella on kaksi eri merkitystä: ”Olen syyllinen 

ja pyydän anteeksi” tai toisaalta ”Tunnen empatiaa tilannettasi kohtaan”. Näistä vain ensim-

mäinen merkitys kielii pahoittelijan henkilökohtaisesta virheestä: pahoittelu ei siis aina kanna 

väärinteon ja katumuksen ilmaisemisen tai vastuunkannon merkityksiä. Duguidin mukaan 
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tämä saattaakin selittää, miksi julkinen pahoittelu tuntuu toisinaan vaikealta, kun taas toisi-

naan se esitetään auliisti, vaikka vika ei olisi ollut itsessä.  

 

4.2.3 Media tuomarina ja muut roolit 

 

Kuten Duguid (2015: 166) esittää, julkisia anteeksipyyntöjä käsitellessään media ottaa her-

kästi tuomarin roolin. Anteeksipyyntöjä arvioidessaan se asettuu kaikkitietävän kertojan ase-

maan ja tulkitsee anteeksipyytäjän henkilökohtaisia tunteita lukijalle. Media kertoo, mitä il-

maisuista tulisi ajatella, ja ottaa kantaa esimerkiksi anteeksipyyntöjen aitouteen ja vilpittö-

myyteen, vaikka niiden todellisia tarkoitusperiä on vaikeaa arvioida ulkopuolelta (ks. alaluku 

4.1.2). Myös Pukkisen (2023) mukaan media kertoo auliisti näkemyksensä siitä, kenen pitäisi 

pyytää anteeksi ja läpäiseekö anteeksipyyntö sen itsensä asettamat kriteerit. Tästä huolimatta 

media näyttäytyy mielellään tapahtumien neutraalina välittäjänä ja kommentoijana. Pukkinen 

on tarkastellut julkisia anteeksipyyntöjä käsitteleviä uutistekstejä, joissa esiin nousee niin sa-

nottu toimittajan ääni (ks. Martin & White 2005: 164–173). Tässä rekisterissä toiminnan sosi-

aalista arvostusta ja hyväksyttävyyttä ei arvioida eksplisiittisesti vaan pääsääntöisesti impli-

siittisesti, ulkopuolisten lähteiden kautta. Tällöinkin ”neutraaliuden” mielikuva on kuitenkin 

näennäinen ja luonnollistaa median vallankäyttöä, kun diskursiivisesti erotellut roolit antavat 

ymmärtää, että uutisartikkeleiden sisältö edustaa suodattamatonta totuutta (Martin & White 

2005:184). Omassa aineistossani eli median näkökulmakirjoituksissa esiin nousee pääsääntöi-

sesti niin sanottu kommentoijan ääni, joka arvioi toiminnan sosiaalista arvostusta ja hyväksyt-

tävyyttä eksplisiittisesti (Martin & White 2005: 164–173). Onkin syytä olettaa, että median 

näkökulmakirjoituksissa tuomarin rooli näkyy vielä uutistekstejä vahvemmin. Tässä alalu-

vussa esitän, että moraalisessa diskurssissa media asettaa itsensä usein tapahtumien moraa-

liseksi vartijaksi, mutta samalla se jakaa itselleen myös muita roolituksia: kiinnostava on eri-

tyisesti kysymys siitä, kenelle anteeksipyyntö tulisi esittää ja kuka sitä voi vaatia. 

 

Media rakentaa rooleja monenlaisin kielellisin keinoin. Kommentoijan ääni näkyy muun mu-

assa tavassa, jolla toimittaja esittää omia asenteellisia ja affektisia huomioitaan kertovan ja 

kuvailevan tekstin lomassa.  

 

(15) Jari Sillanpää pyysi anteeksi rikoksiaan MTV3:n Huomenta Suomi -ohjelmassa, 

tavallaan.  
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– Pyydän kaikilta niiltä sydämeni pohjasta anteeksi, jotka oikeasti tuntevat, että ovat 

tulleet loukatuiksi, tuoreen Siltsu-dokumentin tiimoilta ohjelmassa vierailut Sillanpää 

sanoi.  

Aha.  

Ennen niin sanottua anteeksipyyntöään Sillanpää perusteli haluttomuuttaan pahoi-

tella. (IL 24.9.2023) 

 

Esimerkissä 15 selväksi käy, että kirjoittaja ei pidä Jari Sillanpään esittämää anteeksipyyntöä 

suuressa arvossa, vaikka asiaa ei sanota suoraan. Asenne käy kuitenkin ilmi pienistä affektis-

sävytteisistä sananvalinnoista, joilla toimittaja tekee näkyväksi oman läsnäolonsa ja suhtautu-

misensa. Kirjoittaja toteaa ensin, että Sillanpää on pyytänyt anteeksi, mutta lisää loppuun 

suunnittelupartikkelin tavallaan, joka haastaa väitelauseen: toimittajan näkemyksen mukaan 

anteeksi ei olekaan pyydetty yksiselitteisesti ja ehdoitta vaan ainoastaan ’tietyssä mielessä’ tai 

’jollakin lailla’ (KS s.v. tavallaan). Siteerattua anteeksipyyntöä kirjoittaja kommentoi lakoni-

sesti prosodisella interjektiolla ja dialogipartikkelilla aha, jolla osoitetaan suhtautumista toi-

sen puhujan vuoroon. Kirjoittaja käy siis tekstissä dialogia anteeksipyytäjän kanssa. Vaikka 

aha voi osoittaa myös ei-affektista asennoitumista, jolla ilmaistaan vastaanotettu tieto uu-

tiseksi (VISK § 856), tässä yhteydessä sen merkitys näyttäytyy affektisena, kontrastiivisena ja 

kyseenalaistavana: kirjoittaja ei hyväksy anteeksipyytäjän lausumaa ehdoitta. Samalla myös 

lukija jää epäilemään, tuleeko anteeksipyyntö todella sydämen pohjasta. Seuraavassa lau-

seessa kirjoittaja ilmentää asennoitumisensa vielä suoremmin puhumalla niin sanotusta an-

teeksipyynnöstä. Määritteellä voi avata termiä, joka ei ole lukijalle entuudestaan selvä, mutta 

yhdistettynä tuttuun anteeksipyyntö-sanaan niin sanottu saa toisenlaisen merkityksen ja osoit-

taa, että kirjoittaja ei täysin sitoudu termiin, pitää sitä kyseenalaisena tai suhtautuu siihen va-

rauksella (ks. Nykysuomen sanakirja 1951–1961 s.v. niin). Tässä esimerkissä toimittajan 

kommentoiva ääni siis kyseenalaistaa anteeksipyynnön aitouden ja ohjaa myös lukijaa suhtau-

tumaan siihen kriittisesti. 

 

Moraalisessa diskurssissa media tekee myös eksplisiittisempiä kannanottoja, joissa toimittaja 

esittää oman näkemyksensä ja antaa ymmärtää, että se edustaa myös tarkemmin määrittele-

mättömän yhteisön kollektiivista kantaa. 

 

(16) Ylelle antamassaan haastattelussa Sillanpää esitti toiveensa. 

– Nyt on aika katsoa eteenpäin ja tehdä sitä, mitä olen tullut tänne tekemään, eli laula-

maan ja viihdyttämään. Toivon, että sarja (Siltsu) laittaa tälle koko jupakalle pisteen, 

Sillanpää sanoi.  
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Ei laita. Pisteen laittamista ei edes harkita niin kauan kuin Sillanpää ei pyydä ai-

dosti anteeksi. (IL 24.9.2023) 

 

(17) Kuvitelkaapa seuraavanlainen skenaario: Johtavassa asemassa oleva, omalla alal-

laan arvostettu ja vaikutusvaltainen hahmo jää kiinni vakavasta väärinkäytöksestä. 

Virheen myöntämisen sijaan hän kiistää virheen ja väittää toimintaansa normaaliksi.  

– – Kun bussin alle heitettyjen kollegoiden ja tavallisten kansalaisten kritiikki ei siitä 

huolimatta hiljene, annetaan johtajalle ”erittäin vakavat moitteet”, syytetään epäonnis-

tunutta viestintää ja esitetään joukko anteeksipyyntöjä – yli vuosi väärinkäytöksen pal-

jastumisen jälkeen. 

 

Kysymys kuuluu: Olisiko tällainen anteeksipyyntö teistä uskottava? Herättäisikö täl-

lainen toiminta teissä luottamusta? 

 

Ei minussakaan. (Yle 1.12.2023) 

 

Esimerkissä 16 kirjoittaja ottaa suoraan kantaa anteeksipyytäjän eli laulaja Jari Sillanpään ve-

toomukseen siitä, että hänestä kertova sarja laittaisi päätepisteen ”jupakalle”: ei laita, ei niin 

kauan kuin anteeksi ei pyydetä aidosti. Muotoilu on ehdoton eikä anna sijaa vaihtoehdoille tai 

toisille äänille, vaan toimittaja yksin nousee tilanteen tuomariksi. Esimerkki sisältää myös 

presupposition eli implisiittisen taustaoletuksen, jonka mukaan Sillanpää ei ole pyytänyt an-

teeksi aidosti. Kirjoittaja arvioi siis anteeksipyytäjän toiminnan sisäistä vilpittömyyttä anteek-

sipyynnön ulkoisen muotoilun ja kontekstin perusteella, kuten moraalisessa diskurssissa ja 

”aitouden” arvioinnissa usein. Myös esimerkissä 17 ilmenee kirjoittajan henkilökohtainen nä-

kemys kuvatun anteeksipyynnön moraalisesta hyväksyttävyydestä. Vaikka kysymykset ovat 

konditionaalissa ja alussa puhutaan skenaariosta, tekstin konteksti tekee selväksi, että kyse ei 

ole pelkästään kuvitellusta tilanteesta vaan tekstissä käsitellään todellisia tapahtumia eli Jour-

nalistiliiton puheenjohtajaan kohdistuneita plagiointisyytöksiä ja niiden käsittelyä. Kun toi-

mittaja kysyy lukijalta, vaikuttaako anteeksipyyntö uskottavalta ja herättääkö se luottamusta, 

kyse on lähinnä retorisesta kysymyksestä, sillä vastaus tarjotaan jo valmiina. Heti kysymyksiä 

seuraava vastaus ei minussakaan paljastaa toimittajan negatiivisen asenteen anteeksipyyntöön 

ja sen tarkoitusperiin. Kirjoittaja ei kuitenkaan tyydy ilmaisemaan vain omaa kantaansa vaan 

kutsuu myös lukijat mukaan puolelleen. Lukijalle suunnattua kysymystä seuraava inklusiivi-

nen fokuspartikkeli -kaan kertoo, että puhuja olettaa myös tekstin vastaanottajan kuuluvan sa-

maan ryhmään kanssaan ja olevan yhtä mieltä asiasta (VISK § 839). Jos vastaus olisi pelkäs-

tään ”minussa ei”, sävy olisi toinen.  
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Siinä missä media ottaa moraalista diskurssia edustavissa teksteissä itselleen herkästi tuoma-

rin ja arvioijan tehtävän, anteeksipyynnön varsinainen kohde ja uhri jää usein sivurooliin. Esi-

merkissä 16 passiivimuoto häivyttää toimijuutta: kun kirjoittaja toteaa varmana faktana, että 

pisteen laittamista ei edes harkita, lukijalle on epäselvää, kenelle harkintavalta anteeksian-

nosta ja tilanteen päättämisestä lopulta kuuluukaan: väärinteon uhreille – vai sittenkin medi-

alle ja julkiselle yhteisölle? Mielikuvaksi jää, että media asettaa myös itsensä julkisen anteek-

sipyynnön osapuoleksi, jolla on oikeus vaatia anteeksipyyntöä ja päättää itse, annetaanko an-

teeksi vai ei. Duguid (2015: 164) onkin havainnut, että media ei halua anteeksipyynnön mene-

vän ohi liian pian: julkisen anteeksipyynnön ympärillä käytävä keskustelu on niin kiinnosta-

vaa uutisaineistoa, ettei media ole valmis päästämään aiheesta irti nopeasti. Median rooli an-

teeksipyyntöjen vaatijana näkyy myös esimerkeissä 18 ja 19. 

 

(18) Palanderin työpaikan ja maineen olisi voinut pelastaa pikainen ja julkinen 

anteeksipyyntö. Sellaista ei kuitenkaan kuulunut. (HS 29.1.2025b) 

 

(19) Kuulostaako tutulta, että Sillanpää pyytää kömpelösti anteeksi? Kuulostaa. 

Sillanpää jäi syyskuussa 2017 kiinni ajamisesta huumausaineen vaikutuksen alaisena. 

– – Tuolloinkin hän selitteli tekoaan asiassa, jossa ei ole mitään selittelemistä. Rehti 

anteeksipyyntö olisi ollut paikallaan, mutta sitä ei saatu. (HS 24.9.2023) 

 

Esimerkeissä sanoitetaan selvästi toimittajan näkemys siitä, että anteeksipyyntö olisi ollut tar-

peen kuvatuissa tilanteissa eli Kalle Palanderin seksististen podcast-puheiden (18) ja Jari Sil-

lanpään seksuaali- ja rikostuomioiden (19) jälkeen. Epäselväksi kuitenkin jää, kenelle anteek-

sipyyntö oikeastaan tulisi kohdistaa. Esimerkissä 18 partitiivisubjektillinen, aistihavaintover-

biin perustuva eksistentiaaliverbi kuulua viittaa anteeksipyynnön yleiseen olemassaoloon ja 

kirjoittaja peräänkuuluttaa nimenomaan julkista eli yleisölle suunnattua anteeksipyyntöä, 

vaikka Palanderin seksistiset podcast-puheet ovat kohdistuneet yksittäisiin, nimeltä mainittui-

hin naisurheilijoihin. Esimerkissä 19 saada-verbi suuntaa huomioon anteeksipyynnön vas-

taanottajaan, mutta passiivimuoto jättää kohteen avoimeksi: jäävätkö anteeksipyyntöä kaipaa-

maan rikosten kohteet vai pikemminkin media ja suuri yleisö? Moraalisessa diskurssissa jul-

kinen anteeksipyyntö esitetäänkin usein velvollisuutena, jonka vastaanottaja on kollektiivinen 

yleisö, eivät ainoastaan väärinteon suorat kärsijät. Media ei siis analysoi ainoastaan anteeksi-

pyytäjän ja loukatun kohteen välistä kanssakäymistä vaan näkee myös itsensä kohun osapuo-

lena, joka on oikeutettu anteeksipyyntöön.  
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Moraalisessa diskurssissa media ottaa yleensä tuomitsevan roolin, mutta paikoitellen tuomari 

voi todeta kohteen myös syyttömäksi ja antaa tunnustusta anteeksipyyntöteosta. Erityisesti 

kansanedustaja, näyttelijä Pirkka-Pekka Peteliuksen syksyllä 2019 saamelaisille esittämä an-

teeksipyyntö on nostattanut mediassa myös positiivisia arvioita. 

 

(20) On kuitenkin rohkeampaa pyytää vanhoja virheitään anteeksi kuin sanoa, että 

ei tekisi niitä enää, koska se olisi nykyään hankalaa. – – Petelius teki silti oikein, kun 

pyysi anteeksi. (IS 22.11.2019)  

 

(21) Petelius on ilmeisesti ihan tosissaan pyrkinyt luomaan keskusteluyhteyden saa-

melaisiin ja sittemmin romaneihin. Anteeksipyynnössään Petelius totesi: ”Pyydän an-

teeksi sitä haitallista vaikutusta, joka sketseillä on ollut.” 

Se taisi olla vilpitön anteeksipyyntö. (HS 29.12.2019) 

 

Esimerkissä 20 kirjoittaja kuvaa virheiden pyytämistä anteeksi rohkeaksi teoksi ja arvioi suo-

raan, että anteeksipyytäjä teki silti oikein. Adjektiivi rohkea sisältää merkitykset ’peloton, ar-

kailematon, uskalias’ (KS s.v. rohkea). Lausumapartikkeli silti taas on vahvasti konsessiivi-

nen konnektiivi eli se ilmaisee asiantilojen yhteensopimattomuutta: odotuksenmukainen ti-

lanne olisi pikemminkin se, että anteeksi ei olisi pyydetty (VISK § 1139, § 1142). Anteeksi-

pyyntö on siis vaatinut oma-aloitteisuutta ja ennakko-oletusten kumoamista ja vertautuu jäl-

leen moraalisesti tavoiteltavaan toimintaan ja suoraselkäisyyteen. Näissä näkemyksissään kir-

joittaja ei vetoa ulkopuolisiin lähteisiin vaan esittää moraalisen arvionsa varsin eksplisiitti-

sesti.  

 

Myös esimerkissä 21 toimittaja tuo esiin oman positiivisen näkemyksensä anteeksipyytäjän 

tarkoitusperistä mutta lisää pienet varaumat: Petelius on ”ilmeisesti” ihan tosissaan, ja anteek-

sipyyntö ”taisi” olla vilpitön. Modaalinen adverbi ilmeisesti ilmaisee epäsuoraa evidentiaali-

suutta: tieto perustuu omaan päättelyyn. Episteeminen modaaliverbi taitaa merkitsee lauseen 

niin ikään evidentiaaliseksi päätelmäksi (VISK § 1572). Molemmat viittaavat siihen, että ta-

pahtuma on todennäköinen, muttei täysin varma. Tässä näkyy kiinnostava kontrasti median 

arvioihin, joissa anteeksipyyntö on nähty epäaidoksi: niissä varmuusaste on suurempi ja eh-

dollisuuksia vähemmän. Media uskaltaa siis todeta suoraan, että anteeksipyyntö on epäaito tai 

vilpillinen, mutta aitouden tai vilpittömyyden arvioinnin taakse se ei asetu yhtä varmasti. 

Tämä tukee Duguidin (2015: 165) havaintoa, jonka mukaan media on julkisia anteeksipyyn-

töjä tarkastellessaan selvästi taipuvaisempi negatiivisiin kuin positiivisiin arvioihin. 
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4.3 Anteeksipyyntö välineenä: performanssidiskurssi 

 

(22) Anteeksipyynnön tarkoitus ei ole korjata aiempia vääryyksiä tai ottaa niistä opik-

seen, vaan ainoastaan lopettaa niistä käytävä keskustelu. (HS 29.12.2019) 

 

Julkisia anteeksipyyntöjä ja niiden mediauutisointia tutkiessaan Duguid (2015: 160) on ha-

vainnut, että media käsittelee anteeksipyyntöjä usein kuin kyseessä olisi esitys, jota arvioi-

daan esiintyjän eli anteeksipyytäjän käytöksen, ulkonäön ja kehonkielen kautta. Tällöin an-

teeksipyyntö nähdään harjoiteltuna, suunnitelmallisena ja käsikirjoitettuna performanssina, 

jossa roolit on jo valmiiksi jaettu ja juonenkulku päätetty. Esitys palvelee ennen kaikkea an-

teeksipyytäjän tarkoitusperiä: anteeksipyyntö nähdään strategisena liikkeenä, jolla pyynnön 

esittäjä pyrkii eroon tukalasta julkisuustilanteesta. Kuten Lakoff (2005) kuvailee, ”julkisuu-

den henkilöistä tulee kielellisiä akrobaatteja, jotka käyttävät luovasti erilaisia pragmaattisia ja 

kielellisiä strategioita vähentääkseen vastuutaan julkisessa keskustelussa käsiteltäviin tapahtu-

miin”. Toisaalta anteeksipyyntö voi näyttäytyä myös tyhjänä rituaalina, jonka kautta anteeksi-

pyynnön kohde tai media painostaa anteeksipyytäjää menettämään kasvonsa ja nöyrtymään 

julkisuudessa (Duguid 2015: 161–163). Myös omassa aineistossani moraalisen diskurssin rin-

nalle nouseekin toistuvasti toinen diskurssi, jota nimitän performanssidiskurssiksi. Kuten 

tässä alaluvussa esitän, performanssidiskurssissa anteeksipyyntöä ei nähdä niinkään moraali-

sena velvollisuutena kuin pragmaattisena keinona, jolla on ennen kaikkea välinearvo: anteek-

sipyynnön arvo ja merkitys määräytyvät sen kautta, auttaako se anteeksipyytäjää pääsemään 

irti negatiivisesta tilanteesta tai johtaako se anteeksipyytäjän julkiseen nöyrtymiseen. Julkista 

anteeksipyyntöä ei siis esitetä automaattisesti oikeana tai kaikkien osapuolten kannalta hyvänä 

tekona – päinvastoin performanssidiskurssi kehystää sen jopa esteenä todellisille ratkaisuille 

ja rakentavalle yhteiskunnalliselle keskustelulle.  

 

Myös performanssidiskurssi sisältää runsaasti arvioivaa kieltä, mutta sen tunnusomaiset piir-

teet poikkeavat moraalisesta diskurssista. Performanssidiskurssissa leksikko ja semanttiset va-

linnat eivät korosta anteeksipyynnön moraalista velvoittavuutta vaan esittävät anteeksipyyn-

nön toisaalta anteeksipyytäjän etua ajavana suunnitelmallisena näytöksenä, toisaalta tätä nöy-

ryyttävänä tyhjänä rituaalina. Koska performanssidiskurssi ei usko julkisen anteeksipyynnön 

moraaliseen itseisarvoon, se ei myöskään arvioi anteeksipyynnön aitoutta ja onnistuneen an-

teeksipyynnön edellytyksiä, sillä jo lähtöoletus on, että julkinen anteeksipyyntö ei ole vilpitön 
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teko vaan yleisöä varten luotu esitys. Arviointi voi kuitenkin kohdistua anteeksipyyntöön jul-

kisuusnäytöksenä ja keskustelun esteenä. Tällöin median äänensävy on vahvasti kyseenalais-

tava ja arvottava kieli näkyy muun muassa affektisten ilmausten, kuten kvanttoriadverbien, 

toiston ja frekventatiivisten johdosten, runsaana käyttönä. Samalla performanssidiskurssissa 

ilmenee niin sanottu mielensäpahoitusretoriikka, joka haastaa anteeksipyyntövaateiden oikeu-

tusta ja kehystää julkiset anteeksipyynnöt sananvapautta rajoittavaksi ilmiöksi. Tällöin esiin 

nousee Martinin & Whiten suhtautumisen teoriassa (2005) sitoutumisen osa-alueeseen liitetty 

moniäänisyys: performanssidiskurssi rakentaa julkisen anteeksipyynnön merkityksiä suh-

teessa moraaliseen diskurssiin ja esittää sen anteeksipyyntövaatimukset ja normatiiviset tuo-

miot naiiveina ja naurunalaisina. 

 

4.3.1 Strategisen esityksen kieli 

 

Performanssidiskurssin kielelle ja sananvalinnoille on tyypillistä arvioida julkista anteeksi-

pyyntöä suunniteltuna strategiana ja kielellisenä esityksenä. Tätä diskurssia edustavassa me-

dia-aineistossa nousee esiin ajatus siitä, että esityksen tavoin anteeksipyynnön käsikirjoitus on 

laadittu jo valmiiksi ja roolit sovittu etukäteen. Huomio kohdistuu anteeksipyyntöön ja sen 

esittäjään, ei sen kohteeseen tai vastaanottoon. Ajatus anteeksipyytäjälle ennalta asetetusta 

roolista näkyy muun muassa Ylen analyysissa, jossa käsitellään julkisia anteeksipyyntöjä yh-

teiskunnallisena ilmiönä. 

 

(23) Joka viikko joku joutuu pyytämään jotain julkisesti anteeksi. Seuraavaa anteek-

sipyyntöä odotellessamme arvioidaan anteeksipyynnön oikea-aikaisuutta, vakuut-

tavuutta ja aitoutta. – – Jokaiselle julkista keskustelua seuraavalle lienee iskostunut 

selkäruotoon asti, kuinka tärkeää on pyytää anteeksi piirulleen oikein. – – Samalla 

julkiset anteeksipyynnöt herättävät epäluuloja laskelmoinnista ja keinotekoisuu-

desta. Niistä puhutaan usein performansseina eli esityksinä. (Yle 21.12.2023) 

 

Esimerkissä 23 Yle kuvaa julkisia anteeksipyyntöjä termillä performanssi eli esitys. Kirjoit-

taja antaa ymmärtää, että esityksen tapaan myös anteeksipyyntöön liittyy valmis käsikirjoitus, 

jossa tulkinnalle tai improvisoinnille ei ole sijaa, sillä anteeksi on pyydettävä piirulleen oi-

kein. Kirjaimellisesti kulman mittayksikköön viittaava adverbi piirulleen toimii tapaa kuvaa-

van adverbin oikein täsmentimenä ja ilmaisee Martinin ja Whiten tarkkuusasteikon (2005) ää-

ripäätä, jossa täsmällisyys on mahdollisimman suuri (vrt. täsmälleen ~ prikulleen; VISK § 

663). Anteeksipyynnölle on siis olemassa tiukkarajainen sapluuna, ja moraalisessa 
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diskurssissa hyvän anteeksipyynnön tunnuspiirteinä pidetyt oikea-aikaisuus, vakuuttavuus ja 

aitous näyttäytyvät lähinnä julkisuuden sanelemana vaatimuslistana, joka tarkistetaan jokai-

sen anteeksipyynnön kohdalla. Myös selkäruotoon iskostumisen fyysinen metafora synnyttää 

paineen ja puristumisen mielikuvan (KS s.v. iskostua ’puristua t. painua tiiviiksi’). Selkäruoto 

rinnastuu selkärankaan ja sen kuvaannollisiin merkityksiin, ja metaforalla kuvataan luonteen-

lujuutta ja moraalista ryhtiä tai toisaalta automaattiseksi opittua reaktiota (KS s.v. selkä-

ranka). Vaade määrämuotoiselle anteeksipyynnölle tulee siis ulkoapäin ja pakottaa jokaisen 

julkista keskustelua seuraavan eli sekä anteeksipyytäjän ja uhrin että median ja sen yleisön 

omaksumaan yhteneväiset, vaistomaisesti esiin kumpuavat käsitykset julkisen anteeksipyyn-

nön sisällöstä ja muodosta.  

 

Vaikka julkinen anteeksipyyntö näyttäytyy esimerkissä 23 ulkoapäin asetettuna velvollisuu-

tena samaan tapaan kuin moraalisessa diskurssissa, kirjoittajan katsontakanta anteeksipyyn-

nön merkitykseen on kyynisempi. Analyysi liittää julkisiin anteeksipyyntöihin myös negatii-

vissävytteiset laskelmoinnin ja keinotekoisuuden käsitteet. Laskelmoinnin merkitykseen sisäl-

tyy ajatus ’ovelan itsekkäästä suunnittelusta’, ja keinotekoisen merkityksiä ovat muun muassa 

’tekemällä tehty, teennäinen, epäaito’ (KS s.v. laskelmoida; keinotekoinen). Molemmat aset-

tuvat suoraan vastakkain moraalisessa diskurssissa esiintyvien spontaanisuuden ja vilpittö-

myyden ehtojen kanssa: performanssidiskurssissa julkinen anteeksipyyntö nähdään jo määri-

telmällisesti kaikkea muuta kuin aitona (vrt. luku 4.2.2). Näytösluontoisuudesta kertoo myös 

se, että anteeksipyynnön arviointi tapahtuu seuraavaa anteeksipyyntöä odotellessamme. E-

infinitiivillä kirjoittaja luo samanaikaisuuden vaikutelmaa (ks. VISK § 490) ja implikoi, että 

anteeksipyynnöt ja niiden tarkastelu limittyvät toisiinsa: arviointi tehdään tiedostaen, että lu-

vassa on pian jälleen seuraava anteeksipyyntöesitys. Monikon ensimmäinen persoona me puo-

lestaan konstruoi lukijan osaksi samaa sisäryhmää kirjoittajan kanssa (Pälli 2003: 101–102) ja 

asettaa oletuksen siitä, että lukija osana suurta yleisöä arvioi anteeksipyyntöä samasta näkö-

kulmasta kuin media. 

 

Leksikaaliset valinnat paljastavat median katsovan, että julkisissa anteeksipyynnöissä kyse ei 

ole ainutkertaisesta spontaanin tilanteen synnyttämästä puheaktista vaan toistuvasta kielelli-

sestä operaatiosta, jonka kulku etenee ennalta suunnitellun kaavan mukaan riippumatta an-

teeksipyynnön syistä, tarkoituksesta tai osapuolista. 
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(24) Standardiproseduuri on se, että munausta peitellään, ja kun se peiton alta lo-

pulta paljastuu, virhettä vähätellään. Jos ihan ahtaalle joudutaan, virhettä pahoitel-

laan. Tai useinhan ei edes pahoitella epäonnistumista vaan sitä, että joku on saattanut 

pahoittaa siitä mielensä. (HS 29.1.2025a) 

 

(25) Joku Twitterissä vauhkoontui eli syntyi nykyajan "kohu". Seurasi Särkiön henki-

lökohtainen katumus, anteeksipyyntö ja lopulta koko tekstin poistaminen. – – [K]uvio 

kaikkinensa on naurettava. (MTV 23.6.2020) 

 

(26) Rakennettiin pelastautumispaketti. Ensin Pettersson soitti anteeksipyyntöpuhe-

lun loukkaamilleen tutkijoille. – – Pakettiin kuuluivat myös Petterssonin tiistaina Fa-

cebookissa julkaisema uusi nöyrä anteeksipyyntö sekä liiton tiedote, jonka mukaan 

hallitus on antanut ”erittäin vakavat moitteet” päätoimittajalle. – – Näillä eväillä jotkut 

kentän edustajat antanevat valtuustossa liiton johdolle moitteita, mutta anteeksiannon 

hengessä kohu kuitataan loppuun käsitellyksi. (HS 30.11.2023) 

 

Esimerkeissä 24–26 julkisen anteeksipyynnön kokonaisuuteen viitataan kuviona, pelastautu-

mispakettina tai standardiproseduurina. Kyse on siis toistuvasta tilanteesta, yhteen liittyvien 

asioiden kokonaisuudesta tai vakiintuneesta, sovitusta menettelytavasta (KS s.v. kuvio; pa-

ketti; proseduuri). Sananvalinnoillaan media rakentaa mielikuvaa julkisten anteeksipyyntöjen 

yhteneväisyydestä, suunnitelmallisuudesta ja säännönmukaisuudesta. Performanssidiskurssin 

narratiiveissa julkinen anteeksipyyntö näyttäytyy monivaiheisena prosessina, jossa oma virhe 

tunnustetaan vasta kun sen ympärille syntynyt kohu on kasvanut riittävän suureksi – jos sil-

loinkaan. Tätä kuvaavat esimerkin 24 verbivalinnat, joissa vakavuusaste kasvaa asteittain sitä 

mukaa kuin ulkopuolinen paine lisääntyy ja jo käytetyt keinot osoittautuvat riittämättömiksi. 

Virhettä ensin peitellään eli piilotellaan ja sitten vähätellään eli myönnetään sen mahdolli-

suus mutta pyritään esittämään sen merkitys mahdollisimman pienenä. Lopulta pahoitellaan 

vastaanottajan reaktioita, mutta ei edelleenkään varsinaista tekoa – eikä esitetä anteeksipyyn-

töä, joka nähdään pahoittelua painavammaksi puheaktiksi (vrt. esimerkit 13 ja 14 alaluvussa 

4.2.2). Siinä missä moraalisen diskurssin ihanteena on mahdollisimman oikea-aikainen, spon-

taani ja aito anteeksipyyntö, performanssidiskurssissa anteeksipyyntö on vain ulkoinen näy-

tös, josta väärintekijä haluaa selvitä mahdollisimman pienin myönnytyksin ja vähäisin väärin-

teon ja vastuunkannon ilmauksin. 

 

Performanssidiskurssissa anteeksipyynnön nähdäänkin palvelevan ennen kaikkea anteeksi-

pyytäjän eli väärin toimineen tahon etua. Samalla anteeksipyynnön vastaanottaja eli loukattu 

osapuoli jää passiiviseen sivurooliin, jossa tehtävänä on lähinnä ottaa anteeksipyyntö vastaan 
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ja unohtaa tapahtunut. Esimerkissä 26 kirjoittaja paljastaa anteeksipyytäjäkeskeisen suhtautu-

misensa puhuessaan anteeksipyynnöstä pelastautumispakettina. Refleksiiviverbi pelastautua 

kuvaa toiminnan kohdistumista subjektitarkoitteeseen itseensä ja antaa ymmärtää, että anteek-

sipyyntö kumpuaa anteeksipyytäjän omasta tarpeesta päästä pois ’vaarallisesta’ tai ’uhkaa-

vasta’ tilanteesta (KS s.v. pelastaa). Oletusten vastaisesti uhrina näyttäytyy siis pelastusta 

kaipaava anteeksipyytäjä eikä anteeksipyynnön kohde. Tällöin anteeksipyynnön roolit käänty-

vät päälaelleen ja sen tarkoitukseksi jää väärintekijän kasvojen säilyttäminen.  

 

Vaikka aiempi toiminta herättää myös moitteita, jatkumoon kuuluu, että anteeksipyynnön 

hengessä eli anteeksipyyntöön liittyvän vallitsevan ajattelutavan (KS s.v. henki) mukaisesti 

kohu kuitataan loppuun käsitellyksi. Passiivimuotoinen performatiiviverbi kuitata jättää epä-

selväksi, kuka päätepisteen lopulta asettaa, ja häivyttää entisestään loukkauksen kohteen roo-

lia. Näin anteeksipyyntö näyttäytyy välineenä, jolla väärintekijä pääsee helposti eroon mainet-

taan uhkaavasta tilanteesta, sillä keskustelun päättäminen kuuluu sen henkeen – riippumatta 

siitä, mikä anteeksipyynnön varsinaisen kohteen näkemys on. Performanssidiskurssille onkin 

tyypillistä esittää anteeksipyyntö yksipuolisena performatiivina, jota seuraa automaattisesti 

anteeksianto. Tämä vertautuu Kampfin ja Löwenheimin (2012: 48–50) esittelemään puhdis-

tautumisen rituaaliin, jossa loukkaaja esittää anteeksipyynnön puhdistaakseen menneisyy-

tensä, muttei edellytä loukatun tahon hyväksyntää. Tuloksena on epätasapainoinen, usein 

myös ulkopuolista kritiikkiä herättävä asetelma, jossa valta on anteeksipyynnön esittäjällä 

eikä vastaanottajan reaktiolla ole vaikutusta lopputulokseen. 

 

Performanssidiskurssi katsoo myös, että julkisen anteeksipyynnön ensisijainen tarkoitus on 

päättää väärintekoon liittyvä keskustelu ja suunnata huomio muualle, ei niinkään auttaa vää-

rintekijää ottamaan opikseen tai muuttamaan toimintaansa jatkossa. Tämä sanoitetaan ekspli-

siittisesti esimerkissä 27, jossa Helsingin Sanomien toimittaja käy läpi edellisten vuosien tun-

nettuja anteeksipyyntötapauksia ja tulee siihen tulokseen, että ne ovat ennen kaikkea julki-

suustekoja.  

 

(27) Anteeksipyyntö on kätevä konsepti. – – Kun pyytää nöyrästi anteeksi, toisen on 

hankala jatkaa asian vatvomista. – – Anteeksipyynnön tarkoitus ei ole korjata 

aiempia vääryyksiä tai ottaa niistä opikseen, vaan ainoastaan lopettaa niistä käy-

tävä keskustelu. (HS 29.12.2019) 
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Anteeksipyynnön kuvaileminen käteväksi konseptiksi rinnastuu esimerkkien 24–26 luonneh-

dintoihin, jotka esittävät julkisen anteeksipyynnön suunnitelmallisena kokonaisuutena. Puhe 

anteeksipyynnön konseptista (’toiminta-ajatus; tuoteidea’, KS s.v. konsepti) liittää jälleen an-

teeksipyynnöt yhteen ja korostaa niiden toistuvuutta ja välineellisyyttä. Adjektiivista johdettu 

nöyrästi-adverbi kuvaa anteeksipyynnön tapaa ja ilmaisee, että kunhan anteeksi pyydetään si-

ten että siinä ainakin näyttää toteutuvan anteeksipyynnön tunnusmerkkinä pidetty nöyryys 

(Olshtain 1989: 156; Kampf 2009: 2258), keskustelu päättyy eikä loukattu osapuoli pysty 

enää jatkamaan eli vatvomaan sitä. Affektinen verbi vatvoa on sävyltään negatiivinen ja viit-

taa tapaan käsitellä samaa asiaa aina uudelleen (KS s.v. vatvoa ’jauhaa, märehtiä, vatkuttaa’). 

Keskustelun jatkaminen anteeksipyynnön jälkeen näyttäytyy siis tarpeettomana viivyttelynä, 

eikä anteeksipyynnön kohteella ole mahdollisuutta ohjata tilannetta. Viimeisessä virkkeessä 

kirjoittaja ilmaiseekin eksplisiittisesti kyynisen näkemyksensä anteeksipyynnön tehtävästä: 

sen tarkoitus ei ole korjata vääryyksiä tai ottaa niistä opikseen vaan lopettaa keskustelu. Väite 

kyseenalaistaa anteeksipyyntöön tyypillisesti yhdistetyt tehtävät, kuten vastuun kantamisen ja 

korjaavien toimenpiteiden tarjoamisen (Lewicki, Polin & Lount 2016: 181, 191). Sen sijaan 

anteeksipyyntö näyttäytyy vaientamisen keinona. 

 

Julkiseen anteeksipyyntöön kytkeytyy myös strategisempi merkitys, jossa anteeksipyynnön ei 

nähdä ainoastaan torjuvan anteeksipyytäjään kohdistuvaa mainehaittaa vaan suorastaan edis-

tävän tämän henkilökohtaisia tavoitteita ja statusta (ks. Duguid 2015: 163). Tällöin anteeksi-

pyynnön välineellinen merkitys korostuu entisestään.  

 

(28) Pyytämällä anteeksi on mahdollista ohittaa usein hidas ja vaikea prosessi, 

jolla tavoiteltaisiin lainsäädännön, resurssien tai käytäntöjen muutosta. (Uusi Juttu 

25.1.2025.) 

 

(29) Marinin ja Kyllösen reaktiot kyselytunnilla osoittavat, että sosiaalisessa mediassa 

kyteneestä loukkaantumisen kulttuurista on tullut vahvaa poliittista vaikutta-

mista. Loukkaantumisten ja anteeksipyyntöjen ilmaisut voivat olla keino vastakkai-

sen osapuolen hiljentämiseksi aivan samalla tavalla kuin vähemmistöihin kohdistettu 

vihapuhekin. Tätä asetta on ensin hyödynnetty erityisesti sosiaalisessa mediassa, ja 

nyt se pulpahti myös pintaan translakikeskustelussa. (IS 4.2.2023) 

 

Esimerkissä 28 jo syntaktinen rakenne paljastaa, että anteeksipyyntö nähdään välineenä: MA-

infinitiivin adessiivi pyytämällä anteeksi osoittaa päämäärään pääsemisen keinoa (VISK § 

517). Kirjoittajan mukaan anteeksipyynnön avulla on mahdollista ohittaa yhteiskunnalliseen 
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muutokseen tähtäävä prosessi, jota kuvataan negatiivisin adjektiivein hitaaksi ja vaikeaksi. 

Anteeksipyyntö näyttäytyy siis eräänlaisena ohituskaistana, joka nopeuttaa ja helpottaa an-

teeksipyytäjän tilannetta, mutta ehkäisee samalla rakentavaa yhteiskunnallista kehityskulkua. 

Konditionaalimuoto tavoiteltaisiin saa tässä yhteydessä toteutumattoman modaliteetin tulkin-

nan (VISK § 1594): muutoksen tavoittelu esitetään vaihtoehtoisena maailmana, joka anteeksi-

pyynnön vuoksi sivuutetaan. 

 

Samankaltaisena keskustelua jarruttavana välineenä anteeksipyyntö esitetään myös esimer-

kissä 29, jossa anteeksipyyntöjen ilmaisut nähdään keinona vastapuolen hiljentämiseksi. Ver-

bikantaisen -minen-substantiivin translatiivin muodostama lauseke on verrattavissa finaalira-

kenteeseen ja ilmaisee tarkoitusta (VISK § 549). Anteeksipyyntö nähdään siis jälleen väli-

neenä, jonka päämääränä on päättää keskustelu yksipuolisesti ja sivuuttaa toisen, vastakkai-

sena nähtävän osapuolen tahto. Tässä tapauksessa roolit ovat kuitenkin kääntyneet toisin päin: 

hiljentämisen kohde ei olekaan loukattu taho vaan pikemminkin väärintekijä, joka painoste-

taan myönnytyksiin hyödyntämällä loukkaantumisen kulttuuria poliittisena vaikuttamisena. 

Anteeksipyynnön lisäksi myös loukkaantuminen nähdään siis strategisena välineenä ja ’yhtei-

sön piiriin vakiintuneena ajattelu- ja toimintatapana’ (SK s.v. kulttuuri) ja kirjoittaja implikoi, 

että teoista loukkaantuminen ja anteeksipyyntöjen vaatiminen ei kumpua vilpittömästä moraa-

lisesta lähteestä vaan samankaltaisesta pahantahtoisesta pyrkimyksestä kuin vihapuhe. Kirjoit-

taja liittääkin anteeksipyyntöihin myös aseen metaforan, jonka kautta anteeksipyyntö näyttäy-

tyy potentiaalisesti haitallisena ja vaarallisena, vastapuolen voimakeinoin omaan tahtoon tai-

vuttavana välineenä. Alaluvussa 4.3.3 käsittelen tarkemmin performanssidiskurssin tapaa ke-

hystää julkinen anteeksipyyntö keskustelun hiljentäjäksi ja jopa sananvapauden rajoitteeksi. 

 

4.3.2 Tyhjä rituaali nöyryytyksen näyttämönä 

 

Tutkimuksessa yhdeksi anteeksipyynnön perustavanlaatuisista tehtävistä nähdään nöyrtymi-

nen: esittäessään sanallisen anteeksipyynnön väärintekijä osoittaa nöyryyttä myöntäessään 

virheensä (Olshtain 1989: 156). Kaikissa julkisia anteeksipyyntöjä koskevissa diskursseissa 

esiintyykin nöyryyteen kytkeytyvää kieltä: aineistossa puhutaan nöyrästä anteeksipyynnöstä, 

nöyrtymisestä ja nöyryytyksestä. Nöyryyspuhe korostuu erityisesti performanssidiskurssissa, 

jossa anteeksipyynnölle kehystetään kaksijakoinen merkitys: toisaalta se nähdään anteeksi-

pyytäjän etua palvelevana strategisena näytöksenä (ks. alaluku 4.3.1), toisaalta loukatun tahon 

keinona nöyryyttää väärintekijää painostamalla tämä sisällöllisesti merkityksettömään 
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anteeksipyynnön rituaaliin. Anteeksipyynnöistä nöyryyttämisenä puhuu myös Duguid (2015: 

156), joka on tarkastellut julkisten anteeksipyyntöjen mediavastaanottoa ja tunnistanut aineis-

tostaan runsaasti nöyryytykseen ja häpeään kytkeytyvää sanastoa, jota nimittää nöyryyttämis-

tekijäksi (humiliation factor). Duguidin mukaan mediassa näkyy vahingoniloinen asenne an-

teeksipyytäjää kohtaan: anteeksipyyntöjä ei tulkita yrityksenä korjata vääryys vaan merkkinä 

anteeksipyytäjän epäonnistumisesta ja kasvojen menettämisestä, ja tästä keskustelusta media 

pyrkii saamaan kaiken irti (mt.: 162, 166). Myös Kampf (2009: 2261–2262) toteaa, että julki-

sissa anteeksipyynnöissä anteeksipyynnön esittäjän ja kohteen ulkopuoliset tahot, kuten me-

dia, luovat ”rankaisevaa ilmapiiriä” ja pyrkivät usein nimenomaan nöyryyttämään väärinteki-

jää.  

 

Performanssidiskurssi tiedostaa tämän kritiikin ja katsoo, että nöyryytyksen ilmapiiriä luo me-

diassa erityisesti moraalinen anteeksipyyntödiskurssi, joka vaatii anteeksipyyntöjä ja kritisoi 

ja arvioi niiden esittäjiä. Performanssidiskurssi kehystääkin julkiset anteeksipyynnöt kes-

keiseksi nöyryytyksen välineeksi, ja diskurssia edustavat tekstit suhtautuvat hyvin varauksel-

lisesti anteeksipyyntövaatimuksiin, joita loukkauksen kohteet, suuri yleisö ja moraalista dis-

kurssia edustava media asettavat. Tämä ilmenee muun muassa kesän 2023 näkökulmakirjoi-

tuksista, joissa käsitellään perussuomalaisten rasistisesta kielenkäytöstä herännyttä kohua ja 

sen mukanaan tuomia vaatimuksia puolueen anteeksipyynnöistä. Affektinen, nöyryytyksen 

kuvastoa hyödyntävä kieli paljastaa rinnastuksen anteeksipyyntövaatimusten ja julkisen hä-

päisyn välillä.  

 

(30) Perussuomalaisia on pyöritelty rasismisyytösten kera tervassa ja höyhenissä. 

Täyttämättömien anteeksipyyntövaatimusten määrä on ollut lukematon. (IS 

1.8.2023) 

 

(31) Hallituksen haaksirikko ei ole perussuomalaisille mikään peikko. Päinvastoin. 

Hallituskriisi antaisi hyvän tilaisuuden uhriutua lisää ja puhua me vastaan muut -ase-

telmasta. Siksi Purralta on turha odottaa nöyriä anteeksipyyntöjä ja katumushar-

joituksia Tampereen kokouksessa. (IS 11.8.2023) 

 

Esimerkissä 30 kerrotaan, että perussuomalaisia on pyöritelty tervassa ja höyhenissä. 

Idiomaattinen metafora kumpuaa historiallisesta rangaistus- ja häpäisykeinosta ja saa nyky-

kielessä merkityksen näkyvänä julkisena nöyryytyksenä. Lause on passiivimuotoinen, jolloin 

huomio kohdistuu teemapaikalle asetettuun partitiiviobjektiin eli perussuomalaisiin ja toinen 

osapuoli jää piiloon. Syntaktisella keinolla tekijästä tuleekin kohde: vaikka perussuomalaiset 
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poliitikot ovat joutuneet huomion keskelle omien puheidensa vuoksi ja heidät voitaisiin esit-

tää myös aktiivisina väärintekijöinä, tässä tekstissä he kääntyvät pikemminkin julkisen hä-

päisyn kohteiksi ja suorastaan uhreiksi. Tilanteen kohtuuttomuutta korostetaan mainitsemalla, 

että perussuomalaisiin kohdistuvien anteeksipyyntövaatimusten määrä on ollut lukematon eli 

’erittäin runsaslukuinen’, jopa ’ääretön’ (KS s.v. lukematon). Lukumäärän voimakkuusas-

teikon ääripäätä ilmaiseva adjektiivi luo mielikuvaa siitä, että mikään määrä anteeksipyyntöjä 

ei riittäisi vastaamaan esitettyihin vaatimuksiin, ja tilanne näyttäytyy epäoikeudenmukaisena 

loukkauksen tehnyttä tahoa kohtaan.  

 

Väärintekijän kytkeminen uhrin rooliin näkyy myös esimerkissä 31, jossa kerrotaan, että ra-

sistisen puheiden aikaansaama hallituskriisi antaa perussuomalaisille tilaisuuden uhriutua li-

sää. Kvanttoriadverbi lisää luo tässä yhteydessä jatkuvuuden tunnetta ja antaa ymmärtää, että 

perussuomalaiset ovat toimineet samoin jo aiemminkin. Verbivalinta uhriutua on kiinnostava, 

sillä se rinnastuu (Ut)U-muotoisiin refleksiiviverbeihin, joissa toiminta heijastuu subjektiin 

itseensä (VISK § 335). Aino Piehl on esittänyt Kotimaisten kielten keskuksen verkkokirjoi-

tuksessa (Piehl 2008), että uhriutua ei kuvaa tietoista ja aktiivista tekemistä, kuten englannin 

kielen sana victimise. Tässä yhteydessä uhriutuminen näyttäytyy kuitenkin selvästi tietoisena 

valintana, antaahan hallituksen kriisikin tilaisuuden eli positiivisen mahdollisuuden siihen. 

Uhriksi asettuminen voi siis olla väärintekijän strateginen teko ja vastaveto nöyrtymisen vaa-

timuksille.  

 

Myös tässä tapauksessa tekijään kohdistuu ulkoapäin anteeksipyynnön ja nöyrtymisen vaa-

teita. Kun kirjoittaja sanoo, että on turha odottaa nöyriä anteeksipyyntöjä ja katumusharjoi-

tuksia, verbi odottaa saa deonttisen modaalisuuden merkityksen: anteeksipyyntö on odotusar-

voinen tai velvoitettava teko. Samalla lause ilmaisee, ettei anteeksipyyntöä ole luvassa. Ne-

sessiivinen predikatiivirakenne on turha odottaa on kielteinen vastine praktisesti tulkittavalle 

nesessiiviverbille kannattaa (VISK § 1555) ja kertoo, ettei anteeksipyynnön vaatiminen ole 

tässä tilanteessa hyödyllistä. Performanssidiskurssille tyypilliseen tapaan käytössä on nolla-

subjekti, jolloin anteeksipyynnön vaatijan ja vastaanottajan rooli on häivytetty ja epäselväksi 

jää, vaatiiko anteeksipyyntöä loukattu taho vai media ja julkinen yleisö laajemmin. Adjektiivi 

nöyrä ja rinnastus syyllisyyteen kytkeytyviin, uskonnollisesta syntikuvastosta kumpuavaan 

katumusharjoitusten metaforaan kehystävät julkisen anteeksipyynnön jälleen nöyrtymisen 

merkiksi: anteeksipyytäjä häpäisee itsensä julkisesti ja menettää kasvonsa.  
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Näkökulmakirjoituksissaan media tekee selväksi myös suhtautumisensa julkiseen anteeksi-

pyyntöön ”tyhjänä rituaalina”, jolla ei ole laajempaa sisältöä eikä merkitystä. Toisin kuin mo-

raalinen diskurssi ja reflektiodiskurssi, performanssidiskurssi ei näe anteeksipyyntöä puheak-

tina tai performatiivina, jossa sanat olisivat tekoja itsessään. Anteeksipyyntö ymmärretään lä-

hinnä moraalista tekoa imitoivaksi ulkoiseksi eleeksi, jonka avulla anteeksipyynnön esittäjä 

voi irrottautua ikävästä julkisuustilanteesta tai anteeksipyynnön kohde nöyryyttää väärinteki-

jää. Todellista muutosta se ei kuitenkaan tuo.  

 

(32) Anteeksi. Vuoden loukkaavimpia sanoja. Tyhjä muodollisuus, joka aiheuttaa 

jättimäisiä pahoinvoinnin tunteita niissä, joihin anteeksipyyntö ei liittynyt millään 

lailla, mutta silti anteeksi pyydettiin väärin, ja nyt tulisi pyytää anteeksipyyntöä an-

teeksi niiltä, joita asia ei edelleenkään koske. (IS 28.11.2019) 

 

Esimerkissä 32 Ilta-Sanomien kolumnisti listaa kuluneen vuoden ajankohtaisia sanoja ja tar-

joaa eksplisiittisen, vahvasti karrikoidun määrittelynsä sanalle anteeksi: kirjoittajalle se on ai-

noastaan tyhjä muodollisuus, sana vailla merkitystä. Substantiivi muodollinen viittaa ’sääntö-

jen vaatimaan menettelyyn’ (KS s.v. muodollinen), ja kirjoittaja implikoi, että anteeksi pyyde-

tään vain olosuhteiden pakosta, ulkopuolisesta velvoitteesta. Anteeksipyynnön näytösluontei-

suutta korostaa kirjoituksen affektinen, kontrastinen sävy. Yleensä sovituksen keinona nähty 

anteeksipyyntö mainitaan hyperbolisesti ja odotustenvastaisesti vuoden loukkaavimmaksi sa-

naksi, jolloin sen merkitys kääntyy päälaelleen: korjaavasta teosta tuleekin offensiivinen. Vai-

kutelma anteeksipyynnön turhanpäiväisyydestä tai jopa haitallisuudesta vahvistuu, kun sen 

kerrotaan herättävän jättimäisiä pahoinvoinnin tunteita niissä, joihin se ei liity millään lailla, 

ja kun anteeksipyyntöä vaaditaan niille, joita se ei edelleenkään koske. Asteittaisuuden ääri-

pään ilmaukset ja esiin nostetut roolit korostavat anteeksipyynnön absurdiutta ja antavat teks-

tille liioittelevan, ironisen sävyn. Affektinen adjektiivi jättimäinen vahvistaa anteeksipyynnön 

herättämiä negatiivisia reaktioita, mutta tarkemmin katsoen anteeksipyyntö näyttää kiinnosta-

van eniten täysin ulkopuolisia tahoja, joiden vähäistä yhteyttä itse tapahtumiin korostetaan 

kieltoa vahvistavilla, fokuspartikkelin -(kA)An saavilla polaarisilla vahvistussanoilla millään 

lailla ja edelleenkään (VISK § 1722). Anteeksipyyntö vaikuttaa siis irtautuneen täysin alku-

peräisestä tehtävästään eikä palvele pyynnön esittäjää tai kohdetta.  

 

Myös muussa aineistossa esiin nousee leksikaalisia valintoja, jotka ilmentävät toimittajan suh-

tautumista anteeksipyyntöön pelkkinä sanoina vailla teon ulottuvuutta ja merkitystä. Esimer-

kiksi Ilta-Sanomien kolumnissa anteeksipyyntöön viitataan ”tyhjänä anteeksipyyntönä”, 
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”opportunistisena, rituaalisena eleenä” ja ”anteeksipyyntörituaalina” (IS 24.11.2019a). Us-

konnolliseen toimituksen tai juhlamenojen vakiintuneeseen toimintatapaan viittaava substan-

tiivi rituaali saakin performanssidiskurssissa mitätöivän ja vähättelevän sävyn: anteeksi-sanan 

tapaan myös siltä riisutaan sen merkitys vaikuttavana toimintana ja muutoksen aikaansaajana. 

Puhuessaan anteeksipyynnön tyhjyydestä ja rituaalisuudesta media lähestyykin Laclau ja 

Mouffen (Laclau 2005; Laclau & Mouffe 2001) diskurssiteoriassaan esittelemää tyhjän mer-

kitsijän käsitettä. Tällä he viittaavat termiin tai symboliin, joka on niin laajasti käytetty, että 

sen sisältö on hämärtynyt, jolloin eri toimijat voivat käyttää käsitettä omiin tarkoituksiinsa. 

Myös anteeksipyyntö saa hyvin erilaisia, keskenään ristiriitaisia merkityksiä eri anteeksipyyn-

tödiskurssien välillä. Kuten seuraavassa alaluvussa esitän, performanssidiskurssissa se näh-

dään myös esteenä todelliselle sovitukselle ja yhteiskunnalliselle muutokselle. 

 

4.3.3 Affektiset ilmaukset ja mielensäpahoitusretoriikka 

 

Suhtautumisen ja asenteen ilmaisemisessa keskeinen kielellinen keino ovat affektiset ilmauk-

set eli konventionaalistuneet konstruktiot ja muut kielenainekset, joilla kirjoittaja ilmaisee 

omaa suhtautumistaan tai asennoitumistaan puheenaiheena oleviin asioihin ja ihmisiin. Af-

fektiset ilmaukset vaativat aina tilannekohtaista tulkintaa, mutta yhteistä niille on puhujan 

asennoitumista osoittava elementti, joka ohjaa vastaanottajan reaktiota. (VISK §1707.) Arviot 

ja kannanotot sisältävät tyypillisesti affektisia ilmauksia, ja median näkökulmakirjoituksissa 

affektisia kielenaineksia esiintyykin runsaasti. Omassa aineistossani ne korostuvat erityisesti 

performanssidiskurssissa, jossa affektiset ilmaukset antavat teksteille liioittelevia, jopa karne-

valistisia sävyjä. Kirjoittajien kantaaottavuutta korostavat myös asteittaisuuden voima- ja 

tarkkuusasteikon ääripäitä hyödyntävät ilmaukset (ks. Martin & White 2005). 

 

Kuten olen edellisissä alaluvuissa esittänyt, performanssidiskurssissa suhtautuminen julkiseen 

anteeksipyyntöön ja sen merkitykseen on kyyninen ja torjuva: anteeksipyyntö nähdään joko 

näytösluontoisena, strategisena esityksenä, jonka tarkoitus on kohottaa anteeksipyytäjän omaa 

statusta, tai tyhjänä rituaalina, jolla loukattu taho haluaa nöyryyttää anteeksipyytäjää. Julkisia 

anteeksipyyntöjä ei arvioida pelkästään hyödyttömiksi vaan suorastaan haitallisiksi, ja näitä 

arvioita esittäessään performanssidiskurssia edustavat näkökulmatekstit rakentavat myös pu-

hetapaa, jota nimitän tässä mielensäpahoitusretoriikaksi. Sen ytimessä on kärjistetty näkemys, 

jonka mukaan julkinen anteeksipyyntö on ennen kaikkea tapa vaientaa keskustelu: anteeksi-

pyynnön kuvioon kuuluu se, että anteeksipyyntöä seuraa automaattisesti anteeksianto 
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riippumatta vastaanottajan todellisesta reaktiosta. Tämän jälkeen ongelma on pyyhitty pois 

julkisesta keskustelusta eikä todellisten juurisyiden äärelle enää palata.  

 

Toisaalta anteeksipyyntöä vaaditaan niin herkästi, että se voi toimia myös pelotteena: pienis-

täkin rikkeistä loukkaannutaan ja pahoitetaan mieli hyvin herkästi, ja seurauksena on anteek-

sipyynnön eli julkisen nöyrtymisen vaatimus. Performanssidiskurssin kirjoittajat esittävät, että 

anteeksipyyntö toimii myös ennaltaehkäisevänä pelotteena, jonka vuoksi kaikki eivät edes us-

kalla avata suuntaan. Tästä seuraa performanssidiskurssissa sitkeästi elävä narratiivi, jonka 

mukaan ”mitään ei saa enää sanoa”. Saman kielenkäytön ilmiön on havainnut myös Soininen 

(2020: 40), joka on tutkinut argumentointistrategioita sananvapautta käsittelevissä kolum-

neissa ja todennut, että kiistävä argumentointistrategia kiteytyy väitteeseen ”Nykyään ei saa 

sanoa enää mitään”. Soinisen mukaan fraasilla ilmaistaan, ettei keskusteluissa voi enää kom-

mentoida asioita ottamatta riskiä siitä, että joku ”provosoituu, ärsyyntyy tai loukkaantuu”. 

 

Affektisuuden kielellisten keinojen kirjo on varsin laaja, mutta tässä alaluvussa käsittelen eri-

tyisesti suhtautumista ilmaisevan voimakkuus- tai tarkkuusasteikon ääripäihin sijoittuvia il-

mauksia sekä affektisia sävyjä saavia kvanttoreita, toistomuotoja ja frekventatiivisia johdok-

sia, jotka korostuvat aineistossani usein ja ovat leimallisia nimenomaan performanssidiskurs-

sin kielenkäytölle. Yhdessä nämä rakentavat teksteihin hyperbolaa eli liioittelua, jonka kautta 

performanssidiskurssi saa usein ironisia, kohdettaan huumorin kautta ivailevia sävyjä. Ironi-

aan kytkeytyy kielteinen viesti: sillä pilkataan, kritisoidaan ja saatetaan naurunalaiseksi, mutta 

verhotussa muodossa, jolloin tekstin voi saada päinvastaisen tulkinnan kuin sen kirjaimellinen 

merkitys (ks. Muukkonen 2021; Rahtu 2004). Performanssidiskurssiin lukeutuvat näkökulma-

tekstit ilmentävätkin kirjoittajiensa henkilökohtaisia kriittisiä arvioita hyvin eksplisiittisesti, 

eikä niissä pelätä esittää jyrkkiä tai kontroversaalejakaan kannanottoja. 

 

Alaluvussa 4.3.1 esitin, että performanssidiskurssi korostaa anteeksipyyntöjen toisteista, sar-

jamaista ja säännönmukaista luonnetta. Tämä näkyy myös affektisissa kielenpiirteissä: an-

teeksipyyntöjen runsasta määrää ja niihin kohdistuvien vaatimusten loputtomuutta tuodaan 

esiin muun muassa toiston ja affektisten kvanttoriadverbien kautta.  

 

(33) Kaikesta loukkaannutaan ja kaikkea pyydetään anteeksi, usein varmuuden 

vuoksi. Tai sitten vaaditaan anteeksipyyntöä kaikesta. – – Tuttu kutsuu 
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herkkähipiäisyyttä mimosailmiöksi. Aina joku ottaa nokkiinsa, kun toinen tekee jo-

takin tai avaa suunsa. Elämme mielensäpahoittajien kulta-aikaa. (IS 13.2.2022) 

 

Universaalisia kvanttoriadverbejä ja niiden kaltaisia määrän ja ajan ilmauksia käytetään af-

fektisissa ilmauksissa ”sallittuna liioitteluna” ilman että niiden kirjaimellista tulkintaa edes 

tavoiteltaisiin (VISK § 1721). Tästä hyvä esimerkki on Ilta-Sanomien kolumni (esimerkki 

33), jossa toimittaja ottaa kantaa tilanteeseen, jossa seurakunta on pahoitellut rokotusaiheista 

some-julkaisuaan. Tekstissä kvanttoriadverbit kaikki ja aina luovat vahvan mielikuvan an-

teeksipyynnöistä koko keskusteluilmapiirin läpäisevänä yhteiskunnallisena ilmiönä, jota on 

mahdotonta paeta: kaikesta loukkaannutaan, kaikkea pyydetään anteeksi, kaikesta vaaditaan 

anteeksipyyntöä – ja aina joku ottaa nokkiinsa, kun toinen tekee jotakin. Kaikki-adverbin tois-

taminen korostaa runsauden vaikutelmaa ja aina ilmaisee tilanteen vallitsevan kaikkina ai-

koina (VISK § 649; Shore 2009): joku siis pahoittaa mielensä joka tapauksessa. Kun anteeksi-

pyyntö yhdistetään kaikkeen inhimilliseen tekemiseen, se menettää merkityksensä ja näyttäy-

tyy automaationa, jota sekä tarjotaan että vaaditaan ilman tarkempaa harkintaa tai juurisyiden 

käsittelyä. Kirjoittaja viittaakin herkkähipiäisyyteen eli antaa ymmärtää, että taustalla on ih-

misten matala loukkaantumiskynnys. Toteamus, jonka mukaan elämme mielensäpahoittajien 

kulta-aikaa, tuo näkyväksi verbi-idiomista pahoittaa mielensä johdetun, leksikaalistuneen te-

kijännimen mielensäpahoittaja, jota performanssidiskurssi käyttää väheksyvässä sävyssä sy-

nonyymina henkilölle, joka loukkaantuu ja vaatii anteeksipyyntöjä turhankin herkästi ja 

omien etujensa edistämiseksi. Metafora nykypäivän anteeksipyyntökulttuurista mielensäpa-

hoittajien kulta-aikana eli kukoistuksen ja onnen aikakautena paljastaa performanssidiskurs-

sin taustaoletuksen siitä, että anteeksipyynnön vaatiminen on vallankäyttöä, josta loukatut ta-

hot hyötyvät ja jopa nauttivat. 

 

(34) Anteeksi. Anteeksi. Tämän kirjoituksen Setä Arkadia aloittaa noudattamalla kan-

sanedustaja Pirkka-Pekka Peteliuksen (vihr) viisasta esimerkkiä eli pyytämällä an-

teeksi. Kaikkivaltiaan Jumalan silmissä perisynnistä ei tietenkään pääse eroon edes 

pyytämällä, mutta muilta osin tulkoon pyydetyksi anteeksi kaikilta, kaikkea mah-

dollista ja mahdotonta, tuleviakaan unohtamatta, sillä kirjoitettuna lista ei tähän 

mahtuisikaan. (IS 24.11.2019b) 

 

(35) Nykyaikaisten mediakonsulttien nyrkkisääntö julkisuuden pahantekijöille on, että 

kannattaa pyytää anteeksi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja kernaasti jo 

ennen, kun on mitään tehnytkään. Sillä anteeksipyynnön jälkeen kollektiivinen 

tuomio ja paheksunta suunnataan uusiin väärintekijöihin. (Yle 25.4.2024) 
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Esimerkeissä 34 ja 35 toisto ja muut affektiset keinot luovat niin ikään ironista, liioiteltua 

mielikuvaa yhteiskunnasta, jossa julkisten anteeksipyyntöjen ja niiden vaatimusten määrä on 

paisunut kohtuuttomiin mittoihin. Ilta-Sanomien kolumnissa (esimerkki 34) sanaa anteeksi 

toistetaan kaikkiaan neljä kertaa, mitä itseään kolmannessa persoonassa tituleeraava ja siten 

hyvin näkyväksi astuva toimittaja perustelee saamelaisille anteeksipyynnön esittäneen Pirkka-

Pekka Peteliuksen viisaan esimerkin noudattamisella. Sävy on ironinen, ja kauttaaltaan liioit-

televan tekstin kontekstissa näennäisen kehun takana piileekin päinvastainen merkitys, joka 

vihjaa Peteliuksen saamelaisille esittämän anteeksipyynnön olevan pikemminkin naiivi ja 

naurettava siinä missä muidenkin anteeksipyyntöjen. Anteeksipyyntövaatimusten kohtuutto-

muutta korostaa jälleen myös affektinen kvanttoriadverbi kaikki: ”tulkoon anteeksi pyydetyksi 

kaikilta ja kaikkea mahdollista ja mahdotonta” – myös tulevaa. Imperatiivi on muotoiltu kiin-

nostavasti jussiivin muotoon (VISK § 1666), mikä lisää affektista vaikutelmaa. Jussiivimuo-

toinen imperatiivi on kielessä harvinainen ja tyyliltään vanhahtava, ja yhdistettynä virkkee-

seen kaikkivaltiaasta Jumalasta ja perisynnistä se saa raamatullisen, tuomitsevan sävyn: an-

teeksipyyntö kytkeytyy moraaliseen velvollisuuteen ja ylempään tuomiovaltaan ja näyttäytyy 

jälleen moraalisen diskurssin aikaansaamana nöyryyttävänä vaatimuksena. Virkkeen kirjai-

mellisesti esittämä modaalinen välttämättömyys on kuitenkin mahdotonta toteuttaa: kaikkea, 

varsinkaan tulevaa, ei voi pyytää anteeksi niin, että performatiivin ehdot täyttyisivät. Impera-

tiivilause, joka kuvaa vaikeaa tai mahdotonta tehtävää, onkin tulkittavissa ironiseksi väitteeksi 

(VISK § 1734). 

 

Myös esimerkki 35 ilmentää kriittistä suhtautumista anteeksipyyntöön julkisuustekona. Teks-

tissä esitetään, että mediakonsulttien ohje julkisuuden pahantekijöille on esittää anteeksi-

pyyntö mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kernaasti ennen, kun [sic] on mitään tehnyt-

kään. Vaatimuksen mahdottomuus luo myös tässä tapauksessa liioittelevan ironisen vaikutel-

man ja rinnastuu julkisten anteeksipyyntöodotusten kohtuuttomuuteen: niin oikein tai ajoissa 

anteeksipyyntöä ei voi esittää, etteikö siitä löydettäisi parannettavaa. Tekstin voikin nähdä pii-

kittelevän moraalista diskurssia edustavaa mediaa ja siinä esiintyviä asiantuntijoita, jotka ar-

vioivat julkisten anteeksipyyntöjen muotoa ja toteutusta ja antavat ohjeita esimerkiksi niiden 

oikea-aikaisuudesta. Samalla kirjoittaja implikoi, että anteeksipyynnöt ovat menettäneet mer-

kityksensä ja alkuperäisen tehtävänsä – niinpä sellaisen voi yhtä hyvin esittää ennen kuin on 

mitään tehnytkään. Nöyryytyksen kuvastoa toisintavat sananvalinnat tuovat näkyväksi perfor-

manssidiskurssin taustaoletuksen, jonka mukaan anteeksipyyntö on nöyryytyksen väline ja 

automaattinen keino hiljentää keskustelu: heti sen esittämisen jälkeen kollektiivinen tuomio ja 
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paheksunta suuntautuvat jo uuteen kohteeseen. Anteeksipyyntö näyttäytyy jälleen automaatti-

sena keinona siirtää kriittinen huomio toisaalle. 

 

Performanssidiskurssin arvioivaa katsetta anteeksipyyntöä ja sen vaatimuksia kohtaan vahvis-

tavat myös frekventatiiviset johdokset, jotka ilmaisevat toistuvuutta ja jatkuvuutta (VISK § 

1509). Esimerkiksi frekventatiivisen le-johdoksen käyttö voi saada myös vähättelyn tai iro-

nian sävyjä (VISK § 354). Tästä on kyse myös seuraavissa esimerkeissä, joissa verbistä joh-

dettu teonnimi anteeksipyytäminen on korvattu frekventatiivisella verbijohdoksella anteeksi-

pyytely. 

 

(36) Epäonnistunut anteeksipyyntö kyllä tunnetaan. Jos vaikkapa nimittelee toista ja 

pyytää anteeksi, mutta jatkaa haukkumistaan, käy selväksi, että anteeksipyytely oli 

vain huulten heiluttelua. (HS 6.2.2026) 

 

(37) Olkoonkin, että Särkiön tapauksessa todennäköisesti anteeksipyytelyn taustalla 

vaikuttaa Puolustusvoimat, kuvio kaikkinensa on naurettava. Kerta toisensa jälkeen 

Twitterissä häärivä nanomillin tuhannesmiljardisosa väestöstä alkaa möykätä mil-

loin mistäkin, ja kohta on joku nöyristelemässä julkisessa tuomioistuimessa. (MTV 

23.6.2020) 

 

(38) Anteeksipyytely tuntuu politiikassa olevan etenkin liberaalin vasemmiston suosi-

ossa. Ja se tuntuu riistäytyneen täysin käsistä. Obaman mukaan poliittisesta keskus-

telusta uhkaa tulla ”kananmunankuorien päällä kävelyä”, jossa sosiaalinen paine pa-

kottaa poliitikot varomaan sanojaan eikä aidosta keskustelusta tule mitään. (HS 

29.12.2019) 

 

Esimerkeissä 36–38 anteeksipyytely saa selvästi negatiivisen, vähättelevän latauksen. Frek-

ventatiivisuus rakentaa toisteisuuden mielikuvaa, mikä palvelee performanssidiskurssin kes-

keistä näkemystä anteeksipyynnöistä lukuisana, jatkuvana ja kaikkialle ulottuvana ilmiönä. 

Kun harkitusta, toimijan oman virheen aiheuttamasta anteeksipyynnöstä tuleekin anteeksipyy-

telyä, sen merkitys ja symbolinen arvo laskevat ja anteeksipyynnön kytkös sen todellisiin juu-

risyihin löyhenee. Esimerkissä 36 Helsingin Sanomat kirjoittaa epäonnistuneesta anteeksi-

pyynnöstä, jossa sanat eivät vastaa tekoja: anteeksipyynnöstä huolimatta haukkuminen jatkuu. 

Tässä tilanteessa toimittaja kuvaa anteeksipyyntöä anteeksipyytelyksi, joka onkin vain huulten 

heiluttelua. Niin ikään frekventatiivista johdosta hyödyntävä, ihmisen fysiikasta kumpuava 

metafora huulten heiluttelusta rinnastuu leukojen louskuttamisen tai sanahelinän kaltaisiin 

kielikuviin, joissa puheiden sisällöllistä tyhjyyttä ilmaistaan fyysistä puheentuottamista tai sen 
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vaikutelmaa kuvaavalla lausumalla. Tausta-ajatus on, että puhuja näyttää tai kuulostaa puhu-

van, mutta sanat eivät tarkoita mitään tai niille ei ole vastinetta. Näin myös anteeksipyyntö 

näyttäytyy jälleen tyhjänä esityksenä, jossa yhteys sanojen ja tekojen välillä on katkennut. To-

teamalla, että tällainen anteeksipyyntö kyllä tunnetaan, kirjoittaja vahvistaa mielikuvaa ilmiön 

yleisyydestä, sillä sävypartikkeli kyllä korostaa puheenaiheen astetta tai intensiteettiä (VISK § 

1717). 

 

Esimerkissä 37 toimittaja puhuu anteeksipyytelystä tilanteessa, jossa pitää anteeksipyynnön 

kuviota naurettavana. Anteeksipyyntöä kuviona käsiteltiin jo samasta kirjoituksesta otetun 

esimerkin 25 yhteydessä, mutta puhe tilanteen naurettavuudesta on linjassa frekventatiivisen 

johdoksen käytön kanssa: kirjoittaja ei pidä anteeksipyyntöä vakavasti otettavana vaan ky-

seenalaistaa sen esittämisen. Hyvin selväksi tämän tekee seuraavan virkkeen muotoilu, jonka 

mukaan kerta toisensa jälkeen some-palvelussa häärivä nanomillin tuhannesmiljardisosa vä-

estöstä alkaa möykätä milloin mistäkin. Virkkeen sävy on korostetun affektinen, ja negatii-

vista suhtautumista ilmaisevat useammat kielelliset piirteet. Toistorakenne kerta toisensa jäl-

keen on luonteeltaan intensifioiva ja kuvastaa sosiaalisessa mediassa syntyvien kohujen sään-

nöllisyyttä ja jatkuvuutta: yhden päätyttyä edessä on aina uusi vastaava tilanne. Verbi hääriä 

merkitsee muun muassa ’hosumista’ ja ’hyörimistä’ (KS s.v. häärätä) ja näyttäytyy merkityk-

seltään vähäisenä toimintana: sosiaalisessa mediassa toimivat ihmiset tekevät näennäisesti 

paljon, mutta saavat vähän aikaan.  

 

Kirjoittaja vahvistaa myös performanssidiskurssissa elävää mielikuvaa vähemmistön mieli-

valtaisista vaatimuksista puhuessaan nanomillin tuhannesmiljardisosasta väestöä. Hyperboli-

nen, määräasteikon alkupäässä liikkuva määrän ilmaus vertautuu tapaan käyttää kvanttoriad-

verbejä affektisten ilmausten tehokeinona niin, ettei niitä ole edes tarkoitus tulkita kirjaimelli-

sesti (ks. VISK § 1737): ilmaisulla halutaan korostaa, että äänekkäiden vaatimusten takana on 

vain pieni joukko ihmisiä. Arkikielinen, affektissävyinen verbi möykätä sisältää negatiivisen 

mielleyhtymän ja viittaa kovaääniseen mekastukseen, jonka alle varsinainen asia jää. Kyse on 

siis jälleen sanoista vailla sisältöä. Tätä korostaa myös paralleeli-ilmaus milloin mistäkin, joka 

koskee satunnaista, kirjoittajan kannalta samantekevää tarkoitetta (vrt. mitä milloinkin, VISK 

§ 761). Anteeksipyyntövaatimuksiin johtava kohu voi siis johtua varsin merkityksettömistä 

syistä. Lopputuloksena on kuitenkin jälleen julkinen häpäisy: kohta on joku nöyristelemässä 

tuomioistuimessa. Frekventatiivinen le-johdos antaa myös nöyristelylle vähättelevän, 
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toisteisen sävyn ja liehittelyn tai teeskentelynkin merkityksen. Anteeksipyyntönäytös on kaik-

kea muuta kuin aito. 

 

Esimerkissä 38 kirjoittaja yhdistää jälleen anteeksipyynnön poliittiseen aseeseen (ks. alaluku 

4.3.1) mainitessaan anteeksipyytelyn olevan etenkin liberaalin vasemmiston suosiossa. Teksti 

vahvistaa mielikuvaa laajaksi levinneestä ilmiöstä kirjoittaessaan, että se [anteeksipyytely] 

tuntuu riistäytyneen täysin käsistä. Metafora käsistä riistäytymisestä vahvistaa mielikuvaa an-

teeksipyynnöistä yksittäisten puhetekojen sijaan laajana, yhtenäisenä yhteiskunnan ilmiönä ja 

liittää siihen toimijuutta ja hallitsemattomuutta: ilmiö on luonteeltaan niin arvaamaton, ettei-

vät inhimilliset voimat riitä pitelemään siitä kiinni tai hillitsemään sen laajenemista. Presi-

dentti Barack Obaman sanoihin viitaten anteeksipyynnöt saavatkin jälleen merkityksen kes-

kustelun rajoittajana ja ennaltaehkäisijänä: poliittisesta keskustelusta uhkaa tulla kananmu-

nankuorien päällä kävelyä. Metafora viittaa varuillaanoloon, jossa omia tekoja on jatkuvasti 

varottava rangaistuksen pelossa. Moraaliseen diskurssiin yhdistyvä sosiaalinen paine ja vel-

vollisuus pakottaa poliitikot varomaan sanojaan, eikä aidosta keskustelusta tule enää mitään. 

Kirjoittaja esittää anteeksipyynnöt siis haitallisena ja voimallisena poliittisena välineenä, joka 

hiljentää poliitikot ja keskustelukulttuurin väkisin. Samaa näkökulmaa edustaa MTV:n toimit-

taja, joka maalaa esimerkissä 39 synkkää kuvaa anteeksipyyntövaatimusten synnyttämästä it-

sesensuurista. 

 

(39) Erimielisiä on todellisuudessa nurkat täynnä, mutta he istuvat kiltisti suut su-

pussa. Ei synny haastamista eikä tarvetta perustella kantojaan paremmin. Syntyy 

ainoastaan harha yksimielisyydestä. Tuollainen julkinen keskustelu on paitsi ahdista-

vaa myös tappavan tylsää. Sen korjaamiseksi on vain yksi keino: Sano se, anna sen 

olla, äläkä pyytele anteeksi. (MTV 23.6.2020) 

 

Toimittajan mukaan yltyneiden anteeksipyyntövaatimusten seuraus on, että erimieliset istuvat 

kiltisti suut supussa. Kiltteys ja suiden supussa pitäminen eivät näyttäydy ihmisten omina va-

lintoina vaan tottelevaisuuden ilmentyminä, jotka jarruttavat yhteiskunnallista keskustelua: 

julkisessa keskustelussa ei synny haastamista eikä tarvetta perustella omia kantoja parem-

min, jotka molemmat ovat keskeinen osa demokraattista keskustelua (ks. esim. Elster 1998). 

Yhteiskunnan tasolla julkinen anteeksipyyntö näyttäytyy siis status quon ylläpitäjänä, ei posi-

tiivisena muutosvoimana. Yksikön toisen persoonan imperatiivilla kirjoittaja esittääkin luki-

jalle oman suoraviivaisen reseptinsä julkisen keskustelun avaamiseksi: sano se äläkä pyytele 

anteeksi. Performanssidiskurssissa kannustetaan näin ilmaisemaan ääneen myös näkökulmat, 
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joiden tiedetään herättävän keskustelua ja ehkä loukkaavankin jotakin tahoa. Suorapuheisuus 

ja katumattomuus näyttäytyvät positiivisena vaihtoehtona anteeksipyytelylle, jonka merkitystä 

kirjoittaja kyseenalaistaa jälleen frekventatiivisen johdoksen avulla. 

 

Kuten tässä alaluvussa olen esittänyt, performanssidiskurssissa media käyttää jatkuvasti af-

fektisia kielellisiä keinoja kyseenalaistaakseen anteeksipyynnön merkityksen ja tarkoituksen 

sekä rakentaakseen mielikuvaa anteeksipyynnöistä strategisina esityksinä, nöyryytyksen väli-

neinä ja tarpeellisen yhteiskunnallisen keskustelun jäädyttäjinä. Ylen kolumni kiteyttää dis-

kurssin kevyen, ironisoivan otteen, joka esittää julkisen anteeksipyynnön helppona työkaluna 

anteeksipyytäjän näkökulmasta ikävän keskustelun hautaamiseen.  

 

(40) Journalistiliiton hallitus näyttää Suomen hallituksen tavoin luottavan anteeksi-

pyynnön ja nuhtelun maagiseen voimaan. Heristetään sormea, sanotaan anteeksi, 

höpistään opiksi ottamisesta ja tadaa, asia on loppuunkäsitelty. 

Kansalaisen näkökulmasta mikään ei takaa sitä, ettei kaikki jatkuisi kuten ennen-

kin. (Yle 1.12.2023) 

 

Journalistiliiton toimintaa kritisoivassa kirjoituksessa julkinen anteeksipyyntö ja sen käsittely 

näyttäytyvät helppona ja nopeana näytöksenä, jolla ikävä asia saadaan jätettyä taakse het-

kessä. Mielikuvaa anteeksipyynnön pinnallisuudesta ja näytösluonteisuudesta vahvistaa tai-

kuuteen yhdistettävä kielenkäyttö. Sekä Journalistiliiton hallitus että päättäjätasolla koko Suo-

men hallitus näyttävät luottavan anteeksipyynnön ja nuhtelun maagiseen voimaan eli siihen, 

että ne korjaavat tilanteen kuin itsestään. Arvio on kirjoittajan oma: evidentiaalisen vaikutel-

maverbin näyttää yhteydessä toimiva referatiivirakenne kertoo esittäjänsä omasta käsityk-

sestä, jonka varmuusaste ei kuitenkaan ole ehdoton. Vaikutelmaa anteeksipyynnön kevey-

destä vahvistaa se, että sekä anteeksipyynnön herättämät reaktiot että sen seuraukset ovat ke-

vyenlaiset: nuhtelun lisäksi heristetään sormea ja höpistään opiksi ottamisesta. Jo aiemmin 

mainittu nuhtelu ja sormen heristäminen ovat sävyltään kesyjä, suorastaan naiiveja moittimi-

sen tapoja, jotka rinnastuvat torumiseen ja läksytykseen. Kumpaankaan ei yhdisty merkittäviä 

sanktioita, ja samat moitteet voisi esittää vaikkapa lapselle. Höpisemiseen puolestaan liitetään 

merkitys ’puhua turhia, perättömiä, höpsiä’ (KS s.v. höpistä). Opiksi ottamisesta höpiseminen 

on siis turhaa, paikkansapitämätöntä puhetta: tosiasiassa opiksi ei oteta eikä mikään välttä-

mättä muutu. Suurelle yleisölle ja julkisuudelle tämän kuitenkin uskotaan riittävän: tadaa, 

asia on loppuunkäsitelty. Taikasananakin käytetty, affektinen interjektio tadaa päättää anteek-

sipyyntönäytöksen ja vahvistaa mielikuvaa silmänkääntötempusta, jossa yleisö tulee 
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huijatuksi. Kunhan anteeksipyyntö on ilmaistu ja paheksuntaa esitetty, asia on loppuunkäsi-

telty eikä siihen enää palata. Kuten kirjoittaja kuitenkin toteaa, mikään ei takaa sitä, ettei 

kaikki jatkuisi kuten ennenkin.  

 

4.4 Anteeksipyyntö käännekohtana: reflektiodiskurssi 

 

(41) Anteeksipyynnöstä nimittäin ei seuraa ”mielensäpahoittajien totalitarismi”, vaan 

mahdollisuus parempaan dialogiin tulevaisuudessa. (HS 30.3.2021) 

 

Median anteeksipyyntöpuheessa toistuu myös kolmas diskurssi, jota nimitän reflektiodiskurs-

siksi, sillä siinä huomio keskittyy median oman kielenkäytön ja vaikutusvallan reflektointiin. 

Tässä diskurssissa media tarkastelee kriittisesti myös omaa toimintaansa julkisten anteeksi-

pyyntöjen uutisoinnissa ja kritisoi moraaliselle diskurssille tyypillistä arvottavaa akselia. Ref-

lektiodiskurssi moittii moraalista diskurssia edustavaa uutisointia väärintekijän nöyryyttämi-

sestä ja kohtuuttomasta rankaisemisesta. Se ei kuitenkaan taivu myöskään performanssidis-

kurssin näkökulmaan, jossa anteeksipyynnöllä on vain välinearvoa, vaan näkee julkisella an-

teeksipyynnöllä myös rakentavia merkityksiä. Reflektiodiskurssissa korostetaan, että on on-

gelmallista, jos keskustelu julkisista anteeksipyynnöistä supistuu vain niiden oikean tai väärän 

muodon arviointiin tai kärjistykseen siitä, ettei ”mitään saa enää sanoa”: median tulisi keskit-

tyä siihen, mihin anteeksipyyntö johtaa ja mitä se kertoo yhteiskunnan ongelmista laajemmin. 

 

Muiden anteeksipyyntödiskurssien tavoin myös reflektiodiskurssin kielessä on paljon ar-

vioivia aineksia, mutta arviointi kohdistuu pikemminkin muun median ja yhteiskunnan an-

teeksipyyntöpuheeseen kuin itse anteeksipyyntöjen ja niiden esittäjien arviointiin. Esiin nou-

seekin sitoutumisen ulottuvuus (ks. Martin & White 2005: 98–102) ja tekstien moniäänisyys, 

jota arvioidaan muun muassa modaalisuuden ja referoinnin keinoin. Katse kohdistuu myös 

affektisiin ilmauksiin ja muihin evaluoivan kielen piirteisiin. Erityisesti moraalista diskurssia 

arvioidessaan reflektiodiskurssi hyödyntää häpeään ja nöyryytyksen kuvastoon kytkeytyvää 

kieltä, jonka kautta se kyseenalaistaa moraalisen diskurssin mustavalkoista, lineaarista arvi-

ointiasteikkoa. Performanssidiskurssin arvioinnissa esiin puolestaan nousee niin sanotun mie-

lensäpahoitusretoriikan (ks. alaluku 4.3.3) kritiikki: reflektiodiskurssi ei näe anteeksipyyntöjä 

välineenä lopettaa tai tukahduttaa rakentava yhteiskunnallisen keskustelu vaan pikemminkin 

mahdollisuutena aloittaa ja avata se. 
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Samalla reflektiodiskurssi laajentaa keskustelua anteeksipyynnön merkityksistä ja nostaa esiin 

anteeksipyynnöt tekoina. Inhimillisen toiminnan moraaliseen arviointiin kytkeytyvät usein 

myös direktiivit, joilla vastaanottajaa ohjataan kohti haluttua toimintaa (Martin & White 

2005). Direktiivien kautta reflektiodiskurssi haastaa mediatekstien vastaanottajan pohtimaan 

asenteitaan ja kyseenalaistamaan median ja yhteiskunnan vallitsevia anteeksipyyntökäsityk-

siä. Reflektiodiskurssi ei siis tyydy ainoastaan kritisoimaan moraalista diskurssia ja perfor-

manssidiskurssia vaan rakentaa myös kolmatta anteeksipyynnön merkitystä. Se näkee julkisen 

anteeksipyynnön käännekohtana ja mahdollisuutena: anteeksipyyntö on pysähtyminen paikka, 

joka johtaa parhaimmillaan korjattavien rakenteiden tarkasteluun, yhteiseen dialogiin ja posi-

tiiviseen muutokseen. Kansalaisia kannustetaan jatkamaan rakentavaa keskustelua siitä, mihin 

anteeksipyyntö päättyy. 

 

4.4.1 Muiden anteeksipyyntödiskurssien evaluointi 

 

Nimensä mukaisesti reflektiodiskurssin tunnusomainen piirre on reflektiivinen, itsekriittinen 

katse median omaan anteeksipyyntöpuheeseen ja kahteen muuhun anteeksipyyntödiskurssiin. 

Moraalista diskurssia tarkastellessaan reflektiodiskurssi palaa samoihin nöyryytyksen ja hä-

peän teemoihin, joita myös performanssidiskurssi nostaa esiin (ks. alaluku 4.3.2). Kritiikki ei 

kuitenkaan kohdistu niinkään anteeksipyynnön osapuoliin kuin median omaan rooliin julki-

sena vallankäyttäjänä. Reflektiodiskurssi kyseenalaistaa erityisesti moraalista diskurssia edus-

tavalle medialle tyypillisen pyrkimyksen toimia anteeksipyyntökeskustelun tuomarina (vrt. 

alaluku 4.2.3). Samalla se nostaa esiin toimittajien kyvyttömyyden reflektoida omaa toimin-

taansa kohujen keskellä.  

 

(42) Tänä syksynä tuomareiksi ovat tarjoutuneet erityisesti iltapäivälehtien kolum-

nistit. – – Valtakunnassa korkeinta moraalista valtaa käyttävät ilmeisesti omiin mie-

lipiteisiinsä erehtymättä tukeutuvat näkökulmakirjoittajat. (Yle 21.12.2023) 

 

(43) Toimittajat ovat hanakoita arvioimaan rasististen ministereiden, ahneiden toi-

mitusjohtajien ja ahdistelevien näyttelijöiden anteeksipyyntöjen ”aitoutta” ja vakuut-

tavuutta. Ilmeisesti samoja kriteereitä ei sovelleta oman alan edustajiin. (Yle 

1.12.2023) 

 

Esimerkki 42 kritisoi median vallankäyttöä ja omahyväisyyttä: keskeinen viesti on, että media 

tuomitsee auliisti ja uskoo sokeasti omaan erehtymättömyyteensä. Affektisilla ja evaluoivilla 

ilmauksilla kirjoittaja tekee näkyväksi torjuvan suhtautumisensa toimittajien rooliin julkisten 
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anteeksipyyntöjen tuomarina. Julkisessa keskustelussa toimittajat eivät suinkaan jää anteeksi-

pyyntöjen neutraaleiksi raportoijiksi, vaan erityisesti iltapäivälehtien kolumnistit ovat tarjou-

tuneet tuomareiksi. Refleksiiviverbi tarjoutua kuvaa toiminnan kohdistumista subjektiin it-

seensä: kolumnistit ovat olleet halukkaita ottamaan itselleen roolin tuomareina eli toiminnan 

arvioijina ja rangaistusten langettajina. Kirjoittaja kohdistaa kritiikkinsä median moraaliselle 

diskurssille tyypilliseen arvostelevaan katseeseen. Näkökulmakirjoittajat tukeutuvat erehty-

mättä omiin mielipiteisiinsä eli argumentoivat ja jakavat tuomioita subjektiivisin perustein sa-

maan aikaan kun pitävät näkemyksiään erehtymättöminä eli virheettöminä, mihin sisältyy il-

meinen ristiriita. Näin tehdessään he käyttävät yhteiskunnan korkeinta moraalista valtaa. Me-

dian edustajat asettuvat siis valtapositioon, jossa ylittävät sekä maallisen että hengellisen tuo-

miovallan – suorastaan jumalalliseen asemaan. Tämä asemoituminen saa tekstin kontekstissa 

ironisen sävyn ja antaa ymmärtää, että asetelmassa on kyse ennen kaikkea toimittajien liioitel-

lusta uskosta omaan valtaansa ja arviointikykyynsä. 

 

Myös toisessa Ylen näkökulmakirjoituksessa (esimerkki 43) reflektiodiskurssin kritiikki koh-

distuu median edustajiin ja moraaliselle diskurssille tyypilliseen taipumukseen arvioida an-

teeksipyyntöjen ”aitoutta” ja vakuuttavuutta soveltamatta samoja arviointikriteereitä omaan 

toimintaansa. Taustalla on kohu, jossa Journalistiliiton puheenjohtajaa Maria Petterssonia 

epäiltiin tutkijoiden tutkimusten plagioinnista tietokirjassaan ja Petterssonin ja liiton reagoin-

tia pidettiin hitaana ja vastahankaisena. Adjektiivi hanakka kuvaa halukkuutta ja suorastaan 

kärkkäyttä (KS s.v. hanakka): toimittajat ovat innokkaita tarjoamaan moraalisia arvioita mui-

den tahojen toiminnasta. Sitaattimerkit aitouden ympärillä kielivät kirjoittajan ironisoivasta 

asenteesta (ks. VISK § 1460) ja vihjaavat lukijalle, ettei kirjoittaja suhtaudu aitouden arvioin-

tiin täysin vakavasti vaan näkee ongelmallisuutta myös siinä. Vielä suurempi ongelma kuiten-

kin on, että ilmeisesti samoja kriteerejä ei sovelleta oman alan edustajiin. Modaalinen ad-

verbi ilmeisesti ilmaisee epäsuoraa evidentiaalisuutta ja sitä, että väite perustuu toimittajan 

omaan päättelyyn. Se saa kuitenkin myös affektisen, kontrastoivan sävyn: muita tuomitaan 

herkästi, mutta ilmeisesti samat säännöt eivät pädekään median sisäiseen toimintaan. Toimit-

tajien moraalisessa arvioinnissa piilee siis kaksoisstandardi: anteeksipyyntö on tehtävä vir-

heettömästi oikein – paitsi jos anteeksipyytäjä onkin median oma edustaja. 

 

Arvioidessaan moraalista anteeksipyyntödiskurssia reflektiodiskurssissa toistuu häpeään kyt-

keytyvä, liioitteleva kieli, jonka kautta tuodaan esiin median oma rooli vallankäyttäjänä. 
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Teksteissä kritisoidaan median ja julkisuuden tapaa nöyryyttää väärintekijää moraalisuuden 

varjolla: moraalisuus nähdään pikemminkin moralisointina. 

 

(44) Usein tyydytäänkin kokemaan voitonriemuista ja omahyväistä lällättelyn nautin-

toa. Rynnätään yksissä tuumin (vailla tuumaamisen häivääkään) junttaamaan hä-

peäpaaluun yksi yksittäinen ihminen, teidän puolestanne tyrmistelty, skrollataan 

eteenpäin. Moraalisesta pohdiskelusta tulee halpaa moralisointia. (Yle 21.12.2023) 

 

(45) Häpeäpaalut, huorapallit ja mitä niitä nyt oli, olivat käytössä keskiajalta pitkälle 

uuteen aikaan saakka. – – Samalla lailla nykyään on tullut muodiksi se, että anteek-

sipyyntö vaaditaan – tosin enemmän ja vähemmän sattumanvaraisesti – ja kun vää-

rintekijä pyytää anteeksi, jatketaan elämää. Paitsi siinä tapauksessa, että anteeksi-

pyyntö ei tunnu tulevan sydämestä, tai se on jotenkin muuten tehty väärin, väärällä ta-

valla tai liian myöhään... vaatijoiden mielestä. (Yle 25.4.2024) 

 

Esimerkeissä 44 ja 45 kuvataan värikkäästi, liioitellusti ja metaforia hyödyntäen väärin toimi-

neen tahon osakseen saamaa julkista tuomiota ja rangaistusta. Kummassakin rankaisevaan 

osapuoleen viitataan passiivimuodolla, joka häivyttää subjektiargumentin taka-alalle. Passii-

vin voi kuitenkin tulkita viittaavaan suurempaan ihmisryhmään ja kaikkiin niihin tahoihin, 

jotka seuraavat ja vaativat anteeksipyyntöä: kvanttoriadverbi usein viittaa reaktion toistuvuu-

teen ja adverbiaalinen kiteytynyt lauseke yksissä tuumin kielii reagoijien yhtenäisyydestä ja 

jaetusta päämäärästä. Esimerkin lopussa tarkennetaan, että anteeksipyynnön jälkeen tilanne 

on ohi – paitsi jos anteeksipyyntö on tehty väärin vaatijoiden mielestä. Anteeksipyytäjää on 

siis vastassaan vaativa joukko, joille rankaisu ja häpäisy tuovat lällättelyn nautintoa eli lapsel-

lista, kiusanhenkistä mielihyvää. Tunteeseen sisältyy voitonriemua ja omahyväisyyttä eli 

ylemmyyttä kuvaavia tuntemuksia, jotka ilmentävät, että väärintekijän arviointia ei tehdä yh-

denvertaiselta viivalta vaan korkeammasta valtapositiosta käsin.  

 

Tähän arviointiin sekoittuu myös ilmeinen pyrkimys väärintekijän nöyryyttämiseen. Esimer-

kissä 44 tuomitsijat suorastaan ryntäävät eli syöksyvät innolla junttaamaan tekijän häpeäpaa-

luun, ja esimerkissä 45 kirjoittaja vertaa anteeksipyyntöä niin ikään häpeäpaaluun tai huo-

rapalliin. Häpeäpaalu viittaa vanhaan häpeärangaistukseen välineeseen, johon rangaistava 

kiinnitettiin ja asetettiin kaikkien nähtäväksi esimerkiksi kirkonmenojen yhteydessä. Rangais-

tus oli luonteeltaan ennen kaikkea sosiaalinen: koko yhteisö näki, kuka oli toiminut väärin. 

Kuvaannollisessa merkityksessä häpeäpaaluun sitominen tarkoittaakin ’saattamista julkisen 

häpeän alaiseksi’ (KS s.v. häpeäpaalu). Kirjoittajat näkevät samankaltaisen vaikutuksen 



 54 

myös anteeksipyynnön vaatimuksissa, jotka ovat tulleet muotiin (esimerkki 45). Tulosijainen 

olotilanilmaus ilmaisee, että tässäkin julkisten anteeksipyyntöjen kovaääniset vaatimukset ja 

tuomitseminen tunnistetaan laajemmaksi nyky-yhteiskunnan ilmiöksi. Reflektiodiskurssi siis 

esittää, että moraalista diskurssia edustavissa teksteissä julkisen häpeän alaiseksi saattaminen 

on olennainen osa anteeksipyynnön vaatimuksia.  

 

Tilanteen kohtuutonta asetelmaa korostaa se, että väärintekijästä puhutaan toistolla korostaen 

yhtenä yksittäisenä ihmisenä, kun taas passiivin avulla ilmaistu vaatijoiden ryhmä näyttäytyy 

laajana, tarkemmin määrittelemättömänä joukkona. Asetelma vertautuu klassiseen Daavid ja 

Goljat -asetelmaan, mutta tällä kertaa vastakkain ovat yksi inhimillinen väärintekijä ja suuri 

julkisen yleisön ja median mahti. Häpeärangaistus saa muitakin uskonnollisia sävyjä, kun kir-

joittaja viittaa väärintekijään sanoin teidän puolestanne tyrmistelty. Adposition tyyppiseen il-

maukseen kytketty TU-partisiippi on muodostettu epätavanomaisesta verbistä. Sinun puoles-

tasi annettu -tyyppinen rakenne, joka on tässä monikossa, on intertekstuaalinen uskonnollinen 

viittaus Raamatun ensimmäiseen kirjeeseen korinttilaisille ja Jeesuksen sanoihin: ”Tämä on 

minun ruumiini, joka annetaan teidän puolestanne.” Raamatussa Jeesus uhraa ruumiinsa ih-

miskunnan puolesta, kun taas nykyajan anteeksipyynnössä anteeksipyytäjä uhraa itsensä ylei-

sön tyrmisteltäväksi. Verbi tyrmistyä merkitsee ’hämmästymistä, järkyttymistä, pöyristymistä 

epämiellyttävästä asiasta’ (KS s.v. tyrmistyä), ja sen frekventatiivinen johdos saa jatkuvais-

luonteisen sävyn. Anteeksipyytäjä joutuu siis nöyrtymään yleisön jatkuvan pöyristymisenha-

lun tyydyttämiseksi – ja ilmeisen turhaan, sillä seuraavassa hetkessä skrollataan eteenpäin eli 

selataan näkymää ja etsitään netistä jo seuraavaa viihdykettä. Esimerkissä 45 anteeksipyyn-

nön jälkeen puolestaan jatketaan elämää eli näyttävistä vaatimuksista huolimatta itse anteek-

sipyyntöteolla ei lopulta näytä olevan vaatijoille suurempaa merkitystä – paitsi jos anteeksi-

pyyntö esitetään väärin, liian myöhään tai se ei tunnu tulevan sydämestä. Vaatijoille tärkeäm-

pää näyttää olevan anteeksipyynnön muoto kuin seuraukset. Kirjoittajan mukaan moraalisesta 

pohdiskelusta tuleekin halpaa moralisointia eli halpamaista tai raukkamaista muille saarnaa-

vaa tai muita nuhtelevaa käytöstä (KS s.v. moralisoida): oikean ja väärän kriittisen tarkaste-

lun sijaan keskitytään esittämään omat moraaliset linjat ohjenuorana myös muille.  

 

Tällaisena moraalinen diskurssi näyttäytyy reflektiodiskurssin linssien läpi myös laajemmin. 

Reflektiodiskurssi – kuten myös performanssidiskurssi – vaikuttaakin mieltävän anteeksipyy-

täjän nöyryyttämisen olevan keskeinen osa moraalista diskurssia. Tässä valossa moraalinen 

diskurssi vertautuu myös Kampfin ja Löwenheimin (2012) esittelemään nöyryyttämisen 
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rituaaliin, jossa loukattu osapuoli painostaa loukkaajaa nöyrtymään ja tilanne on mahdollista 

päättää vain häpäisemisen kautta. Tällöin anteeksipyyntöä ei esitetä vapaaehtoisesti, eikä sen 

esittäjä välttämättä tunnista edes tehneensä väärin. Näissä tilanteissa anteeksipyytäjä voi olla 

taipuvainen esittämään muka-anteeksipyynnön ja tulevaa luottamusta voi olla vaikea rakentaa. 

Moralisoinnilla aikaansaatu anteeksipyyntö ei siis täytä tehtäväänsä todellisen muutoksen ai-

kaansaajana. 

 

Reflektiodiskurssi katsoo moraalisen diskurssin ilmentävän median vallankäytön varjopuolia 

ja lietsovan väärin toimineen tahon nöyryyttämistä. Oman osansa mediakritiikistä saa kuiten-

kin myös performanssidiskurssi. Reflektiodiskurssi näkee, että julkisilla anteeksipyynnöillä 

on itseisarvoa ja potentiaalista muutosvoimaa, joten ne ovat paljon muutakin kuin tyhjä ritu-

aali tai keino tukahduttaa negatiivista keskustelua. Reflektiodiskurssia edustavat tekstit kriti-

soivatkin performanssidiskurssia erityisesti sen tavasta esittää julkiset anteeksipyynnöt aino-

astaan nöyryyttämisen välineinä, mielensäpahoittajien vallankäyttönä tai sananvapauden es-

teinä. 

 

(46) Jos vähemmistöryhmä itse antaa asiasta kritiikkiä, heidät voi leimata mielensä-

pahoittajiksi tai yrittää hiljentää muutoin. Jos vähemmistöryhmä ei hiljene, heidän 

voi sanoa loukkaavan suomalaisen valkoisen valtaväestön sananvapautta. (HS 

29.11.2019) 

 

(47) Luonnollisesti Petelius-gate nosti esiin myös iänikuisen itkun ”poliittisesta kor-

rektiudesta”, jonka vuoksi ”mitään ei saa enää sanoa” eikä huumorissa saa enää sa-

tirisoida mitään. (HS 23.11.2019) 

 

(48) Symbolit ovat tärkeitä. – – Anteeksipyynnöstä nimittäin ei seuraa ’mielensä-

pahoittajien totalitarismi’, vaan mahdollisuus parempaan dialogiin tulevaisuu-

dessa. (HS 30.3.2021) 

 

Esimerkissä 46 kirjoittaja toteaa, että vähemmistöryhmän kritisoidessa loukkaavaksi koettua 

toimintaa heidät voi leimata mielensäpahoittajiksi tai yrittää hiljentää muutoin. Verbi leimata 

on affektinen ja negatiivissävytteinen ja viittaa kohteen halveksivaan tai tuomitsevaan nimit-

tämiseen: performanssidiskurssille yleisen mielensäpahoittaja-nimityksen käyttö näyttäytyy 

siis kyseenalaisena jo itsessään. Muutoin-konnektiivilla kirjoittaja rinnastaa sen myös hiljen-

tämisyritykseen. Jos tämä ei vielä riitä, vähemmistöryhmää voi syyttää valtaväestön 
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sananvapauden loukkaamisesta. Tässä kirjoittaja asettuu eksplisiittisesti vastakkaiseen dialo-

giin performanssidiskurssin edustaman mielensäpahoitusretoriikan kanssa.  

 

Performanssidiskurssin keskeinen argumentti on, että vähemmistö voi käyttää valtaa ja yrittää 

hiljentää valtaväestön syyttämällä sitä loukkaavasta käytöksestä ja vaatimalla nöyryyttävää 

anteeksipyyntöä. Samalla vähemmistö rajoittaa myös enemmistön sananvapautta. Esimerkki 

46 kehystää saman tilanteen täysin vastakkaisesta kulmasta: kun vähemmistöryhmä antaa ai-

heellista kritiikkiä, valtaväestö käyttää valta-asemaansa leimaamalla heidät mielensäpahoitta-

jiksi tai syyttämällä heitä sananvapauden rajoituksista. Näin hiljentämisen kohteeksi jääkin 

vähemmistö, eikä hiljentämisen väline ole mielensäpahoittaminen tai anteeksipyyntövaati-

mukset vaan vähemmistöjen syyttäminen näistä. Performanssidiskurssin kieli ja kehystykset 

näyttäytyvät siis valtaväestön haitallisena yrityksenä tukahduttaa vähemmistöjen keskuudessa 

heräävä yhteiskunnallinen kritiikki.  

 

Myös esimerkissä 47 taustalla on sama ajatuskulku. Reflektiodiskurssi katsoo, että todellinen 

vallankäyttäjä on vähemmistöjen aiheellisen kritiikin kiistävä valtaväestö, jolla on käytössään 

kaikki näkyvyys valtakunnallisesta mediasta lähtien. Tällöin väite liiallisesta poliittisesta kor-

rektiudesta tai siitä, ettei mitään saa sanoa, näyttäytyy naurunalaisena. Vähättelevä, kyseen-

alaistava asenne näkyy kirjoittajan affektisessa, idiomaattisessa sananvalinnassa iänikuinen 

itku. Siinä retorisena keinona on sanojen allitteraatiota hyödyntävä toisto (VISK § 1736) ja 

esiin nousee iänikuinen-adjektiivin merkitys ’kyllästyttävästi jatkuvana, alituisena, ikävystyt-

tävänä’ (KS s.v. iänikuinen). Performanssidiskurssin mielensäpahoitusretoriikka on siis turhaa 

ja kohtuutonta, mutta myös rasittavuuteen asti toistuvaa kielenkäyttöä. Esimerkissä 48 kirjoit-

taja nostaakin esiin, että esitetyistä uhkakuvista huolimatta anteeksipyynnöstä ei seuraa mie-

lensäpahoittajien totalitarismia, jollaisesta performanssidiskurssi varoittelee. Totalitarismi 

merkitsee poliittista järjestelmää, jossa valtion valta ulottuu kaikille yhteiskunnan aloille. 

Tässä sen voi tulkita tarkoittavan performanssidiskurssin esittämää dystooppista tilannetta, 

jossa mielensäpahoittajat ovat saaneet aikaan ilmapiirin, jossa mitään ei saa sanoa, kaikesta 

loukkaannutaan ja yhteiskunnallinen keskustelu ja sananvapaus on tukahdutettu (vrt. alaluku 

4.3.3). Reflektiodiskurssi näkee julkisen anteeksipyynnön roolin ja mahdollisuudet aivan toi-

sin: anteeksipyyntö ei rajoita sananvapautta vaan päinvastoin tarjoaa mahdollisuuden parem-

paan dialogiin tulevaisuudessa.  
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Pelkkä anteeksipyynnön ilmaisu ei kuitenkaan synnytä toivottuja tekoja automaattisesti vaan 

vaatii aktiivisia jatkotoimia myös anteeksipyytäjältä. 

 

(49) Toisaalta Purra äityi vielä maanantaina puolustamaan vanhoja verkkotekstejään 

sanomalla niiden olleen “vain vihaista tekstiä”. Poliitikkojen, jos joidenkin pitäisi 

ymmärtää, että tekstit ovat sanoja ja sanat ovat valtaa ja tekoja. 

Nyt keskeistä onkin, onko Purran anteeksipyyntö myös teko. (Yle 11.7.2023) 

 

Esimerkissä 49 käsitellään kahdenlaisia puheakteja. Kohun taustalla ovat valtiovarainminis-

teri Riikka Purran julkisuudessa esiin tulleet rasistiset verkkokirjoitukset vuosien takaa. Purra 

oli puolustanut tekstejään sanomalla niiden olevan vain vihaista tekstiä, mutta päätynyt lo-

pulta pyytämään kirjoituksia anteeksi. Kirjoittaja kyseenalaistaa puolustuksen: hänen mu-

kaansa poliitikkojen jos joidenkin pitäisi ymmärtää, että tekstit ovat sanoja ja sanat ovat val-

taa ja tekoja. Genetiivisubjekti poliitikkojen yhteydessä käytetty kiinteä appositiorakenne jos 

jokin painottaa, että poliitikkojen aivan erityisesti pitäisi ymmärtää sanojen performatiivinen 

luonne – tapahtuvathan koko poliittinen keskustelu ja päätöksenteko pitkälti kielellisten pu-

heaktien kautta. Reflektiodiskurssi palaa siis myös diskurssintutkimuksen ja systeemis-funk-

tionaalisen kielikäsityksen lähtöoletuksiin ja anteeksipyynnön perustavanlaatuiseen merkityk-

seen maailmaa rakentavana tekona. Niiden valossa Purran väite siitä, että vanhat tekstit ovat 

olleet ”vain tekstiä”, näyttäytyy erikoisena: reflektiodiskurssi ei jaa performanssidiskurssin 

näkemystä siitä, että anteeksipyyntö tai muu kielellinen ilmaus olisi pelkkä esitys vailla sisäl-

töä. Toisaalta kirjoittaja ei näe, että anteeksipyynnön lausuminen itsessään täyttäisi vielä kaik-

kia anteeksipyyntöön liitettäviä tehtäviä. Epäsuoralla kysymyslauseella hän jättää tilanteen ar-

vioinnin avoimeksi: keskeistä on, onko anteeksipyyntö myös teko. Vasta anteeksipyynnön jäl-

keinen toiminta paljastaa siis sen todellisen luonteen. Tämä vertautuu tapaan arvioida esimer-

kiksi anteeksipyyntöjen aitoutta ja performatiivin onnistuneisuuden ehtoja sen perusteella, 

muuttuuko käytös jatkossa vai oliko anteeksipyyntö vain huulten heiluttelua (vrt. esimerkki 

36). Reflektiodiskurssissa katse onkin tiukemmin tulevassa kuin mennessä: olennaista ei ole 

se, mitä on tapahtunut tai miten anteeksipyyntö on tehty vaan se, toimiiko anteeksipyyntö 

käännekohtana ja johtaako se muutokseen. 

 

4.4.2 Direktiivit ja anteeksipyyntökeskustelun uusi suunta 

 

Median näkökulmateksteissä otetaan toistuvasti kantaa julkisten anteeksipyyntöjen ja niiden 

esittäjien sosiaaliseen hyväksyttävyyteen ja sopivuuteen. Martinin & Whiten (2005: 178–181) 
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mukaan inhimillisen toiminnan moraalista hyväksyntää koskevissa arvioissa ja mediakirjoi-

tusten kommentoivassa äänessä esiintyy tyypillisesti myös modaalisuutta ilmaisevia direk-

tiivejä, joilla pyritään saamaan vastaanottajassa aikaan toimintaa ja kielellisiä tai ei-kielellisiä 

reaktioita. Tällöin ne käyttävät myös diskursiivista valtaa ja asettavat rooleja. Omassa aineis-

tossani direktiivejä esiintyy erityisesti reflektiodiskurssissa, jossa ne ottavat kantaa anteeksi-

pyyntöjen tarpeeseen ja haastavat lukijan tarkastelemaan vallitsevaa anteeksipyyntökeskuste-

lua kriittisesti. Tässä alaluvussa perehdyn tarkemmin direktiivien kielellisiin piirteisiin ja jul-

kiseen anteeksipyyntöön kytkeytyviin merkityksiin aineistossani. 

 

Direktiivi tarkoittaa ohjailevaa lausumaa, jolla käsketään, kehotetaan, pyydetään tai neuvo-

taan puhuteltavaa toimimaan tietyllä tavalla (VISK § 1645). Sen prototyyppinen ilmaisutapa 

on imperatiivi- eli käskylause. Media-aineistossa suoranaiset käskyt ja komennot ovat harvi-

naisia, mutta käytössä on paljon muita ilmaisukeinoja, joilla lukijaa johdatellaan ja ohjataan 

haluttuun suuntaan (Martin & White 2005: 178; direktiivien moninaisuudesta ja kontekstuaa-

lisuudesta tarkemmin ks. Honkanen 2012). Myös kysymyslauseita, indikatiivisia väitelauseita 

ja konditionaalin preesensillä alkavia väitelauseita käytetään vetoomuksina, pyyntöinä, ehdo-

tuksina ja kehotuksina. Direktiivisyyttä voidaan ilmaista myös deonttista modaalisuutta mer-

kitsevillä rakenteilla, kun ne kohdistuvat vastaanottajan toimintaan. (VISK § 1659, § 1662, § 

1663, § 1668.) Reflektiodiskurssia edustava aineistoni sisältää konditionaalia ja nessessiivira-

kennetta hyödyntäviä direktiivejä, joilla puhutellaan ja ohjataan lukijoita kohti toivottua toi-

mintaa. Esiin nousevat erityisesti inhimilliset, konsensusta ja dialogia hakevat äänenpainot: 

direktiivit suostuttelevat lukijaa haastamaan ennakkoluulojaan ja laajentamaan käsityksiään 

julkisista anteeksipyynnöistä. 

 

Esimerkissä 50 Helsingin Sanomien kolumnisti kirjoittaa julkisesta anteeksipyynnöstä, jonka 

kansanedustaja, näyttelijä Pirkka-Pekka Petelius on esittänyt saamelaisille menneiden vuosien 

rasististen sketsiensä vuoksi. Kirjoittaja kuvailee vähemmistöihin kohdistunutta syrjintää laa-

jemminkin ja puolustaa anteeksipyyntöä, joka on saanut osakseen runsaasti julkista kritiikkiä 

ja ivaa, kuten performanssidiskurssin yhteydessä esitellyt esimerkit osoittavat. 

 

(50) Anteeksipyynnöt ovat tärkeitä etenkin niille, joita on vähätelty tai jopa sorrettu – 

ja meidän valtaväestön on se vain kestettävä, vaikkemme asiaa ihan käsittäisi-

kään. – – Virallinen Suomi voisi aloittaa anteeksipyynnöllä vaikkapa pakkosuoma-

laistamisesta, pakkokäännyttämisestä, vaientamisesta, maiden hyödyntämisestä, saa-

melaislasten kohtelusta asuntoloissa tai suoranaisesta rasismista. (HS 30.3.2021) 
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Nesessiivinen verbiliitto (olla-verbi + -tAvA) on direktiivisessä käytössä erityisesti sisältäes-

sään monikon ensimmäisen persoonan tai yksikön tai monikon toisen persoonan pronominin 

(VISK § 1670). Kirjoittaessaan, että meidän valtaväestön on vain kestettävä anteeksipyyntö-

jen tärkeys, kirjoittaja antaa toimintaohjeen oletetulle lukijakunnalle eli valtaväestölle, joka 

kutsutaan me-pronominin kautta osaksi samaa sisäryhmää kuin kirjoittaja (ks. Pälli 2003: 

101–102). Valtaväestö viittaa enemmistöön ja asettuu vastinpariksi vähemmistöille eli niille, 

joita on vähätelty tai jopa sorrettu eli jotka ovat joutuneet vallankäytön kohteiksi. Tekstissä 

rakentuu siis kaksi ryhmää: sisäryhmä ”me valtaväestö” sekä ulkoryhmä ”ne vähemmistöt”. 

Kirjoittaja suuntaa sanansa näistä ensimmäiselle ja implikoi tiedostavansa, että vähemmistöi-

hin kohdistuva anteeksipyyntö herättää kohderyhmässä myös vastustusta. Kuvatessaan, että 

anteeksipyyntöjen tärkeys on vain kestettävä, kirjoittaja paljastaa negatiivisen lähtöoletuk-

sensa. Sietokykyä ilmaiseva modaaliverbi kestää vertautuu mielen ja kehon rajoituksiin ja 

merkitsee epäsuotuisten olosuhteiden sietämistä (Flint 1979: 152–153). Kirjoittaja siis olettaa, 

että anteeksipyyntö saa valtaväestön keskuudessa negatiivisia merkityksiä. Tälle hän tarjoaa 

myös potentiaalisen selityksen. Adverbiaalikonjunktiolla vaikka alkava sivulause ilmaisee 

odotuksenvastaisuutta (VISK § 1140) ja esittää, että anteeksipyyntöjä on siedettävä siitä huo-

limatta, että kohderyhmä ei käsittäisi niitä. Mentaaliverbillä kirjoittaja ilmaisee pitävänsä 

mahdollisena, että syy anteeksipyyntöjen aiheuttamalle vastareaktiolle on tietämättömyys tai 

ymmärtämättömyys. Direktiivillä tavoitellaan siis asennemuutosta valtaväestössä, joka suh-

tautuu anteeksipyyntöihin negatiivisesti siitä huolimatta tai sen vuoksi, että ei ymmärrä niiden 

merkitystä anteeksipyynnön kohteille. 

 

Esimerkki 50 sisältää myös toisen direktiivin, joka esitetään konditionaalin preesensillä alka-

vana vetoomuksena: virallinen Suomi voisi aloittaa anteeksipyynnöllä useammastakin saame-

laisiin kohdistuneesta teosta. Verbi voida on merkitykseltään spesifioimaton modaalisuuden 

lajin suhteen: sillä voidaan viitata niin dynaamiseen, deonttiseen kuin episteemiseenkin mah-

dollisuuteen (VISK § 1566). Ohjaavan, direktiivisen tulkinnan rinnalla lausumalla voidaan 

tarkoittaa siis myös valtion kykenemistä tai ulkoisten edellytysten suomaa mahdollisuutta an-

teeksipyyntöön. Adessiivimuoto anteeksipyynnöllä osoittaa, että anteeksipyyntö nähdään ta-

pana tai keinona eli sillä on myös välineellinen merkitys. Siinä missä performanssidiskurssi 

näkee anteeksipyynnön tehtäväksi keskustelun päättämisen, tässä tapauksessa anteeksipyyntö 

on kuitenkin pikemminkin tapa aloittaa se. Näin direktiivi näyttäytyy myös yhteiskunnalli-

sena avauksena, jonka kohteena ei ole niinkään yksittäinen lukija kuin valtio. Puhuessaan 
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virallisesta Suomesta kirjoittaja vetoaa julkisiin tahoihin, kuten poliitikkoihin, muihin päättä-

jiin ja virkamiehiin, ja ehdottaa korkeamman tahon anteeksipyyntöä. Ehdotus on siinä mie-

lessä merkittävä, että Suomessa valtiolliset anteeksipyynnöt ovat olleet harvinaisia ja niitä on 

esitetty vain muutamissa tilanteissa4. Direktiivillä pyritään siis ohjaamaan julkisen anteeksi-

pyyntöjen käytäntöä uuteen suuntaan.  

 

Konditionaalin preesensiä käytetään direktiivinä myös muualla aineistossani. Esimerkissä 50 

konditionaali esiintyy yksikön kolmannessa persoonassa, mutta yleisemmin direktiivistä kon-

ditionaalia käytetään monikon ensimmäisessä persoonassa, jolloin kirjoittaja puhuttelee luki-

joita meinä ja asettaa heidät samaan sisäryhmään kanssaan. Tällöin direktiivit saavat usein hu-

maanin sävyn: kirjoittaja vetoaa suhteellisuudentajun ja säälin tapaisiin inhimillisiin, sosiaali-

siin tunteisiin ja kyseenalaistaa julkisen keskusteluilmapiirin taipumuksen häpäistä väärinte-

kijä tarpeettoman voimakkain keinoin.  

 

(51) Vaikka sikailua ei tarvitse hyväksyä, niin silti voisi toivoa suhteellisuudentajua 

tai edes pientä säälin tapaista, ja sen muistamista, että harva tässä on täydellinen. Ai-

nakaan meidän ei tarvitsisi potkia jo maassa makaavaa, etenkään rautavahvisteisin 

kengin. Pieni sordiino pöyristymisissä ja kostonhimossa tekisi hyvää meille kai-

kille. Erityisen hyvää se tekisi koko yhteiskunnan ilmapiirille. (Yle 25.4.2024) 

 

Esimerkki 51 sisältää useampia konditionaalimuotoisia direktiivejä, joista jokainen vetoaa lu-

kijan empatiakykyyn ja kannustaa myötätuntoon anteeksipyytäjää kohtaan. Direktiiveistä en-

simmäisessä kirjoittaja esittää, että vaikka sikailua ei tarvitse hyväksyä, voisi toivoa suhteelli-

suudentajua tai edes pientä säälin tapaista. Adverbiaalikonjunktiolla vaikka alkava sivulause 

ilmaisee odotuksenvastaisuutta (VISK § 1140) ja antaa ymmärtää, että suhteellisuudentaju tai 

sääli väärintekijää kohtaan voidaan tulkita myös sikailun eli huomattavan huonon käytöksen 

hyväksymiseksi. Tämän käsityksen kirjoittaja kuitenkin haluaa kiistää: moraalisista rajoista 

on mahdollista pitää kiinni myös muistaen toisen osapuolen inhimillisyyden, sillä harva tässä 

on täydellinen. Deiktinen tässä sitoo ilmauksen esittämiskontekstiinsa ja implikoi, että puhuja 

tarkoittaa itseään ja omaa viiteryhmäänsä (VISK § 1317). Virheitä eivät siis tee vain 

 

4 Vuonna 2000 pääministeri Paavo Lipponen pyysi Suomen juutalaisyhteisöltä anteeksi kahdeksan juutalaisen 

luovuttamista Saksaan vuonna 1942. Vuonna 2016 perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula puolestaan esitti 

valtiollisen anteeksipyynnön niille, joita oli kohdeltu kaltoin lasten sijaishuollossa. (HS 5.12.2025.) Loppuvuo-

desta 2025 pääministeri Petteri Orpo ehdotti valtiollista anteeksipyyntöä saamelaisille ja pyysi Aasiassa anteeksi 

perussuomalaisten rasistisia kuvia (mt.; HS 17.12.2025). 
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anteeksipyytäjät vaan kaikki ihmiset, myös kirjoittaja ja lukija. Siksi tekstin vastaanottajankin 

tulisi muistaa armollisuus muita ihmisiä kohtaan.  

 

Toisen direktiivin mukaan meidän ei tarvitsisi potkia maassa jo makaavaa. Kuvallinen ja 

temporaalista partikkelia jo hyödyntävä ilmaus maassa jo makaavasta väärintekijästä luo 

mielikuvan jo aiemmin koetusta kärsimyksestä ja puolustuskyvyttömyydestä: rangaistua ei 

tarvitsisi rangaista enää uudestaan. Kielikuva rautavahvisteisilla kengillä potkimisesta vahvis-

taa vielä entisestään mielikuvaa rankaisun kohtuuttomuudesta suhteessa tekoon. Tässä kirjoit-

taja ilmentää reflektiodiskurssin kriittistä suhtautumistaan moraalisessa diskurssissa näke-

määnsä nöyryytyksen taipumusta kohtaan. Samassa hengessä kirjoittaja vetoaa, että pieni sor-

diino pöyristymisissä ja kostonhimossa tekisi hyvää meille kaikille – ja erityisesti yhteiskun-

nan ilmapiirille. Soittimen ääntä vaientavan sordiinon metaforalla kirjoittaja toivoo siis ihmis-

ten ja yhteiskunnan hillitsevän ja vähentävän pöyristymistä ja kostonhimoa, joista kumpikin 

on negatiivissävytteinen, moraaliseen oikeudentuntoon kytkeytyvä tunne. Reflektiodiskurssi 

pyrkiikin ulottamaan anteeksipyyntöihin ja niihin kytkeytyviin moraalisiin kysymyksiin liitty-

vän keskustelun myös laajemmalle yhteiskunnalliselle tasolle. 

 

(52) Kuohuttavien tapausten myötä voisimme pysähtyä pohtimaan yhteiskunnan 

moraalia eli erilaisia sääntöjä, joiden vuoksi yhteiselämä muiden ihmisten kanssa on 

edes ajoittain siedettävää. Me voisimme ravistella tekopyhyyttä. 

 

– –Yhden tapauksen riepotteleminen herättää skeptisyyttä. Se tuntuu älyllisesti epäre-

helliseltä, jos samaan aikaan ei analysoida, mitkä laajemmat ilmiöt kulttuurissamme 

tekevät mahdolliseksi tai jopa palkitsevat moraalittomia ja moraalisesti ristiriitaisia te-

koja. Olemmeko sekoittaneet keskenään vastuun peräämisen ja anteeksipyynnön tivaa-

misen? Retrospektiivisen ruoskinnan sijaan voisimme seurata tekoja: mikä muut-

tuu jatkossa? (Yle 21.12.2023) 

 

Monien muiden kirjoittajien tapaan myös Ylen toimittaja käyttää voida-verbin konditionaalin 

preesensiä direktiivinä toivoessaan julkista keskustelua yhteiskunnan moraalista ja anteeksi-

pyyntöjen merkityksestä. Monikon ensimmäisen persoonan käyttö kutsuu lukijan asettumaan 

kirjoittajan puolelle vetoomuksissa, jotka koskevat koko yhteiskuntaa. Esimerkissä 52 kuohut-

tavat tapaukset eli julkisiin anteeksipyyntöihin kytkeytyvät tilanteet toimivat jälleen lähtölau-

kauksena yhteiskunnalliselle pohdinnalle: niiden myötä voisimme pysähtyä pohtimaan yhteis-

kunnan moraalia. Moraalia kirjoittaja kuvaa ”säännöiksi, joiden vuoksi yhteiselämä muiden 

kanssa on edes ajoittain siedettävää”. Negatiivislähtöinen määritelmä saa affektisen, 
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liioittelevan sävyn: asteikon alkupäätä koskeva fokuspartikkeli edes, vain joihinkin kertoihin 

viittaava adverbi ajoittain ja adjektiivi siedettävä ’sietokyvyn rajoissa oleva; mukiinmenevä, 

laatuunkäypä’ (KS s.v. siedettävä) rakentavat yhdessä ruohonjuuritason kuvaa moraalisista 

säännöistä vähimmäisedellytyksenä inhimilliselle kanssakäymiselle. Moraalisia arvoja ei nos-

teta jalustalle vaan ne näyttäytyvät arkisena realiteettina. Tässä reflektiodiskurssin voi nähdä 

jälleen vastaavan moraalisen diskurssin ylemmyydentuntoiseen katseeseen väärintekijöitä 

kohtaan. Kirjoittaja ehdottaakin, että me voisimme ravistella tekopyhyyttä. Vilpillisyyteen ja 

konservatiiviseen moralisointiin viittaava substantiivi tehopyhyys näyttäytyy moraalipuheen 

ääripäänä, jota tulisi ravistella eli haastaa ja herätellä tarkastelemaan uudelleen. Tähän kes-

kustelu julkisista anteeksipyynnöistä voi toimia lähtölaukauksena.  

 

Kirjoitus jatkaa myös reflektiodiskurssille ominaista linjaa, jossa direktiivi ohjaa lukijaa suun-

taamaan katseensa yksittäisen anteeksipyynnön arvioinnista kohti laajemman yhteiskunnalli-

sen ilmiön tarkastelua. Kirjoittaja rakentaa näiden vaihtoehtojen välille vertailevan, arvotta-

van asetelman, jossa ilmiötason tarkastelu esitellään lukijalle moraalisesti perusteltavampana 

vaihtoehtona. Aluksi kirjoittaja ilmaisee torjuvan suhtautumisensa yksittäisen anteeksipyyntö-

tapauksen tarkasteluun puhumalla siitä riepotteluna. Frekventatiivinen verbijohdos viittaa ko-

vakouraiseen, toistuvaisluonteiseen käsittelyyn, ja kirjoittaja kuvaa yksittäiseen tapaukseen 

keskittymistä älyllisesti epärehelliseksi – siis typeräksi – ellei moraalittomien tekojen taus-

talla olevia ilmiöitä analysoida samalla laajemmin.  

 

Samalla tavoin vastakkain asettuvat anteeksipyynnön tivaaminen ja vastuun perääminen, 

joista ensimmäinen rinnastuu yksittäistapauksen pinnalliseen käsittelyyn ja jälkimmäinen laa-

jempaan yhteiskunnalliseen tarkasteluun. Konditionaalimuotoinen, monikon ensimmäisessä 

persoonassa ilmaistu direktiivi ilmentää samaa kahtiajakoa. Kun kirjoittaja ehdottaa, että ret-

rospektiivisen ruoskinnan sijaan voisimme seurata tekoja, konnektiivinen partikkeli [sen] si-

jaan ilmaisee vaihtoehtojen vastakkaisia suhteita ja toisintaa kahtiajakoa, jossa yksittäisen an-

teeksipyynnön tarkastelu näyttäytyy retrospektiivisenä ruoskintana eli menneisyyteen katso-

vana ja häpäisemiseen tai rangaistukseen pyrkivänä toimintana. Ruoskinnan kielikuva rinnas-

taa anteeksipyynnön vaatimisen nöyryytyksen kulttuuriin ja erityisesti moraalisen diskurssin 

pyrkimyksiin arvioida ja kritisoida anteeksipyytäjän toimintaa jälkikäteen. Sen vastinpariksi 

nostetaan toinen, positiivisempi mahdollisuus: huomio voitaisiinkin suunnata tekoihin eli sii-

hen, mikä muuttuu jatkossa. Vaikka anteeksipyyntö ei automaattisesti johda muutokseen, 
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siihen sisältyy aina mahdollisuus reflektoida omaa ja yhteiskunnan toimintaa ja kääntää katse 

menneestä tulevaan. 

 

Reflektiodiskurssi kytkeytyykin Kampfin & Löwenheimin (2012) anteeksipyyntörituaaleista 

kolmanteen: sovituksen rituaalissa kyse ei ole anteeksipyytäjän nöyryyttämisestä tai pyrki-

myksestä puhdistaa yksipuolisesti oma maine. Sen sijaan anteeksipyyntö on vuorovaikutusta, 

jossa sekä väärin tehnyt että loukattu osapuoli käsittelevät tilannetta ja tekevät töitä palaut-

taakseen suhteet toisiinsa. Julkisen anteeksipyynnön diskursseissa toimijoita eivät ole pelkäs-

tään anteeksipyytäjä ja anteeksipyynnön kohde vaan myös media ja suuri yleisö, ja sovituksen 

käsitettä voi laajentaa koskemaan myös laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. Julkinen an-

teeksipyyntö toteuttaa sovituksen tehtävänsä, kun anteeksipyytäjä ottaa opikseen ja muuttaa 

toimintaansa, loukattu osapuoli pystyy kohtelemaan loukkaajaa inhimillisesti, media reflektoi 

omaa rooliaan ja rakentaa avointa keskusteluilmapiiriä ja julkinen yhteisö suuntaa katseensa 

anteeksipyynnöistä yhteiskunnallisten, rakenteellisten ongelmakohtien syihin ja ratkaisuihin. 

Sanasta tulee teko.  

 

 

5 Tulokset ja pohdinta 

 

Analyysissani tunnistin ja erittelin kolme suomalaisen median anteeksipyyntöpuheen diskurs-

sia sekä tarkastelin, millaisin kielellisin keinoin ne rakentavat julkisen anteeksipyynnön mer-

kityksiä. Kaikkia kolmea diskurssia yhdistää evaluoiva eli arvioiva kieli, mutta sitä ilmentävät 

piirteet painottuvat diskurssien välillä eri tavoin. Diskurssit heijastavat myös toisistaan poik-

keavia näkemyksiä siitä, mikä on julkisen anteeksipyynnön pohjimmainen arvo, tehtävä ja 

merkitys. Moraalisessa diskurssissa julkinen anteeksipyyntö nähdään väärin toimineen tahon 

moraalisena velvollisuutena ja osoituksena anteeksipyytäjän eettisistä arvoista. Diskurssin 

kieli on tyypillisesti normatiivista ja arvottavaa, ja velvollisuuden odotuksia rakennetaan eks-

plisiittisesti ja implisiittisesti muun muassa modaalisuudella ja mittaamista korostavin leksi-

kaalisin valinnoin. Anteeksipyynnön onnistumista arvioidaan suhteessa hyvän ja huonon an-

teeksipyynnön kollektiivisina näyttäytyviin parametreihin, jotka koskevat erityisesti anteeksi-

pyynnön nopeutta, oma-aloitteisuutta ja aitoutta. Samalla media itse ottaa anteeksipyyntökes-

kustelussa mielellään tuomarin roolin ja implikoi, että oikeus vaatia anteeksipyyntöä kuuluu 

pikemminkin suurelle yleisölle ja julkisuudelle kuin taholle, johon väärä teko on kohdistunut.  
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Performanssidiskurssissa anteeksipyyntö nähdään ennen kaikkea välineenä vaikean tai kiu-

sallisen tilanteen käsittelyyn. Anteeksipyyntö ei ole hyve tai oikea teko itsessään vaan pikem-

minkin kielellinen esitys, jonka arvo määrittyy sen kautta, kuinka hyvin se johtaa anteeksi-

pyytäjän ulos ei-halutusta tilanteesta. Anteeksipyyntö nähdään siis myös suunnitelmallisena 

strategiana, joka palvelee ensisijaisesti anteeksipyytäjää itseään. Toisaalta se saatetaan esittää 

myös nöyryyttävänä rituaalina, johon anteeksipyytäjä painostetaan. Performanssidiskurssi ei 

tunnista julkisten anteeksipyyntöjen itseisarvoa vaan pitää niitä jopa esteinä todelliselle muu-

tokselle ja avoimelle keskustelulle, ja mediapuheessa korostuu niin sanottu mielensäpahoitus-

retoriikka, jossa anteeksipyynnöt kehystetään uhkaksi sananvapaudelle. Samalla moraalisen 

diskurssin pyrkimys vaatia ja arvioida julkisia anteeksipyyntöjä näyttäytyy naurunalaisena. 

 

Reflektiodiskurssissa anteeksipyyntöä ei puolestaan pidetä yksinomaan velvollisuutena tai vä-

lineenä vaan dialogina ja käännekohtana, joka tarjoaa mahdollisuuden vaihtaa toiminnan 

suuntaa, käydä vuoropuhelua ja reflektoida yksilön ja yhteiskunnan tilannetta ja arvomaail-

maa. Diskurssille tyypillistä on myös kriittinen katse median omaan anteeksipyyntöpuheeseen 

ja kahteen muuhun anteeksipyyntödiskurssiin. Kielelle leimallista on moralisoinnin kritiikki 

ja symbolinen, häpeään kytkeytyvä kuvasto. Samalla diskurssi kyseenalaistaa performanssi-

diskurssin oletuksen anteeksipyynnöstä tyhjänä rituaalina ja laajentaa keskustelua anteeksi-

pyynnön merkityksistä. Lisäksi reflektiodiskurssia edustavat tekstit sisältävät direktiivejä, 

jotka puhuttelevat lukijaa tai yhteiskuntaa laajemmin, vetoavat inhimillisiin arvoihin ja ohjaa-

vat kohti rakentavaa yhteiskunnallista muutosta. 

 

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu arvioivaan kieleen ja median anteeksi-

pyyntöpuheeseen kytkeytyviä kielellisiä piirteitä, joita olen hyödyntänyt myös omassa ana-

lyysissani. Suhtautumisen teoriassaan Martin & White (2005) ovat tarkastelleet laajasti sitou-

tumiseen, asenteeseen ja asteittaisuuteen liittyvää arvioivaa kieltä ja kiinnittäneet huomiota 

muun muassa velvollisuuden ilmauksiin, modaalisuuteen, intensiteettiä ja tarkkuutta kuvaa-

vaan asteittaisuuteen sekä direktiiveihin. Ancarno (2011: 12–14) on tunnistanut vilpittömyy-

den, väärinteon tunnustamisen sekä vastuun ottamisen ehtoina, joita media käsittelee ”onnis-

tuneen” anteeksipyynnön tunnusmerkkeinä, ja Duguidin (2015: 156) mukaan median anteek-

sipyyntöjä koskevassa arvioinnissa korostuvat oikea-aikaisuuden, spontaanisuuden ja vilpittö-

myyden parametrit sekä nöyryytykseen kytkeytyvä puhe. Lisäksi Duguid on tarttunut median 

taipumukseen käsitellä julkisia anteeksipyyntöjä strategisina performansseina ja tyhjinä ritu-

aaleina. Nämä havainnot ovat tukeneet myös omaa analyysiani ja auttaneet jaottelemaan 
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aineistoani ja sen kielellisiä piirteitä. Aiemmassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole syvennytty 

tarkemmin median anteeksipyyntöpuheen diskursseihin eikä tunnistettu moraalista ja perfor-

matiivista ulottuvuutta erillisinä, joskin toisiaan täydentävinä näkökulmina. Myös median 

itsereflektio on jäänyt akateemisessa tutkimuskirjallisuudessa vähälle huomiolle, eikä median 

sisäistä kriittistä katsetta ole tunnistettu osaksi julkisista anteeksipyynnöistä käytävää keskus-

telua. Esittelemieni diskurssien kautta olen pyrkinyt tekemään näkyväksi median moniääni-

syyttä ja laajentamaan ymmärrystä median diskursiivisesta vallankäytöstä anteeksipyyntöjen 

ympärillä.  

 

Tutkielmassani esittelemäni kolmijako moraaliseen diskurssiin, performanssidiskurssiin ja 

reflektiodiskurssiin on syntynyt aineistolähtöisesti, mutta diskurssit voi rinnastaa myös 

Kampfin ja Löwenheimin (2012) esittelemiin anteeksipyynnön kolmeen rituaaliseen tehtä-

vään (ks. alaluku 2.2). Nöyryyttämisen rituaalissa loukattu osapuoli painostaa loukkaajaa 

nöyrtymään ja tilanne on mahdollista päättää vain häpäisemisen kautta. Tämä heijastaa tapaa, 

jolla sekä performanssi- että reflektiodiskurssit näkevät moraalisen diskurssin: aineistossani 

julkisten anteeksipyyntöjen vaatiminen, vertailu ja moraalinen arviointi nähdään toistuvasti 

nöyryyttävänä tekona, johon väärinteon kohde, suuri yleisö tai mediajulkisuus velvoittavat 

anteeksipyytäjän. Puhdistautumisen rituaalissa väärintekijä esittää anteeksipyynnön puhdis-

taakseen menneisyytensä ja maineensa, muttei välttämättä tarvitse loukatun tahon hyväksyn-

tää. Tämä toteutuu performanssidiskurssissa, joka näkee julkisen anteeksipyynnön ennen 

kaikkea yksipuolisena näytöksenä, jossa anteeksipyytäjä pyytää anteeksi valmiiksi suunnitel-

lun käsikirjoituksen mukaisesti eikä vastaanottajalla ole muuta vaihtoehtoa kuin hyväksyä se 

ja siirtyä eteenpäin. Vastavuoroisemmassa sovituksen rituaalissa väärinteon kumpikin osa-

puoli tekee töitä palauttaakseen suhteet toisiinsa. Tässä voidaan nähdä yhtäläisyyksiä reflek-

tiodiskurssiin. Reflektiodiskurssissa julkinen anteeksipyyntö nähdään parhaimmillaan käänne-

kohtana, joka auttaa molempia osapuolia vahvistamaan dialogiaan, muuttamaan toimintatapo-

jaan ja korjaamaan suhteita toisiinsa – ja joka voi johtaa myös yhteiskunnalliseen muutok-

seen. Siinä missä Kampf ja Löwenheim tarkastelevat anteeksipyyntöä kuitenkin ennen kaik-

kea sen esittäjän ja loukatun osapuolen välisenä vuorovaikutuksena ja vallankäyttönä, omassa 

työssäni esiin nousee kolmas osapuoli: media ei tyydy pelkästään raportoimaan ja kuvaamaan 

julkisia anteeksipyyntöjä ja niiden vastaanottoa vaan ottaa aktiivisen roolin anteeksipyyntöjen 

vaatimisessa, arvioinnissa ja tulkinnassa. Samalla se ohjaa ja suostuttelee myös lukijaa asettu-

maan samalle kannalle kanssaan ja jakamaan laajemman yhteiskunnallisen taustaideologian, 

jota diskurssit välittävät ja rakentavat. 
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Kehystäessään julkisen anteeksipyynnön merkityksiä media käyttää aina valtaa. Tämä valta 

konkretisoituu muun muassa tavassa, jolla moraalinen diskurssi pyrkii jaottelemaan aidon ja 

epäaidon anteeksipyynnön toisistaan ja lähestyy tässä jaottelussa muka-anteeksipyynnön 

(non-apology) ja pseudoanteeksipyynnön käsitteitä (ks. Kampf 2009, Battistella 2014, Eisin-

ger 2011 & Lazare 2005). Aitoudesta puhuessaan media ilmentää moraalisen diskurssin taipu-

musta asettaa hyvän ja huonon anteeksipyynnön normit ja valvoa niiden toteutumista. Tällöin 

näkyväksi tulee median pyrkimys järjestää diskurssia ja diskursseja: anteeksipyyntöjen ja an-

teeksipyytäjien eksplisiittinen arviointi on näkyvä osoitus median vallankäytöstä. Sama val-

lankäyttö ilmenee kaikissa tunnistamissani diskursseissa. Kun performanssidiskurssi kehystää 

julkiset anteeksipyynnöt sananvapauden esteiksi tai reflektiodiskurssi vaatii medialta itseltään 

rakentavampaa anteeksipyyntökeskustelua, ne merkityksellistävät todellisuuttamme ja muok-

kaavat käsityksiämme siitä, mitä on tapahtunut, kuka on uhri ja syyllinen, miten tulisi toimia 

ja mikä oikeastaan on oikein ja väärin.  

 

Pukkinen (2023: 58) onkin katsonut, että mediajulkisuudessa esitetty julkinen anteeksipyyntö 

ei synnytä julkista anteeksiantoa tai puhdista pöytää vaan aiheuttaa pikemminkin uusia kiistan 

aiheita, sillä se palvelee lähinnä mediaa itseään tarjotessaan uutisarvoista, kohahduttavaa si-

sältöä. Tässä tutkielmassa tarkastelemissani median anteeksipyyntödiskursseissa hahmottuu 

kuitenkin toinenkin näkökulma: media pystyy reflektoimaan omaa toimintaansa myös kriitti-

sesti ja peräänkuuluttamaan julkisia anteeksipyyntöjä dialogin ja ratkaisujen mahdollistajina. 

Esitänkin, että julkisia anteeksipyyntöjä käsitellessään media pystyy käyttämään valtaansa 

sekä hajottavalla että rakentavalla tavalla. Anteeksipyyntöjä arvioivat näkökulmakirjoitukset 

vahvistavat median valta-asemaa julkisten anteeksipyyntöjen portinvartijana ja tulkitsijana. 

Samalla ne kuitenkin edistävät myös kriittistä keskustelua väärinkäytöksistä ja yhteiskunnan 

arvoista. On syytä muistaa, että julkisten anteeksipyyntöjen esittäjät eivät tyypillisesti ole yh-

teiskunnan hylkiöitä tai vähemmistöjä vaan yleensä merkittävässä asemassa olevia organisaa-

tioiden edustajia tai julkisessa tehtävässä toimivia henkilöitä, joilla itselläänkin on paljon val-

taa. Anteeksipyynnön arviointi voikin laukaista julkisen keskustelun, joka ravistelee olemassa 

olevia valtarakenteita ja kyseenalaistaa vallanpitäjien toimintatapoja. Parhaimmillaan julkis-

ten anteeksipyyntöjen käsittely mediassa voi siis sekä valaista yhteiskunnan epäkohtia että 

luoda yhteistä ymmärrystä ja rakentavaa dialogia. 
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Tutkielmassani olen tarkastellut median anteeksipyyntöpuheen diskursseja ja nostanut esiin 

niiden keskeisimpiä kielellisiä piirteitä. On kuitenkin selvää, että maisterintutkielman puit-

teissa kaikkia näkökulmia ei ole voinut sisällyttää työhön, ja monia anteeksipyyntöihin kyt-

keytyviä kiinnostaviakin kielellisiä ilmiöitä on jätetty pois tai tarkasteltu vain lyhyesti. Me-

dian ja julkisten anteeksipyyntöjen suhde tarjoaakin edelleen paljon hedelmällisiä jatkotutki-

muksen paikkoja. Omassa tutkielmassani esiin nousee median merkittävä rooli anteeksipyyn-

nön osapuolena: eksplisiittisiä arvioita tehdessään media asettaa itsensä sekä tilanteen tuoma-

riksi että anteeksipyyntöjen kohteeksi ja oikeutetuksi vaatijaksi. Julkisen anteeksipyynnön to-

teutusta ja ehtoja ei aseta ja tulkitse loukattu kohde vaan ennen kaikkea mediajulkisuus, jolla 

on valta nostaa toiset väärinteot ja anteeksipyynnöt valokeilaan ja sivuuttaa toiset. Kiinnos-

tava jatkotutkimuksen paikka olisikin tarkastella vielä syvemmin toimijuutta, rooleja ja foka-

lisaatiota median anteeksipyyntödiskursseissa. Kuinka ja missä tilanteissa kirjoittaja tekee it-

sensä näkyväksi ja milloin eri toimijat nostetaan tekstin keskiöön tai häivytetään taka-alalle 

esimerkiksi nollapersoonalla tai passiivilla? Myös se, kuka anteeksipyyntöjä lopulta vaatii ja 

kenelle ne kohdistuvat, ansaitsisi tarkempaa tarkastelua. Anteeksipyyntöjen yhteydessä toistu-

vasti esiin nousevista aihepiireistä myös loukkaantumisen ja mielensäpahoittamisen kieli sekä 

häpeän, nöyrtymisen ja nöyryytyksen teemat tarjoisivat kiinnostavaa tutkittavaa ja mahdolli-

suuksia yhdistää kielitieteellistä tutkimusta esimerkiksi psykologiseen tai teologiseen näkö-

kulmaan.  

 

Myös uutisartikkeleiden ja näkökulmakirjoitusten tai toisaalta mielipiteellisen yleisönosasto-

aineiston ristiinvertailu ja toimittajan, kirjeenvaihtajan ja kommentoijan äänten (ks. Martin & 

White 2005) tarkastelu suomalaisessa media-aineistossa voisi laajentaa ymmärrystä median 

rekistereistä ja diskursiivisesta vallankäytöstä. Kiinnostavaa olisi myös diskurssien ajallisen 

muutoksen ja kehityksen tarkastelu. Milloin anteeksipyyntöpuheen diskurssit ovat ilmestyneet 

mediaan ja kuinka ne ovat muuttuneet ja kehittyneet vuosien kuluessa? Onko diskursseissa 

tapahtunut merkittäviä muutoksia, ja tarjoaisiko vertailu kansainväliseen media-aineistoon jo-

takin yllättävää? Anteeksipyyntöjä voi tarkastella myös toisesta kulmasta. Viimeisten vuosi-

kymmenten aikana median ja tutkimuskentän huomio on kohdistunut julkisiin anteeksipyyn-

töihin, niiden sanoituksiin, merkityksiin, vaikuttamiskeinoihin ja yhteiskunnallisiin yhteyk-

siin. Olisiko seuraavaksi aika tutkia julkisia anteeksiantoja? 
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Aineistolähteet 

 

Helsingin Sanomien arkisto. Viitattu 14.4.2026. https://www.hs.fi/arkisto/ 

Ilta-Sanomien arkisto. Viitattu 14.4.2026. https://www.is.fi/haku/  

Yle Uutisten artikkeliaineisto. Viitattu 14.4.2026. https://yle.fi/t/18-39658/fi 

 

Lyhenteet:  

HS = Helsingin Sanomat 

IL = Iltalehti 

IS = Ilta-Sanomat 

 

Media PVM Otsikko Tekstilaji Toimittaja 
Anteeksipyynnön 

aihe Diskurssi 

HS 29.9.2019 David Cameron pyysi neljä 

kertaa anteeksi, mutta niistä 

yksikään ei ollut aito an-

teeksipyyntö 

Pakina Tommi Nie-

minen 

Ison-Britannian enti-

sen pääministerin 

David Cameronin 

poliittiset virheet 

Moraalinen 

diskurssi / 

performanssi-

diskurssi 

IS 22.11.2019 Kommentti: Pirkka-Pekka 

Petelius teki oikein – ja 

siksi monet vihaavat häntä 

nyt - Ilta-Sanomat 

Kommentti Seppo Varjus Näyttelijä, kansan-

edustaja Pirkka-

Pekka Peteliuksen 

rasistiset saame-

laissketsit 

Moraalinen 

diskurssi 

HS 23.11.2019 Pirkka-Pekka Peteliuksesta 

tuli joidenkin silmissä pet-

turi, kun hän pyysi saame-

laisilta anteeksi vanhoja 

sketsejään – miksi? 

Kolumni Juha Typpö Näyttelijä, kansan-

edustaja Pirkka-

Pekka Peteliuksen 

rasistiset saame-

laissketsit 

Reflektiodis-

kurssi 

IS 24.11.2019a Jyrki Lehtolan kolumni: Sa-

nanvapaus on sitä, että puo-

lustaa mielipiteitä, joita itse 

ei kestä - Ilta-Sanomat 

Kolumni Jyrki Lehtola Näyttelijä, kansan-

edustaja Pirkka-

Pekka Peteliuksen 

rasistiset saame-

laissketsit 

Performanssi-

diskurssi  

IS 24.11.2019

b 

Setä Arkadia: Pekka Haa-

viston johtamaan ulkomi-

nisteriöön hiipi synkkä il-

mapiiri – ”Timo Soinia al-

kaa olla ikävä” - Ilta-Sano-

mat 

Kolumni Timo Haa-

pala 

Näyttelijä, kansan-

edustaja Pirkka-

Pekka Peteliuksen 

rasistiset saame-

laissketsit 

Performanssi-

diskurssi 

IS 28.12.2019 Jyrki Lehtolan kolumni: 

Vuoden 2019 sanat - Ilta-

Sanomat 

Kolumni Jyrki Lehtola Yhteiskunnan ajan-

kohtainen anteeksi-

pyyntökeskustelu 

Performanssi-

diskurssi 
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https://www.is.fi/haku/
https://yle.fi/t/18-39658/fi
https://www.hs.fi/feature/art-2000006253662.html
https://www.hs.fi/feature/art-2000006253662.html
https://www.hs.fi/feature/art-2000006253662.html
https://www.hs.fi/feature/art-2000006253662.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006317310.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006317310.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006317310.html
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https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000006318559.html
https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000006318559.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006319323.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006319323.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006319323.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006319323.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000006317615.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000006317615.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000006317615.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000006317615.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000006317615.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000006317615.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006355007.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006355007.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006355007.html
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HS 29.12.2019 Pirkka-Pekka Peteliuksen 

anteeksipyyntö oli poliiti-

kolle poikkeuksellinen – se 

ei lopettanut keskustelua 

vaan aloitti sen  

Kolumni Marko Junk-

kari 

Näyttelijä, kansan-

edustaja Pirkka-

Pekka Peteliuksen 

rasistiset saame-

laissketsit 

Performanssi-

diskurssi / 

moraalinen / 

reflektiodis-

kurssi 

MTV 23.6.2020 Seisokaa mielipiteidenne ta-

kana ja lopettakaa jatkuva 

anteeksipyytely!  

Kolumni Ivan Puopolo Puolustusvoimien 

kenttäpiispan kon-

servatiiviset kannan-

otot 

Performanssi-

diskurssi 

HS 30.3.2021 Olen sukupolveni tuote ja 

nauroin siis nunnuka-sket-

seille – On pysäyttävää ta-

juta, miten vähän olen ym-

märtänyt 

Kolumni Riku Rantala Näyttelijä, kansan-

edustaja Pirkka-

Pekka Peteliuksen 

rasistiset saame-

laissketsit 

Reflektiodis-

kurssi 

IS 13.2.2022 Mielensäpahoittajien kulta-

aika  

Kolumni Suvi Kerttula Seurakunnan roko-

tusaiheinen some-

julkaisu 

Performanssi-

diskurssi 

IS 21.10.2022 Kommentti: Entinen päämi-

nisteri myönsi virheensä – 

sama tekisi hyvää monelle 

muullekin poliittiselle toi-

mijalle - Ilta-Sanomat 

Kommentti Iida Hallikai-

nen 

Entisen pääministeri 

Alexander Stubbin 

virheet (ym.) 

Moraalinen 

diskurssi 

IS 4.2.2023 Tunnepuheesta on tullut po-

liittinen ase – Marinin an-

teeksipyyntö transsukupuo-

lisilta viimeisin esimerkki - 

Ilta-Sanomat 

Kommentti Julia Blom-

qvist 

Eduskunnan transla-

kikeskustelu  

Performanssi-

diskurssi 

Yle 11.7.2023 Analyysi: Riikka Purran an-

teeksipyyntö mitataan te-

oilla  

Analyysi Paula Pokki-

nen 

Valtiovarain-minis-

teri Riikka Purran 

taannoiset rasistiset 

kirjoitukset 

Reflektiodis-

kurssi 

IS 1.8.2023 Timo Haapalan kommentti: 

Petteri Orpon hallituksen 

kaatuminen johtaisi maan 

poliittiseen juntturaan – 

Vladimir Putinkin nauttii 

taatusti Suomen poliittisesta 

sekasorrosta - Ilta-Sanomat 

Kommentti Timo Haa-

pala 

Perussuomalaisten 

poliitikkojen rasisti-

set ulostulot 

Performanssi-

diskurssi 

IS 11.8.2023 Pääkirjoitus: Timo Soini on 

totaalisen väärässä pestes-

sään käsiään perussuoma-

laisten nykymenosta – tästä 

syystä Riikka Purra on nyt 

vahvoilla - Ilta-Sanomat 

Pääkirjoitus Timo Pauno-

nen 

Perussuomalaisten 

poliitikkojen rasisti-

set ulostulot 

Performanssi-

diskurssi 

IL 24.9.2023 Näkökulma: Jari Sillanpää 

pyysi väärin anteeksi, taas  

Näkökulma 

(kolumni) 

Mari Pudas Laulaja Jari Sillan-

pään päihde- ja sek-

suaalirikostuomiot 

Moraalinen 

diskurssi 

HS 30.11.2023 Journalistiliiton venkoilu te-

kijänoikeuskohussa aiheutti 

mainehaitan koko alalle 

Analyysi Outi Salo-

vaara 

Journalistiliiton pu-

heenjohtaja Maria 

Petterssonin plagi-

ointiepäily 

Performanssi-

diskurssi 

https://www.hs.fi/feature/art-2000006356104.html
https://www.hs.fi/feature/art-2000006356104.html
https://www.hs.fi/feature/art-2000006356104.html
https://www.hs.fi/feature/art-2000006356104.html
https://www.hs.fi/feature/art-2000006356104.html
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/ivan-puopolon-kolumni-seisokaa-mielipiteidenne-takana-ja-lopettakaa-jatkuva-anteeksipyytely/7854802
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/ivan-puopolon-kolumni-seisokaa-mielipiteidenne-takana-ja-lopettakaa-jatkuva-anteeksipyytely/7854802
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/ivan-puopolon-kolumni-seisokaa-mielipiteidenne-takana-ja-lopettakaa-jatkuva-anteeksipyytely/7854802
https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-2000007889400.html
https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-2000007889400.html
https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-2000007889400.html
https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-2000007889400.html
https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-2000007889400.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000008598177.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000008598177.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009150491.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009150491.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009150491.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009150491.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009150491.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009367193.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009367193.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009367193.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009367193.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009367193.html
https://yle.fi/a/74-20040616
https://yle.fi/a/74-20040616
https://yle.fi/a/74-20040616
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009754993.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009754993.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009754993.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009754993.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009754993.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009754993.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000009754993.html
https://www.is.fi/paakirjoitus/art-2000009778186.html
https://www.is.fi/paakirjoitus/art-2000009778186.html
https://www.is.fi/paakirjoitus/art-2000009778186.html
https://www.is.fi/paakirjoitus/art-2000009778186.html
https://www.is.fi/paakirjoitus/art-2000009778186.html
https://www.is.fi/paakirjoitus/art-2000009778186.html
https://www.iltalehti.fi/viihdeuutiset/a/9edca38e-c626-4d3a-a133-875eca27fd3b
https://www.iltalehti.fi/viihdeuutiset/a/9edca38e-c626-4d3a-a133-875eca27fd3b
https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000010027294.html
https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000010027294.html
https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000010027294.html
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Yle 1.12.2023 Plagioinut päätoimittaja sel-

visi moitteilla – media ei 

vaadi omiltaan samanlaista 

vastuunkantoa kuin muilta  

Kolumni Tuija Silta-

mäki 

Journalistiliiton pu-

heenjohtaja Maria 

Petterssonin plagi-

ointiepäily 

Performanssi-

diskurssi/ref-

lektiodis-

kurssi 

Yle 21.12.2023 Analyysi: Anteeksipyyntö-

jen kyttääminen on nöy-

ryyttävä sirkus 

Analyysi Hannamari 

Hoikkala 

Yhteiskunnan ajan-

kohtainen anteeksi-

pyyntökeskustelu 

(useita esimerkkejä) 

Reflektiodis-

kurssi/perfor-

manssidis-

kurssi 

Yle 25.4.2024 Elämme häpeärangaistusten 

kulta-aikaa 

Kolumni Roope Lipasti Yhteiskunnan ajan-

kohtainen anteeksi-

pyyntökeskustelu 

(useita esimerkkejä) 

Reflektiodis-

kurssi/perfor-

manssidis-

kurssi 

IS 26.5.2024 Pääkirjoitus: Sanna Marinin 

hallituksen sote-sotkun sii-

voaminen saa jo surkuhu-

paisia piirteitä eduskun-

nassa - Ilta-Sanomat 

Pääkirjoitus Pääkirjoitus-

toimitus 

Pääministeri Petteri 

Orpon antamat vir-

heelliset tiedot 

Moraalinen 

diskurssi 

HS 2.1.2025 Kun Putin anteeksi pyytä-

mään lähti 

Kolumni Jussi Nieme-

läinen 

Venäjän isku azer-

baidžanilaiseen len-

tokoneeseen 

Performanssi-

diskurssi 

Uusi 

Juttu 

21.1.2025 Sori siitä. Anteeksipyytämi-

nen on yleistynyt poliitti-

sessa julkisuudessa.  

Analyysiar-

tikkeli 

Vaula Helin Yhteiskunnan ajan-

kohtainen anteeksi-

pyyntökeskustelu 

(useita esimerkkejä) 

Reflektiodis-

kurssi / mo-

raalinen dis-

kurssi / per-

formanssi-

diskurssi 

HS 29.1.2025 Kriisiviestinnässä kannattaa 

olla avoin ja nöyrä 

Pääkirjoitus Pääkirjoitus-

toimitus 

Kirsikkapuiston pui-

den turmeleminen 

Moraalinen 

diskurssi 

HS & 

IS 

29.1.2025 Kommentti: Yle toimi täy-

sin oikein Kalle Palanderin 

tapauksessa - Ilta-Sanomat 

Kommentti Mikko 

Knuuttila 

Urheilija Kalle Pa-

landerin seksistiset 

podcast-puheet 

Moraalinen 

diskurssi 

HS  5.12.2025 Virallinen Suomi ei juuri 

ole pyydellyt anteeksi, Or-

pon saamelaisehdotus olisi 

lajissaan kolmas 

Kommentti Heikki Aitto-

koski 

Pääministeri Petteri 

Orpon ehdotus an-

teeksipyynnöstä saa-

melaisille 

Moraalinen 

diskurssi 

HS 17.12.2025 Pääministeri pyysi anteeksi 

hallituskumppanin rasismia 

Pääkirjoitus Saska Saari-

koski 

Pääministeri Petteri 

Orpon anteeksi-

pyyntö Aasian pe-

russuomalaisten ra-

sististen kuvien 

vuoksi 

Performanssi-

diskurssi 

HS 6.2.2026 Saamelaisille ei riitä pelkkä 

anteeksipyyntö 

Kolumni Mikko-Pekka 

Heikkinen 

Saamelaisten syrjivä 

kohtelu Suomessa 

Performanssi-

diskurssi/ref-

lektiodis-

kurssi 

 

 

 

  

https://yle.fi/a/74-20062876
https://yle.fi/a/74-20062876
https://yle.fi/a/74-20062876
https://yle.fi/a/74-20062876
https://yle.fi/a/74-20065991
https://yle.fi/a/74-20065991
https://yle.fi/a/74-20065991
https://yle.fi/a/74-20084883
https://yle.fi/a/74-20084883
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https://www.is.fi/paakirjoitus/art-2000010454160.html
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https://www.hs.fi/mielipide/art-2000010938231.html
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https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000010996930.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000010996930.html
https://www.is.fi/alppihiihto/art-2000010996466.html
https://www.is.fi/alppihiihto/art-2000010996466.html
https://www.is.fi/alppihiihto/art-2000010996466.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000011670183.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000011670183.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000011670183.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000011670183.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000011699167.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000011699167.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000011790790.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000011790790.html
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