”Turha odottaa noyria anteeksipyyntoja ja katumus-
harjoituksia” — Julkisen anteeksipyynnon diskurssit

suomalaismedian nikokulmakirjoituksissa

Elina Salmu
Maisterintutkielma
Suomen kieli
Humanistinen tiedekunta
Helsingin yliopisto
Huhtikuu 2026



Tiedekunta — Fakultet — Faculty Koulutusohjelma — Utbildningsprogram — Degree Programme

Humanistinen tiedekunta Suomen kielen ja suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien maisteriohjelma

Opintosuunta — Studieinriktning — Study Track

Suomen kieli

Tekija — Forfattare — Author

Salmu, Elina Heini Maria

Tyon nimi — Arbetets titel — Title
"Turha odottaa ndyria anteeksipyyntdja ja katumusharjoituksia” — Julkisen anteeksipyynnoén diskurssit suomalaismedian nakokul-
makirjoituksissa

Tyon laji — Arbetets art — Level | Aika — Datum — Month and Sivumaara — Sidoantal — Number of pages
Maisterintutkielma year
Huhtikuu 2026 74

Tiivistelma — Referat — Abstract

Julkinen anteeksipyyntd on tarkea viestinnan ja vuorovaikutuksen tydkalu, johon kohdistuva mediahuomio on kasvanut 2000-luvun
kuluessa. Julkisia anteeksipyyntoja onkin tutkittu laajasti, mutta suomalaista kielentutkimusta median ja julkisten anteeksipyyntéjen
suhteesta on niukasti. Tassa tutkielmassa selvitetdan, millaisia julkisen anteeksipyynndn diskursseja suomalaisen median
nakokulmateksteissa esiintyy ja millaisin kielellisin keinoin ne rakentavat anteeksipyynndén merkityksia. Tutkimuskysymyksia lahes-
tytaan konstruktivistisen ja systeemis-funktionaalisen kielikasityksen lahtékohdista diskurssintutkimuksen keinoin. Lahtdoletus on,
etta kehystaessaan ja arvioidessaan julkisia anteeksipyyntdja media kayttaa myds yhteiskunnallista valtaa, silla vallitsevat me-
diadiskurssit ohjaavat myds anteeksipyyntojen tulkintaa ja vastaanottoa. Tutkimusaineisto koostuu suomalaismedian julkisia an-
teeksipyyntoja kasittelevistéa nakdkulmakirjoituksista, joiden kielté ja anteeksipyynndn merkityksia kehystavia diskursseja tutkiel-
massa tarkastellaan. Tutkimusmenetelma on laadullinen ja abduktiivinen: aineistosta tehdyt havainnot kytketédan teoreettiseen vii-
tekehykseen ja tehdaan sen avulla laajempia johtopaatoksia anteeksipyyntddiskursseista yhteiskunnassa. Anteeksipyyntéja tar-

kastellaan erityisesti arvioivan kielen ja Martinin ja Whiten (2005) suhtautumisen teorian nakdkulmasta.

Analyysissa tunnistetaan kolme median anteeksipyyntdpuheen diskurssia, jotka poikkeavat toisistaan kielellisilta piirteiltdan ja
merkityksiltddn. Moraalisessa diskurssissa julkinen anteeksipyynté ndhdaan vaarin toimineen tahon moraalisena velvollisuutena ja
media itse asettuu mielelladn tuomarin rooliin. Diskurssin kielessa korostuu asteittaisuuden arviointi, ja anteeksipyynnén onnistu-
mista tarkastellaan suhteessa "onnistuneen” ja "aidon” anteeksipyynndn parametreihin. Performanssidiskurssissa anteeksipyyntd
nahdaan ennen kaikkea valineena tukalan tilanteen paattamiseen. Anteeksipyynto ei ole velvollisuus tai hyve itsessaan vaan pi-
kemminkin kielellinen esitys, jonka merkitys maarittyy sen kautta, kuinka tehokkaasti anteeksipyynto siirtdd huomion muualle. Sa-
malla anteeksipyynté nahdaan esteena avoimelle keskustelulle ja korjaaville muutoksille. Reflektiodiskurssissa anteeksipyynta ei
nahda yksinomaan velvollisuutena tai valineend vaan kdannekohtana ja mahdollisuutena dialogiin. Diskurssille tyypillistd on myos

kriittinen katse median omaan anteeksipyyntépuheeseen.

Diskursseissa ilmenevat Kampfin ja Léwenheimin (2012) esittelemat anteeksipyyntdrituaalit: moraalisessa diskurssissa voidaan
nahda noyryyttamisen piirteitd, performanssidiskurssissa anteeksipyytaja pyrkii ensisijaisesti puhdistamaan oman maineensa,
ja reflektiodiskurssissa etsitdan vastavuoroisempaa sovitusta anteeksipyytdjan ja loukatun tahon vélille. Tarkasteltavissa
diskursseissa anteeksipyynnon osapuoleksi nousee myds media, joka kayttda diskursiivista valtaa vaatiessaan ja arvioidessaan
julkisia anteeksipyyntéja. Toisin kuin Pukkinen (2023) esittaa, julkiset anteeksipyynnét ja mediauutisointi niiden ymparilla eivat
kuitenkaan synnyta pelkastaan vastakkainasetteluja. Tutkielma osoittaa, ettd anteeksipyyntddiskursseissaan media pystyy

reflektoimaan myds omaa toimintaansa ja I6ytdmaan dialogin ja arvokeskustelun avauksia.

Avainsanat — Nyckelord — Keywords

anteeksipyynto, diskurssi, diskurssintutkimus, kielentutkimus, media, suhtautumisen teoria, evaluointi

Sailytyspaikka — Forvaringstélle — Where deposited

Muita tietoja — Ovriga uppgifter — Additional information




Siséllysluettelo

1

Johdanto

Teoreettiset lihtokohdat
2.1 Diskurssintutkimus
2.2 Julkiset anteeksipyynnot tutkimuksessa

2.3 Arvioiva kieli ja suhtautumisen teoria

Aineisto ja menetelmé
3.1 Aineiston kuvaus ja koonti

3.2 Analyysimenetelmi

Analyysi
4.1 Kolme anteeksipyyntodiskurssia

4.2 Anteeksipyynto velvollisuutena: moraalinen diskurssi

4.2.1 Moraalinen arviointi ja velvollisuuden ilmaukset
422 Asteittaisuus, aitous ja hyvin anteeksipyynnon parametrit
423 Media tuomarina ja muut roolit

4.3 Anteeksipyynto vilineend: performanssidiskurssi
43.1 Strategisen esityksen kieli
4.3.2 Tyhjé rituaali ndyryytyksen ndyttimona

433 Affektiset ilmaukset ja mielensdpahoitusretoriikka

4.4 Anteeksipyynto kddnnekohtana: reflektiodiskurssi
44.1 Muiden anteeksipyyntddiskurssien evaluointi

442 Direktiivit ja anteeksipyyntokeskustelun uusi suunta

Tulokset ja pohdinta

Lahteet

Aineistoldhteet

Kirjallisuus

10

10

12

13

14

16
17
20
27

32
33
38
42

50
51
57

63

68

68

71



1 Johdanto

(1) Julkiset anteeksipyynnot ovat osoitus yhteiskunnan kasvaneesta avoimuudesta ja
valtaapitdvien tilivelvollisuudesta. Toisaalta niistd on tullut yhé selkedmmin median
puheenaiheita. (Yle 21.12.2023)

Julkinen anteeksipyynto on tarked viestinnin ja vuorovaikutuksen tydkalu, johon moni orga-
nisaatio, vallankéyttéja ja julkisuuden henkild turvautuu viimeistddn kohun keskell4 ja kriisin
kynnykselld. Viime vuosikymmenten aikana julkisten anteeksipyyntdjen maara ja niihin koh-
distuva mediahuomio ovat kasvaneet (Ogiermann 2015: 4). Samalla ovat nousseet my0ds odo-
tukset ja vaatimukset, joita media anteeksipyynnoille asettaa. Kun tunnettu taho tekee virheen,
media pendd nopeasti anteeksipyyntdd — ja kun sellainen annetaan, sen sisdltd ja muoto ovat
saman tien julkisen tarkastelun alla. Oliko anteeksipyyntd “aito”, osattiinko pahoitella ~oi-
kein”? Esitettiinko pahoittelu riittdvan nopeasti ja suoraselkdisesti vai vasta pakon ja painos-
tuksen edessd? Kuka anteeksipyynnon esitti, mité pahoiteltiin ja kenelle? Julkisia anteeksi-
pyyntojé tarkastellessaan media kayttdd myds valtaa ja ohjaa seka julkisen keskustelun narra-
tiiveja ettd anteeksipyyntdjen tulkintaa ja vastaanottoa. Lisdksi medialla on keskeinen rooli
julkisten anteeksipyyntdjen vilittdjina, silld ilman sitd harva anteeksipyyntd nousisi suuren

yleison tietoisuuteen ja puheenaiheeksi. (Duguid 2015: 165—-166; Pukkinen 2023: 14-15.)

Julkisiin anteeksipyyntdihin liittyy kiinnostava ristiriita: niitd pidetidn vilttiméattomind, mutta
samaan aikaan niitd myds kritisoidaan ja halveksutaan avoimesti (Pukkinen 2023: 13;
MacLachlan 2015). Tutkimuksessa onkin tarkasteltu julkisten anteeksipyyntdjen merkitysti ja
rakentumista seka késitelty niitd mediatekoina ja kriisiviestinnén tydkaluina (Pukkinen 2023;
Granath 2018). Kielitieteellisessd tutkimuksessa on analysoitu my0s julkisten anteeksipyynto-
jen argumentaatiota ja retoriikkaa (Saine 2019). Liséksi tutkijoita on kiinnostanut tapa, jolla
julkisia anteeksipyyntdja kierretdédn ja kdytetdén vaikuttamisen ja vallankdyton keinona (ks.
Lazare 2005; Kampf 2009; Eisinger 2011; Battistella 2014). Vahemmaélle huomiolle on kui-
tenkin jddanyt median rooli anteeksipyyntdnormien asettajana, arvioijana ja vartijana. Ancarno
(2011) on tutkinut pragmaattisesti sitd, millaisia hyvin anteeksipyynnon ehtoja media asettaa,
ja Duguid (2015) on tarkastellut leksikaalisen korpustutkimuksen avulla julkisten anteeksi-
pyyntdjen arviointia englanninkielisessd media- ja polititkka-aineistossa. Suomessa median
omaan anteeksipyyntopuheeseen ei kuitenkaan ole pureuduttu syvemmin kielentutkimuksen

kannalta. Tétd tutkimusaukkoa haluan maisterintutkielmallani paikata. Uskon, ettd julkisia



anteeksipyyntdja kasittelevin mediakeskustelun tutkiminen voi tehdd nikyviksi median ja
yhteiskunnan valtarakenteita, joita anteeksipyyntdihin kietoutuu. Samalla se voi lisdtd ymmar-
rysté ja laajentaa nikokulmia julkisia anteeksipyyntdjé esittdvien, vastaanottavien ja tarkaste-

levien tahojen keskuudessa.

1970-luvulta l&htien ja suomen kielen tutkimuksessa erityisesti 2000-luvun aikana kielenkéay-
ton ja sosiaalisen todellisuuden yhteenkietoutumista on tutkittu diskurssintutkimuksen keinoin
(van Dijk 1988: 22-23; Pilli & Lillqvist 2020: 378, 384). Vaikka kyseessid on laaja tutkimus-
suuntaus, diskurssintutkimusta yhdistdd ndkemys siitd, etté kieli ei ainoastaan heijasta todelli-
suutta vaan myos tuottaa sitd. Lingvistisessd diskurssintutkimuksessa katse kohdistuu erityi-
sesti kielellisiin valintoihin, jotka rakentavat merkityksié. (Potinkara, Raippalinna & Turunen
2022: 330-331.) Merkityksellistdessddn todellisuutta ja rakentaessaan késityksidmme siitd
kielelld ja sen kayttdjilld on myo0s sosiaalista valtaa. Tama ajatus tekee diskurssintutkimuk-
sesta hedelmillisen ldhtokohdan myds mediatekstien tutkimukselle: sen avulla teksteji voi-
daan analysoida diskursseina eli vakiintuneina merkityksellistimisen tapoina, jotka muokkaa-

vat yhteiskuntaa (ks. van Dijk 1988; Fairclough 1997; Pietikdinen & Méntynen 2019: 30-31).

Tassé tutkielmassa tarkastelen julkisia anteeksipyyntdjad koskevaa mediakeskustelua tekstin-
tutkimuksen ja lingvistisen diskurssintutkimuksen keinoin. Tutkimuskysymykseni on kaksi-
osainen:

1) Millaisia julkisen anteeksipyynnon diskursseja suomalaisen median ndkokulmakirjoituk-
sissa esiintyy?

2) Millaisin kielellisin keinoin ndmai diskurssit rakentavat anteeksipyynnon merkityksia?

Lihestyn tutkimuskysymyksidni konstruktivistisen ja systeemis-funktionaalisen kielikasityk-
sen ldhtokohdista, joita tarkastelen luvussa 2. Samalla taustoitan myos diskurssintutkimusta ja
kdyn l4p1 aiempaa tutkimusta julkisista anteeksipyynnoisté. Liséksi késittelen evaluoivaa
kieltd ja Martinin & Whiten (2005) esittelem&é suhtautumisen teoriaa, joita hyddynnén aineis-
toni analysoinnissa. Luvussa 3 kuvaan aineistoani ja sen koontia sekd kadyttdmaini menetel-
mad. Aineistoni koostuu julkisia anteeksipyynt6ja kisittelevéstd mielipiteellisestd media-ai-
neistosta, jonka kielti ja anteeksipyynnon merkityksid kehystivia ja evaluoivia diskursseja
analysoin tarkemmin luvussa 4. Analyysin péétteeksi koostan johtopaitokseni yhteen ja poh-
din havaintojeni tieteellistd ja yhteiskunnallista merkitystd seké jatkotutkimuksen paikkoja

padtantdluvussa 5.



2 Teoreettiset liihtokohdat

Tutkielmassani tarkastelen julkisia anteeksipyyntojd koskevaa mediakeskustelua tekstintutki-
muksen ja diskurssintutkimuksen keinoin. Tyoni pohjautuu Bergerin & Luckmannin (1966)
muotoilemaan sosiaalisen konstruktivismin viitekehykseen, jonka mukaan todellisuutemme
rakentuu sosiaalisessa, kielellisessd vuorovaikutuksessa: kielen ajatellaan rakentavan maail-
maa ja merkityksid, ja vastaavasti kieltd tutkimalla voidaan oppia jotakin olennaista ymparoi-
vistd todellisuudesta, kulttuurista ja yhteiskunnasta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
20006; Pietikdinen & Méantynen 2019: 12—13). Taustalla on 1970-luvulla tapahtunut kielel-
liseksi kddnteeksi kutsuttu tutkimuksen murros, jossa juuri kieli nousi humanistisen ja yhteis-
kunnallisen tutkimuksen keskeiseksi kohteeksi ja kysymyksenasettelun 1&htokohdaksi
(Kuortti, Mantynen & Pietikdinen 2008: 25; Potinkara, Raippalinna & Turunen 2022: 330).
Samalla vahvistui systeemis-funktionaalinen kielikésitys, jonka ytimessi on ajatus siitd, ettd
kielenkdytto ei ole vain kielellistd vaan my0s sosiaalista toimintaa ja sen merkitykset ovat
aina sidoksissa kielenkdyttdjdén ja kielenkdyton tilanteeseen. Kielelld on aina seké tekstuaali-
nen, ideationaalinen ettéd interpersoonainen metafunktio: se jdsentéd tietoa, rakentaa kokemus-
tamme maailmasta ja jérjestelee sosiaalisia suhteita (Halliday 1994: 30; Martin & White
2005; 7). Sama perusajatus kielestd sosiaalisena toimintana on keskeistd myds diskurssintutki-
muksessa, jolle sosiaalinen konstruktivismi ja systeemis-funktionaalinen kielikésitys ovat vii-

toittaneet tietd (Pietikdinen & Mintynen 2019: 13—-14).

2.1 Diskurssintutkimus

Diskurssintutkimus on kieli- ja yhteiskuntatieteitd yhdistdavé tutkimussuuntaus, joka keskittyy
tutkimaan, mita kielelld tehddédn ja miten. Se on kiinnostunut kielenkayttotilanteista ja kielen-
kiyton ymparistostd eli kontekstista ja pyrkii tutkimaan todellisten ithmisten todellista kielen-
kayttod yhteiskunnassa. Diskurssin késite on laaja ja monitulkintainen, mutta nykytutkimuk-

sessa sitd kdytetddn erityisesti kahdessa merkityksessé. Diskurssilla tarkoitetaan tyypillisesti

lausetta laajempia kielenkdyton kokonaisuuksia kontekstissaan. Diskurssin tutkiminen on siis
kiintedsti sidoksissa kielenkdyton kulttuuriseen, ajalliseen ja sosiaaliseen ympéristoon ja kie-
lenkiyttotilanteeseen, ja diskursseja sdételevit sekd kieliopin ettd sosiaalisen kanssakdymisen
normit. Toisaalta diskursseista voidaan puhua myds monikossa. Télloin tarkoitetaan vakiintu-

neita kielenkdyton tapoja ja kiteytyneitd merkityksellistimisen kéytanteitd, joissa asioita



tarkastellaan tietystd ndkokulmasta. Rajatessaan toiset ndkokulmat pois ja vakiinnuttaessaan
toiset ”luonnollisiksi” diskurssit seké heijastavat tiettyd maailmankuvaa ettd rakentavat sitd
edelleen. (Pietikdinen & Mantynen 2019: 13-31; Herneaho 2016: 15-16; Haapanen, Kadédnta

& Lehti 2018: 8.) Molempia diskurssin merkityksid hyddynndn myos omassa tutkielmassani.

Diskurssintutkimus ei pysédhdy pelkdstddan kielen ja tekstien tasolle vaan kurottaa tarkastele-
maan yhteiskunnan rakenteita ja valtasuhteita, instituutioita ja toimijoita (Pietikdinen & Mén-
tynen 2019: 26). Diskurssianalyysin keskeinen teoreetikko Michel Foucault (1980) on tuonut
esiin ajatuksen diskurssin, tiedon ja vallan suhteesta: rakentaessaan sosiaalista todellisuut-
tamme ja esittdessiin tietyn kuvauksen maailmasta totuutena ylitse muiden diskurssit kaytta-
vit valtaa. Ne nimedvit, luokittelevat ja tekevit ndkyviksi maailmaa ja sen ilmiditd. Kielen-
kiyttotilanteessa on aina mahdollisuus useampaan eri diskurssiin, joiden keskindisti hierar-
kiaa kuvataan diskurssijdrjestyksen kéasitteelld. Diskurssi, joka ndhdéén kussakin tilanteessa
muita “oikeampana” tai “luonnollisempana”, jattda varjoonsa muut nikokulmat, ja tutkimuk-
sessa puhutaankin diskursiivisesta vallasta. (Pietikdinen & Méntynen 2019: 73-81.) Tét4 val-
taa kdyttdd myos media kuvatessaan maailmaa vakiintuneiden diskurssien kautta. Se, misti
media kirjoittaa, kuka piistetddn ddneen tai mitd sanoja kdytetdédn, on aina valinta. Siksi myos

tiedotusvilineiden kieltd voi analysoida diskursseina (Fairclough 1997; van Dijk 1988).

2.2 Julkiset anteeksipyynnot tutkimuksessa

Anteeksipyyntd on usein médritelty puheaktiksi eli puheessa realisoituvaksi toiminnaksi, jossa
védrin toiminut taho tarjoaa hyvityksen anteeksipyynnon vastaanottajalle. Esittdessdén sanal-
lisen anteeksipyynnon puhuja on valmis ndyrtyméén ja myontdmédn syyllisyytensa. (Olshtain
1989: 156; Kampf 2009: 2258.) Anteeksipyynnon tarkeimpid tehtévid onkin oman virheen
myontdminen, katumuksen ilmaiseminen ja vastuun kantaminen: anteeksipyynto osoittaa, etti
sen esittdjd tietdd toimineensa vadrin. Lisdksi se voi tarjota lupauksen korjaavista toimenpi-
teistd. (Lewicki, Polin & Lount 2016: 181, 191.) Puheaktin késitettd ldhelld on myds perfor-
matiivi eli lausuma, jossa toteutuu myds muu kielellinen teko kuin pelkka kielellinen esitys.
Tallainen performatiivinen voima on mahdollista vai tietyin tilanteisin ja kulttuurisin ehdoin:
sithen liittyy toistuva, muotoihin kiteytynyt tilanne ja osallistujille méiaritetyt roolit. Nama eh-
dot rajaavat myds anteeksipyyntdd, joka on tyypillinen performatiivi. (Laitinen & Rojola

1998: 9; Austin 1962.) Kun yksild tai organisaatio tekee anteeksipyynnon nikyviksi yleisolle,



voidaan puhua julkisesta anteeksipyynnostd. Median kautta julkiseksi siirtyy myds anteeksi-

pyynnon tarkastelu ja arviointi. (Kadar, Ning & Ran 2018: 21; Pukkinen 2023: 9, 15.)

2000-luvulla julkiset anteeksipyynnot ovat nousseet yhteiskunnallisen huomion kohteeksi niin
mediassa, politiikassa kuin tutkimuksessa, ja niiden maird on kasvanut siind méérin, etté tut-
kimuksessa on puhuttu jopa anteeksipyyntdjen aikakaudesta” (age of apology) (Kampt 2009:
2257-2258; alkuperdisestd termistd ks. Brooks 1999). Tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota
erityisesti sithen, ettd julkisissa anteeksipyynndissd anteeksipyyntdon perinteisesti liitetyt
ndyrtymisen ja katumuksen tehtévit eivét aina toteudu. Kampf (2009) tarkastelee julkisia an-
teeksipyyntdjd ennen kaikkea keinona minimoida omaa vastuuta. Eisinger (2011) ja Battis-
tella (2014) puolestaan kisittelevit niin sanottuja muka-anteeksipyyntdji' (non-apology),
joissa anteeksipyynnoksi verhotuissa pahoitteluissa viistetddn oman vastuun ja véérinteon
kielelliset ilmaukset. Samankaltaisesta ilmi0std on kyse my0s Aaron Lazaren (2005) esittele-
missd pseudoanteeksipyynndissi (pseudo-apology), joiden tunnusmerkkeji ovat muun mu-
assa oman rikkeen puutteellinen tunnustaminen, oman toimijuuden héivyttdminen passiivin ja
konditionaalin avulla sekd anteeksi pyytdminen vaarélté taholta tai viérasté teosta. Julkiselle
anteeksipyynnolle hahmottuu siis myos toinen tehtéva: se toimii keinona lopettaa kiusallinen
ja vaikea keskustelu ja siirtdd huomio muualle. Tutkimuksessa julkisesta anteeksipyynnosta
onkin puhuttu my®ds rituaalina, jonka ensisijainen tarkoitus ei ole rakentaa sovintoa véirinte-
kijin ja loukatun osapuolen vilille vaan tarjota symbolinen hyvitys ja palauttaa julkinen jér-
jestys (Kadar, Ning & Ran 2018). Kampf ja Lowenheim (2012) tunnistavat julkiselle anteek-
sipyynnolle kolme rituaalista tehtdvad. Puhdistautumisessa (purification) loukkaaja esittdad an-
teeksipyynnon puhdistaakseen menneisyytensé, muttei valttimétti tarvitse loukatun tahon hy-
viksyntdd. NOyryyttdmisessd (humiliation) loukattu osapuoli puolestaan pakottaa loukkaajan
osallistumaan ndyryyttdviin rituaaliin. Rituaaleista ainoastaan sovitus (sett/lement) edustaa

vastavuoroista tekoa, jossa molemmat osapuolet pyrkivit korjaamaan suhteet toisiinsa.

Julkisten anteeksipyyntdjen nékyviksi tekemisessd keskeinen kanava on journalistinen media,
jolle anteeksipyynnét ovat dramaattisuudessaan, jannitteisyydessddn ja negatiivisessa sidvys-
sddn jatkuvasti kiinnostavaa ja uutisarvoista materiaalia. Mediaa kiinnostavat performatiivit,

joissa jotain merkittdvad tapahtuu puheen kautta, ja tissédkin suhteessa julkiset

! Termille non-apology ei ole suomenkielisessi tutkimuskirjallisuudessa vakiintunutta kiinnosti. Késite voitai-
siin suomentaa my0s esimerkiksi epdanteeksipyynnoksi tai ndennéiseksi anteeksipyynnoksi.



anteeksipyynnot ovat houkutteleva uutisoinnin kohde. (Duguid 2015: 147, 165; Ancarno
2011: 7.) Ancarno (mt.: 12—14) on tutkinut julkisten anteeksipyyntdjen mediarepresentaatioita
Britanniassa ja Ranskassa ja tarkastellut pragmatiikan ndkdkulmasta sitd, millaisilla edelly-
tyksilld media arvioi anteeksipyynndt “onnistuneiksi”. Hinen mukaansa néitd ehtoja ovat eri-
tyisesti vilpittdmyys, vddrinteon tunnustaminen seki vastuun ottaminen. Anteeksipyyntdjen
vastaanottoon vaikuttavat merkittdvésti median omat, eksplisiittisesti esittdmét arvioinnit, ja
Ancarno perddnkuuluttaakin laajempaa tutkimusta julkisia anteeksipyynt6ja koskevasta mieli-
piteellisestd mediakeskustelusta. Téhdn on tarttunut Duguid (2015), joka tarkastelee leksikaa-
lisen korpustutkimuksen avulla laajaa englanninkielistd aineistoa, joka on koostettu brittildi-
sistd sanoma- ja iltapdivilehdisti, tv-uutisista sekd Valkoisen talon tiedotustilaisuuksista.
Duguid kiinnittdd huomiota erityisesti median arvioivaan kielenkéyttoon ja tuo esiin sen ideo-
logisen luonteen: arviointi kertoo median arvojérjestelmésti ja toimii argumentoinnin véli-
neend, jolla my0s yleisolle tehddédn selvéksi, millainen toiminta ndhdéén hyvéni ja kunnolli-
sena. Toisaalta Duguid toteaa, etti anteeksipyyntdja késitelldin mediassa usein my0s ndenndi-
send esityksend tai tietoisena strategiana, mik4 asettuu vastakkain niille asetettujen spontaani-
suus- ja vilpittdmyysvaateiden kanssa. Media onkin keskeinen véline julkisten anteeksipyyn-
tojen diskursiivisissa prosesseissa. (Duguid 2015: 156, 160—165.) Niihin havaintoihin palaan

myds analyysissani.

Suomessa julkisia anteeksipyyntdjd on tutkittu erityisesti viestinnin ja maineenhallinnan kei-
nona, ja aihetta késittelevét julkaisut ovat pddasiassa opinndytetditd. Esimerkiksi Granath
(2018) tarkastelee julkista anteeksipyyntod yrityksen mainekriisin jdlkeisend toipumisstrate-
giana ja esittdd, ettd julkinen anteeksipyyntd on nopea tapa yrittdd korjata vahingoittunut
maine tai puolustautua kritiikiltd. Saine (2019) analysoi julkisten pahoittelujen argumentaa-
tiota ja retoriikkaa ja selvittad, millaisin keinoin julkisesti pahoittelevat tahot pyrkivét vaikut-
tamaan vastaanottajiinsa. Lamsijarvi (2020) puolestaan tutkii pseudoanteeksipyyntdjé ja eri-
laisia anteeksipyyntdstrategioita videoaineistossa. My0s median ja julkisten anteeksipyynto-
jen suhdetta on tarkasteltu jo aiemmassa tutkimuksessa. Tahkokorpi (2023) késittelee tapaa,
jolla suomalainen uutismedia vaatii poliitikoilta anteeksipyyntdjd pienistikin rikkeista, ja to-

teaa, ettd media kéyttdd anteeksipyyntovaatimusten kautta my0s poliittista valtaa.

Lihimmais omaa aihettani asettuu Pukkisen (2023) viestintétieteellinen pro gradu -tyd, jossa
tarkastellaan julkisen anteeksipyynnon merkitystd mediaskandaalissa. Kolmen anteeksipyyn-

totapauksen kautta Pukkinen tarkastelee julkisten anteeksipyyntdjen rakentumista ja



merkitystd yksilon, yhteison ja mediajulkisuuden tasolla. Hinen mukaansa julkinen anteeksi-
pyyntd voi olla yksildtasolla strateginen teko, joka siirtdd huomion védrinteosta anteeksipyyn-
toon ja vihentdd anteeksipyytdjin taakkaa. Yhteisojen ndkdkulmasta onnistunut anteeksi-
pyynto voi toimia tasapainottavana rituaalina, joka johtaa myds anteeksiantoon. Medialle
Pukkinen nikee anteeksipyyntdjen tarjoavan ennen kaikkea uutta, kiinnostavaa ja reaktioita
synnyttdvaad sisdltod, jonka kautta skandaalin kestoa voidaan pitkittdd”. Hinen mukaansa me-
diaskandaali voi herdttdd myos moraalista keskustelua, joka ei kuitenkaan luo konsensusta yh-
teiskunnan arvoista: mediakeskustelu ei synnyté julkista anteeksiantoa vaan nostaa pikemmin-
kin uusia kiistan aiheita. (Pukkinen 2023: 56-58.) Pukkisenkin nikokulma on kuitenkin ensi-
sijaisesti yhteiskuntatieteellinen, eikd suomalaisen median anteeksipyyntopuheen merkityksid
ja diskursseja ole tarkasteltu aiemmin kielentutkimuksen keinoin. Omalla tutkielmallani ha-
luan selvittdd, millaisia julkisen anteeksipyynnon merkityksid tarkempi lingvistinen diskurs-

sintutkimus paljastaa.

2.3 Arvioiva kieli ja suhtautumisen teoria

Kuten edellisessa luvussa esitellyt médritelmét osoittavat, anteeksipyynnossa tekija ilmaisee
tyypillisesti toimineensa viirin, tunnistavansa sen ja osoittavansa katumusta. Duguidin mu-
kaan oikean ja véddrin arviointi onkin erottamaton osa anteeksipyynnon puheaktia: sen kautta
pyynnon esittdjd ikddn kuin ilmaisee, ettd menneisyyden mind on ollut paha, mutta nykyisyy-
den ja tulevaisuuden mind on hyvi. Myos julkisten anteeksipyyntdjen késittelemisessa pdé-
madrdnd on usein juuri arviointi, ja arvosteluasteikolle voidaan asettaa niin pahoiteltava asia,

anteeksipyytava henkilo kuin anteeksipyynnon laatu ja vastaanotto. (Duguid 2015: 153.)

Arvioivaa eli evaluoivaa kieltd ovat tutkineet laajemmin Martin ja White, jotka esittelevit te-
oksessaan The Language of Evaluation (2005) niin sanotun suhtautumisen teorian (appraisal
framework). Suhtautumisen teoria pohjautuu systeemis-funktionaaliseen kielikdsitykseen (ks.
Halliday 1994), jonka merkityksistd se keskittyy erityisesti interpersoonaiseen eli sosiaalisen
vuorovaikutuksen tasoon. Teoria tarkastelee toisaalta vuorovaikutussuhteiden ja -roolien ylla-
pitoa, toisaalta mielipiteiden, arvotusten ja tunteiden vilittimistd (Martin & White 2005; Ju-
vonen 2007: 431). Bahtinin (1981) ja VoloSinovin (1995) jalanjdljissa se 1dhestyy puhutun li-
saksi my0s kirjoitettua kieltd dialogisena ja monidénisend: kielenkdyttd on aina suhteessa sii-
hen, mitd on sanottu aikaisemmin, ja toisaalta siihen siséltyy oletus jonkinlaisesta vastaanotta-

jasta. Tekstejd ei siis tuoteta tyhjiossd vaan suhteessa muihin ithmisiin, ja jokainen ilmaus



voidaan nihd4 tavalla tai toisella asenteellisena. Asenteellisuus on ldsné erityisesti mielipiteitd
esitettidessd ja perusteltaessa. (Martin & White 2005: 92-93; Juvonen 2007: 431; Mikkonen
2010: 65.)

Martinin & Whiten (2005) mukaan suhtautuminen (appraisal) on yksi diskurssisemanttisista
alajérjestelmistd, jotka rakentavat yhdessé interpersoonaista merkitysti. Se rakentuu kolmesta
toisiinsa vaikuttavasta osa-alueesta. Sitoutuminen (engagement) on kiinnostunut yksi- ja mo-
niddnisyydestd, intertekstuaalisista suhteista ja siitd, millaiset eri dénet saavat tilaa arvioin-
nissa ja miten. Asenne (attitude) kisittelee tunteiden ilmaisemista (affect), inhimillisen toi-
minnan moraalista arviointia (judgement) seké ei-inhimillisten asioiden ja esineiden arviointia
(appreciation). Kolmanneksi suhtautumisen teoria on kiinnostunut asteittaisuudesta (gra-
duation) eli siitd, kuinka tarkkana tai voimakkaana arviointi vélittyy. Suhtautumisen teoria
keskittyy kontekstissaan tulkittaviin merkityksiin, joten se ei kiinnity mihinkéan tiettyyn kie-
liopilliseen piirteeseen, vaan evaluointi voi toteutua missa tahansa kielellisessa kategoriassa ja
toisaalta tietty kielenilmi0 ei aina ilmaise arviointia. Tyypillisesti suhtautumisen ilmaisemista
on kuitenkin tarkasteltu erityisesti affektisuuden ja modaalisuuden kisitteiden avulla. (Juvo-

nen 2007: 431-433; Martin & White 2005: 35-43; Mikkonen 2010: 65-76).

Affektisilla ilmauksilla tarkoitetaan kielenaineksia, joilla kirjoittaja ilmaisee suhtautumistaan
tai asennoitumistaan asioihin tai henkildihin. Affektisia keinoja ovat esimerkiksi tietyt mor-
fosyntaktiset rakenteet ja leksikaalistuneet sanaryhmét, kuten voimasanat (hitto, helkkari, ju-
malauta), interjektiot (hyi, oho, auts) ja affektiset johdokset, joihin siséltyvit muun muassa
deminutiivit (kirjanen, kupponen, lapsonen) ja deskriptiivisanat (tumpelo, lontystdd, kohista).
Myd6s muu leksikko voi ilmaista affektista tai evaluoivaa asennetta. Affektisuus on tilan-
nesidonnaista, mutta ilmauksille on yhteistd puhujan asennoitumista osoittava elementti, joka
ohjaa my0s vastaanottajan tulkintaa. (VISK § 1707.) Modaalisuus on puolestaan semanttinen
alue, jossa on kyse asiantilan todenmukaisuutta tai toteutumismahdollisuuksia koskevista ar-
vioista (VISK § 1551). Se voidaan jakaa viiteen alakategoriaan. Episteemisessd modaalisuu-
dessa on kyse puhujan tietoon tai pdéttelyyn perustuvista arvioista, ja yksi sen lajeista on evi-
dentiaalinen modaalisuus, jolla puhuja osoittaa, mihin hdnen kisityksensé perustuvat. Dynaa-
misella modaalisuudella ilmaistaan toimijan sisélti tai ulkoisista olosuhteista kumpuavaa
mahdollisuutta, valttimattomyytta tai pakkoa, ja deonttinen modaalisuus ilmaisee puheyhtei-
sOn normien asettamaa lupaa tai velvollisuutta. Praktinen vdlttimdttomyys tarkoittaa puoles-

taan arkipaattelylla selittyvid vélttiméattomyyttd. Modaalisuutta voidaan ilmaista monilla



leksikaalisilla ja kieliopillisilla keinoilla. Leksikaalisia keinoja ovat esimerkiksi modaaliset
adjektiivit (ilmeinen, mahdollinen, selvd), modaali- ja performatiiviverbit (tdytyd, pitdd,
saada, pyytdd, vaatia, ilmoittaa) sekd modaaliset adverbit ja partikkelit (todenndikoisesti, tie-
tenkin, ndkojddn; toki, kai, tuskin). Kieliopillisesti modaalisuutta voidaan ilmaista imperatii-
vin, konditionaalin ja potentiaalin verbimoduksilla, verbin liittotempuksilla sekd modaalisuu-
teen erikoistuneilla lausekonstruktioilla, kuten nesessiivi- ja mahdollisuusrakenteilla (x:7 tdy-
tyy ~ on lupa ~ pakko ~ tehdd,; x on korjattavissa ~ tehtdvissd). (VISK § 1551-1557.) Suhtau-
tumisen teoria on hyvin laaja ja ulottuu kaikkeen suhtautumista ilmaisevaan ilmaisuun (Mik-
konen 2010: 66—67). Suhtautumisen eri osa-alueilla analyysi keskittyy kuitenkin erilaisiin kie-

lellisiin painopisteisiin, kuten kuvio 1 esittéa.

SITOUTUMINEN (ENGAGEMENT) ANALYYSI keskittyy

on kirjoittajan, puhujan, lukijan, — modaalisuuden ja referoinnin
kuulijan ja lihteiden dialogista ilmidihin.

positiointia.

Z- ASENNOITUMINEN (ATTITUDE) ANALYYSI keskittyy

E Asennoitumisen ilmaukset koskevat — evaluoivaan leksikkoon.

2 tunteita, inhimillisen toiminnan

) moraalista arviointia ja asia-arviointia.

~ Ne voivat liittyd henkilén henkisiin tai

?ﬁ kaytoksellisiin ominaisuuksiin tai

[ prosesseihin. Ne voivat olla myds

% tapahtumaa koskevia lisdamairitelmia.

7 ASTEITTAISUUDEN ANALYYSI keskittyy
ILMAISEMINEN (GRADUATION) — intensifioijien, vihentdjien,
osoittaa voimakkuutta ja tarkkuutta. varauksien ja pehmentijien
Sen avulla on mahdollista vahvistaa tarkasteluun.

ilmausta tai vertailla sitd muihin.

Kuvio 1. Martinin & Whiten (2005) suhtautumisen teorian runko Mikkosta (2010: 66) mukail-

len.”

Evaluoinnin tutkimuksen ytimessa on ajatus siité, ettd ilmaistessaan omat asenteensa kirjoitta-

jat eivdt puhu vain omasta puolestaan vaan kutsuvat samalla myds lukijan jakamaan tunteet

2 Mikkonen kiyttid englannin kielen sanasta graduation suomennosta intensiteetti. Kiytin kuitenkin itse sa-
masta termistd suomennosta asteitfaisuus mm. Juvosen (2007) mukaan. Asteittaisuuden osa-alueista kdytén itse
nimityksid voimakkuus ja tarkkuus (vrt. Mikkosen mddrd ja intensiteetti). Lisdksi kddnnan sanat judgement ja
appreciation niin ikdin Juvosen mukaan inhimillisen toiminnan moraaliseksi arvioinniksi ja ei-inhimillisten asi-
oiden ja esineiden arvioinniksi siind missd Mikkonen kayttdd suomennoksia inhimillisen toiminnan arvottaminen
ja asia-arvottaminen.



tai normatiiviset asenteet kanssaan (Martin & White 2005: 95). Jokainen arviointi ilmaisee ja
rakentaa siis jaettua arvojérjestelmaa ja tekstin tuottaneen yhteiskunnan ideologiaa (Hunston
& Thompson 2000: 6). Median anteeksipyyntodiskursseja tutkiessani kiinnitin itse huomiota
erityisesti affektisiin ilmauksiin, inhimillisen toiminnan moraaliseen arviointiin seké asteittai-
suutta ilmaisevaan kieleen, jotka korostuvat omassa aineistossani. Ndiden kielellisten ulottu-
vuuksien kautta pyrin tekeméén laajempia havaintoja siitd, kuinka media vaikuttaa yleisoonsa

ja rakentaa rooleja ja valtasuhteita.

3 Aineisto ja menetelmi

Syksylld 2019 Helsingin Sanomissa julkaistiin pakinakirjoitus, jossa toimittaja pisteytti Ison-
Britannian entisen pdédministerin David Cameronin esittimaét julkiset anteeksipyynnot yksi
kerrallaan ja arvioi niiden aitoutta (HS 29.9.2019). Saman syksyn aikana laajaa keskustelua
heritti kansanedustaja ja ndyttelijd Pirkka-Pekka Peteliuksen saamelaisille esittimé anteeksi-
pyyntd vuosien takaisista rasistisista sketseistddn. Peteliuksen anteeksipyyntdd sekd sen taus-
toja ja tarkoitusta késiteltiin lukuisissa nikokulmakirjoituksissa, joissa toimittajat ottivat kérk-
kaastikin kantaa myos toistensa ulostuloihin aiheesta. Ndma tekstit nostivat esiin kaksi nako-
kulmaa, joihin pédtin tutkielmassani perehtyé tarkemmin: median anteeksipyyntdjd arvioivan
otteen ja toisaalta median sisdisen itsereflektion ja dialogin eri anteeksipyyntodiskurssien vé-
lilld. Néiden tarkastelemiseksi 1dhdin tutkimaan tarkemmin median ndkékulmateksteja syk-
systd 2019 eteenpdin. Téssé alaluvussa kuvaan tarkemmin aineistoani ja sen koontia seka

kayttamadni tutkimusmenetelmaa.

3.1 Aineiston kuvaus ja koonti

Tutkielmassani tarkastelen julkisia anteeksipyyntojd késittelevdad mediakeskustelua Suomessa.
Varsinaisten anteeksipyyntojen sijaan suuntaan tarkasteluni median omaan anteeksipyyntdpu-
heeseen eli julkisia anteeksipyyntdja kasittelevddn, journalistisesti tuotettuun mielipiteelliseen
aineistoon. Mielipiteellistd aineistoa ovat muun muassa paakirjoitukset, kolumnit, analyysit,
pakinat ja muut ndkokulmatekstit, joissa korostuvat toimittajan ja toimituksen kollektiivina
esittdmét mielipiteet ja asennoitumiset. Koska haluan tarkastella nimenomaan median omiin
kannanottoihin sisdltyvdd diskursiivista valtaa, aineistostani jaévit pois yleisonosastokirjoi-

tukset sekéd toimituksen ulkopuolisten kirjoittajien niin kutsutut vieraskynékirjoitukset, vaikka
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my0s ndiden tekstien julkaisu edellyttdd journalistista harkintaa ja valintoja. Samoin ulkopuo-
lelle jadvit anteeksipyyntojé kisittelevit uutisartikkelit, joita esimerkiksi Pukkinen (2023) on
tutkinut. Kuten Duguid (2015: 158, 165) kuvaa, sekd uutisartikkelit ettd ndkokulmakirjoituk-
set arvioivat kriittisesti julkisia anteeksipyyntdjd, mutta artikkeleissa arviot ilmaistaan padosin
implisiittisesti ulkopuolisen ldhteen suulla, kun taas ndkdkulmakirjoituksissa journalistit esit-

tavit ndkemyksensa eksplisiittisesti.

Martinin ja Whiten (2005) mukaan uutisartikkelit ja ndkokulmakirjoitukset edustavatkin eri-
laisia kielellisid sdvyjd, joiden arvioiva kieli poikkeaa toisistaan. Uutisteksteissd esiin nousee
“toimittajan 44ni”, jossa kirjoittajien omaa, ekplisiittisti arviointia ilmenee vain vihén tai ei
ollenkaan. Uutisanalyysin tyyppisissd ndkokulmakirjoituksissa ndkyy “’kirjeenvaihtajan 44ni”,
jossa tekstin kirjoittaja esittdd subjektiivisia arvioitaan kohteen sosiaalisesta arvostuksesta,
kuten normaaliudesta tai kyvykkyydestd. Kolumneissa, padkirjoituksissa ja kommenttiteks-
teissd puolestaan ilmenee “kommentoijan &4ni”, joka hyddyntii laajinta arvioinnin skaalaa ja
ottaa kantaa my0s kohteen sosiaaliseen hyvéksyttavyyteen, kuten uskottavuuteen, totuuden-
mukaisuuteen ja soveliaisuuteen. (Martin & White 2005: 164—173.) Mielipiteellisessa aineis-
tossa toimittajat asettuvat siis aktiivisiksi toimijoiksi ja sanoittavat omia arvioitaan eksplisiit-
tisemmin. Samalla ndkdkulmatekstit avaavat ikkunan median itsereflektioon, ja aineistoni si-

sdltddkin my0s kriittistd metakeskustelua median anteeksipyyntduutisoinnista.

Tassd tutkielmassa olen rajannut aineistoni suomalaisiin valtakunnallisiin medioihin aikava-
lill1d syyskuu 2019 — helmikuu 2026. Tarkastelemallani aikavililld mediassa kdytiin jatkuvaa
ja aktiivista keskustelua julkisista anteeksipyynnoisti, ja ajanjaksolle mahtuu sekd huomiota
herdttdneiden julkisten anteeksipyyntdjen uutisointia ettd laajempia kommentteja ja analyy-
seja, joissa media tarkastelee anteeksipyynt6jd ilmiond. Siind missd anteeksipyyntdjd kisitte-
levid uutisartikkeleita julkaistiin varsin tiheésti, median omien ndkdkulmakirjoitusten maara
oli selvédsti suppeampi, joten useamman vuoden tarkasteluajanjaksosta huolimatta aineistoni
pysyy maisterintutkielman laajuuteen sopivassa koossa. Keskeisimmét ldhteeni ovat Suomen
suurin seitseménd paivana viikosta ilmestyvd sanomalehti Helsingin Sanomat (Sanoma
2026a), suurin iltapdivédlehti [lta-Sanomat (Sanoma 2026b) seké valtiollinen mediayhtio
Yleisradio, joiden uutisarkistoista (Helsingin Sanomien arkisto, Ilta-Sanomien arkisto ja Yle
Uutisten artikkeliaineisto) olen hakenut osumia hakusanalla ”anteeksipyyn*”. Niistd osumista
olen valinnut mukaan ne toimituksen mielipiteelliset tekstit, jotka kasittelevét julkisia anteek-

sipyyntdjd. Lisdksi olen hakenut anteeksipyyntoja késittelevid ndkokulmatekstejd tismahaulla
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muista medioista hakukoneen kautta ja ottanut aineistooni mukaan myés MTV:n, Uuden Ju-

tun ja Iltalehden yksittiiset julkisia anteeksipyynt6ja kasittelevit tekstit.

Nailla rajauksilla kerétty tutkimusaineistoni koostuu yhteensa 28 nakokulmatekstistd, jotka
edustavat kuutta eri valtakunnallista mediaa. Jokainen aineistoon kuuluva teksti kisittelee
yhtd tai useampaa tilannetta, jossa julkisuuden henkilon, poliitikon tai organisaation toiminta
on johtanut julkisen anteeksipyynnon esittdmiseen tai heréttdnyt julkisen keskustelun sen tar-
peellisuudesta. Teksteissd anteeksipyyntokeskustelun laukaisevia tilanteita ovat olleet esimer-
kiksi rasistiset ja seksistiset ulostulot, pdihde- ja seksuaalirikokset, luonnon vahingoittaminen,
tekijanoikeuksien rikkominen seka poliittiset epdonnistumiset. Osa teksteistd keskittyy yksit-
tdisen tapahtumankulun ja siithen liittyvén anteeksipyynnon ympdérille, osa kisittelee julkisia
anteeksipyyntdjé ilmiond useampien esimerkkien kautta. Ennen analysointivaihetta olen eri-
tellyt kunkin tekstin pdivimairan, julkaisumedian, otsikon, tekstilajin, anteeksipyynnon ai-
heen ja toimittajan. Analyysini pohjalta olen médritellyt myos analysoitavien tekstien hallitse-
vat anteeksipyyntddiskurssit seuraavassa luvussa esitteleméni kolmijaon perusteella. Yhteen-

veto tutkimusaineistosta 10ytyy tutkielman lopusta Aineistoldhteet-taulukosta.

3.2 Analyysimenetelmi

Tutkielmani edustaa kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta, johon useimmat diskurssin-
tutkimuksen menetelmit perustuvat (Haapanen, Kéintd & Lehti 2018: 6; Pietikdinen & Mén-
tynen 2019: 210). Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan tutkimuskohdetta ja
sen merkityksid, ja se soveltuu erityisesti sosiaalisen toiminnan ja kielellisten ilmididen tar-
kasteluun. Aineiston kokoa tirkedmpéé on sen syvyys. (Luodonpdd-Manni, Hamunen &
Konstenius 2020: 13-16, 27-28.) Tutkimusotteeni on abduktiivinen eli liikun seké aineiston
ettd teorian valilld (ks. Luodonpidd-Manni, Hamunen & Konstenius 2020: 29, 387). Oma la-
hestymiseni on aineistoldhtdinen, mutta teoriaohjautuva: tarkastelen aineistoani ja teen siiti
havaintoja, jotka kytken laajempaa teoreettiseen viitekehykseen ja laajennan paédtelmiéni sen
kautta kohti yleisempia tulkintoja. Pyrin siis tekeméddn aineistosta tekemieni kielellisten ha-
vaintojen ja aiemman teorian pohjalta kattavampia paitelmid median anteeksipyyntodiskurs-

seista ja niiden kautta myos median yhteiskunnallisesta vallankéytosta.

Diskurssit eivit odota 16ytdmistidén vaan edellyttivit valintoja ja jatkuvaa vuoropuhelua teo-

rian ja aineiston vélilld. Myoskddn diskurssintutkimuksen menetelmit eivét ole valmiita
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tyokaluja, jotka voisi ottaa kdyttdon sellaisenaan, vaan pikemminkin kehyksid, jotka vaativat
teorioiden ja kdsitteiden operationalisointia ja kirjoittajan aktiivista tulkintaa (Haapanen,
Kéaantd & Lehti 2018: 10—11). Tutkijat ovatkin erimielisid siitd, onko ylipdatdédn mahdollista
puhua diskurssianalyysista. Kuten Pilli ja Lillqvist (2020: 375-376) kuitenkin esittévét, dis-
kurssianalyysilla on my®ds yhteisid menetelmaillisid peruspilareita, kuten kiinnostus kielen to-
delliseen kiyttdon ja ndkemys kielenkdytOstd sosiaalista todellisuutta heijastavana ja rakenta-
vana toimintana. Kielellinen tulkinta yhdistetddn sosiaalisen toiminnan tarkasteluun, ja tavoit-

teena on ymmartdd, mita kielelld tehdaén.

Tassé tutkielmassa pyrkimykseni on tunnistaa aineistostani toistuvia merkityksellistimisen
tapoja eli diskursseja, joiden avulla media rakentaa késityksid ja tulkintoja julkisista anteeksi-
pyynnoistd. Lisdksi haluan tutkia, millaiset kielelliset piirteet rakentavat ja vahvistavat néitd
diskursseja. Ensimmaisessé vaiheessa olen koonnut aineistoni luvussa 3.1 kuvatulla tavalla
sekd kdynyt sen ldpi ja tunnistanut tekstiosiot, joissa kasitelldén julkisia anteeksipyyntojé ja
niiden merkitystd. Olen lukenut tekstit 14pi aluksi silmdillen ja sitten tarkemmin syventyen ja
kirjannut havaintoja tekstien teemoista, toistuvista kielenpiirteistd, implisiittisista ja eksplisiit-
tisistd merkityksistd ja kannanotoista sekd yhtéldisyyksisté ja eroavaisuuksista. Ndiden ha-
vaintojen pohjalta olen tunnistanut alustavia diskurssiaihioita, joiden tunnuspiirteitd olen kir-
jannut ulos ja joiden valossa on kdynyt lépi ja luokitellut tekstejd vield uudestaan yksityiskoh-
taisemman analyysin kautta. Analyysissani olen hyddyntanyt erityisesti Martinin & Whiten
(2005) suhtautumisen teoriaa ja sen esittelemid evaluoivan kielen piirteitd. Myos Duguidin
(2015) aiempi tutkimus julkisten anteeksipyyntdjen mediauutisoinnista on auttanut tunnista-
maan ja luokittelemaan eri diskursseille tyypillisid kielellisid elementtejd. Lopuksi olen jaotel-
lut havaintoni diskurssikohtaisesti ja koostanut analyysini tekstiksi. Analyysista tekemiéni

johtopaitoksid kdyn vield tarkemmin lépi paéténtdluvussa 5.

4 Analyysi

Analyysissani tarkastelen julkisia anteeksipyyntdja kasittelevdd media-aineistoani tekstintut-
kimuksen ja diskurssintutkimuksen keinoin. Pyrin tunnistamaan julkisiin anteeksipyyntdihin
liittyvat mediadiskurssit ja kiinnitdn huomiota erityisesti evaluoivaan eli arvioivaan kieleen,
joka on yksi diskurssintutkimuksen keskeisistd tutkimuskohteista (Romppainen 2022: 289—

290). Hunstonin ja Thompsonin (2000: 6) mukaan arvioinnilla on kolme tehtidvaa: se ilmaisee
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puhujan mielipiteen, pitdd ylld puhujan ja kuulijan vilistd suhdetta seké jarjestéa diskurssia eli
vaikuttaa sithen, mitd ndkokulmia diskurssi tuo nékyvéksi ja mitd se jattda varjoonsa. Ar-
vioiva kielenkdytto rakentaa siis myos median valtaa diskurssijarjestyksen yllapitdjand. Kun
kirjoittajat ilmaisevat oman asenteensa, he ohjaavat myos tekstin vastaanottajaa jaettujen ar-

vojen ja uskomusten piiriin (Martin & White 2005: 2, 95).

4.1 Kolme anteeksipyyntodiskurssia

Kuten Martin & White (2005: 170—-173, 180) osoittavat, journalistinen media kayttd4 kom-
mentoivissa ndkokulmakirjoituksissaan arvioivan kielen rekistereitd varsin laajasti. Se arvioi
eksplisiittisesti sekd sosiaalista arvostusta ettd uskottavuuden, totuudenmukaisuuden ja sopi-
vuuden tapaisten sosiaalista hyvéksyttdvyyttd ilmaisevien arvojen toteutumista. Tarkoitus on
usein saada myos tekstin vastaanottaja ajattelemaan tai toimimaan tietylla tavalla. Arvioiva
kieli kytkeytyy implisiittisesti my0s julkisen anteeksipyynnon puheaktiin ja sen késittelyyn
(Duguid 2015: 153). Analyysissani tutkin sekd sité, kuinka media arvioi julkisia anteeksi-
pyyntdjd ja niiden esittdjid, ettd sitd, kuinka se arvioi aiheen ympérilld kdytdavas yhteiskunnal-

lista keskustelua ja median omia diskursseja.

Arvioivassa kielessd tutkijoita eivit kiinnosta ainoastaan keinot, joilla kirjoittajat ilmaisevat
asenteitaan, vaan my0s keinot, joilla he aktivoivat oman roolinsa ja ohjaavat tekstin vastaan-
ottajan tukemaan omia arvioitaan. Téllaisia keinoja ovat Martinin & Whiten mukaan muun
muassa modaalisuus, polaarisuus, evidentiaalisuus, intensifiointi ja attribuutiot. Suhtautumista
ilmaisevien merkitysten yhteinen piirre on myds asteittaisuus: arvottava kieli ilmaisee suu-
rempaa tai pienempdd positiivista tai negatiivista suhtautumista. (Martin & White 2005: 94,
135.) Duguid (2015: 156) nostaa esiin toistuvia parametrejd, joilla media arvioi julkisia an-
teeksipyyntdja. Naitd ovat esimerkiksi oikea-aikaisuus, vilpittdmyys ja spontaanisuus. Duguid
kiinnittdd huomiota myos tapaan, jolla julkisia anteeksipyyntdja tarkastellaan usein nidytok-
sind tai esityksind. Télloin arviointi keskittyy esimerkiksi anteeksipyytédjén kidytokseen tai
esiintymiseen. Liséksi anteeksipyyntdd voidaan arvioida strategiana, jonka tarkoitus on ennen
kaikkea korottaa anteeksipyytdjdn omaa statusta. Julkisia anteeksipyynt6ja kisittelevissa me-
dia-aineistossa korostuu myds ndyryytykseen kytkeytyva kieli: Duguid tunnistaa mediapu-
heesta tietynlaista vahingoniloa ja pyrkimystd ndhda anteeksipyynndt ennen kaikkea merk-
kind anteeksipyytdjin epdonnistumisesta ja kasvojen menettamisesti. (Duguid 2015: 156—

163.)
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Kaikki nama kielelliset piirteet nousevat esiin myds omassa aineistossani, mutta kuten tulen
esittdmaiin, piirteet painottuvat eri tavoin eri anteeksipyyntddiskurssien valilla. Suhtautumisen
teoria on varsin laaja, ja arvioivia kieltd voidaan tarkastella hyvin monenlaisten kielellisten
kategorioiden kautta (Martin & White 2005). Omassa analyysissani en kéy ldpi nditd kaikkia
vaan keskityn erityisesti eri diskursseissa tyypillisesti esiintyviin affektisiin ilmauksiin, mo-
daalisuuden keinoihin, asteittaisuutta ilmaiseviin muotoiluihin ja evaluoiviin sananvalintoihin,
jotka kytkeytyvit kirjoittajan suhtautumisen ilmaisemiseen ja inhimillisen toiminnan moraali-
seen arviointiin. Keskeinen tarkastelun kohteeni on my6s mediadiskurssien vélinen vuoropu-
helu, joka osoittaa, ettd media on itsekin tietoinen arvioivasta kielestddn seka siihen liittyvista

valta-asetelmista.

Aineistosta tekemieni havaintojen pohjalta olen tunnistanut ja eritellyt kolme toisistaan poik-
keavaa anteeksipyyntddiskurssia, joiden kautta tarkastelen julkisten anteeksipyyntdjen merki-
tyksid ja niiden kielellistd rakentumista aineistossani. Olen nimennyt ndmé diskurssit moraa-
liseksi diskurssiksi, performanssidiskurssiksi seka reflektiodiskurssiksi. Moraalisessa diskurs-
sissa julkinen anteeksipyyntd ndhdiin véirin toimineen tahon moraalisena velvollisuutena.
Performanssidiskurssissa anteeksipyyntd ndhddén ennen kaikkea vilineend padsta irti vaike-
asta tai kiusallisesta tilanteesta. Reflektiodiskurssissa anteeksipyyntdd ei puolestaan pidetd yk-
sinomaan velvollisuutena tai véilineend vaan dialogina ja kddnnekohtana, joka tarjoaa mahdol-
lisuuden vaihtaa toiminnan suuntaa, kdyda vuoropuhelua ja reflektoida yksilon ja yhteiskun-
nan tilannetta ja arvomaailmaa. Vaikka median anteeksipyyntddiskurssien nakdkulmat ja ole-
tukset poikkeavat toisistaan, diskurssit eivit sulje toisiaan pois. Samassa tekstissd voi aktivoi-
tua yhtd aikaa useampikin anteeksipyyntddiskurssi, ja toisaalta diskurssit kdyvit aineistossa
jatkuvaa dialogia myds keskenddn. Olemassa olevien anteeksipyyntddiskurssien tunnistami-

nen ja arvioiminen onkin yksi median anteeksipyyntdpuheen piirteista.
Taulukko 1 kuvaa tunnistettujen diskurssien jakautumista aineistossani. Yksittdisessd media-

artikkelissa voi esiintyd rinnakkain useampia eri diskursseja, joten esiintymien yhteenlaskettu

maérd on suurempi kuin aineistoartikkeleiden mééra.
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Diskurssi Aineistoartikkeleita, joissa diskurssia esiintyy (yht. 28
tekstid)

Moraalinen diskurssi 10 kpl

Performanssidiskurssi 18 kpl

Reflektiodiskurssi 9 kpl

Taulukko 1. Diskurssien jakautuminen aineistossa.

Performanssidiskurssia edustavia tekstejd on kutakuinkin yhté paljon kuin kahta muuta dis-
kurssia yhteensd, mutta aineiston laajuus on siind méérin suppea, ettei esiintymien mairasti
voi tehdi suoria johtopédtoksié diskurssien keskindisestd jakautumisesta laajemmassa media-
aineistossa. Esiintymien maérd kuitenkin osoittaa, ettd kukin kolmesta diskurssista saa me-
diatilaa tarkasteltavissa ndkokulmakirjoituksissa. Median anteeksipyyntdpuhe ei siis rakennu

ainoastaan yhden diskurssin ja ldhestymistavan varaan.

4.2 Anteeksipyynto velvollisuutena: moraalinen diskurssi

(2) Anteeksipyynto olisi ollut paikallaan, mutta sité ei saatu. (IL 24.9.2023)

Martinin & Whiten suhtautumisen teoriassa keskeinen evaluoinnin ulottuvuus on asenne, joka
nakyy diskurssin tasolla monenlaisissa kieliopillisissa kategorioissa (2005: 10). Yksi asenteen
ilmenemismuodoista on inhimillisen toiminnan moraalinen arviointi, joka nousee esiin myos
omassa aineistossani ja jonka ympdrille ensimmaiinen tunnistamani anteeksipyyntddiskurssi
rakentuu. Journalistisen median ndkokulmakirjoituksissa moraalinen arviointi ilmaistaan tyy-
pillisesti "kommentoijan ddnelld”, jossa arvioinnin kirjo on laaja ja pitdd sisdllddn ndkemykset
sekd kohteen sosiaalisesta arvostuksesta ettd sen sosiaalisesta hyviksyttivyydestd. Arvioinnin
esittdja voi siis ottaa kantaa esimerkiksi sithen, onko kohde normaali tai kyvykés tai néh-
dddnko se uskottavana, totuudenmukaisena tai soveliaana. Téllaisia kannanottoja 16ytyy ai-
neistostani runsaasti. Otan tarkasteluuni my0s arvioitavan kielen asteittaisuuden eli sen,

kuinka tarkkana tai intensiivisend arviointi vilittyy. (Martin & White 2005: 35-42, 170.)

Téssd luvussa esitdn, ettd median ndkokulmakirjoituksissa nousee toistuvasti esiin niin sanottu
moraalinen diskurssi, jossa julkinen anteeksipyyntd ndhdain vdirin toimineen tahon moraali-

sena velvollisuutena. Vaikka median anteeksipyyntodiskursseissa on myds yhteisié piirteita,
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moraalisessa diskurssissa korostuvat tietyt kielelliset valinnat. Inhimillisen toiminnan moraa-
linen arviointi ndkyy velvollisuuden ilmauksissa, joita rakennetaan muun muassa modaalisuu-
den keinoin. Julkisen anteeksipyynndén muoto ja toteutus eivét ole median silmissd arvoneut-
raali valinta, vaan diskurssiin kytkeytyy runsaasti normatiivista, arvottavaa kielenkayttoa,
mittaamisen kieltd ja sekd implisiittisesti ettd eksplisiittisesti ilmaistuja oletuksia siitd, millai-
nen anteeksipyyntd on hyvé tai huono. Anteeksipyyntda arvioidaan positiivisen ja negatiivi-
sen akselilla seké suhteessa aidon anteeksipyynnon prototyyppiin, ja diskurssissa hahmottuu
toistuvia parametreja, joita vasten julkista anteeksipyyntoa tarkastellaan. Eksplisiittisid arvi-
oita ilmaistessaan media ottaa samalla usein tuomarin roolin. Niin moraalinen diskurssi luo ja

asetelmia ja pyrkii ohjaamaan myos vastaanottajien tulkintaa niista.

4.2.1 Moraalinen arviointi ja velvollisuuden ilmaukset

Moraalista diskurssia edustavissa teksteissd hyddynnetddn laajasti normatiivista kieltd, jossa
korostuvat oikeudenmukaisuuden, totuudenmukaisuuden ja sopivuuden arvot. Martinin &
Whiten (2005: 177) mukaan sosiaalista hyviaksyttivyyttd koskevat arviot kulkevat usein kési
kidessa eksplisiittisten velvollisuuden ilmausten kanssa: arvioilla otetaan kantaa my0s siihen,
miten ihmisten tulisi toimia. Tdma nidkyy omassakin aineistossani, jossa moraalinen diskurssi
rakentaa kasitystd julkisesta anteeksipyynndsté tavoiteltavana tekona ja suorastaan velvolli-
suutena. Aineistossani anteeksipyyntdon liittyvid vaateita ilmaistaan tyypillisesti modaalisuu-
della. Modaalisilla kielenaineksilla puhuja paljastaa, onko asia hinen mielestién tai yleisesti
ottaen esimerkiksi varma, todennékoinen, pakollinen tai toivottava (VISK § 1554-1557; ks.
alaluku 2.3). Omassa aineistossani ymmarrystd anteeksipyynnon tarpeellisuudesta ja valtté-

méittdmyydestd rakennetaan muun muassa modaalisilla nesessiivirakenteilla.

(3) Saamelaisdokumentin jilkeen ymmértéé, ettd Suomen anteeksipyynto on viltti-
miitonti.> (HS 30.3.2021)

(4) Kriisiviestinndssd kannattaa olla avoin ja ndyri. — — Jos on anteeksipyydettavaa,
kannattaa pyytia. Niin sanotaan kaikissa Kriisiviestintiioppaissa.

——YIT Roadin yksikdnjohtaja Antti Vidgren kertoi Helsingin Sanomien mielipide-
palstalla, ettd syyllisti ei tarvitse enéi etsid, virheen teki YIT Road. (HS 29.1.2025a)

3 Kaikki lainauksissa olevat lihavoinnit kirjoittajan.

17



Esimerkissi 3 predikatiivirakenne on vdlttimdton(td) ilmaisee eksplisiittisesti, ettd anteeksi-
pyynto on velvoite (KS s.v. vdlttdmdton 1. ehdottoman tarpeellinen, ehdoton 2. jota ei voi
valttdd, josta ei voi padstd, vaistdimiton, pakollinen, pakottava’). Esimerkissé 4 nesessiiviverbi
kannattaa puolestaan implikoi praktista eli arkijérjella selittyvad valttamattomyyttd (VISK §
1555): anteeksipyyntd tulee esittdd, koska se on tekijdlle edullista osoittaessaan timén moraa-
lintajun. Nesessiiviverbi yhdistyy adjektiiviin ndyrd ’alistuvainen, kuuliainen, tottelevainen’
(KS s.v. néyrd) ja vahvistaa kisitysta siitd, ettd julkisessa anteeksipyyntotilanteessa oma halu
on toissijainen suhteessa ulkopuolelta asetettuihin velvoitteisiin. Ulkoapidin kohdistuvaa pai-
netta lisdd myos universaalinen kvanttoripronomini kaikki, joka yleistda ja vetoaa auktoriteet-
tiin argumentoinnin keinona: koska kaikissa kriisiviestintioppaissa sanotaan, etti anteeksi
kannattaa pyytdd, niin on myos syytd tehdd. Lisdksi moraalisesta taustasdvysté kielii deonttis-
tulkintainen, vilttimattomyyteen viittaava nessessiiviverbi farvitsee (VISK §1562, §1668) ja
sananvalinta syy/linen: vdirin toiminut taho tiedostaa itsekin, ettd virheen sattuessa @ tarvit-
see etsid taho, joka voidaan asettaa vastuulliseksi rangaistavasta ja tuomittavasta toiminnasta
(KS s.v. syyllinen). Lauseessa oleva nollapersoona jéttdd avoimeksi, kenelle etsintd oikeastaan
kuuluu, mutta nesessiiviselld nollapersoonalla on yhteys passiiviin, jolloin se on muita nolla-
persoonalauseita helpommin tulkittavissa useampiin henkil6ihin viittaavaksi (VISK § 1355).
Syyllisen etsintd voidaankin nédhda yhteiskunnan ja median kollektiivisena velvollisuutena,
joka jatkuu, kunnes védrintekiji saadaan kiinni. Esimerkissé 4 syyllinen on jo ilmoittautunut,

joten konstruktio on negatiivinen: hinti ei endd tarvitse etsid.

My®6s konditionaali on moraaliselle diskurssille tyypillinen modaalisuuden piirre, jolla media
korostaa julkisten anteeksipyyntdjen tarvetta. Konditionaalia kédytetédn vetoamisen ja ehdotta-
misen keinona, jolla lukijaa houkutellaan asettumaan kirjoittajan kanssa samalle kannalle an-

teeksipyynnon tarpeellisuudesta.

(5) Kuulostaako tutulta, ettd Sillanpdd pyytdd kdmpelosti anteeksi? Kuulostaa. Sillan-
péd jai syyskuussa 2017 kiinni ajamisesta huumausaineen vaikutuksen alaisena. — —
Tuolloinkin hén selitteli tekoaan asiassa, jossa ei ole mitéédn selittelemistd. Rehti an-
teeksipyynto olisi ollut paikallaan, mutta sitd ei saatu. (HS 24.9.2023)

(6) Palanderin tyopaikan ja maineen olisi voinut pelastaa pikainen ja julkinen anteek-
sipyynto. Sellaista ei kuitenkaan kuulunut. (HS 29.1.2025b)
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Konditionaalin perfektilld ilmaistaan menneisyyden toteutumatta jadnyt vaihtoehto, jossa an-
teeksipyyntd olisi parantanut asiantilaa tai ollut oikein (esimerkit 5 ja 6). Esimerkissé 5 olla-
verbin ja substantiivin muodostama sanaliitto on paikallaan rinnastuu samalla nesessiiviseen
rakennetyyppiin on tarpeen ~ syytd ~ aihetta, joka ilmaisee deonttista, ulkoista velvollisuutta
(VISK § 1581). Esimerkissi 6 media puolestaan esittd4, ettd oikea-aikainen ja oikein muo-
toiltu anteeksipyyntd olisi voinut pelastaa seksististen podcast-kommenttiensa vuoksi erote-
tun Kalle Palanderin tyopaikan Ylessd. Mahdollisuutta ilmaisevalla episteemis-dynaamisella
modaaliverbilld voida media antaa siis jélkikdteen subjektiivisen arvionsa siité, ettd mennei-
syydessi esitetty anteeksipyyntd olisi voinut muuttaa nykyhetken olosuhteita: anteeksipyyntod
ndyttidytyy toiminnassa konkretisoituvana puheaktina, jolla on vaikutusvaltaa ympéroivaan

todellisuuteen.

Moraalisessa diskurssissa valttaméttoména ei ndyttdydy ainoastaan anteeksipyynnon esittami-
nen vaan myos anteeksipyyntdon tai sen puutteeseen reagoiminen. Kun anteeksipyyntoa ei
esitetty (esimerkki 6), Ylelld ei toimittajan mukaan ollut muuta vaihtoehtoa kuin antaa Kalle
Palanderin mennd (HS 29.1.2025b). Palander ei esittdnyt paheksuttuja kommenttejaan Yleen
liittyvissé tyotehtdvissd, ja tyonantajana Ylelld on ollut kaikki valtuudet tyosuhteen jatkami-
seen liittyvissd padtoksissd. Vaihtoehdottomuudella toimittaja vaikuttaakin viittaavan ennen
kaikkea moraaliseen, ulkopuoliseen paineeseen, joka Yleen ja Palanderin kanssa tehtdvain
yhteistyohon on kohun vuoksi kohdistunut. Kiinnostavasti uutisessa kaytetddn myos ndenndi-
sesti sallivaa kausaatiota ilmaisevaa ilmausta antaa mennd, vaikka on selvia, ettd Palander ei
lahtenyt vapaasta tahdostaan vaan kyse oli potkuista. Ilmaisu korostaakin tilanteen moraalista
velvoittavuutta: Palander voi itse paattdd, pyytddko anteeksi vai ei, mutta jos valinta on mo-
raalisesti vadrd, tyOnantaja ei voi hyviksyd sitd. Anteeksipyyntdihin liittyvét valinnat ndyttay-
tyvit siis varsin yksiselitteisind. Oman virheen jélkeen vaihtoehtona on joko toimia oikein eli
pyytda anteeksi tai ottaa vastaan sanktiot, jotka ovat vddjadmatti vastassa. [lman anteeksi-
pyyntod sekd vidrinteon kohteella ettd suurella yleisolld ja medialla on oikeus kyseenalaistaa

anteeksipyytdjan moraali ja vaatia hyvitysté.

Moraalisessa diskurssissa julkinen anteeksipyynto ja sithen usein liitetty omien virheiden tun-
nustaminen ndhdéén véirintekijddn ulkoapiin kohdistuvana velvollisuutena, mutta samalla
niitd késitellddn myds positiivisena osoituksena tdmén omasta moraalintajusta. Semanttisella
tasolla anteeksipyynto ndyttdytyy myos kunnian ja oikeudenmukaisuuden ilmentéjéné: se on

tekona rehti (esimerkki 5). Sama eettinen pohjavire nikyy esimerkissd 7.
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(7) llmi6 [omien virheiden myOntdminen] kertoo siité, ettd kansalaiset arvostavat suo-
raselkiisyytti ja vastuunkantoa, vaikka virheet olisivat valtavan vaikeita sulattaa. —
— Poliitikon kohdalla virheiden mydntdminen on myo6s tehokkaampaa kuin pelkké
julkinen anteeksipyynto. Se osoittaa, ettd on ainakin jollain tasolla ymmartanyt teko-
jensa seuraukset. — — Thmisté tai kansakuntaa ei voi pakottaa antamaan anteeksi,
mutta valtionjohtajan velvollisuus on niyttii esimerkkiéi. Totuuden ja vastuun-
kannon voima on jdrisyttdvd maailmassa, joka kay lépi kriisid. (IS 21.10.2022)

[lta-Sanomien kommenttikirjoituksessa (esimerkki 7) pelkkd julkinen anteeksipyynto ei vield
yksinddn ndyttdydy riittdvini korjaavana tekona, silld ainoastaan omien virheiden myontami-
nen osoittaa, ettd tekiji on my0s ymmdrtdnyt tekojensa seuraukset. Substantiivin etumaérit-
teend toimiva adjektiivi pelkkd merkitsee tdssé kontekstissa samaa kuin partikkeli vain (VISK
§ 844) ja kertoo, ettd anteeksipyynnon lisdksi vaaditaan muutakin. Anteeksipyyntda voi kui-
tenkin tdydentdd tunnustamalla puutteensa, mika johtaa herkemmin my®6s anteeksiantoon.
Omien virheiden myontdmistd osana julkista anteeksipyyntdd kuvataankin moraalisesti latau-
tunein, ylevén metaforisin sanoin: se edustaa moraalisen selkdrangan kielikuvaan viittaavaa
suoraselkdisyyttd ja totuuden ja vastuunkannon voimaa, joka on suorastaan jdarisyttdivd eli
erittdin voimakas ja intensiteetin vahvuusasteikon ylidpadssa (ks. VISK § 666). Anteeksipyyn-
to0n ja védrien tekojen tunnustamiseen ohjaa siis sekd ulkoisesta ympéristosta ja yhteiskun-
nasta kumpuava moraalinen velvollisuus ettd yksilon sisdsyntyinen moraalinen etiikka. Sa-
malla huomionarvoinen on toteamus siité, ettd “ithmisti tai kansakuntaa ei voi pakottaa anta-
maan anteeksi”: anteeksi pyytdminen ndhddén velvollisuutena, mutta anteeksi antamista ei.
Kuten luvussa 4.3.1 esitén, tissd katsantokannassaan moraalinen diskurssi poikkeaa perfor-
manssidiskurssista, jossa pelkédn anteeksipyynnon nihdédédn johtavan automaattisesti — jos toki

ongelmallisesti — my0ds anteeksiantoon ja julkisen késittelyn padttymiseen.

4.2.2 Asteittaisuus, aitous ja hyvin anteeksipyynnon parametrit

Kaikkia asennetta ilmaisevia merkityksid yhdistda asteittaisuus: arviointi ilmentii aina enem-
mén tai vihemmain positiivista tai negatiivista suhtautumista sen kohteeseen (Martin & White
2005: 135; ks. myos VISK § 666). Asteittaisuus toimii kahdella akselilla. Kun arviointi koh-
distuu luontaisesti asteittaisiin kategorioihin, sitd voidaan kuvata voimakkuudella (force). Tal-
laisia kategorioita ovat esimerkiksi arviot positiivisuudesta tai negatiivisuudesta, koosta, voi-

makkuudesta tai laajuudesta. Toisaalta arviointi voi kohdistua my®0s siihen, kuinka hyvin sen
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kohde vastaa semanttisen kategorian esimerkillistd ilmentymaa eli prototyyppid. Téllaisia ka-
tegorioita ovat esimerkiksi aitous, kunnollisuus tai vilpittomyys. Télloin puhutaan arvioinnin
tarkkuudesta (focus). (Martin & White 2005: 135-140.) Molemmat asteittaisuuden akselit na-
kyvét myods omassa aineistossani, ja asteittainen arviointi nousee esiin erityisesti moraaliseen
diskurssiin lukeutuvissa teksteissi, joissa hyddynnetédédn laajasti esimerkiksi arvottavia adjek-
tiiveja ja adverbeji, arviointiin ja mittaamiseen kytkeytyvié sanastoa seké eksplisiittisid ja im-

plisiittisid oletuksia siitd, millainen on tavoiteltava ja toisaalta véltettdva anteeksipyynto.

Ancarno (2011: 12—14) on tutkinut julkisten anteeksipyyntdjen mediarepresentaatioita Isossa-
Britanniassa ja Ranskassa ja tarkastellut pragmaattisen kielentutkimuksen nikokulmasta sité,
millaisilla edellytyksilld media arvioi anteeksipyynnot “onnistuneiksi”. Hinen mukaansa néiti
ehtoja ovat erityisesti vilpittdmyys, vddrinteon tunnustaminen sekd vastuun ottaminen.
Duguidin (2015: 156, 159) mukaan media kiinnittda anteeksipyyntdja arvioidessaan huomiota
muun muassa niiden avoimuuteen, muotoon, ajoitukseen, laatuun, mééraan, odotuksiin, ilmai-
sutapoihin seki aitouteen. Keskeisiksi arvioinnin parametreiksi nousevat anteeksipyynnon oi-
kea-aikaisuus, spontaanisuus ja vilpittdmyys. Samat arvioinnin mittapuut nikyvat myds
omassa aineistossani: moraalisessa diskurssissa kiinnitetdén paljon huomiota siihen, esite-

tadnko anteeksipyynto riittdvan nopeasti ja oma-aloitteisesti ja onko se aito.

Kahdessa ensimmadisessd parametrissd mittaamisen voimakkuusasteikko kulkee asteittaisilla
arviointijanoilla hitaasta nopeaan ja pakotetusta spontaaniin. Oikea-aikaisuuden ja oma-aloit-
teisuuden ihanteet ndkyvit muun muassa Helsingin Sanomien padkirjoituksessa, jossa kasitel-
144n kriisiviestintdd ja tunnettuja esimerkkejd sen hyvésti ja huonosta hoitamisesta (esimerkki
8). Vaikka lainauksessa ei puhuta suoraan julkisista anteeksipyynndistd, niitd kasitellddn paa-
kirjoituksen alussa, jolloin anteeksipyynto ja kriisinhallinta kytkeytyvit yhteen kautta koko
tekstin. Padkirjoituksessa erottuukin useita hyvéén ja toisaalta huonoon anteeksipyyntdon lii-

tettavia evaluoivia ilmauksia.

(8) Yritysmaailma tarjoaa useita esimerkkejd epAonnistuneesta Kkriisinhallinnasta.
Nordealta meni viime syksynd kauan kertoa, mitd ongelmia silld oli verkkopankin
kanssa. Yhtio kertoi jilkikéteen ja patistettuna, ettd se punnitsi aikansa, miten palve-
lunestohyokkayksissa tulisi taktisesti toimia. — —

Helsingin kaupungin palkanmaksu ajautui kaaokseen, kaaos kesti ja Kkesti, eiki ku-
kaan ottanut Kriisistd kunnolla vastuuta. — —
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Helsingissé saatiin télld viikolla todistaa parempaa Kriisiviestintii, kun Roihuvuoren
kirsikkapuiston puita turmellut taho ilmoittautui. — — Than hyvi viestintiiteko. (HS
29.1.2025a)

Tekstin alkuosan teemaksi esitellddn epdonnistunut kriisinhallinta, josta annetaan sen jilkeen
esimerkkeji. Nordealta meni kauan kertoa ongelmistaan ja se kertoi vasta jdlkikdteen harkin-
neensa toimia pitkdén. Helsingin palkanmaksun kaaos puolestaan kesti ja kesti. Ajan adverbit
ja toistolla intensifioitu kestdd-verbi korostavat oman ulostulon hitautta ja myo6héista ajankoh-
taa, jotka arvottuvat huonoiksi ominaisuuksiksi ja epdonnistumisen ilmentdjiksi. Negatiivisen
sdvyn saa myds kommentin antaminen vasta patistettuna. Affektinen patistaa-verbi sisiltda
sekd temporaalisuuteen etti kausatiivisuuteen liittyvit negatiiviset merkitykset: se "hoputtaa,
hitistdd’ eli kiirehtii toimimaan nopeammin ja ’kovistaa, vaatii’ eli ilmaisee, ettd aloite toi-
mintaan tulee toiselta entiteetiltd (KS s.v. patistaa; VISK § 463). Patistettu taho ei siis ole toi-

minut nopeasti eikd oma-aloitteisesti.

My®ds Helsingin kaupungin palkanmaksuongelmia koskevassa kriisissd ongelmallisena nih-
déén, ettei kukaan ottanut kunnolla vastuuta. Tété ei perustella tarkemmin, eikd toimittaja
avaa, miti kunnollinen vastuun ottaminen téssi tapauksessa tarkoittaa. Kyseessa on siis toi-
mittajan ekplisiittinen arvio, joka siséltid myos moraalista arviointia sdddyllisyydesti ja asi-
anmukaisuudesta — tai pikemminkin sen puutteesta. Viimeisessd esimerkkikappaleessa itsensi
ilmoittaminen vastuulliseksi ndhdéaan puolestaan ihan hyvdnd viestintitekona ja parempana
kriisiviestintdnd: oma-aloitteisuus ja vastuunotto ndyttiytyvét jidlleen positiivisina ominai-
suuksina, vaikka intensiteettipartikkeli i4an suhteuttaakin tissd yhteydessd adjektiivia hyvd
vihemmain intensiiviseen suuntaan (VISK § 828, § 854). Arvotusten taustalla ndkyykin mo-
raalinen sdvy ja hyvén ja huonon tai oikean ja vddrin vilinen lineaarinen voimakkuusas-

teikko.

Moraalisessa diskurssissa paljon huomiota kohdistetaan myos anteeksipyynnon “aitouden”
arviointiin: media arvostaa aifoa, uskottavaa tai vilpitontd anteeksipyyntdd muita korkeam-
malle, mutta sen madritelmai ei usein eksplikoida vaan lukijan oletetaan ymmaértdvén, mil-
laista anteeksipyyntdd voi pitdd aitona ja millaista ei. Siind missd oikea-aikaisuutta ja spontaa-
nisuutta voi kuvata asteittaisella voimakkuuden mittajanalla, aitouden parametri on luonteel-
taan prototyyppinen (ks. Martin & White 2005: 137), ja sen suhteen media arvioi tarkkuutta

eli sitd, kuinka ldhelle aitouden ihannetta anteeksipyyntoteko asettuu. Tavassa, jolla
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tarkastelemani mediatekstit arvioivat julkisen anteeksipyynndn aitoutta, on paljon samoja
piirteitd kuin perinteisessd anteeksipyynnon méaritelmassé, jossa anteeksipyynnon tarkeim-
miksi tehtdviksi ndhdddn oman virheen myontdminen, katumuksen ilmaiseminen ja vastuun
kantaminen (Lewicki, Polin & Lount 2016). Vastaavasti “epédaidot” anteeksipyynndt vertautu-
vat mediassa muka-anteeksipyynnon (non-apology) ja pseudoanteeksipyynnon kisitteisiin,
joissa puheteko ndyttdd pintapuolisesti anteeksipyynnoltd mutta vaistid oman védrinteon il-

maukset (ks. esim. Kampf 2009, Battistella 2014, Eisinger 2011 & Lazare 2005).

Aitouden arvioinnissa jaottelu on tyypillisesti dikotominen: anteeksipyynto tai sen esittdjd on
joko aito tai epdaito, vilivaihtoehtoja ei ole. Dikotomisuus nikyy esimerkissd 9, jossa késitel-
144n Ison-Britannian entisen pddministerin David Cameronin julkisesti esittdmid lukuisia an-
teeksipyyntdjd. Uutinen on otsikoitu: "David Cameron pyysi neljd kertaa anteeksi, mutta
niistd yksikddn ei ollut aito anteeksipyyntd”. Kyse on siis nimenomaan anteeksipyynnon “ai-

touden” arvioinnista. Helsingin Sanomien pakinatekstissi pohditaan:

(9) Mutta pyysikoé Cameron johtajuutensa epaonnistumisia The New York Timesissa
aidosti anteeksi vai jittiko pyytimatti? (HS 29.9.2019)

Rinnastuskonjunktiota vai kédytetddn poissulkevissa vaihtoehtokysymyksissd (VISK § 1689).
Kun anteeksi on joka tapauksessa pyydetty, tulkintavaihtoehtoja on siis tasan kaksi: Cameron
on pyytanyt anteeksi aidosti — tai hin on pyytinyt anteeksi, muttei vilpittdmasti. Kuten
Duguid (2015: 156) kirjoittaa, aitous on parametrind siitd kiinnostava, ettd todellisessa elé-
massd ainoastaan tekijé itse pystyy kertomaan tekojensa vilpittdémyydesté luotettavasti, mutta
media arvioi asiaa hyvin usein — ja nikee tyypillisesti, ettd aitous puuttuu. Puuttuminen kytke-
tddn usein anteeksipyyntotilanteessa, anteeksipyynnon kielellisessd muotoilussa tai anteeksi-
pyytdjén persoonassa ndhtiviin signaaleihin: esimerkiksi oman véairinteon vaillinainen muo-
toilu, toisten osapuolten vetdminen keskusteluun ja sanojen kanssa ristiriidassa olevat teot
saatetaan nidhda todisteiksi anteeksipyynnon epdaitoudesta. Cameroninkin tapauksessa media

péétyy arvioimaan, ettei kyse ole vilpittomaista teosta:

(10) 1. Aluksi Cameron oli pahoillaan siitd, ettei brexit-kansanddnestys mennyt kuten-
hin oli halunnut. (Ei aito anteeksipyynto, pdinvastoin, syy vieritetidn viirin dines-
tineelle kansalle.) 0 pistetti. 2. Seuraavaksi Cameron oli pahoillaan siité, ettd Britan-
nia on kriisin halvaannuttama eikd kukaan tiedd, miti tehdé. (Ei aito anteeksipyynto,

syy vieritetiin kaikille muille ja etenkin nykyiselle pdaministerille Boris
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Johnsonille.) 0 pistettid. — — Lopputulos: 0/4 aitoa anteeksipyyntoi. Merkitiéin poy-
takirjaan. (HS 29.9.2029)

Esimerkissd 10 anteeksipyynnon “epdaitouden” paljastaa anteeksipyytdjan pyrkimys vierittdcd
syy muille eli *selittdd epdoikeudenmukaisesti joku syypééksi johonkin’ (KS s.v. vierittdid).
Anteeksipyyntdon siséltyy siis epdoikeudenmukaisuuden elementti: anteeksipyytéjé ei
myonnd omaa virhettidén ja kanna vastuutaan vaan syyttia teostaan ulkopuolista osapuolta.
Tallaista toimintaa ja kielenkdytt6d moraalinen diskurssi ei késittele suopeasti: aineistossani
media ilmaisee toistuvasti tuomitsevan kantansa julkisiin anteeksipyynt6ihin, jotka eivét tiyta

sen taustaoletuksia onnistuneesta tai aidosta anteeksipyynndsta.

Moraalinen, arvioiva kieli ndkyy konkreettisesti my0s leksikaalisissa valinnoissa, joissa julki-
nen anteeksipyyntd ndhddén toisaalta arvioitavana suorituksena, toisaalta mittarina kriisivies-
tinnén onnistumiselle laajemmin. Media-aineistossa anteeksipyyntd voi rinnastua arvioitavaan
opiskelu- tai urheilusuoritukseen. Teksteissd arvioidaan esimerkiksi, ettd kriisiviestinndn ar-
vosana olisi noussut, jos anteeksipyynto olisi esitetty toisin (HS 29.1.2025a). Helsingin Sano-
mien pakinassa (esimerkki 10) tarkastellaan ja arvioidaan kaikkiaan neljad Cameronin esitté-
mai anteeksipyyntod ja pisteytetddn ne sen perusteella, ovatko anteeksipyynnot “aitoja”.
Vaikka tyylikeino on leikillinen, pisteytys vahvistaa késitysté siitd, ettd julkinen anteeksi-
pyyntd on hyvin konkreettisesti mitattava suoritus, jossa voi joko onnistua tai epdonnistua ja
jonka tuomarina toimii media. Merkitddn poytdkirjaan -loppukaneetilla voi ndhda kaksois-
merkityksen: kuvaannollisella tasolla se viittaa pisteytettdvien suoritusten kirjaamiseen, mutta
samaan aikaan anteeksipyynnon tulokset taltioidaan myds hyvin konkreettisesti ja katoamat-

tomasti valtakunnalliseen mediaan.

Moraalisen diskurssin sisélld kaytévi keskustelu anteeksipyynnon aitoudesta ndkyy my®0s kir-
joituksissa, joissa pohditaan, onko anteeksipyyntona esitetty lausuma tosiasiallisesti anteeksi-

pyynto lainkaan.

(11) Viime vuosina on keskusteltu yritysjohtajien/poliitikkojen/taiteilijoiden julkisista
anteeksipyynnoistd, jotka pinnaltaan nayttivit anteeksipyynnoilti mutta tosiasial-
lisesti ovat juuri piinvastaisia. Sellaisen arkkiversio kuuluu nidin: Olen pahoillani
siiti, jos ihmiset loukkaantuivat sanoistani/teoistani... Tuolloinhan anteeksipyyté;ja
on pahoillaan toisten thmisten loukkaantumisherkkyydestd — ei omista torppdilyistién.
(HS 29.9.2019)
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(12) Sillanpéé pyysi anteeksi, jos joku “tuntee tulleensa loukatuksi”. Ei se ole mi-
kéin anteeksipyyntd. Anteeksipyynndssé pyydetdén anteeksi omia tekojaan, ei sité,
ettd joku on pahoittanut mielensa. (IL 24.9.2023)

Esimerkissd 11 korostuu ristiriita anteeksipyynnon pintatason ja syvemman merkityksen va-
lill4: presuppositio on, ettd anteeksipyynndssé pahoitellaan omia torppoilyitd, mutta ndennéi-
sissé anteeksipyynnoissa ollaankin pahoillaan vain muiden ihmisten loukkaantumisesta. Sama
teema nékyy my0s esimerkissd 12, jossa toimittaja linjaa eksplisiittisesti ja kieltohakuisella
kvanttoripronominilla mikddn polarisoiden, ettd toisen pahan mielen pahoittelu ei ole mikdcdn
anteeksipyynto. Kampfin (2009: 2264) mukaan téllainen vastaanottajan reaktiota korostava
anteeksipyyntd on tyypillinen muka-anteeksipyynto, jolla vastuu siirretdén loukatulle osapuo-
lelle: kun anteeksipyytéjd pahoittelee toisen osapuolen loukattuja tunteita ja reaktiota eika
omaa toimintaansa, hian samalla implikoi, ettd ongelmana on pohjimmiltaan vastapuolen herk-
kahipidisyys. Media tunnistaakin téllaisen loukkaantumisreaktion ympérilld kiytdvin argu-

mentoinnin “epdaidon” anteeksipyynnon tunnuspiirteeksi.

Esimerkeissd 11 ja 12 ndkyy my0s toinen kielellinen piirre, jonka media liittdd anteeksipyyn-
non “epdaitouteen”: anteeksipyynnon yhteydessd ei kéytetd episteemistd varmuutta ilmaisevaa
ettd-konjunktiota vaan adverbiaalikonjunktiota jos, joka luo kahden lauseen vilille konditio-
naalisen suhteen (VISK § 1134). Siind missé eftd-konjunktio on modaalisuusasteeltaan varma
ja ilmaisee teon todella tapahtuneen, jos-konjunktio jéttad ilmaan epdvarmuuden siitd, onko
mainittu tilanne varmuudella toteutunut, ja kyseenalaistaa ndin myds anteeksipyynnon tar-
peen. Muotoilu mainitaankin suorastaan arkkiversioksi eli prototyyppiseksi esimerkiksi epéai-
dosta anteeksipyynndstd. Myds tutkimuskirjallisuudessa konjunktio jos tunnistetaan tyypil-
liseksi tavaksi tehdd omasta anteeksipyynnostd ehdollinen ja siten pyrkid vihentdméén omaa

syyllisyyttd (Kampf 2009: 2267).

Moraalisessa diskurssissa esiintyviin aitouden arviointiin kytkeytyy myos terminologinen ra-
janveto pahoittelun ja anteeksipyynnon vililld. Anteeksi pyytdminen nihdddn vahvempana

viestintdtekona kuin pahoittelu.

(13) Anteeksipyyntoon liittyy aina noyrtymisti, koska pyytiessidiin anteeksi ihmi-
nen myontia toimineensa viirin. Pahoittelun painoarvo on vihiisempi. Esimer-
kiksi kokoomuksen Martin Paasi pahoitteli hiljattain uhkaavaksi koettua kéytostidan
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sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, mutta ei missddn vaiheessa lausunut a-sanaa. (Uusi
Juttu 25.1.2025)

(14) Kriisiviestinndn arvosana olisi noussut vield paremmaksi, jos munauksesta
olisi kerrottu hieman nopeammin eikd Vidgren olisi tekstissddn “vilittinyt pahoitte-
luja” kaupunkilaisille ja tilaajalle. Kielitoimiston sanakirjan mukaan pahoittelu on
yleisti surkuttelua, ei anteeksipyynto. Huonoa onnea voi pahoitella, eikd pahoitte-
lussa pahoittelija ole valttdmatta kiarsimyksen aiheuttaja. Parasta onkin kayttii suo-
raa ilmaisua, jossa virheen anteeksipyytiji on ”mini” tai ”me”. (HS 29.1.2025a)

Esimerkissd 13 todetaan, ettd “pahoittelun painoarvo on vidhdisempi” suhteessa anteeksipyyn-
toon, silld anteeksipyyntdon liittyy aina ndyrtyminen ja véérin toimimisen tunnustaminen —
toisin kuin pahoitteluun, kirjoittaja tulkitsee lausutun implikaatioita. Helsingin Sanomien pai-
kirjoituksessa (esimerkki 14) pahoittelua kuvataan puolestaan “yleiseksi surkutteluksi”,
vaikka Kielitoimiston sanakirjan mukaan pahoitteluun siséltyy myos anteeksipyynnon merki-
tys: Pahoittelen kdytostdni ’olen pahoillani kdytoksesténi, pyydén anteeksi kdytostini’ (KS
s.v. pahoitella). Mediassa pahoittelu ei kuitenkaan nédyttdydy todellisena tai tdysimittaisena eli
aitona anteeksipyyntoni. Samalla perddnkuulutetaan anteeksipyyntdd, jonka esittidja puhuu
minusta tai meistd ja ottaa persoonamuodon kautta aktiivisen toimijuuden ja vastuun vaarasta
teosta (ks. persoonista ja toimijuudesta Pilli 2003). Pelkkd pahoittelujen vdlittdminen voi
ndyttdytyd geneerisyyden resurssina, jolla yksilo yleistdd ja mahdollisesti vihittelee omaa toi-
mijuuttaan (mt.: 69): anteeksipyytdjd ndyttdytyy vain viestinviejdnd, ei varsinaisena vadrinte-

kijana.

Esimerkin 13 lopussa anteeksipyynndn arvoa korostetaan my0s viittaamalla sithen a-sanana
eli eufemismilla, jossa sana anteeksi korvataan lyhenteelld. Vastaavaa keinoa kdytetdan usein
esimerkiksi kirosanojen ja halventavien ilmaisujen kohdalla (vrt. v-sana, n-sana). Néin per-
formatiivi anteeksi rinnastuu tabuun: moraalinen diskurssi rakentaa vaikutelmaa siitd, ettd an-
teeksi sisdltdd niin vahvoja merkityksid, ettei moni tohdi sanoa sitd edes ddneen. Myds englan-
ninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa tunnistetaan ero sen valilld, pyydetadanko anteeksi (7'/
apologise”) vai ollaanko pahoillaan (’/’m sorry”) (Lazare 2004: 28; Kampf 2009: 2259).
Duguidin (2015: 152) mukaan pahoillaan olemisella on kaksi eri merkitystd: ”Olen syyllinen
ja pyydén anteeksi” tai toisaalta ”Tunnen empatiaa tilannettasi kohtaan”. Niistd vain ensim-
miinen merkitys kielii pahoittelijan henkil6kohtaisesta virheesti: pahoittelu ei siis aina kanna

védrinteon ja katumuksen ilmaisemisen tai vastuunkannon merkityksid. Duguidin mukaan
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tdm4 saattaakin selittdd, miksi julkinen pahoittelu tuntuu toisinaan vaikealta, kun taas toisi-

naan se esitetddn auliisti, vaikka vika ei olisi ollut itsessa.

4.2.3 Media tuomarina ja muut roolit

Kuten Duguid (2015: 166) esittii, julkisia anteeksipyyntdja késitellessdén media ottaa her-
késti tuomarin roolin. Anteeksipyyntojd arvioidessaan se asettuu kaikkitietivin kertojan ase-
maan ja tulkitsee anteeksipyytdjan henkilokohtaisia tunteita lukijalle. Media kertoo, mité il-
maisuista tulisi ajatella, ja ottaa kantaa esimerkiksi anteeksipyyntdjen aitouteen ja vilpittod-
myyteen, vaikka niiden todellisia tarkoitusperid on vaikeaa arvioida ulkopuolelta (ks. alaluku
4.1.2). My0s Pukkisen (2023) mukaan media kertoo auliisti nikemyksensa siitd, kenen pitéisi
pyytdd anteeksi ja ldpdiseekd anteeksipyynto sen itsensd asettamat kriteerit. Téstd huolimatta
media ndyttidytyy mielellddn tapahtumien neutraalina vélittdjdnd ja kommentoijana. Pukkinen
on tarkastellut julkisia anteeksipyyntoja kasittelevid uutistekstejé, joissa esiin nousee niin sa-
nottu toimittajan déni (ks. Martin & White 2005: 164—173). Téssé rekisterissad toiminnan sosi-
aalista arvostusta ja hyvéksyttavyyttd ei arvioida eksplisiittisesti vaan padsaintoisesti impli-
siittisesti, ulkopuolisten ldhteiden kautta. Talldinkin ’neutraaliuden” mielikuva on kuitenkin
ndenndinen ja luonnollistaa median vallankayttdd, kun diskursiivisesti erotellut roolit antavat
ymmartad, ettd uutisartikkeleiden sisdlto edustaa suodattamatonta totuutta (Martin & White
2005:184). Omassa aineistossani eli median ndkokulmakirjoituksissa esiin nousee padsaintoi-
sesti niin sanottu kommentoijan d4ni, joka arvioi toiminnan sosiaalista arvostusta ja hyvaksyt-
tavyyttd eksplisiittisesti (Martin & White 2005: 164—173). Onkin syyta olettaa, ettd median
nikokulmakirjoituksissa tuomarin rooli nékyy vield uutistekstejd vahvemmin. Téssé alalu-
vussa esitédn, ettd moraalisessa diskurssissa media asettaa itsensd usein tapahtumien moraa-
liseksi vartijaksi, mutta samalla se jakaa itselleen myds muita roolituksia: kiinnostava on eri-

tyisesti kysymys siitd, kenelle anteeksipyynto tulisi esittdd ja kuka sitd voi vaatia.
Media rakentaa rooleja monenlaisin kielellisin keinoin. Kommentoijan d4ni ndkyy muun mu-
assa tavassa, jolla toimittaja esittdd omia asenteellisia ja affektisia huomioitaan kertovan ja

kuvailevan tekstin lomassa.

(15) Jari Sillanpai pyysi anteeksi rikoksiaan MTV3:n Huomenta Suomi -ohjelmassa,
tavallaan.
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— Pyydain kaikilta niiltd syddmeni pohjasta anteeksi, jotka oikeasti tuntevat, ettd ovat
tulleet loukatuiksi, tuoreen Siltsu-dokumentin tiimoilta ohjelmassa vierailut Sillanpa
sanoi.

Aha.

Ennen niin sanottua anteeksipyyntodén Sillanpdd perusteli haluttomuuttaan pahoi-
tella. (IL 24.9.2023)

Esimerkissd 15 selviksi kiy, etté kirjoittaja ei pidé Jari Sillanpéén esittiméé anteeksipyyntod
suuressa arvossa, vaikka asiaa ei sanota suoraan. Asenne kdy kuitenkin ilmi pienisti affektis-
sdvytteisistd sananvalinnoista, joilla toimittaja tekee ndkyviksi oman ldsndolonsa ja suhtautu-
misensa. Kirjoittaja toteaa ensin, ettd Sillanpdéd on pyytinyt anteeksi, mutta lisdd loppuun
suunnittelupartikkelin tavallaan, joka haastaa véitelauseen: toimittajan nikemyksen mukaan
anteeksi ei olekaan pyydetty yksiselitteisesti ja ehdoitta vaan ainoastaan ’tietyssd mielesséd’ tai
’jollakin lailla’ (KS s.v. tavallaan). Siteerattua anteeksipyyntda kirjoittaja kommentoi lakoni-
sesti prosodisella interjektiolla ja dialogipartikkelilla aha, jolla osoitetaan suhtautumista toi-
sen puhujan vuoroon. Kirjoittaja kiy siis tekstissé dialogia anteeksipyytédjan kanssa. Vaikka
aha voi osoittaa myo0s ei-affektista asennoitumista, jolla ilmaistaan vastaanotettu tieto uu-
tiseksi (VISK § 856), tdssd yhteydessd sen merkitys néyttiytyy affektisena, kontrastiivisena ja
kyseenalaistavana: kirjoittaja ei hyviksy anteeksipyytdjén lausumaa ehdoitta. Samalla myos
lukija jad epdileméén, tuleeko anteeksipyynto todella syddmen pohjasta. Seuraavassa lau-
seessa kirjoittaja ilmentid asennoitumisensa vield suoremmin puhumalla niin sanotusta an-
teeksipyynnostd. Médritteelld voi avata termié, joka ei ole lukijalle entuudestaan selvd, mutta
yhdistettynd tuttuun anteeksipyynté-sanaan niin sanottu saa toisenlaisen merkityksen ja osoit-
taa, ettd kirjoittaja ei tdysin sitoudu termiin, pitdi sitd kyseenalaisena tai suhtautuu siihen va-
rauksella (ks. Nykysuomen sanakirja 1951-1961 s.v. niin). Téssd esimerkissd toimittajan
kommentoiva déni siis kyseenalaistaa anteeksipyynnon aitouden ja ohjaa myds lukijaa suhtau-

tumaan siithen kriittisesti.

Moraalisessa diskurssissa media tekee myos eksplisiittisempid kannanottoja, joissa toimittaja
esittdd oman nidkemyksensi ja antaa ymmartéi, ettd se edustaa myos tarkemmin méérittele-

méittdmén yhteison kollektiivista kantaa.

(16) Ylelle antamassaan haastattelussa Sillanpéa esitti toiveensa.

— Nyt on aika katsoa eteenpdin ja tehda sitd, mitd olen tullut tinne tekemaéan, eli laula-
maan ja viithdyttiméén. Toivon, ettd sarja (Siltsu) laittaa télle koko jupakalle pisteen,
Sillanpéé sanoi.
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Ei laita. Pisteen laittamista ei edes harkita niin kauan kuin Sillanpéé ei pyydé ai-
dosti anteeksi. (IL 24.9.2023)

(17) Kuvitelkaapa seuraavanlainen skenaario: Johtavassa asemassa oleva, omalla alal-
laan arvostettu ja vaikutusvaltainen hahmo jé& kiinni vakavasta vadrinkaytoksesta.
Virheen myontdmisen sijaan hin kiistdd virheen ja véittdd toimintaansa normaaliksi.
—— Kun bussin alle heitettyjen kollegoiden ja tavallisten kansalaisten kritiikki ei siitd
huolimatta hiljene, annetaan johtajalle “erittdin vakavat moitteet”, syytetddn epdonnis-
tunutta viestintéa ja esitetddn joukko anteeksipyyntojd — yli vuosi vadrinkédytoksen pal-
jastumisen jélkeen.

Kysymys kuuluu: Olisiko tdllainen anteeksipyynto teistd uskottava? Herittiisiko tél-
lainen toiminta teissd luottamusta?

Ei minussakaan. (Yle 1.12.2023)

Esimerkissd 16 kirjoittaja ottaa suoraan kantaa anteeksipyytdjan eli laulaja Jari Sillanpdin ve-
toomukseen siitd, ettd hdnestd kertova sarja laittaisi paétepisteen “’jupakalle”: ei /aita, ei niin
kauan kuin anteeksi ei pyydetd aidosti. Muotoilu on ehdoton eikd anna sijaa vaihtoehdoille tai
toisille adnille, vaan toimittaja yksin nousee tilanteen tuomariksi. Esimerkki siséltdd myos
presupposition eli implisiittisen taustaoletuksen, jonka mukaan Sillanpéé ei ole pyytdnyt an-
teeksi aidosti. Kirjoittaja arvioi siis anteeksipyytdjin toiminnan sisdistd vilpittdmyytta anteek-
sipyynnon ulkoisen muotoilun ja kontekstin perusteella, kuten moraalisessa diskurssissa ja
“aitouden” arvioinnissa usein. Myos esimerkissd 17 ilmenee kirjoittajan henkilokohtainen na-
kemys kuvatun anteeksipyynnon moraalisesta hyviksyttivyydestd. Vaikka kysymykset ovat
konditionaalissa ja alussa puhutaan skenaariosta, tekstin konteksti tekee selviksi, ettd kyse ei
ole pelkistddn kuvitellusta tilanteesta vaan tekstissd késitelldén todellisia tapahtumia eli Jour-
nalistiliiton puheenjohtajaan kohdistuneita plagiointisyytoksié ja niiden kasittelyd. Kun toi-
mittaja kysyy lukijalta, vaikuttaako anteeksipyynto uskottavalta ja herdttddko se luottamusta,
kyse on ldhinna retorisesta kysymyksesta, silld vastaus tarjotaan jo valmiina. Heti kysymyksia
seuraava vastaus ei minussakaan paljastaa toimittajan negatiivisen asenteen anteeksipyyntoon
ja sen tarkoitusperiin. Kirjoittaja ei kuitenkaan tyydy ilmaisemaan vain omaa kantaansa vaan
kutsuu myos lukijat mukaan puolelleen. Lukijalle suunnattua kysymysti seuraava inklusiivi-
nen fokuspartikkeli -kaan kertoo, ettd puhuja olettaa myds tekstin vastaanottajan kuuluvan sa-
maan ryhméén kanssaan ja olevan yhti mielti asiasta (VISK § 839). Jos vastaus olisi pelkés-

tddn “minussa ei”, sévy olisi toinen.
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Siind missd media ottaa moraalista diskurssia edustavissa teksteissé itselleen herkésti tuoma-
rin ja arvioijan tehtidvén, anteeksipyynnon varsinainen kohde ja uhri jdd usein sivurooliin. Esi-
merkissd 16 passiivimuoto hdivyttda toimijuutta: kun kirjoittaja toteaa varmana faktana, etti
pisteen laittamista ei edes harkita, lukijalle on epéselvii, kenelle harkintavalta anteeksian-
nosta ja tilanteen paittimisestd lopulta kuuluukaan: vairinteon uhreille — vai sittenkin medi-
alle ja julkiselle yhteisolle? Mielikuvaksi jdd, ettd media asettaa myds itsensé julkisen anteek-
sipyynnon osapuoleksi, jolla on oikeus vaatia anteeksipyyntdd ja pééttia itse, annetaanko an-
teeksi vai ei. Duguid (2015: 164) onkin havainnut, ettd media ei halua anteeksipyynnon mene-
vén ohi liian pian: julkisen anteeksipyynnon ympaérilld kdytavé keskustelu on niin kiinnosta-
vaa uutisaineistoa, ettei media ole valmis pddstdméaén aiheesta irti nopeasti. Median rooli an-

teeksipyyntdjen vaatijana nikyy my0s esimerkeissd 18 ja 19.

(18) Palanderin tydpaikan ja maineen olisi voinut pelastaa pikainen ja julkinen
anteeksipyynto. Sellaista ei kuitenkaan kuulunut. (HS 29.1.2025b)

(19) Kuulostaako tutulta, ettd Sillanpéda pyytdd kompelosti anteeksi? Kuulostaa.
Sillanpéa jdi syyskuussa 2017 kiinni ajamisesta huumausaineen vaikutuksen alaisena.
—— Tuolloinkin hin selitteli tekoaan asiassa, jossa ei ole mitdédn selittelemistd. Rehti
anteeksipyynto olisi ollut paikallaan, mutta siti ei saatu. (HS 24.9.2023)

Esimerkeissd sanoitetaan selvisti toimittajan nikemys siitd, ettd anteeksipyyntd olisi ollut tar-
peen kuvatuissa tilanteissa eli Kalle Palanderin seksististen podcast-puheiden (18) ja Jari Sil-
lanpéén seksuaali- ja rikostuomioiden (19) jélkeen. Epéselviksi kuitenkin jaa, kenelle anteek-
sipyynto oikeastaan tulisi kohdistaa. Esimerkissé 18 partitiivisubjektillinen, aistihavaintover-
biin perustuva eksistentiaaliverbi kuulua viittaa anteeksipyynnon yleiseen olemassaoloon ja
kirjoittaja perddnkuuluttaa nimenomaan julkista eli yleisolle suunnattua anteeksipyyntdd,
vaikka Palanderin seksistiset podcast-puheet ovat kohdistuneet yksittéisiin, nimeltd mainittui-
hin naisurheilijoihin. Esimerkissd 19 saada-verbi suuntaa huomioon anteeksipyynnon vas-
taanottajaan, mutta passiivimuoto jittdd kohteen avoimeksi: jadvitkod anteeksipyyntdd kaipaa-
maan rikosten kohteet vai pikemminkin media ja suuri yleisd? Moraalisessa diskurssissa jul-
kinen anteeksipyyntd esitetddnkin usein velvollisuutena, jonka vastaanottaja on kollektiivinen
yleiso, eivit ainoastaan vadrinteon suorat karsijit. Media ei siis analysoi ainoastaan anteeksi-
pyytdjan ja loukatun kohteen vélistd kanssakdymistd vaan ndkee myds itsensd kohun osapuo-

lena, joka on oikeutettu anteeksipyyntoon.
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Moraalisessa diskurssissa media ottaa yleensd tuomitsevan roolin, mutta paikoitellen tuomari
voi todeta kohteen my0s syyttomaksi ja antaa tunnustusta anteeksipyyntdteosta. Erityisesti
kansanedustaja, ndyttelijd Pirkka-Pekka Peteliuksen syksylld 2019 saamelaisille esittima an-

teeksipyyntd on nostattanut mediassa myds positiivisia arvioita.

(20) On kuitenkin rohkeampaa pyytda vanhoja virheitddn anteeksi kuin sanoa, ettd
ei tekisi niitd endd, koska se olisi nykyddn hankalaa. — — Petelius teki silti oikein, kun
pyysi anteeksi. (IS 22.11.2019)[

(21) Petelius on ilmeisesti ihan tosissaan pyrkinyt luomaan keskusteluyhteyden saa-
melaisiin ja sittemmin romaneihin. Anteeksipyynnossédédn Petelius totesi: ”Pyydén an-
teeksi sitd haitallista vaikutusta, joka sketseilld on ollut.”

Se taisi olla vilpiton anteeksipyynto. (HS 29.12.2019)

Esimerkissi 20 kirjoittaja kuvaa virheiden pyytdmistd anteeksi rohkeaksi teoksi ja arvioi suo-
raan, ettd anteeksipyytija teki silti oikein. Adjektiivi rohkea sisiltad merkitykset ’peloton, ar-
kailematon, uskalias’ (KS s.v. rohkea). Lausumapartikkeli si/ti taas on vahvasti konsessiivi-
nen konnektiivi eli se ilmaisee asiantilojen yhteensopimattomuutta: odotuksenmukainen ti-
lanne olisi pikemminkin se, ettd anteeksi ei olisi pyydetty (VISK § 1139, § 1142). Anteeksi-
pyynto on siis vaatinut oma-aloitteisuutta ja ennakko-oletusten kumoamista ja vertautuu jél-
leen moraalisesti tavoiteltavaan toimintaan ja suoraselkéisyyteen. Naissd ndkemyksissddn kir-
joittaja ei vetoa ulkopuolisiin ldhteisiin vaan esittdd moraalisen arvionsa varsin eksplisiitti-

sesti.

Myos esimerkissd 21 toimittaja tuo esiin oman positiivisen ndkemyksensé anteeksipyytdjan
tarkoitusperistd mutta lisdd pienet varaumat: Petelius on “’ilmeisesti” ihan tosissaan, ja anteek-
sipyyntd “taisi” olla vilpiton. Modaalinen adverbi ilmeisesti ilmaisee epdsuoraa evidentiaali-
suutta: tieto perustuu omaan péittelyyn. Episteeminen modaaliverbi taitaa merkitsee lauseen
niin ikddn evidentiaaliseksi padtelméksi (VISK § 1572). Molemmat viittaavat siithen, etti ta-
pahtuma on todenndkdinen, muttei tdysin varma. Tédssa ndkyy kiinnostava kontrasti median
arvioihin, joissa anteeksipyyntd on nédhty epdaidoksi: niissd varmuusaste on suurempi ja eh-
dollisuuksia vihemman. Media uskaltaa siis todeta suoraan, ettd anteeksipyyntd on epdaito tai
vilpillinen, mutta aitouden tai vilpittdmyyden arvioinnin taakse se ei asetu yhtd varmasti.
Tamai tukee Duguidin (2015: 165) havaintoa, jonka mukaan media on julkisia anteeksipyyn-

tojd tarkastellessaan selvisti taipuvaisempi negatiivisiin kuin positiivisiin arvioihin.
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4.3 Anteeksipyynto vilineeni: performanssidiskurssi

(22) Anteeksipyynnon tarkoitus ei ole korjata aiempia vaddryyksid tai ottaa niisti opik-
seen, vaan ainoastaan lopettaa niistd kaytava keskustelu. (HS 29.12.2019)

Julkisia anteeksipyyntdja ja niiden mediauutisointia tutkiessaan Duguid (2015: 160) on ha-
vainnut, ettd media késittelee anteeksipyyntojd usein kuin kyseessa olisi esitys, jota arvioi-
daan esiintyjén eli anteeksipyytdjan kdytoksen, ulkonddn ja kehonkielen kautta. Téll6in an-
teeksipyyntd ndhdiin harjoiteltuna, suunnitelmallisena ja kisikirjoitettuna performanssina,
jossa roolit on jo valmiiksi jaettu ja juonenkulku péétetty. Esitys palvelee ennen kaikkea an-
teeksipyytdjan tarkoitusperid: anteeksipyyntd ndhddin strategisena liikkeend, jolla pyynnon
esittdjd pyrkii eroon tukalasta julkisuustilanteesta. Kuten Lakoff (2005) kuvailee, julkisuu-
den henkildisti tulee kielellisid akrobaatteja, jotka kayttavat luovasti erilaisia pragmaattisia ja
kielellisié strategioita vihentddkseen vastuutaan julkisessa keskustelussa késiteltiaviin tapahtu-
miin”. Toisaalta anteeksipyyntd voi ndyttdytyd myods tyhjina rituaalina, jonka kautta anteeksi-
pyynnon kohde tai media painostaa anteeksipyytdjdd menettdmadn kasvonsa ja nfyrtyméaian
julkisuudessa (Duguid 2015: 161-163). My0s omassa aineistossani moraalisen diskurssin rin-
nalle nouseekin toistuvasti toinen diskurssi, jota nimitdn performanssidiskurssiksi. Kuten
tdssd alaluvussa esitén, performanssidiskurssissa anteeksipyyntdd ei ndhda niinkéan moraali-
sena velvollisuutena kuin pragmaattisena keinona, jolla on ennen kaikkea vilinearvo: anteek-
sipyynnon arvo ja merkitys madrdytyvit sen kautta, auttaako se anteeksipyytdjad padsemain
irti negatiivisesta tilanteesta tai johtaako se anteeksipyytdjan julkiseen ndyrtymiseen. Julkista
anteeksipyyntdd ei siis esitetd automaattisesti oikeana tai kaikkien osapuolten kannalta hyvina
tekona — pédinvastoin performanssidiskurssi kehystdd sen jopa esteend todellisille ratkaisuille

jarakentavalle yhteiskunnalliselle keskustelulle.

Myos performanssidiskurssi sisdltdd runsaasti arvioivaa kieltd, mutta sen tunnusomaiset piir-
teet poikkeavat moraalisesta diskurssista. Performanssidiskurssissa leksikko ja semanttiset va-
linnat eivit korosta anteeksipyynnon moraalista velvoittavuutta vaan esittdvéit anteeksipyyn-
non toisaalta anteeksipyytdjdn etua ajavana suunnitelmallisena ndytoksend, toisaalta titd ndy-
ryyttdvéana tyhjéna rituaalina. Koska performanssidiskurssi ei usko julkisen anteeksipyynnon
moraaliseen itseisarvoon, se ei myOskédin arvioi anteeksipyynnon aitoutta ja onnistuneen an-

teeksipyynnon edellytyksid, silld jo 1dhtooletus on, ettd julkinen anteeksipyynto ei ole vilpiton
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teko vaan yleisdd varten luotu esitys. Arviointi voi kuitenkin kohdistua anteeksipyynt6on jul-
kisuusnédytoksend ja keskustelun esteend. Talloin median ddnensdvy on vahvasti kyseenalais-
tava ja arvottava kieli ndkyy muun muassa affektisten ilmausten, kuten kvanttoriadverbien,
toiston ja frekventatiivisten johdosten, runsaana kéyttoni. Samalla performanssidiskurssissa
ilmenee niin sanottu mielensdpahoitusretoriikka, joka haastaa anteeksipyyntovaateiden oikeu-
tusta ja kehystia julkiset anteeksipyynnot sananvapautta rajoittavaksi ilmioksi. Talloin esiin
nousee Martinin & Whiten suhtautumisen teoriassa (2005) sitoutumisen osa-alueeseen liitetty
monidédnisyys: performanssidiskurssi rakentaa julkisen anteeksipyynnon merkityksid suh-
teessa moraaliseen diskurssiin ja esittdé sen anteeksipyyntovaatimukset ja normatiiviset tuo-

miot naiiveina ja naurunalaisina.

4.3.1 Strategisen esityksen kieli

Performanssidiskurssin kielelle ja sananvalinnoille on tyypillistd arvioida julkista anteeksi-
pyyntdd suunniteltuna strategiana ja kielellisend esityksend. Tétd diskurssia edustavassa me-
dia-aineistossa nousee esiin ajatus siitd, ettd esityksen tavoin anteeksipyynnon késikirjoitus on
laadittu jo valmiiksi ja roolit sovittu etukdteen. Huomio kohdistuu anteeksipyyntdon ja sen
esittdjidn, ei sen kohteeseen tai vastaanottoon. Ajatus anteeksipyytdjille ennalta asetetusta
roolista ndkyy muun muassa Ylen analyysissa, jossa késitelldén julkisia anteeksipyyntdjéd yh-

teiskunnallisena ilmiGna.

(23) Joka viikko joku joutuu pyytdméén jotain julkisesti anteeksi. Seuraavaa anteek-
sipyyntoé odotellessamme arvioidaan anteeksipyynnon oikea-aikaisuutta, vakuut-
tavuutta ja aitoutta. — — Jokaiselle julkista keskustelua seuraavalle lienee iskostunut
selkidruotoon asti, kuinka tirkedd on pyytdé anteeksi piirulleen oikein. — — Samalla
julkiset anteeksipyynnot herdttavit epédluuloja laskelmoinnista ja keinotekoisuu-
desta. Niistd puhutaan usein performansseina eli esityksini. (Yle 21.12.2023)

Esimerkissd 23 Yle kuvaa julkisia anteeksipyyntdja termilld performanssi eli esitys. Kirjoit-
taja antaa ymmartad, ettd esityksen tapaan myos anteeksipyyntdon liittyy valmis késikirjoitus,
jossa tulkinnalle tai improvisoinnille ei ole sijaa, silld anteeksi on pyydettiva piirulleen oi-
kein. Kirjaimellisesti kulman mittayksikkdon viittaava adverbi piirulleen toimii tapaa kuvaa-
van adverbin oikein tismentimena ja ilmaisee Martinin ja Whiten tarkkuusasteikon (2005) 4i-
ripditd, jossa tdsmaéllisyys on mahdollisimman suuri (vrt. tdsmdlleen ~ prikulleen; VISK §

663). Anteeksipyynnélle on siis olemassa tiukkarajainen sapluuna, ja moraalisessa
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diskurssissa hyvén anteeksipyynnon tunnuspiirteind pidetyt oikea-aikaisuus, vakuuttavuus ja
aitous nayttaytyvit 1dhinna julkisuuden sanelemana vaatimuslistana, joka tarkistetaan jokai-
sen anteeksipyynnon kohdalla. My®0s selkdruotoon iskostumisen fyysinen metafora synnyttaa
paineen ja puristumisen mielikuvan (KS s.v. iskostua ’puristua t. painua tiiviiksi’). Selkdruoto
rinnastuu selkdrankaan ja sen kuvaannollisiin merkityksiin, ja metaforalla kuvataan luonteen-
lujuutta ja moraalista ryhtii tai toisaalta automaattiseksi opittua reaktiota (KS s.v. selkd-
ranka). Vaade méadramuotoiselle anteeksipyynnoélle tulee siis ulkoapiin ja pakottaa jokaisen
julkista keskustelua seuraavan eli sekd anteeksipyytédjin ja uhrin ettd median ja sen yleison
omaksumaan yhteneviiset, vaistomaisesti esiin kumpuavat kisitykset julkisen anteeksipyyn-

non siséllostd ja muodosta.

Vaikka julkinen anteeksipyynto ndyttiytyy esimerkissd 23 ulkoapiin asetettuna velvollisuu-
tena samaan tapaan kuin moraalisessa diskurssissa, kirjoittajan katsontakanta anteeksipyyn-
non merkitykseen on kyynisempi. Analyysi liittdd julkisiin anteeksipyyntdihin myds negatii-
vissdvytteiset laskelmoinnin ja keinotekoisuuden kasitteet. Laskelmoinnin merkitykseen sisil-
tyy ajatus ’ovelan itsekkéésti suunnittelusta’, ja keinotekoisen merkityksid ovat muun muassa
"tekemadlld tehty, teenndinen, epdaito’ (KS s.v. laskelmoida, keinotekoinen). Molemmat aset-
tuvat suoraan vastakkain moraalisessa diskurssissa esiintyvien spontaanisuuden ja vilpitto-
myyden ehtojen kanssa: performanssidiskurssissa julkinen anteeksipyyntd ndhdain jo mééri-
telmallisesti kaikkea muuta kuin aitona (vrt. luku 4.2.2). Naytosluontoisuudesta kertoo myos
se, ettd anteeksipyynndn arviointi tapahtuu seuraavaa anteeksipyyntod odotellessamme. E-
infinitiivilld kirjoittaja luo samanaikaisuuden vaikutelmaa (ks. VISK § 490) ja implikoi, ettéd
anteeksipyynnot ja niiden tarkastelu limittyvét toisiinsa: arviointi tehddén tiedostaen, ettd lu-
vassa on pian jilleen seuraava anteeksipyyntoesitys. Monikon ensimmaéinen persoona me puo-
lestaan konstruoi lukijan osaksi samaa sisdryhmai kirjoittajan kanssa (Pélli 2003: 101-102) ja
asettaa oletuksen siité, ettd lukija osana suurta yleiséd arvioi anteeksipyyntod samasta niko-

kulmasta kuin media.

Leksikaaliset valinnat paljastavat median katsovan, etti julkisissa anteeksipyynnoissa kyse ei
ole ainutkertaisesta spontaanin tilanteen synnyttimaistd puheaktista vaan toistuvasta kielelli-
sestd operaatiosta, jonka kulku etenee ennalta suunnitellun kaavan mukaan riippumatta an-

teeksipyynnon syistd, tarkoituksesta tai osapuolista.
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(24) Standardiproseduuri on se, etti munausta peitelléin, ja kun se peiton alta lo-
pulta paljastuu, virhettd vihételldéin. Jos ihan ahtaalle joudutaan, virhetti pahoitel-
laan. Tai useinhan ei edes pahoitella epdonnistumista vaan sitd, ettd joku on saattanut
pahoittaa siitd mielensd. (HS 29.1.2025a)

(25) Joku Twitterissa vauhkoontui eli syntyi nykyajan "kohu". Seurasi Séarkion henki-
l6kohtainen katumus, anteeksipyynto ja lopulta koko tekstin poistaminen. — — [K]uvio
kaikkinensa on naurettava. (MTV 23.6.2020)

(26) Rakennettiin pelastautumispaketti. Ensin Pettersson soitti anteeksipyyntopuhe-
lun loukkaamilleen tutkijoille. — — Pakettiin kuuluivat myds Petterssonin tiistaina Fa-
cebookissa julkaisema uusi noyra anteeksipyynto seké liiton tiedote, jonka mukaan
hallitus on antanut “erittdin vakavat moitteet” padtoimittajalle. — — Nailla evéilla jotkut
kentédn edustajat antanevat valtuustossa liiton johdolle moitteita, mutta anteeksiannon
hengessi kohu kuitataan loppuun Kisitellyksi. (HS 30.11.2023)

Esimerkeissi 2426 julkisen anteeksipyynnon kokonaisuuteen viitataan kuviona, pelastautu-
mispakettina tai standardiproseduurina. Kyse on siis toistuvasta tilanteesta, yhteen liittyvien
asioiden kokonaisuudesta tai vakiintuneesta, sovitusta menettelytavasta (KS s.v. kuvio; pa-
ketti; proseduuri). Sananvalinnoillaan media rakentaa mielikuvaa julkisten anteeksipyyntdjen
yhtenevéisyydesti, suunnitelmallisuudesta ja sidnnonmukaisuudesta. Performanssidiskurssin
narratiiveissa julkinen anteeksipyynt6 nédyttdytyy monivaiheisena prosessina, jossa oma virhe
tunnustetaan vasta kun sen ympdrille syntynyt kohu on kasvanut riittdvan suureksi — jos sil-
loinkaan. Tétd kuvaavat esimerkin 24 verbivalinnat, joissa vakavuusaste kasvaa asteittain siti
mukaa kuin ulkopuolinen paine lisddntyy ja jo kdytetyt keinot osoittautuvat riittiméattomiksi.
Virhetté ensin peitelldcn eli piilotellaan ja sitten véhdtellddn eli myonnetddn sen mahdolli-
suus mutta pyritddn esittdmédn sen merkitys mahdollisimman pienend. Lopulta pahoitellaan
vastaanottajan reaktioita, mutta ei edelleenkdin varsinaista tekoa — eika esitetd anteeksipyyn-
t6d, joka ndhdddn pahoittelua painavammaksi puheaktiksi (vrt. esimerkit 13 ja 14 alaluvussa
4.2.2). Siind missd moraalisen diskurssin thanteena on mahdollisimman oikea-aikainen, spon-
taani ja aito anteeksipyyntd, performanssidiskurssissa anteeksipyyntd on vain ulkoinen néy-
t0s, josta vadrintekijd haluaa selvitd mahdollisimman pienin mydnnytyksin ja vahdisin vaérin-

teon ja vastuunkannon ilmauksin.
Performanssidiskurssissa anteeksipyynnon ndhdéénkin palvelevan ennen kaikkea anteeksi-
pyytdjén eli vddrin toimineen tahon etua. Samalla anteeksipyynnon vastaanottaja eli loukattu

osapuoli jdi passiiviseen sivurooliin, jossa tehtdvina on ldhinni ottaa anteeksipyyntd vastaan

35



ja unohtaa tapahtunut. Esimerkissé 26 kirjoittaja paljastaa anteeksipyytdjikeskeisen suhtautu-
misensa puhuessaan anteeksipyynnosti pelastautumispakettina. Refleksiiviverbi pelastautua
kuvaa toiminnan kohdistumista subjektitarkoitteeseen itseensé ja antaa ymmartad, ettd anteek-
sipyyntd kumpuaa anteeksipyytdjdn omasta tarpeesta padstd pois ’vaarallisesta’ tai "uhkaa-
vasta’ tilanteesta (KS s.v. pelastaa). Oletusten vastaisesti uhrina niyttiytyy siis pelastusta
kaipaava anteeksipyytijé eikd anteeksipyynnon kohde. Télloin anteeksipyynnon roolit kéédnty-

vat pddlaelleen ja sen tarkoitukseksi jad vaérintekijan kasvojen sdilyttdminen.

Vaikka aiempi toiminta herdttdd myos moitteita, jatkumoon kuuluu, etti anteeksipyynnon
hengessd eli anteeksipyyntoon liittyvén vallitsevan ajattelutavan (KS s.v. henki) mukaisesti
kohu kuitataan loppuun kdsitellyksi. Passiivimuotoinen performatiiviverbi kuitata jattaa epa-
selviksi, kuka paitepisteen lopulta asettaa, ja hdivyttda entisestddn loukkauksen kohteen roo-
lia. Niin anteeksipyyntd ndyttiytyy vélineend, jolla vadrintekija padsee helposti eroon mainet-
taan uhkaavasta tilanteesta, silld keskustelun paittaminen kuuluu sen henkeen — riippumatta
siitd, mikd anteeksipyynnon varsinaisen kohteen ndkemys on. Performanssidiskurssille onkin
tyypillistd esittdd anteeksipyyntd yksipuolisena performatiivina, jota seuraa automaattisesti
anteeksianto. Tdma vertautuu Kampfin ja Loéwenheimin (2012: 48-50) esittelemain puhdis-
tautumisen rituaaliin, jossa loukkaaja esittdd anteeksipyynnon puhdistaakseen menneisyy-
tensd, muttei edellytd loukatun tahon hyvéksyntdé. Tuloksena on epitasapainoinen, usein
my0s ulkopuolista kritiikkid herdttdva asetelma, jossa valta on anteeksipyynnon esittédjalla

eikd vastaanottajan reaktiolla ole vaikutusta lopputulokseen.

Performanssidiskurssi katsoo myds, etté julkisen anteeksipyynnon ensisijainen tarkoitus on
paéttaa vadrintekoon liittyvé keskustelu ja suunnata huomio muualle, ei niinkdén auttaa vai-
rintekijdd ottamaan opikseen tai muuttamaan toimintaansa jatkossa. Tamé sanoitetaan ekspli-
stittisesti esimerkissd 27, jossa Helsingin Sanomien toimittaja kdy ldp1 edellisten vuosien tun-
nettuja anteeksipyyntotapauksia ja tulee siithen tulokseen, ettd ne ovat ennen kaikkea julki-

suustekoja.

(27) Anteeksipyynto on kiiteva konsepti. — — Kun pyytdd noyristi anteeksi, toisen on
hankala jatkaa asian vatvomista. — — Anteeksipyynnon tarkoitus ei ole korjata
aiempia vairyyksii tai ottaa niisti opikseen, vaan ainoastaan lopettaa niisti kay-
tivi keskustelu. (HS 29.12.2019)
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Anteeksipyynndn kuvaileminen kdtevdksi konseptiksi rinnastuu esimerkkien 24-26 luonneh-
dintoihin, jotka esittivit julkisen anteeksipyynnon suunnitelmallisena kokonaisuutena. Puhe
anteeksipyynnon konseptista ("toiminta-ajatus; tuoteidea’, KS s.v. konsepti) liittda jilleen an-
teeksipyynnot yhteen ja korostaa niiden toistuvuutta ja vilineellisyyttd. Adjektiivista johdettu
noyrdsti-adverbi kuvaa anteeksipyynnon tapaa ja ilmaisee, ettd kunhan anteeksi pyydetién si-
ten etti siind ainakin ndyttdd toteutuvan anteeksipyynnon tunnusmerkkind pidetty noyryys
(Olshtain 1989: 156; Kampf 2009: 2258), keskustelu paittyy eikd loukattu osapuoli pysty
endd jatkamaan eli vatvomaan sitd. Affektinen verbi vatvoa on sivyltddn negatiivinen ja viit-
taa tapaan késitelld samaa asiaa aina uudelleen (KS s.v. vatvoa ’jauhaa, mérehtid, vatkuttaa’).
Keskustelun jatkaminen anteeksipyynnon jélkeen ndyttiytyy siis tarpeettomana viivyttelyna,
eikd anteeksipyynnon kohteella ole mahdollisuutta ohjata tilannetta. Viimeisessd virkkeessa
kirjoittaja ilmaiseekin eksplisiittisesti kyynisen ndkemyksensi anteeksipyynnon tehtévista:
sen tarkoitus ei ole korjata vddryyksid tai ottaa niistd opikseen vaan lopettaa keskustelu. Viite
kyseenalaistaa anteeksipyyntoon tyypillisesti yhdistetyt tehtavét, kuten vastuun kantamisen ja
korjaavien toimenpiteiden tarjoamisen (Lewicki, Polin & Lount 2016: 181, 191). Sen sijaan

anteeksipyyntd ndyttdytyy vaientamisen keinona.

Julkiseen anteeksipyyntdoon kytkeytyy myos strategisempi merkitys, jossa anteeksipyynnon ei
ndhdé ainoastaan torjuvan anteeksipyytijiaén kohdistuvaa mainehaittaa vaan suorastaan edis-
tavin tdmin henkilokohtaisia tavoitteita ja statusta (ks. Duguid 2015: 163). Tall6in anteeksi-

pyynnon vilineellinen merkitys korostuu entisestién.

(28) Pyytimiilld anteeksi on mahdollista ohittaa usein hidas ja vaikea prosessi,
jolla taveiteltaisiin lainsddddnnon, resurssien tai kdytintojen muutosta. (Uusi Juttu
25.1.2025.)

(29) Marinin ja Kyllosen reaktiot kyselytunnilla osoittavat, ettd sosiaalisessa mediassa
kyteneestd loukkaantumisen kulttuurista on tullut vahvaa poliittista vaikutta-
mista. Loukkaantumisten ja anteeksipyyntdjen ilmaisut voivat olla keino vastakkai-
sen osapuolen hiljentimiseksi aivan samalla tavalla kuin vihemmist6ihin kohdistettu
vihapuhekin. Téta asetta on ensin hyddynnetty erityisesti sosiaalisessa mediassa, ja
nyt se pulpahti my0s pintaan translakikeskustelussa. (IS 4.2.2023)

Esimerkissd 28 jo syntaktinen rakenne paljastaa, ettd anteeksipyyntd ndhdéén vilineend: MA-
infinitiivin adessiivi pyytamadlld anteeksi osoittaa padméédradn padsemisen keinoa (VISK §

517). Kirjoittajan mukaan anteeksipyynnon avulla on mahdollista ohittaa yhteiskunnalliseen
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muutokseen tdhtdava prosessi, jota kuvataan negatiivisin adjektiivein hitaaksi ja vaikeaksi.
Anteeksipyyntd néyttiytyy siis erddnlaisena ohituskaistana, joka nopeuttaa ja helpottaa an-
teeksipyytdjan tilannetta, mutta ehkéisee samalla rakentavaa yhteiskunnallista kehityskulkua.
Konditionaalimuoto tavoiteltaisiin saa tassd yhteydessd toteutumattoman modaliteetin tulkin-
nan (VISK § 1594): muutoksen tavoittelu esitetddn vaihtoehtoisena maailmana, joka anteeksi-

pyynndn vuoksi sivuutetaan.

Samankaltaisena keskustelua jarruttavana vélineend anteeksipyynto esitetdédn myds esimer-
kissé 29, jossa anteeksipyyntdjen ilmaisut ndhdéén keinona vastapuolen hiljentimiseksi. Ver-
bikantaisen -minen-substantiivin translatiivin muodostama lauseke on verrattavissa finaalira-
kenteeseen ja ilmaisee tarkoitusta (VISK § 549). Anteeksipyyntd ndhdéén siis jilleen vili-
neend, jonka pddmadrdnd on péittiad keskustelu yksipuolisesti ja sivuuttaa toisen, vastakkai-
sena ndhtévin osapuolen tahto. Tdssa tapauksessa roolit ovat kuitenkin kéantyneet toisin pdin:
hiljentdmisen kohde ei olekaan loukattu taho vaan pikemminkin véérintekijé, joka painoste-
taan myonnytyksiin hyodyntdmalld loukkaantumisen kulttuuria poliittisena vaikuttamisena.
Anteeksipyynnon lisdksi myos loukkaantuminen ndhdéén siis strategisena vilineend ja ’yhtei-
sOn piiriin vakiintuneena ajattelu- ja toimintatapana’ (SK s.v. kulttuuri) ja kirjoittaja implikoi,
ettd teoista loukkaantuminen ja anteeksipyyntdjen vaatiminen ei kumpua vilpittoméstd moraa-
lisesta ldhteestd vaan samankaltaisesta pahantahtoisesta pyrkimyksestd kuin vihapuhe. Kirjoit-
taja liittddkin anteeksipyyntoihin myos aseen metaforan, jonka kautta anteeksipyyntd nayttéy-
tyy potentiaalisesti haitallisena ja vaarallisena, vastapuolen voimakeinoin omaan tahtoon tai-
vuttavana vélineend. Alaluvussa 4.3.3 késittelen tarkemmin performanssidiskurssin tapaa ke-

hystéd julkinen anteeksipyynto keskustelun hiljentdjdksi ja jopa sananvapauden rajoitteeksi.

4.3.2 Tyhji rituaali noyryytyksen nayttimona

Tutkimuksessa yhdeksi anteeksipyynnon perustavanlaatuisista tehtévistd ndhdaan noyrtymi-
nen: esittdessiin sanallisen anteeksipyynnon védrintekiji osoittaa ndyryyttd myontéessidn
virheensi (Olshtain 1989: 156). Kaikissa julkisia anteeksipyynt6jd koskevissa diskursseissa
esiintyykin noyryyteen kytkeytyvéaa kieltd: aineistossa puhutaan néyrdstd anteeksipyynndstd,
noyrtymisestd ja noyryytyksestd. Noyryyspuhe korostuu erityisesti performanssidiskurssissa,
jossa anteeksipyynnolle kehystetddn kaksijakoinen merkitys: toisaalta se ndhdaén anteeksi-
pyytdjén etua palvelevana strategisena ndytoksend (ks. alaluku 4.3.1), toisaalta loukatun tahon

keinona ndyryyttad vidrintekijaa painostamalla tdma sisdllollisesti merkityksettoméén
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anteeksipyynnon rituaaliin. Anteeksipyynndistd néyryyttimisend puhuu myos Duguid (2015:
156), joka on tarkastellut julkisten anteeksipyyntdjen mediavastaanottoa ja tunnistanut aineis-
tostaan runsaasti noyryytykseen ja hdpeddn kytkeytyvad sanastoa, jota nimittaa noyryyttdamis-
tekijdiksi (humiliation factor). Duguidin mukaan mediassa ndkyy vahingoniloinen asenne an-
teeksipyytdjdd kohtaan: anteeksipyyntoja ei tulkita yrityksend korjata vddryys vaan merkkind
anteeksipyytdjdn epdonnistumisesta ja kasvojen menettdmisestd, ja tdstd keskustelusta media
pyrkii saamaan kaiken irti (mt.: 162, 166). Myos Kampf (2009: 2261-2262) toteaa, etté julki-
sissa anteeksipyynndissd anteeksipyynnon esittdjén ja kohteen ulkopuoliset tahot, kuten me-
dia, luovat “’rankaisevaa ilmapiirid” ja pyrkivét usein nimenomaan ndyryyttimaan vairinteki-

jaa.

Performanssidiskurssi tiedostaa tdmén kritiikin ja katsoo, ettd ndyryytyksen ilmapiirid luo me-
diassa erityisesti moraalinen anteeksipyyntddiskurssi, joka vaatii anteeksipyyntojé ja kritisoi
ja arvioi niiden esittijid. Performanssidiskurssi kehystddkin julkiset anteeksipyynnot kes-
keiseksi ndyryytyksen vilineeksi, ja diskurssia edustavat tekstit suhtautuvat hyvin varauksel-
lisesti anteeksipyyntdvaatimuksiin, joita loukkauksen kohteet, suuri yleiso ja moraalista dis-
kurssia edustava media asettavat. Tdma ilmenee muun muassa kesén 2023 niakokulmakirjoi-
tuksista, joissa késitellddn perussuomalaisten rasistisesta kielenkédytostd herdnnytti kohua ja
sen mukanaan tuomia vaatimuksia puolueen anteeksipyynnoistd. Affektinen, ndyryytyksen
kuvastoa hyddyntéva kieli paljastaa rinnastuksen anteeksipyyntdvaatimusten ja julkisen ha-

paisyn valilla.

(30) Perussuomalaisia on pyoritelty rasismisyytosten kera tervassa ja hoyhenissa.
Tayttiméiattomien anteeksipyyntovaatimusten méérd on ollut lukematon. (IS
1.8.2023)

(31) Hallituksen haaksirikko ei ole perussuomalaisille mikdén peikko. Pdinvastoin.
Hallituskriisi antaisi hyvén tilaisuuden uhriutua lisdé ja puhua me vastaan muut -ase-
telmasta. Siksi Purralta on turha odottaa noyrii anteeksipyyntoji ja katumushar-
joituksia Tampereen kokouksessa. (IS 11.8.2023)

Esimerkissd 30 kerrotaan, ettd perussuomalaisia on pydritelty tervassa ja hoyhenissd.
Idiomaattinen metafora kumpuaa historiallisesta rangaistus- ja hdpdisykeinosta ja saa nyky-
kielessd merkityksen nékyvéna julkisena ndyryytyksend. Lause on passiivimuotoinen, jolloin
huomio kohdistuu teemapaikalle asetettuun partitiiviobjektiin eli perussuomalaisiin ja toinen

osapuoli jad piiloon. Syntaktisella keinolla tekijastd tuleekin kohde: vaikka perussuomalaiset
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poliitikot ovat joutuneet huomion keskelle omien puheidensa vuoksi ja heidit voitaisiin esit-
tdd myds aktiivisina vadrintekijoini, tdssé tekstissd he kdantyvit pikemminkin julkisen hi-
pdisyn kohteiksi ja suorastaan uhreiksi. Tilanteen kohtuuttomuutta korostetaan mainitsemalla,
ettd perussuomalaisiin kohdistuvien anteeksipyyntovaatimusten maard on ollut lukematon eli
“erittdin runsaslukuinen’, jopa ’déreton’ (KS s.v. lukematon). Lukumédrian voimakkuusas-
teikon ddripadtd ilmaiseva adjektiivi luo mielikuvaa siité, ettd mikdin maira anteeksipyyntdja
el riittdisi vastaamaan esitettyihin vaatimuksiin, ja tilanne nadyttaytyy epdoikeudenmukaisena

loukkauksen tehnyttd tahoa kohtaan.

Vidrintekijan kytkeminen uhrin rooliin nikyy myds esimerkissd 31, jossa kerrotaan, ettd ra-
sistisen puheiden aikaansaama hallituskriisi antaa perussuomalaisille tilaisuuden uhriutua li-
sdd. Kvanttoriadverbi /isdd luo tissd yhteydessd jatkuvuuden tunnetta ja antaa ymmaértda, ettd
perussuomalaiset ovat toimineet samoin jo aiemminkin. Verbivalinta uAriutua on kiinnostava,
silld se rinnastuu (Ut)U-muotoisiin refleksiiviverbeihin, joissa toiminta heijastuu subjektiin
itseensd (VISK § 335). Aino Piehl on esittdnyt Kotimaisten kielten keskuksen verkkokirjoi-
tuksessa (Piehl 2008), ettd uhriutua ei kuvaa tietoista ja aktiivista tekemisté, kuten englannin
kielen sana victimise. Téssd yhteydessd uhriutuminen nayttaytyy kuitenkin selvésti tietoisena
valintana, antaahan hallituksen kriisikin tilaisuuden eli positiivisen mahdollisuuden siihen.
Uhriksi asettuminen voi siis olla véérintekijin strateginen teko ja vastaveto ndyrtymisen vaa-

timuksille.

Myos tdssd tapauksessa tekijdadan kohdistuu ulkoapdin anteeksipyynnon ja ndyrtymisen vaa-
teita. Kun kirjoittaja sanoo, etti on turha odottaa noyrid anteeksipyyntojd ja katumusharjoi-
tuksia, verbi odottaa saa deonttisen modaalisuuden merkityksen: anteeksipyyntd on odotusar-
voinen tai velvoitettava teko. Samalla lause ilmaisee, ettei anteeksipyyntdid ole luvassa. Ne-
sessiivinen predikatiivirakenne on turha odottaa on kielteinen vastine praktisesti tulkittavalle
nesessiiviverbille kannattaa (VISK § 1555) ja kertoo, ettei anteeksipyynndn vaatiminen ole
tassd tilanteessa hyodyllistd. Performanssidiskurssille tyypilliseen tapaan kdytdssd on nolla-
subjekti, jolloin anteeksipyynnon vaatijan ja vastaanottajan rooli on hdivytetty ja epdselviksi
jaa, vaatiiko anteeksipyyntdd loukattu taho vai media ja julkinen yleiso laajemmin. Adjektiivi
noyrd ja rinnastus syyllisyyteen kytkeytyviin, uskonnollisesta syntikuvastosta kumpuavaan
katumusharjoitusten metaforaan kehystévit julkisen anteeksipyynnon jédlleen ndyrtymisen

merkiksi: anteeksipyytdjad hdpéisee itsensi julkisesti ja menettdd kasvonsa.
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Nékokulmakirjoituksissaan media tekee selvdksi myds suhtautumisensa julkiseen anteeksi-
pyyntoon “tyhjdna rituaalina”, jolla ei ole laajempaa siséltod eikd merkitystd. Toisin kuin mo-
raalinen diskurssi ja reflektiodiskurssi, performanssidiskurssi ei nide anteeksipyyntéd puheak-
tina tai performatiivina, jossa sanat olisivat tekoja itsessddn. Anteeksipyyntd ymmarretdén 14-
hinnd moraalista tekoa imitoivaksi ulkoiseksi eleeksi, jonka avulla anteeksipyynnon esittdja
voi irrottautua ikévistd julkisuustilanteesta tai anteeksipyynnon kohde ndyryyttdd véaarinteki-

jaa. Todellista muutosta se ei kuitenkaan tuo.

(32) Anteeksi. Vuoden loukkaavimpia sanoja. Tyhjd muodollisuus, joka aiheuttaa
jattiméisid pahoinvoinnin tunteita niissé, joihin anteeksipyynto ei liittynyt milldiin
lailla, mutta silti anteeksi pyydettiin vadrin, ja nyt tulisi pyytdé anteeksipyyntdd an-
teeksi niiltd, joita asia ei edelleenkéiin koske. (IS 28.11.2019)

Esimerkissd 32 Ilta-Sanomien kolumnisti listaa kuluneen vuoden ajankohtaisia sanoja ja tar-
joaa eksplisiittisen, vahvasti karrikoidun méarittelynsé sanalle anteeksi: kirjoittajalle se on ai-
noastaan tyhjd muodollisuus, sana vailla merkitysti. Substantiivi muodollinen viittaa ’sdanto-
jen vaatimaan menettelyyn’ (KS s.v. muodollinen), ja kirjoittaja implikoi, ettd anteeksi pyyde-
tdédn vain olosuhteiden pakosta, ulkopuolisesta velvoitteesta. Anteeksipyynnon naytdsluontei-
suutta korostaa kirjoituksen affektinen, kontrastinen sivy. Yleensa sovituksen keinona nihty
anteeksipyyntd mainitaan hyperbolisesti ja odotustenvastaisesti vuoden loukkaavimmaksi sa-
naksi, jolloin sen merkitys kdédntyy pdélaelleen: korjaavasta teosta tuleekin offensiivinen. Vai-
kutelma anteeksipyynnon turhanpdivéisyydesta tai jopa haitallisuudesta vahvistuu, kun sen
kerrotaan heréttiavéan jdttimdisid pahoinvoinnin tunteita niissa, joihin se ei liity millddn lailla,
ja kun anteeksipyyntdd vaaditaan niille, joita se ei edelleenkdidin koske. Asteittaisuuden déri-
péén ilmaukset ja esiin nostetut roolit korostavat anteeksipyynnon absurdiutta ja antavat teks-
tille liioittelevan, ironisen sdvyn. Affektinen adjektiivi jéttimdinen vahvistaa anteeksipyynnon
herattdmid negatiivisia reaktioita, mutta tarkemmin katsoen anteeksipyyntd ndyttdd kiinnosta-
van eniten tdysin ulkopuolisia tahoja, joiden vihéistd yhteytta itse tapahtumiin korostetaan
kieltoa vahvistavilla, fokuspartikkelin -(k4)An saavilla polaarisilla vahvistussanoilla milldcdn
lailla ja edelleenkdicin (VISK § 1722). Anteeksipyynto vaikuttaa siis irtautuneen tiysin alku-

perdisestd tehtdvistiédn eikd palvele pyynnon esittdjié tai kohdetta.

Myos muussa aineistossa esiin nousee leksikaalisia valintoja, jotka ilmentédvit toimittajan suh-
tautumista anteeksipyyntoon pelkkind sanoina vailla teon ulottuvuutta ja merkitystd. Esimer-

kiksi Ilta-Sanomien kolumnissa anteeksipyyntdon viitataan “tyhjdnd anteeksipyyntona”,
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“opportunistisena, rituaalisena eleend” ja “anteeksipyyntorituaalina” (IS 24.11.2019a). Us-
konnolliseen toimituksen tai juhlamenojen vakiintuneeseen toimintatapaan viittaava substan-
tiivi rituaali saakin performanssidiskurssissa mitdtdivin ja vihéttelevan sivyn: anteeksi-sanan
tapaan myos siltd riisutaan sen merkitys vaikuttavana toimintana ja muutoksen aikaansaajana.
Puhuessaan anteeksipyynnon tyhjyydestd ja rituaalisuudesta media ldhestyykin Laclau ja
Mouffen (Laclau 2005; Laclau & Mouffe 2001) diskurssiteoriassaan esittelemai tyhjin mer-
kitsijdn kéasitettd. Talla he viittaavat termiin tai symboliin, joka on niin laajasti kédytetty, ettd
sen sisdltd on hdmartynyt, jolloin eri toimijat voivat kayttdd késitettd omiin tarkoituksiinsa.
My®0s anteeksipyynto saa hyvin erilaisia, keskendén ristiriitaisia merkityksid eri anteeksipyyn-
todiskurssien vililld. Kuten seuraavassa alaluvussa esitén, performanssidiskurssissa se nih-

dddn myos esteend todelliselle sovitukselle ja yhteiskunnalliselle muutokselle.

4.3.3 Affektiset ilmaukset ja mielensipahoitusretoriikka

Suhtautumisen ja asenteen ilmaisemisessa keskeinen kielellinen keino ovat affektiset ilmauk-
set eli konventionaalistuneet konstruktiot ja muut kielenainekset, joilla kirjoittaja ilmaisee
omaa suhtautumistaan tai asennoitumistaan puheenaiheena oleviin asioihin ja ihmisiin. Af-
fektiset ilmaukset vaativat aina tilannekohtaista tulkintaa, mutta yhteista niille on puhujan
asennoitumista osoittava elementti, joka ohjaa vastaanottajan reaktiota. (VISK §1707.) Arviot
ja kannanotot siséltavit tyypillisesti affektisia ilmauksia, ja median ndkokulmakirjoituksissa
affektisia kielenaineksia esiintyykin runsaasti. Omassa aineistossani ne korostuvat erityisesti
performanssidiskurssissa, jossa affektiset ilmaukset antavat teksteille liioittelevia, jopa karne-
valistisia sdvyjd. Kirjoittajien kantaaottavuutta korostavat myos asteittaisuuden voima- ja

tarkkuusasteikon déripditd hyodyntavat ilmaukset (ks. Martin & White 2005).

Kuten olen edellisissé alaluvuissa esittidnyt, performanssidiskurssissa suhtautuminen julkiseen
anteeksipyyntdoon ja sen merkitykseen on kyyninen ja torjuva: anteeksipyynt6é ndhdiin joko
ndytosluontoisena, strategisena esityksend, jonka tarkoitus on kohottaa anteeksipyytdjdn omaa
statusta, tai tyhjéni rituaalina, jolla loukattu taho haluaa ndyryyttda anteeksipyytdjad. Julkisia
anteeksipyyntoji ei arvioida pelkdstddn hyodyttomiksi vaan suorastaan haitallisiksi, ja nditd
arvioita esittdessddn performanssidiskurssia edustavat ndkokulmatekstit rakentavat myos pu-
hetapaa, jota nimitén tdssd mielensdpahoitusretoriikaksi. Sen ytimessé on kérjistetty nikemys,
jonka mukaan julkinen anteeksipyyntd on ennen kaikkea tapa vaientaa keskustelu: anteeksi-

pyynnon kuvioon kuuluu se, ettd anteeksipyyntdd seuraa automaattisesti anteeksianto

42



riippumatta vastaanottajan todellisesta reaktiosta. Tdmén jilkeen ongelma on pyyhitty pois

julkisesta keskustelusta eikd todellisten juurisyiden dérelle endé palata.

Toisaalta anteeksipyyntod vaaditaan niin herkésti, ettd se voi toimia myods pelotteena: pienis-
tékin rikkeistd loukkaannutaan ja pahoitetaan mieli hyvin herkisti, ja seurauksena on anteek-
sipyynnon eli julkisen ndyrtymisen vaatimus. Performanssidiskurssin kirjoittajat esittavét, ettd
anteeksipyynto toimii myos ennaltachkédisevini pelotteena, jonka vuoksi kaikki eivit edes us-
kalla avata suuntaan. Téstéd seuraa performanssidiskurssissa sitkedsti eldva narratiivi, jonka
mukaan “mitéén ei saa endd sanoa”. Saman kielenkdyton ilmion on havainnut myos Soininen
(2020: 40), joka on tutkinut argumentointistrategioita sananvapautta kasittelevissa kolum-
neissa ja todennut, ettd kiistdvd argumentointistrategia kiteytyy viitteeseen "Nykyéddn ei saa
sanoa endd mitddn”. Soinisen mukaan fraasilla ilmaistaan, ettei keskusteluissa voi endd kom-

mentoida asioita ottamatta riskid siitd, ettd joku “provosoituu, drsyyntyy tai loukkaantuu”.

Affektisuuden kielellisten keinojen kirjo on varsin laaja, mutta tissd alaluvussa késittelen eri-
tyisesti suhtautumista ilmaisevan voimakkuus- tai tarkkuusasteikon déripdihin sijoittuvia il-
mauksia seki affektisia sdvyjd saavia kvanttoreita, toistomuotoja ja frekventatiivisia johdok-
sia, jotka korostuvat aineistossani usein ja ovat leimallisia nimenomaan performanssidiskurs-
sin kielenkéytolle. Yhdessd ndma rakentavat teksteihin hyperbolaa eli liioittelua, jonka kautta
performanssidiskurssi saa usein ironisia, kohdettaan huumorin kautta ivailevia savyjé. Ironi-
aan kytkeytyy kielteinen viesti: silld pilkataan, kritisoidaan ja saatetaan naurunalaiseksi, mutta
verhotussa muodossa, jolloin tekstin voi saada pdinvastaisen tulkinnan kuin sen kirjaimellinen
merkitys (ks. Muukkonen 2021; Rahtu 2004). Performanssidiskurssiin lukeutuvat ndkdkulma-
tekstit ilmentédvitkin kirjoittajiensa henkilokohtaisia kriittisid arvioita hyvin eksplisiittisesti,

eikd niissd peldtd esittdd jyrkkid tai kontroversaalejakaan kannanottoja.

Alaluvussa 4.3.1 esitin, ettd performanssidiskurssi korostaa anteeksipyyntdjen toisteista, sar-
jamaista ja sddnndnmukaista luonnetta. Tamé nikyy myds affektisissa kielenpiirteissd: an-
teeksipyyntdjen runsasta méddria ja niithin kohdistuvien vaatimusten loputtomuutta tuodaan

esiin muun muassa toiston ja affektisten kvanttoriadverbien kautta.

(33) Kaikesta loukkaannutaan ja kaikkea pyydetdédn anteeksi, usein varmuuden
vuoksi. Tai sitten vaaditaan anteeksipyyntdd kaikesta. — — Tuttu kutsuu
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herkkihipidisyyttd mimosailmioksi. Aina joku ottaa nokkiinsa, kun toinen tekee jo-
takin tai avaa suunsa. Elimme mielenséipahoittajien kulta-aikaa. (IS 13.2.2022)

Universaalisia kvanttoriadverbeji ja niiden kaltaisia maarin ja ajan ilmauksia kdytetidin af-
fektisissa ilmauksissa “’sallittuna liioitteluna” ilman ettd niiden kirjaimellista tulkintaa edes
tavoiteltaisiin (VISK § 1721). Téstd hyva esimerkki on Ilta-Sanomien kolumni (esimerkki
33), jossa toimittaja ottaa kantaa tilanteeseen, jossa seurakunta on pahoitellut rokotusaiheista
some-julkaisuaan. Tekstissd kvanttoriadverbit kaikki ja aina luovat vahvan mielikuvan an-
teeksipyynnoistd koko keskusteluilmapiirin ldpdiseviané yhteiskunnallisena ilmioné, jota on
mahdotonta paeta: kaikesta loukkaannutaan, kaikkea pyydetidin anteeksi, kaikesta vaaditaan
anteeksipyyntdd — ja aina joku ottaa nokkiinsa, kun toinen tekee jotakin. Kaikki-adverbin tois-
taminen korostaa runsauden vaikutelmaa ja aina ilmaisee tilanteen vallitsevan kaikkina ai-
koina (VISK § 649; Shore 2009): joku siis pahoittaa mielensi joka tapauksessa. Kun anteeksi-
pyyntd yhdistetdin kaikkeen inhimilliseen tekemiseen, se menettdd merkityksensa ja niyttay-
tyy automaationa, jota seki tarjotaan ettd vaaditaan ilman tarkempaa harkintaa tai juurisyiden
kisittelyd. Kirjoittaja viittaakin herkkdhipidisyyteen eli antaa ymmartia, ettéd taustalla on ih-
misten matala loukkaantumiskynnys. Toteamus, jonka mukaan eldmme mielensdpahoittajien
kulta-aikaa, tuo niakyvéksi verbi-idiomista pahoittaa mielensd johdetun, leksikaalistuneen te-
kijannimen mielensdpahoittaja, jota performanssidiskurssi kdyttdd viheksyvissé sdvyssa sy-
nonyymina henkil6lle, joka loukkaantuu ja vaatii anteeksipyyntdjd turhankin herkésti ja
omien etujensa edistdimiseksi. Metafora nykypéivin anteeksipyyntokulttuurista mielensépa-
hoittajien kulta-aikana eli kukoistuksen ja onnen aikakautena paljastaa performanssidiskurs-
sin taustaoletuksen siitd, ettd anteeksipyynnon vaatiminen on vallankéyttod, josta loukatut ta-

hot hydtyvit ja jopa nauttivat.

(34) Anteeksi. Anteeksi. Tdmén kirjoituksen Setd Arkadia aloittaa noudattamalla kan-
sanedustaja Pirkka-Pekka Peteliuksen (vihr) viisasta esimerkkid eli pyytimiilli an-
teeksi. Kaikkivaltiaan Jumalan silmissa perisynnisti ei tietenkdin padse eroon edes
pyytdmaélla, mutta muilta osin tulkoon pyydetyksi anteeksi kaikilta, kaikkea mah-
dollista ja mahdotonta, tuleviakaan unohtamatta, silli kirjoitettuna lista ei tdhédn
mahtuisikaan. (IS 24.11.2019b)

(35) Nykyaikaisten mediakonsulttien nyrkkisdinto julkisuuden pahantekijdille on, etti
kannattaa pyytii anteeksi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja kernaasti jo
ennen, kun on mitéiin tehnytkéin. Silld anteeksipyynnon jélkeen kollektiivinen
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Esimerkeissd 34 ja 35 toisto ja muut affektiset keinot luovat niin ikdin ironista, liioiteltua
mielikuvaa yhteiskunnasta, jossa julkisten anteeksipyyntdjen ja niiden vaatimusten mairé on
paisunut kohtuuttomiin mittoihin. Ilta-Sanomien kolumnissa (esimerkki 34) sanaa anteeksi
toistetaan kaikkiaan neljd kertaa, mité itseddn kolmannessa persoonassa tituleeraava ja siten
hyvin nékyvéksi astuva toimittaja perustelee saamelaisille anteeksipyynnon esittdneen Pirkka-
Pekka Peteliuksen viisaan esimerkin noudattamisella. Sdvy on ironinen, ja kauttaaltaan liioit-
televan tekstin kontekstissa ndenndisen kehun takana piileekin painvastainen merkitys, joka
vihjaa Peteliuksen saamelaisille esittdimin anteeksipyynnon olevan pikemminkin naiivi ja
naurettava siind missd muidenkin anteeksipyyntdjen. Anteeksipyyntovaatimusten kohtuutto-
muutta korostaa jalleen myds affektinen kvanttoriadverbi kaikki: “’tulkoon anteeksi pyydetyksi
kaikilta ja kaikkea mahdollista ja mahdotonta” — my0s tulevaa. Imperatiivi on muotoiltu kiin-
nostavasti jussiivin muotoon (VISK § 1666), mika lisdd affektista vaikutelmaa. Jussiivimuo-
toinen imperatiivi on kielessa harvinainen ja tyyliltdén vanhahtava, ja yhdistettynd virkkee-
seen kaikkivaltiaasta Jumalasta ja perisynnistd se saa raamatullisen, tuomitsevan sdvyn: an-
teeksipyyntd kytkeytyy moraaliseen velvollisuuteen ja ylempéédn tuomiovaltaan ja ndyttaytyy
jélleen moraalisen diskurssin aikaansaamana ndyryyttdvind vaatimuksena. Virkkeen kirjai-
mellisesti esittdmi modaalinen valttiméattomyys on kuitenkin mahdotonta toteuttaa: kaikkea,
varsinkaan tulevaa, ei voi pyytda anteeksi niin, ettd performatiivin ehdot tayttyisivét. Impera-
titvilause, joka kuvaa vaikeaa tai mahdotonta tehtdvii, onkin tulkittavissa ironiseksi véitteeksi

(VISK § 1734).

Myo6s esimerkki 35 ilmentéd kriittistd suhtautumista anteeksipyyntoon julkisuustekona. Teks-
tissd esitetddn, ettd mediakonsulttien ohje julkisuuden pahantekijoille on esittdd anteeksi-
pyyntd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kernaasti ennen, kun [sic] on mitddn tehnyt-
kddn. Vaatimuksen mahdottomuus luo myds tissa tapauksessa liioittelevan ironisen vaikutel-
man ja rinnastuu julkisten anteeksipyyntéodotusten kohtuuttomuuteen: niin oikein tai ajoissa
anteeksipyyntod ei voi esittdd, etteiko siitd 10ydettdisi parannettavaa. Tekstin voikin n&hda pii-
kittelevdn moraalista diskurssia edustavaa mediaa ja siini esiintyvid asiantuntijoita, jotka ar-
vioivat julkisten anteeksipyyntdjen muotoa ja toteutusta ja antavat ohjeita esimerkiksi niiden
oikea-aikaisuudesta. Samalla kirjoittaja implikoi, ettd anteeksipyynndt ovat menettdneet mer-
kityksensa ja alkuperdisen tehtdvinsi — niinpd sellaisen voi yhtd hyvin esittdd ennen kuin on
mitdédn tehnytkdan. Noyryytyksen kuvastoa toisintavat sananvalinnat tuovat nékyvéksi perfor-
manssidiskurssin taustaoletuksen, jonka mukaan anteeksipyyntd on ndyryytyksen véline ja

automaattinen keino hiljentdd keskustelu: heti sen esittdmisen jélkeen kollektiivinen tuomio ja
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paheksunta suuntautuvat jo uuteen kohteeseen. Anteeksipyyntd ndyttaytyy jdlleen automaatti-

sena keinona siirtda kriittinen huomio toisaalle.

Performanssidiskurssin arvioivaa katsetta anteeksipyyntod ja sen vaatimuksia kohtaan vahvis-
tavat myos frekventatiiviset johdokset, jotka ilmaisevat toistuvuutta ja jatkuvuutta (VISK §
1509). Esimerkiksi frekventatiivisen /e-johdoksen kdyttd voi saada my0s véhéttelyn tai iro-
nian sdvyjd (VISK § 354). Tastd on kyse my0s seuraavissa esimerkeissé, joissa verbistd joh-

dettu teonnimi anteeksipyytiminen on korvattu frekventatiivisella verbijohdoksella anteeksi-

pwytely.

(36) Epdonnistunut anteeksipyyntd kylld tunnetaan. Jos vaikkapa nimittelee toista ja
pyytdd anteeksi, mutta jatkaa haukkumistaan, kdy selvéksi, ettd anteeksipyytely oli
vain huulten heiluttelua. (HS 6.2.2026)

(37) Olkoonkin, ettd Sarkion tapauksessa todennikoisesti anteeksipyytelyn taustalla
vaikuttaa Puolustusvoimat, kuvio kaikkinensa on naurettava. Kerta toisensa jélkeen
Twitterissé hddrivd nanomillin tuhannesmiljardisosa viestosti alkaa moykiti mil-
loin mistékin, ja kohta on joku néyristeleméssé julkisessa tuomioistuimessa. (MTV
23.6.2020)

(38) Anteeksipyytely tuntuu politiikassa olevan etenkin liberaalin vasemmiston suosi-
ossa. Ja se tuntuu riistiytyneen tiysin kisistii. Obaman mukaan poliittisesta keskus-
telusta uhkaa tulla ”kananmunankuorien pddlld kdvelyd”, jossa sosiaalinen paine pa-
kottaa poliitikot varomaan sanojaan ciki aidosta keskustelusta tule mitdan. (HS
29.12.2019)

Esimerkeissd 3638 anteeksipyytely saa selvisti negatiivisen, védhittelevén latauksen. Frek-
ventatiivisuus rakentaa toisteisuuden mielikuvaa, miké palvelee performanssidiskurssin kes-
keistd ndkemystd anteeksipyynndistd lukuisana, jatkuvana ja kaikkialle ulottuvana ilmiona.
Kun harkitusta, toimijan oman virheen aiheuttamasta anteeksipyynnosta tuleekin anteeksipyy-
telyd, sen merkitys ja symbolinen arvo laskevat ja anteeksipyynnon kytkds sen todellisiin juu-
risyihin I0yhenee. Esimerkissd 36 Helsingin Sanomat kirjoittaa epdonnistuneesta anteeksi-
pyynnostd, jossa sanat eivit vastaa tekoja: anteeksipyynndsti huolimatta haukkuminen jatkuu.
Tassd tilanteessa toimittaja kuvaa anteeksipyyntda anteeksipyytelyksi, joka onkin vain huulten
heiluttelua. Niin ikdén frekventatiivista johdosta hyddyntiva, ihmisen fysiikasta kumpuava
metafora huulten heiluttelusta rinnastuu leukojen louskuttamisen tai sanahelindn kaltaisiin

kielikuviin, joissa puheiden sisdllollistd tyhjyyttd ilmaistaan fyysistd puheentuottamista tai sen
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vaikutelmaa kuvaavalla lausumalla. Tausta-ajatus on, ettd puhuja ndyttda tai kuulostaa puhu-
van, mutta sanat eivit tarkoita mitéén tai niille ei ole vastinetta. Ndin myos anteeksipyynto
ndyttdytyy jdlleen tyhjénd esityksend, jossa yhteys sanojen ja tekojen vililld on katkennut. To-
teamalla, ettd téllainen anteeksipyynto kylld tunnetaan, kirjoittaja vahvistaa mielikuvaa ilmion
yleisyydestd, silld sdvypartikkeli kylld korostaa puheenaiheen astetta tai intensiteettid (VISK §
1717).

Esimerkissd 37 toimittaja puhuu anteeksipyytelystd tilanteessa, jossa pitdd anteeksipyynnon
kuviota naurettavana. Anteeksipyyntoa kuviona kasiteltiin jo samasta kirjoituksesta otetun
esimerkin 25 yhteydessd, mutta puhe tilanteen naurettavuudesta on linjassa frekventatiivisen
johdoksen kdyton kanssa: kirjoittaja ei pida anteeksipyyntdd vakavasti otettavana vaan ky-
seenalaistaa sen esittimisen. Hyvin selviksi timén tekee seuraavan virkkeen muotoilu, jonka
mukaan kerta toisensa jdlkeen some-palvelussa hddrivd nanomillin tuhannesmiljardisosa vd-
estostd alkaa moykdtd milloin mistdkin. Virkkeen sdvy on korostetun affektinen, ja negatii-
vista suhtautumista ilmaisevat useammat kielelliset piirteet. Toistorakenne kerta toisensa jdl-
keen on luonteeltaan intensifioiva ja kuvastaa sosiaalisessa mediassa syntyvien kohujen sdédn-
nollisyytté ja jatkuvuutta: yhden paityttyd edessd on aina uusi vastaava tilanne. Verbi hddrid
merkitsee muun muassa "hosumista’ ja "hyorimistd’ (KS s.v. hddrdtd) ja ndyttaytyy merkityk-
seltdén vdhdisend toimintana: sosiaalisessa mediassa toimivat ihmiset tekevit ndennéisesti

paljon, mutta saavat vihdn aikaan.

Kirjoittaja vahvistaa myds performanssidiskurssissa elavdd mielikuvaa vihemmiston mieli-
valtaisista vaatimuksista puhuessaan nanomillin tuhannesmiljardisosasta vaestdd. Hyperboli-
nen, midrdasteikon alkupédssé litkkkuva madrdn ilmaus vertautuu tapaan kdyttad kvanttoriad-
verbejd affektisten ilmausten tehokeinona niin, ettei niitd ole edes tarkoitus tulkita kirjaimelli-
sesti (ks. VISK § 1737): ilmaisulla halutaan korostaa, ettd danekkdiden vaatimusten takana on
vain pieni joukko ihmisid. Arkikielinen, affektissdvyinen verbi moykdtd siséltda negatiivisen
mielleyhtymén ja viittaa kovadidniseen mekastukseen, jonka alle varsinainen asia jaa. Kyse on
siis jdlleen sanoista vailla sisdltod. Tétd korostaa myds paralleeli-ilmaus milloin mistdkin, joka
koskee satunnaista, kirjoittajan kannalta samantekevaa tarkoitetta (vrt. mitd milloinkin, VISK
§ 761). Anteeksipyyntdvaatimuksiin johtava kohu voi siis johtua varsin merkityksettomista
syistd. Lopputuloksena on kuitenkin jélleen julkinen hépéisy: kohta on joku néyristelemdissd

tuomioistuimessa. Frekventatiivinen /e-johdos antaa myds noyristelylle vahittelevién,
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toisteisen sévyn ja liehittelyn tai teeskentelynkin merkityksen. Anteeksipyyntondytds on kaik-

kea muuta kuin aito.

Esimerkissd 38 kirjoittaja yhdistda jdlleen anteeksipyynnon poliittiseen aseeseen (ks. alaluku
4.3.1) mainitessaan anteeksipyytelyn olevan etenkin liberaalin vasemmiston suosiossa. Teksti
vahvistaa mielikuvaa laajaksi levinneesti ilmidsté kirjoittaessaan, etti se [anteeksipyytely]
tuntuu riistdytyneen tdysin kdsistd. Metafora kdsistd riistdytymisestd vahvistaa mielikuvaa an-
teeksipyynnoistd yksittdisten puhetekojen sijaan laajana, yhtendisend yhteiskunnan ilmiéna ja
liittdd sithen toimijuutta ja hallitsemattomuutta: ilmi6 on luonteeltaan niin arvaamaton, ettei-
vit inhimilliset voimat riitd pitelemé&én siité kiinni tai hillitseméén sen laajenemista. Presi-
dentti Barack Obaman sanoihin viitaten anteeksipyynnot saavatkin jalleen merkityksen kes-
kustelun rajoittajana ja ennaltaehkdisijdnd: poliittisesta keskustelusta uhkaa tulla kananmu-
nankuorien pddlld kdvelyd. Metafora viittaa varuillaanoloon, jossa omia tekoja on jatkuvasti
varottava rangaistuksen pelossa. Moraaliseen diskurssiin yhdistyva sosiaalinen paine ja vel-
vollisuus pakottaa poliitikot varomaan sanojaan, eikd aidosta keskustelusta tule endd mitéén.
Kirjoittaja esittdd anteeksipyynndt siis haitallisena ja voimallisena poliittisena vilineend, joka
hiljentda poliitikot ja keskustelukulttuurin vakisin. Samaa nikdkulmaa edustaa MTV:n toimit-
taja, joka maalaa esimerkissd 39 synkkii kuvaa anteeksipyyntdvaatimusten synnyttdmasta it-

sesensuurista.

(39) Erimielisid on todellisuudessa nurkat tdynnd, mutta he istuvat kiltisti suut su-
pussa. Ei synny haastamista eiki tarvetta perustella kantojaan paremmin. Syntyy
ainoastaan harha yksimielisyydestd. Tuollainen julkinen keskustelu on paitsi ahdista-
vaa myo0s tappavan tylsdd. Sen korjaamiseksi on vain yksi keino: Sano se, anna sen
olla, dlidké pyytele anteeksi. (MTV 23.6.2020)

Toimittajan mukaan yltyneiden anteeksipyyntdvaatimusten seuraus on, ettd erimieliset istuvat
kiltisti suut supussa. Kiltteys ja suiden supussa pitiminen eivit ndyttdydy ihmisten omina va-
lintoina vaan tottelevaisuuden ilmentymind, jotka jarruttavat yhteiskunnallista keskustelua:
julkisessa keskustelussa ei synny haastamista eika tarvetta perustella omia kantoja parem-
min, jotka molemmat ovat keskeinen osa demokraattista keskustelua (ks. esim. Elster 1998).
Yhteiskunnan tasolla julkinen anteeksipyynt6 néyttaytyy siis status quon yllapitdjand, ei posi-
titvisena muutosvoimana. Yksikon toisen persoonan imperatiivilla kirjoittaja esittdédkin luki-
jalle oman suoraviivaisen reseptinsd julkisen keskustelun avaamiseksi: sano se dldkd pyytele

anteeksi. Performanssidiskurssissa kannustetaan nédin ilmaisemaan déneen myds nékokulmat,
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joiden tiedetddn herattivéan keskustelua ja ehkd loukkaavankin jotakin tahoa. Suorapuheisuus
ja katumattomuus ndyttiytyvét positiivisena vaihtoehtona anteeksipyytelylle, jonka merkitysta

kirjoittaja kyseenalaistaa jélleen frekventatiivisen johdoksen avulla.

Kuten tédssi alaluvussa olen esittdnyt, performanssidiskurssissa media kayttii jatkuvasti af-
fektisia kielellisid keinoja kyseenalaistaakseen anteeksipyynnon merkityksen ja tarkoituksen
sekd rakentaakseen mielikuvaa anteeksipyynndisté strategisina esityksind, ndyryytyksen vili-
neind ja tarpeellisen yhteiskunnallisen keskustelun jaadyttdjind. Ylen kolumni kiteyttaa dis-
kurssin kevyen, ironisoivan otteen, joka esittid julkisen anteeksipyynnon helppona tydkaluna

anteeksipyytdjan ndkdkulmasta ikdvan keskustelun hautaamiseen.

(40) Journalistiliiton hallitus niyttdd Suomen hallituksen tavoin luottavan anteeksi-
pyynnén ja nuhtelun maagiseen voimaan. Heristetdiin sormea, sanotaan anteeksi,
hopistiin opiksi ottamisesta ja tadaa, asia on loppuunkiisitelty.

Kansalaisen ndkokulmasta mikéién ei takaa siti, ettei kaikki jatkuisi kuten ennen-
kin. (Yle 1.12.2023)

Journalistiliiton toimintaa kritisoivassa kirjoituksessa julkinen anteeksipyynto ja sen kisittely
ndyttiytyvit helppona ja nopeana ndytoksend, jolla ikdva asia saadaan jitettyd taakse het-
kessd. Mielikuvaa anteeksipyynnon pinnallisuudesta ja ndytosluonteisuudesta vahvistaa tai-
kuuteen yhdistettdva kielenkdyttd. Seka Journalistiliiton hallitus ettd paittdjatasolla koko Suo-
men hallitus ndyttdvidt luottavan anteeksipyynnon ja nuhtelun maagiseen voimaan eli siihen,
ettd ne korjaavat tilanteen kuin itsestdén. Arvio on kirjoittajan oma: evidentiaalisen vaikutel-
maverbin ndyttdd yhteydessa toimiva referatiivirakenne kertoo esittdjansi omasta kéasityk-
sestd, jonka varmuusaste ei kuitenkaan ole ehdoton. Vaikutelmaa anteeksipyynnon kevey-
destd vahvistaa se, ettd sekd anteeksipyynnon heréttdmait reaktiot ettd sen seuraukset ovat ke-
vyenlaiset: nuhtelun liséksi heristetdicin sormea ja hopistddn opiksi ottamisesta. Jo aiemmin
mainittu nuhtelu ja sormen heristdminen ovat savyltddn kesyjé, suorastaan naiiveja moittimi-
sen tapoja, jotka rinnastuvat forumiseen ja ldksytykseen. Kumpaankaan ei yhdisty merkittivia
sanktioita, ja samat moitteet voisi esittdd vaikkapa lapselle. Hopisemiseen puolestaan liitetdén
merkitys ’puhua turhia, perdttomid, hopsid’ (KS s.v. hopistd). Opiksi ottamisesta hopiseminen
on siis turhaa, paikkansapitimétontd puhetta: tosiasiassa opiksi ei oteta eikd mikéddn valtta-
mittd muutu. Suurelle yleisdlle ja julkisuudelle timén kuitenkin uskotaan riittdvén: fadaa,
asia on loppuunkdsitelty. Taikasananakin kéytetty, affektinen interjektio tadaa paattaa anteek-

sipyyntondytoksen ja vahvistaa mielikuvaa silmink&éntGtempusta, jossa yleiso tulee
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huijatuksi. Kunhan anteeksipyyntd on ilmaistu ja paheksuntaa esitetty, asia on loppuunkasi-
telty eika siithen endd palata. Kuten kirjoittaja kuitenkin toteaa, mikddn ei takaa sitd, ettei

kaikki jatkuisi kuten ennenkin.

4.4 Anteeksipyynto kdinnekohtana: reflektiodiskurssi

(41) Anteeksipyynn0std nimittédin ei seuraa “mielensdpahoittajien totalitarismi”, vaan
mahdollisuus parempaan dialogiin tulevaisuudessa. (HS 30.3.2021)

Median anteeksipyyntdpuheessa toistuu myos kolmas diskurssi, jota nimitén reflektiodiskurs-
siksi, silld siind huomio keskittyy median oman kielenkdyton ja vaikutusvallan reflektointiin.
Téssé diskurssissa media tarkastelee kriittisesti myds omaa toimintaansa julkisten anteeksi-
pyyntdjen uutisoinnissa ja kritisoi moraaliselle diskurssille tyypillistd arvottavaa akselia. Ref-
lektiodiskurssi moittii moraalista diskurssia edustavaa uutisointia vaérintekijan ndyryyttami-
sestd ja kohtuuttomasta rankaisemisesta. Se ei kuitenkaan taivu mydskdan performanssidis-
kurssin ndkokulmaan, jossa anteeksipyynndlld on vain vélinearvoa, vaan nékee julkisella an-
teeksipyynnolld myds rakentavia merkityksid. Reflektiodiskurssissa korostetaan, ettd on on-
gelmallista, jos keskustelu julkisista anteeksipyynnoistd supistuu vain niiden oikean tai vairin
muodon arviointiin tai karjistykseen siitd, ettei “mitéén saa endd sanoa”: median tulisi keskit-

tyd sithen, mihin anteeksipyyntd johtaa ja mité se kertoo yhteiskunnan ongelmista laajemmin.

Muiden anteeksipyyntodiskurssien tavoin my0s reflektiodiskurssin kielessa on paljon ar-
vioivia aineksia, mutta arviointi kohdistuu pikemminkin muun median ja yhteiskunnan an-
teeksipyyntdpuheeseen kuin itse anteeksipyyntdjen ja niiden esittdjien arviointiin. Esiin nou-
seekin sitoutumisen ulottuvuus (ks. Martin & White 2005: 98-102) ja tekstien monidénisyys,
jota arvioidaan muun muassa modaalisuuden ja referoinnin keinoin. Katse kohdistuu myds
affektisiin ilmauksiin ja muihin evaluoivan kielen piirteisiin. Erityisesti moraalista diskurssia
arvioidessaan reflektiodiskurssi hyodyntdd hipeédén ja noyryytyksen kuvastoon kytkeytyvaa
kieltd, jonka kautta se kyseenalaistaa moraalisen diskurssin mustavalkoista, lineaarista arvi-
ointiasteikkoa. Performanssidiskurssin arvioinnissa esiin puolestaan nousee niin sanotun mie-
lensédpahoitusretoriikan (ks. alaluku 4.3.3) kritiikki: reflektiodiskurssi ei nde anteeksipyyntdja
valineend lopettaa tai tukahduttaa rakentava yhteiskunnallisen keskustelu vaan pikemminkin

mahdollisuutena aloittaa ja avata se.
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Samalla reflektiodiskurssi laajentaa keskustelua anteeksipyynnon merkityksisté ja nostaa esiin
anteeksipyynnot tekoina. Inhimillisen toiminnan moraaliseen arviointiin kytkeytyvét usein
myos direktiivit, joilla vastaanottajaa ohjataan kohti haluttua toimintaa (Martin & White
2005). Direktiivien kautta reflektiodiskurssi haastaa mediatekstien vastaanottajan pohtimaan
asenteitaan ja kyseenalaistamaan median ja yhteiskunnan vallitsevia anteeksipyyntokasityk-
sid. Reflektiodiskurssi ei siis tyydy ainoastaan kritisoimaan moraalista diskurssia ja perfor-
manssidiskurssia vaan rakentaa myds kolmatta anteeksipyynnon merkitystd. Se nikee julkisen
anteeksipyynnon kddnnekohtana ja mahdollisuutena: anteeksipyyntd on pysédhtyminen paikka,
joka johtaa parhaimmillaan korjattavien rakenteiden tarkasteluun, yhteiseen dialogiin ja posi-
tiiviseen muutokseen. Kansalaisia kannustetaan jatkamaan rakentavaa keskustelua siitd, mihin

anteeksipyynto pééttyy.

4.4.1 Muiden anteeksipyyntodiskurssien evaluointi

Nimensd mukaisesti reflektiodiskurssin tunnusomainen piirre on reflektiivinen, itsekriittinen
katse median omaan anteeksipyyntdpuheeseen ja kahteen muuhun anteeksipyyntodiskurssiin.
Moraalista diskurssia tarkastellessaan reflektiodiskurssi palaa samoihin ndyryytyksen ja ha-
pedn teemoihin, joita myos performanssidiskurssi nostaa esiin (ks. alaluku 4.3.2). Kritiikki ei
kuitenkaan kohdistu niink&édn anteeksipyynnon osapuoliin kuin median omaan rooliin julki-
sena vallankidyttdjand. Reflektiodiskurssi kyseenalaistaa erityisesti moraalista diskurssia edus-
tavalle medialle tyypillisen pyrkimyksen toimia anteeksipyyntokeskustelun tuomarina (vrt.
alaluku 4.2.3). Samalla se nostaa esiin toimittajien kyvyttomyyden reflektoida omaa toimin-

taansa kohujen keskella.

(42) Ténd syksyni tuomareiksi ovat tarjoutuneet erityisesti iltapdivilehtien kolum-
nistit. — — Valtakunnassa korkeinta moraalista valtaa kiyttivit ilmeisesti omiin mie-
lipiteisiinsi erehtymiitta tukeutuvat nikokulmakirjoittajat. (Yle 21.12.2023)

(43) Toimittajat ovat hanakoita arvioimaan rasististen ministereiden, ahneiden toi-
mitusjohtajien ja ahdistelevien néyttelijoiden anteeksipyyntdjen “aitoutta” ja vakuut-
tavuutta. Ilmeisesti samoja Kkriteereiti ei sovelleta oman alan edustajiin. (Yle
1.12.2023)

Esimerkki 42 kritisoi median vallankdyttod ja omahyviisyyttd: keskeinen viesti on, ettd media
tuomitsee auliisti ja uskoo sokeasti omaan erehtymattomyyteensa. Affektisilla ja evaluoivilla

ilmauksilla kirjoittaja tekee nékyvéksi torjuvan suhtautumisensa toimittajien rooliin julkisten
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anteeksipyyntdjen tuomarina. Julkisessa keskustelussa toimittajat eivdt suinkaan jaa anteeksi-
pyyntdjen neutraaleiksi raportoijiksi, vaan erityisesti iltapdivilehtien kolumnistit ovat tarjou-
tuneet tuomareiksi. Refleksiiviverbi tarjoutua kuvaa toiminnan kohdistumista subjektiin it-
seensi: kolumnistit ovat olleet halukkaita ottamaan itselleen roolin tuomareina eli toiminnan
arvioijina ja rangaistusten langettajina. Kirjoittaja kohdistaa kritiikkinsd median moraaliselle
diskurssille tyypilliseen arvostelevaan katseeseen. Nakokulmakirjoittajat tukeutuvat erehty-
mdttd omiin mielipiteisiinsd eli argumentoivat ja jakavat tuomioita subjektiivisin perustein sa-
maan aikaan kun pitdvét ndkemyksidén erehtymdttomind eli virheettomind, mihin siséltyy il-
meinen ristiriita. Néin tehdesséén he kdyttavit yhteiskunnan korkeinta moraalista valtaa. Me-
dian edustajat asettuvat siis valtapositioon, jossa ylittdvit sekd maallisen ettd hengellisen tuo-
miovallan — suorastaan jumalalliseen asemaan. Tdma asemoituminen saa tekstin kontekstissa
ironisen sdvyn ja antaa ymmartii, ettd asetelmassa on kyse ennen kaikkea toimittajien liioitel-

lusta uskosta omaan valtaansa ja arviointikykyynsa.

My®s toisessa Ylen ndkdkulmakirjoituksessa (esimerkki 43) reflektiodiskurssin kritiikki koh-
distuu median edustajiin ja moraaliselle diskurssille tyypilliseen taipumukseen arvioida an-
teeksipyyntdjen “aitoutta” ja vakuuttavuutta soveltamatta samoja arviointikriteereiti omaan
toimintaansa. Taustalla on kohu, jossa Journalistiliiton puheenjohtajaa Maria Petterssonia
epdiltiin tutkijoiden tutkimusten plagioinnista tietokirjassaan ja Petterssonin ja liiton reagoin-
tia pidettiin hitaana ja vastahankaisena. Adjektiivi hanakka kuvaa halukkuutta ja suorastaan
karkkaytta (KS s.v. hanakka): toimittajat ovat innokkaita tarjoamaan moraalisia arvioita mui-
den tahojen toiminnasta. Sitaattimerkit aitouden ympérilla kielivit kirjoittajan ironisoivasta
asenteesta (ks. VISK § 1460) ja vihjaavat lukijalle, ettei kirjoittaja suhtaudu aitouden arvioin-
tiin tdysin vakavasti vaan ndkee ongelmallisuutta my0s siind. Vield suurempi ongelma kuiten-
kin on, ettd ilmeisesti samoja kriteerejd ei sovelleta oman alan edustajiin. Modaalinen ad-
verbi ilmeisesti ilmaisee epdsuoraa evidentiaalisuutta ja sitd, ettd viite perustuu toimittajan
omaan paittelyyn. Se saa kuitenkin my0s affektisen, kontrastoivan sdvyn: muita tuomitaan
herkésti, mutta i/meisesti samat sadnndt eivit padekdidn median sisdiseen toimintaan. Toimit-
tajien moraalisessa arvioinnissa piilee siis kaksoisstandardi: anteeksipyyntd on tehtéva vir-

heettomasti oikein — paitsi jos anteeksipyytdjd onkin median oma edustaja.

Arvioidessaan moraalista anteeksipyyntodiskurssia reflektiodiskurssissa toistuu hipedén kyt-

keytyvi, liioitteleva kieli, jonka kautta tuodaan esiin median oma rooli vallankayttdjana.
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Teksteissd kritisoidaan median ja julkisuuden tapaa ndyryyttda vadrintekijad moraalisuuden

varjolla: moraalisuus nédhdain pikemminkin moralisointina.

(44) Usein tyydytiddnkin kokemaan voitonriemuista ja omahyvéista lallattelyn nautin-
toa. Rynnéitian yksissi tuumin (vailla ttumaamisen hiivddkiin) junttaamaan hé-
pedpaaluun yksi yksittdinen ihminen, teidiin puolestanne tyrmistelty, skrollataan
eteenpdin. Moraalisesta pohdiskelusta tulee halpaa moralisointia. (Yle 21.12.2023)

(45) Hapeipaalut, huorapallit ja mité niitd nyt oli, olivat kiytossa keskiajalta pitkdlle
uuteen aikaan saakka. — — Samalla lailla nykyiin on tullut muodiksi se, ettd anteek-
sipyynto vaaditaan — tosin enemman ja vdhemmaén sattumanvaraisesti — ja kun vaa-
rintekijd pyytdd anteeksi, jatketaan elaméi. Paitsi siind tapauksessa, ettd anteeksi-
pyynto ei tunnu tulevan syddmesti, tai se on jotenkin muuten tehty vairin, vaarilla ta-
valla tai liilan my6héén... vaatijoiden mielestd. (Yle 25.4.2024)

Esimerkeissé 44 ja 45 kuvataan vérikkaisti, liioitellusti ja metaforia hyddyntéen vaérin toimi-
neen tahon osakseen saamaa julkista tuomiota ja rangaistusta. Kummassakin rankaisevaan
osapuoleen viitataan passiivimuodolla, joka hdivyttdd subjektiargumentin taka-alalle. Passii-
vin voi kuitenkin tulkita viittaavaan suurempaan ihmisryhmééan ja kaikkiin niihin tahoihin,
jotka seuraavat ja vaativat anteeksipyyntod: kvanttoriadverbi usein viittaa reaktion toistuvuu-
teen ja adverbiaalinen kiteytynyt lauseke yksissd tuumin kielii reagoijien yhtendisyydesti ja
jaetusta pddméérastd. Esimerkin lopussa tarkennetaan, ettd anteeksipyynnon jilkeen tilanne
on ohi — paitsi jos anteeksipyynt6 on tehty vadrin vaatijoiden mielestd. Anteeksipyytdjad on
siis vastassaan vaativa joukko, joille rankaisu ja hipéisy tuovat ldlldttelyn nautintoa eli lapsel-
lista, kiusanhenkistd mielihyvaé. Tunteeseen sisdltyy voitonriemua ja omahyvdisyyttd eli
ylemmyyttd kuvaavia tuntemuksia, jotka ilmentévit, ettd vadrintekijan arviointia ei tehdd yh-

denvertaiselta viivalta vaan korkeammasta valtapositiosta késin.

Téhén arviointiin sekoittuu myds ilmeinen pyrkimys védrintekijdn ndyryyttdmiseen. Esimer-
kissd 44 tuomitsijat suorastaan ryntddvdt eli syoksyvit innolla junttaamaan tekijan hdpedpaa-
luun, ja esimerkissd 45 kirjoittaja vertaa anteeksipyyntdd niin ikéén hipeédpaaluun tai huo-
rapalliin. Hapedpaalu viittaa vanhaan hipeédrangaistukseen vélineeseen, johon rangaistava
kiinnitettiin ja asetettiin kaikkien ndhtivaksi esimerkiksi kirkonmenojen yhteydessi. Rangais-
tus oli luonteeltaan ennen kaikkea sosiaalinen: koko yhteis6 ndki, kuka oli toiminut vairin.
Kuvaannollisessa merkityksessd hdpedpaaluun sitominen tarkoittaakin ’saattamista julkisen

hipedn alaiseksi’ (KS s.v. hdpedpaalu). Kirjoittajat ndkevit samankaltaisen vaikutuksen
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my0s anteeksipyynnon vaatimuksissa, jotka ovat tulleet muotiin (esimerkki 45). Tulosijainen
olotilanilmaus ilmaisee, ettd tassékin julkisten anteeksipyyntojen kovaédéniset vaatimukset ja
tuomitseminen tunnistetaan laajemmaksi nyky-yhteiskunnan ilmioksi. Reflektiodiskurssi siis
esittdd, ettd moraalista diskurssia edustavissa teksteissé julkisen hdpeén alaiseksi saattaminen

on olennainen osa anteeksipyynnon vaatimuksia.

Tilanteen kohtuutonta asetelmaa korostaa se, ettd vaarintekijastd puhutaan toistolla korostaen
Vvhtend yksittdisend ihmisend, kun taas passiivin avulla ilmaistu vaatijoiden ryhma nayttaytyy
laajana, tarkemmin méérittelemattoméni joukkona. Asetelma vertautuu klassiseen Daavid ja
Goljat -asetelmaan, mutta talla kertaa vastakkain ovat yksi inhimillinen véarintekijé ja suuri
julkisen yleison ja median mahti. Hépedrangaistus saa muitakin uskonnollisia sdvyja, kun kir-
joittaja viittaa vadrintekijdin sanoin feiddn puolestanne tyrmistelty. Adposition tyyppiseen il-
maukseen kytketty TU-partisiippi on muodostettu epatavanomaisesta verbisti. Sinun puoles-
tasi annettu -tyyppinen rakenne, joka on tdssd monikossa, on intertekstuaalinen uskonnollinen
viittaus Raamatun ensimmaéiseen kirjeeseen korinttilaisille ja Jeesuksen sanoihin: ”Tdmé on
minun ruumiini, joka annetaan teiddn puolestanne.” Raamatussa Jeesus uhraa ruumiinsa ih-
miskunnan puolesta, kun taas nykyajan anteeksipyynndssi anteeksipyytéjd uhraa itsensi ylei-
sOn tyrmisteltdviksi. Verbi tyrmistyd merkitsee "hdmmaéstymista, jarkyttymistd, poyristymista
epamiellyttavastd asiasta’ (KS s.v. tyrmistyd), ja sen frekventatiivinen johdos saa jatkuvais-
luonteisen sdvyn. Anteeksipyytdjd joutuu siis ndyrtyméén yleison jatkuvan pdyristymisenha-
lun tyydyttdmiseksi — ja ilmeisen turhaan, silld seuraavassa hetkessa skrollataan eteenpdin eli
selataan ndkymaiai ja etsitddn netistd jo seuraavaa viihdykettd. Esimerkissd 45 anteeksipyyn-
non jilkeen puolestaan jatketaan eldmdd eli ndyttivistd vaatimuksista huolimatta itse anteek-
sipyyntoteolla ei lopulta ndytd olevan vaatijoille suurempaa merkitystd — paitsi jos anteeksi-
pyynto esitetddn vddrin, liian myohdcdn tai se el tunnu tulevan syddmestd. Vaatijoille tirkedm-
péd ndyttidd olevan anteeksipyynnon muoto kuin seuraukset. Kirjoittajan mukaan moraalisesta
pohdiskelusta tuleekin halpaa moralisointia eli halpamaista tai raukkamaista muille saarnaa-
vaa tai muita nuhtelevaa kaytostd (KS s.v. moralisoida): oikean ja vairén kriittisen tarkaste-

lun sijaan keskitytddn esittimiin omat moraaliset linjat ohjenuorana my6s muille.

Téllaisena moraalinen diskurssi nayttaytyy reflektiodiskurssin linssien 1dpi myos laajemmin.
Reflektiodiskurssi — kuten myds performanssidiskurssi — vaikuttaakin mieltdvin anteeksipyy-
tdjan ndyryyttdmisen olevan keskeinen osa moraalista diskurssia. Tdssd valossa moraalinen

diskurssi vertautuu my6s Kampfin ja Lowenheimin (2012) esittelemain noyryyttimisen
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rituaaliin, jossa loukattu osapuoli painostaa loukkaajaa ndyrtyméén ja tilanne on mahdollista
paéttdd vain hipdisemisen kautta. Télloin anteeksipyyntdd ei esitetd vapaaehtoisesti, eikd sen
esittdjd valttamattd tunnista edes tehneensa vairin. Néissa tilanteissa anteeksipyytédja voi olla
taipuvainen esittimain muka-anteeksipyynnon ja tulevaa luottamusta voi olla vaikea rakentaa.
Moralisoinnilla aikaansaatu anteeksipyynto ei siis tiytd tehtdvadnsé todellisen muutoksen ai-

kaansaajana.

Reflektiodiskurssi katsoo moraalisen diskurssin ilmentdvén median vallankdyton varjopuolia
ja lietsovan védrin toimineen tahon ndyryyttdmistd. Oman osansa mediakritiikistd saa kuiten-
kin myds performanssidiskurssi. Reflektiodiskurssi nékee, etté julkisilla anteeksipyynnoilla
on itseisarvoa ja potentiaalista muutosvoimaa, joten ne ovat paljon muutakin kuin tyhja ritu-
aali tai keino tukahduttaa negatiivista keskustelua. Reflektiodiskurssia edustavat tekstit kriti-
soivatkin performanssidiskurssia erityisesti sen tavasta esittda julkiset anteeksipyynndt aino-
astaan noyryyttamisen vilineina, mielensdpahoittajien vallankéyttona tai sananvapauden es-

teind.

(46) Jos vihemmistoryhma itse antaa asiasta kritiikkid, heidét voi leimata mielensé-
pahoittajiksi tai yrittii hiljentia muutoin. Jos vihemmistoryhma ei hiljene, heiddn
voi sanoa loukkaavan suomalaisen valkoisen valtavieston sananvapautta. (HS
29.11.2019)

(47) Luonnollisesti Petelius-gate nosti esiin my0s ifinikuisen itkun poliittisesta kor-
rektiudesta”, jonka vuoksi ”mitiién ei saa enii sanoa” eikd huumorissa saa endi sa-
tirisoida mitddn. (HS 23.11.2019)

(48) Symbolit ovat tirkeitd. — — Anteeksipyynnosti nimittiin ei seuraa *mielensé-
pahoittajien totalitarismi’, vaan mahdollisuus parempaan dialogiin tulevaisuu-
dessa. (HS 30.3.2021)

Esimerkissid 46 kirjoittaja toteaa, ettd vihemmistoryhmén kritisoidessa loukkaavaksi koettua
toimintaa heiddt voi leimata mielensdpahoittajiksi tai yrittid hiljentdd muutoin. Verbi leimata
on affektinen ja negatiivissdvytteinen ja viittaa kohteen halveksivaan tai tuomitsevaan nimit-
tdmiseen: performanssidiskurssille yleisen mielensdpahoittaja-nimityksen kaytto ndyttiytyy
siis kyseenalaisena jo itsessdin. Muutoin-konnektiivilla kirjoittaja rinnastaa sen myos hiljen-

tamisyritykseen. Jos tima ei vield riitd, vihemmistoryhméa voi syyttid valtavieston
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sananvapauden loukkaamisesta. Tdssd kirjoittaja asettuu eksplisiittisesti vastakkaiseen dialo-

giin performanssidiskurssin edustaman mielensdpahoitusretoriikan kanssa.

Performanssidiskurssin keskeinen argumentti on, ettd vahemmisto voi kiyttda valtaa ja yrittda
hiljentid valtavédeston syyttdmalld sitd loukkaavasta kdytoksestd ja vaatimalla ndyryyttavaa
anteeksipyyntod. Samalla vihemmisto rajoittaa myods enemmistdn sananvapautta. Esimerkki
46 kehystdd saman tilanteen tiysin vastakkaisesta kulmasta: kun vahemmistoryhma antaa ai-
heellista kritiikkid, valtaviesto kéyttda valta-asemaansa leimaamalla heidat mielensdpahoitta-
Jiksi tai syyttdmalla heitd sananvapauden rajoituksista. Néin hiljentdmisen kohteeksi jadkin
vihemmisto, eikd hiljentdmisen viline ole mielensdpahoittaminen tai anteeksipyyntdvaati-
mukset vaan vihemmistdjen syyttdminen ndistd. Performanssidiskurssin kieli ja kehystykset
ndyttiytyvit siis valtavdeston haitallisena yrityksend tukahduttaa véhemmistdjen keskuudessa

herdava yhteiskunnallinen kritiikki.

My0s esimerkissd 47 taustalla on sama ajatuskulku. Reflektiodiskurssi katsoo, ettd todellinen
vallankdyttdjd on vihemmistdjen aiheellisen kritiikin kiistdvé valtavéestd, jolla on kiytossddn
kaikki ndkyvyys valtakunnallisesta mediasta ldahtien. Talloin vdite liiallisesta poliittisesta kor-
rektiudesta tai siitd, ettei mitddn saa sanoa, ndyttiytyy naurunalaisena. Vihattelevi, kyseen-
alaistava asenne nékyy kirjoittajan affektisessa, idiomaattisessa sananvalinnassa idnikuinen
itku. Siind retorisena keinona on sanojen allitteraatiota hyddyntév toisto (VISK § 1736) ja
esiin nousee idnikuinen-adjektiivin merkitys ’kyllastyttavisti jatkuvana, alituisena, ikdvystyt-
tdvand’ (KS s.v. idnikuinen). Performanssidiskurssin mielensdpahoitusretoriikka on siis turhaa
ja kohtuutonta, mutta my0s rasittavuuteen asti toistuvaa kielenkayttdd. Esimerkissa 48 kirjoit-
taja nostaakin esiin, ettd esitetyistd uhkakuvista huolimatta anteeksipyynnosti ei seuraa mie-
lensdpahoittajien totalitarismia, jollaisesta performanssidiskurssi varoittelee. Totalitarismi
merkitsee poliittista jarjestelméaa, jossa valtion valta ulottuu kaikille yhteiskunnan aloille.
Tassd sen voi tulkita tarkoittavan performanssidiskurssin esittdméad dystooppista tilannetta,
jossa mielensdpahoittajat ovat saaneet aikaan ilmapiirin, jossa mitddn ei saa sanoa, kaikesta
loukkaannutaan ja yhteiskunnallinen keskustelu ja sananvapaus on tukahdutettu (vrt. alaluku
4.3.3). Reflektiodiskurssi ndkee julkisen anteeksipyynnon roolin ja mahdollisuudet aivan toi-
sin: anteeksipyynto ei rajoita sananvapautta vaan painvastoin tarjoaa mahdollisuuden parem-

paan dialogiin tulevaisuudessa.
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Pelkka anteeksipyynndn ilmaisu ei kuitenkaan synnyté toivottuja tekoja automaattisesti vaan

vaatii aktiivisia jatkotoimia my0s anteeksipyytajalta.

(49) Toisaalta Purra dityi vield maanantaina puolustamaan vanhoja verkkotekstejdén
sanomalla niiden olleen “vain vihaista tekstia”. Poliitikkojen, jos joidenkin pitidisi
ymmartid, ettd tekstit ovat sanoja ja sanat ovat valtaa ja tekoja.

Nyt keskeistd onkin, onko Purran anteeksipyynté myos teko. (Yle 11.7.2023)

Esimerkissd 49 késitellddn kahdenlaisia puheakteja. Kohun taustalla ovat valtiovarainminis-
teri Riikka Purran julkisuudessa esiin tulleet rasistiset verkkokirjoitukset vuosien takaa. Purra
oli puolustanut tekstejdan sanomalla niiden olevan vain vihaista tekstid, mutta paatynyt lo-
pulta pyytdmaién kirjoituksia anteeksi. Kirjoittaja kyseenalaistaa puolustuksen: hinen mu-
kaansa poliitikkojen jos joidenkin pitdisi ymmartad, ettd tekstit ovat sanoja ja sanat ovat val-
taa ja tekoja. Genetiivisubjekti poliitikkojen yhteydessd kdytetty kiinted appositiorakenne jos
Jjokin painottaa, ettd poliitikkojen aivan erityisesti pitdisi ymmaértda sanojen performatiivinen
luonne — tapahtuvathan koko poliittinen keskustelu ja paitoksenteko pitkalti kielellisten pu-
heaktien kautta. Reflektiodiskurssi palaa siis myos diskurssintutkimuksen ja systeemis-funk-
tionaalisen kielikésityksen ldhtooletuksiin ja anteeksipyynndn perustavanlaatuiseen merkityk-
seen maailmaa rakentavana tekona. Niiden valossa Purran viite siité, ettd vanhat tekstit ovat
olleet vain tekstid”, ndyttaytyy erikoisena: reflektiodiskurssi ei jaa performanssidiskurssin
nikemysta siitd, ettd anteeksipyynto tai muu kielellinen ilmaus olisi pelkka esitys vailla sisél-
tod. Toisaalta kirjoittaja ei nie, ettd anteeksipyynnon lausuminen itsessdén tiyttdisi vield kaik-
kia anteeksipyyntoon liitettdvia tehtdvid. Epdsuoralla kysymyslauseella hén jittaa tilanteen ar-
vioinnin avoimeksi: keskeistd on, onko anteeksipyynté myos teko. Vasta anteeksipyynnon jil-
keinen toiminta paljastaa siis sen todellisen luonteen. Tdma vertautuu tapaan arvioida esimer-
kiksi anteeksipyyntdjen aitoutta ja performatiivin onnistuneisuuden ehtoja sen perusteella,
muuttuuko kdytos jatkossa vai oliko anteeksipyyntd vain huulten heiluttelua (vrt. esimerkki
36). Reflektiodiskurssissa katse onkin tiukemmin tulevassa kuin mennessé: olennaista ei ole
se, mitd on tapahtunut tai miten anteeksipyynto on tehty vaan se, toimiiko anteeksipyyntod

kadnnekohtana ja johtaako se muutokseen.

4.4.2 Direktiivit ja anteeksipyyntokeskustelun uusi suunta

Median nékokulmateksteissd otetaan toistuvasti kantaa julkisten anteeksipyyntdjen ja niiden

esittdjien sosiaaliseen hyvéksyttdvyyteen ja sopivuuteen. Martinin & Whiten (2005: 178—181)
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mukaan inhimillisen toiminnan moraalista hyviksyntda koskevissa arvioissa ja mediakirjoi-
tusten kommentoivassa ddnessi esiintyy tyypillisesti myds modaalisuutta ilmaisevia direk-
tiivejd, joilla pyritddn saamaan vastaanottajassa aikaan toimintaa ja kielellisia tai ei-kielellisid
reaktioita. Talloin ne kéyttdvat myds diskursiivista valtaa ja asettavat rooleja. Omassa aineis-
tossani direktiivejé esiintyy erityisesti reflektiodiskurssissa, jossa ne ottavat kantaa anteeksi-
pyyntdjen tarpeeseen ja haastavat lukijan tarkastelemaan vallitsevaa anteeksipyyntokeskuste-
lua kriittisesti. Tassé alaluvussa perehdyn tarkemmin direktiivien kielellisiin piirteisiin ja jul-

kiseen anteeksipyyntoon kytkeytyviin merkityksiin aineistossani.

Direktiivi tarkoittaa ohjailevaa lausumaa, jolla kisketiin, kehotetaan, pyydetién tai neuvo-
taan puhuteltavaa toimimaan tietylld tavalla (VISK § 1645). Sen prototyyppinen ilmaisutapa
on imperatiivi- eli kiskylause. Media-aineistossa suoranaiset kiskyt ja komennot ovat harvi-
naisia, mutta kdytossad on paljon muita ilmaisukeinoja, joilla lukijaa johdatellaan ja ohjataan
haluttuun suuntaan (Martin & White 2005: 178; direktiivien moninaisuudesta ja kontekstuaa-
lisuudesta tarkemmin ks. Honkanen 2012). My®6s kysymyslauseita, indikatiivisia véitelauseita
ja konditionaalin preesensillé alkavia véitelauseita kiytetddn vetoomuksina, pyyntdind, ehdo-
tuksina ja kehotuksina. Direktiivisyyttd voidaan ilmaista myds deonttista modaalisuutta mer-
kitsevilld rakenteilla, kun ne kohdistuvat vastaanottajan toimintaan. (VISK § 1659, § 1662, §
1663, § 1668.) Reflektiodiskurssia edustava aineistoni siséltdd konditionaalia ja nessessiivira-
kennetta hyodyntévid direktiivejd, joilla puhutellaan ja ohjataan lukijoita kohti toivottua toi-
mintaa. Esiin nousevat erityisesti inhimilliset, konsensusta ja dialogia hakevat ddnenpainot:
direktiivit suostuttelevat lukijaa haastamaan ennakkoluulojaan ja laajentamaan késityksidén

julkisista anteeksipyynndista.

Esimerkissd 50 Helsingin Sanomien kolumnisti kirjoittaa julkisesta anteeksipyynnosti, jonka
kansanedustaja, nayttelijd Pirkka-Pekka Petelius on esittinyt saamelaisille menneiden vuosien
rasististen sketsiensd vuoksi. Kirjoittaja kuvailee vihemmistoihin kohdistunutta syrjintéa laa-
jemminkin ja puolustaa anteeksipyyntod, joka on saanut osakseen runsaasti julkista kritiikkia

ja ivaa, kuten performanssidiskurssin yhteydessé esitellyt esimerkit osoittavat.

(50) Anteeksipyynnét ovat tirkeitd etenkin niille, joita on vihételty tai jopa sorrettu —
ja meidén valtavieston on se vain kestettivi, vaikkemme asiaa ihan késittiisi-
kéin. —— Virallinen Suomi voisi aloittaa anteeksipyynnolli vaikkapa pakkosuoma-
laistamisesta, pakkokaddnnyttdmisestd, vaientamisesta, maiden hyddyntdmisestd, saa-
melaislasten kohtelusta asuntoloissa tai suoranaisesta rasismista. (HS 30.3.2021)
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Nesessiivinen verbiliitto (o/la-verbi + -tAvA) on direktiivisessa kdytOssa erityisesti sisdltdes-
sddn monikon ensimmaéisen persoonan tai yksikon tai monikon toisen persoonan pronominin
(VISK § 1670). Kirjoittaessaan, ettd meiddn valtavdeston on vain kestettdvdi anteeksipyynto-
jen térkeys, kirjoittaja antaa toimintaohjeen oletetulle lukijakunnalle eli valtavdestélle, joka
kutsutaan me-pronominin kautta osaksi samaa sisdryhmai kuin kirjoittaja (ks. Palli 2003:
101-102). Valtavidesto viittaa enemmistdon ja asettuu vastinpariksi vihemmistéille eli niille,
joita on vdhditelty tai jopa sorrettu eli jotka ovat joutuneet vallankdyton kohteiksi. Tekstissa
rakentuu siis kaksi ryhmai: sisairyhma “me valtavdesto” sekd ulkoryhmé “ne vihemmistot”.
Kirjoittaja suuntaa sanansa ndisti ensimmadiselle ja implikoi tiedostavansa, ettd vihemmistoi-
hin kohdistuva anteeksipyyntd herittdd kohderyhméssd myos vastustusta. Kuvatessaan, etti
anteeksipyyntdjen tirkeys on vain kestettdivd, kirjoittaja paljastaa negatiivisen ldhtdoletuk-
sensa. Sietokykyé ilmaiseva modaaliverbi kestdd vertautuu mielen ja kehon rajoituksiin ja
merkitsee episuotuisten olosuhteiden sietdmistéd (Flint 1979: 152—-153). Kirjoittaja siis olettaa,
ettd anteeksipyyntd saa valtavieston keskuudessa negatiivisia merkityksid. Télle hin tarjoaa
myds potentiaalisen selityksen. Adverbiaalikonjunktiolla vaikka alkava sivulause ilmaisee
odotuksenvastaisuutta (VISK § 1140) ja esitti4, ettd anteeksipyyntdja on siedettdva siitd huo-
limatta, ettd kohderyhma ei kdsittdisi niitd. Mentaaliverbilld kirjoittaja ilmaisee pitdvinsa
mahdollisena, ettd syy anteeksipyyntdjen aiheuttamalle vastareaktiolle on tietimittomyys tai
ymmartaméttomyys. Direktiivilld tavoitellaan siis asennemuutosta valtaviestossd, joka suh-
tautuu anteeksipyyntdihin negatiivisesti siitd huolimatta tai sen vuoksi, ettd et ymmaérrd niiden

merkitystd anteeksipyynnon kohteille.

Esimerkki 50 sisdltdd myos toisen direktiivin, joka esitetddn konditionaalin preesensilld alka-
vana vetoomuksena: virallinen Suomi voisi aloittaa anteeksipyynnolld useammastakin saame-
laisiin kohdistuneesta teosta. Verbi voida on merkitykseltddn spesifioimaton modaalisuuden
lajin suhteen: silld voidaan viitata niin dynaamiseen, deonttiseen kuin episteemiseenkin mah-
dollisuuteen (VISK § 1566). Ohjaavan, direktiivisen tulkinnan rinnalla lausumalla voidaan
tarkoittaa siis myds valtion kykenemista tai ulkoisten edellytysten suomaa mahdollisuutta an-
teeksipyyntoon. Adessiivimuoto anteeksipyynnolld osoittaa, ettd anteeksipyyntd ndhdiin ta-
pana tai keinona eli silld on my0s vélineellinen merkitys. Siind missd performanssidiskurssi
nikee anteeksipyynnon tehtdviksi keskustelun pédéttdmisen, tidssd tapauksessa anteeksipyyntd
on kuitenkin pikemminkin tapa aloittaa se. Néin direktiivi ndyttdytyy my0s yhteiskunnalli-

sena avauksena, jonka kohteena ei ole niinkddn yksittdinen lukija kuin valtio. Puhuessaan
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virallisesta Suomesta kirjoittaja vetoaa julkisiin tahoihin, kuten poliitikkoihin, muihin paitta-
jiin ja virkamiehiin, ja ehdottaa korkeamman tahon anteeksipyyntdd. Ehdotus on siind mie-
lessa merkittidva, ettd Suomessa valtiolliset anteeksipyynnot ovat olleet harvinaisia ja niitd on
esitetty vain muutamissa tilanteissa®. Direktiivilld pyritién siis ohjaamaan julkisen anteeksi-

pyyntdjen kaytintdd uuteen suuntaan.

Konditionaalin preesensid kéytetddn direktiivind myds muualla aineistossani. Esimerkissad 50
konditionaali esiintyy yksikon kolmannessa persoonassa, mutta yleisemmin direktiivistd kon-
ditionaalia kdytetddn monikon ensimmaisessd persoonassa, jolloin kirjoittaja puhuttelee luki-
joita meind ja asettaa heidit samaan sisaryhméén kanssaan. Télloin direktiivit saavat usein hu-
maanin savyn: kirjoittaja vetoaa suhteellisuudentajun ja sddlin tapaisiin inhimillisiin, sosiaali-
siin tunteisiin ja kyseenalaistaa julkisen keskusteluilmapiirin taipumuksen hipéistd vairinte-

kiji tarpeettoman voimakkain keinoin.

(51) Vaikka sikailua ei tarvitse hyvéksyé, niin silti voisi toivoa suhteellisuudentajua
tai edes pientd sdilin tapaista, ja sen muistamista, ettd harva téssa on tdydellinen. Ai-
nakaan meidin ei tarvitsisi potkia jo maassa makaavaa, etenkdin rautavahvisteisin
kengin. Pieni sordiino poyristymisissé ja kostonhimossa tekisi hyvia meille kai-
kille. Erityisen hyvéa se tekisi koko yhteiskunnan ilmapiirille. (Yle 25.4.2024)

Esimerkki 51 sisdltdd useampia konditionaalimuotoisia direktiivejd, joista jokainen vetoaa lu-
kijan empatiakykyyn ja kannustaa myd&tatuntoon anteeksipyytdjad kohtaan. Direktiiveistd en-
simmaisessd kirjoittaja esittdd, ettd vaikka sikailua ei tarvitse hyviksyai, voisi toivoa suhteelli-
suudentajua tai edes pientd sddlin tapaista. Adverbiaalikonjunktiolla vaikka alkava sivulause
ilmaisee odotuksenvastaisuutta (VISK § 1140) ja antaa ymmartaa, ettd suhteellisuudentaju tai
sadli vadrintekijad kohtaan voidaan tulkita myds sikailun eli huomattavan huonon kiytoksen
hyviksymiseksi. Tamén kisityksen kirjoittaja kuitenkin haluaa kiistdd: moraalisista rajoista
on mahdollista pitdd kiinni myos muistaen toisen osapuolen inhimillisyyden, silld harva tdssd
on tdydellinen. Deiktinen tdssd sitoo ilmauksen esittdimiskontekstiinsa ja implikoi, ettd puhuja

tarkoittaa itseddn ja omaa viiteryhméénsa (VISK § 1317). Virheiti eivit siis tee vain

4 Vuonna 2000 paéministeri Paavo Lipponen pyysi Suomen juutalaisyhteislti anteeksi kahdeksan juutalaisen
luovuttamista Saksaan vuonna 1942. Vuonna 2016 perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula puolestaan esitti
valtiollisen anteeksipyynnon niille, joita oli kohdeltu kaltoin lasten sijaishuollossa. (HS 5.12.2025.) Loppuvuo-
desta 2025 paaministeri Petteri Orpo ehdotti valtiollista anteeksipyyntdd saamelaisille ja pyysi Aasiassa anteeksi
perussuomalaisten rasistisia kuvia (mt.; HS 17.12.2025).
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anteeksipyytdjdt vaan kaikki ihmiset, myds kirjoittaja ja lukija. Siksi tekstin vastaanottajankin

tulisi muistaa armollisuus muita ihmisia kohtaan.

Toisen direktiivin mukaan meiddn ei tarvitsisi potkia maassa jo makaavaa. Kuvallinen ja
temporaalista partikkelia jo hyodyntava ilmaus maassa jo makaavasta véarintekijésti luo
mielikuvan jo aiemmin koetusta kérsimyksestd ja puolustuskyvyttomyydesti: rangaistua ei
tarvitsisi rangaista endéd uudestaan. Kielikuva rautavahvisteisilla kengilld potkimisesta vahvis-
taa vield entisestddn mielikuvaa rankaisun kohtuuttomuudesta suhteessa tekoon. Téssa kirjoit-
taja ilmentéé reflektiodiskurssin kriittistd suhtautumistaan moraalisessa diskurssissa néke-
madnsi ndyryytyksen taipumusta kohtaan. Samassa hengessa kirjoittaja vetoaa, ettd pieni sor-
diino péyristymisissd ja kostonhimossa tekisi hyvad meille kaikille — ja erityisesti yhteiskun-
nan ilmapiirille. Soittimen d4ntd vaientavan sordiinon metaforalla kirjoittaja toivoo siis ihmis-
ten ja yhteiskunnan hillitsevin ja vahentdvan poyristymistd ja kostonhimoa, joista kumpikin
on negatiivissdvytteinen, moraaliseen oikeudentuntoon kytkeytyva tunne. Reflektiodiskurssi
pyrkiikin ulottamaan anteeksipyyntdihin ja niihin kytkeytyviin moraalisiin kysymyksiin liitty-

vin keskustelun myds laajemmalle yhteiskunnalliselle tasolle.

(52) Kuohuttavien tapausten myota voisimme pysiihtyi pohtimaan yhteiskunnan
moraalia eli erilaisia sdéntojd, joiden vuoksi yhteiselima muiden ihmisten kanssa on
edes ajoittain siedettivad. Me voisimme ravistella tekopyhyytti.

——Yhden tapauksen riepotteleminen herdttad skeptisyyttd. Se tuntuu &lyllisesti epére-
helliseltd, jos samaan aikaan ei analysoida, mitké laajemmat ilmi6t kulttuurissamme
tekevdt mahdolliseksi tai jopa palkitsevat moraalittomia ja moraalisesti ristiriitaisia te-
koja. Olemmeko sekoittaneet keskendén vastuun perddmisen ja anteeksipyynnon tivaa-
misen? Retrospektiivisen ruoskinnan sijaan voisimme seurata tekoja: miki muut-
tuu jatkossa? (Yle 21.12.2023)

Monien muiden kirjoittajien tapaan myds Ylen toimittaja kéyttidd voida-verbin konditionaalin
preesensid direktiivind toivoessaan julkista keskustelua yhteiskunnan moraalista ja anteeksi-
pyyntdjen merkityksestd. Monikon ensimmadisen persoonan kayttd kutsuu lukijan asettumaan
kirjoittajan puolelle vetoomuksissa, jotka koskevat koko yhteiskuntaa. Esimerkissa 52 kuohut-
tavat tapaukset eli julkisiin anteeksipyyntdihin kytkeytyvit tilanteet toimivat jdlleen 1dhtolau-
kauksena yhteiskunnalliselle pohdinnalle: niiden myétd voisimme pysdhtyd pohtimaan yhteis-
kunnan moraalia. Moraalia kirjoittaja kuvaa ”sdédnnoiksi, joiden vuoksi yhteiselami muiden

kanssa on edes ajoittain siedettdvdd”. Negatiivislahtéinen méaritelméa saa affektisen,

61



liioittelevan sdvyn: asteikon alkupédtd koskeva fokuspartikkeli edes, vain joihinkin kertoihin
viittaava adverbi gjoittain ja adjektiivi siedettdvd ’sietokyvyn rajoissa oleva; mukiinmeneva,
laatuunkaypa’ (KS s.v. siedettdvd) rakentavat yhdessd ruohonjuuritason kuvaa moraalisista
saannoistd vihimmaisedellytyksend inhimilliselle kanssakdymiselle. Moraalisia arvoja ei nos-
teta jalustalle vaan ne ndyttdytyvét arkisena realiteettina. Téssé reflektiodiskurssin voi ndhda
jélleen vastaavan moraalisen diskurssin ylemmyydentuntoiseen katseeseen véérintekijoitéd
kohtaan. Kirjoittaja ehdottaakin, ettd me voisimme ravistella tekopyhyyttd. Vilpillisyyteen ja
konservatiiviseen moralisointiin viittaava substantiivi tehopyhyys ndyttdytyy moraalipuheen
adripadnd, jota tulisi ravistella eli haastaa ja herételld tarkastelemaan uudelleen. Téhin kes-

kustelu julkisista anteeksipyynndistd voi toimia ldhtdlaukauksena.

Kirjoitus jatkaa myos reflektiodiskurssille ominaista linjaa, jossa direktiivi ohjaa lukijaa suun-
taamaan katseensa yksittdisen anteeksipyynndn arvioinnista kohti laajemman yhteiskunnalli-
sen ilmidn tarkastelua. Kirjoittaja rakentaa ndiden vaihtoehtojen viélille vertailevan, arvotta-
van asetelman, jossa ilmidtason tarkastelu esitellddn lukijalle moraalisesti perusteltavampana
vaihtoehtona. Aluksi kirjoittaja ilmaisee torjuvan suhtautumisensa yksittdisen anteeksipyynto-
tapauksen tarkasteluun puhumalla siitd riepotteluna. Frekventatiivinen verbijohdos viittaa ko-
vakouraiseen, toistuvaisluonteiseen kisittelyyn, ja kirjoittaja kuvaa yksittdiseen tapaukseen
keskittymisté dlyllisesti epdrehelliseksi — siis typerdksi — ellei moraalittomien tekojen taus-

talla olevia ilmi6itéd analysoida samalla laajemmin.

Samalla tavoin vastakkain asettuvat anteeksipyynnon tivaaminen ja vastuun perddminen,
joista ensimmadinen rinnastuu yksittdistapauksen pinnalliseen kasittelyyn ja jalkimmaéinen laa-
jempaan yhteiskunnalliseen tarkasteluun. Konditionaalimuotoinen, monikon ensimmaéaisessi
persoonassa ilmaistu direktiivi ilmentdd samaa kahtiajakoa. Kun kirjoittaja ehdottaa, ettd ret-
rospektiivisen ruoskinnan sijaan voisimme seurata tekoja, konnektiivinen partikkeli /sen/ si-
Jjaan ilmaisee vaihtoehtojen vastakkaisia suhteita ja toisintaa kahtiajakoa, jossa yksittdisen an-
teeksipyynnon tarkastelu nayttiytyy retrospektiivisend ruoskintana eli menneisyyteen katso-
vana ja hdpdisemiseen tai rangaistukseen pyrkivané toimintana. Ruoskinnan kielikuva rinnas-
taa anteeksipyynnon vaatimisen ndyryytyksen kulttuuriin ja erityisesti moraalisen diskurssin
pyrkimyksiin arvioida ja kritisoida anteeksipyytdjdn toimintaa jilkikédteen. Sen vastinpariksi
nostetaan toinen, positiivisempi mahdollisuus: huomio voitaisiinkin suunnata tekoihin eli sii-

hen, mikd muuttuu jatkossa. Vaikka anteeksipyyntd ei automaattisesti johda muutokseen,
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sithen sisdltyy aina mahdollisuus reflektoida omaa ja yhteiskunnan toimintaa ja kdantaa katse

menneesti tulevaan.

Reflektiodiskurssi kytkeytyykin Kampfin & Lowenheimin (2012) anteeksipyyntorituaaleista
kolmanteen: sovituksen rituaalissa kyse ei ole anteeksipyytdjan ndyryyttdmisestd tai pyrki-
myksestd puhdistaa yksipuolisesti oma maine. Sen sijaan anteeksipyyntd on vuorovaikutusta,
jossa sekd vadrin tehnyt ettd loukattu osapuoli kisittelevét tilannetta ja tekevat toitd palaut-
taakseen suhteet toisiinsa. Julkisen anteeksipyynnon diskursseissa toimijoita eivét ole pelkés-
tddn anteeksipyytdja ja anteeksipyynnon kohde vaan myds media ja suuri yleiso, ja sovituksen
kisitettd voi laajentaa koskemaan myo0s laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. Julkinen an-
teeksipyyntd toteuttaa sovituksen tehtdvénsd, kun anteeksipyytdja ottaa opikseen ja muuttaa
toimintaansa, loukattu osapuoli pystyy kohtelemaan loukkaajaa inhimillisesti, media reflektoi
omaa rooliaan ja rakentaa avointa keskusteluilmapiirid ja julkinen yhteis6é suuntaa katseensa
anteeksipyynnoisti yhteiskunnallisten, rakenteellisten ongelmakohtien syihin ja ratkaisuihin.

Sanasta tulee teko.

5 Tulokset ja pohdinta

Analyysissani tunnistin ja erittelin kolme suomalaisen median anteeksipyyntdpuheen diskurs-
sia sekd tarkastelin, millaisin kielellisin keinoin ne rakentavat julkisen anteeksipyynnon mer-
kityksid. Kaikkia kolmea diskurssia yhdistdd evaluoiva eli arvioiva kieli, mutta sitd ilmentévit
piirteet painottuvat diskurssien vililld eri tavoin. Diskurssit heijastavat myds toisistaan poik-
keavia ndkemyksid siitd, mikd on julkisen anteeksipyynndn pohjimmainen arvo, tehtiva ja
merkitys. Moraalisessa diskurssissa julkinen anteeksipyyntd ndhdéddn védrin toimineen tahon
moraalisena velvollisuutena ja osoituksena anteeksipyytédjén eettisistd arvoista. Diskurssin
kieli on tyypillisesti normatiivista ja arvottavaa, ja velvollisuuden odotuksia rakennetaan eks-
plisiittisesti ja implisiittisesti muun muassa modaalisuudella ja mittaamista korostavin leksi-
kaalisin valinnoin. Anteeksipyynnon onnistumista arvioidaan suhteessa hyvén ja huonon an-
teeksipyynnon kollektiivisina ndyttiytyviin parametreihin, jotka koskevat erityisesti anteeksi-
pyynnon nopeutta, oma-aloitteisuutta ja aitoutta. Samalla media itse ottaa anteeksipyyntokes-
kustelussa mielelldén tuomarin roolin ja implikoi, ettd oikeus vaatia anteeksipyyntéa kuuluu

pikemminkin suurelle yleisolle ja julkisuudelle kuin taholle, johon vdira teko on kohdistunut.
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Performanssidiskurssissa anteeksipyyntd nihdéén ennen kaikkea vélineend vaikean tai kiu-
sallisen tilanteen kisittelyyn. Anteeksipyynto ei ole hyve tai oikea teko itsessddn vaan pikem-
minkin kielellinen esitys, jonka arvo mairittyy sen kautta, kuinka hyvin se johtaa anteeksi-
pyytdjan ulos ei-halutusta tilanteesta. Anteeksipyynto ndhdédén siis myds suunnitelmallisena
strategiana, joka palvelee ensisijaisesti anteeksipyytdjad itseddn. Toisaalta se saatetaan esittda
myds ndyryyttivani rituaalina, johon anteeksipyytéjd painostetaan. Performanssidiskurssi ei
tunnista julkisten anteeksipyyntdjen itseisarvoa vaan pitdé niitd jopa esteind todelliselle muu-
tokselle ja avoimelle keskustelulle, ja mediapuheessa korostuu niin sanottu mielensdpahoitus-
retoriikka, jossa anteeksipyynndt kehystetddn uhkaksi sananvapaudelle. Samalla moraalisen

diskurssin pyrkimys vaatia ja arvioida julkisia anteeksipyynt6ja ndyttidytyy naurunalaisena.

Reflektiodiskurssissa anteeksipyyntdd ei puolestaan pidetd yksinomaan velvollisuutena tai vi-
lineend vaan dialogina ja kddnnekohtana, joka tarjoaa mahdollisuuden vaihtaa toiminnan
suuntaa, kdyda vuoropuhelua ja reflektoida yksilon ja yhteiskunnan tilannetta ja arvomaail-
maa. Diskurssille tyypillistd on myds kriittinen katse median omaan anteeksipyyntopuheeseen
ja kahteen muuhun anteeksipyyntddiskurssiin. Kielelle leimallista on moralisoinnin kritiikki
ja symbolinen, hdpeddn kytkeytyva kuvasto. Samalla diskurssi kyseenalaistaa performanssi-
diskurssin oletuksen anteeksipyynndsté tyhjéna rituaalina ja laajentaa keskustelua anteeksi-
pyynnon merkityksisti. Lisdksi reflektiodiskurssia edustavat tekstit siséltidvit direktiiveja,
jotka puhuttelevat lukijaa tai yhteiskuntaa laajemmin, vetoavat inhimillisiin arvoihin ja ohjaa-

vat kohti rakentavaa yhteiskunnallista muutosta.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu arvioivaan kieleen ja median anteeksi-
pyyntopuheeseen kytkeytyvid kielellisid piirteitd, joita olen hyodyntinyt myds omassa ana-
lyysissani. Suhtautumisen teoriassaan Martin & White (2005) ovat tarkastelleet laajasti sitou-
tumiseen, asenteeseen ja asteittaisuuteen liittyvad arvioivaa kieltd ja kiinnittdneet huomiota
muun muassa velvollisuuden ilmauksiin, modaalisuuteen, intensiteettié ja tarkkuutta kuvaa-
vaan asteittaisuuteen seka direktiiveihin. Ancarno (2011: 12—14) on tunnistanut vilpittdmyy-
den, véirinteon tunnustamisen sekd vastuun ottamisen ehtoina, joita media késittelee “onnis-
tuneen” anteeksipyynnon tunnusmerkkeind, ja Duguidin (2015: 156) mukaan median anteek-
sipyyntdjd koskevassa arvioinnissa korostuvat oikea-aikaisuuden, spontaanisuuden ja vilpitto-
myyden parametrit sekd ndyryytykseen kytkeytyvé puhe. Liséiksi Duguid on tarttunut median
taipumukseen kisitelld julkisia anteeksipyyntdjé strategisina performansseina ja tyhjina ritu-

aaleina. Ndama havainnot ovat tukeneet my0s omaa analyysiani ja auttaneet jaottelemaan
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aineistoani ja sen kielellisié piirteitd. Aiemmassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole syvennytty
tarkemmin median anteeksipyyntdpuheen diskursseihin eikd tunnistettu moraalista ja perfor-
matiivista ulottuvuutta erillisind, joskin toisiaan tdydentdvind ndkdkulmina. My06s median
itsereflektio on jddnyt akateemisessa tutkimuskirjallisuudessa vahille huomiolle, eikd median
sisdistd kriittistd katsetta ole tunnistettu osaksi julkisista anteeksipyynnoista kaytavaa keskus-
telua. Esittelemieni diskurssien kautta olen pyrkinyt tekemédan nékyviksi median moniédani-
syyttd ja laajentamaan ymmarrystd median diskursiivisesta vallankdytostd anteeksipyyntdjen

ympdrilla.

Tutkielmassani esitteleméni kolmijako moraaliseen diskurssiin, performanssidiskurssiin ja
reflektiodiskurssiin on syntynyt aineistoléhtoisesti, mutta diskurssit voi rinnastaa myos
Kampfin ja Lowenheimin (2012) esittelemiin anteeksipyynnon kolmeen rituaaliseen tehta-
vaan (ks. alaluku 2.2). Néyryyttdmisen rituaalissa loukattu osapuoli painostaa loukkaajaa
ndyrtymaiin ja tilanne on mahdollista paittda vain hapdisemisen kautta. TAmé heijastaa tapaa,
jolla sekd performanssi- ettd reflektiodiskurssit ndkevit moraalisen diskurssin: aineistossani
julkisten anteeksipyyntdjen vaatiminen, vertailu ja moraalinen arviointi ndhdéén toistuvasti
ndyryyttdvini tekona, johon viérinteon kohde, suuri yleiso tai mediajulkisuus velvoittavat
anteeksipyytdjan. Puhdistautumisen rituaalissa vadrintekija esittdd anteeksipyynnon puhdis-
taakseen menneisyytensd ja maineensa, muttei vilttimatta tarvitse loukatun tahon hyvéksyn-
tdd. Tdma toteutuu performanssidiskurssissa, joka ndkee julkisen anteeksipyynnon ennen
kaikkea yksipuolisena ndytoksend, jossa anteeksipyytdjd pyytdd anteeksi valmiiksi suunnitel-
lun kasikirjoituksen mukaisesti eikéd vastaanottajalla ole muuta vaihtoehtoa kuin hyviksya se
ja siirtyd eteenpdin. Vastavuoroisemmassa sovituksen rituaalissa vadrinteon kumpikin osa-
puoli tekee t6itd palauttaakseen suhteet toisiinsa. Téssd voidaan ndhdé yhtéldisyyksia reflek-
tiodiskurssiin. Reflektiodiskurssissa julkinen anteeksipyyntd ndhdédn parhaimmillaan kdinne-
kohtana, joka auttaa molempia osapuolia vahvistamaan dialogiaan, muuttamaan toimintatapo-
jaan ja korjaamaan suhteita toisiinsa — ja joka voi johtaa my0s yhteiskunnalliseen muutok-
seen. Siind missd Kampf ja Lowenheim tarkastelevat anteeksipyynt6éd kuitenkin ennen kaik-
kea sen esittdjén ja loukatun osapuolen vélisend vuorovaikutuksena ja vallankdyttond, omassa
tyOsséni esiin nousee kolmas osapuoli: media ei tyydy pelkdstidén raportoimaan ja kuvaamaan
julkisia anteeksipyyntdja ja niiden vastaanottoa vaan ottaa aktiivisen roolin anteeksipyyntdjen
vaatimisessa, arvioinnissa ja tulkinnassa. Samalla se ohjaa ja suostuttelee my0s lukijaa asettu-
maan samalle kannalle kanssaan ja jakamaan laajemman yhteiskunnallisen taustaideologian,

jota diskurssit valittdvét ja rakentavat.
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Kehystdessddn julkisen anteeksipyynnon merkityksid media kayttdd aina valtaa. Tdma valta
konkretisoituu muun muassa tavassa, jolla moraalinen diskurssi pyrkii jaottelemaan aidon ja
epdaidon anteeksipyynnon toisistaan ja ldhestyy tissé jaottelussa muka-anteeksipyynnon
(non-apology) ja pseudoanteeksipyynnon kasitteitd (ks. Kampf 2009, Battistella 2014, Eisin-
ger 2011 & Lazare 2005). Aitoudesta puhuessaan media ilmentéd moraalisen diskurssin taipu-
musta asettaa hyvén ja huonon anteeksipyynndn normit ja valvoa niiden toteutumista. Talloin
nakyviksi tulee median pyrkimys jirjestdd diskurssia ja diskursseja: anteeksipyyntdjen ja an-
teeksipyytdjien eksplisiittinen arviointi on nidkyvi osoitus median vallankdytostd. Sama val-
lankaytto ilmenee kaikissa tunnistamissani diskursseissa. Kun performanssidiskurssi kehystéa
julkiset anteeksipyynnot sananvapauden esteiksi tai reflektiodiskurssi vaatii medialta itseltddn
rakentavampaa anteeksipyyntokeskustelua, ne merkityksellistivit todellisuuttamme ja muok-
kaavat kisityksidamme siitd, mitd on tapahtunut, kuka on uhri ja syyllinen, miten tulisi toimia

ja miké oikeastaan on oikein ja véarin.

Pukkinen (2023: 58) onkin katsonut, ettd mediajulkisuudessa esitetty julkinen anteeksipyyntod
ei synnyté julkista anteeksiantoa tai puhdista poytdd vaan aiheuttaa pikemminkin uusia kiistan
aiheita, silld se palvelee 1ahinnd mediaa itseddn tarjotessaan uutisarvoista, kohahduttavaa si-
saltod. Tassd tutkielmassa tarkastelemissani median anteeksipyyntddiskursseissa hahmottuu
kuitenkin toinenkin ndkdkulma: media pystyy reflektoimaan omaa toimintaansa myds kriitti-
sesti ja perdankuuluttamaan julkisia anteeksipyyntdjd dialogin ja ratkaisujen mahdollistajina.
Esitinkin, ettd julkisia anteeksipyyntdjé kisitellessddn media pystyy kdyttdméaén valtaansa
sekd hajottavalla ettd rakentavalla tavalla. Anteeksipyynt6jd arvioivat ndkdkulmakirjoitukset
vahvistavat median valta-asemaa julkisten anteeksipyyntdjen portinvartijana ja tulkitsijana.
Samalla ne kuitenkin edistdvat myos kriittistd keskustelua vaarinkdytoksisté ja yhteiskunnan
arvoista. On syytd muistaa, ettd julkisten anteeksipyyntodjen esittdjat eivit tyypillisesti ole yh-
teiskunnan hylkidité tai vihemmist6jd vaan yleensd merkittdvassd asemassa olevia organisaa-
tioiden edustajia tai julkisessa tehtdvasséd toimivia henkil@itd, joilla itselldéinkin on paljon val-
taa. Anteeksipyynnon arviointi voikin laukaista julkisen keskustelun, joka ravistelee olemassa
olevia valtarakenteita ja kyseenalaistaa vallanpitdjien toimintatapoja. Parhaimmillaan julkis-
ten anteeksipyyntdjen késittely mediassa voi siis sekd valaista yhteiskunnan epékohtia etta

luoda yhteistd ymmarrystd ja rakentavaa dialogia.
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Tutkielmassani olen tarkastellut median anteeksipyyntdpuheen diskursseja ja nostanut esiin
niiden keskeisimpié kielellisié piirteitd. On kuitenkin selvdi, ettd maisterintutkielman puit-
teissa kaikkia ndkokulmia ei ole voinut sisdllyttdéd tyohon, ja monia anteeksipyyntdihin kyt-
keytyvia kiinnostaviakin kielellisid ilmioitd on jatetty pois tai tarkasteltu vain lyhyesti. Me-
dian ja julkisten anteeksipyyntdjen suhde tarjoaakin edelleen paljon hedelméllisid jatkotutki-
muksen paikkoja. Omassa tutkielmassani esiin nousee median merkittidva rooli anteeksipyyn-
non osapuolena: eksplisiittisid arvioita tehdessddn media asettaa itsensd seki tilanteen tuoma-
riksi ettd anteeksipyyntdjen kohteeksi ja oikeutetuksi vaatijaksi. Julkisen anteeksipyynnon to-
teutusta ja ehtoja ei aseta ja tulkitse loukattu kohde vaan ennen kaikkea mediajulkisuus, jolla
on valta nostaa toiset viirinteot ja anteeksipyynnot valokeilaan ja sivuuttaa toiset. Kiinnos-
tava jatkotutkimuksen paikka olisikin tarkastella vield syvemmin toimijuutta, rooleja ja foka-
lisaatiota median anteeksipyyntddiskursseissa. Kuinka ja missé tilanteissa kirjoittaja tekee it-
sensd nakyviksi ja milloin eri toimijat nostetaan tekstin keskioon tai hdivytetdin taka-alalle
esimerkiksi nollapersoonalla tai passiivilla? My0s se, kuka anteeksipyynt6ji lopulta vaatii ja
kenelle ne kohdistuvat, ansaitsisi tarkempaa tarkastelua. Anteeksipyyntdjen yhteydessé toistu-
vasti esiin nousevista aihepiireistd myds loukkaantumisen ja mielensdpahoittamisen kieli seké
hipedn, ndyrtymisen ja ndyryytyksen teemat tarjoisivat kiinnostavaa tutkittavaa ja mahdolli-
suuksia yhdistdi kielitieteellistd tutkimusta esimerkiksi psykologiseen tai teologiseen niako-

kulmaan.

Myo6s uutisartikkeleiden ja ndkokulmakirjoitusten tai toisaalta mielipiteellisen yleisonosasto-
aineiston ristiinvertailu ja toimittajan, kirjeenvaihtajan ja kommentoijan ddnten (ks. Martin &
White 2005) tarkastelu suomalaisessa media-aineistossa voisi laajentaa ymmaérrystd median
rekistereistd ja diskursiivisesta vallankdytostd. Kiinnostavaa olisi myds diskurssien ajallisen
muutoksen ja kehityksen tarkastelu. Milloin anteeksipyyntdpuheen diskurssit ovat ilmestyneet
mediaan ja kuinka ne ovat muuttuneet ja kehittyneet vuosien kuluessa? Onko diskursseissa
tapahtunut merkittdvid muutoksia, ja tarjoaisiko vertailu kansainvéliseen media-aineistoon jo-
takin yllattavaa? Anteeksipyyntdjd voi tarkastella myds toisesta kulmasta. Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana median ja tutkimuskentdn huomio on kohdistunut julkisiin anteeksipyyn-
toihin, niiden sanoituksiin, merkityksiin, vaikuttamiskeinoihin ja yhteiskunnallisiin yhteyk-

siin. Olisiko seuraavaksi aika tutkia julkisia anteeksiantoja?
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