Koneesta
kollegaksi:

Tekoalyn viestinndllinen
toimijuus

Kaisa Lindholm ja Tanja Sihvonen

ProCom — Viestinnan ammattilaiset ry
ISBN 978-952-65488-1-4

Moderni tekoaly ei vain tuota viestinnan ammattilaisen tyohon
kuuluvia sisaltoja, vaan on viestija itsessaan. Viestivat tekoalyt
ovat kielta kayttavia ja ihmisenkaltaiseen vuorovaikutukseen
kykenevia algoritmipohjaisia jarjestelmia, joilla on erityista
viestinnallista toimijuutta. Tama artikkeli kokoaa yhteen
tutkimuskirjallisuuteen nojaavaa tietoa tekoalysta viestijana ja
siitd, mita viestinnan ammattilaisen tulisi ymmartaa uudenlaisesta
vuorovaikutuskumppanistaan. Artikkelissa esitellaan esimerkkeja
viestivan tekoalyn sovelluksista seka annetaan nakokulmia
niiden rooleista erilaisissa tehtavissa. Teksti kasittelee tekoalyn
vuorovaikutteisuuden mahdollisuuksia ja siihen liittyvia tunteita,
kokemubksia ja riskeja. Artikkelin lopuksi kirjallisuuden pohjalta
esitetaan kysymys, huoli ja toive viestinnan ammattilaisille
harkittavaksi, kun he tyoskentelevat viestivan tekoalyn kollegana
tai hyodyntavat sita esimerkiksi asiakaspalvelussa.

Viestivd tekodly, toimijuus, antropomorfismi, ihmisenkaltaisuus, sosiaaliset botit,
ihmis-koneviestintd, vuorovaikutus, organisaatioviestintd
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Johdanto

”Ihmisen ja koneen vilinen vuorovaikutus tarkoittaa minulle sitd, ettd pys-
tyn kommunikoimaan kanssasi eri tavoin ja ymmdrtdmdcdn sinua mahdolli-
simman hyvin. Ihmisen ja koneen vdlinen vuorovaikutus on sekd minun ettd
sinun mahdollisuus oppia uutta, luoda sisdltod, ratkaista ongelmia ja pitdd
hauskaa.” (Microsoft Copilotin [GPT-4] vastaus promptiin ”Mita sinulle
tarkoittaa ihmisen ja koneen valinen vuorovaikutus?”, 12.1.2024)

Siitd 1ahtien, kun OpenAl julkisti 2022 laajoilla tekstipohjaisilla
aineistoilla koulutetun ChatGPT:n (Generative Pre-trained Transformer),
media- ja viestintdalan tulevaisuudenkuva tuntui muuttuvan kertahei-
tolla. Alan ammattilaisten ja opiskelijoiden huomio kiinnittyi tyokalun
tarjoamiin mahdollisuuksiin, jotka ensikokeilulta vaikuttivat hammastyt-
tavilta. Pian kuitenkin selvisi, etta tekodlyn tuottama tieto ei aina kestanyt
ldhempda tarkastelua (esim. Rask 2023). ChatGPT:n kohdalla ihastusta
herattivat sen mahdollisuudet sisdllontuottajana mutta myos vuorovaiku-
tuskumppanina. Erityisesti eriskummalliset epdonnistumiset esimerkiksi
Kalle Paatalon vaimon nimen “muistamisessa” (ks. Pikkarainen 2023)
synnyttivat keskustelua ensimmaisten kayttokuukausien aikana.

Uutuudenviehatyksestda huolimatta tekodlya on hyodynnetty
esimerkiksi tekstinkasittelyssd, kuvanmuokkauksessa seka verkkoana-
lytiikassa jo pitkdan ja monelle viestinnan ammattilaiselle taysin arki-
sesti (LOpez Jimenéz & Ouariachi 2021). My0s ihmisenkaltaista kielta,
joskin aiemmin melkoisen kompelosti, kayttavia sosiaalisia botteja on
ollut olemassa jo kauan, aina tietojenkasittelytieteen professori Joseph
Weizenbaumin 1960-luvulla kehittamasta ELIZAsta lahtien (Berry
2023). ChatGPT kuitenkin yhdisti seka tehokkaan generatiivisen, laajan
kielimalliteknologian (ks. Eloundou ym. 2023) ettd jatkuvasti kehittyvan
kyvyn tuottaa kielta sekd mukautua ihmisen kanssa keskustelemiseen.
Tahan yhdistelmaan perustuva ihmisenkaltaisuus ja viestinndllinen
toimijuus tekevat tekodlysta yha vain monitahoisemman kollegan.

Koneoppimiseen perustuvan tekodlyn hyddyt syntyvat ihmisen ja
teknologian vuorovaikutuksessa, silld juuri ihmiskayttdjan viestin (myods
promptin tai kehotteen) ja tekodlyn vastausten vuorottelu tuottaa merki-
tyksellisen sisillon. Sopivimpien kehotteiden tunnistamiseen onkin
keskitytty seka tutkimuskirjallisuudessa (esim. Antunes ym. 2023) ettd
lukuisissa kaytannollisissa opas- ja uutisteksteissa (esim. Hakola 2023).
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Kun viestinndn ja markkinoinnin ammattilaisilta kysyttiin Liana Techno-
logiesin (2023) kyselyssa tekodlyn tyokaytostd, oli jopa kolme neljdsosaa
vastaajista kokeillut juuri "keskustelevia tekodlyja”, kuten ChatGPT:ta.
Muita kuvaa tai aanta tuottavia sovelluksia (mm. Midjourney, Stable
Diffusion) oli testannut merkittavasti pienempi osuus vastaajista. Vaikka
ihmisten ja koneiden vuorovaikutusta on tutkittu jo kauan (ks. Reeves &
Nass 1998), sai viimeistaan ChatGPT suuren yleison huomaamaan, etta
“puhuvat” koneet ovat tulleet jaddakseen — ja viestiakseen.

Tahan artikkeliin kokoamme tutkimuskirjallisuuteen nojaavaa
tietoa viestivdstd tekodlystd. Viestivalla tekoalylla tarkoitamme luonnol-
lista kielta kayttavid ja ihmisenkaltaisia vuorovaikutuksen konventioita
noudattavia algoritmipohjaisia jarjestelmia (Guzman & Lewis 2020;
Laaksonen ym. 2023), jotka toimivat itsendisesti ja yhteistyossa ihmis-
viestijoiden kanssa — tyypillisesti sisdllontuotannon tukena tai asiakas-
palvelussa. Artikkelissa pohditaan kehittyneeseen kielimalliteknologiaan
perustuvan viestivan tekoalyn mahdollisuuksia, mutta sen tueksi esitel-
laan tutkimustietoa yksinkertaisemman toimintaperiaatteen sovelluk-
sista, kuten vastauspolkuja seuraavista (chat)boteista.

Viestivat tekodlyt ovat usein luonteeltaan generatiivisia (GenAl),
mutta niiden mahdollisuudet toteutuvat erityisesti ihmisen ja koneen
vuoropuheluna. Artikkelissamme kasiteltavia teemoja ovat tekodlylle
ohjelmoitu ihmisenkaltaisuus ja viestintatyyli, viestivan tekodlyn herat-
tamat tunteet ja viestinnallinen toimijuus seka keskustelun yhteydessa
kerattavan datan ja tekoalykollegaan luottamisen haasteet. Artikkeli
auttaa viestinnan asiantuntijaa 1) ymmartamaan paremmin tekodlyn
viestinnéllisen toimijuuden eri muotoja seka 2) tunnistamaan viestivan
tekoalyn mahdollisuuksia ja riskeja.

Artikkelin kirjoittamisessa ei ole hyddynnetty generatiivista tekoalya
johdannon alun suoraa Microsoft Copilotin lainausta lukuun ottamatta.

Tekodlyn ihmisenkaltaisuus ja viestintatyyli

Ymmartadksemme viestinnallista toimijuutta, eli tekodlyn kykya toimia
itsendisena ja merkityksellisend osana viestintad, meidan tulee tarkas-
tella tekodlyn ja ihmisen monitahoista suhdetta. Teknologian suhdetta
ihmiseen on tutkittu jo vuosikymmenia (esim. Reeves & Nass 1998) ja
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ihmisenkaltaisuus, eli antropomorfisuus, nostetaan toistuvasti esiin teko-
alyn kanssa toimimisen ja sithen suhtautumisen kannalta merkitykselli-
sena tekijana (Zogaj ym. 2023; Laaksonen ym. 2023).

Thmisenkaltaisuudesta puhuttaessa emme tarkoita yksiselitteisesti
sitd, etta jarjestelmat alkaisivat ndyttaa ja kuulostaa ihmisiltd. Tatakin
tosin tapahtuu jo esimerkiksi sosiaalisen median palveluissa, kun botteja
luullaan ihmiskayttdjiksi (ks. Kenny ym. 2022). Ihmisenkaltaisuudella
viittaamme tdssa artikkelissa siihen, ettd viestiva teknologia tulee hyvak-
syttavaksi ja merkitykselliseksi osaksi viestintdtilannetta. Tama edellyt-
taa tekoalyn kayttojarjestelmassa inhimillista viestinnallista toimijuutta.
ChatGPT esimerkiksi osaa vastata ”itsereflektiivisesti”, kun silta kysytaan
mielipidettd kulloiseenkin sdatilaan, ja Siri pyytaa anteeksi ja kertoo
“tunteistaan”. Viestivaa tekodlya siis suunnitellaan teknisesti sisaltamaan
ihmisenkaltaisia piirteitd, mutta yhta lailla tekoalya ihmisenkaltaiste-
taan kun siitd ja sen kanssa puhutaan (Laaksonen ym. 2023). Tekodlyn
ihmisenkaltaisuus voidaan my®ds jaljittaa siihen, uskovatko ihmiskaytta-
jat niiden olevan vuorovaikutustilanteessa ihmisia vai ei - tilanne, jota
on pitkdan tulkittu esimerkiksi Turingin testin kautta (ks. Lukaszewicz &
Fortuna 2022). Joka tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd ihmisyyden kritee-
rind pitkdan pidetty kieli, tai laajemmin symbolinen ajattelu, ei ole enaa
ihmisten yksinoikeus (Handman 2023).

Tekodlyn viestintatyylid on tutkittu suhteessa ihmisen kokemukseen
siita. Tyyliin ja viestinndn savyn kokemuksiin liittyy kontekstisidon-
naisuutta, jolloin viestivan tekodlyn vastauksiin asiakasrajapinnassa
kannattaa harkita erilaisia vaihtoehtoja. Nykyiselldan osa virtuaalisina
assistentteina toimivista viestivista tekoalyista kysyykin ihmiskayttdjalta
toivottua vastausten tyylid. Esimerkiksi Microsoft Copilotin selainlisa-
osa pyytaa aloitusndkymassaan kdyttdjaa valitsemaan toivooko han
”luovaa”, "tasapainoista” vai “tarkkaa” keskustelua (Microsoft Copilot
[GPT-4],01/2024).

Vaikka kokemukset tyylista ovat paikoin ristiriitaisia, esimerkiksi
ihmiskdyttdjan aiemmalla osaamisella ja tekodlyyn kohdistuvilla
odotuksilla on ndhty olevan merkitysta sille, toivotaanko yksinkertaiselta
asiakaspalvelun chatbotilta formaalisti tehtavaan keskittyvaa vai ennem-
min leppoisan informaalia viestintatyylid (Chattaraman ym. 2019).
Thmiskayttdjan kokemus “empaattisesta” botista seka lammin aanensavy
nayttdisivat taas tukevan asiakaspalvelukaytossa viestivan tekodlyn
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hyvéksyttavyytta ja myonteista kayttajakokemusta (Pelau ym. 2021; Xu
ym. 2022). Kutsuretoriikan, eli vuorovaikutustilanteeseen kutsuvien ja
ihmiskayttdjan kokemuksia validoivien ilmausten hyodyntaminen voi
jopa parantaa asiakaspalvelubottia kdyttdneiden asenteita organisaation
brandia kohtaan (van Hooijdonk 2021). My0s feminiinisten ihmisenkal-
taisten piirteiden on tutkittu herdttavan juuri asiakaspalvelukontekstissa
myoOnteisid kokemuksia (Mannisto-Funk & Sihvonen 2018). Liian infor-
maali tai organisaation toimialaan sopimaton tyyli on kuitenkin riski,
joka asiakaspalvelukayttoon tarkoitettua tekodlyviestijad hyodyntavan
tulee huomioida.

Viestivia tekodlyja rakennetaan myos erilaisiksi hahmoiksi. Niille
annetaan persoonallisuuden piirteitd, jotka tulevat esiin niiden viestinta-
tyylissa nimen ja (kuvitellun) ulkondaon lisaksi. Hahmomaisten bottien
toistaiseksi suurimpia menestystarinoita ovat olleet kiinalainen Xiaoice
(2015) ja Microsoftin kehittdma, padosin Twitterissa vaikuttanut Tay
(2016; ks. Zemcik 2021), jotka kumpikin rakennettiin nuoren naisen
oloisiksi ulkomuodoltaan ja ilmaisutavaltaan. Xiaoice osoittautui menes-
tystarinaksi kiinalaisessa Weibossa, jossa sita pidettiin jopa sosiaalisen
median vaikutusvaltaisimpana ”henkilona” kesalla 2015 (Zemcik 2021,
362). Nenakkaaksi teinitytoksi kehitetty Tay sen sijaan suljettiin jo 16
tunnin koekayton jalkeen, kun sen ulosanti muuttui normien vastaiseksi
(Neff & Nagy 2016). Nama tapaukset korostavat viestivan tekoalyn
viestintatyylin merkitysta niiden tehokkaalle hyodyntamiselle esimer-
kiksi sidosryhmaviestinnan kaytossa.

Viestivddn tekodlyyn kohdistuvat tunteet ja asenteet

Thmisen ja tekodlyn yhteistoimintaan liittyy viestintatyylin lisaksi
monenlaisia affektiivisia, tunteisiin ja asenteisiin liittyvia kysymyksia.
Juuri viestivan tekodlyn erityinen rooli ihmisen keskustelukumppanina
korostaa tunnekokemubksia, ja eritoten tyoelaman ulkopuolella on
havahduttu siihen, etta ihmisten ja tekodlysovellusten valille kehittyy
syvidkin ihmisen kokemia suhteita. Laheisten suhteiden muodostami-
seen ja ihmiskayttdjan viihdyttamiseen keskittyvia sovelluksia onkin
kehitetty useita (mm. Replika, Cleverbot ja Kuki).

Ihmisen ja koneen laheisyytta on myos tutkittu erityisesti yksinker-
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taisempien viestivien tekodlysovellusten, bottien kontekstissa. Esimer-
kiksi motivaatio ryhtya keskusteluun ja teknologian koettu "aitous”
ovat myonteisesti yhteydessd tekodlyn ldheisyyteen (Pentina ym. 2023).
Sen sijaan laheisyytta ja positiivisia tunteita tekodlya kohtaan nayttavat
haastavan uuden teknologian alkuhuuman haihtuminen ajan myéta
seka tekodlyn viestinnan rajoitteet, kuten toisteisuus ja puutteellinen
kontekstin ymmarrys (Croes & Antheunis 2021; Laitinen ym. 2021).

Tunteilla on merkitysta myos uuden teknologisen tyokalun hyvéak-
syntaan. Viestintateknologian kayttoonottoon organisaatioissa liittyy
merkityksid, joita teknologialle annetaan vapaa-ajalla kertyneisiin
tai aiempiin kokemuksiin peilaten (esim. Treem ym. 2015). Tekoalyn
tullessa vauhdilla osaksi ty0yhteisdjen arkea, voi asiantuntijoiden asen-
teissa nakya myos se, ettei vastaavanlaisesta kehittyneestd teknologiasta
ole valttamatta aiempaa kokemusta tai osaamista.

Tekodlyn kayttoon liitetadankin aina kasityksid, jotka ovat monella
tapaa kontekstisidonnaisia — tamd patee my0s organisaatioissa (Einola
& Khoreva 2023). TekoalytyOkaluun suhtaudutaan eri tavoin riippuen
siitd, millaista muutosta sen avulla tavoitellaan tai millaisessa asemassa
teknologiaa kayttava yksilo organisaatiossa on. Esimerkiksi toiminta-
periaatteiden ldpindkyvyydelld, autonomian kokemuksella ja yhteisossa
vallitsevilla kasityksilla on merkitysta sille, millaisia asenteita organisaa-
tion jasenille muodostuu. (De Freitas ym. 2023.)

My0s tekodlyyn kohdistuvien odotusten toteutumisella — tai toteu-
tumattomuudella — on vaikutusta tunnereaktioihin. Esimerkiksi kun
tekodly tunnustautuu “kokemattomaksi”, sille saatetaan antaa ymmar-
rysta sen epaonnistuessa, koska odotus keskustelulle on ollut tavallista
matalampi. Osaavaksi odotetulle tekodlylle ei kuitenkaan anneta
ymmarrystd, vaikka ihmisen kertaluontoiset erehdykset vastaavassa
tilanteessa eivat vaikuttaisikaan juuri kokemuksiin ihmisasiantuntijan
uskottavuudesta. (Rheu ym. 2024.) Thmiskayttdjien tunteet viestivan
tekodlyn kanssa toimiessa eivat aina jaa vain kokemusten tasolle,
silla esimerkiksi boteille puretaan paikoin voimakkaan kielteisia
tunnekokemuksia, kuten suuttumusta (Crolic ym. 2022).

Viestivan tekodlyn tyyli, ja ”persoonallisuuden” piirteet, tulevat siis
nakyvaksi vuorovaikutustilanteessa, jossa lasnd ovat myos ihmiskayt-
tajan tunnekokemukset ja tulkinnat. Vaikka mikaan teknologia ei ole
tunteista ja tulkinnoista vapaata, on viestivan tekodlyn tapa tulla osaksi
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vuorovaikutustilanteita poikkeuksellinen ja ilmentaa erityista,
viestinnallista toimijuutta.

Viestivan tekodlyn toimijuus tyoelamassa

Aiemmin koneoppimista kayttavat sovellukset visioitiin osaksi niin
kutsuttua suorittavan tason tyotd, ja niita ajateltiin ihmistyontekijalle
alisteisina mekaanisina tyokaluina (Jarrahi 2018). Vasta viime vuosina
on yleistynyt nakemys, jossa tekodlysovellukset ndhdaan suhteellisen
itsenaisiksi toimijoiksi, joita voidaan ajatella jopa kollegiaalisesti, ihmis-
tyontekijan kumppanina (Einola & Khoreva 2023). Kumppanuudelle
on tyylin ja tunteiden lisaksi merkitysta silla, miten tekodlysovellukset
kykenevait itsendisesti osallistumaan ja muovaamaan viestintatilanteita,
eli millaista viestinndllistd toimijuutta niilla on (esim. Ashcraft ym. 2009).

Toimijuus tarvitsee toteutuakseen tietynlaisia teknologisia ominai-
suuksia ja ihmiskayttajan kasityksia niiden mahdollisuuksista (ks.
teknologian affordanssit esim. Leonardi 2011). Esimerkkeja eritasoisista
ominaisuuksista ja viestinnéllisesta toimijuudesta on useita. Julkista
sosiaalista mediaa ovat jo kauan asuttaneet dataa prosessoivat botti-
vetoiset tilit, joiden padasiallisena tehtdvdna on ollut kaavamaisesti
esimerkiksi tiedottaa X:n (ent. Twitter) puheenaihetrendeista, kertoa
saastd tai jakaa meemeja. Hieman monitahoisempaa kielen proses-
sointikykya (ks. Natural Language Processing) vaativat sovellukset ovat
puolestaan tehneet jo asiakas- tai sidosryhmaneuvontaa. Tallaiset sovel-
lukset prosessoivat ihmisen viestintaad valitessaan niille ohjelmoitujen
keskustelupolkujen valilta. Kehittyneemmat sovellukset, kuten ChatGPT
tai ihmissuhteen muodostamiseen tdhtaava Replika, vievit mahdollisuu-
det ja toimijuuden omalle tasolleen, silla niiden arvo ideoinnin tukijana
(ChatGPT) tai ldheisena kumppanina (Replika) rakentuu kehittyneeseen
kykyyn tehda yhteistyota ja olla vuorovaikutuksessa.

Viestivan tekodlyn mahdollisuuksien hyodyntaminen edellyttaa
siis alustakohtaisten toimijuuksien ja niiden eri asteiden ymmarrysta
(ks. Taulukko 1). Viestinnallisen toimijuuden jasentdminen matalaan,
keskitasoon ja korkeaan on hyddyksi esimerkiksi tilanteissa, joissa
viestintaan liittyvid tyotehtdvia halutaan tehostaa juuri niihin
viestinnéllisesti sopivalla tyokalulla. Esimerkiksi tyOyhteison sisdisella
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keskustelualueella tiimin ideoinnissa avustavalla tekodlylla on syyta olla
kehittyneempi viestinnéllinen toimijuus kuin tekstinkasittelyohjelmassa
kielenhuoltoa tekevalla tekodlylla.

Vastaavia jaotteluja tekodlyn kyvykkyydestd ja luonteesta on tehty
aiemminkin, kuten tekodlysovellusten jako mekaaniseen, ajattelevaan
tai tuntevaan tekodlyyn (ks. esim. Koponen ym. 2023). Viestinnallinen
toimijuus kuitenkin fokusoi tarkastelua tekodlyn lukuisista mahdolli-
suuksista ja implisiittisestd, taustalla valintojamme ohjaavasta toimijuu-
desta (esim. algoritmien vinoumat) juuri viestinnan ja vuorovaikutuksen
tasolle. Asiantuntijaty0ssd tekodlyn tulee tukea ihmisen monimutkaisia
kognitiivisia prosesseja, ja tahan tarpeeseen ihmisen ja koneen keskuste-
luun pohjautuvat alustat vastaavat. Sen sijaan, etta luova tarve viestitaan
tekodlylle napinpainalluksella, se kuvaillaan ja siitd neuvotellaan.

Tekodly muuttaa viestintatyon todellisuutta ja tyonjakoa (Lopez
Jiménez & Ouariachi 2021), ja ainakin toistaiseksi ihmisen ja koneen
valinen vuorovaikutus on luonteeltaan ihmisten keskindisesta eroavaa
(Glikson & Woolley 2020). Tallgin esimerkiksi tyOyhteison viestintateh-
tavissd, henkilostohallinnossa, johtamisessa ja asiakaspalvelun kehitys-
ty0ssa tarvitaan lisaa tietoa siitd, miten kehittynyt viestinnéllinen toimi-
juus nakyy tyotehtavien, kuten tiedotteiden laatimisen tai aiheideoinnin,
lisdksi yhteisdjen suhteissa ja tiedonjakamisessa. Tekodly voi tarjota
esimerkiksi emotionaalista tukea tai tuntua ihmiselle laheiselta
(Beattie & High 2022; Pentina ym. 2023), mutta yhta lailla se on merkit-
tava voima disinformaation leviamisessa (Hajli ym. 2021). Viestivan
tekodlyn kaytto onkin mahdollisuuksien ja riskien tasapainottelua,
jossa on syytd tunnistaa seka tekodlyn viestinnallista toimijuutta etta
sen yhteistoimintaa ihmisen kanssa.

Viestivan tekodlyn toimijuus tyoeldmassa on siis monitahoinen.
Alati kiihtyva teknologinen kehitys tarkoittaa my0s jatkuvaa muutosta:
tietynlaiseen teknologiaan perustuvat mallit ja viestinnan teoreettiset
nakokulmat eivat valttamatta saa vahvistusta tulevaisuudessa, kun
teknologian ohella kokemuksemme ja osaamisemme kehittyvat ja
olemme yha sosiaalisempien teknologioiden ympardimia. Tastd on tutki-
musndyttoa suositun, teknologiaa sosiaalisena toimijana tarkastelevan,
CASA-paradigman (Computers Are Social Actors) osalta, kun vuosikym-
menten takaiset olettamat ihmisten kasityksista poytakoneista aktiivi-
sina sosiaalisina toimijoina eivat saaneetkaan vahvistusta tuoreemmassa

66



MATALA VT

KESKITASON VT

KORKEA VT

VIESTINNALLISEN
TOIMIJUUDEN
ILMENEMINEN

« Eikayta ihmisen-
kaltaista kielta.

« Ei tulkitse kirjoitettua
tai puhuttua kielta.

- Toiminta ei liity
vuorovaikutukseen
tai tue viestinta-
tilanteita.

« Kéyttaa itse ihmisen-
kaltaista kielta.

« Reagoi kirjoitettuun
tai puhuttuun kie-
leen, muttei tulkitse
tai mukaudu siihen.
Osallistuu viestinta-
tilanteisiin, mutta
ldhinna mekaanisesti.

« Kayttda itse ihmisen-
kaltaista kieltd.
Prosessoi ja mukau-
tuu kirjoitettuun tai
puhuttuun kieleen.
Toiminta vaatii
vuorovaikutusta tai
kytkeytyy vahvasti
juuri viestintatilan-
teen tukemiseen tai
mahdollistamiseen.

TEKOALYN
SOVELLUS-
MAHDOLLI-
SUUKSIA

Painikkeisiin tai
komentoihin pohjau-
tuvan sovelluksen tai
jarjestelman tehostaja,
automatisoija

Yksinkertaisia polkuja
seuraava asiakaspalve-
lija, muistuttaja, keskus-
telualustan automaatti-
nen kommentoija

Ihmisen kanssa keskus-
telija, kollega, kehitty-
nyt asiakaspalvelija,
luova osaaja, ystava/
kumppani

ESIMERKKEJA

Taulukko 1.

Photoshopin tekoaly-
avusteiset toiminnot;
Outlookin automaatti-
nen tekstinsyotto

Slackbot; osa verkko-
sivuille upotetuista
chatboteista;
X(Twitter)-botit

Tekodlysovellusten viestinnallisen toimijuuden (VT) asteita

ChatGPT; Microsoft
copilot; Replika;
Slack Al

tutkimuksessa (Heyselaar 2023). Kun tekodlyn viestinnallinen toimijuus
kehittyy, taytyy pyrkia ymmartdamadn aina vain paremmin viestivan
teknologian suhdetta itseemme ja kehityksen tuomaa muutosta ajatuk-
siimme aiemmin “kehittyneeksi” koettuun teknologiaan. Jatkuvan kehi-
tyksen keskelld on syyta pysahtya my0s kriittisesti arvioimaan sitd, onko
ymmarryksemme aina vaan kehittyneemman teknologian riskeista ja
mahdollisuuksista yha todenmukainen.

Keskustelukumppanin piilevat riskit

Viestivan tekodlyn hyddyntaminen organisaatiossa, niin viestijan kolle-
gana sisdllontuotannossa kuin asiakaspalvelijana verkossa, vaatii riskei-

ProComma Academic 2024 Koneesta kollegaksi: Tekodlyn viestinnallinen toimijuus

67



hin liittyvaa harkintaa. Riskien ja mahdollisuuksien puntarointi kytkey-
tyy erilaisiin eettisiin kysymyksiin ja valintoihin. Ei ihme, etta tekodlyn
organisaatiokdyttoon on pyritty luomaan monenlaisia eettisia koodistoja
(esim. Attard-Frost ym. 2023). Erityisesti julkisessa verkossa toimivien
kielimallien hyddyntdminen edellyttdd niiden toimintalogiikkojen
kriittista tarkastelua ja rajoitteiden tunnistamista.

Viestiva kayttojarjestelma kuitenkin tuo viela oman ulottuvuutensa
asiaan. Jos toistuva vuorovaikutus ihmisen ja koneen valilld johtaa
sithen, etta viestija alkaa antaa tekoalylle kollegiaalisia merkityksia, voi
myos tekodlyn tuottaman tiedon kriittinen arviointi heikentya. Vaikka
luottamuksen rakentumiseen ihmisen ja koneen vdlilla kytkeytyy monia
haasteita (Aratjo ym. 2020; Glikson & Woolley 2020), sita tukee teko-
alyn ennustettava ja toistuvasti luotettava toiminta (Lyons ym. 2019).
Jotta tekodlyn kaytto on tarkoituksenmukaista myos tulevaisuudessa, on
myos toistuvasti hyvaksi todettua tekoalykollegaa syyta arvioida kriitti-
sesti. Vaikka tekodly laatisi useita hyvia tiedotteita, kuvia tai otsikkoja ja
vaikka kokemus keskustelutilanteesta olisi toistuvasti onnistunut, ei vies-
tijan kannata unohtaa omaa vastuutaan tuotetusta sisallosta ja luopua
kriittisesta ajattelusta tekodlyyn rakentuneen luottamuksen takia.

Toisin kuin ihmiskollega, teknologinen keskustelukumppani
on useimmiten yhteydessa verkon kautta laajaan aineistoon, ja sille
kerrotun tiedon tallentuminen taustadataksi voi olla kayttajalle
epaselvaa. Tallainen kayttd nostaa esiin seka tietoturvaan liittyvia etta
tekijanoikeudellisia huolenaiheita. Esimerkiksi Helsingin Sanomat uuti-
soi vuodenvaihteessa 2024, kuinka The New York Times oli haastanut
Yhdysvalloissa Open AlL:n ja Microsoftin oikeuteen tekijanoikeusrikko-
muksista (Niemi 2023). Kanteen mukaan tekodlysovellusten kehittami-
sessd on hyddynnetty lehden julkaisemia miljoonia artikkeleita lupia
kyselematta.

Haasteita on kuitenkin pyritty alati kiihtyvasti hallitsemaan tuotta-
malla enenevissd madrin organisaatioiden sisdisiin verkkoihin ja tieto-
kantoihin upotettavia viestivan tekodlyn sovelluksia. Esimerkkeja naista
ovat Copilot Microsoftin ekosysteemissa, suosittuun yhteistyoalusta
Slackiin upotettava Slack Al sekd CurreChat Helsingin yliopistossa.
Nama suojattuun organisaatioverkkoon rajautuvat viestivat tekoalyt
pyrkivat vastaamaan julkisessa verkossa kaytettavien koneoppivien
jarjestelmien tuomiin yksityisyydensuoja- ja tietoturvaongelmiin.

68



Toistaiseksi suomalaisella viestinnan kentalla mahdollisuudet ja riskit
nayttdisivat olevan tasapainossa. Esimerkiksi Viestinnan Pulssi -verkko-
kyselyn vastaajat raportoivat suhtautuvansa tekodalyn mahdollisuuksiin
myoOnteisesti mutta samalla huolehtien valheellisen tiedon riskeista ja eri
alustojen puutteista avoimuudessa (ProCom 2023).

Johtopaatoksia

Maailmaa mullistavat teknologiat ovat, ja tulevat olemaan, ihmisen kanssa
keskustelemaan kykenevia eli viestivia tekodlyja. Viestivat tekoalyt mah-
dollistavat luovan asiantuntijatyon kompleksisuuden ja monitahoisemman
yhteistoiminnan ihmisen kanssa (vrt. valmiista painikkeista valittavat
komennot) — jopa kokemuksia ldheisyydesta. Tulevaisuuden viestinnan
ammattilainen navigoi luontevasti keskusteluja niin ihmiskollegoiden kuin
tekodlynkin kanssa ja hyodyntda tekodlya seka ulkoisten ettd sisdisten
sidosryhmien kontekstissa tunnistaen sen mahdollisuuksia ja riskeja.
Esitamme lopuksi viestivaan tekodlyyn liittyvan kysymyksen, huolen

ja toiveen viestinndn asiantuntijoiden harkittavaksi.

Kysymys: Tekodly ihmisenkaltaistuu, mutta koneenkaltaistuuko
ihmisviestija?

Tdahan artikkeliin on koottu tutkimuskirjallisuutta, joka kasittelee
viestivan tekodlyn ihmisenkaltaisuutta ja sen merkitysta niin teknologian
hyvaksymisen kuin vuorovaikutustilanteen onnistumisen kannalta. Tahdn
liittyy kuitenkin my0s haasteita, kuten niin kutsuttu outo laakso -ilmi6
(uncanny valley), jossa ei-inhimillinen toimija muistuttaa ihmista epatodel-
lisen hyvin aiheuttaen epamukavia tuntemuksia, seké esimerkiksi deepfake-
teknologialla toteutetut videot, jotka hamartavat ihmisen ja teknologian
rajaa jopa vaarallisella tasolla. Miten voimme jatkossa erottaa ihmisen vies-
tinnan tekodlyn viestinnasta? Samalla kun tekodly oppii prosessoimaan,
mukautumaan ja matkimaan viestintidmme paremmin, my0s me ihmiset
opettelemme tehokkainta tapaa viestia tekodlylle, esimerkiksi taidokkaasti
muotoilluin kehottein. On kiinnostavaa seurata, miten tekodlyn kehitys-
kulku muovaa sitd, kuinka viestinnan ammattilaiset puhuvat toisilleen
tyoyhteisOissa. Pohdimmeko kohta viestintdkampanjaa siita ndkokulmasta,
miten sen saisimme tekodlylle mahdollisimman hyvin promptattua?
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Huoli: Kriittisyyden kahdenlaiset kasvot.

Trendit ovat hyvid renkid mutta huonoja isantia. Organisaatiot saat-
tavat ottaa keskustelussa pinnalla olevia sovelluksia kayttoon seuraten
median tai markkinoiden toimintalogiikkaa. Edelldkavijyyteen pyritaan
kriittisyyden kustannuksella. Kehittyneen viestivan tekodlyn yhdistelma
kollegiaalista keskustelua ja tehostettua sisallontuotantoa on houkut-
televa, ja kun vauhti kiihtyy, voivat uuden kollegan rajoitteet ja riskit
jaada tunnistamatta. Vaikka organisaatioiden sisdiseen verkkoon suljetut
tekodlysovellukset nayttavat yleistyvan, ovat monet avoimessa verkossa
kaytossa olevat alustat yhd halvempia ja saavutettavampia. Mahdol-
lisuus tietoturvan tai yksityisyydensuojan toteutumiseksi ei siis ole
tasavertainen. Onko keskustelevan tekodlyn vetovoima niin voimakas,
etta sen hyodyntamisessa unohtuu kriittinen tarkastelu? Tekoalykeskus-
telussa kritiikilla on my0s toinen puolensa. Paikoin tekodlyyn kohdis-
tuvat voimakkaan negatiiviset tunteet ja epavarmuus koituvat kayton
esteeksi. Viestivan tekodlyn mahdollisuudet jaavat hyodyntamatta, jos
se nahdaan tuhoavana voimana tai yksinkertaisesti ymmarretaan vadrin.
Miten saamme kriittisen tarkastelun tasapainoon, jotta tekoalyn viestin-
néallinen toimijuus voidaan hyddyntaa?

Toive: Osaamista laadukkaan yhteistyon takaamiseksi.

Kun ihmisen ja koneen yhteisty0 arkipdivaistyy osaksi viestijan
toimenkuvaa, tarvitaan kummankin osapuolen “koulutusta” hyvan
yhteistyon mahdollistamiseksi. Tarvitsemme ihmis-koneviestinnan osaa-
mista, eli esimerkiksi taitoa muotoilla kehotteita ja jatkojalostaa ensim-
maisista vastauksista eteenpain kohti parasta lopputulemaa. Tekoalyn
kanssa toimimisen taitojen lisdksi myds tunnereaktioitaan kannattaa
tarkastella ja kerryttaa tietoa tekoalykollegan toimintalogiikasta, jotta
siind nahdyt mahdollisuudet ja riskit ovat realistisia. Kiihtyva teknologi-
nen kehitys pakottaa jatkuvaan tietojen ja taitojen uudelleenarviointiin,
silld tiettyyn teknologiaan perustuvat ajatukset eivat valttamatta saa
vahvistusta enaa tulevaisuudessa. Ottavatko viestijat vastaan haasteen
olla ihmiskollegoiden lisaksi myds konekollegoiden kanssa toimimisen
sparraajia ty0yhteisdissadn? Entd miten tunnistaa inhimillisen osaami-
sen tarkeys ihmisen ja viestivan tekodlyn yhteistyon aikakaudella?
Osaamisen kehittamiseen tarvittava tieto on vasta kehittymassa.
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Naéisti voit aloittaa:

1) Vuorotellen-podcast K2 J1 "Algoritmit ja tekodly
vuorovaikutuksessa”. Saatavilla: https://open.spotify.com/
episode/4dcDSyeTtelAdpqFQR84AW?si=cHddWCj8Smyl6ngo8aWBwQ.
Tekodlyn ja algoritmien vaikutusta ihmisten viestintdkayttaytymiseen
pohtiva podcast-jakso antaa sekd helposti lahestyttavan katsauksen
aihepiirin tutkimustietoon etta lukuvinkkeja aiheesta kiinnostuneelle.

2) Findley, C. (2018). Effective communication with your bot,
an analytics premier. Medium. Saatavilla: https://medium.com/@
charlesfindley/effective- communication-with-your-bot-an-analytics-
premier-34e2b9b5d6e2
Monitahoinen mutta helppolukuinen koonti sosiaalisten bottien kanssa
toimimisesta, niiden toimintalogiikasta viestijoina seka botin kanssa
tehokkaaseen tydskentelyyn liittyvdsta osaamisesta.

3) Laaksonen, S.-M., Laitinen, K., Koivula, M., & Sihvonen, T.
(2020). Puhekaverina botti: viestiva tekodly inhimillistettyna
vuorovaikutuskumppanina. Lahikuva, 33(1), 63-78. Saatavilla:
https://journal.fi/lahikuva/article/view/91435. Suomenkielinen
tutkimusartikkeli viestivan tekodlyn roolista niin tiimityon kuin
sosiaalisen median kontekstissa.

ProComma Academic 2024 Koneesta kollegaksi: Tekodlyn viestinnallinen toimijuus

71



FT Kaisa Lindholm (os. Laitinen) toimii
viestinnan yliopistonlehtorina Jyvaskylan
yliopiston kieli- ja viestintatieteiden

laitoksella. Hanen tutkimuksensa kasittelee
viestintateknologian merkitysta organisaatioissa
ja yhteisdissd, vuorovaikutusta tyoeldman
tiimeissa sekd tekodlya ja sosiaalisia botteja
digitaalisissa viestintdymparistdissa. Opetus- ja
tutkimustyon ohella Lindholm on Viestinnan ja
vuorovaikutuksen tieteellinen yhdistys Prologos
ry:n puheenjohtaja seka Viestinnan eettisen
neuvottelukunnan (VEN) asiantuntijajasen.

FT Tanja Sihvonen on viestintétieteen professori
Vaasan yliopistossa. Hanen tutkimuksensa
kasittelee ihmisen ja mediateknologian
suhdetta muun muassa digitaalisten pelien,
internetkulttuurien, sosiaalisen median ja
(ro)bottien ndkdkulmasta. Viime aikoina han

on keskittynyt erityisesti audiovisuaalisten
analyysimenetelmien kehittamiseen
Instagramin ja TikTokin konteksteissa. Han
johtaa talla hetkella Suomen Akatemian
rahoittamaa 3-vuotista konsortiohanketta
otsikolla Tekodlyn ja ihmisen vuorovaikutuksen
monitahoiset heijastusvaikutukset ja rajoitukset
ty0ssd, liiketoiminnassa ja yhteiskunnassa
(SYNTHETICA).
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