O
HELSINGFORS UNIVERSITET

Utbildningsnivans effekt pd politiskt fortroende bland

rostberéttigade 1 Finland

Magisteravhandling
Magisterprogrammet i samhéllsvetenskaper

Statskunskap med forvaltning

Forfattare:

Milla Aaltonen

Handledare:

Asa von Schoultz

15.4.2024

Helsingfors



Fakultet: Statsvetenskapliga fakulteten

Utbildningsprogram: Magisterprogrammet i samhéllsvetenskaper

Studieinriktning: Statskunskap med forvaltning

Forfattare: Milla Aaltonen

Arbetets namn: Utbildningsnivans effekt pa politiskt fortroende bland rostberattigade i Finland
Arbetets art: Magisteravhandling

Minad och ar: April 2024

Sidantal: 58

Nyckelord: politiskt fortroende, utbildningsniva, Finland, regressionsanalys

Handledare: Asa von Schoultz

Forvaringsplats: Helsingfors universitets bibliotek

Sammandrag: Politiskt fortroende har sedan tiotals ar tillbaka ansetts vara en grundldggande del
av en fungerande demokrati. Samtidigt har man observerat en sjunkande trend i det politiska
fortroendet runtom lénder i speciellt vastvirlden. Politiskt fortroende &r idag ett vil utforskat
omréade, men trots detta finns det &nnu kunskapsluckor som kréver vidare forskning i &mnet.
Utbildningsnivéns effekt pé politiskt fortroende &r aningen oklar, eftersom det inte finns entydiga
bevis pa vilken effekten dr, om det Gver huvudtaget finns en. Inom forskning i politiskt fortroende
anvénds utbildningsnivé ofta som en kontrollvariabel, vilket har lett till att utbildningsnivdn som
en mojlig forklarande variabel har fétt relativt lite uppmérksambhet.

Syftet med denna avhandling ar att undersdka utbildningsnivéns effekt pa politiskt fortroende
bland rostberittigade i Finland. For att & svar pa forskningsfragan i avhandlingen gors
regressionsanalyser i statistikverktyget SPSS. Som material anvénds data fran
riksdagsvalsundersokningen 2019. Regressionsanalyserna utfors forst med enbart utbildningsniva
som oberoende variabel, och dérefter infors kon och alder som kontrollvariabler. I analysen
undersoks diffust och specifikt fortroende forst skilt fran varandra, eftersom dessa tva typer av
fortroende kan uppta olika nivaer beroende pa det politiska ldget i landet. Darefter skapas ett
index av dessa tva variabler, for ett bredare matt pé politiskt fortroende.

Enligt teorier och tidigare forskning borde utbildningsnivan visa en positiv effekt pa politiskt
fortroende, speciellt i konsoliderade demokratier med laga nivaer av korruption; en kategori som
Finland kan placeras i. En positiv effekt innebér i detta ssmmanhang att en hogre utbildningsniva
skulle betyda hogre politiskt fortroende i jamforelse med individer med ldgre utbildningsniva.
Resultaten i denna avhandling tyder pé att det finns en signifikant, positiv effekt av
utbildningsnivan pa politiskt fortroende, men effekten i alla analyser var relativt liten. Aven de
analyser som gjordes med indexet gav signifikanta, men sma positiva effekter for
utbildningsnivan. Det behdvs ddrmed fortsatt forskning i &mnet, for att hitta en forklaring till
varfor utbildningsnivéns effekt pa politiskt fortroende har en slumpméssig natur.
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1. Inledning

Anda sedan 1960-talet har teoretiker hivdat att politiskt fortroende #r fundamentalt for en
fungerande demokrati och dess politiska ordning (Schneider 2016). Hoga nivaer av politiskt
fortroende anses ofta vara en viktig resurs for fungerande demokratier eftersom de hjélper till
med att skapa fred, vilstand och stabilitet i samhaéllet, sdrskilt under kriser och andra storre
utmaningar dd dessa behovs mest (Malmberg 2023). Denna uppfattning om politiskt
fortroende som en grundpelare 1 samhéllet lever starkt kvar én idag, och vidare forskning
inom omrédet sker hela tiden. Trots detta finns det ingen konsensus om hur begreppet
definieras, och som forskningsomréade kan féltet beskrivas som ett organiserat kaos; &mnet
har forskats 1 ytterst mycket, men édnda finns det fortfarande manga fragor som inte ar
besvarade. Begreppet politiskt fortroende 14ter som ett enkelt begrepp som forklarar sig sjilv;
alltsa fortroende for politiken. Faktumet &r dock att politiskt fortroende dr ett méngfacetterat

begrepp som bygger pé en stor méngd olika komponenter.

Med politiskt fortroende syftas i denna avhandling pa medborgarnas allménna tro pa att
statens politiska institutioner klarar av att prestera samt att statens tjénstemén besitter
tillracklig motivation och forméga att prestera (Norris 2017). I dag star det politiska faltet
infor nya och allt flera utmaningar, som &dr aterkommande 1 ett samhélle i stindig forandring.
Beslutsfattare dr tvungna att behandla fragor som ingen har erfarenhet av att 16sa, sdsom en
véixande flyttrorelse, klimatforandringen, och som senaste tilligg coronapandemin (Borg,
Kestild-Kekkonen & Wass 2020). Politiskt fortroende spelar en central roll for ett fungerande
politiskt system, vilket dr en forutsdttning for att kunna 16sa denna typen av problem och

kriser.

Politiskt fortroende dr bevisligen hogst aktuellt, och under de senaste artionden har man bade
inom akademiska vérlden och i media diskuterat huruvida forhallandet mellan medborgarna,
staten och politiken dndrat pé ett avgdrande sitt, och vilka foljderna av detta kan vara for de
visterlandska representativa demokratierna (Béack, Kestild-Kekkonen & Soderlund 2016).
Allt fler forskare och andra sakkunniga hédvdar att vi lever i en trend av sjunkande politiskt
fortroende, vilket kan sdgas vara en risk for en fungerande demokrati. Andra har dock hittat
att politiskt fortroende i1 de flesta OECD lidnderna de facto inte sjunkit, utan snarare fluktuerat
(Rauh 2020). Orsakerna till de sjunkande, eller fluktuerande, nivaerna verkar vara tydliga i

stora drag, men nigon allmén konsensus om hur politiskt fortroende byggs upp eller vad det



paverkas av verkar inte finnas inom forskningsomradet. I litteraturen om politiskt fortroende
ar oron over fortroendets mojliga sjunkande dock ett aterkommande d&mne. Det behdvs
verktyg och nya dtgirder for att aktorer inom politiken ska kunna besvara det sjunkande, eller
fluktuerande, fortroendet. Darmed ar det viktigt att fortsdtta undersoka dmnet, for att skapa en

battre forstaelse av fortroendets grundldggande natur och uppbyggnaden av detta.

Syftet med denna avhandling &r att ta reda pa huruvida utbildningsnivan har en effekt pa
politiskt fortroende bland de rostberdttigade 1 Finland. For att {4 svar pa forskningsfragan
utfors en statistisk analys med data fran riksdagsvalsundersokningen 2019 (Gronlund & Borg
2021). Forskningsfragan lyder som foljande; har utbildningsnivén en effekt pa finlindarnas
nivéer av politiskt fortroende? Ytterligare amnar avhandlingen ocksé svara pa foljande; ar
utbildningsnivans effekt pa politiskt fortroende olika for det diffusa och det specifika
fortroendet bland rostberéttigade 1 Finland? Avhandlingen borjar med en utforlig beskrivning
av vad politiskt fortroende innebdr, som sedan utmynnar i den teoretiska referensramen. I
teorin presenteras orsaker till varfor det finns skél att tro att utbildningsnivan kunde ha en
effekt pa politiskt fortroende 1 Finland. Den teoretiska referensramen dmnar att bygga en
utforlig grund pa vilken hypoteserna kan goras. Utover den teoretiska referensramen
beskriver avsnittet ocksé forskningsomrddets nulége genom att presentera tidigare forskning
som gjorts i amnet. Ddrefter presenteras forskningsfrdgan och hypotesen. I fo6ljande kapitel
presenteras metoden for hur avhandlingen uppnér sitt syfte. Har beskrivs materialet som
anvénds, den statistiska metoden samt variablerna som ingér 1 den, och 1 avsnittet diskuteras
ocksa vikten av validitet och reliabilitet i1 en undersokning. Dérefter gar avhandlingen over till
sjdlva analysen. I analyskapitlet gors och redovisas det for de statistiska analyserna med hjélp
av tabeller och figurer. Till slut diskuteras resultaten i forhallande till teorin samt tidigare
forskning, dér jag dven gar en diskussion om avhandlingens resultat och deras betydelse

samt framtida forskning. I det sista kapitlet finns avhandlingens slutsatser.

2. Teoretisk bakgrund

I detta avsnitt kommer den teoretiska referensramen att presenteras. For att forsta det
politiska fortroendets natur dr det dock visentligt att forsta betydelsen av fortroendet for

samhillet. Betydelsen av politiskt fortroende forstas bast dd man undersoker fenomenet ut



motsatt perspektiv, alltsd vad franvaron av eller stor brist pa fortroende har for konsekvenser.
Vissa har till och med hévdat att man inte mérker att politiskt fortroende finns, innan det inte
langre finns (Haavisto & Kiljunen 2009). David Easton, som dr kind for sina verk om det
politiska systemet, har bidragit stort till forskningen inom politiskt fortroende, och speciellt
politiskt misstroende. Enligt Easton (1979) kan fluktuationer i politiskt fortroende paverka
det politiska systemet pd flera olika sitt, varav ett &r att politiska auktoriteter inte klarar av
bearbeta medborgarnas krav till politiska outputs. Utan fortroende skulle det ocksa vara
omgjligt att sdkerstidlla ndgon form av stabilitet i reglerna och strukturerna som anvands for
att konvertera medborgarnas krav till politiska outputs (Easton 1979). Med andra ord innebér
detta att utan politiskt fortroende har politiker och den politiska regimen inte mojlighet att
forverkliga nddvindiga politiska atgérder, och speciellt inte leva upp till medborgarnas krav
och forvantningar. Easton (1979) havdar 1 sitt verk att politiskt fortroende dr sa avgorande for
ett politiskt system, att da fortroendet for politiska system gar under en minimal niva av
fortroende, kommer varaktigheten av detta system att dventyras. En drastisk minskning 1
fortroende kommer enligt Easton (1979) att belasta ett system, men behdver dock i sig inte
leda till systemets nedgang. Detta i sin tur beror pa hur systemet reagerar pd minskningen av
fortroende, eftersom en minskning i fortroendet kraver atgarder for att inte vara fatalt for
systemet (Easton 1979). Dessa Eastons podnger gor det klart att politiskt fortroende ér en
grundldggande faktor i ett fungerande politiskt system.

I jimforelse med andra ldnder har politiskt fortroende 1 Finland genom tiderna varit relativt
hogt, och fluktueringarna 1 fortroendet har varit sméa (Béick, Kestild-Kekkonen & Soderlund
2016). Detta har forklarats med vélfardsstatens inbyggda uppfattning om gemensamma,
rittvisa regler, savél som en givmild valfardsstat och smaa inkomstskillnader (Bick &
Kestild-Kekkonen 2019). Det storsta fortroendet bland finldndare finns for polisen,
forsvarsmakten och utbildnings- samt socialskyddssystemet, medan fortroendet for riksdagen,
regeringen och tjinsteminnen varit ldgre (Haavisto & Kiljunen 2009; Metelinen 2021). I
Finland har dven fortroendet for politikers och politiska partiernas valloften varit 1agt, men en
viss skepsis gentemot politiska l6ften har ansetts vara en typisk egenskap for representativa
demokratier (Ylisalo 2020). Till f6ljd av de ekonomiska svérigheterna ar 2008 och 2009
sjonk finldndarnas fortroende mérkbart, men fortroendet dterhdmtade sig och var tillbaka till
for Finland vanliga nivaer ar 2012 (Bick, Kestild-Kekkonen & Soderlund 2016). Under éren

2014-2015 kunde man igen observera sjunkande nivaer i fortroendet, vilket anses vara en



foljd av missndjet for den ddvarande regeringen (Béck, Kestila-Kekkonen & Soderlund

2016).

2.1. Att definiera och mita politiskt fortroende

Traditionellt sett anses politiskt fortroende vara starkt beroende av regeringens prestationer,
dven om de flesta d&nda anser att det finns flera olika faktorer som har en inverkan pa
fortroendet (Hamm, Smidt & Mayer 2019). D4 denna avhandling anvéinder politiskt
fortroende som begrepp syftas det till politiskt fortroende som medborgarnas allménna tro pa
att statens politiska institutioner klarar av att prestera samt att statens tjinstemén besitter
tillrdcklig motivation och formaga att prestera (Norris 2017). Den mest riktgivande
forutsdgelsen om politiskt fortroende ar attityder om institutionella prestationer pa
individnivd, som innebar missndje med olika politiska utfall, politiska aktérer samt
regeringens prestationer i allménhet (Kestild-Kekkonen & Soderlund 2015). Politiskt
fortroende kan dven beskrivas som ett resultat av utvarderingen av fortroendeobjektet, i detta
fall politiska institutioner eller aktorer, i forhéllande till medborgarens egna vérderingar eller

preferenser (Kolczynska 2020).

I dagens litteratur finns det inte ndgon allmént igenkénd definition av vad politiskt fortroende
innebar. Utover detta blandas begreppet politiskt fortroende ofta ihop med politiskt stdd, trots
att dessa tvé inte direkt betyder samma sak (Norris 2017). Politiskt stod kan ses som dikotomt
diar medborgarna antingen litar pa statens auktoriteter eller inte, men mer vanligt ar att
betrakta fortroendet som ett kontinuum dédr man kan uppleva olika nivéer av politiskt
fortroende (Norris 2017). Med andra ord kan politiskt stod vara en del av politiskt fortroende,
som bildar en storre helhet. De tva mest specifika typerna av politiskt stod anses vara
fortroende for statliga institutioner och accepterande av sittande tjinsteman, vilka
tillsammans brukar definiera politiskt fortroende (Norris 2017). Som exempel kan man
uppleva fortroende gentemot en specifik partiordférande trots att man inte aktivt stodjer
personen genom att rosta pa den (Norris 2017). Ett annat exempel som forklarar skillnaden
mellan de tva begreppen dr uppfattningen om att man inte kan stddja en regering om man inte
upplever fortroende gentemot den (Norén Bretzer 2005). I denna avhandling dr det politiskt

fortroende som ar i fokus.



Politiskt fortroende dr ofta riktat mot specifika komponenter istillet for staten som en helhet
(Norris 2017). Detta leder till att individer kan uppleva olika nivder av fortroende under olika
tidpunkter; en individ som har hogt fortroende for regeringen i utrikesfragor men inte i
inrikesfragor kan uppge olika nivéer av fortroende beroende pd vilka typer av drenden som
behandlas (Hetherington & Husser 2012). Som det 1 foljande avsnitt presenteras ar det ocksa
mdjligt att medborgare upplever fortroende gentemot politiska institutioner trots att de inte
har fortroende for politikerna i dessa institutioner, vilket beror pa att institutionerna besitter
ett diffust, och mer stabilt fortroende som byggts upp under en langre tidsperiod (Christensen
& Lagreid 2005). Denna trend forstirks av dagens massmedia eftersom det oftast ar partier
och politiker som fér kritik istéllet for institutionerna som en helhet (Christensen & Laegreid
2005). Olika sociala och institutionella strukturer kan bade lindra och forstirka fluktuationer
som orsakas pa grund av skandaler av denna typ samt externa chocker (Kestild-Kekkonen &

Soderlund 2015).

Det politiska fortroendet formas d4 medborgare utsétts for stimuli som har med politik och
politiker att gora, sdsom egna erfarenheter, uppfattningar, information och kénslor (Norén
Bretzer 2005). Individens politiska fortroende skapas genom interaktioner med andra
medborgare och interaktioner med samhéllet, vilket innebir att individens fortroende ocksa
kan péverkas av andra personers asikter (Norén Bretzer 2005). D4 individens politiska
fortroende byggs upp har dven pagéende relationer en inverkan, s& som ocksa tidigare och
senare erfarenheter (Schoon & Cheng 2011). De tidiga erfarenheterna har enligt
undersdkning en inverkan pa fortroendet, men definierar inte fullstdndigt fortroendet i1 senare
livsskeden (Schoon & Cheng 2011). Skillnader 1 individernas nivder av politiskt fortroende &r
starkt relaterat till individens kognitiva forméagor och politiska medvetenhet (Mattila &
Rapeli 2018), alltsa &r fortroendet inte enbart beroende av andras asikter. Enligt
kontraktsteorin har medborgare normativa forvantningar om hur det politiska systemet borde
prestera, och dé det sker avvikelser i dessa forvintningar bryts kontraktet, vilket rubbar det
politiska fortroendet (Mattila & Rapeli 2018). Da det politiska fortroendet rubbas sa starkt att
det ar sd gott som obefintligt vid ndgot delomrade talar man om missfértroende. Politiskt
missfortroende dr en naturlig del av demokratier i de fall dir det sporrar medborgarna till att
bevaka och se dver de som ér i politiskt maktposition i samhéllet (Warren 2017). Politiskt
missfortroende dr dock skadligt for en demokrati dd det blir generaliserat, eftersom detta kan

leda till att medborgarna blir cyniska och passiva (Warren 2017).



Politiskt fortroende ar starkt kopplat till socialt tillit, eller socialt fortroende, som 1 sin tur
innebar tillit bland medborgare (Newton, Stolle & Zmerli 2017). En del forskare hdvdar dven
att socialt fortroende dr en del av politiskt fortroende, och gér under kategorin horisontellt
fortroende som presenteras i ndsta avsnitt. Ibland pratas ocksa om socialt kapital som 1 sin tur
kan ses som ett bredare begrepp som omfattar ett upplagg variabler som omfattar
mellanminskligt fortroende, alltsé social tillit, och frivilligt, aktivt deltagande inom
organisationer (Back & Kestild 2009). Social tillit dr viktigt med tanke pa politiskt
fortroende, eftersom manga samhéllsvetare hdavdar att dessa tvé ar sa starkt sammankopplade
att de 1 praktiken dr sa gott som oskiljaktiga (Andrews, Jilke & Van de Walle 2014). Ett
exempel pa hur dessa tvd dr sammankopplade &r att i lander dér det finns fortroende for
institutioner finns det ocksa fortroende bland medborgare, eftersom individen kan lita pd att
de som krénker denna tillit kommer att bestraffas for det (Andrews, Jilke & Van de Walle
2014). Social tillit bland medborgare sdgs vara nddvandigt for social kohesion, integration
och stabilitet, som 1 sin tur dr nddvéndiga faktorer for ett modernt samhélle som pressas av
moderna problem (Newton, Stolle & Zmerli 2017). D4 det finns ett institutionellt fértroende
finns det ocksa fortroende till att institutionerna klarar av att I6sa dessa problem, som annars
skulle skapa social spdnning i samhéllet och ddrmed minskad social tillit (Andrews, Jilke &
Van de Walle 2014). Detta ir ett ytterligare exempel pd varfor social tillit och politiskt
fortroende anses vara sa starkt ssmmankopplade, vilket &r viktigt att beakta d4 man

undersoker politiskt fortroende.

Litteraturen om politiskt fortroende kan beskrivas som kontroversiell, och det finns
motstridande tillvigagangssitt gillande mitandet av fortroende, konceptualisering, teori samt
empirisk analys om politiskt fortroende (Parker, Parker & Towner 2014). Inom féltet har det
aven ifragasatts om olika matt for nivan av fortroende egentligen méter fortroende, eller om
de mater relaterade konstruktioner sa som palitlighet eller ndjdhet (Hamm, Smidt & Mayer
2019). Detta kan bero pé att det inte finns ndgon konsensus bland forskare om hur politiskt
fortroende ska definieras samt hur det ska métas (Schneider 2016). Dessa motsagelser kan
ocksa orsakas av olika sitt att mita politiskt fortroende, olika datainsamlingsmetoder och
forskningsmetoder, samt fokus pa en specifik utvecklingsfas i undersdkningen av fortroendet
(Schoon & Cheng 2011). Det finns ddrmed en bred variation med olika sétt att méta och

undersoka politiskt fortroende.
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2.2. Politiska fortroendets olika typer

Politiskt fortroende kan delas upp 1 tvd huvudkategorier, vertikalt fortroende och horisontellt
fortroende (Norén Bretzer 2005). Det vertikala fortroendet omfattar politiskt fortroende och
fortroende for dvriga institutioner, medan det horisontella fortroendet omfattar generaliserat
fortroende, alltsd socialt kapital, som 1 sin tur dr kopplat till social tillit (Norén Bretzer 2005).
De olika typerna av fortroende kan ocksé forklaras genom vem fortroendet riktas mot. Det
vertikala fortroendet anses ofta vara fortroende mellan principaler och agenter, alltsa
beslutsfattare och medborgare, medan det horisontella fortroendet kan ses som fortroende
som finns politikerna sinsemellan (Weinberg 2020). I denna avhandling syftar politiskt
fortroende till det vertikala fortroendet som medborgare upplever gentemot institutioner och

beslutsfattare.

Utover indelningen 1 vertikalt och horisontellt fortroende kan politiskt fortroende ocksé delas
in 1 specifikt och diffust fortroende. Indelningen har sin grund i David Easton som var en av
de forsta som gjorde skillnad mellan de tva typerna av fortroende. Easton delade in det
politiska fortroendet i tre olika kategorier; de politiska auktoriteterna, den politiska

regimen och det politiska samhillet (Norén Bretzer 2005). I Eastons teori definieras specifikt
stod som fortroende for auktoriteter som riktas mot invalda politiker, medan diffust stod
definieras som fortroende for regimen och omfattar formen och strukturen av regeringen
(Parker, Parker & Towner 2014). Easton (1979) skriver ocksé att medborgare ér kapabla till
att rikta diffust fortroende for objekten i ett system, vilket fungerar som en reserv av
gynnsamma attityder eller god vilja som hjélper medborgare att acceptera eller tolerera
politiska outputs som de motsitter sig eller som de anser skadliga for sina egna 6nskemal.
Enligt Easton (1979) ér det diffusa fortroendet vésentligt for att ett system ska klara av
utmaningar och press pa systemet. Easton (1979) gor sa stor skillnad pa det diffusa och
specifika fortroendet, att han beskriver dem som tva fundamentalt olika typer av fortroende.
Denna indelning 1 specifikt och diffust fértroende ar en ytterligare forklaring till hur
individernas fortroende kan variera, eftersom en skandal eller ett misslyckande kan minska
fortroendet gentemot en minister, alltsd rubbas det specifika stodet, men dnda utan att paverka
individens fortroende gentemot statens grundldggande konstitutionella arrangemang, vilket

betyder att det diffusa stddet halls stabilt (Norris 2017).
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Pé basis av Eastons teori som delar in politiskt fortroende i tre olika kategorier utarbetade
Pippa Norris en femstegsmodell. Enligt Norris (1999) var Eastons tre kategorier en av de
mest analytiskt anvindbara som fanns om politiskt fortroende, men pé grund av fortroendets
multidimensionalitet sa racker dessa tre kategorier inte till (Norén Bretzer 2005). I Pippa
Norris modell &r diffust och specifikt fortroende definierat som ett kontinuum istéillet for tva
frén varandra atskilda kategorier (Norris 1999). Detta kontinuum boérjar vid diffust stod i ena
dndan, och gér sedan genom kategorierna det politiska samhallet, regimprinciper, regimens
prestation, regimens institutioner och politiska aktorer, dir den sista kategorin anses vara det
mest specifika fortroendet (Norén Bretzer 2005). Med hjilp av denna skala konceptualiseras
hur politiskt fortroende dr ett multidimensionellt fenomen som stracker sig pa ett kontinuum
mellan diffust och specifikt stod (Norris 2017), istéllet for de tva kategorier som Easton
definierade. Eftersom Norris kontinuum &r svart att mita i1 specifika kategorier kommer
fokuset 1 avhandlingen ligga pa den traditionella indelningen i diffust och specifikt
fortroende. Norris (2017) femstegsmodell fangar dock vél upp fortroendets komplexitet och
multidimensionalitet, som till en del bidrar till utmaningarna i matandet av politiskt

fortroende bland medborgare.

Begreppet specifikt politiskt fortroende omfattar alltsa allt fortroende som &r riktat mot
specifika parter i det politiska féltet, sésom invalda och utsedda tjinstemén vars ansvar &r att
fatta beslut och implementera dessa inom staten (Norris 2017). Indikatorer for det specifika
fortroendet ar hur populéra sittande presidenten, statsministern, ministrar, partiledare och
lokala representanter och politiker dr, samt stod for specifika partier bade i regeringen och
oppositionen (Norris 2017). Ifall de sittande politiska ledarna inte verkar ha ett stod av
allménheten, eller om ett parti forlorar en stor del roster, kan man alltsa tolka det som att det
specifika stodet 1 landet har sjunkit pa dessa delomraden inom politiken. Det specifika

politiska fortroendet kan sidgas vara mer objektorienterat dn det diffusa stodet (Norén Bretzer

2005).

Det diffusa politiska fortroendet, eller generaliserat fortroende som det ocksa kallas, handlar 1
sin tur om mer abstrakta kénslor eller uppfattningar gentemot staten och dess institutioner

(Norris 2017). Medan det specifika stddet kan sjunka som beskrivet ovan, s& kvarstar ofta det
diffusa stodet 4nd4, vilket betyder att medborgarna fortfarande upplever fortroende gentemot
politiska institutioner trots att enskilda politiker avldgsnas fran sina poster (Norris 2017). Det

diffusa politiska fortroendet anses spela en viktig roll 1 politikens stabilitet, eftersom det
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hjilper medborgare att acceptera statens legitimitet, dess institutioner och tjinstemén, dven i
situationer dar man &r kritisk mot specifika politiska processer eller specifika politiker sésom
partiledare (Norris 2017). Det diffusa fortroendet kan ses som mer varaktigt, och indikeras av
legitimiteten och fortroende som politiska auktoriteter i ett land erhdller av medborgarna
(Norén Bretzer 2005). Diffust politiskt fortroende ar ytterst viktigt i skora eller instabila
stater, eftersom det gor att medborgarna léttare upplever nya regeringar och dndrade
maktforhallanden som legitima dé det finns en grund for fortroende (Norris 2017). Det
diffusa politiska fortroendet kan ddrmed ségas @ndra mer langsamt och vara mer stabilt dn det
specifika stodet som létt kan rubbas av skandaler och misslyckanden. Pa liangre syn &r
fluktuationer i politiskt fortroende 1 Finland enbart tillfdlligt men &nda starkt relaterat till
institutionernas prestationer (Kestild-Kekkonen & Soderlund 2015), vilket ger bevis for det

diffusa fortroendets stabiliserande effekt.

2.3. Faktorer som paverkar politiskt fortroende

Eftersom politiska attityder kan dndras hos ménniskor sa kan ocksa det politiska fortroendet
andra, vilket beror pé en rad olika egenskaper och faktorer. I denna avhandling ligger
huvudfokuset pé utbildningsnivins inverkan pa politiskt fortroende. Som det redan kommit
fram &r fortroendet dock mangdimensionellt och kan inte forklaras med enbart en eller nigra
olika faktorer. Darfor kommer jag till f6ljande presentera olika faktorer som enligt
undersokning paverkar politiskt fortroende, eftersom de dels kan paverka utbildningens

inverkan pa politiskt fértroende.

Till en borjan &r det viktigt att ndmna att politiska fortroendets normativa och subjektiva
natur gor att det dr sannolikt att medborgare i olika kulturella kontexter och regimer skapar
sitt fortroende pé olika sitt (Schneider 2016). Enligt forskare dr dessutom politiska
fortroendets natur och kéllorna till detta fortfarande oklart, vilket har varit ett omfattande
hinder till samtida undersékningar (Hamm, Smidt & Mayer 2019). Detta gor det svart att
definiera specifika faktorer som paverkar fortroendet, och ddrmed ska dessa faktorer som

presenteras inte heller tolkas som en absolut sanning vad giller fortroendet.
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Som det tidigare presenterades kopplas politiskt fortroende ofta till socialt kapital och social
tillit, eftersom det finns ett samband mellan dessa tva. Enligt Biack och Kestild (2009)
indikerar dock de flesta tidigare undersdkningarna att det inte finns nigot tydligt samband
mellan socialt kapital och politiskt fortroende 1 Finland pé en bredare, samhéllelig nivé, och
de har déarfor undersokt ifall samma géller pa individniva. I sin undersokning hittade Béack
och Kestild (2009) att socialt kapital inte kan ses som en indikator for politiskt fortroende pé
en samhillelig niva, men da socialt kapital studeras fran dess enskilda faktorer visade social
tillit ha en stark inverkan pa alla nivéer av fortroende, medan frivilligt, aktivt deltagande 1
organisationer inte visade ha nagon inverkan alls. Det kan ségas att de som inte upplever
social tillit och ddrmed inte litar pd andra méinniskor ar pessimistiska och cyniska om andras
avsikter, och att detta ocksé géller politiker och tjdnstemén (Béck & Kestild 2009). Darmed
kan social tillit konstateras vara en faktor som paverkar det politiska fortroendet, och denna

effekt kan vara bade positiv och negativ.

Det politiska fortroendet paverkas ocksa starkt av individens kognitiva forméga och politiska
medvetenhet (Mattila & Rapeli 2018). Dessa ar starkt kopplade till begreppet politiskt
kapital, som kan definieras som férmagan att forsta och analysera olika nivéer av det
politiska systemet (Béck & Kestild 2009). Dessa faktorer har enligt empiriska undersokningar
i Finland visat sig ha en &nnu starkare inverkan pa det politiska fortroendet @n socialt kapital
(Bick & Kestild 2009). Att det politiska kapitalet har en inverkan pé politiskt fortroende
motiveras med att de som &r intresserade av politik ocksé besitter mer information och har
battre formaga att forstd och analysera det politiska systemets prestationer, vilket betyder att
politiskt intresse dr en viktig indikator av politiskt fortroende (Back & Kestild 2009).
Forskning har ocksé visat att individens misstro pa sin egen formaga att forsta politik i
kombination med védxande ojdmlikhet i mojligheter till politiskt deltagande kan ha drastiska

foljder for politiskt fortroende (Malmberg 2023).

Det politiska fortroendet paverkas ocksa av faktorer sdsom en negativ syn pa landets
ekonomi, skandaler som angér riksdagen samt en 6kad allmén oro over brottslighet; alla
dessa har visat leda till minskat politiskt fortroende (Chanley, Rudolph & Rahn 2000). Vad
giéller ekonomi har det visat sig att medborgarna inte baserar sitt fortroende pd hur det egna
landet presterar ekonomiskt i jimforelse med andra lédnder, utan snarare hur det egna landet
presterar ekonomiskt just nu jamfort med tidigare ar (Van Erkel & Van der Meer 2016).

Enligt forskare &r det en allmén hypotes att det politiska fortroendet varierar i samband med
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ekonomin. Denna hypotes har bekriftats av empirisk undersékning som visat att ekonomiska
forvantningar har en positiv signifikant effekt pa politiskt fortroende, vilket betyder att mer
positiva syner pa ekonomins framtid leder till en 6kning i politiska fortroendet (Chanley,
Rudolph & Rahn 2000). Ekonomins inverkan pa politiskt fortroende far dven understdd av
andra undersokningar. Som exempel har det visats att ekonomisk tillvéxt och
arbetsloshetsgraden i landet har en inverkan pa politiskt fortroende, eftersom medborgare
rapporterat signifikant hogre fortroende da arbetsloshetsgraden i landet varit ldgre dn vanligt
och da ekonomiska tillvixten varit bittre (Van Erkel & Van der Meer 2016). Daremot var
effekten av inflation och budgetunderskott pa politiskt fortroende inte signifikant i samma
undersdkning (Van Erkel & Van der Meer 2016). I allmédnhet har ekonomins inverkan pa
medborgarnas politiska fortroende dessutom visat sig vara starkare bland de 1dgutbildade,
eftersom de med hogre utbildning inte rapporterat lika stora effekter (Van Erkel & Van der
Meer 2016).

2.4. Utbildningens inverkan pa politiskt fortroende

Eftersom undersokning har visat att hogutbildade individer har battre kunskap om det
politiska systemet, och dr dirmed mer kompetenta till att utvardera systemets prestationer
(Kotczynska 2020), finns det skél att tro att utbildning har en effekt pa politiskt fortroende.
Under en léngre tid har forskning regelbundet visat att utbildning har en inverkan pa politiskt
fortroende, och i manga fall 4r denna inverkan positiv (Hooghe, Marien & Oser 2017,
Hooghe, Dassonneville & Marien 2015; Mayne & Hakhverdian 2017). Samtidigt som det ar
bevisat att utbildning och politiskt fortroende ar relaterade, har det ocksé hittats resultat som
visat att utbildning inte har ndgon universal och enkel effekt pd nivan av politiskt fortroende
(van Elsas 2014). Dessutom har man ockséd genom empiriska undersékningar kommit fram
till att det finns skillnader 1 de hégre och lidgre utbildades politiska fortroende, men att
omfattningen av dessa skillnader fortfarande ar oklar (Turper & Aarts 2017). Utbildning ar
alltsa en stdndigt aterkommande kontrollvariabel i modeller om politiskt fortroende, men
tidigare forskning har motiverat valet av kontrollvariabeln bristfalligt (Mayne & Hakhverdian
2017). Numera har man borjat ldgga ett storre fokus pa utbilningsvariabeln och dven borjat

undersdka varfor den anses paverka det politiska fortroendet hos individen.
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Individer med l4gre utbildning har en tendens att vara mer misstdnksamma och cyniska vad
giller politik och politiker, medan de hogre utbildare ofta har en mer positiv bild av politiska
institutioner (Bovens & Wille 2010). De ldgre utbildade ser ofta pé politiken som ett flode av
abstrakta tal av “fintalare”, och forskning har visat att enbart en tredjedel av dem anser att
politiker besitter férmagan att 16sa problem (Bovens & Wille 2010). Bland de hogre utbildade
anser nastan hélften att politiker kan 16sa problem (Bovens & Wille 2010). Detta kan sdgas
vara en del av det som forskare dopt till “diploma democracy”, som betyder att de lagre
utbildade forsvinner allt mer frén politiken och de hogre utbildade tar allt mer utrymme
(Turper & Aarts 2017). Enligt diploma democracy-teorin dr en av orsakerna till cyniskheten
och missfortroendet som ldgutbildade upplever en foljd av att kéinna sig exkluderad fran
politiken, da en allt stérre majoritet politiker dr hogutbildade (Turper & Aarts 2017). Pa
liknande sétt dr de politiska drenden allt mer i1 enlighet med de hogre utbildades preferenser
och prioriteter, eftersom de dr overrepresenterade bland politiska aktorer (Bovens & Wille
2010). Detta kunde leda till att de hogre utbildade har hogre fortroende, eftersom de upplever

att politiken behandlar drenden som ér viktiga for dem.

Som det tidigare naimndes bygger medborgarna upp sitt fértroende pa basis av deras
uppfattning av hur vl politiska aktorer och institutioner utfor sitt arbete (Mayne &
Hakhverdian 2017), och det dr bland annat bakom denna fakta som utbildningens inverkan pa
politiskt fortroende kan forklaras. De invénare som har en hogre utbildning har med storre
sannolikhet en bédttre formaga att hitta samt bearbeta den information som behdvs for att
kunna utvérdera olika institutioners prestationer (Mayne & Hakhverdian 2017), som leder till
att det politiska fortroendet antingen rubbas eller forstérks. I sin undersdkning bekraftar
Hooghe, Marien och de Vroome (2012) detta pastadende, da deras resultat visade att
utbildning &r starkt kopplat till fortroende, men att detta samband kan forklaras med de hogre

utbildades kognitiva formagor.

Utbildningsnivans inverkan pa politiskt fortroende kan dessutom ocksa forklaras genom
individens egna handlingssitt. Anda sedan Almond och Verbas banbrytande verk 1963 har
statsvetare gang efter gdng visat att utbildningsnivén har en stor inverkan p4 hur intresserad
av och aktiv inom politiken individen &r (Bovens & Wille 2010). Det har hittats ett positivt
samband mellan utbildning och tiden man ldgger ner pa att lasa nyheter, som ar ett méarkbart
sétt att 6ka pa sitt politiska kapital (Mayne & Hakhverdian 2017). Utdver detta dr invanare

med hogre utbildning ocksa mer sannolika att ta del av olika former av politiska aktiviteter,
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som dr ett ytterligare sétt att ldra sig om hur de politiska institutionerna fungerar (Mayne &
Hakhverdian 2017). Aven Bovens & Wille (2010) har bevisat att de hogre utbildade 4r
signifikant mer sannolikt aktiva i sa gott som alla olika former av politiskt deltagande &n de
lagre utbildade. Genom dessa typer av handlingar 6kar individen pa sin kunskap och

uppfattning om det politiska ldget samt aktorerna inom politiken.

En alternativ forklaring till varfor utbildning har en inverkan pa politiskt fortroende ar att
skillnaden inte givetvis ligger i nivierna av politiskt fortroende, utan snarare i fortroendets
natur (van Elsas 2014). Detta beror pa att en individ med hogre utbildning har hogre formaga
att hitta och bearbeta information samt att engagera sig i politiken, som 1 sin tur &r faktorer
som har en inverkan p4 hur fortroendet konstrueras (van Elsas 2014). Darmed kan man tinka
sig att fortroendet konstrueras pé basis av olika faktorer bland de med ldgre 4n de med hogre
utbildning (van Elsas 2014). Det finns dock vagt med undersokning 1 politiska fortroendets
natur bland olika utbildningsnivaer, vilket gor att beviset for denna forklaring ar bristfalligt

(van Elsas 2014).

Orsaken till att utbildning ofta anvénds som en kontrollvariabler i forskning om politiskt
fortroende och att den ofta ger ett positivt samband kan ocksa bero pa faktorer som har en
stark koppling till hdgre utbildning, men som inte beror pa utbildningen i sig. Exempel pa
dessa dr kognitiva forméagor och personlighetsdrag som kommer fran familjemiljon man vuxit
upp 1 (Oskarsson, Dinesen, Dawes, Johannesson & Magnusson 2017). Att utbildning ofta
forblir en kontrollvariabel och inte har studerats mer ingéende kan ocksa forklaras med att
utbildning inte &r en politiskt synlig egenskap (Bovens & Wille 2010). Att vara lagutbildad &r
ofta kopplat till ett antal andra egenskaper sdsom inkomst, etnicitet och kon, som i sin tur ar

synliga och politiskt relevanta faktorer (Bovens & Wille 2010).

Trots en stor mingd forskning som bekréftat ett positivt samband mellan utbildningsniva och
politiskt fortroende finns det ocksd undersokningar som till forskarnas dverraskning inte
kommit fram till ett signifikant samband mellan dessa faktorer. Ett exempel dr Delhey och
Newtons (2003) undersokning, dir forskarna missténker att det 6verraskande
icke-signifikanta resultatet kan bero pd att utbildning &r nira relaterat till framgéng och
vilmaende i livet, som dr faktorer som har ett starkare samband med politiskt fortroende
(Delhey & Newton 2003). En annan orsak till varfor man inte hittat ett positivt samband

mellan faktorerna ar landets korruptionsniva.
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2.4.1. Utbildning, korruption och demokrati

Den 6kande mingden demokratier i dagens vérld dr paradoxalt nog atfoljts av ett minskande
politiskt fortroende, som kunde forklaras med att kritiska medborgare och korruption sénker
nivéerna av fortroende (Catterberg & Moreno 2005). I forskning dar man fokuserat pa att
undersdka utbildningens effekt pa politiskt fortroende har man kommit fram till att
forhallandet &r beroende av landets politiska och institutionella kontext (Hakhverdian &
Mayne 2012). Mycket av den tidigare forskningen som hittat ett positivt samband mellan
utbildning och fortroende har anvént data som samlats i konsoliderade demokratier dér
inkomstnivan varit relativt hog, medan analyser som hittat ett negativt samband ofta har
anvént data fran nyare demokratier (Mayne & Hakhverdian 2017). De undersdkningar som
inte hittat ett statistiskt signifikant samband mellan utbildning och fortroende har ofta anvént
data frdn bade nya och dldre demokratier (Mayne & Hakhverdian 2017). I sin undersdkning
fann Hakhverdian och Mayne (2012) att de hogre utbildade upplevde hogre fortroende dn de
lagre utbildade i de flesta lander, men att gapet mellan fortroendet bland hogre och lagre
utbildade varierade stort mellan olika lander. Undersdkningen visade att d4 korruptionen 1
landet 6kade, blev gapet mindre, forsvann helt eller vinde i motsatt riktning, s att de med
hogre utbildning upplevde lagre fortroende én de med lidgre utbildning. Resultaten visade att
utbildning har en positiv effekt pa institutionellt fortroende i bland annat Finland och de
nordiska ldnderna Danmark, Norge och Sverige (Hakhverdian & Mayne 2012). Dédremot har
det ocksa hittats att utbildningsnivén inte hade en effekt pé etablerade demokratier och
viasteuropa (Catterberg & Moreno 2005). I analyser som gjorts ytterom vasteuropa har man
dessutom hittat att utbildningens eftekt pa politiskt fortroende i en del lander inte ar
signifikant, och for linder beldgna 1 Latinamerika, Subsahariska Afrika och postsovjetiska
linder har utbildningen en negativ effekt pa politiskt fortroende (Kotczynska 2020). Aven
Catterberg & Moreno (2005) hittade 1 sin undersdkning att utbildning hade en negativ effekt

pa postsovjetiska lander samt Latinamerika.

Detta bevisar att utbildningens effekt pa politiskt fortroende ar kontextbundet &ven i den
meningen att korruptionsnivan i landet eller 1dnderna dér datan samlats ifran har en inverkan
pa resultaten. Att effekten varierar sa stort i mer korrupterade eller demokratiskt svaga ldnder
har forst pa senare ar fangat forskarnas uppmaérksamhet, eftersom utbildning oftast fungerar

enbart som kontrollvariabel (Kotczynska 2020). Det finns dn idag relativt fa undersdkningar
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som fokuserar pd uttryckligen utbildningsnivans effekt pd individens politiska fortroende,
vilket gor att det &nnu finns mycket att 1dra sig inom detta forskningsomrade (Mayne &

Hakhverdian 2017).

Huvudfynden i Hakhverdian och Maynes (2012) undersdkning ar att i lander med lag
korruption har utbildning en positiv inverkan pa politiskt fortroende, och i ldnder med relativt
hoga nivaer av korruption har utbildning en negativ inverkan pa politiskt fortroende. Ett
undantag till detta dr de minst utbildade vars fortroende inte paverkas av korruption, alltsd har
man inte hittat ett statistiskt signifikant samband (Hakhverdian & Mayne 2012). Aven
Ugur-Cinar, Cinar och Kose (2020) har kommit fram till att utbildningens inverkan pa
fortroende dr beroende av korruptionsnivan, och att utbildning och politiskt fortroende har ett
negativt samband 1 linder med hogre korruption. Finland anses idag vara det nist minst
korrupterade landet 1 viarlden, med ett korruptionsperceptionsindex (CPI) pa 87 av 100 ar
2022 (Transparency International 2023). Ar 2019, d4 riksdagsvalsundersékningen som
anvinds i denna avhandling gjordes, var motsvarande index 86, och aren 2017-2018 var
indexet 85 (Transparency International 2023). Mellan aren 2015 och 2022 har Finland som
lagst varit tredje i rang enligt korruptionsperceptionsindexet, dir forsta landet i rang &r minst
korrupterat och sista i rang dr mest korrupterat (Transparency International 2023). Finland
kan ddarmed klassas som ett land med 14g korruption, och ifall tidigare undersokningars
resultat héller, borde detta innebéra att utbildningen har en positiv effekt pa politiskt

fortroende 1 Finland.

En alternativ forklaring till varfor utbildningens inverkan pa politiskt fortroende varierar i
olika lénder ligger bakom individens demokratiska vérderingar. I sin undersokning har
Kotczynska (2020) hittat att demokratiska varderingar delvis medierar effekten av utbildning
pa politiskt fortroende, men att storleken av effekten dr beroende av nivén av demokrati i
landet. Analyserna visar att utbildning ofta positivt associerar med demokratiska vérderingar
oberoende av landets demokratiska niva, men associationen &r betydligt starkare i
demokratiska ldnder dn 1 icke-demokratiska linder (Kotczynska 2020). Enligt Kotczynskas
(2020) modell leder den hogre utbildade folkgruppens tidiga antagande av demokratiska
vérderingar och stridvanden till systematiska monster av dverensstimmelse mellan de egna
varderingarna och det politiska systemets virderingar. Detta innebdr i institutionaliserade
demokratier att kongruensen mellan de egna och politikens varderingar dr hogre for de

hogutbildade, vilket leder till hdgre nivaer av politiskt fortroende (Kotczynska 2020). I
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icke-demokratiska ldnder utan fria, rittvisa val och utan respekt for politiska rattigheter ar
situationen motsatt; kongruensen mellan egna och politikens varderingar r lagre for de
hogutbildade, vilket leder till att hdgutbildade har l4gre politiskt fortroende dn de
lagutbildade (Kotczynska 2020). Darmed hivdar Kotczynskas (2020) modell att
demokratiska vérderingar fungerar som en mediator mellan utbildning och politiskt

fortroende, och att denna medierade effekt dr beroende av landets demokratiska niva.

I lander med hog demokratisk nivé dr demokratiska véarderingar positivt forknippade med
fortroende for parlamentet, och omfattningen av denna association minskar da
demokratinivan sjunker (Kotczynska 2020). Finland klassas som ett land med hog
demokratisk nivd som presterar bra i demokratins alla fyra grundpelare; representation,
réttigheter, rittfardighet och deltagande (International Institute for Democracy and Electoral
Assistance 2023). Ifall Kotczynskas (2020) teori stimmer, borde detta innebéra att de
hogutbildade i1 Finland har storre politiskt fortroende édn de med lagre utbildning. Enligt
Kotczynska (2020) finns det flera olika sétt for hur utbildning kan gora individer mer
demokratiskt inriktade, och manga av dem é&r indirekta. Det &r ddrmed inte givetvis
utbildningen 1 sig som gor individen demokratiskt inriktad, utan snarare de egenskaper som

hen antar genom flera ér av studier.

2.5. Tidigare forskning

Politiskt fortroende dr ett utforskat &mne, men det finns en del motstridiga resultat och
kunskapsluckor inom omradet kvarstar fortfarande. Vissa har dven hévdat att trots att politiskt
fortroende anses vara ett viktigt undersokningsobjekt star det i nuldget pa en svag teoretisk
och empirisk grund (Schneider 2016). Till foljande presenteras tidigare forskning inom
omrédet. Syftet med detta avsnitt dr att skapa en helhetsbild 6ver forskningsomradet, som
samtidigt beskriver hur brett och méngfacetterat forskningen inom politiskt fortroende kan

vara som bast.

Som det redan framkommit anvénds utbildning ofta som en kontrollvariabel i1 forskningar om

politiskt fortroende, samma géller alder och kon. Tidigare forskning har inte lagt specifikt
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fokus pa ndgon av dessa tre faktorer. Daremot har tidigare forskning ofta hittat korrelationer
mellan politiskt fortroende och social bakgrund, kon, kognitiv forméga, utbildning och
yrkesstatus (Schoon & Cheng 2011). Ett vanligt forskningsomrade d& det kommer till
politiskt fortroende dr hur det samspelar med mellanménsklig tillit 1 samhéllet. Som exempel
har Andrews, Jilke & Van de Walle (2014) forskat i &mnet och kommit fram till att hogt
fortroende for institutioner dr sammankopplat till hogre nivéer av upplevd social kohesion. I
samma undersokning visade resultaten att ménniskor med ekonomiska svérigheter ofta hade
en mer negativ bild av sociala kohesionen, men om dessa samtidigt hade hogt fortroende for
politiska institutioner sa upplevde de dnda att spdnningen mellan sociala grupper var mindre

serids (Andrews, Jilke & Van de Walle 2014).

En annan aspekt av politiskt fortroende som tidigare forskning fangat upp ar hur
medborgarnas attityder gentemot valfardsreformer hinger ihop med politiskt fortroende.
Enligt Garritzmann, Neimann & Busemeyers (2021) undersokning dkar politiskt fortroende
politikernas spelrum i den man att ju hogre fortroendet gentemot regeringen ér, desto mer
villiga 4r medborgare att godta framtidsinriktade vélfardsreformer. Dessa resultat far
understdd av en undersokning i Tyskland som visade att ju mera manniskor litar pa
institutioner och aktorer, desto mer sannolikt &r det att man stdder regeringens politik, d&ven
om de inte har en direkt positiv inverkan pé ens egna liv (Gabriel & Triidinger 2011). Dessa

undersokningar visar tydligt vilken roll politiskt fortroende har 1 samhéllet.

Tidigare forskning har ocksd undersokt hur hélsa hinger ihop med politiskt fortroende.
Forskare har hittat att dalig hélsa ar kopplat till icke-institutionellt deltagande medan god
hilsa okar traditionellt institutionellt deltagande i politiken, och dessa skillnader ségs
forklaras av skillnader 1 politiskt fortroende (Mattila 2020). Andra undersékningar har ocksa
kommit fram till liknande resultat, som till exempel Mattila och Rapelis (2018) forskning
som provade teorier om varfor personlig hélsa kan péverka politiskt fortroende. Resultaten
visade att manniskor med délig hélsa rapporterade ldgre nivaer av politiskt fortroende &n de
med god hilsa (Mattila & Rapeli 2018). Detta giller enligt Lindstrom & Mohseni (2009)
ocksé psykisk hélsa, dd deras undersékning visade att lagt fortroende mot riksdagen hade en

signifikant koppling till dalig mental hélsa.

En del forskare har d&ven undersokt ifall kon har en effekt pa politiskt fortroende, vilket dr

intressant med tanke pa denna avhandling d& kon anvénds som kontrollvariabel. Enligt
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empirisk undersokning varierar skillnaderna 1 politiskt fortroende bland mén och kvinnor till
en sa stor grad att man inte kan goéra en generaliserad slutsats om vilken skillnaden 4r och hur
den ser ut. Tidigare forskning har alltsé visat motstridiga resultat om konsskillnader i politiskt
fortroende. En del forskare har kommit fram till resultat som tyder pd att det inte finns ndgon
konsskillnad alls, sasom Leigh (2006) vars forskningsresultat inte visade nagon statistiskt
signifikant skillnad mellan mén och kvinnors politiska fortroende. Willis, Smith och Devine
(2021) gjorde en undersokning dir urvalet bestod av manniskor frén Italien, Storbritannien
och USA, déir resultaten visade att det finns tydliga konsskillnader 1 fortroende mot politiska
ledare i USA, men inte i [talien eller Storbritannien. Samma undersokning visade att kvinnor
upplevde ldgre politiskt fortroende 1 alla tre l&nder, men det var statistiskt signifikant enbart 1
USA (Willis, Smith & Devine 2021). Willis, Smith och Devine (2021) hivdar att storsta
delen av tidigare forskning visat att det finns konsskillnader i politiskt fortroende i
visterlandska demokratier. I en undersokning om liberala attityder och politiskt fortroende
hittade Schoon, Cheng, Gale, Batty och Deary (2010) att de minniskor som hade ldgre social
status visade mindre politiskt fortroende én de med hogre status, och att ménnen i denna

grupp visade dnnu ldgre fortroende &n kvinnorna.

Ett problem som tidigare forskning fingat upp dr utmaningen med att undersoka fortroendet i
ménga lander samtidigt. Problemet uppstar da man inkluderar ldnder med olika typer av
regimer och omstdndigheter, eftersom detta 6kar risken for métfel som 1 sin tur har skadliga
konsekvenser for de statistiska analyserna (Schneider 2016). Forskare har ofta 16st problemet
genom att skapa olika podngsumman eller medeltal av indikatorer for institutioners
fortroende, men genom att anvidnda dessa antar man att de &r palitliga métt pd fortroende samt
att de betyder samma sak i alla inkluderade liander (Schneider 2016). Trots att komparativa
undersdkningar i politiskt fortroende blivit allt vanligare under de tva senaste artionden, har
tidigare forskning lagt véldigt lite uppmérksamhet till konstruktionsvaliditeten 1
gransoverskridande undersokningar (Schneider 2016). Detta r ytterligare ett problem inom

politiska fortroendets forskningsomrade som dnnu inte har en 19sning.

I Finland har politiskt fértroende forskats under en ldngre tid, och bland annat
justitieministeriet och finansministeriet har publicerat publikationer dar politiskt fortroende
undersoks. Ett exempel ar riksdagsvalsundersokningarna som har publicerats regelbundet
sedan ar 2003, varav riksdagsvalsundersdkningen fran ar 2019 (Gronlund & Borg 2021)

anvinds 1 denna avhandling. I denna har man hittat att Sannfinldndarnas anhéngare har ett

22



betydligt l4gre politiskt fortroende dn de dvriga riksdagspartiernas anhdngare
(Kestild-Kekkonen & Sipinen 2020). I riksdagsvalsundersokningen 2019 behandlas politiskt
fortroende ocksa genom medborgarnas fortroende for de politiska partiernas vallften.
Fortroende eller misstro for valloften anses vara kopplat till vad medborgarna anser om
politik och politiker i allmédnhet (Ylisalo 2020). Finansministeriets publikation om politiskt
och socialt fortroende i Finland behandlar politiskt fortroende véldigt brett, och ger en

oversikt av den senaste forskningen i politiskt fortroende.

I Finland har man ocksa gjort liknande undersokningar som denna avhandling, dar man till
motsatsen av internationella forskare hittat att socioekonomiska variabler haft lag
forklaringsgrad vad giller politiskt fortroende. Med data fran ar 2011 och 2015 forklarade
variablerna alder, kon och utbildning tillsammans enbart 3,5 % av variationen i fortroendet
(Béack, Kestild-Kekkonen & Soderlund 2016). I denna undersdkning var utbildningens svaga
effekt Overraskande for forskarna, som hévdar att andra faktorer sdsom politiskt intresse och
medborgarkompetens ticker utbildningens effekt, eftersom dessa korrelerar sa starkt (Béck,
Kestili-Kekkonen & Séderlund 2016). Aven Malmberg (2023) hivdar att socioekonomiska
variabler gett svaga effekter for institutionellt fortroende, trots att det 1
riksdagsvalsunders6kningen 2023 framkommit att kvinnor hade hogre fortroende for alla
institutioner forutom riksdagen och det parti man anser vara narmast ens egna vérderingar.

Skillnaderna mellan ménnens och kvinnornas fortroende var dock sma (Malmberg 2023).

Tidigare undersokning som gjorts 1 Finland har ocksd kommit fram till att utbildningsnivén
har en betydelse for Finlédndares politiska fortroende. I sin undersdkning hittade Metelinen
(2021) att de med lagsta utbildningen samt de arbetslosa hade betydligt ldgre politiskt
fortroende dn genomsnittet. Ocksa Haavisto och Kiljunen (2009) har hittat att fortroendet for
politiska aktorer sdsom tjdnstemin, réittssystemet, riksdagen och regeringen blir hogre da
utbildningsnivén stiger. I denna undersokning var dock individens politiska stindpunkt mest
avgorande for fortroendet, samtidigt som missnoje for partierna korrelerade positivt med
alder och negativt med utbildningsniva (Haavisto & Kiljunen 2009). Haavisto och Kiljunen
(2009) hivdar dock att variationen i fortroendet enligt befolkningsgrupp inte ar sdrskilt stark i
Finland. I riksdagsvalsundersokningen 2023 hittades ett starkt och konsistent monster dar
politiskt fortroende stiger i takt med att utbildningsnivén stiger, vilket var sirskilt tydligt da
man jaimforde de tva ldgsta utbildningsnivaerna med de tva hdgsta utbildningsnivaerna

(Malmberg 2023). Haavisto och Kiljunen (2009) hittade dessutom ocksa en skillnad 1
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kvinnornas och ménnens fortroende for republikens president. I denna undersdkning svarade
73 % av kvinnorna att de har fértroende for presidenten, medan motsvarande tal for mdnnen

var 51 % (Haavisto & Kiljunen 2009).

2.6. Forskningsfriga och hypoteser

Tidigare forskning har visat att politiskt fortroende gor institutionernas arbete mer effektivt,
gor marknaden mer smidig och minskar behovet av kontroll och évervakning i samhéllet
(Listhaug & Ringdal 2008). Pa basis av detta kan man pasta att politiskt fortroende bland
medborgarna dr visentligt for att en demokrati ska kunna fungera och mé bra. Enligt
forskning &r det sannolikt att 14gt politiskt fortroende leder till negativa attityder gentemot
demokrati, vilket 1 sin tur innebér att man ser pa politik som en onddig process och har 1agt
fortroende for demokratins representativa verktyg, som till exempel att rosta i val (Martin
2010). Att undersoka utbildningsnivéns inverkan pa politiskt fortroende dr motiverat eftersom
tidigare forskning har kommit fram till varierande resultat, och ndgon entydig slutsats kan
inte dras fran dessa. Manga forskningar har hittat ett signifikant och positivt samband mellan
utbildning och politiskt fortroende (Hooghe, Marien & Oser 2017; Hooghe, Dassonneville &
Marien 2015; Mayne & Hakhverdian 2017; Turper & Aarts 2017). Samtidigt finns det ocksa
undersokningar som hittat att utbildningens effekt pa politiskt fortroende &r signifikant enbart
1 vissa omstindigheter (Hakhverdian & Mayne 2012; Ugur-Cinar, Cinar & Kose 2020), och
undersdkningar som inte hittat nagon signifikant effekt alls (Delhey & Newton 2003; van
Elsas 2014).

Man kan alltsd inte séga att utbildningsnivan har eller inte har en effekt pa politiskt
fortroende 1 Finland, vilket dr en ytterligare orsak till varfor &mnet behdver vidare
undersokas. Syftet med denna avhandling &r att ta reda pd vilken inverkan utbildningsniva har

pa politiskt fortroende, och forskningsfragan lyder som foljande:

Har utbildningsnivén en effekt pa finlindarnas nivaer av politiskt fortroende?
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Eftersom det enligt teorin dr mojligt att det diffusa politiska fortroendet och det specifika
politiska fortroendet upptar olika nivaer beroende pa dagliga politikens ldge, kommer jag
dven undersoka ifall utbildningsnivans effekt ér olika for dessa tva typer av fortroende. En

ytterligare forskningsfraga blir dirmed som f6ljande:

Ar utbildningsnivéns effekt pa politiskt fortroende olika for det diffusa och det
specifika fortroendet bland rostberéttigade i Finland?

P& basis av teorier om politiskt fortroende och tidigare forskning i &mnet kommer
hypoteserna att byggas upp. Den forsta hypotesen baserar sig pa teorin om att utbildning har
en positiv inverkan pa politiskt fortroende i konsoliderade demokratier med relativt hog
inkomstniva (Mayne & Hakhverdian 2017). Enligt tidigare redovisning kan det konstateras
att Finland é&r ett land med lag korruption. Eftersom tidigare forskning kommit fram till att
utbildning har en inverkan pa politiskt fortroende, finns det skél att géra upp en hypotes for
denna avhandling om att utbildning har en positiv effekt pé politiskt fortroende i Finland.

Nollhypotesen och huvudhypotesen lyder ddrmed som f6ljande:

H°’: Utbildningsnivan har inte en statistiskt signifikant effekt pa politiskt fortroende.
H': Utbildningsnivén har en positiv effekt pa politiskt fortroende.

Hypotesen for den andra forskningsfragan byggs upp pa basis av teorin om diffust och
specifikt fortroende, enligt vilken det diffusa fortroendet &r mer stabilt och inte paverkas av
misslyckanden och skandaler inom politiken lika l4tt som det specifika fortroendet (Norris

2017). Darmed gors foljande hypotes:

H?2: Utbildningsnivéns effekt dr storre for det diffusa politiska fortroendet @n for det

specifika politiska fortroendet.

Hypoteserna kommer i1 avhandlingen att testas genom statistiska analyser enligt metoden som

presenteras 1 nista kapitel.
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3. Material och metod

I detta kapitel presenteras det material och den metod som anvénds for att fa svar pa
forskningsfragan som presenterades i foregéende stycke. I detta kapitel motiveras de olika
valen som gjorts i forskningsprocessen. Aven fordelar och nackdelar med materialet och

metoden diskuteras, for att uppmérksamma mdjliga brister som dessa kan inneha.

3.1. Riksdagsvalsundersokningen 2019

For att fa svar pa forskningsfragan kommer jag anvinda material fran
riksdagsvalsunders6kningen 2019 (Gronlund & Borg 2021). Detta material lampar sig for
undersdkningen eftersom det méter politiskt fortroende pé ett mitbart sitt, alltsd genom en
numerisk skala. Enligt undersdkning anses rostande dessutom vara den minst krdvande
formen av politiskt deltagande (Bowens & Wille 2010), vilket gor det mer sannolikt att d&ven
de minst aktiva och intresserade ocksé rostar och ddrmed ér inkluderade i1 datan. For
materialet innebér detta att det i datan ingér en stor méngfald individer som &r olikt aktiva,
intresserade och kunniga i politik. Som &ven den deskriptiva statistiken visar &r de olika
utbildningsnivaerna vil representerade 1 materialet, vilket dr igen en orsak till varfor

materialet [dmpar sig for denna avhandling.

Datan som anvinds i avhandlingen har producerats av valforskningskonsortiet i Finland och
datainsamlingen &r gjord genom en enkét. Enkédten gjordes genom besoksintervjuer med hjélp
av en strukturerad enkit (Gronlund & Borg 2021). Enkétstudier ar ett vanligt sétt att
observera trender, asikter och attityder hos en population (Edmonds & Kennedy 2017). For
att en enkdtundersokning ska kunna ge palitliga resultat méste urvalet vara tillrackligt stort
samt representera populationen (Heikkild 2014). Riksdagsvalsundersokningens enkét har
sammanlagt 1598 respondenter som valdes genom ett kvoturval for att representera den
rostberittigade populationen i1 Finland (Gronlund & Borg 2021). Detta kan klassas som ett
stort urval. Fordelen med stora urval dr att de i statistiska analyser kan finga upp dven mindre
skillnader och svaga samband som signifikanta, precisionen forbattras och extremvérden

spelar mindre roll (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2010).
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Ett problem med materialet dr att det &r samlat genom en enkét dér respondenterna tolkat
fragan enligt egen beddmning och sedan utvérderat sig sjdlva. Detta kan leda till att olika
respondenter tolkat fragan pa olika sitt (Fallon 2016), och dirmed 4r analysen beroende av
ménniskors egna uppfattningar om fragan och sitt fortroende. I forskning om politiskt
fortroende dr detta dock en nackdel som &r svar att kringga, eftersom politiskt fortroende inte
ar ndgot som kan observeras utifrdn. Det bor ocksd uppmérksammas att ett stort problem med
att méta politiskt fortroende &r att det ar svart att skilja mellan politiskt fortroende och
utvirdering av regeringen, vilket kan leda till problem med operationaliseringen 1
undersdkningen (Catterberg & Moreno 2005). Detta beror pa att politiskt fortroende ar starkt
forknippat till hur politiska institutioner presterar, och darfor dr det svart att skilja isér pa
fortroende och utvirdering (Catterberg & Moreno 2005). En fordel med materialet som
anvéands 1 denna avhandling dr att enkdten utreder respondentens fortroende for flera olika
institutioner och aktdrer, vilket gor att respondenten dr tvungen att reflektera over sitt
fortroende skilt for alla alternativ. Detta dppnar upp for respondenten att fortroende inte
enbart omfattar regeringen, och ddrmed kan man anta att fortroendet som respondenten anger

faktiskt dr fortroende och inte en utvérdering av regeringens prestationer.

I enkdtundersokningar finns det alltid risk for urvalsfel, vilket innebér att urvalet inte
representerar populationen man undersoker (Stern, Bilgen & Dillman 2014). Materialet som
anvénds 1 denna avhandling dr regionalt och sociodemografiskt representativt eftersom det ar
viktat att representera populationen enligt respondenternas sprak, élder, kon och valkrets
(Gronlund & Borg 2021). Ett annat problem som kan uppstd med enkédtundersdkningar ar
tackningsfel, som innebdr att en del av populationen inte haft mojlighet att inkluderas i
urvalet (Stern, Bilgen & Dillman 2014). Urvalet har gjorts pa basis av alla rostberéttigade i
riksdagsvalet som var bosatta i Finland, med Aland som undantag (Grénlund & Borg 2021).
Dérmed ar risken for tickningsfel 1 datan litet. Det dr ocksa mojligt att det uppstar maitfel,
som betyder att respondenternas angivna virde inte stimmer overens med det sanna vérdet
(Stern, Bilgen & Dillman 2014). Risken for métfel 6kar av till exempel otydligt stdllda fragor
1 enkdten, men genom att anvdnda data som dr producerat av erfarna och professionella

undersdkare minimeras risken for detta problem.

Det finns dessutom ocksa vissa felkéllor i statistiska metoder som kan bero pa materialet som
anvéands. For denna avhandling &r den mest visentliga felkdllan bortfall, som inom

kvantitativa undersokningar innebér att respondenter 14tit bli att svara pd en enskild fraga
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eller ett helt formuldr, och blir speciellt problematiskt da bortfallet dr systematiskt (Djurfeldt,
Larsson & Stjarnhagen 2010). Detta kan leda till att en hel grupp individer ar
underrepresenterade i urvalet. I denna avhandling kontrolleras det for bortfall genom att
redovisa for de olika enkétsvarens antal respondenter, alltsd n. Ett annat mojligt problem é&r
inmatningsfel, som ofta uppstar da man flyttar 6ver data fran enkéten till ett datorprogram
(Djurfeldt, Larsson & Stjdrnhagen 2010). Eftersom jag anvinder mig av fardigt material ar
det lag risk for denna typ av inmatningsfel, men det behover vidkénnas for att kunna undvika

fel d& jag omkodar variabler och gor egna analyser.

3.2. Val av metod

I valet av forskningsmetod ar det viktigt att se till att den valda metoden lampar sig for att
svara pa forskningsfragan eller for att prova hypoteserna (Scholl 2015). Syftet med en
kvantitativ metod &r att kvantifiera data och genomfora en statistisk analys for att forkasta
eller bekréfta hypoteser (Habes, Ali & Pasha 2021). Kvantitativa metoder anvinds ofta for att
kartldgga en situation med hjdlp av data som samlats in genom ett urval som representerar
populationen (Heikkild 2014), vilket ar syftet i denna avhandling. I avhandlingen &mnas det
politiska fortroendet bland de hogre och ldgre utbildade kartliggas och jaimforas, samt
kontrolleras genom olika kontrollvariabler. Metoden i denna avhandling &r darmed
kvantitativ dataanalys. Fordelen med kvantitativa metoder &r att undersdkningarna kan
byggas upp pa ett sétt att resultaten blir generaliserbara for en hel population, till skillnad fran
kvalitativa metoder dir resultaten ofta géller bara for de undersokta fallen (Djurfeldt, Larsson

& Stjarnhagen 2010).

D& man gor en undersdkning och véljer metoden och materialet till den ar det viktigt att
kritiskt granska studien fran ett perspektiv som omfattar validitet och reliabilitet. Detta gors
for att bli medveten om eventuella brister i undersékningen, men att 4nda forsta att dessa
brister inte direkt betyder att undersokningen dr misslyckad eller ogiltig (Fallon 2016). For
kvantitativa metoder finns det tre minimikriterier som maste uppfyllas for att undersékningen
ska nd en Onskvérd standard. Dessa tre kriterier dr objektivitet, reliabilitet och validitet

(Scholl 2015).
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Objektiviteten 1 en kvantitativ undersdkning relaterar till unders6kningsprocessen, vilket
betyder att undersokningar maste vara systematiskt planerade och utforda samt folja den
forskningssed som rader inom vetenskapsomradet (Scholl 2015). For denna avhandling
innebdr objektivitet 1 huvudsak att resultaten presenteras enligt vad de statistiska analyserna
visar, oberoende om resultaten godkanner eller forkastar hypoteserna. Dessutom har en
forskningsplan gjorts upp innan paborjandet av arbetet. I forskningsplanen ar avhandlingen ar
systematiskt planerad, och mgjliga forskningsproblem &r beaktade. Med reliabilitet menas 1
sin tur hur noggranna resultaten &r, alltsa far resultaten inte vara slumpmaéssiga (Heikkild

2014).

Eftersom icke-experimentella studier inte forsoker manipulera eller kontrollera
omstdndigheterna behdver man i dessa fall inte misstidnka att det finns andra mojliga faktorer
som kunde forklara orsakssambandet, alltsa borde denna form av intern validitet tekniskt sett
inte vara ett problem i icke-experimentella studier som denna (Edmonds & Kennedy 2017).
Daremot finns det andra former av validitet som bor beaktas, sdsom konstruktionsvaliditet,
extern validitet, samt validitet av statistiska slutsatser (Edmonds & Kennedy 2017). Dessa
olika former av validitet klumpas ofta ihop till ett stort paket som alla ingar i begreppet

validitet (Morton & Williams 2009).

En undersokning anses uppfylla kravet om validitet om den méter det den pastér att den
miter, vilket dr forutsattningen for en god kvantitativ undersdkning (Heikkild 2014). Validitet
kan bast forstas som en bedomning av forhéllandet mellan teoretiska utgdngspunkten och
empiriska indikatorer (Scholl 2015). Denna form av validitet kallas for konstruktionsvaliditet
(Morton & Williams 2009). Variablerna som anvénds i denna avhandling férvéntas bidra till
undersokningens validitet. Validitet av statistiska slutsatser innebér att det finns statistiskt
signifikanta kovarianser mellan variablerna som undersoks, samt att effekten dr av betydande
storlek (Morton & Williams 2009). For denna avhandling innebér detta korrekt rapportering
av signifikanstest och effekter. Validiteten kan ocksa definieras som avsaknad av

systematiska fel (Heikkild 2014).

En av de storsta utmaningarna i samhéllsvetenskaper &r att uppna intern validitet, som
innebdr att man kan anta ett kausalt samband inom undersokningens kontext (Jenkins-Smith

& Ripberger 2017). Med extern validitet menas i sin tur 1 hur hog grad resultaten ar
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generaliserbara, och innebar att resultaten borde halla &ven da de testas i andra situationer
med olika personer eller dataset (Morton & Williams 2009). For Finland som undersoks 1
denna studie betyder detta att man pé basis av resultaten kan gora ett generaliserat antagande
om utbildningens effekt pd de rostberédttigades politiska fortroende. Om analysen visar att
utbildningsnivan har en effekt pa politiskt fortroende, kan man alltsa anta att detta stimmer
for finldndare i allménhet, inte enbart de som inkluderades i urvalet. Att resultaten borde hélla
dven med andra urval innebdr i sin tur att liknande resultat borde framkomma &ven om man

skulle anvénda till exempel riksdagsvalsundersokningen frin tidigare eller foljande éar.

Metoden i denna avhandling &r kvantitativ, och kommer goras med hjélp av statistiska
analysmetoder. Till forst presenteras deskriptiv statistik 6ver materialet, for att skapa en
helhetsbild av fenomenet som studeras. I den deskriptiva statistiken framkommer hur
variabeln utbildning &r uppdelad och hur ménga respondenter det finns i1 variabelns olika
kategorier. Variabeln kon redovisas pé liknande sétt som utbildningsniva, och
normalfordelningen i variabeln &lder undersoks. Dérefter kommer medelvirdena for de olika
kategorierna av politiskt fortroende att presenteras, for att fa en uppfattning om politiska

fortroendets nivaer innan regressionsanalysen tar plats.

3.2.1. Regressionsanalys som metod

I denna avhandling kommer den statistiska analysen att géras genom en regressionsanalys.
Regressionsanalyser dr en vanlig metod speciellt 1 pedagogiska, beteende- samt
samhillsvetenskaper (Timothy 2013). Metoden anvénds ofta for att undersoka verkliga
fenomen 1 samhéllet istéllet for att undersoka fenomen 1 ett laboratorium (O’Brien & Sharkey
Scott 2012). Metoden forvintas ge statistiska resultat pa basis av vilka man kan goéra
slutsatser om hur det politiska fortroendet ser ut bland de olika utbildningsnivderna i Finland
samt huruvida det finns skillnader mellan dessa. Enligt forskning &r regressionsanalyser bra
pa grund av dessa tva specifika orsaker; regressionsanalysen ger en utforlig forklaring av den
beroende variabeln, och effekten av en oberoende variabel dr mer sdker eftersom man ocksa

testar for andra faktorer som kan paverka den beroende variabeln (Lewis-Beck & Lewis-Beck
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2016). Detta gors 1 avhandlingen genom att undersdka utbildningsnivéns effekt pa politiskt

fortroende, och sedan testa for alder och kon for att forsdkra effekten av utbildning.

Syftet med regressionsanalyser &r att forsta 1 vilken man en dndring 1 den beroende variabeln
orsakar dndring i1 de oberoende variablerna medan 6vriga variabler dr odndrade, efter att ett
kausalt samband har bekréftats (O’Brien & Sharkey Scott 2012). Den beroende variabeln dr
det som man vill férklara (Thrane 2020), alltsé i detta fall politiskt fortroende. En oberoende
variabel dr nagot som mojligen kan orsaka statistisk variation 1 den beroende variabeln

(Thrane 2020), alltsé i detta fall utbildning, kon och élder.

Regressionsanalyser baserar sig pa korrelationer, men en korrelation i sig dr inget bevis pa att
den ena variabeln direkt paverkar den andra variabeln (O’Brien & Sharkey Scott 2012).
Regressionsanalysens statistiska test bygger pa variansanalyser. En storre varians mellan
grupperna indikerar ett starkare samband, vilket i sin tur leder till en storre sannolikhet for ett
signifikant samband i det statistiska testet (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2010). I en
multipel regressionsmodell jamfér man bade den del av totala variansen som kan forklaras av
de oberoende variablerna, samt den del av variansen som aterstar, alltsa residualen (Djurfeldt,
Larsson & Stjdrnhagen 2010). Da andelen av variansen som kan forklaras med de oberoende
variablerna blir storre, och da andelen av variansen som aterstar i residualen minskar, okar

sannolikheten for statistisk signifikans (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2010).

En fOrutséttning for regressionsanalyser dr att de ingdende variablerna dr kvantitativa, men
fordelen med metoden &r att d&ven binira variabler hir kan behandlas som kvantitativa
(Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2010). I denna avhandling dr bade kon och utbildningsniva
bindra variabler, eftersom de dr delade i tva olika kategorier och kan ddrmed anta enbart tva
olika virden. S lange som den beroende variabeln dr icke-bindr och kvantitativ kan alla
typer av variabler ingd i analysen (Djurfeldt, Larsson & Stjdrnhagen 2010). I detta fall &r
politiskt fortroende den beroende variabeln, och den kan anta ett virde mellan 0 och 10. Da
man gor en multipel regressionsanalys kan man dessutom hantera flera oberoende variabler
pa en ging (Djurfeldt 2009), vilket ar till fordel i denna avhandling da det finns sammanlagt

tre stycken oberoende variabler.

Den valda metoden har dock ocksa nackdelar som behdver beaktas da analysen gors och

framf0r allt tolkas. Styrkan 1 kvantitativa metoder &r att man kan fanga regelmaissigheter och

31



monster, men om man vill hitta individuella och unika variationer fingas dessa bést upp med
kvalitativa metoder (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2010). Dessutom finns det ocksa
felkéllor i de statistiska metoderna som dr viktiga att erkdnna, och till féljande redovisas de
felkéllor som &r relevanta for specifikt denna avhandling. I regressionsanalyser &r det viktigt
att beakta multikollinearitet, som betyder att de oberoende variablerna korrelerar sinsemellan,
vilket kan pdverka resultaten negativt (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2010).
Multikollinearitet dr dock latt att granska for i programmet SPSS, d4 man kan ta ut
kollinearitetsdiagnostik som visar ifall det finns problem med korrelation 1 de oberoende
variablerna. Kollinearitetsdiagnostiken gors genom att begéra en VIF-faktor i analysen man
gor. Om ett enskilt VIF-vérde dverstiger med 2.5 anses det finnas problem med

multikollinearitet (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2010).

Utdver detta behdver man 1 statistiska metoder ocksa vara medveten om Typ I och Typ II fel.
Med Typ I fel menas att man forkastar nollhypotesen trots att den &r sann, och med ett
p-virde pa 0.05 sker detta i 5 fall av 100 (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2010). Ett storre
urval minskar risken for att begd Typ I fel, eftersom utrymmet for slumpmaéssiga avvikelser
da minskar (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2010). Problemet med Typ I och II fel dr dock
att da risken for Typ I fel minskar, okar risken for Typ II fel. Med Typ II fel menas att
acceptera nollhypotesen trots att den dr falsk, och sannolikheten for att begé ett Typ II fel ar
ofta ett oként tal (Djurfeldt, Larsson & Stjdrnhagen 2010). Med dessa typfel 1 baktankarna ar
det dessutom viktigt att komma ihdg att om man inte i statistiska analysen hittar stod for
mothypotesen betyder detta inte automatiskt att nollhypotesen édr sann (Djurfeldt, Larsson &
Stjarnhagen 2010). Dessutom &r det ocksé viktigt att notera att alla statistiska samband inte

nodvindigtvis dr orsakssamband.

Regressionsanalyserna gors i statistikverktyget SPSS. I analysen dr b-koefficienterna av stor
betydelse, eftersom koefficienten anger den betydelse som de oberoende variablerna har i den
totala regressionen (Djurfeldt, Larsson & Stjdrnhagen 2010). Tolkningen av en
regressionskoefficient for en dummyvariabel sker pa ett lite annorlunda sitt, nimligen anger
den hur mycket hogre det forvintade vardet dr pa y for dem som dr kodade 1, 1 jimforelse

med de som &r kodade 0 (Djurfeldt 2009).
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3.3. Variabler

For att bidra till undersdkningens reliabilitet kommer variablerna som anvénds i analysen till
foljande att beskrivas i detalj. Reliabilitet forutsitter att analyserna kan upprepas med samma
material och metoder och ge samma resultat (Heikkild 2014). For att detta ska vara mojligt
behodver bdde metoden som anvinds samt de olika variablernas operationalisering definieras
noggrant (Fallon 2016). Tidigare i detta kapitel har metoden och materialet som anvénts
redovisats for noggrant, och da dven variablerna nu beskrivs finns det forutséttningar for att

upprepa undersokningen med andra dataset och urval.

For att en kvantitativ dataanalys ska lyckas kréivs att materialet, alltsa datan, lampar sig for en
statistisk analys. I denna avhandling &r analysens syfte att undersoka effekten av utbildning
pa politiskt fortroende samt att testa ifall effekten haller om man kontrollerar for alder och
kon. Darmed ar den beroende variabeln politiskt fortroende, och oberoende variablerna ar
utbildningsniva, dlder och kon. Variabeln politiskt fortroende dr kvantitativ, och kan anta
viarden mellan 0 och 10. Dessa virden beskriver till hur stor utstrickning respondenten
upplever politiskt fortroende gentemot politiker och riksdagen. Det politiska fortroendet mits

1 undersokningen genom f6ljande fragestillning (Gronlund & Borg 2021):

K32. I vilken utstrackning har du fortroende for foljande aktorer? Ange ditt fortroende
for varje aktor pd en skala frén 0 till 10, dér

0. ”’har inte alls fortroende”

10. "har fullsténdigt fortroende”

Respondenterna har svarat pa fragan genom att ange en siffra mellan 0 och 10 som bast
motsvarar respondentens fortroende gentemot en politisk aktor eller institution. Detta innebdr
att politiskt fortroende méts gentemot olika, specifika, aktorer genom en numerisk skala,
vilket bidrar till konstruktionsvaliditeten i undersokningen. I denna avhandling ar den
politiska aktoren politiker, och den politiska institutionen ar riksdagen. I
riksdagsvalsunders6kningen frdgades respondenterna hur hogt fortroende de har for
sammanlagt 15 olika politiska och statliga aktdrer och institutioner. Till dessa hor bland annat
republikens president, Europeiska Unionen, réttsvdsendet, statliga och kommunala
tjdnstemén samt universitet och forskningsinstitut (Gronlund & Borg 2021). Det dr dock

anmarkningsvart att notera att frdgan inte specificerar en tidsperiod for respondenten. Detta
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betyder att respondenterna kan svara pa basis av hur man kéint den senaste veckan, eller
utifrdn en period pa tiotals dr under vilken man utvérderat de olika aktorerna (Norén Bretzer

2005).

I avhandlingen kommer bade det specifika fortroendet och det diffusa fortroendet att mitas.
Detta pa grund av att det enligt teorin kan finnas skillnader i diffust och specifikt politiskt
fortroende beroende pa tidpunkten under vilken man méter nivan av fortroende. For att méta
specifikt fortroende anvinds variabeln K32 5 Politiker fran riksdagsvalsundersokningen. For
att mita diffust fortroende anvénds variabeln K32 3 Riksdagen. Foljande variabler har valts
eftersom de bést representerar det specifika samt diffusa politiska fortroendet fran de
alternativ som fanns tillgéingliga i materialet som anvénds. Det bor dock ndmnas att den mest
diffusa formen av politiskt stod ofta anses vara fortroende for demokratin, men eftersom
denna fréga inte fanns i1 enkéten anvénds fortroende for riksdagen istéllet. Fortroende for
riksdagen anses ocksd vara en form av diffust politiskt fortroende (Parker, Parker & Towner
2014). Utdver fortroende for politiker och fortroende for riksdagen hade dven republikens
president, politiska partier och regeringen varit mgjliga alternativ. Republikens president
uteslots eftersom den sittande presidenten under riksdagsvalet 2019, Sauli Niinisto, var
vildigt omtyckt, vilket kunde gora att nivan av fortroende gentemot presidenten inte skulle
motsvara den verkliga nivan av politiskt fortroende, utan snarare motsvara hur omtyckt
president Niinisto ar. Fortroendet for politiska partier och regeringen uteslots eftersom de inte
ar lika specifika som enskilda politiker, vilket betyder att kvar blev fortroende for politiker.
Tidigare forskning har ocksé ofta anvént fortroende for riksdagen som métt for diffust
politiskt fortroende (Kotczynska 2020; Biack & Kestild 2009; Catterberg & Moreno 2005;
Martin 2010). Politiker som matt for politiskt fortroende har ocksé anvints (Biack & Kestild
2009), men detta &r inte lika vanligt eftersom manga undersdkningar ar intresserade av det

diffusa politiska fortroendet snarare én det specifika fortroendet.

Utover att det diffusa och specifika fortroendet undersoks skilt, kommer ocksa ett index att
skapas som ett allmidnt métt for politiskt fortroende. Genom att skapa ett index kan ett allt
storre antal respondenter analyseras i samma regression. Innan jag skapar indexet kollar jag
Cronbachs alfa, som dr ett av de vanligaste sdtten att kontrollera for intern konsistens och
ddarmed Oka pé reliabiliteten i undersdkningen. For Cronbachs alfa riknas allting 6ver 0,70
som ett bra virde, och ifall virdet dr lagre én detta sa finns det troligtvis problem med

reliabiliteten (Pelham 2013). Genom att kora en analys pa variablerna fortroende for politiker
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samt fortroende for riksdagen far jag ett Cronbachs alfa vdrde pé 0,86, vilket betyder att de
variabler som indexet kommer att skapas med har hdg intern konsistens, och darmed dven
miter samma sak. Efter att ha kontrollerat for denna statistiska fallgrop kan indexet goras,

vilket sker genom foljande formel:

(fortroende for politiker + fortroende for riksdagen) = 2

Variabeln utbildningsniva ar kvantitativ och méts pa en ordinalskala, och variabeln kommer
att omkodas. Att omkoda en variabel med méanga véarden till en variabel med féarre vérden &r
en vanlig procedur speciellt for kvalitativa variabler, och det innebér inga forédndringar 1
méitnivan (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2010). I enkéten har respondenterna angett sin

utbildning enligt f6ljande svarsalternativ (Gronlund & Borg 2021):

D3. Vilken éar din hogsta utbildningsgrad eller examen?
1. Grundskola, klasserna 1-6, folkskola

. Grundskola, klasserna 7-9, 10, mellanskola

. Kort yrkesutbildning (yrkesskola, -institut, -kurs)

. Yrkesutbildning pa institutniva

. Studentexamen

. Yrkeshogskoleexamen eller motsvarande

. Universitetsexamen (kandidat eller magister)

. Vetenskaplig forskarexamen

96. Ingen utbildning

97. Vill ej uppge (spontant)

98. Vet ej (spontant)

99. Missing

0N N Lt AW

Variabeln kommer att omkodas till tva kategorier dir den forsta kategorin (0) &r lagre
utbildning (vdrden 1-5) och den andra kategorin (1) dr hogre utbildning (varden 6-8).
Eftersom variabeln enbart kan anta tva varden ar det en binér variabel, 4ven kallad
dummy-variabel. Denna indelning gors pa grund av att jag i avhandlingen enbart ar
intresserad av skillnaden mellan de ldgre och hogre utbildade, och dérfor ér flera kategorier
inte nodvéndiga for att uppna avhandlingens syfte. De som inte har ndgon utbildning alls, de
som inte uppgett sin utbildningsniva samt de som inte svarat pé fragan i enkéten (virden

96-99) kommer inte att beaktas i analysen.
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Till f6ljande presenteras kontrollvariablerna kon och &lder. Genom att anvinda
kontrollvariabler stérks den interna validiteten 1 avhandlingen, eftersom kon och alder bada
kan vara en alternativ forklaring till eventuella variationer i politiskt fortroende. Den interna
validiteten anses dock som problematisk eftersom det 1 samhéllsvetenskaper ofta finns flera
olika forklaringar till variationer i fenomenet man undersoker, vilket gor det svart att utesluta

att en dndring beror pa en specifik faktor (Jenkins-Smith & Ripberger 2017).

Variabeln kon kommer 1 detta fall att vara en kvalitativ dikotom variabel, diar viardena som
kan antas dr man och kvinna. Detta pa grund av att antalet respondenter som angett sitt kon
vara nagot annat dn man eller kvinna dr s lagt (n= 2) att det inte gar att anvénda i en
statistisk analys. I riksdagsvalsundersokningens enkét har respondenterna angett sitt fodelseér
istéllet for sin alder, sé variabeln alder kommer att omkodas genom att subtrahera fodelsearet
frén aret da enkiten besvarades, alltsd 2019. Pa detta sitt blir variabeln alder respondentens
alder 1 ar da enkéten fylldes i. Infor redovisningen av den deskriptiva statistiken kommer
variabeln élder ocksa att omkodas till tre olika kategorier, for att ndrmare kunna studera
medelvirdena for de olika aldersgruppernas politiska fortroende. I den forsta gruppen, 0,
ingér 18-30 aringar, i den andra gruppen, 1, ingar 31-60 aringar och 1 den tredje gruppen, 2,
ingdr 61-99 aringar. Denna indelning gjordes for att den bést fAngar upp unga, medeldlders,
och éldre, och flera kategorier med mindre bredd hade ddrmed inte varit nddvandigt. Att
enbart dela in respondenterna i tvé kategorier och ha en grupp unga och en grupp dldre hade

dock varit for brett for att kunna gora pastaenden om aldersgruppernas politiska fortroende.

4. Analys

I detta kapitel presenteras forst den deskriptiva statistiken, och darefter foljer en
regressionsanalys for att utreda ifall utbildning har en signifikant effekt pa politiskt
fortroende. Den beroende variabeln i undersdkningen &r politiskt fortroende, och fortroendet
méts genom fortroende for politiker och fortroende for riksdagen samt genom ett index for
politiskt fortroende. Den oberoende variabeln dr utbildningsniva, och i regressionsmodellen

anviands ocksd dlder och kon som kontrollvariabler.

36



4.1. Deskriptiv statistik

I tabellen nedan redovisas medelvardena for politiskt fortroende 1 de olika
utbildningsgrupperna. Tabellen visar att det hogsta fortroendet dr de hogre utbildades
fortroende for riksdagen (M= 6,38, Std. = 1,83), och det l4gsta fortroendet ar de lagre
utbildades fortroende for politiker (M= 5,21, Std. 2,01). De hogre utbildade har aningen
hogre fortroende for bade riksdagen och politiker. Vad géller politiska fortroendets
medelvérde bland alla respondenter var fortroende for riksdagen (M= 6,09) aningen hogre dn
fortroendet for politiker (M= 5,30), och i dessa kategorier var standardavvikelserna ocksa
relativt hoga (Std. 2,03 och Std. 2,01). I alla kategorier dr fortroendet for riksdagen hogre dn
fortroendet for politiker, vilket betyder att det diffusa politiska fortroendet &r aningen hogre
an det specifika politiska fortroendet bland respondenterna i riksdagsvalsundersdkningen

2019.

Tabell 1. Medelvérden for politiskt fortroende

Utbildningsniva riksdag politiker
Légre utbildning Mean 5,96 5,21

N 1097 1097

Std. Deviation 2,10 2,01
Hogre utbildning Mean 6,38 5,51

N 490 490

Std. Deviation 1,83 1,81
Total Mean 6,09 5,30

N 1587 1587

Std. Deviation 2,03 2,01

For indexet som skapades dr medelvirdet for politiskt fortroende bland alla respondenter 5,69
och standardavvikelsen dr 1,90. Medelviardet placerar sig mellan fortroende for politiker (M=

5,30) och fortroende for riksdagen (M= 6,09), och standardavvikelsen &r lagre &n avvikelsen i
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fortroende for politiker och fortroende for riksdagen. Genom att tolka kurvan som beskriver
fordelningen av variabeln kan man konstatera att indexet 4r normalfordelat, vilket gor att

problem som beror pé variabelns skevhet kan uteslutas.

Histogram

250 Mean = 569
Std. Dev. = 1,893
M=1598

200

150

Frequency

100

50

00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

fértroende_index

Figur 1. Fordelning av index for politiskt fortroende.

Enkéten som datan samlades in genom har sammanlagt 1598 svar. Av dessa placerar sig 1097
respondenter till kategorin ldgre utbildning (varden 1-5) och 490 respondenter till kategorin
hogre utbildning (n=490). Fragan om utbildningsnivan har sammanlagt 1587 svar som kan
inkluderas 1 analysen. De som inte har nagon utbildning alls (n= 1) samt de som inte svarat pa
fragan (n= 10) beaktas inte. Den procentuellt vanligaste utbildningen bland respondenterna ar

en kort yrkesutbildning (25,7 %).
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Tabell 2. Respondenternas utbildningsniva

n %
Lagre utbildning 1097 69,1
1. Grundskola, klasserna 1-6, folkskola 77 4.8
2. Grundskola, klasserna 7-9, 10, mellanskola 153 9.6
3. Kort yrkesutbildning (yrkesskola, -institut, -kurs) 411 25,7
4. Yrkesutbildning pa institutniva 283 17,7
5. Studentexamen 173 10,8
Hogre utbildning 490 31,1
6. Yrkeshogskoleexamen eller motsvarande 213 13,3
7. Universitetsexamen (kandidat eller magister) 258 16,1
8. Vetenskaplig forskarexamen 19 1,2
Virden 1-8 1587 99,3

Respondenternas medelalder &r 53 &r. Den yngsta som svarat pa enkéten var 18 och den

dldsta som svarat pa enkiten var 98 da riksdagsvalsundersokningen gjordes. Aven variabeln

alder kan sdgas vara normalfordelad.
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Figur 2. Aldersfordelning bland respondenterna

Genom att dela upp alder i tre olika kategorier kan man se en del skillnader 1 fortroendets
medelvérde i de olika aldrarna. I alla tre kategorier &r fortroendet for politiker ldgre &n
fortroendet for riksdagen. Det ligsta medelvirdet for politiskt fortroende ar fortroende for
politiker 1 dlderskategorin 31-60 &r, dar medelvardet ar 5,10. Det hogsta fortroendet 1
aldersindelningen finns i dlderskategorin 61-99 didr medelvérdet for fortroende for riksdagen
ir 6,40. Enligt medelvardesanalysen for lder har 18-30 aringarna det ldgsta fortroendet och

61-99 aringarna det hogsta fortroendet.

40



Tabell 3. Medelvirden for politiskt fortroende enligt dlder

Alder riksdag politiker
18-30 Mean 5,81 5,15
N 263 263
Std. Deviation 2,10 2,10
31-60 Mean 5,88 5,10
N 651 651
Std. Deviation 2,16 2,03
61-99 Mean 6,40 5,55
N 666 666
Std. Deviation 1,83 1,92
Total Mean 6,09 5,30
N 1580 1580
Std. Deviation 2,03 2,01

Av respondenterna har 707 personer angett man som kon (44,2 %) och 889 personer angett
kvinna som sitt kon (55,6 %). De respondenter som angett sitt kon vara nadgot annat (n= 2)

inkluderas inte 1 analysen eftersom de dr for ndgra for att kunna dra statistiskt signifikanta

slutsatser.

Da man skiljer at respondenterna enligt konen man och kvinna kan man enbart se ytterst sma

skillnader 1 fortroendet. Bade ménnen och kvinnorna hade 0,79 enheter hogre fortroende for

riksdagen dn for politiker, men ménnens virden var aningen lagre i bdda kategorierna.

Skillnaderna i mdnnens och kvinnornas fortroende ar dock vildigt sma, ménnens fortroende

ar enbart 0,14 enheter ldgre dn kvinnornas bade for riksdagen och politiker.
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Tabell 4. Politiskt fortroende bland mén och kvinnor.

Kon riksdag politiker
Man Mean 6,01 5,22

N 707 707

Std. Deviation 2,08 2,02
Kvinna Mean 6,15 5,36

N 889 889

Std. Deviation 1,99 2,00
Total Mean 6,09 5,30

N 1596 1596

Std. Deviation 2,03 2,01

De oberoende variablerna kontrollerades ocksa for multikollinearitet genom VIF-faktorer.
VIF-virdet for utbildning ar 1,02, VIF-vérdet for alder dr 1,02 och VIF-vérdet for kon ar
1,01. Eftersom alla virden dr under 2,5 kan det konstateras att multikollinearitet inte ar ett

problem med dessa oberoende variabler.

4.2. Regressionsanalys

Till nést kommer regressionsanalyser goras for att undersoka ifall utbildningsniva har en
effekt pa politiskt fortroende. Det kommer dven kontrolleras for kon samt utbildningsniva.
Regressionsanalysen gors 1 flera omgangar for att forst kunna undersoka politiskt fortroende
for politiker och sedan politiskt fortroende for riksdagen. Darefter skapas ett index som ett
gemensamt matt for politiskt fortroende. De forsta analyserna gors utan kontrollvariabler,
varefter de tas med i modellerna. I regressionsanalyserna dér utbildningsniva och politiskt

fortroende ingér innebdr detta att b-virdet for utbildning anger hur mycket hogre det
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forvintade fortroendet for de hogre utbildade &r dn for de lagre utbildade. Detta betyder med
andra ord att om b-vérdet for utbildning ar 0,41, betyder regressionen att de med hogre

utbildning har 0,41 hogre fortroende dn de med ldgre utbildning.

Utdver b-koefficienterna rapporteras dven F-testet som berdttar om en statistisk signifikant
del av variansen i beroende variabeln fingas i regressionen, samt determinationskoefficienten
R? som anger hur stor del av variansen i beroende variabeln beror pa de oberoende
variablerna (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2010). Ifall modellen ar statistiskt signifikant
kommer dessutom ocksa t-testet for b-koefficienterna att tolkas, for att avgéra om sambanden
mellan beroende och oberoende variablerna &r statistiskt signifikant (Djurfeldt, Larsson &

Stjarnhagen 2010).

Den forsta regressionsanalysen gjordes med fortroende for politiker som beroende variabel,
och utbildningsnivd som oberoende variabel. Modellen var signifikant, men forklarade enbart
0,5 % av variansen i den beroende variabeln, F(1)= 7,74, p <,005. Effekten for utbildning var
positiv och signifikant, B= 0,30, p <,005.

Tabell 5. Regressionsanalys, fortroende for politiker.

Model B t Sig. F R?
Modellen <,005 7,74 ,005
(Constant) 5,21 85,98 ,000

utbildning ,30 2,78 <,005

I f6ljande analys byttes den beroende variabeln ut till fortroende for riksdagen. Modellen var
signifikant, men dven denna forklarade enbart 0,9 % av variansen i den beroende variabeln,
F(1)= 14,46, p <,001. Oberoende variabeln utbildning var positiv och signifikant, B= 0,42, p
<,001.
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Tabell 6. Regressionsanalys, fortroende for riksdagen.

Model B t Sig. F R?
Modell <,001 14,46 ,009
(Constant) 5,95 97,87 ,000

utbildning 42 3,80 <,001

Till nésta inkluderas ocksé kontrollvariablerna med i analyserna, for att kontrollera ifall

utbildningens effekt dr slumpmaéssig och snarare kan forklaras med andra faktorer. Foljande

regressionsanalys gjordes med fortroende for politiker som beroende variabel och

utbildningsniva, dlder och kon som oberoende variabler. Modellen var signifikant, men

forklarade enbart 1,5 % av variansen i den beroende variabeln, F(3)= 7,95, p <,001.

Modellen visade att utbildningsnivans effekt var positiv och signifikant, B= 0,34, p <,01.

Effekten for kontrollvariabeln alder var ocksé positiv och signifikant, B= 0,01, p <,001.

Kontrollvariabeln kon var inte signifikant.

Tabell 7. Regressionsanalys, fortroende for politiker med kontrollvariabler.

Model B t Sig. F R?
Modell <,001 7,95 ,015
(Constant) 4,25 19,00 <,001

utbildning ,34 3,12 <,01

alder ,01 3,83 <,001

kon 11 1,10 ,27

Foljande regressionsanalys gjordes med fortroende for riksdagen som beroende variabel och

kon, &lder och utbildningsnivd som oberoende variabler. Modellen var signifikant, och

modellen forklarade 2,7% av variansen i den beroende variabeln, F(3)= 14,53, p <,001. I
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analysen var utbildningens effekt positiv och signifikant, B= 0,48, p <,001.
Utbildningsnivans effekt for politiskt fortroende var alltsa aningen hogre for riksdagen dn for
politiker. Effekten for kontrollvariabeln alder var ocksa positiv och signifikant, B= 0,01, p <

,001. Kontrollvariabeln kon var inte signifikant.

Tabell 8. Regressionsanalys, fortroende for riksdagen med kontrollvariabler.

Model B t Sig. F R?
Modell <,001 14,53 ,027
(Constant) 5,14 31,11 <,001

utbildning ,48 4,31 <,001

alder ,01 5,36 <,001

kon ,01 ,76 ,45

Efter att ha analyserat politiskt fortroende for politiker och riksdagen skilt, anvinder jag ett
gemensamt index for bade diffust och specifikt politiskt fortroende. I f6ljande
regressionsanalys 4r alltsd bade det specifika och det diffusa politiska fortroendet beaktat i
den beroende variabeln, och utbildningsniva fungerar som oberoende variabel. Modellen var
signifikant, men forklarade enbart 0,8 % av variansen i den beroende variabeln, F(1)= 12,39,

p <,001. Variabeln utbildningsnivé var positiv och signifikant, B= 0,36, p <,001.

Tabell 9. Regressionsanalys, politiskt fortroende.

Model B t Sig. F R?
Modell <,001 12,39 ,008
(Constant) 5,59 98.24 ,000

utbildning ,36 3,52 <,001
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Till ndsta inkluderas igen kontrollvariablerna i analysen. Foljande regressionsanalys har
politiskt fortroende som beroende variabel och utbildningsniva, kon och alder som oberoende
variabler. Modellen var signifikant, men forklarade enbart 2,4 % av variansen i den beroende
variabeln, F(3)= 12,56, p <,001. Detta &r en storre forklaringsgrad dn i modellen for
fortroende for politiker, men mindre forklaringsgrad &n i modellen for fortroende for
riksdagen. Variabeln utbildning var signifikant med en positiv effekt, B= 0,41, p <,001.
Effekten for kontrollvariabeln alder var ocksé signifikant och positiv, om dven ytterst liten,

B=0,01, p <,001. Kontrollvariabeln kon var inte signifikant.

Tabell 10. Regressionsanalys, politiskt fortroende index med kontrollvariabler.

Model B t Sig. F R?
Modell <,001 12,56 0,024
(Constant) 4,86 31,58 <,001

utbildning 41 3,97 <,001

alder ,01 4,92 <,001

kon ,09 ,99 ,32

I tabellen nedan finns alla regressionsanalyser som gjordes med kontrollvariablerna
sammanfattade. I den forsta delen dr den oberoende variabeln fortroende for politiker, 1 den
andra delen dr den beroende variabeln fortroende for riksdagen, och i den tredje delen dr den
beroende variabeln indexet for politiskt fortroende. I alla analyser var de oberoende

variablerna utbildning, élder och kon.
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Tabell 11. Sammanfattning av regressionsanalyserna.

Model B t Sig. F R?
Fortroende Modell <,001 7,95 ,015
for politiker  (Constant) 425 19,00 <,001

utbildning 34 3,12 <01

alder 01 3,83 <,001

kén 11 1,10 27
Fortroende Modell <, 001 14,53 ,027
for riksdagen  (constant) 5,14 31,11 <,001

utbildning ,48 4,31 <,001

alder 01 5,36 <,001

kon 01 76 45
Index for Modell <,001 12,56 ,024
politiskt (Constant) 4,86 31,58 <,001
fortroende utbildning 41 3,97 <,001

alder 01 4,92 <,001

kon ,09 99 32

5. Resultat

Regressionsanalyserna visar att det finns en positiv, signifikant effekt av utbildning pa
politiskt fortroende i alla analyser. Den hogsta signifikanta effekten som fingades upp i
analysen var utbildningens effekt pa fortroende for riksdagen, dir B= 0,48. Detta innebir att
de med hogre utbildning har ungefar ett halvt skalsteg hogre fortroende for riksdagen én de
med ldgre utbildning. Den légsta signifikanta effekten av utbildning som analysen fangade
upp dr B= 0,30, 1 modellen dar beroende variabeln ér fortroende for politiker och oberoende
variabeln dr utbildningsniva. Dé kontrollvariablerna fordes med i analyserna blev
utbildningens effekt aningen storre &n i analyserna dir kontrollvariablerna inte var

inkluderade. Det mest betydande som kontrollvariablerna visar &r att utbildningens effekt pa
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politiskt fortroende inte dr slumpmadssig, eftersom effekten inte kan forklaras med
kontrollvariablerna kon eller alder. Effekten av kon var icke-signifikant i alla modeller, och
hade ddrmed ingen signifikant effekt pa politiskt fortroende i denna studie. Effekten av alder
var positiv och signifikant i alla modeller, men effekterna var relativt sma. Detta innebir 1 sin
tur att alderns inverkan pa politiskt fortroende ér liten. Da analysen gjordes med indexet som
skapades av bade det diffusa och specifika fortroendet visade analysen att effekten av
utbildningsnivan var aningen mindre dn effekten for det diffusa fortroendet, och aningen
hogre dn effekten for specifika fortroendet. Effekten av utbildningsnivan pé politiskt
fortroende var dirmed mitt emellan effekten for diffust och specifikt fortroende, vilket ocksa

tyder pd att resultaten dr konsistenta.

Modellerna 1 analysen forklarar relativt sméd andelar av variansen 1 den beroende variabeln, da
R? var mellan 0,005 och 0,027 i alla modeller. I praktiken innebér detta att om en modell
forklarar 2,7 % av variansen i den beroende variabeln, finns 97,3 % av variansen i1 den
beroende variabeln i en oberoende variabel som inte dr inkluderad i regressionsmodellen
(Thrane 2019). Modellerna i analysen blev aningen bittre d& kontrollvariablerna kon och
alder fordes med, men effekterna som framkom var fortfarande relativt sma, om én
signifikanta och positiva. Determinationskoefficienten R* dr dock svar att tolka, eftersom det
utan mattstock frén tidigare forskning i liknande unders6kningar &r svért att séga till vilken
grad forklaringsgraden ér tillfredsstillande (Thrane 2019). Generellt sett brukar man foredra
modeller som har hog forklaringsgrad framfor modeller som har en lagre forklaringsgrad

(Thrane 2019).

Ifall jag velat ha en storre forklaringsgrad i analyserna som gjordes, hade alltsa flera
oberoende variabler behovts. Enligt teorier om politiskt fortroende hade det kunnat vara till
exempel ett matt for social tillit, eftersom det anses vara starkt kopplat med politiskt
fortroende (Norén Bretzer 2005), och dirmed kunde bidra till att forklara varianserna i
analyserna. En annan faktor som ocksé kunde ha haft en positiv inverkan pa
regressionsanalyserna dr en variabel som méter politiskt kunnande, som ocksé enligt teorin
har en effekt pé politiskt fortroende (Mattila & Rapeli 2018). Bade social tillit och politiskt
kunnande &r dock faktorer som &r svéra att méta, och dven svéra att operationalisera. P&
grund av materialet som anvéndes i analysen kan dessa variabler inte inkluderas i analysen,
eftersom de inte méts 1 riksdagsvalsundersokningen som datan dr tagen fran. Det hade dock

inte varit &ndamalsenligt att inkludera dessa faktorer i1 analysen, eftersom avhandlingens syfte
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ar att undersoka uttryckligen utbildningsnivéns inverkan pa politiskt fortroende. Da
huvudfokuset i denna studie &r att undersoka utbildningens inverkan pé politiskt fortroende &r
dock forklaringsgraderna i analyserna inte avgorande. En storre forklaringsgrad hade behovts
ifall syftet hade varit att undersdka variationen 1 fortroende, vilket inte &r fallet 1 denna

avhandling.

Pé basis av den statistiska analysens resultat kan nollhypotesen forkastas, och bada tva

hypoteserna godkénnas. Hypoteserna 1 avhandlingen var foljande:

H’: Utbildningsnivan har inte en statistiskt signifikant effekt pa politiskt fortroende.
H': Utbildningsnivén har en positiv effekt pa politiskt fortroende.

H2: Utbildningsnivans effekt ar storre for det diffusa politiska fortroendet én for det
specifika politiska fortroendet.

Nollhypotesen kan forkastas, alltsé falsifieras, eftersom analysen fangade upp en signifikant
effekt av utbildning pa politiskt fortroende. I alla regressionsanalyser hittades en signifikant
och positiv effekt av utbildning pé politiskt fortroende, och dirmed kan den forsta hypotesen
godkénnas. Dessutom var effekterna storre 1 analyserna som gjordes med fortroende for
riksdagen som beroende variabel én 1 de analyser med fortroende for politiker som beroende
variabel, vilket betyder att utbildningsnivans effekt var storre for det diffusa politiska
fortroendet, precis som antagandet var i den andra hypotesen. Att nollhypotesen kunde
forkastas och bada hypoteserna godkdnnas ér ett starkt tecken pa att resultaten av den
statistiska analysen stimmer verens med den teoretiska referensramen i avhandlingen,

eftersom hypoteserna byggts upp pé basis av de forvantningar som teorin gav.

Da man vidare ser pa resultaten i ljuset av den teoretiska referensramen kan man fanga upp
flera intressanta podnger. Den deskriptiva statistiken som presenterades till forst stimmer i en
stor grad dverens med teorin, enligt vilken diffust politiskt fortroende ofta ar hogre én
specifikt politiskt fortroende, eftersom det diffusa fortroendet byggs upp under en ldngre tid
och dr ddrmed mer stabilt (Easton 1979; Norén Bretzer 2005; Norris 2017). Statistiken visar
att det diffusa politiska fortroendet var hogre @n det specifika fortroendet i bada
utbildningsnivéerna. I detta fall kan detta bero pa att det i Finland finns ett allmant fortroende
for riksdagen, som inte rubbas lika 1dtt av misslyckanden eller andra problemsituationer, som

igen har en storre effekt pa det specifika fortroendet. I den deskriptiva statistiken
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framkommer ocksa att de med hogre utbildning besitter en aningen hogre nivé av bade diffust

och specifikt politiskt fortroende, vilket var forvéntat.

En intressant podng gillande kontrollvariablerna dr att kon var icke-signifikant 1 alla
modeller, vilket betyder att kon inte har nagon effekt pa politiskt fortroende bland de
rostberittigade 1 Finland. Detta skiljer sig 1 viss man fran tidigare forskning i &mnet, da man 1
andra linder kommit fram till tydliga konsskillnader i politiskt fortroende (Willis, Smith &
Devine 2021; Schoon, Cheng, Gale, Batty & Deary 2010). Som det i teorin framkom har
resultaten gillande effekten av kon pa politiskt fortroende dock varit inkonsistenta, och andra
forskare har 1 sin tur inte hittat en signifikant effekt (Leigh 2006). Dessutom finns det &nnu
relativt lite undersokning i &mnet, s& det kanske ar for tidigt att séga vilken effekten generellt
sett dr. Det kan dven podngteras att den deskriptiva statistiken visade att medelvérdet for
kvinnornas politiska fortroende var aningen hogre 4n mannens, bade i fortroende for
riksdagen samt fortroende for politiker. Trots att skillnaderna inte var stora dr detta dnda en
intressant detalj, eftersom det inte finns ndgon konsensus om huruvida kvinnor eller mén har

hogre politiskt fortroende samt vilken effekten ar 1 en regressionsanalys.

Enligt den teoretiska referensramen som byggts upp pé basis av flera olika verk, borde
utbildningsnivé ha en positiv effekt pa politiskt fortroende i konsoliderade demokratier med
lag korruptionsniva (Hakhverdian & Mayne 2012). Dessutom har demokratiska varderingar
ocksa visats vara positivt kopplade till fortroende for parlamentet (Kotczynska 2020). Pa
basis av dessa forskningar kunde man tro att effekten av utbildning pa politiskt fortroende
hade varit aningen storre dn de effekter som fangades upp i analysen. P& basis av den
teoretiska referensramen hade jag dnda forvintat mig hitta en effekt av utbildningsnivan pa
det politiska fortroendet i Finland, vilket jag gjorde. Resultaten i denna avhandling ar déarfor
intressanta, eftersom de dr i enlighet med den presenterade teorin, men effekterna och andelen
av varianserna som kunde forklaras med regressionsmodellerna var mindre &n forvéntat. Som
exempel har en liknande undersokning gjorts med data fran 2011 och 2015 dér variablerna
alder, kon och utbildning tillsammans forklarade 3,5 % av variationen i politiska foértroendet
(Back, Kestild-Kekkonen & Soderlund 2016). Detta kunde tyda pa att utbildningsnivan i sig
inte dr en stor prediktor for nivén av politiskt fortroende. Det dr dock viktigt att papeka att
variabeln utbildning dnda var signifikant och positiv i alla analyser, och den hade dven en

storre effekt dn kontrollvariablerna som anvéndes i analyserna.
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En orsak till effektstorlekarna som fangades upp kunde vara att mycket av tidigare
forskningen som gjorts hittat att utbildning har en negativ effekt pa politiskt fortroende i
nyare demokratier eller korrupterade lander, medan utbildningens positiva effekt som hittats i
konsoliderade, icke-korrupterade ldnder haft storre variation och inte varit lika konsistent
(Mayne & Hakhverdian 2017). Om datainsamlingen hade skett vid en annan tidpunkt hade
det ddrmed varit mdjligt att resultaten varit annorlunda, men pé grund av politiska
fortroendets natur tror jag inte att skillnaderna till resultaten i denna avhandling hade varit av
storre betydelse. For att noggrannare undersoka detta behdvs en mer longitudinell
undersdkning som méter politiska fortroendet under flera tidpunkter under en langre
tidsperiod. Detta kunde vara ett intressant &mne for vidare forskning att férdjupa sig i,
eftersom man vet att medborgarnas politiska fortroende varierar med tiden. Genom denna typ
av undersokning skulle man ocksa fa reda pé ifall utbildningens effekt pd fortroende é@ndrats
med tiden, vilket kunde vara mojligt i ett land som Finland dar allt fler &r hogutbildade och de

socioekonomiska skillnaderna 1 samhéllet dirmed ser annorlunda ut an forut.

5.1 Diskussion

Resultaten som denna avhandling kommit fram till &r &nnu ett bidrag till ett vil forskat
omrade som &r politiskt fortroende. Enligt redovisningar i avhandlingen och pa basis av en
bred litteratursokning som gjorts 1 forskningsprocessen kan jag konstatera att undersékningen
om utbildningsnivans effekt pa politiskt fortroende fortfarande dr begransad. En
aterkommande utmaning inom forskningsomradet dr att utbildningsnivan ofta anvénds som
kontrollvariabel, vilket gor att den far relativt lite uppmérksamhet i undersdkningar. Det har
visat sig vara mer ovanligt 4n vanligt att gora undersokningar dir utbildningsnivéans inverkan
pa politiskt fortroende dr 1 huvudfokus, vilket ocksa gjort det utmanande att hitta litteratur om
fenomenet samt information om hur tidigare forskning har analyserat detta. Resultaten 1
avhandlingen gor att tidigare undersdkningar som kommit fram till liknande resultat nu star
pa lite starkare grund, eftersom det finns mera bevis pa utbildningsnivans positiva effekt pa
politiskt fortroende. Samtidigt 6kar det dock ocksé oklarheten inom féltet, dar det ocksé finns
tidigare forskning vars resultat &r motstridiga med resultaten i denna avhandling (Catterberg

& Moreno 2005; Kotczynska 2020).
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I denna avhandling har principer for god forskning beaktats dnda fran borjan genom att gora
upp en forskningsplan, men ocksa ldngs med hela avhandlingen genom att diskutera och
problematisera eventuella brister som avhandlingen kan ha. Genom att utforligt redovisa for
och motivera de val som gjorts 1 forskningsprocessen har jag gjort processen och besluten
som fattats i den transparent, vilket bidrar till uppfyllandet av principerna for en god
forskning. Ett tema som upprepade ganger kommit upp &r validitet och reliabilitet, som dr
centrala teman for att kunna gora en bra studie. En diskussion som dnnu dr vérd att ga ar
diskussionen om extern validitet, som betyder att resultaten 1 en undersdkning borde hélla

ocksa 1 andra situationer med olika personer eller dataset (Morton & Williams 2009).

Resultaten man kommer fram till ska alltsd inte vara slumpmaéssiga eller stimma in enbart pa
det egna urvalet, men hur generaliserbar kan och ska en undersokning egentligen vara? En
del variationer i resultaten dr ofrankomliga, men de huvudsakliga resultaten, i detta fall att
utbildningsnivén har en effekt pé politiskt fortroende, ska dndé hélla i1 andra, liknande
analyser. Jag &r positivt instilld till att man skulle {4 liknande resultat som jag kommit fram
till om man skulle undersdka fenomenet under en annan tidpunkt, till exempel genom data
frén riksdagsvalsundersokningarna under 2000-talet. P& grund av politiska fortroendets
fluktuerande natur dr det dock anda mojligt att fortroendet sett vildigt annorlunda ut ldngre
bak i tiden, vilket kunde gora att effekten av utbildning pé politiskt fortroende ser annorlunda
ut &n i dag. Dessutom bor det ocksa beaktas att demokratiskicket och hur ny demokrati det ar
frdgan om har en stor inverkan pa politiskt fortroende (Hakhverdian & Mayne 2012), vilket
ar en ytterligare utmaning med att undersoka utbildningens effekt pa politiskt fortroende

langre bak i tiden.

Denna studie och dess resultat dr generaliserbar i den man, att man kan gora ett pastdende om
finldndarnas politiska fortroende samt utbildningens inverkan pa detta. Dessutom tror jag
ocksa att man kunde fé liknande resultat i vélfardsldnder vars politiska skick och politiska
vardegrund ar nira Finlands. Dessa lédnder dr ofta de nordiska ldnderna. Huruvida resultaten
haller dven 1 lander som &r ldngre bort fran Finland, bade geografiskt och politiskt, dr en
komplicerad friga. A ena sidan borde utbildningsnivans effekt hallas samma i etablerade
demokratier med 1&g korruptionsniva, men & andra sidan har socioekonomiska faktorer en
stor inverkan pé politiskt fortroende (Schoon & Cheng 2011; Andrews, Jilke & van der Walle
2014). Dessa socioekonomiska omsténdigheter skiljer sig allt mer frdn Finland ju ldngre bort

man gar. Aterigen kan det konstateras att politiskt fortroende ir ett mangfacetterat begrepp
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som paverkas av ytterst manga faktorer, vilket gor att frgan om huruvida utbildningsnivan
har en signifikant och positiv effekt ocksa ytterom Norden och Europa egentligen enbart kan

besvaras genom att utfora en undersokning.

For att uppnd samma resultat i en annan undersokning ar det dock viktigt att
operationaliseringen av det man maéter dr korrekt gjord. Dessutom ar det ocksé viktigt att
datan man anvénder miter samma sak som datan fran riksdagsvalsundersdkningen 2019
(Gronlund & Borg 2021) som anvéndes 1 denna avhandling. Som exempel kan man utéver
politiskt fortroende ocksa mita hur nojd man ar Gver olika politiska aktdrer, men ndjdhet och
fortroende dr inte samma fenomen. Diskussionen om validitet kan dock kritiseras eftersom
korrekt anvindning av data och analysmetoder inte betyder att vi nar en absolut sanning, utan
enbart att man nar ett pragmatiskt konsensus inom ett vetenskapsomrade i en viss social och

historisk kontext (Scholl 2015).

Vad giller metoden i avhandlingen sé ar jag 6vertygad om att mitt val av metod ar vil
genomténkt, och ddrmed lampar sig metoden dven for att fa fram svar till forskningsfragan.
Eftersom jag 1 avhandlingen undersoker ett samhalleligt fenomen och strévar till resultat som
ar generaliserbara, sd var det sjdlvklart att vdlja en kvantitativ metod. Didrmed passar ocksé
den anvdnda datan utmirkt till detta syfte, eftersom andra former av datainsamling inte hade
fungerat med metoden som anvindes. I valet av metoden anvindes tidigare forskning inom
samma dmne som inspiration, och for att hitta en lamplig metod anvéindes sedan litteratur om
forskningsmetoder. For att uppméirksamma olika brister eller fallgropar som metoden
eventuellt kan ha diskuterades bade fordelar och nackdelar av den valda metoden. Dessutom
tog jag ocksa upp de vanligaste typerna av problem eller fel som man stoter pa 1 statistiska
metoder, for att vara medveten om dessa och dirmed minska fel och misstag i analysen. Aven
reliabilitet och validitet i denna typ av undersokningar diskuterades, for att uppmarksamma

forskningsetiska principer och forsikra en avhandling av god kvalitet.

For detta syfte och i dessa omstidndigheter anser jag att den valda metoden bast motsvarar
behoven av denna avhandling. Genom att hélla antalet variabler som inkluderades 1
regressionsanalyserna 14gt, kunde jag halla analysen simpel, vilket var &ndamaélsenligt for att
halla fokuset i avhandlingen pé utbildningsnivén och dess effekt pé politiskt fortroende. Om
ytterligare variabler hade inkluderats 1 analysen skulle de ocksa ha behdvts redovisas for 1 den

teoretiska referensramen, som till f6ljd hade blivit fragmentarisk. For att kunna skriva en bra
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och vl genomford avhandling behdver man som skribent kunna avgrinsa sitt

forskningsomréde, vilket jag gjort genom att exkludera dessa dvriga variabler.

6. Slutsatser

Manga forskare tycks vara ense om att vi lever i en tid av ett sjunkande, eller &tminstone
fluktuerande, politiskt fortroende. Det kan diskuteras huruvida resultaten i denna
undersdkning kunde vara en foljd av detta. Framtida forskning kunde ddrmed ldgga storre
fokus pa vilka foljder de sjunkande eller fluktuerande nivaerna av fortroende har for
fortroendets natur. Man vet i nuldget att fortroendet bland dem med légsta utbildningsnivan
inte paverkas av korruption trots att de med lag och hog utbildning paverkas (Hakhverdian &
Mayne 2012). I det sjunkande fortroendets tidsperiod ser jag det som en mdjlighet att
utbildningsnivan inte ldngre har en lika stor effekt som tidigare. I var digitaliserade varld dar
allt fler har tillgdng till internet och ddrmed ocksa nyheter och den pdgaende politiska
debatten tror jag att det ocksa dr mojligt att en vixande politisk kunskapsniva gor att
utbildningsnivéns effekt pa politiskt fortroende inte ér lika stor som tidigare. Traditionellt sett
har de hogre utbildade ansetts ha béttre politiska kunskaper samt forstielse for politiken, men
dé informationen blivit mer littillgéngligt ser jag det definitivt som en mojlighet att
utbildningsnivén inte lika starkt avgor det politiska kunnandet och forstaelsen, vilket skulle
forklara varfor utbildningsnivans effekt pa fortroende inte ar sé stor som teorin och tidigare

forskningen later en forsta.

I denna undersdkningsprocess har det upprepade ganger framkommit att forskare sagt att
politiskt fortroende fran utbildningsnivans synvinkel inte &r tillrackligt utforskat. Orsaker till
detta som tagits upp ar bland annat att utbildningsniva ofta anvints som kontrollvariabel, och
ddrmed inte fatt ndgon desto storre uppmarksamhet eller blivit noggrannare undersokt. Det
har ocksa kommit fram att det finns en del utmaningar i forskningsmetodiken, da det inte
finns nagot enhetligt sétt att méta eller forska i politiskt fortroende, vilket gor det svért for
forskningsomradet att etableras. Det finns inte heller ndgon entydig definition om exakt hur
politiskt fortroende uppstér och vad det paverkas av. Detta faktum kan till en del forklara

resultaten 1 min undersdkning. Teorin till resultaten som denna avhandling kommit fram till
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kanske ligger i en kunskapslucka som absolut skulle behdva mera uppmérksamhet inom
forskningsomrédet. Dock &r det inte heller omgjligt att undersdkning i politiskt fortroende
kommit fram till si varierande resultat pa grund av att ménniskan inte ar konsistent med sina
egna varderingar och &sikter, vilket skulle gora det naturligt att till exempel utbildningens

effekt pa fortroendet varierar.

Pa basis av de resultat som kommit fram i denna avhandling anser jag att framtida forskning
behovs speciellt angdende utbildningsnivans effekt pd politiskt fortroende 1 olika kontext, och
med uttryckligen utbildningsnivan som huvudfokus istillet som bortglomd kontrollvariabel.
Som exempel kunde man gora liknande undersdkningar som denna i de andra nordiska
ldnderna, fOr att se om resultaten &r liknande dven dar, eller om det framkommer avvikande
resultat. Jag skulle gérna ocksa ldsa mer om utbildningens inverkan pa sjilva politiska
fortroendets uppbyggnad och utveckling, som 1 sin tur skulle leda till béttre verktyg for att
forklara och forstd utbildningsnivans inverkan pa individens politiska fortroende. P4 basis av
den breda litteratursokningen som gjordes infér denna avhandling &r det fortfarande aningen
oklart varfor en hogre utbildningsniva egentligen har en inverkan pa det politiska fortroendet.
Det finns ett stort antal mdjliga forklaringar, men méanga av dessa &r spekulationer utan
empirisk undersokning som grund. En utmaning inom detta forskningsomréade ar dock att det
ar ménniskans attityder och tankar som fungerar som forskningsobjekt, vilket gor det svart att
fa fram en absolut sanning snarare &n en konstruerad uppfattning. Som det framkom i
avsnittet om tidigare forskning sd finns det redan mycket for den framtida forskningen att

bygga pa, men forskningsomrddet &r inte, och kommer aldrig vara, fardigt utforskat.
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