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Johdanto

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2018) Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi
on kotimaisen menetelmatietokirjallisuuden klassikko. Teokseen on elinkaarensa ai-
kana viitattu Google Scholarin mukaan jo yli 35 000 kertaa. Sita on siis kaytetty erit-
tain ahkerasti suomeksi laadittujen opinnaytetoiden ja tutkimusartikkeleiden mene-
telmaviitteena, mutta myos englanniksi laadituissa tieteellisissa julkaisuissa. Tassa
arviossa keskitytaan uusimman 2018 julkaistun laitoksen tarkasteluun, joka jarjes-
tyksessaan toinen uudistettu laitos. Teos julkaistiin alun perin vuonna 2003, ensim-
mainen uudistettu laitos vuonna 2009 ja tama toinen uudistettu laitos vuonna 2018.
Painoksia lienee otettu useita jokaisesta laitoksesta.!

Teoksesta 10ytyy jokaisen laitoksen esipuheet, joista nakee, miten niita on kehi-
tetty. Tama on erittain mielenkiintoista. Ensimmaisen laitoksen esipuheessa maari-
tellaan teoksen alkuperaistavoite ja -tarkoitus. Uudistettujen laitosten esipuheet ka-
sittelevat enemman teoksen kehittamista. Ensipainoksen esipuheen mukaan teos on
suunnattu erityisesti aloittelevalle tutkijalle, joka usein valitsee sisallonanalyysin
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmaksi. En osaa arvioida onko asia nain, vai
valitsevatko aloittelevat tutkijat menetelman siksi, ettd tama kirja tarjoaa sen toteut-
tamiseen selkeit ohjeet.

Oli miten oli, teos on keskeinen laadullisen tutkimuksen opas ja kaytan sita lahes
paivittain. En ole l0ytanyt teokselle viela hyvaa vastinetta englanninkielisesta

! Miti eroa on uudistetulla laitoksella ja uudistetulla painoksella? https://www kirjastot.fi/kysy/mita-eroa-on-uudistetulla-laitoksella
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kirjallisuudesta. Niin ollen ehdotan kustantajalle, etta he voisivat kaantaa teoksen
englanniksi tai pyrkia myymaan kaannosoikeudet kansainvaliselle kustantajalle. Sa-
malla tekijat voisivat tehda tassa kritiikissa myohemmin esitettavat paivitysehdotuk-
set. Kysyntaa hyvialle menetelmateokselle nimittiin olisi, silla laadullista tutkimusta
tekevia tutkijoita on valtavasti.

Sisallosta

Teos sisaltaa johdannon ja kahdeksan lukua, joista viimeinen (luku 8) on lyhyt yh-
teenveto. Ensimmaisessa kahdessa luvussa maaritellaan laadullinen tutkimus taman
teoksen nakokulmasta ja analysoidaan laadullisen tutkimus roolia tieteessa. Lu-
vuissa 3 ja 4 opastetaan, miten laadullista tutkimusta ja sisallonanalyysia tehdaan
kaytannossa. Luvuissa 5 ja 6 pohditaan laadullisen tutkimuksen etiikkaa ja luotetta-
vuuden arviointia. Tosin aineiston maaraan liittyvat asiat ovat osa luotettavuuskri-
teereita, joten katso myos alaluku 3.4 tassa yhteydessa. Luku 7. avaa laadullista tut-
kimusta opinnaytetyon kontekstissa. Luku 7. on geneerinen, mutta siella on useita
hyvia oivalluksia arviointiin liittyen. Lukuja 7 ja 8 ei kisitella tassa kritiikissa taman
enempaa.

Mielestani tama on teos, jota tulee lukea uran aikana useaan kertaan eri nako-
kulmista. Kandi- ja maisteriopintojen aikana paafokus on luvuissa 3, 4 ja 7, koska
tarve on enemman pragmaattinen. Aineisto tulee saada kerattya ja analysoitua,
mutta menetelman kuvaamiseen liittyvat vaatimukset eivit ole yhta keskeisessa roo-
lissa. Jatko-opinnoissa ymmarrys kasvaa, ja lukujen 5 ja 6 eettiset nakokulmat ja
luotettavuuskriteerit ovat aikaisempaa tarkeampia. Myohemmalla akateemisella
uralla laadullisen tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta (luvut 1 ja 2) alkaa vahitel-
len avautumaan. Siellakin on monta vaihetta alkaen post doc -ajasta paattyen mah-
dollisesti professoritasolle. Perinteisesti metodologinen kehittiminen on ollut erityi-
sesti kokeneempien tieteenharjoittajien vastuulla.

Huomaa, etta ylla esitetty analyysi on tehty nimenomaan Helsingin yliopiston
kemian aineenopettajakoulutuksen nakokulmasta, jossa tieteenfilosofisia opintoja
tulee vasta jatko-opinnoissa. Muissa koulutusohjelmissa lukujen 1 ja 2 sisalto voi
avautua jo aikaisemmassa vaiheessa akateemista uraa.



KIRJAKRITHKKI

Laadullisen tutkimuksen maaritelma

Tekijat maarittelevat laadullisen tutkimuksen tyypiltaan empiiriseksi tutkimukseksi,
koska sille on ominaista empiirinen tapa tarkastella ja raportoida havaintoaineistoa
(s. 27). Maaritelma on selkea, mutta silti he korostavat useaan otteeseen, etta laadul-
lista tutkimusta ei ole mielekasta maaritella tiukasti, vaan ajatella sita erilaisia tutki-
musperinteita yhdistavana sateenvarjona. Itse arvostan sivun 27 maaritelmaa, joka
mahdollistaa laadullisen aineiston keraamisen esimerkiksi haastatteluilla, kyselyilla
ja havainnoimalla. Maaritelmalla paiasee opinnoissa pitkalle. Korostan, etta asioista
ei tarvitse opintojen alussa tehda liian vaikeaa, ja sen vuoksi lukujen 1 ja 2 perehty-
miseen kannattaa kandi- ja maisterivaiheessa kayttaa omaa harkintaa. Ne ovat mie-
lenkiintoisia, mutta jos ne tuntuvat liian haastavilta, niin niihin voi palata uudestaan
myohemmin akateemisen uran edetessa.

Aineiston keraaminen

Luvussa 3 kasitellaan aineiston keraamista. Eri metodien kasittely on pintapuolista,
mutta ne sisaltavat hyvia metatason oivalluksia. Suosittelen, etta niiden tueksi han-
kitaan eri menetelmiin yksityiskohtaisesti perehtyvia teoksia. Esimerkiksi haastatte-
lussa voi hyodyntaa teosta Tutkimushaastattelu (Hirsjarvi, 2008) ja kyselyjen laati-
misessa teosta Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmdt (Vehkalahti, 2019).

Seuraavaan laitokseen suosittelen tekijoiden laajentavan teosta aineiston proses-
soinnin osalta. Litterointiin liittyva problematiikka puuttuu kokonaan, saati sitten
sen koneellinen toteuttaminen. Tama kokonaisuus olisi tarkea asia opinnaytetyon
tekijoille.

Laadullisen aineiston analyysi: sisallonanalyysi

Viimein luvussa 4 paastaan itse asiaan eli aineiston sisallonanalyysiin. Kokonaisuus
on erinomainen. En ole 10ytanyt yhta selkeaa esitysta siitd, miten sisallonanalyysi tu-
lisi toteuttaa ja miksi se tulisi tehda nain. Luvussa esitellaan sujuvasti termit, ter-
mien monimuotoisuus ja siita johtuvat haasteet. Tama selkeyttaa ajattelua ja mah-
dollistaa eri tiedetaustojen omaavien tutkijoiden yhteisymmarryksen. Esimerkiksi,
miten fenomenologis-hermeneuttinen perinne eroaa yhdysvaltalaisesta perinteesta
(s. 114) tai miten sisallonanalyysi eroaa temaattisesta analyysista (s. 140)?
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Luvun keskeisin sanoma erilaisten sisillonanalyysimuotojen esittely. Analyysi
voidaan toteuttaa aineistolahtoisesti (induktiivisesti), teorialahtoisesti (deduktiivi-
sesti tai teoriaohjaavasti. Alan asiantuntijoina Tuomi ja Sarajarvi tuovat esittavat
teoriaohjaavan muodon yhteydessa tarkean tiedon: “Yhdysvaltalaisessa perinteessa
el puhuta teoriaohjaavasta sisdllonanalyysista” (s. 133.) Tama tarkoittaa sita, etta
amerikkalaisiin lehtiin ei todennakoisesti kannata lahettaa artikkelia, joissa sita on
kiytetty.

On tarkeaa tiedostaa, ettda saman tutkimuksen sisalla voi kayttaa useampaa ana-
lyysimuotoa, jos tutkimuskysymyksiin vastaaminen sita edellyttaa. Esimerkiksi tut-
kimuksessa Pernaa & Wiedmer (2020) yhden tutkimuskysymyksen kohdalla kay-
tetty induktiivista ja toisen kanssa deduktiivista lahestymistapaa. Nain toimittiin
siksi, etta ensimmaisen kohdalla pyrittiin kuvaamaan, millaisia ulottuvuuksia aineis-
tosta nousee. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamisessa taas hyodynnettiin ole-
massa olevaa viitekehysta, jonka lapi ilmiota tarkasteltiin.

Erinomaistakin voi parantaa. Sisallonanalyysiosiota voisi vield parantaa entises-
taan tekemalla suosituksia eri ohjelmistoista ja niiden hyvista kayttotavoista. Mo-
dernien ohjelmistojen kayton osalta (esim. ATLAS.ti) paivitystarve olisi akuutti.

Eettiset nakokulmat ja luotettavuuskriteerit

Luvussa 5 kasitellaan laadullisen tutkimuksen eettisyytta. Eettinen tarkastelu on
erittain pintapuolista. Se antaa noviisille aiheeseen johdatuksen, mutta sita tulisi
paivittaa nykyaikaan. Mielestani TENKin yleissuositusten esittely yhdistettyna seka
Manhattan- ja Mengele-tapauksiin ovat hyvia nostoja, mutta lukuun tulisi paivittaa
kaytannon tason ohjeistusta tutkittavien informointiin, tietosuojailmoituksiin, eetti-
seen ennakkoarviointiin seka datan kasittelyyn ja hallintaan. Nama nakokulmat ovat
kehittyneet erityisesti ihmistieteiden tekemisessa viime vuosina merkittavasti ja asi-
oiden huomioon ottaminen on pakollista opinnaytettissa. Taman aiheen tietoja voi
olla hankala laittaa painettuun teokseen, koska se voi vanhentua nopeasti. Yksi vaih-
toehto olisi tehda jokin pysyva verkkosivusto kirjan lisamateriaaliksi, josta saisi aina
viimeisimman tiedon ja ajankohtaiset suositukset.

Luotettavuustarkastelu on osa tutkimuksen eettista nakokulmaa. Tassa teoksessa
luotettavuusosio on erinomainen. Erityisesti sivun 162 koontitaulukko laadullisen
tutkimus luotettavuuskriteerien monimuotoisuudesta on erittain hyva.
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Yhteenveto

Tuomen ja Sarajarven Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi on paras koskaan
lukemani teos aiheesta. Mielestani se tayttaa sille asetetut tavoitteet erittain hyvin,
vaikka se kaipaisi paivitysta erityisesti ohjelmistojen kayttamisen ja eettisen nako-
kulmien suhteen.

Teos soveltuu kaikille, niin opinnaytetyon tekijalle, ohjaajalle etta tutkijalle. Itse
kaytan sitd omassa tutkimuksessa ja opetustyossa jatkuvasti. Mielestani on keskeista
sisaistaa, ettd teema on haastava seka noviisille etta jo pidempaan tutkimusta teh-
neelle. Taman vuoksi teosta pitaa lukea suurella noyryydella. Minulle on toiminut
strategia, jossa ensin perehdyin lukuihin 3, 4 ja 7 tehdessani maisterintutkielmaa
vuosina 2007—2008. Vaitoskirjavaiheessa 2008—2011 laajensin lukuihin 5 ja 6,
mutta kokeilin varovasti myos kirjan alkuosaa. Silloin se oli viela liian haastava. Yli-
opistonlehtorikaudellani alkaen vuodesta 2017 olen yrittanyt perehtya myos lukujen
1ja 2 tieteenfilosofisiin nakokulmiin.

Sinulle voi toimia tama tai jokin toinen malli. Yhta kaikki — teos on erittiain suo-
siteltava jokaiselle laadullisen tutkimuksen parissa tyoskenteleville.

Johannes Pernaa

Kemian opettajankoulutusyksikko, Kemian osasto,
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto
johannes.pernaa@helsinki.fi
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