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1 JOHDANTO

"Isodéitini Anneli seisoo iséni selédn takana ja kuikuilee olan yli. Punaiset
kiharat kohoavat. Katse tavoittaa tietokoneen nayton. Kummatkin ovat hil-
jaa.

Isoditi tuhahtaa karsimattémasti. Netti on ollut viimeiset kaksi paivaa pi-
meana, mika tarkoittaa mamman elamassa valitonta hatatilaa. Verkkouu-
tiset jadvat lukematta, paivittainen klikkaus Seingjoen Tangomarkkinoiden
yleisbdanestykseen tekemaéttd ja Joel Hallikaisen seina tarkastamatta.
Tangotéahti Leif Lindeman on menettanyt tdhdn mennessé jo kaksi 4anta.”
(Silvander 2014.)

Arki digitalisoituu nopeasti. Tieto- ja viestintateknologian voidaan katsoa olevan lasna
lahes kaikilla elamén osa-alueilla. Niin julkisia kuin yksityisia palveluita viedaan vauhdil-
la verkkoon, ja samalla rinnakkaisten palvelumuotojen tarjonta muuttuu yha rajoite-

tummaksi. Samanaikaisesti myos vaesto ikdantyy. (Vuohelainen 2011, 7.)

Tama pro gradu -tutkielma liittyy El&keliitto ry:n ja Ehkéaiseva paihdetyd EHYT ry:n yh-
teiseen LahiVerkko-kehittamisprojektiin. LahiVerkossa kehitetd&n ikaihmisten parissa
tapoja osallistua ja olla vuorovaikutuksessa tietotekniikan avulla. Kehittamisty6 projek-
tissa tapahtuu erilaisten pilottien avulla. Yhtena pilottina LahiVerkossa on ollut net-
tiopastajatoiminta. Pilotoinnin kautta on ollut tarkoituksena l6ytaa jo olemassa olevaan
vapaaehtoistoimintaan nettiopastuksesta yksi uusi vapaaehtoistoiminnan muoto ja toi-
mintarakenne. LahiVerkko-projekti keskittyy ikdihmisten vertaisohjaukseen tietoteknii-
kan parissa. (LahiVerkko 2016a.)

Ikdantyneet voivat olla vapaaehtoistoiminnassa mukana niin vapaaehtoisavun antajina
kuin saajina (Rajaniemi 2009, 10). Tassa pro gradu -tutkielmassa on tarkoituksena tar-
kastella ikdéntyneitd vapaaehtoisavun antajina, erityisesti vertaisina nettiopastajina.
Nettiopastustoiminnassa on kyse vapaaehtoistoiminnasta, jossa vertaisohjaajat autta-

vat muita senioreita tietotekniikan kaytossa.

Tama pro gradu -tutkielma nivoutuu ikdantymisen, vapaaehtoisuuden, vertaisuuden ja
teknologian kéasitteiden ymparille. Tutkielman taustakasitteena vaikuttaa myo6s digitali-
saatio. Tutkielmassa kayttamani késitteet ovat laajoja, ja niitd voidaan tarkastella useis-

ta lahtokohdista. Lyhyesti maariteltyna tutkielmani keskeiset kéasitteet ovat:

Ikdantyminen: Ikaantyva, ikaantynyt, seniori, elakelainen, ikdihminen ja vanhus. Nai-
hin termeihin liittyy sisdan Kkirjoitettuja erilaisia arvovalintoja. Se, kuinka puhuttelemme

ikdantyvia ihmisid, kertoo jossain maarin omista arvoistamme. Sitovia sopimuksia
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ikdantyvien puhuttelussa ei kuitenkaan ole olemassa. Yleisin ajattelutapa on, etta
ikadihmiset jakautuvat kahteen ryhmaan: senioreihin, jotka ovat 60- 80-vuotiaita, terveita
ja aktiivisia, ja vanhuksiin, jotka ovat yli 80-vuotiaita ja huonokuntoisia. (Leikas 2008,
14.) Oman tutkielmani kohdalla paadyin kayttaméan rinnakkain elékelaisen, seniorin,
ikdihmisen ja ikaantyneen kasitteita. Paasaantoisesti tarkoitan tutkielmassani nailla
kasitevalinnoilla yli 65-vuotiaita henkildita.

Vapaaehtoisuus: Vapaaehtoisuudesta puhutaan useimmiten vapaaehtoistydn ja va-
paaehtoistoiminnan kasitteiden kautta. Tassé tutkimuksessa kaytan naita kasitteita
saman sisaltbisind. Aihe on kuitenkin koko ajan sama: palkaton, vapaasta tahdosta
kumpuava yleishy6dyllinen toiminta, joka useimmiten on organisoitunut jonkin tahon
avustuksella (Nylund & Yeung 2005, 15).

Vertaisuus: Vertaistuki esiintyy kansainvalisessa kirjallisuudessa kasitteilla self help
(oma-apu), peer support (vertais/vertainen tuki, tukiryhma), mutual aid (keskindinen
tuki) ja self help support (toiminnan tukijat). Lisaksi vertaistuki kytkeytyy kasitteena so-
siaaliseen tukeen (social support), silla vertaistuen on useissa tutkimuksissa méaaritelty
kuuluvan kasitteena ja ilmiona sosiaalisen tuen alaan. (Mikkonen 2009, 28.) Tassa tut-
kimuksessa kaytan rinnakkain vertaisuuden, vertaistuen ja vertaisohjauksen kasitteita.
Tutkimukseen osallistuneet ovat ennen kaikkea ikdryhménsa perusteella vertaisia ja

nettiopastajatoiminnan kautta vertaisohjaajia.

Teknologia: Arkikielessa teknologiaa ja tekniikkaa kaytetddn usein synonyymeind, ja
niitd onkin vaikeaa selkeasti erottaa toisistaan (Leikas 2014a, 17). Tassa tutkielmassa
olen kayttanyt kasitteité toistensa synonyymeina. Maadrittelen teknologian ja tekniikan
kuitenkin tassa tutkielmassa koskemaan niin sanottua uutta teknologiaa eli tieto- ja
viestintateknologiaa. Puhuessani tutkielmassani uudesta teknologiasta, tarkoitan silla
paasaantoisesti esimerkiksi tietokoneita ja erilaisia mobiililaitteita kuten alypuhelimia ja

tabletlaitteita.

Digitalisaatio: Digitalisaatio on kasitteena laaja ja sille onkin olemassa useita erilaisia
maaérittelyita. Digitalisaatio on viime vuosina ottanut sijaa niin politikan, like-elaman
kuin kuluttajakayttaytymisen nykytrendeja kuvaavana kasitteena. Yleisella tasolla digi-
talisaatiolla kuitenkin viitataan siihen, miten teknologisen kehityksen my6té digitaalitek-
niikka tulee yhd suuremmissa mé&arin osaksi arkielaman eri toimintoja. Kansalaisten
nakokulmasta tarkasteltuna digitalisaatio on muuttanut ratkaisevasti niité tapoja, joilla
ihmiset ovat tekemisissé keskendan ja asioivat ympéardivan yhteiskunnan kanssa. Mer-

kittavimpina digitalisaation teknologisista innovaatioista voidaan luultavasti pitaa henki-
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I6kohtaisten tietokoneiden, internetin ja sittemmin mobiili-internetin seka sosiaalisen

median hyodyntamisen yleistymista. (Koiranen, Rasanen & Sodergard 2016, 24, 26.)

Tama pro gradu -tutkielma on osa sosiaalitydn maisteriopintojani. Sosiaalialan ja erito-
ten gerontologisen tyon puitteissa joudutaan miettimaan laajalti vapaaehtoisuutta ja
vertaisuutta seka teknologian kayttoa. Vapaaehtoistoimintaa ja vertaistukea on hyva
tarkastella osana sosiaalialan palvelujarjestelmdd. Myos erilaisilla teknologioilla tulee
olemaan yha suurempi merkitys sosiaalialalla kansalaisten ikd&ntyessa ja digitalisaa-
tion edetessa.

Vapaaehtoistoimintaa voidaan pitdd ikaantyvassa yhteiskunnassa monimuotoisena
hyvinvoinnin l&hteena. Eldkeian saavuttaneet kansalaiset ovat tallaisen vapaaehtoisen,
palkattoman ja yleishyddyllisen toiminnan kantava voima. Vaikka vapaaehtoistoimin-
nassa usein autetaan ja tuetaan muita, seniorivapaaehtoiset tukevat toiminnallaan
myds omaa terveyttddn ja hyvinvointiaan. He rakentavat toiminnallaan yhteista hyvaa
seka tukevat muita yhteiskunnan jasenia ja ikatovereitaan. Vapaaehtoistoiminnan ke-
hittaminen ikaantymisen nakoékulmasta on kannattavaa ja talléin tulee huomioida eléke-
ikaiset sekd heidan osallistumismotiivinsa. (Tiihonen 2011, 1.) Vapaaehtoistoiminnalla
ja vertaistuella tunnustetaan olevan yhteiskunnallista merkitystd, erityisesti hankalissa
elaméanvaiheissa. Vertaistoiminnan kohdalla painotetaan vahvaa ennalta ehkaisevaa
merkitysta, ja silla on myos itsendinen yhteiskuntaa uudistava ja kansalaisaktiivisuutta

iimentava merkitys. (Laimio & Karnell 2010,11.)

Sosiaalialan ty6 kiinnittyy olennaisesti tietoyhteiskunnan kehitykseen, silla sen ytimes-
sa ovat aina ihmiset tiedon haltijoina, kayttdjina ja tuottajina — kansalaisen, asiakkaan,
tyontekijan tai tutkijan rooleissa. Tassa suhteessa nopea yhteiskunnallinen muutos in-
formaation kayton, tiedon hallinnan ja informaatiotekniikan kehittelyjen alueella asettaa
uusia kysymyksia sosiaalialalle ja sen tutkimukselle. Sosiaalialalla teknologian sovel-
lusten hyddyntaminen on viela alkuvaiheessa, mutta sen nékoalat ovat kiinnostavia ja
mahdollisuudet kaytdnnon kehittdmiselle ovat laajat. Tiedonhallinnan, palveluinnovaa-
tioiden ja teknologioiden kehittdminen muodostaa myds paljon kysymyksida. Sosiaa-
lialalla ydinkysymys liittyy ihmisiin tiedon subjekteina. T&llgin tiedon ja teknologian uu-
denlaiset yhdistelméat luovat haasteita tiedon sovelluksille, ihnmislaheisyydelle ja kaytet-
tavyydelle eri toimijoiden ndkokulmasta. Lisaksi taytyy pohtia eri vdestdéryhmien tasa-
arvoisia mahdollisuuksia osallistumiseen sekd eettisyyttd ja tietoturvakysymyksia.
(Pohjola, Kaariainen & Kuusisto-Niemi 2010, 10-11.)
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Ikdantymisen ja teknologian suhteesta on tullut tarkea aihe niin tutkimuksen kuin julki-
sen sektorin kannalta ajateltuna. Teknologioiden kehittdmistydhon kuitenkin panoste-
taan usein vain innovaatioiden nakokulmasta, ja kayttdjien tarpeet jaavat sivuosaan.
Yhtena tdmankaltaisen toiminnan seurauksena voidaan mainita esimerkiksi se, etta
ikdantyneille suunnitellut tuotteet jaavat hyodyntamatta, silla ikaantyneet itse eivét ole
paasseet antamaan omaa panostaan suunnitteluvaiheeseen. (Pelizdus-Hoffmeister
2016, 27.) Teknologioiden suunnittelijat ja julkisen hallinnon paatoksentekijat ovat va-
eston ikddntymisen my6td uuden edessd, ja heidan tuleekin panostaa jatkossa enem-
man kayttajakeskeiseen ajatteluun. Ihmisten kayttajakokemukset vaikuttavat teknologi-
oiden kaytt6on seké niiden kotouttamiseen.

Sahkaoisten valineiden ja niilla tuotetun tiedon hyddyntaminen sosiaalipalveluissa ilmen-
tavat osaltaan suomalaisen palvelujarjestelmén tietoyhteiskuntakehitysté ja sen digita-
lisaation kypsyystasoa. Sosiaalipalvelujen tarkoituksena on pyrkia turvaamaan osalli-
suus, tuki ja toimeentulo kaikille haavoittuvimmassa yhteiskunnallisessa asemassa
oleville ihmisille. Palvelujen digitalisaatiolla pyritddn helpottamaan suuren vaestéryh-
man arkea. Sosiaalihuollossa ei viela ole maanlaajuisesti mahdollisuutta asioida sah-
koisesti mutta tdma vaihtoehto on tarjolla jo paikoitellen. (Karki & Ryhénen 2015, 17,
93.) Digitalisaation edetessa tahan on kuitenkin tulossa ennen pitkdd muutos. Teknolo-
ginen kehittyminen tuo sosiaalihuoltoon omat haasteensa mutta samalla my6s mahdol-
lisuutensa. Sahkoiset menetelmat ovat alkaneet vakiinnuttaa paikkaansa informaation
jakamisessa ja yhteydenoton valineind, kuten etuuksien ja palvelujen hakemisessa.
Teknologioilla on tarjota muitakin mahdollisuuksia runsaasti, ne vain tulee osata valjas-
taa kayttoon. (Kananoja 2017, 449.)

Oma mielenkiintoni pro gradu -tutkielmani aihetta kohtaan kumpuaa tyokokemuksesta-
ni. Minulla on aikaisempaa kokemusta gerontologisen sosiaalitytn kentaltd, ja se kiin-
nostaa minua ammatillisesti. Olen myds suunnannut opintojani vanhenemisen tutki-
muksen sivuaineopintojen ja kaytannonopetusjaksojen kautta. Liséksi olen kiinnostunut
jarjestdbmaailman toiminnasta, ja koen mielenkiintoisena tutkia gerontologisen tydn alu-

etta hieman erilaisesta ndkdkulmasta, jonka tutkielmani aihe tarjoaa.

Tutkielmani aihe on erityisen mielenkiintoinen tutkimuskohde sosiaalialan kentalla,
koska ikdihmisten suhde teknologiaan on ollut viime aikoina runsaasti esilla valtakun-
nan mediassa. Suomen hallituksen suunnitelmissa on séhkdistaa julkisia palveluita, ja
digitalisaatio tulee etenemdan jattiloikkauksin. Helsingin Sanomien uutisessa
14.11.2016 avattiin aihetta ikdantyneiden ndkdkulmasta. Uutisen mukaan kansalaiset

velvoitetaan vuonna 2018 avaamaan séhkdinen postilaatikko, jolla viestinta viran-
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omaisten kanssa jatkossa toteutuu. Uutisessa haettiin aiheeseen naktkulmaa myos
vertaisopastuksen kautta. Digiarki ehka ahdistaa ikdantyneitd mutta apua sen hallin-
taan on tarjolla. ("Onko minun pakko suostua tdhan?”... HS.fi 14.11.2016.) Digitalisaa-
tioon ei kuitenkaan aina suhtauduta positiivisesti, vaan sita vastaan taistellaan. Esimer-
kiksi Helsingin Sanomiin 19.11.2016 haastateltu kuopiolainen mies paatti tyéelaman
jalkeen lopettaa tietotekniikan kayton ja vaatii palveluiltaan henkilokohtaisuutta. Hanen
mukaansa yhteiskunta toimii ristiriitaisesti, silla samaan aikaan tehd&én toita syrjayty-
misen ehkaisemiseksi ja edistetaan digitalisaatiota. Kuopiolaisen miehen mukaan digi-
talisaatio edistaa syrjaytymiskehitysta. Han kertoo tietavansa ihmisia, jotka ovat jatta-
neet sosiaalietuutensa hakematta ja ajautuneet pulaan, koska tietokonetta ei ole tai sita
ei osata kayttdd. (Kuopiolaismies lopetti tietokoneen kaytdén... HS.fi 19.11.2016.)
Ikdihmiset ndhdddn median tuottaman kuvan perusteella yleensa eriarvoisessa ase-
massa tekniikan kaytbén suhteen. Taman vuoksi onkin hyva korostaa vertaisohjausta

ikaihmisten tietoteknisten taitojen opettelussa.

Tassa pro gradu —tutkielmassa aion syventya teknologian ja ikdantyneiden suhteeseen
tarkastelemalla sitd vapaaehtoisuuden ja vertaisuuden kautta. Vapaaehtoiset ikaanty-
neet nettiopastajat tukevat muita ikdantyneita vertaisohjauksen keinoin mutta onko toi-
minnassa kyse kauaskantoisesta ratkaisusta? Tassa tutkielmassa olen kiinnostunut
niista kokemuksista ja merkityksista, joita nettiopastajat antavan teknologioille, vapaa-

ehtoisuudelle ja vertaisuudelle taman paivan yhteiskunnassa.

Pro gradu -tutkielmani koostuu seitsemasta luvusta. Tyoni etenee siten, etta ensimmai-
seksi esittelen vapaaehtoistoimintaa, vertaistoimintaa ja teknologiaa yhteiskunnan osi-
na. Kasittelen naitd osa-alueita myds ikaantymisen nakokulmasta, joka luo pohjaa tut-
kimukseni aineiston tarkastelulle. Taman jalkeen kayn lapi tutkimuksen toteutusta ja
kayttamiani menetelmid. Lisdksi kasittelen tassa yhteydessa tutkimuksen eettisyyteen
ja tietoturvaan liittyvid asioita. Taman jalkeen kokoan yhteen tutkimukseni tulokset.
Viimeiseen lukuun olen sisallyttanyt tutkimuksen johtopaatésten esittelyn seka pohdin-
taosuuden. Lisaksi kayn l&pi vimeisessa luvussa tutkimusprosessin luotettavuutta seka

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 VAPAAEHTOISUUDESTA

Tassa luvussa kasittelen vapaaehtoisuutta, sen maarittelyja ja toiminnan muotoja. Ku-
vailen vapaaehtoisuutta seka yhteiskunnan ettd yksilon nékdkulmista. Laajemmalla
tasolla asetan pohdinnan alle maallikkoauttamisen paikan hyvinvointiyhteiskunnassa,
ja yksilollisemmalla tasolla paneudun puolestani vapaaehtoisuuden motiiveihin ja mui-
hin henkilokohtaisiin tekijoihin. Liséksi tarkastelen vapaaehtoisuutta seniorikulttuurin

kautta.

2.1 Tyo6ta vai toimintaa?

Vapaaehtoistydlla on useita merkityksia ja useita nimia. Sosiaalipolitikan nakékulmasta
tarkasteltuna vapaaehtoisen toiminnan (vapaaehtoistytn ja -toiminnan) kokonaisuus on
varsin vakiintumaton. Toisinaan vapaaehtoisuus on ollut sosiaalipolitikassa hyvin aliar-
vostetussa asemassa, toisinaan sita on pidetty tavanomaisena toimintana. Vapaaeh-
toistydhon liittyy paljon moninaisuutta ja silla on kytkentja hyvinvointivaltion, talouden

ja yleensa yhteiskunnallisten oppien muutoksiin. (Koskiaho 2001, 15.)

Vapaaehtoistydlla nahdaan olevan kaksi yhteiskunnallista tehtavaa. Vapaaehtoistyo
tarjoaa kansalaisille osallistumismahdollisuuksia. Sen mukanaan tuoma osallisuus
vahvistaa yksilon ja yhteiskunnan valista sidetta ja ehkdisee ndin osaltaan syrjaytymis-
td. Vapaaehtoistydhon osallistumisella voi olla erityisen paljon merkitystéa esimerkiksi
tyottomalle tai elékelaiselle. Vapaaehtoisty6 tarjoaa myds hyvinvointiyhteiskunnan pal-
velujarjestelm@an lisaresurssia, silla avun ja tuen tarvitsijoita on paljon. Vapaaehtois-
tyolla on oma térked roolinsa asiakkaan lahiverkoston tarjpaman avun ja ammattiavun
valimaastossa. Lisaksi vapaaehtoistytta kaytetdan varhaisen tuen tarjoajana. (Mykka-
nen-Hanninen 2007, 6, 51.)

Hyvinvointiyhteiskuntaan liittyy tiiviisti ajatus, etta julkisen vallan toiminnan ohella myo6s
muiden toimijoiden tulee ottaa vastuuta tuen tuottamisesta jota kansalaiset tarvitsevat.
Tallbin puhutaan welfare mixista tai hyvinvoinnin monituottajamallista. Taman myota
vapaaehtois- ja vertaistoiminta on tullut uudella tavalla nékyvaksi. Julkisen puolen koh-
dalla tama on tarkoittanut voimistuvaa puhetta siitd, etta sen tulisi vastata peruspalve-
luista. (Hokkanen 2003a, 255.) Viime vuosikymmenten aikana julkisen sektorin kasvul-
le ja tehtaville on kuitenkin asetettu aiempaa tiukempia rajoja. Julkisen sektorin ei ole
ollut mahdollista ottaa uusia tehtéavia hoitaakseen yhta paljon kuin ennen. Ei kuitenkaan
ole kohtuullista olettaa, etté sosiaali- ja terveysjarjestot hoitaisivat julkisen sektorin ali-
mitoitetut budjetit ja palvelutarjonnan laiminlydnnit. Vapaaehtois- ja vertaistoimintaan

kohdistetut odotukset tulee mitoittaa oikein, ja niiden taytyy perustua realistiseen kasi-
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tykseen toiminnan luonteesta. Vapaaehtois- ja vertaistoiminta ei korvaa julkisia tai yksi-
tyisia asiantuntijapalveluja, vaikka jarjesttt tuottavatkin erilaisen vertaistoiminnan rin-

nalla myds erilaisia ammatillisia palveluja. (Kuuskoski 2003, 35.)

Vapaaehtoistoiminta ja vertaistuki ovat juurtuneet vahvasti osaksi kolmatta sektoria.
Lahinn& kansalaisjarjestot ja yhdistykset, mutta myds kunnat ja seurakunta, ovat lahte-
neet hyddyntaméén vapaaehtoistybhon ja vertaistukeen perustuvia toimintamuotoja.
Naiden toimintamuotojen avulla voidaan auttaa tuen ja avun tarvitsijoita virallisten, laki-
saateisten palveluiden rinnalla maallikkoauttamisen keinoin. (Mykk&nen-Hanninen &
Kaaridainen 2009, 6.)

Suomalaista vapaaehtoistyon tutkimusta on tehty paljon viimeisen parin vuosikymme-
nen aikana. Keskeisimpid julkaisuja ovat tuottaneet mm. Anne Birgitta Pessi (os.
Yeung) ja Marianne Nylund (esim. Yeung 2000, 2002; Nylund 2005). Tuoreimpana va-
paaehtoistydn tutkimuksena voidaan mainita esim. Ari Marjovuon (2014) vaitéskirja.
Vaikka Marjovuon (2014) mukaan vapaaehtoisty6té on tutkittu jo suhteellisen paljon, on
suurin osa tutkimuksista kuitenkin tehty muissa maissa tai on kansainvalistd. Suoma-
laista vapaaehtoisty6ta ei naissa tutkimuksissa valttamatta mainita lainkaan tai sitten
Suomi esiintyy vain yhtena maana muiden joukossa suuren tilastokyselyn aineistossa.
Kansainvalisilla suurillakaan tutkimuksilla ei ole mahdollista rakentaa syvallistd kuvaa
suomalaisesta vapaaehtoistydsta. Muiden maiden laadullisten tutkimusten soveltuvuus
Suomen oloihin on myds epaselvaa, silla vastaavat tiedot saattavat puuttua Suomen
osalta. Kaikki yhteiskunnat ovat ainutlaatuisia, joten onkin tarkeada, ettd kaikki yhteis-
kunnat tuottavat omaa laadullista tutkimustaan. Suomessa on tutkittu kolmatta sektoria
varsin laajasti, nimenomaan rakenteellisesta nadkodkulmasta. Kolmas sektori kuitenkin
sisaltdd seka ammatillisen ettéd vapaaehtoistydn. Varsinainen vapaaehtoistyon tutkimus
puolestaan onkin paljon suppeampaa. Laadullisten vapaaehtoisty6téa koskevien tutki-
musten maara on ollut Suomessakin viime vuosina kasvussa. Silti niiden maara on
edelleen suhteellisen pieni ja suomalaisen vapaaehtoistytn kokonaiskuvaa on hankala
muodostaa tdman vuoksi. Jotta vapaaehtoistydsta voitaisiin muodostaa laaja ja syvalli-

nen kokonaiskuva, edellyttaa se uusia kotimaisia tutkimuksia. (Marjovuo 2014, 44.)

Suomalaiset osallistuvat vapaaehtoistoimintaan aktiivisesti. Yeung (2002) on tehnyt
kattavaa suomalaista vapaaehtoistoiminnan tutkimusta, ja hanen mukaansa suomalai-
sista useampi kuin kolmannes osallistuu vapaaehtoistoimintaan. Osallistumisaktiivisuus
ei Yeungin mukaan poikkea kovinkaan paljoa eri vaestéryhmissa, vaan niin naiset ja
miehet kuin nuoret ja vanhat osallistuvat keskimaarin yhta paljon. Eniten aikaansa va-

paaehtoistoimintaan antavat kuitenkin yli 50-vuotiaat ja eldkelaiset. Lisaksi 15-24-
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vuotiaat kayttavat aikaansa vapaaehtoisuuteen keskimaaraista runsaammin. Nailla
kahdella ryhmalla on luonnollisesti aikaa tyévaest6d enemman. Suomalaisten selvasti
suosituin vapaaehtoistoiminnan alue on urheilu ja liikunta. Lisaksi suomalaiset toimivat
aktiivisesti terveys- ja sosiaalialan vapaaehtoistoiminnassa seka lasten ja nuorten ty6-
muodoissa. (mt., 24—27.) Kansalaisareena ry tuotti vuonna 2015 yhteistytssa Helsin-
kiMission ja Kirkkohallituksen kanssa tutkimuksen vapaaehtoistydn tekemisestd Suo-
messa. Tutkimuksen mukaan noin 1,4 miljoonaa suomalaista on mukana vapaaehtois-
toiminnassa. Joka kolmas ilmoitti tehneensa vapaaehtoisty6ta neljan viimeksi kuluneen
viikon aikana, ja keskimaarainen arvio vapaaehtoistydhon kaytetysta ajasta oli hieman
yli 18 tuntia kuukaudessa. (Vapaaehtoistyd Suomessa 2010 ja 2015.) Vapaaehtoistoi-
mintaan osallistujien maarét olivat pysyneet samoissa lukemissa verrattain Yeungin
vuonna 2002 tehtyyn tutkimukseen. Myds toimintaan osallistumisen muodot mukailivat
pitkalti aiempaa tutkimusta; vuonna 2015 suosituimpia vapaaehtoistoiminnan alueita

olivat urheilu ja liikunta, seniorit ja ikaihmiset seka lapset ja nuoriso.

Vapaaehtoistoiminnan kansainvalinen arvostus on ollut viime vuosien ja vuosikymmen-
ten aikana jatkuvassa kasvussa (Pessi & Oravasaari 2010, 7). Esimerkiksi vuosi 2011
oli EU:n vapaaehtoistoiminnan kansainvalinen teemavuosi, jonka avulla vapaaehtois-
toimintaa pyrittiin tekemaan tunnetummaksi. Musick ja Wilsonin (2008) mukaan kan-
sainvalisesti vertailtuna Suomi kuuluu vahvaan keskikastiin, jossa noin 31-40 prosent-
tia kansalaisista osallistuu vapaaehtoistoimintaan. Suurin piirtein yhta aktiivisia vapaa-
ehtoistoiminnan maita ovat Belgia, Tanska, Islanti, Intia, Irlanti ja Meksiko. Erityisen
aktiivisia vapaaehtoistoiminnan maita ovat esimerkiksi Yhdysvallat, Kiina, Uganda,
Zimbabwe, Tansania ja Vietnam. Naissa maissa yli 60 prosenttia kansalaisista on mu-

kana vapaaehtoistoiminnassa. (Musick & Wilson 2008, 343.)

Vapaaehtoistydn ohella on hyva tarkastella my6s vapaaehtoistoiminnan, kolmannen
sektorin ja kansalaisyhteiskunnan kasitteitd. Kasitteen& vapaaehtoisty® painottaa ni-
menomaan yksilon toimintaa, yksilo tekee oman vapaan tahdon ratkaisunsa toiminnas-
taan. Yksilotoiminta on kuitenkin organisoitua, eli se liittyy yksilon toimintaa laajempaan
organisoituun intentionaaliseen toimintaan. llman tata yksilén toimintaa voidaan pitaa
tavallisena arkipaivdan kuuluvana toimintana, kuten vaikkapa omaisen tai naapurin
auttamisena. Useimmiten vapaaehtoistyon kasite ymmarretdan yksildiden tai ryhmien
konkreettiseksi toiminnaksi, ja vapaaehtoistoiminta puolestaan tata toimintaa organi-
soivien jarjestjen toiminnaksi. (Koskiaho 2001, 16.) Toisaalta vapaaehtoistyd ja va-
paaehtoistoiminta voidaan ymmartad& myds toistensa synonyymeind. Vapaaehtoinen ei
ole omalla vapaaehtoisalueellaan niinkdéan tyéssa vaan toimijana (Koskenvesa 2001,

126). Jotta kansalaisten vapaaehtoisen toiminnan ero varsinaiseen palkkaty6hoén tulisi
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selkeésti esille, puhutaan usein vapaaehtoistyon sijaan mieluummin vapaaehtoistoi-
minnasta. Vapaaehtoistoiminta on helpompi mieltda vapaaehtoisty6tad laajempana ja
valjempana kasitteend, joka pitaa sisdllaan varsinaisen vapaaehtoisavun lisaksi hyvin

monen tyyppisia tehtavia. (Rajaniemi 2009, 10.)

Vapaaehtoistydn perimmaéisend innostajana on ihmisten altruistinen persoonallinen
sitoutuminen ja halu auttaa muita. Toki vapaaehtoistoimijoilla on ty6lleen hyvin monen-
laisia motiiveja. Vapaaehtoistytssa on kuitenkin aina kyse osallistumisesta, yhteistyos-
ta toisten kanssa, ja sité toteutetaan useimmiten virallisten organisaatioiden ulkopuolel-
la, kolmannella sektorilla. (Kurki 2001, 83.) Vapaaehtoistyd on hyvin likeisessa suh-
teessa kolmannen sektorin kasitteeseen, jota kaytetdan kuvaamaan yhdistysten ja jar-
jestojen toimintaa. Vapaaehtoisuus kertoo kolmannen sektorin voimasta mutta myos
sen haavoittuvuudesta. Sen toiminnoilla ei ole legitiimi& velvoittavuutta vaan vapaaeh-
toistoiminnasta on helppo poistua. Kansalaisyhteiskuntaa puolestaan pidetaan kokoa-
vana kasitteend, joka sisédltaa vapaaehtoistoiminnan, kolmannen sektorin ja poliittisen
omaehtoisen toiminnan, ns. sosiaaliset liikkeet. Siina on kyse abstraktista ja epamaa-
raisestakin kasitteestd, joka on syntynyt vastakohdaksi julkisen sektorin ja taloudellisen
toiminnan edellyttamalle yhteiskunnalliselle toiminnalle. Kansalaisyhteiskunta nayttay-
tyy kollektiivisena alueena, jossa yksilot toimivat epavirallisesti. (Hokkanen 2003a, 257;
Koskiaho 2001, 16-17.)

Aktiiviset kansalaiset mahdollistavat kansalaisyhteiskunnan. Teoriassa ihmiset yksiloi-
na muodostavat kansalaisyhteiskunnan, jonka puitteissa he voivat nauttia valtion maa-
rittdmista ja turvaamista oikeuksista, vapauksista ja mahdollisuuksista. Kaytanndssa
kansalaisyhteiskunta elaa vain silloin kun ihmiset ovat aktiivisia, osallistuvat, toimivat ja
vaikuttavat. Vapaaehtoistoimintaa pidetddn yhtena aktiivisen kansalaisuuden konkreet-
tisena ilmentymana. Ihminen toimii kiistatta aktiivisena kansalaisena, kun han tekee
ilmaista ty6ta toisten ihmisten ja oman yhteisonsa hyvéksi. Han on toiminnassa muka-
na omana persoonanaan (identiteetti), h&n osallistuu ja toimii (osallistuminen), han ta-
paa muita ihmisid (kohtaaminen) ja han valittaa toisista ihmisista ja yhteisista asioista
(valittaminen). Sen paremmin aktiivinen kansalaisuus ei voi toteutua kuin se nayttaytyy

vapaaehtoistoiminnassa. (Harju 2005, 67, 70.)

Mutta kuten jo todettua, vapaaehtoisuuteen toimintansa perustavat jarjestot eivat voi
taata kaikkia kansalaisia kattavia palveluja ja sosiaalista turvaa. Jarjestdtoimintaan va-
likoituvat ihmiset, jotka ovat siitd kiinnostuneita. Jarjestotoiminta edellyttdd aktiivisia
kansalaisia, eika tama aktiivisuus jakaudu samalla tavoin maan eri osiin ja eri vaestt-

ryhmiin. Kansalaistoimintaa voidaan pitda siind mielessd myonteisesti itsekk&éna, silla
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ihmiset haluavat pitda huolta omista ja toisten samoista tavoitteista kiinnostuneiden
ihmisten asioista. Vapaaehtoistoiminta ja jarjestétoiminta ei kuitenkaan riitd koko yh-
teiskunnan yhteisvastuun kantamiseen mutta sen merkitys siind on suuri. (Rénnberg
1998, 19-20.)

Kansalaisyhteiskunta tarjoaa motivoivan puitteen vapaaehtoistoiminnalle. Toiminnan
paikkoja on useita, joten ihmiset pystyvat kansalaisina toimimaan halujensa, mielty-
mystensa ja toiveidensa mukaisesti. Vapaaehtoisena on mahdollista toimia omassa
l[Ahiyhteistssd, itselle rakkaan harrastuksen parissa tai poliittisen paatoksenteon foo-
rumeilla. Niin auttamisen ja lAhimmaisenrakkauden motiivit kuin itsensa kehittaminen
ihmisena tai vaikuttaminen yhteiskunnan jasenend voivat olla toimintaan siivittavia asi-
oita. Kun demokraattinen valtio takaa vapaat ja turvalliset toiminnan areenat, on va-
paaehtoistoiminnan luonne ja maara lopulta kiinni meista itsestamme. (Harju 2005, 78—
79.)

Vapaaehtoistoimintaa on tutkittu paljon motiivien nékdkulmasta. Anne Birgitta Yeung
(1999) on tutkinut vapaaehtoisia muun muassa Pelastusarmeijan mainoskampanjan
puitteissa. Yeung loysi tutkimuksessaan vapaaehtoisuudelle motiivitaustoja, jotka han
jaotteli neljaksi erilaiseksi orientaatioperustaksi. Tahan jaotteluun kuuluivat tekemisen,
auttamisen, kokeilunhalun ja ryhman kaipuun orientaatiot. Tekemisen kaipuun orien-
taatiossa ihmisten vapaaehtoistyosta kiinnostumisen ytimena toimi halu saada miele-
kasta tekemistd oman elaméntilanteen taytteeksi. Auttamisen orientaatiossa kiinnostus
vapaaehtoistydhdn puolestaan kumpusi auttamishalusta ja se rakentui auttamistoivei-
den ymparille. Kokeilunhalun orientaatiossa vapaaehtoisia kiinnosti halu kokeilla jotain
uutta ja toimintaan suhtauduttiin innokkaasti. Ryhman kaipuun orientaatiossa paamotii-
vina oli halu l6ytaa ryhma, johon kuulua. Téhan liittyi yleensa jokin elamantilanteessa
tapahtunut muutos, jonka seurauksena itselle etsittiin uutta sosiaalisen kanssakaymi-

sen areenaa. (mt.)

Yeung (2005a) kuvaa myos erilaisia osallistumisen motiiveja vapaaehtoistoiminnan
timanttimallin kautta. Osallistumisen ulottuvuuksiksi han on nimennyt timanttimallis-
saan: 1) antamisen-saamisen, 2) etdisyyden-laheisyyden, 3) jatkuvuuden-uuden etsin-
nan seka 4) pohdinnan-toiminnan. Yeung on esittdnyt timanttimallin myos visuaalises-

sa muodossa (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Vapaaehtoistoiminnan ulottuvuudet Yeungin (2005a) mukaan.

Antamisen ja saamisen ulottuvuudessa vapaaehtoiset toimivat yleensa yhteisen hyvan
nimissa, huolehditaan muista. Auttamisen halu motivoi monia mutta toisaalta vapaaeh-
toinen saa itse osallistumisestaan erilaisia asioita. Vapaaehtoinen voi saada henkil6-
kohtaista hyvinvointia, mahdollisuuden toteuttaa itsedan ja hyvan mielen. Toimiminen
nahdaan palkitsevana. Jatkuvuuden ja uuden etsinnan ulottuvuudessa monelle vapaa-
ehtoiselle aihepiirin tuttuus toimii motiivina osallistumiselle. Erilaiset taidot tai elaman
myo6ta karttuneet kokemukset voivat kannustaa osallistumaan. Toisaalta osallistumaan

innostavat my6s uusiin asioihin tutustuminen ja oppiminen. (Yeung 2005a, 109-113.)

Etdisyyden ja laheisyyden ulottuvuudessa vapaaehtoisena toimimista tarkastellaan
vuorovaikutuksen nékdkulmasta. Vapaaehtoisena tapaa uusia ihmisia, on osa ryhmaa
tai yhteis6a. Sosiaalisilla suhteilla voi olla motivoiva vaikutus. Toisaalta sopiva etéisyys
muista on joskus tarkeaa vapaaehtoistoiminnassa, jolloin motivaattorina saattaa toimia
tekemisen joustavuus. Toiminta voi tarjota myoés etdisyytta muuhun arkeen. Pohdinnan
ja toiminnan ulottuvuudessa tarkastellaan vapaaehtoistoimintaa sananmukaisesti toi-
mintana. Itse toiminta voidaan kokea houkuttelevana, mikéli sen tavat, sisalt6 tai seu-
raukset tuntuvat mielekkailta. Toisaalta toiminnan taustalla voi olla arvoja tai elaméan-
katsomus, kokemusten my6ta muodostunut tahto toimia. Oman tai muiden elaman
pohtiminen voi tuottaa motivaation vapaaehtoisena toimimiseen. (Yeung 2005a, 113—
117.)

Vapaaehtoistyon méaaritelmissa korostetaan, ettd vapaaehtoistyota toteutetaan tavallis-
ten ihmisten tiedoin ja taidoin. Vapaaehtoistytssad hytdynnetaan omaa elamankoke-
musta ja persoonallisuutta. Siind on kyse yksilon toiminnasta, johon han sitoutuu omas-
ta vapaasta tahdostaan. Vapaaehtoinen tarjoaa apuaan omalla ajallaan, eikd h&n
yleensd saa rahallista korvausta tehtédvansa suorittamisesta. (Mykkénen-Hanninen

2007, 11.) Vaikka vapaaehtoistydstad puhuttaessa tarkoitetaan yksilon aktiivista toimin-
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taa, on toiminnan taustalla organisaatio, joka luo rakenteet ja puitteet vapaaehtoistytn
toteutumiselle ja kantaa vastuun toiminnasta. Maallikkoapu ja —tuki kuvaavat kuitenkin
sanoina mainiosti vapaaehtoistoiminnan lahtokohtaa ja ideaa. Vaikka vapaaehtoistyo
perustuu vapaaehtoistyontekijdn vapaaseen haluun osallistua toimintaan, voidaan si-
toutumisen vaatimusta pitaé joskus ristiritaisena. Toisaalta vapaaehtoiseksi hakeutuva
sitoutuu toimintaan omasta vapaasta tahdostaan eik& pakotettuna. Toimintaan osallis-
tuessaan vapaaehtoinen sitoutuu myos noudattamaan organisaation toimintaperiaattei-
ta, kuten esimerkiksi vaitiolovelvollisuutta, luottamuksellisuutta ja asiakkaan kunnioitta-

vaa kohtaamista. (Mykkanen-Hanninen & Kaaridinen 2009, 17, 27.)

Vapaaehtoistyon resurssia kayttavalla organisaatiolla voidaan katsoa olevan kaksi
merkittdvaa tehtavaa: palvelun tuottaminen ja vapaaehtoistydn organisointi. Naiden
tehtavien kautta voidaan ajatella, ettd organisaatiolla on myo6s kaksi asiakkuutta, jotka
tulee huomioida toiminnassa: palvelua kayttavat asiakkaat ja vapaaehtoistydntekijat.
Vapaaehtoistyontekijoiden “asiakastyytyvaisyydesta” tulee huolehtia, koska silla on
vaikutusta toimintaan sitoutumiseen. Talla tarkoitetaan ensisijaisesti maallikkoauttajille
oikein mitoitettuja tehtavia seka riittdvad tukea tehtavasta suoriutumiseen. Vapaaeh-
toistydntekijoilla on merkittdva rooli palveluiden toteuttamisessa. Heiddn panoksensa
on tarkeda, ja tdman resurssin turvaamiseksi vapaaehtoistydntekijdiden toimintaa on
tuettava tarpeen mukaan. Ensisijaisia asiakkaita ovat kuitenkin palvelun kayttajat eli
asiakkaat, joiden hyvinvointia yllapidetaan ja tuetaan vapaaehtoistoiminnan avulla.
(Mykkanen-Hanninen & Kaariainen 2009, 22.)

Vapaaehtoistyontekijoiden valinta, asianmukainen koulutus ja riittdva tuki luovat turvaa
niin vapaaehtoiselle itselleen kuin asiakkaalle, ja vahvistavat toimintaan sitoutuneiden
yksiléiden yhteisollisyyden kokemusta. Vapaaehtoistoiminnassakin on kuitenkin vaara-
na, ettd vapaaehtoinen kuormittuu ja uupuu tehtéavassaan tai alkaa kantaa asiakkaan
ahdistusta harteillaan. Siksi toimijoiden arvostus, riittava tuki ja ohjaus ovat niita asioita,
jotka auttavat vapaaehtoisia jaksamaan. Yhteisollisyyden vahvistuminen ja osallisuu-
den tukeminen vaativat yhteiskunnan arvostusta ja organisaation vastuullisuutta tehta-
vien ja vastuualueiden jakamisessa. Toimintaa organisoitaessa on huomioitava, etta
vapaaehtoisen on mahdollista toteuttaa perustehtavaansa ilman ammatillisuuden vaa-
timusta. Talla on mahdollista vahvistaa vapaaehtoisuuden roolia ja tukea vapaaehtois-
ten jaksamista. Esimerkiksi tyonohjauksella on mahdollista jasentad vapaaehtoisten
perustehtavdd kaytannon asiakastilanteiden valossa. Tydnohjaus myfs tarjoaa tilai-
suuden toisten vapaaehtoisten kokemuksista oppimiseen sekd keskindisen kokemus-

tiedon jakamiseen. (Mykkanen-Hanninen 2007, 53-54.)
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Vapaaehtoistoiminnan muodoilla on kuitenkin uudenlaisia tulevaisuudennakymia. Esi-
merkiksi episodisen vapaaehtoisuuden, eli patkavapaaehtoisuuden, lisddntyminen on
selked muutostrendi. Patkavapaaehtoisuudella on erilaisia iimenemismuotoja. (Nylund
& Yeung 2005, 28.) Episodinen vapaaehtoisuus on mahdollista jakaa kolmella tavalla:
1) hetkellinen vapaaehtoisuus, jossa toiminta on lyhytkestoista, esimerkiksi osallistumi-
nen paivan kestavaan tapahtumaan; 2) harjoittelu-vapaaehtoisuus, jossa toiminta on
saannollistd mutta kestad maaratyn ajan, esimerkiksi osana koulutusta; 3) satunnainen
vapaaehtoisuus, jossa toiminta on saannéllisté ja osallistuminen tapahtuu harvaksel-
taan, esimerkiksi kerran vuodessa. (Macduff 2005, 52-53.) Episodista vapaaehtoisuut-
ta ei kuitenkaan tule nahdéa arvo-asetelmana. Se ei ole sen heikompaa tai vahempiar-
voista toimintaa kuin saanndéllinen, tihed, pitkédkestoinen vapaaehtoistoiminta. (Nylund
& Yeung 2005, 28.) Se luo kuitenkin haasteita toimintaa organisoivalle jarjestokentélle.

Ari Marjovuo (2014) tarkastelee vaitdskirjassaan vapaaehtoistyotd vapaaehtoisen it-
sensd nakokulmasta. Han tutkii, millaisia kasityksia vapaaehtoisella on vapaaehtois-
tydstd, esimerkiksi mitkd ovat niitd asioita, jotka vapaaehtoistydssa vetavat vapaaeh-
toista puoleensa, ja miksi han on mukana toiminnassa. Marjovuon tutkimuksen aineisto
siséltda nimenomaan sellaisten vapaaehtoisten haastatteluja, jotka toimivat sosiaali- ja
terveysalan jarjestdssa vapaaehtoistyontekijdina lasten ja nuorten parissa. Tutkimuk-
sen lahtbkohtana on oletus, etta vapaaehtoistyd on sosiaalinen representaatio. Vapaa-
ehtoisty6ta ei tule pitdd mina tahansa yhteiskunnassa vallitsevana kasitteena, vaan se
on voimakkaasti esilla oleva jaettu ja julkinen asia. llmiéta voidaan pitaa tuttuna suu-
rimmalle osalle suomalaisia aikuisia. Vapaaehtoistyd tayttaa lahtékohtaisesti sosiaali-
sen representaation maaritelman. Marjovuon tutkimuksessa sosiaalinen representaatio
rakennetaan vapaaehtoisten omien kasitysten pohjalta. Oletuksena on, ettd kun aineis-
to on luokiteltu, on saatu kuva sosiaalisesta representaatiosta eli tutkimus luonnehtii

suomalaisten vapaaehtoistyota koskevia kasityksia ja mielikuvia. (mt.)

Marjovuon tutkimus on ensimmainen suomalainen laadullinen haastattelututkimus, joka
perustuu yhden valtakunnallisen vapaaehtoisjarjestdon vapaaehtoisten kasityksiin va-
paaehtoistydsta. Tutkimuksen tavoitteena on pyrkia monipuolisesti ja syvallisesti ym-
martamaan vapaaehtoistyota sellaisena kuin se haastateltavien kasityksissa ilmenee
eli ruohonjuuritason kautta. Tutkimuksessa ei lahestyta kysymystd motiivien nakokul-
masta, silla tallaista tutkimusta on tehty paljon jo aiemmin. Monet aiemmat tutkimukset
ovat myos tarkastelleet vapaaehtoistyon, kirkon ja uskonnollisuuden suhdetta. Marjo-
vuon tutkimuksessa painopiste on kuitenkin sosiaali- ja terveysalan jarjeston vapaaeh-
toistydssa. Tutkimustuloksissa Marjovuo painottaa vapaaehtoistyon ydintekijoité ja peri-

feerisia tekijoita. Ydintekijoiksi hahmottuivat eettisyys, suunnitelmallisuus ja yhteenkuu-
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luvaisuus. Puolestaan perifeerisina tekijoind mainitaan vastaanottavaisuus professio-
naalisuudelle, positiivisuus, autenttisuus, elamyksellisyys, aktiivisuus, henkinen kasvu
ja palkattomuus. Lisaksi tutkimuksessa kyseenalaistetaan kasitys vapaaehtoistyon pal-
kattomuuden keskeisestéd asemasta. Marjovuo osoittaa, etta palkattomuus on paljon
moniulotteisempi, problemaattisempi ja vAhemman itsestdan selvd asia kuin mita ylei-
sesti ottaen ajatellaan. (Marjovuo 2014, 44,152.) Marjovuon tutkimuksessa vapaaehtoi-
set toimivat lasten ja nuorten parissa. Oma tutkielmani puolestaan tarkastelee vapaa-

ehtoistoimintaa ikaihmisten suunnasta.

2.2 Ikaantyneet vapaaehtoisina

Haarnin (2010) mukaan tutkijat puhuvat usein ikdantymisen kaksikasvoisuudesta tai
ristiriitaisuudesta. Talla tarkoitetaan, ettd ikaantymiseen liitetddn niin myonteisia kuin
kielteisid piirteita, joskin kielteiset ovat yleensd enemman esilla. lkdantymisen kaksi-
kasvoisuudesta voidaan puhua myos ihmisoikeusnédkdkulmasta; vanhat ihmiset koke-
vat syrjintdd monesta suunnasta. Julkisuudessa ikdihmiset esitetddn ryhméana usein
kielteisessa valossa tai hyvin ristiriitaisesti: puhutaan vanhuuden yhteiskunnalle aiheut-
tamasta huoltorasitteesta tai taakasta, menetyksistd, sairauksista ja toimintakyvyn
heikkenemisestd, vaikka samalla saatetaan muistuttaa elinidnodotteen pitenemisesta
tai elékeikaisten terveyden kohenemisesta aikaisempiin sukupolviin verrattuna. Vaikka
pitkaikaisyytta on pidetty ihmiskunnan pitkdaikaisena tavoitteena, vanhuus on eldméan-
vaiheena viimeisten vuosikymmenten aikana leimattu ennen kaikkea avun ja palvelujen
tarvitsemisen, huonontuvan terveyden ja vinoutuvan huoltorasitteen ajanjaksoksi seka
sosiaaliseksi ongelmaksi. Ikdantymista vieroksutaan ja se marginalisoi vanhoja ihmisia.
(mt., 11-12))

Enta jos edella mainitut vanhenemiseen liitetyt kielteiset oletukset sivuutettaisiin edes
hetkeksi? N&in onkin jo osin tehty, kun on alettu puhua kolmannesta idsta. Kolmannes-
sa iassa elakeikaisen arkitodellisuus eroaa yleensa varsin selvasti perinteisesta, ladke-
tieteellisesti painottuneesta ja raihnaisuutta korostavasta vanhuuden kuvasta. lkaanty-
miseen liitetyt kielteiset mielikuvat tuntuvatkin nykyisin useimmiten perusteettomilta tai
ennenaikaisilta. Nykyisin sosiaaligerontologit kuvaavat eldkkeelle jaamista seuraavia
vuosia miellyttaviksi, aktiivisiksi itsensa toteuttamisen vuosiksi. Lisdksi puheissa paino-

tetaan elakeikaisten voimavaroja. (Haarni 2010, 13.)

Tilastot ja ennusteet Suomen ikarakenteen muutoksesta osoittavat yksiselitteisesti sen,
ettd Suomi vanhenee. Vuoteen 2025 mennessa eldkkeelle siirtyy noin miljoona Suo-

men kansalaista ja yli 85-vuotiaiden maara tulee kaksinkertaistumaan myds Euroopan
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unionissa muutamassa vuodessa. Samalla ihmiset ovat yha terveempia ja toimintaky-
kyisempia pidempé&én. Tuloksena on suuri joukko aktiivisia ikdihmisia, joiden elaman-
kokemus ja tietotaito on my®s merkittava yhteiskunnallinen vaikuttaja ja voimavara.
Nama ns. kolmannen ja neljinnen ian aktiiviset elakelaiset ovat yha valmiimpia ja ha-
lukkaampia osallistumaan yhteiskunnan eri toimintoihin ja he myds omaksuvat uutta
tietoa ja taitoa viela pitkalle elakkeelle siirtymisen jalkeen. Useat heistd haluavat toi-
minnallisempaa ja enemman itsed kehittdvaa aktiivista toimintaa, joka tulisi huomioida

vanhustenhuollon tulevaisuuden kehittamista suunniteltaessa. (Utriainen 2011, 15-16.)

Tutkimusten mukaan noin 70 % suomalaisista kokee, ettd vapaaehtoinen auttaminen
on tarkeaa tai hyvin tarkedd. Suomalainen vapaaehtoisty® kumpuaa paljolti juuri ihmis-
ten auttamishalusta. Vapaaehtoistyolla on oma positionsa vanhustenhuollossa, silla
vanhusty6 tarjoaa lukuisia ihmisen valitttmaan auttamiseen liittyvia toimintamahdolli-
suuksia. Vaikka vapaaehtoistoiminnalla on vanhustydssa jo varsin merkittava asema,
kaipaa tulevaisuuden vanhustenhuolto lisdd auttavia kasia. Vanhustydn vapaaehtoiset
ovat useimmiten myds itse ikdihmisia. Vuonna 2010 Osaaja-projektissa Vanhus- ja
lahimmaispalvelun liiton kymmenelle jasenjarjestdlle lahetettyyn vapaaehtoistoiminnan
palautekyselyyn vastanneesta 134:sta vapaaehtoisesta 77 % oli yli 61-vuotiaita. Vas-
tanneista naisia oli 86 %. Projektin palautekyselyssa erottui selkedna ikaihmisten pa-
rissa tehtavan vapaaehtoistoiminnan WIN-WIN -periaate. Toiminnan ensisijaiset hyoty-
jat ovat autettavat vanhukset. lIman vapaaehtoisen apua heilla olisi usein vaarana jaa-
da toimintojen ulkopuolelle. Myds vapaaehtoiset itse hydtyvét toiminnastaan saaden
iloa, uusia tuttavuuksia ja oppia. Osallistuva elaméa vaikuttaa positiivisesti elamanlaa-

tuun ja hyvinvointiin sekd tuo mukanaan kaivattua paivarytmia. (Utriainen 2011, 23.)

Elékeikaisten kansalais- ja vapaaehtoistoimintaan osallistumiseen on viime vuosien
aikana kiinnitetty enenevassad maarin huomiota. Tah&n vaikuttavat vaeston ikaantymi-
nen seka aktiivisen ja tuottavan vanhenemisen nékokulma. Terveiden ik&vuosien kat-
sotaan lisdéntyneen, ja vanhenemisen teoriat ovat suuntautuneet myonteisempia van-
huuskasityksia kohden. Elakkeella olon elaménvaiheen tarkastelua on alettu tehda sen
vahvuuksista kasin, ja osallistumisen nakokulma on omaksuttu myés poliittiseen reto-
rikkaan. lkaantymiseen liitetyt voimavarat nahdaén yhteiskunnallisena resurssina.
Ikdantyvien toivotaan tyfelamasta pois siirtymisen jalkeen osallistuvan vield aktiivisesti
yhteiskuntaan kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan piirissa, muun muassa vapaaehtois-
tyota tehden. (Haarni 2009, 81.)

Elékeikaisten kansalais- ja vapaaehtoistoimintaan osallistumiseen kohdistuu yhteis-

kunnallisia odotuksia. Silla myods ndhdaan olevan myonteisia vaikutuksia hyvinvointiin.
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Nama huomiot antaisivat olettaa, ettéa téllaista osallistumista tutkittaisiin Suomessakin
runsaasti. Sita on kuitenkin tutkittu tdhan mennessa suhteellisen hajanaisesti. Tiedot
osallistumisen muodoista ja maaristd ovat pirstaleisia, eika niitd kerata saannoéllisesti
tai yksityiskohtaisesti. Vapaaehtoistyota kasittelevissa laadullisissa tutkimuksissa on
havaittu, etta elakkeelle jddminen on monen ihmisen kohdalla vapaaehtoistyon ponti-
mena toimiva asia. (Haarni 2010, 35.)

Ikdantymisen ja vapaaehtoisuuden valilla on nahtavissa selkeéa suhde. Elékkeelle siir-
tyminen ja perhe-elaman muutokset, kuten lasten [ahtd kotoa, tuovat tilaa vapaaehtois-
toiminnalle. Vapaaehtoisuus tarjoaa tekemisen mahdollisuuden ja voi olla er&énlainen
korvike tybelamalle. Se voi tuoda mukanaan yhteis66n kuulumisen tunteen ja koke-
muksen merkityksesta toisille ihmisille. Vapaaehtoistehtava voi olla yksil6llisistéa koke-
muksista riippuen samantapaista kuin aikaisempi tyotehtava. Talldin se tarjoaa mahdol-
lisuuden palata antoisaksi koettuun tydskentelynmuotoon. Se myds tarjoaa mahdolli-
suuden nauttia tydelaman tarjoamista palkkioista kuten elaméan siséllosta ja yhteisolli-
syydesta. Vapaaehtoistehtava voi auttaa selviamaan elakkeelle siirtymisessa tapahtu-
vasta elamanhistorian murroksesta. Vapaaehtoisuus toimii jatkuvuutta yllapitavana
voimana. (Sorri 2005, 137.) Osallistuminen vapaaehtoistyéhén voi tarjota "pehmean
laskun” elakepaiviin tai uudenlaisen kiinnityspinnan yhteiskuntaan (Mykkanen-
Hanninen 2007, 22).

Toisaalta vapaaehtoisuus voi tarjota ikdantyneelle kokonaan uudenlaisia mahdollisuuk-
sia ja olla taysin erilaista kuin aiempi tydelama. Talldin se mahdollisesti antaa kaivatun
tilaisuuden tehda vihdoinkin sitd, mitd on aina pohjimmiltaan halunnut. Vapaaehtoisuus
voi ikdantyneen kohdalla liittya elékkeelle siirtymisen mukanaan tuomaan elamankaa-
ren vaiheeseen; autonomisuuteen. Palkkatydsta vapautuminen heréattdd mahdollisesti
uusia harrastuksia. Vanhuutta voidaan pitda eraanlaisena "toisen radikalismin” kaute-
na, jolloin vapaudutaan sitovista sosiaalisista paineista, epéamieluisista sosiaalisista
siteistd ja sovinnaissaannoksistd. Tamé autonomisuuden kausi tuo mukanaan myds
arvojen muutoksen. Vapaaehtoisuus voi saada autonomian ja itsensa toteuttamisen
muodon, jossa aineellisten palkkioiden tavoittelulla ei ole enda merkitysta. (Sorri 2005,
137-138.)

Elékeikaiset ovat yhdistys- ja vapaaehtoistoiminnan kannalta ajateltuna monipuolinen
voimavara. Yha useampi kasipari on vapaana suurten ikaluokkien jdddessa elakkeelle.
Elékeikaan ehtineet suuret ikéluokat ovat useimmiten edeltaneitd sukupolvia terveem-
pid ja toimintakykyisempié. Senioreilla on myés enemman aikaa osallistumiselle. Mo-

nella heistd on runsaasti koulutusta seké sellaista asiantuntemusta ja kokemusta mita
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vapaaehtoistoiminnassa voi hyddyntaa. Suuria ikdluokkia voidaan pitaéa erilailla moti-
voituneina ja heille tulisikin kohdentaa uudenlaista vapaaehtoistoimintaa. Jarjestdjen on
syyta kehittaa iakkaiden rekrytointia ja tehda vapaaehtoistehtavistd aiempaa monipuo-
lisempia. (Tiihonen 2011, 1.) Elakeikaisten osallistumiseen liittyy erilaisia rooleja, ja
yleensa heillda on monenlaista tekemista meneillddn. Harva aktiivinen seniori on vain

yhdenlaisessa toiminnassa mukana. (Haarni 2010, 28.)

Ikainstituutissa toteutettiin vuosina 2007-2010 Vastavuoroisuus, vertaisuus ja osalli-
suus -hanke (Vavero), koska jarjestojen vapaaehtois- ja vertaistoiminta on merkityksel-
listé ikaantyneiden ja koko ikadantyvan yhteiskunnan kannalta. Hankkeen keskeisena
tarkoituksena oli tutkia ja kehittaa ikaantyneiden vapaaehtoistoimintaa niin osallistujien
kuin kansalaisjarjesttjen nédkokulmista. Hankkeessa keskityttiin erityisesti paakaupun-
kiseudulla toimiviin jarjesttihin ja 60 vuotta tayttaneille merkitykselliseen jarjestotoimin-
taan. Hankkeen kehittamistydn padmaarana oli rakentaa internet-pohjainen tietopankki
kansalaisjarjestojen ja ikdihmisten kayttoon. Tietopankkiin koottiin ikdantyvien vapaa-
ehtois- ja jarjestétoimintaa kasittelevaa yleista tietoa seka projektissa kerattavaa tutki-
mus- ja kokemustietoa. Hankkeessa koottiin vapaaehtoistydn hyvia kaytantoja ja sellai-
sia vapaaehtoistoiminnan malleja, jotka sopivat erityisesti ikdihmisille. (Rajaniemi 2007,
8.)

Ikdinstituutin Vavero-hankkeen toteuttaman kyselytutkimuksen tuloksista ilmeni, etta
keskeisin perustelu osallistua vapaaehtoistoimintaan oli oman aktiivisuuden ja toimin-
takyvyn yllapito. Liséksi myos erilaiset toisten auttamiseen ja hyodyksi olemiseen liitty-
vat perustelut tulivat selkeasti esille. Toiseksi keskeisin peruste vapaaehtoistoimintaan
osallistumiseen olikin mahdollisuus kokea olevansa tarpeellinen ja hyoédyksi muille.
Toisin sanoen vapaaehtoistoiminnassa saamiseen liittyvien perusteluiden rinnalle tuli-
vat vahvasti myds antamiseen ja auttamiseen liittyvat syyt. Tata voidaan pitdd ymmar-
rettdvana, silla vapaaehtoistoimintaa luonnehditaankin usein antamisen ja saamisen

samanaikaisuuden kautta. (Rajaniemi 2009, 34.)

Vavero-hankkeessa saatiin myos jonkin verran tietoa siitd, miksi osa ikaihmisista ei
osallistu vapaaehtoistoimintaan. Perusteluita oli useita ja ne vaihtelivat terveydentilasta
ajallisiin rajoituksiin; esimerkiksi sitoutunut isovanhemmuus tai omaishoitajuus rajoitta-
vat huomattavasti osallistumisen mahdollisuuksia. Erityisen mielenkiintoisena voidaan
pitda sitd, ettd perusteluna osallistumattomuudelle mainittiin myds se, ettei kukaan ollut
pyytanyt toimintaan mukaan. Téassa kohtaa vapaaehtoistoiminnan jarjestajilla on yksin-

kertainen toiminnan kehittamisen paikka. (Tiihonen 2011, 5-6.)
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Yhteiskunnan julkisen ja markkinasektorin nékdkulma vapaaehtoistoimintaan kaantyy
helposti katseeksi ylhaalta alaspain, vaikkei se olisikaan tarkoituksena. Sen rinnalle
tarvitaan myo6s toinen nakokulma, jossa katse selkeasti suunnataan painvastaisesti.
Tallaisen nadkokulman keskibssa ovat jarjestd- ja vapaaehtoistoimintaan osallistuvien
ihmisten arkiset kokemusmaailmat ja naiden kokemusten kautta rakentuvat tarpeet ja
tavoitteet. Vavero —hankkeen kysely jarjesttjen idkkaammille jasenille oli yksi tapa tar-
kastella asiaa kyseisesta ndkokulmasta. (Rajaniemi 2009, 36.) Pyrin myos tassa tut-
kielmassa tuomaan esiin ikdantyneiden ndkodkulmaa vapaaehtoistoiminnasta. Tiihonen
(2011) toteaakin, ettd vapaaehtoistoiminnalla on seniorikulttuuria vahvistava vaikutus ja
se luo edellytyksia kaikenikaisten yhteiskunnalle. Kun idkk&ét ihmiset tulevat esiin aktii-
visina toimijoina eivatka vain avun vastaanottajina, on mahdollista murtaa perinteisia
ikdasenteita. Samalla on mahdollista luoda uutta elakeikaisten voimavarat huomioonot-

tavaa toimintakulttuuria. (mt., 2.)
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3 VERTAISUUDESTA

Vapaaehtoistydta voidaan pitda organisoidun vertaistuen perustana mutta niissd on
kuitenkin kyse kahdesta eri toiminnosta. Vertaistuki on vapaaehtoistyon yksi tavoitteel-
linen toiminnan muoto. Kun vapaaehtoistytn lahtokohtana on yksilén halu auttaa ja
tukea muita, vertaistuessa on taman lisaksi keskeisessa asemassa tukijan oma koke-
mus ja selviytyminen. (Mykkanen-Héanninen & Kaariaginen 2009, 13.) Tassa luvussa
tarkastelen vertaistukea ilmiona ja toimintana seka sen paikkaa yhteiskunnassa. Lisak-
si kuvaan vertaistoimintaa nettiopastajatoiminnan kautta, mik& on ikaantyneille yhden-
lainen tapa toimia vertaisena. Kuvailen nettiopastajatoimintaa tutkielmani toimintaym-

pariston eli LahiVerkko-projektin kautta.

3.1 Vertaistuessa kynnys on matala

Vertaistuesta on viime vuosien aikana tullut yhd merkittavampi toimintamuoto vapaaeh-
toistydn rinnalle. Se on yksi vapaaehtoistydn muoto, joka pohjautuu tukijan ja tuettavan
yhteiselle kokemukselle. Vertaisuudella tarkoitetaan kahta tai useampaa ihmista, joilla
on sama ongelma tai he jakavat samankaltaisen elamantilanteen keskenaan. Vertais-
tuessa voidaan pitdéd ensiarvoisen tarkeana sita, ettd vapaaehtoistydntekija on itse sel-
vinnyt kriisistdén tai elaméanmuutoksestaan, joka toimii hanen ja tuettavan yhdistavana
tekijana. (Mykkanen-Hanninen 2007, 26.)

Vertaistukeen perustuvan auttamisen ydin on ihmisten valinen arkinen kohtaaminen.
Talloin ei ole l&sné asiakasroolia, titteleita tai muita valmiita identiteettimaarityksia. Ver-
taisryhmia muodostuu esimerkiksi samaan ikdryhmaan kuuluvien, samaa ty6ta, am-
mattia tai elamantapaa harjoittavien kesken. Yleensa vertaisryhman toiminnalla ym-
marretddn toisten auttamiseen ja tukemiseen téhtdavia vastavuoroisia suhteita, joissa
kriittisia ja kriisiytyneita elamantilanteita kasitelladn yhdessa. Toiminnan ei kuitenkaan
tarvitse valttdmatta rajoittua vain kriisien kasittelyyn, vaan samalla on mahdollista luoda

yhteisyytté ja ystavyyssuhteita. (Hyvari 2005, 214-215.)

Vertaistukeen perustuvien suhteiden luominen edellyttaa kokemusten jakamista ja vuo-
rovaikutuksessa tapahtuvaa kohtaamista. Pelkkd kokemusten julkinen kertominen tai
yleison lasnaolo ei ole viela riittdvaa. Vertaistuessa tarvitaan yhteisesti jaettu sosiaali-
nen tila, missé vastaanottajat ovat kertomuksen aktiivisia osallistujia. Kokemusten ja-
kamisella tarkoitetaan kirjaimellisesti henkilokohtaisesti koetun luovuttamista myos tois-
ten kayttoon, jolloin elaydytaan toisten lapikaymiin tilanteisiin ja tunteisiin niin kuin ne

olisivat voineet tapahtua itselleen. (Hyvari 2005, 225.) Yhdistava kokemus ei valttamat-
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ta tee vertaisuudesta viela vertaistukea. On kuitenkin merkittdvda mihin vertaisuutta

kaytetaan ja mita vertaisuudella tuetaan. (Mykkanen-Hanninen & Kaariainen 2009, 11.)

Erilaisten vertaisryhmien ja —verkostojen lukuméaara on lisdéntynyt Suomessa erityises-
ti sosiaali- ja terveysalalla. Vertaistoiminnan kasvu kertoo, etté ihmisilla on tarve jakaa
kokemuksiaan ja saada tietoa samankaltaisen elamantilanteen lapikayneiltéa. (Nylund
2005, 195.) Vertaistoiminnassa lahdetaan siita, ettd kukaan ei ole iloineen eika surui-
neen yksin. Se antaa my6s mahdollisuuden kasvuun seka arjen kannalta uusien ja
hyodyllisten asioiden oppimiseen. Tuen avulla on helpompi selviytyd muutoksesta ja
sen mukanaan tuomasta stressista. Vertaistoiminnan arvopohjana toimivat tasa-
arvoisuus, avoimuus ja toisen ihmisen kunnioittaminen. Perimmaisena ideana toimii
yhdenvertainen kokemusten jakaminen keskindisessd kanssakaymisessé. Vertaiset
toimijat ovat valmiita yhteistyéhon, ottamaan vastaan ja antamaan omasta kokemuk-
sestaan. Toiminta on vapaaehtoista, vastavuoroista ja aina siihen osallistuvien nakois-
ta. (Kuuskoski 2003, 31.)

Vertaistukea on mahdollista saada ja antaa monella tavalla ja useassa muodossa:
kahden henkilon valilla, ryhmissa tai verkostoissa. Samassa elamantilanteessa olevien
henkildiden suhde voi syntyd spontaanisti, esimerkiksi ystavien, sukulaisten, tyokave-
reiden tai naapureiden kesken. Reitti vertaistuen ja kokemustiedon jakamiseen tapah-
tuu usein ennalta suunnittelemattomasti. (Nylund 2005, 203.) Vertaistoiminnassa jae-
taan kokemuksia, tunnetaan yhteenkuuluvuutta ja saadaan jokapaivaisen elaman tuek-
si tietoa. Vertaistoiminta on muiden tukien ja palvelujen rinnalla omanlaistaan asiantun-
tijuutta. Vertaissuhteessa toisen kokemusmaailman voidaan katsoa avautuvan oman
kokemuksen kautta. Toiminnan tasolla se tarkoittaa sitd, ettd omat kokemukset jaetaan

myds toisten tavoitettaviin. (Mikkonen 2009, 29-30.)

Vertaistoiminta on yksi sosiaali- ja terveysjarjestdjen keskeisimpid toimintamuotoja,
mutta se ei ole niiden yksinoikeus (Kuuskoski 2003, 32). Marianne Nylund (2000) on
tutkinut vertaisryhmien ja vapaaehtoistoiminnan organisointia seka niiden paikantumis-
ta suhteessa muihin suomalaisen yhteiskunnan sektoreihin. Nylund on jakanut vertais-
ryhmat neljdan luokkaan niiden organisoitumistavan mukaisesti: 1) itsenéisesti ilman
taustatukea toimivat ryhmat, 2) yhdistystoimintaan liittyvat ryhmat osana vapaaehtois-
jarjestod, 3) julkiseen tukeen perustuvat ryhmat, jotka toimivat osana sosiaali- ja terve-

yspalveluja seka 4) ryhmat, joissa yhdistyvét kaikki edell&a mainitut organisoitumistavat.

Vertaistoiminta on omiaan jarjestdille, silla vapaa kansalaistoiminta perustuu yhdessa

tekemiseen seka yhdessa jaettaviin arvoihin ja kokemuksiin. Jarjestét tarjoavat helposti
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saavutettavan foorumin vertaistoiminnalle kokoamalla samassa elaméntilanteessa ole-
via ihmisia toimimaan yhdessé. Toisaalta sosiaali- ja terveysjarjestdilla on melkoinen
haaste kertoa ihmisille vertaistukimahdollisuuksista. Kuinka ihmiset saavat tiedon ole-
massa olevista vertaisverkostoista? Jarjestot kykenevat kuitenkin tarjoamaan vertais-
ryhmien kaynnistajille ja vetdjille koulutusta, tydonohjausta seka tukimateriaalia ja kay-
tannon apua. Ne tarjoavat tietoa siina maarin, ettei jokaisen tarvitse keksia kaikkea
alusta. Tassa suhteessa jarjestdt ovat hedelmallinen kasvualusta vertaistoiminnalle.
(Kuuskoski 2003, 32, 33.)

Vertaistukeen perustuvassa vapaaehtoistydssd vapaaehtoistydntekijoiksi haetaan ja
koulutetaan tarkoituksellisesti ihmisi&, joilla on sama omakohtainen kokemus kuin avun
ja tuen hakijoilla. Tallaisia voivat olla tietty sairaus, elamanvaihe tai muutos elamanti-
lanteessa. Vertaistukitoimintaan osallistumisen kimmokkeena voi olla oma kokemus
avun saamisesta ja tasta syntynyt tarve laittaa "hyva kiertdamaan” auttamalla muita ih-
misida. Toimintaan osallistumisen motiivina voi toimia myos kiped muisto avun ja tuen
riittAmattomyydesta tai totaalisesta puuttumisesta ja tastd noussut halu tukea kohtalo-

tovereita. (Mykkanen-Hanninen & Kaaridinen 2009, 14.)

Vertaisuuden olemus tulee aina siitd ilmiosta, jonka suhteen vertaisia ollaan. Toiminta
ditien, insestien uhrien, ty6ttémien, omaishoitajien, mielenterveyskuntoutujien tai rikok-
sen tekijdiden vertaisareenoilla eroaa toisistaan. Vertaisuudessa ollaan sensitiivisia
omalle erityisasialleen. Yhdistavan asian yleisyys ja hyvaksyttavyys on yksi merkittava
tekija joka muokkaa toiminnan luonnetta. Toinen on sen elamantilanteen tuoreus,
akuuttisuus tai kesto, joka saa ihmisen tulemaan vertaisryhmaan. Kolmas tekija on ver-
taisryhmén toiminnan organisoitumisen tapa, se kuinka usein tavataan, onko ryhmalla
vetdjaa tai ollaanko yhteydesséa tapaamisten valilla. Vertaisuuteen liittyy omanlaistaan
herkkyyttd ja vaativuutta. N&itd asioita tulee pohtia kunkin vertaisuuden ilmenemis-
muodon kohdalla sen omista lahtokohdista kasin ja samalla sen yhteisdlliset kontekstit
tarkasti huomioiden. Toimittaessa erilaisten vertaisryhmien parissa vaaditaan eri tilan-
teissa ryhmiltd muun muassa erilaista sulkeutuneisuutta tai avoimuutta, eri maarin ho-
mogeenisuutta tai heterogeenisuutta seka erikestoista, erilaisella intensiteetilld ja erilai-

sin tukirakentein tai autonomian astein toteutettua toimintaa. (Hokkanen 2003a, 268.)

Vertaisuutta voidaan pitdd vapaaehtoisen auttamisen turhaan vaiettuna mahdollisuute-
na. Sitd kaihdetaan, koska siind tapahtuva auttaminen on vastavuoroista. Yksi usein
mainittu vapaaehtoisen auttamisen lahtokohta on, etta vapaaehtoisen tulee auttaa tois-
ta ihmist&, ei niinkaan itsedan. Tama on hyva ottaa huomioon vapaaehtoisuutta organi-

soitaessa. Vertaisuus voi kuitenkin olla asia, joka on vain auttamissuhteen taustalla
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laatua muuntamassa eika niinkaan tilanteissa ensisijaisesti esilla. Se voi olla piirre, joka
kannustaa auttamisen alkuun. Taman jalkeen siind, kuinka hyvin auttaja kehittyy, on
kysymys mahdollisuuksista, tahdosta ja kyvysta jalostaa tuota kokemusta muiden ih-
misten sek& uusien tietojen ja kokemusten valossa. Talla tavoin vertaisuudesta saa-
daan esiin sen paras anti. Siina on mahdollista saavuttaa auttamissuhde, jossa hierar-
kia auttajan ja autettavan valilla on matala. (Hokkanen 2003a, 268-269.) Vastavuoroi-
suus on yksi tarkeimmistéa ihmisten kayttaytymista ohjaavista periaatteista. Tiivistaen
voidaankin sanoa, etta vastavuoroisuuteen kytkeytyy sosiaalisia normeja, jotka liittyvat
oleellisesti "vaihtosuhteessa” olevien henkildiden mahdollisuuksiin toimia vastavuoroi-
sesti. Juuri vastavuoroisuus on yksi niista ryhmien siséisista prosesseista, joka suosii ja
yllapitdad auttamista. (Pessi & Saari 2008, 92, 107, 110.)

Hokkasen (2003) mukaan "auttaminen” sanana pitda yleensa mukanaan olettamuksen,
ettd on olemassa auttaja ja autettava. Erityisesti kolmannen sektorin toiminnassa néi-
den roolien rajoja ei voida pitda selvina. Vertaisuudessa roolit ovat paallekkaisia. Laa-
jentuneen tuen kierteessa korostuu se, etta toiminnan edetesséa ryhmat ja toimijat voi-
vat suuntautua enemmankin antajina kuin ottajina toiminnan tuottamaan tukeen. Toi-
saalta vapaaehtoistoimijoilla on aina ne tietyt asiat, jotka pitavéat heidat mukana toimin-
nassa. Toiminnasta saatavat palkinnot voivat tulla sosiaalisten suhteiden, mielekkaan
toiminnan, sopivan ajankayttdmuodon, hyvéana ihmisena toimimisen tai elaman tarkoi-
tuksen toteuttamisen muodossa. Joka tapauksessa vapaaehtoinen auttaja saa itselleen
myds jotain, mika pitdd hanet kiinni toiminnassa. Jos toimija ei saa vertaisuuden tai
vapaaehtoisen auttamisen areenoilta riittavasti vastinetta, &énestaa han todennadkoi-
sesti jaloillaan. Tama on yksi kolmannen sektorin demokratian ominaispiirteista. Toi-
minnan tulee olla yhteensopivaa toimijoiden kanssa. On olemassa kuitenkin riski, etta
toiminta muotoutuu mieleiseksi siiné jo toimiville, mutta se ei sovellu enda muille tarvit-
sijoille ja asiasta kiinnostuneille. Vapaaehtoisessa auttamisessa on keskeista yksilolli-

syyden ja yhteisoéllisyyden yhteensovittaminen. (mt., 269-270.)

Vertaistuen vahvuuksia ovat muun muassa tilanneherkkyys, myotaelaminen ja ymmar-
tdminen. Siin& ei asetuta tiukkoihin ammattirooleihin, vaan jokainen on oman arkensa
ja elamansa asiantuntija. Vertaistoiminnassa ei luokitella ihmisen ongelmia tieteenaloit-
tain tai koulukunnittain eika pyrité etsimaan ratkaisuja asiantuntijavallan alla oleviin ky-
symyksiin. Vertaistoiminnassa nahdaan, ettd jokaisella on mahdollisuus auttaa toista ja
jokaisella on mahdollisuus auttaa itseaan riippumatta koulutuksellisesta tai ammatilli-
sesta osaamisesta. Vertaistuki on paljon enemman kuin vain palvelua tai jokin markki-
noitava tuote. (Kuuskoski 2003, 34.)
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Suomessa on hyvinvointivaltiota rakennettaessa korostettu ammatillista osaamista ja
tieteellisen tiedon asemaa. Tybnjaosta on tullut tarkkaa, eika toisen asiantuntijan tontil-
le tule mennda. Talla tavoin on saavutettu paljon hyvaa, mutta samalla kokemustiedon,
tai toisin ilmaistuna hiljaisen tiedon merkitys seka ihmisten oma osuus hyvinvoinnin
rakentamisessa on jadnyt varjoon. Pitkélle viety erikoistuminen lokeroi ihmisten ongel-
mat eri asiantuntijoille ja kokonaiskuva haméartyy. Tamén vuoksi viime vuosina on tuotu
esiin moniammatillista ty0otetta. On kuitenkin tarkeaa ndhda myoés ammattiauttamisen
rajat. (Kuuskoski 2003, 33-34.) Vertaisty0ssa tavoitellaan yleensa ammattilaisten
kanssa tehtavaa yhteistyota, silla seka ammattimainen ettd vertaistukitoiminta koetaan
yleisesti hyddylliseksi. Talldin vertaistuki voidaan tulkita ammatillisen tuen liséaresurssi-
na. (Mikkonen 2009, 42.) Vapaaehtoistyon kuitenkin katsotaan edustavan jotakin inhi-
millista, aitoa ja lammint& vastakohtana viranomaistahon viileélle byrokratialle. Téallai-
nen vastakkainasettelu on kuitenkin tarpeetonta, silla on tarkedmpaa jakaa tehtavat
mielekkaalla tavalla ja kohdentaa kaytdssa olevat voimavarat mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukaisesti. (Mykkanen-Hanninen 2007, 12.) Vertaistuen mahdollisuuksia ei kui-
tenkaan kayteta sosiaali- ja terveyspalveluissa viela riittavasti hyvaksi. Ammattiapu ja
vertaistuki eivat ole toistensa kilpailijoita, vaan nimenomaan toisiaan taydentéavia tuen
muotoja. (Kuuskoski 2003, 34.)

Irja Mikkonen (2009) tarkastelee vaitdskirjassaan sairastuneen vertaistukea ja sita mi-
ten eri sairauksien aiheuttamat elamanmuutokset liittyvat vertaistuen tarpeeseen seka
mitd merkitysta vertaistuella on sairastuneelle. Sairastuneen vertaistuki on samaa tai
samantapaista sairautta sairastavien keskinaista tukea ja se toimii julkisten palvelujen
rinnalla. Mikkonen tarkastelee tutkimuksessaan vertaistukea hyvinvointitutkimusten
valossa osana hyvinvoinnin rakentumista. Hyvinvointi on ké&sitteena laaja ja sen avulla
voidaan tarkastella yksilon elinoloja ja kokemuksia tai koko yhteiskunnan tilaa. Lisaksi
vaitoskirjassa todetaan, ettd vertaistuki tuottaa sosiaalista pAdomaa. Sosiaalinen paa-
oma voidaan nahda sosiaalipoliittisena tekijana, jota toisten ja omasta hyvinvoinnista
huolta kantavat yksilot ja yhteisot kartuttavat. Tutkimuksessa ndhdaan keskeisena se,
mitd vertaistuen piirissa olevat sairastuneet itse ajattelevat vertaistukitoiminnasta. Li-
séaksi tutkimuksen yhtené tavoitteena on selventéé vertaistuen paikkaa tukien ja palve-
lujen kokonaisuudessa. Tutkimuksessa vertaistuella néahtiin olevan kasvava kysynta
merkittdvaksi koettuna tuen muotona. Vertaistuki koettiin merkittdvana tiedonlahteena
tukien ja palveluiden kohdalla. Sen koettiin myds osaltaan vahentavan suurissakin
maarin julkisten palvelujen kayttéa. (mt., 17, 20, 26, 187-188.)

Mikkosen tutkimuksessa vertaistoiminnan piirissa toimivien ihmisten mukaan vertaistuki

ei ole korvattavissa millddn muulla toiminnalla. Vertaistuen néhtiin syntyvan keskinai-
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sessd vuorovaikutuksessa toisten samaa kokevien kanssa, ja sitd muodostuu usein
sinne, minne muut eivat ulotu. Vertaistuessa pystytaan tekemaan myos jotain sellaista,

mitd mitkddn muut tuet tai palvelut eivat pysty tarjpamaan. (Mikkonen 2009, 187.)

Vertaistoiminnan tarve ja kysynta ovat kasvaneet yhta mittaa kun elama on monimut-
kaistunut ja epavarmuus lisaantynyt. Vertaistoiminnan osuus sosiaali- ja terveysjarjes-
t6jen toiminnassa tulee kasvamaan tulevaisuudessakin. Ihmiset hakevat vertaistoimin-
nan kautta ajatusten vaihtoa sek& mielekésta tekemistd, identiteettia ja itsensa toteut-
tamisen muotoja, ja ndin se vahvistaa sosiaalista padomaa. Luottamus, vastavuoroi-
suus ja verkostot suojaavat yksilod elamassa tehtévissa valinnoissa ja vastoinkaymi-
sissé. (Kuuskoski 2003, 36, 38.)

Vertaisuus on mielenkiintoinen vapaaehtoisen auttamisen voiman lahde. Vapaaehtoi-
sella auttajalla voi olla vertaiskokemus, joka voi olla peraisin omasta tai itselle [&heisen
ihmisen elamasta. Kokemukset vaikeasta elamantilanteesta ovat muokanneet vapaa-
ehtoisen nakemysta eldmastd, ihmisyydesta ja auttamisesta. Riippumatta siitd, ovatko
vapaaehtoistoimijat aikoinaan itse saaneet ulkopuolista apua selviytymiseen, heilla on
nakemys siita, ettd he haluavat auttaa toista joka kokee vastaavaa. Vertaisuus on aut-
tamisen mahdollistava voimavara, joka muovautuu selviytymiskokemuksen kautta. Sel-
viytymisen jalkeen vapaaehtoistoimija oppii suhteellistamaan ja kdymaan lapi omaa
tilannettaan. Taman kautta syntyy halu jakaa toisten ihmisten elamaa sen vaikeissa
kohdissa. Vapaaehtoiset osaavat oman kokemuksensa ja selviytymisensa jalkeen kun-
nioittaa autettavien yksilollista elamantilanteen erityisyytta. Vertaisuus ei aina tarkoita
samaistumista vaan nimenomaan erilaisuuden kunnioittamista. (Hokkanen 2003a, 266;
Hokkanen 2003b, 89-90.)
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3.2 Ikaantyneet vertaisina — LahiVerkko-projekti

LahiVerkko (2013-2017) on Elakeliiton® ja Ehkéiseva paihdetyd EHYT ry:n? yhteinen
kehittamisprojekti ja sen pyrkimyksena on tarjota tukea, tietoa ja helppoja tyokaluja
ikaihmisille tietotekniikan kayttoon. LahiVerkossa pyritdan parantamaan ikaihmisten
osallisuutta vapaaehtoistoiminnassa tietotekniikkaa hyddyntaen. Projektin rahoittajana
toimii Raha-automaattiyhdistys. LahiVerkko kaynnisti vuonna 2015 pilotin yhteistydssa
Elékeliiton Varsinais-Suomen piirin ja Vanhustyon keskusliiton (VTKL) Seniorit surffaa
— nettiopastaja auttaa -hankkeen kanssa. LahiVerkon nettiopastuspilotin tarkoituksena
on kouluttaa tietotekniikan vertaisohjaajia seké luoda rakenteita ja materiaaleja, jotka
tukevat toiminnan kaynnistamista yhdistyksissa. LahiVerkko-projektissa tarkastellaan
sita, miten nettiopastajatoimintaa voidaan kehittd& osaksi jo olemassa olevaa auttavaa
vapaaehtoistoimintaa ja millaista tukea se tarvitsee Elakeliiton keskustoimiston suun-
nasta. (LahiVerkko 2016b.)

Seniorikansalaisten tieto- ja viestintateknisten valmiuksien edistamisessa vertaisohja-
usta voidaan pitaa toimivana ja helposti lahestyttavana toimintamuotona. Vertaisohjaus
on pitkalti erilaisten yhteisdjen ja vapaaehtoisjarjestdjen palkattomana tapahtuvaa va-
paaehtoistyotd. Tarkeassa roolissa senioreiden tieto- ja viestintateknisten valmiuksien
edistamisessa ovat senioreiden parissa toimivat jarjestot kuten esimerkiksi ENTER ry
ja ATK Seniorit Mukanetti ry, jotka ovat syntyneet juuri tieto- ja viestintatekniikan
osaamisen haasteen ymparille. Jarjestdjen vapaaehtoistoiminnassa mukana olevat
tietotekniikan vertaisohjaajat tarjopavat neuvontaa ja opastusta neuvontapisteissa tai
vierailevat kutsupohjalta senioreiden kodeissa opastaen tietokoneen ja sahkdisten pal-
veluiden peruskaytdssa. (Vuohelainen 2011, 7-8.) Myds LahiVerkko-projekti on hyo-
dyntanyt ja tukeutunut tietoteknista vertaistukea tarjoavien yhdistysten osaamiseen ja

asiantuntemukseen kehittdessaan nettiopastajatoimintaa osaksi Eldkeliiton toimintaa.

Elékeliitto on valtakunnallinen, sitoutumaton ja jasenmaaraltdan Suomen suurin elékeldisjarjestd. Jarjestd valvoo ikaihmisten etuja
seka tarjoaa palveluja ja yhdesséolon mahdollisuuksia. Elékeliitto on perustettu vuonna 1970 ja se koostuu 20 piiristé ja 403 paikallisyh-

distyksesta eri puolilla Suomea. Eldkeliitossa toimii lahes 130 000 jasenté. Liiton keskustoimisto sijaitsee Helsingissa. (Elékeliitto 2016.)

2
Ehkaiseva paihdetyd EHYT ry on koko Suomen véestdn parissa toimiva asiantuntijajarjesto, joka ajaa terveiden elamantapojen edis-

tamista. Jarjeston tyd kattaa niin lapset ja nuoret kuin ty6- ja elékeikaisetkin. Alkoholiin, tupakkaan ja huumeisiin liittyvén ehkaisevan tydn
ohella EHYT ry ehkéisee myos pelaamisesta syntyvia haittoja. Ehkaiseva paihdetyd EHYT ry on laaja-alainen kansalaisjarjestd, jonka

jasenena toimii yli 110 valtakunnallista, alueellista ja paikallista yhdistysta. (EHYT ry 2016.)
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Suomessa on noin 500 000 yli 65-vuotiasta ihmista, joiden arkeen tietokone tai internet
ei kuulu (Etelamaki 2016, 4). Vuoden 2014 lopussa 65 vuotta tayttaneiden henkildiden
lukumaara Suomessa oli 1 091 388 (Suomen virallinen tilasto 2014, 2). Nettiasioinnin
taitamisesta on tullut kuitenkin oleellinen osa kansalaistaitoja yhteiskunnan palveluiden
siirtyesséa verkkoon. Nyky&aén on olemassa jo sellaisiakin palveluita, joita ei voi hoitaa
muualla kuin verkossa. Liséksi useiden asioiden hoitaminen on edullisempaa internetin
kautta. Nettiopastustoiminnan kautta on mahdollista avata ovea ikdantyneille tietotek-
niikan ja internetin maailmaan. Useat ikdantyneet ihnmiset kokevat toisen ikaantyneen
parhaana opastajana nettiasioissa. lkéd&ntyneen opastajan ja opastettavan on helpom-
paa loytad yhteinen kieli. Opastuksen tahti on usein sopiva ja opastajalta |0ytyy karsi-
vallisyytta, mikali asioita on tarpeen toistaa. Oleellista opastustoiminnassa on se, etta
opastettavan on mahdollista tehda ja kokeilla asioita turvallisesti. Nettiopastus kattaa
kaiken tietoteknisen opastuksen, pitaen sisalladn opastusta niin laitteiden kuin interne-
tin kayttdon. Opastusta on mahdollista saada, vaikkei olisi koskaan kayttanyt tietotek-
niikkaa. (Etelamaki 2016, 4.)

LahiVerkon pilottialueena nettiopastustoiminnalle toimi Elakeliiton Varsinais-Suomen
piiri. Pilottivaiheeseen osallistui yli 40 varsinais-suomalaista nettiopastajaa, jotka toimi-
vat omilla alueillaan opastustoiminnan kaynnistajina. Pilottiin osallistuneille oli tarjolla
aloituskoulutus seka sisalléllinen osaamisen kehittdmiskoulutus. Nettiopastajilta kerat-
tiin palautetta pilottivaihneen kuluessa. Liséksi LahiVerkko-projekti jarjestdd vuosien
2016-2017 aikana yhdessad muiden Elakeliiton piirien kanssa perehdytystilaisuuksia,
joissa uusille opastajille annetaan valmiuksia ja tukea toiminnan kaynnistamiseksi. (L&-
hiVerkko 2016b.)

Pilottiin valittiin kevaan ja kesan 2015 aikana nettiopastajat. Nettiopastaja voi olla peri-
aatteessa kuka tahansa ikaihminen, joka kayttaa tietokonetta, tablettia tai alypuhelinta.
Kyse on vapaaehtoistoiminnasta, silla avun antaminen tapahtuu tavallisen ihmisen tie-
doin ja taidoin. Nettiopastaja toimii toisten ikdantyvien vertaisohjaajana internetin ja
tietotekniikan kaytdssa. Opastus on paaasiassa henkilokohtaista, eli yksi opastaa yhta
kerrallaan. Se voi kuitenkin myds olla pienryhméamuotoista tai luentomaista. Opastaja
Voi itse valita tai sopia muodosta opastettavien kanssa. Opastajan tehtéava on auttaa ja
tukea opastettavaa oppimaan kayttamaan konetta ja internetia tai sita palvelua, johon
han on tullut apua pyytdmaan. Opastaja ei tee asioita hdnen puolestaan, vaan kertoo
miten asia tehd&&n. Opastajan ei tarvitse tietaa ja osata kaikkea. Opastusta voi luvata

vaikka paaasiassa tabletteihin. (Pakarinen, Pankka & Ahonen 2016.)
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Nettiopastajatoiminnassa on kyse vertaisohjauksesta. Vuohelaisen (2011) mukaan ver-
taisohjaukselle kaytetdaan rinnakkaistermind usein tuutorointia. Vertaisohjausta voidaan
organisoida ja toteuttaa eri tavoin. Toteutustavasta riippumatta vertaisohjaaja on kui-
tenkin monessa suhteessa vertainen ohjattavan kanssa. Ohjaajien ja ohjattavien koh-
dalla ika ja elamankokemukset kohtaavat. Senioreiden ik&raja ei kuitenkaan vertaisoh-
jauksesta puhuttaessa ole sidoksissa elédkeikdan vaan puhutaan suuntaa-antavasti
ikarajasta 55+, joidenkin jarjestajien kohdalla 50+. Keskim&éarin osallistujat ovat kuiten-
kin ialtdéén varttuneempia. Ohjaajista useat ovat itsekin tutustuneet tietotekniikkaan
vasta kypsemmalla ialla, joten kokemuspohjaa voidaan tassékin suhteessa pitéda yhtei-
sena. Uuteen, monille pelottavaankin asiaan tutustuminen on helpompaa turvallisessa
ympaéristdssa ja sellaisen luomisessa vertaisohjaus toimii hyvin. (Vuohelainen 2011, 9,
10.)

Vertaisohjaajalla tulee olla riittavasti tieto- ja viestintateknistd osaamista seka ohjauk-
sellista otetta, jotta han voi auttaa, opastaa ja ohjata aloittelevia kayttdjia. Vertaisohjaa-
jalla ei odoteta olevan syvdllista tietoteknista osaamista, vaan perusteiden hallinnalla ja
ohjaavalla asenteella paastaan pitkalle. Usein on riittavaa, etta ohjaaja on "vain puoli
askelta edelld”. (Vuohelainen 2011, 9.) Tyypillisesti ohjaajaa pidetdéan kokeneempana
verrattuna ohjattavaan mutta toisinaan tietdmyksen tasossa voi olla vain minimaalinen
ero (Roscoe & Chi 2007, 535). Vertaisohjaajalla on tietoteknisen perusosaamisen li-
saksi myonteinen asenne ja halu auttaa ratkaisemaan tietotekniikan kaytossa ja kayt-
toonotossa ilmenevia tilanteita (Vuohelainen 2011, 10). LahiVerkko-projektissa on pai-
notettu nettiopastajan omaa oppimismahdollisuutta opastustilanteissa. Vertaisohjaajan
ei tarvitse osata kaikkea vaan hanelta pitdd 10ytya taitoa etsia ratkaisuja ja rohkeutta
kokeilla eri laitteita. LahiVerkossa ei jarjesteta opastajille minkaanlaisia taitotesteja en-
nen perehdytysta toimintaan. Tausta-ajatuksena on, etta luotetaan ikaihmisten kykyyn

arvioida oman taitotason riittavyytta opastamiseen.

Sen liséksi, ettd nettiopastaja toimii teknologian kayttdon opastavana ihmisend, toimii
han myos toisen ikdihmisen mediasivistajand. Talla tarkoitetaan sitd, ettd opastustilan-
ne voi olla myos keskustelua taman paivan mediamaailmasta ja sen ymmartamisen
laajentamista sekéd asennemuutostyota. Nettiopastuksen ei tarvitse aina olla laitteen tai
palvelun kayton opettelua. On myds tarkeaa ottaa osallistujien digitaalista mediaa kos-
kevat kasitykset, tunteet ja osaaminen huomioon koulutus- ja tukipalveluiden lahtokoh-
dissa (Rasi, Vuojarvi & Hyvonen 2016, 211).

Opastamisessa on kyse toisen kohtaamisesta ja yhdessa tekemisesta. Toisen ihmisen

opastaminen ja neuvominen voi osoittautua joskus vaativaksi ja se edellyttda ajattele-
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mista, kekselidisyyttékin. Toisinaan pelkka vieressa istuminen voi tuntua vaikealta. Itse
tekemalla asiat jaavat kuitenkin paremmin opastettavan mieleen ja hanen rohkeutensa
tietotekniikkaa kohtaan kasvaa pikkuhiljaa. Nettiopastaja toimii myds innostajana ja
rohkaisijana oman esimerkkinsa kautta. Ikaantynyt opastaja toimii itse hyvana esimerk-
kin& siita, etta ikdantynyt ihminen haluaa, voi ja osaa kayttaa tietotekniikkaa. Nettiopas-
tajat rohkaisevat opastettaviaan kayttamaan laitteita uskaliaasti myos kotioloissa. (Ete-
lamaki 2016, 12.)

Opastustilanteissa nettiopastajilta vaaditaan rauhallisuutta ja karsivallisyyttd. Opastuk-
sen tahti on hyva suhteuttaa opastettavan tahtiin eika nettiopastajan kayttama kieli saa
olla lilan vaikeatajuista. Opastustilanteissa on hyva edeta pienin askelin ja kertaamalla
sen sijaan, etta kerrotaan kaikki internetin mahdollisuudet ja uhat yhdella kertaa. (Ete-
lamaki 2016, 12.)
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4 TEKNOLOGIASTA

Tassa luvussa tarkastelen niin sanottua uutta teknologiaa eli tieto- ja viestintateknolo-
giaa osana ihmisten arkea. Tieto- ja viestintdateknologiaan yhdistetty tutkimus on ylei-
sesti ottaen teknologiakeskeistd mutta tassa tutkielmassa pyrin kasittelemaan aihetta
enemman kayttdjakeskeisesta nakokulmasta. Tarkastelen teknologian arkipéivaisty-
mista eritoten ikaantyneiden kannalta. Lisdksi avaan teknologioiden kayttéa ja siihen

liitettyja merkityksia.

4.1 Tieto- ja viestintdteknologia osana arkea

Teknologia on vahvasti lasnad ihmisten jokapéaivaisessa elamassa. Se vaikuttaa arkeen
niin toiminnallisena ja esteettisena kuin myo6s eettisena tekijana. Ihmiset ovat lahes
aina jollakin tavalla yhteydessa tai suhteessa teknologiaan tai sen kayttajakokemuk-
seen. Yha useammat arkiset vélineet on varustettu jollakin tietoteknisella ominaisuudel-
la. Informaatioteknologia sulautuu arkisen maailman esineisiin. Voidaankin puhua ihmi-
sen ja tietoteknisten laitteiden valisesta "alykkaasta vuorovaikutuksesta”, joka muuttaa
ajankayttoon, toimintatapoihin ja jopa ajatteluun. Teknologia on vaikuttanut siihen kuin-
ka ihmiset ymmartavat lasnaolon kasitteen ja suhtautuvat tavoitettavuuteen. Teknolo-
gialla on siis olennainen vaikutus arkipaivaisimpaankin elamaan. (Saariluoma, Kujala,

Kuuva, Kymalainen, Leikas, Liikanen & Oulasvirta 2010, 38.)

Arkiagjattelussa teknologian kasitteella viitataan useimmiten erilaisiin fyysisiin koneisiin
ja laitteisiin. Teknologiaa ja sen merkityksia on kuitenkin mahdollista tarkastella myds
kulttuuristen ja sosiaalisten prosessien kautta. Sen kayttajat, merkitysten tuottajat, eivat
ole passiivisia vastaanottajia, vaan he mygs itse vaikuttavat siihen. Teknologia ja sen
vaikutukset ovat kulttuurisesti rakentuvia ja maarittyvia. Teknologiat eivat sinallaan pu-
hu puolestaan, eik& niilla ole vaikutuksia kayttgjien tekemien tulkintojen ja antamien
merkitysten ulkopuolella. Thmiset maarittéavat sen, mita teknologia on ja mita silla voi
tehda. Merkityksellistamista (ks. luku 4.3) voidaan pitda aktiivisena toimintana. Ihmiset
kohtaavat arjessaan jatkuvana virtana asioita ja ilmiditd, kuten tietotekniikkaa, joista
osa voi olla heille uusia ja outoja. Aiemmat ymmartamisen tavat eivat aina pysty vas-
taamaan kaikkiin eteen tuleviin tilanteisiin. Muuttuneet tai uudet asiat tulee tavalla tai

toisella ottaa haltuun ja tehda itselleen mielekkaaksi. (Uotinen 2003, 119.)

Tietotekniikka nékyy konkreettisissa tuotteissa mutta myos sen lisaksi se toimii naky-
mattomasti ymparistossd monella tapaa. Vuorovaikutus erilaisten laitteiden ja sovellus-
ten kanssa on muuttanut muotoaan samalla kun teknologiat kehittyvat. Tuotteet ovat

monimutkaistuneet ja laitteet ovat yha monikayttdisempid. Esimerkiksi alypuhelimella
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tai aly-TV:lla voi olla lukemattomia erilaisia toimintoja ja kayttotarkoituksia. lhmisilta
odotetaankin jatkuvaa uudistumis- ja sopeutumiskykya uusien teknologioiden rinnalla.
(Leikas 2014b, 199.)

Samalla kun uudet teknologiat ovat mahdollistaneet erilaisten uusien toimintojen toteu-
tumisen, teknologian kayttajat ovat vastaavasti muokanneet teknologian kayttétapojaan
samalla luoden uudenlaisia kayttokulttuureja teknologioiden ympérille. Internet ja uudet
kayttoliittymat ovat muuttaneet huomattavasti teknologian kehittamisen ja suunnittelun
kenttaa. Erilaiset tieto- ja viestintateknologian avulla haltuun otettavat palvelut ovat
nousseet tavaroiden rinnalle, ja niiden toimittajina on yha kirjavampi joukko erilaisia
yrityksia laitevalmistajien ulkoistaessa palveluntuotantoaan. Siind missa teknologian
kayttgjiltda odotetaan oppimis- ja mukautumiskykya, ovat myos teknologian tarjoajat
samalla uusien haasteiden edesséa. Teknologian tarjoajilta edellytetddn entista parem-
paa ymmarrysta kayttajista ja heidan tarpeistaan. (Leikas 2014b, 200.)

Teknologian ensisijaisena tehtavana tulisi olla ihmisten elamanlaadun parantaminen.
Taman vuoksi on oleellista pohtia, milla tavalla teknologia voisi olla lisddméassa ela-
manlaatua ja ylipaataan mahdollistamassa hyvaa elamaé. Tuotteiden ja palvelujen ke-
hittamisessa lahtdkohtaisena ajatuksena tulisi olla ymmarrys siita, miten ihmiset voivat
ja haluavat toimia suhteessa teknologiaan. Yhteiskunnallisella tasolla ajateltuna tulisi
myo6s ymmartad teknologian mahdollisuudet kansalaisten elamanlaadun parantajana.
Teknologiaa tulisi osata hyddyntaa siten, etta tuotteet ja palvelut lisdavat kansalaisten
kokemaa hyvinvointia eika teknologia aiheuta haittaa tai syrjaytymista yhteiskunnan
tarjoamista palveluista millekdan kuluttajaryhmalle. Kaikille yhteiskunnan jasenille tulisi
esimerkiksi taata tasavertainen oikeus informaatioteknologian kayttéon ja tata kautta
tiedon lahteille, ja palvelujen tulisi olla kaikkien kuluttajaryhmien saatavilla huolimatta
mahdollisista erilaisista oppimiskokemuksista tai toiminnanvajavuuksista. Teknologian
ja palveluiden saavutettavuus korostuu entisestaan yhteiskunnassa, silla teknologinen
kehitys muuttaa toimintatapoja ja prosesseja merkittavasti. Saavutettavuudessa tulisi
korostaa esteettomyyttd. Esteettomyydella tarkoitetaan niiden esteiden poistamista,
jotka estavat kaikkien kansalaisten taysipainoisen osallistumisen yhteiskuntaan. Se voi

olla fyysista, psyykkista, sosiaalista tai taloudellista. (Saariluoma ym. 2010, 39—-40.)

Teknologiaa arjessa voidaan tarkastella kayttdjakokemuksen kautta, mika tarkoittaa
kayttadjan kokemuksen sisaltda. Se ei ole yksinkertaisesti kokemus "hyvasta” tai "huo-
nosta”, vaan kokemuksen keskeinen osa on sen koettu merkityssisaltd: mikd mielekas
funktio tuotteelle havaitaan omassa eldmassa. Tuote voi toimia esimerkiksi oman kom-

petenssin kohentajana tai sosiaalisen statuksen merkkaajana. Kayttajakokemukseen
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sisédltyy aina tunteellinen ja aistillinen nakdékulma. Tunteet ovat laheisessd suhteessa
tarpeisiin ja motiiveihin, ja tarpeet tulevat usein tietoisiksi tunteiden kautta. Kayttajako-
kemus virittyy eletyn elamén ja elamankokemusten mukaan. Aikaisemmilla teknolo-
giakokemuksilla on my6s siihen vaikutusta. Vaikka tuote tai palvelu on miten hyva ta-
hansa toiminnallisuudeltaan, eivat ihmiset tule ottamaan sitd omakseen, mikali he ko-
kevat sen oman kokemusmaailmansa nakokulmasta esimerkiksi vaikeakayttdisena,
hammentavana, mahdollisia toiminnanvajavuuksia korostavana tai yksityisyytta louk-
kaavana. Positiiviset kayttajakokemukset kannustavat ihmisia teknologioiden kayttoon.
Sen sijaan negatiiviset kayttdjakokemukset voivat johtaa negatiiviseen suhtautumiseen
teknologiaa kohtaan yleisestikin. Kayttajien on tarkeda kokea pystyvyyden tunnetta,
etta osaa ja pystyy hallitsemaan tuotteen kayttoa. Teknologioiden kaytettavyys on yksi
osa kayttajakokemusta. (Saariluoma ym. 2010, 41-44.)

Yksi suurimmista kayttdjakokemukseen vaikuttavista asioista ovat tietoturvakysymyk-
set. Uusien teknologioiden hyddyntamiseen liittyy aina riskeja, jotka on syyté tunnistaa
ja ottaa hallintaan. Tietoturvallisuuden tai laajemmin ajateltuna digitaalisen turvallisuu-
den keskitssa on toiminnan jatkuvuuden turvaaminen eli palveluiden saatavuus ja pal-
veluissa késiteltavan tiedon eheys ja oikeellisuus. Jatkossa tullaan kasittelemaan mas-
soittain tietoa, jonka synnyttavat sellaiset internet-maailmassa toimivat laitteet ja senso-
rit, joita kaikkia ei viela tunnisteta. Myds henkilttietojen kasittelyn merkitys kasvaa uu-
delleen muotoilluissa palveluissa niin kansalaisten, hallinnon kuin yritystenkin nako-
kulmasta. (Rousku 2017, 13.) Turvallisuus ei saisi olla "paalle liimattu” asia, vaan sen
tulisi olla sisaénrakennettuna kaikkiin rakenteisiin, laitteisiin, palveluihin ja jarjestelmiin,
joita nyt kiihtyvalla vauhdilla ollaan luomassa. Taman myo6ta turvallisuus nayttaytyisi
eettisesti kestdvana sek&d mahdollistajana, ja luottamuksen teknologian kehitykseen ja

sen positiivisiin vaikutuksiin olisi mahdollista sailya. (Limnéll 2017, 96.)

Tieto- ja viestintatekniikkaa voidaan tarkastella aikakautta leimaavasta kontekstista
kasin. Talloin tullaan johtop&éatokseen, etta yksilolla ei oikeastaan ole mahdollisuutta
valita tieto- ja viestintatekniikan "ulkopuolelle jaamistad”. Media- ja verkkolukutaitoa voi-
daan pitaa perusteltuna tavoitteena, jonka mukaan néiden taitojen hallitseminen on osa
jokaisen kansalaisen perussivistysta ja sen hankkiminen tulee taata kaikille. Kansalai-
sia tulee vahintdan auttaa hankkimaan sen tasoinen kasitys tieto- ja viestintatekniikan
kayton mahdollisuuksista, ettd he voivat tietoisesti itse paattaa millaisiin asioihin he
tekniikkaa kayttavat. Vain talla tavoin on mahdollista taata se, ettd ulkopuolelle jA&mi-
nen ei tapahdu vain nopeasti muuttuvien mielikuvien ja uskomusten varassa. (Hein
1998, 4.)



32

Arvot ohjaavat toimintaa ja valintoja. Ne ovat kasityksia hyvasta elamasta, yhteiskun-
nasta ja maailmasta. Jotkut arvot tulevat ihmisille kasvatuksen myo6ta, jotkut taas vali-
taan itse oman elamankokemuksen myoéta. Myos koettu halukkuus teknologian hankin-
taa ja kayttdéd kohtaan riippuu paljon niistd arvoista, joita elamassa noudatetaan. Eri
ihmisten arvot poikkeavat toisistaan suhteessa teknologiaan. Esimerkiksi nuorten ja
ikd&ntyvien arvot poikkeavat ymmarrettavasti usein toisistaan. Nuorille merkityksellise-
na nayttaytyy useimmiten toimintojen nopeus ja visuaalisuus, kun taas ikaantyvat saat-
tavat arvostaa tehokkuuden edelle esimerkiksi tuotteen tai palvelun edukkuuden tai
helpon oppimisen. (Saariluoma ym. 2010, 44-45.)

4.2 Ik&antyneet tietoyhteiskunnassa

Teknologia liittyy ihmisten arkielamaan ja elaméantilanteisiin, mukaan lukien myo6s
ikdantymisen. lk&antymista voi tarkastella myds yksilon ja hdnen teknologisen ymparis-
tonséa valisend vuorovaikutuksena, jossa muutokset ovat jatkuvasti 1asné. Ihminen on
toimija teknologiankin suhteen mutta niin ihmisessa itsesséén kuin teknologiassa ta-
pahtuvat muutokset vaikuttavat tdéh&n suhteeseen. Nama& muutokset luovat tilanteita,
jossa ei endé selvitdkdan entisenlaisen teknologian kanssa vaan tarvitaan jotain uutta
ja sopivampaa. lkaantyminen on jotain, jota tehdaan toimien, ja teknologialla on tassa
yh& enemman merkitysta. (Jyrkdma 2014, 62.) Teknologiat kuitenkin kehittyvat nope-
asti, ja ihmisten aiemmin oppimat kayttdtaidot vanhenevat sen my6ta. Aiemmin opittu
ei enaa valttamatta ole siirrettavissa uusien innovaatioiden kayttéon, vaikka uusien
teknologioiden kayttd tulisikin asteittain tutummaksi ja luontevammaksi. (Palsdéttir
2012, 102)

Ikdantyneet jaetaan tieto- ja viestintateknologioiden kayttajina hyvin usein teknologioita
kayttaviin ja kayttdmattdmiin. Tama on kuitenkin Olsonin ym. (2011) mukaan varsin
mustavalkoinen ajattelutapa. Selwynin (2004) mukaan teknologioita aktiivisesti kayttéa-
vid ikdantyneita kuvataan neuvokkaiksi ja motivoituneiksi hopeasurffaajiksi. Jako tekno-
logioita kayttamattomiin ja hopeasurffaajiin on kuitenkin harhaanjohtava. Teknologian
kayttajyytta ei voida pitaé pysyvana tilana, jonka ihminen saavuttaa kerran opittuaan
jonkin teknologian kayton. (ks. luku 4.3, tietotekniikkaminuus.)

Tekniikan arkipaivaistyminen ja haltuunotto eivat ole tdman paivan ikaantyneille uusi
asia. lkaantyneet ovat lapikayneet elamansa aikana huiman teknologisen muutoksen.
Heidan aikanaan radiosta, televisiosta, puhelimesta ja monista kodinkoneista on tullut
joka kodin laitteita. Naita laitteita nuoremmat sukupolvet pitavat itsestaan selvyyksina.

Tietoyhteiskuntakehityksen myo6téa teknologinen muutos on kuitenkin kiihtynyt hurjalla



33

vauhdilla. Nykyaan kulutusrakenne on erilainen ja hyédykkeet ovat monimutkaistuneet.
Uusien teknologioiden my6ta 24/7-yhteiskunta on mahdollistunut. Tallaisessa yhteis-
kunnassa on mahdollista tehda ty6éta seka hankkia tavaroita ja palveluja paikasta, vuo-

rokaudesta tai vuorokaudenajasta rippumatta. (Leikas 2008, 40.)

Ikaantyvat kohtaavat kiihtyvalla vauhdilla alati teknistyvan ja monimutkaistuvan ympa-
riston. Tassa ymparistossa tekniset ratkaisut on tehty nuorten ja terveiden, tekniikan
mukana kasvaneiden ihmisten ehdoilla. Esimerkiksi julkisten tilojen ja palvelujen lisdan-
tyneella automaatiolla on ikaantyneiden kodin ulkopuoliseen asioimiseen ja sosiaali-
seen elamaan osallistumiseen vaikeuttava vaikutus. Lahes kaikki asiointi niin julkisella
kuin yksityisella sektorilla tapahtuu tietotekniikan avulla. Pankki-, matka-, tapahtuma- ja
varauspalvelut kuin myds terveys- ja neuvontapalvelut ovat kaytettavissa tietotekniikan
avulla. Lisaksi IT-teknologiaa hyddynnetaan yhd enemmaén sosiaalisten suhteiden luo-
miseen ja yllapitamiseen niin lokaalisti kuin globaalisti. IT-taitoja tarvitaan myds oppimi-
sessa ja opiskelussa, kun ryhmétapaamisia ja koulutuksia jarjestetaan usein tietoko-
neen valityksella. (Leikas 2008, 56.)

Yhteiskunnassa lahes kaikki palvelut ovat jo saatavilla internetissa. Tulevaisuudessa
ikaantyvilta tullaan vaatimaan verkkolukutaitoa ja sahkoisia viestintataitoja, jotta he py-
syvit yhteiskunnan kehityksessa mukana ja pystyvat hyédyntamaan tarjolla olevia pal-
veluja. Se, jolla naita taitoja ei ole, on vaarassa jaada palvelujen ulkopuolelle. (Leikas
2008, 56.) Tasta johtuen puhutaankin usein digitaalisesta kuilusta. Silla tarkoitetaan
tieto- ja viestintateknologian hyttyjen epatasaista jakautumista. Ikdantyneiden ja muun
vaeston valilla on digitaalinen kuilu, silla ikdantyneet kayttavat selvasti muuta vaestta
vahemman teknologiaa. Toisaalta kuilu on suuri ikaéntyneiden eri ryhmien valilla. Toi-
set kayttavat aktiivisesti uusia teknologioita, toiset vierastavat niita ja sinnittelevat mie-
luummin vanhojen ja tuttujen ratkaisujen varassa. (Wessman, Erhola, Merildinen-
Porras, Pieper & Luoma 2013, 8-9.)

Nyky-yhteiskunnassa on kiinnitetty huomiota |ahes ainoastaan lasten ja nuorten me-
diakasvatukseen. Tyoikaiset aikuiset ja ikaihmiset ovat jadneet sen ulkopuolelle, vaikka
tarvitsisivat sita tekniikankayténopettelun rinnalla. Mediakasvatuksen tulisi kuulua kai-
kille, eik&a siina saisi olla ala- tai ylaikarajaa. Keskeisend mediakasvatuksen kehittamis-
haasteena voidaankin pitaa sita, etta kaikki kohderyhmat tulisivat tunnustetuiksi. (Pek-
kala 2016, 13, 14.)

Ikd&ntyneiden suhtautumisessa tieto- ja viestintatekniikkaan ja sen kayttéon on havait-

tavissa ristiriitaisuutta. Uusien teknologioiden luvataan tuottavan jopa taianomaista



34

hyotya mutta ikaantyvat eivat valttamatta koe tarvitsevansa naita teknologioita omassa
arjessaan. (Selwyn 2004, 381.) lkaantyvat tunnistavat uusien teknologioiden hyédylli-
syyden mutta eivat silti halua kayttaa niita (Pieri & Diamantinir 2010, 2424). Ikaantyneil-
|& tietotekniikan k&yton motiivit voivat poiketa selkeasti muista ikaryhmista. Useimmille
riittaa tietokoneen kayttaminen joihinkin perusasioihin, sita kaytetaan toisin sanoen vain
itsedan kiinnostaviin asioihin. (Sankari 2004, 74.) Tai kun tarkastellaan esimerkiksi
matkapuhelimen kaytt6a, ikdantyneet kayttavat sita lahes ainoastaan puhelujen soitta-
miseen ja vastaanottamiseen, siind missa nuoret ottavat puhelimillaan kuvia, selaavat
internetia tai vaikkapa kuuntelevat musiikkia. Yleisesti ottaen ik&&ntyneet suhtautuvat
uusien teknologioiden kayttoon nuoria varautuneemmin. (Pieri & Diamantinir 2010,
2424.) Voidaankin sanoa, etta ikaantyneet eivat halua kayttaa teknologioita vain niiden

kayttamisen ilon vuoksi.

Teknologian kehittymisen yhteydessa viitataan usein niin sanottuun Mooren lakiin, jota
voidaan soveltaa siten, etta laitteiden suorituskyky tai kapasiteetti karkeasti ajateltuna
kaksinkertaistuu aina 18 kuukauden vélein. Taman myo6ta haasteeksi muodostuu tek-
nologisen kehityksen mukana pysyminen siten, ettd ihmiset pystyisivat hyodyntamaan
tarkoituksenmukaisesti alati nopeutuvan teknologian tarjoamia uusia mahdollisuuksia.
Ei ole kuitenkaan jarkevaa yrittaa pysya teknologian karjessa kaikilla osa-alueilla, vaan

kannattaa valita itselleen niista hyodyllisimmat. (Rousku 2017, 12.)

Ikdantyville teknologian muutosvauhti nopeutuu yleensd samaan aikaan kun heidan
toimintakykynsa ja arkensa hidastuu. Taman seurauksena teknologian kehitys voi tun-
tua entistd voimakkaammalta. Teknologiset muutokset voivat olla hyvin pienia mutta
niitd tuntuu tulevan tiivimmalla sykkeella. Koska muutokset ovat pieni&, voi niihin rea-
goiminen ja uuden omaksuminen tuntua turhalta. Taman vuoksi arkeen tulevat paran-
nukset saattavat tuntua vahaisiltd suhteessa aikaa vievaan opetteluun ja saatuun hyo-
tyyn. Ikdantyneet saattavat tehda jatkuvaa rajanvetoa mukavuudenhalun ja turhuuksien
valilla. (Talsi & Tuuva-Hongisto 2009, 80.)

Teknologioiden kayton halukkuus on asia, johon voi liittya erilaisia psykologisia tekijoi-
ta. Naitd tekijoitd ovat esimerkiksi alttius vastaanottaa uutta, minapystyvyyden tunne ja
motivaatio. Nama tekijat ndkyvat muun muassa teknologioiden hankinnan vaiheessa.
(Parker 2011, 317.) Monet ikdantyneet eivat kuitenkaan ole tietoisia kaikista niistéa ole-
massa olevista teknologioista ja niiden mahdollisista hyodyista. Monilta myds puuttuu
paasy teknologioiden kaytdn harjoitteluun ja tukeen, ja tdmén vuoksi he kokevat huolta
omaa teknologista kyvykkyyttaan kohtaan. (Czaja, Beach, Charness & Schultz 2013,

43.) Teknologioiden hyotyjen tuominen kaikkien ikdantyneiden tietoisuuteen voidaankin
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nahda suurena sosiaalisena pulmana. Talla hetkella digitaalisen kuilun olemassaolo
vaikuttaa siihen, ettd ihmiset jotka eritoten hyotyisivét digitaalisista tuotteista ja palve-

luista, saavuttavat ndma kaikista heikoimmin. (Sixsmith 2013, 9.)

Taman paivan ikaantyneitten tietoteknista kyvykkyyttd ei tarvitse mistaén erityisesta
syysta allistella. Ikaantyneita tietotekniikan kayttajia voidaan kuitenkin pitaa talla hetkel-
& ikadluokkansa vahemmistonad — tilastollisesti he ovat ik&luokassaan erityisid. Monet
ovat tietotekniikkaidltdadn nuoria. Toisaalta saman ikéaisissa on mya@s tietotekniikan pio-
neereja. Tama on yksi historian tavallisista ohimenevista taitekohdista: tulevaisuudessa
my06s ikdantyneistd yha suurempi osa on kayttanyt tietotekniikkaa jo kauan. Voidaan
vain miettid, etta mit& ovat ne uudet asiat joita tulevaisuuden vanhat kohtaavat? (San-
kari 2003, 88.)

Ikdantyvien tieto- ja viestintatekniikan kaytto lisdantyy jatkuvasti, silla tydelaméssa on
totuttu tietotekniikan kayttéon. Tuoreet tilastot kuitenkin kertovat, etta ikaantyvien tieto-
ja viestintatekniikan kaytt6 on alhaisempaa verrattuna nuorempiin vaestoryhmiin.
Vuonna 2015 suomalaisista 16—89-vuotiaista 87 prosenttia kaytti internetia. Suomessa
internetin kayttdjien osuus vaestdstd kasvaa enda hyvin hitaasti, ja se kasvaa enaa
vain vanhimmissa ikaryhmissa. Internetin kayttdjien osuus 75-89-vuotiaista kasvoi
edellisvuoteen verrattuna kolme prosenttiyksikk6a 31 prosenttiin (Taulukko 1). Myds
vanhimpien ikaryhmien netin kayttd alkaa olla paivittaista. Lahes kaikki alle 55-vuotiaat

kayttavat nettia. (Suomen virallinen tilasto 2015.)

Kayttaa internetia paivit-

Ika Kayttanyt internetia viimeisten  tain

3 kuukauden aikana

2015 2014 2015 2014

%-osuus vaestosta
16-24 100 99 97 94
25-34 100 100 97 95
35-44 99 100 96 92
45-54 97 96 87 82
55-64 90 90 77 75
65-74 69 68 54 48
75-89 31 28 22 20

Taulukko 1. Internetia viimeisten 3 kk aikana kayttaneiden osuus ja internetia paivittain kayttavien
osuus 2014 ja 2015 (Suomen virallinen tilasto 2015).
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Viime vuosien aikana on kiinnostuttu kovasti ikdantyneiden ja teknologian suhteesta.
Tama nékyy muun muassa erilaisten projektien ja hankkeiden lisdantyneend maarana.
Yhtena hyvana esimerkkina voidaan mainita KAKATE, Kayttajalle kateva teknologia -
projekti, joka toteutettiin vuosina 2010-2014. KAKATE-projektin tarkoituksena oli selvit-
tad, miten teknologia voisi nykyistd paremmin toimia ikaihmisten kotona asumisen, hy-
van arjen ja vanhustyon tukena. Tavoitteena oli edistaa kayttajien tarpeet huomioivan
teknologian kehittdmista ja kayttbonottoa. Tavoitteen saavuttamiseksi projektissa tuo-
tiin esiin ikaihmisten nakemyksia teknologiasta ja sen osuudesta hyvan elaman tukena,
kerattiin kayttgjilta palautetta erilaisista ik&teknologisista tuotteista ja valitettiin nake-
myksia edelleen eteenpain ikateknologian kehittgjille. Projektissa kohderyhma oli hyvin
laaja: ikdihmiset ja heiddn omaisensa, vanhuspalvelujen tuottajat ja tyontekijat seka
vanhuspalveluja ja ik&teknologiaa tutkivat ja kehittavat tahot. Projektin aikana toteutet-
tiin 14 erilaista kyselya ikaihmisille teknologisten ratkaisujen kayttdmisesta tai hankin-
nasta. Kyselyihin vastasi noin 6000 ikaihmisen joukko. (Nordlund, Stenberg, Forsberg,
Nykanen, Ranta & Virkkunen 2014, 9, 26.) KAKATE-projektin nakemys teknologiasta
koski myds vanhusteknologiaa, eiké se keskittynyt ainoastaan tietotekniikkaan. Projek-
tissa tarkasteltiin niin kuulokojeita kuin kaatumisen tunnistavia lattioita. Tietotekniikka

oli vain kapea osa kokonaisuutta.

KAKATE-projekti selvitti kaynnistyessaan vuonna 2010 ikaihmisten mielikuvia teknolo-
giasta. Projektissa toteutettiin kysely, jossa tiedusteltiin ikaihmisiltd mita pidetaan Kkiin-
nostavana, mitd halutaan kokeilla ja mika puolestaan vahentdd ihmisten innostusta.
Kyselya levitettiin sdhkdisesti muun muassa elékelaisjarjestdihin ja vanhusneuvostoi-
hin. Kyselyyn vastasi lahes 1100 ihmist&, joista 70 % oli alle 75-vuotiaita. Lomakkeesta
toimitettiin myds paperista versiota ikdihmisten ryhmiin, ja ndin vastauksia saatiin 180
lisédd, jotka olivat pddosin yli 75 vuotta tayttaneiltd henkilgilta. Kyselyyn vastanneista
kolme neljasta oli halukas kokeilemaan tilaisuuden tullen, voisiko teknologia helpottaa
arjen sujumista. Laitteista eniten kiinnostusta herattivat helppokayttdinen tietokone,
kodinkoneeseen liitettava turvalaite sek& paikantava turvapuhelin. Yhteisena toiveena
kaikille laitteille oli niiden helppokéayttbisyys. Tama olikin kyselyn téarkein viesti laitteiden
ja palveluiden kehittgjille — teknologiaa toivotaan avuksi, mutta vain helppokayttdisena,

ja sellaisena, etta se palvelee omia tarpeita. (Nordlund ym. 2014, 13.)

KAKATE-projektin tekemat tutkimukset viittaavat siihen, etta yksi teknologian kayttoon-
ottamisen jarru on puuttuva kokeilumahdollisuus. lIman kokeilua on vaikeaa tietdd, mi-
k& itselle sopisi. Mikéli kokeilumahdollisuus tarjotaan, ovat ikdihmiset hyvinkin halukkai-
ta tutustumaan teknologiaan, ja ottamaan uusia teknisia ratkaisuja kayttoonsa. (Nor-

dlund ym. 2014, 13.) Tekniikan kayton pystyvyyden tunteeseen vaikuttavat arkielaman
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kokemukset. Kokemuksiin vaikuttavat mm. ikdéntyvan henkilon tydokokemus, koulutus,
tulot, asuinpaikka, terveys, mahdolliset toiminnanvajavuudet ja sukupuoli. Teknologian
monimuotoisuudella ja henkilon sosiaalisten verkostojen vaikutuksella teknologian
kayttoon (esim. perheenjasenten tarjoama apu) on myos vaikutusta kokemuksiin. (Lei-
kas 2008, 41.)

Tieto- ja viestintatekniikalla on nyky&aan yha paremmin mahdollista tukea myds ikaih-
misten tarpeita. Sahkoiset palvelut vahentavat tarvetta menna juuri johonkin tiettyyn
paikkaan, milla on helpottava vaikutus etenkin liikuntarajoitteisten arkeen. Tieto- ja
viestintatekniikan voidaan katsoa koskettavan lahes kaikkia elamé&nalueita. Uudet sah-
koiset palvelut sekd muut tietotekniset ratkaisut kuten vuorovaikutteinen televisio, liike-
ja seuranta-anturit ja halytysjarjestelmat mahdollistavat ikéd&ntyneiden pidempaan ko-
tona asumisen. (Nevala 2014, 146.) lkaantyneiden nékokulmasta tarkasteltuna palve-
luihin liittyy kuitenkin hyvin usein sosiaalinen funktio. Palvelujen kayttdminen voi olla
monille varsin tarked sosiaalinen tapahtuma ja vapaa-ajanviettomuoto. Palveluiden
sahkoistyessa ja siirtyessa tata myoden itsepalveluun, menettaa sosiaalisuus perintei-
sen merkityksensa. Teknologian valitykselld saatu yhteys ei korvaa suoraa inhimillista
kontaktia katseineen ja kosketuksineen. Toisaalta sosiaalista vuorovaikutusta voi syn-

tya myos verkossa, se on vain luonteeltaan erilaista. (Tuorila 2006, 22.)

Vaikka tuotteilta toivotaan helppokayttoisyytta, on ulkoisilla seikoilla my6s vaikutusta
teknologioiden kayttoon. Leikas ja Laukka (2014) toteavat, etta mikali tuote nayttaa
rumalta tai leimaa kayttdjansa vanhaksi ja raihnaiseksi, sita ei kovin mielellaédn kayteta,
ajoipa tuote tehtdvansa sitten kuinka tehokkaasti tahansa. Perinteisia apuvélineitéa voi-
daan pitdd téssd suhteessa usein melko leimaavina. Niiden kayttdonottoa lyk&ataan
usein niin pitkélle, etta henkild itse kokee olevansa todella sairas tai esimerkiksi liikun-
taesteinen. Talldin on mahdollista kayda jopa niin, etta sairaus on edennyt jo niin pitkal-
le, ettei apuvalineen kayttdon ottamisesta ole enda oikeastaan mitdan hyotya. Ns. se-
niorituotteissa on hieman samanlainen kaiku. Senioriasunnot ja -puhelimet viestivat
ikdantyville tarkoitetusta suunnittelusta, mutta samalla myds ristiriitaisesti siitd, etta
kayttajalla on arvioitu olevan jonkinlaisia "rajoitteita”. Tuskin kukaan haluaa profiloitua
vanhukseksi ostamalla erityisesti ikdantyville suunniteltuja tuotteita. k& ja kulttuuriset
normit maarittavat yhad vdhemman tuotteiden hankintaa ja kayttéa. Oleellisimpana voi-
daan pitaa sitd, ettd missd maarin tuote tai palvelu vastaa ikaihmisten arvomaailmaa ja

arjen odotuksia. (mt., 183.)

Alypuhelimesta ja tietokoneesta on tullut nopeasti arkielaman hallintalaitteita. Nama

valtavirtaan luettavat tuotteet voisivat tukea nykyista enemméan myds ikdihmisten joka-
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paivaista elamaa. Nykytrendit, joissa suositaan pienia puhelinkokoja ja monimutkaisia
operointipolkuja, eivat valitettavasti kuitenkaan tue tata nakdkulmaa. Kasvavilla ho-
peamarkkinoilla tdhan on onneksi jo osittain havahduttu ja kehitetty helppokayttoisia
"senioritietokoneita” ja "mummokannykoitd”. Tulee kuitenkin muistaa, ettd ikaantyvat
eivat valttdmattd halua tulla leimatuiksi vanhuksiksi. Esimerkiksi matkapuhelimen
markkinointi "vanhuksille soveltuvana tuotteena” voi kdantya itsedan vastaan. Ikaihmi-
sen on helpompi hyvaksyéa teknologia silloin kun se suunnitellaan kaikkien kayttoon
soveltuvaksi ja helppokayttdiseksi. Tallbin se ei leimaavalla tavalla poikkea tutuista tai
valtavirtatuotteista. (Leikas 2014b, 200.) Geronteknologian kasitettd on myos Kritisoitu
sen leimaavuuden nakodkulmasta. Geronteknologialla viitataan tutkimukseen ja kehit-
tamiseen, jossa toisiinsa kytketd&n gerontologista tietAmysta ihmisen vanhenemisesta
seka teknista tutkimusta ja osaamista. (Topo 2013, 527-528.) Suunnittelemalla "mum-
mokannykdoitd” valmistaja tekee siina kohtaa eettisia paatoksia siita, missa esimerkiksi
heikentyneen motorisen taidon omaava ikdihminen voi toimia. Toisin sanoen laitteista
tehdaan usein riisutumpia versioita ja jatetdaan esimerkiksi sosiaalisen median sovel-
lukset matkapuhelimesta pois. Tama tarkoittaa sita, ettéd ikaihminen irrotetaan yhdesta

todellisuudesta, jossa taman paivan ihminen muuten elaa.

Taman paivan nuorille eli 1990- ja 2000-luvulla syntyneille internet ja sosiaalinen media
ovat osa jokapaivaista elamaa. Heidan vanhempiensa nuoruudessa naita valineita ei
ollut, ja sen vuoksi ndiden uusien valineiden kayttaminenkaan ei vanhemmilta onnistu
aivan yhta luontevasti. Tallaisessa teknologiasukupolviin liittyvassa ajattelumallissa ei
ole yksin kyse siita, etta kayttajat oppisivat yksittaisten teknologiapalvelujen, kuten ve-
rohallinnon verkkosivujen kayton. Ihmiset oppivat kayttaessaan teknologioita myos nii-
den kayttétapoja, luoden samalla odotuksia, uusia kayttotapoja ja kayttdideaaleja. Nai-
den pohjalta ihmiset hahmottavat kaikki kohtaamansa teknologiat. Osa teknologioista
tuntuu tutuilta, mutta osa tuntuu vierailta, silla aikoinaan hankittu tietotaito ei valttamatta
enda olekaan siirrettavissa nykyisten tuotteiden ja laitteiden kayttdon. Aikoinaan tutuksi
muodostunut kayttdymparistd on saattanut teknologisen kehityksen ja kulttuurisen
muutoksen my6ta muuttua tai jopa kadota taysin. Taté tausta-ajatusta vasten katsottu-
na ikateknologian suunnittelussa tulisi ymmartaa, miten eri teknologiasukupolvet eroa-
vat toisistaan. (Leikas 2014b, 202.)

Esimerkiksi suuret ikdluokat ovat oppineet kirjoittamaan tekstinsd mekaanisella Kirjoi-
tuskoneella. Nykyaan kirjoittamisen ensimmaiset tekniset puitteet nuorille aikuisille luo-
vat tietokoneiden tekstinkasittelyohjelmat, puhelinten tekstiviestit ja sosiaalisen median
palvelut. Vastaavasti tAman paivan opiskelijat ovat saaneet tydskennella graafisten ja

visuaalisten, jopa pelillisten kayttoliittymien kanssa. Heiddn vanhempansa puolestaan
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muistavat aloittaneensa tietokoneen kaytén mustavalkoisten, musta-vihreiden ja mus-
ta-oranssien merkkipohjaisten kayttolittymien kanssa. Tana paivana dataa tallenne-
taan langattomasti pilvipalveluun tai pienelle ja katevalle muistitikulle. Monet muistavat
kuitenkin hyvin viela levykkeet (lerput ja korput), jotkut jopa suuret kelanauhurit tiedon
tallentamisen valineind. Sen ikaihmisen, joka ei ole tottunut tietokoneisiin ja on tuotta-
nut tekstinsa kirjoituskoneella, jossa teksti siirtyy ainoastaan paperille ja kirjoituskoneen
nauhalle, voi olla vaikea hahmottaa Facebookin maailmaa. Siin& maailmassa oma
teksti voi levitéa yhdella painalluksella hetkessa koneen ulkopuolelle suuren ja tuntemat-
toman joukon luettavaksi. Samoin ikansa lankapuhelinta kayttaneen on hankala hah-
mottaa matkapuhelimen pienten kuorien sisdan ujutetun nappaimiston, mikrofonin ja
"luurin® muodostamaa vuorovaikutusmallia. Eri teknologiasukupolviin kuuluvat myos
ihmiset, jotka ovat tottuneet painamaan yhté on-off —nappia seka he, jotka hipaisevat
sujuvasti ja nopeasti kosketusnaytdn ruutua mita erilaisemmilla sormiasennoilla. (Lei-
kas 2014b, 202-203.)

Sukupolvien vdlilla on siis eroavaisuuksia, mité tulee teknologioiden kayttédn ja kotout-
tamiseen. Eri sukupolvien voi myos olla hankala ymmartaa toistensa kayttaytymista.
Biggs ja Lowenstein (2011) puhuvat sukupolvitajun kasitteesta. Sukupolvitajulla voi-
daan nahda olevan yha suurempi merkitys nyky-yhteiskunnassa, silla eri-ikaiset ja eri
sukupolviin kuuluvat ihmiset elavét rinnakkain koko ajan pidempaan. Sukupolvitajulla
tarkoitetaan kykya asettua toisen ikaisten asemaan ja nahda asiat heidan nakokulmas-
taan. (mt., 2-3.) Teknologiasukupolvia on hyva miettia esimerkiksi perheenjdsenten
kautta. Blazun (2013, 112, 118) toteaakin, ettd perheen ja muun [&hiyhteison tuki on
ikadihmisille erityisen merkityksellista, silla se luo mahdollisuuden tunnistaa, oppia ja
hyvaksya teknologian kayttamisen mukanaan tuomat hyddyt. Ikdihmiset vain tarvitse-

vat nimenomaan yksilollista ohjausta ja tukea teknologioiden kaytossa.

Aina teknologian hyotyja ei kuitenkaan tunnisteta. Leikas (2014b) toteaa, etta teknolo-
giasukupolviajattelu luo meille myds tuotteiden ja sovellusten alikayttoon yhdistettavan
problematiikan. Talla tarkoitetaan sitd, ettd ikaihmiset eivat pysty ndkemaan kaikkia
teknologian tarjoamia mahdollisuuksia. Tama johtuu siita, ettd he eivat odota nakevan-
sa niitd. Jos ei ole tottunut uuteen teknologiaan ja sen mukanaan tuomiin toimintamal-
leihin, ei valttamattda myoskdan hahmota sen tarjpamia uusia mahdollisuuksia, silla
oma toiminta perustuu vanhoihin malleihin. TAma nékyy selkeésti esimerkiksi alypuhe-

linten ja verkkosovellusten alikayttssa. (mt., 203.)
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4.3 Teknologian merkityksista

Teknologian kayttamiseen loytyy aina jokin syy. Syyna pidetddn ihmisen toimintapaa-
maarien saavuttamista aiempaa paremmin. Teknologia on tyo- ja apuvdline, jota kayt-
tamalla ihmisen on mahdollista saavuttaa tavoitteitaan aiempaa helpommin, turvalli-
semmin, luotettavammin tai mukavammin. Jopa puhtaasti viihdekayttdon tarkoitettu
tekniikka tayttaa taman kriteerin. Mitkd&n muut syyt eivat saa ihmista kayttamaan tek-
niikkaa. (Saariluoma ym. 2010, 60.)

Teknologian arkielamasséa tapahtuva merkityksellistdminen voidaan ymmartad kesyt-
tamisend. Se on prosessi, jonka kuluessa teknologiat muokataan tai artikuloidaan arki-
elaman rutiineihin sopiviksi. Teknologian kesyttamista voidaan pitaa toiminnallisena ja
henkisena teknologian/teknologiaan mukautumisena. Siind on kyse prosessista, jossa
(uusi) teknologia merkityksellistetdan suhteessa omaan jokapdivaiseen elamaan, jo
aiemmin tuttuun ja tunnettuun. Uuden teknologian merkityksellistdminen voi olla kiivas-
ta mutta ajan kuluessa uutuudenviehatys laimenee. Teknologian merkitykset tulevat
ikd&n kuin valmiiksi ja teknologia arkipaivaistyy, kesyyntyy. Teknologian kesyttaminen,
sen merkityksellistdminen ei kuitenkaan ole yksinkertainen prosessi, jossa lopputulos
olisi aina sama. Teknologian kohtaamisen ja sen merkityksellistdmisen lopputulema
riippuu aina ihmisen itsensa kulloisestakin tilanteesta, hanen arkielaménséa puitteista
sekd myos laajemmin kulttuurisista ja yhteiskunnallisista konteksteista. Niinpa teknolo-
gian kohtaamisesta voi seurata paitsi kayttoonotto mutta myds sen hylkaaminen. Tie-
tyille ihmisille tietyissé tilanteissa teknologian kesyttdminen voi myds merkita sen kayt-
tamatta jattamista. (Uotinen 2005, 55, 56.)

Teknologia saa merkityksensa yksilon omakohtaisten arvojen ja sosiaalisten suhteiden
kautta. Merkitykset voivat olla virittyneita niin sisdisesti kuin ulkoisesti. Teknologian si-
saisesti koettu merkitys syntyy itseisarvosta, jolloin jostakin teknologian osa-alueesta
nautitaan sen itsensa vuoksi ilman etta sen tuomaa hyodtyd haetaan tai sitd on edes
nahtavissa. Esimerkiksi tietokonepelin pelaaminen voidaan kokea nautinnolliseksi, il-
man sen suurempia hyotytavoitteita. Ulkoisesti virittyneessé merkityksessa puolestaan
teknologian tuoma hyéty, sen ymmartaminen ja tulkinta ovat tarkeampid kuin teknolo-
gian valiton kokeminen. Esimerkiksi lippupalveluautomaatin kayttva merkityksellisem-
paa on kayton lopputulos eli paasylipun saaminen tiettyyn tapahtumaan. (Saariluoma
ym. 2010, 45-46.)

Merkitysten maailmassa teknologia voi lisatéd esimerkiksi kuuluvuuden tunnetta (ryh-

maén tai maantieteelliseen paikkaan), sosiaalista statusta, pystyvyyden ja elamanhal-
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linnan kokemusta ja turvallisuuden tunnetta. Teknologialla on myds mahdollista lisata
ja parantaa ihmisten vaikuttamisen mahdollisuuksia osallisuuden, luovuuden ja yhtei-
sollisyyden kautta. Esimerkiksi matkapuhelimella voi olla monenlaisia merkityksia: kuu-
lumisen kokemus mahdollistuu tietyn ryhmé&n kesken sovitun tekstiviestien symbolikie-
len kautta ja ystavilla voi olla omat soittodénensd. Sama puhelin tuo my6s turvallisuu-
den tunnetta aina mukana kulkevana valineend, ja silla voi myos ilmaista ekonomista
statustaan. Teknologia vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen ja asenteisiin. Se muokkaa
tapaa kokea maailmaa, itseamme ja lahimmaisidmme. Sen liséksi, etta vallitseva tek-
nologinen kulttuuri muokkaa ajattelu- ja toimintatapoja, kayttgjat itse muokkaavat tek-
nologian kaytt6ad omalla tavallaan kokemustensa pohjalta ja luovat teknologian kaytolle
uusia merkityksia. (Saariluoma ym. 2010, 46—47.)

Anne Sankari (2004) on tutkinut ikdantyneiden eldmaa tietoyhteiskunnassa, etenkin
tietotekniikan kayton nakokulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, mihin ja mista
syysta ikaantyneet kayttavat tietotekniikkaa, ja millaisia merkityksia he antavat sille.
Sankarin kiinnostuksen kohteena ovat etenkin ikdantyneet, jotka eivét kayta uutta tieto-
tekniikkaa. Tutkimuksessa haastateltiin ikd&ntyvien yliopiston tietotekniikkakurssilaisia
seka lkaihmisten atk-yhdistys Enter ry:n vapaaehtoistoimijoita. Liséksi Sankari hahmot-
telee ikaantyneiden kulttuuris-sosiaalista tilaa tietoyhteiskunnassa. Tilan han maaritte-

lee yksinkertaistaen yhteiskunnallisten mahdollisuuksien ja rajoituksien kentaksi.

Sankarin tutkimukseen osallistuneet henkilot eivat nédhneet tietotekniikkaa tavattoman
merkityksellisena ikaantyvien yhteiskunnallisen elamén kannalta mutta miettivat kuiten-
kin tulevaisuuden tuntemattomuutta. Osallistujat pohtivat muun muassa olisiko tietoko-
neen kayttotaidoista kuitenkin etua. Vaikka tietotekniikkaa ei néhty erityisen merkityk-
sellisend, ei kuitenkaan uskallettu vakuuttaa, ettd tulevaisuudessa ilman sita tulisi toi-
meen. Tietokone nahtiin katevana valineend, jota ilman sindnsa tulisi toimeen. Itselle
olennaisia asioita tosin voi toteuttaa tietokoneen avulla, kuten pitéaa ylla sosiaalisia suh-
teita ja harrastaa. (Sankari 2004, 96, 105.) Sankarin tutkimus on kuitenkin yli kymme-
nen vuotta vanha. Tutkimuksen teon aikaan siihen osallistuneet ikdihmiset eivat nah-
neet tietotekniikalla olevan yhteyttd omaan arjessa parjadmiseen. Tana paivana tilan-

netta voidaan kuitenkin pitaa aivan toisena.

Nora Talsi (2014) tarkastelee vaitdskirjassaan kodin piirissa kéaytettavien teknologioi-
den kayttoa ja niihin liittyvia kaytantoja seka elamanmittaisten teknologiasuhteiden ra-
kentumista. Tutkimuksessa paneudutaan siihen, miten ja miksi teknologioita kotoute-
taan, kaytetaan tai niiden kaytt6a vastustetaan. Tutkimuksessa teknologiat nivoutuvat

yhteen sosiaalisten erojen — sukupuolen, i&n ja paikan — kanssa. Sosiaalisilla eroilla on
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vaikutusta siihen, miten teknologioita tulkitaan, merkityksellistetdan ja arvotetaan seka
siihen, miten niitd otetaan kayttoon, kaytetddn ja niiden kaytdsta mahdollisesti luovu-
taan. Vaitdskirjassa todetaan, ettd nain muodostuu teknologioiden kayttamisen kaytan-
t6ja seka pysyvia teknologiasuhteita, jotka ohjaavat ihmisten tapaa suhtautua teknolo-
gioihin, teknologioiden kayttoon ja teknologioissa tapahtuviin muutoksiin. (mt.)

Ihmisten suhteellisen pysyvaa tapaa arvottaa teknologioita ja rakentaa kasityksiaan
teknologioista voidaan siis kutsua teknologiasuhteeksi. Teknologiasuhteiden katsotaan
kattavan niin arkisen teknologioihin suhtautumisen kuin niiden kayttétavatkin. Teknolo-
giasuhde etenkin suhtautumistapana teknologioihin ohjailee ihmisten tapaa orientoitua
teknologiaan. Se vaikuttaa teknologian k&ayttamiseen ja teknologioissa tapahtuvien
muutoksien hyvaksymiseen. Teknologiasuhteiden voidaan ajatella olevan suhteellisen
pysyvia, eivatkd ne riipu yksittaisistd teknologioista. Ne ovat siis vakiintuneita, vaikka
suhteet yksittaisiin teknologioihin muuttuisivatkin. Teknologioita omaksutaan, kaytetaan
ja kaytodstd luovutaan kun teknologiat syysta tai toisesta kayvat tarpeettomiksi. (Talsi
2014, 79.)

Noora Talsi ja Sari Tuuva-Hongisto (2007) kasitteellistéavat teknologian, kayttajien ja
yhteiskunnan valista suhdetta teknologisen imperatiivin kasitteen kautta. Talsi ja Tuu-
va-Hongisto tarkoittavat teknologiselle imperatiivilla sosiaalista ja kulttuurista painetta
hyodyntaa kulttuurisesti keskeisia teknologioita. Erilaisista teknologioista on tullut kes-
keinen osa ihmisten jokapéaivaista elamaa, siten ettd yha useampien asioiden voidaan
katsoa olevan teknologioiden lapaisemia ja valittdmia ja elama ilman kulttuurisesti kes-
keisiksi miellettyja teknologioita olisi haastavaa. Erilaiset sosiaaliset ja kulttuuriset ra-
kenteet, kaytannot ja diskurssit ovat niitd, jotka ohjaavat ihmisia kayttamaéan teknologi-
oita. Teknologisen imperatiivin tarkoituksena on tulkita yksityisid kokemuksia yhteisolli-
sessé paineessa. (Talsi & Tuuva-Hongisto 2007, 49; Talsi 2014, 20-21.)

Teknologinen imperatiivi koostuu kolmesta toisiinsa kietoutuvasta nakokohdasta. Vaik-
ka nama nakokohdat ovat samanaikaisia ja toisiinsa limittyneitd, on niilla kuitenkin eri
lahtokohdista kumpuava paine: kulttuurinen, sosiaalinen tai arjen paine. Kulttuurinen
paine tulee ympadristdsta, toimintakulttuureista, keskusteluista ja yleisesta ilmapiirista.
Siina on kyse naiden tasojen ohjailusta ja suosituksista tiettyjen "hyddyllisten” teknolo-
gioiden kayttbon, erdanlaisena normatiivisena paineena. Sosiaalinen paine puolestaan
nakyy ystavien, tuttavien ja naapureiden vaateina ja painostuksena teknologioiden
kayttoon ja hankintaan. Arjen paineessa on kyse omasta eldmasté lahtevasta painees-
ta hankkia uusia teknologioita, koska niitéd tarvitaan oman ja lahiympariston arjen hel-

pottamiseksi. Teknologisessa imperatiivissa keskitytdan paineen ilmiéon, joka pakottaa
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luomaan teknologiasuhteita. Kyseessa ei siis ole ainoastaan teknologiasuhteet, tekno-

logioiden kayttd tai niiden merkitykset. (Talsi 2014, 22.)

Sanna Talja (2003, 15-17) puolestaan kuvaa yksilon omaa tulkintaa omista tietotek-
niikkataidoistaan ja tietokonesuhteestaan tietotekniikkaminuuden ké&sitteen kautta. Tie-
totekniikkaminuuden ké&site on vaihtoehto tietotekniikkakompetenssin ja tietokoneluku-
taidon kasitteille. Kasitteella korostetaan, ettei kayttajan tulkinta omista tietotekniikka-
taidoistaan tai suoriutuminen testeistd ole "totuus” osaamisesta ja taitotasosta. Tieto-
tekniikkaminuus on ihmisen oma tulkinta omasta tietokonesuhteestaan ja taidoistaan
vertailusuhteessa muiden kayttajien ja ryhmien (tulkittuihin) konesuhteisiin ja taitoihin.
Tulkinta perustuu aitoihin kokemuksiin ja elettyyn elamaan, mutta kuitenkin niin, etta

tulkinnassa heijastuvat dialogisesti muiden ihmisten esittamat kertomukset.

Tietotekniikkaa koskevat kokemukset eivét juuri koskaan ole eheita tai ristiriidattomia,
vaan tietotekniikkaminuus on monikerroksinen, kontekstisidonnainen ja hetkellinen en-
titeetti. Monikerroksisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tietotekniikkaminuus riippuu siita,
kehen itsedan vertaa. Jos itsedan vertaa sellaiseen, joka ei ole koskaan kayttanyt tie-
tokoneita, voi pitda itseddn edistyneena kayttdjana, mutta jos vertaa itseaan vaikkapa
ohjelmointiharrastajaan, voi pitaa itsedan peruskayttajana. Kontekstisidonnaisuus mer-
Kitsee sita, etta tietotekniikkaminuuden tulkinnat liittyvat tiettyyn keskustelu- ja argu-
mentaatiokontekstiin. Saman puhujan on mahdollista tuottaa erilaisia luonnehdintoja
taidoistaan puhuessaan erilaisten sovellusten ja ohjelmien kaytosta. Toisessa konteks-
tissa yksild voi rakentaa itselleen edellakavijan tietotekniikkaminuuden ja toisessa pu-
heyhteydessd sama kayttgja voi maaritella itsensa tietotekniikasta ei-kiinnostuneeksi,
riippuen taysin siitd, kuinka han kokee hallitsevansa keskustelun aiheena olevan tieto-
teknisen alueen. Hetkellisyys puolestaan tarkoittaa sitd, ettd kuvattaessa tietotekniik-
kasuhdetta puhutaan sek& menneiden kokemusten sisaltd ettd ennakoidaan tulevai-
suuden tieto- ja taitotasoa. Tietoteknisen osaamisen rakentuminen on ajallisesti pitka
prosessi, jonka vuoksi tietotekniikkaminuus pitédé sisallaéan erilaisia ajallisia kerrostu-
mia. Yksittisten henkildiden puheessa voi siis mahdollisesti esiintya rinnakkain eri

konteksteissa erilaisia ja eriaikaisia tietotekniikkaminuuksia. (Talja 2003, 17.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa esittelen pro gradu -tutkielmani tarkoituksen ja tutkimuskysymykset.
Kuvailen luvussa tutkielman kaytdnnén toteutusta aineistonkeruun muotojen seka tut-
kimusaineiston analyysin kautta. Liséksi kasittelen luvun lopussa tutkielman eettisyytta

ja tietosuojaa seka arvioin niiden toteutumista.

5.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella ikdantyneita nettiopastajia vapaaehtoisi-
na ja vertaisina. Kuvaan tutkielmassani nettiopastajia teknologian kayttajina ja avun
antajina. Kaytan tutkielmassani kvalitatiivista tutkimusotetta, silla olen kiinnostunut niis-
ta kokemuksista ja merkityksista, joita nettiopastajat antavat teknologialle, vapaaehtoi-
suudelle ja vertaisuudelle. Edella mainitut kasitteet muodostavat myds tutkielmani teo-

reettis-kasitteellisen viitekehyksen.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millainen on ikdantyneen nettiopastajan oma suhde teknologiaan?

2. Kuinka nettiopastaja kokee vapaaehtoistoiminnan vertaisten parissa?

Tutkimuskysymys teknologiasuhteista pyrkii etsimaan vastauksia esimerkiksi ikaanty-
neiden nettiopastajien teknologian kaytolle eli siihen, millaisia merkityksia teknologia
saa ikaantyneiden arjessa. Toinen tutkimuskysymys keskittyy nettiopastajien kokemuk-
siin vapaaehtoisuudesta ja vertaisuudesta. Nettiopastajatoiminnan toimintamallin luo-
misen yhteydesséa on tarkeda tutkia myods itse nettiopastajien mielipiteitd ja ajatuksia,
heidan omia kokemuksiaan vapaaehtois- ja vertaistoiminnasta, kun kyse on juuri ver-
taistuellisesta tietotekniikkaopastuksesta. Ne rajautuvat tdman pro gradu -tutkielman
nakokulmaksi. Nettiopastajien omia kokemuksia on tarkeaa tutkia sen vuoksi, silla ver-
taiset nettiopastajat auttavat muita ikaihmisia pysymaan yhteiskunnan digitalisaatiossa
mukana. Heidén toimintansa tulee olemaan entistd merkittdvdmmassa roolissa tulevai-

suutta ajatellen.

5.2 Aineisto ja tutkimuksen kaytadnnon toteutus

Tutkimukseni perusjoukkona olivat Elakeliiton Varsinais-Suomen piirissa toimivat net-
tiopastajat, jotka osallistuivat LahiVerkon nettiopastajatoiminnan pilottiin. Aineistonke-

ruu oli kaksivaiheinen. Kerasin tutkimukseni aineiston verkkokyselylomakkeen ja haas-
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tatteluiden avulla. Kyselylomakkeen avulla sain kerattya nettiopastajista esimerkiksi
taustoihin ja tieto- ja viestintateknologian kayttéon liittyvia tietoja. Haastatteluissa puo-
lestaan keskityin enemman haastateltavien kokemuksiin tutkimusaiheesta. Lisaksi kay-
tin tdydentavana aineistonkeruun muotona kirjoitelmia. Nettiopastajat kirjoittivat Kirjoi-
telmia kuitenkin hyvin vahan, joten jatin ne tutkimuksessa kaytettéavan aineiston ulko-
puolelle.

Suunnittelin tutkimusprosessia yhdessé LahiVerkon projektipaallikkd Marja Pakarisen
seka projektisuunnittelija Ida-Maria Pankan kanssa. Heidan avullaan tavoitin tutkimuk-
seeni osallistuvat nettiopastajat. Tutkimukseni sahkdinen kyselylomake toteutettiin La-
hiVerkko-projektin tarjoaman Surveypal-kyselytyokalun avulla. LahiVerkko jarjesti
tammikuussa 2016 nettiopastajille pilotin tdydennyskoulutuspaivan Elakeliiton Lehmi-
rannan lomakeskuksessa, jonka aikana myds tutkimukseni haastattelut toteutettiin.
LahiVerkon tyontekijat valittivat pro gradu -tutkielmaani liittyvat saatekirjeen (liite 1)
koulutuspaivakutsun yhteydessa kaikille Varsinais-Suomen alueelle toimiville nettiopas-
tajille. En osallistunut itse haastateltavien rekrytoimiseen. Nettiopastajia pyydettiin etu-
kateen ilmoittamaan kiinnostuksestaan osallistua tutkimukseeni. Kiinnostuneita oli run-
saasti ja paadyimme LahiVerkon tyontekijoiden kanssa siihen, etta tutkimukseen osal-
listujat arvotaan kaikista kiinnostuksen osoittaneista. Tahan paadyimme sen vuoksi,
etteivat haastatteluryhmat kasvaisi liilan suuriksi. Lisaksi koulutuspaivan aikatauluista
johtuen ryhmahaastatteluita oli mahdollista toteuttaa kolme kappaletta. Kaiken kaikki-
aan esitietojen keruuta varten kyselylomake ldhetettiin séhkodpostitse 15:lle tutkimuk-

seen mukaan ilmoittautuneelle nettiopastajalle.

Teimme L&hiVerkon tyontekijoiden kanssa paatoksen, etta pro gradu -tutkielmaa var-
ten ei tarvitse hakea erillista tutkimuslupaa projektin taustaorganisaatioilta. Nettiopasta-
jien toimintaan ei liity asiakkuus- tai tydsuhdetta, silla he osallistuvat toimintaan vapaa-
ehtoisina. Tulkitsimme LahiVerkon tyontekijdiden kanssa tdméan niin, ettd jokainen net-

tiopastaja paattaa itse osallistuuko pro gradu -tutkielmaani.

5.2.1 Verkkokyselylomake

Sahkoisen kyselylomakkeen (liite 2) avulla selvitin nettiopastajien omaa teknologiasuh-
detta ja tietotekniikan kayttda. Kyselylomake toimi myds tutkimuksen alkukartoituksena,
jolla sain selville haastatteluihin osallistuvien nettiopastajien taustoja. Taustamuuttaja-

tietojen liséksi kyselylomakkeeseen sisaltyi vaihtoehtokysymyksia.
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Kyselylomake koostui kolmesta eri osa-alueesta. Ensimmaisessa osa-alueessa kaytiin
l&pi vastaajien taustatiedot: sukupuoli, syntymavuosi ja koulutustausta. Maaritettaessa
koulutustaustaa taytyi ottaa huomioon koulutusjarjestelmassa tapahtuneet muutokset
johtuen vastaajien iastd. Toisessa osa-alueessa puolestaan kaytiin lapi vastaajien
omaa tieto- ja viestintateknologian kayttoé ja osaamista. Lomakkeessa kysyttiin tieto-
tekniikan kaytosta tydelaman ajalta seka millaisena he itse kokevat oman tietoteknisen
osaamisensa. Lisaksi lomakkeella kysyttiin mita laitteita he kayttavat ja mihin he niita
kayttavat. Kolmannen osa-alueen tarkoituksena oli selvittdd vaittdmien avulla net-
tiopastajien mielipiteita ja toimintaa koskien tieto- ja viestintateknologian kayttoa. Vait-
tamat liittyivat esimerkiksi uusien teknisten valineiden kayttdonottoon ja sosiaaliseen
mediaan. Kyselylomakkeen tarkoituksena oli saada kuvailevaa aineistoa nettiopastaji-
en perusjoukosta.

Tietotekniikka on tullut vauhdilla myds tutkimuskayttéon. Toki perinteisia paperisia ky-
selylomakkeita kaytetdan tutkimustarkoituksessa paljon, ja niitd saapuu postilaatikkoon
viela melko usein. Kuitenkin viime vuosikymmenten aikana vastausprosentit posti-
kyselyissa ovat pienentyneet, kun puolestaan verkkokyselyissd vastausinto on paran-
tunut. Sahkoiset kyselyt ovat kasvattaneet suosiotaan etenkin kaupallisissa tarkoituk-
sissa mutta myos tutkimuskaytté on lisaantynyt paljon. Yksi sahkoisten kyselyiden vah-
vuus on niiden visuaalisuus. Ne voidaan rakentaa ulkoasultaan hyvin monipuolisiksi ja
miellyttaviksi. Niihin voidaan myds liittdd helposti &ani- ja videotiedostoja selkeytta-
maan kysymyksia. Vaikka séhkdisissa kyselyissa mahdollisuuksia on lahes rajattomas-
ti, tulee kyselya rakennettaessa kuitenkin muistaa sen kohderyhma, ja rakentaa se heil-
le sopivaksi. (Valli & Perkkila 2015, 109.)

Toisena ja ehka suurimpana verkkokyselyiden etuna voidaan mainita niiden nopeus.
Tama patee niin kyselyiden toimittamiseen kuin vastauslomakkeiden palauttamiseen.
Joskus toki joutuu tekemaan ennakkotyotd selvittdessddn, kuinka kohderyhméa on
mahdollista saavuttaa. Kolmantena sahkdoisten kyselyiden etuna voidaan pitda niiden
taloudellisuutta. Kuluja ei juuri aiheudu aineistonkeruuvaiheessa, vaikka vastaaja asuisi
maapallon toisella puolella. Verkkokyselyt vahentavat myoés tutkijan omia tydvaiheita.
Aineistoa ei ole tarpeen erikseen syoéttaa tai litteroida, koska se 10ytyy valmiiksi s&hkoi-
sessd muodossa ja ennen kaikkea siind muodossa kuin vastaaja on sen itse vastannut.
(Valli & Perkkila 2015, 109-110.)

Omaa tutkielmaani ajatellen sdhkoinen kyselylomake osoittautui erinomaiseksi tavaksi
kerata aineistoa jo esimerkiksi valimatkan vuoksi, silld nettiopastajat toimivat laajalti

Varsinais-Suomen alueella. Kyselylomakkeella oli helppoa kerété tutkimukseen osallis-
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tuvista taustatietoja, joiden selvittamiseen haastatteluissa olisi mennyt tarpeettoman
paljon aikaa. Haastatteluihin oli kuitenkin varattu vain rajallinen maara aikaa, joten tie-
tojen saaminen olisi ollut mahdotontakin ilman kyselylomaketta tai muuta vastaavaa

menetelmaa.

5.2.2 Haastattelut

Haastatteluiden etu on ennen kaikkea niiden joustavuudessa. Haastattelijan on mah-
dollista toistaa kysymyksia, oikaista vaarinkasityksia, selventaé ilmausten sanamuotoa
ja kayda vastavuoroista keskustelua tiedonantajien kanssa. Tallaisia mahdollisuuksia ei
ole esimerkiksi kyselyissd. Haastattelun joustavuudesta kertoo myds se, etta haastatte-
ljan on mahdollista esittdd kysymyksia aiheelliseksi katsomassaan jarjestyksessa.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 73.)

Tutkimukseni haastatteluaineisto koostuu nettiopastajien fokusryhmahaastatteluista.
Tavoitteenani oli haastatteluiden kautta selvittdé nettiopastajien ajatuksia ja kokemuk-
sia vapaaehtois- ja vertaistoiminnasta. Toteutin tutkimustani varten kolme haastattelua
ja kerasin aineistoni teemahaastattelua hytdyntaen. Eskola ja Suoranta (2001) totea-
vat, ettd teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit on maaritelty etukéateen mutta siita
puuttuu kuitenkin strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys. Haastattelijan tehtavana on varmistaa, etta kaikki etukateen paatetyt teema-
alueet kaydaan haastattelun aikana lapi, mutta niiden jarjestys ja laajuus vaihtelevat
haastattelusta toiseen. Haastattelijalla on olemassa jonkinlainen tukilista kasiteltavista
asioista, mutta ei kuitenkaan valmiita kysymyksia. (mt., 86.) Teemahaastattelussa on-

kin kyse puolistrukturoidusta menetelmasta.

Teemahaastattelussa ei kuitenkaan voi kysella aivan mita vain, silla siina pyritdan 6y-
tamaan merkityksellisia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun tai
tutkimustehtavan mukaisesti. Etukateen valitut haastatteluteemat perustuvat tutkimuk-
sen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmidsta jo tiedettyyn. Teemahaastattelun avoimuus
kuitenkin vaihtelee intuitiivisten ja kokemusperaisten havaintojen sallimisen ja varsin
tiukasti vain etukateen tiedetyissa kysymyksissa pitaytymisen valilla. (Tuomi & Sarajar-
vi 2011, 75.)

Olin suunnitellut teemahaastattelurungon, jossa oli kolme isompaa teemaa (liite 4). Ké-
vin teemahaastattelurungon myds lapi LahiVerkon projektitydntekijoiden kanssa ennen
haastatteluita. Ensimmaisen teeman kautta halusin saada haastateltavat pohtimaan

omaa suhdettaan teknologiaan. Toisessa teemassa puolestaan keskityttiin vapaaehtoi-
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suuden merkityksiin. Kolmannessa teemassa mietinnan alle asetettiin vertaisuus net-
tiopastustilanteissa. Kerroin jokaisen haastattelun alussa millaisia aihealueita tulisimme
kasittelemaan. Eskolan ja Suorannan (2001) mukaan teemahaastattelu on muodoltaan
suhteellisen avoin, ja siind vastaajat paasevét halutessaan puhumaan varsin vapaa-
muotoisesti. Tallbin keratyn materiaalin voi katsoa edustavan vastaajien puhetta itses-
saan. Teemahaastattelussa kaytettavat teemat myos takaavat sen, etta kaikissa haas-
tatteluissa on puhuttu edes jossain maéarin samoista asioista. (mt., 87.)

Tavallisin tapa toteuttaa haastattelut on tehdd ne yksildhaastatteluina. Ryhmassa ta-
pahtuvat haastattelut ovat kuitenkin useissa tapauksissa myo6s kayttokelpoinen haas-
tattelunlaji. Ryhmahaastattelun alalajeja ovat mm. parihaastattelu ja fokusryhmahaas-
tattelu. Ryhmamuotoista haastattelua voidaan pitda verraten vapaamuotoisena keskus-
teluna, jossa osallistujat kommentoivat asioita melko spontaanisti, tekevéat huomioita ja
tuottavat monipuolista tietoa tutkittavana olevasta ilmidsta. Ryhmahaastattelussa haas-
tattelija suuntaa puheensa useille haastateltaville yhta aikaa ja kohdentaa valiin kysy-

myksia myds ryhman yksittaisille jasenille. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 61.)

Ryhmahaastattelussa haastateltavien tulisi olla suhteellisen homogeeninen ryhma.
Tama sen vuoksi, ettd kaikki ymmartaisivat esitetyt kysymykset ja kaytetyt kasitteet,
jolloin keskustelu mahdollistuisi. (Eskola & Suoranta 2001, 96.) Tavallisesti yksi fokus-
ryhmatutkimus pitaa sisallaan 3-6 ryhméakeskustelua. Ryhmia voi olla enemmankin, jos
halutaan tietoa esimerkiksi useasta eri taustaryhméasta. Ryhmien minimimaarana voi-
daan pitaa kahta, ja tamakin tulee kyseeseen, kun tutkittava asia on yksinkertainen
eika taustaryhmakohtaiseen tarkasteluun ole tarvetta. Kvalitatiivisen tutkimuksen yhte-
na perussaantona on, etta tutkimusta jatketaan niin kauan, kunnes uutta tietoa ei enaa
saada. Vastausten pitdd paasta siis toistumaan, jotta voidaan olla varmoja, etta olen-
nainen tieto on saatu selville. (Solatie 2001, 10.) Haastatteluja ajatellen on hyva pitaa
mielessé saturaation eli kylladntymisen ajatus: kun haastattelut alkavat toistaa itseaan,
on niita todennakdisesti riittavasti (Eskola & Vastaméki 2015, 41). Koin toteuttamieni
haastatteluiden maaran riittdvana tutkimukseni kannalta. Tavoitteenani ei ollut tehda
taustojen vertailuun tadhtddvaa tutkimusta ja huomasin vastausten toistumisen toteutet-

tuani kaikki kolme haastattelua.

On kuitenkin tarkeaé tehda ero ryhmahaastattelun ja ryhmakeskustelun valilla. Ryhméa-
haastattelussa vuorovaikutus painottuu haastattelun vetdjan ja kunkin osallistujan valil-
le. Haastattelun vetgja ikdan kuin tekee yksildbhaastatteluita ryhmatilanteessa esittaen
tietyn kysymyksen vuorotellen kaikille osanottajille. Ryhmékeskustelussa puolestaan

haastattelun vetaja pyrkii tietoisesti saamaan aikaan osallistujien valille vuorovaikutus-
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ta. Vetdjan voidaan katsoa tarjoavan tiettyja tutkimuksen kohteena olevia teemoja osal-
listujien keskusteltaviksi ja kommentoitaviksi. Ryhman vetdja toimii moderaattorina ja
hanen padaasiallinen tehtavansa on virittdd keskustelulle otollinen ilmapiiri, ohjata kes-
kustelua tavoitteiden mukaisesti ja ennen muuta rohkaista ja kannustaa osallistujia
keskustelemaan keskenaan aiheesta. (Valtonen 2005, 223-224.) Tutkimuksessani oli
kyse tarkemmin fokusryhméakeskusteluista, silla halusin haastateltavien kommunikoi-
van ja tuottavan tietoa keskendaan ryhmatilanteessa. Liséksi halusin ottaa itselleni tutki-

jana téllaisen vetajan roolin, osallistumatta itse liikaa keskusteluihin.

Sairastapauksen ja muiden peruuntumisien vuoksi haastatteluihin osallistui yhteensa
13 nettiopastajaa suunnitellun 15:n sijaan. Yhden peruneen haastateltavan tilalle saa-
tiin rekrytoitua paikan paalla koulutuspaivastd uusi henkilo. Tata henkiloéa pyydettiin
my0s jalkeenpain tayttamaan kyselylomake. Kyselylomakkeen tulokset eivat siis vastaa
aivan taysin haastateltavien joukkoa. Kyselylomakkeen tuloksiin siséltyy 16 nettiopas-
tajan vastaukset, silla haastatteluista poisjaaneiden vastauksia ei ollut mahdollista pois-
taa anonymiteetista johtuen. Jokainen ryhméahaastattelu kesti noin tunnin. Litteroitua eli

sanasta sanaan puhtaaksikirjoitettua haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 81 sivua.

5.3 Tutkimusaineiston analyysi

Toteutin tutkimukseni haastatteluaineiston analyysin kayttéen apunani sisallonanalyy-
sia. Tuomi ja Sarajarvi (2011) toteavat, ettd sisalldnanalyysi on menetelma, jolla pyri-
taan saamaan tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Sisal-
[6nanalyysissa on kyse tekstianalyysista, joten se sopii hyvin litteroidun aineiston tar-

kasteluun. (mt., 103.) Siina keskitytdan aineiston tekstiin sisallén tasolla.

Sisallbnanalyysia voidaan toteuttaa aineistolahtdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialahtoi-
sesti. Tahan tutkimukseen valitsin lahestymistavaksi aineistolahtdisen sisallonanalyy-
sin, silla tavoitteena oli selvittaa nettiopastajien mielipiteita ja kokemuksia tutkimusai-
heesta. Tuomen ja Sarajarven (2011) mukaan aineistoléhtbisessa analyysissa pyrki-
myksenda on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus ja siina analyysiyksikot
valitaan tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavanasettelun mukaisesti. Avainajatuksena
voidaan pitaa sita, etta analyysiyksikét eivat ole etukateen sovittuja tai harkittuja. Peri-
aatteessa teorian merkitys analyysin ohjaajana liittyy metodologiaan siten, etta tutki-
muksessa julkilausutuilla metodologisilla sitoumuksilla on analyysia ohjaava vaikutus.
Aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta ilmiésta ei pitaisi olla mi-

taan tekemista analyysin toteuttamisen tai lopputuleman kanssa, koska lahtékohtaisesti
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analyysin ajatellaan olevan aineistolahtoista. Tutkimuksen analyysiin ja analyysin lop-

putulokseen liittyva teoria koskee vain analyysin toteuttamista. (mt., 95.)

Vaittaisin kuitenkin, ettd tutkimusta on hyvin vaikeaa tehda taysin aineistolahtdisesti.
Koen ajatuksen siitd, ettd tutkija ei tuntisi tutkittavana olevaa aihetta lainkaan ennalta,
vaikuttavan hankalalta l[&htokohdalta. Oma kokemukseni on se, etta tutkittava ilmi6 on
tunnettava teorioiden kautta, jotta aineistoa kerétessaéan osaa tulkita onko saanut tut-
kimuskysymyksiinsa vastaavaa aineistoa. Lisaksi hyddynsin jo teemahaastattelurunkoa
suunnitellessani paljon teoreettista tietoa. Hankitulla aiheen taustaosaamisella on vai-

kutusta my6s analyysivaiheen tulkintaan.

Aineistolahtbisessa sisdllonanalyysissa yhdistellaan kasitteita ja saadaan tata kautta
vastaus tutkimustehtavaan. Sisallonanalyysi pohjautuu tulkintaan ja péattelyyn, jossa
edetddn empiirisesta aineistosta kohti kasitteellisempéé nakemysta tutkittavasta ilmios-
ta. Kyse on abstrahoinnista, jossa empiirinen aineisto liitetdan teoreettisiin kasitteisiin ja
tuloksista esitetaan empiirisesta aineistosta muodostettu malli, kasitejarjestelma, kasit-
teet tai aineistoa kuvaavat teemat. Johtopaattksia tehdessaan tutkija pyrkii ymmarta-
maan, mita asiat tutkittaville merkitsevat. Tutkijan pyrkimyksena on siis ymmartaa tut-
kittavia heidan omasta naktkulmastaan analyysin kaikissa vaiheissa. (Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 112-113.) Oman tutkimukseni kohdalla minun taytyi muistaa tarkastella asi-

aa aina vapaaehtoisen ikaihmisen nakdkulmasta.

Laadullisen aineiston kasittely sisaltaa useita eri vaiheita. Keskeisilta osiltaan se pitaa
sisallaan kuitenkin seka analyysia etta synteesia. Analyysin tarkoituksena on eritella ja
luokitella aineistoa, synteesissa puolestaan pyritaan luomaan kokonaiskuvaa ja esitta-
maéan tutkittava ilmio uudessa perspektiivissa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 143.) Varsinai-
nen fyysinen ty6 tutkimuksen analyysin kohdalla aloitetaan huolellisella aineiston pur-
kamisella ja siihen tutustumisella. Litteroin haastatteluaineistoni melko tarkasti, keskit-
tyen kuitenkin vain puheeseen, enka esimerkiksi taukoihin ja intonaatioihin. Aloitin ai-
neistoon tutustumisen lukemalla sen lapi tekemaéttd siihen kuitenkaan vield mitdan
merkintoja. Toisella lukukerralla tein aineistoon merkint6ja lyijykynalla alleviivaten yksit-
taisia sanoja ja lauseita, tehden niin sanottuja raakahavaintoja. Seuraavilla lukukerroilla
siirryin tekem&an merkintoja erivarisilla yliviivaustusseilla, antaen eri aiheille omat vari-
koodinsa. Silvasti (2014) puhuu tastd vaiheesta koodaamisena. Siind on kyse aineiston
jasentamisesta tai luokittelusta. Koodaaminen on mikroanalyysia, aineiston tarkkaa, rivi
rivilta etenevad tutkimista ja erittelyd. Koodatessaan tutkija asettaa tiettyyn aineiston
osaan merkityksen, joka voi olla hdnen valitsemansa avainsana, kasite tai yhteinen

nimittgja eli koodi. Koodaamisen kautta tutkija siis paikantaa ja merkitsee aineistosta
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tutkimusongelman kannalta kiinnostavat seikat, joita han pystyy jalostamaan analyysin
edetessa. (mt., 38-39.)

Aineistolahtoisessa eli induktiivisessa sisadlldnanalyysissa tutkija voi aloittaa koodaami-
sen aineistolahtdisesti iiman mitaan erityisempia teoreettisia ennakko-oletuksia. Aineis-
tolahtoisyyden ajatuksena on antaa aineiston puhua mahdollisimman vapaasti ja tutki-
jan tehtava on huolellisen lukemisen ja tarkan merkitysten erittelyn keinoin koodata
aineistossa esiintyvat tutkimuskysymyksiin liittyvat olennaiset asiat. Aineistolahtdisessa
ajattelutavassa edetaan erityisistd yksityiskohdista kohti yleisempaa kokonaisuutta.
(Silvasti 2014, 40.)

Aineiston koodaamisen jalkeen kirjoitin teemahaastatteluissa muodostamieni teemojen
alle sopivia tekstikohtia litteroidusta aineistosta. Eskola ja Suoranta (2001) puhuvat
tastd vaiheesta teemakortiston luomisena. Teemakortiston muodostaminen tapahtuu
haastattelu kerrallaan. Aineistoa lapikdydesséa sen reunaan merkitaan kyseessa olevan
teeman numero. Taman jalkeen aineistosta poimitaan kulloiseenkin teemaan sopivat
tekstikohdat. Tekstikohdat voi kopioida teemakortistoon sellaisinaan tai tutkija voi tehda
niistd omat tiivistelmansa. Jalkimmainen tapa lisda aineiston analyysiin olennaisesti
tutkijan omaa tulkintaa. (mt., 152, 154.) Suoritin teemakortiston luomisen kasin kirjoit-

taen.

Periaatteessa teemakortiston tekeminen tai teemoittaminen tapahtuu poimimalla jokai-
sesta haastattelusta teemaan liittyvat kohdat. Tama ei kuitenkaan aina ole helppoa,
silla keskustelu ei valttamétta ole edennyt loogisesti teemasta teemaan, vaan vastauk-
sia ja kommentteja johonkin kysymykseen voi |0ytya eri puolilta haastattelua. Aineistoa
ei tassa vaiheessa varsinaisesti karsita vaan sita jarjestetdan uudelleen. (Eskola 2015,
194.) Teemakortistoa luodessa on hyva muistaa, ettd sama tekstikohta voi esiintya

my0s useammassa teemassa.

Teemakortistoa tai teemoittamista seuraa varsinaisen analyysin vaihe. Kaytin tutkiel-
mani aineiston analyysin keinona teemoittelua, joka on teemahaastatteluaineiston koh-
dalla yksi useimmiten kaytetyistd analyysityypeistd. Silvastin (2014) mukaan koodaa-
minen muuttuu edetessaan usein alustavaksi teemojen hahmottamiseksi, joka merkit-
see analyysin hiljalleen siirtyvan seuraavalle tasolle eli teemoitteluun. Teema on koodia
laajempi asiakokonaisuus. Kun koodauksessa aineisto puretaan osiin, niin teemoitte-
lussa aineisto puolestaan kootaan tutkimuskysymysten nakokulmasta uutta informaa-
tiota sisaltaviksi asiakokonaisuuksiksi eli teemoiksi. (mt., 39, 44-45.) Teemoittelulla

tarkoitetaan siis aineiston jasentamista teemojen mukaisesti ja sitten sen pelkistamista
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(Eskola & Vastamaki 2015, 43). Mikali aineisto on keratty teemahaastattelulla, on ai-
neiston pilkkominen suhteellisen helppoa. Teemahaastattelun teemat muodostavat jo
itsessdan jasennysta aineistoon. Teemat muodostavat konkreettisen kehikon, jonka
avulla laajaa litteroitua haastatteluaineistoa voi lahestyd edes jossain mé&arin jasen-
tyneesti. Teemahaastattelurungon rakentamisessa on jo kaytetty aiempien tutkimusten
teoreettista ndkemysta seka mahdollista tutkijan omaa kokemusta. (Tuomi & Sarajarvi
2011, 93, Eskola & Suoranta 2001, 87, 152.) Teemahaastattelun yhtena vahvuutena
voidaan nahda se, etta kynnys aineiston analyysiin ei ole niin korkea kuin usein muun

tyyppisen laadullisen aineiston kanssa (Eskola & Vastamaki 2015, 43).

Seuraavassa analyysin vaiheessa tutkimuksen tekijan on jotenkin poimittava aineiston-
sa tarkeimmat kohdat. Riippuu tutkimuksen tarkoituksesta mité tekija tassa painottaa:
aineiston mielenkiintoisimpien kohtien esiin nostamista vaiko sen tasapuolista kuvaa-
mista. Laadullisen tutkimuksen kohdalla on yleensa kyse ensiksi mainitusta, joten tut-
kimuksen tekijan on jotenkin osattava valita mielenkiintoisimmat kohdat aineistostaan.
(Eskola 2015, 197.) Omassa tutkielmassani valitsin myts mielenkiintoisimpien kohtien

poimimisen, silla aineistoni oli runsasta ja sisalloltaan rikasta.

Tutkimuksen tekijalla on kaksi mahdollisuutta lahtea rakentamaan analyysiaan. En-
simmainen vaihtoehto on analysoida aineistoa vaakasuoraan, siis haastateltava kerral-
laan. Talléin on mahdollista rakentaa aineistosta eraanlaisia tapauskuvauksia, tai vaik-
kapa tyyppeja. Toinen vaihtoehto on edetd analyysissa pystysuoraan, ottaa ensiksi
vaikkapa ensimmainen teema. Analyysin kohteena ei valttamatta ole kokonainen tee-
ma, vaan analyysi on mahdollista pilkkoa vielda pienempiin osiin. Tassa analyysin vai-
heessa aineistosta kirjoitetaan auki edellisessa vaiheessa tydstettyjen omien analyysi-
en parhaat palat; kirjoitetaan omin sanoin omat tulkinnat siitd, mita aineistossa on.
Tassd kohtaa yhdistetdan aineistoesimerkit ja tutkimuksen tekijan ajattelu. (Eskola
2015, 198.) Omaa analyysiani lahdin rakentamaan pystysuorasti, edeten teema kerral-
laan. Tama tuntui luonnollisimmalta valinnalta, silla aineisto oli keratty ryhmahaastatte-

lun keinoin.

Analyysin teko ja aineiston tulkinta eivat saa kuitenkaan ja&da tadhan vaiheeseen, vaan
mukaan on tuotava kytkennat teorioihin ja aikaisempiin tutkimuksiin (Eskola 2015,
201). Eskola ja Suoranta (2001) korostavat, ettd teemoittelu vaatii onnistuakseen teori-
an ja empirian vuoropuhelua, joka nakyy tutkimustekstissé niiden lomittumisena toisiin-
sa. He kuitenkin mainitsevat, etta silloin talldin kvalitatiivisen aineiston analysointi jate-
taan tematisoinnin nimissa tapahtuneeksi sitaattikokoelmaksi. Sitaatteja voidaan pitda

mielenkiintoisina mutta kovin pitkélle menevad analyysia ja johtop&éattksia ne eivat
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yleensa osoita. (mt., 175, 179-180.) Tassa vaiheessa tutkimuksen tekijan tarkoitukse-
na on kuitenkin peilata omaa ajatteluaan muiden ajatteluun. Analyysin viimeisessa vai-
heessa tutkimuksen tekija hioo tekstin ja editoi sen valmiiksi, lopulliseksi tutkimusteks-
tiksi. (Eskola 2015, 201, 202.) Tuloksia tulee siis selittaa ja tulkita. Tulkinnalla tarkoite-
taan sitd, ettd tutkija pohtii analyysinsa tuloksia ja luo niistd omia johtopaatoksiaan.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 229.) Oma tapani esittda tutkielmani tuloksia poh-
jautuu vahvaan teorian ja empirian vuoropuheluun. Olen esittdnyt tulososiossa run-
saasti teoriakytkoksia ja tuon enemman itsendista pohdintaa esiin vasta tutkielman joh-
topaatososiossa.

5.4 Tutkimuksen eettisyys ja tietosuojakysymykset

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimissa eettisissd periaatteissa ihmistieteisiin
luettavaa tutkimusta koskevat tutkittavien itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen,
vahingoittamisen valttdminen seka yksityisyys ja tietosuoja. Tutkimukseen osallistumi-
sen tulee olla vapaaehtoista ja siitd tulee tiedottaa osallistujia riittavasti. Lisaksi tutki-
muksen teossa tulee ajatella vahingoittamisen valttamisen eettista periaatetta niin ai-
neiston keruuvaiheessa, aineiston sailyttdmisessé kuin tutkimusjulkaisuissakin. Henkis-
ten haittojen valttdmiseen kuuluu tutkittavia arvostava kohtelu seka tutkittavia kunnioit-
tava kirjoittamistapa tutkimusjulkaisuissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4—
7.)

Tutkittavat maarittelevat ensisijaisesti tutkimuksissa kasiteltavien aiheiden arkaluontei-
suuden ja yksityisyyden rajat. Kun tutkittavat ovat saaneet ennalta tiedon tutkimukses-
sa kasiteltavista aiheista, he osoittavat suostumuksellaan halunsa osallistua tutkimuk-
seen tietoisina tutkimusaiheesta ja toteutustavasta. Kun tutkittavat osallistuvat tutki-
mukseen kirjoittaen kokemuksistaan tai vastaamalla kyselylomakkeeseen, he saatele-
vat osallistumistaan omaehtoisesti valttaen vahingolliseksi ja haitalliseksi kokemiaan
aiheita ja kysymyksia. Tutkijan tulee huolehtia my0s siita, ettd vapaaehtoisuuden peri-
aate toteutuu tutkimukseen sisaltyvassa vuorovaikutustilanteessa. Lisaksi tutkijan tulee
kiinnittdd huomiota tutkittavien taloudellisten ja sosiaalisten haittojen valttamiseen.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7.) Osallistumispdatokseen vaikuttaa se, mita
tutkimukseen osallistuminen konkreettisesti merkitsee. Siksi tutkittaville tulee kertoa,
onko kyseessa esimerkiksi kertaluonteinen aineistonkeruu ja edellyttdédko osallistumi-
nen jotain muita toimenpiteitd. My6s kaytettavista tallennevalineista informointi on tar-
keda. Tutkittavat voivat tehda vapaaehtoisen paattksen osallistumisestaan tutkimuk-

seen vasta riittdvan tiedon varassa. (Kuula 2011.)



54

Tietosuoja on yksi tarkeimmistd osa-alueista mita tulee tutkimusaineiston keruuseen,
kasittelyyn ja tulosten julkaisemiseen. Yksityisyydensuojan tutkimuseettisessa nako-
kulmassa tulee huomioida tutkimusaineiston suojaaminen ja luottamuksellisuus, tutki-
musaineiston sailyttaminen/havittaminen seka tutkimusjulkaisut. Periaatteiden tarkoi-
tuksena on pyrkia sovittamaan yhteen luottamuksellisuuden ja tieteen avoimuuden pe-

riaate. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 8.)

Aiheeltaan tutkimukseni ei ole kovin arkaluontoinen. Haastattelen tutkimuksessani
ikd&ntyneita ihmisia, jotka toimivat aktiivisesti vapaaehtoistoiminnassa. Lumme-Sandtin
(2005) mukaan ikaantyneet ihmiset eivat ole yhtendisella tavalla toimiva ja ajatteleva
joukko, joten on hyvin vaikeaa antaa yleispatevia ohjeita heidan haastattelemiseensa.
On kuitenkin tarkeintd muistaa, etta ikdantyneetkin ovat yksiloita ja ika yksindan kertoo
ihmisestéd hyvin vahan. Haastatteluiden keskiéssa on ennemminkin haastateltavien
elaméankokemus. (Lumme-Sandt 2005, 143.) En kokenut, ettd minun tarvitsisi tutki-
muksessani ottaa huomioon mitddn erityisia piirteita liittyen ikdantyneiden haastattele-
miseen. Toki olisi voinut olla mahdollista, ettd esimerkiksi kuulon heikentyma olisi vai-
kuttanut haastattelutilanteissa syntyviin mahdollisiin vaarinymmarryksiin. Haastatteluis-
sa kuitenkin jatkuvasti tarkennettiin kysymyksia, mikéli niiden ymmartamisessa oli vai-

keuksia.

Tutkimuksen koskiessa vapaaehtoistoimijoita voidaan tuoda esiin erityisesti yksityisyyt-
ta ja tietosuojaa koskevat asiat. Kyselyyn ja haastatteluihin osallistuminen oli nettiopas-
tajille vapaaehtoista ja osallistumisen pystyi perumaan missa vaiheessa hyvansa. Tut-
kimuksesta lahetettiin osallistujille saatekirje (lite 1), ja heiltd pyydettiin haastatteluihin
kirjallinen suostumus (lite 3). Lisaksi osallistujille kerrottiin, etta kysely- ja haastattelu-
aineistoa kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti. Kyselyaineisto oli tutkimuksen
tekijan lisdksi ainoastaan LahiVerkon projektitydntekijoiden kaytdssa, silla kysely toteu-
tettiin projektin tarjoaman kyselytydkalun avulla. Haastatteluaineisto puolestaan oli vain
tutkimuksen tekijan kaytdssa. Haastattelut litteroitiin ja niista haivytettiin tunnistetiedot
litteroinnin yhteydessa. Nauhoitetut haastattelut tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.
Kyselyn tuloksia seka litteroituja aineistoja sailytettiin koko prosessin ajan turvallisessa

paikassa, johon ulkopuolisilla henkil6illa ei ollut paasya.
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6 TULOKSET

Seuraavissa kappaleissa esittelen tutkimusaineistosta muodostamiani tuloksia vertaa-
malla niita kirjallisuuden tarjoamiin ndkemyksiin. Etenen tulosten esittelyssa kayttamani
teemahaastattelurungon mukaisesti mutta olen jakanut haastattelurungon paateemoja
tulosten kasittelya varten useammaksi alakohdaksi. Tulosten yhteydessa on aineiston
havainnollistamiseksi muodostettuja kuvioita ja taulukoita seké lainauksia haastatteluis-
ta. Raportoidessani nettiopastajien vastauksia kaytan aineistoon viitatessani suurim-
maksi osaksi maarallisia sanoja, kuten "suurin osa”, "kaikki”, "puolet” tai "neljannes”.
Nailla sanavalinnoilla pyrin ainoastaan kuvaamaan asioiden esiintymisen yleisyytta

omassa tutkimusaineistossani, en yleistdmaan tuloksia koko kansaa koskeviksi.

6.1 Kuinka nettiopastajat kayttavat tieto- ja viestintatekniikkaa?

Tutkimuskentta on viime vuosien aikana kiinnostunut enenevassa maarin ikaantynei-
den ja teknologian valisesta suhteesta. Myos tutkimukseeni osallistuneet nettiopastajat
ovat ikdantyneitd teknologian kayttajia. Tilastokeskus kokoaa vuosittain tietoa vaeston
tieto- ja viestintatekniikan kaytdsta mutta aiemmin tutkimusotosten ylaikarajana on ollut
74 ikavuotta. Vuonna 2013 tutkimuksen ylaikaraja nostettiin 89 vuoteen. (Suomen viral-

linen tilasto 2013.) Nykyaan tutkimuspuolen kiinnostus alkaa kohdistua myds kaikkein

Kerasin tietoa nettiopastajien suhteesta teknologiaan verkkokyselylomakkeen seka
haastatteluiden kautta. Tutkielmassani tarkastellaan nimenomaan tieto- ja viestintatek-
niikkaa, mika on olennaisinta juuri nettiopastajatoiminta huomioiden. Kasittelen seuraa-
vissa kappaleissa teknologiaan liittyvien kysymysten tuottamat tulokset molempien ai-
neistonkeruumuotojen osalta. Kuviot ja taulukot on muodostettu kyselylomakkeen vas-
tausten perusteella, ja niisséd on esitetty vastanneiden lukumaarat seka niista muodos-
tetut prosenttilukemat. Vaikka prosenttilukemien esittdminen ei yleensa kuulu néin pie-
nen joukon tulosten kasittelyyn, olen kuitenkin esittanyt prosentit tulosten havainnollis-

tamiseksi.

Verkkokyselylomakkeella sain kerattyd vastaukset 16 nettiopastajalta. Sijoitin kyselyn
alkuun taustakysymykset, minka jalkeen kysely eteni teknologian kasittelyyn vaihtoeh-
tokysymysten muodossa. Vastanneista 5 oli naisia ja 11 miehia. Vastanneiden ik&ja-
kauma oli 54-82 vuotta (Kuvio 2) ja idn keskiarvo 70 vuotta. Oli mielenkiintoista huo-
mata, ettd nettiopastajien ikdjakauma oli laaja. Jakaumasta pystyy ndkemadaan, etta

opastajat voivat olla niin 60-vuotiaita, 70-vuotiaita tai jopa yli 80-vuotiaita. Nettiopastus-
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ta ei voi siis pitda ainoastaan juuri eldkkeelle jaaneiden toimintana, vaan kyse on

kaikkien elakelaisten mahdollisuudesta.

54 63 65 66 67 68 70 75 77 78 82

Kuvio 2. Nettiopastajien ikdjakauma.

Nettiopastajien koulutustaustoissa (Taulukko 2) yleisimpia olivat perusasteen koulutus
(6 vastaajaa) ja keskiasteen koulutus (7 vastaajaa). Kaksi vastaajaa ilmoitti koulutus-
tiedokseen ylemman korkeakoulututkinnon ja puolestaan yksi vastaaja véhemman kuin
perusasteen koulutuksen. Nettiopastajien koulutustaustat olivat vaihtelevia, eika vasta-
uksista voinut paatella, ettéd aiemmalla koulutuksella olisi merkitysta nettiopastustoimin-

taan osallistumiselle.

Korkein suoritta-

manne koulutus Vahemman kuin perusasteen koulutus 6% 1
Perusasteen koulutus (kansakoulu, kan-
salaiskoulu, keskikoulu, peruskoulu) 38% 6
Keskiasteen koulutus (ylioppilas, ammat-
tikoulu, ammatillinen perustutkinto) 44% 7
Alempi korkeakoulututkinto (kandidaatti
tai ammattikorkeakoulututkinto) 0% 0
Ylempi korkeakoulututkinto (maisteri tai
ylempi ammattikorkeakoulututkinto) 13% 2
Jatkotutkinto korkeakoulussa (tohtorin
tai lisensiaatin tutkinto) 0% 0

Taulukko 2. Nettiopastajien koulutustausta.

Tybelamassa ollessaan suurin osa nettiopastajista (12 vastaajaa) oli kayttanyt tietoko-
netta erittdin usein. Kaksi vastaajaa ilmoitti kayttaneensa tietokonetta melko usein, yksi
vastaaja melko harvoin ja yksi vastaaja puolestaan ei ollut kayttanyt koskaan tytela-
massa tietokonetta. (Taulukko 3.) Suurin osa nettiopastajista kertoi haastatteluissa
saaneensa ensikosketuksen tietotekniikan kayttdon juuri tydelamén kautta. Nettiopas-

tajat muistelivat, kuinka ensimmaiset tietokoneet saapuivat tyopaikoille ja Suomeen
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1980-luvulla. Osa muisteli jopa aikaa ennen varsinaisia henkilékohtaisia tietokoneita,

1970-lukua ja suuria keskustietokoneita.

Miten usein kaytitte tyoelamassa

ollessanne tietokonetta? Erittdin usein 75% 12
Melko usein 13% 2
Jonkin verran 0% 0
Melko harvoin 6% 1
Erittdin harvoin 0% 0
Ei koskaan 6% 1

Taulukko 3. Nettiopastajien tietokoneenkayttd tydelamassa.

Osa nettiopastajista oli saanut tyopaikaltaan tietotekniikkaan liittyvaa koulutusta, mutta
suurin osa oli joutunut opettelemaan laitteiden kayttda itsenaisesti. Koulutusta tai opas-
tusta ei nettiopastajien mukaan ollut useinkaan tarjolla. Tietotekniikan kayttoéa tyoela-
massa kuvattiin yksinkertaiseksi, kaytettiin niita ohjelmia ja laitteita mita tyo vaati. Pari
nettiopastajaa kertoi opetelleensa tietotekniikan kayttéd enemman vasta tytelaman
jalkeen, silla esimerkiksi internet oli yleistynyt vasta tuolloin.

Suurin osa nettiopastajista piti osaamistaan tietotekniikan kayttajind melko hyvéana (8
vastaajaa) tai keskitasoisena (7 vastaajaa). Yksi vastaaja piti osaamistaan melko heik-
kona. (Taulukko 4.) Haastatteluissa osan puheista pystyi myos tulkitsemaan tietynlaista
epavarmuutta omaa osaamistaan kohtaan. Luotto omiin taitoihin oli kuitenkin lisdanty-
nyt nettiopastustoiminnan myéta. Etelamaki (2016) toteaa, ettd monet ikdantyneet tie-
totekniikan kayttajat asettavat itse riman liian korkealle ja pohtivat, etteivat voi alkaa
opastajiksi, koska eivat tieda kaikkea mita koneet pitavat sisallaan. Nettiopastajana
toimiakseen ei kuitenkaan tarvitse olla ammattilainen, vaan tarkeampaa on tiedon ja
neuvojen etsiminen yhdessa opastettavien kanssa. (mt., 13.) Lisaksi nettiopastajien
tulkintoihin omista taidoistaan vaikuttaa varmasti pitkélti se, kehen he itseaan vertaavat
(ks. Talja 2003, tietotekniikkaminuus).

Miten hyvana pidatte omaa
osaamistanne tietotekniikan kayt-

tajana? Erittdin hyvana 0% 0
Melko hyvana 50% 8
Keskitasoisena 44% 7
Melko heikkona 6% 1
Erittdin heikkona 0% 0

Taulukko 4. Nettiopastajien kokemukset omasta tietoteknisestd osaamisesta.
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Nettiopastajilta kysyttiin myds niista asioista, jotka motivoivat heita tieto- ja viestintatek-
niikan kayttoon. Nettiopastajat mainitsivat tietotekniikan kayttéon motivoiviksi tekijoiksi
muun muassa arjen helpottamisen, oman mielenkiinnon, uteliaisuuden, sosiaalisen

median ja muunlaisen yhteydenpidon.

"Se vahan helpottaa elaméé kun voi hoitaa kotoot pdydan vieresta asioi-
ta.”

"Se on ollut hieno asia et voi olla yhteydessa ympéari maailmaa, et se on
mulla ollu iso nayteikkuna niinku maailmaan ja sit on tietysti matkustellu-
kin paljon mutta etta silla pystyy pitamé&an. Se vaatii tietysti pikkasen kieli-
taitoo mut ettd niinku ulkomailla tda sosiaalinen kanssakayminen se on
mulle ollu ihan tarkee ja alun alkaen oli omat kotisivut, ennen kuin tuli naa
facebookit sun muut.”

Yhtena tieto- ja viestintatekniikan kayttddon motivoivana tekijana mainittin myos arjen
sisallon tuottaminen. Erds nettiopastaja mainitsi, ettei hanen kuntonsa enda kestanyt
likuntaa entiseen malliin, joten hanella on tarve kayttdad aikaansa johonkin muuhun
itseaan kiinnostavaan asiaan. Kaikki opastajat eivat kuitenkaan kokeneet tekniikan
kayttéa positiivisen kautta, vaan ennemminkin kokivat vihaavansa "systeemia”. Net-
tiopastajien puheesta pystyi tulkitsemaan kulttuurista ja arjen painetta teknologioiden
kayttoon, mita yleinen ilmapiiri ja ihmisten l&hiympéristo tuottavat (ks. Talsi 2014). Osa
pyrki nettiopastajatoiminnan kautta lahinna lI6ytaméan sen jonkin ilon kipin&n tekniikan

kayttoon.

“Ja aina niin raakileita ohjelmia. Sitten kun itte kaytannéssa on joutunu
mahdottomiin tdrmaamaan, sitten tuotekehitys tuottaa jonkun pienen pa-
rannuksen ja ja mul on kyl niin kyllAstymispisteessa oli elama siin vai-
heessa kun tydelama loppu ettd. Ma aattelin ettd mé en ikina tollasia ko-
neita painkaan kato mut sitten ma huomaan et aika monta askelta niis
saastaa kun vaan noyrasti koittaa kayttaa naita..”

Motivaatiotekijat ovat kuitenkin jokaisen ikdantyneen kohdalla yksildllisia, eika niita voi-
da yleistaa koskemaan kaikkia. Ala-Mutka, Malanowski, Punie ja Cabrera (2008) to-
teavatkin, ettd ikdantyneiden motivaatio riippuu vahvasti siitd, kuinka he kokevat hyoty-
vansa tekniikan kayton opettelusta, ja onko heilla ylipaataan kapasiteettia oppia teknii-
kan kayttdd. Lisaksi Pelizdus-Hoffmeisterin (2016) mukaan ik&&ntyneiden tekniikan
kayttoon liittyy usein monia motivaatiotekijoitd samanaikaisesti, liittyvatpa ne sitten ar-
jen helpottamiseen tai sosiaalisiin suhteisiin. Nettiopastajien kertomasta pystyy tulkit-
semaan, etta teknologioiden kaytolle tai kayttaméattémyydelle annetaan useimmiten
monia eri merkityksia. Mielekkyyden kokemuksen |0ytamiseksi tarvitaan vain jokin
omaa elamé&a koskettava funktio teknologialle. lhmisen elaman mittaa muodostama

teknologiasuhde vaikuttaa naihin merkityksiin ja kokemuksiin (ks. Talsi 2014).
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Nettiopastajilta kysyttiin myds tietoteknisten valineiden kaytdsta. Kaikki nettiopastajat
kertoivat kayttavansa tietokonetta (pdytdkonetta tai kannettavaa) joko paivittain (13
vastaajaa) tai viikoittain (3 vastaajaa). Tablettitietokoneen kayttd puolestaan jakaantui
jo selkedammin. L&hes puolet nettiopastajista kertoi kayttavansa tablettia paivittain, ja
toinen puolikas puolestaan ei koskaan. Pari vastaajaa ilmoitti kayttavansa tablettia toi-
sinaan. Alypuhelinta nettiopastajista ilmoitti kayttavansa paivittain puolet. Muu osa vas-
taajista kaytti alypuhelinta viikoittain, toisinaan tai ei koskaan. Matkapuhelinta (ilman
internetid) ilmoitti kayttavansa paivittain 7 vastaajaa, viikoittain 3 vastaajaa, toisinaan 3
vastaajaa ja ei koskaan 3 vastaajaa. Kysymyksenasettelussa huomioitiin laitteiden
kaytto, ei laitteiden omistamista. Toisaalta vastauksiin saattoi vaikuttaa myds termisto;
osalle matkapuhelin on matkapuhelin, riippumatta siitd onko puhelimessa "alya” vai ei.
Tama selittdd varmasti osittain esimerkiksi aly-/matkapuhelimen kayton paallekkaisyyt-

ta.

Suomen virallisen tilaston (2015) mukaan henkildkohtaiset ja mobiilit laitteet jatkavat
yleistymistddn suomalaisten kaytéssa. Vuonna 2015 alypuhelinta kaytti 69 prosenttia
16—89 -vuotiaista, kun edellisend vuonna osuus oli 63 prosenttia. Tablettitietokone
l6ytyi 42 prosentissa kotitalouksia, kun vuonna 2014 sellainen oli 32 prosentilla. My6s
kotien varsinaisissa tietokoneissa on tapahtunut muutoksia. Kannettavien tietokoneiden
yleistyminen on ollut hiipumaan pain, vuonna 2015 67 prosentissa kotitalouksia oli
kannettava. Kotitaloudet hankkivat tdna paivana kannettavien sijaan yha enemman
tablettitietokoneita. Pdytdkoneesta sen sijaan on tulossa yha harvinaisempi laite, ja
vuonna 2015 sellainen oli enda 34 prosentissa talouksia. (mt., 6.) Nettiopastajilta ei
kysytty erikseen poytdkoneen ja kannettavan kaytésta, vaan ne sisallytettiin samaan
kysymykseen. Nettiopastuksen kannalta ilahduttavan moni opastajista kaytti kuitenkin
esimerkiksi tablettitietokonetta, kun suhteutetaan vastaukset koko kansan tablettien

kayttoon.

Yleisimpi& internetin kayttétarkoituksia (Taulukko 5) nettiopastajilla olivat sdhkdpostin
kaytto, verkkolehtien tai uutissivujen lukeminen, tiedon etsiminen kiinnostavista aiheis-
ta, asiointi, netti-tv ja muut suoratoistopalvelut, sosiaalinen media, navigaatio- ja kartta-

palvelujen kayttaminen seka pilvipalveluiden kayttdaminen.
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Mihin olette kayttdneet internetid  Sahkopostin kaytto 100% 16
viimeisen 3 kk aikana Verkkolehtien tai uutissivujen lukeminen 94% 15
(tai muuten sddnnollisesti)? E-kirjojen lukeminen 6% 1
Tiedon etsiminen kiinnostavista aiheista 94% 15
Navigaatio- ja karttapalvelujen kdyttaminen 75% 12
Pelien pelaaminen 56% 9
Musiikin kuuntelu, videoiden katselu (esim. Spotify, Youtube) 38% 6
Netti-Tv ja muut suoratoistopalvelut (esim. Yle Areena, Katsomo, Netflix, Viaplay, HBO) 81% 13
Asiointi, viranomaisten verkkopalvelut (mm. pankki, vakuutukset, KELA, terveydenhuolto) 81% 13
Verkkokaupat 50% 8
Matkaliput ja hotellien varaaminen 44% 7
Sosiaalinen media (esim. Facebook, Twitter, Instagram) 81% 13
Blogien lukeminen tai kirjoittaminen 19% 3
Viestien kirjoittaminen tai lukeminen internetin keskustelupalstoilla 44% 7
Pikaviestipalveluiden kdyttd alypuhelimella (esim. Whatsapp) 38% 6
Tiedostojen tallentaminen pilvipalveluun (esim. Dropbox, Onedrive) 63% 10
Sovellusten lataaminen sovelluskaupoista (App Store, Google play, Windows Phone Store) 44% 7
Kdytettyjen tavaroiden etsiminen, ostaminen tai myyminen 38% 6
Internet -puhelut ja videopuhelut (esim. Skype) 50% 8
Jokin muu, miké? 19% 3

Taulukko 5. Nettiopastajien internetin kaytto.

Myds pelien pelaaminen, verkkokauppojen kayttaminen, internet-/videopuhelut, matka-
lippujen/hotellien varaaminen, sovellusten lataaminen sekd keskustelupalstat olivat
nettiopastajien keskuudessa suhteellisen yleisia internetin kayttdmuotoja. Jokin muu,
mik&? —vastauksissa internetin kayttotarkoituksina mainittiin  liséksi  kotisivu-
jen/yhdistyksen kotisivujen paivittdminen. Leikas (2008) toteaa, etta yleiselld tasolla
ajateltuna internetin luulisi olevan ikdantyvalle vaestélle sovelias kommunikointimuoto.
Sen kautta on mahdollista paésta valtaville tiedon lahteille, se mahdollistaa keskustelu-
ryhmiin osallistumisen, se sallii kayttajan toimia rauhallisesti ilman kiirehtimisté, toisin
kuin usein esimerkiksi puhelimessa, ja se mahdollistaa kaiken tdmé&n oman kirjoitus- tai
keittionpdydan &aressa. (Leikas 2008, 42.) Nettiopastajien vastausten perusteella voi-

daan tulkita, etta ikdantyneetkin ovat alkaneet kayttaa internetia varsin monipuolisesti.

Suomen virallisen tilaston (2015) mukaan yleisimmat internetin kayttotarkoitukset liitty-
vat viestintaan, asioiden hoitoon ja medioiden seuraamiseen. Nettiopastajien internetin
kaytté mukaili hyvin pitkalti Tilastokeskuksen tutkimuksen tuloksia. Olsonin ym. (2011)
mukaan ik&&ntyneet kuitenkin kayttavat internetia nuorempia selkedsti véhemman.
Nuoret kayttavat internetid tuntimaarallisesti enemman ja toimiltaan laaja-alaisemmin.
Tutkimukseeni osallistuneet nettiopastajat poikkeavat kuitenkin normaalivaestdsta ollen

aktiivisia internetin kayttgjia useilla eri alueilla. Internetin kaytén tuntimaaraa heilta ei
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kuitenkaan kysytty, joten ajallista kayttba ei voida verrata nuorten ajalliseen internetin

kayttoon.

Yllattavana tuloksena voidaan pitéda nettiopastajien kiinnostusta digitaalisten pelien pe-
laamista kohtaan, yli puolet ilmoitti pelaavansa. Haaparanta (2014) painottaa, etta ny-
kyaan ikaantyvaa vaestoa tulisi tarkastella erilaisesta nakokulmasta kuin mitd olemme
tottuneet ajattelemaan. Stereotypiat sukkaa kutovista mummoista ja bingoa pelaavista
isoisista ovat vanhentuneita, ja kuva ikaantymisesta on muuttunut radikaalisti. Ikaanty-
va vaesto on kiistatta aiempia sukupolvia pystyvampaé kayttamaan tieto- ja viestinta-
teknologiaa. Esimerkiksi ikdantyvien pelaaminen ja tietokonepelit ovat murroksen kes-
kella. Ennen pitkd& olemme tilanteessa, jossa ikaihmisillakin on kokemusta tietokone-
pelaamisesta jo lapsuudesta saakka. Voidaan pitaa selvané, ettd lapsuudessaan tieto-
konepeleistd kokemusta saaneilla senioreilla on nykyvanhuksiin verrattuna erilainen

asenne pelaamista kohtaan. (mt., 259-260.)

Pelaaminen itsessdan kuitenkin herattaa ihmisissa paljon erilaisia mielikuvia, eivatka
kaikki ole pelkastaén positiivisia. Pelaamista pidetaén addiktoivana, sosiaalisen elaman
nakokulmasta passivoivana ja lopulta yhteiskunnasta syrjayttavana. Tama tulisi nahda
kuitenkin vain pelaamisen yhtend puolena. Pelaaminen ja pelillisyys pitavat sisallaan
my0Os paljon sellaisia elementteja, joita voidaan kaantaa kayttoliittymien suunnittelun
avulla positiiviseksi. Pelillisten sovellusten avulla voidaan edesauttaa oppimista, oival-
tamista, sitoutumista ja parhaimmillaan aktivoitumista. Nama kaikki asiat ovat sellaisia,
joita myos ikaantyvat tarvitsevat. Meilld on jo nyt ryhma seniorikansalaisia, jotka ovat
kiinnostuneita pelaamisesta ja teknologian hyodyntamisestd. On hyva pohtia, onko tu-
levaisuudessa mahdollista tarjota ikaihmisille riittavasti sopivia sovelluksia ja taten
paasté oikealla tavalla hyodyntamaan pelien ja pelaamisen alueella viela l&hes taysin
hyodyntamatonta kayttajapotentiaalia. (Haaparanta 2014, 259-260.) Nettiopastajien
kiinnostusta digitaalista pelaamista kohtaan voidaan tulkita positiivisen kautta, ja ikaih-
misten kuvaa digitaalisesta pelaamisesta olisi hyvd muuttaa todemman mukaiseksi.
Pelaaminen esimerkiksi auttaa ikdihmista kayttamaan tietokoneen hiirtd tai tabletlaitet-
ta. Pelaamisella voi olla my0s useita eri merkityksia ik&ihmisen arkielamassa. Se voi

olla esimerkiksi rentoutumista tai vaikkapa omien tietoteknisten taitojen yllapitamista.
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6.2 Millaisia asenteita nettiopastajilla on tieto- ja viestintatekniikkaa kohtaan?

Nettiopastajien kiinnostusta teknologiaa kohtaan selvitettiin kyselyssa erilaisten vaitta-
mien avulla. Vaittamat liittyivat henkilékohtaisiksi tarkoitettujen vaittamien ohella myos
yleisella tasolla teknologian ja ikaantyvan yhteiskunnan suhteeseen. Nettiopastajat
suhtautuivat uusien teknisten valineiden kayttéonottoon positiivisesti (Kuvio 3). Suurin
osa vastaajista kertoi suhtautuvansa innokkaasti uusien valineiden kayttéon melko
usein tai erittéin usein. Suurin osa nettiopastajista vaikutti haastatteluiden perusteella
olevan suhteellisen kiinnostuneita teknologioista ja niiden kayttamisesta ylipaataan.
Teknologioiden kotouttaminen (ks. Talsi 2014) oli siis nettiopastajille suhteellisen luon-
tevaa. Opastajat pohtivat teknologioiden kayttbd myos yhdistystoiminnan kautta. He
totesivat, etté yhdistysten hallituksissa on jonkin verran mukana ikaantyneita, jotka vas-
tustavat teknologioiden kayttéa vain periaatesyistd. Opastajat nakivat tarkeaksi, ettd
kaikilla yhdistysten hallitusten jasenilla olisi esimerkiksi sahkoposti ja ettd sitd osattai-
siin kayttaa. Liséksi he toki totesivat, ettei teknologioiden kaytt6a voinut asettaa yhdis-
tystoiminnassa mukanaolon edellytykseksi. Haarni (2010) toteaakin, ettd ajan tasalla
pysyminen on haaste myods elakelaisyhdistyksille. Yhdistysten luottamushenkil6t pohti-
vat paljon yhdistystoiminnan sisaltdd: toiminnan tulisi vastata jasenten ja kavijoiden
tarpeita, olla heille iloksi ja hyddyksi. Eldkeikaisten sukupolvet kuitenkin vaihtuvat, ja
toiveet ja tarpeet muuttuvat. Haasteena on palvella sekd vanhempia etta nuorempia

elakelaisia. (mt., 78.)

Otan innokkaasti uusia teknisia
valineitd kayttoon

M Aina

M Erittdin usein

Melko usein
56% H Melko harvoin
9 M Ei koskaan
NG J

Kuvio 3. Nettiopastajien innokkuus uusia teknisia vélineita kohtaan.

Nettiopastajien osallistuminen internetisséa kaytaviin keskusteluihin puolestaan oli va-
haisempaa. Neljannes vastanneista ilmoitti, ettei osallistu koskaan nettikeskusteluihin

ja puolet ilmoitti osallistuvansa melko harvoin. Vain neljannes ilmoitti osallistuvansa
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keskusteluihin melko usein. My6és Suomen virallisen tilaston (2015) mukaan ikaanty-

neet osallistuvat nettikeskusteluihin selkeasti muita ikéaryhmia harvemmin.

Myds omien tekstien ja paivitysten seka kuvien lisaaminen verkkoon oli nettiopastajien
keskuudessa melko vahaista. Suurin osa vastaajista ilmoitti kirjoittavansa omia teksteja
tai paivityksia verkkoon melko harvoin tai ei koskaan. Kuvien tai videoiden verkkoon
laittamisen kohdalla vastaukset olivat samansuuntaiset, suurin osa ilmoitti tassakin

vastauksekseen melko harvoin tai ei koskaan.

Nettiopastajista hieman yli puolet koki, ettad ikd&ntyneet pelkaavat uutta teknologiaa
melko usein, erittain usein tai aina (Kuvio 4). Vajaa puolikas puolestaan koki, ettd uutta
teknologiaa pelataan melko harvoin tai ei koskaan. Nettiopastajien keskindinen suhtau-
tuminen siis poikkesi hieman téssa asiassa. Turnerin ym. (2007, 293) tutkimuksen mu-
kaan ik&&ntyneet voivat pelaté virheiden tekemista tai sitd, etta eivat ymmarra kuinka
teknologiat toimivat. Czaja ym. (2006) toteavatkin, ettd mitd enemman ikaéantyneet pel-
kaavat teknologioiden kayttda, sita vahemman he niita myos kayttavat. Lisaksi ikaanty-
neilla on nuorempia alhaisempi kasitys omista kyvyistaan kayttaa teknologioita. Nevala
(2014) painottaa, etta tietotekniikka on nykyaan se viline jonka avulla myds ikaihmiset
hakevat yha enemman tietoa, lukevat lehtia ja kirjoja, tekevat ostoksia, hoitavat pank-
kiasioita, katsovat elokuvia ja pitavat yhteytta lapsiin, lastenlapsiin ja ystaviin (mt., 146).
On kuitenkin monia ikaantyneita jotka kokevat tieto- ja viestintatekniikan hyddyntami-
sen hankalaksi tai eivat koe sité itselleen tarkeéksi. Syyna tahan voi olla, etta tieto- ja
viestintatekniikan kayttévalmiuksissa on vajeita tai laitehankinnat koetaan hankaliksi.
Monen ikaantyneen kohdalla suurin syy sahkdisten palveluiden kayttamattomyyteen

tuntuu kuitenkin olevan motivaation puute. (Liikenne- ja viestintaministerio 2011, 24.)

Vanhemmat ihnmiset
pelkaavat uutta teknologiaa

m Aina

W Erittdin usein
Melko usein

B Melko harvoin

M Ei koskaan

- J

Kuvio 4. Nettiopastajien kokemukset ikaantyneiden pelosta teknolo-
giaa kohtaan.
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Selwynin (2003) mukaan yksi suurista uusien teknologioiden kayton esteistd on myoés
niin sanottu teknofobia, jolla tarkoitetaan tietokoneiden ja muiden teknologioiden kéytdn
pidattyvaisyytta tai pelkoa. Teknofobiassa on kyse yksilon kasityksestda, jossa
teknologian ei nédhda olevan itseddn varten. Berger ym. (2016) kasittelevat aihetta
tutkimuksessaan lisdksi teknostressin kasitteen kautta. Teknostressissa on kyse
tunneilmiosta, jossa ihmiset kokevat itsensa avuttomiksi uuden teknologian edessé. Se
on negatiivinen olotila, joka on seurausta ihmisen kyvyttémyydestd sopeutua uuden
teknologian vaatimuksiin. Bergerin ym. (2016) mukaan vanhemmat ihmiset kokevat
teknostressia nuoria useammin. Suopajarven (2014) mukaan monet ik&antyvat
panostavat tietotekniikan opetteluun mutta tuntevat itsensa kuitenkin kayttajina
kompel6iksi ja siten vajavaisiksi tietoyhteiskunnan kansalaisiksi. Nettiopastajienkin
puheesta pystyi tulkitsemaan, ettd he eivat pitdneet ik&d& esteend uusien asioiden
oppimiselle, vaan yleisesti ottaen sitd vaikeuttivat teknologioiden huono kaytettavyys ja

heikko kayttddn perehdyttaminen.

Haastatteluissa nettiopastajat puolestaan totesivat, etta tietotekniikkaa on turha pelata
ja sen kayttbad on hyva opetella itse. Laitteiden kayttéa itsessdédn on turha pelata ja
nettiopastajien mukaan kokeilemalla paasee yleensa pitkalle. Multisilta (2014) toteaa,
ettd vaikka esimerkiksi verkkopalvelujen suunnittelussa on jo huomioitu
kaytettavyyteen liittyvid nakokulmia, vaatii palvelujen toiminnan ymmartaminen silti
kayttgjilta uusien toimintamallien omaksumista. Uuden palvelun toimintoja on
periaatteessa helppo oppia ’yritd ja erehdy” —periaatteen kautta. Kokeilemista ja
oppimista estavana tekijana on kuitenkin yleensa pelko siitd, etta tietokone tai
verkkopalvelu menee sekaisin, jos kayttdja tekee jotain vaarin. Toisaalta, kun
sisdistetddn erilaisia toimintatapoja ja —malleja, on uusien palvelujen ja sivustojen
kayttaminen jatkossa helpompaa, silla samantyyppisid ominaisuuksia ja toimintoja on
monissa palveluissa. Uusien teknologioiden ja toimintamallien kayttéonottoon ja
oppimiseen vaikuttavat erityisesti kaytettavissd oleva aika, kaytén opiskelun
mahdollisuus, saatavilla oleva tuki sek& henkilon asennoituminen teknologiaa kohtaan.
Tutkimuksissa on osoitettu, ettd itselle hyddyllisiksi koetut ohjelmistot otetaan
helpommin kayttéon, kun esimerkiksi sellaiset ohjelmistot, joiden kayttéonotto tapahtuu

jonkin toisen tahon paatdksen seurauksena. (mt., 233.)

Ihmisten pelot, kuten pelko tietojen tuhoutumisesta tai tietokoneen rikkoutumisesta
vaaran napin painalluksen seurauksena, vaikuttavat haviavan tai lievenevan kunhan
tietokonetta vain kaytetdan. Samalla tyostyy pois myos pelko siitd, etta itse ei opi. Sita
pidetddn helpottavana, ettd huomataan muidenkin vasta opettelevan. Asiaa voi auttaa

myds “asiantuntijan”, esimerkiksi opettajan, kertomukset omista kommelluksistaan.
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Niiden avulla huomataan, ettd jokaiselle voi sattua ja tapahtua ja niistd selvida.
(Sankari 2004, 82.) Myo6s nettiopastajat korostivat oman esimerkin ja kokemusten
jakamisen tarkeyttd. Opastustilanteet pyrittiinkin pitdm&aan mahdollisimman rentoina

tilaisuuksina.

Suurin osa nettiopastajista koki, ettd nyky-yhteiskunnan teknologisessa kehityksessa
on hankalaa pysyd mukana. My6s suurin osa koki arjessa parjaaminen vaikeaksi, mi-
kali ei osaa kayttaa tietokonetta. Teknologian kehityksesté kysyttiin myds nettiopastaji-
en haastatteluissa. Nettiopastajat kokivat, etta kehityksesséa on pakko pysyad mukana.
Toisaalta kuitenkin koettiin, ettd asiaa on l&hestulkoon turha pohtia, silla tekniikka ete-
nee vauhdilla, ollaanpa sen mukana tai ei. Kehitysté pidettiin kovana ja mukana pysy-
mista hankalana. Tulevaisuuden suunta palveluiden sahkdistymisesta tiedostettiin.

“Eli siihen menndan ja sanotaan nytten ettd ma olen yrittdnyt kattoo naita
kanta.fi ohjelmaa, et meidan yhdistyksest nyt 50 ihmista seuraa jo talla
hetkella mita kautta tulee nait.”

Nettiopastajat mielsivat kehityksen olevan liian suuri pala palettia, ja itselleen tarkoituk-
senmukaisten asioiden valikoiminen koettiin hankalana. Tietoturvaan liittyvat asiat tuli-
vat myos jollain muotoa kaikissa haastatteluissa puheeksi. Kahden haastattelun alussa
tietoturva tuli puheeksi heti, kun ilmoitin tutkimuksen tekijan roolissa nauhoittavani
haastattelut. Lisaksi tietoturva-asioita pohdittiin uusien laitteiden ja ohjelmien kéaytdn
suhteen. Nettiopastajien mukaan on hankalaa arvioida, ettd ovatko uudet asiat turvalli-

sia kayttaa.

"Et kyl se kehitys on semmonen ollu etta siind ei tahdo vanha mies pysya
mukana enéa.”

"Sitten tulee semmonenkin, mua askarruttaa kun ei tieda tarpeeksi naista
kaikista ohjelmista, mita niitten takana on, etta onko se turvallista.”

Kolkowskan ym. (2016) mukaan ikaantyneet ovat kiinnostuneita tietoturvaan liittyvista
asioista. Yleisesti ottaen ikdantyneet ovat varovaisia sen suhteen mitd henkilékohtaista
informaatiota he paljastavat kayttdessaan teknologioita, internetid ja sosiaalista medi-
aa. Eniten heitd huolestuttaa se, etta heidan henkilékohtaisia tietojaan kaytettaisiin ri-
kollisiin toimiin. (mt., 396.) Topo (2013) painottaa, etté teknologian kehittamiseen liittyy
paljon eettisia ja lainsdadanndllisia pulmia. Informaatio- ja viestintateknologian avulla
on mahdollista kerata entista intensiivisemmin tietoa, jolloin henkilén yksityisyyden suo-
jaaminen tulee ongelmaksi. Myos teknologian kayttédnottoon liittyy usein eettisia pul-

mia tai arvoristiriitoja. Euroopan unioni on aktiivisesti tukenut ikaantymisen ja teknolo-
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gian tutkimusta ja alueen tuotekehittelya erilaisten tutkijaverkostojen ja tutkimusohjel-
mien avulla. Tasta huolimatta varsinaista tutkimusta ikaantyneiden teknologian kayt6s-
ta on tehty vahan. Siten laitteiden ja jarjestelmien ostajan on puolueettoman tiedon
puuttuessa luotettava myyjan ja valmistajan antamiin tietoihin. Mita haavoittuvammasta
kayttajaryhmasta on kyse, sen suurempana ongelmana tutkimustiedon puuttumista
voidaan pitaé. (Topo 2013, 532-533.) Nettiopastajat toivat haastatteluissa huolensa
tietoturvaan liittyen useaan otteeseen esiin mutta eivat kuitenkaan lahteneet pohtimaan
aihetta kovin syvallisella tasolla. Tietoturva kuitenkin selkeasti mietitytti opastajia paljon
teknologian kehityksen nakokulmasta ajateltuna.

Teknologian jatkuva kehitys on myds nakyva osa nettiopastustoimintaa. Apua hakevat
ikd&ntyneet tulevat nettiopastajan luokse yleensa omien laitteiden ja tatd myoten hyvin
yksityiskohtaisten ongelmien kanssa. Tamé asettaa nettiopastajan yleensa haasteen
eteen, silla hanella ei valttamatta ole osaamista kyseisen laitteen suhteen. Nettiopasta-
jat tiedostivat hyvin oman osaamisensa rajallisuuden. Mikali ongelmassa ei osattu aut-
taa heti, luvattiin tietoa etsia seuraavalle opastuskerralle, tai vastaavasti ohjattiin avun-
tarvitsijat eteenpdin asiantuntevamman avun piiriin. Mikali auttamisessa onnistulttiin,
kokivat nettiopastajat tuovan sen itselleen lisdé energiaa. (ks. Yeung 2005a, osallistu-

misen motiivit vapaaehtoistoimintaan.)

Osa nettiopastajista oli kuitenkin varsin valveutuneita tietotekniikan kayttgjia ja omaa
osaamista pidettiin aktiivisesti ylla. Muutama mainitsi seuraavansa aktiivisesti tietotek-
niikkaan liittyvia julkaisuja, kuten Mikrobitti-lehtea. Myds kansainvélisia julkaisuja seu-
rattiin. Osa nettiopastajista pyrki myds aktiivisesti osallistumaan erilaisiin koulutuksiin.
Eras opastaja mainitsi myos viela osallistuvansa kansalaisopiston atk-kursseille. Toi-
nen opastaja puolestaan mainitsi omien lasten "tyrkyttdvan” ja opettavan hanelle uusi-
en laitteiden ja ohjelmien kayttoa (ks. Talsi 2014, teknologinen imperatiivi ja sosiaalinen
paine), vaikka hanen puheistaan ilmeni myds oma mielenkiinto aiheeseen. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd omat lapset ja muut omaiset saattavat ikdihmisten kohdalla maa-
ritelld heidan arvojaan ja identiteettiaén, vaikuttaen tatd myoten heidén teknologiasuh-
teeseensa. Lapset voivat esimerkiksi maarittda vanhempansa lilan vanhoiksi kaytta-

maan tietotekniikkaa, ja tAma voi mahdollisesti vaikuttaa ikaantyneen ajatteluun.

”...kyl siin taytyy roikkuu mukana tai sit nostaa kadet ylos et jotain kuiten-
kin koitan seurata. Eikd ihan perédsséa vaan ettd kyl ma oon kovasti kiin-
nostunu aiheesta ja tota.”

”...paljon tietoo on saatavana ja se on ihan mielenkiintosta seurata, etta
vaikkei aina valineet ookkan viimesta huutoo mutta kumminki niin tietda
vahan mita on liikkeelld.”
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Tietotekniikan kayttdoon liitettiin vahvasti seka huvin ettéa hyddyn nakodkulmat, toinen ei
sulkenut toista pois. Nettiopastajatoiminnan néhtiin myos olevan erityisen hyva asia
omien taitojen yllapitamisesséa ja toiminnan avulla pystyi myds haastamaan itsedan

uuden edessa.

"Tassa opastuksessa sita sitten on pakko pitaa ylla ei sita muuten kylla si-
ta pelaa niilla vanhoilla mita on tottunu tekemaan mutta nyt joutuu uuden
eteen kokonaan tassa nettiopastuksessa... Kyl se on haaste mutta kylla
se on samalla ainakin ainakin mun omakohtanen kokemus on se, ettd ma
otan sen niinku tAmmadsend etta etta ma saan aivoille toita oikein tassa
oikein reilusti ettd ettd pikkasen menee yli kapasiteetinkin valilla. Mutta
onneks on meita porukka misté saa sitten apua kylla etta.”

Eréas nettiopastaja kuvalili tietotekniikan kehityksessa mukana pysymista ja valveutunei-

suuttaan kunnian kautta:

Kyl se on ollut kunnia-asia et kaikki mitd koneel on niin et ne pitaa ajan-
tasal ja paivittaa jatkuvasti.”

Sankarin (2003) mukaan tietokoneella voi olla kayttajalleen niin symbolimerkitysta kuin
kaytannodn hyotyakin. Tietokone voi olla nuoren sukupolven symboli, mutta vanhemmil-
lekin silla voi olla symbolinen tai imagomerkitys. Siihen voidaan yhdistaa erilaisia mer-
kityksia: olla nykyaikainen, ajan tasalla, kykeneva, mukana. (Sankari 2003, 87.) Toi-
saalta Turnerin ym. (2007) tutkimuksessa ikaantyneet eivat pitaneet teknologioiden
kayttamattomyyttd myodskaan havettavana asiana. lkaantyneet voivat kokea, etta juuri
heidan ikansa huomioiden heidan ei enaa tarvitse opetella uusien teknologioiden kayt-
toa. (mt., 293.) Nettiopastajat vaikuttivat kuitenkin hyvin motivoituneilta kokeilemaan ja

opettelemaan uutta.

Kaikissa haastatteluissa sivuttiin myos sukupolvien vélisia eroavaisuuksia tietotekniikan
kayton suhteen. Sukupolviajattelua tuotiin esiin niin omien lastenlasten kautta kuin net-
tiopastustilanteisiin peilaten. Lasten ja nuorten nahtiin oppivan ja osaavan paljon, kun
taas omalla kohdalla jo keskivertokayttdjan tasolle paaseminen saatettiin kokea haas-
tavaksi. Nettiopastustilanteiden kautta pohdittiin ikd&ntyneiden aiempaa avunsaantia
liittyen tietotekniikkaan. Aiemmin apua oli saatu ammattilaisilta tai omaisilta, joka tapa-
uksessa nuoremmilta henkil6iltd. Nuoremmilta avun vastaanottaminen koettiin usein
vaikeaksi, silld nuoret toimivat tietotekniikan kanssa nopeasti ja kayttavat erilaista kiel-
ta. Nettiopastajien oman kokemukset nuorempien tietotekniikan asiantuntijoiden koh-

taamisista eivat olleet kovinkaan positiivisia.
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Oksman (2003) toteaa, ettd sukupolvien valilla on eroa kehityksessa mukana pysymi-
sessd ja sitd korostetaan keskusteluissa lahes itsestaanselvyytena. On luotu ajatus
teknologian sukupolvittumisesta, jonka mukaan teknologia tulee luonnollisena asiana
nuorimpien sukupolvien elamaan. Lapset ja nuoret ovat luonnostaan luovia ja taitavia
teknologian kayttdjia, he omaksuvat ja kotiuttavat (domestikaatio) uudet laitteet ja tek-
nologiat nopeasti elaméanpiiriinsé. Ikaihmisten puolestaan katsotaan pudonneen jo var-
hain kehityksen kelkasta; heille on ylivoimaisen vaikeaa oppia kayttamaan uusia laittei-
ta. Arkipuheessa teknologian muutos on niin nopeaa, etta vain nuorimpien on mahdol-

lista pysya nykyajan hektisessa kehityksessé mukana. (mt., 58.)

”...taytyy sanoa ettd ihminen joka haluaa itsendisesti opiskella tietotek-
niikkaa niin se on aika haasteen edessa.”

Yhtena merkittavana asiana, jossa vanhemmat eroavat nuoremmista uuden teknologi-
an suhteen, on aikaisemman kokemuksen maara: viela keskuudessamme ei ole van-
hoja ihmisia, jotka olisivat kasvaneet tietotekniikan ympardiména. Tutkimukset eivat
kuitenkaan tue sita kasitysta, etta ikaantyneet vastustaisivat tietotekniikkaa tai muutos-
ta ylipaataan. Ikaantyneet eivat vain ehka ole yhta itsevarmoja tietotekniikan kaytén
suhteen kuin nuoret, mutta epavarmuuden ja negatiivisten asenteiden maara riippuu
suuresti siita, onko heilla kokemusta tietotekniikasta. (Isoméki, Paykkonen & Sankari
2003, 150.) Nettiopastajien sukupolviajatteluun liittyvistda puheista pystyi tulkitsemaan,
ettd nettiopastajat eivat ndhneet teknologiaa aina luonnollisena osana ikaantyvien arki-
elamaa, ja taman takia teknologian kayttokokemukset saattavat jaada ikaantyneilla
vahaisiksi. Tamén voi tulkita nettiopastajien puheista niin, ettd vahdaiset kayttokoke-

mukset korreloivat epdvarmuuden ja tietotekniikkaan liittyvien asenteiden kanssa.

Suurin osa nettiopastajista haluaa pitaa laheisiin ihmisiin yhteyttéa sosiaalisen median

kautta erittdin usein tai melko usein (Kuvio 5). Nettiopastajat kokivat, ettd esimerkiksi

4 N
Haluan olla yhteydessa laheisiini

ja tuttaviini sosiaalisen median
kautta

B Aina

B Erittdin usein
Melko usein

H Melko harvoin

M Ei koskaan

- J

Kuvio 5. Nettiopastajien halu kayttda sosiaalista mediaa yhteydenpitoon.
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Facebook on hyva tapa pitaa yhteytta ystaviin ja lapsenlapsiin. Vaikka sosiaalisen me-
dian katsotaan kiinnostavan vanhempia ikaryhmia vahemman kuin muita ikaryhmia
(Suomen virallinen tilasto 2015), ovat nettiopastajat kuitenkin motivoituneita sosiaalisen
median kayttéon. Lisaksi Pakarinen (2016) toteaa, etta Facebook sopii hyvin yhdistys-
ten julkiseen viestintd&n muiden viestintdkanavien (esim. kotisivut, ilmoitukset ja sah-
koposti) lisdna. Sosiaalisella medialla voi parhaimmillaan tavoittaa suuren joukon ihmi-
sia. Lisaksi Facebookissa on mahdollista perustaa suljettu ryhma esimerkiksi yhdistyk-
sen hallituksen viestintdkanavaksi. (mt., 8.)

Sosiaalisen median kayttd on mahdollista yhdistaa resilienssin kasitteeseen. Parkerin
(2011) mukaan teknologiat voivat edistaé ja yllapitaa sosiaalista resilienssia. Resiliens-
sia kuvataan yksilon kykyna tai voimavarana, joka nayttaytyy esimerkiksi stressinsieto-
kykyna ja kykyna ponnahtaa takaisin vastoinkdymisista. Resilienssi voidaan suomen-
taa selviytymiskykyisyydeksi. Sosiaalisella medialla voi olla vahvistava vaikutus ikaan-
tyneiden sosiaalisiin suhteisiin, joka puolestaan voidaan yhdistdd korkeampaan resi-
lienssin asteeseen. Tiikkaisen (2013) mukaan sosiaaliset suhteet vaikuttavat fysiologis-
ten ja psykologisten mekanismien kautta terveyteen ja hyvinvointiin. Toimiva ja tyydyt-
tava sosiaalinen verkosto tuottaa monella tapaa terveyshyotya. Sosiaalinen sitoutumi-
nen kohentaa terveyttd ja hyvinvointia lisddmalla arvostuksen tunnetta, yhteenkuulu-
vuutta ja kiintymysta. Sosiaaliset roolit yllapitavat itsetuntoa ja uskoa omiin kykyihin.
(mt., 290.) Toisaalta Pierin ym. (2010) tutkimuksessa nahtiin tieto- ja viestintateknolo-
gian kaytdlle myds synkempi katsantokulma. Ikdantyneet saattavat usein ajatella tek-
nologian muuttavan viestinndn laatua ja jopa tuhoavan ihmisten vélisia sosiaalisia suh-
teita. Tutkimuksen mukaan ikdantyneet suosivat enemmankin kasvotusten tapahtuvaa
yhteydenpitoa. (mt., 2425.) Osa nettiopastajista kuitenkin mainitsi haastatteluiden aika-
na, etta he pitavat sosiaalista mediaa taman paivan ymparistona ja arkena. Myos Ka-
nanoja (2017, 450) toteaa, etta sosiaalinen media on noussut nopeasti ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen areenaksi. Sen rooli ndhdaan merkittavaksi uudenlaisen, kollektiivis-

ten projektien ymparille syntyvan yhteisollisyyden tuottamisessa.

Nettiopastajat kokivat internetin myds pitavan sisallaan paljon turhaa ja asiatonta sisal-
t6a (Kuvio 6). Leikas (2008) toteaa, ettd nayton nakyma voi ikdantyneen silméén tuntua
usein lilan sekavalta, ja valtavasta tietom&arasta on vaikea erottaa olennaista. Liséksi
tekniikan kayttod voivat vaikeuttaa heikentynyt nékokyky, kuulo ja motoriikka. Monilla
on myo6s pelko, ettéd internetin kayttd muodostuu lilan kalliiksi. (mt., 45.) Vaikka net-
tiopastajat kokivat internetin sisdltavan paljon epaolennaisuuksia, ei heiddn ndkemyk-
sidan voida perustella ainoastaan ikaihmisten heikentyneella fyysisella kunnolla. Tassa

kohtaa on jalleen huomion arvoista korostaa mediakasvatuksen tarkeyttd myos ikaih-
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misten kohdalla. Mediakasvatuksen avulla olisi mahdollista saada ikaihmiset ymmar-

tamaan paremmin internetin tarjoamia sisaltoja.

4 N
Internetissa on lilkkaa turhaa tai

asiatonta sisaltoa
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Kuvio 6. Nettiopastajien kokemukset internetin turhasta ja asiattomasta sisalldsta.

Edeltavissa kappaleissa olen kasitellyt nettiopastajien omaa teknologiasuhdetta ja tie-
totekniikan kayttdd. Tulosten perusteella nettiopastajia voidaan pitaa varsin aktiivisina
erilaisten teknisten laitteiden kayttdjind. Opastajista varsin moni esimerkiksi kayttaa
tablettitietokonetta. My6s opastajien internetin kayttotarkoitusten skaala oli varsin laaja.
Esimerkiksi nettiopastajien keskuudessa digitaalinen pelaaminen oli suhteellisen run-
sasta. Lisdksi olen kuvaillut vaittamien avulla nettiopastajien mielipiteita ja toimintaa
tieto- ja viestintdteknologian kayttsta yleisesti ottaen. Nettiopastajia voidaan kuvata
innokkaana joukkona mita tulee uusien teknisten valineiden kaytté6n. Teknologian ke-
hitysta ja siihen liittyvia pelkoja opastajat puolestaan pohtivat tietoturvakysymysten ja
sukupolvierojen kautta. Seuraavissa kappaleissa siirryn kasittelemaan vapaaehtoisuu-

den teemaa.

6.3 Kuinka vapaaehtoiseksi nettiopastajaksi paadytaan?

Vapaaehtoiseksi ryhtymiseen vaikuttavat monet erilaiset syyt ja motiivit. Vapaaehtoi-
suuteen liittyy useimmiten jokin henkildkohtainen kosketus, jonka avulla toimintaan ryh-
tyminen koetaan mielekkaaksi. Seuraavissa kappaleissa kasittelen nettiopastajien ko-
kemaa vapaaehtoisuudesta toimintaan ryhtymisen, sen saamien merkitysten seka

kuormittavuuden katsantokulmista.

Tutkimukseen osallistuneet nettiopastajat olivat padatyneet vapaaehtoistoimijoiksi eri-
laisten polkujen kautta. Osa mainitsi, ettd eldkkeelle jAdminen oli saanut heidat mietti-

maan vaihtoehtoista siséltdd arkeensa. Suurin osa kertoi kuitenkin yhdistystoiminnan
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olleen suurin vaikutin vapaaehtoistoimintaan ryhtymiseen. Yhdistystoiminta oli luonut
usean kohdalla kipindn vapaaehtoisuuteen. Osa kertoi, ettei valttamatta osallistunut
yhdistystoimintaan niin aktiivisesti, mutta nettiopastajatoiminta koettiin nopeasti omaksi.
Monelle Elékeliiton jasenyhdistyksessa toimiminen ei kuitenkaan ollut ainoa osallistu-
misen muoto, vaan toimintaan osallistuttin my6és muissa, esimerkiksi harrastuksiin liit-
tyvissa yhdistyksissa. Nettiopastajatoiminta oli harvan kohdalla ainoa aktiviteetti, jossa
oltin mukana. Forssin ym. (1995) mukaan aktiivisuudessa on havaittavissa selke&dé
kasautumista, silla halukkaimpia ikaihmisten auttamistybhon ovat elékelaiset, jotka toi-
mivat aktiivisimmin kerho-, jarjesto- tai yhdistystoiminnassa. Liséksi lukuisat harrastuk-
set liittyvat suurempaan auttamishaluun. Sama koskee jo nyt [ahimmaisiaan auttavia:
ennestaan aktiiviset ovat halukkaita toimimaan myds vapaaehtoistydntekijoina. (Forss,
Karjalainen & Tuominen 1995, 102.)

Toinen useaan otteeseen haastatteluissa mainittu polku vapaaehtoiseksi oli ystavan tai
puolison tuottama kimmoke lahtea mukaan vapaaehtoistoimintaan. Osalle tuttavat ovat
osoittaneet henkilokohtaisen kutsun toimintaan, juuri heidan henkildkohtaisesta osaa-
misestaan johtuen. Joidenkin kohdalla talla tavoin mukaan lahteminen koettiin kuitenkin
puolivapaaehtoiseksi, valttamatta ilman tuttavien houkuttelua ei olisi tullut lahdettya
toimintaan mukaan. Myds niin sanottu puskaradion kautta saatu tieto vapaaehtoistoi-
minnasta oli yleinen tapa paatya mukaan. Esimerkiksi nettiopastajatoiminnasta oli kuul-

tu toisen yhdistyksen valityksella.

“Ja jossain vaiheessa sitten kylalla tdrmasin tai vaimon kans yhdessa
térmattiin yhteen naiseen ja se osoittautui olevan tan elakelaisten (yhdis-
tyksen) sihteeri. Ja vaimo sit sano sille sihteerille et hei etta pistetdan sin-
ne jasenluetteloon meid&n norttikin... --...Niin elikk& sitten siind vaihees-
sa kun pistetaan tuo meian norttikin jasenistdon niin sihteeri sano et jaa-
a, ja sitten olis tammdonen koulutus et lahdethéan sa siihen? Ja niin mina
[&hin tanne ndin ja katunu oo, tda on ihan kivaa hommaa...”

"Mut on kylla oikeestaan puolivékisin alussa asetettu tédhan.. Valjastettu
niin, mutta aina on tullut mielenkiintosemmaks kylla sitten kun on paassyt
sisélle...”

Forss ym. (1995) toteavat, ettd elakelaiset mieltavat vapaaehtoisen auttamisen usein
velvollisuudeksi, mutta enemmankin kun on kyse lahimmaisista ja tuttavista. Velvolli-
suudentunnosta tapahtuva auttaminen voi tosin olla hyvin pakottavaa ja ilotonta. Sen
sijaan varsinaiseen jarjestdjen kautta tehtavaan vapaaehtoistoimintaan lahtemista pide-
tddn enemman omana valintana ja harrastuksena. (mt., 77-78.) Haarnin (2010) mu-
kaan osalle eldkeikaisista riittdd usein osallistuminen vastaanottajan, esimerkiksi kuun-

telijan roolissa, joitakuita asia tai tekeminen kiinnostaa enemman ja he haluavat syven-
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tdd omaa osaamistaan tai osallistumistaan. Vastuullisiin tehtaviin sitoudutaan usein
aluksi muiden ehdotuksesta, mukaan pyytamisen seurauksena, mutta vastuu tuo mu-
kanaan myods mieluisia tehtavid, toveruutta ja oppimista — nautintoja, jotka otetaan tyy-

tyvaisina vastaan. (mt., 99.)

Tutkimukseen osallistuneet nettiopastajat painottivat toiminnan tarkeytta. Toisaalta toi-
minta n&htiin eraanlaisena harrastuksena, toisaalta sen laajempi hyoty tiedostettiin
vahvasti. Nettiopastajatoiminnalle n&htiin oma sijansa yhteiskunnassa, ja se oli yksi
suurimmista toimintaan osallistumiseen vaikuttavista tekijoista. Osa mainitsi myos ol-
leensa mukana aiemmin vastaavanlaisissa vapaaehtoisuuteen ja vertaisuuteen liitty-

vissa projekteissa.

”...yllattédvéan hyvin se on l&hteny. Paljon on tarvetta.”

"Sama mullakin on ettd kysyntaa on, kysynta on, aivan epatoivosia ihmi-
sia tapailee.”

Utriaisen (2012) mukaan vapaaehtoistoiminnan positiiviset vaikutukset ulottuvat laajal-
le. Toiminnasta hyotyvat muutkin kuin vain konkreettisesti auttamistydéssa mukana ole-
vat. [kaihmisen auttaminen hdnen omassa arjessaan seka hanen saamisensa mukaan
yhteiskunnan eri toimintoihin vaikuttaa jaksamiseen ja toimintakykyyn, jolla on erilaisten

heijastevaikutusten kautta positiivisia vaikutuksia koko yhteiskunnalle. (mt., 29.)

6.4 Mita vapaaehtoistoiminta antaa tekijalleen?

Kaikki tutkimukseen osallistuneet perustelivat vapaaehtoistoimintaan osallistumista
hyvin samantapaisesti. Suurimpana vapaaehtoistoimintaan osallistumisen syyna mai-
nittiin auttamisen halu. Lahes jokainen nettiopastaja painotti toiminnan vastavuoroisuut-
ta, auttamisesta saa paljon myos itselleen. Lisdksi he nékivéat toiminnan sosiaalisena
tapahtumana, sosiaalisuuden merkitys nahtiin niin itselleen kuin autettaville. Toiminta
tuotti nettiopastajille omaa mielihyvaa, se koettiin motivoivana ja siina pystyttiin laitta-
maan hyva kiertamaan. Haarnin (2010) mukaan yhteison ja seurallisuuden kaipuu
suuntaa usean elakeldisen osallistumista. Osallistuminen tarjoaa houkuttelevan sosiaa-
lisuuden maailman, jossa tekeminen on véljaé ja vaihtelevaa. Samalla se mahdollistaa

monenlaiset kohtaamiset. (Haarni 2010, 145.)

*Ja sen ei tarvii olla kovin kummonen, kummonen probleemi saa johon-
kin, pikku juttu mistd ei paase yli ja sitten kun se tuetaan niin voi sita kiitol-
lisuuden maaraa mika siit tulee. Se on se miks ma oon vapaaehtonen, se
on aina hyva mieli kun sieltd lahtee. Taas tuli niinku paiva pelastettuu
monelta ihmiselta. Kyl siitd saa itelleen aika paljon.”
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Nettiopastajat katsoivat vapaaehtoistoimintaan osallistumisen myds kehittavan itseaan.
Uusien ihmisten ja eritoten uusien ongelmien kohtaaminen koettiin mielekkdana. Net-
tiopastajatoiminnan yhtend parhaana puolena opastajat kokivat uuden oppiminen ja
opiskelun tietoteknisiin laitteisiin liittyen. Opastajat nékivat vapaaehtoistoimintaan osal-
listumisella myds roolin tyon korvaajana, sisallon ja rutiinin tuojana arkeen. Haarni
(2010) painottaa, ettd kun tyd jd& entiseen eldaméén, rakennetaan tilalle useimmiten
jotain itse valittua ja vapaata: kiinnostavaa, tuttua ja uutta mutta joka tapauksessa mie-
lek&sta toimintaa. Aktiivinen elékeldinen tavoittelee tyon jélkeisessa elamassé valin-
nanvapautta. Tekeminen tuo mukanaan mielekkyytta ja jasentaé elaméntapaa. Monelle
palkkatyon paattyminen merkitsee jonkinlaista menetysta ja luopumista, tarkea rooli ja
elamanrytmi katoaa, joten aletaan etsia jotain tytta korvaavaa tekemista. Jatkuvuuden
ja korvaavuuden korostamisen lisdksi on yleista, ettd osallistumista kuvataan muutok-
sena. Elakkeelle jaaminen voi nayttaytya mahdollisuutena jarjestaa elamaa uudella
tavalla, kayttaa aikaa itseddn kiinnostaviin, antoisiin ja tarkeisiin asioihin. (mt., 50-51,
56, 59.)

“Joo ma olen kuitenkin sitd mieltd ettd ma olen saanut siitd enempi kun
ma pystyn antamaan sitten. Ihan toisella tavalla suhtautuu naihin omiin
koneisiinkin niin. Kotona sita tulee katottua ettd ai emma oo tienny etta
taalta loytyy tammostakin taaltd koneesta. Kun siihen joutuu oikein syven-
tymaan niin se niinkun avartaa aika paljon tata koneitten kaytto juttua ittel-
lekin. Ja tietysti sitten sita pystyy toisellekin antamaan siité. Ei niitten tart-
te kantapaan kautta kaikkien lahteekaan siihen etta.”

“Ja siin sivussa tulee, kun ei olla liian ryppyotsasii niin tulee montaa muu-
takin kun ihan tata tiukkaa asiaa et sita ei saa unohtaa. Smile.”

Merkityksia toimintaan osallistumiselle haettiin nettiopastajien kesken myoés velvolli-
suuksien kautta, koettiin ettd ollaan yhteiskunnalle velkaa muun muassa omista koulu-
tusmahdollisuuksista ja haluttin ikdan kuin maksaa takaisin vapaaehtoistoiminnan
kautta. Laitisen ja Pessin (2011) mukaan solidaarisuutta voidaan pitda yhtena vapaa-
ehtoisuuden motiivina. Siin& on kyse yksilon yhteydesta muihin yhteison jaseniin, joihin
tuntee esimerkiksi yhteenkuuluvuuden tunnetta. Solidaarisen motivaation taustalla on
yhteisen edun edistdminen. Solidaarinen motivaatio sisaltdd usein myos kokemuksen
velvollisuudesta. (mt.) Musick ja Wilson (2008) toteavat, etta tAman tyyppinen motivaa-

tio toimintaan on hyvin tyypillista vertaistoimintaa tekeville henkilGille.

Vapaaehtoisuus mielletddn useimmiten oman itsen kautta: joko halutaan altruistisesti
antaa jotain, esimerkiksi halu auttaa, tai saada jotain itselle kuten saannollista paivaoh-
jelmaa tai uusia tuttavuuksia. On tarkeaa huomioida, ettd ndma kaksi puolta - antami-

nen ja saaminen — eivat milladn muotoa sulje toisiaan pois. Voidaan luonnehtia, etta
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suomalaisten vapaaehtoistoiminnan asenteissa korostuvat yksil6lliset, subjektiiviset
motiivit, jotka samalla palvelevat yhteisollista etua. Asenteissa ei siis korostu itsekkyys
vaan aiempaa yksil6llisempi ndkdkulma elamaan. Vapaaehtoistoiminnan kannalta tama
tarkoittaa esimerkiksi sita, etta toiminta voidaan kokea omana, henkilokohtaisena pro-
jektina, joka palkitsee tekijgdnsa monin tavoin. Vapaaehtoistoiminnan kehittdmisen
kannalta tamé& nakokulma on seka haaste ettd mahdollisuus. (Yeung 2002, 37.) Juuri
naita asioita nettiopastajat toistivat ja korostivat lapi haastatteluiden.

6.5 Kuormittaako vapaaehtoistoiminta tekijaansa?

Yksikdan tutkimukseen osallistuneista nettiopastajista ei kokenut vapaaehtoistoimin-
taan osallistumista kuormittavana. Toimintaan panostettiin paljon, mutta yksikédan opas-
tajista ei ilmaissut olevansa liian suuren tydtaakan alla, tekemista oli talla hetkella sopi-
vassa maarin. Haastatteluissa painotettiin sitd, etta tarjottavan avun maaraan pystyi
hyvin itse vaikuttamaan. Nettiopastajien tarjoaman avun maarassa oli kuitenkin suuria
vaihteluja. Osa ei ollut haastatteluiden aikaan tammikuussa 2016 viela saanut opasta-
jatoimintaa kunnolla kayntiin, kun puolestaan osalla toiminta oli jo vakiintunutta. Joillain
oli toiminnan kaynnistamisesséa vaikeuksia esimerkiksi sopivan tilan I6ytymisen suh-
teen, jolloin toiminnasta oli hankala luoda saanndllista. Yleisesti ottaen nettiopastajat
tuntuivat tarjoavan apuaan parin viikon vélein, aktiivisimmat jopa viikoittain. Haastatte-
luissa kuvaliltiin, ettd elakelaiselle muutaman tunnin aikapanostus opastustoimintaan
tarkoittaa hyvin vahan, silla kyse on mielekkaasta tekemisesta. Nettiopastajat kokivat,
ettd eldkkeella on aikaa ja halua jakaa tietoa ja osaamistaan myds muille. Ohjausta
jarjestettiin esimerkiksi avoimina tilaisuuksina kirjastoilla tai kouluilla, aina pari tuntia
kerrallaan. Osa tarjosi taman lisaksi henkilékohtaista opastusta avustajan tai avustetta-

van kotona seka puhelimitse.

"Emma koe sita silla tavalla kuormittavaks. Kyl se niinkun, kovasti se on
mielessa kylla ettéd kun yollakin kun herda niin ma mietin naita asioita
melkein. Mutta ei se mua kuormita kylla silla tavalla.”

Vuohelaisen (2011) mukaan vertaisohjausta tieto- ja viestintatekniikan kaytt6én on
mahdollista jarjestda eri tavoin. Ohjausta on mahdollista toteuttaa ohjaajien "vastaan-
otoilla”, pienryhmissa, ohjattavien kotona tai kurssien yhteydessa, jolloin vertaisohjaajat
toimivat kurssilla opettajan apuna. Vertaisohjaajien vastaanotot ovat joko kaikille avoi-
mia tai ajanvarauksella toimivia. Opastukseen on mahdollista saapua paikan paalle, ja
jotkut tarjoavat apuaan myo6s puhelimitse. Avoimet vastaanotot jarjestetaan yleensa
omissa tai yhteistybkumppaneiden tiloissa. Yleisid yhteistybkumppaneita ovat muun

muassa kirjastot, koulut, palvelutalot ja asukastuvat. (mt., 11.)
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Nettiopastajat toteuttivat opastustilanteet joko yksin tai useamman opastajan ryhmissa.
Yksin opastustilanteet toteuttavat nettiopastajat kokivat toiminnan hieman enemmaén
kuormittavaksi kuin ne nettiopastajat, jotka toteuttivat opastustoimintaa ryhmissa. Yksin
toimivat nettiopastajat kertoivat, ettd heiltd puuttuu nettiopastajien keskindinen tuki.
Kaikilla paikkakunnilla useamman nettiopastajan kesken pidetyt opastustilanteet eivat
olleet edes mahdollisia, silla alueella ei ollut enempéaa opastajia. Pakarinen, Pankka ja
Ahonen (2016) suosittelevatkin, etta nettiopastajia olisi hyva olla paikkakunnalla aina
vahintddn kaksi. Talléin on mahdollisuus toisen tukeen ja opastuksen vastuualueiden

jakamiseen.

Haastatteluista pystyi myds tulkitsemaan, ettéd tietoteknisiin taitoihinsa epavarmemmin
suhtautuvat nettiopastajat suosivat henkilokohtaisia opastuskertoja, eika yksin ryhma-
muotoisen opastuksen vetamista koettu luonnolliseksi. Epavarmemmin taitoihinsa suh-
tautuvilta opastajilta siis yleensa puuttui nettiopastajien keskinainen tuki, joka haastat-
teluissa koettiin tarke&na toiminnan tuen muotona. Nettiopastajat kokivat tarvitsevansa
jollain muotoa tukea toimintaansa mutta eivat osanneet selkeasti nimeta keskinaisen

tuen lisaksi moniakaan muita tuen muotoja.

"Min& olen periaatteessa yksin et... Niin kyl méa kaipaan tukea oikeen
vahvasti... No aina kun joku tilanne kun tulee pé&élle niin sit ajattelis. Mé jo
kerran vahan salaa katselin, ettd missa he (toisen paikkakunnan net-
tiopastajat) kokoontuvat, ettéd jos mun pitais kavaistakin siella.”

Osa koki tarvitsevansa tukea toiminnan markkinoinnissa, ihmisten toiminnasta tietoi-
seksi saamisessa. Taman suhteen esiintyi kuitenkin paljon vaihtelua. Toisten kohdalla
avustettavia oli jo nykyisellaan runsaasti mutta osa mainitsi toiminnan olevan viela lah-

tokuopissaan sen vuoksi, ettei oman itsensa markkinointi tuntunut luontevalta.

“Ja tota, nyt on tasaantunu, mut alkuun oli ongelmana tungos. Elika ei ke-
rinny kaikille sanoo ees paivaa ketka tuli.”

"Tuntuvat pelkdéavaén, tuntuvat pelkdavéan yhteydenottoa.”

”.kun ne kuulee joltakin 84 veeltd ettd kun ma olen oppinut tata ja tata,
sen jalkeen rohkastuu. Se tota menee niinku gaussin kayran etta.”

Etelaméaen (2016) mukaan organisaation tehtdvd on markkinoida nettiopastusta ja
saada opastettavia paikalle. Markkinointia ja tiedostusta on hyva tehda aktiivisesti, jotta
kiinnostus nettiopastustoimintaa kohtaan herda. Nettiopastajia ja toiminnan jatkumista
on mahdollista tukea mygs siten, etté opastajilla on opastettavia sopivasti. Mikali opas-

tettavia tuntuu olevan likkaakin, on hyva miettia, tulisiko opastajia saada lisdd. Kun uu-
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sia nettiopastajia rekrytoidaan, tulee heidéat esitella myés kunnolla aiemmille opastajille.
Uusien nettiopastajien pitda paasta mukaan vertaisohjaajien joukkoon ja kokea olonsa
tuetuksi ja osaksi ryhmaa. (mt., 24.) Nettiopastajien puheista pystyi tulkitsemaan, ettei-
vat he kokoontuneet saanndllisesti yhteen, vaan yhteydenpito toisiin opastajiin oli sat-
tumanvaraista. Tamé& korostui eritoten alueilla joilla oli vain yksi nettiopastaja. Talldin
kynnys ottaa yhteyttd muihin vaikutti olevan suurempi.

Suurin osa opastajista puolestaan halusi tukea ylipdataan tietotekniseen osaamiseen.
Hyviksi tuen muodoiksi koettiin nettiopastajien keskinéiset tapaamiset ja tydpajatoimin-
ta. Myos Etelaméaki (2016) toteaa, ettd nettiopastajien tietoteknisten taitojen tukeminen
on ensisijaisen tarkead. Nettiopastajilta 10ytyy halua pysyd mukana tekniikan kehityk-
sessa. He voisivatkin hyotya valilla esimerkiksi luennoista, jotka liittyvat tietoturvaan,
sosiaaliseen mediaan tai johonkin muuhun ajankohtaiseen asiaan. Joka tapauksessa
on tarkedd miettia, miten opastajatoimintaa yllapitdva organisaatio voisi olla mukana
tukemassa nettiopastajien osaamista ja karryilla pysymista tietotekniikan kehittyvassa
maailmassa. Yhteistyd jonkin muun tahon kanssa voisi olla hyva ratkaisu, ja esimerkik-
si kansalaisopistot ja alan yritykset voisivat olla tahan hyvia vaihtoehtoja. Liséksi on
tarkeaa tasaisin valiajoin pysahtya kuuntelemaan nettiopastajien ideoita ja tarpeita. He
tietavat toiminnan tarpeet ja puitteet, kohtaavat opastettavat ja ovat arvokkaita tekijoita
toiminnan kehittdmisessa. Nettiopastajien kanssa voi yhdessa arvioida ja kehittaa toi-

mintaa esimerkiksi arviointikeskusteluiden kautta. (mt., 24.)

LahiVerkko-projekti tarjosi nettiopastajille pilotin aikana taydennyskoulutusta teknologi-
asta ja sosiaalisesta mediasta kehittamiskoulutuspéivan muodossa. Lisaksi opastajilla
oli olemassa mahdollisuus pyytdd apua ongelmatilanteisiin projektin tyontekijoilta, liit-
tyivatpa kysymykset sitten toiminnan kaynnistamiseen tai opastuksissa esiin tulleisiin
ongelmiin. Lisdksi nettiopastajille on luotu valtakunnallinen opastajien vertaisryhméa
Facebookissa. Osa opastajista on liittynyt ryhmaan. Pilotin jalkeen LahiVerkolla on tar-
koituksena jarjestaa nettiopastajille teknologista taydennyskoulutusta verkon valityksel-
la.

Kolmessa edeltavassa kappaleessa olen tarkastellut nettiopastajien kasityksia vapaa-
ehtoisuudesta, siihen johtaneista poluista, sen saamista merkityksista ja kuormittavuu-
desta. Vapaaehtoiseksi nettiopastajaksi oltiin usein paadytty tuttavan tuottaman kim-
mokkeen kautta. Vapaaehtoistoiminnan merkityksissa nettiopastajat korostivat vasta-
vuoroisuutta. He kokivat, ettd toiminnassa sek& opastaja etta opastettava saavat mo-

lemmat paljon. Opastustoimintaa ei mydsk&an koettu kuormittavana mutta tuen tarpeita
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oli havaittavissa. Seuraavissa kappaleissa siirryn puolestaan kasittelemaan vertaisuu-

den teemaa.

6.6 Onko nettiopastajatoiminta aidosti vertaista?

Vertaistukea pidetaan yhtena vapaaehtoistytn toimintamuotona, jossa tukijalla ja tuet-
tavalla on jokin yhteinen ja jaettava kokemus. Vertaistuessa korostuu arkinen kohtaa-
minen ja koetaan yhteenkuuluvuutta. Nettiopastajatoiminnassa on kyse vertaisohjauk-
sesta. Seuraavissa kappaleissa kayn lapi nettiopastajien kokemaa toiminnan vertai-

suudesta ja palkitsevuudesta.

Nettiopastajat nakivat toiminnan perustuvan tavallisten tietotekniikan kayttajien ongel-
mien ratkomiseen. Toistaiseksi nama ongelmat koettiin pieniksi ja ratkaisu ongelmiin oli
yleensa loytynyt. Tavallisimpia asioita, joihin ikaéntyneet tulivat hakemaan apua net-
tiopastajilta, olivat esimerkiksi séhkdpostin ja Skypen kayttd, valokuvaukseen liittyvat
asiat seka viranomaisasioinnit. Lisaksi haastatteluissa mainittiin pariin otteeseen, etta
ikdantyneitd autetaan usein myods jo laitehankinnan vaiheessa. Opastajat kokivat tar-
kedksi, ettd voivat auttaa alkuun sellaisiakin ihmisia, jotka eivat ole koskaan olleet "sys-

teemissad” mukana.

Tietotekniikkaan liittyvan opastuksen katsottiin toimivan paremmin, kun opastaja ja
opastettava ovat suunnilleen samanikéisia. Toiminnan lahtokohdaksi koettiin se, etta
asioista keskustellaan saman pdydan aaresséa, joka vahentaa paineita, toisin kuin jos
tilanteessa vallitsisi opettajan ja oppilaan roolit. Tieto ei saanut tulla ylhaalta alaspain.
Kaikissa haastatteluissa ilmeni, ettd nettiopastajat pitdvat toimintaa aidosti vertaisuu-
teen perustuvana. Nettiopastajat mainitsivat todella usein haastatteluiden aikana, etta

oppivat toiminnasta myos paljon itse, vastavuoroisuutta siis korostettiin.

”...ei oikein helppookaan olis asettua muualle tilalle kun vertaisohjaajan ti-
lalle.”

Vertaisuudella nahtiin erilaisia merkityksia nettiopastajatoiminnassa. Opastustilanne tuli
saada pidettya ilmapiiriltdan sellaisena, etta opastettavat uskaltavat kysya kaikki mieti-
tyttavat asiat. Opastustilanteissa haluttiin yllapitdd hyvaa tunnelmaa, eikd lannistaa
ketddn. Vertaisuus nahtiin toiminnassa tasapuolisuutena, kaikilla osapuolilla on tiedos-
sa, etteivat opastajatkaan hallitse kaikkea tietotekniikkaan liittyvaa. Lahtokohtaisesti
haluttiin painottaa sita, ettd eldkeldinen opastaa elékeldistd. Nettiopastajien puheesta

pystyi tulkitsemaan, etté toiminta perustui niin sanottuun kohtalotoveruuteen. Osa net-
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tiopastajista kertoi aina opastustilanteen aluksi kertaavansa osallistujille nettiopastuk-

sen idean ja opastajan roolin.

Etelamaki (2016) painottaa, ettd vertaisohjaajan on hyva osoittaa opastettavalle, ettei
tyhmia kysymyksié ole ja ohjaajalta on mahdollista kysyé kaikesta, ilman etta tarvitsee
pelaté opastajan reaktiota kysymyksiin. Vertaisohjaajalta on mahdollista saada luotta-
muksellista neuvontaa. Opastustilanteissa voi joskus tulla esiin esimerkiksi salasanoja
tai muuta henkilékohtaista tietoa. Ne ovat kuitenkin luottamuksellisia ja salassa pidetta-
via tietoja. Toista arvostava ja kunnioittava kohtaaminen on keskeinen lahtokohta net-
tiopastustoiminnassakin. (mt., 12.)

Haastatteluissa kaytiin myos keskustelua siitd, millaisia vaatimuksia vertaisena net-
tiopastajana toimiminen asettaa. Vaatimuksiksi mainittiin esimerkiksi rauhallisuus,
kuuntelu, ymmarrettdvan kielen kaytté ja toimintaan sitoutuminen. Nettiopastajille oli
jaanyt koulutuksista hyvand neuvona mieleen, ettd ohjaustilanteessa on hyva ikaan
kuin istua kasiensa paalla, eika tehda asioita autettavan puolesta. Selkedn ohjeistuk-
sen antamisen katsottiin olevan myds hyva taito opastustoiminnassa. Eras opastaja
kertoi ensin nayttavansa kuinka asia tehdaén, sen jalkeen opastettava harjoittelee asi-
aa itse, jonka jalkeen opastettava saa omin sanoin kirjoittaa itselleen yloés ohjeen mu-
kaan otettavaksi. Osa nettiopastajista pohti, ettd kaikki opastettavat eivat kuitenkaan
olleet motivoituneita opettelemaan asioiden tekemista itsendisesti, vaan tulevat kysy-
maan samoja asioita aina uudestaan. Asioita ei harjoitella yksin omalla ajalla ja sen
vuoksi oppimista ei tapahdu. Toisaalta nettiopastajat kertoivat tapaavansa myds muis-

tisairaita avuntarvitsijoita, joka asettaa omat haasteensa toiminnalle.

Ymmarrettavan kielen kayttd opastustilanteissa tuli useaan otteeseen esiin haastatte-
luissa. Kielenkaytt6a pohdittiin hyvin opastustilanteiden kautta. Nettiopastajat kokivat,
ettd asioista tulee puhua yksinkertaistaen ja valttda "ndrttikieltd”, antaa vaikutelma, etta
ollaan samalla tasolla asioissa. Erilaiset tietotekniset kasitteet koettiin hankalina, net-
tiopastajien mukaan ikaantyneiden on hankala ymmartaa esimerkiksi tili-kasitettd. Kun
puhutaan vaikkapa sahkoépostitilista, ikaihmiset liittdvéat siihen automaattisesti maksulli-
suuden. Esimerkkind mainittin myds download- ja upload-kasitteet. Ndille kun ei ole

olemassa kansantajuisia suomennoksia.

Nordlundin ym. (2014) mukaan palveluja tuottavat tahot, ikdihmiset ja omaiset kaytta-
vat kesken&én erilaista kieltd. Eri osapuolten on toistuvasti vaikeaa ymmartaa toisiaan.
Myds toimintaymparisttt poikkeavat toisistaan, insinbdrimaailmasta on usein pitka mat-

ka ikaihmisen elamaan. Ihmiset ovat erilaisia iasta riippumatta. Erilaisuus tulee esiin
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esimerkiksi mieltymysten ja harrastusten kautta, jolloin myds teknologiaan orientoitu-
minen on yhdelle helpompaa kuin toiselle. (mt., 35.) Myds Pieri ym. (2010) painottavat
kielen merkitystd, mika tulee esille erityisesti tietoteknisten ongelmien iimetessa. Tekni-
set virheilmoitukset ilmaantuvat tietokoneen naytdlle yleensa “teknisend jargonina”, ja

ikd&ntyneiden voi olla vaikea ymmartaa tallaista teknisté erikoiskielta.

Nettiopastajat vaikuttivat olevan toimintaan my0s erittain motivoituneita ja sitoutuneita.
Erilaisiin ohjelmiin ja laitteisiin haluttiin perehtya, jotta pystyttaisiin olemaan mahdolli-
simman paljon avuksi nettiopastajana. Haastatteluissa mainittiin, ett& ohjelmien kayttoa
kaytiin harjoittelemassa esimerkiksi toisen nettiopastajan tai avustettavan luona, mikali
kotona siihen mahdollisuutta ei ollut.

Kyllda Android-laitteet hankin ihan sita varten et ma pystyn tutustumaan
siihen. Et ei ollut mitddn muuta tarvetta.”

Yeung (2005b, 87) toteaa, ettd sitoutuminen ja motivaatio ovat limittaisia ilmi6itad; toista
ei voi ymmartaa katsomatta toista. Lahtisen (2003) mukaan sitoutumisessa ei kuiten-
kaan ole kyse lahtkohtaisesta motiivista. Toimintaan ei voi olla sitoutunut ennen kuin
on ollut siind mukana. Toiminnan my6ta sitoutumisesta tulee kuitenkin tarkeaa. (mt.,
26.) Muutama opastaja korostikin haastatteluiden aikana, ettd mukana oleminen on
saanut ajattelemaan toiminnasta aivan eri tavalla. Kyse onkin hauskasta tekemisesta
jossa aiotaan jatkaa mukana niin pitkaan kuin se sailyy mielekk&ana. Viitaten myos
aiempaan nettiopastajan siteeraukseen, tuskin ihminen hankkisi huvin vuoksi Android-

laitetta, jos olisi lopettamassa toiminnassa pian.

6.7 Mika on se palkinto, jonka avulla vertaistoiminnassa jatketaan mukana?

Nettiopastajien haastatteluissa kaytiin [&pi myds heidan saamaansa palautetta toimin-
nasta. Osa opastajista kertoi saaneensa runsaasti hyvaa palautetta. Osa mainitsi, ettei
suoraa palautetta toiminnasta ollut vield tullut. Palautetta tulkittin kuitenkin hyvin mo-
nella tapaa. Hyvana palautteena koettiin esimerkiksi se, ettéa nettiopastuskerroilla opas-
tettavien joukko sdilyi ja seuraavan ohjauskerran ajankohtaa tiedusteltiin. Hyvana mit-
tarina pidettiin myos sita, etta opastettavien maara lisdantyi ohjauskerroilla. Nama vies-
tivat nettiopastajien mukaan toiminnan onnistuneisuudesta. Eras nettiopastaja kuvaili
hyvaa palautetta myés oman yhdistyksen kotisivujen kavijamaaran nousun kautta, ta-
ma hanen mukaansa viesti, ettd tietotekniikan kayttdjia on opastuksen mydéta tullut li-

saa.
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"Yks rouva sano mulle ettd sa oot merkillinen kun s& et hermostu ollen-
kaan hanen kanssaan. Et ei oo mitadn hermostumisen aihetta siina.”

Vaikka nettiopastustoiminta ja siitd saatu palaute koettiin hyvin& asioina, pohti osa

opastajista toiminnan tulevaisuutta vakavaan savyyn.

"Kyl méé pelkdén etté taa tieto levidé ja entistéd useampi tulee kysyméan.
Voi olla ettd kay joskus niinku Tampereella etta on satakunta opastajaa.
Ja se on oikein organisoitu. Joka péivélle jotain.”

"Mutta Tampere on iso paikka.”
"Niin niin. Mut etta tuskin tdssé kauan péarjaé yksin.”

Kuronen (2015) toteaa, ettd vapaaehtoiset voivat joutua huomaamaan, etta heidan
eteensa kannetaan niin tarkeita tehtavia, ettd on pakko miettia, miten sellaisen tyon
tekeminen voi olla vapaaehtoista. On myos hyva muistaa, ettd vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvan avun tarjoamisesta voi vetaytya milloin tahansa ilman selityksia. (mt., 162.)

Nettiopastajat tiedostivat toiminnan tarkeyden mutta osasivat suhteuttaa sen viela ta-
man hetkiseen toiminnan mittakaavaan. Pilottiin on lahdetty innokkaina mukaan ja toi-
mintaa haluttiin jatkaa viela pilotin paattymisen jalkeenkin.

"No mééa néén ettei tdsséd oo endd mitdén paluuta endé. Se on jatkettava
tatéa opastusta.”

Liséksi opastajat toivoivat, etté nettiopastajatoiminta vakiintuisi osaksi paikallisyhdistys-
ten toimintaa. Vuohelaisen (2011) mukaan vertaisohjaajia tarvitaan jatkuvasti lisda ja
heidan loytamisekseen taytyy tehda paljon tditd. Nykyisten toimijoiden kesken vallitsee
vakaa kasitys, etta tilannetta helpottaisi, mikali uusille ohjaaijille olisi tarjolla koulutusta
ja ohjausta vertaisohjaajan tehtavaan seka laadukasta oppimateriaalia ohjauksen tuek-
si. (mt., 13.)

Nettiopastajat keskustelivat myds niista asioista, jotka toiminnassa palkitsevat heita.
Opastajat painottivat tdssakin vaiheessa toiminnasta saatavaa hyvaa mieltd, joukossa

oloa, sosiaalisuutta, arjen siséltda ja oppimista.

"Niin kauan kun sitd kykenee ja sit kun ei kykene niin sit menee sinne
opastettavien puolelle, siirtyy poydén toiselle puolelle.”

Eras opastaja kiteytti toiminnasta saatavan palkinnon tyytyvaisyyden kautta. Aiemmin

tyoelamassa han kertoi mitanneensa kaiken rahan avulla. Nykyaan mittarina toimi tyy-
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tyvaisyys, se kuinka innostunutta ja nauravaista porukka osallistuessaan on. Silloin

opastajan mukaan ollaan kaikkein tarkeimman asian ytimessa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA
7.1 Nettiopastajatoiminta ikaantyneiden tukena

Tutkielmani alussa kysyin, millaisia kokemuksia ikaantyneilla nettiopastajilla on tekno-
logiasta ja vapaaehtois- ja vertaistoiminnasta. Halusin selvittda ik&&ntyneiden net-
tiopastajien omaa teknologiasuhdetta seka heidan kokemuksiaan vapaaehtoisuuden ja

vertaisuuden merkityksista nettiopastajatoiminnassa.

Tasséa tutkielmassa tahdoin keskittya nettiopastajien kokemuksiin teknologioista, joita
he arjessaan ja toimiessaan opastajina kohtaavat. Pyrin selvittdm&an nettiopastajien
teknologiasuhdetta tieto- ja viestintateknologioiden kayton kautta. Myds Talsin (2014)
vaitoskirjan tarkoituksena oli keskittya lahinna tieto- ja viestintateknologiaan, siis kodin
piirissa kaytettavaan niin sanottuun uuteen teknologiaan. Elamakertakeruuseen vas-
tanneet kirjoittajat olivat padosin idkkaita henkildita eika heidan elaméassaan juuri ollut
sijaa téalle ns. uudelle teknologialle. Sen sijaan heilla oli runsaasti kokemusta ja kerto-
muksia vanhasta teknologiasta kuten maatalouteen liittyvista koneista. Vaitoskirjan ai-
neisto omalla tavallaan pakotti tutkijan ajattelemaan teknologiasta laajemmin. Omassa
tutkimuksessani nettiopastajat olivat orientoituneet keskustelemaan nimenomaan uu-
desta teknologiasta, vaikka toki vanhan teknologian kaytt6éa sivuttiin keskusteluissa.
Tutkimusta tehdessani nettiopastajat eivat kuitenkaan sindnséa nostaneet muita tekno-
logioita esiin. Nain ollen minun oli helppo keskittya alkuperéiseen rajaukseeni eli tieto-
ja viestintateknologiaan, joka oli mielesténi nettiopastajatoiminnan luonne huomioon

ottaen tarkeinta.

Ensimmaisend tutkimuskysymyksenani oli selvittaa ikdantyneen nettiopastajan omaa
teknologiasuhdetta. Talsi (2014) esittaa, ettd teknologiasuhteeksi voidaan kutsua ihmi-
sen suhteellisen pysyvaa tapaa arvottaa teknologioita ja rakentaa kasityksiaan niista.
Suhde voi olla vakiintunut, vaikka suhde yksittaiseen teknologiaan muuttuisikin. Tekno-
logioita omaksutaan, kaytetaan ja kaytosta luovutaan kun teknologiat syysta tai toisesta
osoittautuvat tarpeettomiksi. (mt.) Nettiopastajien kertoman mukaan tulkitsen heidan
suhdettaan teknologiaan osittain ristiriitaisena. Omaa tietoteknista osaamista pidettiin
keskinkertaisena mutta uutta oltiin erittdin halukkaita oppimaan ja kokeilemaan. Toi-
saalta tietotekniikka ja sen kehityksessd mukana pysyminen nahtiin erdanlaisena pak-
kona mutta toisaalta sen kaytosta ja mukanaan tuomista hyddyista oltiin aidosti kiinnos-
tuneita. Teknologiat herattivat nettiopastajissa selkeasti sekd myonteisia ettd kielteisia
tuntemuksia. Suhdetta teknologiaan ja tekniikkaan voidaan tarkastella myos tietotek-
niikkaminuuden kasitteen kautta. Talja (2003) toteaa, etta tietotekniikkaa koskevat ko-

kemukset ovat harvoin eheité ja ristiriidattomia, ja tietotekniikkaminuuden voidaan ym-
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martaa koostuvan useasta kerroksesta. Tietotekniikkaminuus voi nayttaytya aina erilai-
selta, riippuu siitéa kehen ihminen itsedan vertaa. (mt.) Tulee kuitenkin ottaa huomioon,
ettd tutkimukseen osallistuneet nettiopastajat edustavat aktiivista osuutta ikdantyneista,

joilla voidaan nahdé olevan halua tietoteknisten taitojen yllapitoon ja kehittamiseen.

Kuvailisin nettiopastajien teknologiasuhdetta ristiriitaisuuksista huolimatta uteliaan tes-
taavaksi. Nettiopastajat kertoivat ottavansa uusia teknisia valineité innokkaasti kayttoon
ja internetia kaytettiin erilaisiin tarkoituksiin monipuolisesti. Suurinta osaa nettiopastajis-
ta pystyy kuvaamaan valveutuneiksi tietotekniikan kayttajiksi vaikka omaa osaamista
kohtaan koettiin epavarmuutta. Toisaalta nettiopastajien omat teknologiset valineet
eivat heidan kertomansa mukaan valttamatta olleet uusinta uutta mutta uudet laitteet ja
sovellukset kiinnostivat siind méaarin, ettd niihin tutustuttin omalla ajalla. Nettiopastajat
my06s nakivat opastajatoiminnan yllapitavan ja kehittavat heidan omia tietoteknisia taito-

jaan. Nettiopastuksen voidaan katsoa haastavan tekijoitaan.

Teknologioiden kayttéén on aina olemassa jokin peruste. Kysyin myds nettiopastajilta
millaisia merkityksid he antavat tieto- ja viestintateknologioiden kaytolle. Merkitykset
ovat kuitenkin omakohtaisia kokemuksia, joihin linkittyvat esimerkiksi yksilon arvot sekéa
sosiaaliset suhteet. Nettiopastajat mainitsivat tieto- ja viestintateknologioiden kayttéon
motivoivina asioina muun muassa arjen helpottamisen, oman mielenkiinnon, uteliai-
suuden, sosiaalisen median ja arjen sisallon tuottamisen. Erds opastaja jopa kuvaili
kayttéa kunnian kautta, se merkitsi hanelle ajan tasalla olemista ja pystyvyyden tunnet-
ta. Tieto- ja viestintateknologioiden kayttd ei kuitenkaan nayttaytynyt kaikille opastajille
nain ruusuisena. Osa jopa koki vihaavansa "systeemid” mutta yrittivat opastustoimin-
nan kautta l16ytaa sen puuttuvan kipinan teknologioiden kaytolle. Osa joutui siis oikein
hakemalla hakemaan mielekkyyden kokemusta teknologioiden kaytdlle, ja tAma kertoo
jo paljon aiemmin muodostuneista teknologiasuhteista. Myds Uotinen (2005) toteaa,
etta teknologia ei ole kaikille kesytetty. Se, etta joitain teknologioihin liittyvia asioita pi-
detdén yleisesti itsestdan selvina, ei tarkoita, ettéd ne olisivat sita kaikille. Itsestaansel-
vyys ei poista edelleen voimassa olevaa tarvetta teknologian merkityksellistamiselle,
eika siihen liittyvia ongelmia. Taman vuoksi aiheen tutkimuksellinen tarkastelu on eri-

tyisen tarkeaa. (mt., 115.)

Nettiopastajat pohtivat teknologioiden kayttéa myds sukupolvien vélisten eroavaisuuk-
sien kautta. Nettiopastajien mukaan nykyajan lasten ja nuorten n&htiin oppivan tekno-
logioiden kayttd nopeasti, kun taas omalla kohdalla niin sanotun keskivertokayttajan
tasolle pdaseminen koettiin haastavana. Opastajat eivat siis n&hneet teknologioita niin

luonnollisena osana ikdantyneiden elamé&é. Opastajat peilasivat myds sukupolviajatte-
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lua opastustoimintaan. Nuoremmilta ihmisiltd avun vastaanottaminen teknisissa asiois-
sa koettiin vaikeana. lkdantyneiden kokemuksiin liittyy usein epavarmuutta ja he eivat
aina valttamatta kykene ndkemaan kaikkia teknologioiden tarjoamia mahdollisuuksia.
Nettiopastajien toiminnan tarkoituksena on kuitenkin auttaa ik&éntyneitd ndkemaan

teknologioita laajemmin.

Aineistonani olevat kyselylomakkeen tulokset seké haastattelut osoittavat, etta ikaanty-
neiden on nettiopastajatoiminnan avulla mahdollista kiinnittya alati digitalisoituvaan
yhteiskuntaan paremmin. Vuohelainen (2011) toteaa, ettda kun halutaan edistéda se-
niorivaeston tieto- ja viestintateknistd osaamista, on vertaisohjaus osoittautunut kay-
tannossé toimivaksi tavaksi. Vertaisohjaukseen voidaan liittd& useita hyvia puolia. Se
sopii tietotekniikkaan tutustuvalle seniorille hyvin ja osallistumisen kynnys on matalam-
pi, kun ohjaajana toimii vertainen. Ohjaus on mahdollista vieda ohjattavien lahelle, jopa
kotiin saakka. Vertaisohjaus on arvokas ja hyodyllinen vapaaehtoistyén muoto. Se tar-
joaa onnistumisen kokemuksia niin ohjattavalle kuin ohjaajallekin. Vertaisohjaus on
sosiaalista toimintaa, eika se kilpaile kaupallisten toimijoiden kanssa. Silla on mahdol-

lista tukea alueen koulutustoimintaa ja painvastoin. (mt., 33.)

Hieman yli puolet nettiopastajista vastasi kyselyssa, etta ikdantyneet pelkaavat tekno-
logiaa suhteellisen usein. Saariluoman ym. (2010) mukaan teknologian kaytdn esteita
voi olla useita. Yksilon ndkdkulmasta katsottuna esteet liittyvat useimmiten joko huo-
noon suunnitteluun tai yksilon subjektiivisiin kokemuksiin mahdollisuuksista hyédyntaa
teknologisia sovelluksia. Yhteiskunnan nakokulmasta tarkasteltuna taas pahimmillaan
teknologiaa ei osata istuttaa ja asemoida eika sen hyotyja osata tarkastella kansalais-
ten tavoitteista ja niitd ohjaavista arvoista k&sin. Suurimpina syind uusien teknologioi-
den kayton esteille ovat haluttomuus sovellusten kayttoon esimerkiksi teknofobian tai
yksinkertaisesti teknologian hitauden tai toimimattomuuden ja sita kautta negatiivisten
kayttajakokemusten vuoksi, osaamisen puute ja koulutuksen ja kokemuksen vahai-
syys, mutta my6s ongelmat teknologian saavutettavuudessa. Saavutettavuuteen liitty-
vid ongelmia ovat ennen kaikkea vaikeasti kaytettavat kayttoliittymat ja vaikeasti hah-
motettavat operointilogiikat. (mt., 47.)

Nettiopastajat olivat selkeésti pohtineet teknologista kehitysta myos tietoturva-asioiden
kautta. Tietoturva-asiat tulivat kaikissa nettiopastajien haastatteluissa esiin jollain muo-
toa. Vaikka aihe tuntui huolestuttavan opastajia, ei sitd kuitenkaan lahdetty haastatte-
luissa kasittelemadan kovinkaan syvallisesti. Aihe jai Iahinna pienten huomioiden tasolle.
Taman pohjalta sanoisin, ettd nettiopastajat kaipaisivat lisdé tukea ja vinkkeja tietotur-

va-asioihin. LahiVerkossa onkin tartuttu aiheeseen ja luotu tietoturvaan liittyvia media-
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sivistysmateriaaleja ja jarjestetty verkkokursseja. Netikas-materiaalit ovat kaikkien hyo-
dynnettavissad LahiVerkon nettisivuilla. On kuitenkin hyva pohtia asiaa myds muiden
ikaihmisten nakodkulmasta. Mikali tietoturva-asiat mietityttavat ja huolestuttavat jo net-
tiopastajia paljon, kuinka paljon paanvaivaa ne sitten aiheuttavat teknologioita vahem-
man kayttaville ikaihmisille? Esimerkiksi pelko tietojenkalastelusta voi vaikuttaa ik&&n-
tyneen ajatusmaailmaan niin vahvasti, etta se muodostuu yhdeksi suurimmista syista
teknologioiden kayttamattomyydelle. Kayttajakokemuksiin linkittyy kuitenkin aina tun-
teellinen ndkodkulma, ja aiemmilla kokemuksilla on vaikutusta teknologiasuhteen kehit-
tymiseen. lk&&ntyneiden pystyvyyden tunnetta on tarkeé tukea ja sitd on mahdollista
toteuttaa esimerkiksi tarjoamalla riittavasti mediasivistysta.

Nettiopastajien puheista pystyi tulkitsemaan, ettd esimerkiksi omilla lapsilla on jonkin
verran vaikutusta heiddn omaan seka ikaantyneiden teknologioiden kayttdon yleensa.
Eras nettiopastajista kertoi hanen omien lastensa tyrkyttavan hanelle uusia laitteita ja
sovelluksia. Lisaksi haastatteluissa tuli esiin, ettd omaiset ovat usein niita, jotka hankki-
vat ikaantyneille uusia teknisia laitteita. Laitteiden kaytdn opastus taas jaa omaisten
puolelta vahaisemmaksi, ja silloin tullaan nettiopastajat pakeille. Omaisten toiminnalla
voi siis olla merkitysta ikdantyneiden ihmisten teknologioihin kohdistuviin arvoihin ja
asenteisiin. Omaisten toiminta voi mahdollisesti vaikuttaa ikaantyneen identiteettiin ja
muokata tatd myoten hanen teknologiasuhdettaan paljonkin paineen kautta. Omaisten
hankkiessa ikaantyneille teknologisia laitteita, on asiaa hyva pohtia myds tuotteiden ja
palveluiden suunnittelun kautta. Saariluoma ym. (2010) toteavat, ettd tuote- tai palvelu-
suunnittelua ei ole mahdollista toteuttaa ilman siihen liittyvaa arvopohdintaa. Teknolo-
gia mahdollistaa erilaisten ratkaisujen ja sovellusten kautta lukuisia vaihtoehtoja ympa-
riston ja yhteiskunnan kehittdmiseen. Teknologiaa suunniteltaessa joudutaan vaista-
matté erilaisten arvokysymysten eteen, kuten kenelle ja kenen ehdoilla kehitetty sovel-
lus tai palvelu on tarkoitettu kaytettavaksi ja millaisia vaikutuksia teknologian haltuun
ottamisella voi olla. Siksi teknologian suunnitteluun tarvitaan moniulotteista nakokul-
maa, joka tukee myds erilaisten arvokysymysten huomioon ottamista. Teknologian eet-
tisessa suunnittelussa ja kehittdmisessa tulevat esiin teknologian rajattomat mahdolli-
suudet hyvin erilaisilla elaméanalueilla niin yksildiden kuin yhteisdjen suhteen. Silla on
vaikutusta elinympéristdon ja yhteiskuntaan seka silla on rooli tulevaisuuden ohjaajana.
(mt., 50, 52.) Suunnitteluvaiheessa olisi siis tarkedd ymmartéaa erilaisia kayttajia ja hei-

dan tarpeitaan.

Vaikka nettiopastajien mukaan ikaihmiset usein karsastavatkin uusien laitteiden hank-
kimista ja kayttoa seka pitavat teknisen kehityksen vauhtia kovana, on aihetta mahdol-

lista tarkastella myds erilaiselta kannalta. Stenbergin (2014) mukaan ikdihmiset ovat
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tavattoman monimuotoinen ryhma. Elettyjen vuosikymmenten saatossa kullekin on
keraantynyt omanlaistaan osaamista, kokemuksia ja ndkemyksia. Ikdihmisten tarpeista
ja toiveista voidaan kuitenkin sanoa jotain yleisessa mittakaavassa. Ikdihmiset osallis-
tuvat mielelladn uusien teknologisten asioiden kehittamiseen ja ottavat uusia asioita
kayttoon, mikali vain kayttoliittymat ovat helppokayttoisia ja kayttbohjeista saa selvan.
Toisin kuin ehka ajatellaan, ikaihmiset eivat pelkda teknologiaa. He kuitenkin haluavat,
etta se on suunniteltu heiddn osaamisensa ja toimintakykynsa huomioiden. Uusista
arkea tukevista tai omaa elaméé helpottavista teknologioista ollaan myos usein valmiita
maksamaan omasta pussista kohtuuden rajoissa. Vaikka jalkipolvillekin halutaan saas-
tad, myos omaan hyvinvointiin ollaan valmiita panostamaan omasta olemassa olevasta
varallisuudesta, mikali siihen vain on mahdollisuus. (mt., 126.) Ikaihmisiltd puuttuvat
hyvin usein kokeilun mahdollisuudet teknologioiden kayttdonottoa ajatellen, joka puo-
lestaan voi edesauttaa negatiivisten asenteiden syntymista. Nettiopastajien toiminnan
tarkoituksena on tukea muita ikdantyneitd, jotka ovat vaarassa pudota teknologisen
kehityksen ulkopuolelle. Nettiopastajat pyrkivét tarjoamaan ikatovereilleen turvallisen
ympariston kokeilunmahdollisuuksille, ja jopa rikkomaan vallitsevia ennakko-
olettamuksia. Voitaisiin jopa sanoa, etta nettiopastajat kaventavat toiminnallaan ikaan-

tyneiden ja muun vaeston valista digitaalista kuilua.

Toiseksi tutkimuskysymyksekseni asetin nettiopastajien kokemusten selvittdmisen va-
paaehtoistoiminnasta vertaisten parissa. Omassa tutkimuksessani nettiopastajien ko-
kemusten ja heidan niille antamien merkitysten tutkiminen sopii hyvin ikdihmisten aa-
nen kuulemiselle littyen vapaaehtois- ja vertaistoimintaan. Ikdihmisten kokemukset
jaavat usein heitad koskevan vallitsevan keskustelun ja suurten rakenteellisten tutkimus-
ten ulkopuolelle vaikka itse asianosaiset tuottavat tarkeata tietoa. Vapaaehtoisten ja
vertaisten omat kasitykset ovat kuitenkin koko ilmién ymmartamisen ytimessa. Tallaista
tietoa voidaan pitaa perustietona, jota tarvitaan tutkimuksessa ja kaytannon kehittamis-

tyossa.

Nettiopastajat olivat paatyneet vapaaehtoistoimintaan mukaan erilaisten vaylien kautta.
Monet olivat paatyneet nettiopastajiksi esimerkiksi laheisten houkuttelun seurauksena
mutta suurin osa oli yhdistysaktiiveja, joka toimi suurimpana kimmokkeena vapaaehtoi-
suuteen. Yhdistysaktiivisuus siis kannusti muunkinlaiseen osallistumiseen, erityisesti
auttavaan vapaaehtoistoimintaan ja nettiopastajien tapauksessa siis vertaisohjaajuu-
teen. Haarni (2010) toteaa, ettd on kiehtovaa huomata, miten monin tavoin elékelaiset
lAhtevéat kotoaan liikkeelle, kuinka erilaisia tapoja heilla on osallistua kodin ulkopuoli-
seen toimintaan. Tallaiseen eldkeikdisten osallistumiseen, erityisesti kansalais- ja va-

paaehtoistoimintaan, on alettu kiinnittd& yha enenevissa méarin huomiota. TA&ma sen
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vuoksi, koska vaeston ikdantymisen ja toisaalta aktiivisen, tuottavan tai onnistuneen
vanhenemisen nédkdkulmat ovat korostuneessa asemassa yhteiskunnallisessa keskus-
telussa. (mt., 31.) Tutkimuksessani huomasin, etta nettiopastajatoiminta antoi selkeasti
tekijoilleen paljon. Mukaan hakeutuneet olivat aidosti kiinnostuneita ja innostuneita toi-
minnasta. Opastustoiminta n&htiin mielekk&ana tekemisenda. Toisilla vapaaehtoistoi-
mintaan osallistumisessa oli kyse niin sanotusti tydeldman jatkuvuudesta tai korvaa-
vuudesta mutta toiset hakivat osallistumisellaan itselleen jotain aivan uutta ja poikkea-
vaa. Osalla nettiopastajista toimintaan mukaan lahteminen vaati jopa rohkeutta ja us-

kallusta, astumista mukavuusalueen ulkopuolelle.

Suurimpina toimintaan osallistumisen perusteina opastajat mainitsivat auttamisen ha-
lun seka toiminnan vastavuoroisuuden. Ojanen (2001) toteaa, ettd auttaminen ja va-
paaehtoistyd kytkeytyvat ihmisen arvomaailmaan. Vaikka myds taysin spontaania aut-
tamista esiintyy paljon, vapaaehtoistyd perustuu yleensa siihen, etta toisen ihmisen
auttaminen on seké etuoikeus etta velvollisuus. (mt., 105.) Nettiopastajat painottivatkin
osallistumisessaan vapaaehtoistoimintaan auttamisen ja hyddyksi olemisen nakdkul-
mia. Osa naki auttamisen enemman velvollisuutena, "takaisin antamisena”, kun puoles-
taan osalle se nayttaytyi enemman arkisena toimintana. Joillakin kyse oli selkeasti
elaméantavasta. Nettiopastajien kohdalla kyse oli auttamisen liséksi vahvasti myos
oman fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen hyvinvoinnin yllapitamisesta. Opastustoimin-
ta tuotti tekijoilleen hyvaa arkea. Haarni (2010) toteaa, ettd aktiivisten eldkeikaisten
nakokulmasta osallistuminen on etu. Siita saa itselleen hyotya, iloa ja virkistysta. Lisak-
si auttaminen tuntuu palkitsevalta. Elakeikaiset ymmartavat myos oman osallistumi-

sensa hyodyttavan yhteiskuntaa. (Haarni 2010, 167.)

Vapaaehtoistoimintaa on tutkittu runsaasti motiivien nakdkulmasta. En kuitenkaan tah-
tonut ottaa motiivitutkimusta oman tutkimukseni lahtékohdaksi vaan lahestyn ik&ihmis-
ten vapaaehtoistoimintaa vertaisuuden ja teknologisuhteen kautta. Toki olen sivunnut
tutkimuksessani myds motiiveja mutta ne eivét ole sen padosassa. Osallistumisen mo-
tiivit ovat kuitenkin antoisa lahestymiskulma myds nettiopastajatoiminnassa. Nettiopas-
tajat mainitsivat motiiveinaan toimintaan muun muassa toiminnan mukanaan tuoman
arjen sisallon, mielekk&an tekemisen, itsensa kehittdmisen seké hyvan kiertamaan lait-

tamisen, joka tassa yhteydessa voidaan tulkita solidaariseksi motivaatioksi.

Tutkielmaani osallistuneiden nettiopastajien mukaan nettiopastajatoiminta on aidosti
vertaisuuteen perustuvaa, jolla he nakevat olevan suurta merkitysta ikaantyneiden tie-
toteknisten taitojen opettelussa. Kun teknologioiden kéyttd ei onnistu, on helpompaa

pyytaa apua ikatoverilta. Kaikilla ei mydskaan valttamatta ole laheistd ihmista, jolta pyy-



88

taa apua. Talléin vapaaehtoisuuteen perustuva vertaisohjaus on oiva tapa saada tukea

arkielaman helpottamiseen.

Nettiopastajat asettivat vertaisuudelle erilaisia merkityksia ja pohtivat vertaisena toimi-
misen vaatimuksia. Nettiopastajien mukaan toiminnassa oli tirkeda painottaa ohjaajan
ja ohjattavat tasapuolisuutta, valttdd opettajan ja oppilaan roolien asettamista. Vertai-
sena toimiminen puolestaan nettiopastajien mukaan vaatii tekijoiltaan rauhallisuutta
ymmarrettavan kielen kayttva seka toimintaan sitoutumista. Vuohelaisen (2011) mu-
kaan vertaisohjaaja ei ole opettaja, vaan han ohjaa, opastaa ja auttaa. Han ei kuiten-
kaan tee asioita toisen puolesta. Vertaisohjaajalla on kyky tunnistaa tietotekniikan op-
pimisen haasteelliset paikat, han osaa edeta kyllin verkkaisesti ja han tietaa, etta toisto-
ja ja kertausta tarvitaan. Han myds kuuntelee ohjattavan tarpeita. Ohjaaja heréttéa ja
pitdad yll& kiinnostusta tietotekniikkaan I6ytamalla kullekin opastettavalle oman elaman
kannalta ne kiinnostavat ja hyodylliset kohteet, olivat ne sitten pankkipalveluita, valoku-
vien lahettamista sahkopostitse tai yhteydenpitoa kaukana asuviin lapsiin ja lapsenlap-

siin verkkovideopuheluiden avulla. (Vuohelainen 2011, 9-10.)

Nettiopastajat painottivat haastatteluissa useaan otteeseen ymmarrettavan kielen kayt-
to6a. Myds Valtiovarainministerion (2017) muistiossa todetaan, etta kielen roolia on syy-
ta miettid huolellisesti sadhkoisia palveluita kehitettaessa. Esimerkiksi sanat kayttoliitty-
ma, kayttajatili tai tykkdaminen eivét sovellu julkisen hallinnon verkkopalveluihin, silla
ihmiset ymmartavat ne hyvin eri tavoin. Vaikeaselkoiset kasitteet voivat tuntua tunte-
mattomilta, joka puolestaan voi vieraannuttaa ja sulkea ihmiset ulos. Sahkdisten palve-
luiden suunnittelussa on kielen suhteen mietittava, ettd millainen sanasto palvelee kan-

salaisia. (mt.)

Omassa tutkimuksessani vertaisuus ilmenee tavallaan kahdessa eri muodossa. Net-
tiopastajat ovat opastettavien ikdihmisten kanssa vertaisia ian perusteella. Tamakin on
toki suhteellista, silla opastajan ja opastettavan valilla saattaa olla ikéeroa jopa pari
vuosikymmentd. Tekemissani haastatteluissa kuitenkin kavi ilmi, ettd nettiopastajat
kokivat toiminnan vertaisuuteen perustuvaksi ikderosta huolimatta. Yhdistavana tekija-
na loytyi kuitenkin eldkkeella olo. Toiselta kantilta katsottuna nettiopastajia voi pitaa
keskenadan vertaisina, silla he saavat tukea toisiltaan nettiopastustilanteissa. Osa net-

tiopastajista vetaakin opastustilanteita useamman opastajan voimin ryhmatilaisuuksina.

Vapaaehtoistydn arvoa ei voi mitata ainoastaan rahassa. Vertaisohjaus tuottaa hyvaa
monessa eri suhteessa niin ohjattaville kuin ohjaajille. Liséksi se pitd&a seniorit mukana

tietoyhteiskunnassa. Vaikka vertaisohjauksen ytimess& on vapaaehtoistoiminta, tarvi-
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taan toiminnan jarjestamiseen erilaisia resursseja. Tarvitaan muun muassa inhimillisia
ja taloudellisia resursseja, joten vastuuhenkililla on paljon huolehdittavaa: toiminnan
koordinointi useiden ohjauspisteiden ja ohjaajien kesken, tilajarjestelyt, laitteiden ja
jarjestelmien yllapidon koordinointi, jAsen- ja talousasiat, raha-anomukset ja niihin si-
saltyva raportointi, verkkosivujen yllapito, tiedotus jasenille ja ohjaajille seka uusien
jasenten rekrytointi ja ohjaus. (Vuohelainen 2011, 33.) Taméan vuoksi erilaisilla jarjes-

toilla ja projekteilla on tarked asema toiminnan turvaamisessa.

LahiVerkko-projekti on osaltaan toiminut yhten& suunnannayttajana ikaantyneiden ver-
taisohjaukseen painottuvan toiminnan tarkeydessa. Projektin tarkoituksena on luoda
rakenteita ja materiaaleja, jotka tukevat nettiopastustoiminnan kaynnistamista elake-
laisyhdistyksissa. Toimintaa pilotoitiin Elékeliiton Varsinais-Suomen piirissd mutta piire-
ja ja paikallisyhdistyksia on useita. Pilotoinnin tarkoituksena on luoda toimintamalli net-
tiopastajuudelle osana jo olemassa olevaa auttavaa vapaaehtoistoimintaa, ja tarkastel-

la millaista tukea toimintaan tarvitaan Elakeliiton keskustoimiston suunnalta.

My0ds tutkielmaani osallistuneet nettiopastajat toivoivat, ettd nettiopastus vakiintuisi
osaksi yhdistysten toimintaa. Nettiopastajat vaikuttivat haastatteluiden perusteella in-
nokkailta tekijoilta, ja taman vuoksi heidan jaksamisestaan tulee pitaa tulevaisuudessa
erityisen hyvaa huolta. Vaikka nettiopastajat tuntuivat talla hetkellda olevan toimintaan
sitoutuneita, vaikuttaa tuen tarjoaminen heidan tulevaan sitoutumisensa tasoon. Hok-
kasen (2003) mukaan vapaaehtoiset myos kehittyvat toimiessaan. Vapaaehtoisten toi-
mintaa voidaan ja tuleekin tukea. Kehittyminen on kuitenkin jokaisen vapaaehtoisen
omaehtoinen valinta. Kehittya voi toiminnan, koulutusten, keskustelujen ja muun ela-
man kokemusten kautta. Kokeneella vapaaehtoisella on mahdollisuus hyédyntaa aut-
tamisessaan monenlaisia auttamissuhteita. Hanelle muodostuu kyky nédhda merkityksia
vapaaehtoistoiminnan kokonaisuudessa erilaisuuden, samuuden, vertaisuuden tai
osallisuuden kautta. (Hokkanen 2003a, 269.) Kuuluvainen (2015) toteaakin, etté intui-
tiivisesti ajatellen vapaaehtoinen sitoutuu toimintaan, kun hén tuntee olevansa osalli-
nen, yksi meista. Toinen tarked asia useille vapaaehtoisille on vapaaehtoistyén muo-
dostama ihmisyhteiso, jolla voidaan katsoa olevan voimakkaasti sitouttava vaikutus.
(mt., 50.)

Yksikdan nettiopastajista ei tuonut tutkimuksessani esille, etta kokisi toimintaan osallis-
tumista erityisen kuormittavana. Toistaiseksi nettiopastus nahtiin vield joustavana ja
mielekk&éana tekemisena. Opastajat katsoivat tekemisté olevan talla hetkella viela sopi-
vassa maarin, ja opastusta tarjottiinkin yleisimmin viikon tai kahden vélein aina pari

tuntia kerrallaan. Nettiopastajat pohtivat tulevaisuuden nakymia kuitenkin jo hieman
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huolestuneeseen savyyn. Opastajat totesivat, ettd kysyntaa toiminnalle on jo nyt paljon
ja se tulee jatkossa suurella varmuudella kasvamaan. Vuohelainen (2011) toteaa, etta
tarve senioreiden tieto- ja viestintateknisten valmiuksien edistamiselle ei lahivuosina
tule vahenemaan. lkarakenne kay lapi muutosta, ja senioreiden vaestonosuus kasvaa.
Seniori-ikdan tulee jatkossakin ihmisia, joilla ei ole tybelamasséa saatua kokemusta tie-
totekniikan kaytosta. (mt., 33.) Toisaalta asiaa on mahdollista ajatella my6s toiselta
kantilta. Tietoteknisté tietdmysta omaavia senioreita elakoityy reippaaseen tahtiin, joten
potentiaalisia nettiopastajia tulee tulevaisuudessa paljon. Liséksi Leikas (2014a) tote-
aa, etta teknologian kayton opastuksen ja kayttajakoulutuksen merkitysta ei voi painot-
taa liikaa kun puhutaan ikaantyvista. Ikaantyvat tarvitsevat heille raataloityad koulutusta
ja ohjausta tuotteiden ja palvelujen kayttéa varten. Oppimisen kannalta oleellisimmat
muutokset ihmisten ikaantyessa liittyvat toisaalta fysiologisiin muutoksiin, toisaalta
elaméankokemukseen. Niin aistitoiminnoilla kuin eletylla elamalla ja elaménkokemuksel-
la on vaikutusta uuden oppimiseen. lkaantyvan ihmisen suhtautumiseen opittavaa asi-
aa kohtaan liittyy myos ian myo6ta yha lisaantyva maara ennakko-oletuksia ja torjuntaa.
Vertaiskouluttajan rooli ikdantyvien teknologian haltuun ottamisessa on ensisijaisen
tarkea. Ikaantyvan oppijan on helpompi lahestya samaan ikapolveen kuuluvaa ohjaa-
jaa, jolla on kasitys ikdantyvien tarpeista ja oppimismahdollisuuksista. (Leikas 2014a,
24.)

Nettiopastajat kokivat tarvitsevansa tukea toimintaansa mutta heidan oli vaikea maari-
tella mitd tuki konkreettisesti voisi olla. Tarkeimmiksi tuen muodoiksi he mainitsivat
opastajien valisen keskinaisen tuen seka tietoteknisen koulutuksen esimerkiksi tydpajo-
jen muodossa. Koska toimintaa toteutettiin Elakeliiton jasenyhdistyksissa, on vapaaeh-
toisten tukemista hyva pohtia sen kautta. Vapaaehtoistoiminta on Elakeliiton tydsséa
suuressa ja tarkeassa roolissa. Vapaaehtoisilla on Elakeliitossa oikeus tukeen ja ohja-
ukseen. Liiton eettisissd ohjeissa mainitaan, ettd kun jarjestd on sitoutunut vapaaeh-
toistoimintaan tai muuhun palvelutoimintaan, sen tulee tukea sita tekevia. Liitto jarjes-
taa vapaaehtoisilleen esimerkiksi alueellista ja valtakunnallista koulutusta, jonka tarkoi-
tuksena on antaa vapaaehtoisille uusia valmiuksia. (Elakeliitto 2010.) Pessin ja Orava-
saaren (2010, 176) mukaan jarjestbissa pyritddn tukemaan vapaaehtoistoiminnan jat-
kuvuutta esimerkiksi virkistyksen, toiminnanohjauksen (esim. tydnohjauksen), yhtey-

denpidon ja koulutuksen kautta.

Vapaaehtoistyon tyénohjaus on kirjallisuudessa vdhemmaéan kasitelty aihe. Vapaaeh-
toistyon erityisluonne kuitenkin panee ajattelemaan, millaista olisi hyva vapaaehtoisten
tyonohjaus. Vapaaehtoistyolle on ominaista, ettd sita toteuttavat ihmiset, joilla ei ole

tyohon liittyvdd ammattikoulutusta. Tassa mielessé ajateltuna vapaaehtoisten tyonoh-
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jauksen voidaan katsoa olevan ammatillista tydnohjausta haastavampaa. Kuten todet-
tua, heidan keskeisena motiivinaan toimintaan on auttamisen halu ja uuden sisallén
etsiminen elamaansa. Lisdksi heilla on halu oppia lisda elamasta ja itsestaan. Naista
lAhtokohdista tarkasteltuna tulisi pohtia laajasti yksilon omaa persoonallisuutta auttajan
roolissa. Vapaaehtoisten tyonohjauksessa voidaan keskittya henkilokohtaiseen kas-
vuun, joka ammatillisessa tyonohjaksessa on yleensa sivuroolissa. Vapaaehtoisten
tydnohjaus voi noudattaa samoja linjoja kuin ammatillinen tyénohjaus mutta vain val-
jemmassa muodossa. Kiinnittyminen taustayhteisoon on tyonohjauksen tarkea tekija.
Mikali vapaaehtoisty6ta tekevassa yhteisdéssa ei ole varsinaista tyonohjausta, on silti
tarkedd huomata, etta vapaaehtoiset kootaan kohtalaisen usein yhteen, jotta heille
muodostuu kokemus taustaorganisaatioon kuulumisesta. Vapaaehtoiset eivéat valtta-
mattd ymmarra kaikkia niitd merkityksia, joita tyonohjaukseen liittyy. (Lahtinen 2003,
62—65.)

Elékeliiton vapaaehtoisille jarjestetaan toiminnanohjausta, jolla viitataan vapaaehtois-
ten tyonohjaukseen. Vapaaehtoisten kohdalla puhutaan nykyaan yleisemmin toimin-
nanohjauksesta johtuen vapaaehtoistoiminnan kasitteen yleistymisesta. Nettiopastajille
ei ole toistaiseksi jarjestetty juuri heidan toimintaansa koskevaa toiminnanohjausta
mutta opastajille on luotu oma Facebook-ryhma opastajien keskindista tukea varten.
Facebook-ryhma on valtakunnallinen, jossa on nettiopastajia ympari Suomea. Lisaksi
opastajilla on olemassa mahdollisuus pyytaa apua ongelmatilanteisiin projektin tyonte-
kijoilta. Tama tuenmuoto ei kuitenkaan tule olemaan pysyva ratkaisu, silla projektilla on

olemassa paattymispaivansa.

Mikali organisaation puolesta ei jarjesteta nettiopastajille esimerkiksi omaa ryhmamuo-
toista toiminnanohjausta, tulisi siitd pitdd huoli, ettd opastajat ovat tietoisia liiton tarjoa-
masta yleisesta tukitoiminnasta. Organisaation tulee huolehtia vapaaehtoistensa jak-
samisesta tukemalla heitd monipuolisesti, silla heidan tyytyvaisyydellddn on suurta
merkitysta toimintaan sitoutumiseen. Yeung (2007) toteaa, etta vapaaehtoistoiminnan
tulevaisuuden kannalta — seka yksilétason, ettd koko yhteiskunnan tason tulevaisuuden
kannalta — aivan ydinkysymys muodostuukin toimintaan sitoutumisesta. On tarkeaa
tarkastella niita asioita, jotka saavat ihmiset osallistumaan vapaaehtoistoimintaan ja
millaisia merkityksid he toiminnalleen antavat, sek& ennen kaikkea, mikd saa heidat
sitoutumaan ja jatkamaan mukana. Vapaaehtoistoiminnan organisoijien rooli on a&-
rimmaisen keskeisessa asemassa myds siind, kuinka tarkeaksi vapaaehtoiset kokevat
toimintansa ja panoksensa - eli itsensa. Parasta palautetta vapaaehtoistoiminnan ar-
jessa on valitdn, spontaani, henkilokohtainen ja epamuodollinen arkinen palaute. Va-

paaehtoinen, joka kokee tekevansa arvokasta tyota, sitoutuu toimintaan todennakoi-
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semmin pidemmaksi aikaa. Talloin on kyse lopulta koko yhteiskunnan edusta. (mt.,
153, 164.)

Nettiopastajien haastatteluista kavi ilmi, ettd kaikki eivat padse hydédyntamaan opasta-
jien valista keskinaista tukea. Haastatteluista pystyi tulkitsemaan, etté ilman keskinaista
tukea jaéneet opastajat suhtautuivat omiin tietoteknisiin taitoihinsa ja opastustoimin-
taansa epdvarmemmin. Kuuluvainen (2015, 61) toteaakin, etta yhteisdllisyyden luontiin
tulee kiinnitta& erityistd huomiota sellaisessa toiminnassa, jossa vapaaehtoiset eivat
muuten luontevasti kohtaa toisiaan. Jo edella mainittu Facebook-ryhmé opastajien
keskindistd tukea varten on yksi keino yhteiséllisyyden yllapitoon. Nettiopastajien pu-
heet antoivat kuitenkin ymmartaa, ettd myos kasvokkain tapahtuvia kohtaamisia kaivat-
taisiin. Tarkeimpina tuen muotoina nettiopastajat kuitenkin mainitsivat opastajien keski-
naiset tapaamiset ja tydpajatoiminnan. TAma on mahdollista tulkita niin, etta nettiopas-
tajat liittavat vertaisuuteen kasvokkaisen vuorovaikutuksen. Tata kasvokkaisen tuen ja
yhteydenpidon tarvetta voisi olla syyta miettid lisaa LahiVerkko-projektin puitteissa ver-
kossa tapahtuvan vuorovaikutuksen rinnalle. Sosiaalinen vuorovaikutus verkossa on

kuitenkin luonteeltaan erilaista.

Tutkimuksessani on tarkasteltu niin ikdantyneiden nettiopastajien omaa teknologiasuh-
detta kuin heidan kokemuksiaan vapaaehtoisuudesta ja vertaisuudesta. Olen pyrkinyt
tarkastelemaan vapaaehtoistoimintaa, vertaisuutta ja teknologioita myds niiden saami-
en merkitysten kautta. Esimerkiksi vapaaehtoistoiminnalla on merkityksia jotka ulottu-
vat syvalle ihmisen eldmaan ja vapaa-aikaan. Vertaistoiminnassa puolestaan keskei-
send merkityksend ja toiminnan voimavarana ndhdaan kokemustieto; vertainen antaa
kokemuksensa toisten kayttoon. Vertaistoiminnan koetaan auttavan jokapdivaisissa
toiminnoissa selviytymisessé ja vastaavan joissakin tapauksissa ammattilaisten anta-
mia palveluja ja tukia. Se koetaan laadullisena tukena ja elamé&nlaatuun vaikuttajana.
Tarkasteltaessa teknologioita, tuovat ne esiin muun muassa erilaisia arkeen liittyvia
merkityksia. Teknologioista on tullut merkittéavid kulttuurisen ja yhteiskunnallisen toi-
minnan, kaytantdjen seka erityisesti ihmisten arjen tuottajia ja maarittdjia. Kaikkea tata
on tarkeéaa tarkastella ikd&ntymisen katsantokulmasta ja nettiopastajat tarjoavat tahan

erinomaisen mahdollisuuden.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimusprosessin arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi ja luotettavuuden arviointi liittyvéat vah-
vasti yhteen. Eskolan ja Suorannan (2001, 210) mukaan laadullisessa tutkimuksessa

tutkija on tutkimuksensa keskeinen tyévaline, ja padasiallinen luotettavuuden kriteeri on



93

tutkijan itsensa tekema arvio omasta tutkimusprosessistaan. Tuomi ja Sarajarvi (2011,
140) painottavat, etta yksittaisten ratkaisujen arvioinnin ohella on kuitenkin tarkeaa ar-

vioida tutkimusta kokonaisuutena.

Ensimmaisen tutkimuksellisen valintani tein paattamalla tutkimukseni aiheen ja suun-
taamalla tutkimuksen tarkoitusta. Tutkimuskohteenani olivat ikdantyneiden nettiopasta-
jien kokemukset teknologiasta, vapaaehtoisuudesta ja vertaisuudesta. Koin ensisijai-
sen tarkeana tarkastella aihetta juuri nettiopastajien nakdkulmasta, silla yhteiskunnan
digitalisaation tarkastelu ikdantyneiden katsantokulmasta on téalla hetkella enemman
kuin ajankohtainen. Laadullinen tutkimusote sopii aiheeni tarkasteluun hyvin, silla tut-
kimuskohteena ovat kokemukset. Liséksi nettiopastajat olivat erittain halukkaita jaka-
maan omia kokemuksiaan. Varsinainen lahtokohtani taméan tutkielman tekemiselle oli
kuitenkin oma kiinnostukseni gerontologista sosiaalialaa kohtaan. Otin yhteytta L&hi-
Verkkoon, silla olin kiinnostunut tekemaéan graduani uudenlaisesta nakdkulmasta kasin

koskien ikdantymista.

Laadullisessa analyysissa kysymykset validiteetista ja reliabiliteetista asetetaan eri ta-
voin kuin kvantitatiivisessa analyysissa. Standardoiduille tutkimusinstrumenteille poh-
jautuvassa kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteettia mitataan toisinaan arvioimal-
la, saavutetaanko samalla tavalla aineiston ilmiéta uudelleen lahestyttdessa samat tu-
lokset. Laadullisessa tutkimuksessa tarkkojen instrumenttien sijaan korostetaan ana-
lyysin systemaattisuuden ja tulkinnan luotettavuuden kriteereja. Systemaattisesti tehty
analyysi kuvaa kaikki matkan varrella tehdyt valinnat, rajaukset ja analyysin etenemista
ohjaavat periaatteet. Luotettavuuden lisddmiseksi lukijalle naytetd&n, mistad aineisto
kokonaisuudessaan koostuu ja kuvataan ne aineiston osat, joiden pohjalta paahavain-
not on rakennettu. Aineiston analyysin vahvuuksien esittelyn lisdksi on tarke&é kasitella

myds sen mahdolliset rajoitukset. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 26—-27.)

Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessia pitkin tutkielmaani mahdollisimman tarkas-
ti. Olen kiinnittanyt luotettavuuteen huomiota aiheen valinnan ohella myds tutkimusme-
netelmien valintaan, haastattelujen seka analyysin toteutukseen. Pyrkimykseni on ollut
tarkastella valintojani aina suhteessa tutkimuskysymyksiini. Olen avannut tutkimukses-
sani aiheeseen liittyvid taustateorioita ja kasitteita, ja luonut niiden kautta myds ymmar-
rysta analyysiin ja johtopaatoksiin. Olen myds esittanyt tutkimukseni tuloksissa sitaatte-
ja haastatteluista, jotta lukijat voisivat seurata analyysiprosessia. Hirsjarven ym. (2014)

mukaan sitaatit rikastuttavat tutkimusraporttia ja tukevat tutkimuksen luotettavuutta.
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Tutustuin tutkimukseni taustateorioihin jo kattavasti ennen aineiston keraamista, jotta
pystyin varmistamaan sen, etta aineistoni tulisi vastaamaan tutkimuskysymyksiini mah-
dollisimman hyvin. Tekemallani taustatyolla pyrin myds valmistautumaan tutkimushaas-
tatteluihin. Hirsjarvi ja Hurme (2010) toteavatkin, ettd laadukkuutta voidaan tavoitella jo
etukateen silla, etta tehdaan hyvéa haastattelurunko. Liséksi haastatteluvaiheen aikana
laatua voi parantaa huolehtimalla siitd, etta tekninen véalineistd on kunnossa. (mt., 184.)
Nauhoitin kaikki haastattelut seka erillisella digitaalisella nauhurilla ettd alypuhelimen
nauhoitusominaisuutta hyddyntden. Molempien laitteiden nauhoitukset olivat danen-
laadultaan hyvia. Tutkimukseni toisena aineiston keruumuotona toimivat fokusryhma-
haastattelut. Haastatteluiden avulla halusin haastateltavien kommunikoivan ja tuotta-
van tietoa keskendan. Halusin ottaa itselleni tutkijana sellaisen vetajan roolin, etten
osallistu itse liikaa keskusteluihin. Jalkeenpdin ajateltuna onnistuin tassé tavoitteessa
hyvin. Haastattelut etenivat paasaantdisesti hyvin, eikd minun tarvinnut kovin usein

puuttua keskusteluiden suuntaan.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on hyva tarkastella myds aineiston riittavyytta
ja analyysin kattavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa on vaikeaa maarittda ennakolta
riittdvan aineiston kokoa. Yleisesti ajateltuna aineiston koolla ei ole valitonta vaikutusta
tutkimuksen onnistumiseen. Voidaan sanoa, etta aineistoa on riittavasti, kun uudet ta-
paukset eivat tuota endaa mitaan tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Talléin voi-
daan puhua aineiston kyllaantymisesta eli saturaatiosta. (Eskola & Suoranta 2001, 215,
61-62.) Luotettavuuden kannalta pidan tutkielmani aineistoa riittdvana, silla samat vas-
taukset toistuivat toteuttamissani haastatteluissa. Analyysin kattavuuteen olen pyrkinyt
analyysiprosessin mahdollisimman tarkalla kuvauksella. Olen kuvannut prosessia
mahdollisimman lapinékyvasti ja pyrkinyt perustelemaan tekemani valinnat mahdolli-
simman hyvin. Liséksi olen raportoinut tutkimukseni tulokset mahdollisimman yksityis-
kohtaisesti, jotta lukijalla on mahdollisuus itse arvioida tutkimuksen luotettavuutta. On-
nistuin hyvin aineistoani esittelyssa mutta analyysini syvyyteen olisin voinut kiinnittaa
enemman huomiota. Olen toteuttanut analyysia aineistoléhttisesti mutta tekeméani var-

sinainen analyysi on jaanyt ehka turhan aineistoa kuvailevaksi.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole pyrkimys tilastollisiin yleistyksiin. Siina pyri-
taan kuvaamaan ja ymmartdmaan méaarattya ilmiota sekd antamaan teoreettisesti mie-
lek&s tulkinta talle ilmitlle. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 85.) Tutkielmani tulokset eivat si-
ten ole yleistettavissad koskemaan koko ikdantyneiden vaestonosaa. Tutkielmani aineis-
to on pieni, ja se edustaa vasta vahé&n aikaa toimineiden nettiopastajien perusjoukkoa.
Rinnalle olisi voinut pyytdd haastattelua toiselta nettiopastajaryhmaélta, kuten esimer-

kiksi Enter ry:It&, jossa opastajat olisivat olleet toiminnassa jo useamman vuoden. Talla
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tavoin aineistoa olisi ollut mahdollista tarkastella uusien ja kokeneempien opastajien
nakemyserojen kautta. Mykkanen-Hanninen ja Kaariainen (2009, 28) toteavatkin, etta
kokeneet ja pitkaan toiminnassa mukana olleet vapaaehtoiset tarjoavat arvokkaan pei-

lauspinnan uusille vapaaehtoisille.

7.3 Lopuksi

Taman tutkielman merkitys sosiaalialalle avautuu julkisten palveluiden sahkdistymisen
my6td. Uudet teknologiset ratkaisut ja innovaatiot ovat mullistaneet paivittaisten asioi-
den hoitamista ja ihmisten kommunikaatiota. Teknologiaa on kaikkialla, joten nyky-
yhteiskunnassa on valttamaténtd omata tietyntasoista teknologiaosaamista. Tietoyh-
teiskunnassa teknologia ei ole enaa vain yksityishenkildiden arjen hytdyke, vaan yha
useammat julkiset ja yksityiset palvelut ovat siirtyméssa tai ovat jo siirtyneet teknologi-
an valityksella hoidettaviksi. Taman seurauksena myos ik&antyneet kohtaavat paivittain
erilaisia teknologioita, ja td&han on reagoitava. lk&antyneet eivat valttamatta ole olleet
tekemisissa tietokoneiden kanssa ty0elamasséan tai sen jalkeen. Heidan kohdallaan
teknologian hyddyntamisen nakdkulma on erilainen verrattaen esimerkiksi nuorempiin

sukupolviin. (Wessman ym. 2013, 5.)

Kun julkinen hallinto kehittdd séhkdisia palveluita, tulisi sen lahtokohtaisesti ajatella
palveluiden kayttajia moninaisena joukkona. Sellaista kasitettd kuin normaali perus-
kayttaja ei saisi kayttaa, eika palveluita tulisi suunnitella prototyyppikansalaiselle eli
henkildlle, joka edustaa palvelujen kehittdjan mielessa olevaa ideaalia. Hallinnon tulee
palvella ihmisia, eikd pistaa heita ponnistelemaan kohtuuttomasti saadakseen palvelu-
ja. Kun "normaalia” palveluiden kayttajaa ei voida maaritella, ei ole mydskaan valttama-
tonta puhua erityisryhmista. Esimerkiksi puoli miljoonaa netin ulkopuolista yli 65-
vuotiasta eivat ole erityisrynma, kuten eivat myoskdan ne useat sadattuhannet, jotka
tarvitsevat selkokieltd. Kaikki ndméa ovat Suomessa elavia ihmisia, ja heita tulee palvel-

la yhdenvertaisesti. (Valtiovarainministerié 2017.)

Palvelujen siirtyminen verkkoon on kuitenkin lisannyt huolta itsepalveluyhteiskunnan
vaatimuksista. Kaikki ikdihmiset eivat ole innoissaan ottamassa uusia teknologioita
kayttoonsa ja heidan onkin vaikeaa tayttaa naita vaatimuksia. 1akkaéat tarvitsevat opas-
tusta verkkopalvelujen kaytdssa ja heilla on myods muita ikaryhmia heikommat resurssit
paasta verkkopalveluiden aarelle. Esimerkiksi pankissa virkailijan apua tarvitseva jou-
tuu maksamaan yritykselle tasta tarpeesta, kun taas verkkopalvelujen kaytté on edulli-
sempaa. Huoleksi on noussut myos se, etta tapahtuuko sama julkisissa palveluissakin.
(Topo 2013, 532.)
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Sahkaisia palveluita kehitettdessa on hyva tahdentaa sita, ettd sahkdisten palveluiden
kayttaminen ei ole pakollista, vaan tarkoituksena on tarjota innostava, asioiden hoitoa
helpottava seké elaménlaatua kohentava mahdollisuus. Tata on hyva valottaa konk-
reettisten esimerkkien avulla: verkkopalvelun kayttajan ei tarvitse lahtea asiointireissul-
le sairaana, Kiireisené tai pitkien matkojen paastd. Sahkoisten palvelujen kayttdjana
ihminen on mahdollisista henkilokohtaisista rajoitteistaan huolimatta yhteiskunnan tay-
sivaltainen jasen. Sahkoisen asioinnin avulla on mahdollista lisaté vapaa-aikaa, séas-
taa rahaa (myods kansalaisen, ei vain hallinnon nakdkulmasta), parantaa itsemaaraa-
misoikeutta, itsendista suoriutumista ja osallistumisen mahdollisuuksia. (Valtiovarain-
ministerid0 2017.) Toisaalta ikd&ntyneiden kohdalla asiointeihin liittyy usein sosiaalinen
aspekti, eika itsepalvelua nahda taman vuoksi houkuttelevimpana vaihtoehtona.

Koen omassa tutkimuksessani sen vahvuudeksi ja mielenkiinnon heréttgjaksi juuri
ikaihmisten teknologiasuhteiden kasittelyn. Talsin (2014) vaitdskirja antaa sen tarkaste-
luun vahvaa pohjaa ja oman tutkimukseni havainnot mukailevat hyvin pitkalti Talsin
tuloksia. Talsin tutkimus osoittaa, etta teknologiasuhteet eli ihmisten suhteellisen pysy-
vat tavat rakentaa kasityksia teknologioista ja antaa niille merkityksia, ovat vakiintuneita
eika niiden muotoutuminen riipu yksittaisista teknologioista. Sen sijaan teknologiasuh-
teet riippuvat sosiaalisista eroista kuten kayttajansa sukupuolesta, iasta ja asuinpaikas-
ta. Teknologiasuhteita voidaan pitda vakiintuneina, mutta teknologioiden kayttamisen
kaytannot ja niille annetut merkitykset muuttavat muotoaan, kehittyvat tai paattyvat kun
muutoksia tapahtuu henkilossa itsessdéan, hanen elamantilanteessaan, hanen kaytta-

massaan teknologiassa tai ymparoivassa yhteiskunnassa. (mt.)

Pidan teknologiasuhteiden tarkastelua erityisen antoisana juuri ikdihmisten katsanto-
kulmasta. Olen omassa tutkimuksessani tarkastellut teknologiasuhteita suurimmaksi
osin teknologioiden kehityksen kautta, jota kohtaan nettiopastajilla oli ristiriitaisia tun-
temuksia. Nettiopastustoiminta on kuitenkin selkeasti vaikuttanut opastajien teknolo-
giasuhteisiin positiivisesti. Tata positiivista ja terveen epdilevad suhtautumista teknolo-
gioita kohtaan opastajat pyrkivéat nyt toiminnallaan viemaan eteenpain muille ikaihmisil-

le.

Liséksi taman tutkielman merkitys sosiaalialalle avautuu vapaaehtoisuuden ja vertai-
suuden kautta. Jarjestdjen vapaaehtois- ja vertaistoiminta on kansalaislahtoista toimin-
taa, jota tarvitsee tarkastella myos ikd&ntyneen vaestbnosan nakokulmasta. lk&énty-
neiden m&ara kasvaa, jolloin nakokulma tulee yha keskeisemmaksi. Nakdkulmaa voi-
daan myos pitaa tarkednd, koska ikdantyneiden rooli jarjesto- ja vapaaehtoistoiminnas-

sa on hyvin moniulotteinen. Ikdantyneet esiintyvat jarjestétoiminnassa muun muassa
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osallistujina, toiminnan vetéjina, jarjesttjen tarjpaman avun saajina ja erilaisten vapaa-
ehtoisavun antajina. (Rajaniemi 2007, 6.) Vertaisryhmiin ja jarjestdihin kuuluminen
edistaa terveytta ja pitkaikaisyyttd. Roolimuutoksien ja menetyksien korvaaminen esi-
merkiksi vapaaehtoistyéhén osallistumalla lisaa tyytyvaisyytta elamaan ja mahdollistaa
uusien ystavyyssuhteiden solmimisen. (Tiikkainen 2013, 290.) Véaeston ik&&ntyessa
yhteiskunnan palvelujen tarve tulee kuitenkin kasvamaan. Erityisen suuren paineen alla
ovat mm. terveys- ja hyvinvointipalvelut. Samalla myo6s ik&antyvien osuus kaupallisten
palvelujen kuluttajina suurenee. Taman kuluttajaryhméan erityistarpeiden ymmartami-
nen ja huomioiminen on nyt ja jatkossa entista tarkeammasséa asemassa. Onkin varsin
haasteellista ymmartaa, millaisista kuluttajista tai kayttajistda puhumme. Tamén paivan
"tyypillista” ikdantynytta kun on lIahes mahdotonta kuvailla. (Leikas 2014a, 17.)

Varteenotettavana ja itseani kiinnostavana jatkotutkimusaiheena nakisin vapaaehtois-
ten tydnohjauksen. Vapaaehtois- ja vertaistoiminnan yhteiskunnallinen merkitys on laa-
jalti tunnustettu, joten sen tekijdista on tarkeda huolehtia entistd paremmin tulevaisuu-
dessa. Vapaaehtoisten ja vertaisten tukeminen vaikuttaa toimintaan sitoutumiseen.
Mitd vankemmalla pohjalla tukea tarjotaan, sita todennakéisemmin toiminnassa jatke-

taan mukana.

Toisena mielekkdana jatkotutkimusaiheena néakisin juuri vapaaehtoisten sitoutumisen
tarkastelun. Kuten jo mainittua, vapaaehtoisuutta on tutkittu paljon motiivien nakokul-
masta. Vapaaehtoistoimintaan sitoutumisen tutkimus on puolestaan saanut osakseen
paljon vahemman huomiota. Toisaalta motiivit ja sitoutuminen kytkeytyvat vahvasti toi-
siinsa ja niiden toisistaan irrallinen tarkastelu voi osoittautua hankalaksi. Joka tapauk-
sessa sitoutumisen ndkodkulmaan olisi tarvetta panostaa ja sitd on mahdollista tarkas-
tella hyvin moniulotteisesti. On térkedd huomioida vapaaehtoisten itsensa antamia
merkityksia sitoutumiselle. Tahan tutkielmaan osallistuneet nettiopastajat kokivat sitou-
tumisen tarkedna osana toimintaa. Aihetta voisi lAhestya esimerkiksi sen kautta, kuinka
nettiopastajuus muuttuu opastuksen jatkuessa vuosia. Sitoutumista olisi hyva tarkastel-
la myds eri toimijoiden katsantokulmista, jotta jatkossa voidaan taata, ettei vapaaehtoi-
suudesta tule tekijoilleen lilan kuormittavaa. Tassa kohtaa voisi esimerkiksi selvittda

kuinka elékeldisyhdistyksissa suhtaudutaan nettiopastajatoimintaan.

Vapaaehtoistoiminta on jannittava ja dynaaminen yhteiskunnan osa-alue: se seka seu-
raa yhteiskunnallisia trendeja ja murroksia etta saa aikaan niitéa itse. Vapaaehtoistoi-
minnassa kohtaavat yksiloiden perinteiset yhteistoiminnan tavat ja kaipuu, antamisen ja
auttamisen arvot sekd osallisuus yhteiseen. Sen murros- ja muutosvoima nayttaytyy

siing, etta se tarjoaa myos yksildille ja yhteisoille merkityksia ja merkityksellisyytta seka



98

antamisen ja saamisen yllattavia elamyksia. (Nylund & Yeung 2005, 13.) Kiinnostus
vapaaehtoistoimintaa kohtaan on suuressa kasvussa useissa lansimaissa. Osaltaan
kiinnostuksen takana on se, ettd julkisen talouden on katsottu monissa paikoissa tul-
leen rajoilleen. Voimakas kiinnostus vapaaehtoisuutta kohtaan nostaa kuitenkin esiin
my06s uhkakuvia. Jos vapaaehtoistoiminta joutuu ennennakemattéman kiinnostuksen ja
yha systemaattisemman kehittdmisen kohteeksi, on mahdollista, ettd se kadottaa omi-
naislaatunsa. Onkin erityisen tarke&a pyrkid ymmartamaan, mista vapaaehtoisuudessa
on kyse. Siina on kyse paljon laajemmasta asiasta kuin pelkasta altruismista ja avun
tarjoamisesta. Vapaaehtoistoiminnassa on merkityksid, jotka ulottuvat syvalle ihmisen
elamaan, tyohon ja vapaa-aikaan. Sen kestava kehittaminen edellyttd& naiden syvallis-
t& ymmartamista. (Marjovuo 2014, 11-12.)

Tutkielmani lopussa tahdonkin vield palata tutkimusaiheeni ajankohtaisuuteen. Ylen
uutisissa 9.1.2017 todetaan, etta sahkoisten palvelujen opettaminen vanhuksille on
nykyaan vapaaehtoisten vastuulla. Juttua varten haastateltu Liisa myontaa pelanneen-
sa tietokoneen kayttéa paljon mutta hakeutui pelostaan huolimatta ikaantyneiden di-
giopastukseen. Nyt Liisa katselee tabletistaan elokuvia, lukee nettiuutisia ja kayttaa
Facebookia. Laskuja han ei kuitenkaan vielda uskalla maksaa yksin verkossa. Kaiken
taman opetteluun haneltd on mennyt rauhallisella tahdilla puoli vuotta. Taman hanelle
on mahdollistanut vapaaehtoisvoimin pydritettava vertaisohjaus. Ylen uutisessa viita-
taan valtiovarainministerion AUTA-hankkeeseen, jossa etsitddn ratkaisuja vanhusten
auttamiseksi digitaalisen kynnyksen yli. Hanke kestaa vuoden 2017 loppuun. Myo6s
ministeridssa myonnetaan, etté ikaantyneiden ja teknologian vuoropuhelun ratkaisemi-
nen ei voi enaa tulevaisuudessa olla vapaaehtoisten harteilla. Mitdan uutta mallia sii-
hen ei kuitenkaan ole vield saatu kehitettyd. Vapaaehtoisvoimin toimivassa mallissa ei
ole kyse kestavasta ratkaisusta. (Jonkun pitaisi opettaa 80-vuotias Liisa... Yle.fi
9.1.2017.) Myos ikaantyneet nettiopastajat tiedostavat toiminnan kestamattomyyden.
Vertaisten nettiopastajien tarve kasvaa jatkuvasti ja tdssa tutkimuksessa mukana olleet
nettiopastajat nayttivat hyvin sen, ettd he ovat myds sitoutuneita auttamaan muita py-

symaan yhteiskunnan digitalisaatiossa mukana.
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jien omaa suhdetta teknologiaan seka heidén voimavarojaan vapaaehtois- ja vertais-

toiminnassa.

Olen perehtynyt pro gradu -tutkielman tavoitteeseen ja tarkoitukseen. Haluan osallistua
nettiopastajien fokusryhmahaastatteluun aiheesta "vapaaehtoisuus ja vertaisuus net-

tiopastajana”.

Suostun siihen, ettd haastattelu nauhoitetaan. Haastattelun aanitallenne litteroidaan ja
siita haivytetaan yksittaisten henkildiden tunnistetiedot. Adnitallenne havitetaan tutki-
muksen valmistumisen jalkeen.

Minulla on oikeus milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttaa

tutkimukseen osallistuminen.

Annan luvan nauhoitetun aineiston kayttéon yllamainitussa pro gradu -tutkielmassa.

Aika ja paikka

Osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys




Liite 4.

Teemahaastattelurunko

Tutkijan taustatiedot:
o Esittaytyminen

o Haastatteluiden kayttotarkoitus/suostumuslomakkeen lapikayminen

Teema 1: Suhde tietotekniikkaan
¢ Miten sinusta tuli tietotekniikan kayttaja
e Tieto- ja viestintatekniikan kayttoon motivoivat asiat
¢ Tietotekniikan/teknologian kehitys. Oma suhtautuminen tietotekniik-
kaan/teknologiaan (esim. hyotya vai huvia)

¢ Tietotekniikkaan/teknologiaan liittyvan osaamisen yllapito

Teema 2: Vapaaehtoisuus
¢ Oma polku vapaaehtoiseksi
e Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen ndkyminen omassa elamassa
e Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen merkitys

¢ Oma jaksaminen vapaaehtoistoiminnassa/toiminnan kuormittavuus

Teema 3: Vertaisuus ohjaustilanteissa
¢ Vertaisuuden merkitys ohjaustilanteissa, onko vertaista
¢ Vertaisuuden vaatimukset ohjaustilanteissa
¢ Nettiopastajana/vertaisena toimimiseen motivoivat asiat
¢ Hyva vertaisohjaus/tutorointi

o Palaute omasta nettiopastajatoiminnasta, tuen tarve

e Tuleeko mieleesi jotain muuta kommentoitavaa?



