Toimitilamuutos ja koettu tyéhyvinvointi sosiaali- ja

terveydenhuoltoalalla

— haastattelututkimus yksityissektorin organisaatiossa

Sirja-Maria Irmeli Salo
Helsingin yliopisto
Valtiotieteellinen tiedekunta
Sosiologia
Maisterintutkielma
Huhtikuu 2020



HELSINGIN YLIQPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET

UNIVERSITY OF HELSINKI
]

Tiedekunta/Osasto — Fakultet/Sektion — Faculty | Laitos — Institution — Department
Valtiotieteellinen tiedekunta Sosiaalitieteiden laitos

Tekija O— Forfattare — Author
Salo, Sirja-Maria Irmeli

Tydn nimi — Arbetets titel — Title
Toimitilamuutos ja koettu tydhyvinvointi sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla — haastattelututkimus yksityissektorin organisaatiossa

Oppiaine — LaroAmne — Subject

Sosiologia
Tyon laji — Arbetets art — Level | Aika — Datum — Month and year | Sivumaéara — Sidoantal — Number of pages
Maisterintutkielma Huhtikuu 2020 65 (+ lahteet ja liitteet)

Tiivistelma — Referat — Abstract

Sosiaali- ja terveysalaan seka alan toimintaymparistdon kohdistuu muutospaineita, jotka vaativat alan organisaatioita uudistumaan.
Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten toimitilamuutos terveydenhuollon organisaatiossa vaikuttaa tyontekijéiden
kokemuksiin tydhyvinvoinnista. Tarkoituksena on tutkia, mitka tekijat uusissa monitoimitiloissa tukevat tai haittaavat tydhyvinvointia
sek& millaisia keinoja tydntekijat kayttavat uusiin tiloihin sopeutumiseen ja tiloissa toimimiseen. Tutkimuksen tulokset antavat tietoa
siité, mita eri tekijoita tilamuutoksissa tulee huomioida terveydenhuollon ammattilaisten tydhyvinvoinnin turvaamiseksi. Tulosten
perusteella voidaan havaita, mitka tekijat uusissa toimitiloissa auttavat tyontekijoita sopeutumaan muutokseen ja vahentdméaan
kuormitusta.

Tutkimus on kohdistunut yhteen terveydenhuoltoalan organisaatioon, jonka pohjalta terveydenhuollon ammattilaisten kokemuksia
tilamuutoksesta tarkastellaan. Maisterintutkintutkielmaa varten saatu aineisto on keratty osana Tyoterveyslaitoksen ja Tampereen
yliopiston yhteista tutkimushanketta. Aineistona on ollut 14 terveydenhuollon ammattilaisen yksilohaastattelua. Haastatteluista
puolet on toteutettu ennen tilamuutosta ja puolet tilamuutoksen jalkeen. Haastateltavat ovat olleet fysioterapeutteja, hoitajia ja
psykologeja. Aineiston analyysimenetelmana on kéaytetty sisallonanalyysia.

Tulosten perusteella tilamuutoksen hyvinvointivaikutukset liittyvét tilojen ja tavaroiden muutokseen, uusiin tietojarjestelmiin,
tydtehtavien ja tydtapojen muutoksiin, tydyhteison muutoksiin seka tyéntekijoiden vaikuttamismahdollisuuksiin. Monitilatoimistossa
rauhattomuuden koetaan aiheuttavan hairidita tydskentelyyn ja haasteiden tavaroiden sailyttdmisessé ja kuljettamisessa paikasta
toiseen néahdaan heikentévan tydn sujuvuutta. Liséksi uusien tietojarjestelmien toimimattomuus koetaan kuormittavaksi, vaikka
jarjestelmien ajatellaan osittain myds helpottavan ty6ta. Monitoimitiloissa tydskenteleminen nayttéaakin vaativan tydntekijoilta
uudenlaista ajanhallintaa ja tydtapojen muuttamista. Lisaksi kollegoiden tapaaminen monitoimitiloissa koetaan vaikeaksi ja
kollegoilta saatavan tuen kuvataan vahentyneen. Tydntekijat kokevat vaikuttamismahdollisuutensa muutoksessa vahaisiksi.
Tyontekijéiden toiminnan nakodkulmasta keskeista on muutokseen sopeutuminen, mika nayttaa tapahtuneen kuitenkin suhteellisen
nopeasti. Tyontekijat pyrkivat myos ldytaméaan keinoja kuormituksen vahentamiseen tilamuutoksessa esimerkiksi rajaamalla
ty6taan ja kehittamalla tiloissa toimimiseen uusia tydtapoja tyon sujuvuuden lisdéamiseksi.

Tutkimus lisaa tietoa siité, miten terveydenhuollon ammattilaiset kokevat toimitilamuutoksen ja millaisia vaikutuksia
terveydenhuollon toimitilamuutoksilla on tydntekijéiden tyéhyvinvointiin. Tutkimustulosten tarkastelussa yhdistyvat tydhyvinvoinnin
ja tilallisuuden nakokulmat. Terveydenhuollon ammattilaisten tydhyvinvoinnin muodostumisessa on tarkasteltu tilojen merkitysta ja
sitd, miten tilat voivat rajoittaa tai mahdollistaa tydhyvinvoinnin kokemuksia. Terveydenhuollon ammattilaisten kayttdamat keinot
tilamuutokseen sopeutumisessa ja uusissa toimitiloissa toimimisessa tarjoavat uuden nakékulman tilamuutosten tarkasteluun
terveydenhuoltoalalla. Terveydenhuollon tilamuutosten tutkiminen on jatkossa edelleen tarke&. Erityisesti kaivataan liséa
tutkimustietoa siitd, mika selittdd ammattiryhmien valisia eroja tilamuutoksen kokemuksissa ja tyhyvinvoinnin muutoksissa.

Avainsanat — Nyckelord — Keywords
toimitilamuutos, ty6hyvinvointi, terveydenhuolto, tilallisuus, organisaatiot, sosiologia




Sisallysluettelo

RN 0] 310 - T (o I PRSP RPRPP PPN 1
2 Toimitilamuutosten aikaiSEMPI TULKIMUS.........cccuoiioiiiieie e 2
2.1 Terveydenhuoltoalan MUULOSPAINEET...........cuiiiiierieiiieri e 3
2.2 Toimitilamuutokset ja tyONYVINVOINTI .........cooiiiiiieiiiie e 5
2.3 Sosiologinen ndkokulma organisaatioiden tilatutkimuKSeen ...........ccocvvvevenieiieii e 9

3 TEOrEettiNEN VIITEKENYS ..ottt ettt sttt sbe e e nneees 11
3.1 TyOn muutos ja tyONYVINVOINTT ........ceieeiiiiiieee sttt 11
3.2 TULKIMUSTENTAVA ..ot bbbttt be e nreas 16

4 Aineisto, menetelmat ja analyysiproSessin KUVAUS ...........ccciverieiiereeiieseese e see e sie e 17
4.1 AINEISto Ja MENEEIMAL............oiiee et sra e e e 18
4.2 ANALYYSIPrOSESSIN KUVAUS .....c.viiiiiiiieiieieie ettt bbbttt sn bbb sbe s 21

5 Toimitilamuutos terveydenhuoltoalan ammattilaisten KOKemana ...........ccccceevvvevveienieneene e, 25
5.1 Koetut muutokset tydhyvinvoinnissa toimitilamuutoksen aikana ..............cccocveveniienienieseene. 29
5.1.1 Tilojen ja tavaroiden vaikutus tyOhYVINVOINTHN ..o 29
5.1.2 Tietojarjestelmien muutokset tyohyvinvoinnin nkOKUIMAasta...........ccceverviencniiencninns 33
5.1.3 Tyonhallinnan haasteet tilamUULOKSESSA............ccveieerieiieir e 35
5.1.4 Tydyhteison muutokset uusissa toiMitiloISSa ..........ccevvviieeiveiiiieceee e 39
5.1.5 Vaikuttamismahdollisuudet tilamUULOKSESSA..........cccvrieirrirrieniiiese s 43

5.2 Tyontekijoiden keinot vaikuttaa tyGhyVinVOINtiin ...........cccooveiiiiiiicc e 46
5.2.1 Uusiin tioihin SOPEUAULAAN ........couiiiiiiieieieeee e 47
5.2.2 Terveydenhuoltoalan ammattilaiset pyrkivat vahentdmaan tyokuormitusta..................... 48
5.2.3 Terveydenhuollon ammattilaiset pyrkivét ty0n SujuvoittamiSeen..........ccceevverererennnnnns 49

6 Pohdinta: tilamuutoksen merkitys terveydenhuollon organisaatiossa ..............ccceeverereneneniennnnn. 51
6.1 Tilallisuus ja ty6hyvinvoinnin rakentuminen MUULOKSESSA .........c.ccvevreeieiieieeiie e 51
6.2 Tulosten luotettavuus ja eettiset kysymykset tutkKimuKSeSSa ...........cceeveveieeiecie e 59
LTI I 11 ] ISR PSP 62
(.1 T SRS PSP 66
=T SRS 72
Liite 1: Aineiston luokittelu taulUKOITUNA .........cceiieiieecc e 72



1 Johdanto

Tassa tutkimuksessa tarkastelen terveydenhuollon ammattilaisten kokemuksia toimitilamuutoksen
vaikutuksesta tyohyvinvointiin. Keskeisend tarkastelun kohteena on myds tilan merkitys
muutoksessa. Tarkastelen, mitké tilojen piirteet tukevat tyohyvinvointia tai vastaavasti haittaavat
hyvinvoinnin muodostumista. Lisaksi tuon esiin, millaisia keinoja tyontekijat kayttavat
sopeutuakseen uusiin tiloihin ja helpottaakseen pdivittaistd toimintaansa niissa. Tutkimuksen
keskeisena nakokulmana ovat tyontekijoiden kokemukset, mutta aiheen voi nahdé olevan
yhteydessd myos sosiaali- ja terveysalan muihin muutospaineisiin. Tutkimus on tehty osana
Tyoterveyslaitoksen ja Tampereen yliopiston yhteistd ”Terveydenhuollon tyontekijét

digimurroksessa. Yhteistyon ja asiakasldhtisyyden uudet haasteet” -tutkimushanketta.

Laine ym. (2010) ovat kuvailleet sosiaali- ja terveysalan moninaisia muutostarpeita.
Informaatioteknologiasta on tullut osa sosiaali- ja terveysalan tyotd, vaikka se ei ole pystynyt
vastaamaan viel& tydvoiman lisdéntyneeseen tarpeeseen alalla. My0s palvelurakenteiden muutoksia
on suunniteltu pitkaan ja tyon organisointia alalla pyritddn muuttamaan. Toisaalta erilaisia
uudistuksia on pidetty valttdmattomind, mutta niiden Kielteiset seuraukset tydntekijoiden
hyvinvoinnin ja asiakkaille tarjottujen palveluiden ndkdkulmasta on tiedostettu. Liséksi
taloudellisten suhdanteiden vaihtelu nékyy sosiaali- ja terveysalan palveluissa selkeé&sti. (Laine ym.
2010, s. 13.) Terveydenhuoltoalalla tapahtuvat muutokset ovat alan erilaisten muutospaineiden

vuoksi tutkimuksen kohteena erityisen ajankohtaisia.

Tassa tutkimuksessa muutoksen tarkastelu kohdistuu erityisesti uusiin toimitiloihin siirtymiseen ja
niiden aiheuttamiin muutoksiin terveydenhuollon ammattilaisten tydssé. Toimitilamuutos liittyy
my0s kiinteasti teknologisiin muutoksiin, silla uusissa toimitiloissa erilaiset teknologiset
jarjestelmat ovat tarkedssa osassa tilojen hallintaa. Kuten Pydrid (2012) on todennut, teknologian
lisddntymisen tydelaméassa voi ndhda tuottavan haasteita tydhyvinvoinnille, minké takia esimerkiksi
uusien laitteiden kaytettavyyteen tulee kiinnittdd enemman huomiota niiden suunnitteluvaiheesta
alkaen (Py0ria 2012, s. 21).

Lahtinen ym. (2018) ovat kuvanneet uusille tilaratkaisuille olevan tarvetta terveydenhuollon
toimintaympariston muuttuessa. Tilojen tulee olla joustavia sekd vastata asiakkaiden ja
tyontekijoiden erilaisiin tarpeisiin. (Lahtinen ym. 2018, s. 1-2.) Reijula ja Ruohoméki (2018) ovat
tarkastelleet sairaalan tyontekijoiden kokemuksia uusiin toimitiloihin muuttamisesta. Aihepiirin

tutkimus on pohjoismaissa vielé vahdisté. (Reijula & Ruohoméki 2018, s. 245-246.)



Tyoterveyslaitoksen "Healing and Modular Health Care Facilities” -hankkeen yhteydessa tehdyssa
tutkimuksessa Lahtinen ym. (2018) ovat tutkineet rakentamisen kayttajalahtoisyytta ja osallistavaa
suunnittelua terveydenhuollossa (Lahtinen ym. 2018, s. 1-2; s. 12). Reijulan, Ruohomaen, Lahtisen
ja Reijulan (2017) tutkimuksessa on vastaavasti tarkasteltu uusien tilojen suunnitteluprosessia
sairaalassa prosessissa mukana olleen henkiléston kannalta (Reijula, Ruohomaéki, Lahtinen &
Reijula 2017, s. 2). Muurinen (2019) on tarkastellut sosiaalitydssa kahden avotilatoimiston valisia
eroja ja toimitilojen muutosprosessia (Muurinen 2019, s. 29-30). My0s Jeyasingham (2014) on
tutkinut sosiaalitydn tilallista muutosta tydntekijoiden kokemusten kautta (Jeyasingham 2014, s.
209).

Sosiologisessa tutkimuksessa Erésaari (1995) on tarkastellut katutason byrokratioita,
organisaatioissa nakyvaa hierarkiaa seké tilojen ja tavaroiden merkitysta tiloissa toimivan
henkiléston hierarkian ilmentdmisessa (Erdsaari 1995, s. 87; s. 120-121; s. 126). Liséksi Kinnunen,
Lempidinen ja Peteri (2017) ovat tutkineet perinteisia toimistoja seka nykyisia monitilatoimistoja
siitd nakokulmasta, miten ne muuttavat niissa tydskentelevia ihmisié ja heidan tyotadn (Kinnunen,
Lempidinen & Peteri 2017, s. 111-112). Kinnunen, Lempidinen ja Peteri (2017) ovat hyddynténeet
tutkimuksessaan Lefebvren (2015) sosiaalisen tilan teoriaa, mika on keskeisessé osassa my0ds taméan
tutkimuksen tulosten tarkastelussa aiempien tyéhyvinvointiteorioiden ohella. Sosiologisessa
tutkimuksessa ei tietdakseni ole vield tutkittu terveydenhuollon ammattilaisten kokemuksia
tilamuutoksesta yhdistaméll& sek& tyohyvinvoinnin etta tilallisuuden ndkokulmat. Myaos
tyontekijoiden kayttamat keinot tilamuutokseen sopeutumisessa ja uusissa tiloissa toimimisessa
tuovat uuden lahestymistavan sosiologiseen tyohyvinvoinnin tutkimukseen. Terveydenhuollon
ammattilaisten kokemuksia tilamuutoksista on térkeéa tutkia, jotta alan ty6oloja voidaan kehittd4 ja
osataan kiinnittdd huomiota siihen, mitka tekijat tilamuutoksessa vaikuttavat olennaisesti

tyohyvinvointiin.

2 Toimitilamuutosten aikaisempi tutkimus

Tassa tutkimuksessa tarkastelu kohdistuu toimitilamuutokseen, mutta aiheen voi nédhda liittyvén
my®6s muihin muutoksiin sosiaali- ja terveysalalla. Uusissa tiloissa esimerkiksi teknologialla ja
erilaisilla tietojarjestelmilla on merkittéva rooli paivittaisessé tydssa. Lisdksi muutoksen taustalla
ovat tarpeet séastoista ja tehokkuuden parantamisesta. Haastatteluissa tulee esiin my6s muutosten
jatkuvuus alalla. Tarkastelen ensin sosiaali- ja terveysalan yleistd kuvaa ajankohtaisista

muutoksista. Tamén jalkeen kayn lapi aiempaa monitilatoimistojen hyvinvointivaikutuksia



késittelevad tutkimusta. Lopuksi tuon esiin sosiologian alalla tehtyja organisaatioiden

tilatutkimuksia.

2.1 Terveydenhuoltoalan muutospaineet

Laineen ym. (2010) sosiaali- ja terveysalan tydoloja tarkastelevassa selvityksessé on otettu vuonna
2010 ensimmaisen kerran mukaan my6s muutosten tarkastelu. Tulosten perusteella tutkimukseen
osallistuneista sosiaali- ja terveysalan ammattilaisista kaksi kolmasosaa on kohdannut viimeisen
kahden vuoden aikana organisaation rakenteeseen tai toimintatapaan kohdistuneita muutoksia
tyossaan. (Laine ym. 2010, s. 51-52.) Laineen ym. (2010) tarkastelussa yli puolet tutkimukseen
osallistuneista sosiaali- ja terveysalan ammattilaisista on arvioinut viimeisten kahden vuoden
aikaisten muutosten tydpaikallaan olleen merkittavia (Laine ym. 2010, s. 63). Myds Kaihlasen ym.
(2019) tutkimuksessa on tarkasteltu sosiaali- ja terveysalan organisaatioihin kohdistuvia muutoksia
kahden organisaation tyontekijoiden ndkokulmasta. Organisaatioiden muutokset ovat liittyneet
niiden toimintamalleihin seké& alueelliseen yhdistdmiseen. (Kaihlanen ym. 2019, s. 153-154).

Laineen ym. (2010) mukaan valtaosa kyselyyn vastanneista sosiaali- ja terveysalan ammattilaisista
on kokenut muutosten suunnittelun ennen varsinaista muutoksen toteuttamista olleen riittdméatonta.
Vastaavasti muutosprosesseja ei ole néhty huolella suunniteltuina. Vaikutusmahdollisuudet
muutoksessa on koettu usein heikoiksi. Henkildstod ei ole osallistettu muutoksen etenemisessa ja
sen arvioimisessa. Muutoksia kokeneista tyontekijoista puolet on kokenut, ettd johto on sitoutunut
muutokseen. (Laine ym. 2010, s. 63-64.) Kaihlasen ym. (2019) tutkimuksessa jatkuvien muutosten
keskelld tyoskentelyn on koettu kuormittavan. Muutokset ovat ndkyneet myds tydrauhan seké

tyoilmapiirin heikentymisend. (Kaihlanen ym. 2019, s. 155.)

Laineen ym. (2010) selvityksessa sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset ovat suhtautuneet
muutoksesta tiedottamiseen ja keskusteluun myonteisemmin kuin muutosten suunnitteluun, vaikka
tiedottamisen riittavyydessd, etenkin muutosten alkuvaiheessa, on nahty viela kehitettavaa. Tulosten
perusteella muutosta koskeva kritiikki on ollut melko usein sallittua. (Laine ym. 2010, s. 63-64.)
Kaihlasen ym. (2019) tutkimuksessa muutoksessa myonteiseksi koettiin tydnjaon ja
moniammatillisen yhteistyon kdytanteiden edistyminen. Tydyhteisdssa sen avoimuuden,
kehittdmismyonteisyyden ja yhteishengessé nédkyvan luottamuksen arvioitiin olevan myds tarkeité
motivaatiota ja sopeutumista edistavia tekijoitad. Eri ammattiryhmien laheisen sijainnin todettiin
edistdvan yhteisty6td, kun taas yhteistyota vaikeutti olennaisesti muiden toimijoiden tydn heikko

tunteminen. Kokemukset omista vaikuttamismahdollisuuksista muutoksessa vaihtelivat, vaikka



suurin osa piti mahdollisuuksiaan kehittdmiseen osallistumiseen heikkoina. Tydn
osaamisvaatimuksissa néhtiin tapahtuneen muutoksia ja oman alan osaamisen liséksi tyontekijoihin
kohdistui aiempaa enemmaén odotuksia laajojen kokonaisuuksien tuntemisesta. Haastateltavat
nékivat omassa tietoteknisessa osaamisessaan myds puutteita, ja aihepiirin koulutukselle néhtiin

olevan vield tarvetta. (Kaihlanen ym. 2019, s. 155-158.)

Tassa tutkimuksessa tietoteknisiin jarjestelmiin kohdistuvat muutokset ja niiden vaikutukset tyohon
sekd henkildstoon ovat olennainen osa tarkastelua. Heponiemen ym. (2017) pitkittaistutkimuksessa
laékarien tietojarjestelmiin liittyva stressi naytti lisdééntyneen tarkasteluaikana. Tutkimuksessa
stressin taustalla olivat jarjestelmien muutokset, vaikeakayttoisyys ja toimimattomuus. (Heponiemi
ym. 2017, s. 2; s. 5.) Vehko ym. (2017) ovat tutkineet tietojarjestelmien ominaisuuksien ja
toiminnallisuuksien vaikutusta terveydenhuoltoalan tyontekijoiden stressiin seka tyohyvinvointiin.
Aiihetta on lahestytty kéaytettavyyden ja kéayttajalahtdisen kehittdmisen nakdkulmasta.
Tutkimushaastatteluihin osallistujat olivat sairaanhoitajia, osastonhoitajia, ladkéreita,
osastosihteereitd ja palveluneuvojia (Vehko ym. 2017, s. 145-146). Tulosten perusteella tydntekijat
kokivat stressid kayttojarjestelmien jumittumisen ja hitauden yhteydessa, salasanojen méaran vuoksi
seka salasanan vaihtamisen osuessa potilastapaamisen ajankohtaan. Myds potilaiden laékelistan
epaselvyydet ja kirjaamisen toistuvat keskeytykset kuormittivat henkilostod. Liséksi potilaiden
kanssa koettujen ristiriitatilanteiden yhteydessa Kirjaamista pidettiin toisinaan vaikeana. Eri
jarjestelmien yhtdaikainen kaytto ja saman asian Kirjaaminen useaan paikkaan olivat myos
tyontekijoita turhauttavia menettelyita. Tietokoneen eri ikkunoiden jatkuva vaihtaminen
tyoskentelyn aikana on puolestaan rasittanut tyontekijoiden lahimuistia. Tutkittavat ovat kokeneet,
ettd he ovat p&asseet vaikuttamaan vain vahéan tietojarjestelmien toimittajiin. Tyontekijoilla on ollut
kehittamistarpeita tietojarjestelmien kaytossé. Kuitenkin terveydenhuollon ammattilaisille on ollut
toisinaan epéselvaa, mista voisi saada tarvittavaa lisdkoulutusta tai ohjausta ja vélilla tietoteknisen

tuen heikko saatavuus on aiheuttanut kuormitusta. (Vehko ym. 2017, s. 156.)

Muutosten voi ndhdé koskevan laajasti sosiaali- ja terveysalaa ja muutoksiin liittyvien kysymysten
tarkastelua voidaan pitaa ajankohtaisena ja tarkeédna. Kuten Kaihlanen ym. (2019) ovat todenneet,
muutoksilla on merkitysta myds sosiaali- ja terveysalan tydntekijoiden tyohyvinvoinnin kannalta
(Kaihlanen ym. 2019, s. 154-155). Vastaavasti erilaiset tietojarjestelmiin liittyvat muutokset seka
jarjestelmien lisdantynyt kayttd ndyttavat kuormittavan terveydenhuollon ammattilaisia (Heponiemi
ym. 2017, s. 5; Vehko ym. 2017, s. 156), mika on olennaista ottaa huomioon myds tasséa

tutkimuksessa.



2.2 Toimitilamuutokset ja tyohyvinvointi

Tassa tutkimuksessa tilamuutos on tarkastelun keskidssa. Tyoterveyslaitoksen ja Helsingin
yliopiston yhteistyohankkeessa monitilatoimistojen sisdymparistod, kaytettavyytta ja tilan kéayttajien
hyvinvointia tarkastelleessa tutkimushankkeessa (jatkossa MOSI-hanke) Lahtinen ym. (2016) ovat
maéaritelleet monitilatoimistoja koskevaa késitteistoad (Lahtinen ym. 2016, s. 3-4; s. 11).
Monitilatoimistoihin on viitattu englanninkielisissa tutkimuksissa useammalla eri kasitteella.
”Multi-space office” -tyyppisista tiloista on kyse silloin, kun kéytetdén nimettyja tyopisteita.
Kéytettdessa kasitettd “activity-based office” tarkoitetaan taas tilaa, jossa tyOpisteet eivét ole
henkilokohtaisia. Tiloissa tyopisteitd on myos usein vahemman kuin toimistossa on niité kayttavia
tyontekijoitd. ”Flex office” tai "flexible office” -késitteilla tarkoitetaan puolestaan tiloja, joissa
tyontekijoilld ei ole omaa tyOpistettd. Kaytettaessa taman tyyppisié tiloja, tydajoissa kuitenkin on
joustoa ja tyOntekijat voivat tehda etatyotd. Késitettd combi-office” saatetaan joskus kéyttaa
samassa tarkoituksessa kuin ”flexible office” -ké&sitettd. Kuitenkin ”Combi-office” voi myos
tarkoittaa tiloja, joissa on kdytdssa omia tydhuoneita ja osittain yhteisia tiimityotiloja. (Lahtinen
ym. 2016, s. 11.) Tassa tutkimuksessa toimitilat ovat lahelld ”flex office” -tyyppisié tiloja, joissa
omaa tyopistetta ei ole. Toisaalta asiakasty6lle on omat tilansa, mutta tyéhuoneet eivat ole

henkilokohtaisia, vaan vaihtuvat paivittain.

Ruohomaki, Lahtinen ja Reijula (2015) ovat tarkastelleet tydympériston suunnittelua ja kehittdmista
salutogeenisesta nakokulmasta. Salutogeeninen lahestymistapa terveyden edistamisessd pohjautuu
sosiologi Aaron Antovskyn (1996) kehittdmaan salutogeeniseen malliin (Ruohoméki, Lahtinen &
Reijula 2015, s. 185; Antovsky 1996). Salutogeeninen lahestymistapa ohjaa tarkastelemaan
terveyttd edistavia tekijoita ja nakemaan ihmisen kokonaisvaltaisesti pelkkaan sairauteen
keskittymisen sijaan. Mallissa painotetaan koherenssin tunteen merkitysta terveyden edistamisessa.
(Antovsky 1996, s. 18.) Koherenssin tunne viittaa yleiseen suhtautumistapaan, jossa maailma
néhdaan ymmarrettdvana, hallittavana sek& merkityksellisend (Antovsky 1996, s. 15).
Tarkasteltaessa tydymparistoa salutogeenisesta lahtokohdasta keskitytaan siihen, miten
tyoympaéristd mahdollistaa ja tukee tyota ja mitka tekijat ymparistossa voivat edistad tyontekijoiden
hyvinvointia. Lisaksi voidaan tarkastella, millainen tydymparisto auttaa ihmisia yllapitdméaan
terveyttd ja hyvinvointia sekd vaikuttavatko terveyteen myods muut tekijat kuin riskitekijoiden
puutteet, haitallinen stressi tai heikko sisdilma. (Ruohoméki, Lahtinen & Reijula 2015, s. 186.)
Reijulan, Lahtisen ja Ruohomaden (2015) mukaan uusien tyoétilojen suunnittelussa on tarke&é

huomioida salutogeeninen lahestymistapa seka tilojen kayttajalahtoisyys. Terveytté edistavat tekijat



tiloissa liittyvat niiden kaytettavyyteen seka tilojen sosiaalisiin ja psykologisiin ulottuvuuksiin.
(Reijula, Lahtinen & Ruohomaki 2015, s. 194.)

Reijulan ja Ruohomaen (2018) tutkimuksessa on tarkasteltu sairaalan kolmen eri osaston
toimitilamuutosta. Tutkimuksen painopiste on henkiloston muutokseen liittyvissa kokemuksissa.
Liséksi tutkimuksessa on tarkasteltu lean-menetelmien kdyttoonoton yleistymisté kyseisessé
sairaalassa. (Reijula & Ruohomaki 2018, s. 245-246.) Tiivistetysti lean-ajattelussa keskeisi&
toimintoja ovat suoriutumisen arviointi, prosessien kehittdminen ja prosessien valvonta (Radnor,
Holweg & Waring 2011, s. 365-366). Reijulan ja Ruohomaen (2018) tutkimuksessa uusiin tiloihin
muutolla oli myonteisia vaikutuksia, sillé uusissa toimitiloissa terveydenhuollon ammattilaiset
nayttivat kokevan enemmaén tyon imua ja olivat aiempaa useammin inspiroituneita tydstaan.
Terveydenhuollon ammattilaiset vaikuttivat uppoutuvan enemman tyéhonsa ja kokivat sen aiempaa
useammin vievan mukanaan. Uusia tiloja pidettiin tyotehtavien kannalta sopivina. Niiden néhtiin
myos tukevan yksin tehtavaa ja itsendista tyota. Kuitenkin tiloja pidettiin aiempaa levottomampina.
Liséksi yhteistyon tekemista ei ndhty yhta tehokkaana kuin ennen, yhteiséllisyyden koettiin
heikentyneen uusissa tiloissa ja muiden tydntekijoiden tavoittamisen néhtiin vaikeutuneen.
Tyo6tehtavien aikatauluihin vaikuttaminen oli mahdollista aiempaa vahemmasséd méarin muutoksen
jalkeen. Tydtehtdvat olivat uusissa tiloissa hieman aiempaa vaihtelevampia, mutta jatkuvan
kasvokkaisen asiakastydn tarve oli véahentynyt. (Reijula & Ruohoméki 2018, s. 248-250.)
Ty6tilojen osittainen kehittyminen vaikutti myonteiselld tavalla tyontekijoiden kokemaan
tyohyvinvointiin ja tyytyvaisyyteen, vaikka muutosprosessin onnistumiseen voi suhtautua myos
kriittisesti yhteistydn ja vuorovaikutuksen heikkenemisen seké levottomuuden lisaédntymisen vuoksi
(Reijula & Ruohomaki 2018, s. 255).

Lahtinen ym. (2018) ovat todenneet TydGterveyslaitoksen ”Healing and Modular Health Care
Facilities” -tutkimushankkeen yhteydessa tehdyssé osatutkimuksessa, etté terveydenhuollossa
tarvitaan tilojen suunnitteluun ja rakentamiseen uusia ratkaisuja, jotta tilat toimivat nopealla tahdilla
muuttuvassa terveydenhuollossa. Terveydenhuollon ymparistoista on tullut aiempaa
asiakaslahttisempié ja vahemman laitosmaisia. Terveydenhuollon tilojen tulee olla paranemista
tukevia ja joustavia. Laadukkaan hoidon mahdollistamisen ohella tilojen tulee tukea tyontekijéiden
tyon sujuvuutta sekd hyvinvointia. Lahtisen ym. (2018) osatutkimuksessa on tarkasteltu
kayttajalahtoisyytta ja osallistavaa suunnittelua terveydenhuollon palveluja koskettavan
moduulirakentamisen yhteydessé. Tutkimuksessa on huomioitu moduulirakenteiden tuottajan ja
uusien tilojen kayttajien nakdkulma. (Lahtinen ym. 2018, s. 1-2; s. 12.) Moduulilla tarkoitetaan

rakentamisessa kaytettavaa rakenteen osaa. Moduulit ovat osa suurempaa kokonaisuutta, ja niita



voidaan liittaa toisiinsa. (Gosling ym. 2016, s. 24.) Tutkimus on kohdistunut kolmeen eri
terveydenhuollon organisaatioon ja siind on haastateltu ldakéreitd, sairaanhoitajia ja johdon
edustajia seka moduulien tuottajien edustajia. (Lahtinen ym. 2018, s. 5-6.) Reijula, Ruohomaki,
Lahtinen ja Reijula (2017) taas ovat tarkastelleet tutkimuksessaan uusien tilojen
suunnitteluprosessia siihen osallistuneiden nakdokulmasta. Haastattelututkimus on toteutettu
sairaalan henkildston ja prosessin muiden toimijoiden parissa. Haastateltavat ovat edustaneet johtoa,
hoitohenkilokuntaa, muissa kuin Kliinisessé tydssé toimivaa henkildstod, tilojen suunnittelijoita,
arkkitehteja seka konsultteja. (Reijula, Ruohomaki, Lahtinen & Reijula 2017, s. 2-3.)

Lahtisen ym. (2018) tutkimuksessa suunnitteluprosessissa oli haasteena usein asiakkaan tiukka
aikataulu ja merkittavat muutokset suunnitteluvaiheessa. Suunnittelusta keskusteltiin yleensé
organisaation johdon edustajien kanssa, kun taas tyontekijat osallistuivat keskusteluihin vahemman.
Tyontekijoiden osallistumista pidettiin kuitenkin tarkeand, koska tyontekijoilla néhtiin olevan eniten
tietoa tyoprosessien vaatimuksista. Toisaalta organisaatiojohdon mukaan tilojen oli tarkoitus olla
yleisid ja helposti muunneltavia, miké oli syyna siihen, ettei tyontekijoiden osallistumista néhty aina
oleellisena. (Lahtinen ym. 2018, s. 6-8.) Reijulan ym. (2017) tutkimuksessa eri osapuolten
suunnitteluprosessiin osallistumisen todettiin olevan hyddyllista. Osallistumisen myota tilojen
kayttédjien sitoutuminen muutokseen vahvistui, tyén tehokkuus kasvoi ja muutoksen vastustus
vaheni. Toisaalta suunnitteluprosessi ei ollut aina systemaattinen ja prosessiin osallistumiseen
sitouttaminen ja eri osapuolten valisen vuorovaikutuksen aloittaminen oli haastavaa. (Reijula ym.
2017, s. 11-12.) Vaikka naissa tutkimuksissa monitilatoimistot eivat ole olleet keskeisié tarkastelun
kohteita, terveydenhuoltoalaan kohdistuvan tilatutkimuksen tulosten voi nahda olevan tarkeita

terveydenhuollon ammattilaisten tilamuutoksiin liittyvien kokemusten ndkdkulmasta.

Sosiaalitydssa Muurinen (2019) on tutkinut kahden avotilatoimiston suunnittelua seka
kayttoonottoa niihin liittyvan kehittdmisprosessin nakdkulmasta. Tutkimusaihetta on lahestytty
hyodyntden myds Latourin (1987) toimijaverkkoteoriaa (Muurinen 2019, s. 29-30). Latourin (1987)
mukaan kuka tahansa tai mikéa tahansa voidaan esittd toimijana ja toimijoita méaarittad niiden
suoriutuminen (Latour 1987, s. 84, s. 89). Toimijat voivat selittda tapahtumia ja toimintaa.
Toimijuus liittyy tekemiseen, jonka kautta asioiden sen hetkistd tilaa on mahdollista muuttaa.
(Latour 2005, s. 52-53.) Jeyasinghamin (2014) tutkimus on kohdistunut sosiaalityon tilalliseen
muutokseen Iso-Britannian lastensuojelutydssa. Aihetta on l&hestytty siitda nakokulmasta, miten
muutos pienistd toimistotiloista avokonttoreihin ja jacttujen tydpisteiden tai ”hot desk”-pisteiden
kayttdminen on vaikuttanut tyon luonteen muuttumiseen. Muutoksia on tarkasteltu kiinnittéen

huomiota tyontekijoiden kokemuksiin. Tutkimuksessa haastateltiin ja havainnoitiin



sosiaalityontekijoitéd ja muita sosiaalitydntekijoiden kanssa laheistd yhteisty6té tekevié tyontekijoita

kolmen kuukauden aikana. (Jeyasingham 2014, s. 209-210.)

Muurisen (2019) tutkimuksessa henkiloston kokemukset tilamuutoksesta ovat eronneet toisistaan
eri toimistoissa tyoskentelevien kesken. Toisessa toimistossa tiimityon on nahty toteutuvan hyvin
uusissa toimitiloissa, vaikka tilojen vaikutus asiakastyohon ei ole ollut myénteinen. Toisen
toimipisteen osalta tilanne on nayttaytynyt kuitenkin taysin vastakkaiselta. (Muurinen 2019, s. 32.)
Monet syyt voivat vaikuttaa eroihin muutosten kokemisessa. Toimistoista toinen oli otettu aiemmin
kayttoon, ja siitd saatua kokemusta voitiin hyddyntaa toisten tilojen kohdalla. Liséksi sosiaalitydn
tiloihin kohdistuvat tarpeet ovat keskenaan ristiriitaisia. My0s ajan kuluminen ja toisten toimitilojen
kayttaminen jo pidempé&én, voi vaikuttaa kokemuksiin yhteistydn myodnteisesta kehittymisesté
suhteessa vdhemman aikaa kdytdssa olleisiin tiloihin. Tuloksissa keskeisté on se, etta tilan
toimijuuden rajallisuudesta huolimatta sill& havaittiin olevan tarked merkitys sosiaalitydn
asiakastydssa. (Muurinen 2019, s. 37-38.) Jeyasinghamin (2014) tutkimustulosten perusteella
sosiaalityontekijat kayttivat toisessa toimistossa avointa tilaa monin eri tavoin, ja tila mahdollisti
samanaikaisesti itsendisen tydskentelyn, mutta myods muiden tyon tarkkailun, arvioinnin, tyon
kehittdmisen ja hiljaisen tiedon jakamisen seka muiden tyontekijéiden vahvistuksen saamisen
omille toiminnoille. Toisaalta tyon itsendisesta luonteesta huolimatta toimistossa tydskennellessé
muodostui tunne, ettéd tydskennelldan tarkeén, yhteisen padmadaran eteen. Toisessa toimistossa
avotilatoimistoon siirtyneet haastateltavat kokivat jotakin vanhojen tilojen luonteesta puuttuvan.
Sosiaalitydntekijoiden tilaan liittyvié tarpeita on tutkimuksen mukaan syyta pohtia viela

perusteellisemmin. (Jeyasingham 2014, s. 216-217.)

Monet aiemmat tilatutkimukset ovat kohdistuneet padasiassa tietotyota tekeviin organisaatioihin.
Tutkimuksissa tiloissa on ollut my®6s tilajarjestelyja tai tilojen tehokkuutta koskevia eroja. Kuten
Lahtinen ym. (2016) ovat todenneet, aiemmissa monitilatoimistoja koskevissa tutkimuksissa
tulokset eivat ole olleet kaikilta osin yhdenmukaisia. (Lahtinen ym. 2016, s. 11.) Myds uusissa
tutkimuksissa tulokset ovat eronneet toisistaan. Bosch-Sijtseman, Ruohomaden ja Vartiaisen (2010)
seké De Beenin ja Beijerin (2014) asiantuntijaorganisaatioita késittelevissé tutkimuksissa
vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden arviot ovat olleet myonteisid monitoimitiloihin siirtymisen
jalkeen (Bosch-Sijtsema, Ruohoméki & Vartiainen 2010, s. 190; De Been & Beijer 2014, s. 151
152; Lahtinen ym. 2016, s. 75; Ruohoméki, Lahtinen & Sirola 2017, s. 120). Kuitenkin osassa
tutkimuksista myonteiset arviot vuorovaikutuksesta nakyivat monitilatoimistoista vain niissa, joissa
tyontekijoilla oli oma tyopiste (Bosch-Sijtsema, Ruohoméki & Vartiainen 2010, s. 188; De Been &
Beijer 2014, s. 144; s. 151). Vastaavasti Bodin Danielssonin ja Bodinin (2009) tutkimuksessa



myonteinen vuorovaikutus ei toteutunut kaikkien eri tyyppisten monitilaratkaisuiden kohdalla
(Bodin Danielsson & Bodin 2009, s. 151). Osassa tutkimuksia monitilatoimistoon muuton jélkeen
yhteisollisyyden seka tyotovereilta ja lahiesimiehiltéd saadun tuen on koettu vahentyneen
(Berthelsen, Muhonen & Toivanen 2018, s. 236), tiimien sisdisen viestinnan ja yhteistyon
heikentyneen (Wohlers & Hertel 2018, s. 8) ja kollegoiden ldytamisen tarvittaessa muuttuneen
vaikeammaksi (Rolf6, Eklund & Jahncke 2018, s. 649-652). Tutkimuksissa monitilatoimistojen on
néhty myos heikentavén yksityisyytta ja tyéhon keskittymista (Lahtinen ym. 2016, s. 75;
Berthelsen, Muhonen & Toivanen 2018, s. 236). Eri tutkimuksissa monitilatoimistojen
rauhattomuus on ollut yleinen haaste (Ruohoméki, Lahtinen & Sirola 2017, s. 128; Lahtinen ym.
2016, s. 57; Bosch-Sijtsema, Ruohoméki & Vartiainen 2010, s. 192).

2.3 Sosiologinen nakdkulma organisaatioiden tilatutkimukseen

Terveydenhuoltoalan tilauudistuksia koskettavien tutkimusten Idytaminen sosiologian alalta
osoittautui haasteelliseksi. Tutkimusten heikkoon saatavuuteen voi olla syyna organisaatioihin ja
terveydenhuoltoalaan kohdistuvien tutkimusten arkaluonteisuus. Sosiologian alan
organisaatiotutkimuksissa on kuitenkin tarkasteltu tilaan liittyvia kysymyksia tyontekijoiden
nakokulmasta. Erdsaari (1995) on tutkinut katutason byrokratioita huomioiden tarkastelussaan myos
tilojen ja tavaroiden merkitysté (Erdsaari 1995, s. 87). Kinnunen, Lempidinen ja Peteri (2017) ovat
puolestaan tutkineet, millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita monitilatoimistot suhteessa perinteisiin
toimistoihin muodostavat. Tutkimus tarkastelee, miten tilojen voi nahda muuttavan tyontekijoitéa
seka tyota (Kinnunen, Lempidinen & Peteri 2017, s. 111-112).

Erdsaaren (1995) tutkimuksessa organisaatioiden hierarkian havaitsi tyontekijoiden ja johdon seka
eri osastojen sijoittelussa. Arvostetummat henkil6t tai osastot sijaitsivat toimitiloissa ylempana kuin
muut. Lisdksi erilaiset materiaalivalinnat ja erot osastojen kalustuksessa kertoivat statuksesta.
Vastaavasti asiakkaiden odotustilat ja vastaanotot sijaitsivat edessd, kun taas johtajien huoneet
sijaitsivat kauempana ulko-ovesta. Takana sijaitsevat arvostetummat tilat varattiin usein kokonaan
tyontekijoiden kayttéon. (Erdsaari 1995, s. 120-121; s. 126.) Erdsaaren (1995) tutkimuksessa
tavaroiden ja tilojen merkityksen tarkastelu on keskeistd myds tdmén tutkimuksen nakokulmasta,
vaikka tutkimus sijoittuu eri aikaan. Sen sijaan Kinnusen, Lempidisen ja Peterin (2017)
tutkimuksessa painottuu toimistotilojen ajallinen muutos. Tutkimus on kohdistunut toimistotilojen
muutoksen tarkasteluun 1980-, 1990- ja 2000-luvuilla. 1980- ja 1990-luvuille sijoittuvat aineistot

ovat alun perin Korvajérven, Jarvisen ja Kinnusen seka Korvajérven ja Kinnusen kerddmasta



kattavasta eri toimihenkil6alojen tydeldméan muutoksia tarkastelevasta tutkimushankkeesta
(Kinnunen, Lempiéinen & Peteri 2017, s. 114; Korvajarvi, Jarvinen & Kinnunen 1987, s. 2; s. 12—
13; Korvajarvi, Jarvinen & Kinnunen 1990, s. 4-6; Korvajérvi ja Kinnunen 2003, s. 12).
Tutkimuksen eri ajankohtina kerétyissa aineistoissa on kaikissa tarkasteltu seka julkisen etta
yksityisen sektorin organisaatioita (Kinnunen, Lempidinen & Peteri 2017, s. 114). Kinnusen,
Lempidisen ja Peterin (2017) tarkastelun nakdkulma on feministisen tilan tutkimuksessa. Talléin
tutkimuksessa painottuu myds toimijoiden ruumiillisuuden seké tilojen materiaalisuuden tarkastelu
ja se, mitd odotuksia henkilostoén kohdistuu tilan nakdkulmasta. Tarkastelussa keskeisena
lahtokohtana ovat myos Lefebvren (2015) sosiaalista tilaa koskevat kasitteet. (Kinnunen,
Lempidinen & Peteri 2017, s. 112).

Lefebvre (2015) on mééritellyt sosiaalisen tilan olevan sosiaalinen tuote (Lefebvre 2015, s. 26).
Tilan tuottaminen tapahtuu tilan uudelleen tuottamisen ja sen prosessin nakyvaksi tekemisen kautta.
Tilan tuottamista voidaan tarkastella tilallisten kayténteiden, tilan representaatioiden ja
representaation tilan kasitteiden kautta. Tilalliset k&ytanteet toteutuvat vastavuoroisen tilan
tuottamisen ja hallinnoinnin avulla. Tilallisten kdyténteiden tasolla olennaisia ovat havaittu tila seka
paivittdiset rutiinit ja paikat, joissa toimitaan. Lisaksi eri paikkoja yhdistavét verkot ja reitit ovat
tilallisten kayténteiden tarkastelussa olennaisia. Tilan representaatiota eli kasitteellistettyé tilaa
voidaan taas pit4é hallitsevana tilana. Kasitteellistetty tila on erilaisten tieteilijoiden,
suunnittelijoiden tai muiden eri asiantuntijoiden tuottama késitys tilasta. Representaation tilassa eli
eletyssa tilassa korostuvat puolestaan tilaan liitetyt symbolit ja mielikuvat ja sen voidaan kuvata
olevan ensisijaisesti tilan kayttéjien tila. (Lefebvre 2015, s. 36-39.) Lisaksi Lefebvre (2015) kéayttaa
tilallisen ruumiin kasitettd, joka viittaa siithen, miten tilan tuottamisessa ruumis ja sen toiminta ovat

alisteisia tilalle sek& sen eri ominaisuuksille (Lefebvre 2015, s. 195).

Erdsaaren (1995) ”sellikonttoreiksi” kutsumia tychuoneita on ollut tutkimuksessa avokonttoreita
useammin kaytdssa. Oma tychuone, huoneen koko ja niissa olevat esineet sekd ikkunoiden méaéara
ovat kertoneet tyontekijoiden statuksesta. (Erdsaari 1995, s. 127; s. 136.) Yhten& syyna ndiden
sellikonttorien suosimiselle on pidetty funktionalismin historiallista merkitysta. Tiloissa eri
tehtdvien erilaisuutta on haluttu korostaa ja jokaiselle tehtdvalle on ollut niitd varten tarkoitettu tila.
(Erdsaari 1995, s. 147-148.) Sen sijaan Kinnusen, Lempidisen ja Peterin (2017) uudemmassa
tutkimuksessa on todettu, ettd nyky&an toimitiloja muutetaan aiempaa tehokkaammin. Tilojen
kautta yritetadn vaikuttaa tyontekijoiden toimintaan ja tilojen paéasiallisena tarkoituksena on
palvella organisaation padmaarid. Toisaalta uusissa toimitiloissa voi havaita hauskuuteen, vapauteen
ja leikillisyyteen viittaavia elementteja ja tiloilla halutaan luoda vapaa-aikaan liitettavia mielikuvia.
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Kuitenkin henkilostosta osa kokee toimitilat vieraaksi niihin valittujen tavaroiden tai toimistoon

liittyvien k&ytanteiden vuoksi. (Kinnunen, Lempiéinen & Peteri 2017, s. 124-125.)

Tama tutkimus tdydentdd aiempaa tutkimusta terveydenhuoltoalan tilamuutosten tarkastelusta
tyohyvinvoinnin ndkdkulmasta. Hyddynnan tilamuutoksen tarkastelussa tutkimuksia sosiaali- ja
terveysalan keskeisista muutoksista ja teknologisesta kehityksesta alalla (Laine ym. 2010;
Kaihlanen ym. 2019; Heponiemi ym. 2017; Vehko ym. 2017), tilamuutosten hyvinvointivaikutuksia
késitteleviad tutkimuksia (Reijula ja Ruohomaki 2018) ja muutoksiin osallistujien nakokulmaa
painottavia tutkimuksia (Lahtinen ym. 2018; Reijula, Ruohomaki, Lahtinen & Reijula 2017;
Muurinen 2019; Jeyasingham 2014). Taydennan tarkastelua myds muiden alojen tilamuutosten
tarkasteluun keskittyvilla tutkimuksilla (Berthelsen, Muhonen & Toivanen 2018; Bodin Danielsson
& Bodin 2009; Bosch-Sijtsema, Ruohoméki & Vartiainen 2010; De Been & Beijer 2014; Lahtinen
ym. 2016; Ruohomaki, Lahtinen & Sirola 2017; Rolfd, Eklund & Jahncke 2018; Wohlers & Hertel
2018). Lahestyn tutkimusaihetta lisaksi sosiologian alan aiemman tilan merkitysta tarkastelevan
organisaatiotutkimuksen kautta (Erdsaaren 1995; Kinnunen, Lempidinen ja Peteri 2017) ja
hyodynnén Lefebvren (2015) sosiaalisen tilan tuottamisen kasiteitd tutkimusaiheen tarkastelussa.
Tutkimus huomioi tydhyvinvoinnin muodostumisessa myos tilan tuottamisen sosiaalisen luonteen

ja tilallisuuden merkityksen.

3 Teoreettinen viitekehys

Tyon muuttumisen taustalla vaikuttavat rakenteelliset muutokset, joiden tavoitteena on tyypillisesti
vahent&é byrokratiaa seka lisatd tyon joustavuutta organisaatioissa. Tallaisilla muutoksilla
tavoitellaan verkostomaista organisaatiota. (Sennett 2002, s. 18-19.) Tarkastelen tassa kappaleessa
terveydenhuoltoalan tydssé tapahtuvia keskeisid muutoksia ja maarittelen tutkimukseni kannalta

keskeisia kasitteita.

3.1 Tyon muutos ja tyéhyvinvointi

Sosiologiassa traditionaaliseen, esimoderniin tai toisinaan moderniin aikaan viitataan tyypillisesti
késitteellda ”ennen”, mika liitetd&n myds teollisen, fordistisen tai byrokraattisen kapitalismin
yhteyteen. Traditionaalista, esimodernia tai moderniakin aikaa voidaan pit4a toisaalta vastakohtana
jalki- tai postmodernille ajalle. (Julkunen 2009, s. 13.) Julkunen (2009) kayttaa tarkastelussaan

nykyista tyoeldmaé koskevia kasitteita jélkiteollinen”, jalkifordistinen” tai jalkimoderni”.

Kéytetyt késitteet ovat yleisid englanninkieless, ja niiden lisdksi voidaan kayttaa kasitettd uusi”
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ty6. ”Uuden” ty6n merkitys on kuitenkin vaihtuva. Késite voi tarkoittaa esimerkiksi uusia
organisaatiomuotoja ja -innovaatioita. ”Uusi ty6” voi myos maérittyd vastakkaisena vanhalle tyolle,
jolloin siihen yhdistetd&n esimerkiksi tietoistuminen, yksilollistyminen, joustavuus, sitomattomuus
aikaan ja tyon siséltjen vaihtuminen. ”Uuteen tyohon” voidaan liittdd sen moninaisuus: se voidaan
nahda samanaikaisesti esimerkiksi rutiininomaisena, valvottuna tai ositettuna seké liikkuvana,
vapaana ja ehednd. Ammatit voivat olla vastaavasti sekd hajoavia etté jatkuvia. (Julkunen 2009, s.
18;s. 20.)

Tyo6eldman edellyttamat osaamisalueet ovat muuttuneet ja kognitiivisten taitojen kayttd, ongelman
ratkaisu, emotionaalisuus seka vuorovaikutus korostuvat aiempaa enemman (Julkunen 2009, s. 39).
Sosiaali- ja terveysalalla vaaditaan my6s osaamista, jossa painottuu uudenlainen laadun méarittely
seka liiketoiminnallisuus. Ammatissa vaadittavien taitojen ohella ammatillinen vastuu alalla
muuttuu. (Julkunen 2006, s. 101.) Terveydenhuoltoalalla on nakyvissé liséksi erilaisten
tietojarjestelmien yleistyminen, mik& on mahdollistanut uudenlaisen valvonnan ja toisaalta lisénnyt
alan osaamisvaatimuksia. Tyontekij6iltd odotetaan enemman mahdollisuuksia hyddyntaa hankittuja
tietojarjestelmid. Kuitenkin jérjestelmét saattavat toisinaan olla vaativia ja keskenerdaisia, mika voi

turhauttaa ja tuottaa lisakuormitusta tyéhon. (Julkunen 2009, s. 173-175.)

Ty0 ja terveys ovat yhteydessa toisiinsa, ja onkin tarpeellista tietdd, miten ty0 saattaa heikentaa
terveyttd. Etenkin tydssa vaikuttavien psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden tutkiminen on
ajankohtaista ja tarkeda. Tarvitaan tietoa aihepiirin teoreettiseen ymmartamiseen, erilaisten
kehittdmiskohteiden tunnistamiseen seka tyon kehittdmisen arviointiin. (Siegrist 2010, s. 270-271.)
Terveyssosiologisesta tiedosta on hydtya, kun halutaan tietoa palvelujarjestelmauudistusten
seurauksista tyoyhteisojen tai terveydenhuollon ammattilaisten kannalta. Tallaisella tiedolla
pystytaén lisédmaan tyontekijoiden ymmarrystd organisaation rakenteista tai asiakastyon tilanteista.
(Karvonen, Kestila & Mékiopas 2017, s. 249.) Koko tydyhteisdn hyvinvointi on keskeisessd osassa
tarkasteltaessa myds organisaation menestysté (Ojala & Jokivuori 2012, s. 39; Pyoria 2012, s. 14).
Tyo6hyvinvoinnin havaittujen puutteiden voi nahda olevan yhteydessa tydperdisiin sairauksiin,
motivaation laskuun ja yhteishengen vdhenemiseen, mink& vuoksi tydhyvinvointi on
merkityksellinen tekija organisaatiossa myos sen taloudellisen menestymisen ndkdkulmasta (Pyoria
2012, s. 14).

Mamia (2009) nakee ty6hyvinvoinnin olevan moniulotteinen ja monitasoinen ilmio.
Tyo6hyvinvoinnin tarkastelussa olennaisia ovat siihen liittyvat subjektiiviset kokemukset ja erilaiset

objektiiviset tekijat. Subjektiivinen hyvinvointi voidaan myos kasittaa kaksisuuntaiseksi
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kokemukseksi. Siihen kuuluvat mydnteinen ulottuvuus, kuten hyvinvointi ja tyotyytyvéisyys seka
kielteinen ulottuvuus eli esimerkiksi tyduupumus ja stressi. Lisaksi tydhyvinvointiin kuuluu sen
sosiaalinen ulottuvuus, kuten ty6ilmapiiri ja johtamiskayténteet. (Mamia 2009, s. 21.)
Tyo6hyvinvoinnin késitteen voidaan nahda soveltuvan tydeldmén tutkimukseen sosiologian alalla,
jolloin tutkimus kohdistuu organisaatiotasolla toteutuviin prosesseihin ja tyontekijoiden sosiaaliseen
ymparistoon. Tyoeldman laatu on puolestaan yleisen tason kasite, kun taas tyossa jaksaminen,
tyokyky tai tyomotivaatio ovat tyypillisia psykologisessa yksilotason tutkimuksessa. (Mamia 20009,
s. 23.) Selander (2018) kuvaa sosiologian alan vaitoskirjatutkimuksessaan vastaavasti
tyéhyvinvoinnin olevan laaja-alainen ilmi6 ja kayttaa tydelaman laatua, tyotyytyvaisyytta, tyon
imua, tyon ja perheen yhteensovittamista ja tyOpaikan vaihtoaikeita koskevia kasitteita seka tyon
aatteellisuuden ulottuvuutta tarkastellakseen jarjestosektorin tydhyvinvointia (Selander 2018, s. 34).

Tyo6hyvinvoinnin tarkastelussa myds tyon piirteiden maarittdminen voidaan nahdé tarkeana.
Hackmanin ja Oldhamin (1976) mukaan olennaisina tyon piirteind voidaan pitaa tydssa vaadittavien
taitojen vaihtelua, tyotehtévien luonnetta, tehtdvien merkitykselliseksi kokemista, tydssa toteutuvaa
autonomiaa sekd tyosta saatavaa palautetta (Hackman & Oldham 1976, s. 256-258). Karasek
(1979) on puolestaan maaritellyt tydn piirteet tydn vaatimuksiksi ja paatoksenteon
mahdollisuuksiksi. Paatoksenteon mahdollisuudet vaikuttavat siihen, miten tyontekija pystyy
sopeutumaan tyon vaatimuksiin (Karasek 1979, s. 285). Tyon korkea vaatimustaso ja véhaiset
kontrollimahdollisuudet voivat altistaa tyontekijat kuormittumiselle (Karasek & Theorell 1990, s.
31-32). Johnson ja Hall (1988) ovat viela lisdnneet malliin sosiaalisen tuen ulottuvuuden (Johnson
& Hall 1988, s. 1336-1337). Karasek ja Theorell (1990) ovat hyddyntaneet sosiaalisen tuen
késitettd myohemmin osana omaa malliaan (Karasek & Theorell 1990, s. 69). Tadssa tutkimuksessa
olen tarkastellut tydn piirteista erikseen tydtehtavid, tyon siséltoa ja tyotapoja sekd omana osa-
alueena tyOyhteisdon liittyvia piirteita ja vield erikseen vaikutusmahdollisuuksia tyossa. Esimerkiksi
Karasekin ja Theorellin (1990) mallin pohjalta téllaisen jaottelun voi ndhdé toimivana. Lisaksi olen
tarkastellut tutkimuksen kannalta olennaisia tilojen, tavaroiden seka tietojarjestelmien

ominaisuuksia tyéhyvinvoinnin muodostumisen kannalta erillisend osa-alueena.

Hakanen (2004) on kuvannut tydhyvinvoinnin positiivista ulottuvuutta tyon imun késitteella.
Kasitteen taustalla on Schaufelin, Salanovan, Gonzalez-Roman ja Bakkerin (2002) omassa
tutkimuksessaan kayttama kasite "work engagement”, jota kuvaa innostunut, omistautunut ja
sitoutunut positiivinen ty6hon liittyva mielentila (Hakanen 2004, s. 28-29; Schaufeli, Salanova,
Gonzalez-Roman & Bakker 2002, s. 74). Demerouti, Bakker, Nachreiner ja Schaufeli (2001)
kuvaavat, ettd tyon voimavarojen ja resurssien mallissa (engl. job demands-resources eli JD-R-
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malli) on kyse tyontekijan loppuun palamisesta tilanteessa, jossa tyo6 siséltéda paljon vaatimuksia ja
tyon resurssit ovat véhaiset. Heikot tyoolot eli tilanne, jossa suuret vaatimukset yhdistyvat vahéisiin
resursseihin, voivat aiheuttaa energian ehtymistéd. Energian loppuminen puolestaan heikentaa
tyontekijan motivaatiota. (Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli 2001, s. 499.) Mallissa ty6n
voimavaroina on nahty fyysiset, psykologiset, sosiaaliset ja organisaatiota koskevat tekijat, jotka
auttavat tyosséd suoriutumista ja kehittymista seké vahentévét tyon vaatimusten merkitysta. Tyon
vaatimukset ovat vastaavasti pitkakestoista ponnistelua edellyttavia fyysisié, sosiaalisia ja
organisaatioon liittyvia tekijoitd. Olennaista on myds huomata, etté eri ammattien tehtavissa
vaaditut voimavarat ja resurssit voivat olla keskenéan erilaisia. (Demerouti ym. 2001, s. 501-502.)
Tutkimustulosten perusteella aloilla, joissa tydskennelld&n ihmisten kanssa, loppuun palaminen
nakyy uupumuksena, joka syntyy haastavien ihmissuhdety6hon liittyvien asiakastilanteiden
seurauksena (Demerouti ym. 2001, s. 508). Myds Mamian (2009) mukaan nayttaa silta, etta erilaiset
tekijat vaikuttavat tydhyvinvoinnin muodostumiseen, kun verrataan eri asemassa toimivia henkil6ita
(Mamia 2009, s. 52).

Mamian (2009) kuvaamien tyon rasitus- ja resurssitekijoiden ulottuvuuksien voi havaita olevan
yhtenevia Demeroutin, Bakkerin, Nachreinerin ja Schaufelin (2001) ty6n voimavarojen ja tyon
vaatimusten mallin kanssa (Mamia 2009; Demerouti ym. 2001). Mamia (2009) on jakanut omassa
tarkastelussaan hyvinvointia méarittelevat tekijat neljaan eri ryhmaan. Nama ryhmét ovat
taloudelliset ja aineelliset tekijat, tydn rasitustekijét, tyon voimavaratekijét seké tyohyvinvoinnin
sosiaalinen tai kollektiivinen ulottuvuus. Tyon rasitustekijoiksi maaritellaan tydaikaa, tyon
vaatimustasoa ja rasittavuutta, tydn méaaraa ja kiirettd, kontrollin muotoja seké tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamisen haasteita koskevat osa-alueet. Vastaavasti tyon resurssitekijoiksi luokitellaan
oma ammattitaito ja osaamisen kdyttamisen mahdollisuudet, koulutus, ty6autonomia,
tybaikajoustavuus ja tydn monimuotoisuus rutiinimaisuuden sijasta. Tyohyvinvoinnin sosiaalinen
ulottuvuus rakentuu voimavaratekijoistd, kuten luottamuksesta ja integraatiosta, sekd kuormitusta
tuottavista kielteisistd ilmapiirin muutoksista. Taloudellisista ja aineellisista tekijoista Mamia
(2009) tuo esiin palkkauksen, uramahdollisuudet ja tydsuhteen méaréaikaisuutta sekd varmuutta
koskettavat osa-alueet. (Mamia 2009, s. 31-32.) Ndista hyvinvoinnin tekijoista taloudellisia
tekijoita ei kasitell tassa tutkimuksessa, koska esimerkiksi palkkatietoja tai vastaavia ei ole ollut
saatavilla. Kuitenkin taloudellisten tekijoiden vaikutus tyéhyvinvointiin tulee nakyviin kuvauksissa

esimerkiksi tyon ristiriitaisten vaatimusten kautta.

Tassa tutkimuksessa keskidssé on toimitiloihin liittyvan muutoksen tarkastelu, mink& vuoksi myds
tilan méarittely on tarkeada. Tila ndhd&aén tassa tutkimuksessa Lefebvren (2015) mukaisesti
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sosiaalisesti méérittyvana (Lefebvre 2015, s. 26). Tilan representaatiot siséltavat valtasuhteiden
tuottamisen. N&ma valtasuhteet toteutuvat tilassa ja nédkyvét esimerkiksi rakennuksissa,
monumenteissa ja taiteessa. Tilojen valtasuhteita yllapitavat ominaisuudet eivat kuitenkaan aina tule
esiin selkeasti havaittavalla tavalla, vaan avustetusti ja valvotusti. (Lefebvre 2015, s. 33.) Tilojen
kautta voidaan tarkastella tyoprosessien objektiivisia olosuhteita seka subjektiivisia kontrollin ja
vallankayton mekanismeja (Baldry 1999, s. 536). Lefebvren (2015) kasityksessa vallasta voidaan
néhda yhtélaisyyksia Foucaultin (1975) ndkemykseen sellaisesta vallan harjoittamisesta, jossa
yksilot yhtd aikaa kéayttavét valtaa ja ovat vallankdyton kohteena. Foucault (1975) kuvaa
arkkitehtuuria, jonka avulla voidaan rakennuksen sisalld olevia henkil6ité tarkkailla, heidén ollessa
jatkuvasti nakyvilla. Valvonnan kautta voidaan my®6s vaikuttaa tyontekijoihin ja muuttaa heita.
(Foucault 1975, s. 192; s. 194.) Tilat, jotka erottavat yksil6t toisistaan, mutta myds mahdollistavat
toisiin tiloihin liikkumisen edistévat tottelevaisuutta seka ajan ja tilan tehokasta kayttoa (Foucault
1975, s. 169). Kinnunen, Lempidinen ja Peteri (2017) ovat todenneet, ettd uusissa avoimissa
toimistotiloissa valta ei ole nédkyvad, koska kaikki toimivat yhteisissa tiloissa. Esimerkiksi
lasiseinien avulla nédkyvyytté ja avoimuutta on saatettu viel& korostaa. (Kinnunen, Lempidinen &
Peteri 2017, s. 125.) Julkunen (2009) on toisaalta tuonut esiin, ettd avotoimistojen voidaan nahda

lisddvan valvonnan mahdollisuuksia (Julkunen 2009, s. 169).

Tilan representaatioilla on myos kaytanndllistd merkitystd. Tilan representaatioiden voidaan nahda
muokkaavan tilan rakenteita. Tilojen muokkaaminen ja niihin puuttuminen tapahtuu tiedon ja
ideologioiden kautta. Kaytdnndssa tilojen tuottaminen tapahtuu arkkitehtuurin avulla, mutta ei
pelkéstaan tietynlaisen rakennuksen suunnittelemisena. Sen sijaan suunnitteluprosessissa tilallinen
konteksti ja rakenne sulautuvat toisiinsa ja niiden representaatioihin. Naita representaatioita ei voida
haivyttad symboleiksi tai mielikuviksi. Eletyn tilan tasolla taas on mahdollista tuottaa vain
symbolisia toitd, jotka voivat olla esimerkiksi sen hetken mieltymysten mukaisia ja muovautuvat
jalleen myohemmin. Erilaisten mielikuvien ilmentymaét tilan muovaamisessa haviavat vahitellen.
(Lefebvre 2015, s. 42.) Vastaavasti Dale (2005) on kuvannut, miten eletyn tilan tasolla tyontekijat
kayttavat erilaisia epavirallisia keinoja muokatakseen tyétiloja. Tyontekijat voivat esimerkiksi tuoda

erilaisia henkilokohtaisia tavaroitaan tydpaikalle. (Dale 2005, s. 657.)

Harvey (1989) on kehittanyt Lefebvren (2015) tilaa koskevia dimensioita kuvaamalla neljaa
tilallisten kdytanteiden ndkokulmaa. Namé nakdkulmat ovat saavutettavuus ja erillisyys, tilan
kayttoonotto ja kéytto, tilan hallinta ja kontrolli seka tilan tuottaminen. Kaikkia néité ulottuvuuksia
voidaan kuvata Lefebvren (2015) havaitun, kasitteellistetyn ja eletyn tilan vastaavilla tasoilla.

Tilojen saavutettavuutta tai irrallisuutta kuvaavat etdisyyteen liittyvéat erimielisyydet. Etaisyytta
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voidaan pitéa seka esteend ettd suojana vuorovaikutuksessa. Tilan kdyttdénotossa on kyse siité,
miten esineet, toiminnot, ihmiset, luokat tai muut sosiaaliset ryhmét kayttavat tilaa. Tilan hallinta
tarkoittaa yksittaisten ihmisten tai vaikutusvaltaisten ryhmien keinoja hallita tilaa jarjestamélla ja
tuottamalla seka virallisten ettd epavirallisten keinojen kautta. Tilan tuottaminen kohdistuu siihen,
kuinka joko todellisia tai kuviteltuja uusia systeemeja tuotetaan, ja miten tilaa koskettavat uudet

representaatiot muodostuvat. (Harvey 1989, s. 219-222.)

Vischer (2007) on rakentanut Karasekin ja Theorellin (1990) mallia hy6dyntévan teoreettisen
mallin, jonka avulla on mahdollista tarkastella tyontekijan ja tydymparistén valista suhdetta.
Mallissa stressi ja viihtyvyys ovat tydssa olennaisessa roolissa. (Vischer 2005, s. 116-121; Vischer
2007, s. 176.) Tydtilan stressitutkimukseen sovelletussa mallissa paatoksenteon mahdollisuuksien
tarkastelu kohdistuu tyétilan kontrollin mahdollisuuksiin ja ty6tehtévien vaativuuden tarkastelu
tyo6tilan aiheuttamiin vaatimuksiin (Vischer 2007, s. 181). Mallissa tarkastellaan myds sosiaalisen
tuen ja sosiaalisten verkostojen merkitysta tyon tuottavuuden ja tilojen nakékulmasta (Vischer
2005, s. 121). Vischer (2008) painottaa lisaksi tilan kayttdjien kokemuksen merkitystéa.
Kéyttdjakeskeisessa teoriassa (engl. user-centred theory) tarkastellaan sit4, kuinka ymparisto
muovaa kayttaytymisté ja samalla kayttdjien toiminta maarittad uudelleen kayttédjien ja ympériston
valista suhdetta. (Vischer 2008, s. 233.) Lahestymistavassa on yhtélaisyyksia Lefebvren (2015)

tarkasteluun ympaériston ja ihmisten vélisesta suhteesta.

Tama tutkimus kohdistuu tilaan sosiaalisesti rakentuvana ja siten kuin haastateltavat maarittelevét
sitd sekd kokevat sen. Vischerin (2007) mallin mukaisesti tarkastelen tyéhyvinvoinnin yhteytta seka
tyontekijaan etta tydymparistoon ja toisaalta Lefebvren (2015) mukaan painotan tilan merkitysté
sosiaalisesti rakentuvana. Tyohyvinvoinnin nden laaja-alaisena ilmiond, kuten Mamian (2009) ja
Selanderin (2018) aihepiirin tarkasteluissa. Tutkimuksessa tiedostan myds Demeroutin ym. (2001)
ja Mamian (2009) tarkastelujen pohjalta tyéhyvinvoinnin muodostuvan ammattikohtaisesti

esimerkiksi eri ammateissa niille ominaisten tyon piirteiden kautta.

3.2 Tutkimustehtava

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan terveydenhuollon ammattilaisten kokemuksia tyéhyvinvointiin
vaikuttavista tekijoista toimitilamuutoksessa yhden terveydenhuoltoalan organisaation
nékokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa tyon piirteiden ja tyéhyvinvoinnin muutoksia
sek& naihin muutoksiin vaikuttavia tekijoita uusiin toimitiloihin siirtymisen jalkeen.

Tutkimustehtdvana on saada tietoa toimitilamuutoksen ja uusien tilojen vaikutuksesta
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tyéhyvinvoinnin kokemuksiin. Tarkastelussa painottuvat toimitiloja koskevat muutokset seké
néiden muutosten mahdolliset seuraukset tydhyvinvoinnin kannalta. Terveydenhuollon
ammattilaisten erilaiset sopeutumisen keinot ja uusissa tiloissa toimiminen ovat myos keskeisia

tarkastelun kohteita.

Tutkimuskysymys koskee sitd, miten tyontekijat kokevat tydhyvinvoinnin muuttuneen uusiin
toimitiloihin siirtymisen jalkeen. Tarkastelen kysymysta suhteessa siihen, miten tilaan liittyvét
tekijat mahdollistavat tai rajoittavat ty6té seka tychyvinvointia. Tarkemmat tutkimuskysymykset

alakysymyksineen ovat:

1. Millaisia vaikutuksia toimitilamuutoksella on terveydenhuoltoalan ammattilaisten kokemuksiin

tyohyvinvoinnista ja sen mahdollisista muutoksista uuteen monitilatoimistoon muuton jalkeen?

2. Mitka tekijat uusissa monitoimitiloissa tukevat tai haittaavat tyéhyvinvoinnin kokemuksia?

Millaisia keinoja tyontekijat kayttavat uusiin tiloihin sopeutumiseen ja niissa toimimiseen?

Muutoksen tarkastelussa tyohyvinvoinnin ohella myds tilaan liittyvat kysymykset ovat olennaisia.
Tyontekijoiden kokemuksissa ilmenevat tiloja ja tyon piirteitd koskevien muutosten ohella erilaiset
tyoyhteison ja vaikutusmahdollisuuksien kysymykset muutoksessa. Tutkimuskohteena onkin
muutosprosessi seurauksineen, mutta painotus on tyéhyvinvoinnin tarkastelussa. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan tilamuutoksesta seuraavia “’vaikutuksia”, mutta nailla “vaikutuksilla” ei
kuitenkaan tarkoiteta tasséd tutkimuksessa samaa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Beckerin
(1998) mukaan sosiaalista elamad voidaan tarkastella toisiinsa sidoksissa olevina prosesseina ja
asioita toisiinsa yhteydessé olevana kokonaisuutena. Talldin ei ole varsinaisesti kyse asioiden
valisesta kausaliteetista, vaan siitd, ettd systeemin eri osat ovat yhteydessa toisiinsa. Yhden
prosessin lopputulos tuottaa seurauksia toiseen prosessin osaan ja laajassa kuvassa syntyy tallaisten
seurausten ketjuja. (Becker 1998, s. 62—63.) Tarkastelun kohteena voidaan nahda organisaatio ja

tilamuutos systeemeind, jossa erilaiset muutosten ketjut toteutuvat.

4 Aineisto, menetelmat ja analyysiprosessin kuvaus

Kuvaan tdssé kohtaa tarkemmin tutkimuksessa kdytettya aineistoa. Tarkastelen
haastattelututkimusta aineistonkeruumenetelména seka valmiin aineiston kayttamista
tutkimuksessa. Kéyn lapi myos tutkimuksen toteuttamisen ja siihen liittyvat menetelmélliset

ratkaisut eri vaiheineen.
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4.1 Aineisto ja menetelmat

Taman tutkimuksen aineistona on Tyoterveyslaitokselta kdyttdon saamani haastatteluaineisto.
Alkuperainen aineisto on koottu Tyoterveyslaitoksen ja Tampereen yliopiston yhteisessa
”Terveydenhuollon tyontekijit digimurroksessa. Yhteistyon ja asiakasldhtoisyyden uudet haasteet”
-hankkeessa ja kayttdmani aineisto on osa taté tutkimushankkeessa keréattya laajempaa aineistoa.
Aineistonkeruun kohteena on ollut uusiin monitoimitiloihin muuttanut terveydenhuollon
organisaatio. Samanaikaisesti toimitilamuutoksen kanssa organisaatiossa on toteutettu sen
tietojarjestelmiin liittyva uudistus. Tutkimuksen toteuttamista ja aineiston kaytosta on tehty
Tyo0terveyslaitoksen kanssa tyoskentelyoikeussopimus. Lisdksi olen allekirjoittanut aineiston

kayttoa varten salassapito- ja kéyttajasitoumuksen eettisten periaatteiden noudattamisesta.

Eskola ja Suoranta (1998) ovat todenneet, ettd valmiin aineiston kéyttaminen empiirisessé
tutkimuksessa on mahdollista, eiké uutta aineistoa ole aina tarpeellista keréta. Talloin esimerkiksi
haastattelemiseen vaadittavat resurssit on mahdollista k&yttaé aineiston analysointiin. Toisaalta
joidenkin tutkimusten kohdalla voi olla myo6s vaikeaa tavoittaa tutkittavia. Usein onkin hyodyllista
harkita valmiin aineiston kéyttamisté tutkimuksessa. (Eskola & Suoranta 1998, s. 117-119.)
Valmiin aineiston kéyttd on ollut tassa tutkielmassa mahdollista ja jarkevaa. Tutkimusaiheen
arkaluonteisuuden vuoksi paasy tutkimusorganisaatioon olisi voinut olla haastavaa, minké takia
tutkimushankkeen kautta saadun aineiston hyddyntdminen on auttanut tutkimuksen toteuttamisessa.
Liséksi haastatteluihin ja niiden purkamiseen ei ole mennyt aikaa, jolloin sitd on voinut kdyttaa

enemman tutkimuksen muihin tydvaiheisiin.

Aineisto koostuu yhteensa 14 eri terveydenhuollon ammattilaisen yksilohaastattelusta.
Haastatteluista puolet on toteutettu ennen tilamuutosta helmikuussa 2018. Vastaavasti puolet
haastatteluista on tehty muuton jalkeen marraskuussa 2018. Yksildhaastatteluihin osallistuneet ovat
olleet fysioterapeutteja, terveydenhoitajia seka psykologeja. (ks. Taulukko 1 ja Taulukko 2).
Haastateltavat henkil6t ovat olleet samoja eri ajankohtina tehdyissé haastatteluissa, miké
mahdollistaa tulosten paremman vertailtavuuden. Haastattelun tavoitteena on selvittaa esimerkiksi,
mitd ihminen ajattelee, tai millaisia motiiveja hénelld on (Eskola & Suoranta 1998, s. 85). Tassa
tutkimuksessa kaytetyn aineiston haastattelut ovat puolistrukturoituja haastatteluita.
Puolistrukturoitu haastattelu on l&hell& strukturoitua haastattelua, jossa haastateltaville annetaan
kysymyksiin samat vastausvaihtoehdot. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat
strukturoidun haastattelun tavoin samanlaisia kaikille haastatteluun osallistujille ja kysymykset

esitetd&n aina samassa jarjestyksessa. Kuitenkaan puolistrukturoidussa haastattelussa ei ole valmiita
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vastausvaihtoehtoja. Sen sijaan puolistrukturoidussa haastattelussa tutkittavat voivat vastata

kysymyksiin vapaasti. (Eskola & Suoranta 1998, s. 86.)

Taulukko 1: Ensimmaisen vaiheen haastattelut

Yksilohaastattelut Haastateltavien maara
Fysioterapeutit 2
Psykologit 3
Terveydenhoitajat 2

Taulukko 2: Toimitilamuutoksen jalkeen toteutetut haastattelut

Yksil6haastattelut Haastateltavien maara
Fysioterapeutit 2
Psykologit 3
Terveydenhoitajat 2

Ensimmaiselld haastattelukierroksella kysymysten aiheina ovat olleet yhteistyokaytannot, tyon
digitalisaatio, tyontekijan osaaminen, ammattirooli, moniammatillisuus, luottamus seka tilaa ja
toimintaa koskevista muutoksista. Haastattelun alkupuolen kysymykset ovat koskeneet paivittéista
tyota ja tydtehtdvid, tyéhon muiden kohdistamia odotuksia, tydon vaatimaa osaamista, mielekkéité
puolia tydssé ja onnistumisen kokemuksia. Terveydenhuollon ammattilaisten yhteistyon
tekemisesté on kysytty, keiden kanssa paivittdista yhteisty6té on ja millaista muuta yhteisty6ta
tehdaan. Liséksi haastateltavilta on kysytty, minkalainen yhteisty6 on palkitsevinta ja miksi, seka
millaisia etuja ja haittoja moniammatillisuudessa on. Haastattelutilanteissa tyon digitalisaatiosta on
esitetty aluksi ndkemys, jonka mukaan joidenkin ihmisten mielesté digitalisaatio on
“terveyspalveluiden tuottamiseen vaikuttava globaali megatrendi”. Tdman ndkemyksen esittdmisen
jalkeen on kysytty haastateltavien ajatuksia aiheesta. Haastateltavan ajatusten kuulemisen jalkeen
on vield todettu digitalisaation oleva terveydenhuollossa laaja, tyon eri puoliin vaikuttava ilmid.
Digitalisaatiolla on todettu olevan vaikutuksia palveluprosesseista vuorovaikutukseen, tiedon
hyddyntdmiseen ja toimintaympariston muutokseen. Haastatteluissa on myos tiedusteltu
digitalisaation eri puolten ndkymisté terveydenhuollon ammattilaisten omassa tydssa.
Toimitilamuutoksista on kysytty uusiin tiloihin muuttamisen herattdmié ajatuksia seké ty6hon
liittyvid yleisid tulevaisuuden odotuksia. Lopussa haastateltaville on tarjottu mahdollisuutta tuoda
esiin viela muita asioita. (Terveydenhuollon tyontekijat digimurroksessa 2018, Yhteistyon ja
asiakaslahtoisyyden uudet haasteet -hankkeen yksil6haastattelurunko.)

Haastattelujen toteuttamisen toisessa vaiheessa kysymykset ovat kohdistuneet uusiin toimitiloihin

muuttamiseen, digitaalisten tyovélineiden k&yttamiseen, ammatillisuuteen ja asiantuntijuuden
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muutoksiin, tydn kehittdmiseen ja tyonakymiin l&hitulevaisuudessa. Haastattelujen alussa on
tiedusteltu, millaisia muutoksia haastateltavien tyopaikalla on tapahtunut edellisen haastattelukerran
jalkeen. T&t4 kysymysta on vield tdsmennetty tyon ja muutosten eri osa-alueita koskevilla
kysymyksilla. Haastateltavilta on kysytty digitaalisista tydvalineistd seké niiden kéytén herattamista
ajatuksista myos tyon sujuvuuden nakdkulmasta. Haastatteluissa on tiedusteltu uusien tydvalineiden
tyohon aiheuttamista muutoksista sek& oman osaamisen riittdvyydesté ja tuen tarpeesta uusien
kayttojarjestelmien suhteen. Tutkimuskysymykset ovat késitelleet lisaksi ammatillisuuden
muutoksia, omaa osaamista koskevia nakemyksia ja eri tahojen odotuksia osaamisesta. Muiden
osaamiseen kohdistuvia odotuksia on pyydetty vield tarkastelemaan suhteessa haastateltavan omiin
arvoihin. Lopuksi haastatteluissa on kysytty terveydenhuollon ammattilaisten tulevaisuuden
odotuksista seka tarjottu haastateltavalle mahdollisuutta tuoda esiin muita haluamiaan aiheita.
(Terveydenhuollon tyontekijat digimurroksessa. Y hteistyon ja asiakaslahtdisyyden uudet haasteet -

hankkeen yksiloseurantahaastattelu 2018.)

Kuulan (2006) mukaan erityisesti arkaluonteisia tunnisteellisia tietoja siséltavien aineistojen
tutkimisessa tulee olla huolellinen (Kuula 2006, s. 91). Terveydentilaa ja tyGyhteis6d koskevia
aiheita voidaan pitaé arkaluonteisina, minka takia ennen aineiston keraamisté on pyydetty
organisaation johdon tutkimuslupien lisaksi tutkimuseettisten toimikuntien puoltavat lausunnot.
Aineistosta on my0s tehty henkil6tietolain mukainen rekisteriseloste ja kerdtyn aineiston
séilyttamiseen seka kayttoon liittyvista asioista on sovittu ennalta. Haastateltavien osallistuminen
tutkimukseen on ollut taysin vapaaehtoista ja suostumus tutkimukseen osallistumisesta on pyydetty
myos kirjallisesti. (Terveydenhuollon tydntekijat digimurroksessa. Yhteistyon ja
asiakaslahtoisyyden uudet haasteet -hankkeen hakemus ja liitteet 2017.) Myo6s Tutkimuseettinen
neuvottelukunta on painottanut ohjeistuksessaan tutkittavien ja julkaisuissa esiintyvien henkilGiden
yksityisyyden suojelemisen ensisijaisuutta. Toisaalta on todettu, ettd tunnistamattomuuteen voi
liittya haasteita tilanteissa, joissa tietojen julkaiseminen ilman henkilon nimead ei riita takaamaan
tunnistamattomuutta. Tunnistamattomuuden takaaminen on haastavaa silloin, kun tutkimus on
kohdistunut organisaatioon tai yhteisoon, jonka lukija tuntee. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2019, s. 12-13.) Haastateltavien henkil6llisyydet eivat ole olleet tiedossani. Olen kiinnittanyt
huomiota anonymiteetin varmistamiseen vield tutkimustulosten kuvailussa. Keskeisimpéna
haasteena tutkimustuloksista kirjoittaessa on ollut se, ettd edes tutkimusorganisaation tuntevien eli

olisi mahdollista tunnistaa tyontekijoita tekstin perusteella.
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4.2 Analyysiprosessin kuvaus

Olen toteuttanut aineiston analysoinnin siséllénanalyysina. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa
tutkittavien ymmartdminen heidan nakdkulmastaan késin on keskeista (Tuomi ja Sarajérvi 2018, s.
127; Hsieh & Shannon 2005, s. 1279). Perinteisessa laadullisen tutkimuksen sisallénanalyysissa ei
madritelld aluksi teoreettista ndkokulmaa tai ennalta muodostettuja kategorioita, vaan tutkimuksen
vahvuutena on nimenomaan tutkittavilta saatavan tiedon hyddyntaminen (Hsieh & Shannon 2005, s.
1279-1280). Siséllonanalyysissa on kyse tekstin analysoinnista, jossa tarkastellaan inhimillisia
merkityksi& (Tuomi ja Sarajéarvi 2013, s. 104). Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa tavoitteena
on teoreettisen kokonaisuuden tuottaminen aineiston pohjalta. Toisaalta haasteena
aineistolahtdisessa tutkimuksessa on, ettd vaikka aiempi tieto, teoriat tai havainnot eivét
lahtokohtaisesti vaikuta analysointiin, usein havaintoja voidaan pitaa teoriapitoisina. (Tuomi ja
Sarajarvi 2013, s. 95-96.) Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset koskevat nimenomaan
haastateltavien kokemuksia toimitilamuutoksesta, joten siséllonanalyysin voi néhda soveltuvan
hyvin analyysimenetelmaksi. Kuitenkin aineistolahtdisyyden toteutuminen suhteessa aiemmin
hankittuun tietoon aiheesta on olennainen kysymys myds téssa tutkimuksessa. Ennen analyysin
aloittamista olen tutustunut aikaisempiin tyohyvinvointia ja organisaatiomuutoksia késitteleviin

tutkimuksiin, minké tiedostaminen on ollut tarkeaéa tutkimuksen teon eri vaiheissa.

Miles ja Huberman (1994) ovat kuvanneet, ettd laadullisen aineiston analyysissa on kolme eri
vaihetta. Namé vaiheet ovat aineiston pelkistdminen, tulosten esittdminen ja johtopéatdsten
tekeminen seka vahvistaminen. Aineiston pelkistamisessa on kyse siitd, ettd aineistosta tehdaan
valikointia tai paatoksia siitd, mihin keskitytéan. Liséksi muokataan esimerkiksi litteroidussa
muodossa olevaa aineistoa ja yksinkertaistetaan sek& abstrahoidaan sitd. Aineiston pelkistdmista
tapahtuu kuitenkin analyysiprosessin kaikissa vaiheissa. Aineiston analyysin jélkeen aineisto
esitetddn jarjestetyssé ja tiivistetyssd muodossa. Tulosten esittdminen helposti ymmarrettavalla
tavalla on tarke&d, koska talléin on mahdollista tehda tulosten pohjalta perusteltuja johtopaatoksia,
tehda tutkimuksen pohjalta tarvittavia k&ytannon toimia tai vaihtoehtoisesti siirtya sujuvasti
analyysin seuraavaan vaiheeseen. Prosessin lopussa vahvistetaan vield tehdyt johtopé&étokset. (Miles
& Huberman 1994, s. 10-11.)

Aloitin analyysin aineiston pelkistdmisell&. Luin aineistoa lapi ja merkitsin siit4
tutkimuskysymysteni kannalta olennaisia kohtia ATLAS.ti-ohjelman avulla. Kéytin ohjelman
koodaustoimintoa, vaikka en nimennyt koodeja vield tdssé vaiheessa. Alustavien koodausten

pohjalta aloin nimedmaan tekemiani merkint6ja. Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan se, miten
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laajoja tekstiosuuksia kannattaa koodata, riippuu tutkimuksen tarkoituksesta. Koodeja voidaan
muodostaa joko yksittaisista sanoista, lauseista tai tatd laajemmista kokonaisuuksista, kuten
useammasta lauseesta tai kokonaisesta tekstikappaleesta. Analyysiyksikén maarittdminen on
kuitenkin olennaista. Yksi analyysiyksikkd voidaan myos luokitella useampaan eri koodiin, kun
koodien siséltod halutaan kuvata esimerkiksi eri merkitystasoilla. (Miles & Huberman 1994, s. 64—
65.) Weberin (1995) mukaan pitkien tekstiosuuksien, kuten kappaleiden tai kokonaisten tekstien
luokittelu on usein vaativaa, koska niihin siséltyy enemman ja monipuolisempaa tietoa kuin
lyhyemmissé tekstiosuuksissa. Sen sijaan lyhyiden osuuksien, kuten sanojen tai lauseiden
kayttdminen analyysiyksikkoina on helpompaa. (Weber 1995, s. 16.) Koodit voivat kuitenkin
muuttua tutkimuksen aikana riippumatta siitd, missd vaiheessa ja miten koodit méaaritetdan. Kaikki
alustavat koodit eivat valttamatta toimi, eivatka kuvaa ilmioté vastaavalla tavalla kuin ilmid
empiirisen tarkastelun perusteella kuvautuu. Tallaisessa tilanteessa koodeja tulee vahentéa tai
koodien tasoa vaihtaa. Vastaavasti, jos liian suuri osa aineistosta saa saman koodin, voi koodien
méaara kasvaa, jolloin koodeja kannattaa hajottaa alakoodeihin. (Miles & Huberman 1994, s. 61.)
Myos téssa tutkimuksessa alkuperéiset koodit muuttuivat, kun kavin aineiston vield koodauksen
jalkeen uudelleen l&pi. Havaitsin aluksi kayttamieni koodausyksikdiden olevan osittain liian yleisia,
silla aineiston kaikki sisallélliset ominaisuudet eivat tulleet esiin riittdvan systemaattisesti. Paadyin
koodaamaan aineiston uudelleen siten, ettd analyysiyksikoksi jai yhden tai korkeintaan muutaman
lauseen muodostama kokonaisuus. Talldin tavoitin systemaattisemmin eri aiheita, joista tutkittavat
puhuivat. Lopullisia koodeja tilamuutosta edeltavistd haastatteluista muodostui yhteensé 45 ja
tilamuutoksen jalkeisista haastatteluista 64. Koodien maara on suurempi muutoksen jalkeen
toteutettujen haastatteluiden osalta, silla tarkastelun kohteena on ollut nimenomaan muutos ja sen
seuraukset ammattilaisten kokemassa tyohyvinvoinnissa. Ennen tilamuutosta tehtyjen haastattelujen
tarkastelu painottuu tilanteiden vertailtavuuden vuoksi lahinnd vastaaviin aiheisiin kuin

tilamuutoksen jalkeisten haastattelujen analysoinnissa.

Aineiston pelkistdmistd seuraavana tydvaiheena on aineiston klusterointi (Tuomi ja Sarajarvi 2018,
s. 124). Klusteroinnissa on kyse siitd, ettd ilmiota yritetddn ymmartdd paremmin aineiston
ryhmittelyn ja kasitteellistamisen kautta (Miles & Huberman 1994, s. 249). Koodatuista ilmaisuista
etsitddn ensin samankaltaisuuksia tai eroja ja néita kuvaavat késitteet ryhmitellaan. Tehdyista
ryhmittelyistd muodostetaan alaluokkia. Alaluokille annetaan niiden sisaltod kuvaavien késitteiden
mukaiset nimet. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, s. 124.) Aineiston analysoinnin aikana muodostin
lopullisten koodien pohjalta alaluokat ja tarkensin vield niiden nimedmistd. Muodostin alaluokkia

sekd niiden samankaltaisuuden ettd erilaisuuden perusteella. Samankaltaisten luokkien kohdalla
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luokitteluperusteena oli esimerkiksi kuvattavien muutoksen hyvinvointivaikutusten
samankaltaisuus. Toisaalta erittelin toisistaan eroavat koodit sen suhteen, oliko muutoksen koettu

vaikutus paéasiassa myonteinen vai kielteinen.

Alaluokkien pohjalta voidaan jatkaa ryhmittelyé ylaluokkien, paaluokkien ja lopulta yhdistavén
luokan muodostamiseen. Yhdistévé luokka on tutkimustehtdvan kannalta olennainen.
Aineistoléhtoisessa analyysissé ei pystyta etukéteen maéarittelemaan, minka tasoisia tai mité luokkia
lopullinen analyysi siséltad. Ainoastaan alaluokat seka yhdistava luokka I6ytyvét aina
sisallénanalyysistéd. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, s. 125; s. 127.) Aluksi olen tarkastellut yleisella
tasolla sitd, millaisia muutoksia tydntekijat ovat kokeneet tyéhyvinvoinnissaan tilamuutoksen
seurauksena. Aineiston pelkistdmisen jalkeen olen muodostanut koodit sen perusteella, mihin
tekijoihin kuvatut muutokset ovat kohdistuneet, tai mité eri tekijoité haastateltava on pitanyt syyna
tyéhyvinvoinnin muutoksen. Lopulta olen viela tarkastellut koodeja uudelleen sen pohjalta, ovatko
muutokset todella olleet tilamuutoksen seurausta vai onko jokin muu tekijé, kuten esimiehen
vaihtuminen, organisaatiossa tapahtuneet muut muutokset tai tyontekijan henkil6kohtainen
tyotilanne ollut taustalla hyvinvoinnin muutoksissa. Tassé vaiheessa analyysia osa koodeista on
jatetty tarkemman tarkastelun ulkopuolelle, koska ne eivét ole kuvanneet varsinaisesti
tilamuutoksen aiheuttamia muutoksia tyéhyvinvoinnissa. Lopullisessa kuvauksessa olen péaatynyt

neljatasoiseen luokitteluun, jossa alaluokkien ja yhdistdvéan luokan vélill4 ovat yla- ja paaluokat.

Aineistolahtoisessa analyysissé paattely on tyypillisesti induktiivista eli yksittaisten havaintojen
tasolta yleisiin paatelmiin etenevéad. VVoidaan kuitenkin kritisoida sitd, onko uuden teorian
muodostaminen pelkkien havaintojen pohjalta mahdollista. Teoriaohjaavassa analyysissa puolestaan
paattely on abduktiivista, jolloin aineiston analyysissa ja tulkinnassa hyddynnetéén seka
aineistolahtoisyytta ettd valmiita malleja. Analyysiyksikot on usein valittu aineistoléhtoisesti,
vaikka myds aiempaa tietoa hyddynnetéan analyysissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 107-110.)
Analyysin alkuvaiheessa paattelyn logiikka on ollut aineistolahtdistd, mutta tulosten tulkinnassa ja
johtopaatosten tekemisessé olen hyddyntényt aiempia teorioita ja tutkimuksia kuvatessani
tutkimusilmioté. Tulosten tulkinnassa aiemmalla tiedolla on ollut merkittévé rooli, mink& vuoksi

paéattelyn logiikka on tassa vaiheessa muuttunut enemmaén abduktiiviseksi.

Elo ym. (2014) ovat todenneet, ettd tutkimuksessa on keskeista kiinnittdd huomiota tulosten ja
tutkimuskysymyksen vastaavuuteen (Elo ym. 2014, s. 6). Toisaalta Alasuutari (1998) on todennut,
ettd laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistd alkuperéisten suunnitelmien muuttuminen. Yhtena

haasteena tutkimuksessa voi olla esimerkiksi se, ettei aineistosta 10ydykdin vastausta esitettyihin
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kysymyksiin. Talléin on hyvéa pohtia uudelleen, mihin kysymyksiin aineisto vastaa paremmin.
(Alasuutari 1998, s. 248-249.) Tutkimuksen tekemisen aikana havaitsin olennaisena aiheena
aineistossa méaarittelemieni tutkimuskysymysten liséksi tyontekijoiden kayttdmat muutokseen
reagoimisen tai sopeutumisen keinot, jotka otin tarkempaan tarkasteluun seké osaksi toista
tutkimuskysymysté. Tyontekijoiden toimintaa ja sopeutumista kuvaavaa nakokulmaa voi pitaa
mielenkiintoisena myds sen vuoksi, etté tarkastelu kohdistuu nimenomaan tydntekijoiden
henkil6kohtaisiin kokemuksiin. Erilaiset toimintatavat muutoksessa kertovat hyvin tyontekijoiden
omista kokemuksista tilamuutoksen merkityksesta paivittaisen tyénteon ja sen sujuvuuden
néakokulmasta. Tyontekijoiden reaktioista tai sopeutumisesta kertovat koodit ovat alussa olleet
osana laajempaa tyohyvinvoinnin muutosten tarkastelua ja kertoneet tavasta, jolla muutoksen eri
puoliin, kuten uusiin tiloihin, tietojarjestelmiin, tavaroiden sailytystapoihin tai tyOpisteen
vaihtamiseen on suhtauduttu. Koodit on luokiteltu joko ty6hyvinvointia tukeviin tai tydhyvinvointia
heikentaviin tekijoihin. Toisaalta koodien voi tulkita kertovan myaos siitd, miten erilaiset muutokset
on vahitellen hyvéksytty. Muutoksiin on jouduttu toisinaan sopeutumaan passiivisesti, mutta valilla
muutoksiin on kohdistunut myos hiljaista vastustusta. Vastustus on nékynyt tyontekijoiden kayttoon
ottamissa uusissa tyo- tai toimintatavoissa, joita on perusteltu silla, ettd ne tehostavat ty6ta ja

helpottavat tydssé jaksamista olennaisella tavalla.

Aineiston luokittelun jalkeen aineistoa pyritadn késitteellistimaan eli abstrahoimaan. Tassé
vaiheessa aineistosta saadun keskeisen tiedon pohjalta muodostetaan teoreettisia kasitteita ja
tehdaan johtopaatoksia. Kasitteitd yhdisteleméalla pystytddn vastaamaan tutkimuskysymykseen.
Uuden teorian muodostamisessa alkuperaisella aineistolla on suhteessa teoreettisten késitteiden
kayttoon myos merkittdva rooli. (Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 125; s. 127.) Johtop&atoksissa vertaan
tutkimuksen tuloksia aiempaan tietoon siitd, minka tekijoiden on esitetty vaikuttavan
tyohyvinvointiin ja mitké tekijat etenkin tilamuutoksissa on yhdistetty tyéhyvinvointiin. Tuloksia
kuvatessa esitetddn vield aineistoon pohjautuva malli, kasitejarjestelma tai aineistoa kuvaavat
késitteet tai teemat (Tuomi & Sarajérvi 2018, s. 127). Miles ja Huberman (1994) ovat todenneet,
ettd sisallonanalyysiin pohjautuva yhteenvetotaulukko on yksi keino kuvata tuloksia niista
ké&sitteellisista nakokulmista l&htien, joista tutkija on kiinnostunut. Taulukkoon voidaan tiivistaa
useamman tapauksen tulokset ja matriisissa painottuu tulosten sisalto, eivatka yksittaisten
tutkittavien vastaukset. Talloin myos yksittaisten henkildiden tunnistettavuus vahenee. (Miles &
Huberman 1994, s. 183-184.) Muodostin analyysin lopuksi aineistosta yhteenvetotaulukon, jossa
olen tarkastellut tuloksia eri tasoilla. Taulukosta (ks. Taulukko 3) nakyvat organisaatiotasolla

tapahtuneet muutokset ja tyontekijoiden kokemukset seké erilaiset toimintatavat muutoksessa.
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Viimeisend vaiheena analyysissé on Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan johtopééatdsten
tekeminen seka tulosten varmistaminen. Tulosten varmistaminen voi tapahtua monella tasolla.
Tulosten merkitysté tarkastellaan niiden uskottavuuden, kestdvyyden ja vahvistettavuuden kannalta.
(Miles & Huberman 1994, s. 11.) Hsieh ja Shannon (2005) ovat kuvanneet, etté siséllénanalyysin
lopussa tehdaén koodien uudelleen tarkastelua ja alustavia koodeja voidaan hioa (Hsieh & Shannon
2005, s. 1280; s. 1286). My0s tassa tutkimuksessa alustavia koodeja on tarkasteltu uudelleen
useampaan kertaan tutkimusprosessin aikana. Pyett (2003) on pyrkinyt tutkimusryhmansé kanssa
varmistumaan tuloksista hyodyntamaélla useita eri tahoja tulosten lapikdymisessé luotettavuuden
varmistamiseksi (Pyett 2003, s. 1177). Toisaalta Miles ja Huberman (1994) ovat kuvanneet, etta
tulosten vahvistaminen voi tapahtua esimerkiksi analyysia kirjoittaessa aineistoon palaamalla,
kaymalla niita l&pi kollegoiden kanssa tai yrittdmalla replikoida tuloksia uudella aineistolla (Miles
& Huberman 1994, s. 11). Padasiassa tulosten varmistaminen on tapahtunut tassé tutkimuksessa
palaamalla uudelleen aineistoon useita kertoja tutkimusprosessin aikana. Lisaksi ohjaajani seké
seminaariryhmd ovat antaneet tuloksista palautetta, mik& on ollut tdrkedd analyysin kehittdmisen
kannalta. Ensimmaisen analyysivaiheen jalkeen saadun palautteen pohjalta olen esimerkiksi
paatynyt muuttamaan tulosten tarkastelutasoa yksityiskohtaissmmaksi, mika on lisdnnyt tarkastelun
systemaattisuutta. Olen saanut myds kehittdmisideoita tekemaani luokitukseen ja 16ytanyt
aineistosta tekemistani luokituksista viela osittaisia padllekkaisyyksia. Palautteen avulla olen
varmistunut vahitellen luokittelutasojen sopivasta méarasta tulosten tarkastelussa. Tulosten
kriittinen tarkastelu on jatkunut edelleen Kirjoittaessani tuloksia ja lukiessani niitd uudelleen, mika

on varmistanut koko ajan tulosten luotettavuutta.

5 Toimitilamuutos terveydenhuoltoalan ammattilaisten kokemana

Tarkastelen tdssa kappaleessa toimitilamuutosta haastatteluista tekemani analyysin pohjalta.
Haastateltavien kokemusten perusteella tydhyvinvoinnin muuttuminen toimitilamuutoksessa liittyy
viiteen eri osa-alueeseen: tilojen ja tavaroiden muutokseen, uusiin tietojarjestelmiin, tytehtavien ja
tyotapojen muutoksiin, tydyhteisda koskeviin muutoksiin seké vaikuttamismahdollisuuksiin
muutoksessa. Haastatteluista voidaan havaita, etta terveydenhuollon ammattilaiset pyrkivat
sopeutumaan muutokseen, mutta myds 16ytdmaan erilaisia keinoja kuormituksen vahentdmiseen ja
tyon sujuvoittamiseen uusissa toimitiloissa. Toimitilamuutoksessa monitilatoimiston rauhattomuus
aiheuttaa tyontekijoille keskittymisen vaikeuksia ja saa valttamaan sielld tydskentelyd. Uusissa
toimitiloissa myds tavaroiden sdilyttdmisen haasteet seka riittaméattémaksi koettu

vastaanottohuoneiden varustelu lisdavét tyon katkonaisuutta. Nama tilojen ja tavaroiden aiheuttamat
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haasteet heikentdvat tyon sujuvuutta ja koettua tyohyvinvointia. Myds uusissa tiloissa kaytettavilla
tietojarjestelmilla on merkittava rooli ty6kuormituksen nakokulmasta. Tietojérjestelmissa kuvataan
olleen heti tiloihin muuttamisen jalkeen paljon toimimattomuutta. Toisaalta uutta teknologiaa ei
koeta vain kuormitusta aiheuttavaksi, vaan myos ty6ta tukevaksi ja jopa tydntekoa helpottavaksi.
Liséksi uusissa tiloissa toimiminen vaatii tyontekijoilta uudenlaisia ty6tapoja ja ajanhallintaa.
Haastattelujen perusteella uusissa tiloissa tyoaikaa menee kuin huomaamatta erilaisiin tilojen ja
tyonhallinnan prosesseihin. Tydyhteisossd kollegoiden tapaamisesta on tullut tilamuutoksen jalkeen
haastavaa, miké on vaikeuttanut tuen saamista kollegoilta. Muutosprosessissa heikoiksi koetut
vaikuttamismahdollisuudet ovat aiheuttaneet turhautumista ja pettymysta. Kuitenkin
tilamuutoksessa myonteisend voidaan pitéaa sitd, ettd tyontekijat vaikuttavat sopeutuneen
suhteellisen nopeasti uusiin tiloihin. Tyontekijoiden toiminnan tasolla korostuu liséksi pyrkimys
vahentéa tyon ja tilojen kuormittavuutta esimerkiksi tyotehtavia rajaamalla ja miettimalla uusissa
tiloissa parhaiten toimivia tyotapoja. Monitoimitiloissa tydntekijat yrittdvat myos sujuvoittaa omaa

toimintaansa kehittamalla erilaisia keinoja, kuten sopimuksia tavaroiden ja huoneiden kéytosta.

Taulukkoon 3 on pyritty tiivistdimaan tydhyvinvoinnin eri osa-alueet toimitilamuutoksessa
tyontekijoiden kokemusten pohjalta (ks. Taulukko 3). Taulukossa kuvataan tilannetta ennen
tilamuutosta ja sen jalkeen. Lisdksi taulukon ensimmaéisesté sarakkeesta nédkee, mité osa-aluetta
muutos koskee. Taulukon toisella rivilld kuvaan, mitka muutokset liittyvét organisaatiotasoon,
kuten tyohon tai tiloihin, ja mitka tekijat kuvaavat tyontekijoiden kokemuksia ja toimintaa.

Taulukosta voidaan havaita miten tilat, jarjestelmat tai muut organisaatioon liittyvét tekijat
vaikuttavat tydhyvinvointiin, ja miten tyontekijat pyrkivat reagoimaan tilamuutokseen hallitakseen
tyohyvinvointia. Organisaatiotason tekijét ovat sellaisia, joihin tyontekijat eivat voi vaikuttaa, tai
heidan vaikutusmahdollisuutensa naiden asioiden suhteen ovat véhaiset. Tyontekijoiden
kokemusten ja toiminnan tasolla kuvataan muutokseen sopeutumista seké toimintaa, jolla
tyontekijat pyrkivat itse vaikuttamaan tyéhyvinvointiinsa mahdollisista tilojen tai organisaation
muista rajoituksista huolimatta. Toisaalta tdytyy huomioida, ettd organisaatiotason tekijat eivat
ainoastaan rajoita tyontekijoitd, vaan niihin sisaltyy myds sellaisia tekijoita, jotka auttavat
lisédmaan tyohyvinvointia. Taulukosta on jatetty selkeyden vuoksi pois haastatteluissa ilmenevat
tilamuutokseen liittymattomat hyvinvoinnin muutokset. Tilamuutokseen liittymattémat muutokset

I6ytyvat kuitenkin liitteestd 1.
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Taulukko 3: Ty6kuormituksen ja tydhyvinvoinnin osa-alueet ennen tilamuutosta ja

tilamuutoksen jalkeen

Ennen
tilamuutosta

Tilamuutoksen jalkeen

Muutok- Organisaatiotaso: | Tyontekijdiden ko- | Organisaation taso: ty0 ja tilat | Tyontekijoiden
sen kohde | tyd ja tilat kemusten ja toimin- kokemusten ja
nan taso toiminnan taso
Tilat ja Tietojarjestelmien | Uusiin tiloihin ja ta- | Tiloihin ja tavaroihin liittyvat | Tiloihin ja tava-
tavarat aiheuttama varoihin liittyvat haasteet: roihin liittyva
kuormitus: huolet: pelko moni- | tilojen riittamattémyys (6), tyd- | toiminta:
tietotekniikan tilatoimiston rauhat- | pisteen vaihtuminen (8), monitilatoimistoa
aiheuttama tomuudesta (24), odotustilojen haasteet (6), valtelladéan sen
kuormitus (98), pelko tavaroiden sdi- | ergonomian puutteet (6), rauhattomuuden
tietoteknisten lyttdmisen haasteista | huoneiden ikkunoiden puute (7), | takia (15), mo-
jarjestelmien (12), pelko tyopistei- | taukotilat eivat tue palautumista | nitilatoimistossa
lisdédmat osaamis- den riittavyydesta (6), tavaroiden sailyttdminen ja | tydskentelyyn so-
ja koulutus- (16), pelko tyopistei- | huoneiden varustetaso (31). peutuminen (3),
vaatimukset (25). den vaihtuvuudesta Tiloihin ja tavaroihin liittyvat | tavaroiden
Tietojarjestelmien | (9), pelko tietoturva- | mahdollisuudet: séilytystapoihin
mahdollisuudet: kysymysten haasteista | tyopisteiden riittavyys aiempaa | sopeutuminen (6),
tietotekniikka uusissa tiloissa (16). | parempi (2), tydpisteen
helpottaa/tukee Tietojarjestelmien tilojen/maisemien esteettisyys li- | vaihtumiseen so-
tyota (58) kanssa toimiminen: | sad viihtymista (9), turhastata- | peutuminen (13).
lisdd uusia tietotekni- | varasta eroon paaseminen (2). Jarjestelmien
sid vélineitd kaiva- Jarjestelmien kuormitus: kanssa toimimi-
taan (39), tietoteknii- | uusi tietotekniikka kuormittaa nen:
kan kéayttoon sopeu- | (40), uusien tietoteknisten jarjes- | uuden tietoteknii-
tuminen (13). telmien osaamis- ja koulutustar- | kan kayttdon so-
Tavaroihin ja tiloi- | peet (13). peutuminen (14),
hin liittyvat myon- | Jarjestelmien mahdollisuudet: | uusia tietoteknisia
teiset odotukset: uusi tietotekniikka vélineitd
luottamus monitila- | helpottaa/tukee ty6té (13). kaivataan (18)
toimistossa tydsken-
telyyn sopeutumi-
sesta (3),
luottamus tavaroiden
séilytystapoihin so-
peutumisesta (3),
odotus uusien tilojen
esteettisyydesta ja
viihtyisyydesta (13),
odotus turhasta tava-
rasta eroon paasemi-
sesté (3),
luottamus tydpisteen
vaihtumiseen sopeu-
tumisesta (2)
Tyo6tehtd- | Kuormittavat tyo- | Tyokuormitukseen | Kuormittavat tydtehtavien ja | Ty6ssa
vien ja tehtdvien ja tydta- | reagoiminen: tyotapojen piirteet: jaksamisen

pojen piirteet:

kohentaminen:
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tyOtapojen

tybvaatimusten

uusissa tiloissa pelé-

uusien tilojen my6tad muuttuneet

tyon

piirteet ristiriitaisuus (28), | tdédn muodostuvan tydtehtavat (2), tiloihin liittyvat | kuormituksen
tyomaara (25), ajankayttoon liittyvia | tyovaatimusten ristiriidat (3), ti- | vahentdminen
ajankayton haasteet | haasteita (8), tyota- lamuutokseen on yhteydessé omaa tyoté
(12), ty6tapojen pojen muuttumiseen | oleva tyémaaran kuormitus (7), | rajaamalla (9)
kehittdmistarpeet liittyvét odotukset ajankayton haasteet (29), tilojen
(34). (12). vaatima asioiden muistaminen
Tydssa jaksamista | Tydssa jaksamisen | (11), tytapojen muutokset (13),
tukevat tydtehtad- | kohentaminen: tiloihin liittyvat tyétapojen ke-
vien ja tyGtapojen | kuormituksen vahen- | hittdmistarpeet (5).
piirteet: tdminen omaa tyotd | Tydssa jaksamista tukevat
asiakastyo ja rajaamalla (3). tyOtehtavien ja tyotapojen
yhteisty0 eri piirteet: tyGtehtéavissé ei ole
tahojen kanssa (79), muutoksia (11), tydmaara ei ole
tyGtehtévien muuttunut (5).
mielekkyys (29),
toimivat tyftavat
(17).

Tybyhteisd | TyOyhteisdn Tydyhteison heiken- | Tydyhteison kuormitustekijat: | Tydyhteison hei-
kuormitustekijat: | tyminen: monitilatoimisto syyné kentyminen:
yhteistyon kehittd- | pelko yhteisollisyy- | yhteisollisyyden vahenemiseen | tydntekijoiden
mistarpeet (70) den heikkenemisesta | (16), vaihtuvuus (13)
Tydyhteison (2), kollegoiden tapaaminen on uu-
voimavarat: kollegoita ei tapaa sissa tiloissa vaikeaa (45), kolle-
tietoteknisten usein (5), tyonteki- goiden tuen vaheneminen (28),
valineiden kayttoon | jéiden vaihtuvuus tiloihin liittyvat yhteistyon
saatu tuki (2), (2), pelko kehittdmistarpeet (19).
onnistunut yhteistyokaytantei- Tydyhteison voimavarat:
yhteistyo (67). den karsimisesta yhteisollisyyden mahdollisuudet

muutoksessa (3) uusissa tiloissa (12), kollegoiden
Tydyhteison vahvis- | tapaamisen mahdollisuudet (8),
tuminen: yhteistyon edistyminen (4),
yhteisollisyyden ko- | uusien tietoteknisten valineiden
kemukset (12), kolle- | k&ytt6on saatu tuki (8).

goita tavataan tyopai-

vien aikana (14), kol-

legoilta saadaan tu-

kea (36), odotukset

yhteistyon edistymi-

sestd (10)

Vaikutta- | Vaikuttamismah- | Vaikuttaminen: Vaikuttamismahdollisuuksien | Vaikuttaminen:

mismah- dollisuudet: omiin ty6tapoihin puutteet: heikot tilamuutokseen | omiin ty6tapoihin

dollisuudet | tilamuutokseen vaikuttaminen (9). vaikuttamisen mahdollisuudet vaikuttaminen
vaikutus- (13), esimiehen tuen vahenemi- | (8),

mahdollisuudet (9),
esimieheltd saatu
tuki (4)
Vaikuttamismah-
dollisuuksien
puutteet: heikot
tilamuutokseen
vaikuttamisen
mahdollisuudet
(29), johdon ja
tyontekijoiden

nen (3), johdon ja tyontekijoiden
etaisyys (15), oikeudenmukai-
suuden haasteet (3), muutosvies-
tinnén kehittdmistarpeet (1), esi-
miehen vaihtumisen aiheuttama
muutos kuormittaa (6).
Vaikuttamismahdollisuudet:
muutosviestinndn paraneminen
(3), tydGnantajan joustavuus (5),
tilamuutokseen vaikutusmahdol-
lisuudet (2)

tyontekijan kehit-
tdma jarjestely
uusissa tiloissa
toimimiseen (20).
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etaisyys (2),
muutosviestinnan
kehittdmistarpeet
(17)

Taulukko on muodostettu mukaillen Milesin ja Hubermanin (1994) mallia (L&hde: Miles &
Huberman 1994, s. 183-184).

5.1 Koetut muutokset tyéhyvinvoinnissa toimitilamuutoksen aikana

Késittelen seuraavaksi tarkemmin tyontekijoiden kokemuksia tilamuutoksen vaikutuksista
tyohyvinvointiin. Tarkastelen haastatteluissa esitettyja nékemyksia 1) tilojen ja tavaroiden
vaikutuksista tyéhyvinvointiin, 2) tietojarjestelmien muutoksista tyéhyvinvoinnin nakékulmasta, 3)
tyonhallinnan haasteista tilamuutoksessa, 4) tydyhteison muutoksista uusissa toimitiloissa ja 5)

vaikuttamismahdollisuuksista tilamuutoksessa.

5.1.1 Tilojen ja tavaroiden vaikutus tyohyvinvointiin

Vischerin (2007) tyétilojen stressitutkimusta varten kehittamassa mallissa tyotilojen vaatimukset
ovat keskeisessa osassa tyohyvinvoinnin tarkastelua (Vischer 2007, s. 181). Uusiin toimitiloihin
muuton jalkeen tiloilla, tavaroilla ja tietojarjestelmilla ndyttad& olevan merkitysta terveydenhuollon
ammattilaisten ty6hyvinvoinnin kokemusten kannalta. Ennen muuttoa uusien tilojen pelataén
olevan rauhattomia. Haastateltavat ovat huolissaan tavaroiden sailyttdmistapojen muuttumisesta,
tyopisteiden riittamisesta kaikille seka siita, ettd pdivan aikana tyopiste vaihtuu. Toisaalta osa
haastateltavista kertoo jo ennen muuttoa luottavansa siihen, etta uusissa tiloissa tyoskentelyyn
sopeudutaan. Myds tavaroiden uusiin séilytystapoihin ja tydpisteen vaihtumiseen sopeutumista
pidetddn mahdollisena. Lisaksi haastateltavat odottavat turhasta tavarasta eroon padasemistd, kun
omaa tavaraméaaraa joutuu muuton yhteydessa karsimaan. Haastateltavat liittdvat monitoimitiloihin
ajatuksia niiden uutuudesta, miellyttdvyydesta ja viihtyisyydestd, ja ndma myonteiset mielikuvat

saavat my0ds odottamaan uusiin tiloihin padsya.

Tilamuutoksen jalkeen yhtend keskeisena tiloihin liittyvana kuormitustekijana nayttaytyy kuitenkin
Jo ennen muutosta peldtty monitilatoimiston rauhattomuus. Haastatteluissa kuvataan vaikeuksia
keskittyd tydbhon monitilatoimiston melun ja hélyisyyden takia. Monitilatoimistossa tydskentelya
my0s valtelld&n sen rauhattomuuden vuoksi. Ennen tilamuutosta tydntekijoiden huoli

monitilatoimiston rauhattomuudesta ja tiloissa keskittymisesta ilmenee seuraavasti:
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"Tai, ettd ldhtokohtaisesti se, ettd md en tiedd vdilttamdttd, ettd onks sen nyt aina se oma
huonekaan, etta sinne jonkun pesén sais rakentaa. Mutta tiiatkd semmoinen niin kun, etta se, etta
kuinka paljon, etta toimiiko se kaytannossa ja kuinka paljon sielld tulee sit semmoista
keskittymisrauhaa ja muuta, niin se on vahdn kysymysmerkki, ettd.” (Haastateltava numero 3,
helmikuu 2018)

Tilamuutoksen jalkeen haastateltavat kuvaavat monitilatoimistossa keskittymisvaikeuksia ja tyon
katkonaisuutta tyontekoa héiritseviksi. Osa haastateltavista pyrkii suosimaan keskittymista
vaativissa tehtévissé etdtyota ja osa tyontekijoista yrittaa jarjestaa tyopaivansa siten, ettd voi tehda
kirjalliset tehtavéat vastaanottoaikojen valissa. Monitilatoimistossa tydskentelyé helpottaa
haastateltavien mukaan esimerkiksi tydskentelyn rajaaminen vdhemman keskittymisté vaativiin
tehtéviin, kuten sdhkdposteihin vastaamiseen. Haastateltavista useampi nédkee monitilatoimistossa
tyoskentelyssa myos hyvié puolia, kuten kollegoiden tapaamisen tydskentelyn lomassa. Kuitenkin
erilaisia kirjallisia tai raportointiin liittyvia tehtavid paadytaan tekeméén usein muualla, koska
keskittyminen monitilatoimistossa nahdaén vaikeana. Haastateltava kuvailee monitilatoimistossa

tyoskentelyn haasteita ja myonteisid puolia seuraavasti:

"Mutta en tiid kdytdnnossd sitten siind monitoimitilassa, ettd toisaalta siindhdn vois, tavallaan
sehan on ihan virkistavaakin joskus siind olla hetki koska siind tapaa ihmisia ja vahan on kuulolla
mutta se, etta jos siind oikeesti jotain keskittymista vaativaa tekis niin kyllahan siind tietysti sita
puhetta ja muuta kuuluu.” (Haastateltava numero 3, marraskuu 2018)

Haastateltavat kertovat uusissa toimitiloissa myds tavaroiden sailyttdmisessa olevan haasteita, jotka
selkedsti vaikeuttavat tydntekoa. Uusissa toimitiloissa tydntekijoilla ei ole omia tydhuoneita tai
muutakaan nimettya tyopistettd, jossa he voisivat séilyttdd omia tavaroitaan. Sen sijaan tavaroita
séilytetddn niitd varten varatussa henkilokohtaisessa lokerossa. Tyontekijoiden vastaanottohuoneet
vaihtuvat saannollisesti, jopa paivittdin tai useamman kerran saman paivén aikana. Muita tehtévia
kuin asiakastydté on tarkoitus tehdé ensisijaisesti yhteisessa monitilatoimistossa. Jo ennen muuttoa
haastatteluissa tuodaan esiin tavaroiden sailytystapojen muuttumiseen ja omien tavaroiden
vahentdmiseen liittyvid huolia. Haastateltava kuvaa ajatuksiaan tavaroiden vahentdmisen ja uusien

sdilyttdmistapojen aiheuttamista mahdollisista haasteista:

"Mut se, mitd ma pelkdan ite eniten on semmonen tyon organisointi ja jarjestyksessa pitaminen, et
hankaloituuko se. Kun on nyt tarkotus, etta heti kun ollaan siellg, etta kaikesta paperista luopuis,

mika ei 0o aivan valttmatonta." (Haastateltava 5, helmikuu 2018)
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Tilamuutoksen jalkeen haastateltavat kuvaavat, ettd uusissa toimitiloissa tavaroiden etsimisesta ja
paikoilleen palauttamisesta ty0péivan aikana aiheutuu sujumattomuutta ja katkoksia tyohon.
Tavaroiden kuljettamiseen tiloissa kuvataan menevan myos tytaikaa. Esimerkiksi oman
kannettavan tietokoneen sek& muiden tydssa tarvittavien vélineiden hakemiseen omasta lokerosta
joutuu paivittain kayttdmaan aikaa. Valilla tyontekijan vastaanottohuone voi sijaita eri puolella
rakennusta kuin tyontekijan oma lokero. Liséksi tavaroita joudutaan kuljettamaan paikasta toiseen
silloin, kun tyOpiste vaihtuu paivan aikana. Tavaroiden sdilytystavat vaativat myds uudenlaista

jarjestelmallisyytta tyontekijoilta, kuten seuraavasta haastateltavan kuvauksesta kay ilmi:

"Ku muutenki sellaset keskeytykset tai se semmonen tyon katkonaisuus on lisaantyny sen kautta. Et
sun pitaa olla hirveen tarkka ja jarjestelmallinen, et okei, mitd ma tarviin sielt lokeroltani tdn&an,

ku m& meen sinne tyéhuoneelle?" (Haastateltava 5, marraskuu 2018)

Haastatteluissa kuvataan myds eri tilojen varustelutason riittdmattomyytta. Varustelutason
riittdmattémyys nakyy haastateltavien mukaan etenkin osassa vastaanottohuoneita. Vastaavasti
taukotilojen varustelutasossa ndhdaan olevan puutteita. Esimerkiksi ruokapdytia todetaan olevan
lilan véhan suhteessa taukotiloja kayttavien tyontekijoiden maaréan. Taukotilojen riittdmattomaan
varustelutasoon liittyy turhautumista. Puutteet vastaanottohuoneissa aiheuttavat liséksi tyon
katkonaisuutta. Varustelutason ongelmat liitetd&n myds siihen, etteivéat tyovélineet ole endé yhta
helposti saatavilla kuin aiemmin. Jo ennen toimitilamuutosta tydntekija ndkee omista tavaroista

luopumisen aiheuttavan haasteita monille terveydenhuollon ammattilaisista:

" Ei se helppoo tuu oleen. Varsinkin kun tallei kun oot pitkaan ollu talossa, niin kyl sitd kamaa
silloin on ihan eri tavalla kun uusilla tulijoilla. Joutuu siel perkaan.” (Haastateltava numero 2,
helmikuu 2018.)

Muutoksen jalkeen haastateltavat kertovat, etta tydssa tulee valilla yllattavia tilanteita, joissa
tyontekija tarvitsee asiakasvastaanottoa varten jonkin tietyn tyévalineen, mutta kyseista tyovélinetta
sdilytetddn muualla kuin vastaanottohuoneessa. Tavaroiden hakeminen kesken vastaanoton saattaa
hankaloittaa tyon sujuvuutta. Huoneiden varustetason riittdmattémyyteen liittyy myds muistamisen
aiheuttamaa kuormitusta. Alla olevassa esimerkissé haastateltava kuvaa, ettd vaikka osittaisessa
tavaroista luopumisessa on ollut hyviakin puolia, huoneiden varustelutason puutteista ja tavaroiden

sijoittamisesta eri puolille uusia toimitiloja on aiheutunut tydhon haastavia tilanteita:
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" Nytki se on vahan sit kakspiippunen juttu, et jos sa jotain tarvit, ne on sulla siella
monitilatoimiston kaapissa. Sitte sd oot ihan toisessa paassa tekeméssa vastaanottoja.”
(Haastateltava numero 2, marraskuu 2018.)

Myos tyopisteen vaihtuminen péivan aikana koetaan vaikeaksi, koska se heikentéé tyon sujuvuutta
ja aiheuttaa ylimaaraista kuormitusta. Liséksi Kiire poistua vastaanottohuoneesta ennen seuraavaa
kayttajaa aiheuttaa valilla painetta tyontekijoille. Haastatteluissa tuodaan esiin, etta tydhuoneiden
vaihtumisesta nykyistd harvemmin on esitetty toiveita, jotta tydskentely olisi sujuvampaa.
Haastatteluissa ilmenee pettymysta ja turhautumista siitd, ettei néihin toiveisiin ole toistaiseksi
vastattu. Tyytyméattomyytta heréttdd myos se, ettd kaikissa tiloissa ei ole ikkunoita. Useammassa
ammattiryhmassa kuvataan ikkunattomia huoneita ahdistaviksi. Huoneiden ikkunoiden nahdaén
tarjoavan mahdollisuuden lyhyiden hengahdystaukojen pitdmiseen tyon lomassa. Ikkunattomat
huoneet koetaan ahdistaviksi etenkin, jos niissd joutuu viettdméaan pitkia aikoja. Toisaalta
tyopisteiden vaihtumisesta muodostuva kuva ei ole yksiselitteinen. Osa tyontekijoisté ei koe

tyopisteen vaihtamista ongelmallisena, eik& née sen vaikuttavan tyohyvinvointiinsa.

Haastatteluissa tulee myds esiin, etta tyotiloja ei ole tarpeeksi. Ennen tilamuutosta haastateltavat
ovat pelanneet sit, riittavatko tyohuoneet joka péiva kaikille tydntekijoille. Vastaavasti tyontekijat
ovat pohtineet, onko eri tarkoituksiin, kuten asiakkaiden vastaanottoja varten, kirjallisten tehtavien
tekemiseen tai asiakaspuheluihin vastaamiseen tarpeeksi tiloja. Haastateltava kuvaa ennen
tilamuutosta pelkoaan siitd, ettei uusissa tiloissa ole tarpeeksi huoneita tyontekijoiden kayttoon,

eivatka tilat vastaa riittdvasti asiakastyon tarpeisiin:

"Me siirrytaan, juostaan lappareittemme kanssa huoneesta toiseen. Mis on vapaata, mis on
vapaata? Et hieno jarjestelma, jos se toimii, ett& tosiaan se huone on varattuna néin. Mutta kun ne

meidn asiakkaat ei mee niinkun Strémsossa."” (Haastateltava numero 7, helmikuu 2018.)

Tilojen riittimattomyyden ongelmat eivét kuitenkaan nayté toimitilamuutoksen jalkeen aiheuttavan
haasteita siind maarin kuin tydntekijat ovat peldnneet. Toisaalta tilojen riittmattomyyden haasteet
tulevat ajoittain esiin asiakasty0ssé. Pdaasiassa ongelma nakyy siind, ettei joillakin
asiakasvastaanotoilla tarvittavia toimenpidehuoneita ole aina saatavilla, koska vélill4 vastaanotot
venyvét. Vastaanottoajan pidentyessé tilan seuraavaksi varannut tyontekija joutuu odottamaan
asiakkaan kanssa huoneen ulkopuolella sinne paasya. Haastateltava kuvailee tilojen riittdvyyteen

liittyvié haasteita tulevan ty6ssa vastaan etenkin tutkimus- ja toimenpidehuoneiden kohdalla:
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"Eli meillda on semmosia puutteita etta riittdvasti semmosia tutkimushuoneita ja toimenpidehuoneita
ei ole. Kuitenkin asiakkaita on tosi paljon ja tehdan kaikennakosta." (Haastateltava numero 7,
marraskuu 2018.)

Muita tilojen fyysisiin ominaisuuksiin liittyvia kuormitustekijoita ovat puutteet ergonomiassa,
toimimattomat taukotilat ja asiakkaiden odotustiloihin liittyvét haasteet. Osa haastateltavista kuvaa,
ettd tyotiloissa tai taukotiloissa on ergonomiaan liittyvid haasteita. Ergonomiset haasteet liittyvat
monitilatoimiston ja taukotilojen tuoleihin, sohvaryhmiin ja poytiin. Taukotiloissa puutteena
néhdaan ergonomian lisaksi tilojen rauhattomuus ja meluisuus. Taukotilojen hélyisyys haittaa
tyontekijoiden palautumista lounaan aikana. Lisdksi taukotilojen koetaan olevan liian pienet
suhteessa niitd kayttavien tyontekijoiden maaraan ja tilojen varustelun seka tavaroiden sijoittamisen
néhdaan vaikeuttavan tiloissa toimimista. Myds asiakkaiden odotustiloihin liittyy haasteita, jotka
kuormittavat tyontekijoitd. Haastattelujen perusteella varsinkaan heti muuton jalkeen asiakkaat eivat
aina ole loytaneet oikeaan aulaan tai vastaanottohuoneeseen, mika on vaikeuttanut aikataulussa

pysymisté ja heikentényt tyon sujuvuutta.

5.1.2 Tietojarjestelmien muutokset tydhyvinvoinnin ndkékulmasta

Aiemmassa tutkimuksessa tietojarjestelmien on nahty lisadavan tyontekijoiden kuormittuneisuutta
(Heponiemi ym. 2017; Vehko ym. 2017). Téssa tutkimuksessa tilojen ja tavaroiden ohella myds
tietojarjestelmét vaikuttavat aiheuttavan tyéhon kuormitusta. Tietojarjestelmat ndyttévat olevan
monella tapaa yhteydessa tiloihin ja niissa toimimiseen. Toisaalta tulee huomata, etta
tietotekniikkaan ja erilaisiin tietojarjestelmiin liittyvaa kuormitusta kuvataan haastatteluissa

laajamittaisesti, koska haastatteluissa tyon digitalisaatio on ollut yhtené keskeisena teemana.

Tietotekniikan aiheuttamasta kuormituksesta on runsaasti mainintoja jo ennen tilamuutosta
tehdyissa haastatteluissa. Tietojarjestelmia pidetd&dn myods ennen muuttoa selvasti yhtena keskeisena
kuormitustekijana tyodssa. Alkuvaiheen haastatteluissa tietojarjestelmien keskenerdisyys ja siihen
liittyva toimimattomuus koetaan kuormitusta aiheuttaviksi tekijoiksi. Tietojarjestelmissa kerrotaan
olevan my6s muita puutteita. Tietojarjestelmissa on haasteita tiedon hyddyntamisen rajallisten
mahdollisuuksien vuoksi. Lisaksi oikeiden asiakasryhmien tavoittaminen tietojérjestelmien kautta
koetaan vaikeaksi. Tietojarjestelmien kdyton kuvataan vaativan tietoteknistd osaamista, johon
kaivataan lisd4 koulutusta. Ennen tilamuutosta tietojarjestelmien kuormitus nékyy niiden
kéayttamiseen kuluvassa ajassa, tyontekijoiden osaamisvaatimusten ja hallittavan tietomaarén

kasvamisena seka turhautumisena ja vasymyksena uusien asioiden opetteluun. Toisaalta
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tietojarjestelmien kaytosta on myos eridvid kokemuksia. Osa tyontekijoista kaipaa enemmaén uusia
tietojarjestelmid tai muita teknisia tyovélineitd, jotka helpottaisivat tyota entisestdan. Haastateltava
kuvaa ennen tilamuutosta tietojarjestelmien kayttoon liittyvid haasteita. Esimerkissa

tietojarjestelmien aiheuttama kuormitus nékyy tietojarjestelmien vaikeakayttoisyydessa:

" Niin tuota, niin me katottiin nyt yhdessa tiimissa niita tuloksia ja todettiin vaan, etta se tyokalu,
milla ne tulokset piti katsoa, niin oli hankala saada niita tuloksia nékymaan sielté jarkevasti.
(Haastateltava numero 3, helmikuu 2018.)

Tilamuutoksen jélkeen jarjestelmien kaytosta ja digitaalisista tydvalineistd muodostuu
samankaltainen kuva kuin ennen muuttoa, mutta haastatteluissa painottuu erityisesti tilojen uuteen
teknologiaan liittyva kuormitus. Etenkin uuteen tilanhallintajarjestelméan ja asiakkaiden
kutsumisjérjestelméan kuvataan liittyvan haasteita. Tilanhallintajarjestelma koetaan
joustamattomaksi, koska tyontekijat itse eivat voi aina vaikuttaa siihen, miten usein huone vaihtuu
tai missa tiloissa ovat. Tilanhallintajarjestelman aiheuttama huoneen vaihtaminen kuormittaa
tyontekijoita. Varsinkin heti muuton jalkeen tilanhallintajarjestelman kanssa on ollut liséksi erilaisia
teknisid ongelmia. My0s asiakkaiden kutsumisjarjestelmé on koettu valilla toimimattomaksi.
Asiakkaat eivat ole aina osanneet lukea vastaanottojarjestelmén numeroita oikein. Valilla
jarjestelman latautuminen on kestanyt niin kauan, ettd tyontekija on paatynyt kutsumaan asiakkaan
huutamalla numeron itse. Tietojarjestelmien kayttoon liittyva kuormitus nakyy niiden kayttoon
kuluvana aikana seké tyon hidastumisena, sujumattomuutena ja katkoksina. Kuormitus aiheuttaa
tyontekijoille turhautumista ja epdvarmuutta. Haastateltava kuvaa uuteen tilavarausjarjestelmaan

liittyvia haasteita:

" Mut oon huomannut, etta se on hirvittavan hankalakayttdinen sitten, jos tarvis vaikka saada huone
puoleks paivaks niin sit taytyy tehda ihan alyttomasti kaiken maailman eri. Todella hankalasti
kaytettava jarjestelma mutta onnistuu toki heilta ICT-ihmisilta. (Haastateltava numero 3, marraskuu
2018.)

Uusien tietojarjestelmien kayttoonoton myota tietoteknisid osaamistarpeita on tullut liséa.
Haastateltavat kuvaavat, etta uusien jarjestelmien kanssa on opittu vahitellen toimimaan itsendisen
opettelun ja jarjestelmien kdyttoon saatujen ohjeistuksien seké kollegoiden neuvojen avulla.
Kuitenkin lisdkoulutukselle ndhdaén olevan vield tarvetta, jotta jarjestelmisté saataisiin enemman
irti ja niiden kaytto olisi sujuvampaa. Toisaalta samoin kuin ennen tilamuutosta, kokemukset

tietojarjestelmien kaytosta eroavat toisistaan. Osa tyontekijoista kokee tilamuutoksen jélkeen
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kayttoon otetut uudet tietojarjestelmat omaa tyotaén selvasti helpottaviksi tai ainakin tydntekoa
hyvin tukeviksi. Haastattelujen perusteella tilamuutoksen jélkeen on yha kysyntad myads uusille
tyoskentelya tehostaville tietoteknisille valineille.

5.1.3 Tyonhallinnan haasteet tilamuutoksessa

Haastattelujen perusteella toimitilamuutoksessa tyotehtavien muutokset ovat vahéisia. Ty6tehtaviin
liittyvat muutokset eivat vaikuta keskeisilta kuormitusta lisévilté tekijoilta, eivatkd kosketa kaikkia
tyontekijoitd. Heti tilamuutoksen jalkeen sahkdisen varausjérjestelman toimintaongelmien vuoksi
hoitajilla on ollut yksittaisend uutena tydtehtavana ajanvarauksen puheluihin vastaaminen. Muita
haastatteluissa mainittuja uusia tyotehtavia ovat erilaiset uudet kehittamistehtavt,
asiakaspalveluiden markkinointi, verkkovalmennukset sek& haastattelujen toteuttamisen aikaan
viel& kehitteilla oleva fysioterapeuttien suoravastaanotto. Suunnitteilla on myos etdvastaanottojen
kayttoonottoa ja kayton laajentamista, mutta aina tyontekijoille itsellekéén ei vaikuta olevan kovin
selvad, ollaanko etdvastaanottoa ottamassa kayttoon omassa ammattiryhméssa. Naista uusista
tehtavisté ainoastaan ajanvarausten hoitaminen liittyy selvésti tilamuutokseen. Toisaalta erilaiset
toimintatapojen muutokset, ja esimerkiksi ajan- ja tilanhallintaan liittyvat toiminnot, voidaan nahda
my®6s uusina tydtehtdvind. Kuitenkin haastateltavat viittaavat uusien tilojen vaatimiin erilaisiin
toimintoihin, kuten kalenterin kéytt6on tai tilojen varaamiseen ensisijaisesti osana tydénhallintaa ja
tybtapoja. Haastateltavien puheessa painottuu, ettei tydtehtavien ndhdd muuttuneen merkittavasti,

mutta se miten ty6té tehdadn, on heidan kuvaustensa perusteella muuttunut.

Valtaosalla tyontekijoista keskeiset tydtehtavat ovat pysyneet samoina. Ennen tilamuutosta
haastateltavat ovat kertoneet tydnsa keskeisiksi sisalldiksi asiakastydn seka erilaiset yhteistyon
muodot omien kollegoiden, muiden alan ammattilaisten ja asiakkaiden kanssa. Tilamuutoksen
jalkeen asiakasty® on edelleen merkittavassa osassa terveydenhuollon ammattilaisten paivittéista

tyotd. Haastateltava kuvaa keskeisia tydtehtdviaan ennen tilamuutosta seuraavalla tavalla:

"Talla hetkella paivittainen ty6 jakautuu yksilotydhon, mitd ma teen, ja sitten [ryhmamuotoiseen]
tyohon. // Talla hetkella aika paljon yksiloasiakaspainotetta viela. - - ” (Haastateltava numero 5,
helmikuu 2018)

Haastateltavat pitavat tyotdan mielekk&énd. Ennen tilamuutosta tehdyissa haastatteluissa kerrotaan,
etta erityisesti asiakasty0 ja tydn monipuolisuus ovat tydssa mielekkaiksi koettuja piirteita.

Terveydenhuollon ammattilaiset kuvaavat tyotehtdvien vaativan monenlaista osaamista, kuten
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asiakkaiden kohtaamiseen liittyvia ihmissuhdetaitoja ja ammatillisiin taitoihin liittyvaa osaamista.
Toisaalta tyon laadun ja tehokkuusvaatimusten ristiriitaisuus, alan monipuoliset
osaamisvaatimukset seka koulutusmahdollisuuksien puutteet koetaan tydssa kuormitusta
aiheuttaviksi tekijoiksi. Tyohon liittyvat vaatimukset eivét ole olennaisesti muuttuneet tilojen
vaihtuessa. Ty6vaatimusten kuormitus liittyy samoihin asioihin kuin ennen tilamuutosta eli
padasiassa tehokkuusvaatimusten ja hyvén asiakastyon sek& muiden tyotehtdvien huolellisen
hoitamisen valisiin ristiriitoihin. Tilamuutoksen jalkeen ty6tehtavat ovat pysyneet valtaosalla

haastateltavista muuttumattomina, kuten haastateltava toteaa:

"Haastattelija: Mut et siihen varsinaiseen tyon ydinsisaltoon ei silla tavalla? Et se on aika lailla
sama?

Haastateltava: On, joo, siind mielessa. Perustehtava on sdilyny." (Haastateltava numero 5,
marraskuu 2018.)

Olennaisimmat muutokset tydnteossa liittyvét tyotapojen muutokseen ja ajankéyttoon tyossa.
Tyo0tavoissa kuvataan olevan kehittdmistarpeita seka ennen tilamuutosta ettd tilamuutoksen jalkeen.
Ennen tilamuutosta kehittdmistarpeet liittyvat asiantuntija-asemassa toimivien fysioterapeuttien ja
psykologien vastaanottomahdollisuuksien rajoitteisiin Kela-korvattavuuden vaatimusten vuoksi,
moniammatillisten tydryhmien yhteistydtapojen yhtenéistamiseen seké tyontekijoiden
mahdollisuuksiin osallistua eri tavoin muutosprosessiin. Haastateltavat kuvaavat, ettd kaikissa
tyoryhmissa ei ole selkeitéd toimintatapoja ja etenkin tyéryhmien tapaamisen taajuuteen kaivataan
yhdenmukaisuutta ja saannollisyyttéd. Lisdksi haastateltavat tuovat esiin toiveitaan siitd, etta
tyontekijoilla olisi enemman mahdollisuuksia olla mukana muutosprosessissa. Tyontekijoiden
systemaattinen muutokseen mukaan ottaminen mainitaan kehittdmiskohteena myds tilamuutoksen
jalkeisissa haastatteluissa. Uusia tiloja koskevat tydtapojen kehittdmistarpeet tilamuutoksen jalkeen
liittyvat padasiassa tyopisteiden vaihtumiseen. Talla hetkella osa haastateltavista kokee
tyohuoneiden vaihtuvan liian usein. Myos tilanhallintajarjestelmén toivotaan toimivan jatkossa
ongelmitta. Lisaksi kaivataan yleiselld tasolla enemmaén selkeyttd muutosprosessiin ja aikaa

muutoksiin sopeutumiselle.

Tyo6tapojen muuttuminen nédkyy myaos tyontekijoiden kuvaamana tydnhallinnan vaikeutumisena.
Haastattelujen perusteella tilat ovat muuttaneet tyotapoja selvasti sen suhteen, ettd omaa huonetta ei
enda ole ja tyopisteen varaaminen seka kalenterin kéytté osana ajan- ja tilanhallintaa on keskeista.
Uusissa toimitiloissa tyonhallinnan koetaan muuttuneen vaikeammaksi, koska ty6tilat vaihtuvat

tiiviisti ja omaa ty6té pitda osata organisoida aiempaa enemmaén. Osa haastateltavista on pelannyt jo
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ennen muuttoa ajankdyton haasteiden lisddntyvan uusissa toimitiloissa. Toisaalta ennen tilamuutosta
tyotapojen muutokseen on liittynyt myds myonteisia odotuksia. Ty0tapojen on odotettu kehittyvén
parempaan suuntaan tai ainakin tuovan myoénteisend pidettya vaihtelua tyorutiineihin. Tilojen
vaihtamisen ty0péivien aikana on ajateltu selkiyttdvan omaa tyota ja mahdollistavan paremman
keskittymisen eri tyyppisiin ty6tehtaviin, kuten asiakasty6hon ja kirjallisiin tehtéviin.
Etatyomahdollisuuksien lisddntyminen on nahty myds myonteisend muutoksena. Haastateltava
kuvaa, miten uudet toimitilat voivat helpottaa tyonjakoa eri tehtavien valilla:

”Kaikki mité on tullu viikon aikana on edustettuna siina pdydalla. Kylla ma uskon, etta se voi tuoda

my0s selkeytta tyotehtavien valille. ” (Haastateltava numero 5, helmikuu 2018.)

Haastateltavat kuvaavat, ettd siirtyminen paikasta toiseen péivan aikana liséa tyonhallinnan
haasteita. Tyontekijoiden on huomioitava tilojen varaaminen tulevia ty6tehtdvia suunnitellessaan ja
muistettava varata asiakasvastaanotoille niité varten tarkoitettu huone. Huoneen varaamiseen liittyy
haasteita etenkin silloin, jos tydntekijélle tulee nopealla aikataululla uusia asiakastapaamisia tai
asiakas peruuttaa vastaanottoajan. Tilamuutos on my6s muuten lisannyt tyopéivén aikana
muistettavia asioita. Asiakkaiden kutsumisjarjestelmén kdyton kuvataan vaativan uusien asioiden
muistamista. Tyontekijoilla on ollut liséksi vaikeuksia tilojen tulostimien kanssa, joista osa ei toimi
uusissa tiloissa yhta hyvin kuin aiemmin. Tyontekijat kertovat, ettd on vaikeaa muistaa, missa
tiloissa tulostimet toimivat. Asioiden muistamiseen ja dokumenttien sdilyttamiseen taytyy liséksi
kayttad aiempaa enemman séhkaisia tyovalineitd, koska uusissa tiloissa ei endé ole omia vakituisia
tyopisteitd, joihin tydntekijat voisivat jattaa muistilappuja. Osassa haastatteluita todetaan suoraan
asioiden muistamisen olevan kuormittavaa. Erilaisten asioiden muistaminen hankaloittaa
haastateltavien mukaan myds tyon sujuvuutta. Haastateltava kuvailee tavaroiden sailyttdmisen ja

tiloissa litkkumisen ty6tapoihin seké etenkin tyonhallintaan aiheuttamaa muutosta:

”- - Ni se on ainaki mun kohdalla tehny tosi paljo muutosta siihen tydhon, ehka lahinna ma mietin
ty6hallinnan nakdkulmasta. Et just se, et mita sulla mahtuu ensinnéki sinne, ku meil on ne
henkilokohtaset laukut ja lokerot, et se on tavallaan se omaisuus, mité sulla saa tygssa olla,
dokumenttia ja muuta sellasta, ni mitéa pystyy sailyttdméaan. Ja sit tavallaan se, et s ikdan ku avaat
ja suljet jokasen tydpaivan siihen lokeroos, etta sa sielt huoneest poistut. ” (Haastateltava numero 5,
marraskuu 2018.)

Tilamuutoksen jalkeisissé haastatteluissa kuvatut ajankéyton haasteet liittyvat tavaroiden

kuljettamiseen ja etsimiseen, tyOpisteen vaihtamiseen, siirtymisiin pois monitoimitilasta muita
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mahdollisesti hairitsevien tyttehtdvien vuoksi, uusien tietojarjestelmien kéyton opetteluun ja
kayttamiseen seka kalenterin ja tilanhallintajarjestelman kayttdmiseen. Myds entisissa tyotiloissa on
koettu ajank&yton haasteita esimerkiksi tyontekijoiden aikataulujen yhteensovittamisen, asiakkaiden
rauhallisen kohtaamisen, tietojarjestelmiin menevén ajankéyton ja tiettyjen tydtehtavien, kuten
laskuttamattomien asiakaspuheluiden ja ennakoimattomien tyotehtévien aiheuttamien
ajankaytonhaasteiden vuoksi. Ennen tilamuutosta haastateltavat ovat pel&nneet huoneiden
vaihtumisen ja tydnorganisoinnin aiheuttavan uusia ajankayton haasteita. Haastateltava kuvaa

ajankayton haasteita ennen tilamuutosta:

"Ja osahan soittaa, joo, timmadsia [ylimaaraisid] soittoja. Ja kylla niihin vastaan. Mut ma en vaan
voi laskuttaa niita niin, ett& se on niinku siitd mun ansiosta pois ja ajankaytosta pois. Mutta mun

mielesta se olis hyvaa palvelua ja hoidollisesti hyva." (Haastateltava numero 4, helmikuu 2018.)

Haastateltavat kertovat, etta tilamuutoksen jalkeen ajankayton haasteet nakyvat siina, etta aika
menee ohi huomaamatta ja tydnhallintaan kuluvan ajan vuoksi varsinaisille ty6tehtaville jaa
vahemman aikaa kuin ennen. Ajankayton haasteiden tyohyvinvointivaikutukset nakyvat
haastateltavien kuvausten perusteella tyontekijoiden kuormituksena, vasymyksena, epdvarmuutena,
kiireen ja levottomuuden kokemuksena seka tydn sujumattomuutena tai katkoksina tydssa.
Ajankayton haasteiden aiheuttama kuormitus tulee esiin tydntekijan kuvauksessa siitd, miten

esimerkiksi tulostamisen vaatimaan siirtymiseen menee ylimaaraista aikaa:

"Elikké, se niinkun rasittaa, koska sitten mun taytyy tulostaa ne sinne viidennen kerroksen
monitoimitilaan, joka on siis ihan toisessa paassa taloo ja siihen menee, tulee tietenkin

hyétyliikuntaa, mut menee aikaa." (Haastateltava numero 4, marraskuu 2018.)

Myos tyomaaraan liittyva kuormitus tulee esiin haastateltavien puheissa molemmilla
haastattelukerroilla. Haastateltavat arvioivat tydmééaran uusissa tiloissa mahdollisesti kasvaneen,
mutta eivat osaa aina kertoa, mihin kuormituksen lisdéantyminen oikeastaan liittyy. Haastatteluissa
suuren tietomdaaran omaksuminen muutoksen yhteydessé nayttaytyy yhtend esimerkkiné
tilamuutoksen lisdédmaésté tydméaaran kuormittavuudesta. Valtaosa tydméaéran kasvusta liittyy
kuitenkin muihin tekijoihin kuin tilamuutokseen. Tyomaéaaran kuormittavuutta liséavié tekijoita ovat
vastaavanlaiset tehokkuusvaatimukset ja tyon ristiriitaisuudet kuin tilamuutosta ennen. Lisaksi
tyomaaran kuormituksen kuvataan liittyvén joskus tyontekijén sen hetkiseen henkilokohtaiseen
tyotilanteeseen. Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan koe tyoméérassé tapahtuneen olennaista

muutosta uusiin tiloihin siirtymisen jalkeen.
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5.1.4 Tyodyhteison muutokset uusissa toimitiloissa

Karasek ja Theorell (1990) ovat huomioineet tyohyvinvointia tarkastelevassa mallissaan sosiaalisen
tuen merkityksen Johsonin ja Hallin (1988) tdydentdman nakokulman pohjalta (Karasek & Theorell
1990, s. 68; Johnson & Hall 1988, s. 1336-1337). Uudemmassa tydn voimavarojen ja vaatimusten
mallissa sosiaalisilla tekijoilla nahdaan myos olevan merkitysta tydsta suoriutumisen, tyon
kuormittavuuden ja tydntekijan kehittymisen kannalta (Demerouti ym. 2001, s. 501-502).
Tyo6yhteistéd koskeva keskeisin muutos vaikuttaa liittyvan siihen, ettd uusissa tiloissa kollegoiden
tapaaminen on aiempaa haastavampaa. Entisissé toimitiloissa terveydenhuollon ammattilaiset
kertovat keskustelleensa keskenaan esimerkiksi asiakastapaamisten valissé. Haastateltavien mukaan
vanhat tyotilat ovat mahdollistaneet toisten tyontekijoiden kohtaamisen paremmin kuin uudet
toimitilat. Haastateltava kuvailee, miten ennen tilamuutosta on tavannut kollegoitaan usein

tyopdivan aikana:

”Nythén me nahdaan tosi tiiviisti [oman ammattiryhman] kanssa. ” (Haastateltava numero 2,
helmikuu 2018.)

Uusissa toimitiloissa kollegoiden tapaaminen on vaikeaa, koska aina ei tiedetd, missa kollegat
tyoskentelevat. Tyontekijat valttelevat myos yhteistd monitilatoimistoa sen rauhattomuuden vuoksi,
jolloin kollegoita ei paase kohtaamaan sielldkaan. Liséksi tyontekijét saattavat kayda eri aikoihin
syomaéssé, koska taukotilat ovat suosituimpaan lounasaikaan ruuhkaisia ja halyisid. Ennen
tilamuutosta kollegoiden tapaamisesta ei puhuta haastatteluissa yhté paljon kuin tilamuutoksen
jalkeen. Kuitenkin jo ennen muutosta haastatteluissa mainitaan kollegoiden tapaamisen vaikeutena
esimerkiksi aikataulujen yhteensovittaminen. Vastaavat aikatauluongelmat ovat myos
tilamuutoksen jalkeen yksi muiden tyontekijoiden kohtaamista vahentavé tekija. Haastateltava
kertoo, miten kollegoiden tapaaminen on vaikeutunut uusissa tiloissa, koska kollegoiden

I6ytdminen on vaikeaa:

" Et sa oikeesti nda porukkaa. S& et tieda, mihin huoneeseen sa meet. Sa haet siella huonejaolla, sa

lahettelet lynkkeja. ” (Haastateltava numero 2, marraskuu 2018.)

Kollegoiden tuen merkitys korostuu tilamuutosta edeltavissé haastatteluissa, kun taas muutoksen
jalkeen haastateltavat kuvaavat tuen vdhenemisté uusissa tiloissa. Haastateltavat toteavat
kollegoiden tuen olevan tarke&4 esimerkiksi haastavien asiakastilanteiden jalkeen. Keskustelu
kollegoiden kanssa voi auttaa palautumaan vaikeista asiakastilanteista ja kollegoilta saadaan

neuvoja erilaisten haastavien asiakastilanteiden ratkaisemiseen. Ennen tilamuutosta haastateltavat
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kertovat kysyvénsa kollegoilta neuvoja myos itselle vahemman tutuista toimenpiteista tai
menettelytavoista. Kollegoiden tuen koetaan olevan lahelld tyonohjauksellista keskustelua ja
kollegoilta saadaan uusia ndkokulmia omaan tyohon. Haastateltava kuvaa, miten vanhoissa
toimitiloissa kollegoiden tukea on helposti saatavilla, koska kollegat ovat lahelld. Yhteistyota

kollegoiden kanssa tehddén paivittéisten tydssa tapahtuvien kohtaamisten lomassa:

" Ja tuota niin joo, eli siind vaihdetaan ehkd, jos on joku [ongelma] tai muu, niin vaihdetaan ehka
vinkkeja tai jaetaan kokemuksia ja muuta, et se yhteistyo tapahtuu siiné ja nain." (Haastateltava

numero 3, helmikuu 2018.)

Tilamuutoksen jalkeen haastateltavat kokevat, ettei kollegoita tapaa yhta usein kuin ennen ja
mahdollisuuksia palauttaville keskusteluille on vdhemman kuin vanhoissa toimitiloissa.
Haastateltavat toteavat, ettei kollegoilta voi kéyda kysymassa nopeasti neuvoa, koska ei tiedd, missa
kollega tydskentelee ja kollegan etsimiseen kuluisi aikaa. Neuvoja kysytaan sahkopostilla ja
pikaviestimilla, mutta sahkoisten viestien kautta tuen ei nahda toteutuvan yhta hyvin kuin ennen
tilamuutosta. Haastateltava kertoo, miten uusissa tiloissa tuen saaminen on vaikeaa, koska kollegat

eivét ole yhtd hyvin tavoitettavissa kuin aiemmin vanhoissa toimitiloissa:

"Eli se semmonen spontaani, ettd menee jonkun huoneen ovelle hengailemaan ja kysymaan apua,

niin se on vahentynyt." (Haastateltava numero 3, marraskuu 2018.)

Palauttavia keskusteluja kaydaan haastateltavien mukaan aiempaa vdhemméan myos lounaan
yhteydessé, koska kollegoiden kanssa ei endd kdyda aina yhdessa lounaalla. Lisaksi tyontekijat
purkavat valilla lounastauoilla kuormitustaan, miké voi tehda néista keskusteluista vahemman
palauttavia. Toisaalta jo ennen tilamuutosta lounastapaamisissa on joskus ollut tilanteita, joissa
toisten tyontekijoiden kuormituksen purkaminen on koettu omaa jaksamista uhkaavaksi.
Vastaavasti tilamuutoksen jalkeen eri tiimien tapaamiset koetaan vélilla kuormittaviksi, jos aikaa
kuluu kuormituksen purkamiseen. Kollegoilta saatavan tuen vahentymisestd huolimatta tukea
tietoteknisten vélineiden kayttoon on saatu hyvin edelleen tilamuutoksen jalkeen. Jarjestelmien
kayttoon on saatu kirjalliset ohjeet, mutta lisaksi ICT-tiimiin on voinut olla ongelmatilanteissa
yhteydessd. Ongelmatilanteet ovat ratkenneet usein ICT-tuen avulla. Uusissa tiloissa on
haastattelujen perusteella hyodynnetty jarjestelmien kdyttoon saatua tukea ja sille on koettu olevan

tarvetta.

Haastateltavat kokevat myos yhteiséllisyyden véhentyneen tilamuutoksen jalkeen. Ennen

tilamuutosta terveydenhuollon ammattilaiset ovat kertoneet pitdvansa tyoyhteison ilmapiirid hyvéana
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ja kollegoita mukavina. Haastateltavien kuvauksista voi tulkita, ettd yhteisollisyys on nakynyt
lisaksi tyontekijoiden vélisend luottamuksena, avoimuutena ja erdén haastateltavan kuvaamana
yhteen hiileen puhaltamisena” tyoyhteison sisaisen kilpailun tai hierarkkisuuden sijaan.
Tyoyhteison ilmapiirid ja mukavia kollegoita on arvostettu seka pidetty tarkeina tydssa jaksamisen
ja viihtyvyyden kannalta. Terveydenhuollon ammattilaiset ovat olleet ennen muuttoa huolissaan
siitd, sailyyko yhteisollisyys ja hyvé ilmapiiri uusissa tiloissa. Haastateltava on kuvaillut
kokemustaan tyGyhteisdstd ennen tilamuutosta:

"Mut sit taas, mun mielesta meil on tosi hyva kuitenkin ty6ilmapiiri ja henki. Mul on tosi kivat
tyokaverit, laakarit, kaikki. Et meilla ei oo kiusaamista, ei mitdan sellasta. Eli ma koen sen, etta toi

on hyva tyopaikka, sen takia, et siel on tyérauha.” (Haastateltava numero 7, helmikuu 2018.)

Uusissa toimitiloissa haastateltavat kertovat kokevansa yhteisollisyyden vahentyneen ja ty0yhteison
muuttuneen kasvottomaksi tai etdiseksi. Haastateltavat liittavat yhteisollisyyden heikkenemisen
padasiassa vaikeuksiin tavoittaa kollegoita tydpaikalla. Liséksi yhteisollisyyden vdheneminen nékyy
haastateltavien kuvaamissa yhteydenpitotapojen ja tiiviyden muutoksissa. Kuulumisten vaihto ja
keskustelu kollegoiden kanssa on haastateltavien mukaan véhentynyt. Keskustelukulttuurissa
koetaan tapahtuneen my6s muutoksia. Esimerkiksi keskustelut koko oman tiimin kanssa ovat
vahentyneet ja keskustelujen kuvataan tapahtuvan usein muutaman hengen kesken, pienissa
klikeissa. Terveydenhuollon ammattilaiset kuvaavat, ettd kohtaamisten valittdomyys on kadonnut ja
kollegoiden kohtaamisesta on tullut sattumanvaraista. Haastateltava kertoo kokemuksistaan

yhteisollisyyden vahenemisté uusissa toimitiloissa:

"Etta se semmonen jonkinlainen vieraantuminen tai semmonen yhteiséllisyys on menny mun
mielesta jotenkin, niinku hajonnu silla tavalla tdssa uudessa tyopaikassa. Se ei ole enda ku me oltiin
vahan ku perhe tuolla vanhassa paikassa. Vahemman henkil6kuntaa, se oli semmosta
yhteisollisempad. Nyt me ollaan vaan tydpaikka minne tullaan ja mennaan." (Haastateltava numero
7, marraskuu 2018.)

Toisaalta haastateltavat eivét liitd yhteisollisyyden védhenemisté pelkastaan tilamuutokseen.
Yhteisollisyyden vahenemisen syyksi terveydenhuollon ammattilaiset ndkevat myos organisaation
kasvamisen, oman tiimin muuttuneet kokouskaytanteet seka sen, ettei uusia tyontekijoita aina
tunneta. Kuitenkin terveydenhuollon ammattilaiset tuovat esiin uusissa tiloissa olevia
mahdollisuuksia kollegoiden tapaamiseen ja yhteisollisyyteen. Esimerkiksi yhdessa

ammattiryhmassa tyontekijat kuvaavat oman ammattiryhmansé keskinéisen yhteiséllisyyden
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séilyneen ja kertovat tapaavansa kollegoitaan samoissa tilanteissa kuin ennen. Yhteisollisyyden
ajatellaan olevan sen ansiota, ettd oman ammattiryhmén kollegat tunnetaan hyvin. My6s muissa
ammattiryhmissé kerrotaan, etté osittain kollegoita tavataan samalla tapaa kuin aiemmin.
Haastateltavat kertovat kuitenkin tapaavansa kollegoita l&hinnd oman ammattiryhman kokouksissa
tai yhteisissé koulutustilaisuuksissa. Kollegoiden tapaamista tapahtuu yha myos kaytavilla,
lounaalla tai monitilatoimistossa, vaikka téllaiset tapaamiset ovat haastateltavien mukaan

vahentyneet uusissa tiloissa.

Haastattelujen perusteella terveydenhuollon ammattilaiset eivét koe tilamuutoksen myo6ta eri
ammattiryhmien yhteistyokéytanteiden edistyneen aivan odotetulla tavalla. Ennen tilamuutosta
haastateltavat kertovat eri ammattiryhmien valisen luottamuksen olleen toisinaan koetuksella.
Padasiassa yhteistyon kehittdmistarpeet ennen tilamuutosta tulevat esiin eri ammattiryhmien
keskinaisissa toimintatavoissa. Haastateltavat toivovat esimerkiksi oman ammattiryhmén paasevan
kiintedmmin yhteistydhon mukaan ja eri ryhmien vélisen yhteistyon toivotaan olevan
saannollisempad seka systemaattisempaa. Ennen tilamuutosta terveydenhuollon ammattilaiset
kohdistavat odotuksia siihen, ettd yhteisty0 eri ammattiryhmien kesken liséantyisi ja helpottuisi.

Haastateltava kuvailee odotuksiaan yhteistyon kehittymisestd uusissa toimitiloissa:

"Parhaimmillaan... varsinkin sellanen moniammatillinen yhteistyo tulee sujuvaksi ja helpoksi.

Ollaan tekemisissa siella.” (Haastateltava numero 5, helmikuu 2018.)

Tilamuutoksen jalkeen haastateltavilla on eridvid ndkemyksia yhteistyon kehittymisesté.
Terveydenhuollon ammattilaiset eivat nde yhteistydn kehittyneen silla tapaa kuin he olisivat
toivoneet. Sen sijaan haastateltavat kokevat oman ammattiryhman yhteistydn usein heikentyneen tai
pysyneen ennallaan, eivatkd koe moniammatillisessa yhteistydssa tapahtuneen merkittavéaa
muutosta. Haastateltava kertoo, ettei koe tilamuutoksen edistaneen moniammatillista yhteisty6téa

toivotulla tavalla:

"Mut ma en ehka koe sellast muutost, mitd méa oisin ehka ite toivonu talt muutokselta sen
moniammatillisen tydskentelyn osalta, et se ois oikeesti tullu jotenki lahemmas.” (Haastateltava

numero 5, marraskuu 2018.)

Kuitenkin haastateltavat mainitsevat joidenkin yhteistydn osa-alueiden edistyneen. Esimerkiksi
omaa ammattiryhmaa ja moniammatillisia tydryhmié laajemman ty0dyhteison tai hallinnon kanssa
tehtdvén yhteistyon ndhdéén kehittyneen. Liséksi haastateltavat toteavat muiden kuin oman

ammattiryhman kanssa olevan aiempaa helpompaa sopia tapaamisia. Haastateltavilla on
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kokemuksia myds muista uusista yhteistydmuodoista esimerkiksi viestinnén ja markkinoinnin
asiantuntijoiden kanssa. N&iden uusien yhteistydmuotojen ei kerrota liittyvan suoraan
tilamuutokseen. Kuitenkin osa uusista yhteistyokuvioista saattaa liittya siihen, ettd tilat
mahdollistavat yhteistyon uudella tavalla. Naistd uusista yhteistyokuvioista huolimatta oman
ammattiryhman ja moniammatillisten tiimien ohella muidenkin yhteistyétahojen kanssa tehtavéssa
yhteistyossa kuvataan olevan vield kehitettavaa. Tilamuutoksen jalkeen haastateltavat ndkevat
yhteistyon kehittdmistarpeiden liittyvan ennen kaikkea siihen, ettd muita tydntekijoita sekd omassa
ammattiryhmassa ettd moniammatillisesti tavattaisiin useammin. Haastateltavat toivovat, etta
tuntisivat kaikki muut terveydenhuollon ammattilaiset kunnolla, koska muiden tydntekijoiden

tunteminen voisi edistdd yhteisty6ta uusissa toimitiloissa.

Haastatteluissa tyontekijoiden vaihtuvuuden ndhdaan olevan yksi syy siihen, ettei kollegoita
tunneta. Tilamuutoksen jalkeen toteutetuissa haastatteluissa tyontekijoiden vaihtuvuudesta on
enemman mainintoja kuin ennen muuttoa. Haastatteluiden perusteella tyontekijoiden lahteminen
organisaatiosta saattaa liittyd myos osittain tilamuutokseen. Esimerkiksi huoneiden jatkuvaan
vaihtamiseen liittyva uusi toimintatapa mainitaan yhtena syyna siihen, ettd tyontekijoita on lahtenyt
muualle. Liséksi ty6tapojen muuttumisen yhteydessa joustamattomuus yksittéisten tyontekijoiden
kohdalla ja jatkuvat muutokset seké niiden tuoma epavarmuus ovat tekijoitd, joiden arvellaan
liittyvén tyOnantajan vaihtamiseen. Kaikissa tilanteissa ei kuitenkaan voida varmuudella sanoa,
onko tydnantajan vaihtamisen taustalla tilamuutokseen liittyvié tekijoita. Vaihtuvuutta
tyontekijoissa kuvataan olleen viimeisen vuoden aikana. Puhuessaan tydnvaihtoaikeista
haastateltavat viittaavat usein muuhun kuin omaan ammattiryhmaan. Erityisesti ladkareiden
keskuudessa kuvataan olleen vaihtuvuutta tilamuutoksen yhteydessa tai sen jalkeen. Laakéareiden
vaihtuvuutta pidetd&n harmillisena, silld yhteistyon kannalta jatkuvuus nahdaén tarkeédnd. Myos
muiden ammattiryhmien kohdalla kuvataan olleen vaihtuvuutta, joka on vaikeuttanut yhteistydn

toteuttamista.

5.1.5 Vaikuttamismahdollisuudet tilamuutoksessa

Reijulan ym. (2017) tutkimuksessa sairaalan tyontekijoiden mahdollisuuksien osallistua muutoksiin
todettiin vahentdvan tyontekijoiden vastarintaa. Lisdksi muutokseen osallistuminen edisti siihen
sitoutumista ja tyontekijoiden tehokkuutta. (Reijula, Ruohomaki, Lahtinen & Reijula 2017, s. 11—
12.) Tassa tutkimuksessa kaytetyissa haastatteluissa terveydenhuollon ammattilaiset nayttavat
kokevan vaikuttamismahdollisuutensa tilamuutoksessa heikoiksi. Vaikuttamismahdollisuuksien

puutteet tulevat esiin etenkin ennen tilamuutosta. Muutoksen jélkeen haastateltavat eivat enaa ota
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aihetta esiin samalla tavoin, vaikka myos tassé tilanteessa vaikuttamismahdollisuuksia kuvataan

enimmakseen heikkoina.

Haastatteluista muodostuu se kuva, etta vaikka tyontekijoita on pyritty ottamaan mukaan muutoksen
toteuttamiseen, tyontekijat kokevat todellisten vaikutusmahdollisuuksiensa jaaneen véhaisiksi.
Ennen muuttoa on perustettu tydryhma, joissa tyontekijoiden edustajilla on ollut mahdollisuus
paasta vaikuttamaan tilamuutoksen suunnitteluun. Kuitenkaan tyéryhmaé ei ole paassyt
kokoontumaan kesken&én, vaan ryhman jasenet ovat voineet kertoa ajatuksistaan ensisijaisesti
séhkdpostilla. Tyéryhman ulkopuolisten tyontekijéiden on ollut myds mahdollista lahettéda
séhkdpostia johdolle tai kertoa ajatuksistaan tyéryhmaén valittujen henkil6iden kautta.
Haastateltavat ovat jo ennen tilamuutosta olleet huolissaan heidan esittdmiensa ndkemysten
huomioon ottamisesta tilamuutoksessa. Haastateltava kuvaa kokemuksiaan tyontekijoiden

vaikuttamismahdollisuuksista ennen tilamuutosta seuraavasti:

"Huolta siitd, et onks ne tilat toimivia. Huolta siita, et tyontekijoita ei ole oikeestaan kuultu, et
kaikenlaisia [[suunnitteluryhmid]] ja [[s&&ntotydryhmid]] on perustettu, mutta sitten — mité olen
kuullut n&ilt&, keta niissa on ollu mukana — ei niité ole kuitenkaan niita ajatuksia ja ideoita
tyontekijoilta, vaan siella on tehty paatokset ilman tyontekijoita.” (Haastateltava numero 5,
helmikuu 2018.)

Muutoksen jélkeen terveydenhuollon ammattilaiset ovat pettyneitd ja turhautuneita siihen, ettei
heidan ideoitaan tai ajatuksiaan ole otettu huomioon lopullisessa tilamuutoksessa. Haastateltavat
kokevat, ettd erityisesti tilojen varustelussa ei ole toteutettu tydntekijoiden esittamia toiveita
huomioon. Tyontekijat kertovat ymmartavansa, ettei kaikkia toiveita ole ollut mahdollista toteuttaa.
Kuitenkin haastateltavat vaikuttavat pettyneilté siihen, ettei heidan toiveitaan ole kuultu, eik&
heidan esittdmidan kaytannon tyohon liittyvid ndkokulmia ole otettu huomioon tilamuutoksessa.
Haastateltava muistelee tilamuutoksen jalkeisessa haastattelussa kokemustaan uusien tilojen
esittelysta tyontekijoille. Tydntekijan kokemuksen mukaan tyélahtdisyytta ei ole otettu riittavasti

huomioon uusissa tiloissa:

"Ja tavallaan must tuntuu, et se ei 0o ollu kuitenkaan kauheen ty6l&htostd, mité siel on tehty. Sillon
ku meil oli se esittelypaiva, et meille esiteltiin nd& uudet tilat, niin siit jai jotenki tosi vahvasti mun
mieleen, kuinka kerrottiin siitd varimaailmasta ja kerrottiin sisustuksesta, kuinka ihanaa, et on

valittu just tallasid penkkejd, nda on niin moderneja ja trendikkaita. Ja siella mietittiiin, nda
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johtajat, jotka esitteli meille tata tilaa, ettd no tuleeks téhan nyt portti vai ovi tahan tiettyyn

kohtaan." (Haastateltava numero 5, marraskuu 2018.)

Toisaalta haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd on ollut hyvé péésté osallistumaan muutokseen edes
jollain tapaa. Haastateltavat ovat olleet tyytyvaisid, jos heidan mielipidettddn johonkin asiaan on
kysytty, tai he ovat voineet kertoa uusiin tiloihin liittyvia ajatuksiaan. Tyoryhma on péaéssyt
laatimaan pelisdannot uusissa tiloissa toimimiseen ja heiltd on kysytty nakemyksia siihen, mité
tyovalineitd uusissa tiloissa tarvitaan. Myos tilamuutoksen jélkeen terveydenhuollon ammattilaiset
ovat voineet kertoa esimerkiksi tyéhuoneiden puutteista ja haastateltavien mukaan ainakin osaa
naisté puutteista on yritetty korjata palautteen pohjalta. Lisaksi mahdollisuudet vaikuttaa muihin

asioihin kuin tiloihin tulevat esiin haastateltavien kuvauksissa muutoksen jalkeisissa haastatteluissa.

Haastateltavat kuvaavat etenkin tilamuutoksen jalkeen johdon ja tyontekijoiden vélisen etdisyyden
kasvamista. Haastateltavat pitavat etdisyyden kasvamista yllattavana, silla tyontekijoiden mukaan
uudet yhteiset tydtilat olisivat voineet tuoda johdon ja tyontekijat lahemmas toisiaan. Esimerkiksi
se, etta tyontekijat eivat koe tulleensa muutoksessa kuulluiksi saattaa tuottaa etdisyyden kokemusta.
Haastatteluissa etéisyyden kokemukset liittyvét siihen, ettd tyontekijat kokevat joskus tulleensa
vahatellyiksi tai jadvansa vaille ymmarrysta esittdessaan tiloihin liittyvid kehitysehdotuksia. Lisaksi

tyontekijat kokevat, ettei johto aina ymmarra heidan tyotansa tai siihen liittyvad kuormitusta.

Lahijohdon ja tydntekijoiden valisestd suhteesta haastatteluissa tuodaan esiin oikeidenmukaisuuteen
liittyvid aiheita, vaikka aihe ei erityisesti korostu haastatteluissa. Oikeudenmukaisuudessa
tyontekijoiden vélilla ndhdaan toisinaan olevan haasteita. Haastatteluissa kuvataan, etté joissain
tilanteissa esimiehen toiminta tydntekijoiden kanssa on ollut erilaista. Osalle tyontekijoista on
sallittu esimerkiksi enemman joustovaraa tyontekoon liittyvissa tilanteissa kuin toisille. Toisaalta
kokemukset yhdenmukaisesta kohtelusta eroavat toisistaan, ja haastatteluissa korostetaan myds, etté
lilan yhdenmukaisista kéyténteista voi olla haittaa. Toisinaan haastateltavat antaisivat mielellaan
kollegoille enemmaén henkilokohtaisia vapauksia tydnteossa, jotta kaikkien tydskentely olisi sujuvaa

ja hyvat tyontekijat eivat siirtyisi tdihin muualle.

Haastattelujen perusteella tyontekijat kokevat voivansa vaikuttaa parhaiten omiin ty6tapoihinsa.
Mahdollisuuksista vaikuttaa omaan ty6hon annetaan kiitosta tyonantajalle. Ennen tilamuutosta

tyontekijat kertovat voivansa vaikuttaa siihen, mill4 tavoin hoitavat omat tyotehtavansa. Lisaksi
haastateltavat kuvaavat pystyvansa vaikuttamaan omaan ajankéyttoonsa. Tilamuutoksen jalkeen

kalenterin rakentamisella itsendisesti on myads tiloihin liittyvaa merkitystd, koska
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tyoskentelypaikkaan ja -aikaan voidaan vaikuttaa oman ajankdyton suunnittelun kautta. Omiin
tyotapoihin vaikuttaminen liittyy haastateltavien mukaan ty6nantajan joustavuuteen. Muutoksen
jalkeisissa haastatteluissa terveydenhuollon ammattilaiset kuvaavat tydnantajan joustavuuden

mahdollistavan oman ajankdyton suunnittelun seka tyo- ja vapaa-ajan yhteensovittamisen.

Ennen tilamuutosta haastateltavat kuvaavat esimiehen tuen olevan tarke&é esimerkiksi haastavissa
tyoyhteis0d koskevissa tilanteissa. Haastateltavat kertovat myds saavansa tukea esimieheltad samalla
tapaa kuin kollegoilta. Tilamuutoksen jélkeen haastateltavat kokevat esimiehen tuen véhentyneen
vastaavasti kuin kollegoiden tuen. Haastateltavat kuvaavat kaipaavansa tilamuutoksen jalkeen
enemman tukea esimieheltd ja johdolta seké vastuutahoa, jolta kysyéa epéselvista asioista. Esimiehen
tukea késittelevat maininnat tai tuen vaheneminen eivéat kuitenkaan ole kovin kattavasti esilla

haastatteluissa.

Ennen tilamuutosta haastateltavat kuvaavat erilaisia muutosviestinnan kehittamistarpeita.
Viestinnén kehittdmistarpeet liittyvét 1ahinna viestien epdjohdonmukaisuuteen, mika on aiheuttanut
epéselvyyksié ja tyontekijoiden turhautumista. Valilla viestien on koettu olevan ristiriitaisia tai
harhaanjohtavia. Samasta asiasta on saattanut tulla lyhyen aikavalin sisall4 useampia viesteja ja
tilamuutosta koskevat tiedot ovat muuttuneet jatkuvasti. Tyontekijat ovat turhautuneet myos siihen,
ettd kaikista muutokseen liittyvista asioista ei ole tiedotettu. Tilamuutoksen jélkeen haastateltavilla
ei juuri ole huomautettavaa muutosviestinnastd. Muutoksen jalkeen haastateltavat kuvailevat
muutosviestintadd aiempaa myonteisemmin ja ndkevat sen kehittyneen. Muutosviestinnan
kehittyminen nédkyy esimerkiksi siing, etta tulevista muutoksista ei ole tiedotettu ennen kuin

tilanteet ovat varmistuneet.

5.2 Tyontekijoiden keinot vaikuttaa tyéhyvinvointiin

Tarkastelen lopuksi vield sitd, miten tyontekijat pyrkivat itse vaikuttamaan ty6hyvinvointiinsa
uusissa toimitiloissa. Tyontekijat vaikuttavat sopeutuneen uusiin tiloihin ja aluksi haastaviksi
koettuihin tilojen muutoksiin. Tyontekijat pyrkivat myos tietoisesti lisédmaén tyonhallintaa ja
hyvinvointia erilaisten kehittelemiensa keinojen avulla. Vischerin (2007) kehittdmassa mallissa
tyontekijoiden tydtilan kontrollin mahdollisuuksien ja ty6tilan aiheuttamien psyykkisten
vaatimusten ndhdaéan olevan merkityksellisia tarkasteltaessa tyotilojen aiheuttamaa kuormitusta
(Vischer 2007, s. 181). Tyoympariston ohella kdyttajien toiminnan merkitys on tarkeéé tilan ja

kayttdjien valisen suhteen tarkastelussa (Vischer 2008, s. 233).
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5.2.1 Uusiin tiloihin sopeudutaan

Tyontekijoiden haastatteluissa uusiin tiloihin muuttamista koskevissa maininnoissa painottuvat
kokemukset sopeutumisesta. Ennen tilamuutosta luotetaan, ettd monitilatoimistoon, tavaroiden
séilytystapoihin ja tydpisteen vaihtamiseen on mahdollista sopeutua. Haastateltavat painottavat
usein sitd, ettd vaikka uudet toimintatavat tai jarjestelmét eivét ole heidan tyonsé kannalta kaikilta
osin ihanteellisia, niiden kanssa on opittu tulemaan toimeen. Haastatteluissa sopeutumista kuvataan
etenkin suhteessa tavaroiden uusiin séilytystapoihin, tyopisteen vaihtamiseen seka uuden
tietotekniikan kéyttéon. Sopeutuminen nakyy siind, etta tiloihin, tavaroihin ja uusiin
tietojarjestelmiin liittyvien muutosten ei ndhda erityisesti helpottavan ty6td, mutta niihin on

vahitellen totuttu ja mukauduttu.

Tilamuutoksen jalkeen haastatteluissa kuvataan sopeutumista tavaroiden uusiin séilytystapoihin.
Muutoksia tavaroiden sailyttdmisessé ei koeta ihanteellisina, mutta niiden ei toisaalta nahda
merkittavasti hairitsevan omaa tydntekoa. Uusia tavaroiden sailyttdmisratkaisuja kuvataan
esimerkiksi “joustaviksi” tai “riittdviksi”. Se, ettd tyontekijat ovat aiemmin pystyneet jattamaan
tarvittaessa omia tavaroitaan tyGpaikalle seuraavaa paivéa varten, on koettu kéatevaksi, mutta tdiman
mahdollisuuden menettdminen ei erityisesti haittaa tyontekoa. Sopeutuminen vaikuttaa olevan
helpompaa niilla tydntekijoilla, jotka kertovat tarvitsevansa tydpaivéan aikana muita vahemman
erilaista tavaraa. Toisaalta terveydenhuollon ammattilaiset ovat myos kehitelleet tavaroiden
séilyttdmiseen omia jarjestelmid, jotka helpottavat tyopéivan sujuvuutta. Myos huoneiden
varustelutason kokeminen riittavéksi on helpottanut muutokseen sopeutumista. VVastaavasti
tyopisteen vaihtamiseen sopeutumisen voi nahda tapahtuneen uusiin kéytanteisiin tottumisen kautta.
Haastatteluissa kuvataan, ettd huonejarjestelyyn tottumisen jélkeen siirtyminen kesken tydpaivén ei
haittaa tyontekijoita enad erityisemmin. Uusia huoneita pidetd&dn enimmékseen mukavina ja omaa
huonetta ei nahda valttamattémana. Tyopisteen vaihtamisen kannalta vahéinen tavaroiden maara

koetaan hyvana asiana, koska se helpottaa siirtymisté paikasta toiseen.

Mya0s uusien tietojérjestelmien kdyttéon sopeutumisen osalta haastateltavat tuovat esiin, etta
jarjestelmat eivat aina varsinaisesti helpota tyontekoa, mutta mahdollistavat tiloissa toimimisen
vaaditulla tavalla. Heti muuton jalkeen seka tilanhallintajarjestelméssa ettd asiakkaiden
ilmoittautumisjarjestelméssa kerrotaan olleen haasteita niiden toimimattomuuden takia, mutta
mydhemmin jarjestelmat on saatu toimimaan paremmin. Uusien tietojarjestelmien kdytosséd oman
tietoteknisen osaamisen tai aiemman kokemuksen vastaavanlaisista tietojarjestelmista on néhty

helpottavan niiden kaytt6a. Jarjestelmien kanssa kuvataan edelleen olevan joskus haastavaa toimia
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niiden hitauden, kaytettdvyysongelmien tai jarjestelmiin liittyvien yksityiskohtien muistamisen

takia. Kuitenkin jérjestelmien kdyton kuvataan sujuvan padsaantoisesti hyvin.

Muutokseen sopeutumisen voi nahda tyontekijoiden passiivisena tilanteen hyvaksymisend. Kaikkiin
muutoksiin ei valttamatta olla taysin tyytyvaisia, mutta niihin on vahitellen totuttu, niin etteivat ne
héiritse omaa ty6ta samalla tavoin kuin heti muuton jalkeen. Erds haastateltavista tiivistaa hyvin
tyontekijoiden kokemuksia toteamalla, ettd ei endé kanna turhaan huolta asioista, joihin ei pysty

vaikuttamaan”.

5.2.2 Terveydenhuoltoalan ammattilaiset pyrkivat vahentamaan tyokuormitusta

Ty6tapojen muutosten yhteydessa osa haastateltavista kuvaa pyrkivansa vahentdmaén tyon
kuormittavuutta rajaamalla itse omia tyGtehtavidan. Myos ennen tilamuutosta kuormituksen
vahentdminen tyotehtdvia rajaamalla tulee esiin haastatteluissa. Kuitenkin tilamuutoksen jélkeen

oman tyon rajaamisen merkitys jaksamisen kannalta tulee vield selkedmmin esiin.

Oman tydn rajaaminen nakyy kéaytannossa esimerkiksi siten, etta terveydenhuollon ammattilaiset
eivéat ota keskeisten tyotehtévien oheen endd ylimaaraisia tyotehtavid. Sen sijaan tyontekijat
pyrkivat keskittyméaan keskeisimpiin tyotehtaviin, kuten asiakastyohon. Lisaksi haastateltavat
kertovat pyrkivéansa priorisoimaan ajankadyttod ja miettivat, millainen tydpanos eri tyotehtévien
kohdalla riittad. Haastatteluissa pohditaan myds, onko tydntekijan esimerkiksi oltava aina
asiakkaiden tavoitettavissa vai kannattaako tavoitettavissa olo rajata tiettyihin aikoihin. Tyosta
palautumisen nakokulmasta kuormitusta pyritdén rajaamaan sillg, ett& lounas sijoitetaan sellaiseen

ajankohtaan, jolloin taukotiloissa saa sy6déa rauhassa.

Omiin ty6tapoihin vaikuttamisen voidaan ndhdé olevan yksi keino vahentda tyon kuormittavuutta.
Haastatteluissa kuvataan, ettd tyontekijoilla on hyvat mahdollisuudet vaikuttaa oman tyénsa
sisaltéon ja toteuttamistapoihin. Osa omiin ty6tapoihin vaikuttamisen mahdollisuuksista koskee
esimerkiksi ty6tehtdvia tai omien vahvuuksien hyédyntamisté tyossa. Lisaksi omiin ty6tapoihin
vaikuttaminen n&kyy haastatteluissa ajan- ja tilojen hallinnan kautta. Tyontekijat kuvaavat, etta he
voivat vaikuttaa siihen, missa ja milloin tekevat tyonsa. Ajanhallinta toteutuu kdytannéssa lahinna
oman kalenterin rakentamisen kautta. Haastateltava kuvaa mahdollisuuksiaan rakentaa kalenterinsa

itse:

”- - m& saan tehd, laatia ite ne kalenterini suurin piirtein. Vaikka ne tayttyykin. ” (Haastateltava

numero 7, helmikuu 2018.)
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Tilamuutoksessa mahdollisuudet vaikuttaa omiin tyfaikoihin nayttévét séilyneen entisell&an.
Mahdollisuudet vaikuttaa omiin aikatauluihin liittyvat uusissa toimitiloissa myos tilojen hallintaan.
Hallitsemalla omaa kalenteriaan, tydntekija voi vaikuttaa samalla siihen, missa tydskentelee.
Tyontekija voi valita, milloin tekee asiakasty6ta ja milloin muita tehtévid, tai tekeekd erilaisia
kirjallisia toita esimerkiksi monitilatoimistossa, kahvihuoneessa tai etatyona. Talla tapaa tyon
toteuttamistapoihin vaikuttamisella voidaan ndhda olevan merkitystad myds tilojen hallinnan
kannalta. Tyontekija kuvailee, kuinka voi kalenterin rakentamisen kautta vaikuttaa tyopaiviinsa:

”Me saadaan teha se tiettyjen sdantdjen mukaan se kalenteri et jos mulla on viikon kalenteri niin
ma luon sen etukateen ettd mulla on nyt aamupaivéalla vastaanottoaikoja ja iltapaivalla paperityéta

tai toisin pain. - - (Haastateltava numero 7, 2018.)

Kalenterin rakentamisen ohella tydntekijoilla on myds muita mahdollisuuksia paattad itse, missé he
tyoskentelevéat. Toisinaan tydntekijoilla jaa esimerkiksi tyhjaa aikaa vastaanottoaikojen valiin,
jolloin he tekevit kirjallisia tehtdvia vastaanottohuoneessa ennen seuraavan asiakkaan saapumista.
Liséksi tyontekijoiden on joskus mahdollista pyytdd neuvottelutiloja tai vapaana olevia
vastaanottohuoneita omaan kayttoon ICT-osaston kautta, mikali he tarvitsevat vahéksi aikaa
rauhallista ty6tilaa. Tydskentelypaikan valintamahdollisuuden kerrotaan auttavan tyokuormituksen
vahentamisessa. Erityisesti etdtydmahdollisuuden todetaan vahentdvan tyon kuormittavuutta.
Vastaavasti muita mahdollisuuksia ty6ajan ja -paikan valitsemisessa hyddynnetéan aktiivisesti

kuormituksen vahentamiseksi.

Karasek (1979) on ehdottanut jo alkuperaisen mallin pohjalta, ettd paatoksenteon mahdollisuuksia
laajentamalla voidaan parantaa tyontekijoiden terveydentilaa vahentdmalla tyon kuormitusta
(Karasek 1979, s. 303-304). Omiin tyOtapoihin vaikuttaminen voidaan tasta nakokulmasta nahdé
tarkeand keinona hallita tyon kuormittavuutta tilamuutoksessa. Tyontekijat kuvaavat pystyvansa
vaikuttamaan hyvin ty6tapoihinsa ja tyon sisalléllisiin puoliin, minka voi tulkita Karasekin (1979)

mallin mukaisesti edistavan heidan tydhyvinvointiaan.

5.2.3 Terveydenhuollon ammattilaiset pyrkivat tyon sujuvoittamiseen

Tyontekijat kuvaavat haastatteluissa erilaisia keinoja, joilla he pyrkivét sujuvoittamaan toimintaansa
uusissa tiloissa. Yksittaiset tyontekijat ovat keksineet itselleen tiloissa toimivia ty6tapoja
helpottaakseen tydskentelyd ja sujuvoittaakseen arkea tyopaikalle. Eri ammattiryhmilld on myds

yhteisia toimintatapoja ja jarjestelyja, joiden kautta he pyrkivét helpottamaan yhdesséa tydskentelya
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uusissa tiloissa. Toimintatapoihin kuuluvat liséksi ilmeisesti tyontekijoiden aloitteesta yhdessa
johdon kanssa sovitut yleiset toimintaperiaatteet, jotka helpottavat tydskentelyd uusissa

toimitiloissa.

Tyontekijoiden mahdollisuudet paattaa itse, missa tydskentelevét ovat olennaisia myos tyon
sujuvoittamisen ndkdkulmasta. Kuormittavuuden véhentamisen lisaksi muualla kuin
monitilatoimistossa tyoskentelylld pyritdén valttdmaan tyon katkoksia ja sitd kautta lisédmaén tyon
sujuvuutta. Esimerkiksi erilaisten kirjallisten tehtavien, kuten raporttien tekeminen kotona etatyoné
néhdaan tehokkaammaksi kuin tydpaikalla tydskentely, koska monitilatoimistossa tydskentelyé
pidetddn rauhattomana ja keskittymistéd vaikeana. Liséksi muita hairitseviin ty6tehtaviin, kuten
asiakaspuheluiden puhumiseen, voidaan kéyttaa tarvittaessa muita tiloja kuin monitilatoimistoa.
Vastaavasti yksittéisten tyontekijoiden tasolla ajankéyton suunnittelua voidaan pitaa keinona

sujuvoittaa omia tydpaivia ja vahentéa siirtymiseen tai tavaroiden kuljettamiseen menevaa aikaa.

Asiakkaiden kutsumisjarjestelman kohdalla tyontekijat ovat valilla pyrkineet sujuvoittamaan
tyotaan kutsumalla asiakas itse vastaanotolle jarjestelméan hitauden ja toimintakatkosten vuoksi.
Jérjestelmd latautuu toisinaan niin kauan, etté tyontekijan on helpompi kutsua asiakas paikalle
huutamalla tdmén vuoronumero. Tyontekijat kertovat tietdvansa, ettd periaatteessa néin ei ole
tarkoitus toimia, ja jarjestelman toimimattomuus on tuottanut heille haastavia valitsemistilanteita
sen suhteen, odottavatko he jarjestelméan latautumista vai kutsuvatko asiakkaan itse vastaanotolle.
Vélill4 tietojérjestelmien hitauden takia tyontekijat saattavat edelleen joutua vastaaviin
valintatilanteisiin. Haastatteluissa todetaan, ettd kutsuttaessa asiakas itse vastaanotolle,
organisaation uusi jarjestelmé ei tule parhaalla mahdollisella tavalla hyddynnetyksi. Kuitenkin
asiakkaan kutsuminen huutamalla vuoronumero on sujuvoittanut tyontekoa siten, etteivéat
vastaanottoajat veny ja koko paivén aikataulut muutu. Toimimattomien asiakasjarjestelmien voi
nahda olevan myads ristiriidassa tyontekijoille asetettujen tehokkuusvaatimusten kanssa. Tyon
sujuvoittamisen liséksi asiakkaan kutsuminen itse vaikuttaa vahentdvan tietojarjestelmén hitaudesta

aiheutuvaa tyon kuormitusta.

Tyontekijat ovat sopineet myos keskenéan erilaisia jarjestelyja seka pelisaantoja, joiden kautta
tyonteko uusissa toimitiloissa on helpompaa. Tavaroiden séilyttdmiseen liittyvid haasteita on pyritty
helpottamaan esimerkiksi sopimalla yhdessa kollegoiden kanssa siitd, missa tydvalineita sdilytetaan.
Tavaroita on my6s numeroitu, jotta niiden l16ytdaminen helpottuu. Tyontekijoiden kesken on saatettu
lisdksi paattaa paikka, jossa vaatteita voidaan vaihtaa tarvittaessa kesken péivén, ettei tiloissa
siirtymiseen mene kohtuuttomasti aikaa. Liséksi huoneiden kaytosta on paatetty tyontekijoiden
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toiveesta, ettd huoneita vaihdetaan paivittain, ettei kukaan joudu olemaan pitkid aikoja ahdistaviksi
koetuissa ikkunattomissa huoneissa. Erilaiset jarjestelyt ja yhteiset toimintatavat sujuvoittavat
haastateltavien mukaan ty6pdivid, minka voi olettaa my6s vahentévan tyon sujumattomuudesta

aiheutuvaa stressia ja kuormitusta.

6 Pohdinta: tilamuutoksen merkitys terveydenhuollon organisaatiossa

Tutkimustuloksia voidaan tulkita kahdesta eri ndkdkulmasta: ne kertovat tyontekijoiden toiminnan
mahdollisuuksista ja rajoitteista uusissa toimitiloissa, ja toisaalta tilojen sek& tyontekijéiden vélisen
suhteen merkityksesta tyéhyvinvoinnin nakokulmasta. Tarkastelen aluksi tutkimustuloksia siita
nakokulmasta, miten tilat ja tilojen ominaisuudet rajoittavat tai mahdollistavat tydntekijoiden
toimintaa. Taman jalkeen keskityn tyontekijoiden kokemien tilojen rajoitusten ja mahdollisuuksien

hyvinvointia tuottaviin tai heikentéviin vaikutuksiin.

Tuon myds esiin tutkimuksen tekemisen kannalta olennaisia tulosten luotettavuuden kysymyksia.
Tarkastelen lisaksi tutkimuksen teossa tarkeita eettisia nakokulmia. Lopuksi kokoan yhteen
keskeisimmat tulokset suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen seka tuon esiin aiheita, joista

tarvitaan liséa tietoa tutkimustulosten pohjalta.

6.1 Tilallisuus ja tydéhyvinvoinnin rakentuminen muutoksessa

Tyontekijoiden kokemuksia tilamuutoksesta voidaan tarkastella Lefebvren (2015) kuvaamien
tilallisten kdyténteiden ja havaitun tilan, tilan representaation seka eletyn tilan tasojen kautta
(Lefebvre 2015, s. 38-39). Tilaa voidaan tarkastella tilallisten k&yténteiden ja havaitun tilan tasolla
ymparistona, jossa tydntekijat toistavat tydhon liittyvia rutiineja ja liikkuvat paikasta toiseen.
Toisaalta tilat voidaan nédhda tilan representaation tasolla tilojen suunnittelijoiden ja suunnitteluun
padasiallisesti osallistuneen organisaation johdon tuottamana kasityksena tilasta. Eletyn tilan tasolla
uusia toimitiloja voidaan tarkastella tyontekijoiden tilaan liittdmien symboleiden ja mielikuvien
kautta. (vrt. Lefebvre 2015, s. 38-39.) Tilaan on liitetty vallan ja hierarkian ndkymista esimerkiksi
sisustuksessa tai huoneiden koossa (Baldry 1999, s. 536; Erdsaari 1995, s. 127; s. 136; Foucault
1975, s. 169). Kuten Kinnunen, Lempidinen ja Peteri (2017) ovat todenneet, uusissa
monitilatoimistoissa valta ei ole samalla tavalla nakyvaa (Kinnunen, Lempidinen & Peteri 2017, s.
125). Tutkimuksen tulosten kautta voidaan kuitenkin havaita, ett4 johdolla ja suunnittelijoilla on
ollut merkittava rooli siing, millaisiksi tilat ovat muodostuneet. Tyontekijoiden kokemuksissa sen

sijaan painottuu uusiin tiloihin sopeutuminen. Toisaalta, kuten esimerkiksi Dale (2005) on todennut,
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tiloihin liittyy kontrollin ja hierarkian ilmenemisen liséksi vastustuksen mahdollisuuksia (Dale
2005, s. 657). Tyontekijoiden eletyn tilan tasolla tuottamat uudet toimintatavat ja pyrkimykset
tilojen kontrolliin voidaan nahda myds hiljaisena vastustuksena suhteessa suunnittelijoiden

vallitseviin nékemyksiin tiloista.

Uusissa toimitiloissa monitilatoimiston rauhattomuus estéa tydntekijoita hakeutumasta yhteisiin
tiloihin ja saa heidat tyoskentelemaan mieluummin muualla. Lefebvren (2015) mukaan tilojen
suunnittelijoilla on keskeinen asema, koska he tuottavat vallitsevaa kasitysta tiloista ké&sitteellistetyn
tilan tasolla. Tilan representaatiot ovat myds pysyvampid suhteessa tilan muokkaamiseen eletyn
tilan tasolla. (Lefebvre 2015, s. 38; s. 42.) Vastaavasti Harvey (1989) on kuvannut tilojen hallintaa
ja kontrollia seka toisaalta tilojen kdyttoonottoa ja kéyttéa omassa mallissaan tilojen tuottamisen
keskeisind tasoina (Harvey 1989, s. 220-222). Tilojen suunnittelussa tyontekijoill ei ole ollut
valtaa maarittad, millaiseksi tyotilat tulevat. Esimerkiksi tyontekijéiden mahdollisuudet kontrolloida
monitilatoimiston melua ovat rajalliset. Kuitenkin tyontekijat pystyvat vaikuttamaan tilojen
kayttoonottoon ja kayttoon. Tyontekijat vélttelevat keskittymistd haittaavaa melua ja pyrkivat
kontrolloimaan ympéristodan silld, etta eivat ota monitilatoimistoa kayttdon. Sen sijaan tyontekijat
suosivat mieluummin muita tiloja tai jarjestelevét tydaikansa siten, ettd voivat keskittyd paremmin

tyohonsa.

Kinnusen, Lempidisen ja Peterin (2017) tutkimuksessa on todettu, ettd uusissa monitilatoimistoissa
ruumiillista toimijaa voidaan hallita uusin tavoin. Tilat on suunniteltu l&htokohtaisesti kaikille
tyontekijoille, mutta osa tydntekijoisté vierastaa tiloja niiden tavaroiden ja tilaratkaisuiden vuoksi.
Toisin sanoen eletyn tilan tasolla erilaisten tyontekijéiden huomioiminen ei toteudu. (Kinnunen,
Lempidinen & Peteri 2017, s. 125.) Vastaavasti tassd tutkimuksessa voidaan havaita, ettd tyontekijat
vierastavat osaa uusista tilaratkaisuista. Esimerkiksi yhteinen toimistotila vaikuttaa haastateltavien
kuvauksissa heille vieraalta toimintaympaéristolta, koska siella on vaikeaa keskittya ja tyénteko
katkeaa erilaisten hairididen takia. Kuten haastatteluista ilmenee, tyontekijat eivét koe tiloja
omakseen siind mielessd, ettei niiden kayttajalahtdisyytta ole huomioitu tai tyontekijéiden tarpeita
ei ole kuultu riittavasti. Kinnusen, Lempidisen ja Peterin (2017) tutkimuksessa tyopiste tulisi valita
sen hetkisen tyOtehtdvan mukaan, mutta tyontekijét vastustavat kaytantoa esimerkiksi valitsemalla
tyopisteensé lahimpien kollegoiden sijainnin perusteella (Kinnunen, Lempiéinen & Peteri 2017,
5.120). Myos tassa tutkimuksessa yhteistd tyotilaa vastustetaan valttamalla sielld tydskentelyé ja
suosimalla muita ty6tiloja tai etitydtd. Samoin taukotilojen rauhattomuuteen kohdistuu vastusta,
joka nakyy lounasajan siirtdmisend ajankohtaan, jolloin tiloissa on rauhallisempaa. Tilojen
vastustuksen voi ndhda reaktiona puutteisiin niiden kayttajalahtoisyydessa.
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Harveyn (1989) kuvaamassa tilan kdyttoonotossa ihmisten ja toiminnan ohella esineilld on
merkitysta (Harvey 1989, s. 222). Tilamuutoksessa myos rajalliset mahdollisuudet séilyttad omaan
tyohon liittyvié tavaroita ndyttavat vaikuttavan tyontekoon. Mahdollisuutta pitdd enemman
henkilokohtaisia tydvalineitd mukanaan ndytetdan kaipaavan ja tydvalineiden puutteista tai
etsimisesta aiheutuu sujumattomuutta tyohon. Kinnunen, Lempidinen ja Peteri (2017) ovat
kuvanneet tutkimuksessaan, kuinka monitilatoimisto on lisdnnyt tydhon uusia tilallisia kéytéanteita.
Ty0piste joudutaan etsimé&én uudelleen pdivan alussa tai sen jalkeen, kun palaa tiloihin esimerkiksi
takaisin kokouksesta. Lisaksi tydntekijat ovat vieneet tydpapereita kotiinsa sailytettaviksi, minka
vuoksi tyéhon liittyvid kéytanteitd, osaamista ja tietoa on siirtynyt pois organisaatiosta
tyontekijoiden koteihin. (Kinnunen, Lempidinen & Peteri 2017, s. 120; s. 125.) Vastaavasti tassé
tutkimuksessa tilamuutos ndyttdd muuttaneen erilaisia tyéhon liittyvia kdytanteitd. Haastateltavilla
tavaroiden uudet sailytystavat ja luopuminen osasta omassa ty6huoneessa sailytettyja tavaroita
nékyy pdivittaisessa ty0dssa siina, ettd tydvalineitd joudutaan usein etsimaan. Tydvalineiden puutteet
aiheuttavat osalle tyontekijoistd myos haasteita sen suhteen, ettei kaikki tieto ole enaa totutulla
tavalla saatavissa. Esimerkiksi ammattikirjallisuutta ei voi séilyttdd endd samassa maarin
tyopaikalla, jolloin tydntekijan ei ole yhta helppoa palauttaa mieleensé siitd tyohon liittyvié asioita
tai etsid uusia lahestymistapoja. My0s erilaisista asiakkaille annettavista paperisista lomakkeista ja
ohjeista on luovuttu, ja valilla haastateltavat joutuvat kdyttdmaén aikaa saman materiaalin
etsimiseen sahkoisista jarjestelmista. TyOpaikalla sailytettdva ammattikirjallisuus tai muut
tyontekoa tukevat tavarat ovat vahentyneet ja niiden saatavuuden heikentyminen néayttaa rajoittavan
ammattilaisten toimintaa. Tilamuutoksessa tavaroiden vahentdmisella ja uusilla sailytystavoilla voi
néhda olevan olennaista merkitysta tyéhon liittyvien kdytanteiden ja tyon toteuttamisen
nakokulmasta.

Kinnunen, Lempiéinen ja Peteri (2017) ovat kuvanneet, miten vakuutuksia myyvien tyéntekijoiden
tiloissa suuri valotaulu on aseteltu yhteiseen tydtilaan keskeiselle paikalle. Myyntitavoitteet ovat
yrityksessa keskeisid ja valotaululla ndkyvat tyontekijoiden tavoitteet seka tulokset myynnissa.
Valotaulua voidaan nahda kaytettavan myas tyontekijoiden tulostavoitteiden kontrollointiin.
Valotaulun kautta tyontekijat saattavat itse seurata tyontekoaan ja samalla taulu mahdollistaa
tydyhteison tasolla toteutuvan kontrollin. (Kinnunen, Lempidinen & Peteri 2017, s. 119.) Julkunen
(2009) on kuvannut terveydenhuollossakin managerismin ja tietoteknisen valvonnan alkaneen
korostua aiemmin painottuneen professionalismin ja ladkareiden valta-aseman sijaan (Julkunen
20009, s. 173). Vastaavasti tassé tutkimuksessa voidaan havaita, miten tilojen erilaiset uudet

jarjestelmat toimivat kontrolloiden ty6n toteuttamistapoja ja toiminnan mahdollisuuksia.
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Esimerkiksi tilanhallintajarjestelméd méaérittad, minka vastaanottohuoneen tyontekijé saa kayttoonsa.
Samalla tapaa asiakkaiden kutsumisjérjestelmé kontrolloi sitd, milloin seuraavan asiakkaan voi
kutsua vastaanotolle. Julkunen (2009) on todennut, ettd tietojérjestelmiin sijoittamisen vuoksi
niiden kayttoon kohdistuu uusia vaatimuksia. Kuitenkin samanaikaisesti jarjestelmien
keskeneréisyys seka kaytettdvyyden haasteet lisadvat kuormitusta tydssa. (Julkunen 2009, s. 175.)
Haastateltavien mukaan tietojérjestelmien toimintaongelmat ovat vahentyneet ajan kuluessa, mutta
niissa on edelleen satunnaisia kayttovaikeuksia. Liséksi tyontekijoillé ei ole aina aikaa perehtya
jarjestelmien kaikkiin ominaisuuksiin tai tehokkaimpiin tapoihin kayttaa niitd. Organisaation
johdon kannalta haasteeksi voivat muodostua myds tyontekijoiden véliset erot tietojarjestelmien
kayton valmiuksissa. Jatkossa vastaavissa tilamuutoksissa kannattakin kiinnittd4 huomiota siihen,
ettd kaikilla tyontekijoilla on riittavat valmiudet omaksua uusien tietojarjestelmien kaytto.

Myos tyoyhteison ndkokulmasta tila vaikuttaa merkitykselliseltd. Harvey (1989) on kuvannut,
miten tiloissa voidaan hyddyntaa niiden mahdollistamaa etaisyyden kayttoa eri tavoin.
Vuorovaikutuksessa etéisyys voi toimia esteend tai suojana. (Harvey 1989, s. 219; s. 222.) Uusissa
toimitiloissa tilojen ominaisuudet aiheuttavat etdisyyttd, jonka kautta vuorovaikutus vaikeutuu.
TyoOyhteison tasolla uudet toimitilat nayttavéat vaikeuttavan tyontekijéiden mahdollisuuksia olla
keskendan vuorovaikutuksessa. Tilojen aiheuttama etaisyys tydyhteisdssa ei todennakdisesti ole
tarkoituksenmukaista, koska monitilatoimiston yhteisten tyétilojen tarkoituksena on oletettavasti
ollut ennemmin muiden tavoitettavuuden helpottuminen. Kuitenkin tyétilojen rauhattomuus on
saanut tyontekijat valttelemaén yhteista tyotilaa ja vetdytymaan mahdollisuuksien mukaan
vastaanottohuoneisiin tai muualle tekemaan erilaisia kirjallisia tehtdvia. Aina todellinen etéisyys ei
ole esteend vuorovaikutukselle, mutta vastaanottohuoneen vaihtumisen seurauksena epétietoisuus
kollegan sijainnista aiheuttaa sen, ettei kollegan etsimiseen aina ehditd ké&yttad aikaa. Kollegan
tyoskentelypisteen sijaitessa kaukana omasta tyopisteestd, myds todellinen etéisyys toimii esteené

vuorovaikutukselle.

Kinnunen, Lempidinen ja Peteri (2017) kuvaavat tutkimuksessaan, miten tyontekijoiden
valinnanvapaus on rajoittunut vapauteen valita esimerkiksi oma tyopiste. Vaikka tiloista on pyritty
luomaan leikkisid, hauskoja ja vapautta ilmentavig, vapauden tyotiloissa voidaan ndhdd eroavan
vapaudesta vapaa-ajalla. (Kinnunen, Lempidinen & Peteri 2017, s. 125.) T&ssa tutkimuksessa
tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksissa on haastateltavien kuvausten perusteella ollut viel&
parannettavaa. Tilamuutoksessa tyontekijoilla on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa omiin
ty6tapoihinsa, miké helpottaa myds uusissa tiloissa toimimista. Tyontekijat vaikuttavat tyytyvaisilta
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa ty6tapoihin, omiin aikatauluihinsa ja siihen, missa tydskentelevat.
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Lefebvren (2015) mukaan eletty tila voidaan nédhdé hallittuna ja passiivisesti koettuna tilana, jossa
mielikuvituksella on merkitysta siing, kuinka tilan tavaroita kaytetdan symbolisesti (Lefebvre 2015,
s. 39). Tyontekijoiden on mahdollista muokata tiloja eletyn tilan tasolla. Tyontekijoiden tiloille
kehittdmat uudet kayttotarkoitukset ovat toteutuneet eletyn tilan tasolla erilaisten mielikuvien tai
symbolien avulla. Tiloja saatetaan kéyttaa eri tarkoituksiin kuin alun perin on tarkoitettu, jotta
tyoskentely uusissa tiloissa olisi sujuvampaa. Keksimalla eri huoneille uusia kéyttotarkoituksia
esimerkiksi puheluun vastaamisen yhteydessad myas siirtymiseen kaytettdvaa aikaa voidaan
vahentéa. Liséksi tavaroiden sailyttdmiseen ja I0ytdmiseen on kehitelty toimitiloissa erilaisia
jarjestelmid. Julkunen (2009) on tarkastellut ty6ta tydprosessiteorian valossa etenkin tydssa
toteutettavan kontrollin ja vallan ndkokulmasta. Olennaisena tekijana tarkastelussaan Julkunen
(2009) mainitsee myos ne kaytdnnot, joiden avulla tyontekijé yrittad sdilyttad vaikutusvaltansa
tyohon. Siitd huolimatta, ettd tyontekijoita yritetddn kontrolloida, tyontekijat ovat ainakin
rajoitetusti myos sellaisia subjekteja, jotka eri tavoin vastaanottavat, muokkaavat tai jopa
vastustavat kaytantoj, joita heille asetetaan. (Julkunen 2009, s. 193.) Tamén tutkimuksen tulosten
perusteella tyontekijat sopeutuvat uusiin toimitiloihin muutoksen passiivisina kokijoina, mutta
samanaikaisesti tyontekijat ovat I0yténeet erilaisia keinoja muokata tilan kayttoa ja kontrolloida

omaa ymparistoaan.

Tilan kontrollin voidaan n&hda olevan merkityksellistd myds tyohyvinvoinnin kannalta. Vischerin
(2007) mukaan epatasapaino tyontekijoihin kohdistuvien vaatimusten ja tilojen
kontrollimahdollisuuksien vélilla voi kuormittaa (Vischer 2007, s. 179). TyOympéristdssa tilan
tuottamien psyykkisten vaatimusten ja tyontekijoiden mahdollisuuden kontrolloida tilaa tulee olla
tasapainossa (Vischer 2005, s. 122). Mamian (2009) mukaan tyéhyvinvoinnin voidaan nahda
muodostuvan seké objektiivisista ettd subjektiivisista tekijoistd. Subjektiivinen hyvinvointi
puolestaan koostuu seka positiivisesta ettd negatiivisesta ulottuvuudesta. (Mamia 2009, s. 21.)
Tassakin tutkimuksessa kokemukset uusista tiloista ja niiden hyvinvointivaikutuksista nayttavat
olevan osittain subjektiivisia. Osalla ammattiryhmista esimerkiksi tyopisteen jatkuva vaihtaminen
on tyéhyvinvoinnin heikkenemiseen olennaisesti vaikuttava tekija, kun taas toiset tyontekijat
kokevat huoneiden ikkunoiden puutteen tai tilojen riittaméttoman ergonomian tyéhyvinvoinnin
toteutumista hairitsevéksi. Kuormitustekijoiden voidaan nahda liittyvén joko tilojen aiheuttamaan
tyon kognitiivisen kuormituksen lisédmiseen tai tilojen fyysisiin ominaisuuksiin, jotka aiheuttavat
kuormitusta. Fyysisten tekijoiden aiheuttama kuormitus voi nékya varsinaisen fyysisen
kuormituksen, kuten heikon ergonomian tuottamien vaikutusten ohella psyykkisenéd kuormituksena,

kuten tyosta palautumisen heikkenemisend tai sosiaalisina vaikutuksina, kuten kollegoiden tuen
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vahenemisend. Eroja kuormituksen muodostumisen vaikuttavissa tekijoissa ei ole pelkéstaéan
ammattiryhmien, vaan myos yksittaisten tyontekijoiden valilla. Tyon kuormitusta tuottavien
tekijoiden ohella myds myonteisiksi koetut muutokset saattavat vaihdella eri ammattiryhmien seké
yksiléiden kesken. Yksittaisten tyéntekijoiden kohdalla hyvinvointikokemuksissa on eroja siina,
mitka tilojen ominaisuudet muodostuvat lopulta merkityksellisiksi hyvinvoinnin rakentumisen tai

heikkenemisen kannalta tilamuutoksessa.

Tulosten perusteella my6s sama haastateltava saattaa néhda yhdesséd muutoksen osatekijassa seka
hyvia puolia ettd tyontekoa vaikeuttavia asioita. Selked esimerkki tilamuutoksen samanaikaisesti
kuormitusta tuottavista ja hyvinvointia lisadvista tekijoista ovat tietojarjestelmét. Tietojarjestelmat
kuormittavat tyontekijoitd, koska uusien jarjestelmien kdyton opettelu koetaan vélilla aikaa vievaksi
ja jarjestelmiin perehtymiseen meneva aika on pois tyotehtavien hoitamiseen kédytettavasta ajasta.
Vililla jarjestelmien hitaus ja toimintakatkokset ovat vaikuttaneet myos asiakastyéhon. Toisaalta
uusien jarjestelmien kéayttoon on osittain sopeuduttu ja osa tyontekijoista kaipaa lisda uusia
tietojarjestelmid, koska kokee niiden helpottavan tyotéa. Tietojarjestelmiin liittyvan alkukankeuden
poistuttua jarjestelmien nahdadn helpottavan tyéntekoa verrattuna esimerkiksi aiemmin kéytettyihin
vastaaviin tietojarjestelmiin ja tietojarjestelmien lisédmisen néhtéisiin mahdollistavan viela

paremmin keskittymisen olennaisiin ty6tehtaviin.

Salutogeenisen lahestymistavan mukaan tilojen tulisi tukea ty6ta ja tydympariston edistaa
tyohyvinvointia (Ruohomaéki, Lahtinen & Reijula 2015, s. 186). Vischer (2005) on todennut, etta
tydymparistoon liittyvien psyykkisten vaatimusten ja kontrollin huomiointia tulee tehdé kaikissa
vaiheissa uusiin tiloihin sopeuduttaessa, eika pelkastaan suunnittelua tai tiloihin muuttoa koskevissa
vaiheissa (Vischer 2005, s. 122). Yleensa paatoksenteon mahdollisuudet suunnitteluvaiheessa ovat
kuitenkin tyontekijoilla vahaisia. Paatoksenteon mahdollisuuksien puute voi olla kuormittavaa.
(Vischer 2005, s. 116.) Myos tassa tutkimuksessa tydntekijoiden vaikutusmahdollisuuksien
vahaisyyden voi ndhda kuormittavan tyontekijoita. Tyontekijéiden kontrollin puute etenkin tilojen
suunnitteluvaiheessa on turhauttanut haastateltavia. Uusiin tiloihin siirtymisen jalkeen tiloissa
nékyvét kaytannolliset ongelmat ovat tuottaneet pettymyksen tyontekijoille. Terveydenhuollon
ammattilaiset ajattelevat, ettd mikali he olisivat voineet vaikuttaa enemman jo suunnitteluvaiheessa,
tilojen kayttajalantoisyys olisi ollut mahdollista huomioida paremmin. My6s Reijula, Lahtinen ja
Ruohomaki (2015) ovat todenneet, ettd suunnittelussa tilojen kayttajalahtdisyyden ja salutogeenisen

l&hestymistavan voidaan nahda olevan térkeitd (Reijula, Lahtinen & Ruohomaki 2015, s. 194).
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Tyo6hyvinvoinnin ndkdkulmasta tuloksia voidaan tarkastella myds suhteessa Karasekin ja Theorellin
(1990) tyon vaatimusten ja kontrollin malliin. Tilojen suunnitteluun vaikuttamisen ohella
vaikutusmahdollisuuksia ty6tehtéviin, tyon siséltoon ja ajanhallintaan voidaan pitéé tarkeina.
Karasekin ja Theorellin (1990) mallissa terveydentilan moninaisia ongelmia seka kayttaytymisen
tasolla nakyvia vaikutuksia on selitetty tyon psykososiaalisten vaatimusten, tydssa tarvittavien
taitojen hyodyntamisen seka tehtavien kontrolloinnin kautta. Mallissa tyon psykososiaalisia piirteita
on tarkasteltu kahden eri ulottuvuuden kautta. N&issa ulottuvuuksissa olennaisia tekijoita ovat tyon
psykologiset vaatimukset ja toisaalta paatoksenteon mahdollisuudet. Karasek ja Theorell (1990)
ovat kuvanneet, ettd tyossd, jossa on paljon stressiéd seké véhdaiset kontrollimahdollisuudet, naméa
tyon piirteet voivat altistaa erilaisille oireille, kuten vasymykselle, ahdistuneisuudelle,
masennukselle ja muille psyykkisille sairauksille. (Karasek & Theorell 1990, s. 31-32.)
Mahdollisuutta hallita omaa ty6ta eri tavoin voidaan pitéa tarkedna tyontekijan stressinsietokyvyn ja
tyossd jaksamisen kannalta. Tydtehtaviin, tyon sisaltéihin ja ajankdyttoon vaikuttamisen voidaan
nahda olevan tilojen hallinnan ohella merkityksellisi& siing, kuinka tyontekijat jaksavat tydssaan.
Tilojen tuomista uusista tyénhallinnan haasteista huolimatta mahdollisuudet kontrolloida omaa
ty6ta vaikuttavat sailyneen tilamuutoksen jalkeen, minka voi olettaa osaltaan vahentavén tyon

kuormittavuutta muutosten keskella.

Mya@s tydyhteison merkitys tyohyvinvoinnin kannalta on tarked4 huomioida. Johnson ja Hall (1988)
ovat korostaneet sosiaalisen tuen ja yhteisén merkitysta suhteessa tyon vaatimuksiin ja kontrolliin,
jotka Karasek ja Theorell (1979) ovat todenneet keskeisiksi tydn kuormituksen kannalta (Johnson &
Hall 1988, s. 1341; Karasek & Theorell 1979, s. 287). Johnson ja Hall (1988) ovat tarkastelleet
ryhmid, joissa tyon psykologiset vaatimukset, tyon kontrolli ja sosiaalinen tuki ovat vaihdelleet.
Tarkoituksena on ollut selvittdd, miten ndma tekijat ovat yhteydessa sydan- ja verisuonisairauksien
esiintyvyyteen. Tydn vaatimusten ja kontrollin mallia tarkasteltiin suhteessa sosiaalisen tuen
vaihtelevaan méaraan. (Johnson & Hall 1988, s. 1338.) Kaikissa tyon kuormittavuuden eri ryhmissa
sosiaalisella tuella tydssa oli merkitysta tyon kuormittavuuteen. Yhteys ilmeni siten, ettd vahdinen
sosiaalinen tuki lisési sydan- ja verisuonisairauksien ilmenevyytté sekd suhteellista méaraa eri
ryhmissa. (Johnson & Hall 1988, s. 1341.)

Mamian (2009) mukaan sosiaalinen hyvinvointi tyoyhteisossa pitaa siséllaan luottamusta ja
integraatiota seka sitoutumista kuvaavat tekijat, jotka on mahdollista nahda voimavaratekijoiné
tydssé. Kuormittaviin tekijoihin kuuluvat erilaiset tydilmapiirin muutokset. Tyoilmapiirin
muutoksista olennaisessa asemassa ovat ristiriitojen ja kilpailuhengen kasvaminen yhteisossé.
(Mamia 2009, s. 32.) Vastaavasti Demerouti, Bakker, Nachreiner ja Schaufeli (2001) ovat
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kuvanneet tyon voimavarojen kattavan fyysisten, psykologisten ja organisaatiotason tekijoiden
ohella sosiaaliset tekijat, joilla on merkitysta tyostd suoriutumisen ja tyontekijan kehittymisen seké
tyon vaatimusten vahentdmisen nédkokulmasta. Kollegoiden ja vertaisten tuki voidaan ndhda
olennaisena tyon sosiaalisena voimavarana. (Demerouti ym. 2001, s. 501.) Organisaatioissa on
tarkeda huomioida sosiaalisen tuen mahdollistuminen tilamuutosten yhteydessa. Demeroutin,
Bakkerin, Nachreinerin ja Schaufelin (2001) mallin mukaisesti kollegoiden tuki ndyttaytyy tassa
tutkimuksessa olennaisena sosiaalisena tekijana tydssa suoriutumisen, tyontekijan kehittymisen ja
tyon vaatimusten vaikutusten véhenemisen kannalta. Tydyhteison tasolla terveydenhuollon
ammattilaiset ovat kokeneet yhteisollisyyden vahentyneen uusissa tiloissa. Toisaalta
mahdollisuuksia yhteiséllisyyteen todetaan olevan aiempaa vastaavalla tavalla lounas- ja
kahvitaukojen seké kaytavéakeskustelujen muodossa. Tallaiset kohtaamiset vaikuttavat
haastateltavien puheessa kuitenkin aiempaa sattumanvaraisemmilta. Kollegoiden tuen
varmistamista jatkossa voidaan pitaa olennaisena sen kannalta, etté terveydenhuollon ammattilaiset

jaksavat tydssaan.

Tassé tutkimuksessa tutkimuskysymykset ovat koskettaneet tilamuutoksen vaikutuksia
tyéhyvinvointiin tyontekijoiden nakékulmasta. Johtopaéatoksena voidaan todeta, ettd uudet tilat ja
niihin liittyva muutos on selvasti haastanut tyéhyvinvoinnin toteutumista. Tilat toimivat
tyontekijoiden kokemusten ndkokulmasta seka toimintaa rajoittavina ettd mahdollistavina tekijoina,
joilla puolestaan on yhteys tyéhyvinvointiin. Uusissa tiloissa toimiminen on haastattelujen
perusteella luonut lisaa erilaisia tekijoita, joita tydnhallinnassa ja paivittaisessa toiminnassa tulee
huomioida. Tilojen luomat haasteet taas vaikeuttavat tyon sujuvuutta, mika turhauttaa tyontekijoita
ja tuottaa kuormitusta ty6hon. Toisaalta tyontekijat kuvaavat monilta osin sopeutuneensa
muutokseen jo alle vuoden sis&dn muutoksesta. Keskeisissé tyOtehtavissa ei ndhdé tapahtuneen
olennaisia muutoksia, vaikka tydnhallinnan ja tyon toteuttamisen tapojen kerrotaan muuttuneen.
Liséksi tyontekijat ovat haastaneet tilojen ongelmallisiksi koettuja ominaisuuksia ja uusia
kéytanteitd tyossa keksimalla itse toimivia keinoja parjata uusissa tiloissa ja tehda tydskentelysta
sujuvampaa. Tyontekijat kokevat heilld olevan toisaalta hyvat mahdollisuudet vaikuttaa tydtapoihin,
tyoaikaan ja siihen, missa tyoskentelevat. Tilamuutoksen lisdédmésta kuormituksesta huolimatta,
tyon sujuvoittamisen tyontekijoiden kehittdmien keinojen avulla voi ndhda edistavan

tyohyvinvointia.
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6.2 Tulosten luotettavuus ja eettiset kysymykset tutkimuksessa

Eskola ja Suoranta (1998) ovat todenneet, etté laadullisiin tutkimuksiin ja niita tekeviin tutkijoihin
on kohdistettu kritiikkia tutkimuksissa kaytettavia luotettavuuden kriteereita kohtaan. Laadullisessa
tutkimuksessa analysointivaihe ja luotettavuuden arviointi ovat vdhemman toisistaan erillisia
prosesseja kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa kaytetddn myos
erilaista kieltd ja sanastoa, mikéa vaikeuttaa vertailua kvantitatiiviseen tutkimukseen. Luotettavuuden
kysymysta lahestytaan liséksi eri tavoin kvalitatiivisessa ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Eskola
ja Suoranta 1998, s. 208.) Myos reliabiliteetin ja validiteetin kasitteitd laadullisen tutkimuksen
yhteydessa on Kritisoitu, silla k&sitteet ovat peraisin kvantitatiivisesta tutkimuksesta (Tuomi &
Sarajérvi 2018, s. 160). Elo ym. (2014) ovat todenneet, etta sisallénanalyysilla toteutetun
tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa aineiston monipuolisuus, soveltuvuus ja saturoituneisuus
ovat olennaisia tekijoitd. Sisallonanalyysissa aineiston kerddminen, analysointi ja tulosten
raportointi ovat usein yhteydessa toisiinsa. Tutkimuksen luotettavuuden rakentaminen alkaa
tutkimuksen huolellisesta suunnittelusta. Myds muut tutkimuksen teon vaiheet eli aineiston keruu,
analysointi, luotettavuuden pohdinta seké tulosten raportointi vaativat osaamista. (Elo, Kaaridinen,
Kanste, Polkki, Utriainen & Kyngas 2014, s. 8.)

Elo ym. (2014) ovat todenneet, etta laadullisessa tutkimuksessa otoksen soveltuvuus tutkimukseen
on tarkeda. Liséksi osallistujien valinnassa on keskeista se, miten osallistujat edustavat tutkimuksen
kohteena olevaa aihetta tai tuntevat tdiman aiheen. (Elo ym. 2014, s. 4.) Tutkimuksen kohdistuessa
terveydenhuoltoalan organisaatioon ja tydntekijoiden kokemuksiin voidaan terveydenhuoltoalan
ammattilaisia pitad aiheen asiantuntijoina. Toisaalta Pyett (2003) on kuvannut, ettd postmodernissa
laadullisessa tutkimuksessa ollaan usein tietoisia useampien todellisuuksien olemassa olosta.
Kéytannossa tamaé tarkoittaa kriittistd suhtautumista siihen, mité haastateltavat kertovat omasta
elamastaan. Haastateltavia ja heidan kertomaansa tulee kunnioittaa, mutta heidédn sanomansa asiat
on suhteutettava laajempaan kontekstiin ja esimerkiksi tutkittavien maailmankuvan rakentumiseen.
Kyse ei ole siitd, ettd mietitddn vain tiedon paikkaansa pitavyyttd, vaan siitd, etté tietoa tarkastellaan
suhteessa sosiologisiin teorioihin tai muuhun tutkimuksen kohteeseen liittyvaan tietoon. Tarkoitus
on tuottaa tutkittavien nakokulmaa laajempi tulkinta ilmién ymmartamiseksi. Tutkimuksen
tarkoitus on hyodyttaa akateemisen yhteison lisaksi tutkittavia ja heidan yhteis6aan, mika taytyy
toisaalta muistaa valittaessa teoreettista l&hestymistapaa. (Pyett 2014, s. 1173-1174.)
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on tietyn tapahtuman kuvaaminen, toiminnan

ymmartaminen tai ilmion tulkinta teoreettisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Eskola ja Suoranta
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(1998) ovat todenneet, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen tarpeet ja tavoitteet ovat
olennaisimpia péatettdessa tutkimuksen l&hestymistapaa tai tutkimuksessa kéytettdvia menetelmié.
Aineiston tarkoitus on auttaa kasitteellisen ymmarryksen rakentamisessa tutkimuksen kohteena
olevasta aiheesta. Aineiston riittdva rajaus ja teoreettinen herkkyys ovat olennaisia laadullisessa
tutkimuksessa. (Eskola & Suoranta 1998, s. 61-62.) Tassékin tutkimuksessa aineiston kokoa
merkityksellisemp&é on ollut pyrkimys rakentaa toimiva teoreettinen tulkinta ilmiosta eli
terveydenhuollon ammattilaisten tyohyvinvointia koskevista kokemuksista tilamuutoksessa.

Tassa tutkimuksessa en ole itse kerannyt aineistoa, vaan olen hyddyntanyt valmista aineistoa.
Becker (1998) on todennut, ettd valmiita aineistoja hyodyntévissa tutkimuksissa voi olla myds
aineistoon liittyvia rajoitteita. Alkuperaisesté aineistosta saattaa puuttua tutkimusta koskevia tietoja,
mistd voi seurata, ettd vastaavasti aineistoa hyddyntévasta uudesta tutkimuksesta jaa osa
tallentamattomasta tiedosta pois. Kéytettdessa toisten tutkijoiden kerddméaé aineistoa onkin
hyodyllista selvittaa tarkkaan aineiston kerdamista ja rajoitteita koskevat kysymykset. (Becker
1998, s. 142; s. 144.) Tassa tutkimuksessa olen saanut tarkasteltavakseni aineiston ohella
tutkimuksen tekoon liittyv&d muuta taustamateriaalia, kuten aineistonkeruun suunnittelua koskevia
dokumentteja. En ole analysoinut néita materiaaleja, mutta niiden kautta olen pystynyt laajentamaan
ymmarrystani aineistosta ja tutkimuksen kohteena olevasta organisaatiosta. VVastaavasti olen ollut
saannollisesti yhteydessa tutkimushankkeen muihin toimijoihin, ja olen kysynyt tarvittaessa
ohjaajaltani ja tutkimushankkeen muilta jasenilta tarkentavia kysymyksia aineistosta.

Tutkijan refleksiivisyydellda on myds olennainen merkitys tulosten luotettavuudesta
varmistumisessa (Pyett 2003, s. 1171). Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tehtavéana on
samanaikaisesti arvioida analyysin kattavuutta seka luotettavuutta. Tutkija tekee koko ajan erilaisia
ratkaisuja, jotka pohjautuvat ennakko-oletuksiin, arkiseen péattelyyn sek teoreettiseen
tietamykseen. Tutkijan keskeisen aseman myontdminen tutkimuksen teossa onkin keskeista.
(Eskola ja Suoranta 1998, s. 208; s. 210.) My0s tdssa tutkimuksessa aineistosta tehdyt paatelmét
ovat viime ké&dessa tekemiéni tulkintoja, joihin aiempi aihepiirin tuntemukseni ja ennakko-
oletukseni ovat vaistamatta saattaneet vaikuttaa. Hyvinvoinnin voidaan ajatella olevan liséksi
ké&sitteend abstrakti, ja kuten Mamia (2009) on todennut, hyvinvoinnin kokemus on subjektiivista
(Mamia 2009, s. 21). Aineistossa haastateltavat eivét aina puhu suoraan nimenomaan hyvinvointiin
kohdistuvista vaikutuksista muutoksessa, jolloin olen tulkinnut epasuorat viittaukset ”vasymisesti”,
“turhautumisesta” tai “haasteista” tilamuutoksessa olennaisella tavalla hyvinvoinnista kertoviksi

maininnoiksi.
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Myo6s Tuomi ja Sarajarvi (2018) ovat kuvanneet, etté etenkin aineistolahtoisessa tutkimuksessa
haasteena on se, ettd l&htokohtaisesti havaintoja pidetaén teoriapitoisina, eika taysin objektiivisia
havaintoja ole olemassa. Tuloksissa nékyvét tutkijan paattdmat kasitteet, tutkimusasetelma ja
menetelmat, joilla ilmi6té on tutkittu. Erityisesti kysymys havaintojen objektiivisuudesta korostuu
aineistolahtdisessa tutkimuksessa. Keskeistd on se, tapahtuuko tutkimuksen tekeminen todella
tutkittavien ehdoilla, vai vaikuttavatko tutkijan ennakko-oletukset analyysiin. (Tuomi & Sarajarvi
2018, s. 109.) Tutkimusta tehdessani olen ollut tietoinen siité, ettd aiemmalla aihepiirin
tuntemuksella voi olla vaikutusta analyysiin. Olen pyrkinyt valttdmaan minkaan tietyn teorian tai
mallin noudattamista aineistoa analysoidessani. Kuitenkin ennen aineistoanalyysin aloittamista olen
tutustunut laajasti erilaisiin ty6hyvinvoinnin teorioihin ja aiempaan tutkimukseen, jolloin yleinen
aihepiirin tuntemukseni on voinut vaikuttaa aineistosta tekemiini paatelmiin. Toisaalta jo
arkiajattelun tai yleissivistyksen kautta voidaan yhté lailla paatella monia aineiston tulkinnan
kannalta keskeisié asioita. Esimerkiksi tyoméaaran kuormittavuus, tyévaatimusten ristiriitaisuudet tai
kollegoiden tuki ovat tyontekijoiden hyvinvoinnin kannalta keskeisié asioita, joiden voi
tyohyvinvointitutkimusta tuntemattakin ajatella olevan yhteydessa tyohyvinvointiin.
Tyo6hyvinvointitutkimuksen ja -teorioiden tuntemus on kuitenkin saattanut vaikuttaa siihen, mité
asioita olen pitényt olennaisina tydhyvinvointiin vaikuttavina tekijoind. Aineiston analyysissa
painottuu tastd huolimatta aineistolahtoisyys, silla en ole esimerkiksi valinnut ennakkoon mitaan
tiettyd teoriaa tai mallia, joka ohjaisi analyysiani. Olen tietoisesti pyrkinyt kiinnittdmaan huomiota
siihen, ettd en antaisi aiemman aihepiirin tietdimykseni ohjata liikaa tulkintojani ja olen keskittynyt

analyysissa siihen, mité haastateltavat kertovat kokemuksistaan.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019) on todennut, ettd tunnistamattomuuteen liittyvét haasteet
tutkimuksessa tulevat esiin erityisesti silloin, kun pelkk&a nimettomyytta ei voida pitdé takeena
anonymiteetin séilymiseen. Esimerkiksi tutkimuksen kohteena olevan yhteison tuntevat henkil6t
ovat haaste tunnistamattomuuden sailyttdmisen nakékulmasta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2019, s. 12-13.) Lis&ksi arkaluonteisten tunnisteellisia tietoja sisaltdvien tutkimusaineistojen
kohdalla tutkimuksen toteuttaminen vaatii huolellisuutta (Kuula 2006, s. 91). Myés téssé
tutkimuksessa kohdeorganisaation ja sen tyontekijat tuntevat henkilot, kuten muu tyéyhteiso, on
tullut huomioida tuloksista raportoitaessa anonymiteetin séilyttdmisen nakokulmasta. Kysymykset
siitd, miten voin turvata haastateltavien tunnistamattomuuden ovat olleet keskeisia tassa
tutkimuksessa. Tutkimustuloksista kirjoittaessa olen miettinyt tarkkaan, miten yksityiskohtaisesti
voin kuvata joitakin haastateltavien kokemuksia. Tekstisté ei ilmene, kuka haastateltavista on

kertonut mitakin kokemuksistaan tilamuutoksesta. Osassa aineistoa haastateltavat ovat myos
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suoraan ilmaisseet huolensa omien ndkemystensa paljastumisesta ja mahdollisuudesta yhdistéa ne
tutkittavaan. Tilanteissa, joissa haastateltavat ovat ilmaisseet huolensa paljastumisestaan, en ole
kayttanyt kyseisten henkildiden lainauksia tai viitannut yksityiskohtiin, joiden pohjalta
haastateltavan voisi tunnistaa tulosten kuvauksista. Ajatuksia ja kokemuksia, joiden paljastumisesta
haastateltavat ovat olleet huolissaan, on esitetty kuitenkin useammassa haastattelussa. Yksittaisen
henkilon tunnistaminen ilmaistun ajatuksen tai kokemuksen perusteella ei ole tdmankaan vuoksi
mahdollista. Kaikissa kaytetyissé lainauksissa olen pohtinut tarkkaan, siséltadko lainaus asioita,
joista organisaation tunteva henkild voisi tunnistaa selvasti puhujan. Joissain kohdin olen tdmén
vuoksi lyhentényt hieman kéayttdmiani aineistolainauksia, jotta niiden konteksti ei ilmene liian
tarkasti. Samoin olen valilla hdivyttanyt yksityiskohtia kuvauksista ja kayttanyt esimerkiksi
alkuperdisessa ilmauksessa mainitun tietyn terveydenhuollon ammattiryhman tai siihen liittyvan
késitteen sijaan jotakin yleista ilmaisua, kuten ammattiryhmasta vain kuvausta ”oma
ammattiryhma”. Myds muiden erikoisempien, murreilmaisujen tyyppisten, sanojen kdyton olen

korvannut yksittaisissa tapauksissa yleiskielisilla ilmauksilla.

6.3 Lopuksi

Tutkimustulokset ovat monilta osin yhteneviéd aiempien sosiaali- ja terveysalaa koskevien
tutkimusten kanssa tarkasteltaessa muutosten vaikutuksia tydntekijoiden tydhyvinvointiin. Reijulan
ja Ruohomaden (2018) terveydenhuoltoalan toimitilamuutoksiin kohdistuneessa tutkimuksessa uudet
tilat on koettu aiempaa levottomammiksi, yhteistyd on vaikeutunut, yhteisollisyyden tunne on
heikentynyt ja muita tyontekijoita on ollut vaikeampaa l16ytaa uusissa tiloissa (Reijula &
Ruohomaki 2018, s. 249-251). My0s tassé tutkimuksessa tilojen rauhattomuus, tyontekijéiden
I0ytdminen seka yhteisollisyyden heikkeneminen néyttéisivat haastattelujen perusteella keskeisilta
haasteilta tilamuutoksessa. Uusissa tiloissa haastateltavilla on ollut vaikeuksia saada kollegoilta
arkipéivaista tukea ja haastateltavat ovat kuvanneet tiloissa olevan myos yhteistydn toimivuuden
kannalta kehitettavéd. Monitoimitiloissa yhteistyon ei néhty kehittyneen odotetulla tavalla, mutta

toisaalta se ei vaikuttanut merkittdvasti muuttuneen suhteessa aiempaan tilanteeseen.

Reijulan ja Ruohoméen (2018) tutkimuksessa ty6tilojen osittainen kehittyminen oli mydnteisesti
yhteydessé tyontekijoiden tyéhyvinvoinnin ja tyytyvaisyyden kokemuksiin. Tosin tutkimuksessa
havaittiin myos, etteivat kaikki keskeisimmat osa-alueet uudistuksessa olleet onnistuneita. (Reijula
& Ruohomaki 2018, s. 255.) Tassakaan tutkimuksessa tulokset eivét olleet taysin yksiselitteisia ja

tilojen kuormituksen kuvaamisen ohella haastateltavilla oli myonteisid kokemuksia tilamuutoksesta.
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Reijulan ja Ruohoméen (2018) tutkimuksessa sairaalan tyontekijat kokivat, etta tilamuutoksen
jalkeen heill& oli heikommat mahdollisuudet vaikuttaa tyskentelynsa aikatauluihin. Lisaksi
tyotehtavista oli tullut aiempaa monipuolisempia, vaikka kasvokkaista asiakastyoté oli aiempaa
vahemman. (Reijula & Ruohoméki 2018, s. 248.) Kuitenkin téssé tutkimuksessa haastateltavat ovat
kuvanneet omiin tyoaikatauluihin vaikuttamismahdollisuuksien sailyneen hyvind myds uusissa

tiloissa, eivatkd nédhneet keskeisissa tyotehtavissa tapahtuneen merkittdvid muutoksia.

Laine ym. (2010) ovat todenneet, ettd sosiaali- ja terveysalalla ammattilaiset ovat ndhneet
kehittdmisen tarpeita muutosten suunnittelussa ja muutosprosesseissa. Kehittamistarpeet ovat
kohdistuneet selvityksen perusteella erityisesti vaikutusmahdollisuuksiin. (Laine ym. 2010, s. 63—
64.) Kaihlasen ym. (2019) sosiaali- ja terveysalan organisaatioihin kohdistuneessa tutkimuksessa
jatkuvien muutosten keskella tyoskentely koettiin kuormittavana ja ty6rauha seka tyoilmapiiri
heikkenivat muutoksissa (Kaihlanen ym. 2019, s. 154-155). Reijulan, Ruohomaen, Lahtisen ja
Reijulan (2017) tutkimuksessa sairaaloiden tyontekijoiden osallistuminen uusien tilojen
suunnitteluprosessiin koettiin hyddylliseksi muutokseen sitoutumisen ja tydtehokkuuden kannalta,
vaikka tyontekijoiden sitouttamisessa ja aloitteellisuudessa vuorovaikutukseen osallistumiseen oli
haasteita (Reijula, Ruohomaki, Lahtinen & Reijula 2017, s. 2-3; s. 11-12). Lahtisen ym. (2018)
tutkimuksessa tyontekijoiden osallistumisessa suunnitteluprosessiin oli vastaavasti haasteita, jotka
kyseisessa tutkimuksessa selittyivat esimerkiksi tiukalla aikataululla. Aina tydntekijoiden
nékokulman tarkeytta ei liséksi pidetty erityisen olennaisena muutoksessa. (Lahtinen ym. 2018, s.
6-8.) Myos tamén tutkimuksen tulosten perusteella tydntekijoiden vaikuttamismahdollisuuksien
parantamista voidaan pitaa tarkeand asiana, johon jatkossa tulee kiinnittdd enemman huomiota

muutoksen helpottamiseksi tydntekijoiden kannalta.

Erilaisiin tietoty6té tekeviin organisaatioihin kohdistuneissa tutkimuksissa on todettu
vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden kehittymista monitilatoimistoon muuton jalkeen (Bosch-
Sijtsema, Ruohomaki & Vartiainen 2010, s. 190; De Been & Beijer 2014, s. 151-152; Lahtinen ym.
2016, s. 75; Ruohoméki, Lahtinen & Sirola 2017, s. 120). Kuitenkin Berthelsenin, Muhosen ja
Toivasen (2018) tutkimuksessa yhteisollisyys on heikentynyt ja kollegoiden seka lahiesimiehen tuki
vahentynyt monitilatoimistossa (Berthelsen, Muhonen & Toivanen 2018, s. 236). Tassa
tutkimuksessa yhteisollisyyden ja kollegoiden tuen koettiin vahentyneen, kuten Berthelsenin,
Muhosen ja Toivasen (2018) tutkimuksessa (Berthelsen, Muhonen & Toivanen 2018, s. 236).
Rolfon, Eklundin ja Jahncken (2018) tutkimuksessa kollegoiden I0ytamisen vaikeutuneen (Rolfo,
Eklund & Jahncke 2018, s. 649-652). Tulos on yhteneva haastateltavien kuvausten kanssa, joiden

mukaan kollegoita on vaikeaa I6ytaa uusissa toimitiloissa. My6s useiden aiempien tutkimustulosten
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mukaisesti (Lahtinen ym. 2016, s. 75; Berthelsen, Muhonen & Toivanen 2018, s. 236)
keskittymisen haasteet uusissa tiloissa mainitaan haastatteluissa tyontekoa vaikeuttavana tekijana.
Vastaavasti aiempien tutkimustulosten mukaisesti (Ruohoméki, Lahtinen & Sirola 2017, s. 128;
Lahtinen ym. 2016, s. 57; Bosch-Sijtsema, Ruohoméki & Vartiainen 2010, s. 192) toimitilojen

rauhattomuuden kerrotaan haastatteluissa olevan yksi tilojen keskeinen haaste.

Vehkon ym. (2017) tutkimuksessa terveydenhuollon ammattilaisia ovat kuormittaneet monet uusien
tietojarjestelmien piirteet, kuten niiden hitaus ja ajoittainen jumittuminen (Vehko ym. 2017, s. 156).
Seké Kaihlasen ym. (2019) ettd Vehkon ym. (2017) tutkimuksissa terveydenhuollon ammattilaiset
ovat my0ds ndhneet omassa tietoteknisessa osaamisessaan olevan kehitettdvaa ja kokeneet
jarjestelmiin liittyvat koulutukset tarpeellisiksi (Kaihlanen ym. 2019, s. 157-158; Vehko ym. 2017,
s. 156). Tassé tutkimuksessa tietojarjestelemien aiheuttama kuormitus on haastateltavien mukaan
olennainen tekija tydkuormituksen muodostumisen kannalta. Toisaalta tietojarjestelmista on koettu
myos olevan hydtya. Tulos saattaa selittya sillé, etta tassa tutkimuksessa on ollut mukana
ammattiryhmid, joiden ei ollut tarpeellista k&yttad kaikkia kdytossa olevia tietojarjestelmié jokaisen
tyopdivan aikana. Osan tyontekijoistd on mahdollista tehd& pakolliset kirjaukset myéhemmin
asiakaskayntien jalkeen, eika jarjestelmien kayttoon liity ndiden tekijoiden vuoksi samanlaista
kiireen kokemusta kuin niilla tyontekijoilla, joiden taytyy kayttdd useampia tietojarjestelmia
tyopdivan aikana. Lisaksi eri ammattiryhmill& saattaa olla erilaiset l&htékohdat uusien
tietojarjestelmien omaksumiseen. Tastd aiheesta kaivataan vield tarkempaa tietoa erilaisten
jatkotutkimusten muodossa. Tassa tutkimuksessa tietojarjestelmien rooli tilamuutoksessa on

kuitenkin ollut merkittava tyéhyvinvoinnin nakékulmasta.

Tasséa tutkimuksessa eri haastateltavien kuvausten perusteella kokemuksissa uusista tiloista oli
eroja. Myds Muurisen (2019) tutkimuksessa kahdessa eri toimipisteessé tyontekijoiden kokemukset
tilamuutoksesta erosivat toisistaan ja Jeyasinghamin (2014) tutkimuksessa avokonttoreissa
tyoskentelyssa nahtiin olevan seka myonteisia etta kielteisia puolia (Muurinen 2019, s. 32;
Jeyasingham 2014, s. 216). Muurisen (2019) tutkimuksessa erojen nahtiin olevan mahdollisesti
seurausta siitd, etta toisessa toimistossa tyontekijat olivat tydskennelleet pidempéén kuin toisessa,
jolloin tyontekijoiden yhteistyo oli jo muodostunut toista toimistoa toimivammaksi (Muurinen
2019, s. 38). Molemmissa tutkimuksissa erojen taustalla epailtiin olevan myos sosiaalityon
toimintaympariston erityiset tarpeet (Muurinen 2019, s. 37; Jeyasingham 2014, s. 216-217). T&ssa
tutkimuksessa erot tyontekijoiden kokemuksissa saattavat olla seurausta eri ammattiryhmien
valisisté eroista. Tyontekijoiden kokemuksissa erot liittyvat siihen, mitka tekijat terveydenhuollon
ammattilaiset nédkevat erityisesti tyéhyvinvointia edistaviksi tai heikentaviksi. Eri ammattiryhmilla
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tyonkuvat eroavat hieman toisistaan, mika voi aiheuttaa sen, etta tyontekijoiden tiloihin kohdistuvat
tarpeet ovat myos erilaisia. Tamén tutkimuksen puitteissa ammattiryhmien vélisia eroja ei ole ollut
mahdollista tarkastella enempad. Ammattiryhmien vélisten erojen tarkastelu muodostui haastavaksi
padasiassa sen takia, ettd tutkittavia eri ammattiryhmista oli liian vahén haastateltavien
anonymiteetin turvaamiseksi. Jatkotutkimuksissa olennaista onkin tarkastella ammattiryhmien

valisia eroja kokemuksissa toimitilamuutoksista ja niiden hyvinvointivaikutuksista.

Terveydenhuollon ty6tiloihin kohdistuvien moninaisten uudistumistarpeiden (Lahtinen ym. 2018)
vuoksi terveydenhuollon tilamuutosten tutkimista voidaan pitéé jatkossakin tarkednd. Tamén
tutkimuksen tulokset kuvaavat terveydenhuollon ammattilaisten kokemuksia tyéhyvinvointiin
vaikuttavista tekijoista toimitilamuutoksessa. Tulokset pohjautuvat yhden organisaation
tyontekijoiden kokemuksiin tilamuutoksesta. Tutkimuksen tulokset antavat viitteita siit4, etta
tilamuutoksilla on merkitysta tyéhyvinvoinnin kokemisen kannalta eri ammattiryhmissa
terveydenhuoltoalalla. Tulosten perusteella tyontekijoiden vaikuttamismahdollisuudet, uusien
tietojarjestelmien riittdva perehdytys ja helppo kéytettavyys seké yhteisollisyyden ja sosiaalisen
tuen saamisen mahdollisuudet tulee turvata jatkossa vastaavissa terveydenhuollon
toimitilamuutoksissa. Toisaalta tulokset osoittavat, ettéd terveydenhuollon ammattilaisia ei voida
néhda vain passiivina muutokseen sopeutujina, vaan heilld on my®os erilaisia keinoja pyrkia itse
vahentdmaan tilamuutoksen aiheuttamaa kuormitusta. Organisaatiossa yleisesti hyviksi koetut
mahdollisuudet vaikuttaa oman tyon sisaltoon ja tyotapoihin ndyttavét osaltaan edistavén tyon
uusiin kaytanteisiin sopeutumista tilamuutoksen jélkeen. Tutkimuksessa on yhdistetty uudella
tavalla sekéd aiempia tydhyvinvoinnin teorioita ettd sosiologista tilallisuuden nakokulmaa
terveydenhuollon organisaation tilamuutoksen tarkastelussa. Tutkimuksessa on hyddynnetty myos
tyohyvinvoinnin tarkasteluun uudenlaista lahestymistapaa. Tyohyvinvointiin vaikuttavien
tyonpiirteiden liséksi on tarkastelussa huomioitu terveydenhuollon ammattilaisten kokemukset
toimivista keinoista muutokseen sopeutumisen edistdmisessd, kuormituksen vahentdmisessa ja tyon

sujuvoittamisessa toimitilamuutoksessa.
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Liitteet

Liite 1: Aineiston luokittelu taulukoituna

Yhdistava luokka

P3dluokka

Yldluokka

Alaluokka

Terveydenhuollon
ammattilaisten
kokemukset
toimitilamuutoksen
vaikutuksista
tyohyvinvointiin

Terveydenhuollon
ammattilaisten
kokemat tilojen
kuormitustekijat

Terveydenhuollon
ammattilaisten kokemukset
tilojen ja tyovalineiden
luomista rajoitteista

Ennen tilamuutosta:

pelko monitilatoimiston
rauhattomuudesta (24)

pelko tavaroiden sailyttamisen
haasteista (12)

pelko tydpisteiden
riittavyydesta uusissa tiloissa
(16)

pelko tydpisteiden
vaihtuvuudesta (9)
tietotekniikan aiheuttama
kuormitus (98)

uusia tietoteknisia valineita
kaivataan lisaa (39)
tietoteknisten jarjestelmien
lisadmat osaamis- ja
koulutusvaatimukset (25)
pelko tietoturvakysymysten
haasteista uusissa tiloissa (16)

Tilamuutoksen jalkeen:
monitilatoimistoa valtelldan
sen rauhattomuuden takia (15)
haasteet tavaroiden
sailyttamisessa ja huoneiden
varustetasossa luovat tyohon
sujumattomuutta (31)

tilojen riittamattomyys (6)
tyopisteen vaihtuminen
hankaloittaa tyon sujuvuutta
(8)

tilojen uuden tietotekniikan
aiheuttama kuormitus (40)
yleinen teknologian
aiheuttama kuormitus (14)
uusia tietoteknisia valineita
kaivataan lisaa (18)

uusien tietoteknisten
jarjestelmien osaamis- ja
kouluttamistarpeet (13)
yleiset tietotekniset
osaamisvaatimukset kasvaneet
(15)

ergonomian puutteet uusissa
tiloissa (6)
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huoneiden ikkunoiden puute
heikentda mahdollisuutta
palautua (7)

taukotilat eivat tue
palautumista (6)

asiakkaiden odotustiloihin
liittyvat haasteet (6)

Terveydenhuollon
ammattilaisten kokemat
tyotehtavien ja tyétapojen
kuormittavat piirteet

Ennen tilamuutosta:
ristiriitaiset tydvaatimukset
(28)

tydémaara kuormittaa (25)
toimivat tyotavat (17)

tyotapojen kehittamistarpeet

(34)

monipuoliset osaamis- ja
koulutusvaatimukset (75)
ajankdyton haasteet (11)
pelko ajankdytén haasteista
uusissa tiloissa (9)

Tilamuutoksen jalkeen:
uudet tyotehtavat eivat liity
tilaan (10)

uudet tyotehtavat tilojen
muuttumisen myota (2)
ristiriitaiset tiloihin
liittymattomat
tyovaatimukset (21)
tilamuutokseen yhteydessa
olevat ristiriitaiset
tyovaatimukset (3)
tilamuutokseen liittyva

tyémaaran kuormittavuus (7)
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tilamuutoksesta riippumaton
tydmaaran kuormittavuus (32)
tyotapojen muutos uusissa
tiloissa (13)

uusien tilojen vaatima asioiden
muistaminen kuormittaa (11)
tyotapojen kehittamistarpeet
uusissa tiloissa (5)

yleiset ty6tapojen
muutostarpeet (11)

yleinen osaamis- ja
koulutusvaatimusten kasvu
(22)

ajankayton haasteet uusissa
tiloissa (29)

Terveydenhuollon
ammattilaisten kokemat
kuormittavat tekijat
tyoyhteisossa

Ennen tilamuutosta:
kollegoita ei tapaa usein (5)
yhteistyon kehittamistarpeet
(70)

pelko yhteistyokaytanteiden
kadrsimisesta muutoksessa (3)
tyontekijoiden vaihtuvuus (2)
pelko yhteisollisyyden
heikkenemisesta (2)

Tilamuutoksen jalkeen:
kollegoiden tapaaminen
vaikeaa uusissa tiloissa (45)
kollegoita ei tapaa
tilauudistukseen
liittymattomien syiden takia
(4)

tiloihin liittyvat yhteistyon
kehittamistarpeet (19)

tiloihin liittymattomat
yhteistyon kehittamistarpeet
(26)

tyontekijoiden vaihtuvuus (13)
monitilatoimisto syyna
yhteiséllisyyden vahenemiseen
(16)

yhteisollisyyden vdheneminen
tilamuutoksesta
johtumattomista syista (8)
kollegoiden tuen vaheneminen
uusissa tiloissa (28)
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Terveydenhuollon
ammattilaisten kokemat
vaikuttamismahdollisuuksien
puutteet

Ennen tilamuutosta:

etaisyys johdon ja
tyontekijoiden valilla (2)
muutosviestinnan
kehittamistarpeet (17)

heikot tilamuutokseen
vaikuttamisen mahdollisuudet
(29)

yleisesti heikot
vaikuttamismahdollisuudet (7)

Tilamuutoksen jalkeen:
etadisyys johdon ja
tyontekijoiden valilla (15)
muutosviestinnan
kehittamistarpeet (1)

heikot tilamuutokseen
vaikuttamisen mahdollisuudet
(13)

yleisesti heikot
vaikuttamismahdollisuudet
(14)

esimiehen tuen vdheneminen
muutoksessa (3)

esimiehen vaihtumisen
aiheuttama muutos
kuormittaa (6)
oikeudenmukaisuudessa
haasteita (3)

Terveydenhuollon
ammattilaisten
kokemat tydssa
jaksamista
tukevat tekijat
toimitiloissa

Terveydenhuollon
ammattilaisten kokemat
tilojen ja tyovalineiden
luomat mahdollisuudet

Ennen tilamuutosta:
luottamus monitilatoimistossa
tyoskentelyyn sopeutumisesta
(3)

luottamus tavaroiden
sailytystapoihin
sopeutumisesta (3)

odotus uusien tilojen
esteettisyydesta ja
viihtyisyydesta (13)

odotus turhasta tavarasta
eroon padsemisesta (3)
luottamus tyopisteen
vaihtumiseen sopeutumisesta
(2)

tietotekniikka helpottaa/ tukee
tyota (58)

tietotekniikan kayttoon
sopeutuminen (13)

Tilamuutoksen jalkeen:
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monitilatoimistossa
tyoskentelyyn sopeutuminen
(3)

tavaroiden sailytystapoihin
sopeutuminen (6)
tilojen/maisemien esteettisyys
lisaa viihtymista (9)

turhasta tavarasta eroon
padseminen muutoksen myota
(2)

tyOpisteen vaihtumiseen
sopeutuminen (13)
tyopisteiden riittavyys uusissa
tiloissa parempi (2)

teknologia yleisesti helpottaa
tyota (3)

tilojen uusi tietotekniikka
helpottaa/tukee tyota (13)
tilojen uuden tietotekniikan
kayttoon sopeutuminen (14)

Terveydenhuollon
ammattilaisten kokemat
jaksamista lisdavat
tyotehtavien ja ty6tapojen
piirteet

Ennen tilamuutosta:
keskeiset tyotehtavat:
asiakasty0 ja yhteistyo eri
tahojen kanssa (79)

tyon rajaaminen keinona
kuormituksen vahentamiseen
(3)

tyotehtavien mielekkyys (29)
odotus tyttapojen
muuttumisesta (12)

Tilamuutoksen jalkeen:
keskeisissa tyotehtavissa ei
muutoksia (11)

tyon rajaaminen keinona
kuormituksen vahentamiseen
(9)

tyotehtavien mielekkyys (3)
tydémaara ei ole muuttunut (5)

Terveydenhuollon
ammattilaisten kokemat
tyoyhteison tarjoamat
voimavarat

Ennen tilamuutosta:
kokemukset yhteisollisyydesta
(12)

kollegoiden tapaaminen (14)
onnistunut yhteistyo (67)
odotus yhteistyon
edistymisesta (10)
tietoteknisten valineiden
kdyttoon saatu tuki (2)
kollegoiden tuki (36)

Tilamuutoksen jalkeen:
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kokemukset yhteisollisyyden
mahdollisuuksista uusissa
tiloissa (12)

kollegoiden tapaamisen
mahdollisuudet uusissa tiloissa
(8)

tiloista riippumaton
onnistunut yhteistyo (4)
uusien tilojen myota edistynyt
yhteistyo (4)

uusien tietoteknisten
valineiden kayttoon saatu tuki

(8)

Terveydenhuollon
ammattilaisten kokemat
vaikuttamismahdollisuudet

Ennen tilamuutosta:

omiin ty6tapoihin
vaikuttaminen (9)
tilamuutokseen
vaikuttamismahdollisuudet (9)
yleiset
vaikuttamismahdollisuudet (2)
esimiehen tuki (4)

Tilamuutoksen jalkeen:

omiin ty6tapoihin
vaikuttaminen uusissa tiloissa
(8)

tilamuutokseen
vaikuttamismahdollisuudet (2)
yleiset
vaikuttamismahdollisuudet
(10)

tyontekijan kehittama
jarjestely uusissa tiloissa
toimimiseen (20)
muutosviestinnan
paraneminen (3)

tyonantajan joustavuus (5)
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Liite 2: Haastatteluteemat

HAASTATTELUTEEMAT

OSAAMINEN JA AMMATTIROOLI

Kerro paivittaisesta tyostasi

Mika on mielekkain puoli tydssasi?

Tuleeko mieleesi konkreettista viimeaikaista tilannetta, jossa olet kokenut onnistuneesi
ammattilaisena tydssasi?

YHTEISTYOKAYTANNOT
Kerro yhteistyoverkostoistasi.
Mitd moniammatillisuus tuo tyohosi? hyodyt/haitat

TYON DIGITALISAATIO

Digitalisaatio on joidenkin nakemysten mukaan terveyspalvelujen tuottamiseen vaikuttava globaali

megatrendi.. mita ajatuksia tdma herattaa?

LUOTTAMUS

Tydbpaikan sisdlld:

Muistele konkreettista tilannetta tyossasi, jonka koit vaikeaksi miten tilanne ratkesi? Tai
vaihtoehtoisesti my6s vaikea tilanne tyon ulkopuolella.

Jos tarvitset tukea / apua, saatko sita?

Mista tiedat, etta voit luottaa tyotovereihisi? Koetko, talla hetkella tallaista?

Asiakassuhteissa:
Miten luottamusta rakennetaan asiakkaaseen?
Miten digitalisaatio vaikuttaa omiin asiakassuhteisiisi?

TILA- JA TOIMINALLINEN MUUTOS (ennen ja jalkeen muuton muokaten)
xx jatkaa toimintaansa uusissa toimitiloissa xx alkaen, millaisia ajatuksia tama muutos sinussa
herattaa?

1. Mita mahdollisia (positiivisia tai negatiivisia) vaikutuksia tilamuutokset tuovat omaan
tyohosi?
2. Mita muita muutoksia ennakoit tyéhdsi tulevan seuraavan parin vuoden aikana?

Lyhyt yhteenveto keskustelusta...Tuleeko mieleen jotakin muuta, mita haluaisit lisdta tahan
keskusteluun?

(Tyoterveyslaitos ja Tampereen yliopisto. (2018). Terveydenhuollon tydntekijat digimurroksessa.

Yhteistyon ja asiakasl&dhtdisyyden uudet haasteet -hanke).
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