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Aluksi

Terminologia on oleellinen osa kielten kieliopillisen systeemin kuvausta. Ilman sel-
kedd ja ymmarrettdvad terminologiaa kielten kuvaukset ovat epainformatiivisia ja han-
kalia kayttdd, pahimmillaan jopa kayttokelvottomia. Tastd huolimatta terminologiaan
kiinnitetddn harmillisen vdhdn huomiota kielioppia kuvattaessa. Tahdn voi olla useita

Syita:
1. Alan tutkimustraditiossa voi esiintyd vakiintunut terminologia, jota ei ymmarretd
haastaa.

2. Tutkija pitdd itselleen selkedd terminologiaa yleisesti selkednd.
3. Tutkija ei tunne muuta terminologiaa kuin mitd on itse tottunut kdyttimaan.
4. Tutkijat eivdt pidd terminologian tarkkuutta tarkednd.

Terminologian selkeyttd olisi kuitenkin syytd miettid kieltd kuvattaessa epaselvyyksien
valttamiseksi. Selked terminologia mahdollistaa kieltenvélisen vertailun sekd kielen-
kuvausten hyddyntidmisen myods muille kuin alan asiantuntijoille. Tassa artikkelissa
teen katsauksen samojedikielten kieliopinkuvausten nominitaivutuksen kasittelyssa
kaytettyyn terminologiaan. Pohdin kdytetyn terminologian yhdenmukaisuutta samo-
jedologian sisdlla sekd muihin kielitieteen aloihin verrattuna.

Artikkelin rakenne on seuraava: Ensin esittelen lyhyesti aineistoni koontiperusteet
sekd kielitieteen terminologian teoriaa ja samojedologian terminologian historiaa,
minka jdlkeen kasittelen nominintaivutuksen terminologiaa. Lopuksi esitdn yhteen-
vedon ja johtopdatoksiad.

1.1 Aineisto

Aineistoni koostuu samojedikielten kieliopinkuvauksista. Kieliopinkuvauksiksi
voidaan laskea kaikki koko kielioppia tai jotakin sen osaa kdisittelevat kirjoitukset,
mutta tilanpuutteen vuoksi en kuitenkaan kdsittele ndin suurta aineistoa. Rajaan
kasitteleméni kuvaukset seuraavasti:

! Kiitdn Henri Satokangasta, Elli Virmasaloa seké nimetonti arvioijaa arvokkaista kommenteista.
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1. Kielenkuvaus l6ytyy Glottolog-tietokannasta (Glottolog 2021) nimelld Samoyedic
(samo01298).

2. Kuvauksen dokumenttityyppi (Doctype) tietokannassa on grammar tai
grammar_sketch.

3. Kuvauksessa kasitelldan nominintaivutusta.

4. Kuvaus ei ole vendjankielinen.

5. Kuvaus on saatavilla®.

Kisittelen vain nominiterminologiaa, silld siind termeilld kuvattavat kategoriat ovat
suhteellisen selvid, mutta kielioppitraditioiden valista (ja sisdistdkin) vaihtelua esiintyy
paljon. Jatdn vendjankieliset kieliopinkuvaukset kasittelemattd, silld venaldisessa tradi-
tiossa kaytetddn pddasiassa vendjiankielistd terminologiaa (ks. esim. Burkova ym.
2010), jota ei juuri esiinny vendldisen kielioppitradition ulkopuolella. Joissakin
kuvauksissa annetaan vendjankielisille termeille latinalaisperdiset vastineet (esim.
Kuznecova ym. 2002), mutta rajauksen yhtendisyyden vuoksi jitin namékin kuva-
ukset tutkimuksen ulkopuolelle. Vendjankielisen terminologian kehitys ja kayttd samo-
jedologiassa on jatettdva tulevan tutkimuksen tehtdvéksi. Tarkastelen yhteensd 17:44
kielenkuvausta, jotka on lueteltu taulukossa 1.

Tekija (vuosi) Teos

Castrén, M. A. (1854) Grammatik der samojedischen Sprachen

Décsy, Gy. (1966) Yurak chrestomathy

Donner, K & Joki, A. J. Kai Donners Kamassisches Worterbuch

(1944) nebst Sprachproben und Hauptziigen der
Grammatik

Helimski, E. (1997) Die Matorische Sprache

Helimski, E. (1998a) Nganasan

Helimski, E. (1998b) Selkup

Jackson, F. G. & Notes on the samoyads of the Great Tundra

Montefiore, A. (1895)

Kinnap, A. (1999a) Kamass

Kinnap, A. (1999Db) Enets

Nikolaeva, I. (2014) A grammar of Tundra Nenets

Prokofjew, G. (1931a, b) Materialien zur Erforschung der Ostjak-

Samojedischen Sprache. Die Tasovsche
Mundart [1 ja 2]

Salminen, T. (1997) Tundra Nenets inflection

Salminen, T. (1998) Nenets

Sammallahti, P. (1974) Material from Forest Nenets

Siegl, F. (2013) Materials on Forest Enets, an indigenous
language of Northern Siberia

Simoncsics, P. (1998) Kamassian

Wagner-Nagy, B. (2019) A grammar of Nganasan

Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto.

Kuvauksia, jotka tayttdvat muut ehdot, mutta eivat olleet saatavilla, oli neljd. Lisdksi kaksi
kuvausta esiintyi kaksi kertaa eri tietueina. Nama kuvaukset otin tutkimukseen vain kerran.
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Taulukosta 1 ndhdddn, ettd aineisto on heterogeeninen. Mukana on niin kokonaisia
kielioppeja, johonkin kielen osa-alueeseen keskittyvid kirjoja kuin lyhyempid artik-
keleja ldhes kaikista samojedikielistd. Myos julkaisujen aikajinne on varsin mittava,
175 vuotta. Kaikesta tdstd huolimatta aineiston tarkastelu on mielekastd, silld samo-
jedologiaa voidaan pitdd alana, jolla on mahdollista pyrkid yhtendiseen ja selkeddn
terminologiaan (toki kielten erityispiirteet huomioiden). Eri tarkoitukseen ja jopa eri
kielista kirjoitettujen kuvausten vertailu auttaa havaitsemaan terminologisia yhtéldi-
syyksid ja eroja. Vaikka anakronistisuuden riski on olemassa, vanhempien kuvausten
terminologian esittelyd voi pitdd tieteenalanhistoriallisesti merkittdvana tyond, joka
osaltaan mahdollistaa nykyaikaisen kieliopinkuvauksen tarkkuuden kehittimisen.
Térkein syy tarkastella edelld esitettyjd kuvauksia on kuitenkin se, ettd Glottolog-tieto-
kanta on yleisesti kdytossa, ja sieltd hakevat tietoa muutkin kuin samojedologit. Tasta
ndkokulmasta kaikkien tietokannasta 10ytyvien kuvausten terminologian analyysi on
hyva tapa ehkdistd vaarinkasityksid.

1.2. Kielitieteen terminologia

Kielitieteessd, kuten muissakin tieteissd terminologia on oleellinen osa tieteen systee-
mid. Hyva terminologia helpottaa asioista keskustelua ja vdhentdd vaarinkasitysten
riskid. Huono terminologia taas vaikeuttaa tieteellistd tyOskentelyd. Hyvdn termino-
logian tunnusmerkkeind voidaan pitdd muun muassa eksaktiutta, selkeyttd ja johdon-
mukaisuutta, huonon sen sijaan ylimalkaisuutta, epdselvyyttd ja sattumanvaraisuutta.
Termi on nimitys, joka viittaa johonkin erikoisalan késitteeseen. Kielitieteessd kasit-
teet ovat kielen kategorioita, ja termit viittaavat ndihin kategorioihin. Kisitteiden
valilld on yhdistavid ja erottavia piirteitd (Suonuuti 2006: 11-12). Erottavia piirteitd on
tarkasteltava silloin, kun kielen sisdlld nimetddn kategorioita. Yhdistdvat piirteet ovat
merkittdvid silloin, kun sama kategoria esiintyy useissa kielissd, ja kuvauksessa pyri-
tddn valitsemaan yleisesti kdytossd oleva termi.

Kielitieteessa voidaan erottaa kolmenlaisia kasitteitd, joita tulisi kdyttdd hieman
eri asioiden kuvaukseen. Nama ovat:
e kieltenvaliset kategoriat (crosslinguistic categories)
e deskriptiiviset kategoriat (descriptive categories)
o vertailukdsitteet (comparative concepts). (Haspelmath 2010.)

Kieltenvéliset kategoriat ovat niin sanotusti perinteisid kieliopin kategorioita, joita
sovelletaan kieltenvaliseen vertailuun. Téllaisia kategorioita ovat esimerkiksi datiivi tai
passiivi. Haspelmathin (2010: 668-669) mukaan kieltenvélisid kategorioita ei voi
soveltaa tutkimukseen, silld se vaatisi ndiden kategorioiden olemassaoloa kielistd
riippumatta. Deskriptiiviset kategoriat ovat myos perinteisid kieliopin kategorioita,
mutta sovellettuna yhteen kieleen. Naitd kategorioita ei voi vertailla eri kielissd, silld
kategoriat ovat kielikohtaisia (Haspelmath 2010: 666—668, 2019: 92-93). Vertailu-
kasitteet ovat sen sijaan kdsitteitd, joita typologi keksii pystydkseen vertailemaan eri
kielid keskenddn (Haspelmath 2010: 665-666, ks. myos 2019: 93-94). Haspelmathin
ndkemys eri kategorioista on saanut osakseen sekd vastustusta (esim. van der Auwera
& Sahoo 2015) ettd tukea (esim. Croft 2016).

Terminologian ndkokulmasta Haspelmathin kategoriat ovat kiinnostavampia kuin
vertailukasitteet, silld suurin osa tutkimuksesta kayttda latinalaisperdistd terminologiaa
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sekd yhden kielen (deskriptiivisistd) kategorioista ettd kieltenvalisessd vertailussa.
Kieltenvélisten kategorioiden vastustus typologien piirissd vaikuttaa suurelta osin
kumpuavan siitd, ettd joissakin generatiivisissa suuntauksissa kieltenvalisten kategori-
oiden oletetaan olevan universaaleja (ks. esim. Baker 2010: 292-299). Samojen
termien kdyttiminen kieltensisdisistd ja -vélisistd kategorioista ei kuitenkaan edellytad
tallaista oletusta. Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd jos kategoriat muistuttavat
laheisesti toisiaan, niistd on perusteltua kdyttdd samoja termejd (esim. Beck 2016:
399-402; LaPolla 2016: 365-366). Kategoriat muodostavat prototyyppisyys-
hierarkioita, ja jos useissa kielissd esiintyy kategorioita, joilla on samoja ominaisuuk-
sia tai funktioita, niistd voi kdyttdd samoja termejd (ks. van der Auwera & Sahoo
2015: 137-140).

1.3. Samojedikielten terminologian historia

Ensimmadinen tieteellinen samojedikielten kuvaus on M. A. Castrénin Grammatik der
Samojedischen Sprachen, joka on julkaistu 1854 ja samojedologiassa kdytetyn termino-
logian historian voidaan katsoa alkavan tdstd. Castrén ei kuitenkaan kokonaan
keksinyt itse kdyttimddnsd terminologiaa, vaan hyddynsi aiempia malleja. Naiden
mallien juuret ovat antiikin Roomassa, jossa kieliopinkirjoittajat Aelius Donatus (n.
315-85) ja Priscianus Caesariensis (n. 490-560), kirjoittivat eurooppalaisen kieliopin-
kirjoitustradition perustana olleet kielioppinsa (Allan 2010: 93-97, 112-124). Suomeen
latinan kielioppitraditio rantautui Ruotsin ja Saksan kautta (Kdrnd & Marjamaki
2017). Tradition mukana rantautui myos latinaan perustuva kielioppiterminologia,
joka alkoi siirtyd suomen kieliopista toiseen hieman mukautuen.

Castrén opiskeli klassisia ja itdmaisia kielid sekd suomea yliopistossa (Estlander
1928: 20-21). Viimeistddn ndistd opinnoista Castrén on todenndkoisesti sisdistdnyt
latinalaisperdisen kielioppiterminologian. Lisdksi Castrén tunsi oman aikansa huo-
mattavinta kielitieteellistd kirjallisuutta (Joki 1963: 289). Téllaiset teokset, kuten
Raskin islannin ja saamelaiskielten sekd Grimmin saksan kielioppi ovat toimineet esi-
kuvina Castrénin omille kieliopinkuvauksille. Erddana esikuvana voitaneen myos pitda
Wilhelm Schottin kielioppia (1836), jossa hdn kuvaa turkkilaiskielid ja pohtii turkki-
laisten ja uralilaisten kielten sukulaisuutta. T4lld teoksella voidaan olettaa olevan eri-
tyinen merkitys Castrénin kieliopinkuvausten kehityksessd, silld siitd hdn omaksui
my0s idean uralilaisten ja turkkilaisten kielten alkusukulaisuudesta (Joki 1963: 291).

2. Nominintaivutuksesta samojedikielten kuvauksissa kaytetty terminologia

Téaman katsauksen tarkoitus on verrata samojedikielten kuvausten terminologian on-
nistuneisuutta kielten kategorioiden suhteen sekd yleisesti kielten kuvauksissa samois-
ta kategorioista kdytettyyn terminologiaan. Sen sijaan en pyri vertailemaan eri samo-
jedikielten kuvauksissa kaytettyd terminologiaa keskenddn. Katsausta voi lukea my0s
historiallisena katsauksena samojedologian terminologian kehitykseen. Hieman yksin-
kertaistaen katson, ettd varsinaiset latinankieliset termit ja niiden eri kieliin kotoutetut
variantit ovat sama termi, silld on perusteltua olettaa, ettd kielenkuvausten kayttdjat
kasittavat esimerkiksi termien Jlokatiivi, locative ja locativus viittaavan samaan kategori-
aan. Kéytdn tdssa kirjoituksessa suomeen mukautettua termid viitatessani eri kuva-
uksissa esiintyviin, samaa kantaa oleviin termeihin, ja alkuperdiskielistd termid viita-
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tessani yksittdisessd kuvauksessa esiintyvddn termiin. Kategoriat, joiden terminologiaa
tarkastelen seuraavaksi ovat luku, omistus, sija ja deklinaatio (taivutusluokka)’.

2.1. Luku ja omistus

Luku on ilmaistu kaikissa tarkastelemissani kielenkuvauksissa latinalaisperdisilla
termeilld singular ja plural seka dual niissa kielissd, joissa tdma kategoria esiintyy. Tama
onkin kielitieteessd tyypillisin tapa (ks. esim. Moravcsik 2017) ja siksi voidaan todeta,
ettd tutkittujen kielenkuvausten terminologia on tdltd osalta selkedd ja yhtenevia
kansainvélisen tradition kanssa.

Kaikissa samojedikielissd esiintyy omistajan merkintdd omistettavassa jalkiliit-
teilld. Vanhimmissa tarkastelemissani kuvauksissa omistusliitteet ja verbien persoona-
pdatteet on yhdistetty yhdeksi kategoriaksi, jonka jdsenistd kdytetddn termeja Pro-
nominalaffix tai Personalaffix (Castrén 1854) tai Pronominalsuffix, jonka alakategoria on
Possessivsuffix (Prokofjew 1931b). Tatd uudemmissa kuvauksissa kdytetddn systemaatti-
sesti termid possessiivisuffiksi (esim. Salminen 1997; Siegl 2013), lukuun ottamatta
Nikolaevaa (2014), jossa termi on possessive affix. Nikolaevan terminologia ei ole vaara,
mutta ei ole varsinaista syytd kdyttdd abstraktimpaa termid affiksi kun tundranenetsin
omstusliitteet ovat aina jalkiliitteita eli suffikseja. Possessiivisuffiksi on omistusta ilmaise-
vista jalkiliitteistd yleisesti kaytetty termi (ks. esim. Dryer 2013), ja se kuvaa hyvin
samojedikielten kyseista kategoriaa.

2.2. Deklinaatio

Kaikissa samojedikielissd nomineilla on kaksi deklinaatiota: perustaivutus ja omistus-
taivutus. Pohjoisissa samojedikielissd esiintyy myos tarkoitustaivutus (ks. alla). Lisdksi
samojedikielissd esiintyy nominipredikaatio, josta kdytetidn omaa terminologiaa.
Useimmissa tarkastelemissani kuvauksissa perustaivutuksesta kaytetddn nimitysta,
jossa esiintyy termi absoluuttinen (mm. absolute declension, esim. Décsy 1966; Salminen
1998; Absolut Flexion Helimski 1997; absolute paradigm, Simoncsics 1998). Muita kay-
tettyjd termeja ovat main declension (Kinnap 1999a, b) ja non-possessive inflection (Siegl
2013). Perustaivutuksen kontrastoiminen vain omistustaivutukseen on ongelmallista,
silldi metsdenetsissi on myoOs kolmas taivutusluokka, tarkoitustaivutus. Tallainen
terminologia antaa sellaisen kuvan, ettd perus- ja omistustaivutus toimivat eri kielen
tasolla kuin tarkoitustaivutus®. Jotkut kuvaukset eivit anna perustaivutukselle mitdin
termid (esim. Nikolaeva 2014; Wagner-Nagy 2019). Koska perustaivutus on oppo-

> Joissain vanhemmissa kuvauksissa késitettd deklinaatio kdytetidn latinan tapaan

taivutustyypin nimityksend (Castrén [1854: 117-118]) eikd taivutusluokkien kattotermind
kuten vudemmissa kuvauksissa ja tdssd kirjoituksessa. Castrénin deklinaatiota vastaa uudem-
massa tutkimuksessa esimerkiksi stem type *vartalotyyppi’ (Salminen 1998: 526-527). Tama on
myo6s esimerkki terminologisesta epatarkkuudesta.

* Koska tarkoitustaivutuksella on oma tunnus (Siegl 2013: 378) voisi ajatella, ettd tillainen
terminologia on perusteltua, mutta kielen systeemin kannalta kategoriat muodostuvat oppo-
sitiosta ei merkintdd (perustaivutus) — omistajan merkintd (omistustaivutus) — tarkoitus-
taivutuksen tunnus (tarkoitustaivutus). Kun kategoriat ovat oppositiossa keskenddn, niitd tulisi
selvyyden vuoksi kuvata itsendisilld termeilld.
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sitiossa useampiin muihin taivutusluokkiin, on sen nimedmattd jattdiminen hieman
ongelmallista. Jos perustaivutuksesta on kdytetty omaa termid, itse termilld ei ole
ymmarrettdvyyden kannalta kovin suurta merkitystd. On erikoista, ettd samojedo-
logian sisdlld esiintyy ndinkin paljon vaihtelua hyvin homogeenisen kategorian nime-
dmisessd. Voisi odottaa, ettd melko korkean tason kategoriat, joiden funktiot pysyvat
samoina kielestd toiseen, nimettdisiin helpommin yhdenmukaisesti.

Omistustavutuksesta kdytetidn useimmissa tarkastelemissani kuvauksissa termia,
jossa ensimdinen 0sa on possessiivinen (mm. possessive declension, esim. Salminen 1998;
Kinnap 1999b; possessive inflection, Siegl 2013; Wagner-Nagy 2019; Possessive Flexion,
Helimski 1997). Nikolaeva (2014) ei puhu deklinaatioista vaan kdyttdd termid posses-
sive form, ja Simoncsics (1998) kayttdd tdstd kategoriasta termid relative paradigm.
Vanhimmissa kuvauksissa (esim. Castrén 1854; Prokofjew 1931b) deklinaatiosta ei
kdytetd mitddn termid. Vanhimpien kuvausten ja Nikolaevan tapa jdttdd spesifi-
oimatta, ettd kyse on deklinaatiosta, on hieman epaonnistunut, vaikka se kaykin ilmi
kontekstista. Simoncsicsin kdyttima termi on tdysin ainutlaatuinen. Sitd ei voida pitdd
jdrin onnistuneena, silld se on irrallaan sekd samojedologian perinteestd ettd kieli-
tieteen terminologiasta laajemminkin.

Pohjoisissa samojedikielissd esiintyy tarkoitustaivutus. Tdmad taivutus ilmaisee
mitd tai ketd varten taivutettu nomini on tarkoitettu (esim. Nikolaeva 2014: 72-73).
Téstd kategoriasta kdytetddn pddasiassa joko termid, jonka alkuosa on predestinative
(esim. Salminen 1998; Helimski 1998a°) tai destinative (esim. Wagner-Nagy 2019°).
Nikolaeva (2014) ei tdssakddn kohtaa puhu deklinaatiosta, vaan kadyttdd termid pre-
destinative form, joka on edelld esitetyistd syistd hieman epdselva. Jostain syystd Décsy
(1966) kayttad termid predestinative inflection vaikka hanelld ovat kaytdssa absolute ja
possessive declension. Siegl (2013) taas kayttad kategoriasta termid benefactive declension,
vaikka hédnelld esiintyvat termit non-possessive ja possessive inflection. Samoin Wagner-
Nagy (2019) kayttdd termid benefactive vaihtoehtoisena termind destinatiivin
tunnukselle. Téllainen termien kaytto ei ole sindnsd huonoa, mutta on erikoista, ettd
kirjoittajat ovat pddtyneet kdyttdmadn téllaista epdjohdonmukaista terminologiaa.
Sieglin (2013) termi samoin kuin Kinnapin (1999b) kdyttima termi desiderative
declension ovat yksittidistapauksina hieman kummallisia. On kuitenkin ymmarrettavaa,
ettd kirjoittajat yrittdvat nimetd tarkoitustaivutuksen parhaaksi katsomallaan tavalla
aiemmasta traditiosta riijppumatta, silld se on hyvin harvinainen kategoria maailman
kielissa.

Samojedikielissi on myods mahdollista kdyttdd nominia predikaattina taivutta-
malla sitd verbin tavoin. Tastd kategoriasta kdytetddn vaihtelevaa, mutta kuitenkin
yhdenmukaista terminologiaa, josta esiintyy kahta pddvarianttia. Suurimmassa osassa
kuvauksista kategoriaan viitataan termilld, jonka toinen osa on predikatiivinen (mm.
predicative form, esim. Helimski 1998a; Nikolaeva 2014; predicative function, Sammal-
lahti 1974; predicative inflection, Décsy 1966). Muutamassa kuvauksessa kdytetddn
termid nominal conjugation Kinnap 1999b; Salminen 1998 [termin predicative forms

> Helimski mainitsee termin, mutta ei pidd predestinatiivia nganasaanin kategoriana (mts.

497).

6 Wagner-Nagy (mt.) esittid, ettdi nganasaanissa on kaksi destinatiivimuotoa, destinative
indicative ja irrealis. On kyseenalaista, onko nominitaivutuksen kategorioiden nimedminen
tyypillisesti verbintaivutukseen yhdistetyilld termeilld jarkevaa.
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ohella]). Kummankinlaiset termit kuvaavat kategoriaa hieman eri ndkokulmista:
termit, joissa kdytetddn osaa predikatiivinen painottavat nominin syntaktista funktiota,
kun taas nominal conjugation korostaa sitd, ettd kategoria on osa nominintaivutusta.
Molemmat tyypit toimivat samojedologian kontekstissa. On kuitenkin huomattava,
ettd kansainvalisesti termi predicative on melko harvinainen. Sen sijaan suositaan ter-
meja nominal predicate tai adjectival predicate puhuttaessa syntaktisesta asemasta (esim.
Payne 1997: 111-121), sekd nonverbal predication puhuttaessa ilmiostd (esim. Henge-
veld 1992). Lisaksi nominal ’substantiivi’, joten englanniksi nominal conjugation ei kata
1lmiodn koko laajuutta, eli nominien predikatiivista kayttoa.

2.3. Sija

Sijojen maara eri samojedikielissa vaihtelee, mutta kaikista 10ytyy nominatiivi, genetiivi
ja akkusatiivi, joista myOs kaytetddn kyseisid termejd, lukuun ottamatta Helimskid
(1998a), Décsya (1966) ja Kiinnapia (1999b). Helimski (1998a) kdyttdd nominatiivin
ohessa termid absolute form. Tama ei ole tarkennuksena sekoittava, mutta samojedo-
logiassa se on epatyypillinen ilmaus. Termi ei esiinny edes muissa saman Kkirjoittajan
tarkastelluissa kuvauksissa. Décsy (1966) taas kdyttdd predestinatiivisen deklinaati-
onsa muodoltaan genetiivid vastaavasta sijasta termid essive, ja Kinnap (1999b)
desideratiivisen deklinaationsa muodoltaan genetiivid vastaavasta termid desiderative.
Tama voi olla deklinaatioiden erottelun kannalta jirkevdd, mutta muut deklinaati-
oiden sijat ovat molemmissa tapauksissa nominative ja accusative, joten termin
valinnasta puuttuu systemaattisuus. Kiinnap (1999b) kdyttdad termid accusative perus-
taivutuksessa, vaikka akkusatiivilla on sama tunnus kuin nominatiivilla tai genetiivilla,
ja Kiinnap (1999a, b) kdyttdad possessiivisessa taivutuksessa yhdystermejd nominative-
genitive-accusative ja nominative-accusative. Naissd kielissd termi akkusatiivi ei viittaa
itsendiseen kategoriaan, eli akkusatiivisijaan, joten sen kayttoa tulisi valttaa.

Kaikista samojedikielistd 10ytyvdt myos olosija, erosija, tulosija ja vayladsija.
Vaylasijaa kutsutaan melko tasaisesti prosekutiiviksi ja prolatiiviksi, ja Helimski (1998a)
esittdd jopa molemmat termit. Kumpikin termi ilmaisee vayldsijaa (Haspelmath 2009:
515), joten termien kdyttd on virheetdontd. On kuitenkin hieman erikoista, ettd yhden
tradition sisdlld kdytetddn kahta eri termid melko marginaalisesta ja semanttisesti
yhtendisestd sijasta. Oman ryhmdnsd muodostaa Décsy (1966), joka kayttdd termid
proslative. Tama keksitty termi (yhdistelma prosekutiivista ja prolatiivista [mts. 107]) on
yksiselitteisesti epdonnistunut, silld se on ldpindkymaton. Muissa paikallissijoissa vaih-
telu on paljon suurempaa. Koska samojedikielissa tehdddn ero vain liikkeen suunnan
suhteen, neutraalein termistd olisi lokatiivi, latiivi ja ablatiivi’, joka esiintyykin useissa
kuvauksissa (esim. Kiinnap 1999b; Siegl 2013). Toinen tyypillinen tapa on kayttda
latiivin sijaan termid datiivi (esim. Castrén 1854; Salminen 1998), ja muutaman kerran
ablatiivi on korvattu termilld elatiivi (esim. Helimski 1998a; Wagner-Nagy 2019).
Lisdksi kdytetdan kaksoistermeja (esim. illative-dative ja locative-comitative; Sammallahti
1974) sekd vaihtoehtoisia termejd (dative tai dative/lative latiivista, Helimski 1998a).
Téssdkin Décsy (1966) kdyttaa itse tulosijasta itse keksimdansad termid dalative (yhdis-

7 Haspelmath (2009: 515) esittdd, ettd perustermi tulosijalle olisi a/lative, mutta olen tésta eri
mieltd. Ablatiivia neutraalimpi termi voisi olla separatiivi, mutta tatd termid ei valttdmattd ole
kdytetty missddn, joten se ei ole vakiintuneisuuden kannalta hyva valinta.
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telma datiivista ja latiivista [mts. 106]). Muodoste on epdonnistunut samoista syistd
kuin proslative edelld. Paikallissijojen terminologiasta voidaan todeta, ettd datiivin
kayttdminen tulosijasta on huono kdytdnto, silld termid datiivi kdytetddn maailman
kielissd sijasta, jonka perusmerkitys ei ole spatiaalinen (ks. Naess 2009). Jos jossain
kielessad datiiviksi nimetyn sijan perusmerkitys on ilmaista vastaanottajaa eika liikkeen
kohdetta, on valinta tietenkin perusteltu. Kaksoistermit ovat myos turhia, silld sijan eri
merkitykset voidaan ihan hyvin kirjoittaa auki, eikd niitd kaikkia tarvitse luetella
termissd. Jos yhtd sijamuotoa kdytetddn monessa funktiossa, sen nimedminen usealla
termilld ei ole perusteltua. Talloin funktioilla ei ole tarpeeksi muodossa nakyvia eroja,
jotta ne voisi erottaa omiksi kategorioikseen®.

Naéiden kaikissa samojedikielissa esiintyvien sijakategorioiden lisdksi selkupissa ja
kamassissa esiintyy sijakategoria, joka ilmaisee teon vélinettd. Vanhimmissa kuvauk-
sissa tdtd sijaa kutsutaan instruktiiviksi (esim. Castrén 1854), myOhemmissa instrumen-
taaliksi (esim. Kinnap 1999a). Instrumentaali on tédlle kategorialle tyypillinen termi
myoOs kansainvalisessd tutkimuksessa (ks. Narrog 2009). Nganasaanissa olosijaa kayte-
tddn myos vdlineen merkityksessd, ja tdman takia erdissd nganasaanin kuvauksissa
kaytetddn kyseisestd sijasta kaksoistermid (locative/instrumental [Wagner-Nagy 2019],
locative/instructive vaihtoehtona termille locative [Helimski 1998a]). Kuten edelld
totesin, tdllainen vaihtoehtoisten termien kdyttd on tarpeetonta, silld eri merkitykset
voidaan esittdd sijan kuvauksessa. Nganasaanissa, samoin kuin Prokofjewin (1931a)
mukaan Tazin selkupissa, esiintyy myos toista tekijad ilmaiseva sijakategoria, josta
kaytetddn termid komitatiivi, joka onkin tyypillinen tdman kategorian nimitys (ks.
Stoltz ym. 2009). Termid komitatiivi kdytetddn kuitenkin my6s yhdystermissa Jocative-
comitative (Sammallahti 1974; ks. edelld) sekd erddn johtimen nimityksend (Siegl
2013). Muutenkin sijasta kdytetyn termin kdyttd johtimesta voi olla sekoittavaa, silld
tdlloin yhdelld termilld viitataan kahteen eri kategoriaan, jotka kielen kuvauksen
kannalta olisi syytd pitdd erillddn. Helimski (Helimski 1998a) esittdd kategorialle
vaihtoehtoisen termin sociative, jota kidytetddn vastaavasta kategoriasta erityisesti Eteld-
Aasian kielten kuvauksissa (Haspelmath 2009: 514). Termi ei siis ole epdonnistunut,
mutta se on samojedologiassa poikkeuksellinen.

Joidenkin samojedikielten kuvauksissa esiintyy kategoria, jolle on annettu vaihte-
levia termeja: translatiivi ja essiivi-translatiivi (Helimski 1998a, b; Kiinnap 1999b; Siegl
2013) seka lativ-transiativ (Prokofjew 1931a). Tama kategoria ilmaisee jonakin olemista
tai joksikin muuttumista. Muualla vastaavasta kategoriasta on kdytety termid trans-
latiivi (esim. Bartens 1999: 98-99), joten tima termi on tutkimusperinteen kannalta
jarkeva. Toisaalta Kolyman jukagiirin kuvauksessa kdytetddn téllaisesta kategoriasta
termid predicative (Maslova 2003: 91-93). Taman termin kdyttd korostaisi samojedi-

8 Kumpikin nimetén arvioija huomauttaa, etti samojedikielten genetiivi-akkusatiivi on
historiallisen yhteenlankeamisen tulos, ja siksi kaksoistermi olisi hyvéksyttdvd. Mielestdni
sykronisesa kuvauksessa yksi termi, tdssd tapauksessa genetiivi, riittdd, kunhan kuvauksessa
luetellaan kaikki sijan funktiot. Toinen arvioija esittdd paralleelina Bartensin (1999) mordva-
laiskielten kuvauksen, jossa kdytetddn my0s termid genetiivi-akkusatiivi, sekd sen, ettd
suomessa on myos kdytetty vastaavaa termid. Mielestdni kuitenkin tdlle linjalle ldhdettdessa
mordvalaiskielissd ja suomessa pitdisi olla myds nominatiivi-akkusatiivi, silld transitiivilauseen
objekti on vélilld monikon nominatiivissa. Diakronisesti suuntautuneissa kuvauksissa gene-
tiivi-akkusatiivi sen sijaan voi olla hyvaksyttavissa.
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kielten kategorian ja itimerensuomalaisten kielten translatiivikategorian eroa, mutta
se voisi aiheuttaa sekaannusta syntaktisen predikatiivin kategorian kanssa. Sieglin
(2013) perustelu yhdystermin kdytolle timan kategorian nimedmisessd kuvaa hyvin
sitd, miksi termit kannattaisi muotoilla kategorioita kuvaaviksi. Han kirjoittaa: "The
essive-translative case -5 has a double-lable [sic], as its function resembles that of its
functional equivalents in Finnic" (ms. 166). Koska kategoria késittdd kahden itimeren-
suomalaisten kielten kategorian alan, olisi syytd ldhted siitd, ettd metsdenetsin kate-
goria eroaa ndistd niin paljon, ettd sille ei kannata valita termid kyseisten kielten
perusteella. Samoin Kiinnap (1999b) kirjoittaa:”(...) the eight case is a translative (...)
one of whose several additional meanings is the essive” (ms. 14). Katkelmasta voidaan
havaita kaksi ongelmaa: Ensinndkin on sekaannusta aiheuttavaa kayttdd sijatermid
merkityksen termind, ja toiseksi jos jonkin sijakategorian merkitystd pitdd kuvailla
toisella sijatermilld, olisi syytd miettid, onko kategoria nimetty kuvaavasti.

Helimski esittdd selkupista vield seuraavat termit: caritive, co-ordinative, dative/
allative, vocative, ablative ja destinative (1998b). Kaikki termit paitsi co-ordinative esitetadn
kuvaamatta niiden kdyttdd, joten niiden sopivuutta on vaikea arvioida. Toisaalta
kaikki selittamattomat termit paitsi destinative ovat kdytdssa muissakin kuvauksissa,
joten niiden kayttokelpoisuutta ei ole syytd epdilli. Nganasaanista Helimski esittda
edelld mainittujen lisdksi seuraavat vaihtoehtoiset termit ja sijamaisista kategorioista
kdytetyt termit: allative ja caritive’, jolle annetaan vihtoehtoinen termi abessive (1998a).
Termit ovat yleisesti kdytOssd, mutta koska niiden nimedmien kategorioiden kdyttdd ei
kuvata, niiden osuvuutta on vaikea arvioida. Wagner-Nagy (2019) esittdd nganasaa-
nista edelld mainittujen lisdksi termin vocative, joka on tyypillinen termi kyseiselle
kategorialle.

3. Lopuksi

Kun katsotaan eri samojedikielten kuvausten nominintaivutuksen terminologiaa,
havaitaan ettd terminologian kdyttd on vaihtelevinta sijojen kuvauksessa. Tama ei ole
yllattdvad, sillda sijat ilmaisevat useampia merkityksid kuin luku, omistus tai
deklinaatio. Sijojen nimedminen on myods samojedologian ulkopuolella vaihtelevaa,
joten tutkimissani teoksissa esiintyva terminologinen vaihtelu ei ole poikkeuksellista.
Sen sijaan olisi jarkevaa yrittdd muodostaa yhtendinen linja sijojen nimedmisestd alan
sisalld. Erityisesti semanttisten sijojen nimedminen on vield uusimmissakin tarkas-
telemissani teoksissa vaihtelevaa. Luvusta ja omistuksesta kdytetty terminologia on
hyvin yhdenmukaista sekd samojedologian sisdlld, ettd verrattuna muuhun kieli-
tieteeseen. Deklinaatioista kdytetty terminologia vaihtelee hieman enemman. Erityi-
sesti tarkoitustaivutuksen ja nominipredikaation kohdalla esiintyy variaatiota. Miten-
kdan erityisen sekavaa terminologia ei kuitenkaan ole, vaan termit selittdvat varsin
hyvin kuvattuja kategorioita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd samojedologian nominitaivutuksen termino-
logia ei merkittavésti poikkea muiden kielitieteen alojen terminologiasta, silld se on
selkedd niiden kategorioiden kohdalla, jotka ovat selkeitd (esim. luku ja omistus), ja
vaihtelevampaa vaikeammin madriteltavissd kategorioissa (erityisesti sijat). Latinalais-

® Myos Wagner-Nagy (2019) kdyttid termid caritive nganasaanin kuvauksessaan, mutta ei

esitd sitd nominintaivutuksen yhteydessa (mts. 418-419).
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perdisend terminologia palautuu ldnsieurooppalaisen kieliopinkuvaustraditioon
samoin kuin pddosa muustakin nykyisestd kielitieteen terminologiasta. Pddosin
terminologia vastaa muilla kielitieteen aloilla kdytettyd terminologiaa, joten tutkittujen
kielioppien kdyton ei pitdisi olla mahdotonta muillekaan kuin samojedologeille.
Suurimmat ongelmat terminologiassa esiintyvét sijataivutuksessa, jossa sijojen nimeéa-
minen on jopa sekavaa, sekd niissd kategorioissa, joiden nimedmiseen ei 10ydy
vertailukohtaa samojedologian ulkopuolelta.
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