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SELKOKIELI SAAVUTETTAVAN
VIESTINNAN VALINEENA

Leealaura Leskeld & Eliisa Uotila

Selkokieli mairitellddn Suomessa kielimuodoksi, jossa sisiltod,
sanastoa ja kielen rakenteita on muokattu yleiskieltd yksinker-
taisemmaksi ja joka on suunnattu ihmisille, joilla on kielelli-
sid vaikeuksia. Kielelliset vaikeudet voivat olla synnynniisia
neurobiologisia kielen kisittelyn vaikeuksia tai eldimin aikana
vamman tai sairauden my6td syntyneitd ongelmia. Ne voivat
my0s johtua siitd, ettd henkilo kayttaa itselleen vierasta kieltd.!
Selkokieli on luonteeltaan yleiskielestd supistettu kielimuoto,
joka on syntynyt tietoisen kehittamistyon kautta. Sitd voidaan
pitdd apukielend, joka mahdollistaa kommunikoinnin henki-
16ille, joiden kielelliset tai kognitiiviset taidot> eivit riita yleis-
kielen kayttoon. Saavutettavuuden kentissa selkokieli ndhdaan
yleensa osana kognitiivista saavutettavuutta.

Selkokielen teoriaa on Suomessa kehitetty noin 30 vuotta.?
Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa selkokieltdi on
kehitetty sitd tarvitsevien ihmisten nikokulmasta ja erilaisia
kayttotarkoituksia painottaen. Selkokielen perusta on muotou-
tunut tissa kdytinnon tyossd vuosikymmenten aikana, ja vasta
2000-luvulla selkokielen teoria on alkanut saada vankempaa
lingvististd tukea tutkimuksesta.# Selkokieltd ja selkokielelld
tuotettuja materiaaleja on myos vuosikymmenten kuluessa
usein arvosteltu. Kritiikin kohteena on ollut muun muassa
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kielen liiallinen yksinkertaistaminen, toisaalta taas liian vaikea
ja kompleksinen kieli. Selkokielen soveltuvuus kaikille kohde-
ryhmille on ajoittain asetettu kyseenalaiseksi, tai selkokielen on
pelitty vihentavin kohderyhmien lukuintoa. Varsinkin selko-
kielen kehittdmisen alkuvuosikymmenini selkokielen olemas-
saolon oikeutus ja tarve sekd sen mahdollinen stigmatisoivuus
nousivat kritiikissa esille. Selkokielen kehittimisen nakokul-
masta siithen kohdistettu kritiikki on ollut tirkedd ja auttanut
kehittimidan kielimuotoa sekd teoreettisesti ettd kdytannolli-
sesti.

Selkokieli rinnastetaan toisinaan todellisiin kieliin, kuten
viittomakieleen. Toisinaan sille halutaan laatia my6s jonkin-
lainen oma kielioppinsa tai standardinsa; esimerkiksi Saksassa
selkokieltd pyritddn vahvasti standardoimaan.’ Tihin verrat-
tuna Suomen selkokielen kriteeristé on ollut melko lavea, ja
siind on painotettu enemman tekstikokonaisuuden selkeytta
kuin yksittaisid kielenpiirteitd. Lisdantynyt kiinnostus selko-
kieltd kohtaan seki selkokielisten aineistojen kasvava tarve
suuntaa kuitenkin my6s Suomessa selkokielta kohti tarkempaa
kielellista normittamista.

Selkokielelle mukauttaminen vaikuttaa usein tekstin koko-
naisrakenteeseen, esimerkiksi tiedon mairddn ja asioiden
esittimisjarjestykseen. Selkomuokkaamista tapahtuu myos
virketasolla, miti seuraava esimerkki havainnollistaa:

Yleiskieli: Suomalaisten vaaleissa valitsema eduskunta
on toimintavahvuudessaan ensi kuussa.

Selkokieli: Suomalaiset valitsivat vaaleissa uudet kan-
sanedustajat eduskuntaan. Eduskunta aloittaa tyot ensi
kuussa.

Yleiskielisesti virkkeesti on selkoversioon muokattu kaksi

virkettd. Ensimmdinen ilmaisee prosessin (kansanedusta-
jien valinnan) ja jilkimmainen kertoo yleiskielisen virkkeen
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varsinaisen asian eli tyoskentelyn aloittamisen ajankohdan.
Rakenteen yksinkertaistamisen lisdksi sanasto on luonteeltaan
konkreettisempaa (eduskunta > kansanedustajat, toimintavah-
vuudessaan > aloittaa tyot).

Tdssd luvussa luomme katsauksen selkokieleen yhteni
saavutettavan viestinndn muotona. Esimerkein havainnollis-
tamme konkreettisia keinoja, joilla selkokielisessa tekstissa
on pyritty lisidmain ymmarrettavyytta ja luettavuutta. Lisdksi
tuomme esiin ajankohtaista keskustelua selkokielen asemasta
Suomessa seki sen kytkoksid yhteiskunnalliseen keskusteluun
saavutettavuudesta.

SELKOKIELEN KOHDERYHMAT JA TARVE SUOMESSA

Selkokieltd tarvitsevat ihmiset jaetaan Suomessa kolmeen ryh-
main kielellisten vaikeuksien taustalla olevien syiden mukaan.”
Selkokielti voivat tarvita ihmiset,

« joiden kielivaikeudet johtuvat synnynniisistd ja melko
pysyvistd poikkeamista aivojen kielenkisittelyn neuro-
biologisissa jirjestelmissid (esimerkiksi kehitysvammaiset,
autismin kirjon henkil6t tai henkil6t, joilla on kehityksel-
linen kielihdirio, laaja-alaisia oppimisvaikeuksia tai luki-
vaikeuksia),

« jotka ovat sairauden tai vamman vuoksi menettineet elin-
aikanaan aiempia kielellisid taitojaan (esimerkiksi muisti-
sairaat tai afaattiset henkil6t) tai

+ joiden kielitaidon puute on (mahdollisesti) viliaikaista ja
joilla on kdytdssddn jokin muu toimiva kommunikointi-
keino (esimerkiksi suomen kielti opiskelevat maahan-
muuttajat, viittomakieliset henkil6t tai vihemmistokielten

puhujat).

Vaikka ryhmit ovat erilaisia, selkokielen tarvitsijoita yhdistaa
kielellisen syrjaytymisen vaara. Heiddn kielitaitonsa puutteet
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vaikeuttavat arjen tilanteista, opinnoista ja tydelamasti selviy-
tymistd sekd yhteiskunnan toimintaan osallistumista. Ryhmien
sisdlld on kuitenkin runsaasti vaihtelua selkokielen tarpeen
mukaan, ja selkokielti tarvitseva voi myos kuulua samanaikai-
sesti useampaan ryhmain, kuten ikddntynyt maahanmuuttaja
tai kehitysvammainen kielenoppija. Edelld mainittujen ryh-
mien lisiksi on henkil6itd, jotka ajoittain tai tietyissa tilanteissa
voivat hyotya selkokielestd. Tillaisia ovat esimerkiksi mielen-
terveys- ja paihdekuntoutujat, lukemaan tottumattomat henki-
16t sekd ihmiset, jotka toipuvat traumaattisista kokemuksista.
Selkokeskuksen arvion mukaan selkokielti tarvitsee Suomessa
650 000—750 000 ihmistd eli noin 11-14 prosenttia viestdsta.®
Selkokieltd tarvitsevien mdird on kasvanut viime vuosina:
Ikddntyvid suomalaisia on yhd enemmin, mika lisid muisti-
sairauksia ja afasiaa sairastavien mairai Suomessa. Lisiksi maa-
hanmuutto on lisdantynyt viime vuosina ratkaisevasti, joten
yhé useampi henkil6 kiyttidd suomea toisena kielendin.
Selkoaineistoja on Suomessa julkaistu 1980-luvulta lihtien.
Talld hetkelld selkokielelld julkaistaan monenlaista informaa-
tiota sekd verkossa ettd painettuina esitteind, mediateksteja
kuten selkokielisid uutisia sekd kauno- ja tietokirjallisuutta. Sel-
kokielen kehittdmisestd ja yhteistyOsti eri toimijoiden kanssa
on pitkdan vastannut Selkokeskus, joka toimii osana Kehitys-
vammaliittoa. Selkoruotsiksi (littldst) materiaaleja tuottaa
Suomessa LL-Center, joka toimii osana ruotsinkielistd kehi-
tysvammajarjest6d FDUV:ta. Osa materiaaleista on kiannoksid
selkosuomesta, osa taas suoraan selkoruotsiksi tuotettuja. Suo-
messa selkotoiminta on jirjestoldhtoistd toisin kuin Ruotsissa,
jossa selkokieli on osa valtion saavutettavuusviranomaisen
toimintaa. Jarjestoldhtoisyyden myonteisid puolia ovat kdytan-
nollisyys ja kiinteit suhteet kohderyhmiin, mutta samalla sitd
on leimannut my6s viranomaisauktoriteetin ja tutkimuksen
puute. Tutkimusta selkokielestd on sekd Suomessa ettd muu-
alla Euroopassa melko vihin, mutta se on viridmassa. Vuodesta
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2018 lihtien Helsingin yliopistossa on toiminut selkokielen tut-
kijoiden yhteinen Klaara-verkosto, jonka tavoitteena on vah-
vistaa ja lisdtd selkokielen tutkimusta seki tehda kansainvalista
yhteistyotd muiden alan tutkijoiden kanssa.

Suomessa on kansainvilisesti ainutlaatuinen selkotunnus-
jarjestelmi, jolla valvotaan selkokielisten materiaalien laatua.
Tunnuksella voidaan erottaa selkokielen kriteerit tayttavit
julkaisut yleiskielisistd julkaisuista. Sanaa selkokieli kaytetdin
nimittdin suomen kielessi my6s merkityksessa selked yleis-
kieli, mikd aiheuttaa toisinaan vadrinymmarryksid. Selkokes-
kus myontdd tunnuksen painotuotteille,® verkkosivuille' ja
videomateriaaleille. Tunnusta varten tarkistetaan aineiston
kieli seka tekstiymparisto kuten taitto, kuvakerronta tai verkko-
sivun rakenne. Jotta julkaisu tayttaa selkokielen kriteerit, sen on
kokonaisuudessaan oltava lukijalleen saavutettava."

Selkokieltd on kehitetty ennen kaikkea kirjoitetun kielen
yksinkertaistamiseksi, mutta ohjeistusta voidaan osin hyodyn-
tdd myos puheessa ja vuorovaikutustilanteissa. Puhetilanteissa
on niille ominaisia erityispiirteitd, esimerkiksi selked ddnen-
kaytto sekd turvallisen keskusteluilmapiirin luominen, jotka
tulee ottaa huomioon. Selkokielen puhumiseen on kehitetty
omia ohjeistuksia. >

SELKOKIELI OSANA SAAVUTETTAVUUTTA

Kognitiivinen saavutettavuus tarkoittaa tietoon ja ymmartami-
sen mahdollisuuksiin liittyvad saavutettavuutta. Yleensi tita
kisitettd kdytetddn verkon saavutettavuuden yhteydessi, vaikka
luonnollisesti kaikkien palveluiden, ohjelmien, laitteiden,
aineistojen ja niihin liittyvien tekstien, paikkojen, tilojen ja tilai-
suuksien — koko yhteiskunnan - tulisi olla my6s kognitiivisesti
kaikkien kansalaisten saavutettavissa. Verkkoymparistoissa
kognitiivinen saavutettavuus usein rinnastetaan tekniseen saa-
vutettavuuteen, jolla taas viitataan niihin teknisiin ratkaisuihin,
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joilla verkkoymparist6d voidaan muokata kéytettaivimmaksi
esimerkiksi nako- tai kuulovammaisille henkiléille.”

Selkokieli voidaan nihdi osana kognitiivista saavutetta-
vuutta. Se on apukeino, jolla tiedollisia sisdlt6jd voidaan julkai-
sukanavasta riippumatta muokata helposti ymmarrettivain ja
omaksuttavaan muotoon. Selkokieliset sisillot tekevit tiedon
omaksumisen verkon tai muiden kanavien kautta mahdolli-
seksi monille ihmisryhmille, jotka muuten ovat vaarassa jaada
titd tietoa vaille. Kognitiivisesti saavutettavat palvelut lisdavit
erityisryhmien mahdollisuuksia itsendiseen elimdin, asumi-
seen, opiskeluun, tydtekoon sekd omien asioiden hoitamiseen.
Selkokielisten palveluiden lisdédminen ja kognitiivisen saavutet-
tavuuden huomioon ottaminen ovat yksinkertainen ja verrat-
tain halpa tapa toteuttaa nditi tavoitteita.'+

Selkokieli saattaa kuitenkin jadda yleisessi saavutettavuu-
den edistimisessd vihille huomiolle.” Esimerkiksi verkkosi-
vujen saavutettavuuskriteerien sisallollisen ymmadrrettivyyden
tulkitaan tarkoittavan ennen kaikkea hyvia yleiskieltd,' jonka
erottamista selkokielestd saatetaan pitdd vaikeana. Ylipaitain
kognitiivisen saavutettavuuden tarvetta on epdilty esimerkiksi
siksi, etta sitd tarvitsevien ihmisten oletetaan saavan kielellista
tukea ldheisiltdan ja omaisiltaan. Lahipiirin ihmisten toivotaan
toimivan jonkinlaisina ilmaisina tulkkeina henkilon ja yhteis-
kunnan vililla.

Toisinaan selkokieltd on moitittu epimairiisyydestd ja
tulkinnanvaraisuudesta, eikd sen lisiimistd saavutettavuus-
vaatimuksiin ole siksi pidetty mahdollisena. Selkokieli ei kui-
tenkaan ole sen epimairaisempi kuin muutkaan suomen kielen
muodot. Sille on laadittu Suomessa kriteerit, joiden avulla sen
erottaminen yleiskielestdi on mahdollista.”” Hyva yleiskieli ei
riitd takaamaan selkokieltd tarvitsevien ihmisten kielellisid
oikeuksia, silld se on heille liian vaikeaa. Omaisten ja liheisten
tehtaviksi kielellistd mukauttamista ei voi jittad, silla selko-
kielen mukauttaminen vaatii ammattimaista osaamista.
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Verkkosivujen tapauksessa tekninen saavutettavuus niyttia
edistyvin nopeammin kuin kognitiivinen saavutettavuus. Tek-
ninen saavutettavuus tai sen puute on helpompi todentaa kuin
kognitiivinen saavutettavuus. Yleensi siihen riittid mekaa-
ninen konetarkastus, joka antaa yksiselitteiseltd vaikuttavan
tuloksen. Konetarkastukseen ei kuitenkaan voi tdysin luottaa,
silld se pystyy havaitsemaan voin osan verkkopalvelun saavutet-
tavuuden ja kiytettivyyden ongelmista. Kognitiivisen saavutet-
tavuuden arvioimiseen tarvitaan toistaiseksi ihminen ja usein
my0s koekdyttdjid, jotka sitd arvioivat. Se maksaa enemmin
ja voi vaikuttaa kaikessa inhimillisyydessian epiluotettavalta.
Erityisen epiluotettavalta voi vaikuttaa kielen vaikeustason

t'® eivit toistaiseksi pysty

arviointi, silli yleiset luettavuuskaava
sanomaan mitdin esimerkiksi tekstin semantiikasta tai koko-
naisrakenteesta.’

Julkisten digitaalisten palveluiden saavutettavuutta pyritdin
parantamaan Euroopan unionin direktiivilld, jonka maaraykset
on Suomessa sisillytetty vuonna 2019 voimaan astuneeseen
lakiin julkisten palveluiden tarjoamisesta.>® Direktiivissi sisal-
tojen ymmadrrettivyys kylld mainitaan yhtend neljastd saavu-
tettavuuden ydinalueesta, mutta sen mairittely on erityisesti
kielen osalta hutera eikd siind mainita selkokielta. Siksi selko-
kieli ei ole mukana my6skain kotimaisen saavutettavuuslain-
sddddnnon lakipykalissd. Sen sijaan lain perusteluosiossa on
mainittu, ettd verkkopalvelussa tulisi kiyttaa selkokieltd tarvit-
taessa. Uuden lainsdddannon vaikutuksia selkokielen kiyttoon
Suomessa ei kuitenkaan viel tissi vaiheessa voi arvioida.

SELKOKIELEN PERIAATTEET

Selkokieltid on kehitetty Suomessa jo vuosikymmenten ajan,
mutta tutkimusta siitd on vihdn. Suomessa selkokieli on
ollut vain kahden viitostutkimuksen aiheena: toisessa tut-
kittiin selkokielen toimivuutta kehitysvammaisilla lukijoilla
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erityispedagogiikan nikokulmasta,* toisessa taas vertailtiin
lingvistisesti STT:n yleiskielisid ja Selkosanomien selkokielisid
uutisia.?> Myés kansainvilisesti selkokieltd (engl. easy-to-read
tai easy language) on tutkittu huomattavasti vihemmin kuin
esimerkiksi selkedd yleiskieltd (engl. plain language). Kiinnos-
tus selkokieltd ja sen tutkimusta kohtaan néyttdd kuitenkin
virinneen viime vuosina. Esimerkiksi Saksaan Hildesheimin
yliopiston kddnndstieteiden laitokselle on perustettu selkokie-
len tutkimuskeskus, joka on jo julkaissut useita selkokielen teo-
riakirjoja (muun muassa arvostetussa Duden-sarjassa). Myos
Helsingin yliopiston Klaara-verkoston perustaminen on osoi-
tus uudesta mielenkiinnosta selkokieltd kohtaan.

Suomen selkokielen kriteereji kuvaa yleisesti viljyys ja kdy-
tannollisyys. Selkokielen periaatteissa viltetddn liian ehdot-
tomia sddntojd, kuten “ald koskaan kiytd synonyymeja”. Liian
tarkat kriteerit voivat muodostua ongelmaksi julkaisuja kehi-
tettdessd, silla esimerkiksi selkokielistd kaunokirjallisuutta voi
olla vaikea tuottaa samalla kriteerist6lld kuin viranomaisten
selkolomakkeita.” Viljid periaatteita puoltaa my0s tavoite vlt-
tdd leimaavuutta: jos kaikki selkoaineistot tuotetaan samoilla
joustamattomilla sddnnoilld, tekstilajierot hamartyvit ja kaikki
selkotekstit alkavat muistuttaa toisiaan.

Selkokieltd tarvitsevat ihmiset ovat moninainen joukko,
jolle eri asiat kielessa tuottavat vaikeuksia. Kehitysvammainen
henkil6 saattaa hyotya selkotekstistd, jota on muokattu sisil-
l61lisesti helpommaksi, kun taas suomen kielen oppija kaipaa
usein erityisesti kielen pintatason yksinkertaistamista. Siksi
selkotekstin suunnitteluun ja arviointiin on hyva ottaa mukaan
kohderyhmii. Tavoitteena on teksti, joka palvelee kaikkia ryh-
mid paremmin kuin yleiskielinen teksti mutta ottaa erityisesti
huomioon paikohderyhmain tarpeet ja lukemisen ongelmat.

Selkokirjoitusohjeet jaetaan Suomessa periaatteisiin, jotka
koskevat tekstid kokonaisuutena, siind kédytettyd sanastoa seki
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kielen rakenteita. Selkoteksti voi olla joko suoraan selkokielelle
kirjoitettu teksti tai mukautus yleiskielisestd lahtotekstista.

Kun tarkastellaan tekstii kokonaisuutena, tirkeinti on
hahmottaa lukija: mikd on hinelle sopiva nikokulma sisillon
kasittelemiseen ja mitki sisdllot ovat hinelle olennaisimmat.
Selkokirjoittajan on karsittava lahtotekstia mutta myos lisit-
tava sithen selittdvid osia. Tekstin jisentimisessd huomiota on
kiinnitettdvd myds johdonmukaiseen esittimisjarjestykseen,
tekstin informaatiorakenteeseen ja hahmotettavuuteen. Selko-
versio on tekstilajin, esimerkiksi uutisen tai romaanin, alalaji.**
Selkokielelle mukauttamista voidaan pitéi tekstin uuskonteks-
tointina® ja selkoviestintdi rekisterind,* jossa tuotetaan eri
tekstilajeihin uusia versioita. Myos kddnndstieteissd on nihty
pitkddn tekstilajiajattelu olennaisena osana kdannostyota ja
tyokaluna kidantimiseen.?” Toisinaan selkokielistiminen vaatii
tekstilajin muuttamista toiseksi, esimerkiksi tiedotteesta esit-
teeksi. Silloin voidaan kuitenkin my®6s ajatella, ettd yleiskielinen
teksti on lihde uudelle selkotekstille.

Kun mukautetaan sanastoa, muutoksia tehdiin seka sanan-
valinnassa ettd lausekontekstissa. Lihtotekstin sanaston yksin-
kertaistaminen ja konkretisointi on ensisijainen tavoite, mutta
aina se ei ole mahdollista, jos tietyt sanat ovat tekstin aiheen
ja kasittelytavan vuoksi olennaisia. Silloin selkokirjoittajan
on selitettdvi ne. Kirjoittajan on myds kiinnitettdvd huomiota
vaikeita sanoja ymparoivain lause- ja tekstikontekstiin ja kay-
tettdvi siind mahdollisimman yleisti eli frekventtid sanastoa,
jolloin lukija selvida helpommin yksittdisestd vaikeasta sanasta.
Frekventin sanaston tunnistaminen selvisti harvinaisemmasta
sanastosta on osin intuitiivista, esimerkiksi sana heikko on
helppo tunnistaa yleisemmaksi kuin heiverdinen. Sen sijaan pie-
nempien frekvenssierojen erottaminen on hankalampaa (halki
— poikki). Yleisyys ei mydskiin ole aina sama asia kuin helppo,
mikd ndkyy esimerkiksi nopeasti kieliyhteisossd levidvistd
muotisanoista (loppuviimeksi, tahtotila, ihku) tai lyhenteistd
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(kiky, sote), jotka voivat tuottaa selkokieltd tarvitsevalle luki-
jalle ymmarrysvaikeuksia.

Saksassa®® selkokielen helppoa sanastoa mairitellddn muun
muassa seuraavasti: Helpot sanat kuuluvat kielen ydinsanas-
toon, esiintyvit sekd puhutussa etti kirjoitetussa kielessd, ovat
merkitykseltidn mahdollisimman yksiselitteisid ja savyltiin
neutraaleja. Ne my0s opitaan varhaisessa kielenoppimisen
vaiheessa ja menetetdin myohiisessi vaiheessa kielen menet-
timisen prosessia, esimerkiksi muistisairauksissa. Kaikkein
helpointa sanastoa voidaan lihestyd myos esimerkiksi alku-
sanateorian kautta,*® jossa kielen ydinsanaston muodostaa
noin 65 alkusanaa, joilla muut sanat voidaan selittid. Suomen
kielessd huomio kiinnittyy myds taivutus- ja johtomuotoihin,
joista osa on yleisempiid, osa harvinaisempia. Lisaksi taivutus-
pdite voi muuttaa sananvartaloa, mika heikentda sanan perus-
muodon tunnistamista.>

Kielen rakenteita selkokielelle mukautettaessa on var-
mistettava, ettd kiytetyt rakenteet ovat helppoja, yleisid ja
lipindkyvid. Muutoksia on tehtdvi yleiskielen rakenteisiin
sekd sana- ettd lausetasolla. Esimerkiksi lauseenvastikkeet on
korvattava sivulauseilla, nominien taivutuksessa on pyrittiava
kayttimaan yleisimpid sijamuotoja ja verbien modusten ja tem-
pusten valinnassa on viltettiva vaikeita ja harvinaisia muotoja,
kuten potentiaalia, konditionaalia ja pluskvamperfektia.?*

Selkokielinen teksti pyrkii vihentiméian tyomuistiin koh-
distuvaa kuormitusta lukemisen aikana, koska osalla selkokie-
len kohderyhmistd on erityisid muistiin liittyvid vaikeuksia.
Tyomuistin ongelmat? vaikuttavat lukemiseen esimerkiksi vai-
keuttamalla pitkien sanojen tai lausekerakenteiden kasittelya
ja ymmartamista. Selkokieli on yksi tehokkaimmista apuvali-
neistd, joilla voidaan helpottaa tyomuistin toimintaa lukemi-
sessa. Tekstien merkitysrakenteiden selkeys ja loogisuus seki
lyhyet rakenteet vihentivit uuden tiedon kuormittavuutta ja
ndin helpottavat sen nivoutumista vanhaan tietoon.»

236 « SAAVUTETTAVA VIESTINTA



Kielen ja sisdllon ymmarrettiavyyden lisiksi tekstin visuaa-
liset ominaisuudet vaikuttavat suoraan tekstin havaittavuu-
teen, mikd on lukemisen perusedellytys.>* Tekstin visuaalisilla
ominaisuuksilla on usein yhteys my6s lukijan motivaatioon
tarttua tekstiin ja sitoutua lukutilanteeseen. Selkokielen ohjeis-
tuksen visuaalisuuden periaatteet koskevat esimerkiksi pals-
tan leveyttd, rivin pituutta (alle 60 merkkid), rivivilien ja
marginaalien kokoa, kirjasintyyppid sekd lukemista tukevaa
otsikkohierarkiaa ja vérielementtien kiytt6d.3s Lisiksi myos
selkomateriaalien kuvitukseen on annettu ohjeita.3®

SELKOKIELEN OHJEISTUKSET JA MITTARI

Selkokielen kehittimistyossd padhuomio on ollut erilaisten
ohjeistusten laatimisessa. Ensimmaiset, 1980-luvulla laaditut
kirjoitusohjeet pohjautuivat osin viestinnan professori Osmo
A. Wiion teorioihin mekaanisesti laskettavissa olevista kielen
ymmarrettivyyttd ja luettavuutta lisddvistd piirteistd.?” Var-
haiset selkokielen ohjeet kohtasivat kritiikkid 1990-luvulla,
silld ohjeissa korostuivat lihinna kielen pintatason ilmiot, esi-
merkiksi sanojen tai lauseiden pituus, kun taas monet teksti-
kokonaisuutta koskevat ilmiét jiivit huomiotta (esimerkiksi
puuttuvan sidosteisuuden vaikutus luettavuuteen). Wiiolainen
mekaanisiin kielen pintatason ilmitihin keskittyva ohjeistus
teki vihitellen tilaa tasmallisemmille ja lingvistisesti perustel-
lummalle selko-ohjeistukselle.?®

Suomen selko-ohjeisiin haettiin my6s kansainvilisid mal-
leja. 1990-luvulla kehitysvammajirjestd Inclusion Europe seki
kirjastoalan jirjestd IFLA (International Federation of Library
Association) julkaisivat kumpikin omat selkokirjoitusohjeensa,
jotka kdannettiin suomeksi. Ohjeet olivat melko yleisluontoi-
set, joten niiden katsottiin soveltuvan hyvin myos suomen kie-
leen?® Kielten erityispiirteitd ne eivit ottaneet huomioon, joten
esimerkiksi suomen kielen melko vaativaan morfologiaan niisti
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ei ollut apua. 2000-luvulla Selkokeskus teki tiivistd yhteistyota
Kotimaisten kielten keskuksen kanssa, minki yhtena tuloksena
on selkokielen mittari, joka julkaistiin syksylld 2018.

Selkokielen mittari on selkokielen asiantuntijoiden ja kie-
lentutkijoiden apuviline tekstin selkokielisyyden arvioimiseen.
Mittarissa kuvataan 106 tekstikriteeri, jotka on jaettu taulu-
kossa 6 esitettyihin kategorioihin.

TAULUKKO 6. Selkokielen mittari.

Teksti kokonaisuutena Sanat
Yleisohjeet Yleisohjeet
Aiheen valinta ja sen kasittely Sanojen selittiminen
Informaation maard Sanojen toisto ja niihin viittaaminen
Tekstin sdvy ja vuorovaikutus lukijan | Kuvallinen kieli
kanssa Luvut ja Iyhenteet
Tekstin jisentely
Tekstilajikriteerit
Kielen rakenteet Tekstin visuaalisuus
Yleisohjeet Yleisohjeet
Sanojen taivutus ja johtaminen Rivitys ja palstoitus
Lause ja virkerakenteet Kirjasintyyppi ja -koko
Tausta ja varit
Kuvat

Mittarin tavoitteena on nostaa esille selkosuomen erityispiir-
teet, jotka erottavat sen yleiskielestd. Selkokieli kuvataan suo-
men kielen muotona, joka eroaa muista kielimuodoista etenkin
kahdella akselilla: kielen vaikeus—helppous ja lukijalle kohden-
taminen — lukijaneutraalisuus. Ndiden akseleiden nelikentissa
selkokieli lukeutuu neljannekseen, jossa toteutuu seki kielelli-
nen helppous etti tietylle lukijaryhmaille kohdennettu kieli.*°
On kysymys jatkumoista: Osa mittarin kriteereista patee mihin
tahansa selkedin tekstiin, osa koskee ainoastaan selkoteksteja.
Lisdksi kriteereissd kuvattuja piirteitd on esiinnyttiva selko-
tekstissd riittavasti. Tastd syystd selkokielen mittarissa arvioi-
daan kokonaisuuksia, ei vain yksittaisid kielenpiirteita.
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Selkotekstin arvioiminen mittarin avulla vaatii lukijaryh-
mien tuntemista. Siksi kriteereind on myos selkolukijaan ja
hanen kielellisen todellisuutensa tuntemiseen viittaavia kohtia,
esimerkiksi "Aihetta kisitellddn lukijan kannalta mielekkadsta
nikokulmasta” ja "Tekstin sivy ei ole liian opettavainen eika
lukijaa aliarvioiva”

SELKOKIELI, YLEISKIELI JA KAANTAMINEN

Selkokieltd voi pitdd kielensisdisend kdantimisend, jossa kieltd
ja sisdltod raatiloidaan vastaanottajalle sopivaksi. Mukautta-
misen tarve johtuu epasymmetriasta kielellisesti eritasoisten
osapuolten, kirjoittajan ja lukijan, vililld. Seuraavassa tuomme
vertailuun yleiskielistd ja selkokielistd tekstid ja osoitamme
tekstilajeittain*' esimerkinomaisesti joitakin kielimuotoja erot-
tavia piirteitd. Tekstilajit ovat olennaisessa osassa myos kian-
nostyossa: kddntdjan on tunnettava seka lahto- ettd tulokielen
tekstilajien konventioita saadakseen teksti toimimaan tarkoi-
tuksessaan my6s kddnnettynd.** Samalla tavalla tekstintutki-
muksellinen analyysimme tuo selko- ja yleiskielisten tekstien
erojen lisdksi keskusteluun myos selkokielen sisilld tekstilaji-
kohtaisia eroja kielimuodossa.

Informoivassa tekstissd rakenteiden selkeys korostuu

Informoivat tekstit ovat olemassa vilittidkseen tietoa. Selkokie-
lisen ja yleiskielisen informoivan tekstin perustehtivi on sama,
mutta selkotekstissi sisilto ja ilmaisutapa on valittu selkokieltd
tarvitsevaa ihmistd ajatellen.#3 Selkoteksti saattaa kuitenkin
kisitelld aiheita, jotka ovat lukijalle vaikeita tai uusia. Komplek-
sisten aiheiden ja abstraktien termien kisittely korostaa kielen
rakenteiden helppouden merkitystd. Selkoteksti on suunni-
teltava niin, ettd se antaa lukijan keskittya tekstin sisdltamiin
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kisitteisiin ja asioihin vihentimilld lukemisen aiheuttamaa
kognitiivista kuormaa.

Selkokielen ja yleiskielen erot nikyvit muun muassa teks-
tin koheesiossa eli niissé keinoissa, joilla tekstistd muodostuu
yhtenidinen kokonaisuus. Yksi tapa analysoida tekstin koko-
naisrakennetta ja koheesiota on tarkastella informaation ja
teeman*# kuljetusta tekstissd. Tematiikan erot onkin nostettu
yhdeksi selkokielisen ja yleiskielisen tekstin eroksi.#5 Tema-
tilkan nakokulmasta lause muodostaa viestin, joka kertoo jos-
takin (teema) jotakin (reema).#® Niin analysoituina teksteissd
on erotettavissa myos erilaisia teemankulun kuvioita eli tapoja,
joilla virkkeisiin valitaan teema niin, ettd se perustuu edeltivain
tekstiin.*’

Selkotekstin ja yleiskielisen tekstin erot nakyvit selkotekstin
selkeimpini teemankulun kuvioina.*® Seuraavassa esimerkissd
esittelemme yhden teemankulkutyypin, pysyvin teemankulje-
tuksen. Esimerkki on Kelan selkokielisesti esitteestd, jossa ker-
rotaan elike-eduista (teemat kursivoitu):

Lapsikorotus

Jos olet elakkeelld ja kotonasi asuu alle 16-vuotias lapsi,
voit hakea Kelasta lapsikorotusta. Siti saa omista ja
puolison lapsista.

Lapsikorotus on 21,93 e/kk lasta kohden. Siiti ei mene
veroa. Saat lapsikorotusta my6s omasta muualla asu-

vasta lapsesta, jos huolehdit hianen toimeentulostaan
vihintiin elatustuen mairin (158,74 e/kk).

Lapsikorotuksen voit saada, vaikka et saisi kansan-
elakettd. s

Esimerkissa lapsikorotus sekd samaan viittaavat pronominit
sitd ja siitd ovat teemoja, koska ne ovat virkkeissi asia, josta
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kerrotaan jotakin. Téssd teemat ovat verbid edeltivid nomineja,
jotka motivoituvat otsikosta "Lapsikorotus” sekd kappaleen
ensimmaisen virkkeen reemasta, jossa tukimuoto esitellddn.
Nimai teemat muodostavat pysyvin teemankuljetuksen kuvion.
Yleiskielessikin kiytetddn pysyvdd teemankuljetusta, mutta
vaihtelua saatettaisiin hakea viittaamalla samaan asiaan ylaki-
sitteelld. Niin tehtiin esimerkiksi Kelan aiemmin julkaisemissa
yleiskielisissd esitteissd, joissa puhuttaessa vammaistuesta
sithen viitattiin sanoilla vammaistuki ja hoitotuki, tuki ja vam-
maisetuudet. Kuten esimerkki osoittaa, selkokielisessa tietoteks-
tissd teemankuljetus on lipindkyvimpaa kuin yleiskielisissd.s
Lipindkyva teemankuljetus auttaa lukijaa hahmottamaan teks-
tid ja myOs sen merkityssuhteita, miki on ensiarvoisen tirkeda
informoivassa tekstissa.

Selkouutinen vai uutinen?

Uutista voidaan pitdd prototyyppisend mediatekstien teksti-
lajina.$' Uutinen kertoo uutta ja tirkedi tietoa asiasta, joka on
yleisesti kiinnostava ja joka on tapahtunut tai josta on saatu
tietoa dskettdin.’* Uutisen rakennetta on kuvattu esimerkiksi
kirjellddn seisovan kolmion mallilla, joka korostaa esittamis-
jarjestystd: olennaisimmista tiedoista edetdin kohti vihemman
kiinnostavia ja taustoittavia.’> My0s selkokielessi uutinen on
ollut alusta lihtien yksi keskeisista tekstilajeista.s

Seuraavaksi tarkastelemme selkokieltd uutisteksteissé ver-
taamalla Ylen yleiskielistd uutista (verkkoteksti) ja selkokielistd
uutista (radio- ja verkkoteksti) (ks. taulukko 7).

Yle Uutiset selkosuomeksi -lihetyksessa kaytetaan lahteina
Ylen uutistuotantoa, joten samankaltaisuus esittimisjirjes-
tyksessi ja valituissa yksityiskohdissa ei ole yllittavaa. Selko-
uutisten tekija tutustuu aiheeseen kuitenkin useimmiten Ylen
monien eri uutisten kautta, joten kysymyksessa on pikemmin-
kin lahteiden kdytto kuin suora mukautus lahtotekstista.
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TAULUKKO 7. Uutinen yleiskielelld ja selkokielelld esitettynd.

Yleiskieli
Yle Uutiset 17.10.2016

Selkokieli
Yle Uutiset selkosuomeksi 17.10.2016

Taistelu Isisin viimeisesta linnak-
keesta Irakissa on alkanut

Irakin armeijan joukot ovat kiyn-
nistdneet maahyokkayksen Mosulin
kaupungin vapauttamiseksi.

Yhdysvaltain johtama liittouma tukee
hyokkaysta.
Jihadistijarjest6 Isis valtasi Mosulin

Irakin toiseksi suurimman kaupungin
kesdkuussa 2014.

Se on jdrjeston viimeinen merkittava
linnake Irakissa.

Maajoukkojen hyokkiysti ovat
edeltineet Mosulin ja sen ympariston
pommitukset, joita Yhdysvallat,
Ranska ja Britannia kiihdyttivit
lokakuussa.

Kansainvilisen liittouman lentokoneet
ovat tehneet noin 300 000 ilmaiskua
Irakissa ja Syyriassa vuodesta 2014
lihtien. Yhdysvaltain koneet ovat
vastanneet 80 prosentista iskuista.

Taistelu Mosulista alkoi

Irakin armeija on aloittanut hyok-
kayksen Mosulin kaupunkiin. Irak
haluaa vapauttaa kaupungin terroristi-
jarjesto Isisin vallasta.

USA:n sotilaslentokoneet tukevat
Irakin armeijaa ja kurdisotilaita.

Isisin terroristit ottivat vallan
Mosulissa 2 vuotta sitten.

Jo otsikosta huomaa, ettd uutisten fokus niyttid eroavan.

Yleiskielisessia uutisessa kielellisilld valinnoilla tuodaan viit-

taus konfliktin mahdolliseen paittymiseen ja toisaalta samalla

aiempiin tapahtumiin adjektiivilla viimeinen; on siis ollut mui-
takin linnakkeita eli hallinnassa olleita kaupunkeja. Keskeinen

sanoma tuntuisi siten olevan koko Irakin sodan mahdollinen

paittyminen. Selkouutisessa otsikko on lakonisempi: Taistelu

Mosulista alkoi. Otsikkotasolla selkouutisessa ei vield ainakaan

viitata sodan vaiheeseen tai mahdolliseen lopputulokseen vaan
raportoidaan vain alkaneesta taistelusta.
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Yleiskielisen uutisen aloitusvirke Irakin armeijan joukot ovat
kdynnistineet maahyokkiyksen Mosulin kaupungin vapautta-
miseksi on jaettu selkouutisessa kahteen osaan: ensimmiinen
kertoo, mitd on tapahtunut, ja toinen taustoittaa ja perustelee
tapahtunutta. Selkouutisen alku on siis esittelevimpi. Tillai-
nen kisittelytapa uutisessa vaikuttaa vilitettyyn informaatioon
mutta my0s uutisen rakenteeseen, joka ei ndin valttaimatti nou-
data perinteistd uutisen kirjelldan seisovan kolmion mallia.5s

Selkouutisessa lauseiden subjektit ovat yksinkertaisem-
pia. Yksinkertaisuus nikyy konkretiassa ja myos lausekkeiden
pituudessa: Yhdysvaltain armeijan joukot — Yhdysvaltain armeija;
Yhdysvaltain johtama liittouma — USA:n sotilaslentokoneet; Jiha-
distijdrjesto Isis — Isisin terroristit. Selkotekstille tyypillisesti
selkouutisessa on siis abstraktiotasoltaan konkreettisempia
tekijoitd.s Yleiskielisen uutisen Yhdysvaltain johtama liittouma,
joka on leipitekstin abstraktein ja rakenteellisesti vaikein, on
selkouutisessa yksinkertaistettu ja konkretisoitu nikymaksi
taistelukentalli eli lentokoneiksi.

Vaikka selkouutisella ja yleiskieliselld uutisella on kielen
tasolla selvid eroja ja osin my0s uutisen fokus voidaan tulkita
erilaiseksi, molemmat edustavat mediatekstejd, silld niiden
funktio on yhtildinen. Selkokielistiminen muistuttaa kianta-
mista tilanteissa, joissa ldhto- ja tulokielen tekstilajikonventiot
tai kielet itsessddn eroavat toisistaan paljon. Myos kiddntdjan
tehtdvi voi olla muokata tekstid lukijoille sopivaksi, esimerkiksi
purkaa virkkeen alkuun kasautuvia mairiteketjuja, suosia ver-
beja ja ylipdatdan sopeuttaa uutista tyylillisesti suomalaiseen
uutismaisemaan.” Samalla tapaa selkouutinen on muutettava
lukijoilleen sopivaksi, jotta viesti vilittyy.

Kaunokirjallisuudessa eldmys on etusijalla

Selkokirjallisuuden on tarkoitus avata kirja niille, jotka eivit
muuten sitd avaisi. Kaunokirjallisuuden selkomukauttaminen
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on kuitenkin vaativaa, koska sen tavoitteena ei ole vain tiedon
vélittiminen vaan my06s kaunokirjallinen elimys. Kaunokirjal-
lisissa teksteissd vedotaan usein lukijan tunteisiin esimerkiksi
kuvallisella ja joskus epitavallisellakin kielenkiytolla. Selkokie-
len pyrkimys yksiselitteisyyteen ja konkreettisuuteen voi olla
niiden tekstilajivaatimusten kanssa ristiriidassa.s® Toisaalta sel-
kokirjoittajan onneksi myds tunnelma ja tarinankerronta kul-
jettavat lukijaa; ne pitdvit motivaatiota yll4 ja auttavat pienten
ymmirrysvaikeuksien yli.

Selkokielisessd kaunokirjallisuudessa on karsittava lih-
totekstin yksityiskohtia. Teksti ei kuitenkaan saa latistua pel-
kaksi juoniselostukseksi, vaan siind on oltava my6s kuvausta,
joka auttaa lukijaa ymmdértimain tapahtumia, tilanteita ja
henkilohahmoja syvillisemmin.*® Esimerkiksi Tuomas Kyron
romaanin Mielensdpahoittaja (2010) selkoversioon (2017) on
karsimisesta huolimatta jatetty kuvausta:

Yleiskieli:

Kylld mind niin mieleni pahoitin, kun lddkari sanoi, ettd
kunto on ikiisekseni rautainen. Hinen teoriansa oli,
ettd tekemini 25 kilometrin hiihtolenkit pitavit ukon
kunnossa, jolleivit ehdi ensin tappamaan. Hin kertoi,
ettd jos rupeaisin vain istumaan sohvalla ja odottele-
maan, niin pian olisi viikatemies seldn takana.

En hiihda terveyden takia, hiihdén siksi, ettd metséssa
on kaunista ja kun ihminen hikoilee, se ei kauheasti
ajattele.

Selkokieli:

Kylld mina niin mieleni pahoitin, kun ldakari sanoi, ettd
minulla on rautainen kunto timan ikiiseksi. Han oli
sitd mieltd, ettd 25 kilometrin hiihtolenkit pitavit minut
hyvissd kunnossa. Tai sitten aiheuttavat kuoleman. En
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mind hiihda terveyden takia. Hiihdan siksi, ettd met-
sdssi on kaunista.®°

Alkuperiistekstin kuvailusta on karsittu pois viittaukset soh-
valla istumiseen, viikatemieheen selin takana seka hikoilun
vaikutus ajattelemiseen. Sen sijaan mukauttaja on siilyttinyt
lukijaa mahdollisesti huvittavat ja ehka yllattavatkin ristiriitai-
suudet kuten sen, etté lidkirin toteama hyva kunto pahoittaa
padhenkilon mielen ja lisdksi pitavit hinet kunnossa tai sitten
aiheuttavat kuoleman. Karsimisesta huolimatta lukija saa elavin
kuvan paihenkilosti ja hinen mielenlaadustaan. Mukauttaja
tekee kielellisid valintoja lukijan puolesta ja hinen lukukoke-
mustaan parantamaan, tai oikeastaan, jotta se ylipaatdan olisi
mahdollinen. Selkomukauttamisen ero kielesta toiseen kdanta-
miseen on suuri.”" Vaikka kiintijd niin ikdin tekee kadnnoksel-
lddn kirjan lukemisen mahdolliseksi uusille yleiséille, hinelld
ei ole samanlaista karsimiseen liittyvaa valtaa eikd myoskain
vastuuta lukijan ymmartamisesta.

Selkokielelle mukauttaminen muuttaa usein liht6tekstin
nominaalilausekkeita lyhyemmiksi, ja niitd my6s muutetaan
omiksi lauseikseen. Havainnollisuutta lisitian korvaamalla
abstrakteja ksitteitd konkreettisemmilla. Lisaksi voidaan lisatd
lauseita, joilla merkitysti selitetdan.®* Hyvi esimerkki tistd on
Reijo Mien dekkarissa Pimeyden tango (1997), jonka selkover-
siossa (2015) on selittivi lisdlause:

Yleiskieli:

Samassa ovesta ilmestyi Jussi Vareksen odottama
pariskunta: tummakulmainen noin nelikymppinen
mies ja vaalea, tyylikds naisihminen, joka naytti tulevan
suoraan kampaamon jakkaralta. Pari otti suunnan kohti
pitkdi sohvaa ja asettui ikkunan direen.
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Jussi Vares veti syvaan henkei ja ryhdistaytyi vaistomai-
sesti. Herrasviki oli siis edelleenkin paikalla. Hyvi niin.
Nyt Vares voisi kaikessa rauhassa tarkkailla herra Risto
Rautasen uudempia edesottamuksia.

Risto Rautanen asettui tyylilleen uskollisena tiukasti
kiinni naisen kupeeseen. Rautanen katsoi rouva Kaa-
rina Vehmasta vakavasti silmiin. Han laski kitensi
naisen olkapiille. Ele ei kuitenkaan ollut mitenkdin
tunkeileva.

Selkokieli:

Samassa ovesta ilmestyi pariskunta, jota Jussi Vares oli
odottanut. Tumma noin nelikymppinen mies ja vaalea,
tyylikds nainen. Pari asettui mukavasti sohvaan ikkunan
ddreen.

Mies oli Risto Rautanen, ja tyylikis nainen oli rouva
Vehmanen, hin ei tosin ollut Risto Rautasen rouva.

Lainaus on romaanin ensimmadisestd kohtauksesta, jossa esi-
tellian padhenkilo Jussi Vares yksityisetsivini, joka odottaa
pariskuntaa kapakassa. Alkuperiistekstissd odotetut henkil6t
tulevat paikalle ja heidin nimensi — eri sukunimensi — tulevat
esiin kerronnan kautta ilman kommentointia. Kehys eli yksi-
tyisetsiva paikalla, kapakka seka rouva ja herra eri sukunimilla
ovat alkuperdisteoksessa riittivit vihjeet lukijalle epailld aviolii-
ton ulkopuolista suhdetta. Selkoversioon on kuitenkin nimien
perdan lisitty vield selventavi lause hdn ei tosin ollut Risto Rau-
tasen rouva siltd varalta, ettd muut annetut vihjeet eivit ole vield
yhdistyneet taksi tiedoksi lukijan mielessa. Selitys on tehty
taitavasti; se soljuu ohimennen kommenttina mutta on kon-
tekstissa tulkinnalle olennainen monelle selkolukijalle. Vih-
jeiden ja selitysten kirjoittaminen tarinan lomaan, esimerkiksi
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dekkarissa, onkin vaativaa. Selkokielisessikin dekkarissa on
jatettava lukijalle tunne omasta oivalluksesta ja kenties hieman
etsivana olosta.

LOPUKSI

Selkokieltd on Suomessa kehitetty jo lihes neljadkymmenti
vuotta. Kehitystyota ja teorianmuodostusta on tehty ennen
kaikkea kolmannella sektorilla, jossa paitoimijana on ollut
Selkokeskus. Pitki kokemus selkokielesti ja tiivis yhteys erilai-
siin selkokieltd tarvitseviin ihmisiin on ollut Suomen selkotoi-
minnan etu. Ongelma sen sijaan on hyvin vihiinen selkokielen
tutkimus. Toistaiseksi ei ole riittavisti tutkimusta esimerkiksi
siitd, miten erilaiset lukijat voivat tulkita ja ymmartaa tekstid
sekd miten kirjoittajan taustaoletukset lukijasta nikyvit teks-
tissa.

Tassd luvussa olemme kuvanneet selkokielen periaatteita ja
teoreettista taustaa seki valottaneet yleiskielen ja selkokielen
erojen avulla niitd muutosprosesseja, joiden arkkitehtina selko-
kirjoittaja toimii. Toivomme, ettd esimerkkien kautta lukija saa
kuvan selkokirjoittamisen eri piirteistd, esimerkiksi teemankul-
jetuksesta selkokielisessd informoivassa tekstissd, selkouutisen
lauserakenteista ja sanaston valinnasta kaunokirjallisuudessa.
Pohdimme tekstilajiajattelun kautta selkotekstien suhdetta
alkuperiisiin teksteihin sekd vertautuvuutta yleiskielisiin
saman genren teksteihin. Pyrimme my®os osoittamaan, etti sel-
kokieli on ilmaisuvoimainen kielimuoto, joka toimii erilaisissa
ympiristOissi ja jolle on tarvetta kaikissa konteksteissa.

Loimme myos katsauksen ajankohtaiseen saavutettavuus-
keskusteluun, johon pyrimme ankkuroimaan kielen ymmar-
rettivyyden ja kognitiivisen saavutettavuuden. Viime aikoina
etenkin tekninen saavutettavuus on edennyt seki lainsdddan-
nossi ettd kidytinnon sovelluksissa nopeasti, kun taas sisil-
tojen ja kielen saavutettavuus on jadnyt sivummalle. Kielen
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ymmirrettivyyden nikokulma on saavutettavuuskeskustelussa
kuitenkin keskeinen, silld kieli on myos vallankiyttoa ja poten-
tiaalinen syrjdyttimisen véline. Toivomme, ettd tima luku kan-
nustaa hyddyntimain selkokielen tarjoamia ratkaisuja moniin
yhteiskunnallisiin ongelmiin. Selkokieli voi lieventdd kansa-
laisten digisyrjaytymisen riskid seki tukea vanhusten ja vam-
maisten henkil6iden itsenidistd elimdi ja maahanmuuttajien
kotoutumista Suomeen.
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