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ESIPUHE 

Helsingin yliopiston Historian laitoksen henki rohkaisee tutkimaan monenlaisia 

menneisyyden ilmiöitä — vaikkapa esi-isiemme perverssiä sukupuolikäyttäytymistä. 

Avarakatseisia ohjaajiani Markku Kuismaa, Anu Koskivirtaa ja Seppo Aaltoa syytän 

siitä, että en voi kohottautua tiedeyhteisön syrjimäksi marttyyriksi. Omien töidensä 

yhteydessä keräämäänsä arvokasta aineistoa ovat käyttööni luovuttaneet yliopistolaisista 

Mona Rautelin ja Miia Nurminen sekä Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 

kansanrunousarkistosta Senni Timonen.  

Oletettavasti julkaisukelpoinen kirjoittaja minusta tuli yliopiston ulkopuolella. Arvi 

Paloheimo, kaikennähnyt teollisuusmies ja kulttuuri-ihminen, uskoi 

eläimeensekaantumisgradun perusteella työkseni vaativan elämäkerran. 

Jokapäiväisimpiä kollegojani Marko Paavilaista ja Jouni Yrjänää kiitän näkemyksiä 

avartaneista väittelyistä ja monenmoisesta ammatillisesta opista. 

Humanistin atk-ongelmien ratkaisemisesta kiitän datanomi Harri Hytöstä, lukuisista 

käytännön palveluksista eläkeläismies Jukka-Pekka Haapasaloa, oikoluvusta ja 

normaalista yksityiselämästä Sofiaa. Ja vielä aineellisin kiitos: tutkimustyöni rahoitti 

Kanslianeuvos Kaarlo Koskimiehen ja rouva Irmeli Koskimiehen säätiö. 

Helsingissä lokakuussa 2006 

Teemu Keskisarja 
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I JOHDANTO

Tutkimustehtävä  

"…Anders Johansson, 19-vuotias talollisen poika Tenholan pitäjästä, on harjoittanut 

eläimeensekaantumista vanhempiensa omistaman mustan hiehon kanssa. […] Syytetyn 

sisar Annika Johansdotter on havainnut kyseisen teon palatessaan aamulypsyltä muutama 

päivä valpurinmessun jälkeen [...] Anders on tunnustanut rikoksen sekä kirkkoherra von 

Glanille että käräjäoikeudelle. Sitä paitsi hän on vapaaehtoisesti myöntänyt 

harjoittaneensa samaa kauhistuttavaa syntiä muutamien vuosien ajan myös erään lehmän, 

sekä toisen, sittemmin Tukholmaan myydyn hiehon kera. […] Anders Johansson 

kärsiköön Jumalan lain ja maallisen lain mukaisen, hyvin ansaitun rangaistuksensa. 

Muille jumalattomille pelotukseksi ja varoitukseksi hänet sekä mainitut eläimet 

mestattakoon ja poltettakoon roviolla samassa pitäjässä, missä rikos on tapahtunut..."1

Yllä siteerattu Turun hovioikeuden päätös ei ole kuriositeetti.  Eläimeensekaantuminen 

oli 1700-luvulla yleinen ja erittäin ankarasti rangaistu rikos sekä kiperä 

kriminaalipoliittinen ongelma. Eläimeensekaantujina on teloitettu tai tuomittu ankaraan 

ruumiinrangaistukseen tuhansia Ruotsin valtakunnan alamaisia.2 Oikeudellisesti ilmiö 

kuritti pohjolaa kauemmin ja kovakouraisemmin kuin noitavainot.  

Irvokas mutta tavallinen tarina ansaitsee huomiota: miksi eläimeensekaantumisen 

tutkiminen paljastaisi 1700-luvun oikeuslaitoksesta, yhteiskunnasta ja ihmisten 

hengenelämästä vähemmän arvokasta tietoa kuin historia ylipäätään? Tutkimustehtäväni 

on ymmärtää sekä tehdä ymmärretyksi luotaantyöntävä oikeus- ja kulttuurihistoriallinen 

perintö, jonka suomalainen voi jakaa vain ruotsalaisen kanssa. 

1 Turun hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 25.7.1734. UHLKa, Ea 15, s. 76–79, 81. 
KA. Jatkossa eläimeensekaantumista koskeviin oikeuslähteisiin viitataan lyhentein, esimerkiksi tästä 
tapauksesta ELS 11.  Viitteiden selitykset ja oikeustapausten perustiedot löytyvät liitteestä 
ELÄIMEENSEKAANTUMISTA KOSKEVAT OIKEUSTAPAUKSET 1728–1778. 
2 Ruotsin oikeustapausten määrästä 1600- ja 1700-luvuilla Liliequist 1985; Liliequist 1992, s. 2–5; 1800- 
ja 1900-luvuilla Rydström 2001.  
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Aihe on kansallinen, käyttääkseni historiografisesti epämuodikasta laatusanaa.  Ilmiönä 

eläimeensekaantuminen on havaittu kaikissa kulttuureissa kivikaudelta nykyaikaan, 

kristikunnassa se arvotettiin kuolemansynniksi ja raskaaksi rikokseksi jo varhain.3

Mutta missään maanääressä eläimeensekaantujia ei ole ahdistettu lähimainkaan yhtä 

ankarasti kuin Ruotsin valtakunnassa, jossa tapausten määrä saavutti lakipisteensä — ei 

pimeällä keskiajalla tai puhdasoppisella 1600-luvulla — vaan valistuksen ja hyödyn 

aikakaudella. Peruskysymys kuuluu: miksi juuri 1700-luvun Ruotsi ja Suomi?  

En rohkene lähteä siitä yksinkertaistuksesta, että kyseinen sukupuolikäyttäytymisen 

muoto oli ruotsalaisessa ja suomalaisessa tapakulttuurissa suositumpi ja siksi yleisempi 

kuin missään muussa sivilisaatiossa millään muulla aikakaudella. Aloitan 

oikeushistoriasta: kuinka seksuaalirikosten kriminalisointi Ruotsissa vertautuu muuhun 

Eurooppaan, eli miten eläimeensekaantumisrikos paljastettiin, prosessoitiin, 

tunnustettiin ja todistettiin. 1700-luvulla oikeusfilosofiaan murtautuivat uudet ideat ja 

ihanteet. Miten asenneympäristön muutos heijastui tuomittaessa tekoa, joka raskaasti 

rikkoi lakia ja moraalikäsityksiä vastaan? Eläimeensekaantuminen oli 1700-luvun 

tyyppirikos paitsi yleisyydessään, myös siksi, että sen omaleimaisen työläs tutkinta 

haastoi oikeuselämän doktriinit. Eläimeensekaantumistapausten aihetodisteiden ja 

todistajalausuntojen punninta kertovat oikeuselämästä yksityiskohtaisemmin kuin 

vähemmän aikasidonnaisten rikosten todistelu. 

Paikallistasolla eläimeensekaantumisrikoksen historia tavoittaa maallisen ja hengellisen 

esivallan edustajat. Nimismiehistä ja papeista etsin mahtivaltion pitkän käden sormia: 

kuinka sukupuolikuri toteutui ääri-ilmiötä tukahdutettaessa. Siirtyessäni 

oikeusistuimista kyliin ja taloihin kysyn, kuka paljasti kenet ja miksi?  Ilmiantojen 

vaikuttimet kertovat epävirallisesta kontrollista ja rahvaan oikeuskatsomuksista, siitä 

mikä erotti vaivoin siedetyt hairahdukset ja rajatylittävän hirmuteon.  

Eläimeensekaantuminen on, kuten noituuskin, ilmiö, jossa maailmankuvan muutokset 

näyttäytyvät voimakkaassa kontrastissa. Nykyisin eläimeensekaantuminen 

miellettäneen, mikäli asiaa on tarpeen ajatellakaan, jonnekin kuvottavan ja naurettavan 

3 Liliequist 1992, s. 3. 
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välimaastoon, marginaaliyksilöiden sukupuolikäyttäytymiseksi.4 Kymmenisen 

sukupolvea sitten eläimeensekaantuminen oli kuolemanvakava asia ja oikeustapaukset 

koskettivat, eivät vain syytettyjen ja tuomittujen, vaan tuhansien naapurien, sukulaisten, 

lähimmäisten ja vihamiesten elämää. Sama päti myytteihin sekä uskomuksiin, jotka 

piirittivät ihmisen ja eläimen suhdetta. Niiden kulttuuriset merkitykset kuuluvat 

maailmaan, jonka rikollisten kanssa jakoi suuri osa Ruotsin valtakunnan asukkaista. 

Eläimeensekaantumisen historia on seksuaalisuuden kirjoittamatonta historiaa, 

rajautuneessa mutta ei yhdentekevässä merkityksessä. Väestötilastot kertovat 

avioitumisesta ja syntyvyydestä, muut tiedot 1700-luvun suomalaisen ihmisen 

sukupuolikäyttäymisestä ovat vähissä. Normienvastaisinta sukupuolisuutta ei 

aikalaisille ollut olemassa ainakaan kirjakieleksi käsitteellistettynä. Perversioita pohti 

vain oikeuslaitos. Seksuaalirikollisuus ulottui itsetyydytyksestä väkisinmakaamiseen ja 

salavuoteudesta sukurutsaan. Oikeuslähteet ovat ainut jäänne, jonka pohjalta voi pohtia, 

miten seksuaalisuuden ääri-ilmiöt sisältyivät esiteollisen ajan maalaisrahvaan elämään.  

Ani harva asiakirja nostaa 1700-luvulla eläneen rengin tai talollisenpojan persoonaksi. 

Maatalousyhteisön jäsenellä on tuskin koskaan muuta identiteettiä kuin nimi ja 

sosiaalinen ammatti. Mutta jos tavallinen ihminen teki jotakin niin tavatonta kuin 

vakavan seksuaalirikoksen, josta seurasi laaja oikeusjuttu, hänen elämänhistoriaansa 

selvitettiin juridisista syistä. Tabunrikkojien henkilökuvat piirrän siksi, että jos 

subjektiksi jäisi kansa tai paikallisyhteisö, näkökulma sokeutuisi yksilöllisyydelle.  

Minkälaista henkilöä kanssaihmiset syyttivät absurdista teosta?  

Mitä tekemistä eläimeensekaantumisella on maatalousyhteisön, perheen tai lapsuuden 

kanssa? Uskoakseni jotakin. Lähteistä näet nousee arjen yksityiskohtia, hetkiä ja 

tapahtumia. Oikeustapaus läpivalaisee suomalaista kylää tai perhettä, jota on koetellut 

äärimmäinen kriisi. Esimerkiksi isäntävaltaa ja sen sortumista katson yksittäistapausten 

kautta, tavoitteenani aiemmin raottamaton tirkistysaukko arjen historiaan.  

4 Aiheeseen liittyviä uutisia tapaa silloin tällöin iltapäivälehtien Hullu maailma -tyylisiltä palstoilta. Esim. 
Iltalehti 19.12.2002.  
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Aikaisempi tutkimus 
Ensimmäisenä eläimeensekaantumisen historiasta kiinnostui oikeustiede. Johtaviin 

suomalaisiin juristeihin kuulunut Jaakko Forsman luennoi aiheesta jo 1800-luvun 

lopulla Helsingin yliopistossa. Forsmanin löytämät tiedot olisivat hyvin riittäneet 

kirjaseen, mutta hän ei jättänyt jälkeensä muuta kuin postuumisti julkaistut 

muistiinpanot.5 Hieman tuotteliaampi oli Jan Eric Almquist, ruotsalainen 

oikeushistorioitsija. Hän julkaisi 1920-luvulla pienen tutkielman, jossa ihmetteli 

oikeustapausten määrää ja selitti lainsäätäjän intressejä.6 Molemmat auktoriteetit 

tunsivat oikeuslähteensä. Mitä tulee lakiin ja sen taustaan, Forsmanin ja Almquistin 

johtopäätökset ovat kestäneet kritiikkini hyvin.  

Eläimeensekaantumisen historiografiassa yksi työ on lähdepohjaltaan ja näkökulmaltaan 

ylivoimainen: Jonas Liliequistin väitöskirja Brott, synd och straff. Tidelagsbrottet i 

Sverige under 1600- och 1700-talet. Aineistokseen Liliequist löysi yli puolitoista tuhatta 

oikeustapausta Ruotsista (Turun hovioikeuden alue rajattu ulkopuolelle) ja pääsi 

laadullisestikin vakuuttaviin tuloksiin. Väitöskirjan lisäksi hän kirjoitti 1990-luvulla 

muutaman seksuaalihistoriallisesti merkittävän artikkelin.7 Liliequistin avauksen jälkeen 

aihe on Ruotsissa kiinnostanut muutamaa tutkijaa, mutta jäänyt vähemmälle huomiolle 

kuin esimerkiksi seksuaalinen väkivalta. Jens Rydström on laajentanut näkökenttää 

vertaamalla 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun eläimeensekaantumistapauksia 

oikeusjuttuihin, joita homoseksuaaleja vastaan nostettiin samalla aikakaudella.8

Korotan myös itseni edelläkävijäksi, sillä eläimeensekaantumisesta ei ole Suomessa 

kirjoitettu sataakaan sivua.  Aivan nollapisteestä näkökulmaa ei sentään tarvitse raottaa, 

tukea tarjoaa muutama ansiokas teksti. Olli Matikainen sai artikkelissaan Inhottava 

kulkutauti vai löysiä puheita? paljon irti 1600-luvun tuomiokirjoista, joihin itse en kajoa 

periodisointini takia. Rikosoikeustieteilijä Per Ole Träskmanin "Om menniskior som af 

sathan och sina begiärelse låter förföra sigh" on teräväpiirteinen tulkinta 

seksuaalirikoksista vuoden 1734 laissa ja esittää myös myöhempää oikeushistoriaa 

luontevasti. Kustaa H.J. Vilkuna on eläimeensekaantumistapausten kautta analysoinut 

5 Forsman 1899. 
6 Almquist 1938. 
7 Liliequist 1985; Liliequist 1991; Liliequist 1992; Liliequist 1993; Liliequist 1995. 
8 Lövkrona 1993; Rydström 2001. 
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menneisyyden ihmisen subjektiivista todellisuutta, maininnan ansaitsevat myös Pekka 

Kilpisen ”kurkistukset historiantutkimuksen marginaaleihin ja rivinväleihin”.9

Folkloristiikan puolella teemaan ovat peräti kahdesti tarttuneet Pekka Laaksonen ja Senni 

Timonen: Sodomia ja suomalainen kansankulttuuri sekä Ihmisen ja eläimen liian 

läheisistä suhteista ovat lähdepohjaltaan omintakeisia kansainvälisestikin. Lähimaaston 

tutkijoista Jan Löfström on analysoidessaan homoseksuaalisuutta agraariyhteisön 

kulttuurisessa kuvastossa törmännyt kompastumatta myös 

eläimeensekaantumisperinteeseen.10

Rikoshistorioitsijat ovat huomanneet eläimeensekaantumistapaukset vakiintuneempien 

aiheiden lomassa, mutta useamman lauseen kommentit ovat harvinaisuuksia.11 Sama 

pätee esimerkiksi oikeushistorian yleisesityksiin ja paikallishistorioihin. Niukkuus ei 

johdu tutkijayhteisön häveliäisyydestä. Lyhyitä kuvauksia on mahdutettu jopa vanhempiin 

pitäjänhistoriikkeihin, joissa löydösten otaksuisi etoneen työn rahoittajia ja 

aikalaislukijoita. Jos menneet polvet olisivat tahtoneet hävittää 

eläimeensekaantumistapausten muiston, ne olisivat voineet vaikeuttaa tutkimustani 

esimerkiksi unohtamalla yhden sanan asiahakemistoistaan. Niin ei ole tapahtunut. 

Keskiajan arkistolähteet painattanut Reinhold von Hausen ei katsonut 

eläimeensekaantumisen saastuttavan Suomen vanhimpia tuomiokirjoja, eikä Turun 

Akatemian ylioppilaiden tekosia ole piilotettu 2000-luvulla internetiin kootussa 

matrikkelissa. Tabu tai ei, oletus korkeakulttuurisesti tai suomalaiskansallisesti 

asennoituneiden tutkijoiden keksimästä salailupolitiikasta on katteeton.12

Pohjoismaiden ulkopuolella kirjallisuutta on ilmestynyt vähänlaisesti. Vapaan 

tiedonvälityksen aikakausi suoltaa aineistoa, jonka sovittaminen 1700-luvun 

oikeudelliseen ja kulttuuriseen maailmaan on mahdotonta. Käyttökelpoisin poikkeus 

tulee Hollannista. Biologi ja seksologi Midas Dekkersin Dearest Pet on 

pidäkkeettömässä kieliasussaankin vakavasti otettava kulttuurintutkimus. Dekkers 

kyntää kolmentuhannen vuoden aikaväliä antiikin myyteistä psykoanalyysiin ja 

9 Träskman 1990; Matikainen 1997; Laaksonen – Timonen 1997; Laaksonen – Timonen 2005; Vilkuna 
1997; Kilpinen 1998. 
10 Löfström 1999. 
11 Kokonaisen alaluvun eläimeensekaantumista on käsitellyt Ylikangas 2000.   
12 Viittaan lähes kaikkiin paikallishistorioista sekä painetuista tai sähköisessä muodossa julkaistuista 
lähteistä löytämiini mainintoihin kaaviossa Eläimeensekaantumista koskevat oikeustapaukset Suomessa 
ennen vuotta 1728. 
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nykyajan primitiiviyhteisöihin, mutta tekee tälläkin lähestymistavalla palveluksen 1700-

luvun Suomeen rajoittuvalle rikoshistorioitsijalle. Tietyissä kohdin filosofia tai 

maailmankirjallisuus on kytkettävissä perifeerisen pohjolan käräjätupiin.13

Eläimeensekaantumisen aiemmat tutkijat eivät ole opponenttejani vaan 

hengenheimolaisiani. Olemme yksimieliset tärkeimmistä faktoista ja ennen kaikkea siitä, 

että irvokas aihe on vaivannäön arvoinen. Useimmista tutkimuskysymyksistäni ei ole 

debattia, johon osallistua sen enempää suomeksi kuin isommillakaan kielillä.  Paljon ei 

väittelyä vilkastuta vilkuileminen lähietäisyydelle. Kärjistäen: jos väitän, että onanistien 

kastraatio oli kansantapa tai sukurutsa talonpoikaisyhteisössä hyväksyttyä, isken ilmaan. 

Ainakaan Suomesta ei ole tukikeppejä eikä maalitauluja, ei yleistä käsitystä, johon 

nojautua tai jota vastaan hyökätä. Siksi eläimeensekaantumisväitöskirjan on kiinnityttävä 

menneisyyteen avarammalla tasolla.  

Seksuaalirikoksista on kirjoitettu hyvin vähän siihen nähden, että rikoshistoria on 

Suomessa perinteikäs sekä elinvoimainen ja maailmalla seksuaalisuus on 1960-luvulta 

lähtien voittanut genren sisällä alaa väkivallalta. Loitonnuttaessa 

eläimeensekaantumisen historiografiasta työni lähin sukulainen on helppo nimetä. 

Ruotsin vallan ajan seksuaalirikollisuudesta on Suomessa valmistunut vasta yksi 

historian väitöskirja. Seppo Aallon Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina. 

Seksuaalirikollisuus, esivalta ja yhteisö Porvoon kihlakunnassa 1621–1700 raivasi 

ilmestyessään (1996) kartoittamatonta kenttää. Eläimeensekaantumista koskevalle 

tutkimukselle Aallon analyysi avautuu ennen kaikkea siinä, että se osoitti 1600-luvun 

oikeudellisen ja yhteiskunnallisen murroksen vaikutuksen moraalikäsityksiin.14

Laajimmalta aikajänteeltä on luottaminen yhteen teokseen. Armas Niemisen Suomalaisen 

aviorakkauden ja seksuaalisuuden historia on valtavan laajan aihepiirinsä ainoa 

kokonaisesitys. Perversioiden historiaa Nieminen ei käsittele — eikä sitä missään nimessä 

tule vuosisataisia yhteiskunnallisia linjoja koskevalta kysymyksenasettelulta 

edellyttääkään.  

13 Dekkers 2000. Kiinnostavia, joskin suppeampia kuvauksia ovat esittäneet mm. Wegert 1994; Fudge 
2000; Maxwell-Stuart 2002. 
14 Aalto, S. 1996. Pro graduissaan seksuaalirikoksia ovat käsitelleet esimerkiksi Aalto, J. 1996; Hirvonen 
1998. 
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Väestö- ja sosiaalihistoriasta sukupuolisuus on pysytellyt kokolailla syrjässä siihen 

nähden, että viettielämän uskoisi menneinäkin aikoina vaikuttaneen perheen 

perustamiseen, laajentamiseen ja hajoamiseen. Esiteollisen ajan seksuaalisuutta on 

Suomessa tutkittu vähemmän kuin esiteollisen ajan teollisuutta. Aukko ei ole 

puolusteltavissa. Seksuaalisuuden historia on tärkeää. Ken väittää muuta, hänen on 

todistettava, että alkuperäislähteissäni toistuvat sanat hemlig lem, den onda lystan ja 

naturliga böijelser merkitsivät 1700-luvun suomalaisille ratkaisevasti vähemmän kuin 

myöhemmille sukupolville. 

Lähteet

Suomen oikeuslähteet ovat kansainvälisesti erinomaisen runsaat, joten 

eläimeensekaantumisesta, kuten muistakin rikoksista, riittää asiakirjoja. Hieman 

hajanaiseksi aineistoa on kylläkin valiteltava. Turun hovioikeuden vanhempi arkisto on 

tuhoutunut, mutta sen fragmentteja löytyy sieltä täältä. Kaksoiskappaleet hovioikeuden 

päätöksistä lähetettiin lääninhallituksiin maaherroille, jotka vastasivat tuomioiden 

toimeenpanosta. Tästä syystä Uudenmaan ja Hämeen lääninhallituksen kansliaan 

saapuneiden kirjeiden joukosta löytyvät kyseistä lääniä koskevat Turun hovioikeuden 

päätökset 1720-luvun lopulta alkaen. Savon ja Kymenkartanon läänin vastaava sarja alkaa 

parisenkymmentä vuotta myöhemmin. Aukoton kummankaan läänin aineisto ei ole: useat 

niteet ovat kadonneet tai selvästi puutteellisia.15

Lähteet lisääntyvät ja rikastuvat 1750-luvun puolivälistä alkaen. Vuonna 1776 

toimintansa aloittanut Vaasan hovioikeus sai jo syntyessään huomattavan arkiston. Turun 

hovioikeudesta näet siirrettiin Vaasaan ratkaisuaan odottavia juttuja sekä yli 

kahdenkymmenen vuoden päätöstaltiot alueelta, joka nyt tuli uuden oikeusistuimen 

vastuulle. Turun palolta säästyivät näin perustiedot Pohjanmaan, Keski-Suomen, Savon ja  

15 Uudeltamaalta ja Hämeestä hovioikeuden kirjeitä on vuotta 1728 edeltävältäkin ajalta. Yksittäisiä 
päätöksiä olisi myös tutkimusajalta löydettävissä useammalta kuin yhdeltätoista vuodelta. Lisäaineiston 
läpikäymisen tekee kuitenkin työlääksi arkistointitapa: hovioikeuden kirjeitä on siellä täällä kaiken 
lääninhallitukseen saapuneen postin joukossa, myös konttorin puolella. Olen siksi hyväksynyt mukaan 
vain ne niteet, joissa hovioikeuden kirjeet ovat yhtenäisenä sarjana aikajärjestyksessä (saapuneet kirjeet 
ylemmiltä ja vertaisilta).  Kymenkartanon ja Savon lähdetilanteesta ks. Koskivirta 2001, s. 19. 
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Kymijokilaakson vakavimmista rikoksista — alueelta, joka käsitti yli puolet Turun 

rauhassa Ruotsille jääneestä Suomesta.  

Päätöstaltiot ovat suurin piirtein samaa aineistoa kuin maaherralle lähetetyt kirjeet.16

Kirjurit eivät viitsineet tehdä eri referaattia hovioikeuden arkistoon ja maaherroille. Hyvä 

niin, sillä tästä syystä maaherran vastaanottamissa kirjeissä kerrotaan oikeustapauksesta 

enemmän kuin se, pitääkö syytetty mestata vai laskea vapaaksi. Tuomion juridiset 

perustelut — ennen kaikkea näyttö — on yleensä kirjattu. Eläimeensekaantujaksi 

syytetystä on lähes poikkeuksetta mainittu ainakin kotipitäjä sekä sosiaalinen asema 

(renki/talollinen tms.). Nämä perustiedot ovat kirjautuneet luotettavasti.17 Muuten 

informatiivisuus vaihtelee ja useimmiten haasteeksi nousee niukkasanaisuus. 

Rikostutkintaan hovioikeuden päätöksissä vain viittaillaan ja paikallistason toiminta 

puuttuu miltei kokonaan. 

Vastaansanomattoman todistusvoimainen aineisto ei ole, lähdekritiikkiin riittää 

luonnollisesti aiheita. Hovioikeuden päätös on toisen käden lähde, joka kertoo pikemmin 

oikeudellisista seuraamuksista, oikeuslaitoksen tavoitteista ja kontrollipolitiikan keinoista 

kuin rikoksen toteuttamisen olosuhteista. Rikostapahtuma on arkipäivästä etäännytetty ja 

esitetään ylhäältä käsin.18 Hovioikeuden päätösten pohjalta avautuu lähinnä 

tuomiokäytäntö. Muihin kysymyksiin tämä lähde ei koskaan vastaa selkokielellä.  

Hovioikeuden päätös kirjoitettiin perustelemaan tuomio tai varmistamaan rangaistuksen 

täytäntöönpano — ei dokumentoimaan 1700-luvun ihmisen sukupuolielämää. 

Päätöstaltioiden ja maaherralle lähetettyjen kaksoiskappaleiden anniksi jää se, että niistä 

selviää, mitä rikoksia Turun hovioikeudessa käsiteltiin ja mitä tuomioita niistä 

langetettiin. Kulttuurihistorian kirjoittamiseen nämä lähteet eivät missään nimessä riitä. 

Aineistooni sisältyy 253 eläimeensekaantumistapausta Suomesta vuosilta 1728—1778. 

Luku on monessa katsannossa suuri. Lähimainkaan näin monen tapauksen perusteella ei 

16 Uudenmaan ja Hämeen maaherralle lähetetyt kirjeet ovat keskimäärin hieman päätöstaltioita 
monisanaisemmat, mutta tämä johtunee vain kirjoittamisajankohtina vallinneista käytänteistä. 
Mahdollista on, että maaherralle ja hovioikeuden arkistoon lähetettiin monesti identtinen paperi.  
17 Samaa aineistoa läpikäynyt Koskelainen (1996, s. 127) on havainnut hovioikeuden päätöksissä 
mainittujen henkilötietojen täsmäävän hyvin vankilistoissa merkittyihin.  
18 Koskivirta 2001, s.  21–22. 
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ole yksissä kansissa analysoitu Turun hovioikeuden ensimmäisten 150 toimintavuotensa 

aikana tuomitsemia väkivaltarikoksia, joita näkökulmasta tai toisesta on pohtinut useampi 

historioitsijapolvi. Toisaalta lähteeni jättävät paljonkin toivomisen varaa, laadulliseen 

tutkimukseen oikeustapauksista taipuu korkeintaan seitsemänkymmentä. Tällä luvulla 

tarkoitan tapauksia, joista on käytettävissä seikkaperäisempiä lähteitä kuin pelkkä 

hovioikeuden päätös. Täydennykset tulevat kolmesta suunnasta. 

Vaasan hovioikeuden perustaminen parantaa taannehtivasti myös lähteiden laatua, ei vain 

määrää. Tutkimusajan viimeiseltä viideltä vuodelta eli 1774 alkaen ovat kohtalaisesti 

tallella esimerkiksi alistusaktit sekä rikosasiain pöytäkirjat. Yleensä niistä selviää koko 

oikeusprosessi käräjiltä hovioikeuteen, ja tutkinnan synnyttämää aineistokin riittää jo 

oikeushistorian ulkopuolelle eteneviin päätelmiin.  

Varhaisempi ja huomattavasti laajempi kokonaisuus löytyy Ruotsista, minne Turun 

hovioikeus lähetti päätöksiään tarkistettavaksi. Noin kolmessakymmenessä tapauksessa 

aineistoni tulee oikeusrevision arkistosta. Kymmenestä sataan sivuun laajuiset 

päätösasiakirjat (utslagshandlingar) ovat kelpo lähde Turun hovioikeuden toiminnasta, 

josta vuoden 1827 tulipaloa edeltävältä ajalta ei paljoa tiedetä. Hovioikeuden 

keskustelupöytäkirjat kulkeutuivat ylempään oikeusasteeseen referaatteina ja monesti 

lyhentämättöminä kaksoiskappaleinakin.  Suomalaiset historioitsijat ovat hyödyntäneet 

tätä aineistoa ihmeen harvoin siihen nähden, että se on kortistoitu varsin 

helppokäyttöiseksi.19

Lähes kaikki eläimeensekaantumista koskevat oikeustapaukset löytyivät edellä 

mainittujen ylimpien oikeusistuimien arkistojen kautta, mutta haastavimpiin kysymyksiin 

voivat vastata vain ne asiakirjat, jotka tehtiin heti rikoksen paljastuttua, paikan päällä. 

Tuomiokirjat ovat osoittaneet ilmaisuvoimansa monessa kohden Suomen historiaa, 

eivätkä ne tee poikkeusta eläimeensekaantumisrikoksessa tai -ilmiössä. 

Eläimeensekaantumisia käräjöitiin tämän tästä, mutta oikeuskäytäntö harventaa aineistoa 

kovalla kädellä. Renovoituja eli puhtaaksikirjoitettuja tuomiokirjoja on säilynyt kattavasti, 

19 Tähän tutkimukseen olen poiminut yksinomaan gallrade Finland –kortistosta löytyneet 
eläimeensekaantumistapaukset. Tuntematon oikeusrevision arkisto ei toki Suomessakaan ole: laajalti sitä 
ovat viime vuosina käyttäneet esim. Anu Koskivirta henkirikoksissa ja Mona Rautelin lapsenmurhissa. 
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mutta tämä hyvin luetteloitu ja Kansallisarkistoon mikrofilmattu aineisto on melkein 

arvoton ankarimmin sanktioitujen rikosten tutkimukselle. Eläimeensekaantumisen 

kaltaista vakavaa hengenasiaa ei nimittäin 1700-luvulla kirjattu renovoituun versioon, 

sillä käräjien päätös tuli joka tapauksessa alistaa hovioikeudelle: pöytäkirjat lähetettiin 

suoraan Turkuun, eikä niitä ollut tarpeen kopioida myöhemmin puhtaaksikirjoitettavaan 

versioon.20

Renovoidut tuomiokirjat eivät sisällä eläimeensekaantumista koskevia oikeustapauksia 

kuin poikkeuksellisesti, tutkinnan ja rangaistusten lieveilmiöitä ne kyllä toisinaan 

sivuavat. Avaintapauksiksi korottuvissa jutuissa ensiarvoinen lähteeni ovat 

konseptituomiokirjat, siis käräjäkirjurien muistiinpanot ja luonnokset. Niitä on säilynyt

melkoisesti varsinkin Uudeltamaalta ja Pohjanmaalta. Kiireessä kirjatut merkinnät ovat 

puhtaaksikirjoitettuja versioita vaikealukuisempia, mutta myös antoisampia.  Puhuvatko 

konseptituomiokirjat totta, on vaikea sanoa, mutta ainakin ne puhuvat paljon. Sadan sivun 

tutkinta-aineisto ei ole 1700-luvun eläimeensekaantumistapauksessa tavaton. 

Lähdekriittisin varauksinkin aineisto on ainutlaatuisen arvokas. Informatiivisimmillaan 

kuulustelu, todistukset ja tunnustukset seuraavat rikollista kehdosta hautaan ja itse asiassa 

näiden rajapyykkien ylikin, sillä sukutaustalla ja ruumiin leposijalla oli toisinaan 

oikeudellista merkitystä. Verrattuna hovioikeuslähteisiin teksti on autenttista: kirjurin 

kynä on tavoittanut jopa suomenkielisiä lausahduksia.  

Oikeuslähteiden ulkopuolella lähdeluettelo on ohuehko. Kulttuuri-ilmiön kuvaa 

elävöittää kansanperinne. Vanhemmassa folkloressa eläimeensekaantuminen on iso 

teema, paljon näkyvämpi kuin esimerkiksi homoseksuaalisuus — jo sinällään todiste 

aiheen kantamista merkityksistä.21 Kirkon jättämiä lähteitä on jonkin verran, vaikka 

uskonelämän tärkein keskus arkistoineen tuhoutui sekin Turun palossa. Porvoon 

tuomiokapitulin ja Turun hovioikeuden kirjeenvaihto välittää muutaman vihjeen 

hengenmiesten toimintakentästä. 

Painetut lähteeni ovat jokseenkin samat kuin Ruotsin vallan ajan väkivaltarikollisuutta 

koskevissa edeltäjissä. Hovioikeuksien ja majesteetin kiertokirjeitä riittää ja 

20 Aalto, S. 1996, s. 44. 
21 Laaksonen —  Timonen 1997; Laaksonen  —  Timonen 2005; Löfström 1999, s. 148–149. 
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säätyvaltiopäivilläkin eläimeensekaantuminen nousi esille muutaman kerran, sillä se 

miellettiin valtiollisen tason ongelmaksi, joka vaati korkeimpien instituutioiden 

huomiota. Aikalaiskirjallisuudesta etualalla ovat lainselitysteokset.22 Raamattua ja 

lakikokoelmia siteeraan pääasiassa vanhimpina suomennoksina.23

Kun kysymykset tavoittelevat elämän intiimeintä osa-aluetta, toivoisi tuekseen jokusen 

päiväkirjan, yksityiskirjeen taikka sirpaleen korkeakulttuuria. Ne puuttuvat, mutta en 

myönnä lähteitäni laadullisestikaan toivottoman yksipuolisiksi.  Eiköhän vaikeampia 

ongelmia kohtaa tutkija, joka vaikkapa rekonstruoi 1500-luvun yhteiskuntaa läänintilien 

tai sakkoluetteloiden pohjalta.  

Aiheenrajaus ja metodi 

Alaotsikkoni lupaa keskittyä 1700-luvun Suomeen. Aluetta supistaa ennen kaikkea 

arkistojen tuhoutuminen – Varsinais-Suomesta ei hovioikeuslähteitä ole. Vanhan 

Suomen lähdetilanne ei ole yhtä heikko, mutta sikäläinen oikeuselämä ja yhteiskunta 

vaatisivat omat kehyksensä, joten ohitan Venäjän puolella prosessoidut tapaukset 

muutamalla vertauksella. Aikajännettä koskevan lupauksen pidän käyttämällä 

minimaalisesti sivuja edelliseen vuosisataan: mahtivaltion syntyyn ja juridiseen 

vallankumoukseen.  Tiivistän näistä paljon tutkituista teemoista vain sen, mikä 

eläimeensekaantumisongelman taustaksi tarvitaan välttämättä. Pääpaino on 

seksuaalirikosten lainsäädännössä. Arkistolähteeni alkavat vuodesta 1728, sitä edeltävän 

ajan suhteen oivallukset tai erehdykset eivät useimmiten ole omiani. Luontevin 

päätepiste ovat Kustaa III:n lainuudistukset 1770-luvun lopussa. Viidenkymmenen 

vuoden tutkimusajan, 1728–1778, jälkeinen kehityksen rajaan muutamaan sivuun. 

Lyhyeen harhailuun nykyajassa päädyin siksi, että kulttuurisia vertauksia esittäessäni 

puhun toisinaan nykynäkökulmasta, — käsitteestä joka on muutamalla rivillä ja 

lähdeviitteellä konkretisoitava. Ruotsin valtakunnan ulkopuolella käyn ainoastaan 

parissa alaluvussa, joissa kiteytän kriminalisoinnin juutalais-kristillisen taustan sekä 

luonnonvastaisen sukupuolisuuden käsitteellistämisen.  

22 Nehrman 1756; Nehrman1759; Förarbetena till Sveriges rikes lag 1686–1736; Flintberg 1802; 
Flintberg 1803. 
23 Keskeisissä kohdissa olen verrannut suomenkielisiä lakitekstejä Turun hovioikeutta sitoneeseen 
ruotsinkieliseen versioon. 
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Metodologisia raja-aitoja en yritä ylittää. Toivoakseni lähestyn erikoislaatuista aihetta 

sovinnaisesti ja vanhakantaisesti. En kirjoita modernia sukupuoliroolien historiaa saati 

miestutkimusta. Pienoiskertomukseni eivät kaiketi korotu mikrohistoriaksi, sillä kuvaan 

yksittäistapausten kautta eläimeensekaantumista, harvemmin 

eläimeensekaantumistapausten kautta 1700-luvun yhteiskuntaa tms. Tutkin 

eläimeensekaantujain sielunelämää, mutta en ole lainannut teorioita tai käsitteitä 

psykohistoriasta. Sanon työtäni ensisijaisesti rikoshistoriaksi ja vähän 

varauksellisemmin seksuaalisuuden historiaksi. Lajityyppi on sikäli ilmeinen, että 

viittaan Suomen väkivaltarikollisuutta koskevaan kirjallisuuteen monin verroin 

useammin kuin esimerkiksi Keski-Euroopan gender-historiaan tai queer-tutkimukseen. 

Rikoshistoriaksi määrittäytyminen ei tietenkään poissulje kulttuurintutkimusta tai 

mentaliteettien historiaa. Onhan väkivallastakin tehty laajakatseisia analyyseja, joiden 

kysymyksenasettelu ei ahtaudu lakiin ja oikeuteen. 

Yhteiskuntatieteistä lainatut rikosrakenteet ovat viime vuosina jääneet muodista 

positivismin jäänteinä.  Pari sellaista olen kuitenkin laskenut ja liitteiksi kätkenyt; niihin 

viitaten voi sentään todeta, minkälaisten tekojen kanssa eläimeensekaantuminen 

useimmin kilpaili hovioikeuden huomiosta, yleisesityksiä ei valitulta ajanjaksolta ole.24

Myös muutama eläimeensekaantumisrikoksen sisäisiä numeroita kuvaava graafi puolustaa 

paikkaansa, jos ne ovat esitettävissä rasittamatta lukijaa toisarvoisella matematiikalla. 

Tilastoja tarvitaan enemmän kuin tallatummilla poluilla. Kun eläimeensekaantumisesta ei 

ole perustutkimusta, tuntuisi epäuskottavalta kirjoittaa oikeudellisesta tai kulttuurisesta 

ilmiöstä, josta numerot eivät kerro, oliko se paimenpoikien vai säätyläisnaisten ongelma. 

Tilastolliseksi analyysiksi tai kvantitatiiviseksi metodiksi en näitä ratkaisuja ylennä, sillä 

laskelmat eivät kanna pitkälle. Vastauksetta jää niinkin perustavanlaatuinen kysymys 

kuin: paljonko eläimeensekaantumistapauksia oli Suomessa 1728—1778? 

Systemaattisesti olen käynyt läpi hovioikeuslähteet, joissa useimmiten on tukena diaari. 

Lopputulos on siten vähimmäisluku prosesseista, jotka tietyistä lääneistä päätyivät Turun 

hovioikeuteen tiettyinä vuosina. Mikäli jokin totuuskomissio täydentää aukkoja 

24 Eri rikoksista vangittuja on kylläkin laajan aineiston pohjalta laskenut Koskelainen (1995; 1996). 
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Tukholman oikeuslähteillä, se päätyy esittämiäni isompiin lukuihin. Samoin tekee 

rikosrakennetta laskeva paikallishistorioitsija, joka löytää tuomiokirjoja systemaattisesti 

lukien erityistutkimuksensa alueelta epäilemättä useampia tapauksia kuin tähän työhön 

tallentuneet.25

Puolustukseni totean, ettei vuosien 1728—1778 henkirikoksiakaan ole kukaan laskenut, 

vaikka kansainvälinen ja ajallinen vertailu motivoisi tätä suururakkaa paljon enemmän 

kuin eläimeensekaantujien ynnäämistä. Korostan laskelmien sattumanvaraisuutta 

esimerkillä. Viimeisiä asiakirjoja, jonka statistiikkaa kootessani avasin, oli Vöyrin 

käräjäkunnan ylimääräisten käräjien pöytäkirjat 1729–1798. Siististi sidotun mutta 

hakemistottoman ja sivunumerottoman lumppupaperikasan odotusarvo oli, että 

seitsemänkymmenen vuoden ryöstöjen, huorintekojen ja itsemurhien joukosta saattaisivat 

löytyä kolme eläimeensekaantumistapausta, jotka hovioikeuslähde ilmoitti Vöyrillä 

käräjöidyksi. Niitä ei löytynyt. Niteen kolme ensimmäistä oikeustapausta koskivat kyllä 

eläimeensekaantumista, mutta yksikään niistä ei ollut haravoitunut helppokäyttöisemmistä 

arkistonmuodostajista kokoamaani aineistoon. Uskoakseni esimerkki yleistyy rikokseen 

kuin rikokseen. Lääniä isommalta alueelta suhdelukuja ei voi laskea 1600-luvun lopun ja 

Vaasan hovioikeuden perustamisen väliseltä ajalta, ei ainakaan yksi tutkija. 

Ja tuskin eläimeensekaantumistapauksia kannattaakaan laskea kovin intensiivisesti. 

Henkirikollisuuden suhdelukuja voi verrata laajaan tutkimusperinteeseen Suomesta ja 

maailmalta, arkipäiväisimpiä seksuaalirikoksia taas esiintyi niin runsaasti, että jo yhden 

kihlakunnan otos seurailee yhteiskunnallista kehitystä. Kehnommin kvantitatiivinen 

metodi toimii äärimmäisyysilmiöissä. Mikäli yhdessä Suomen läänissä ilmeni 4,6 

eläimeensekaantumistapausta sataatuhatta asukasta kohti, luku rinnastuu vain 

valtakunnan länsipuoliskoon tai jos muutamasta sukurutsaajasta puolet oli irtolaisia, 

otos ei oikeuta analysoimaan sosiaalista ilmiötä.  

Metodin ja eritoten kerronnan perustan mieluummin avaintapauksiin. Niitä en ole 

valinnut itse; useimmiten ratkaisu on 1700-luvun oikeusistuimen, joka jätti tietystä 

prosessista jälkeensä syväanalyysiin riittävät, poikkeuksellisen tietorikkaat asiakirjat. 

25 Esimerkiksi Porvoossa 1739 prosessoitu tapaus ei syystä tai toisesta sisälly lähteisiini, vaikka jutussa 
langetettiin kuolemantuomio, joka lain mukaan piti ehdottomasti alistaa hovioikeudelle. Ks. Mäntylä 
1994, s. 464. 
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Eteneminen tapaustutkimuksen kautta, konkreettisten esimerkkien matkassa on toiminut 

väkivaltarikoksissa, miksei siis tässäkin. Lähestymistapaan sisältyy deskriptiivisyyttä,

kuvailevuutta. Sitä en laske synniksi tilannekuvissa, joiden havainnollistumista ei 

eläimeensekaantumisrikoksessa voi jättää lukijan ennakkokäsitysten tai pohjatietojen 

varaan.  

Sanoja ja käsitteitä 

Aikalaiskieltä seuraan silloin kun yleistajuisuus sen suinkin sallii. Lainaukset ja 

mahdollisimman vähän mukaillut suomennokset saavat paljon tilaa. Seksuaalisuuden 

historia on kansainvälisesti termipitoista, mutta en ymmärrä, mille tiedeyhteisölle 

eläimeensekaantuminen käsitteellistyisi täsmällisemmin, jos jalostaisin yhdyntään 

liittyvän silminnäkijäkuvauksen vaikkapa multiseksuaaliseksi merkityksenannoksi. 

Halpahintaisen humoreskin tai omaehtoisesti historiatieteellistetyn pornografian leimaa 

vältän tarkalla käytännöllä suorien sitaattien ja käännöslainojen merkitsemisessä.26

Sitä vastoin oikeushistorian käsitteistä on kirjoitettu niin paljon, että 

eläimeensekaantumista käsittelevän väitöskirjan on puhuttava samaa kieltä 

aikaisemman tutkimuksen kanssa. Sanavalinnoissa luotan yleisesityksiin, sikäli kun ne 

ovat yksimielisiä. Lähteiden nimityksissä moni historioitsija tekee eron oikeudellisten 

lähteiden (tuomiokirjat, hovioikeuden päätökset jne.) ja oikeuslähteiden (lait, asetukset, 

kuninkaalliset kirjeet jne.) välillä, toiset taas käyttävät oikeuslähdettä yleissanana.27

Oikeustieteessä ero on ehdoton, mutta ytimekkyyden vuoksi seuraan jälkimmäistä 

käytäntöä; historiassa se on yhtä vakiintunut ja legitiimi kuin eriytyneempi kilpailijansa, 

ja kaksijakoon oma lähdepohjani viittaisi vain harvoin. 

26 Alkuperäislähteitä lainatessani noudatan seuraavaa käytäntöä: a) ortografisestikin suorat lainat 
merkitsen sekä lainausmerkein että kursivoiden: ”ordet på finska lyder: Tuorehembi”. b) suorat 
suomennokset merkitsen ainoastaan lainausmerkein: ”puhjeten katkeriin kyyneliin” c) en käytä 
lainausmerkkejä silloin kun annan alkukielisen vastineen sulkeissa käännöksen rinnalla: kimaltelevin 
silmin (glittrande ögon) d) lainausmerkkejä en käytä myöskään lyhyissä ilmauksissa, joiden merkitys on 
asiayhteydessä ilmeinen: de coitu Sodomtico  e) Kun pitkää sitaattia on muokattu rakenteellisesti, 
merkitsen sen pelkällä sisennyksellä: esimerkiksi alaluvun Säyseä renki dialogia katkovat alkuperäisessä 
asussaan kirjurin lisäykset. Sisältö ja kieli noudattelevat ajatusviivojen taakse jäsentämääni tekstiä, vain 
rakenne ei.    
27 Vrt. esim. Aalto 1996; Koskivirta 2001. 
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Lähteissäni on kansanperinnettä, mutta otsikon kansankulttuuri-sanalla viittaan 

laajempaan kokonaisuuteen: maatalousyhteisön seksuaalisuuteen, 

eläimeensekaantumiseen liittyviin kansanuskomuksiin myös oikeuslähteiden pohjalta 

tarkasteltuina ja niin edelleen. 

Lainausmerkkien ulkopuolella kielellisten anakronismien välttäminen on mahdotonta. 

1700-luvulla seksuaalisuutta ilmaistiin negaatioiden kautta: siveettömyys, laiton 

kanssakäyminen, kielletty suhde ja niin edelleen. Ankarimmin sanktioiduille teoille on 

annettava yleisnimitys, koska toistuvat luettelot eivät esityksellisesti käy päinsä. Usein 

tarvitsemani termi vakava seksuaalirikos ei esiinny aikalaiskielessä missään muodossa 

ja hovioikeudelle alistettujen seksuaali-/siveellisyysrikosten joukko on liian kirjava 

mahtuakseen sen alle. Vakaviksi seksuaalirikoksiksi ymmärretään tässä työssä: 

eläimeensekaantuminen, väkisinmakaaminen, sukurutsa sekä alaikäisen tai 

vähämielisen makaaminen.28

Tärkein sana on vielä selittämättä. Miten 1700-luvun suomalainen väitöskirjani aihetta 

kutsuisi, en tiedä. ”Jo Jumala, onco ois ollu Eläimen canssa”, huudahti muuan 

viitasaarelaisnainen, mutta tämän lähemmäs kielihistoriaa ei konseptituomiokirja 

laske.29 Christifried Gananderin laatima ensimmäinen laaja suomen sanakirja tarjoaa 

ruotsin tidelagin (eläimeensekaantuminen) vastineeksi heikkuruutta.30 Arvoituksellisen 

sanan tuntee myös Elias Lönnrotin suomalais-ruotsalainen sanakirja ja sanomalehdissä 

heikkuruus vilahtaa vielä 1880-luvulla. Etymologialtaan se jää selittämättömäksi ja 

käsittämättömäksi. Lönnrotilla verbi heikkua on ruotsiksi svänga sig/skutta

(heilutella/loikata) mutta kuolleella sanalla ei välttämättä ole mitään tekemistä 

vanhatestamentillisten kuolemansyntien kanssa.31

Eläimeensekaantuminen lienee svetisismi, joskaan ei foneettinen sellainen. Tidelag ei 

taivu suomeksi, mutta Raamattu ja seksuaalirikosten lainsäädäntö ovat täynnä erilaista 

28 Vuoden 1734 laki tunsi kuolemanrangaistuksen myös kaksinkertaisesta huorista (dubbelt hoor) ja 
kaksinnaimisesta (tvegifte). Molempien tuomiokäytäntö oli vuosina 1728—1778 etääntynyt Turun 
hovioikeudessa varsin kauas eläimeensekaantumisesta tai sukurutsasta. Usein (mutta kiistanalaisin 
perustein) seksuaalirikokseksi luokiteltu lapsenmurha sen sijaan kapuaisi kammoksuttavuutensa puolesta 
kirkkaasta vakavien seksuaalirikosten joukkoon, mutta sen ongelmakenttä on aiheenrajaukselleni liian 
laaja. 
29 ELS 111. 
30 Ganander 1937–1938  I, s. 137v. 
31 Lönnrot 1930 I, s. 128; Sanomia Turusta 7.9.1888. 
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sekaantumista ja sekoitusta (beblandelse).  Nykysuomessa ei ole yhtä vakiintunutta, 

ainoastaan ihmisen ja eläimen keskistä sukupuolista kanssakäymistä merkitsevää sanaa. 

Tieteille ovat kelvanneet ainakin zoofilia, sodomia, eläimeen sekaantuminen, eläimiin 

sekaantuminen, eläimiinsekaantuminen ja eläimeensekaantuminen. Sujuvin näistä on 

sodomia, jonka merkitys on arkikielessä rajautunut luonnottomaan sukuvietin 

tyydyttämiseen eläinten kera.32 En kuitenkaan käytä termiä tässä merkityksessä, koska 

sodomia on kansainvälisesti laajempi, useita luonnonvastaisen sukupuolisuuden 

muotoja sisältävä käsite. Sitä paitsi ruotsin tidelagin käännöksenä sodomia on 

rikoshistoriassa mahdoton: se anastaisi vastineen sodomiteri-sanalta, joka ei 

oikeudellisesti yhdenny eläimeensekaantumiseen.  

Kielitieteellinen hiustenhalkominen johtaa eläimeensekaantumiseen siitä käytännön 

syystä, että muista ehdokkaista on vaivalloista muodostaa yhdyssanoja. 

"Eläimeensekaantumisprosessi" ei ole kirkasta suomea, mutta vielä rasittavampaa olisi 

hokea semanttisesti täsmällisintä ilmausta, joka useimmiten kuuluisi: eläimiin 

sekaantumista koskeva oikeustapaus. Monesti olen lyhentänyt kantasanan muotoon 

sekaantuminen tai sekaantuja. Näin olen menetellyt yksinomaan välttääkseni tautologiaa 

ja tolkuttoman pitkiä yhdyssanoja, en keventääkseni tekstiä puhekielen suuntaan. 

32 Laaksonen — Timonen 1997. 
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II RIKOS JUMALAA, LUONTOA JA KRUUNUA 

VASTAAN

Uskonto ja mytologia 
Ihmisen ja eläimen sukupuoliyhteys on ikivanha ja väkevä tabu. Historiallisena aikana 

erilaiset sivilisaatiot ovat tuominneet teon suunnilleen yhtä yksimielisesti kuin 

homofilian tai sukurutsan.  Suvaittua tai edes siedettyä alakulttuuria ei liene kristityssä 

maailmassa kehittynyt.33 Ylimuistoisen iljetyksen kriminalisoi kirjallisesti Vanha 

Testamentti. Mooseksen laki tuomitsee eläimeensekaantuminen kauhistuttavana ja 

kuolemalla rangaistavana tekona.34 Selväsanaisimmassa kohdassa ensimmäiset 

raamatunsuomennokset ovat lähes identtiset: 

”Jos jocu yhdendy eläimen canssa, sen on totisesti kuoltava ja myös se eläin 

tappakaa.”

Raamattu vaikutti kaikkialla kristikunnassa säädettyihin lakeihin voimallisesti.  

Eläimeensekaantumisen kriminalisointiin painosti myös vanhasyntyinen ja sitkeästi 

elänyt uskomus ihmisen ja eläimen yhdynnän synnyttämistä hirviöistä. Epäsikiö-uutisia 

liikkui ympäri Eurooppaa ja niihin myös uskoi sekä sivistyneistö että rahvas.35

Uskonto antoi eläimeensekaantujien ahdistamiseen vähintään yhtä pelottavat 

lähtökohdat kuin homoseksuaalien ja noitien vainoille. Niitä käytettiin hyväksi verraten 

harvoin ja varauksellisesti. Ilmeisesti ensimmäinen kirkollinen kannanotto on 700-luvun 

lopulta, jolloin Kaarle Suuren koollekutsuma Ancyran kirkolliskokous tuli siihen 

tulokseen, että papiston pitäisi tarmokkaammin juuria kauhistuttavaa 

eläimeensekaantumissyntiä.36

33 Vapaan tiedonvälityksen aikakaudella syntynyt internet- ym. aineisto on tässä yhteydessä jätetty 
huomiotta. 
34 II Moos.  22:18 ja III Moos. 20: 15–16. 
35 Fudge 2000; Träskman 1990. 
36 Almquist 1938, s. 7. 
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Teologit liittivät eläimeensekaantumisen muihin Jumalan luomaa luonnollista järjestystä 

vastaan sotiviin seksuaalisuuden muotoihin. Synti luontoa vastaan tarkoitti lähinnä 

eläimeensekaantumista ja homoseksualismia, mutta oli periaatteessa laajempi käsite. 

Skolastikko Tuomas Akvinolainen mainitsee synteinä luontoa vastaan myös 

masturbaation ja heteroseksuaalisen kanssakäymisen luonnottomissa asennoissa. 

Kanonisessa oikeudessa synti luontoa vastaan esiintyy tarkemmin määrittelemättömänä.

Mooseksen laissa eläimen kanssa makaaminen on itsenäinen synti, vaikka se mainitaan 

muiden törkeiden siveellisyysrikkomusten rinnalla. Silti eläimeensekaantumisen 

oikeudellinen käsitteellistäminen osoittautui vaikeaksi tai siihen ei ollut tarvetta 

rikoksen harvinaisuuden vuoksi. Useimmissa indoeurooppalaisissa kielissä ei ole 

yksinomaan ihmisen ja eläimen keskistä sukupuolista kanssakäymistä merkitsevää 

sanaa. Ruotsin tidelag lienee ainoa, jota on käytetty lakiterminä.37

Maalliset lait kytkivät eläimeensekaantumisen teologisen mallin mukaisesti muuhun 

luonnonvastaiseen sukupuolisuuteen. Englantilainen lakikokoelma vuodelta 1290 kielsi 

samassa yhteydessä seksuaalisen kanssakäymisen juutalaisten, karjan ja saman 

sukupuolen edustajien kanssa.38 Oikeudellisesti yhtä matkaa eläimeensekaantuminen on 

kulkenut varsinkin homoseksualismin kanssa. Substantiivina sodomia esiintyy 

ensimmäisen kerran juutalaisen historioitsijan Josefuksen kirjoituksissa. Josefus 

tarkensi Genesiksen kertomusta Abrahamin ja enkeleiden käynnistä Sodomassa; hänen 

päätelmänsä mukaan sodomalaisilla oli tapana raiskata miespuolisia muukalaisia. 

Eläimeensekaantumisesta Ensimmäinen Mooseksen kirja ei Sodoman asukkaita syytä, 

mutta tuomitusta kaupungista juontuva oikeustermi laajentui samaan tapaan kuin synti 

luontoa vastaan. Esimerkiksi Ranskassa ja Saksassa eläimeensekaantujat sekä 

homoseksuaalit tuomittiin 1600-luvulla saman sodomia-lainkohdan mukaan.39

37 Liliequist 1992, s. 20–21. Englannin bestiality ja ranskan bestialité eivät ole olleet käytössä juridisina 
termeinä. 
38 Liliequist 1992, s. 20. 
39 Liliequist 1992, s. 12–13; 20–21. Sodomia käsitteen epäselvyydestä myös Foucault 1998, s. 33. 
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Myöhäiskeskiajalla avioliiton ulkopuolisen seksuaalisuuden kontrolli täsmentyi 

kirkollisissa ja maallisissa laeissa ympäri Eurooppaa.40 Uuden ajan alussa 

luonnonvastaisen seksuaalisuuden teologiset ja filosofiset määritelmät laajenivat. 

Kuolemansynnit pantiin konkreettisemmin paholaisen syyksi. Tietyt teot olivat niin 

kauhistuttavia, etteivät edes demonit niihin sortuneet. Yhden teorian mukaan sodomiaa 

harjoittanut ihminen ei voinut saavuttaa 33 vuotta vanhempaa ikää, siis elää 

vanhemmaksi kuin Kristus. Näitä käsityksiä kehitti ja popularisoi vuonna 1486 julkaistu 

Malleus Maleficarum (Noitavasara). Se levisi useina painoksina ympäri Eurooppaa ja 

noitavainojen oikeuttamisen ohessa tarjosi argumentteja vakavimpiin 

siveysrikkomuksiin syyllistyneiden rankaisemiseen.41

Sodomia-lakien epämääräisyydestä huolimatta eläimeensekaantujia tuomittiin sekä 

katolisessa että protestanttisessa Euroopassa, mutta oikeustapaukset jäivät harvinaisiksi. 

Kymmenen miljoonan asukkaan Ranskassa ylimpään oikeusasteeseen tuli 1600-luvun 

alkupuolella korkeintaan muutama tapaus vuodessa. Länsi-Euroopan tarkimmat tiedot 

lienee kerätty Württenbergista ja Skotlannista, yhteensä satakunta oikeudenkäyntiä 

1500–1700-luvuilta. Espanjassa prosesseja oli ehkä ajoittain enemmän, koska inkvisitio 

jahtasi eläimeensekaantujia samassa yhteydessä kuin homoseksualisteja. Väkilukuun tai 

rikollisuuden kokonaiskuvaan suhteutettuna kaikki luvut jäänevät mitättömiksi. Ruotsin 

valtakunnan erikoisasema korostuu vertailussa naapurivaltioihin. Ilmiö ei ollut 

luonteenomainen maatalousvaltaiselle tai muuten perifeeriselle Pohjois-Euroopalle. 

Venäjältä, Tanskasta ja Norjasta tunnetaan vain kourallinen tapauksia, Islannista ei 

ainoatakaan.42

Lähimainkaan kristikunnan kavahdetuimmaksi synniksi eläimeensekaantuminen ei 

noussut. Joukkohysteriaan olisi tarvittu oikeuslaitoksen ponnistuksia. Kulttuurisestikin 

tabu kätkeytyi marginaaliin.  Midas Dekkers on löytänyt kaikkiin mahdollisiin 

aikakausiin ulottuvan zoofiilisen kuvaston, mutta ehkä saavutus selittyy enemmän 

tutkijan ahkeruudella kuin sillä, että eläimeensekaantuminen olisi joskus tai jossakin 

40 Brundage 1987, 546–548 ja eri kohdin. 
41 Stålström 1997, 70. 
42 Liliequist 1992, s. 12–13; Wegert 1994, s. 189; Maxwell-Stuart 2002. 
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koettu tärkeäksi teemaksi. Taiteessa sodomian eri muodot yhdistyivät helvetinnäkyihin, 

mutta kovin laajalti ihmisiä ei liene niillä peloteltu.43

Raamatun voimakieli ei jätä tulkinnanvaraa, mutta kenties pakanallisena aikana asiaa 

katsottiin pohjolassa toisin. Eräät Ruotsista löydetyt kalliomaalaukset kuvaavat 

tapahtuman suorastaan pyhänä.  

Pronssikauden kalliomaalaus Bohuslänin Tanumista. Kuva: Riksantikvarieämbetet. 

Huomionarvoista on myös se, että muinaisruotsin tidelag ei sisällä negatiivisia 

merkityksiä niin kuin raamatullinen sodomia.44 Myös Suomessa ihmisen ja eläimen 

pyhä tai saastainen yhteys tunnettiin varmasti jo esikristillisenä aikana.  Runonlaulaja 

Arhippa Perttusen ja hänen poikansa Miihkalin Lemminkäinen syyttää teosta 

Väinämöistä, ja myös Lemminkäistä itseään oli Pohjolan pidoissa ”herjattu heposin”.45

Mahdollisesti kirkko joutui kamppailemaan kansantapoja tai ainakin 

välinpitämättömyyttä vastaan. Yksittäistietoja ruotsalaisten ja suomalaisten perisynnistä 

pilkahtaa jo varhaiskeskiajalta. Kun paavi Aleksanteri III valitti 1100-luvun lopulla 

43 Dekkers 2000; Fudge 2000. 
44 Hellquist 1966, s. 1180.  
45 Laaksonen  — Timonen 1997; Laaksonen —  Timonen 2005, s. 204–210. 



27

Uppsalan arkkipiispalle ja tämän alaisille piispoille pohjolan syntejä, hän korosti 

lapsenmurhia ja eläimeensekaantumista.46 Paavin ajatus oli, että vakavimpiin 

hairahduksiin syyllistyneet saisivat syntinsä anteeksi vasta pyhiinvaeltamalla 

Roomaan.47 Vainoon tämä sivallus ei liene johtanut. Seuraava tieto on runsasta 

vuosisataa myöhempi: Skaran piispa vaati ankarampaa rangaistusta ”niille jotka ovat 

tehneet luonnonvastaista syntiä”. Myöhempiin aikoihin verrattuna keskiaikaiset 

kannanotot kuulostavat maltillisilta, vertahyytävistä reaktioista ei vielä ollut kyse. 

Sovitukseksi riitti tuntuva yhdeksän markan sakko.48

Polttava uskonnollinen tai oikeudellinen ongelma eläimeensekaantuminen ei keskiajan 

Ruotsissa ollut. Eliittikulttuurin jäsen saattoi vielä 1500-luvulla kuvata aiheeseen 

liittyviä kansanuskomuksia ja myyttejä. Vasta puhdasoppisuuden ajalla tabu oli 

ehdoton. Olaus Magnus kirjoitti Pohjoisten kansojen historiassaan (1555) ruotsalaisen 

tytön ja karhun suhteesta, josta syntyvästä pojasta tuli Tanskan kuningassuvun kantaisä. 

Sata vuotta myöhemmin samanlainen satu tytöstä ja karhusta löytyy historiallis- 

oikeustieteellisestä teoksesta paljonpuhuvan otsikon alta: De coitu sodomitico.49

Maallisen lain armoton tuomio johtuu uskonnollisesta ja toissijaisemmin mytologisesta 

taustasta. Järkiperäisyys pyrki vaihtoehtoiseksi argumentiksi 1700-luvulla, jolloin 

eläimeensekaantuminen siinä missä muukin laiton seksuaalisuus uhkasi avioliitto-

instituutiota ja esivalta alkoi huolestua myös odotettavissa olevasta väestökadosta.50 Jos 

vielä kysytään perimmäistä syytä siihen, miksi kauhistus on niin ajaton, voidaan todeta, 

että useimmissa kulttuureissa "ihmisen" ja "eläimen" raja on yritetty tavalla tai toisella 

määritellä. Ja kuinka osoittaa ihmisen erikoisasema luomakunnan hierarkiassa, jos 

ihmisen ja eläimen sukupuoliyhteys ja ehkä lisääntyminenkin olisivat hyväksyttäviä 

tapahtumia? 

46 Neovius 1912, s. 45. Granlund 1974, s. 268–269. 
47 Almquist 1938, s. 8. 
48 Almquist 1938, s. 9. 
49 Liliequist 1992, s. 142. 
50 Vrt. Träskman 1990; Liliequist 1995. 
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Ruotsin lainsäätäjän spesialiteetti 

Ruotsin laissa sekaantuminen eläimeen oli itsenäinen rikos. Toisin kuin muualla 

Euroopassa, moniselitteisiä termejä sodomia ja synti luontoa vastaan ei tarvittu eikä 

käytetty.51 Eläimeensekaantumista ei sotkettu muuhun luonnonvastaiseen 

seksuaalisuuteen. Turun hovioikeuden terminologiassa teko oli 1700-luvulla esimerkiksi 

grofwa tidelagsbrottet tai fasolige tidelagssynden.52 Sanaston selittää oikeudellinen 

perinne, jossa eläimeensekaantumiseen oli keskiajalta lähtien kiinnitetty huolta muiden 

sodomiittisten syntien kustannuksella.  

Useimmat, joskaan eivät kaikkein vanhimmat Ruotsin keskiaikaiset maakuntalait 

uhkaavat eläimeensekaantujaa kuolemalla.53 Kristoferin maanlaki vakiinnutti vuonna 

1442 ankarimman rangaistusvaatimuksen koskemaan koko maata: 

"Ios miehelle tai ilkeys tapahduis, että hän makais eläimmen eli iongun iäriettömän 

luondocappalen cansa, ia saadhaisin kijnni tuorelda työldä eli todhistailda sortaisin, ia 

kihla cunnan nimitöxelle. Nijn kihlacunnan pämiehen tule duomita hänen Eläuänä mahan 

kaiuetta, sen saman Eläimmen cansa eli tulesa poldetta, ei mahda ne maan päälle elä".54

Kohta todistaa myöhäiskeskiajan lainsäätäjän vakavasta suhtautumisesta 

eläimeensekaantumisrikokseen. Muista ilkeyksistä miehiä ei nimittäin varoitella, vaan 

seksuaaliteemat jäävät Kristoferin maanlaissa aikalailla pimentoon. Esiaviollisista 

suhteista on vain yksi, neidonloukkausta koskeva määräys.55

Eläimeensekaantujan kuolemanrangaistuksen vahvistivat useat 1600-luvun 

täydennykset ja asetukset. Maanlain mukaiset pykälät kirjattiin sota- ja meriartikloihin. 

Vuoden 1734 laissa eläimeensekaantumisen erityisasema korostui. Ei-

heteroseksuaalisesta sukupuolisuudesta vain eläimen kanssa makaaminen mahtui 

51 Liliequist 1992, s.  21. 
52 Ilmaukset esiintyvät useimmissa langettavissa tuomioissa. 
53 Almquist 1938, s. 6–7; Liliequist 1992, s. 19. 
54 Kristoferin maanlaki (jatkossa KrML), Corkeimbain syidhen kaari 14. 
55 Aalto, S. 1996, s. 91. Kristoferin maanlain painotuksista myös Ylikangas 1982, s. 112. 
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lakiin.56 Itsetyydytyksestä tai keskeytetystä yhdynnästä ei puhuta mitään, vaikka 

onanitiska syggelsen mietitytti jotakuta oikeusoppinutta.57 Homoseksualismia, joka 

muualla Euroopassa oli eläimeensekaantumisen erottamaton oikeudellinen sukulainen, 

ei vuoden 1734 laissa mainita ensinkään.  

Kontrolli kiristyy  

Ennen modernin valtion syntyä Ruotsin kruunu ei kyennyt valvomaan lain kirjaimen 

noudattamista. Valtiolta puuttuivat voimakeinot ja -varat, joilla kontrolloida 

paikallisyhteisön elämää sekä saatella rikolliset oikeuden eteen.  Kiistat ja rikokset 

ratkaistiin useimmiten osapuolten — sukujen — välisin sopimuksin. Silmitön kosto ei 

yleensä janottanut riitapuolia, mikä tarkoitti armeliaita tuomioita. Raskaimmista 

rikoksista pääsi sakoilla, valoilla ja korvauksilla. Henkirikoksistakaan 

kuolemantuomioita ei ennen 1620-lukua langetettu kuin harvakseltaan.58

Eläimeensekaantumisen oikeushistoria noudattelee näitä linjoja. Rahakorvauksella 

pääsi, vaikka verekseltään kiinniotettu ei lain mukaan mahtunut elämään maan päällä.59

Vesulahden käräjät sakottivat vuonna 1551 vain kymmenellä markalla 

eläimeensekaantujaa, joka oli saanut tuekseen kaksitoista myötävannojaa. 

Lainvastaisessa tuomiossa rohjettiin viitata Kristoferin maanlakiin, joka olisi vaatinut 

syylliseksi otaksutulle paljon ankarampaa rangaistusta.60 Vakavana 

seksuaalirikoksenakaan eläimeensekaantuminen ei ollut poikkeus. Sama käytäntö päti 

muihin iljetyksiin. 1580-luvun Pohjanmaalla raha riitti raiskauksen ja jopa sukurutsan 

sovitukseksi.61 Salavuoteuden ja huorinteon kaltaisia, asianomistajarikoksina pidettyjä 

juttuja, ei juuri käräjöity.62

56 Träskman 1990. 
57 Henrik Hammarbergs memorial angående kyrkoplikten, Borgarståndens riksdagsprotokoll 1740–1741, 
7:2, Bilagor och Register s. 706; Liliequist 1995. 
58 Esim. Ylikangas 1999, s. 35–42.  
59 Liliequist 1992, s. 22. 
60 Pirinen 1982. 
61 Oja 1966, s. 146–147. Ks. myös Luukko 1954, s. 610. 
62 Aalto 1996, s. 11. 
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Yhtenevän veretön eläimeensekaantumisen tuomiokäytäntö ei tosin ollut, ainakin 

muutama kuolemantuomio on 1500-luvulla toimeenpantu.63 Sukunsa hylkäämä tai 

muuten turvaton yksilö saattoi joutua teloitetuksi. Koska tapaukset olivat 

harvinaisempia kuin kaksi vuosisataa myöhemmin, lainlukijalle ja lautamiehille ei sitä 

paitsi voinut kehittyä rutiinia, joka olisi lujittanut oikeuden ennustettavuutta.  

Tuomio riippui paikallisyhteisöstä, mikä yleensä koitui eläimeensekaantujan 

pelastukseksi. Käräjät pyysivät syytetylle armoa ja saivat tahtonsa läpi. Sympatian 

ilmauksiin kannusti häpeällinen ja kauhistuttava teloitustapa, joka olisi vetänyt 

kirouksen koko yhteisön ylle. Roviolta nousevan savun pelättiin levittävän katoja ynnä 

muita onnettomuuksia.64 Todennäköisesti sekaantumisia ei viety käräjille yhtä hanakasti 

kuin tappoja tai "kolmen markan mustelmia", vähäisiä nujakoita, joiden jälkeen 

oikeuslaitosta tarvittiin kunnian ja turvallisuuden palauttamiseen. Seksuaalisuutensa 

tuomariksi talonpoikaisyhteisö ei kruunua kaivannut. Valtion rooli maallisen lain sekä 

Raamatun vastaisen sopimuksen vahvistajana olisi näyttänyt ongelmallisemmalta kuin 

väkivaltarikoksissa, joiden sovittelu, laitonkin, säästi yhteiskuntaa vihanpidoilta.65

Tuomiot ja rangaistukset alkoivat muuttua 1500-luvun lopulla, kun keskusvalta 

vähitellen voimistui. Lainkäytön ankaroittamisen vaikuttimet esitti jo Erik XIV:n 

vuonna 1563 antama asetus. Se samasti rikoksen ja synnin. Mooseksen lain 

verivelkaoppiin nojautuen kuningas ilmoitti, että yksi ainoa sovittamaton teko oli vienyt 

häviöön kokonaisia valtakuntia. Eläimeensekaantuminen mahtui jo verta huutavampien 

kuolemansyntien joukkoon.66  Jumalasta oli tulossa seksuaalirikoksen asianomistaja, 

jonka hyvittämiseksi rikollisen oli annettava henkensä.67 Rikoslain ankaroituminen 

huipentui vuonna 1608, jolloin Kaarle IX liitti Kristoferin maanlain uuteen painokseen 

Vanhan Testamentin Mooseksen kirjat. Törkeistä ja vakavista rikoksista tuli nyt 

maallisissa oikeuksissa tuomita Jumalan lakia noudattaen.  

63 Kokkolasta on tieto eläimeensekaantujalle 1584 langetetusta kuolemantuomiosta. Virrankoski 1961. s. 
234. 
64 Renvall 1949, s. 23; Liliequist 1992, s. 91. 
65 Eläimeensekaantumista eläimen omistajan ja syytetyn välisenä asianomistajarikoksena käsitellään 
lähemmin alaluvuissa Karja pilalla ja Vain muutaman taalerin tähden. 
66 Ylikangas 1998, s. 38, 53; Pihlajamäki 2004, s. 138–139. 
67 Lindstedt-Cronberg 2002a, s. 61. 
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Lain kirjaimen terävöitymistä tärkeämpää oli se, että lakia alettiin lukea kirjaimellisesti. 

Hovioikeuksien perustaminen (Turku 1623) kiristi ratkaisevasti alioikeuksien 

velvoitteita. Lainlukijoiden piti oman tulevaisuutensa vuoksi langettaa vakavimmista 

rikoksista lain mukaiset tuomiot. Heitä valvoivat kruununvouti käräjillä, maaherra 

läänintasolla ja hovioikeuden asessorit Turussa.68 Oikeusprosessissa 

viranomaisaloitteinen menettely syrjäytti asianosaisten ajamat kanteet. Esimodernissa 

Ruotsissa toteutui yleiseurooppalainen kehitys: oikeudenkäyttö muuttui hierarkkiseksi, 

normatiiviseksi, byrokraattiseksi ja ammattimaiseksi.69

Jumalan laki ei silti vallinnut maanpäällisessä oikeuskäytännössä, eikä kruunu 

järjestänyt alamaisilleen yleistä verilöylyä. Keskusvalta tahtoi yhteiskunnan lujemmin 

hallintaansa: pakottaa ihmiset käyttäytymään esivallan haluamalla tavalla. Tavoitetta ei 

palvellut kaikkien seksuaalirikollisten surmaaminen, sellaista kurikampanjaa 

väestöpohja ei olisi kestänyt. Avioliiton ulkopuolisista suhteista luettiin käräjillä 

kuolemantuomioita, mutta hovioikeus tai majesteetti lievensi niistä valtaosan sakoiksi.70

Eläimeensekaantumisen tuomiokäytäntö eriytyi verisemmäksi. Majesteetti näytti 

esimerkkiä: Kaarle IX katsoi jo vuonna 1606 tarpeelliseksi painostaa muuatta 

käräjäyhteisöä, joka vastoin Jumalan lakia oli säästänyt eläimeensekaantujan hengen.71

Ankarimman tuomiokäytännön kausi Suomessa ajoittunee vasta 1600-luvun lopulle.72

Ehkä eläimeensekaantujat maksoivat verivelkoja monilukuisempien syntisten puolesta. 

Tapauksia oli luultavasti vähän verrattuna huorintekoihin, joiden lain mukaan olisi niin 

ikään pitänyt työllistää pyöveleitä. Harvalukuiset sekaantujat voitiin väestökatoa 

aiheuttamatta uhrata pelotukseksi ja varoitukseksi muille jumalattomille.

Ruotsista kehittyi 1600-luvulla mahtivaltio ja kurivaltio, joka pystyi kontrolloimaan 

alamaistensa elämää. Valvonnan mahdollisti kruunun ja kirkon yhteistyö. Yksin 

68 Aalto, S. 1996, s. 44, 103. 
69 Pihlajamäki 2004, s. 74, 80, 135. 
70 Aalto, S. 1996, s. 119. 
71 Liliequist 1992, s. 28. 
72 Oma aineistoni sisältää kaksi prosessia vuodelta 1694. Toisen syytetyn hovioikeus määräsi 
puhdistusvalalle, toiselle vahvistettiin rutiininomaisesti kuolemantuomio. ELS 41; ELS 42. 
Yksittäistietoja eläimeensekaantujien teloituksista Suomessa 1600-luvulla ja 1700-luvun alussa löytyy 
monista paikallishistorioista. Esim. Luho — Luukko 1957, s. 586–587;  Lehtinen 1963, s. 187. 
Virrankoski 1963, s. 269–270; Lappalainen 1971, s. 544–545. 
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kumpikaan esivalta ei olisi pystynyt keppiä heiluttamaan, mutta yhdessä ne rakensivat 

toimekkaan ja eurooppalaisittain harvinaisen tehokkaan koneiston, joka vaikutti 

paikallisyhteisön elämään aivan eri voimalla kuin edellisen vuosisadan heikko 

keskusvalta.73

Viranomaiskampanjan painopiste oli huorinteoissa ja salavuoteuksissa, mutta otteen 

kiristyessä myös eläimeensekaantujat joutuivat entistä useammin tuomiolle. Prosessien 

määrä alkoi nousta viimeistään vuosisadan lopulla  

ELÄIMEENSEKAANTUMISPROSESSEJA ENNEN VUOTTA 1728. Lähteet: 
Almquist 1938, s. 18–19; Hausen 1881–1883, s. 209, 238; Pirinen 1982; Virrankoski 1961. s. 234; 
Toivanen – Forss 1990: 478–479; Heikkinen 1969, s. 212–213; Sarvas 1994; Matikainen 1997; Luukko – 
Luukko 1957, s. 586–587; Lappalainen 1971, s. 184, 545; Aliforsti 1990. s. 304–305; Lehtinen 1963, s. 
187; Lehto 1959, s. 63; Virmala – Ruotsalainen 1972, s. 277–278; Tuomiokirjakortisto, Käkisalmen lääni. 
KA; Turun hovioikeuden kirjeet Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 1694. KA; Aalto S. 1996, s. 58; 
Nikula 1938, s. 191; Viljanti 1940; Nallinmaa-Luoto 1994, s. 71; Ruismäki 1987, s. 306; Johan Alftanin 
almanakkamuistiinpanot 1711; Vilkuna 1997.

Tukholma 1477 (tuomittu syntyjään suomalainen)  
Sääksmäki 1506–1507, 2 tapausta 
Vesulahti 1551  
Kokkola 1584  
Salo-Siikajoki 1653–1706, 4 tapausta  
Finström 1670  
Itä-Suomi 1600-luku, 20 tapausta* 
Lohtaja 1678  
Sääminki 1683  
Sauvo 1691  
Lapua 1691–1694, 5 tapausta  
Parainen 1694  
Lammi 1695  
Käkisalmen lääni 1681–1694,  14 tapausta*  
Kalvola 1694  
Iitti/Uusikylä 1694  
Porvoon kihlakunta 1621–1700 , 3 tapausta  

Tenhola 1700  

Lemu 1707  
Koski 1710 
Ilmajoki/Pohjanmaan rykmentti 1711–1712, 2 tapausta 
Kokkola 1725 
Turku 1727 
YHTEENSÄ  66 tapausta 

*Ainakin nämä luvut sisältänevät kahdentumia 

73 Aalto, S. 1996, 216. 
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Parinsadan vuoden ajalta tunnetaan siis runsaat 60 oikeustapausta. Kirjallisuudesta ja 

helppokäyttöisimmistä hakemistoista haalittu luku on lähdepohjaan nähden korkeahko, 

1600-lukuun keskittyvä erityistutkimus sen epäilemättä moninkertaistaisi.74

Vähätkin lähteet todistavat, että tauti oli ehtinyt Suomeen varhain. Suomalaiseksi 

mainittu eläimeensekaantuja Maunu Olavinpoika tuomittiin Tukholmassa roviolle jo 

1477 ja Hämeen vanhimmassa säilyneessä tuomiokirjassa on kaksi (vapauttavaa) 

tuomiota 1500-luvun alusta.75

Näyttää siltä, että eläimeensekaantumistapauksia löytyy suunnilleen kaikkialta, mistä 

vakavat rikokset sisältäviä lähteitä on säilynyt. 1600-luvun prosesseista on hajatietoja 

siksi, että törkeät rikokset vielä osassa maata merkittiin renovoituihin tuomiokirjoihin. 

Huolestuttavimmat luvut ovat parista Pohjanmaan pitäjästä, missä 

eläimeensekaantumisoikeudenkäynneillä saattoi olla yhteys 1690-luvun suuriin 

kuolonvuosiin.76 Myös syrjäisemmät seudut mahtuvat kuvaan. Itä-Suomen luvut ovat 

suurehkoja verrattuina Ruotsiin, missä ei sielläkään vielä riehunut joukkoilmiö.77

Rikos tunnettiin myös Etelä-Suomen rannikolla, vaikka statistiikka muuta väittää. 

Perinpohjaisimmin lienevät tutkitut Porvoon kihlakunnan tuomiokirjat, joista 

nimenomaan seksuaalirikoksia laskenut Seppo Aalto mainitsee vain kolme 

eläimeensekaantumista. Pieni luku johtuu, kuten Aalto toteaakin, siitä että törkeät 

rikokset 1600-luvun lopulla alettiin etelässä jättää pois renovoiduista versioista.78

Ainoassa 1600-luvulta säilyneessä Turun hovioikeuden päätöksiä sisältävässä niteessä 

on kaksi eläimeensekaantumista Uudenmaan ja Hämeen läänistä vuodelta 1694.79

74 Mainittakoon, että vuosina 1728–1778 prosessoiduista eläimeensekaantumisista vain yhdeksäsosa olisi 
ollut löydettävissä kortistojen, kirjastojen tai aikaisempien tutkimusten kautta.  
75 Hausen 1881–1883, s. 209, 238; Almquist 1938, s. 18–19. 
76 Pohjanmaan paikallishistorioissa on paljon mainintoja myös teloituksista. Luho — Luukko 1957, s. 
586–587;  Lehtinen 1963, s. 187. Virrankoski 1963, s. 269–270. Lehtinen puhuu Lapualla koetusta 
"kulkutaudinomaisesta" ilmiöstä mainiten viisi prosessia ko. pitäjästä 1690-luvun alussa. Virrankoski 
mainitsee Kalajoella teloitetun vähintään kolme eläimeensekaantujaa 1600-luvun lopussa ja 1700-luvun 
alussa. Ks. myös Lappalainen 1971, s. 544–545. 
77 Liliequist 1992, s. 4. 
78 Aalto 1996, s. 58. 
79 ELS 41; ELS 42. 
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Eläimeensekaantumisia käräjöitiin melko useasti jo 1690-luvulla, muuhun Eurooppaan 

nähden Ruotsi ja Suomi olivat varmasti jo omassa kategoriassaan. Luultavasti 

eläimeensekaantuminen ei silti vielä perinpohjaisemmin mietityttänyt virkavaltaa.  

Eläimeensekaantumiset herättivät paljon vähemmän huomiota kuin 1660- ja 1670-

luvulla huipussaan käyneet noitavainot. Havaintojen vertaaminen on kylläkin 

hakuammuntaa: noituuttahan on intensiivisesti tutkittu yli kaksisataa vuotta, joten 

oikeustapausten määrä ja aikalaiskeskustelu tunnetaan paljon tarkemmin. 

Ruotsi ja Suomi 

Eläimeensekaantumistapausten määrän olettaisi ehkä saavuttaneen lakipisteensä 1600-

luvulla ja sitten laskeneen puhdasoppisuuden ajan väistyessä ja kirkkokurin hellittäessä. 

Kehitys kääntyi kuitenkin päinvastaiseen suuntaan. Ruotsissa absoluuttinen määrä 

kulminoitui vasta valistuksen vuosisadan puolimaissa. Svean hovioikeudelle alistetuista 

rikoksista eläimeensekaantuminen oli tuolloin toiseksi yleisin, heti (törkeiden) 

varkauksien jälkeen.80

Ajalta, jolloin eläimeensekaantumisprosessien määrä Ruotsissa oli huipussaan, ei 

Suomen puolelta ole tilastoa, joka sisältäisi raskaimmat rikokset.  Perustutkimustani 

vastaan väittää vain se jokseenkin dokumentoimaton käsitys, että 

eläimeensekaantumisrikos ehkä oli harvinaisempi kuin Ruotsissa.81 Käsitys perustuu 

pelkästään Ruotsin parempaan lähdetilanteeseen ja on virheellinen.   Suomen 

hengenasioita ei voi laskea muuten kuin rekonstruoimalla Turun hovioikeuden 

tekemisiä päätöstaltioiden ja kaksoiskappaleiden kautta. Tukholmaan lähetetyt diaarit 

ovat nimittäin epätäydellisiä eivätkä kelpaa oikotieksi. Niitä laajemmat lähteet tuottavat 

aina moninkertaiset luvut.82

80 Liliequist 1985; 1992, s. 2–5. 
81 Liliequist 1991; Liliequist 1992, s. 12–13. 
82 Käsitelty rikos ei useinkaan ole diaarista eriteltävissä, kun Tukholmaan lähetettyyn versioon on kirjattu 
vain högmåls sak tai criminal mål. Turun hovioikeuden kuukausidiaarit, MF FR 1154–1155. KA. 
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Lähteet ks. ELÄIMEENSEKAANTUMISTA KOSKEVAT OIKEUSTAPAUKSET 

1728—1778 SEKÄ NIIHIN VIITATTAESSA KÄYTETYT LYHENTEET (jatkossa 

EKO 1728—1778). 

* Rajavuosilla tarkoitan ajanjaksoa, jolta hovioikeuslähteitä on säilynyt kattavasti. 

Oikeustapausten määrään on jokaisessa läänissä huomioitu myös ne hyvin harvalukuiset 

prosessit, jotka ovat löytyneet rajavuosien ulkopuolelta, siis yksinomaan 

oikeusrevisiosta tai tuomiokirjoista. 

** Vuoden 1775 läänijaon jälkeisistä prosesseista Oulun lääni on sijoitettu 

Pohjanmaahan ja Kuopion lääni Savoon ja Kymenkartanoon 

*** Kaikki tähän tilastoon huomioidut (myöhemmän) Vanhan Suomen tapaukset ovat 

Hattujen sotaa edeltävältä ajalta. Venäjän oikeuslaitoksen kautta prosessoiduista 

tapauksista ks. LIIITE IV. 

Kohtalainen arvaus on, että aineistoni tavoittaa ehkä neljäkymmentä prosenttia 

eläimeensekaantumistapauksista, jotka vuosina 1728–1778 johtivat Turun hovioikeuden 

alueella vakavampaan oikeudelliseen tutkintaan.83 Oikeustapausten todellinen luku 

83 Otaksuman perusteeksi on otettu se, että ajalliset vaihtelut lienevät suurempia kuin alueelliset. 1730-
luvun Pohjanmaan eläimeensekaantumisprosesseja kannattaa siis arvuutella 1730-luvun Uudenmaan 
lukujen perusteella, ei 1760-luvun Pohjanmaan lukujen perusteella. Lähtökohdaksi on otettu, että muissa 

Eläimeensekaantumista koskevien oikeustapausten 
jakautuminen lääneittäin Suomessa 1728–1778.  

Uudenmaan ja Hämeen lääni                                                         104
rajavuodet:* 
(1728–29, 1731, 1734–38, 1744 ja 1746–1778) 

Pohjanmaan lääni**                                                                          66

(1754—1757, 1760—1778) 

Savon ja Kymenkartanon lääni                                           70

(1747—1757, 1760—1771, 1773—1778)

Varsinais-Suomi ja vuonna 1743 menetetyt alueet***                  13

Yhteensä                                                                  253 
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noussee siis selvästi yli viidensadan. Verrattuna Svean ja Götan hovioikeuksien 

alueisiin ja suhteutettuna väkilukuihin Suomen numerot ovat korkeat, varsinkin kun on 

myönnettävä, että otokseni on parhaimmin säilyneiltäkin vuosilta vähemmän edustava 

kuin Jonas Liliequistin vastaava Ruotsista, sillä sikäläiset arkistot ovat kortistoidut 

tarkkuudella, johon yksinäinen suomalaistutkija ei yllä.  

Alueilla oli eronsa Pohjanlahden länsipuolellakin. Sen lukuni joka tapauksessa 

osoittavat, että eläimeensekaantuminen oli koko valtakunnan sairaus ja Suomen läänit 

sen haavaumista kipeimpiä.84 Pitemmälle spekuloiminen ei oikeastaan ole tarpeen. Jo 

luku 253 on näet poikkeavien seksuaalisuuksien rikoshistoriassa hyytävä. Väkirikkaassa 

Hollannissa paljastui 1700-luvulla parisataa homoseksualistia. Tämä muutaman Suomen 

läänin eläimeensekaantumistapauksiin verrattuna siivo luku on korottanut Hollannin 

homovainot hämmästyttäväksi joukkohysteriaksi, mitä ne eurooppalaisessa 

kontekstissaan olivatkin. 

Oikeustapausten maantiede 

Ensiarvoisen valaisevaa ei ole, paljastuiko Pohjois-Karjalassa sataatuhatta asukasta 

kohti prosessi enemmän vai vähemmän kuin Skoonessa tai Taalainmaalla. Mistä 

levinneisyys kertoo? Kansanluonteella eläimeensekaantumista tuskin rohkenee selittää, 

eivätkä lähteet päästä pohtimaan sitä antropologisesti kiintoisaa kysymystä, voiko näin 

kammoksuttu tapakulttuurin innovaatio levitä heimosta heimoon esimerkiksi yhden 

sukupolven aikana. Mutta ehkä ajan ja paikan perusteella voi arvuutella oikeudellisen 

ilmiön alkuperää: tuliko impulssi Tukholmasta vai puuttuivatko talonpoikaiset 

lautamiehet vitsaukseen omaehtoisesti.  

Jos eläimeensekaantujain vaino oli tuontitavaraa, ehkä sille altistuivat ennen kaikkea ne 

seudut, jotka kuulostelivat uutisensa ja huhunsa Ruotsin ydinalueilta. Kaava sopisi 

noitavainojen noudattelemaan kehitykseen. Paholaiskulttia tai vahingoittavaa magiaa 

koskeneet hengenvaaralliset syytteet jäivät Suomessa paikallisiksi purkauksiksi. 

Huomattavia vainoja esiintyi vain Ahvenanmaalla ja Pohjanmaalla ja ne rajoittuivat 

                                                                                                                                         
lääneissä oli suhteessa väkilukuun yhtä paljon prosesseja kuin Uudenmaan ja Hämeen läänissä, josta 
lähteet ovat vähiten epätäydelliset.  
84 Myös Ruotsin puolella alueellisia eroja oli: Svean hovioikeudessa eläimeensekaantuminen oli 
huomattavasti yleisempi kuin eteläisempiä maakuntia tuominneessa Götassa. Liliequist 1991. 
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noin viidentoista vuoden jaksoon. Noituus oli Suomessakin vanha ja tunnettu ilmiö, 

mutta huhut Pohjois-Ruotsin suurista vainoista aktivoivat 1670-luvulla ihmisiä lähinnä 

ruotsinkielisillä rannikkoseuduilla.85

Eläimeensekaantumistapauksissa nykyisen Ruotsin alueen vertaaminen koko 

Uudenkaupungin ja Turun rauhoissa säilyneeseen Suomeen ei toimi. Merestä 

riippuvaisten liikenneyhteyksien aikana Uudenmaan rannikko sijaitsi lähempänä 

Göteborgia kuin Kainuuta. Helsingistä pääsi Tukholmaan vaivattomammin kuin 

Viitasaarelle, Uudenmaan ja Hämeen läänin pohjoiskolkkaan. Eivätkä liikenteen 

rajoitukset koskeneet vain kauppaa tai hallintoa. Tiettömät taipaleet eriyttivät Suomen 

alueiksi, joiden ihmisillä ei ollut kuin satunnaista kanssakäymistä. On mahdollista, 

etteivät Sotkamon eläimeensekaantumistapausten toimijat tunteneet ainoatakaan 

ihmistä, joka oli käynyt Länsi-Uudenmaan Tenholassa. Vaillinaiset liikenneyhteydet 

eivät sentään merkitse sitä, että prosessit alkoivat kaukaisimmilla seuduilla 

sisäsyntyisesti. Kaupalle ylivoimaiset esteet eivät liene loputtomiin pidätelleet 

kulkumiesten puheita, eläimeensekaantumistapauksista huhuttiin syrjäisimmissäkin 

erämaakylissä. Esivaltakin piti ääntä eläimeensekaantumisrikoksesta 

toimeenpannessaan rangaistuksia suurten yleisöjen edessä. 

Hieman palkitsevampaa kuin keinotekoinen kansainvälisyys, on tarkastella, miten 

tapaukset jakaantuivat Suomessa. Lujimmalla pohjalla luvut lepäävät Uudenmaan ja 

Hämeen läänissä, josta ovat vanhimmat kelvolliset lähdesarjat. Hankoniemeltä 

Pihtiputaalle ulottuneen läänin kummassakin puolikkaassa eli 1700-luvun toisella 

neljänneksellä hieman yli 50 000 asukasta.86 Ääripäiden taloudelliset, kulttuuriset sekä 

liikenteelliset erot olivat suuremmat kuin Länsi-Uudenmaan ja Upplannin väliset. 

Uusimaa kuului isovihasta pahiten kärsineisiin seutuihin, mutta elpyi nopeasti ja oli 

1730-luvulle tultaessa vauraampi ja tiheämmin asuttu kuin Häme. Rannikon 

elinkeinoelämä oli ajan oloissa monipuolista ja kauppayhteydet ulkomaille vilkkaat.87

85 Heikkinen 1969, s. 355–361 ja eri kohdin. Käsityksiä oikeudenkäyntien alueellisesta 
rajoittuneisuudesta ovat melkoisesti tarkistaneet ja kyseenalaistaneetkin Nenonen 1992 ja Eilola 2003. 
86 Jutikkala 1945, s. 124–125. 
87 Eteläisen Uudenmaan oloista ks. Kuisma 1991, s. 29–30; 58–59; Cederberg 1942, s. 221. 



38

Hallinnollista yksikköä parempi vertaus on rannikko — sisämaa ja 

eläimeensekaantumistapausten sijoittuminen tuottaakin Uudenmaan ja Hämeen läänistä 

melko laikullisen kartan. Kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä siitä ei voi tehdä, sillä 

arkistoiltaan paremmin säilyneitä Uudenmaan pitäjiä saattaa vainota lähdetilanne.88

Merkitystä maantieteellä voi yhtäkaikki olla. Prosessit keskittyivät Uudellemaalle, 

vallankin rannikolle, missä ruotsinkielinen asutus ulottui nykyistä laajemmalle.  Yli 

puolet Uudenmaan ja Hämeen läänin tapauksista lankeaa niihin pitäjiin, joiden 

asujaimiston enemmistö oli ruotsinkielistä. Suurin keskittymä on Raaseporin 

kihlakunta, siis Länsi-Uudenmaan ruotsin- ja kaksikieliset pitäjät. Merkille pantavaa on 

vielä se, että rannikon ja sisämaan ero on suurin 1720–1730-luvuilla, Häme sai osansa 

myöhemmin.  

Ei ole selvää, edustaako Uusimaa valtakunnan itäpuoliskon kärkilukuja, mutta 

Hämeeseen verrattuna sen johto on kiistaton. Kyseenalaisempaa on, selittyy jakauma 

Ruotsin huhuilla tai varsinkaan asujainten äidinkielellä. Oikeustapausten yleistymiseen 

tarvittiin konkreettisempia edellytyksiä. Epäilemättä oikeuslaitoksen 

toimintaedellytykset vaihtelivat läänin sisällä. Vakuuttavahko selitys prosessien 

levinneisyydelle on, että kruunu nousi isonvihan jälkeen nopeammin jaloilleen 

Uudellamaalla. Ja ehkä virkavalta ylipäänsäkin toimi tehokkaammin rannikolla kuin 

vaikeapääsyisessä Pohjois-Hämeessä.  Länsi-Uudellamaalla kontrolli oli vakiintunut ja 

vahva. 1600-luvun alkupuolella yhdessä Raaseporin kihlakunnan pitäjässä tuomittiin 

enemmän salavuoteisia ja huorintekijöitä kuin koko Itä-Uudellamaalla.89

Ruotsin-yhteyksien ja keskusvallan merkitystä ei kannata kategorisesti kiistää, mutta 

teoriassa on heikkouksia. Ei ole todistettavissa, että eläimeensekaantumisoikeudenkäynnit 

levisivät Ruotsista Suomeen tai rannikolta sisämaahan. Periodisointihan perustuu 

yksinomaan lähdetilanteeseen: vuosi 1728 on keinotekoinen alkupiste, ja aineisto 

painottuu vahvasti 1700-luvun jälkipuoliskolle, joka nimenomaan runsaimpien 

lähteidensä ansiosta kohoaa huippukaudeksi. Alueellisista lähdeaukoista suurin on 

väkirikas Varsinais-Suomi. Turun seudun tai Ahvenanmaan epidemia kai vihjaisi Ruotsi-

88 On mahdollista, että läänin pohjoisimpia seutuja koskevia hovioikeuden päätöksiä ei lähetetty 
maaherralle Helsingin lääninkansliaan, vaan jollekin paikalliselle käskynhaltijalle, esimerkiksi 
Hämeenlinnaan. Uudenmaan aineisto on säilynyt lääninkansliassa hyvin. 
89 Aalto 1996, 63–64. 
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lähtöisyyteen, mutta kun aineisto jää muutamaan sattumaosumaan, se ei todista lähinnä 

keskusvaltaa sijainneen seudun kokonaistilanteesta puoleen eikä toiseen.90

Ruotsista vankka statistiikka osoittaa, että oikeustapaukset yleistyivät kolmessa 

aallossa: 1690-luvulla, Suuren pohjan sodan jälkeen ja voimakkaimmin vasta 1700-

luvun puolimaissa. Suomessa tapaukset ovat yleisiä heti kun lähdetilanne paranee. 

Uudellamaalla ja Hämeellä paljastui vähintään muutama tapaus per vuosi sen jälkeen 

kun oikeuselämä isovihan jälkeen normalisoitui, ja suunnilleen samalta tasolta 

hyppäävät lähteisiin muutkin läänit.  

ELÄIMEENSEKAANTUMISTAPAUSTEN AJALLINEN JAKAUTUMINEN 
SUOMESSA 1728—1778.
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Lähteet: ks. EKO 1728—1778. 

Kolme viimeistä palkkia ovat korkeimmat siitä yksinkertaisesta syystä, että vasta 1750-

luvun puolivälistä alkaen lähdesarjat tavoittavat edes pääosan Uudenmaan ja Hämeen, 

90 Näillä tarkoitan oikeusrevision gallrade Finland –kortistosta sekä Turun Akatemian konsistorin 
painetuista pöytäkirjoista löytyneitä harvoja tapauksia. 
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Pohjanmaan ja Savon ja Kymenkartanon lääneistä. Viimeistään silloin 

eläimeensekaantuminen oli vakava ongelma kaikissa näissä lääneissä. Savossa 

tapauksia on paljon heti vuosisadan puolimaissa, tuskinpa ilmiö 1700-luvun puolimaissa 

alkoi tyhjästä, luultavimmin prosesseja oli ollut aiemminkin. Lähdeaukkoihin hukkuvat 

todisteet tai vasta-argumentit siitä epätodennäköisestä mallista, että Turun 

hovioikeudelle alistetut tapaukset 1728—1778 etenivät aaltona: kaupungeilta 

rannikkopitäjiin saavuttaen viimeisinä Hämeen sisämaan ja Itä-Suomen.  

Maantieteellisen jakauman todistusvoima on käänteinen. Varmimmin sen pohjalta voi 

päätellä, mitä eläimensekaantumisilmiö ei ollut. Oikeustapaukset eivät 

huomiotaherättävästi keskittyneet tietyille seuduille. Luultavasti ne eivät säästäneet 

mitään maankolkkaa, jossa oli voimassa Ruotsin laki.91 Niitä riitti Ahvenanmaalta, 

ruotsinkieliseltä Uudeltamaalta ja Kymenlaaksosta Pohjois-Karjalaan ja Kainuuseen 

saakka ja kaiken todennäköisyyden mukaan myös Lappiin, josta suuri osa kuului Svean 

hovioikeuden alueeseen.   

Jos kauhistuttava eläimensekaantumissynti ja törkeä eläimeensekaantumisrikos 

laivattiin Suomeen Tukholmasta, se tehtiin miespolvia ennen 1720-lukua. Sekä 

oikeudellisen että kulttuurisen ilmiön esihistoria jää utuiseksi, mutta vapaudenajalla 

Suomi tai Turun hovioikeuden alue oli kaikin puolin tasavertainen osa valtakuntaa. 

Huhuntuotantoalueena sillä oli yhtä paljon vietävää kuin tuotavaa. Ensimmäiseksi 

painotuotteeksi, missä sana tidelag esiintyy, on väitetty vuodelta 1538 peräisin olevaa 

kirjasta, joka kantaa nimeä Bidrag till Finlands historia.92 1700-luvulla ainakin Suomen 

törkeimmistä tapauksista kulki tieto tai huhu länteen. Tukholman toreilla on hyvinkin 

saatettu kertoilla sotamiehestä, jonka sekaantumiset veivät Tenholassa roviolle 

kymmeniä eläimiä, tai vähäkyröläisestä isännästä, joka oli häväissyt kotinsa 

pelehtimällä tammansa kanssa kammarissa.93

91 Vanhan Suomen lähdetilanteesta tekijällä ei ole käsitystä. 
92 Kirjasta  —  jota tekijän ei ole onnistunut Suomesta löytää  —  ei tule sekoittaa von Hausenin 
samannimiseen sarjaan. Ks. Rydström 1998, alaviite 2. On kuitenkin mahdollista, että Rydström erehtyy. 
Esim. Kansallisarkiston Diplomatarium Fennicum ja Helsingin yliopiston Fennica –tietokannat eivät 
tunne kyseistä julkaisua. 
93 ELS 1 ja ELS 59. 
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Tukholman keskusvallan kannustamaa kampanjaa ei 1700-luvun Suomessa käyty eikä 

sitä tarvittu.  Vakuuttavimmin päätelmää tukevat tiedot Venäjälle kuuluneesta Vanhasta 

Suomesta. Ruotsin laki pysyi siellä voimassa ja alioikeuksia kontrolloi Pietarissa istunut 

oikeuskollegio. Laajan Venäjänmaan oikeuselämässä eläimeensekaantumiseen ei 

kiinnitetty huomiota, mutta Vanhassa Suomessa vitsaus ei talttunut keskusvallan ja -

viraston paikanvaihdokseen. Rahvas ilmiantoi sekaantujia ja paikalliset virkamiehet 

nostivat syytteitä entiseen tapaan, vaikka Pietarista tuskin tuli minkäänlaista yllykettä. 

Oikeuskollegion alaisissa Karjalan pitäjissä ja kaupungeissa käräjöitiin 

eläimeensekaantumisia jopa useammin kuin Ruotsin puolella.94

94 Ks. LIITE IV. 
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III ANKARA JA ARMELIAS HOVIOIKEUS 

Pelotus ja varoitus 

Maakuntalakien ja Kristoferin maanlain uhkaamaa elävältähautaamista ei välttämättä 

ole Suomessa toimeenpantu koskaan. Savitaipaleelta on kylläkin perimätieto 

sekaantujasta, joka istutettiin hyväksikäyttämänsä hevosensa selkään ja lapioitiin 

kaulaansa myöten maahan. Ruotsissa kuoppa tiedetään kaivetun vain kerran, vaikka 

vaihtoehto säilyi laissa vuoteen 1734 asti.95

Multaan tukehtuminen oli nöyryyttävä ja kauhistuttava loppu, mutta kuolemalla 

rankaisemisen monopoliaan lujittava esivalta halusi seremonialta enemmän kuin joukon 

kiukkuisia talonpoikia liejuisen kaivannon ympärillä. Jonkin aikaa eläimeensekaantujat 

jakoivat noitien kohtalon ja paloivat elävältä, mutta roviota vastaan kääntyivät 

kansanuskomukset, joita savu kavahdutti. Mieliä rauhoitti melkoisesti se, että 1600-

luvun puolivälistä teloitettavat — siis sekä ihminen että eläimet — lopetettiin kirveellä 

ennen valkean sytyttämistä.  Rahvaan ei tarvinnut liata käsiään vereen eikä 

tuhkaankaan, kaikki oli ammattipyövelin vastuulla. 

Eläimeensekaantujan teloitus oli vaikuttava näytelmä, joka heijasti ennaltaehkäiseväksi 

tarkoitettua kriminaalipolitiikkaa sekä symbolisoi esivallan mahtia. Pelotetta tehosti 

julkisuus. Kun eläimeensekaantumisesta tuomittu 23-vuotias torppari Juho Simonpoika 

11. joulukuuta 1736 kello 9.00 tapasi kohtalonsa Padasjoella maantien varressa, 

lähipitäjien asukkaat oli viestikapulalla kutsuttu katsomaan toimitusta.96 Eikä ihmisiä 

tarvinnut pakottaa draaman yleisöksi. Joskus väkeä vyöryi viihteen jäljessä niin sankalti, 

että innokkaimmat joutuivat kiipeämään puuhun nähdäkseen kunnolla.  

Rituaali eteni koetellun kaavan mukaan. Syytetty ja eläimet, joita monesti oli 

kokonainen lauma, kävivät yhtenä kulkueena kohti erityisesti tarkoitusta varten 

95 Rangaistuskäytännöstä yleisesti Almquist 1938, s. 23; Liliequist 1992, s. 89–92. Savitaipaleen 
perimätiedosta: Murto 1939, s. 49. 
96 ELS 19. Teloituksen toimeenpanosta: Kruununvouti Gestrin Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 
7.12.1736. UHLKa, Ea 20, s. 1387. KA.  
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rakennettua mestauslavaa. Papit – Juho Simonpojan tukena heitä oli kaksi — saattelivat 

tuomittua, jonka silmät oli peitetty mustalla siteellä. Ennen kirveen heilahtamista 

sekaantujan toivottiin katuvan tekoaan julkisesti. Papit vakuuttivat Jumalan armosta 

lukemalla Luukkaan evankeliumin kertomuksen Jeesuksen ristiinnaulitsemisesta ja 

viimeisistä sanoista vierellään riippuvalle ryövärille.97 Väki rukoili tuomitun pysyvän 

uskossaan ja kuolevan autuaana. Pyöveli mestasi ensin luontokappaleet ja sitten, papin 

ja yleisön laulaessa psalmia, katkaisi eläimeensekaantujan kaulan. Lopuksi rovio 

ruumiineen ja ruhoineen tuikattiin tuleen.98

Läheskään aina kaikki ei sujunut suunnitellusti. Virrenveisuuseen ja rukouksiin sekoittui 

maallisempaa meteliä, sillä pyöveli ja viimeistä matkaansa asteleva rikollinen olivat 

monesti humalassa, vaikka kirkkolaki siitä nimenomaan varoitti.99 Näytelmä, sikäli kun 

se käsikirjoitusta noudatteli, ei ollut yksioikoisen brutaali eikä sellaiseksi 

tarkoitettukaan. Autuas kuolema, tuomitun sielun pelastuminen, oli tärkeää, eikä 

kuolemansyntisenkään rovio liene vertautunut katsojien silmissä helvettiin. Tärkeä oli 

myös sanoma, jonka lähetti oikeuden toteutuminen. Rikoksesta riippumatta 

hovioikeuden vahvistamat kuolemantuomiot vetosivat pelotukseen ja varoitukseen 

muille jumalattomille. Teloituksista puhuttiin niin paljon etukäteen ja jälkikäteen, että 

viesti kulki. Eläimeensekaantujat ymmärsivät vaarantavansa elämänsä. 100

Vuoden 1734 laki  

Käytännön oikeuselämä oli vuosisatojen kuluessa siinä määrin etääntynyt Kristoferin 

maanlaista, että uudistus tuli tarpeeseen, ja paljossa vain kodifioi ja vahvisti 

tosiasiallisesti jo noudatetun linjan. Melkein viidenkymmenen vuoden valmistelutyön 

tulokset hyväksyttiin vuosien 1731 ja 1734 valtiopäivillä. Kahden juristisukupolven 

ponnistelut eivät menneet hukkaan. Vuoden 1734 lakia on kiitetty voimakkaan 

kieliasunsa ja loogisen rakenteensa puolesta lainsäädäntötaiteen mestariteokseksi.101

97 Luukas 34: 39–43. 
98 Liliequist 1985; Liliequist 1992, s. 1–2 ja 93. 
99 Kircko-Laki ja Ordningi 1686, XVII Lucu, 9§. 
100 Yksi tunnustaja, 16-vuotias poika, tosin selitti ymmärtäneensä eläimeensekaantumisensa rikokseksi ja 
synniksi, mutta olleensa tietämätön siitä miten ankara rangaistus siitä seuraa. ELS 108. 
101 Olivecrona 1891, s. 22–23; Pihlajamäki 2004, s. 120. 
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Suorat viittaukset Mooseksen kirjoihin jäivät pois, mutta valistusaatteet eivät lakia vielä 

hapata.102 Pelotteeseen uskottiin ja kuolemalla uhkailtiin 68 rikoksesta (1740-luvulla 

kuninkaalliset asetukset vielä nostivat lukua neljällä). Korkea luku tosin selittyy paljolti 

sillä, että nykykatsannossa valtiopetoksiksi tai henkirikoksi yhdentyviä tekoja jaoteltiin 

useiksi nimikkeiksi. Kuolemanrangaistukset oli kvalifioitu, joten myrkyttäjät, 

isänmurhaajat ja haaksirikkoutuneen merimiehen tappajat saivat omat pykälänsä. 

Eurooppalaisittain Ruotsin laki ei ollut läheskään julmimpia jos kohta ei 

käänteentekevän edistyksellinenkään.103

Eläimeensekaantumista koskevissa kohdissa näkyy ennen kaikkea se, että valmistelujen 

aikana niistä karsiutuivat perustelut ja mahtipontisin kuvakieli. Lakikomission 1690-

luvulla tekemä ehdotus oli määritellyt eläimeensekaantujan ihmiseksi, joka antaa 

saatanan ja pahojen himojensa vietellä itsensä niin pitkälle, että harjoittaa lihallista 

kanssakäymistä järjettömän luontokappaleen kanssa.104 Vuonna 1734 hyväksytty 

lopullinen versio on pelkistetympi. Siinä on määritelty vain rikos ja rangaistus. 

Rangaistusvaatimus ”Secoituxesta järjettömäin luondocappalden canssa”, kuten 

Samuel Forsenin vuonna 1759 painettu suomennos muotoili, säilyi yhtä ankarana kuin 

Kristoferin maanlaissakin, vakiintunut käytäntö elävältähautaamisen muuntamisesta 

mestaukseksi sentään vahvistettiin.105

Laaja syyntakeisuus 

Mooseksen laki julistaa eläimeensekaantumisesta yksiselitteisesti kuolemantuomion, 

maallinen oikeus eritteli rangaistuksia paljon tarkemmin. Turun hovioikeuden 

tuomiokäytäntö ei noudattanut Jumalan lain ja maallisten lakien ankarinta kirjainta. 

Kuten seuraavasta kaaviosta ilmenee, likimainkaan kaikki eläimeensekaantujaksi 

todetut eivät menettäneet henkeään. 

102 Liliequist 1985. 
103 Olivecrona 1891, s.  24–29; Anners 1965, s. 124–125; Koskivirta 2001, s. 45, 56; Pihlajamäki 2004, s. 
141. 
104 Förarbetena till Sverige Rikes Lag 1686–1736, IV, s. 396; V, s. 298;  VI, s. 330. Ks. myös Almquist 
1938, s. 37. 
105 Ruotzin Waldacunnan laki (jatkossa Vuoden 1734 laki), Pahategon Caari X. 
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ELÄIMEENSEKAANTUMISEN OIKEUDELLISET SEURAAMUKSET 
SUOMESSA 1728–1778. Lähteet: ks. EKO 1728—1778. 

kuolemantuomio 
(17)
7 %

ruumiinrangaistus 
(119)
47 %

vapautettu 
syytteestä (92) *

36 %

hovioikeuden 
ratkaisusta ei tietoa 

(26) **
10 %

* sisältää myös: tapaus jätetty tulevaisuuteen tai langettava tuomio, jossa kärsitty 
tutkintavankeus tai paikkakunnalta karkottaminen ovat riittäneet rangaistukseksi. 

** sisältää myös: syytetty karannut tai kuollut ennen hovioikeuden tuomiota tai 
lähetetty tunnustusvankeuteen tuntemattomin seurauksin. 

Turun hovioikeus vahvisti eläimeensekaantumisesta vain 17 kuolemantuomiota, 

muutamalta 1770-luvun lopun vuodelta mukana oleva Vaasan hovioikeus ei yhtään.106

Sikäli määrä on maltillinen, että käräjät tai raastuvanoikeus olivat tuominneet 

mestattavaksi useimmat niistä, jotka hovioikeus päästi ruumiinrangaistuksella ja monet 

niistäkin, jotka lopulta vapautettiin syytteestä. Vain parissa tapauksessa hovioikeus 

106 Näistäkin vähintään yksi, ELS 3, kumoutui uudessa käsittelyssä. 



46

kovensi alioikeuden tuomiota ja vain kerran se totesi syylliseksi syytetyn, joka 

alioikeudessa oli vapautettu.107

Kuolemantuomion vahvistamisen vähimmäisedellytys oli täysikäinen ja – järkinen 

syytetty. Kristoferin maanlain mukaan ihmisen oikeudellinen vastuu alkoi 

seitsenvuotiaasta ja jo viisitoistavuotias sai seistä tekojensa takana kuin aikamies. 1600-

luvun lopulla ja 1700-luvun alussa kuolemanrangaistus uhkasi kaksitoista vuotta 

täyttänyttä eläimeensekaantujaa.108 Turun hovioikeus ei kuitenkaan vuosina 1728—

1778 teloituttanut alle 15-vuotiaita eläimeensekaantujia. Ennen vuoden 1734 lain 

voimaanastumista tyypillinen tuomio 14-vuotiaalle oli pieksäminen tai ruoskiminen 

kruununpalvelijoiden läsnä ollessa, häpeärangaistus sekä kaksi vuotta pakkotyötä 

kruunun linnoituksilla kaulakahletta kantaen ynnä elinikäinen karkotus 

paikkakunnalta.109

Kaikkein nuorimmat, joiden juttuja ei välttämättä hovioikeuteen asti viety, selvisivät 

julkisella selkäsaunalla.110 Ennakkotapauksena painava oli 11-vuotiaan vöyriläisen 

eläimeensekaantujan kohtalo. Turun hovioikeuden presidentti tahtoi hänelle samaa 

rangaistusta kuin alaikäisinä tapon tehneille. Se kuulostaa julmalta, mutta itse asiassa 

presidentti ehdotti eläimeensekaantujapoikaselle merkittävää lievennystä: alle 15-

vuotiaat henkirikolliset pääsivät nimittäin yleensä sakolla, joka muuntui vitsomiseksi 

vain, jos vanhemmilla ei ollut varaa sitä maksaa.111 Pieksämiselle selvisi esimerkiksi 

lauma 11–13 –vuotiaita lapsia, joita arveltiin syyllisiksi puusta pudonneen toverinsa 

kuolemaan.112 Presidentin kanta voitti ja 11-vuotias vöyriläinen selvisi täpärästi 

vitsomisella. Kovan ruumiinrangaistuksen rajaksi näkyy vakiintuneen 12 vuotta, sitä 

vanhemmat eläimeensekaantujat joutuivat yleensä linnoitustyöhön.113

107 Rangaistuksen ankaroittaminen johtui molemmissa tapauksissa syyntakeisuuden 
uudelleenarvioinnista: ELS 56 ja ELS 207. Käräjien vapauttavan tuomion muuttaminen langettavaksi 
tapahtui ainoan kerran prosessissa ELS 184. Tämäkin tapaus on tulkinnanvarainen, sillä alioikeudessa 
miestä oli rangaistu toisesta rikoksesta, jonka rangaistuksen hovioikeus puolestaan kumosi. 
108 Almquist 1938, s. 35. 
109 ELS 14.  
110 Liliequist 1985; Liliequist 1993. 
111 ELS 204. Tarkoitettu lainkohta on: 1734 års lag, Missgärningsbalken 31, 1&.   
112 Turun hovioikeus maaherralle 29.11.1750. UHLKa, Ea 50, s. 1111–1113v. KA. 
113 ELS 204. Mainittua 11-vuotiasta poikasta pidettiin vangittuna Korsholmassa ennen hovioikeuden 
tuomion antamista. Käräjät pitivät mahdollisena jopa kuolemantuomiota. 
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Hulluja ja unissakävelijöitä ei kuolemaan tuomittu mistään rikoksesta, mutta 

eläimeensekaantujissa rajoituksen oikeudenmukaisuus herätti keskustelua. Uutta lakia 

valmistellut komissio ei tahtonut soveltaa kuolemanrangaistusta täys- tai puolihulluihin 

eläimeensekaantujiin, mutta toisaalta korosti, ettei heitä voinut pitää syyttömämpinä 

kuin eläimiä, joiden joka tapauksessa oli kuoltava.114 Epävarmuus heijastui 

tuomiokäytäntöön. Kosken pitäjässä teloitettiin vuonna 1710 kaatumatautinen 

eläimeensekaantuja, jonka käräjät ja hovioikeus katsoivat olleen kohtausten väliaikoina 

järjissään.115 Viimeistään 1720-luvulla mielipuolien mestaamista pidettiin 

mahdottomana. Vakavanpuoleinen kristillinen ongelma oli se, että mielenvikaiset, jotka 

eivät saaneet osallistua ehtoolliseen, olisivat jääneet paitsi autuaasta kuolemasta.116

Täysin syyntakeettomaksi Turun hovioikeus ei katsonut ainoatakaan 

eläimeensekaantujaa. Mieleltään järkkyneiksi tai tyhmiksi ja yksinkertaisiksi sanottujen 

kohtalo oli kovempi kuin alaikäisten. Sieluntila säästi vain hengen, ei selkänahkaa.  

Ruoskimista seurannut pakkotyörangaistus oli usein elinkautinen.117 Kruunun 

linnoitusten sijaan hospitaaliin lähettiin muutama mies. Se oli rangaistus eikä 

hoitotoimenpide, henkensä säilyttäneet ruoskittiin ennen elinikäistä eristämistä.118

Vuoden 1734 laki ei pakottanut pohtimaan syyntakeisuutta uudelta pohjalta. 

Kruunupyyhyn tai Seiliin ei suljettu ihmisiä herkästi, ja hovioikeus tarkensi joskus 

käräjien tekemiä mielentilatutkimuksia.119

Painava todistustaakka 

Vähintään kolmannes syytetyistä välttyi rangaistukselta (mikäli tutkinta- tai 

tunnustusvankeudessa viruneiden kärsimyksiä ei rangaistuksiksi lasketa). Yli 250 

syytetystä voi kaiketi osan vapauttaa jälkipolvienkin epäilyksistä, mutta aineistoni ei 

väitä eläimeensekaantumisoikeudenkäyntejä keskimäärin perusteettomammiksi kuin 

muita hengenasioita koskevia. Vapauttavat tuomiot johtuivat etupäässä 

todisteluvaikeuksista, eivät syytösten mielikuvituksellisuudesta. Kaukaisena 

114 Förarbetena till 1734 års lag, D. 2, s. 53. 
115 Nallinmaa-Luoto 1994, s. 71. 
116 Mona Rautelin on arvellut tämän näkökannan säästäneen mielenvikaisia lapsenmurhaajia teloitukselta. 
Suullinen tiedonanto syksyllä 2005. 
117 ELS 12. 
118 ELS 56. 
119 ELS 166. 
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vertauskohtana mainittakoon, että modernissa oikeuselämässä langettava tuomio tuli 

paljon todennäköisemmin. Vuosina 1957–1970 luetuista eläimeensekaantumissyytteistä 

kaatui vain viidennes.120

Todisteluvaikeuksista juontuva raskaiden rikosten heikko rangaistusvarmuus kuului 

1700-luvun oikeuselämään ja oli sen luonteenomaisimpia piirteitä.121

Eläimeensekaantumisessa todisteluvaikeudet osoittautuivat vielä suuremmiksi kuin 

henkirikoksissa. Langettavien tuomioiden määrä, selvästi yli puolet, on 

oikeuslaitokselta kunnioitustaherättävä saavutus. Laki ja oikeus toteutuivat rikoksen 

erityispiirteisiin nähden melko varmasti.  

Jumalasta ja kuninkaasta (ja säätyvallan aikana valtiosäädyistä) seuraavaksi korkein 

tuomiovalta oli ammattilaisten käsissä. Turun hovioikeudessa istui oppineita, joilla 

useimmiten oli monipuolinen virkaura ja laaja maailmankokemus. Vuosien 1729–1739 

presidentti Samuel Åkerhjelm oli opiskellut Oxfordissa, sotinut Kaarle XII mukana 

Turkkiin asti ja edusti aatelissäätyä seitsemillä valtiopäivillä.122 Sikäli kun 

matrikkelitietoja kannattaa siteerata, hänellä oli ”erinomainen työkyky, perusteelliset 

tiedot, selvä ja varma arvostelukyky, poliittista rohkeutta harvinaisen suuri määrä ja 

harrasti hän erinomaisesti yleisiä asioita”.123 Keskustelupöytäkirjat ja niiden referaatit 

eivät todellakaan viittaa siihen, että Turun hovioikeudessa olisivat istuneet joutilaat 

aatelismiehet nostamassa korkeita tuloja veltosta viranhoidosta. 

Eläimeensekaantuminen ei ollut presidentille, neuvoksille ja asessoreille sen mystisempi 

ammatillinen yllätys kuin tappo tai huorinteko. Turun hovioikeus nojasi 1700-luvun 

toiselle neljännekselle tultaessa lakien ja asetusten ohella pitkään ennakkotapausten 

jatkumoon. Svean hovioikeudessa vaikuttaneen juristin Becchius-Palmcranzin vuoden 

1700 tienoilla tekemässä ennakkotapausten kirjassa eläimeensekaantumisesta on neljä 

lukua ja kolmisenkymmentä alalukua.124 Vuosina 1728—1778 

120 Träskman 1990. 
121 Henkirikosten repressiosta ks. Koskivirta 2001, s. 103 ja eri kohdin. 
122 Åkerhjelmista ks. Helsingin Yliopiston Ylioppilasmatrikkeli.  
123 Westerlund 1923, s. 34. 
124 Becchius-Palmcranz samlingar, Vol 7. Ämnesamlingar: Juridica I. RA. Varsin seikkaperäinen on myös 
Jacob Flintbergin (1803) painettu teos. 
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eläimeensekaantumistapaus oli Turun hovioikeuden pöydällä suunnilleen kerran 

kuukaudessa.125

Yleisen rikoksen todistelussa ja tuomitsemisessa seurattiin pitkälti samoja periaatteita 

kuin muissa hengenasioissa. Lait ja asetukset olivat melko yksiselitteiset, mutta 

oikeuskäytäntö mutkikas.  Kuolemantuomiot joistakin sittemmin harmittomiksi 

unohtuneista rikoksista vihjaavat mielivaltaisesta oikeuselämästä, mutta tällainen kuva 

olisi yksipuolinen ja väärä. Mooseksen laki vaati rikoksen rankaisemista, verivelan 

maksua, jottei Jumalan viha lankeaisi koko yhteisön päälle. Mutta verivelan syntymistä 

pelättiin yhtälailla toisin päin. Säästäessään viatonta verta hovioikeudet olivat 

haluttomia tuomitsemaan ketään hengiltä ilman täydellistä näyttöä.126 Ihmishenki ei 

ollut yhdentekevä eikä sen menettäminen oikeudenpäätöksellä ollut läheskään 

hiuskarvan varassa. 

Oikeuskäytäntö noudatti legaalista todistusteoriaa. Siinä pyrittiin äärimmäiseen 

varmuuteen: aukottomaan todisteluun, josta oli muotoutunut kliinisesti todistetyyppejä 

vertaileva arvojärjestys. Korkeimmalle sijalle asetettiin tunnustus, toiselle sijalle 

todistajalausunnot. Näitä todistelumuotoja täydensi tarkoin eriteltyjen aihetodisteiden 

(indisiotodisteiden) kokonaisuus.  

Jos näin painava todistustaakka olisi kuormattu heinävarkauksiin tai 

sapattirikkomuksiin, oikeuselämä olisi suistunut sekasortoon ja kaikki rikokset jääneet 

rankaisematta. Arkisimmissa rikostapauksissa kuultiin todistajia ja järkeiltiin sana-

sanaa-vastaan tilanteissa. Teorian ja käytännön kärki oli siinä, että tiukimmillaan 

todistelua piti soveltaman vain raskaimpiin rikoksiin ja niissäkin vain, jos tuomittiin 

ankarinta rangaistusta. Kaikkiin kuolemanrangaistusta lievempiin seuraamuksiin 

todistajalausunnot riittivät.127 Mutta kuolemantuomioon tarvittiin kahden jäävittömän 

todistajan yhtäpitävät lausunnot tai syytetyn tunnustus. Käytännössä mestauslavalle 

125 Tässä arviossa on huomioitu, että lähdeaukkoihin lienee kadonnut hyvinkin puolet vuosien 1728–1778 
prosesseista ja että yhtä tapausta usein käsiteltiin moneen kertaan 
126 Ylikangas 1976, s. 199–206.  
127 Koskivirta 2001, s. 103, 123. 
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joutuakseen piti tunnustaa. Jäävitön silminnäkijänäyttö siihen ei aihetodisteiden 

tukemanakaan riittänyt.128

Legaalinen todistusteoria takasi hengenasiasta syytetylle kohtalaisen oikeusturvan tai 

ainakin hengen suojan. Kansanperinne kertoo kirkosta, jonka seinäkivi hikoili verta 

”lehmän selässä ratsastamisesta” syyttömänä mestatun paimenen vuoksi.129

Oikeusmurhan tapahtuminen oli kuitenkin lähes mahdotonta ilman syytetyn itsensä 

myötävaikutusta — perusteetonta tunnustusta. En ole löytänyt yhtään esimerkkiä, joka 

dramatisoisi aihetta viattomalta vaikuttavan teloitetun tarinalla. On kylläkin 

huomioitava, että lähteideni ulkopuolelle jäävät tietyt, ehkä monilukuiset poikkeukset: 

sotilaiden rikokset, jotka käsiteltiin usein sotatuomioistuimissa.130

Eläimeensekaantumisen rangaistusvaatimus oli sota- ja meriartikloiksi sanotussa 

erityislainsäädännössä yksiselitteisempi kuin maanlaeissa.131 Sotalain mukaiset tuomiot 

piti alistaa ylisotaoikeudelle ja joskus kuninkaallekin, mutta näin ei välttämättä 

menetelty.  Sotaoikeuden pöytäkirjoja sisältyy aineistooni vain yksi; kyseinen juttu kävi 

Turun hovioikeuden pöydällä siitä syystä, että Hattujen sodan aikana Helsingin lähellä 

sijainneessa leirissä istunut sotaoikeus jäi venäläisten vangiksi. Syytetty 

eläimeensekaantuja näkyy tuomitun kuolemaan alistamatta tapausta Tukholmaan tai 

Turkuun.132

Mutta viatonta verta säästänyt todistustaakka heijasti oikeuselämään pitkän varjon. 

Rikoksen toteennäyttäminen oli äärimmäisen vaikeaa silloinkin, kun syytetty kaiken 

mahdollisen järkeilyn ja todennäköisyyden mukaan oli syyllinen. 

Eläimeensekaantumiseen legaalinen todistusteoria taipui varsin kankeasti. Miten koota 

näyttö, kun aihetodisteiksi ei jäänyt ruumiita tai murrettuja lukkoja? Ja 

seksuaalirikollisethan harvoin suosivat julkisia rikospaikkoja. 

128 Liliequist (1992, s. 68) mainitsee Svean ja Götan hovioikeuksien vahvistaneen kuolemantuomion 
ilman tunnustusta kuudessa tapauksessa 1600- ja 1700-luvuilla; se on vähän siihen nähden että Lilequistin 
aineisto sisältää yli 1 500 tapausta. 
129 Laaksonen – Timonen 2005, s. 212. 
130 Ainakin Uudenmaan ja Hämeen sekä Kymenkartanon ja Savon lääneissä sota- ja amiraliteetti-
ylioikeuksien kirjeet ovat erillinen lähdesarja. Siihen sisältyviä tuomioita en ole tutkinut. 
131 Swerige Rikes Sjö-Artiklar, af Kongl. Maj:ts och Riksens Lag-Comission författade…31.12.1755.  Tit. 
XXXIX, Art. 245,  Modée 1758, s.  3758. 
132 ELS 211. Syytetty selvisi elinkautisella linnoitustyöllä, mahdollisesti juuri poikkeavan 
alistusmenettelyn takia. 
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Todisteluvaatimuksia noudatettiin miltei kirjaimellisesti. Yhtään tapausta, missä 

eläimeensekaantuja olisi teloitettu ilman omaa tunnustusta ja sitä tukevia todisteita, en 

Suomesta tunne, yksi syytetty kylläkin oli täpärällä päätyä mestauspölkylle pelkän 

tunnustuksensa perusteella.133 Pienikin tunnustuksen ja todistajalausuntojen tai 

aihetodisteiden ristiriitaisuus riitti vapauttavaan tuomioon.134 Joustamisen varaa sallittiin 

sen sijaan silminnäkijöiden määrässä ja myös laadussa. Todistamaan laskettiin ihmisiä, 

jotka olivat saapuneet paikalle toisessa aallossa, vasta tapauksen paljastuttua, taikka 

vain kuulleet tuoreelta työltä tavoitetun myöntävän tekonsa. Osatodisteina näillä 

lausunnoilla oli arvoa, mutta tunnustusta ne tai ensi käden kertomuksetkaan eivät 

voineet korvata. 

Todisteiden oikukas kuningatar 
Suuri osa lievempiinkin rangaistuksiin tuomituista eläimeensekaantujista oli taipunut 

vähintään osittaiseen tunnustukseen.135 Tunnustus oli ”todisteiden kuningatar,” kuten 

oikeushistorian yleisesitys kiteyttää,136 mutta ei yksinvaltias kuningatar. Sen 

luotettavuutta ja arvoa kyseenalaistivat ensinnäkin suisidaalimurhat, merkillinen rikos, 

joka vaikutti eläimeensekaantumistenkin oikeuskäytäntöön.137 Suisidaalimurhat — 

sujuvampaa suomennosta ei tietääkseni ole keksitty — olivat sivullisen hengen 

vaatineita itsemurhia, joita elämään väsyneet ihmiset tekivät päästäkseen teloitetuksi. 

Itsemurhaajan sielu joutui helvettiin auttamatta, sen sijaan mestattu voi välttää 

kadotuksen, etenkin kun papit hänet huolella kuolemaan valmistivat. Tämä logiikka 

aiheutti henkirikoksia, joiden ainoa motiivi oli halu kuolla kristillisesti.138

Suisidaalimurhien hengellisessä lähimaastossa esiintyi kuolemalla rangaistavia rikoksia 

koskevia valheellisia tunnustuksia, joiden taustalla samoin eli toivo teloituksesta. Ne 

olivat todellinen ja valtakunnallinen ongelma, joka pitkitti oikeudenkäyntejä 

huolestuttavasti. Olemattoman rikoksen tunnustukseen houkutti myös se, että vaikeasti 

133 ELS 3. 
134 ELS 45. 
135 Tässä kohden Turun, Svean ja Götan hovioikeuksien linja oli yhdenmukainen, ks. Liliequist 1992, s. 
68. 
136 Pihlajamäki 2004, s. 86. 
137 Liliequist 1992, s. 109; Koskivirta 2001, s. 56–57. 
138 Koskivirta 2001, s.  52; Liliequist 1992, s. 113; Ylikangas 1976, s. 137.  
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jäljitettävä valhe viivytti todellisen rikoksen selvittämistä.139 Olipa tarkoituksena 

itsemurha tai oikeuden toteutumisen lykkääminen, tekaistu 

eläimeensekaantumistunnustus oli järkeenkäypä, koska sitä saattoi hokea näyttämättä 

mitään aineellista. Joukkoliikettä suisidaalimurhista tai itsemurhahakuisista 

tunnustuksista ei koskaan tullut, mutta aikalaistenkin oudoksuma ilmiö valpastutti 

oikeuslaitosta. Suisidaalisista sielunmaisemista epäiltiin joitakin vankeudessa viruvia, ja 

Turun hovioikeus tahtoi toisinaan tietää, josko kuulustelijat olivat havainneet 

eläimeensekaantujassa kaipausta kuolla (längtan att dö).140

Oikeuden myötävaikutuksella kaipaus ei toteutunut, eikä itsemurha onnistunut 

eläimeensekaantumismuisteluksilla. Turun hovioikeus suhtautui oma-aloitteisiin 

tunnustuksiin epäillen, niin kuin sen, ei vain suisidaalisten virtausten vaan myös 

legaalisen todistusteorian periaatteiden takia pitikin.  Tunnustajan tuli vakaasti ja 

yksityiskohtaisesti kuvata olosuhteet, joissa rikos oli tapahtunut. Tämä osoittautui 

vaikeaksi, jos tapahtumasta oli vierähtänyt vuosia. Helsinkiläistä tullivirkamiestä 

Anders Lenningiä Turun hovioikeus ei väittänyt elämään kyllästyneeksi eikä myöskään 

heikkomieliseksi. Lenning ei kuitenkaan saanut tuomiota, ei eläimeensekaantumisesta 

eikä väärästä tunnustuksesta. Hovioikeus rajoittui toteamaan, että epäilty ei riittävän 

tarkasti kyennyt selostamaan teon olosuhteita.141

Takautuvilla tunnustuksilla ei päässyt hengestään, jollei niiden tueksi ollut muita 

todisteita. Ennen vuoden 1734 lain voimaanastumista Turun hovioikeus vetosi 

eläimeensekaantumistunnustuksia epäillessään erääseen lapsenmurhajuttuun, jossa 

tunnustaja oli laskettu vapaaksi vanhentuneiden muistikuviensa tähden.142

Täsmällisetkään tarinat eivät riittäneet kuolemantuomioon. Silti sielunkeventäminen oli 

vaarallista, sillä väärästä tunnustuksesta, perustuipa se synnintuntoon tai suisidaalisiin 

suunnitelmiin, joutui ruoskittavaksi tai vesileipä-vankeuteen. 

Eläimeensekaantumistuomioihin verrattuna ruumiinrangaistukset kylläkin jäivät 

lieviksi.143

139 Koskivirta 2001, s. 276. 
140 ELS 202. 
141 ELS 26. Kyseinen päätös on tavallistakin niukkasanaisempi ja jättää Lenningin vaikuttimet avoimeksi. 
142 ELS 196. 
143 Esim. ELS 85 ja ELS 128. 
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Selvä enemmistö tunnustuksista oli sentään oikeudellisesti kelvollisia. Syylliset 

kertoivat asiansa koruttomasti, mutta silti riittävän yksityiskohtaisesti: Kolmas kerta 

saman [ruotutilan vanhan mustan] tamman kanssa 26. huhtikuuta, Helsingin-matkan 

aikana, tien lähettyvillä sijaitsevalla suolla ja niin edelleen.144 Käräjäkirjurin 

muistiinpanoissa oikeudellinen välttämättömyys voitti yleensä häveliäisyyden. 

Hovioikeus sai sen mitä tarvitsi. Myös yhdyntä kuvattiin realistisesti, vaikka se ajan 

kirjakielellä oli vaikeata:  

Täytettyään tamman kulkusen ruohotukolla hän kuljetti eläimen metsään. 

Sidottuaan tamman ja kaadettuaan korokkeekseen käsivarrenpaksuisen koivun, 

kuitenkaan koko runkoa katkaisematta, hän asettui eläimen taakse pidellen toisella 

kädellä sen takamuksesta, otti toisella kädellä esiin miehisen jäsenensä...145

Taktiset tunnustukset 

Eläimeensekaantuja, tekoaan katunutkaan, ei tietenkään saanut kunniallista hautausta, 

mutta poltettua ruumista ei sentään häpäisty teilipyörällä. Teloituksen 

seremoniallisuuden, ennen kaikkea lukuisien pappien läsnäolon, väitettiin provosoivan 

vääriä, suisidaalisia tunnustuksia. Luultavimmin viranomaiset liioittelivat uskoessaan, 

että näytelmä esitti eläimeensekaantujan lähdön tavoittelemisen arvoisena 

sovitusrituaalina. Yhtä lailla kuvauksia on säilynyt julkisista teloituksista, jotka 

muuttuivat yleisöä järkyttäneiksi kidutusnäytelmiksi, esimerkiksi siitä syystä ettei 

juopuneen pyövelin kirves osunut kohdalleen ensi yrittämällä.146 Ilmeisesti vain 

muutama suomalainen eläimeensekaantuja tahtoi mestauspölkylle. Tyypillisemmin 

syntikuorman keventäminen päättyi siihen, että mies lopuksi anoi ”armoa ja lievennystä 

käsiään kohotellen ja polvet tutisten”.147

Oikeudellinen itsemurha ei ollut monenkaan mielessä. Epärehellisimpien tunnustusten 

motiivi oli taktinen. Kivuton kuolema ei ollut yksiselitteisesti pelottavin 

144 ELS 3. 
145 ELS 198.  
146 Liliequist 1992, s. 1–2, 113. 
147 ELS 202. 
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ruumiinrangaistus. Eritoten sotilaita uhkasi kujanjuoksu. Siinä tuomitun oli alastomana 

läpäistävä rivistö, jossa sadan miehen tuli ruoskalla tai kepillä lyödä häntä niin lujaa 

kuin jaksoi. Kujan päähän asti oli vaikeata selvitä tajuissaan ja joskus juoksija kuolikin 

vammoihinsa. Näytelmä oli varmasti pelottava ja varottava, mutta kujanjuoksua alettiin 

pitää epäkäytännöllisenä. Sataa tilapäistä oikeudenpalvelijaa ei hevin saatu koolle 

muualla kuin varuskunnissa. Vuoden 1734 laista kujanjuoksu siviilien rangaistuksena 

poistuikin. 

Vuodesta 1750 lähtien sotilaiden kujanjuoksut muunnettiin ruoskimiseksi. Ei ole 

varmaa, kokivatko eläimeensekaantumisen tunnustajat uuden sanktion lempeämpänä. 

Cronhjelmin rykmentin sotilas Jonas Svanström oli niitä harvoja syytettyjä, jotka 

varmasti ilmoittautuivat viranomaisten puheille ilman painetta silminnäkijöiden taholta. 

Palattuaan joulupyhien jälkeen palveluspaikkaansa hän kertoi luutnantilleen, että oli 

käyttänyt vapaapäivänsä sekaantumalla Kirkkonummella erään talonpojan omistamaan 

tammaan. Oikeusprosessi eteni tavanomaista tietä tutkimuksineen, todistajien 

etsimisineen ja papin puhutteluineen. Kirkkonummella järjestetyt ylimääräiset käräjät 

saivat kuitenkin odottamattoman käänteen, kun Svanström ilmoitti keksineensä 

sekaantumistarinan omasta päästään.148

Tavattomia täyskäännökset eivät olleet. Yleensä niissä oli kyse siitä, että 

kuolemansairas ihminen oli keventänyt sydäntään papille tai läheisilleen, mutta 

parannuttuaan tullut toisiin ajatuksiin eikä halunnutkaan päättää päiviään mestauslavalla 

ja roviolla. Svanströmin tunnustuksen motiivi oli kuitenkin maallisempi ja hän kertoi 

sen avoimesti. Hän oli tahtonut tulla teloitetuksi välttyäkseen raipparangaistukselta, 

jonka sotatuomioistuin oli hänelle langettanut. Esimiehet eivät paljastusta 

kyseenalaistaneet, vaan vahvistivat käräjäoikeudelle, että Svanströmiä odotti 

varuskunnassaan ruoskiminen vartiopalveluksessa tehdystä laiminlyönnistä.  

Käräjillä Svanström joutui kihlakunnantuomarin kuulusteltavaksi:  

— Tiedätkö, miten ankara rangaistus eläimeensekaantujaa kohtaa?  

— Kyllä, nimittäin että he kuolevat.  

148 ELS 85. 
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— Tiesitkö, että elämä ja kuolema ovat usein kielen vallassa, mutta ihmiset saavat 

jokaisesta väärästä todistuksesta tuomion Jumalan edessä?  

Svanström toisti väitteensä, että oli tunnustanut välttääkseen ruoskimisen, ja lisäsi ettei 

kukaan ollut tällaista keinoa hänelle neuvonut. Kun Svanströmiä ei epäilty 

heikkomieliseksi, kihlakunnantuomari katsoi tarpeelliseksi selvittää, miksi 

ruumiinrangaistus oli kuolemaakin pahempi:  

— Oletko nähnyt kuinka joku kärsii kuolemanrangaistuksen tai ruoskimisen?  

— Edellisen olen nähnyt toisen ihmisen kärsivän, jälkimmäisen olen kärsinyt itse.  

Upseerin lausunto vahvisti, että syytettyä oli taannoin ruoskittu. Kumpi näistä 

rangaistuksista on sinun mielestäsi ankarampi? kihlakunnantuomari jatkoi, mihin 

Svanström sanoi vain, että piti ruoskimista ankarana, mutta kuolemanrangaistuksesta 

hän ei tiennyt miten ankara se voisi olla.  

Svanströmiltä ei ehkä vaadittu sanoihinsa kuolemanhalveksuntaa. Kuten 

kihlakunnantuomari epäili, hänen ajatuksenaan oli ilmeisesti välttää molemmat 

rangaistukset. Käräjien odottelu ja kuljetukset tarjosivat pakenemistilaisuuksia, 

siviilioikeuteen pääsy ehkä vähemmän tuskallisen muuntorangaistukseen ja 

huonoimmassakin tapauksessa kuukausien lykkäyksen ruoskimisesta. 

Tarkoitushakuisinta oli se, että Svanström ajoitti ja sijoitti tunnustukset 

palveluspaikkansa ja -aikansa ulkopuolelle. Leirissä tai marssilla tapahtuneesta 

sekaantumisesta hänet olisi ruoskittu tai kujanjuoksutettu pitemmittä puheitta, 

sotaylioikeuden päätöksestä kenties mestattukin. Käräjäoikeudella ei tällaisia valtuuksia 

ollut, prosessimenettely oli hitaampi ja legaalisempi. Svanströmin taktiikka toimi, 

joskaan ei hän välttämättä riemastunut sen lopputuloksesta. Käräjäoikeus ei tuominnut 

häntä ruoskittavaksi tai linnoitustyöhön eläimeensekaantumisesta, vaan väärästä 

tunnustuksesta kirkkorangaistukseen sekä 60 päivän vankeuteen vesileipä-ravinnolla. Se 

oli kova rangaistus, sillä jo kuukauden kuuria pidettiin hengenvaarallisena.149

149 ELS 85. 
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Kekseliäillä tunnustuksilla saattoi päästä tyrmästä tai ainakin teettää päänvaivaa 

kuulustelijoille. Sotilas Aslin oli yllätetty risumajasta lehmän kanssa, 

silminnäkijähavaintojen lisäksi häntä vastaan puhuivat mm. vaatteista ja eläimen 

karvoituksesta kootut aihetodisteet. Helsingin raastuvanoikeus passitti hänet 

raskaampaan tunnustusvankeuteen. Siellä Aslin ei tunnustanut mitään, mutta kehitti 

kertomustaan sillä omintakeisella tavalla, että selitti lavastaneensa tahallaan itsensä 

epäilyksenalaiseksi — yrittäessään välttää sotapalvelusta 

eläimeensekaantumistuomiolla. Selitys meni läpi Turun hovioikeudessa ja Aslin välttyi 

vakavilta seuraamuksilta. Tässä tapauksessa oikeus uskoi tai oli lisätodisteiden 

puutteessa uskovinaan, että varuskuntaelämä oli vankeutta viheliäisempää.150

Yllättävimmät ideat tulivat melkein aina sotilailta, koska heillä oli nopeissa ja 

kovaotteisissa sotatuomioistuimissa eniten pelättävää, alistusmenettelyyn velvoitetuilla 

käräjillä vähiten menetettävää ja legaalisuuteen sidotussa hovioikeudessa eniten 

voitettavaa. Siviilin oli aina viisainta kieltää todelliset ja väitetyt tekonsa kaikissa 

mahdollisissa yhteyksissä. Katumuksella ansaitut sympatiat eivät missään nimessä 

korvanneet sitä, että tunnustuksen kohottama näyttö mahdollisti ankaramman tuomion. 

Kekseliäitä sotilaita kolkommassa sielunhädässä oli loviisalainen renki Enok 

Yksinäinen (Enoch Yxineinen). Hän oli ennen tunnustuksiaan yrittänyt kahdesti 

itsemurhaa. Sen vahvisti vaimo, joka oli yöllä havahtunut siihen, että Enok puuhasi 

jotakin köysi kaulassaan. Enok oli sanonut, että hän oli nuoruudessaan tehnyt raskaan 

eläimeensekaantumissynnin, jonka takia hänellä ei ollut oikeutta elää kauemmin. 

Itsemurhayritysten taustasta aviopari puhui raastuvassa ristiin. Vaimo valitti Enokia 

viinaanmeneväksi. Enok puolestaan kertoi puolisonsa ahdistaneen ja sortaneen häntä 

juomisesta — se tuntui epäoikeudenmukaiselta, sillä mies kärsi raskasmielisyydestä, 

josta vapautumaan auttoi ainoastaan viina.  Julkisestikin vaimo oli Enokia soimannut ”ja 

erityisesti kutsunut häntä koiraksi”. Yksinäisten olisi kannattanut mennä raastupaan 

pelkästään näine arkisine ongelmineen ja keskustella eläimeensekaantumisista ja 

hirttäytymisyrityksistä kotonaan. Silloin oikeuden olisi pitänyt ”coetteleman, joco 

ainoastans jommalla cummalla heistä, eli molemmilla sijhen syy on” ja määrätä sitten 

jokin pieni näpäytys joko pahansisuiselle vaimolle tai juopottelevalle miehelle.151

150 ELS 177. 
151 Vuoden 1734 laki, Naimisen Caari XIV, 1.§. 
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Eläimeensekaantumistunnustuksia ei Loviisan raastuvassa uskottu, mutta 

oikeuslaitoksen kutsuminen perheriidan välimieheksi oli silti kivulias erehdys.  Koska 

itsemurha oli kriminalisoitu, Yksinäinen tuomittiin sen yrittämisestä ruoskittavaksi.  

Olivatpa juomarin tavoitteet mitkä hyvänsä, niiden toteutumisen esti se, että hän alkoi 

selitellä kaikkien lapsuuden eläimeensekaantumistensa jääneen yritykseksi. 

Loppuunsaatettua rikosta koskevasta väärästä tunnustuksesta saattoi päästä 

rangaistuksetta, mutta yritystuomioon riitti vähempi näyttö. Turun hovioikeus tuli siihen 

raastuvanoikeuden ratkaisusta poikenneeseen tulokseen, että Yksinäinen oli luulotellut 

hirttäytyvänsä lähinnä ”pelotellakseen vaimoaan”, ja vapautti hänet itsemurhasyytteestä. 

Sen sijaan eläimeensekaantumisen yrityksestä Enok sai puoli vuotta linnoitustyötä. 

Tuomio ehkä jonkun loviisalaisen naapurin silmissä inhimillisesti kyseenalainen, mutta 

siitä ei voi päätellä, etteivät neuvokset ja asessorit käsittäneet aviollisia ongelmia. 

Itsemurhayritykset ja eläimeensekaantuminen eivät kumpikaan tulleet kovin 

vakuuttavasti toteennäytetyksi, mutta muutama ruoskanisku tai viikon vesileipä-kuuri 

väärästä tunnustuksesta lienee näyttänyt hovioikeuden mielestä liian lievältä 

rangaistukselta näin monimutkaisen oikeusprosessin aiheuttajalle.152

Hengellinen painostus, raskas vankeus 

Jotkut eläimeensekaantujat tulivat oikeuden eteen vilpittömästi ja oma-aloitteisesti, kun 

oikeuden apulaisiksi tarjoutuivat vanhuus ja sairaudet. Ne eivät kuitenkaan palvelleet 

viranomaisia nöyrästi, vaan nostivat tapauksia esiin sieltä, mistä niitä ei etsitty eikä 

oikeastaan toivottukaan löytyvän. Kuolinvuoteellaan ihmisellä ei ollut maallista 

menetettävää, ja sielun pelastumisen ehdoton edellytys oli synninpäästö.  Tämä 

näkökanta toi tuomiolle muutaman kylmäverisesti esiintyneen eläimeensekaantujan. 

Viimeinen ehtoollinen oli paatuneessa tai pinnallisesti ymmärretyn kristillisessä 

katsannossa pelkkä kauppa ja ilmaispalvelu (tai ainakin halpa ulospääsy helvetistä, jos 

pappi toimitusmaksun peri), joka veti viivan syntien yli.  68-vuotias loimijokelainen 

vanhaisäntä tunnusti eläimeensekaantumisensa oma-aloitteisesti, mutta ei aluksi 

osoittanut minkäänlaista katumusta vaan oli täysin järkkymätön (orörlig). Papit saivat 

152 ELS 184. Itsemurhayrityksestä syytetty tuomittiin myös prosessissa ELS 239 ja tässä tapauksessa 
tuomio pysyi myös hovioikeudessa. 
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tehdä paljon työtä hänen sielunsa autuuden eteen ennen kuin hän tuli katumapäälle ja 

puhkesi kyyneliin.153 Iäkäs kokemäkeläinen lautamies puolestaan lausui nuorena 

miehenä harjoittamistaan eläimeensekaantumisista, etteivät ne olleet tuottaneet hänelle 

”minkäänlaista levottomuutta tai tuskaa omassatunnossa”.154

Hovioikeus ei ollut kovin kiinnostunut vanhusten synninpäästöistä eikä tuominnut 

kumpaakaan heistä eläimeensekaantujana. Synnintuntoiset, suisidaaliset ja taktiset 

tyhjänpuhujat olivat harvinaisia kummajaisia. Arkipäiväisempi ja tavattomasti 

työläämpi probleema kuului: miten saada ilmiselvästi syyllinen, housut nilkoissa 

yllätetty pahantekijä tunnustamaan.  Näytön ilmaantumista ja kasautumista ei jätetty 

eläimeensekaantujan omantunnon varaan. 

Tunnustuksia oli 1600-luvulla hankittu lavastamalla mestauksia. Karmaiseva juoni kulki 

siten, että syytetty vietiin teloituspaikalle ja kaula pölkyllä häntä kehotettiin 

tunnustamaan tekonsa ennen kuolemaa. Jos tunnustus tuli, kirves heilahti, mutta jos 

syytetty yhä kielsi, hänet vietiin takaisin tyrmään. Menetelmä oli kuitenkin tullut niin 

tunnetuksi, että sitä kokeiltiin 1700-luvulla enää harvoin.155

Täysi legaalinen näyttö vaadittiin vasta hovioikeudessa. Käräjät pääsivät alkuun jo 

yhdellä todistajalla. Eikä kiinni jääminen edes pelkän alaikäisen piian tai puolisokean 

eukon toimesta ollut suinkaan riskitöntä. Vaikka epäilty kielsi tekonsa, hänet 

useimmiten pidätettiin ja jätettiin odottelemaan todisteiden kokoamista. Sitten paikalle 

saapui pappi.  Hän kertasi tuonpuoleisessa odottavat kauhistukset ja sikäli kun oli varma 

syyllisyydestä, yritti manailla tunnustusta. Läheskään varma keino sielunhoito ei ollut. 

Reilut puoli vuosisataa myöhemmin papin puhuttelu, ainakin väkivaltarikoksista 

epäiltyihin, petti säännöllisesti ja jopa vaikutti päinvastaiseen suuntaan kuin tarkoitus 

oli. Huomatessaan että häntä yritettiin taivutella, vanki alkoi pitää varmana, ettei laillisia 

perusteita langettavaan tuomioon ollut ja kielsi entistä päättäväisemmin tekonsa.156

153 ELS 214. 
154 ELS 202. 
155 Liliequist 1992, s. 92; Nenonen – Kervinen 1994, s. 217–218. 
156 Ylikangas 1976, s. 211. 
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Toisaalta pitkäjänteinen ja kaunopuheinen suostuttelu saattoi purra paatuneeseen 

palkkamurhaajaankin.157

Synnintuntoa raskaampina painoivat epäilyille tuotetut maailmalliset kärsimykset. 

Kidutuksessa Ruotsilla oli Keski-Eurooppaan nähden heikot perinteet, äärimmäistä 

keinoa oli tarvittu lähinnä valtiopetturien ja noitien tutkinnassa.158 Vuoden 1734 lakiin 

liitetyt tuomarinohjeet olivat tässä kohden hieman epämääräiset: ”Ja tarwitan sijhen 

suuri toimellisuus, cuinga kidutuxen ja waiwamisen canssa oldaman pitä, ettei 

wiatoinda kiduteta ja waiwata, ja se on julkinen wäkiwalda, cuin nijllä kidutus 

penkeillä ja muilla sencaldaisilla kidutuxilla tapahtu; ja parembi olis ne poisjättä, 

cosca nijden cautta usiasti tapahtu wäärys: Nijn ei pjdä sen tapahtuman muulloin cuin 

julmain pahantegoin asioisa ja rascaisa ricoxisa…”159 Lain kirjain siis salli kidutuksen 

poikeustapauksissa juuri ja juuri, mutta lain henki ei suositellut siihen ryhtymistä, ja 

maaherralta tai tuomarilta keino oli suljettu. Lopullisesti kidutuskammiot purettiin 

1770-luvun alussa, kun Kustaa III uudisti ja täsmensi kiellot. 

Turun hovioikeus ei vuosina 1728–1778 määrännyt tai ehdottanut ainoankaan 

eläimeensekaantujan kiduttamista. Hieman epäilyksiä herättää, että kolme vahvasti 

syylliseltä vaikuttanutta mutta teon kieltänyttä syytettyä käskettiin Hämeenlinnan ja 

Haminan tyrmistä vielä Turkuun asti kuulusteltavaksi. Heistä kahden jäljet päättyvät 

siihen, yksi onnistui karkaamaan matkalla.160 Kyseessä ei kuitenkaan ole todiste Turun 

linnan kidutuskammioista. Kutsu hovioikeuden eteen ei ollut tavaton ratkaisu, jos 

etäisyys vanginkuljetuksen salli. Todennäköisemmin voimakeinoja käytettiin alempien 

viranomaisten aloitteesta, esimerkiksi vuonna 1748 Oulussa paljastuneessa tapauksessa. 

Erään porvarin renki oli joutunut piian ilmiantamana käräjille, mutta kieltänyt tekonsa ja 

saanut vapauttavan tuomion. Puolen vuoden kuluttua hovioikeus sai kuulla, että sama 

mies oli jäänyt kiinni toistamiseen. Tällä kertaa tunnustus tuli, vieläpä kuudesti 

toistetusta eläimeensekaantumisesta. Ansio mielenmuutoksesta kuului ehkä vahtimestari 

157 Koskivirta 2001, s. 249. 
158 Pihlajamäki 1997, s. 88–90; Pihlajamäki 2004, s. 90, 135–136. 
159 Vuoden 1734 laki, Tuomarin oijennusnuorat, kohta 38. 
160 ELS 4; ELS 5; ELS 7. 
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Magnus Rehnille, jonka mainittiin suorittaneen kuulusteluja kaupunginviskaalin 

poissaollessa.161

Eläimeensekaantumisprosesseissa ei käytetty noitavainoista tunnettuja menettelytapoja 

(jotka noitavainoissakin poistuivat käytöstä huippukauden jälkeen).  Kidutusta ei 

tarvittu, sillä viranomaiset olivat harjaantuneet vanhan ja yleisen 

eläimeensekaantumisrikoksen vastustamiseen. Käräjiltä alkaen kaikki kulki 

vakiintunutta ja laillista uomaa. Ainakaan 1700-luvun loppupuolella syytettyjä tuskin 

kohdeltiin tavalla, jota aikalaiset sanoivat kidutukseksi, mutta epäiltyjen pahoinpitely 

heti paljastumisen jälkeen saattoi olla yleistäkin.162 Eläimeensekaantujaksi epäillyn 

henkinen ja ruumiillinen nujertaminen alkoi monesti heti pidätystilanteessa. 

Uudisasukas Simo Nikula teljettiin aluksi navettaan. Talon miesväki jäi vartioon ja 

pikkulapset hakivat kylältä lisävoimia. Niiden saavuttua oletettu sekaantuja, joka kerjäsi 

polvillaan armoa navetan permannolla, rusikoitiin tiedottomaksi.163 Talollisenpoika 

Iisak Paakinen taas kielsi usean silminnäkijän havaitseman tekonsa niin ”röyhkeästi”, 

että häntä lienee käräjäoikeuden luvalla kovisteltu voimaperäisemmin kuin laki 

suositti.164 Tuoreeltaan, ilman papin tai virkamiehen läsnäoloa hankituilla epävirallisilla 

tunnustuksilla oli oikeudellista arvoa, myöhemmin peruttunakin ne laahasivat mukana 

puolena näyttönä. Toisaalta spontaani väkivalta heikensi silminnäkijän uskottavuutta, 

sehän vihjasi osapuolten välisiin kaunoihin, jotka saattoivat jäävätä todistuksen.165

Tehokas painostuskeino oli kirjattu lakiinkin. Vuoden 1734 laki ymmärsi 

todisteluvaikeuksia niin sanotulla raskaammalla vankeudella (swårare fängelse).166

Lainkohta antoi mahdollisuuden piinata syytettyjä miltei kiellettyjen peukaloruuvien 

veroisin keinoin.  Raskaampaan vankeuteen saattoi kuulua esimerkiksi riiputtaminen 

linnan muurista käsiraudoissa, aliravitsemusta tai kahlitseminen alastomana kylmään 

tyrmään. Ketä tahansa huhuttua sekaantujaa nämä tuskat eivät missään nimessä 

161 ELS 208. 
162 Liliequist 1992, s. 71–72. 
163 Iin ylimääräiset käräjät 22.12.1787. Kemi 128, s. 293–302b. OMA. 
164 ELS 68.  
165 ELS 60.  
166 Sverige Rikes lag 1734, Rättegångsbalcken 17, 37§. 
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uhanneet. Menetelmiä tuli käyttää varoen, tapauksissa, joissa sitovat olosuhteet ja 

todennäköisyys viittasivat vahvasti syyllisyyteen.167

Raskauttamatonkin vankeus oli raskaanpuoleista ja sitä kesti tutkintavaiheessa 

piinallisen kauan. Oikeuslaitos kylläkin yritti tosissaan nopeuttaa käsittelyä. Tämä 

lähtökohta vaikutti huomattavasti vuoden 1734 lain Oikeudenkäymiskaareen.168

Vankien ylläpidosta koitui kustannuksia ja sitä paitsi pelotevaikutuksen arveltiin 

katoavan jos rikoksen ja rangaistuksen välinen aika pitkittyi.169 Tavallinen kirje kulki 

maaherrakaupunki Loviisasta Pohjois-Karjalaan parissa-kolmessa kuukaudessa, mutta 

oikeusbyrokratia toimi yleensä nopeasti liikenneoloihin nähden, koska hovioikeudella 

oli omia postimiehiä. Ratkaisevasti oma postikaan ei auttanut, sillä vaikeimpiin 

kysymyksiin ei saatu vastausta yhdellä tai kahdella kirjeellä. Hankalimmissa tapauksissa 

hovioikeus ei sitä paitsi luottanut käräjäpöytäkirjoihin, vaan haetutti syytetyn Turkuun 

kuultavaksi. Jos tarvittiin vielä Tukholman oikeusrevision kantaa – mikä kylläkin 

tapahtui harvoin – prosessi vei vuosia.170 Vanginkuljetukset venyttivät juttuun 

loputtomuuden tuntua, vaikka 1700-luvun ihmisen aikakäsityksessä viikon matka ei 

vielä tuntunut tavattomalta. Tieverkko oli ennen kustavilaisen ajan rakennushankkeita 

ohut. Etelä-Suomenkin yhteyksistä osa oli pahaisia ratsupolkuja ja ison pitäjän päästä 

päähän kulkeminen vei päiviä, ja rannikolta loitonnuttaessa maanteitä oli vain 

muutama.171

Tunnustukseen kannustivat viheliäiset vankeusolot. Uusimaalaisille ja hämäläisille 

eläimeensekaantujille ne järjestettiin Helsingin kruununvankilassa tai Hämeen linnassa, 

pohjoisempana Korsholmassa, Oulussa tai Kajaanissa. Pienempiä tilapäisputkia oli 

siellä täällä maaseudulla. Pimeissä ja kylmissä loukoissa kyhjöttäminen oli jo fyysisesti 

kova koettelemus ja ulkomaailmasta eristäminen mursi syytetyn henkistä 

vastustuskykyä. Eläimeensekaantumistapauksia ei käsitelty postuumisti, joten 

vankeudessa kuolleista syytetyistä ei jäänyt ainakaan hovioikeuslähteitä. Kaiken 

todennäköisyyden mukaan tunnustus- ja tutkintavankeus ovat koituneet monen 

167 Raskaanpuoleisen vankeuden luonteesta ks. Koskivirta 2001, s. 108. 
168 Nousiainen 1993, s. 358, 361–369 
169 Koskivirta 2001, s. 245–246. 
170 ELS 202. 
171 Liikenneoloista laajimmin Viertola 1980, s. 15–21 ja eri kohdin. 
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kuolemaksi.172 Ehkä useakin syytetty tahtoi nopeuttaa prosessinsa päättymistä 

kyhjötettyään kuukausia kopissa tai maakuopassa. Alaikäisten kohtelu oli 

harkinnanvaraista, joten 11-vuotias poikanenkin saattoi joutua odottelemaan lopullista 

päätöstä tyrmässä.173

Tutkinta- ja tunnustusvankeus ovat monen eläimeensekaantumistunnustuksen taustalla.  

Syytettyjen väitetään melkein aina tunnustaneen ”vapaaehtoisesti”, mutta se on fraasi: 

lain vaatima vapaaehtoisuus ei useinkaan tarkoita sitä, että syytetty olisi oma-

aloitteisesti hakeutunut papin tai nimismiehen puheille. Monet ”vapaaehtoiset” 

tunnustukset heltisivät vankeudessa. Kaikki niistä eivät tosin johtuneet maallisista 

vaivoista. Tyrmissä oli suuria eroja. Turun linnassa säilytyspaikkoja oli ainakin 

kolmenlaisia: tavallinen, raskaampi ja lievempi (lindrigare). Viimeksi mainitussa 

varakas eläimeensekaantuja saattoi saada ymmärtäväistä kohtelua ja siedettävää 

ravintoa. Lautamies Hannu Markuksenpojan annettiin Turun linnassa jopa maistaa 

paloviinaa ja polttaa tupakkaa. Mukavuuksistaan huolimatta Hannu päätyi ”huokaisten” 

tunnustamaan tekonsa, jotka oli ennen linnavankeutta jo ehtinyt kertaalleen myöntää ja 

kieltää. Hänet ylipuhui pappi.174

Todisteiden kuningattaren eteen tehtiin paljon työtä, mutta useinkin kaikki vaivannäkö 

valui hukkaan. Oikeuslaitoksen vaivaksi ja oikeudenpalvelijoiden harmiksi prosessi ei 

suinkaan välttämättä päättynyt siihen, jos tunnustus viimein heltisi. Vain oikeuden 

edessä lausuttu tunnustus päti ja senkin peruminen kävi päinsä, vieläpä yksinkertaisesti, 

jos sitä eivät tukeneet vankimmat mahdolliset silminnäkijätodistukset. Tämä tie oli auki 

silloinkin, jos synnintuntoon tai kuolemanpelkoon ajautunut oli kertoillut useammista 

eläimeensekaantumisista yksityiskohtaisesti. Puheensa pyörtänyt kyllä ruoskittiin 

väärästä tunnustuksesta, mutta iskuja tuli vähänlaisesti.175 Oikeudellisesti tämä tarkoitti 

prosessin nytkähtämistä kuukausia taaksepäin. Turun hovioikeus tunsi nämäkin 

mielenliikkeet ja oli ennättänyt tuskastua niihin. Erään ilmeisen syyllisen ja 

172 Ainoa maininta rangaistusvankeudessa kuolleesta syytetystä on tapauksessa ELS 166, ja tällöinkin 
hovioikeus totesi, ettei rangaistusvankien kuolemasta tarvitse ilmoittaa hovioikeudelle. 
173 ELS 204. 
174 ELS 202. 
175 Esim. ELS 76. 
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syyntakeellisen sekaantujan hovioikeus säästi sillä perusteella, ettei kuolemantuomion 

toimeenpano tulisi onnistumaan, jos tämä päättäisi muuttaa tunnustustaan.176

Totuutta etsittiin henkisellä ja ruumiillisella väkivallalla, mutta niissä oikeustie ei tehnyt 

mutkaa eläimeensekaantujain kohdalla. Epäillylle ei tietenkään lueteltu oikeuksia tai 

tarjottu lainoppinutta apua, mutta menetelmät olivat inkvisitorisia vain verrattuna 

valistuneempien vuosisatojen arvomaailmaan. Näyttäisi siltä, että eläimeensekaantujilta 

ei puristettu tunnustuksia sen omituisemmin menetelmin kuin varkailta tai 

murhamiehiltä. Monessa suhteessa eläimeensekaantujalla oli muita rikollisia paremmat 

mahdollisuudet inttää viattomuuttaan. 

Tutkinnasta aihetodisteisiin 

Todistelu ei suinkaan rajoittunut tunnustuksen puristamiseen, piinapenkissä olivat myös 

silminnäkijät, joiden puheita punnittiin suuntaan jos toiseen: ensinnäkin, kuka 

rikospaikalle oli osunut ja kuka vasta kuullut tapahtumasta pikimmiten? Huhun ja ensi 

käden havainnon erottamiseen liittyvistä vaikeuksista oikeuslaitos oli tietoinen ja 

huolestunut: Todistajalta piti kysyä: "Huru eller hwaraf han wet thet han berättat? Har 

han sielf sedt thet som han wittnar utan hördt sådant af andra berättas...?".177

Aihetodisteita oli vaikea kehittää, mutta niiden löytymistä edesauttoi tutkinnan 

standardisoituminen. Kun eläimeensekaantumisilmianto esitettiin, paikalliset 

viranomaiset tiesivät mitä tehdä. Vastuu oli kruununvoudilla ja ennen kaikkea 

nimismiehellä. 

Nimismies ei enää 1700-luvulla ollut talonpoikainen luottamusmies vaan kruunun 

virkamies. Hän oli järjestysviranomainen ja syyttäjä, jolle juttu useimmiten 

ensimmäiseksi ilmoitettiin. Toimenkuva vaihteli eri seuduilla eikä siitä ollut tarkkaa 

ohjesääntöä, mutta tärkeä koneiston osanen nimismies oli kaikkialla. Yleensä 

velvollisuuksiin kuuluivat esimerkiksi todistajien etsiminen, epäillyn pidätys sekä 

176 ELS 207. 
177 Nehrman 1759, s.173. Ks. myös Pihlajamäki 1997, s. 101. 
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vanginkuljetus.178 Muiden tehtäviensä ohella nimismiehet hoitivat konkreettisen 

tutkinnan.  

Paikan päällä suoritettuun tutkintaan pätee sama kuin hovioikeuden todisteluun: 

menetelmät olivat eriytyneet eläimeensekaantumisrikoksen ominaislaadun 

huomioiviksi. Syytetty ja silminnäkijät vietiin rikospaikalle ja koko tapahtuma 

rekonstruoitiin mahdollisimman tarkoin. Näköetäisyydet mitattiin tarkasti, jos lausunnot 

eivät kuulostaneet varmoilta.179  Turun hovioikeus ei pitänyt täysin luotettavana erään 

piikatytön havaintoa, joka oli tehty 108 kyynärän päästä (1 kyynärä = 60 cm).180

Lumeen tallautuneista ihmisen ja eläimen jäljistä osattiin tietysti tehdä muita näkymiä 

tukevia johtopäätöksiä.181

Vielä työläämpi kysymys olivat pienemmät mutta kaikkein tärkeimmät etäisyydet. Ne 

ratkaisivat rangaistusvaatimuksen, ja onneksi niiden selvittämiseen tunnettiin keino. 

Sopivan mittaisen kepakon avulla demonstroitiin, missä hemlig Ting oli ollut ja niin 

edelleen. Ilveilyltä vaikuttavia kohtauksia, mutta menetelmä toimi kohtalaisesti. Mitäpä 

muutakaan neuvoa olisi ollut käytettävissä, kun karsittiin joukosta suisidaalimurha-

tyyppisiä tunnustuksia tai erotettiin huhuja ja kuulopuheita ensi käden havainnoista?  

Tutkimustuloksia päätyi niukkasanaisimpiinkin päätöksiin. Uudenvuodenpäivänä 1728 

20-vuotias renki Anders Bertilsson joutui navetassa saman talon piian yllättämäksi. 

Teon törkeysastetta nosti se, että väki oli juuri tullut kirkosta. Anders kielsi kaiken ja 

selitti vain hääräilleensä pölkyllä tamman takana korjaillen katosta. Eläin oli sitten 

pillastunut ja piika sattunut avaamaan oven kaksikon horjuessa epämääräisessä 

asennossa. Puolustus ei ollut vakuuttava, tytön kertomus olisi hyvinkin voinut viedä 

Andersin vankeuteen piinattavaksi.  Hänet pelasti kuitenkin se, että nimismiehen 

suorittamien mittausten mukaan toimitusta ei olisi pölkylläkään seisten ylettynyt 

kunnolla suorittamaan silminnäkijän osoittamasta paikasta.182

178 Ylikangas 1996, s. 131–133. 
179 Esim. ELS 198. 
180 ELS 208. 
181 Esim. ELS 98. 
182 ELS 2. 
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Havaintoja epäillyn käytöksestä kirjattiin käräjäpöytäkirjoihin usein. Erään oululaisen 

rengin kuormaa raskautti se, että isäntänsä mukaan hän oli kiinni jäätyään ollut 

”hämmästynyt ja alakuloinen”, vaikka häntä muuten pidettiin ”pikaisena ja nopeana 

puheissaan sekä selityksissään”.183 Legaalisen todistusteorian hierarkiassa nämä 

vaikutelmat eivät painaneet paljoakaan, mutta nimismiehen tai voudin tekemään 

vangitsemispäätökseen niillä toki oli merkitystä. 

Todistusten painoarvoa punnittaessa kiinnitettiin luonnollisesti huomiota siihen, kuinka 

yksityiskohtaisesti ja selkeästi oletettu silminnäkijä kykeni tapahtuman kuvaamaan. 

Väitteitä punnittiin vastatusten. Syytetty yritti toisinaan selittää intiimiä tilannetta sillä, 

että oli vain ollut heittämässä vettä väärässä paikassa. Nämä tarinat kaatuivat, jos 

silminnäkijä tarkensi kuvaustaan kertomalla esimerkiksi eläimen hännän pitelemisestä 

tai salaisen jäsenen pyyhkimisestä paitaan.184

Todistajana kuultiin periaatteessa ketä hyvänsä, ainakin ilman valaa.  

Oikeustoimikelvottomat pikkutytöt sattuivat maatalousyhteisön työnjaon takia hyvin 

usein silminnäkijöiksi eläinsuojassa tapahtuneelle rikokselle, ja heidän lausuntonsa 

kelpasivat käräjäpöytäkirjaan, vaikka hovioikeus ei aina noteerannut niitä täydestä. 

Alhainen status ei pudottanut prosesseista montaakaan todistajaa, mutta osapuolten 

välisistä kaunoista oikeus oli erittäin tarkka. Jääväämiseen riitti vähäinen peruste, vuosia 

aiemmin käyty pieni nujakka tai kiistakin. Täysikäisten todistajien maineesta löytyi 

harvoin raskauttavimpia tahroja. Yksi silminnäkijänä esiintynyt nainen oli taannoin 

tuomittu kuolemaan lapsenmurhasta, mutta säilyttänyt henkensä kuninkaan 

armahduksella; eläimeensekaantumisen todistajana häntä ei jäävätty ainakaan suoralta 

kädeltä.185 Huono maine ei sinänsä ollut todistuskappale, mutta rajatapauksissa 

arveluttava menneisyys näyttää kyllä ratkaisseen painostuskeinojen käyttöönoton.  

Inkoolainen rummunlyöjä Carl Böös palaili kalastusretkeltä metsäpolkua pitkin, kun 

hänen huomionsa kiinnittyi polunvarteen jätettyihin rattaisiin, joiden ajokkia ei näkynyt 

missään. Kierrellessään ympäristöä hän kuuli metsästä ääniä ja näki eräälle talonpojalle 

183 ELS 208. 
184 ELS 98. 
185 ELS 98. 
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kuuluvan tamman kiinnitettynä puuhun. Tamman takana hääräsi Böösin asetoveri 

sotamies Mats Ingvall, joka suoritti nykiviä liikkeitä pidellen eläintä aloillaan 

vaivalloisesti oikealla kädellään.  

Tutkinta järjestettiin tavanomaisen kaavan mukaisesti. Tällä kertaa nimismiehen 

mittaukset tukivat epäilyksiä: "...een karl kunnit fullkomligen räckia där ifrån att giöra 

gärningen". Ingvall vannoi syyttömyyttään, mutta ei kyennyt esittämään selitystä 

tapahtumalle saati jääväämään Böösin todistusta. Kyseessä oli tyypillinen sana sanaa 

vastaan -tilanne, joka useimmiten ratkesi syytetyn eduksi, joskus silloinkin kun 

silminnäkijöitä oli useampia. Nyt syytöstä vahvisti Ingvallin kehno maine. Lautamiesten 

lausunnon mukaan syytetty, vaikkakin nainut mies, tunnettiin paikkakunnalla 

jumalaapelkäämättömänä ja häiritsevänä henkilönä.  Silminnäkijä Böösin uskottavuus 

sitä vastoin sai korkean arvosanan: ”rauhallinen ja luotettava mies”. Hovioikeus ei 

kelpuuttanut Ingvallin itsepintaista kieltoa, vaan määräsi hänet pidettäväksi 

tunnustusvankeudessa, jossa häntä kiusattiin sinnikkäästi. Seitsemän kuukauden 

vankeuden jälkeen hovioikeus pyysi tuomiokapitulia vielä lisäämään pappien 

ponnistuksia. Lähteet katkeavat tähän ja Ingvallin kohtalo on tuntematon.  Mahdollisesti 

hän menehtyi vankeudessa.186

Osapuolten sosiaalinen asema ei kelvannut legaalisen todistelun argumentiksi 

periaatteessa eikä käytännössäkään. Alamaiset eivät olleet oikeuden edessä tasa-

arvoisia, mutta ellei asetelma ollut aivan aatelismies vastaan paimenpoika, tuomioissa 

on modernin oikeuselämän enteitä. Vihtiläinen rusthollari Mikael Mikaelinpoika yllätti 

oman renkinsä sekaantumasta talon lehmään. Vihdin nimismiehelle isännän auktoriteetti 

riitti ja hän antoi heittää epäillyn tyrmään oikeudenkäyntiä odottamaan. Turun 

hovioikeudessa statusero osoittautui kuitenkin merkityksettömäksi tekijäksi, kun 

näyttöä ei saatu kasaan. Renki vapautettiin, rusthollari sai väärästä ilmiannosta sakot ja 

nimismiestäkin ojennettiin perusteettomasta vangitsemisesta.187

186 ELS 7. 
187 ELS 30. 
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Lievennys ja leuteraatio 

Punnitun, rutinoituneen ja jalostuneen juridiikan summa oli alle parikymmentä, 

lähdeaukot huomioiden ehkä nelisenkymmentä, teloitusta vuosina 1728–1778. 

Tuomitsiko Turun hovioikeus eläimeensekaantujia ankarasti vai armeliaasti? 

Näkökulmaa käännellen vastaus on: sekä että. 

Eläimeensekaantuminen nousi maallisen esivallan ja kirkon silmissä kaikkein 

törkeimpien rikosten ja syntien joukkoon, ehkä suunnilleen tapon ja harkitun murhan 

välimaastoon. Tuomiokäytännön ohella järjestystä kuvastaa se, että kruunajaisten 

yhteydessä julistetuissa plakaateissa säännöllisesti armahdusta vaille jäivät 

"tabunrikkojat", mm. eläimeensekaantujat, sukurutsaan ensimmäisessä polvessa 

syyllistyneet sekä törkeät murhaajat.188 Periaatteessa tämä linja jatkui vähintään 1700-

luvun puoliväliin asti. Fredrik II:n kruunajaistensa yhteydessä julistamista 

armahduksista ja lievennyksistä jäivät paitsi eläimeensekaantujat, kuten myös 

esimerkiksi murhapolttajat ja lapsenmurhaajat.189

Kuninkaallisia armahduksia ei kuitenkaan Suomessa tarvittu, sillä Turun 

hovioikeudessa vuoden 1734 laki oli jo pidätellyt pyövelien kirveitä. Heti 

voimaanastumisen (syyskuussa 1736) jälkeen vahvistettiin kaksi kuolemantuomiota, 

mutta seuraava varma tieto eläimeensekaantujan teloittamisesta on vasta 18 vuotta 

myöhempi.  1700-luvun jälkipuoliskolla ankarin rangaistus oli jo erittäin harvinainen, 

viimeiset eläimeensekaantujat lienee Suomessa mestattu 1766.190

Luotettavahkot teloitustilastot alkavat 1700-luvun puolivälissä. Ne osoittavat, että 

ankarimmin sanktioitujen rikosten hierarkiassa eläimeensekaantuminen jo pudonnut 

kauas kärjestä. 

188 Matikainen 2002, s. 161–162.  
189 Den 26 Nov [1751] Kongl. Maj:ts Pardons-Placat wid dess Krånings Fäst i Stockholm, Modée 1754, s. 
3111–3112. 
190 Olivecrona 1891, s. 136. Ks. myös Forsman 1899, s. 656. Olivecronan tabellilaitoksen tuottamaan 
aineistoon perustuvassa tutkimuksessa, joka alkaa vuodesta 1749, voi Suomen osalta olla enemmän 
aukkoja kuin Ruotsin. Vuonna 1766 Pohjanmaan läänissä toimeenpantujen kahden teloituksen lisäksi 
Olivecrona (s. 114, 120) mainitsee vain yhden teloituksen Kymenkartanon läänissä ja kaksi Pohjanmaan 
läänissä, vuosilta 1753 ja 1757.  
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TOIMEENPANTUJA KUOLEMANRANGAISTUKSIA SUOMESSA 1751–

1778. Lähde: Olivecrona 1891, s. 110–141. 

Väkivaltarikokset

murha 56 

tappo 35 

äitipuolen tappo 1 

isän- tai äidinmurha 6 

puolison murhaaminen 7 

myrkytysmurha 1 

veljenmurha 1 

nukkuvan murhaaminen 1 

ryöstömurha 4 

Seksuaalirikokset 

lapsenmurha 91 

sukurutsa ensimmäisessä polvessa 8 

eläimeensekaantuminen 5 

ei-verisukulaisten sukurutsa 1* 

kaksinkertainen huori 1 

Omaisuusrikokset **

ryöstö 6 

kirkkovarkaus 1 

* todennäköisesti kyseinen teloitettu on tuomittu myös eläimeensekaantujana ja 

väkisinmakaajana (ks. ELS 54) 

** luultavasti ryöstöstä teloitetut on tuomittu useampikertaisista teoista tai 

ryöstömurhista 
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Eläimeensekaantuminen oli 1700-luvun jälkipuolella yhä varsin pelottavassa seurassa, 

onhan henkirikosten enemmistö vahinkotappoa tai kuolemantuottamusta raskaampia. 

Mutta eläimeensekaantujien suhteellinen osuus teloitetuista jää kuitenkin mitättömäksi. 

Se on tavallaan odotettavissa: enemmistö kuolemantuomioista nojasi periaatteeseen 

henki hengestä, mutta muuten Mooseksen laki ei ollut enää voimassa. 

Tuomiot olivat lain kirjainta lievempiä, mutta oikeushistoriallisessa viitekehyksessään 

Turun hovioikeuden linja ei kummeksuta. Kuolemanrangaistusta nimittäin sovellettiin 

ylipäänsäkin säästeliäästi siihen nähden, että teoreettisena pelotteena se osoitti niin 

moneen tekoon. Lain kirjaimen ja tuomiokäytännön välillä oli jyrkkä ero, jota vuoden 

1734 laki ei merkittävästi kaventanut.191 Ero näkyi miltei kaikissa rikoksissa. 1700-

luvun puolimaissa vähintään kolme neljäsosaa kaikista käräjien langettamista 

kuolemantuomioista lieventyi hovioikeudessa. Lääniä kohti käytäntö tarkoitti 

korkeintaan muutamaa mestausta per vuosi. Pyövelillä oli melko vähän työtä, vaikka 

varmimmin verivelan alaiset lapsenmurhat ja henkirikokset olivat Suomessa 

eläimeensekaantumistakin yleisempiä.192 Verisimpiä tuomioita ei vahvistettu 

rauhanrikoksista eikä vanhempien pahoinpitelystä, ja lain maksimirangaistuksen ja 

tuomiokäytännön ero oli ainakin viimeksi mainitussa suurempi kuin 

eläimeensekaantumisessa. Seksuaalirikollisten – jos lapsenmurhaajia ei sellaisiksi 

katsota – tuomiokäytäntöä kuvaa se, ettei heistä liene Uudenmaan ja Hämeen läänissä 

1728–1748 teloitettu muita kuin eläimeensekaantujia Jopa sukurutsaajat säilyttivät 

henkensä, kylläkin vain siksi että syytteet jäivät toteennäyttämättä tai eivät koskeneet 

lähisukulaisia.193

Yllättävää on vain se, että Turun hovioikeus kuritti eläimeensekaantujia monin verroin 

maltillisemmin kuin Svean ja Götan hovioikeudet. Ne langettivat vuosina 1635–1775 

noin joka kolmannelle eläimeensekaantumisesta syytetylle kuolemantuomion, jotka 

myös toimeenpantiin korkealla todennäköisyydellä. Kumma kyllä, tuomiokäytäntö ei 

Ruotsissa merkittävästi lieventynyt 1600-luvun alusta 1700-luvun puoliväliin. Vielä 

vuosina 1725–1754 syytöksistä melkein kolmannes johti kuolemantuomioon. 

191 Anners 1965, s. 127. 
192 Teloituksista Koskelainen 1996, s. 147; Koskelainen 1997, s. 91. Eri hengenasioiden yleisyydestä 
Uudellamaalla 1728–1747, ks. Liite I. 
193 Käsitykseni vahvistavat Liisa Koskelaisen (1997, s. 95) osin saman lähdeaineiston pohjalta tekemät 
johtopäätökset. 
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Rikostenkeskisessä teloitustilastossa eläimeensekaantuminen oli kärjessä monessa 

läänissä.194  Svea ja Göta eivät herkästi lieventäneet eläimeensekaantujien tuomioita 

eikä vuoden 1734 laki muuttanut niiden linjaa sanottavasti. Eläimeensekaantujia 

teloitettiin paljon vielä Kustaa III:n lainuudistusten kynnyksellä. Jonas Liliequist on 

laskenut kaikkiaan vähintään 600–700 eläimeensekaantujan tulleen teloitetuksi 

Ruotsissa (Suomen lisäksi luvusta puuttuu eräitä valtakunnan länsipuoliskon läänejä).195

Lähimainkaan tällaisiin lukuihin ei Turun hovioikeuden alue yllä absoluuttisesti eikä 

suhteellisesti, ei vaikka huomioidaan, että tutkimusajan viidestä vuosikymmenestä 

verisimmät, 1720- ja 1730-luku, ovat aineistossa aliedustetut, eikä isovihaa edeltävästä 

ajasta kannata sanoa juuri mitään. Perustavanlaatuiseen kysymykseen: kuinka monta 

suomalaista on teloitettu eläimeensekaantujana? ei voi vastata muuten kuin 

itsepetoksellisella matematiikalla. 

Lähteisiini sisältyvissä vuosien 1728—1778 tapauksissa katkaistiin joka tapauksessa 

noin 60 kaulaa liian vähän, näin voi sanoa. Turun hovioikeus noudatti kiistattomasti 

tässä suhteessa itsenäistä linjaa. Eläimeensekaantujien teloitukset miltei loppuivat 

nelisenkymmentä vuotta aiemmin kuin Svean ja Götan hovioikeuksien alueilla. 

Viimeistään 1730-luvun lopussa armottomin käytäntö oli Suomessa hylätty. Ennen 

kysymystä miksi Turun hovioikeus sovelsi itsenäistä linjaa? on vastattava 

kysymykseen, miten ja millä valtuuksilla se niin teki. 

Hengenasioiden keskeinen oikeustermi leuteraatio on joskus selitetty itsealistukseksi. 

Perustamisestaan lähtien hovioikeuksilla oli valta lieventää alioikeuksien langettamia 

kuolemantuomioita ”aiheellisista ja kristillisistä syistä”. Niissä tapauksissa, joissa 

tuomio olisi tullut alistaa edelleen yksinvaltiaalle kuninkaalle, hovioikeudet tapasivat jo 

1600-luvulla toimia itsenäisemmin kuin säädökset ehdottivat. Käytäntö oli vastoin 

absolutismin henkeä, mutta sopi instituutioiden työnjakoon. Kaarle XI kannusti Turun 

hovioikeutta käyttämään rohkeammin omaa harkintaansa ja ”säästämään Meitä, joita 

muiden hallitustoimien taakka ja huolet muutenkin vaivaavat”. Hovioikeus sai lopullista 

päätösvaltaa asiassa, joka periaatteessa olisi kuulunut kuninkaalliselle revisiolle. 

194 Liliequist 1985; 1992, s. 2–5. 
195 Liliequist 1992, s. 69. 
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Yleensä tämä johti siihen, että hovioikeus antoi ennakkopäätösten mukaisen lievemmän 

tuomion vaivaamatta korkeinta instanssia armonanomuksella, joka todennäköisesti 

mutta hitaammin olisi tuottanut saman lopputuloksen.196

Itsealistamisen tarve kasvoi poikkeusaikoina. Useat suomalaiset eläimeensekaantujat 

säilyttivät henkensä vuonna 1714 annetun leuteraatio-asetuksen ansiosta, vaikka sitä ei 

ensisijaisesti suomalaisia varten annettu. Suuren pohjan sodan aikana Kaarle XII 

viipyminen sotaretkillä ruuhkautti alistusasioita, joissa kuningasta piti kuulla ennen 

tuomion tai armon julistamista. Tukholman valtaneuvoksillakin oli tähdellisempää 

tehtävää kuin miettiä oikeusasioita. Tarkoitus ei ollut, että rikolliset mestattaisiin 

yksintein, tarjoamatta viimeistä oljenkortta. Siispä majesteetti luovutti hovioikeuksille 

suuren osan yksinoikeudestaan alentaa rangaistuksia. 

Turun hovioikeus oli miehityskaudella maanpaossa, mutta asetusta ei peruttu sodan 

päätyttyä. Hovioikeus ja armeijan sekä amiraliteetin ylisotaoikeudet saivat rajoitetut 

valtuudet muuttaa kuolemantuomioita suurimmaksi rahasakoksi tai 

ruumiinrangaistukseksi. Leuteraation tuli perustua joko ennakkotapauksiin tai henkilöä 

tai tekoa koskeviin asianhaaroihin.197 Valtakunnallisesti tämä vaihtoehto ei pätenyt 

eläimeensekaantumiseen: Svean ja Götan hovioikeuksien tuli yhä langettaa 

kuolemantuomio ja jättää sen vahvistaminen tai kumoaminen kuninkaalle. Sen sijaan 

Turun hovioikeus joutui tiedustelemaan oikeusrevision (valtaneuvoston oikeusasioita 

käsittelevä osa, joka oli vastuussa päätöksistään säädyille) tai kuninkaan kantaa vain 

silloin, jos se ei päässyt keskuudessaan yksimielisyyteen ja jos joku jäsenistä liitti 

päätökseen eriävän mielipiteensä. Tukholmassa asti kävi vain pieni murto-osa 

oikeustapauksista, mikä ei tarkoittanut valtuuksien ylittämistä vaan hyväksyttyä ja 

järkevää käytäntöä. Korkeimmassa instanssissa Turun hovioikeuden tuomiot yleensä 

pätivät ja silloin kuin hovioikeus oli joutunut äänestämään, enemmistön kanta 

osoittautui lain mukaiseksi. Muutokset olivat harvinaisia ja koskivat pakkotyön pituutta 

tai ruoskaniskujen lukua, eivät elämää ja kuolemaa.198

196 Blomstedt 1973, s. 144–145. 
197 Koskivirta 2001, s. 115–117. 
198 Tapauksissa ELS 125 ja ELS 130 syytetty selvisi hengissä majesteetin armosta, mutta kummankaan 
hovioikeudenpäätöksen sananmuodoista ei ilmene, oliko majesteetin kanta Turun hovioikeuden 
enemmistön kannan mukainen vai vastainen, edellinen vaihtoehto on todennäköisempi. 
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Leuteraatio-asetukset koskivat tietyin varauksin kaikkia hovioikeuksia, eivätkä 

oikeusrevisio, kuningas (tai vapaudenajalla ylintä valtaa käyttäneet valtiosäädyt) 

tivanneet myöskään Turulta Tukholma-keskeisempää menettelyä. Joskus alistettu asia 

palasi Turun hovioikeuden uuteen harkintaan ilman että mikään elin oli ottanut siihen 

kantaa puoleen tai toiseen.199

Lainuudistus ei poistanut leuteraatio-mahdollisuuden tarvetta, sillä vuoden 1734 lakia 

pidettiin jo voimaanastuessaan vanhanaikaisen ankarana. Tästä syystä ylioikeuksille 

annettiin kuninkaallisella asetuksella vapaus lieventää tuomioita teonpiirteiden ja oman 

harkintansa mukaan. Svean ja Götan hovioikeudet käyttivät tätäkin mahdollisuutta 

eläimeensekaantujien säästämiseen laajemmin vasta 1770-luvulta alkaen.200

Suomen tuomiokäytäntö lieveni nimenomaan Turun hovioikeuden tasolla. 

Alioikeuksilla oli lupa ehdottaa lieventäviä asianhaaroja — eräs kiertokirje siihen 

kehottikin — mutta Suomessa ne tekivät niin harvoin.201 Turun hovioikeus sen sijaan 

löysi muuntorangaistukselle loputtomasti perusteluita, joskin niiden kirjautuminen 

lähteisiin oli sattumanvaraista.202 Eritoten kelpasivat syytetyn nuoruus ja vähäiset tiedot 

kristinopista. Selvästi viidentoista vuoden rajan ylittänyt mies kävi alaikäisestä, jos oli 

tyhmä ja yksinkertainen (mikä ei tarkoittanut mielenvikaisuutta).  

Ruotsissa 90-vuotias ukko saattoi päästä hengestään eläimeensekaantujana vielä 1700-

luvun jälkipuoliskolla,203 mutta Turun hovioikeus oli ikämiehille armeliaampi. 

Orimattilalainen Matti Juhonpoika oli liian ”vanha ja voimaton” teloitettavaksi, mutta ei 

kuitenkaan liian voimaton kestämään muuntorangaistusta: 24 raippaparia sekä kahden 

vuoden pakkotyötä Loviisan linnoituksilla.204 Vaihtoehdot lisääntyivät sitä mukaan kun 

lievempi tuomiokäytäntö vakiintui. Tervejärkistäkin saattoi luonnehtia tavallaan 

199 ELS 3. 
200 Olivecrona 1891, s. 154. 
201 Turun hovioikeuden kiertokirje 21.10.1752. HYK. 
202 Lieventävien asianhaarojen merkitseminen päätöstaltioihin oli periaatteessa kiellettyä. Koskivirta 
2001, s. 20.  Etenkin eläimeensekaantumistapauksissa asianhaarat ovat kuitenkin monesti pääteltävissä, 
kaiketi siksi, että teonpiirteiden sijasta hovioikeus kiinnitti enemmän huomiota syytetyn ikään ym. 
yksiselitteisempiin seikkoihin. 
203 Olivecrona 1891, s. 154–155. 
204 ELS 191. 
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syyntakeettomaksi esimerkiksi sillä perusteella, että paatuneista paatunein ihminen ei 

käsittänyt tekevänsä syntiä eikä hänen siksi pitänyt syntiään raskaimmalla tavalla 

sovittaakaan. Vastaperustettu Vaasan hovioikeus kumosi vuonna 1776 yhden 

kuolemantuomion sillä perusteella, että eläimeensekaantujalla oli kova luonteenlaatu 

(hård sinnelag), eikä hän niin ollen ollut ymmärtänyt tekonsa kauhistuttavuutta.205

Jo ennen vuoden 1734 lakia Turun hovioikeus näyttäisi etsineen lieventäviä 

asianhaaroja huolekkaammin kuin muut ylioikeudet, varmalla pohjalla luvut 

(kymmenkunta kiistanalaista tapausta) eivät kylläkään ole.206 Siirtymävaiheessa, 1730-

luvun lopulla kuolemantuomion ja korkeimman ruumiinrangaistuksen — 40 paria 

raippoja, häpeärangaistus ja elinikäinen pakkotyö linnoituksilla — raja oli 

hiuksenhieno. Kahdessa vuonna 1736 käsitellyssä jokseenkin identtisesti 

toteennäytetyssä tapauksessa nainut talollinen säilytti henkensä, mutta naimaton 

torppari sai kuolemantuomion. Ilmeisesti eron teki avioliitto ja jälkeenjäävien 

huollettavien määrä.207

Asianhaaroja on luettava lähdekriittisesti, sillä niitä ei muotoiltu luonneanalyyseiksi 

eikä säälinilmauksiksi. Käräjäoikeuden tuomio ei läheskään aina muuttunut yksinomaan 

siksi, ettei eläimeensekaantuja hovioikeuden mielestä ansainnut kuolemaa. Legaalinen 

todistusteoria argumentoi sekin kuolemantuomiota vastaan aina kun syytetty 

itsepintaisesti kiisti rikoksen. Syyntakeellisille murhamiehille ja "roistomaisimmillekin" 

varkaille luettiin lievennyksiä tosiasiallisesti vain näytön puutteen takia.208

Yrityksessä ja aikomuksessa 

Tilasto tuntuisi väittävän, että Turun hovioikeus löysi lieventäviä asianhaaroja peräti 

kuudessa seitsemäsosassa langettavaan tuomioon johtaneista 

eläimeensekaantumistapauksista. Niin pitkälle laajennetun syyntakeettomuuden 

205 ELS 80. 
206 Todettakoon, että 1720–1740-luvun tapauksista suhteellisesti suuri osa on oikeusrevision arkistosta. 
Sinne päätyneet prosessit eivät ole tyypillisimpiä Turun hovioikeudessa prosessoituja 
eläimeensekaantumisia. Oikeusrevision ja kuninkaan kantaa kuultiin silloin, jos juttu oli poikkeuksellisen 
mutkikas. Näin ollen oikeusrevision arkistossa ei ole tapauksia, joissa kuolemantuomio oli selviö.  
207 ELS 17; ELS 18. 
208 Koskivirta 2001, s. 20: Koskelainen 2001, s. 127-128. 
128 ja 135–138. 



74

juridiikka ei suinkaan riittänyt.  Suuri osa vuoden 1734 lain nojalla tuomituista 

ruumiinrangaistuksista perustui aineellisempaan argumenttiin.

Täysikäisen eläimeensekaantujan kuolemantuomiolle tarjottiin 1600-luvun lopulla ja 

1700-luvun alussa vain harvoin muuta vaihtoehtoa kuin vapauttava päätös. Vuoden 

1734 laki oli tässä suhteessa merkityksellinen. Toinen sen 

eläimeensekaantumispykälistä nimittäin tarkensi, että yrityksestä (upsåt) ei pidä 

tuomitseman hengiltä. ”Jos jocu ei taida sidottaa itze tecohon, waan löytän olleen 

täydesä aicomuxesa ja walmisa sencaldaista cauhistusta täyttämään: nijn pitä hänen 

caula-raudasa tekemän työtä puolen wuotta, eli enämmän, asian haarain jälken”.·

Yrityksen asteelle jääneeksi katsottiin teko, joka ei ollut edennyt penetraatioon tai 

ainakaan ejakulaatioon.209

Oikeushistoriallisesti eläimeensekaantumisen tuomiokäytäntö oli tässä suhteessa 

silmiinpistävä. Rikolliset intentiot eivät yleisesti ottaen kiinnostaneet oikeutta 

paljonkaan, sikäli kun ne eivät olleet toteutuneet. Tapon ja murhan yritykset ovat 

ainakin hovioikeuslähteissä harvinaisia. Sukurutsan, kaksinnaimisen tai huorin yrityksiä 

en ole tavannut lainkaan, väkisinmakaamisessa yhdynnän loppuun viemisellä tai 

keskeyttämisellä sitä vastoin oli oikeudellista merkitystä.210

Syytetyn kohtaloon ei suuremmin vaikuttanut, tuomittiinko hänet lieventävien 

asianhaarojen vallitessa suoritetusta loppuun saakka viedystä eläimeensekaantumisesta 

vai täydestä ja törkeästä yrityksestä. Juridiikassa ero oli niin pieni, ettei sitä 

niukkasanaisimmista päätöksistä helposti huomaakaan.211 Periaatteessa yrityksen ja 

loppuun saakka edenneen teon erittely kasvatti syyttäjän todistustaakkaa, joka 

entisestäänkin oli ylen raskas. Nythän silminnäkijöiden piti arvioida, missä vaiheessa 

yhdyntää he olivat paikalle saapuneet. Käytännössä pykälä kuitenkin helpotti ja nopeutti 

eläimeensekaantumisen oikeuskäsittelyä melkoisesti ja sitä varten se oli säädettykin. 

Lainkohdan tärkein oikeudellinen funktio ei nimittäin ollut erottaa pahoja aikeita 

toteutuneesta hirmutyöstä. Vuoden 1734 lakiin johtaneissa esitöissä myönnettiin se 

209 Nehrman 1756, s. 437–438; Almquist 1938, s. 34; Liliequist 1985. Nähdäkseni Turun hovioikeus piti 
ratkaisevana ejakulaatiota. 
210 Ks. Lindstedt-Cronberg 2002b, s. 111–116. 
211 Esim. ELS 12. 
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vuosien saatossa havaittu seikka, että kuolemantuomioon riittävä näyttö oli 

eläimeensekaantumisesta tavattoman vaikea hankkia.212 Lakiin tämä näkökanta tuli 

kirjatuksi, suomennokseen ei kylläkään kovin suorasanaisesti. Sen Turun hovioikeutta 

sitonut ruotsinkielinen versio ei jätä epäilyksen sijaa: yrityksestä sai tuomita selvästi 

syylliset, joita ei saatu sidottua tekoon aivan legaalisen todisteluteorian mukaisesti.213

Yrityksestä lankeavaan ruumiinrangaistukseen riitti puoli näyttöä, esimerkiksi yhden 

jäävittömän silminnäkijän todistus ynnä aihetodisteet. Yritystuomiolla saattoi päästä 

nuori eläimeensekaantuja — pikkupoikien epäonnistuneita yrityksiä oli helppo 

perustella järkeenkäyvästi ja sama päti ikäloppuihin vanhuksiin. Lainkohtaa tarvittiin 

myös silloin, kun syytetty suurella todennäköisyydellä oli syyllinen, mutta kielsi 

itsepintaisesti eikä osoittautunut millään muotoa syyntakeettomaksikaan. Vaikeana ja 

kiisteltynä juridisena ongelmana yritys pysyi, vaikka ennakkotapausten määrä karttui 

nopeasti.214

Tämä juridiikka ja ennen kaikkea todisteluvaikeudet selittävät, miksi Turun 

hovioikeuden päätökset väittävät terveiden aikamiesten turhaan yritelleen 

eläimeensekaantumista monesti vuosien mittaan.215 Esimerkiksi viitasaarelaisen rengin 

lukuisat pahat aikomukset eivät koskaan johtaneet tositoimiin, vaikka ne vain kerran 

keskeytti silminnäkijä. Tämä ilmeisen keinotekoinen teonpiirre säästi miehen hengen 

siitä huolimatta, että todistaja vakuutti nähneensä hänen sukuelimensä kuten myös sen 

kuinka hän yhdynnän jälkeen ”korjaili pöxyjäns”.216 Erittäin hyvin yrityskohta sopi 

hankaliin tunnustajiin, jotka peruivat puheitaan oikeudessa tai vankeudessa. 217

Esimerkiksi 31-vuotiaan padasjokelaisen rengin tapauksessa on vaikea nähdä, johtuiko 

yritystuomio todisteluvaikeuksista vai hovioikeuden periaatteellisesta pyrkimyksestä 

säästää selvästi syyllisen sekaantujan henki. Ainakaan todellisena syynä ei ollut se, että 

teon olisi katsottu jääneen puolitiehen. Renki oli jäänyt kiinni tavallista 

arvovaltaisemman silminnäkijän läsnäollessa ja myös tunnustanut rikoksen tuoreeltaan 

kirkkoherralle. Vankeudessa hän kuitenkin alkoi empiä ja pyörsi tunnustuksensa. Kun 

212 Förarbetena till Sverige Rikes Lag 1686–1736, IV, s. 396; V, s. 298;  VI, s. 330.  
213 1734 års lag, Missgärnings balk 10, 2§; Vuoden 1734 laki, Pahategon Caari 10, 2&. 
214. Lagkomissionen, Vol 5, koncept 18.4.1752 (Om then som haft upsåt till tidelag). RA. 
215 Esim. ELS 63; ELS 78. 
216 ELS 111. 
217 Esim. ELS 202. 
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uutta tunnustusta ei saatu, hovioikeus oli tukalassa tilanteessa. Mies oli varmasti 

syyllinen, mutta näyttö ei riittänyt kuolemanrangaistukseen. Kaiketi lieventävien 

asianhaarojen toivossa Padasjoen papistoa kehotettiin nyt tiedustelemaan vaimolta: 

Kauanko olette olleet naimisissa, paljonko lapsia ja montako elossa? Millaista on 

yhteiselämänne ollut? Vaimosta ei kuitenkaan saatu irti muuta, kuin ettei hän voinut 

enää elää ja asua miehensä kanssa, vaikka ei ollutkaan varma tämän syyllisyydestä.  

Asianhaaraksi tätä ei kelpuutettu. Mies pysyi yhä sitkeästi kiellossaan ja tuomittiin 

lopulta vain yrityksestä, josta hän sai maksimirangaistuksen.218

Viimeistään 1750-luvulla hovioikeus sovelsi yrityspykälää myös oma-aloitteisiin 

tunnustuksiin, joiden tueksi ei löytynyt silminnäkijöitä tai aihetodisteita. Joissain 

tapauksissa se mitä ilmeisimmin kehotti eläimeensekaantujan lieventämään 

itsesyytöksiään. Muuan vanhus, joka oli papille ja nimismiehelle kertonut 

harjoittaneensa eläimeensekaantumista kaikkiaan kuusi kertaa, kutsuttiin Turun 

hovioikeuden eteen tarkentamaan puheitaan. Neuvosten ja asessorien kysymykset 

hämmensivät (omrörde) ukkoa siinä määrin, että hän päätyi selittämään jokaisen teon 

jääneen yrityksen asteelle.219 Viimeistään 1770-luvulla yrityspykälää sovellettiin 

niihinkin tapauksiin, jotka tulivat legaalisen todistusteorian puitteissa lähestulkoon 

toteennäytetyiksi. Henkensä säilytti esimerkiksi 30-vuotias iisalmelainen renki, vaikka 

hän tunnusti tekonsa, jota silminnäkijä aluksi arveli loppuunsaatetuksi, ”kiötsliga lem 

blottad”.220

Raskauttavat asianhaarat 

Raskauttavat asianhaarat jäivät juridisessa jargonissa erittäin harvinaisiksi: melkein aina 

eläimeensekaantujien tuomiot perusteltiin siten, että rangaistukseen vaikuttivat 

lieventävät asianhaarat, ja jos eivät selittäneet, argumentteja ei kirjattu lainkaan. 

Syyntakeellisena loppuunsaatetusta eläimeensekaantumisesta langetetussa tuomiossa ei 

ollut koventamisen varaa, vaikka mestaus ja roviolla polttaminen eivät olleet 

ankarimmat rangaistukset 1700-luvun oikeuslaitoksen arsenaalissa.  Raskaampaa 

kuolemantuomiota laki ei kuitenkaan tässä kohdin tuntenut: eläimeensekaantujat 

218 ELS 32. 
219 Juridisesti tapaus oli monimutkainen, sillä väärästä tunnustuksesta syytettyä ei voinut ruoskituttaa, eikä 
hänen höperyydestään löytynyt näyttöä. Hovioikeus päätyi lopulta ehdottamaan 14 päivän vesileipä-
vankeutta, joka oli ainutlaatuisen lievä tuomio eläimeensekaantumiseen syyllisenä pidetylle. ELS 214. 
220 ELS 106. 



77

välttyivät silpomiselta ja ruhjomiselta, joihin törkeimpiä henkirikoksia tai valtiopetoksia 

tehneet toisinaan tuomittiin.221

Sen sijaan ruumiinrangaistusten asteikko venyi törkeiden ja vähemmän törkeiden 

eläimeensekaantumisten arvottamiseen. Asianhaaroihin pohjaavissa leuteraatioissa 

ruoskaniskujen lukumäärässä oli valinnanvaraa ja linnoitustyöaika vaihteli puolesta 

vuodesta elinkautiseen. Teonpiirteet vaikuttivat myös yritystuomioon, jossa laki jätti 

melkoisesti tilaa oikeuden harkinnalle. Näissä ratkaisuissa Turun hovioikeus vetosi 

ennakkotapauksiin ja vertasi eläimeensekaantujia toisiinsa noudattaen lain lisäksi 

vaikeaselkoista kohtuuperiaatetta. 14-vuotiaan pojan linnoitustyötuomiota pudotti 

hieman se että hän, vaikkakin syyllinen ja syyntakeinen, ei ansainnut kovempaa 

kohtaloa kuin muuan täysikäinen eläimeensekaantuja, jonka henki oli juuri säästetty 

todisteluvaikeuksien takia, vaikka hänen tilillään oli ollut eläimeensekaantumisen 

lisäksi kaksi salavuoteutta.222

Eläinkumppanien lukumäärä vaihteli yhdestä useisiin kymmeniin, mutta sillä oli 

merkitystä vain todistelun kannalta, samoin sillä kuinka monta vuotta tuomittu oli 

sekaantumista harjoittanut. Yhteenlaskua ei tehty myöskään ankaroittamalla tuomioita 

rikosrekisterin nojalla, ja hyvin harvoin eläimeensekaantujilla muita rikoksia olikaan 

tunnollaan. Melkein kuolemantuomion arvoinen teko ei kohonnut kuolemantuomion 

arvoiseksi teoksi edes yhdistettynä johonkin vähemmän kauhistuttavaan rikokseen. 

Kokkolalainen renki välttyi mestaukselta, vaikka hänet tuomittiin sekä 

eläimeensekaantumisesta että serkkunsa makaamisesta, eivätkä varkausepäilyt estäneet 

hämeenkyröläisen reservisotilaan kuolemantuomion lieventämistä.223

Tuomiokäytäntö ei noudattanut kaavaa: eläimeensekaantumisen yritys/lähes varmasti 

toteennäytetty eläimeensekaantuminen + varkaus = kuolemantuomio.224 Poikkeuksen 

tekivät ne rikokset, jotka yksinäänkin olisivat melkein riittäneet kuolemantuomioon. 

Isossakyrössä mestattiin vuonna 1754 sotilas, joka eläimeensekaantumisen lisäksi oli 

väkisinmaannut alaikäisen tytärpuolensa. Luultavasti teloitukseen ei olisi riittänyt 

221 Ankarimmin sanktioiduista henkirikoksista ks. Koskivirta 2001, s. 56. 
222 ELS 194. 
223 ELS 209; ELS 212. 
224 Tapauksessa ELS 50 eläimeensekaantuja säästyi kuolemantuomiolta, vaikka häntä vastaan oli syytös 
myös kotivarkaudesta (hustjufnad), joka oli raskaanpuoleinen omaisuusrikos. 



78

pelkästään jälkimmäinen teko — sikäli kun se ei ollut tapahtunut kahden jäävittömän 

silminnäkijän läsnäollessa.225

Rikoksen uusiminen olisi kaiketi koventanut rangaistusta, mutta tätä periaatetta 

jouduttiin soveltamaan ani harvoin, jos koskaan. Viimeiset Suomessa teloitetut 

eläimeensekaantujat olivat kalajokelainen talollisenpoika ja hänen säätyveljensä 

Limingasta. Vuonna 1768 prosessoituihin tapauksiin ei näytä liittyvän raskauttavia 

asianhaaroja, ne vain tulivat toteennäytetyiksi poikkeuksellisen täydellisesti. Ainakin 

toisessa jutussa sukuelimeen liittyvät lausunnot olivat niin yksityiskohtaisia, ettei 

pelkästä yrityksestä voinut olla puhettakaan.226

Erityisen törkeäksi katsottiin pyhänä tapahtunut rikos.227  Täpärällä oli 15-vuotiaan 

pojan henki, jonka nuoruus lopulta pelasti, vaikka hänen rikoksensa oli tapahtunut 

jouluaattona.228 Orimattilassa 1776 paljastunut rälssitalonpoika Iisak Kristianininpoika 

Suntiala oli koko valtakunnan viimeisiä eläimeensekaantujia, jonka kuolemantuomio 

päti hovioikeudessa. Hänen rikostaan raskautti se, että hän oli kiinnijäämispäivänään 

nauttinut Herran ehtoollista. Samassa pitäjässä puoli vuotta aiemmin tuomittu 

talollisenpoika oli saanut vain puoli vuotta pakkotyötä.229 Rangaistuksen koventaminen 

ei ollut automaatio tältäkään pohjalta, joskus yritystuomioon liitettiin vain sakot 

sapattirikoksesta.230 Muuan Pyhäjoella kiinni jäänyt sotilas selvisi hengissä, vaikka 

hänen rikoksensa oli tapahtunut jumalanpalveluksen aikana ja kohdistunut Pulkkilan 

kappalaisen omistamaan lehmään.231

Miksi itsenäinen linja? 
Todisteluvaikeudet manipuloivat tuomioita ja raskauttavaksi asianhaaraksi ei kelvannut 

juuri muu kuin päivämäärä, mutta ”lieventäviä asianhaaroja” ja yrityspykälää käytettiin 

Suomessa myös silloin, kun valtakunnan laki ja oikeuskäytäntö ennustivat 

kuolemanrangaistusta, joka Pohjanlahden länsipuolella olisi toimeenpantu.  Miksi 

225 ELS 110. Juho (Johan) Westerin teloituksesta: Isonkyrön seurakunnan haudattujen luettelot. Käytetty 
HisKi-tietokanta -mudossa. 
226 Todennäköisesti tabellilaitoksen tilastojen tarkoittamat tapaukset ovat ELS 68 ja 69. Olivecrona 1891, 
s. 136. 
227 Almquist 1938, s. 35. 
228 ELS 12. 
229 ELS 228; ELS 227. 
230 ELS 131 
231 ES 114. 
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Turun hovioikeus kulki omaa tietään? Separatismia henkivää kansallista linjaa on turha 

etsiä: vuosien 1728–1778 presidenteistä, kukaan ei ollut syntyisin Suomesta tai saanut 

oppiarvoaan Turun Akatemiassa.232 Naurettavana ei voi pitää ajatusta, että jonkun 

sekaantujan pelasti yksinkertaisesti humaani tai kristillinen säälintunne, mutta missään 

mielessä ne eivät lähteneet sympatiasta ”maanmiehiä” kohtaan. 

Ainoa selitys tuomiokäytännölle ovat Suomen poikkeukselliset olot. Mutta mistä syystä 

suomalaisia ei voinut rangaista yhtä ankarasti kuin ruotsalaisia? Turun hovioikeuden 

tuomiokäytäntöä tutkinut Liisa Koskelainen on niin ikään todennut 

eläimeensekaantujien teloitusten loppuneen Suomessa ennenaikaisesti. Koskelainen 

arvelee syyksi sitä, että rikos oli meillä selvästi harvinaisempi kuin Ruotsissa, ja 

pelotusta ja varoitusta ei siksi tarvittu pakottavasti.233 Otaksuma prosessien 

vähälukuisuudesta on virheellinen: todennäköisempää on, että Suomea pidettiin 

erityisen vaikeana ongelma-alueena. Eikä selitys muutenkaan osu oikeusfilosofian 

ytimeen. Harvinaisuus pikemmin ehdotti kuolemantuomioiden toimeenpanoa, ei 

rangaistusten lieventämistä. Esivaltahan oli tietoinen siitä, ettei mosaistisia 

rangaistusmääräyksiä ollut mahdollista soveltaa yleisimpiin seksuaalirikoksiin kuten 

yksinkertaiseen huoruuteen (= vain toinen osapuoli naimisissa), josta ei 1730-luvulle 

tultaessa ollut pudonnut päitä enää miesmuistiin.  

1700-luvun alkuvuosilta ei tietoja Turun hovioikeudelle alistettujen 

eläimeensekaantumisprosessien määrästä saati tuomiokäytännöstä ole säilynyt.  

Venäläismiehityksen ajaksi hovioikeus lähti maanpakoon ja isoviha sekoitti myös 

käräjien toimintaa ja tuhosi lähteitä. Hajatiedot kuitenkin osoittavat, että 

eläimeensekaantujia saatiin Suomessa tuomittua ja teloitettua poikkeusoloissakin.234

Mahdollista on, että Turkuun palaavan hovioikeuden pöydälle kasautui 1720-luvun 

alussa kauhistuttava määrä vahvistamista odottavia kuolemantuomioita, joilla paljon 

kärsinyttä seutua ei tahdottu kurittaa. Pelko tarpeettoman julmasta paikallisesta 

verilöylystä olisi saattanut vaikuttaa linjanvetoon yleisemmin ja huolestuttavalta tilanne 

näytti vielä vuoden 1734 lain voimaanastuessa.  

232 Westerlund 1923, s. 31–41. 
233 Koskelainen 1997, s. 95. 
234 Johan Alftanin almanakkamuistiinpanot 1711; Ruismäki, s. 306; Toivanen – Forss 1990, s. 478–479. 
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Mestauslavan ja rovion vaihtoehdot olivat varteenotettavat, sillä teloitusten loppuminen 

ei yksiselitteisesti hävittänyt pelotevaikutusta. Hengissä selviävästäkin 

eläimeensekaantujasta sai sangen varoittavan esimerkin. Pahimmillaan asianhaarat tai 

yritys lieventyivät kirkkorangaistukseksi, neljäksikymmeneksi pariksi ruoskaa ja 

elinikäiseksi linnoitustyöksi. Se oli korkein ruumiinrangaistus, jonka laki tunsi.  

Kärsimystä ja visuaalista tehoa lisäsi vielä se, että tuomitun piti kantaa kaulakahletta 

(halsjärn). Rauta taottiin paikalleen samalla seudulla, jossa rikos oli tapahtunut, ja 

eläimeensekaantujan piti matkata se kaulassaan pakkotyöpaikkaansa. Häpeän ja kivun 

yhdistelmää pidettiin hyvinkin kujanjuoksun veroisena pelotteena.235 Hengenvaarallisin 

osio oli linnoitustyö. Vuoden 1734 laki tunsi kolme eri vapausrangaistuksen muotoa: 

tavallinen vankeus, lyhyt vankeus vesileipä-ravinnolla (mikä laskettiin enemmän 

ruumiin- kuin vapausrangaistukseksi) sekä pakkotyö linnoituksilla.236

Eläimeensekaantujat tuomittiin poikkeuksetta viimeksimainittuun. Linnoitustyö 

muistutti pitkitettyä kuolemanrangaistusta, vaikka tämä ei ollutkaan lainsäätäjän 

tarkoitus.  Ennen Viaporin rakentamisen aloittamista eläimeensekaantujat lähetettiin 

Loviisan tai Haminan linnoitustyömaille. Äärimmäisen raskasta työtä tekevät elivät 

siellä sietämättömässä puutteessa ja nälässä, kuten Turun hovioikeus majesteetille 

kirjoitti.237

Linnoituksilta saattoi periaatteessa päästä kuninkaan armahduksella, mutta ilmeisesti 

vain yksi elinkautiseen tuomittu eläimeensekaantuja sinnitteli hengissä niin pitkään, että 

viranomaiset katsoivat hänen suorittaneen rangaistuksensa.238 Myös lyhyempiä 

tuomioita sovittaneista menehtyi luultavasti moni. Syytetyt ja todistajat näyttävät sitä 

paitsi monesti olleen siinä uskossa, että mestauksen toimeenpano oli yhä mahdollista. 

Tämä on ymmärrettävää, sillä kuolemantuomio luettiin käräjillä ankarimmassa 

muodossaan. Lievennyksestä ei informoitu muita kuin viranomaisia sekä syytettyä 

itseään, joka katosi naapureidensa näköpiiristä pakkotyöhön, ja jota kiellettiin 

palaamasta koskaan paikkakunnalle. Edes neljäntoista pakkotyövuoden jälkeen 

armahdetun eläimeensekaantujan ei sallittu muuttaa takaisin ”seudulle, jossa hänen 

rikoksensa tunnettu on”.239

235 KM till Swea hofrätt 28.5.1752, Jusleen 1761, s. 317–318. 
236 Lappi-Seppälä 1982, s. 77–78. 
237 Turun hovioikeus KM:lle 19.4.1733. MF FR 170. KA. 
238 ELS 211. 
239 ELS 211. 
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Armeliaisuuden eteneminen koski vain kuolemantuomioita. Vielä 1770-luvulla ankarin 

ruumiinrangaistus kohtasi monia.240 Ruumiinrangaistukset olivat ratkaisevasti 

kovemmat ja pelote muutenkin tehokkaampi kuin huorinteko-jutuisssa, joiden 

vertahyytävät tuomiot myös luettiin julki käräjillä, mutta joiden osapuolet palasivat 

rikospaikalle kukkaro kevyempänä tai selkä verillä. 

Turun hovioikeuden linjan rekonstruioiminen on sikäli vaikeaa, että tuomiot olivat 

johdonmukaisia mutta eivät rutiininomaisia. Vaikka lievennys näyttää jälkikäteisen 

statistiikan perusteella selviöltä, sitä ei, kuten ei kuolemantuomiotakaan, päätetty 

olankohautuksella. Referaatit ja pöytäkirjanotteet osoittavat, ettei 

eläimeensekaantumisjuttua yleensä ratkaistu yhden istunnon aikana. Sitä käsiteltiin 

tunnollisuudella ja harkinnalla, jota hengenasia edellytti.241 Työskentelymenetelmät 

jättivät sijaa yksilöllisille mielipiteille. Istuntoon ottivat yleensä osaa presidentti ja 

varapresidentti sekä useampi hovioikeudenneuvos ja asessori. 

Oikeudenkäyntijärjestyksessä oli säädetty, että hengenasiaa tuomittaessa hovioikeuden 

päätökseksi tuli mielipide, jota ”kaikki tai useammat” kannattivat. Äänten mennessä 

tasan ratkaisi presidentin tai varapresidentin kanta. Toisiaan lähinnä olevat mielipiteet 

tuli yhteensovittaa lievempään suuntaan, jos eriäviä kantoja oli useampia. Käytännössä 

päätös lienee usein syntynyt osapäätösten kautta: onko tämä todistajalausunto 

täysarvoinen, riittääkö 16 vuoden ikä tässä tapauksessa lieventäväksi asianhaaraksi, 

voiko kuninkaan viisi vuotta aiemmin antamaa prejudikaattia soveltaa tähän tapaukseen 

jne.242

Presidentti ei ollut yksinvaltias, ja yhtä aikaa kokoontunut joukko, yleensä 6–10 miestä, 

oli toisinaan erimielinen.  Mielipiteitä jakaneet jutut muistettiin ennakkotapauksina ja 

sellaisina ne vaikuttivat toisintojensa ratkaisuun. Keskustelupöytäkirjat antavat 

ymmärtää, että armeliaisuus ei ollut kaavamaista, vaan pukeutui vaikean ja 

moniselitteisen juridiikan kaapuun. 

240 ELS 83. 
241 Tässä on tosin otettava huomioon se tärkeä varaus, että Oikeusrevision arkistoon päätyneet tapaukset 
ovat juridisesti kaikkein monimutkaisimpia. Rutiinijutuissa hovioikeudella ei ollut mitään syytä lähettää 
Tukholmaan asiakirjojaan eikä niistä ennen 1770-lukua ole säilynyt päätöstä informatiivisempia lähteitä. 
242 Hovioikeuden työmenetelmistä yleisesti Blomstedt 1973, s. 136–137. Ks. myös Koskelainen 2001, s. 
160. 
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Sundin käräjien vuonna 1737 kuolemaan tuomitsema eläimeensekaantuja oli 

tunnustanut useita tekoja, joista yhtä vahvisti silminnäkijän seikkaperäinen kuvaus. Sen 

kummempia lieventäviä asianhaaroja ei löytynyt kuin että mies oli nuorehko eikä 

ymmärtänyt kristinopista paljoakaan. Hovioikeuden mielipiteet menivät ristiin. 

Enemmistö piti kuolemanrangaistusta ainoana vaihtoehtona, mutta pari jäsenistä päätyi 

raipparangaistuksen ja elinikäisen linnoitustyön kannalle. Vähemmistön eriävän kannan 

perusteluissa vedottiin sekä kuninkaallisiin leuteraatio-asetuksiin että vuoden 1734 lain 

yrityspykälään, vaikka jälkimmäiseen teonpiirteet eivät sopineet lainkaan. Osa 

hovioikeudesta piti myös mahdollisena, että eläimeensekaantuja oli myöntänyt tekonsa 

tahtoessaan tulla mestatuksi. Tätä tuki vain se seikka, että hovioikeuden edessä syytetty 

ilmoitti pelottomasti, että hän piti käräjien langettamaa kuolemantuomiota ansaittuna. 

Tärkein argumentti otettiin kuitenkin uuden lain Oikeudenkäyntikaaresta: näyttö ei 

tässäkään tapauksessa ollut periaatteessa riittävä, kun teon loppuunsaattamisen varmisti 

vain tunnustus.243

Turun hovioikeus ei vuosina 1728–1778 säästänyt ainoatakaan syyntakeellista 

eläimeensekaantujaa, joka oli joutunut kahden jäävittömän silminnäkijän yllättämäksi 

loppuunsaatetussa teossa ja tunnustanut rikoksensa vilpittömästi ja vapaaehtoisesti. 

Mutta tämä näkökanta pitää paikkansa vain muodollisesti. Todisteita ja tunnustuksia ei 

voinut lopultakaan punnita aineellisesti: aina jäi teoreettinen varaus, että jompikumpi oli 

perusteeton. Vuonna 1746 Turun hovioikeus pohti eläimeensekaantumistapausta, jossa 

nuori renki Matti Matinpoika oli joutunut useamman silminnäkijän yllättämäksi ja 

sittemmin tunnustanut tekonsa ja vielä kertonut, ettei ilmitullut akti ollut läheskään 

ainoa. Kaikki seikat näyttivät tukevan kuolemantuomiota, mutta neuvokset ja asessorit 

tahtoivat silti vain ruoskimista ja elinikäistä pakkotyötä. He selittivät ennakkotapauksiin 

vedoten mm. että todistajalausunnot eivät riittäisi kuolemantuomion täytäntöönpanoon, 

jos Matti sattuisi ennen teloitusta perumaan tunnustuksensa. Kuolemantuomiota puolsi 

vain presidentti Petter Silfwerschildt. Hänen loppulausuntonsa kuului: 

”Herr Presidenten äfwen väl förstått denna vederstyggeliga synd här i Finland 

allt mer och mer taga till. Ty kan herr Presidenten ej taga på sitt samwete att 

skona hans [drängen Mats Matssons] liv. Utan i förmågo af Missgiärnings 

243 ELS 205. Argumenttina käytetty lainkohta oli Rättegångbalken 17, 36§. 
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Balcken 10 Capit. 1& domer honom, sig själv till välförtjänt straff och androm till 

skräck och warnagel, att halshuggas och å båle brännas samt de tvenne koor 

hvarmed styggelse är bedrefwen böra dödas och brännas”.244

Nähtävästi todistelu ja tuomiokäytännön vaikuttimet kulkivat rinnan. Armeliaisuus 

kykki todisteluvaikeuksien harteilla ja todisteluvaikeudet velvoittivat armeliaisuuteen, 

jos velvoittivat. Varmimmissa tapauksissa veren oli vuodettava. Yksiselitteisesti 

lainvastaisia tuomioita Turun hovioikeus ei voinut antaa. 

Hovioikeuden työmenetelmät eivät paljasta, miksi ruotsalaisia eläimeenseensekaantujia 

mestattiin, mutta suomalaiset eläimeensekaantujat lähes aina säästettiin. Varteenotettava 

ajatus on, että Turun hovioikeutta oli ohjeistettu noudattamaan ylipäätään vähemmän 

veristä tuomiokäytäntöä kuin valtakunnan länsipuoliskossa. Suomen pelättiin 

tyhjentyvän ihmisistä. Sodat ja kadot aiheuttivat vakavampia väestökatastrofeja kuin 

Ruotsissa, Karjalasta Venäjälle sekä Uudeltamaalta Viroon suuntautuvaan 

siirtolaisuuteen painostivat korkeat verot.245

Kuka tai mikä teki aloitteen tuomiokäytännön lieventämiseksi, eivät lähteeni kerro. 

Hovioikeuden presidentit ja jäsenet jäävät päätöksissään aikalailla kasvottomiksi, mutta 

ainakaan kaikki heistä eivät uskoneet verivelkaan tai pelotteen voimaan, sen uskaltaa 

sanoa. Hovioikeudenneuvos Lars Johan Ehrenmalm kirjoitti vuonna 1741, nimenomaan 

eläimeensekaantumistapauksiin viitaten, että taitava lainsäätäjä ei pyri yksinomaan 

rikoksen törkeyden ja rangaistuksen ankaruuden tasapainoon, vaan myös tahtoo juuria 

niitä syitä ja olosuhteita, jotka ajavat ihmisiä rikoksiin. Kovista ja monilukuisista 

rangaistuksista on usein yhteiskunnalle enemmän haittaa kuin hyötyä. Asukkaiden 

määrä vähenee eikä julkisten rangaistusten tuottama häpeä ehkäise rikollisuutta. 

Rangaistukset päinvastoin vahvistavat ihmisten pahuutta, jos niitä toimeenpannaan 

harkitsemattoman paljon.  ”Näillä keinoin oikeus ei toteudu”, varhainen valistusmies 

todisteli valtiopäiville.246

244 ELS 208.  
245 Anu Koskivirta on tekijälle maininnut tavanneensa tältä pohjalta motivoituneita, raja-alueiden 
tuomiokäytäntöä koskevia yleisohjeita. 
246 Lars Johan Ehrenmalms memorial 11.2.1741. Frihetstidens utskotshandlingar, Justiedeputationen 
R2771, s. 337v. RA. 
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Turun hovioikeus — tai sitä ohjeistanut Lakikomission kaltainen valtakunnallinen elin 

— ei tahtonut yleistä verilöylyä. Valtakunnan itäosan pelotukseksi ja varoitukseksi 

riittivät ne sekaantujat, joiden kohdalla laki ja asetukset eivät antaneet mitään muuta 

vaihtoehtoa. Tuomiokäytännön eroja voi pohtia myös kääntämällä kysymyksen ympäri. 

Turun hovioikeus seurasi lain kirjaimen asemesta lain henkeä. Vuoden 1734 lakia ei 

ollut hyväksytty sovellettavaksi koko ankaruudessaan, eikä sitä luettu koko 

ankaruudessaan juuri missään rikoksessa, ei Ruotsissa eikä Suomessa. Poikkeuksellista 

oli Svean ja Götan hovioikeuksien toiminta: ne sijoittivat eläimeensekaantumisen 

ainoana yleisenä seksuaalirikoksena siihen harventuvaan hengenasioiden joukkoon, 

johon Mooseksen laki yhä päti. 



85

IV ESIVALTA JA IHMISET 

Ensi näkemältä koko eläimeensekaantumiseen kohdistetun oikeudellisen huomion voi 

johtaa puhdasoppisuuden ajan vanhatestamentillisista opeista ja katsomuksista. 

Hengellisen säädyn eliitti, tai ainakin melkoinen osa siitä, puolsi vielä valistuksen 

vuosisadalla verivelkaoppia ja mosaistisia rangaistussäädöksiä.247 Vuoden 1734 lakia 

hyväksyttäessä pappissääty muistutti, ei kylläkään kovin äänekkäästi, siitä 

puhdasoppisesta käsityksestä, että sukurutsan ja eläimeensekaantumisen kaltaiset synnit 

vetäisivät rankaisemattomina kirouksen koko valtakunnan päälle.248 Samaan 

näkökantaan törmäsi valistushallitsija Kustaa III lieventäessään rikoslakia 1770-luvun 

lopussa. Lundin piispa ja monarkki-elämäkertoja kirjoitellut historioitsija Olof Celsius 

lausui valtiopäivillä, että kuolemanrangaistuksen poistaminen ei tullut kyseeseen 

eläimeensekaantumissynnissä. Argumentit olivat samat, joilla eläimeensekaantumisen 

ankarinta kriminalisointia oli perinnäisesti perusteltu: Mooseksen lain ohella Celsius 

vetosi Paavalin roomalaiskirjeeseen ja näki uhkakuvia myös luonnon kaikkeudelle (de 

öfrige i naturen) sekä järjestyneen yhteiskunnan turvallisuudelle (borgerliga samhällens 

wälbestånd).249

Arjen oikeuselämään nämä kannanotot eivät välttämättä vaikuttaneet paljonkaan, sillä 

hengellinen esivalta oli heikentynyt melkoisesti. Itsenäisen tuomiovaltansa kirkko oli 

menettänyt jo 1530-luvulla. Vapaudenajan Ruotsi ei tietenkään ollut teokratia. 

Suomessa piispat olivat entisestään menettäneet valtaansa ja arvovaltaansa isonvihan ja 

maanpakolaisuuden myllerrettyä hierarkiaa.250 Ja varsin vaikeata on nähdä, kuinka ja 

missä määrin paikallinen papisto osallistui eläimeensekaantujien jahtaamiseen muuten 

kuin ehkä saarnastuolista.  

Kruunu ei 1700-luvun Suomessa ohjeistanut sielunpaimenia oma-aloitteiseen 

salapoliisitoimintaan. Hovioikeuden kirjeet kehottivat ottamaan ilmiantoja käsiteltäessä 

huomioon tulevat todisteluvaikeudet eli pappeja muistutettiin oikeuskäytännöstä. 

Missään nimessä tarkoitus ei ollut, että papit ilman erityistä syytä tiedustelisivat 

247 Koskivirta 2001, s. 99. 
248 Prästeståndets riksdagsprotokoll 12.5.1731, s. 763. 
249 Prästeståndets riksdagsprotokoll 14.1.1779, s. 69. 
250 Cederberg 1942, s. 232–238. 
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paimennettaviensa raskaimpia syntejä oikeuslaitoksen laskuun. Ei käynyt laatuun 

esitellä maallisille viranomaisille tapauksia, jotka sitten hovioikeudessa näyttivät 

lähteneen liikkeelle perusteetta ja pelkkien kertomusten pohjalta.251

Papit vastaan pikkupoika 

Oikeustapausten määrä, 253, on niin suuri että minkä hyvänsä näkemyksen tueksi 

löytyy jokunen esimerkki: muutamaa eläimeensekaantumista papit ovat varmasti 

tutkineet innokkaammin kuin kirkkolaki neuvoi tai oikeuslaitos komensi. 

Hengenmiesten eetos näkyy varmimmin Pohjan pitäjän Paavolan talossa paljastuneessa 

jutussa. Mickel Örnkamp, Andsbyn ruukilla työskennellyt 12-vuotias poikanen jäi 

lehmään sekaantumisesta kiinni olosuhteissa, jotka eivät olleet merkillisen 

vainoharhaiset jos kohta eivät vastaansanomattoman sitovatkaan. Talon väki mukiloi 

Mickeliä, riisui hänet alastomaksi ja pieksi hänen selkänsä verille. Seuraavaksi 

rikospaikalle riensivät kirkkoherra Ingman ja ruukinsaarnaaja Bergensten. Paavolan 

kamarissa sängyn laidalla istuen he kiusasivat ja pelottelivat poikaa niin tehokkaasti, 

että tunnustus tuli oitis. Varmuuden vuoksi Ingman kehitti vielä toisen tutkintalinjan ja 

alkoi kuulostella puheita, joiden mukaan Mickel oli muutamaa vuotta aiemmin, siis 

aivan pikkupoikana, nähty emakon kimpussa (ihop med en sugga).

Mickelin ahdistamisesta ei alkuun noussut suurta porua, sillä hänen äitinsä oli köyhä 

leski, joka eleli pienessä mökissä Paavolan naapurissa. Sen vaikutusvaltaisempia 

sukulaisia ei tueksi ilmaantunut, eikä äidillä ollut sanansijaa, kun poika lähetettiin 

Helsingin kruununvankilaan odottamaan oikeudenkäyntiä. Neuvoiko epäiltyä viereisen 

tyrmän rikollinen vai pääsikö äiti kosketuksiin hänen kanssaan, eivät lähteet kerro, 

mutta Helsingissä Mickel joka tapauksessa tuli toisiin ajatuksiin ja perui 

tunnustuksensa. Nyt edessä oleva prosessi näytti yhtä monimutkaiselta kuin 

eläimeensekaantumistapaukset yleensä olivat.  

Länsi-Uudellamaalla, Turun ja maaherrakaupunki Helsingin puolimatkassa, 

oikeustapaukset käsiteltiin yleensä joutuisasti, sillä mihinkään instanssiin ei ollut 

mahdotonta etäisyyttä ja posti kulki varmasti. Paljastumisen ja ylimääräisten käräjien 

251 Turun hovioikeus Porvoon tuomiokapitulille 31.5.1731. Porvoon tuomiokapituli, Ea 7: 1, s. 64. KA.  
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väli jäi parhaimmillaan viikkoon ja harvoin venyi muutamaa kuukautta pidemmäksi. 

Tällä kertaa Pohjan ylimääräisten käräjien järjestämiseen kuitenkin meni yli kaksi 

vuotta. Osaksi viive johtui siitä, että viranomaisia paraikaa työllistivät vaikeat maanjaot 

ja rajariidat. Luultavasti oikeudenkäyntiä viivytettiin myös tietoisesti, siinä toivossa että 

Mickel tunnustaisi uudestaan. Tunnustusvankeudessa saati raskaammassa sellaisessa 

pikkupoikia ei ainakaan hovioikeuden suostumuksella istutettu, mutta 

tutkintavankeudesta pääseminen oli hankalampaa. 

Kun käräjät viimein saatiin Pohjassa koolle, äiti puolusti jälkeläistään arkailematta ja 

päättäväisesti. Osittaisesta oikeustoimikelvottomuudestaan piittaamatta hän selitti, että 

papit ja Paavolan väki olivat kuulustelleet poikaa epäoikeudenmukaisesti: äiti olisi 

pitänyt kutsua seuraamaan tapahtumaa. Mitä tunnustuksiin tuli, hän piti niitä väkisin 

puristettuina ja sanoi suoraan, että hänelle ja lapselle koitunut suru ja hätä (sorg och 

ängslan) olivat pappien syytä. Tutkinnan vaiheista hän paljasti, että alkuun tarkoitus oli 

ollut lähettää Mickel merille, mistä oli luovuttu pappien selitettyä, ettei häntä uhannut 

kuolemanrangaistus. 

Mickel pysyi kiellossaan ja asetelma alkoi näyttää siltä, etteivät silminnäkijätodistukset 

riittäisi ainakaan täyteen näyttöön. Emakko-puheita kukaan ei suostunut vahvistamaan, 

niiden taustalla oli vain muutaman naisen satunnainen sananvaihto. Lehmään 

kohdistuneen teon yksityiskohdista todistajat eivät olleet varmoja ja nyt, runsaan kahden 

vuoden perästä lautamiehiä alkoi mietityttää, oliko kukaan loppujen lopuksi niitä 

riittävän läheltä nähnytkään. Hovioikeus ihmetteli jutun hidasta edistymistä ja pappien 

asema oli kiusallinen. Kirkkoherra Ingmanin tutkimustuloksiin viittailtiin, mutta mies 

itse oli muuttanut Turkuun eikä ilmaantunut kuultavaksi.  

Ruukinsaarnaaja Bergensten käänsi käräjien huomion Mickelin kotikasvatukseen, jolla 

oli hyvin vähän jos mitään tekemistä hengenasian todistelun kanssa. Bergensten kertoi 

kuulleensa, että lasta pideltiin kotona kovin pehmeästi (flatt) eikä äiti kurittanut häntä 

omavaltaisuudesta. Kepin heiluttaminen oli kuulemma isosisaren vastuulla. Äiti kielsi 

laiminlyöntinsä yksintein ja sanoi lyövänsä poikaansa aina kun huomasi sen 

tarpeelliseksi.  
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Epätasainen puolustustaistelu onnistui. Lesken selitykset ja poikasen puheet voittivat 

talonväen todistukset ja pappien tutkimukset. Mickel vapautettiin syytteestä. Hovioikeus 

määräsi vain, että huhujen ja pahennuksen vuoksi poika oli erotettava seudusta (skiljas 

ifrån orten). Tässä tapauksessa karkotus ei ollut rangaistus vaan suojelutoimenpide, eikä 

Pohjasta häipyminen kaiketi ollut Örnkampeille surkein tulevaisuudenkuva.252

Tapaus on melko luonnehtiva 1700-luvun oikeuselämästä.  Paikan päällä, 

kyläyhteisössä, suojattomalla yksilöllä ei ollut oikeusturvaa, mutta kun asia eteni 

käräjille, peli tasoittui huomattavasti. Aikanaan Turussa tarkastettavaan pöytäkirjaan ei 

voitu merkitä tai ainakaan päätökseksi kirjata mitä hyvänsä lörpötyksiä ja syytettykin 

sai äänensä kuuluviin. Hovioikeus puolestaan laski legaalisesti yhteen epäselvän 

todistajalausunnon, perutun tunnustuksen sekä olemattomat aihetodisteet (pojan 

vaatteiden ja lehmän tutkiminen oli laiminlyöty) ja tässä tapauksessa summa ei riittänyt 

edes yritystuomioon.   

Sielunpaimenet ja oikeudenpalvelijat  

Silminnäkijätodistajana pappia ei kuultu kertaakaan. Tilanteet, joissa joku muu kuin 

agraariyhteisön jäsen osui ensimmäiseksi silminnäkijäksi, olivat ylipäätään erittäin 

harvinaisia ja syntyivät sattumalta. Esimerkiksi käy ylioppilas Mathias Tammelinin 

vierailu Padasjoen pappilassa. Tammelin tuli jostakin syystä poikenneeksi navettaan, 

missä kauhukseen näki pappilan rengin sekaantuvan lehmään. Tammelin kertoi 

näkemänsä kirkkoherralle, joka otti erään torpparin tuekseen, lähti välittömästi epäillyn 

perään ja onnistui puristamaan rengiltään tunnustuksen.253 Suunnilleen samalla tavalla 

eläimeensekaantuminen paljastui Karjaalla, missä muuan pikkutyttö selosti havaintojaan 

hääseurueelle, jonka joukossa sattui olemaan kaksi pappia.254

Vähän useammin aloitteellisuuden merkkejä löytyy toisaalta. Toive synninpäästöstä oli 

varteenotettettu syy tunnustaa teko, josta seurasi ankarakin maallinen rangaistus. 

Voimassaollut kirkkolaki tunsi kolme ripin muotoa: julkisen ripin 

(kirkkorangaistuksen), yhteisen ripin sekä salaripin. Törkeimpiä syntejä hautovan 

kannatti harkita viimeksi mainittua, sillä pappi ei saanut paljastaa kuulemaansa 

252 ELS 89. 
253 ELS 31. 
254 ELS 190. 
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maallisille viranomaisille. Hänen piti vain ”ahkerast ja hywin tiedusteleman caickia 

asianhaaroja” sekä ”neuwoman ja manaman Syndistä” menemään taakkoineen 

tuomarin puheille. Painostuskeinona pappi saattoi kieltää ripittäytyjältä ehtoollisen. 

Kuolemaa tekevän tosin piti saada viininsä ja öylättinsä ilman oikeuslaitoksen 

väliintuloa, ellei rikos ollut ”sencaltainen, että se wielä taita wahingon ja Waaran 

matcan saatta” – oli tulkinnanvaraista, sijoittuiko eläimeensekaantuminen tähän 

kategoriaan.255 Ehtoolliselta sulkeminen saattoi pelottaa myös sellaista pahantekijää, 

joka ei tarkoin käsittänyt Kristuksen ruumiin ja veren teologista merkitystä. 

Toimitushan oli yhteisöllisestikin tärkeä ja merkityksellinen. 

Kirkkolaki antoi papille vielä mahdollisuuden viivyttää suuressa synnissä kuolleen 

hautaamista ja alistaa maallisen oikeuden päätettäväksi, kuuluiko tämän ruumis 

kirkkomaahan.256 Kuolinvuoteellaan salaripittäytyneelle eläimeensekaantujalle saattoi 

siis periaatteessa käydä samoin kuin itsemurhaajalle, ellei ripin vastaanottaja katsonut 

sovitusta riittäväksi. En ole tavannut todisteita tämän keinon käyttämisestä. Jos 

vainajalta jäi oikeustoimikelpoisia ja väkeviä omaisia, pragmaattinen pappi teki 

viisaimmin kun ei lähtenyt monimutkaiseen ja katkeraan prosessiin. Sen sijaan 

mahdotonta ei ole, että hautausjärjestelyihin vihjailtiin salaripin yhteydessä.257

Neuvot ja manaukset vaikuttivat lähinnä vanhuksiin. Muuan 68-vuotias vanhaisäntä 

kertoi nuoruuden ja miehuuden synneistään ensin salaisesti kappalainen Johan 

Tenleniukselle. Tässä tapauksessa taivuttelu ilmeisesti kävi hienovaraisesti. Tenlenius 

päästi vanhuksen ehtoolliselle, mutta sitä nauttiessaan tämä ei kokenut minkäänlaista 

huojennusta (lisa) vaan päinvastoin tunsi olonsa entistä rauhattomammaksi ja jatkoi 

matkaansa maallisen oikeuden palvelijoitten tykö.258

Luottamuksellisesti sai kertoilla myös lähimmäisten synneistä. Joroislaisen rusthollarin 

pojan yllätti maantiellä itse teossa muuan sotilas. Näky jäi vaivaamaan silminnäkijää, 

joka kuitenkaan ei tehnyt ilmiantoa vaan purki sydäntään papille salaisella – taikka 

255 Kircko-Laki Ja Ordningi 1686, VII Lucu. 
256 Kircko-Laki Ja Ordningi 1686, XVII Lucu, § XII. 
257 Seppo Aalto on tekijälle maininnut 1600-luvun lopun Härmässä prosessoidusta tapauksesta, jossa 
pappi yritti estää eläimeensekaantujan hautaamisen kirkkomaahan tämän tunnustettua kuolinvuoteella 
teon, joka oli oikeudessa jäänyt toteennäyttämättä. 
258 ELS 214. 
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salaiseksi käsittämällään – ripittäytymisellä. Pappi säilytti salaisuuden, kunnes kuuli 

saman jutun toiselta kertojalta.  Tässä vaiheessa sielunpaimen ei katsonut voivansa pitää 

puheita itsensä ja Jumalan tietona, vaan informoi nimismiestä, joka nosti syytteen. 

Oikeudessa sotilas pysyi sanojensa takana, mutta sai raipparangaistuksen väärästä 

ilmiannosta. Papin katsottiin toimineen juuri ja juuri kirkkolain rajoissa: rippi ei ollut 

salainen enää sen jälkeen kun asia oli muita teitä tullut julki.259

Papistoa tarvittiin eläimeensekaantumistapauksen jossain vaiheessa välttämättä: 

viimeistään silloin kun tuomittua saateltiin ikuisuuteen, kirkkorangaistiin tai 

uudelleenkasvatettiin linnoitustyössä. Papit suorittivat tunnollisesti velvollisuutensa 

kuolemaantuomittujen lohduttamisessa, niin kuin kirkkolaki edellyttikin.260 Autuas 

kuolema (salig död) ei ole ontto fraasi.261 Tutkintavankeudessa viruvalle papin 

puhuttelu ei ollut oikeudellinen ansa saati lisärangaistus. Purkautuminen oli yhtä lailla 

tai enemmänkin sielullinen helpotus. Oulun kirkkoherran Zachris Lithoviuksen käynti 

15-vuotiaan eläimeensekaantujan luona päättyi siihen, että poikanen esitti ”innokkaita 

kysymyksiä Jumalasta, todellisesta kristillisyydestä, anteeksiannosta ja synnistä”.262

Linnoitustyötuomioita argumentoitiin usein sielunhoidollisesti. Mahdoton ajatus oli, että 

paatuneet rikolliset ahkeroisivat vain vartijoidensa valvonnassa, vailla tilaisuutta tehdä 

parannus. Kun Haminan linnoitusalue oli menetetty hattujen sodassa, Turun hovioikeus 

joutui pohtimaan uutta sijoituspaikkaa sadoille pakkotyövangeille. Hovioikeus piti 

välttämättömänä rikollisten sijoittamista johonkin kaupunkiin, missä olisi riittävästi 

papistoa, sillä vakavimmasta rikoksista tuomituilla ihmisillä oli ”lähes aina kehnot 

tiedot kristinopista”.263 Uudeksi linnoitustyöpaikkakunnaksi valitun Loviisan papistoa 

hovioikeus käski sitten kaikin tavoin valaisemaan eläimeensekaantujavangeille 

kristinopin peruskappaleita.264 Linnoitustyötuomioihin liitettiin vielä ehto, että 

sekaantujan sai laskea vapaaksi vasta jos hän näytti muuttaneen elämäntapojaan. Ajan 

259 ELS 238. 
260 Kircko-Laki Ja Orningi 1686, XVI Lucu, XI§. 
261 Sanonta esiintyy kaikissa Turun hovioikeuden eläimeensekaantujille vahvistamissa 
kuolemantuomioissa liitettynä kehotukseen huolella valmistaa tuomittu kärsimään rangaistuksensa. 
262 ELS 197.  
263 ELS 209. 
264 ELS 106. 
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umpeuduttua linnoituksen komendantin tuli lähettää hovioikeudelle lausunto siitä, 

kuinka ”hiljaisesti ja rauhallisesti” vanki oli elellyt.265

Yleensä yhteiskuntakelpoisuutta arvioivat sotilasviranomaisten sijaan papit. Kristillinen 

tai inhimillinen säälintunne ei ole mitenkään tavaton elementti käräjien tutkinta-

asiakirjoissa tai eri tarkoituksiin laadituissa papintodistuksissa ja sama pätee 

linnoitustyövangeista annettuihin lausuntoihin.  Pataljoonansaarnaaja Alexander 

Helsingberg otti asiakseen kohentaa kolmetoista vuotta Viaporissa elinkautista 

uurastaneen eläimeensekaantuja Jonas Kihlmanin oloja. Turun hovioikeudelle 

kirjoittanut Helsinberg piti erityisen kauhistuttavana sitä, että Kihlmanilla oli vaimo ja 

lapsi, jotka joutuivat tapaamaan perheenpäätä ”erittäin ahtaissa olosuhteissa”.  

Tuomitun kristinopin tuntemusta Helsingberg arveli edelleen vähäiseksi, mutta toisaalta 

tämä oli muuten elellyt rauhallisesti ja kunniallisesti, sikäli kun päinvastainen olisi 

kaulakahleessa ja vartioituna ollut mahdollistakaan.  

Tyrmänsä ”kylmyyden ja alastomuuden” Kihlman oli Helsingbergin mielestä kestänyt 

”hämmästyttävän hiljaisesti ja alistuvaisesti”. Kirouksentapaustakaan ei kuulunut, kun 

pappi kävi tapaamassa häntä vierailuaikana (gästeafton). Mies oli muuttunut ja Viaporin 

vankien sielunhoitaja toivoi hänen elinkautisen tuomionsa kumoamista. Helsingberg 

päätti Turun hovioikeudelle lähettämänsä kirjeen huutomerkkiin, joka 1700-luvun 

asiakirjoissa on harvinainen: 

”Sina synder så kända som okända erkänner han med innerlig ånger och hos sin 

Gud them afbeder. War till Gud honom med sin nåd och ande mer och mer oplyse 

för Jesu Christi skull!”

Kihlman vapautettiin, joskin tähän ilmeisesti ainutlaatuiseen ratkaisuun tarvittiin Turun 

hovioikeuden lisäksi vielä oikeusrevision ja majesteetin armoa.266

Eläimeensekaantumisoikeudenkäynnit eivät oikein selity kirkolliseksi kampanjaksi.  

Rikoksen paljastamisessa papin rooli oli lähes aina toisarvoinen ja poikkeustapauksetkin 

jättävät avoimeksi, liikuttiko sielunpaimenta mieskohtainen aktiivisuus vai 

265 esim. ELS 81 ja ELS 169. 
266 ELS 211. 
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virkarutiini.267 Moni seikka kehotti pappia pysymään passiivisena, ainakin mitä tuli 

epämääräisiin ilmiantoihin. Paimennettavien syntien kauhisteleminen ei kohottanut 

karriääriä, ehkä pikemmin päinvastoin. Eläimeensekaantumistapauksen tultua ilmi 

tuomiokapitulilla oli tapana muistuttaa rikospaikkakunnan pappeja heidän 

velvollisuuksistaan. Usein kun huomattiin, että rikollinen oli jäänyt kristinopista paitsi 

eikä siten ollut ymmärtänyt tekonsa iljettävyyttä. Oikeustapausta seurasivat 

tuomiokapitulin ohjeet kiinnittää ”erityistä huolta nuorison ja vanhempienkin 

ymmärtämättömien ihmisten” opettamiseen, kuten Iisalmen papistoa neuvottiin 1774, 

kun pitäjästä oli tuomittu pakkotyöhön 30-vuotias renki, joka ei ollut kertaakaan käynyt 

ehtoollisella.268

1600-luvun lopulla valmistuneessa avioliiton ulkopuolisen sukupuolisuuden 

valvontakoneistossa kruunu oli tuomari ja kirkko poliisi.269 Seuraavan vuosisadan 

raskaissa hengenasioissa pappeja eivät niinkään työllistäneet tutkinta ja syytteen 

nostaminen. Oikeudenpalvelijoita he olivat yhä, mutta vasta siitä alkaen kun joku oli 

rikoksen paljastanut ja syytteen nostanut. Maallinen esivalta oli 1700-luvulla sekä 

tuomari että poliisi. 

Väärät ilmiannot 
Eläimeensekaantumisesta on, kuten kaikista muistakin rikoksista, syytetty ihmisiä jotka 

kaiken todennäköisyyden mukaan eivät olleet tekoon syyllistyneet. Viattomia kylläkin 

varjeli se katsomus, että perusteeton hengenasiaa koskeva ilmianto oli erittäin vakava 

rikos sekin. Vuoden 1734 laki määräsi ”wäärästi ja ilkiästä aicomuxesta” tehdystä 

hengenasiaa koskevasta ilmiannosta saman rangaistuksen kuin rikoksesta, jota ilmianto 

koski.270

Ilmiantajan ja syytetyn henkilökohtaisista kaunoista on viitteitä harvoin, korkeintaan 

parissakymmenessä tapauksessa. Se on vähän siihen nähden, että syytetyt tekivät 

parhaansa jäävätäkseen todistajia kaikin mahdollisin perustein. Tässä on kuitenkin 

267 Kysymykseen palataan pitäjätasolla alaluvussa Pätevä pappi ja sarjasekaantuja. 
268 ELS 106. 
269 Aalto, S 1996, s. 141. 
270 Vuoden 1734 laki, Pahategon Caari LX, 1§. 
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todettava, että hovioikeudelle alistetuissa asioissa, tai ainakaan tämän työn aineistossa, 

eivät ehkä näy alkuunsa kaatuneet syytökset.271 Mahdollisesti kuva muuttuisi, jos 

lähdeaineisto painottuisi alempiin oikeusistuimiin. Käräjille 1600-luvulla tulleista 

tapauksista suurin osa ei johtanut vakavampaan tutkintaan, vaan kaatui alkuunsa 

esimerkiksi ”löysinä kadepuheina”.272 Nimismies teki viisaasti, joskin lainvastaisesti, 

kehottaessaan juopuneita tappelijoita sopimaan eläimeensekaantumissolvauksensa 

yksityisesti. 

Raskaan todistustaakan vuoksi tekaistu eläimeensekaantumissyytös oli tehoton ja 

vaarallinen keino vapautua hankalasta naapurista tai kostaa suusanallinen loukkaus. 

Niittyriitojen ratkomiseen sitä ei kannattanut käyttää. Poikkeuksellisessa tilanteessa 

valheellinen ilmianto saattoi kuitenkin olla johdonmukainen ratkaisu. Sillä yritettiin 

joskus peitellä tai oikeuttaa muita rikoksia. Siuntiolaisen kersantin piesseet sotamiehet 

näyttävät yrittäneen selvitä välikohtauksesta väittämällä tavanneensa esimiehensä 

sekaantumasta tammaan yleisellä tiellä. Taktiikka ei toiminut. Hovioikeus langetti 

ilmiantajat korkeisiin sakkoihin siitä huolimatta että silmäpareja oli ollut kolme. Silti 

perätön ilmianto saattoi koitua sotilaiden eduksi. Tierauhan rikkomisena tai 

(sotilas)viranomaisen vastustamisena käsitelty pahoinpitely olisi todennäköisesti 

tuottanut kovemman rangaistuksen.273

Aviollisten ongelmien ratkomiseen 1700-luvun laki ja oikeuskäytäntö taipuivat 

kankeasti. Avioerolupa edellytti sekä maallisen oikeuden että tuomiokapitulin 

päätöksen. Juttua oli puntaroitava eri asteissa rangaistuksen uhalla ja oikeus pyrki 

mahdollisimman pitkälle sovittelemaan puolisoiden välejä ennen äärimmäistä askelta.274

Avioliiton riitaisuus ja väkivaltaisuus ei sinänsä riittänyt syyksi eroon ja esimerkiksi 

sukupuolisen kyvyttömyyden osalta asia oli tulkinnanvarainen.275 Vuoden 1734 laissa 

huorinteko kelpasi avioeron syyksi silloin, jos petetty puoliso ei tahtonut antaa anteeksi 

271 En ole systemaattisesti etsinyt tapauksia, joissa syyte on eläimeensekaantumisen asemesta muotoiltu 
eläimeensekaantumista koskevan huhun levittämiseksi tai kunnianloukkaukseksi.  
272 Matikainen 1997, s. 128. 
273 ELS 8. 
274 Eilola 2002, s. 105; Aalto, S. 1996, s. 32–36. 
275 Katajala 2001, s. 112; 122. 
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tapahtunutta.276 Raskaimmat seksuaalirikokset sentään mitätöivät Jumalan vahvistaman 

liiton. 

Helposti ei päässyt eroon miehestä eikä vaimosta. Petetyn aatelismiehenkin oli vaikea 

irrottautua huorin tehneestä vaimosta muuten kuin kirkkolain puutteissa, vaikka 

naikkonen oli esimerkiksi karannut Pietariin.277 Vapaasääty ei joutunut selostamaan 

aisankannattaja-tilanteita tai muitakaan avio-ongelmiaan kaiken kansan edessä käräjillä, 

mutta rahvaalle oikeustie oli pitempi ja vaivalloisempi.   Kestämättömäksi käyneestä 

liitosta päästäkseen ihmiset olivat joskus valmiita epätoivoisiin tekoihin. Miehet jopa 

syyttivät vaimojaan valheellisesti noituudesta tai lapsenmurhasta. Patriarkan asemaa 

korostavista oikeuskatsomuksista johtuen nainen oli avioerojutuissa alakynnessä.278

Tätä taustaa vasten ei ole yllätys, että heikompi sukupuoli näyttäisi muutaman kerran 

aseistautuneen eläimeensekaantumissyytöksellä. Aviopuolisoiden toraisat välit eivät 

kylläkään aukottomasti todista syytöstä tekaistuksi. Lähteiden niukkasanaisuus jättää 

yleensä avoimeksi, johtuiko eläimeensekaantumisilmianto aviokriisistä vai aviokriisi 

eläimeensekaantumisepäilyistä. Toisaaltahan elämänkumppania voisi arvella 

todennäköisimmäksi silminnäkijäksi teolle, jota mahdollisuuksien mukaan harjoitettiin 

piilossa ihmisten katseilta. 

Lohjalaisen Antti Heikinpojan vaimo näki huhtikuun 26. päivän vastaisena yönä 1731 

miehensä pelehtivän navetassa talon kolmivuotiaan mustan hiehon kanssa. Vaimo ei 

heti ilmaissut itseään, vaan herätti naapuritalon asukkaat, jotka hiipivät tirkistelemään 

tapahtumaa navetan ovenraosta.  Hovioikeus vapautti miehen osaksi siksi, että todistajat 

eivät pelkän lyhdyn valossa voineet kunnolla nähdä navettaan. Aviokriisiin liittyvä 

valheellinen ilmianto? Ei välttämättä. Vapauttavan tuomion hieman ristiriitaisissa 

perusteluissa mainitaan, että vaimo oli tapauksen jälkeen jatkanut yhdyselämää 

miehensä kanssa, mikä oikeuden mielestä olisi ollut mahdotonta, jos teko oli todella 

tapahtunut. Avioeroa hovioikeus ei katsonut tarpeelliseksi, kehotti vain papistoa 

kristillisesti sovittelemaan pariskunnan mahdolliset erimielisyydet.279

276 Vuoden 1734 laki, Naimisen Caari 13. 
277 Turun hovioikeus Porvoon tuomiokapitulille 6.2.1729. Porvoon tuomiokapituli, Ea 7: 1, s. 49–50. KA. 
278 Eilola 2002, s. 105–106; 121. 
279 ELS 9. 
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Toisessa jutussa sovut olivat selvästi särkyneet jo ennen oletettua sekaantumista. 

Ratsumestari Höök oli vuosia kohdellut kaltoin (illa handlat) Anna-vaimoaan. 

Avioparin välit tiedettiin riitaisiksi ja Höök oli aikeissa hylätä puolisonsa. Anna 

turvautui äärimmäiseen keinoon ja ryhtyi ahdistamaan miestään kertoilemalla kylällä 

yllättäneensä tämän sekaantumasta lehmään. Huhu levisi siinä määrin huolestuttavasti, 

että ratsumestari Höök päätti ottaa aloitteen omiin käsiinsä ja haastoi vaimonsa käräjille 

huhun levittämisestä. Anna pysyi väitteessään, mutta ei kyennyt esittämään todisteita 

miestään vastaan. Käräjät ja myös hovioikeus totesivat vaimon keksineen koko jutun 

silkkaa ”ilkeyttään ja pahuuttaan”. Hovioikeudessa Annaa ei kuitenkaan enää tuomittu 

perättömästä ilmiannosta rangaistukseen. Ainoa seuraamus prosessista oli, että 

pariskuntaa kehotettiin hankkimaan avioero Porvoon tuomiokapitulista.280

Jääviysnäkökulmasta ajatellen vaimo oli huono, ellei mahdoton todistaja. 

Lähisukulaisen päälle kantamista pidettiin luonnottomana silloinkin, kun syyte ei 

kuulostanut perättömältä eikä kaunoistakaan ollut tietoa. Yksinomaan puolison 

ilmiannon perusteella ketään eläimeensekaantujaa ei näytä tuomitun edes 

tunnustusvankeuteen.281

Oikeuskatsomukset korostivat isäntävaltaa ja melkoista auktoriteettia ne tarjosivat myös 

isovanhemmille ja appivanhemmille. Neljännen käskyn rikkomisesta saattoi käräjillä 

saada kuolemantuomion. Vanhempien pahoinpitely ja solvaaminen olivat yleisiä 

rikoksia, eivätkä kaikki tapaukset suinkaan koskeneet yhteistaloutta, jossa fyysisesti 

voimakkaampi polvi terrorisoi vanhempiaan, joiden ainoaksi vaihtoehdoksi olisi jäänyt 

turvaaminen viranomaisiin. Ihmeteltävän usein oikeuteen joutui joku nuorukainen, joka 

oli vain tukistanut äitipuoltaan taikka kironnut isäänsä.282 Patriarkaalisuutta puolustettiin 

hanakasti. Sotatilassa eläviä yhteistalouksia oli kaiketi paljon, mutta kokolailla turvassa 

isäntä oli palkollistensa ja lastensa eläimeensekaantumisilmiannoilta. Niiden 

etenemiseen tarvittiin poikkeuksellinen kriisi. 

280 ELS 25. 
281 Tapauksessa ELS 47 syytetty vapautettiin, vaikka häntä vastaan oli sekä vaimon että kyläläisten 
puheita. 
282 Ylikangas 2001, s. 124–141. 
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Junttilan isännän elämänvalinnat 

Piika Margareta Heikintytär nousi 19. marraskuuta 1755 varhain, sillä hänen oli 

hoidettava sairasta lehmää. Palveluspaikkansa, Limingan pitäjän Kempeleen kylässä 

sijaitsevan Junttilan kestikievaritalon pihassa häntä hätkähdyttivät paljaiden jalkojen 

jäljet lumessa. Ne veivät navettaan, jonka ovi oli raollaan.  Margareta kurkisti sisään.  

Karsinassa seisoi hänen isäntänsä, talollinen Antti Junttila, joka oikea käsi lehmän 

kaulalla nyki vartaloaan vasten eläimen lantiota. Lyhdyn valossa näki, ettei Junttilalla 

ollut housuja. Isäntä kääntyi ja katsoi piikaansa. Säikähtänyt nainen keksi vain kysyä, 

pitikö navetan ovi sulkea. Kun vastausta ei kuulunut, hän poistui ulos.283

Margareta palasi asuinrakennukseen ja kertoi näkemästään Antti Junttilan pojille Antti 

ja Jaakko Antinpojalle. Kolmisin he kiirehtivät navettaan löytämättä sieltä ketään. 

Pihamaata tutkittuaan he seurasivat paljaiden jalkojen jälkiä saunaan, jonka ovesta tuli 

sakeaa savua.  Lattialla kuorsasi isä-Junttila paitasillaan.  Saunassa kuivattiin maltaita, 

mutta katku ei lähtenyt niistä. Tulipesässä kärysivät isännän housut. Pojat hakivat nyt 

kestikievarista ja naapuritalo Tapanilasta paikalle lisää väkeä kuuluttamalla: ”siellä 

isämme makaa ilman housuja”. Junttilan rengit ja piiat mukaan lukien saunassa kävi 

kymmenkunta ihmistä, ainoa näytelmästä paitsi jäänyt aikuinen oli lapsivuoteessa 

maannut Tapanilan emäntä. Tukkihumalainen Junttila jatkoi uniaan yleisöstä 

piittaamatta.  

Alennustilaan ei ollut sortunut kulkumies. Junttila oli puolen manttaalin talonpoikainen 

kantatila, karjansa ja peltojensa puolesta kylän vauraimpia.284 Päärakennuksen viereen 

rakennettua kestikievaria piti Antti Junttilan samanniminen poika, vanhalla puolella 

elivät isännän lisäksi vanhaisäntä ja äitipuoli, väentuvissa rengit ja piiat, joista osa oli 

perheellisiä. Naapuritalot Tapanila, Parviainen ja Strandberg olivat täynnä Antti 

Junttilan veljenpoikia, kälyjä, äitipuolen heimokantaa ynnä muita sukulaisia. 

Kempeleen kylä ei totisesti ollut sopuisa suurperhe taikka yhteisten päämäärien eteen 

ponnisteleva tuotannollis-taloudellinen yksikkö. Vuosien varrella oli riidelty monesta, 

muun muassa kyseisestä lehmästä, jonka omistajiksi mainittiin isäntä-Junttilan lisäksi 

hänen toinen poikansa, vanhaisäntä ja äitipuoli sekä naapuritilan isäntä. Väkivaltaisiakin 

283 Ellei toisin mainita, alaluku Junttilan isännän elämänvalinnat perustuu lähteeseen: ELS 46. 
284 Kempeleen talonpoikaistiloista ks. Hiltunen 1982, 48, 103. 
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konflikteja oli sattunut tämän tästä. Strandbergin tuvassa Junttila oli jouluna riehunut 

kirveen kanssa.  

Patriarkaalisesta yhteisöstä ei liioin huoli puhua. 55-vuotias Junttila oli saanut selkäänsä 

naisväeltä, joka juridisesti kuului hänen suojelukseensa.  Talon toinen piika oli 

esimerkiksi raahannut häntä tukasta. Margareta Heikintyttären, itse 

eläimeensekaantumisen ainoan silminnäkijän, Junttila yritti myöhemmin jäävätä sillä 

perusteella, että oli edellisenä kesänä riidellyt hänen kanssaan kärryjen luvattomasta 

lainaamisesta. Margareta muisti vihanpidon alkusyyn toisin. Junttila oli tömistellyt 

tupaan juovuksissa keskellä yötä, tarttunut Margaretan nukkuvaa aviomiestä, talon 

renkiä, tukasta ”ilman että hänellä muuta asiaa oli kuin että tahtoi piippuunsa tupakkaa”. 

Kun tupakkaa ei löytynyt ja uninen väki ärähteli jotakin epäkunnioittavaa, kimpaantunut 

isäntä yritti lyödä renkiä puukolla. Väliin ennätti poika-Antti, joka onnistui torjumaan 

iskut lattialta sieppaamallaan lapsen kehdolla. Lähisukulaistensa kanssa Junttila tuli 

erittäin huonosti toimeen. Hän väitti esikoisensa joskus iskeneen häntä halolla, mutta 

näyttöä oli vain siitä, että hän itse oli heittänyt äitipuoltaan puurokupilla päähän.  

Tätä menoa oli jatkunut vuosia ilman oikeusprosesseja. Eikä Antti Junttilan 

eläimeensekaantuminenkaan tullut viranomaisten tietoon tavanomaisinta tietä eli 

nimismiehen tai papin kautta. Kun Junttila viimein heräsi saunassa ja kömpi ”ulos savun 

keskeltä”, pihamaalla seisoskellut naapurin isäntä lausui, että hän tänään oli ”viimeisen 

kerran yrittämässä rikastua toisten kustannuksella”. Samana päivänä Kempeleelle 

saapui Limingan pitäjänkirjuri Johan Berg. Hänen matkansa tarkoitus oli laatia 

asiakirjat, joilla Junttilan lohkot erotettiin kylän yhteisviljelyksessä olevasta pellosta. 

Isojako ei ollut vielä alkanut, mutta Antti Junttila oli käyttänyt hyväkseen vuonna 1752 

annettua kuninkaallista kirjelmää, joka soi talolliselle mahdollisuuden vaatia omia 

sarkojaan erotettaviksi kylän pellosta, kunhan hän osoitti, että ne olivat yhtä hyvässä 

kunnossa kuin naapurien tilukset.285 Talonpojat suhtautuivat jakosuunnitelmiin 

ennakkoluuloisesti eivätkä kempeleläiset tehneet poikkeusta. Naapurien näkökulmasta 

kyse oli siitä että Junttila oli päättänyt ”erottaa itsensä Kempeleen kylästä”.  

285 Isojaosta ja sitä edeltäneistä lainuudistuksista Jutikkala 1958, erit. s. 248. 
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Katselmuksen yhteydessä Junttilan pojat kertoivat pitäjänkirjurille edellisyön 

tapahtumista. He myös selittivät isänsä sekaantuneen eläimiin siitä lähtien kun tämä 

neljä vuotta sitten oli jäänyt leskeksi. Tällä perusteella Antti ja Jaakko Antinpoika 

vaativat Junttilan hallintaoikeuden siirtämistä vanhimmalle pojalle. Isän elämänvalinta 

(lefnads wal) teki monilukuisen ruokakunnan elämän mahdottomaksi, kun ”yksi ja 

jokainen oli hänen käyttäytymisestään epävarmuudessa”, pojat sanailivat 

pitäjänkirjurille.   

Eläimeensekaantumisväitteet eivät kummastuttaneet viranomaisia 1750-luvun Pohjois-

Pohjanmaalla. Tavatonta oli isän taikka vain isännänkin ilmiantaminen, vallankin 

hengenasiasta. Pitäjänkirjuri saattoi asian oikeusviranomaisten tietoon. Todisteiden 

kerääminen alkoi siten, että kaksi vanhempaa naista lähetettiin tutkimaan kumppaniksi 

väitettyä lehmää. Tätä menettelytapaa noudatettiin usein ja se tuotti luonnontieteellisen 

maailmankuvan puitteissa kyseenalaisia aihetodisteita: lehmien esimerkiksi väitettiin 

ehtyneen oletetun sekaantumisen jälkeen, tai petoeläinten arveltiin oppineen karttamaan 

tiettyä ihmisen kanssa paritellutta tammaa.286 Lopulliseen, Turun hovioikeuden 

langettamaan tuomioon nämä seikat vaikuttivat harvoin jos koskaan, sillä käräjäkirjurit 

eivät kyenneet ruotsintamaan kuvauksia. Junttilan lehmän tarkastaneet Maria Juhontytär 

ja Kirsti Piela kertoivat, että tutkimuskohteen käytös poikkesi navetan muista eläimistä 

ja sen alapää (skap) oli jotenkin vahingoittunut ”…eller ehuru ordet på finska lyder: 

Tuorehembi”, kirjuri sai merkityksi pöytäkirjaan. 

Lausunnot saivat vahvistuksen muilta eukoilta, jotka seuraavana päivänä kuljettivat 

saastuneen luontokappaleen pyövelin surmattavaksi. Epäilyjä vahvisti housujen 

polttaminen. Vaatteiden tahroja etsittiin niin ikään huolella, sillä 

rangaistusvaatimuksenhan ratkaisi se oliko teko suoritettu loppuun saakka vai jäänyt 

yrityksen asteelle.287 Kruununvouti Christian Zimmerman antoi pídättää Junttilan ja 

kuljetutti hänet Oulun vankilaan säilytettäväksi ja kuulusteltavaksi. Ylimääräiset käräjät 

kutsuttiin koolle.  

286 Ehtymisuskomuksesta esim. ELS 66 ja ELS 84. Petoeläinten karttamasta tammasta: Aliforsti 1990, s. 
304–305. 
287 Esim. ELS 68. 
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Käräjillä Antti Junttila puolustautui selittämällä, että kaikki mitä häntä vastaan 

lausuttiin, lähti sukulaisten ja naapurien silkasta pahantahoisuudesta (blått illvilja). 

Eläimeensekaantumisilmiantoon johtaneista öisistä tapahtumista Junttila kertoi, että oli 

ottanut kestikievarissa viisi ryyppyä paloviinaa, mikä oli riittänyt unettamaan, kun sinä 

päivänä ei ollut tullut syödyksi mitään. Navetassa hän ei muistanut käyneensäkään. 

Housujen katoamiselle hän ei keksinyt muuta selitystä kuin että oli riisunut ne 

kuumuudessa, mikä ei vakuuttanut lautamiehiä kun elettiin marraskuuta. Junttilan väki 

puolestaan todisti tienneensä isännän eläimeensekaantujaksi jo vuosia. Hänen tapanaan 

oli ollut kuulostella muiden nukahtamista ja viipyä sitten ulkosalla pitkään pelkkä paita 

yllään. Antti Junttila ei kieltänyt kuljeskelleensa alastomana, mutta väitti poikkeilleensa 

eläinsuojien asemesta aitassa. Kysyttäessä oliko aitassa nukkumavaatteita, isäntä sanoi, 

ettei sellaisia tunnettu tuvassakaan, hän kun ei omistanut muita kuin käyttövaatteensa. 

Kihlakunnantuomarin ja lautamiesten mielestä todistajalausunnot sekä aihetodisteet 

viittasivat Junttilan syyllisyyteen. Limingan käräjät katsoivat Junttilan harjoittaneen 

eläimeensekaantumista, mutta todisteet riittivät vain raskaampaan vankeuteen. Sitä 

kärsimään Junttila lähetettiin Oulun vankilaan. 

Raskaampi vankeus ei tällä kertaa purrut.  Parin kuukauden pehmittämisen jälkeenkin 

Junttila kielsi tekonsa, jota nyt vanginkuljetusvaivojen säästämiseksi käsiteltiin Oulun 

raastuvanoikeudessa. Riidat, joiden takia Junttila mitä ilmeisimmin oli oikeuteen 

joutunut, koituivat lopulta hänen pelastuksekseen. Hän pystyi osoittamaan, että osa 

syytöksistä johtui maiden erottamisesta lähteneestä kaunasta. Lopullisen tuomion antoi 

Turun hovioikeus. Todistajien jääviyttä pohtinut ja isäänsä vastaan nousseiden poikien 

motiiveja epäillyt hovioikeus ei päässyt varmuuteen Junttilan syyllisyydestä. Juttu 

tuomittiin tulevaisuuteen, mikä käytännössä tarkoitti sekä syytetyn että ilmiantajien 

välttymistä rangaistukselta. Äitipuolensa pahoinpitelystä Junttila sentään ruoskittiin.  

Korkeahkosta iästään huolimatta Junttila kesti raskaamman vankeutensa kuten myös 

ruoskimisen. Toisin kuin monen muun eläimeensekaantujaksi epäillyn hänen sallittiin 

palata kotikyläänsä, missä hän eli 72-vuotiaaksi.288 Lopputulos oli helpotus myös 

Junttilan pojille. Kokonaan perättömäksi todettu ilmianto olisi saattanut tuottaa heille 

288 Junttilan kuolinvuotta koskeva tieto on Kempeleen seurakunnan haudattujen luetteloista, käytetty 
HisKi-tietokanta –muodossa. 
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jopa kuolemantuomion. Prosessin ainoaksi kuolonuhriksi jäi lehmä, joka oli hävitetty 

oikeudenkäyntiä odottamatta. 

Ilmiantajan kova osa 

Ehdottomasti suurin osa prosesseista lähti ensi käden silminnäkijähavainnosta.289

Viranomaiset eivät osuneet navettaan tai niitylle oikeaan taikka väärään aikaan, eli jutun 

alkupisteessä toimi rahvas itse. Usein hovioikeuden päätöksistä saa selville syytetyn ja 

silminnäkijän suhteesta vain minimin: osapuolet asuivat samassa pitäjässä, eivät olleet 

lähisukulaisia, todistajaa ei ilmeisesti ole yritetty jäävätä ja niin edelleen. Yhden 

yhteisen nimittäjän löytämiseen lähteet riittävät: käytännöllisesti katsottuna kaikki 

todistajat kuuluivat maatalousyhteisöön. Eläimeensekaantumisrikoksen paljastamisessa 

esivalta oli paikallisyhteisön tuesta täysin riippuvainen, vielä riippuvaisempi kuin 

rangaistaessa avioliiton ulkopuolisia suhteita tai murhia. Niistähän pappien sekä 

kruununmiesten silmiin ilmaantui sentään konkreettisia vihjeitä: lapsia ja ruumiita.  

Rahvas tuki virkavaltaa yllättävän voimallisesti, yllättävän siksi, että 

eläimeensekaantujan toimittamisesta oikeuden eteen ei palkittu mitenkään, vaan 

monesti rangaistiinkin. Jos kohta perättömään ilmiantoon kannusti jokin motiivi, paljon 

yleispätevämmät vaikuttimet puhuivat vaikenemisen ja passiivisuuden puolesta.  

Eläimeensekaantujan itse teossa yllättäneen silminnäkijän oli ensinnäkin varauduttava 

välittömään fyysiseen uhkaan. Orimattilassa sijainneen kievarin navetassa ensimmäinen 

silminnäkijä oli kahdeksanvuotias Beata-tyttönen. Lapsi hälytti paikalle talonväen, 

jolloin seurauksena oli yleinen tappelu, jossa sekaantuja turvautui puukkoonsa.290

Väkivaltaisia kohtauksia näyteltiin usein. Silminnäkijää eivät niihin ajaneet pelkästään 

spontaanit mielenliikkeet. Oli tärkeätä ottaa rikollinen kiinni verekseltään. Keskiajalta 

periytyvän tavan mukaisesti silminnäkijälausunnon todistusvoimaa vahvistettiin 

289 Samasta havainnosta Ruotsissa Liliequist 1992, s. 72. 
290 ELS 12. Vermlannin suomalaismetsissä 1820-luvun alussa retkeillyt K.A. Gottlund (1986, s. 224.) on 
tallentanut uskottavan tarinan eläimeensekaantujasta, joka surmasi tapauksen silminnäkijän ja pakeni 
sitten Norjaan.  
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nappaamalla rikolliselta ”merkki”, esimerkiksi hattu tai piippu, osoitukseksi tilanteen 

reaalisuudesta.291

Jos silminnäkijä luikki rikospaikalta ja ilmaisi näkemänsä vasta jälkeenpäin, todistusta 

ei noteerattu yhtä korkealle. Passiivisena pysytellyttä silminnäkijää saatettiin pitää 

osasyyllisenä. Kun rakuunan vaimo Margareta Thomasdotter väitti nähneensä nuoren 

rengin harjoittavan eläimeensekaantumista metsäniityllä, kysyttiin miksei nainen ollut 

mennyt väliin ja estänyt rikoksen loppuunsaattamista. Margareta ilmoitti pelänneensä. 

että renki ryhtyisi väkivaltaan. Juttu raukesi siihen, että miesväkeä osoitettiin kulkeneen 

huutomatkan päässä. Jos Margareta todella oli jotakin nähnyt, hänellä olisi Turun 

hovioikeuden mukaan ollut velvollisuus se keskeyttää.292

Useimmiten kauhuissaan olivat kyllä rikolliset itse. Tavanomainen reaktio oli housujen 

korjaileminen ja metsään kapaiseminen.293 Jotkut painelivat pitemmälle, itärajan tai 

meren yli. Hautaan saakka jatkuneista karkumatkoista ei ole lähteitä, sillä 

oikeudenkäyntiä ei järjestetty tai ainakaan juttua alistettu hovioikeudelle, jos syytettyä 

ei tavoitettu.294 Ainakin pari karkulaista tavoitettiin vasta vuosien perästä. 

Pälkjärveläinen Erkki Siskonen säikähti naapurinpojan ja tämän isän tekemää 

eläimeensekaantumisilmiantoa niin pahoin, että katsoi parhaaksi paeta Venäjälle. Sieltä 

hänet kuitenkin tavoitettiin ja saatiin oikeuden eteen. Käräjillä kuten myös 

hovioikeudessa syytteet kaatuivat. Siskonen julistettiin vapaaksi. Pakomatkastakaan ei 

seurannut muuta kuin että se vapautti ilmiantajat sanktioista. Siskosen sallittiin palata 

kotiseudulleen ja hänet vieläpä hyväksyttiin toivomuksensa mukaisesti takaisin 

luterilaisen seurakunnan jäseneksi (Venäjällä hän oli kerinnyt kääntyä ortodoksiksi).295

Eläimeensekaantujan kiinniottaminen tuoreelta työltä kysyi sisua ja rohkeutta. Fyysisen 

haasteen päälle tuli pelko toteennäyttämättä jäävän syytöksen oikeudellisista 

291 Matikainen 1997, s. 121; Matikainen 2002, s. 119–120. 
292 ELS 10. 
293 Ilmaisevimpia kertomuksia eläimeensekaantumisesta yllätetyn reaktioista sisältyy tapaukseen ELS 
203. 
294 Anu Koskivirta on maininnut tekijälle Raaseporin tuomiokunnassa 1730-luvulla käräjöidystä 
tapauksesta, jossa eläimeensekaantuja oli paennut Tallinnaan. Hovioikeuteen asti juttu ei käsittääkseni 
edennyt. 
295ELS 4 ja ELS 122 (Siskosen tapaus). 
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seuraamuksista. Perättömästä kanteesta saattoi menettää henkensä – tämä kohta ei 

jäänyt tyhjäksi uhkailuksi. Ankarimman rangaistuksen edellytyksenä toki oli, että 

ilmianto oli selvästi tehty harkiten ja vahingoittamistarkoituksessa.296 Niin oli laita 

tohmajärveläinen lautamiehen tapauksessa — hän menetti melkein päänsä todistettuaan 

valaehtoisesti mutta valheellisesti erään talollisenpojan eläimeensekaantujaksi. Turun 

hovioikeus päätyi lopulta tiedustelemaan oikeusrevisiolta, pitikö lautamies tuomita 

kuolemaan vai ainoastaan neljäänkymmeneen raipaniskuun, kirkkorangaistukseen, 

viiden vuoden linnoitustyöhön, menettämään kunniansa sekä maksamaan uhrilleen 40 

taaleria korvausta vankeusajan kärsimyksistä.297

Yleensä ilmiantajat sentään pääsivät vähemmällä. Vilpittömämmistä motiiveista 

toimineelle riitti 12 paria raippoja ja puoli vuotta linnoitustyötä.298 Tyypillisin sanktio 

oli 40 taalerin sakko,299 ankaranpuoleinen sekin, sillä samalla taksalla pääsivät 

useimmat salavuoteudesta tuomitut miehet. 

Epäileminen ja syytteleminen oli vaarallista. Todistustaakka hiersi silminnäkijän 

harteita heti jos syytetty ei myöntänyt tekoaan. Päällekantajan osa oli paljon helpompi, 

jos leuka tai aitan lukko oli murrettu tai jos metsiköstä löytyi lapsen sikiö. Perättömästä 

eläimeensekaantumisilmiannosta tuli yleensä tuomio silloinkin, kun oikeus ei katsonut 

väitteitä kaunaisiksi tai pahantahtoisiksi. Väärin näkemistä ei saanut anteeksi. 90-

vuotiaaksi arvioitu vanhaisäntä Henrik Jöransson Karjaalta kertoi yllättäneensä erään 

talollisen pojan sekaantumassa vanhukselle itselleen kuuluvaan pieneen mustaan 

lehmään. Käräjäoikeudessa Henrik tuomittiin perättömästä ilmiannosta ruoskittavaksi, 

vaikka havaintoa tuki toisenkin todistajan kertomus. Hovioikeus sentään alensi 

rangaistusta korkeaan ikään vedoten.300 Vastuu epäonnistuneesta oikeudenkäynnistä 

saattoi kaatua myös alimpien kruununpalvelijoiden päälle. Lohjan nimismiestä 

sakotettiin huhunlevittämisestä, kun hänen puheidensa perusteella oikeuteen tuotu 

296 Liliequist 1992, s. 65–66. Ilmiantajan kuolemantuomioon johtanut esimerkkitapaus on vuodelta 1656. 
297 ELS 215. 
298 ELS 32. Tässäkään tapauksessa henkilökohtaisista kaunoista ei mainita mitään. 
299 Esim. tapauksessa ELS 54 hovioikeus tarjosi ilmiantajan 40 taalerin sakon vaihtoehdoksi 14 paria 
ruoskaa, mutta useimmiten muuntorangaistusta ei ehdotettu. 
300 ELS 23. 
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sotamies vapautettiin syytteestä. Asiaa ei muuttanut, vaikka käräjät totesivat, ettei 

nimismies ollut julkituonut epäilyksiään ilkeyttään.301

Veistintukki

Viimeistään 1770-luvulla ilmiantajan osa oli helpottunut sikäli, että hän pääsi 

toteennäyttämättä jääneestä syytöksestä rangaistuksetta, jos käräjät katsoivat syytteen 

todennäköisesti paikkansapitäväksi. Tämä tuotti oikeudenpäätöksiin sekavia selostuksia 

karjan keskuudessa asiattomasti liikuskelleista miehistä, jotka olivat herättäneet 

perusteltuja epäilyksiä pelkällä navetassa poikkeamisellaan.302 Oikeudellisesta 

kontekstistaan erotettuna kertomukset näyttävät siltä, että yhteisö reagoi kärkkäästi jos 

mies nähtiin sukupuolirooliinsa kuulumattomassa ympäristössä, tai että tapausten 

yleisyys oli valpastuttanut ihmiset jo niin kireälle, että mies ja lehmä näyttivät 

epäilyttävältä yhdistelmältä heti kahden kesken jäätyään.303 Ainakin Suomen 

prosesseissa näyttäisi olevan kyse konkreettisemmista tekijöistä. Navettakäynnin 

asiattomuus kirjattiin siksi, että se tavallaan oikeutti kanteen ja ilmiantaja välttyi näin 

rangaistukselta.   

Eläinten ja navetoiden vahtimisesta on todisteita, mutta ihmiset pelkäsivät enemmän 

varkaita ja ilkivallan tekijöitä. Varsinkin pikkuvihan jälkeisissä sekavissa oloissa 

omaisuuden suoja oli heikko ja omaisuusrikosten yleistymiseen reagoivat sekä esivalta 

että rahvas. Murtovarkaiden rangaistuksia kovennettiin ja aittojen salpoja vahvistettiin, 

mutta laitumella käyvää karjaa suojeli vain "Jumalan  

lukko".304 Kun elikot laskettiin arvo-omaisuudeksi, ei yllätä, että öinen liikuskelu 

pihapiirissä koitui usean eläimeensekaantujan kohtaloksi.305 Tutkinnallisesti miesten 

navettakäyntien ihmetteleminen oli itsestäänselvyys: eiköhän hevosvarkaaksi 

syytetyltäkin ensimmäiseksi tiukattu, mitä hän eläinsuojasta oli haeskellut. 

Niukkasanaiset päätökset tosin jättävät joskus eläimeensekaantumisepäilysten perusteet 

avoimiksi. Lohjalla muuan sotilas joutui syytteeseen kun hänet tavattiin talollisen 

301 ELS 168. 
302 ELS 90. 
303 Jälkimmäiseen näkökantaan viittaa Almquist 1938, s. 40. 
304 Koskelainen 2001, s. 190–191 ja eri kohdin. 
305 Esim. ELS 59. 
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navetasta, minne hän selitti paenneensa tuntemattomia miehiä, joiden kanssa oli juuri 

tapellut.306

Asenneympäristö oli ehkä jossain määrin hysteerinen ja viha ylikiihottunut, mutta 

todisteiden hankkimiseksi tarvittiin kylmää harkintaa. Todistustaakan kannattelemiseen 

tunnettiin jokunen apuneuvo. Avuksi tuli terve maalaisjärki. 

Esimerkiksi kelpaa näkymä Iin pitäjässä sijainneen Mäkelän talon pihapiiristä. Emäntä 

avasi navetan oven ja näki talon rengin Erkki Lepistön seisoskelevan tamman takana. 

Renki hyppäsi kiireesti kauemmas eläimestä, joka oli ”tungettu tiiviisti seimen perälle”, 

mutta tilanteessa ei muuten ollut mitään epäilyttävää. Emäntää jäi kuitenkin vaivaamaan 

se, miksi elikon vieressä oli veistintukki (tälie stock), jonka paikka ei ollut 

eläinsuojassa.  

Emäntä kertoi tapauksesta miehelleen ja kysyi: ”Pitäisikö Lepistöä pitää tarkemmin 

silmällä?” Ei toki: nuoren miehen jäljessä juokseminen tuskin kävi päinsä arkisten 

askareiden kärsimättä. Työlästä oli vahtia luontokappaleitakin, vaikka elettiin 

joulukuuta ja niitä pidettiin eläinsuojassa. Oikeusjutun nostamiseen todisteet eivät 

tietenkään riittäneet ja vielä typerämpää olisi ollut lähteä käräjöimään vain varmuuden 

vuoksi. Isäntä ja emäntä keksivät käytännöllisemmän ratkaisun. Veistintukki siirrettiin 

kaikessa hiljaisuudessa navetasta keskelle pihaa. Rengin tai navetan asemesta talonväki 

tarkkaili tukkia. Kun se seuraavan kerran oli poissa, emäntä ryntäsi navettaan ja näki 

sen mitä oli aavistanutkin.307

Huhut ja loukkaukset 

Liliequist on jakanut Svean ja Götan hovioikeuksille alistetut tapaukset neljään 

kategoriaan paljastumisen perusteella: ilmiannot (selvästi lukuisin joukko), oma-

aloitteiset tunnustukset, viranomaisten korviin kulkeutuneet huhut sekä ne tapaukset, 

306 ELS 189. 
307 ELS 197. 
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joissa eläimeensekaantujaksi väitetty on ottanut aloitteen käsiinsä ja haastanut 

herjaajansa käräjille.308

Suomen lähdepohjalta luokitukset eivät toimi. Vahva yleisvaikutelma on, että lähes aina 

jos jutusta löytyy seikkaperäisempää aineistoa, se viittaa silminnäkijöiden 

aktiivisuuteen. Lähdekritiikin ongelmia kuvaa esimerkiksi renki Liimataisen tunnustus. 

Hovioikeuden päätöksestä saa sen käsityksen, että hän ilmiantoi itse itsensä, mutta 

tutkinta-aineiston mukaan mies sanoi navetanoven aukaisseelle piialle: ”oli hyvä kun 

tulit, sillä olin juuri yrittämässä eläimeensekaantumista”. Nähtävästi yritystunnustus 

vain muotoutui hengissä selviytymisen strategiaksi alusta alkaen.309

Oma-aloitteisia tunnustuksia ja huhun levittämistä koskevia oikeustapauksia on 

todellisuudessa hyvin vähän. Lähiympäristön painostus on myös monen näennäisen 

epävirallisen tunnustuksen taustalla. Päätös saattoi lähteä esimerkiksi öisestä 

itkeskelystä, jonka syytä sekaantujalta kyseltiin.310 Jos elämä sitten meni niille uomille, 

ettei väki suostunut aterioimaan yhden rengin kanssa tai miestä ei tervehditty kylällä, 

ulospääsy piti keksiä. Säkkijärveläinen renki Matti Pietarinpoika yritti rajan yli 

Venäjälle ”osaksi siitä syystä, että asia oli tullut ilmi, osaksi siitä syystä että hänen 

isäntänsä oli ollut hänelle ankara”.311

Eläimeensekaantumissyytös ei uhannut vain henkeä, tietysti se kävi mitä suurimmassa 

määrin myös kohteensa kunnialle. Toisinaan jutun toi oikeuteen oletettu sekaantuja itse, 

tahtoessaan puhdistaa mainettaan. Pohjanmaan Salossa muuan eronnut sotamies haastoi 

käräjille ison naisjoukon, joka oli kertoillut häntä lehmään sekaantujaksi. Tällainen 

tapaus oli väitetylle silminnäkijälle vaarattomampi kuin syytös, jota hän itse aktiivisesti 

ajoi. Huhun levittämisen toteennäyttäminen ei sekään ollut helppoa, vaikka 

todistustaakka kevenikin raskaimpiin hengenasioihin nähden. Salossa naiset jäivät 

rangaistuksetta, koska huhuttu rikollinen ei ilmaantunut käräjille puolustamaan 

308 Liliequist 1992, s. 38. 
309 ELS 78. 
310 ELS 200. 
311 ELS 198. 
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mainettaan. Hän hyötyi prosessista sen verran että tuli puhdistetuksi syytteestä, jota 

kukaan ei myöntänyt esittäneensäkään.312

Huhun ja ilmiannon raja oli tulkinnanvarainen, sillä jälkimmäiseksi korotetut eivät 

lähimainkaan aina saavuttaneet viranomaisia ilman välikäsiä. Silloin kun prosessi tuli 

julki vuosia oletetun tapahtuman jälkeen, silminnäkijäehdokkaan piti joka tapauksessa 

punnita sanansa käräjillä. Varovaisuus muokkasi lausuntoja siten, että prosessi näytti 

lähteneen vain siksi, että joku talollisenpoika ”seisoi lehmän takana”, vaikka 

havainnoitsijalla ilmeisesti oli painavampia perusteita luuloilleen tai tiedoilleen. 

Todistajiksi kutsuttujen oli varminta selittää, että ”yksi ja toinen kylässä” oli jutusta 

puhunut ilman että hänellä itsellään oli siitä ”kaukaisintakaan tietoa”.313

Oli paljon vaarattomampaa osoitella naapurinlesken paisuvaa vatsaa, kuin huhuta 

eläimeensekaantujaksi jotakuta, joka saattoi iskeä takaisin. Vain herjauksen tai 

käsirysyn asteelle kärjistyneet epäilykset sisältyvät lähdeaineistooni satunnaisesti.314 On 

mahdotonta arvioida, montako tappelua, rauhanrikosta tai sukujen välistä vihanpitoa 

jutut aiheuttivat niissä sadoissa kylissä, joista syytteitäkin tuli oikeuteen asti.315 Huhuja 

kiersi siellä täällä. Niihin puuttuminen oli hankalaa ja vaarallistakin, sillä syyte saattoi 

muuttua myös huhun levittämisestä eläimeensekaantumiseksi, jos pahanilkinen juoruaja 

seisoi puheidensa takana. Julkisesti lausuttu herjaus oli joskus tervetullut, jos se laukaisi 

kestämättömäksi käyneen jännitteen. 

Tuusulan pitäjän Klemetskogin kylän isännät ajoivat talvella 1767 rahtia Viaporin 

linnoitustyömaalle. Rekikuntien keskinäinen kisailu johti jäällä Helsingin edustalla 

sananvaihtoon, joka kärjistyi ensin tuuppimiseksi ja sitten painimiseksi. Kiivaimmin 

lumessa pyörivät poikaset. 56-vuotias talollinen Erik Rasti näki jälkeläisensä joutuvan 

käsirysyssä alakynteen. Hän meni hätiin ja painoi torppari Klemetti Erikssonin alleen ja 

huitaisi tätä vielä piiskallaan. Eriksson ei kyennyt vastaamaan ruumiillisesti. Sen sijaan 

312 ELS 77.   
313 ELS 75. 
314 Diaareista olen pääsääntöisesti etsinyt vain niitä päätöksiä ja kirjeitä, joissa syyte on muotoiltu 
eläimeensekaantumiseksi — ei huhun levittämiseksi tai kunnianloukkaukseksi, joista mahdollisesti 
tutkinta-aineiston kautta ilmenisi, että ne ovat koskeneet eläimeensekaantumista. 
315 Koskivirta (2001, s. 269) mainitsee tapauksesta, jossa eläimeensekaantujaksi epäilty surmasi 
ilmiantajansa. 
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hän karjui Rastille uhkausten ja herjausten sarjan. Se päättyi toteamukseen, että Rasti 

tekisi viisaimmin, kun pysyttelisi omassa navetassaan naimassa lehmiään niin kuin hän 

tähänkin asti oli tehnyt. Harmittomasta nujakasta nousi nyt vakava oikeusriita. Rasti 

vaati kaikkia läsnäolijoita painamaan mieleensä Erikssonin sanat ja haastoi hänet 

käräjille.  

Hovioikeuslähteen perusteella tapaus näyttää kunnianloukkaukselta ja viittaa siihen, että 

julkisesti — pikaistuksissakin — lausahdettu eläimensekaantumissyytös oli jo sinänsä 

kelpo aihe oikeudenkäynnille. Käräjäpöytäkirjojen välittämä kuva on, kuten yleensä, 

paljon moniselitteisempi. Sen sijaan että Eriksson olisi myöntänyt herjanneensa 

naapuriaan ja maksanut siitä seuraavat sakot, hän otti aloitteen omiin käsiinsä. Käräjillä 

Eriksson kutsui todistajiksi useita klemetskogilaisia, joiden otaksui vahvistavan Rastin 

eläimeensekaantujaksi. Tavoite melkein toteutuikin, sillä kyläläiset nousivat yksi 

toisensa jälkeen kertomaan, että Rasti oli viime joulunpyhinä yllätetty sekaantumasta 

lehmään.  

Oikeudellisesti Rasti ei joutunut kovinkaan ahtaalle, vaikka jouluyön tapahtumista 

esitettiin seikkaperäisiä kertomuksia. Haasteen motiiveja on alkuun vaikea käsittää: 

voittoisa oikeudenkäynti ei ollut Rastille merkittävä aineellinen houkutus, ja nyt hänen 

mennyttä mainettaan vatvottiin niin julkisesti, ettei Tuusulassa varmaan ollut enää 

ketään epäilyksistä tietämätöntä. Juttua ei nimittäin käsitelty suljettujen ovien takana 

vaan Helsingin pitäjän, Sipoon ja Tuusulan yhteisillä lakimääräisillä talvikäräjillä, joilla 

ihmisiä oli saapuvilla satamäärin.  

Erik Rasti oli aktivoitunut pakon edessä. Jäällä lausuttu herjaus oli ojentanut hänelle 

viimeisen oljenkorren. Oikeudessa ei saatu selville, mitä jouluyönä oli todellisuudessa 

tapahtunut, mutta se kävi ilmi, että Rastin tiesi eläimeensekaantujaksi ”yleinen puhe”. 

Rastiin ystävällisesti suhtautunut torppari Henriksson oli kuullut jutun ilmeisesti 

viimeisenä. Henriksson oli hiljan ollut Inkilä-nimisen Klemetskogin isännän luona 

talkoissa. Siellä oli ahkeroinut koko kylän miesväki, yhtä lukuun ottamatta. Henriksson 

oli kysynyt Inkilältä, miksei Rastia ollut kutsuttu, vaikka tämä oli aina tiedetty ”hyväksi 

ja avuliaaksi naapuriksi”. Inkilä oli vastannut: ”Kukapa sietäisi häntä seurassaan, kun 



108

hän on joulupyhien aikana tehnyt sellaisen konnantyön (tjur tjänst), ettei kukaan voi 

juoda hänen kanssaan samasta kannusta”.   

Rastin ratkaisu on helppo ymmärtää. Oikeudenkäynti – jonka hän voitti – puhdisti 

mainetta ainakin jossain määrin. Eikä tappiokaan kaiketi näyttänyt kovin pahalta 

allikolta, kun yhteisöstä eristäminen oli jo langennut epäviralliseksi rangaistukseksi.316

Verivelka

Papit, voudit tai nimismiehet eivät vahtineet navetoita eivätkä edes päättäväisesti 

kuulostelleet eläimeensekaantumishuhuja. Paikallisyhteisön valveutuneisuus 

sekaantujien paljastamisessa osoittaa ainakin sen, että kansanomaiset 

oikeuskatsomukset ja moraalikäsitykset eivät törmänneet esivallan kantaan niin kuin 

salavuoteuden kaltaisissa arkisissa hairahduksissa. Eläimeensekaantuminen ei missään 

nimessä ollut rahvaankaan hyväksymää sukupuolikäyttäytymistä.   

Avioliiton ulkopuolisten suhteiden vastustamisessa kirkon ja kruunun tavoitteet kävivät 

yksiin. Kruunun intressi oli käytännöllinen: käräjillä aviottomalle lapselle haettiin 

elättäjää.317 Sen sijaan paikallisyhteisö oli varauksellisen välinpitämätön ja ainakin 

paljon passiivisempi. Salavuoteisia ei käytännössä koskaan ilmiannettu papeille ja 

viranomaisille, vaan syytteet nostettiin vasta raskauden tai aviottoman lapsen 

paljastettua suhteen. Salavuoteisia ja huorintekijöitä piiloteltiin viranomaisilta. Sangen 

heikko lenkki olivat jo talonpoikaiset kuudennusmiehet, jotka eivät taipuneet kirkon ja 

kruunun liittolaisiksi, vaan mieluummin vaikenivat naapuriensa hairahduksista.318

Pohjoismainen tutkimus on jokseenkin yksimielinen siitä, että salavuoteus- ja 

huorinteko-oikeudenkäyntien lisääntyminen 1600-luvulla johtui lainsäädännöstä ja 

virallisesta kontrollista, ei siitä että ihmiset olisivat syystä tai toisesta alkaneet elää 

siveettömämmin kuin edellisellä vuosisadalla.319 Kurikampanja oli sikäli 

316 ELS 172. 
317 Sundin 1992, s. 299–347. 
318 Aalto 1996, s. 134–135, 172–173 ja eri kohdin. 
319 Aalto, S. 1996, s. 18, 57. 
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maallistumassa, että 1700-luvulla aviottomia lapsia syntyi niin paljon, että 

salavuoteudesta syytettyä naikkosta ahdisti enemmän taloudellinen ahdinko kuin häpeä.   

Välittömiä uhkatekijöitä ja oikeudellisia riskejä uhmaten rahvas paljasti 

eläimeensekaantujat itse. Miksi? Vielä on muistettava, että oikeusprosessi tuotti 

osanottajilleen matkoja ja kulunkeja, jotka etenkin syrjäseuduilla saattoivat olla 

sietämättömät. Eläimeensekaantumissyytteet käsiteltiin pääsääntöisesti ylimääräisillä 

käräjillä, joille ei matkattu jokatalvisen ja –syksyisen sosiaalisen tapahtuman hengessä. 

Käräjöinti oli viranomaisillekin koettelemus, jonka vaivat panivat harkitsemaan asian 

jättämistä sikseen. Ylimääräisten käräjien järjestäminen oli työlästä varsinkin 

tiettömässä Kainuussa, missä Kajaanin pormestari näyttäisi toisinaan velvoitetun 

hoitamaan eläimeensekaantumisoikeudenkäyntejä kiireisen kihlakunnantuomarin 

puolesta.320 Miksi rahvas laski Iijoen kosket tai rypeytyi ryöväreitä piilottelevassa 

Hämeenmetsässä, kun ilmiannosta ei palkittu minkäänlaisella maallisella hyvällä? 

Ilmiantoja motivoineista moraalikäsityksistä ei hovioikeuden päätöksissä sanota mitään 

suoraan. Liliequistin mukaan yleinen vaikutin rahvaankin keskuudessa oli pelko 

yhteisön päälle kaatuvasta jumalallisesta vihasta. Rankaisematon synti oli jaettu synti. 

Korkeimman kosto kouraisi kollektiivisesti nälänhädän tai sodan muodossa, mutta 

kohdistui myös vaienneeseen silminnäkijään henkilökohtaisesti. Ja oliko kuolema 

kohtuuton rangaistus kuolemansynnistä. Teloituksen muuntaminen elävänä 

polttamisesta armeliaammaksi mestaukseksi kevensi ilmiantajan kuormaa, sikäli kun 

osuus hyvinansaitun rangaistuksen lankeamisessa tuotti muutenkaan tunnonvaivoja. 

Hengellisessä katsannossa tuomio koitui paitsi yhteisön myös syytetyn omaksi 

parhaaksi.321

Verivelkaopin vaikutusta paikallisyhteisön asenteisiin ei voi kiistää kategorisisesti, 

vaikka siihen suorasanaisesti viittaavat tunnustukset ja todistukset ovat sangen 

harvinaisia. Äärimmäinen esimerkki ovat muutamat läheiseen verisukulaiseen 

kohdistuneet ilmiannot. Johdannossa siteeratussa jutussa ilmiantaja oli sekaantujan 

sisar. Tenholassa vuonna 1747 tuomitun rengin tunnustuksen vahvisti valallaan oma 

äiti, joka lienee myös alun alkaen painostanut poikaansa ilmoittautumaan 

320 ELS 109. 
321 Liliequist 1992, s. 73, 97–98. 
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viranomaisille.322 Verisiteet eivät varjelleet myöskään 11-vuotiasta vöyriläispoikaa, 

jonka äiti katsoi olevansa pakotettu kertomaan näkemästään kappalaiselle.323

Ei ole kuitenkaan todistettavissa, miten laajalti ja lujasti verivelka-opinkappaleeseen 

uskottiin. Ainakaan se ei ollut jokaisen kirkonpenkin saati jokaisen ihmisen 

maailmankuvaa hallitseva järkäle. Silloin kun Turun hovioikeuden päätöksen liitteenä 

oli papin tekemä selvitys rikollisen taustasta, kristinopin tuntemusta luonnehditaan 

useimmiten kehnoksi tai olemattomaksi. Melko tavanomainen oli 

eläimeensekaantumisesta tuomitun 16-vuotiaan Pekka Laatikaisen sivistystaso. Hän 

pystyi toistamaan Isä meidän -rukouksen sekä kymmenen käskyä, siinä kaikki. 

Laatikaista yritettiin saada määrittelemään synti-käsitettä, mutta mitään teologisesti 

kelvollista hänestä ei saatu irti.324 Vielä heikommat pohjatiedot oli Iin pitäjässä 

asuneella nuorukaisella, joka ei osannut sen enempää aamu-, ilta-, kuin pöytärukousta 

eikä käsittänyt mitä kaste tarkoitti.325 Jopa myönteisimmistä henkilötiedoista saa rivien 

välistä sen käsityksen, etteivät katekismukset ja kinkerit tavoittaneet ihmisiä. 

Esimerkiksi erään eläimeensekaantumissyytteestä vapautetun nuhteettoman 

talollisenpojan sanottiin päässeen ripille vasta aikamiehenä.326

Eläimeensekaantujat tai muutkaan rikolliset eivät tietenkään ole pätevä otos 

pohdittaessa keskiverto suomalaisen suhdetta kristinuskoon. Paljon ei todista sekään, 

että samansuuntaisia valituksia löytyy Turun hovioikeuden ja tuomiokapitulien 

kirjeenvaihdosta, jossa ne rikollisten asemesta kohdistuvat kokonaisten pitäjien tai 

maakuntien väestöön.327 Kokonaiskuva 1700-luvun suomalaisten 

jumalaapelkääväisyydestä ei varmasti ole näin lohduton.  Silti herää kysymys, josko 

ilmiantajat olivat sisäistäneet Mooseksen lain opinkappaleita — ainakaan siinä määrin 

että osasivat yksinomaan niiden pohjalta asettaa synnit kauhistuttavuusjärjestykseen.  

322 ELS 40. Kaukaisemmista sukulaissuussuhteista on näyttöä monesti, esim. tapauksessa ELS 62, jossa 
toinen ilmiantajista oli syytetyn setä. 
323 ELS 204. 
324 ELS 108. 
325 ELS 197. 
326 ELS 35. 
327 Esim. Turun hovioikeus Porvoon tuomiokapitulille 23.6.1779. Porvoon tuomiokapituli, Ea:7:4, s. 123–
. KA .
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Epäillessäni kristinopin kaikkivaltaa en väitä, etteivät moraali, syyllisyydentunto ja 

häpeä laajemmassa merkityksessä vaikuttaneet todistajiin tai tunnustajiin. 

Vilpittömimpiä todistajia oli pietarsaarelaispiika, joka nähtyään renki Johan Tocklinin 

teon purskahti itkuun, ja kotvasen mietittyään tuli siihen tulokseen, että hänen 

omatuntonsa ei kestäisi asiasta vaikenemista.328 Jos kohta papin tai tuomarin puheille 

hakeutuminen ei välttämättä houkutellut, ihmiset tunsivat tarvetta purkaa kuormaansa 

lähimmäisilleen. Tilanne oli toisinaan niin järkyttävä, ettei silminnäkijä miettinyt 

seuraamuksia. Piika Brita Matintytär juoksi navetasta kyökkiin vaikeroiden ja valittaen 

sitä, että oli joutunut ”julman” tapahtuman todistajaksi.329

Eläimeensekaantujaa itseään riepottelivat monesti mitä ankarimmat tuskatilat. Juho 

Kustaanpoika, 50-vuotias talollinen Lapuan kirkonkylästä, tunnusti sekaantuneensa 

tammaan neljännesvuosisata sitten. Tunnustusta tukivat ne vähät asianhaarat, jotka 

vuosien jälkeen voitiin varmistaa. Kuvausta vastaava hevonen oli ollut olemassa ja 

polttopuita hakiessa tapahtuneen synnin olosuhteet tulivat kuvatuiksi melko tarkasti. 

Lumisena talvena Juho oli ylettynyt suorittamaan teon kinokselta, hankeen vajonneen 

ajokin takaa. Juhon heikkomielisyydestä tai itsemurha-aikeista ei löytynyt näyttöä. 

Isäntää pidettiin kunniallisena, joskin hän oli venäläismiehityksen aikana, vuosia 

eläimeensekaantumisen jälkeen, sortunut juopottelemaan.   

Vanhemmiten Juho oli alkanut puhella tapahtuneesta langolleen sekä vaimolleen, ja 

näiden painostuksesta vihdoin ilmoittautunut nimismiehelle. Käräjillä hän sai 

kuolemantuomion. Turun hovioikeus ei kuitenkaan kelpuuttanut tunnustusta. 

Perusteluiksi riitti jo pitkä takauma, ja sitä paitsi epäillyn arveltiin vankeudessa 

pyörtäneen puheitaan sanomalla, että viaton veri vuotaisi jos hänet mestattaisiin. 

Tunnustuksen motiivi voi ilmetä viimeisestä vapauttavaa tuomiota puoltavasta 

argumentista. Juho Kustaanpoika oli ollut jo oletetun eläimeensekaantumisensa aikaan 

naimisissa.  Sittemmin oli avioliitosta syntynyt 13 lasta — jotka kuitenkin olivat kaikki 

kuolleet. Ehkä Juhon katumus sekä sukulaisten patistelu johtuivat siitä, että 

poikkeuksellisen kovan perhekohtalon syyksi arveltiin eläimeensekaantumissyntiä.330

328 ELS 50. 
329 ELS 199. 
330 ELS 196. Oikeudellista merkitystä lasten lukumäärällä oli tässä tapauksessa sikäli, että hovioikeuden 
mukaan se todisti miehen viettäneen kunnollista avioelämää.  
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V NUORTEN MIESTEN RIKOS

Moraali ja omatunto olivat 1700-luvullakin yksilöllisiä. Eivät ilmiannoissa ja 

tunnustuksissa myllertäneet vain mentaliteetit ja yleiset oikeuskatsomukset. Tilanne oli 

myös rengin ja emännän, paimenpojan ja piian, isännän ja naapurin tai sotilaan ja 

kisällin välinen. Minkälaista ihmistä sitten kärkkäimmin epäiltiin luonnonvastaisesta 

teosta? 

Renki, talollisenpoika, sotilas 

Yleiskuva suomalaisesta eläimeensekaantujasta tai ainakin hänen asemastaan 

yhteiskunnassa piirtyy vaivatta. Osaksi ajan niukan nimivalikoiman takia 

lyhytsanaisimmatkin lähteet antavat syytetylle jonkin tittelin lähes aina, muuten hän ei 

olisi erottunut edes saman talon täyskaimojen joukosta. Oikeustapausten määrä riittää 

luotettavaan tilastoon, joka kertoo mistä sosiaaliryhmistä eläimeensekaantujat tulivat. 
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ELÄIMEENSEKANTUMISESTA SYYTETTYJEN SOSIAALINEN ASEMA.

Lähteet: ks. EKO 1728—1778. 

renki (73)
29 %

talollinen (21)
8 %

talollisen poika 
(44)

17 %

sotilashenkilö (59)
23 %

torppari/torpparin 
poika (18)

7 %

alle 15-vuotias 
(16) *
6 %

muut (18)
7 %

ei tietoa (7)
3 %

* alle 15-vuotiaiksi on laskettu myös ne syytetyt, joiden ikää ei mainita, mutta joita 

tituleerataan pelkiksi poikasiksi (gåssen)

Yhtä lukuun ottamatta kaikki eläimeensekaantumisesta syytetyt suomalaiset olivat 

miespuolisia. Ainoa poikkeus, talollisentytär Maria Strand Lapualta, tuli hänkin 

vapautetuksi syytöksestä ja sai herjaajaltaan korvauksen menetetystä maineestaan.331

Sukupuolten jakauma ei ole yllätys, Ruotsistakaan naisiin kohdistuneita syytöksiä ei 

331 ELS 79. 
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tunneta kuin jokunen.332 Muuten kokoonpano on melko monipuolinen ja toisilla 

laskentaperiaatteilla kaavio näyttäisi viipaleisemmalta.  

Suurin ryhmä on odotetusti rengit. Tilasto ei valehtele: jos syytetty oli renki 

tuomiokirjassa, oli hän renki myös hovioikeuden päätöksessä, kuten myös 

vankilistoissa, joista en itse ole eläimeensekaantujien sosiaalista asemaa tarkistanut.333

Sen sijaan on epäselvää, kertooko nimeke paljonkaan edes syytetyn syntyperästä: 

rengiksi oikeuslähteet tituleeraavat esimerkiksi siltavoudin poikaa.334 Korkeampaan 

arvoon ei kohoteta myöskään lautamiehen jälkeläistä, vaikka hänen kotitaustansa 

edustaa talonpoikaisyhteisön huippukerrosta.335

Rengin työ ja asema olivat nuorehkon ihmisen elämään kuuluva välivaihe, eivät 

lopullinen ammatti saati muuttumaton sosiaalinen status.336 Palkkaus ja työtehtävät 

vaihtelivat laajan väestöryhmän sisällä melkoisesti. Rengeiksi laskettiin esimerkiksi 

käsityöläisten apurit ja palkollissopimuksella kauppiaita palvelevat puotilaiset, siinäkin 

tapauksessa että he olivat syntyisin porvariskodista.337 Köyhälistöksi palkolliset eivät 

yleisty. Renki Enok Yksinäisenkin kohdalla sukunimi, joka tässä tapauksessa oli peritty, 

tuottanee liian murheellisia mielleyhtymiä — hän oli syntynyt rusthollin poikana.338

Yliedustettuja rengit ovat varmasti, mutta tuskin ensisijaisesti kurjuutensa takia. Myös 

talollisenpoikia on joukossa paljon, vaikka heillä ehkä oli paremmat mahdollisuudet 

laillisiin ja luonnonmukaisiin sukupuolisuhteisiin. Ainakin 1700-luvun lopun Itä-

Suomessa he avioituivat keskimäärin useita vuosia nuorempina kuin tilattomien 

lapset.339

332 Flintberg 1803, s. 180; Liliequist 1992, s. 51, 57. 
333 Uudenmaan ja Hämeen läänin aineistoja läpikäynyt Koskelainen (1996, s. 127) on havainnut 
hovioikeuden päätöksissä mainittujen henkilötietojen täsmäävän hyvin vankilistoissa merkittyihin.  
334 ELS 207. Siltavoudit olivat pääsääntöisesti talonpoikia, eivät kuitenkaan nimismiesten tasoisia isompia 
isäntiä. 
335 ELS 223. 
336 Aalto, S. 1996, s. 72, 81. 
337 Rengin määritelmästä: Ojala 2002, s. 14–15.  
338 ELS 123. 
339 Sirén 1999, s. 119. 
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Lähemmäs sääty-yhteiskunnan pohjakerrosta sijoittuvat sotilaat. Heidän lukumääräänsä 

on sikälikin suuri, että sotaoikeuksissa käsitellyt tapaukset puuttunevat lähteistäni. 

Sotatantereilla, merimatkoilla tai marsseilla kiinni jääneiden juttuja ei pääsääntöisesti 

käsitelty Turun hovioikeudessa.340 Maa-armeijan vahvuus oli pudonnut suurvalta-ajasta 

ja oli hattujen sodan jälkeen koko valtakunnassa enää noin 45 000 miestä.341 Tilastoa 

eivät muutenkaan manipuloi suurten sotajoukkojen rötökset, sillä aineisto ei 

takautuminakaan ylety Suureen Pohjan sotaan ja hattujen sodan vuosilta lähteitä on 

hyvin vähän.  

Eläimeensekaantumisesta syytetyt suomalaiset sotilaat eivät olleet karoliiniarmeijan 

arpisia veteraaneja, vaan lähinnä nuorehkoja ruotusotilaita. ”Mies on sika ja kuuluu 

jalkaväkeen”, Fredrik Suuren väitetään sanoneen ratsumiehelle, joka oli jäänyt kiinni 

tammaansa sekaantumisesta.342 Tämä periaate toteutui Ruotsin armeijassa, 

vähäarvoisempia jalkamiehiä olivat melkein kaikki eläimeensekaantujat.  

Ruotusotilaan ammatti ei ollut tavoiteltu. Rekrytoituja piti rauhanaikanakin joskus 

kiduttaa, ennen kuin he lunastivat lupauksensa ja ottivat pestin vastaan.343 Hattujen 

sodan aikana Suomen maaherroille saapui kuninkaallinen kirje, jossa määrättiin 

kovemmat rangaistukset niille, jotka itsensä silpomalla (igenom någon lems 

avstympande) hankkiutuivat palvelukseen kelpaamattomiksi.344 Myöskään Pommerin 

sodan syttymistä ei tervehditty riemulla, eivätkä itse aiheutetut vammat olleet 

tavattomia rauhanvuosinakaan.345

340 Oikeuskanslerille Tukholmaan lähetetyissä vankilistoissa on toisinaan mainintoja 
eläimeensekaantumisesta tuomituista elinkautisvangeista, joista tekijä ei ole tavannut minkäänlaisia 
mainintoja oikeudellisista lähteistä. Nämä tapaukset saattavat selittyä sillä, etteivät ne ole käyneet Turun 
hovioikeudessa eikä niistä ole myöskään tarvinnut tiedottaa maaherroille, kun vastuu tuomioiden 
toimeenpanosta on ollut sotilashenkilöillä. Esim. Uudenmaan ja Hämeen läänin vankilistat ja 
vankikuvaukset 1750. Fånglistor, Vol. 1, Justiekanslerns huvudarkiv. RA. Sotilaiden tekemien 
henkirikosten prosessimenettelystä ks. Koskivirta 2001, s. 20. 
341 Karonen 2001, s. 367.  
342 Dekkers 2000, s. 18. 
343 Koskimies 1966, s. 253. 
344 KM Kymenkartanon maaherralle 3.9.1742. KYMLKa, Ea 3, s. 374–375. MMA. 
345 Kangasniemellä sakotettiin vuonna 1756 muuatta täydennysmiestä, joka oli silponut kaksi sormeaan 
tehdäkseen itsensä palvelukseen kelpaamattomaksi. Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, 
Savon ja Kymenkartanon läänit 1756, nro 25. MF ES 4447. KA. 
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Kansan parhaat pojat eivät armeijan alimmille posteille hakeutuneet. Ammatin 

arvostusta laski se, että sotamiehen taloudellinen asema oli mitä viheliäisin. Panu Pulma 

on käyttänyt ruotuarmeijasta luonnehdintaa institutionaliserad fattigdom, sillä sotilaat, 

heidän leskensä ja lapsensa olivat vapaudenajalla suurin ryhmä, joka joutui 

turvautumaan seurakuntien köyhäinapuun. Mainetta tai kunniaa ei riittänyt urhoista 

vähäisimmille. Kirkon penkkijärjestyksessä ruotusotilas rankattiin samanarvoiseksi kuin 

irtolainen.346

Sotilaat tekivät omaisuusrikoksia enemmän kuin mikään muu sosiaaliryhmä ja 

luultavimmin heidän kontolleen kertyi paljon muita seksuaalirikoksiakin.347

Ruotsalainen Karin Hassan Jansson yhdistää sotilaiden väkisinmakaamiset valtaväestöä 

aggressiivisempaan esiintymiseen ja aseisiin, vaikka hänen aineistonsa on lähinnä 

valtakunnan rauhallisemmasta länsipuoliskosta.348 Eläimeensekaantumistapauksissa oli 

harvemmin kyse navettaan murtautuneesta räyhääjästä ja on vaikea sanoa, näyttikö 

suomalaisen eläimeensekaantujasotilaan fyysinen olemus sen pelottavammalta kuin 

hyvin syöneen talonpojan. Vain yhden mainitaan käyttäneen tai edes kantaneen 

tuliasetta pidätystilanteessa.349 Käräjäpöytäkirjat vähättelevät heitä toisinaan erittäin 

pienikokoisiksi, velton näköiseksi, typeriksi ja niin edelleen.350 Kuvauksia lukiessa tulee 

kunnioittaneeksi sotataitoa, jonka ansiosta tällaisilla piruparoilla voitiin ylipäätään 

käydä taisteluja, tappiollisiakaan. Ruotsin ja Suomen aseiden jälkimainetta puolustaa 

kylläkin se, että eläimeensekaantumissyytös saattoi eräissä tapauksissa olla sosiaalisen 

kontrollin instrumentti. Esimerkiksi Helsingin porvariston ja Viaporin suuren 

varuskunnan välit näyttävät olleen kireät ja aiheuttaneen huteria epäilyjä.351

Lähes kaikki syytetyt, myös monet torppiaan viljelevät ruotusotilaat ja leipäänsä 

tilapäistöillä leventävät täydennysmiehet, sijoittuivat jollakin tapaa agraariyhteisöön. 

Kokoonpanosta ei silti käy päätteleminen, että jokin ryhmä – ehkä paimenpoikia lukuun 

ottamatta — olisi juuri työtehtäviensä vuoksi ollut muita alttiimpi lankeamaan syntiin. 

346 Pulma 1985, s. 53–55.   
347 Sotilaiden omaisuusrikoksista Koskelainen 2001, erit. s. 196. 
348 Hassan Jansson 2002, s. 58–77. 
349 ELS 3. 
350 Tällainen lausunto syytetystä annettiin esimerkiksi tapauksessa ELS 108, jossa se oli sikäli ristiriidassa 
muiden seikkojen kanssa, että syytetty oli pidätystilanteessa yrittänyt puolustautua kirveellä. 
351 ELS 94. 
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Käytännössä kaikki ihmiset olivat eläinten kanssa tekemisissä. Jokaisen ammatin 

harjoittaja jäi luontokappaleen kanssa johonkin vuorokauden- tai vuodenaikaan kahden 

olosuhteisiin, joita voi ajatella intiimeiksi. Taalainmaan kaivosseudun maaherra Carl 

Wennerstedt valitti 1750-luvulla, että vuorimiehet teroittivat pimeän aikaan työkalujaan 

soihtujen valossa navetassa, ja että tämä alituinen kanssakäyminen eläinten kanssa 

aiheutti heille voittamattomia kiusauksia.352 Vain lähdekriittistä huomiota ansaitsee se 

seikka, ettei 256 suomalaisen sekaantujan joukossa ole ainoatakaan kalastajaa. Turun 

hovioikeutta ei kiinnostanut, kuinka rannikkopitäjän syytetty sai toimeentulonsa. 

Tittelin määritti maanomistus tai palkollissuhde.353

Paimenpoikia on melkoisesti, kaikki heistä eivät nimittäin mahdu alaikäisten poikasten 

ryhmään. Muuten työnkuvan ei voi todeta sanottavasti matkaansaattaneen epäilyksiä tai 

tekoja. Maatalousyhteisöähän oli lähes koko Suomi, myös ne harvat paikkakunnat, joilla 

toinen pääelinkeino oli kalastus tai kauppa. Eläimiä riitti partnereiksi melkein jokaisessa 

kaupunkikorttelissakin tai viimeistään tullipuomin tuolla puolen, muutaman sadan 

metrin päässä niityllä.354

Ei ylhäisimpiä eikä alhaisimpia 

Aivan jokaista yhteiskuntaryhmää ongelma ei koskettanut. Kansanperinteessä 

arvohenkilöt — Katariina Suuresta Väinämöiseen — saavat enemmän kuin osansa 

syytöksistä, mutta oikeuteen ei näytä haastetun ainoatakaan aatelismiestä, pappia, 

porvaria tai korkeata upseeria.355

Eliitille navetan kynnys oli ylittämätön. Vapaasäädyn olematon eläimeensekaantuminen 

ei yllätä, mutta muut tilaston tyhjät kohdat herättävät kysymyksiä. Ylimmän 

yhteiskuntaryhmän lisäksi puuttuvat myös alimmat. Irtolaisia (lösdrivare) on vain 

jokunen, heistä yhtä lukuun ottamatta kaikki kaskitalouden alueelta Itä-Suomesta, jossa 

liikkuvan väestön osuus asukasluvustakin oli korkein, eikä sanalla tarkoitettu 

kunnottomia maankiertäjiä. Etelä-Suomessa irtolaisia ei syytetty, mahdollista kylläkin 

352 Betänkande om tidelags förekommande. Lagkomissionen, Vol 4, koncept 2.6.1750. RA. 
353 Kalastajaksi ei tituleerata myöskään yhtään ilmiantajaa tai todistajaa. 
354 Kaupungeissa paljastuneista tapauksista lähemmin alaluvussa Ilmiantojen sosiologia. 
355 Kansanperinteestä ks. Laaksonen — Timonen 1997. 
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on, että hovioikeus joskus luokitteli irtolaiset tai loiset neutraalimman renki-nimikkeen 

alle. Tällä varauksellakin tilasto todistaa, ettei kulkureita kuritettu 

eläimeensekaantumissyytteellä ainakaan ohjelmallisesti, ja tuskin sen useammin kuin 

kylän vakinaisempia asukkaitakaan.  

Kumma kyllä, pohjasakan sijasta melkoisesti on vähäisempää herrasväkeä, heitähän ei 

väestöstäkään montaa prosenttia ollut. Kaarlo Wirilanderin käyttämällä, rikoshistoriaan 

kai huonommin soveltuvalla luokituksella säätyläiseksi kohoaisivat monet 

eläimeensekaantujat: tullivirkailija, kapteenin poika, ratsumestari ja kersantit.356 Sitä 

paitsi isän status mainitaan täysikäisistä syytetyistä vain satunnaisesti, eli nuorimpien 

joukossa saattaa olla enemmänkin säätyläisperheiden vesoja. Kulttuurierot ylittävästä 

sukupuolikäyttäytymisestä tämä ei sitovasti todista. Pienehköä joukkoa läpivalaistessa 

olisi oleellisempaa tietää, nousiko näiden nimenomaisten kotien arvostus tai varallisuus 

edes talonpoikaistalon tasolle.357

Hieman hätkähdyttävämpää on, että 1720- ja 30-lukujen vaihteessa 

eläimeensekaantujiksi paljastui kaksi Turun Akatemian ylioppilasta. Kaiken 

todennäköisyyden mukaan heitä oli useampikin, sillä eläimeensekaantumiset on 

pääsääntöisesti käsitelty raastuvassa ja Turun hovioikeudessa, joiden osalta Varsinais-

Suomi ei sisälly lähteisiini.358

Tilasto todistaa sentään sen, että yli 90 prosenttia syytetyistä ei ainakaan yksinänsä 

omistanut veroa maksavaa talonpoikaistilaa. Talollisia on vain parikymmentä. Ero 

sosiaalisessa asemassa nosti kynnystä esittää syytteitä ja levittää huhuja, tietysti 

ylempien ryhmien eduksi. Talonpoikien tapaukset ovat paitsi harvinaisia, myös 

paljastumisensa olosuhteiden puolesta poikkeuksellisia: lähinnä oma-aloitteisia 

tunnustuksia tai lähisukulaisten tekemiä ilmiantoja. Renki ei noussut työnantajaansa 

vastaan kertaakaan, piiat olivat hieman suulaampia. Isännän piti tehdä paljon 

356 Wirilander (1982) laskee upseerien pojat ja aliupseerit säätyläisiin kuuluviksi. 
357 Yhden upseerin pojan elämäntilanteesta lähemmin alaluvussa Paholaisen liittolainen. 
358 ELS 123. Toista tapausta ei ole huomioitu tämän tutkimuksen tilastoihin, koska se paljastui vuonna 
1727, siis vuoden verran periodisointini ulkopuolella. Ks.  Turun Akatemian konsistorin pöytäkirjat XII 
1726–1731, s. 47, 84, 121, 127, 130 (Collanderin tekemän rikoksen tunnistamisessa luotan niteen 
asiahakemistoon, painetussa pöytäkirjassa rikoksia ei tässä tapauksessa eritellä). 
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karmaisevampia tekoja kuin rengin, ennen kuin yhteisö kävi päälle. Sen sijaan renkejä 

ja sotilaita oli helppo ahdistaa, jos heillä ei ollut väkeviä sukulaisia puolustajinaan. Sitä 

paitsi heidän pelottelemisensa ja varottelemisensa eivät laajemmassa katsannossakaan 

horjuttaneet minkään varteenotettavan yhteiskuntaryhmän auktoriteettia.359

Teon paljastuttua riski joutua oikeuteen oli isännälle tai paikalliselle arvohenkilölle 

pienempi, ja epäillyn sosiaalinen asema saattoi vaikuttaa myös käräjäoikeuden 

lautamiehiin. Siltavouti Bengt Lundgrén puolusti 23-vuotiasta Carl-poikaansa niin 

menestyksellisesti, että käräjät yrittivät päästää ilmeisen syyntakeellisen sekaantujan 

yhden vuoden linnoitustyöllä, mikä oli loppuunsaatetusta rikoksesta ennen 

kuulumattoman vähän. Todisteita Carlia vastaan oli sen verran, että kirjoitustaidottoman 

sotilaan tai torpparin poika olisi todennäköisesti saanut alimmassa oikeusasteessa 

kuolemantuomion. Turun hovioikeus sitä vastoin oli yhtä objektiivinen kuin pappien ja 

pikkupoikien puheita verratessaan. Se joutui koventamaan käräjäoikeuden tuomiota ja 

siltavoudin lähettämästä puolustuskirjelmästä huolimatta langetti nuorenmiehen 40 

raippapariin ja elinkautiseen linnoitustyöhön.360

Huoruus ja salavuoteus olivat koko kansan rikoksia, niin harjoitettuina kuin 

tuomittuinakin.361 Salavuoteisilla oli aviottoman lapsen ilmaantuessa aina jonkinlainen 

riski joutua oikeuteen, jopa silloin kun he olivat miehiä ja kuuluivat kaikkein ylimpään 

yhteiskuntaryhmään. Kenraaliluutnantti Armfeltin 15-vuotias Otto-poika langetettiin 

vuonna 1729 luvattomasta kanssakäymisestä sakkoihin ja Turun hovioikeus vahvisti 

tuomion, vaikka nuorukainen kiisti olevansa suhteesta syntyneen lapsen isä.362

Sosiaalinen asema suojasi paremmin eläimeensekaantumissyytteeltä, jonka 

todistaminen oli vaikeata. Mutta vaikuttiko epäillyn status myös käänteisesti, siten että 

joitakin marginaaliryhmiä olisi varta vasten vahdittu ja vainottu? Asenteelliset 

edellytykset siihen olivat olemassa.  

359 Ylikangas 2000, s. 234.  Syytekynnyksestä väkisinmakaustapausten paljastumisessa Aalto, J. 1998, s. 
24, 40, 99. 
360 Käräjien ja hovioikeuden näkemyseroa korostaa vielä se, että kaksi hovioikeuden jäsentä vaati 
Lundgrenille peräti kuolemanrangaistusta. ELS 207. 
361 Aalto, S. 1996, s. 80–81 ja eri kohdin. 
362 Turun hovioikeus maaherralle 15.11.1729. UHLKa, Ea 7, s. 191–192v.  KA. 
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1700-luvun ruotsalaisilla ja suomalaisilla ei ollut aavistustakaan siitä, että he olivat 

kristikunnan ainut kansa, jota suurin joukoin tuomittiin eläimeensekaantujina. Turun 

hovioikeus lienee toiminut siinä käsityksessä, että maailmassa oli lukuisia kansoja, jotka 

eivät rangaisseet eivätkä hävenneet eläimeensekaantumista, ja oikeudellisesti 

ajatellenhan se piti paikkansa.363 Ulkomaalaiset miellettiin estottomimmiksi 

eläimeensekaantujiksi: ”kuten kerrotaan, eläimeensekaantumista ei Venäjänmaalla edes 

lasketa synniksi”.364

Vainolaisten ja koirankuonolaisten mainetta mustaavat jo varhaisimmat kertovat lähteet. 

Petrus Petrejus, ruotsalaissyntyinen renessanssi-ihminen, vietti 1600-luvun alussa 

vuosia Moskovassa ja kirjoitti omista kokemuksistaan ja muilta kuulemastaan 

värikylläisen teoksen, joka nousi idäntutkimuksen pitkäaikaiseksi auktoriteetiksi. 

Petrejus kertoo venäläismiesten suorastaan kerskailevan sodomiittisilla paheillaan. 

”Koskapa moskovalaiset ovat karkeita ja kömpelöitä tavoissaan, puheissaan ja 

seurustelussaan, he eivät todellakaan pidä minään häpeänä puhua ja rupatella sekä 

ihmisistä että sieluttomista luontokappaleista niin karkeasti kuin vain osaavat […] 

Elintavoissaan, tottumuksissaan ja perinteissään he ovat niin karkeita, kömpelöitä ja 

kauhistuttavia, etteivät kaikki Sodoman synnitkään ole heille vieraita, vaan he 

harjoittavat niitä ja vielä kehuvat ja ylistävät niitä tehneensä, kun he pitävät pitoja ja 

haluavat herättää hilpeyttä, vieläpä he nikottelevat ja röyhtäilevät, tekevätpä vielä 

karkeampiakin tekosia, mistä rehelliset kunnon ihmiset tietenkin olisivat hiljaa.”365

Suomalainen kansanperinne toistaa samat käsitykset. Eläimeensekaantujiksi se solvaa 

myös ”toisia”, herroja, mustalaisia – sekä ruotsalaisia, tottakai.366 Oikeudessakin 

kuultiin näitä puheita. Muuan siikajokelainen sanoi tehneensä vain sitä, mitä venäläiset 

tekevät lehmien ja ruotsalaiset tammojen kanssa (itse hän oli kokeillut molempia).367

Perversioiden yhdistäminen yhteisön ulkopuolisiin on tietysti ajaton ilmiö. Kun 

eläimeensekaantumista vuonna 1970 poistettiin rikoslaista, uudistusta vastustanut 

363 Lars Johan Ehrenmalms memorial 11.2.1741. Frihetstidens utskotshandlingar, Justiedeputationen 
R2771, s. 329–339v. RA. 
364 Liliequist 1992; Laaksonen – Timonen 1997. 
365 Tarkiainen 1986, s. 79, 83. 
366 Ks. Löfström 1999, s. 148. Mustalaisia pilkkaa esim. Mustalaispojan riemumarssi-niminen 
eläimeensekaantumisaiheinen laulu. Pyhäjärvi Ul.  Kustaa Raunio, KRK 54: 118. 1935. SKS. 
367 Toivanen – Forss 1990, s. 479. 
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Suomen maaseudun puoleen kansanedustaja Eino Poutiainen pelotteli valtiopäiviä 

"pitkäpartaisella vierasta kieltä puhuvalla miehellä Mansikin kimpussa".368

Tätä taustaa vasten on enemmän kuin yllättävää, että ilmeisesti vain yksi Suomessa 

vuosina 1728–1778 syytetyistä oli syntynyt valtakunnan rajojen ulkopuolella.369

Syytettyjen äidinkielen selvittäminen on useimmiten mahdotonta ja tuskin 

tarpeellistakaan. Ei tunnu todennäköiseltä, että rahvas luokitteli Ruotsista esimerkiksi 

Ahvenanmaalle tai Uudenmaan rannikolle muuttaneet muukalaisiksi, varsinkaan kun 

nämä saattoivat olla miehitysajan jälkeen palaavia pakolaisia.370 Mitään todisteita 

pitäjän kaksikielisyyden kiristämästä eläimeensekaantumistilanteesta ei ole. 

Kansainvälisiä vertauskohtia katsoessa odottaisi ulkomaalaisten joutuneen useammin 

epäilyksenalaiseksi. Hollanti, toinen hiljattain mahtinsa menettänyt suurvalta, syytti 

sodomiittisten paheiden — lähinnä homoseksualismin — levittämisestä muun muassa 

katolisia rauhanneuvottelijoita, jotka olivat vuonna 1717 käyneet lopettamassa Espanjan 

perimyssotaa. Suomessa eläimeensekaantumisesta oikeuteen haastetuissa on vain 

muutama uskonnollisiin tai etnisiin vähemmistöihin kuulunut eikä heille langetettu 

ankarampia tuomioita kuin valtaväestölle. Limingalle Karjalasta siirtyneen Alur 

Tuliaisen eläimeensekaantuminen tuli todistetuksi ja tunnustetuksi, mutta Turun 

hovioikeus lievensi kuolemantuomion selittäen, ettei hän kreikkalaiskatolisena voinut 

käsittää tekoaan synniksi.  Kyse ei ole viestistä, jolla esivalta yritti leimata ortodokseja. 

Vuoden 1734 lain voimaanastumisen jälkeen luterilaisetkin eläimeensekaantujat 

säilyttivät henkensä yhtä epämääräisen syyntakeettomuuden perusteella.371 Vaille täysiä 

kansalaisoikeuksia jätetyt ortodoksit ovat yliedustettuina Itä-Suomen omaisuus- ja 

väkivaltarikoksissa,372 mutta eläimeensekaantumisesta syytetyissä heitä on ilmeisesti 

vain muutama, eikä ole selvitettävissä, olivatko heidän ilmiantajansa luterilaisia vai 

uskonveljiä, jos he joutuivat oikeuteen naapureidensa toimesta, itärajalla sijaitsevassa 

kotikylässään.373

368 Valtiopäivät 1970, Pöytäkirjat I, s. 717 (30.6.1970). 
369 Tapausta (ELS 3) käsitellään alaluvussa Paholaisen liittolainen. 
370 Ruotsista syytetty oli muuttanut ainakin tapauksissa ELS 1, ELS 201 ja ELS 205. 
371 ELS 55. 
372 Koskivirta 2001, s. 71–73. 
373 ELS 134. Sen sijaan tapauksessa ELS 55 ortodoksia syytettiin Limingassa, joka oli puhtaasti 
luterilainen pitäjä. 
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Esimerkiksi romanit ja kaukomaiden kauppiaat puuttuvat tyystin. Samansuuntaisen 

havainnon on Liliequist tehnyt Ruotsista. Yli puolessatoistatuhannessa Svean ja Götan 

hovioikeudessa syytetyssä oli vain kourallinen suomalaisia, saamelaisia ja tanskalaisia 

sekä jokunen venäläinen sotavanki.374 Oikeuslähteet todistavat, että tekaistuja 

sekaantumissyytöksiä ei käytetty vähemmistöjen ahdistamiseen. Epäilykset ja panettelu 

jäivät tarinoinnin asteelle.  

Ei näytä myöskään siltä, että eläimeensekaantumisesta olisi syytetty niitä 

marginaaliryhmiä, jotka elivät toivottomimmassa aineellisessa kurjuudessa tai 

alimmalla kulttuuritasolla. Suomalaisten sekaantujien joukosta puuttuvat esimerkiksi 

rangaistus- ja sotavangit ja mikä tärkeämpää, kerjäläiset sekä vaivaishoidokit, joiden 

osuus väestöstä ei ollut läheskään mitätön. Ainakaan kahden viimeksi mainitun kohdalla 

syyt eivät ole lähdeteknisiä tai terminologisia. Muiden toimijoiden joukossa on 

vähäisimpiäkin eläjiä: täysikäisistä todistajista vaatimattomin titteli kirjattiin sokean 

kirkonköyhän (kyrkofattig) vaimolle.375 Aistivammaisiakaan ei ole 256 syytetyssä kuin 

yksi, vaikka nämä ominaisuudet olisivat sataprosenttisen varmasti kirjautuneet 

lieventäviksi asianhaaroiksi.376

Turmeltunut nuoriso  

Esivallan mielestä eläimeensekaantuminen ja muutkin törkeimmät siveellisyysrikokset 

yleistyivät paljolti ”hillittömän ja puolustamattoman huonosti hoidetun 

lapsenkasvatuksen takia”, kuten Turun tuomiokapituli kuvasi tilannetta 1770-luvun 

Etelä-Pohjanmaalla.377 Eläimeensekaantuminen oli nuorten miesten rikos, ikä oli 

sosiaalista asemaa määräävämpi tekijä. 

374 Liliequist 1992, s. 56–57. 
375 ELS 89. Myös prosessissa ELS 236 ilmiantaja oli kirkonköyhä. 
376 ELS 12. 
377 Turun tuomiokapitulin kirjeestä siteerannut Alanen 1948, s. 48–49. 
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Tilasto on tutkimukseen hyväksymistäni epäluotettavin. Kokonaiskuvaa vääristää se, 

että syytetyn ikä kirjattiin ennen muuta silloin kun sillä oli käyttöä lieventävänä 

asianhaarana. Iättömiksi jäävät lienevät siten lähes kaikki miehuusvuosissaan tai ainakin 

selvästi yli 15-vuotiaita. Luvut oikeuttanevat juuri ja juuri sen johtopäätöksen, että 

eläimeensekaantujat olivat enimmäkseen nuoria naimattomia miehiä. Läheskään 

yksiselitteinen jakauma ei ole. Avioliitossa eli ainakin kolmisenkymmentä syytettyä, 

todennäköisesti useampikin, sillä talonpoikien ja yleensä aikamiesten siviilisäätyä 

pidettiin niin itsestään selvänä, ettei sitä kirjattu tuomioon. 

Sikäli eläimeensekaantuminen oli kipeimmin poikasten ja nuorukaisten ongelma, että 

synnin harjoittajat olivat keskimäärin nuorempia kuin tuomitut rikolliset. Suuri osa 

aikuisena kiinnijääneistä näet takautuvasti tunnusti harjoittaneensa 

eläimeensekaantumista jo vuosia, lapsuudesta saakka.  Sitä paitsi syytetyt olivat ehkä 

nuoria ikäisikseen, puberteetti alkoi puutteellisesti ravituilla nuorukaisilla myöhemmin 

kuin nykyisin.378

Nuorimmat itse teossa tavatut olivat 11-vuotiaita ja takautuvat tunnustukset koskivat 

joskus vielä varhaisempia ikävuosia.379 Ei ihme, että aikalaiset näkivät pahan 

alkulähteeksi kasvatuksen ja eritoten paimenessa käymisen. Tapa ei kulkenut isältä 

pojalle, vaan isoilta pojilta pienemmille.  

378 Lövkrona 1993; Liliequist 1993. 
379 ELS 48; ELS 89. 

ELÄIMEENSEKAANTUMISESTA SYYTETTYJEN IKÄ SUOMESSA 1728–1778.*

Alle 15:  12 13% (12,9) 

15–21:  43 46% (46,2) 

22–30:  24 26% (25,8) 

yli  30: 14 15% (15,1 ) 

Lähteet: ks. EKO 1728—1778.
* 163 tapauksessa syytetyn ikää ei ole lähteissä mainittu. 
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Opin leviämiselle oli syntynyt kohtalaiset edellytykset. Eläimeensekaantuminen oli 

pirullisuutta ja iljettävyyttä, mutta se ei ollut vaiettu tabu eikä synkkä salaisuus: niin 

paljon kuin tekoa kammoksuttiinkin, sitä eivät peitelleet hiljaisuus ja vaikeneminen.380

Vaikeasti tulkittavassa kansanperinteessä on juttuja poikien joukolla harjoittamasta 

eläimeensekaantumisesta.381

1600-luvulla joku saattoi käräjillä sanoa, ettei eläimeensekaantumisesta ollut pitäjässä 

kuultu mitään sataan vuoteen.382 Seuraavan vuosisadan puolimaissa synti tunnettiin 

kaikkialla. Jo pikkulapsi tiesi mitä sekaantuminen oli. Nuorimpia todistajia oli 

kahdeksanvuotias tyttönen, joka älysi hälyttää talonväen nähdessään miehen 

harjoittavan eläimeensekaantumista navetassa.383 Murrosikään ehtinyt poika oli taatusti 

kuullut sen verran, ettei hänen tarvinnut itse keksiä asiaa. Toistuvat kiellot ja varoitukset 

tai julkisesti toimeenpannut julmat rangaistukset eivät ehkäisseet kokeiluja. 

Eläimeensekaantuminen tiedettiin nuorten miesten rikokseksi, joskin 

lainvalmisteluelimet huomasivat, että jokunen nainenkin oli siihen aikojen saatossa 

syyllistynyt.384 Ongelman tärkeimmäksi taustatekijäksi epäiltiin sitä, että 

maatalousyhteisön pojat viettivät yhden elämänvaiheensa samoillen metsissä 

luontokappaleita – ja luontokappaleiden parittelua — seuraten. 1600-luvun lopulta 

lähtien esivalta yritti kokonaan estää poikien käyttämisen paimenina.385 Kielto kirjattiin 

vuoden 1734 lain Rakennuskaareen, jonka pykälissä se näyttää merkilliseltä laidunten 

aitaamista ja sikojen rengastamista koskevien käytännön määräysten lomassa.386

Paimenpoika-kiellon rikkomisesta seurannut sakko, kymmenen taalaria, ei ollut aivan 

väheksyttävä, saman verran saattoi 1700-luvun puolimaissa maksaa esimerkiksi 

380 Löfström 1999, s. 148–154. 
381 Esim. Kiuruvesi. Juho Nivalainen KRK 108:628.1935. (Erkki Juntunen, Hautakylä).  SKS. 
382 Matikainen 1997. 
383 ELS 12. 
384 Rydström 2001, s. 46–47. 
385 Almquist 1938, s. 41. Suomesta ensimmäinen tieto kiellon lukemisesta käräjillä on vuodelta 1691. 
Toivanen – Forss 1990, s. 478–479. 
386Vuoden 1734 Laki, Rakennus Caari XI, 2§.  
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taikuudesta kiinni jääminen.387 Havaittiinpa määräys hyväksi tai huonoksi, se säilyi 

laissa pitkään sen jälkeenkin, kun eläimeensekaantumisrikos oli muuten unohdettu. 

Kyseinen lainkohta kumoutui Suomessa vasta 1990-luvulla viimeisten Rakennuskaaren 

jäänteiden joukossa.388

Kieltoa yritettiin perustella rationaalisilla seikoilla. Yksi Turun hovioikeuden kiertokirje 

väitti paimenpoikien korvaamista aikamiehillä erityisen tarpeelliseksi Suomessa, joka 

saaristoaan lukuun ottamatta oli erämaata, ja jossa petojen monilukuisuus teki 

paimenessa käymisen vaaralliseksi. Varttuneet paimenet pystyisivät paremmin 

varjelemaan maan karjaa, eli eläimeensekaantumissynnin torjumiseksi tarkoitetusta 

kiellosta olisi asujaimille käytännöllistäkin hyötyä.389

Mahdollisesti perusteluita haettiin Suomesta valtiopäiville lähetetyistä valituksista, jotka 

kertoivat petoeläinten aiheuttamista epätavallisen suurista karjavahingoista. 

Maatalousyhteisö ei silti toivottanut tervetulleeksi lakia, joka yhdisti 

eläimeensekaantumisrikoksen ja petoeläinten torjumisen. Voi kuvitella, millaisia 

vaikeuksia tämä varhainen lapsityövoiman käytön rajoitus aiheutti työnjaossa. Waimo 

wäellä, jota vuoden 1734 laki paimeniksi ehdottaa, oli kesäisin muutakin tekemistä kuin 

kulkea metsässä luontokappaleiden perässä.    

Kyse oli kansantaloudellisestikin tärkeästä ratkaisusta. Karjan kaitseminen oli iät ja ajat 

hoidettu lapsityövoimalla, jota siihen jo yhdessä pitäjässä tarvittiin pitkälti toistasataa 

tuhatta työpäivää vuodessa.390 Paimentamista tuskin rationalisoi se 1760-luvulla 

voimaanastunut tarkennus, että naisväen lisäksi työhön kelpasivat naineet miehet iästä 

riippumatta.391

387 Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon läänit 1755, nro 41 ja 
43. MF ES 4447. KA. 
388 Träskman 1990. Ruotsissa kyseinen laki kumottiin 1981 sukupuolten tasa-arvoon vedoten. Rydström 
2001, s. 47. 
389 Turun hovioikeuden kiertokirje 30.10.1733. 
390 Waris 1999, s. 88. 
391 Almquist 1938, s. 43. 
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Tyttöjä ei sitä paitsi saatu tekemään työtä, joka sopi huonosti sukupuolirooleihin. 

Lainkohdan noudattamista yritettiin silti käytännössä valvoa. Inkoossa nimismies 

haastoi samoille käräjille kahdeksan ruokakuntaa, jotka olivat käyttäneet poikia 

paimenina.392 Valvontaa tehosti paikkakunnalla hiljan paljastunut 15-vuotiaan poikasen 

eläimeensekaantumistapaus.393 Osa taloista joutui maksamaan lainmukaisen kymmenen 

taalerin sakon, osa pääsi pälkähästä selittämällä, että paimenina oli käytetty korkeintaan 

kymmenvuotiaita pikkulapsia.394 Kielto ei koskenut vain rahvasta, vaan tässäkin 

yhteydessä kuka hyvänsä ylhäinen saattoi joutua välillisesti tekemisiin iljettävän 

eläimeensekaantumissynnin kanssa. Perniössä sakotettiin kreivitär Maria Kristina 

Armfeltia, joka omistamassaan Paarskylän säterissä oli käyttänyt poikia paimenina.395

Kahle painoi useampaa taloutta kuin Pohjanlahden kauppapakko. Joka kylän arkeen 

vaikuttanutta paniikkireaktiota voi verrata vaikkapa siihen, mitä vaikeuksia olisi 

koitunut kestikievarilaitoksen lakkauttamisesta humalikkojen tekemien henkirikosten 

takia tai saunojen hävittämisestä niissä tapahtuneiden huorintekojen perusteella. 

Luultavimmin lainsäätäjä ymmärsi aiheuttamansa käytännön ongelmat, mutta katsoi, 

että muuta vaihtoehtoa ei enää ollut. 

Paimenpoika-kielto vaikutti vielä siten, että oikeudellisesti seuraamukseton 

eläimeensekaantumisjuttu alkoi nyt olla melkein mahdottomuus. Ikävyyksiä koitui aina 

jollekulle. Pieksämäellä vuonna 1754 puidussa tapauksessa paimenpoika vapautettiin 

syytteestä, ja käräjät katsoivat myös ilmiantajan toimineen niin vahvalta pohjalta, ettei 

häntäkään rangaistu. Edes eläinpartneria ei näytä tällä kertaa hävitetyn. Alin oikeusaste 

sakotti vain kahta isäntää, joiden todettiin pitäneen 16-vuotiasta syytettyä paimenenaan. 

Tämäkin harmittomin mahdollinen prosessi tuotti lopulta melko kivuliaita 

seuraamuksia, sillä hovioikeus päätti sittenkin rankaista ilmiantajaa ja määräsi 

varattomaksi todetut isännät sovittamaan paimenpoika-kiellon rikkomisen vesileipä-

vankeudella.396

392 Inkoon syyskäräjät 27. – 29.10.1746. Raaseporin tuomiokunnan tuomiokirja 1746, s. 1557–1562. MF 
ES 1917. KA. 
393 ELS 36. 
394 Inkoon syyskäräjät 27. – 29.10.1746. Raaseporin tuomiokunnan tuomiokirja 1746, s. 1557–1562. MF 
ES 1917. KA. 
395 Knaapinen 1930, s. 399. 
396 ELS 120. 
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VI SEKAANTUJAN SIELUNMAISEMA

Paholaisen liittolainen 
Sipoon kirkonkylässä sijainneen Glammaksen tilan naisväki ja palkolliset joutuivat 

marraskuun 11. päivän vastaisena yönä 1728 pakenemaan kotoaan, kun taloa 

emännöivän kapteeninlesken 21-vuotias Johan-poika kävi omaistensa kimppuun. 

"Sanoiltaan ja teoiltaan villinä" Johan riehui musketin ja pistimen kanssa, pirstoi 

huonekaluja sekä uhkaili äitiään ja sisartaan. Omaisten hälyttämänä kylän väki lähti 

joukolla taltuttamaan häirikköä. Tämä oli sulkeutunut aseistautuneena kammariin, eikä 

häntä saatu hyvällä rauhoittumaan. Piirityksen jälkeen muuan korpraali onnistui 

murtautumaan sisään. Johan riisuttiin aseista ja kuljetettiin sidottuna nimismiehentaloon 

Söderkullaan. Tiedusteltaessa miksi mies oli villiintynyt, Johan selitti tahtoneensa 

tappaa itsensä. Hän kertoi sekaantuneensa taannoin talollinen Jöns Thomassonin 

omistamaan tammaan, minkä synnin nyt tahtoi kuolemallaan sovittaa. 397     

Tutkinta järjestettiin heti. Nimismies vei Johanin rikospaikalle, läheiseen hakaan. Siellä 

Johan, ensin vähän emmittyään, osoitti kumppanina käyttämänsä eläimen ja kuvaili teon 

yksityiskohdat. Kihlakunnantuomari kutsuttiin paikalle ja jo viikon päästä 

tunnustuksesta ylimääräiset käräjät kokoontuivat Massbyn kartanossa.

Kuulusteluissa kävi ilmi, että nuoreksi mieheksi Johan Gottfried Ekloo (nimi esiintyy 

myös muodoissa Ekelod ja Ekelou) oli ehtinyt kokea varsin dramaattiset vaiheet. Hänen 

samanniminen isänsä, todennäköisesti saksalainen tai balttilainen palkkasoturi, oli 

taistellut kornettina karoliiniarmeijassa. Perhe seurasi isää sotaretkellä ja jäi venäläisten 

vangiksi. Sotavankeutta kesti toistakymmentä vuotta ja Johan Ekloo vanhempi ehti 

kuolla Moskovassa vuonna 1720. Leskeksi jäänyt äiti, upseerisperheen tytär Sophia 

Stormhöfwel avioitui uudestaan David du Croij –nimisen sotavankeudessa eläneen 

karoliinikapteenin kanssa.398 Sotaretkillä ja vankeudessa vietetty lapsuus saattoi jättää 

397 Ellei toisin mainita, alaluku Paholaisen liittolainen perustuu lähteeseen ELS 3. 
398 Sukutaustasta ks. Lewenhaupt 1921, s. 153, 171. Vaikka sukunimen kirjoitusasu vaihtelee, kyseessä 
ovat varmuudella eläimeensekaantumisesta syytetyn Johan Ekloon vanhemmat, sillä äidin koko nimi ja 
isäpuolen sotilasarvo on mainittu konseptituomiokirjassa ja tieto perheen vankeusajasta löytyy myös 
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pysyvät jäljet pojan mielenterveyteen, joskaan Johan tai lautamiehet eivät sillä mitään 

selittäneet. Aikaan liittynee vielä traumaattinen seksuaalinen kokemus: Johan uskoi 

maanneensa 12-vuotiaana oman sisarensa.

Perheen päästyä vankeudesta Johan lähti omille teilleen ja pestautui armeijaan. Hän 

ajautui viettämään kiertelevää ja lievästi sanottuna paheellista elämää. Ensimmäisessä 

palveluspaikassaan Stralsundissa hänen huhuttiin ampuneen hengiltä jonkun opiskelijan. 

Totta tai ei, Ekloo vaihtoi maisemaa ja siirtyi Tukholmaan. Näihin aikoihin hän innostui 

magiasta. Lopullisen valinnan hän teki juopoteltuaan useita vuorokausia 

esikaupunkialueella sijainneessa kapakassa. Johan solmi saatanan kanssa kirjallisen 

sopimuksen, jonka allekirjoitti vasemman kätensä keskisormesta vuodattamalla 

verellään. Hän lupasi omistautua sielunviholliselle koko ruumiillaan ja sielullaan. 

Tällaiset kontrahdit ovat noitaprosesseista tunnettu, joskin Suomessa harvinainen ilmiö. 

Sopimuksen taustalla oli yksinkertaisesti ajatus ostaa paholaiselta maallista menestystä 

palveluksia vastaan.399

Kauppa lyötiin lukkoon Katarinan kirkon seutuvilla, missä Ekloo tapasi mustan miehen, 

jolla oli hattu silmillä. Vastineeksi sopimuksesta Ekloo sai mustan rahakukkaron ja 

sielunvihollinen lupasi, että niin kauan kun kukkaro oli tallella, rahaa ei tulisi 

puuttumaan. Ja jotakin Ekloo aluksi kostuikin. Hän rikastui äkisti ja osti uudet komeat 

vaatteet. Taikakukkaro kuitenkin katosi ja Johan ajautui vaikeuksiin tuhlattuaan rahansa 

uhkapeliin, jossa saatana oli nimenomaan luvannut häntä auttaa. Paholaisen avulla 

Ekloo uskoi saaneensa yliluonnolliset ruumiinvoimat. Jouduttuaan Tukholmassa 

katutappeluun hän kykeni saatanan kanssa kaksin päihittämään neljä rotevaa 

kaartinsotilasta.  

Suomeen Ekloo siirtyi todennäköisesti kesällä 1726, 19-vuotiaana. Alkuun hän palveli 

everstiluutnantti Nils Jordanin alaisuudessa Perniössä. Ensimmäiset 

                                                                                                                                         
hovioikeuden päätöksen liitteestä. Muita saman sukunimen omaavia karoliiniupseereita Lewenhauptin 
teos ei tunne.  
399 Kontrahdeista ks.  Heikkinen 1969, s. 348–350. Heikkisen kuvaamassa esimerkkitapauksessa 
Tanskalainen sotavanki, paroni de Lüzow, lupasi vuonna 1711 paholaiselle kieltää evankelisen uskonsa, 
sukulaisensa, koko Jumalan lain ja sakramentit sekä palvella 40 vuoden ajan Luciferia, mikäli se antaisi 
hänen käyttöönsä spiritus familiariksen, joka tietäisi hänen kaikki ajatuksensa ja palvelisi häntä sekä toisi 
hänelle rakkautta ja rikkautta. 
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eläimeensekaantumistunnustukset koskevat tätä aikaa: Johan käytti hyväkseen mm. 

esimiehensä valkoista tammaa. Yhdestä eläimeensekaantumisesta hän jäi 

todennäköisesti kiinni, mutta välttyi kuolemantuomiolta, koska teon katsottiin jääneen 

yrityksen asteelle.  Kaiketi hän kärsi pakkotyön sijasta julman ruumiinrangaistuksen 

(ko. hovi- tai sotaoikeuden päätös ei ole säilynyt). Sotilaille yrityksestä tuomittiin joskus 

linnoitustyön sijasta jokin nopeampi muuntorangaistus, esimerkiksi kujanjuoksu.  

Tuomio ei katkaissut sotilasuraa — paljonpuhuva esimerkki siitä, millaiset piruparat 

palvelukseen kelpasivat.  

Pohjanmaan rykmentissä palvellut isäpuoli oli vuonna 1724 kuollut ja Johanin leskiäiti 

oli saanut eläkkeenä tai lahjoituksena haltuunsa talon Sipoosta. Ekloo muutti äitinsä 

talouteen parantelemaan arpiaan ja kenties suunnitelmissaan ottaa tilan isännyys 

(lähteissä ei mainita Glammaksessa asuneen miespuolisia sukulaisia). Johan ajautui 

kuitenkin nopeasti konfliktiin paikkakuntalaisten kanssa. Saatanan kanssa tehtyyn 

sopimukseen sisältyi menestys naismaailmassa ja jossain määrin tämä kohta toteutui.  

Ekloo harjoitti tosin yhä eläimeensekaantumista, lähitienoolla Sipoossa sekä Helsingin 

pitäjässä. Toiste hän ei vielä jäänyt kiinni, mutta sipoolaisia häiritsi se, että Johan ryhtyi 

viettämään yhdyselämää Anna Simonsdotter -nimisen paikallisen tytön kanssa. Ekloo 

itse väitti olleensa kihloissakin Annansa kanssa, ehkä puolustautuakseen 

salavuoteussyytöksiä vastaan — epävirallisestikaan kihloissa olleiden sukupuolielämä 

ei käytännössä ollut rangaistavaa. Kirkkolait näet tunnustivat sopimuspohjaiset 

avioliitot ja kihlaukset, vasta lapsen saaneita kihlapareja voitiin sakottaa ennenaikaisesta 

kanssakäymisestä.400

Suhde katkesi, kun Anna pian kuoli hämäräperäisellä tai Johanin ja kyläläisten silmissä 

hämäräperäisellä tavalla, henkirikoksen uhrina, niin epäiltiin. Jotain riitaa parilla 

epäilemättä oli, sillä Ekloo ei ollut uskaltanut juoda Annan tarjoamaa paloviinaa, koska 

pelkäsi sitä myrkytetyksi. Viimeistään näihin aikoihin ”perusluonteeltaan hiljainen ja 

rauhallinen, joskin juovuksissa villi" nuorukainen meni lopullisesti raiteiltaan.  Annan 

poismenon jälkeen Ekloo alkoi tuntea outoa sisäistä rauhattomuutta (inwärtes oro) ja 

raskasmielisyyttä (swårmodighet). Hän ryhtyi juopottelemaan ankarasti ja sipoolaiset 

400 Aalto 1996, s. 34–35. 



130

väittivät jo tuolloin epäilleensä, että Ekloo tahtoi poistua tästä maailmasta oman käden 

kautta. Pari viikkoa kuolemantapauksen jälkeen hän järjesti kotonaan alaluvun alussa 

kuvatun välikohtauksen. 

Aluksi näyttää siltä, että Ekloon pään sekoittivat Annan poismenosta johtuneet 

tunnonvaivat, ehkä terästettyinä viinalla ja kyläläisten levittämillä vihamielisillä 

huhupuheilla. Oikeusistuimet, jotka myöhemmin pohtivat kihlatun kuolemaa Ekloon 

muiden rikosten ohessa, eivät löytäneet näyttöä siitä, että Johan olisi surmannut 

naisensa — naapurit, lautamiehet ja nimismies kyllä uskoivat tämän kuten muidenkin 

syytösten todenperäisyyteen. Ehkä Johan piti itseään syypäänä siksi, että katsoi 

eläimeensekaantumisensa ynnä muiden syntiensä nostattaman verivelan kaatuneen 

rakastetun niskaan? Tämä saattaisi selittää myös omaisiin kohdistuneen hyökkäyksen.401

Ei, tunnustuksen tausta oli konkreettisempi. Ekloo oli sairas myös ruumiiltaan. Perniön 

ajasta lähtien hän kärsi oudosta taudista, joka aiheutti kipujen lisäksi toistuvia 

harhanäkyjä. Samaisen sairauden Johan katsoi tarttuneen Annaan ja johtaneen tämän 

kuolemaan. Itsekin hän kamppaili pitkään ja vasta vankeudessa onnistui vaivat 

voittamaan. Sairautta ei nimetä ja tarkemmasta taudinkuvasta lähteet vaikenevat. 

Sukupuolitauti ei rosoisen elämänhistorian valossa tunnu mahdottomalta. Ehkä 

tunnustusten motiivi oli se, että Johan uskoi kuolevansa muutenkin ja tahtoi pelastaa 

sielunsa keventämällä syntikuormaansa. Helppo ratkaisu se ei missään nimessä ollut, 

sillä myös syvää häpeää mies tunsi. Ensimmäisen eläimeensekaantumistunnustuksensa 

Ekloo teki nimismiehentalossa suuren väenpaljouden, mm. äitinsä ja sisarensa 

läsnäollessa. Tapahtumaa rekonstruoitaessa hän vielä suostui kuvailemaan 

yksityiskohdatkin Jöns Thomassonin haa’ssa, samoin Massbyn kartanossa 

käräjärahvaan edessä. 

401 Koskivirta (2001, s. 236–245) on kuvannut tapauksen, jossa arvossapidetty itäsuomalainen välskäri-
kirurgi surmasi kaksi lastaan ja itsensä ilmeisesti siitä syystä, että katsoi syntiensä (väärennöksen ja valan 
rikkomisen) vetäneen verivelan yhteisön päälle. Ekloon elämänhistoria ei kuitenkaan tue tällaista 
motiivia.  
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Mutta kysyttäessä oliko hän 

aiemmin harjoittanut samaa 

syntiä muiden eläinten 

kanssa, Ekloo vihdoin meni 

vaitonaiseksi. Hän pyysi 

oikeudelta, josko sali 

voitaisiin tyhjentää yleisöstä. 

Vasta kun väki oli saatu ulos, 

Johan suostui kertomaan 

vaiheistaan Perniössä. 

Ilmeisesti se, mitä Johan 

erityisesti häpesi, oli että 

tammoihin ja lehmiin 

sekaantumisten lisäksi hän 

oli yhtynyt (lämpa[t] sitt 

hemliga Ting till 

achterdelen) myös erään 

kauppiaan omistamaan isoon  

harmaaseen koiraan. 402

402 ELS 3. 

Käräjäkirjurin piirros Sipoon syyskäräjillä 1728. 

Osin saman kokoonpanon edessä Johan Ekloo teki 

selkoa vaiheistaan kaksi kuukautta myöhemmin 

pidetyillä ylimääräisillä käräjillä. Ylinnä kih-

lakunnantuomari Tigerstedt, alarivissä oikealla 

tutkintaa johtanut nimismies. (Kuvattu teoksesta 

Markku Kuisma, Helsingin pitäjän historia III).
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Ekloo sai kuolemantuomion, jonka hovioikeus vahvisti. Peli ei silti ollut vielä pelattu. 

Synnintuskat menivät ohi samalla kun fyysinen sairaus parani. Rykmentinpastori 

Joachim von Glan valmisti Ekloota autuaaseen kuolemaan, mutta teki turhaa työtä. 

Ekloo tunnusti ensin pöyristyttävän määrän rikoksia, joista käräjät tai hovioikeus eivät 

olleet tietoisia, mutta pyörsi sitten niin vanhat kuin uudet tunnustuksensa.  

Tämä taktiikka ei ollut aivan tavaton ja se saattoi onnistua silloin, jos tieto kulki 

riittävän nopeasti vankilan ja hovioikeuden välillä. Turun hovioikeus ei nyt sallinut 

teloituksen toimeenpanoa. Eläimeensekaantumistunnustuksen kyseenalaistivat jatkoksi 

liitetyt lorut sukurutsasta ja noituudesta. Sitä paitsi sukurutsassa oli inhimillinen 

rikostoveri, jota piti rangaista, tai jonka maine piti puhdistaa. Tapaus alistettiin 

kuninkaalle, joka ei kuitenkaan ottanut kantaa puoleen eikä toiseen, vaan jätti 

hovioikeudelle vapaat kädet. Prosessin alkuvaiheessa byrokratian rattaat pyörivät 

ihmeen nopeasti ottaen huomioon vaivalloisen postinkulun. Runsaassa kuukaudessa 

juttu ehdittiin tutkia, Ekloo tuomita ylimääräisillä käräjillä ja kuolemantuomio vahvistaa 

hovioikeudessa. Nyt asia kuitenkin juuttui paikalleen. Ekloo istui vankeudessa 

kaikkiaan kolme vuotta. Häntä kuljetettiin välillä Turussa hovioikeuden kuultavana ja 

hän lienee kertaalleen onnistunut karkaamaankin, koska maaherra tiedusteli 

hovioikeudelta, riittivätkö tuomittua pidättämään jalkaraudat, vai oliko hänet lähetettävä 

jonnekin varmempaan säilöön.  

Helsingin lääninvankilassa Ekloo pääsi tai joutui noidan maineeseen, joka ei pohjannut 

yksinomaan hänen varhaisempiin vaiheisiinsa. Ison harmaan koiran olemassaolo oli 

käräjillä todistettu ja sen omistajakin tavoitettu. Teonpiirteet alkoivat kuitenkin 

mutkistua, kun vankilan vartiomiehet kertoivat, että Ekloon kintereillä kulki nyttemmin 

musta, vähän kissaa isompi rakki, joka ”ei ollut luonnollinen koira”. Vankilan rutiineja 

häiritsi vielä se, että karkausyritysten välissäkin mies oli vaikea pideltävä. Samoissa 

tiloissa säilytetyt vangit kertoivat, että Ekloo oli liikkunut kopista toiseen jonkin 

salaperäisen voiman kannattelemana (uphäfwen lika som af en annan makt). 

Jalkarautoja lisättiin niin painaviksi, että Ekloo ulvoi tuskasta. Silloin kun pirut pysyivät 

aloillaan, Ekloolla oli hyviäkin hetkiä. Hän lueskeli rukouskirjaa ja keskusteli pastori 

von Glanin kanssa elämäntilanteestaan. 
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Vankeja voitiin kuulla oikeudessa vain ilman todistajanvalaa ja noituussyytteet olivat 

tutkimusaikana muutenkin huonossa huudossa, mutta hovioikeus seurasi kaikkia 

tutkintalinjoja huolellisesti. Todistajia kuultiin Sipoon lisäksi Perniössä ja Tukholmassa. 

Eläimeensekaantumistunnustukset olivat sen verran vakuuttavia ja yksityiskohtaisia, 

että niiden todenperäisyyttä tuskin on syytä epäillä. Johan itsekään ei varsinaisesti 

kiistänyt sekaantumisia, mutta katsoi niiden aiheutuneen sairaudestaan sekä ennen 

kaikkea sielunvihollisen läsnäolosta (den onda andens närwaro). Hän pyysi oikeudelta, 

että se varjelisi häntä joutumasta oman itsensä murhaajaksi.  

Muiden kauhistusten osalta lopputulos oli epämääräisempi: paljon alkuperäistä 

tunnustusta tukevia epäilyksiä ja huhuja, mutta ei varmaa tietoa saati oikeudellista 

näyttöä. Noituussyytöstä sipoolaiset naapurit pitivät täytenä totena. Ekloon oli nähty 

pistävän itseään sormeen ja kirjoittelevan jotakin verellään, mutta mitään paperia 

oikeuteen ei tuotu. Paholaisen lahjoittamasta mustasta rahakukkarosta kyseltiin 

Tukholman-aikaiselta isännältä, joka ei osannut sanoa muuta, kuin että Ekloon upeat 

vaatteet oli rahoitettu luonnollisin keinoin ja maksettu hänen varoistaan. Perniön 

kappalaisen toiminta joutui epäilyttävään valoon. Ekloo oli kertonut osan teoistaan jo 

hänelle, mutta päässyt siitä huolimatta Herran ehtoolliselle. Sukurutsasta kuultiin 

Johanin pikkusiskoa, samaa jonka kimppuun hän oli käynyt myös kotitilalla 

sekoillessaan. Sisko muisti Johanin tarkoittaman, kymmenen vuotta sitten sattuneen 

tapahtuman. He olivat maanneet samassa vuoteessa, jolloin veli oli nipistellyt ja 

kosketellut häntä, mistä syystä tapauksen havainnut isä oli piessyt Johanin. ”Mutta 

missä tarkoituksessa Johan oli lähestynyt häntä, sitä ei sisar, tuolloin vielä lapsi, osannut 

sanoa”. 

Kaikki alkoi kuolemanpelosta ja sielunhädästä, mutta jo varhaisessa vaiheessa 

tunnustuksista tuli Ekloon selviytymisstrategia. Hän ymmärsi, että pyövelin kirves ei 

voinut heilahtaa ennen kuin kaikki syytteet oli käsitelty. Ollessaan vangittuna 

Helsingissä, hän keksi päänvaivaa paikallisillekin oikeusviranomaisille kertomalla 

ehtineensä harjoittaa salavuoteutta Regina Wittlock –nimisen ”nuoren yksinkertaisen 

naikkosen” kanssa. Nainen kielsi tämän ja Helsingin maistraatti piti väitettä 

hölynpölynä. Regina oli isätön, avioton lapsi, mikä herätti raatimiehissä sympatiaa. He 

tahtoivat puhdistaa tytön mainetta, ”joka siinä tapauksessa, että syytös perättömäksi 
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osoittautuisi, joutuisi paljon kärsimään”. Ekloo viivytti parhaansa mukaan tätäkin 

toisarvoista prosessia nimeämällä todistajia, jotka eivät olleet saapuvilla. 

Raastuvanoikeus joutui kokoontumaan toistamiseen heitä kuulemaan. Välillä Ekloo 

peräytyi väitteestään: ”kun minä jo kaikille ihmisille ja kaikissa paikoissa olen 

myöntänyt kaikki tekoni, niin voin minä jotain kieltääkin”. Samantien hän kuitenkin 

lisäsi, että puhui oikeudessa totta sielunsa tähden. Regina kielsi salavuoteussyytteen 

yhä. Raastuvanoikeus uskoi häntä ja tiedusteli hovioikeudelta hermostuneena, eikö 

Ekloo jo pitäisi teloittaa. 

Oikeuslaitokselle Ekloo oli aineistooni sisältyvistä tapauksista kaikkein työläin. 

Aineiston runsaus ei selity noituusepäilyillä. Ainoassa samankaltaisessa tapauksessa 

eläimeensekaantuja välttyi raskaanpuoleiselta vankeudelta, kun hovioikeus ei uskonut 

tunnustuksia, joita antaessaan syytetyn sanottiin piilotelleen paholaisen hamuamaa 

nuppineulaa ja kynäveistä.403 Todistelun kannalta yhtä monimutkaisia ja 

monimutkaisempiakin prosesseja oli monta. Lähteet eivät anna Ekloolle sotilasta 

korkeampaa henkilökohtaista titteliä, mutta upseerisperheen vesaa tutkittiin tarkemmin 

kuin tavallista ruotusotamiestä. Äidin tai muiden sukulaisten kirjeitä ei ole säilynyt, 

mutta on todennäköistä että Johanin asiaa ajoi Turussa ammattijuristi. Oikeusrevision ja 

kuninkaan kantaakin kuultiin kahdesti ennen kuin kaikki oli ohi. Ekloo selvisi kuin 

selvisikin lopulta hengissä. Pitkällisen harkinnan jälkeen hovioikeus vapautti hänet 

kaikista syytöksistä, luultavimmin katsoen pitkän tutkintavankeusajan riittävän 

sovitukseksi toteennäytetyistä rikoksista. Ainoa rangaistus oli, että Ekloota kiellettiin 

koskaan enää palaamasta Sipooseen.

Taparikollinen hylkiö 

Ekloo on poikkeustapaus, vieläpä äärimmäinen sellainen, eikä missään nimessä edusta 

tavanomaisinta suomalaista seksuaalirikollista. Kaiken muun lisäksi hän oli 

todennäköisesti ainoa syytetty, joka ei äidinkielenään puhunut suomea tai ruotsia.  

403 ELS 202. 
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Silmiinpistävän rikollista joukkoa eläimeensekaantujat eivät olleet. Hirmutekoja oli 

varmasti tilillään vain yhdellä: isokyröläisellä sotamiehellä, joka myönsi myös 

alaikäisen tytärpuolensa makaamisen ja myrkyttämällä suoritetun veljenmurhan.404

Kytkentöjä omaisuusrikoksiin on hyvin vähän, jollei huomioida sitä että kohdistuessaan 

naapurin karjaan eläimeensekaantuminen oli omaisuusrikos. Pielisjärveläinen Johan 

Tervo näyttäisi olleen ammattivaras, joka murtojensa yhteydessä poikkeili uhriensa 

navettaan.405 Yhdessä tapauksessa jäi selvittämättä, lähtikö ilmiantaja liikkeelle 

eläimeensekaantumisen vai tekoon liittyneen valjaiden varastamisen takia.406

Vaikuttavaksi eläimeensekaantujien rikosrekisteri ei todellakaan paisu, kun 

huomioidaan, että kyse on yli 250 ihmisestä, joiden tekosia oikeuslaitos jälkeenpäin 

selvitti suurella intensiteetillä ja asenteellisestikin. Kummajaisia on joukossa oikeastaan 

yllättävän vähän, niidenhän odottaisi olleen kaikkein alttiimpia epäilyksille. Eklootakin 

varmemmin marginaaliyksilö oli Hämeenlinnassa asunut pyöveli Petter Falck.  

Jos sotilaat olivat rikoksiin taipuvaista ja ehkä epäsuosittuakin väkeä, pyövelin kohdalla 

voi jo puhua kammoksutusta hylkiöstä. Heidät rekrytoitiin usein rikollisten joukosta.  

Ammatti kulki monesti perintönä isältä pojalle ja oli harvinainen, sillä lain tulkinnat 

eivät tarjonneet rajattomasti työtilaisuuksia. Yksi pyöveli riitti koko läänin ankarimpien 

ruumiinrangaistusten toimeenpanoon.407 Petter Falck oli tyypillinen ammattikuntansa 

edustaja. Hänen kontollaan oli ainakin väkivaltarikoksia ja laittoman kestityksen 

kiristämistä talonpojilta. Heittiön vaellus oli katketa Espoossa, kun Falck — ilmeisesti 

virkamatkalla — jäi kiinni sekaantumisesta tammaan. Kolmen silminnäkijän lausunnot 

ja aihetodisteet olivat raskauttavat, vaikka kukaan ei nähnyt itse yhdyntää. Falck oli 

tullut tallista alastomana iho täynnä hevosen karvoja, joiden väri paljasti etteivät ne 

olleet peräisin hänen omasta ratsustaan.  

Hänet vietiin Haminan linnoitukseen pehmitettäväksi, mutta kovanahkainen pyöveli, 

jolla todennäköisesti oli kokemusta eläimeensekaantujienkin teloittamisesta, ei taipunut 

tunnustukseen.. Papisto ei saanut hänestä irti muuta kuin sen itsestäänselvyyden, että 

404 ELS 110. 
405 ELS 82. 
406 ELS 242. 
407 Koskimies 1966, s. 338–339. 
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hylkiön tiedot kristinopista olivat olemattomat. Kuljetettaessa Turkuun 

jatkokuulusteluihin Falck karkasi ja pääsi siirtymään Ruotsiin. Ehkäpä pyövelin olemus 

erottui helposti, sillä Falck ei onnistunut salaamaan taustaansa vaan jäi pian kiinni. 

Hänet suljettiin Marstrandiin, joka oli koko valtakunnan linnoitustyömaista 

pahamaineisin. Sieltä tapaus tuli toistamiseen Turun hovioikeuden pöydälle. Falck 

todettiin syylliseksi, mutta kun tunnustusta ei edelleenkään herunut, häntä ei voitu 

tuomita kuolemaan. Mies arveltiin sen verran itsepintaiseksi (hårdnackad), ettei 

raskaanpuoleisesta vankeudesta tai papiston puhutteluista olisi enää apua. Juttu 

tuomittiin tulevaisuuteen, Falck sai palata Suomeen sekä pitää virkansa Uudenmaan ja 

Hämeen läänin pyövelinä.408      

Säyseä renki 

Kulkurielämää viettänyttä puolihullua ulkomaalaista sotilasta ja taparikollista pyöveliä 

käytin esimerkkeinä siksi, että tyypillisemmistä suomalaisista eläimeensekaantujista 

lähteet eivät yleensä kerro juuri mitään. Turun hovioikeudella ei ollut oikeudellista 

syytä selvittää tervejärkisenä pidetyn talollisenpojan tai rengin elämänhistoriaa, eikä 

rikoshistorioitsijalla liioin jää mahdollisuutta sitä kuvata. Tavanomainen on lähdetilanne 

renkipoika Heikki Kestin kotioloista. Melko seikkaperäisessä 35 sivun tutkinta-

aineistossa niistä kerrotaan vain, että hän oli käyttäytynyt kunnioittavasti vanhempiaan 

kohtaan, hänellä oli kuusi sisarusta, eikä talossa ollut koskaan koettu nälkää tai 

puutetta.409 Papillakaan ei näistä tapauksista ollut muuta sanottavaa kuin: ”Drängen 

Erik Eriksson Liimatainen född i Törnäwä by uti denna samma socn den 9 juni 1742, 

läser innan och utan Catheces Boken någorlunda försvarligen och äger nödig kunskap i 

Christendomen”, kuten Limingan kappalainen tiivisti 31-vuotiaan perheellisen 

eläimeensekaantujan henkilötiedot.410

Sukupuoli on oikeastaan ainoa epäämättömästi yhteinen nimittäjä suomalaisille 

eläimeensekaantujille, kuten jo sosiaalisen taustan vaihtelu osoittaa. Myös 

elämänhistorioita vertaamalla voi todeta, että syntiin sortuivat erilaiset ihmiset. 

408 ELS 4 
409 ELS 76. 
410 ELS 78. 
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Enemmistö tapauksista paljastui vähemmän dramaattisesti kuin Kempeleen kylän 

vihanpito tai noidan suisidaalinen rikosketju. 

Liminkalainen Matti Kontioinen oli 42-vuotias perheellinen renki. Käräjillä hänestä 

saatiin selville, että hän oli muuttanut Limingalle pikkupoikana, kun hänen 

vanhempansa olivat ”luultavasti kuolleet”. Itsenäisen elämänsä Kontioinen aloitti 

kerjäläisenä. Noin 10-vuotiaana hänet otettiin kasvatiksi Temmeksen kylässä 

sijainneeseen Mankisen taloon. Eläimeensekaantumisen hän oppi paimenpoikana ja 

jatkoi sitä kaikissa myöhemmissäkin palveluspaikoissaan. Matin elämänvaiheet olivat 

repaleiset, mutta vähämieliseksi häntä ei liene syytä epäillä.   Käräjäkirjurin mukaan 

mies vaikutti masentuneelta, mutta vastasi kuitenkin vakaasti yksityiskohtaisiin 

kysymyksiin, joita kihlakunnantuomari esitti:  

— Kuinka kaukana Mankisen talosta kyseinen eläin kävi laitumella? 

— Joskus kauempana, joskus lähempänä. Usein ajoin sen tarkoituksella tiettyyn 

paikkaan. 

— Mistä syystä harjoitit kauhistuttavaa syntiä usein samassa paikassa? 

— Siinä paikassa lehmä pysyi hiljaa. 

— Miten yletyit suorittamaan tämän törkeän rikoksen? 

— Usein mättäältä, toisinaan tehtyäni korokkeen oksista tai muusta. 

— Olitko juovuksissa vai selvä? 

— Melkein aina selvä. 

— Lopetitko synnin harjoittamisen kun siirryit pastori Forshaellin palvelukseen ja 

menit naimisiin? 

— En muista.

Vähäinen renkimies oli tuskin paikallisyhteisön kunnioitetuimpia jäseniä, mutta mitään 

kielteistäkään Kontioisesta ei tullut ilmi. Ainoatakaan eläimeensekaantumissyytöksiä ja 

tunnustuksia tukevaa todistajalausuntoa ei Limingan käräjillä kuultu. Kaikki neljä 

entistä isäntää todistivat Kontioisen kelpo rengiksi. Luonteeltaan häntä sanottiin 

säyseäksi (beskedlig). Selvimmin renkiään sympatisoi pastori Samuel Forshaell, joka 

paitsi kiitti Kontioisen elämäntapaa ja työsuorituksia, todisti hänen päässeen 

kohtalaisesti perille kristinopista. Forshaell jopa vihjasi, että tunnustuksen 

peruuttaminen saattaisi pelastaa hänet ankarimmalta rangaistukselta. 
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Kontioinen oli paikallisyhteisön silmissä siivo mies, jota kukaan ei epäillyt 

eläimeensekaantujaksi. Itse hän ei ennen paljastumistaan tuntenut syyllisyyttä paheesta, 

jota oli harjoittanut kolmekymmentä vuotta. Miksi hän sitten oli oikeuden edessä? 

Limingalla säyseän renkimiehen sukupuolielämä ei näy mietityttäneen ketään, mutta 

käydessään Oulun kaupungissa Kontioinen oli tehnyt virheen: hänet oli tavattu 

sekaantumassa Adam von Gothen –nimisen jalosyntyisen kapteenin lehmään. Ilmiannon 

sekä tunnustustensa perusteella Kontioinen sai kuolemantuomion, jonka hovioikeus 

sittemmin lievensi neljäksikymmeneksi raippapariksi, kirkkorangaistukseksi ja 

elinikäiseksi pakkotyöksi.411

Harkittuja tekoja 

Kymmeniä syytettyjä epäiltiin mieleltään järkkyneeksi ja lisäksi poikia ja nuorukaisia 

luonnehditaan monesti tyhmiksi ja yksinkertaisiksi. Termit ovat kuitenkin melkoisen 

lieviä verrattuna niihin, joilla kutsuttiin hospitaaleihin eristettyjä hankalampia hulluja: i

hög grad galen, rasande galning, kuten Seilin hospitaalin potilaita luokiteltiin.412 Eikä 

eläimeensekaantujien aiemmista tekemisistä löydetty konkreettisia hulluntöitä. 

Sellaisena käräjäyhteisö olisi pitänyt esimerkiksi julkista itsensäpaljastamista, johon 

vedottiin usein pohdittaessa mieleltään järkkyneiden yhteisökelpoisuutta.413

Eläimeensekaantujien sielunmaisemia sitä paitsi mustaavat lähinnä todisteluvaikeuksien 

ja maltillisen yleislinjan vuoksi kehitetyt lieventävät asianhaarat. Lääketiede saati 

psykiatria ei tietenkään ollut nykynäkökulmasta vaikuttavalla tasolla, mutta 

poikkitieteellisyyden puutetta kompensoi lainoppineiden varovaisuus: mielentilaan 

kiinnitettiin huomiota, jos syyntakeellisuudesta oli vähäisintäkään epäilystä. Sotilaista 

esimerkiksi tilattiin rykmentiltä kirjallinen kuvaus iästä, ruumiinvoimista, mielentilasta 

sekä yleisistä elämänolonuhteista (förhållande i allmänna lefwernet).414

Työkyvyttömät tai yhteisöstä eristetyt ihmiset olisivat löytyneet näillä menetelmillä 

varmasti. Näiden ryhmien puuttuminen ei johdu myöskään siitä, että hullunkirjoihin 

411 ELS 70. 
412 Turunen  —  Achte 1996, s. 20. 
413 Paunonen 2005, s. 61 
414 ELS 170. 
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olisi ollut mahdotonta päästä 1700-luvun kriteereillä. Hospitaaleissa ei montaa 

säilytyspaikkaa ollut, mutta suomalaisessa kyläyhteisössä ja varsinkin käräjäyhteisössä 

mielipuoliksi luokiteltuja ihmisiä pyöri melkoisesti, niin myös kehitysvammaisia.415

Ympäristölleen vaarallisten tai lähiomaistensa taakkana mölisevien mielenvikaisten 

asema mietitytti pitäjänkokouksia ja käräjiä niin usein, että luultavimmin näin kiistaton 

lieventävä asianhaara olisi kirjattu eläimeensekaantumisesta epäillyn tietoihin.416

Useita eläimeensekaantujia voi ajatella syrjäytyneiksi, mutta on todettava, että vaikeasta 

lapsuudesta kertovat lausunnot ovat nekin tarkoitushakuisesti syytettyä sympatisoivia 

tai päinvastoin. Veistintukilta yllätetystä ja oman tunnustuksenkin perusteella 

tuomitusta Erkki Lepistöstä sanottiin, että hän nuorempana oli ”aina etsinyt 

yksinäisyyttä muista lapsista ja tahtonut oleskella vain metsässä”.  Joka kerta kun Erkki 

oli tuonut metsästä puutavaraa, hän oli samantien tien pirstonut sen pieniksi kappaleiksi. 

Hän oli myös mahdollisuuksien mukaan yrittänyt tehdä vahinkoa pellolla ja 

puutarhassa, mikä tulkittiin — ei uppiniskaisuudeksi — vaan heikkomielisyydeksi.417

Aikasidonnaisten tulkintojen väistely on mutkikasta myös teonpiirteitä punnittaessa. 

Kolmenkymmenen vuoden juoksut navetoissa ja talleissa eivät todistane Pohjanmaan 

rykmentissä palvellutta 46-vuotiasta Hans Lundia edes epäonnistuneeksi tai 

lahjattomaksi ihmiseksi. Kumppaneinaan Lund käytti mm. tanskalaisen sotamarsalkan 

ja ruotsalaisen kenraalin tammoja. Tämä seikka, joka tuli palveluspaikkoja jäljittämällä 

enemmän tai vähemmän toteennäytetyksi, värittää teot taikka muistelukset — tässä 

yhteydessä on yhdentekevää kummista oli kyse — tavallista sekopäisemmiksi. Voi 

kuitenkin kysyä, olisivatko aatelisherrat sietäneet arvokkaiden ratsujensa hoitajana ketä 

hyvänsä kuolaajaa.418 Jo tavallinen tallirenki kuului palkollisten ylimpään kastiin sekä 

palkkauksen että työn arvostuksen puolesta.419

Vanhuudenhöperyyttäkään on vaikea löytää tunnustusten taustalta. 60-vuotias lautamies 

Hannu Markuksenpoika valitti huimausta ja pääkipua peruessaan lehmää, tammaa ja 

emakkoa koskevan 30 vuoden takaisiin tapahtumiin liittyneen tunnustuksensa (jonka 

415 Ruoveden ja Keuruun käräjillä on vuosina 1750–1789 laskettu esiintyneen 33 enemmän tai vähemmän 
mielenvikaiseksi luokiteltua henkilöä. Liikala 2005, s. 14–15. 
416 Ks. Liikala 2005, s. 47–48 ja eri kohdin.  
417 ELS 197. 
418 ELS 201. 
419 Ojala 2002, s. 15. 
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hän myöhemmin vahvisti uudestaan), mutta muita mielenvikaisuuden merkkejä hänestä 

ei Turun linnassakaan havaittu. Papin mielestä mies ymmärsi kristinoppia hyvin ja oli 

saanut kelvollisen kouluopetuksenkin.420

Nykyihmisen silmissä eläimeensekaantuminen on hulluntyö. Prosessit ovat antaneet 

aihetta epäillä, josko tekoon syyllistyivät lähinnä marginalisoituneet ja mielenvikaiset 

ihmiset.421 Kun eläimeensekaantumista poistettiin Suomen rikoslaista vuonna 1970, 

uudistusta perusteltiin ennen kaikkea sillä, että eläimeensekaantuja aina on "vaikeasti 

alamittainen ja häiriintynyt henkilö jota ei tulisi sairaudestaan rangaista."422 2000-luvun 

tiedemiehet eivät ole eläimeensekaantumisen sairausluonteisuudesta aivan 

yksimielisiä.423 Vuosina 1728–1778 syytettyihin sairausleimaa ei voi lyödä, koska 

kanssaihmisten silmissä he olivat rikollisia, eivät mielisairaita.

Ylivoimaisen enemmistön syytetyistä voi niukkojen lähdetietojen perusteella luokitella 

normaali-ihmisiksi, toisin sanoen heistä ei tule esille muuta kielteistä kuin 

sekaantuminen eläimeen, mitä 1700-luvun ihmiset eivät pitäneet osoituksena 

vähämielisyydestä. Missä mielentilassa tavalliset nuorukaiset ja varttuneemmat 

miehetkin sortuivat absurdiin tekoon? Sitä miettivät aikalaisetkin. Ilmiön 

matkaansaattamaa kauhua ja vihaa ei vähääkään tyynnytellyt se, ettei syytettyjä voinut 

marginalisoida. Savupirtin räppänästä tirkistellen eläimeensekaantujaksi saattoi 

paljastua kuka hyvänsä naapurinpoika. Tässä suhteessa analogia 2000-luvun 

pedofiileihin ei ole aivan älytön. 

Diagnoosia sekaantujan sielunmaisemasta hämmentää entisestään yksi seikka. Vain 

noin tusinan heistä mainitaan olleen juovuksissa kiinni jäädessään.424 Humalikkojen 

vähälukuisuus yllättää jo sikäli, että heidän häiritsevän käyttäytymisensä olettaisi 

provosoineen perättömiä syytöksiä. Harvat päihtyneenä epäilyksen alaisiksi joutuneet 

olivatkin viattomammasta päästä, kuten Helsingissä porvari Petter Utterströmin 

navettaan sammunut tykistön hantlankari, jota vastaan ei ilmeisesti ollut muuta näyttöä 

420 ELS 202. 
421 Träskman 1990; Matikainen 1997, s. 129.  
422 Valtiopäivät 1970. Pöytäkirjat I, s. 719. 
423 Williams — Weinberg 2003; Sandnabba  —  Santtila  —  Nordling  —  Beetz  —Alison 2002. 
424 Varmimpia tapauksia lienevät ELS 46, ELS 58 ja ELS 64. 
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kuin se, että hänet oli tavattu nukkumasta paikasta, johon hänellä ei ollut asiallista syytä 

poiketa mihinkään vuorokaudenaikaan.425

Kyse ei ainakaan yksinomaan ole lähteiden niukkasanaisuudesta: lieventävänä tai 

raskauttavana asianhaarana päihtymyksellä ei välttämättä ollut käyttöä, mutta todistelun 

kannalta olosuhteiden kuvailu ei missään nimessä ollut yhdentekevää. Humalatilasta 

olisi todennäköisesti mainittu tiivistetyimmissäkin hovioikeuden tuomioissa.426 Julkinen 

päihtymys oli jo sinänsä rangaistavaa ja siitä rapsahtavat sakot piti merkitä 

eläimeensekaantumisen osalta vapauttavaankin päätökseen.427 Käräjillä juopumuksesta 

jopa rutiininomaisesti kyseltiin, vaikka mikään tapahtuman ajankohdassa tai puitteissa 

ei viitannut esimerkiksi juhlapäivään tai kievarissa istumiseen. Yllättävää on sekin, 

etteivät eläimeensekaantujaksi epäillyt selitelleet öisiä retkiään muistinmenetyksellä, 

vaikka se olisi jokseenkin varmasti säästänyt heidät piinallisimmilta kuulusteluilta. 

Alkoholin mitätön vaikutus on rikoshistoriallisesti outoa. Väkivallassahan viinan osuus 

on ajaton ilmiö. Myös siveellisyysrikokset tehtiin usein päihtyneenä: huoruudesta 

valtaosa tapahtui hetken mielijohteesta, jolloin yhtenä selittävänä tekijänä oli miehen 

humala.428 Elettiin sitä paitsi vuolasta aikakautta. Vapaudenajalla tislaustaito yleistyi 

nopeasti ja paloviina alkoi nousta syvällisesti niin talouselämää kuin kansankulttuuria 

muokkaavaksi tekijäksi.429 Jopa taikuutta harjoitettiin 1700-luvulla toisinaan 

juovuksissa.430 Eläimeensekaantumisen — eritoten paljastuneen teon — jos minkä 

olettaisi useimmiten menevän humalaisen sekoilun tiliin. Miksi eläimeensekaantujat 

toimivat ja vieläpä jäivät kiinni selvin päin? 

Vastaus on eräissä tapauksissa ilmeinen: eläimeensekaantumiseen liittyi suunnitelmia ja 

selvää päätä vaativia teknisiä valmisteluja, jos mieli olla herättämättä huomiota 

navetassa yöaikaan tuikkivalla päreellä tai metelillä. Muuan saarijärveläinen sotilas kävi 

425 ELS 182. 
426 Ainakin kolmen syytetyn mainitaan ylipäätään, muttei nimenomaan eläimeensekaantumista 
harjoittaessaan, olleen taipuvaisia käyttäytymään päissään holtittomasti. ELS 3; ELS 4; ELS 7.  
427 ELS 98. 
428 Aalto, S. 1996, s. 85. 
429 Tislaustaidon leviämisestä ja paloviinan taloudellisista vaikutuksista laajimmin Mäntylä 1985, eri 
kohdin. 
430 Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaanmaan lääni 1776, nro 72. MF ES 
4461. KA. 
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etukäteen sitomassa valitsemansa lehmän, tamppaamassa maan sen takaa tasaiseksi ja 

rakentamassa kahdesta puusta sopivan korkuisen korokkeen, mutta palasi navettaan 

toteuttamaan aikeensa vasta yöpimeällä, luultuaan muun väen nukkuvan.431

Toisaalta osa tapauksista paljastui siksi, että syytetty oli kasvanut niin kiinni 

paheeseensa, ettei enää viitsinyt tai jaksanut varoa silminnäkijöitä. Ehkä 

eläimeensekaantuminen ei pääsääntöisesti lähtenyt hetken impulssista niin kuin 

päätyminen väärään vuoteeseen tai pikaistuksissa tehty tappo. Tapa oli arkipäiväistynyt.  

431 ELS 6. 
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VII VALISTUKSEN JA HYÖDYN AIKAKAUSI

Maailmojen välissä 

Henkilökohtaiset kaunat ja etniset ennakkoluulot eivät selitä montaakaan syytettä, mutta 

tässä vaiheessa on silti epäiltävä, missä määrin 253 oikeustapausta sittenkään 

todellisuudessa koskivat eläimeensekaantumista? Tuomioita langettaneet 

oikeusviranomaiset eivät olleet unissakävelijöitä, vaan pikemmin selväjärkisiä, elämää 

nähneitä, viisaita ja monessa katsannossa rationaalisia ammattimiehiä. Mutta 

oikeuskäytännön säännönmukaisuus ei kerro, minkälaisen maailmankuvan pohjalta 

todistukset ja tunnustukset lausuttiin. Niukkasanaiset perustelut eivät läheskään aina 

poissulje mahdollisuutta, josko taustalla oli samanlaisia aineksia kuin noitaprosesseissa: 

houreita ja harhanäkyjä. Yksityiskohtainenkaan tunnustus tai ilmianto ei riitä 

todistamaan tekoa tapahtuneeksi. Esitettiinhän 1600-luvun noitaprosesseissakin 

vakuuttavia silminnäkijäkuvauksia lennoista blåkullan bakkanaaleihin, 

sukupuoliyhteydestä saatanan kanssa ynnä muusta.432

Eläimeensekaantumisella ja noituudella on hieman yhteistä historiaa. Mooseksen laki 

sanktioi ne peräkkäisissä jakeissa.433 Uuden ajan alun Keski-Euroopassa noita- ja 

eläimeensekaantumisprosesseja puhkesi samoilla seuduilla, joskaan jälkimmäisten 

vähäinen lukumäärä ei välttämättä oikeuta yhdistämään syy- ja seuraussuhteita.434

Ahvenanmaan suurta noitavainoa 1670-luvulla edelsi perättömäksi todettu 

eläimeensekaantumissyyte, jota oletetussa mielikuvituksellisuudessaan voi ajatella 

esinäytökseksi noitaprosesseille. Finströmin käräjät, joita johti myöhemmin noita-

asiantuntijaksi noussut kihlakunnantuomari Psilander, katsoivat että 

eläimeensekaantumissyytös perustui, joko valheeseen tai ”Saatanan aiheuttamaan 

näköharhaan”. Psilander oli hyvin perillä eurooppalaisista doktriineista, ja vapauttavaa 

tuomiota perusteltiin lain lisäksi saksalaisella noitateoreettisella teoksella.435

432 Esim. Heikkinen 1969, s. 268–279 ja eri kohdin; Lappalainen 2005, s. 246–249. 
433 II Moos. 22: 17–18. 
434 Dekkers 2000, s. 124. 
435 Heikkinen 1969, s. 212–213. 
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Kenties todistajien ja tunnustajien päätä eivät sekoittaneet vain demonit. Kustaa H. J. 

Vilkuna on poikkitieteellisessä artikkelissaan esittänyt, että 

eläimeensekaantumissyytökset ja -tunnustukset ovat toisinaan lähteneet liikkeelle 

unimaailman ja todellisuuden sekoittumisesta. Pentti Renvallin kiistellyn Suomalaisen 

1500-luvun ihmisen ideoita myötäillen Vilkuna katsoo, että menneisyyden ihminen 

harvoin kykeni täysin erottamaan unissaan kokemaansa konkreettisesta havainnostaan 

tahi kuulopuheesta.436

Näitä mentaali- tai psykohistoriallisesti kiinnostavia teorioita toppuuttelee hieman se, 

että oikeuslaitos kulki 1700-luvulla kohti järkiperäisempiä aikoja. Vuoden 1734 laki 

langetti noituudesta yhä kuolemantuomion, jos uhri oli noitumisen seurauksena kuollut. 

Tuomiot tuli toimeenpanna peräti teilaamalla — siis ankarampi rangaistus kuin 

eläimeensekaantumisesta — mutta pelote jäi teoreettiseksi. Roviot olivat iäksi 

hiipuneet. Noituussyytteitä käräjöitiin vielä 1700-luvun jälkimmäisellä puoliskolla 

silloin tällöin. Karjalassa muuan talollinen joutui vuonna 1756 oikeuteen siitä, että hän 

oli noituudella (medelst truldom) vahingoittanut naapuriaan, eikä tapaus liene läheskään 

myöhäisin.437 Kuolemantuomion perusteeksi paholaiskultin harjoittaminen ei kelvannut. 

Noituus oli kadottamassa juridisen merkityksensä, joskin ”saatanalle omistautumisen” 

kriminalisoinnin kumoaminen odotutti Kustaa III:n uudistuksia. Vasta vuonna 1779 

Turun hovioikeudelta lähtivät alioikeuksiin ohjeet, ettei tällaista rikosta, joka oli ”jäänne 

muinaisaikojen pimeydestä ja taikauskosta” saa kutsua muuksi kuin loitsimiseksi tai 

taikuudeksi.438

Noituussyyte saatettiin 1700-luvulla muotoilla myös jumalanpilkaksi, joka sekin oli 

vuoden 1734 laissa kuolemalla rangaistava rikos.439 Yhtään Turun hovioikeuden tällä 

perusteella vahvistamaa kuolemantuomiota en ole kuitenkaan löytänyt, ja näyttää 

todennäköiseltä, ettei ketään ole Suomessa ainakaan vuoden 1749 jälkeen teloitettu 

jumalanpilkkaajana.440 Harmittomampia taikuustuomioita sen sijaan langetettiin 

436 Vilkuna 1997, s. 20, 32 ja eri kohdin; Renvall 1949, s. 10–11;43;68;73–76;87;155;161. 
437 Turun hovioikeuden alistettujen asioiden päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1756, nro 17. 
MF ES 4447. KA. Noituudesta epäilty Matti Toivanen vapautettiin kaikista syytteistä jo käräjillä. 
438 Turun hovioikeuden kiertokirje 14.10.1779. HYK. 
439 Jumalanpilkasta 1710-luvun alussa langetetusta kuolemantuomiosta ks. Ylikangas 2000, s. 341–342. 
440 Teloituksista ks. Olivecrona 1891, s. 110–150. Täysin aukottomana Olivecronan Tabellilaitoksen 
tuottaman aineiston pohjalta tekemää tilastoa ei käsittääkseni voi pitää.  
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alinomaa. Käytännön oikeuselämässä merkitystä oli pykälällä, joka määräsi 

”ennustuxia, lucuparannuxia, eli muuta taicausta” harjoittaville sakkoja.441

Oikeudellisesti noitavainot olivat jääneet historiaan, mutta se ei vielä todista 

ilmiantajien tai tunnustajien maailmankuvaa järkiperäistyneeksi. Olisi uskaliasta pitää 

eläimeensekaantumisia reaalisena vain siksi, että tamma on luonnontieteellisen 

maailmankuvan puitteissa mahdollisempi partneri kuin piru. Käräjillä todistaneelle 

1700-luvun alkupuolen ihmiselle tällaista luonnollisen ja yliluonnollisen eroa ei 

välttämättä ollut.  

Vaikka asiakirjoihin tulee suhtautua kriittisesti, on todettava, että jos oikeuslähteiden 

perusteella ylipäänsä mitään rikosta julkeaa 250 vuoden jälkeen tuomita tapahtuneeksi, 

useimmat hovioikeuteen asti päätyneet eläimeensekaantumiset olivat totista totta. 

Etsiäkseni vertauskohtaa oikeuselämän ulkopuolelta, tunnustukset kuulostavat 

suorastaan viileän asiallisilta verrattuina esimerkiksi yliluonnollisiin ilmiöihin ja 

suggestiivisisiin kokemuksiin, jotka 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alkupuolella 

kaatoivat heränneitä.442

Vilkunan huomio unimaailman tunkeutumisesta todellisuuteen voi pitää paikkansa 

muutamaan eläimeensekaantumistunnustukseen — Ekloo on varteenotettavin 

esimerkki. Herääminen eläimeensekaantumispainajaisesta oli kaiketi hyytävä kokemus, 

kun piilotajunnasta taikka symboleista ei mitään tiedetty. Suurta merkitystä en näille 

tekijöille kuitenkaan suo. Mielikuvitus ja taikausko tunkevat väkevästi esille prosessien 

lieveilmiöissä, mutta ainoakaan 253 oikeustapauksesta ei näytä lähteneen yksinomaan 

sellaisesta havainnosta tai tunnustuksesta, jota 2000-luvulla ymmärtäisi vain 

psykoanalyytikko.  

Ilmiselvien huuhaa-syytösten puuttuminen yllättää, sillä kansanperinteessä 

sukupuolisuhde ihmisen ja yliluonnollisen olennon, kuten myös metsäneläimen välillä 

441 Pahategon Caari II, 1§ ja 2§. 
442 Ks. esim. Siltala 1992, s. 28–30. 
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on mahdollinen ja ajateltavissa oleva tapahtuma.443 Karjan lisäksi kumppaneina esiintyy 

karhuja, susia, hirviä, poroja, jopa lintuja.444 Tällaisille mielikuvituksellisille aineksille 

olisi riittänyt sijaa oikeuslähteissäkin. Ruotsissa tuomittiin sotilaita, jotka tunnustivat 

maanneensa metsänneitojen tai vuorenpeikkojen kanssa.445 Metsäneläimiä saati 

satuolentoja ei Turun hovioikeuden päätöksistä tai konseptituomiokirjoista kuitenkaan 

löydy, vaikka elikoihin muuten on molemmissa kiinnitetty ylenpalttisesti huomiota.   

Yleisvaikutelma on karun maailmallinen, lukeepa oikeuslähdettä vertauskuvallisesti tai 

kirjaimellisesti. Saatana ja pahat henget pilkahtavat niin kirjurien kuin rahvaankin 

kuvakielessä ja toisinaan ne syyllistetään osavastuullisiksi — mutta ei kertaakaan 

konkreettisesti kanssarikollisiksi.446 Korokkeen kyhäämisestä ja eläimen hännän 

nostamisesta ihmiset selvisivät omin voimin.  

Syytettyjen ihmisten kokoonpanoa järkiperäistää ennen kaikkea se, ettei joukossa ole 

kuin yksi nainen. Unen ja valveen raja ei rikkoudu, vaikka karjaonneen liitettiin 

monenmoisia maagisia rajanylityksiä, joista osaa sävytti avoin seksuaalisuus. Lehmien 

keväiseen navetasta päästämiseen liittyi riitti, jolla niiltä varjeltiin pedoilta ja muilta 

metsän vaaroilta. Emäntä asettui navetan oven päälle kahareisin ja lehmät kulkivat 

hänen alitseen, koskettaen hänen sukupuolielintään.447 Hedelmällisyysriittejä en ole 

löytänyt yhdenkään eläimeensekaantumisepäilyn taustalta. Vielä syvemmältä 

kansankulttuurin hämäristä nousevia myyttejä oikeuslähteet sen sijaan toistelevat alati, 

toden totta. 

Kuninkaallinen hovioikeus ja punainen lehmä 

Suurin oikeuslähteistä potkaiseva kulttuurishokki on se, miten tärkeänä ihmiset pitivät 

tekoon käytettyjen tai rikokseen osallistuneiden, kuinka vain asia halutaan ilmaista, 

eläinten tuhoamista. Vallankin lehmistä ja hiehoista on monesti yksilöllisemmät tiedot 

kuin syytetystä ihmisestä: entinen ja uusi omistaja, senhetkinen olinpaikka, väri, koko, 

erityistuntomerkit kuten sarven puuttuminen, ikä vuoden tarkkuudella ja usein 

443 Lövkrona 1993, s. 31. 
444 Laaksonen  —  Timonen 1997. 
445 Liliequist 1992, s. 131. 
446 Osavastuuta pahalle hengelle tai saatanalle tarjottiin ainakin tapauksissa ELS 3; ELS 61 ja ELS 203. 
447 Apo 1995, s. 23. 
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nimikin.448 Kirjurit eivät säästäneet kallista lumppupaperia kuvatessaan näitä 

Punakylkiä, Tähtiä ja Mötukkoja.  

On vaikea sanoa, lähtikö eläimiin kohdistunut huomio hovioikeudenneuvoksista ja 

asessoreista vai alemmalta tasolta. Ilmeisesti ainakin tapauksissa, joissa syytetty ei 

tarkoin tahtonut tai osannut identifioida kumppaneitaan, kihlakunnantuomarit 

kuormittivat ylempiään tiedustelemalla tunnollisesti, miten sen ja sen punaisen lehmän 

tai kolmivuotiaan hiehon kanssa tulisi menetellä, kun tuomittu oli maininnut 

"erityisesti" sekaantuneensa vain tiettyyn tammaan, mutta myöhemmin tunnustanut 

myös yrittäneensä muita eläimiä.449

Osa eläinten elämäkerroista tallentui oikeuslähteisiin siksi, että rikostoverin 

olemassaolo tai kuvitteellisuus vaikutti tunnustuksen uskottavuuteen ratkaisevasti. Tästä 

syystä ei ollut yhdentekevää, minkä luontokappaleen venäläiset olivat kolmekymmentä 

vuotta aiemmin teurastaneet ja minkä ostaneet tai ryöstäneet.450 Pisimmillään 

tämänkaltaisella selvittelyllä päästiin 44 vuoden päähän. Takautuvimmassa tapauksessa 

eläinten reaalisuus kävi jotenkuten selville, vaikka syytetty itse ei muistanut edes 

silloisen isäntänsä, Onkiveden kappalaisen nimeä.451

Biologi tai maatalouden historian tutkija saisi tästä aineistosta luotettavia yksittäistietoja 

maatiaisrotujen kehittymisestä tai sotien karjakannalle aiheuttamista menetyksistä, 

mutta paljon vaikeampaa on nähdä, mitä lähteet kertovat ihmisen ja eläimen suhteesta 

1700-luvun maailmankuvassa. Juridisina henkilöinä eläimiä ei sentään pidetty, vaikka 

sana Creatur on monesti kirjoitettu isolla alkukirjaimella hovioikeuden päätöksiin. 

Vapaudenajan suurin oikeusauktoriteetti David Nehrman selitti vuonna 1756 eläinten 

teloittamista siten, että tarkoituksena ei ollut rangaista niitä osasyyllisinä, vaan hävittää 

448 Tämä piirre on ominainen lähes kaikille prosesseille, joista on pelkkää päätöstä runsaammat lähteet. 
Seikkaperäisimpiä on ELS 76. 
449 Hovioikeudenpäätöksissä eläinten kuvaamisen motiivit ilmenevät esim. prosesseissa ELS 1 ja ELS 3.  
450 Esim. ELS 202. 
451 ELS 214. 



148

tapauksen muisto: toimittaa iljettävän teon objektit pois silmistä herättämästä 

pahennusta.452

Oikeusistuimet tahtoivat toisinaan säästää eläinten hengen jo ennen Nehrmanin 

ajatuksia, varsinkin jos rikos jäi toteennäyttämättä.453 Periaatteessa mahdollista oli 

karkottaa ”pois toiselle seudulle, enempää pahennusta herättämästä” sekä eläin että 

ihminen, kuten Hämeenkyrön käräjät yrittivät 1750-luvun alussa ratkaista erästä 

monimutkaista prosessia.454 Useimmiten elikot joutuivat kuitenkin sijaiskärsijöiksi 

vastaamaan kumppaninsakin edestä. Ne päästettiin päiviltä riippumatta siitä, mikä 

ihmisen tuomioksi lopulta tuli. Esimerkiksi Karjalohjalla 1735 paljastuneessa 

tapauksessa Turun hovioikeus juhlallisesti tuomitsi hieho paran mestattavaksi ja roviolla 

poltettavaksi, vaikka ihmissyytetty, alaikäinen poikanen, selvisi pakkotyöllä.455

Vuoden 1734 laissa on kohta, joka määrää että ihmisen surmannut pahanilkinen koira 

pitää ”cuolettaa”. Tarkoitus ja sisältö eivät kuitenkaan muuttuisi, jos sana 

nykyaikaistettaisiin lopettamiseksi.456 Ihmiseen sekoittuneiden järjettömien 

luontokappaleiden kohtalo kuulostaa sikäli epäoikeudenmukaiselta, että ne pääsivät 

rangaistuksetta jopa tuottamuksellisista henkirikoksista. Kun viisi sikaa söi Evijärvellä 

vuonna 1761 pikkulapsen, oikeuteen joutuivat vain lapsen vanhemmat, jotka eivät olleet 

huolehtineet jälkikasvustaan paremmin.457 Ajatuksena eläimen syyntakeisuus ei ollut 

lainkaan mahdoton. Euroopassa oli vuosisadat teloitettu eläimiä, jotka tavalla tai toisella 

olivat aiheuttaneet ihmisen kuoleman.458

Ruotsin ja Suomen mestauspaikoilla 1700-luvulla esitetyt näytelmät eivät kuitenkaan 

ole tämän tradition jäänteitä. Oikeuslaitos oli sitä paitsi sikäli tarkistanut kantaansa, että 

eläinten mestaaminen ja polttaminen julkisesti sekaantujan rinnalla harvinaistui 

vähitellen. Nehrmanin mukaan suositeltavinta oli lähettää eläimet toiselle seudulle, ja 

452 Nehrman 1756, s.  437. Nehrmanin kanta ei muutenkaan ilmennä hyödyn aikakauden tuulahduksia, 
vaan lienee peräisin kirkkoisä Augustinukselta.  Ks. Kilpinen 1998, s. 63. 
453 Almquist 1938, s. 31.  
454 ELS 212. 
455 ELS 14. Samoin meneteltiin pääsääntöisesti muissakin alaikäisten tekemissä rikoksissa, ks. ELS 193 ja 
ELS 194.  
456 Vuoden 1734 laki, Pahategon Caari XXXIII, 2.§. 
457 Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1761, nro 34. MF ES 4448. KA. 
458 Ks. esim. Klemettilä 2004, s. 59. 
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Turun hovioikeus tyytyi tähän vaihtoehtoon monesti jos eläimeensekaantuja sai tuomion 

vain yrityksestä. Kentällä nämä suositukset jätettiin kuitenkin omaan arvoonsa. Vielä 

valistuksen vuosisadan viimeisellä vuosikymmenellä (ja todennäköisesti 

myöhemminkin) eläimet surmattiin Suomessa joko alioikeuksien päätöksestä tai 

rahvaan omasta aloitteesta. Julkisia teloituksia huomattavasti tavallisempaa oli, että 

pyöveli kumautti elikot hengiltä kaikessa hiljaisuudessa ja hautasi ruhot teloituspaikan 

läheisyyteen. Joskus paikallisyhteisö hoiti teloittamisen omatoimisesti kutsumatta 

paikalle ammattimiestä, vaikka saastuneeseen eläimeen ei kajottu mielellään.  

Ei liene helppoa laskea, mistä rikoksesta ruotsalaisia tai suomalaisia on kautta aikain 

teloitettu eniten. Kysymystä mukaillen rohkenen kuitenkin todeta, että 

eläimeensekaantumisprosesseissa vuotanut verivirta oli 1700-luvulla vuolaampi kuin 

kaikkien muiden hengenasioiden yhteinen uoma: takautuvat tunnustukset koituivat näet 

samalla kertaa kokonaisten karjalaumojen kohtaloksi. Esimerkiksi Tenholan, Kuopion 

ja Liperin teloituspaikoilla on poltettu sekä kuopattu tonneittain hevosen- ja 

naudanlihaa.459 Pyöveleille eläimistä koitui työtä ja vaivaa, mutta he toimivat 

urakkapalkalla ja saivat ansaitsemansa lisämaksun. Muuan 20 luontokappaletta samassa 

tilaisuudessa niittänyt ammattimies perusteli palkkatoivomustaan väittämällä 

työskennelleensä niin uutterasti, että oli teloituksen loppuvaiheessa jaksanut seistä enää 

yhdellä jalalla. 460

Tässä suhteessa oikeuskäytäntö ei lieventynyt, joskin täytäntöönpano muuttui. 1750-

luvun puolimaissa voitolla olleessa käytännössä eläimen hävittäminen oli omistajan 

vastuulla ja toimituksen piti tapahtua kruununpalvelijan läsnäollessa. Virallisluonteisuus 

aiheutti kiusallisia ristiriitoja, kun eläimiä hyvin usein hävitettiin säätyläisiltä. Punaisen 

lehmänsä menettänyt jalosyntyinen kapteeni Gustaf Adolph von Blixe joutui anomaan 

maaherralta erivapautta olla poissa moisesta teloituksesta (något sådant Executions 

måhl utförande). Vaivautunut tai järkyttynyt aatelismies ei kehdannut edes komentaa 

ketään alaisistaan hävittämään lehmää, vaan vaati maaherraa lähettämään paikalle 

ammattilaisen.461

459 Tenholasta, Kuopiosta ja Liperistä lähemmin pääluvussa Kipupisteitä. 
460 Ljungström 1996, s. 64. 
461 ELS 86. 
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Eläinten surma oli sekoitus uskontoa, oikeuselämän vaatimuksia ja kansanuskomuksia. 

Juuret ulottuvat taasen Vanhaan Testamenttiin, eikä Ruotsi suinkaan ole ainoa valtio, 

jossa luontokappaleet ovat kuolleet makaajansa rinnalla (pelkästään eläinkumppaneihin 

kohdistetut kuolemanrangaistukset saattavat ainutlaatuisia olla, ainakin 1700-luvulla). 

Mooseksen lain mukaan eläin on ansainnut kuolemansa siinä missä paritteluun 

osallistunut mies tai nainenkin.462 Kuuluisa flaamilainen juristi Jodocus Damhouder 

kirjoitti 1560-luvulla: 

”Miksi tämä [kuoleman]rangaistus kohdistuu myös eläimeen, joka ei käsitä 

tekevänsä syntiä tai rikkovansa maallista lakia? Jokaisen synninhän täytyy olla 

vapaaehtoinen, eikä ymmärtämättömillä elukoilla ole vapaata tahtoa. Oikea 

vastaus on niin muodoin se, että eläimiä ei rankaista yksilökohtaisen syntinsä 

tähden, vaan siksi että ne ovat toimineet kauhistuttavimmista kauhistuttavimman 

synnin välikappaleena. Siksi myös niitä pitää hirveällä kuolemalla rankaistaman. 

Edellä mainittujen syiden tähden on eläinten kärsittävä rangaistuksensa ihmisen 

rinnalla. Kaiken kaikkiaan olisi häpeällistä ja sietämätöntä, jos ymmärtämätön 

eläin, jonka takia ymmärryksellä siunattu ihminen on kokenut viheliäisen 

kuoleman, jatkaisi elämäänsä ihmisten näkösällä.”463

Damhouder oli siis suunnilleen samaa mieltä kuin Nehrman parisataa vuotta 

myöhemmin: eläinten surmaaminen oli enemmän siivoamista tai jälkihoitoa kuin 

rankaisemista.  

Niin voimakkaasti kuin Mooseksen laki maalliseen oikeuteen vaikuttikin, 

surmaamisvaatimus olisi Ruotsi-Suomessa jäänyt kuolleeksi tai ainakin toisarvoiseksi 

kirjaimeksi ilman ei-kristillisiä tekijöitä.  Vanha Testamenttihan on täynnä elukoiden 

syömiseen ja metsästämiseen liittyviä tabuja, joista pohjolassa ei tarvitse piitata 

462 Nykykäännös ilmaisee rangaistusvaatimuksen seuraavasti: "Jos mies sekaantuu eläimeen, hänet on 
surmattava ja myös eläin on surmattava. Jos nainen parittelee eläimen kanssa, surmattakoon sekä nainen 
että eläin. Molemmat on surmattava, sillä kumpikin on ansainnut kuolemansa."  III Moos. 20:15–16. 
Jakeen tulkinnasta ks. Douglas 2000, s. 106. 
463 Damhouderin vuonna 1562 ilmestyneestä teoksesta Rerum criminalium praxis siteerannut 
(englanniksi) Dekkers 2000, s. 123–124. 
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siitäkään syystä, että ne koskevat eksoottisia autiomaaneläviä. Eikä juutalaisten 

perinnäistapoja voinut muutenkaan noudattaa kirjaimellisesti. Hylje on iso vesieläin, 

jolla ei ole suomuja, joten se Mooseksen lain mukaan tulisi luokitella iljetykseksi, mutta 

hylkeenpyyntiä ei silti liene Ruotsissa yritetty kriminalisoida, puhumattakaan etteivät 

niin ikään tabunalaiset jänis ja sika olisi kelvanneet ruokapöytään.464

Maalliseen lakiin eläinten kitkeminen sisällytettiin jo keskiajalla. Oikeushistorioitsija 

Jan Eric Almquistin mukaan niin meneteltiin siksi, että rikokselle piti löytää 

asianomistaja. Kun eläin surmattiin ja ruho poltettiin roviolla tai kaivettiin maahan, 

omistaja kärsi taloudellisen vahingon ja omasi jonkinlaisen motiivin kantaa sekaantujan 

päälle käräjillä.465 Ruotsin keskiaikaisissa maakuntalaeissa eläimen omistajalla oli 

oikeus toimeenpanna rangaistus ja jopa säästää tuomitun henki — eläin siis oli joka 

tapauksessa surmattava.466 Vielä 1700-luvun lopulla omistaja sai olla läsnä 

rikostutkinnassa valvomassa etuaan.467 Surmaamismääräys olisi tietysti vaikuttanut 

päinvastaisella tavalla kuin toivottiin, eli saanut ihmiset taloudellisen menetyksen 

pelossa salaamaan rikoksia, ellei eläinten hävittämiseen olisi ollut muita kuin 

oikeudellisia syitä. Avuksi tulivat myytit ja kansanuskomukset. 

Pelko epäsikiöiden syntymästä piinasi sekä ylhäisiä että alhaisia. Lakiin ja 

oikeuskäytäntöönkin se vaikutti.468 Uutta lakia valmistelevan komission keskustelussa 

kuultiin vuonna 1690 valtakunnanantikvariaattori Johan Hadorph tiesi kertoa, että 

Norrköpingissä oli taannoin syntynyt hirviö: puoliksi lehmä, puoliksi ihminen (tiedolla 

oli tässä tapauksessa merkitystä kastamattomina kuolleiden lasten perimisoikeuteen).469

Vuoden 1686 kirkkolaki velvoitti papit kirjaamaan ylös ”mitä ihmellist Pitäjäs 

tapahtunut on”, ja tämän määritelmän alle sopivat ”cuin wastoin luonnon yhteistä 

meno” syntyneet epämuodostuneet lapset.470 Näitä merkintöjä löytyykin runsaasti vielä 

464 Esim. III Moos. 11: 1–46.   
465 Ks. Almquist 1938, s. 11–14. 
466 Forsman 1899, s. 654; Liliequist 1992, s. 89. 
467 Ks. ELS 9; ELS 10. 
468 Eläimeensekaantumisuskomuksista muualla Euroopassa ks. Fudge 2000. 
469 Förarbetena till 1734 års lag, I, s. 160; Liliequist 1992, s. 151. 
470 Kircko-Laki ja Ordningi 1686, XXIV Lucu, 8§. 
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1800-luvun kirkonkirjoista.471 Ehkä uskomuksia tukivat käytännön todisteet: 

epäonnistuneet poikimiset, oudon näköiset vasikat ja miksei myös karjataudit. Ihmisessä 

saattoi olla näkevinään eläinsukulaisesta lähtenyttä perimää. ”Med tillhjälp med god 

fantasi trodde man sig i en och annan abnormt utbildad kroppsdel finna en likhet med 

någon ett djur tillhörande kroppsdelar”, Jaakko Forsman selitti.472

Jaakko Forsman ja Per Ole Träskman ovat oikeassa otaksuessaan, että lähinnä tämä ei-

toivotun raskauden riski ratkaisi lainsäätäjän asenteen.473 Muuten ei liene selitettävissä 

se, että jos eläin oli samaa sukupuolta kuin ihmissyytetty, tämä harvinainen teonpiirre 

alensi rangaistusvaatimusta.474 Järkiperäisempiä syitä ei tarkemmin ajatellen ollut 

olemassa, ainakaan eläimeensekaantumisoikeudenkäyntien verisimmällä aikakaudella. 

On enemmän kuin kyseenalaista, hävittikö eläimen teloittaminen tai toiselle 

paikkakunnalle karkottaminen tapahtuman muiston, niin kuin Nehrman toivoi. 

Todennäköisemmin vaikutus oli päinvastainen. Luontokappaleiden etsiminen ja 

lahtaaminen teki tapauksesta entistäkin julkisemman ja omistajille koituneet menetykset 

aiheuttivat tavattoman paljon porua.  

Karja pilalla 

Eläimeensekaantuminen on viroksi loomapilastus — eläimen/naudanlihan 

pilaaminen.475 Suomessa samaa ilmausta tiedetään käytetyn solvauksena: "Tulitkos 

ukko tänne karjaa pilaamaan".476 Ainakin ruokataloutta ajatellen eläin oli täysin pilalla: 

sen liha ja maito kelpasivat korkeintaan muiden eläinten tai teosta syytetyn itsensä 

ravinnoksi. Oikeuslaitoskin huomioi tämän menetyksen. Omistajalle voitiin maksaa 

korvausta, ei vain hävitettävästä eläimestä, vaan myös maidosta, jota ei tutkinnan 

kestäessä uskallettu käyttää sekä rehusta, jolla taloudellisesti arvotonta 

todistuskappaletta pidettiin hengissä.477 ”Och är det wäl billigt, att ägaren, som 

swårligen kan nyttja kreaturet, skall föda detsamma under hela tiden ransakningen 

471 Esimerkiksi sopii Lopelta 1817 säilynyt merkintä. ”Syyskuun 26. syntyi Läyliäisillä kummallinen 
lapsi: sillä ei ollut läpiä ulostuksia varten, ja täytyi kuolla”. Foudila 1900, s. 41. Luonnollisestikaan kaikki 
tai useimmatkaan kirkonkirjojen epäsikiömerkinnät eivät viittaa eläimeensekaantumisiin. 
472 Forsman 1899, s. 653. 
473 Forsman 1899, s. 667. Ks. myös Träskman 1990. 
474 Flintberg 1803, s. 181. 
475 Looma on genetiivimuoto sanasta loom (eläin/naudanliha), pilastus voidaan kääntää pilaamiseksi.  
Myös sodomiaa käytetään kuten suomessa. Sukurutsan (verepilastus) etymologia on samankaltainen. 
476 Matikainen 1997, s. 129. 
477 ELS 131. 
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påstår och intill dess Konungens dom för brottsligen utfaller?” valitti eräs kustavilaisen 

ajan lainselitysteos.478 Pilaantumisuskomuksen toi joskus koko talonväen tietoon 

tapahtuman, josta muuten olisi voitu vaieta. Lohtajalla käsiteltiin vuonna 1773 

eläimeensekaantumishuhua, joka oli kiertänyt pitäjää pari vuotta. Huhulla oli sikäli 

vahvat perusteet, että silminnäkijän havainnon ja oikeudenkäynnin välisenä aikana 

kumppaniksi oletetun lehmän maitoa oli juotettu vain vasikoille ja kun ne olivat 

kasvaneet isoiksi, emä oli teurastettu ja ruho haudattu maahan.479

Yksityiskohdissaan kansanuskomukset eivät olleet identtiset kaikilla seuduilla. Yhtä 

mieltä oltiin kuitenkin siitä, että ihmisen ja eläimen yhtyminen vaikutti jollain tapaa 

luontokappaleeseen. Pohjanmaan Salossa eläimeensekaantumishuhu lähti liikkeelle 

naisväestä, joka jutteli keskenään lypsäessään yhdessä eri talojen karjaa. Eräältä piialta 

kyseltiin, kumpi sotilas Svartin lehmistä antoi enemmän maitoa. Piian osoitettua 

valkoista lehmää muuan leski tiesi kertoa, että juuri sen Svart oli vuosi sitten häpäissyt 

(förskamt).480

Raamatussa, maallisissa laeissa, Nehrmanin lainselityskirjassa saati Turun hovioikeuden 

päätöksissä eläinten kohtaloa ei perustella vetoamalla lihan terveysvaikutuksiin.  Muista 

lähteistä päätellen myös oppineet pitivät saastuneita luontokappaleita vaarallisena 

ravintona. Turun Akatemiallekaan tämä kysymys ei ollut yhdentekevä.481

Uskomus oli vahva myös rahvaan keskuudessa, mikä selittää sen, että määräystä 

eläinten surmaamisesta noudatettiin yleensä tunnollisesti. Rutiköyhät ihmiset jopa 

vaativat epäiltyä osoittamaan kaikki kumppanit mieluummin kuin sietivät mahdollisesti 

saastutettuja elukoita silmissään. Rengin paljastuttua sekaantujaksi hänen entinen 

isäntänsä saattoi oma-aloitteisesti tulla tivaamaan, oliko syytetty hyödyntänyt vanhankin 

palveluspaikan karjaa.482

478 Flintberg 1803, s. 186. 
479 ELS 75. 
480 ELS 77. 
481 Turun Akatemian konsistorin pöytäkirjat XII, s. 466. 
482 Liliequist 1992, s. 149. 



154

Tämä tausta tekee ymmärrettäväksi sen ensi näkemältä yllättävän seikan, että rikoksen 

ilmiantoi erittäin usein eläimen omistaja itse, ja vielä useammin talon isäntä saattoi 

lastensa tai väkensä havainnot viranomaisten tietoon. Eläin oli pilalla, menipä juttu 

oikeuteen tai ei. Jos tuomitun omaisuus ei riittänyt korvauksiin, omistaja pääsi sentään 

kostamaan sen, että oli tietämättään sietänyt saastutettua hyödykettä taloudessaan.   

Raivostuttavaa kanssaihmisten kannalta oli, että sekaantujat ymmärrettävistä syistä 

usein hyödynsivät naapureiden elikoita — silläkin uhalla että paljastumisriski nousi 

vieraalla maaperällä. Etenkään sitä osaa omasta karjasta ei mielellään saastutettu, jota 

oli käytettävä ruokataloudessa. Usein käy ilmi että hieho, siis poikimaton nuori lehmä 

on myyty pois vasikkaa odottelematta.483 Oli ”lähes ennenkuulumatonta, että joku 

moista pirullisuutta oman eläimensä kanssa harjoitti”, yhdessä Turun hovioikeuden 

päätöksessä todetaan. Ja itse asiassa tässäkin tapauksessa syytetty, lapualainen sotilas, 

oli ”omatunnontuskissaan” teurastanut lehmän itse ja jättänyt lihat mätänemään.484

Koska tuomittu kuolemaa odottaessaan tahtoi puhdistaa koko omatuntonsa, tuho 

valitettavan harvoin rajoittui siihen eläimeen, jonka kanssa hänet oli yllätetty. 

Lahtaustappiot saattoivat nousta paikallisesti varsin ikäviin lukuihin. Ahvenanmaalla 

1737 käynnistynyt prosessi johti lopulta siihen, että saarella tuhottiin kahdeksan tammaa 

ja kolme lehmää sekä Ruotsin puolella, mistä syytetty oli muuttanut, yhdeksän tammaa 

ja yksi lehmä, ja nämä olivat vain ne uhrit, jotka tulivat identifioiduiksi Turun 

hovioikeuden kautta.485 Kokonaisuutena menetykset olivat tietysti mitättömiä 

verrattuina petojen tai karjatautien tuhoihin, mutta lepyttikö tämä näkökanta sitä 

toimeentulostaan taistelevaa taloutta tai kylää, jossa sarjasekaantuja paljastui?  

Uhkakuvia kurkisteli myös toisaalta. Oikeusoppineista jotkut pitivät ihmisen ja eläimen 

risteytymistä mahdollisena ja kansa — tai ainakin osa siitä — uskoi samoin ja oli 

tarkentanut tieteen tutkimustuloksia omalla kokemusmaailmallaan. Uskomukset eivät 

olleet kristinoppiin liittyviä abstraktioita. Raja oli nimenomaan ejakulaatio. Tästä syystä 

rahvas ja myös oikeuslaitos suhtautuivat ”nuoriin ja heikkoihin” pikkupoikiin joskus 

483 ELS 11; ELS 14. 
484 ELS 200. 
485 ELS 205. 
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maltillisesti: heidän ei uskottu voineen suorittaa tekoa loppuun asti.486 Pelko 

sikiämisestä oli niin syvään juurtunut, että joskus sekaantuja mieluummin vuodatti 

siemenensä maahan kuin otti riskin hirviön siittämisestä.487

Uskonnon hallitsema maailmankuva välittyy useimmissa todistajalausunnoissa 

korkeintaan ajanmääreistä: yhdeksän päivää mikkelinmessun jälkeen ja niin edelleen. 

Hyvin harvat oikeustapausten sadoista toimijoista sanoivat aktivoituneensa oman 

kuolemattoman sielunsa tähden tai yhteisöllisen jumalantuomion pelossa. 

Kansanuskomukset olivat se vastakaiku, jota esivallat tarvitsivat ja jonka ne saivat. 

Ilmiantoja ne motivoivat tehokkaammin kuin Mooseksen lain verivelkaoppi.  

Hajotettu lehmä 

Oulun pitäjän nimismiehen taloon tuli lokakuisena tiistaiaamuna 1762 huolestunut ja 

kiukkuinen naapuritilan isäntä. Talollinen Jooseppi Kärsämä kertoi, että hänen 

navetastaan oli kadonnut lehmä ja pyysi nimismiestä mukaansa etsimään sitä. Miehet 

lähtivät haravoimaan Kärsämän ympäristöä. Ladon takaa löytyi kasa verta ja saastaa 

(blod och orenlighet), jonka he tulkitsivat eläimestä vuotaneeksi.  Nimismies ja 

Jooseppi seurasivat verisiä jälkiä pellon yli hakaan. Se mitä lehmästä oli jäljellä, löytyi 

noin kilometrin päässä olleesta ojasta. 488

Puhuttuaan Kärsämän Valpuri-vaimon kanssa nimismies tiesi mitä tehdä. Hän kokosi 

kuuden miehen joukon etsimään Tuomas Klemettistä, 18-vuotiasta renkiä, jonka pesti 

Kärsämässä oli päättynyt pari päivää sitten.  Epäillyn olinpaikaksi selvisi läheinen 

Leskisen talo, jonka takaa-ajajat piirittivät yöllä. He ryntäsivät sisään yhteisestä 

merkistä ja sitoivat penkillä nukkuneen Klemettisen. Kun säikähtänyt nuorukainen 

kysyi hyökkäyksen aihetta, Jooseppi Kärsämä vastasi syyttämällä häntä 

eläimeensekaantujaksi.

Klemettisen hämmennys tultiin pian tietämään teeskentelyksi, sillä hän oli pakannut 

nyyttinsä heti kuultuaan Kärsämän väen alkaneen etsiä lehmää. Käräjillä hän myönsi 

486 ELS 221. 
487 Liliequist 1992, s. 151. 
488 Ellei toisin mainita, alaluku Hajotettu lehmä perustuu lähteeseen ELS 61. 
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entisen isäntänsä syytökset oikeiksi. Silminnäkijäkin eläimeensekaantumiselle löytyi, 

vaikka teosta oli kulunut kuukausia.  Juhannusyönä saatana oli tarttunut Tuomas 

Klemettiseen ja kuin köydestä vetäen (af satan blifwit såsom med rep dragen)

johdattanut hänet niitylle, missä karja laidunsi. Sielunvihollinen oli kai valinnut 

hyökkäyshetken sillä perusteella, että keskikesän juhlan vuoksi kylällä liikkui ihmisiä 

yölläkin. Paikalle osunut Kärsämän emäntä yllätti Tuomaksen lehmän päältä, mutta jätti 

asian sikseen, kun renki vakuutti, ettei ollut vienyt tekoaan loppuun asti. Klemettisen 

mukaan emäntä piti suunsa kiinni taloudellisista syistä: ”muuten väki tulee sanomaan, 

että lehmiemme maitoa ei voi juoda”. 

Tuomiokirja korostaa Klemettisen tunnustaneen tekonsa vapaaehtoisesti, ”hetken 

mietittyään”, kun häntä oli muistutettu sielua uhkaavasta kadotuksesta. Tämä kaukainen 

uhkakuva tuskin riitti kielen kirvoittamiseen. Toki on mahdollista, että Tuomasta 

rusikoitiin jo pidätyksen yhteydessä kovakouraisemmin kuin köyttäminen vaati. Ei 

kuitenkaan vaikuta siltä, että taikauskoinen kylä etsi syntipukkia petojen raatelemalle 

lehmälle, taikka että oikeusviranomaiset puristivat kiduttamalla väärän tunnustuksen. 

Myönnettyään eläimeensekaantumisen ja pyydettyään armoa ”katkerin kyynelin” 

Klemettinen kertoi myös lehmän kuolemasta. Hän oli hakenut sen navetasta viimeisen 

palveluspäivänsä iltana, neuvoteltuaan tilanteesta ystävänsä, Kärsämän pojan kanssa 

(minkä tämä käräjillä kiisti). Talutettuaan eläimen turvallisen matkan päähän talosta 

Tuomas oli tappanut sen kirveellä, hajottanut (sönderstyckat) ruhon talikolla sekä 

täydentänyt työn kätkemällä sisuskalut ojaan.  

Teon motiivi oli aikalaisille ilmeinen, muutenhan raatoa ei olisi osattu yhdistää rengin 

pestin päättymiseen. Tuomas Klemettinen ei hajottanut lehmää siksi, että piti sitä 

osasyyllisenä syntiinsä. Hän uskoi siittäneensä ihmisvasikan ja katsoi parhaaksi 

abortoida sikiön. Oikeuslähteiden ohella sekasikiöuskomuksista riittää esimerkkejä eri 

seuduilta kerätyssä kansanperinteessä:  

”Ristijärvellä kerrotaan vanha, hyvin vanha tarina, että Ristijärven Päsämässä on 

ennenvanhaan lehmä tehny niin ihmisen näköisen vasikan, että sitä ei ole iletty 

mitenkään tappaa [...] niinpä myös on talon renki menny sitä katsomaan. Kun hän 
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oli tullut vasikan luo, oli se sanonut että inimöö, isä tuli. Siitä oli renki ottanut niin 

itseensä, että oli menny metsään ja hirttäny itsensä".489

Melkoinen osa eläimeensekaantumista käsittelevästä perinteestä on ihmissusisatuja 

taikka muuta historiantutkimukselle mitenkuten alistuvaa legendaa. 

Mielikuvituksellisimmillakin sepitteillä voi kuitenkin olla löyhä kytkös tositapahtumiin. 

Hämmentävä yhteensattuma on, että Tuomas Klemettinen kuoli — ei kylläkään oman 

käden kautta — samassa Ristijärven kylässä, mistä siteerattu perimätietieto on 

tallennettu.490

Vielä muita myyttejä? 

Heikki Ylikankaan mielestä eläimeensekaantumisrikoksen harvinaisuuteen nähden on 

merkillistä, että aikalaiset kokivat ilmiön ennen 1700-luvun puoliväliä merkittäväksi 

yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Ylikankaan mukaan eläimeensekaantujista tehtiin 

syntipukkeja sotiin, katoihin ynnä muihin onnettomuuksiin.491 Edellä on todettu, että 

törkeimmän kategorian rikokseksi eläimeensekaantuminen ei missään nimessä ollut 

harvinainen. Mutta ehkei kaikki häly sittenkään selity oikeustapausten määrällä. 

Paimenpoika-kiellon kaltaisen epätoivoisen yrityksen takana saattoi olla pakottavampia 

pelkoja. On kyseenalaista olisiko hovioikeuden päätöksissä ollut tilaakaan niille 

myyteille, joilla ei — toisin kuin eläinpartnereiden identifioimisella — ollut merkitystä 

todistelun tai tuomion täytäntöönpanon kannalta. Onnettomuuksien luetteloon tarjoutuu 

yksi Jumalan rangaistus, jonka sysääminen sekaantujien syyksi ei 1700-luvun 

tiedeyhteisöissä kuulosta mahdottomalta.  

Syfilis tunnettiin Ruotsissa ja Suomessa jo 1500-luvun alussa, mutta vakavaksi 

kansanterveydelliseksi ongelmaksi se alkoi nousta vasta 1720-luvulla, samalla 

aikakaudella, jona eläimeensekaantumistapausten määrä (ainakin Ruotsin puolella) 

nousi pelottavimmin. Suuren Pohjan sodan jälkeen häpeällinen kuppatauti eteni vuosi 

vuodelta ja pitäjä pitäjältä. Levittäjiksi syytettiin sotilaita ja mustalaisia, edellisiä 

489 Ristijärvi (Selma Keränen) 154.1936. SKS. 
490 Klemettisen kuolinpaikasta: Ristijärven seurakunnan haudattujen luettelot, käytetty HisKi-tietokanta –
muodossa.  
491 Ylikangas 2000, s. 233. 
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aiheesta. On kiinnostava yhteensattuma — joskin todennäköisesti vain sellainen —, että 

1720–1740-luvuilla syfiliksen leviäminen Uudellamaalla ja Hämeessä myötäili 

ajallisesti ja alueellisesti eläimeensekaantumistapauksia. Maaherra Stierncranzin vuonna 

1728 teettämän selvityksen mukaan tautia esiintyi Uudellamaalla, kun taas läänin 

pohjoinen osa, Häme, oli siitä täysin puhdas. 1740-luvulta alkaen kuppa tunnettiin 

Hämeen syrjäisimmissäkin pitäjissä.492 Myös eläimeensekaantujien ahdistamisessa 

rannikko näytti sisämaalle esimerkkiä kyseisessä läänissä. 

Lääkärit ja joku valistunein virkamies kaiketi käsittivät, että kuppa tarttui ihmisistä 

ihmisiin, mutta rahvas diagnosoi sairauksia perinnäistietojensa pohjalta, siitä riittää 

esimerkkejä oikeuslähteissäkin. Rautalammilla tuomittiin vuonna 1766 torppari, joka oli 

toisena pääsiäispäivänä syönyt ihmisen luita, ei nälkäänsä vaan parantuakseen jostakin 

sisätaudista.493 Ei liene aivan mahdotonta, että sekaantumisen uskottiin levittävän tai 

jopa kehittävän uusia sukupuolitauteja. Eläimeensekaantujia pidettiin fyysisesti 

saastuneina ja heitä kohdeltiin kuin spitaalisia: vaimot kieltäytyivät makaamasta 

epäiltyjen puolisoidensa kanssa.494 Eräässä lainselitysteokseen asti nostetussa 

ennakkotapauksessa eläimeensekaantumisen tunnustanut ikämies välttyi ankarimmalta 

rangaistukselta, kun välskäri todisti, ettei syytetty ollut voinut vakavasti väärinkäyttää 

salaista jäsentään, sillä sairaus oli sen melkein kokonaan tuhonnut. 495

Esivalta ei ainakaan ohjelmallisesti uskonut sukupuolitautien leviävän 

eläimeensekaantumisessa. Tuomittuja ei näytä kielletyn avioitumasta ja hankkimasta 

jälkeläisiä. Kun kaulakahletta kantaen työskentelevä Yrjö Räsänen tahtoi mennä 

naimisiin Haminan linnoitustyömaalla tapaamansa naisen kanssa, anomus hylättiin vain 

sillä perusteella, ettei avioelämä sanotunlaisissa olosuhteissa tulisi onnistumaan.496

Ainakin yksi eläimeensekaantumisesta elinkautiseen tuomittu pääsi avioitumaan 

tuomiokapitulin luvalla.497

492 Kupan leviämisestä 1700-luvulla ks. Koskimies 1966, s. 298–299 ja yleisemmin Kallioinen 2005, s. 
68–70
493 Mies sai taikuudesta ja sapattirikoksesta 10 taalerin sakon. Turun hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen 
maaherralle 14.4.1766. UHLKa, MF ES 4122, s. 215. KA. 
494 Tällaisesta käytöksestä on viitteitä esim. prosesseissa ELS 9, ELS 10 ja ELS 31. Syytettyjä kohtaan 
tunnetusta fyysisestä kammoksumisesta Liliequist 1992, s. 148–149; Lövkrona 1993, s. 30–31. 
495 Flintberg 1803, s. 188. 
496 ELS 206. 
497 ELS 211. 
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Teoria jää arvuuttelun asteelle, kelvollisia todisteita eläimeensekaantumisen ja 

syfiliksen yhteydestä en ole Suomesta tavannut, yhtä hämäräksi jäävää viittausta lukuun 

ottamatta.498 Synnin ja taudin kudokset voi nähdä toisinkin. Molempien oireyhtymää 

luonnehtii normienvastaiseen sukupuolikäyttäytymiseen kohdistettu huomio sinänsä. 

Suuri oli vaasalaisten säikähdys 1690-luvun alussa, kun muuan kuppatautinen akka 

nimesi 60 haureuskumppania.499 Ilmiöllä oli vastineita naapurimaissa. Norjan 

sukurutsa-oikeudenkäyntejä tutkinut Harriet Marie Terjesen yhdistää ankaroituvan 

viranomaiskontrollin juuri syfiliksen leviämiseen.500

Sieluttomat luontokappaleet 

Kun ”eläin” on oikeushistoriallisesti ja antropologisesti hankala käsite, olisi yllättävää, 

mikäli eläimeen sekaantuneet suomalaiset olisivat yksiselitteisesti kokeneet 

syyllistyvänsä luonnonvastaiseen sukupuolisuuteen jonkin alemman luontokappaleen 

kanssa. Sitä yllätystä lähteet eivät tuota. 

Kristoferin maanlain sekä vuoden 1734 lain suomennokset puhuvat eläinpartnereista 

järjettöminä luontokappaleina.501 Raamatunsuomennoksissa levinnyt ilmaus on 

sittemmin vakiintunut fraasiksi, ilman että sen alkuperää tunnetaan. Parhaalla 

mahdollisella tavalla se ei vastaa ruotsinkielistä lakitekstiä saati kuvasta eläinten roolia 

prosesseissa.  Ihmisen ja eläimen raja oli tietysti olemassa, mutta se mutkitteli. Toiset 

luontokappaleet olivat vähemmän sieluttomia (oskiälig) kuin toiset.  

UUDENMAAN JA HÄMEEN LÄÄNIN ELÄIMEENSEKAANTUMISTAPAUKSISSA 

MAINITUJA ELÄIMIÄ 1728—1747. Lähteet: EKO 1728—1778, tapaukset ELS 1–ELS 40.

498 ELS 3. Ks. luku Sekaantujan sielunmaisema. 
499 Nenonen – Kervinen 1994, s. 30. 
500 Terjesen 1994, s. 108. 
501 KrML, Corkeimbain syidhen kaari 14; Vuoden 1734 laki, Pahategon Caari X. 

Tamma:  29  
Lehmä: 21  
Hieho, vasikka: 7  
Koira: 3  
Sika: 2  
Lammas: 2 
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Rikostovereiksi kelpasivat lähes yksinomaan lehmät ja tammat. Koirien, lampaiden ja 

emakkojen luku pysyisi muutamana, vaikka tilastoon olisi laskettu kaikissa vuosien 

1728—1778 oikeustapauksissa mainitut useat sadat kumppanit.502 Toisin kuin monessa 

muussa teonpiirteessä, jo pelkkä hovioikeuden päätös on eläinten jakauman kohdalla 

luotettava lähde, koska kumppanien identifiointi oli ensiarvoista sekä todistelun että 

tuomion täytäntöönpanon kannalta.503 Ainoan naispuolisen syytetyn herjaamiseen 

käytettyä koiraa lukuun ottamatta kaikki partnerit, joista sukupuoli käy ilmi, olivat 

naaraspuolisia. Toisen rajan ylittäminen samalla kertaa oli liikaa. Mikä paljastavaa, 

samaan sukupuoleen kuuluvaan eläimeen sekaantuminen — ennakkotapauksena teko oli 

tunnettu — ei juridisesti ollut eläimeensekaantumista (tidelag) vaan sodomiaa 

(sodomiteri)!504

Palatakseni statistiikkaan, miksi pieneläimet lähestulkoon puuttuvat? Tammojen suosio 

ei selity anatomialla taikka sillä, että jokin perinne olisi osoittanut ne terveydellisesti 

harmittomiksi kumppaneiksi. Aktiin liittyvistä vaikeista teknisistä ongelmista — 

puuhun sidottujen hevosten pillastumisesta ynnä muusta — on kosolti mainintoja.505

Eläimeensekaantuminen ei ollut luontokappaleen kanssa makaamista, johon ilmaukseen 

Kristoferin maanlain suomentanut Ljungo Tuomaanpoika joutui osuvamman verbin 

puutteessa turvautumaan. Etenkin vieraan eläimen takana häärääminen oli suorastaan 

hengenvaarallista muutenkin kuin juridisten seuraamusten kannalta. Orimattilalainen 

vanginkuljettaja Erkki Dumbe (= Mykkä) välttyi teloitukselta, koska hänet luokiteltiin 

yksinkertaiseksi sillä perusteella, että hevonen oli aiemmin potkaissut häntä pahasti 

502 Myöhemmissä tapauksissa emakko on mainittu ainakin kolmesti: ELS 53; ELS 89; ELS 202. Kaikki 
tapaukset tosin päättyivät vapauttavaan tuomioon, mahdollisesti osin kumppanin harvinaisen lajin takia.
503 Tilasto ei kata kaikkia surmattuja eläimiä. Lehmistä ja tammoistakin joskus erityisesti mainitaan 
jonkin yksilön tiettävästi olevan yhä elossa — muut kaiketi jo tapettu odottelematta hovioikeuden 
päätöstä. Selitys pätee kuitenkin vain "täydennyslistoihin", aiempia eläinpartnereita koskeviin 
lisätunnustuksiin, joita papit puristivat vankeudessa viruvilta syytetyiltä.  Ainakin yksi eläin piti 
välttämättä mainita hovioikeuden päätöksessä.  
504 Flintberg 1803, s. 181. 
505 Esim. ELS 198. Myös lehmien kanssa teon väitettiin usein jääneen yrityksen asteelle siitä syystä, että 
eläin pääsi riistäytymään irti tai ei pysynyt hiljaa. Esim. ELS 76. 
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päähän.506 Varovaista käytännöllisyyttäkin huonompi selitysyritys on, että isojen 

nisäkkäiden priorisointi olisi jotenkin ajaton tai kulttuurista riippumaton ilmiö.507

Miehen suhde lehmään ja hevoseen oli maatalousyhteisön työnjaon ja sukupuoliroolien 

takia problemaattinen, eri tavalla.508 Navetta oli naisen aluetta, joskin rajan ehdottomuus 

lienee vaihdellut valtakunnan erilaisilla maatalousalueilla. Ehkä lypsämistä pidettiin 

epämiehekkäänä toimituksena, johon alistuminen saattoi leimata rengin persoonaa.509

Eläimeensekaantumisilmiön kannalta vielä merkityksellisempää on, että jostain syystä 

lehmien käyttäytymistä kuvataan kaikkein inhimillisimmäksi. Turkulainen piika sanoi 

havainneensa, miten lehmä päästeli laulua muistuttavaa ääntä ja katsoi kimmeltävin 

silmin (med så kallade glittrande ögon) eläimeensekaantujaa, joka keräili vaatteitaan 

navetan lattialta.510

Lajien hierarkiaa voisi etnologiselta tai antropologiselta pohjalta pohdiskella pitkään. 

Luultavimmin säännönmukainen kumppaninvalinta johtui yksinkertaisesti siitä, että 

suomalaismiehet kokivat sekaantumisen vähäarvoisiin pieneläimiin vielä monin verroin 

suuremmaksi häpeäksi ja mahdottomammaksi ajatukseksi kuin tavallisen 

eläimeensekaantumisen. Suomessa ei taatusti ollut yhtenäistä nuorisokulttuuria sanan 

myöhemmässä merkityksessä — vain joukko samankaltaisia työtehtäviä suorittavia 

poikia, jotka elivät samankaltaiset moraalikäsitykset tunnustavassa yhteisössä ja 

kielirajan ylikin kuulivat samankaltaisia eläimensekaantumistarinoita. Ehkä sekin riitti 

luomaan löyhän normiston. Uudellamaalla ja Hämeessä vuosina 1728–1748 syytetyn 40 

ihmisen joukossa oli vain kaksi henkilöä, jotka olivat viettäneet lapsuutensa ja 

varhaisnuoruutensa muualla kuin Suomessa. Nämä kaksi ulkopuolista olivat ainoat, 

jotka tohtivat kajota koiriin, sikoihin tai lampaisiin.511 Muiden alueiden ja saman läänin 

myöhemmissä tapauksissa suomalaisia pieneläimiin sekaantujia oli muutama, mutta 

506 ELS 12. Usein eläin myös onnistui huolellisesta kiinnittämisestä huolimatta riistäytymään irti 
toimituksen aikana.  ELS 7. 
507 Lajien arvottamisesta eri kulttuureissa ks. Dekkers 2000, eri kohdin. 
508 Lövkrona 1993, erityisesti s. 32. Ks. myös Liliequist 1993. 
509 ELS 111. 
510 ELS 199. 
511 ELS 1 ja ELS 3.  
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ainoatakaan heistä ei syytetty silminnäkijätodistuksen perusteella eikä ketään 

tunnustajaa lopulta tuomittu.512

Tietyt eläinlajit oli aistillistettu. Melko painava todiste on myös se, että kaikkiaan 

useiden satojen partnereiden joukossa on vain jokunen vasikka tai varsa – miksi ihmiset 

olisivat vaivautuneet rakentamaan korokkeita ja väistelemään potkuja, jos 

eläimeensekaantuminen olisi ollut pelkkä itsetyydytyksen variaatio? 

Sukupuolisuus on yhtä kulttuurisidonnaista kuin sitä ohjaavat normit. 

Kulttuurisidonnaisia ovat myös käsitteet mies ja nainen — tai ihminen ja eläin.513

Kenties ruotsalaiset ja suomalaiset sekaantuivat eläimiin siksi, koska ajatus ei heille 

ollut luonnonvastainen. Matti Kontioisen tarina on sikäli tavallisin, että hän kuten lähes 

kaikki eläimeensekaantumisesta tuomitut, oli harjoittanut pahettaan lapsesta saakka. 

Säyseän renkimiehen elämänkaarta voi ehkä psykologisoida olettamalla, että 

paimenpoikavuodet tarkoittivat siinä vapaudenkokemuksia, joista hän ei tahtonut luopua 

edes avioiduttuaan. 

512 ELS 53; ELS 89; ELS 202. 
513 Seksuaalisuuden käsitteellistämisestä varhaismodernissa Euroopassa ks. esim. Freccero 1999. 
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VIII KIPUPISTEITÄ

Toimiva oikeuslaitos ja moninaisista syistä vimmastunut paikallisyhteisö – siinä 

eläimeensekaantumisprosessien taustatekijät, mutta jos johtopäätös pitää paikkansa, sen 

on jossakin aineellistuttava, muututtava yksitäistapauksista ilmiöksi. Teoriaa 

koetellessani palaan hetkeksi niihin ominaispiirteisiin, jotka ovat osoitettavissa 

numeroin.  

Suomen eläimeensekaantumistapaukset vuosina 1728–1778 eivät olleet Tukholmasta 

provosoidun ja ohjatun viranomaiskampanjan tulos, eikä Pohjanlahden yli kulkeneiden 

huhujen vaikutuksesta löydy kummoisia todisteita. Nämä päätelmät eivät mitätöi 

alueiden välisiä eroja sattumanvaraisiksi. Eläimeensekaantumistapausten sijoittuminen 

laajoihin lääneihin ei todista paljoakaan, mutta ehkä prosessien taustaa voi pohtia 

pienemmän maantieteellisen ja hallinnollisen yksikön kautta? Luonteva rajaus on pitäjä: 

siinä saarnasi sama papisto ja arkisinta oikeutta hoitivat yksi nimismies ja samat 

lautamiehet.  Sosiaalisesti pitäjänraja näkyi muutenkin kuin kartalla, sillä yhteiset 

oikeudet ja velvoitteet sitoivat asukkaita samaan kollektiiviin.  

Eläimeensekaantumisia prosessoitiin useimmissa hallintopitäjässä. Runsaammat lähteet 

ja tarkemmat laskentakriteerit pudottaisivat puhtaiden pitäjien määrän perin pieneksi, 

sillä monesti yhtä syytettyä kuultiin eri pitäjien yhteisillä käräjillä ja muuallakin silloin, 

jos hän oli tunnustanut useammilla paikkakunnilla tapahtuneita tekoja. Lähteiden 

hajanaisuuden muistaen pitäjäkohtaiset erot eivät ole niin suuria, että niiden pohjalta 

kannattaisi eritellä prosessien taustaa — muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.  
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Pätevä pappi ja sarjasekaantuja 
Länsi-Uudellamaalla, Tammisaaren kupeessa sijaitsevaa pientä Tenholaa voi kohtalaisin 

perustein nimittää eläimeensekaantujapitäjäksi. Kahdeksan tapausta on melkoisesti 

siihen nähden, ettei pitäjässä elänyt montaakaan sataa seksuaalisesti aktiivisessa iässä 

olevaa miespuolista asukasta, ja ennen kaikkea se on paljon siihen nähden, etteivät 

eläimeensekaantumiset ylipäätään keskittyneet tietyille paikkakunnille niin kuin 

noitavainot. Vaikka lähdetilanne on Tenholasta suhteellisen hyvä, prosessien todellinen 

lukumäärä voi olla huomattavastikin kahdeksaa korkeampi.514

Mikä teki Tenholasta eläimeensekaantujapitäjän? Tenholan tapauksissa on 

poikkeuksellisia piirteitä. Ensinnäkin tenholalaiset sekaantujat joutuivat huomattavalla 

varmuudella edesvastuuseen — vain yksi vapautettiin syytteestä — ja saivat myös kovat 

tuomiot, hovioikeus vahvisti kuolemantuomioista kaksi. Huomiotaherättävämpi piirre 

on, että tapauksista ainakin kaksi tuli oikeuteen epäillyn läheisen verisukulaisen 

aloitteesta ja lisäksi yhdessä ilmiantaja oli käly.515 Viittaisiko rangaistusvarmuus 

virkakoneiston lujaan otteeseen ja sukulaisten tekemät ilmiannot ehkä uskonnollisiin 

näkökohtiin? 

Ehdin jo kyseenalaistamaan papiston roolin poliisina ja jopa mielipidevaikuttajana, 

mutta tässä yhteydessä käsitystä on ehkä tarkistettava. Pitkäikäinen maalaispappi, joka 

514 Konseptituomiokirjoja ei  Tenholasta ole säilynyt ennen vuotta 1755. Yksi epäilty näyttää karanneen 
Tallinnaan ennen kuin asiaa ehdittiin prosessoida hovioikeudessa. Anu Koskivirran tiedonanto tekijälle 
2005. Prosesseista on tietoja myös tutkimusajan ulkopuolelta. Nikula 1938, s. 191 mainitsee, että jo v. 
1700 Tenholassa teloitettiin eläimeensekaantumisesta muuan renki.   
515 ELS 11; ELS 13;  ELS 40. 

Pahimmat eläimeensekaantumispaikkakunnat 1728–1778. Lähteet: ks. EKO 1728–
1778. 
1. Kuopio(n pitäjä), 16 tapausta 
2. Tenhola, 8 tapausta 
3. Liperi, 7 tapausta 
4.–7. Helsingin kaupunki 
         Lohja 
         Porvoon kaupunki  
         Sotkamo, 6 tapausta 
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kohosi varapastorista kappalaiseksi ja viimein kirkkoherraksi ja rovastiksi, ei 

välttämättä joutunut selvittämään eläimeensekaantumistapausta kertaakaan koko uransa 

aikana, monessa pitäjässähän niitä prosessoitiin viidenkymmenen vuoden aikana vain 

yksi tai ei yhtään. Sielunpaimenten arkisessa toimintakentässä ilmiö sijoittui siis 

jonnekin äärettömän kauas lasten kastamisen ja pitäjänkokousten johtamisen taakse. 

Papit eivät olleet eläimeensekaantumisen tutkinnan ammattilaisia, toisin kuin 

hovioikeus ja kihlakunnantuomarit, jotka ratkaisivat juttuja kuukausittain tai vuosittain. 

Vain erittäin harvoin papin ura saattoi kulkea siten, että eläimeensekaantumissynnistä 

tuli sille isompi haaste. 

Harvoja kirkollisen esivallan edustajia, jonka oma ääni toistuvasti kuuluu Turun 

hovioikeuden päätöksissä tai niiden liitteissä, on Uudellamaalla vaikuttanut pappismies 

Joachim von Glan (1696–1778). Hänen nimensä liittyy vähintään kymmeneen 

eläimeensekaantumistapaukseen. von Glan oli kotoisin Ruotsista, mutta tuskin omasi 

kokemusta sikäläisistä eläimeensekaantumisprosesseista. Ennen saapumistaan Suomeen 

hän oli palvellut kotisaarnaajana valtaneuvos de la Gardien perheessä. Vuodesta 1722 

von Glan toimi Uudenmaan jalkaväkirykmentin pastorina, kymmenen vuotta 

myöhemmin hänestä tuli Tenholan kirkkoherra. Tenholan seurakuntaa hän johti 

(vuodesta 1744 alkaen rovastina) yli kolmekymmentä vuotta.516 Näissä viroissa hän 

joutui usein kuulustelemaan eläimeensekaantumisesta syytettyjä sekä vastaanottamaan 

tunnustuksia ja todistuksia, koska Uudenmaan jalkaväkirykmentissä ja eritoten 

Tenholan pitäjässä paljastui tapauksia tämän tästä.517

Papiston tehtäviin kuului paitsi kuulostella tunnustusta, myös kehottaa 

kuolemaantuomittua puhdistamaan koko omatunto ennen siirtymistä ikuisuuteen. 

Eläimeensekaantujien kohdalla tämä tarkoitti lähinnä rikostoverien — aiempien 

eläinpartnerien — nimeämistä. Käytäntö synnytti merkillisiä asiakirjoja, 

täydennyslistoja, joiden perusteella kruununpalvelijat teloitushetken lähestyessä haalivat 

kokoon kaikki tekoon käytetyt eläimet ihmisen seuraksi mestauspölkylle ja roviolle.  

Kaikesta päätellen von Glan suoritti velvollisuutensa äärimmäisen tunnollisesti ja 

pätevästi. Hänen eräältä kuolemaantuomitulta sotamieheltä puristamaansa luetteloon on 

516 von Glanin virka-asemasta Matinolli 1963, s. 286; Wirilander 1982, s. 175–176. 
517 Rykmentinpastorina von Glan näyttää kuulustelleen vankeudessa istuvia sotilaita riippumatta siitä, 
missä pitäjässä näiden ruotu sijaitsi. 
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merkitty eläinten omistajien, rikosten tapahtuma-aikojen ja -paikkojen lisäksi jopa se, 

kuinka monta kertaa teko oli kunkin luontokappaleen kanssa suoritettu.518 von Glan 

ymmärsi oikeuselämän vaatimukset paremmin kuin Mickel Örnkampia kiusanneet 

naapuripitäjä Pohjan papit, jotka luulivat pelkän myöntävän vastauksen riittävän, 

kunhan se lausuttiin papin kuulleen. Pitkän uransa aikana von Glan nousi, tuskin 

kuitenkaan ansioillaan eläimeensekaantumisoikeudenkäynneissä, jonkinlaiseksi 

vaikuttajaksi maallisessa oikeudessa. Hänen nimensä esiintyy Turun hovioikeuden 

kiertokirjeissä toisena allekirjoittajana hovioikeuden presidentin rinnalla.519

Ehkä juuri laajan kokemuksensa ansiosta von Glan sai keskimääräistä useammin 

syytetyn tunnustamaan ja kehittyi eläimeensekaantumissynnin asiantuntijaksi. Silti on 

kyseenalaista, oliko hän vainojen ideamies ja irtipäästäjä, vai kohtasiko häntä vain 

omalaatuinen sattuma virkapaikkojen jaossa.  

Kuva von Glanista sielunpaimenena jää lähteiden puutteessa epäselväksi. Tenholan-

kaudesta antaa hieman vihjeitä se, että hän oli viitseliäs köyhäinhoidon järjestäjä sekä 

enimmillään kuudentoista alaikäisen lapsen leskimies-isä. Vuonna 1744 prosessoitu 

eläimeensekaantumistapaus ei tue käsitystä verenjanoisesta fundamentalistista. Muuan 

15-vuotias tenholalaispoika tuomittiin von Glanin myötävaikutuksella julkisesti 

pieksettäväksi, seisomaan häpeärangaistus ja pidettäväksi kaksi vuotta linnoitustyössä. 

von Glan kuitenkin anoi hovioikeudelta lievennystä jo langetettuun tuomioon sillä 

perusteella, että tyhmää ja yksinkertaista, kristinopin perusopinkappaleista tietämätöntä 

poikasta ei ollut syytä lähettää pakkotyöhön, tämä kun ei käsittänyt edes mistä syystä 

häntä rangaistiin. Parempana von Glan piti, että poikasen sallittaisiin päivittäin tutkia 

kristinoppia hyvän opettajan johdolla ja siten kunnon ihmiseksi kehittyä.  

Lausunnot alaikäisen syytetyn vähäisistä älynlahjoista ja kehnosta 

kristinopintuntemuksesta eivät ole lainkaan harvinaisia. Poikkeuksellista sen sijaan on, 

että von Glan esitti lievennystä, kun lopullinen tuomio oli jo julistettu ja ensimmäinen 

osa, julkinen pieksäminen ja häpeärangaistus, toimeenpantu. Ehkä motiivi oli niin 

518 ELS 1. 
519 Esim. Turun hovioikeuden kiertokirje 10.2.1762. HYK. (Koskee serkusten salavuoteutta ja 
serkusavioliittoja) 



167

yksinkertainen, että kun tuomittu "tuiman, ei kuitenkaan hengenvaarallisen pieksämisen 

jälkeen" tuotiin kirkkoherran eteen, tämän tuli yksinkertaisesti sääli poikaa, "joka 

varhain oli menettänyt molemmat vanhempansa ja pikkulapsesta saakka ollut niin 

heitteillä, ettei edes hänen nimeään löydy virallisista asiakirjoista". Ilmeisesti esitys 

meni läpi, mainittua syytettyä näkyy säilytetyn Helsingissä erillään varsinaisista 

rangaistusvangeista.520

Entä muu virkavalta ja virallinen kontrolli? Syystä tai toisesta Tenholan tapauksissa 

esiintyvät usein säätyläisten nimet. Sotilas Jöns Sandberg joutui tilille viime kädessä 

isäntänsä jalosyntyisen kapteenin Gustaf Adolph Blixen toimesta. Blixe lähetti 

kirkkoherra von Glanille sinetöidyn kirjeen, jossa kertoi Sandbergin sekaantuneen 

Blixen lehmään. Prosessi eteni nopeasti. Teko oli tapahtunut torstaina, ja jo seuraavan 

sunnuntaijumalanpalveluksen jälkeen siltavouti ja nimismies panivat Sandbergin 

rautoihin. von Glanin kuulusteluissa hän sitten tunnusti tekonsa eikä pyörtänyt 

puheitaan oikeudessakaan, vaan päinvastoin kertoi sekaantuneensa taannoin myös kreivi 

Wasaborgin ja kahden everstiluutnantin omistamiin eläimiin.

Sandbergin nappaamiseen tarvittiin aatelismiestä, pappia, nimismiestä ja vielä 

siltavoutiakin, mutta ilmiannon pohja oli aivan arkinen. Tapauksen ainut silminnäkijä 

oli 20-vuotias piikatyttö, joka oikeudessa kuvasi yhdynnän yksityiskohtaisesti 

housunnappeja ja lehmän asentoja myöten. Aatelismies Blixen vaikutin jää hämäräksi. 

Mahdollisesti hän katsoi olevansa pakotettu kirjoittamaan kiusallisesta tapauksesta von 

Glanille, koska hänen palveluskuntansa puhui siitä jo ympäri kylää. Käräjille Blixe ei 

suostunut selostamaan juuri mitään, vaan vieritti todistustaakan silminnäkijä-piialle. 521

Tenholan ilmiön osaselitykseksi voi tarjota myös pitäjän sijaintia: kontrolli puri 

kartanoiden ja säätyläisasutuksen seutuvilla, suomalaisittain siedettävällä etäisyydellä 

maaherrakaupunki Helsingistä ja hovioikeuskaupunki Turusta.  Silti syvimpiä juuria on 

uskoakseni etsittävä toisaalta: paikallisyhteisön vihasta. Se oli Tenholassakin 

kouriintuntuvan voimakas. Jöns Sandbergin mainitaan antaneen pidättää itsensä 

vastustelematta siitä syystä, että tapauksen tultua tiedoksi ”kaikki vastaantulijat 

520 ELS 29.  
521 ELS 86. 
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sanoivat, että Sandberg kai tiesi, ettei häntä enää koskaan tahdottu nähdä tässä 

kylässä”.522

Paikallisyhteisö, säätyläiset kyllä mukaan lukien, joutui eläimeensekaantumispitäjässä 

kärsimään prosessien seurannaisista tavallista kipeämmin. Tenholan ensimmäinen 

tutkimusaikaan mahtuva prosessi, jota käsiteltiin melkein kolmekymmentä vuotta ennen 

Sandbergin tapausta, oli eläimeensekaantumistapaukseksikin ennen kuulumattoman 

törkeä ja suurta huomiota herättänyt. Ehkä sen muistot vaikuttivat myöhempiin 

tapauksiin. 

Huhtikuun 14. päivän vastaisena yönä 1728 ruotsinmaalainen ruotusotilas Anders 

Lindberg yllätettiin Prästkullan kartanon tallista itse teossa. Kuulusteluissa Lindberg 

osoittautui pahimmanlaatuiseksi sarjasekaantujaksi.  Muutaman vuoden aikana hänen 

kontolleen oli kertynyt kokemuksia viidestä eläinlajista — ainutlaatuinen teonpiirre 

Suomen 253 tapauksen joukossa. Lindbergiä seurasi kuolemaan hyvinkin kokonaisen 

kylän karjavarallisuus. Pelkästään tammoja näyttää lopulta kitketyn yksitoista.523 Tuho 

kävi yli säätyrajojen. 1300-luvulla perustetun Prästkullan kartanon omistajatar 

leskirouva Elisabet Klingspor menetti kolme tammaa, Tenholan nimismieheltä vietiin 

roviolle yksi eläin ja vahinkoa kärsineiden joukossa oli myös pienempiä eläjiä 

lukkarista sotilaanleskeen.524

Sekaantumisten sarja ja sen tutkinta toivat vitsauksen ihmisten tietoisuuteen. 

Taloudellisen menetyksen sijasta mieliä saattoi järkyttää eniten se, että kansa havaitsi 

nauttineensa tietämättään vuosia saastutettujen elikoiden antimia. Rykmentinpastorina 

von Glan hoiti sotamies Lindbergin kuulustelut, vaikka asuikin vielä Helsingin 

pitäjässä.  Kun von Glan neljä vuotta myöhemmin täpärästi voitti Tenholan 

kirkkoherranvaalin, joukkoteurastuksiin johtanutta tutkintaa ei nähtävästi laskettu 

hänelle ainakaan miinukseksi.525 Tietysti on mahdollista, että papisto jyrisi oman 

522 ELS 86. 
523 Eläimistä muutama oli naapuripitäjistä. 
524 ELS 1. Prästkullan kartanosta Morsing 1930. 
525 Ks. Matinolli 1963, s. 286. von Glan oli Lindberg-jutun aikoihin sivutoimeltaan Helsingin pitäjän 
kappalainen ja eläinpartneri-tunnustuksia koskeva lista on allekirjoitettu Helsingissä. 
Kirkkoherranvaalista: Nikula 1938, s. 70–72. 
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panoksensa saarnoissaan. von Glanin persoonaa voi ajatella myös siltä kannalta, että 

saavuttuaan de la Gardien perheestä Suomeen nuoren pastorin ammatilliset haasteet 

olivat hätkähdyttävät. Valmistettuaan ja saateltuaan Tenholassa autuaaseen kuolemaan 

Lindbergin sekä ison eläinlauman rykmentinpastori matkusti Helsinkiin kirjaamaan 

toisen eläimeensekaantujasotilaan, pirujen riivaaman Johan Ekloon loputonta 

syntilistaa.  

Lindbergin tapaus nostatti mieliä ja muokkasi asenneympäristöä. Paikallisyhteisöä 

sarjasekaantuminen aktivoi siten, että varoittava esimerkki kasvatti tarvetta tarkkailla 

oman navetan ympärillä liikkuvia hiippailijoita. Ilmapiirin kireys lisäsi 

eläimeensekaantujien, todellisten ja kuviteltujen, paljastumisriskiä. Mahdollisesti 

tenholalaisiin vielä tarttui leimaa, joka kulki matkassa kun he liikkuivat lähistöllä. 

Tenholasta kotoisin ollut torppari Jacob Jacobsson tuotiin oikeuteen ehkä näistä syistä. 

Epäilyksen alaiseksi joutuessaan hän oli juuri muuttanut Tammisaareen. 

Käyskennellessään yöllä uuden palveluspaikkansa pihamaalla hän kuuli navetasta 

jotakin mylvintää ja meni pimeässä katsomaan, oliko elikoilla kaikki hyvin. Se oli 

virhe: talonväkeä osui paikalle saman tien ja he todistivat Jacobssonin 

eläimeensekaantujaksi. Yksi todistaja selitti varta vasten nukkuneensa ulkosalla siitä 

syystä, että hänen äitinsä näkemänsä painajaisunen mukaan karjalle oli tapahtuva 

jotakin ikävää.526

Vain muutaman taalerin tähden 

Tenholan esimerkki osoittaa, että eläimeensekaantuminen tuli varmimmin 

viranomaisten tietoon paikkakunnalla, jossa virallinen ja epävirallinen kontrolli toimivat 

tehokkaimmin. Mutta tämä malli ei ainakaan jalostamattomana täsmää läheskään 

kaikkiin pitäjiin. Eläimeensekaantumisia paljastui pohjoisilla ja itäisillä syrjäseuduilla, 

missä virkamiehiä, aatelia tai säätyläisiä ei asunut edes tapakulttuurin malliksi. 

Sotkamon erämaapitäjän itäpuoliskon, Kuhmon kappeliseurakunnan "eliitti" koostui 

                                                                                                                                         
526 ELS 84 
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kersantista, lukkarista ja kappalaisesta — jota itseään vuonna 1754 sakotettiin 

osasyyllisenä lainvastaisesti paimenena pitämänsä rengin eläimeensekaantumiseen.527

Pohjois-Karjalan Liperin prosessien lukumäärä, seitsemän, ei sikäli ole hämmästyttävän 

korkea, että suurpitäjässä oli yli kymmenentuhatta asukasta. Yllättävää on sen sijaan se, 

että oikeuslaitos kykeni edes jossain määrin selvittämään liperiläisten sekaantumisia tai 

sekaantumatta jättämisiä. Väkivaltarikollisuuden tutkimus on näet osoittanut, että 1700-

luvun lopun Liperissä sekä maallista että uskonnollista esivaltaa koetteli vaikea kriisi. 

Ennen muuta se johtui siitä, että molempien palvelijoiksi oli sattunut kelvottomia 

yksilöitä, joiden toiminta ei luottamusta herättänyt. Kirkon ote oli varsin heikko. 

Luterilaisen seurakunnan kirkkoherra saarnasi ja jakoi ehtoollista juovuksissa. 

Alemman papiston tiedetään esimerkiksi pahoinpidelleen kirkkokansaa sakaristossa ja 

tarkastusmatkoillaan. Oikeushallinto oli sekasorrossa ja käräjäyhteisö puolikuntoinen. 

Nimismiestä ja lautamiehiä syytettiin monenmoisista rikoksista ja virkavirheistä.528

Liperin eläimeensekaantumistapaukset ovatkin enemmän tai vähemmän 

selittämättömiä. Viranomaisverkoston huteruutta kuvaa renki Hannu Kinnuseen 

kohdistuneen ilmiannon eteneminen. Hänet yllätti yleisellä tiellä muuan Marketta Sorsa 

–niminen vaimo, joka kertoi näkemästään lehmän omistaneelle talonpojalle. Talonpoika 

meni entisen siltavoudin Didrich Sahlmanin puheille. Siltavouti Sahlman välitti tiedon 

veljelleen Petter Sahlmanille, joka hänkään ei ollut sen kummempi virkamies kuin 

paloviinapannujen tarkastaja. Petter Sahlman vangitutti Kinnusen. Vasta tässä vaiheessa 

prosessiin liittyi nimismies Christian Gröön – Sahlmanien lanko.529 Gröön kirjoitti 

tapahtuneesta kihlakunnantuomarille, joka kutsui ylimääräiset käräjät koolle.  

Valtio osoitti nyt voimansa. Käräjillä Kinnusta vastaan koottiin peräti 

kuolemantuomioon riittänyt näyttö, vaikka hän selitteli teon jääneen yritykseksi. 

Nimismies oli sitkeä väitteessään (ständig uti sitt påstående) ja todisti monimutkaisin 

mutta johdonmukaisin argumentein, että teko oli ehtinyt päätökseensä jo ennen 

silminnäkijän saapumista. Tutkinta suoritettiin perusteellisesti ja poikkeuksellisen 

kekseliäästi. Olosuhteita määritettäessä Gröön esitti aihetodisteena muun muassa 

527 Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1754, nro 53. MF ES 4446. KA. 
Kuhmon väestörakenteesta Heikkinen 1988, s. 18. 
528 Koskivirta 2001, s. 238. 
529 Turun hovioikeus Kymenkartanon maaherralle 10.4.1746. KYMLKa, Ea 7, s. 81–93. MMA. 
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kalakukon puolikkaan (en half fisk tupp), jolla oli merkitystä aktin loppuunsaattamiseen 

jääneen ajan kannalta.  

Virkainto, velvollisuudentunto ja ammattitaito, sikäli kun Gröön niitä omasi, eivät selitä 

Liperin prosesseja. Ensi kädessä ratkaisevaa oli silminnäkijäksi joutuneen 

talollisenvaimon toiminta. Hän oli käynyt Kinnusen kimppuun pelottomasti, vaikka 

miesväkeä ei ollut näkösällä. Kinnunen väitti ensi alkuun myöntäneensä tekonsa vain 

säikähdettyään akan (kona) huutoa. Nainen puolestaan sanoi kieltäytyneensä lahjuksista, 

joita Kinnunen oli tarjonnut selittäen saavansa rahat lainaksi isännältään.  

Verivelasta tai kollektiivisesta synnistä lähteissä ei puhuta mitään. Kinnunen itse ei 

suuremmin murehtinut taivasosaansa, naisen kirouksia ja solvauksia hän oli kuunnellut 

kivellä istuskellen ja piippua poltellen.  Sikäli kun kirjuri on siirtänyt karjalanmurteesta 

jäänteitäkään käräjäruotsiin, liperiläiset eivät kauhistelleet tapausta. Eläimen omistajan 

lausunnosta puuttuvat raamatulliset voimasanat: teosta puhutaan vain siveettömyyden 

(otukt) harjoittamisena. Ei tunnu mahdottomalta, että silminnäkijän tai 

paikallisviranomaisten vaikenemisesta neuvoteltiin vielä sen jälkeen kun kohtaus 

maantiellä oli päättynyt.530

Oikeudellinen tapahtumaketju ei valaise juttua, pikemmin päinvastoin. 

Eläimeensekaantumisprosessit eivät kumoa Liperin väkivaltarikosten heikosta 

repressiosta tehtyjä havaintoja vaan vahvistavat ne. Kaikesta päätellen 

eläimeensekaantumista koskeva havainto johti 1700-luvun jälkipuolen Liperissä 

oikeustoimiin vain poikkeustapauksessa. Mistä syystä juuri tämä kanne sitten nostettiin? 

Harvinaista kyllä, oikeuslähteet vastaavat kysymykseen yksiselitteisesti. Pastori kävi 

todistamassa Kinnusen tervejärkiseksi ja lukutaitoiseksi, mutta pian Liperin käräjien 

huomio kiinnittyi pääasiaan. Kyse oli lehmästä.  

Pahantekijä oli istunut epävirallisesti pidätettynä monta päivää ennen kuin nimismies 

kuuli asiasta. Kinnusen olivat käyneet vangitsemassa Sahlmanin veljekset sekä 

lautamiehet yhdessä lehmän omistajan kanssa.  He tavoittivat pahaa-aavistamattoman 

530 Liperin putkasta vastanneita vartioita vastaan oli samaan aikaan käynnissä oikeusjuttu, joka johtui siitä 
että useita vankeja oli päässyt tai päästetty karkuun, mahdollisesti lahjusten takia. Turun hovioikeus 
Kymenkartanon maaherralle 27.4.1774. KYMLKa, Ea 6, s. 376–377. MMA. 
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rikollisen nukkumassa sikeästi palveluspaikassaan. Hämmästynyt Kinnunen huusi 

pidättäjilleen, että hänen isäntänsä oli luvannut maksaa neljä kuparitaaleria lehmän 

omistajalle koituneesta vahingosta (i anseende till skadan på hans ko).  Se piti 

paikkansa, mutta rengin kohtaloksi koitui se, että korvausvaatimus oli noussut kolmeen 

plootuun, mitä suojelija ei katsonut voivansa lainata.  

Oikeuslaitoksen vaivaaminen koitui paikallisyhteisön tappioksi, eikä sitä olisi tehty, 

mikäli asiasta olisi puhumalla päästy. Kinnusta ei saatu hengiltä, sillä lievennys oli 

tämänkaltaisessa tapauksessa rutiini. Sen sijaan pilattu luontokappale tuomittiin 

kuolemaan, vaikka elettiinkin jo vuotta 1774. Ilmeisesti sijaiskärsijäksi joutui 

pitäjänkuulu lypsylehmä, sillä lautamiesten mielestä elikko oli peräti 48 kuparitaalerin 

arvoinen. Vielä käräjillä omistaja tivasi täyttä korvausta menetyksestään. Hän yritti 

hellyttää kihlakunnantuomaria kertomalla, että itse asiassa luontokappale olikin 

kuulunut hänen sisarelleen ja tämän miehelle. He molemmat olivat kuolleet, ja kun 

syytetyn omaisuus ei riittänyt korvauksiin, kärsimään joutuisivat nyt kaksi pientä 

alaikäistä orpolasta, joilla ei ollut mitään muuta elatusta kuin kyseinen lehmä (hvilka ej 

annat till sitt underhåll ägt än berörda ko).531

Karjankellot kalkattivat monesti ratkaisevan yllykkeen siihen, että rahvas havahtui 

tukahduttamaan eläimeensekaantumissyntiä. Ilmiantojen ainoa motiivi se ei ollut 

millään seudulla. Liperissä ilmiön moniselitteisyys tuli todistetuksi parin vuoden 

kuluttua Kinnusen jutusta, kun siltavouti Didrich Sahlmanin poika joutui oikeuteen 

setänsä Petter Sahlmanin lehmään sekaantumisesta. Tässä tapauksessa ilmiannolle on 

mahdotonta löytää taloudellista vaikutinta eikä käräjöimisestä hyötynyt kukaan. 

Lopputulos sen sijaan oli ennustettavissa. Puolikuntoinen käräjäyhteisö ei saanut 

epäilyjen todenperäisyydestä selkoa, vaan poika vapautettiin syytteestä. Ilmiantajaksi 

uskaltautunut talonpoika pääsi sentään halvemmalla kuin lehmänsä menettäneet 

orpolapset, sakko jäi 32 taaleriin.532

Liperistä voi ehkä ajatella, että toraisa ja turvaton yhteisö ratkoi välillä ristiriitojaan 

käräjilläkin, mutta tämä itsessäänkin ontuva päätelmä ei päde kaikkein pahimpaan 

eläimeensekaantujapaikkakuntaan. Koko maan tilaston kärkeen nousee yllättäen 

531 ELS 160. 
532 ELS 112. 
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Kuopion pitäjä, yllättäen siksi, että sitä koskevat lähteet alkavat vasta parikymmentä 

vuotta Uuttamaata ja Hämettä myöhemmin. Mistä syystä Kuopio oli pahin kipupiste, on 

todella vaikea sanoa. Yhdistävää piirrettä en 16 tapaukselle keksi. Syytöksiin ei näytä 

liittyvän kovin mielikuvituksellisia tai pöyristyttäviäkään seikkoja. Syytetyt olivat 

laajahkon pitäjän eri kulmilta, sosiaalinen jakauma vaihteli irtolaisesta lautamiehen 

poikaan. Paimenpoikien kurittomat porukat eivät nekään kelpaa selitykseksi, sillä 

nuorimmat Kuopion sekaantujat olivat 16-vuotiaita, loput täysikäisiä. Pitäjä ei sijainnut 

Ruotsin tapahtumia kuulostelevalla rannikolla eikä myöskään pakanallisimmassa 

erämaassa. Maaherrakaupunki Loviisaan oli hankala mutta ei sisäsuomalaisittain 

tavaton matka. Kuopion kirkonkylän yhdisti Etelä-Suomeen sentään maantie, joka 

ennen kustavilaista aikaa oli Pohjois-Savon ainoa.533  Käräjäyhteisö ei toiminut 

ainakaan poikkeuksellisen intensiivisesti. Joskus eläimeensekaantuja unohtui Mikkelin 

kruununvankilaan niin pitkäksi aikaa, että hovioikeus joutui hoputtamaan kuopiolaisia 

ylimääräisten käräjien järjestämiseen.534 Väkivaltarikollisuudeltaan Kuopio oli 1770-

luvun lopulle saakka Savon rauhallisimpia pitäjiä.535

Oikeudellisesti huomionarvoisin Kuopion tapauksista on sotilas Gabriel Hägg. Hän jäi 

vuonna 1753 kiinni tavanomaisimmissa mahdollisissa olosuhteissa: piika yllätti 

pihapiiristä. Ehkä tapaukseen liittyi jotain raskauttavaa, joka ei käy ilmi lyhyestä 

hovioikeuden päätöksestä – muita lähteitä ei ole säilynyt. Edellisestä Turun 

hovioikeuden suostumuksella Suomessa toimeenpannusta teloituksesta oli mahdollisesti 

kulunut seitsemäntoista vuotta, mutta nyt ei etsitty lieventäviä asianhaaroja eikä 

todisteltu teon jääneen yrityksen asteelle (Hägg oli jatkanut yhdyntää silminnäkijän 

huudoista välittämättä). Kuopion teloituspaikalla luettiin ja toteutettiin vanha, vuoden 

1734 lain voimaanastumisen jälkeen ani harvinaiseksi käynyt koodi hyvinansaitusta 

rangaistuksesta, autuaasta kuolemasta ja muille jumalattomille suunnatusta pelotuksesta 

ja varoituksesta.536 Kehäpäätelmä tai ei, Kuopiosta voi todeta saman kuin Tenholasta: 

eläimeensekaantumissyytteitä nostettiin useimmin siellä, missä teosta voimallisimmin 

peloteltiin ja varoiteltiin, eikä rangaistusvarmuudestakaan ollut mitään hyötyä vakavan 

seksuaalirikoksen tukahduttajana. 

.

533 Liikenneoloista Viertola 1980, s. 15. 
534 Esim. ELS 237. 
535 Koskivirta 2001, s. 63. 
536 ELS 249. 
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Ilmiantojen sosiologia 

Korostaessani henkilökohtaisten kaunojen ja etnisten ennakkoluulojen harvinaisuutta 

sekä Turun hovioikeuden tasapuolista linjaa en tarkoita, että sosiaaliryhmät joutuivat 

edesvastuuseen lähimainkaan samalla todennäköisyydellä. Piika näki rengin navetassa, 

mutta silloinkin perusasetelma oli: ylemmät vastaan alemmat. Ilmiannoissa 

arvohenkilöiden osuus on nimittäin todettavissa, vaikka he eivät esiintyneet 

silminnäkijätodistajina oikeastaan koskaan. Teloitettujen eläinten omistajissa nimittäin 

on kerrassaan hämmentävän komea kulkue herrasväkeä: toistakymmentä pappia, 

upseereita sotamarsalkasta alkaen, muuta ylhäisaatelia, pormestari, vouteja, porvareita, 

raatimiehiä, pitäjänkirjureita, käskynhaltijoita, Turun katedraalikoulun rehtori ja niin 

edelleen. Myös nimismiehet ja lautamiehet menettivät suhteessa enemmän elikoita kuin 

vähemmän kunnioitetut talonpoikaiset naapurinsa.537

Rengit tai piiat eivät kaiketi kotieläimiä omistaneetkaan, mutta syytekynnystä 

mittaamatta on täysin mahdotonta selittää, miksi loiset, torpparit, irtolaiset, ruotusotilaat 

ja uudisasukkaat menettivät yhteensäkin vähemmän karjaa kuin harvalukuiset upseerit 

ja papit.538 Säätyläisten yliedustus nousee järjenvastaiseksi, vaikka tämä muutaman 

prosentin väestökerros tietenkin omisti huomattavasti enemmän karjaa kuin väestö 

keskimäärin. Yhteistä oikeudellista nimittäjää ei herrasväen eläimiä tuhonneille 

prosesseille ole: lähteet eivät vihjaa säätyläisten kotipiiristä alkunsa saaneita syytteitä 

keskimääräistä perättömämmiksi. Liian abstraktilta kuulostaa ajatus, että ihmiset 

jonkinlaisena sosiaalisena protestina sekaantuivat mieluummin ylhäisön kuin 

säätyveljiensä elikoihin. Eiköhän kyse ole siitä, että tietyistä yhteisöllistä lähtökohdista 

teko tai epäilys tuli viranomaisten tietoon ja tietyistä ei. Vähäväkisemmät eivät 

kääntyneet virkavallan puoleen. Korkea-arvoisen naapurin eläinsuojassa 

epäilyksenalaiseksi joutunut haastettiin oikeuteen monin verroin hanakammin kuin 

irtolaisen tai uudisasukkaan lehmään kajonnut. Ilmiantojen sosiologia kulki niin, että 

ensi kädessä asiasta kerrottiin eläimen omistajalle tai rikospaikaksi sattuneen talon 

537 Arvohenkilöiden eläimiä (monesti useampia) oli objekteina esim. tapauksissa ELS 1; ELS 3; ELS 63; 
ELS 70; ELS 86; ELS 91; ELS 125; ELS 142; ELS 144; ELS 145; ELS 174; ELS 177; ELS 182; ELS 
193; ELS 194; ELS 199; ELS 201; ELS 205. 
538 Jälkimmäiseen, eläinten omistajissa erittäin harvinaiseen sosiaaliryhmään liittyen voi mainita, että Iin 
pitäjässä eläimeensekaantumisilmiannon tehnyt uudisasukas Erkki Kananen ei saapunut käräjille ajamaan 
nostamaansa syytettä, vaan muutti pois paikkakunnalta ELS 73. 
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isännälle.539 Niin kauan kuin huhu kiersi vain pihapiiriä, valinta oli isännän. Hänen 

intresseistään riippui, etenikö asia käräjille.  

Julman teon todistajiksi tai ensivaikutelmien kuulijoiksi joutuneet piikatyttöset eivät 

kylläkään olleet uhriin rinnastettavia, neuvottomia havainnoitsijoita. Toisinaan he 

kehittyivät ryhmäksi silminnäkijän ympärille. Saman talon vanhempi piika tunsi 

kappalaisen piian ja kappalaisen piika pormestarin, ja yksissä tuumin monta naista 

puhui sitten vapautuneemmin isoimpien herrojen edessä.540 Kunnian ja omaisuuden 

epätasa-arvoinen suoja selittää sen, että papin tai upseerin eläimeen sekaantuminen tuli 

käräjille, vaikka loukattu itse ei alentunutkaan todistajaksi. Rahvas ei tehnyt ilmiantoja 

estoitta, mutta se ei tarkoita sitä että ihmiset olisivat vaienneet näkemästään. 

Voimamiehen omaisuuteen kohdistunut loukkaus kehittyi silminnäkijän tarinasta 

oikeusjutuksi, koska eläimeensekaantuminen — ei vain eläimeensekaantumissyytös — 

oli kunnianloukkaus. Pappilan navetan tapahtumiin piti puuttua, sillä törkeydet kävivät 

virkatalon haltijankin arvovallalle. Miten kehittää kartanotaloutta, jos rotukarjan maitoa 

syljeskeltiin väentuvan pöydässä? Kestikö upseerin auktoriteetti saastutetun ratsun 

selässä esiintymisen? Isäntien ja herrojen välittävä roolin sanelivat myös konkreettiset 

tekijät. Jos alaikäinen piikatyttö tahtoi syrjäkylässä omin päin ilmiantaa 

eläimeensekaantujan (ja luottaa siihen, että häntä kuultaisiin käräjillä edes ilman valaa) 

hänen piti ensi tilassa hankkia jostakin hevonen tai vene, jolla toimittaa itsensä 

nimismiehen, voudin tai kirkkoherran luokse. 

Ilmiantojen ja tunnustusten motiivit vaihtelivat synnintunnosta oikeuslaitoksen 

harhauttamiseen ja lainkuuliaisuudesta harhanäkyihin, mutta ainoakaan prosessi ei 

käynnistynyt ilman rahvaan ja oikeuslaitoksen yhteistyötä. Varmimmin yhteistyö 

toteutui siellä missä lukutaidottoman piikatytön matka rovastin tai tuomarin luo oli 

lyhin: kaupungeissa ja niiden lähistöllä.  

Kaupungeissa paljastuneiden tapausten määrä, 24, on korkea siihen nähden, että ainoat 

useamman tuhannen asukkaan yhteisöt piiloutuvat lähdekatveeseen, Viipuri täysin ja 

Turku lähes kokonaan.541  Lisäksi on huomautettava kaupunkeja ympäröivien 

539 ELS 106. 
540 ELS 59. 
541 Kaikki Turun seudun tapaukset ovat joko oikeusrevisiosta tai painetuista lähteistä. 
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maalaispitäjien paristakymmenestä prosessista. Helsingin ja Uudenkaarlepyyn pitäjät 

eivät tietenkään olleet esikaupunkeja, mutta kuitenkin kaupungin oikeudellisia ja 

hengellisiä palveluita lähempänä kuin vaikeapääsyisin sisämaa. 

Urbaani ulottuvuus ei oikeastaan yllätä, vaikka viimeistään 1800- ja 1900-lukujen 

vaihteessa eläimeensekaantuminen oli ainakin Ruotsissa vetäytynyt maaseudun 

vaivaksi.542 Vapaudenajalla asutuskeskusten ja syrjäseutujen erot olivat vähäiset mitä 

tuli luontokappaleiden näkyvyyteen arkielämässä, eikä kaupungin ja kylän välillä tässä 

suhteessa ollut kulttuurista aitaa. Eläimeensekaantumisilmiö oli eräissä kaupungeissa 

julkisempikin kuin maaseudulla. Lähdeaukoista ja työekonomisista rajauksista 

huolimatta ei ole vaikeata sanoa, millä Suomen paikkakunnalla ihmiset useimmin 

kohtasivat eläimeensekaantujaksi tiedetyn rikollisen. Kun Viaporia alettiin rakentaa, 

lieventävien asianhaarojen perusteella säästetyistä sekä pelkästä yrityksestä tuomituista 

rangaistusvangeista tuli osa pienen Helsingin katukuvaa. Linnoitustyömaalla ahkeroi 

enimmillään työkomppania eri puolilta maata kuljetettuja eläimeensekaantujia, ja 

Helsingin kruununvankilassa istui esimerkiksi vuonna 1750 samanaikaisesti kuusi 

sekaantujaa harkitsemassa tunnustusta ja odottelemassa lopullisia tuomioitaan.543

Ehkä rikos paljastui suuremmalla todennäköisyydellä kaupungissa, jonka kujia 

kiertelivät öisin palovahdit tai vartiosotilaat.  Selvästi tärkeämmäksi tekijäksi korottuu 

kuitenkin oikeuselämä. Posti kulki tehokkaasti rannikkokaupunkien raastupien ja Turun 

hovioikeuden välillä.544 Maaseudulla ylimääräisten käräjien koolle saaminen vei usein 

kuukausia, mutta kaupungin raastuvanoikeus tai maistraatti saattoi käsitellä törkeimmät 

rikokset miltei heti. Todistajat tavoitettiin nopeasti ja varmasti, tutkinnallista taakkaa 

kevensivät tarvittaessa kämnerinoikeudet.545

Mahdollisesti Suomen pahin eläimeensekaantumispaikkakunta oli Turku. Lähteiden 

sattumanvaraisuudesta huolimatta hovioikeus- ja tuomiokapitulikaupungin tapauksia on 

kulkeutunut aineistoon kolme. Turun Akatemian ylioppilasmatrikkelista vedettiin 

keväällä 1730 yli Jonas Wireliuksen nimi ja opintosuoritukset. Niiden päälle kirjoitettiin 

542 Rydström 2000, s. 67–93. 
543 Uudenmaan ja Hämeen läänin vankilista 1750. Fånglistor, Vol. 1, Justiekanslerns huvudarkiv. RA. 
Kyseisiä prosesseja ei ole laskettu tämän työn tilastoihin, sillä niistä ei ole oikeuslähteitä. 
544 ELS 50 ja ELS 59.  
545 ELS 199. 
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horrendi criminus Sodomiae. Teonpiirteiltään tapaus ei ole muita akateemisempi. 

Lyhyen kuvauksen se ansaitsee siitä syystä, että lauta- tai raatimiesten ja 

kihlakunnantuomarin sijaan juttua pohti yliopiston konsistori.  

Rehtorin poissaollessa jutun otti esille professori, primarius Fahlenius. Hän kertoi 

konsistorille, että edellisenä iltana kaupunginviskaali Leisten oli tullut hänen luokseen 

ja antanut tiedoksi eläimeensekaantumistapauksen. Syyllinen oli smålantilaisen 

osakunnan ylioppilas Wirelius, joka asusti suutarimestari Martin Boijen luona ja toimi 

tämän lasten kotiopettajana. Hänet oli tavattu itse teosta navetassa. Pari päivää 

myöhemmin rehtori tiesi kertoa, että Wirelius oli kiirehtinyt opiskelutoverinsa luokse 

vaihtamaan vaatteet ja paennut kaupungista.  

Kolme viikkoa paljastumisestaan Wirelius oli yhä karkuteillä. Konsistori kuulusteli nyt 

suutari Boijea ja tahtoi tietää, miksi tämä oli ilmoittanut rikoksen viranomaisille vasta 

puoli vuorokautta sen jälkeen kun Wirelius oli navetasta yllätetty. Boije kertoi 

heränneensä sunnuntaiaamuna siihen, että piiat ja palveluspojat juoksivat ympäriinsä ja 

hoilottivat (skrålade). Toisaalta väki oli ollut kuin puolikuollut häpeästä eikä kukaan 

oikein osannut sanoa, mitä oli tapahtunut. Boije oli lähettänyt yhden pojan heti etsimään 

yliopiston rehtoria. Järkyttynyt lähetti oli kuitenkin löytänyt rehtorin vasta iltasella, 

jolloin Wirelius oli jo ehtinyt paeta. Rehtori ei tässä vaiheessa voinut tehdä muuta kuin 

varmistaa, että saastunut luontokappale oli erotettu lajitovereistaan, ja tiedustella sen 

naisen nimeä, jonka vastuulla kyseisen eläimen vahtiminen tällä hetkellä oli. 

Häväistys mietitytti Kuninkaallista Akatemiaa ja sitä käsiteltiin konsistorissa kaikkiaan 

seitsemän kertaa. Ilmeisesti Wirelius saatiin kiinni. Konsistori olisi tahtonut rangaista 

asian omassa piirissään, mutta raskaan hengenasian katsottiin lopulta ylittävän 

yliopistollisen itsehallinnon rajat. Luultavasti Wirelius teloitettiin Turun hovioikeuden 

vahvistamalla tuomiolla.546

Ylioppilas ei välttämättä ollut kuin tuleva herra, eikä Wireliuksen paljastamiseen 

vaadittu suutarin talonväeltä erityistä sisua. Ei liene todistettavissa, että rahvaan ja 

546 ELS 123.  



178

säätyläisten taikka vielä vähemmän maalaisten ja kaupunkilaisten maailmankuvat 

poikkesivat niin voimakkaasti toisistaan, että eläimeensekaantuminen olisi ollut jossain 

kansankerroksessa tuntematon teko. Syytöksiä selittävät kulttuuriympäristön sijasta 

valtasuhteet ja auktoriteetti. Lyhyesti sanottuna: oikeustapausten maantiedettä lienee 

luettava niin, että siinä korostuu sekä yhteisön sisäinen että paikallisviranomaisiin 

turvaava kontrolli.  
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IX VAKAVIEN SEKSUAALIRIKOSTEN KULTTUURINEN 

TAUSTA

Eläimeensekaantumisrikoksen analysoimisessa pidän hengähdystauon ennen kuin aihe 

putoaa viitekehyksestään. Entä muut tabunrikkojat, miten heidät paljastettiin ja 

tuomittiin: oliko eläimeensekaantuminen ainut kauhistus, jossa kirkko, kruunu ja rahvas 

löysivät yhteisen intressin? Noituus ei monessakaan suhteessa näytä 

eläimeensekaantumiseen rinnastuvan, luontevammat vertauskohdat löytyvät sittenkin 

anakronistisen seksuaalirikos-termin alta.  

Piiloutuva seksuaalirikollisuus  

Turun hovioikeudelle alistettujen oikeustapausten jakauma ei jätä sijaa epäillylle siitä, 

mihin vakavaan seksuaalirikokseen esivallan erityishuomio kohdistui. Rajatylittävästä 

sukupuolikäyttäytymisestä vain eläimeensekaantuminen oli näkyvä oikeudellinen 

ongelma. Muista kauhistuksista käytiin oikeutta erittäin harvoin.
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VAKAVIA SEKSUAALIRIKOKSIA UUDELLAMAALLA, HÄMEESSÄ JA 

POHJANAMAALLA 1728–1777. 

Lähteet: Turun hovioikeuden kirjeet Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 1728–
1729, 1731, 1734–1738, 1744 ja 1746–1747; Turun ja Vaasan hovioikeuksille 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1754—1757, 1760—1771, 1773—
1774 ja 1776—1777. 

väkisinmakaa-
minen (20)

48 %

vähämielisen 
makaaminen (6)

15 %

sukurutsa* (9)
22 %

alle 12-
vuotiaaseen 
kohdistunut 

väkisinmakaami-
nen tai siveettö-

myys (6)
15 %

*Sukurutsaksi on laskettu vain lähisukulaisia koskeneet oikeustapaukset, joissa syyte oli 

blodskam.

Yhteenlaskettuinakaan muiden vakavien seksuaalirikosten luvut547 eivät pöyristytä, 

mutta myöhemmin perversioksi tai seksuaaliseksi väkivallaksi miellettyjen tekojen 

547 Kaavion lukuja, kuten eläimeensekaantumistapauksissakin, pienentänee se, että Uudenmaan ja 
Hämeen osalta olen nojannut niteen alussa olevaan diaariin aina silloin kun se on mahdollista. Diaari ei 
kaikilta vuosilta liene täydellinen. Tämä varaus pätee myös Liitteen I rikosrakenteeseen, joka ei 
kattavuudessaan vastaa liitteen III otosta. Laskelmat todistavat melko luotettavasti eri rikosten 
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yleisyydestä tai harvinaisuudesta niiden todistusvoima on mitätön. Samoin perustein ja 

jopa samassa lainkohdassa kriminalisoiduissa seksuaalirikoksissa piilorikollisuuden erot 

ovat nimittäin ilmeiset.  

Vuoden 1734 laki rinnasti alle 12-vuotiaan ja vähämielisen makaamisen: ”Jos jocu pitä 

lihallista secannusta hourun waimo-ihmisen canssa, eli sen, joca ei ole täyttänyt 

cahtatoistakymmendä ajastaica; olcon sama laki”.548 Molemmissa rikoksissa uhrin, 

joka ei ollut oikeustoimikelpoinen, oli mahdotonta nostaa syytettä omin avuin. 

Vähämielisen makaamisesta kehittyi silti oikeusjuttu jonkinmoisella 

todennäköisyydellä. Kun hospitaalissa pidetty tai muuten hourun kirjoissa kulkenut 

nainen tuli raskaaksi, rikos oli kiistatta tapahtunut ja viranomaisten piti yhteisön 

avustamina etsiä lapselle isä. Yleensä syyntakeeton äiti sen nimesikin, eli 

oikeudenkäynti saatiin aikaan. Todisteluvaikeudet tulivat vastaan vasta tässä vaiheessa. 

Vähämielisen naikkosen sana ei tietenkään riittänyt täydeksi legaaliseksi näytöksi ja 

vaikean tehtävän eteen oikeus olisi joutunut, vaikka yhdyntä olisi jostakin syystä 

tapahtunut jäävittömän todistajan läsnäollessa.  Kuudesta syytetystä, jotka kaikki 

kielsivät tekonsa, ei siksi tuomittu yhtäkään edes käräjillä saati hovioikeudessa.549

Sen sijaan siveettömyyden (otukt) harjoittaminen hedelmällisen iän alapuolella (tai 

miksei myös yläpuolella) olevan naispuolisen ihmisen kanssa päätyi tuskin koskaan 

tilastoon.550 Oikeusjutun nostaminen onnistui käytännössä korkeintaan silloin, jos uhriin 

oli jäänyt vakavia vammoja. Kopeloiminen ei ilmeisesti edes ollut hengenasia. 

Useammalla syytetyllä oli tilillään muitakin rikoksia (eläimeensekaantuminen, 

täysikäisen väkisinmakaaminen, murha ja ryöstö).551 Yksinomaan alaikäiseen 

kohdistuneesta siveettömyydestä syytetty, talollisenpoika Karl Opas, tunnusti tekonsa 

                                                                                                                                         
yleisyydestä ja harvinaisuudesta toisiinsa nähden: ei liene syytä olettaa, että eläimeensekaantumiset olisi 
merkitty diaariin huolellisemmin tai huolimattomammin kuin väkisinmakaamiset. Sen sijaan niistä ei 
kannata johtaa esim. henkirikosten määrää per 100 000 asukasta.  Síihen tarkoitukseen lähdesarja on 
kaikin tavoin käytettynä liian aukollinen. 
548 Vuoden 1734 laki, Pahategon Caari XXII, 1§. Molemmat rinnastettiin myös edellisessä lauseessa 
kriminalisoituun väkisinmakaamiseen. 
549 Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1757, nro 37. MF ES 4448. 
KA; 1757, nro 28, MF ES 4448. KA; 1757, nro 35, MF ES 4448. KA; 1757, nro 48. MF ES 4448. KA; 
1761, nro 9, MF ES 4448–4449. KA; Vaasan hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Oulun ja 
Kuopion läänit 1777, nro 77.  MF ES 4462. KA. 
550 Tapausten vähälukuisuuteen saattaa vaikuttaa myös se, ettei ole varmaa laskettiinko siveettömyyden 
harjoittamista alaikäisen kanssa edes hovioikeudelle alistettavaksi hengenasiaksi, jos teko ei ollut edennyt 
penetraatioon. 
551 Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni, v. 1762, nro 73. MF ES 4450. 
KA; ELS 71. 
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oma-aloitteisesti Jalasjärven kirkkoraadille ja sittenkin prosessin eteneminen vaati vielä, 

että uhrin isä todisti rikoksen tapahtuneen vastoin yhdeksänvuotiaan tytön tahtoa.552

Hieman yllättävämpää on aikuisiin kohdistuneiden väkisinmakaamisten vähälukuisuus. 

Raiskaus on kautta esiteollisen ajan ollut harvinainen seksuaalirikos. Laajin sitä koskeva 

erityistutkimus on tavoittanut aineistokseen vain sata tapausta koko valtakunnasta 1600- 

ja 1700-luvuilta, ja mikään lähdepohja ei välttämättä nostaisi väkisinmakaamisten 

määrää edes kymmenesosaksi eläimeensekaantumisten määrästä.553 Suomen 1600-

luvun tuomiokirjakortistossa ei ole ainoatakaan väkisinmakaamisesta nostettua 

oikeusjuttua.554 Oikeustapausten vähälukuisuus on jakanut tutkijain mielipiteitä. Petri 

Karonen on tulkinnut raiskauksen piiloutumista 1500- ja 1600-luvun oikeuslähteissä 

siten, että itse tekokin oli erittäin harvinainen. Karonen katsoo ankaran lainsäädännön ja 

tiukan sosiaalisen kontrollin, kirkon ja paikallisyhteisön harjoittaman valvonnan 

suojelleen vaimoväkeä.555

Paljon myöhempiä, 1800-luvun puolivälin väkisinmakaamisia tutkinut Jari Aalto 

puolestaan toteaa, että seksuaalinen väkivalta ei herkästi johtanut oikeustoimiin, vaan 

sosiaalinen kynnys varjeli usein raiskaajaa syytökseltä. Piilorikollisuusoletusta 

voimistaa se, että palvelustyttöjen ahdistelu oli ehkä kulttuurisesti suvaittua.556

Molemmat näkemykset saavat tukea 1700-luvun oikeuslähteistä. Ahtaasti ajatellen tässä 

esitetty luku 20 on jopa liian suuri, sillä väkisinmakaamissyytteet olivat keskimäärin 

perusteettomampia tai oikeudellisesti kestämättömämpiä kuin 

eläimeensekaantumissyytteet. Vaimo, joka tuli raskaaksi aviomiehensä viivyttyä poissa 

paikkakunnalta, saattoi huorinteko-tuomiota pakoillessaan selittää, että tuntematon mies 

552 Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni, v. 1755, nro 71. MF ES 4446 
KA. 
553 Hassan Jansson 2002. Hassan Jansson ei tietenkään väitä, että hänen löytämänsä sata tapausta olisivat 
ainoat Ruotsin ja Suomen oikeuslähteissä mainitut. Oma havaintoni tosin on, että erityisesti Itä-Suomessa 
väkisinmakaamissyytteet alkavat yleistyä 1770-luvulla, eikä rikos liene Ruotsin vallan ajan viimeisinä 
vuosikymmeninä ollut mikään marginaali-ilmiö. Useita tapauksia on mainitsee esim. Turun hovioikeus 
Porvoon tuomiokapitulille 23.6.1779. Porvoon tuomiokapituli, Ea:7:4, s. 123. KA 
554 Ks. Karonen 1996, s. 88 ja alaviite 5. Luultavasti Tuokko-kortisto ja sen hakusanat ovat 
seksuaalirikoksissa epätäydelliset. 
555 Karonen 1996, s. 82–93. 
556 Aalto, J. 1998, s. 9; 24; 40; 99. 
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oli maannut hänet väkivaltaa käyttäen. Tällaista tapausta prosessoitiin ainakin toisinaan 

väkisinmakaamisena, vaikka tuomio annettiin lopulta huorinteosta.557

Toisaalta ei ole syytä epäillä, etteivätkö oikeuskäytäntö ja ehkä moraalikäsityksetkin 

säästäneet useita väkisinmakaajia syytteeltä. Edellä mainittu taktinen motiivi oli 

oikeastaan ainoa, jonka perusteella naisten teki mieli hakeutua oikeuteen. Langettavat 

tuomiot olivat harvinaisuuksia.558 Ilman syytetyn tunnustusta prosessi päättyi 

väistämättä naisen tappioon ja tuotti joskus vielä sakot tai vitsarangaistuksen 

kunnianloukkauksesta. Mikä tärkeintä, menestyksekäskään oikeudenkäynti ei 

puhdistanut naisen mainetta, päinvastoin.  Uhri joutui häpeämään vähintään siinä missä 

rikollinen. Maalahdella muuan talollisenpoika sepitti häväistyslaulun (smädevisa),

missä ylvästeli väkisinmaanneensa talollisentytär Brita Jakobsdotterin. Asia tuli 

pitäjässä yleisesti tunnetuksi, mutta Britan isä nosti oikeusjutun vasta, kun ylpeä 

väkisinmakaaja laittoi ystäväjoukkonsa esittämään viisun kirkossa jumalanpalveluksen 

aikana.559

Raiskaus oli rikos, jossa osapuolten statukset nousivat erityisen ratkaiseviksi syytöksen 

uskottavuuden arvioinnissa ja totuuden muodostumisessa.560 On vaikea uskoa, että 

1700-luvun väkivaltaisessa ja epätasa-arvoisessa yhteiskunnassa heikompi sukupuoli eli 

moninkertaisesti paremmassa seksuaalisessa turvassa kuin eläimet! Toisaalta tuntuu 

epätodennäköiseltä, että naisväki — ainakaan nainut — liikuskeli täysin suojatonna, 

ehkä poikkeusaikoja lukuun ottamatta. Jos jokin hattujen sodassa venäläisiä pakeneva 

tai Pommerin sotaan matkaava sotilasosasto raiskasi joukoittain naisia, siitä ei ole jäänyt 

jälkiä lähteisiin. Isonvihan ajalta oikeuslähteet ovat paljolti tuhoutuneet, viitteitä 

venäläisten tekemistä raiskauksista tuli asiakirjoihin lähinnä jälkeenpäin. 1710-luvun 

puolivälissä seksuaalisen väkivallan uhriksi lienee joutunut tuhansia suomalaisnaisia.561

Syytettyjä ei tietenkään saatu käräjille. Prosessi nousi siksi, koska venäläissotilas oli 

557 Esim. Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1760, nro 72; 1761, nro 
11. MF ES 4448–4449 KA. Ks. myös Lehto 1959, s. 62. 
558 Lindstedt-Cronberg 2002a, s. 62. 
559 Tällöinkin tytön isä vaati viisun sepittäjää perumaan puheensa, ei niinkään tunnustamaan 
väkisinmakaamista. Tuomio annettiin lopulta kirkkopahennuksen (kyrkoförargelse) herättämisestä. Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1774, nro 20; 1775, nro 10 ja 1776, nro 4. 
MF ES 4460–4461. KA.  
560 Matikainen 2002, s. 112–113. 
561 Vilkuna 2005, 97–102 ja eri kohdin. 
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oikeudellisesti harmiton isä aviomiehen sotimassa ollessa syntyneelle lapselle. Turun 

hovioikeus ei näytä olleen erityisen kiinnostunut näistä äpäristä ja kirkkokin suhtautui 

tapauksiin ymmärtäväisesti.562 Paikallisyhteisö saattoi halveksia venäläisten 

jalkavaimona tai orjana elänyttä, mutta tällainen menneisyys ei johtanut edes 

häpeärangaistukseen tai seurakunnasta erottamiseen, sillä papisto hyväksyi selitykseksi 

”tuolloin vallinneet viheliäiset ajat”.563

Voi olla, ettei talonpojan vaimolla ollut kotikylänsä raitilla niin paljon pelättävää kuin 

sukupuolten oikeudellisen epätasa-arvon perusteella olettaisi. Ensisijaiseksi syyksi 

oikeustapausten harvinaisuuteen voi myös tarjota sitä, että juttuja, joista nykyajan 

tuomioistuin voisi käyttää kiistanalaista nimitystä lievä raiskaus, ei aineistosta montaa 

löydy. Hovioikeudelle näyttäisi avioliiton ulkopuoliseen raskauteen liittyvän 

taktikoinnin ohella alistetun lähinnä tapauksia, joissa naiselle oli tehty hengenvaarallista 

ja näkyvän ruumiinvamman aiheuttanutta väkivaltaa.  

Ankara laki, maltillinen tuomiokäytäntö 

Salavuoteudessa ja yksinkertaisissa huorinteoissa pelotukset ja varoitukset oli ajat sitten 

havaittu ylimitoitetuiksi, eikä eri sukupuoliin kuuluvien aikuisten ihmisten 

vapaaehtoisesti harjoittamaa seksuaalisuutta muutenkaan juurittu 1700-luvulla kovin 

verisesti. Kaksinkertaisesta aviorikoksesta luettiin käräjillä kuolemantuomioita, mutta 

ne lieventyivät Turun hovioikeudessa rutiininomaisemmin kuin eläimeensekaantumiset. 

Rikos oli sitä paitsi harvinainen, kaiketi siksi, että avio-ongelmilla vaivattiin 

viranomaisia vasta pakkotilanteessa. Tapauksia tuli oikeuteen lähinnä poikkeusoloissa, 

esimerkiksi Pommerin sodan aikana, kun ulkomailla palvelevien sotilaiden vaimoille 

syntyi lapsia, joille ei lähinaapurustosta löytynyt naimatonta isä-kandidaattia.564

Huorinteko oli ilmiö, johon oikeuslaitos sopeutui huomatessaan, ettei voinut tehdä 

paljoakaan sen juuriaan myöten kitkemiseksi. Jo Suuren Pohjan sodan aikana 

562 Turun hovioikeus Porvoon tuomiokapitulille 12.6.1725. Porvoon tuomiokapituli, Ea 7: 1, s. 7. KA. 
563 Turun hovioikeus Porvoon tuomiokapitulille 15.2.1728. Porvoon tuomiokapituli, Ea 7: 1, s. 38–39. 
KA. Isovihan aikaisista, ankaremmista moraalikatsomuksista Vilkuna 2005, 458–470 
564 Esim. vuonna 1761 hovioikeuteen tuli kolme kaksinkertaista huorintekoa, vuosina 1754–1757 ei 
ainoatakaan. Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot 1754–1757 ja 1760–1761. MF ES 4446–
4450. KA.  
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huorintekijöitä kohdeltiin lempeämmin kuin lain kirjain olisi vaatinut. Kaksinkertainen 

huori puolitettiin yksinkertaiseksi ja eräät raskauttavat asianhaarat jätettiin tilapäisesti 

huomiotta.565 Huorin tekeminen ei ollut vuosina 1728–1778 hengenvaarallista, vaikka 

kuolemantuomioita käräjillä toisinaan luettiin. Eläimeensekaantumisen kaulakahleisiin 

ja elinkautisiin verrattuna lopulliset ruumiinrangaistuksetkin olivat melkeinpä 

näpäytyksiä. Turun hovioikeus alensi 1740-luvun alussa kangasniemeläiselle sotilaalle 

langetetun kuolemantuomion neljäksikymmeneksi raippapariksi, vaikka mies tuomittiin 

huorinteosta jo neljättä kertaa eikä juttuun liittynyt todisteluvaikeuksia tai epäilyjä 

syyntakeettomuudesta.566 Näinkään törkeästä aviokäskyn rikkomuksesta ei joutunut 

linnoitustyöhön, jossa jokainen eläimeensekaantumisen yrityksestä tuomittu raatoi 

vähintään puoli vuotta. 

Kaksinnaiminen (tvegifte) oli kriminalisoitu ankarasti. Lainsäädäntö lujitti 

avioliittoinstituutiota ja pohjasi myös lihallisuuteen liittyviin yleispätevämpiin tabuihin. 

Vuoden 1734 laki määräsi kaksinnaimisesta kuolemantuomion sillä varauksella, että 

”jos ei he ole itzens secoittanet toinen toisens canssa” rikolliset pääsivät sakoilla.567

Rikos jäi harvinaiseksi, enkä ole vuosilta 1728–1778 tavannut ainoatakaan Turun 

hovioikeuden vahvistamaa kuolemantuomiota. Joskus kahdessa avioliitossa eläminen 

oli tietoinen ratkaisu. Isovihan jälkeistä miespulaa paikkaamaan tuotetut 

ruotsinmaalaiset ruotusotilaat avioituivat uudessa asemapaikassaan kertomatta, että 

heillä jo oli perhe Ruotsissa. Nämä veijaritarinat ovat kuitenkin harvinaisuuksia, suurin 

osa myöhemmistä tapauksista oli vahinkoja tai ainakin sellaisiksi menestyksellisesti 

seliteltyjä: miehiä ja vaimoja oli teillä tietymättömillä, eikä puolison elossaolosta aina 

kulkenut viestiä. Näihin erehdyksiin Turun hovioikeus suhtautui ymmärtäväisesti, ja 

sakot olivat alimmillaan samat kuin paimenpoika-kiellon rikkojille.568

Väkivalta- ja seksuaalirikollisuuden välimaastoon (tutkijasta riippuen) sijoittuva 

lapsenmurha oli 1600-luvulta alkaen noussut Ruotsissa, kuten monessa Euroopan 

565 Turun hovioikeuden kiertokirje 17.2.1724. HYK. 
566 Turun hovioikeus Kymenkartanon maaherralle 14.3.1742. KYMLKa, Ea 1, s. 333–344. MMA. 
Lieventävänä asianhaarana hovioikeus vetosi siihen, että huorintekijän vaimo oli niin ikään taannoin 
tuomittu aviorikoksesta. 
567 Vuoden 1734 laki, Pahategon Caari IX, 1§. 
568 Turun hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 31.3.1747. UHLKa, Ea 35, s. 520–521. 
KA. 
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maassa, erittäin vaikeaksi kriminaalipoliittiseksi ongelmaksi. Lapsenmurhaajia 

teloitettiin suhteellisesti paljon useammin kuin aikuisen ihmisen surmanneita. Kovat 

tuomiot mahdollistuivat sillä, että lapsenmurhaprosesseissa ei noudatettu legaalisen 

todisteluteorian vaatimuksia. Lainsäätäjä käsitti, ettei jäävittömien silminnäkijöiden 

todistusta ja omaa tunnustusta saataisi juuri koskaan. Kuolemantuomio voitiin vahvistaa 

myös vankkojen aihetodisteiden perusteella, ja mikä 1700-luvun hengenasioissa 

ainutlaatuista, todistustaakka saattoi siirtyä syytetylle itselleen. Oikeudenkäyntejä 

komplisoi äärimmäisen moniselitteinen oikeudellinen ja kulttuurinen järjestelmä, jonka 

satoja lapsenmurhatapauksia analysoinut Mona Rautelin tiivistää sanoihin 

”sukupuolistettu totuus”. Nainen ei välttämättä pelastunut väittämällä sikiön syntyneen 

kuolleena tai keskeneräisenä.569

Lapsenmurhasta rangaistiin ankarammin kuin eläimeensekaantumisesta, luultavasti jo 

ennen kuin vuoden 1734 laki alkoi lieventää jälkimmäisen tuomiokäytäntöä Suomessa. 

Sen sijaan ihmeteltävän lieviksi jäivät väkisinmakaajien tuomiot. Lieventävät 

asianhaarat huomioitiin varmemmin ja herkemmin kuin eläimeensekaantumisessa. 16-

vuotias renki Adam Suhonen selvisi kolmellakymmenellä ruoskaparilla, 

kirkkorangaistuksella ja ilman linnoitustyötä teostaan, jonka uhri oli neljävuotias 

tyttö.570 On tulkinnanvaraista, voiko seksuaalista väkivaltaa erittelemättömänä laskea 

vakavaksi seksuaalirikollisuudeksi, niin köykäisiksi sanktiot joskus jäivät. Erään 

nastolalaisen piikatytön rääkkääjä mm. sytytti päreellä tuleen uhrinsa häpykarvoituksen 

(håren på hennes hemliga lem). Hän pääsi sakoilla, vaikka teko oli pahoinpitelynä tai 

rauhanrikoksenakin sangen raskauttava jo sikäli, että se oli kohdistunut nukkuvaan, 

jotka olivat lain erityisessä suojeluksessa.571 Rangaistus oli taasen huomattavasti 

lievempi kuin yhdenkään eläimeensekaantumisen yrittäjän.

Moraalikäsitysten aika- tai kulttuurisidonnaisuutta armeliaat tuomiot eivät oikeastaan 

kuvasta (muuten kuin ehkä siten, että uhrin nuoruus ei ankaroittanut Turun 

569 Anners 1965, s. 115–122; Ylikangas 2000, s. 207–224; Mona Rautelin, painamaton käsikirjoitus Den 
könade sanningen. 
570 Turun hovioikeus Kymenkartanon maaherralle 22.4.1748. KYMLKa, Ea 11 (entinen signum D I 10b), 
s. 114–115. Hovioikeus tarkensi tuomiota vielä siten, että kolmestakymmenestä raipaniskusta piti lyödä 
vain ne, jotka tuomittu kykeni ilman hengenvaaraa kärsimään. Hovioikeuden päätös ei puhu 
väkisinmakaamisesta vaan ainoastaan siveettömyyden (otukt) harjoittamisesta. 
571 Turun hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 30.8.1736. UHLKa, Ea 18, s. 231–232.  
KA. 
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hovioikeuden kantaa niin paljon kuin olettaa voisi). Naisrauhan rikkomista ei missään 

nimessä pidetty pikkujuttuna saati miehisenä etuoikeutena. Kyse oli ennen muuta siitä, 

että täyden näytön puuttuessa hovioikeus ei tohtinut tuomita selvästi syyllisiäkään 

hengiltä, vaan joutui rajoittumaan sakko- ja ruumiinrangaistuksiin. Mutta myös parissa 

tapauksessa, jossa riittävä näyttö saatiin kokoon, raiskaaja säilytti henkensä siitä 

huolimatta, että tekoon liittyi mitä raskauttavimpia asianhaaroja. Talollinen Erkki 

Juhonpoika raiskasi 11-vuotiaan sisarentyttärensä poikkeuksellisen raa'alla tavalla: 

verenvuotoa jatkui viikon ajan. Lapsi tuli heti tapahtuman jälkeen runneltuna äitinsä luo 

ja rikollinen tavoitettiin tuoreeltaan. Hän myös "vapaaehtoisesti" tunnusti teon eikä 

pyörtänyt puheitaan myöhemminkään. Käräjillä Erkki Juhonpoika luonnollisesti 

tuomittiin hengiltä, siihen olisi riittänyt jo sukurutsa-lainkohta. Turun hovioikeus ei 

kuitenkaan suostunut vahvistamaan kuolemantuomiota, vaan katsoi yhdeksänkertaisen 

kujanjuoksun sekä elinikäisen linnoitustyön riittäväksi pelotukseksi ja varoitukseksi.572

Pikkulapsi oli luontokappaletta vaarattomampi partneri ja raiskauksesta päätyi 

mestauslavalle pienemmällä todennäköisyydellä kuin eläimeensekaantumisesta, myös 

riippumatta todisteluvaikeuksista. Naisrauhan rikkominen oli siitä harvinainen rikos, 

että Mooseksen lain käyttöönotto tietyissä olosuhteissa jopa lievensi 

rangaistusvaatimusta.573 Tuomiot olivat helpommin muunnettavissa kuin 

eläimeensekaantujien, sillä Jumalan laki ei verivelkonut syyllisen henkeä ehdoitta.574

Ylösnousevaisessa eli alasastuvaisessa polvessa 

Jos lapsenmurhaa ei seksuaalirikokseksi katsota, vakavista vakavimpia 

seksuaalirikoksia oli 1700-luvun Suomessa vain kaksi: eläimeensekaantuminen ja 

sukurutsa (blodskam). Jälkimmäinen oli oikeudellisena ongelmana paljon 

universaalimpi. Antiikin kulttuureista tunnettuja sisarusavioliittoja ei kristikunnassa ole 

suvaittu. 1800-luvun alun oikeusauktoriteetin Mathias Caloniuksen sanoin ”sekä 

raamatunhistoria että muu historia todistaa, ettei ole ollut juuri ainoatakaan 

572  Turun hovioikeus maaherralle 14.12.1729. UHLKa, Ea 7, s. 53–54v. KA. Niin ikään toisessa 
pikkulapseen kohdistuneessa raiskausjutussa tuomittu säilytti henkensä huolimatta siitä, että riittävä 
näyttö saatiin kasaan.  Turun hovioikeus maaherralle 25.4.1737. UHLKa, Ea 22, s. 133–135.  KA. 
573 Ks. Aalto, J. 1998, s. 19. 
574 Naimattoman neitsyen raiskaaminen oli Mooseksen lain mukaan sovitettavissa sakoilla ja avioliitolla. 
Muissa tapauksessa rangaistuksen ratkaisi ennen kaikkea se, oliko nainen huutanut apua. V Moos. 22: 23–
29. 
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jommoisenkin siveellisen tason saavuttanutta kansaa, jonka keskuudessa ei olisi 

rajoitettu vapaata valtaa päättää avioliittoja sukulaisten kesken.”575

Tämäkin tabu hyökkää Vanhasta Testamentista, joskin sanomaa sekoittavat 

kertomukset, joissa pyhitetyt patriarkat sitä nimenomaan rikkovat.576 Sukurutsan 

oikeushistoria alkaa pohjolassa suunnilleen samaan aikaan kuin 

eläimeensekaantumisen. Paavi Aleksanteri III:n Uppsalan arkkipiispalle vuonna 1177 

lähettämässä kirjeessä sallittiin vasta seitsemännen polven sukulaisten vihkiminen.577

Silmiinpistävän ankarasti tai innokkaasti Ruotsi ei sukurutsaajia ahdistanut. 

Puhdasoppiset katsomukset tuottivat teloituksia naapurimaissakin, vuonojen ja tunturien 

eristämissä norjalaiskylissä prosesseja oli 1600-luvulla ilmeisesti enemmän kuin 

Ruotsissa ja Suomessa.578

Vuoden 1734 laissa eriasteiselle sukurutsalle omistettiin kokonainen luku. Pahategon 

Caari uhkasi: ”Sama laki olcon nijstä, cuin ylösnousewaisesa eli alasastuwaisesa 

heimolaisuden polwesa, toinentoisens canssa itzens secoittanet owat: nijncuin mies 

waimons äitin canssa, eli oman äiti-puolens, eli poicans waimon, poicans pojan, eli 

tyttärens pojan waimon; tytär-puolens, poica-puolens tyttären, eli tytärpuolens tyttären; 

eli waimo miehens isän, eli oma isäpuolens eli tyttärens miehen; eli poica-puolens 

canssa, eli sen, elickä tytär-puolens pojan canssa”.579 Luettelosta tuli pitkä verrattuna 

helpommin käsitteellistyvään eläimeensekaantumiseen, eikä vaikeaselkoisuus johdu 

kieliasun arkaaisuudesta vaan lainkohtien merkityksistä. Problematiikkaa kuvaa 

Mathias Caloniuksen muotoilema termi, jonka nykykielistetty suomennos kuuluu 

”tasapolvinen sivusukulaisuus”.580

Oikeuskäytäntökin oli monimutkainen, myös siviilioikeudessa, kun erilaisia veri- ja 

muita suhteita pohdittiin avioliittojen laillisuuden kannalta. Verisukulaisuuden ja muun 

sukulaisuuden yhdistäminen tuotti kiperiä pulmia, jotka kylläkään eivät pääsääntöisesti 

kuuluneet hovioikeudelle.  Tavaton tapaus ei liene ollut leskeksi jäänyt värjäri 

575 Calonius 1998, s. 95. 
576 Selväsanaisimmat sukurutsakiellot ovat Mooseksen laissa: III Moos. 18: 6–18, 20: 11–20 ja 20 17–21; 
V Moos. 22: 30, 27:10 ja 27: 22–23.  Ks. myös Hes. 22:11 ja I Kor. 5:1. 
577 Neovius 1912, s. 45.  Jälkikäteen hajottamaan paavin kirje vaati vasta neljännen ja viidennen polven 
sukulaisliitot. 
578 Terjesen 1994, eri kohdin. 
579 Vuoden 1734 laki, Pahategon Caari LIX, 2.§. 
580 Calonius 1998, s. 97. 
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Riukchoff, joka joutui vaikeuksiin mentyään naimisiin miniänsä nuoremman sisaren 

kanssa. Myös Riuckhoffin toinen poika oli nainut samasta sisarussarjasta, josta isä nyt 

valitsi puolisonsa. Sukupuu oli periaatteessa saastunut vakavasti: Riuckhoffin lapset 

olivat naimisissa uuden äitipuolensa sisarten eli tätiensä kanssa. Joku pappi tuli tästä 

huolestuneeksi ja tiedusteli ylempiensä mielipidettä. Asia meni Porvoon 

tuomiokapituliin ja sieltä Turun hovioikeuteen.  Hovioikeus ei lopulta katsonut uusia 

sukulaisuussuhteita mahdottomiksi, vaan totesi lyhyessä päätöksessään kaikki liitot 

laillisiksi.581

Verisukulaisuuden ulkopuolella Mooseksen lakia tai maallisia lakeja ei edes 

ankarimman tuomiokäytännön aikaan tulkittu läheskään kirjaimellisesti. Esimerkiksi 

ottolapsi oli periaatteessa erittäin kielletty polvi, mutta ainakin moraalikäsityksissä rajan 

veti veri. Padasjokelaisen aatelismiehen Arvid Hornin tiedetään 1600-luvulla 

avioituneen kasvattityttärensä kanssa vastoin tuomiokapitulin ja hovioikeuden 

nimenomaista kieltoa.582 Omavaltaisia avioliittoja paljon vaarallisempaa oli salavuoteus 

kielletyissä polvissa (lägersmål i förbudne led). Usein tämä laaja oikeustermi viittaa 

avioliiton ulkopuoliseen sukupuolielämään, jonka osapuolet olivat sukua, mutta eivät 

lähimmissä polvissa.583 Tuomiokapitulit ohjeistivat papistoa kaikissa mahdollisissa 

tilanteissa korostamaan tämän synnin kauhistuttavuutta ja iljettävyyttä.584

Serkusten (orpanoiden) suhteet oli kriminalisoitu, mutta tämä normi oli 1700-luvulla 

haurastunut melkoisesti. ”Johtuen yhdestä jos toisestakin tapauksesta” jotka olivat 

tulleet tuomiokapitulien tietoon, Turun hovioikeus oli 1740-luvun alussa pakotettu 

kommentoimaan serkusavioliittoja yleisemmin. Ohjeet kuuluivat, että kielloista piti yhä 

tiedottaa seurakunnissa, vaikka serkukset pääsivät kuninkaan luvalla naimisiinkin, jos 

suhteesta oli ennättänyt siitä lapsi.585 Serkusten suhde oli 1700-luvun jälkipuoliskolla jo 

hyvin lähellä tavallista salavuoteutta. Korkeammat sakot siitä sai, mutta tapauksia ei 

pitänyt edes alistaa hovioikeudelle.586

581 Turun hovioikeus Porvoon tuomiokapitulille 27.3.1744. Ea:7:2. KA.  
582 Pulkkila 1947, s. 299. 
583 Esim. Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1754, nro 51.  MF ES 
4448. KA. Kyseisessä tapauksessa muuan talollisenpoika oli maannut sisarpuolensa naimattoman 
tyttären. Molemmat syytetyt pääsivät sakoilla. 
584 Turun tuomiokapitulin kiertokirje 3.6.1749, Hällström 1824, s. 73–74. 
585 Turun hovioikeus Porvoon tuomiokapitulille 18.4.1741. Porvoon tuomiokapituli, Ea 7:2. KA. 
586 Vuoden 1734 laki, Pahategon Caari LVIII; Turun hovioikeuden kiertokirje 10.2.1762. HYK. 
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Rahvaan moraalikäsityksiä pidettiin melkoisen rappeutuneina. Kuningatar Ulrika 

Eleonora vahvisti keväällä 1720 ohjeet, jotka täsmensivät papiston velvoitteita 

kuudennen käskyn opettamisessa. Ohjeissa muistutettiin Mooseksen kirjojen jakeista, 

jotka kielsivät erityisen ankarasti kanssakäymisen sukulaisten kanssa. Kälyn tai langon 

kanssa yritettiin avioitua sodan jälkeisessä ihmispulassa tavallista useammin, ja sitä 

paitsi sukulaistensa kanssa vailla avioliittosuunnitelmia maanneet olivat usein 

hairahtaneet siinä uskossa, ettei heidän syntinsä ollut järin raskas. Tämä teko, jolle 

Turun hovioikeuden mukaan ”ei ollut mitään perusteita sen enempää Jumalan laissa 

kuin maallisessa laissa, mutta jota rahvas siitä huolimatta harjoitti” johti muutamaan 

hätähuutoon oikeuslaitoksen taholta.587

Ensimmäisen polven väliset sukupuolisuhteet rangaistiin kuolemalla armotta. 

Tuomiokäytäntö oli kaikista hengenasioista ankarimpia ja seksuaalirikoksista ankarin.  

Eläimeensekaantumisprosesseista tuttuja kyselyitä lieventävistä asianhaaroista ei tehty, 

eikä yrityspykälää ollut olemassa. Jos lähisukulaisten sukupuoliyhteys tuli todistetuksi, 

se tiesi lähes varmasti teloitusta molemmille rikollisille. Todistelutaakka kylläkin oli 

raskas eivätkä aihetodisteet – sikiöt ja lapset – sitä yksiselitteisesti keventäneet, kun isän 

henkilöllisyyden selvittämiseksi tarvittiin kuitenkin silminnäkijöitä ja ennen kaikkea 

tunnustajia. Suomessa ei vuosina 1728–1778 olisi mestattu ainoatakaan 

seksuaalirikollista, jos heidän asianajajanaan olisi toiminut mainittujen vuosien 

oikeuslähteitä systemaattisesti lukenut rikoshistorioitsija. Itsepintainen kieltäminen 

säästi syytettyjen pään aina, olivatpa todistajalausunnot miten vakuuttavat hyvänsä. 

Laki oli armoton, mutta lainvalvonta sattumanvaraista. Papisto ei vaivatta saanut 

selville saman katon alla asustelevien syntyperää, joskin väestökirjanpidon 

tehostuminen nosti sukurutsien paljastumisen todennäköisyyttä, ja kiertolaiselämääkin 

viettävät parit joutuivat joskus kiinni. Rangaistukset lievenivät heti kun loitonnuttiin 

biologisesti suoraan alenevasta polvesta, vanhemmista ja lapsista sekä sisaruksista. Jo 

täti-veljenpoika-asetelmassa sukurutsaajat yleensä säilyttivät henkensä.  

Tohmajärveläissyntyinen Kirsti Hirvola ja hänen sisarpuolensa poika Perttu joutuivat 

vuonna 1730 kiinni sukurutsasta yrittäessään saada kastetuksi kolmatta yhteistä lastaan. 

587 Turun hovioikeus Porvoon tuomiokapitulille 13.3.1749. Porvoon tuomiokapituli, Ea 7: 1, s. 185–187. 
KA. 
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Susipari oli aloittanut yhteiselämän jo kymmenen vuotta aiemmin. He olivat paenneet 

kotipitäjästään Kirstin tultua ensimmäisen kerran raskaaksi. Isovihan jälkeisessä 

Karjalassa he olivat esiintyneet avioparina monella paikkakunnalla molemmin puolin 

valtakunnanrajaa herättämättä naapurien tai virkavallan epäilyksiä. Ehkä kyse oli myös 

ympäristön välinpitämättömyydestä. Yhtä suomalaista kirkkoherraa epäiltiin siitä, että 

hän oli tiennyt Kirstin ja Pertun lähisukulaisiksi, mutta jättänyt kertomatta asiasta 

maallisille viranomaisille. Oikeuteen joutui lopulta vain naisosapuoli, joka ei 

lapsivuoteestaan kyennyt seuraamaan miestä uudelle karkumatkalle. Kirsti tunnusti ja 

käräjillä hänet tuomittiin mestattavaksi ja roviolla poltettavaksi. Hovioikeus lievensi 

rangaistuksen kuitenkin vitsomiseksi ja kolmen sunnuntain kirkkorangaistukseksi. 

Perusteet vaikuttavat yhtä näennäisiltä kuin eläimeensekaantumisprosesseissa: Kirstin ja 

Pertun syntiä kevensi hovioikeuden mukaan se, että yhdyselämä oli alkanut 

venäläismiehityksen aikana ja jatkunut osaksi rajan itäpuolella, missä luterilainen 

papisto ei hairahtaneita voinut paimentaa.588

Raskaimpien rikosten paljastaminen koettiin tärkeäksi ja ehkä lähisukulaisten suhteet 

nousivat rahvaankin oikeuskatsomuksissa hirmuteoiksi. 1600-luvulta tunnetaan tapaus, 

jossa kuudennusmiehet varta vasten yllättivät sukurutsasta epäillyn parin alastomana 

samasta vuoteesta.589 Kaikkein kauhistuttavimpien tabujen alaista tekoa saatettiin silti 

katsoa läpi sormien niin kauan kuin se ei tuottanut maallista haittaa kanssaihmisille tai 

konkreettista todistuskappaletta viranomaisille. Närpiöläiset kertoivat nähneensä monta 

kertaa, kuinka kenttävääpeli Hindrik Berg yhtyi biologiseen sisareensa, mutta 

oikeusjuttu sukurutsasta nousi vasta kun siitä syntyi lapsi.590

Sukurutsa ei oikeustapausten lukumäärällä mitaten ollut lähimainkaan 

eläimeensekaantumiseen verrattava kriminaalipoliittinen ongelma, mutta esivalta oli 

siitäkin peloissaan. Paimenpoika-kielto vaikuttaa ylireagoinnilta, mutta asetettuna 

luonnonvastaisimman sukupuolisuuden kontrollin kehyksiin se ei kuitenkaan ole aivan 

käsittämätön. Harvinaiset sukurutsasyytöksetkin saattoivat motivoida samansuuntaisia 

varotoimia, joskin niistä pidettiin pienempää ääntä. Porvoon tuomiokapitulin 

kirjeenvaihto vihjaa, että alioikeudet syyttivät sisaruksia joskus vain siltä pohjalta, että 

588 Turun hovioikeus Porvoon tuomiokapitulille 1.4.1732. Porvoon tuomiokapituli, Ea 7: 1, s. 68–69. KA. 
589 Aalto, S, 1996, s. 135. 
590 Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1755, nro 28. MF ES 4446. KA. 
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he olivat nukkuneet samassa sängyssä. Turun hovioikeus vaati papistoa käymään 

”erityisiä keskusteluita” niiden vanhempien kanssa, jotka olivat tämän sallineet.  

Rahvaalle piti tähdentää, ”että heidän poikansa ja tyttärensä eivät saisi vapautta nukkua 

yhdessä, jotteivät he saisi tilaisuutta harjoittaa kyseistä rikosta tai aiheuttaa epäilyksiä ja 

pahennusta”.591  Tämä ilmeisesti Tukholmasta lähtenyt yritys kuulostaa järjettömältä, 

koska valtaosa rahvaasta eli ja oli yhden huoneen asunnoissa, joiden yhteisvuoteissa 

maattiin sikin sokin jo lämmön jakamisen takia. 

Rusthollin rietas isäntavalta 

Sukurutsalla ja eläimeensekaantumisella oli oikeudellisia yhteneväisyyksiä, mutta 

sosiaalisina ilmiöinä ne poikkesivat toisistaan melkoisesti. Ennen kaikkea eron teki 

syytekynnys. Varmasti se oli sukurutsankin silminnäkijöille olemassa, mutta lapsen 

syntymä kasvatti korkeammassakin yhteiskunnallisessa asemassa olevien riskiä joutua 

syytteeseen. Sukurutsaajien harvalukuiseen joukkoon mahtuu siksi suurtalonpoikia, 

aatelisia sekä upseereita.592 Papistoa ei näytä monesti epäillyn törkeimmistä synneistä 

(eläimeensekaantumisesta ei kertaakaan), vaikka sen edesottamuksista on 

täydellisimmät lähteet: hovioikeuden ja tuomiokapitulin kirjeenvaihdossa kulutettiin 

paljon aikaa isoihin ja pieniin syytöksiin, joita seurakunnat paimenistaan esittivät. 

Erilaisia siveellisyysrikkomuksia tässä aineistossa on riittävästi siihen ennalta 

arvattavaan toteamukseen, että hengellinen sääty ei kokonaisuudessaan elänyt 

nuhteettomasti. Vakavimpia tapauksia sosiaaliryhmässään olivat Myrskylän 

kirkkoherranapulainen Magnus Åkerfeldt, jota vahvoin todistein syytettiin suhteesta 

sisarentyttäreensä593 sekä Kangasniemen kappalainen Gustav Hoffrén, joka joutui 

käräjille kahden tytärpuolensa makaamisesta.594

591 Turun hovioikeus Porvoon Tuomiokapitulille 12.2.1742. Porvoon tuomiokapituli, Ea:7:2. KA.  
592 Turun hovioikeus maaherralle 7.6.1757. UHLKa, MF ES 4342, s. 342; 345–347v. KA; Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon läänit v. 1756, nro 68. MF ES 
4447. KA; Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1755, nro 28. MF ES 
4446. KA; Pohjan välikäräjät 26.3.1762. Lohjan tuomiokunta, Cc1:4, s. 36–45. HMA. 
593 Turun hovioikeus Porvoon Tuomiokapitulille 3.5.1764. Porvoon tuomiokapituli, Ea:7:3, 161–162. KA. 
Niteissä 7:1, 7:2, ja 7:3 on paljon pappeja vastaan nostettuja prosesseja Porvoon tuomiokapitulin alueelta 
1727–1766, mutta tässä mainitut kaksi tapausta ovat ainoat vakavaksi seksuaalirikokseksi luokiteltavat. 
Esim. huorinteosta pappeja kyllä syytettiin toisinaan, ja salavuoteudesta useammin. 
594 Turun hovioikeus Porvoon Tuomiokapitulille 14.4.1771 ja 26.6.1773. Porvoon tuomiokapituli, Ea:7:4, 
23, 48. KA. Juttu tuomittiin tulevaisuuteen, mutta Hoffrenin aiheuttama pahennus katsottiin niin suureksi, 
että häneltä kiellettiin pappina toimiminen. 
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Tyypillinen sukurutsatapaus ei missään nimessä ollut kahden aikuisen ihmisen vapaasta 

tahdostaan solmima suhde. Kysymys oli enemmänkin perheen, suvun tai talouden 

valtasuhteista. Isännän ja palkollisiin kuuluvien sukulaisten huorinteot olivat tunnettu 

laajalle levinnyt ongelma, johon oikeuslaitos joutui reagoimaan rangaistusvaatimuksia 

alentamalla.595 Lähisukulaisten hyväksikäyttäminen oli tietenkin äärimmäisen 

rangaistavaa mutta ei tavatonta.  

Pohjan käräjät saivat vuonna 1762 käsiteltäväkseen naapuripitäjässä Karjaalla 

paljastuneen sukurutsan. Bondbyn rusthollin isäntä Jonas Nilsson oli vuosia maannut 

säännöllisesti tytärpuolensa Maria Henriksdotterin kanssa. Rikollisista voitiin kuulla 

vain Mariaa, sillä Jonas oli kuollut vankeudessa ennen oikeudenkäyntiä. Maria kertoi 

suhteen alkaneen neljä vuotta sitten, hänen ollessaan 16-vuotias. Isäpuoli oli ängennyt 

lasten yhteisvuoteeseen ja suostutellut sekä puoliksi pakottanut hänet yhdyntään. Ensi 

kerran jälkeen he olivat maanneet yhdessä ”monta kertaa, niin usein kuin tilaisuus 

tarjoutui, sekä talossa että ulkona metsässä ja niityillä ja navetassa”. Maria kertoi, ettei 

ollut uskaltanut puhua asiasta sukulaisilleen tai naapureilleen, koska pelkäsi isäpuolensa 

kostoa. Uhkausten jatkeeksi rusthollari oli vakuuttanut, ettei lihalliseen 

kanssakäymiseen sisältynyt minkäänlaista riskiä: hän kun oli maannut jo kymmenen 

naisen kanssa ilman että kukaan oli tullut raskaaksi. Mutta tytärpuolesta tuli se 

yhdestoista. Tämäkin juttu tuli viranomaisten tietoon vasta, kun Maria, naimaton 

nainen, synnytti lapsen.  

Kun kävi ilmi, että Maria oli raskaana, isäpuolelle tuli hätä käteen.  Hän yritti ensin 

naittaa ison talon tytärtä eräälle sotamiehelle. Aie ei ollut ainutlaatuinen.  Kosken 

pitäjässä jalosyntyistä kapteeni Carl Gustaf von Burghausenia epäiltiin veljentyttärensä 

synnyttämien kaksosten isäksi, mutta pälkähästä päästiin löytämällä syylliseksi renki, 

joka selvisi pikkusakolla salavuoteudesta.596 Bondbyssä peiteavioliitosta ei kuitenkaan 

tullut mitään, koska raskaus oli jo koko kylän tiedossa. Seuraavaksi Jonas ehdotti, että 

Marian piti kertoa, että tuntematon mies oli maannut hänet metsässä. Järkyttyneestä 

tytöstä ei kuitenkaan ollut taktiikan toteuttajaksi. Kun lapsi syntyi, molemmat rikolliset 

vangittiin, ilmeisesti siitä yksinkertaisesta syystä että Maria ilmoitti papille aviottoman 

595 Turun hovioikeuden kiertokirje 20.7.1744. HYK. Kirje koskee erään Raumalla käsitellyn tapauksen 
johdosta tehtyjä kyselyjä. 
596 Turun hovioikeus maaherralle 7.6.1757. UHLKa, MF ES 4342, s. 342; 345–347v. KA. 
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jälkeläisensä isän nimen. Kun tytärtä ja isäpuolta kuljetettiin samoissa kärryissä 

Helsinkiin tutkintavankeuteen, Jonaksen kuultiin raivoavan Marialle, joka oli 

”aiheuttanut hänelle tämän onnettomuuden”.  

Käräjillä Maria puolustautui sillä, ettei ollut ymmärtänyt tekonsa kauhistuttavuutta. 

Kysyttäessä, eikö hän tiennyt Jumalan lain ja maallisen lain raskaasta rangaistuksesta 

sukurutsaajille, Maria vastasi, ettei aiemmin ollut kuullut niistä mitään. Tuomaria 

ihmetytti, eikö sukurutsaa koskevat lainkohdat luettu kerran vuodessa käräjillä ja eikö 

syytetty ollut kuullut asiasta puhuttavan kirkossa. Siihen Maria vastasi, ettei ollut 

koskaan käynyt käräjillä, eikä kyseistä syntiä ollut mainittu hänen kuulemissa 

saarnoissakaan. Jälkimmäistä väitettä todistajat arvelivat paikkansa pitäväksi. Vaikka 

kanssarikollinen oli kuollut ja sukurutsan taustatekijöistä oli vain Marian sana, tilanne 

oli hänelle oikeudellisesti melkein toivoton. Hän ei voinut osoittaa tulleensa raiskatuksi, 

vaan isäpuoli oli päässyt päämääräänsä lähinnä puhumalla.  

Sukulaisia ja talonväkeä kuultiin käräjillä laajalti, vaikka näyttöä oli muutenkin 

riittävästi. Marian äiti Susanna ei voinut alkuun uskoa syytöstä, sillä Jonas-vainaa, sikäli 

kun Susanna oli ymmärtänyt, ”oli aina vihannut ja lyönyt Mariaa”. Nimismies katsoi 

jostain syystä tarpeelliseksi selostaa Bondbyn rusthollin perhesuhteita tarkemmin. 

Isäpuoli Jonas oli tullut taloon viitisen vuotta sitten kotivävyksi. Uusi isäntä oli 

kolmissakymmenissä, kun taas Susanna oli jo 50-vuotias ja jäänyt kahdesti leskeksi. 

Nimismies lisäsi vielä, että hänen tietääkseen Jonas oli aikonut naimisiin jonkun 

Susannan tyttären kanssa, mutta muuttanut mieltään ja nainut äidin ”tullakseen 

omistajaksi ja rusthollin isännäksi”. Avioliittoja päätettiin usein taloudellisin perustein; 

kommentti on hieman yllättävä vihjatessaan, että nimismies piti luonnollisempana 

tunnepohjaista taustaa.

Tässä vaiheessa leski-Susanna astui uudestaan esiin ja ”puhjeten katkeriin kyyneliin 

valitti onnetonta avioliittoaan”. Avioitumismotiiveistaan hän ei lausunut mitään eikä 

kukaan niitä nimismiehen sanojen jälkeen kysynytkään. Sen sijaan Susanna kuvasi 

edesmenneen aviomiehensä juomariksi, joka oli ollut kaikin puolin ”julma ja kova” 

vaimolleen sekä tämän edellisistä avioliitoista syntyneille lapsille. Juttua ei voine pitää 

selväpiirteisenä insestitapauksena, mutta romantiikasta tässä tuskin oli kyse. Tytärpuoli 
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ei ollut rusthollarin ainut partneri tai uhri edes talonväestä. Ehkäisymenetelmillään 

Jonas oli kerskunut monille ihmisille ja kertonut maanneensa kahdeksan piikaakin.  

Todistajanlausunnoista on helppo havaita, että talonväki oli tiennyt sukurutsasta ja 

muusta irstailusta vuosia, mutta pitänyt suunsa kiinni. Ovia oli auottu väärään aikaan ja 

vastaavasti oli joskus ihmetelty, miksi tietyt ovet olivat haassa. Marian käly todisti, että 

isäntä oli työmailla monesti ”etsinyt yksityisyyttä” Marian kanssa, alaikäinen veli 

puolestaan kertoi kerran yllättäneensä parin itse teossa.  Vaikenemisten motiivit eivät 

ole ilmeiset. Rusthollin ulkopuolisten talouksien täysikäiset miehet eivät puhuneet 

mitään Jonaksen uhkailuista, eikä ole sanottua oliko mies erityisen kunnioitettu tai 

pelätty. Ehkä oman talon naisväen hyväksikäyttämistä pidettiin jollain tasolla 

siedettävänä — tai mikä todennäköisempää, asia ei kiinnostanut naapureita niin paljon, 

että joku olisi tohtinut lausua sukurutsasyytöksen ennen kuin se oli todistettavissa. 

Juridisesti tapaus oli melko yksinkertainen, sillä Jonaskin oli ehtinyt tunnustaa teon 

papille ennen menehtymistään vankeudessa. Kun Maria ei voinut osoittaa tulleensa 

fyysisesti pakotetuksi sukurutsaan, käräjät tuomitsivat hänet mestattavaksi ja roviolla 

poltettavaksi.597 Kuten tavallista, Turun hovioikeus oli armeliaampi ja päästi tytön 

vitsomisella (luultavasti myös isäpuoli olisi välttynyt kuolemantuomiolta, jopa siinä 

tapauksessa että teot olisi tulkittu raiskauksiksi). 598

Vaino vai vaikeneminen 

Kansainvälistä vertauskohtaa Ruotsin ja Suomen eläimeensekaantumistapauksille ei 

hevin löydy, ainakaan 1700-luvulta. Luultavasti lähimmäs nousee Hollanti.599 Siellä 

ilmiö jäi tosin alueellisesti ja kulttuurisesti marginaaliseksi, eikä siten rinnastu 

vuosisatojen aikana, eri puolilla Ruotsin valtakuntaa esiintyneisiin satoihin ja tuhansiin 

prosesseihin. Tuomitut olivat lähinnä Itä-Intian kauppakomppanian merimiehiä sekä 

Hyväntoivonniemen siirtokunnan neekeriorjia, joista muutama kymmenen hukutettiin 

eläinpartnereihinsa sidottuna.600

597 Pohjan välikäräjät 26.3.1762. Lohjan tuomiokunta, Cc1:4, s. 36–45. HMA. 
598 Justierevisionens utslagshandlingar 7.7.1762, nro 1. RA. 
599 Käsitykseen Ruotsin ja Suomen oikeushistorian ainutlaatuisuudesta on jätettävä tiettyjä varauksia, sillä 
aihetta ei ole tutkittu tyhjentävästi läheskään jokaisessa maailmankolkassa. Varauksista lähemmin  
alaluvussa Aikasidonnainen ja ajaton ilmiö.  
600 Oosterhof 1988. 
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Laajennetusta perspektiivistä kahta protestanttista maata voi tarkastella rinnakkain. 

Eläimeensekaantumisen lähimmän oikeudellisen sukulaisen tuomitsemisessa Hollanti 

nimittäin nousi kristityn maailman kärkeen. Hollannin homovainot olivat 

viranomaiskampanja. Se vyörähti vauhtiin Utrechtin katedraalista, missä muutama 

sodomiitti jäi vuonna 1730 kiinni öisistä menoista, joita oli järjestetty säännöllisesti 

samassa paikassa. Järkytyksen voimalla vainot levisivät nopeasti. Epäiltyjä kiduttamalla 

oikeusviranomaiset löysivät salaisen mutta järjestyneen yhteisön, joka alankomaalaisten 

täydelliseksi yllätykseksi ja kauhistukseksi oli levittäytynyt ympäri maata ja kaikkiin 

sosiaaliryhmiin.  

Alakulttuurin synty oli vaatinut urbaanin kasvupohjan, missä verkosto lymysi 

väenpaljouden anonymiteetissa. Vainot keskittyivät suuriin kaupunkeihin kuten 

Amsterdamiin, Haagiin ja Rotterdamiin. Paljastukset synnyttivät paniikin ja sodomiitti-

jahdin ylilyönnit säteilivät maaseudullekin. Todellisten rikollisten ohella tilille joutui 

pian myös luuloteltuja. Vuosi kaupunkien vainojen puhkeamisesta muuan 13-vuotias 

sokea poikanen tarinoi Faanin maalaiskylässä serkkupoikansa yrittäneen maata hänet. 

Paikallinen tuomari käytti samoja kuulustelumenetelmiä, joilla pääkaupungin sodomiitit 

oli kiristetty ilmaisemaan rikostoverinsa. Osa Faanin epäillyistä ei ennen kuulusteluja 

tiennyt mitä sodomia merkitsi, mutta kidutettaessa he tunnustivat kaiken ja ilmiantoivat 

kuviteltuja kumppaneita.  Lopputulos oli joukkoteloitus, jossa kolmattakymmentä 

miestä ja poikaa kuristettiin ja poltettiin roviolla. Tämä jäi vainojen lakipisteeksi. 

Hollannin kampanja kesti vain muutaman vuoden, joskin uusiutui lievempänä kolme 

kertaa 1700-luvun mittaan. 601

Syrjäisellä Suomella ja kaupungistuneella sekä monikulttuurisella Hollannilla ei ole 

muuta konkreettista yhteyttä kuin se, että Ruotsin oikeuslaitos piti homovainoja 

varoittavana esimerkkinä julkisesta rikostutkinnasta, joka levitti ennen 

tuntemattomankin kauhistuksen yksinkertaisen rahvaan keskuuteen.602 Ruotsin ja 

Suomen eläimeensekaantumistapausten lukumäärä oikeuttaa puhumaan vainosta, mutta 

muuten ilmaus ontuu. Oikeuslaitos oli kamppaillut eläimeensekaantumisrikosta vastaan 

varhaiskeskiajalta saakka. Vaikka prosessien määrä pysyi 1700-luvulla korkeana ja 

nousikin, shokki oli asettunut.  

601 Boon 1988; Huussen 1988; Nordam 1988; de Meer 1988. 
602 Nehrman 1756, s. 437–438. 
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Halutessaan esivalta olisi saanut liikkeelle paljastusten vyöryn. Aikuiset miehet 

harjoittivat syntiä yksinäisyydessä. Ainoat tapaukset, joissa eläimeensekaantumiseen 

ryhdyttiin porukassa, ovat nuorten tekosia. Tiettävästi ennätyksellinen oli Västeråsissa 

1720-luvun alussa paljastunut tapaus, jossa samalla kertaa jäi kiinni yksitoista poikasta. 

He olivat noudattaneet periaatetta:  

"om du vill hålla för mig medan jag gör så skall du få göra sedan medan jag 

håller".603

Suomen yli 250 tapauksesta 1728–1778 vain kahdessa kuultiin useampaa kuin yhtä 

epäiltyä. Piirre on ilmaiseva, riippumatta siitä hyväksytäänkö oletus turmeltuneesta 

paimenpoikakulttuurista. Jos papit olisivat johdatelleet raskaammassa vankeudessa 

viruvaa kertomaan — ei kaikista eläinkumppaneista – vaan siitä, kuka hänelle oli tavan 

opettanut tai oliko hän kuullut kylällä, että joku muukin oli harjoittanut samaa syntiä, 

inhimillisiä rikostovereita olisi löytynyt varmasti. Eikä ole uskallettua otaksua, että 

kanssasyyllisiä nimettiin kyselemättäkin. Vastuun jakaminen oli psykologisesti 

huojentavaa. Kukapa halusi tunnustautua pitäjän ainoaksi lapseksi, joka oli erehtynyt 

häpeällisimpään ja kauhistuttavimpaan kokeiluun jota ajatella saattoi.604

En ole löytänyt alioikeuksille tai seurakuntiin lähetettyä kiertokirjettä, joka kieltäisi 

joukkoprosessit. Sen sijaan tuomiokäytäntö kuuluttaa samaa viestiä. Verkostojen 

etsimisestä tältä todennäköisimmältä suunnalta ei näy merkkejä, pikemmin päinvastoin. 

Kun 13-vuotias talollisen poika Juho Kesänen kertoili vuotta nuoremman toverinsa 

sekaantuneen lehmään, hovioikeus tuomitsi hänen isänsä 30 pariin raippoja sekä 

menettämään kunniansa siitä hyvästä, ettei tämä ollut puuttunut puheisiin.605 Alle 15-

vuotiaiden piikatyttöjen todistusten perusteella tuomittiin useita kymmeniä 

eläimeensekaantujia eri sosiaaliryhmistä, mutta käräjät kuten myös hovioikeus, 

suhtautuivat avoimesti kielteisesti tovereidensa päälle kantaneiden poikasten 

603 Liliequist 1992, s. 160.  
604 Yhdessä tapauksessa eläimeensekaantumisesta tuomittu kertoili toverinsa puhuneen epäkunnioittavasti 
Jumalasta, millä seikalla ei ollut mitään tekemistä kyseisen prosessin tutkinnan kanssa. ELS 240. 
605 ELS 50. 
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sanomisiin. Yleinen ojennus tällaisessa tapauksessa oli julkinen pieksäminen, jonka piti 

tapahtua kruununpalvelijan läsnä ollessa, jonkun sukulaisen heiluttaessa vitsaa.606

Jonkin pitäjän tai kylän tasolla eläimeensekaantumisesta oli kuullut yksi ja jokainen 

poika, mutta paikallisyhteisö ja viranomaiset ummistivat tältä tosiasialta silmänsä. 

Muuta vaihtoehtoa ei ollut, kun käsitettiin, ettei ankarinkaan valvonta kitkisi ongelmaa. 

Paimenpoikien laumoja ei tahdottu roviolle eikä linnoitustyöhönkään. Akaan pitäjässä 

talollispariskunta ilmiantoi eläimeensekaantumisesta kolme naapuritalossa asunutta 

nuorta veljestä. Käräjillä ilmiantajat pysyivät väitteissään ja kertoivat useista 

havainnoista. Sukujen välillä oli sen verran riitaa, että veljesten isä oli kolme vuotta 

aiemmin esiintynyt todistajana nyt ilmiantajaksi ruvennutta talollista vastaan. Tämä 

riitti kaatamaan jutun, joka oli kaatuneena nostettukin. Talollinen ja vaimo tuomittiin 

menettämään kunniansa ja kärsimään maksimimäärä ruoskan ja vitsan iskuja.607 Muuan 

mikkeliläinen sotilas muisteli harjoittaneensa lapsuudessaan eläimeensekaantumista 

yhdessä parin toverinsa kanssa, mutta kertomus kuulosti sen verran synkältä ja 

epäuskottavalta, että hänet itsensäkin vapautettiin syytteestä.608

Suomen papit, tuomarit, voudit ja nimismiehet eivät 1700-luvulla provosoineet 

eläimeensekaantumisilmiantoja ja -tunnustuksia, päähuomio oli epämääräisten 

syytösten ja huhujen hillitsemisessä. Tämän politiikan seuraamus, ilmiantajien ja 

todistajien kohtelu, loukkasi kansanomaisia oikeuskatsomuksia ehkä enemmän kuin 

sekaantujien kovat rangaistukset. Uudessakaarlepyyssä keväällä 1757 paljastuneen 

tapauksen käsittely ilmoitti keinot, joilla esivalta tahtoi vitsausta kitkettävän. 

Porvarinleski Anna Johansdotter ja muuan pikkutyttö näkivät renki Erik Johanssonin 

itse teossa raatimies Neumanin navetassa. He tekivät ilmiannon, eläimeensekaantuja 

tunnusti ja sai raastuvanoikeudessa kuolemantuomion. Hovioikeus vahvisti 

kuolemantuomion, mutta katsoi osasyyllisiksi myös piilossa kurkistelleet silminnäkijät, 

koska nämä eivät olleet keskeyttäneet aktia ennen kuin se eteni päätökseensä. 

Porvarinleski joutui sovittamaan uteliaisuutensa vesileipä-vankeudella, tyttösen 

ojennukseksi riittivät nuhteet. Hovioikeuden mukaan miesväkeä olisi kaupunkialueella 

tullut hälyttää paikalle pikaisemmin (Johansson oli ehtinyt käyttää hyväkseen kahta 

606 ELS 149. 
607 ELS 230. 
608 ELS 151. 
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raatimies Neumanin lehmää ennen kuin silminnäkijät ilmaisivat itsensä).609 Jokseenkin 

samoin kävi pudasjärveläiselle talollisentyttärelle ja piialle, jotka tuomittiin 

vitsottavaksi siitä hyvästä, että he olivat katsoneet sivusta erään renkimiehen 

eläimeensekaantumista, joka tässäkin tapauksessa tuli toteennäytetyksi.610

Vaikenemisajattelusta seurasi, että eläimeensekaantumisrikoksen tutkinta alkoi eriytyä 

muista hengenasioista. Tapaukset pyrittiin käsittelemään ylimääräisillä käräjillä 

suljettujen ovien takana. Läsnä saivat olla vain oikeuden jäsenet, syytetty ja todistajat. 

Asetus tästä annettiin jo 1725, mutta Suomessa sitä ei näy noudatetun heti ainakaan 

syrjäisimmillä seuduilla.611 Turun hovioikeus havahtui vaatimaan hiljaisuutta vasta 

neljännesvuosisata myöhemmin. Kiertokirje kihlakunnantuomareille luetteli uudet 

keinot, joilla padottiin eläimeensekaantumissynnin leviämistä ”nuorison ja 

yksinkertaisen kansan” parissa. Julkisen tutkinnan lisäksi ohjeet kielsivät teonpiirteiden 

yksityiskohtaisen kuvaamisen rangaistusta toimeenpantaessa. Aiemmin olosuhteet ja 

asianhaarat oli lueteltu kaiken kansan kuullen.612

Uudistuksen perustelut alleviivaavat esivallan käsityksiä eläimeensekaantumisen 

yleistymisen syistä. Kohun ja hälyn pelättiin yllyttävän elämässään hapuilevia yksilöitä 

omakohtaisiin kokeiluihin ja lisäksi motivoivan perusteettomia syytteitä.613 Tutkinta piti 

salata, etteivät yksinkertaiset ihmiset ainakaan sen seuraamisen kautta oppisi uutta 

pahetta. David Nehrmanin synkässä ihmiskuvassa pahat taipumukset kiihottuivat 

helposti kaikille mahdollisille harhateille hyveestä ja kunniallisuudesta, jos rahvas vain 

sai tiedon uudesta synnistä. Saman auktorin mielestä kokemukset muista valtakunnista 

osoittivat, että julkinen tutkinta muokkasi mielialoja niin, että oudommatkin 

kauhistukset alkoivat yhtäkkiä levitä.614 Nehrman viittasi Hollannin homovainoihin: 

vierasperäisen sodomiittisen paheen rantautumista pelättiin Ruotsissa. Kokemusta yli-

innokkaista paikallisviranomaisista ja -yhteisöistä oli sitä paitsi omasta takaa, lähinnä 

609 ELS 52. 
610 ELS 69. 
611 Nehrman 1756, s. 437–438. Erityisen penseästi ylimääräisiä käräjiä näkyy järjestetyn Kyminkartanon 
ja Savon läänissä. 
612 Turun hovioikeuden kiertokirje 9.8.1750. HYK; Flintberg 1801, s. 627–628. 
613 KM till samteliga hofrätterna 12.7.1750, Jusleen 1751, s. 251–252. 
614 Nehrman 1756, s. 437–438. 
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noitavainoista, jotka jo 1600-luvun aikalaiset olivat käsittäneet joukkohysterian 

seuraamuksiksi.615

Vaikenemisen politiikka eteni rangaistuksiinkin. Turun hovioikeudessa vaikuttanut Lars 

Johan Ehrenmalm vaati 1740-luvun alussa valtiopäivillä, että eläimeensekaantumisesta 

ei pitäisi enää tuomita kirkkorangaistuksia. Hän esitti, ettei häpeällä ollut ensinkään 

merkitystä sovituksena saati katumisen osoituksena, koska syytetyt ottivat sen 

maallisena rangaistuksena, eivät hengellisenä.616 Kirkkorangaistuksesta luopumista 

harkittiin sittemmin monesti korkeimmalla tasolla.617 Ehrenmalmin suositus toteutui 

1760-luvulla ja eläimeensekaantujien häpäiseminen kirkkokansan edessä loppui. 

Uudistuksen syyt kertasi kuninkaallinen kirje, jolla Turun hovioikeutta opastettiin. 

Oikeusauktoriteetit eivät vastustaneet ennaltaehkäisevää työtä, mutta määräsivät että sen 

piti mahdollisuuksien mukaan tapahtua syntiä nimeämättä ja siten, että rikoksen 

ominaislaatu ja tapahtumankulku (beskaffenhet och förlopp) jäisivät yleisölle hämäriksi. 

Papiston piti yhä työskennellä eläimeensekaantumissynnin torjumiseksi: ”mutta tätä 

tavoitetta ei voida saavuttaa siten, että rikos julkisesti, koko seurakunnan edessä 

tunnustetaan ja syntinen saa sen jälkeen synninpäästön […] Eikä kirkkorangaistusta voi 

todistaa tarpeelliseksi myöskään sillä perusteella, että rikollinen sen kautta tekee 

sovinnon ja yleinen pahennus häviää. Olipa rikollinen tuomittu lyhyempään tai 

pitempään linnoitustyöhön, hänet on kuitenkin eliniäksi erotettu siitä seudusta, jolla 

rikos on tapahtunut”.618 Samaan aikaan ja samasta syystä määrättiin, että 

kuolemantuomiot piti lukea suljettujen ovien takana. Usko pelotukseen ja varoitukseen 

oli murtumassa. 

Perversiot vuonna nolla 

Normienvastaisinta sukupuolisuutta ei kulttuurisena tai lääketieteellisenä ilmiönä ollut 

aikalaisille olemassa. Nykyisin perversioiksi sanottuja poikkeavuuksia pohti lähes 

615 Heikkinen 1969, s. 59–60. 
616 Lars Johan Ehrenmalms memorial 11.2.1741. Frihetstidens utskotshandlingar, Justiedeputationen 
R2771, s. 329–339v. RA. 
617 Lagkomissionen, Volym 6, koncepter 20.4.1765 (Om kyrkoplikt för tidelagare). RA. 
618 Kuninkaallinen kirje 27.7.1765. Vaasan hovioikeus, Eaa 1, s. 202–207. VMA. 
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yksinomaan oikeuslaitos. Aikalaiset kokivat eläimeensekaantumisen rikokseksi ja 

synniksi, tuskinpa ihmisarvoa alentavaksi seksuaalisen poikkeavuuden ilmentymäksi.619

Ahvenanmaan Sundissa asuneesta Per Perssonista mainittiin, että joka toinen sana 

hänen puheessaan oli hevonen ja joka toinen sana tamma. Kalastusretkellä Persson 

poikkesi työparinsa kanssa kestikievariin hakemaan tulta piippuunsa. Ennen matkan 

jatkamista Persson meni kievarin eläinsuojaan. Hän jäi kiinni itse teosta, kun pihamaalla 

puolisen tuntia odotellut toveri tuli hoputtamaan häntä lähtöön. Oikeudessa Persson 

tunnusti saastuttaneensa kaksi tammaa yhtäjaksoisessa aktissa (uti en continuo actu).  

Hovioikeudenneuvos Lars Johan Ehrenmalmin mielestä uhkarohkea teko ei johtunut 

mielenvikaisuudesta. Lieventävät asianhaarat etsittiin tällä kertaa siitä, että moinen 

julkeus osoitti pahantekijän kristinuskon opinkappaleista tietämättömäksi.620

Valtiopäivillä kuultiin 1770-luvun lopulla se käsitys, ettei kuolemanuhka tukahduttanut 

syntiä, jonka alku oli synnynnäisessä ruumiin kiihottumisessa ja hallitsemattomassa 

himossa (medfödd kroppens retelse och otyglade begär).621 Oikeuslaitos ja 

kanssaihmiset eivät kuitenkaan tehneet ratkaisujaan tältä pohjalta, etenkään valistuksen 

vuosisadan ensimmäisellä puoliskolla. Eläimeensekaantujien taustoja tutkittaessa 

käytettiin toisinaan ilmausta luontaiset taipumukset (naturliga böijelser), mutta tämä 

vaikeasti tulkittava sanonta ei tarkoittanut, että käräjät tai hovioikeus olisivat mieltäneet 

eläimeensekaantumisen synnynnäiseksi kieroutumaksi.  

Oikeusistuimet eivät myöskään ajatelleet, että avioliiton ulkopuoliset laittomat 

sukupuolisuhteet hillitsivät vaarallisempia kiusauksia. Oikeastaan huorintekoa tai 

salavuoteutta koskenut lisätunnustus vihjasi, että kyseessä oli rikollinen, joka 

kunniallista miestä todennäköisemmin oli langennut eläimeensekaantumissyntiinkin.622

Ja toisinaan tämä käsitys osoittautui aiheelliseksi, kun eläimeensekaantuja tunnusti 

myös arkipäiväisempiä seksuaalirikoksia.623 Muistelukset eivät johtaneet 

ihmispartnereille vakaviin seuraamuksiin, mutta olivat kuitenkin kiusallisia, kun 

eläimeensekaantuja käräjillä kertoili ”nyttemmän talollisenvaimon” kanssa 

619 Liliequist 1992, s. 125. Poikkeavien seksuaalisuuksien lääketieteellistämistä 1800-luvun lopulta alkaen 
on laajalti kuvannut Stålström 1997.  
620 ELS 205. 
621 Almquist 1938, s. 48. 
622 ELS 200. 
623 Esim. ELS 58; ELS 63; ELS 76; ELS 78. 
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harjoittamasta suhteesta samassa lausunnossa, joka koitui luontokappaleiden 

kohtaloksi.624

Myöhäissyntyistä perversio-käsitettä ajatellen eläimeensekaantuminen oli kuitenkin 

ainoa teko, josta käytiin edes jonkinmoista keskustelua. Homoseksualismia ei Ruotsin 

valtakunnassa ollut oikeudellisena kysymyksenä melkeinpä olemassakaan. Vuoden 

1734 laissa homoseksualismia ei edes mainita.  Hiljaisuus ei merkitse, että tekoa olisi 

pidetty harmittomana. Lain esitöiden mukaan tästä sodomiittisesta paheesta piti 

vaiettaman tietämättömän tavoin, mutta paljastuneet tapaukset tuli silti rangaista 

ankarasti.

Näin meneteltiin, mutta mitään kampanjan tai hysterian tapaistakaan ei puhjennut edes 

paikallisesti, ja niin lainsäätäjän tarkoitus kaiketi olikin. Koko Ruotsin valtakunnasta 

tunnetaan 1600- ja 1700-luvuilta kaikkiaan vain parisenkymmentä tapausta.625 Esivalta 

ei halunnut eläimeensekaantumiselle kilpailevaa joukkoilmiötä. Oudon mannermaisen 

synnin nimeämisen pelättiin herättävän rahvaan kiinnostuksen ennen tuntemattomaan 

paheeseen. 626

Homoseksualismia kaarteli myös kulttuurinen hiljaisuus ja vaikeneminen.  Aihe on 

erittäin harvinainen suomalaisessa kansanperinteessä, joka muuten ei sukupuoliasioissa 

kursaile. ”Homoseksuaalisuus ei ollut agraarikulttuurin mielikuvamaailmassa 

merkitykselliseksi mielletty teema niiden kysymysten kannalta, jotka ihmisiä 

arkielämässä askarruttivat ja kiinnostivat. Teema jäi kulttuurisessa kuvastossa 

marginaaliin, sillä ei koettu, että sen avulla olisi voitu sanoa mitään kovin merkittävää 

omasta yhteisöstä tai sen jäsenistä tai omasta kulttuurisesta ja sosiaalisesta 

identiteetistä”, kirjoittaa Jan Löfström. Hän on pannut merkille myös 

eläimeensekaantumisperinteen runsauden, jota selittää sillä, että aikamiehen 

yhteisöllistä arvostusta uhkasi enemmän pikkupojan kuin naisen statukseen putoaminen. 

Seksuaalisessa toiminnassa vakaan aikuisen miehen vastakohta oli keskenkasvuinen 

poikanen, ei niinkään nainen.627

624 ELS 76. 
625 Liliequist 1995. 
626 Liliequist 1995. 
627 Löfström 1999, s. 196–199 ja eri kohdin; Löfström 2001. 
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Tämä historiallisen antropologian ja folkloristiikan metodeista lähtevä tutkimustulos ei 

avaudu aivan vaivattomasti rikoshistorioitsijalle. "Miehimykseksi" nimitteleminen tai 

nimittelemiseen puuttuminen ei palvellut agraarikulttuurissa mitään tarkoitusta, se on 

helppo uskoa. Näkemyksen todistaa oikeaksi se, ettei 1700-luvun Suomesta tunneta 

ainoatakaan tähän sodomian muotoon liittyvää kunnianloukkaus- tai 

huhunlevittämissyytettä. Silti mieleen tulee maallikon kysymys: liekö täysin 

mahdotonta, että homoseksuaalisuus puuttuu kuvastoista yksinkertaisesti siitä syystä, 

että sitä harjoitettiin paljon harvemmin kuin eläimeensekaantumista? Seksuaalisuushan 

on ainakin osaksi kulttuurisidonnaista. Aivan järjenvastainen ei liene hypoteesi, jonka 

mukaan Kainuun korvessa kieroutui vähemmän homoseksuaaleja kuin 

monikulttuurisessa Amsterdamissa.628

Kysymys on jo lähtökohtaisesti mahdoton vastattava: ilmiöstä, jota ei virallisesti tai 

vähän epävirallisemminkaan ollut olemassa, ei jäänyt kirjallisia lähteitä. Vuosina 1728–

1778 Turun hovioikeus ei välttämättä käsitellyt ainoataan homoseksualismia koskevaa 

syytettä ja aikaperspektiiviä levittäenkin aineisto on niukkaakin niukempi. Ilmeisesti 

ainutlaatuinen on Pohjois-Pohjanmaalla Salon pitäjässä 1651 paljastunut 

hermafrodiittitapaus, jossa Kauppi Niilonpojaksi sanotun ihmisen sukupuolta pohdittiin 

tuomiokapitulin konsistorissa asti. Mieheksi itseään väittänyt Kauppi oli maannut kaksi 

naista käyttäen puista kalua (instrument), jonka päälle oli vedetty nahkaa tai vuotaa. 

Kummajaisen biologisesta sukupuolesta — myöhäissyntyinen termi tämäkin — ei 

nähtävästi päästy oikeudessa yksimielisyyteen ja mahdollisesti hän välttyi kokonaan 

rangaistukselta.629 Huonommin kävi kahdelle pappilanrengille, jotka Taivassalossa 1665 

poltettiin roviolla sodomiitteina.630

Paljon valaistusta eivät anna myöskään 1700-luvun eläimeensekaantumistapaukset, niin 

seikkaperäisesti kuin niissä miesten ja poikien sukupuolielämää joskus kuvataankin. 

Harvinaisempia luonnonvastaisuuksia ei tunnustanut juuri kukaan eikä se ole ihme. 

Pedofilia oli tietysti yhtä tuntematon sana kuin kaikki muutkin filiat. Tapaukset, jotka 

nykykäsittein nimettäisiin lasten seksuaaliseksi hyväksikäytöksi, ovat 1700-luvun 

628 Homoseksuaalisuuden syitä koskeva valtavan laaja debatti on valitettavasti rajattava tämän työn 
ulkopuolelle. Suomessa sen historiaa on perinpohjaisimmin käsitellyt Stålström 1997. 
629 Toivanen – Forss 1990, s. 478. Koko Ruotsin valtakunnasta ei 1600–1700 –luvuilta tunneta 
ainoatakaan oikeustapausta, jossa naista olisi syytetty naisen kanssa makaamisesta. Mieheksi 
pukeutumisesta tms. annettiin muutama tuomio, joissa ei vedottu sodomiaan. Rydström 2001, s. 47. 
630 Liliequist 1995. 
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oikeuslähteissä ylipäätään erittäin harvinaisia. Vain yksi eläimeensekaantuja myönsi 

sekaantuneensa myös alaikäisiin ihmisiin631 ja hyväksikäytön uhriksi ilmoitti 

joutuneensa niin ikään vain yksi. Tämän ainokaisen kertomuksen toistan, koska se 

vihjannee syy-yhteyksiin, joka pimensi nämä kauhistukset asiakirjalähteistä. 

Eläimeensekaantumisesta syytetyltä Johan Isaksson Anttolilta kysyttiin Vöyrin 

ylimääräisillä käräjillä 1732 ensimmäiseksi, ilman sen kummempia johdatteluja, oliko 

hän tänään lukenut aamurukouksensa. Vastaus kuului yksinkertaisesti: ei. Syytettyä ei 

kuitenkaan arveltu tyhmäksi eikä edes järjenjuoksultaan verkkaiseksi. Kirjurin mielestä 

hän vaikutti vähän katkeroituneelta (något förbittrad). Hän oli käynyt ehtoollisella ja 

osasi lukea hyvin, mutta: 

”…hän ei usko siihen mitä lukee. Ei ole jumalaa, ei paholaista, ei taivasta eikä 

helvettiä. Ei myöskään ylösnousemusta eikä uudelleensyntymistä. Raamattu on 

ihmisten kirjoittama. Niin myös muut kirjoitukset sekä laulut. […] Hänet on 

kastettu Isän, Pojan ja Pyhän hengen nimeen, mutta hän sanoo sitä vain ihmisten 

puheeksi. Hän sanoo, ettei mikään ole Jumalan luomaa. Hän sanoo, että maailma 

on ollut valmis niin kauan kuin se olemassa on ollut. Ihmisten vika on se pahuus 

tai armo, joka kuolemassa toteutuu, eikä se sen jälkeen koskaan enää herää eloon. 

Tämän kaiken hän selittää itse keksineensä, mitään siitä muilta ihmistä 

kuulematta.”632

Vöyrin kirkkoherra Lars Gezelius kuunteli tätä maailmaselitystä arvatenkin 

kauhuissaan. Jumalanpilkasta Anttolia ei kuitenkaan syytetty, sillä käräjillä oli kylliksi 

muuta pohdittavaa.  

Anttoli oli 23-vuotias. Hänen isänsä oli kaatunut Napuen taistelussa 1714 ja äitikin 

kuollut isonvihan alkuvuosina. Orpopojan lapsuudesta ei kuitenkaan tullut 

poikkeuksellisen nälkäistä tai ryysyistä, sillä lapseton täti otti hänet hoitoonsa sillä 

välipuheella, että poika elättäisi kasvattiäitinsä vanhuuden päivinä ja saisi vielä 

perinnönkin. 

631 ELS 110. 
632 ELS 221. 
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Nuoruudessaan Anttoli oli harjoittanut useasti eläimeensekaantumista, jota koskevat 

tunnustukset olivat yksiselitteisiä ja täsmällisiä. Muuten hän oli käyttäytynyt hyvin ja 

kohdellut tätiään kunnioittavasti. Mistään kuolemansynnistä vöyriläiset eivät olleet 

häntä epäilleet, eikä silminnäkijöitä ollut sattumaltakaan osunut rikospaikoille. 

Niin jumalankieltäjä kun olikin, Anttoli tunnusti tekonsa oma-aloitteisesti, 

sairastuttuaan äkillisesti ja luultuaan kuolevansa. Kuorman keventämiseen painostivat 

pahat enteet, kuten tyhjästä kirkosta kantautuneet äänet sekä mustiin pukeutuneen 

tuntemattoman herrasväen kohtaaminen maantiellä. Tarina on kaikin puolin 

arvoituksellinen, ei vähiten siksi, ettei Anttolia pidetty hulluna vaan pikemmin terävä-

älyisenä.  

Anttoli kertoi oikeudelle lapsuudenkokemuksistaan, vaikkei kukaan niistä kysellyt. 

Eräänä sunnuntaina, joskus venäläismiehityksen loppuvuosina kymmenvuotias Anttoli 

käveli kylällä itseään neljä vuotta vanhemman naapurin piian Anna Mårtensdotterin 

perässä. Heidän ollessaan ihmisten katseilta piilossa piika asettui maahan makaamaan 

— paljasti itsensä (blottade sig) ja käski hänet siveettömään kanssakäymiseen. Kun 

poika ei suostunut, piika nousi ylös, tarttui häntä tukasta ja pakotti hänet kaikkiin 

toimituksiin ja loppuunsaattamisiin (operationer och fullkomblighet).633

Eläimeensekaantumispuheissaan Anttoli oli uskottava, mutta muuten hänen juttunsa jää 

hämäräksi. Naapurintytön pakottamasta yhdynnästä hän kertoi vielä, että piian oma veli 

oli kertoillut joutuneensa saman häväistyksen uhriksi. Käräjillä piika kielsi teon jyrkästi 

ja hänen veljensä kielsi yhtä jyrkästi mitään tällaista puhuneensa. Kaikkein 

omituisimpana käräjät pitivät kuitenkin Anttolin raskainta rikosta, joka ei ollut 

eläimeensekaantuminen. 

Vähän ennen sairastumistaan Anttoli oli palaillut hieman juovuksissa Vaasan 

markkinoilta ja kohdannut maantiellä punaisiin pukeutuneen tuntemattoman naisen. 

Heidän välillään oli käyty lyhyt keskustelu: 

633 ELS 222. 
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– nainen: Mistä olet kotoisin ja mistä tulet? 

– Anttoli: Vöyristä ja Vaasan markkinoilta. 

– nainen: Mitä sinä olet tehnyt niin kauan kaupungissa? Jatka matkaa niin ehdit 

löytää itsellesi tytön! 

Kaksikko matkasi yhdessä takaisin Vaasaa kohti ja pysähtyi kestikievariin. 

Kadotettuaan seuralaisensa näköpiiristä Anttoli päätti, että heti jahka hän löytää jostakin 

naisen, hän palaa takaisin Vöyriin. Kun kumppania ei ilmaantunut, Anttoli kierteli 

kestikievarin pihaa ja harkitsi eläimeensekaantumista. Sillä kertaa se ei kuitenkaan 

innostanut. Tässä vaiheessa näkösälle ilmestyi vähän toisella kymmenellä oleva 

tyttönen. Käräjäpöytäkirja kuvaa Anttolin ajatuksenjuoksua ja tekoja seuraavasti: 

”Hän ei kysynyt, mistä hän oli kotoisin! Eikä mistä hän tuli, mikä hänen nimensä 

oli ja mihin hän oli menossa! Vaan hän tarttui tytön käsivarteen ja sanoi: minä 

hukutan sinut virtaan.” 

Syystä jota käräjäpöytäkirja ei tämän tarkemmin analysoi, Anttoli kävi käsiksi tyttöön ja 

rukouksista sekä aneluista piittaamatta hukutti hänet Kyröjokeen. Tai niin hän käräjillä 

kertoi. Koska teosta oli kulunut vasta vähän aikaa, olosuhteet voitiin selvittää tarkoin. 

Kukaan todistaja ei ollut nähnyt Anttolin kuvaamaa punapukuista naista tai nuorta tyttöä 

sen enempää elävänä kuin kuolleenakaan. Sen sijaan ilmeni, että oletettuna 

murhapäivänä samaisesta joenkohdasta oli löytynyt pienen pojan ruumis.634

Miten tätä juttua tulisi tulkita? Vöyrin käräjät eivät ilmeisesti löytäneet ratkaisua ja 

pöytäkirjakin katkeaa kesken. Todistajat arvelivat pojan hukkuneen virtaan 

tapaturmaisesti, mutta rikoshistorioitsijan näkökulmasta yhteensattuma kuulostaa liian 

hämmästyttävältä. Ehkäpä homoseksuaalinen akti, johon Anttoli oli pikkupoikana 

pakotettu ja jonka hän oli nuorukaisena Kyröjoen rannalla toistanut, oli oikeudelle tai 

syytetylle itselleen niin käsittämätön tapahtuma, että ensimmäisen teon subjekti ja 

toisen objekti haettiin väen väkisin vastakkaisesta sukupuolesta. 

634 ELS 222. 
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X TURHAUTUNUT KANSA?

Hiljainen enemmistö 

Lähdin siitä, että sukupuolikäyttäytymisenä eläimeensekaantuminen ei ole voinut olla 

Ruotsin valtakunnassa ratkaisevasti yleisempää kuin muualla kristikunnassa, joten 

eläimeensekaantumistapaukset olivat ensisijaisesti oikeudellinen ilmiö. Teesi kantaa 

pitkälle: toimiva oikeuslaitos, sukupuolielämän normit ja tehokas valvonta olivat 

oikeudenkäyntien ehdottomat edellytykset — rikos, synti ja rangaistus, kuten Liliequist 

kiteyttää.635 Jos saamelaiset tapasivat sekaantua poroihinsa, heitä ei saatu tuomiolle.  

Mutta oikeudellisen savun lisäksi oli tulta, ja siihen riitti enemmän ja parempia 

sytykkeitä kuin noitarovioihin. Götan Hovioikeuden varapresidentti Henrik 

Hammarberg kirjoitti muistiossaan vuosien 1740–41 valtiopäiville, ensin kauhisteltuaan 

hovioikeuksille alistettujen eläimeensekaantumistapausten määrää:  

"...och har man stor orsak att frukta det ett icke mindre antal under samma tid 

blivit i lönndom bedrivit"636

Samaa mieltä oli Suomen oloihin perehtynyt hovioikeudenneuvos Lars Johan 

Ehrenmalm. Hammarberg ja Ehrenmalm olivat oikeassa. Kukaan tai mikään ei kykene 

rakentamaan sellaista kontrollikoneistoa, joka paikallisyhteisön tukemanakaan pystyisi 

edes enemmistön korpikansan eläimeensekaantumisista paljastamaan. Ei myöskään niin 

kaikkivoipaa uskonnollista yhteisöä, joka johdattelee kaikki syntiään vuosia 

hiljaisuudessa harjoittaneet ennemmin tai myöhemmin tunnustamaan tekonsa. 

Muutamasta lähisukulaisen tekemästä ilmiannosta ei voi päätellä, että kaikki äidit ja 

vaimot riensivät nimismiehen pakeille toimittamaan läheisensä mestauspölkylle. Yhtä 

lailla on tapauksia, joissa vanhemmat puolustivat sinnikkäästi lapsiaan, vaikka heitä 

syytettiin vahvoin perustein.637

635 Liliequist 1992. 
636 Henrik Hammarbergs memorial angående kyrkoplickten, Borgarståndens riksdagsprotokoll 1740–
1741, 7:2, Bilagor och Register, s. 705. 
637 esim. ELS 207. 
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Kansanuskomusten tuki esivallan intresseille on sekin pitkälti kiistanalainen. Eläimen 

omistajan reaktiostahan jäi lähteitä vain oikeuteen asti päätyneissä tapauksissa. Kuten 

Liperin esimerkki vihjaa, on toki mahdollista että taloudelliset näkökannat vaiensivat 

niitä, joilla ojassa oli oma lehmä. Tämä näkökulma saattaa selittää sen, miksi 

eläimeensekaantumisesta ei ilmiannettu köyhistä köyhimpiä: vaivaishoidokkeja, 

kerjäläisiä tai hospitaalipotilaita, joilta ei voinut pidättää edes pestirahoja niin kuin 

rengeiltä. Sopuratkaisu 1500-luvun tapaan saattoi yhä tulla kyseeseen, jos sekaantuja 

tarjoutui ja pystyi maksamaan pilaamansa eläimen.638 Käyttökelvotonta 

luontokappaletta saattoi sentään kaupitella, ellei tapahtumalle ollut sattunut suulaita 

silminnäkijöitä.639 Porvoolainen renki Anders Löfberg ei saanut öisin unta, vaan häiritsi 

isäntäväkeään levottomilla puheillaan. Hän kertoili harjoittaneensa 

eläimeensekaantumista kuuden tamman ja yhden lehmän kera. Kelpo porvoolaiset 

menivät papin puheille, kun Löfberg sanoi, että kumppaneita oli enemmänkin, mutta 

joukossa ei ollut kaupunkilaisten omistamaa eläintä vaan että kaikki rikokset olivat 

tapahtuneet Sipoossa.640

Väkivallan pelko ja todistustaakka olivat isoimmat suukapulat, mutta mahdollista on, 

että jotkut silminnäkijöiksi sattuneet vaikenivat yksinkertaisesti häveliäisyydestä.641

En keksi ainoatakaan kaavaa, jolla laskien perättömien syytösten määrä ylittäisi 

piilorikollisuuden. 

                                                                                                   

638 Matikainen (1997, s. 130) on havainnut tällaisen sopuratkaisutarjouksen 1600-luvulta. 
639 Liliequist (1992, s. 150) mainitsee eläinten surmaamista yleensä noudatetun tunnollisesti, mutta kertoo 
myös päinvastaisen esimerkin: äärimmäisessä hädässä ihmiset joskus jopa kaivoivat esiin ja söivät 
telotuspaikalle haudattuja raatoja. 
640 ELS 91. 
641 ELS 75. Kyseinen tapaus tuli viranomaisten tietoon vasta kolme vuotta paljastumisestaan. 
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ILMIANNON MOTIIVEJA                                     VAIKENEMISEN MOTIIVEJA

   lainkuuliaisuus                                                              todisteluvaikeudet 

   uskonto                                                                          välinpitämättömyys  

   viha, inho                                                                       pelko, sääli 

   epäsikiömyytti                                                               uskoivatko siihen kaikki? 

   karjan pilaantuminen                                                     kenen karjan? 

Ilmiantojen motiivit tai niiden puuttuminen lienevät sitä paitsi toisarvoisia kysymyksiä 

pohdittaessa piilorikollisuuden tasoa. Kuinka suurella todennäköisyydellä 

eläimeensekaantumisen kaltaisesta teosta ylipäätään joutuu harvaanasutulla alueella 

yllätetyksi, edes videokameroiden ja hälytyslaitteiden aikakaudella? 

Hieman vastentahtoisesti tehdyksi johtopäätökseksi jää, että myös itse tapa oli hyvin 

tunnettu, — ehkei tasavertainen kilpailija avioliiton ulkopuolisille heteroseksuaalisille 

suhteille, mutta yleisempi kuin moni nykynäkökulmasta vähemmän absurdi 

sukupuolikäyttäytymisen muoto.  Käsitystä tukee oikeustapausten määrän ja 

piilorikollisuusoletuksen lisäksi se, että eläimeensekaantumisesta on suullisessa 

kansanperinteessä säilynyt erittäin runsaasti aineistoa.642

Antti Junttila, Tuomas Klemettinen ja Matti Kontioinen eivät olleet tavanomaisia 

suomalaisia eläimeensekaantujia. Tavanomaisin suomalainen eläimeensekaantuja ei 

koskaan jäänyt kiinni. Paikallisyhteisö ei hyväksynyt eläimeensekaantumista, mutta 

uskonnosta, laista ja kansanuskomuksista huolimatta se eleli kauhistuksen kanssa usein 

niin pitkälle kuin mahdollista. 

Suomalaisen maalaisrahvaan valtaenemmistö piti eläimeensekaantumista törkeänä 

tekona. Useimmat eläimeensekaantumiset paljasti lähiympäristön harjoittama 

sosiaalinen kontrolli, jonka lonkerot ulottuivat ovien raottamisesta ja eläinten 

tarkkailemisesta kuolemansairaan valitusten kuuntelemiseen.  Mutta miten voimakas 

642  Kansanperinneaineiston määrästä ja tulkinnasta ks. Laaksonen  —  Timonen 1997; Löfström 1999, s. 
148–154; Laaksonen — Timonen 2005. 
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tämä kontrolli lopultakaan oli? Jos eläimeensekaantumisesta syytettiin koko kylän 

vihaamaa häirikköä, olisiko tästä pääteltävä, että yhteisön ulkopuolista ahdistettiin 

perättömällä syytöksellä, vai että syntiä sai harjoittaa, kunhan ei rikkonut muita rajoja? 

Ainakin isäntämiesten kohdalla jälkimmäinen vaihtoehto on todennäköisempi. Antti 

Junttilan edesottamuksista saa vaikutelman, että kempeleläiset seurasivat hänen 

elämänvalintojaan hammasta purren, kunnes maiden jako ja melkein julkinen 

eläimeensekaantuminen viimein puhkaisivat paiseen.  

Myös Anders Borgarbackaa, 49-vuotiasta pohjalaista talonpoikaa, voi uumoilla 

kanssaihmisten juuri ja juuri sietämäksi tabunrikkojaksi, joka sortui vasta sattuman 

oikusta — mentyään viimein liian pitkälle. Häneen ei päde teoria häiriköstä, jonka 

yhteisö eliminoi perättömällä syytteellä. Borgarbackan elämäntapa tuli oikeuden 

tietoon, kun hän oli elämöinyt kotonaan pahemmin kuin Antti Junttila. Vaimo ja poika 

todistivat, että isäntä oli harjoittanut eläimeensekaantumista sisällä kammarissa, minne 

oli leivällä houkutellut tamman. Borgerbacka ei ollut edes salaillut tekoaan mitenkään. 

Pojan talutettua hevosen pihalle, isä vieläpä toivotti hänet helvettiin.  

Käräjillä hylkiö tunnusti tai pakotettiin tunnustamaan eläimeensekaantumisten jatkoksi 

kaksi kaksinkertaista huoria. Oikeus epäili lisätunnustuksia yritykseksi viivyttää 

eläimeensekaantumisesta seuraavaa rangaistusta, mutta oli ilmeisesti väärässä, sillä 

Borgarbacka kuvaili yksityiskohtaisesti retkiään Uudessakaarlepyyssä, jossa hän oli 

juovuksissa päätynyt eri naisten viereen.  

Mestauspölkylle uhkasi päätyä eläinten — niitäkin paljastui useampia — ohella toinen 

naiskumppaneista, joka myönsi syyllisyyteensä ja sai käräjillä kuolemantuomion. 

Naisen tuomio lieventyi sittemmin hovioikeudessa eikä Borgarbackakaan alkuun ollut 

oikeudellisessa hengenvaarassa, sillä eläimeensekaantumisen loppuun saattamisesta 

todistukset eivät olleet yhtäpitävät. Koko kotiväki ei voinut aggressiivisesta 

asenteestaan huolimatta väittää nähneensä isäntää edes täysin alastomana saati itse 

yhdynnässä (icke byxorna nedsläpta, mindre hans lem uti stodets skap).

Käräjillä näyttö riitti kyllä kirkkaasti kuolemantuomioon. Hovioikeuden leuteraatio-

linjaakin olisi testattu todenteolla, sillä käräjäkirjuri sai paperille siemensyöksyyn asti 

ulottuvan tunnustuksen, jonka ”vapaaehtoisuutta” vahvistivat Borgarbackan kyyneleet. 



211

Ne eivät todistane katumuksesta vaan siitä, että paatunut tabunrikkoja viimein sortui 

henkiseen ja ruumiilliseen painostukseen. Oma-aloitteisesti hän ei olisi kauhutöitään 

surkutellut. Yksi todistaja väitti Borgarbackan selitelleen, ettei eläimeensekaantuminen 

mitään syntiä ole, vaan tamman kanssa voi tehdä sitä sun tätä (du kan hafwa nog att 

giöra med stodet).

Pöyristyttävistä teonpiirteistä huolimatta kuolemantuomio oli epävarma ja rangaistuksen 

toimeenpano odotti joka tapauksessa monen oikeudellisen mutkan takana. Se ei riittänyt 

paikallisyhteisölle, jonka mitta oli viimein täynnä. Ilmeisesti kylä langetti 

kansantuomion. Kuljetettaessa tutkintavankeuteen Korsholmaan roisto juotettiin 

tolkuttomaan humalaan ja surmattiin. Vanginkuljetuksesta vastannut nimismies — 

hänenkin eläimeensä Borgarbacka oli taannoin sekaantunut — pääsi tapahtuneesta 

puolella henkisakolla.643

Yhteisöllinen raivonpurkaus edellytti aivan äärimmäisiä rajanylityksiä. Borgarbackasta 

on pitkä matka sopuisaan leskimies-isäntään, joka omassa navetassaan sekaantui omaan 

lehmäänsä eikä juottanut saastunutta maitoa kenellekään. Sellaisia tapauksia ei 

ilmiannoissa olekaan. Suurin piirtein järkeenkäypä on se lopputulema, että 

eläimeensekaantuminen oli 1700-luvun kansankulttuuriin kuulunutta 

sukupuolikäyttäytymistä — missään nimessä ei yleisesti hyväksyttyä, mutta tietyissä 

rajoissa ja tietyn yksilön harjoittamana juuri ja juuri siedettyä.  

Kontrolloitu seksuaalisuus 

Ilmiantojen sekä tunnustusten syitä ja esteitä olen luetellut monta, itse 

eläimeensekaantumisen vaikuttimia vähemmän. Siinä ja siinä kannattaako 

seksuaalirikoksen yksilöllisiä motiiveja pohtiakaan, syytetyiltä itseltään niitä ei kyselty 

juuri koskaan. Armonanomuksissa syitä on toisinaan selitelty, mutta tällöin 

kuninkaalliselle majesteetille osoitetut lausunnot ovat lähteneet papin tai kirjurin 

kynästä ja sensuroituneet lyhyiksi maininnoiksi ”nuoruuden heikkoudesta” tai vain 

”lihallisista kiusauksista”.644 Eräs hyvämaineisimmista tuomituista vetosi siihen, että 

643 ELS 59. 
644 ELS 210. 



212

hänen vaimonsa oli maannut lapsivuoteessa.645 Leskeksi jääminen oli myös 

järkeenkäypä motiivi.646 Muuan renkimies taas muisteli aloittaneensa poikasena 

oppimansa tavan uudestaan, kun hän oli joutunut hylkäämään morsiamensa, jonka 

huhuttiin viljelevän muita miessuhteita. Heti ikävät tiedot tai luulot kuultuaan petetty 

sulhanen oli sekaantunut kahteen lehmään.647

Alkuperäislähteistä ei tässä yhteydessä ole suurta apua, mutta eläimeensekaantumisen 

suosion syitä voi silti arvuutella hyvin erilaisista lähtökohdista. Kimmokkeena on 

pidetty sitä, että ihmiset, etenkin murrosikäiset pojat, olivat jatkuvasti ja mitä 

kiinteimmin tekemisissä eläinten kanssa. Vailla merkitystä ei liene sekään seikka, että 

ihmiset lapsesta saakka näkivät eläinten parittelevan, kun taas ihmisten 

sukupuolielämää salailtiin tai ainakin toivottiin salailtavan. Myöhemmissä kulttuureissa 

tämän on arveltu herättelevän zoofiilisia taipumuksia. Samalta pohjalta etnologia on 

problematisoinut ihmisen ja eläimen välistä rajaa 1700-luvun maailmankuvassa.648

Liliequistin vakuuttavan aineiston perusteella lausuma johtopäätös on, että ennen muuta 

eläimeensekaantumisprosessit olivat miehen ja naisen sukupuoliroolien 

kaksijakoisuuden tulos.649

Maailmankuvassa sieluttomat luontokappaleet käyskentelivät lähempänä ihmistä kuin 

nykyisin, ja tämän hyväksyn tärkeäksi osaselitykseksi eläimeensekaantumisrikoksen 

yleisyydelle. Mutta lajien problematiikka ei selitä seksuaalihistoriallista poikkeamaa 

nimenomaan 1700-luvun Ruotsissa ja Suomessa. Eikö pyhäkoulua käymättömiä 

paimenpoikaporukoita samoillut minkään muun kristityn valtion metsissä? Eikö 

miesväki jättänyt lehmien lypsämistä naisille ja ylentänyt ratsua maskuliiniseksi 

statussymboliksi missään muualla kuin pohjolassa? Ja jos eläinten kanssa puuhastelu 

jotenkin altistaisi murrosikäisiä, ongelma olisi ajattomampi ja lemmikkieläinten 

hankkimiseen olisi useammissa kulttuureissa suhtauduttu varauksellisesti.  Tällaista 

seksuaalipedagogiaa ei näy yleismaailmallisesti pelätyn edes ahdaskatseisimpina 

aikoina. 1800-luvun alkupuolen eurooppalaiset kasvatusauktoriteetit suosittivat lasten 

645 ELS 202. 
646 ELS 214. Kyseinen syytetty kertoi harjoittaneensa eläimeensekaantumista kerran nuoruudessaan ja 
neljästi sen jälkeen kun hän vanhana miehenä oli jäänyt leskeksi. 
647 ELS 86. 
648 Lövkrona 1993; Liliequist 1985; Liliequist 1993. 
649 Liliequist 1992, s. 166. 
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sukupuolivalistuksen havainnollistamiseen kuolleita eläimiä (mitä kasvatusopin 

professuuria Helsingin keisarillisessa yliopistossa hoitanut J.V. Snellman piti vääränä 

menetelmänä).650

Paimenessa käynti tarjosi epäilemättä otollisen tilaisuuden kokeiluihin, mutta 

perimmäiseksi syyksi se ei kelpaa. Kunnianhimoisempi selitys nuorten miesten 

rikokselle on seksuaalinen turhautuma. Johananderssonien ja juhoantinpoikien 

mahdollisuudet tyydyttää himojaan saattoivat olla Euroopan huonoimmasta päästä. 

Kirkkokuri oli Ruotsissa tiukka. Ei-aviolliset suhteet oli kriminalisoitu ankarammin 

kuin muualla Euroopassa ja viimeistään 1600-luvun lopulta lähtien esivalta vieläpä 

kykeni jossain määrin saattamaan huorintekijät ja salavuoteiset edesvastuuseen.   

Yritykset rajoittaa sukupuolielämä avioliiton piiriin olivat sikäli toivottomia, että 

keskimääräinen avioitumisikä oli korkeahko. Vuoden 1734 lain mukaan mies pääsi 

naimisiin vasta 21-vuotiaana, erivapautta piti periaatteessa anoa kuninkaalta asti. ”Jousi 

oli jännitetty liian kireälle”, Armas Nieminen toteaa tarkoittaen naistyövoiman puutetta, 

jonka laki talonpoikaisyhteisölle aiheutti viivyttäessään vaimojen ja miniöiden 

liittymistä talouksiin.651 Kielikuvaa voi koetella raskaimmin sukupuolikuria vastaan 

rikkoneisiin tekoihin, joissa jänteen olettaisi katkenneen. 

Onanin synti 

Ehkä kirkon ja kruunun ponnistelut nostivat oikeustapausten määrää toisella kädellä ja 

vinouttivat tapakulttuuria toisella kädellä. Paitsi että tiukentunut ote toi sekaantujat 

entistä todennäköisemmin oikeuden eteen, myös itse teko saattoi yleistyä, kun muut 

purkautumistiet eivät nekään olleet järin houkuttelevia tai niitä ei yksinkertaisesti ollut 

käytettävissä. Tässä suhteessa Ruotsin valtakunta ja eritoten Suomi olivat ehkä 

erityisongelmineen yksin. Kaupungeissa toimi ilotaloja ja maatalousyhteisössäkin eli 

köyhien naisten ryhmä, joka jakoi rakkautta taloudellisista syistä,652 mutta läheskään 

yhtä kehittynyt kuin kaupungistuneessa Keski-Euroopassa prostituutio-instituutio tuskin 

650 Snellman 1931, XI, s. 299. 
651 Nieminen 1993, s. 17–18. 
652 Kuisma 1990, s. 280–281;  Aalto, S. 1996, s. 87. 
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meillä oli, vaikka vuoden 1734 laki näki tarpeelliseksi muistuttaa rangaistuksesta sitä, 

joka ”sencaldaisia huoneita ja cocouxia pitä, josa riettautta ja irstaisutta 

harjoitetan”.653                                                                                                                                   

Epävarma ja epäsuosittu oikeustie ja sinne tänne rönsyilevä piilorikollisuus eivät todista 

sitä, etteikö yhteisö lainkaan rajoittanut jäsentensä elämää. Normienvastaisen käytöksen 

kitkemiseen riittivät epäviralliset sanktiot: sulkeminen yhteisön ulkopuolelle tai pelkkä 

yleinen halveksunta. Mikäli moraalikäsitykset ja kanssaihmisten silmälläpito 

tukahduttivat avioliiton ulkopuolista seksuaalisuutta, seurauksena oli frustraatio, mikä 

helposti tulee mieleen absurdin paheen taustatekijänä.   

Niin tai näin, oletettu sukupuolikuri ei silti selitä ongelman väestöllistä painottumista. 

Suuri osa sekaantujista oli kiinni jäädessään hyvin nuoria ja monet varttuneemmista 

tunnustivat harjoittaneensa syntiään lapsuudesta saakka. Pikkupoikia tuskin pahiten 

kiusasi korkea avioitumisikä tai ei-aviollisten suhteiden kriminalisointi?  

Ehkä ilmeisin pato on vielä huomioimatta. Avainkysymys voi olla se, miten 

itsetyydytykseen suhtauduttiin. Hajatietojen perusteella teko on saattanut sijoittua 

syntiasteikon kärkipäähän, vaikka itsetyydytystä ei sisällytetty maalliseen rikoslakiin ja 

Mooseksen laissakin se on varsin epätäsmällisesti määritelty.654

Oikeuskäytännössä Onans synd ja onanitiska styggelsen kummittelivat rangaistavina 

tekoina, joskin tapaukset olivat harvinaisia. Valistuksen ja hyödyn aikakausi kohdisti 

tähän syntiin melkoisesti huomiota. Uskonnollisten näkökohtien ohella esivalta pelkäsi 

itsetyydytyksen ja keskeytetyn yhdynnän leviämisen johtavan ennen pitkää 

väestökatoon.655 Ankaraan kriminalisointiin oli paineita. Götan hovioikeuden 

varapresidentti Hammarberg puhui suorastaan uusien ihmisten surmaamisesta ennen 

syntymää.656

653 Vuoden 1734 laki, Pahategon Caari LVII, 1§. 
654 Kuten tunnettua, Mooseksen laissa onania viittaa lähinnä keskeytettyyn yhdyntään. I Moos. 38: 1–10. 
655 Ekenstam 1993, erit. s. 135–146; Liliequist 1995. 
656 Henrik Hammarbergs memorial angående kyrkoplikten, Borgarståndens riksdagsprotokoll 1740–1741, 
7:2, Bilagor och Register s. 706; Liliequist 1995.  
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Olivatko moraalikäsitykset juurtuneet ihmisten mieliin? Ehkä. Säätyläiset 

kammoksuivat tekoa suuresti. Moran rovasti Jacob Boëthius katui 

synnintunnustuksessaan vuonna 1707 syvemmin onanismiaan kuin sitä, että hänellä oli 

ollut tapana kähmiä samassa vuoteessa nukkuvien pikkulasten sukupuolielimiä.657

Samanlaisiin katsomuksiin viittaa suomenkielinen (tässä ortografialtaan nykykielistetty) 

päiväkirjaharvinaisuus 1710-luvulta. Turun linnaan vangittu uskonkiihkoilija Pietari 

Schäfer kirjoitti: "Aamulla 2. kerran saastutin ruumiin [...] Onania on mieleni suuressa 

levottomuudessa ja tunnen ja näen ruman hengen kuvan sisälläni ja pimeyden vallan, 

vaivan ja kiukutsemisen. Jumala auttakoon minua Jeesuksen tähden, aamen!”. Ruumiin 

saastuttaminen tuotti Schäferille tuskallisia tunnonvaivoja. Syystä jota päiväkirja ei 

kerro, hän laski masturbointejaan. Nähtävästi kyseessä ei silti ollut rajatylittävä 

kuolemansynti. Edellä lainattua ahdistuneempia merkintöjä Schäfer ei kirjannut edes 

silloin, kun hän sortui kiusaukseen pyhäpäivänä kaksi kertaa.658

Rahvaan moraalikäsityksiä seurailevat lähteet ovat olemattomissa. 

Eläimeensekaantujien rangaistusten perusteella on vaikea uskoa, että lapset pääsivät 

onaniasta tukkapöllyllä. Konkreettinen valvonta oli tietysti vähintään yhtä mahdotonta 

kuin sekaantuja-paimenpoikien perässä juokseminen, mutta kenties itsetyydytyksen yllä 

heilui samanlaisia tai pahempia mörköjä palkattomina lapsenvahteina.  

Teoriaa horjuttaa se, ettei ole mitään näyttöä Suomeen saakka ulottuneesta 

viranomaiskampanjasta ja yhtä epävarmaa on, onko sellaista ainakaan papiston taholta 

harkittukaan.659 Boëthius ja Schäfer olivat sikälikin aikansa lapsia, että he eivät 

pelänneet paheensa ruumiillisia seuraamuksia. Kyse oli synnistä, mutta ei 

hengenvaarallisten sairauksien siementen kylvämisestä. Seksuaalisuus ei vielä ollut 

lääketieteellistynyt. Onania-kampanjan ajankohta ei osu yksiin 

eläimeensekaantumisilmiön kanssa, eikä Ruotsi tai varsinkaan valtakunnan itäpuolisko 

ollut kampanjan edelläkävijä Euroopassa. Aihetta käsittelevistä kirjoituksista kehittyi 

657 Gyllene Äpplen 1991, s. 942–943. 
658 Schäfer 2000, s. 119. ( päiväkirjamerkintä 10.4.1712). Ks. myös ibid, s. 154–157. (päiväkirjamerkinnät 
2.8., 3.8., 5.8., 8.8., 10.8. ja 12.8.1712). Schäferin päiväkirjan ortografiaa on painetussa versiossa 
nykyaikaistettu, sillä alkuperäistekstissä on paljon lyhenteitä ja salakieltäkin. 
659 Esim. hakemisto Sammandrag af Domkapitlets i Borgå härförinnan otryckta Cirkulärbrev 1725–1830 
(Hornborg 1872) ja kokoelma Utdrag ur dom-kapitlets i Åbo circulär-bref (Hällström 1824) eivät tunne 
onaniaa käsitteleviä kiertokirjeitä. 



216

Ruotsissakin melkein oma kirjallisuudenalansa, mutta vasta kustavilaisesta ajasta 

alkaen.660 Suomessa onanian pelko nousi yleiseksi kauhistukseksi vielä myöhemmin. 

Varhaisimmat itsesaastutuksesta varoittavat lastenkasvatusoppaat lienevät 1800-luvun 

puolivälistä. On kyseenalaista, ulottuuko kirjasten todistusvoima yli puoli vuosisataa 

aiemmin vallinneeseen asenneympäristöön. Onania-kirjallisuuden tarvetta voinee 

selittää myös siten, että sen kirjoittajat ja levittäjät tahtoivat vaikuttaa 

välinpitämättömäksi katsomaansa tapakulttuuriin.  

Päätelmä onania-tabusta murrosikäisten poikien turhauttajana on houkutteleva, mutta ei 

vakuuttava. Oudoksuttavinta on, että ne eläimeensekaantujat, jotka lopulta tunnustivat 

kaiken tekemänsä ja joskus myös paljon tekemättä jättämäänsä, eivät kertaakaan 

lisänneet kuormaansa Onanin syntiä. Todistajat taas kertoivat monesti, miten syytetty 

nytkytteli (runkade) jotakin eläimen takana taikka puhutteli silminnäkijää miehinen 

jäsen kädessään, mutta ilmaukset eivät viittaa siihen, että itsetyydyttäjä olisi tullut 

yllätetyksi navetassa.661

Kysymys onania-tabusta jää auki. Ei vaikuta todennäköiseltä, että suomalaiset riutuivat 

eurooppalaisittain poikkeuksellisen ankarassa kontrollissa tässä katsannossa. 

Luultavimmin itsetyydytys ei kuulunut niihin tekoihin, joissa 1700-luvun katsomukset 

dramaattisimmin poikkesivat 2000-luvun vastaavista. 

Arkipäiväinen seksuaalisuus 

Aloitin turhautumisteorian punnitsemisen siinä käsityksessä, että 1700-luvun Suomessa 

ihmisten sukupuolielämää ympäröi mystiikka, kun taas eläinten parittelun katseleminen 

kuului pikkulastenkin arkeen. Tämä näkemys, jota sekasikiöt ynnä muut kulttuurishokit 

näennäisesti tukevat, ei kestä lähempää tarkastelua. Tuomiokirjat lienevät ainoa 

vähäisessäkään määrin autenttinen asiakirjalähde, johon on tallentunut tai edes yritetty 

tallentaa rahvaan suusta purkautunutta puhetta. Oikeuslähteet kertovat valvonnasta ja 

kontrollista, vai kertovatko sittenkään? Konseptituomiokirjoista ei juuri välity 

salamyhkäisyyttä, joka tabuluonteista ja ankarasti normitettua seksuaalisuutta kai pitäisi 

660 Ks. Ekenstam 1993, s. 135–146, 380–381. 
661 Esim. ELS 59 ja ELS 199. 
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ympäröidä.662 Miehen sukuelimelle on ainakin kuusi vastinetta: manlig lem, hemlig 

Ting, blygd, hemlig lem, semen ven, köttslig lem. Sanaston vakiintumattomuus tai 

kiertoilmaukset eivät viitanne ilmiöön, jota 1700-luvun ihminen ei kyennyt 

käsitteellistämään. Todennäköisemmin kyse on siitä, että kirjuri hikoili ahtaessaan 

kansankielisiä selostuksia ruotsin oikeusterminologiaan.   

”Sukupuolielämää ei erotettu biologisesta tehtävästään, sukupuolinautintoa ei 

vapautettu omaksi tarkoitukseksi sinänsä, ilman että siitä on seurauksena lapsen 

sikiäminen. Hedelmöittymisen estämistä tarkoittavien ehkäisykeinojen käyttö, 

syntyvyyden säännöstely, on ollut pikemminkin poikkeusilmiö kuin säännönmukaisesti 

noudatettu tapa”.663 Tämä Armas Niemisen teesi pitää yleisesti ottaen paikkansa – 

päinvastaisessa tapauksessa Suomen väkiluku ei kuolleisuuden alentuessakaan olisi 

voinut kaksinkertaistua Ruotsin vallan ajan lopulla. Vakavaa seksuaalirikollisuutta ei 

kuitenkaan voi selittää pätevänkään yleistyksen pohjalta. 

Syntyvyyden säännöstelyä ei harjoitettu laajalti, mutta se ei merkitse sitä, etteivät 

varhaisnuoret tunteneet edes suvunjatkamisen mekanismeja. Kun kanssakäymistä oli 

talvisaikaan pakko harjoittaa muiden katseiden alla asumisahtauden vuoksi, on vaikea 

uskoa, että perheen pienemmät kasvatettiin haikara-uskomuksiin.664 Synnytys oli kaiketi 

jonkinasteinen tabu: raskaana olevia naisia saatettiin pitää saastaisina ja lapsivuoteesta 

päästyään heidät oli voimassaolleen kirkkolain mukaan pidettävä kuusi viikkoa poissa 

jumalanpalveluksista.665 Toisaalta on todettava, ettei miesväki voinut irtisanoutua 

synnytystapahtumasta. Miehet auttoivat äitejään, tyttäriään, sisariaan ja vaimojaan, 

koska niin oli harvan asutuksen ja surkeiden kulkuyhteyksien takia pakko menetellä. 

Vielä 1800-luvun lopulla, kun kunnankätilöjärjestelmä teki tuloaan, peräkylän torppari 

mietti kahdesti ennen kuin kulutti vanhaa hevostaan kuskaamalla paikalle ammatti-

ihmistä.666

662 Varsin osuva luonnehdinta on Paraisten paikallishistoriassa, joka kuvaa sikäläisiä 
eläimeensekaantumisoikeudenkäyntejä sanoilla ”väkivaltainen uteliaisuus”. Lehto 1959, s. 63. 
663 Nieminen 1993, s. 27. 
664 Päinvastaisesta käsityksestä mainitsee Nieminen 1993, s. 46. Nieminen ei tarkoita erityisesti 1700-
lukua vaan laajemmin suomalaista maatalousyhteisöä. 
665 Kircko-Laki Ja Ordningi 1686, s. 10, V Lucu, 2§. 
666 Mona Rautelinin väitöskirjakäsikirjoitus Den könade sanningen; suullisia tiedonantoja syksyllä 2005. 
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Luultavammin sukupuoliasioista puhuttiin lasten kuullen. Keskiverto murrosikäinen oli 

nähnyt miehiset ja naiselliset jäsenet. Yhdessä saunominen säästi sen verran vaivaa ja 

polttopuuta, että häveliäisyyttä ei liene talonpoikaisyhteisössä noudatettu. 

Eläimeensekaantujat, jotka sekasikiöiden siittämisen pelossa turvautuivat keskeytettyyn 

yhdyntään ja toisinaan vertahyytävämpiinkin ehkäisykeinoihin, eivät olleet shamaaneja 

tai lapsenpäästäjä-eukkoja, vaan papiston lausunnoissa pelkkiä tyhmiä ja yksinkertaisia 

poikasia. Vaikea on uskoa, että lihallisuus pysyi millään muotoa pimennossa. 

Psykoanalyysi voisi huolestua 1700-luvun seksuaalivalistuksesta painokkaammin siitä 

näkökulmasta, että lapset joutuivat liian varhain todistamaan tapahtumia, joita eivät 

ymmärtäneet. 

Katekismuksen huoneentaulut ovat informatiivisia lähteitä esivallan moraalikäsityksistä, 

mutta vaikka kyse on lähimain ainoasta kirjallisuudesta, joka suomeksi kirjoitettuna tai 

luettuna tavoitti huomattavan osan väestöstä, ei ole helppoa todistaa, että sen saarnaama 

järjestelmä saneli arjen todellisuutta. Kertovia aikalaislähteitä seksuaaliteemoista, niin 

luonnollisista kuin luonnonvastaisistakin, on niukalti. Eräät sirpaleet sommittelevat 

toisenlaista rakennelmaa kuin kielteisyyttä korostavat oikeus- ja kirkolliset asiakirjat. 

Kieli- ja kirjallisuusmies Carl Axel Gottlund kierteli 1800-luvun alussa laajalti Savoa ja 

Vermlannin suomalaismetsiä. Matkapäiväkirjoihinsa hän tallensi omia kokemuksiaan ja 

yleisiä havaintoja seksiin liittyvästä tapakulttuurista. Gottlundin kuvaama 

talonpoikaisyhteisö hyväksyi esiaviollisen seurustelun eikä katsonut lihan ilojen 

tavoittelua pahalla silmällä. Naisväen kahlitsemisestakaan ei näkynyt merkkejä. 

Raskaaksi tulemista ja aviottoman lapsen siittämistä toki varottiin visusti. Piikojen 

luhdeissa ja mamsellien kamareissa öitsinyt säätyläisnuorukainen ei herättänyt 

pahennusta, eikä Gottlund itse tuntenut aisti-iloistaan minkäänlaista syyllisyyttä.667         

Gottlund oli monella tasolla toisinajattelija ja rajanylittäjä, eivätkä hänen 

katsomuksensa tai kirjoituksensa jäljennä yleistä sukupuolimoraalia. Rahvaan tavoista 

on kuitenkin kosolti samanhenkisiä kuvauksia myöhemmiltä ajoilta. 1800-luvun lopulla 

kerätyssä perinteessä varsin tyypillinen on näkemys esiaviollisen kanssakäymisen 

vakiintuneisuudesta: ”Näillä seuduilla onkin vallalla se vanha, esi-isiltä peritty 

kosiotapa, joka ei juuri ole omiansa ainakaan edistämään siveellisyyttä, se tapa näet, että 

667 Isojärvi 1999. 
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sulho – sulhoja ovat tietysti kaikki nuoret miehet, pojannulikatkin – kosiessaan tuon 

tuostakin käy ’morsiamensa’ vieressä makaamassa”.668

Sopii kysyä, oliko suomalainen agraariyhteisö 1700-luvulla niin ahdas 

elämänympäristö, että siihen juuri tämän ahtauden takia kasvoi muusta kristikunnasta 

poikkeavan suuri turhautuneiden miesten ryhmä? Tuskin. Monelle folkloristille ja 

antropologille jo käsitys seksuaalikielteisyydestä on kyseenalainen.669

Eläimeensekaantumisen selittäminen seksuaalisuuden tukahduttamisella on 

myönnettävä harhapoluksi tai toisarvoiseksi sivujuonteeksi. Turhautumisteoriaa 

kaadettaessa on vielä palattava kysymykseen: paljonko on paljon? Avioliiton 

ulkopuolella syntyneiden lasten tai salavuoteus-oikeudenkäyntien määrän kasvu 1600-

luvulla ovat yhteiskunnallisia ilmiöitä, joiden selitystä voi etsiä vaikkapa 

suurvaltasotien naisvaltaistamasta väestörakenteesta. Lähestymistapa ei taivu 

eläimeensekaantumiseen. Se oli raskaaksi hengenasiaksi pelottavan yleinen rikos 

Ruotsin valtakunnassa ja hämmästyttävä vitsaus koko kristikunnan poikkeavien 

seksuaalisuuksien historiassa, mutta arjenhistoriallistettuina nämä faktat sokaisevat. 

Vaikka otaksuisi, että johonkin oikeusasteeseen päätyi kymmenen 

eläimeensekaantumistapausta vuotta ja sataatuhatta asukasta kohti, ei tämäkään 

ylisuurella kertoimella tehty laskelma oikeuta puhumaan yhteiskunnallisesta 

ongelmasta, joka kouraisi kokonaista sosiaaliryhmää. Jossakin pitäjässä tai kylässä 

eläimeensekaantuminen oli kaikkihan sitä tekee –tapa, miksei, mutta yltiöpäisinkään 

piilorikollisuusoletus ei kohota sitä tilattoman väestön tuskanhuudoksi. Sellaisia ovat 

vasta tuhannet äpärät tai monituisia kyläkuntia pirstoneet kaskiyhtiöriidat. 

Mitä tulee perheen ja lapsuuden historiaan tai demografiaan, valikoitunut lähdepohjani 

ei kannusta yleistyksiin — tästä tosiasiasta on syytä muistuttaa painokkaasti. 

Oikeusprosessiin johtaneen vakavan seksuaalirikoksen tutkinta kuvaa äärimmäistä 

konfliktia, ei jokapäiväistä elämänmenoa. Eikä dramaattisia oikeuslähteitä jäänyt niistä 

pojista, jotka leikkivät vain käpylehmillä. 

668 Lännetär 1882. 
669 Esim. Apo 1995; Pohjola-Vilkuna 1993. 
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Teoria aikalaiselta  

Jos eläimeensekaantumisten syy ei ollut seksuaalinen turhautuminen, mikä se sitten oli? 

Oikeuslähteet ehdottavat kymmeniä vastauksia, mutta eivät aseta niitä 

vakuuttavuusjärjestykseen. Suomessa vaikuttaneilta arvohenkilöiltä näyttää säilyneen 

ihmeen vähän tekstejä eläimeensekaantumisesta – mahdollista ja toivottavaa tosin on, 

että tulevat tutkimukset osoittavat tämän käsitykseni vääräksi.670 Aikalaisten kantoja 

kaivattaisiin. Jokin 1700-luvun katsannossa poikkitieteellinen raportti – lääkärien, 

yliopiston luonnonoppineiden ja humanistien komitean mietintö tms. – säteilisi 

epäilemättä syvempää näkemystä kuin kadonneita oikeudellisia ja kulttuurisia 

maailmoja hapuilevan historikon sepite. 

Ainoa eläimeensekaantumisesta löytämäni Suomen oloihin keskittyvä 

aikalaiskommentti on Lars Johan Ehrenmalmilta (1688–1776). Hovioikeudenneuvos 

Ehrenmalm oli valistuksen ja hyödyn aikakauden esitaistelija, joka vastusti mosaistisia 

rangaistuksia sekä ylipäätään verisimmän pelotuksen ja varoituksen tietä. 

Hallintomiehenä hän teki pitkän uran, joka vei hänet Läntisen tutkijakunnan 

asiantuntijasta kahden läänin maaherraksi.671 Eläimeensekaantumistutkimukselle tämä 

paljon nähnyt herra jätti seikkaperäistä lähdeaineistoa talousmiehenä, jota huolestutti 

Suomen hidas väestönkasvu. Tunnetuimmassa kirjoituksessaan hän näki alhaisen 

väkiluvun maatalouspoliittisena ongelmana, joka katojen, sotien ja tautien ohella johtui 

tilojen halkomista rajoittaneesta lainsäädännöstä.672

Valikoidulle kuulijakunnalle Ehrenmalm todisti, että Suomen piikojen ja 

torpparintytärten sikiämistä eivät pidätelleet yksinomaan vaikeudet, joita sulhot kokivat 

omaa taloutta perustaessaan. Hän kirjoitti vuosien 1740–1741 valtiopäiville laajahkon 

muistion, jossa pohti lapsenmurhien ja eläimeensekaantumisten yleistymistä. Muistion 

kohteliaassa johdannossa Ehrenmalm myöntää muiden oikeusviranomaisten ja 

kirkollisten auktoriteettien olevan oikeassa, mutta esittää tuonnempana omaperäisiä 

käsityksiä.  Asiakirja on yhteiskunnallisena analyysina kiinnostava. Siihen, miksi 

670 En ole käynyt läpi tiedemiesten ja poliitikkojen teoksia tai kirjeenvaihtoa. Niin ikään olen jättänyt 
huomioimatta esimerkiksi saarnakokoelmat ja Turun Akatemian opinnäytteet. 
671 Ehrenmalmin urasta ja elämästä Schybergsson 1888, s. 3–43; Teerijoki 2003, s. 462–463. 
672 Ehrenmalm 1899. 



221

lapsenmurhat ja eläimeensekaantumiset olivat yleisiä nimenomaan Suomessa, 

Ehrenmalm löysi viisi syytä: 

1) Kristinuskon vähäinen vaikutus väestöön. Jumalaapelkäämättömät ihmiset 

eivät pelkää myöskään rangaistusta sen enempää maailmassa kuin 

ikuisuudessakaan, vaan he elävät oman syntisen tahtonsa orjina. 

2) Väärä käsitys miehen ja naisen kristillisestä ja järkevästä yhteiselämästä. 

Ihminen, kuten muutkin elävät olennot, on Luojalta saanut suvunjatkamisvietin. 

Se on luonnollinen voima ja ominaisuus niin ihmiselle kuin eläimellekin. Eläimet 

käyttävät tätä ominaisuuttaan parittelemalla sinä erityisenä aikana kun Luoja on 

hyväksi nähnyt. Ihmisellä sen sijaan on vapaus valita.  Luoja on tehnyt tiettäväksi 

miten tätä vapautta tulee käyttää: nimittäin että mies ja vaimo kristillisesti elävät 

yhdessä ja saavat lapsia. Jotkut ihmiset kuitenkin käyttävät tätä luonnollista himoa 

ja taipumusta (naturliga lusta och böijelse) väärin, tyydyttääkseen luonnollisten 

himojensa sijaan syntisiä himojaan. 

3) Luonnottomia himoja voimistaa nuorison varomaton ja puutteellinen kasvatus. 

Lapset varttuvat ilman säädyllisyyttä ja oikeanlaista häpeää. Jo 

neljätoistavuotiaana jotkut omistautuvat eläimeensekaantumissynnille.  

4) Suunnaton köyhyys ja nälkä ovat tärkeitä syitä sekä lapsenmurhille että 

eläimeensekaantumisille. Avioliitosta seuraa väistämättä rasituksia ja 

ruumiinvaivoja: lapsen synnyttäminen ja ruokkiminen. Köyhien ja ylipäänsä 

nuorten ihmisten on vaikeata avioitua ja avioliitossa elää. Ei ihme, että ihmiset 

tyydyttävät himonsa muilla tavoilla kuin sukua jatkamalla. Tällä uskalletuimmalla 

näkemyksellään Ehrenmalm selittää sen, miksi eläimeensekaantuminen ei 

patoutunut paimenpoika-ikävaiheeseen: ”Minulla on, ja minä olen 

tuomioistuimista saanut todisteita siitä, että avioparit ovat suuren köyhyytensä 

tähden päättäneet yksissä tuumin rajoittaa lasten lukumäärää. Tästä syystä he ovat 

lopettaneet yhdessä makaamisen ja aviomies on sen sijaan alkanut harjoittaa 

eläimeensekaantumista”.



222

5) Raskaimpien syntien leviämistä edesauttaa se, että liikkuvaa elämää viettävät 

syntiset kertovat teoistaan kaikkialla. Hapuilevat ja epävarmat ihmiset saavat 

näistä puheista aiheen sortua törkeimpiin ja kauhistuttavimpiin rikoksiin. 

Paimenessa pojilla on tilaisuus seurata karjan kanssakäymistä, mutta 

paimenpoika-kiellon valvominen on toivotonta: työnjaon takia rahvas joutuu joka 

tapauksessa lähettämään metsiin poikia. 

Kaikissa viidessä selityksessään Ehrenmalm lähti siitä, etteivät rikolliset itse käsitä 

tekevänsä kauhistuttavan rikoksen, tai jos käsittävät, eivät piittaa tästä näkökannasta. 

Niin ollen laeilla ja rangaistuksilla ei mitään voiteta. Oivaltavimmillaan Ehrenmalm on 

viitatessaan aineelliseen kurjuuteen ja sen aiheuttamaan moraalikatoon: elämäntaistelun 

katkeruus kovettaa ihmismieltä. Vakavimmat seksuaalirikokset (skiörlefnadsbrott)

vähenevät vasta sitten kun köyhät ihmiset eivät enää pidä lapsia vitsauksena ja vaivana, 

hän ennusti.673

Aikasidonnainen ja ajaton ilmiö 

Pohdittaessa, mitä eläimeensekaantumistapaukset kertovat nimenomaan 1700-luvun 

Ruotsista ja Suomesta, sopii kysyä, miten vaiva lopulta parani. 

Eläimeensekaantumisrikoksen myöhäisempi historia tuntuu vihjaavan, että ongelman 

kulminaatio oli lainsäädöllinen, eikä ensisijaisesti johtunut kulttuurin tai yhteiskunnan 

muuttumisesta. 

Valistushallitsija Kustaa III esitti vuoden 1778 valtiopäiville kuolemantuomion 

poistamista eläimeensekaantumisesta kuten eräistä muistakin vakavista rikoksista. 

Ehdotus kaatui pappissäädyn vastustukseen ja rikoslaki jäi eläimeensekaantumisen 

osalta ennalleen. Ruotsissa kuolemantuomio oli periaatteessa mahdollinen vuoteen 

1866, Suomen suuriruhtinaskunnassa vuoteen 1889 asti.674 Teloitukset kuitenkin 

loppuivat vuoteen 1778, sillä kuolemantuomiot oli alistettava kuninkaalle, joka ei niiden 

673 Lars Johan Ehrenmalms memorial 11.2.1741. Frihetstidens utskotshandlingar, Justiedeputationen 
R2771, s. 329–339v. RA. 
674 Träskman 1990. 
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vahvistamista enää harkinnutkaan.675 Kriminaalipoliittisena ongelmana 

eläimeensekaantuminen taittui Kustaa III:n asenteeseen. Huomio alkoi siirtyä toisaalle 

rikoksesta, jonka tuomiokäytäntö nyt koettiin pimeiden aikojen jäänteeksi.676

Rovioista, kaulakahleista tai intiimeistä rikostutkinnoista ei välttämättä jäänyt 

kollektiivista traumaa. Pari kolme sukupolvea riitti asian unohtamiseen. 1800-luvun 

sanomalehdissä mainintoja eläimeensekaantumistapauksista on hyvin harvoin, eivätkä 

ne muistuta synkästä oikeushistoriasta, vaan ovat toisinaan miltei humoristisia. Maarian 

pitäjästä raportoitiin vuonna 1880: ”Lähetti nimismiehemme erään renkimiehen 

vankilaan kanteen-alaisena eläimeensekaantumisesta. Luvaton morsiamensa lammas 

kaiketikin tulee tapettavaksi, mutta kuinka sulhasen käynee”.677 Oikeudellinen 

erityisasema katosi sitä mukaan, kun etualalle nousivat muut luonnonvastaisen 

seksuaalisuuden muodot.  ”Välikäräjissä Eurajoen pitäjässä t.k. 1. päivänä tuomittiin 

talonpoika […] heikkuruudesta mestattavaksi. Miehellä on vaimo ja useita lapsia”, 

kauhisteli Sanomia Turusta 1880-luvun lopulla jättäen mainitsematta, mikä 

heikkuruuden ilmentymä kyseessä oli.678

Kun rangaistusvaatimusta vuoden 1889 rikoslainuudistuksen yhteydessä alennettiin, 

muutos näkyy menneen valtiopäivillä läpi ilman keskustelua. Oikeusistuimissa 

eläimeensekaantumista käsiteltiin 1900-luvulla silloin tällöin. Vielä sotien jälkeen syyte 

on luettu useille sadoille suomalaisille.679 Kriminalisointi päättyi 1970, samaan aikaan 

ja samassa yhteydessä kuin homoseksualismin. Eduskuntakeskustelu sivuutti 

eläimeensekaantumisen oikeushistorian niin tyystin, että on todennäköistä, etteivät 

päättäjät tai ehkä lainvalmistelijatkaan olleet siitä edes tietoisia. 

Nähdäkseni eläimeensekaantumisongelma asettui, kun oikeuslaitoksen mielenkiinto 

hiipui, ei sitä mukaan kun Suomi teollistui ja kaupungistui tai kulttuuri modernisoitui.  

Nykyajan kriminaalipsykologia on kosketellut ilmiötä sen verran, että tuntuisi 

järjenvastaiselta olettaa 1700-luvun Ruotsia ja Suomea ainoaksi maailmanääreksi, missä 

675 Forsman 1899, s. 656–657; Almquist 1938, s. 48–49. 
676 Totta kyllä sekä Ruotsissa että Suomessa oli vielä 1900-luvulla satoja oikeustapauksia. Ei kuitenkaan 
liene osoitettavissa, että ilmiö kiinnosti julkista sanaa, kirkkoa tai lainsäätäjää lähimainkaan siinä 
laajuudessa kuin 1700-luvulla. Ruotsin tapauksista perinpohjaisesti: Rydström 2003. 
677 Sanomia Turusta 31.7.1880. 
678 Sanomia Turusta 28.4.1887. 
679 Träskman 1990. 
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eläimeensekaantuminen on vallannut jalansijaa kansankulttuurissa. Sitä paitsi on hyvin 

mahdollista, että tulevat tutkimukset horjuttavat lähtökohtaani Ruotsin oikeuselämän 

ainutlaatuisuudesta.680 Vapaan tiedonvälityksen aikakauden lähteitä en aineistooni 

kelpuuttanut — 1700-luvun asiakirjoissa on lähdekriittistä haastetta enemmän kuin 

kyllin. Yhteen poikkeukseen myönnyn pohtiessani, olivatko Ruotsin ja Suomen 

eläimeensekaantumistapaukset sittenkään kertakaikkisen uniikki ilmiö. Dubaissa 

ilmestyvä sanomalehti Gulf News kertoi syksyllä 2005 tapauksesta, joka jossain 

katsannossa tuottaa analogian 1700-luvun Suomeen:

Bangladeshilainen kamelikuski on tuomittu Yhdistyneissä arabiemiraateissa 

kolmen kuukauden vankeuteen liian intiimistä kanssakäymisestä ajokkinsa 

kanssa. Rikos paljastui siten, että työnantajan epäilykset heräsivät kuskin 

poikkeiltua kamelitallissa, jossa hänellä ei ollut eläinten hoitoon liittyviä 

velvollisuuksia.  Työnantaja seurasi miestä talliin ja yllätti hänet 

kanssakäymisessä naaraspuolisen kamelin kanssa. Näkemästään raivostunut 

palkanmaksaja pieksi kuskin ja toimitti hänet poliisin haltuun. Kuulusteluissa 

syytetty tunnusti olleensa seksuaalisessa kanssakäymisessä kamelin kanssa 

useamminkin. Oikeus langetti kuljettajalle kolmen kuukauden vankeustuomion, 

jonka kärsittyään hänet karkotetaan maasta.  

Kamelille käy huonommin. Se määrättiin islamilaisen lain mukaan lopetettavaksi, 

koska sen liha oli muuttunut epäpuhtaaksi.681

680 Esimerkit 1700-luvun Württenbergistä vihjaavat, että eläimeensekaantumistapauksia on voitu samojen 
keisarillisten lakien mukaan tuomita muuallakin Saksassa.  Wegert 1994. Skotlannin vertaamista Ruotsiin 
taas hankaloittaa se, että sikäläiset oikeuslähteet lienevät hajanaisemmat ja huonommin säilyneet. 
Maxwell-Stuart 20002.  
681 Gulf News 2.10.2005. 
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YHTEENVETO 

1700-luvun eläimeensekaantumisoikeudenkäyntien tausta juontuu Ruotsin 

oikeushistorian erityispiirteisiin. Toisin kuin muualla Euroopassa, Ruotsin 

valtakunnassa oli oikeudellinen traditio, jossa eläimeensekaantuminen oli keskiajalta 

lähtien käsitteellistetty täsmällisemmin kuin homoseksualismi ja muut luonnonvastaisen 

sukupuolisuuden muodot. Mooseksen lain pohjalta kriminalisoidun rikoksen 

tuomiokäytäntö ankaroitui 1600-luvulla, kun Vanhasta Testamentista tuli käypää 

maallista oikeutta. Kruunun ja kirkon ote paikallisyhteisöstä kiristyi samalla 

aikakaudella. Eläimeensekaantujat joutuivat aiempaa todennäköisemmin tuomiolle, 

siinä missä lievempiinkin seksuaalirikoksiin hairahtaneet.  

Oikeudellisena ja kansankulttuurisena ilmiönä eläimeensekaantuminen haavoitti 1700-

luvun ruotsalaisia ja suomalaisia enemmän kuin mitään muuta kansaa. Verrattuna 

luonnonvastaisen seksuaalisuuden tukahduttamiseen muissa kristityissä valtioissa 

kriminaalipoliittinen ongelma paisui miltei ainutlaatuisen laajaksi ja vaikeaksi. 

Suomessa oikeustapausten määrä nousi suhteessa väkilukuun vähintään yhtä korkeaksi 

kuin Ruotsissa.  

Turun hovioikeus sovelsi eläimeensekaantujiin maltillista tuomiokäytäntöä. 

Kuolemantuomio vahvistettiin korkeintaan silloin, kun näyttö oli korkoineen kasassa. 

Legaalisen todistusteorian vaatimukset täyttyivät vaivalloisesti rikoksessa, josta ei 

jäänyt helposti havaittavia aihetodisteita. Oikeudenkäynnit etenivät säännönmukaisesti 

ja vakiintunein käytännöin. Myös tutkinta sopeutui raskaaseen todistustaakkaan ja 

omaleimaisiin todisteluvaikeuksiin. Oikeusmurhan tapahtuminen oli epätodennäköistä, 

suurempi ongelma olivat selvästi syylliset, joita ei tunnustuksen puuttuessa saatu 

tuomittua. Näissä tapauksissa hovioikeus monesti säästi syytetyn hengen ja tuomitsi 

ruumiinrangaistuksen pelkästä yrityksestä.  

Viimeistään vuoden 1734 lain voimaanastumisesta lähtien Turun hovioikeus noudatti 

itsenäistä linjaa. Se oli ratkaisevasti lievempi kuin Svean ja Götan hovioikeuksien 

käytäntö, joka johti satoihin teloituksiin. Eläimeensekaantujien kuolemantuomiot 
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loppuivat Suomessa aikaisemmin kuin Ruotsissa. Yleisimmäksi rangaistukseksi 

vakiintui ruoskiminen ja pitkä pakkotyö kruunun linnoituksilla. Tuomiokäytäntö säilyi 

ankarana verrattuna muihin Suomessa prosessoituihin seksuaalirikoksiin, joissa 

niissäkään ei noudatettu lain kirjainta tai muiden ylioikeuksien esimerkkiä. Edes 

törkeimmistä raiskauksista ei Turun hovioikeus kuolemantuomioita vahvistanut, 

armotta mestattiin vain lähisukulaistensa kanssa maanneet sukurutsaajat. 

Epäiltyjen valmiutta tunnustaa kasvattivat kidutuksenomainen tutkintavankeus ja pelko 

sielun kadotuksesta. Eläimeensekaantumista koskevat todisteet olivat silti harvoin 

mielikuvituksellisia kuten 1600-luvun noitavainoissa. Suurin osa 1700-luvulla 

hovioikeuteen päätyneistä eläimeensekaantumistapauksista perustui uskottavasti 

dokumentoituun silminnäkijähavaintoon. Ilmiantajan ja epäillyn välillä ilmeni harvoin 

aiempia henkilökohtaisia kaunoja. Niiden osuus on poikkeustapauksissakin 

kaksiselitteinen. On vaikea ratkaista, ahdistettiinko koko kylän vihaamaa häirikköä 

perättömällä ilmiannolla, vai joutuiko todellinen eläimeensekaantuja oikeuteen vasta 

rikottuaan välinsä omaisiinsa ja naapureihinsa muista syistä. Turun hovioikeuden, 

paikallisviranomaisten, todistajien ja tunnustajien toimintaan pätee sama johtopäätös: se 

oli järkiperäistä asetettuna siihen aikaan ja ympäristöön, missä ihmiset elivät. 

Ilmiö ei säteillyt Suomeen suoraan Tukholmasta, keskusvallan organisoimana. 

Viranomaisten johtamista kampanjoista löytyy pitäjien tai kylien tasolla hyvin vähän jos 

lainkaan todisteita. Puhdasoppisen kirkon ote oli kirpoamassa ja papisto paimensi 

laumaansa pragmaattisemmin kuin Vanha Testamentti uhkasi. Eläimeensekaantujia 

paljastettaessa esivalta joutui luottamaan paikallisyhteisön aktiivisuuteen. Rahvaan 

asenne oli vielä tärkeämpi kuin etsittäessä salavuoteuteen tai aviorikokseen 

syyllistyneitä, sillä eläimeensekaantumisesta ei jäänyt hengen- ja kruununmiesten 

silmiin konkreettista todistuskappaletta, aviotonta lasta.  

Tukea esivalta sai ja oikeudenkäyntejä nousi jopa syrjäisimmissä erämaissa, missä ei 

asunut kirkollisia tai maallisia virkamiehiä eikä edes säätyläisiä. Kirkon ja 

paikallisyhteisön moraalikäsitykset eivät törmänneet toisiinsa ristiriitaisina. Rahvaankin 

katsomuksissa eläimeensekaantuminen oli kauhistuttava teko. Läheskään kaikki 
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havainnot eivät silti tulleet viranomaisten tietoon. Raskaan todistustaakan takia 

ilmiantajan juridinen asema oli tukala. Oikeudenkäynnistä koitui vaivaa ja rasitteita 

kaikille osapuolille. Moraalistakin pitkämielisyyttä paikallisyhteisöstä löytyi. 

Välinpitämättömyys tai passiivisuus johtui joskus siitä, että ihmisten enemmistö ei 

kokenut naapurin yksityiselämään puuttumista omaksi asiakseen, niin kauan kuin 

yksityiselämä ei vakavasti vahingoittanut ympäristöä. Huolimatta esivallan ja 

paikallisyhteisön yhteisestä intressistä piilorikollisuus jäi vähintään yhtä suureksi kuin 

muissa, helpommin paljastettavissa ja toteennäytettävissä rikoksissa. 

Tyypillisin suomalainen eläimeensekaantuja oli nuori naimaton mies, jolla ei ollut 

rikollista taustaa ja jota ei pidetty heikkomielisenä. Syytetyt olivat paikallisyhteisön 

jäseniä. Epäillyt eivät yleensä kuuluneet etnisiin vähemmistöihin tai sosiaalisiin 

marginaaliryhmiin. Oikeudenkäynti nousi helpommin renkiä kuin isäntää vastaan, mutta 

sosiaalisia eroja tai varallisuutta silmiinpistävämpi yhteinen nimittäjä 

eläimeensekaantujien kokoonpanossa oli yksinkertaisesti nuoruus. Suurelle osalle 

syytetyistä eläimensekaantuminen oli vakiintunut tapa, joka oli opittu jo 

varhaisnuoruudessa. Alakulttuuri levisi nuorison keskuudessa, alttiimpia kokeiluille 

olivat paimenpojat. Oikeuteen joutuneet eläimeensekaantujat olivat usein pitkäaikaisia 

rikoksenuusijoita, jotka paljastuttuaan tunnustivat lukuisia akteja. 

Laajan ilmiön juuria haarautuu oikeushistorian ulkopuoleltakin monta. 

Nykykatsannossa ilmeisimmiltä vaikuttavat selitykset lähtevät seksuaalisesta 

frustraatiosta. Avioliiton ulkopuolisten suhteiden tiukka kontrolli saattoi painostaa 

yksilöitä luonnonvastaiseen sukupuolisuuteen, mutta on kyseenalaista, oliko 

suomalainen maalaisrahvas kristikunnan ahdasmielintä tai turhautuneintakaan väkeä. 

Mahdollisesti tapoja ohjaili ankara asenne itsetyydytykseen, joskaan ei ole 

todistettavissa, että suomalaiset kiinnittivät tähän tabuun intensiivistä huomiota vielä 

1700-luvun alkupuolella.  

Ihmisen ja eläimen erottavaa rajaa ei koettu yksiselitteiseksi saati itsestäänselväksi. 

Tämä lisäsi tekoa kohtaan tunnettua kiinnostusta ja kiusausta. Oikeuselämään 

rajanvedon vaikeus vaikutti konkreettisesti. Eläinkumppanien surmaamista vaatinut 
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lainkohta johti tuhansien tammojen ja lehmien kuolemaan ja tuntuviin taloudellisiin 

menetyksiin niiden omistajille. Sekasikiöihin sekä lihan ja maidon pilaantumiseen 

liittyneet uhkakuvat piinasivat oikeusoppineita ja paikallisyhteisöä. 

Eläimeensekaantumisen kokeminen omaisuusrikokseksi motivoi monia ilmiantoja. 

Myytit ja kansanuskomukset pelottivat rahvasta jopa enemmän kuin verivelka ja muut 

kirkon opinkappaleet. Järjettömiin tai sieluttomiin luontokappaleisiin kytketyssä 

problematiikassa korostuu se, kuinka perinpohjaisesti suomalaisen 1700-luvun ihmisen 

maailmankuva — tietysti tässä sangen rajoitetusta näkökulmasta esitettynä — poikkesi 

nykyisestä. 
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ELÄIMEENSEKAANTUMISTA KOSKEVAT OIKEUSTAPAUKSET 

1728—1778 JA NIIHIN VIITATTAESSA KÄYTETYT LYHENTEET 

Merkkien selitykset: 

S = syytetyn nimi (suomenkielisissä pitäjissä suomennettuna), sosiaalinen asema ja 
ikä sikäli kun ne lähteistä ilmenevät.  

P = rikoksen tapahtumapitäjä/käräjäpaikkakunta/syytetyn kotipaikka. Priorisoitu 
tässä järjestyksessä. 

T = tuomio, ellei toisin mainita, tarkoitetaan Turun hovioikeuden tuomiota  

         + = kuolemantuomio, RR = ruumiinrangaistus, V = vapautettu syytteestä /  

          juttu jätetty tulevaisuuteen  ? = ei tietoa  

L = Lähteet. Eniten asiakirjoja tuottaneissa prosesseissa informatiivisin lähde 
alleviivattuna. 

     H = huomautuksia joilla on merkitystä työssä esittämiini tilastoihin 

ELS 1 = S: 23-vuotias sotilas Anders Lindberg P: Tenhola T: + L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 4.7.1728. UHLKa, Ea 4, s. 214–217 ja Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 20.3.1729. UHLKa, Ea 7, s. 74. 
KA.  
ELS 2 = S: 20-vuotias renki Anders Bertilsson P: Helsingin pitäjä T: V L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 21.11.1728. UHLKa, Ea 4, s. 
274–284. KA.  
ELS 3 = S: 21-vuotias sotilas Johan Ekloo (Ekelou/Ekelod) P: Sipoo T: + L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 18.12.1728. UHLKa, Ea 4, s. 
311–314,  21.2.1729. Ea 7, s. 60, 19.6.1731, Ea 11, s. 282, 319–325; Helsingin raati 
Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 3.5.1729. UHLKa, Ea 8, s. 29–31 KA; Turun 
hovioikeus maaherralle päiväämätön 1729, UHLKa, Ea 8, s. 143–144. Sipoon 
välikäräjät 19.11.1728. Porvoo 4, s. 283–289. KA; Justierevisionens utslagshandlingar
24.9.1730, nro 41 ja 20.7.1731, nro 87. RA. H: kuolemantuomio kumottu uudessa 
käsittelyssä.  
ELS 4 = S: 22-vuotias pyöveli Petter Falck P: Espoo T: RR L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 3.7.1729. UHLKa, Ea 7, s. 112. KA; 
Raaseporin tuomiokunnan (renovoitu) tuomiokirja 28.3.1729. MF ES 1901, s. 284v. 
KA; Justierevisionens utslagshandlingar 23.6.1730, nro 43. RA.
ELS 5 = S: sotilas Antti Antinpoika Hierpe P: Viitasaari T: RR L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 17.12.1729. UHLKa, Ea 7, s. 203. KA;
Justierevisionens utslagshandlingar, 9.10.1730, nro 17. RA.  
ELS 6 = S: rakuuna Henrik Olsson P: Porvoon kaupunki T: V L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 13.2.1731. UHLKa, Ea 11, s. 85, 96–98.  
KA.  
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ELS 7 = S: 26-vuotias nainut sotilas Matts Ingvall P: Inkoo T:? pidettävä vangittuna 
tunnustuksen saamiseksi L: Turun hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin 
maaherralle 16.3.1731 UHLKa, Ea 11, s. 127–128v, 133–134v. KA; Turun hovioikeus 
Porvoon tuomiokapitulille 31.10.1731. Porvoon tuomiokapituli, Ea 7:2. KA. 
ELS 8 = S: kersantti Magnus Hermon P: Siuntio T: V L: Turun hovioikeus Uudenmaan 
ja Hämeen läänin maaherralle 30.3.1731. UHLKa, Ea 11, s. 161–162, 170–171. KA.  
ELS 9 = S: nainut sotilas Anders Hendrichsson P: Lohja. T: V L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 11.5.1731. UHLKa, Ea 11, s. 202–204v.  
KA. 
ELS 10 = S: 21-vuotias talollisen poika Juho Erkinpoika P: Luopioinen T: V L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 6.11.1731. UHLKa, Ea 11, s. 
349, 351–353v.  KA.  
ELS 11 = S: 19-vuotias talollisen poika Anders Johansson P: Tenhola T: + L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 25.7.1734. UHLKa, Ea 15, s. 76–
78v, 84. KA. 
ELS 12 = S: vanginkuljettaja Erkki Dumbe P: Orimattila T: RR L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 16.8.1734. UHLKa, Ea 15, s. 84–86. KA; 
Justierevisionens utslagshandlingar 3.7.1734, nro 1. RA.  
ELS 13 = S: 30-vuotias nainut renki Claes Persson P: Tenhola. T: V L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 25.4.1735. UHLKa, Ea 16, s. 25, 
107–108. KA. 
ELS 14 = S: 14-vuotias poikanen Johan Johansson P: Pohja/Karjalohja. T: RR L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 25.4.1735. UHLKa, Ea 16, s. 
107, 109–110. KA.  
ELS 15 = S: 28-vuotias sotilas Christer Simonsson Rosberg P: Tuusula T: + L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 4.10.1735. UHLKa, Ea 16, s. 
195–196; 201. KA.
ELS 16 = S: 24-vuotias renki Matti Juhonpoika P: Orimattila T:? L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 15.10.1735. UHLKa, Ea 16, s. 72–78, 210, 
214–216. KA.  
ELS 17 = S: 26-vuotias nainut talollinen Henrik Yrjönpoika P: Somero T: RR L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 30.1.1736. UHLKa, Ea 18, s. 
125–127. KA.  
ELS 18 = S: Matti Juhonpoika P: Asikkala T: + L: Turun hovioikeus Uudenmaan ja 
Hämeen läänin maaherralle 17.9.1736. UHLKa, Ea 18, s. 253–256.  KA. 
ELS 19 = S: 23-vuotias torppari Juho Simonpoika P: Luopioinen T: + L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 16.10.1736. UHLKa, Ea 18, s. 
270–272. KA.  
ELS 20 = S: talollisen poika Johan Mårtensson P: Nurmijärvi T: V L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 4.12.1736. UHLKa, Ea 18, s. 321–323.  KA.  
ELS 21 = S: 18-vuotias talollisen poika Matti Jaakonpoika P: Vihti T: V L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle ?.?. 1737. UHLKa, Ea 22, s. 
140–141. KA. 
ELS 22 = S: 17-vuotias renki Erich Andersson P: Pernaja T: RR L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 22.10.1737. UHLKa, Ea 22, s. 211–213. KA.  
ELS 23 = S: 25-vuotias talollisen poika Mats Johansson P: Karjaa T: V L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 25.10.1737. UHLKa, Ea 22, s. 
215–2181. KA.  
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ELS 24 = S: 19-vuotias talollisen poika Heikki Juhonpoika P: Kalvola T: RR L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle15.11.1737. UHLKa, Ea 22, s. 
223–225. KA.  
ELS 25 = S: ratsumestari Johan Höök P: Hollola T: V L: Turun hovioikeus Uudenmaan 
ja Hämeen läänin maaherralle24.11.1737. UHLKa, Ea 22, s. 226–229. KA; Turun 
hovioikeus Porvoon tuomiokapitulille 24.11.1737. Porvoon tuomiokapituli, Ea 7:2. KA. 
ELS 26 = S: tullitarkastaja Anders Lenning P: Helsinki T: V L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle8.7.1738. UHLKa, Ea 25, s. 42–43. KA. 
ELS 27 = S: poikanen Henrik Mannerberg P: Karjaa T:? L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 1743. UHLKa, Ea 27, s. 255. KA.  
ELS 28 = S: 15-vuotias poikanen Hinrich Hindrichsson P: Tenhola T: RR L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 16.12 1743. UHLKa, Ea 30, s. 
105–108 ja 31.3.1744. UHLAa, Ea 30, s. 187–189 ja 20.12.1745. UHLKa, Ea 32, s. 97–
98. KA.  
ELS 29 = S: poikanen Hans Hansson P: Tenhola T: RR. L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 8.2 1744. UHLKa, Ea 30, s. 115–119. KA.  
ELS 30 = S: 20-vuotias renki Antti Maununpoika P: Vihti T: V L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 20.2 1744. UHLKa, Ea 30, s. 139–141. KA.  
ELS 31 = S: 31-vuotias nainut renki Kustaa Tuomaanpoika P: Padasjoki T: RR L: 
Turun hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 16.6.1744. Ea 30, s. 294–
296b ja 29.8.1744, UHLKa, Ea 30, s. 363–364. KA.  
ELS 32 = S: sotilas Jaakko Juhonpoika P: Tennilä T: RR todennäköisesti L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 6.9.1744. UHLKa, Ea 30, s. 402–
304.  KA.  
ELS 33 = S: renki Sigfrid Sigfridinpoika P: Hartola T: V L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 6.9.1744. UHLKa, Ea 30, s. 405–406b. KA. 
ELS 34 = S: 20-vuotias renki Mikael Juhonpoika. P: Pälkäne T: V  L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 19.4.1746. UHLKa, Ea 32, s.  153–155. KA.  
ELS 35 = S: 16-vuotias renkipoika Yrjö Matinpoika Kingbom P: Sääksmäki T: RR L: 
Turun hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 21.2.1747. UHLKa, Ea 35, 
s.  507–509.  KA.  
ELS 36 = S: 16-vuotias renki Johan Eriksson P: Inkoo T: RR L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 31.3.1747. UHLKa, Ea 35, s.  536–537b. 
KA.  
ELS 37 = S: torppari Mats Johansson Jeppas P: Porvoon kaupunki T: V L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle 27.4.1747. UHLKa, Ea 35, s.  
564–566. KA. 
ELS 38 = S: renki Juho Simonpoika P: Kalvola T: V L: Turun hovioikeus Uudenmaan 
ja Hämeen läänin maaherralle 23.5.1747. UHLKa, Ea 35, s.  578–579b. KA. 
ELS 39 = S: 24-vuotias (rikoksen tapahtuma-aikana noin 10-vuotias) sotilas Juho 
Sylfwander P: Somero T: RR L: Turun hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen läänin 
maaherralle 18.7.1747. UHLKa, Ea 35, s.  607–; 609. KA. H: syyllinen, mutta jo 
kärsitty puolen vuoden tutkintavankeus riittävä rangaistus 
ELS 40 = S: 28-vuotias renki Lars Arvidsson P: Tenhola T: RR L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle ?.10.1747. UHLKa, Ea 35, s.  618–630. KA.  

ELS 41 = S: täydennysmies Iisakki Juhonpoika P: Laihia T: V L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1754, Di 1, no 47.  MF ES 4446. KA 
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ELS 42 = S: renki Casper Hannunpoika Vilmi P: Sotkamo: T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1754, Di 1, no 53. MF 
ES 4446 KA.  
ELS 43 = S: talollisen poika Olavi Olavinpoika Pääkkönen P: Sotkamo T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1755, Di 1, no 16. MF 
ES 4446. KA.  
ELS 44 = S: 18-vuotias talollisen poika Paavali Juhonpoika Väisänen P: Sotkamo T: 
RR L: Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1755, Di 
1, no 20. MF ES 4446. KA; Sotkamon välikäräjät 17.2.1755. Kajaani 74, s. 141–144b. 
OMA.  
ELS 45 = S: nainut kruununtalonpoika Juho Antinpoika Lämsä P: Paltamo T: V L: 
Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1755, Di 1, no 
21. MF ES 4446. KA.  
ELS 46 = S: 55-vuotias nainut talollinen Antti Junttila P: Liminka T: V L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1755, nro 29. MF ES 
4446; Limingan ylimääräiset käräjät 9.1.1755. Oulu 181, s. 196–208b. OMA.  
ELS 47 = S: nainut talollinen Elias Jaakonpoika P: Isokyrö T: V L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1755, nro 43. MF ES 4446.  
ELS 48 = S: 12-vuotias poikanen Juho Matinpoika P: Siikajoki T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1756, nro 37. MF ES 
4447. KA.  
ELS 49 = S: 12-vuotias irtolaisen poika Juho Juhonpoika Kinnunen P: Kalajoki T: V L: 
Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1756, nro 50. MF 
ES 4447. KA. 
ELS 50 = S: renki Johan Tocklin P: Pietarsaaren kaupunki T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1756, nro 69. MF ES 
4447. KA; Pietarsaaren raastuvanoikeus 14.6. ja 19.6. ja 22.6.1756. Cb 11, s. 193–206 
ja 219–221. VMA.  
ELS 51 = S: renki Jakob Johansson P: Kokkola T: + (todennäköisesti) L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1756, nro 72. MF ES 
4447. KA.  
ELS 52 = S: Erik Johansson P: Uudenkaarlepyyn kaupunki T: + L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1757, nro 12. MF ES 4448. KA. H:  
ELS 53 = S: talollisen poika Henrik Henriksson P: Närpiö T: V L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1757, nro 50. MF ES 4448. KA.  
ELS 54 = S: talollisen poika Erik Niemi P: Siikajoki T: V L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1757, nro 64. MF ES 4448. KA.  
ELS 55 = S: renki Alur Tuliainen P: Liminka T: RR L: Turun hovioikeuden alistettujen 
asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1757, Di 2, no 72. MF ES 4448. KA.  
ELS 56 = S: 20-vuotias renki Niilo Matinpoika P: Lapua T: RR L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1757 nro 81. MF ES 4448. KA.  
ELS 57 = S: nainut renki Mikael Jaakonpoika P: Ilmajoki T: RR L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1760, nro 63. MF ESES 4449. KA.  
ELS 58 = S: 49-vuotias nainut talollinen Anders Borgarbacka P: Kokkolan pitäjä T: ? 
käräjillä + L: Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 
1760, nro 65. MF ES 4448–4449 ja 1761, nro 16. MF ES 4449—4450 KA; Kokkolan 
pitäjän ja Kälviän ylimääräiset käräjät 26.7.1760. C1b 1, s. 442–479. VMA. H: 
menehtyi ennen kuin hovioikeus ehti antaa tuomionsa. 
ELS 59 = S: kauppiaan renki Erik Ahlroth P: Kristiinankaupunki T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1761, nro 56. MF ES 
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4449; 4450. KA; Kristiinankaupungin raastuvanoikeus 10.6. ja 15.6.1761. Cd 39, s. 
170–186v ja s. 190–193. VMA.  
ELS 60 = S: nainut talollisen poika Petter Andersson Mattans P: Mustasaari: 
eläimeensekaantuminen T: V L: Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, 
Pohjanmaan lääni 1762, nro 46. MF ES 4450. KA. 
ELS 61 = S: 18-vuotias Tuomas Erkinpoika Klemettinen P: Oulun pitäjä T: RR L: 
Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1762, nro 104. 
MF ES 4450. KA; Oulun pitäjän ylimääräiset käräjät 22.11.1762. Oulu 14, s. 445–459. 
OMA.  
ELS 62 = S: talollisen poika Tapani Sigfridinpoika P: Saloinen/Siikajoki T: V L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1763, nro 69. MF ES 
4451. KA.  
ELS 63 = S: renki Pekka Pekanpoika Raappana P: Oulun pitäjä T: RR K: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1763, nro 89. MF ES 
4451. KA.  
ELS 64 = S: erotettu sotilas Johan Wester P: Uudenkaarlepyyn pitäjä T: V L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1764, nro 46. MF ES 
4452. KA. H: tuomio ei varsinaisesti ollut vapauttava, mutta Westerille ei langetettu 
muuta rangaistusta kuin karkotus paikkakunnalta. 
ELS 65 = S: talollisen poika Mikael Juhonpoika Miekkaoja P: 
Kalajoki/Uudenkaarlepyyn pitäjä T: RR L: Turun hovioikeuden alistettujen asiain 
päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1765, nro 54. MF ES 4452. KA. 
ELS 66 = S: talollisen poika Johan Mårtensson  P: Uudenkaarlepyyn pitäjä T: RR L: 
Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1765, nro 77. MF 
ES 4452. KA.  
ELS 67 = S: talonpoika Antti Airikainen P: Paltamo T: RR L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1766, nro 62. MF ES 4453. KA.  
ELS 68 = S: Talollisen poika Iisakki Jaakonpoika Paakinen P: Liminka T: + L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1766,  nro 68. MF ES 
4453. KA; Limingan ylimääräiset käräjät 9.1.1766. Oulu 199, s.228–266b. OMA. H:  
ilmeisesti teloitettu: ks. Olivecrona 1891, s. 120. 
ELS 69 = S: talollisen poika Paavali Juhonpoika P: Pudasjärvi T: + L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1766,  nro 69. MF ES 
4453. KA. H: ilmeisesti teloitettu: ks. Olivecrona 1891, s. 120. 
ELS 70 = S: 42-vuotias renki Matti Kontioinen P: Oulun kaupunki T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1768, nro 24. MF ES 
4455. KA; Limingan ylimääräiset käräjät 15.12.1767. Oulu 202, s. 218–226b. OMA. 
ELS 71 = S: sotilas Johan Wester P: Uudenkaarlepyyn pitäjä T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1768,  nro 43. MF ES 
4455. KA.  
ELS 72 = S: 20-vuotias renki Mats Matsson P: Uudenkaarlepyyn pitäjä T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1770, nro 19. MF ES 
4456–4457. KA.  
ELS 73 = S: Juho Juhonpoika Eskola P: Ii T: V L: Turun hovioikeuden alistettujen 
asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1770, nro 65. MF ES 4456–4457. KA.  
ELS 74 = S: renkipoika Petter Pettersson P: Närpiö T: RR L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1771, nro 38. MF ES 4457–4458. KA.  
ELS 75 = S: 27-vuotias talollisen poika Mikael Antinpoika Seppälä P: Toholammi R: 
eläimeensekaantuminen T: V L: Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, 
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Pohjanmaan lääni 1773, nro 41. v. ES 4459;.  KA; Lohtajan ylimääräiset käräjät 
20.2.1773. C3b 1, s. 150–154. VMA.  
ELS 76 = S: 24-vuotias talollisen poika Henrik Kesti P: Oulun kaupunki T: V L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1774,  nro 27. MF ES 
4460. KA; Vaasan hovioikeus, alistusaktit, Ece 1 ko 1774, nro 27. VMA. H: väärästä 
tunnustuksesta 5 paria ruoskaa.  
ELS 77 = S: eronnut sotilas Matti Svart P: Salo/Siikajoki: T: V L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1774,  nro 42. MF ES 4460. KA; 
Vaasan hovioikeus, alistusaktit, Ece 2 ko 1774, nro 42. VMA.  
ELS 78 = S: 31-vuotias nainut renki Erik Liimatainen P: Liminka T: RR Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1774,  nro 43. MF ES 
4460. KA; Vaasan hovioikeus, alistusaktit, Ece 2 ko 1774, nro 42. VMA.  
ELS 79 = S: talollisen tytär Maria Martintytär Strand P: Lapua T: V L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1776, nro 29. MF ES 
4461. KA.  
ELS 80 = S: täydennysmies Johan Mattsson P: Uudenkaarlepyyn pitäjä T: RR  L: 
Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1776, nro 38. MF 
ES 4461. KA; Vaasan lääni 1777, nro 3. MF ES 4462 ja Vaasan lääni 1778,  nro 1. MF 
ES 4463. KA; Vaasan hovioikeuden riikosasiain pöytäkirjat 3.10.1776. Ca 1, s. 83–83v. 
VMA; Justierevisionens utslagshandlingar 13.12.1776, nro 16. RA.
ELS 81 = S: naimaton renki Mats Adamsson P: Vaasa T: RR L: Vaasan hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Vaasan lääni 1777,  nro 14. MF ES 4462. KA.  
ELS 82 = S: irtolainen Juho Tervo P: Pielisjärvi T: RR L: Vaasan hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Oulun ja Kuopion lääni 1777,  nro 26. MF ES 4462. KA.  
ELS 83 = S: talollinen Antti Juhonpoika Rehkola P: Kalajoki T: RR L: Vaasan 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Oulun ja Kuopion lääni 1777, nro 63. MF 
ES 4462–4463. KA; Vaasan hovioikeuden rikosasiain pöytäkirjat 23. ja 26.9.1777, Ca 
2, s. 480–483. VMA.  
ELS 84 = S: torppari Jacob Jacobsson P: Tammisaari T: V L: Pohjan välikäräjät 
11.6.1752. Lohjan tuomiokunta, Cc1:2, s. 303–315. HMA; Turun hovioikeus 
maaherralle 17.10.1752. UHLK, Ea 56, s. 570–570v ja 593–595. KA.   
ELS 85 = S: 35-vuotias sotilas Jonas Svanström P: Kirkkonummi T: V L: 
Kirkkonummen välikäräjät 23.5.1755. Lohjan tuomiokunta,  Cc1:2, s. 1202–1209v. 
HMA. H: väärästä tunnustuksesta 60 vrk vesi-leipä-vankeutta ja kirkkorangaistus
ELS 86 = S: 42-vuotias sotilas Jöns Sandberg P: Tenhola T: RR L: Tenholan välikäräjät 
11.7.1757. Cc1:3, 249–261v. HMA; Turun hovioikeus maaherralle 22.7.1757. UHLKa. 
MF ES 4342, s. 400–402; Kruununvouti maaherralle 28.8., 6.9. ja 15.9.1757 ja Gustaf 
Adolf Blixe kruununvoudille 25.8.1757, UHLKo, MF ES 4345, s. 901–905. KA.  
ELS 87 = 17-vuotias pitäjänräätälin poika Erik Johansson P: Karjaa T: RR L: Karjaan 
välikäräjät 28.6.1757. Lohjan tuomiokunta, Cc1:3, 617–620v. HMA; Turun hovioikeus 
maaherralle 28.3.1759. UHLK, Ea 75, s. 206. KA.  
ELS 88 = renkipoika Johan Nilsson P: Lohja T: ? käräjillä lykätty L: Lohjan välikäräjät 
19.1.1761. Lohjan tuomiokunta,  Cc1:3, 1150–1157v. HMA. 
ELS 89 = S: 14-vuotias (prosessin alkaessa 12-vuotias)  ruukilla työskennellyt poikanen 
Mickel Johansson Örnkamp  P: Pohja T: V L: Pohjan välikäräjät 26.3.1765. Lohjan 
tuomiokunta, Cc1:4, s. 631–642v. HMA; Turun hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen 
maaherralle 10.5.1765. UHLKa, Ea 87/1, s. 166. KA.  
ELS 90 = S: 17-vuotias  reservisotilas Erik Jakobsson Sågberg P: Helsingin pitäjä T: V 
L: Helsingin pitäjän välikäräjät 19.8.1776. Porvoo 94, s. 137–141. KA. 
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ELS 91 = S: 25-vuotias (teon tapahtuessa 14–15-vuotias) renki Anders Löfberg P: 
Porvoon kaupunki T: RR L: Sipoon välikäräjät 6.5.1765. Porvoo 92, s. 204–214. KA; 
Fånglistor 1765, Helsingrors Justiekanslerns huvudarkiv. RA; Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 21.5.1765. UHLKa, Ea 87/1, s. 183–185. KA.  
ELS 92 = S: 17-vuotias nuori renki Henrik Thomasson P: Porvoon pitäjä T: RR L: 
Porvoon pitäjän välikäräjät 9.7.1764. Porvoo 92, s. 121–131. KA; Turun hovioikeus 
maaherralle 28.7.1764. UHLK, Ea 85, s.282–284. KA.  
ELS 93 = S: renki Olavi Olavinpoika Nykänen/Mykkänen P: Rautalammi T: RR L: 
Turun hovioikeus Porvoon tuomiokapitulille 15.9.1779. Porvoon tuomiokapituli, 
Ea:7:4, 131–. KA; Turun hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 12.11.1771. 
UHLK, Ea 100, s. 321–323. MF ES 4052. KA. H: on mahdollista joskin 
epätodennäköistä, että lähteissä tarkoitetaan kahta eri syytettyä. 
ELS 94 = S: sotilas Jöns Sommar P: Helsinki T: V L: Turun hovioikeus Uudenmaan ja 
Hämeen maaherralle 21.7.1769. Ea 95, s. 388–390; Turun hovioikeus maaherralle 1770. 
UHLK, Ea 97, s. 325. MF ES 4048. KA.  
ELS 95 = S: 16-vuotias renkipoika Elias Eliasson P: Karjaa T: RR L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 1770. UHLK, Ea 97, s. 402–403v. MF ES 4048. 
KA.  
ELS 96 = S: 20-vuotias talollisen poika Johan Johansson P: Kirkkonummi T: V L: 
Turun hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 1770. UHLK, Ea 97, s. 494–
496v. MF ES 4049. KA.  
ELS 97 = S: poikanen Carl Magnus Tide P: ilmeisesti Pernaja T: ? L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 30.10.1770. UHLK, Ea 97, s. 561. MF ES 4049. 
KA. 
ELS 98 = S: renki Gustaf Gustafsson Pussi P: Espoo T: V L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 15.11.1770. UHLK, Ea 97, s. 604–606. MF ES 
4049. KA. Kirkkonummen ylimääräiset käräjät 7. ja 31.7.1769. Lohjan tuomiokunta, 
Cc1:5, s. 560–585v. HMA. H: sakot vain juopumuksesta ja sapattirikoksesta. 
ELS 99 = nainut sotilas Isak Appelquist P: Tenhola T: RR L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 13.9.1771. UHLK, Ea 100, s. 276–277v. MF ES 
4052. KA; Tenholan ylimääräiset käräjät 9.8.1771. Lohjan tuomiokunta, Cc1:5, s. 
1055–1059v. HMA. 
ELS 100 = torpparinpoika Mats Simonsson P: ? T: ? L: Turun hovioikeus Uudenmaan 
ja Hämeen maaherralle 12.11.1771. UHLK, Ea 100, s. 321–321v. MF ES 4052. KA. 

ELS 101 = talollinen Jaakko Simonpoika P: Saarijärvi/Viitasaari T: V L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 1771. UHLK, Ea 100, s. 321, 326–
326v. MF ES 4052. KA.  

ELS 102 `= talollisenpoika Erik Thomasson P: ? T: V L: Turun hovioikeus Uudenmaan 
ja Hämeen maaherralle 2.3.1772. UHLK, Ea 102, s. 269. KA.  
ELS 103 = 19-vuotias renki Thomas Thomasson P: Inkoo T: ? L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 1775. UHLK, Ea 106, s. 329, 336–. MF ES 4054. 
KA. 
ELS 104 = reservisotilas Henrik Mattson P: ? T: ? L: Turun hovioikeus Uudenmaan ja 
Hämeen maaherralle 1777. UHLK, Ea 109b, s. 376. KA.  
ELS 105 = talollisen poika Kaarle Pietarinpoika P: Lammi T: V L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 1778. UHLK, Ea 112, s. 375, 589–591. MF ES 
4130. KA.  
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ELS 106 = S: 30-vuotias renki Lauri Tihonen P: Iisalmi T: RR L: Porvoon 
tuomiokapituli kirkkoherra Hen. Porthanukselle ja maisteri Johan Lagukselle 2.6.1774. 
Porvoon tuomiokapituli, Da:13; Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot 
1774, Savon ja Kymenkartanon lääni, nro 58. MF ES 4460. KA; Vaasan hovioikeus, 
alistusaktit, Ece 3 ko 1774, nro 58. VMA.  
ELS 107 = S: nuori renki Gabriel Gisselelkorn T: ? L: Oulun pitäjän välikäräjät 
30.7.1734. Oulu 2, s. 289–291b. OMA.  
ELS 108 = S: 16-vuotias täydennysmies Perttu Juhonpoika Laatikainen P: Oulun pitäjä 
T: ? käräjillä kuolemaan. L: Oulun pitäjän välikäräjät 22.6.1751. Oulu 7, s. 203–221b. 
OMA.  
ELS 109 = S: irtolainen Perttu Ahonen P: Sotkamo T: ? L: Turun hovioikeus Oulun 
pohjoisen tuomiokunnan kihlakunnantuomarille 14.12.1751. Oulu 340, s. 74–74b ja 
18.12.1751. Oulu 340, s. 81–81b. OMA. 
ELS 110 = S: 26-vuotias sotilas Juho Wester P: Isokyrö T: + L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1754, nro 18. MF 4448. KA. H: H: 
kirkonkirjojen haudattujen luettelon (käytetty HisKi –tietokanta –muodossa) mukaan 
Wester teloitettiin ja teilattiin. Kuolemanrangaistus tuli myös alaikäisen tytärpuolen 
väkisinmakaamisesta ja Wester oli vielä tunnustanut myrkyttäneensä veljensä. Viimeksi 
mainittu syyte lienee jäänyt toteennäyttämättä. 
ELS 111 = S: puustellinrenki Iisak Juhonpoika P: Viitasaari T: RR L: Turun hovioikeus 
maaherralle 9.8.1766. UHLKa, MF ES 4122, s. 364–365. KA; Saarijärven ja 
Viitasaaren välikäräjät 16.7.1766, Sääksmäki 127a, s. 280–302. HMA.  
ES 112 = S: eronneen siltavoudin poika Petter Sigfirdsson Sahlman P: Liperi T: V L: 
Vaasan hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Oulun ja Kuopion lääni 1778,  nro 
22. MF ES 4463. KA; Vaasan hovioikeuden rikosasiain pöytäkirjat 25.2.1776, Ca 1, s. 
47–49.   
ES 113 = S: talollisen poika Yrjö Juhonpoika Mustonen P: Sotkamo T: RR L: Vaasan 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Oulun ja Kuopion lääni 1778, Di 13, nro 
74. MF ES 4463. KA.   
ES 114 = S: täydennysmies Juho Erkinpoika Väisänen P: Pyhäjoki T: RR T: L: Vaasan 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Oulun ja Kuopion lääni 1778, nro 79. MF 
ES 4463. KA.  H: tituleerattu myös rengiksi  
ES 115 = S: sotilas Erkki Tuomaanpoika Fältman P: Pyhäjoki T: V L: Vaasan 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Oulun ja Kuopion lääni 1778, Di 13, nro 
97. MF ES 4463. KA.   
ELS 116 = S: renki Heikki Juhonpoika Piitulainen P: Liperi T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1757,  nro 
33. MF ES 4448. KA. 
ELS 117 = S: talollinen Matti Kettunen P: Rantasalmi T: V L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1757,  nro 54. MF ES 
4448. KA.  
ELS 118 = S: torppari Matti Räsänen P: Leppävirta T: V L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1757, nro 58. MF ES 
4448. KA.  
ELS 119 = S: talollisen poika Antti Matinpoika Kaitanen P: Ristiina T: V L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1757, nro 
60. MF ES 4448. KA.  
ELS 120 = S: 16-vuotias talollisen poika Salomon Hänninen P: Pieksämäki  T: V L: 
Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni5, v. 
1754,  nro 28. MF ES 4446. KA.  
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ELS 121 = S: lautamiehen (talollisen) poika Paavo Eskelinen P: Kuopio T: V L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon läänit 1754,  nro 
19. MF ES 4447. KA.   
ELS 122 = S: talollisen poika Erkki Erkinpoika Siskonen P: Tohmajärvi T: V L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1755, nro 
25. MF ES 4447. KA; Turun hovioikeus Porvoon Tuomiokapitulille 18.4.1755. Porvoon 
Tuomiokapituli, Ea:7:3, s 89. KA.  
ELS 123 = S: ylioppilas Jonas Wirelius P: Turku T: + L: Turun akatemian konsistorin 
pöytäkirjat XII 1726–1731, s. 455, 457, 463, 466, 469, 481, 483; Helsingin Yliopiston 
Ylioppilasmatrikkeli 1640–1852: Wirelius, Jonas. H: kuolemantuomion vahvistamisesta 
ei ole oikeuslähteitä. 
ELS 124 = S: irtolainen Erkki Turkulainen P: Kuopion pitäjä T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1755, nro 
57. MF ES 4447. KA.   
ELS 125 = S: 15-vuotias torppari(n poika) Olavi Huttunen P: Rantasalmi  T: RR 
käräjillä kuolemaan, kun tunnusti ja olosuhteet samoin. leuteroitu. L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1755,  nro 
62 ja 1756, nro 6. MF ES 4447. KA.   
ELS 126 = S: torpparin poika Antti Inkinen P: Kuopio T: RR L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1756,  nro 64. MF ES 
4447. KA; Turun hovioikeus Porvoon Tuomiokapitulille 5.11.1756. Ea:7:3, 107. KA. 
ELS 127 = S: sotilas Lauri Båfwe/Pakarinen P: Joroinen  T: RR L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1760,  nro 41. MF ES 
4449. KA.   
ELS 128 = S: renki Juho Skaderits P: Juva T: V L: Turun hovioikeuden alistettujen 
asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon läänit  v. 1762,  nro 12. MF ES 4450–
4451. KA. H: raipparangaistus väärästä tunnustuksesta. 
ELS 129 = S: torpparin poika Heikki Hyvärinen P: Kuopio T: V L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1762,  nro 36. MF ES 
4450–4451. KA.   
ELS 130 = S: 20-vuotias renki Olavi Pöyhönen P: Kuopio T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1762, nro 
53. MF ES 4450–4451. KA.   
ELS 131 = S: irtolainen Juho Kontio P: Juva T: RR L: Turun hovioikeuden alistettujen 
asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1763, nro 57. MF ES 4451–4452. 
KA.   
ELS 132 = S: täydennysmies Juho Olavinpoika Kosonen P: Kuopio T: V L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1763, nro 
75. MF ES 4451 ja 1764, nro 9. MF ES 4452. KA.    
ELS 133 = S: talollisen poika Tuomas Henninen P: Kangasniemi T: V L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1764, nro 
37. MF ES 4452. KA.   
ELS 134 = S: talollisen poika Ivan Ivaninpoika Tarnanen P: Liperi T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1765, nro 
14. MF ES 4453. KA; Förteckning uppå the i Carelska stockhuset varande, december 
1765. Justierevisionens huvudarkiv, fånglistor. RA.  
ELS 135 = S: renki Olavi Hyttinen P: Liperi T: V L: Turun hovioikeuden alistettujen 
asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1765, nro 23. MF ES 4453. KA.   
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ELS 136 = S: torpparinpoika Sigrfrid Nystäri P: Mäntyharju T: V  L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1765, nro 
40. MF ES 4453. KA.   
ELS 137 = S: renki Tuomas Lappalainen P: Iisalmi T: RR L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1765, nro 57. MF ES 
4453. KA.   
ELS 138 = S: talollisen poika Hemminki Hemminginpoika Väisänen P: Iisalmi T: V L: 
Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 
1766,  nro 20. MF ES 4454. KA.   
ELS 139 = S: talollisen poika Juho Topiaanpoika Miettinen P: Kuopio T: V L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1766, nro 
26. MF ES 4454. KA.   
.ELS 140 S: nainut mies (gifta karlen, laskettu sosiaaliryhmään: ei tietoa)  Antti 
Orainen P: Kangasniemi T: V L: Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, 
Savon ja Kymenkartanon lääni 1766, nro 29 ja 1767, nro 7.  MF ES 4454. KA.   
ELS 141 = S: täydennysmies Matti Ruonanen P: Kuopio T: RR L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1766, nro 44. MF ES 
4454. KA.   
ELS 142 = S: renki Sigfrid Kyröläinen P: Kangasniemi T: V L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1767, nro 19. MF ES 
4454. KA.   
ELS 143 = S: talollinen Olavi Heikinpoika Kilpeläinen P: Pielisjärvi T: V L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1767, nro 
27. MF ES 4454. KA.   
ELS 144 = S: 24-vuotias renki Juho Immonen P: Tohmajärvi T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1768, nro 
53. MF ES 4455. KA.   
ELS 145 = S: rakuuna Tapani Askolin P: Joroinen T: RR L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1768, nro 62. MF ES 
4455. KA.   
ELS 146 =  S: renki Elias Puli P: Liminka T: V L: Turun hovioikeuden alistettujen 
asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1769, nro 88. MF ES 4456. KA 
ELS 147 = S: 15-vuotias nuori renki Heikki Pertunpoika Laukkanen P: Liperi T: RR L: 
Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni  
1769, nro 36. MF ES 4456. KA.   
ELS 148 = S: talollinen Heikki Saksa P: Mikkelin pitäjä T: V L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1769, nro 68. MF ES 
4456. KA.   
ELS 149 = S: talollisen poika Hannu Niilonpoika Kinnunen P: Liperi T: V L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1770, nro 
44. MF ES 4457. KA.  
ELS 150 = S: naimaton torpparinpoika Olavi Kokkonen P: Kuopio T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon läänit 1770, nro 
60. MF ES 4457. KA.  
ELS 151 = S: sotilas Heikki Bock/Wijk P: Mikkelin pitäjä T: V L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1771, nro 51. MF ES 
4458. KA.  H: prosessissa pohdittiin myös syytetyn tunnustukseen perustuvia syytteitä 
myös kahta talollisen poikaa, mutta näitä henkilöitä ei ole laskettu eläimeensekaantujien 
sosiaaliseen jakaumaan. 
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ELS 152 = S: sotilas Lauri Sedig P: Mikkelin pitäjä T: RR L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1771, nro 60. MF ES 
4458. KA.   
ELS 153 = S: eronnut sotilas Paavo Lindberg/Leinonen P: Sulkava T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon läänit 1771, nro 
65. MF ES 4458. KA.   
ELS 154 = S: torpparin poika Heikki Marttinen P: Mikkelin pitäjä T: V L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1771, nro 
78 ja 1773, nro 16. MF MF ES 4458–4459. KA.   
ELS 155 = S: 20-vuotias renki Kustaa Häkkinen P: Sotkamo T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1772, nro 32. MF ES 
4458. KA.   
ELS 156 = S: talollisen poika Carl Mattsson P: Lapväärti T: RR L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Pohjanmaan lääni 1772, nro 71. MF ES 4458. KA.   
ELS 157 = S: 40-vuotias nainut talollinen Olavi Valjakka P: Mäntyharju T: RR L: 
Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 
1773, nro 70. MF ES 4459–4460. KA.  
ELS 158 = S: talollinen Heikki Kinnunen P: Kuopio T: V  L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1773, nro 72. MF ES 
4459–4460. KA.   
ELS 159 = S: talollinen Simo Penttinen P: Puumala T: V  L: Turun hovioikeuden 
alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1774, nro 61 ja 1775, nro 
27.  MF ES 4460. KA.   
ELS 160 = S: 18-vuotias renki Hannu Eskelinpoika Kinnunen P: Liperi T: RR L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1774, nro 
74. MF ES 4460. KA; Vaasan hovioikeuden alistusaktit 1774, nro 74. VMA.  
ELS 161 = S: talollisen poika Perttu Juhonpoika Oxman P: Leppävirta  T: RR  L: Turun 
hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot, Savon ja Kymenkartanon lääni 1776, nro 
61. MF ES 4462. KA; Vaasan hovioikeuden rikosasiain pöytäkirjat 4.11.1776, s. 210–
211. VMA.   
ELS 162 = S: sotilas Matti Wahlberg P: Tammela T: RR L: Turun hovioikeus 
maaherralle 12.2.1754. UHLKa, Aa2, s. 12; Ea 61, s. 84–86. KA. 
ELS 163 = S: sotilas Petter Holm P: Helsingin kaupunki T: V L: Turun hovioikeus 
maaherralle 5.11.1754. UHLKa, Aa2, s. 19 ja Ea 61, s. 234. KA. 
ELS 164 = S: torpparin poika Johan Michelsson P: ? T: ?  L: Turun hovioikeus 
maaherralle 30.3.1756. UHLKa, Aa3, s. 13. KA. 
ELS 165 = S: räätälinkisälli Gabriel Gabrielsson P: ? T: ? L: Turun hovioikeus 
maaherralle 9.6.1756, UHLKa, Aa3, s. 17. KA. 
ELS 166 = S: talollisen poika Kustaa Heikinpoika P: Marttila T: RR L: Turun 
hovioikeus maaherralle 23.2.1759. UHLKa, Aa4, s. 14; Ea 75, s. 131–133. KA; Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 13.2.1762. UHLKa, MF ES 4354, s. 
244–245. KA. H: tuomittu kuoli vankeudessa ennen rangaistuksen toimeenpanoa 
ELS 167 = S: renki Tapani Pietarinpoika P: Kiikala (ei tiedossa, missä hallintopitäjässä 
rikosta käsiteltiin) T: ? L: Turun hovioikeus maaherralle 14.10.1762. UHLK, Aa5, s. 22. 
KA.  
ELS 168 = S: sotilas Johan Paulin P: Lohja T: RR L: Turun hovioikeus maaherralle 
10.3.1757. UHLKa, MF ES 4342, s. 244–249v. KA. 
ELS 169 = S: Mats Andersson P: Lemland T: RR L: Turun hovioikeus maaherralle 
15.3.1757 UHLKa, MF ES 4342 s. 393–393v. KA. 
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ELS 170 = S: entinen sotilas Olof Fällstedt P: Sipoo T: RR L: Turun hovioikeus 
maaherralle 19.10.1757. UHLK, MF ES 4342 s. 454–456v; Kruununvouti maaherralle 
20.8.1957. UHLKa, MF ES 4344, s. 78–79. KA.  
ELS 171 = S: reservisotilas Gabriel Gabrielsson P: Lohja T: RR L: Turun hovioikeus 
maaherralle 25.11.1757. UHLKa, MF ES 4342 s. 479–480. KA. 
ELS 172 = S: 56-vuotias talollinen Erik Ernestson Rasti P: Tuusula T: V L: Turun 
hovioikeus maaherralle 4.7.1767. UHLKa, MF ES 4047, s. 574–578. KA; Helsingin, 
Tuusulan, ja Nurmijärven talvikäräjät 16.–17.3.1767. Porvoo 21, s. 69–75, 78–87. KA. 
ELS 173 = S: renki Kaarle Sigfrididinpoika  P: Pälkäne T: RR L: Turun hovioikeus 
maaherralle 16.10.1767. UHLKa, MF ES 4047. s. 601–604. KA.  
ELS 174 = S: 14-vuotias poikanen Henrik Johansson P: Pernaja T: RR L: Turun 
hovioikeus maaherralle 6.10.1750. UHLKa, Ea 50, s. 1071,1074–1074v. KA; Turun 
hovioikeus Kymenkartanon maaherralle 17.12.1751. KYMLKa, Ea 17 (entinen signum 
D I 13a), s. 342–343. MMA. H: mahdollisesti lähteissä tarkoitetaan kahta eri syytettyä 
ELS 175 = S: renki Juho Matinpoika P: Janakkala T: RR L: Turun hovioikeus 
maaherralle 3.11.1750. UHLKa, Ea 50, s. 1082–1084. KA.   
ELS 176 = S: 22-vuotias rummunlyöjä Fredrik Heikinpoika Flink P: Pernaja T: RR L: 
Turun hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 26.6.1751. UHLKa, Ea 53, s. 
1012–1014. KA; Turun hovioikeus Kymenkartanon maaherralle 26.7.1751. KYMLKa, 
Ea 17 (entinen signum D I 13a), s. 189–190v. MMA.   
ELS 177 = S: sotilas Isak Alsin P: Helsingin kaupunki T: RR L: Turun hovioikeus 
maaherralle 14.3.1752. UHLKa, Ea 56, s. 435–438v. KA.   
ELS 178 = S: renki Mats Matsson P: Tammisaari T: RR L: Turun hovioikeus 
maaherralle 14.12.1752. UHLKa, Ea 56, s. 613–615. KA.  
ELS 179 = S: renki  Mårten Andesson P: ? T: ? L: Turun hovioikeus maaherralle 
5.5.1753. UHLKa, Ea 58, s. 357. KA.   
ELS 180 = S: renki Henrik Mattson P: Porvoon kaupunki T: RR L: Turun hovioikeus 
maaherralle 6.7.1753. UHLKa, Ea 58, s. 401–403. KA.  
ELS 181 = S: täydennysmies Yrjö Yrjönpoika P: Längelmävesi T: V L: Turun 
hovioikeus maaherralle 28.7.1753. UHLKa, Ea 58, s. 410–412. KA.  H: sakkoihin 
päihtymyksestä 
ELS 182 = S: tykistön hantlankari Henrik Bergstöm P: Helsingin kaupunki T: V L: 
Turun hovioikeus maaherralle 11.8.1753. UHLKa, Ea 58, s. 425–426. KA.   
ELS 183 = reservisotilas Erkki Abrahaminpoika P: Lapinjärvi T: ? L: Turun hovioikeus 
maaherralle 11.8.1753. UHLKa, Ea 58, s. 446. KA.   
ELS 184 = 42-vuotias nainut renki Eenok Yksinäinen P: Loviisa T: RR L: Turun 
hovioikeus maaherralle 21.6.1755. UHLKa, Ea 66, s. 1163. KA.   
ELS 185 = torpparin poika Anders Johansson P: Porvoon pitäjä T: V L: Turun 
hovioikeus maaherralle 28.3.1759. UHLK, Ea 75, s. KA.   
ELS 186 = 15-vuotias renki Simon Simonsson P: Porvoon pitäjä T: V L: Turun 
hovioikeus maaherralle 15.2.1768. UHLKa, Ea 93, s. 131–132v. KA.  H: ilmiantaja 
kuoli ennen jutun käsittelyä. 
ELS 187 =  rakuuna Johan Frisk P: Pohja  T: V L: Turun hovioikeus maaherralle 
14.6.1768. UHLKa, Ea 93, s. 361–362. KA.   
ELS 188 = torpparin poika Matti Matinpoika Junikka P: Viitasaari T: V L: Turun 
hovioikeus maaherralle 31.10.1768. UHLKa, Ea 93, s. 442–444v. KA. 
ELS 189 = sotilas Johan Sundell P: Lohja T: V L: Turun hovioikeus maaherralle 
22.2.1769. UHLK, Ea 95, s. 137–138v. KA.  
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ELS 190 = naimaton renki Petter Olofsson P: Karjaa T: RR  L: Turun hovioikeus 
maaherralle 3.7.1769. UHLK, Ea 95, s. 374–375v. KA; Karjaan ylimääräiset käräjät 
14.6.1769. Cc1:5, s. 709–716v. HMA.  
ELS 191 = irtolainen Matti Juhonpoika P: Orimattila T: RR L: Turun hovioikeus 
maaherralle 8.9.1769. UHLKa, Ea 95, s. 410–412. KA.  
ELS 192 = nainut mies (gifta karlen) Kustaa Kustaanpoika Kananen P: Pyhäjoki T: V 
L: Justierevisionens utslagshandlingar, 3.5.1728, nro 4. RA. 
ELS 193 = 14-vuotias renkipoika Mikael Mustonen P: Kitee T: RR L: Justierevisionens 
utslagshandlingar, 8.5.1728, nro 14. RA.  
ELS 194 = 14-vuotias poikanen Simo Antinpoika P: Piikkiö T: + L: Justierevisionens 
utslagshandlingar, 2.10.1729, nro 1. RA. H: ilmeisesti KM armahti 
ruumiinrangaistukseksi 
ELS 195 = S: irtolainen Lauri Pakarinen P: ? T: RR L: Turun hovioikeus 
Kymenkartanon maaherralle 29.10.1753. KYMLKa, Ea 23 (entinen signum D I 15a), 
hovioikeuden kirje nro 67 (sivunumerot puuttuvat). MMA.   
ELS 196 = 50-vuotias talollinen Juho Kustaanpoika P: Lapua T: V  L: Justierevisionens 
utslagshandlingar, 17.11.1732, nro 21. RA.  
ELS 197 = 15-vuotias renki Erkki Erkinpoika Lepistö P: Ii T: RR L: Justierevisionens 
utslagshandlingar, 21.12.1732, nro 47. RA.   
ELS 198 = 18-vuotias renki Matti Pietarinpoika P: Säkkijärvi T: RR L: 
Justierevisionens utslagshandlingar, 8.2.1733, nro 21. RA.  
ELS 199 = 29-vuotias renki Mats Simonsson P: Turku T: V L: Justierevisionens 
utslagshandlingar, 5.7.1734, nro 11. RA. . 
ELS 200 = sotilas Juho Juhonpoika Holmsröm P: Lapua T: + L: Justierevisionens 
utslagshandlingar, 21.8.1734, nro 43. RA. 
ELS 201 =  46-vuotias sotilas Hans Lund T: RR P: Vehkalahti  L: Justierevisionens 
utslagshandlingar, 16.1.1735, nro 24. RA.  
ELS 202 = 60-vuotias nainut lautamies (talollinen) Hannu Markuksenpoika P:
Kokemäki T: V L: Justierevisionens utslagshandlingar, 27.11.1735, nro 71. RA. H: 
vesileipävankeutta väärästä tunnustuksesta 
ELS 203 = 20-vuotias renki Matti  Jaakonpoika P: Valkeala  T: RR L: Justierevisionens 
utslagshandlingar, 27.11.1730, nro 53. RA.  
ELS 204 = 11-vuotias talollisen poika Mats Simonsson P: Vöyri  T: RR L: 
Justierevisionens utslagshandlingar, 15.12.1737, nro 52. RA.  
ELS 205 = 20-vuotias renki Pehr Pehrsson T: + P: Sund L: Justierevisionens 
utslagshandlingar, 27.1.1738, nro 52. RA. H: Turun hovioikeus oli tuomiosta 
erimielinen, KM:n päätös ei tiedossa. 
ELS 206 =  nainut sotilas Yrjö Räsänen P: Porvoo T: RR T: L: Justierevisionens 
utslagshandlingar, 23.3.1738, nro 82. RA.  
ELS 207 = 23-vuotias siltavoudin poika Carl Lundgrén P: Sund  T: RR L: 
Justierevisionens utslagshandlingar, 16.7.1746, nro 5. RA.  
ELS 208 = 17-vuotias porvarin renki Matti Matinpoika P: Oulun kaupunki T: RR L: 
Justierevisionens utslagshandlingar, 7.12.1748, nro 9. RA.  
ELS 209 = 20-vuotias renki Hinrich Matsson P: Kokkolan pitäjä T: RR L: 
Justierevisionens utslagshandlingar, 12.6.1744, nro 26. RA; Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 17.2.1766. UHLKa, MF ES 4122, s. 142. KA.  
ELS 210 = 17-vuotias renki Markus Hinrichsson P: Föglö T: RR L: Justierevisionens 
utslagshandlingar, Justierevisionens utslagshandlingar, 20.7.1731, nro 24. ja 1.8.1744, 
nro 4. RA. H: on mahdollista, joskin epätodennäköistä, että kyseessä on kaksi eri 
henkilöä. 
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ELS 211 = kuormastorenki/sotilas Jonas Nilsson Kihlman P: Inkoo  T: RR L: 
Justierevisionens utslagshandlingar, 8.9.1744, nro 12. RA.  
ELS 212 = 20-vuotias reservisotilas Antti Juhonpoika P: Hämeenkyrö T: RR L: 
Justierevisionens utslagshandlingar, 8.11.1754, nro 13. RA. H: tuomioon vaikuttivat 
myös ryöstöt.  
ELS 213 = S: reservisotilas Fredrik Abrahamsson P: Lapinjärvi T: V L: Turun 
hovioikeus Kymenkartanon maaherralle 14.9.1753. KYMLKa, Ea 23 (entinen signum D 
I 15a), hovioikeuden kirje nro 58. MMA.   
ELS 214 = 68-vuotias talollinen/vanhaisäntä Antti Heikinpoika Hollo P: Loimijoki  T: 
RR L: Justierevisionens utslagshandlingar, 25.7.1759, nro 41. RA.
ELS 215 = talollisen poika Lauri Turunen P: Tohmajärvi T: V L: Turun hovioikeus 
Porvoon tuomiokapitulille 9.9.1749. Porvoon Tuomiokapituli, Ea 7: 1, s. 187–188. KA. 
Justierevisionens utslagshandlingar, 9.8.1749, nro 16. RA. 
ELS 216 = 16-vuotias kappalaisen renki Juho Lastajärvi P: Kuopio T: ? käräjillä RR L: 
Kuopion ylimääräiset käräjät 12.6.1735. Pien-Savon tuomiokunta, Cc:1, s. 5–8. JoMa.  
ELS 217 = S: torpparinpoika Matti Jaakonpoika P: Iitti/Artjärvi T: RR L: Turun 
hovioikeus Porvoon tuomiokapitulille 15.9.1779. Porvoon tuomiokapituli, Ea:7:4, 131. 
KA. H: viitataan hovioikeuden tuomioon 12.11.1771. 
ELS 218 = S: talollinen Erik Bergman P: Nurmijärvi T: V L: Turun hovioikeus 
Porvoon tuomiokapitulille 15.9.1779. Porvoon tuomiokapituli, Ea:7:4, 131. KA. H: 
viitataan hovioikeuden tuomioon 12.2.1775. 
ELS 219 = S: renki Johan Persson P: Pernaja T: RR L: Turun hovioikeus Porvoon 
tuomiokapitulille 15.9.1779. Porvoon tuomiokapituli, Ea:7:4, 131. KA. H: viitataan 
hovioikeuden tuomioon 22.2.1776. 
ELS 220 = talollisen poika Juho Antinpoika P: Kälviä T: ? L: Kälviän ylimääräiset 
käräjät 12.7.1736. Keski-Pohjanmaan tuomiokunta, C1b 1, s. 161–170. VMA. 
ELS 221 = 11-vuotias renki Samuel Sigfridsson P: Vöyri T: ? käräjillä RR L: Vöyrin 
ylimääräiset käräjät 28.8.1729. Keski-Pohjanmaan tuomiokunta, C6b 1, s. 1400–1405 
(niteen ensimmäiset sivut). VMA. 
ELS 222 = 22-vuotias naimaton mies Johan Isaksson Anttoli P: Vöyri T: ? L: Vöyrin 
ylimääräiset käräjät 9.6.1733. Keski-Pohjanmaan tuomiokunta, C6b 1, s. 601–614. 
VMA. 
ELS 223 = 15-vuotias renki/nimismiehen poika Erik Eriksson P: Vöyri T: ?  käräjillä L: 
Vöyrin ylimääräiset käräjät 17.6.1736. Keski-Pohjanmaan tuomiokunta, C6b 1. VMA. 
ELS 224 = 23-vuotias täydennysmies Hinrich Hinrichsson P: Vöyri T: ? käräjillä RR L: 
Vöyrin ylimääräiset käräjät 3.7.1747. Keski-Pohjanmaan tuomiokunta, C6b 1. VMA. 
ELS 225 = 23-vuotias kestikievarinpitäjän poika Elias Andersson P: Uudenkaarlepyyn 
pitäjä T: ? käräjillä tutkintavankeuteen L: Uudenkaarlepyyn pitäjän ylimääräiset käräjät 
15.6.1752. Keski-Pohjanmaan tuomiokunta, C5b 1, s. 153–182. VMA. 
ELS 226 = S: renki Gustaf Johansson P: Helsinki T: V L: Turun hovioikeus Porvoon 
tuomiokapitulille 15.9.1779. Porvoon tuomiokapituli, Ea:7:4, 131. KA. H: viitataan 
hovioikeuden tuomioon 17.2.1776. 
ELS 227 = S: talollisenpoika Juho Tuomaanpoika P: Elimäki T: RR Turun hovioikeus 
Porvoon tuomiokapitulille 15.9.1779. Porvoon tuomiokapituli, Ea:7:4, 131. KA. H: 
viitataan hovioikeuden  tuomioon 24.2.1776. 
ELS 228 = S: rälssitalollinen Isak Kristianinpoika Suntiala  P: Elimäki T: + L: Turun 
hovioikeus Porvoon tuomiokapitulille 15.9.1779. Porvoon tuomiokapituli, Ea:7:4, 131. 
KA. H: viitataan hovioikeuden tuomioon 21.10.1776. H: Todennäköisesti tuomittua ei 
ole teloitettu ja on mahdollista, että toisen käden lähteeseen on siirtynyt virheellinen 
tieto tuomiosta.  
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ELS 229 = S: talollisen poika Matti Hannnunpoika Montonen P: Puumala T: RR L: 
Turun hovioikeus Porvoon tuomiokapitulille 15.9.1779. Porvoon tuomiokapituli, 
Ea:7:4, 131. KA. H: viitataan hovioikeuden tuomioon 17.1.1776. 
ELS 230 = S: talollisen pojat Juho Heikinpoika, Arvi Heikinpoika ja Heikki 
Heikinpoika P: Sääksmäki/Akaa T: V L: Turun hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen 
maaherralle 10.12.1762. UHLKa, MF ES 4354, s. 443–446v. KA.  
ELS 231 = S: 16-vuotias palveluspoika Markus Matinpoika P: Orimattila T: RR L: 
Turun hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 11.12.1766. UHLKa, MF ES 
4122, s. 462–463v KA.  
ELS 232= S: 14-vuotias talollisen poika Gabriel Johansson P: Inkoo T: RR L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 13.12.1766. UHLKa, MF ES 4122, s. 
477–478v. KA.  
ELS 233 = S: talollisen (rusthollarin) poika Petter Mellberg P: Pernaja T: ? L: Turun 
hovioikeus Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 27.4.1765. UHLKa, Ea 87/1, s. 140. 
KA.  
ELS 234 = S: renki Henrik Johansson P: Porvoon kaupunki T: RR L: Turun hovioikeus 
Uudenmaan ja Hämeen maaherralle 21.5.1765. UHLKa, Ea 87/1, s. 179–180. KA.  
ELS 235 = S: renki Mats Larsson P: Lohja T: RR L: Turun hovioikeus Uudenmaan ja 
Hämeen maaherralle 16.8.1765. UHLKa, Ea 87/1, s. 212. KA.  
ELS 236 = S: 50-vuotias nainut torppari Juho Pietarinpoika Tojainen P: Taipalsaari T: 
V L: Turun hovioikeus Kymenkartanon maaherralle 27.3.1742. KYMLKa, Ea 1, s. 254–
257v. MMA.  
ELS 237 = S: 21-vuotias sotilas Paavali Parkkinen/Perkinen P: Kuopio T: RR L: Turun 
hovioikeus Kymenkartanon maaherralle 12.9.1745. KYMLKa, Ea 1, s. 649 ja 16.6.1746 
KYMLKa, Ea 7, s. 143–147. ja 24.10.1746, KYMLKa, Ea 7, s. 206–208. MMA;  
Kuopion ylimääräiset käräjät 18.2.1746. Pien-Savon tuomiokunta, Cc1, s. 391–416v. 
JoMa.  
ELS 238 = S: talollisen poika Yrjö Tolonen  P: Joroinen T: V L: Turun hovioikeus 
Kymenkartanon maaherralle 10.3.1746. KYMLKa, Ea 7, s. 69–71. MMA.  
ELS 239 = S: 22-vuotias renki Matti Tietäväinen  P: Pälkjärvi T: V L: Turun 
hovioikeus Kymenkartanon maaherralle 14.3.1746. KYMLKa, Ea 7, s. 73–75. MMA.  
H: tuomittu samassa yhteydessä raipparangaistukseen itsemurhayrityksestä. 
ELS 240 = S: talollisen poika Erik Kostiainen P: Juva T: RR L: Turun hovioikeus 
Kymenkartanon maaherralle 17.4.1747. KYMLKa, Ea 7, s. 312–317. MMA.  
ELS 241 = S: 16-vuotias sotilaan poika/ renkipoika Juho Juhonpoika Lempinen P:
Kuopio T: RR L: Kuopion ylimääräiset käräjät 25.6.1747. Pien-Savon tuomiokunta, 
Cc1, s. 606–615v. JoMa; Turun hovioikeus Kymenkartanon maaherralle 19.10.1747. 
KYMLKa, Ea 7, 482–483. MMA.   
ELS 242 = S: talollinen Jaakko Martinpoika P: Iitti T: V L: Turun hovioikeus 
Kymenkartanon maaherralle 15.2.1748. KYMLKa, Ea 11 (entinen signum D I 10b), s. 
58–60. MMA.   
ELS 243 = S: torpparin poika Yrjö Kokkonen  P: Rantasalmi T: V L: Turun hovioikeus 
Kymenkartanon maaherralle 10.6.1748. KYMLKa, Ea 11 (entinen signum D I 10b), s. 
150–152. MMA.   
ELS 244 = S: täydennysmies Jaakko Jaakonpoika Ollilainen  P: Iisalmi T: RR L: Turun 
hovioikeus Kymenkartanon maaherralle 31.10.1748. KYMLKa, Ea 11 (entinen signum 
D I 10b), s. 141–144. MMA.   
ELS 245 = S: renki Paavo Sopanen P: Jeinas Socb Joikas T: ? L: ylimääräiset käräjät 
27.7.1752. Pien-Savon tuomiokunta, Cc1, s. 1183–1197v. JoMa. 
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ELS 246 = S: 22-vuotias sotilas Johan Sjöbeck P: Pernaja T: RR L: Turun hovioikeus 
Kymenkartanon maaherralle 9.1.1752. KYMLKa, Ea 20 (entinen signum D I 14a), s. 
kirje nro 2. MMA.   
ELS 247 = S: renki Henrik Pälkänen P: Pieksämäki T: V L: Turun hovioikeus 
Kymenkartanon maaherralle 10.2.1752. KYMLKa, Ea 20 (entinen signum D I 14a), s. 
kirje nro 9. MMA.   
ELS 248 = S: renki Mårten Andersson P: Pernaja T: RR L: Turun hovioikeus 
Kymenkartanon maaherralle 3.3.1753. KYMLKa, Ea 23 (entinen signum D I 15a), 
hovioikeuden kirje nro 26. MMA.   
ELS 249 = S: sotilas Gabriel Hägg P: Kuopio T: + L: Turun hovioikeus 
Kymenkartanon maaherralle 28.7.1753. KYMLKa, Ea 23 (entinen signum D I 15a), 
hovioikeuden kirje nro 49. MMA.    
ELS 250 = S: sotilas Juho Schäfler P: Elimäki T: V L: Turun hovioikeus 
Kymenkartanon maaherralle.11.3.1753. KYMLKa, Ea 23 (entinen signum D I 15a), 
hovioikeuden kirje nro 50. MMA.  H: sakotettu vain päihtymyksestä 
ELS 251 = S: torppari Antti Nivalainen P: Kuopio T: RR L: Turun hovioikeus 
Kymenkartanon maaherralle 1.9.1753. KYMLKa, Ea 23 (entinen signum D I 15a), 
hovioikeuden kirje nro 53. MMA.   
ELS 252 = S: sotilas Daniel Siskonen P: Iisalmi T: RR L: Turun hovioikeus 
Kymenkartanon maaherralle 1.9.1753. KYMLKa, Ea 23 (entinen signum D I 15a), 
hovioikeuden kirje nro 53/2. MMA.   
ELS 253 = S: torppari Pietari Laurinpoika Rissanen P: Kuopio T: RR L: Turun 
hovioikeus Kymenkartanon maaherralle 1.9.1753. KYMLKa, Ea 23 (entinen signum D 
I 15a), hovioikeuden kirje nro 53/3. MMA.   
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LÄHDE- JA KIRJALLISUUSLUETTELO  

KANSALLISARKISTO (KA) 

konseptituomiokirjoja: 

Porvoon ja Hollolan tuomiokunta 

renovoituja tuomiokirjoja: 

Raaseporin tuomiokunta 

Liivinmaan, Viron ja Suomen oikeuskollegio 

   Handlingar i olika, huvudsakligen kriminella mål 

Porvoon tuomiokapituli 

  Alemmille lähetetyt kirjeet  

  Turun hovioikeudelta saapuneet kirjeet 

Ulkomaiset arkistot

Turun hovioikeuden kirjeitä Kuninkaalliselle majesteetille, mikrofilmeinä  (originaalit    

Riksarkivetissa) 

     

   Turun hovioikeuden kuukausidiaarit, mikrofilmeinä (originaalit Riksarkivetissa) 

Uudenmaan ja Hämeen lääninhallitus  

   Lääninkanslia (UHLKa) 

      diaarit  

      saapuneet kirjeet 

   Lääninkonttori (UHLKo) 

      saapuneet kirjeet 
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Vaasan hovioikeus 

Pohjanmaan sekä Savon ja Kymenkartanon läänejä koskevat päätöstaltiot 1776–1778,               

mikrofilmeinä  

Turun hovioikeuden Pohjanmaan sekä Savon ja Kymenkartanon läänejä koskevat 

päätöstaltiot 1754–1776,  mikrofilmeinä  

RIKSARKIVET (RA)

Frihetstiden utskottshandlingar 

   Justiedeputationen 

Justiekanslerns huvudarkiv 

   Fånglistor 

Justierevisionen 

  Utslagshandlingar 

    

Äldre kommittéer 

   Lagkomissionen 

Ämnesamlingar: Juridica I  

  Becchius-Palmcrantz juridiska samlingar 

HELSINGIN YLIOPISTON KIRJASTO (HYK)

Turun hovioikeuden kiertokirjeitä 1735–1778 

SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN SEURA (SKS)

Kansanrunousarkisto (KRA)
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       pitäjäkortistot  

       kerääjän mukaan luetteloidut kokoelmat 

HÄMEENLINNAN MAAKUNTA-ARKISTO (HMA)

konseptituomiokirjoja: 

Lohjan tuomiokunta 

Sääksmäen tuomiokunta 

Loviisan raastuvanoikeus 

JOENSUUN MAAKUNTA-ARKISTO (JoMa)

konseptituomiokirjoja: 

Pien-Savon tuomiokunta

OULUN MAAKUNTA-ARKISTO (OMA)

konseptituomiokirjoja: 

Pohjanmaan pohjoinen tuomiokunta 

MIKKELIN MAAKUNTA-ARKISTO (MMA)

Kymenkartanon lääninhallitus

lääninkanslia (KYMLKa) 

        saapuneet kirjeet

VAASAN MAAKUNTA-ARKISTO (VMA)  

konseptituomiokirjoja: 

Etelä-Pohjanmaan tuomiokunta

Keski-Pohjanmaan tuomiokunta  

Pietarsaaren raastuvanoikeus 

Uudenkaarlepyyn raastuvanoikeus 
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Vaasan hovioikeus 

   alistusaktit 1774–1778

   kuninkaalliset kirjeet 

   rikosasiain pöytäkirjat  

     

SÄHKÖISESSÄ MUODOSSA KÄYTETYT LÄHTEET
Suomen Sukututkimusseuran HisKi-tietokanta (http://www.genealogia.fi/hiski)

Helsingin Yliopiston Ylioppilasmatrikkeli 1642-1852 (http://matrikkeli.helsinki.fi/ 

ylioppilasmatrikkeli/index.php)

PAINETUT LÄHTEET JA AIKALAISKIRJALLISUUS 

Biblia, Se on: Coco pyhä Raamattu suomexi: wastudest ojettu alcuramattuin, hebrean ja 

grecan jälken: esipuhetten marginaliain, concordantiain ja registerein cansza. Turku 

1685. 

Bidrag till Finlands historia. Med understöd af stadsmedel i tryck utgifna af Finska 

statsarkivet genom Reinhold Hausen. Första delen. Helsingfors 1881-1883. (Hausen 

1881-1883) 

Borgarståndets riksdagsprotokoll. Från frihetstidens början. På riksgäldskontorets 

uppdrag utgivna av Nils Staf. 7:2. Bilagor och register 1740-1741. Stockholm 1975. 

Calonius, Matthias: Siviilioikeuden luennot. 2. laitos. Suomentaneet Urpo Kangas ja 

Pekka Timonen. Porvoo 1998. 

Ehrenmalm, Lars Johan: Folkbristen i Finland i medlet af 1700-talet. Ett utlåtande af 

Lars Johan Ehrenmalm / meddeladt af August Hjelt. Svenska literatursällskapets i 

Finland förhandlingar och uppsatser 3. Helsingfors 1888. 

Flintberg, Jacob: Lagfarenhets bibliotek. Fjerde delen. Innefattande Rättegångs balken i 

Sweriges Allmänna Lag. Stockholm 1801. 
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Flintberg, Jacob: Lagfarenhets bibliotek. Femte delen. Innefattande Missgernings 

Balken i Sweriges Allmänna Lag. Stockholm 1803. 

Fortsättning af then Samling utaf Kong. Maj:ts Bref, hwilka på inkomna förfrågningar 

om Lagens rätta förstånd utfårdade blifwit, til och med 1759. Utgifwen af Johan 

Jusleen. Tryckt på Directeuren Lars Salvii hofnad 1761. [Jusleen 1761] 

Forsman, Jaakko: Anteckningar enligt professor Jaakko Forsmans förelesningar öfver 

de särskilda brotten. Helsingfors 1899. 

Förarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736. Efter offentlig uppdrag/utgaf af Wilhelm 

Sjögren. I. Lagkomissionens protokoll. Uppsala 1900. 

Förarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736, I: Lagkomissionens protokoll 1686–1693. 

Efter offentlig uppdrag/utgaf af Wilhelm Sjögren. Uppsala 1900. 

Förarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736, IV–VI: Lagkomissionens förslag. Efter 

offentlig uppdrag/utgaf af Wilhelm Sjögren. Uppsala 1902–1904. 

Christfrid Gananderin Uusi suomen sanakirja. Tutkimuslaitos Suomen suvun julkaisuja 

II. Porvoo 1937-1938. 

Gottlund, K.A.: Vermlannin päiväkirja 1821. Suomentanut Maija Hirvonen. Helsinki 

1986. 

Johan Alftanin almanakkamuistiinpanot. Genos 66 (1995). 

Kircko-Laki ja Ordningi 1686. Näköispainos ja uudelleen ladottu laitos vuoden 1686 

kirkkolain suomennoksesta. Toimittaneet Lahja-Irene Hellemaa, Anja Jussila, Martti 

Parvio. Helsinki 1986. 

Kuningas Kristoferin maanlaki 1442 (KrML): Kristofer kuninkaan maanlaki herra 

Martin suomentamana. Toimittanut E. N. Setälä 1905. Valtion painatuskeskus 1987. 

Kircko-laki ja ordningi 1686 / toimittaneet Lahja-Irene Hellemaa, Anja Jussila, Martti 

Parvio. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 444. Helsinki 1986. 

Elias Lönnrotin suomalais-ruotsalainen sanakirja. Toinen, manul-menetelmällä 

jäljennetty painos. Porvoo 1930. [Lönnrot 1930]. 

Nehrman 1756: David Nehrman (Ehrenstråle): Inledning til then Svenska 

Jurisprudentiam Criminalem, efter Sweriges Rikets lag och stadgar, författad af David 

Ehrenstråle. Stockholm och Uppsala hos Gottdried Kiesewetter. Tryckt hos Directeuren 

Carl Gustav Berling i Lund.  
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Nehrman 1759: David Nehrman (Ehrenstråle): Inledning til then Svenska Processum 

Criminalem, efter Sweriges Rikets lag och stadgar, författad af David Ehrenstråle. 

Stockholm och Uppsala hos Gottdried Kiesewetter. Tryckt hos Directeuren Carl Gustav 

Berling i Lund.  

Neovius, A.D.: Akter och undersökningar rörande Finlands historia. Intill År 1401. 

Utgifna af A.D. Neovius. Helsingfors 1912. 

Prästeståndets riksdagsprotokoll 7, 1726-1731. På Riksgäldskontorets uppdrag utgivna 

av Axel Nordberg. Stockholm 1975. 

Prästeståndets riksdagsprotokoll 24, 1778-1779. På Riksdagens uppdrag utgivna av 

Stefan Lundheim. Stockholm 1990. 

Ruozsin Valtakunnan vuoden 1734 laki. Ruotsin valtakunnan laki: hyväksytty ja 

noudatettavaksi otettu vuoden 1734 valtiopäivillä.  Suom. Samuel Forsën  1759. 

Suomalaisen kirjallisuuden Seuran toimituksia 35. Helsinki 1896. (Vuoden 1734 laki) 

Samling af Kong. Maj:ts Bref, hwilka på inkomna förfrågningar om Lagens rätta 

förstånd eller eljest i sådana mål som rättegången röra, utfårdade blifwit, utgifwen af 

Johan Jusleen. Tryct på Directeuren Lars Salvii kostnad 1751. [Jusleen 1751] 

Sammandrag af Domkapilets i Borgå härförinnan otryckta Cirkulärbrev (1725-1830) i 

alfabetisk och kronologisk följd utarbetat af A.J. Hornborg. Borgå 1872. 

Schäfer, Petter: Minä Pietar ja minä Anna. Päiväkirja vuosilta 1707–1714. Toimittanut 

Matti Piispa. Helsinki 2000. 

Snellman, J. V.: Kootut teokset 11: Konsistorissa, senaatissa ja valtiopäivillä annettuja 

lausuntoja sekä yliopistossa pidettyjä luentoja. suom. J. Hollo.  Porvoo 1931.

Sverige Rikes lag, gillad och antagen på riksdagen år 1734. Näköispainos teoksessa Till 

250-årsdagen av lagens tillkomst. Skrifter utgivna av institutet för rätthistorisk 

forskning grundad av Gustav och Karl Olin. Rätthistorisk bibliotek. Lund 1984. (1734 
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Turun Akatemian konsistorin pöytäkirjat XII. 1726-1731. Utgiven av Tor Carpelan. 
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Utdrag ur dom-kapitlets i Åbo circulär-bref : innehållande hwad under loppet af sednast 

förflutna 140 år blifwit till församlingarnes och presterskapets i Åbo stift ståndiga 
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iagttagande förordnadt / utgiwet af Gustaf Gabriel Hällström. Åbo 1824. [Hällström 

1824] 

Modée, R.G:  Utdrag utur alla ifrån 1749 års slut utkomne Publique handlingar, 

Placater, Förordningar, Resolutioner och Publicationer so Riksen Storhet samt inwärtes 

Hushållning och Författningar igemen, jämwäl och Stockholms Stadt i synnerhet angå. 

Femte delen til 1754 Års slut. Stockholm 1756. (Modée 1756) 
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Lyhenteet 

EKO = ELÄIMEENSEKAANTUMISTA KOSKEVAT OIKEUSTAPAUKSET 

1728—1778 SEKÄ NIIHIN VIITATTAESSA KÄYTETYT LYHENTEET 

ELS = eläimeensekaantumista koskeva oikeustapaus 

HMA = Hämeenlinnan maakunta-arkisto  

HYK = Helsingin yliopiston kirjasto  

JoMa = Joensuun maakunta-arkisto  

KA = Kansallisarkisto 
KRA = Kansanrunousarkisto 

KrML = Kristofer kuninkaan maanlaki herra Martin suomentamana 

KYMLKa = Kymenkartanon lääninhallitus, lääninkanslia 

OMA = Olun maakunta-arkisto  

MF = mikrofilmirulla 

Moos. = Pyhä Raamattu, Vanha Testamentti, Mooseksen kirjat 

MMA = Mikkelin maakunta-arkisto 

RA =  Riksarkivet i Stockolm 

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 

UHLKa =  Uudenmaan ja Hämeen lääninhallitus, lääninkanslia 

UHLKo =  Uudenmaan ja Hämeen lääninhallitus, lääninkonttori 

VMA = Vaasan maakunta-arkisto   
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LIITTEET 

LIITE I. Uudenmaan ja Hämeen läänistä Turun hovioikeudelle alistetut 

rikostapaukset. Lähde: Turun hovioikeuden kirjeet (ensisijaiseti diaarin pohjalta 

valikoiden) Uudenmaan ja Hämeen läänin maaherralle. 1728–1729, 1731, 1734–1738, 

1744 ja 1746–1747. UHLKa. KA. 

 Oikeusta-

pausten 

lukumäärä 

Tapausta 

/100 000 

asukasta* 

SEKSUAALISUUS   

Salavuoteus kielletyissä polvissa  

Huorinteko 

Eläimeensekaantuminen 

Lapsenmurha  

Kaksinnaiminen  

Väkisinmakaaminen  

Sukurutsa  

Yhteensä 

45

42

40

36

12

8

6

189 (38 %) 

3,9 

3,6 

3,5 

3,1 

1,0 

0,7 

0,5 

VÄKIVALTA   

Henkirikos  

Vanhempien ahdistaminen  

Rauhanrikos  

Pahoinpitely 

Yhteensä 

95

38

37

16

186 (37 %) 

8,2 

3,3 

3,2 

1,4 

OMAISUUS  

Varkaus, ryöstö  

Metsäpalon aiheuttaminen  

Tuhopoltto  

Kirkkovarkaus  

Väärennys  

Ruumiinryöstö  

36

19

6

5

2

1

3,1 

1,7 

0,5 

0,4 

0,2 

0,1 
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Yhteensä 69 (14 %) 

MUUT  

Kirkkopahennus 

Tottelemattomuus, niskoittelu, virka-

miehen vastustaminen  

Taikuus 

Virkamiehen väärinkäytös   

Vihollisen avustaminen  

Majesteettirikos 

Vangin karkaamiseen johtanut 

laiminlyönti  

Jumalanpilkka 

Yhteensä  

14

12

8

5

4

4

3

3

53 (10 %) 

1,2 

1,0 

0,7 

0,4 

0,4 

0,4 

0,3 

0,3 

* Arviot läänin keskimääräisestä väkiluvusta 1728—1748 ovat karkeita ja perustuvat lähteeseen Jutikkala 

1945. 
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LIITE II. Pohjanmaan läänistä Turun hovioikeudelle alistetut rikostapaukset 

1754—1757 ja 1760—1761. Lähde: Turun hovioikeuden alistettujen asiain päätöstaltiot 

1754–1757 ja 1760–1761. Mikrofilmeinä, KA. 

Seksuaalisuus 
huori 
kaksinkertainen huori 
lägersmål 
lapsenmurha 
eläimeensekaantuminen 
väkisinmakaaminen  
siveettömyys alaikäisen kera 
vähämelisen makaaminen 
sukurutsa 

1754

1

3
0
1

0

1755
5

1
4
5
0
1

1

1756
3

2
6
4
1

1
0

1757
3

2
5
5
0

3
0

1760
5

0
4
2
2
0
0
0

1761
2
3
2
8
1
2
0
1
0

Väkivalta 
Henkirikos 
Vanhempien ahdistelu  
Rauhanrikos  
Pahoinpitely 
Keskenmenon aiheuttaminen 
Itsemurha 
Tieltä löytynyt ruumis 
onnettomuus 
Yhteensä 

3
7

4
6
14
1
1
2
1

12
13
14
1
1

2

5
13
4
1

1

5
5
7
1
0
0
2
0

6
9
9
0
0
0
2
1

Omaisuus       
Varkaus, ryöstö, murto  
Metsäpalon aiheuttaminen  
Tuhopoltto  
Kirkkovarkaus  
Väärennys  
Ruumiinryöstö  

Yhteensä 

4

1

12
0
0
0
0
0

26

1

20

1

15
0
0
0
0
0

17
0
0
1
0
0

Muut       
Juoppous 
Kirkkopahennus 
Virkamiehen vastustaminen  
Taikuus 
Virkamiehen väärinkäytös 
Vihollisen avustaminen  
Vangin karkaamiseen johtanut laimin 
Esivallan tai Jumalan  halventaminen 
Huhun levittäminen 
Väenkokousten pitäminen 
Myrkyn hallussapito 
Väärä vala 

1
1

2

1
2
0
0

2
3
4
3
5
1
1
1
0
2
0
0

5
1
4
1
3
0
3

1
2
1
0

4
3
3
3
1
0
1
2
0
2
1
1

3
0
4
3
1
0
0
0
2
2
0
0

1
0
3
3
3
0
1
1
2
0
0
0
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LIITE III. Ruotsille kuuluneen Suomen eläimeensekaantumis-tapaukset 

paikkakunnittain 1728–1778. Lähteet: ks. EKO 1728—1778. Ellei toisin mainita, 

tapauksia yksi per paikkakunta. 

Uusimaa ja Häme
Asikkala 
Espoo 2 
Hartola 
Helsingin kaupunki 6 
Helsingin pitäjä  2 
Hollola 
Hämeenkyrö 
Inkoo 5 
Janakkala 
Kalvola 2 
Karjaa 5 
Kiikala 
Kirkkonummi 2 
Lammi 
Lapinjärvi 
Lohja 6 
Loviisa (liitetty myöhemmin Kymenkartanon ja Savon lääniin) 
Luopioinen 2 
Längelmävesi 
Marttila 
Myrskylä – Lapinjärvi 
Nurmijärvi 2 
Orimattila 4 
Padasjoki 
Pernaja 4 
Pohja  
Pohja/Karjalohja 2 
4-6. Porvoon kaupunki 6 
Porvoon pitäjä  3 
Pälkäne 
Saarijärvi ja Viitasaari 
Sipoo 2 
Siuntio 
Somero, 2 
Sääksmäki 
Sääksmäki-Akaa 
Tammela 
Tammisaari  2 
Tenhola  8 
Tennilä 
Tuusula 2 
Vihti 2 
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Viitasaari, 3 
ei tietoa: 8 
yhteensä: 104 

Pohjanmaa 
Ii 2 
Ilmajoki 
Isokyrö 2 
Kalajoki 2 
Kokkolan kaupunki 
Kokkolan pitäjä 2 
Kristiinankaupunki  
Kälviä 
Laihia 
Lapua 4 
Lappväärti 
Liminka 5 
Mustasaari 
Närpiö 2 
Oulun kaupunki 3 
Oulun pitäjä 4 
Pyhäjoki 2 
Paltamo 2 
Pietarsaaren kaupunki 
Pudasjärvi 
Saloinen/Siikajoki 3 
Siikajoki  2 
Sotkamo   6 
Toholampi 
Vaasa
Vöyri 5 
Uudenkaarlepyyn kaupunki  2 
Uudenkaarlepyyn pitäjä   5      
Kalajoki ja Uudenkaarlepyyn  pitäjä 
yhteensä: 65 

Savo ja Kymenkartano
Elimäki 3 
Iisalmi 5 
Iitti/Artjärvi 2 
Joroinen 3 
Juva 3 
Kanganiemi 3 
Kitee 
Kuopio 16 
Leppävirta 2 
Liperi 7 
Mikkeli      4 
Mäntyharju 2 
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Pieksämäki 
Pielisjärvi 2 
Puumala 2 
Rantasalmi 3 
Rautalammi 
Ristiina 
Sulkava 
Tohmajärvi  3 
Valkeala 
ei tietoa: 1 
yhteensä: 66: 

Varsinais-Suomi ja sittemmin Turun rauhassa menetetyt alueet  
Föglö 2 
Loimijoki 
Piikkiö 
Sund 2 
Säkkijärvi 
Turku 3 
Kokemäki 
Lemland 
Vehkalahti 
yhteensä: 13 

LIITE IV. Vanhan Suomen eläimeensekaantumistapauksia pitäjittäin ja vuosittain 

1728–1778. Lähde: Handlingar i olika, huvudsakligen kriminella mål. Liivinmaan, 

Viron ja Suomen oikeuskollegio. KA. 

Antrea 1775 

Hamina 1752, 1759, 1761, 1771 

Heinjoki 1747 

Impilahti 1760, 1773 

Jaakkima 1755, 1763, 1774 

Joutseno 1752, 1765 

Jääski 1765, 1772 

Kirvu 1752, 1758 

Kivennapa 1768 

Koivisto 1753 

Kymi 1763, 1774, 1775 

Lappvesi 1770, 1774 

Luumäki 1767, 1773 

Parikkala 1766 

Puumala 1770 
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Pyhäjärvi 1752, 1775 

Rautu 1770, 1778 

Räisälä 1765 

Ruoholahti — Rautjärvi 1770, 1772, 1773, 1778 

Ruskeala 1776 

Sakkola 1752 

Salmi 1746 

Sortavala 1761, 1775 

Suistamo 1757, 1776 

Säkkijärvi 1744, 1756, 1768 

Taipalsaari 1764, 1769 

Uusikirkko 1749, 1760, 1761 

Valkeala 1749 

Vehkalahti — Sippola 1746, 1752, 1756, 1758, 1760 (2), 1763, 1770, 1774, 1778 

Viipurin kaupunki 1730, 1763, 1767, 1771 

Virolahti 1759, 1766, 1778 

?: 4 

Yhteensä: 73 
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SUMMARY: BESTIALITY AS A CRIME AND CULTURAL 
PHENOMENON IN FINLAND 1728–1778 

Bestiality was in the 18th century a more difficult problem in terms of criminal policy in 

Sweden and Finland than anywhere else in the Christian world. Against the background 

of crime in general or the repression of homosexuality and other “unnatural sexuality” 

in Continental Europe, bestiality was a very severely sanctioned and common crime in 

the Kingdom of Sweden. The thousands of bestiality trials have probably no match in 

the legal history of other countries. In Finland the number of cases per capita rose at 

least to the same level as in other parts of Sweden.  

The phenomenon is explained by the special characteristics of legal history in Finland 

and Sweden. Unlike elsewhere in Europe, Sweden had a legal tradition whereby 

bestiality had since the early Middle Ages been more specifically conceptualised than 

homosexuality and other deadly sins. Criminalised on the basis of Mosaic Law, the 

sentencing practice became stricter in the 17th century, when the Old Testament came to 

be used as valid secular law. The grip of the Crown and the church on local 

communities also tightened at this time. Perpetrators of bestiality were now more likely 

to be brought to justice, as well as those guilty of lesser sexual crimes.  

Turku Court of Appeal took a lenient and cautious line with perpetrators of bestiality 

during the period under study, 1728–1778. Death sentences were upheld only when it

received precise evidence. Without a confession and strong corroborating evidence no-

one was executed. The criteria of the legal theory of proof governing the jurisprudence 

of the time were scarcely met in a crime that left no clearly noticeable and considerable 

circumstantial evidence. Bestiality cases were referred to the Court of Appeal often 

enough to create precedents on which trials were regularly based. Crime investigation 

also adjusted to the heavy burden of proof and peculiar problems regarding presentation 

of proof. Judicial murder was unlikely to happen. A greater flaw was those who were 

clearly guilty but could not be sentenced owing to the lack of evidence.  
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The willingness of suspects to confess was increased by remand, which resembled 

torture, and the threats made by priests about the damnation of the soul. Proof of 

bestiality was nonetheless rarely as imaginary as in 17th century witch-hunts. Most of 

the bestiality cases referred to a Court of Appeal in the 18th century were based on 

reliably documented eyewitness statements. Personal grudges between the informer and 

the suspect were seldom. There may occasionally have been community conflicts in the 

background but their role was two-fold. It was difficult for the Court to decide whether 

a troublemaker hated by a whole village had been harassed by malicious accusations or 

whether a real perpetrator of bestiality had been brought to justice only after he had 

ended up in conflict with his family or neighbours for other reasons. One thing holds 

true for the actions of Turku Court of Appeal, local authorities, witnesses and self-

confessed perpetrators alike: it was rational in the context of the time and environment 

in which these people lived. 

At least from when the 1734 legislation came into force onwards, Turku Court of 

Appeal adopted an independent policy. It was significantly more lenient than those 

adopted by Svea or Göta courts of appeal, which led to hundreds of death sentences in 

Sweden. Death sentences on the grounds of bestiality ended in the 1730s, decades 

earlier than in Sweden. The most common punishment was flogging and a long 

sentence of forced labour at crown fortresses. A practice more lenient than the letter of 

law and the Swedish sentencing practice also applied to other sexual crimes in Finland. 

Compared to them, bestiality was extremely severely punished. Raping a small child 

was usually considered a lesser crime than attempting a bestial act. The only crime for 

which Turku Court of Appeal passed more severe sentences was incest among close 

family members. 

Repression in the 18th century was not directly reflected on Finland by way of decisions 

issued by the centralised power in Stockholm. There is little if any evidence of 

campaigns led by authorities on the parish or village level. The church in its orthodoxy 

was losing ground and the clergy governed their parishes with more pragmatism than 

the Old Testament sanctioned. When exposing bestiality, authorities were compelled to 

rely on the initiative of the local community. The attitude of the public was even more 

significant when finding adulterers or those guilty of illicit intercourse, since bestiality 
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left no tangible evidence, illegitimate children, to betray the crime to the clergy or 

secular authorities.  

The public co-operated with authorities, and trials were undertaken, even in the remotest 

areas where no landowners or clerical authorities or even gentry lived. The moral ideas 

of the church and the local community were not on a collision course. It was a common 

view that bestiality was an atrocity. Nowhere near all the observations or rumours were 

ever brought to the knowledge of the authorities. Because of the heavy burden of proof, 

the legal position of the informer was difficult. Financially, the trials were a burden on 

all parties involved. Local communities could also show tolerance. Indifference or 

passiveness in reporting the crime was partly because most people felt that it was not 

their place to intervene in their neighbours’ private lives, as long as that privacy posed 

no serious threat to the community. Regardless of the shared interest of the authorities 

and the local community, hidden crime was at least as common in bestiality cases as in 

other crimes more easily exposed and proven. 

A typical Finnish perpetrator of bestiality was an unmarried man with no criminal 

background or mental illness. The same elements exist in Swedish court cases, as Jonas 

Liliequist has shown. As in Sweden, Finnish defendants were members of the local 

community and in only a few cases were they members of an ethnic minority or 

marginal social group. In trials, farmhands were more likely to be sentenced than their 

masters, but a more salient common denominator than social and economical status was 

the suspects’ young age. For most of the defendants bestiality was a deep-rooted habit 

adopted in early youth. This form of subculture spread among the youth, and the most 

susceptible to experiment with the act were shepherds. The captured perpetrators were 

usually repeat offenders who confessed to several acts, once exposed.  

There were many reasons for the problem, which in contemporary terms is regarded as a 

perversion. Control over extramarital relationships was frustrating to the individual, 

which drove them to unnatural sexuality. Youngsters may also have been frustrated by 

taboos prohibiting masturbation, although there is no evidence that Finns would have 

intensively enforced those taboos in the early 18th century.  
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The difference between man and animal was not clear-cut or self-evident. Therefore, 

people felt both abhorrence and intrigue towards the act. The repercussions in the legal 

practice of the difficulty of drawing the line were real. The law requiring that the animal 

partners be slaughtered led to the killing of thousands of mares and cows, and thereby to 

significant financial losses for their owners. People believed that an act between man 

and animal could produce monsters, and poison the milk and the meat. Bestiality was 

considered a crime against property, which motivated people to report it. Myths and 

superstition scared people even more than the teachings of the church. Among the most 

significant aspects in the problems regarding the animals is how profoundly different 

the worldview of 18th century people was from that of today. 

Translated by Tytti Laine, Valtasana Oy 
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