Poikkeuksellista diplomatiaa

Lahettilas Aaro Pakaslahti Vichyn Ranskassa 1943-1944

Pro gradu -tutkielma

Jukka Lahe

7.5.2019

Helsingin yliopisto
Humanistinen tiedekunta
Filosofian, historian, kulttuurin
ja taiteiden tutkimuksen laitos

Yleinen historia



HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET

UNIVERSITY OF HELSINKI
u

Tiedekunta/Osasto — Fakultet/Sektion — Faculty | Laitos — Institution — Department
Humanistinen tiedekunta Filosofian, historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos

Tekija — Forfattare — Author
Jukka Lahe

Tydn nimi — Arbetets titel — Title
Poikkeuksellista diplomatiaa - Lahettilas Aaro Pakaslahti Vichyn Ranskassa 1943-1944

Oppiaine — Larodmne — Subject
Yleinen historia

Tydn laji — Arbetets art — Level | Aika — Datum — Month and Sivumaéara— Sidoantal — Number of pages
Pro gradu -tutkielma year 79
5/2019

Tiivistelma — Referat — Abstract

Tama tutkielma késittelee Suomen Ranskan-lahettilés Aaro Pakaslahden toimintaa Vichyn Ranskassa
vuosina 1943-44. Pakaslahti joutui toimimaan Suomen lahettilddna poikkeusolosuhteissa. Yhtaalta han
tyoskenteli maassa, joka oli miehitetty, toisaalta hdnen asemapaikkanaan toimi Vichyn hallintokaupunki,
jossa toimi Natsi-Saksan kanssa yhteistydta tekeva Vichyn hallitus marsalkka Philippe Pétainin johdolla.
Vichyn hallituksen asema oli varsinkin vuosina 1943-44 enaa varsin muodollinen ja silla ei ollut todellista
omaa vaikutusvaltaa. Pakaslahti ja hanen diplomaattikollegansa joutuivatkin edustamaan maataan
eraanlaisen nukkehallituksen luokse lahetettyind. Samaan aikaan sodan uhka leijui Ranskan ylla
littoutuneiden valmistellessa maihinnousua maan pohjoisosissa ja Ranskan vastarintaliikkeen
kiihdyttaessa taistelutoimiaan maan siséalla. Nama seikat tekivat klassisen diplomatian hoidosta
poikkeuksellisen epavarmaa, mutta samalla diplomatia mahdollisti myds selviytymisen poliittisessa
myllerryksessa.

Tutkielman l&ahdeaineistona toimii Pakaslahden mydhempina vuosinaan laatima kéasikirjoitus, jossa han
kay lapi aikaansa Vichyssa. Taman tukena on kaytetty Pakaslahden ulkoministeridlle Vichysta
lahettamia raportteja seka kirjeenvaihtoa ulkoministerion virkamiesten kanssa. Lahteista kay ilmi,
millaista diplomaatin arkielama oli Vichyssa, mutta myds, millaista tietoa Ranskan sisé- ja ulkopolitiikasta
seké sotatilanteesta Lansi-Euroopassa Pakaslahti vélitti Suomen ulkoministeritlle. Vaikka raporttien
melko poliittinen luonne hieman erottaa niitd Pakaslahden omista arjen muistelmista, kaiken kaikkiaan
lahteet tukevat toisiaan ja auttavat hahmottamaan, miten politikka heijastui myés arkielamaan Vichyn
Ranskassa. Toisaalta tutkimuksessa otetaan myos esille [ahdeaineiston eroja ja tehdaan siita tulkintaa.
Lahteiden perusteella tavoitteena on saada kokonaiskasitys siitd, millaista Aaro Pakaslahden oli toimia
diplomaattina Vichyssé ja miten Vichyn Ranskan poliittinen tilanne sek& maailmansota heijastuivat
hanen tydhonsa. Tutkimuksen kysymyksenasettelulla perehdytdén siihen, mitd [&hteet pitavat sisallaan
ja misté sisalté mahdollisesti kertoo.

Tutkimuksen ldhdeaineistosta kay ilmi, etta diplomatialla oli hyvin joustava luonne Vichyssa. Aaro
Pakaslahden esimerkista voi paatella, ettéa yhtaalta diplomaatit toimivat kuin aina ennenkin pitamalla
yhteyksia kollegoihinsa ja asemapaikkansa virkamiehiin seka osallistuen Vichyn diplomaattiseen
seurapiirielamaan. Toisaalta diplomaattien likkumiseen kohdistui rajoituksia silloin kun yleinen
turvallisuustilanne oli uhattu, ja Pakaslahti sai kokea, ettei diplomaattinen koskemattomuuskaan estanyt
diplomaatteja joutumasta arvaamattomiin tilanteisiin. Sota-ajan diplomatia oli siis yhtaalta jatkumoa
vanhoista perinteista, joista kiinnipitamalla pyrittiin selviytymaan epavarmoissa olosuhteissa, toisaalta
diplomaatit joutuivat usein toimimaan oman vaistonsa varassa. Pakaslahdella oli terava tilannetaju, joka
osaltaan auttoi hanta selviytym&an silloinkin, kun tietoja tilanteen kehityksesta oli vaikeaa saada.

Avainsanat — Nyckelord — Keywords
Aaro Pakaslahti, Harri Holma, lahettilas, lahetystd, diplomaatti, Vichy, Ranska, Saksa, diplomatia, diplomaattikunta, sota,
ulkopolitiikka, ulkoministerio

Sailytyspaikka — Forvaringstalle — Where deposited
Keskustakampuksen kirjasto

Muita tietoja — Ovriga uppgifter — Additional information




Sisallysluettelo

1. JONGANTO ..t 1
1.2, TULKIMUKSEN TAUSTAA ... vttt 1
1.2. Tavoitteet ja tutKimuSKYSYMYKSEL ........cociiiiiiieiice e 2
1.3. RAKENNE Ja MELOAI ....evveieeiecie ettt sra e re e neene e 3
1.4. Lahteet ja tutkimuUSKIrJallISUUS..........c.coiviiiiieiiece e 4

2. Tie KONEE VICRYA.......oi it e s teete e nne s 7
2.1. Yliopistosta UIKOMINISTEITOON. ......c..eviitiieiiiiieiieie et 7
2.2. Suomen edustus VIChyn RaNSKASSa............coiiiiiiiiiieiissesee e 12
2.3. Harri Holman tyOnjatkaja ..........ccveoueriiriiiiiiiiieeeee e 18

3. MIENITELYSSA MAASSA ... euveeiteitieieeiieee ettt bbbttt b bbbt 22

3.1.7°Sota Oli “KAUKANA” ......cciiiieiiie et s e e e e e sar e e e e e e aa e e ane e e e neeeanes 22
3.2. THlaNteeN SEUIAAMISTA .....eiueeiete ettt bbbt 27
3.3. Pakaslahti diplomaatting............cccocoveiiiiiiie i 34

4. Vichyn KOhtalONNEtKEL ..........coviiiiieei et 43
4.1. Kuohunta pinnan alla...........c.cooeeiiiiiiiiic e 43
4.2. EIOKUUN OF8AMA......cotieiiieiiitiieesic ettt 54
4.3. MUUTEUNUL JAEKUVUUS? ...ttt ne e 65

T (o] 41 (0] o 1 (0] 1T SRS 71

B. LANAEIUBTIEIO ... e ettt e e e e e et e e e e e e e e 76



1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen taustaa

Viime aikoina on julkaistu paljon tutkimuksia Suomen diplomatian historiasta. Erityisesti
ulkoministerion taholta on noussut kiinnostus tallentaa oman historiansa tapahtumia
jalkipolville, samalla kun itsendisen Suomen diplomaattinen toiminta on saavuttanut
vuosisadan idn. Muun muassa tutkija Jussi Pekkarinen on julkaissut viime vuosina useita
Suomen ulkomailla olevien edustustojen historioita, ja tyo jatkuu myos tulevina vuosina.
Padpaino tutkimuksessa on ollut laajojen yleisteosten laatiminen, joissa ké&sitell&an varsin
laajasti Suomen suurl&hetystdjen historiallisia vaiheita, perustuen osittain paitsi ministerion
hallussa oleviin raportteihin, myds jonkin verran entisten diplomaattien Kirjeenvaihtoon ja

muistelmiin.

Kiinnostuttuani Suomen ja Ranskan valisten suhteiden historiasta, mielenkiintoni kohdistui
pian juuri entisten suomalaisdiplomaattien toimintaan. Lahettilas Harri Holma teki varsin
pitké&n ja ansiokkaan uran ulkoministerion palveluksessa 1920—40-luvuilla, ja hédnen
pitk&aikaisimmaksi palveluspaikakseen ulkomailla muodostui juuri Ranska. Pitkalti
toistakymmenta vuotta kasittanyt lahettiladn pesti ja toiminta Pariisissa ja myohemmin
Vichyssé onkin muodostunut keskeiseksi tarkastelun kohteeksi Suomen diplomatian
historiassa seka erityisesti Suomen ja Ranskan valisten suhteiden tutkimuksessa. Holman
ty6td Ranskassa on kaytetty ldhteend monissa tutkimuksissa ja tieteellisissa julkaisuissa

aiheeseen liittyen.?

Lahettilds Holman suuri merkitys on kuitenkin jokseenkin jattanyt varjoonsa hanen
seuraajansa, Aaro Pakaslahden tyon Suomen ja Ranskan suhteiden hoidossa vaikeina aikoina
toisen maailmansodan ratkaisunhetkind. Aaro Pakaslahti toimi virassaan vain noin puolitoista
vuotta, vuosina 1943-44, mutta hanen tuolta ajalta jalkeen jattdmansa muistiinpanot sek&
raportointi ulkoministeridlle tarjoavat hyvin mielenkiintoisen nakdkulman paitsi Suomen
ldhettiladn toimintaan Vichyn Ranskassa, myds maailmansodan kehitykseen Ranskan
nakokulmasta. Pakaslahden muistelmia on tutkittu jonkin verran, lahinna osana Louis Clercin
Kirjoittamaa Suomen Pariisin-l&dhetyston historiikkia sekd Suomalainen diplomaatti -
teoksessa. Markku Reimaa on viimeisimmassé teoksessaan “Kekkosen kuiskaaja” kuvannut

Aaro Pakaslahden eldmé&& Vichyn Ranskassa niin ikdin samojen muistiinpanojen pohjalta.

1 Ks. Clerc 2016.



Kyseisen kirjan padpaino on kuitenkin selkeésti Pakaslahden toiminnassa Suomessa, ja
Reimaa esittdd Vichyn lahettildsajan melko lyhyesti erddnlaisena harmaana valivaiheena
Pakaslahden diplomaattisella uralla. Aaro Pakaslahden l&hettildsajasta Vichyssa ei siis
sellaisenaan ole vield tehty itsendista tutkimusta. Kirsi Houry on laatinut vuonna 2006
opinnaytetyon Harri Holman kaudesta Suomen Vichyn Ranskan l&hettilddna vuosina 1940—
43, mika itsessaan on myos varsin kiitettava osallistuminen Suomen ja Ranskan suhteiden
vahemman tutkittuun puoleen. Kuitenkin koko sota-aikakauden kannalta Aaro Pakaslahden
kausi lahettiladna muodostaa paitsi tarkeén jatkumon, myds keskeisen osan, jota ilman
Suomen edustus Ranskassa vuosina 1940—44 ei asetu kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Siksi
tdma tutkimus pyrkii tdydentdmé&an kasitystd Suomen edustuksesta Ranskassa toisen

maailmansodan aikana.

Lahtokohtana ei niinkaan ole laatia selostusta Suomen ja Ranskan poliittisista suhteista
vuosina 1943-44 tai Vichyn Ranskasta, kuin tuoda esille lahettilds Pakaslahden omakohtaista
huomiointia Ranskan tapahtumista seké pohtia sen avulla diplomatian muotoja sota-aikana.
Maiden valisten suhteiden tutkimus vaatii paljon kokonaisvaltaisempaa ty6ta ja lahdeaineistoa
kuin tdssa tydssa on tarkoitus, joten jatdn tdman puolen suosiolla tulevien tutkijoiden
analysoitavaksi. Suomen ja Ranskan vélisten suhteiden historiaa on kyll&kin viime vuosina
nostettu enemman esille, muuan muassa tutkimalla Suomea Ranskan maailmansotien
valisessa ulkopolitiikassa sekda Suomen ja Ranskan suhteita talvisodan aikana. Myds Suomen
ja Ranskan kulttuurisuhteista on tehty tutkimusta.? Vaikka tama tutkimustyo luo pohjaa
omalle tydlleni, haluan kuitenkin keskittya juuri diplomatian nakékulmaan yhtena osana

laajempaa valtioiden valistd suhdekenttaa.

1.2. Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kuten jo edellé on todettu, tutkimuksen tavoitteena on tdydentaa kuvaa Suomen edustuksesta
Ranskassa toisen maailmansodan aikana. Lisaksi tdma tutkimus pyrkii selventdméan Aaro
Pakaslahden esimerkin avulla sitd, miten diplomatia ja sen ilmenemismuodot k&ytanndssa
nékyivat ja toimivat poliittisesti epdvakaassa ymparistossa. Tama kysymys on
mielenkiintoinen siitakin syysta, ettd klassisessa poliittisessa ajattelussa sodan on mielletty
alkavan siitd, missa diplomatia epdonnistuu. Kuitenkin diplomatia nékyi sota-aikanakin:

diplomaatit vaikuttivat usein siihen, mité taistelukenttien kulisseissa tapahtui, ja usein

2 Ks. Clerc 2011, Seppala 2014, Tala 2012.



ennakoivat poliittisen tilanteen kehitysta seuraamalla aktiivisesti tapahtumia. Tietysti kaiken
tdméan ehtona oli, ettd valtiot edelleen pitivét ylla keskinéisié suhteita ja lahettivat omia
diplomaattejaan hallitustensa luo. Koko sodan ajan Suomella ja Ranskalla oli keskinéinen
diplomaattinen edustus, joka mahdollisti Suomelle tiiviimmaén sota-ajan tilanteen

seuraamisen.

Koska tutkimus etenee diplomatian nakdkulmasta, on luontevaa pyrkia selvittamaan sita,
miten l&hettil&at, tdssa tapauksessa Aaro Pakaslahti, onnistuivat toimimaan maidensa
edustajina poikkeuksellisissa olosuhteissa. Tutkimuksen keskeisiksi kysymyksiksi
muodostuvat, miten lahettilas Pakaslahti muiden kollegoidensa ohella selvisi tyostaén ja
mitka asiat hanta puhuttivat? Miten hén suhtautui asemapaikkansa poliittisen tilanteeseen?
Millaisista asioista han raportoi Suomeen ja miten viralliset raportit ja Pakaslahden omat
muistiinpanot Vichysté suhteutuvat toisiinsa? Tassa yhteydessa on syytd pohtia myos
diplomatian yleisempi& jatkumoita ja murroksia, joiden vaikutuspiirissa diplomaatit
sotavuosina ty6tansa hoitivat. Pakaslahden muistiinpanoista teen johtopaatoksia, millaista
diplomatia ja varsinkin Suomen edustautuminen oli Vichyn Ranskassa. On syyta todeta, ettd
kysymys maiden diplomaattisesta edustautumisesta ei ollut sotavuosien Ranskassa mik&én
itsestadnselvyys; olihan puolet maasta miehitetty ja Pakaslahden aikana miehitt4jan ote vain

tiukentui, antaen ranskalaisille poliitikoille itselleen hyvin vahan liikkumatilaa.

1.3. Rakenne ja metodi

Tutkimuksen runko muodostuu Pakaslahden toiminnasta Vichyssa kesakuusta 1943
elokuuhun 1944. Ajallinen rajaus asettuu Vichyn hallinnon loppuvaiheisiin. Pakaslahti toimi
l&hettildan virassaan aina lokakuuhun 1944 asti, mutta koska tassa tutkimuksessa huomio
keskittyy diplomaattiseen toimintaan Vichyn hallituksen yhteydessa, viimeiset pari kuukautta
Ranskassa on jatetty tietoisesti pois ajallisesta rajauksesta. Itse Vichyn hallinto kaatui jo
elokuussa, ja silloin Pakaslahti saavutti l&hettilaskautensa lakipisteen. Jotta Aaro Pakaslahden
toimintaa Vichyssé voisi paremmin ymmartad, aloitan tutkimuksen taustoittamalla, millainen
henkil6 hén oli opiskeluvuosinaan, ja kdymalla Iapi hdnen siihenastista uraansa Suomen
ulkoministerion virkamiehenda. Esittelen jonkin verran myds Vichyn ulkopoliittista tilannetta
ja sen kehitysta keséan 1943 asti, josta Suomen uutena lahettildadné Pakaslahti joutui
osalliseksi. Tassa kohtaa viittaan samalla my6s melko kattavasti lahettilas Harri Holman

aiempaan tyohon lahetyston johdossa.



Késittelyluvuissa avaan ensin l&hdemateriaalin pohjalta l&hettild&n arkea ja analysoin sita
suhteessa yleispoliittiseen tilanteeseen sekd myéhemmin myos osana diplomaattisia
kaytantoja. Vichyn poliittinen tilanne ilmenee selkeimmin Pakaslahden raporteista
ulkoministeridlle, ja olen kéyttanyt niita tukena Pakaslahden omille muistiinpanoille.
Tutkimus etenee padasiassa kronologisesti: luvussa kolme kayn lapi vuoden 1943 tapahtumia
ja luvussa nelja vuoden 1944. Kummankin kasittelyluvun loppuun olen laatinut enemmaén
temaattisen luonteen omaavan péatésosan, jossa aikaisemman ldhdeanalyysin perusteella
pohdin Pakaslahden toiminnan suhdetta diplomatiaan ja sen luonteeseen. Tassé kohtaa
analysoin myos sitd, millaisena diplomatia itsessaan néyttaytyi sota-ajan Vichyssa.
Merkittdvan osan saa myos Pakaslahden oman aseman pohdinta Saksan ja Ranskan valissa.

Tutkimuksessa korostuu erilaisten lahteiden vertailu ja se, mika niissé on yhteista ja mika
niit4 erottaa. L&hestymistapa on padasiassa poliittis-historiallinen, mutta diplomatian kirjavan
luonteen johdosta, lahdeanalyysissa ja tulkinnassa joutuu ottamaan huomioon myos
aatehistoriallisen nakokulman. On keskeistd ymmaértaa diplomatian olevan muutakin kuin
politiikan yksi tyokalu, ja tdssa tutkimuksessa haluan korostaa nimenomaan diplomatiaa
itsendisend instituutiona, johon linkittyy poliittisen valinearvon lisaksi myds omat,
vuosisatojen aikana vakiintuneet toimintatavat. Se, miten ndmaé toimintatavat ilmenevat alati
kehittyvéssa, epdvarmassa poliittisessa ymparistdssa, on tutkimuksen ymmartamisen kannalta

keskeista.

1.4. Lahteet ja tutkimuskirjallisuus

Padasiallisena ldhteend tutkimuksessa toimivat Aaro Pakaslahden raportit Vichysta ja
erityisesti hanen julkaisematon késikirjoituksensa lahettilasajaltaan. Molempia lahteitéa
séilytetdan Urho Kekkosen arkistossa. Tutkimuksessa kaytetyt raportit ovat lahettilddn omia
kappaleita. Raporteissa tuodaan esille padasiassa Vichyn Ranskan sisé- ja ulkopolitiikkaa,
Ranskan siséisté tilannetta ja sotatilanteen kehitystd Euroopassa diplomaattisiin lahteisiin
perustuen. Tutkimuksessa ndmé raportit eivat muodosta tutkimuskysymysten tai -tavoitteiden
kannalta keskeisinté aineistoa, vaan kaytan sitd lahinna taustoituksena ja syventavana
tekijana. Sen sijaan Pakaslahden laatima kasikirjoitus ”Diplomaattielimié sodan aikana”,
jonka héan julkaisuaikeissa laati, toimii tarkeana lahteend sille, millaista diplomaatin arkielaméa
todella oli Ranskassa 1943-44. Vaikka Pakaslahti itse kutsui aineistoaan muistiinpanoiksi,

viittaan niihin tassa tutkimuksessa kuitenkin muistelmina lahettilasajalta. Tiedossani ei ole,



milloin Pakaslahti tarkalleen ottaen muistelmiaan kirjoitti puhtaaksi julkaisutarkoituksessa,
mutta oletettavaa on, ettd tdmé tapahtui joskus sota-ajan jalkeen, mahdollisesti 1950-luvulla,
kun hén oli elédkkeella. Muistelmien luonnokset perustuvat todennékoisesti Pakaslahden

Vichyssé kirjoittamiin muistiinpanoihin.

Edelld mainittujen lahteiden lisdksi k&ytan lahteend jonkin verran Pakaslahden
henkilokohtaista Kirjeenvaihtoa, sikali kuin se on tutkimuksen kannalta relevanttia. Myos
lehdistbaineistoa esiintyy tutkimuksessa jonkin verran: ldhinna Helsingin Sanomien ja
Suomen Kuvalehden uutisia Pakaslahteen ja Vichyyn liittyen. On kuitenkin todettava, ettei
viimeksi mainittu lahdeaineisto muodostu kovinkaan merkittavaksi, silld maininnat

Pakaslahdesta ja Vichysta ovat sielld melko suppeita.

Keskeisend tutkimuskirjallisuutena mainittakoon Arto Mansalan ja Juhani Suomen toimittama
”Suomalainen diplomaatti”- teos, josta kaytan Pekka L&hteenkorvan Kirjoittamaa lukua Aaro
Pakaslahdesta, Jukka Nevakiven ”Ulkoasiainministerion historia”, Markku Reimaan
”Kekkosen kuiskaaja”, sekd Louis Clercin ”Suomen Pariisin-suurléhetyston historia”.
Lahteenkorva esittelee luvussaan Pakaslahden eldmanvaiheita yliopistosta ulkoministerion
palvelukseen, Vichyn lahettilasvuosista ennenaikaiselle elakkeelle joutumiseen sek&
paluuseen diplomaatinty6éhon 1950-luvulla. Lahteenkorvan kirjoituksesta suurin hyéty télle
tutkimukselle muodostuu Pakaslahden opiskeluvuosien ja uran alkuvaiheiden tapahtumista.
Markku Reimaan teos pureutuu niin ik&an Pakaslahden nuoruusvuosiin ja tyGuraan
ulkoministeriossd, mutta paljon perusteellisemmin. Kyseisen teoksen avulla olen voinut
syventaa tietojani naista vaiheista, ja se on ollut tarkeéd apu Pakaslahden Vichyn vuosien
taustoittamisessa, varsinkin mitd tulee tdman uraan ulkoministerigssa ennen siirtoa Ranskaan.
Jukka Nevakiven Ulkoasiainministerion historian ensimmainen osa on auttanut
hahmottamaan, millaisessa tydymparistossa Pakaslahti tyoskenteli 1930-luvulla ja miten se
haneen vaikutti. Mité tulee itse Suomen edustukseen Ranskassa 1943-44 ja sitd edeltdvana
aikana, Louis Clercin ldhetystohistoriikki ”Place de Finlande” on niin ikdén tarkentanut
kasitystani siitd, millaisissa olosuhteissa Suomen lahettilas Aaro Pakaslahti ja hanen

edeltgjansa tyoskentelivat.

Aarne Wuorimaan teos "Mitd on diplomatia?” on muodostunut tirkedksi léhteeksi, silld sen
avulla Pakaslahden jattdma oma lahdeaineisto linkittyy osaksi diplomatian toimintamuotoja.
Wuorimaa tydskenteli Pakaslahden kanssa samanaikaisesti ulkoasiainhallinnossa, ja hdnen

kirjassaan esittelemansa ndkemykset voidaan tdman vuoksi suhteuttaa myos siihen tyohon,



jota Pakaslahti Vichyssé teki. Erityisesti Wuorimaan kuvailu lahettild&n tyoskentelysté on
ollut varsin hyodyllinen apu télle tutkimukselle. 20 vuotta Wuorimaan teoksen jalkeen,
vuonna 1969, Juhani Paasivirta ja Juhani Mylly toimittivat Turun yliopiston Poliittisen
historian laitoksen julkaisun ”Suomalaiset ja diplomaattiura”, josta kdytdn Wuorimaan
teoksen tukena Juhani Paasivirran lyhytta kuvailua diplomaatinurasta. Paasivirran esittamét

huomiot osoittautuivat niin ikdan hyvin osuviksi pohdittaessa Aaro Pakaslahtea diplomaattina.

Hyvin térked apu tutkimustydlle ovat niin ikdén olleet kaksi opinnaytety6tad: Hannu Aarnion
pro gradu -tutkimus Vichyn hallituksen kansainvélispoliittisesta asemasta seka Kirsi Houryn
pro gradu -tutkimus Harri Holmasta Suomen Vichyn-l&hettildadnd. Aarnion tiivis esitys
Vichyn suhteista eri ulkovaltoihin on auttanut hahmottamaan sita poliittista ymparisto4, jossa
Aaro Pakaslahti ja hédnen edeltdjansa toimivat, ja sitd vasten on voinut myds rinnastaa
Pakaslahden omat havainnot. Tdma senkin vuoksi, ettei Aarnio kayttanyt tyossééan lahteina
Pakaslahden raportteja. Kirsi Houryn Holma-tutkimuksesta on ollut hy6tya niin ikaén Vichyn
toimintaympariston hahmottamisessa ennen Pakaslahden siirtymista Ranskaan. Erityisen
mielenkiintoista on ollut huomata, miten erilaista Vichyssa oli vield Holman aikana, ennen

muutoksia Vichyn ulkopoliittisessa asemassa.



2. Tie kohti Vichya

2.1. Yliopistosta ulkoministeriéon

Aaro Pakaslahti aloitti Suomen ulkoasiainministerion palveluksessa vuonna 1928. Han oli
syntynyt vuonna 1903 Oulussa ja valmistuttuaan ylioppilaaksi vuonna 1921 han siirtyi
Helsingin yliopistoon opiskelemaan historiaa. Opiskeluaikana syntynyt hyvé késitys
historiasta sekd myds aktiivinen jarjestétoiminta loivat hyvia edellytyksia Pakaslahdelle
toimia Suomen ulkoasiainhallinnon virkamiehend. Toimiessaan Helsingin yliopiston
ylioppilaskunnassa, Akateemisessa Karjala-seurassa seka Suomalaisuuden liitossa, hanelle
kehittyi lisaksi suuri kiinnostus kansainvélisté politiikkaa ja diplomatiaa kohtaan. Pakaslahti
tunnettiin, varsinkin ystaviensa keskuudessa, hyvin sanavalmiina, lahjakkaana esiintyjana,
seka teravana kirjoittajana.® Viimeksi mainittuun ominaisuuteen vaikutti varmasti hanen
tyonsa Ylioppilaslehden paitoimittajana vuosina 1926-27. Muutenkin Pakaslahden
kirjoitukset Ylioppilaslehdessd, toivat hyvin esille hdnen jo tuolloin suurta kiinnostustaan

ulkopolitiikkaan.

Opiskeluvuosinaan Pakaslahti koki ulkopoliittisen herdamisensd hyvin suomalaiskansallisessa
ilmapiirissd. Akateeminen Karjala-seura ja sen piirissa ilmenneet ajatukset
aitosuomalaisuudesta ja heimoajattelu, seka yleisesti ottaen melko politisoitunut
l&hestymistapa, vaikuttivat hdnen maailmankatsomukseensa, johon kuului kaikenlainen
venéldisyyden vastustus seki epdily ruotsalaisuutta ja ”pohjoismaista suuntautumista”
kohtaan. Viimeksi mainittuun liittyen Pakaslahti nékikin parempana “orientoitua” enemmén
lansivaltoihin, kuten Saksaan, Ranskaan ja Britanniaan.* Erityisen tarkeaa hanelle oli tiiviit
suhteet Viron kanssa, mita tuki yhtaélta heimoajattelu, toisaalta myos Vendjan vaikutusvallan
patoaminen Baltiassa. Tassa tarkoituksessa Pakaslahti Y lioppilaslehden paatoimittajana
kaytanndssa huolehti siité, ettd AKS:ssa muotoiltu Viro-mydnteinen ulkopolitiikka oli
nakyvasti esilla myds Helsingin yliopiston ylioppilaskunnassa. Merkillepantavaa on, kuinka
Pakaslahti asettui AKS:ssa ja Ylioppilaslehdessé avoimesti Suomen virallista ulkopolitiikkaa
vastaan.® Mielenkiintoista on myos, etta Pakaslahti laski my6s Saksan mukaan lansivaltoihin,
vaikka ensimmadisen maailmansodan jalkimainingeissa se edustikin Iso-Britannian ja Ranskan
“ententen” vastakohtaa. Pakaslahtea voikin pitdé jossain méérin ellei suoranaisena ihailijana,

niin ainakin Saksan tuntijana, silla han vietti sielld paljon aikaa 1920-luvulla, kdyden muun

3 Lihteenkorva 2003; 183-184.
4 Kortti 2013; 82. Ks. my6s Reimaa 2019; 23.
5 Reimaa 2019; 12, 20-26.



muassa miltei kaksivuotisella opintomatkalla.® Toisaalta voi olla kyse myos siits, ettd
skandinaaveihin epéillen suhtautuvalle henkildlle lansimaiden tarkempi maérittely ei ollut
samanlainen polttava kysymys kuin sen ajan anglo-tai frankofiileille, kunhan vain muisti
kritisoida Ruotsia. Opiskeluvuodet huomioiden, Pakaslahden tyduran aikana suhteesta juuri
Saksaan ja saksalaisuuteen tulee mielenkiintoinen ja tarkastelua vaativa asia, johon on syyté

palata erityisesti vuosien 1943—-44 osalta.

Aaro Pakaslahti tuskin oli kovin fanaattinen AKS:n jasen, koska sitd mukaa kun seuran
johtava linja alkoi erkaantua hdnen omasta ajattelustaan, siind maéarin hankin teki pesaeroa
kiivaimpiin oikeistoradikaaleihin.” Vuodesta 1928 eteenpéin hin ei tyokiireidensa vuoksi
voinut estdd AKS:n ldhentymistd Lapuan liikkeen kanssa, mika johti lopulta Pakaslahden ja
hanen ystavansa Urho Kekkosen eroon yhdistyksestd 1930-luvun alussa. Joka tapauksessa
Pakaslahti, niin kuin niin moni muukin “’sortokausisukupolven” edustaja Helsingin
yliopistossa 1920-luvulla, 10ysi oikeistoradikalismista samaistumisen kohteen, mik& varmasti
pian muodostui laajemmaksi kollektiiviseksi sukupolvikokemukseksi. Jukka Kortti esittéda
teoksessaan “Ylioppilaslehden vuosisata”, ettd Pakaslahti ja 1900-luvun alussa syntynyt
sukupolvi oli kouluaikoinaan saanut todistaa kiivainta venélaistamistoimien kautta Suomessa,
mika osaltaan selittad veniliisvastaisuutta nuorena aikuisena.® Pakaslahden terava poliittinen
analyysi ja suhteellisuudentaju kehitti hanessé kuitenkin kyvyn suhtautua moniin asioihin
pragmaattisemmin, kuin mihin tiukan periaatteellinen oikeistoradikalismi olisi antanut

valmiuksia.

Ulkopolitiikan harrastus johdatti Pakaslahden lopulta diplomaatinuralle. Ulkoministerio oli
Pakaslahden kaltaisille aitosuomalaisille 1920-luvun lopulla liian ruotsalaismielinen
instituutio, tdynnd ’sveesejd”. Ottaen huomioon hénen epéilyksensd Ruotsia ja skandinaavista
suuntausta kohtaan, Pakaslahti lienee pitanyt itse tarkeand, ettd ministeri6on hakeutuisi
suomalaismielisempia virkamiehid. Pakaslahti kuului itse siihen 1900-luvun alkupuolen
nuorempaan ikapolveen, jonka elamankatsomus, AKS tausta huomioiden, erosi muutenkin
huomattavasti aikaisempien virkamiesten ajattelutavoista. Kyseessa oli Jukka Nevakiven
mukaan yksi lukuisista poliittisluontoisista vastakohtaisuuksista, jotka olivat ministerion
syntyajoista asti aiheuttaneet sosiaalisia jannitteita eri virkamiesten valilla.° Toisaalta myos

ulkoministeridssé oli tuohon aikaan haluja ottaa karridéariin enemman suomenkielisia ja -

6 Kortti 2013; 82.

" Lihteenkorva 2003; 183-184.

8 Kortti 2013; 622. Ks. myds 67-68, 82.
% Nevakivi 1988; 181-182.



mielisi&, jotta ministerion toimintaan epdillen suhtautuneita poliittisia tahoja olisi voitu
miellyttad.'® Tyoskennellessaan ulkoministeriossa 1930-luvulla, Pakaslahti harrasti edelleen
historiantutkimusta, erityisesti kansainvéalisen politiikan aihepiirista késin, mika eraéltéd osin
mya0s tuki hanen tyoténsa. Kaksiosaisessa vaitdskirjassaan vuosilta 1933-34 Pakaslahti
kasitteli suomalais-saksalaisia suhteita jadkariliikkeen alkuvuosina 1914-15. Hénelle jo
opiskeluaikana ominainen teravé poliittinen analyysi kehittyi ministerion virkamiehena
huippuunsa, misté oli hdnelle hy6tya paitsi ulkomaankomennusten aikana 1930-luvulla, myods
erityisesti hanen toimiessaan sota-aikana Suomen Ranskan-lahettiladna. Pekka L&hteenkorva
kertoo kirjassa ”Suomalainen diplomaatti”, miten Pakaslahden ystdvi, akateemikko Martti
Haavio, luonnehti titi “perusluonteeltaan kylméksi realistiksi”.!! Tama luonteenpiirre
yhdistettyna sarkastiseen huumorintajuun, kdy myds hyvin ilmi hanen l&hettilasaikansa

raporteista.

Pakaslahti eteni virkaurallaan ulkoministeridssa varsin rivakasti. Ennen nimittdmistaan
ministerion jaostopaallikdksi vuonna 1937, hén oli ehtinyt tydskennella Suomen edustustoissa
Lontoossa ja Berliinissa. Tie kohti ministerion huippuvirkoja aukesi, kun Pakaslahti
nimitettiin poliittisen osaston virkaatekevéksi paéllikoksi vuonna 1938. Markku Reimaan
mukaan nimitys oli Pakaslahden nuoresta virkaidsta huolimatta mahdollista ulkoministeri
Rudolf Holstin mydtavaikutuksella.*? Tama oli huomannut nuoren virkamiehen kyvyt, ja
Holsti jakoi my6s Pakaslahden ldnsisuuntauksen”. Tamén ansiosta Pakaslahti péési heti
ulkomaankomennukselta saavuttuaan Suomen ulkopolitiikan eturintamaan toimiessaan
ministeri Holstin avustajana. Pakaslahdella oli jo tuolloin huomattavia valtuuksia Suomen
ulkopoliittisen linjan hahmottelemisessa, silla presidentti Kydsti Kallion virkakaudella vastuu
ulkopolitiikan hoidosta oli siirtynyt hyvin pitkalti ulkoministerin ja virkamiesten harteille.*3
Erityisesti poliittisen osaston péaallikko saattoi seisté kaiken ulkopoliittisen toiminnan
keskitssa, silld hédnen tydtehtdvansa mahdollistivat padsyn hyvin suppeaan piiriin, jossa
ulkoministeri kéytti melko itsendista valtaa, usein sivuuttaen ministerion muut johtavat
virkamiehet.!* 1930-luvun lopulla ulkopoliittiset tapahtumat ja kansainvéliset neuvottelut
tyollistivat osastopaallikkod Pakaslahtea melko runsaiden tiedonantojen ja valmistelujen
muodossa. Tdmé tyo nosti hénet kuitenkin Suomen ulkopoliittiseen keskioon, silla Pakaslahti

10 Reimaa 2019; 13-14.

11 Lghteenkorva 2003; 184.

12 Reimaa 2019; 15.

13 Lhteenkorva 2003; 186-188. Ks. myds Nevakivi 1988.
14 Nevakivi 1988; 127.



sai merkittavien tehtéviensa ohella - ja osin niista johtuen - osallistua moniin salaisiin

neuvotteluihin ulkoministerin kanssa.

Pakaslahden virkamiesuran kohokohtia oli, kun hén otti aktiivisesti osaa epavirallisiin
neuvotteluihin koskien Suomen ja Neuvostoliiton vilisid suhteita. Vuosina 1938-39
kaydyissa niin sanotuissa Jartsev- ja Stein-neuvotteluissa Pakaslahti p4ési useaan otteeseen
keskustelemaan neuvostodiplomaattien kanssa siitd, miten Suomen ja Neuvostoliiton suhteet
voidaan jarjestdd maailmansodan uhatessa. Han sai tehtavakseen edistdd Suomen ja
Neuvostoliiton valista rajarauhaa seka selvittdd maiden vélisen kaupankéynnin kehittdmisen
mahdollisuuksia. Neuvottelut paattyivat kuitenkin tuloksettomina, huolimatta Pakaslahden

tekemista tunnusteluista.®

Pakaslahti, poliittinen realisti, joutui vuosien 1938-39 neuvotteluissa hankalaan valikéateen.
Hénen ponnisteluistaan huolimatta neuvotteluyhteyden séilyttamiseksi Neuvostoliittoon,
silloinen ulkoministeri Eljas Erkko tyrmasi kaikki mahdolliset pelinavaukset. Pakaslahden
nakemyksen mukaan Erkko suuntautui politiikassaan Pohjoismaihin ja lansivaltoihin, eika
ottanut tarpeeksi vakavasti huomioon Neuvostoliiton intressejd. Samanaikaisesti Suomen
suhteet Saksaan olivat huonontuneet, mista Pakaslahti omalta osaltaan myos sai kritiikkia.®
Pakaslahti lienee ymmartanyt Suomen merkityksen Neuvostoliiton ja Saksan valisisséa
suhteissa, vaikka tosiasiassa hanen katensa olivat melko sidotut Suomen ulkopolitiikan
viralliseen linjaan, jossa pyrittiin puolueettomuuteen ja tukeutumiseen Skandinavian maiden

rintamaan.

Talvisodan aikana osastopaallikko Pakaslahti sailytti asemansa ulkopoliittisessa sisapiirissa:
paaministeri Rytin ja ulkoministeri Tannerin liséksi vain hén sai nahtavékseen kaikki
salasédhkeet. Sota-aikana Pakaslahti kontrolloi muiden tyotehtéviensa ohella myos varsin
aktiivisesti ministerion laatimia poliittisia tiedotuksia ja niiden jakelua. Tama Kiristi ajoittain
tunnelmaa, ja ministerion sanomalehtitoimistossa tydskennelleen Heikki Brotheruksen
mukaan johti kerran jopa dramaattiseen yhteenottoon hotelli Kémpissa Pakaslahden ja
sanomalehtitoimiston erdan tyontekijan valilla.l’ Talvisodan paatyttya maaliskuussa 1940
Pakaslahden ote maan ulkopolitiikan hoidossa edelleen vahvistui, siitdkin huolimatta, ettd han
oli vastustanut hallituksen suostumista rauhan solmimiseen. Paadministeri Rytin uuden

hallituksen ulkoministeriksi nousi kokematon Rolf Witting, miké& sementoi Pakaslahden

15 1 ihteenkorva 2003; 189—190.
16 1bid. 190-192.
17 Tbid. 193-194.
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roolin ministerion kaytannon toiminnan muotoilijana.'® Markku Reimaan mukaan
Pakaslahden paatoksellé olla tukematta Moskovan rauhansopimuksen solmimista 1940 oli
varsin kauaskantoisia seurauksia, sillé jatkosodan jalkeinen ulkopoliittinen johto, presidentti
Paasikivi etunenassa, ei endd vuodesta 1944 eteenpdin suosinut Pakaslahtea uusissa
nimityksissa.'® Han oli profiloitunut liiaksi sotapolitiikan kannattajana, jotta olisi voinut
toimia ulkoasiainhallinnossa nakyvillé paikoilla vuoden 1944 jalkeen.

Kevééllad 1941 Pakaslahden virkamiesura saavutti lakipisteensd, kun hénet nimitettiin
ulkoministerion kansliapaallikoksi. Téassa virassa toimiessaan virkamiesten ja poliitikkojen
vilinen yhteisty6 oli varsin sujuvaa®, osin Pakaslahden oman verkostoitumisen ja
aktiivisuuden vuoksi. Kuitenkin hanen poikkeuksellisen vahvasta asemastaan ministerion
johtavana virkamiehend johtuen, yhteistyd muiden kollegojen kanssa ei aina toteutunut
toivotusti. Kansliap&allikon asemaa oli ulkoministeriossd myds 1930-luvun mittaan
vahvistettu, ja tdma sai omalle vastuulleen monia sellaisia asioita, joita ulkoministerio ei
halunnut itse hoitaa.?! Pakaslahti ei katsonut aina tarpeelliseksi informoida kaikkia
virkamiehia poliittisista tapahtumista, ja monien Kkriitikoiden mielesta Pakaslahti pimitti heilta
tietoja ulkoministerin suostumuksella.?? On sangen ironista, ettd samalla kun Pakaslahti
nayttaytyi julkisuudessa aktiivisena kansliapaallikkéna, joka kaytti paljon aikaa
tiedonantoihin lehdistdlle, monet hdnen omista alaisistaan saivat lukea poliittisesta tilanteesta
vasta sanomalehdista. Pakaslahden ldheinen kanssakdyminen ministerien kanssa sai hanet
nayttdmaan ministerion virkamiesten keskuudessa poliitikkojen apupojalta, joka suhtautui
alaisiinsa ylimielisesti.?® Pakaslahden toimintaan kansliapaallikkéna on voinut vaikuttaa sekin
seikka, ettd ministeriossa tyoskenteli ihmisid, jotka yleisesti tiedettiin hdnen kilpailijoikseen.
Jorma Vanamon mukaan Pakaslahti seka taman pitkaaikainen kilpakumppani Tauno Jalanti
pyrkivét kumpikin kasvattamaan “omaa leiriéinsd” ja laajentamaan siten vaikutusvaltaansa.
Juuri Jalanti oli my6s esittdnyt huolensa siité, ettd Pakaslahti pimitti tietoja muilta
virkamiehiltd, mika puolestaan vaikeutti merkittavasti hanen tyotaan kauppapoliittisen
osaston johdossa.?* Tama kilpailullinen piirre, joka periytyi jo yhteiseltd opiskeluajalta, voi

olla yhten& syyné sille, miksi Pakaslahti omaksui varsin voimakkaan roolin ministeriossa.

18 |_ghteenkorva 2003; 195.

1% Reimaa 2019; 15.

20 |_ahteenkorva 2003; 197. Ks. my6s Nevakivi 1988.

21 Nevakivi 1988; 104.

22 Lihteenkorva 2003; 197-198. Ks. myds Nevakivi 1988; 215.
2 |bid. 198.

24 1bid. 189, 198.
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Myds Juhani Paasivirran ndkemys, jonka mukaan kova kilpailu voi aikaansaada diplomaattien
ammattikunnan sisaisen hengen huononemista, valaisee hieman Pakaslahti-Jalanti -asetelman

taustoja.?

2.2. Suomen edustus Vichyn Ranskassa

Samaan aikaan kun Aaro Pakaslahti vaikutti Suomen ulkopolitiikan johdossa vuosina 1941—
1943, Ranskassa lahettilas Harri Holma teki kaikkensa pitdédkseen Suomen ranskalaisten
positiivisen huomion kohteena. Holma oli yksi aktiivisimmista Suomen l&hettildista ja oli
toiminut pestissdan Ranskassa poikkeuksellisen kauan, jo vuodesta 1927. 1930-luvun aikana
Suomen l&hetysto Pariisissa teki Holman johdolla aktiivista maakuva- ja propagandaty6té
Suomen tunnettuuden nostamiseksi.?® Vuoden 1940 kevaalla Ranskan miehitys ja Suomen
lahetyston ja sen henkilékunnan &killinen siirto Vichyn kaupunkiin Keski-Ranskaan nostatti
hetkellisesti epdilyja edustuksen jatkosta, mutta tilanteen selkeennyttyé kesén 1940 aikana,
Holma jatkoi tydtaan. Kaiken kaikkiaan Suomen lahetystén toimintojen siirto Vichyyn kesti

kuitenkin aina seuraavan vuoden kesdkuuhun asti, jolloin sen toiminta virallistui.?’

Harri Holma oli varsin sivistynyt ja kielitaitoinen hahmo, joka solmi menestyksella suhteita
ranskalaisiin toimijoihin ja litkkui sujuvasti Pariisin seurapiireissa. Suomalaisesta
nakokulmasta han on kuitenkin my0s ristiriitainen hahmo, silla ahkerasta kontaktien
solmimisesta, Suomi-kuvan edistdmisesté ja raportoinnistaan huolimatta, Holmaa
vieroksuttiin kotimaassa.?® Holman peréti 16 vuotta kestinyt lahettilaskausi vaikutti joka
tapauksessa syvasti Suomen ja Ranskan suhteisiin. Erityisesti 1930-luvulla hénen johdollaan
Pariisin edustustosta k&sin harjoitettu Suomi-kuvan levittdminen Ranskaan, seka my6éhemmin
sotavuosien aikana ranskalaisten sympatian ja tuen koordinointi muodostuivat hanen

tarkeimmaksi perinndkseen.

Keskeista Holman toiminnalle 1930-luvulla oli suomalais-ranskalaisten verkostojen
rakentaminen Pariisissa. Néaita verkkoja oli alettu luoda jo paljon aiemmin, 1800-luvun
lopulla?®, mutta itsendisyyden aikana niiden tehtavaksi muodostui ennen kaikkea positiivisen

Suomi-kuvan levittdminen. Propagandan néhtiin olevan paras keino muodostaa kontakteja

%5 Paasivirta 1969; 12.

% Nevakivi 1988; 132—133.

27 Clerc 2017; 77.

2 Clerc 2016; 26.

29 Ks. Clerc 2011, Clerc ja Ranki 2008.
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Ranskan poliittisiin paattsjiin ja laajentaa Suomelle myotamielisia verkostoja.®® Koska
Suomen ulkoasiainhallinnolla ei viel&d 1930-luvulla ollut riittdvad osaamista saati resursseja
kattavan maakuvatyon koordinoimiseen, vastuu tasta siirtyi asemamaiden diplomaateille ja
heidan kehittamilleen ja ylldpitamille sosiaalisille verkostoille.®* Lé&hettilas Holman johdolla
Suomen edustusto valittikin ahkerasti Suomeen liittyvaé tietoa ranskalaisille seurapiireille.
Myds Ranskan ulkoasiainministerio oli jokseenkin kiinnostunut saamaan tietoa Suomesta
Holman verkostojen kautta, silla Ranskan oma edustusto Helsingissé ei aina informoinut sitéa
tarpeeksi.® Lahettilds Holmalla ei ollut kdytossaan riittavia varoja Suomen asian edistamiseen
ranskalaisen lehdiston kautta, mutta Ranskan poliittisen ilmapiirin tuntien, Holman mielesta
tdmé viestimiskeino ei ollut edes tehokkain mahdollinen. Sen sijaan Suomen Pariisin
edustusto pyrki itse hoitamaan niin paljon kuin mahdollista, esimerkiksi kd&dnndstdiden osalta.
Liséksi Holma selvitti jatkuvasti mahdollisuuksia kehittdad suomalais-ranskalaista

lehdistoyhteistyota.

Holman lahettilaskausi Ranskassa voidaan perustellusti jakaa kahteen osaan: vuosien 1927—
40 toiminta suomalais-ranskalaisten kulttuurisuhteiden kehittdmiseksi ja vuodet 1940-43
Vichyssé, jossa Holma keskittyi seuraamaan Euroopan sotatilannetta ja asemoimaan itsensa
poikkeustilanteen vaatimuksiin sopivaksi. Naiden kahden periodin suurimpana erona olivat
paitsi sota-ajan realiteetit siviilivaestolle ja paineet diplomatian hoidolle, myds Ranskan
suuresti muuttunut valtiollinen tilanne vuodesta 1940. Saksan miehityksen jalkeen perustetun
Vichyn Ranskan uuteen asemaan vaikuttivat paitsi itse Saksan kanssa solmitun
aseleposopimuksen poliittiset vivahteet, myos sen maaraykset. Ranska jaettiin kahtia:
pohjoinen ja Atlantin rannikko lannessa kuuluivat Saksan miehitysvyohykkeeseen ja keskinen
osa maasta oli niin kutsuttua ”vapaata aluetta”. Saksan miehityksen jdlkeenkin Ranska oli
teoriassa edelleen itsendinen valtio, jolla oli ulkosuhteet kaikkiaan yli 30 valtioon, mukaan
lukien Suomeen. Hannu Aarnio on opinndytetydssaén vuodelta 1966 pyrkinyt osoittamaan,
ettd ulkovaltojen suhde Vichyyn maaraytyi alun perin sen mukaan, miten ne olivat
suhtautuneet aselepoon Saksan kanssa.®® Myshemmin sotatilanteen kehitys, mutta myos
Vichyn omien lahettildiden loikkaukset vastarintaliikkeen riveihin, vaikuttivat monen

ulkovallan edustukseen Vichyssi.3*

30 Clerc 2016; 24.

31 1hid. 24.

32 |bid. 28.

33 Aarnio 1966; 8-9.
3 Ks. Houry 2006.
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Siind missa monet valtiot joutuivat keséllad 1940 pohtimaan suhteitaan Ranskaan ja sen uuteen
hallitukseen, Suomessa ei katsottu tarpeelliseksi arvioida tilannetta uudelleen. Yhtaalta
lahettilas Holman pitk& kokemus Ranskassa sekd hanen ammattitaitonsa, toisaalta Suomen
osallistuminen Saksan rinnalla sotaan Neuvostoliittoa vastaan ja siten asemoituminen Vichyn
Ranskan kanssa samaan antikommunistiseen blokkiin, eivat antaneet aihetta paneutua
Suomen lahetyston tulevaisuuteen Ranskassa. Harri Holma pyrki parhaansa mukaan
noudattelemaan toimessaan sita politiikkaa, johon hanta ohjeistettiin Suomen
ulkoministeriostd, vaikka han valittelikin usein, ettei saanut Helsingista tarvittavaa tietoa.®
Tassa myos kansliapaéllikko Pakaslahdella, yhdella Suomen ulkopolitiitkan muotoilijoista, oli
oma roolinsa Holman ylimpané esimiehend. Kirjeessaan Pakaslahdelle, Holma ilmoitti
varovansa puhumasta Suomen asioista mitaén sellaista, jota voitaisiin Vichyssa levittaa
vadriin tarkoituksiin ja joka voisi antaa asioista vaaristyneen kuvan. Hanen mukaansa tietoja

piti hankkia ilman, etta paljasti liilkaa oman maan asioista.

Kesékuun lopussa 1940 marsalkka Philippe Pétainin johtaman Ranskan uuden hallituksen
siirryttyd Vichyn kaupunkiin, vahvistettiin 6.7. jarjestetyssd parlamentin yhteisistunnossa uusi
valtiosaantd. Pétain toimi uudessa hallitusmuodossa seka valtionpdédmiehend ettéa
paaministering, ja lahestulkoon kaikki paatantavalta oli h&nen lisdkseen uuden regiimin
aivoina pidetyn Pierre Lavalin kasissd. Aseleposopimus Saksan kanssa oli astunut voimaan
24.6.1940. Sen ehtojen toimeenpanemista ja miehitysvallan haasteiden selvittelya voidaan
pitad yhtend syyna uuden autoritdrisen valtiosddnnon asettamiselle. Parlamentarismi olisi
pahimmassa tapauksessa hidastanut paatoksentekoa hankalissa olosuhteissa.®” Holman
raportoinnista paatellen, tama oli varsin pian miehityksen jalkeen todennut Ranskan taytyvén
alistua Saksan vaatimuksiin ja pyrkivan sen kanssa yhteistyohon. Mielenkiintoista on, miten
Holma antaa ymmartéé, etté erikoislaatuiset ajat vaativat tavanomaisuudesta poikkeavaa
politiikkaa: sellaista, mitéd autoritddrinen Vichyn hallitus edusti. Holman ajatteluun Pétainin
hallituksen “’kansallinen vallankumous” ja kommunismin vastustaminen sopivat mainiosti,
kunhan hin samalla piti Suomen edustajana sopivan etéisyyden asemamaansa politiikkaan.®

Myoskadn Saksan ylivalta ei ndyta hairinneen Holman tyo6ta lahettilaand; han oli myaos erittéin

35 Houry 2006; 32, 37.

% bid. 16. Ks. Clerc 2017; 77.

37 Aarnio 1966; 29-30. Ks. myos Houry 2006; 12, 98.
38 Houry 2006; 80. Clerc 2017; 78.
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hyvissé suhteissa saksalaisten viranomaisten kanssa pitkélti aiemman Berliinin

komennuksensa verkostoista johtuen.®

Kaikesta paatellen Holman tavoitteena oli myo6téilla samanaikaisesti seka ranskalaisia, etta -
ironista kyllakin — saksalaisia miehittdjid, koska hén toivoi ndiden maiden yhteistyon
hyodyttavan myos Suomea taistelussa Neuvostoliittoa ja kommunismia vastaan.*°
Héatkahdyttavinta on kuitenkin Holman melko valinpitaméton asenne diplomaattien
koskemattomuuteen kohdistuneisiin saksalaisten rikkeisiin. Sota-ajan ulkopolitiikka vaikutti
Vichyssi siihen, miten sodan eri osapuolten diplomaattisia edustajia kohdeltiin.*! Vaikka
Holma puhui raporteissaan l&hettiléaiden keskindisesta solidaarisuudesta haastavissa
olosuhteissa®?, han vaikutti kuitenkin myos ymmartavan sota-ajan asettavan joskus
diplomaatitkin poikkeukselliseen tilanteeseen. Tassé kohtaa on syyté todeta, ettd Holmalla
itsell&an ei liene ollut syyta pel&ta haneen kohdistuvia rajoittavia toimia, silla han lukeutui
niin sanottuihin liittolaismaiden lahettil&isiin, joilla oli joitakin erivapauksia muihin
lahettilaisiin verrattuna. Han itsekin nimitti itsediin “ystividiplomaatiksi”.*® Joka tapauksessa,
Harri Holman pitkan diplomaattiuran olisi voinut kuvitella tehneen hanestd enemman
diplomaattien esitaistelijan, mutta sen sijaan han néytti raporteissaan asettaneen omat poliittis-
ideologiset intressinsd Suomen suhteiden hoidossa etusijalle.

Kirsi Houryn mukaan, Holman raportoinnista voi huomata, kuinka Suomen ja Ranskan
suhteissa alkoi vuodesta 1941 alkaen uusi aktiivisempi vaihe, kun Suomi asettui Saksan
rinnalle sodassa Neuvostoliittoa vastaan. Holma ilmeisesti myés tunnisti uuden
liittolaispolitiikan mukanaan tuomat mahdollisuudet ja hyodyt ja toimi aktiivisesti sen
mukaisesti.** Holma pyrki parhaansa mukaan esittelemaan Ranskan viranomaisille Suomen
poliittista tilannetta ja erilaisten keskustelujen kautta tekemaan Suomea tunnetuksi. Han myos
pyrki perustelemaan Suomen sotapolitiikan oikeutuksen, paitsi osana laajempaa poliittis-
ideologista kamppailua, myos korostamalla kulttuurisia ja historiallisia aspekteja.*® Seka
Ranskan viranomaiset ettd Holma saivatkin tyytyvaisina todeta, ettd Suomi ja Ranska olivat

“samassa kelkassa”*®. Myos itse marsalkka Pétain oli keskustelussaan Holman kanssa

3% Houry 2006; 4, 17, 36, 51-55.

40 Ks. Clerc 2017; 79.

41 Houry 2006; 14, 23, 25.

42 Ibid. 23-24.

4 |bid. 15, 24.

4 Tbid. 31-38.

% Ibid. 21, 34.

4 |bid. 28, 33. Termi esiintyy Houryn tutkimuksessa ilmenevéssa Holman raportissa 1.7.1941 lainauksena hanen
ja erdén ranskalaisviranomaisen yhteisesté toteamuksesta.
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todennut Suomen ja Ranskan “kulkevan samoja linjoja”.*" Ilmeisesti suomalais-ranskalainen
yhteisty0 rajoittui kuitenkin Holman omaan aktiivisuuteen kommentoida asioita Ranskan
hallitukselle, jolta sai osakseen myotamielisyyttd, kuin molemminpuoliseen oma-
aloitteisuuteen. Ranskalaisten osalta tdma on toki jossain méaarin ymmérrettavaa ottaen
huomioon Suomen melko pienen merkityksen kansainvélisessa politiikassa tai Vichyn
hallituksen keskittymisen hoitamaan kahdenvélisia suhteitaan Saksaan. Vaikka Holmaa
pidettiinkin hyvin aikaansaavana henkil6nd, vuosien 1941-43 aikana hanen toimintaansa voi
kuitenkin parhaiten kuvailla reagoinniksi Suomea koskeviin vaitteisiin, joita han pyrki

Ranskan viranomaisille selventamaan tai korjaamaan.*®

Arkisen poliittisen seurannan ohella Holma ei kuitenkaan unohtanut osoittaa ranskalaisia
kohtaan pienia diplomaattisia kohteliaisuuksia. Hanen ehdotuksestaan monille ranskalaisille
annettiin korkeita suomalaisia kunniamerkkeja lahinnd ansioista Suomen hyvéksi talvisodan
aikana. Joitain palkitsemisehdotuksia piti myos perua, koska Vichyn hallitus ei halunnut sille
epamieluisten henkildiden palkitsemista. Vuosien 1941-42 jalkeen uusia tunnustuksia ei enaa
juuri annettu: vain Ranskan ulkoministerion protokollapaallikké Jean-Etienne Vallantin sai
kunniamerkin Holman ehdotuksesta 1943. Vallantinin kunniamerkki oli ainoa, jonka Holman
seuraaja Aaro Pakaslahti sai luovutettavakseen omana lihettilaskautenaan.*®

Harri Holman aiempi tydskentely kulttuuripropangandan ja maakuvatyon saralla nayttaa
sotavuosina vahentyneen. Hanen diplomaatintoimensa ndyttdd muuttuneen enemman
poliittisten asioiden kommentoinniksi, ainakin virallisten raporttien perusteella, joita han
tunnetusti kirjoitti hyvin ahkerasti.>® Houryn mukaan suurin ongelma Holman raporteissa oli
hanen ahkeruutensa sindnsa, silla hdn laati selontekoja kayttden lahteendén valtavaa maaraa
tietoa, johon hén ei aina osannut suhtautua tarvittavalla kritiikilla&. My6s Holman oma
varittynyt suhtautuminen suhteessa Ranskaan, Saksaan ja Euroopassa kaytavaan sotaan, antoi
leimansa hénen laatimilleen raporteille. Varsinkin Holman horjumaton usko Saksan toimien
oikeellisuuteen seké haluttomuus kyseenalaistaa niitd, vaikuttivat ajoittain hdnen kykyynsa
tarkastella asioita puolueettomasti.>* Monessa suhteessa Holman tyyli ja poliittiset
nakemykset antoivat hanen lahettildskaudestaan Vichyssa hyvin erilaisen vaikutelman

verrattuna hanen seuraajansa, Aaro Pakaslahden, kylmékiskoisempaan tyoskentelyyn. On

47 Ks. Houry 2006; 33. Houryn tutkimuksessa ilmenevassa Holman raportissa ulkoministeri6lle 11.12.1941 suora
lainaus Pétainilta.

48 |bid. 31-38.

49 Matikkala 2017; 320-324.

%0 Ks. Houry 2006.

51 |bid. 15,18, 23, 25, 40, 51-55.
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tietysti syytd todeta, ettd Holman ja Pakaslahden erilaiset tyourat ja maailmankatsomukset
sek& Vichyn Ranskaan ja Suomeen heijastuvat maailmanpoliittiset muutokset vaikuttivat

merkittavasti tapaan, miten he hoitivat lahettilaan tehtaviaan.

Vaikka Suomen ja Ranskan suhteiden hoito olikin Suomen l&hettiladn tarkeimpié tehtévia, ja
silld on merkitysta myos lahettilaiden toiminnan tarkastelussa, keskeisempaa tamén
tutkimuksen kannalta on nostaa esille niita diplomaattieldmén muutoksia ja jatkuvuuksia, joita
Holman ja hénen seuraajansa lahettilaskausilta Vichyssa voi huomata. Ensiksikin lahettilaiden
jalkeensd jattaméssa lahdeaineistossa on jo huomattavia eroja, niin sisallossa, tyylissé kuin
luonteessakin. Kuten jo todettua, Holma laati lukuisia raportteja Vichyssé, joissa han analysoi
paitsi poliittista tilannetta Vichyssé ja Euroopassa, myos kertoo niista asioista, jotka
vaikuttivat hanen tydnsa kaytdnnon hoitamiseen. Holman raportit, joita Kirsi Houry on hyvin
perusteellisesti tutkinut omassa opinnédytetydssaan, ilmentévat sitd aktiivisuutta ja
tiedonjanoa, josta Holma tunnettiin, mutta jattavat kuitenkin kuvailun Vichyn
diplomaattielamasta hieman taka-alalle. Tama selittyy tietysti lahettilaan kirjoittamien
raporttien virallisella luonteella, mutta yhtd kaikki hdnen diplomaatintyénsa muutamat arjen
ilmentymaét Vichyssé jadvat hanen kirjoittelussaan palvelemaan vain diplomaattista
tiedonsaantia. Raporttien pohjalta voi toki saada tietoa diplomatian luonteesta Vichyn
olosuhteissa, mutta vain rajoitetusti. Erilaisten diplomaattisten tapaamisten ja aterioiden, joita
Holma myos itse aktiivisesti jarjesti, seka kutsujen lisaksi, Holma ei varsinkaan vuosien
1941-43 vililla juurikaan tuo esille muita seikkoja arjestaan diplomaattina.>? Han tosin
noteeraa marraskuussa 1942 tapahtuneen Vichyn vapaan vyohykkeen miehityksen
aiheuttaman hammennyksen diplomaattien keskuudessa. Samassa yhteydessd Holma toteaa
mielenkiintoisesti, kuinka ennen marraskuun miehitysté diplomaattielaman perinteiset muodot
olivat jokseenkin onnistuneet haivyttdméan sodan realiteetteja. Lisdksi Holma raportoi, etta
lahettilaat olivat marraskuusta 1942 eteenpdin osa sodan tapahtumia, eivét pelkkié

sivustakatsojia.>

Tama diplomaattielamén kuva taydentyy kuitenkin vasta hanen seuraajansa Aaro Pakaslahden
aikana, joka laati julkaisemattomat muistelmat l&hettilaskaudestaan Vichyssa. Naista
muistelmista 10ytyy merkittdvad, intiimid tietoa diplomaatin arjesta, mutta niista voi myos
huomata, miten maailmansodan tapahtumat vaikuttivat diplomaattien toimintaympariston

muutoksiin ja sitd kautta my6s heidén tyonsé luonteeseen. Holman raporttien suurin arvo télle

52 Houry 2006; 13.
%3 |bid. 16.

17



tutkimukselle, itsendisen analyysin sijaan, onkin niissa I0ytyvan tiedon vertailu Pakaslahden
varsin kattaviin muistelmiin tamén melko lyhyelta l4hettil&sajalta.

2.3. Harri Holman ty6njatkaja

Kevaéilla 1943 pidettyjen presidentinvaalien jalkeen vaihtui Suomessa myos hallitus. Henrik
Ramsayn nimitettiin uudeksi ulkoministeriksi Wittingin tilalle. Uusi hallitus, erityisesti uusi
ulkoministeri Ramsay, pyrki kaikessa hiljaisuudessa eradnlaiseen etadntymiseen Saksaan
nahden®> Tama merkitsi uudenlaista tilannetta niin Aaro Pakaslahden kuin Harri Holman
osalta: ensiksi mainittu sai vaistya ulkoministerion kansliapaallikon paikalta ja jalkimmainen
paatettiin siirtad pitkdn Ranskan-pestinsa paatyttyd Suomen Pyhén Istuimen -lahettilaaksi
Vatikaaniin. Seka Pakaslahden ettd Holman urakehityksien kannalta uudet virkajérjestelyt
olivat yllattavid. Pakaslahti oli ollut Suomen ulkopolitiikan huipulla kdytannéssa koko sota-
ajan ja kayttanyt suurta vaikutusvaltaa politiikan muotoilussa, mutta nyt kun hénen poliittinen
liittolaisensa ministeri Witting oli siirretty syrjaan, myos Pakaslahti sai vaistyd esimiehensa
mukana. Nevakiven mukaan kansliap&allikon vaihdos kevaall4d 1943 on nihtiva “ajan
vaatimana poliittisena muutoksena”.>® Holma puolestaan oli jo erittain hyvin tunnettu
Ranskassa ja han oli luonut hyvat edellytykset tyonsa hoidolle, varsinkin laajan
suhdeverkostonsa kautta. Johtuen edell& mainitusta politiikan linjanmuutoksesta Suomessa
my0s Harri Holman, joka oli ollut Suomen ja Saksan liittolaissuhteen vankka tukija Ranskasta
kasin, asema arvioitiin uudelleen. Holma vaikutti itse, ainakin henkilokohtaisella tasolla,
pettyneeltd siirtoonsa, vaikka julkisesti hén ei sitd nayttanyt. Kulisseissa hén kuitenkin osoitti

ulkoministeriolle protestihenke.>®

Kirsi Houry antaa Holma-tutkimuksessaan ymmartaé, etta lahettilasvaihdos Vichyssé ei
niinkaan ollut epaluottamuksen osoitus Holmalle, eiké hénta todellisuudessa siirretty
alemman rangin tehtaviin, kuten han itse oli kirjeessaan Aaro Pakaslahdelle todennut.®’ Kyse
oli pikemminkin siita, ettd marraskuun 1942 tapahtumien jélkeen, jolloin Saksa oli
miehittanyt Vichyn vapaan vyohykkeen, Suomen ja Ranskan suhteiden kunnolliseen hoitoon
ei ollut end4 entisen kaltaisia mahdollisuuksia. Siksi my6s Suomen ulkoministerio oli

katsonut parhaaksi siirtdd Holman tehtéviin, joissa hanen kyvyillaan olisi enemman tarvetta.

54 Houry 2006; 30-31. Ks. my®ds Jussila, Hentili ja Nevakivi 1995; 186-88.
55 Nevakivi 1988; 215.

%6 Houry 2006; 29-30. Clerc 2017; 81.

5" Houry 2006; 30.
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Tahan ndkemykseen yhtyi my6s vuonna 2005 Kirsi Houryn haastattelema entinen diplomaatti
Jorma Vanamo.>® Houryn tulkinnan mukaan Holma itsekin saattoi jo saksalaismiehityksen
jalkeen 1942-43 talvena hieman kyseenalaistaa Suomi-Ranska -suhteiden edistamisen
mielekkyytta.>®

Holman lahdettya Ranskasta arvokkaiden ja juhlallisten seremonioiden saattelemana®,
tarvittiin uusi lahettilds maahan, jonka kansainvélinen asema oli jokseenkin epévarma.
Katseet kéantyivat entiseen kansliapaallikkoon Pakaslahteen, ja hanet nimitettiin Holman
seuraajaksi. Vaikka mikaan ei vuonna 1943 en&d viitannut Saksan miehityksen jatkumiseen
pidemman aikaa, Suomen pa&tds nimittad Ranskaan uusi lahettilds, kertoi halusta sailyttaa
jonkinasteinen kuluneiden vuosien status quo. Tamaé siitékin huolimatta, ettda kunnon
edellytyksia maiden bilateraalisuhteiden hoidolle ei juuri ollut. On kuitenkin muistettava, etta
vield 1943 kesélla Saksan hyokkaysten torjuminen ja maan ajautumisen puolustuskannalle ei
nahty vield merkitsevan sen taydellista haviota. Tunnelma oli odottava, mutta ajatuksesta
Saksan johtaman Euroopan uudelleenjérjestelyista ei myoskaan taysin viela luovuttu.

Lahettilas Holmakin uskoi vield Ranskasta lahtiesséin Saksan lopulta voittavan sodan.5!

Tata taustaa vasten myos Suomi pelasi korttinsa varovasti asettamalla jalleen lahettilaan
maahan, joka ainakin naenndisesti oli Suomen rinnalla ulkopoliittisesti. Ranskalaisia
puolestaan uusi lahettilds, Aaro Pakaslahti, miellytti, silld hanen siirtymisensé ulkoministerion
johtavan virkamiehen paikalta lahettilaéksi marsalkka Pétainin hallituksen luo, nahtiin
arvonantona Suomen taholta.®? Sen lisaksi, kuten Holman jaihyvaisseremonia ja Pakaslahden
valtuuskirjeen jatt6 osoittivat, Vichyn hallitus antoi suurta arvoa sille, ettd Suomi oli niita
harvoja valtioita, jotka Vichyn hankalasta kansainvélisestd asemasta huolimatta edelleen
noudattivat sen kanssa totuttua diplomaattista protokollaa. Lahettilaan vaihtuminen
virallisesti”, seremonioineen ja uutisointeineen, oli Vichyssa hyvin harvinainen tapahtuma,

minkd myos Holma noteerasi lahtiessaan.

Ottaen huomioon Aaro Pakaslahden uran huippusuhdanteen kevéaseen 1943 tultaessa, hanen
nimityksensé lahettild&ksi Ranskaan vaikutti jossain maarin pieneltd pudotukselta ministerion

hierarkiassa.®* Syita uudelle asemapaikalle voi kuitenkin 16yta, kun ottaa huomioon

58 Houry 2006; 30-31.

% |bid. 35-37.

8 1bid. 30.

81 Clerc 2017; 79.

62 Houry 2006; 29.

8 1bid. 29-30.

64 Ibid. 30. Houryn tutkimuksessa ilmeneva Jorma Vanamon haastattelu 6.6.2005. Ks. myds Lahteenkorva 2003.
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viimeisten vuosien rankan tyotahdin ja sen mukanaan tuomat paineet paitsi Pakaslahdelle
itselleen, my6s koko hénen tydyhteisolleen. Yhté&alta sangen suvereeniin tapaan ministeriota
johtaneen Pakaslahden johtamistapa herétti monissa kanssavirkamiehissé jonkinasteista
katkeruutta, minka johdosta siirtoa pois kansliapaallikon paikalta olisi hyvinkin voinut pitéa
syrjayttdmisend. Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettd ulkoministeriossa virkamiesten
tehtdvat noudattavat ennalta madréattya virkakiertoa, joten Pakaslahden tehtévien vaihtuminen

sindnsa ei ollut mitenkdan omituista.

Markku Reimaa on omassa Pakaslahti-tutkimuksessaan tullut siihen tulokseen, ettd Pakaslahti
joutui vaikeaan tilanteeseen jatettyddn kansliapaallikon tehtavat. Entiselle ministerion
ykkosvirkamiehelle arvonmukainen ulkomaanedustuspaikka olisi ollut Tukholma, ja
sotaakdyvassa Euroopassa muita vapaita lahettiladnpaikkoja ei juurikaan ollut tarjolla.
Tavanmukaista oli my®os, ettd kansliapdéllikot saivat itse valita oman edustuspaikkansa.
Néayttaa kuitenkin silté, ettd Tukholma ei joko miellyttdnyt Pakaslahtea tai sitten hén ei saanut
Ruotsin hallitukselta agrementtia®® toimia uutena Suomen lahettilaana. Viimeksi mainittuun
oli mahdollisesti vaikuttanut Pakaslahden “’skandinaavivastaisuus”, joka oli noteerattu myds
Tukholmassa.®® Jukka Nevakivi puolestaan tarjoaa edelld mainittuun hieman toisen
nakokulman. Korostaen presidentti Rytin melko vahvaa asemaa ulkopolitiikan
paatdksenteossa jatkosodan vuosina, ja ettd tamé piti G. A. Gripenbergié sopivimpana
edustajana Tukholmaan tulevia rauhantunnusteluja varten®’, voidaan tulkita, ettd Rytin omat
preferenssit estivat lopulta Pakaslahtea padsemasté edustajaksi Tukholmaan. Ryti saattoi pitéa
Pakaslahden aiempia kannanottoja sotapolitiikassa rasitteena. Tukholma toimi myds
merkittavana kontaktina lansivaltoihin, joten tassa kohtaa Pakaslahden kontolle asetettu
Suomen ja Britannian vélisten suhteiden katkeaminen ei ollut hénelle mikaan etu.
Mahdollisesti osin ndiden seikkojen vuoksi Pakaslahden asemapaikaksi valikoitui lopulta
melko véhépatdinen Vichyn Ranska.

Tiedossa ei tarkalleen ole, mitd Pakaslahti itse tilanteesta ajatteli, mutta oletettavasti han ei
mydskaan ollut mitenk&an erityisen ilahtunut siirrostaan Suomen sodanajan ulkopolitiikan
johtopaikalta vaikeaan asemapaikkaan ulkomailla, vahapatdisemmaksi lahettilaéksi.
Sotavuosien paineiden purkautuminen uuden lahettilasnimityksen johdosta sek& mahdollinen

pettymys uuteen asemapaikkaan saattoivat hyvinkin nousta pinnalle Pakaslahden hyvan

8 Vastaanottavan maan hallituksen myontama hyvaksynta maahan saapuvalle uudelle lahettilaalle.
% Reimaa 2019; 18.
67 Nevakivi 1988; 209-210.
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ystédvan Urho Kekkosen luona jarjestetyissa laksidisjuhlissa, joissa tuleva lahettilds haukkui

pitamassaan puheessa niin vanhoja tyotovereitaan kuin ystaviaankin. 5

Huolimatta joistain kriittisista kollegoidensa ulostuloista, Pakaslahden tekemén tyon suuresta
arvostuksesta kertoo lisdksi se, ettd Suomen Kuvalehti julkaisi kevaalla 1943, juuri ennen
lahettilaaksi siirtamista, parisivuisen esittelyn hanest4.%® Mita ilmeisimmin tallainen juttu
Pakaslahdesta tehtiin, koska hdnen merkityksensa ulkopolitiikan hahmottamisessa
sotavuosina oli niin suuri. Talldin néhtiin myos tarpeellisena yleensa valtionhallinnon
suljettujen ovien takana tytskentelevéan virkamiehen esittely laajalle yleisolle. Mahdollisesti
kyse oli my0s sotavuosien tietoisesta propagandasta, jossa kansalaisille esitettiin, kuinka
kyvykkaita ihmisia sotaakdyvan maan ruorissa oli. Propagandaa tai ei, ottaen huomioon
Pakaslahden hyvat esiintymistaidot ja mééaratietoinen imagonluonti, hén lienee nauttinut
hetkellisesta julkisuuden valokeilasta. Sama positiivinen savy ei lehdistossa toistunut endé
sotavuosien jalkeen, kun lahettilasvuosien painolasti oli tehnyt tehtévansa.”

88 | ghteenkorva 2003; 200.
89 > M:n kansliapdillikk$”; Suomen Kuvalehti 10.4.1943.
0 Ks. Vapaa sana 31.3.1945. 5 F. UMA. Lehtileike kyseisestd lehdestd on Pakaslahden henkilokansiossa.

21



3. Miehitetyssd maassa

3.1. ”Sota oli ’kaukana”’!

Harri Holman varsin pitk&n kauden jalkeen aloitti kesdkuussa 1943 toimessaan uusi ja
virkaintoinen toisen luokan lahettiladksi Ranskaan nimetty Aaro Pakaslahti. Pitkdan aikaan
Ranskassa ei ollut otettu vastaan uutta lahettilasta Suomesta, ja tdiman vield tapahtuessa sota-
ajan poikkeusoloissa, kun maa oli osittain miehitetty, tilanteessa vallitsi aivan uusia piirteita.
Tasta huolimatta uuden lahettila&dn saapumiselle osattiin antaa arvoa Vichyn hallituksen
taholta. Suomi nautti, varsinkin Vichyn vahvan kommunisminvastaisen hallinnon silmissé,
suurta arvostusta, jota talvisodan puolustustaistelut Neuvostoliittoa vastaan yleisemminkin
Ranskassa olivat nostaneet. Tama kavi ilmi, kun paa- ja ulkoministeri Pierre Laval keskusteli

tuoreen ldhettiladn kanssa ennen itse valtakirjan jattamisseremonioita.’?

Pakaslahti kiinnittdd muistelmissaan huomiota valtakirjanjittoseremonian “protokollaarisiin
pikkukohtiin”, joilla Suomen pédtokselle jatkaa Ranskan edustustaan uuden lihettildian
nimittamisell4 osoitettiin kiitosta.” Osoituksena ranskalaisten arvonannosta, itse seremonia
jarjestettiin valtionpaédmiehen, marsalkka Pétainin juhla-asunnossa Palais de Sévignéssa, jota
tdma muuten harvoin kaytti. Tilaisuudessa Pakaslahti sai lisaksi pitdd pienen puheen, mité ei
my6skaan hanen mukaansa ollut tehty vahaan aikaan.” Valtakirjanjattoseremonian jalkeen
marsalkka Pétain kaiken liséksi vield saattoi vieraansa aina palatsin ulko-ovelle saakka, jossa
han yhdessa Pakaslahden kanssa nayttaytyi paikalliselle lehdist6lle. Tavanomaisten lehti-
ilmoitusten liséksi kaikki tapahtumat myos kuvattiin filmille ja esitettiin Vichyn

elokuvateattereiden uutiskatsauksissa.

Kaiken tdman suuren huomion vaikutus oli varmasti melkoinen ensimmaiselle
ulkomaankomennukselleen saapuneelle lahettilaalle. Tosin Pakaslahti muistelee asiaa
jalkeenpdin ja toteaa, ettd hanen kohdallaan ei olisi menetelty erilailla kuin muidenkaan
lahettildiden.”™ Yhtaalta suuri huomio Vichyn johdolta oli sopivaa kohdentaa maalle, joka
osoitti sitoutumista edustuksensa yllapitoon poikkeavissa olosuhteissa. Vichyn Ranskan
kansainvélinen asema keséan 1943 mennessé oli kuitenkin olennaisesti heikentynyt, ja moni

maa ei enaa katsonut sopivaksi yllapitaa lahetystdd epaselvana pitamassaan tilanteessa.’

"1 Ks. Pakaslahden kasikirjoitus; ”Sota oli ’kaukana”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
72 |bid. " Valtakirjan jittd”.

73 1bid.

" 1bid.

75 1bid.

6 Ks. Aarnio 1966.
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Vaikka Suomi varmasti sai aitoa arvostusta Vichyn johdolta, vuoden 1943 aikana Pétainin
hallinto joutuikin propagandassaan kiinnittdméan yha enenevésséd maarin huomiota myaos
oman asemansa puolusteluun kotimaassa. Nayttavilla diplomaattisilla seremonioilla, jotka
esitettiin suurelle yleisolle, Pétain halusi osoittaa olevansa edelleen Ranskan valtionpdémies,
joka piti ensisijaisesti ranskalaisten puolta ja pyrki neuvottelemaan saksalaisten kanssa
Ranskalle edullisista paatoksista. Liséksi uuden ulkomaalaisen diplomaatin vastaanotolla
haluttiin muistuttaa siitd kansainvalisesta tunnustuksesta, jota vuoden 1940
aseleposopimuksen jalkeen Vichyn Ranska nautti, ja myds lisata Pétainin hallituksen
uskottavuutta. Samalla tahdottiin haivyttaa taustalle saksalaisten miehitysvallan Kiristyminen
ja sanelupolitiikka, joiden vuoksi Vichyn hallinto itse oli tullut epasuosituksi. Pakaslahti
itsekin toteaa muistelmissaan, ettd kaikki liittyi Vichyn haluun osoittaa itsenaisté
arvovaltaansa marraskuun 1942 miehityksen jalkeen’’, jolloin Pétainin hallitus oli
kaytannossa menettinyt kaiken kansainvilispoliittisen asemansa.’® Kirjeenvaihdossaan
ulkoministeri Ramsayn kanssa Pakaslahti kertoi myds henkilokohtaisia huomioitaan
marsalkka Pétainista ja hdnen hallinnostaan: Pétain vaikutti vasyneelta vanhukselta, joka ei
aina vaikuttanut olevan tilanteen tasalla, ja hédnen hallituksensa oli vain avuton virkakoneisto

Saksan kaskyvallassa.’

Ensimmainen kesa Vichyssa kului Pakaslahdelta pitkalti tilannekuvan luomiseen. Tassa
yhteydesséd monikaan niin kutsutun vanhan diplomatian muoto ei menettanyt merkitystaan,
kun Pakaslahti vaimonsa Ruthin kanssa asettui osaksi Vichyn diplomaattista seurapiiria.
Pakaslahti kiinnitti paljon huomiota itse kaupungin toimintaymparistoéon, sen haasteisiin ja
omituisuuksiin. Olihan kyseessa kaupunki, joka vield muutama vuosi sitten oli toiminut
pelkkéana “maksatautisten kylpypaikkana®, mutta joka vuodesta 1940 asti oli tulvinut uutta

hallinnollista ja diplomaattista elamaa.

Pakaslahti pani merkille, ettd kaupungin diplomaattikunta oli viime vuosina pienentynyt,
mutta sen jasenet olivat varsin osaavia. Kuten Harri Holma ennen Pakaslahtea, moni heisté oli
nimitetty virkaansa jo ennen sotaa ja Ranskan miehitystd, joten heilld oli sitd patevyyttd, jota
suurvaltaan lahetetyltd diplomaatilta edellytettiin. Pakaslahti saikin erilaisilla kutsuilla ja

lounailla seurata itseddn kokeneempien diplomaattien keskusteluja ja kuunnella heidéan

" pakaslahden kasikirjoitus; ”Valtakirjan jitto”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

8 Ks. Aarnio 1966.

7 Pakaslahden kirje ulkoministeri Ramsaylle 12.7.1943. Aaro Pakaslahden kokoelma. UMA. Ks. myés Clerc
2017; 82.

80 Ks. Pakaslahden kasikirjoitus; APa. 1:1, 1:2 TPA, Clerc 2017.
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kasityksiadn Ranskan tilanteesta.8! Vaikka diplomaattielama Vichyssi ei ollutkaan
samanveroista kuin Pariisissa, Pakaslahden mukaan pienen diplomaattiyhdyskunnan etuna
pienessa kaupungissa oli tiiviimpi yhteydenpito, mika puolestaan edesauttoi verkostoitumista
ja tietojenvaihtoa. Tdméa puolestaan kompensoi sota-ajan yleista tiedonsaannin vaikeutta.
Noin puolet kaupungin diplomaateista asui samassa hotellissa, joten myds vierailujen
tekeminen oli varsin vaivatonta. Normaaleista protokollan mukaisista arvoasteiskoista ei
Vichyssé tehty niin suurta numeroa, ja eriarvoiset diplomaatit tekivat toistensa luo vaivatta

kohteliaisuuskaynteja.®?

Taman lisdksi normaaliin diplomatian piiriin kuului tutustuminen paikallisiin
ulkoasiainhallinnon virkamiehiin. Heille siirtyminen Pariisista Vichyhin ei mahdollisesti ollut
aivan yhté helppoa, kuin diplomaateille. Vichyn Ranskan ulkoministerid oli viimeiset kolme
vuotta toiminut vichyl&isesté hotellista kasin, miké ei aina miellyttanyt sen Pariisin
tarkoituksenmukaiseen mahtavuuteen tottuneita arvonsa tuntevia virkamiehid. ”Mitd oli Quai
d’Orsay®® Seinen varrella, sité ei voinut olla pieni ulkoministerié Hotel du Parcissa Allier’n
rannoilla”, muisteli myds Pakaslahti keskusteluistaan Vichyn ulkoministerion virkamiesten

kanssa.?

Paitsi toimintaympaériston suhteen, vaikeuksia Vichyn virkamiehille tuotti Pakaslahden
tilanteessa mahdollisimman itsenéisesti. Koko lahettilaskautensa ajan Pakaslahti nostaa esille
useaan otteeseen Vichyn miesten” ymmartdvan maansa todellisen tilanteen, mutta samalla
kaikkea heidan toimintaansa leimasi ulkonainen varovaisuus. Eraskin Vichyn virkamies
tunnusti Pakaslahdelle, ettd Ranska - kaikesta Vichyn propagandasta huolimatta - oli kuin
vanki, jolla oli jaljell4 vain jotain hallinnollista itsenaisyytta.®°> Tama hallinnollinen
itsendisyys riippui liséksi taysin siitd, kuinka paljon saksalaiset vichylaisiin luottivat. Vuoden
1943 aikana Pakaslahden toteamuksista voi vetéa sen johtopaatoksen, etta Vichy oli jo
tuolloin pelkké kulissi, jota kumpikin osapuoli, Pétainin hallinto ja saksalaiset, tarvitsivat,
mutta kumpikaan ei luottanut toisiinsa ja todellinen yhteisty0 oli vakinaista. Hannu Aarnio on
paatynyt vuoden 1966 opinnéytetydssaan Vichyn hallituksen kansainvalispoliittisesta

asemasta pitkéalti samoihin johtopééatoksiin, ja ne vastaavat myds hyvin Pakaslahden

8lpakaslahden kasikirjoitus; Uusien virallisten tuttavuuksien sarja”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

8 Ibid. Uusien virallisten tuttavuuksien sarja”. Ks. myds “Hotellielimin proosaa ja siirtyminen viljemmille
vesille”.

8 Ranskan ulkoministerio Pariisissa.

8 pakaslahden kasikirjoitus; ”Uusien tuttavuuksien sarja”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

8 Ibid. ks. myds Pakaslahden raportti ulkoministeriolle 15.7.1943. APa. 2:2. TPA.
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havaintoja.®® Toisaalta Vichyn hallinto kaikessa hiljaisessa vastarinnassaan oli kaikkea muuta
kuin tdydellinen nukkehallinto, vaikka kaytannon toimissa silla ei ollut juurikaan

mahdollisuuksia vastustaa saksalaisia.®’

Kesén kuluessa lahettilas Pakaslahdelle alkoi hahmottua, millaista diplomaattielama
kaupungissa tulisi olemaan. Suurin huomio oli eittdmatta, ettd maailmansota hadin tuskin
nakyi kesaisessd Vichyssa. Taistelut olivat sen verran kaukana, ettd niiden valittémat
vaikutukset eivat koskeneet Vichya. Vaikka poliittiset tapahtumat, varsinkin Mussolinin
hallinnon kaatuminen Italiassa kesélla 1943, kantautuivat ja joskus jopa konkreettisesti
kuuluivat pommilentojen muodossa Vichyyn asti, diplomaateille elo oli ’rauhallista ja
leppoisaa”. Kaupungin kuuluisien kylpylaitosten tenniskentat, uima-altaat ja golfkentéat, seka
teatteri ja kasino olivat diplomaattikunnan kayttssa, vaikka Pakaslahden mukaan han ei
perheineen niissa padssyt juuri kaymaan.® Sota-aikana tanssiminen oli kielletty, mutta
diplomaateille sallittiin hetkellinen poikkeuslupa jarjestéé tanssiaisia Hotel des
Ambassadeursissa. Kun nama jalleen kiellettiin, alkoivat diplomaatit jarjestaa salaisia
yksityistanssiaisia, joihin myos Pakaslahti vaimoineen kerran kutsuttiin.® Niissa hotelleissa,
joissa vield oli tilaa, seurusteltiin, ja kaupungin ravintolat palvelivat asiakkaitaan kuten ennen.
Ruokahuolto kaupungissa toimi Ranskan muita alueita paremmin, vaikka elintarvikepula

pahenikin jatkuvasti ja mustan porssin kauppa rehotti.*°

Omalla tavallaan Vichy oli pieni keidas sodan jaloissa olevassa Euroopassa, pulaa
ruoasta oli véhemman, tunnelma kaupungissa oli yhté aikaa rauhallista syrjassaeloa

ja suuren maailman mukaista.®

Diplomaattien asuntotilanne Vichyssé oli pitk&an kaoottinen: Vichyn kokoisessa kaupungissa
valtaosan esimerkiksi hotellien majoitustilasta nieli kayttoénsa pelkéstaan Vichyn
hallintokoneisto ja my6s saksalaisilla oli paljon tiloja hallussaan. Alun perin Vichyyn oli

paadytty uutena hallintokaupunkina juuri sen lukuisten hotellien vuoksi, mutta diplomaateille

8 Ks. Aarnio 1966.

87 pakaslahden kasikirjoitus; ”Uusien tuttavuuksien sarja”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
8 Clerc 2017; 77-84.

8 pakaslahden kasikirjoitus; ”Sota oli ’kaukana”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

% Ibid.

°1 Ibid.
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ei naihin useinkaan jaanyt paljoakaan tilaa. Niillekin, jotka huoneistoja saivat kaytt6onsa,
maansa edustaminen hotellista k&sin alkoi hiljalleen tuntua epakaytannalliselta. Siksi useat
diplomaatit olivat paatyneet vuokraamaan kaupungilta huvilan. Pakaslahden saapuessa
Vichyyn diplomaattien asuntotilannetta oli alettu jérjestella uudelleen, kun monet virastot
olivat marraskuun 1942 tapahtumien jalkeen® siirtyneet takaisin Pariisiin. Suomen
edustustolla oli Hotel des Ambassadeursissa kaytossaan kaksi pienta huonetta
ullakkokerroksessa, seké tamén lisaksi Pakaslahdella ja hanen vaimollaan oli kaytdssaan

kaksi huonetta hotellin toisessa kerroksessa.*

Diplomaattinen edustaminen vaati Pakaslahden mielest4 parempia tiloja kuin jo k&ytossé
olevat. My0s kaytanndsséd asuminen hotellissa oli perheelliselle diplomaatille haasteellista.
Kirjeessaan Harri Holmalle Pakaslahti paljasti harkitsevansa vaimonsa ja pienen poikansa
lahettdmisté kesén jalkeen takaisin Suomeen jos perheelle ei 10ydy parempaa asuntoratkaisua.
Pakaslahden onnistui kuitenkin saada kesén 1943 ajaksi Antti-pojalleen parempi majoitus
Vichya ympéaroivaltda maaseudulta.®* Reilun kolmen kuukauden kuluttua saapumisestaan
Pakaslahti hankki perheelleen uudeksi asunnoksi ja omaksi edustusresidenssikseen Vichysta
poistuneelta Argentiinan suurl&hettilaaltd vapautuneen huvilan, Villa Adrets’n. Muutto
tapahtui loka-marraskuun vaihteessa. Tuossa yhteydessa harkittiin myos, etta lahettilaan
liséksi ldhetyston kanslia muuttaisi kyseiseen huvilaan, mutta tisté ajatuksesta luovuttiin.®®
Hankinnassa hénta oli avustanut Vichyn ulkoministerion paasihteeri, suurléhettilas Charles
Rochat, jonka mielestd huvila sopi hyvin perheelliselle diplomaatille. Hankinnan avustukseen
Vichyn taholta lienee kdytannon syiden ohella vaikuttanut myés halu auttaa diplomaattia, joka
oli tuonut myds perheensa mukanaan asemapaikkaansa. Pakaslahti antaa muistelmissaan
ymmartad, ettd Vichyn hallinnon nakékulmasta ei ollut kovinkaan mairittelevaa, ettd suurin
osa kaupunkiin saapuneista diplomaateista saapui ilman muuta perhett4an.®® Téta taustaa
vasten Vichyn hallinto on mahdollisesti noteerannut Suomen lahettild&dn tekeman
poikkeuksen, sill& Pakaslahti mainitsi paésihteeri Rochat’n ”antaneen” huvilan Suomen
lahettilaalle.” Vaikka muutto Villa Adrets’hin mahdollisti paremman kyvyn edustaa ja

isannoida juhlia, Pakaslahti joutui samalla hieman etddmmaélle Ambassadeurs-hotellin

92 Saksalaiset miehittiviit Vichyn hallituksen kontrolloiman Ranskan Vapaan vychykkeen”.

93 pakaslahden kasikirjoitus; ” Hotellielimén proosaa ja siirtyminen véljemmille vesille”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
% Pakaslahden kirje Harri Holmalle 2.7.1943. Aaro Pakaslahden kokoelma. UMA.

% Pariisin lahetyston (Vichy) vuosikertomus 1943. 5G 6t. UMA. Ks. myos Pakaslahden kirje Harri Holmalle
12.10.1943. Aaro Pakaslahden kokoelma. UMA.

% pakaslahden kasikirjoitus; “Hotellielimin proosaa ja siirtyminen viljemmille vesille”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
 Ibid.
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seurapiirielaméstd. Hotelliin ja&nyt kanslia kuitenkin mahdollisti siell& péivittdisen

litkkumisen.

3.2. Tilanteen seuraamista

Saavuttuaan Ranskaan Pakaslahti kirjoitti kirjeen ulkoministeri Ramsaylle, jossa ilmoitti
pyrkivéansa raportoimaan ministeridlle uusista senhetkisisté tapahtumista ja valttdvansa
“retrospektiivisten yleiskuvausten antamista”. Han halusi luoda asioista oman tulkintansa
tukeutumatta liiaksi vanhoihin Holman ajan tilannekuviin. Pakaslahti toivoi myos, etta hanen
tiedotuksistaan olisi hy6tya Euroopan tilanteen kokonaiskuvan muodostamisessa Helsingissa.
Ottaen huomioon Vichyn melko syrjdisen sijainnin, on mielenkiintoista, etté viela kesalla
1943 hin ilmoitti olevansa Vichyssi Pariisia paremmin “tietojen partaalla”.®® Taman voisi
tulkita niin, ettd Pakaslahti koki vield tuolloin voivansa saada Vichyssa enemmaén hyotya
uusista tuttavuuksista, niin muista diplomaateista kuin luonnollisesti Vichyn hallituksen
virkamiehistd. Vasta kun han oli asettunut osaksi diplomaattista yhteisod, protokollan
mukaisien tervehdyskayntien jalkeen, saattoi hén harkita tietojen hankkimista Vichyn
ulkopuolelta, erityisesti Pariisista.

Kesan 1943 k&antyessa syksyyn, Pakaslahti alkoi yha enenevassa maarin kiinnittad huomiota
Ranskan siséisen tilanteen pohdintaan. T&han liittyen hanen raportteihinsa péatyi analyysia
Vichyn hallituksen siséisistd voimasuhteista seka vastarintaliikkeen maanalaisesta
toiminnasta. Merkittdva huomion kohde raporteissa on luonnollisesti myds Vichyn hallituksen
suhde Saksaan. Pakaslahti selitti ulkoministeritlle Suomeen Vichyn hallituksen olevan
”odottavalla kannalla”, silld uhka maihinnoususta Ranskassa sekd Mussolinin Italian
antautuminen liittoutuneille merkitsevat Saksan tarvitsevan Vichyn hallinnon tukea.
Pakaslahti itsekin oli mita ilmeisimmin talla kannalla koko lahettildskautensa ajan ja néki
Vichyn ulkopoliittisen aseman jopa vahvistuneen Saksaan nahden.® Taméan nakemyksen
mukaisesti erityisesti padministeri Laval uskoi saavansa Saksalta myonnytyksid, ja han pyrki
tekemiéin mahdollisimman itsendisii ulostuloja “suurvallan edustajana”.1% Marsalkka
Pétainin hallitus pyrki siis mahdollisimman itsendiseen asemaan suhteessa Saksaan, mutta
samalla se joutui jatkuvasti pohtimaan omaa asemaansa my0s suhteessa liittoutuneisiin.

Pyrkimyksena oli taata Vichylle vahva neuvotteluasema tilanteessa, jossa Ranskaan tehtaisiin

% Pakaslahden kirje ulkoministeri Ramsaylle 31.7.1943. Aaro Pakaslahden kokoelma. UMA.
% Pakaslahden raportti ulkoministeriolle 1.10.1943. APa. 2:2. TPA.
100 |bid. 1.7.1943, 2.8.1943 ja 15.9.1943.
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maihinnousu. Vichyssé katsottiin kesalla ja syksylla 1943 ettd heiddn asemansa tassa
suhteessa oli parantunut, johtuen Ranskan vastarintaliikkeen johdon sisdisesta

kamppailusta.1%t

Toisaalta Vichyn omassa hallinnossa oli jatkuvasti virkamiehid, jotka enemman tai
vahemman salassa kannattivat Charles de Gaullen ja Henri Giraud’n'%? dissidentteja. Naita
henkil6ité pyrittiin siirtdmaan hallinnon ulkosyrjalle, etteivat saksalaisten epdilyt Vichyn
hallituksen uskollisuudesta kasvaisi.'®® Myshemmin kuitenkin kévi yha selvemmaksi, etta
Saksa jatkuvasti painosti Vichyn hallitusta erottamaan viroista keskus- ja paikallishallinnon
virkamiehid, joita epéiltiin — usein varsin aiheellisesti — sympatioista vastarintaliiketté
kohtaan. Lopulta syksylla 1943 saksalaiset eivat enad luottaneet Vichyn hallituksen omaan
kykyyn kasitell& hallinnon siséinen ”dissidenttiongelma” ja he ryhtyivét laajamittaisiin
ranskalaisten virkamiesten, entisten poliitikkojen ja upseereiden pidatyksiin. Pakaslahti itse
paheksui ndit4 saksalaisten omavaltaisia toimia. Han kutsui syksyn pidatyssumaa
”laittomuuden tilaksi”, pitden saksalaisten toimia puuttumisena Ranskan sisaisiin asioihin.*%
Tosin Pakaslahti kasitteli asiaa taysin oikeudellisesta nakdkulmasta, tiedostaen varmasti
samalla kaytannon realiteetit miehitysvallan alla. Edes Vichyn hallituksen tulkinta oman
asemansa vahvistumisesta syksyn 1943 aikana ei muuttanut sitd tosiasiaa, etta Saksa

kontrolloi yha sen toimintaa varsin vahvasti.

Vichyn erdénlainen poliittinen kulissi, jota sen propagandakoneisto tuki, sek&
diplomaattielaman huvitukset, eivét enda pystyneet katkeméan taakseen Vichyn autoritaarista
hallintoa ja saksalaismiehitystd kohtaan lisdantyvaa vastustusta. Pakaslahti totesi vield kesalla
ja alkusyksysta 1943 ranskalaisten vaikuttaneen melko passiivisilta. He toivoivat vain
selvidvénsa sota-ajan rajoittuneisuudesta, eivatka viitsineet olla aktiivisessa vastarinnassa
miehittdjaé kohtaan. Toisaalta maanalainen toiminta lisadntyi jatkuvasti, ja liittoutuneiden
liikehdinté Italiassa seka erityisesti maihinnousun odotus Ranskassa lisési partisaanien ja
vastarintaliikkeen eri ryhmittymien taisteluhaluja.%® Liikehdinti ”Vichyn kuplan”
ulkopuolella alkoi vaikuttaa myds Suomen l&hettildan ja hdnen perheensa elaméén yha
konkreettisemmin, sill& syksysta 1943 eteenpéin Pakaslahti nostaa esille monenlaisia

tilanteita, joista jalkikateen ndytti muodostuneen varsinaisia anekdootteja. Oiset automatkat,

101 pakaslahden raportti ulkoministeriolle 28.7.1943. APa. 2:2. TPA.

102 Kenraalit de Gaulle ja Giraud kamppailivat vastarintaliikkeen johtohahmon asemasta.

103 pakaslahden raportit ulkoministeriolle 15.7.1943 ja 1.9.1943. APa. 2:2. TPA.

104 Ibid. 1.10.1943.

105 pakaslahden kasikirjoitus; ”Kuilu hallitusjérjestelmin ja kansan vililld”. APa. 1:1, 1:2 TPA. Ks. myos
Pakaslahden raportti ulkoministeridlle 1.9.1943. APa. 2:2. TPA.
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joilla sai pel&té niin partisaaneja, saksalaisia tai bensiinin loppumista, heréttivat alueella jo
tuolloin hammistysta muiden diplomaattien ja paikallisten keskuudessa.'% Olivatpa
kertomukset lopulta suurelta osin totta tai eivat, keskeista on kuitenkin havaita, miten ndmé
yksittéiset tapahtumat muodostuivat osaksi sodanajan diplomaatin elamaa — kaikessa

hullunkurisuudessaan.

Kesélla ja syksylld 1943 Vichyn hallinnon suurin motiivi oli pitdd Ranska ”puolueettomana”
ja poissa taisteluista. Pakaslahden mukaan kukaan ei enda uskonut Vichyyn autoritdériseen
hallintoon, ja tdmén vuoksi vahvistettiin sen pddmiehen marsalkka Pétainin henkilokulttia.
Taman vanhan ja arvostetun sotasankarin néhtiinkin edelleen suojelevan ranskalaisia
miehittdjan mielivallalta. Pakaslahden kasityksen mukaan Pétain myos itse néki itsensé
tallaisena hahmona, varsinkin sen jélkeen, kun kaikki muu todellinen valta oli valunut hanen
hallintonsa kasista. Vaikka Pétainia arvostettiin ”elaméntyonsa suorittaneena vanhuksena”,
hanell4 ei kuitenkaan ollut tavallisen kansan silmissa en&a riittdvaa arvovaltaa, jotta hdnen
késkyjaan olisi noudatettu.'” Reaalipoliittisesti asioihin suhtautuvalle Pakaslahdelle tilanne
lienee sopinut varsin hyvin, silld Ranskan monimutkaisen tilanteen tiedostaen han piti itsedan
ensisijassa Suomen edustajana marsalkka Pétainin henkilon luona. Téssé suhteessa myos
hénen kannanottonsa esimerkiksi De Gaullen dissidenttiliikkeestd ja vapautuskomiteaan

nihden ovat diplomaattisen varovaisia.'%®

Pétainin tavoite suojella ranskalaisia sodan taisteluilta ja mielivallalta kdéntyi kuitenkin
samalla itsedan vastaan.?® Vichyn poliisivoimat, erityisesti miliisi, pyrkivat jatkuvasti
Kiristamaan otettaan ranskalaisten elaméastd, mika asetti sen tulilinjalle vastarintaliikkeen
kanssa. Partisaanien lisddntynyt aktiivisuus yhtaalta ruokki Vichyn hallituksen autoritaarista
reaktiota, josta esimerkkind vihatun miliisin perustaminen, toisaalta toimi myos perusteena
Vichyn siséiselle valvonnalle. Sisaisen rauhan yllapito nahtiin takeena sille, ettd Saksa

puolestaan pidattaytyisi liiallisesta voimankaytostd Ranskaa kohtaan.!*

Pakaslahti kuitenkin naki tilanteen paradoksin: Vichy pyrki rauhoittamaan tilannetta
kotimaassaan tehostamalla saksalaisten toivomuksesta siséisté valvontaa, mik& puolestaan

johti rauhattomuuden jatkumiseen. Vichyn hallitus katsoi selviytyvansa siséisen jarjestyksen

106 pakaslahden kasikirjoitus; Hullunkurinen automatka”, ”Kohtaus maantielli klo. 12 y8ll4”. APa. 1:1, 1:2.
TPA.

107 pakaslahden raportti ulkoministeriolle 15.9.1943. APa. 2:2. TPA.

108 Ks. Pakaslahden kasikirjoitus; ”Kuilu hallitusjérjestelmin ja kansan vililld”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

109 Ks. Pakaslahden raportti ulkoministericlle 1.10.1943. APa. 2:2. TPA.

110 Ks. Paxton 1972; 291-298.
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hoitamisesta lisdaseistuksella, jota se Saksalta pyysi. Tilanne oli kuitenkin epéaselvd myds
saksalaisten taholta: Saksan diplomaattinen edustus Ranskassa puolsi Saksan aseellista tukea
Vichylle, jotta vaadittu sisdinen turvallisuus paremmin toteutuisi, mutta Saksan poliittinen
johto, ristiriitaista kylla, ei huolimatta esittamistaan vaatimuksista luottanut Vichyn
hallituksen kykyyn selviytya niistd, eika siksi myontanyt lisad aseita.!'! Pakaslahden
havaintojen perusteella, myos Saksan sotilasjohto Ranskassa suhtautui penseasti Vichyn
omien poliisivoimien aseistukseen yhtaalta siksi, etta tima olisi kdytdnndssa vihjannut Saksan
sotavoimien olevan itse kykenematon hoitamaan jarjestysta miehittdmallaéan alueella, ja
toisaalta se pelkasi Saksan aseellisen tuen Vichylle paatyvan lopulta vastarintaliikkeen
haltuun. Pakaslahti tuo muun muassa tdmén tilanneraportointinsa kautta varsin hyvin esille,
mika oli saksalais-ranskalaisen yhteistyon virallisen ja kaytdnndllisen ulottuvuuden valinen

ristiriita syksylla 1943,

Pyrkimalla estdimédan Ranskan joutumisen liittoutuneiden ja Saksan véliseksi taistelukentaksi,
Vichyn hallinto joutui sekd oman asemansa turvaamiseksi etta osin vastentahtoisesti
taistelemaan muita ranskalaisia vastaan. Suojelemaan pyrittiin siis hyokkaamalla, mika ei
sodanajan Ranskassa keréannyt laajamittaista ymmarrystd kansalaisten keskuudessa. Tilannetta
ei helpottanut sek&an, ettd Vichyn paédministeri ja todellinen vallankayttéja Pierre Laval pyrki
jatkuvasti tekeméén saksalaisille myénnytyksia, kun taas valtionpdamies Pétain pyrki
pidattdytymaén kaikesta yhteistyostd Saksan kanssa. ”Kuilu hallitusjarjestelmén ja kansan
valilld” syveni siis my0s Vichyn sisdisestd neuvottomuudesta. Kansalaisille Vichyn hallinto

merkitsi vuoden 1943 syksylld endé kahta henkiloé: "Hyvi Pétain ja paha Laval”!?

Pakaslahdella oli kaiken tdman keskella hyvia tilaisuuksia paasta aistimaan itse Pétainin
tuntemuksia. 10.syyskuuta 1943 hén osallistui ensimmaéisté kertaa vaimonsa Ruthin kanssa
marsalkan isdénnoimille paivélliskutsuille. Koska Pakaslahden vaimo oli harvoja
lahettilaspuolisoja Vichyssa, paasi tama aina istumaan Pétainin viereen, ja myos han itse istui
usein marsalkan puolison vieressé.''® Diplomaateille Pétain kertoi pitavinsa itseadn
saksalaisten vankina, ja ettd han odotti Ranskan miehityksen pééttymisté liittoutuneiden
Italian valtauksen innoittamana. Vaikka Vichyn hallinnon k&ytdnnon toimia oli vuoden 1943
aikana siirretty Pariisin, Pétain ei itse halunnut siirtya padkaupunkiin, silla siella vallitsi suora

saksalaismiehitys. Kaupungissa toimivat myos Vichyn hallinnon &&rimméiset

111 pakaslahden raportti ulkoministeriolle 1.10.1943. APa. 2:2. TPA. Ks. myos Pakaslahden raportti 22.12.1943.
APa. 2:2. TPA.

112 |bid. 22.12.1943.

113 pakaslahden kasikirjoitus; ”Vielidkin poimintoja politiikasta”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
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myontyvaisyyshenkil6t, joita Pétain ei sietdnyt. Vichyn hallitus ei mydskaéan ollut varma,
nauttisiko marsalkka pohjoisessa samanlaista “kansanomaista auktoriteettia”, kuin Vichyn

vapaalla vyohykkeella. !

Vuoden 1943 lopulla Pakaslahti vieraili myos itse ensimmaisté kertaa Pariisissa.

Marraskuisen matkan tarkoituksena oli paitsi kayda tervehtiméssé kaupungin
suomalaissiirtokuntaa ja Suomen ystdvia seka korostaa jatkuvuutta Suomen ja Ranskan
suhteissa, myos aistia sen sota-ajan henkista ilmapiiria.**> Téhan tarjoutuikin loistava
tilaisuus, kun Pakaslahti kutsuttiin vieraaksi erédéseen poliittisen salonkiin, jota yllapiti muuan
”Madame N.”. Hienon pariisilaissalongin ilmapiiri vaikutti Pakaslahden kuvailun perusteella
niin juhlavalta, etti sellaista on vaikea kuvitella sota-ajan olosuhteissa.'!® Vierailua voikin
hyvin pitdd Pakaslahden kosketuksena Pariisin vanhojen aikojen” diplomatiaan, johon kuului
kaupungin eliitin seurustelu nayttavissa tiloissa. Paluumatkalla Pariisista kavi jalleen ilmi, etté
diplomaatit saattoivat sota-aikana joutua joskus arveluttaviinkin tilanteisiin. Lahestyessaan
Vichya Pakaslahden auton oli pysayttanyt pimealla maantiella epailyttavan nakoinen mies,
joka pyysi auton seurueelta palvelusta. Pakaslahti oli aistinut tilanteessa jotakin outoa, joten
harhautti aluksi miestd ja jatkoi sitten matkaa. Tarina heratti perilla Vichyssa suurta
mielenkiintoa ja varmasti heratti taas esimerkillaan kysymyksié siitd, mitd Ranskassa oli
tapahtumassa. Pakaslahti epdili itse joutuneensa seurueineen jonkinlaisen partisaanitaistelijan

pysayttamaksi.tt’

Joulukuussa 1943 Pakaslahti kiinnitti huomionsa merkittdvaan siséiseen liikehdintdan Vichyn
hallituksen sisalla. Marsalkka Pétain, turhautuneena saksalaisten tiukkaan kontrolliin, pyrki
hahmottelemaan Ranskaan uutta valtiosaant6a, jonka oli tarkoitus olla vastaus
laillisuusnédkokulmasta de Gaullen johtaman Alger’n komitean toiminnalle ja juurruttaa
Vichyn perustuslaillisuutta.!'® Kaytanndssa Pétain kaavaili yhteistyota de Gaullen kanssa,
jolla pyrittéisiin irtaantumaan Saksan vaikutusvallasta. Yhtaalta Pétainin irtioton voidaan
katsoa olleen eraanlaista poliittista pelid, jolla pyrittiin niin eristamaan padministeri Lavalin
myontyvaisyyspolitiikka Saksaan nédhden, kuin estdd kommunistien vaikutusvalta Ranskassa
liittoutumalla de Gaullen kanssa. Toisaalta Pakaslahti pohti myos Pétainin toimintaa

’kansallisen eheytyksen” ndkokulmasta. Joka tapauksessa tdmé Pétainin uusi radikaali

114 pakaslahden kasikirjoitus; ”Vielikin poimintoja politiikasta”, ”Sota- ja miehitysajan Pariisissa”. APa. 1:1,
1:2. TPA. Ks. Aarnio 1966. Pakaslahden raportti ulkoministeridlle 18.7.1943. APa. 2:2. TPA.

115 pakaslahden kasikirjoitus; ”Sota- ja miehitysajan Pariisissa”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

118 |bid. “Eris poliittinen salonki Pariisissa”.

117 Ibid. ”Kohtaus maantielld klo. 12 yo11d”.

118 Paxton 1972; 324-325.
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linjanveto, kaikessa utopistisuudessaan, ajoi Vichyn hallituksen ja Saksan jélleen uuden
konfliktin partaalle. Saksa vastusti tiukasti Pétainin sooloilua ja vetosi hdnen toimintansa
rikkovan vuoden 1940 aseleposopimusta — vaikka Saksa myos itse oli jo rikkonut sita
marraskuun 1942 miehitykselld. Lahettilas Pakaslahti kuitenkin tulkitsi, ettd Saksa paatti
konfliktin eskaloitumisen sijaan mydtdilla ainakin teoriassa Pétainin "uudistuksia”, ennemmin
kuin ajautua entista suurempaan umpikujaan Vichyn kanssa. Todellisuudessa Saksan toiveissa
oli elvyttad vuoden 1940 kollaborationismin henki, ja Pétainin avaus yritettiin naamioida
palvelemaan tati paamaaraa.t’® Erailld tapaa Saksa onnistuikin kaantamaan koko tilanteen
omaksi edukseen, esiintymalld nyt yllattdvan diplomaattisesti. Tamén paatoksen taustalla
vaikutti mahdollisesti pelko ranskalaisten nousemisesta vastarintaan, silla koko syksyn 1943
ajan Saksa oli jo esittanyt varsin kovia vaatimuksia. Pétainin yritys nostaa omaa arvovaltaansa
epaonnistui, ja vuodenvaihteessa Saksa alkoi vastavetona suunnitella Pétainin poliittisten

liittolaisten syrjayttamista ja heidian korvaamistaan myontyvaisyyslinjan kannattajilla.'%°

Aaro Pakaslahden ja Suomen Vichyn-lahetystdn toimintaa vuoden 1943 jalkipuoliskolla
voidaan tarkastella sekd jatkuvuuden ettda muutosten kannalta. Suomen uusi lahettilas saapui
Ranskaan tilanteessa, jossa asemapaikalta kasin hoidettavia diplomaattisia tehtavia rajoitti
paitsi yleinen sotatila Euroopassa myos Vichyn hallinnon alati hailyvé asema. Pakaslahdelle
oli joka tapauksessa ilmeisen edullista, ettd han saattoi seurata lahettilaan virassa varsin
aktiivista ja Suomi-tietoisuutta Ranskassa lisdnnyttd Harri Holmaa. Siirtyessaan uuteen
asemapaikkaan kevaalla 1943, Holma oli muistuttanut Suomen ulkoasiainhallintoa siit4, etta
Ranska, “kaikesta nykyisestd alennustilastaan huolimatta”, oli edelleen suurvalta, jolle tuli
kohdistaa merkittavaa huomiota.*? Kuten Holmakin asian naki, ja jonka Pakaslahti
henkildkohtaisesti totesi, Suomen edustuksen jatkuvuutta pidettiin lyddyssd maassa suurena
ystavillisyyden osoituksena.l?? Tata taustaa vasten Suomen ja Ranskan, jota silld hetkella
Vichyn hallinto k&ytdnnossa edusti, hyvat bilateraalisuhteet vain vahvistuivat

ldhettilasvaihdoksesta ja normaali” diplomaattinen toiminta saattoi jatkua.

Néayttaa silté, ettd Pakaslahti kéytti varsinkin vuonna 1943 pééasiallisesti aikaansa
lahettilaspaikkansa “sosiaaliseen vakiinnuttamiseen”. Hénen saapumiselleen annettiin
ranskalaisten taholta melko suurta huomiota, mika lienee vaikuttanut Pakaslahden haluun

pyrkid aktiiviseen henkilokohtaiseen kanssakdymiseen Vichyn seurapiireissa. Lahetyston

119 pakaslahden raportti ulkoministeriolle 2.12.1943. APa. 2:2. TPA.
120 |bid. 11.12.1943 ja 17.12.1943.

121 |ghteenkorva 2003; 111.

122 1pid.
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toiminta keskittyi siis vahvasti l&hettila&dn henkiloon, silla sota-ajan tilanteessa se oli
diplomaattisen toiminnan vahvin voimavara. Tasta huolimatta Vichyn-l&hetysto paneutui

myaos jonkin verran ulkopolitiikkaan ja sitd palvelevaan maakuvatyohon.

Lahetyston vuoden 1943 toimintakertomuksesta kdy ilmi, ettd sota-ajan vaikeuksista
huolimatta, Pakaslahden johdolla pyrittiin edelleen “mainostustyohon”. Vichyn hallinto oli
kiinnostunut Suomen yhteiskunnallisista oloista, ja pyysi tietoja erityisesti nuorison
kasvatuksesta ja nuorisojarjestoistd Suomessa. Lisdksi ranskalaisia kiinnostivat muun muassa
suomalainen urheiluelama ja -opetus, osuustoimintaliike ja sosiaaliset uudistukset.?®
Kyseisen aineiston jakamisen ohella Idhetysto toimitti muun muassa aanilevyja Ranskan
radion kayttoon. Ranskalaiset olivat ilmoittaneet kdyttavansa Suomen edustuston antamaa
materiaalia oman nuorisonsa opetukseen, mikéa kieltdmétta sopi Vichyn Ranskan filosofiaan

“uudesta, dynaamisemmasta Ranskasta” 124

Maakuvatyota ilmeni kaikesta paatellen suurilta osin myds ranskalaisten omasta aloitteesta.
Tasta konkreettisena osoituksena oli joulukuussa 1943 Ranskan radion Suomen
itsendisyyspaivan kunniaksi jarjestdmé puolen tunnin mittainen Suomea koskeva lahetys,
jollainen oli jo aiempinakin vuosina esitetty. Liséksi Pariisin itdmaisten kielten koulussa
vaikuttanut professori Aurélien Sauvageot oli jo vuoden 1943 alussa julkaissut kirjan suomen
kielestd. Suomen Vichyn-edustuston vélityksell& kirja toimitettiin Suomeen

“tarkastettavaksi”, ja se todettiin ”propagandallisesti tyydyttaviksi”. 12>

Lahetystdlle merkittdva apu maakuvatyossa ja propagandassa oli pitkaan Pariisissa asunut
suomen kielen opettaja Irja Spira. Hanen johdollaan kaynnistettiin vuonna 1943 laajahko
hanke, jossa pyrittiin k&dantamaéan ja julkaisemaan ranskaksi suomalaista kirjallisuutta.
Ranskalaiset kustantamot suhtautuivat tdhan myoétamielisesti, silla heidan toimintaansa rajoitti
merkittavasti miehitysvallan sensuuri ja paperin puute.'? Pariisissa suomalaisella
maakuvatyolla oli myos kevaasta 1943 alkaen tilaisuus suurempaan nakyvyyteen, kun Sainte-
Geneviéve -kirjaston suomalais-skandinaavisen osaston hoitajaksi nimitettiin suomalainen

Urban Nystrom. Tam4 ei kuitenkaan pystynyt ottamaan tehtévaé vastaan vuoden 1943 aikana,

123 pariisin lahetyston (Vichy) vuosikertomus 1943. 5G 6t. UMA.
124 ks, Itkonen 1967.

125 pariisin lahetyston (Vichy) vuosikertomus 1943. 5G 6t. UMA.
126 | bid.
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mitd myos Suomen Vichyn-edustuston taholta pahoiteltiin.!?” Asian selvittely ty6llisti myos

lahettilas Pakaslahtea timan vieraillessa Pariisissa saman vuoden marraskuussa.?®

Huolimatta Suomen ulkoministeridlle toimitetusta Vichyn-lahetyston vuoden 1943
toimintakertomuksesta, joka listaa erilaisia toimia maakuvatyon parissa, Pakaslahti ei
muistelmissaan juuri mainitse muusta kuin henkilokohtaisesta seurustelustaan seké
tekemistéan poliittisista huomioista. Tama viittaa todennédkaisesti siihen, ettd han ei katsonut
olevansa aktiivisesti mukana téssa tyossa, silla mité ilmeisimmin koko kaytannon tyo oli
vahvasti ulkoistettu l&hetyston ulkopuolisille toimijoille. Pakaslahti vaikuttaa olleen myos
edeltdjdéansd Holmaan verrattuna véhemman aktiivinen kulttuuritoimija, ja han olikin jo
aiemmin opiskeluaikanaan ja virkamiesurallaan profiloitunut pikemminkin ulkopoliittisten

asioiden tarkastelussa.?®

3.3. Pakaslahti diplomaattina

Aaro Pakaslahden siirryttyd hoitamaan Suomen Vichyn edustuston paallikon tehtavié, hanella
oli paitsi kokemusta Suomen ulkoasiainministerién toiminnasta kotimaassa myds aiempaa
ulkomaankokemusta. Hén oli 1930-luvun puolivaliin tultaessa palvellut jo Suomen Lontoon
ja Berliinin edustustoissa'®, kartuttaen nain kokemustaan diplomatian eri ulottuvuuksista.
Vaikka yht&élta katsoen Pakaslahden siirto vaikeaan ja poliittisesti epaselvaan asemapaikkaan
kesalla 1943 vaikutti hdanen ensimmadiseksi lahettiladnpestikseen melkoisen haastavalta, ja
Pakaslahdelle itselleen tehtdva tuntui jonkin sortin “arvonalennukselta”, toisaalta hinen
henkilokohtaiset ominaisuutensa, erityisesti terdva havainnointikyky seka hyvat suulliset ja
kirjalliset taidot, auttoivat huomattavasti lahettilaan tehtévien hoidossa. Er&élla tapaa Vichy
tarjosi kansainvalispoliittiselle Pakaslahdelle tilaisuuden hoitaa paitsi lahettilaan tyotaan
kaikkine diplomatian tykaluineen myds erinomaisen maailmansodan tarkkailupaikan.
Pakaslahti oli jossain médrin kuin Suomen edustaja yleiseurooppalaisessa konferenssissa”
osana muuta diplomaattikuntaa, joka Ranskasta késin seurasi sotatilanteen kehityst4. Téhan
tulkintaan on helppo péatya Pakaslahden jattdmien raporttien sisallon seké hanen
sodanaikaista diplomatiaa kuvailevien muistelmiensa pohjalta. Selvéaé on, ettd Suomen

lahettild&n paatehtdvand Ranskassa el, ainakaan vuoden 1942 jalkeen, ollut Suomen ja

127 pariisin lahetyston (Vichy) vuosikertomus 1943. 5G 6t. UMA.

128 |bid. Ks. myds Pakaslahden kasikirjoitus; ”Suomen ystévia”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
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Ranskan keskinaisten suhteiden hoito.*®! Silloinkin kun Pakaslahti nosti raporteissaan
muutaman kerran Suomen ja Ranskan samassa yhteydessa esille, kyse oli pikemmin maiden
yhteisesté suhteesta ja asennoitumisesta yleiseurooppalaiseen tilanteeseen, kuin
kahdenvilisten kysymysten kasittelystd. Vichyn Ranska ei endé vuosina 1943-44, ollut
sellainen toimija, johon kovinkaan moni valtio kehitti jarjestelmallisesti suhdettaan, ja
Pakaslahti lienee ulkoministeriosta saanut ohjeistuksen keskittya padasiassa maailmansodan

tilanteen seuraamiseen mutta samalla yllapitdd Suomen hyvaa mainetta Vichyssa.

Verrattaessa Pakaslahden lyhytta pestid Vichyssa edeltdjansa Holman l&hettilésaikaan, voi
huomata nédiden kahden henkilon toiminnassa merkittévia eroja. Pakaslahti suhtautui Saksan
toimiin Ranskassa kylman analyyttisesti, usein varsin epdilevaisesti. Kaikesta paatellen
Pakaslahti itse ymmarsi jo vuoden 1943 aikana, ettd Saksa ei tulisi sotaa voittamaan. Tassé
suhteessa Pakaslahti myds kyseenalaisti useimmat saksalaisten toimet miehitetyssa
Ranskassa, erityisesti mité tulee Vichyn hallituksen asemaan. Pakaslahden edeltdja Holma oli
sen sijaan muodostanut varsin toimivat suhteet saksalaisiin Ranskassa, ja uskoi viela
poistuessaan maasta kevaalla 1943 Saksan toimien oikeutukseen ja voittoon sodassa’®?,
suoranaisesti paheksuen Vichyn Ranskan johdon saamattomuutta. Holman ja Pakaslahden
valilla henkil6ityy myos koko Suomen sodanajan politiikka ja suhde Saksaan: edellisen
aikana Suomi toimi aktiivisesti Saksan kanssa samassa rintamassa, kun taas jalkimmaisen
siirtyessa Vichyyn Suomessa alkoivat yritykset irtaantua Saksan politiikasta. Vichyn
Ranskassa, namé todellisuudet heijastuivat siihen, miten molemmat lahettilaat hoitivat
tyotadn. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd Holma oli seké suhteessaan Saksaan ja Ranskaan
paljon varittyneempi hahmo, kuin Aaro Pakaslahti, joka puolestaan suhtautui eri toimijoihin
melko neutraalisti. Kylmé realismi ei kuitenkaan estanyt Pakaslahtea osoittamasta merkittavaa

sympatiaa Vichyn Ranskan johtohahmaoja, erityisesti marsalkka Pétainia kohtaan.

Johtuen Vichyn Ranskan erityisestd luonteesta maailmansodan nayttamolla, myos
diplomatian hoito vaati merkittavia ponnisteluja, paitsi kaytannon asioiden hoidossa, myds
ldhettildadn henkilokohtaisen toiminnan osalta. Koska diplomatiassa tiedonsaanti on yksi
keskeisia tavoitteita, ja sota-aikana tdman suhteen kaikkia mahdollisia kanavia ei voinut
kéyttaa tai niissa oli puutteita, voidaan sanoa, etté sota-aikana diplomaatin klassinen tyo
suhdeverkostojen luomisessa ja yllapidossa jopa korostui entisestaan. 1900-luvun alussa

vakiintuneet uudet tekniset saavutukset, kuten sahkdsanomat ja puhelinyhteydet, merkitsivat

181 Ks. Houry 20086.
132 Clerc 2017; 79.
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sitd, ettei l&hettilaiden tarvinnut en&d samalla tavalla panostaa tiedonsaantiin perinteisemmilla
keinoilla. Kuitenkin sota-ajan hairiot naissd moderneissa tiedonsaantikanavissa johtivat
sithen, ettd ldhettildiden oli turvauduttava entistd enemman niin kutsutun ”vanhan
diplomatian” muotoihin, joissa keskeisté olivat ldhettildiden keskindiset tiedonannot. Tama
puolestaan edellytti saannollisid diplomaattisia tapaamisia ja ennen kaikkea “epamuodollisten
keskustelujen” suosimista. Suomen ldhettilddnd Vichyssd toimiessaan, Pakaslahti kertoi paitsi

raporteissaan myos muistelmissaan erityisesti jalkimmaisista.

Pakaslahden kanssa samaan aikaan diplomaattina toiminut ja hanen Berliinin vuosiensa
esimies Aarne Wuorimaa julkaisi vuonna 1949 teoksen “Mité diplomatia on?”, jossa hin
totesi kasityksen diplomatian todellisesta luonteesta perustuvan virheellisiin mielikuviin.
Kirjassaan hdn pyrki lahtdkohtaisesti oikomaan naita kasityksia, mutta tuli samalla
Kirjoittaneeksi yhden ensimmaisistd suomenkielisistd diplomatian muotoja kuvaavista
teoksista.'®® Tarkastelun kohteeksi han otti paitsi lahettilaan ominaisuudet, myés hanen
suhteensa omaan ministerioonsé seké asemapaikkansa viranomaisiin ja muiden maiden
lahettilaisiin. Vaikka Wuorimaa totesikin kayttaneensa teoksessaan lahteena padasiassa
ulkomaisia sen ajan vakiintuneita yleisteoksia, lienee siin& esilla myos melko lailla se
nakemys, joka diplomatiasta vallitsi Suomen ulkoasiainhallinnossa ja sen diplomaattien
keskuudessa. Siksi myds Pakaslahden ty6ta diplomaattina on syyta kaydéa lapi Wuorimaan
luoman viitekehyksen ohessa. Taytyy myds muistaa, etta ollessaan Berliinin lahetystossé
vuosina 1933-37 Pakaslahdella oli oiva tilaisuus seurata l&hetystonpaallikké Wuorimaan
diplomaattista toimintaa, ja voidaankin olettaa, ettd noilta vuosilta Pakaslahti omaksui
esimieheltdan paljon. Tamén lisaksi hdn joutui myds toimimaan ajoittain melko itsendisesti.
Hén hyddynsi esimiehensa poissaoloja kirjoittamalla itse raportteja Suomeen, jolloin han

padsi kehittimaan osaamistaan.'®*

Pakaslahti edusti monessa suhteessa juuri sellaista ideaalityypin lahettilastd, jota Wuorimaa
teoksessaan esitteli. Hanen raporteissaan ja muistelmissaan kay ilmi, miten hyvin han seurasi
asemamaansa tilannetta, pyrkien jatkuvasti olemaan tiedonsaannissa ajan tasalla, mutta myos
kiinnitti huomiota .. .niihin seikkoihin nidhden, joita tapahtuu muualla, ja jotka ovat
yhteydessi hinen toimimaansa tapahtumiin”, kuten Wuorimaa asian ilmaisi.**® Pakaslahdelle

niin sisdisten kuin ulkoisten tapahtumien késittely samalla kertaa oli varmasti jo h&dnen

133 Wuorimaa 1949; 5-6.
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asemapaikkansa luonteen ymmaértamiseksi tarkeéé, silla Vichyé ja sen poliittisia realiteetteja
ei voinut ymmartad ilman aktiivista havainnointia yleiseurooppalaisesta tilanteesta. Erityisen
taidokkaasti Pakaslahti raportoi mielialoista Ranskassa; asia, jota myods Wuorimaa piti
tarkedna osana oman maan viranomaisten informoinnissa.'® Taydellisimman kéasityksen
lahettiladn asemamaan erilaisista mielialoista Pakaslahti sai pitaméallé yhteytté erityisesti
Vichyn hallinnon virkamiehiin. Virallisissa tapaamisissa monet heista kertoivat Suomen
lahettiladlle Vichyn hallituksen suhteesta Saksaan ja oman maan siséiseen tilanteeseen. Usein
juuri virkamiehiston kautta Pakaslahti sai kuulla hallinnon virallisen linjan, mutta myds
propagandasta vapaata yksityisajattelua — ainakin Pakaslahden tulkitsemana. Wuorimaan
mukaan hyvélta lahettilaalta vaaditaan myos kykyd ymmartéa, ettd tyo seuraa hanta kaikkialle
asemapaikassaan, eiké se rajoitu vain lahetyston toimistoon. Myds seurapiirielama,
aterioineen ja illanviettoineen, eivat missaan tapauksessa olleet pelkkéa huvia, vaan kovaa
tyota. 13’ Pakaslahden osalta myos tama diplomatian seikka lankesi Vichyn olosuhteissa eteen
kuin itsestéan, silla pienessa ja tiiviissa diplomaattikaupungissa liian véhainen seurustelu olisi
antanut liian vahan tietoa lahettilaalle, puhumattakaan sen aiheuttamista tarpeettomista
spekulaatioista. Toisaalta sota-ajan melskeessé suurimuotoiseen diplomaattiseen seurusteluun
ei aina tarjoutunut sopivaa hetked, jolloin vield tdrkedmmaksi muodostuivat diplomaattien

kahdenkeskiset tapaamiset.

Lahettildan ja hdnen kotimaansa ulkoministerion valinen yhteydenpito muodostaa myos
merkittdvan osan diplomaattisesta tyosta. Erityisesti l&hettild&n raportointi ulkoministerilleen
on tarke&d, silla tdma valittaa lahettilaille ohjeistuksia ja linjanvetoja, joita ndmé soveltavat
asemapaikassaan. Naiden ohjeiden ja muun tiedonvélityksen muotoutumiseen kotimaassa
vaikuttaa puolestaan keskeisesti lahettildaan raportoimat tiedot asemamaastaan. Pakaslahden
kohdalla mielenkiintoiseksi muodostuu, miten han toimessaan lahettila&dné noudattelee
ulkoministeri Henrik Ramsayn johdolla alkanutta pyrkimysté erkaantua Saksasta. Suomen
suhde Vichyyn oli sen hallinnon luonteesta johtuen aina kytkeytynyt Suomen Saksa-
suhteeseen. Varsinkin vuonna 1944 Pakaslahti alkoi suuremmassa maarin epailla saksalaisten
toimia Ranskassa, ja profiloitui samalla entistd vahvemmin juuri Vichyn Ranskan johdon
luokse asetettuna l&hettildand. Tassa voidaan néhda selked ero Pakaslahden edeltdjaan Harri
Holmaan, joka sitoi Ranskan kohtalon vahvasti Saksan vaikutusvaltaan — samalla kun

Suomessakin vield vahvasti uskottiin Saksan voittoon suursodassa.

136 Wuorimaa 1949; 55.
137 Tbid. 62-63.
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Voidaan sanoa, ettd Pakaslahti noudatteli siis melko tarkoin Suomen poliittista
linjanmuutosta: virallisesti yllapidettiin hyvid suhteita Saksaan ja toivottiin ranskalais-
saksalaista yhteistydtd kommunismin vastaisessa taistelussa, mutta toisaalta pinnan alla ilmeni
sympatiaa ranskalaista vastarintaa kohtaan samalla kun Suomen hallitus passivoitui
suhteessaan Saksaan. Maihinnousun alettua kesédkuussa 1944 ja Ranskan alueen jouduttua
sotatoimialueeksi, yhteydenpito Suomen l&hettild&n ja hdnen ministerionsa vélilla vaikeutui
huomattavasti, eivétka tiedot Ranskan tapahtumista tai Suomen hallituksen toimintaohjeet
paasseet helposti perille. Pakaslahti valitteli asiaa muistelmissaan, ja usein han joutuikin
toimimaan oman poliittisen vaistonsa varassa. Séhke- ja puhelin- seka liikenneyhteyksien
ollessa jatkuvasti poikki jouduttiin turvautumaan kuriiripostiin, jonka perillepaésy kesti aina

viikkokausia.

Yhtené varsin mielenkiintoisena seikkana Wuorimaa mainitsee teoksessaan, kuinka
”lahettilddn on sovellettava poliittisen ja taloudellisen toimintansa aktiivisuus sen mukaan,
kuinka tirked hinen toimimaansa on hinen omalle maalleen”.'*® Kysymys Suomen suhteesta
Vichyyn tulee talloin keskeiseksi lahettilas Pakaslahden toiminnassa. Kuten aikaisemmin on
tullut esille, Suomi suhtautui Vichyyn jossain méarin passiivisen odottavasti, ja onkin
todettava, ettd monessa suhteessa Pakaslahden toiminnan aktiivisuus sitoutuu juuri tdhén
yleiseen linjaan. Toisin sanoen, Pakaslahti pyrki kylla selvittamaan asioiden taustoja ja
aktiivisesti havainnoimaan ja analysoimaan tilannetta Ranskassa, mutta ei nayta ottaneen
kovin nakyvaa roolia diplomaattikunnassa. Néin siitakin huolimatta, ettd Suomella oli
Vichyssé Saksan liittolaisena erityisasema ranskalaissilmissa, ja tavanomaista pienemmaéssa
diplomaattikunnassa pienenkin maan edustaja olisi voinut olla ndkyvammaéssa asemassa.
Suomi Pakaslahteen henkildityneend oli eraalla tapaa tarkkailemassa tilannetta Vichyssa, ei

niinka&an uusien aloitteiden tekijé.

Pakaslahden toimintaa diplomaattina, tai toisin sanoen “pitevyytta ja soveltuvuutta”
viranhoitoon, voidaan tarkastella myds Juhani Paasivirran ja Juhani Myllyn vuonna 1969
toimittaman ”Suomalaiset ja diplomaattiura” -teoksen kautta. Pakaslahden koulutustausta ja
kiinnostus ulkopolitiikkaan seké kielitaito, johon my6s ranskan osaaminen lukeutui'®, tukivat
yht&élta jo ulkoministeriodn hakeutumista. Muutamaa vuotta ennen Pakaslahden ministeriéon
siirtymistd ulkoasiainhallinnon virkamiesten yleisena patevyysehtona oli filosofian

kandidaatin tutkinto, vahvistettuna hyvilla arvosanoilla kansantaloustieteessa ja valtio-opissa,

138 Wuorimaa 1949; 63.
139 Yliopiston lehtorin kielitodistus. 5 F. Pakaslahti, Aaro. UMA.
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seka erillinen tutkinto kansainvélisessa oikeudessa. Naista vaatimuksista jouduttiin kuitenkin
kaytdnndssa joustamaan, ja koepalvelukseen otettiin my6s henkilditd, joilla oli alalle “erittdin
hyvit edellytykset”, huolimatta puutteellisista opinnoista tai kielitaidosta.'*° Pakaslahti paasi
vakituiseen palvelukseen muutaman kuukauden virkamiesharjoittelun ja avustajantehtavien
jalkeen, joten voidaan tulkita, ettd han taytti melko hyvin muodollisetkin

patevyysvaatimukset.

On kuitenkin muistettava, ettd Suomen Ranskan-lahettiladna toimimisessa ensisijainen
patevyys seurasi lahes 15 vuoden tyokokemuksesta ministeriossa. Mitd tulee soveltuvuuteen,
kyse on paljon monitulkintaisesta ilmigsta: Paasivirran mukaan sité ei ole pyritty tarkasti
maadrittelemaén, mutta se voi tarkoittaa esimerkiksi kykya ymmartaa vieraiden maiden elaméa
ja tapoja, luottamuksen herattamisté, taitoa ja silméaa informoida ja raportoida seké
arvostelukykya ja vastuuntuntoa. Liséksi diplomaatilta vaaditaan “itsendistd persoonallisuutta
ja riippumatonta henkei”.**! Nain ollen voidaan sanoa, etti Pakaslahti myos soveltui hyvin
tehtdviensa hoitoon. Han vaikuttaa raporttiensa ja muistelmiensa perusteella olleen
ymparistonsa kiihkeé tarkkailija, mika osaltaan tietysti johtui niistd olosuhteista, joissa han
oli. Vaikka Pakaslahden lahettiladnpesti kesti vain lyhyen aikaa, mika haittasi hanen yleisen
Ranskan tuntemuksensa kehittymistd esimerkiksi Harri Holman tasolle, hén vaikutti

suhtautuvan viranhoitoonsa myds hyvin vastuullisesti.

Pakaslahden omien poliittisten ndkemysten ei voida sanoa tulevan kovin voimakkaasti esille
ha&nen raportoinnistaan tai muistelmistaan, joten tassa suhteessa han oli melko itsendinen ja
puolueeton, kuten hyvan diplomaatin kuuluukin. Olisi kuitenkin varomatonta jattaa
Pakaslahden omia nakemyksia taysin huomiotta. Vichyn vuosina suhde Saksaan on
keskeiselld sijalla mité tulee Pakaslahden “riippumattomaan henkeen”. Ennen Ranskaan
tuloaan Pakaslahti oli suhtautunut Saksaan vahintdan merkittdvana eurooppalaisena pelaajana.
Louis Clercin mukaan han oli Saksan ystava*#?, ja siten han lukeutui ulkoministeriossa Saksa-
yhteistyon kannattajiin, kuten vield vuosina 1941-43 varsin moni muukin poliitikko ja
virkamies. Pakaslahden henkil6historia tukee jonkinasteisia Saksa-sympatioita:
nuoruusvuosien opiskelu Saksassa ja varsinkin Berliinin ldhetyston -vuodet ja Hitlerin
hallinnon alkuvuosien tarkkailu tekivat varmasti Pakaslahdesta paremman Saksa- kuin

Ranska-tuntijan. Han lukeutui varmastikin siihen vuosisadan alun sukupolveen, joka peri

140 Nevakivi 1988; 173-174.
141 Paasivirta 1969; 9-10.
142 Clerc 2017; 81-82.
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Suomessa keskiluokan ja sivistyneiston piirissd 1900-luvun taitteessa vallinneen kulttuurisen
siteen Saksaan. My0s poliittinen nojaaminen Saksaan nakyi nuoren Pakaslahden ajattelussa jo
1920-luvulla, kuten tutkimuksen toisesta luvusta kdy ilmi. On kuitenkin huomattava, etta
1930-luvun kuluessa ja 194344 Ranskassa ollessaan Pakaslahden Saksa-suhde
todenndakdisesti rakentui ensisijaisesti aikaisempaan Natsi-Saksaa edeltdneeseen perinteeseen,
jossa Saksa nahtiin ennen kaikkea vanhana kulttuurisena, poliittisena ja tieteellisena
suurvaltana. Vesa Vares on teoksessaan Viiledd veljeytta osoittanut, etta juuri tallainen
suhtautuminen oli tyypillisintd maailmansotien valisen ajan Suomessa.'*® Kuten yleisesti
Suomessa, mydsk&an Pakaslahden osalta ei ole mitd&dn merkkeja siité, ettd Saksan ihailu olisi
rakentunut juuri kansallissosialistisen poliittisen jarjestelmén pohjalta.

Huolimatta Pakaslahden selvistd henkilokohtaisista siteistd Saksaan, hanen raportointinsa
Vichysté paljastavat, ettei han ihaillut Saksaa taysin sokeasti. Jo kansliapaallikkona
ministeriossd Pakaslahti oli kritisoinut Saksan toimia Virossa, jota han piti Suomen tarkeéna
kumppanina.l* Lisaksi Pakaslahden, toisin kuin edeltdjansa, oli ldhettildantoimessaan vaikeaa
hyvaksya Saksan kiristyvé ote Ranskassa, joka rikkoi aiempaa maiden valille solmittua
aseleposopimusta. Han ei ymmartanyt, etteivét saksalaiset olleet paremmin tunnustaneet
tosiasioita Euroopan sotatilanteessa, joka oli k&antymassa heille tappiolliseksi. Vaikka
tyylipisteitd Pakaslahti ei Saksan politiikasta jakanut, suhteet saksalaisiin hdn piti asiallisina
koko Vichyn lahettildskautenaan. Tuona aikana Pakaslahti noudatteli arvioissaan Saksasta
Suomen silloisen hallituksen linjan mukaisesti varovaisuutta, mutta tdmé ei estanyt hanta
pitamasta hyvié henkiloyhteyksié Saksan Vichyn edustajiin. Suhteissa saksalaisiin Vichyssa
Pakaslahti saattoi hdivyttad politiikan taustalle ja esiintyd ”germanofiilind”, nojaten
nuoruusvuosiensa ajatuksiin, mutta myos vaalia niitd kontakteja, joita hanelle oli Berliinisséa
1930-luvulla syntynyt. Pakaslahti antaa elokuussa 1944 ymmartad, ettd Saksan lahetystossa
Vichysséd ymmérrettiin Suomen sen hetkiset irtaantumispyrkimykset, mutta ettd osin
henkildkohtaisista syistd, Suomen osalta saksalaiset noudattelivat viela positiivista

erityiskohtelua.*

Pakaslahden Saksa-suhteen voidaan siis sanoa osittain sdilyneen Vichyn vuosina, osittain
muuttuneen. Saksan ongelmallinen suhde Vichyhin vaikutti luonnollisesti siihen, etta

Pakaslahden Suomen Ranskan l&hettilaan oli ensi sijassa puolustettava, tai paremminkin

143 Vares 2018; 489-503.
144 1shteenkorva 2003; 197-198.
145 Ks. Pakaslahden kasikirjoitus; ”Lauantai-illan viettoa”. APa. 1:1, 1:2. TPA,
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sympatisoitava oman asemamaansa hallitusta, miké jo itsessddn asetti Pakaslahden kahden
tulen valiin. VVoidaan sanoa, etté lahettila&dna han ei ollut saksanmielinen, ihmisena hén ei
kuitenkaan luopunut kiinnostuksestaan Saksaan. Han oli tavallaan Paasivirran maaritelman
mukaan nimenomaan diplomaattina riippumaton, mutta toisaalta hanen yksityinen ajattelunsa
ilmensi tarpeen tullen itsendista persoonaa. Vaikka Paasivirta ei tarkemmin méarittele, mité
han itsendiselld persoonalla ja riippumattomalla hengell4 tarkoittaa, voidaan niiden tulkinta
ankkuroida joka tapauksessa diplomatian piiriin. Tallgin kyse lienee lahettildén
puolueettomuudesta seka kyvysté olla diplomaatin toimessaankin itsendinen ajattelija, ilman

ettd itsendisyys vaarantaa puolueettomuutta.

Mutta oliko Pakaslahti jossain méérin yksityishenkilona taysin puolueeton, huolimatta
viranhoidosta johtuvasta riippumattomuudesta? Asettuiko han selvésti Ranskan puolelle
Saksaa vastaan? Diplomaattina han ei voinut ndin tehdd, ja ihmisené toisaalta hén ei
todenndkdisesti halunnut taysin asettua Saksaa vastaankaan. Mahdollisesti han toivoi itse
ennen kaikkea Ranskan ja Saksan vélisen yhteistydn sujumista ja uuden Euroopan muotoilua
Saksan johdolla, silla Pakaslahti ei missaan vaiheessa osoittanut tukeaan
lansiliittoutuneillekaan. My6s Neuvostoliiton uhka ja aiemmat kokemukset talvisodan ajalta
vaikuttivat varmasti Pakaslahden empivéin suhtautumiseen “anglosakseihin4, silla
Britannian ja Yhdysvaltojen sotatoimet Lansi-Euroopassa hyddyttivat myos Neuvostoliittoa,
eika tamé ollut Suomen etu. On siis todettava, ettd Pakaslahden mahdollinen puolueellisuus
tulee paremmin esille Ranska-Saksa suhteen ulkopuolella, kuin itse Ranskan sisdisessé
tilanteessa: Vichyn Ranskan ja Saksan yhteinen ponnistelu asettuu liittoutuneita vastaan, ja
tassa suhteessa Pakaslahden voidaan kyllakin sanoa olleen omasta itsendisesta persoonastaan
johtuen puolueellinen. Tadma puolueellisuus ei toisaalta ollut mikaén ongelma Vichyssa. Siella
hanen oli helpompaa itsendisend ajattelijana olla samanaikaisesti riippumaton, silla
laajemmassa eurooppalaisessa sota-ajan viitekehyksessa dikotomia Ranskan ja Saksan valilla
ei ollut merkittiava seikka vuosina 1943-44. Toki laajempien poliittisten sfadrien alla,
Vichyssé, Pakaslahti joutui tarkoin luovimaan suhdettaan Saksaan ja Ranskaan, silla Vichyn
Ranskaa ei voinut ymmartad ilman Saksaa. Kritiikki Saksan toimia kohtaan kertoo kuitenkin
Pakaslahden olleen vahintd&n sympatioissaan Ranskan puolella, vaikka virallisesti han oli

puolueeton.

146 Termi, jota Pakaslahti raporteissaan ja muistelmissaan kayttaa viitatessaan lansiliittoutuneisiin toisessa
maailmansodassa.
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Varmuudella ei voida sanoa, millainen Pakaslahti oli henkilona l&hettildan virkaa hoitaessaan.
Vaikka tiedet4an, ettd hanella oli luonteenomaista taipumusta kiivauteen'#’, tama piirre tuskin
oli millaan lailla hallitseva Vichyn vuosien aikana. Painvastoin, Ranskassa Pakaslahden hyvét
puhujantaidot ja terdva hahmotuskyky péasivat varmasti esille hanen vieraillessaan
asemamaansa viranomaisten luona, mika lienee herattanyt luottamusta haneen diplomaattina.
Kiivaus ja ulkoministerion kilpailuasetelma olivat Vichyssa taakse jadnytta aikaa. Mutta
toisaalta, ehka juuri kiivaudesta johtuen, Pakaslahdella oli myds diplomaatilta vaadittavaa
aktiivista luonnetta, “karaktaaria”. Han ei ollut passiivinen vaan pyrki mahdollisuuksien
mukaan paasemaéan asioista selville. Kokonaan toinen kysymys on, missd méaérin poliittisesti
hankala asemapaikka ja alati muuttuneet olosuhteet Ranskassa vaikuttivat Pakaslahden
henkiseen kykyyn hoitaa tehtaviaan. Paasivirran mukaan diplomaatin tulee jatkuvasti séilyttaa
valppaus ja vireystila, ja tehtavien hoidossa tarvitaan sitkeyttd ja pitkajannitteisyytta.
Olosuhteet vaikuttavat ratkaisevasti aikaansaannoksiin.!*® Viela vuonna 1943 tilanne
Vichyssa oli melko rauhallinen, eik& mitadn suurta hermostuneisuutta ole nahtévissa
Pakaslahden muistelmissa tai raporteissa. Tilanne kuitenkin muuttuisi viel&d vuoden 1944
aikana. Muistelmissa nousevat esille Pakaslahden huoli erityisesti perheensé turvallisuudesta
seké ruokahuollon epdvarmuus, miké lienee henkisesti vaivannut jonkin verran hanen
viranhoitoaan. My0s kirjeessdan Holmalle Pakaslahti totesi elamisen aineellisten puolien
tuottavan huolia, silla elintarvikkeiden hinnat nousivat jatkuvasti ja palkkoja oli
samanaikaisesti pienennetty. Palkkarahoista merkittadva osa kaytettiin tupakan hankintaan
Sveitsista, silla Vichyssa sita sai edullissmmin vaihdettua elintarvikkeisiin.**® Tastakin
huolimatta ainakaan raporttien ja muistelmien pohjalta ei ole paateltaviss, etteikd Pakaslahti

olisi sitkeésti ja valppaana hoitanut tyotaan.

147 Lihteenkorva 2003; 183-194.
148 Paasivirta 1969; 9.
149 pakaslahden kirje Harri Holmalle 18.2.1944. Aaro Pakaslahden kokoelma. UMA.
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4. Vichyn kohtalonhetket

4.1. Kuohunta pinnan alla

Huolimatta ndenndisesté rauhallisuudesta vuoden 1943 aikana, maailmansodan tapahtumat
alkoivat kuitenkin hiljalleen vaikuttaa elamaan myoés Vichyssé. Jo vuoden 1944 alkuun
mennessa oli selvad, ettei Vichyn hallinto pystynyt toimimaan itsendisesti saksalaisiin nahden,
mika puolestaan lisasi sen epésuosiota kansalaisten silmissa. Vichyn johtajien ollessa
kyvyttdmi& vastustamaan saksalaisten alati Kiristyvaa otetta Ranskan sisdisista asioista, moni
ranskalainen alkoi kaikessa hiljaisuudessa kohdistaa sympatiansa vastarintaliikkeen
toimintaan. Erityisen paljon liike sai uusia kannattajia ja jopa jasenié niista kansalaisista, jotka
pakoilivat tydvoimapalvelusta Saksassa, mutta kannatusta se nautti myos hallinnon alempien
virkamiesten ja jarjestysvallan edustajien keskuudessa. Tdman Pakaslahti nostaa esille jo
talven 1943—44 aikana.'™ Liséksi Saksan sodanjohdon varautuminen liittoutuneiden
maihinnousuun, linnoitus- ja vartiointitoimineen, toi sotatilan todellisuuden entista selvemmin

esille my6s Vichyssé ja sen ympéristossa.

Muistelmissaan Pakaslahti kuvailee eldvalla tavalla, kuinka kevaasta 1944 alkaen yleinen
sotatilanteen muutos Ranskassa nékyi myos diplomaatin elaméassa. Ensinnakin diplomaattien
keskuudessa vallitsi epakiitollinen tilanne, jossa Vichyn johtajilla, joiden luona he maatansa
edustivat, ei ollut end& poliittinen peli omissa késissa. Pakaslahden kertomana varsinkin
marsalkka Pétainin kohtalo vaikuttaa olleen ammattidiplomaatille vaikeata hyvéksya.
Diplomaatin tehtavéan hoidossa on keskeistd, etta tydta hoidetaan kohdemaan
valtionpaamiehen hyvaksynnalla ja tdméan toimiessa viime kédessa diplomaattisen toiminnan
valtuuttajana. Tilanne, jossa saksalaiset kaytanndssé sanelivat ranskalaisille, millaista
politiikkaa heidan tuli harjoittaa, oli varmasti Ranskaan akkreditoidulle l&hettil&élle hankala.
Toisaalta jokainen diplomaatti Vichyssa varmasti myds ymmarsi sen aikaiset poliittiset

realiteetit ja pyrki sopeuttamaan toimintansa niihin.

Pakaslahti kayttda huomattavan osan muistelmistaan ja raporteistaan analyysiin Vichyn
hallinnon ja saksalaisten vélisesta suhteesta, korostaen erityisesti, kuinka Vichyn johtomiehet
pyrkivat jatkuvasti mahdollisimman suureen itsendiseen asemaan. Tastd voi vetaa
johtopaatoksen, ettd Pakaslahden kaltaiselle diplomaatille kaikessa toiminnassa oli keskeista
kokemus tydskentelystd asemamaassa nimenomaan ranskalaisten johtajien hyvaksynnallg, ei

saksalaisten. Kevéaan 1944 kuluessa saksalaiset kuitenkin pidattivat tai poistivat viroistaan

150 pakaslahden raportti ulkoministeriolle 22.12.1943. APa. 2:2. TPA.
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niitd Vichyn hallituksen virkamiehid, joita he pitivat epaluotettavina. Syyna tdhan oli jo
pidempaén kytenyt epéluulo vichyléisiin ndhden, mutta valittoména reaktiona saksalaisten
toimet oli kohdistettu marsalkka Pétainin edellisen vuoden poliittisille vihjailuille
”perustuslaillisista uudistuksista”. Pétainin poliittiset liittolaiset Vichyn hallituksessa saivat
vaistyé ja marsalkka pyrittiin eristdmaan kaikesta todellisesta vaikutusvallasta. Lisdksi hdnen
valvontaansa tehostettiin nimittdmalla hanen luokseen saksalainen erityisedustaja, joka sai

ty6tilansa aivan Vichyn hallituksen keskuspaikasta, Hotel du Parcista.®

Monien ranskalaisten siviilihenkildidenkin vangitsemiset koskettivat Pakaslahtea kevaalla
1944. Monilla heistd oli perhe- tai muita kytkoksia Suomeen, ja pidatettyjen omaiset
ldhestyivat Suomen edustustoa toiveenaan saada Suomen lahettil&alta apua. Erddssakin
tapauksessa ranskalaisen eversti Ganevelin vaimo pyysi Pakaslahtea vélittdmaan vangitun
miehensé puolesta avunpyynnon Suomeen, itse marsalkka Mannerheimille. Pakaslahti
tiedusteli esimieheltddn Ramsaylta, miten kyseisissa tilanteissa olisi ollut parasta toimia.
Avunpyynnot koskettivat myods Suomen ulkoministerid, silld hanen sisarenpoikansa oli
joutunut saksalaisten vangiksi. Pakaslahti itse oli sitd mieltd, ettd Suomen l&hetyston olisi
pyrittdva toimimaan niiden ranskalaisten Suomen-ystévien hyvaksi, jotka oli saksalaisten
toimesta vangittu. Avulle osattaisiin antaa Ranskassa suurta arvoa, josta olisi myds
tulevaisuudessa hyotya. Ehtona kaikelle oli tosin, ettd Suomen suhteet Saksaan kyseisen avun

sallisivat.1®?

Saksalaiset varmasti tiedostivat jo vuonna 1944, etteivat monetkaan vichylaisista olleet kovin
yhteistyohalukkaita. Konkreettisin ja merkittavin toimi, jolla saksalaiset puuttuivat Vichyn
sisdisiin asioihin, oli kuitenkin itse valtionpadmiehen, marsalkka Pétainin, siirtely eri
paikkoihin.'>® Propagandassaan saksalaiset korostivat marsalkan olleen jatkuvassa
yhteisymmarryksessé saksalaisten kanssa ja jopa itse ehdottaneen siirtymista pois Vichystéa.
Tama ei kuitenkaan pitanyt paikkaansa, silla Pétain vastusti kaikenlaista saksalaisten

méadraysvaltaa omaan asemaan nahden.'®*

Maihinnousua odottaen huhti-toukokuussa 1944, saksalaiset pelkésivat marsalkka Pétainin
turvallisuuden puolesta ja siirsivat marsalkan tdmén vastusteluista huolimatta Vichysta

Pariisin lahistélle. Kun maihinnousua ei vield kevaalla tapahtunutkaan, saksalaiset suostuivat

151 pakaslahden raportit ulkoministeriolle 10.1.1944 ja 24.1.1944. APa. 2:2. TPA.

152 pakaslahden kirje ulkoministeri Ramsaylle 11.2.1944. Aaro Pakaslahden kokoelma. UMA.
153 pakaslahden kasikirjoitus; ”Valtionpéémiesti kuljetetaan”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

154 Ibid.
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palauttamaan marsalkan takaisin Vichyn vapaalle vyohykkeelle. Pakaslahti toteaa raportissaan
toukokuulta 1944, kuinka Pétain yritti kaantaé pakkosiirtelynsa pohjoisen
miehitysvydhykkeelle omaksi sisépoliittiseksi hyddykseen. Vichyn valtionpaamies toivoi, etta
lasndolo myos Pariisin seudulla sekd muutamat vierailut pohjoisen vyohykkeen
pommitusalueilla olisivat lisanneet hanen kannatustaan my6s Vichyn vapaan vyohykkeen
ulkopuolella.’®® Tama seikka liittyi vahvasti taisteluun Ranskan oikeutetusta hallituksesta,

jossa olivat vastakkain Pétainiin henkilditynyt Vichy ja de Gaullen Alger'n komitea.

Lopulta Pétainin uudeksi asuinpaikaksi muodostui alkukesésta 1944 Vichyn lahell sijaitseva
Lonzat’n linna, josta hdn sdannollisesti matkusti Vichyyn hoitamaan virallisia tehtévidén.
Kéytannossé saksalaiset kuitenkin pitivéat linnassa Pétainia vankina. Kuohunta hénen
ymparilladn hieman rauhoittui, kun hén kesakuussa 1944 yllattaen jarjesti Vichyn
edustustojen paillikdille lounaskutsut Lonzat’ssa. Kutsu saapui vain pari paivaa
Normandiassa tapahtuneen liittoutuneiden maihinnousun jalkeen ja huolimatta lisdantyneesta
sotilaallisesta aktiivisuudesta ja Oradourin verildylyn'®® aiheuttamasta alakulosta
ranskalaisten keskuudessa. Pakaslahden mukaan Pétain yritti kutsuilla vield ainakin
muodollisesti osoittaa olevansa Vichyn padmies, toisaalta samaan aikaan monet hanen
l&hipiirista&n ilmaisivat lounaskutsuilla merkittavid sympatioita vastarintaliikkeen

toiminnalle.’

Monille valtioille Vichyn hallinnon epéitsenéinen rooli oli vuosien mittaan muodostunut
ongelmaksi, ja monia ulkomaisia diplomaatteja olikin palannut kotimaahansa. Erityisesti
marsalkka Pétainin kuljetus paikasta paikkaan kevéalla 1944 sai monet heista toteamaan
oman tyonsé vaikeutuneen merkittavasti.*>® Pakaslahti kertoo muistelmissaan eraéstékin
puolueettoman maan lahettiladsta®®®, joka oli saanut hallitukseltaan ohjeet palata
kotimaahansa Vichyn tilanteen epédselvyyden vuoksi, mutta joka ei k&ytdnnon vaikeuksista
johtuen voinut lahted Vichysta. Joka tapauksessa hén katsoi tuolloin luopuneensa lahettilaan
asemastaan ja edustaneen maataan vain “viliaikaisen asiainhoitajan sijaisen”
ominaisuudessa.'®® Pakaslahti mainitsee raportissaan toukokuulta my6s Irlannin lahettilan,

joka epdselvyyksistd huolimatta aikoi jadda Vichyyn niin pitkéksi aikaa kuin “teknillisesti”

1%5 pakaslahden raportti ulkoministeriolle 15.5.1944. APa. 2:2. TPA. Ks. Paxton 1972; 326.

1%6 Saksalaiset sotilaat polttivat Oradour-sur-Glane -nimisen kylan ja murhasivat sen asukkaat. Ks. Pakaslahden
raportti ulkoministeridlle 11.7.1944. APa. 2:2. TPA.

157 pakaslahden kasikirjoitus; Marsalkan luona Oradourin kauhunviestin saavuttua”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

1%8 Ibid. ”Valtionpidmiestd kuljetetaan”.

159 Raportissaan ulkoministeriolle 13.5.1944 Pakaslahti mainitsee Sveitsin lahettilas Stuckin. APa. 2:2. TPA.
160 pakaslahden kasikirjoitus; Valtionpdimiesti kuljetetaan”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
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mahdollista, jotta voisi seurata “suuria tapahtumia” alueella.'®! Irlantilaisen kollegansa ohella,
my0s Pakaslahti itse vaikuttaa halunneen kantaa oman vastuunsa l&hettilaana loppuun asti,
jattaen vailla suurta huomiota jopa oman arkistosihteerinsa Lauri Rauvolan vitsikkaan heiton
kotiinpaluusta.'®? Vichyn asemapaikan luonteen huomioon ottaen on myos mahdollista, etta
Pakaslahti oli ulkoministeriostd saanut ohjeet pyrkid seuraamaan maailmansodan tilannetta
Vichysté késin niin pitk&an kuin mahdollista.

Merkittavd muutos diplomaattieldmassa vuoden 1944 aikana, oli lisdantynyt
vastarintaliikkeen toiminta Vichyn l&hiseudulla. Yhten& suurimmista syisté vastarinnan
aktivoitumiselle olivat Vichyn hallituksen orkestroimat tydvoimakuljetukset Saksaan, joiden
seurauksena moni ranskalainen pakeni kuljetuksia liittymélla sissitaistelijoihin. Pakaslahti
raportoi jo alkuvuonna 1944, ettd Saksan lisdéntyneet tydvoimavaatimukset ja niiden uhka
voisivat saada monen tyévelvollisen ranskalaisen liittyméaan vastarintaliikkeeseen. %3
Kevééseen 1944 mennessa eivét Vichyn viranomaiset eivétka edes saksalaiset pystyneet
kontrolloimaan kaupunkia ympardinyttd maaseutua, ja Pakaslahti antaa ymmartaa, ettd Vichy
oli kdytannossa maquis-sissien’®* saartama. Viitaten varmasti osin aiempiin kokemuksiinsa,
Pakaslahti analysoi raportissaan huhtikuun lopulta 1944 varsin kattavasti tilannetta
vastarintaliikkeen osalta. Hén toteaa “banditismin” yleistyneen ja miliisin kovien vastatoimien
lisanneen sisallissodan uhkaa Ranskassa. Olojen epdvarmuuden vuoksi oli hengenvaarallista
tyhmanrohkeaa matkustaa autolla maanteilla, varsinkin pimeé tultua.'®® Tama ilmeni
selkeimmin monien diplomaattien joutuessa matkoillaan kaupungin ulkopuolella
vastarintaliikkeen partisaanien pyséayttdméksi. Pakaslahdelle vaimoineen sattui kevaélla 1944
uhkaava tilanne, kun he sattuivat olemaan tuttavansa luona vierailulla. Yhtékkia paikalle
olivat saapuneet vastarintaliikkeen aseistetut “maquisardit”. Heidén tarkoituksenaan ei ollut
kajota Pakaslahteen tai hdnen vaimoonsa, mutta ndiden Mercedes-Benz -merkkinen
diplomaattiauto joutui kuitenkin sissien takavarikoimaksi — huolimatta Suomen l&hettildén
yrityksista selvittad joukon komentajalle diplomaattista koskemattomuuttaan. Asian selvittely
oli Pakaslahden mukaan uhkaavan tuntuinen, eik& h&n voinut muuta kuin suostua sissien

vaatimuksiin nididen aseiden “pajunettien” ollessa ojennettuina heiti kohti.'®® Tilanne jatkui

161 pakaslahden raportti ulkoministeriolle 13.5.1944. APa. 2:2. TPA.

162 pakaslahden kasikirjoitus; Valtionp4imiesti kuljetetaan”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

163 pakaslahden raportti ulkoministeriolle 25.1.1944. APa. 2:2. TPA.

164 Magquis toimi yleisnimityksena Ranskan vastarintaliikkeen aseistetuille sissitaistelijoille erityisesti
maaseudulla.

165 pakaslahden raportti ulkoministericlle 28.4.1944. APa. 2:2. TPA.

166 pakaslahden kasikirjoitus; »Tuttavuutta partisaanien kanssa”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
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vield tdman jalkeenkin, kun Pakaslahti paasi l&helta todistamaan erddn vastarintaliikkeen
epaileman ilmiantajan kiinniottoa ja teloitusta.'®” On epéselvaa, vaikuttiko juuri tima

tapahtumasarja Pakaslahden edell& mainitun raportin sanamuotoihin automatkustamisesta.

Tilanteesta kavi hyvin ilmi, kuinka poikkeusolosuhteissa edes diplomaatit eivét voineet
puolustautua koskemattomuudellaan. Itse asiassa tilannetta saattoi jopa karjistaa
vastarintaliikkeen epdileva suhtautuminen Vichyn hallinnon luona toimiviin ulkomaiden
diplomaatteihin. Pakaslahti kertoo muistelmissaan, ettd sissipdéllikon mielestd ~oli ollut
epdilyttivii, ettd diplomaatilla oli saksalaista merkkii oleva vaunu”.%® Téllaiset pienetkin
seikat saattoivat siis merkitd epéluuloisille partisaanitaistelijoille vehkeilya vihollisen, siis
saksalaisten, kanssa. Vichyssé toimineelta diplomaatilta vaadittiinkin taitavaa diplomaattista
osaamista, jos joutui tekemisiin jokseenkin arvaamattomien vastarintaliikkeen sissien kanssa.
Pakaslahti itse yritti selvittdd asemaansa néille miehille kertomalla tuntevansa
vastarintaliikkeen miehi& ja kuvailemalla, miten héan oli l&hettiladna toiminut
vastarintaliikkeen eduksi.'®® On ilmeist4, ett4 Pakaslahden on taytynyt muotoilla sanansa
harkiten, silla hédnen toiminnastaan ei varsinaisesti kay ilmi, miten han olisi suoranaisesti
auttanut vastarintaliikettd. Partisaanien kysymyksist4, joihin Vichyn hallinnon luo
akkreditoidun diplomaatin oli kyseenalaista mutta kuitenkin suosiollista vastata heille

mieluisasti, Pakaslahti itsekin totesi: “Otapa ja vastaa siihen!”"

Magquis-sissien epakunnioittava suhtautuminen diplomaatteihin kéavi ilmi varsin raikeéll&
tavalla myos erdén espanjalaisen lahetystosihteerin kohdalla, joka matkalla Vichyyn oli ja&nyt
sissien vangiksi. Hanet oli viety ilkosillaan vankilaan ja uhattiin jo teloittaa, kunnes hanet
seuraavana paivana paastettiin vapaaksi. Myéhemmin Pakaslahti sai tietaa, ettd kyseinen
henkil® oli sattumoisin ollut parikymmenta vuotta aikaisemmin Espanjan Helsingin-
edustuston palveluksessa.!’* Eris toinen diplomaattipariskunta oli niin ikéifin jééinyt maquis’n
vangiksi, ja heidat oli viety vuorille kuulusteltaviksi. Pakaslahti oli saanut liséksi kuulla, etta
kyseista diplomaattiparia olisi pidetty panttivankina ja harkittu kaytettavan vankienvaihdossa
Vichyn hallinnon kanssa. Tdma osoittautui kuitenkin mahdottomaksi ja diplomaatti

vaimoineen pagstettiin niin ikaan vapaaksi.!’

167 pakaslahden kasikirjoitus; "Kuolemantuomion tiytéintdonpano”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

168 |bid. " Tuttavuutta partisaanien kanssa”.

169 |bid.

170 | bid.

111 Ibid. ”Keidas Allier’n rannoilla hivida”. Pakaslahden raportti ulkoministeridlle 7.8.1944. APa. 2:2. TPA.
172 pakaslahden kasikirjoitus; ”Kertomus menetetysté autosta jatkuu”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

47



Vastarintaliikkeen diplomaatteihin kohdistuneet toimet antoivat Vichyn hallinnolle ja
erityisesti saksalaisille yhden syyn perustella kovia otteitaan sissej& kohtaan. Diplomaatit
jaivat tassa hankalaan valikéteen, silla yhtaalta he olivat Vichyn hallinnon ja saksalaisten
kanssa tekemisissa, mika sai heidat jo valmiiksi nayttamaén epailyttavilta partisaanien
silmissd, toisaalta saksalaisten ja Vichyn miliisin kovaotteisuus partisaaneja kohtaan vain
lisdsi ndiden vastustusintoa, mika toisaalta heijastui myos epéedullisesti diplomaattien
kohteluun. Monet diplomaatit, Pakaslahti mukaan lukien, tunsivat liséksi sympatiaa
vastarintaliikkeen toimintaa kohtaan, jolloin kaikenlaiset kahnaukset ja ongelmatilanteet
haluttiin selvittdd mahdollisimman varovaisesti ilman, etta niisté olisi koitunut ndille

vapaustaistelijoille haittaa:

...tieddn olleeni tekemisissd ranskalaisten isdinmaanystavien kanssa, jotka henkensa kaupalla
taistelivat saksalaista miehittdjaa ja sen vakivaltapolitiikkaa vastaan tehden valmistuksia

maansa vapauttamiseksi.'’3

Tama pati paitsi ulkomaiden diplomaatteihin, myds mité ilmeisimmin moniin Vichyn
hallinnon omiin virkamiehiin. Diplomaateille annettiin Ranskan ulkoministerion taholta
ohjeistus valttaa liikkumista kaupungin ulkopuolella, jotta ikdvia yhteenottoja ei sattuisi.
Elokuussa 1944 Pakaslahti kertoo raportissaan, ettei diplomaattiajoneuvoilla enda saanut
poistua kaupungista yli 20 kilometrin padhan ilman erityislupaa.l’ Talla haluttiin valttaa
ikavia jalkiselvittelyja, joissa ranskalaiset viranomaiset olisivat joutuneet kaantym&an omia
maanmiehiaan vastaan. Diplomaattien keskuudessa yllattaviin kohtaamisiin sissien kanssa oli
varauduttu hieman eri tavoin: siind missa eras lahettilas piti aina autolla liikkuessaan
mukanaan asetta, jota ei empinyt tarvittaessa kayttaa, eras toinen piti huolta, etta hanella oli
aina tarjota vastarintaliikkeen miehille savukkeita; vielapd varmuuden vuoksi sveitsildisia,
jotta sissit pitiisivit niiden tarjoajaa varmasti “puolueettomana”.!” Pakaslahtikin noteerasi,
etta talla jalkimmaisella menettelylld oli suurempi todennakdisyys paasta palkéhasta kuin

ampumalla.t’®

173 pakaslahden kasikirjoitus; ”Kokemusrikkaan péiviin loppu”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

174 pakaslahden raportti ulkoministericlle 7.8.1944. APa. 2:2. TPA.

175 pakaslahden kasikirjoitus; ”Kertomus menetetysti autosta jatkuu". APa. 1:1, 1:2. TPA.
176 |bid.

48



Suomen l&hetyston diplomaattiauton takavarikon yhteydessa Pakaslahti ilmoitti virallisessa
nootissaan Ranskan ulkoministeriélle autonsa yksinkertaisesti havinneen.'’” Han ei myoskaan
vaatinut auton palauttamiseksi minkaanlaisia toimenpiteitd. Pakaslahti itse perusteli tatd ennen
kaikkea silld, ettei han halunnut auton takavarikoinnista koituvan Suomen lahetystélle ja
itselleen haittaa, jos totuus tapauksesta olisi paassyt julkisuuteen.'’® Paitsi etta tallainen tapaus
jo sellaisenaan olisi ollut pienessa Vichyssé suuri juoruilun aihe, joka olisi saattanut Suomen
lahettiladn epamiellyttdvaan huomion kohteeksi, Pakaslahti ei myoskaan tahtonut, etta

mahdolliset vastarintaliikkeen vastaiset toimenpiteet olisi pantu Suomen l&hetyston kontolle.

Asian selvittely hoidettiinkin epdavirallisia teité, ja Pakaslahti kertoi totuuden autonsa
kohtalosta ainoastaan eréélle Ranskan ulkoministerion luotettavalle virkamiehelle, joka
ilmeisesti tuki vastarintaliikkeen toimintaa.*’® Taméan protokollarikkeen voisi sellaisenaan
laskea eradnlaiseksi diplomaattiseksi nokkeluudeksi, jolla vastarintaliikkeeseen kohdistettu
sympatia ilmeni myos erdénlaisena konkreettisena tukena heitd kohtaan. Samalla kun Vichyn
diplomaatit joutuivat virallisesti kommentoimaan vastarintaliiketta varovasti, he eivét
myoskaéan toimillaan pyrkineet millaan lailla vaikeuttamaan sen taistelua. Téahan toimintaan
on saattanut vaikuttaa my6s huhu, jonka mukaan maquis-sissit olivat suhtautumisessaan
diplomaatteihin jakaneet heité eri ryhmiin, joita kohdeltiin eri tavalla. Pakaslahden mukaan
suomalaiset diplomaatit eivat sissien silmissa olisi kuuluneet parhaimpaan mutta eivét
pahimpaankaan ryhméin.*® Joka tapauksessa mahdollisen rangijarjestelman olemassaolo ja
tietoisuus siitd, vaikutti varmasti haluun pyrkié néyttdmaan hyvalta vastarintaliikkeen silmissa

paremman kohtelun toivossa.

Verrattuna vuoden 1943 kesééan, jolloin elaméa Vichyssa oli suhteellisen rauhallista, jopa
mukavaa, vuoden 1944 kevaélla ja varsinkin kesdkuussa Normandian maihinnousun
seurauksena sota-ajan todellisuus hivuttautui hiljalleen myos ennen niin viihtyisdan
pikkukaupunkiin. Pakaslahti kertoo muistelmissaan, kuinka elamé Vichyssa kavi
ahtaammaksi” ja kaikkien edelliskesén viihtyisyyksien olevan poissa.!®! Kertomuksensa
vuoden 1944 muutoksista Vichyssé Pakaslahti otsikoi ”” Keidas Allier’n rannoilla havida”,

mistd kdy hyvin ilmi kaupungin erilaiset todellisuudet vuosina 1943—44:

177 pakaslahden kasikirjoitus; ”Kertomus menetetysti autosta jatkuu". APa. 1:1, 1:2. TPA.

178 |bid.

179 1hid.

180 Ibid. ”Keidas Allier’n rannoilla hividd”. Pakaslahden raportti ulkoministeritlle 5.6.1944. APa. 2:2. TPA.
181 pakaslahden kasikirjoitus; ”Keidas Allier’n rannoilla hiviia”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
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Ei kulunut montakaan paivaa suuresta maihinnoususta, kun olot ja elaméa pienessa Vichyssa
olivat suuresti muuttuneet. Entinen rauhallinen, leppoisa savy katosi miltei jaljettomiin.
Entista pient& keidasta ei ollut end& olemassa. Kaikki oli toisenlaista kuin edellisen&

kesana.182

Suurin muutos edellisvuoden eliméén keitaassa”, oli yleisesti ottaen sotilaallisen ldsndolon
kasvu, ja varsinkin saksalaisten lisdéntynyt toiminta, jolla haluttiin turvata marsalkka Pétainin
oleskelu liheisessd Lonzat’n linnassa.'® Vuoteen 1944 Vichyn hallinnolle ja saksalaisille oli
propagandasyisté ollut tarkeéda yllapitad kuvaa Vichystd puhtaana ranskalaiskaupunkina,
jonka johdossa olivat ranskalaiset viranomaiset ja jonka jarjestyksesta vastasi ranskalaisten
valvoma miliisi. Saksalaiset sotilaat olivat vield marraskuun 1942 Ranskan vapaan
vyohykkeen miehityksen jalkeenkin pysyneet Vichyn kaupungin ulkopuolella, mutta 1944
kevadn ja kesén aikana saksalaisten aloitteesta ryhdyttiin kaupungin linnoitustoimiin, jotka
vain kiihtyivit liittoutuneiden maihinnousun jalkeen.'® Naiss4 toimenpiteissa oli mukana
saksalaisia sotilaita, eikd niitd Pakaslahden mukaan edes yritetty naamioida muodollisesti ja
ulospain Ranskan viranomaisten suorittamiksi.® Saksalaisten linnoitustoimet ja lisaantynyt
vartiointi osoittivat, ketka olivat viimeiset pari vuotta olleet todellisia vallankayttajia
Vichyssa. Vichyn hallinto ei voinut muuta kuin tukea saksalaisten sotilaallisia toimenpiteitéa

asettamalla varsin huonomaisen miliisinsa heidan avukseen.

Kaupungissa kaivettiin suojelukaivantoja, joita Pakaslahti kutsui "liikuttaviksi, noin puolen
metrin syvyisiksi ojiksi", ja liséksi kaivettiin teiden varsille vartiointi- ja ampuma-asemia.
Vichyyn johtavat tiet ja sillat asetettiin tiukkaan vartiointiin ja piikkilankaesteita aseteltiin
teille ja niiden varsille.!® Kesakuussa 1944 valvonta Vichyssa oli maihinnousun vuoksi
Kiristynyt siind maarin, ettd myos saksalaiset sotilaat, joita Pakaslahti vaimoineen ei aiemmin
ollut kaupungissa nahnyt, olivat alkaneet partioida kaduilla, tehden ohikulkijoille tarkastuksia.
Pakaslahti sai itsekin kokea vaimonsa kanssa useasti tarkastuksia: eréalla kerralla heidan

autonsa pysaytettiin ampumalla muutama laukaus ilmaan, kun taas erdéna iltana saksalaisten

182 pakaslahden kasikirjoitus; ”Keidas Allier’n rannoilla hivida”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
183 | bid.

184 pakaslahden raportti ulkoministericlle 11.7.1944. APa. 2:2. TPA.

185 pakaslahden kasikirjoitus; ”Keidas Allier’n rannoilla hivida”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
186 |bid. Ks. myos Pakaslahden raportti ulkoministeriolle 27.5.1944. APa. 2:2. TPA.
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vartijoiden oli ollut vaikeaa uskoa pyséayttaneensé diplomaattipariskunnan, koska namé olivat
eraista juhlista palatessaan liikkuneet jalan.®’

Huolimatta saksalaisten ponnisteluista Vichyn turvaamiseksi taisteluilta, maquis’n sissit
tekivat kesén 1944 aikana joitain iskuja aivan kaupungin laheisyydessa. Yksi niistd suuntautui
Allier-joen toisella puolella sijaitsevaan Brosses’n linnaan, jossa asui Vichyn vihatun miliisin
jasenia.'®® Pakaslahti kertoi myos yollisten laukaustenvaihdon lisaantymisesta, joihin
hiljalleen alkoi tottua. Tallaisia kuultiin esimerkiksi kerran, kun Vichyn miliisi hyokkasi
Portugalin kunniakonsulin taloon, jonne oli salaa asettunut maquis’n partisaaneja.'8®
Pakaslahden mukaan yhteenotto tapahtui vain parinsadan metrin padssa heidén kodistaan,
joten tilanteen on taytynyt olla jossain méarin epamiellyttava. Varsinaisilta sabotaasi-iskuilta

Vichyn kaupungissa kuitenkin padasiassa valtyttiin.

Vastarintaliikkeen lisdantynyt aktiivisuus kesakuussa 1944 teki Vichysta saksalaisten silmissa
kuitenkin varsin turvattoman. Liittoutuneiden Normandian maihinnousun alettua maquis yritti
laajaa aseellista kapinaa, mutta se kuitenkin torjuttiin, jolloin sissitaistelijat vetaytyivat
vuoristoseuduille ja jatkoivat 1ahinnd kulku- ja viestiyhteyksien sabotoimista. Kuten aiemmin
on todettu, myds kulkuneuvojen takavarikointi oli yleinen ilmid. Autojen liséksi
vastarintaliike saattoi vaatia itselleen myos polkupyorid: suorastaan koomista oli, etta eraskin
pyorakilpailu Limoges’issa piti keskeyttdd, kun paikalle ilmaantui partisaaneja

vaatimuksineen.1%

Maquis’n eli vastarintaliikkeen aseellisten ryhmittymien toiminta oli
yleisintd Vichyn l&histolla Keski-Ranskassa, mutta myds maan itdosien vuoristoalueilla
Savoijissa. Vaikka saksalaiset torjuivatkin vastarintaliikkeen ensimmaisen laajamittaisen
kapinayrityksen, Pakaslahdelle oli selvaa, miké oli asioiden todellinen laita Ranskassa:

vastarintaliike kontrolloi laajoja maaseutualueita jo varsin suvereenilla tavalla.

Miltei kaikkialla maassa on kaymistila ja vastustusliikkeen vaikutusvalta on niin suuri, etta

miehitys ei ole todellisuudessa endd effektiivinen...**

187 pakaslahden kasikirjoitus; ”Keidas Allier’n rannoilla hivida”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
188 |hid.

189 |bid. Pakaslahden raportti ulkoministericlle 7.8.1944. APa. 2:2. TPA.

190 pakaslahden raportti ulkoministericlle 5.6.1944. APa. 2:2. TPA.

191 1bid. 29.6.1944.
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Pakaslahti totesi kesakuisessa raportissaan, ettd maquis oli jo ehtinyt suunnitella Vichyn
valtaamista, mutta taistelustrategian muutos epaonnistuneen kapinan jalkeen pidatteli
hyokkaysta.% Saksalaiset pelkisivit jatkuvasti maquis’n yrittdvén isked kaupunkiin, ja
vaikka tdmé oli myds Pakaslahden mielestd ymmarrettavad, monet Vichyn asukkaat olisivat
hanen mukaansa ottaneet mahdollisen hydkkayksen avosylin vastaan.'® Vichyn hallintoa
saksalaiset sen sijaan patistelivat turvattomuuteen vedoten siirtymaan Pariisiin, ja monia
virastoja poistuikin kaupungista kevaan ja kesan 1944 aikana. Seka marsalkka Pétain etta

paaministeri Laval pitivat kuitenkin virallisesti kiinni Vichysta hallituksen paékaupunkina.

Diplomaattisen tyon ja tiedonsaannin kannalta Suomen I&hetyston toimintaan Vichyssé
vaikuttivat yleisen ilmapiirin lisdksi myos viestintdyhteyksien jatkuva epavarmuus. Kevaalla
Normandian maihinnousun alla ja erityisesti kesakuukausina sen jalkeen puhelin-, sahke- ja
lilkenneyhteydet katkeilivat jatkuvasti, joko liittoutuneiden pommituksista, vastarintaliikkeen
sabotaasista tai saksalaisten sotilaallisista varotoimista johtuen. Suomen l&hetyston
vuosikertomuksessa ilmenevisté luvuista voi ndhda, ettd muun muassa lahetettyjen sahkeiden
maara vaheni yli puolella edelliseen vuoteen verrattuna.'® Syyna tahan lienevét juuri
viestikatkokset kevaalla ja kesallad 1944. Vichyn l&hetystot olivat hankalassa tilanteessa
tiedonsaannin osalta, ja monet diplomaatit, l&hettiladt etunendssd, turvautuivat paljon myds
toisiinsa selvittdessdin tapahtumia Ranskassa. Pakaslahden mukaan ”Vichy oli kuin olikin
jonkinlainen piiritetty tai eristetty kaupunki, josta ei niin helposti ollut ulospassya”.t%
Tietoyhteyksien katkot johtivat kesan 1944 aikana lopulta siihen, ettei Suomessa oltu aina
tietoisia Pakaslahden toimista tai edes olinpaikasta. Helsingin Sanomissa Ranskasta uutisoitiin
tihedmmin liittoutuneiden maihinnousun alettua, ja samassa yhteydessa pohdittiin lahettiléas
Pakaslahden tilannetta. Kun Ranskan Helsingin-lahettilas Pierre Henry de la Blanchetai
ilmoitti Helsingin Sanomien uutisessa katsovansa tehtdvansad Suomessa paattyneeksi,
kerrottiin samalla, ettei Vichyn tilanteesta tai Suomen lahettilaan olinpaikasta ollut tietoa.

Myohemmin uutisoitiin yhteyksien Vichyyn olevan edelleen poikki.%

Saadakseen tietoa Ranskan tapahtumista Pakaslahti pyrki myds aina kun mahdollista olemaan
puhelimitse yhteydessa Suomen Pariisin padkonsuli Kaarlo Brusiniin.!®” Kuitenkin toistuvien

yhteyskatkojen vuoksi perinteinen kuriiriposti nousi viel& merkittdvdmpadn asemaan Suomen

192 pakaslahden raportti ulkoministeriolle 29.6.1944. APa. 2:2. TPA.

198 pakaslahden kasikirjoitus; ”Keidas Allier’n rannoilla hivida”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
194 Pariisin lahetyston (Vichy) vuosikertomus 1944. 5G 6t. UMA.

195 pakaslahden kasikirjoitus; ”Keidas Allier’n rannoilla hiviia”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
19 Helsingin Sanomat 27.8.1944 ja 30.8.1944. Paivalehden arkisto.

197 pakaslahden kasikirjoitus; ”Keidas Allier’n rannoilla hivida”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
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Vichyn l&hetyston pitédessé yhteyttd oman maansa viranomaisiin. Viestittely Suomen
ulkoministerion kanssa tapahtui Bernin edustuston valityksella, sill& sielta kulki vakinainen
kuriirilinja Helsinkiin. Pakaslahti nostaa kuitenkin muistelmissaan esille myds ne vaarat, joita
sotatoimialueella tapahtuvassa kuriirintydssa voi sattua. Pian maihinnousun jalkeen Vichysta
Sveitsiin matkalla ollut Bernin l&hetystdssa tyoskenteleva Padmajan kaupallisten asioiden
hoitaja luutnantti Sven Nase joutui lahella Sveitsin rajaa vastarintaliikkeen vangiksi, ja hanen
hallussaan ollut sinetdity kuriiriposti, mukaan lukien Pakaslahden raportit ulkoministeriélle,
takavarikoitiin. Luutnantti Nése itse vietti muutaman péivan partisaanien “vieraana”, jona
aikana han sai todistaa ndiden taistelua saksalaisten kanssa, joutuen itsekin Kiperiin

laukaustenvaihtoihin.1%

Vaikka kuriiriposti, joka oli sisaltanyt myos Vichyn lahetyston ja Pariisin konsulinviraston
rahalahetyksia Sveitsiin®®, jaikin sille tielleen, Pakaslahti sai kuitenkin tamankin
kertomuksen kuultuaan lisaa tietoa Ranskan tapahtumista. Pakaslahti l&hetti reilun viikon
kuluttua, 15. kesakuuta, jaljennetyn kappaleen alkuperaisesté takavarikoidusta raportista
ulkoministeriolle.? Vichyn lahetyston lahetystosihteeri Paavo Pulkkinen tiedusteli
ulkoministerioltd 29.6.1944 paivatyssa selvityksessdan, olisiko rahansa menetténeiden
konsulaatin ja lahetyston tyontekijoiden mahdollista saada korvauksia.?®! Kuriiripostia voitiin
luovuttaa tarpeen mukaan myos ulkovallan diplomaatin kuljetettavaksi. Suljettu kevyt kuriiri
hoidettiin vuosina 1941-44, aiemman yhteispohjoismaisen Tukholmasta Etela-Eurooppaan
suuntautuneen viestilinjan katkettua, yleensa yhteistydssi ruotsalaisten kanssa.?%? Eraéssa
raportissaan Pakaslahti mainitsee antaneensa Ruotsin Pariisin padkonsuli Nordlingille

Tukholmaan viemisiksi Suomen lahetyston kuriiripostin.?%

Kevéaalld 1944 saksalaiset olivat kovaa vauhtia valmistautumassa liittoutuneiden
maihinnousuun Ranskassa. Myos ranskalaiset valmistautuivat tulevaan maihinnousuun:
monet odottivat maan vapautusta miehityksestd, Vichyn hallinto puolestaan yritti séilyttaa
itselldén edes sen verran toimivaltaa, jotta se olisi liittoutuneiden silmissé néhty tasavakisena

neuvottelukumppanina saksalaisten peraannyttya.?% Lisdksi se pyrki jatkuvasti asemoimaan

198 pakaslahden kasikirjoitus; ”Kuulen kuriirin kertovan seikkailuistaan”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

199 |_ghetystosihteeri Paavo Pulkkisen kirje ulkoministeriélle 29.6.1944, Da:50, Fb 8:1. KA.

200 pakaslahden oma lisamerkinta 5.6.1944 raportissa, joka oli hanen henkilokohtainen kappaleensa. APa. 2:2.
TPA.

201 |_ghetystosihteeri Paavo Pulkkisen kirje ulkoministeriolle 29.6.1944. Da:50, Fb 8:1. KA.

202 Nevakivi 1988; 125, 227.

203 pakaslahden raportti ulkoministericlle 16.4.1944. APa. 2:2. TPA.

204 pakaslahden kasikirjoitus; ”Heijastuksia Vichyssd Saksan rintaman romahtamisesta”. APa. 1:1, 1:2. TPA. Ks.
Paxton 1972; 326-329.
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itsensé puolueettomaksi Saksan ja liittoutuneiden valisissé sotatoimissa. Ndma seikat
hallitsivat niin Pakaslahden muistelmia kuin raportointia tammikuusta kesékuuhun 1944.
Suomen tilanne suhteessa Ranskaan tai Saksaan on vain harvoin esillg, vaikka on hyvin
mahdollista, ettd siitd on keskusteltu saannollisesti Vichyn johtomiesten kanssa. Maaliskuussa
1944 Pakaslahti kuitenkin erikseen mainitsee Suomen ja Neuvostoliiton vélisten
rauhantunnustelujen reaktioista Ranskassa, joista on tehtévissé joitakin tulkintoja Suomen,
Vichyn ja Saksan valisistéd suhteista. Kun Suomen hallitus oli aloittanut uudet
rauhantunnustelut Neuvostoliiton kanssa, Vichy suhtautui uutisiin varsin ymmartavaisesti.
Suomen ja Vichyn suhteissa oli siihen asti keskeisend yhteisend intressind kommunismin
vastainen taistelu, mutta molempien maiden muuttunut suhde Saksaan mahdollisti sen, ettei
Vichy nahnyt rauhantunnustelujen olevan enéa suuri pettymys - joka lahettilds Holman aikana
olisi ollut todennakdisempi reaktio. Pikemmin ymmarrysta sai se Saksasta irtautumiseen
tahtaava politiikka, johon Vichy omista lahtokohdistaan niin ik&&n pyrki. Pakaslahti kertoo
raportissaan maaliskuulta, kuinka Vichyn ulkoministerion péasihteeri, suurlahettilas Rochat
vield edelld mainitun reaktion vakuudeksi kiitteli Suomen parlamentarismia sota-aikana, ikaan
kuin vahvistuksena Suomen uuden linjan hyvaksynnasta Ranskassa. Pakaslahti toteaa
huvittuneena, kuinka téllaisen ”lausujana oli autoritédrisen hallituksen korkea virkamies”.?%
Kyse saattoi olla pelkésta diplomaattisesta kohteliaisuudesta, mutta kyseinen myonteinen
lausunto parlamentarismista voitaisiin yhta hyvin tulkita myds osoitukseksi Vichyn

virkamiesten todellisista mielipiteista autoritdarisen hallinnon ulkokuoren alla kevaalla 1944.

Pakaslahti pisti merkille paitsi Vichyn hallinnon kiihtyvan yhteenoton vastarintaliikkeen
kanssa, saksalaisten lisdantyneiden vaatimusten johdosta, myds toimenpiteet Pariisissa hanen

ollessaan kaupungissa vierailulla viimeisté kertaa toukokuun alussa 1944.20¢

4.2. Elokuun draama

Olen kertonut kaikesta tasta, koska se kuvaa ulkonaisia olosuhteita siind ymparistdssa, jossa

diplomaattikunnan oli elettava.?’

205 pakaslahden raportti ulkoministericlle 27.3.1944. APa. 2:2. TPA.
208 |bid. 27.5.1944.
207 pakaslahden kasikirjoitus; ”Heijastuksia Vichyssd Saksan rintaman romahtamisesta”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
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Loppukesé vuonna 1944 osoittautui vaiheiltaan koko Pakaslahden lahettildsajan
jannittavimmaksi. Kun liittoutuneet lopulta tekivat maihinnousun Normandiassa kesakuussa
1944 ja saavuttivat lapimurron®®®, Saksan sotavoimat alkoivat vetaytya Ranskan alueelta ja
evakuoida Vichyn toimintoja Koillis-Ranskaan. Liséksi vastarintaliikkeen taistelu-
sabotaasitoiminta Vichyn l&hialueella oli alkanut huomattavasti vaikeuttaa saksalaisten
toimintakykyyn. Pakaslahti p&aéatteli itsekin ndin, saatuaan kuulla varastetun autonsa lopulta
paatyneen saksalaisten haltuun, ja ettei sitd Saksan Vichyn sotilasedustustoon Pakaslahden
esittamista pyynnoista huolimatta hanelle koordinoidusti pystytty palauttamaan.?%®
Pakaslahdelle ja muulle Vichyn diplomaattikunnalle tarjoutui my®os tilaisuus seurata lahelta
Vichyn hallinnon ja saksalaisten lopullista vélienselvittelyé. Valtionpédamies Pétain ja
paaministeri Laval vastustivat molemmat tiukasti hallinnon evakuointia Koillis-Ranskan
Belfortiin. My6s Vichyn diplomaattikunnalle oli tarkeéa, etta edes Pétain pysyisi kaupungissa

kuten ennenkin.

Elokuun puolessavélissa tilanne lopulta kérjistyi, kun saksalaiset alkoivat toden teolla
painostaa Pétainia ldhtemaan evakkoon. Vastauksena kokemaansa kohteluun, Pétain pyrki
mukaan kaikin keinoin suojaamaan omaa itsendistd asemaansa saksalaisiin ndhden: han antoi
késkyn Vichyn omien pienten asevoimien, “Ranskan ensimmaéisen rykmentin”, siirtymisesta
Vichyyn, seka vihatun Vichyn miliisin hajottamisesta. Pakaslahden mukaan oli ilmeisté, etta
Pétain pyrki nailla toimilla paitsi varmistamaan oman turvallisuutensa myos luomaan
yhteistydhenkea hanen hallintonsa ja Ranskan vastarintaliikkeen valille.?!® Naista toimista saa
kasityksen, ettd ranskalaiset, niin Vichyn hallinnon joukot kuin vastarintaliikkeen taistelijat,
halusivat kayda taisteluun yhteista vihollista, saksalaisia, vastaan. Vichyn asejoukot, vaikka
ottivatkin kaskynsa Pétainilta, koostuivat suurilta osin miehista, jotka suhtautuivat myos
vastarintaliikkeeseen myotamielisesti — siind maérin, ettd Pakaslahtikin kutsui heita
»viralliseksi maquis’ksi”.?!! Tama kuvastaa hyvin sité tilannetta, joka Vichyn hallinnossa oli
vallinnut siséisena voimana koko Pakaslahden lahettilasajan: viime kddessa kaikki
ranskalaiset pyrkivét yhdessd vapautumaan saksalaisten miehityksestd, ja myds Pétainille
uskolliset pitivat hantd mitd ilmeisimmin yhtend ranskalaisten itsendisyyden puolustajista. Sen

sijaan Pétainin hallinnon darimmaisin kollaboraatioaines oli pesiytynyt vihattuun miliisiin, ja

208 Ks. Pakaslahden raportti ulkoministericlle 7.8.1944. APa. 2:2. TPA.
209 pakaslahden kasikirjoitus; ”Kertomus menetetysté autosta jatkuu”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

210 Ibid. "Heijastuksia Vichyssi Saksan rintaman romahtamisesta”.
211 |bid.
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pyrkimalla hajottamaan sen, Pétain halusi osoittaa, etteivat sen jasenet edustaneet Vichyn

virallisia pyrkimyksia.?!?

Vield kesa-heindkuun vaihteessa liittoutuneiden hyokkayksen edetessé vauhdilla, Vichyn
ulkoministerion paasihteeri Rochat totesi Pakaslahdelle, ettd Vichylla oli viel& voimaa, silla
ilman sen hallitusta asioita Ranskassa ei voitu jarjestaa eik& hoitaa. Vichyssa haluttiin myos
olla mukana sodanjalkeisen hallitussiirtymén muovaamisessa, jotta Ranska valttyisi
sisallissodalta tai kommunistien valtaannousulta. Valtiovalta tuli siirtad hallitusti.?*® Rochat’n
mukaan liittoutuneiden vapauttaessa Ranskan miehityksesta marsalkka Pétainia tarvittiin
edelleen kokoavana persoonallisuutena”. Tama oli Vichyn hallinnon viimeinen valttikortti,
jota se oli jo vuodesta 1943 kayttanyt vahvistaakseen asemaansa suhteessa de Gaullen
johtamaan Alger’n komiteaan ja Vapaa Ranska -liikkeeseen. Vichyn hallinto yritti kuitenkin
vain pelata aikaa, ja sen todellisuudessa heikkoa neuvotteluasemaa ilmensi sekin, etta
raportissaan Pakaslahti tiedostaen asetti Rochat’n mainitseman Vichyn voiman

lainausmerkkeihin.?

Pétain ei toimenpiteistddn huolimatta kyennyt vastustamaan saksalaisia. Nama estivéatkin
valittomasti miliisin hajotuksen ja alkoivat siirtadd sen osastoja Vichyyn, mika puolestaan
herétti pelkoja siitd, ryhtyvatko alueen vastarintaliikkeen taistelijat hyokkaamaan miliisia
vastaan kaupungissa.?'® Koko toimessa oli Pakaslahden mukaan taustalla saksalaisten juoni
saada aikaan epavarma tilanne Vichyssa, johon vedoten he voisivat vakuutella Pétainia
lahtemaan kaupungista turvallisuussyista.?'® Nokkamiehena naissa vakuutteluissa toimi
Saksan Vichyn diplomaattisen edustuston paallikkd, lahetystoneuvos Struve. Han koetti
parhaansa mukaan saada my6s Vichyn diplomaattikuntaa lahtemééan kaupungista, antaen
ymmartaa, etta valtionpaiamies Pétain oli niin ikadn lahdossa, tarvittaessa vaikka vakisin.?!!
Pakaslahti yritti valttaa liiallista saksalaisten myotailyd, toteamalla l1ahetyston evakuoinnin
riippuvan taysin Pétainin omasta kannasta Vichysta laht6on. Han tiesi marsalkan vastustavan
evakuointia, joten huolimatta saksalaisten suorasta toivomuksesta, ettd myds Suomen
l&hetysto siirtyisi Koillis-Ranskaan, han pysyi jatkuvasti passiivisena kaikenlaisille Struven

ehdotuksille.?18

212 pakaslahden kasikirjoitus; Heijastuksia Vichyssi Saksan rintaman romahtamisesta”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
213 Paxton 1972; 326-328.

214 pakaslahden raportti ulkoministeriolle 7.7.1944. APa. 2:2. TPA.

215 pakaslahden kasikirjoitus; Heijastuksia Vichyssi Saksan rintaman romahtamisesta”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
216 hid.

217 Ibid. ~Pahat aavistukset muuttuvat tiedoiksi”.

218 hid.
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IImapiiri Vichyssé oli elokuun puolivalin poliittista tapahtumista johtuen odottavan
jannittynyt. Pakaslahden mukaan hén, ja muut diplomaatit seurasivat tilanteen kehitysté
epauskoisina, pelaten saksalaisten uusia rajuja toimenpiteitd. Kaikesta huolimatta
diplomaattien ty0 jatkui totuttuun tapaan, ja joitain tavallisia diplomaattisia kohteliaisuuksia
edelleen jarjestettiin: Pakaslahti isannoi residenssissdan muita diplomaattivieraita juhlissa ja
lounaalla, ja Vichyn ulkoministerion protokollapdallikko tarjosi diplomaateille paivallisen
kaupungin Moliére-hotellissa.?*® Epailemitta kuohuvan tilanteen seuraamiseksi diplomaattien
oli osallistuttava aktiivisesti erilaisille kutsuille, jotta he saisivat puutteellisten
viestiyhteyksien rilvaamassa Vichyssa kuulla uusimpia tietoja, tosin usein pelkki& juoruja,
evakuoinnista ja marsalkan tilanteesta. Pakaslahti itse muistelee jarjestdneensd ”Vichyn
viimeisen diplomaattilounaan” 18.8.1944, jossa poliittisesta tilanteesta keskusteltiin
kiivaasti.??® Merkittava tietoldhde Pakaslahdelle oli kyseiselle lounaalle kunniavieraaksi
kutsuttu paavin nuntius??!, joka diplomaattikunnan vanhimpana toimi myés marsalkka
Pétainin eradnlaisena luottomiehend, ja tiesi ndin ollen henkilokohtaisesti tdmén silloiset

ajatukset.

Lauantaina 19. elokuuta oli diplomaattien keskuuteen alkanut vuotaa tietoja saksalaisten
paatoksesta pakkokuljettaa Pétain pois Vichystd. Unkarin ldhetystdn diplomaatilta Pakaslahti
oli lisdksi saanut kuulla, ettd saksalaiset toivoivat varsinkin ”liittolaismaidensa’???
edustustojen lahtevan Pétainin mukana. Suomen lahetystdn pysyminen Vichyssa néayttaa
olleen Pakaslahdelle suoranainen kunnian-, ellei jopa kohtalonkysymys, sill& muistelmissaan
han kertoo asiasta sangen yksityiskohtaisesti ja dramaattisemmin kuin mistain toisesta
yksittéisesta asiasta. Viettdessaan asunnollaan iltaa perheensa ja erdén unkarilaisen
diplomaattiystavansa kanssa Saksan suurlahetyston paallikkod Struve ilmoitti Pakaslahdelle
puhelimitse, ettd Pétain oli lahddssa Vichystd seuraavana aamuna, ja vieléd kerran tiedusteli,
aikoiko Suomen lahetysto lahted mukaan. Pakaslahti pyrki valttdmaan suoran vastauksen

antamista ja tiedusteli Struvelta tilanteen yksityiskohtia.??®

219 pakaslahden kasikirjoitus; Pahat aavistukset muuttuvat tiedoiksi”, ”’Vichyn viimeinen diplomaattilounas”.
APa. 1:1, 1:2. TPA.

220 |bid. ”Vichyn viimeinen diplomaattilounas”.

221 Paavin lahettilas.

222 Unkari, Romania, Bulgaria, Suomi.

223 pakaslahden kasikirjoitus; ”Lauantai-illan viettoa”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
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Jareimpdand toimenaan kesén 1944 aikana saksalaiset lopulta pakkoevakuoivat vastahakoisen
marsalkka Pétainin Vichyn liepeilt4 Belfortin kaupunkiin 20. elokuuta. Pakaslahti suhtautui

asiaan varsin tyrmistyneesti, ja piti saksalaisten toimintaa hapeallisena:

Tiesin, etten ollut ainoa, jonka mieleen viime paivina oli noussut kysymys, eiko ollut olemassa
kourallista neuvokkaita miehid, jotka estaisivat marsalkka Pétainin hapeallisen
pakkokuljetuksen.?

Muistelmissaan Pakaslahti kuvailee Pétainin syrjayttamisen hetkié sangen yksityiskohtaisesti
eiké vélttele ilmaista omaa paheksuntaansa. Pakaslahti laati myds elokuun tapahtumista
poikkeuksellisen pitkdn, 17 sivuisen raportin ulkoministeridlle ja otsikoi sen ”Vichyn régimen
loppu”. Raportin tyyli eroaa jokseenkin Pakaslahden aiemmista tuotoksista, silld siind hén
kavi tarkan kronologisesti 1api Vichyn hallinnon viime hetkia.?? Pakaslahdelle lienee ollut
hyvin tarkeda pyrkié esittdmaén asiat mahdollisimman tarkasti, jotta kaikkien huhujen ja
tietokatkosten keskella oikeat tiedot tapahtumista Ranskassa tulisivat julki. Jo elokuun alussa
han paivitteli, kuinka jatkuvasti saapuvien muuttuneiden ja tdydentavien tietojen vuoksi

raportteja oli vaikea saada hianti itseadnkin tyydyttavaan tiivistettyyn muotoon.?2®

Pakaslahden tarkka tapahtumakuvauksensa saksalaisten sotilaiden tekemasti “rynnakosta”
marsalkan asuntoon Hotel du Parcissa, josta vanha mies pakotettiin asein l&htemaén
saksalaisten mukaan, nayttaytyi hinelle ”murheniytelmini”. 22’ Marsalkan kohtalolla oli
Pakaslahden mukaan liséiksi “inhimillisesti syvisti vaikuttavia piirteitd”.2% Pétain itse esiintyi
marttyyrina, ja viimeiseen asti han halusi tulla ndhdyksi Ranskan puolustajana, joka oli
joutunut saksalaisten mielivallan uhriksi. Merkittavaa Pakaslahden suhtautumisessa Pétainin
kohtaloon on my®s, ettd han Kirjoitti muistelmiinsa varsin mittavan suoran lainauksen tdman
juhlallisesta julistuksesta ranskalaisille, jonka oli saanut késiinsd paavin nuntiukselta. Pétainin

puolustuspuheenvuorosta, jossa tdima toteaa, ettei ’ole voinut olla ranskalaisten miekka mutta

224 pakaslahden kasikirjoitus; Lauantai-illan viettoa”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

225 pakaslahden raportti ulkoministeriolle 31.8.1944. APa. 2:2. TPA.

226 1pid. 7.8.1944.

227 pakaslahden kasikirjoitus; ”Ranskan marsalkan pakkokuljetus”. APa. 1:1, 1:2. TPA. Pakaslahden raportti
ulkoministeritlle 31.8.1944. APa. 2:2. TPA.

228 pakaslahden raportti ulkoministericlle 31.8.1944. APa. 2:2. TPA.
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héin on ollut heidin kilpensd”??°, Pakaslahti 16yta4 tukea myos omalle kasitykselleen Vichyn
johtomiehen poliittisesta perinnosté.

Ristiriitaisten tapahtumien keskelld Pakaslahti muisti myds noteerata saksalaisten toimintaa:
Vichysté poistunut ylin saksalaisupseeri kenraali von Neubronn oli kaikessa evakuoinnin
tiimellyksessé muistanut ldhettdd Vichyn diplomaateille muodon vuoksi” diplomaattisten
seurustelutapojen mukaisia virallisia jadédhyvéiskortteja. Kaiken muun draaman ohella
Pakaslahti piti kyseista eletta varsin huvittavana.?®® Yhdell4 tapaa se saattoi paljastaa
saksalaisten taysin erilaisen suhtautumisen Pétainin asemaan, toisaalta kyseessa saattoi olla
jalleen yksi merkki siitd, miten diplomatian vakiintuneet tavat pitivét pintansa myos

poikkeusolosuhteissa.

Vichyn valtionpd&dmiehen siirtdminen asetti Pakaslahden ja hénen l&hettilaskollegansa
uudenlaiseen tilanteeseen. Jo aikaisemmin kevaalla monet Vichyn diplomaateista olivat
pohtineet jopa poistumista Vichystd, johtuen marsalkan siirtelysta ja sen vaikutuksesta hanen
kykyynsa toimia valtionpaamiehena?3!, mutta nyt kyseessé oli selvasti Pétainin lopullinen
syrjayttaminen. Vichyn hallinto oli kdytanndssa tullut tiensé padhén, ja sen luokse
akkreditoituneet diplomaatit jaivét “toimettomiksi”. Kaupungissa oleilivat kuitenkin edelleen
13. ulkovallan edustajat, vain Japanin suurléhetysto oli poistunut saksalaisten kehotuksesta.
Vaikka Pétainin kohtalosta jarkyttyneet diplomaatit eivat voineet enaé edustaa maataan
Ranskassa, eivatkd monet heisté voineet turvallisuusseikkojen vuoksi palata kotimaahansa,
heille jai kuitenkin tehtdvaksi huolehtia omasta turvallisuudestaan Vichyyn syntyneessa

valtatyhjiossa.

Nuntiuksen ja Sveitsin lahettilds Stuckin johdolla diplomaattiedustustojen paallikot,
Pakaslahti mukaan lukien, ryhtyivét toimiin, joilla pyrittiin takaamaan Vichyn kaupungin
turvallisuus. Yhdessa edustustojen paallikot paattivat valtuuttaa puolueettoman Sveitsin
ldhettiladn Stuckin vilittdméan neuvotteluja Vichyn seudun maquis’n ja Vichyn miliisin seka
sen muiden aseryhmien vélilla. Oman jannitysmomenttinsa neuvotteluihin loivat peréantyvat
saksalaisjoukot, joita oli alueella viel& paljon. Diplomaattien suurimpana tavoitteena oli estéa
néiden eri ryhmien valinen yhteenotto Vichyn kaupungin alueella seké varmistaa kaikkien

taistelijoiden, erityisesti maquis’n kunnioittava suhtautuminen diplomaattien

229 pakaslahden kasikirjoitus; ”Ranskan marsalkan pakkokuljetus”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
230 |bid.

231 |bid. ”Valtionpédémiesti kuljetetaan”.
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koskemattomuuteen.?? Monet Vichyn diplomaatit, Pakaslahden ohella, olivat jo joutuneet
epamiellyttdviin tekemisiin maquis’n sissien kanssa, joten syystd heidén asennoitumistaan
Vichyssé palvelleisiin diplomaatteihin peléttiin. Maquis’n taistelijoille Vichyn hallinnon
luona toimineet diplomaatit nayttaytyivat helposti miliisin lailla vihattuina kollaboraatteina.
Sveitsin lahettilds Stucki matkustikin diplomaattikunnan valtuuttamana neuvottelemaan
maquis’n johtajien kanssa, ja hdn saikin vakuutuksen siit4, ettei diplomaatteja tulla
ahdistelemaan. Heidan diplomaattisen toimintansa puolueettoman luonteen selventdmiseksi
Stucki oli kuitenkin joutunut pitiméddn maquis’n miehille luennon kansainvilisesti
oikeudesta.?®® Han pyrki esittamain Vichyn diplomaattikaupunkina, ei pelkkana entisen

vihatun hallinnon pa&kaupunkina.

Magquis’n johto lupasi ilmoittaa diplomaateille tulostaan Vichyyn. Tatd odotellessa
diplomaattikunta odotti hartaasti monituhatpdisen miliisin 1aht6& kaupungista, silla maquis
suurella todennakoisyydellé ajautuisi taisteluihin juuri heidan kanssaan. Miliisin poistuminen
Vichysta kuitenkin viivastyi, mika aiheutti suurta levottomuutta.?®* Liséksi diplomaattikunnan
tiedossa oli, ettd maquis’n kanssa saavutettu sopimus ei suojelisi vichylaisia niilta
ranskalaisilta sissitaistelijoilta, jotka eivat kuuluneet virallisen vastarintaliikkeen piiriin, vaan
toimivat melko omavaltaisesti. Pakaslahden mukaan Vichyssa pelattiin ndiden
“anarkistibandiittien” pyrkivan hyokkdamaan kaupunkiin sen ollessa vailla kunnon

puolustusta.?®®

Elokuun loppupuoliskon diplomaattielama py6ri yksinomaan turvallisuuskysymyksen
ymparilla. Nuntius oli neuvonut kaikkia diplomaatteja muuttamaan kaupungin Ambassadeurs-
hotelliin, jossa diplomaattikunta olisi paremmin turvassa yhdessa. Lisaksi kaikissa
mahdollisissa yhteyksissé neuvottiin kayttamaan erilaisia diplomaattitunnuksia: lahetystojen
kanslioiden ja residenssien oviin laitettiin kyltteja, joissa ilmoitettiin tilojen kuuluvan
diplomaateille ja ettei heihin tai heidan omaisuuteensa saanut kajota. Myos ikkunoihin
laitettiin eri maiden lippuja nakyville, jotta Vichyn diplomaattiluonne tulisi mahdollisimman
selkedsti esille.*® Pakaslahti vaimoineen yhdessi pienen poikansa kanssa paattivat kuitenkin
jaada hotelliin vain 6iksi, muuten he jatkoivat asumistaan Villa Adrets-huvilassa. Tédhan

paatokseen lienee vaikuttanut huoli heiddn omaisuutensa turvallisuudesta, silla Vichysta

232 pakaslahden kasikirjoitus; ”Miti nyt?”, “Maquis”. APa. 1:1, 1:2. TPA.

233 |bid.

23 Ibid.”Maquis”, ”Miliisin 1&ht54 odotetaan ja toivotaan”.

23 |bid. ”Bandiittihyokkiyksen vuoroko?”.

236 |bid. ”Mitd nyt?”, ”Miliisin 13ht64 odotetaan ja toivotaan”, ”Miliisi ja Gestapo lidhtevit”.

60



lahtoa tekeva miliisi varasteli muun muassa diplomaattien autoja. Pakaslahden mielesté
heidén autonsa oli paremmassa turvassa ryostdjiltd oman asunnon autovajassa, kuin
kaupungin hotellien yleisissé autotalleissa.?*’ Diplomaattikunta kokoontui paivittain
“iltapdiviteelle” Ambassadeurs-hotelliin, jossa yhdistyi perinteinen diplomaattinen
kanssakaynti seka jannittavan tilanteen jatkuva seuranta. Pakaslahti itse muistelee, kuinka nuo
“Herra-tee -tilaisuudet”, joita vuoroin eri ldhettilddt isénndivét, olivat hinen mielestdén
diplomaattielamassikin hieman tavallisuudesta poikkeavia.?*® Diplomaattien rouvatkin, joilta
koko tilaisuuksien nimitys lienee peraisin, huomauttivat ivallisesti puolisoilleen, kuinka
“herrojen jokapdivéiset istunnot” olivat niin miellyttavid, ettd niitd pidettiin jopa heidédn omaa

viikoittaista ompeluseuraansa useammin.?®

Vaikka edella mainittu hauskuuttelu kertoi Pakaslahden mukaan erdénlaisesta tunnelman
keventymisestd, vaivasi koko diplomaattikuntaa jatkuva huoli vékivaltaisuuksien
puhkeamisesta kaupungilla. Vichyssa asukkaiden turvallisuudesta vastasivat padasiassa Garde
Mobile -nimiset aseistetut joukot, jotka kuitenkin Pétainin hallinnon kaaduttua olivat alkaneet
loikata vastarintaliikkeen riveihin. Sveitsin lahettilas Stucki oli onnistunut sopimaan Vichyn
kaupungin viranomaisten kanssa, ettd ndmé joukot kuitenkin vield toistaiseksi jaivat
kaupunkiin suojelemaan sen asukkaita miliisin ja vastarintaliikkeen &&riainesten
liikehdinnalta. Vaikka Garde Mobile -turvajoukot ajautuivat silloin talléin kahnauksiin
miliisin kanssa, Pakaslahden mukaan rauhallista tilannetta yllapiti kummankin osapuolen halu
valttaa suoraisia keskinaisia katutaisteluja.?*° Vichyssa oli naiden ryhmien lisaksi viela jaljella
joitakin Pétainin henkikaartin sotilaita, jotka lahinn& keskittyivat suojelemaan entisen
hallinnon omaisuutta miliisien rydstelyiltd. Vichyn sisainen jannitys helpotti lopulta 23.8. kun

miliisi lopullisesti poistui kaupungista.

Padosa saksalaisista oli ldhtenyt Vichysté jo 20.elokuuta, mutta kaupungissa oleili viel&
Gestapon jasenid, joiden pelattiin lahtiessadn rajayttavan entisia toimitilojaan. Tallaiset aikeet
saatiin kuitenkin estetyksi, ja vaikka saksalaisten salainen poliisi vield kerran yritti turhaan
saada Vichyn diplomaatteja lahtemain evakkoon?*!, poistui se lopulta kaupungista vahin
aanin. Heidan jéljiltdan kaupunkilaiset 16ysivat merkkeja kidutuksista ja murhista.?*? Vaikka

237 pakaslahden kasikirjoitus; ”Miti nyt?”, ”Miliisin lihtd4 odotetaan ja toivotaan”, ”Miliisi ja Gestapo lihtevit”.
APa. 1:1, 1:2. TPA.

238 |bid.

239 |bid.

240 | bid.

241 |bid.”Diplomaattikunta kutsutaan lihteméén Belfortiin”.

242 Ibid. ”Diplomaattirouva tarkastaa Gestapon taloa”.
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itse Vichyn kaupunki oli Gestapon lahdon jalkeen, 26. elokuuta mennessd, saksalaisista taysin
vapaa, Vichyn lahialueella saksalaisia sotajoukkoja oli vielda melko paljon. L&heinen
Clermont-Ferrandin kaupunki oli sota-aikana toiminut merkittavana saksalaisjoukkojen
tukikohtana, ja sieltd kasin nopein perdantymisreitti kulki aivan Vichyn kaupungin vieresté.
Vichyn l&hialueella tiedettiin myds olevan paljon saksalaisten bensiini- ja muita varastoja,
minka vuoksi juuri Vichyn reitti oli heille tarkea.?*® Diplomaatit pelkasivat, etta
neuvottelemalla saavutettu kaupungin rauhoittaminen ei kuitenkaan estaisi saksalaisten
joukkojen ottavan yhteen Vichyssa olevien ranskalaisjoukkojen kanssa. Jopa erillisestéd
saksalaisten rankaisuretkikunnasta, joka saapuisi Vichyyn riisumaan Garde Mobile -joukot
aseista, oli epailyja.2* Sveitsin lahettilas onnistui kuitenkin jalleen neuvotteluteitse estimaan

saksalaisten peradantymisen suoraan Vichyn kaupungin halki.

Kun vastarintaliikkeen joukot lopulta marssivat Vichyyn 26.8., kaupungin asukkaat
kokoontuivat juhlimaan heit& vapauttajina. Pakaslahti kuvailee, kuinka maquis-joukot ottivat
haltuunsa Pétainin hallituksen entiset toimipaikat samalla kun niiden entisid Garde Mobile -
vartijoita tervehdittiin ilolla. Asenne, joka monien ranskalaisten keskuudessa oli Pakaslahden
mukaan vallinnut jo yli vuodenpdivat, ilmeni parhaiten siind, miten myds Pétainin hallinnon
omat joukot ottivat maquis’n miehet vastaan juhlittuina sankareina. Néin siitdkin huolimatta,
ettd vield edellisend vuonna ranskalaiset olivat taistelleet toisiaan vastaan. Vichyn hallinnon
romahtamisen jalkeisena viikkona aktiivisesti kaupungissa toimineet diplomaatit puolestaan
vaikuttivat kaiken juhlinnan keskell& olleen padasiassa sivustakatsojia. Tosin Sveitsin
l&hettil&s sai olla juhlallisuuksissa kunniavieraana, mika varmasti muun diplomaattikunnan
silmissa oli varsin ansaittua. 2> Mita ilmeisimmin han sai koko diplomaattikunnan edustajana
ottaa vastaan paikallisten asukkaiden kiitollisuudenosoitukset tyostd Vichyn kaupungin

hyvaksi.

Pakaslahden kertomuksesta voi kuitenkin todeta, ettd alun spontaanin juhlinnan alla kytivat jo
tulevat jalkiselvittelyt. Vichyn kokoisessa kaupungissa ei asukkaiden keskuudessa ollut
vaikeaa epdill4 ja tunnistaa entisid ”Vichyn miehid”, joita syytettiin osallisuudesta Vichyn
hallinnon yhteistydhon saksalaisten kanssa. Eraskin henkil®, jonka uskottiin toimineen

vihatun paaministeri Lavalin avustajana, joutui jo vapautusjuhlissa muutaman kaupunkilaisen

243 pakaslahden kasikirjoitus; ”Saksalaisten perdintyminen Vichyn kautta ja Vichystd”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
244 |bid. ”Saksalaisilla on aikomus lidhettdd rankaisuretkikunta Vichyhin”.
245 |bid. "Maquis marssii Vichyhin”, ”Liput katoavat ja ilmestyvit jélleen”.
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vihan kohteeksi. Myohemmin Pakaslahti kertoo my6s ndhneensa Vichyn kaduilla

kasiraudoissa kuljetettavia miehia, joiden han epaili olleen entisia miliisin jasenia.?*

Ranskalaisten juhliessa Vichyssa ja sen ldhiseuduilla saksalaisten joukkojen lahtoa, paljastui
my0s vanhoja arvoituksia, nimittéin l&hetyston maquis-taistelijoiden takavarikoiman auton
kohtalo. Pakaslahti tiesi, ettd auto oli ollut vuoroin maquis-sissien ja saksalaisten hallussa,
mutta sen olinpaikasta ei ollut tietoa. Vaikka itse autoa Pakaslahti ei endd koskaan saanut
takaisin, sai han kuulla joskus Vichyn vapautuksen jalkeen eréssa pienessa kylassa
jarjestetyista juhlista, joissa oli koottu esille eri maiden lippuja. Ranskan, Britannian ja
Yhdysvaltojen lippujen joukkoon oli jotenkin paatynyt myos pieni Suomen lippu, jonka

Pakaslahti epdili kuuluneen menetettyyn diplomaattiautoonsa.?*’

Vuosi 1944 oli merkinnyt valtavia haasteita diplomaateille. Heidan haasteenaan oli ollut paitsi
maansa edustaminen epavarmassa tilanteessa Pétainin nukkehallinnon luona, myos
sotatoimien lisaantyminen Vichyn alueella. Vaikka diplomaatit joutuivat puutteellisten
viestintdyhteyksien vuoksi elamaan jatkuvassa epéselvyyden tilassa, pyrkivét he kuitenkin
yllapitdmaan edes jonkinlaisia diplomatian klassisia muotoja. Erilaisista sosiaalisista
tilaisuuksista tulikin varsin merkittava tiedonvaihdon kanava, ja niissé vaihdettiin kesken&an
mitd erilaisimpia huhutietoja. Vaikka diplomatiasta tuli siis sodasta johtuen “rajoitetumpaa”,
ainakin mité tulee lahettilaille tarke&én tiedonsaantiin ja myds omaan tiedotustoimintaan, se
my0s sdilytti klassisia ulkonaisia piirteitd, jotka tavallaan jopa vahvistuivat Vichyn pienen
kaupungin tiiviista diplomaattikunnasta ja sen yhteistoiminnasta johtuen.

Diplomaattina erityisen ongelmallista oli sota-aikana ollut heidan asemansa vailla todellista
valtaa toimineen nukkehallinnon luo akkreditoituina virallisina edustajina. Vuoteen 1943
aikana Pétainin hallinto ei monelle ranskalaiselle endé edustanut maan virallista hallitusta,
joten myds heidén suhteensa Vichyssa toimiviin ulkovaltojen diplomaatteihin kavi
epaselvaksi. Kuten Pakaslahti antaa muistelmissaan ymmartaa, diplomaattien
koskemattomuudesta oli sodan poikkeustilanteessa usein hankalaa pita& kiinni, sill4 sodan
omat s&annot menivét usein niiden edelle. Tama kavi varsin selvéksi erityisesti diplomaattien
kohtaamisissa vastarintaliikkeen taistelijoiden kanssa. Pakaslahti ei anna selvaa kuvaa siitg,
suhtauduttiinko haneen erityisen vihamielisesti juuri diplomaatin ominaisuudessaan, mutta

kuten edelld on todettu, monet diplomaatit kylld liitettiin maquis’n piirissa varsin helposti

246 pakaslahden kasikirjoitus; ”Saksalaisia ja miliisejd ilmaantuu vielikin”. APa. 1:1, 1:2. TPA.
247 |bid. ”Kertomus menetetysti autosta jatkuu”.
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samaan joukkoon muiden Vichyn hallinnon edustajien kanssa. Sveitsin lahettilds Stuckin
maquis-sisseille pitima johdatus kansainvéliseen oikeuteen” kielii myos paljon siitd, etteivit
vastarintaliikkeen taistelijat valttamatta tdysin ymmarténeet diplomaattien puolueettomuutta
ja sen vaatimaa koskemattomuutta - tai sitten se oli heille yhdentekevéé sodan
todellisuudessa. Néyttad kuitenkin silté, ettd Pétainin hallinnon kaaduttua ja saksalaisten
joukkojen vetédénnyttyd, Vichyn diplomaatteja ei varsinaisesti syytetty kollaboraateiksi.
Heidan toimintansa Vichyn parhaaksi ’ylimenokauden” aikana selvésti kohotti heidan

arvoaan ranskalaisten silmissa.

”Elokuun draaman” jilkeen Vichyn diplomaattikunta hajaantui. Marsalkka Pétainin hallinnon
kaaduttua moni valtio kutsui lahettiladnsé kotiin, kun taas jotkut diplomaatit siirtyivat
Pariisiin sitd mukaa, kun heidan edustamansa valtiot olivat solmineet viralliset suhteet
Ranskan uuden valiaikaishallituksen kanssa. De Gaullen véliaikainen hallitus kuitenkin teki
selvéksi, etteivat marsalkka Pétainin luona akkreditoituina olleet lahetystonpaallikot olleet
tervetulleita Pariisiin.?*® Pakaslahti kirjoitti Vichystd lokakuun aikana viel4 muutamia
raportteja ja Kirjeitd Ranskan tilanteesta ennakoiden tulevaa lahtéaan kaupungista. Monille oli
tarkedd poistua Vichysta nopeasti, ettei jaddmista nahtéisi merkkina liiallisesta Vichy-
mielisyydestd. Suomen ja Ranskan valiaikaishallituksen valill& ei ollut vield solmittu virallisia
suhteita, ja prosessi naytti viivastymisen merkkeja syksylla 1944.24° Taméan johdosta
Pakaslahti kutsuttiin lokakuussa takaisin Suomeen ja Vichy jai maan Ranskan edustuksen
historiankirjoihin ”poikkeusajan lukuna”. Suomen l&hettil&s poistui entisesta
hallituskaupungista lopullisesti 20. marraskuuta. Pd&vastuu Suomen edustamisesta Ranskassa
lankesi Pariisin padkonsuli Kaarlo Brusinin harteille, ja muu Vichyn Suomen lahetystén
henkildkunta siirtyi myos paakaupunkiin joulukuussa 1944, ensimmadista kertaa sitten
kesakuun 1940.%°° Koska Suomen ja Ranskan uuden hallituksen vélille ei ollut solmittu
diplomaattisuhteita, l&hetyston virallinen toiminta oli lakannut ja sen henkilokunta toimi

Pariisissa yksityishenkil6ina.

Pakaslahden paluumatka Suomeen vaikeutui hanen raskaana olevan vaimonsa Ruthin
sairastuttua, ja perhe joutui jadmé&an Sveitsiin aina vuoden 1945 keséan saakka. Suomen ja
Saksan katkenneiden suhteiden vuoksi Pakaslahti ei mydskaan saanut lupaa matkustaa Saksan

kautta Suomeen, joten paluumatka tapahtui lopulta lentden Pariisista Tukholmaan ja sielta

248 pariisin lahetyston (Vichy) vuosikertomus 1944, 5G 6t. UMA.
249 Koskela, Lahe, Ridanpaa 2016; 129.
250 pariisin lahetyston (Vichy) vuosikertomus 1944, 5G 6t. UMA.
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laivalla Suomeen. Kotimaassa Pakaslahden vastaanotto oli kiusaannuttava. Suomen politiikka
oli muuttunut huomattavasti niista ajoista, jolloin Pakaslahti itse oli siihen vaikuttamassa
“padkallopaikalla”. Vélirauha oli solmittu Neuvostoliiton kanssa syksylld 1944 ja Suomen
uusi hallitus joutui ottamaan paatoksenteossaan huomioon myds neuvostojohdon kannat.
Vasemmistolainen lehdisto oli jo ehtinyt mustamaalata Pakaslahden “natsiksi”, yhtialta koska
hanet Suomessa yhdistettiin viela sotapolitiikan kannattajiin ja varsinkin kun tdmé kaksi
edellista vuotta oli toiminut Ranskassa Saksan nukkehallituksen luona. Pakaslahden komea
ura Suomen ulkoasiainhallinnossa ei uudessa poliittisessa suhdanteessa riittanyt uusiin
tehtaviin nimittdmiseen. Markku Reimaan mukaan Pakaslahti ndyttaytyi muun muassa
presidentti Paasikiven silmissa epétoivottuna, olihan hén vastustanut aikanaan Paasikiven
ajamaa Moskovan rauhansopimusta.?®* Ulkopoliittisen johdon katsoessa Pakaslahden olevan
epasopiva hoitamaan tehtavia ulkoministeridssa, hanet ajettiin ennenaikaiselle elédkkeelle,
josta han palasi ministerioon vasta vuonna 1956. Vichysta tuli Pakaslahden uralle hyvin
kaanteentekeva hetki, ja se jakoi hénen tyduransa selvésti kahtia. Nuoren lupaavan
virkamiehen nousukiito ministerion johtotehtéviin, minka jalkeen siirto Vichyyn ja siita
seurannut poliittinen odysseia”, josta Pakaslahti ennen pitkda vapautui. Tdméan jélkeen hén
loi uransa toisen puolikkaan puhtaalta poydélta, toimien Suomen l&hettild&na niin Intiassa ja
Turkissa kuin Espanjassakin.

4.3. Muuttunut jatkuvuus?

Vichyn hallituksen kaaduttua tilanne Ranskassa yhté lailla selkiintyi kuin jatkui epavarmana.
Yhtéélta katsottuna marsalkka Pétainin hallinnon ja Ranskan miehityksen paattyminen ikaan
kuin avasi sen poliittisen umpisolmun joka vuodesta 1940 alkaen oli Kiihtyvaan tahtiin
kiristynyt Vichyn ja Berliinin valilla. Toisaalta Ranska oli vuoden 1944 elokuussa hyvin
jakautunut maa ja peléttiin jopa eri aseellisten ryhmittymien alkavan kilpailla keskenaan
vallasta. Vichy hallitus oli olemassaolollaan edes muodollisesti tuonut osaan Ranskaa
jonkinlaisen valtakeskittyman, mutta sen romahdettua kaikenlainen lyhyen ajan
ennustettavuus oli vaikeaa. Yksi keino saavuttaa jonkinlainen konsensus kiinnittyi
kysymykseen kuluneiden neljan vuoden luonteesta: Vichyn hallitus, ja sen vastustus, oli se
kiinnekohta, joka tarjosi kaikille kesan 1944 osapuolille jonkinlaista yhtendisyytta ja

samanmielisyyttd. Diplomaattien kohdalla uuden alku oli myds h&méran peitossa, ei vahin

%1 Ks, Reimaa 2019.
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siksi, ettei diplomaattisuhteista Ranskaan voitu olla varmoja ennen kuin uusi valiaikainen
hallitus sementoi asemansa, mutta my0s koska heidan roolinsa Vichyssa palvelleina vaati

jonkinlaista suhteuttamista nykyisyyteen ja aikaan ennen Vichya.

Vuoden 1940 aseleposopimuksen synnyttdman uusi ”vallanjako” saksalaisen michitysvallan
ja Vichyn mahdollisimman suureen autonomiaan pyrkivan hallituksen vélilla asetti myos
Vichyssé palvelleet, Ranskan valtionpadmiehen luo akkreditoidut lahettilaat ja muut
diplomaatit melko erikoiseen tilanteeseen. Aaro Pakaslahden saavuttua Ranskaan vuoden
1943 kesalla, Vichyn hallitus edusti Ranskaa end& moraalisella tasolla, ja diplomaattina
Pakaslahti joutui jatkuvasti huomioimaan, miten Pétainin regiimi pyrki saavuttamaan itselleen
edes jonkinlaista muodollista itsendisyytta. Paaministeri Laval oli kdytannossa Vichyn
johtomies ja hdneen Kiteytyi juuri Vichyn yritykset saavuttaa neuvotteluilla uusia selkeita
avauksia suhteessa Vichyn toimivaltaan Ranskassa. Pakaslahti kuitenkin tuo esille niin
muistelmissaan kuin raportissaan selkeésti esille, kuka Ranskan asioissa sanoi viimeisen
sanan: Saksa pyrki jatkuvasti valvomaan Vichyn hallituksen toimia eika luottanut siihen, ja
neuvotteluilla pyrittiin l&hinna pitdmaan ylla mielikuvaa jo viimeistddn vuoden 1942 lopussa

romuttuneesta kollaboraatiosta.

Yhteisty6 oli koko Pakaslahden lahettilaskauden aikana suurilta osin pelkkia kauniita sanoja,
vaikka sekd saksalaisten ettd Vichyn hallinnon piirissa olikin tahoja, jotka aidosti kannattivat
saksalais-ranskalaista yhteistyotd. Vaikka Vichy saamat myonnytykset vuosina 1943-44
olivatkin melko kapeita ja ”ilmavia”, Pakaslahti korosti jatkuvasti omissa raporteissaan sit,
kuinka Vichy luonnollisesti yritti kdantaa neuvottelut tavalla tai toisella omaksi poliittiseksi
voitoksi; usein pelkat neuvottelut sindnsé olivat Vichylle voitto, silla saksalaiset olisivat
halutessaan voineet ohittaa paatoksenteossa Vichyn kokonaan. Pakaslahti tuo kuitenkin
poliittisissa analyyseissaan hyvin esille sen, miten saksalaiset, kaikesta voimastaan
huolimatta, joutuvat pitkalti ulkopoliittisista syista ja sotatilanteesta johtuen tunnustamaan

Vichyn hallituksen tarpeellisuuden.

Diplomaattinen toiminta sindnsa séilytti monia sille ominaisia muotoja, ikd&n kuin omana
rinnakkaistodellisuutenaan kaiken ulko- ja sisdpoliitikan ohella. Diplomaattinen toiminta
siirtyi aluksi suhteellisen kivuttomasti Pariisista Vichyyn, jossa diplomaattikunta pystyi
vaivattomasti omaksumaan kuuluisan kylpylakaupungin huvitukset osaksi diplomaattisia
perinteitd. Pariisille Vichy ei tietenkdan voinut vet&é vertoja, mutta olennaisempaa on

toiminnan jatkuvuus, joskin pienemmaéssa mittakaavassa. Kun Aaro Pakaslahti jatkoi Vichyn
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seuraelaméssa ansioituneen Harri Holman tyo6ta, oli luontevaa hyddyntaa tdaman luomia
mahdollisuuksia ja kontakteja. Parhaiten Holman ty6 Ranskassa ilmeni siing, ettd Suomi
tunnettiin paremmin kuin aiemmin, mika puolestaan helpotti Pakaslahden omaa

verkostoitumista.

Vuosia 1943-44 kuvastaa halu yllapitad diplomatian vanhoja muotoja, joita Pakaslahti -
joskaan ei muuttuneen maailmanpoliittisen tilanteen vuoksi niin usein kuin edeltdjansa - myos
hyodynsi. Eréélla tapaa niin sanottu vanha diplomatia pyrittiin asemoimaan uudelleen
parhaiten silloisen Ranskan poliittiseen tilanteeseen sopivaksi. Ensiksikin, kuten aiemmin on
tullut esille, aktiivinen diplomaattikunta oli tarked4 varsinkin isdntdmaalle, joka jatkuvasti
halusi keinoilla milla hyvansé olla paitsi muodollinen myds kaytannon poliittinen toimija.
Toisaalta diplomaatit itse joutuivat antamaan jonkin verran periksi asemastaan kansainvalisen
oikeuden ja diplomatian ndkokulmasta, silld Ranskan valtiollinen luonne sotavuosina 1940—
44 ei muistuttanut siitd normaalista siirtymastd, jossa diplomaatti astuu virkaansa
taysivaltaisen ulkovallan hallituksen luona. Vichyn hallitus ei ollut kaytdnndssa saman
tasoinen taysivaltainen hallitus kuin esimerkiksi Saksalla tai Suomella, joten diplomaattien
rooli oli jollain tapaa myos hailyvampi. Koska diplomaatit lopulta ovat enemmaéankin oman
maansa hallituksen ulkopolitiikan toteuttajia, eivat sen tuomareita, heille oli melko helppoa
jatkaa diplomatian kaytannon tyotd, joskin hieman huterammalla kansainvélisoikeudellisella

pohjalla.

Paitsi yksittaisten diplomaattien rooli asioiden tarkkailijoina, erityisesti koko
diplomaattikunnan, “corps diplomatique”, rooli yhtendisend toimijana korostui Vichyn
Ranskan loppuvaiheissa ja suorastaan nousi uudelle tasolle. Diplomaateilta oli perinteisesti
osattu odottaa tietynlaista kaksinaamaisuutta ja kilpailuhenkea.?>? Heidan tehtavénsa oli ennen
kaikkea toteuttaa kotimaansa esimiesten maarayksia, joten kaikessa toiminnassa
diplomaattikunnan yhteinen etu ei aina ollut selvié — varsinkin, kun eri maiden diplomaatit
saattoivat muodostaa diplomaattikunnan sisalla erillisia kuppikuntia. Tiedonhankinnassa kylla
korostui tietynlainen ammattikunnaksi profiloituminen ja esiintyminen yhdesséd muiden
diplomaattien kanssa kansainvélisen jarjestelmén tukipilareina. Tasta huolimatta vield pitkalle
1900-luvun jalkipuoliskolle asti diplomaattikunnan merkitys oli normaalioloissa toissijainen

ja sill& oli enemmankin informoivaa véalinearvoa kuin yhteist4 arvopohjaista identifioitumista.

22 Sofer 2007; 31-32.

67



Lis&ksi, mitd suurempi joukko diplomaatteja, sitd vaikeampaa yhteisten ulostulojen,

démarche’ien, tekeminen oli.?>

Vichyn pieni ja tiivis diplomaattikunta kuitenkin muutti totuttuja kaavoja. Kesaan 1944
mennessé vain reilu toistakymmenta ldhetystonpaallikkoa oli jadnyt kaupunkiin, ja heilla
kaikilla oli yhteinen huoli taistelujen puhkeamisesta Vichyssa. Aaro Pakaslahden
muistelmista ilmenee selkeasti, kuinka kesédn 1944 kuohunta sai diplomaatit Vichyssa
turvautumaan yhteistyohon ja esiintymiseen yhtend yksikkona. Sasson Sofer on kiinnittanyt
huomiota diplomaattikunnan yhteistoiminnan syihin Paul Sharpin ja Geoffrey Wisemanin
toimittamassa teoksessa ”The diplomatic corps as an institution of international society”.
Diplomaatit tekevat paatoksia yhteistyosta etenkin, jos heidan diplomaattiset etuoikeutensa
ovat uhattuina. Yhteistyo on tarkeaa silloinkin, kun kansainvalinen yhteiso tarvitsee yhteisen
ja selkedn kannanoton kriisitilanteessa.?®* Vichyssa naille molemmille yhteisen toiminnan
motiiveille oli hyva syy. Yhtaalta tarkoituksena oli suojella sitd diplomaattista kuplaa, jossa
ulkovaltojen edustajat siihenkin asti olivat toimineet, mutta keskeista oli myos
diplomaattikunnan pyrkimys edistda Ranskan eri osapuolten neuvotteluja tarjoutumalla niihin
valittajaksi. Voidaankin sanoa, ettd Vichyssa néhtiin jo merkkeja siitd, kuinka
diplomaattikunta, Aaro Pakaslahti mukaan lukien, muodostui perinteisen, melko
yksilokeskeisen diplomatian rinnalle yhdeksi varteenotettavaksi toimijaksi. Diplomaatit
pyrkivat myos esiintymaén yhdessa, jotta sen jasenien suojeleminen olisi helpompaa.
Poikkeuksellinen diplomatia Vichyssa suojeli yhtaélta vanhoja ammattikunnan rakenteita,

toisaalta muovasi sen luonnetta kollektiivisempaan suuntaan.

Vichy diplomaatin asemapaikkana merkitsi ennen kaikkea “kaytdnnollistd diplomatiaa
poikkeusoloissa”. Tietysti sitd mukaa kun Pétainin ja Lavalin hallitus edelleen olivat
muodollisesti yhten& osapuolena ja virallisesti kuitenkin se taho, jolla silld hetkell& oli vahvin
valtakirja toimia Ranskan johdossa, myos diplomaatit edustivat tdysivaltaisina, silla heilla oli
oman maansa valtuutus. Talloin kysymys Vichyn kansainvalisesti huterasta asemasta oli
toissijainen, niin kauan kuin jollakin toisella valtiolla oli siihen viralliset suhteet. Kuten
Hannu Aarnio on osoittanut, Vichyn asemassa tapahtui merkittavaa heikentymista 1942-44,
mutta esimerkiksi laivaston tai siirtomaiden kontrollin menetys eivét sellaisinaan viela

poistaneet Vichyn kansainvélisen aseman muodollisia seikkoja, kuten diplomaattisuhteita

258 Sofer 2007; 31-36.
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muiden valtioiden kanssa.?>® Harri Holman toteamus Ranskan suurvaltamentaliteetin
séilymisesta viel&d vuoden 1940 miehityksen jalkeenkin kay hyvin yhteen sen kanssa, etta
Ranska oli liian iso yksikko johdettavaksi ilman omaa ranskalaista hallitusta. Koska
jonkinlainen emé&maan oma hallitus riitti osoittamaan Ranskan olevan osittaisesta
miehityksesta huolimatta edelleen kansainvélinen tekija — jota myds sen siirtomaat ja laivasto
tukivat — voidaan yhtd hyvin todeta, ettd diplomatian uskottavan hoidon kannalta keskeisté ei
ollut se, kuinka itsendinen toimija Ranskan hallitus oli vuosina 1940-44. Tédssa suhteessa

jatkuvuus vei selvén voiton muutoksista, mita tulee diplomatiaan Ranskassa.

Aaro Pakaslahden kaudesta Suomen l&hettilaané on siis todettava, ettd toimintaympériston
osalta, huolimatta kansainvalisoikeudellista detaljeista, Vichy edusti diplomaattista
jatkuvuutta ainakin kaytannossa. Mitd tulee itse diplomatian perinteisiin muotoihin, jatkuvuus
oli niin ikd&n monessa mielessé hallitsevin piirre: tietoja hankittiin paitsi protokollan suomilla
audiensseilla Vichyn viranomaisten kanssa, my0s erilaisilla kutsuilla ja lounastapaamisilla,
joissa vierasjoukkoon mahtui monenlaista véked. Pakaslahti nosti itsekin esille, kuinka hén sai
lahettiladna Vichyssa olla kosketuksissa vanhan koulukunnan ulkoasiainhallinnon ja
diplomatian toimijoihin, joiden kasitykset diplomatiasta eivéat mita ilmeisimmin olleet suuresti
muuttuneet huolimatta 1900-luvun alkupuoliskon suurista poliittista ja kulttuurisista
mullistuksista. Pakaslahti itse edusti sitd nuorta diplomaattipolvea, oli saanut koulutuksensa
epavarmoissa poliittisissa suhdanteissa 1930-luvulla, joten onkin mielenkiintoista pohtia,
erosivatko hanen késityksensé diplomatian kayténteista jollain lailla vanhemman sukupolven
edustajista. Kuten aiemmin todettua, hanen kdytannon toimintansa viesti ainakin perinteiden
kunnioittamisesta, mutta toisaalta on varsin mahdollista, ettd viimeistd&dn kokemukset
Ranskassa saivat hanet suhtautumaan diplomatiaan uudella tavalla. Ainakin tdhan voisi viitata
Pakaslahden raporttien terava tilanneanalyysi ja muistelmissa esiintyva herkedmaton kyky

toimia tilanteen vaatimalla tavalla.

Usein tilanteet sota-ajan Ranskassa jo sellaisinaan asettivat perinteiselle diplomaattiselle
kaytannolle paineita, kuten Pakaslahden ja partisaanitaistelijoiden kohtaamisissa ja Vichyn
l&hitaistelujen aiheuttaman yleisen epavarmuuden vallitessa. Diplomaattinen koskemattomuus
ei endé ollut itsestadnselvyys. Edelld mainituissa tilanteissa voidaan diplomaattisen toiminnan
nahda saaneen eréélld tapaa “uusia muotoja”. Sekd jatkuvuutta ettd muutosta voidaan pitaa

eraélla tapaa valttaméattdmind elementteind sille, ettd diplomaatit itse katsoivat selvidvansa

255 Ks, Aarnio 1966.
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sodan luomista haasteista. Tasté herdé kuitenkin se pohdinta, onko jo diplomatian
perusluonteessa sittenkin kyse enemmaén venyvyydestd, sopeutumisesta ja uuden ja vanhan
yhdistelystd, kuin varsinaisesta dikotomiasta 1800-luvulla syntyneiden diplomaattisten
kaytantojen ja niitd vastaan asettuvista muutospaineiden valilla. Oikea vastaus on lopulta
varmasti melko tilanne- ja aikariippuvainen. Ironista on kuitenkin, etta siind missa diplomaatit
sota-ajan Ranskassa, turvautumalla sekd vanhoihin ettd uusiin keinoihin, pystyivét
vapauttamaan itsensa siité poliittisesta painolastista ja maineesta, joka toiminnasta Vichyn
nukkehallituksen luona heille aiheutui, sodan jélkeen Vichysta tuli monelle rasite — myos

Aaro Pakaslahdelle.
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5. Johtopaatokset

Aaro Pakaslahti sai jokseenkin kyseenalaisen kunnian toimia Suomen l&hettiladna Ranskassa
poikkeusolosuhteissa. Tédhan vaikutti ennen kaikkea hdnen joutumisensa epasuosioon Suomen
ulkopolitiikan johtoportaassa vuoden 1943 kevaélla, jolloin hanet péatettiin siirtaa
ulkoministerion kansliapaallikon tehtévista vahapatdisempaan lahettilaan virkaan. Vichyn
vuosien 1943-44 merkitysta Pakaslahden eldmadssé ei voi tdysin ymmaértaa, ottamatta
huomioon juuri sitd ainutlaatuista tosiasiaa, ettd sota-aikana eteen saattoi tulla normaaleista
kaytanndista melko poikkeavia tilanteita. Pakaslahden nousujohteisen uran kannalta oli
yllattavaa, ettd han putosi korkeammalta ja syvemmalle kuin tavallista. Suomen ulkopolitiikan
keskeisesta johtomiehesta tuli Vichyn komennuksen jalkeen ministeritssa persona non grata,
joka sysattiin valittomasti eldkkeelle. Samanlaista kohtaloa ei liene kovinkaan monella sen

aikaisella suomalaisella virkamiehella.

Huolimatta Vichyn huomattavista vaikutuksista Pakaslahden uraan, ja siihen miten haneen on
Suomessa suhtauduttu, vuosien 1943—44 Vichyn-komennus oli merkittédva osoitus
diplomatian voimasta vaikeana sota-aikana, jolloin perinteiset ulkopolitiikan k&ytannon
muodot olivat jatkuvasti paineen alla. Pakaslahden jattdman aineiston perusteella voidaan
todeta, ettd diplomatialla oli hyvin merkittava rooli Vichyn Ranskassa. Tietyssa mielessa
Pakaslahti turvautuikin juuri klassiseen diplomatiaan, joka tarjosi eraanlaisen suojakuplan
sodan myllerryksen keskelld. Diplomatian vanhat kaytant6ja pidettiin ylla: erilaiset
vastaanotot, lounastilaisuudet sekd myds epdvirallinen ajanvietto toisten diplomaattien kanssa,
auttoivat merkittavassa maarin selviytymaan poikkeuksellisesta tilanteesta Ranskassa.
Tiedonsaanti oli usein hyvin riippuvaista edelld mainitusta yhteydenpidosta niin Vichyn
omien viranomaisten kuin kanssadiplomaattien keskuudessa, silla sota-aikana
tietoliikenneyhteyksien tai edes perinteisen kuriirin toimintaan ei voinut aina luottaa.
Haasteista huolimatta, Pakaslahdella oli sellaisia ominaisuuksia, joilla tietoa sai kayttoonsa
tilannekuvan muodostamiseksi. Diplomatian siséllon, sen kdytannén ilmentymisien osalta,
Pakaslahti parjasi mainiosti. Hanell& oli juuri tarpeeksi vahvat diplomaatin ominaisuudet,
joilla saattoi paitsi 10ytdd merkityksid hanen koko tyélleen Vichyn omituisessa kuplassa,
myds edustaa Suomea mallikkaasti erilaisilla kutsuilla ja kokoontumisissa. Han piti
sadannollista yhteyttd Vichyn hallinnon virkamiehiin ja erityisesti kollegoihinsa, siis muihin
Vichyyn diplomaatteihin. Kyky pitad ylla kontakteja heijastui saatuun tiedon maéraén, jonka
avulla Pakaslahti pysyi jatkuvasti tilanteen tasalla. Usein Pakaslahti onnistui jopa

ennakoimaan tulevia tapahtumia. Diplomaattina, jonka pééasiallinen tehtédva Vichyn
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Ranskassa oli tarkkailla sota-tilanteen kehitysta L&nsi-Euroopassa, hdn onnistui tydssaan télta
osin varsin hyvin. Toki Pakaslahti hyotyi myds Vichyn diplomaattikunnan tiiviista
olemuksesta, silla epdvarmoina hetkina diplomaattinen yhteis6 Vichyssa teki paljon
yhteistyotd. Tdméa yhteinen “démarche”, paitsi diplomaattien oman aseman suojaamiseksi
my0s tehostuneen keskinéisen informoinnin kannalta, teki varmuudella Pakaslahdenkin tyosté

helpompaa.

Toisaalta ulkovaltojen diplomaatit joutuivat tahtomattaan osaksi Vichyn kansainvélisesti
epamaaraistd asemaa, ja tydssaan he joutuivatkin tekeméaan eron sen valilla, misséd méarin he
olivat osa “poliittista teatteria” ja missd maérin he olivat ammattidiplomaatteja, jotka siirtyivit
sinne, minne heidan esimiehensé heidat kaskivét. Suomen kohdalla tdma4 tilanne oli siind
mielessd kimurantti, ettd vuodesta 1941 alkanut yhteistoiminta Saksan kanssa sitoi Suomen
erdélla tapaa osaksi Saksan kaavailemaa uutta eurooppalaista jérjestystd. Suomalainen
diplomaatti Vichyn Ranskassa, joka my6s kuului Saksan ulkopoliittiseen rintamaan, oli siis
eraélla tapaa poliittisesti véarittynyt. Pakaslahden edeltdja Harri Holma oli liséksi asemoinut
itsensd Vichyn “ystdvadiplomaattien joukkoon”, jolloin helposti syntyi késitys, ettd Saksa
samalla tapaa sitoi Suomen péatoksentekoa kuin Ranskassa. Pakaslahti ei tallaisia
spekulaatioita juuri analysoinut, hénelle Vichy oli yksinomaan poliittinen tarkkailupaikka,
jota kautta Suomi sai tietoa Lansi-Euroopan kehityksesta. Kysymys Suomen Vichyn
edustuksesta tuskin oli millaan lailla riippuvainen Saksasta, vaikkakin pitamalla edustuksensa
Suomessa Holman l&dhdettyd Suomi varmasti pyrki myos signaloimaan Saksalle, etta se
virallisesti oli vield poliittisesti samassa veneessa. Pakaslahden Saksa-kriittisyys kuitenkin
todistaa siitd, ettei hanta ollut Suomen ulkoministeridsta ohjeistettu toimimaan mitenkaan

erityisen myotamielisesti Saksaan kohtaan Ranskassa.

Huolimatta pettymyksesta siirtoonsa vahépéatdiseen Vichyyn, Pakaslahti pyrki alusta asti
hoitamaan tyonsa kunnolla ja vastuullisesti. Harri Holmaan verrattuna voi todeta, etté
Pakaslahdelle ei ollut ehtinyt muotoutua sellaista Ranska-sidettd, joka yli vuosikymmenen
ajan muotoutuessa ohjasi Holmaa. Sen sijaan tietynlainen puhtaalta poydélté aloittaminen
vapautti hanet kaikenlaisesta ideologisesta ja muuten “vérittyneestd” toiminnasta, ja han
saattoi keskittya raporteissaan samanlaiseen ulkopoliittiseen analyysiin, josta hén oli jo
opiskeluaikanaan tunnettu. Verrattuna Holman joskus vuolaisiin raportteihin, Pakaslahden
oma tyyli oli varsin sutjakka ja asiakeskeinen. Terdva poliittinen analyysi, niin Ranskan

siséisissd kuin kansainvalisissa asioissa, sai Pakaslahden selviaméan helpommin tehtévistdan
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olosuhteissa, joissa asioiden aikainen ennakointi tiedonsaannin ja sen lapikdynnin pohjalta oli

ensiarvoisen tarkeaa.

Pakaslahden raportit Vichysté keskittyvat selkeésti kahteen asiakokonaisuuteen: Ranskan
sisdinen tilanne sekd Vichyn hallituksen ja Saksan suhde. Lisaksi han analysoi useasti
Ranskan ja Saksan suhdetta liittoutuneisiin. Myds omissa muistelmissa hén nostaa
sédannollisesti esille raporteissaankin mainittuja seikkoja. Intohimo poliittiseen analyysiin kédy
erityisen selkeasti ilmi juuri raporteista, vaikka muistelmiinkin on heijastunut osia niiden
siséllostd. Kantavana teemana raporteissaan, Pakaslahti pyrkii puolustamaan Vichyn
hallinnon oikeutta toimia mahdollisimman itsendisesti Saksaan ndhden. Varsinkin vuoden
1944 aikana pohtiessaan Saksan jatkuvasti voimistuvaa otetta Vichy poliitikoista ja
virkamiehista kirjoitusten savy saksalaisia kohtaan muuttuu yhéa kriittisemmaksi. Perinteisena
Saksan ystavana Pakaslahti ajautui pahaan vélikateen, kun diplomaattina hén joutui, jo
asemansa puolesta, puolustamaan Vichyn itsendisté paatdsvaltaa. Osittain Saksan
painostukseen liittyen, Pakaslahti tuo jatkuvasti esille myds Vichyn hallituksen toimien
suhdetta Ranskan yleisiin mielialoihin. Vichyn hallinnon ja vastarintaliikkeen vélinen taistelu
kiinnittdd hanen huomionsa useissa raporteissa. Pakaslahdelle poliittisesti kestavin ratkaisu
Ranskan siséisessa tilanteessa oli ndhda ranskalaiset yhdessa rintamassa saksalaisia vastaan.
Hénen varoivaiset kannanottonsa vastarintaliikkeen johdosta ja kenraali de Gaullesta kielivat
yhtaalta toiveesta ndhda marsalkka Pétainin hallinto osallistumassa sodanjalkeisen Ranskan
asioiden hoitoon, kuin myos poliittisista realiteeteista, joissa Vapaa Ranska -liike nayttaisi
kaatavan Vichyn hallituksen ja muodostavan uuden hallituksen.

Pakaslahti selkeésti naki jo vuonna 1943 Saksan vadjaamattoman tappion maailmansodassa,
ja sitd vasten saksalaisten miehitysviranomaisten toiminta Ranskassa ei saanut ymmarrysta
Pakaslahdelta. Hdnen mukaansa Saksa ei Vichyn Ranskan politiikassaan saavuttanut mitaan
sotatilanteen kannalta. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Pakaslahdella ei myoskaan ollut mitaan
erityistd syyta puolustaa ranskalaisia muuta kuin oman lahettiladn asemansa kannalta. Hanelle
Ranska ei ollut mikaan samanlainen intohimon kohde, kuin edeltajalleen Harri Holmalle,
vaikka raporteissaan ja muistelmissaan hén osoittaakin selvasanaisesti sympatiaa Ranskan
vapautumispyrkimyksia kohtaan. Sotatilanteen tuntien hén ik&éan kuin jo valmistautui
Ranskan sotaa edeltdvan aseman palauttamiseen ja Saksan havioon. Mielenkiintoista on, etta
yhtaalta han puolusteli Pétainin roolia Ranskan suojelijana, toisaalta han ymmarsi myds

vastarintaliikkeen toimintaa.
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Pakaslahti tuli Ranskaan kesélld 1943, jolloin hdnen kotimaassaan alettiin hiljalleen pyrkia
irtautumaan sodasta. Tatékin taustaa vasten Pakaslahti ymmarsi Vichyn hallituksen
pyrkimykset pysyé neutraalina liittoutuneiden ja Saksan vélisissa suhteissa seka ennen
kaikkea valttdad Ranskan joutumisen sotatantereeksi. Suomi ja Vichyn Ranska olivat tassa
erdélla tapaa samassa kelkassa, kuten jo aiemminkin vuosien 1941-43 vélilla, silloin tosin eri

Syisté.

Raporteissa ei sindnsa mainita juuri diplomaatin elaméastd Vichyssé, ainakaan siind missé se ei
palvele jotain poliittista analyysia tai todista, milla toimin tiedot on kaytanndssa hankittu. Sen
sijaan Pakaslahden muistelmat Vichysté antavat varsin vivahteikkaan ja elavéan kuvan siita,
miten hullunkurista elama Vichyssé saattoi olla: yhtaalta lahettilaiden oli mahdollista
tydskennelld keskelld kaunista ranskalaista maaseutua, seka Vichyn kuuluisasta glamour-
ilmapiiristd k&sin. Toisaalta muistelmista kdy hyvin ilmi, miten kulissiomaista kaikki
huvitukset ja seurapiirielama, jopa varsinainen diplomatia itsessaén olivat — kuin eréanlaista
poliittista teatteria. Diplomaattinen jatkuvuus haluttiin pitdé ylla niin muodon vuoksi kuin
eradnlaisena selviytymiskeinona Vichyn hallitukselle. Pakaslahden muistelmat kertovat
huvituksista vuoden 1943 aikana ja Vichyn ristiriitaisuudesta, mutta vuoteen 1944 tultaessa
sédvy muuttuu jonkin verran synkemmaéksi. Sotatilanteen kehitys, Vichyn hallituksen
viimeistenkin vallan rippeiden haihtuminen ilmaan, seka varsinkin diplomaattien suhde
Ranskan muuttuvaan sisdiseen turvallisuuteen tulevat useaan otteeseen esille. Esimerkkina
viimeksi mainitusta Pakaslahti nostaa esille hanen henkilokohtaisestikin kokemansa
vastarintaliikkeen toiminnan aktivoitumisen - asia joka kaikkine yksityiskohtineen ei padtynyt

esimerkiksi virallisiin raportteihin.

Huolimatta Pakaslahden muistelmien ja raporttien erilaisesta luonteesta ja tarkoitusperasta on
jokseenkin yllattavad, kuinka paljon hénen oudoista sattumuksistaan Ranskassa on kerrottu
myaos virallisissa raporteissa. Muistelmien siséltd eroaa paapiirteissaddn raporteista vain
kuvailussa Vichyn arjesta. Raporttien poliittisen analyysin yhteydessa esiintyy siella taalla
muistutuksia esimerkiksi asettumisesta Vichyyn kesalla 1943 tai kohtaamisista
vastarintaliikkeen kanssa. Tdma on kuitenkin nahtavé pikemminkin Pakaslahden yrityksena
antaa nakyvia signaaleja analyysidén tukemaan, eikd niink&an yrityksend kertoa siitd, millaista

diplomaatin eldma yleisesti ottaen oli Vichyn Ranskassa.

Kuten edelld on todettu, Suomen edustus Vichyssa nayttaytyi alkujaan vahvasti siiné valossa,

mika oli Suomen senhetkinen suhde Saksaan. Viela vuoden 1943 kevéaaseen asti Suomi
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vaikutti olevan Vichyssékin Saksan kanssa samassa rintamassa, yhdessa Pétainin hallituksen
kanssa. Tama muodosti sen pohjan, josta kasin Aaro Pakaslahti aloitti tyonsé. Pakaslahden
raporteista ja muistelmista ei sindnsé voi paatella mitaan selkeda linjanvetoa Suomen
edustuksen suhteesta Saksaan, mutta ainakaan Pakaslahden kaudella ei voida sanoa
suomalais-saksalaisen yhteistyon mitenk&én kukoistaneen Ranskassa. Suomi oli virallisesti
vield yhteisessa rintamassa kommunismin vastaisessa taistelussa niin Saksan kuin Vichyn
Ranskan kanssa, mutta Suomen edustuston toimintaa, sikali kuin lahettilds itse sitd maarittaa,
voi kdytannossa pitaé vahintaankin melko puolueettomana vuosina 1943-44. Suomen edustus
pyrittiin pitamé&an yll4, ei ainoastaan Saksan miellyttdmiseksi, myds Suomen omien etujen
kannalta. Pakaslahden raporttien ansiosta Suomen ulkoministerio ja valtionjohto saivat tietada
Lansi-Euroopan tapahtumista, joissa vuodesta 1943 alkaen nakyi ennen kaikkea Saksan
asettuminen puolustuskannalle. Pakaslahden vélittdmien tietojen perusteella Suomessakin on

varmasti asennoiduttu Saksaan tilanteen edellyttdmalla tavalla, sikéli kuin se oli mahdollista.

Suhteessa Ranskaan Suomen edustus oli jokseenkin ongelmallinen. Jo Holman kaudella oli
nahtavissad merkkeja siité, ettd mitaan todellisia kahdenvélisia suhteita ei kdytanndssa pystytty
hoitamaan. T&ma johtui suurelta osin Vichyn hallituksen epaitsendisesta asemasta, joka vain
vahvistui vuosina 1943—-44. Pakaslahti jatkoi kuitenkin Holman tyotd Suomen esille
nostamiseksi Ranskassa, ja varmasti siind onnistuikin, osin Holman ansiokkaan perinnén
tukemana. Pakaslahti keskittyi Suomen edustajana poliittisten raporttiensa kirjoittamiseen,
eik& hanella ollut kadytdnnossa Holman aikaisia mahdollisuuksia esimerkiksi maapropagandan
levittdmiseksi. Suomen lahetysto jatkoikin tyOtaédn 1dhinnd Holman vuosien 194043
aikaansaannosten pohjalta, ilman mitdan uusia avauksia. Pakaslahden etuna oli kuitenkin se,
ettd Vichyn pienessa diplomaattikunnassa Suomen edustaja ja lahetysto saivat varmasti
suurempaa nakyvyytta aikaisempaan verrattuna. Jo pelkka ldsndolo Vichyssd 1943—44 teki
Suomea tunnetuksi toimijaksi, sill& lahetyston toiminnan maaré ja laajuus eivét valttdmatta
maadrittaneet tunnettuutta poikkeusoloissa. Suomi oli siis kansainvalispoliittiseen kokoonsa

verrattuna Vichyn olosuhteissa vaikutusvaltaisempi.

Suomen edustus henkilQityi vahvasti Vichyssé, kuten varmasti monien muidenkin
lahetystojen. Pakaslahden rooli diplomaattisessa toiminnassa korostui siind missé muun
lahetyston toiminta oli vahaisempad kuin ennen. Pakaslahden henkil6kohtainen ldsnédolo
erilaisissa diplomaattitapaamisissa ja Vichyn kaupungin julkisuudessa antoivat keskeisella

tavalla leimansa Suomen edustukselle Ranskassa maailmansodan ratkaisuvuosina 1943—44.
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6. Lahdeluettelo

Arkistolahteet

Kansallisarkisto (KA)
Ulkoasiainministeri6. Pariisin lahetyst0; L&hetyston Kirjetoisteet (1943—1944)

Ulkoasiainministeri®. Pariisin 1dhetysto; Sekalainen kirjeenvaihto (1921-1949)

Tasavallan Presidentin Arkistosaatio (TPA); Urho Kekkosen arkisto (UKA)
Aaro Pakaslahden arkisto (APa)
Kasikirjoitukset; Diplomaattieldam&é sodan aikana

Vichyn lahetyston raportit 1943—-1944

Ulkoministerion arkisto (UMA)
Aaro Pakaslahden kokoelma; Kirjeenvaihto 1943—-1944
Pariisin l&hetystd; Vuosikertomukset 1943—1944

Ulkoasiainministerion henkilokunta: Pakaslahti, Aaro

Lehdist®

Helsingin Sanomat 1944 (Paivalehden arkisto)
Suomen Kuvalehti 1943 (Kansalliskirjasto)

Vapaa sana 1945 (Ulkoministerion arkisto)
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