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1. Johdanto

Suomessa on viime vuosina kayty aktiivista kesKuaterilaisista perhevapaista ja
pienten lasten hoitojarjestelyista. Keskustelurstala on se tosiasia, etta lasten hoito
on yha enimmakseen aitien vastuulla. Kuten julkiiassa on usein toistettu, lasten hoi-
don epatasainen jakautuminen heikentda naistenatydina-asemaa ja palkkatasoa
miehiin nahden ja aiheuttaa vanhemmuuden kustaemysdinottumista naisvaltaisten

alojen tybnantajille. Niin julkisessa keskusteluksin poliittisessa paatoksenteossakin
semmin lastensa hoitoon, mutta poliittisissa uuisssa on kestanyt kauan ja niiden
tulokset ovat Suomessa olleet muihin Pohjoismarkimattuna melko laihoja. Inhmettely

taman muutoksen hitaudesta on toiminut tdmé&n padwrtutkielman alullepanijana.

Tutkielman tarkoituksena onkin auttaa ymmartamagypaivan perhevapaista kaytya
keskustelua perhevapaiden historian kautta. Pametéksd pro gradu -tutkielmassa
siihen, milla tavoin perhevapaat ja pyrkimys is@olin muutokseen ovat esiintyneet

suomalaisen politiikan asialistoilla pitkalla aikdila.

Pienten lasten hoidon jarjestamisella erilaisilesta pidettavilla vapailla on ollut pitka

historia. Nykyisten perhevapaiden juuret ulottut&00- ja 1900-luvun vaihteeseen,
jolloin lansimaissa alettiin suojella syntyvia lepsidin tydssakaynnin, varsinkin teh-
dastyon, aiheuttamilta vaaroilta. Ensimmaéinen glitignalaki saadettiin  Sveitsissa
vuonna 1877, ja ensimmaisen maailmansodan loppremessa lahes kaikissa lansi-
maissa oli sdadetty vastaavat lait. Monissa tapssédait kuitenkin koskivat vain tiet-

tyjd ammattiryhmia ja synnytysvapaat olivat paléatia ja pakollisia. Suomessa en-
simmainen laki tuli voimaan suhteellisen myéhaamnna 1917. Myos vapaiden rahal-
lisen korvaamisen kehitys tapahtui hitaasti: Ruatkoi maksaa vahavaraisille aideille
rahallista korvausta vuonna 1931, ja Suomessasditiystusta alettiin myontaa pienitu-
loisille joko rahana tai aitiyspakkauksen muodossanna 1937. Seka Suomi ettd Ruot-

si olivat tassa vaiheessa muita lansimaita seljéltssa aitiyslomien kehittamisessa.

Perhevapaita alettiin sodan jalkeen kehittaa Psimaissa tiivimmin, Ruotsin nayttaes-

sa esimerkkid muille. 1950- ja 1960-lukujen aikértgyslomia pidennettiin ja kertakor-

! Hiilamo, Heikki: Akantappolaista isékiintioon. Saali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus
2006, 113-116.



vauksista siirryttiin ansiosidonnaisiin paivaratinifh 1960-luvun aikana alettin myds
keskustella lasten isien osallistumisesta lastetodo. Jarjestelman kehittamista vaati-
vat etenkin nais- ja tasa-arvoliikkeet, joiden i#eena oli |0ytaa ratkaisu naisten kak-
soisroolin ongelmaan tyontekijana ja lastenhoit@jaraisten tydossakaynnin yleistyessa
ja syntyvyyden laskiessa oli siis |6ydettava kemngptka mahdollistaisivat perheen pe-
rustamisen aidin tyburaa pysyvasti pysayttamattéeiva ratkaisuna lasten isat otettiin
1970- ja 1980-lukujen aikana tavalla tai toisellakaan perhevapaajarjestelmiin kaikis-
sa Pohjoismaissa Islantia lukuun ottamatkan isat eivat kayttaneet mahdollisuuksi-
aan perhevapaisiin toivotulla tavalla, Norja ja Bu&ehittivat 1990-luvulla lisédkannus-
timiksi isien omat lomakiinti6t, ja Tanska ja Istaseurasivat perassa. Suomen vapaa-
jarjestelman kehitys sen sijaan pysahtyi 1970-lurapean laajentumisvaiheen jalkeen
lahes taysin, minka sijaan Suomi alkoi panostatemakotihoitoon. Isien rooli nousi
uudelleen keskusteluun 1990-luvun lopulla muidehj@ismaiden siirtyessa kiintiomal-
leihin, ja vuodesta 2003 alkaen isat, jotka pitiv@ihthempainvapaasta viimeiset 12 arki-
paivaa, saivatkin oikeuden 12 ylimaaraiseen vapaaad?® Isien vanhempainvapaiden
kayttd on ollut Suomessa kuitenkin edelleen vahaist suomalaiset aidit hoitavatkin
lapsiaan kotona kokopaivaisesti enemmaén ja pidemfé@in muissa PohjoismaiSsa
Isdkiintididen sijaan Suomessa on 2000-luvun aikgmé kivaammin etsitty keinoja,

joilla vanhemmat saataisiin jakamaan perhevasinmiasta tahdostaan.

1.1 Tutkimuskysymys ja sen rajaus

Tarkastelen tassa pro gradu -tutkielmassa Suomeneyapaalainsaadannosta 1970- ja
2000-luvuilla kaytya keskustelua. Kiinnostuksenihteena ovat ennen kaikkea van-
hempien roolit ja pyrkimys niiden muuttamiseen &#adanndn kautta. Selvitan tassa
yhteydessa itse uudistusprosesseja ja niiden etstdermutta keskeisena tutkimuskoh-
teena on se, milla tavoin paatdoksentekoon osalksttitoimijat ovat perustelleet — tai
vastustaneet — ehdotettuja toimenpiteitd. Tarkamn@ha toimijoilla seka puolueita etta
tyomarkkinajarjestoja, joilla on ollut mahdollisukéyttda suoraa valtaa paatoksenteos-

sa, seka vuonna 1972 valtioneuvoston kanslian tédeayperustettua tasa-arvoasiain

? Hiilamo, 117.

® Haataja, Anita: Pohjoismaiset vanhempainvapaatdmatasta hoitavan vanhemman tukena. Janus vol.
12 (1), 2004, 25-48 (Haataja 2004a), 25-28.

* Haataja 2004a, 34-36.

® Haataja, Anita: Yhden tai kahden ansaitsijan madlikutukset ansiotyn, hoivan ja tulojen jakoon.
Teoksessa Hjerppe, Reino — Raisanen, Heikki (toiryyinvointi ja tydmarkkinoiden eriytyminen. Val-
tion taloudellinen tutkimuskeskus, VAT T—julkaisu48, Helsinki 2004, 162-186 (Haataja 2004b), 180.

2



neuvottelukuntaa (TANE). TANE ei kayta valtaa pwedtlen tai etujarjestdjen tavoin,
mutta se on perustamisestaan asti ollut tasa-gavmerhepolitikassa keskeinen keskus-

telija ja aloitteentekija.

Pyrkimyksenani ei ole niinkaan paasta itse paatiksm alkuldhteille eika selvittaa,
minka tahon ansioksi tai syyksi toteutuneet taéutimatta jadneet tapahtumat voidaan
lukea. Myos eduskunnassa kayty keskustelu on @isesti pragmaattista ja strategista
toimintag, ja siell& pidetyt puheenvuorot ovat vain yksgkim nakyva, osa paatoksen-
tekoprosesseja. Paatoksenteko ja sen valmisteR000-luvullakin kuitenkin vain osit-
tain julkista, eika saatavilla olevan tiedon pesediti voi esittdd kuin arveluja toimijoi-
den argumenttien takana vaikuttavista todellisisiatiiveista. Tarkoituksenani onkin
taman sijaan tutkia sita, miten puolueiden ja tyikkiaajarjestdjen edustajat, joilla on
omat intressinsa perhepolitikassa sek&d mahdotlisukayttaa valtaa poliittisessa paa-
toksenteossa, ovat puhuneet naista asioista utodpgiin siis selvittdmaan, minkalaisia
kantoja nailla eri toimijoilla on ollut, millaisiargumentteja ne ovat kantojensa tueksi
kehittaneet, ja ennen kaikkea, miten tama argunm@ntm muuttunut pitkalla aikavalil-
1a.

Tutkimus jakautuu kahteen osaan: ensimmaisessastatkn 1970-luvun uudistusaal-
toa, jossa isat otettiin mukaan jarjestelmaanéljammaisessa tutkin 1970-luvun tulos-
ten valossa 2000-lukua, jonka aikana isien roatigatleen pyritty erilaisin keinoin li-
saamaan. Rajaan siis naiden jaksojen valiin ja@yam tarkemman analyysin ulkopuo-
lelle. Perhevapaajarjestelmééan toki tehtiin 19801990-lukujenkin aikana pienehkdja
muutoksia, mutta isille kohdennettujen vapaidenitigkbessa alku- ja loppupéaat erottu-
vat selvasti kiihkeampind muutosten ajanjaksoinaalpysin rajaaminen vuosille 1970—
1981 ja 1998-2009 myds mahdollistaa aiheesta kaykaghustelun pitkan aikavalin
muutosten ja pysyvyyden arvioinnin. Kiinnostavarsjyyksenasettelusta tekee se, etta
perhevapaiden uudistamistarpeet ovat ndhdaksemtatiolempina tutkittavina ajanjak-
soina pitkalti samanlaiset. Kyseessa on pohjimuamiltallut tarve parantaa kansalaisten
mahdollisuuksia yhdistaa tyo- ja perhe-elama, nokévaistamatta johtanut kysymyk-
seen siitd, kenelle lasten hoitaminen kuuluu. Kgakidssa tytssa siis niihin perheva-

paalainsdadannollisiin toimenpiteisiin, joilla onritty vaikuttamaan tah&n roolijaon

® Ks. Wiberg, Matti — Koura, Antti: Kansanedustajatt kyselevinaan ja ministerit ovat vastaavinaan.
Parlamenttikysymysten logiikka. Teoksessa Palokan,— Summa, Hilkka (toim.): Pelkk&a retoriikkaa.
Tutkimuksen ja politiikan retoriikat. Vastapaincampere 1996, 197-220.
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kysymykseen kodeissa ja tydmarkkinoilla. Tarkastallkopuolelle jaavat talléin sellai-
set aika ajoin esilla olleet teemat kuten minimigéahan taso seka monikko-, adoptio-
ja sateenkaariperheiden asema, joiden kohdalla &ys#lut ennemminkin kansalaisten
oikeuksista yleensa kuin sukupuolten oikeuksistzejaollisuuksista erityisesti. Aikara-
jaus paattyy vuoden 2009 loppuun, jolloin perheegugestelmadn tehtiin viimeisim-

mat muutokset.

1.2 Tutkimuksen aineisto ja kasitteet

Aineisto

Tutkimuksen aineisto on varsin monenkirjava. Puidele argumentointiin olen pereh-
tynyt ensinnakin tutkimalla perhevapaita koskewadtiopéaivaasiakirjoja vuosilta 1970—
1982 ja 1998-2009: naihin sisaltyvat mm. hallitostésitykset, valtioneuvoston selon-
teot, valiokuntien mietinn6t ja lausunnot, eduskpdlytakirjat ja erilaiset aloitteet. Li-
saksi olen saanut lisavalaistusta puolueiden Kaimtdnternetin Pohtiva-tietovarannosta
l6ytyvista eduskuntapuolueiden poliittisista ohjedta. Erityisesti 1970- ja 2000-luvun
poliittisten uudistusprosessien selvityksessa @bgyitanyt tutkimuskirjallisuuden lisék-
si l&hdeaineistona komiteoiden ja tyéryhmien miéfin ja muutamassa tapauksessa
my0s arkistoitua materiaalia niiden tyoskentelygg, sellaista on ollut saatavilla. Li-
saksi olen kayttanyt aineistossa tasa-arvoasiaiwatelukunnan lausuntoja ja kannan-
ottoja, jotka olen saanut 1970-luvun osalta TANHEnasta arkistosta ja 2000-luvun

osalta sen Internet-sivuilta.

Tyomarkkinakeskusjarjestdjen kohdalla aineistorééierinen osoittautui haasteelliseksi
varsinkin 1970-luvun osalta. Perhepolitikka orubNain pieni osa niiden valtavaa toi-
mintakenttdd, minka seurauksena tata teemaa keskeagiakirjojen etsiminen niiden
arkistoista ei ollut tutkimusekonomisesti kovinkaankoituksenmukaista. Lisaksi var-
sin merkittdva osa Suomen Tydnantajain Keskusli{®hK) arkistomateriaalista Suo-
men Elinkeinoelaman Keskusarkistossa Mikkeliss&astaiseksi luetteloimatta, var-
sinkin oman tutkimukseni kannalta kriittisilta vuites. Naistd syistd olen 1970-luvun
osalta perehtynyt tyomarkkinajarjestdjen argumeniioi pelkastaan komitea-
asiakirjojen seka jarjestéjen omien, viikoittaiméstyneiden lehtien perusteella, mista
kuitenkin saa jo melko hyvan kuvan niiden julkiseert tuomista perhepoliittisista kan-
noista. 2000-luvun osalta olen kayttanyt aineisttytanarkkinakeskusjarjestdjen séh-



koisista arkistoista I6ytyvd&d materiaalia, joka &m p&dasiassa lehdistdtiedotteista.
My6s 2000-luvun osalta olen tutustunut jarjestdigntiin, mutta harventuneen ilmes-
tymistiheytensa vuoksi ne eivat ole tuoneet lelkitistiotteiden rinnalle paljoakaan uut-
ta. Saadakseni paremman kuvan perhevapaista k&yeskustelun kokonaisuudesta
olen my06s tutustunut molemmilta ajanjaksoilta Hedgn Sanomissa esiintyneisiin per-
hevapaita koskeviin artikkeleihin. 1970-luvun ocadlimakaan katsaus ei tosin tuottanut
kovin hedelmallisia tuloksia, silla perhevapaitaskeva uutisointi oli ylipaataan aika
vahaista. 2000-luvulla asia on ollut toisin, jasmkin kolmikantatydryhmien tyon ete-

nemisesta on kirjoiteltu ahkerasti.

Perhepolitiikan kasitteista

Suomen perhevapaalainsdddéannésta on tullut vuosileyten kehittdmisen tuloksena
melko monimutkainen kokonaisuus, miké ilmenee mgés kasitteiden ja etuuksien

moninaisuutena.

Vanhempien pienten lasten hoitoon tarkoitetut vapaa saadetty tydsopimuslaissa.
Aitiysvapaatarkoittaa lapsen syntyman yhteydessa aidille &merkittya vapaajaksoa,
kun taasranhempainvapaaaikana kumpi tahansa (mutta vain toinen) vanhenanvist
hoitaa lastalsyysvapaaon vapaajakso, jonka isa voi pitaa aitiys- taihempainvapaan
aikana niin, ettd vanhemmat ovat yhta aikaa vapdallkuukausbn Suomessa vuoden
2003 alusta kaytt6on otettu vapaa, jossa vanhewgadasta viimeiset kaksi viikkoa
kayttanyt isa saa kahden viikon (vuodesta 2010ealkeeljan viikon) bonusvapaan. Iséa-
kuukausi-nimitys eroaa Ruotsin, Norjan ja Islanig@kiintiostg joka tarkoittaa isélle
kokonaan korvamerkittya itsenéista vapaajaksodtd\N@apailta maksetaan ansiosidon-

naista paivarahaa, jonka korvaustaso on maargaltgusvakuutuslaissa.

Naiden vapaiden yhteydessa kaytetyt nimitykset dbja "vapaa’ merkitsevat kaytan-

ndssa samaa asiaa: 1970-luvulla puhuttiin aitiygys- ja vanhempainlomista ja 2000-
luvulla puolestaan vapaista. Koska nama termituoat kayttamissani esimerkeissa ja
sitaateissa, selkeyden vuoksi kaytan niitd myés g8 1970-lukua kasitellessani puhun

lomista mutta muulloin vapaista.

Naiden pienten lasten hoitoon tarkoitettujen vapaidhella kasittelen tassa tutkimuk-
sessa myoéaidinpalkkaaja sen seuraajdeotinoidon tukeatata tukea on vuodesta 1985

alkaen maksettu vanhemmalle, joka jad vanhempa@arajilkeerhoitovapaallehoi-
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tamaan lastaan kotona kunnallisen paivahoidon rsijoitovapaa voi pisimmillaan
kestaa siihen saakka, kunnes perheen nuorin kpséd kolme vuottaOsittainen hoi-
tovapaatarkoittaa tydajan lyhentamista lapsen hoitamisieen, mita varten Kelasta
Voi nostaa osittaista hoitorahaa lapsen toisenviuden loppuun saakka. Alle 10-
vuotiaan lapsen sairastuessa jommallakummalla vamfa#la on my6s oikeus jaada
toistatilapaiselle hoitovapaallejoka on tydehtosopimuksista riippuen joillakiroiia

palkallista vapaata.

Tybsopimuslaisserhevapaiderkasitteen alle luetaan aitiys- isyys- ja vanhemyeai
paan lisdksi hoitovapaa, osittainen hoitovapaalgpdinen hoitovapaa. Kaytan kuiten-
kin tassa tutkimuksessa term@érhevapaaja perhevapaajarjestelméiuvaamaan ko-
konaisuutta, joka kasittdd pelkastaan aitiys- isygsvanhempainvapaat seka isakuu-
kauden ja isakiintiét. Syy on ennen kaikkea s& eéille pienten lasten hoitoon tarkoi-
tetuille vapaille, jotka ovat tutkimukseni keskiésgi ole selkeda kattokasitettd. Useissa
yhteyksissa niistéa on puhuttu yksinkertaisesti mnpainvapaina, mutta talléin vaarana
on termin sekoittaminen aitiysvapaan jalkeen p#letin vanhempainvapaajaksoon.
Julkisessa keskustelussa onkin jossain maarinntakiiut tapa puhua erikseen perheva-
paista ja kotihoidon tuesta. Myds poliittisessakkistelussa seka lakien valmistelussa
on 2000-luvulla puhuttu usein perhevapaiden uudist@sta, kun kohteena ovat olleet

nimenomaan isan vapaat ja vanhempainvapaat.

1.3 Lakien valmistelu ja tydmarkkinajarjestot

Lakien valmisteluprosessit ovat muuttuneet voimakkia 1970-luvulta 2000-luvulle
tultaessa. 1970-luvun alun tyypillisimpia valmisiglimia olivat tilapaiset komiteat,
joiden tehtéaviin kuului tavallisesti jonkin asial@miaisuuden tutkiminen tai toimenpide-
ehdotusten tekeminen. Tilapdisiin komiteoihin laetaeka komiteat etta toimikunnat;
komiteat ovat valtioneuvoston ja toimikunnat putdas ministerididen asettamia. Tila-
paisten komiteoiden maara alkoi 1970-luvun alukgéh kuitenkin vahentya, ja 2000-
luvulle tultaessa niitéa asetettiin vuosittain erdddgnmenkunta. Samalla tyéryhmien
kayttd on puolestaan yleistynyt. Tyoryhmien asettem kuuluu yksittdisen ministerin
toimivaltaan ja niiden tyoskentely on muutenkin kteoita vahemman saadeltyd. Tyo-
ryhmien vuosittaisen maaréan kasvu alkoi jo 197Qkavja vakiintui 1980-luvun jalki-
puoliskolla kolmensadan ja neljansadan vélille. ¥festa 1989 alkaen valmistelun apu-

na on alettu kayttad myos selvityshenkil6itd, jobavat asettaa seké valtioneuvosto ettéa

6



ministeriot — selvityshenkildiden kayton etuna diutoheidan tydskentelynsé nopeus
seka ehdotusten selvapiirteisyys komiteoiden jayty@ien kompromisseihin verrattu-

na. Komiteoiden vaihtumiseen tyoryhmiksi ja selsttgnkiloiksi on useita syita, mutta
todennakaoisesti tarkeimpéana on ollut tydéryhmienen@pja joustavuus verrattuna komi-
teoihin, joiden asettaminen ja tyoskentely on oliatlinnollisesti hitaampaa ja hanka-
lampaa seka usein myds kallimpaa. Tarve nopeamipé@n valmisteluun kasvoi eri-

tyisesti EU-jasenyyden myota, ja tydryhmien ja ggbhenkildiden on katsottu olevan
tahan paremmin soveltuvia. Toinen merkittava tekifa ollut ministerididen aseman
vahvistuminen, silla tydryhmien organisointi ja alrg tapahtuu yksittdisen ministerion
alaisuudessa, toisten ministerien vaikutusvallattuinattomissa.

Perhevapaiden uudistamisessa hallinnollisen vadtoistmuutos nakyy selvasti. 1970-
luvulla vanhempainlomajarjestelman uudistamiseettiot kantaa kahdessa eri komite-
assa, mutta 2000-luvulla valmistelu on tehty vuod888 isatoimikuntaa lukuun otta-
matta poikkeuksetta tyoryhmissa. Molempia ajanjgk&oitenkin yhdistaa tyémarkki-

najarjestdjen suuri rooli uudistusten valmistelussa

Korporatismista Suomessa

Suomessa harjoitettiin vuodesta 1968 vuoteen 2@08ikantaan perustuvaa tulopoli-
tiikkaa, jossa neuvotteluosapuolina olivat tydnpeaitaja tyontekijoiden keskusjarjestot
seka hallitus. Tydmarkkinaosapuolet olivat sopifetkenaan tydehtosopimusten raa-
meista jo vuodesta 1945 alkaen, ensin valtion jdaddisteisesti ja sitten valtiosta eril-
la&n. 1960-luvulla lansimaissa oli jo yleinen kati ettd hallitukset tekivat eturyhmi-
en kanssa yhteistyota talouden tasapainottamiSdkssimmaisen tulopoliittisen koko-
naisratkaisun solmimista 1968 edelsikin useidersirovalmistelu ja tydehtosopimuk-
sista oli neuvoteltu osapuolten kesken jo pitkdamo Kyntaja onkin kuvannut tulopo-
litikan syntya Suomessa solmukohdaksi, jonka tlastvaikuttaneet yhteiskunnalliset

kehityskulut ulottuivat vuosikymmenten ta.

" Puoskari, Minna: Komiteoista tydryhmiin ja projeltin. Monijasenisen valmistelun muuttuminen
ministeridissa 1970-luvulta 1990-luvulle. Yleisealtio-opin hallinto-opin suuntautumisvaihtoehdow pr
gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto 2001, 24—40.

® paavonen, Tapani — Kangas, Olli: Eduskunta hyittixaltion rakentajana. Suomen eduskunta 100
vuotta 8, Edita, Helsinki 2006, 111-117.

° Kyntaja, Timo: Tulopolitikka Suomessa. Tulopdiliiien diskurssi ja instituutiot 1960-luvulta 1990-
luvun kynnykselle. Gaudeamus, Helsinki 1993, 65.
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Tapani Paavonen on maaritellyt tulopolitikan pidaksi, jossa "tulonjakoon vaikutta-
vat kysymykset kootaan yhdell&d kertaa ratkaistayadeskkia tulonsaajaryhmid koske-
vaksi kompromissiksi’® Juho Saaren mukaan mallin kestavyydelle on kaikietia
syyta. Ensinnakin tydnantajat alkoivat vuoden 186g8imuksen mukaan peria ammatti-
liittojen jdsenmaksut suoraan tyontekijoiden palkga tyontekijat saattoivat vahentaa
ne verotuksessa, mika johti ammattiliittojen jasé@anen voimakkaaseen kasvuun. Toi-
seksi keskitetyt paatokset osoittautuivat tyonafegadghokkaaksi keinoksi kompensoida
niitd menetyksia, jotka aiheutuivat Suomen inflaatevalvaatio-sykleihin perustuvasta
talousmallistd® Vuodesta 1968 alkaen tulopoliittiset sopimuksetmsttiin aluksi
yleensa vuodeksi ja sitten kahdeksi vuodeksi Kewaa| ja valtiovalta oli neuvotteluissa

vahvasti mukan&

Tyontekijapuolella vahvin keskusjarjestd on kokdopwlitikan aikana ollut Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestd (SAK), jonka jasea#ara nousi vuonna 1979 yli mil-
joonan. 1970-luvulla toiseksi suurin palkansaakeskusjarjestd oli Toimihenkilo- ja
Virkamiesjarjestojen Keskusliitto (TVK), joka mekonkurssiin vuonna 1993. Kon-
kurssin jalkeen toiseksi suurimmaksi keskusjarjestaousi Toimihenkilokeskusjarjes-
t6 STTK. Korkeasti koulutettujen ammattiliitot ovatiolestaan jarjestaytyneet keskus-
jarjestd Akavaan. Suomen palkansaajien jarjestaggste lahti voimakkaaseen nou-
suun tulopolitikkaan siirtymisen myé6ta 1960-luviopulla ja jatkui aina 1990-luvun
alkuun saakka, jolloin tydssa olevien jarjestayssaste oli 72 %. Timo Kauppisen mu-
kaan korkean jarjestaytymisasteen syina olivat erkagkkea Suomen neuvottelujarjes-
telman korporatistisuuden kattavuus ja sopimussajatalaisuus seka hallituksen ja
tyGnantajien myonteinen asenne tyontekijoiden gidjé kohtaan jarjestelméan alkuvai-
heessd® Laman jalkeisena aikana enda Akava on pystynytdtemmaan jasenmaari-
aan, SAK:n jdsenmaaran jopa hieman laskiessa, muttana 2004 jarjestaytyneita oli
yha n. 70 % palkansaajista.

9 paavonen — Kangas, 117.

1 Saari, Juho: Reforming social policy. A study pstitutional change in Finland during the 1990s.
Publications of Social Policy Association 56, Tug@01, 98.

2 paavonen — Kangas, 119-120.

13 Kauppinen, Timo: Suomen tydmarkkinamallin muutBgdministerio, Tydpoliittinen tutkimus 30,
Helsinki 1992, 96-112.

* Mansner, Markku: Suurlakosta Euroopan unioniinodsata tydnantajatoimintaa. Elinkeinoelaman
Keskusliitto, Helsinki 2007, 177.
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Tybnantajapuolella keskusjarjestokenttad on ollunmutkaisempi. Taman tutkimuksen
kannalta merkittdvimmat tyonantajajarjestot olit&70-luvulla Suomen Tydnantajain
Keskusliitto (STK) ja Liiketydnantajain Keskusloti{LTK). STK yhdistyi vuonna 1993
Teollisuuden Keskusliiton kanssa Teollisuuden j@fiantajain Keskusliitoksi (TT), ja
LTK muutti vuonna 1995 nimekseen Palvelutytnant@ddt). Nama kaksi keskusjarjes-
t& muodostivat puolestaan vuonna 2005 Elinkeimo@téikeskusliiton (EKJ? Tyénte-
kija- ja tybnantajajarjestojen lisaksi jarjestokaid merkittava tekija on ollut Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK). Myds tynajien vaikutusvalta kasvoi tu-
lopolitikan my6td, ja vuonna 1975 STK:n ja LTK:Asgnyritykset tyollistivat lahes
puolet koko maan tydntekijoista.

Tulopoliittinen jarjestelmé& toimi aina 1990-luvuleti pd&asiassa niin, etta palkansaaja-
jarjestot laativat esityslistan vaatimuksistaatyf@nantajien roolina oli |10ytaa kompro-
missi, jonka tueksi hallitus puolestaan tarjosikjofaista kompensaatiota. 1990-luvun
alusta alkaen jarjestys muuttui niin, etta tyongttasittivat listan tydehtojen heiken-
nyksista kilpailukyvyn parantamiseksi, ja komprosnsloytdminen jai palkansaajien
tehtavékst’ Rakenteeltaan useimmat sopimukset olivat kaks@saiiihin kuului var-
sinainen sopimusosa, joka koski palkkojen nousuinflaation hillitsemistoimia, seké
erillinen sosiaalipaketti, jossa sovittiin erilaigi sosiaalipoliittisista toimenpiteisti.
Sosiaalipaketeilla oli tarked merkitys erityisesgilaisissa tilanteissa, joissa esitetylla
sopimuksella ei ollut riittdvad parlamentaaristaratusta. Juho Saari onkin kuvannut
sosiaalipaketteja "varoventtiiliksi”, jolla tulopdtiset sopimukset saatiin hyvaksyttya
silloin, kun kompromissia ei muuten valttamattdsioBaatu aikaiseksi. Sosiaalipaketit
toimivat myos tietynlaisena porkkanana neuvottedposlille: tyontekijoille saatettiin
esimerkiksi tarjota sosiaalipoliittisia uudistuks@stineeksi siita, ettd naiden palkkavaa-
timukset pysyisivat maltillisind Tydnantajien nakokulmasta sosiaalipaketeilla $aate
tiinkin ikdan kuin ostaa yhteiskuntarauhaa ja sH@dgstiriitoja ja ehkaista samalla

kommunistien vaikutusvallan kasvéfal970- ja 1980-lukujen aikana sosiaalipakettien

> Mansner 2007, 72.

16 Lammi-Taskula, Johanna — Takala, Pentti: Finlaregjotiating tripartite compromises. Teoksessa Ka-
merman, Sheila B. — Moss, Peter (toim.): The mdibf parental leave policies. Children, parenting,
gender and the labour market. The Policy Presstd12009, 87-102, 90.

" Kauppinen, 61; Saari, 104.

18 Kyntaja, 133-134.

19 Saari, 101-104.

%0 pjetiainen, Jukka-Pekka: Herraklubista edunvakaije_iiketydnantajain keskusliitto 1945—-1995.
Otava, Helsinki 1995, 311.
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uudistukset ulottuivat laajalle sosiaalipolitiikatalle, koskien mm. palkka-, elake-,

tyottdmyys- ja sairausturvaa, asumistukea, lajsjlitiysrahaa ja vanhempainlonfaa.

Tulopolitiikalla on siis ollut ratkaiseva merkitysyos sosiaalipolitikan saralla. Vaikka
jotkut tyomarkkinajarjestot ovatkin toisinaan jgtigneet tupo-sopimusten ulkopuolelle,
on sopimuksissa paatetty sosiaalilainsaadanto rikditeulottunut kaikkiin tydnantajiin

ja tyontekijoihin?® Tyomarkkinajarjestot ovat olleet aktiivisia myosrpevapaista paa-

tettdessa. 1970-luvulla tehdyt uudistukset, jo@sigslomaa asteittain pidennettiin ja
isat saivat oman lomansa lapsen syntymaan yhteybéeat jarjestddn tupo-sopimusten
tuloksia. Myds 2000-luvun uudistuksia valmistellidtydryhmien perustamisesta on

usein alun perin sovittu tupo-sopimuksié¥a.

Tyomarkkinajarjestojen valta ei kuitenkaan rajgieikéstaan tupo-sopimusten piiriin,
vaan jarjestot ovat perinteisesti olleet mukanasniige hallintokoneistossa ja erityisesti
lakeja valmistelleissa komiteoissa ja tydryhmiSs@allainen etujarjestdjen valmistelu-
valta on toteutunut myos perhepoliittisessa paé&titenssa. 1970-luvulla etujarjestoilla
oli edustajansa vanhempainlomaa suunnitelleess@l@ma- ja aitiysrahajarjestelman
kehittamistoimikunnassa, ja 2000-luvulla valmistefainopisteen siirryttyd komiteois-
ta tyoryhmiin keskusjarjestdjen osallistuminen dlutoyh& voimakasta. Lahes kaikki

2000-luvun uudistukset perhevapaalainsdadantootkiovayntyneet tallaisten kolmi-

kantaisten tydryhmien kompromissien tuloksina. Tadkkinakeskusjarjestdjen vaiku-
tusvalta lakien valmistelussa siis jatkuu toki éskat, vaikka tulopolitikan aikakausi

toistaiseksi paattyikin vuonna 2008.

1.4 Poliittiset prosessit ja argumentaatio

Ideat, agendat ja kehystaminen

Hyvinvointivaltion tutkimuksessa on sosiaalipolsta muutoksia tarkasteltaessa perin-
teisesti korostettu rakenteiden, luokkaintressianinstituutioiden merkitysta. 2000-
luvun puolella naiden rinnalle on kuitenkin nosietteljanneksi tekijaksi mentaaliset
mallit eli maailmankuvat ja ideat. Ideoiden analyisrostaa sita, ettei sosiaalipoliitti-

nen paatoksenteko ole pelkdstaan eri toimijoideaametuun perustuvaa rationaalista

2l Kauppinen, 141-142.

22 Kynt&ja, 134-135.

23| ammi-Taskula — Takala, 93-97.
24 pyoskari, 16.
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suunnittelua, vaan toimien takana vaikuttavat tfmiden perustavanlaatuiset kasitykset
todellisuudesta, arvoista ja oikeudenmukaisuudédémiden merkitys korostuu silloin,
kun tehtaville paatoksille ei ole olemassa luotettdieteellisia perusteita ja vaihtoehto-

ja joudutaan punnitsemaan muilla, esimerkiksi aoljaisilla, perusteill&®

Saari ja Kananen erittelevat kolme nékdkulmaa,goikannalta sosiaalipoliittisia ideoi-
ta voidaan tarkastella: paradigmat, agendat ja kedtyParadigmatovat laaja-alaisia
ideoita siitd, mill& tavoin koko yhteiskuntaa janssosiaalipoliittista jarjestelmaa tulisi
kehittaa. Peter Hall on nahnyt politikkaparadigmesitteessa kolme ulottuvuutta:
kognitiivinen ulottuvuus maéaarittelee poliittiset ggimat, normatiivinen ulottuvuus hei-
jastaa niiden taustalla olevaa kasitysta arvostsosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta,
ja nama kaksi yhdistyvat toiminnallisessa ulottwlessa, jossa maaritelladn toimenpi-
teet ongelmien ratkaisemisekS8iKognitiivinen paradigma on siis ik&an kuin toinmija
tai paatoksentekijan ideoiden viitekehys tai tetineen nakemys yhteiskunnassa vallit-
sevista poliittisista, taloudellisista ja sosiaald syy-seuraussuhteista, joka otetaan it-
sestaan annettuna ja joka siten vaikuttaa huoméahirapaatosten taustalla. Esimer-
kiksi Gosta Esping-Andersenin hyvinvointivaltioidgaottelussa pohjoismaisen perhe-
mallin paradigma korostaa &idin tyollistymisté gsten paivahoitoa, kun taas etelaeu-
rooppalainen perhepolitiikan paradigma olettaa, &iti hoitaa lasta perhepiirissa. Tama
paradigma my6s maarad kaytdnnossa toteutettavhapgmditikan suuntaa. Paradigman
normatiivinen ulottuvuus puolestaan perustuu pgradssa itsestaan selvina pidetyille
arvoille ja asenteille, kuten esimerkiksi nakemyllessiita, etta perhepiiri on myos lap-
selle paras mahdollinen ympaéristd. Yhdessa kogimgn ja normatiivinen ulottuvuus
rajoittavat paatoksentekijoiden kaytdnnén mahdallisia tai ylipdataan halukkuutta

muuttaa vallitsevaa politiikkad.

Agendojen asettamisessa kyse siitd, miten erilaiset ongelmat tai aihemiisevat po-
liittiselle asialistalle. Perinteisesti agendojesetiamisen on ndhty olevan seurausta eri
intressiryhmien rationaalisesta omien etujensa iggsta, mutta Saaren ja Kanasen mu-
kaan kyse on myds ideoista, joista jotkut vetoaeatvottelijoihin enemman kuin toiset.

Eri asioiden agendalla oleminen saattaakin vaiadatkalla aikavalilla voimakkaasti —

% Saari, Juho — Kananen, Johannes: Sosiaalipotititkeat. Teoksessa Kananen, Johannes — Saari, Juho:
Ajatuksen voima. Ideat hyvinvointivaltion uudista®ssa. Minerva, Jyvaskyla 2009, 13-30, 13-16.

% Saari — Kananen, 20-22.

2" campbell, John L: Ideas, Politics and Public Bol&nnual Review of Sociology 28, 2002, 21-38,
22-23.
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esimerkiksi sukupuolten tasa-arvo voi yhteen aikalda asialistalla vahvasti esilla ja
sitten vastaavasti jaada silta pois pitkaksi ajaksi

John W. Kingdon on hahmottanut agendojen asettankisknen rinnakkaisen proses-
sin vuorovaikutuksena. Namé& prosessit ovat ongelntignistaminen, toimenpide-
ehdotusten eli ratkaisujen kehittdminen seka vansam kaytdnnon politikka. Ongel-
mien tunnistamisen prosessissa maaritellaan erlgsmeé, mita asioita ylipaataan halu-
taan muuttaa. Ongelmilla voi olla useita eri tas#jagdon nostaa esimerkiksi ylem-
man tason ongelmasta terveydenhuollon kalleuderkajalemman tason ongelmiksi
voidaan hahmottaa esimerkiksi sen hinta valti@diekansalaisille tai yhta hyvin palve-
lujen saatavuus tai vaeston elintavat. Ratkaisigmttamisen prosessissa poliittinen
yhteisd, johon voi kuulua niin virkamiehia, polikoja, tutkijoita kuin intressiryhmia-
kin, kehittdd puolestaan ratkaisuja mahdollisiingelmiin. Poliittiset toimenpide-
ehdotukset syntyvat yhteistssa esiin tulevien mEoiyhteentdrmayksista, ja prosessin
myOta osa niista sdilyy ja osa suljetaan pois. jtektiikan prosessiin, jossa lopulta
maaritetdan toteutettavat poliittiset uudistukset, niin ikaan olla vaikuttamassa mo-
nenlaisia tekijoitd kuten yleinen mielipide, vaaldkset, ideologiset tekijat ja intressi-

ryhmien kampanjat. Usein uudistukset toteutuvatoémijoiden kompromissein.

Kingdonin teorian mukaan nama kolme prosessia t@tsuurimmaksi osaksi toisis-

taan erillisind ja niihin on alati vaikuttamassdagsia toimijoita. Tama tarkoittaa muun

muassa sita, etta toimenpiteita kehittdvan yhtegidissa syntyy myds sellaisia toi-

menpide-ehdotuksia, jotka eivat kehittdmishetkell&@dstaa mihinkdan tunnettuun on-
gelmaan. Yhta lailla myos politiikkaprosessin mukset tapahtuvat irrallaan ongelmien
tai toimenpiteiden prosesseista. Kukin naista mesista voi myods toimia jonkin asian
agendalle nousemista edistavana tai vastaavaststhwhna tekijana. Poliittiset uudis-
tukset edellyttavatkin Kingdonin mukaan sita, et#na kolme edella kuvattua proses-
sia kohtaavat toisensa samaan aikaan: ongelmastataan, sille on olemassa ratkaisu
ja poliittinen ilmasto sallii sen toimeenpantrDaniel Béland on kuitenkin huomautta-
nut, ettei poliittinen paatdksenteko ole aivan rsatunnaista kuin Kingdon antaa ym-

martad, koska useimmat toimenpiteiden syntyprossssyntyneet politikkavaihtoeh-

?8 Saari — Kananen, 22-23.

2 Kingdon, John W: Agendas, Alternatives and PuBliticies. Addison-Wesley Educational Publishers
Inc. 2003, 87-88.

% Sama.
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dot ovat kytkoksissa johonkin paradigmaan. Paradigimimivatkin vaihtoehtojen ke-
hitt&jille eraanlaisina "tiekarttoina”, jotka ohjeat toimijoiden toimintad®

Taméan tutkimuksen kannalta erityisen olennainerbkélkna ideoiden tarkasteluun on
kehystaminenVarsinkin monimutkaisten asiakokonaisuuksien skekyseessa yleison
suhtautumiseen vaikuttaa merkittavasti se, milksaeulkoasussa eli kehyksessa asiat
esitetddn. Kehystamisen vaikutuksia on tutkittayesesti kyselytutkimuksissa, joissa
ihmisten mielipiteiden on havaittu vaihtelevan hattavan paljon riippuen siita, mista
nakokulmasta asiaa on katsotfuklassisessa esimerkissa kuvitteellisen maan bsillit
valmistautuu vakavaan epidemiaan, jonka odotet@gpmatvan 600 ihmista. Vaihtoehtoi-
sia ohjelmia on kaksi: toinen takaa varmasti, 2G@ ihmista jaa henkiin ja 400 kuolee
— toinen puolestaan antaa 33 prosentin mahdolleuuetta kaikki jaavat henkiin, mutta
66 prosentin todennakoisyydella kaikki kuolevateigbn valinnat naiden kahden vaih-
toehdon valilla ovat osoittautuneet taysin painaagtsi riippuen siita, ilmaistaanko
vaihtoehdot henkiin jaavien vai kuolevien lukumbarf® Suomessa Olli Kangas on
tutkinut kyselylla erilaisten kehysten vaikutustnkalaismielipiteisiin toimeentulotuen
maksatuksen siirtamisestd Kelaan: mielipiteissdkgmmenien prosenttiyksikdiden
eroja riippuen esimerkiksi siita, korostetaankdetgssa kysymyksessa tuen saamisen
helpottamisesta aiheutuvaa kulujen kasvua vai @yjegtelman hakuprosessin hanka-

luudesta johtuvaa tuen alikayttda.

Kehystamisen merkitys lieneekin kiistaton mieliphgiselyissa, joissa asia esitetdan
yleistlle vain yksittaisessa, yksipuolisessa kebkgkéa. Jos yleis6 kuitenkin altistetaan
samanaikaisesti useammille toisilleen vastakkaigdhyksille tai jos yleis6 padsee kes-
kustelemaan asiasta keskenaan, kehysten vaikutostesoitettu heikkenevan merkit-

tavasti ja olevan muutenkin lyhytkestoin@rNainhan yleensa kay tavallisessa julkises-
sa keskustelussa poliittisista kysymyksistd, jdssskenaan kilpailevat kehykset ovat
kaikkien ulottuvilla. Paul Sniderman ja Sean Thaltiavat tulleet siihen tulokseen, etta
kehysten kilpailutilanteessa henkilo valitsee ykesen vaihtoehdon, joka on lahimpéa-

%1 Béland, Daniel: Ideas and Social Policy: An Ingtitnalist Perspective. Social Policy & Administra-
tion Vol. 39, 2005, 1-18, 8.

% Saari — Kananen, 24.

% Tversky, Amos — Kahneman, Daniel: The Framing e€iBions and the Psychology of Choice. Science
vol. 211, 1981, 453-458, 453.

% Kangas, Olli: Kansalaismielipide kannattaa toimakruen siirtoa Kelaan. Sosiaalivakuutus 5/2008,
10-11.

% Druckman, James N. — Nelson, Kjersten R: Framimh@eliberation: How Citizens’ Conversations
Limit Elite Influence. American Journal of PoliticAcience, Vol. 47, No. 4, 2003, 729-745, 729-732.
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na hénen omia arvojaan tai periaatteifdamutta Dennis Chongin ja James N. Druck-
manin olettaman mukaan tama pétee ainoastaanysgesan todella keskeisisté perusar-
voista — muussa tapauksessa riittavan vahvallaileymalla kehyksella on yleensa mah-
dollisuus myds etaannyttaa ihmisia heidan omiermjansa mukaiseksi rakennetusta
argumenttikehyksestd.Chong ja Druckman mainitsevat myos vaihtoehtolsgrotee-
sin, jonka mukaan merkitysta on ennen kaikkea,dklinka "aanekas” kehys on, eli
kuinka laajasti tietylla tavalla kehystettya viéskevitetdan ja kuinka paljon sita toiste-
taan: ajan myota ihmiset tottuvat uskomaan enaesuprimmalla intensiteetilla toistet-

tuun kehykseer®

Kehystamisen vaikutuksia yleison mielipiteiden mkedgjana on erittéin vaikea arvioi-
da, mista kertoo sekin, ettd aiheesta tehdyt tutksat ovat paatyneet hyvin erilaisiin
tuloksiin. Taman tutkimuksen kannalta olennaisemga&uitenkin se, miten kehysta-
mista ylipaansa kaytetaan poliittisessa argumenissa. Bélandin mukaan politiikassa
kehystaminen tapahtuu olennaisena osana Kingdahmabttamaa politikkaprosessia
eli siina vaiheessa, kun tiedossa on ratkaistageloma ja sille on ehdolla useita ratkai-
suvaihtoehtoja. Poliittiset toimijat pyrkivat téihd kehystamistekniikoita kayttamalla
tuomaan legitimiteettia ja suuren yleisén kannatwgamalleen vaihtoehdolle. Kehys-
tamista kaytetaan siis valineena sellaisen pahttidiskurssin luomiseen, jolla poliitti-

sia toimenpiteita voidaan helpommin myyda yleisdlle

Asian esittdminen myonteisessa kehyksessa naim etlstaa ja kielteisessa kehyksessa
vastaavasti vahentda sen toteutumisen mahdolliruuRgatoksentekijat pyrkivatkin
tasta syysta kehystdmaan argumenttinsa niin, @&liiv vastaanottaja ajattelisi asiaa
valitun kehyksen rajoiss84.Kehystamisella pyritaan siis ikaan kuin paketoimaagu-
mentti sellaiseen muotoon, ettd se vetoaisi maisdalihan moniin — Chong ja Druck-
man pitavatkin poliitikoille tyypillisimpana strageana sellaista kehysta, jossa poliitti-
nen toimenpide-ehdotus on kytketty positiiviseksettuun, mahdollisimman yleisesti
hyvaksyttyyn ideaan tai arvoon, mikd lienee tastdlimyds perhevapaista kaydyssa

% Sniderman, Paul — Theriault, Sean: The StructfiRotitical Argument and the Logic of Issue Fram-
ing. Teoksessa Saris, Willem — Sniderman, Pauin(doiStudies in Public Opinion. Attitudes, Nonatti-
tudes, Measurement Error, and Change. Princetovelsity Press, Princeton 2004, 133-165.

37 Chong, Dennis — Druckman, James N: Framing Thefmpual Review of Political Science 10, 2007,
103-126 (Chong — Druckman 2007a), 116-117, 113.

% Chong, Dennis — Druckman, James N: A Theory ofrfing and Opinion Formation in Competitive
Elite Environments. Journal of Communication Vdi, 2007, 99-118 (Chong — Druckman 2007b), 104.
¥ Béland, 11.

40 Campbell, 26—27; Saari — Kananen, 24.
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keskustelussa. Toisaalta myos yleison reaktiodlagimerkiksi mielipidetiedusteluiden
kautta saadulla palautteella on merkitysta, jaifddp tai intressiryhma voi sen mukai-
sesti muokata kehysta yleisolle mieluisammé&ksiélandin mukaan kehykset ovat
my0s luonteeltaan dialogisia, silla ne pyrkivataotaan jo valmiiksi huomioon niitéa
vastaan tehtavat vasta-argumentit ja siten suojaantsedan kritiikilta. Poliittiset muu-
tokset, ja etenkin politikkaparadigman muutos, llgttéa siten asioiden uudelleenke-
hystamista sellaiseen muotoon, joka korostaa salldn jarjestelman mahdottomuutta
ja muutoksen valttamattomyytta: esimerkiksi IsoBs#anniassa sosiaaliturvan leikka-
uksia ajanut Margaret Thatcher puhui tarpeestat®aison “riippuvuuskulttuurista”.
Bélandin mukaan politikan kehystaminen vaikuttaaiennaisesti siihen, miten yksit-

tainen poliittinen ratkaisu nousee toisten, mutiésavertaisten vaihtoehtojen edéfle.

Kehystamisen onnistumisen arviointi esimerkikdiésgerusteella, mik& kulloinkin esi-
tetyista politikkavaihtoehdoista on lopulta nousgili muiden, olisi hyvin hankalaa.
Tietyn vaihtoehdon toteutumiseen on vaikuttamaskaisia muitakin tekijoita ja paa-
toksentekijoiden voi varsinkin korporatistisessaassa olla yksinkertaisinta paatya ke-
hyksista riippumatta sellaiseen ratkaisuun, jordakse voidaan rakentaa mahdollisim-
man suuri koalitio. Ideat eivat ylipaansa vaikutditpkkaan suoraan, vaan ikaan kuin
suodattuvat olemassa olevien poliittisten ja sdisi@a instituutioiden lapi ja saavat
siksikin erilaisia kaytannén muotoja eri ympérisii’® Tarkoituksenani ei olekaan
tutkia kehystamisen vaikutusta mielipiteisiin talipikkaan sindnsa, vaan ensisijaisesti
sitd, milla tavoineri tahot ovat kehystédneet argumenttejaandessaan omia kantojaan
perhevapaista esille, erityisesti suuren yleis@twville, ja miten ne ovat kehystamisen
myOta pyrkineet rajaamaan aiheesta kaytavaa keduastralloin kehystaminen nayt-
taytyy poliittisena kamppailuna niin ongelmien, Makehtojen kuin keinojenkin hallin-

nasta ja niiden tulkinnoista.

Retoriikka ja argumentaatioteoria

Riikka Kuusisto on maaritellyt retoriikan maailmamhimillisen toiminnan alueeksi,
jossa kielellisten strategioiden avulla luoduitiinoilla ja tarjotuilla perusteluilla on
todistusarvoa ja merkitysta yleisbd vakuutettaes®alitiikassa retoriikalla luodaan

"poliittisen maailman rajat” tuomalla tietyt valitasiat esille, antamalla kasitteet niiden

“! Chong — Druckman 2007a, 116-117.
“2Béland, 11.
43 Campbell, 30-31.
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hahmottamiseen ja luomalla erillisistd palasisteeladkonaisuuksia kasiteltaviksi. Sa-
malla tulee maaritellyksi ja rajatuksi se kenttdlgj poliittista diskurssia ylipgansa kay-
daan. Kuusisto viittaa Perelmaniin ja Olbrechtsetaiafl®, joiden mukaan retoriikan
maailma kattaa kaikki kaytetyt todistamisen memeéei retoriikalla vahvistetaan uskoa
eri ilmididen valisiin kausaalisuhteisiin ja luogasiten maailmaan jarjestysta ja samal-

la méaaritellan eri toimijoiden asemaa ja rodtia.

Chaim Perelman lahestyy uuden retoriikaonnehdinnassaan retoriikkaa Aristoteleen
tutkiman loogisen paattelyn muotojen kautta. Atistesta seuraillen Perelman vetaa
rajan syllogistisen ja dialektisen paattelyn vaélillsiind missa syllogistinen paattely
koostuu patevista ja kiistattomista paatelmistdlajgyritdan totuuteen, dialektisessa
paattelyssa pyritaan saamaan hyvaksyntaa yleerssanklaisille vaitteille. Dialektinen

paattely koostuu puolestaan argumenteista, jotkd eie koskaan puhtaan muodollisia
vaan joiden tarkoituksena on ennen kaikkea vakautalijansa. Argumentaatio tapah-
tuu luonnollisella kielella, joka on aina tulkintigia ja monimerkityksista — Perelmanin
uudessa retoriikassa onkin kyse siita, millaiskanii&oita argumentin esittja voi kayt-

ta4, jotta argumentista tulisi mahdollisimman vakana?®

Perelmanin argumentaatioteorialle on keskeistéi atgumentaatio tapahdu "tyhjiéssa”
vaan sille on aina oletettu jokin tietty yleistligopargumentti on osoitettu. Yleisén maa-
rittely erilaisissa tilanteissa ei ole aina yksirikesta: onko esimerkiksi eduskunnassa
pidetyn puheenvuoron yleiséna muut kansanedustajate suuri yleiso, jonka tietoon
puhe median valityksella voi tulla? Perelman its@anitelee argumentin yleisoksi
kaikki ne, joihin puhuja haluaa ylipaataan argurillean vaikuttad’, joskin viestin vas-

taanottajina voi toki olla muitakin yleisdja. Retkan ja argumentaation yleisolahtoi-

syys aiheuttaa kuitenkin sen, etta puhujan tayomtsa argumenttinsa yleisonsa mu
kaan, eli argumentoida erilaisille yleisdille esidla tavoilla. Perelmanin ja Olbrechts-
Tytecan mukaan yleis6a on sitd helpompi lahestyi yhtenaisempi se on, silla silloin
on myods helpompi 16ytaa kaikkien varmasti hyvaksymiemisseja. Laajemmalle ylei-

so6lle argumentoidessa on vaikeampaa pitda hudfia efteivat argumentit sodi toisiaan

4 Ks. Perelman, Chaim — Olbrechts-Tyteca, Lucie: Nlees Rhetoric. A Treatise on Argumentation.
University of Notre Dame Press, University of Nobrame, Indiana 1969.

> Kuusisto, Riikka: Persianlahden ja Bosnian kotiflilintisten suurvaltajohtajien lausunnoissa.
Teoksessa Palonen, Kari — Summa, Hilkka (toim.kK2€i retoriikkaa. Tutkimuksen ja politiikan
retoriikat. Vastapaino, Tampere 1996, 267-292, 27Q--

“6 perelman, Chaim: Retoriikan valtakunta. Vastapaliaonpere 1996, 7—11.

4" perelman, 20-21.
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vastaan. Jokainen yleiso kuitenkin hyvaksyy enrtakiétyt asiat, jotka se ottaa annet-
tuina ja jotka voidaan siirtdé kiistojen ulkoputdel Perelman ja Olbrechts-Tyteca kut-
suvat naitd argumentin julkilausumattomia lahtdkelesisopimuksiksiEsisopimukset

voivat koskea joko todellisuutta tai toivottavadaoaien tilaa: todellisuutta koskevat
esisopimukset ovat itsestaan selvia, yleison faktqitdmia asioita, kun taas toivotta-
vaa asioiden tilaa koskevat esisopimukset perustylegson tavoittelemisen arvoisina
pitdmiin arvoihin ja arvohierarkioihin. Kuusistonaysoimissa lantisten suurvaltajohta-
jien puheissa esisopimukset nayttaytyvat useirstéise selvind toteamuksina, joita ei

ole juurikaan perusteltu ja joihin ei ole tarkokaan kiinnittaa paljoa huomiofi.

Jotta argumentilla olisi positiivista vaikutustaydoon, puhujan taytyy siis ottaa paatte-
lynsa lahtokohdiksi tallaisia vaitteita ja arvojatka yleiso ilman muuta hyvaksyy. Ar-
gumentaatiossa onkin Perelmanin mukaan kyse enaigkda siita, ettd tama yleison
premisseille osoittama hyvaksynta pyritaan siirtaméoskemaan myods paattelyn joh-
topaatoksid® Tama tuokin argumentaatioteorian lahelle kehyss@miekniikoita, jois-
sa argumentti pyritdan liittamaan helpommin hyvétigsyaan, positiiviseen kehykseen,
jotta koko paketti tulisi hyvaksytyksi. Kuusistoitenkin huomauttaa, ettei esisopimus-
ten tarvitse aina olla valttamatta tosia tai kagkkihyvdksymid. Hanen aineistossaan
poliitikot saattoivat nostaa mahdollisesti kiistiisiakin vaitteitd esisopimusten ase-
maan, itsestaanselvyyksiksi, joita ei tarvinnutugéglla. Kuusiston mukaan tassa on
kyse seka yleison valmistamisesta tulevienkin gildn hyvaksymiseen ettd kohdeylei-
son rajaamisestd. Toisaalta tarkoituksena voinee olla yksinkertaisesnan kannan

ponkittdminen kieltdmalla, etté vaite olisi ylipdan kiistanalainen.

Perelman jakaa keskeiset argumentaatiotekniikatekahpaaryhmaan: assosiatiivisiin
eli erilaisia asioita yhdisteleviin, ja dissosiasiin eli tavallisesti yhdessa esitettyja
asioita erottaviin argumentteihin. Assosiatiivisegjumentit Perelman jakaa viela kol-
meen alaryhmaan: kvasiloogisiin, todellisuuden nédeseen perustuviin ja todellisuu-
den rakennetta muokkaaviin argumentteitimasiloogiset argumentioidaan rinnas-

taa loogiseen tai matemaattiseen ajatteluun, siigsa pyritdan antamaan kuva ikaan
kuin “laboratorio-olosuhteista” sulkemalla pois imfllisen toiminnan vaikutus ja

muuttuvat ymparistotekijat. Tallaista argument@nidn esimerkiksi kahden erillisen

8 Kuusisto, 277-278.
4 perelman, 28.
%0 Kyusisto, 278.
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tapahtuman tai tilanteen vertailu niin, etta niigadinneet olosuhde-erot unohdetaan ja
niille vaaditaan yhdenmukaista kohtefifa.

Todellisuuden rakenteeseen perustuvissa argumesateysitddn luomaan luonnollisen
kaltaisia siteitd kahden asian vdlille ja perustam@honkin yksittdistapaukseen liittyva
argumentti naihin siteisiin. Yleensa tallaisissguanenteissa on kyse kahden ilmién
valisen syy-seuraussuhteen osoittamis&stayypillinen todellisuuden rakenteeseen
perustuva argumentti on ns. pragmaattinen argumeéodgsa jotakin asiaa arvioidaan
sen oletettujen seurausten perusteella: esitettggemenpiteiden taytyy olla hyvia, jos

niiden oletetut seurauksetkin ovat toivotttja.

Todellisuuden rakennetta muokkaava argumentgioblestaan kayttda jotakin tiettya
yksittistapausta esimerkking, havainnollistajaaa rhallina. Esimerkeilla pyritaan
yleistyksiin, ja valmiiksi hyvéaksyttyja yleistyksi@ioidaan puolestaan havainnollistaa
yksittaistapausta kayttamalla. Mallin antamisellgithan aikaansaamaan mallin mu-
kaista toimintad® Kansanedustaja voi esimerkiksi esitella jotakidetista tai kuvitel-
tua yksittaistapausta esimerkkina koko maassats@lasta sosiaalisesta epaoikeuden-
mukaisuudesta. Toisen maan tekeméat uudistukseatvtaas poliittisessa keskustelussa

toimia sopivana mallina, johon puhuja voi vedotataavaa uudistusta ajaessaan.

Dissosiatiivisessa argumentoinnispgritdan erottamaan tavallisesti yhteen kuuluvia
asioita tai termeja eli ns. filosofisia pareja tsigan niin, etta parin ensimmainen termi
selitetaan virheelliseksi toisen termin edustaesikaaa totuutta. Tyypillista termien
erottamista on esimerkiksi vaite, ettei asian ulkoto vastaa sen syvempaa olemusta
tai naennainen todellisuutta.Argumentatiivisena tekniikkana dissosiaatiossasii®
kyse siitd, ettd tavallisesti yhdessa esitettymaiden keskinainen yhteys kyseenalaiste-
taan ja vaitetaan, etta niita tulisi kasitell4 lsiha>® Talla tavoin ei-toivottuja asioita
voidaan kehystamistekniikoiden tavoin pyrkia rajaam keskustelun ulkopuolelle.

Pyrin tutkimusaineistoni analyysissa soveltamaamehttejda sekd kehysanalyysista
ettd Perelmanin argumentaatioteoriasta. Molemmatteteémat pyrkivat kiinnittamaan

®1 Kuusisto, 280.

%2 Kuusisto, 282.

%3 perelman, 94-95.

% Kuusisto, 284.

%5 Kuusisto, 286.

% perelman — Olbrechts-Tyteca, 411-412.
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huomionsa siihen, millaisiin arvoihin tai normeilpoliittisten toimijoiden ajamat toi-
menpiteet ndiden argumentoinnissa yhdistetaan. rivolgt tarkastelevat niin ikaan sita,
mill& keinoilla puhuja pyrkii toisaalta rajaamaagskustelua ja toisaalta tuomaan siihen
ulkopuolisia elementteja ja nakdkulmia lopulta "pakidakseen” sen mahdollisimman

vakuuttavaan muotoon.

Tutkimuksen rakenne

Kasittelen seuraavassa luvussa tutkimuskirjalliemugohjalta suomalaista perhepoli-
tiikkaa suhteessa muihin Pohjoismaihin. Luvun téadksena on paitsi valottaa tutki-
muksen taustaa, myos syventaa itse tutkimuskysymgstoimia erdénlaisena siltana
varsinaiseen analyysiosuuteen. Taman jalkeen tatkaskasittelyluvuissa 3 ja 4 perhe-
vapaita ensin 1970- ja sitten 2000-luvuilla. Moleatrtuvut jakautuvat kahteen osaan,
joista ensimmaisessa kayn lapi itse poliittistedistusten prosessia ja jalkimmaisessa
niistd kaytya keskustelua. Luvussa 3 analysoinragyiointia l&htokohtaisesti keskus-
teluteemoittain, ja luvussa 4 puolestaan ensisgisl970-luvulta saatujen tulosten pe-

rusteella.
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2. Perhevapaat Suomessa ja Pohjoismaissa

Suomen perhevapaiden ja yleensakin perhepolitiedaityksen ymmartaminen edellyt-
taa sen asettamista pohjoismaiseen kontekstiirdgoiBmaat kehittivat perhevapaitaan
etenkin 1970- ja 1980-luvuilla melko lailla samaahtiin, ja ne olivat edellakavijoita
lasten isien huomioimisessa perhevapaajarjesteddmss1980-luvun lopulta alkaen
Pohjoismaat ovat kuitenkin kehittyneet hieman eurgiin, ja erityisesti Suomen sinan-
sa monipuolinen jarjestelma on saanut muista Pemjaista eriavia, ristiriitaisia piirtei-
td. Keskeisena syyna tahan on Suomen kotihoidafatjgstelma, jonka turvin enem-
mistd aideista jaa pitemmaksi aikaa kotiin hoitamé&gpsiaan. Toisaalta Suomessa ei
ole otettu kayttoon isakiintioita, joilla muut Polgmaat ovat pystyneet jakamaan lap-
senhoitovastuuta tasaisemmin vanhempien keskeni thma Suomen jarjestelmén
ristiriitaisuus ja sen ilmeneminen perhevapaistgdigésa keskustelussa on tdméan tutki-

muksen keskiossa.

Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot laajenivat nopeak®60-luvulta 1980-luvulle ulottu-
neen ajanjakson aikana. Samaan aikaan Pohjoisraaptikgistuivat nopeasti ja erityi-
sesti julkisten palveluiden painoarvo kasvoi maatden merkityksen vuorostaan pie-
nentyessa. Palvelu- ja julkisen sektorin nopeatté@hinen loi naisille tyotilaisuuksia,
ja 1960-luvulta alkaen naisten tydllisyys kasvoikiopeasti kaikissa Pohjoismais$a.
Myds perheelliset tydllistyivat: suomalaisten lggesheiden aideista 45 prosenttia toimi
ammatissa vuonna 1960, mutta heidan osuutensa woaten 1975 mennessé jo 67
prosenttiin®® Naisten nopeasta tyéllistymisesta seurasi kuitemgbmarkkinoiden voi-
makas jakautuminen sukupuolten valilla. Arnlaugréaeimukaan pohjoismaiset naiset
tyollistyivatkin suurimmaksi osaksi sellaisille kisen sektorin aloille, joita voitiin pitaa
eraanlaisena kotipiirin jatkeena ja perinteisinaisten t6ina”, eli sosiaalialoille, terve-
yspalveluihin ja opetukseen. Naisten korkean tyglden ja taloudellisen itsenéisyyden
kdaantopuolena Pohjoismaiden tydomarkkinat ovat yielleen kansainvalisessa vertai-

lussa sukupuolisesti poikkeuksellisen segregoitiitee

" Amark, Klas: Women'’s Labour Force Participatioritie Nordic Countries During the Twentieth Cen-
tury. Teoksessa Christiansen, Niels Finn — PeteiSans — Edling, Nils — Haave, Per (toim.): TherNo
dic Model of Welfare — a Historial Reappraisal. Mum Tusculanum Press, University of Copenhagen,
Kddpenhamina 2006, 299-333, 315-316.

*8 Hiilamo, 78.

% Leira, Arnlaug: Working parents and the welfamest Family change and policy reform in Scandina-
via. Cambridge university press, Cambridge 2002665
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Naisten korkea tyollisyysaste oli vaikeasti yhdisteissa pienten lasten hoitoon, koska
aitiyslomat olivat viela lyhyita ja kehittyméattomiditiyslomia pidennettiinkin kaikissa
Pohjoismaissa merkittdvasti 1970- ja 1980-lukujérarza, mikd puolestaan synnytti
tarpeen tarjota osia pidennetyista vapaista mygienaisille. Pohjoismaat ovatkin olleet
edellakavijoita seka isyyslomien ettd vanhempieskka yhteisesti jaettavien vanhem-
painlomien kehittamisessa. Isat saivat oman, lagsetyman yhteydessa pidettavan
isyysloman Suomessa ja Norjassa vuonna 1977, Reat$P80 ja Tanskassa 1984, jos-
kin Islannissa vasta 1990-luvun lopulla. Vanhemigaira puolestaan otettiin kayttoon
Ruotsissa 1974, Suomessa 1980, Islannissa 1988kassa 1984 ja Norjassa 1987.

1990-luvulle tultaessa Pohjoismaissa saatettiitekldin todeta, ettei isille tarjottu mah-
dollisuus osallistua pienten lasten hoitoon olesesti muuttanut vallinneita kaytantoja,
vaan pidennettyja vapaita kayttivat edelleen p&@séesti aidit, joille lasten saaminen
merkitsi nyt vain pidempia taukoja tyoelamasta. aanjohdosta Pohjoismaissa alettiin
etsia uusia keinoja isien kannustamiseksi vapgiaemiseen. Merkittavin uudistus oli
vanhempainvapaan jatkaminen ns. isakiintiolla alpaalla, jonka saattoi kayttaa vain
lapsen isa, muuten perhe menettaisi sen. Isakigigmahdollisti entistd pidemman
lapsen kotihoidon silla edellytykselld, etta myapden isa osallistuisi lapsen hoitoon.
Ensimmaisend kuukauden isakiintio otettiin kayttdmonna 1993 Norjassa, jossa se
esiteltiin erdanlaisena lempeana pakkokeinonaeisittaa vastuuta lapsen hoidosta.
Ruotsissa silloisesta 15 kuukauden vanhempainvepaasittiin isille oma kuukauden
kiintid vuonna 1995. Tanskassa kahden viikon is#iiiotettiin kayttéon vuonna 1999,
mutta siité luovuttiin jo kolme vuotta myéhemmislanti puolestaan siirtyi 2000-luvun
alussa asteittain ns. 3+3+3-malliin, jossa moleramnvnhemmilla on kolmen kuukau-
den kiinti6t ja kolmas kolmen kuukauden jakso oteidesti jaettavissa. Suomessa var-
sinainen isékiintid ei ole toteutunut — sen sij@alwnna 2003 toteutui uudistus, jossa
vanhempainvapaasta viimeiset kaksi viikkoa kayttgédsai kaksi bonusviikkoa, jotka
nain muodostivat ns. isdkuukauden. Samalla suon@lavanhempainvapaa, joka oli
vield 1990-luvun alussa Pohjoismaiden toiseksinpisli 2000-luvun alussa jaanyt toi-
seksi lyhimmakst*

%0 Haataja 2004a, 31-34.
®1 Haataja 2004a, 29-37.
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Kuvio 1. Suomen perhevapaajarjestelméan kehitys, vagan kesto paivissa.
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Lahde: Haataja, Anita: Suomalainen aitiys-, isyys § vanhempainrahajarjestelma: ylistamisesta
alistamiseen? Teoksessa Castrén, Anna-Maija (toim.Jyon ja perheen tasapaino: saantelya, tut-
J!(éiJ?;sta ja kehittamista. Helsingin yliopisto, Palmaia 2007, 14-37, 22. Péivitetty versio saatu teki-
Isdkiintidilla on ollut huomattava vaikutus perhpaaden kayttéon: seka Norjassa,
Ruotsissa ettd Islannissa isien vapaiden kaytt@irtmuomattavasti niiden kayttéénoton
juurikaan jaa vanhempainvapaata aidin kanssa. Ssganehdollisen isdkuukauden
kayttoonotto kasvatti vanhempainvapaata jakavieenisnaardd suhteellisen paljon,
noin 50 prosentilla, mutta muiden Pohjoismaidentidmalleihin verrattuna sen kaytto
on ollut erittain vahaist] Yhta aikaa aidin kanssa pidettavan isyysvapaanokas
Suomi on kuitenkin noussut kéarkeen pohjoismaisesstilussa: Anita Haatajan mu-
kaan tama on seurausta 1990-luvun lakiuudistukSisissa isyysvapaata pidennettiin,
se erotettiin kokonaisuudessaan vanhempainvapfasan kayttod joustavoitettif.
Isyysvapaan korkea kayttbaste kertoo kuitenkiré setté valtaosa suomalaisista isista
haluaa osallistua pienen lapsen hoitoon ainakioirsjlkun vapaata voi pitaa yhta aikaa
aidin kanssa.

%2 Haataja 2004a, 37.
%3 Haataja, Anita: Pohjoismainen ansaitsija-hoivaajiinRuotsin ja Suomen perhevapaajérjestelman
vertailu. Sosiaali- ja terveysministerio, Selvitik2006:43, 37.
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Kuvio 2. Isyysvapaata kayttavat isat Kuvio 3lsien osuus % vanhempainrahapéivista
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Lahde: Haataja, Anita: Fathers' use of paternity ard parental leave in the Nordic countries. Kela,
Online working papers 2, Helsinki 2009.

Haataja kuitenkin muistuttaa, ettei isakiintiokadtttamatta tarkoita isén itsenéista hoi-
tojaksoa: isan vapaiden joustomahdollisuuksien cstei pohjoismaiset isat saattavat
usein kayttaa vapaataan aidin ollessa samaan aik@ailomalla. Vanhemmat eivat siis
valttaméatta edelleenk&éan juuri vuorottele lapseitajioa, vaan isakiintiét antavat van-
hemmille mahdollisuuden viettdd enemman yhteiskaaailapsen kans$§a.Salmi,
Lammi-Taskula ja Narvi ovat todenneet, ettd Suomesén joka toisessa perheessa aiti
oli kotona my®s isan bonusvapaan aik&haoki tallsinkin tavoite isén lasnéolosta lap-

sen kanssa ainakin jossain muodossa toteutuu.

Suomessa on 2000-luvulla tutkittu eri tekijoidenkuéusta isien perhevapaiden kayt-
toon. Merkittavimmaksi tekijaksi on todettu is&ronyarkkina-asema, silla tyottomilla
isilla ei ole mitdan kannustimia jd&déa perhevapafinsiotydssa olevista vapaille jdavat
etenkin korkeasti koulutetut miehet, varsinkin jogds heidan puolisonsa on korkeasti
koulutettu®® Yleisin syy isakuukauden kayttamatta jattamiselieollut se, etta &iti on
ollut jaddméasséa hoitovapaalle eika bonusvapaatsike voitu kayttaa. Toiseksi ylei-
simmaé&ksi mainittu syy on ollut oletus siita, ett@paalle jdAdminen ole ollut taloudelli-

sesti mahdollista, ja kolmanneksi yleisin syy otutotietamattomyys koko bonusva-

% Haataja 2004a, 38.

% Salmi, Minna — Lammi-Taskula, Johanna — Narvi,alota: Perhevapaat ja tydelaman tasa-arvo. Tyo-
ja elinkeinoministeri®, Julkaisuja 24/2009, Helsiak09, 53.

% Hamalainen, Ulla — Takala, Pentti: Isien perheeajemtasa-arvo. Teoksessa Lilja, Reija — Asplund,
Rita — Kauppinen, Kaisa (toim.): Perhevapaavalifaaterhevapaiden kustannukset sukupuolten vélisen
tasa-arvon jarruina tydelamassa? Selvityksia 2@)B6siaali- ja terveysministerio, Helsinki 2002;-2

45, 43.
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tai isé on arvellut vapaan haittaavan tystehtatieitamista®’

Lisdkeinona vanhempainvapaiden jakamiseksi vuod¥iB8 Alusta kehitettiin isdkuu-
kauden liséksi osa-aikainen vanhempainvapaa, jogdammat vanhemmat ovat osa-
aikatyossa ja vuorottelevat lapsen hoidossa. Tapdivarahaa maksetaan puolet koko-
aikaisesta vanhempainpéivarahasta. Tama jarjesdjlyttdaa kuitenkin molempien
vanhempien kohdalla tyonantajan suostumusta. (sdsan vapaan kayttd on ollut
erittdin vahaista, ja vuonna 2006 sita kaytti vhdé vanhempaa. Yleisin aitien mainit-
sema syy on ollut yksinkertaisesti halu pitdd vamp@nvapaata kokoaikaisena, kun
taas isien mukaan sen kaytto ei ole ollut talousisth syista tai tyon luonteen vuoksi

mahdollista®®

Perhevapaiden epatasaisella jakautumisella sukigouedlilla on merkittavia seurauk-
sia. Ensinnakin perhevapaat vaikuttavat naistekkpdiin. Naitd vaikutuksia tutkinut
Jenni Kellokumpu on laskenut, etta perhevapaidttuy@t katkot tydelamasséa laskevat
aitien palkkoja lahes seitsemalla prosentilla nmuihaisiin verrattuna. Syyna on erityi-
sesti se, ettd pienten lasten aidit vahentavaumyéfaan, mutta Kellokummun mukaan
palkkoihin vaikuttavat myds tauon aikana heikengtrtgttaidot ja laskenut tuottavuus.
Lasten isilla palkkataso sita vastoin keskimaaaonsee jonkin verran, mutta pidempé&an
vapailla olleilla miehilla tulot laskevat aivan lem aideillakin. Perhevapaiden jalkeen
ansiotaso nousee hiljalleen takaisin entiselleantartassa voi kestdd kauan, varsinkin
jos lapsia, ja siten katkoja ty6elamaan, on useamyaikutus luonnollisesti lieventyisi,
jos isat kayttaisivat osan niista vapaista, jalidit nyt ovat>®

Toinen perhevapaiden epatasaisesta jakautumisistatiava seuraus on tyonantajille
koituva epatasainen kustannusrasitus. Vanhemmuudebeutuu tyonantajille seka
suoria ettd epasuoria kustannuksia. Monissa ty8eptmuksissa ainakin osa &itiysva-
paasta (joskus myos isyysvapaasta) on maaritelkalbaeksi, ja lain mukaan perheva-
pailta kertyy myos vuosilomaa. Suoria kustannuksiat siis itse perhevapaiden ajalta
seka kertyneeltd vuosilomalta maksetut palkat. &mdes kustannuksia aiheutuu mm.
raskauden aikaisista sairauksista, tilapdisestéovapaasta eli sairaan lapsen hoitoa

®” Salmi — Lammi-Taskula — Narvi, 51-52.

%8 Salmi — Lammi-Taskula — Narvi, 163—166.

% Kellokumpu, Jenni: Baby and Pay: The Family Gapiiand. Palkansaajien tutkimuslaitos, Tyépape-
reita 236, Helsinki 2007, 23-24.
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varten otetusta vapaasta seka sijaisen rekrytéanjasperehdytyksesta. Suoria kustan-
nuksia korvataan tyonantajille melko kattavastitkpisen vapaan ajalta ansiosidon-
nainen paivaraha maksetaan vanhemman tyénantggheiodesta 1994 alkaen myds
vuosilomakustannuksia on korvattu. Tyonantajakusiaten vaikutuksia vuonna 2007
tutkineet Mika Maliranta ja Sami Napari ovatkin éwsheet, ettei suorista kustannuksista
koidu yrityksille merkittavaa kustannusrasiteftaEpasuorien kustannusten vaikutusten
mittaaminen on hyvin hankalaa, mutta tutkimustelossa vaikuttaa silta, etté niilla on

naisvaltaisilla aloilla negatiivisia vaikutuksiaitysten kannattavuute€n.

Kotihoidon tuki

Aitiyslomien lisaksi 1960-luvulla julkiseen keskaBtun nousi kysymys siitd, miten
lasten hoito tuli jarjestad lomien jalkeen. Vasestopuolueet pitivat tyossakayntia
kaikkien naisten oikeutena ja kampanjoivat sellaipéivahoitojarjestelméan puolesta,
joka mahdollistaisi ansiotydn myds perheellisillaisile. Laki lasten paivahoidosta
saadettiinkin vuonna 1973, mutta paivahoitopaikkojt tdssa vaiheessa vain pienelle
vahemmistolle lapsista. Paivékotilinjaa vastustamaausivat etenkin maalaisliiton
naiset. He vaativat lasta kotona hoitavien aitieeksi ns. aidinpalkkaa, jotta aitien ei
tarvitsisi jattaa lastaan ja siirtyd ansiotydhomwaloudellisen pakon vuoksi. Vaatimus-
ten taustalla vaikutti Anneli Anttosen mukaan j@9uvulta alkaen lastenhoidon poli-
tiikkaa maarittdnyt ns. psykososiaalinen diskurgs{a korosti aidin ja lapsen Kiinty-
myssuhteen merkitysfa. Tama kehityspsykologisesta tutkimuksesta alkuresanust
nakemys maaritti mielikuvan luonnollisesta ydinpasta, jossa aiti huolehti kodista ja
lapsista ja isa kantoi vastuun toimeentulosta. Mikiskeisena tehtavana oli luoda la-
heinen suhde lapseen, mika turvaisi lapsen terkebityksen tasapainoiseksi kansalai-
seksi. Ydinperheesta poikkeavat kotitaloudet leiimatvastaavasti mahdollisesti on-
gelmallisiksi lapsen normaalille kehitykselle. Is@erkitys lapsen kehitykselle jai puo-

lestaan vahaisemmalle huomiolle ja isat saatefbpa sulkea kokonaan keskustelun

O Maliranta, Mika — Napari, Sami: Perhevapaiden &iynasréat ja kustannukset yrityksissa.
Elinkeinoelaman tutkimuslaitos, Sarja B 229, HsR007, 41-43.

" Johansson, Edvard — Kellokumpu, Jenni — Maliraviaa — Napari, Sami: Lasku lapsensaannista.
Teoksessa Lilja, Reija — Asplund, Rita — Kauppirt€aisa (toim.): Perhevapaavalinnat ja perhevapaiden
kustannukset sukupuolten valisen tasa-arvon jarnyidelamassa? Sosiaali- ja terveysministerio,
Selvityksia 2007:69, Helsinki 2007, 46—67, 55-56.

2 Anttonen, Anneli: Lastenhoidon kaksi maailmaa. Kesssa Forsberg, Hannele — Nétkin, Ritva (toim.):
Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimukseilglGaudeamus, Helsinki 2003, 159-185, 165-169.
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ulkopuolelle. Jaana Vuoren mukaan tallainen aidwdrodiskurssi levisi yhteiskunnas-
sa laajalle ja hallitsee edelleen sit4, mita vanhendesta ja lapsista ajatellaZn.

1960-luvun lopulla aidinpalkka tuli mukaan myos lkestapuolueen vaaliohjelmaan ja
se muodostui pian keskustalle tarkeaksi tavoitie@lsidinpalkkaa alettiin 1970-luvun
aikana nimittdd sukupuolineutraalimmin kotihoidareksi, mutta sen merkitys sailyi:
tuen tarkoitus oli tarjota aideille mahdollisuuglgpaén lapsen kotihoitoon tytpaikkaa
menettamatta tai vaihtoehtoisesti lisatuloja aallassa tyoton. Yhteiskunnalle se tarjo-
si puolestaan mahdollisuuden saastaa paivahoitiskallseka keinon vahentaa tyotto-
myytta. Tuella katsottiin myds olevan syntyvyyt@distavia vaikutuksia. Mallia saatet-
tiin ottaa myo6s ulkomailta, silla samoihin aikoihkotihoidon tukijarjestelmia kehitet-
tiin innokkaasti Ita-Euroopan maissa. Ensimmaisaiiéi 3-vuotiaan lapsen kotihoitoa
alkoi tukea Unkari vuonna 1967. Tuki olikin siek#ittain suosittu ja toimi mallina

my6s muille Itd-Euroopan mailf8.

Suomessa kotihoidon tuki eteni lainsdadantotabatiéeasti, mutta sita edistettiin erilais-
ten alueellisten ja kunnallisten kokeilujen kauttainnille se oli edullisuutensa takia
houkutteleva vaihtoehto kalliiseen laitospaivahoitwerrattuna. Tassa mielessa vuoden
1973 paivahoitolaki toimikin eraanlaisena lisakastmaena kuntien kotihoidon tukiko-
keiluille, ja 1980-luvun alkuun mennessa jopa melgs kunnista maksoi tallaista tukea.
Kiista lasten paivahoidon jarjestamisesta kiiht9¥Q@-luvun aikana vasemmistopuoluei-
den vaatiessa panostusta julkiseen paivahoitodtegausta-oikeiston ajaessa lakisaa-

teisté kotihoidon tukea yhtalaiseksi oikeudeRsi.

Vuonna 1984 SDP ja keskusta sopivat lastenhoitokomigsista, jossa taattaisiin alle
3-vuotiaille lapsille subjektiivinen oikeus paivatamn ja sen vaihtoehdoksi kotihoidon
tuki ikaan kuin korvaukseksi niille vanhemmille,tha eivat kayttaneet paivahoito-
oikeuttaan. Vanhempainvapaan jalkeen toinen laps@hemmista sai siis jaada tyo-
suhdettaan menettamattd kotihoidon tuelle pisind@iil siihen saakka, kunnes lapsi

tayttaisi kolme vuotta. Sosiaalidemokraatit olit@ivoneet kotihoidon tuesta tulosidon-

3 Vuori, Jaana: Aidit, isat ja ammattilaiset. Tangeniversity Press, Tampere 2001, 33-43.

" Isohookana-Asunmaa, Tytti: Maalaisliitto-keskustéstoria 5. Virolaisen aika — Maalaisliitosta Kes-
kustapuolue 1963-1981. WSOQY, Porvoo 2006, 370-372.

’® Leira, 109-110.

"% Hiilamo, Heikki — Kangas, Olli: Lasten kotihoidouki — Miksi idea menestyi Suomessa mutta ei Ruot-
sissa? Teoksessa Kananen, Johannes — Saari, Jatuks&n voima. Ideat hyvinvointivaltion
uudistamisessa. Minerva, Jyvaskyla 2009, 65-957/4.3—
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naista ja tarveharkintaista, mutta se toteutui kstgln ajamassa muodossa tasarahakor-
vauksena. Tuen kaytto lisaantyi 1990-luvulle tudtse nopeasti, ja sen suosio oli hui-
pussaan laman aikana, todennakdisimmin siksifgitidomyyden kasvaessa sita kaytet-
tiin toimeentuloturvan muotond. Keskustalaisen paaministerin Esko Ahon keskusta-
oikeistolainen hallitus ei viela leikannut tukeaytta sitd seurannut SDP:n Paavo Lip-
posen sateenkaarihallitus leikkasi sita noin virteksella, laajentaen samalla subjektii-
vista paivahoito-oikeutta koskemaan kaikkia allailkikéisia lapsia. Kotihoidon tuen
tasoa korotettiin jalleen hieman vuonna 2005, msgtareaalitaso jai selvasti alemmak-
si kuin ennen leikkauksiZ. Laitospaivahoidon kalleus kotihoitoon nahden lumtille
kuitenkin kannusteen suosia kotihoitoa, ja monetniai maksavatkin kotihoidon tuen
lisdksi ns. kuntalisaa lasta kotona hoitaville pdia. Kuntalisdd maksavien kuntien

maara laski laman aikana, mutta on noussut tasiaiseslesta 1996 alka€en.

Kotihoidon tuki on sailynyt hyvin suosittuna tukimiona: vuonna 2005 tukea kaytti
vanhempainvapaan jalkeen 87 % perheistd, ja hqtalke jaanyt vanhempi oli lahes
aina lapsen aiti. Tukikausien pituus on hieman myjaeyt 2000-luvulla. Vuonna 2005
reilu neljannes perheista kaytti tukea alle puolotta, neljannes 7-12 Kk, reilu neljan-
nes 1-2 vuotta ja viidennes aina lapsen 3-vuottysyépaivaan saaki8.Keskimaarin
lapsia hoidetaan kotona siihen asti, kunnes lapsian 1,5-2-vuotia&' Salmi, Lammi-
Taskula ja Narvi ovat havainneet, etta aitien katn tuen kaytto riippuu merkittavas-
ti tyomarkkinoiden toimivuudesta — jos aideilla pysyva tyopaikka johon palata tai
tydvoimasta on muuten kysyntaa, mydos tukijaksot dxrayempia. Myos koulutustasol-
la on valia, silla korkeasti koulutetuilla aideiltaen kayttd on keskimaaraista vahai-
sempaa. Vastaavasti vAhemman koulutetut naiskd, goi heikommat uranakymat tai ei
tydpaikkaa ollenkaan, jaavat hoitovapaalle keskidiat pidemmaksi aikda.

" Anttonen, 172-176.

8 Niemistd, Charlotta: Onko tydn ja perheen yhtegitsomisesta suomalaiseksi menestystarinaksi?
Katsaus tasa-arvopolitikkaan, perhepolitikkaatyfdelamaan. Teoksessa Castrén, Anna-Maija (toim.):
Tyon ja perheen tasapaino: sdantelya, tutkimudtah#tamista. Helsingin yliopisto, Palmenia 208Z5-
94, 85-87.

" Miettunen, Laura: Lasten kotihoidon tuen kuntdliséana suomalaista paivahoitojérjestelmaa. Kela,
Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 101, Hels2®08, 43-45.

8 Salmi — Lammi-Taskula — Néarvi, 32-33.

81 Lammi-Taskula, Johanna — Salmi, Minna — Parrukd®&nna: Ty, perhe ja tasa-arvo. Sosiaali- ja
terveysministerio, Selvityksia 2009:55, Helsinki020 65.

82 Salmi — Lammi-Taskula — Nrvi, 42—43.
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Pohjoismaista my0ds Norjassa on kehitetty eraaniakadihoidon tukijarjestelma. Siella

otettiin vuonna 1998 oikeistohallituksen toimest@ytkdon ns. lastenhoitoraha, jota
maksetaan Suomen tavoin alle 3-vuotiaiden last@arm@esta kotona kunnallisen péi-
vahoidon sijaan. Vastaavanlainen lasten hoitottgition kayttoon niin ikdan oikeisto-

hallituksen toimesta myods Ruotsissa vuonna 1994famuwsi sosiaalidemokraattinen
hallitus kumosi lain vain puoli vuotta myohemmirankkassa lastenhoitovapaa otettiin
kayttoon vuonna 1992, mutta sielldkin laki kumettianhempainvapaan pidennyksen
yhteydessa vuoden 2002 alu&t&uotsissa vuonna 2006 valtaan noussut oikeistohall
tus hyvaksyi kuitenkin 2008 uudelleen lain, jonkakaan kunnat voivat halutessaan
maksaa tasasummaista tukea lasta kotona hoitaxadleemmalle. Tanskassa ja Islan-

nissa vastaavaa tukea ei talla hetkella maiéeta.

Perhepoliittiset typologiat

Lansimaisten hyvinvointivaltioiden kansainvalises®#tailussa on ollut suosittua ryh-
mitelld jarjestelmiltddn samankaltaisia maita yste otsikoiden alle. Erityisen kesta-
vaksi on osoittautunut tanskalaisen Gosta Espingefgenin 1990-luvulla hahmottele-
ma lansimaiden jako liberaaleihin, konservatiivisja sosiaalidemokraattisiin hyvin-
vointiregiimeihin silla perusteella, kenella on lkuhkin vastuu sosiaalisten riskien hal-
linnoinnista ja hyvinvoinnin tuottamisestaLiberaalin mallin maissa, kuten USA:ssa,
Isossa-Britanniassa ja Australiassa, valtion rpalveluiden tuottajana on minimoitu ja
vastuu on siten yksil6lla. Sosiaaliset edut ovgiitetun ihmisjoukon saatavilla, ne ovat
kohdennettuja ja yleensa tarveharkintaisia. Koreg@wsessa regiimissa yksilon sijaan
painottuvat korporatistiset statusryhmét, ja sdisism etuuksien saanti on yleensa si-
donnainen statukseen ja saavutuksiin tydelamasssisifaisen elattdjan sosiaaliedut
kattavat usein myos muut perheenjasenet, eli hpvitivja etuudet toteutuvat perheen
kautta. Konservatiivisen regiimin maihin lukeutuvigdksa, Italia, Espanja ja Ranska.
Sosiaalidemokraattisessa regiimissa vastuu on gtagle valtiolla, joka pyrkii tasaa-
maan tuloeroja ja vahentam&an sosiaalista eriantigs ja tarjoaa siksi kattavia ja

yleensa universaaleja sosiaalietuuksia. Sosiaab@eaattisen regiimin alle kuuluvat

8 Haataja 2004a, 41-42.

8 Ks. Moss, Peter (toim.): International Review @flve Policies and Related Research 2010.
Employment relations research series 115. DepattfoeBusiness Innovation & Skills, Institute of
education, University of London, Lontoo 2010.

% Esping-Andersen, Gésta: The Three Worlds of Wel@apitalism. Polity Press, Cambridge 1990.
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Esping-Andersenin mukaan PohjoismadEsping-Andersenin jaottelu on luonnollisesti
yleistdva ja yksinkertaistava ja joiltakin osin @ikn ajanut sen ohitse, mutta se antaa
pohjaa perhepoliittisten mallien tyypittelylle, @lon taman tutkimuksen kannalta olen-

naista.

Esping-Andersenin alkuperdista tyypittelya krittgoijuuri perhepolitikan unohtami-
sesta. Vuoden 1999 paivityksessaan han otti taraémioon ja pyrki maarittelemaan,
mill& tavoin valtioiden harjoittama sosiaalipokdia ja erityisesti lapsiin ja vanhuksiin
kohdistuva hoivapolitikka vaikuttaa perheiden e##m. Esping-Andersen kayttaa fami-
lismin (familialism) ja defamilisaation (defamiliahtion) kasitteitd kuvaamaan sitg,
missd maarin valtio kannustaa perheitd huolehtimtsamn jasentensa hyvinvoinnista.
Perhepoliittinen jaottelu seuraa pitkalti alkupstéihyvinvointiregiimien jakoa: konser-
vatiivisen mallin maissa toteutetaan Esping-Anda@rsenukaan familistista politiikkaa,
jossa valtio ei tarjoa hoivapalveluita vaan jagés&i kannustaa, mahdollisesti taloudel-
listen tukien kautta, lasten ja vanhusten hoidojegéamiseen perhepiirissd. Konserva-
tiivinen regiimi yllapitaa talldin yhden ansaitsyanallia, jossa yleensa mies ansaitsee
elannon ja nainen hoitaa perhettd. Liberaalin fgyisesti sosiaalidemokraattisen regii-
min maissa defamilisaatio on paljon voimakkaampidaraalissa regiimissa siksi, etta
yksityisilla markkinoilla hoivapalvelut ovat huontavasti halvempia kuin konservatii-
visessa regiimissa ja nain ollen suuremman joulkaasilla, ja sosiaalidemokraattises-

sa siksi, etta ne ovat valtion voimakkaasti tukethia

Norjalaisen Arnlaug Leiran mukaan Esping-Anderseiamilismin ja defamilisaation
kasitteille perustuva tyypittely kéasittelee tyonperheen jannitetta kuitenkin yha ensisi-
jaisesti naisia koskevana kysymyksena, eikd seekydaista oletusta miehen oikeudes-
ta jattaa lasten kasvatus aidin huoléRdiisavaloa kysymykseen tuo Walter Korpi, joka
on kehittanyt oman tyypittelynsa silla perusteethassd maarin poliittisten instituutioi-
den kautta kannustetaan naisten jatkuvaa tyossi#iagaisten ja miesten vanhemmuu-
den ja ansiotyon yhteensovittamista sekd hoivagoojakamista vanhempien valilla.
Naiden tekijoiden pohjalta Korpi jakaa hyvinvoirdltiot perhepolitiikoiltaan yleiseen

perhepoliittiseen malliin, kahden ansaitsijan nralja markkinasuuntautuneeseen mal-

8 Esping-Andersen, Gosta: Social Foundations ofiRtisstrial Economies. Oxford University Press,
Oxford 1999, 74-83.

8" Esping-Andersen 1999, 55-67.

8 |eira, 28.
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liin. Yleistd perhepoliittista mallia, joka totea#t perinteistd sukupuolittunutta tyonja-
koa, yllapitavat pienten lasten kotihoidosta malesett etuudet ja verovdhennykset seka
paivahoitopalvelujen tarjoaminen vain yli 3-vudimilapsille. Kahden ansaitsijan mal-
lissa puolestaan tarjotaan paivahoitomahdolliswuksyos alle 2-vuotiaille, korvattuja
perhevapaita seka aideille etta isille seka judkighihoitajapalvelua vanhuksille, tavoit-
teena molempien vanhempien ansiotyon helpottamidankkinasuuntautuneessa mal-
lissa kaikki edella mainitut tukimuodot ovat vahdig vanhempien tulee 16ytaa ratkai-
sut lasten hoidon jarjestamiseen yksityisilta martdita®® Korven typologian lahto-
kohdakseen ottanut Tommy Ferrarini puolestaan I&#iden peraan viela neljannen
mallin, jota han kutsuu ristiriitaiseksi malliksSiassd mallissa monipuolisilla perhepo-
liittisilla etuuksilla tuetaan seka perinteistédekiahden ansaitsijan mallia: siina siis ta-
vallaan yhdistyy sekd Korven yleisen perhemallitif@toon kannustavia etta kahden

ansaitsijan mallin molempien vanhempien tydssakayokevia ominaisuuksix.

Yhdysvaltalainen politiikan tutkija Nancy Fraser paolestaan hahmotellut eréaénlaisia
ideaalimalleja siitd, miten elattaja- ja hoivavastwoitaisiin jakaa jalkiteollisissa yh-
teiskunnissa. Naistd ensimmaisessa, universaalamssaitsijamallissa (universal-
breadwinner model), naiset ikd&n kuin nostetaarnemeasemaan kannustamalla naisia
aktivoitumaan tyomarkkinoilla. Malli vaatii suuri@oliittisia panostuksia: naisten tyol-
listyminen edellyttda laajoja lasten ja vanhustertdpalveluita seka uudistuksia tyo-
paikoilla, jotta esteet miesten ja naisten yhtdlaisyollistymismahdollisuuksille saa-
daan poistettua. Hoivavastuu jaa tassa mallissgadio markkinoille tai valtiolle, joi-
den piirissa hoivatyota tekevien kuuluu niin ikés@ada tyostdan riittavan korkeaa
palkkaa — malliin kuuluu erityisesti naisvaltaistalojen palkkatason ja arvostuksen
nostaminen tavallisen ansioty6n tasolle. Parhaun@impa universaalissa ansaitsijamal-
lissa Fraser pitad naisten taloudellista itsenéigyjg tasa-arvon toteutumista tydmark-
kinoilla, mutta toisaalta se aliarvostaa edelleerikotona tapahtuvaa palkatonta hoiva-

tyota. Ongelmana on myos, ettei malli vaikuta raiidavalla sukupuolten véliseen ta-

8 Korpi, Walter: Faces of Inequality: Gender, Clam®] Patterns of Inequalities in Different Types of
Welfare States. Social Politics 7 (2), 2000, 127;124-146.

% Ferrarini, Tommy: Parental leave institutions ighteen post-war welfare states. Swedish instfute
social research 58, Stockholm University, TukhoRfa3, 14-15.
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sa-arvoon kotipiirissa, jolloin monissa tapauksigsizen kaksoisrooli ansaitsijana ja

hoivaajana ei muutu miksika&h.

Fraserin toinen malli on tasa-arvoinen hoivaajanfedregiver parity model), jossa nai-
sia ei kannusteta osallistumaan tydomarkkinoillgrvotona tapahtuva hoiva- ym. ty6
nostetaan samaan arvoon tavallisen ansiotytn kakatsma tehdysta tydstd maksetaan
palkan kaltaista tukea ja se oikeuttaa hoivajaksaatyttyd ansiosidonnaisiin sosiaa-
lietuuksiin. Hyvana puolena Fraser pitaa tassaissallsita, etta kotitydon arvo nousee
eivatka kotididit ole enaa riippuvaisia miehen tst@. Toisaalta tassakin mallissa koti-
tyot jaavat yha naisten vastuulle, minka lisékshpellisten naisten toistuva siirtyminen
tyomarkkinoiden ja kodin valilla hidastaa heidamki®kohtaista urakehitystaan, ylla-

pitden nain tydmarkkinoiden segregaatiota ja sulipn vélisia palkkaeroj#.

Kumpikaan edelld kuvatuista malleista ei Fraserwkaan edistd miesten ja naisten
yhtalaista osallistumista politikassa ja kansafaisiskunnassa, ja kumpikin niista pe-
rustuu naisen aseman muutokselle sen sijaan, ettddnvaadittaisiin muuttumaan. Fra-
serin kolmas malli, universaali hoivaajamalli (uerisal caregiver model) pyrkiikin yh-
distamaan kahden ensimmaisen mallin hyvéat puolébjmamaan niiden heikkoudet.
Kun nykytilanteessa naiset joutuvat kaytdnnossaisy@ataan ansiotyon ja perhe-
elaman, universaalissa hoivaajamallissa taméa laajaan koskemaan myods miehia —
politikkaa siis kehitetddn tukemaan sita, miteeiosnat naiset jo nyt toimivat. Kay-
tannossa kaikki tyopaikat on suunniteltu tyontaka) jotka ovat myos hoivaajia: ty6-
ajat ovat nykyista lyhyempia ja kotitydt ovat pugikean osittain julkisin varoin tuettuja.
Mallin tarkoituksena on poistaa kokonaan vastalkdsattelu ansiotydon ja hoivatydn
valilla, jolloin molempia sukupuolia kannustetaasallistumaan yhtalaisesti molem-

piin.%

Fraserin mallit ovat luonnollisesti ideaalityyppejéita ei ole sellaisenaan olemassa.
Rianne Mahon on kuitenkin ottanut Fraserin ma#iitbkohdakseen ja ikaan kuin vie-
nyt ne kaytantdoon analysoidessaan lansimaiden \aikagen hoivapoliittisia ratkaisuja.

Mahonin mukaan Fraserin universaalin ansaitsijamathstine on Isossa-Britanniassa

toteutettukolmannen tiemalli, joka pyrkii edistdm&an molempien sukupuolten csall

%1 Fraser, Nancy: Justice Interruptus. Critical Retftns on the "Postsocialist” Condition. Routledge,
Lontoo 1997, 51-55.

%2 Fraser, 55-59.

% Fraser, 55-62.
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tumista tyomarkkinoille esimerkiksi tarjoamalla ndabisuuksia julkiseen péaivahoi-
toon. Kolmannen tien politiikka aktivoi naisia ty@amkinoilla, mutta ei toisaalta pyri
muuttamaan vanhempien tyonjakoa kotipiirissa e&k&iten edistd sukupuolten valista
tasa-arvoa. Téahan ansiotydhén kannustavaan malliduvat myos korkean tyolli-
syysasteen kaantépuolina sdéntelemattomat tyonmeatklapatyypilliset tydsuhteet seka
matalapalkkaisten alojen suuresta osuudesta seutaterojen kasvu. Fraserin tasa-
arvoista hoivaajamallia vastaa Mahonilla puolestaagfamilistinen mallijoka pitkaai-
kaisilla lasten kotihoidon tukimuodoillaan yllagitgoerinteisia sukupuolieroja. Uusfa-
milismi korostaa uusliberalismin tavoin valinnanaagen merkitystd, mutta naisten
kohdalla tama merkitsee kaytannossa valintaa tydjaraaliaikaisen kotiaitiyden valil-
l&. Fraserin kolmatta mallia, universaalia hoivaedia, vastaa puolestaan Mahonin
egalitaarinen mallj joka kannustaa vanhempia jakamaan perhevapasicehk@dn ja

tukee toisaalta heidan tydssakayntidan laadukkpakisella paivahoidolld?

Suomalaisen perhepolitiikan ristiriidat

Esping-Andersen nosti 1990-luvun jaottelussaarnastidemokraattisen regiimin piiriin
kuuluvat Pohjoismaat esimerkiksi siitd, miten karkaaisten tyollisyys on onnistuttu
yhdistamaan eurooppalaisittain korkeaan syntyvyytétinen mukaansa valtion aktii-
vinen osallistuminen perhepolitikkaan mahdollistagen Pohjoismaissa naisten talou-
dellisen itsenaisyyden kaikkein parhaitéwalter Korven typologiassa Ruotsi, Tanska,
Suomi ja Norja ovat niin ikdan karkisijoilla, kunitataan kahden ansaitsijan mallia tu-
kevia institutionaalisia tekij6ita. Korven analyysi tosin rajattu vuosille 1985-1980
mutta my0s Ferrarinin vuotta 2000 koskevassa ammg§ nama neljd maata, Suomi
mukaan lukien, edustavat kahden ansaitsijan ntallerrarini kuitenkin katsoo koti-
hoidon tuen yllapitavan varsinkin alhaisen tasoidalen perinteista yhden ansaitsijan
mallia, jossa mies on ansiotydssa ja nainen kotoKaska Suomi ja Norja (seka Ferra-

rinin tyon kirjoitushetkelld myds Tanska) tukevaydm lasten kotihoitoa, katsookin han

% Mahon, Rianne: Child Care: Toward What Kind of &&b Europe”? Social Politics 9 (3), 2002, 343—
379, 345-349.

% Esping-Andersen 1999, 67-72.

% Korpi, 147-148.

" Ferrarini, 41.

% Sama, 97.
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niiden siirtyneen ylospain myos yleisen perhemadigteikossa: nailta osin ne voisivat

siis olla my®s luokiteltavissa Ferrarinin "risttsisen” mallin alle’®

Astetta pidemmalle menee Rianne Mahon, joka esktéiioitoa tukevan Suomen yh-
dessad Ranskan kanssa esimerkkeind poliittisestgnsfista egalitaarisista ideaaleista
kohti uusfamilismia. Mahon viittaa tutkimuksiin,igien mukaan pienten lasten aitien
tyohonosallistumisaste putosi kotihoidon tuen kignbton jalkeen kuudessa vuodessa
76 prosentista 53 prosenttiin, ja vaikka kuntieytyt lain mukaan tarjota lapsille péai-
vahoitopaikkoja, suurta osaa lapsista hoidetaarmhdoion tuella kotona ainakin 2-
vuotiaiksi. Mahonin mukaan kotihoidon tuen taustadin ajattelutapa, jonka mukaan
hoivatyd kuuluu joka tapauksessa daidille, ja koklse on tarkeasta tehtavasta, tulee
sen ajaksi tarjota jonkintasoista sosiaaliturvaatifoidon tuki vahvistaa entisestaan
tyOnantajien oletusta, jonka mukaan naispuoliséntikijat jaavat lapsia saadessaan
pitkaksi aikaa pois toistd, jolloin heidan tyosutstan ei kannata vakinaistaa. Koska
seurauksena on sekd tyomarkkinoiden ettd hoivagfi#itasa-arvoistumista, Mahon
katsoo Suomen kotihoidon tuen olevan vahvassaiidsssa 1970-luvun tasa-arvoon
tahdanneiden toimenpiteiden kans¥aSen sijaan Ruotsin ja Tanskan Mahon katsoo
yha jatkaneen egalitaarisen mallin linjalla, kosleatarjoavat mm. laadukasta paivahoi-
toa pienille lapsille seka kannustavat vanhempiaawastuun jakamiseefi* Tanskas-
sahan on tosin sittemmin luovuttu isékiintiostaminai-Taskula, Salmi ja Parrukoski
ovat todenneet Mahonin liioitelleen Suomen konsstaslotihoidon tuesta ja sivuutta-
neen analyysissaan Suomen panostukset paivahmgagimaan 1990-luvun leikkaus-

tenkin keskelld, mutta toisaalta on totta, ettdlauen kansan vahva tuki ja suuri enem

misto valitsee sen niin kauan, kuin perhevapaidemgp sailyy nykyisellaah’?

Suomen jarjestelmaa on kritisoinut myds taloudetlighteistyon ja kehityksen jarjesto
OECD. Jarjesto kiitteli raportissaan vuonna 2006ren jarjestelman tarjoamia valin-
nanmahdollisuuksia, mutta katsoi kotihoidon tueavah ristiriidassa Suomen tyo6lli-
syystavoitteiden kanssa, koska se muodostaa ksietalkanssa pienten lasten aideille
merkittavan kannusteen jattaytya pois tyomarkktaoiitien alhainen tyollisyysaste oli

OECD:n mukaan uhka tasa-arvon toteutumiselle sagmkiln naisia tarvittaisiin tyo-

% Sama, 136.

1% Mahon, 351-352.

191 sama, 356-357.

102 ammi-Taskula — Salmi — Parrukoski, 65—66.
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markkinoilla®® OECD ohjeistikin Suomea leikkaamaan tukea tailssstoa, panosta-

maan perhepdaivahoitoon ja muuttamaan jarjestelntégn &dsa-aikaista tyollistymista
kannustavaan suuntadf.Minna Salmi on tosin huomauttanut, ettd OECD:ricake-
tihoidon tuen kilpailukykyisyydesta palkkoihin néd perustui osittain virhearvioille
tuen tason korkeudest&. Salmen mukaan Suomessa on kuitenkin havaittakiksi
ristiriitaista poliittista linjaa, joista toinen kastaa korkeaa syntyvyytta ja lasten kotihoi-
toa ja toinen korkeaa tyollisyyttd, jonka kaantdena korkeasti koulutetut naiset syn-
nyttdvat vahemman lapsia. Salmi kuitenkin kyseasi@a sen, etta tassa olisi kyse fa-
milismin tai defamilisaation ideoista sinansa, ys\y, olisivatko perhepoliittiset ratkai-
sut pikemminkin seurausta tyomarkkinoiden toimitaag perhepolitikan heikosta

asemasta politiikan agendoilla ylipaari$.

My6s Lammi-Taskula ym. ovat todenneet, ettd Suotyén ja perhe-elaman yhteenso-
vittamisen tavoitteenasettelussa on tiettyja rigija. 1990-luvun lopulta alkaen kaikki
hallitukset ovat tavoitelleet korkeaa tyollisyysstt, mutta samalla on haluttu nostaa
syntyvyytta ja pitdd kiinni vanhempien valinnanvagesta lapsen hoitomuodon suh-
teen, eli toisin sanoen tukea seka paiva- ettd&mtia. Siind missé perhevapaalla oleva
vanhempi lasketaan tilastoihin tyollisend, kotitwidtuella eli hoitovapaalla olevan
vanhemman katsotaan olevan tyévoiman ulkopuolelanmi-Taskula ym. kritisoivat
OECD:n ehdotusta kotihoidon tuen leikkaamisesta,sgtta talla voisi olla syntyvyytta
laskevia vaikutuksia, varsinkin kun nykyaan lahaeski aidit jaavat joksikin aikaa hoi-
tovapaalle vanhempainvapaan jalkeen. Sen sijadm@isevat, etta tyollisyyden ja syn-
tyvyyden valinen ristiriita voitaisiin ratkaista kiaaistamalla naisten maaraaikaisia tyo-
suhteita, jolloin lapsen saaminen ei katkaisisutg@ ja aidit luultavasti palaisivat ny-
kyista aikaisemmin toihin. Ristiriita syntyy kuitein silloin, jos poliittiseksi tavoitteek-

si otetaan myds julkisen sektorin menojen supistami koska tdma johtaa kotihoidon

suosimiseen paivahoidon kustannuksella. Sen sijaemmi-Taskulan ym. mukaan van-

193 Babies and Bosses: Reconciling Work and Familg.l¥olume 4, Canada, Finland, Sweden and the
United Kingdom. OECD Publishing, Pariisi 2005, 22.

1% 5ama, 14.

19 salmi, Minna: Syntyvyys vai tydllisyysaste? Yhteistapolitikka 71, 2006:4, 416—423, 417.

1% salmi, Minna: Parental choice and the passioredpuality in Finland. Teoksessa Ellingsaeter, Anne
Lise — Leira, Arnlaug (toim.): Politicising parewtbd in Scandinavia. Gender relations in welfar&esta
Policy Press, Bristol 2006, 145-170, 163-164.
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hempainvapaata tulisi pidentdd, mika luultavastosnyahentaisi kotihoidon tuen kayt-
107

toa:
Suomalaiseen perhepolitikkaan ja erityisesti peapaisiin siséltyy mielenkiintoisia
jannitteita. Perhevapaajarjestelmaa kehitettiirkikaa Pohjoismaissa nopeasti 1970- ja
1980-lukujen aikana, jolloin myds isat otettiin naak jarjestelmaan. Suomi kuitenkin
jai 1990-luvun aikana jalkeen naapureistaan, jatkevat kayttdon isien omat vapaa-
kiintiot. Vaikka tutkimukset sekd Suomessa etta ssaiPohjoismaissa antavat melko
selvaa nayttoa siita, ettd isat kayttavat todenisékinin heille korvamerkittyja vapai-
ta'%®, Suomessa isékiintio ei ole toteutunut isien efotioana oikeutena. Samalla mies-
ten vanhempainvapaan kaytté on noussut hyvin hitaasinkin muihin Pohjoismaihin

verrattuna.

Toinen kiinnostava tekija perhevapaapolitikassakatihoidon tuen rooli, jota niin
OECD kuin useat tutkijatkin ovat kritisoineet naistasemaa heikentavaksi. Ylipdataan
sellaisen pitkakestoisen tukimuodon olemassaota,kayttavat lahes pelkastaan naiset,
tuntuu olevan ristiriidassa sen kanssa, etta psélta tasolla pyritdan jatkuvasti |6yta-

ovat olleet my6s perhevapaista kaydyn keskustedskikssa.

197 | ammi-Taskula — Salmi — Parrukoski, 91-94.
108 5almi — Lammi-Taskula — Narvi, 187.
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3. Vanhempainlomakysymys 1970-luvulla

Suomalaisten syntyvyys laski 1970-luvun alussa mlileen koko Suomen historiassa.
Naisten tyossakaynnin yleistyttya ja lasten paiv#lérjestelyiden ollessa puutteelliset
tai jopa olemattomat lasten hankkimisesta oli tullanhemmille taloudellinen riski,
mit& pahensi lapsilisien reaaliarvon laskemineng&dmaa l&hdettiin ratkaisemaan per-
hepolitikkaa kehittamalla, mutta keinoista valligsiuria erimielisyyksia. Ehdotettuja ja
tavalla tai toisella toteutettuja ratkaisuja oliyativahoitopaikkojen lisddminen, kotihoi-
don tukeminen ja aitiysloman pidentaminen. Aitiysln pidentyessa lisaantyivat myos
vaatimukset ottaa isdt mukaan jarjestelmaan, jgkigin aidin tarvitsisi jadda pois toista
koko lomajakson ajaksi. Isé&n roolin maarittely tiggjestelmassa jakoi poliittista kent-
taa laajasti ja kytkeytyi laajempiin kysymyksiinpken edusta, isan oikeuksista, tasa-

arvosta ja taloudellisista vaikutuksista.

3.1 Aitiyslomista isyys- ja vanhempainlomiin

Kansainvalinen tyojarjesto ILO uudisti seka aitiysielua koskevaa konventiota (C103)
ettd suositusta (R95) vuonna 1952. Uusi konventstirditiysloman pituuden kahteen-
toista vilkkoon. Suosituksessa tyojarjesto esititénkin neljantoista viikon aitiyslomaa
seka korvaustason sitomista aidin edeltaviin ahsioRuotsi otti jo vuonna 1955 kayt-
t6on pakollisen kolmen kuukauden aitiysloman, jotkomlui kertakorvaus, ja vuonna
1963 se siirtyi lahemmas ILO:n suositusta siirtyén@nsiosidonnaiseen korvaukseen,
joka vastasi 60 prosenttia aidin ansioista. Suoalk@ssansiosidonnaisesta aitiysrahasta
keskusteltiin, mutta se toteutui osana sairausvaisjirjestelmaa vasta vuonna 1964,
yhdeksan viikon mittaisena ja korvauksella, jok@tdavain noin 40 prosenttia aidin
edeltavista tuloist’?® Liséaksi laki koski vain aitiyspaivarahaa — varsirem lakisaatei-
nen synnytysloma maaraytyi vuosilta 1917 ja 191&ipm olleiden tydsopimuslakien
ten kautta pidemmat ja paremmin korvatut synnyiysio Lakisdateinen synnytysloma
pidennettiin koko aitiysrahan maksukauden pituisgksamalla siltd osin ILO:n kon-
ventiota vastaavaksi vuonna 1971, joskin Suomi i@ konvention yha ratifioimatta.
Kolmen kuukauden lomasta ensimmainen kuukausiaokoitettu pidettavaksi ennen

lapsen syntymé&a. Kuitenkin vain kuusi viikkoa lomaasli pakollista, ja tydnantajan

109 Hiilamo, 116-117; ILOLEX Database of Internatiohabour Standards.
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suostumuksella &iti sai palata tydhon jo tata ag@minkin''® Kun aitiyslomaa lahdet-

tiin tasta pidentamaan, kysymys isien roolistaablsta asti mukana.

3.1.1 Aitiysloma pitenee

Isien ottamisesta mukaan aitiyslomajarjestelmaapuwiuttu jo 1960-luvun puolella ja
erityisesti tasa-arvonaktkulmasta. Ensimmaisengsigynaa ehdotti feministiliike Yh-
distys 9 vuonna 196%, ja eduskunnassa asiasta teki ensimmaisen atotitesraalien
sitemmin sosiaalidemokraatteihin siirtynyt kanshrstaja Pirkko Ard'? Valtioneu-
vosto asetti vuonna 1966 naisten asemaa tutkivaemt&an, joka kasitteli naisen yhteis-
kunnallista asemaa varsin perinpohjaisesti, ulott@émintansa seka sukupuoliroolien
opettamiseen ja oppimiseen lasten kasvatuksessana@ten asemaan tydelamassa ja
yhteiskunnassa yleensa. Merkittava rooli oli annetyos perhepolitiikalle, jota sitékin
lahestyttiin tasa-arvondkokulmasta. Komitea kiitariuomionsa erityisesti siihen, etta
aitiyden perusteella myonnettavat etuudet voidieakentad naisten asemaa tybelamas-
sa ja johtaa nuorten naisten syrjintaan tyohonato®sgelma korostuisi silloin, jos ai-
tiyslomaa pidennettaisiin niin, ettd vain aidillasbsiihen oikeus. Komitea katsoikin,
etta "aitiyssuojelusta” aiheutuvat kustannukseit kokvata kollektiivisesti, mutta tama
ei viel& riittaisi:

Se eriarvoinen asema, johon naiset aitiyden jaelalsbitovelvoitteiden vuoksi tyoela-
massa joutuvat, voidaan poistaa vain silld, ett&met omaksuvat toisen puolen kasva-
van sukupolven hoito- ja kasvatustehtavista jalssalat lapsen hoitoon sen syntymas-
ta lahtien'™

Komitea kiinnitti huomiota kuitenkin my6s isan japksen valiseen suhteeseen, jonka
vahvistamisen se katsoi olevan mm. mielentervepgilgth syistad tarkead. Lasten ase-
man parantamisessa tarvittaisiin yleisemminkin miiejoilla olisi omakohtaista koke-
musta lastenhoidosta. Komitea esitti aitiyslomaafaista puoliksi aidille kiintidityyn
sekd vanhempien kesken jaettavaan osaan ja ehettitindiden tavoitteiden saavutta-
miseksi perustettaisiin uusi toimikurltd.Lopettaessaan toimintansa komitea myds esit-
ti, ettd valtioneuvoston kanslian alaisuuteen pettasiin elin, joka edistéisi naisten ja

miesten tasa-arvoa ja toteuttaisi kaytannossa tetaaavia uudistuksia. Tama ehdotus

110 Haataja 2007, 14-15.

11| ammi-Taskula — Takala, 93.

12 Haataja 2007, 17.

113 Naisten asemaa tutkivan komitean mietintd. KM 1880 Helsinki 1970, 88.
114 KM 1970:A8, 88-89.
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toteutui 1972, kun valtioneuvosto asetti ensimmiitssa-arvoasiain neuvottelukunnan
(TANE). Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan tehtavakstettin muun muassa seurata
ja edistaa tasa-arvon toteuttamista yhteiskunnamrstielussa, tehda aloitteita tasa-
arvoon vaikuttavan lainsaadannon kehittamiseksprigaa valtioneuvoston kanslian
maaraadmia tutkimus- ja suunnittelutehtavia ja ctat tasa-arvoon liittyvien uudistus-
ten valmistelutyohon. Silla oli ja on edelleen sisuvoa-antava rooli valtionhallinnos-
sa. Kansanedustajista koostuva neuvottelukunt@taset eduskunnan toimikaudeksi ja
sen kokoonpanossa otetaan eduskunnan voimasuhtestidon. Ensimmaiseksi pu-

heenjohtajaksi tuli SDP:n pitkdaikainen kansanegjastieeri Kalavainen'®

Suomen hedelmallisyysluvun laskettua vuonna 1978 ¥& lapseen naista kohti per-
hepolitiikka nousi keskeiseen asemaan poliittisésskustelussd® Myds naisten tyl-
lisyyden voimakas kasvu 1960-luvulla oli lisAnngtuvetta lasten paivahoitojarjestelyil-
le. 1960- ja 1970-lukujen perhepoliittista kesklsevarittikin vasemmiston ja keskus-
ta-oikeiston kiista paivahoidon ja aidinpalkantesitmin kotihoidon tuen, valillavlyés
naisten asemaa tutkiva komitea otti kantaa lastajeinman kotihoidon jarjestamiseen.
Komiteassa pidettiin tarkeana, ettd vanhemmillai alapaus itse valita lapselle par-
haaksi katsomansa hoitomuoto. Ehdotukset aidinptlkse kuitenkin tyrmasi silla pe-
rusteella, ettd aidinpalkka olisi kuitenkin niinepi, ettd se hyodyttaisi vain hyvatuloi-
simpien miesten vaimoja, joiden ei muutenkaan tsisiiolla toissa. Aidinpalkka hidas-
taisi myos tasa-arvokehitystd, silla se ei mill&&walla nostaisi naisten arvoa yhteis-
kunnassa vaan painvastoin vahvistaisi kasitystanasidosta riittdvana ammattina nai-

sille:

Aidinpalkan maksaminen naisille, jotka hoitavateitdapsiaan olisi myos tasa-
arvoisuusperiaatteen vastainen, silla se osoittaighille ja naisille erilaiset tehtavat.
Aidinpalkkajarjestelma saattaisi myos vahvistaaitg&sd, jonka mukaan lastenhoito
yksindan riittda naisen ammatiksi ja voisi naineollvahentaa naisten halukkuutta am-
mattikoulutuksen hankkimise&H.

Aidinpalkan sijaan komitea esitti vanhempien vatinmahdollisuuksien parantamista
lapsikohtaisella hoitolisalla, jota maksettaisisp$en hoitomuodosta ja vanhempien

tyossakaynnista riippumatta mahdollisesti tarveindaisena lapsen hoitokustannusten

115 Réasanen, Leila: Tasa-arvon tiennayttaja. Tavedttéiloksia, tuokiokuvia 1972—1997. Tasa-arvoasiai
neuvottelukunta, Helsinki 1997, 4-9.

18 Hiilamo, 82-83.

17TKM 1970:A8, 122.
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kattamista varten. Samalla tuli kehittaa paivaharestelmad vanhempien tyossakayn-
nin mahdollistamiseksi. Komitea katsoi muutenkirnikasvatuksen ohella lapsiryhmis-
sa tapahtuvan kasvatuksen tarjoavan lapselle a@esellrikkaamman ja varmemman”

kasvuympariston, kuin mita pelkka kotihoito yksinaaattoi tarjota*®

Vuonna 1973 Suomen ammattilittojen keskusjarjes&K seka Toimihenkilo- ja vir-
kamiesjarjesttjen Keskusliitto TVK esittivat aitigenan pidentamista seitsemaan kuu-
kauteen. SDP:n ja keskustan johtama Kalevi Sor$etlitus laati samana vuonna halli-
tusohjelmaan lisdpoytakirjan, jossa péaatettiin Slgptavallisemman yhteiskunnan ai-
kaansaamiseksi” lisata paivahoitopaikkoja ja kéhititiysrahajarjestelma kuuden kuu-
kauden vanhempainrahajarjestelmad#$iTasa-arvoasiain neuvottelukunta piti ehdotet-
tuja toimenpiteita riittamattomina ja esitti keMadl974 oman ehdotuksensa aitiysloma-
jarjestelman uudistamiseksi. TANEn mukaan aitiitansynnytyksen jalkeen toipumis-
aikaa ja lapsen imettaminenkin oli "seké terveydsiia etta aidin ja lapsen suhteisiin
liittyvista syistd suositeltavaa”, mutta tdman gk isd voisi yhta hyvin jadda hoita-
maan lasta. Siksi neuvottelukunta ehdotti aidilletididyn osan rajaamista kahteen
kuukauteen synnytyksen jalkeen, jonka jalkeen lo@ljti kuukautta olisivat vanhempi-
en keskinadisella sopimuksella jaettavaa vanhemmaiah. Neuvottelukunnan mukaan
lasten hoitaminen oli yhteiskunnallinen tehtav&ajkuului yhta lailla miehille kuin
naisillekin. Vuoden 1970 komitean tapaan TANE olids huolissaan naisten tydmark-
kina-asemasta, silla vain aidille osoitettu pidetynldbma voisi johtaa naisten syrjintaan
tydnhaussa. Tavoitteena olikin, etta isien pitaessdnempainlomaa jakautuisivat myos
vanhemmuuden kustannukset tasaisemmin eri alofamatyajille. TANE esitti lisaksi
vanhemmille mahdollisuutta palkattomaan lomaan ksgrapsi tayttaisi vuoden, ja irti-
sanomissuojaa ulotettavaksi molemmilla vanhemnglialentoista vuoden pituiseksi.
Vanhempainloman korvaustasoa maaritellessdédn relwainta piti Ruotsin nyt jo
90 % ansiotuloista korvaavaa mallia Suomeenkinvsma, muttei tehnyt jarjestelméan
rahoituksen suhteen ehdotuksia vaan katsoi serukamltydomarkkinajarjestojen rat-

kaistavaksi-?°

18 KM 1970:A8, 124.

119 5orsan hallituksen ohjelman lisapdytékirja 1.173.9

120 Tasa-arvoasiain neuvottelukunta 26.4.1974: P.My#omaetuuksien parantaminen ja kehittdminen
kohti vanhempainlomajarjestelméaa. Aitiysloma- jyarahajarjestelméan kehittdmistoimikunta, Sostaali
ja terveysministerio (STM), T298, KansallisarkigkoA).
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Kalevi Sorsan | hallitus teki kevaalla 1974 tulapgbsen sopimuksen mukaisesti esityk-
sen aitiysloman pidentamiseksi seitsemé&éan kuukautgedennys oli yha osoitettu vain
lapsen aidille, mutta sosiaalivaliokunta jatti rmé&ionsa lausuman, joka edellytti halli-
tusta jatkamaan aitiysrahajarjestelman kehittamiatthempainlomaksi. Seka valiokun-
nassa etta itse lakimuutoksen eduskuntakasittelgssasesti kokoomuksen edustajat
vastustivat miesten mukaan ottamista jarjestelmé&iaen mukaantuloa kritisoi myds

Suomen maaseudun puolue, mutta siind vaiheessaityslomasta saataisiin riittavan

pitka, oli se valmis muuttamaan sen kaksi viimelatékautta vanhempainlomaksi. Se-
k& keskusta, kokoomus ettd SMP puhuivat myos pitgmikotihoidon ja sen mahdollis-

tavan aidinpalkkajarjestelmén puolesta. Isan rokésvattamista kannattivat puheen-
vuoroissaan puolestaan kansandemokraatit seka Sukemsan yhtenaisyyden puolue.
Jokseenkin yhta mieltd puolueet olivat siitd, diitéyslomaa oli jatkossa pidennettava

entisestaan’!

3.1.2 Isyysloma vai vanhempainloma?

Eduskunnan péaatokseen siséltyneen lausuman mukassmali- ja terveysministerio
asetti vuoden 1974 lopulla kolmikantaisen toimikamntutkimaan mahdollisuuksia
vanhempainloman toteuttamiseksi. Esimerkin tarjegptsi, joka oli ottanut samana
vuonna ensimmaisena maailmassa kayttoon kuuderakdek vanhempainloman, joka
oli jaettavissa vanhempien keskinaisella sopimu&gal jonka korvaustaso oli jopa 90
prosenttia bruttoansioistd’ Toimikunta tekikin perusteellisia selvityksid Rsiot uu-
desta jarjestelmasta ja sen vastaanotosta ja tsiexenndkymistd. Ruotsalaisten mies-
ten todettiin kayttaneen lomaoikeuksiaan hyvin vahdinka syyksi arveltiin jarjestel-
man nuoruutta. Toimikunta kuuli my6s useita asiatifpita, jotka ottivat kantaa seka
uudistusten yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ett@Katieteellisiin ja psykologisiin kysy-
myksiin. Asiantuntijoiden mukaan kolmen kuukauderetys- ja toipumisaika oli riitta-
va, minka jalkeen molemmat vanhemmat voisivat tstall lapsen hoitoon tasapuoli-
sesti. Toimikunta esittikin 1975 julkistetussa nmatssaan loman jakamista aidille
kiintidityyn jaksoon, joka kasitti kuukauden ennsyntym&é ja kolme kuukautta sen
jalkeen, ja tata seuraavaan kolmen kuukauden vaphietomajaksoon. "Aidin etujen

suojaamiseksi” isé voisi kuitenkin kayttdd vanhemiganaa vain aidin suostumuksella.

121 gpsiaalivaliokunnan mietintd (SoVM) 14/1974 vp;ltipaivat 1974, poytakirja 74 (PTK 74/1974
vp), 4.6.1974, 2302-2315; PTK 79/1974 vp, 11.6.19B46—2524.
22 Hiilamo, 117-118.
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Toimikunta piti paivarahaa ensisijaisesti korvaulsenenetetysta tulosta, joten se eh-
dotti sitd maksettavaksi kotiin jadvan vanhemmanmkh@&kohtaisten tulojen perusteella.
Perusteina ehdotuksille oli laheisen isasuhteendostamisen merkitys lapselle, tasa-
arvon ulottaminen myoés lastenhoitoon seka naistgmarkkina-aseman tukeminen ja
vanhemmuuden kustannusten tasaisempi jakautummerogen valilla. Pitemman ai-
sen erillisen isyysloman kehittamista lapsen syiynyhteyteen, jolloin molemmat

vanhemmat voisivat olla kotona yhta aik&.

Toimikunnassa mukana olleiden tydmarkkinajarjest@eustajien mielipiteet erosivat
toisistaan huomattavasti. Tyontekijoiden jarjesS®K, TVK, STTK ja Akava olivat
kaikki valmiit lisaamaan isan roolia, joskin kanssa oli pienid eroja: SAK ja TVK
kiirehtivat loman pidennysta vuoteen, josta vanhampman osuus voisi olla jopa
kahdeksan kuukautta, kun taas Akava kannatti isyyah sekd vanhempainlomaa si-
nansa, mutta katsoi asian vaativan ensin yksitjislisia selvityksid®* Kriittisemmin
ehdotettuihin uudistuksiin suhtautuivat tydonantaj@stojen STK:n ja LTK:n seka val-
tiovarainministerion edustajat, jotka jattivat nmédon eriavan mielipiteensa. He kat-
soivat tasa-arvon kehittdmisen sindnsa tarpeeflisekutta halusivat muun muassa riit-
tavan pitkdn imetysajan turvaamiseksi rajata varganioman kahteen kuukauteen.
Lisaksi tyonantajat olivat huolissaan mahdollisigtigestelman vaarinkaytoksista, joita
olisi erityisesti yrittdjavaeston osalta mahdotomsdvoa, ja ehdottivat, ettda myds isédn
saaman paivarahan tulisi maaraytya aidin tulojengteellat®®

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta esitti toimikunmaetinnéstd oman lausuntonsa, jossa
se yhtyi ehdotukseen vanhempainlomasta. TANE pytbsntoimikunnan ehdottamaa,
lapsen syntyman yhteydessa pidettavaa isyyslonrpadifisena, ja ehdotti sen pituu-
deksi kahta viikkoa. Neuvottelukunta perusteli kamsa erityisesti aidin avun tarpeella:
jos perheessé oli ennestéaan lapsia, he tarvitspigdjaa aidin toipuessa synnytyksesta.
Lausunnossa todettiin, etteivat isat asenteiderahituuttumisen takia tulisi luultavasti

kayttamaan lomaoikeuksiaan kovinkaan innokkaasimkén vuoksi vanhempainlomaa

123 Haataja 2007, 18; Aitiysloma- ja aitiysrahajamdstan kehittamistoimikunnan mietintd. KM 1975:72.
Sosiaali- ja terveysministerid, Helsinki 1975, 18-2

124 yhteenveto Aitiysloma- ja aitiysrahajérjestelmahitamistoimikunnan mietinnosta (1975:92)
annetuista lausunnoista 21.1.1977. Aitiyslomadtigsiahajarjestelman kehittamistoimikunta, STM,
T298, KA.

122 KM 1975:92.
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toteutettaessa tuli kiinnittaa erityistda huomiotaodtukseen ja vanhempainkasvatukseen
my0s miehille. Myos paivarahan tasoa tuli korofea@tisanomissuojaa parantaa mies-
ten lomankéayttomahdollisuuksien ja -halukkuudenrkeamiseksi. Lisaksi neuvotte-
lukunta esitti, ettd mydhemmin pitaisi harkita vantpainloman pidentamista lapsen
ensimmaisen ikavuoden loppuun asti, jolloin osadsta olisi kiintidity pelkastaan lap-

sen isalle?®

Ehdotukset vanhempainlomasta ja lapsen syntyma@ygassa pidettavasta isyyslomas-
ta etenivat rinta rinnan. Kristilliset ehdottivatksylla 1975 toivomusaloitteessaan &i-
tiysloman jatkamista kuuden kuukauden ”hoitolonialjata kumpi tahansa vanhem-
mista voisi kaytta%’. Liberaalinen kansanpuolue teki puolestaan samadikoihin
oman toivomusaloitteensa kahden viikon lomastekgdea voisi pitdd lapsen syntyman
yhteydessa tutustuakseen paremmin lap$&da kesalla 1976 myos TANE teki sosiaa-
li- ja terveysministeritlle isyyslomasta aloittegossa tarkeimpéna perusteena lomalle
oli nimenomaan aidin levon ja ylimaaraisen avuivdarrasta syystd neuvottelukunta
ehdotti isyyslomaa kahdentoista arkipdivan mitkessgos perheessa oli ennestaan alle
10-vuotiaita lapsia, ja kuuden paivan mittaisejas,syntynyt lapsi oli ensimmainéfr

Vanhempainloman kehittAmista saatiin yha odottaattankeskusta-vasemmistolainen
Sorsan |l hallitus esitti vuoden 1977 lopulla @&@togmaan kahden viikon pidennysta,
jonka lapsen iséa voisi vaihtoehtoisesti kaytta&éapsyntyman yhteydessa. Loma ei siis
ollut isan subjektiivinen oikeus: koska loman kaythentaisi aidin lomaa vastaavasti,
sen kaytto asetettiin ehdolliseksi aidin suosturall&s Esityksessa pidettiin loman pi-
dennystd ennen kaikkea talouden elvytystoimenpiteillisyyden parantamiseksi,
silla aidin pidempi loma vapauttaisi tyopaikkojaonille tydnhakijoille. Tasa-arvoasiain
neuvottelukunnan tavoin hallitus perusteli isan dammyo6s aidin avun tarpeella seka
isan ja lapsen suhteen myonteisella kehityksedl§otta isat todella kayttaisivat lomaa,
ehdotettiin is&n paivarahan maaraytyvan taman otulepjen mukaan. Esityksessa ar-
vioitiin, ettd lomaoikeuttaan kayttaisi noin kymneenprosenttia isist&”

126 Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan lausunto 22/53itAfsloma- ja aitiysrahajérjestelman
kehittamistoimikunnan mietinnosta.

127 Toivomusaloite (TA) 1113/1975 vp.

128TA 1128/1975 vp.

129 Haataja 2004a, 29; Haataja 2007, 19; Tasa-anioasavottelukunnan aloite 15/51/76 sosiaali- ja
terveysministeriolle.

130 Haataja 2007, 20; Hallituksen esitys (HE) 207/1937
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Tasa-arvoasiain neuvottelukunta kritisoi uudistukperustelemista nuorisotyottomyy-
den hoitamisella. Neuvottelukunta katsoi, ettd sosa aideista kuului juuri siihen ryh-
maan, jossa tyottomyytta esiintyi, ja heidan oikaarh ansiotydohon ei tullut tyottomyy-
den vallitessakaan kyseenalaistaa. TANE kiinnittiuomionsa myos tasa-
arvokysymyksiin ja suositteli jatkossa isan lomamgn kasvattamista nuorten naisten
tyomarkkina-aseman parantamiseksi. Myds aitiyspahattermi esitettiin korvattavak-
si vanhempainraha-termilla. Liséksi neuvottelukuakalotti, etta laissa korostettaisiin
vanhempien tasavertaisuutta niin, ettei isyyslorisi ehdollinen aidin yksipuoliselle
suostumukselle vaan isa voisi kayttdd sen vanhenimekinaisen sopimuksen perus-
teella’® SKDL:n kansanedustaja Ensio Laineen mukaan sositiakunnan kasittelys-
sa olikin yksimielisesti paatetty muuttaa esityksanamuotoa TANEn ehdotuksen mu-
kaiseksi niin, etta isyysloma olisi vanhempien lasiin sovittavissa, mutta sosiaali- ja
terveysministerion hallitussihteeri Tuulikki Hailkasen "puhelinilmoituksen perusteel-
la” valiokunta olisi luopunut tastéa kannastaan mg@sessa kasittelyssa. Valiokunnan

lopullisen kannan mukaan isyysloma olikin yha aistimstumukselle ehdollinéff

Eduskunnassa isyyslomaa vastusti jalleen kokoonoks, katsoi lyhyen isyysloman
ajoittamisen olevan liilan hankalaa ja korosti malte aidin suurempaa merkitysta
lapsen hoitajana, minka takia isalle tuli myontaéndoikeuksia vasta kun aitiysloma
olisi ainakin vuoden pituinen. Muut puolueet hywikét isyysloman sinansa, mutta
kritisoivat edelleen aitiysloman lyhyytta. Vasemtopuolueet olivat voimakkaimmin
isan roolin kasvattamisen kannalla ja saivat tudeda liberaaleilta etta RKP:Ita, kristil-
listen ja SMP:n painottaessa enemman aidin laheéeyynerkitysta alle vuoden ikaisil-

le lapsille!®*

3.1.3 Asteittaisia pidennyksia

Kahden viikon isyysloma tuli voimaan vuoden 1978s#d, ja aitiyslomajarjestelman
kehittdminen jatkui tasaista tahtia. Vuosien 1998979 aikana aitiyslomaa pidennet-

tiin viela kahteen otteeseen kahdella viikolla ifmmauutoksia isdn asemaan, joskin so-

131 Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan kannanotto 3075allituksen esitykseen laiksi
sairausvakuutuslain muuttamisesta (HE 207/1977 vp).

13250VM 22/1977 vp; PTK 130/1977 vp, 7.12.1977, 29%8neen viitteelle ei 16ydy vahvistusta
sosiaalivaliokunnan poytakirjoista, mutta valiokanrmuut jasenet eivat mydskaan kiistaneet vaitetta
eduskuntakasittelyn aikana.

13pTK 130/1977 vp, 7.12.1977, 2915-2920; PTK 1377197, 13.12.1977, 3040-3045; PTK 143/1977
vp, 16.12.1977, 3348-3351.
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siaalivaliokunta, TANE ja vasemmistopuolueet ottit@stuvasti esille aitiysloman jat-

kamisen vanhempainlomaksi. Sorsan hallitus puolostutosten asteittaisuutta silla,
ettd isien loman kaytosta oli vield liian vahardeée Vuosikymmenen loppua kohden
puolueiden vaatimukset aitiysloman pidentadmisestilen mittaiseksi kiihtyivat, mutta
isan rooli heratti edelleen erimielisyyksid. Kokagksen kannat isyys- ja myds van-
hempainlomaa kohtaan pehmenivat hiljalleen, joserSMP:n ja keskustan tavoin ko-
rosti yha voimakkaasti aidin roolia ja vaati koiithon tuen kehittdmistd. RKP seka va-
semmistopuolueet puolestaan kritisoivat uudistustéautta ja pyrkivat kiirehtimaan

vanhempainloman kehittdmista. Erityisen aanekastiékkia esitti SKDL:n vahemmis-

tosiipi, joka koostui Suomen kommunistisen puoluégstolaisiksi kutsutun sisaisen

opposition edustajista.

Koiviston Il hallitus, jonka muodostivat keskus&DP, SKDL ja RKP, aloitti toimin-
tansa kevaalla 1979. Tasa-arvoasiain neuvottelukunydvaliokunta antoi hallitusoh-
jelmaan asetettavista tavoitteista pian lausunjomsa se suositteli paivarahan tuntuvaa
korotusta seka aitiys- ja vanhempainloman pide@ny{$ kuukauteen, josta vanhem-
painloman osuus olisi viisi viimeista kuukautfd.Ensimmaista kertaa vuoden 1973
jalkeen hallitusohjelmaan tulikin maininta vanheinfemasta®, ja syksylla 1979 hal-
litus esitti aitiyslomaan kuukauden pidennysta néttd loman viimeinen kuukausi oli
vanhempainlomaa eli iséankin kaytettavissa, todlaga vain aidin suostumuksella. Hal-
litus perusteli vanhempainlomaa varsin lyhytsarssidapsen hoidolla ja tydémarkkina-
poliittisilla syilla seka silla, etteivat kaikki dit nytkdan kayttaneet koko lomaansa vaan
palasivat toihin jo aitiyspaivarahakauden aikanallitds piti parempana vaihtoehtona
sita, ettd is& kaytti rahan jaamalla kotiin, kutté&iti kavisi tdissa ja nostaisi samalla
paivarahaa. Anita Haatajan mukaan aitien tyohémysatujo paivarahakauden aikana ei
ollut virallisia tilastoja, mutta luultavasti ilmmtaustalla vaikutti paivarahan reaaliarvon
huomattava lasku 1970-luvult& Vanhempainloman tarpeellisuudesta huolimatta-halli
tuksen esityksessd huomautettiin myds, ettd ashveyden seka rintaruokinnan takia
valtaosa lomasta kuului kuitenkin edelleen yksinamaidille. Esityksessd myos todet-
tiin isyysloman kaytdssa olleen hankaluuksia, §a sli kayttanyt vain noin 13 % isista.
Jarjestelman joustavoittamiseksi sen pituutta tgitemuutettavaksi niin, etta tiukan

kahden viikon rajan sijaan se olisi vahintaan kuugekorkeintaan kahdentoista péaivan

134 Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan tyévaliokunnasuato 10/52/79.
135 paaministeri Mauno Koiviston |1 hallituksen ohjelr6.5.1979.
1% Haataja 2007, 20-21; HE 131/1979 vp.
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mittainen’®” Eduskuntakasittelyssa yksikaan puolue ei endais@stut vanhempainlo-

maa, mutta kaikki vaativat edelleen koko lomajakpodennettavaksi kolmeentoista
kuukauteen — eroa oli vain siind, kuinka suuremdgéata tuli olla vanhempainlomaa.
Kuten aikaisemminkin, vanhempainlomaan suhtautuwaatiuksellisimmin kokoomus
ja SMP, kun taas vasemmisto, liberaalit ja myostiiiset puhuivat pitemméan vanhem-
painloman puolest&®

Vanhempainloman tultua voimaan Koiviston Il halitjulkisti maaliskuussa 1980 per-

hepoliittisen selonteon, jossa se otti laajemmint&a perhepolitikkaan ja asetti kauas-
kantoisempia tavoitteita 1980-luvulle. Yhtena péahmsaaddannén uudistusprosessin
tavoitteena oli toteuttaa vanhempien yhteinen wakipsen "huollosta ja hyvinvoinnis-

ta” sekad "lapsen myodnteiset ja kiinteat ihmissuhteenpaiseenkin vanhempaan”. Se-
lonteossa kerrottiin sosiaali- ja terveysministesi# valmisteilla olleesta lakiesityksesta,
jossa ditiysrahan maksukausi pidennettaisiin 13k&uteen, josta viimeiset yhdeksan
kuukautta olisi vanhempien kesken jaettavaa vanhergmaa. Liséksi selonteossa
todettiin, ettd vanhempien valinnanvapauden maistithiseksi kaikkia lapsen hoito-

muotoja tuli kehittaa tasapuolisesti, ja taman nméai siind esitettiin tavoitteita seka

paivahoitopaikkojen lisaamiseksi etta kotihoidoertikehittamiseksi>®

Syksylla 1980 aitiysloma pidennettiin 258 arkipd@majosta 24 paivaa eli kuukausi oli
yha pidettava ennen lapsen syntymaa ja vanhempaamisuus oli nyt kaksi kuukaut-
ta. Jarjestelma siis mahdollisti lapsen hoitamiketona lahes kymmenen kuukauden
ikdadn saakka. Samalla esityksessa todettiin vanaiehoman sijoittamisen aitiysraha-
kauden loppuun olleen jarjestelynd epéaonnisturusiigsi sen kayttda joustavoitettiin
niin, ettd vanhemmat saattoivat alkaa vuorotelpséda hoitajina jo aitiysloman ensim-
maisen neljan kuukauden jalke¥fi.Oppositio kiirehti yha loman pidentamista siihen

asti, kunnes lapsi olisi vuoden ikainkH.

Vuoden 1981 kevaalla tyomarkkinajarjestét sopivakkas-sopimukseksi kutsutussa
tupo-ratkaisussa laajasta sosiaaliturvan uudissiasélassa ns. SOVE-uudistuksessa

siirryttiin kerralla paasaantoisesti lahes tasasigista, verottomista eduista veronalai-

13"HE 131/1979 vp.

138 pTK 81/1979 vp, 20.11.1979, 1928-1936; PTK 84/1¢722.11.1979, 1995-2000.
139 pTK 27/1980 vp, 25.3.1980, 450-460.

10 HE 183/1980 vp.

141 50VM 26/1980 vp.
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siin ja ansiosidonnaisiin etuihin iiman ansiokattaHallitus esitti &itiyspaivarahan
maaraksi ensimmaiseltd kolmelta kuukaudelta 80gmttia ja sen jalkeen 70 prosenttia
ansioista, mutta aitiys- ja vanhempainloman kessej&sitti muutettaviksi vain muuta-
malla paivalla eika enaa kajonnut lomajakson kolskestoon:** Sosiaalivaliokunnas-
sa paivarahan tasokorotus kuitenkin ulotettiin kétmajaksolle ja vanhempainloman
osuus piteni kahdesta neljaan kuukautéén.

Vuoteen 1982 mennessa aitiysloma oli pidentynyt kgmen vuoden aikana kolmesta
kuukaudesta lahes yhteentoista kuukauteen, et @sjarjestelmén puitteissa mahdol-
lista hoitaa kotona lahes kymmenen kuukauden ik&issaakka. Isalla oli SOVE-
uudistuksen jalkeen mahdollisuus pitaéa korkeinteamdentoista paivan loma yhdessa
aidin kanssa lapsen syntyman yhteydessa, sekanlapisea kolmen kuukauden ik&an
korkeintaan nelja kuukautta lomaa vapaasti vakita ajankohtana. Isédn lomat olivat
kuitenkin ehdollisia aidin suostumukselle, ja ism@rausvakuutuslaissa ei edelleenkaan
puhuttu isyys- tai vanhempainrahasta vaan aitiysth) jota saatettiin maksaa lapsen
isalle. Nain oli siitdkin huolimatta, ettd vanhenmpama-termi oli ollut kaytdssa poliit-
tisessa keskustelussa lahes kymmenen vuoden agsitylsia lainsdaadanndllisten ter-
mien muuttamiseen oli aika ajoin tehty seka vasestonietta tasa-arvoasiain neuvotte-
lukunnan taholta. Isyys- ja vanhempainraha tulieaineina lainsaadanté6n vasta vuon-
na 1985, jolloin vanhempainloman osuus myos pidimmelykyiseen mittaansa 158
arkipaivaan. Aidin ehdollisesta suostumuksesta Iséraan siirryttiin vanhempien yh-
teiseen sopimiseen vasta 1990-luvun alussa, joifyiyslomaa myds pidennettiin kol-

meen viikkoon ja sen kaytto lakkasi lyhentamastihempainrahakauttd®

Vaikka niin hallituspuolueilla kuin oppositiollakioli ollut pitkdan tavoitteena loman
pidennys lapsen ensimmaisen ikavuoden loppuuntastg ei koskaan toteutunut, vaan
jarjestelma oli 1980-luvun alussa saavuttanut msspjoka pysyisi lahes muuttumat-

tomana 2000-luvulle saakka.

142 paavonen — Kangas, 327-328.
13 HE 54/1981 vp.

144 SoVM 12/1981 vp.

5 Haataja 2007, 22-23.
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3.2 Argumentointi uudistusprosesseissa

Aitiysloman kehittamistarpeista oli suuria erimssgiyksia niin puolueiden kuin tyo-
markkinajarjestojenkin kesken, jakolinjan kulkiespddsaantdisesti vasemmiston ja
keskusta-oikeiston seka palkansaajien ja tyonamajalilla. Seuraavissa alaluvuissa
tarkastellaan, millaisilla argumenteilla osapugberustelivat kantojaan. Tutkin aluksi
osapuolia yhdistaneita tavoitteita ja tekijoitanki jalkeen tarkastelen niita erottaneita
sukupuolirooleihin liittyvia ja talous- ja tyolliggpoliittisia argumentteja. Lopuksi teen
viela lyhyen yhteenvedon 1970-luvun diskursseistaea siirtymista 2000-luvun kes-

kustelun analysointiin.

3.2.1 "Lapsen etu” ja pitkd lomajakso yhteisina tawitteina

Kehysanalyysia kasittelevassa alaluvussa viitaRemnis Chongiin ja James Druckma-
niin, jotka ovat todenneet, etta tuodessaan oméokaan esille poliitikot pyrkivat usein
vetoamaan suuren yleisdbn mahdollisimman laajaltidkgymiin perusarvoihii*® Sa-
maan tapaan ajatteli Chaim Perelman, jonka muk#sedyn positiivisesti vaikutta-
maan pyrkivan puhujan on suorastaan pakko ottaaregttinsa lahtékohdaksi sellaisia
arvoja, jotka yleisd varmasti hyvaksii/. Keskustelussa aitiyslomajérjestelman uudis-

tamisesta lapsen etu nousi tallaisen perusarvonasese

Kotihoidon tukijarjestelman ja paivahoidon vastaklksettelun retoriikkaa tutkineet
Heikki Hiilamo ja Olli Kangas ovat todenneet, egétyisesti SMP mutta myds muut
kotihoidon puolesta argumentoineet puolueet vetdsreimakkaasti lapsen hyvinvoin-
tiin ja laaketieteellisiin perusteisiin oman karganéhttkohtana. Kotihoitoa positiivi-
sesti arvottavassa kehyksessé lapsen omaan kbtistgttiin rakkauden, laheisyyden,
turvallisuuden ja lammon kaltaisia positiivisia ffeghtymia, joita lapsi jaisi kylmassé
ja persoonattomassa laitoshoidossa paitsi. Paitgjagestelman kehittdmista ajaneet
vasemmistopuolueet eivat Hiilamon ja Kankaan muksiti vastoin juurikaan kaytta-

neet ladketieteellisia argumentteja ehdotustenss@end’®

Myds aitiyslomaa kasittelevassa keskustelussa tapse oli vahvasti mukana kotihoi-

toa puolustavassa diskurssissa, mutta viittaukghars ei puuttunut muidenkaan kan-

146 Chong — Druckman 2007a, 116-117.
147 perelman, 28.
148 Hiilamo — Kangas, 84-85.
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nanotoista. Jo naisten asemaa tutkivan komiteatnméssa vuonna 1970 todettiin, etta
isan poissaolosta ja isa-lapsi-suhteen kdyhyydekséa haittaa molemmille osapuolil-
le*® Seka tasa-arvoasiain neuvottelukunta etta aitiysloja aitiysrahajérjestelman
kehittamistoimikunta vetosivat lapsen etuun ehdsttaan aitiysloman jalkipuoliskon
muuttamista vanhempainlomaksi: TANEn mukaan is@ifliesiminen lapsen kasvatuk-
seen merkitsisi lapselle aidin lisaksi toista "ednrikastuttavaa ja turvallisuutta luo-
vaa” ihmissuhdettd’, ja toimikunta katsoi, etta isan jaatya lomallapselle tarjoutuisi
mahdollisuus toiseen pysyvaan ihnmissuhteeseen Bgdiksi, mika lapsen myéhemman
kehityksen kannalta on tarkedd”. Tama rikastuttaisnikunnan mukaan seka isén etta
lapsen elaméa ja lisisi lapsen turvallisuudenettaf’

TANEnN ja komiteoiden argumentit toistuivat sittenmminy0s vasemmistopuolueiden
puheissa, kun ne argumentoivat isyys- ja vanhengraian kehittamisen puolesta. Se-
k& SDP:n ettd SKDL:n edustajat painottivat, etéinitisnaolo tarjoaisi lapselle toisen
laheisen ihmiskontaktin ja loisi talle parempaaaliisuudentunnetta. Viela SDP:n lap-
si- ja nuorisopoliittisessa ohjelmassa vuodeltall&@fliettiin kiinteiden ihmissuhteiden
olevan erityisen tarkeita lapsille ja korostettperheen “siséista vuorovaikutusta®.
Myds liberaalisen kansanpuolueen edustajat katsatta lapsi tarvitsi molempia van-
hempiaan ja isan oli siksi osallistuttava lapseitdom.*>® Isén roolin kasvattamisen
puolesta aktiivisesti puhunut RKP:n kansanedusiajarnalisti Jutta Zilliacus vetosi
vuonna 1977 isyysloman kasittelyn yhteydessa psgeshin, joiden mukaan lapsi tar-
vitsi myos isaa, varsinkin, kun isien vieraantumiktpsistaan ja perheistaan voitiin pi-
tda suorastaan yhteiskunnallisena ongelmana. dilisyyttikin erityisesti kokoomus-
laisia "ihmisvihamielisestéd asenteesta”, kun nam&abisyyslomaa vastustaessaan ve-
donneet mahdollisiin vaarinkaytoksiin ja korkeidimstannuksiirt>*

Lapsen etu oli kuitenkin paljon voimakkaammin éslthpsen kotihoitoa puolustavassa
argumentoinnissa. Kuten Hiilamon ja Kankaan aiosit, myods aitiyslomakeskuste-

lussa tdma lapsen etu yhdistettiin nimenomaamgdiilapsen omaan kotiin. Erityisen

“9KM 1970:A8, 88.

1%0 Tasa-arvoasiain neuvottelukunta 26.4.1974: P.My#omaetuuksien parantaminen ja kehittdminen
kohti vanhempainlomajarjestelmaa. Aitiysloma- jiyarahajarjestelman kehittamistoimikunta, STM,
T298, KA.

PlKM 1975:92, 16.

152 5DP:n lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma, 1981.

133 Esim. TA 1128/1975 vp; TA 1209/1979 vp.

4 PTK 137/1977 vp, 13.12.1977, 3040-3041, ed. laZils, RKP.
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tarmokkaasti tata korosti SMP, joka katsoi aidsnkolon tuovan lapselle taman tarvit-
semaa hellyytta ja turvallisuutta, jotka olivatti@mnattomia lapsen mydhemmalle kehi-
tykselle. SMP pyrki naissa kannoissa usein luontdim positiivisesta vaikutuksesta

jonkinlaista itsestdén selvaa ja luonnonmukaistatiaa:

Jo pelkastaan lapsen fyysisen kehityksen kannalteatitamatonta, ettd han voi mah-
dollisimman pitkdan elda aidin kanssa yhdessa. yPéskannattaa luonnollisesti kaik-
kia naita kasityksia, koska se on kiistaton tosia3i

SMP:n kansanedustaja, teologi Anssi Joutsenlalttasi yha edelleen lapsen kehityk-

seen vanhempainlomakasittelyn yhteydessa 1979:

Lapsen kehityksen kannalta on tarkein asia se, lep&elle annetaan mahdollisuus
elamansa ensimmaisina kuukausina viettdd mahduliigin paljon aikaa &itinsa kans-
sa. Talléin luonnonkin tarkoittama tasapaino aiginlapsen valilla toteutuu. Lapsi tar-
vitsee elamansa alussa turvaa ja laheisyytt4, yata aiti voi antaa:>®

Taméa sama "luonnon tarkoittamaan tasapainoon” vat@gumentti toistui l&hes sa-
massa muodossa myds useissa SMP:n lakialoitteg&s&&Itivun aikana. Koska lapsen
etu oli sidoksissa aidin lasnaoloon, paras vailtto&MP:lle olikin pitka aitiysloma,
jota jatkettaisiin kotihoidon tuella lapsen kolmeen ikdvuoteen saakka. Malliesimerk-
kina tallaisesta jarjestelméasta oli Unkari, josba/eikko Vennamon mukaan saatu hy-
via kokemuksia kotihoidon tuestd.

Myos kristilliset vetosivat usein lapsen etuun, f@audrgumenteissa ei SMP:n tavoin
vedottu niinkaan luonnonmukaisuuteen. Aiti kuitemlgsitettiin myos kristillisten ar-
gumentoinnissa ensisijaisena lapsen tarvitsemagylleh lahteend, mitd perusteltiin

samanlaisella syy-yhteydella lapsen myohempaaneiaien:

Pienten lasten kehittymiselle on erittéain tarkeéia he saavat ensimmaiset elinkuukau-
tensa vastaanottaa runsaasti hellyyttad ja huoleifTama muodostaa pohjaa lapsen
mydhemmalle kehitykseft&

SMP:n ja SKL:n lisdksi kokoomuksen kannanotoisgaéda etu oli paasaantoisesti lah-
tékohtana, mutta niissa aidin tarjoaman hoivandgska sen vaikutus lapsen myéhem-

paan kehitykseen perustui ennen kaikkea mahdotisim pitkdaan imetysaikaan. Tata

15pPTK 74/1974 vp, 4.6.1974, 2308, ed. P. Vennz®hep.

1% pTK 81/1979 vp, 20.11.1979, 1933, ed. A. JoutsenlSMP.
157 pTK 51/1978 vp, 27.4.1978, 906.

138 50VM 22/1977 vp, Vastalause |I.
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painottaessaan kokoomuksen edustajat viittasivanhysein erilaisiin asiantuntijoihin
ja tutkimuksiin, jotka tukivat puolueen kantaa.tfigen paljon tallaista tekniikkaa kayt-
ti siviilissa laakarina toiminut kansanedustaja &&auppi, joka saattoi siteerata edus-
kunnassa pitkidkin asiantuntijalausuntoja imetyksaikutuksesta lapsen kehitykselle.

Tyypillisesti Kauppi kuitenkin viittasi asiantundgihin nimelta mainitsematta:

Asiantuntijat ovat eri tahoilla moneen otteeseetlettneet, ettéa imettaminen vahintaan
kuuden kuukauden aikana on lapselle aivan valttantat jotta han voisi saada immu-
niteetin, saada suojan, aidinmaidon mukana moniekitiotauteja vastaan. Nain voitai-
siin valttaa hyvin monien aivovaurioiden syntymingksin Naistenklinikan aineistosta
voitaisiin vuosittain estdd noin sadan kehitysvamsera lapsen syntyminen tahan yh-
teiskuntaan, jos aideilla olisi kunnollinen &itigsha ja imettamismahdollisuudet.
Kokoomuksen huolena oli, ettd puutteellinen immesiiti johtaisi infektiotauteihin,
joilla taas olisi pienen lapsen kehitykselle petamiattomia vaikutuksia ja jotka voisi-
vat aiheuttaa jopa aivovaurioit® Tilanteesta ja asiantuntijasta riippuen tarpeetiin
imetysaika saattoi vaihdella kuuden ja kahdentdistzkauden valilla, mutta johtop&a-
tos oli joka tapauksessa kiistaton: isé ei voimattaa ja siksi oli lapsen edun mukaista,
ettd kotona lasta hoitaisi nimenomaan taman a#ististaessaan aitiysloma- ja aitiysra-
hajarjestelméan kehittamistoimikunnan ehdotusta koirkuukauden vanhempainlomas-
ta myos tyOnantajajarjestdt STK ja LTK vetosivatunumuassa "useiden asiantuntijoi-
den” suosittelemaan pitkaan imetysaikadnHiilamon ja Kankaan aineistossa sama
argumentti sopi keskusta-oikeiston retoriikassa sniiiinpalkan tai kotihoidon tuen
puolustamiseen, silla paivahoidossa lasta uhkaawifktiotautien riski olisi paljon

suurempi kuin koton&?

Ruotsissa 1974 kayttoon otettu vanhempainlomaj#tjeé oli mallina aitiysrahatoimi-
kunnalle, tasa-arvoasiain neuvottelukunnalle jeerasistolle, jotka tekivat ehdotuksia
Suomen aitiyslomien uudistamiseksi. Kokoomukserstgille Ruotsi toimi sen sijaan
pikemminkin varoittavana esimerkkind kehityksegt&sa isan hoivaajaroolin kasvat-
tamisen nimissa aitiysloma kutistettiin vaarallidghyeksi jo pelkkad synnytyksesta

toipumista ajatellen, imetyksestd puhumattakaarkoldmuksen edustajista seka Eeva

159 PTK 199/1978 vp, 23.1.1979, 4842, ed. E. Kauppk.K
180 pTK 81/1979 vp, 20.11.1979, 1930-1931.

161 KM 1975:92.

182 Hiilamo — Kangas, 85.
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Kauppi ettéa Sirkka Lankinen katsoivatkin aitiyslampidennyksen yhteydessa 1974,

ettei Suomen tulisi ottaa mallia Ruotsitta.

Kaikki asiantuntijat eivat suinkaan olleet sité ldigettd kuusi kuukautta olisi ehdoton
minimiaika lapsen imetykselle. Juuri aitiysloma- gaiysrahajarjestelman kehittamis-
toimikunnan kuulemat asiantuntijat sosiaalihallge&ta ja HYKS:n lastentautien klini-
kalta pitivat kolmen kuukauden imetysaikaa sek&dtéteellisesti etta psykologisesti
riittavana’® Isyys- ja vanhempainlomajérjestelmien kehittamistéinattaneet puolueet
saattoivatkin perustella kantojaan téallaisilla asiatijoilla, joiden mielesta laaketieteel-
liset syyt edellyttivat aidille vain neljan kuukaer pituista kiintiditya lomajaksoa, josta

yksi kuukausi pidettaisiin ennen lapsen syntymdaé|me sen jalkeen.

Vaikka eri toimijoiden ndkemykset aidin oman lontarpeellisesta pituudesta poikke-
sivatkin toisistaan huomattavasti, muodostui pudker retoriikassa poikkeuksellisen
laaja konsensus siitd, ettd aitiys- tai vanhempaiaiakso tuli jatkaa kolmentoista kuu-
kauden mittaiseksi eli lapsen ensimmaisen ikavudoepuun asti. TAma tavoite toistui
kaikkien eduskuntapuolueiden ohjelmissa 1970-luaikana, joskin vuosikymmenen
lopulla SMP alkoi puhua jo kahden vuoden aitiysleta®™ Lahes kaikki oppositiossa
olleet puolueet tekivat 1970-luvun aikana myos-laii toivomusaloitteita aitiysloman
jatkamisesta vuoden pituiseksi. Vaatimus vuodenakim siséltyi myds SAK:n ammat-
tiyhdistysnaisten tasa-arvo-ohjelman tavoitteisi®iz6°® seka SAK:n sosiaalipoliitti-
seen ohjelmaan vuonna 1977, seitseman kuukaud&imait vanhempainloma mukaan
luettuna®’ Myds Koiviston Il hallitus otti vuoden mittaisenrhan tavoitteeksi valtio-
neuvoston selonteossa 198®.Tyypillinen peruste aitiysloman pidentamiselle tdw
perhepolitiikan kehittamiselle muutenkin, oli sywyyden nostaminen. Vaikka synty-
vyys oli lahtenyt vuoden 1973 jalkeen jalleen nauwsumonet pitivat sita yha 1970-
luvun lopullakin huolestuttavan alhaisena, ja sestaminen toistui useimpien puoluei-

den perusteluissa pidemman aitiysloman puolestd:8Meikko Vennamo jopa katsoi

183pTK 74/1974 vp, 4.6.1974, 2305-2312.

184 Asiantuntijalausunnot 7.4.1975 ja 16.4.1975. Attiyna- ja aitiysrahajarjestelman
kehittamistoimikunta, STM, T298, KA.

185 SMP:n sosiaaliturvan erityisohjelma 1979.

186 AY-naisten tavoitteita: Tasa-arvoon tydelamassdki@tyoslainen 28.7.1976.

187 Ei mikaan sosiaalipoliittinen vaihtoehto. Palkkisinen 31.1.1977.

188 pTK 27/1980 vp, 25.3.1980, 458.
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Suomen syntyvyyden olevan alhaisimman koko maa#dmga totesi Suomen olevan
"kuoleva kansakunta” ellei asialle tehtéisi jot&in.

Isyys- ja vanhempainlomaa kannattaneet vasemmishopet ja liberaalit saattoivat
vuoden mittaisen lomajakson puolesta puhuessaapata&ayttoonsa vastapuolelta
tuttuja, aidin ja lapsen suhdetta korostavia arquite@. Esimerkiksi useissa SDP:n
eduskuntaryhman aloitteissa, joissa ehdotettiird sekoden pituista lomaa etta isélle
kaytettavad vanhempainlomaa, todettiin, ettd "ghiemnan toimenpitein on turvattava
aidin ja lapsen luonnollinen laheisyys riittavarkgksi ajaksi™’® Jopa SKDL:n vé-

hemmistdsiiven puheenvuoroissa saatettiin samaameanttiin yhdistaa lapsen sairau-

det, pitkd imetysaika seka lapsen fyysinen kehitys:

Aitiyspaivarahakauden pidentadminen 13 kuukauteermi@ valttamattomin ratkaisu.

Se mahdollistaisi lapsen kotihoidon ikédkaudelldloja lapsi on herkin sairastumaan,

mahdollistaisi myo6skin pitkéan imetyskauden ja lparhaat edellytykset lapsen ja van-
hempien tunnesiteiden kehitykselle, koko lapsevukaga kehityksellé’*

Erona oli tietysti se, ettd vasemmistolle taméa ddatkvuoden lomajaksoa, kun toiset

yhdistivat nama argumentit lisdksi ainakin kahdaaden pituiseen kotihoidon tukeen.

Ainoa aitiysloman pidennysta julkisuudessa vastugtgaho oli tybnantajien keskusjar-
jestd STK. Vuonna 1974 sovitun mittavan aitiyslonpasiennyksen jalkeen tyonantajat
suhtautuivat loman pidennysehdotuksiin melko nikkiga kritisoivat varsinkin 1970-
luvun lopun asteittaisia uudistuksia, joissa lonpadennettiin usein kahdella viikolla
kerrallaan. STK:n mukaan loman jatkuvalla pidentetié ei ollut suurta merkitysta
perhepolitiikan eika tyéllisyyden kannaft?. Tydnantajat totesivat aitiysloman olevan
ilman lisapidennyksiakin kansainvalisesti vertaiduhyvin pitkd, ja valittivat lomajar-
jestelyiden hankaloittavan yritysten toimintaa nsijaisen hankkimisen ja tdmén kou-
luttamisen takia. Liséksi STK vetosi siihen, ettahaollisesti useita lapsia saaneen,
pitkaan lomalla olleen tyontekijan ottaminen takasamoihin tyotehtaviin saattaisi olla
yritysten nopeasti muuttuvassa tuotantorakentegssm mahdotontd?® Kanta oli lin-

jassa STK:n sosiaalipoliittisen toimikunnan vuor8/8 asettamien sosiaalipolitiikan

189PTK 51/1978 vp, 27.4.1978, 906.

0 Esim. TA 1411/1979 vp.

1 pTK 84/1979 vp, 22.11.1979, 1997, ed. M-L. Salmjr&KDL.

172 Toimitusjohtaja Pentti Somerto: Sosiaalipolitikkapeutettava kansantalouden mahdollisuuksiin.
TyOnantaja 30.11.1978.

178 Sosiaaliasiat. Tydelamén ja perhepolitikan yhsesittaminen tarkeéta. Tydnantaja 3.4.1980.
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suuntaviivojen kanssa, joissa oltiin erityisen Rstlineita sosiaalimenojen nopeasta
kasvusta 1970-luvulla ja niiden valittomasta vailksesta tyonantajien valillisten ty6-
voimakustannusten kasvuun. Tydnantajat olivatkia kannalla, etta sosiaalipolitiikkaa
tuli uudistaa pikemminkin suuntaamalla resurssegelieen kuin kasvattamalla sosiaa-
limenoja entisestaan. Vuosikymmenen lopulle tukaeSTK alkoikin kannattaa sosiaa-
lipolitiikan painopisteen siirtamista elakepolitigta perhepolitikkaan niin, etta tuki
suunnattaisiin aktiivivaestolle ja se kannustaisiatoimisuuteen. Kaytanndéssa tama
tarkoitti lapsiperheiden tukemista ennemmin verpbelksilla kuin suorilla tulonsiir-
roilla."* My®s valtioneuvoston selonteossa 1980 ehdotetghdeksan kuukauden van-
hempainlomaan STK suhtautui kriittisesti, vedota@psken tarvitsemaan imetysaikaan ja

korostaen, etta ensin tuli selvittaa isyyslomistatgja kokemuksi&'>

3.2.2 Muuttuvat sukupuoliroolit

Vasemmiston ja liberaalien argumentoinnissa pyrkins@n hoivaajaroolin kasvattami-
seen liittyi usein yleisempaan sukupuoliroolien mokseen suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Nakemys kodin ja lasten hoitoon aidin katessavertaisena osallistuvasta isasta
oli sekin esilla jo vuoden 1970 komiteanmietinndsed& TANEnN varhaisissa lausun-
noissa. Tyypillisesti argumentin perustana oliadidssakayvan aidin jakaessa isén
vastuuta perheen elattamisesté oli vain kohtuallisttd mies jakaisi hoivavastuuta ko-
tipiirissa:

Miehen lisdantyva vastuu lastenkasvatustehtavistgyl miehen ja naisen valisen tyon-

hen vastuun perheen elattdjana. Lapsen syntymaogih myonnettavan lomaoikeuden
antaminen myos isélle tarjoaa miehelle aikaisempag@mman mahdollisuuden opetel-
la kéytannodssa vanhempana olemisen taifba.

Myds aitiysrahatoimikunta perusteli 1975 esityst@@nhempainlomasta miehen ja nai-
sen roolimuutoksilla ja miesten itsenséd uudenliEsgbositivisemmalla ja kiinnos-
tuneemmalla suhtautumisella lasten hoitoon, mikéeili esimerkiksi isien lisdantynee-

na mukanaolona synnytysvalmennuksessa seka sysisgs’ Vanhempainloma siis

17 perhepolitiikka. Tydnantaja 5.1.1979.

17 Sosiaaliasiat. Tydelaman ja perhepolitikan yhsesittaminen tarke4ta. Tydnantaja 3.4.1980.

178 Tasa-arvoasiain neuvottelukunta 26.4.1974: P.My#omaetuuksien parantaminen ja kehittdminen
kohti vanhempainlomajarjestelmaa. Aitiysloma- jiyarahajarjestelman kehittamistoimikunta, STM,
T298, KA.

YTKM 1975:92, 17.
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edesauttaisi sukupuolten valisen tasa-arvon tategta antamalla yksinkertaisesti

mahdollisuuden tdmé&n asennemuutoksen toteutumisgiténnidssa.

Seka SDP:n ettd SKDL:n ja sen vahemmistosiiven guNgoroissa toistui samankal-
tainen argumentti, jossa koko yhteiskuntaa koske&ggaaméaton sukupuoliroolien muu-
tos edellytti isan vastuun kasvattamista kotonaterakasvatus nahtiin tdssa kehyksessa
yhteiskunnallisena tehtavana, jonka rajaamiselie &malin vastuulle ei ollut enda perus-
teita. Iséan hoivavastuun kasvattaminen oli tdsgéraentissa olennainen osa pyrkimys-
té sukupuolten valiseen tasa-arvoon. Edistyksemnarnéhtiin vanhoilliset asenteet ja
niiden hidas muuttuminen: esimerkiksi SDP:n taseawoliittisessa ohjelmassa koros-
tettiin yhteiskunnan vastuuta sellaisten olosuleteillomisessa, joissa kotityot jaettai-
siin tasaisesti molempien vanhempien kesken — &tasshoilliset asenteet eivat saa
vaikeuttaa tasa-arvon toteuttamist®” Vasemmiston argumentoinnissa viitattiin usein
nuoriin, uudenaikaisiin pariskuntiin, joilla olidellista ja vilpitonta halua jakaa vastuu-
ta tasaisemmin, mutta eduskunnassa vallitsevatekeativiset asenteet olivat taman
kehityksen jarruna. Vasemmistopuolueet katsoivditinesen hidastelun vanhempain-
loman kehittamisessa rajoittavan molempien vanhempikeuksia ja mahdollisuuksia

muuttaa koko yhteiskuntaa tasa-arvoisemmaksi:

Tama on vaarin niitd uudenaikaisia isia kohtaartkgptodella nakevat, etta miehenkin
roolia ja tehtavakenttaa taytyy laajentaa monipeeksi ja inhimilliseksi ja etta heilla
on henkilékohtainen vastuu omista lapsistaan. Sarseion tietystikin vaarin niita aite-
ja kohtaan, jotka haluavat miehensa kanssa tasament huolehtia erilaisista tehtéavis-
ta tassa yhteiskunnassa.

Myds liberaalit vetosivat sukupuoliroolien muutokaeja LKP:n kansanedustaja Terhi
Nieminen puhui isyyslomauudistuksen kasittelyssgelaminkin "aitimyytistd” ja sen
murtamisen tarpeellisuudesta. Niemisen mukaan tegset sukupuoliroolit opittiin jo
lapsena kotona ja koulussa. Aitimyytissa &iti riahkodin tunnejohtajana, joka oli
useimmiten yksin vastuussa kodin onnellisuudestayjanvoinnista, ja taman vuoksi
aidin ja lapsen suhdekin oli noussut tarpeettonigonpstettuun asemaan. Tasa-arvon

toteutuminen edellyttikin tdman asetelman muuttéanis

Kukaan ei kieltdne sita, ettd naisen on saatavavasoinen asemansa tyomarkkinoilla,
mutta ennen kuin nama paamaarat voidaan saavutiaamiehen saavutettava tasa-

178 SDP:n lyhyen tahtayksen ohjelma miesten ja naistear-arvon toteuttamiseksi, 1974.
19 PTK 199/1978 vp, 23.1.1979, 4841, ed. K. PeltSKDL.
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arvo kodin piirissa. Hanelle on siirrettdva osa #igerinnaisista tunnejohtajan tehta-

vista, ja aiti-myytti vanhoillisimmassa muodossasmrikottava. Siitéa hyotyvat lapset,

isat ja aidit itse™*°

Isén roolia tuli Niemisen mukaan nain ollen kasaafpidentamalla aitiyslomaa ja muut-
tamalla osa siitd vanhempainlomaksi. Nieminen pWuiienkin samassa puheenvuo-
rossa hieman ristiriitaisesti myos kotihoidon tymrolesta ja toivoi, ettad aideilla olisi

halutessaan mahdollisuus hoitaa lasta kotona Jaalati saakka®!

Muut kotihoidon puolustajat pyrkivat parhaansa narkaastaamaan vaitteisiin isan
roolimuutoksen tarpeellisuudesta. Erityisesti kakoksen edustajat pyrkivat sulke-
maan koko tasa-arvodiskurssin aitiyslomakysymyks&opuolelle vetoamalla miehen
ja naisen "fysiologiseen roolijakoon” ja isan r@koskevan tieteellisen tutkimustiedon
puutteeseel? Koska lapsi tarvitsi pitkan imetysajan ja vairi déattoi imettaa, ei tasa-
arvosta tai roolien uudelleen jakamisesta tarviredgs puhua. Eeva Kauppi totesikin
vuoden 1974 aitiysloman pidennyksen kasittelysga, &aisteltaessa tasa-arvosta mies-
ten ja naisten kesken emme saa tehda vakivaltaadmaeille, koska ne aina kostautu-
483

vat hyvin raskaasti*.” Sirkka Lankinen hyokkasi voimakkaammin tasa-arvogieita

vastaan:

On turhaa puhua tasa-arvosta; sana, jota inhoanygasinkin tassa yhteydessa se on
mahdoton, niin kauan kun aiti imettaa ja isa ei.)(Arvaatteko, mitenka kay, jos isa saa
mahdollisuuden olla &itiyslomalla? Han ottaa rahamnenee pilkille, ja muija menee
ty6hon ja aidinmaito hupené&’

Kokoomuksen kannanotoissa suhtauduttiin sindnsénteigesti siihen, jos isat olivat
kiinnostuneita perheesta ja lapsista. Kokoomukskrstajien mukaan tallaiset isat kui-
tenkin loytaisivat jo tydnsa ohella ja vapaa-ajalkaa ja keinoja toteuttaa tata roolia,
varsinkin kun ty6ajat olivat lyhentyneet ja tyottiyskin oli yleistynyt. N&in ollen isan
roolin kasvaminen lasten hoidossa lisaantyisi te@ssa ajan myota ilman mitaan

isyyslomiakin'®®

180 pTK 143/1977 vp, 16.12.1977, 3349-3350, ed. Trriitien, LKP.
181 Sama.

182 50VM 14/1974 vp, Vastalause 1.

183 pTK 74/1974 vp, 4.6.1974, 2305.

184 pTK 74/1974 vp, 4.6.1974, 2312, ed. S. Lankinesk.K

185 pTK 130/1977 vp, 7.12.1977, 2916.
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Kokoomuksen suhtautuminen isan lomaan kuitenkinttaud970-luvun aikana avoi-
men torjuvasta varovaisen myonteiseksi. Kun salaksi pitanyt seka isyys- ettad van-
hempainlomaa taysin mahdottomina ajatuksina, jontkuussa 1979 Kauppi totesi,
ettd vuotta aikaisemmin voimaan tullut kahdentopd@van isyysloma olikin "taysin
paikallaan™®® Kokoomus oli myds vuosikymmenen lopulla mydntywiirkuukauden
mittaiseen vanhempainlomajaksoon silla edellytylkseita sita edeltaisi riittdvan pitka,
ainakin kymmenen kuukauden &itiysloma ja isa vjéidda kotiin vain aidin suostumuk-
187

sella®" Vanhempainlomakysymyksen kytkemista tasa-arvapigan kokoomus kri-

tisoi silti edelleen vanhoin perustein:

Tasa-arvoasiain tuominen esiin nain lyhyen aitigsém ollessa kyseessa on taysin har-
kitsematonta ja se on vaaralla tavalla tasa-arvardstamista. Emme me voi paasta
eroon siita, ettd nainen on se, joka synnytta&hgaen ruumiissaan tapahtuu niin pal-
jon muutoksia seka raskausaikana etta synnytykilkagn, ettd synnyttavélle naiselle
on annettava mahdollisuus toipua synnytyksestapadlle paasta kunnollisen elaman
alkuun. Kyll4 tasa-arvoasiat on toteutettava toi¥fh

Vuoden 1980 perhepoliittisesta selonteosta kaydigesfiustelussa kokoomuksen Elsi
Hetemaki-Olander sanoikin, ettéa "voisimme aivannisti ja rauhallisesti todeta sen,
ettd naisen tehtava yhteiskunnassa on kaksijaketmeim toki miehenkin, mutta tietysti
synnyttdjané erityisesti naisen”. Naisen tydssakdlnei kokoomuskaan halunnut lait-
taa esteitq, mutta ansiotydssakin kayvan naiselirrédmului tasa-arvoasioista riippu-

matta lapsen hoitaminen kotona tydjaksojen vafi&sa.

Sita vastoin SMP:n kanta oli paljon varhaisemmassheessa isédlle myonteisempi,
vaikka aiti toki olikin etusijalla. Pekka Vennamdip/uonna 1974 vain puolta vuotta
minimiaikana &idin lomakiintidlle ja katsoi, ett@nhajakson viimeisten kuukausien
osalta vanhemmat voisivat paattaa keskenaan, kidigdihoitamaan lastd® Vuosi-
kymmenen lopulle tultaessa SMP:n suhtautuminereflih kiristyi ja lopulta puolueen
esittdmasta vuoden mittaisesta aitiyslomasta vameinen kuukausi oltiin valmiit an-
tamaan isalle, sekin luonnollisesti vain &idin supsiksella:®* Kotihoidon tukijoista

kristilliset olivat myontyvaisimpia vanhempainlomaehittamiselle ja katsoivat jo

18 pTK 199/1978 vp, 23.1.1979, 4842.

18750VM 13/1979 vp, Vastalause 1.

188 pTK 199/1978 vp, 23.1.1979, 4842, ed. E. Kauppk.K
189 pTK 29/1980 vp, 26.3.1980, 571.

10 pTK 74/1974 vp, 4.6.1974, 23009.

191 50VM 13/1979 vp, Vastalause IV.
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vuonna 1975 toivomusaloitteessaan, ettd vuodemiseti aitiysloman voisi jakaa puo-
liksi aidin kiintioon ja vanhempainlomaan. Tasaamta tai isan merkityksesta lapselle
kristilliset eivat kuitenkaan puhuneet. Aloittees®&a sijaan korostettiin lapsen tarvitse-
van koko ensimmaisen ik&vuoden ajan erityisestidit ja "aidin antamaan hoitoon
yhdistynytta rakkautta ja turvallisuutt® Kristilliset olivat siis periaatteessa valmiita
antamaan myos isille mahdollisuuden jaada kotidinaniin halutessa, mutta taustaole-

lapsen aiti.

Huomionarvoista on keskustan kannanottojen vahaisyoko tutkittavan ajanjakson
aikana. Keskustan kansanedustajat pitivat isyygajgempainlomakysymyksia kasitel-
taessa vain muutamia puheenvuoroja. Yksi mahdallgyy on se, etta keskusta oli mu-
kana kaikissa taman ajanjakson hallituksessa, ®llékenties ollut oppositiopuoluei-
den lailla tarvetta tuoda mielipiteitddn eduskusaassiin. Kuitenkin myés SDP oli mu-
kana kaikissa ajanjakson hallituksissa vajaan voadtinutta Miettusen Il hallitusta
lukuun ottamatta ja SKDL:kin koko 1970-luvun jallkigliskon ajan, ja silti molemmat
ottivat naihin kysymyksiin varsin aktiivisesti kamat Selvad on, ettd keskustalle koti-
hoidon tuella oli korkea prioriteetti. Tasa-arva@n naisten asemaan viittaavien perus-
teluiden puuttuminen hallitusten esityksista voikertoa siitd, etta keskusta halusi ken-
ties ottaa etaisyyttd vasemmiston tasa-arvoa karaah diskurssiin. Tahan viittaa osal-
taan sekin, ettd vuoden 1980 valtioneuvoston peithitisen selonteon kasittelyssa
SDP:n ryhmapuheenvuorolla puhunut Kaarina Suontsér selontekoa siita, etta siina
ei kasitelty perhepolitikkaa tasa-arvokysymyksétiaHallituspuolueiden edustajat va-
littelivat muutenkin keskustelussa sita, ettd silon tavoitteenasettelussa jouduttiin
tekemaan erimielisyyksista johtuen kompromissejadennéakaoisesti tasa-arvokysymys
jaikin pois selonteosta juuri hallituksen suurimnpmlueen keskustan tahdosta. Tasta
huolimatta keskusta nayttdd olleen kokoomusta, EM&: kristillisia avoimempi van-
hempainloman pidennykselle. Keskustan omalla ryhuhépnvuorolla puhunut Orvok-
ki Kangas painottikin vanhempien yhteisvastuutaisgn tunnustamista tyoelaméssa
"lasten kasvatuksesta vastaavaksi.” Tavoitteekstettsla yhdeksdn kuukauden van-

192TA 1113/1975 vp.
193 pTK 28/1980 vp, 25.3.1980, 517.
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hempainlomaa keskusta piti Kankaan mukaan erityisgonteisena uudistuksena.”
Tatd nakemysta ei jaettu muiden kotihoidon puojigstkeskuudessa.

Kuten ylla todettiin, vasemmistopuolueet ja libditaperustelivat vanhempainlomauu-
distusten tarvetta silla, ettd uudenaikaisilla, hempien roolijaon muuttamiseen val-
miilla vanhemmilla tuli olla vapaus toteuttaa tajatusta ja valita itse, kumpi jaisi hoi-
tamaan lasta. Myos SKL piti mahdollisuutta kuudemnukauden vanhempainlomaan
tarpeellisena juuri siksi, ettd sellainen saattpis osalle vanhemmista ja tama valin-
nanvapaus tuli heille myos suoda, vaikka aiti oliktusijalla. Tama sama peruste van-
hempien valinnanvapaudesta oli myts kokoomukse&3M®&:n perusteena sille, ettd ne
vuosikymmenen lopulla myéntyivat lyhyeen vanhemfmaimaan aidin suostumuksella.
Kristillisten tavoin nek&én eivat puhuneet sen kiemmin tasa-arvosta kuin isan oike-
uksistakaan, vaan korostivat samassa yhteydessal@sthaolon merkitysta lapsen en-

simmaisen elinvuoden aikana.

Valinnanvapaus lapsen hoidon jarjestamisessa dkrikin toisella tavalla esilla kysy-
myksessa kotihoidon tuesta, jolloin silla tarkditetvapautta valita paivakodin ja koti-
hoidon valilla. Kotihoidon tuella voitaisiin totedaa todellinen valinnanvapaus van-
hemmille, jotka itse tiesivat parhaiten, millaineaitomuoto olisi lapsen parhaak®i.
Kokoomuksen, SMP:n, SKL:n ja keskustan argumerde@tysloman pidentdminen
kolmeentoista kuukauteen yhdistyikin luontevasttimukseen kotihoidon tuesta. Va-
linnanvapauden ohella tuen keskeisena perusteeredtalsellaisille vanhemmille, jotka
eivat kayttdneet mahdollisuuttaan kunnalliseen g#itoon, tuli korvata tama kaytta-
matta jadva etu ja samalla asettaa lapset tasspemmaasemaan yhteiskunnan tuen saa-
jina. Myds kotitydn arvostuksen kohottaminen olskeisessd asemassa, mika kay ilmi

mm. keskustan perhepoliittisesta ohjelmasta vuad€l¥ 3:

Perhepiirissa tehty tyé on arvostettava kodin ulkalgsen tyon veroiseksi. Taman mu-
kaisesti perheenemantien sosiaaliturvaa on kekwétrinnastamalla kotity6hon kayte-
tyt vuodet ansiotydvuosifi®

194 pTK 28/1980 vp, 25.3.1980, 531.
19 Hiilamo — Kangas, 78-79.
19 Keskustan perhepoliittinen ohjelma 1973.
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Myos tyonantajien keskusliitto STK, joka oli hug&an sosiaalimenojen kasvusta, otti
esitykset kotihoidon tuesta tyytyvaisena vastaié, tima vahentaisi kalliiden paivako-

tipaikkojen tarvetta ja tulisi siten yhteiskunnaflelvemmakst®’

Vasemmistopuolueet hyokkasivat kotihoidon tuen ttaémispyrkimyksia vastaan ja
vaittivat sen sitovan naiset perinteiseen rooliikgdin hoitajina. Tuen myds katsottiin
toimivan kaytannossa tulonsiirtona palkansaajiltaanviljelijoille, jotka huolehtivat
joka tapauksessa lapsistaan kotona, sekad hyvaliglojsilla oli varaa jattaa aiti kotiin
tai jopa palkata oma lapsenhoitaja. Tukimuoto siigntautui sellaisille ihmisryhmille,
jotka eivat sita tosiasiassa tarvinnE&tSamantapaisilla argumenteilla kotihoidon tukea
vastusti SAK ja sen sosiaalisihteeri Lauri Kaansgbka kritisoi ehdotusta siita, etta se
jatti tukimuotona ulkopuolelleen kaikkein pienitidonmat, joilla ei olisi sen kayttoon
varaa. Paivakotipaikkojen lisddmisen puolesta kamopzeessa SAK:ssa oltiin huoles-
lon mukaan lapsiperheita oli parempi tukea tasapesti lapsilisdjarjestelmaa kehitta-
malla, ja kotihoidon tuki oli hyvaksyttavissa vaarveharkintaisena, jolloin se kohdis-

tuisi pienituloisille!®®

3.2.3 Talous, tyodllisyys ja tasa-arvo

Kotihoidon tukea puolustavassa argumentoinniss&ittéarana perusteena olivat talo-
us- ja tyodllisyyspoliittiset tekijat. Varsinkin asen syntyvyyden vallitessa lasten hoito-
jarjestelmaa oli parannettava, ja kotihoidon edullis suhteessa paivahoitoon toimi
tarkeana motiivina kotihoidon tuen kehittamiséf®Myos aitiysloman asteittaista pi-
dentdmistd perusteltiin toisinaan silla, etta seewdisi alle 1-vuotiaiden lasten paiva-
hoitopaikkojen tarvetta ja toisi siten saastdjamlam pidennysta saatettiin toisaalta
my0s vastustaa taloudellisin perustein, kuten SGk 1970-luvun lopulla. Kun hallitus
vuonna 1977 ehdotti isyyslomaa, myds esitysta géatut kokoomus tarttui taloudelli-
siin perusteisiin. Sen mukaan isyysloman taytya plidempi, jotta silla olisi kaytannon

vaikutusta, mutta tahan ei ollut taloudellisistes&y varaa:

197 Sosiaaliasiat. Tydelaman ja perhepolitikan yhsesittaminen tarkeda. Tydnantaja 3.4.1980.
19 Hiilamo — Kangas, 78.

199 Ei mikaan sosiaalipoliittinen vaihtoehto. Palkki&inen 31.1.1977.

20 Hiilamo — Kangas, 86-87.
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Katsomme siis, ettd nykyisessa taloudellisessatéigssa vaihtoehtoisenkin isyysloman
toteuttamisesta on luovuttava ja aitiysloman pidenmulotettava koskemaan yksin-
omaan lapsen &itia ja otto&itiz"

Eduskuntakasittelyssédkin kokoomuksen Eeva Kauppttivesyyslomasta yrityksille
aiheutuvia kustannuksia, jotka eivat "nykyisesdaudellisessa tilanteessa” kavisi mi-
tenkaan pains®? RKP:n Jutta Zilliacus otti esityksen sit4 vastoigonteisesti vastaan
ja ennusti taloudellisten kustannusten jaavan mplkaiksi, koska asenteet muuttuisi-
vat joka tapauksessa hitaasti eik& ollut odotettayietta isat kayttaisivat uutta lomaoi-
keuttaan ainakaan aluksi suurin joukdin.

Vaikka 1970-luvun alusta asti isan lapsenhoitolonmdia vaadittu erityisesti tasa-
arvoperustein, Sorsan Il hallituksen esityksesg@slemauudistusta perusteltiin ennen

kaikkea tyollisyydella:

Yritysten pyrkimykset vahentaa tyovoimaansa ovatiktuneet useimmiten tyokoke-
musta vailla oleviin, juuri opiskelunsa paattangisnuorin, jotka vasta ovat hakeutu-
massa tyomarkkinoille. Heidan vaikeaa tydllisygsitiiettaan voitaisiin osittain helpot-

taa muun muassa pidentamalla sitd aikaa, jolta ®Vilnukaista aitiysrahaa suorite-

taan. (...) Aitiyslomien vuoksi nykyista pidemmagaksi vapautuvat tyopaikat tarjoai-

siva2154uusia ty6tilaisuuksia ilman niiden perustamais liittyvid kustannuksia ja sijoituk-

sia.

Peruste oli varsin yllattava ennen kaikkea sikisei esilla ollut mitdan tekemista isyys-
loman vaan pelkén aitiysloman pidennyksen kanssdtanmallitus kaytti naitd samoja
tyollisyyspoliittisia perusteluja loman pidennykgemyshemminkif®. Myds SKL ja
SMP ottivat taman argumentin kayttoon varsinkireyliessa kotihoidon tukeen:

On parempi se, etta vauvaikaisten aidit tekevatassvakuutuspaivarahan turvin tule-
vaisuuden kannalta korvaamattoman tarkeéta lastgoty@tad kotona, ja ndin avautuu
mm. nuorille tydpaikkoja, kuin ettéa pienimmat lapsa@avat massahoitoa aitien ollessa
tydssa ja nuorten tydnhakijoiden tydttomina kaseastusten varassa®

Siind missd muut kotihoidon puolustajat varoivastiyhteydessa tekeméasté ansiotyos-
ta sinansa sukupuolikysymystd, SMP:n Veikko Vennaatesi vuonna 1978 suoraan,

ettd kun aidit jaisivat lasten kanssa pitemmalsaaikotiin, "naisten tydpaikat vapau-

21 50VM 22/1977 vp, Vastalause .

22pTK 130/1977 vp, 7.12.1977, 2920.

23 pTK 137/1977 vp, 13.12.1977, 3040-3041.

24 HE 207/1977 vp.

2% HE 64/1978 vp.

28 pTK 130/1977 vp, 7.12.1977, 2918-2919, ed. U.ilégno, SKL.
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tuisivat miehille ja nuorille®” Ei ole yllattavaa, ettd tasa-arvon puolestapuheijgit
helpolla sulattaneet tata ajatusta aitien jaanéskstiin jonkinlaisena miesten tyollista-
miskeinona. Tasa-arvoasiain neuvottelukunta sek&naenistopuolueet tuomitsivatkin
taman perusteen varsin jyrkasti. Kannanotossaditukaen esityksesta isyyslomaksi
1977 TANE ilmoitti kantanaan, ettei aitiysloman @ihystéa saisi perustella tyollisyy-
della:

Huomattava osa synnyttavista naisista kuuluu jumitiin ikaluokkiin, joissa nuoriso-
tyottomyytta esiintyy. Toiseksi pienten lastereaitikeutta ansiotyohon ei tule tyotto-
myydenk&éan vallitessa asettaa kyseenalaiseksyshithan pidentamista tulee tarkas-
tella lapsen hoidon asettamista tarpeista lahfi&h.

SDP ja SKDL kritisoivat tyo6llisyysperustetta samagyliin siita, ettd se kyseenalaisti
muutenkin ty6ttomyydesta karsivien nuorten naistékeuden tydntekoon. SKDL:n
vahemmistosiivessa ollut Marjatta Mattson syyttird%keskusta- ja oikeistopuolueita
yleisemminkin siitd, etta lapsen puolustamiserasijae pyrkivat didinpalkkaa ajaessaan

sulkemaan naiset kokonaan pois tydmarkkinoilta:

Aidinpalkkajarjestelman tarkoituksena on toimiawgiimapolitikan valineena poista-
malla naisia tyomarkkinoilta ja ty6ttomyyskortistta. Naisten pyrkimyksille saavuttaa
tasa-arvoinen asema yhteiskunnassa aidinpalkaragjgjttaavat kintaalla. Aidinpal-
kan ajajat ajavat vain pienelle etuoikeutettujensten ryhmalle oikeutta osallistua ty6-
elamaan, kayttda kykyjaan yhteiskuntaa hyodyttauiiéhon ja olla taloudellisesti it-
senaisi&*®

Valtioneuvoston perhepoliittisen selonteon yhtegdelseskusta pyrki puolustautumaan
nailtd vaitteiltd todeten, ettd "ne eivéat pida pai&nsa ja ovat taysin vieraita rehellista
tyota kunnioittavalle keskustalaiselle politiikdlle oma koti vain oli yksinkertaisesti

lapsen paras hoitopaikk

Niin TANEnN, vasemmiston, RKP:n kuin liberaalienlangumentoinnissa tydmarkkina-
politiikka oli esilla osana tasa-arvopolitikkazo faisten asemaa tutkiva komitea oli
ilmaissut huolensa siitd, etta vain aidille annsttanytysloma aiheuttaisi naisten syrjin-

taa tyovelamass$s. Myos TANE katsoi tdAman heijastuvan "heidén asemsadydmark-

27PTK 51/1978 vp, 27.4.1978, 906.

2% Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan kannanotto 3075allituksen esitykseen laiksi
sairausvakuutuslain muuttamisesta (HE 207/1977 vp).

29PTK 84/1979 vp, 22.11.1979, 1996.

210 pTK 29/1980 vp, 26.3.1980, 605, ed. H. Tenhiakisk

2L KM 1970:A8, 88.
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kinoilla ja erityisesti palkkaukseen, ty6honottganammatissa etenemismahdollisuuk-
siin.”?*? Vuoden 1975 aitiysrahatoimikunta kiinnitti huomsanmyos tyémarkkinoiden
segregaatioon ja taman aiheuttamaan vanhemmuudstankusten painottumiseen

naisvaltaisille aloille:

Jos isélle annettaisiin oikeus tastéa lomasta, maleimikunnan kasityksen mukaan osa
synnyttajia nopeammin tyémarkkinoille, jolloin lomg@gakaminen vanhempain kesken
jakaisi lomasta yrityksille mahdollisesti koituvaditat nykyista tasaisemmin eri alojen
yritysten keskefi3

Isyys- ja vanhempainloman puolestapuhujien arguaiemissa nuorten naisten syrjinta
tyomarkkinoilla nousi vasemmistopuolueilla yhdetéskeimmistad argumenteista loman
jakamisen puolesta, ja se toistui niiden kannasetojokseenkin samanmuotoisena ko-
ko 1970-luvun ajan. Lapsen hoidon seuraukset maist@markkina-asemaan yhdistyi-
vat seka vasemmiston ettd SAK:n tasa-arvoa korassavargumentoinnissa mm. ylei-
seen vaatimukseen samanpalkkaisuudesta ja naisgtanmsesta yritysten johtotehta-
viin. Vasemmiston vaatimuksissa tunnuttiin olettavatta nama syrjinta- ja eriarvoi-
suusongelmat ratkeaisivat yksinkertaisesti mahslallilella vanhempainlomaan, jota
isat asennemuutoksen myoéta myos todella kayttéisied vanhempainloman puolusta-
jat osasivat ennakoida loman alhaista kayttoaste¢tai ainakaan heidan argumenteis-
saan nakynyt. Tutkimuksen aineistossa ainoan téli#aavan puheenvuoron piti kan-
sandemokraattien Heli Astala, joka valtioneuvospanhepoliittisen selonteon yhtey-

dessa valitteli aitiyspaivarahan alhaista tasoa:

Tulisiko harkita vanhempainrahajarjestelman irratissta sairausvakuutuslaista? Il-
man tallaista ratkaisua on vaikea uskoa, ettd nmiidtdgyttaisivat vanhempainlomaa,
joten &itiysloman muuttaminen vanhempainlomakstyhgtksi eleeksit*

Tasta huolesta huolimatta yksinomaan isélle sutmmadmakiintiéta ehdotettiin 1970-
luvulla taman tutkimuksen aineistossa vain kerflgdk\En toimesta vuonna 1976.

3.2.4 Yhteenvetoa 1970-luvun diskursseista

Naisten lisaantynyt tydssakaynti ja poikkeuksefis¢haiseksi laskenut syntyvyys nos-
tivat perhepolitikan uudella tavalla poliittiselsgendalle 1970-luvun aikana. Yhteinen

%12 Tasa-arvoasiain neuvottelukunta 26.4.1974: P.My#lomaetuuksien parantaminen ja kehittaminen
kohti vanhempainlomajarjestelmaa. Aitiysloma- jiyarahajarjestelman kehittamistoimikunta, STM,
T298, KA.

213 KM 1975:92, 18.

214 PTK 29/1980 vp, 26.3.1980, 653, ed. H. Astala, KD
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ongelma, joka tuli ratkaista, oli lasten hoidongatdminen tilanteessa, jossa nainen ei
enda ollut itsestaan selvasti kotiin jaava lastéajaoja mies tdman elattdja. Ongelmaa
lahdettiin ratkaisemaan kahdesta hyvin erilaisagt@kulmasta, joiden ymparille kehi-
teltiin osittain toisilleen vastakkaiset diskurssgimenpide-ehdotukset ja argumentatii-
viset kehykset. Toisessa diskurssissa argumentoperiustana oli sukupuolten valinen
tasa-arvo ja jaettu vanhemmuus, ja toisessa aaiualapsen hyvinvoinnin tuottajana.

TANEN, vasemmiston, RKP:n ja osittain my6s LKP:nSAK:n diskurssissa alhaisen
syntyvyyden ja lasten hoidon ongelmiin liitettilnksipuolten tasa-arvon ongelmat, silla
lapsia hoitivat pelkastaan aidit. Toimenpide-ehlésé naiden ongelmien ratkaisemi-
seksi muodostettiin jo 1960-luvun puolella ja 19d@@un alussa: isien osallistuminen
lasten hoitoon isyys- ja vanhempainlomalla naytaikeinona, jolla tasa-arvo voisi

toteutua niin kodeissa kuin tyomarkkinoillakin. Rtken keskustelun kentalla naita
toimenpiteitd kehystettiin vetoamalla muun muassalapsi-suhteen tarkeyteen, van-
hempien asennemuutoksen vaaaamattomyyteen sekdnariykinoiden tasa-

arvoistumiseen niin tydnantajien kuin tyontekijaiéten nakokulmasta.

Tasa-arvodiskurssissa aidin lasnéolon katsottévan laéketieteellisista syista tarpeel-
lista ensimmaisten kuukausien aikana synnytykd&ega, mutta taman jalkeen isa olisi
aidin kanssa tasavertainen lapsen hoitaja. Pitekahempainloman kannattajat pyrkivat
esittdmaan jaetun vanhemmuuden idean parhaanaeiaibha myos lapselle itselleen
vaittamalla, ettd l&aheinen isasuhde olisi myosdapssyykkiselle kehitykselle parhaak-
si. Yhteiskunnan ja sen jasenten asenteiden mukotus tasa-arvoa nahtiin vaajaamat-
tobmana, siind missa aidin hoivaa korostava diskalggotakin vanhoillista ja mennei-

syyteen kuuluvaa. Lasten hoidon ongelman katsotiiikeavan silld, ettéa naisten ottaes-
sa suurempaa vastuuta ansiotydssa miesten tui wdistuuta kotipiirissa. Tydelaméassa
puolestaan vanhemmuuden kustannukset jakautuisisatsemmin eri alojen tyénanta-

jille isien pitdessa lomaa, ja nuorten naisten kokeyrjinta tydhénotossa vahenisi.

Aidin hoivaa korostaneessa diskurssissa, jonkagstapuhuijia olivat kokoomus, SMP
ja SKL, alhaisen syntyvyyden ja lasten hoidon omgel katsottiin ratkeavan silla, etta
aiti hoitaisi lastaan kotona pidemp&éan. Poliitésitoimenpiteina esitettiin siis pitkaa

aitiyslomaa, jota voisi jatkaa kohtuullisesti kowéa kotihoidon tuella. Keskeisia ar-
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gumentatiivisia kehyksia naille ehdotuksille olivapsen terveys, vanhempien luonnol-
linen roolijako sek&a tydmarkkina- ja talouspolstt vaikutukset.

Aidin hoivan korostamisen kehykset nojasivat piikasykososiaalisen diskurssin pe-
rusteisiin siita, mika oli lapselle parhaaksi. Lap®tu vaati terveydellisista syista mah-
dollisimman pitkaa imetysaikaa, ja vain aiti saatéwjota lapsen tarvitsemaa rakkautta
ja hellyytta. Aidin ja lapsen laheisen kiintymysgedm turvin lapsista kasvaisi terveita
ja tasapainoisia aikuisia. Isan osallistuminen éaploitoon katsottiin sinansé toki toi-
vottavaksi, mutta lainsdadannolla ei saanut rajaigtidin lasnéoloa lapsen kanssa. Siina
missd vasemmisto koetti esittéda isan aidin karesavertaisena vanhempana, aidinhoi-
van diskurssissa korostettiin aidin ja isan fysydoa eroja: aiti oli ainoa, joka saattoi
synnyttaa ja imettad, joten talla oli myos erityimeoli lapsen hoitajana. Koska kyse oli
luonnonmukaisesta ja kiistattomasta tosiasiastékgjdukena oli lukuisia asiantuntijoita,
tasa-arvo pyrittiin varsinkin kokoomuksen toimesdagaamaan keskustelun ulkopuolel-
le, ja yhteiskunnan ja tydelaman oli yksinkertatisegpeuduttava aidin tarpeeseen jaada
kotiin. Talla olisi lisdksi seka taloudellisia ett@dllisyyspoliittisia vaikutuksia, silla
paivahoitoa halvempi kotihoito toisi saasttja jenala lasta hoitamaan jadva vanhem-

pi, ensisijaisesti siis &iti, vapauttaisi tydmarktilta tyopaikkoja.

Aitiysloman pidentaminen yhdistyi didinhoivan disksissa vaatimukseen kotihoidon
tuesta, jonka turvin lapsen kotihoito voisi jatkk@men vuoden ikaan ja jatkossa mah-
dollisesti kouluikaan asti. Aitien katsottiin tekavkotona arvokasta tyota, joka tuli nos-
taa tasavertaiseen asemaan kodin ulkopuolellavi@htgon kanssa. Isalle oltiin valmii-

ta antamaan mahdollisuus lyhyeen lapsenhoitojaké&ttorsloman lopulla, mutta vasta
sitten, kun aidin oma lomajakso olisi riittdvankgit Siina missa vasemmisto korosti
vanhempien vapautta valita, kumpi vanhemmista hsbitasta, didinhoivan diskurssissa
vanhempien valinnanvapaus tarkoitti vapautta véddahoidon ja paivahoidon valilla.

Siksi paivahoitopaikkojakin tuli lisata, kunhan katidon tukijarjestelma saataisiin en-
sin kuntoon. Vasemmistopuolueet ja SAK hyokkasik@étihoidon tukea vastaan: ne
pitivat tukea vanhoillisena ja epdoikeudenmukaisaiii se siirtdisi yhteiskunnan re-
sursseja palkansaajilta hyvaosaisille, ajaisi ngeseés tydmarkkinoilta ja pahimmillaan

hidastaisi tarpeellisten paivahoitopaikkojen lisé&ién
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Ikd&n kuin néiden vastakkaisten ndkemysten kom@msima aitiysloman loppupaasta
varattiin aikaa vanhempainlomalle, jota my0s isé&ivlkayttaa, mutta talle oli pitk&dan
ehtona aidin suostumus ja lomien asteittainen péheimen lahelle lapsen ensimmaista
syntymapaivaa. Puolueiden konsensusta lomien py#sesta kuitenkin jarrutti tydnan-
tajien keskusjarjestd STK, joka sai 1970-luvun lesken jatkuvasti paranevista etuuksis-
ta ja niiden kasvavista kustannuksista tarpeeksg8€K. ei kuitenkaan vedonnut pelk-
kiin kustannuksiin, vaan pyrki myos korostamaan rBem jarjestelman kattavuutta
muihin Euroopan maihin verrattuna: kun asiat oljgavalmiiksi hyvin, ei niita tarvin-

nut enda muuttaakaan.
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4. Perhevapaat 2000-luvulla

Vuoden 1982 SOVE-uudistuksen jalkeen perhevapasj@&tméan tehtiin seuraavan
kymmenen vuoden aikana vain pienid muutoksia. Vaoh885 yhteisesti jaettavan
vanhempainvapaan osuutta kasvatettiin aidin osuyttantamalla ja lainsdadantdon
otettiin samalla termit isyysraha ja vanhempainrdbgysvapaan kaytto edellytti silti
yha aidin suostumusta ja lyhensi vapaiden kokoesisla, tosin silla erolla, ettéd lyhen-
nys koski nyt yhteisesti jaettavaa vanhempainvapaia enéa aitiysvapadta.Vuon-

na 1985 astui voimaan my6s SDP:n ja keskustan Biks984 aikaansaama kompro-
missiratkaisu lasten koti- ja paivahoidosta: jo desta 1978 asti valtakunnallisessa ko-
keilussa ollut kotihoidon tuki kirjattiin nyt lakii siten, etté toinen vanhemmista saattoi
jaada vanhempainvapaan jalkeen hoitovapaalle tyésnlkatkeamatta, kunnes nuorin
lapsi tayttaisi kolme vuotta. Samalla alle 3-vuidiBdapsille taattiin oikeus kunnalliseen

paivahoitoorf°

Paivarahojen tasoon tehtiin myds muutoksia. PiaNEQudistuksen jalkeen ansiopai-
varahan tulosidonnaisuutta lievennettiin lisddméiiien kaksi taitekohtaa, joiden ylit-
tavasta tulosta maksettiin pienempaa korvausta.abhamikana myods paivarahan kor-
vaavuustasoa pudotettiin aikaisemmasta 80 proseifisprosenttiii:’

Vuonna 1987 aitiysvapaata pidennettiin alkupaasdteha paivalla, jolloin sen koko-
naispituus kasvoi nykymittaansa eli 105 arkipaivé&euraavassa uudistuksessa vuonna
1991 vanhemmista tehtiin vanhempainvapaan jakansséteen lakitekstissa vihdoin
tasavertaiset, kun jakaminen lakkasi edellyttamasdén yksipuolista suostumusta ja
siité voitiin nyt paattaa vanhempien yhteisellaisagksella. Isyysvapaata pidennettiin
samalla kahdesta kolmeen viikkoon siten, etta kelwikko ei enda lyhentanyt van-
hempainvapaata. Jaljelle jaava kahden viikon lygemaikutus puolestaan lievennettiin
pidentamalla vanhempainvapaata kahdella viikollakd{ vuotta myéhemmin tama pi-
dennys kuitenkin poistettiin samalla, kun iséa sakki kolme isyysvapaaviikkoa omaksi
oikeudekseen: hallituksen perusteena oli, ettasisyyan tuli lyhentaa vanhempainra-
hakautta riippumatta siita, pitikd isa vapaansaeiat® Nain vuodesta 1993 alkaen per-

hevapaan kokonaiskesto oli 263 arkipaivaa, jostaddvaa oli kiintidity aidille ja lo-

215 Haataja 2007, 22.

218 Anttonen, 172-173.

2" paavonen — Kangas, 329-331.
218 Haataja 2007, 22-23.
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put vanhempien yhteisella paatoksella jaettavakséksi isalla oli oikeus kayttaa 6-12
paivan pituinen isyysvapaa lapsen syntyman yhtex@gs6 lisapaivaa vapaasti valitta-
vana ajankohtana aitiys- tai vanhempainrahajakg@ma. 1990-luvun alun uudistusten

jalkeen perhevapaiden pituuksia ei muutettu kymraeneioteen.

4.1 Perhevapaiden uusi uudistusaalto

Tybn ja perhe-eldaméan yhteensovittaminen nousi 1090R aikana Suomessa poliitti-
seen keskusteluun sekad perhepolitikan etta tulitigien neuvotteluiden piirissa. Sa-
masta teemasta oli toki ollut kyse jo Suomen 1$@tenkin 1970-luvun uudistuksissa,
mutta varsinaista tyon ja perheen yhteensovittamkseitetta ei tuolloin viela kaytetty.
Uusi kasite alkoi Lammi-Taskulan, Salmen ja Parsklem mukaan ensin yleistyd Eu-
roopan unionin politikkaohjelmissa osana EU:n pyrksta saada enemmaéan naisia
tyomarkkinoille. 1990-luvun lopulta l&htien pientsten hoitomuotoja ja perhevapaita
on Suomessakin kasitelty juuri tydn ja perheen gigevittamisen tematiikan kautta.
Kuten Lammi-Taskula ym. korostavat, tyon ja perhgeteensovittamisen piiri ulottuu
kuitenkin kaikkiin perhevaiheisiin seka useille iitkalohkoille: perhevapaiden uudis-
taminen on ollut vain yksi osa laajaa prosessiakgoosa-alueet — tyo-, perhe- ja tasa-
arvopolitikka — ovat jatkuvassa vuorovaikutukse&sakenaai'® Perhevapaiden uu-

distamisessa on vastaavasti kiinnitetty huomiotkkikia néihin osa-alueisiin.

4.1.1 Mitd tehda isan vapaille?

Samalla kun Suomen perhevapaajarjestelmé aset@@-lLl9un alussa pitkaksi aikaa
paikoilleen, lansinaapureissa tehtiin merkittaviiistuksia. Norjassa otettiin vuonna
1993 ensimmaisena kayttoon isan oma kiintid, jaaiggn kokonaispituus nousi noin
kahdeksasta kuukaudesta 11-13 kuukauteen. Ruotsgsan kokonaiskesto oli jo
vuonna 1989 nostettu 15 kuukauteen, ja vuonna 388Eikin otettiin kayttoon kuu-
kauden mittainen isakiinti6. Suomessa tasa-arvimasguvottelukunta oli vuonna 1989
esittanyt perhevapaakauden jatkamista vuoden eksiiiiin, ettd se sisaltaisi kahden
kuukauden is&kiintion, mutta asia ei ederfiytEU:n vanhempainvapaadirektiivissa
1996 puolestaan asetettiin vahintdan kolmen kuukawdnhempainloma seka isan etta
aidin yksilolliseksi oikeudeksi siten, ettd se pefiaatteessa” olisi siirrettavissa van-

hemmalta toiselle. Kaytanndssa jasenvaltiolle jdtdokin oikeus saataa vanhempain-

219) ammi-Taskula — Salmi — Parrukoski, 12—14.
2 Haataja 2004a, 34-35.
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vapaa niin, ettei sen kokonaiskesto lyhenisi, vaikkin toinen vanhemmista kayttaisi
sen kokonaisuudessa&.Kun Suomi teki vuonna 1998 direktiivin edellyttanyie-
nehkét muutokset tydsopimuslakiin, ei sen siis itarut muuttaa itse vanhempainva-

paan jarjestelyja®

Paavo Lipposen | hallituksen hallitusohjelmassa51&Qviela asetettu tavoitteita perhe-
vapaiden osalta, vaan todettiin yleisesti, ettéétiiméan tasa-arvoa ja samapalkkaisuus-
periaatteen toteutumista” pyrittaisiin edistam&&nHallituksen tasa-arvo-ohjelmassa
1997 kuitenkin puhuttiin jo tyon ja perhe-elamartegnsovittamisesta laajana yhteis-
kunnallisena kysymyksend, jolle omistettiin omaludansa. Perhevapaiden osalta to-
dettiin, ettd lainsaadannolla luoduista tasa-arstsismahdollisuuksista huolimatta va-
paita kayttivat yha pééasiassa naiset. Ohjelmatsgtinkin tavoitteeksi "miehen ase-
man vahvistaminen isana ja isoisand” sekd sukugualélisen tasa-arvon parantami-
seksi ettd miesten omien oikeuksien edistamis@lesioitteen saavuttamiseksi sosiaali-
ja terveysministerid asettaisi toimikunnan selvitiin tarvittavia toimenpiteifa?
TyOn ja perhe-elaman yhteensovittamista ja perteadap kayttoa kasiteltin myos tu-
lopoliittisessa sopimuksessa vuosille 1998-199%nTarkkinajarjestot olivat huolis-
saan ennen kaikkea perhevapaista valillisesti &ilvesia vuosilomapalkan, lomaltapa-
luurahan ja tilapaisen hoitovapaan kustannuksjstka painottuivat naisvaltaisten alo-
jen tydnantajille heikentden samalla naiden aldiilistAmismahdollisuuksia seka
naisten tyomarkkina-asemaa. TyomarkkinajarjestMablyhta mielta siitd, etta perhe-
vapaiden jakautumista naisten ja miesten keskeedidtaa, vapaiden kayttoa tuli jous-
tavoittaa ja vapaista aiheutuvien kustannusten dusten laajentamista tuli selvittaa,

mik& edellytti kolmikantaisen tydryhméan asettamféta

Seka hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa mainittwiisdkunta ettéd tupo-sopimuksessa
esitetty kolmikantainen tydryhma pohtivat perhevdea kehittdmista kevaalla 1998.
Paadasiassa ministerididen edustajista ja tutk§dsbstuneen isatoimikunnan tehtavana
oli pohtia laajemminkin keinoja isien aseman tukszksi. Toimikunnan kevaalla 1999

julkistamassa mietinndssa kaytiin lapi muiden P@in@iden lainsdadantda ja huomioi-

221 Haataja 2004a, 31; Neuvoston direktiivi 96/34/EY.

222 HE 37/1998 vp.

223 paaministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelmé.1895.

224 | _ammi-Taskula — Salmi — Parrukoski, 23—24; PeldtigSuomeen: Suomen hallituksen tasa-arvo-
ohjelma 1997. Sosiaali- ja terveysministerio, Hes1997.

% Tulopoliittinen sopimus vuosille 1998-1999; Lamiaskula — Salmi — Parrukoski, 27.
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tiin Ruotsin ja Norjan hyvat kokemukset isakiingitsi*® Toimikunta totesi, ettd Suo-
messa tallaista "pakkoa” oli haluttu valttdd, mujtes isan valintana on jattaa oikeuten-
sa perhevapaisiin kayttamatta, 'pakko’ siirtyy joiepauksessa aidillé®’ Toimikunta
ehdottikin Suomeen omaa kuukauden mittaista iséi#n pidettavaksi vanhempainva-
paakauden jalkeen. Jotta isé& ei menettaisi etédidia halutessa hoitaa lasta kotona pi-
dempéaén, toimikunta ehdotti, ettéd isakiintion vdéyttaa vapaasti valittavana aikana
kunnes lapsi tayttaisi kolme vuotta. Liséksi ehttoteosa-aikaisen vanhempainvapaan
kehittamist&?® SDP:n Tuula Haatainen teki syksylla 1998 isan densukauden pi-
tuisesta kiintiostd myos lakialoitteen, jonka aitglitti 31 kansanedustajaa padasiassa

vasemmistopuolueiden ja vihreiden riveista.

Tupo-sopimuksessa sovitun kolmikantatydryhmén tygllat ongelmatonta. Tyonanta-
jien sairausvakuutusmaksua oli vuonna 1995 koro®&t5 prosentilla, mista kertyneel-
l& rahalla oli tarkoitus korvata tyonantajille peviapaista syntyvia vuosilomakustan-
nuksia. Monet tybnantajat jattivat kuitenkin korikaat hakematta, ja tydryhmassa tuli-
kin kiistaa siita, mita yli ja&neelle rahalle ttdhda. Tybnantajajarjestoista naisvaltaisil-
le aloille painottunut Palvelutydnantajat olisi inahut kasvattaa tyonantajille maksetta-
via korvauksia, kun taas miesvaltaisempien alojenlliBuuden ja Tybnantajain Kes-
kusliitto TT halusi pienentaa tyonantajilta kersittaisummiat>° Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié seka valtiovarainministerio torjuivat viaatksen maksujen alentamiseéstaja
palkansaajajarjestot puolestaan toivoivat enemmkieat tyon ja perhe-elaman yhteen-
sovittamiseen. Osapuolet olivat niin kaukana ttasis, etta tyéryhma jai pelkaksi kes-
kustelufoorumiksi eikd se tehnyt toimenpide-ehdstak®® Isatoimikunnan ehdotus
isakiintiosta ei siis mennyt kolmikantatyéryhmastéenpain, eika se saanut valtiova-
rainministerionkdan tukea. Ministerion puolestaetitich, ettei ty6- ja perhe-elaman
yhteensovittamista voisi edesauttaa toimikunnaroganahilla "kaavamaisilla normien

kautta tehtavilla ratkaisuilla>®

2% |satoimikunnan mietintd. KM 1999:1. Sosiaali- gaveysministerio, Helsinki 1999, 15-17, 34-36.

22T KM 1999:1, 38.

228 KM 1999:1, 42; Lammi-Taskula — Salmi — Parruko$,

229 | akialoite (LA) 79/1998 vp.

250 KM 1999:1, 40.

231 Muistio ty6n ja perhe-elamén yhteensovittamistskiewista kysymyksista 11.11.1999. Tyén ja perhe-
elaman yhdistamista selvittava tyéryhma, Valtiovaranisterié (VM), VM0130:08/17/99/1998, KA.

32| ammi-Taskula — Takala, 95.

233 Muistio tydn ja perhe-elaman yhteensovittamistaklewista kysymyksista 11.11.1999. Tyén ja perhe-
elaméan yhdistamista selvittava tydoryhma, VM, VMOLEI17/99/1998, KA.
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Isyysvapaan kayttod paatettiin syksylla 2000 jowusttaa siten, ettd isd sai vastedes
kayttaa korkeintaan kolmen viikon vapaansa milli@hansa aitiys- tai vanhempainra-
hakaudella. Tarkoituksena oli helpottaa vapaant&ayga mahdollistaa esimerkiksi va-
paan yhdistaminen vanhempainvapaaséeémiuitakin uudistuksia oli suunnitteilla:
Paavo Lipposen Il hallituksen hallitusohjelmassatgtiiin jatkossa selvittdd mahdolli-
suudet isan omaan kuukauden mittaiseen vanhempsal®*, ja tydmarkkinaosapuo-
let puolestaan esittivat tupo-sopimuksessa vuo&ille1-2002 uuden kolmikantaisen
tydryhman asettamista kasittelemaan tyon ja perlybégensovittamisen ongelnfi&.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti taman tyorghniPEVA 1) tammikuussa 2001.

PEVA Il -tyéryhman tavoitteena oli selvittdd mahdnludet isdkuukauteen, osa-
aikaiseen vanhempainvapaaseen, perhevapaiden amaegkilstannusten korvausten
parantamiseen seka tilapdisen hoitovapaan kusteamuevennykseen, ja ehdottaa
naista toimenpiteitda. Tyéryhmassa todettiin jallésikiintididen lisdnneen isien vapai-
den kayttod Norjassa ja Ruotsissa, ja pohdittilaisia vaihtoehtoja Suomen jarjestel-
man uudistamisek$t’ Tydoryhma oli kuitenkin edeltijansa tavoin hyviringelinen
eika se saanut tyotaan valmiiksi maaraajassa. Alsssemmilla aloilla toiminut Palve-
lutydnantajat esitti STTK:n kanssa isien kannussaksi mallia, jossa vanhempainva-
paajaksosta vahintdan 12 viimeista paivaa kayisivaaisi itselleen 12 lisdpaivaa. SAK
ja Akava eivat kannattaneet ehdotusta, ja teoltlsauydnantajia edustanut TT vastusti
edelleen kustannusten lisaamiStiKun syksylla 2001 alkoi nayttaa silta, ettei tyal-v
mistuisi myonnetyn lisdajankaan puitteissa, kokoslainen sosiaali- ja terveysministe-

ri Maija Perho uhkasi jo valmistelun siirtamisetiénisteriétasoll&>°

Tyoryhma sai tyonsa lopulta valmiiksi, mutta paagittamaan varsin pienid muutok-
sia: isdn oman Kkiintion sijaan isyysvapaata ehtotgtidennettavaksi yhdella viikolla

ja joustoa lisattavaksi niin, ettd vapaan saisitié@ymyos valittémasti vanhempainva-
paakauden jalkeen. Muilta osin tyéryhma esitti nmmahdollisuutta pitdd vanhempain-
vapaa yhdessa osa-aikaisesti ja vuosilomakustaamibstrvaushakemusmenettelyn yk-

234 HE 131/2000 vp.

235 paaministeri Paavo Lipposen Il hallituksen ohjeltBad.1999.

236 | ammi-Taskula — Salmi — Parrukoski, 27.

%7 Typ- ja perhe-elamén yhteensovittamista selvigartgdryhman (PEVA 1) muistio. Sosiaali- ja
terveysministerio, Tydryhmamuistioita 2001:28, Higts2001, 36.

238 | ammi-Taskula — Takala, 95.

239 perho tiukkana isakuukautta pohtivalle tydryhmatelsingin Sanomat (HS) 13.9.2001.
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sinkertaistamista kuitenkaan korvaustasoa korottaffd Tyéryhman eripuraisuuden
iImentym&né sen muistioon jatettiin useita taydeidtdausumia. PT ja STTK esittivat
eridvassa mielipiteessd omaa isdkuukausimalliaké kerkeampaa vuosilomakustan-
nusten korvaustasoa, ja korkeampaa korvaustasd@atdausumissaan myds Suomen
Yrittajat seka Kunnallinen TyOmarkkinalaitos. Sadia ja terveysministerion tasa-
arvoyksikon edustajat puolestaan katsoivat, eftalyhman esitys tayttanyt sille asetet-
tuja tavoitteita isén itsenaisesta hoitojaksostanvtama edellyttaisi isdlle omaa kiintio-
té.241

PEVA Il -tyéryhman tulosten jaadessa vajanaisiksul@ Haatainen teki syksylla 2001
jalleen lakialoitteen, jossa ehdotettiin isalle @kan omaa kuukauden pituista kiintiota
vanhempainvapaan jatkeeksi. Aloitteen allekirjditiikkiaan 67 kansanedustajaa lahes
kaikista eduskuntapuolueista, joskin parhaiten &dusna olivat jalleen vasemmisto-
puolueet*? Valtioneuvosto kuitenkin ehdotti kevaalla 2002 osgtossaan lasten ja
nuorten hyvinvoinnista PT:n ja STTK:n kolmikantatymassa ajamaa isakuukausi-
mallia, jossa vanhempainvapaajaksosta viimeisesikalkkoa kayttava isa saisi kaksi
bonusviikkoa taman jatkoksf® Tasa-arvoasiain neuvottelukunta piti ehdotustaanik
suuntaisena mutta isakuukauden tasa-arvopoliittisagoitteiden kannalta riittdméatto-

mana, ja se ehdottikin Haataisen tavoin isélle okuagauden kiintiotZ**

Lipposen Il hallitus teki syksylla 2002 esitykseerlpevapaajarjestelman uudistamisek-
si. Esityksessa todettiin Ruotsin kiintiomallin kadaneen isien vanhempainvapaan
kayttoa 50 prosentista 75:een, mutta Suomeen dhidoje valtioneuvoston selonteos-
sa esitettya ehdollista mallia. Lisaksi hallitugtesnahdollisuutta kayttaa vanhempain-
vapaata osa-aikaisesti siten, ettd molemmat vanla¢milisivat osa-aikatydssa ja hoitai-
sivat lasta vuorotellen. Uudistusten tavoitteinajolistavoittaa jarjestelmaa ja tarjota
"yh& monipuolisempia vaihtoehtoja ja mahdollisuaksi6- ja perhe-elaman yhteenso-
vittamisen helpottamiseksi”. Tarkoituksena oli my@styisesti kannustaa isia kaytta-
maan vapaita, mik& esityksen mukaan tasaisi peplagsta tytnantajille aiheutuvia kus-

tannuksia ja edistaisi tasa-arvoa seka tyo- ettidepelamassa. Isan lisdantynyt vapaiden

240 5psiaali- ja terveysministerié 2001, 48-51.

241 5osiaali- ja terveysministerié 2001, liitteet.

242 | A 123/2001 vp.

23 valtioneuvoston selonteko eduskunnalle lasterufrten hyvinvoinnista. VNS 4/2002. Sosiaali- ja
terveysministerio, Julkaisuja 2002:12, Helsinki 2081; Lammi-Taskula — Salmi — Parrukoski, 40.
24 Tasa-arvoasiain neuvottelukunta: Vanhempainvajsiauiukausi edistaa tasa-arvoa. Tiedote
13.5.2002.
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kayttd myds parantaisi isa-lapsi-suhdetta, mili&i shyonteisia vaikutuksia niin lapsen
kehitykselle kuin isdlle itselleenkin. Lisaksi tyaimajien vuosilomakustannuskorvaus-
ten hankalaa hakemusmenettelyd esitettiin yksialstettavaksi PEVA Il -tyéryhman
esityksen mukaisesti, mutta korvaustasoa ei nastiettllitus arvioi, ettéa uutta isakuu-
kautta kayttaisi noin 20 prosenttia isiét&Sosiaali- ja terveysvaliokunta kritisoi esitys-
ta kuitenkin joustamattomaksi, silla isakuukauskéltettava tasmallisesti maariteltyna
ajankohtana. Sen kaytto olisi vaikeaa erityisafitis, jos lasta haluttiin hoitaa kotona
pidempaan: lapsen Aiti joutuisi talléin palaamasikuukauden ajaksi tdihin ennen jaa-
mistaan hoitovapaalle. Sosiaali- ja terveysvalidg&uiotesikin, ettéd vapaan kayttoa tuli
seurata tarkkaan ja tehda siihen tarvittaessa pakara — pitk&n aikavalin tavoitteena
mainittiin edelleen mahdollisuus itsendiseen is#kuteen. Valiokunta piti myos tyon-
antajille maksettavien vuosilomakustannuskorvaudtakemusmenettelyn uudistusta
riittAmattomana toimenpiteené ja katsoi, ettd vamheudesta tydnantajille aiheutuvia
kustannuksia tuli tasata jatkossa enemAfaKritiikistd huolimatta esitys hyvaksyttiin

ongelmitta ja isakuukausi astui voimaan vuoden 2408ta.

4.1.2 Kustannusten tasaaminen ja taloudelliset kanustimet

Kesalla 2003 tyonsa aloittaneen Matti Vanhasenlitilesen ohjelman mukaan miehia
kannustettaisiin yha jatkossa perhevapaiden piggniga tyonantajien kustannuksia
tasattaisiin paremmin, mutta konkreettisia toimegigi ei mainitti?*” Hallituksen tasa-
arvo-ohjelmassa eriteltiin myds perhepolitiikan ikgdtarpeita ja pidettiin tyon ja perhe-
elaman yhteensovittamista erityisesti tyollisyysast nostamisen kannalta tarkeana.
Tavoitteena oli, ettei perheen perustamista tasvissirtaa tydelaman takia tai taloudel-
lisista syistd. Isien kannustaminen vapaiden kawttinainittin useaan otteeseen, ja
todettiin, etta perhevapaalainsaadannon kehittémsnpiteitad varten kaynnistettaisiin

uusi selvitysty&*®

Perhevapaakustannusten tasaaminen nousikin Vanhdsdituksen aikana aikaisem-
paa voimakkaammin esille. Helmikuussa 2004 72 kaethastajaa kaikista eduskunta-

puolueista allekirjoitti vasemmistoliiton Annika patien tekeméan keskustelualoitteen,

25 HE 147/2002 vp.

248 5osiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd (StVMY3202 vp.

247 paaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma&2003.

248 Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2004—2007. Sosigalierveysministerio, Julkaisuja 2005:1, Helsinki
2005, 14-18.
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jossa valitettiin perhevapaiden kustannusrasitus&kentavan seka naisvaltaisten alo-
jen tyollistamismahdollisuuksia etta naisten pajkkja tydmarkkina-asemaa. Aloitteen
mukaan uusien veronmaksajien synnyttdminen oli kgkeiskunnan etu, ja siksi kaik-
kien tydnantajien tuli osallistua kulujen korvaaega. Korvauksia tuli myds laajentaa
sisaltamaan raskausajan sairauspoissaoloista,ltzagartyvista vuosilomapalkoista ja
lomaltapaluurahoista seka tilapaisen hoitovapadtsgaiitiysvapaan palkoista tydtnanta-
jille aiheutuvia kuluj&*® Vihreiden Tarja Cronberg teki kevaalla 2004 naidtetujen
korvaamisesta myos lakialoitteen, jossa rahoituksérarjestya tyonantajien sairaus-

vakuutusmaksua korottamaft.

Hallitus teki saman vuoden syksylla esityksen, gopslkkaa vuosilomakustannusten
korvaustasoa esitettiin korotettavaksi, mutta mu¥anhemmuudesta aiheutuviin ku-
luihin ei koskettu. Tatakin korvaustason nostoaugiitiin silla, ettd vanhemmuuden
kustannusten kasautuminen naisvaltaisille alagiési nuorten naisten patkatéita ja hei-
kensi tyollistAmismahdollisuuksia. "Laajakantoisema tavoitteena” oli naisten ty6-
markkina-aseman parantamirf@h.Koska esitys oli kuitenkin kaukana aikaisemmin
samana vuonna tehdyista aloitteista, sita kritiso@tenkin vihreiden ja kokoomuksen

taholta riittamattomak<r?

Pyrkimykset hallitusohjelman tavoitteiden tayttaekisi isia kannustamalla ja kustan-
nuksia jakamalla muuttuivat vuoden 2005 aikanamlo@iimutkaisemmiksi. Sosiaali- ja
terveysministerio oli asettanut vuoden 2004 lopkitdmikantaisen samapalkkaisuus-
tyéryhman, jonka tehtavéana oli ehdottaa toimenggitsukupuolten valisten palkkaero-
jen kaventamiseksi. Koska perhevastuiden hoitookits yhdeksi keskeiseksi syyksi
palkkaerojen taustalla, tydoryhma ehdotti selvitystién asettamista selvittdmaan, mi-
ten isien osallistumista lasten hoitoon voitaigdistaa ja tydnantajien kustannuskorva-
uksia kehitta&>® Hieman ennen muistion julkaisemista tydministenié puolestaan
asettanut oman kolmikantaisen tydryhménsa, jonkaparaisena tehtavana oli pohtia
seka perhevapaasaannoksia ettd kustannusten jékakska sosiaali- ja terveysmi-

249 Keskustelualoite (KA) 1/2004 vp.

20| A 11/2004 vp.

1HE 164/2004 vp.

252 5tVM 25/2004 vp.

233 Tydryhman ehdotus naisten ja miesten samapalkkiésadistavéksi ohjelmaksi. Sosiaali- ja
terveysministerid, Tydryhméamuistioita 2005:7, Heksi2005, 25-26.
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nisterio ehti jo sen toimikauden aikana asettaamoselvityshenkilonsa selvittamaan
kustannusten jakoa, keskittyi tydryhma pelkkiinfgeapaasaannoksifn’:

Kolmikantatyoryhma piti isdkuukauden vahaisen kaygyna sita, ettd se oli huonosti
yhteen sovitettavissa hoitovapaan kanssa. Tilastojgkaan noin 85 % perheista kayitti
oikeuttaan hoitovapaaseen vanhempainvapaan péatypska hoitovapaalle jai
useimmiten Aiti, isdkuukauden kayttd naissa tiliaste olisi edellyttanyt aidin paluuta
toihin vain kuukauden ajaksi. Samasta syystahgasf@maa oli kritisoitu jo vuonna
2002 mm. sosiaali- ja terveysvaliokunnan seka eseipuolueiden toimesta. Niinpa
tyoryhma esitti, etta isdakuukauden voisi siirtdgtktavaksi myéhemmin, jos &iti hoi-
taisi lasta valilla kotona hoitovapaalla tai vuosilalla. Myds tiedotukseen toivottiin

panostettavan enemman, jotta isdkuukauden kagtartyis?>°

Sosiaali- ja terveysministerion asettama selvitgkii@, SAK:n lakimies Janne Metséa-
maki, jatti esityksensa niin ikaan syksylla 200%etbamaki totesi isdkuukauden kaytdn
lisddntyneen, mutta sita oli kayttanyt vuonna 2QB4 vain seitseman prosenttia isis-
ta?>® Metsamaki katsoi, etta isien vapaiden kayttoatdsiitiedon puute ja etenkin hi-
taasti muuttuvat asenteet, joiden mukaan aidin ltkihoitaa lasta kotona. Tyoministe-
ron tydoryhman tapaan myos Metsamaki piti isdkutealian joustamattomana ja eh-
dotti, ettd sen kayttdoikeuden saisi siirtdd myoméiksi. Kustannuskorvausten osalta
Metsamaéaki ehdotti kokonaan uutta vanhempainvakjarjastelmaa, jossa kaikki tyon-
antajat maksaisivat maksua rahastoon, josta rdtaisien tasaus niille tyonantajille,
joille perhevapaista aiheutui suoria kustannuKsiséksi vanhempainpaivarahojen kor-
vaustaso tuli korottaa 80 prosenttiin ja ulottaavkasoikeus myos tilapaisen hoitova-
paan kustannuksiin. Rahoitus jarjestyisi uudeli@ngntajilta perittavalla vanhempain-

vakuutusmaksull&>’

Palkansaajajarjestot ottivat ehdotuksen vastaamtaigsti, mutta teollisuuden ja pal-
velualojen tydnantajien uusi keskusjarjesto Elinkelaman keskusliitto (EK) piti tyon-

antajamaksujen korottamista mahdottomana ajatukisetyamasi sen oiti¢>® Sosiaali-

4 perhevapaasaanndsten toimivuus. Perhevapaasaimtustivuutta arvioivan tydryhman raportti.
TyOministerid, Helsinki 2005.

25 Tygministerié 2005, 35-37; Lammi-Taskula — Salnftarrukoski, 30—31.

2% Metsamaki, Janne: Perhevapaista aiheutuvien kusséen korvauksen kehittaminen. Selvityshenkilén
raportti. Sosiaali- ja terveysministerid, Tyoryhmdistioita 2005:16, Helsinki 2005, 20.

2" Metsamaki, 34-39; Lammi-Taskula — Salmi — Parrkk@0.

28 EK: Tybnantajamaksuja ei pida korottaa. Tiedot® ZD05.
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ja terveysministeri¢ asettikin muutamaa viikkoa mgmin jalleen uuden kolmikan-

taisen tydoryhman selvittdm&an korvausten kehittiEnNdetsdmaen ehdotusten pohjalta.
Tyoryhma ehti laatia luonnoksia mietinnésta, jossalotettiin sairausvakuutusjarjes-
telman sisdan muodostettavaksi erillista vanhenvp&uutusta. Esilla oli mydés mm.

paivarahojen korotus ja tilapaisen hoitovapaan kmgén osittainen korvaaminen. To-
teutuessaan uudistusten aiheuttamia lisdmenoja ddtitenkin ehdottamassa valtion
maksettaviksi: vain osaa tyonantajista koskevigdehtosopimuksiin perustuvien palk-
kakustannusten kompensointi kaikkien tyonantajiémeigesti maksamilla vakuutus-
maksuilla olisi "vakuutusperiaatteen vastaista’Eripurainen tydryhma ei kuitenkaan
saanut tyotdan valmiiksi maardaikaan mennessa,anmétkeen se jatkoi tyotaan epéavi-
rallisesti eika julkaissut yhteista mietintda. \¥adihteeri Leila Kostiaisen mukaan syy-
na oli se, etta mietintdon olisi jatetty useitaderd mielipiteita niin tydnantajien kuin

tydntekijoidenkin toimest&°

Tyoryhma paasi vihdoin maaliskuussa 2006 yksineelisratkaisuun, johon ei sisalty-
nyt erillistd vanhempainvakuutusta eika liioin péasen hoitovapaan korvausta. Sen
sijaan tyoryhma ehdotti, ettda isdn vanhempainraisetiaisiin 80 prosenttiin ansiotu-
loista ensimmaisen 50 paivan ajalta — isd saisi&iia korkeamman prosenttikorvauk-
sen yhteisesti jaettavan vanhempainvapaan kaytgigsrahan taso taas korotettaisiin
90 prosenttiin ansiotuloista ensimmaisen 56 papjaha. Lisdksi vuosilomakustannus-
korvauksia korotettaisiin kattamaan myos lakis&&tesosiaalimaksut, isdkuukauden
kayttéa joustavoitettaisiin ja vanhempainvapaisigegtettaisiin yhteinen tiedotuskam-
panja®®! Hallitus tekikin syksylla esityksen naiden ehdeeuspohjaltd®® mutta esitys
isan aitid korkeammasta vanhempainpéaivarahastattiorj perustuslakivaliokunnassa
yhdenvertaisuussaannoksen vastai®éngen sijaan molemmille vanhemmille paatet-
tiin maksaa 75 prosenttiin korotettua paivarahasheapainvapaan ensimmaiselta 30
paivaltd, minka tarkoituksena oli edelleen toimigetmile taloudellisena kannustimena

jakaa vapaitd®* Hallituksen esityksessa todettiin isakuukaudentdiylleen vahaista

%9 perhevapaista aiheutuvien kustannusten korvalkedgitiaminen. Luonnos tydryhmamuistioksi.
Perhevapaista aiheutuvien kustannusten korvaustatt&mista selvittava tydryhma, STM,
STM116:00/2005, Sosiaali- ja terveysministeridrjadmo.

20 Mikkonen, Minttu: Tydryhma ei I6ytanyt yhteistakeinysta perhevapaiden kustannusten jakamisesta.
HS 9.2.2006.

1 5osiaali- ja terveysministerié: Perhevapaakustesista ratkaisu. Tiedote 113/2006, 17.3.2006.

252 HE 112/2006 vp.

263 perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL) 38/2006.

264 StVM 45/2006 vp.
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ja katsottiin, etta syyt olivat olleet juuri serugtamattomuudessa. Yhtena uudistusvaih-
toehtona mainittiin Ruotsin mallin mukainen isanaokiintid, jonka "voidaan arvioida
lisddvan merkittavasti isien vanhempainvapaan &ayttsakiintio kuitenkin "muuttaisi
nykyista perheen oikeutta sopia vanhempainrahakealdgtostda”, mink& vuoksi pelk-
kaa joustavoittamista ja taloudellista kannustipidettiin parempina ratkaisuina. Isa-
kuukauden jouston perustarkoituksena oli puolestéasata perheiden sisaisia eroja
vanhempien osallistumisessa pienen lapsen kotwitanutta sen myéhemmaksi siir-

tamisen ehtona oli toisen vanhemman jaaminen kiséikuukauden kayttoon saakika.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan perhevapsakausten jakamista tydnantajien
kesken tuli jatkaa ja isille tuli kehittdd jatkoksakannustimia vapaiden kayttoon. Esi-
merkkeina tallaisista kannustimista se mainitdiegit isakiintion seka isyysvapaiden
saamisen tydehtosopimuksissa palkanmaksuvelvotlesugiiriin. Kauaskantoisempina
tavoitteina oli edelleen naisten tydomarkkina-aseipammntaminen, tydelaman sukupuo-
liasenteisiin vaikuttaminen seka myds syntyvyyddistaminen. Valiokunta oli kuiten-
kin melko erimielinen, ja sen mietintoon jatettirseita vastalauseita. Kokoomuksen
edustajat vaativat aitiyspaivarahan nostoa 100eptts) ansiotuloista valtionosuutta
nostamalla. Vasemmistoliitto ehdotti molemmille kammille omia kuukauden mittai-
sia jakamattomia kiintidita vanhempainvapaastaasinissa vihreat halusi jatkaa van-
han mallista isdkuukautta kuudella viikolla ja jaljarjestelman kustannuksia laajamit-
taisemmin. Kristilliset puolestaan vaativat vanhammhakauden pidentamisté vuoteen
niin, ettd sukupuolisidonnaisista korvamerkinndiktévuttaisiin kokonaaf®® Odote-
tusti eduskuntakasittelyssd muutoksia ei kuitenkidint, ja uudistus astui voimaan

vuoden 2007 alusta.

4.1.3 Uudet kiintiomallit

Isdkuukauden tultua voimaan 2003 keskustelu isdastarkiintiosta oli loppunut lahes-
tulkoon kokonaan. Kun vapaan kaytto jai selvasotettua vahaisemmaksi, isakiintio
nousi uudelleen esiin paivarahojen korotuksen ydega vuonna 2006. Samoihin ai-
koihin kun uudistusta oltiin ajamassa lapi, Stakesitkijat Minna Salmi ja Johanna
Lammi-Taskula tekivat tahollaan ehdotuksen ns. &+@wllista, jossa molemmilla
vanhemmilla olisi omat kuuden kuukauden vapaajajs@&blmas jakso olisi yhteisesti

285 HE 112/2006 vp.
266 StVM 45/2006 vp.
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jaettavissa. Paivarahan taso olisi 80 % ansiotialois&apaat olisivat kaytettavissa vahin-
taan kahden kuukauden jaksoissa kunnes lapsiigitime vuotta, ja isalla olisi edel-
leen 1-3 viikon vapaa lapsen syntyman yhteydese#o erhevapaajakson pituus olisi
siis 1,5 vuotta. Tutkijat vetosivat ehdotuksessagkimustuloksiin, joiden mukaan lap-
sia hoidettiin — kotihoidon tuella — muutenkin kotokeskimaarin 1,5 vuoden ikaisik-
si.?®" Hallituksen vaihtuessa kevaélla 2007 tasa-arvimasieuvottelukunta ehdotti uu-
den hallituksen tasa-arvotavoitteisiin lisattavalkta "vaikeasti hahmotettava” perhe-
vapaajarjestelma korvattaisiin Salmen ja Lammi-Téamk mallilla. Lisaksi TANE kat-
soi edelleen, ettd vanhemmuudesta tyonantajilleugilivat kustannukset tuli jakaa tasan
kaikkien tydnantajien keskef®

Keskustan, kokoomuksen, vihreiden ja RKP:n muodoataMatti Vanhasen Il halli-
tuksen ohjelmassa asetettiin jalleen perhepoiattsvoitteita. Isyysvapaata pidennettai-
siin kahdella viikolla vuoden 2010 alusta, vanhemden kustannusten jakoa tyonanta-
jien kesken parannettaisiin ja valtion rahoitusasulisattaisiin. Lisdksi laajemmat uu-
distusmahdollisuudet  selvitettdisiin vaalikauderkaaa®®® Hallituksen tasa-arvo-
ohjelmassa todettiin tarkemmin, ettd "tasa-arvok@kiasta vanhempainvapaiden epa-
tasainen jakautuminen on ongelmallista muun muasssten tyomarkkina-aseman,
lasten ja isien suhteen, hoivavastuun jakamise& seisten palkkakehityksen kannal-
ta.” Ohjelmassa mainittiin Pohjoismaiden kokemuks&kiintiosta, ja liséttiin, etta tasa-
arvopolitikan haasteena olikin "isia kannustavimallien, kuten isan oman vanhem-

painvapaajakson luomineA’®

Uudet ehdotukset kiintidista ovat herattdneet paljaomiota. Vaestdliiton perhepoliit-
tisessa ohjelmassa esitettiin uudistusta totewtta vahittain niin, etta vanhempain-
vapaa pidennettaisiin aluksi 12 kuukauteen, josiild olisi kahden kuukauden kiintio.
Tasa-arvoasioista vastaava RKP:n ministeri StefaflilVehdotti syksylla 2007 jarjes-
telmaa uudistettavaksi mallin pohjalta. Vuotta msiimin naiskansanedustajien ver-
kosto ehdotti aloitteessaan isékuukauden pidenrkgdtdeen kuukauteen ja paivarahan

nostoa 80 prosenttiin ansiotuloista koko perheviepadelta. Myés monien puolueiden

%57 Salmi, Minna — Lammi-Taskula, Johanna: Tutkijoiddmiotuksia perhevapaiden kehittamiseksi,
marraskuu 2006 / lokakuu 2007.

%8 Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan esitys hallitnkasa-arvotavoitteiksi 2007—2011.

259 paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjeli®a4.2007.

"0 Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2008—2011. Sosigalierveysministerio, Julkaisuja 2008:21, Helsinki
2008, 23.
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naisjarjestot ovat asettuneet 6+6+6-mallin tagks8yksylla 2009 vihreat paatti ehdot-
taa samankaltaista 5+5+5-mallia ja vasemmistolptiolestaan teki lakialoitteet 6+6+6-
mallista ja sen rahoituksesta, joka jarjestyisiésedrotusta kiristamalla ettd tyénantajien
sairausvakuutusmaksua nostamalla. Talléin mydsakuasikset jakautuisivat nykyista

tasaisemmini’?

Euroopan tyoémarkkinaosapuolet tekivat kesalla 2p8éhevapaista puitesopimuksen,
jota esitettin EU:n vanhempainvapaadirektiivin istidksen pohjaksi. Sopimuksessa
esitettiin, ettd molemmilla vanhemmilla olisi oileainakin neljan kuukauden vanhem-
painvapaaseen, josta ainakin yhden kuukaudenipiléassellainen, ettei se olisi siirret-
tavissa toiselle vanhemmaf&. Valtioneuvoston tulkinnan mukaan jo hallitusohjatm
mukainen isakuukauden pidennys kuitenkin tayttiénelvoitteerf/* Hallitus tekikin
pidennyksestéa esityksen syksylla 2009. Esityksesdéttiin jalleen kerran, ettei valta-
osa isista edelleenkédéan kayttanyt mahdollisuuksiagaaseen, ja tarkoituksena olikin
edelleen isien kannustamin®h.Sosiaali- ja terveysvaliokunta piti esitysta tdmka
"isan ja lapsen kiintymyssuhteen vahvistamiseksittta valitti edelleen isdkuukauden
kayttomahdollisuuksien joustamattomuutta. Valiokukétsoi pohjoismaisiin kokemuk-
siin viitaten, etta jarjestelméaa oli yha kehitetéviin, etta isalla olisi mahdollisuus ”it-
senaiseen isdkuukauteen tai itsenaisiin isakuukausaliokunta myos totesi jalleen,
ettd perhevapaista aiheutuvien epésuorien kusteamusrvausmahdollisuuksia tuli

selvittazZ’®

My6s ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunta kritisaigannossaan sita, etta isal-
l& ei nykyjarjestelmassa ole ehdotonta oikeutt&kuskauden pitdmiseen, ja katsoi
myds, ettd kustannusten tasaamista tuli jatkadasa-arvoasiain neuvottelukuntakin
kritisoi isdkuukauden ehdollisuutta vedoten EUxalmisteilla olleeseen vanhempain-

vapaadirektiiviin:

Isdkuukauden pitaminen edellyttdd vanhempien scgiameli aiti voinee halutessaan
estaa isan lisaviikkojen kayton. Vaikuttaa siltdgguitesopimuksen vaatimus kuukau-

1| ammi-Taskula — Salmi — Parrukoski, 43.

272 |_A 110/2009 vp; LA 111/2009 vp.

273 Neuvoston direktiivi 2010/18/EU.

2" valtioneuvoston kirjelma (U) 61/2009 vp.

2> HE 131/2009 vp.

278 5tvM 37/2009 vp.

2" Tybelamé- ja tasa-arvovaliokunnan lausunto (Ty¥5J2009 vp.
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den mittaisesta vapaasta, joka ei ole siirrettédissiselle vanhemmalle, ei isan osalta

tayty 2’

Perhevapaajarjestelman uudistamisesta neuvoteljaideen kerran kolmikannassa.
Keskustan sosiaali- ja terveysministeri Liisa Hy&sdsetti kesalla 2009 tydéryhman,
jonka lahtokohtana oli "perheen ja tyon nykyistdegmapi yhteensovittaminen seka las-
ten hyvinvoinnin ja vanhempien valinnanmahdollissiek edistaminen.” Tavoitteina
on yha edelleen isien kannustaminen vapaiden Ka#ytgeka tyonantajakustannusten

tasaisempi jakautuminen ja korvausten kehittamfien.

N&ama tavoitteet ovat pysyneet samoina 1990-luvpuolta alkaen. Jarjestelmaén tai sen
rahoitukseen on tehty muutoksia vuosina 2003, 20087 ja 2010, ja uudistukset ovat
usein olleet pitkan neuvottelutydn tuloksena sasttwjen kompromisseja. Vuosina
1998-2009 perhevapaajarjestelman uudistaminenlonwiden kolmikantatyéryhman
paatehtdvana. Asiaa on liséksi sivuttu useissagakiis tyoryhmissa seka politiikkaoh-
jelmissa. Uudistusten vaikeutta kuvaa hyvin sé, etainitut kolmikantatyoryhmat ovat
olleet niin erimielisia, etta kaksi niista ei saataisinkaan yhteista mietintd6a aikaiseksi
ja yksi jai eridvine mielipiteineen kauas sille @$eista tavoitteista. Samalla perheva-
paajarjestelmasta on tullut moninaisine vapaanigiikéen, siirreltdvine ja ehdollisine
jaksoineen ja erityisesti paivarahojen tasojenesrityvin monimutkainen: koska pai-
varahaa maksetaan vapaajaksojen alussa korotettarsn tyypillisessa tapauksessa
aiti voi saada ensin palkkaa, minka jalkeen pahdnaaso muuttuu neljasti (korvausta-
so0 90, 70, 75 ja lopuksi taas 70 prosenttia). Tajalikeen aiti saattaa saada viela koti-
hoidon tukea, minka jalkeen isa saa ensin 75 fansitO prosentin ansiopéivarahaa isa-
kuukaudelta. Monien vanhempien onkin ollut vaikesikdd, miten koko jarjestelma
toimii. Korotettujen paivarahojen kannustintarksitaan tuskin toteutuu, jos etuuksien

saajilla ei ole niista selkeaa kasitysta.

4.2 Argumentaatio 2000-luvun uudistuksissa

1970-luvun asteittaisilla perhevapaiden lakimuuitksyrittiin yleisesti vapaiden pi-

dentdmiseen. Eri mielta oltiin 1&hinna siita, kéagdidennykset tuli kohdentaa: vasem-

2’8 Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan lausunto tydeljartasa-arvovaliokunnalle hallituksen esityksesta
131/2009 vp

219 Sosiaali- ja terveysministerio: Ministeri Hyssaketti tydryhman uudistamaan
vanhempainvapaajarjestelmaa. Tiedote 266/2009.

280 Bogdanoff Piia — Hamalainen, Ulla: Bodyt, potkgaipperhevapaat. Aitiyspakkauskyselyn tuloksia.
Kela, Nettitydpapereita 22, Helsinki 2011, 30-31.
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mistopuolueet pyrkivat kasvattamaan isan roolitetasioidossa, kun taas konservatiivit
tavoittelivat pitkaa aitiyslomaa ja kotihoidon take?2000-luvulla yhteising, kantavina
tavoitteina on sita vastoin ollut isien kannustaenivapaiden kayttoon seka tydnantaja-
kustannusten tasaaminen. Tarkastelen seuraavasawuassa eri toimijoiden argumen-
tointia naiden asioiden kasittelyissda. Ensimmais&kskityn vanhemmuuden kustan-
nusten jakamisesta kaytyyn keskusteluun. Tamaregalkarkastelen puolestaan 1970-
luvun tasa-arvodiskurssien valossa sitd, miten is@tia koskeva argumentointi on
muuttunut talle vuosituhannelle tultaessa, ja I@wRstaavasti sita, mita on tapahtunut

1970-luvun voimakkaalle aidin roolia ja kotihoitkarostaneelle diskurssille.

4.2.1 Vanhemmuuden kustannusten tasaaminen

1970-luvulla vasemmistopuolueet, RKP ja SAK olieaityisesti huolissaan siita, etta
pitkan vapaajakson kohdentaminen vain aideilleg@htuorten naisten syrjintaan tyo-
honotossa. Suomen vahvasti segregoituneilla tyckreolla riskind oli muutenkin
kustannusten painottuminen naisvaltaisille aloMbatena perusteena isien hoivavastuun
lisddmiselle olikin se, etta vanhempainloman jakemnivanhempien valilla myds jakai-
si vanhemmuudesta syntyvia kustannuksia tasaiseramialojen tyonantajien vélille.
Kun perhevapaajarjestelméaéan tehtiin 1990-luvunsalusidistuksia, myds kustannusky-
symysta kasiteltiin eri tydryhmissa. Lopputuloksenenna 1994 paatettiin alkaa kor-
vata tyOnantajille osa aitiys-, isyys- ja vanhempapailta kertyneistd vuosilomakus-
tannuksista. Rahoitus jérjestettiin tydnantajieinessvakuutusmaksua korottamaifa.

Kun perhevapaajarjestelmén uudistamista jalleersitwimannen vaihteessa kasiteltiin,
nousi myos kustannusten jakaminen keskusteluuwa&aelli, ettd kustannusten tasaa-
minen ei edistyisi riittavan nopeasti pelkastadenivapaiden kayton yleistymisen myo-
td. Vuonna 2001 toimineen PEVA Il -tydryhman tutsjaadessa laihoiksi kustannus-
ten jakamista koetti pitaa esilla etenkin naisvsilla aloille painottunut keskusjarjesto

Palvelutybnantajat. PT vaati korvaustasoon tuntlkaatusta, varsinkin kun korvauk-

siin kaytettiin vain pieni osa sairausvakuutusmdlkstodellisuudessa kerattavasta kor-
vamerkitysta summasfa’ Kysymys kustannusten tasaamisesta sai kuitenlémerin

huomiota vasta vuoden 2003 uudistuksen jalkeen,ig@kuukausi tuli voimaan ja sa-

BLHE 12/1994 vp.
82 pT: PT:n toimitusjohtaja Arto Ojala: Isien vah&inenhempainvapaiden kayttd johtuu asenteista.
Tiedote 25.4.2002.
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malla vuosilomakorvausten hakumenettelya yksinksgtiin. Hallituksen vaihduttua
kevaalla 2003 aiheesta innostuivat etenkin opmsitiddneet kokoomus ja vihreét.

Kustannusten epatasainen jakautuminen nahtiin lenkpuolueiden taholla ongelmak-
si, johon tuli Ioytaa ratkaisuja. Vuonna 2004 tedsdy keskustelualoitteessa, jonka alle-

kirjoitti 72 kansanedustajaa eduskunnan kaikistymista, asia kiteytettiin seuraavasti:

Perhevapaista johtuva kustannusrasitus heikentdgévaHaisten ja usein myos tyovoi-
mavaltaisten alojen mahdollisuuksia tydllistaa augimisid. Perhevapaiden aiheutta-
mien kulujen yksipuolinen kohdistuminen vaikuttaargan myds naisten tydmarkkina-
asemaan. Etenkin nuorten naisten tyollistyminenhertkompaa kuin samanikaisten

miesten. Myds maaraaikaiset tydsuhteet ovat ylmakisemmin nuorten naisten tyo-

suhteita®®®

Ongelmanasettelussa oli siis erotettavissa kakgpumita: toisaalta kustannukset hei-
kensivat naisvaltaisten alojen kilpailukykya ja ltgdamismahdollisuuksia, ja toisaalta
taman seurauksena nuorten naisten oli vaikeampada s@ita. Kauaskantoisempina
vaikutuksina tahan yhdistettiin muita negatiivis@urauksia, kuten naisten miehia al-
haisempi palkkataso, nuorten naisten maaraaikaigtesuhteiden yleisyys, seké naiden

tekijoiden syntyvyytta laskeva vaikutus:

Se, ettd aidin tydnantaja yleensa maksaa noin IDel@oa enemman tilanteessa, jossa
raskaus on todettu ja lapsi syntyy, johtaa ennekkiea nuorten naisten syrjaytymiseen
tyoelamasta, toiseksi naisten patkatdihin, kolméensiinen, etta naisyrittajyys ei paa-
se kehittymaan taydessa mittakaavassa, ja myodsnsigtta lapsia syntyy vahemman
kuin muussa tapaukses34.

Vanhempainvapaiden kustannusten epatasainen jakéugm vaikeuttaa nuorten nais-
ten tyollistymista, yllapitaa patkatydsuhteita, saigttaa naisvaltaisten alojen sijaisten
palkkausten vaarinkaytoksia seka pahimmillaan eg@&vua hakevien yritysten mah-
dollisuuksia palkata tarpeellista lisatyovoimaa. ) Patkatyosuhteet yllapitavat talou-
dellista epavarmuutta ja siirtavat lasten hankintagdhemmalle iallé®

Tama paattelyketju on 2000-luvun aikana toistunksg¢enkin samanlaisena niin puolu-
eiden ohjelmissa kuin tydmarkkinajarjesttjenkin kamotoissa ja valiokuntien mietin-
noissakin. Kun kustannuskysymysta kasiteltiin tynyssa vuosien 2005-2006 aikana,
aktiivisimmin keskusteluun osallistuneiden kokoomsetk ja vihreiden kannanotoissa

alettiin myos korostaa naisen palkkaamisen oleyanantajalleriski, mika johti nuor-

283 KA 1/2004 vp.

284pTK 122/2004 vp, 17.11.2004, ed. T. Cronberg, Vihr

85 Hemminki, Hanna-Leena: Vastuuta ja valinnanmalislalksia. Kokoomuksen perhepolitiikan
tulevaisuuden suuntaviivat. Kansallinen Kokoomuslskhki 2006, 11.
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ten naistersyrjintaan: esimerkiksi naisten asemaa koskevan valikysymykasiitelys-
sa syksylla 2006 kokoomuksen kantana oli, ettasteai syrjintaa tydohonottotilanteissa,
aitiriskid, ei voida kuitenkaan poistaa ennen kemmhemmuuden kustannukset korva-
taan yhteisvastuullisestf® Myos vihreat puhui syrjinnasta: "kuinka kauan nagiday-
tyy odottaa, ennen kuin vanhempainkustannustemgasa toteutettu siten, etta nuoret
naiset eivat enaa syrjaydy tydelamastdMyos palkansaajien keskusjarjestot SAK
ja Akava®® puhuivat kannanotoissaan naisten palkkaamisestanimaan tydnantajan
riskind. Puheella tybnantajan riskeista ja naisggjinnasta luotiin siis kuvaa, jossa ra-
tionaalisesti toimivan tydnantajan ei kannattaairikaan palkata nuorta naista tyonteki-
jéksi, eika tilanne muuttuisi ellei korvauksia pamattaisi.

Ainoa toimija, joka ei pitanyt vanhemmuuden kustasten epatasaista jakautumista
ongelmana, oli teollisuuden tydnantajien keskusgigj TT. Sen mukaan tyonantajakus-
tannukset eivat kokonaisuutena arvioituna olleetliseiuden ja palvelualojen valilla
ylipaataan merkittavasti epasuhteessa, koskadaotessa "koko henkilostolla ja eten-
kin naisilla” oli enemmaén sairauspoissaoloja kuaivplualoilla®® TT julkaisi syksylla
2003 raportin, jossa se kyseenalaisti yleisestni@bjen leimaamisen mies- tai naisval-
taisiksi, koska toimialat olivat erilaisia ja esirkiési joillakin teollisuuden aloilla oli
jopa naisenemmistd. TT vetosi myos siihen, ettdlaigtisilla luvuilla mitattuna teolli-
suus tyollisti myds paljon naisia ja palvelualabj@staan paljon miehid. Koska vuosi-
lomakustannuksia korvattiin jo tyonantajilta yhess keratyilla varoilla ja perhepoliit-
tisia kustannuksia maksoivat muutenkin "rahamaésdiieniten” teollisuusyritykset, ei
enempaan tasaukseen ollut tarvetta. TT oli valeigtsamaan jarjestelman kehittamis-
ta kolmikannassa, mutta koska teollisuuden sogizstihnnukset olivat jo kokonaisuu-
tena korkeammat kuin palvelualoilla, teollisuudeipdilukykya ei voinut rasittaa lisa-
kustannuksill&®*

Palvelutybnantajat julkaisi oman "vastamuistiongagsa se kritisoi TT:n keinoa ottaa
vertailuun kaikki muut sosiaalikustannukset, kutvelualoilla perhevapaita kuitenkin

kaytettiin vuosittain "nelja kertaa enemman kuiallisuudessa”. Kustannusten epétasa-

286 pTK 123/2006 vp, 18.11.2004, ed. L. Harkimo, Kok.

287 pTK 123/2006 vp, 18.11.2004, ed. T. Cronberg, Vihr

28 SAK: Selvitys parantaisi nuorten naisten tydmankkasemaa. Tiedote 20.09.2005.

289 pkava: Perhevapaaetuuksien taitteet poistettaiealote 10.2.2006.

290 TT: Tyémarkkinat jakautuneet sukupuolen mukaaed®te 10.4.2003.

2LTT: Tydnantajien sosiaali- ja perhepoliittiset tarmukset. Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitt
Helsinki 2003, 3.
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paino heikensi PT:n mukaan palvelualojen tyolliggimahdollisuuksia sek& naisten
tyomarkkina-asemaa. Lisavaria jarjestdjen kinasteltoi se, ettd niiden oli maara yh-
distya vuoden 2004 lopulfd? Palvelutydnantajien tavoitteena ei kuitenkaantdliot-

taa teollisuudelle lisda kustannuksia, vaan seshadtté korvaustason nosto rahoitettai-

siin jo kerattavilla maksuilld>

Vaikka TT:ta lukuun ottamatta kaikilla osapuolitdi melko yhtenevainen nakemys
kustannusten tasaamisen tarpeellisuudesta sindinsitgyt yhtaan niin selvaa, mita kus-
tannuksia tuli varsinaisesti korvata. Kun vuosilémmstannuskorvauksien korotuksista
paatettiin vuonna 2004, kokoomus vaati korvattavakgs elake- ja sosiaaliturvamak-
suja ja lomarahoj&* Vihreat puolestaan halusi vuonna 2004 ja yha vad06 kor-
vattaviksi aitiysvapaan palkan ja vuosilomat sdakakisi epasuorat kustannukset: ras-
kauden aikaiset sairauslomat, tilapaisen hoitovapgzakat sairaan lapsen hoitoajalta
seka sijaisen ja lomalta palaavan tyontekijan piysisten kustannuksét® Argumen-

tit, joilla naita toimenpiteitd perusteltiin, olivaeka kokoomuksella etté vihreilla hyvin
samankaltaiset: molemmat valittivat tyonantajilleitevien kustannusten suuruutta ja
tasta aiheutuvia nuorten naisten vaikeuksia saaftawsia toitd. Kokoomus korosti
jyyden kynnysta etté tyollistamiskynny<t&. Tilapaisen hoitovapaan kustannusten kor-
vausta kannattivat myds PT ja STPK SAK?®® seka tasa-arvoasiain neuvottelukun-
ta?*°. Samaa ehdotti my6s selvityshenkilé Janne Metsamikinnéssaan 2005, mutta
kolmikannassa paastiin sopuun pelkistéd vuosilomaddsista. Hallitus perusteli vuon-
na 2006 tilapaisen hoitovapaan korvaamatta jattarsia, etta sen kaytto oli jo jakau-
tunut tasaisemmin vanhempien kesken, joten senakamnen ei juuri vaikuttaisi kus-

tannusten tasaamise&h.

292 Akkanen, Juha: Tyénantajat yha sodassa perhevapaidksajasta. HS 4.12.2003.

293 Molsa, Jouni: TT: Perhevapaiden kustannuksiadsi piaksattaa teollisuudella. HS 16.11.2003.
294 StVM 25/2004 vp.

29| A 11/2004 vp; LA 133/2006 vp.

29 pTK 122/2004 vp, 17.11.2004.

297 |syysloma ja perhevapaajérjestelman kehittamiRahn ja STTK:n lausunto valtioneuvostolle
12.2.2002.

2% perhevapaista aiheutuvien kustannusten tasaan8oemen Ammattiliittojen Keskusjarjesto,
Taustamuistio 9.11.2004, Helsinki 2004, 5.

29 Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan kannanotto aiivisyyden ja tasapuolisemman hoivavastuun
edistamiseksi 10.6.2006. Kannanotto 12/43/2005.

S0 HE 112/2006 vp.
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Periaatteellinen yksimielisyys kustannusten jakasts sai lisaa sardja, kun ratkaista-
vaksi tuli kysymys uudistusten rahoituksesta. Meiéd oli ehdottanut paivarahojen

korotuksen rahoittamista kokonaan tyonantajien midks Palkansaajajarjestot seka
valtaosa puolueista olivat samaa mielta, kun ta&edmus seka tydnantajien uusi yh-
teinen etujarjestd Elinkeinoelamén keskusliittovdovat rahoituksen jarjestyvan valtion

varoista. Avainsanoja kiistassa rahoituksen j&jastesta olivat yhteisvastuullisuus ja
oikeudenmukaisuus: jo Metsamaen selvityksessattiogettta "yhteiskunnassa on kan-

nettava yhteisvastuullisesti vastuuta tulevien poktien synnyttamisesta ja kasvatta-
misesta” ja "perhevapaakustannusten kohdalla wasiguta voidaan parhaiten kantaa
tydnantajien keskert®* Myds SAK piti tarke&n4, "etté tydnantajat saatsiita nykyista

enemman yhteisvastuuseen perhevapaista aiheutduistannuksista®?

My0Os va-
semmistopuolueet seké vihreat penasivat tydonantghéeiskuntavastuun peraan ja ko-
rostivat niidenkin hy6tyvan kustannusten tasaanasé&DP:n sosiaali- ja terveysminis-
teri Sinikka Monkéare korostikin tyénantajien saavaaksuilleen vastinetta seka korva-
usten etta "hyvan, koulutetun ja sitoutuneen tytan” muodossa. Seka kokoomus etta
EK puhuivat niin ikdan yhteisvastuusta, mutta téatkat talla koko yhteiskuntaa: Esi-
merkiksi Jyrki Katainen totesi, ettd ”"jos tatd nigt§t tilannetta pidetd&n jotenkin
ongelmallisena, yhteiskunnallisesti ongelmalliseman kaikista jarkevin vaihtoehto on
se, ettd kustannuksia jaetaan yhteisvastuulliseBlyos Anne Holmlund katsoi, etta
"rahoitus tulee hoitaa yhteisvastuullisesti”, kosKayntyvyyden nostaminen ja
perheiden hyvinvointi on koko yhteiskunnan asia”okldomus sai taustatukea
kristillisdemokraateilta, jotka hekin vetosivat glgvastuulliseen kustannusten
tasaukseer’® Kuten TT paria vuotta aikaisemmin, myds EK toiperhekustannuksia
tarkasteltavan osana kaikkien sosiaalikustannust&onaisuutta ja katsoi, etta valtion

tuli ottaa enemman vastuuta kustannuksi¥ta.

Seka kokoomus ettd EK pyrkivat kyseenalaistamaatulgen, jonka mukaan kustan-
nusten maksaminen olisi juuri tydnantajien teht@®&n Zyskowicz valitti, etta "para-
nevat etuudet rahoitetaan vyoryttdmalla kustanrtukseden yrittdjien maksettaviksi”
ja inmetteli, miksi rahoitus ylipaataan nahtiin minomaan tyénantajien tehtavaksi var-

sinkin, kun vanhemmuus ei ollut "tydpaikalla sa#testa tapahtumasta johtuva seikka.”

%01 Metsaméki, 35.

302 5AK: Selvitys parantaisi nuorten naisten tydmankkasemaa. Tiedote 20.09.2005.
303 pTK 92/2005 vp, 21.9.2005.

%04 EK: Tybnantajamaksuja ei pida korottaa. Tiedotd ZD05.
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Kokoomus yhdisti argumenttiin jalleen kysymyksenlligtamisesta, joka vain vaikeu-
tuisi tydnantajamaksujen noustessa. Kustannusgaamainen valtion varoista sita vas-
toin "parantaisi naisvaltaisten alojen tyollistamahdollisuuksia ja naisvaltaisten alojen
yrittajien asemaa>” EK oli yhta lailla huolissaan yritysten kilpailukysta, jota kus-
tannusten nousu luonnollisesti heikent&1&kKokoomus tekikin pian lakialoitteen, jossa
se esitti, etta Kela korvaisi tyonantajille aitigsian palkan tadysimaaréaisena ensimmai-
sen 72 paivan osaltd’ Kun kolmikannassa paastiin kevaalla 2006 sopuivépghojen
ansiotasojen korotuksista ja kustannusten jakamaisg8nantajien, valtion ja palkansaa-
jien kesken, kokoomus piti edelleen tarkedna, tgtidantajamaksuja jatkossa alennet-
taisiin ja valtionosuutta nostettaisiin. Talloinhcatus hoituisi kokoomuksen mukaan
"oikeudenmukaisemmin ja yhteisvastuullisesti”, &iimissa tydnantajamaksujen nosta-

minen vain "nostaa tyéllistamiskynnystie

TyOnantajamaksujen korottamista toivoneet tahotiskivat puolestaan kokoomusta
siita, ettd se oli siirtamassa kustannukset verésajegen harteille. SDP:n Sinikka M6n-
kare kysyi, "pitaisikd niitten elékelaistenkin, kat maksavat veroja tana paivana taval-
laan uudelleen, maksaa naitd vanhemmuuden kustsiaifilk ja vasemmistoliiton
edustajat valittivat kokoomuksen haluavan siirt&arét valtion maksettaviksi”. Kes-
kustankin edustajat pitivat oikeana ratkaisunad@orahoitus ainakin osittain tyénanta-
jien maksuja korottamalla ja ihmettelivat vasemuoligon tavoin kokoomuksen halua
rahoittaa koko uudistus veronmaksajiltd.Seka SDP etta vihreat vetosivat myds jo
olemassa olleen jarjestelman toimivuuteen: kun Kiaik hyvaksyman jarjestelman
kautta jo ennestddn tasattiin perhevapaakustarmudissita ollut syytd enaa muuttaa-
kaan, vaan yksinkertaisesti lisata kustannusteausa sen kautfd’ Vihreiden edusta-
jista Tarja Cronberg viittasi lisdksi Ruotsin jaigen Pohjoismaiden esimerkkiin onnis-
tuneesta kustannusten tasaamisesta kaikkien tyajisankeskef? kuitenkaan eritte-
leméattd sen tarkemmin, mita talla tarkoitti. Yhtgamaaraisesti Ruotsia oli kaytetty

esimerkkind jo Vihreiden lapsiperheohjelmassa 2(Q05sa annettin ymmartaa, etta

305 pPTK 92/2005 vp, 21.9.2005, ed. M. Perho, Kok.
S EK, 2005.

397 LA 115/2005 vp.

398 TyVL 22/2006 vp, Eriava mielipide 1.

39 PTK 92/2005 vp, 21.9.2005.

$10pTK 126/2006 vp, 4.12.2006.

311 pTK 92/2005 vp, 21.9.2005.

$12pTK 124/2006 vp, 30.11.2006.
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Ruotsissa kustannukset korvattaisiin tydnantajioilla "taysimaaraisestt-® Todelli-
suudessa Ruotsissakaan ei korvattu tyonantajilkkieaepasuoria kustannuksia ja val-

tio osallistui siellakin paivarahojen rahoittamisee

Suomen uudistuksen rahoitus jarjestyi lopulta kklimnassa tehdyssa kompromississa,
jossa paivarahojen korotukset paatettiin kustaytai@ssa tyonantajien, palkansaajien ja
valtion kesken. Tyomarkkinajarjestot hyvaksyivétkessun, mutta kokoomus, vasem-

mistoliitto ja vihreét pitivat sitd yha riittamattina’™

Kuten perhevapaajarjestelman uudistaminen yleenséakyos vanhemmuuden kustan-
nusten jakaminen on edennyt lainsaadanndssa hyaiash myds silloin, kun periaat-
teesta on ollut kaikki puoluerajat ylittava yksitsgys. Oppositio kritisoikin hallitus-
puolueita uudistusten hitaudesta naisten asemamgaanista koskevan valikysymyksen
kasittelyssa syksylla 2006. Hallituspuolueet pyékiypuolestaan siirtdmaan vastuuta

tyomarkkinajarjestojen suuntaan:

Tasa-arvokysymyksissa tykit on syytd suunnatathiedlen ja kuntapaattgjien lisaksi
tyomarkkinaosapuoliin ja yrityksiin. Niissa tehdaaa arkiset paatokset, jotka vaikutta-
vat satojentuhansien naisten asemaan tytelamasatitulsen ja opposition keskinai-
nen syyttely ei tasa-arvoa paranfia.

Keskustan kansanedustaja Mari Kiviniemen mukaams&gitajat eivat voineet paattaa
asioista yksin, vaan tyomarkkinajarjestoillakin véltaa: "meidan pitaisi kylla yhtena
rintamana, hallituksen ja eduskunnan, pystya nditin se kaapin paikka tyémarkkina-
jarjestoille.®*® Myds SDP:n edustajat korostivat, ettd ponnistetlijaehty, mutta kus-
tannusten tasaukseen ei I6ytynyt maksajia. SDPsmaa@lo ja terveysministeri Tuula
Haatainenkin totesi, etta hallitus oli jo tehnyinnpaljon, kuin mika oli kolmikantaisesti
yhden vaalikauden aikana mahdollista. Vihreidens&jat ehdottivatkin, etta jos asiat
eivat taman pidemmalle kolmikannassa edistyisisitisia siirtaa jatkossa kokonaan
eduskunnan paatettavaksi.

Vanhemmuuden kustannusten tasaaminen on ollut Re0lla keskeisessa asemassa,

kun perhevapaajarjestelmén kautta on pyritty vaégknban naisten tyomarkkina-

313 vihre4 liitto: Lapsiperheohjelma 24.4.2005.

314 StVM 45/2006 vp.

$15pTK 123/2006 vp, 29.11.2006, ed. M. Kiviniemi, Kes
1% sama.

317 PTK 123/2006 vp, 29.11.2006.

86



asemaan. Jo vuosituhannen vaihteessa lahes kai#&fuolet pitivat tilannetta epatasa-
arvoisena seka tyOnantajien etta tyontekijoidenskéknasta — vain kustannusten nou-
sua pelannyt TT pyrki kieltamaan koko ongelman @ssaolon. Varsinkin kokoomus
ja vihreat puhuivat riskeista: nuoren naisen padkkizmen oli riski tydnantajalle ja lap-
sen saaminen riski tyontekijalle. Kun vuosina 206 tuli aika tehda konkreettisia
toimenpiteitd, erot alkoivat kuitenkin nakya. Kokoos katsoi asiaa yrittajanakokul-
masta ja vaati, etta rahoitus jarjestettaisiin varoin: lasten syntyminen oli koko yh-
teiskuntaa hyodyttava asia, joten sitd @keudenmukaisintéukeayhteisvastuullisesti
koko yhteiskunnan toimesta. Seka EK ettd kokoonatigsiwat siihen, etta tybnantajien
lisdkustannukset haittasivat niiden tyollistamisa@hsuuksia. Tydnantajamaksujen
puolustajat katsoivat yhteisvastuullisuuden ulatuwain tydnantajapuoleen ja halusi-
vat pitaytya vanhassa, "jo hyvaksytyssa” rahoityesgielyssa, jossa vastuu oli tydnanta-
jilla. Ruotsi toimi tassa myds seurattavana esikiaiketenkin vihreiden argumentoin-

nissa.

Mielenkiintoinen piirre keskustelussa on ollut éiense, miten kahta painvastaista eh-
dotettua toimenpidetta, kaytdnndssa siis tyonartdgustannusten lisddmista ja vahen-
tamistd, on puolustettu hyvin samankaltaisissa k&bkga ja samoihin arvoihin vetoa-
malla. Ratkaisussa on molemmilla tahoilla peraahkettu yhteisvastuuta ja oikeu-
denmukaisuutta ja ennen kaikkea tasa-arvon totastanMahdollisia toimenpiteita on
pragmaattisen argumentoinnin keinoin arvioitu midseurausten perusteella: kustan-
nusten tasaaminen parantaisi seké naisvaltaistpgnahsemaa etta naisten tydmarkki-
na-asemaa ja nostaisi syntyvyyttd. Vastakkain @te#tsl vain rahoitusjarjestelyn seu-
raukset, eli tyollistamismahdollisuudet ja kilp&yky vastaan "verojen maksatus valti-
olla”, jolloin maksajina olisivat mm. Ménkareen masemat elékelaiset seka itse per-
hevapaaetuuksien saajat eli nuoret vanhemmat. Keaaapoliittiselle paatoksenteolle
on se, etta asia ratkesi jalleen vasta kolmikarkeampromissin kautta — hieman yllatta-
vaa on se, etta hallituspuolueet keskusta ja SDPanbimesti tunnustivat avuttomuu-
tensa tyomarkkinajarjestojen edessa. Vuoden 200anadojen korotuksen jalkeen
keskustelu kustannusten tasaamisesta on jalleemahiégaantunut, vaikka se onkin ollut
yleisena tavoitteena niin Vanhasen Il hallitukséfelmassa kuin useiden puolueiden-
kin ohjelmissa. Kaytdnntn ehdotukset ovat liittyn@e6+6-malliin, johon sisaltyy pai-
varahojen korottaminen nykyisesté tasosta ja jitka $asaisi suoria kustannuksia. Epa-
suorien kustannuksen korvaamisesta ei sen sij@@ndla tehty aloitteita.
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4.2.2 Isien kannustaminen vapaiden kayttoon

1970-luvulla  vaatimus isyysvapaista tuli osaksi emmistopuolueiden tasa-
arvopolitikkaa: aitiyslomien pidentyessa isat tin mukaan kantamaan vastuunsa
kotipiirissa samalla, kun naiset kantoivat vastuytselaméassa. Vasemmiston diskurs-
sissa oli oletuksena, etta isat alkaisivat ajantiny@yttaa vapaitaan, kun he vain saisi-
vat siihen mahdollisuuden, ja tasa-arvo paranideissa ja tydomarkkinoilla pikkuhiljaa
asennemuutoksen myoéta. Hallituksenkin taholta todet990-luvun alussa, ettéd "nai-
nen ja mies ovat oikeuksiltaan ja velvollisuuksilidastensa tasavertaisia huoltata”
mutta tasavertaisuus ei toteutunut kaytannossaijahwyvin harva isa kaytti mahdolli-
suuttaan vanhempainvapaaseen. Kun isien perheespkéytto lisdantyi nopeasti Nor-
jassa ja Ruotsissa niiden otettua kayttoon isaétinisien asema perhevapaajarjestel-

masséa nousi jalleen Suomessakin keskusteluun.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen politiikassanidtannustamisesta perhevapaiden
kayttoon tuli tavoite, joka on toistunut 1990-luviopulta alkaen sdannénmukaisesti
niin hallitusohjelmissa ja politikkaohjelmissa kuiéhes kaikkien puolueiden ohjelmis-
sakin. Kantavina ja toistuvina perusteina ovatatlisyyden korostaminen ja isa-lapsi-
suhteen vahvistaminen sekd, kuten 1970-luvullakédilliset vaikutukset eli naisten
tydomarkkina-aseman parantuminen seka vapaiden jakata seuraava vanhemmuuden
kustannusten tasapuolisempi jakautuminen tyonamtdgesken. Nyt myos kristillisde-
mokraatit, keskusta sek& kokoomus ovat periaateedset isan roolin kasvattamisen

kannalla.

2000-luvun keskustelu isien kannustamisesta oralpitkeskittynyt erilaisiin isakiin-
tiomalleihin. Vuosituhannen vaihteessa Ruotsin imatiukaisella kuukauden isakiinti-
olla olikin hyvin laaja kannatus. Sitéa ehdotetig@toimikunnan mietinnéssa seka vuo-
sina 1998 ja 2001 kahdessa Tuula Haataisen lameansesaltbisessa lakialoitteessa,
joista jalkimmaisen allekirjoitti yhteensd 67 kansdustajaa kaikista eduskuntapuolu-
eista, valtaosa kuitenkin vasemmisto&taPaavo Lipposen Il hallituksen ohjelmassakin
mainittiin, ettd mahdollisuus isan omaan kuukaulbemajaksoon selvitettaisiitt° Isa-
kuukausihan toteutui lopulta 2003 muodossa, josseikviimeistd viikkoa vanhem-
painvapaasta kayttanyt isa sai kaytettavakseen kaksisviikkoa, mutta sen kayttd on

318 Haataja 2007, 22; HE 208/1990 vp.
319 A 123/2001 vp.
320 paaministeri Paavo Lipposen Il hallituksen ohjeltBa4.1999.
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jaanyt vahaiseksi. Vuodesta 2007 alkaen isakii@tdi ehdotettu osana Stakesin tutki-
joiden hahmottelemaa 6+6+6-mallia. Voimakkaimmim#®mallien takana ovat 1990-

luvulta asti olleet tasa-arvoasiain neuvottelukurtsemmistoliitto, vihreat, RKP seké
SDP. Samat puolueet ovat SDP:ta lukuun ottamattzsragettuneet 6+6+6-mallin taak-

Se.

Miesten vapaiden vahaisen kayton syita on pohdisissa yhteyksissa. Isatoimikunta
katsoi 1999, ettd tarkeimmat vaikuttimet olivatdytiteen laatu ja luonne, vanhempien
ja tydyhteison asenteet sekd perheen taltudaataisen lakialoitteissa syiksi todettiin
"asenteet seka usein myds tydnantajien kielteindrasituminen®? ja Lipposen Il hal-
lituksen kokoomuslaisen sosiaali- ja terveysmimistaija Perhon mukaan kysymys oli
siitd, "mitka ovat tybnantajien asenteet, tydtowdea asenteet ja mitka perheiden, isan
ja aidin, asenteet ja tietysti myos mahdollisuudbtia lapsen kannalta parhaita mahdol-
lisia valintoja”3?® Asenteiden lisaksi merkittdvana syyna on pidettshpvapaista seu-
raavaa ansionmenetystd, joka kannustaa vanhempngstampituloista, eli useimmiten
aitia, jadmaan kotiin. Eduskunnassakaan eivatjéaineet huomaamatta tutkimustulok-
set, joiden mukaan paremmin palkatun vanhemmaniféarkotiin ei verotussyista
tullutkaan valttamatta niin tappiolliseksi kuin iesti oletettiin, mutta ongelmana pi-
dettiin vanhempien puutteellista tietoa tasta &aidsolmantena usein toistettuna syyna
vapaiden véhaiselle kaytdlle onkin ollut yksinkesésti vanhempien tietdmattomyys
omista mahdollisuuksistaan, mita on yritetty kajabsiaali- ja terveysministerion seka
tyomarkkinajarjestdjen tiedotuskampanjoilla. Sdipaiden kayttdé on jarjestaan jaanyt
kauas tavoitteista — kun SDP:n sosiaali- ja temeyisteri Sinikka Monkareelta tivat-
tiin 2004 toimenpiteité isien kannustamiseksi, t&otasikin, ettd "miten hallitus siihen
nyt sitten voi vaikuttaa, jos isat eivat kaytaawapaita?*

2000-luvun isékiintitta puoltavassa diskurssisssk&msessa asemassa on ollut isan na-
kokulma ja isa-lapsi-suhteen korostaminen. Isadiinotaajemminkin keskittynyt isé-

toimikunta totesi asian seuraavasti:

Yleisesti hyvaksytty ndkemys on, ettda isén lastkasasa jo aivan pienena viettama
aika on tarkeaa seka isalle itselleen persoonailikasvun kannalta ettd ennen kaikkea

%21 KM 1999:1, 28.

322 | A 79/1998 vp.

323 pTK 42/2002 vp, 16.4.2002.
324 PTK 136/2004 vp, 9.12.2004.
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isé-lapsi suhteen kehitykselle. Vastuunottamisiéotsmisen ja itseluottamuksen kas-
vun myo6ta isasté tulee perinteista isdkuvaa olesesdi lasnaolevampi persoona lapsen
elamassa. Tama vaikuttaa seka lapsen kuvaan itsegd@maailmasta ettd myohemmin
isamallin kehittymiseen: miten poika toimii aikanaigse iséana ja miten tyttd nakee ai-
kanaan omien lastensa isan roolin perhee%3a.

Samankaltaiset perusteet ovat toistuneet polissisekeskustelussa. Haataisen lakialoit-
teissa ei edes mainittu suoraan mitadan tasa-amtbigal tavoitteita, vaan isien kannus-
taminen oli tarpeen ennen kaikkea lapsen ja isiseviisuhteen vuoksf® Samalla isén
hoivavastuu "syventéaisi myos ihmisena olemisen kuok&ta ja toisi varmasti miehille
myos ihan erilaista merkitysta elama&f’lsan oma hoitojakso oli argumentin mukaan
seka miesten oikeuksien etta koko perheen hyvimmikannalta toivottava¥® Haa-
taisen lakialoitteesta 2001 kaydyssa keskustelosgas kristillisten Toimi Kankaan-
niemen mukaan oli hyva, ettd "miesten oikeuksianahdollisuuksia tasa-arvoiseen
elamaan parannetaan maaratietoisesti’, ja kokooemukeena-Kaisa Harkimo totesi,
ettd "ehka kiintein suhde syntyy lahinna varmasiini puolelta jo pieneen lapseéft”
RKP:n edustajien 2001 tekemassa isékuukautta kaskavkirjallisessa kysymyksessa
omaksuttiin myos miesndkokulma ja vedottiin tutkstuloksiin, joiden mukaan miehet
hyotyisivat vahvemmasta perhesidonnaisuudesta,voita edistdd isan oman Kkiintion

kayttoonotolla®*®

Myds TANEN, vasemmistopuolueiden seka vihreideromeynmas-
sakin argumentoinnissa on toistuvasti paatelty lain isat saataisiin kiintididen avulla
lopulta kayttamaan vapaita, koituisi tama pitkddétaimella koko perheen eduksi ja
loisi samalla asenneilmapiirida isyydelle myonteisaiksi. Syksylla 2009 6+6+6-
mallista aloitteen tehneen vasemmistoliiton edasfajkoivat edelleen samalla linjalla,
vedoten jalleen varhain muodostuneen suhteen mygiireraikutuksiin ja isdn oikeuk-
siin:

Isan puolen vuoden itsenéinen hoitojakso toimiikkama perustana isan ja lapsen suh-
teen rakentumiselle my6s mybhempien vuosien ogalfaSe on aivan tutkittu asia, etta

lian vahan itse asiassa, kun puhutaan perheestiufaan niistd isan oikeuksista ja
katsotaan sita harjoitettua perhepolitiikkaa myésté isan nakokulmasti’

35 KM 1999:1, 28.

326 | A 79/1998 vp.

327PTK 110/1998 vp, 23.9.1998, ed. T. Haatainen, SDP.
328 | A 123/2001 vp.

329 pTK 133/2001 vp, 15.11.2001.

330 Kirjallinen kysymys (KK) 434/2001 vp.

%31 PTK 113/2009 vp, 26.11.2009, ed. M. Sirnd, Vas.
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Is&n oikeudet ja isan ja lapsen valinen suhde omidita puolustavassa argumentoin-
nissa toki yhdistetty myos tasa-arvopoliittisingamentteihin. Tata n&kdkulmaa toi
esille jo isatoimikunta, jonka mukaan imetystéa lukwttamatta ei ollut mitaan biologi-
sia perusteita pitda aitia ja isaa eriarvoisinaheampina, ja "molempia vanhempia tyy-
dyttavalla tavalla oikeudenmukaisesti jaettu vasitjasta tekee vanhemmista tasaver-
taiset.”®®? Tuula Haatainen katsoikin lakialoitteensa kasittsh 2001, ettd isdn oma
hoitojakso ja sen tuoma suhteen varhainen kehapskstaisi miehid myos kotitéihin ja
edistaisi isdn vahvempaa roolia kotipiirissd sgaasi, ettd tama olisi pelkastaan "se
aidin pikku apuri’. Myos kristillisten mukaan kysys oli merkittava "ei pelkastaan
taloudellisena kysymyksena, vaan perheiden eheggmia perheen vastuun jakamisen
kysymyksena **® Tasa-arvoasiain neuvottelukunta nosti jaetun vamheuden keskei-
seksi teemaksi juuri siind mielessa, etta isa msiltdodellisuudessa aidin kanssa tasa-
vertaisena hoivaajana — tdma taas toteutuisi kaikparhaiten siten, etta vanhemmat
vuorottelisivat lapsen hoidos3¥. Haataisen mukaan suunta oli jo oikea, silld nuoret
miehet olivat jo usein mukana synnytyksissa javgttisyyslomia sen jalkeen. Myo6s
kristillisten mukaan perinteiset asenteet olivatrtonmassa ja isat tulossa vahvasti mu-
kaan perhe-elamé&an, mille isdn oma vapaa vainsamaremman mahdollisuudéh.
Isakiintio pyrittiin siis esittamaan eréénlaisermaniskeinona asenteiden muuttamiseksi

seka kodeissa etta tyopaikoilla isyyttd paremmiewksi.

Kiintidita puolustavassa argumenttikehyksessaeesili edelleen tuotu sita, ettéa perhe-
vapaiden painottuminen naisille, varsinkin niin &aukuin siitd syntyy tyonantajalle

kustannuksia, on syyna naisten alhaisempiin palikkga maaraaikaisiin tydsuhteisiin:

Hoivavastuun sukupuolittuneen jakautumisen vuoksiret naistyOntekijat saattavat
nayttaytya tyonantajalle potentiaalisina monivuelis hoitovapaalle jaavina tyonteki-
j6ina, eika heidan tydsuhdettaan uskalleta tasigsty vakinaistaa. Tutkimuksissa epa-
tasaisella vanhempain- ja hoitovapaiden jakautuitaseaisten ja miesten valilla on
havaittu olevan negatiivinen vaikutus myds naig@litka- ja urakehitykseeti®

%2 KM 1999:1, 38.

$33pPTK 110/1998 vp, 23.9.1998, ed. L. Rauhala, KD.

%34 Tasa-arvoasiain neuvottelukunta: Vanhempainvajsiguukausi edistaa tasa-arvoa. Tiedote
13.5.2002.

$35pTK 133/2001 vp, 15.11.2001.

%% Tasa-arvoasiain neuvottelukunta: Lausunto tasasatenteon paateemoista. Lausunto 5/43/09,
18.6.2009.
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Kotipiirin ja vanhemmuuden tasa-arvoistuminen onkintibmalleja puolustavissa ar-
gumenteissa paasaantoisesti yhdistetty myods tydamaiklen tasa-arvoistumiseen.

Esimerkiksi vihreiden tekeméssa talousarvioalosaeasia todettiin seuraavasti:

Isien roolin vahvistuminen perheissa edistaa mydsiguolten vélista tasa-arvoa: nais-
ten tydmarkkina-asema paranee, kun vanhempainvgpiatituvat tasaisemmin mo-
lempien vanhempien kesken, ja miesten asema pataneéeille taataan mahdollisuus
ottaa vastuuta lasten hoidostH.

Erityisesti palkansaajien keskusjarjesttt sekadbatydnantajat ovat isén roolin kasvat-
tamisen puolesta puhuessaan painottaneet hoitdv&lndksien jakamisen positiivisia
vaikutuksia tyomarkkinoilla. Naissa yhteyksissa korostettu etenkin isien vapaiden
kaytosta seuraavaa vanhemmuuden kustannusteretapais jakautumista. Tahan veto-
sivat vuonna 2002 PT ja STTR ja sama argumentti on toistunut myds SARfa
seka puolueiden ehdotuksissa, joskin seka StfPetta vihreidef" taholta on valilla

muistutettu, ettd pelkka isien kannustaminen etahén riittavan tehokas keino.

Vahvimpia ja kaytetyimpia argumentteja isakiintiénpuolesta on ollut Suomen vertai-
lu muihin Pohjoismaihin. Ruotsin ja Norjan isékidgit olivat mallina vuosituhannen
vaihteen ehdotuksille kuukauden isakiintiosta,ja@@Iluvun alussa katseet kohdistuivat
3+3+3-malliin siirtyneeseen Islantiin. Pohjoismaidkokemukset on huomioitu niin
tyoryhmissa, hallitusten esityksissa, valiokuntneretinndissa kuin eduskuntakeskuste-
luissakin. Useissa aloitteissa Suomen vapaidertdéyin verrattu suoraan Pohjoismai-
den vastaaviin ja tulkittu maiden valisia eroj&sjtetta niiden mallit tulisi ottaa pohjak-
si myds Suomessa. Esimerkiksi vihreat totesi 5+mellia ehdottaessaan, etta juuri
isdn vapaan pituus olisi ratkaiseva selittdva &Epuomen ja muiden Pohjoismaiden
eroille vapaiden kaytossa:

Pohjoismaiset kokemukset kertovat, etta isakiilis@a selvasti perhevapaiden kayttoa
miesten keskuudessa. Isat kayttavat perhevapaspii8uomessa vain noin 9 %, kun
Ruotsissa isien osuus on yli 20 ja Islannissa §IP@ Asenteet eivat selitd eroa maiden
valilla — ratkaisevaa on isille korvamerkityn vapagituus. Mitd pitempi isyysvapaan

%7 Talousarvioaloite (TAA) 1322/2006 vp.

338 |syysloma ja perhevapaajérjestelman kehittamiRain ja STTK:n lausunto valtioneuvostolle
12.2.2002.

339 SAK: Vakaat tydsuhteet edistavat syntyvyyttd jaaavat tydvoimansaannin tulevaisuudessa. Tiedote
16.5.2002.

%40 pTK 136/2004 vp, 9.12.2004.

341 pTK 124/2006 vp, 30.11.2006.
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osuus on, sitd helpompi isan on voittaa ympéarigtéimeet ja valita pitkdaikainen van-
hempainvapad?*?
Tassakin argumentissa toistuu ajatus kiintidistdeankaikkea vélineena sellaisten olo-

suhteiden luomiseen, joissa isan kotiin jaadminési sbsiaalisesti hyvaksyttavaa.

Isakiintididen kannatus ei ole kuitenkaan ollut iphiglista. Puolueista voimakkaimmin
niitd on vastustanut viela vuosituhannen alussek&udien kiintioon myotamielisesti
suhtautunut kristillisdemokraatit. Tyomarkkinaj&t@sta kiintidita ovat vastustaneet
Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto TT sek@rtantajien liittojen yhdistyttya
Elinkeinoelaman keskusliitto. Kaytetyin argumeimtti ollut vanhempien valinnanvapa-

us:

Vapaiden kokonaismé&éara on riittava. Isélle ja delibn jo nimetty oma lomajaksonsa,
vanhempainvapaan voi pitdd kumpi tahansa tai sdaan jakaa vapaasti. Perheen etu
on, etta tama valinnanvapaus sailyy jatkossakin.

Kristillisdemokraatit ja keskusta vastustivat 20€I®lotettua isékuukautta ensisijaisesti
silla perusteella, etta sen kaytto edellytti kajeenaidin oikeutena pidettyyn vanhem-
painvapaaseen: "uudistus on silmankaantbtempplé, tima aika otetaan pois &idin
vanhempainrahakaudestd” Kristilliset ehdottivat tastd ehdosta luopumistim,netta
isalle olisi jaanyt kahden viikon kiintid, mutta @lueen kansanedustaja Paivi Rasanen
totesi eduskuntakasittelyssd hieman ristiriitaisexfta lapsen edun vuoksi koko van-
hempainloman tulisikin olla perheen vapaasti jatdt kummalle vanhemmalle tahan-
sa. Samalle kannalle taipui myds keskustan edastajika niin ikdan yhdistivat per-
heen valinnanvapauden lapsen etuun: paatosvaltarehopitamisesta tuli sailya per-
heella ja kayttérajoituksien tuli olla mahdollisiramvahaisia, "mikali siis todella aidos-
ti haluamme vaikuttaa siihen, etta lapsilla oligkyista paremmat oikeudet ja mahdolli-
suudet heidan vanhempiensa aika#n.”

Valinnanvapautta korostavassa argumenttikehykseésisdioiden vastustaminen ei
suinkaan ole tarkoittanut isyyden vastustamistanvsen tukemista tarjoamalla enem-
man mahdollisuuksia. Vuonna 2006 kristilliset eligdatkin tdman valinnanvapauden

342 vihre4 liitto: Vihreiden puoluehallitus: Vanhempaapaata pidennettava, isien oikeutta jaada kotiin
vahvistettava. Tiedote 5.9.2009.

33 TT: Unohtuuko lapsi tydn ja perhe-elaman yhteeitsomisessa? Tiedote 15.3.2001.

344 PTK 42/2002 vp, 16.4.2002, ed. J. Rehula, Kesk.

35 PTK 135/2002 vp, 14.11.2002, ed. J. Rehula, Kesk.
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toteuttamista pidentamalla vanhempainvapaan vupdaiseksi ja poistamalla sen su-
kupuolisidonnaiset korvamerkinnat kokonaan, jolltseka isan etta aidin mahdollisuus
hoitaa lastaan paranisi nykyisesta&ft.My6s EK on vastustanut kiinti6ita vetoamalla

valinnanvapauteen ja sen myonteiseen vaikutuksgeseh hyvinvointiin:

Suomalainen perhevapaajarjestelma on monipuolisssahkn ja vaihtoehtovalikoiman
osalta ainutlaatuinen. Perheet saavat itse paaiédan tilanteensa perusteella siita,
miten vapaat jaetaan vanhempien kesken. (...) Onkbevapien edun vai lapsen edun
mukaista, etta hoitaja vaihtuu muutaman kuukauddein?*’

Kristillisdemokraattien argumentoinnissa on valinn@pautta korostaessa pyritty myos
asettamaan tasa-arvotavoitteet ja lapsen etul¢esilvastakkaisiksi. Rasanen Kkritisoi
esimerkiksi hallituksen esitysta isdkuukaudesta22@eamalla, etta "hallituksen esit-
tama isyysloma ei ole varsinaista lapsipolitiikkeean tasa-arvopolitikkaa*® Vuoden
2009 isdkuukauden pidennyksessakin oli hAnen mglkaayse vain "tasa-arvotilastojen

korjaamisesta™®.

Valinnanvapauden ja joustavuuden liséksi tyonahtajat kehuneet Suomen jarjestel-
man toimivuutta vertaamalla sitd muiden Pohjoismaisijaan koko Eurooppaan:

Jarjestelma on toiminut hyvin. EU-vertailujen mukasuomalaisyrityksissa kaytetaan
Euroopassa kolmanneksi eniten isyysvapaita. Touwigsta kertoo myds suomalais-
naisten korkea tydllisyysaste. Taman vuoksi kumuttaakin into lahtea muuttamaan
hyvaa jarjestelmad®

Argumentista on seurannut, ettei TT:n ja EK:n nstlgarjestelman laajentamiselle ole
ollut perusteita. Vaikuttavana syyna télle ovat sij@ajennusten oletetut kustannusvai-
kutukset: sekd vuosituhannen alun keskustelus&anisasta ettd tuoreemmassa kes-
kustelussa 6+6+6-mallista tybnantajat ovat katspredtei kustannuksia voisi missdan
tapauksessa vallitsevassa tilanteessa [[888K:n edustajana vuonna 2009 asetetussa
vanhempainvapaatydryhméssa toiminut Vesa Rantahaakin todennut, etta jarjes-
telmaa tulisi selkeyttaa ja valtion rahoitusosusea kustannuksista kasvatfaaEK:n

tavoin valtionosuuden kasvattamista tukenut kokoomiuole mydskaan laajalla rinta-

346 StVM 45/2006 vp, Vastalause 3.

37T EK: Jaykka kiintibajattelu pilaisi joustavan pevhpaajérjestelman. Tiedote 17.2.20009.
38PTK 42/2002 vp, 16.4.2002, ed. P. Rasanen, KD.

39 PTK 100/2009 vp, 4.11.20009.

$OEK, 2009.

17T, 2001; EK, 2009.

%52 EK: Vanhempainvapaata pohtivalla tydryhmalla kpéakina purtavanaan. Tiedote 2.9.2009.
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malla kannattanut isakiintioitd, vaan sekin on pultwalinnanvapauden puolesta. Ko-
koomus on korostanut, ettd yhteiskunnassa ja tikopiai vallitsevia arvoja ja asenteita
tulisi pyrkia muuttamaan isyydelle suopeammiRillmeisesti oletuksena on, etta tal-
|6in miesten vapaiden kaytto lisaantyisi jo nykgiisalinnanmahdollisuuksia kayttamal-

1.

Vanhempainpaivarahojen korotuksia on perusteltundapiajakustannusten tasaamisen
lisdksi myos isien kannustamisella, koska talouslallsyitéa on pidetty yhtend merkitta-
vana tekijana isien vahaisen vapaiden kayton thastarityisesti palkansaajajarjestot
ovatkin kannattaneet ansiopaivarahojen korotulksipgrhevapaiden muuttamista pal-
kallisiksi tydehtosopimuksissa. SAK sekéa akateesnigyyomarkkinajarjestdjen keskus-
litto Akava kannattivat Janne Metsamaen ehdotpétadrahan porrastuksen poistami-
sesta, jotta myos yli ansiokattojen tienaavilla milié olisi kannuste jaada kotiii?
Myds STTK piti paivarahan korotusta ja bonusvapaastavoittamista hyvina keinoina
nimenomaan miesten kannustamiséksKaikki kolme palkansaajajérjestéa myos tuki-
vat voimakkaasti kolmikantatyoryhman 2006 tekemldotusta maksaa vanhempain-
vapaan kaytosta isalle korkeampaa prosenttioswarttaotuloista kuin aidille, minka
oppositiopuolueet ja perustuslakivaliokunta sittamrtyrmasivat. Jarjestot valittivat
Suomen vapaiden vahaista kaytt6d Pohjoismaihinattarma ja katsoivat, etta pelkka
asennemuutoksen tukeminen ei ollut riittava keinesten kannustamiseksi. Palkansaa-
jat viittasivat tutkimuksiin, joiden mukaan iséaivalt maininneet taloudelliset syyt tar-
keimpana perusteena olla pitamattd perhevapaitegrastivat isan korotetun paivara-
han tulevan perheen kayttoon eli hyodyttavan lepoiyos aiteja ja lapsiae Jarjestot
tukivat argumenttia tyypilliseen tapaan sen olefletupositiivisilla seurauksilla tyo-

markkinoilla:

Myds perhevapaista johtuvat kustannukset tasoitiifva) Uudistus vahvistaa naisen ja

naisten tyénantajien asemaa tyomarkkinoilla ja reieloikeutta perhevapaiden kayt-

t66n >’

353 Esim. StVM 45/2006 vp.

$4SAK: Julkinen sektori tiennayttajaksi tasa-arvdisgimisessa. Tiedote 8.12.2005;

Akava: Perhevapaaetuuksien taitteet poistettaaiofe 10.2.2006.

5 STTK: Perhevapaakustannusuudistus parantaa naysterarkkina-asemaa ja kannustaa isia
perhevapaiden kayttéon. Tiedote 17.3.2006.

%% Flinkman, Mervi — Vaananen, Pirjo — Patari, Jarisompi lastenhoitoraha isalle hyddyttaisi koko
perhettd. HS 21.9.2006.

7 Sama.
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Myds SDP tuki isien korkeampaa paivarahaa sosigalerveysministerinsa Tuula Haa-
taisen johdolla, joka vetosi palkansaajajarjestdgmin kyselytutkimuksiin taloudelli-
sista syista seka yhdisti taloudellisen kannustamiygeisesti iséd-lapsi-suhteen ja naisten
tydmarkkina-aseman vahvistamisédhOppositiossa ollut kokoomus piti esitysta eri-
tasoisista paivarahoista valiokuntien tapaan ep&asisena ja vastusti sita voimak-
kaasti, mutta muuten se on pitanyt paivarahojemanaista, valtion rahoittamana, kiin-

tivita parempana kannustuskeindna.

Siind missa 1970-luvulla isén roolin kasvattamingakoi mielipiteitd vahvasti, 2000-
luvulla isien kannustaminen ja isyyden vahvistamina nahty kaikilla tahoilla sinansa
positiivisessa valossa. Keskustelu on paljolti itynyt kiintiomalleihin, joita ovat
2000-luvullakin kannattaneet voimakkaimmin tasasasiain neuvottelukunta ja puolu-
eista vasemmistoliitto, RKP ja vihreat seka viel®@-luvun alussa SDP, joka ei tosin
ole enaa innostunut 6+6+6-mallista. Isan vapaidsi@inisen kannalla ovat myo6s jos-
sain maarin vaihtelevasti olleet SAK, STTK ja Akaseka Palvelutybnantajat ennen
tyonantajajarjestdjen yhteenliittymista, joskaan:rP&jama ehdollinen malli ei ollut
kiintio siind mielessa kuin esim. Ruotsin mallisantioita puolustavassa argumentti-
kehyksessa etusijalla on ollut isdn asema: kiindibtnahty erdénlaisena kannustavana
keinona saada seka isat ettd heidan tyonantajansggamaan vanhemmuuden arvo.
Kiintiomalleilla on pyritty takaamaan isille omaé&nainen hoitojakso, joka argumentin
mukaan vahvistaisi parhaiten isan ja lapsen vadistidetta ja tekisi isasta aidin kanssa
tasavertaisen vanhemman eli parantaisi isan askaiguirissd. TAma kannustuskeino
muuttaisi ajan myotd myos miesten, tyonantajiendskéko yhteiskunnan asenteita
isyydelle yh& suopeammaksi. Tasa-arvopoliittiseguarentit naisten tyomarkkina-
aseman parantamisesta ovat padosin seuranneetiki@sti kuin sivutuotteena: isien
nouseminen tasa-arvoisiksi vanhemmiksi nostaisataiasa-arvoisiksi tyontekijoiksi,
mika parantaisi palkkatasa-arvoa sekd vahentaistammaaraaikaisia tyosuhteita. It-
sestddn selvana ja usein toistettuna esimerkkintidkilen tehosta ovat olleet Pohjois-
maiden kokemukset: vuosituhannen vaihteessa mgillRuUotsista ja Norjasta, ja sit-
temmin inspiraation lahteena on ollut Islanti, ppssien vapaiden kayttbaste nousi pian

3+3+3-mallin kayttéonoton jalkeen Pohjoismaidenkeimmaksi.

%8 Haatainen, Tuula: Perhevapaauudistus parantaa aisemaa ja vahvistaa isien vanhemmuutta. HS
19.9.2006.
%9 valtavaara, Marjo: Perhevapaiden uudistamisestanikemyserot hallituksessa. HS 12.2.2009.
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Alkuperéinen ajatus kuukauden mittaisesta isakigtdi sai ennen kolmikantaan hautau-
tumistaan huomattavan laajaa kannatusta myds tahmtka ovat sittemmin torjuneet
ne tai vahintaankin suhtautuneet niihin epailevasrsinkin kristillisdemokraatit ovat
alun myonteisyyden jalkeen torjuneet kaikki Kiirilotukset ja vaatineet korvamerki-
tyista vapaista luopumista. Kristilliset ovat mykisrostaneet vanhempainvapaata aidin
oikeutena, johon ei tulisi isan oikeuksien nimigsgota. Tassad argumenttikehyksessa
on katsottu, etta kiintididen tasa-arvopoliittiggtrkimykset ovat ristiridassa lapsen
edun kanssa — edun, joka toteutuisi parhaiten ailawvanhemmille vapaat kadet paat-
taa, kumpi lasta hoitaa, koska vanhemmat osaavés ragvioida taman parhaiten. Ar-
gumentin mukaan tdmé& valinnanvapaus parantaisi nmsais mahdollisuuksia hoitaa

lastaan.

Kokoomuksen ja keskustan suhtautuminen kiintidgmrollut vaikeaselkoisempaa. Mo-
lemmat ovat 2000-luvulla toistuvasti painottanexta perhevapaiden tasaisempaa ja-
kautumista vanhempien valilla tulisi edistaa. Mogpeem puolueiden edustajia oli alle-
kirjoittamassa Haataisen aloitteita vuosituhannaihteessa, mutta kumpikaan niista ei
ole missdén vaiheessa asettunut laajana rintamiatiérkallien taakse. Toisaalta kum-
pikaan ei mydskaan ole avoimesti noussut vastustarkantioita kristillisten tavoin,
joskin jotkut keskustan edustajat yhtyivat 2002dkei nakemykseensa siita, etta isa-
kuukaudella otettiin vapaata "aidilta pois”. Kokoosoli muiden tavoin vahvasti isé-
kuukauden joustavoittamisen kannalla vuonna 200ftarei halunnut mennad taman
pidemmalle samalla, kun muut oppositiopuolueetviitkiehdotuksia isan oikeuksien
laajentamiseksi. Kokoomus on sen sijaan korostaalihnanvapauden ja asenteisiin
vaikuttamisen merkitysta, ja suosinut taloudellis@nnustimia kiintididen sijaan. Ra-
halla kannustamista ovat suosineet myos palkaesakgskusjarjestot, merkitseehén se

niiden omien jasenten etujen parantamista.

Jyrkin tuomio kiinti6ille on tullut tydnantajien sanalta, vuosituhannen alussa Teolli-
suuden Tyodnantajain Keskusliitolta ja TT:n ja Pyhdistymisen jalkeen Elinkeinoela-
man keskusliitolta. EK siis omaksui tyonantajajgifgen yhdistyessa pitkalti teollisuu-
den tyonantajien kannan ja sivuutti samalla Patyéhantajien argumentit isien vapai-
den lisddmisesta. Kuten TT aikaisemmin, myds EKenonnut olemassa olevan jarjes-
telméan valinnanvapauteen ja joustavuuteen, jotkiakat lapsen ja koko perheen eduk-

si ja joita ei tulisi pilata kiintidilla. Siina msa kiintididen kannattajat ovat kritisoineet
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Suomen perhevapaajarjestelméaa ja vapaiden kayedaamalla sitd muihin Pohjois-
maihin, tydnantajat ovat ulottaneet vertailun k@&d:n mittakaavaan, jossa Suomi on-
kin Kkarkisijoilla. Tarkednd ja myds julkilausuttursyyna tyonantajien kritiikille on
myos ollut pelko kustannusten kasvamisesta, jotpidetty tyollistdmismahdollisuuk-

sien ja taloudellisen kestavyyden kannalta mahduita.

4.2.3 Kotihoito ja aidin rooli

1970-luvun keskustelussa kaikilla osapuolilla tydtafia lukuun ottamatta oli yhteis-
ymmarrys siita, etté aitiys- ja vanhempainloma tildittaa siihen asti, kunnes lapsi tayt-
taisi vuoden. Konservatiivipuolueet olivat halukkakohdistamaan koko vapaan, mah-
dollisesti kuukauden pituista vanhempainlomaa lukuwitamatta, pelkastaan lapsen
aidille, joka nahtiin pdaasiassa lapsen terveytegioten ainoana mahdollisena hoitaja-
na. Pidennykseen yhdistettiin vaatimus ensin aalkgsta ja sitten kotihoidon tuesta,
jota maksettaisiin lapsen hoitamisesta kotona watiftona paivahoidolle. Samalla koto-
na tehdyn tyon arvostus tuli nostaa normaalin @lkdn tasolle. Myés vasemmistopuo-
lueet toivoivat vuoden perhevapaata, josta tosuresupi osuus olisi yhteisesti sovitta-
vissa, mutta kotihoidon tukeen ne suhtautuivat rmeoi torjuvasti, koska ne katsoivat
sen ajavan naiset kotiin eikd se alhaisesta tasogdatuen ollut muutenkaan taloudelli-
sesti mahdollinen muille kuin suurituloisten miesfguolisoille. Sen sijaan vasemmis-
topuolueet toivoivat suurempaa panostusta paivajagiestelmaan. Kiistely kotihoidon
ja paivahoidon jarjestamisesta johti vuonna 198rhmmissiin, jossa lait seka koti-
hoidon tuesta ettd paivahoito-oikeudesta hyvakey#iotihoidon tuki ja subjektiivinen
oikeus paivahoitoon on asetettu myos 2000-luvurklsslussa vastakkain, mutta en
aio syventya tahan kiistaan tassa yhteydessa. ifiakkenani on sen sijaan tarkastella

kotihoidon tukea nimenomaan suhteessa perhevajestghmaan.

Kuten edellisissa alaluvuissa nahtiin, 2000-luviykerhevapaista kaydyn keskustelun
keskibossa ovat olleet tydmarkkinoiden tasa-arvasign vanhemmuuden kannustami-
nen. Sen sijaan aidin asemaa vanhempana ei oleker@giettu niin voimakkaasti. Isa-
Kiintiditd on kuitenkin toisinaan yha vastustettulotihoidon tukea puolustettu yksit-
taisten edustajien toimesta vetoamalla perinteifiionnon maarittamiin sukupuoliroo-
leihin. Vuonna 1998 Tuula Haataisen lakialoitte@nettekeskustelussa silloinen keskus-
tan kansanedustaja Sulo Aittoniemi vetosi luojaillesja aidille antamiin rooleihin,

joita yhteiskunnassa oli ennenkin onnistuneestiutisttu:
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Siihen aikaan, kun ei ollut mitédan erikoisia aitiyska isyyslomia, on tdhan maailmaan
kasvatettu huomattavasti parempia kansalaisia, kmitd nykyajan perheet pystyvat
kasvattamaan, vaikka on kaikenlaisia lomia. (...)il\ig¢htavana on hoitaa lasta. Mies
ehtii olla lapsen kanssa muun tydnsa ohella. Ndienokatson, etta kaikki isyysloma-
haihattelut ovat turhaa populismia®®°

Miesten ja naisten biologisiin eroihin vedottiinimikokoomuksen kuin keskustankin

edustajien toimesta, kun vuonna 2002 pohdittileeapaiden kehityssuuntia.

Biologinen tosiasiahan on se, ettd vain nainentulda raskaaksi, nainen voi synnyttaa
ja vain nainen voi imettdd. Tama erilaisuus mielgemaisen valilla on ja ilmeisesti
pysyy, jotenka vaikka on tasa-arvoisuus, niin &uas miehen ja naisen valilla onneksi
on. Siksi haluan korostaa aidin vastuuta, mutta $ngan vastuuta siité lahtokohdasta,
minké& ihmisolennolle sukupuolisuus ant&h.

2000-luvulla biologiset perusteet ovat kuitenkiéraet yksittaisten edustajien kannan-
otoiksi, eikd yksikdan puolue ole vedonnut niih&@snénmukaisesti. Kotihoidon tuen
puolesta yha 2000-luvulla puhuneet keskusta, kokmoja kristillisdemokraatit ovatkin
kayttaneet argumenttinaan péaasiassa vanhempiauttapaéttaa itse lastensa hoito-
muodosta. Tamankaltaisia puheenvuoroja kaytettywinh paljon esimerkiksi, kun
eduskunnassa kasiteltiin valtioneuvoston selontdksten ja nuorten hyvinvoinnista

vuonna 2002. Viesti oli nailla puolueilla sama:

Aivan oleellista on se, etta yhteiskunta ei paatt@anhempien puolesta, missa lapsia
hoidetaan, vaan perheille saataisiin aito mahdeilis tehda itse omat valintan®3.

Mielestani perheille tulisi antaa todellinen mahilus valita kotihoidon ja paivahoi-

don valilla %3

Keskusta esittaa, etta paivahoidon todellisen velmvapauden aikaansaamiseksi mak-
supolitiikka on uudistettava ja kotihoidon tuenda®n korotettava, jotta se olisi todel-

linen vaihtoehtd®

Sama valinnanvapautta korostava retoriikka on daoigt myds néiden puolueiden oh-
jelmissa 2000-luvun aikana, ja siihen on useiethjt ajatus kotona tehtavan hoivatyén
arvostuksen nostamisesta. Tuen puolestapuhujakaitankin korostaneet, etta kysees-
sa oleva tukimuoto on suunnattu "vanhemmille”, nahsesti siis myos lasten isille,

eika pelkastaan aideille. Pikemminkin perheen kakarudessaan on nyt nahty olevan

30pPTK 110/1998 vp, 23.9.1998, ed. S. Aittoniemi, Kes
%1 pTK 108/2002 vp, 2.10.2002, ed. L. Oinonen, Kesk.
2pPTK 42/2002 vp, 16.4.2002, ed. S. Sarkomaa, Kok.
363 PTK 42/2002 vp, 16.4.2002, ed. P. Rasanen, KD.

%4 PTK 108/2002 vp, 2.10.2002, ed. N. Kerénen, Kesk.
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lapselle se paras kasvuymparisto. Kristilliset dwdtakin korostaneet aidilla ja isalla
olevan omat erilliset tehtavansa lapsen kasvatsksesutta nyt "lapsi hyotyy siita, etta

han saa kasvaa &idin ja isan — naisen ja miehéheislyydess&®®®

Myds kokoomuksen
mukaan "vanhempia on edelleen rohkaistava ottarhadle kuuluva vastuu omien las-
tensa kasvatuksesta”, koska "turvallinen, rakasjaweaakaa kasvuymparistd on lapselle
tarkeinta.®®® Biologisiin eroihin vedonnut keskustan Lauri Oieokin mainitsi tarkoit-
tavansa kotihoidolla myds sitd mahdollisuutta, &t#in jaava vanhempi olisikin lap-
sen is&°’ Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kotihoidaert puolesta puhuttaes-
sa ei siis enda ole eksplisiittisesti annettu ymééretta tukea tarvittaisiin nimenomaan

aidin ja lapsen valisen suhteen turvaamiseksi.

Isan roolin kasvattamisesta aktiivisimmin puhunesetemmistopuolueet ja vihreat ovat
korostaneet paivahoitojarjestelyjen tarkeytta, muik eivat ole vastustaneet myodskaan
kotihoidon tukea. Vuoden 2002 perhepoliittista sedtioa esitellyt vihreiden peruspal-
veluministeri Osmo Soininvaara pikemminkin puolyétiestelmaa ja sen suomaa va-
linnanvapautta. Soininvaara ylisti Suomen kansdise$ti korkeaa syntyvyysastetta
verrattuna Ruotsiin, josta puuttui Suomessa vahnmehdollisuuksia parantanut koti-
hoidon tukijérjestelm&®® Sama valinnanvapauden korostaminen on toistundo-20
luvulla muidenkin 1970-luvun kotihoidon kriitikoide ohjelmissa. Vasemmistoliitto
halusi vuonna 2002 korottaa alle 2-vuotiaiden latbn tukea perusteenaan vanhem-
pien valinnanvapad®, SDP:n mukaan perheille tulisi tarjota "valinnardallisuus
kotihoidon, perhepaivahoidon ja paivakodin valiff® RKP:n mukaan “kotihoidon
tuen tulee olla vaihtoehto niille jotka haluavaitaa lapsiaan kotond™ ja vihreat ovat
pitdneet kotihoidon tukea "hyvana keinona tukeaheampien valinnan mahdollisuuksia

lasten hoidossa ™

On selvaa, ettd nama puolueet eivat ole ajanegtdidbn tukemista lahesk&én samalla

innokkuudella kuin keskusta-oikeisto, mutta ero @Q¥%/un asenteisiin on huomattava.

%5 Kristillisdemokraatit: Perheen parhaaksi! Sylibaif valittamista ja yhteisvastuuta. Perhepoliitiine
ohjelma 2006.

%% Hemminki, 19.

%7 PTK 108/2002 vp, 2.10.2002.

38 PTK 42/2002 vp, 16.4.2002.

39 vasemmistoliitto: Hyva lapsuus — Vasemmistoliitapsipoliittinen ohjelma 2002.

370 SDP: Unelmista todeksi — sanoista teoiksi. Saiatiokraattinen kuntavaaliohjelma 2008.

371 RKP: Lapsipoliittinen ohjelma 21.12.1998.

$72vjihre4 liitto: Maailma tehdaan lahellasi. Vaalielja 2004.
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Taman tutkimuksen aineistossa ainoastaan vihrdagesiperheohjelmassa vuonna 2005
ilmaistiin huoli kotihoidon tuen vaikutuksista:

Koska maaraaikaisuudet keskittyvat erityisesti gyysikaisille naisille, taytyy tutkia
sitd, toimiiko Suomen muista maista poikkeava kapaalainsdadanto piilomekanis-
mina, joka sysaa naisia patkatyon kierteeseen kagaisaksi naiset kahteen eriarvoi-
seen ryhmaan’

Kotihoidon tuen vahainen kritiikki ei sindnsa oldattavaa, silla kuten Heikki Hiilamo
ja Olli Kangas ovat osoittaneet, tuella on ollub8wessa hyvin vahva asema ja kansa-
laisten tuki®™*

Vaikka ainakin vuoden pituinen vanhempainvapaal®liO-luvulla sekd& vasemmiston
ettd oikeiston tavoitteena, nain pitkdnd perhevapia&oskaan toteutunut, ja suuri
enemmistd suomalaisista dideista jaakin vanhemppaen jalkeen joksikin aikaa hoi-
tovapaalle. Kun 2000-luvun perhevapaakeskustelassikeskitytty kustannusten jaka-
miseen ja isien kannustamiseen, itse vapaan kastosile juurikaan puhuttu. Sitd on
saannollisesti pitanyt esilla vain RKP, joka onnighuseita samansiséaltoisia lakialoittei-

ta vapaan pidentamisesta vuoteen:

Monet perheet haluaisivat, etta toinen vanhemntisitaisi lasta ainakin siihen saakka,

kun lapsi on vuoden vanha. TAm& mahdollisuus ttdigota jokaiselle vasta vanhem-

maksi tulleelle. Pidentamalla vanhempainrahakaud@6 arkipaivaan yhteiskunta tur-

vaisi kunkin perheen toimeentulon siihen saakka,l&psi on tayttanyt vuoden, samoin
kuin myos jokaisen lapsen oikeuden olla kotonaesiibaakka, kun han on tayttanyt
vuoden®”

Naissakaan ehdotuksissa ei ole kuitenkaan huonpeitoevapaan keston suhdetta koti-
hoidon tukeen. Tasta ei puhuttu myoskaan sillowm ksakuukautta joustavoitettiin
vuoden 2007 alusta niin, etta sen sai kayttaa mill@hansa ennen kuin lapsi tayttaisi
puolitoista vuotta. Isdn vapaan siirtdminen edglkotihoidon olevan yhtdjaksoista —
jommankumman vanhemmista oli siis jaatdva vanhemvppaan jalkeen kotiin esi-
merkiksi hoitovapaalle tai vuosilomalle. Kaytanrdgeimenpiteella pyrittiin tuomaan
ratkaisu pelkastaan niihin tilanteisiin, joissakisdkautta ei kaytetty siksi, etta aiti oli
jaamassa pitemmaksi aikaa hoitovapaalle. Hallimkssityksen mukaan perustarkoi-
tuksena oli "tasata perheiden sisdisia eroja vapiemosallistumisessa pienen lapsen

373 vihre4 liitto: Lapsiperheohjelma 24.4.2005.
374 Hiilamo — Kangas, 74.
375 LA 112/2004 vp; LA 95/2005 vp; LA 74/2006 vp; LABR007 vp.
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kotihoitoon’®. Taman tasauksen edellytyksena oli siis kuitemiiampi hoitojakso —
ja poissaolo tydelamasta — myds aidille, sen sijt#é lapsi olisi voinut olla Ruotsin
mallin mukaisesti esimerkiksi paivahoidossa enrgkuukauden kayttbéa. Tata ei kui-

tenkaan kyseenalaistettu yhdenkaan puolueen tamest

Kysymys perhevapaan ja hoitovapaan suhteesta an talkaan keskusteluun vasta
6+6+6-mallin yhteydessa, jonka yhtena perusteenguon se, etta lapsia hoidetaan
muutenkin kotona keskimé&éarin puolentoista vuodeiisiksi, kaytdnnossa niin, etta
lapsen aiti on jaanyt hoitovapaalle. Vasemmistwiiiedustajat toivat taman nakdokul-

man esiin tehdessaan aloitetta uudesta mallista:

Nyt lapsen hoitaminen kotona 10 kuukauden iasténgi@n tehd&aan kuntien rahoitta-
man kotihoidon tuen turvin. Osa kunnista myontéghkadon tukeen kuntalisia, joiden
ehdot vaihtelevat kunnittain. En ole kuullut ynd&&tén kunnasta, jossa lisan edellytyk-
sen4 olisi isan kantaminen osansa lapsen hoitouasad’’

Lahes puolelta vanhempainrahaa saavista aideist#itpu tydsuhde, samoin yli puolel-
ta kotihoidon tukea saavista aideistd. Monelle petle aidin vanhempainrahajakso on
yksinkertaisesti reitti pitkaaikaiskoyhyyte&f.

Kuten isien kannustamisen kohdalla, myods aidiniao@l kotihoidon tukea koskevassa
keskustelussa on 2000-luvulle tultaessa tapahttuetynlaista lahenemista aaripaiden
valilla. Samalla kun keskusta-oikeisto on alkanortostaa molempien vanhempien las-
naoloa perusteena kotihoidon korkealle arvottar@isedan roolin ja tasa-arvon puolesta
kampanjoineet vasemmistopuolueet ja vihreéat overaet kotihoidon tuelle hiljaisen
hyvaksyntansa. Aikaisemmat puheet perhevapaajakpajentamisesta ovat vastaavas-
ti unohtuneet melkein kaikilta — vasta Salmen janha-Taskulan mallin myoéta perhe-
vapaita on jalleen haluttu pidentdd nimenomaanteeitiona sille, etta toinen vanhem-

mista, kaytanndssa lahes aina lapsen aiti, holtsta kotihoidon tuen turvin.

4.2 .4 Yhteenvetoa 2000-luvun diskursseista

Perhevapaiden uudistaminen on ollut jalleen psigtta agendalla 1990-luvun lopulta
naihin paiviin asti. Ongelmanasettelu on 2000-llavplerustunut siihen tosiasiaan, etta
isat eivat ole kayttaneet mahdollisuuttaan vanhempgaisiin. Tahan liittyvina alem-

man tason ongelmina on lahes kaikilla tahoilla patisten miehid huonompi tyo-

378 HE 112/2006 vp.
$77PTK 113/2009 vp, 26.11.2009, ed. K. Uotila, Vas.
378 pTK 113/2009 vp, 26.11.2009, ed. M. Sirnd, Vas.
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markkina-asema seké tyonantajille epatasaisesiufakat vanhemmuuden kustannuk-
set. 2000-luvun keskustelua perhevapaista onkmaenut hammastyttavan laaja yh-
teisymmarrys tavoiteltavasta asioiden tilasta: &&gtssa niin puolueet kuin tydmark-
kinajarjestotkin ovat puhuneet isien kannustamigervanhemmuuden kustannusten
tasaamisen puolesta. Toimenpiteina isien kannuseksii ja sita kautta tasa-arvon pa-
rantamiseksi on ehdotettu muun muassa isakiintjéitéorkeampia paivarahoja. Kus-
tannusten tasaamiseksi on puolestaan ehdotettuvaekéemmuuden suorien etta epa-
suorien kustannusten parempaa korvaamista jokahgéjien tai valtion kustannuksel-
la. K&ytannon toimenpiteiden osalta 2000-luku ortekakin ollut pienten osittaisuudis-
tusten aikaa, joista yksikdan ei ole johtanut taiibin tuloksiin eli vanhempainvapaan

tasaisempaan jakamiseen.

Erikoinen piirre 2000-luvun argumentoinnissa orubkehysten samankaltaisuus. Mita
sitten onkin ehdotettu isien kannustamisen ja kusiaten jakamisen keinoiksi, niitd on
perusteltu lapsen edun, kodin ja tydomarkkinoidesatarvon ja kansalaisten yhtélaisten
oikeuksien kaltaisilla vastustamattomilla ja sekaiaan hyvaksyttavilla arvoilla. Joskus
tama samankaltaisuus on ulottunut myo6s varsinaistelotettujen toimenpiteiden pe-
rusteisiin: vaittelyssa vanhemmuuden kustannustsauskeinojen rahoituksesta taysin
vastakkaiset ndkemykset, korvausten maksatus ty@jikntai valtiolla, yhdistettiin
molemmissa kehyksissa yhteisvastuullisuuden jaugi@emukaisuuden arvoihin, joita
ratkaisulla pyrittiin toteuttamaan. Ainoana erotisse, etta kokoomuksen ja tydnantaji-
en kehyksessa tahan liitettiin tarkeina tavoitterea tyollistAmismahdollisuuksien ja
kilpailukyvyn yllapitaminen, kun taas vasemmistovjreat puhuivat veronmaksajien

taakasta ja vallitsevan jarjestelman yllapitamegest

Selkeimmat erimielisyydet ovat 2000-luvun keskustea liittyneet isakiintidihin. Kuu-
kauden kiintiolla oli viela vuosituhannen vaihtese$saja puoluerajat ylittava kannatus,
mutta sen puolittainen toteutuminen isdkuukaudenduossa vuonna 2003 pysayitti ke-
hityksen. Kiintioilla on ollut kuitenkin lahes jatlkaa kannatusta TANEnN, vasemmiston,
vihreiden, RKP:n ja vaihtelevasti myos palkansd@ajestojen piirissa. Isékiintididen ja
tuoreemman 6+6+6-mallin tueksi on kehitetty vahwajgumentatiivisia kehyksia. Kiin-
tidilla voitaisiin ennen kaikkea vahvistaa isyyj#éisa-lapsi-suhdetta, mista olisi hyotya
molemmille osapuolille. Isien vapaiden kayton lis@nisen kautta myos tasa-arvo

kodeissa ja tydmarkkinoilla lisaantyisi ja nuorteaisten syrjinta loppuisi. Tyypillisena
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perusteena kiintididen toimivuudelle on kaytettyoBwen ja Pohjoismaiden kokemuksia,
joiden perusteella isat kayttavat mieluimmin he#lekseen korvamerkittyja vapaita,
siind missa vanhempainvapaan kayttdminen saatetéggdtdad vapaan ottamiseksi pois
aidiltéd. Kotihoidon tukea ja sen merkitysta hoivstvain painottumisessa aideille ei
vanhemmuuden jakamista puolustavassa diskurssisdeuibenkaan ennen ehdotuksia

6+6+6-mallista otettu lainkaan huomioon.

Kiintididen vastainen argumentointi on perustunehykselle, joka korostaa vanhempi-
en valinnanvapautta: kristillisten, tydonantajienjggsain maarin kokoomuksenkin ar-
gumentoinnissa korvamerkityt vapaat pilaisivat Sannmonipuolisen perhevapaajar-
jestelman ja rajoittaisivat vanhempien mahdollisap@attaa itse lastensa hoidosta. Kun
valinta on vapaa, myo0s lapsen etu tulee otetukdigiien huomioon eika sita alisteta
tasa-arvopoliittisille tavoitteille. Kun vanhemnailbn jo olemassa mahdollisuudet halu-
tessaan jakaa hoivavastuuta, ei korvamerkinndifidarvetta, vaan isia tulee kannustaa
tiedotuskampanijoilla, taloudellisilla kannustimilja asenteisiin vaikuttamalla. Tassa
kehyksessa myo6s kotihoidon tuki on tarpeellineneenkaikkea valinnanvapauden
vuoksi, mutta myos siksi, ettéa lapsi voi parhaipEmheensa — eli siis molempien van-

hempiensa — laheisyydessa.

Kiintididen ja valinnanvapauden vastakkainasettelsuoraan liittymattomana keinona
on ollut isien kannustaminen rahalla, eli ansiogéatojen korottaminen niin korkeaksi,
etteivat isat jattaisi vapaitaan kayttamatta taédligten syiden tdhden. Tama keino on
ollut etenkin palkansaajajarjestdjen ja vasemmisdhpeiden suosiossa, ja kokoomuk-
senkin, olettaen, etta silla ei lisattaisi tyongatakuluja. Paivarahojen korotus on ollut
suosittu keino sikalikin, etté se tasoittaa suoryénantajille vapaista aiheutuvia palk-

kakustannuksia. Tama keino on kuitenkin kallisaaikaksajia 16ydy helpolla.
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5. Johtopaatokset

Perhevapaiden 1970-luvun nopeassa laajentumisssiieseka 2000-luvun uudistuksis-
sa on ollut huomattavan paljon yhteisia tekijoikdolemmissa vaiheissa keskeisena
teemana on ollut lasten hoidon jarjestaminen j@ggovittaminen lasten aitien tydssa-
kaynnin kanssa. Ensin vapaita pidennettiin, jottautaa tekevien naisten olisi ylipadnsa
mahdollista hankkia lapsia. Jo 1970-luvulla tanti#ijeeuraavaan ongelmaan eli siihen,
ettd pidempi vapaa tarkoitti kuitenkin aideille k@d tydelamasta. Nain ollen isat halut-
tiin saada kantamaan vastuusta osansa, jotta lasitay ja sen aiheuttama tyémarkki-
na-aseman heikentyminen ei olisi yksin aitien hidateYli kolmekymmenta vuotta

myohemmin yritetaan yha keksia keinoja, miten tdotéutuisi myos kaytannossa.

Perhevapaita koskeva kysymyksenasettelu ja toid@isuhtautuminen siihen on toi-
saalta pitkalla aikavalilla monimutkaistunut. YKeentaistaen voidaan todeta, ettd 1970-
luvulla kaksi &aripaata pyrki ratkaisemaan aitigsém uudistuksilla tavallaan eri on-
gelmia: kun toinen piti ongelmana aidin lyhyttdaaklapsen kanssa, toinen naki ongel-
maksi sen, etta lapsen kanssa oli ainoastaan tartiamama johti vastakkaisiin vaati-
muksiin toisaalta aitiysloman pidennyksesta jadals osan siitd korvaamisesta van-
hempainlomalla. 2000-luvulla ongelmista on sitétemsollut yhtenevampi ndkemys ja
lahes kaikilla onkin ollut yhteisina tavoitteindeis kannustaminen vapaiden kayttoon,
hoitomuotojen valinnanvapauden sailyttaminen tai garantaminen seka perhevapai-
den rahoituksen jarjestaminen niin, etteivat kustéset kasautuisi yksinomaan nais-
valtaisille aloille. Siina misséd 1970-luvulla tehdyudistukset koskivat yleensd aina
loman pituutta ja sen jaksottamista, talla vuositutella politikan painopisteet ovat

vaihdelleet isén vapaiden kehittdmisen ja kustaiemyakamisen valilla.

Myds argumentoinnin ja toimenpide-ehdotusten keéinggten piirissa on nahtavisséa
merkittavia jatkuvuuksia. TANEN, vasemmistopuol@idRKP:n ja SAK:n 1970-luvun
argumentit vanhempainloman puolesta ovat toistup@&&bsin samojen toimijoiden re-
toriikassa lahes sellaisinaan 2000-luvulla ja vismepana 6+6+6-mallin yhteydessa.
Argumentin mukaan isan roolia tulisi kasvattaa,Keosan lasnaolo olisi hyvaksi seké
lapselle etta isalle itselleen, ja samalla tyonjkkdeissa tasoittuisi ja naisten tyomark-
kina-asema paranisi. Pyrkimyksena olisi siis s& kaikki vanhemmat, niin isat kuin
aiditkin, osallistuisivat seka tydelamaan etta éapboitoon, hieman kuten Nancy Fraser

universaalissa hoivaajamallissaan visioi. Ehdotuksén vapaiden lisaamisesta on
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1970-luvulta saakka yhdistetty sellaisiin vastaapsaattomiin arvoihin kuin lapsen
etuun, isé&n oikeuksiin ja sukupuolten valiseen-tasaon. Jonkin verran muutosta on
tapahtunut kuitenkin naiden arvojen painotuksessdla 1970-luvulla tasa-
arvopoliittiset tavoitteet olivat etusijalla. 200@+ulla argumentoinnissa on keskitytty
enemman Kiintididen perusteluun isien oikeuksieteutumisella ja isd-lapsi-suhteen
parantamisella, ja tasa-arvoperusteet mainitagnlbgesti tasta isyyden vahvistumises-
ta aiheutuvana positiivisena seurauksena. 197Mltasa-arvodiskurssiin sisaltyi myos
optimismi siita, ettd lomien jakamisesta seuragaitiiviset vaikutukset toteutuisivat
iIkdan kuin itsestaan pelkastaan luomalla siihewittavat mahdollisuudet, koska var-
sinkin nuorten asenteet olivat jo niin vahvastinid@ivaajaroolille mydnteiset. 2000-
luvun vaatimukset isékiintidista ovat olleet sewtasiita, ettd tdma oletus ei toteutunut.
Monipuolisista vapaista ja erilaisista valinnanmalhiguuksista huolimatta aidit hoitivat
lapsia edelleen — kiintidita tarvitaan siis nyt rekk@aamaan niita asenteita, joiden oli
tarkoitus muuttua jo 1970-luvulla.

Suomessa on perhevapaita kehitettaessa myds katsokempina tutkittavina ajanjak-
soina mallia muista Pohjoismaista. 1970-luvullareskkina toimi vanhempainvapaan
ensimmaisend kayttoon ottanut Ruotsi, ja 1990-020Auvuilla isakiintiditd on perus-
teltu taman lisdksi Norjan kokemuksilla. Viimeisasimerkki on ollut Islanti 3+3+3-
malleineen. Pohjoismaiden malleihin viittaaminenaodiat talla vuosituhannella kuiten-
kin monin verroin ahkerampaa kuin 1970-luvulla, &in luonnollistakin, koska tuol-
loin vanhempainloma oli Ruotsissakin uusi keksitiyt isakiintididen kaytésta lan-
sinaapureissa on kuitenkin jo vuosien kokemuksehjd’smaiden esimerkeistd onkin
tullut kiintididen puolustajille hyvin vahva argumiintikeino, koska ne ovat osoittau-

tuneet Suomen isdkuukautta toimivammiksi isien katimiksi.

Merkittdvimmat erot isé&n roolin maarittelyssa naidahden ajanjakson valilla koske-
vatkin konservatiivien argumentointia. 1970-luvudakoomus, SMP ja kristilliset ko-

rostivat ensisijaisesti aidin laheisyyden merkiéyktpsen fyysiselle ja psyykkiselle ke-
hitykselle. Tassa kehyksessa aidin lasnaolo ati tiirkeaa ja asiantuntijalausuntojenkin
perusteella niin kiistatonta, ettd tasa-arvopaditt kysymykset saatettiin rajata koko
kysymyksen ulkopuolelle. Samoilla perusteilla kamaéivit puolustivat myos kotihoi-

don tukea. 2000-luvulla tdméa aidin hoivan merkiyskuitenkin kadonnut keskustelus-

ta lahes kokonaan, eika isan vapaiden lisdamistémda saannonmukaisesti vastustettu
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suoranaisilla vanhempien biologisiin eroihin vetilavargumenteilla. Aidin rooli onkin
tassa kehyksessa korvattu yleisemmalla perheemaémpien vanhempien lasndolon
merkityksella. Perimmaisena arvona molemmissa tegisga on kuitenkin ollut sama

lapsen etu.

2000-luvulla konservatiivitkaan eivat enaa ole uatineet tasa-arvon edistamista per-
hevapaiden jakamisen kautta. Sen sijaan kaikki@riikeassa on nyt oltu jokseenkin
samaa mielta siitd, ettd isien tulisi kayttad vegaai enemman ja naisten tyomarkkina-
asemaa tulisi parantaa. Nayttaakin siltd, ettéa 20@00n retorilkassa tasa-arvo on nous-
sut samankaltaiseen asemaan kuin lapsen etu 19ullalueli sitéa vastaan ei argumen-
toida vaan péainvastoin eri toimijoiden ehdottanmgyinkin erilaisia toimenpiteita pe-
rustellaan aina jossakin vaiheessa silla, ettauti@aat edistamaén tasa-arvon toteutu-
mista. Isékiintiita vastustaneiden kristillistdfK:n ja kokoomuksenkin argumentoin-
nissa seka lapsen etu etta isien kannustamineuttotg@arhaiten vapaiden monipuoli-
suuden, joustavuuden ja ennen kaikkea valinnanvegpakautta. Talléin vanhemmilla
on péaatdsvalta lapsen hoidon jarjestamisestaga igastuun lisdantyminen riippuu en-
sisijaisesti asenteiden muutoksesta, jota tuleedliatdd kodeissa ja tyopaikoilla. Tasa-
arvo on toisin sanoen argumentointiin yhdistetiyote ja paamaara sen sijaan, etta se
rajattaisiin keskustelun ulkopuolelle. Vain kriksiten kiinti6ita vastustavassa argumen-
toinnissa on 1970-luvun tapaan yha edelleen agegeth-arvopoliittiset tavoitteet vas-
takkain lapsen edun kanssa.

Tybnantajapuolen suhtautuminen isien vapaisiin kut snolempina ajanjaksoina paa-
osin negatiivinen, lukuun ottamatta Palvelutyongetavaatimuksia isakuukaudesta
2000-luvun alussa. Taustalla on epailemétta olialikasvavista kustannuksista, jotka
kohdistuisivat tydnantajiin, ja tima on myos sam@tiineen. Tama ei ole kuitenkaan
riittdnyt, vaan seka STK ettd sittemmin TT ja tydiagajarjestojen yhdistyttya EK ovat
kukin vuorollaan pyrkineet osoittamaan, etta Suomperhevapaajarjestelma onkin hy-
vin toimiva eika sita edes tarvitsisi radikaalistidistaa. Siin& missa ensin vanhempain-
lomaa ja mydhemmin isékiintidita puolustaneet tgamovat verranneet Suomea ja sen
vapaiden kayttéa muihin Pohjoismaihin, tyonantajaat ulottaneet vertauksen koko
Euroopan tasolle, jolloin Suomen jarjestelmé omkyttanyt hyvin kattavalta ja toimi-

valta. TAman retorilkan myota Palvelutybnantajiamswaltaisten alojen asemaa koros-
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tanut ja isadn vapaiden lisdamista puoltanut arguon@non tydnantajajarjestdjen yhdis-
tyttyd unohtunut EK:n kannanotoista kokonaan.

2000-luvun keskustelun keskeisimpia teemoja ont alanhemmuuden kustannusten
jakaminen ja siihen liittyva ansiopaivarahojen tagista ei viela 1970-luvulla juuri-

kaan puhuttu. Vasemmiston retoriikassa vanhempaialdosin perusteltiin silloinkin

silla, ettd hoivavastuun jakaminen myos tasoittagsihemmuuden kustannuksia. Sit-
temmin tdma peruste on esiintynyt etenkin palkgagagestdjen argumenteissa. On
kuitenkin selvaa, ettd kustannusten jakautumindeutou tatd kautta kovin hitaasti.
Keskustelussa kustannusten jakamisesta on ersgsijakeskitytty suoriin kustannuk-
siin eli aitiysvapaan ja vuosilomien palkkoihin. &pioriin kustannuksiin, joiden on
yhta lailla syytd olettaa vaikuttavan naisten tydkkma-asemaan, on Kiinnitetty huo-
miota oikeastaan pelkan tilapéisen hoitovapaan danisen osalta. Puolueista vain

vihreat on tehnyt esityksia muidenkin epasuoriestd&onusten korvaamisesta.

2000-luvulla 1ahes kaikki ovat olleet kuitenkin s@emmielta siitéa, ettd suoria kustan-
nuksia tulisi tasata tehokkaammin. Vuonna 2007 gargainpaivarahoja korotettiinkin,
mika paransi merkittéavasti korvauksia niille tyotegifle, jotka maksavat perhevapaiden
ajalta palkkaa. Erimielisyytta tuli vain siitd, kallkorvaukset kustantaa. Palkansaajat ja
vasemmisto vaati rahaa tybnantajilta ja tydonangajdokoomus pendsivat valtion vas-
tuuta. Vaikka keinot olivat toisilleen vastakkajsimolemmat osapuolet vetosivat argu-
menteissaan samoihin positiivisiin arvoihin, yhtastuullisuuteen ja oikeudenmukai-

suuteen, ja kokoomus lisaksi tyollisyyteen.

Korkeammat paivarahat olivat lahella etenkin padieajajarjestojen sydantd, merkitsi-
han se parempia etuuksia niiden omille jaseniéejedtojen ja SDP:n retoriikassa ve-
dottiin paivarahojen korotuksiin kuitenkin ennenkka&a keinona kannustaa isid kayt-
tamaan vapaitaan — tamakin argumentti siis pakintéasa-arvoon, jota kaikki pyrkivat
edistamaan. Yhta lailla kokoomus ja tydonantajakgdkatsoivat, ettd valtion tuli korva-
ta vanhemmuudesta tyonantajille aiheutuvat kustesetuparemmin, vetosivat ennen
kaikkea tyomarkkinoiden tasa-arvoon ja naistenimy@n loppumiseen. On varsin
luonnollista, etta keskusjarjestot pyrkivat suapedan omien jasentensa intresseja ja
siirtAmé&an kustannukset jonkun muun maksettavikaifta julkisessa keskustelussa

tamakin asia siis "paketoitiin” kysymykseksi oikemniukaisuuden ja tasa-arvon toteu-
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tumisesta. Voidaankin kysya, mita hyotya kehystaésté on, jos painvastaisille toi-
menpide-ehdotuksille rakennetut kehykset ovat starsaa.

Ehka merkittavin muutos perhevapaista kaydyssaustskissa on tapahtunut suhtau-
tumisessa kotihoidon tukeen. Samalla kun tuen gtegdethujat ovat alkaneet perustella
sitd lapsen tarpeella ollaolempienvanhempien eikd pelkastaan aidin kanssa, tukea
1970-luvulla vastustanut vasemmisto on nyt antailat hiljaisen hyvaksyntansa. Koti-
hoidon tuen myé6ta myds 1970-luvulla voimakkaastiésllut kysymys perhevapaiden
pidentdmisestd ainakin lapsen ensimmaisen elinvutmgpuun on pudonnut agendalta
lahes kokonaan. 2000-luvulla OECD seka useat petfitidqan tutkijat ovat ilmaisseet
huolensa siita, etta hoitovapaat aiheuttavat menilisille pitkia taukoja tydelamaan ja
yllapitavat siten alhaista tyollisyytta sekd epatasvoa kodeissa ja tyomarkkinoilla.
Vasemmistopuolueiden, RKP:n ja vihreiden kritiiéittyys kotihoidon tukijarjestelmé&a
kohtaan onkin mielenkiintoista juuri siksi, ett&lia on niitd samoja epéatasaisesti jakau-

tuneen lapsenhoidon vaikutuksia, joiden torjumasedékiintiditéa on perusteltu.

Selvasti voimakkain argumentti kotihoidon tuen gvahoidon rinnakkaiselle yllapita-
miselle on ollut vanhempien vapaus péaattaa itsteriaa hoitomuodosta. Valinnanva-
paudella perusteltiin kotihoidon tukea 1970-luvulja 2000-luvulla sen téarkeydesta
ovat puhuneet myos vasemmistopuolueet ja vihregihaSargumentti on ollut kovassa
kaytossa myos perhevapaista kdydyssa keskustelmsstn sen kaytté on muuttunut.
1970-luvun vasemmiston retoriikassa vanhempainltemjasi vanhemmille vapauden
paattdd keskendan, kumpi hoitaisi lasta. 2000lavilma sama vanhempainvapaan
tarjoama valinnanvapaus, jota konservatiivit eil®70-luvulla kannattaneet, onkin
kaapattu etenkin kristillisten ja tydnantajien reteksi lyomaaseeksi isakiintioitd vas-

taan.

Valinnanvapauden kasitteella nayttda olevan suadseslsa perhepolitikassa valtava
retorinen voima. Tuskin kukaan haluaakaan julkiskgstaa vaitettd, jonka mukaan
lapsen vanhemmat tietavat itse parhaiten, miteddneiastaan tulee hoitaa. Valinnan-
vapaudessa on kuitenkin tiettyja ristiriitoja. 19d0un konservatiivien diskurssissa
korostettiin aidin lasn&oloa biologisista ja terdelisista syista lapselle taysin valtta-
mattdmana, mihin ajatus minkéénlaisesta valinnaawd@sta muunlaisiin hoitojarjeste-

lyihin istuu melko huonosti. 2000-luvulla valinnapautta on kaytetty perusteena koti-
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hoidon tuen puolesta ja isakiintiditéa vastaan sjituksella, etta lasten hoitomuotoja ei
tulisi ohjailla ikdan kuin ylhaalta pain. Kuitenkikuten isatoimikunta jo vuonna 1999
totesi, tdma valinnanvapaus on kaytanndssa merklahyna isien vapautta olla osal-
listumatta lasten hoitoon. Tasta syysta isakiidedi puolestapuhujat ovatkin pyrkineet
rajaamaan isalle oman vapaajaksonsa, mika siigteago valinnanvapautta. Samalla he
ovat kuitenkin korostaneet, ettei 6+6+6-malliinddtigisi pakkoa, vaan isa voisi vapaasti
jattéa vapaansa myos kayttdmattd, samalla kun @apaajakso kuitenkin pitenisi ny-

kyisesta.

1970-luvun keskustelussa vastakkainasettelu didimah ja tasa-arvoa korostaneiden
diskurssien valilla oli melko selked. Suomen 198@illa ottama suunta kohti Tommy
Ferrarinin ristiriitaista” perhemallia, joka tukeseka kahden ansaitsijan mallia etta ko-
tiaitiyttd, nakyy ristiriitaisuutena myos 2000-luvpoliittisessa keskustelussa. Isakiinti-
Oita puolustaneet vihreéat, vasemmistoliitto, RKP §®P ovat puhuneet isé-lapsi-
suhteesta, miesten oikeuksista, jaetusta vanhemestauga tasa-arvosta ja ilmaisseet
huolensa siita, ettd vanhempainvapaata kayttaddsmssa aidit. Samalla ne ovat va-
linnanvapauden varjolla hyvaksyneet sen, ettd lafiesromaan aidit hoitavat lapsia
myos vanhempainvapaan jalkeen kotona kuukausiejogai vuosien ajan. Ristiriitai-
suus on ollut kenties viela voimakkaampaa isakiitéi vastustaneilla puolueilla, jotka
ovat yhta lailla puhuneet jatkuvasti tarpeesta kiatama isid kayttamaan vapaitaan, mutta
ovat samalla pitaneet sitkeésti kiinni isien vapesid valita toisin.

Vaikka perhevapaiden kehittdmistarpeet ovat oll®&0-luvun lopulta saakka kaikkien
hallitusten agendalla ja niita on kasitelty kayt@ssa tauotta erilaisissa tyoryhmissa,
muutokset ovat tapahtuneet vahittdin ja usein saudrimielisyyksien saattelemana.
Niissakin harvoissa tapauksissa, kun puolueillaoliunt asioista laaja yhteisymmarrys,
ehdotukset ovat tyssanneet kolmikantaan, kuten is@kiintidlle 1990-luvun lopulla.
Jarjestelman epékohtia on sittemmin paikattu vddgdrallaan ja vaikeasti saavutetuilla
kompromisseilla sen sijaan, ettd se olisi uudistkttkonaisuudessaan. Lopputuloksena
on ollut sekava ja hankalasti kasitettava kokonsasjonka laajamittainen uudistaminen

on entista vaikeampaa.
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