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Suomalaisten talousosaaminen tarkastelussa
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' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Panu Kalmi, Saara Vaahtoniemi, Anu Raijas, Mette Ranta,
Olli-Pekka Ruuskanen ja Gokhan Buturak

Tissd artikkelissa tarkastellaan suomalaisten talousosaamista byodyntien Taloudellisen yhteistyon ja kebityksen
jérjeston OECD:n piirissi olevan kansainvilisen talousopetusverkoston (International Network on Financial
Education, INFE) kebittimdi talousosaamisen mittaristoa. Tarkastelemme sekd talousosaamisen tasoa ettd sen
Jakautumista viestorybmien vililli. Talousosaamisesta on olemassa erilaisia kisitteitd ja mittaustapoja. Keskus-
telemme artikkelin aluksi talousosaamisen erilaisista midritelmistd, mukaan lukien digitaalisen talousosaamisen
kdsitteesti. Syyni OECD/INFE:n metodologian kiyttoon tissd artikkelissa on se, ettd néiin pystytiin tuottamaan
vertailukelpoista aineistoa suomalaisten talousosaamisen tason arviointiin muihin maibin verrattuna. Tehty

tutkimus toteuttaa osaltaan talousosaamisen kansallisen strategian tavoitteita.

Talousosaaminen on keskeinen kansalaistaito, ~ yha enenevissid mairin digitaaliseen toimintaym-

jonka avulla kansalaiset voivat tehdi perusteltuja
padtoksida oman taloutensa eri alueilla ja osallis-
tua taloudelliseen toimintaan. Talousosaaminen
edistad niin yksildiden kuin koko yhteiskunnan
hyvinvointia. Taloudellisen toiminnan siirtyessa

paristoon on myos talousosaamisen maaritelmas-
s4 sopeuduttava tihin muutokseen ja niin ollen
puhutaan erikseen digitaalisesta talousosaami-
sesta (Lyons ja Kass-Hanna 2021; Koskelainen
ym. 2023).

Panu Kalmi, PhD, (panu.kalmi@uwasa.fi) on taloustieteen professori Vaasan yliopistossa. KTT Saara Vaahtoniemi (saara.
vaahtoniemi@ptt.fi) on ekonomisti PTT:ssa. MMT Anu Raijas (anu.raijas@bof.fi) on talousosaamisen neuvonantaja Suomen
Pankissa ja kuluttajackonomian dosentti Helsingin yliopistossa. FT Mette Ranta (mette.ranta@gov.fi) on talousosaamisen
erityisasiantuntija oikeusministeriossa sekd kasvatuspsykologian dosentti ja yliopistotutkija Helsingin yliopistossa. KTT
Olli-Pekka Ruuskanen (olli-pekka.ruuskanen@ptt.fi) on kansantalouden tutkimusjohtaja PTT:ss4, ohjelmajohtaja Suomen
Akatemiassa ja Vaasan yliopiston vakuutus- ja pankkitoiminnan dosentti. Gokhan Buturak, PhD, (gokhan.buturak@uwa-
sa.fi) on taloustieteen tutkijatohtori Vaasan yliopistossa.

Kirjoittajat kiittdvit oikeusministeriotd sekd Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvostoa (DigiConsumers-
hanke, osahankkeet 352545, 352546 ja 352547) tutkimuksen rahoittamisesta, Maria Sivosta ja Antti Raukolaa avusta tut-
kimuksen kanssa, seki kahta anonyymia arvioitsijaa sekd paitoimittaja Mikko Puhakkaa rakentavista kommenteista.
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1. Talousosaamisen maiaritelmat

Alan tutkimuksissa talousosaamista on maaritel-
ty monilla tavoilla. Yksinkertaisimmillaan silla
tarkoitetaan talouden peruskisitteiden ymmiir-
tamistd. Talousosaaminen on myos yhdistetty yk-
silon kykyyn loytad, ymmartda ja arvioida olen-
naista taloudellista tietoa sekd hyodyntad sita ta-
loudellisessa padtoksenteossa. Lisiksi talous-
osaamisessa on olennaista ymmartaa taloudellis-
ten padtosten seuraukset ja mahdolliset taloudel-
liset riskit. (Mason ja Wilson 2000; Braunstein ja
Welch 2002; Lusardi ja Mitchell 2006; Remund
2010; Kalmi 2013.) Kalmi ja Ruuskanen (2016)
kayttavit talousosaamisen sijaan taloudellisen lu-
kutaidon kasitettd, jolla he viittaavat yksilon ky-
vykkyyteen ymmairtad henkilokohtaisen tai koti-
talouden taloudellisen toiminnan kokonaisuutta
seka kykyyn soveltaa taloudellista tietoa kiytin-
non paatoksenteossa. Molemmat naistd maini-
tuista kisitteistd viittaavat englanninkieliseen k-
sitteeseen financial literacy.

Toinen talousosaamisen englanninkielinen
kisite on financial capability, joka voidaan suo-
mentaa taloudellinen kyvykkyys. Silla tarkoite-
taan kokonaisuutta, joka muodostuu taloudelli-
sesta tietimyksesta ja ymmartiamisesti, taidois-
ta, itseluottamuksesta ja asenteista, joihin vai-
kuttavat henkilon aiemmat kokemukset, olo-
suhteet sekd muut yksilolliset tekijat (Atkinson
ym. 2006). Tihin kokonaisuuteen kuuluu myos
paitoksentekoon liittyva taloudellinen vastuu
(Leskinen ja Raijas 2005). Kyvykkyydessi kes-
keista on my0s yksilon kisitys omasta toiminta-
kyvystian, joka yhdessi taloudellisen tietaimyk-
sen ja taloudellisen kayttaytymisen kanssa vai-
kuttaa yksilon taloudelliseen hyvinvointiin
(Ranta ym. 2018; Serido ym. 2013).

Kempson ja Atkinson (2005) nikevit talou-
dellisen lukutaidon ja taloudellisen kyvykkyy-

den vililld eroa: lukutaitoon liittyy heiddn mu-
kaansa taidot, joita kehitetaan; kyvykkyyteen sii-
hen vaadittavat voimavarat. Kaikki talousosaa-
misen madritelmit olettavat yksilon toimivan ra-
tionaalisesti. Niissa korostuvat yksilon oma vas-
tuu etsid, ymmartad ja arvioida taloudellista tie-
toa padtoksenteon tueksi omassa eldimin-
tilanteessa ja vallitsevissa taloudellisissa olosuh-
teissa (ks. Braunstein ja Welch 2002).

1.1 Digitaalinen talousosaaminen

Viime aikoina digitaalisesta talousosaamisesta
(digital financial literacy) on keskusteltu aikai-
sempaa enemmain. Toisaalta kyse on osin talous-
osaamisesta, johon kuuluu samoja elementteja
kuin perinteiseen talousosaamiseen, kuten bud-
jetointi, sddstaminen, sijoittaminen ja velanotto,
mutta digitaalisessa kontekstissa. Toisaalta siina
talousosaamiseen yhdistyy myos digiosaaminen
(digital literacy), jonka osa-alueisiin kuuluu mm.
tietoteknisten tyokalujen hallinta, verkkoympa-
riston turvallinen kayttod ja ongelmanratkaisu
tietoteknisessa ymparistossa (Jin ym. 2020;
Lyons ja Kass-Hanna 2022). Digitaalisen talous-
osaamisen voisi siis miaritelld talousosaamisen
ja digiosaamisen leikkauskohdaksi: Talousosaa-
mista digitaalisessa ymparistossa, tai digiosaa-
mista taloudellisessa kontekstissa (Koskelainen
ym, 2023). Omia osa-alueitaan siina ovat mm.
taloudenhallinnan digitaalisten tyokalujen hal-
linta, turvallinen asiointi verkossa esimerkiksi
ostoksia tehdessi tai pankkiasioita hoitaessa, se-
ki sadntelyn ja kuluttajien oikeuksien tuntemi-
nen transaktioita tehdessi (OECD 2018).
OECD/INFE on ollut my6s edellakavijoita di-
gitaalisen talousosaamisen mittaamisessa ja
vuoden 2022 kyselyyn olikin uutena sisallytetty
digitaalisen talousosaamisen alue.
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Kuluttajan kannalta talouden digitalisoitu-
misessa on sekd hyvia ettd huonoja puolia.
Vaihdantakustannusten aleneminen on sinansi
myonteistd ja se kannustaa kuluttajia heiddn
kannaltaan hyddylliseen taloudelliseen toimin-
taan, kuten vaikkapa sijoittamiseen. Digitaaliset
tyokalut helpottavat tyoldana pidettyjen toimin-
tojen suorittamista, kuten menojen seurantaa.
Digitalisaatio myos laajentaa padsya taloudel-
listen palveluiden piiriin erityisesti kehitysmais-
sa, ja se on helpottanut merkittavisti erityisesti
maksamista.

Transaktioiden helpottaminen ei ole kuiten-
kaan pelkistadan hyvi asia. Se voi johtaa siihen,
ettd kuluttajat sijoittavat esimerkiksi tuotteisiin,
joita he eivit valttimattd ymmairrd, kuten kryp-
tovaluuttoihin. Nopeat digitaalisessa ympiris-
tOssa tehtavat paatokset hyodyntavit kuluttajien
psykologisia heikkouksia ja kognitiivisia vinou-
mia, tai taloudellisesti haavoittuvassa asemassa
olevat henkilot voivat joutua hyviksikaytetyiksi.
Yksi potentiaalisesti haitallinen, joskin toisaal-
ta valilla myos hyodyllinen digitaalinen toimin-
to, on kohdennettu markkinointi, joka hyodyn-
taa henkilon jattamai digitaalista jalanjalkes.
Pahimmillaan kuluttajat voivat joutua erilaisten
digitaalisten huijausten kohteeksi.

1.2 Vakuutusosaaminen osana
talousosaamista

Vakuutusosaaminen (iusurance literacy) on osa
talousosaamista ja se sisiltdaa seki riskien ym-
mirtdmisen ettd nithin varautumisen vakuutus-
ten avulla. Vakuutukset ovat monimutkaisia so-
pimuksia, joiden hinnoittelu, laajuus ja korvaus-
piiri ovat usein kuluttajalle vaikeasti hahmotet-
tavia (Allodi ym. 2020).

Vakuutusosaamisen tutkimus alkoi tervey-
teen liittyvien vakuutusten parista, mutta on
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laajentunut viime aikoina seka henki- etta va-
hinkovakuuttamiseen (Kim ym. 2013; Kalmi ja
Ruuskanen 2016; Cuccinelli ym. 2021). Vakuu-
tusosaamisen mittaamista osana talousosaamis-
ta ei vield yleisesti tehda, mutta viime aikoina
vakuutusten hankinnan ja kiyton kartoittami-
nen on tullut osaksi talousosaamisen patteris-
toa. Esimerkiksi paivittyvissi OECD/INFE-
suosituksissa vakuutuksiin liittyvia kysymyksia
on lisitty (OECD 2022).

Vakuutusosaamisen ja talousosaamisen suh-
teesta on saatu osittain ristiriitaisia tuloksia.
Joissain tutkimuksissa osaamisten vililld on yh-
teys (Kalmi ja Ruuskanen 2016), mutta toisissa
yhteys ei ole kovin vahva (Lin ym. 2019). Vakuu-
tuksiin liittyvd pdatoksenteko nayttdd olevan
my0s altis kdyttaytymistaloustieteessa havaituille
vadristymille (Pitthan ja De Witte 2021).

2. Talousosaamisen mittaaminen
OECD/INFE:ssa

OECD/INFE:ssa talousosaaminen (financial li-
teracy) mairitellian koostuvan tietaimyksen,
kayttaytymisen ja asenteen muodostamasta ko-
konaisuudesta, jota tarvitaan perusteltujen
taloudellisten padtosten tekemiseen yksilollisen
taloudellisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi
(OECD 2018). Keskeista mittarin kehittimises-
sd on ollut maiden vilinen vertailtavuus. Tama
on ollut haasteellinen tehtiva, kun tutkimuk-
seen on osallistunut hyvin erilaisia ja eri talou-
dellisella kehitystasolla olevia maita.
OECD/INFE:n (2018)
madritelmassa taloudellinen tietamys pitaa si-
salladan taloudellisten kisitteiden ja taloudelli-
seen toimintaan liittyvien riskien ymmartami-
sen. Taloudellinen kayttaytyminen tarkoittaa
erilaisten taloudellisten toimien tekemista: esi-
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merkiksi sddstamisti, taloudellista suunnittelua,
menoseurantaa ja ostosten tekemisti. Talou-
dellinen asenne liittyy puolestaan yksilon moti-
vaatioon ja itseluottamukseen 16ytad, ymmartda
ja arvioida taloudellista tietoa paatoksenteossa.

Taloudellinen tietamys on talousosaamisen
kovaa ydint, ja se sisaltyy kaikkiin talousosaami-
sen maaritelmiin. Taloudellisessa tietimyksessa
mitataan erityisesti sellaisten kasitteiden tieta-
mistd, kuten inflaatio ja rahan aika-arvo, korko
ja korkoa korolle seki riskin hajauttaminen. Juuri
naihin kasitteisiin liittyy Lusardin ja Mitchellin
(2011) tutuksi tekema “kolme suurta” talousosaa-
misen kysymystd. OECD/INFE:n kyselyissa on
naistd omat versionsa, jotka hieman poikkeavat
Lusardin ja Mitchellin versioista. Alun perin
kumpikin kysymyspatteristo on lanseerattu mel-
ko samanaikaisesti 2000-luvun ensimmadisen ja
toisen vuosikymmenen taitteessa.

Korostamalla muitakin elementteji kuin tie-
tamyst4 ja sen soveltamista, erityisesti kayttayty-
mistd ja asenteita, OECD/INFE:n miiritelma
eroaa merkittavisti erdistd muista talousosaami-
sen miarittelyistd, kuten Lusardin ja Mitchellin
(2014) lisaksi esimerkiksi Hustonin (2010) maa-
ritelmistd. OECD/INFE:n maaritelmai voi kri-
tisoida siit4, etti siind oletetaan tietyntyyppisten
kayttaytymismallien optimaalisuus riippumatta
kontekstista, jossa taloudellinen toimija eli yksilo
on. Ylipaataan mittaristo ‘palkitsee’ tietyntyyp-
pisesti konservatiivisuudesta ja varovaisuudesta
kulutuksessa ja taloudellisessa paatoksenteossa.
Taloustieteessi lahtokohta erilaisiin riski- ja aika-
preferensseihin on sallivampi, miki voi olla syy-
n4 sithen, etta taloustieteellisessi kirjallisuudessa
on yleensi rajoituttu tarkastelemaan suppeampaa
talousosaamisen maaritelmas.

Talousosaamisen mittaamista on laajennettu
myos taloudelliseen hyvinvointiin. Taloudellisen
hyvinvoinnin osalta OECD/INFE noudattaa

yhdysvaltalaisen Consumer Financial Protection
Bureaun (CFPB) mairitelmas, jonka mukaan
talla tarkoitetaan yksilon kykya suoriutua nykyi-
sistd ja tulevista taloudellisista menoista, talou-
dellisen turvallisuuden tunnetta seka mahdolli-
suutta tehdi taloudellisia padtoksia, jotka tuke-
vat yleista elamantyytyvaisyytta (CFPB 2015).
Uusimmissa tutkimuksissa on kysymysten poh-
jalta tutkittu vield erikseen taloudellista resi-
lienssi eli joustavuutta, varautumista ja vastoin-
kaymisten sietamistd (OECD 2020).

Talousosaamisen mittaamisen kehittaminen
aloitettiin OECD/INFE:ssa 2000-luvun alussa.
Kehitystyota on tehty iteratiivisena prosessina,
jonka alkuvaiheessa hyodynnettiin brittildisen
professori Elaine Kempsonin kirjoittamaa tyopa-
peria (Kempson 2009), kansallisia ja kansainvi-
lisia tutkimuksia seka asiantuntijoiden nakemyk-
sid (OECD 2018). Kyselylomakkeen ensimmai-
nen pilotointi tehtiin vuonna 2010 osana ensim-
miisti OECD/INFE:n kansainvilista talous-
osaamisen ja taloudellisen osallisuuden mittaus-
ta (Atkinson ja Messy 2012). Suomi oli epaviral-
lisesti mukana vuosien 2015/2016 mittausten ra-
portoinnissa (Kalmi ja Ruuskanen 2016).

Edellinen talousosaamisen mittaaminen
OECD-mittaristolla  toteutettiin ~ vuosina
2019/2020. Tahan tutkimukseen osallistui 26
maata. Tutkimus paljasti tutkimukseen osallis-
tuneissa maissa alhaisen talousosaamisen. Kor-
kein talousosaamisen taso oli tutkimuksen mu-
kaan Hongkongissa ja alhaisin Italiassa. Fi-
nanssituotteet tunnettiin hyvin, mutta niiden
kaytto oli vahidistd kaikissa maissa. Kan-
salaisten taloudellisessa resilienssissa ja talou-
dellisessa hyvinvoinnissa oli parantamisen va-
raa. Taloudellinen stressi oli yleistd. Huoli ta-
loudellisesta tilanteesta aiheuttaa jokapaiviista
stressid ja tilld on vilittomat vaikutukset ih-
misten hyvinvointiin. (OECD 2020.)
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Mittaristoa on kehitetty jatkuvasti taloudel-
lisen toimintaympariston muuttuessa ja sen
myot4, ettd talousosaamisen ilmiosta tiedetdan
tutkimusten perusteella enemmin. Uusin
OECD:n ohjeistus mittaamiseen on vuodelta
2022. Mittaristoon lisattiin tuolloin kysymyksiz
digitaalisesta talousosaamisesta ja vastuullisesta
rahoituksesta. (OECD 2022.) Naista digitaali-
nen talousosaaminen oli mukana myds Suomen
kyselyss, ja sen tuloksia raportoidaan myds tas-
sa tutkimuksessa.

3. Talousosaamisen kansallinen
strategia

Talousosaamisen kansallisen strategian visio
on, ettd suomalaisten talousosaaminen on vuo-
teen 2030 mennessd maailman parasta (Oikeus-
ministeri6 2023; Suomen Pankki 2021). Jotta ta-
mi voidaan todentaa, edellyttda se kansalaisten
talousosaamisen saannollista mittaamista. Tassa
tutkimuksessa kuvattu aineisto ja siita saadut
tulokset toimivat kansallisen strategian alkuvai-
heen tutkimuksena ja siten niin sanottuna lzh-
totilatutkimuksena. Edelld kuvattuja mittareita
hyodyntden saadaan selville suomalaisten ta-
lousosaamisen taso verrattuna muihin maihin
talousosaamisen eri osa-alueilla. Tutkimus-
tulosten avulla talousosaamisen strategian toi-
mintaa voidaan kohdentaa tarvittaviin toimen-
piteisiin ja painopistealueisiin seki esimerkiksi
tiettyihin kohderyhmiin seka tiivistad tutkimus-
tiedon ja kiytannon tyon vilista vuoropuhelua.

Osallistuminen OECD:n kansainviliseen
talousosaamisen mittaamiseen tukee myds ta-
lousosaamisen strategian kansainvalista toimin-
taa ja siind tapahtuvaa yhteistyotid. Suomessa
strategian toteuttamisesta vastaava oikeusminis-
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teri® kuuluu Suomen Pankin ohella OECD/
INFE- verkostoon.!

4. Aineisto

Tutkimusta varten kerittiin kyselyaineisto tam-
mi-helmikuun vaihteessa 2023. Kyselylomakkeen
muotoilussa noudatettiin OECD/INFE:n ohjeis-
tusta, mika mahdollistaa kansainvalisen vertai-
lun. OECD/INFE toteuttaa tdman vertailun ja
sen tulokset julkistetaan syksylld 2023. Kyse-
lylomakkeeseen sisaltyi myos kysymyksii, jotka
eiviat kuuluneet OECD:n kyselyyn. Tuloksia ni-
den kysymysten osalta ei kuitenkaan raportoida
tassa tekstissa.

Kysely toteutettiin internet-kyselyni, jonka
toteutti Innolink. Alkuperiiseen otokseen kuu-
lui 2 000 vastaajaa. Poistimme aineistosta sellai-
sia vastauksia, joihin oli vastattu epatavallisen no-
peasti, ja jotka timin takia vaikuttivat epaluotet-
tavilta. Poistimme aineistosta vastaukset, joissa
vastausaika oli lyhyempi kuin 50 % mediaanivas-
tausajasta (Greszki ym. 2015). Lopulta saimme
kayttokelpoisia vastauksia 1 806 kappaletta.

Alkuperiinen otos oli muodostettu siten, etta
siind vastaajille oli muodostettu kiintiot asuinalu-
een, idn ja sukupuolen perusteella. Vastaajat oli-
vat osa Innolinkin suomenkielista verkkopanee-
lia. Kun poistimme havaintoja, niin muodostim-
me painot uudelleen sukupuolen, koulutuksen ja
ian perusteella. Niin ollen otoksen tulokset ovat
yleistettavissd suomenkieliseen viestdon koko-
naisuutenaan. Taulukossa 1 esitimme vastaajien
jakautumisen valikoitujen taustamuuttujien (ika,
sukupuoli, asuinalue, koulutus ja ammattiryhma)
mukaan.,

L Strategian toimeksipanoon voi tutustua myos oikeusmi-
nisterion sivuilla bttps://oikeusministerio.fi/talousosaami-
sen-edistaminen
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Taulukko 1. Otoksen jakautuminen taustamuut-
tujien mukaan: painotetut prosenttiosuudet

Taustamuuttujat Painotetut
prosenttiosuudet
Tki
18-29 vuotta 19,3 %
30-39 vuotta 16,4 %
40-49 vuotta 15,2 %
50-59 vuotta 16,0 %
60-69 vuotta 16,5 %
70 vuotta tai enemman 16,7 %
Sukupuoli
Mies 482 %
Nainen 51,8 %
Asuinalue
Eteld-Suomi 56,1 %
Itd-Suomi 9,0 %
Linsi-Suomi 25,0 %
Pohjois-Suomi 9,9 %
Koulutus
Peruskoulu 21,7 %
Toisen asteen koulutus 43,6 %
Korkeakoulutus 347 %
Tyomarkkinastatus
Yrittdja 5,1 %
Ty6elimin ulkopuolella 244 %
(pl. elakkeell)
Palkkatyossa 38,1 %
Elikkeelld 32,4 %

5. Talousosaamisen mittarit

Talousosaaminen jaotellaan OECD/INFE:n
mairitelman mukaan kolmeen osa-alueeseen:
taloudelliseen tietimykseen, kiyttdytymiseen ja

asenteisiin. Tassd osiossa esittelemme kunkin
mittarin sisaltamat kysymykset ja vaittamat, joi-
ta on kaytetty mittareiden muodostamiseen.
Tietimykseen liittyneet kysymykset olivat mo-
nivalintakysymyksii, joissa oli seki oikeita etta
vaarid vaihtoehtoja ja naiden lisaksi myos vaih-
toehdot “en osaa sanoa” ja “en halua vastata”.
Taloudellisen tietimyksen mittaristossa oikeas-
ta vastauksesta sai yhden pisteen. Viiri vastaus
ja "en osaa sanoa” ovat samanarvoisia siind mie-
lessa, ettd kummastakin sai nolla pistettd.
Vastaukset merkittiin puuttuviksi niiden vastaa-
jien osalta, jotka vastasivat “en halua vastata”.

5.1 Taloudellinen tietimys

Taulukossa 2 on esitetty taloudellisen tietamyk-
sen mittarin muodostamiseen kaytetyt kysy-
mykset. Kysymyksiin on annettu vaihtoehdot,
joista vastaaja on saanut valita mielesta4n oikean
vastauksen.

Ensimmaiinen taloudelliseen tietdimykseen
liittyva kysymys OECD:n kyselyssi liittyy inflaa-
tioon. Tehtavissa piti tunnistaa rahan ostovoi-
man heikkeneminen, kun inflaation taso ylittaa
sille maksettavan nimelliskoron. Noin 64 % vas-
taajista osasi vastata tahan kysymykseen oikein.

Seuraavaksi kysyttiin avoimella kysymyksel-
ld nollakorosta. Ehka hieman yllittden vain
80 % vastaajista osasi vastata oikein tdh4n suh-
teellisen helppoon kysymykseen.

Seuraava kysymys oli myos avoin kysymys,
jossa kysyttiin, kuinka paljon vuoden piastd on
tilill3, jos tilille tallettaa 100 euroa ja korkotaso
on 2 %, ja tuotosta ei makseta veroa. 56 % vas-
taajista vastasi tahan oikein.

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin moni-
valintatehtavalla, kuinka paljon tilill4 oli rahaa
viiden vuoden paastd, kun korkotaso pysyi sa-
massa kahdessa prosentissa. Tassa kysymyk-
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Taulukko 2. Taloudellisen tietimyksen mittari (%, jotka vastasivat kysymykseen oikein)

Kysymyksen
aihe
Inflaation
vaikutus
ostovoimaan

Korkotason
ymmarrys

Korkotason
laskeminen

Korkoa korolle

Riskin ja tuoton
suhteen
ymmMmArrys
Inflaation
mairitelma

Riskin hajautus

Kysymyksen sanamuoto

Oletetaan, etti laitat 1000 € saastotilille, jolla on taattu 2
prosentin vuosikorko. Vuotuinen inflaatio on 4 prosenttia, etki
laita tai nosta rahaa tilti tililtd. Vuoden padsti voit ostaa: (oikea
vastaus: vihemmain kuin tinin)

Lainaat ystivallesi 25 euroa ja hin maksaa sinulle 25 euroa
takaisin seuraavana paiviani. Kuinka paljon hin maksoi korkoa
lainallesi? (oikea vastaus: 0 euroa)

Oletetaan, etti laitat 100 € saastotilille, jolla on taattu 2
prosentin vuosikorko. Et laita tai nosta rahaa talta tililta.
Kuinka paljon tililldsi on rahaa vuoden paisti, kun tilille on
maksettu korko? Oleta, ettei tuotosta tarvitse maksaa veroa eika
tiliin liity muita maksuja. (oikea vastaus: 102 euroa)

Oletetaan, etta laitat 100 € siastotilille, jolla on taattu 2
prosentin vuosikorko. Et laita tai nosta rahaa talta tililta.
Kuinka paljon tilillasi on rahaa viiden vuoden piisti, kun tilille
on maksettu korko? Oleta, ettei tuotosta tarvitse maksaa veroa
eiki tiliin liity muita maksuja. (oikea vastaus: yli 110 euroa)

Korkean tuoton sijoituksessa on usein my6s korkea riski. (oikea
vastaus: tosi)

Korkea inflaatio tarkoittaa sit4, ettd elinkustannukset nousevat
nopeasti. (oikea vastaus: tosi)

On usein mahdollista vihentai sijoittamisen riskia sijoittamalla
monipuolisesti eri osakkeisiin, pikemminkin kuin sijoittamalla

vain yhteen yritykseen. (oikea vastaus: tosi)

Oikeita vastauksia

64,5 %

80,1 %

56,0 %

40,8 %

82,2 %

83,4 %

73,4 %

sessa piti tunnistaa korkoa korolle -ilmid: tuot-
to ei ole ainoastaan korkotaso kerrottuna vuo-
sien lukumairalld, vaan my6s kertyneelle ko-
rolle maksetaan korkoa. Monivalintaan vastasi
oikein noin puolet. OECD:n pisteytyksen mu-
kaan tasta vastauksesta voi saada pisteet vain,
jos vastasi myos edelliseen tehtavaian oikein.
Tamin logiikan mukaan siis korkoa korolle
-tehtdviin on vastannut oikein arvaamalla, jos
edellinen perustason korkotehtivi ei ollut oi-
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kein. Kun otetaan huomioon vain ne vastaajat,
jotka vastasivat oikein myos edeltavain korko-
kysymykseen, oikein vastanneiden osuus on
41 % otoksesta.

Kolmessa viimeisessa tietamyskysymyksessa
vastausvaihtoehdot olivat tosi / epatosi. Kaikki
nami kysymykset olivat muotoiltuja siten, etti
vaitteet olivat tosia. Ensimmaiisen viitteen tis-
kin ja tuoton yhteydesta tunnisti oikeaksi 82 %
vastaajista. Toisen viitteen inflaation maaritel-
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masta vahvisti oikeaksi 83 % vastaajista. Viimei-
seen kysymykseen riskin hajauttamisesta osasi
vastata 73 % vastaajista oikein.

Taloudelliselle tietamykselle lasketaan yh-
teispisteet laskemalla mittariston tuottamat oi-
keat vastaukset yhteen. Keskiarvosta on poistet-
tu vastaajat, jotka vastasivat kaikkiin kysymyk-
siin “en halua vastata”. Tilld tavoin laskettuna
suomalaisten keskimaaraiset pisteet ovat 4,73.
Myohemmin téssd artikkelissa tarkastelemme,
miten ndm4 pisteet jakautuvat riippuen vastaa-
jien demografisista taustamuuttujista. OECD:n
(2020) madritelman mukaan taloudellisesti
osaavana voidaan pitad henkilod, joka saa vahin-
taan viisi kysymysta seitsemastd oikein. Suo-
malaisista vastaajista 59,6 % kuuluu tdhin kate-
goriaan. Se on korkeampi kuin OECD-maiden
keskiarvo vuonna 2018 (56,8 %).

Emme tassa vertaile tarkemmin suomalais-
ten osaamista OECD-maiden vastaavaan, koska
tama vertailu julkistetaan myohemmin syksylla
2023. Koska kysymykset OECD/INFE-kyse-
lyssa ovat kuitenkin pysyneet samana, niin voi-
daan todeta, ettd suomalaisten vastaukset ovat
verrattuna OECD-maiden tuloksiin vuonna
2018 hieman niiden keskitasoa korkeammat.
Verrattuna Kalmin ja Ruuskasen (2016) aiem-
min julkaisemiin tuloksiin osassa kysymyksia
vastaukset ovat selvastikin heikommat, kun taas
osassa (mm. riski) ne ovat selvisti paremmat.
Tulokset eivit kuitenkaan ole suoraan vertailu-
kelpoisia, koska aineistonkeruun menetelma oli
erilainen (aiemmin kasvotusten tapahtuvat
haastattelut, nyt internet-kysely) seki osa kysy-
myksistd oli myos eri tavalla muotoiltu. Voidaan
kuitenkin ehki todeta, ettd uusi kysely antaa
suomalaisten talousosaamisesta jossain maarin
vaatimattomamman kuvan kuin aikaisempi,
vuonna 2014 toteutettu kysely.

Taulukko 3. Taloudelliseen tietimylkseen liitty-
vien pisteiden jakautuminen

Pisteet Prosenttiosuudet
0 2,0 %

1 7,6 %

2 7,1 %

3 11,9 %

4 11,8 %

5 16,5 %

6 16,2 %

7 26,9 %
Keskiarvo 4,73

5.2 Taloudellinen kdyttaytyminen

Taloudellisen kayttaytymisen mittaristo kuvaa

sellaisia taloudellisia kayttdytymisen malleja,

jotka OECD/INFE:n mukaan ovat tavoiteltavia

(OECD 2020). Nami kayttaytymisen muodot

ovat kaikki itseraportoituja. Taloudellisen kayt-

tdytymisen mittaristoon kuuluivat seuraavat

osa-alueet:

1. Talouden aktiivinen seuranta (1 piste)

2. Aktiivinen sddstaminen (1 piste)

3. Selviaminen taloudellisesta vaikeudesta
ilman lisavelan ottamista (1 piste)

4. Tiedon keraiminen rahoitustuotetta vali-
tessa (1-2 pistettd)

5. Taloudellisen tilanteen huolellinen tarkas-
telu (1 piste)

6. Pitkdan aikavilin taloudelliset tavoitteet
(1 piste)

7. Harkittujen ostopddtosten
(1 piste)

8. Laskujen maksaminen ajallaan (1 piste)

tekeminen
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Maksimipistemaara taloudellisesta kayttay-
tymisestd on siis 9 pistettd. Korkea pistemaara
kuvaa konservatiivisempaa taloudellista kayt-
taytymistd, matala pistemaird puolestaan huo-
lettomampaa kdyttdytymista, joka voi vastaajan
varallisuudesta, kulutuksesta ja tuloista riippu-
en altistaa taloudelliselle haavoittuvuudelle.

Ensimmaiset kysymykset liittyvit budje-
tointiin. Olennainen edellytys budjetoinnille
on se, ettd henkilo tekee itse padtokset oman
rahankiyttonsi suhteen. Tami pitee 98 %:lla
vastaajistamme. Tamin jilkeen vastaajat rapor-
toivat erilaisia budjetoinnin kaytintoja. Yleisin
on suunnitelma tulojen ja menojen hallinnasta.
45 % seuraa kulutustaan saannollisesti. Noin
20 % kayttai erityistd sovellusta tai muuta ta-
loudenhallinnan tyokalua menojen seuran-
taan. Noin 70 % vastaajista kayttad vahintdan
kahta
Taloudellisesta kidyttaytymisestd sai pisteen,
jos on seki vastuussa oman taloutensa hallin-
nasta ettd kdyttaa kahta talouden seurannan
menetelmaa.

talouden seurannan menetelmaia.

Seuraavat kysymykset liittyvit sadstami-
seen. Yleisin saastamisen tapa on sddstaa sads-
to- tai kayttotililld. Jopa 45 % vastaajista ker-
too sddstineensd rahaa kotona tai lompakos-
saan. Muista sddstimisen muodoista voidaan
mainita, ettd 20 % on sadstanyt rahastoihin ja
16 % on sadstanyt osakkeisiin. Yhteensi 78 %
vastaajista kertoo siddstdneensi jollain tavalla.
Aktiivisesta sadstamisest4 jollain tavalla sai yh-
den pisteen.

Seuraavassa kysymyksessi tarkasteltiin vai-
keuksia tulla toimeen eli miten toimi tilantees-
sa, jossa tulot eivat olleet riittdneet kattamaan
menoja viimeisen 12 kuukauden aikana. Tal-
laiseen tilanteeseen oli padtynyt hieman yli
puolet vastaajista.
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Kyselylomakkeessa eroteltiin kaksi tapaa
selvitd tdsta tilanteesta: joko ottamalla lainaa
tai jollain muulla tavalla. Taloudellisen kayt-
taytymisen mittaristossa sai yhden pisteen, jos
joko ei ollut joutunut tilanteeseen, jossa menot
ylittavit tulot, tai jos ei ollut joutunut ottamaan
lainaa tilanteesta selviytyikseen. Nolla pistetta
sai, jos joutui ottamaan lainaa selvitikseen ti-
lanteesta, jossa menot ylittivat tulot.

Selvisti yleisimmat tavat selvita tilanteesta
olivat joko rahan nostaminen tililta tai kulu-
tuksen sopeuttaminen. Kumpaakin menetel-
mad kiytti noin 19 % vastaajista. Noin kym-
menessd prosentissa tapauksista vastaaja oli
pyytanyt apua lihipiiriltadn, eli perheelti tai
ystavilta.

Velanottoon perustuvista tavoista yleisim-
pid olivat lainaaminen perheelti tai ystavilta
(11 % kumpikin). Noin 10 % oli selvinnyt ti-
lanteesta luottokortilla. Noin 7 % oli maksa-
nut laskunsa joko myohissi tai ei ollenkaan.
Yhteensd 26 % vastaajista, eli noin puolet heis-
t4, joilla menot olivat ylittaneet tulot, olivat sel-
vinneet tilanteesta velkaa kayttamalla.

Seuraava taloudellisen kayttaytymisen mit-
tari oli se, etti teki perustellun valinnan jostain
rahoitustuotteesta. T4ssa kdytettiin kahta mah-
dollista mittaria: ensinnakin sita, ettd oli ver-
taillut useamman kuin yhden palveluntarjo-
ajan tuotteita. Toinen mittari oli se, milla pe-
rusteella oli valinnan tehnyt. Jos oli perehtynyt
kayttdjaarvioihin tai teki valintansa riippumat-
toman rahoitusneuvojan ohjeiden perusteella,
sai kaksi pistettd. Jos teki valintansa jonkun
muun tekijan perusteella (esim. ystdvin neu-
von tai mainoksen perusteella), sai yhden pis-
teen. Samoin vastaaja sai yhden pisteen, mika-
li han oli vertaillut useamman kuin yhden pal-
veluntarjoajan tuotetta. Kahdesta viimeksi
mainitusta ei kuitenkaan saanut kahta pistetta,
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Taulukko 4. Taloudellisen kayttiytymisen mittari (% vastaajista)

Budjetointi

Tekee itse paatokset paivittdisestd rahankiytostd 98,1 %
Tekee suunnitelman tulojen ja menojen hallinnasta 64,5 %
Pitai kirjaa kulutuksestaan 452 %
Pita4 laskujen maksamiseen ja paivittdiseen kulutukseen tarkoitetut rahat erillddn toisistaan 33,7 %
Kirjoittaa muistiin tulevien laskujen erdpiivit, jottei unohda niita 353 %
Kiyttad erityistd applikaatiota tai muuta taloudenhallinnan tyokalua menojen seurantaan 19,7 %
Asettaa siannollisesti toistuville menoille automaattisen veloituksen 51,5 %
Kiyttad vihintddn kahta talouden seurannan menetelmii & vastaa itse taloudenhallinnasta 69,6 %
Sadstiminen

Saastdnyt rahaa kotona tai lompakossa 452 %
Sadstinyt rahaa sadsto- tai kayttotililla 56,5 %
Antanut rahaa perheelle, jotta he saistiisivit puolestasi 32 %
Ostanut joukkovelkalainakirjoja 14 %
Ostanut osakkeita 15,6 %
Ostanut rahasto-osuuksia 20,1 %
Ostanut kryptovaluuttoja 42 %
Saastinyt tai investoinut jollain muulla tavalla 10,4 %
On saidstanyt jollain tavalla 77,9 %
Tulojen suhde menoihin

Tulot eivit olleet riittineet kattamaan menoja viimeisen 12kk aikana 52,6 %
Otti uutta lainaa kattaakseen vajeen 26,0 %
Rahoitustuotteiden hankinta

On tehnyt valinnan rahoitustuotteen suhteen 56,2 %
Teki tuotevertailua viimeaikaisen rahoitustuotteen hankinnan suhteen 26,7 %

Tutki kiyttdjdarvioita tai konsultoi riippumatonta rahoitusneuvojaa rahoitustuotteen hankinta- 27,2 %
padtosti tehdessddn

Kiytti valintaan jotain muuta lahdetta (kuten ystivid, mainoksia tai suoraan myyjaltd saatua 11,7 %

tietoa)

Oman talouden seuranta ja suunnittelu

Tarkastelee taloudellista tilannettaan huolellisesti 76,4 %

Asettaa taloudellisia tavoitteita 49,1 %

Tekee harkittuja ostoksia 71,0 %

Maksaa laskunsa ajallaan 85,8 %
vaan pelkistaan yhden pisteen, jos jompikum- taajista. Muiden rahoitustuotteiden (pankkiti-
pi ehdoista toteutui. li, sijoitus, laina tai luottokortti) osalta yleisyys

Tyypillinen taloudellisen valinnan kohde  vaihteli 22-27 % valilla. Kaiken kaikkiaan

oli vakuutus, jonka oli ottanut noin 35 % vas- edellisen kahden vuoden aikana jonkun rahoi-
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tustuotteen valinnan oli tehnyt noin 56 % vas-
taajista.

Niisti, jotka tekivit jonkun valinnan, ylei-
sintd oli verrata useamman palveluntarjoajan
tuotteita. Noin 23 % kertoi tehneensi niin.
Lisaksi 4 % vastaajista kertoi yrittaneensa ver-
rata useamman palveluntarjoajan tuotteita,
mutta ei ollut 18ytdnyt muita vaihtoehtoja.
Noin 15 % vastaajista kertoi valinneensa tuot-
teen ilman vertailua ja noin 9 % oli vertaillut
yhden palveluntarjoajan eri tuotteita.

Noin 27 % vastaajista teki valintansa jonkun
riippumattoman neuvon perusteella, kuten hin-
tavertailun, kayttdjaarvion, asiantuntijan teke-
min tuotevertailun tai riippumattoman neuvo-
jan ohjeen perusteella. Lisaksi noin 12 % teki
valintansa jonkun muun valintakriteerin perus-
teella, kuten ldhipiirin suosituksesta, mainok-
sesta tai palveluntarjoajalta saadun tiedon pe-
rusteella, tai sosiaalisen median kautta.

Loput taloudellisen kayttdytymisen mitta-
reista olivat selvisti suoraviivaisempia, ja ne
perustuivat vastauksiin viisiportaisella Liker-
tin asteikolla samanmielisyydesti viitteiden
kanssa. Kustakin viitteesta sai yhden pisteen,
jos oli vaitteen kanssa tdysin samaa mielta tai
jokseenkin samaa mielta. Viitteet olivat "tar-
kastelen tamanhetkistd taloudellista tilannet-
tani huolellisesti”, "asetan pitkin tahtdimen ta-
loudellisia tavoitteita ja pyrin saavuttamaan
ne”, “harkitsen tarkkaan, onko minulla varaa
johonkin, ennen kuin teen ostopiitdksen”, ja
"maksan laskuni ajallaan”. Taloudellisen kayt-
taytymisen keskimaardinen pisteluku oli 5,63.

5.3 Taloudelliset asenteet

Talousosaamisen kolmas osa-alue OECD/
INFE-mittaristossa on taloudelliset asenteet.
Taloudellisten asenteiden mittari muodostettiin
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rahankayttoon suhtautumista kuvaavista viitta-
mistd. Vastaajia pyydettiin kertomaan, ovatko
he eri mieltd vai samaa mieltid kolmesta vaitta-
mistd. Korkeimmat pisteet sai olemalla vaitta-
mistd eri mielta. Kuten kayttdytymisen osalta,
korkea pistemaira kuvaa konservatiivista suh-
tautumista rahankayttoon, kun taas matala pis-
temdard kuvastaa huoletonta asennetta.
Vastaukset "en tieda” ja "en osaa sanoa” sijoitet-
tiin skaalan keskivaiheille kohtaan 3.
Vastaukset on esitetty taulukossa 5.
Kolmesta eri vaittamasti vastaajat olivat selvasti
samanmielisimpia vditteen "raha on kuluttamis-
ta varten” kanssa. Tamin viitteen kanssa itse
asiassa useampi oli samanmielinen kuin erimie-
linen. Sen sijaan kahden muun viitteen kanssa,
"pitkalld aikavililld mieluummin kulutan rahaa
kuin sadstin sitd” ja “eldn hetkessa enka huoleh-
di huomisesta” vastaajat olivat enemmain eri
mieltd kuin samaa mieltd. Luvuista laskettiin
keskiarvo laskemalla luvut yhteen, jakamalla
saatu summa kolmella, seki skaalaamalla tasta
saatu tulos vilille 0-4 viahentamalla luvusta 1.

Naiin tehden keskiarvoksi saatiin 2,26.

Taulukko 5. Taloudellisten asenteiden mittar:
(% vastaajista, jotka ovat eri mieltd véittimistd)

Taloudelliset asenteet

Pitkalla aikavalilld mieluummin 50,5 %
kulutan kuin sidstin rahaa

Raha on kuluttamista varten 27,7 %
Eldn hetkessa enka huolehdi 537 %

huomisesta

5.4 Digitaalinen talousosaaminen

Digitaalinen talousosaaminen on OECD/
INFE:n kyselyssi uusi asiakokonaisuus. Kuten
talousosaaminen yleensd, myos digitaalinen ta-
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lousosaaminen jakaantuu kolmeen osa-aluee-
seen: tietamys, kéyttdytyminen ja asenteet.

Digitaaliseen talousosaamiseen liittyi kolme
viitettd, jotka piti arvioida asteikolla tosi / epa-
tosi: ”digitaalinen rahoitussopimus vaatii alle-
kirjoituksen paperilla ollakseen pateva”, “hen-
kilokohtaisia tietojani, joita jaan julkisesti inter-
netissd, voidaan kayttaa minulle kohdistettujen
mainosten lihteena”, ja “kryptovaluutat ovat
kaypa maksuviline siina kuin setelit ja kolikot-
kin”. Ensimmainen ja viimeinen viitteistd ovat
epatosia, keskimmainen on tosi. Niista ensim-
miinen oli valitettavasti kddnnosvaiheessa jaa-
nyt muotoon “sopimus vaatii allekirjoituksen
paperilla ollakseen pitevd”. Tami ei kuiten-
kaan vaikuta viitteen totuudellisuuteen, joskin
lauseen sisalto ja erityisesti digitaalinen aspekti
jaa vahemmalle huomiolle.

Taulukko 6: Digitaalisen taloustietinyksen vas-
taukset

Viite Oikeiden
vastausten
osuus (%)

Sopimus vaatii allekirjoituksen 60,3 %

paperilla ollakseen pitevi. (epitosi)

Henkilokohtaisia tietojani, joita 76,8 %

jaan julkisesti internetissd, voidaan

kayttaa minulle kohdistettujen

mainosten lihteena. (tosi)

Kryptovaluutat ovat kiypi 434 %

maksuviline siind kuin setelit kuin

kolikotkin (epatosi)

Oikeita vastauksia keskimairin 1,78

Digitaalisen talouskayttaytymisen osiossa oli
neljd viitettd, jotka arvioitiin viisiportaisella
Likertin asteikolla (1=tédysin eri mieltd, 5=tdysin
samaa mieltd). Nama viitteet olivat: 1) Jaan sala-

leni; 2) Ennen rahoitustuotteen ostopaatosta ver-
kossa tarkistan, ettd myyjda on saannelty koti-
maassani; 3) Jaan tietoa raha-asioistani julkisesti
internetissa, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa;
4) Vaihdan sadnnollisesti salasanat nettisivulla,
joilla teen nettiostoksia tai seuraan henkilokoh-
taista talouttani. Ensimmaisen ja kolmannen vas-
tauksen osalta sai pisteen, jos viitteen kanssa oli
tdysin tai jokseenkin eri mielti, ja toisen ja neljin-
nen kysymyksen osalta sai pisteen, jos sen kanssa
oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta.

Neljasta viitteesta ensimmaiseen ja kolman-
teen lahes kaikki vastaajat vastasivat oikein.
Vastaajat eivit onneksi jaa salasanoja tai pank-
kitilin kayttajitunnuksia, tai tietoa raha-asiois-
taan sosiaalisessa mediassa. Salasanojen vaihta-
minen tai myyjan sddntelyn statuksen tarkista-
minen on sen sijaan selvisti harvinaisempaa.

Taulukko 7. Digitaalisen talouskéiyttiytymisen
vastaukset

Kysymys Oikein
vastanneiden

osuus

Jaan salasanani ja pankkitilini 924 %

kayttijatunnukset ystavilleni

Tarkistan, ettd rahoitustuotteen 30,5 %

myyja on sadnnelty kotimaassani

Jaan tietoa raha-asioistani 92,0 %

julkisesti internetissd, esimer-

kiksi sosiaalisessa mediassa

Vaihdan siannoéllisesti salasanat 28,8 %

nettisivuilla, joilla teen nettios-

toksia tai seuraan henkilokoh-

taista talouttani

Keskimiiriiset pisteet 2,23

Viimeisena kohtana digitaalisessa talous-
osaamisessa ovat asenteet. Asenteisiin liittyvia
vaittamia kyselyssa on kolme: 1) Mielestini on
turvallista asioida nettikaupoissa kayttden jul-
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Taulukko 8. Asenteet digitaalista talousosaamista kohtaan

Viite Pisteet keskimazrin
Julkinen verkkoyhteys on turvallinen asiointiin (skaala kddnnetty) 2,63
Sivuston turvallisuus on tarkeaa tarkistaa ennen ostoksia 2,89
Ei ole tirkedd lukea kiyttoehtoja (skaala kdannetty) 2,67
Asenteet digitaalista talouskiyttiytymista kohtaan (yhteispisteet) 2,72

kista WIFI-yhteyttd, esimerkiksi kahviloissa,
lentokentilla tai ostoskeskuksissa; 2) On tarkeda
tarkistaa sivuston turvallisuus ennen ostoksia,
esimerkiksi https-merkinnista tai jostain muus-
ta merkinnistd; 3) Mielestdni ei ole tirkedd lu-
kea kiyttdehtoja ennen ostamista internetist.
Naistd ensimmaisessi ja jalkimmaisessi skaala
kadnnettiin. Kuten taloudellisissa asenteissa yli-
paatadn, digitaalisten talousasenteiden pisteet
laskettiin skaalalla 0—4 ja niihin otettiin pistei-
den keskiarvo. "En osaa sanoa” tai "en halua
vastata” pisteytettiin skaalan keskikohtaan eli

Taulukko 9. Vakuutusosaamisen mittaristo

kohtaan 2. Naiden kohtien osalta pisteiden ha-
jonta on pienempad kuin muissa mittareissa.

5.5 Tulokset vakuutusosaamisen suhteen

Tutkimuksessa vakuutusosaamista mitattiin se-
ki vakuutusten ominaisuuksia koskevilla tieta-
myskysymyksilla ettd vastaajan omalla kasityk-
sella omasta osaamisestaan. T4ssa tutkimukses-
sa vakuutusosaamista mitattiin kuudella kysy-
mykselld, joista nelja koski vahinkovakuutta-
mista ja kaksi henkivakuuttamista. Kysymykset

Viite Oikein

vastanneiden
osuus (%)

Vakuutus on tulonsiirto tista hetkesti tulevaisuuteen, jossa paikataan mahdollista 50,2 %

tulonmenetysti vahingosta johtuen (tosi)

Vakuutusmaksu nousee, jos vakuutuksenottaja valitsee korkeamman omavastuun. 56,2 %

(epatosi)

Pakollinen liikkennevakuutus kattaa kolarissa molempien autojen vahingot. (epitosi) 59,8 %

Jos puhelimesi varastetaan, kotivakuutus korvaa tyypillisesti uuden puhelimen arvon. 46,4 %

(epatosi)

Henkivakuutusta voidaan kdyttaa myos sadstamistarkoituksiin. (tosi) 46,0 %

Henkivakuutus on hyddyllinen erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa vakuutetulla on 734 %

lainaa ja lapsia. (tosi)

Vakuutustietimyksen pistemairi (oikeita vastauksia keskimazrin) 3,31

Itsearvioitu vakuutusosaaminen skaalalla 1-7 4,80
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olivat tosi / epitosi -kysymyksid. Oikea vastaus
viitteeseen on merkitty alla olevaan tauluk-
koon. Tyypillisesti oikeiden vastausten madra
vaihteli 46 prosentista 60 prosenttiin, mutta vii-
meiseen henkivakuutusta koskevaan vaittee-
seen vastasi oikein 73 prosenttia vastaajista.
Keskimaarin vastaajat osasivat vastata oikein
3,31 kysymykseen. Itsearvioitu vakuutusosaami-
nen, joka mitattiin skaalalla 1-7 vastauksena
kolmeen kysymykseen, oli tasolla 4,80.

6. Talousosaamisen tulokset
jaoteltuna eri viestoryhmien
mukaan

Talousosaamisessa on merkittavid eroja vaesto-
ryhmien mukaan jaoteltuna. Tyypillisia, hyvin
tunnettuja eroavaisuuksia ovat mm. se, ettid
naisten taloudellinen tietimys on alempaa kuin
miesten, tai ettd koulutus korreloi merkittavisti
ja positiivisesti talousosaamisen kanssa. Lisdksi
mm. tyomarkkinastatuksella tai idlld voi olla
vaikutusta talousosaamiseen. Joissain maissa
my6s asuinseudulla tai etnisella taustalla voi ol-
la iso vaikutus talousosaamiseen.

Tissd osiossa tarkastelemme talousosaami-
sen jakautumista vastaajien taustamuuttujien
mukaan. Aloitamme talousosaamisen perintei-
sistd mittareista ja siirrymme sitten tarkastele-
maan digitaalista talousosaamista ja vakuutus-
osaamista. Talld tarkastelulla on merkitysta eri-
tyisesti sen vuoksi, ettd sen avulla pystymme
erottamaan ne viestoryhmiit, joilla on erityisia
haasteita talousosaamisen suhteen.

2 Ndmd kolme véitettd olivat: " Tiedin, mitd vakuutukseni
korvaavat”, "Ymmirrin erilaisten vakuutusten sisillot ja
sopimusehdot”, ja "Osaan vertailla erilaisten vakuutusten
ominaisuuksia ja maksuja’.

Taulukossa 10 on mukana myds talousosaa-
misen yhteispisteet, jotka saadaan laskemalla
yhteen kaikkien osa-alueiden pisteet. Tilla
OECD/INFE:n kidyttamalld laskutavalla kayt-
tdytyminen painottuu eniten, koska siind on
eniten osa-alueita. Kaikkien vastaajien keskiar-
vo on 12,53, kun maksimi on 20 pistetta.

6.1 Tietamys

Tkaryhmisti taloudellisen tietamyksen taso oli
korkeinta parhaassa tydidssa olevien joukossa,
40—49-vuotiaiden ryhmassa. Selvisti matalinta
se oli 18—29-vuotiaiden nuorten aikuisten jou-
kossa. Voidaankin pohtia, onko taloudellinen
tietamys sellaista tietoa, jota kerrytetdan koke-
muksen kautta. Yhtaalta yksilot usein oppivat
virheistadn, ja tekemalld kertyy taitoja, jolloin
taloudellisten paatosten tekeminen vahvistuu
ian myota. Toisaalta suurin osa ihmisistd tekee
merkittavia taloudellisia paatoksid, kuten oman
kodin hankkimista ja asuntolainan ottoa, vain
harvoin elaminsa aikana. T4lloin heikolla tieta-
myksen tasolla tehdyilla paatoksilla voi olla kau-
askantoisia seurauksia.

Taloudellinen tietimys oli naisilla selvasti
matalampaa kuin miehilla. Tdma on kansainva-
lisesti havaittu ilmid, jolle on kirjallisuudessa
haettu selitysta. Bucher-Koenen ym. (2021) ovat
niyttineet, ettd naiset vastaavat useammin “en
osaa sanoa” kuin miehet. Tutkijat havaitsivat, et-
ta kun tdma vastausvaihtoehto suljetaan pois,
naiset vastaavat oikein useammin, miki viittaisi
sithen, ettd naiset eivit ole yhti itsevarmoja ta-
loustietamyksestdan kuin miehet. He nayttivit,
ettd noin kolmannes téstd naisten ja miesten va-
lisesta erosta taloudellisessa tietaimyksessa voi-
daan selittda eroissa itsevarmuudessa. Taman-
kin jalkeen osa tietimyksen eroista jaz jiljelle.
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Taloustietamys nousi vastaajien koulutusta-
son mukaan. Koulutustason ja taloustietimyk-
sen vilinen suhde on my6s hyvin tunnettu kan-
sainvalisestd tutkimuksesta. Osa siitd saattaa se-
littya sillakin, ettd koulutettu viestonosa on
yleensa myos parempi erilaisissa testeissa. Myos
ammattiryhmien valilla on eroja. Yrittéjat erot-
tuivat palkansaajista, eldkeldisista ja tydeliman

ulkopuolella olevista korkeammalla taloustieta-
myksen tasollaan. Tima saattaa johtua siiti, et-
ta yrittdjat joutuvat talousasioiden kanssa teke-
misiin myOs omassa yritystoiminnassaan, ja sen
vuoksi talous on heille tutumpaa kuin muulle
vdestolle. Maantieteellisistd alueista Pohjois-
Suomi erottuu muista korkeammalla talous-
tietamyksellaan.

Taulukko 10. Talousosaamisen mittareiden pisteet viestoryhmittiin

Tietimys Kiyttiytyminen Asenteet Yhteispisteet
Koko otos 4,73 5,63 2,26 12,53
Ikiryhma
18-29 3,82 6,13 2,08 11,92
30-39 4,69 5,69 2,25 12,53
40-49 5,29 5,75 2,20 13,13
50-59 5,04 5,42 2,23 12,63
60-69 5,13 5,53 2,16 12,77
70- 4,59 5,20 2,63 12,32
Sukupuoli
Miehet 5,16 5,56 2,17 12,86
Naiset 432 5,69 2,34 12,22
Alue
Eteld 4,70 5,61 2,23 12,47
It 4,77 5,67 2,16 12,56
Liansi 4,66 5,65 231 1251
Pohjoinen 5,02 5,68 232 12,87
Koulutus
Peruskoulu 3,69 5,05 2,23 10,84
Lukio 4,58 5,46 2,18 12,14
Korkeakoulu 5,55 6,19 2,36 14,07
Tyollisyystilanne
Yrittdja 5,23 6,44 2,21 13,88
Ei tyoelamissa 4,48 5,68 2,06 12,06
Palkansaaja 4,85 5,84 2,27 12,92
Elikeldinen 4,78 5,30 2,39 12,37

Tietimysmittarin arvot ovat vililli 0-7, kiyttiytymismittarin arvot vililli 0-9, asennemittarin arvot vélilli 0-4, yhteispistei-

den vaihteluvili 0-20.
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6.2 Kayttaytyminen

Tulokset taloudellisen kayttdytymisen suhteen
olivat osin hyvin erilaisia kuin taloudellisen tie-
tamyksen suhteen. Ehka hieman yllattden mit-
tarin pistemaira oli selvisti korkein 18-29-vuo-
tiaiden nuorten aikuisten joukossa. Tama antaa
nuorten taloudellisesta osaamisesta selkedsti
positiivisemman kuvan kuin tietimykseen kes-
kittyminen. Koska nuorilla aikuisilla talous on
usein melko tiukoilla, niin on mahdollista, ettd
tarkka taloudenpito on valttimattomyydesta
johtuva hyve. Vanhimmalla, yli 70-vuotiaiden
ikaluokalla on puolestaan selkessti alimmat pis-
teet taloudellisesta kayttdytymisestd. Erot ika-
ryhmien vililld olivat kuitenkin melko pienia.
Toisin kuin taloudellisen tietimyksen mittaris-
tolla, naisilla oli tdssd korkeampi pistemaara
kuin miehilld, mutta ero on melko pieni. Kuten
taloustietimyksen suhteen, myos talouskayttay-
tymisen pistemdzrd nousee selkeisti koulutuk-
sen myota. Tyollisyysryhmien osalta selvisti kot-
kein pistemaira oli yrittéjilld, kun taas maantie-
teellisten alueiden erot ovat melko pienia.

6.3 Asenteet

Talousasenteiden suhteen korrelaatio i4n suh-
teen on jalleen varsin erilainen kuin edelli.
Vanhimmilla vastaajilla, eli 70-vuotiailla tai sita
vanhemmilla, oli selkedsti korkein pistemaira
taloudellisissa asenteissa. Voidaankin siis sanoa,
ettd vanhemmilla ihmisilla on konservatiivi-
semmat taloudelliset asenteet kuin nuorilla ja
keski-ikiisilld. Naisilla oli jalleen korkeampi
pistemaara kuin miehilla. Koulutusryhmien va-
lill4 olevat erot eivit ole niin selkeitd kuin aikai-
semmin, mutta yliopistotutkinnon suorittaneil-
la on edelleen korkein pistemadri eri ryhmista.
Elikelisilla oli korkeampi pistemadra kuin yrit-

tajilla, tyossakayvilla tai tydelaman ulkopuolel-
la olevilla. Maantieteellisen alueen suhteen erot
olivat melko pienii. Itid-Suomessa pistemaara oli
jonkun verran alempi kuin muualla.

6.4 Tulokset digitaalisen talousosaamisen
suhteen

Seuraavaksi tarkastelemme digitaalisen talous-
osaamisen osa-alueita. Kuten edella esitettiin,
my0s digitaalisessa talousosaamisessa on kolme
osa-aluetta: tietamys, kayttdytyminen ja asen-
teet. Laskemalla nima yhteen saadaan myos di-
gitaalisen talousosaamisen osalta yhteispisteet.
Verrattuna perinteiseen talousosaamiseen, tie-
tamys painottuu vihemmin (koska siitd voi saa-
da vain kolme pistett3) ja kdyttdytyminen ja eri-
tyisesti asenteet enemmin (molemmista maksi-
mi nelja pistetta).

Digitaalisen taloustietimyksen osalta tulok-
set nayttavat hyvin samanlaisilta kuin taloustie-
tamyksen osalta yleensi. Tietdmys on heikointa
nuorimmalla ikdluokalla ja vanhimmalla ika-
luokalla, ja parasta parhaassa tyoidssa olevilla,
erityisesti ikaluokassa 40-49-vuotiaat. Miesten
ja naisten valilld on merkittiva ero, kun taas alu-
eelliset erot ovat pienempid. Myos digitaalinen
taloustietdmys korreloi merkittavasti taloustie-
tamyksen kanssa, ja yrittajilla on selkessti kor-
keampi digitaalinen taloustietamys kuin muulla
vaestolla,

Digitaalinen talouskayttdytyminen eroaa
muun talouskayttdytymisen suhteen siini, etti
nuorilla ei ole korkeammat talouskayttaytymi-
sen pisteet kuin muilla ryhmilli: itse asiassa kah-
della nuorimmalla vastaajaryhmalld on alhai-
semmat pisteet kuin milldan toisella ryhmalla.
Korkeimmat pisteet ovat ryhmalld 50-59-vuoti-
aat. Naisilla on jonkun verran korkeammat pis-
teet digitaalisesta talouskayttiytymisestd kuin

299



KAK 3/2023

miehilld. Alueista Itd-Suomessa on korkeimmat
talouskdyttaytymisen pisteet. Korkeakoulute-
tuilla on korkeammat talouskayttdytymisen pis-
teet kuin alemman koulutuksen saaneilla. Tyo-
elamin ulkopuolella olevilla on matalammat ta-
louskayttaytymisen pisteet, kun taas muiden
ryhmien valilli ei ole juuri eroja.
Asennepisteissd vanhemmilla vastaajilla on
keskimaarin korkeammat pisteet kuin nuorem-

milla, korkeimpien pisteiden ollessa ikaryhmal-
li 60-69-vuotiaat. Naisilla on korkeammat
asennepisteet kuin miehilld. Korkeakoulutuksen
saaneilla on selvisti korkeammat pisteet kuin
muilla ryhmilla. Tyomarkkinaryhmisti kor-
keimmat asennepisteet saavat elikelaiset, kuten
myos perinteisen talousosaamisen osalta.
Digitaalisen talousosaamisen yhteispisteissa
on merkittavia eroja ian suhteen. Korkeimmat

Taulukko 11. Digitaalisen talousosaamisen mittareiden pisteet viestorybmittiin (keskiarvot)

Digitaalinen Digitaalinen Asenteet digitaalista ~ Yhteispisteet
taloustietimys talous- talousosaamista
kiyttiytyminen kohtaan
Koko otos 1,78 2,23 2,72 6,75
Tki
18-29 1,29 2,03 238 5,70
30-39 1,87 2,14 2,62 6,65
40-49 2,18 2,25 2,73 7,16
50-59 1,99 2,40 2,94 7,32
60-69 2,01 2,35 2,99 7,35
70- 1,52 2,24 2,78 6,54
Sukupuoli
Mies 1,94 2,19 2,64 6,77
Nainen 1,65 2,26 2,82 6,73
Alue
Eteld 1,81 2,23 2,73 6,77
Itd 1,83 241 2,78 7,03
Linsi 1,70 2,14 2,67 6,51
Pohjoinen 1,83 2,29 2,82 6,94
Koulutus
Peruskoulu 1,32 2,18 2,62 6,11
Toinen aste 1,74 2,13 2,68 6,55
Korkeakoulu 2,14 2,38 2,86 7,39
Tyéllisyystilanne
Yrittdja 2,08 2,29 2,59 6,96
Ei tyoelamassa 1,60 2,10 2,66 6,36
Palkansaaja 1,95 2,26 2,68 6,90
Elikeldinen 1,73 2,27 2,86 6,86

Tietimysmittarin arvot ovat véililli 0-3, kayttiytymismittarin arvot vililli 0—4, asennemittarin arvot vililli 0-4.
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pisteet ovat ikdryhmilld 60-69-vuotiaat ja
50-59-vuotiaat, kun taas nuorimman ikaryh-
min (alle 30-vuotiaat) pisteet ovat selvésti mata-
limmat. Tdma on vastoin ajatusta, ettd nuorim-
mille digitaalinen talousosaaminen olisi joten-
kin luonnollista tai helppoa. Miesten ja naisten
osalta ei yhteispisteissi ole juuri eroja, kun erot
eri osa-alueilla kumoavat toisensa. Alueista kor-
keimmat pisteet ovat Itd-Suomessa ja matalim-
mat ovat Linsi-Suomessa. Talousosaamisen yh-
teispisteet korreloivat koulutuksen kanssa posi-
tiivisesti. Peruskoulun ja toisen asteen tutkin-
non suorittaneiden osalta erot tulevat lahinni
tietimyksen osalta. Tyoelaman ulkopuolella ole-
villa on selvisti muita matalammat pisteet, muu-
ten erot ovat pieni.

6.5 Tulokset vakuutusosaamisen suhteen

Taulukossa 12 tarkastellaan vakuutusosaamisen
jakautumista eri ryhmien valilld. Vakuutus-
osaamisessa nakyy selvisti se, ettd nuorilla ika-
ryhmilla (alle 40-vuotiaat) tietdmys on matalam-
paa kuin vanhemmilla ikiluokilla. Koska tar-
kastellut vakuutusten periaatteet ovat pysyneet
melko samanlaisina vuosikymmenten saatossa,
niin tima on hyvin todennikdisesti seurausta
kertyneestd  kokemuksesta  vakuutuksista.
Samantyyppinen suhde nikyy my6s itsearvioi-
dussa vakuutusosaamisessa. Miehilld vakuutus-
tietimys on korkeampaa kuin naisilla. Ero on
voimakkaampi objektiivisen kuin subjektiivisen
mittarin osalta. Alueista vakuutusosaaminen on
korkeampaa Itd-Suomessa kuin muualla. Kou-
lutus on selvisti positiivisessa yhteydessa vakuu-
tusosaamiseen. Tyomarkkinaryhmissa vakuu-
tusosaaminen oli korkein ehki hieman yllattden
elakelaisten ryhmaissa, ja matalin muilla ty6voi-
man ulkopuolella olevilla. Erot elikeliisten ja
yrittdjien valilld tosin olivat melko pienid.

Taulukko 12. Vakuutusosaamisen mittareiden
pisteet vaestorybmittiin: keskiarvot

Vakuutus- Itsearvioitu
tietimys vakuutus-
osaaminen
Koko otos 3,31 4,80
Tka
18-29 2,36 4,63
30-39 3,02 4,66
40-49 3,66 4,72
50-59 3,65 4,85
60-69 4,04 4,93
70- 3,88 5,06
Sukupuoli
Miehet 3,53 4,87
Naiset 3,28 4,74
Alue
Etel4d-Suomi 335 4,77
Itd-Suomi 3,73 5,05
Lansi-Suomi 341 4,84
Pohjois-Suomi 3,40 4,74
Koulutus
Peruskoulu 2,69 451
Lukio 3,30 4,79
Korkeakoulu 3,94 5,00
Tyollisyystilanne
Yrittiji 3,83 4,83
Ei tyoelamassa 2,83 4,60
Palkansaaja 339 4,87
Elikeldinen 3,89 4,95

Vakuutustietimyksen arvot vililli 0-6, itsearvioitu vakuu-
tusosaaminen 1-7.
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7. Korrelaatiot talousosaamisen eri
mittareiden vililla

Edella kavikin jo ilmi, ettd monesti mittareiden
ja taustamuuttujien vélisissa yhteyksissd on sa-
mankaltaisuuksia: esimerkiksi erilaisia subjek-
tiivisen tietimyksen mittareita tuntuu yhdista-
vin samankaltaiset taustatekijat. Tama antaa
epdsuoraa todistusaineistoa mittareiden vilisis-
ta yhteyksistd. Tdtd voidaan mitata myds suo-
remmin laskemalla muuttujien valiset korrelaa-
tiot. Esitimme ne taulukossa 13.

Taulukosta kay ilmi, etta ensinnakin kaikki
siind olevat korrelaatiot ovat positiivisia. Niiden
suuruus vaihtelee valilld 0,03—0,53. Selkeisti suu-
rimmat korrelaatiot ovat kolmen eri objektiivisen
tietimyskysymyksen valilla. Niiden korrelaatiot
vaihtelevat vililla 0,43-0,53. Subjektiivisella tie-
tamykselld on siis selvasti samoja selittavia teki-
joita, Toinen huomionarvoinen asia on, etti kayt-
taytyminen ja asenteet korreloivat melko vahvas-
ti keskenddn, mutta tietdmys ei korreloi kovin-
kaan voimakkaasti kdyttaytymisen ja asenteiden
kanssa. Vaikka korrelaatio ei kerrokaan kausali-
teetista, tima havainto on ainakin linjassa sellai-
sen hypoteesin kanssa, jonka mukaan asenteilla

on suurempi vaikutus kayttaytymiseen kuin tie-
tamyksella. Erityisesti digitaalisen talousosaami-
sen suhteen korrelaatio tietimyksen ja kayttayty-
misen valilld on melko matala (0,05).

8. Yhteenveto

Tutkimus osoitti, ettd suomalaisen aikuisvies-
ton talousosaaminen on keskimaarin tarkastel-
tuna kohtuullisella tasolla. Yksityiskohtaisempi
tarkastelu talousosaaminen eri osa-alueilla ja va-
estoryhmittdin paljastaa kuitenkin ongelma-
kohtia. Tutkimuksesta saadut tulokset antavat
hyvii syotteita talousosaamisen edistaimiseen ja
erityisesti sithen, mihin edistamistoimia tulee
ensisijaisesti kohdentaa talousosaamisen kan-
sallisen strategian toteuttamisessa. Talousopetus
sisaltyy koulujen opetussuunnitelmiin, mutta
aikuisten tavoittaminen on hankalaa. Aikuisille
suunnattua systemaattista talousopetusta ei ole
talld hetkella olemassa. Monessa yhteydessi on
tullut esille aikuisten tarve talousopetukselle,
joka olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi
tyonantajien tai terveydenhuollon toimesta.
Talousosaamista tulee paivittad muuttuvassa ta-
loudellisessa toimintaympiristossa.

Taulukko 13. Korrelaatiot talousosaamisen mittarien vililli

1

1. Tietamys

2. Kdyttaytyminen 0,20
3. Asenteet 0,15
4. Digitietdmys 0,45
5. Digi-kdyttdytyminen 0,11
6. Asenteet digiosaamiseen 0,20
7. Vakuutustietdmys 0,53
8. Itsearvioitu vakuutusosaaminen 0,09

2 3 4 5 6 7
0,31
0,10 0,08

0,20 0,07 0,05

0,13 0,16 0,16 0,31

0,19 0,13 0,43 0,14 0,22

0,22 0,03 0,04 0,15 0,10 0,17
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Talousosaamisen eri osa-alueista loytyy sel-
keitd saannonmukaisuuksia. Miesten ja naisten
vililld on pdinvastaisia eroja sek tietiamyksessi,
kayttdytymisessd, asenteissa ettd osaamisessa.
Miesten tietamys on korkeampaa kuin naisten,
mutta kdyttdytymisen ja asenteiden osalta naiset
saavat kuitenkin korkeampia pisteiti. Kor-
keammat pistemaarit kertovat konservatiivi-
semmasta kiyttaytymisesti ja asenteista. Talous-
osaamisen yhteispisteissi timan vuoksi tulokset
ovat kuitenkin melko tasaiset. Nama tulokset
ovat hyvin samankaltaiset myds digitaalisen ta-
lousosaamisen suhteen.

Koulutus on saannonmukaisesti yhteydessa
korkeampaan talousosaamiseen. Tami pitee
kaikkiin talousosaamisen mittareihin. Nuorilla
aikuisilla on yleensa matalin taloustietimys ja
usein myods muut talousosaamisen osa-alueet
ovat heikompia. Joillain talouskayttidytymisen
osa-alueilla nuorilla aikuisilla on kuitenkin mui-
ta parempi talouskayttiytyminen. Konserva-
tiivinen kayttdytyminen voi johtua nuorten ai-
kuisten muita pienemmista tuloista. Talou-
dellisissa asenteissa vanhemmat ihmiset ovat
selvisti varovaisempia ja vihemman impulsiivi-
sia kuin nuoret. Yrittdjat saavat talouskayttayty-
misesta selvisti korkeammat pisteet kuin muut.

Vakuutusosaaminen oli suhteellisen vahvaa
ja saavutti huippunsa yli 60-vuotiaiden ikaluo-
kassa. Kisitys omasta vakuutusosaamisesta oli
vahvempaa kuin osoitettu tietamys.

Tutkimustulokset talousosaamisen vaihte-
lusta olivat hyvin pitkille samansuuntaisia kuin
muissa maissa tehdyt tutkimukset (Lusardi ja
Mitchell 2014; OECD 2020).

OECD/INFE:n tapa laskea talousosaamisen
pisteet on varsin suoraviivainen. Pisteet vain las-
ketaan yhteen, ja kaikki alakohdat ovat saman-
arvoisia. Erityisesti kayttdytymisen ja asentei-
den suhteen tehdain paljon tulkintaa sitd, mika
on toivottavaa kayttaytymista. Muitakin mah-
dollisuuksia olisi, kuten kysymysten painotta-
minen esim. paikomponenttianalyysilla tai
Raschin mallia hyodyntden. My6s tdsti on oma
kirjallisuutensa (esim. Ranyard ym. 2020).
OECD/INFE:n mittariston ensisijainen kaytto-
tarkoitus on toimia julkisen paatoksenteon tu-
kena pikemminkin kuin akateemisen tutkimuk-
sen lahteeni, joten laskennallinen yksinkertai-
suus on ollut sen tavoitteena. Koska oma aineis-
tonkeruumme liittyi kiintedsti OECD/INFE:n
toimeksiantoon, olemme tdssi raportoineet ta-
lousosaamisen tunnusluvut sen metodologian
mubkaisesti. Jatkotutkimuksessamme hyodyn-
nimme muitakin mahdollisuuksia.

Koko vieston talousosaamista tulee tutkia
saannollisesti. Ndin voidaan todentaa talous-
osaamisen kansallisen strategian toteuttamisen
vaikuttavuus seka olla ajan tasalla talousosaami-
sen kehittymisestd eri viestoryhmissa. Tut-
kimuksen tulokset tulee jakaa kaikkien talous-
osaamistyoti tekevien toimijoiden kesken, jotta
he osaisivat suunnata toimiaan sisallollisesti oi-
kein ja relevantteihin kohderyhmiin. Suomessa
olisi nyt suunnattava talousopetusta aikuisvaes-
toon, jotta olemme vuoteen 2030 mennessi
maailman parhaita talousosaajia. (]
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