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1. Japani ja Eteld-Korea — toisistaan riippuvaiset, riitaiset maat
Japanin ja Eteld-Korean viélinen suhde on eittdmittd paitsi uniikki, myos yksi

mielenkiintoisimmista, mitd Euraasian mantereella on tarjolla. Maiden maantieteellinen
laheisyys on sitonut valtiot toisiinsa paitsi tuhansia vuosia kestdneen kulttuurisen ja
taloudellisen vaihdon kautta, myos yhteiskunnallisesti ja poliittisesti. Ndiden kahden
maan jakama yhteinen polku on ollut kaikkea muuta paitsi yksioikoinen ja rauhallinen:
tdma suhde muodostuu lukuisista yhteenotoista niin fyysisessa kuin poliittisessa mieless,
eikd historiallinen muisto alistamisesta ja vaihtelevista valta-asemista ole vienyt tétd
suhdetta yhtddn suotuisempaan suuntaan. Yhtend suurimmista ongelmista on se, etti
molemmat maista tuntevat toimineensa alistetun valtion roolissa — Eteld-Korea Japanin
vallan alaisuudessa, ja Japani Yhdysvaltojen ja muiden Liittoutuneiden voimien alaisena.
Toinen maailmansota sekd sitd edeltdnyt Japanin kolonisaatioaika Koreassa ovat
toimineet merkittdvimpind vedenjakajina ndiden kahden maan vililli modernissa
historiassa sen suhteen, mihin suuntaan valtioiden jakama suhde on ldhtenyt. Vaikka
vihamieliset nationalistiset tunteet ovat vallallaan molemmissa maissa toisiaan kohtaan,
ovat kummatkin tunnustaneet sen tosiasian, ettei kumpikaan maista etene kehityksessidin
ilman toisen tukea. Sanonta ”pida ystivét lahelld ja viholliset vield [dhempédnd” on ndiden
kahden valtion vilill4 totisinta totta.

Korea toimi ensin Japanin protektoraattina vuodesta 1905 vuoteen 1910,
jolloin Koreasta tuli virallisesti Japanin siirtomaavaltio — kolonialismin aika kesti vuoteen
1945 asti, jolloin Japani joutui hyvdksyméén kohtalonsa hédvidjand toisessa
maailmansodassa. Vuonna 1965 valtiot aloittivat normalisaatioprosessin allekirjoitetun

normalisaatiosopimuksen !

avulla, jonka pddmédrdnd oli saada maiden véliset
diplomaattiset suhteet kuntoon. Vaikka maat ovat siis virallisesti olleet sovussa jo
viimeiset 50 vuotta, sodan aikana tapahtuneet védrinteot ja hirmuty6t hiertdvit yha
maiden vilejd. Soh selittdd, ettd Eteld-Koreassa on 90-luvulta ldhtien kédytetty aktiivisesti
termejd “valtion historian oikaisemisesta” ja “menneisyyden selvittimisestd”, jotka ovat
olleet kiintedsti yhteydessd paitsi maan rajojen sisdpuolella tapahtuneisiin historiallisiin
kuohuntoihin, my0s yhteiseen historiaan, jonka se jakaa Japanin kanssa (2007: 21). Ei
liene liioiteltua sanoa, ettd suurin osa nykypdivin vihamielisyydestd maiden vélilla johtaa

juurensa sodan aikaan ja sind aikana tapahtuneisiin vdiryyksiin: pakkoty0ldis —ja

lohtunaisongelmiin, kiistoihin Dokdo/Takeshima-saarista, japanilaisten koululaisten

! Eng. Treaty on Basic Relations between Japan and the Republic of Korea
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historiakirjakiistoihin ja niin edelleen. 2000-luvulla tilannetta on pahentanut myds
Japanin vaikutusvaltaisten poliitikkojen, erityisesti entisen péddministeri Koizumi
Junichiron jatkuvat vierailut Yasukuni-temppelissd. Molemmat valtiot tuntevat olleensa
uhrin asemassa sodan aikana ja kummankaan on vaikea ottaa vastuuta tapahtuneista
védrinteoista. 2000-luvun murros on kuitenkin osoittanut piirteitd siitd, ettd molemmat
maat olisivat vihdoin halukkaita toimimaan aktiivisesti yhdessd kohti sovinnontéytteisté
tulevaisuutta.

Niin mielenkiintoinen ja monisyinen kuin Japanin ja Eteld-Korean vilinen
suhde onkin, yhteen pro gradu —tutkielmaan mahtuu vain rajatun verran tietoa ja
tutkimusta. Olenkin tyOssdni pddttanyt keskittyéd erityisesti lohtunaisongelmaan ja sen
vaikutukseen maiden sovinnontekoprosessissa. Vaikka molempien valtioiden poliittiset
johtajat ovat ndyttdneet merkkejd halustaan kiinnittdd huomiotaan enemméin maiden
vélisiin bilateraalisiin suhteisiin, jotka painottuvat enemminkin kaupalliselle ja
turvapoliittiselle puolelle, lohtunaisasia on ongelma, joka on noussut suoranaiseksi
ilmioksi my0s kansainviliselld areenalla. Asiaan vaikuttaa itsessdédn jo se tosiasia, ettei
lohtunaisongelma ole jadnyt vain Japanin ja Eteld-Korean viliseksi kiistaksi, vaan
lohtunaisten kohtaloon pdityneitd naisia 10ytyy Aasian muistakin maista. Toisaalta
viimeisen parinkymmenen vuoden aikana globalisaatio on vaikuttanut suuresti sithen
kuinka humaani idea ihmisoikeuksien toteutumisesta kunkin maan kohdalla on jokaisen
thmisen huulilla ja tarkkailevan silmin alaisena. Japanin lohtunaisasia koetaan kenties
mielenkiintoisena tapauksena jo vain senkin takia, ettd védrintekijdnd toimii yksi
teknillisesti maailman kehittyneimmistd ja kauppavoimiltaan suurimmista valtioista,
jonka ldhihistoriaan kitkeytyy vakavia ithmisoikeusloukkauksia, joita syyllinen itse ei
suostu myontdméén, korvauksien tekemisestd puhumattakaan. Japanin sodanaikainen
vastuu ja siirtomaa-ajan perintd ovat olleet ja ovat yhd merkittivd ongelma Japanin ja
muiden [td-Aasian maiden vélilld. Ndiden ongelmien selvittdminen on vilttimatonta,
jotta alueen maat saavuttaisivat harmonisen ja sovinnontdytteisen yhteiselon.

Tutkielmassani pyrin selvittiméan mité maiden vélinen
sovinnontekoprosessi tarkoittaa ottamalla selvdd mitd termi ’sovinnonteko” kdytdnnossa
tarkoittaa ja mistd asioista kdsite muodostuu. Analyysissani pyrin ndyttdméén, kuinka
sovinnonteko-teoriakehyksestd nousevat analyysiyksikot esiintyvdt kummankin lehden
lohtunaisiin keskittyvdssd raportoinnissa. Tdmén lisdksi aion selvittid miltd maiden
vilinen sovinnontekoprosessi vaikuttaa lohtunaisongelman osalta lehtien raportoinnin

vilitykselld saadun kuvan pohjalta. Aikomuksenani on myds analyysini pohjalta pohtia
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voitaisiinko lohtunaisasian sopimisella todella saavuttaa vahva sovinnonteon taso maiden

vilille, vai tarvitaanko halutun pddmééran saavuttamiseen jotakin muutakin.



2. Lohtunaiset — mistd ongelmasta on kyse?

2.1. Lohtunaisasia - taustoja
Termi “lohtunaiset” on Soh’n sanoin k&innds japanilaisesta “kaunistelevasta

virkakielisestd” sanasta ianfir’ (koreaksi wianbu), jolla viitataan eri etnisistd, sosiaalisista
ja kansallisista taustoista kotoisin oleviin nuoriin naisiin, jotka pakotettiin tarjoamaan
seksuaalisia palveluita toisen maailmansodan aikana ja siti ennen * (2007: 17).
Lohtunaisten tarkasta madristé ei ole tietoa, mutta méairén epiillddn olevan jotain 50000
— 200000 vélilla (Soh 2007: 17, Park 2007: 56). Uhreista huomattavasti suurin osa oli
korealaisia. Vaikka toisen maailmansodan loppumisesta on kulunut titd nykydin jo 70
vuotta, lohtunaisasia nostettiin tapetille kunnolla vasta 1990-luvulla, jolloin vuonna 1990
etelikorealaiset naisaktivistit perustivat lohtunaisasiaa ajavan neuvoston® aloittaakseen
virallisesti taistelun Japanin hallitusta vastaan paljastaakseen totuuden sodanaikaisesta
korealaisten naisten pakkotyostd. Hayashin mukaan entisen lohtunaisen Kim Hak Sunin
tunnustus kokemuksistaan vuonna 1991 nosti esiin lohtunaisasian kansainvéliselld
areenalla, miké johti lukuisten muiden lohtunaisten tarinoiden esilletuontiin, ei ainoastaan
Eteld-Koreassa, vaan ympiri maailmaa naisten keskuudessa, jotka olivat joutuneet timan
synkdn kohtalon uhreiksi (2015: 162). Vuosikymmen sai Mitsuin mukaan

lempinimen “kérdjoimishaluinen 1990-luku’

, silld lukuisat pakkotyon ja seksiorjuuden
aasialaiset uhrit nostivat siviilisyytteitd Japanin hallitusta ja merkittdvid japanilaisia
yhtiditd vastaan (2007: 36). Vuonna 1992 Yhdistyneet Kansakunnat méaarittelivit
ongelman “’sodanaikaiseksi seksiorjuudeksi”.

Kiitos ongelman muuttamisesta pelkéstd kahden maan vilisestd kiistasta
koko maailmanlaajuiseksi ihmisoikeusongelmaksi kuuluu niin paikallisille kuin
valtioiden rajat ylittdville kansalaisjérjestoille ja tietenkin itse vield hengissd oleville
uhreille. Tdmdn humanitaarisen yhteistyon lisdksi Kylmén sodan jilkeinen maailma oli
valmiimpi vastaanottamaan lohtunaisasian kaltaisen ongelman. Kuten Shin, Park ja Yang

selittdvit, toisen maailmansodan jdlkeen ja erityisesti Kylmédn sodan jilkimainingeissa

kansainvélisessa politiikassa realpolitik —tyyppista kdytinnonldheistd toimintatapaa alkoi

2 Japaniksi 7 %% joka koostuu kanjimerkeistd /& (lohdutus, mukavuus, viihtyisyys), % (halpa,
hiljainen, rentoutua, rauhallinen) ja %7 (nainen, vaimo).

3 Tédtd aikaa mm. Soh ja Tanaka kutsuvat nimelld ”Asia Pacific War”, jolla hiin viittaa aikaan, joka alkoi
Manchurian valloituksesta vuonna 1931 ja pééttyi Japanin hdvioon vuonna 1945.

4 Neuvoston virallinen nimi englanniksi on “The Korean Council for the Women Drafted for Military
Sexual Slavery by Japan”, kaytetdan useasti lyhennettd Korean Council, jonka kddnnin tassi tyossa
Korean neuvostoksi.

3 Eng. “the litigious 1990s”.



korvaamaan moraaliin ja oikeuteen nojaava polititkka. Huomiota alettiin kiinnittdd yha
enemmin historiallisiin  epdoikeudenmukaisuuksiin  ja idea  “menneisyyden
tiedostamisesta” (coming to terms with the past”) yleistyl maailmanlaajuisesti. (2007:
5.) Kansainvilisessd polititkassa vallitsevan ilmapiirin ansiosta ei liene ihme, ettd
lohtunaisasia saavutti suurta huomiota 90-luvun puolella, kuitenkin vasta kymmenia
vuosia myohemmin kuin itse viddryydet olivat tapahtuneet. Shin, Park ja Yang
huomauttavat myods, ettd globalisaatiolla on ollut paljon osuutta sithen kuinka
lohtunaisasiaa kisitellddn nykyéédn: puhdas nationalistinen katsantokanta on muuttanut
muotoaan teoreettisen feministiseksi tai ihmisoikeuspainotteiseksi (2007: 6). Hayashin
mukaan lohtunaisasialla on ollut erityisen suuri vaikutus ihmisiin ja erityisesti naisiin,
koska lohtunaistapaus luetaan yhdeksi tyrmistyttivimmaksi naisiin kohdistuvasi
seksuaalirikokseksi koko 1900-luvun aikana (2015: 162). Kansalaisjarjestoilla on ollut
suuri vaikutus lohtunaisasian esilletuomisessa yhda 2000-luvulla — erityisesti valtioiden
rajat ylittdnyt yhteisty6 on tuottanut tuloksenaan monia erilaisia lohtunaisten etuja ajavia
ja sorrettujen dédnet esiintuovia kokouksia ja tuomioistuimia.

Syy sithen, miksi lohtunaisasia on yhi esilld vield tdnékin pdivini, on hyvin
yksinkertainen: Japani ei ole vield tdhdnkddn pdivddn mennessd hdvinnyt yhtdkdin
lohtunaisia kisitteleviid oikeudenkiyntii® vaan hallitus vetoaa jatkuvasti maksaneensa
sotakorvaukset sodassa kérsineille wvaltioille multikansallisten sopimusten (San
Fransiscon sopimus’) ja bilateraalisten sopimusten mukaan sodanjilkeiselli ajalla. Namé
selitykset ovat riittdneet oikeustuomioistuimille ja Japani on vilttynyt kantamasta
kumpaakaan moraalista tai rahallista vastuuta. Kyse ei ole pelkéstddn rahallisesta
korvauksesta: Japania useita vuosia hallinnut konservatiivinen oikeisto on ollut hyvin
haluton ottamaan moraalista vastuuta maan teoista eivitkd valtion johtohenkiléiden
osoittamat anteeksipyynnot ole olleet riittdvid Eteld-Korean hallituksen mielesta.

Kansainvilinen, vuonna 1952 voimaan astunut San Franciscon sopimus,
sekd Japanin ja Eteld-Korean vilille luotu bilateraalinen normalisaatiosopimus vuonna
1965 toimivat padsyina sille, miksi yksikddn lohtunaisista ei tdhdnkdan paiviin mennessi

ole saanut henkilokohtaisia korvauksia Japanin hallitukselta. Kuten Kim asian selittda,

6 Mitsui mainitsee téssd yhteydessé kuitenkin yhden poikkeustapauksen nimeltddn ”Shimonoseki
Judgement” vuodelta 1998, jolloin Japanin hallitus todettiin syylliseksi seksiorjuudesta ja méarattiin
maksamaan henkilokohtaisia korvauksia uhreille. Loppujen lopuksi pditos kuitenkin kumottiin. (2007:
51.)

7 San Franciscon sopimuksen perusteella paétettiin kuinka paljon Japani joutui maksamaan korvauksia
valtaamilleen alueille. Koreaa ei kutsuttu mukaan sopimuksen allekirjoittamiseen, eikd maalla ole ndin
ollut sanavaltaa sopimuksen siséltoon.



San Franciscon sopimuksen jilkeen luodut kanteet eivit ole tuottaneet tulosta kantajilleen,
sillda Japanin korkein oikeus on kerta toisensa jilkeen asettanut San Franciscon
sopimuksen lailliseksi perusteeksi, jolla véltelld korvauksia kolonialismin aikaisille
uhreille. Moraalinen vastuunkantokin menetettiin viimeistddn normalisaatiosopimuksen
luomisen yhteydessd, jolloin Eteld-Korea lupasi luopua menneisyyden syytoksistd
taloudellista tukea vastaan. (2015: 103.) Vuosi 2005, joka merkitsi 60:tta muistopéivid
toisen maailman sodan sekd Japanin vallan ajan pdittymisestd, kuin myds 40:ttd
muistopdivdd maiden vélisestd normalisaatiosopimuksesta, toi tullessaan presidentti
Roh’n paljastuksen sopimuksen siséllostd: Eteld-Korean hallitus oli kieltdytynyt Japanin
hallituksen ehdotuksesta maksaa henkilokohtaisia korvauksia uhreille ja vaatinut
hyvitykset 800 miljoonan dollarin konttdisummana, joka muodostui osaksi apurahasta
($500 miljoonaa) ja osaksi lainasta ($300 miljoonaa) hallitukselle, ja kulki
nimelld “taloudellisen yhteistyon rahasto” (Park 2007: 69; Hayashi 2015: 107; Kwon
2011: 239). Maiden hallitusten tekemistd sopimuksista huolimatta kansalaiset eivét ole
suostuneet tyytymddn kohtaloon, jotka ylemmit tahot ovat heille luoneet: korealaiset,
kuten myos osa japanilaisista, eivit ole koskaan ajatelleet, ettd kolonialismin aikana
tehdyt védryydet olisi lopullisesti kuopattu. Ottaen my6s huomioon maiden hallitusten
vélisen poliittisten anteeksipyyntdjen tarjoamis -ja vaatimispelin, olisi vahintdénkin
kyseenalaista viittdd Eteld-Korean unohtaneen menneisyyden aaveet.

Kuten aikaisemmin mainitsin, kansalaisyhteiskunnalla ja valtioiden rajojen
ylittdvilld kansalaisjarjestdilld on ollut valtava vaikutus sithen kuinka aktiivisesti
lohtunaisasia on tuotu paitsi maiden hallitusten tietoisuuteen, ennen kaikkea myds
kansainvélisten toimijoiden tietoisuuteen. Ymmartddksemme asian vakavuuden, sekd
voimat, jotka ovat ajaneet asiaa eteenpdin aktiivisesti 1990-luvulta ldhtien, lienee

paikallaan tehdé pieni katsahdus lohtunaisasian kédrdjoimis —ja tuomioistuinhistoriaan.

2.2. ”Kéargjoimishaluinen 90-luku” — Kurkistus lohtunaisasian kérdjéimis —

ja tuomioistuinhistoriaan
Ensimmadinen, ja ehkdpé tulevaisuudenkin kannalta huomattavin, tuomioistuin koskien

Japanin  sodan aikana tekemid sotarikoksia on  Tokion kansainvilinen
sotarikosoikeudenkiynti®, joka alkoi pian sodan p#ittymisen jilkeen vuonna 1946 ja

paittyi vasta pari vuotta myohemmin vuonna 1948. Koska tuomioistuinta johtivat sodan

8 Eng. International Military Tribunal for the Far Bast (IMTFE), tunnetaan my®és lyhenteilld Tokyo War
Crimes Tribunals tai Tokyo Tribunals.



voittajavaltiot, USA ja muut liittoutuneet, tuomioistuimen fokuksena olivat sotarikokset,
jotka koskettivat nimenomaan voittajavaltioita: toisin sanoen keskidssd olivat toisen
maailman sodan aikana tapahtuneet rikokset, kun kaikki vdiryydet ennen vuotta 1939
ndhtiin ennemminkin yhdentekevind. Japanin armeijan lukuisat "rikokset ihmisyyttd
vastaan", kuuluisan Yksikké 731:n ihmiskokeet ja muu epdinhimillinen kohtelu
siirtomaakansalaisia kohtaan jétettiin tdysin késittelemittd oikeudenkdynnissd. Toisin
kuin Japanin ulkopuolella pidetyissd tuomioistuimissa, joissa tuhannet sotarikolliset
saivat osakseen kuolemantuomion, Tokion sotarikosoikeudenkdynnin lopputulemana
vain seitsemin A-luokan sotarikollista sai vastaavan tuomion. Kuten Kim toteaa,
kyseinen oikeudenkdynti osoitti, ettei USA:n térkein prioriteetti ollut niinkddn Japanin
rankaiseminen vaan valtion uudelleenrakentaminen sille tasolle, ettd se pystyisi
toimimaan USA:n geopoliittisena ja taloudellisena partnerina (2015: 109).

Miti tuli erityisesti lohtunaisasian késittelyyn kyseisessd tuomioistuimessa,
Hayashin mukaan syyttdjit ndkivét prostituution tai naisten pakottamisen vastaavaan
toimintaan sotarikokseksi, mutta Japanin armeijan pydrittdmad lohtunaisjarjestelmaa ei
ndhty sotarikoksena tai edes seksiorjuutena (2015: 164). Vaikka Tokion
sotarikosoikeudenkéynti oli ensimmdisid tuomioistuimia, jossa raiskaus nostettiin esiin
historiallisena sotarikoksena, myds Henry osoittaa kyseisen tuomioistuimen kolme selvai
puutetta: Ensinnékin, vaikka raiskaus itsessdén todettiin syytteen alaiseksi, Nanjingin
veriloylyyn keskittyvit syytteet trivialisoivat tai jittivit kokonaan huomioimatta naisten
henkilokohtaiset kokemukset. Toiseksi, tuomioistuimen kykenemdttomyys késitelld
lohtunaisjarjestelmdi aiheen vaatimalla tavalla on suuri puute, jolla on ollut vaistaméton
vaikutus suuntaan, johon aiheen kisittely ja ratkaiseminen on ldahtenyt tulevaisuudessa.
Kolmanneksi, yhtdkddn raiskauksen uhria ei tuotu todistamaan ja jakamaan omia
kokemuksiaan tapahtuneesta. (2011: 266-267.) Koska raiskaus kuitenkin luettiin
kiistiméttd sotarikokseksi, ei liene epdselvdd kuinka lohtunaisasia ndhtiin Tokion
kansainvilisessd sotarikosoikeudenkdynnissi: jarjestelmind, johon nuoret naiset olivat
vapaachtoisesti ldhteneet mukaan, eivéitkd ndin olleet millddn tasolla oikeutettuja
korvauksiin.

Sotarikosoikeudenkdynti toimi my6s pohjana San Franciscon sopimuksen
luomiselle - pari vuotta myShemmin luotu rauhansopimus vahvisti japanilaisten
omaakuvaa uhrina olemisesta kuormittamatta maata vastuun ottamisesta sen tekemisté
vadrinteoista imperialistisena hyokkaddjana ennen tunkeutumistaan Kiinaan ja Kaakkois-

Aasiaan. Kuten Kim asian toteaa, Tokion sotarikoksenoikeudenkdynti oli tyypillinen
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esimerkki voittajan oikeudesta” (2015: 109). Toisaalta juuri Japanin hirmutdiden
késittelemattd jattdiminen Tokion kansainvélisessd sotarikosoikeudenkdynnissd ja
my&hemmin San Franciscon sopimuksessa on johtanut siithen, ettd késitteleméattomat asiat,
joista yksind tdrkeimmistd toimii juurikin lohtunaisasia, ovat nousseet kiistakapulaksi
my6hempind vuosina maiden vilille. Téstd syntyy valtioiden vililld vellova nadkemysero:
korealaiset kokevat, ettd Japani on yhé velkaa anteeksipyynnon ja tarvittavat korvaukset
kiasittelemattomistd asioista, kun taas Japani vetoaa sovittujen sopimusten sisaltoon ja
sithen millaisia lupauksia USA ja liittoutuneet tarjosivat sopimuksen solmimisen
yhteydessa.

Ensimmaéiset vaatimukset Japanin hallitusta kohtaan paljastaa totuus
lohtunaisjirjestelmasti seki tarjota anteeksipyynto ja korvaukset uhreille esitti vuoden
1990 marraskuussa perustettu Korean neuvosto. Neuvoston aloittama kampanja toimi
lahtolaukauksena ensimmadiselle asiaan paneutuvalle oikeudenkdynnille vuonna 1991,
jolloin 35 korealaista sodanaikaista pakkotyontekijdd haastoivat Japanin hallituksen
oikeuteen vahingoista, jotka he olivat kokeneet toisen maailmansodan aikana. Niistd
kolme oli entisid lohtunaisia, joista tosin vain yksi, Kim Hak Sun, esiintyi omalla
nimellddn. Ensimmadiset haastajat toimivat rohkaisijana tuleville haasteille, jotka
lohtunaiset joko henkilokohtaisesti tai kansalaisjirjestdjen avustuksella jérjestivit.
Hayashin mukaan Kim Hak Sunin haaste mukaan lukien korealaiset, koreanjapanilaiset,
kiinalaiset, taiwanilaiset, filippiinildiset sekd hollantilaiset selviytyjdt ovat jittdneet
yhteensd kymmenen haastetta koskien Japanin sodanaikaista seksiorjuutta (2015: 175).
Yksikddn ndistd asianomistajista ei ole voittanut haastettaan yhtd lukuun ottamatta, joka
kuitenkin my6hemmin kumottiin korkeamman oikeuden paitoksestd. Syyt haasteiden
hylkdédmiselle olivat samat jokaisessa tapauksessa ja ne nojautuivat titen kotimaiseen
ja/tai  kansainviliseen lakiin, kuten kanneaikalainsddddntéon, valtionjohdon
rikosoikeudelliseen immuniteettiin aikana jolloin teko tapahtui sekd yksilon epi-
subjektiivisuuteen kansainvélisen lain alaisena. Hayashi lisdé kuitenkin, ettd on tirkeda
huomata, ettd kymmenestid tapauksesta kahdeksasta oikeus tunnusti asianomistajien
kdrsineen suuresti ja myonsi, ettd entisten lohtunaisten ihmisoikeuksia oli loukattu
huomattavasti (2015: 175).

Lohtunaisten henkildkohtaisia haasteita enemmaén julkisuutta ja nakyvyyttd
ovat kerdnneet useat kansainviliset kampanjat asian puolesta. Lohtunaisjarjestelmai
kasittelevid tuomioistuimia on ollut lukuisia ja niiden kaikkien l&dpikdyminen timén tyon

osalta on paitsi mahdotonta, se ei my0dskddn ole mielesténi vilttimatonta: siksi tuon esille
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konferenssit ja tuomioistuimet, jotka ovat mielestdni sisdllollddan ja pddmadrilladan
vaikuttaneet eniten lohtunaisasian esilletuontiin ja oikeudenmukaisuuden etsintdan.

On myos oleellista selvittdd, mitd tapahtui aivan vuoden 1992 alun
Japanissa: Japanin hallitus oli kieltinyt kaiken osallisuutensa lohtunaisjirjestelmén
luomisessa ja kieltdytyi paitsi esittdméstd anteeksipyyntdd ja maksamasta korvauksia,
myds suorittamasta minkddnlaista tutkimusta asian selvittdmiseksi. Tilanne kuitenkin
muuttui, kun historioitsija Yoshimi Yoshiaki 16ysi tammikuussa viralliset dokumentit
Japanin itsepuolustusvoimien kirjastosta, jotka paljastivat pitdvasti armeijan osuuden
pditoimijana lohtunaisasemien perustajana ja ylldpitdjind. Loydds oli sen verran
vedenpitivd, ettd pddministeri Miyazawa Kiichi pddtyi myontdmadn julkisesti Japanin
armeijan osallisuuden asiaan, minka lisdksi hdn esitti ensimmaiisen anteeksipyynnon ikind
koskien lohtunaisasiaa. Ongelma levisi yleiseen tietoisuuteen, ei ainoastaan Japanissa,
vaan ympiri Aasiaa ja muuta maailmaa. Tutkimus aiheeseen liittyen alkoi, kuin myds
kansalaisliikkeiden vaatimukset virallista valtion anteeksipyyntda ja korvauksia koskien.
Kim Hak Sunin toiminta ndytti muille lohtunaisille esimerkkié siitd, kuinka jokaisella
uhrilla on oikeus vaatia omalla identiteetilliin oikeudenmukaisuutta kokemistaan
vadryyksistd, mutta Yoshimin 10ydds takasi lohtunaisongelmalle vedenpitidvin
tieteellisen taustan, jonka pitdvyyttd hallitus ei endd pystynyt kiistimaén.

Vuodesta 1992 tuli ndin hyvin kiireinen lohtunaisasian esilletuonnissa:
Elokuussa Korean neuvoston sponsoroima ensimmainen Aasian
Solidaarisuuskonferenssi jarjestettiin Soulissa. Konferenssin pddméadrina oli nostaa esille
se, kuinka lohtunaisongelma toimii ensiluokkaisena esimerkkind siitd kuinka
patriarkaalinen jarjestelma, militarismi sekd sota yhdessd loukkaavat naisia ja heiddn
ithmisoikeuksiaan. Konferenssin lopputulemana todettiin, ettd ongelman ratkaiseminen on
vélttdiméton askel rauhanomaisen maailman rakentamiselle sekd ehkdiseméén tulevat
sotarikokset. Aasian Solidaarisuuskonferenssilla on ollut ldhteméton vaikutus
kansainvilisten kansalaisjdrjestdjen yhteistydhon, misté todisteena toimii jo yksindén se,
ettd kyseinen konferenssi oli vuoteen 2011 mennessd jdrjestetty kymmenen kertaa.
(Hayashi 2015: 175.) Saman vuoden lopulla joulukuussa jdrjestettiin myds
kansainvilinen julkinen kuulustelu koskien Japanin sodanjilkeisié korvauksia® Tokiossa.

Télld julkisella kuulustelulla oli Mitsuin mukaan kolme teemaa: armeijan

% Eng. International Public Hearing Concerning Japan’s Postwar Compensation, jap. [1KD#e % #i1&
12575 [HER LS (Nihon no sengo hoshé ni kansuru kokusai kochokai).
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lohtunaisjarjestelmd toisen maailmansodan aikana, japanilaisten yhtididen ajama
pakkotydldisten sotavdenotto, sekéd sotavankien pahoinpitely (2007: 40). Kuulustelujen
keskipisteessd olivat sodasta selviytyneet sekd heiddn tunnustuksensa ja aikaisemmin
hiljennettyjen tarinoiden paljastaminen. Yksityiskohtaisia eldmintarinoita seurasi
tosiasioihin perustuva taustoittaminen sekd lakiperusteinen analyysi, jotka yhdessd
vahvistivat uhrien kokemat epdoikeudenmukaisuudet sekd oikeuden henkilokohtaisiin
korvauksiin. Itse Yoshimi Yoshiaki toimi eksperttind sodanaikaiseen seksiorjuuteen
liittyvien faktojen 16ytdmisessa.

Vuoden 1992 helmikuussa lohtunaisasia tuotiin myds ensimmdisen kerran
esiin  Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomissiossa, jossa lohtunaisasia
tunnustettiin - sodanaikaiseksi seksiorjuudeksi. Hayashin mukaan vuoden 1992
kokouksesta ldhtien aihe on nostettu esiin kerta toisensa jélkeen huolimatta Japanin
hallituksen jatkuvasta vastustuksesta ja huomautuksista, joiden mukaan YK:lla ei ole
toimivaltaa asiaan, joka tapahtui ennen jirjeston syntymistd (2015: 175-176). YK ei ole
Japanin vastarinnasta huolimatta jéttdnyt asiaa sikseen, vaan vuonna 1996 komissio
hyvéksyi erityisraportoija Rhadika Coomaraswamyn tekemin raportin, joka sisilsi kuusi
suositusta Japanin hallitukselle. Suosituksiin sisdltyivét laillisen vastuun hyvéksyminen,
korvauksien maksaminen yksittdisille uhreille, julkisen anteeksipyynndn esittdminen
sekd syyllisten tunnistaminen ja rankaiseminen. Vuonna 1998 YK:n ihmisoikeuksien
alakomissio hyvéksyi erikoisraportoija Gay J. McDougallin lopullisen raportin, joka
kulki nimelld "Systemaattinen raiskaus, seksiorjuus ja orjuudentapaiset kiytdnnot
aseistetun konfliktin aikana”.!® Raportin yksi tirkeimmisti péfiméidristd oli lopettaa
rankaisemattomuuden kierre, joka koski orjuutta ja seksuaalista vikivaltaa. Raportissaan
McDougall toteaa lohtunaisasian ratkaisemattomuuden olevan yksi syy sille, miksi
samankaltaisia rikoksia tapahtuu vield téndkin pdivdnd. Aiemman raportin tavoin
lopullinen raportti korosti henkilokohtaisten korvauksien maksamista, kuin my6s niin
kutsuttujen raiskauskeskuksien ylldpitdjien rankaisua. Raportti painotti myds rikollisten
syytteeseenpanon seké korvauksien tarjoamisen takaavien mekanismien olevan erityisen
tarkeitd.

Vuonna 1994 lohtunaisasian puolesta kampanjoivat useat kansalaisjérjestot,

11

sisdltdien mm. Manilasta ponnistavan Aasian naisten ihmisoikeusneuvoston ' sekd

Korean neuvoston, jotka jérjestivit maaliskuussa Aasian tuomioistuimen naisten

10 Eng. Systematic Rape, Sexual Slavery and Slavery-like Practices during Armed Conflict.
"' Eng. Asian Women’s Human Rights Council (AWHRC).
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ihmisoikeuksien puolesta '? .

Kyseessd oli tuomioistuin yhdistettynd julkisiin
kuulusteluihin, jotka sisélsivit todistajanlausuntoja selviytyjiltd, jotka olivat selvinneet
sukupuoleen perustuvasta vikivallasta pitkin Aasiaa. Mitsuin mukaan vuoden 1992
kuulusteluihin verrattuna tdméankertainen tuomioistuin keskittyi tarkemmin feministiseen
katsantokantaan sekd naisten henkildkohtaisiin kokemuksiin. Toisen maailmansodan
aikaisen lohtunaisasian lisdksi tuomioistuimessa késiteltiin naisten salakauppaa
nykypédivdan Aasiassa sekd USA:n Aasian armeijatukikohdissa tapahtuvaa seksuaalista
viakivaltaa. (2007:42.) Tuomioistuimen padmadrina ei ollut ainoastaan tuoda esiin naisten
tunnustuksia vaan pyrkimyksend oli myds laajentaa ideaa lohtunaissysteemistd sen
kapeasta maddritelméistd pelkkdnd sotarikoksena - kun sodanaikainen seksiorjuus
madritellddn pelkédksi sotarikokseksi, selviytyjien tarinoilta odotetaan tietynlaista
kerrontaa, jolla todistettaisiin heiddn kokemuksiensa todella kuuluvan ”sotarikos”-
otsikon alle ja niin ansaitsevansa vaatimansa hyvityksen Japanin hallitukselta. Huomiota
haluttiin tuoda paitsi naisten ihmisoikeuksille, myos feministiselle kritiikille naisiin
kohdistuvasta patriarkaalista ja rakenteellisesta vikivallasta Aasiassa. Tédmén
ndkokulman esiintuomisen tirkeyden todisti itsessdédn jo se, kuinka jotkut tapahtuman
selviytyjistd joutuivat yhd piilottamaan identiteettinsd jakaessaan kokemuksiansa;
esimerkiksi erdén malesialaisen selviytyjén tarinan esitti malesialainen aktivisti hénen
puolestaan, silld uhri pelkési joutuvansa karkotuksen kohteeksi yhteisostddn. Malesian
hallitus oli kieltdnyt paikallisia kansalaisjirjest6jd tuomasta esiin lohtunaisasiaa jo vuotta
aikaisemmin YK:n ihmisoikeuskonferenssissa Viennassa pelétessdin Japanin lopettavan
virallisen kehitysavun maahan.

Kuten Hayashi asian ilmaisee, vuonna 2000 jirjestetty Naisten
kansainvilinen sotarikosten tuomioistuin'? oli yhteenveto kaikesta niisti tutkimuksista ja
kampanjoista, jotka toimeenpantiin koko 1990-luvun aikana (2015: 177). Mitsui my0s
toteaa, ettd tuomioistuimen péddorganisoijat kaavailivat tapahtumasta perusteellista
yritystd tallentaa faktat menneisyyden tapahtumista vakiinnuttaakseen lainmukaisen
madritelmén sodanaikaiselle seksiorjuudelle (2007: 46). Y1i 150 kansalaisjérjestod oli
mukana edistiméssd titd valtioiden rajat ylittdvdd, ruohonjuuritasolta ponnistavaa
yritystd laittaa syytteille ne henkilot, jotka olivat vastuussa sodanaikaisen
seksiorjuusjirjestelmén perustamisesta ja sen hallinnoimisesta. Tuomioistuimen sanoma

el rajoittunut ainoastaan itse tapahtumaan, joka jérjestettiin joulukuun 8.-12. pdivien

12 Eng. Asia tribunal on Women’s Human Rights.
13 Eng. The Women'’s International War Crimes Tribunal.
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aikana, vaan lukuisia opintoryhmid muodostettiin sekd luentosarjoja pidettiin ympéri
maailmaa jo ennen tapahtumaa sotarikoksiin, kansainviliseen lakiin, Kansainvéliseen
rikostuomioistuimeen, ihmisoikeuksiin seké yleisesti sotaan ja kolonialismiin liittyen.
Itse tuomioistuimeen osallistui jokaisena pédivand yli 1000 ihmistd, mukaan lukien 64
lohtunaista Eteld —ja Pohjois-Koreasta, Kiinasta, Taiwanilta, Indonesiasta, Filippiineilta,
Hollannista seka Itd-Timorista.

Se, mikd oli erikoista vuoden 2000 tuomioistuimessa, oli sen
julistautuminen Tokion kansainvélisen rikostuomioistuimen “uudelleen avaamiseksi” -
toisin sanoen tapahtuman jdrjestdjdt halusivat jatkaa siitdi mihin vuosina 1946—-1948
jarjestetty tuomioistuin oli jddnyt. Jarjestdjat ndkivdt, ettd Tokion kansainvilinen
rikostuomioistuin ei keskittynyt tuomioissaan tuomittujen vastuunalaisuuteen, joka
syntyi heiddn perustettuaan jarjestelmén, joka mahdollisti sodanaikaisen seksiorjuuden
sekd massaraiskaukset. Néin kyseisen tuomioistuimen nidhtiin epdonnistuneen
siirtymékauden oikeuden instituutiona jattdméddn ndkyvit jiljet syytteeseenpanosta ja
rangaistuksista koskien sodan aikana tapahtunutta seksuaalista vikivaltaa. Vuoden 2000
tuomioistuin oli merkittdivd myds siind mielessd, ettd ensimmaéisen kerran ikind Japanin
keisari todettiin syylliseksi sotarikoksista: tuomioistuin julisti keisari Hirohiton olleen
vastuussa raiskauksista ja seksiorjuudesta sekd rikoksista ihmisyyttd vastaan, minkd
lisdksi Japanin hallituksen todettiin olleen vastuussa lohtunaisjarjestelmén perustamisesta
ja sen yllidpitimisestd. Tadmé péddtds on eittdmaittd merkitsevd, vaikka kyseessd oli
kansalaisten tuomioistuin !4, jonka takia p#itokselld ei ollut laillista auktoriteettia
tuomitsemiseen.

Lohtunaisasiaa on siis kisitelty hyvin erilaisista ja monipuolisista
ndkokulmista ponnistaen, kunkin konferenssin ja tuomioistuimen ottaen omanlaisensa
lahestymistapansa asiaan. Ongelma on pyritty nikemédén laajemmassa mittakaavassa kuin
vain sotarikoksena, osoittaen patriarkaalisen yhteiskunnan seké sotatoimien alistavan ja
syrjivin naisia sekd heiddn ihmisoikeuksiaan sukupuoleen perustuen. Osa tapahtumista
on pyrkinyt tuomaan esiin naisten henkilokohtaiset tarinat sellaisenaan kaunistelematta

ja hakenut ndin oikeutusta korvauksille sekd totuuden ja oikeuden esiintuonnille. Monet

14 Kansalaisten tuomioistuin (citizens' tribunal) on yhteisdn vetimi, tuomioistuimen tapainen
kardjoimistapahtuma, jossa vahinkoa kdrsinyt asianomistaja haastaa vahingosta vastuussa olevan
yrityksen, yhtion tai muun syytetyn, joka on tekemisilldén rikkonut kansainvilisten
ihmisoikeustoimijoiden vakiinnuttaneita standardeja. N4illd tuomioistuimilla ei ole virallista laillista
asemaa ja istuimen aikana tehdyilld 16ydoksilla ei ole sitovaa laillista voimaa niin kuin normaalin
tuomioistuimen 16ydoksilld olisi.
(http://environmentandhumanrightscourse.info/lecsite/CitsTribunal.html)
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tuomioistuimet ja konferenssit ovat painottaneet vastuussa olevien henkildiden
identifiointia ja rankaisua paitsi saavuttaakseen lohtunaisille heille kuuluvan oikeuden,
myoOs toimiakseen varoittavana esimerkkind tulevaisuuden potentiaalisille vastaaville
tapauksille. Feministinen katsantokanta on halunnut tarjota lohtunaisasialle sotarikosta
laajemman tulkinnan, jotta entiset uhrit saisivat rauhassa ilmaista tarinansa pelkdamaétta
joutuvansa lokeroiduksi tietynlaiseen rooliin. YK:n tapaiset korkean tason péattavit
elimet ovat ottaneet vakavasti kantaa asiaan ja yrittdneet painostaa Japanin hallitusta
korvauksiin, anteeksipyyntdon ja vastuunkantoon. Lohtunaisasia on kaiken kaikkiaan
hyvin monisyinen ongelma, jonka eteen on tehty ja saavutettu paljon, mutta
kampanjoiden, tuomioistuinten ja konferenssien lopullinen pddmééri kaikesta yrityksestd
huolimatta on vield tdhdnkin pdivddn mennessd saavuttamatta. Kysymys kuuluukin,
voidaanko halutun pddmérin saavuttamiseksi tehdd endd enempii ja vaikka voitaisiin,

tuleeko Japani ikind alistumaan muun maailman painostukseen?

2.3 Aikaisempi tutkimus aiheesta
Lohtunaisasiaan liittyvi tutkimus kasvoi rdjahdysmaéisesti 1990-luvulla sen jélkeen, kun

Yoshimi Yoshiakin esiintuomat todisteet Japanin armeijan ja hallituksen osallisuudesta
tulivat julkisuuteen. Suurin osa aikaisemmasta tutkimuksesta on lukemani mukaan
keskittynyt yksinkertaisesti esittiméén todisteita lohtunaissysteemin olemassaolosta sekd
Japanin hallituksen osallisuudesta asiaan. Tilanne on sindlldén huvittava ja omituinen,
silla vaikka Yoshimin 16yddksistd on kulunut jo yli kaksi vuosikymmentd, Japanin
konservatiivi-poliitikot 10ytdvdt yhé syitd ja selityksid sille, miksi lohtunaissysteemi oli
joko laillinen ja hyvéksyttdvd jarjestelméd aikanaan tai kuinka hallituksella ei ollut
osallisuutta lohtunaisleirien ylldpidossa. Harva kehtaa kuitenkaan endd kieltdd koko
jarjestelmin olemassaoloa.

Y oshimi Yoshiakin teosta Comfort Women — Sexual Slavery in the Japanese
Military During World War II (2000/1995) voisi kenties siis pitdd yhtend
kivijalkateoksena lohtunaisiin keskittyvissd tutkimuksessa. Tutkija itse toivoo kirjan
toimivan totuuden kulmakivend, josta monipuolinen tutkimus lohtunaisasian kaikille
aspekteille voisi edetd (2000: 38). Kirja ottaa pohjakseen kolmen eri ryhmén materiaaleja,
jotka ovat tulleet yleiseen tietoisuuteen sitten vuoden 1991: ulkomaiset ja kotimaiset
dokumentit, nauhoitukset Yoshimin omista haastatteluista entisten lohtunaisten kanssa,

sekd tutkimus armeijan yksikdiden historiikista ja sotakokemusten muistelmista, jonka
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Japanin sotavastuullisuuden dokumentointiin ja tutkimukseen keskittynyt keskus '’
sponsoroi.  Yoshimin  tutkimus  keskittyy  toisin  sanoen  juuri  siihen
kaikista yksinkertaisimpaan”, mutta sitdkin aikaa vievimpiin, lohtunaistutkimuksen
muotoon: todisteiden esittdmiseen lohtunaisasian puolesta, paitsi totuuden ja
oikeudenmukaisuuden  saavuttamiseksi, my0s  tarjotakseen  vaikuttavan ja
totuudenmukaisen pohjan tulevaisuuden tutkimuksia varten.

Yksi tunnetuimmista lohtunaisasiaan perehtyneista tutkijoista on professori
Chunghee Sarah Soh, jonka tunnetuimpia teoksia on lohtunaisiin keskittyva kirja
nimeltdén The Comfort Women: Sexual Violence and Postcolonial Memory in Korea and
Japan (2008). Kirjassaan hin tuo esille idean "sukupuolittuneesta rakenteellisesta
viakivallasta", jonka hén ndkee olleen vaikuttava voima lohtunaisasian syntymisessa ja
toteutumisessa. Soh haluaa tutkimuksellaan rikkoa ndkemysti lohtunaisasiasta pelkkana
sodanaikaisena seksiorjuutena ja pyrkii tuomaan uuden kulttuurishistoriallisen
nidkokulman rakenteelliselle vikivallalle patriarkaalisissa yhteiskunnissa erityisesti
koyhida naisia kohtaan. Soh ndkee, ettdi lohtunaiset olivat seksismin,
luokkadiskriminoinnin, rasismin, kolonialismin, militarismin ja Kkapitalistisen
imperialismin vélisen, toinen toisiaan vahvistavan yhteyden uhreja. Lohtunaisasiaan
keskittyvassé tutkimuksessa keskitytdén usein vain lohtunaisten ja Japanin kolonialistisen
historian véliseen suhteeseen, mutta Soh haluaa tutkimuksellaan muistuttaa ihmisia siité,
kuinka Japanin lisdksi Korean oma patriarkaalisuus on ollut syyni oman maan uhrien
kérsimykseen.

Korealaiseen siirtolaisuuteen ja etniseen identiteettiin erikoistunut
professori Pyong Gap Min on tehnyt tutkimusta myds lohtunaisasiaan liittyen.
Artikkelissaan Korean "Comfort Women" - The Intersection of Colonial Power, Gender
and Class ° (2003) hin ldhestyy lohtunaisasiaa nidkokulmasta, jonka mukaan
kolonialismin voima, sukupuolihierarkia ja yhteiskuntaluokka yhdessd tekivit uhrien
eldmistd  onnettomia. Pyong tuntee, ettd lohtunaisasiaan  keskittyvissd

hyvitysliikehdinnéssd keskitytdaan turhan paljon valitsemaan yksi perustavanlaatuinen syy

3 Eng. Center for Research and Documentation on Japan’s War Responsibility.

16 Kyseinen tutkimus on korjattu versio esitelmisti, jonka Pyong esitti amerikkalaisen sosiologian
yhdistyksen vuotuisessa tapaamisessa Washingtonissa elokuussa 2000. Artikkeli pohjautuu Pyongin itse
kerddmadn dataan ja tekemién tutkimukseen, jota on rahoittanut vuoden 1995 apuraha Kyungnamin
yliopiston Aasian tutkimus-instituutista, vuoden 1996 PSC-CUNY tutkimuspalkinto, vuosien 1996-7
Queens Collegen presidentin tutkimuspalkinto, vuoden 1997 Korea Foundationin apuraha, vuoden 1999
PSC-CUNY tutkimuspalkinto sekd vuoden 2001 PSC-CUNY tutkimuspalkinto. Tdmaén liséksi Pyongin
tutkimusta on edistdnyt 19 sodasta selvinneen lohtunaisen henkilokohtaiset tarinat kokemuksistaan.
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- Japanin kolonisaatio Koreassa tai sukupuolihierarkia - korealaisten naisten kédrsimyksiin.
Kolonisaation voimalla hén viittaa Japanin kolonisaatioon Koreassa, jota Pyong pitda
kaiken tapahtumaan sysddvénd voimana, joka mahdollisti tuhansien korealaisten naisten
kohtalon lohtunaisina. Sukupuolihierarkialla hin tarkoittaa sekd Japanin organisoimaa
seksiorjuusjirjestelmédd, ettd Korean yhteiskunnassa esiintyvid  seksuaalisia
tuplastandardeja ja patriarkaalista ideologiaa, kun taas viimeiseksi yhteiskuntaluokalla
hén viittaa lohtunaisina toimineiden naisten kdyhédén perhetaustaan. Pyong jakaa Soh’n
kdsityksen siitd kuinka patriarkaalinen jdrjestelmd ensin Japanissa sodan aikana
lohtunaisleirien perustamisen muodossa ja sodan jélkeisend aikana Koreassa
yhteiskunnassa vallitsevien patriarkaalisten kdytidntdjen muodossa ovat vaikuttaneet
merkittavisti vuosikymmenid kestdneeseen uhrien kdrsimyksiin. Pyongin muodostama
kolminaisuus kolonialismin voimasta, sukupuolihierarkiasta ja yhteiskuntaluokasta
noudattaa rotua, sukupuolta ja yhteiskuntaluokkaa yhdistelevéstéd perspektiivisti, jota on
Pyongin mukaan kiytetty paljon Yhdysvalloissa afroamerikkalaisia ja muita "vérillisid"
naisia késittelevissa tutkimuksessa (2003: 940).

Historioitsija Tanaka Yuki késittelee teoksessaan Japan's Comfort Women
- Sexual slavery and prostitution during WW2 and the US occupation (2002)
lohtunaisasiaa  tutkimalla kuinka seksid on hyvéksikédytetty ylldpitiméaén
armeijajarjestelmdd ja kurinalaisuutta. Kirjassaan Tanaka keskittyy armeijan
kontrolloimiin massaraiskauksiin vuosien 1931-1945 aikana ottaen huomioon seki
naisten henkilokohtaiset eldmintarinat, mutta tarkastelee tapahtuneita vairyyksid myds
sotilaiden ndkokulmasta. Tanakan l&dhestymistapa on mielenkiintoinen, silld harvat
tutkijat ja tutkimukset jaksavat ottaa huomioon viirintekijéiden ndkokulman, ja
painoarvoa annetaan helposti ainoastaan uhrien tarinoille. Tanaka tuo esille syitd siithen,
miksi armeijan paitidntidvallassa olevat nidkivdt lohtunaisjirjestelmédn jérkevénd ja
oikeellisena pddtoksend, miksi sotilaat tunsivat olevansa oikeutettuja kdyttdmién
tarjottuja "palveluita" ja mika ylipddtinsd sai miehet toimimaan sodassa epdinhimillisesti
naisia kohtaan. Hén nékee, ettd maskuliinisuuden ja militarismin korostaminen, seka
ndiden sijoittaminen sodan aikaan, ovat suuria vaikuttajia siithen kuinka sotilaat ovat
kéayttaytyneet vihollisiaan kohtaan. Naiset ndhddén usein jonkin tapaisina “arvoesineind”,
joiden hépidiseminen ja arvon vieminen koetaan jokainen yksittdisend pienend voittona

vihollista vastaan. Tanaka my0s nédkee lohtunaissysteemin syntymisen toimineen
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7 _ {lmidsti, joka sai alkunsa jo

jonkinlaisena loogisena jatkumona karayuki-san
Tokugawa-hallintokauden viimeisini vuosina.
Hirofumi Hayashi on tunnettu historioitsija, joka on tutkimuksessaan
keskittynyt Japanin sotarikoksiin monipuolisesti ja ndin myds lohtunaisasiaan. Hayashin
tutkimus —ja kirjallisuusmenneisyys on vaikuttava'®, ja hiinen kirjoittamansa artikkeli
Disputes in Japan over the Japanese Military "Comfort Women" System and lIts
Perception in History (2008) koskee lohtunaisasian kisittelyd niin japanilaisten
poliitikkojen kuin japanilaisen median keskuudessa. Hidn pitdd molempien puolien
negatiivista suhtautumista hyvin huolestuttavana ja toteaa nuoremman sukupolven
menettdvian enenevissd madrin kiinnostustaan Japanin sotavelvollisuuksia kohtaan, kun
samalla nuorien poliitikkojen mééré, jotka ihailevat sotaa edeltdvéda Japania, eivitkd koe
Japanin syyllistyneen sotarikoksiin, on nousussa. Hayashi muistuttaa myds, ettd Japani
on yksi ihmiskaupan suurimmista kohdemaista ja korkeamman tason poliitikkojen

osoittama vélinpitdiméattdmyys asiaa kohtaan on hyvin hilyttdvé asia - ja samalla hyvinkin

kytkoksissd asenteisiin lohtunaisia kohtaan.

17 Tokugawa-hallinnon loppukautena japanilaisia naisia alettiin salakuljettaa Japanista naapurimaihin,
erityisesti Kiinaan ja Vendjan itdosiin prostituoiduiksi. Nitd naisia kutsuttiin sanalla karayuki-san, joka
kirjaimellisesti kidntyy “henkiloksi, joka matkustaa Kiinaan”. (Tanaka 2002: 167.)

18 Hayashin japaninkielisiltd kotisivuilta http://www.geocities.jp/hhhirofumi/index.html on mahdollista
16ytéa lista tutkijan kaikista tutkimuksista aina kirjoista ja esseistd luentojen teemoihin saakka
(http://www.geocities.jp/hhhirofumi/1 1books.htm).
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3. Sovinnonteko-teoria

3.1. Mistd ilmiostd on kyse?
Termistéd ’sovinnonteko” on tullut viime vuosikymmenien aikana suoranainen ilmid, joka

on ollut aktiivisesti mukana kansainvilisessd rauhanrakennuspolitiikassa. Muun muassa
Murphy toteaa, ettd poliittisesta sovinnonteosta tuli kansainvilinen ilmi6 Eteld-Afrikan
konfliktien jélkeisissd demokratisoitumis- ja rauhantekoprosesseissa (2010: 2). Télloin
sovinnonteosta ja sen saavuttamisesta tuli yksi pd&dhuolenaiheista ja se asetettiin globaalin
rauhanrakennusagendan  keskipisteeksi. Myds Dwyer ndkee  Eteld-Afrikan
totuuskomissioiden'® tuoneen sovinnonteon anteeksipyyntdjen ja anteeksiannon ohella
kansainvilisen huomion ja kritiikin kohteeksi (2003: 91).

Sovinnontekoon keskittyvédssd tutkimuksessa ainoa asia, josta tutkijat
todenndkoisesti voisivat myontdd olevansa samaa mieltd, on se, ettei termille 16ydy
yksioikoista selitystd, josta kaikki voisivat olla samaa mieltd. Kuten mm. Bloomfield
(2006: 5) ja Murphy (2010: 1) toteavat, kaikki aina hallituksen tasolta
kansalaisjirjestoihin ovat halukkaita kéyttdmddn termid rauhanrakennusprosesseissa
ymmartdmattd kuitenkaan tarkasti mité termi kdytanndssd merkitsee. Kuitenkin véite siita,
ettd “sovinnonteko on vilttimatontd saavuttaa, jotta tulevaisuuden kostonkierteet
voitaisiin vélttda”, on hyvin yleinen tutkijoiden keskuudessa (mm. Villa-Vicencio 2004;
Brounéus 2003; Fischer 2011). Sovinnonteon tirkeydestd nykyiselld kansainviliselld
rauhanrakennusareenalla kertoo ainakin Dan Smithin kirjoittama tutkimus ” Utstein Study
of Peacebuilding” *° (2004), jonka mukaan sovinnonteko toimii yhtenid neljisti
padkategoriasta, johon tutkimukseen osallistuneet donorimaat haluavat panostaa rahansa
kehitysyhteistyopolitiikan rauhanrakennussektorilla (2004: 10).

Kuten Bloomfield tekstissddn toteaa, - viitaten samalla Johan Galtungin
(2001) ja Susan Dwyerin (2002) sanoihin samaisesta aiheesta - sovinnonteko voi toimia
monella eri tasolla ja monessa eri muodossa: se voi olla niin valtiollinen,
yhteiskunnallinen ja poliittinen prosessi, kuin myds henkilokohtainen, psykologinen tai
teologinen prosessi, joka toisaalta voi myds prosessin sijasta toimia toivottuna

lopputuloksena (2006: 4). Bloomfield huomauttaa my®ds, ettd vaikka sovinnonteolla on

19 Eng. Truth and Reconciliation Commission (TRC) of South Afvica.

20 Saksan, Alankomaiden, Norjan ja Ison Britannian Ulkoasiain- ja kehitysministeridt ovat olleet
kehittdmassa tatd tutkimusta. Tutkimus perustuu katsaukseen 336 eri rauhanrakennusprojektista, jotka
ndma nelja Utstein hallitusta (U4) ovat toteuttaneet. Katsauksen lisdksi kunkin maan
rauhanrakennuspolitiikkaa -ja aktiviteetteja on tarkkailtu, ja yhdessé laajan konflikti- ja
rauhanrakennuskirjallisuuden kanssa ne muodostavat pohjan Utsteinin tutkimukselle.
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termind monta ulottuvuutta, on tirkedi yrittdd erotella ndma toisistaan jo vain sen takia,
ettd sovinnonteon eri tyypit, tasot ja ndkokulmat vaativat hyvin erilaisia ldhestymistapoja,
mekanismeja ja konteksteja.

Sovinnontekoon liittyvéa kirjallisuutta ja tutkimusta ldpi lukiessani en ole
voinut olla huomaamatta termin sijoittamista kontekstiin, jossa konfliktista tai sodasta
parantuvat yhteisot ja valtiot kuuluvat useimmiten kehitysmaiksi®! luokiteltaviin maihin,
minkd lisdksi konfliktit ovat wusein aiheutuneet valtion rajojen sisdpuolella.
Sovinnonteosta on puhuttu myds kehittyneiden maiden kontekstissa, mutta huomattavasti
vihemmén. Muun muassa Brandon Hamber ja Grainne Kelly (2004) kisittelevit
teoksessaan  "Reconciliation: A Working Definition" termid Pohjois-Irlannin
levottomuuksien yhteydessd. Termi ei ole vieras Japanin ja Eteld-Korean yhteydessa,
mutta lukemani tutkimuksen perusteella ndyttdd nimenomaan silté, ettd termid kéytetdan
hyvin pintapuolisesti selvittimattd tarkemmin mitd termi “sovinnonteko” itse asiassa

pitda sisdllaén.
3.1.1 Sovinnonteko teoreettisena nikokulmana

Mitd sovinnonteko kdytdinnossd tarkoittaa?
Sovinnonteko-termille on yhtd monta médritelmdi kuin on tutkijaakin. Mielestdni on

kuitenkin tdrkedd perehtyd néihin eri kuvauksiin, jotta lukija saisi selkedn kuvan siitd,
kuinka alan tutkijat muotoilevat sovinnonteon jokainen omalla tyylillddn. Madritelmien
erilaisuudesta huolimatta niistd pystyy kuitenkin ndkeméin tietyt piirteet, jotka tulevat
esille melkein jokaisessa kuvauksessa.

Aikomuksenani on tarkastella sovinnonteko-konseptia poliittisella kentélla
sen sodan- ja konfliktitilanteen jélkeisessd muodossa. Sovinnonteko-sanan juuret
periytyvét alun perin kristillisistd arvoista, ja kuten Brounéus selittdd, sanaa kéytettiin
alkujaan kuvaamaan synnin kautta rikkoutunutta suhdetta jumalan ja ihmiskunnan vélill4,
jonka Jeesus perusti uudelleen uhraamalla henkensa (2003: 13). Kuten Hamber ja Kelly
toteavat, sovinnonteko termind on poliittisella kentilla yrittdnyt parhaansa mukaan péésta
irti ndistd uskonnollisista konnotaatioista, jotka sitovat termin usein katumuksen,
synnintunnustuksen ja anteeksiannon tapaisiin termeihin (2009: 287). Uskonnollisesta

konnotaatiosta huolimatta sovinnonteko-termi ei ole menettinyt merkitystddan nykyajan

21 “kehitysmaa” termini on hyvin laaja-alainen késite johon ei ole vain yhti selitystd, minki lisiksi sen
kayttod tulisi termin epadméérdisyyden vuoksi valttdd. Mm. YK kayttdd kehitysmaiden méérittelyssa
ihmiskehitysindeksid (HDI: Human Development Index), jonka vuoden 2015 raportin voi 16ytad taalta:
http://hdr.undp.org/sites/default/files/2015_human_development report.pdf.
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rauhantekoprosesseissa, vaikka jotkut tutkijoista ovatkin ehdottaneet sanan korvaamista
"rinnakkaiselo"-termilldi (mm. Bloomfield 2006: 13-16; De Greiff 2008)
tai “’yhteiskunnallinen jélleenrakentaminen”- termilld (mm. Hazan 2006). Joidenkin
tutkijoiden halu kiyttda niitd vaihtoehtoisia termejd ei kumpua ainoastaan sovinnonteko-
sanan uskonnollisesta sdvystd, vaan myds muun muassa siitd, ettd sovinnonteko-termin
ajatellaan usein sisdltdvin vaatimuksen anteeksiannosta. Anteeksiannon ja sovinnonteon
vilinen yhteys on puhututtanut tutkijoita paljon, minkd takia palaan aiheeseen
myohemmaéssé anteeksiantoa kdsittelevissi kappaleessa.

Brounéus on tekstissdin kerdinnyt yhteen useiden alan asiantuntijoiden?
nidkemyksid sovinnonteko-konseptista ja tehnyt oman yhteenvetonsa ndiden pohjalta
(2003: 15-17). Naille merkityksille pohjautuen hin itse toteaa sovinnonteon
olevan “yhteiskunnallinen prosessi, joka siséltdd niin molemminpuolisen tunnustamisen
menneisyyden kérsimyksistd kuin vahingollisten asenteiden muutoksen, seké rakentaviin
suhteisiin nojaavan kéytoksen, joka téhtdi kestdvain rauhaan (2003: 20)”. Toisin sanoen
Brounéuksen méiritelma keskittyy muistamiseen, muutokseen sekd eldmén jatkumiseen
rauhassa. Fischer toteaa, ettd “menneisyyden tunnustaminen, vastuun hyviksyminen ja
askeleet kohti luottamuksen uudelleenrakentamista ovat véalttiméattomid osia
sovinnonteon rakentamisessa (2011: 411)”. De Greiff puolestaan toteaa,
ettd “sovinnonteko minimissddn on tila, jossa kansalaiset voivat luottaa toisiinsa
uudestaan” (2012: 50-51). Hén selittdd timén tarkoittavan sité, ettd ndiden “kansalaisten
on oltava riittdvin sitoutuneita toimimaan normien ja arvojen mukaan, joita heitd ohjaavat
instituutiotkin noudattavat. Heiddn tiytyy olla ndin myds riittdvén varmoja siitd, ettd ne
ithmiset, jotka ajavat nditd instituutioita tekevdt samoin uskoen niihin normeihin ja
arvoihin. Kansalaisten tidytyy myo0s olla riittdvdn varmoja siitd, etti muut samassa
yhteiskunnassa eldvit kansalaiset noudattavat ja pitdvat ylld néitd perusnormeja ja arvoja.”
Brounéuksen tapaan myds Hamber ja Kelly ovat tutkineet muiden tutkijoiden
médritelmid  sovinnonteosta, ja  pddtyneet itse  médrittelemddn  termin
seuraavanlaisesti: ”Sovinnonteko kumpuaa oletuksesta, jonka mukaan suhteet vaativat
huomiota, jotta rauha pystyttdisiin rakentamaan. Sovinnonteko on erilaisia toimintoja

siséltdvé prosessi, joka osoittaa konfliktintdytteiset ja vahingoittuneet suhteet (2004:3).”

22 Bar-Tal (2001; 2002), Hayner (2001), Lederach (1997), van der Merwe (1999), Long (2003), Ericson
(2001), Bloomfield (2003), Galtung (2001), Kriesberg (2001), Assefa (1999).

2 Jtse mainitsevat tekstissiin: ADM/CPA, 2000; Assefa 2001; Hamber, 2002; Hamber and van der
Merwe, 1998; IDEA, 2003; Lederach, 1997; Porter, 2003; Rigby, 2001, and van der Merwe, 1999.
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Alex Boraine puolestaan toteaa, ettd "sovinnonteko voi alkaa kun védrintekijét on laitettu
vastuuseen teoistaan, kun totuutta etsitdfin avoimesti ja pelottomasti, kun
institutionaalinen reformi alkaa ja kun tarve korvauksille tunnustetaan ja sen eteen
tehdddn jotain (2004: 69-70).” Dwyer ehdottaa sovinnonteon olevan prosessi, jonka
pddmaiddrdnd on vidhentdd jannitteiden purevuutta: saada selvdd aiheutuneista vaurioista,
uusista uskomuksista ja asenteista kokonaisvaltaisen henkilokohtaisen tai kansallisen
eldméan kontekstissa (2003: 106).”

Néiden kuuden eri mdairitelmidn pohjalta (joista pari pohjautuu jo
aikaisemmalle analyysille sovinnonteon méadritelméastd) on huomattavissa pari selkeda
piirrettd, jotka ovat esilld suurimmassa osassa antamistani méadritelmisté: historian ja
menneisyyden vadryyksien molemminpuolinen tunnustaminen; uudet
luottamuksentéytteiset, rauhaan tdhtddaviat suhteet ihmisten viélilld; sekd vastuun

ottaminen viérintekijan osalta.

Sovinnonteko yksilolliselld ja poliittisella tasolla, prosessina ja lopputulemana
Yksi suurimmista puheenaiheista, joka ympérdi sovinnontekoa ja sen toteutumista, on

termin ajatteleminen yksilolliselld ja poliittisella tasolla sekd prosessina ja pddméaérana.
Tutkijoilla on eri késityksid sen suhteen, millaiseen lokeroon termi tdytyisi sijoittaa — vai
taytyisiko sitd sijoittaa mihinkdin. Muun muassa Bloomfield tekee tekstissdén erittelyn
kahdentyyppisen sovinnonteon, yksilollisen seké yhteiskunnallisen ja poliittisen, vilille.
Hén huomauttaa, ettd suuri osa sovinnontekoon liittyvéstd ajattelusta ja sanastosta on
perédisin hyvin yksilokeskeisestd kontekstista, ja on ndin asetettu myos yhteisolliseen ja
jopa kansalliseen kontekstiin (2006: 10). Lopputuloksena tutkijat ovat péityneet
kayttimain sanastoa, joka on tiiviisti yhteydessd nimenomaan ihmisten véliseen
sovinnontekoon (sanat kuten loukkaus, kidrsimys, trauma, tiedostaminen, rankaisu, kosto
jne.), kun tarkoituksena on ollut keskustella sovinnonteosta kontekstissa, joka koskee
vikivaltatilanteen ohittanutta yhteiskuntaa (2006: 10). Myos Villa-Vicencio toteaa
tekstissddn, ettd poliittinen sovinnonteko vaatii erilaisen ldhestymistavan yksil6llisesté
sovinnonteosta, joka voi parhaimmillaan vaatia syvien psykologisten ja emotionaalisten
haavojen parantumista. Hén jatkaa samalla tielld toteamalla, ettd poliittinen sovinnonteko
ei ole riippuvainen ldheisyydesti, jota uskonnollinen ja jonkun muodon henkil6kohtainen
sovinnonteko vaatii. Sen sijaan poliittisen sovinnonteon tulisi ennemminkin keskittyd
tavoittelemaan mahdollisuutta kestdvain ja merkittdvdan kanssakdymiseen kuin ottaa

tahtdimekseen anteeksiannon. (2004: 3-6.)
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Brounéus jatkaa Bloomfieldin ja Villa-Vicencion viitoittamalla tielld
viittaamalla tutkimuspaperissaan Priscilla B. Hayneriin, joka on toiminut yhtend
pddasiantuntijoista totuuskomissioissa, silli myds hdn nékee jaottelun yksilotasoisen ja
poliittisen sovinnonteon vélilld tarpeelliseksi (2003: 14). Hayner toteaa, ettd
totuuskomissioiden paddmaédrdnd on edistdd sovinnontekoa kansallisella tasolla puhumalla
avoimesti vaietusta ja konfliktin tiytteisestd menneisyydestd, jotta tulevaisuuden
konfliktit ja katkeruus osapuolien vélilld voitaisiin vélttdd. Yksilolliselld tasolla ongelmat
kuten parantuminen ja sovinnonteko ovat tdysin omakohtaisia prosesseja. (Brounéus
2003: 14 [Hayner 2000: 155].) Myds Murphy nékee poliittisen sovinnonteon irrallisena
henkilokohtaisesta kontekstista. H&én toteaa, ettd henkilokohtaisella tasolla
anteeksiantaminen saattaa olla jopa vilttdmédtontd, jotta sovinnonteon taso voitaisiin
saavuttaa, mutta poliittiset suhteet jatkavat olemassaoloaan véirinteoista ja
paheksunnasta huolimatta. (2010: 13.) Murphy ei ndin mydskddan nde muun muassa
demokratisoitumisen ja rauhanturvaamisen olevan riippuvaisia siitd padsevatko uhrit yli
vadrintekijoitd kohti tuntemastaan mielipahastaan henkil6kohtaisella tasolla. Hén jatkaa,
ettd negatiiviset asenteet yksilotasolla voivat viitata ongelmiin poliittisissa suhteissa,
mutta ne eivit itsessddn ole ongelmia joihin tdytyisi ottaa kantaa, jos poliittiset suhteet
rakennetaan uudelleen tavalla, joka estdé tulevaisuuden konfliktit.

Mitd tulee sovinnonteon késittelemiseen niin  prosessina kuin
lopputulemana mm. Fischer toteaa, etti useat tutkijoista nikevit sovinnonteon ennemmin
prosessina kuin lopputulemana (2011: 415). Bloomfield huomauttaa tekstissdén, etti
ajatus sovinnonteosta lopputulemana on ehkédpéd turhan idealistinen epidtdydellisessd
maailmassa jossa elimme, mutta sillekin on oma aikansa ja paikkansa oikeanlaisessa
kontekstissa (2006: 6). Hian nikeekin, ettd sovinnonteko lopputuloksena sopii paremmin
juurikin ihmisten viliseen yksiléllisen sovinnonteon kontekstiin, silld téllaisessa
kehyksessd termi ei vaikuta turhan idealistiselta ja samalla jopa saavutettavalta (2006: 10).
Han jatkaa, ettd sen sijaan sovinnontekoa poliittisessa kontekstissa voitaisiin
ennemminkin tarkastella prosessina ilman painolasteja, jotka henkilokohtainen
sovinnonteko tuo mukanaan.

Niin Bloomfield (2006) kuin Brounéus (2003) ndkevdt sovinnonteon
erittelemisen prosessiin ja lopputulokseen kannattavaksi my0s sen takia, ettd ajatus
sovinnonteosta lopputulemana aiheuttaa usein negatiivisia reaktioita konfliktin ja
vadrintekojen kohteina olleiden uhrien keskuudessa. Koska sovinnonteko lopputuloksena

aiheuttaa vastustusta uhreissa, heilld on epdilyksid myds prosessia kohtaan. Bloomfield
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selventdd, ettd sovinnonteko lopputuloksena aiheuttaa uhreissa mielikuvan siitd, ettd
heiddn taytyisi antaa anteeksi kokemansa vairyydet vairintekijoille saamatta valttimatta
vastineeksi haluamaansa oikeudenmukaisuutta ja totuutta tapahtuneesta (2006: 7).
Talloin  sovinnonteko  lopputulemana  yhdistetddn  ajatukseen  harmoniasta,
tasavertaisuudesta ja anteeksiannosta, joita harvat uhreista ovat halukkaita
antamaan “ilmaiseksi”. Brounéus toteaa, ettd ndin suuren vastuun siirtdiminen yksildille
suuremman yhteison hyviksi on kyseenalaista ja pahimmassa tapauksessa jopa tuottaa
pdinvastaisia tuloksia toivotusta rauhasta (2003: 3). Brounéuksen ndkemysté tukee myos
Pankhurstin selvitys siitd, kuinka sovinnonteon késittelystd lopputulemana on ollut
todisteita mm. Namibian tapauksessa, jossa vdhdvaraiset ovat kokeneet sovinnonteon
olleen pakotettua ja tuoneen véhan, jos laisinkaan hydtyja mukanaan. Erityisesti uhrien
pakottaminen anteeksiantoon osana sovinnontekoa on aiheuttanut negatiivisuutta
monissa Eteld-Afrikan valtioissa. (1999: 240.) Myd6s Boraine selittdd, ettd Argentiinassa
sovinnontekoon suhtaudutaan skeptisesti, silld maan roomalaiskatolilainen kirkko, joka
kannatti sodan aikana sotilasjunttaa, oli aina ensimmaéisend vaatimassa sovinnontekoa

thmisten vélille (2004: 69).

3.1.2. Sovinnonteon kannalta olennaiset termit

Siirtymdkauden oikeus
Sovinnonteon ympdrille rakentunutta kirjallisuutta ja tutkimusta lukiessa on vaikea olla

huomaamatta termin yhdistdmistd erddseen toiseen termiin, siirtymikauden oikeuteen.
Siirtymdkauden oikeuden konsepti pohjautuu kansainvéliseen ihmisoikeusliikkeeseen.
Kuten Fischer asian esittdd, siirtymikauden oikeus-termid kdytetdan sovinnonteko-termin
tavoin hyvin usein keskustelussa, jossa yritetdédn 10ytdd vastauksia maille ja
yhteiskunnille, jotka yrittdvdt selviytyd vikivaltaisesta ja sodan tdyttdméstd historiasta
ihmisoikeusloukkauksineen ja alistamisineen (2011: 406). De Greiff toteaa
yksinkertaisesti siirtymékauden oikeuden viittaavan rikosoikeuden, totuudenkerronnan,
korvausten  ja  institutionaalisten = uudistusten  toimeenpanoon,  erityisesti
turvallisuussektorilla (2009: 33). Fischer selittdd tekstissddn siirtymikauden oikeuden
idean mielestdni hyvin ja tiivistetysti: Aluksi termid kéytettiin vain oikeudellisista
prosesseista, jotka kasittelividt diktatorisen tai repressiivisten hallintojérjestelmien
tekemid ihmisoikeuksien rikkomuksia demokraattisen siirtymdvaiheen aikana, mutta
my6hemmin termid alettiin kdyttdméén vékivaltaisten konfliktien aikana tapahtuneista

sotarikoksista ja valtavista ihmisoikeuksien vadrinkaytoksistd (2011: 407 [Kritz 1995;
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Minow 1998, 2002; Teitel 2000]). Hazan toteaa siirtymikauden oikeuden konseptin
kasvattaneen merkitystddn erityisesti kylmdn sodan jélkeisessd polititkassa niin
kotimaisella kuin kansainvélisella tasolla (2006: 19).

Nykypédivani useat rauhan- ja sovinnontekoon liittyvit konseptit niputetaan
siirtymékauden  oikeuden  konseptin  alle:  tuomioistuimet, totuuskomissiot,
valtionhallintoelinten puhdistus (lustraatio), vahingonkorvausten suoritukset sekd
totuuden etsintddn, sovinnontekoon ja (historian) muistamiseen keskittyvit poliittiset ja
yhteiskunnalliset aloitteet. Williamsin ja Nagyn mukaan nididen niin sanottujen
siirtymékauden instituutioiden odotetaan tuovan oikeutta syyllisten tekemille
védrinteoille sekd tunnustusta ja korvauksia heidén uhreilleen. Liséksi he toteavat, etté
ndiden instituutioiden tehtdvdnad on myds tuoda esille totuudenmukainen ja yhtendinen
julkinen kertomus koskien menneitd véirintekoja sekd vakiinnuttaa olosuhteet
lainmukaiselle jéarjestykselle sekd yhteiskunnalliselle rauhalle. Siirtyméikauden oikeuden
mekanismit sisdltdvit olemassaolollaan lupauksen siitd, ettd uusi jirjestys ei toista
menneisyyden viddrintekoja ja ettd se on perustanut pitivén pohjan lainmukaisemmalle
hallitukselle nykypdivistd tulevaisuuteen. (2012: 5.) Villa-Vicencio kuvailee seka
sovinnontekoon ettd siirtymékauden oikeuteen keskittyvan vdittelyn etsivén ratkaisua
sille, mitd pitdisi tapahtua sind ajankohtana, joka sijaitsee konfliktin ja hirmutekojen
tiytteisen ajanjakson, sekd rauhantekoon ja sosioekonomisen jélleenrakentamiseen
tdhtddvan demokraattisen prosessin alkamisen vilisend aikana (2004: viii). Kuten tulen
tulevassa analyysissani esittimdin, siirtymidkauden oikeuden konseptille on ladattu
paljon odotuksia. Nédiden instituutioiden odotetaan tuovan esiin, ei ainoastaan oikeutta,
mutta my0s totuutta, rauhaa, tunnustusta ja korvauksia uhreille.

Kuten sovinnonteko-konsepti, my0s siirtymédkauden oikeus-konsepti
yhdistetddn useimmiten Afrikan, Eteld-Amerikan sekd Itd-Euroopan valtioihin, joissa
vékivaltaiset konfliktit ovat tapahtuneet maiden rajojen sisdpuolella (mm. De Greiff,
2009; Nalepa 2012; Bloomfield 2006; Hazan 2006). Useat siirtymékauden oikeuteen
liittyvat tutkimukset keskittyvit sotarikoksia varten perustettuihin kansainvélisiin
tuomioistuimiin, joista Fischer mainitsee mm. Jugoslavian, Ruandan, Sierra Leonen ja
Libanonin tapaukset (2011: 407). Williams ja Nagy (2012: 4) toteavat myos, ettd

Kansainvilisen rikostuomioistuimen 2* luominen vakiinnutti kansainvilisen roolin

24 Eng. ICC, International Criminal Court. ICC on itsendinen kansainvélinen organisaatio, joka ei toimi osana YK:n
koneistoa. ICTY ja ICTR, jotka perustettiin Kylmén sodan jélkimainingeissa vuosina 1993 ja 1994, luotiin tuomaan
oikeutta vain ndille nimenomaisille sotarikostapauksille, mink4 takia kansainviliselld tasolla tunnettiin tarvetta
itsendiselle, pysyville oikeusrikosistuimelle. Lahde: International Criminal Court-kotisivut.
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vaikutuksen siirtymdkauden oikeus-konseptissa Nurembergin oikeudenkdyntien, ICTY :n
ja ICTR:n tapaisten yksittdisiin tapauksiin keskittyvien oikeusistuimien sijasta. My0s
totuuskomissioiden rooli on tullut siirtymédkauden oikeuteen keskittyvéssé tutkimuksessa
esille erityisesti erddnlaisena totuuskomissioiden arkkityyppind pidetyn Afrikan
Totuuskomissioiden kautta.

Siirtymédkauden oikeus toimii niin sanottuna ponnahduslautana monille
muille termeille ja konsepteille, jotka ovat yhteydessd sovinnonteon konseptiin. Yksi
ydinkysymyksistd siirtymékauden oikeuden kentdlld on se, onko oikeastaan mahdollista
saavuttaa kaikki ne padmaarét, joita varten siirtymékauden oikeus ja siithen pohjautuvat
jarjestelmdt ja instituutiot on luotu, vai onko ndiden péddmédrien vililld tehtava
kompromisseja (mm. Williams & Nagy, 2012; De Greift 2012; Nalepa 2012; Bloomfield
2006; Fischer 2011). Yleisimmat vastakkainasettelut ndyttavét olevan rauhan ja oikeuden
sekd totuuden ja oikeuden vélilld (mm. Fischer 2011: 409—410; Williams & Nagy 2012:
5; Fischer 2011: 409—411), mutta yhtdlo6n on vedetty myds muita konsepteja, kuten
(védrintekojen) tunnustaminen, niin materiaalisten kuin henkisten menetyksien
korvaaminen ja demokratisaatio, aina kunkin tutkijan kokemasta merkityksellisyydesta
riippuen. Rauhan, oikeuden, totuuden ja sovinnonteon esiintyminen siirtymikauden
oikeuteen liittyvéssd tutkimuksessa ei sindlldén ole outoa, silld useat tutkijat nékevét ne
siirtyméikauden oikeuden tdrkeimpind pd&dmaéaérind. Sovinnonteon ja siirtymikauden
oikeuden vilinen yhteys ndyttdd silti olevan kaikista erityisin, silli monet tutkijoista
ndkevdt sovinnonteon toteutumisen olevan siirtymdkauden oikeuden lopullisin ja
toivotuin pddmédrd (mm. De Greiff (2008), Hazan (2006), Bloomfield (2006), Nalepa
(2012).

Mité tulee rauhan ja oikeuden vastakkainasetteluun, Fischer toteaa osan
tutkijoista ~ painottaneen  rikosoikeuden  roolia  keinona  estdd  tulevia
thmisoikeusrikkomuksia syntymésti sekd keinona tukea rauhanrakentamista (2011: 409).
Fischer esittdd myos mm. Minowin (1998) ja Bellin (2000) tukeman ajatuksen siitd
kuinka rikosoikeus myds leimaa konfliktia kasvattaneen eliitin ja auttaa erottelemaan
yksilot yhteisollisestd syyllisyydentunnosta rikkoen ndin vikivallan kierteen (2011: 409).
Elster suhtautuu totuuden, oikeuden ja rauhan vilisiin suhteisiin melko skeptisesti:
mahdollisuus ndiden kaikkien toteutumiseen on olemassa, mutta joskus odotus oikeuden
toteutumisesta estdd rauhan toteutumisen. Hén kokee néin tapahtuneen Ugandan
tapauksessa, jossa ICC:n oikeuden tavoittelu vikivaltaisuuksien ja neuvotteluiden

keskelld osoittautui kompastuskiveksi rauhanrakentamisen tielld. (Williams & Nagy
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2012: 7.) Fischerin mukaan monet luottavat rikosoikeuden voimaan, mutta seasta 16ytyy
my0s skeptikoita, jotka epdilevit tdtd rikosoikeuden kaikkivoipaista roolia (2011: 409).
Bloomfield mainitsee tekstissddn Eteld-Afrikan Totuus- ja sovintokomissiot, joiden
yhteydessd niin akateemikot kuin uhrit puhuivat vaihtoehdosta armahduksen
tarjoamisesta syyllisille silld ehdolla, ettd syylliset osoittaisivat julkisuudessa
syyllisyytensd ja viaidrit tekonsa (2006: 18). Jos viirintekijd tdssd yhteydessd pystyy
valttamaan oikeudelliset seuraukset teoillensa, monet ndkevit, ettd oikeus joudutaan
uhraamaan rauhanrakennuksen vuoksi.

Mitd tulee totuus vastaan oikeus -asetteluun, Fischer nédkee totuus- ja
sovintokomissioiden perustamisen olevan merkittdvd syy tdmén vastakkainasettelun
synnylle (2011: 410). Haynerin sanoihin viitaten Fischer jatkaa totuuskomissioiden
tarkoituksen olleen toimia vaihtoehtona juridisille toimille, jolloin tavoitteena on
ennemminkin ollut 10ytd4 julkista ja virallista tunnustusta totuudelle, joka puolestaan toisi
mukanaan hyvitystd uhreille ja ndin mahdollistaisi sekd henkilokohtaisen etti
yhteiséllisen toipumisen ja sovinnonteon [Fischer 2011: 410; (Hayner 1994, 2001)].
Myods Williams ja Nagy mainitsevat tekstissddn FEtela-Afrikan Totuus- ja
sovintokomissiot, joiden yhteydessi monet ovat ilmaisseet huolensa totuuden,
anteeksiannon sekd sovinnonteon painottamisessa, jolloin rikosoikeuden tuomat
saavutukset jouduttaisiin uhraamaan (2012: 5). Brounéuskin toteaa, ettd kyseisten totuus-
ja sovintokomissioiden kohdalla totuuden 16ytdminen néhtiin tdrkedmpéna kuin laillisen
oikeudenmukaisuuden tavoittelu (2003: 30). Nalepa puolestaan toteaa, ettd vaikka
dilemma totuudesta ja oikeudesta on olemassa, hinen mielestddn suurin osa tutkijoista
myontdd nykyédédn, ettd kéaytdnnossd sekd totuuskomissiot ettd rikosoikeudelliset
toimenpiteet voivat tarjota toivotut lopputulokset totuudesta, oikeudesta ja
sovinnonteosta. Hdnen mukaansa totuuskomissiot siséltdvét kdytdnnossd tunnustuksia
yksilollisistd rikoksista ja tarjoavat ndin oikeutta jonkinlaisessa muodossa uhreille
tunnustamalla, ettd heitd oli kohdeltu vdirin. (2012: 316.) Elster ajattelee asiat Nalepan
tapaisesti todetessaan, ettd totuus voi toimia mahdollisena vaihtoehtona oikeudelle. Hén
jatkaa, ettd totuuskomissiot syntyvédt usein tilanteessa, jossa autokraattisen hallituksen
johtajat joko rajoittavat tai tdysin estdvét rangaistukselliset toimenpiteet siirtymakauden
jalkimainingeissa, jolloin totuuskomissiot toimivat erddnlaisena kompromissina (2012:
82). Nalepan tapaisesti Elster jatkaa, ettd useat totuuskomissiot ovat tuoneet julkisuuteen
vadrintekijoiden identiteetit, miké ainakin jollain tasolla voi toimia oikeuden korvikkeena

(2012: 83).
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Elster kyseenalaistaa toisaalta sen, onko totuus ja sen saavuttaminen aina
myoOnteinen asia uhreille. Hi&n mainitsee esimerkkind uhrit, jotka tunnustivat
kokemuksensa ennen Eteld-Afrikan totuuskomissioita ja totesivat prosessin olleen hyvin
traumatisoiva. Tamaén lisdksi tieto védrinteoista ja niiden tekijoistd saattaa olla kivuliasta,
jos uhrit ovat tietoisia siitd, ettd vadrintekijat padsevit palkdhastd armahduksen avulla.
Toisin sanoen vaikka ideaalina olisi tdhddta "totuuteen ja oikeuteen", mahdollisuus
"totuudesta ilman oikeutta" on my0s olemassa (2012: 85). Erittdin stressaavien
tapahtumien muisteleminen on psykologisesti kuormittavaa ja se saattaa kyseenalaistaa
tunnustusten terapeuttisen vaikutuksen, mutta totuuden esilletuonti néyttdd olevan
tarkeimmassid asemassa. Hazan kuitenkin huomauttaa, ettd uhrit hakevat tunnustuksillaan
heidin arvokkuutensa palauttamista sekd vapautumista traumaattisesta menneisyydesta.
Henkilokohtainen totuus on erityisesti yhteydessd menneisyyden selvittimiseen, mutta
my0ds monien uhrien tarpeeseen ilmaista heiddn kokemansa kéirsimykset ja ndin myds
saada valtio tunnustamaan ne. (2006: 40.)

Ristiriidat eivét eld ainoastaan rauhan ja oikeuden seki totuuden ja oikeuden
muodostamien yhteyksien vélilld, vaan luottamus siirtymidkauden instituutioiden
kykenevyyteen toteuttaa muitakin toivottavia padmadrid on joidenkin tutkijoiden mielesti
kyseenalainen. Hazan pohtii tekstissdén kuinka hyvin ndma niin juridisen puolen omaavat
kuin niistd vapaana olevat koneistot ovat oikeastaan onnistuneet toteuttamaan
siirtymikauden oikeuden lupaamia tuloksia sovinnonteosta, tasapainosta ja
demokratisaatiosta (2006: 22). Yhteenvedossaan hén toteaakin, ettd ilman toimintojen
lapindkyvyyttd ja toimintatapojen sdételyd siirtymikauden oikeuden mekanismit voivat
osoittautua tehottomiksi tai jopa kumota yhteiskunnallisen sovinnonteon tarkoituksen,
jota varten nima instituutiot on luotu. Muun muassa de Greiff kuitenkin uskoo, ettd hyvin
suunniteltuina siirtymdkauden oikeuden instituutiot voivat toimia sopusoinnussa
toistensa kanssa ilman, ettd yhtdkddn toivotuista pddmédristd jouduttaisiin uhraamaan.
(Williams & Nagy 2012: 5-6.) Nalepa ndyttda olevan samoilla linjoilla todetessaan, ettd
jotkut siirtymikauden oikeuden mekanismeista voivat myotavaikuttaa sovinnontekoon
edistimélld totuutta ja toiset mekanismit tekevdt samoin edistimilld oikeutta ja
vastuuvelvollisuutta (2012: 317). Myos Bloomfield ldhestyy sovinnontekoa ja siithen
liitettyjen termien yhteyttd ndkokulmasta, joka ei asettele oikeutta, totuutta ja muita
atheeseen liittyvd konsepteja ristiriitatilanteeseen. Hédn ndkee ndmd ennemminkin
instrumentteina, joilla saavutetaan sovinnonteon taso. Toisin kuin esimerkiksi Nalepa,

joka nékee sovinnonteon ja rauhan olevan synonyymejé toisilleen, Bloomfield kutsuu
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sovinnontekoa yhteyden (uudelleen) muodostamiseksi. Bloomfield nidkee neljén
prosessin -oikeudellisen, tunnustamisen, parantumisen ja korvaamisen- olevan

valttimattomid, jotta sovinnonteko voisi toteutua. (2006: 11.)

Anteeksiannosta
Sovinnonteon ja siirtymdkauden oikeuden vélisen yhteyden lisdksi sovinnonteon ja

anteeksiannon yhteys on selkedsti yksi puhutuimmista aiheista sovinnontekoon
keskittyvissé tutkimuksessa. Lukemani perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd suurin
osa tutkijoista on kallistunut kannalle, joka ei kannata sovinnonteon ja anteeksiannon
yhdistdmistd toisiinsa — lukuun ottamatta tutkijoita, joilla on selvédsti teologinen
lahestymistapa aiheeseen, kuten muun muassa Brounéus toteaa (2003: 17). Alun perin
idea ndiden kahden konseptin yhdistdmisestd on ldhtenyt arkkipiispa Desmond Tutun
ajattelutavasta. Kuten Murphy tekstissdén selittdd, Tutu toimi Eteld-Afrikan
totuuskomissiossa  puheenjohtajana  ja  julkisesti kannusti vastapuolia sekid
sovinnontekoon etté anteeksiantoon ylistimailld anteeksiantaneita malleina uudelle Etelé-
Afrikalle (2010: 5). Eteld-Afrikan Totuuskomissiolla on suuri vaikutus sovinnontekoon
keskittyvisséd tutkimuksessa, silld sitd pidetddn — kaikesta vastaanottamastaan kritiikista
huolimatta — Bloomfieldin (2006: 23) sanoin '"kansainviliselld areenalla
sovinnontekoprosessin esikuvana." Kuten olen aikaisemmin jo maininnut, sovinnonteolla
on terminologisesti hyvin kristilliset arvot, eivitkd Eteld-Afrikan totuuskomissioiden
kristilliset juuret ole helpottaneet sité, ettd anteeksianto on tuotu komissioiden yhteydessa
yhdeksi painavimmista arvoista sovinnontekoprosessissa.

Anteeksianto yhdistetdén helposti sovinnontekoon, koska yksilotasolla
anteeksiantaminen on melkeinpa vélttimétontd, jotta ihmisten véliset suhteet voisivat
parantua entiselleen. Anteeksiannon konseptissa jako yksildlliseen sovinnontekoon seka
poliittiseen sovinnontekoon on selvdsti ndkyvilld: edeltivdssd anteeksianto on
mahdollista ja ehkéd jopa suositeltavaa, mutta jdlkimmaiisesséd ajatus anteeksiannosta voi
olla turhan utopistista. Murphy toteaa, ettd sorrettujen usuttaminen anteeksiantoon ja
mielipahastaan ylipddsemiseen kontekstissa, jossa védrinteko on ollut jérjestelmaillistd ja
jatkuvaa, on ensinnédkin naivia, mutta pahimmillaan se voi vaikuttaa sortamisen ja
epdoikeudenmukaisuuden ylldpitoon (2010: 11). Yksi tdrkeimmistd asioista, joka
anteeksiannon kohdalla tdytyisi muistaa, on sen yksisuuntaisuus: vain uhrit voivat antaa
anteeksi vadrintekijoilleen ja védrintekijit ovat tdssd suhteessa vain passiivisen
vastaanottajan asemassa. Kuten Bloomfield (2006: 23) ja Brounéus (2003: 19) molemmat

toteavat, sovinnonteon tdytyisi tehdd anteeksianto mahdolliseksi, mutta uhrien
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painostaminen siihen tai oletus siitd, ettd he “uhraisivat” itsensd yhteisen hyvin vuoksi,
on vastuu, jota ei pitdisi vierittdd heille. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, juuri tima
painostus, jonka uhrit kokevat tulevan ulkopuolisilta ihmisiltd, on suurimpia syité sithen,
miksi idea sovinnonteosta voi tuntua vastenmieliselti ja ei-toivotulta.

Pankhurst toteaa, ettei ole epétavallista, ettd ihmiset odottavat niin
yksildiden kuin yhteison kokonaisuudessaan saavuttavan anteeksiannon molempien
kdydessd ldpi samankaltaisen prosessin, vaikka molempia tapauksia tdytyisi ldhestyd
erilaisilta katsantokannoilta (1999: 241). Hén sijoittaa nimenomaan anteeksiannon
keskeiseksi erittelevaksi tekijéksi henkilokohtaisen sekéd yhteiskunnallisen ja poliittisen
sovinnonteon vélilld. My6s Villa-Vicencio toteaa tekstissdén, ettd abstraktit méaéritelmat
sovinnonteolle, kuten romantisoidut kisitykset katumuksesta, anteeksiannosta ja
korvauksista ovat usein poliittisesti hyodyttomid (2004: 3). Hin on Bloomfieldin ja
Brounéuksen kanssa my0s samaa mieltd siitd, ettd anteeksianto saattaa tulla sovinnonteon
my6hemmaissa vaiheessa silloin kun itseluottamusta ja luottamusta toiseen on rakentunut
riittdvasti. Myos Dwyer ndkee sovinnonteon ja anteeksiannon erittelemisen
valttimattomaksi asiaksi toteamalla, ettd monessa tapauksessa vain sovinnonteko on
mahdollista psykologisesti toisin kuin anteeksiantaminen (2003: 106). On mielestdni
my0s tidrked pohtia onko ajatus hallituksen tekemdstd anteeksiannosta yksiléiden
oikeuksien paélle tallomista? Viedddnko talldin yksilon oikeus anteeksiantoon kokonaan
pois yhteisen hyvén saavuttamiseksi? Eteld-Afrikan totuuskomissioiden yhteydessa
kuultu vastaus miehensd menettineeltd naiselta kysymykseen, voisiko hédn antaa anteeksi
miehensd murhaajalle, heijastelee tdtd ajattelutapaa (Phelps 2004: 112): "Yksikdcdn
hallitus ei voi antaa anteeksi. Yksikddn toimikunta ei voi antaa anteeksi. Vain mind voin

antaa anteeksi. Enkd ole valmis tekemddn niin."

3.1.3 Erityispiirteet Japanin ja Eteld-Korean valisessd
suhteidenrakennusprosessissa
Japanin ja Eteld-Korean tilanne poikkeaa useista muista sodan ja konfliktitilanteen

» 25 taustallaan, myds mm.

ohittaneista maista paitsi “kehittyneiden maiden
demokraattisella hallitusmuodollaan, jonka molemmat maista ovat jo saavuttaneet ja
juurruttanet. Filosofi David Crocker jakoi 2000-luvun taitteessa sovinnontekoa
lapikdyvit maat kolmeen eri kategoriaan: konfliktinjilkeisiin yhteiskuntiin, kuten Bosnia,

Kambodzha ja Ruanda, jotka pyrkivdt demokraattiseen muutokseen, mutta taistelevat

% Jos noudatamme ihmiskehityksen indeksid (HDI) sen suhteen, mitkd maista luokitellaan kehittyneiksi,
Eteld-Korea sijoittui 17:ksi ja Japani 20:ksi 188:n maan joukossa.
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tilld hetkelld ennemminkin joukkomurhien ja etnisten yhteenottojen jélkeisten
turvallisuusongelmien parissa; autoritaarisiin ja konfliktintéytteisiin yhteiskuntiin, kuten
Jugoslavia, Indonesia ja Peru, jotka ovat yhteiskunnallisen konfliktin ja demokratisaation
aloittamisen vilisessa vilitilassa; sekéd kypsiin demokratioihin, kuten USA, Saksa, Japani
ja Ranska, jotka késittelevdt menneisyyden vidirintekoja aina orjuudesta sotarikoksiin.
(1999/2003: 40.)

Koska Japanin ja Eteld-Korean vilinen tilanne on hyvin erilainen verrattuna
kehitysmaihin lukeutuviin, juuri konfliktitilanteesta toipuviin maihin, on myds
odotettavaa, ettd maiden vilisessd sovinnonteossa on omanlaisensa ominaispiirteet.
Japanin ja Eteld-Korean vélisestd sovinnonteosta puhuttaessa
yksinkertainen ”sovinnonteon saavuttaminen” on ehka turhan lattea ilmaisu, silld kaikesta
taloudellisesta, kulttuurisesta ja poliittisesta vastavuoroisuudesta paitellen ei liene
liloiteltua vaittdd, ettd jonkinlainen sovinnonteko maiden viélilld on ehkd jo saavutettu.
Tdmén takia on vélttimatontd tarkastella ideaa heikosta ja vahvasta sovinnonteosta

hieman tarkemmin.

Vahva ja heikko sovinnonteko

Mité tulee Japanin ja Eteld-Korean viliseen sovinnontekoon, mielestdni David Crockerin
idea vahvasta ja heikosta sovinnonteosta sopii kyseiseen kontekstiin mainiosti. My0s
ndiden kahden valtion vilisiin suhteisiin paneutuneet tutkijat mainitsevat maiden
johtavien poliitikkojen puhuvan vahvaan sovinnontekoon pyrkimisestd, mikd on
valtioiden valilla tapahtuvan vastavuoroisuuden huomioon ottaen jarkevad, silld on
mielestdni vddrin véittdd, ettei maiden vililli olisi tapahtunut mink&énlaista
sovinnontekoa. Crockerin mukaan heikko sovinnonteko sisdltdd yksinkertaisesti entisten
vihamiehien vastavuoroisen sietdmisen — toisin sanoen molemmat noudattavat sovittuja
lakeja ja kieltdytyvit vahingoittamasta toisiaan endd konfliktitilanteen ohitettuaan.
Crocker kutsuu tillaista olomuotoa yksinkertaiseksi yhteiseloksi”. Vahva sovinnonteko
puolestaan pitdd siséllddn ideat anteeksiannosta, armosta, jaetusta kokonaisvaltaisesta
nidkemyksestd, yhteisestd parantumisesta ja harmoniasta. (1999/2003: 54-55.) Lienee
sanomattakin selvidi, ettd tdydellisen vahvan sovinnonteon saavuttaminen vaikuttaa liki
mahdottomalta ottaen huomioon vastapuolien vihamielisen menneisyyden, jonka
vaikutukset ovat nédkyvissd konfliktinjdlkeisenékin aikana. Japanin ja Eteld-Korean
véliseen poliittiseen keskusteluun on 2000-luvun vaihteessa ilmestynyt piirteitd, jotka

viittaavat sithen, ettd valtiot yrittdvit parhaansa mukaan tdhditi vahvaan sovinnontekoon.
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Shin, Park ja Yang nidkevit vuoden 1998 olleen hyvin merkittdvd vuosi
Japanin ja Eteld-Korean sovinnontekoprosessin kannalta (2007:10). Tdlloin Eteld-Korean
presidentti Kim Dae Jung sekd Japanin paaministeri Obuchi Keizo tapasivat Tokiossa
Yhteistydjulistuksen?® myéti ja ensimmiisen kerran ikind Japanin hallitus tarjosi selkein
anteeksipyynnon 36 vuotta kestdneestd siirtomaavallan ajasta. Vastaavasti presidentti
Kim lupasi jattdd menneet taakseen ja ponnistella tulevaisuuden yhteistditd varten kahden
maan vililla. Shin, Park ja Yang lukevat tdiméan olleen myos merkki vahvan sovinnonteon
alkamisesta entisen heikomman asteen sovinnonteon sijasta (2007: 10). Myds Sawada
ndyttdd olevan samoilla linjoilla ndiden kolmen tutkijan kanssa toteamalla, ettd kaikista
merkittdvintd tdssd julistuksessa oli sen painotus ihmisten viliseen vuorovaikutukseen,
jossa erityisesti kulttuurisella vaihdolla olisi suuri rooli vahvan sovinnonteon
saavuttamisessa (2007: 196).

Sawada nikee my0s vuonna 2004 tapahtuneen Eteld-Korean silloisen
presidentin Roh Moo Hyunin ja Japanin padédministerin Koizumi Junichiron tapaamisen
olleen merkittivd vahvaan sovinnontekoon pyrkimisen kannalta (2007: 192). Sawada
painottaa erityisesti kolmea eri aspektia, jotka tulivat esille ndiden kahden keskustelussa.
Ensinndkin molemmat osapuolet tunnustivat, ettdi menneisyyden véairyyksien
kohtaaminen on vélttdmétontd, jotta alueen suhteet voisivat parantua. Toiseksi he
tiedostivat ettei valtio yksinddn riitd vahvan sovinnonteon saavuttamiseen, vaan
monipuolinen maiden vélinen vuorovaikutus on valttimétontd. Toisin sanoen poliittiset
valtioiden viliset neuvottelut voivat olla riittdvid normalisoitujen suhteiden
saavuttamiselle, mutta vain ihmisten viliselld kanssakdymiselld ajatus vahvasta
sovinnonteosta on mahdollista. Kolmanneksi he totesivat nykyhetken olevan tiydellinen
ajoitus saavuttaa vahva sovinnonteon taso.

Vaikka merkkejd vahvaan sovinnontekoon siirtymisestd onkin ollut
ndkyvissd niin presidentti Kimin ja pddaministeri Obuchin vuoden 1998 tapaamisen
yhteydessd, kuin myds kuusi vuotta myohemmin presidentti Roh’n ja padéministeri
Koizumin tapaamisen yhteydessd, vuosi 2005 muutti poliittisen sovinnonteon suuntaa
jélleen. Kyseinen vuosi merkitsi toisen maailmansodan loppumisen 60-vuotispdivii ja
ndin myos Eteld-Korean vapautumista Japanin vallan alta, eivétkd niin japanilaiset kuin
korealaisetkaan malttaneet olla “juhlistamatta™ tdtd merkittivdd vuotta. Eteld-Korean

puolelta presidentti Roh Moo Hyun hallituksineen paljasti salaiset dokumentit maiden

%6 Eng. Joint Declaration of Partnership.
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vililld kédydyistd 40 vuotta vanhoista normalisaatiokeskusteluista. Japanin puolella
keskustelu uusista oikeistomielisistd koulukirjoista nousi pintaan jilleen, ja maaliskuussa
2005 Dokdo/Takeshima-ongelma nousi uusiin sfadreihin. Parkin mukaan Presidentti Roh
vannoi uuden kovemman otteen politiikan nimeen, mité tuli menneisiin historiaongelmiin
Japanin kanssa, mikd saattoi pédédtokseen vuosina 1998-2004 vallinneen vahvaan
sovinnontekoon tdhtddvan poliittisen toimintaperiaatteen (2007: 69). Roh oli
ensimmdinen Eteld-Korean presidentti, jolla ei ollut henkildkohtaista kokemusta Japanin
kolonisaatioajasta. Hanet tunnettiin my0s, niin hyvissé kuin pahassa, ensimmaisend maan
presidenttind, joka virkaan astuessaan vannoi jattdvdnsd historiaongelmat taakseen ja
lupasi olla vaatimatta hallintokaudellaan anteeksipyyntdja Japanin hallitukselta
menneisyyden  teoista. Vuonna 2005 tapahtunut tdysikddnnos presidentin
henkilokohtaisessa politiikassaan oli siis merkittdivd muutos.

Park huomauttaa, ettd erityisesti maiden vilisen normalisaatiosopimuksen
sisdllon paljastaminen oli asia, joka toi uuden ndkokulman Japanin maksamiin
sotakorvauksiin (2007: 69). Sopimus paljasti, ettd Eteld-Korea oli kieltdytynyt Japanin
ehdotuksesta maksaa korvaukset henkilokohtaisesti kullekin uhrille ja ehdottanut sen
sijaan konttdsummaa, joka tuli maksaa maiden hallitusten vililla. Paljastus siitd, kuinka
Eteld-Korea oli itse syrjdyttinyt oman maansa uhrien oikeudet vaatia korvauksia, on asia,
joka on varmasti vaikuttanut omalta osaltaan siithen, kuinka Eteld-Korea on viime vuosina
onnistunut ndkemddn lidpi rakentamansa uhri-identiteetin ja alkanut ymmaértimaan
kehittdimiddn tupla-standardeja. Myos Park toteaa, ettd 2000-luvulla Eteld-Korea on
oppinut harjoittamaan itsetutkiskelua ja ndin myds alkanut hyvidksymdin ja
ymmaértdmadn valtionsa sisdisid historiallisia vddryyksid. Hén selittdid myos Japanin
lahteneen hitaasti mutta varmasti muuttamaan suhtautumistaan sovinnontekoa kohtaan,
vaikka maa on aikaisemmin saanut kokea kovaa kritiikkid sen poliittisen eliitin
haluttomuudesta tehdd tyotd asian eteen. (2007: 55.) Maiden presidenttien ja
padministerien vililld kdydyt keskustelut ovat varmasti yksi syy siithen, miksi Japanin on

ndhty suhtautuvan suopeammin vahvaan sovinnontekoon tdhtddvaan yhteistyohon.

Anteeksiannolla on merkitystd
Kuten olen aikaisemmin tekstisséni selvittinyt, useat tutkijat nikevét ettei anteeksianto

ole vilttdméatontd, jotta poliittinen sovinnonteko saataisiin aikaiseksi. Silloin kun
anteeksiantoa tarjotaan, on mielestdni kysyttdvd millaisesta anteeksiannosta on kyse.
Onko yhteiskunnallinen anteeksianto edes mahdollista, vai ovatko yksityiset henkil5t

ainoita, jotka voivat antaa anteeksi? Jos vuonna 1998 tapahtunutta presidentti Kimin ja
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padministeri Obuchin vélistd anteeksipyynnon ja anteeksiannon vaihtoa voidaan kutsua
poliittiseksi sovinnonteoksi, kuinka hyvin tdllainen anteeksianto toimii kdytdnnossi?
Ovatko toisen maailmansodan ja Japanin vallan aikana itsensd hyviksikdytetyksi
tunteneet lohtunaiset ja muut pakkotyontekijit myoOs antaneet anteeksi Japanin
hallitukselle ndma véérinteot?

Vaikka maiden vililld hiertdd sodanaikaisen pakkotydldisongelman liséksi
mm. Dokdo/Takeshima-saarikiista ja japanilaisten koulukirjojen nationalistiseen
paatokseen keskittyva selkkaus, lohtunaisongelma lienee parhaiten tunnettu kiistakapula
jopa kansainvilisessd kontekstissa. Lohtunaisten ja heiddn edustajien toteuttamat
oikeudenkdynnit eivdt ainakaan ole loppuneet vuoden 1998 jdlkeenkddn, joten
poliittisen “’kestidvén ja merkittdvan kanssakdymisen” voima ei selvéstikdin niytd olevan
riittdvd saavuttamaan vahvaa sovinnontekoa. Vuonna 2001 Tyynenmeren sodan uhrien
korvausten edistimiseen keskittyvi neuvosto?’ jitti 252 henkildn suuruisen siviilikanteen
Japanin hallitusta vastaan pyytiden 20 miljoonaa dollaria korvauksia. Se miké oli Parkin
mukaan omaperdistd tassd syytteessd verrattuna muihin aikaisempiin syytteisiin, oli sen
painotus kuolleiden uhrien ihmisoikeuksien arvojen palauttamisessa (2007: 66).
Vaatimuksiin kuuluivat mm. korealaisten uhrien sdilyttdmisen lakkauttaminen Yasukuni-
pyhdkossd ja jddnnosten ldhettiminen Koreaan, sekd virallinen vahvistus kuolemista
uhrien perherekistereissd. Vaikka syytteelld haettiin my6s materiaalisia korvauksia, Park
toteaa syytteen olleen kokonaisvaltaisempi ldhestyminen moraalista, psykologista ja
kulttuurillista paranemista kohdin pyrkimidlld toteuttamaan aikaisemmin tdysin
laiminly6dyiksi jadneen idean kuolleiden arvokkuuden palauttamisesta (2007: 66).

Myos japanilaisten koululaisten historiakoulukirjoihin keskittyva eripura
on jatkuva ongelma, joka syttyy aina kun hallitus suunnittelee uutta, entisid versioita
huomattavasti nationalistisempaa ja sodanaikaisia hirmutekoja vihéttelevdd versiota.
Yksi viimeisimmistd koulukirjoihin liittyvistd ongelmista muodostui Kingstonin mukaan
vuonna 2011, kun uusissa Ulkoasiainministerion hyvaksymissi koulukirjoissa Japani oli
jélleen lunastanut Dokdo/Takeshima —saaret itselleen (2011: 71). Koulukirjaongelman
taustalla ndyttavat vaikuttavan samat tekijét, jotka aiheuttavat vihamielisyytta lohtunaisia
ja muita pakkotyo6laisid koskevassa keskustelussa: menneiden hirmutekojen vihittely ja

Japanin hallituksen kieltdytyminen tosiasioiden tunnustamisesta.

27 Eng. The Council for the Promotion of Reparations for Pacific War Victims.
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2000-luku ja Koizumi Junichiron valtaannousu on aiheuttanut maiden
vilille uuden eripuran aiheen, jonka juuret vievét kuitenkin sotaan ja kolonisaation aikaan.
Vaikka Koizumi ei toki ollut ensimmaéinen eikd viimeinen padministeri, joka vieraili
Yasukuni-pyhédkossd, hdn on ensimméinen, joka vieraili pyhdkdssd vuosittain koko
virkakautensa ajan (2001-2006). Koizumin jatkuvat vierailut aiheuttivat nirdd aktiivisesti
paitsi Eteld-Koreassa, niin myds Kiinassa. Kuten Koh selittdd, Koizumin omin sanoin
hidnen vierailujensa taustalla oli "kunnioituksen ja arvostuksen osoittaminen niille esi-
isille, jotka kokivat vastoinkdymisid", eikd hdnen vierailujaan tulisi ndhdd osoituksena
sodan aikaisen militarismin tukemisena (2007: 465). Koizumin vierailut eivét olleet
yksioikoisesti hyvéksyttyjd Japanissa, silldi jopa Fukuokan kérdjédoikeus tuomitsi
pddministerin vuoden 2001 elokuun Yasukuni-vierailun olleen perustuslain vastainen,
silld se rikkoi valtion ja uskonnon vilistd erottelua. Padministerin vierailut nousivat esiin
jatkuvasti myos maiden vilisissd virallisissa tapaamisissa, mutta asian esilletuomisesta ja
mahdollisen vaihtoehtoisen muistorakennelman idean esittelemisestd huolimatta
Koizumin vierailut jatkuivat, ja aithe pysyi jatkuvana poliittisia suhteita hiertdvani
kiistakapulana.

Erilaiset kansalaisjérjestot ja muut kansalaisyhteiskunnan toimijat ndyttavat
etsivin oikeutta tapahtuneille védryyksille niin kauan kunnes totuus, oikeus ja
menneisyyden tunnustaminen ovat kdyneet toteen Japanin puolelta. Anteeksiantoa tai
varsinkaan unohdusta ei tapahdu ennen tdtd — ja ndin ei mydskéddn vahvaa sovinnontekoa.
Kuten olen aikaisemmassa kappaleessa jo todennut Kimin ja Obuchin sekd Roh’n ja
Koizumin neuvottelujen muodossa, poliittiset johtajat néyttdvit olevan asiasta samaa

mieltd, vaikka asian toteutus on mitéd ilmeisemmin jddnyt ennemminkin puheen tasolle.

Anteeksipyyntdjen voima — tai niiden voimattomuus
Anteeksipyyntdjen rooli sovinnontekoon keskittyvéssd tutkimuksessa ei ole tdysin

sivutettu aihealue, mutta sille ei anneta yhtd paljon huomiota kuin anteeksiannon ja
siirtymikauden oikeuden roolille tai oikeuden, totuuden ja rauhan vilisille
monimutkaisille yhteyksille. Japanin ja Eteld-Korean vélisessd sovinnontekoon
tahtddvissd kanssakdymisessd anteeksipyynndilld ndyttdd kuitenkin olevan suuri rooli.
Japani on tarjonnut useamman kerran virallisia anteeksipyynt6jé Eteld-Korealle ja Etelé-
Korea on ollut yhtd ahkera tyrmdamiddn kyseiset anteeksipyynnot. Elster ndkee
anteeksipyytdmisen kontekstissa, jossa kummankaan puolen vairintekijét ja uhrit eivét
ole enii elossa, melko absurdiksi. Hén kokee erityisesti vastuun vierittimisen henkil6ille,

jotka itse eivit ole olleet vastuussa hirmutekojen tuottamisesta tyhjéksi eleeksi huolimatta
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siitd, ettd osa uhreista olisikin vield elossa. (2012: 86.) Ehkd tdmi onkin juuri syy sille,
miksi Japanin puolelta anteeksipyynnot eivdt ndytd paranevan, kun samalla kuilu
nykyisyyden ja hirmutekojen ajan vililld kasvaa? Nykyajan japanilaisella yhteiskunnalla
el ole jaettua muistoa sen suhteen mitd 70 vuotta sitten tapahtui — varsinkaan kun
sodanaikaisista vadrinteoista on alettu puhua kunnolla vasta 90-luvulla keisari Hirohiton
kuoleman jilkeen.

Kuten mm. Hazan (2006) ja Dudden (2008) teksteissddn toteavat, niin
sanottu anteeksipyyntopolititkka on tullut tutuksi globaalin politiikan kentélla erityisesti
parin viime vuosikymmenen aikana. Dudden nikee silloisen Lansi-Saksan presidentin
Richard von Weizsickerin vuonna 1985 pitdimédn puheen olleen selvd vedenjakaja
anteeksipyyntdjen poliittisella kentdlld, kun Weizsdcker pyysi anteeksi kansakuntansa
historiasta, ja aloitti ndin suoranaisen anteeksipyyntéjen buumin poliittisten johtajien
keskuudessa (2008: 32). Japani noudatti samankaltaista kaavaa, kun paitostentekijat
nékivét, ettd Japanin anteeksipyytdminen “menneisyyden” kaltaisesta asiasta olisi ennen
kaikkea hyodyllistd, jotta vélit ympdrdiviin naapurimaihin pysyisivit hyvind.
Nimenomaan tdmi on toiminut suurena ongelmana anteeksipyyntod odottavilta mailta: ei
niinkddn Japanin epdonnistuminen anteeksipyytdmisessd, vaan epdonnistuneet
anteeksipyynndt, niin kuin Dudden on asian ilmaissut (2008: 33).

Vaikka 90-luvulta ldhtien Japani on tarjonnut useita virallisia
anteeksipyyntdjad tekemistddn védryyksistd, anteeksipyynnon kohteena olevat valtiot
osaavat harvoin, jos milloinkaan, ndhdé anteeksipyynnot vilpittdmind. Syy tdhén 10ytyy
ennen kaikkea siitd, mitd tapahtuu anteeksipyyntdjen jdlkeen Japanin poliittisella
kentidlld: hyviltd vaikuttaneen anteeksipyynndn vaikutus kumoutuu saman tien, kun joku
politiikan alan asiantuntijoista toteaa julkisesti pakkotyoldisten valehdelleen
kokemuksistaan tai kieltdimédlld kokonaan Japanin aiheuttamat védirinteot. Hyvéna
esimerkkind toimii vuosien 1994-95 aikana hydkyaallon tavoin rantautuneet
menneisyyden tapahtumia koskevat eri poliittisten johtajien tekemét "lipsahdukset"
atheeseen liittyen. Vuosi 1995 merkitsi 50:ttd vuosipdivédd siitd, kun Korea vapautui
Japanin siirtomaavallan alaisuudesta ja vuoden 1994 toukokuussa oikeusministeri
Nagano Shigeru véitti Japanin kdyméan sodan olleen vilttimaton muiden Aasian maiden
vapauttamisen kannalta, kieltden samalla Nanjingin kansanmurhan ikiné tapahtuneen ja

todeten lohtunaisten olleen laillisia julkisia prostituoituja. Naganon jilkeen
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Ympiristoviraston ylijohtaja Sakurai Shin?®, Kansainvilisen kaupan ja teollisuuden
ministeri Hashimoto Ryutaro®, entinen Oikeusministeri Okuno Seisuke®” seki entinen
varapddministeri Watanabe Michio 3! tekivit kaikki toistensa jalanjiljissi Naganon
kaltaisia véitteitd Japanin kdymén sodan laillisuudesta tai sen valttimattomyydesta.

Vuonna 2005 Japanin silloinen pddministeri Junichiro Koizumi tarjosi
jalleen anteeksipyynnén Japanin tekemistd védrinteoista sodan aikana. Kuitenkin pian
anteeksipyynnodn jilkeen Koizumi vieraili Yasukuni-pyhikodssi®?, miki aiheutti jélleen
kerran negatiivisen reaktion erityisesti korealaisten ja kiinalaisten keskuudessa. Vuonna
2010 pdaministeri Naoto Kan tarjosi anteeksipyyntdd Eteld-Korealle koskien siirtomaa-
aikaa ja sen aikana aiheutuneita kéirsimyksid. Eteld-Korean hallitus hyviksyi
anteeksipyynndn painottaen erityisesti kohtia Kanin anteeksipyynndssi, jotka kasittelivat
korealaisten haluttomuutta valtausta kohtaan ja kdrsimysten aiheuttajien kykenemista
unohdukseen ja uhrien kyvyttomyyttd anteeksiantoon. Hyvédn alun saavuttanut
anteeksipyyntd kuitenkin pédtyi syoksykierteeseen, kun parlamentin jasenet kieltdytyivit
hyvéksymaistd anteeksipyynndstd syntynyttd poytdkirjaa. Kingstonin mukaan
konservatiivinen LDP piti Kanin myonnytyksid liilan yksipuolisina, ja yhteinen
nikokulma menneisiin tapahtumiin jii jélleen kerran saavuttamatta (2011: 74).

Torpeyn mukaan Japanin poliittinen eliitti toimii pddasiallisena ongelmana
siind, ettei Japanin hallitus myOnna tiyttd syyllisyyttadn tekemistddn sotarikoksista (2007:
184). Sodanjilkeistd Japania melkein jatkuvalla sy6tolld hallinnut LDP on tunnettu
konservatiivisesta ja nationalismielisestd hallintotavastaan, mika selittdd ainakin jollain
tasolla maan haluttomuuden myontda syyllisyyttéén aidosti. Torpey mainitsee tekstissdin
my6s vuonna 1994 tehdyn kyselytutkimuksen®?, jonka mukaan 80 % japanilaisista oli
samaa mieltd sen suhteen, ettd hallitus ei ole maksanut tarpeeksi suuria korvauksia
thmisille, joiden alueet Japani valtasi sodan aikana (2007: 184). Myos Kingstonin

mainitsema japanilaisen televisiokanavan NHK:n, sekd eteldkorealaisen televisiokanavan

28 Elokuussa 1994 tehty haastattelu. Ympéristovirasto vaihtui nykyiseksi Ympéristdministerioksi vuonna
2001.

2 Lokakuussa 1994 parlamentin alahuoneen kokous.

30 Maaliskuussa 1995 Asahin haastattelu.

31 Kesikuussa 1995 Utsunomiyassa kiydyssi kokouksessa.

32 Yasukuni-pyhikko on tunnettu paikkana, jossa varjellaan niin sotasankareina kuin sotarikollisina
pidettyjen Japanin valtion puolesta taistelleiden ja kuolleiden sieluja. Poliittisten johtajien vierailu
pyhdkdssa luokitellaan yleensd tapana kunnioittaa kuolleita ja aiheuttaa ndin eripuraa Japanin uhreiksi
joutuneiden kansalaisuuksien keskuudessa.

33 John Dower (2002): An aptitude for being unloved. Teoksessa Bartov et al. (toim): Crimes of War:
Guilt and Denial in the Twentieth Century. The New Press, New York.
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KBS:n jéirjestimd vuoden 2010 heindkuussa tehty kysely heijastelee selvdsti maiden
vélistd poliittista tilannetta: kyselyn mukaan 68 % japanilaisista vastaajista ilmoitti
suhtautuvan positiivisesti eteldkorealaisia kohtaan, kun 70 % eteldkorealaisista vastaajista
totesi suhtautuvan negatiivisesti japanilaisia kohtaan (2011: 75).

Torpey nékee, ettei Japanin hallituksen kyvyttomyys pyytdd anteeksi johdu
yksinkertaisesti siitd, ettd tiettyjen tapahtumien olemassaolo haluttaisiin kieltdd kokonaan,
vaan kyse on ennemminkin siitd kuinka asiat ilmaistaan nuoremmalle sukupolvelle tai
kuinka Japanin tiytyisi ottaa vastuu teoistaan — pahkindnkuoressa kyse on siitd kuinka
asia tunnustetaan (2007: 182, 187). Park puolestaan toteaa 1990-luvun oikeudenkdyntien
tuoneen esille kolme selvéa syytd, jotka ovat vaikuttaneet Japanin haluttomuuteen ottaa
vastuuta historiallisista ongelmista, jotka se jakaa Eteld-Korean kanssa: kollektiivisen
muiston puuttuminen japanilaisesta yhteiskunnasta, konservatiivisen johdon haluttomuus
sovinnontekoon sekd Japanin ristiriitainen identifiointi sekd uhriksi ettd hyokk&a;jaksi
toisen maailmansodan aikana (2007: 71).

Hazan selittid, ettd anteeksipyynnolld voi parhaimmillaan olla puhdistava
vaikutus, jos sitd ei kansan mielestd ndhdd rutiininomaisena tyhjénpdivdisend eleend
ilman minkdinlaista sisdltod (2006: 43). Anteeksipyynndssd on ndin tirkeintd
vilpittdomyys ja sen vilittdiminen vastapuolelle siten ettei anteeksipyyntdd nihtdisi
pelkkdnd poliittisena siirtona. Ottaen huomioon kuinka useat valtioiden johtajat ovat
kayttdneet l1ahivuosina anteeksipyyntdjd nimenomaan poliittisena pelinappulana, tillaisen
vilpittdomyyden saavuttaminen on varmasti vaikeata. Duddenin mukaan vuoden 1992
jilkeen Japani on julkaissut ainakin kaksikymmenti* virallista anteeksipyyntdd (2008:
33). Vaikka Japani on antanut syytd epdilyyn sen suhteen, kuinka vilpittdomid niméa
anteeksipyynndt ovat luonteeltaan olleet, en voi olla pohtimatta, onko mikéén ikind
tarpeeksi Eteld-Korealle? Eteldkorealaisten puolella on ndkyvissd myos tietynlaista
elitistisyyttd erityisesti lohtunaisongelman puolelta. Vuonna 1993 kuultu anteeksipyyntd
Aasian naisten rahaston®’ péisihteerilti Tomiichi Murayamalta ei ollut Torpeyn mukaan
tarpeeksi lohtunaisten ja muiden pakkotyontekijoiden edustajille, silld he kokivat, ettd
anteeksipyynndn pitdisi tulla suoraan korkeamman tason virkamiehilti® (2007: 182).
Useat lohtunaiset edustajineen suhtautuivat AWF:iin muutenkin epdilevésti, silld vaikka

rahaston kautta onnistuttiin maksamaan korvauksia joillekin lohtunaisista, osa rahoista

34 Duddenin kirjan julkaisemiseen, vuoteen 2008, mennessa.
% Eng. Asian Women’s Fund, AWF.
3 Tomiichi Murayamasta tuli pddministeri vasta seuraavana vuonna 1994,
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tuli lahjoituksina yksityishenkildiltd, jolloin ele koettiin tyhjénd hallituksen osalta. Myds
vuoden 1995 kuuluisa anteeksipyyntd paédministeri Murayamalta meni ohi korvien, silld
anteeksipyynndssa ei mainittu erikseen lohtunaisia, vaan lausunnossa keskityttiin Japanin
tekemiin védrintekoihin yleisesti. Duddenin mukaan jotkut sotauhreista vaativat
henkilokohtaista anteeksipyyntoé keisarilta, kun taas toiset halusivat Japanin parlamentin
sadtdvan lain, joka tuomitsisi maan oman menneisyyden (2008: 41). Téssé yhteydessa
tulisi myds muistaa, ettd vaikka keisari Akihiton tekemd anteeksipyyntd vuoden 1994
valtiovierailulla otettiin Kohin mukaan positiivisin mielin vastaan, korealainen
sanomalehti Hangyorye sinmun teki huomautuksen siitd kuinka keisari ei niinkdin
ilmaissut omaa katumustaan®’ vaan viittasi tilli ennemminkin Japanin kansaan (2007:
323-324).

Eteld-Korealla on siis ollut tapana sanella, mitd anteeksipyynnon tdytyisi
sisédltdd, jotta se olisi hyviksyttdivd maan hallituksen mielestd. Kuten Koh selittdd,
Koizumin ensimmadisen Yasukuni-vierailun jélkeen Eteld-Korea luetteli ehdot sille, mitd
pdaministerin tulisi tehdd, jotta maiden johtajien vélinen tapaaminen olisi jélleen
mahdollista: Koizumin vilpittdmyys vilittyisi Eteld-Korean hallitukselle vain siind
tapauksessa, jos hén toistaisi kuuluisan ”vuoden 1998 anteeksipyynndn sodanaikaisista
hirmutdistd” ja tunnustaisi Japanin koululautakuntien oikean valinnan olla valitsematta
kiistanalaisia historiankirjoja koulukirjoikseen (2007: 419). Jos Eteld-Korea odottaa
vilpitontd anteeksipyyntdd Japanilta, kuinka vilpiton anteeksipyyntd, jonka vastapuoli on
luonut kéytdnndssd sanasta sanaan, voi olla? Riippumatta siitd onko Japanin tarjoama
anteeksipyyntd vilpiton tai ei, Eteld-Korealle ei vélttimittd riitd endd mikain.
Japanin “anteeksipyyntdongelma” ei siis valttdmatta ole vain yksipuolinen ongelma vaan
myo6s anteeksiantajalla on suuri merkitys. Onko anteeksipyynnon tirkeydelld endd

merkitysti jos se ei saa vastakaikua?

Kansalaisyhteiskunnan heikkous

Sovinnontekoon keskittyvissd tutkimuksessa tutkijat ndyttdvit olevan samoilla linjoilla

sen suhteen ketkd ovat pddasemassa toteuttamassa sovinnontekoa. 7Top-down”

9938

ja”bottom-up’>° — sanat ovat termejd, jotka vilahtavat useasti teksteissd, jotka kédsittelevét

37 Eteld-Korean lehdistd huomautti, ettd timi oli ensimmiinen kerta, jolloin Japanin keisari oli kdyttéinyt
sanaa katumus — hansei (/<4 — puhuessaan Japanin menneisyydesti, miké koettiin edistysaskeleena
edeltdvastd, vuonna 1990 annetusta lausunnosta. (Koh 2007: 323.)

38 »Top-down”, ”Bottom-up” ja *Middle-range” kiintyvit jokainen suomeksi jotakuinkin

seuraavasti: ”Y1hadlta alas”, "Pohjalta ylos” ja “Keskivéli”. Jaykdn suomenkielisen kdanndksen ja tekstin
sujuvuuden kannalta olen péattanyt pitdd termit englanninkielisend.
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sovinnontekoprosessin pédédtoimijoita (mm. Bloomfield 2006; Brounéus 2003; Bar-Tal &
Bennik 2004). "Top-down”-toimijoiksi ja toiminnaksi luetaan mm. poliittiset johtajat,
kansalliset korvausohjelmat, julkiset anteeksipyynndt, kansainvéliset ja paikalliset
oikeustuomioistuimet ja totuuskomissiot. “Bottom-up”-toimijoihin ja toimintoihin
puolestaan kuuluvat yhteisdtason aloitteet - niin yhteisdjen vélinen suhteiden
rakentaminen kuin henkilokohtainen parantumistyd - ja muu “ruohonjuuritason” toiminta.
Tutkijat vaikuttavat olevan my0s yhtd mieltd siitd, ettd vaikka sovinnontekoprosessi
alkaisikin ruohonjuuritason aloitteista tai poliittisten johtajien pdatoksistd, niitd kahta
toimintaa ei tulisi erotella toisistaan, vaan ne tdydentdvit toisiaan parhaiten toimiessaan
samanaikaisesti (Bloomfield 2006: 26; Bar-Tal & Bennink 2004: 27). Bar-Tal & Bennink
(2004) sekd Bournéus (2003) mainitsevat teksteissddn myos ’middle-range” -toimijat,
joita Bournéus (2004: 34) kutsuu jopa kaikista tirkeimmiksi vaikuttajiksi
sovinnontekoprosessissa, silld tdimén tason toimijoilla on vaikutusvaltaa niin “top-down”-
kuin bottom-up”-toimijoihin. Keskitason toimijoihin kuuluvat mm. erilaisten
organisaatioiden edustajat, kansalaisjdrjestot, uskonnolliset ryhmit ja media.

Japanin ja  Eteld-Korean vilisten suhteiden korjaamisesta ja
sovinnontekoprosessista puhuttaessa on otettava huomioon, ettd erityisesti Japanin
puolelta erds tdrked sovinnontekoprosessin toimija on hddin tuskin esilld:
kansalaisjirjestot ja yleisesti ottaen kansalaistoimintaan perustuva litkehdinta. Itse luen
kansalaisjirjestojen kuuluvan niin “bottom-up”-toimijoihin kuin “middle-range” -
toimijoihin, silld ne voivat toimia niin lokaalilla yhteisotasolla kuin kansainvéliselld
areenallakin. Koska kansalaisjérjestjen toiminta koostuu juuri poliitikkojenkin tarkedksi
lukemasta ihmisten vilisestd kanssakdymisestd, jonka olemassaolo on vilttdméatonta
vahvan sovinnonteon saavuttamiselle, timén sektorin heikkous toimii suurena esteend
sille saavutetaanko tdtd vahvan sovinnonteon pddmédrdd koskaan. Horvat nikee
kansalaisjirjestdjen toiminnan monikansallisina valtiosta riippumattomina toimijoina*
olleen olennainen vaikuttaja siihen, ettd Euroopassa ihmiset ovat péddsseet yli sodan
aikaisista védrinteoista ja onnistuneet alueellisessa yhdistymisessd (2007: 216). Horvat
jatkaa, ettd heikon kansalaisyhteiskunnan takia — yhdistettynd Kylmidn sodan
geopolitiikkaan — japanilaisten on ollut vaikea ilmaista katumustaan niitd uhreja kohtaan,
jotka joutuivat Japanin hyokkéyksen kohteiksi sodan aikana (2007: 216). Hén lisda, ettd

valtion musertava voima verrattuna kansalaisyhteiskuntaan on rajoittanut selkedsti

39 Eng. TNA, transnational nonstate actors.
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japanilaisten kansalaisjdrjestdjen kehitystd ja ndin myos tehnyt erittdin vaikeaksi ndiden
jarjestdjen toimia 7NAiden roolissa.

Japanissa vallallaan oleva laki koskien valtiosta riippumattomia
organisaatioita®® on ollut vuoden 1999 uusiutumisenkin jilkeen sen verran tiukka, ettei
laillisen aseman*!' hakeminen ole viehittinyt useita kansalaisjirjestdji. Vaikka Japanin
kansalaisjarjestotilanne ndyttdd véhintddnkin epésuotuisalta, Eteld-Korean puolella
tilanne néyttdd paremmalta. Park mainitsee, ettd niin Eteld-Korean hallituksella,
kasvavilla aktivisti-kansalaisjarjestoilld sekd kansainvilisilld ihmisoikeusorganisaatioilla
on ollut suuri rooli sen suhteen, kuinka ihmiset ovat pystyneet hyvidksyd menneisyyden
vadrinteot (2007: 55). Ei liene yllattdvaa, kuten Mitsui on tekstissddn osoittanut, etti
Eteld-Korean puolella kansalaisjérjestot ovat olleet erityisen aktiivisia lohtunaisten
oikeuksia ajavissa oikeudenkdynneissd, joissa Aasian eri kansalaisjarjestot ovat tehneet
onnistuneesti yhteistyotd tuodessaan esille lohtunaisten henkildkohtaisia tarinoita
kokemistaan vaarinteoista (2007: 36-51).

Bournéuksen viite “middle-range”-toimijoiden tirkeydestd ndyttdisi saavan
tukea myos Yamanakan (2010: 630) ndkemyksestd Japanin kansalaisyhteiskunnan
kaksijakoisesta luonteesta. Hin toteaa japanilaisen kansalaisyhteiskunnan olevan hyvin
aktiivinen nimenomaan lokaalilla tasolla ja auttavan pienid paikallisia ryhmid
kehittdmaan sosiaalista pddomaa. Toisaalta Japanilta puuttuu itsendisid asiantuntijatason
organisaatioita, jotka toimisivat tdrkeiden asioiden puolestapuhujina, tuottaisivat
tutkimusta tai kampanjoisivat poliittisten muutosten puolesta. (2010: 630.) Japanin
ulkopuolella tillaisiin organisaatioihin kuuluvat mm. Amnesty International ja
Greenpeace. Jos sijoitamme ndmé kaksi eri kansalaisyhteiskunnan lajia "top-down",
"middle-range" ja "bottom-up" -skaalalle, ensimmaéiseksi mainitut lukeutuisivat miti
todenndkdisemmin  "bottom-up"-tasolle ja jdlkimmadiiset "middle-range"-tasolle.
Yamanaka (2010: 630) toteaa Japanin kansalaisyhteison koostuvan "jdsenistd ilman
puolestapuhujia", kuten Pekkanen (2004a: 243) on ilmidtd kutsunut, mistd Horvatkin
(2007: 226) ndyttdd olevan samaa mieltd todetessaan Japanissa toimivan demokraattiseksi

valtiovallaksi erityisen pieni sektori edustus-kansalaisjirjestoille*.

40 Eng. NPO, Nonprofit Organization Law.

41 Horvatin mukaan ilman laillista asemaa kansalaisjirjestot eivit pysty vuokraamaan toimistotiloja,
avaamaan pankkitilejé tai palkkaamaan tyontekijoitd (2007: 224).

42 Oma suomenkielinen kddnnékseni englanninkieliselle termille “advocacy NGO”.
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Baik nékee vahvan kansalaisyhteison olevan valttimdton toimija
prosessissa, jossa tahtdimend on rakentaa Itd-Aasian rauhanomainen alueellinen yhteiso,
jossa valtioilla on valitettavan usein dominoiva rooli. Hinen mukaansa eri aihealueiden
ruohonjuuritason liittoumien tulisi parhaansa mukaan pyrkié asteittaiseen yhdistymiseen,
jotta valtiokeskeinen ajattelutapa ei hallitsisi Itd-Aasian alueiden vilistd vuorovaikutusta.
(2009: 101.) Horvat (2007: 226) toteaa myo0s, ettd Eteld-Korean suhteellisen
kukoistavasta kansalaisjarjestotoiminnasta huolimatta Japanin ja Eteld-Korean viliset
kulttuuriset ja koulutukselliset vaihdot on jérjestetty melkeinpd kokonaan hallitusten
rahoittamien organisaatioiden kautta, vaikka tdmédnkaltaiset tapahtumat olisivat oiva
mahdollisuus kansalaisjdrjestoille. Park, Yang ja Shin nékevit kuitenkin, ettd mm.
korealaisten ja japanilaisten akateemikkojen vuonna 2004 perustettu Korea-Japan
Solidarity 21 -ryhmd, jonka pddméédrdnd on tdhddtd alueellisen yhteishengen
rakentamiseen Japanin ja Eteld-Korean vililld harjoittaen samalla itsekriittisyyttd
jakamiensa historiaongelmien parissa, on positiivinen esimerkki maiden vélisestéd
vastavuoroisuudesta kansalaisyhteiskuntatasolla (2007: 256). Yritystd maiden vélisten
kansalaisryhmien vililld siis on, mutta onko kehitys tarpeeksi nopeaa ja tuloksia tuottavaa,

on asia erikseen.
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4. Oma tutkimus

4.1 Asahi Shinbun ja Yomiuri Shinbun - sanomalehtianalyysi
Sanomalehtianalyysissani tarkastelen kuinka sovinnonteko ja siihen liittyvit osa-alueet

ovat nidkyvilld kummankin lehden lohtunaisongelmaan liittyvdssd raportoinnissa.
Analyysillani pyrin my0s selvittdimddn miltd maiden vélinen sovinnontekoprosessi
vaikuttaa lohtunaisongelman osalta ja toisaalta, kuinka todenndkoistd vahvan
sovinnonteon saavuttaminen maiden vélille olisi, jos lohtunaisongelma saataisiin
ratkaistua. Sovinnonteko-teoriakehys luo viitekehyksen kvalitatiivisen teorialdht6isen
sisdllonanalyysin kdytolle aineistoni analyysissa. Aineistona kdytén kahta japanilaista
sanomalehted, liberaalimmasta otteestaan tunnettua Asahi Shinbunia, seki
konservatiivisempaa Yomiuri Shinbunia. ¥ Molemmat lehdisti ovat levikiltiin ja
lukijakunnaltaan suurimpia Japanissa, minkd lisdksi koin tdrke&nd valita aineistoksi
sanomalehdet, jotka edustavat poliittiselta otteeltaan pédinvastaisia kantoja.
Tarkoituksenani ei ole suoranaisesti asetella sanomalehtid toisiaan vastaan, vaan syy
paitokseeni valita kaksi poliittiselta suuntautumiseltaan erilaista lehted 16ytyy
tavoitteessani tehdd analyysistani mahdollisimman monipuolista tutkimalla kuinka
monitahoista viestintdd japanilaiset kohtaavat lukiessaan maansa sanomalehtitarjontaa.
Vuosi 2015 oli ideaali vuosi tutkimukseni kannalta, silld se merkitsi paitsi
70:ttd juhlavuotta Japanin antautumiselle toisessa maailmansodassa, myds 50:ttd
juhlavuotta Japanin ja Eteld-Korean vélille solmitulle normalisaatiosopimukselle.
Valitsin kiintopisteekseni Japanin toisen maailmansodan antautumiskuukauden elokuun,
koska koin sen olevan otollisin aika sodan aikaan ja sen perint6on liittyville kirjoittelulle
kummassakin lehdessi. Laajensin aikavilid elokuusta kahdella kuukaudella kumpaankin
suuntaan, kesé- ja heindkuuhun, seki syys- ja lokakuuhun, jotta aineistoni olisi tarpeeksi
kattava ja mahdolliset muutokset artikkeleiden aiheissa ja sisélldissd tulisivat nékyviin.
Asahin sanomalehtiartikkelit ovat 10ydettidvissd Asahi Shinbun Kikuzo II Visual —
nimisestd tietokannasta ja Yomiurin artikkelit puolestaan Yomidasu Rekishikan —
nimisestd tietokannasta, joista kummastakin etsin analysoitavat artikkelini japanilaista
lohtunais-hakusanaa (ianfu, % ¢ fw ) kiyttien. Kummankin lehden kohdalla
hakukriteerini  koostuivat siis pelkdstd japaninkielisestd ianfu-sanasta sekd

kuukausirajoituksista, mink& lisdksi Asahin kohdalla valitsin lehtivalinnaksi pelkdstddn

43 Tisti 1ahtien kiytin lehtien nimid ilman loppuliitettd ”shinbun”, eli yksinkertaisesti Asahi ja Yomiuri.
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kohdan ”Asahi Shinbun” jdttden vaihtoehdot AERA-aikakausilehdestd sekd
digitaalisesta- ja viikoittain ilmestyvisti Asahi Shinbun-julkaisusta valitsematta**.

Mité tulee pelkdn ianfu-sanan kéyttoon, olin valmistautunut kdyttimain
vastaavia, negatiiviselta lataukseltaan miedompia ilmauksia, kuten #EE [ (teishintai) tai
A £ B % (joshi-teishintai) haussani, mutta yllityksekseni konservatiivisempi
Yomiuri-sanomalehti kéytti ianfu-sanaa enempid piilottelematta. Teishintai-sanan
kayttoon liittyy kuitenkin ongelmia, koska sana viittaa yleisesti ottaen sodan aikana
Japanissa tyoskennelleisiin  korealaisiin, etuliitteen joshi viitaten nimenomaan
naispuolisiin tydldisiin, seksityohon tai prostituutioon viittavia nyansseja kuitenkaan
sisdltaméttd. lanfu ja teishintai-termien sekoittuminen, ja niiden kéyttiminen toistensa
synonyymeind, on aiheuttanut Eteld-Koreassa paljon eripuraa ja pelkiksi teishintai-
tyOldisiksi identifioituneet pakkotydléiset ovat osoittaneet kokeneensa suurta vaaryytta
thmisten yhdistéessd heidét lohtunaisiin (Soh 2007: 23-27). Tdmén lisdksi teishintai-
termin kaytto voi johtaa véddrinlaisten artikkelien 16ytdmiseen, jotka keskittyvét yleisesti
ottaen pakkotyo6ldisiin. Koin ndin tarpeelliseksi kdyttd4 haussani ainoastaan ianfu-sanaa.

lanfu-sanalla hakemalla sain seuraavat lukemat artikkelihaussa:

lanfu-sanan 1lmestyminen sanomalehtiartikkeleissa vuonna

o 2015
56
50
39 39
40
34 35
32
30 27 26
20
20
15

10 I

0

Kesakuu 1.-30. Heindkuu 1.-31. Elokuu 1.-31. Syyskuu 1.-30. Lokakuu 1.-31.

M Asahi Shinbun B Yomiuri Shinbun

4 AERA-lehti (7= 7)) on Asahi Shinbunin julkaisema viikoittain ilmestyvé aikakausilehti, joka on
erillinen versio Asahin viikkolehtiversiosta, Shitkan Asahi Shinbun (5} F #71#). Digitaalinen versio
kulkee nimelld Asahi Shinbun Dejitaru (# B ¥ 7 2 % V).
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Asahi tuotti yleisesti ottaen huomattavasti enemmén artikkeleita liittyen
lohtunaisongelmaan, mutta kummankin sanomalehden kehityssuunta on samanlainen:
kesdkuun ja lokakuun aikana lehdet tuottivat eniten artikkeleita aiheeseen liittyen, kun
vialikuukaudet jaivit pienemmille luvuille. Asahin kohdalla pienin lukumaara artikkeleita
ilmestyi syyskuun aikana, kun Yomiurin kohdalla vastaavaksi kuukaudeksi paljastui
heindkuu. Samanlaisesta kehityssuunnasta huolimatta on huomattava, ettd Asahi julkaisi
kesd —ja heindkuussa Yomiuriin verrattuna selkeésti enemmain lohtunaisasiaa koskevia
artikkeleita, mutta elo, syys, -ja lokakuun vililld suuria eroja artikkelien maarissé ei enda
ndy. Mielesténi yllattavad oli lehtiartikkeleiden médridn vihyys elokuussa kummankin
tutkittavan lehden kohdalla, silld odotin sodassa antautumisen muistopdivin olevan
maalle sen verran merkittava, ettd tapahtuma Aben puheineen olisi kirvoittanut lukuisia
artikkeleja, jotka koskettaisivat lohtunaisasiaa jollain tavalla. Yllattden kesdkuu tuotti
molemmissa lehdissi kaikista eniten artikkeleita, joista suurin osa koski tavalla tai toisella
Japanin ja Eteld-Korean vélisen normalisaatiosopimuksen muistopdivéad. Toisaalta tdima
havainto, jonka mukaan Japanin lehdistd on pitdnyt normalisaatiosopimusta ja sen
muistamista suuremmassa arvossa kuin Japanin virallista antautumista ja sen johdosta
ilmestynyttd Abe-puhetta, kertoo ehka siitd kuinka suuressa arvossa maa pitéa poliittisia
suhteitaan Eteld-Koreaan. Japanin antautuminen sodassa on koskettanut kuitenkin
useampaa kuin yhtd maata toisin kuin normalisaatiosopimuksen luominen, joka on

solmittu yksinomaan Japanin ja Eteld-Korean vilille.

4.2 Metodologian esittdminen

4.2.1 Yleista sisdllonanalyysistd
Sisdllonanalyysi on yksi tunnetuimmista yldkategorioista laadullisen tutkimuksen sisélla.

Kéytdnnossd sitd voi kdyttdd niin kuultujen, kirjoitettujen kuin ndhtyjen aineistojen
analyysisséd, joko tarkempana yksittdisend metodina tai véljempénd teoriakehyksend.
Sisdllonanalyysin laaja-alaisuuden vuoksi sille on vaikea miarittad selkeitd mééritteitd ja
rajoja. Muun muassa Krippendorff (2004: 18) toteaa sisdllonanalyysin olevan
"tutkimustekniikka, jolla tehdddn toistettavissa olevia ja paikkansapitidvid paitelmia
teksteistd (tai muista merkityksellisistd aineistoista) konteksteissa, joissa niitd kiytetdan".
Holsti (1969: 14) puolestaan toteaa siséllonanalyysin olevan "miké tahansa tekniikka,
jolla tehddén paidtelmid systemaattisesti ja objektiivisesti identifioimalla viestien erityisié
piirteitd". Siséllonalanyysin vahvuutena ja heikkoutena on sen rajattomilta tuntuvat
mahdollisuudet: omasta aineistosta 16ytdd helposti useita mielenkiintoisia 16yddksia,

jotka tutkija kokee raportoimisen arvoiseksi - timén takia aiheen tarkka rajaaminen
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sisdllonanalyysia kiyttdessd on entistd tirkedmpdd. Laadullisella sisdllonanalyysilla
pyritddn luomaan selkeyttd aineistoon, tiivistimalld se selkedén muotoon ja tekemiéin
siitd luotettavia johtopéddtoksid. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2002: 110) toteavat, aineisto
hajotetaan aluksi osiin, kdsitteellistetddn ja kootaan uusiksi loogiseksi kokonaisuudeksi
uudella tavalla.

Siséllonanalyysissa olennaista on aineistosta nostettavien luokkien tai
kategorioiden samanlaisuus ja erilaisuus; toisin sanoen tekstistd nousseiden luokkien
tdytyy olla toisensa poissulkevia, ja laskettavat sanat, fraasit, teemat tai muut
analyysiyksikot luokitellaan samaan kategoriaan niiden merkitysten perusteella.
Analyysin induktiivinen ja deduktiivinen paittely on usein olennainen tekija sen suhteen,
millainen sisdllonanalyysi-prosessista muodostuu. Tuomi ja Sarajarvi (2002: 97)
kuitenkin huomauttavat, ettei abduktiivisen pééttelyn mahdollisuutta saisi unohtaa silld
se mahdollistaa teorianmuodostuksen silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin
johtoajatus tai johtolanka. My0s analyysin kohdistuminen ilmisisdltoihin (manifest) ja
piilosiséltoihin (/atent) on yksi kiistanaihe sisdllonanalyysin sisdlld. [lmisisdllot ovat osia,
jotka ovat fyysisesti ldsnd ja laskettavissa kun taas piilosisdlldissd analyysi ulottautuu
fyysisen datan piilevdn symboliikan tulkinnalliseen lukemiseen. Ongelmana
piilosisdlldissd on se, ettd ne ovat 10ydettdvissd vain “lukemalla rivien vélistd” ja ndin
objektiivisuuden vaatimus, jonka mukaan vain symbolit, jotka oikeasti ilmestyvit ja ovat
laskettavissa aineistossa, ei tdyty. Holsti (1969: 12—13) kuitenkin kokee, ettd sekid
ilmisisaltojen, ettd piilosiséltdjen sisdllyttiminen analyysiin on mahdollista, kunhan
piilosisdltdjen analysointi jatetddn tulkintavaiheeseen, jolloin tutkija on vapaa kiyttdméén
mielikuvitustaan ja intuitiotaan saadakseen merkittiavid paitelmid datasta.

Itse olen tutkimuksessani padtynyt seuraamaan alun perin Eskolan (2001)
kehittimdd jaottelua - jota erityisesti Tuomi ja Sarajdrvi (2002) avaavat tarkemmin
teoksessaan - joka jakautuu aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen
analyysiin. Ndistd kolmesta vaihtoehdosta teorialdhtdinen analyysi vastaa parhaiten

omaan tutkimukseeni tarvittavaa metodologiaa.

4.2.2. Teorialdhtoinen sisidllonanalyysi
Teorialdhtoisessa sisdllonanalyysissa aineiston luokittelu perustuu aikaisempaan teoriaan,

teoreettiseen viitekehykseen tai kisitejdrjestelméén. Aineiston analyysia siis ohjaa jo
aikaisemmalle tiedolle nojaava kehys, joka myods méérittelee kdsitteet, jotka ndhdaan

mielenkiintoisina ja oleellisina tutkimuksessa. Eskolan kaksi muuta siséllonanalyysin
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suuntaa, aineistoldhtdinen seké teoriaohjaava sisdllonanalyysi, ovat vapaita suhteessa
teoriaosaan ja analyysiyksikot, sekd ilmion madritteleminen, nousevat esille itse
aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2002: 100). Teorialdhtoisessd ldhestymistavassa jo
aikaisemmin muodostettu teoria- tai késiterunko sanelee kuinka aineiston hankinta
jarjestetddn ja miten kiinnostuksen kohteena oleva ilmi6 késitteend maéritelladn.

Ensimméinen askel on analyysirungon muodostaminen. Omasta
tutkimuskohteesta ja pddmééristd riippuen runko voi olla hyvin strukturoitu, tarkasti
analyysia ohjaava tai vélja. Viljd analyysirunko mahdollistaa sen, etti aineistosta voidaan
poimia sekd ne asiat, jotka kuuluvat analyysirunkoon ettd ne asiat, jotka jaavét rungon
ulkopuolelle. Ulkopuolelle jddvat asiat muodostavat uusia luokkia, mikd noudattaa
induktiivisen sisdllonanalyysin - toisin sanoen aineistolédhtdisen analyysin - periaatteita
[Tuomi & Sarajarvi: 2002 (Kyngds ja Vanhanen: 1999)]. Vaikka teorialdhtoistd
sisdllonanalyysia pidetddn deduktiivisena analyysina, se voi my0s sisdltdd induktiivista
analyysitapaa esimerkiksi muodostamalla analyysirungon ensin aineistoléhtdistéd
analyysitapaa kéyttden, minka jdlkeen aineiston pelkistiminen tapahtuu teorialdhtdista
sisidllonanalyysia noudattaen. Strukturoidun analyysirungon avulla on mahdollista testata
jo olemassa olevaa teoriaa uudessa kontekstissa.

Ennen analyysiprosessin aloittamista on tarkedd mééritelld analyysiyksikko,
oli kyse siten aineisto- tai teorialdhtoisestd analyysistd. Yksikkoné toimii tavallisimmin
sana, lause, teema tai ajatuskokonaisuus. Analyysiyksikot ovat olennaisia nimenomaan
tekstin ilmisisdltojd tutkiessa, silld tutkija tarkastelee analyysiyksikkojd suhteessa
tutkittavaan ilmioon. Aineiston pelkistiminen ja sen kategorioiminen toteutetaan
analyysiyksikkojen avulla, jolloin tekstid on helpompi késitelld ja jdsennelld se uuteen

muotoon.

4.2.3. Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi omassa tutkimuksessa
Mm. Holsti (1969: 17-18) on todennut, ettd sisdllonanalyysi on hyvé valinta metodiksi

silloin kun materiaalia on sen verran, ettd kaiken mahdollisen tutkimukseen kéytettdvan
datan ldpikdyminen on mahdotonta tutkijalle. Néin kédy usein juurikin sanomalehtien,
elokuvien, kirjallisuuden yms. kohdalla, jolloin analyysin tekijd pystyy harvemmin
kdymaéaén lapi kaikkea relevanttia dataa. Talloin tietyn otoksen ottaminen aineistosta ja
siitd tehdyilld 16ydoksilld voidaan tehdd paitelmid koskemaan suurempaa kokonaisuutta,
josta otos on alun perin valittu. Tdma tietenkin edellyttia sitd, ettd otos on edustava ja

olennaiset piirteet on selitetty tarkasti. Uskon saavuttaneeni ndmé kriteerit otoksellani,
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joka levittdytyy viiden kuukauden aikavélille vuoden 2015 kesédkuusta saman vuoden
lokakuuhun, ja joka koskee artikkeleita, jotka tavalla tai toisella siséllyttavit
japaninkielisen lohtunaissanan tekstissdén. Néin olen pyrkinyt tutkimaan maiden valistd
sovinnontekoprosessia nimenomaan lohtunaisasian kannalta.

Sanomalehtianalyysissani nostan tarvittavat analyysiyksikot sovinnonteko-
teoriakehyksestidni kiyttdimalld teorialdhtdistd siséllonanalyysia apunani. Vaikka jotkut
analyysiyksikOistidni esiintyvdt vain yhtend sanana, kutsuisin niitd ennemminkin
ajatuskokonaisuuksiksi, jotka olen esitellyt yksi kerrallaan sovinnontekoa késittelevassa
teoriaosuudessa. Analyysiyksikkoni ovat seuraavat: sovinnonteko yksilolliselld tasolla,
lopputulemana seké sovinnonteko poliittisella tasolla, prosessina; siirtymékauden oikeus,
anteeksianto, vahva ja heikko sovinnonteko, anteeksipyyntd ja kansalaisyhteiskunta —
yhteensd kuusi eri analyysiyksikkod. Toisin kuin kvantitatiivisissa tutkimuksissa,
aikomuksenani ei ole niinkddn tarkasti laskea, kuinka usein jotkut sanoista tai
ajatuskokonaisuuksista esiintyvit teksteissd, vaan ennemminkin tutkia milld tavalla
kumpikin sanomalehdistd kisittelee kutakin analyysiyksikkod. Tietenkin huomio, jonka
mukaan esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan esilletuominen on Asahissa yleisempai kuin
Yomiurissa, on merkittdvd, mutta sitékin tirkeimpéa on analysoida mité asiasta sanotaan
ja onko lehtien aiheen esilletuonnissa jotain huomattavaa eroa.

4.3 Analyysiyksikoiden analyysi

4.3.1. Kansalaisyhteiskunta
Mitd tulee kansalaisyhteiskunnan kuvaan kummassakin sanomalehdessd, sen

esilletuomisessa on ehkdpéd suurin ero kaikkien analyysiyksikoiden vililld. Yksi syy
Asahin suurempaan médrddn lohtunaissanan sisiltavisté artikkeleista [6ytyy nimenomaan
teksteistd, jotka tavalla tai toisella liittyvdt kansalaisjirjestdjen tai muunlaisen
kansalaistoiminnan jirjestdmiin tapahtumiin tai tekoihin. Asahi on kesédkuun artikkeleista
lahtien useaan otteeseen mainostanut mm. korealaisista lohtunaisista kertovaa Kioku wo
Tkiru (FL1E % 4 % %) -dokumenttielokuvaa (mm. Asahi shinbun, 4.6.2015, s.10;
9.6.2015, s.28; 12.6.2015, s.7) seké julkaissut artikkeleita koskien lohtunaisongelmaa
késittelevid seminaareja, luentoja ja tapaamisia, jotka vaihtelevat ilmoitustaulu”-
tyyppisistd tapahtumailmoituksista (mm. Asahi shinbun 19.6.2015,s.31;24.7.2015, 5.25)
aina  esimerkiksi  korealais-amerikkalaisten  kansalaisjdrjestdjen  sponsoroimiin
tapaamisiin Washingtonissa (Asahi shinbun, 29.7.2015, s.2). Asahi julkaisee
huomattavasti enemmén artikkeleita myos lohtunaisten nostamista syytteistd Japanin

hallitusta tai japanilaisia organisaatioita kohtaan (mm. Asahi shinbun, 25.6.2015, s.38;
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19.7.2015, s.7; 18.9.2015, s.13) sekd ilmoitusluontoisia artikkeleita koskien niin
mielenilmauksia lohtunaisasian puolesta Japanin suurldhetystjen edessd (mm. Asahi
shinbun, 2.7.2015, s.2) ettd erindisten lohtunaismuistopatsaiden pystytyksid ympéri
maailmaa (mm. Asahi shinbun, 23.7.2015, s.10; 24.9.2015, s.7). Asahi julkaisi my0s
Aben juhlavuosipuheen ldhestyessd artikkeleita koskien kansalaisjdrjestdjd ja muita
ryhmid, jotka ilmaisivat huolensa Aben puheen sisdllosté ja sen vaikutuksesta Itd-Aasian
rauhaan ja Japanin suhteisiin naapurimaidensa kanssa (Asahi shinbun, 8.7.2015, s.34;
30.7.2015, s.4; 31.7.2015, s.37).

Asahi keskittyy kansalaisyhteiskuntaa koskevassa kirjottelussaan siis
melko vahvasti ”bottom-up” ja “middle-range”-tason toimijoihin, vaikka “top-down”-
tasoon lukeutuvien vaikuttajien artikkeleita 16ytyy my0s jonkin verran. Esimerkkeja tésta
ovat mm. artikkeli koskien entisen hallituksen padsihteerin Yohei Konon kritiikkid LDP:n
ehdotukseen korjata lohtunaisongelmaa koskevat “valheelliset faktat” ulkomaisessa
tiedonannossa sekd koululaisten historiankirjoissa (Asahi shinbun, 30.7.2015, s.4), sekd
useampi artikkeli kesdkuussa koskien Konon ja Murayaman lehdistotilaisuutta, jossa he
puhuivat tekemistddn lausunnoista koskien lohtunaisia sekd aggression myontdmistd ja
anteeksipyyntdjd. Tdmin lisdksi he ilmaisivat huolensa elokuussa julkaistavasta Abe-
puheesta ja toivoivat nykyisen péddministerin perivin heiddn julistamansa
historiakdsityksen, minka lisédksi Kono totesi jélleen armeijan vastuun lohtunaisongelman
syntymisessd ja ylldpidossa. (Asahi shinbun, 10.6.2015, s.1; 10.6.2015; s.3; 10.6.2015,
s.7.) Yomiuri on mahdollisesti kirjoittanut kyseisestd lehdistotilaisuudesta ja Konon
kritiikistd, mutta ilman yhteyksié lohtunaisongelmaan.

Toisin kuin Yomiurilla, Asahilla on myds tapana sisdllyttdd lehteensd
enemmaén artikkeleita, joissa polititkan eksperttejd ja oppineita haastatellaan liittyen
ajankohtaisiin aiheisiin, jotka tavalla tai toisella siséllyttdvdt lohtunaisongelman
teemaansa. Téstd esimerkkeind ovat artikkelit, jotka késittelevdt mm. japanilaisten ja
korealaisten valtiotieteilijoiden mielipiteitd maiden vélilld vellovista historiaongelmista
(Asahi shinbun, 9.6.2016, s.19), historiaongelmia puivia entisii japanilaisia ja korealaisia
diplomaatteja (Asahi shinbun, 23.6.2015, s.11), Kioton yliopiston historiantutkijan ja
professorin pohdintoja armeijan osallisuudesta lohtunaisongelman luomisessa (Asahi
shinbun, 2.7.2015, s.17), sekéd kolmen eri yliopiston professoreiden mielipiteitd liittyen
elokuussa julkaistuun Abe-puheeseen (Asahi shinbun, 10.10.2015, s.15). Kesdkuussa
Asahi raportoi my0s muutamaan otteeseen Amerikan Japanin-tutkijoiden julkaisemasta

julistuksesta, jossa he toivoivat Japanin hallitukselta “ennakkoluuloista vapaata
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Fehe

ratkaisua”, (henken no nai seisan, 1 7.0 72\ JE % | ), historia-asioihin (Asahi
shinbun, 4.6.2015, s. 18; 5.6.2015, s.19).

Kaikki edelld mainitut esimerkit ovat Yomiurin kohdalla huomattavasti
pienemmassd roolissa, ettd kyseisiin aiheisiin pureutuvaa raportointia voisi kutsua
melkeinpd olemattomaksi. Asahi pyrkii raportoinnillaan tuomaan melko monipuolista
kuvaa kansalaisyhteiskunnasta kirjoittamalla artikkeleita ruohonjuuritason toiminnasta
aina poliittisten johtajien kommentointiin, mikd toisaalta antaa lukijoille ehka
epatodellisen kuvan siitd kuinka suuri rooli kansalaisyhteiskunnalla oikeasti on Japanissa.
Toisaalta Asahi ei raportoinnissaan keskity ainoastaan liikehdintdén, joka tapahtuu
Japanin rajojen sisdlld, vaan tiedottaa kansalaisaktivismista mm. Eteld-Korean ja
Amerikan puolella. Pienet artikkelit, joiden rooli on ainoastaan mainostaa
lohtunaisongelmaa kisittelevdd valokuvanéyttelyd (mm. Asahi shinbun, 1.9.2015, s.28,
5.9.2015, s.28) tai samaan aiheeseen pureutuvaa luentoa (mm. Asahi shinbun, 24.7.2015,
s.25; 25.9.2015, s.26) osoittavat lehden halua olla osallisena levittdmassa tietoisuutta
lohtunaisongelmasta. Asahi joutui viime vuonna suuren kritiikin kohteeksi, kun lehti
julkaisi  korjausartikkelin ~ keskittyen  1980- ja  1990-luvuilla  julkaistuihin
lohtunaisartikkeleihin, joiden alkuperd mydhemmin todettiin valheelliseksi. On siis
merkittdvai, ettd Asahi jaksaa yha pitdd kiinni kdytdnndstddn toimia lohtunaisongelman
suhteen tahona, joka ™ esittelee monipuolisia nikdkantoja ja mielipiteitd aiheesta, sekd
vilittdd ongelmaa pohtivaa materiaalia”*

2.6.2015, s. 16).

, niin kuin lehti itse toteaa (Asahi shinbun,

Kansalaisyhteiskunnan rooli ei ehkd esiinny Yomiurissa samanlaisessa
muodossa kuin mitd se Asahissa ilmenee, mutta se on vahvasti ldsnéd aivan toisenlaisessa
muodossa. Yomiurissa kansalaisyhteiskunta nayttiytyy korealaisena
kansalaisaktivismina, jonka pd&dmiédrdand on ylldpitdd maassa Japani-vihaa ja saada
presidentti Park hallituksineen toimimaan kansalaisjérjestéjen tahdon mukaan. Erityisesti
kesdkuussa, joka merkitsi myos virrallista juhlakuuta 50-vuotisjuhlavuolelle maiden
valilla, ilmestyi kasa artikkeleita, joissa mainittiin useasti kansalaisyhteiskunnan
voimakas vaikutus korealaisessa yhteiskunnassa ja politiikkapédéatoksissd. Artikkelissa,
joka kasitteli tarkasti Japanin ja Eteld-Korean yhteisti taivalta kolonisaation ajasta tdhdn

pdivadn asti, mainitaan kuinka Eteld-Korean demokratisaation myo6ti 1980-luvun lopulla

BIZNDPO L SESERIIBOBRERNL, ZOMEEZZLOMEI 2B TWEET, |
Asahi shinbun, 2.6.2015, s.16.
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kansalaisryhmien ja median vaikutusvoima kasvoi ja sen seurauksena jdrjestot nostivat
lohtunaisongelmaa koskevat anteeksipyynndt ja korvausvaatimukset, sekd muut
"menneisyyden" asiat pddongelmiksi maiden vilisessd vastakkainasettelussa. Samassa
artikkelissa puhutaan my0s Soulin Japanin suurldhetyston eteen pystytetystd
lohtunaismuistopatsaasta, joka on aiheuttanut mm. Amerikassa korealaisissa
kansanryhmissd samanlaista toimintaa, jossa muistopatsaita pyritddn pystyttdméén Eteld-
Korean lisdksi muihin maihin. (Yomiuri shinbun, 21.6.2015, s.7.) My0s artikkeli, joka
tarkastelee lohtunaisongelman nykyistd tilaa maiden vililld, toteaa Korean neuvoston
toimivan elimend, joka vaatii Japanilta tunnustusta sotarikoksista ja korvauspaitoksista,
ja mainitsee korkea-arvoisen virkamiehen vihjailleen Parkin sopivan lohtunaisongelman
heti kun kyseisen jérjeston vastustus on ylitettdvissd” (Yomiuri shinbun, 22.6.2015, s.3
A). Néin kansalaisjarjestot ndhdddn myods konkreettisena esteend sovinnonteon
saavuttamisessa ja suhteiden parantamisessa.

Erds padkirjoitus jatkaa samoilla linjoilla todeten demokratisaation
aitheuttaneen sivutuotteena anti-japanilaista nationalismia, jonka tuloksena Eteld-Korean
hallitus on mukauttanut itsensd toimimaan "massojen" mukaan. Lohtunaisia kannattavien
kansalaisjdrjestdjen todetaan myds toimivan "yleisen mielipiteen" kontrolloijana.
(Yomiuri shinbun, 22.6.2015, s.3 B.) Yomiurin artikkeleissa on tapana kayttia erityisen
paljon sanaa "yleinen mielipide" (yoron, ), johon yhdistetédan useasti juurikin Parkin
hallitus ja kansalaisjdrjestot. Nama nayttdytyvdt yhdessd melkeinpd jonkinlaisena
"pyhénd kolminaisuutena", jossa kaikki tekijdt vaikuttavat toisiinsa. Yleisesti ottaen
Y omiurin ndkdkulma kuitenkin vaikuttaa nojautuvan siihen, kuinka yleiselld mielipiteelld
sekd kansalaisjdrjestoilld on valta sithen millaisia padtoksid Parkin hallituksessa tehdéén.
Erdidssé artikkelissa Yomiuri viittaa korealaisen lehden Joongang Ilbon sitaattiin, jossa
todetaan Parkia kohtaan olevan paineita saada silminndhtdvid tuloksia mahdollisesti
myOhempénd vuotta toteutuvassa Eteld-Korean ja Japanin vilisessd péddmiesten
tapaamisessa, mutta tehtdvd sopimus ei tulisi olla kaukana kansallisista tuntemuksista
(Yomiuri shinbun, 22.6.2015, s.4). Samaisessa artikkelissa todetaan my0ds kuinka Parkin
hallituksen lohtunaisia koskevan politiikan taustalla on korealaisen yleisen mielipiteen
litkkeiden tarkkailu, minké lisdksi tapaamiset Korean neuvoston tapaisten lohtunaisia
tukevien yhteisdjen kesken ovat yleisia.

Yomiurilla on yleisesti ottaen Asahiin verrattuna suurempi tarve tuoda
AWF:n olemassaolo esille teksteissddn. AWF:a koskevissa artikkeleissa on usein tarkka

selostus siitd mind vuonna rahasto on perustettu, kuinka monta lohtunaista ehti
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vastaanottamaan tarjotut korvausrahat sekd anteeksipyyntokirjeen pdéministeriltd ja
kuinka kaikesta tdstd huolimatta joko Park tai korealaiset kansalaisjirjestot ovat
vastustaneet kyseisen rahaston olemassaoloa (mm. Yomiuri shinbun, 21.6.2015, s. 7;
22.6.2015, 5.3 A; 22.6.2015, s.3 B; 30.9.2015, s.3). Erddssa artikkelissa todetaan kuinka
korealaiset kansalaisjdrjestot toimivat Eteld-Koreassa niin sanottuna “viidentend
poliittisena voimana” ja kuinka Korean neuvosto vastusti 90-luvulla voimakkaasti
AWF:n tarjoamia rahoja lohtunaisille. Tdmin lisdksi artikkeli mainitsee Korean
neuvoston edustaman japanilaisvastaisen kannatuksen levidvin uusille sukupolville vield
50:nen juhlavuoden kynnykselld. (Yomiuri shinbun, 22.6.2015, s.4.) Erdédssd toisessa
artikkelissa todetaan kuinka 80 prosenttia korealaisista ei ole tietoisia rahaston
olemassaolosta ja  kuinka Korean neuvosto tekee vaatimuksia, jotka
perustuvat “liioitellulle totuuden tunnustamiselle” (Yomiuri shinbun, 22.6.2015, s.9).
Samaisessa artikkelissa esitetddn kuinka Yomiuri toivoisi, ettei Korean hallitus antaisi
Korean neuvoston manipuloida itsedéin ja sen sijaan etsisi yhdessd Japanin kanssa
sovinnonteon tietd, viitaten jilleen kuinka kansalaisyhteiskunta toimii esteend vilien
paranemiselle ja yhteiselle sovinnonteolle.

Yomiuri antaa tietenkin hyvin yksipuolisen kuvan AWF:sta, silld missddn
artikkeleissa ei mainita mistd rahaston rahat oikeasti olivat perdisin ja minkd takia
korealaiset kansalaisjirjestot vastustivat rahastoa. Yomiuri luo AWF:sta kuvan selvind
kipupisteend Japanille, jonka avulla Eteld-Korea pyrittiin saada tyytyvédiseksi, mutta
korealaiset epdkiitollisesti ovat pistdneet vastaan eivétkd ole osanneet arvostaa Japanin
vaivannidkod. Asahi ei tuo AWF:a kovin usein esille teksteissddn, mutta ei toisaalta
myoskddn esitd rahastoprojektia huonossa valossa. Samaisessa artikkelissa, jossa
Murayama ja Kono esittdvét huolensa tulevaa Abe-puhetta kohtaan, Kono toteaa, ettei
pidd AWF:a epdonnistuneena ja lisdd, ettd olisi hienoa, jos 16ytyisi jonkinlainen keino,
jonka avulla osoittaa sovinnon tunteita maiden vililld (Asahi shinbun, 10.6.2015, s.3).
My0s erddssd Kioku wo Ikiru-elokuvaan keskittyvéssd artikkelissaan Asahi selittdé
AWF:n taustoja toteamalla, ettd ongelmana on se, ettd rahat koostuvat valtion
korvausrahojen sijaan Japanin kansalaisten lahjoituksista ja niin kauan kun valtio ei
myOnné laillista vastuutaan” lohtunaisongelmassa, ei rahoja myoskdin voida maksaa
valtion taskuista (Asahi shinbun, 18.9.2015, s. 4). Asahi toteaa AWF:sta myds tulleen
perusta Japanin vaivannddssd lohtunaisongelman suhteen, minkd takia rahaston
kuvauksen poistaminen Japanin ulkoasiainministerién sivuilta nihtiin suurena virheena

(Asahi shinbun, 5.10.2015, s. 8).
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Péahkindnkuoressa Yomiurin kansalaisyhteiskuntaa kisittelevét artikkelit
nojaavat vahvasti ”top-down”, sekd “middle-range”-tason edustajien raportointiin, minka
lisdksi tekijoind toimivat nimenomaan Eteld-Koreassa toimivat korealaiset
kansalaisjarjestot seké Park ja hdnen hallituksensa. Ruohonjuuritason raportointi on hyvin
vihdistda sekd lyhytsanaista ja ne keskittyvdt télloin péddosin yrityksiin uusien
lohtunaispatsaiden pystyttdmisestd Eteld-Koreassa tai sen ulkopuolella (mm. Yomiuri
shinbun, 12.8.2015, s.7; 18.8.2015, s.7; 24.9.2015, s.7) tai erilaisiin mielenosoituksiin
suurldhetystdjen edessd Japanin hallitusta vastaan (mm. Yomiuri shinbun, 2.7.2015, s. 2;
23.7.2015, s. 7). Yomiurin raportoiminen korealaisesta kansalaisyhteiskunnasta
alleviivaa sitd kuinka vahva yhteiskunnallinen ja poliittinen vaikutusvalta
kansalaisjirjestoilli on Eteld-Koreassa ja ndin my0s toimii jonkintasoisena uhkana
japanilaista yhteiskuntaa kohtaan.

Vaikka Asahi raportoi paljon ruohonjuuritason toiminnasta, seké
muusta “bottom-up” —ja “middle-range”-tason aktiivisuudesta, se ei kuitenkaan
kommentoi pahemmin néiden toimijoiden vaikutuksesta muuhun yhteiskuntaan tai
paattdjiin. Artikkelit ovat luonteeltaan ennemminkin informatiivisia ja ndin artikkeleista
saa kokonaisuudessaan kuvan kuinka Asahi ehkdpd ennemminkin haluaa toimia
kansalaisjarjestotoiminnan tukijana japanilaisen kansalaisyhteiskunnan vaikutusvallan
heikkouden takia. Asahi on my®ds itse tukenut joitakin kansalaisyhteiskunnan tapahtumia,
kuten Yamanashin prefektuurissa jirjestettyd sotandyttelyd 70-juhlavuoden kunniaksi.
Nayttelyn aikana mm. jérjestettiin paneeleja, joiden pddmaéddréind oli havainnollistaa
Okinawan taistelua ja lohtunaisasiaa. (Asahi shinbun, 31.7.2015, s.29.) Asahin antama
kuva kansalaisjdrjestdistd vastaa melko hyvin Yamanakan (2010: 630) tarjoamaa
kuvausta siitd kuinka lokaalilla tasolla kansalaisjérjestojen aktiivisuus on silminndhtavéa,
mutta itsendisten asiantuntijatason organisaatioiden aikaansaama tutkimus tai kampanjat
ovat viahissd.  Artikkelit lohtunaisia  koskevista elokuvista, seminaareista,
valokuvandyttelyistd ja muista tapahtumista, jotka liittyvdt tavalla tai toisella sodan
pddttymisen tai normalisaatiosopimuksen juhlavuoteen, osoittavat vahvaa lokaalitason
toimintaa, mutta vaikka “middle-range”-tason toimijoista on artikkeleita, ne rajoittuvat
usein nimenomaan asiantuntijoiden haastatteluihin ja heiddn henkil6kohtaisiin
mielipiteisiin asioista. Asahi toisaalta tuottaa myos artikkeleita Japanin ja Eteld-
Korean soft powerista” ja muista maiden tuottamasta kulttuurituotannosta, jotka ovat
lahentidneet maiden vileja (Asahi shinbun, 9.6.2015,.19; 21.6.2015, s.1; 23.6.2015, s.11;

30.7.2015, s.10). Télld todenndkoisesti pyritddn tarjoamaan kansalle monipuolista kuvaa
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lohtunaisista ja aihetta ldheisesti koskevista teemoista, mutta “middle-range”-tason
tuottamista tutkimuksista ja kampanjoista, joista olisi kdytdnnossd hyotyd
kansalaisyhteiskunnan vahvistumiselle, ei ole paljon raportointia. Kuitenkin esimerkiksi
Amerikan  Japanin-tutkijoiden tekemd julistus historian ja  menneisyyden
ennakkoluulottomuudesta on yksi merkki timén tason aktiivisuudesta.

Kuten aiemmin teoriaosuudessani totesin, vahvan sovinnonteon tason
saavuttamiseen tarvitaan vahva kansalaisyhteiskunta sekd vastavuoroisuutta kummankin
maan kansalaisjarjestdjen vélilld. Kuitenkaan kumpikaan lehti ei ndytd raportoinnillaan
osoittavan, ettd maiden vélilld olisi hyvin aktiivista vastavuoroista kansalaisjérjestdjen
toimintaa, vaikka Asahi monipuolisella raportoinnillaan pyrkii osoittamaan
kansalaisyhteiskunnan aktiivisuutta lohtunaisasian suhteen niin Japanissa kuin ulkomailla.
Yksi mainitsemisen arvoinen huomio tdssi kontekstissa on vield niin sanottu ’top-down”-
tason “pro-lohtunaisongelman” vastainen liikehdintd, josta molemmat Asahi ja Yomiuri
raportoivat melko tasapuolisesti: LDP:n muodostama "Japanin kunnian ja luotettavuuden

palauttamiseen tihtdivi toimikunta"4¢

pyrkii toiminnallaan korjaamaan virheellisti tietoa,
joka on levinnyt niin Japanin sisdlli kuin ulkomailla historia-asioihin liittyen.
Toimikunnan toiminnan perustana on Japanin hallitukselle toimitettavien ehdotelmien
laatiminen koskien sitd, millaisia vastatoimia véirdnlaisen informaation levidmisen
suhteen tulisi tehdd ja toisaalta pohtia, kuinka Japanin mainetta parannettaisiin
kansainvélisessd yhteisdssd. Asahi raportoi heindkuussa ryhmidn kommentoivan
lohtunaisasiaa silld, kuinka ulkomailla pystytetyt lohtunaispatsaat ja maiden
eduskunnissa tehdyt kriittiset padtokset siitd kuinka lohtunaisasia leimataan "armeijan
ajamaksi pakotetuksi prostituutioksi" edustavat Japanin nédkokantaa vastustavaa
liikkehdintdd (Asahi shinbun, 18.7.2015, s.4). Samaisessa artikkelissa esitetddn
toimikunnan kolme pyyntoé hallitukselle, joiden mukaan 1) tulevassa toiminnassa tulisi
osoittaa saavutukset, joiden perusteella Japani on rauhan valtio, joka ottaa tosissaan
thmisoikeudet; 2) Japani selittdd objektiivisiin faktoihin pohjautuen ndkokantansa
vadristyneitd totuuksia ja pohjatonta kritiikkid kohtaan, sekd 3) kuinka Japani torjuu
ulkomaalaisvastaisia periaatteita ja sitoo itsensi tulevaisuussuuntautuneesti. Vadranlaisen
kuvan levidmiseen syypdind ovat toimikunnan mukaan paéosin Asahi, joka tuotti vdériin

faktoihin pohjautuvia artikkeleita, joiden tuottamisesta Asahilla on “niin suuri vastuu,

4 Jap. Nihon no meiyo to shinrai wo kaifuku-suru tame no tokumei-iinkai, 1 HKD% % L 15§E % 018
T LD DORMERS)
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ettei sitd voi saada tekeméttomaiksi”, sekd hallituksen entisen padsihteerin Konon vuoden
1993 puhe, jossa padsihteeri myonsi, kuinka lohtunaiset oli siirretty vastoin tahtoaan (mm.
Yomiuri shinbun, 18.7.2015, s. 4). Sen sijaan toimikunta myontdd ehdotelmassaan kuinka
"siviilit palkkasivat ja laittoivat naiset tydskentelemddn, eikd ole vdittdmistd vastaan
etteikd naisten ihmisarvoa ja kunniaa olisi syvisti loukattu."*’

Ottaen huomioon my®s téllaisten korkean tason toimijoiden litkehdinnén,
jonka pddmédrdnd on ennemminkin torjua lohtunaisongelman eteen tyodskentelevien
tahojen vaivannidkd, on vaikeaa olla miettimdttd kuinka tehokkaasti lohtunaisasiaa
kannattavat kansalaisjdrjestot tulevat etenemdin tydssddn. Kuten Baik totesi, alemman
tason kansalaisyhteiskunnan tulisi olla vahva, jotta ylemmaén tason politiikan paattdjilla
ja valtiolla ei olisi turhan suuri asema yhteiskunnallisessa paddtoksenteossa (2009: 101).
Asahin ja Yomiurin artikkeleiden ldpi katsottuna tilanne kuitenkin antaa osviittaa siitd
kuinka korkeamman tason vaikuttajat ovat yhd selkedsti niskan pdilld, kun
ruohonjuuritason aktiivisuus kaipaa yhd maiden rajojen ylittdvdd vastavuoroisuutta ja

vahvistumista.

4.3.2. Siirtymékauden oikeus
Kuten selitin tyoni teoriaosuudessa, siirtymdkauden oikeus —termi pitéé sisdlldin monia

muita teemoja kuin ainoastaan itse “siirtymidkauden oikeuden” nimelld kulkevat
instituutiot. Ndiden instituutioiden rooli on kuitenkin merkittdva Japanin ja Eteld-Korean
vilisessd sovinnontekoprosessissa, silld ne ovat juridisella tasolla antaneet paétoksia,
jotka vaikuttavat vahvasti maiden nykytilanteeseen. Vuonna 1946 avattu Tokion
kansainvilinen sotarikosoikeudenkéynti on toiminut pohjana kaikille sitd seuraaville
padtoksille maiden vililld ja vield 70 vuotta myohemmin kyseisessd tuomioistuimessa
tehdyt paitokset puhuttavat molempien maiden kansalaisia ja vallanpitijid.
Oikeudenkédynnissé tehtyjen pditdsten takia Japani péadsi palkéhéstd lohtunaisongelman
suhteen ja “voittajan oikeus”-termin kdyttdminen ei ole ehki lainkaan epdsopiva kyseissi
kontekstissa. Ndiden kahden maan kohdalla Hazanin (2006: 22) pohdinta siitd, kuinka
hyvin siirtymdkauden oikeuden instituutiot oikeastaan pystyvét toteuttamaan sen
lupaamia tuloksia mm. sovinnonteosta, tasapainosta ja demokratisaatiosta, on mielestani
erittdin hyva kysymys. Kuten teoriaosuudessani esitin, Williamsin ja Nagyn mukaan
siirtymékauden oikeuden odotetaan tuovan niin oikeutta kuin tunnustusta ja korvausta

uhreille syyllisten tekemistd vididrinteoista, minké lisdksi siirtymékauden mekanismien

YT A R EFE DL Ui, o AL Bt a2 L <50 7o SISO Rl 7e
V] Yomiuri shinbun, 18.7.2015, s.4.
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tulisi my0s tuoda esille totuudenmukainen ja yhtendinen kertomus menneisti
védrinteoista ja vakiinnuttaa olosuhteet yhteiskunnalliselle rauhalle ja lainmukaiselle
jarjestykselle. Tdhén sisédltyy myds lupaus siitd, ettei menneisyyden véérintekoja endi
toistettaisi tulevaisuudessa. (2012: 5.) Teoriaosuudessa esittdmad ydinkysymys kuuluikin
onko mahdollista saavuttaa ne kaikki pddmaérdt, joita varten siirtymékauden oikeus ja
sithen pohjautuvat instituutiot on luotu, vai onko ndiden pdimaédrien vélilld tehtidva
kompromisseja?

Lohtunaisongelman todetaan olevan isoin “selvittiméton ongelma” (kenan,
%% %%) maiden vilisessi suhteidenrakennusprosessissa useaan otteeseen niin Asahissa
kuin Yomiurissa (mm. Asahi shinbun, 15.8.2015, s.7; 23.6.2015, s.16; Yomiuri shinbun,
16.10.2015, s.1). Lohtunaisongelma ei oikeastaan edes tarvitse erillistd mainintaa sen
olemisesta “suurin” tai “tdrkein” ongelma maiden vélilld, silld aiheen esiintuominen
melkeinpi jokaisessa artikkelissa, joka koskee jonkinndkoistd tapaamista tai neuvottelua
maiden vélisten korkeamman tason pditdksentekijoiden vililld jo itsessdén osoittaa
kuinka suuressa roolissa ongelma on maiden viliselld politiikan kentélla.

Palatakseni sekd Williamin ja Nagyn maééritelmédén siirtymikauden
oikeudesta ja sen mekanismeista ettd termin ydinkysymykseen, haluaisin esittdd
vastakysymyksen: jos siirtymidkauden oikeuden mekanismit olisivat lohtunaisasian
suhteen toteuttaneet kaiken mitd niiltd odotetaan ja toivotaan, olisiko lohtunaisongelman
kaltaista ongelmaa maiden vélilld endd olemassa? Lohtunaisongelman ytimessd ovat
nimenomaan ongelmat siitd kuinka Japanin hallitus ei ole tunnustanut
lohtunaisjarjestelmdn olleen pakotettua, armeijan ylldpitdméd prostituutioita eikd
yksikddn lohtunaisista ole vastaanottanut korvausrahoja valtiolta tdhdnkddn paivddn
mennessd. Ongelma l0ytyy myos “totuudenmukaisesta ja yhtendisestd kertomuksesta”
menneisyyden véadrinteoista, silldi molemmat puolet uskovat vastakkaisen puolen
levittdvin vadrdnlaista historiakésitystd kansainviliseen yhteis6on. Lukuisat artikkelit
toistavat Presidentti Parkin jatkuvia pyynt6jd Japanille ratkaista lohtunaisongelma (mm.
Yomiuri shinbun, 9.6.2015, s.3; 22.6.2015, s.3 B; 1.7.2015, s.12; 16.8.2015, s.3), mika
heijastaa Eteld-Korean vaatimuksia Japanin hallitusta kohtaan myontdd armeijan ja
valtion syyllisyys lohtunaissysteemin ylldpidossa, kun taas osa erityisesti Yomiurin
artikkeleista raportoi Japanin syytoksistd Eteld-Koreaa kohden vidirdnlaisen totuuden
levittdmisestd ympari maailmaa (mm. Yomiuri shinbun, 9.6.2015, s.10; 22.6.2015, s.4;
Asahi shinbun, 5.9.2015, s.13). Oikeastaan ainoa asia, joka Williamsin ja Nagyn
médritelmdstd ndyttdisi pitdvdn paikkansa Japanin ja Eteld-Korean kohdalla on
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vakiintuneet olosuhteet yhteiskunnalliselle rauhalle ja lainmukaiselle jérjestykselle.
Molemmat maat ovat titd nykyddn vahvasti demokratisoituneita maita, joiden
yhteiskunnallinen rauha tuskin jarkkyy ainakaan milldédn mitd maiden sisélld tai vélilla
tapahtuu. Myo0s lupaus siitd, ettei menneisyyden viddrintekoja toistettaisi endd
tulevaisuudessa, on fraasi, jota monet poliitikot kéyttivit lausunnoissaan puhuessaan
menneisyyden tapahtumista ja tulevaisuusorientoituneesta maailmankatsomuksestaan.
Abe mainitsi pitdméssddn 70-juhlavuosipuheessaan "Onnettomuus, aggressio, sota.
Emme endd toista kertaa kdytd mink&ddnlaisen aseellisen voiman uhkaa tai kayttod
ratkaistaksemme kansainvilisii ongelmia."*® My®ds Park totesi Mainichi shinbunille ja
Asahille tekemissdin haastattelussa "Toivon syddmeni pohjasta, ettd tdstd ldhtien
molempien maiden kehityksen ja myonteisen yhdessdelon -ja kukoistuksen sekd kasvun
takia emme menneisyyden takia aiheuttaisi uusia haavoja tai kiistoja vilillemme."*’

Mitd tulee siirtymékauden oikeuden mekanismien nékyvyyteen molempien
lehtien artikkeleissa, kirjoittelu keskittyy enimmikseen lohtunaisten nostamiin syytteisiin
Japanin hallitusta ja tiettyjd yhtioitd kohtaan. Keséd-heindkuussa molemmat Asahi sekd
Yomiuri raportoivat lohtunaisten nostamasta syytteestd Japanin hallitusta ja
lohtunaisongelmaan liitoksissa olevia yhtioitd vastaan San Franciscon kérdjdoikeudessa
asianomistajien kommentoidessa kuinka ongelma tulisi nostaa esiin kansainvilisessé
yhteisOsséd (Asahi shinbun, 24.6.2015, s.11; 19.7.2015, s.7; Yomiuri shinbun, 18.7.2015,
s.7). Syyskuussa Asahi julkaisi my0s artikkelin koskien kymmenti lohtunaista, jotka
harkitsivat syytteen nostamista Japanin hallitusta vastaan, vaatien 100 000 000 yenin
korvauksia per henkil6. Pohjalla vaikuttaa vuonna 2013 tehty siviilisyyte, jonka
sovitteluistuntoon Japanin hallitus ei osallistunut vedoten vuoden 1965 sopimukseen ja
sithen kuinka asia on sopimuksen nojalla tdydellisesti loppuun késitelty. (Asahi shinbun,
18.9.2015, s. 13.) Yomiuri ei raportoinut aiheesta laisinkaan.

Y omiuri keskittyy siirtymédkauden oikeuden mekanismien
kommentoinnissa korealaisen oikeuslaitoksen kritisointiin, jossa tuodaan esille kyseisen
oikeuslaitoksen tehneen péitoksid, jotka ovat vastaan yleistd kansainvilistd lakia
(Yomiuri shinbun, 29.6.2015, s.9) tai maiden vililli tehtyd normalisaatiosopimusta

(Yomiuri shinbun, 22.6.2015, s.3 B). Useammassa artikkelissa tuodaan myds esille

8 OTHE, B, S, W RITOECITE S, EESR AR T TR LT b
5 L HWTIEZ2 5720y mm. Yomiuri shinbun, 15.8.2015, s.3.
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kuinka Korean valtiosddntdtuomioistuin teki vuonna 2011 péétoksen, jonka mukaan
Korean hallitus ei ollut ndhnyt tarpeeksi vaivaa lohtunaisongelman korvausvaatimuksia
kohtaan, mikd on toiminut myods motiivina ongelman uudelleen syntymiselle (mm.
Yomiuri shinbun, 21.6.2015, s.7; 17.10.2015, s.7). Yomiurin mukaan tdmi pditos on
syynd myds lohtunaispatsaan pystyttdimiseen Japanin suurldhetyston eteen samana
vuonna, sekd samantapaisen liikehdinnén syntyyn mm. Amerikassa (Yomiuri shinbun,
21.6.2015, s.7). Lehti julkaisi my0s pari artikkelia syyskuussa koskien kannetta Asahi
shinbunia vastaan, jossa n. 2150 japanilaista vaativat lehted julkaisemaan Amerikan
johtavissa sanomalehdissd anteeksipyyntdmainoksia koskien Asahin valheellisia teksteja
lohtunaisasiasta (Yomiuri shinbun, 4.9.2015, s.34; 4.9.2015, s.38). Asahin syytettd
kommentoivien artikkeleiden taustalla vaikuttavat Yomiurin syytokset lehden
osallisuudesta valheellisen tiedon levityksessd ja Japanin kuvan pilaamisesta
kansainviliselld areenalla. Syyttdjd oli Yomiurin mukaan sanonut julkaistuihin
artikkeleithin viitaten "Japanilaisten kunniaa on loukattu mm. antamalla kuva, ettd
(naisten) siirtdminen vasten heidin tahtoaan olisi tehty valtion virkamiesten johdolla seké
silld, ettd Amerikassa on pystytetty lohtunaispatsaita.”>°

Korean oikeuslaitoksia kritisoivissa artikkeleissa on tapana my0s
muistuttaa siitd mitd Japani on tehnyt Eteld-Korean hyvéksi maiden yhteisen historian
atkana — yleensd tdhdn sisdltyy maininnat Japanin antamasta 5 miljoonan dollarin
taloudellisesta tuesta, joka annettiin normalisaatiosopimuksen allekirjoituksen
yhteydessd, kuin myds AWF:n tarjoamasta korvausrahasta ja pdédministerin tarjoamasta
kirjeestd lohtunaisille. "Sodan jdlkeen Japani on rauhan valtiona myotévaikuttanut
Korean kehitykseen. [ - - ] Korealaiset koulukirjat ja massamedia eivit esittele Japanin
tekemid yhteistyoté ldhes laisinkaan. Jatkuvana syyné ovat kansalaisten Japani-vastaiset
tuntemukset."”!

Sekd  korealaista  oikeuslaitosta, ettd  Asahin  oikeudenkdyntid
kommentoivien artikkeleiden taustalla on Yomiurin tuntemus siitd kuinka Japani ei ole
milldén tavalla saanut sille kuuluvaa oikeutta lohtunaisongelmassa. Korkeamman tason
poliitikot vastaavat suurimman osan ajasta Korean hallituksen pyynt6ihin lohtunaisasian

selvittimisestd hyvin kuluneella lauseella "’kaikki on laillisesti loppuun késitelty vuoden

SO [REZZHG DNAMEINNC K - THRHNEIT Sz & OFIG %2 5 2 . KENCRIZ g RN E Sh 5 7
FAARANDL %4837 Yomiuri shinbun, 4.9.2015, s.34.
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1965 sopimuksella”>?

, jonka voi kdytdnndssd 10ytdd hieman eri versioina melkeinpé
jokaisesta lukemastani artikkelista, joka jollain tasolla koskettaa lohtunaisongelman
kasittelyd maiden vililld (mm. Y omiuri shinbun, 18.6.2015, s.4;22.6.2015,s.1;22.6.2015,
s.3 B). Yomiurilla on Asahiin verrattuna selkedmpi painotus siitd kuinka maiden valilla
vellovat historiaongelmat ja niiden selvittiméattomyys on Eteld-Korean syytd: hyvin
yleinen lause tdhén liittyen toteaa, kuinka pddmiesten vilistd tapaamista ei ole tapahtunut,
koska Park on laittanut lohtunaisongelman ratkaisemisen edellytykseksi pddmiesten
tapaamiselle ja/tai Park itsepdisesti pyytdd Japania mydntyméin lohtunaisongelmassa®
Pahkindnkuoressa kyseessd on tuntemus siitd, kuinka Eteld-Korea rikkoo
tehtyd sopimusta vaatimalla asioiden selvitystd, jotka Japani ndkee olleen selvilld
vuodesta 1965 ldhtien. Eteld-Korean hallitus ja kansa kuitenkin kokevat, ettd lohtunaiset
ovat oikeutettuja saamaan korvauksia Japanin valtiolta, minkd seurauksena Etela-
Koreakaan ei tunne saavuttaneensa oikeutta lohtunaisongelmassa. Japanin ja Eteld-
Korean kohdalla rauhan ja oikeuden vastakkainasettelu saattaa hyvinkin olla paikallaan.
Sodan loputtua koko Aasian alue oli tarpeen rauhoittaa, ja paatoksilld, jotka tehtiin
Tokion kansainvélisen sotarikosoikeudenkdynnin aikana, pyrittiin  ennemminkin
saavuttamaan rauha maiden vilille, kuin tarjoamaan oikeudenmukaiset padtokset
tapahtuneille sotarikoksille. Ndiden vuosikymmenia sitten tehtyjen pdétosten vaikutukset
ndkyvit kirkkaasti vield nykypdivdnd, kun kummatkin maista hakevat toisiltaan ja
kansainvéliseltd yhteisoltd tunnustusta omasta ndkokulmasta nihtévélle oikeudelle.
Oikeuden saavuttamisen lisdksi myds kysymys siitd, onko siirtymédkauden
oikeus onnistunut toteuttamaan totuuden esilletuloa yhtend padmééristidn, on myds
oleellinen Japanin ja Eteld-Korean lohtunaisongelmakontekstissa. Kuten sanottu, maiden
vdliltd puuttuu yhteinen “totuudenmukainen ja yhtendinen kertomus” menneisyyden

tapahtumista ja kumpikin puoli syyttdd toisiaan véirdnlaisen totuuden levittdmisesta.
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Japanin kohdalla asia on astetta monimutkaisempi, silld omaan leiriin kuuluu myos
vastapuolen totuutta kannattavia osapuolia, minkd takia lohtunaisongelma koetaan
maassa my0s maan sisdisend historiaongelmana. Toisaalta totuuden vastakkainasettelu
oikeuden kanssa ei tunnu tdssd kontekstissa oikealta: Eteld-Korea tuskin tuntee saaneensa
mink&énlaista julkista ja virallista tunnustusta totuudelle, joka olisi toiminut mahdollisena
oikeuden korvikkeena ja hyvityksend uhreille. Ennemminkin totuus oikeuden tapaan on
jouduttu uhraamaan rauhan ja stabiilien olosuhteiden saavuttamisen takia.
Lohtunaisongelman kohdalla on my0s melko selkedd, ettd totuuden selvittdminen ja
tunnustaminen on lohtunaisille erittdin tdrkedd ja mm. Elsterin pelkddmén
traumatisoitumisen todenndkdisyys on endd tdssd vaiheessa erittdin epdtodennikoistd,
silli omalta osaltaan lohtunaiset ovat jo kertoneet totuuden henkilokohtaisista
kokemuksistaan. Lohtunaistaustan myoOntdminen on Eteld-Korean tapaisessa
patriarkaalisessa yhteiskunnassa ollut uhreille mité luultavimmin henkisesti raskas pdatos,
mutta kuten Hazan uskoo uhrien hakevan tunnustuksillaan arvokkuutensa palauttamista
sekd vapautumista traumaattisesta menneisyydesté, uskon timén sopivan paremmin kuin
hyvin lohtunaistenkin tilanteeseen. Hazan ndki myos henkilokohtaisen totuuden olevan
yhteydessd paitsi menneisyyden selvittimiseen, myos uhrien tarpeeseen ilmaista
kokemansa kérsimykset ja saada ndin my0s valtio tunnustamaan ne. (2006:40.) Harva
korkeamman tason poliitikko kehtaa enéé kieltda tdysin lohtunaissysteemin olemassaolon,
mutta ongelma on nimenomaan “oikeanlaisen” totuuden myontdmisessd Japanin valtion
osalta. Erds lohtunainen oli Asahin raportoinnin mukaan todennut Washingtonissa
pidetyssd muistotapaamisessa "Vaikka minun pitdisi eldd 200-vuotiaaksi, haluan, ettid
minun annetaan taistella niin kauan kunnes ongelma ratkaistaan" seki ”Olen eldvé todiste
ihmisesti, joka on eldnyt lipi tragedian”.>

Japanin ja Eteld-Korean vélinen lohtunaiskiista on ongelma, joka
kyseenalaistaa siirtymékauden oikeuden toimivuuden. Oikeus ja totuus eivét ole ainoat
padmairdt, joiden saavuttamisessa on epdonnistuttu vaan my0s muut pddmadrit kuten
vadrintekojen tunnustaminen ja materiaalisten ja henkisten menetyksien korvaaminen
ovat varsinkin Eteld-Korean ndkokulmasta kaikkea muuta kuin toteutuneet. Vaikka moni
halutuista padmaééristd ei ole toteutunut, on mielenkiintoista, kuinka molemmat maista

ovat suurista erimielisyyksistd huolimatta kehittyneet tasolle, jolla ne ovat nyt —

#T200METAHEZIARANEWNTARALTYH, ZOMENERTIETHPbETHLH Y], TR
BB 2 A =P XFEANTT] Asahi shinbun, 29.7.2015, s.2.
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suurimmalti osin yhteisen taloudellisen ja kulttuurisen yhteistydon ansiosta, missd
oikeuden tai totuuden saavuttamisen kaltaisilla asioilla ei ole merkitystd. Vaikka monet
tutkijat ndkevét siirtymdkauden oikeuden kaikkien pddmaidrien toteutumisen
mahdolliseksi, Japanin ja Eteld-Korean kohdalla tdma on télld hetkelld ehkd turhan
positiivinen oletus. Mm. Bloomfield (2006: 11) nékee ettei eri siirtymikauden oikeuden
konsepteja tulisi asetella ristiriitatilanteeseen, mutta toisaalta kukin voi pohtia kuinka
hyvin hdnen madritteleménsa tekijit - oikeudelliset, tunnustukselliset, parannukselliset ja
korvaukselliset, jotka hdn ndkee vilttdmattominid sovinnonteon toteutumiseksi - ovat
ndiden kahden maan kohdalla toteutuneet. Positiivista on tietenkin se, ettd vield 70
vuoden jilkeenkin asioiden on mahdollista muuttua, jos maat 10ytévit yhteisen sdvelen
menneisyyden tunnustamiselle ja korvausongelmille. Ennen yhteisen sidvelen 10ytymista
ndyttdd siltd, ettd aina kun jompikumpi puolista tuntee saavuttaneensa jotakin, toinen

puoli tuntee hdvinneen.

4.3.3. Anteeksipyyntd
Jos tutkailemme lohtunaisongelmaa sen ruohonjuuritasolla ja kysyisimme itse uhreilta,

mitd Japanin hallituksen tulisi tehdd, jotta lohtunaisongelma saataisiin vihdoinkin
paitospisteeseen, luulen, ettd varmasti huomattavin osa jdljelld olevista lohtunaisista
tarjoaisi anteeksipyynt6d avainsanaksi. Kesdkuussa molemmat tutkimistani lehdistd
julkaisivat tahoillaan kyselytutkimuksen, jonka kumpikin oli tehnyt yhteistydssd
korealaisen sanomalehden kanssa selvittidkseen molempien kansalaisten mielipiteitéd
maiden vilejé hiertdvistd historiaongelmista. Yksi kysymyksistd Asahin ja Donga-Ilbon
yhteisessé kyselyssd oli "Onko Japani mielestési pyytinyt tarpeeksi anteeksi Korean
aluevaltauksesta sekd kolonisaatiosta, vai onko se ollut mielestisi riittimatonta?" >
Japanin puolelta 65% vastasi "On pyydetty anteeksi riittdvisti" kun Korean puolelta
saman vastauksen valitsi vain 1% vastaajista. "Ei ole pyydetty tarpeeksi anteeksi" vastasi
vain 20% japanilaisista vastaajista, kun saman vastauksen valitsi 96% korealaisista
vastaajista. (Asahi shinbun, 22.6.2015, s.13.) Yomiurin ja Hankook-llbon yhteisessa
kyselytutkimuksessa vastaavanlainen kysymys kuului "Japanin perdkkéiset paddministerit
ovat pyytdneet anteeksi Korealta kolonisaatiosta sekd muusta menneesté historiasta kerta

toisensa jilkeen. Ovatko mielestdsi tdhén astiset anteeksipyynnot olleet riittdvid vai

S TREEOFA-CHAEE B O R AL IZX LT, BARIZS ) Ho#gE Lz s BnEd 0, &
TEAR+4y72 L BuvE Ay, | Asahi shinbun, 22.6.2015, s.13.
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riittiméttdmid?"> Japanin puolelta "riittéivid" oli vastannut 76% vastaajista, kun Korean
puolelta vain 4% oli valinnut saman vastauksen. "Eivét ole riittdvid" oli vastannut 17%
japanilaisista, kun korealaisista vastaavan vastauksen oli valinnut 94%
vastaajista. >’ (Yomiuri shinbun, 9.6.2015, s.10.) Kummatkin kysymykset koskevat
yleisesti ottaen kolonisaation aikaa tai ”mennytté historiaa” sen selvemmin tarkentamatta
mitd tiettyd asiaa anteeksipyyntd koskisi, mutta ottaen huomioon, ettd samaisessa
kyselyssd Asahin puolella lohtunaisongelman ratkaisu néhtiin “tarkednd” 53 %:n osalta

8 sekd Yomiurin

japanilaisista vastaajista ja 95 %:n osalta korealaisista vastaajista
kyselyssd se valittiin korealaisten keskuudessa Takeshima/Dokdo -ongelman jilkeen
tarkeimmaksi ratkaistavaksi ongelmaksi sekd japanilaisten keskuudessa kolmanneksi
tarkeimmaéksi heti Takeshima/Dokdo-ongelman ja vapaakauppa-sopimuksen jdlkeen, on
hyvin todenndkoistd, ettd historiaongelmista puhuttaessa monet ajattelevat nimenomaan
lohtunaisongelmaa. (Asahi shinbun, 22.6.2015, s.12; 22.6.2015, s.13; Yomiuri shinbun,
9.6.2015, 5.10.)

Yomiurin ndkokulma anteeksipyyntéihin on selkedsti kriittisempi kuin
Asahin: pelkéstdan kesdkuun aikana ilmestyi useampi artikkeli, joka mainitsi erityisesti
Eteld-Korean entisen presidentin Lee Myung Bakin vuoden 2012 vierailun
Takeshima/Dokdo-saarilla sekd hénen vaatimuksensa Japanin keisarilta viralliseen
anteeksipyyntoon olleen kédnnekohta sithen, ettd maiden viliset suhteet ldhtivit
kehittymédin huonoon suuntaan (mm. Yomiuri shinbun, 9.6.2015, s.3; 9.6.2015, s.10;
21.6.2015,.7; 22.6.2015, 5.3 B). Taustalla vaikuttaa japanilaisten turhautuneisuus Etela-
Korean jatkuviin vaatimuksiin anteeksipyynndstd, vaikka Yomiurin ndkdkannasta Japani
on tehnyt ehkd enemmainkin kuin tarpeeksi Eteld-Korean eteen antamansa 500 miljoonan
dollarin taloudellisen avun ja AWF:n muodossa, joita kumpaakaan Eteld-Korea Parkin
hallituksesta kansalaisjdrjestoihin eivét ole osanneet arvostaa (mm. Yomiuri shinbun,

9.6.2015,5.3;21.6.2015;5.7;22.6.2015, 5.3 A;22.6,5.3 B; 22.6.2015,5.9; 1.7.2015, 5.12).

6 TAAROEEMREAIL, wEEITR L, ERHESEZ EWEDORELIZOWTHIIEL MY KL T
F L7z, i, TRETOFMETHRTELERNETH, +0TROEBROET), |
Yomiuri shinbun. 9.6.2015, s. 10.

57 Kysymykseen ei ollut ottanut kantaa 6% japanilaisista ja 2% korealaisista valitsemalla vastauksen "en
vastaa".

38 Kysymys: "Seuraava kysymys koskee lohtunaisongelmaa. Kuinka tirkeédnd pidét ongelman ratkaisua
Japanin ja Eteld-Korean suhteidenparannuksen kannalta?" Vastaukset: "Todella tarkedd" Japani: 11%,
Korea 73%; "Jollain tasolla tirkedd" Japani: 42%, Korea: 22%; "Ei kovin tarkeda" Japani: 28%, Korea:
2% "Ei ole laisinkaan tirked4", Japani: 11%, Korea: 0%. (R ZZRBEIZ DWW TE I 2 BWLET, H
AL EEOBMRUGEICT T T, ZOMEDOREIT EDOBREEZZ L BV E T2, ) Asahi
shinbun, 22.6.2015, s. 13.

60



Tédmi Eteld-Korean osoittama kiittimattomyys ndhddén myos syynd kasvavaan Korea-
vihaan, ja kuten Yomiuri lainaa Eteld-Korean entistd Japanin suurldhettildstd, Muto
Masatoshia, Eteld-Korean tapa ajatella kuinka “Eteld-Korea on se, joka on oikeassa.

Tamin takia Japanin tulisi mukautua (Etelid-Korean tahtoon)”>’

ja pyytéd tilla logiikalla
anteeksipyyntdd, on suurin syy levidville anti-koreanismille (Yomiuri shinbun, 9.6.2015,
s.3). Yomiuri osoittaa artikkeleissaan myds selvisti enemmain Japanin tuntemaa syvad
epdluottamusta Eteld-Koreaa kohtaan. Lehti tuo artikkeleissaan usein esille Japanin
hallituksen tunteman epdvarmuuden ja pelon siitd auttaako anteeksipyytdminen
kaytdnndssd mitddn, silld jos historia toistaa itseddn, Eteld-Korea toisi lohtunaisongelman
tai jonkun muun historiaongelman jélleen esille hieman jilkeen viimeisimmén sovinnon
(mm. Yomiuri shinbun, 20.6.2015, s.3; 22.6.2015, s.3 A; 22.6.2015, s.4; 23.6.2015, s.1,
6.7.2015, s.2).

Asahin raportointi asiasta ei ole yhtd aggressiivista ja yksipuolista, vaikka
lehti kuitenkin tunnustaa sekd Japanissa vellovan Korea-vihan, joka on syntynyt Etel-
Korean jatkuvista anteeksipyynnon ja korvausten vaatimuksista, ettd Japanin pelon siitd
kuinka Eteld-Korea todenndkodisesti toisi lohtunaisongelman esille vield sopimisen
jilkeen (mm. Asahi shinbun, 22.6.2015, s.38; 23.6.2015; s.11). Toisin kuin Yomiuri,
Asahi kuitenkin tuo esille myos Eteld-Korean ndkokantaa todeten kuinka joidenkin
japanilaisten poliitikkojen tekemét jatkuvat kielteiset lausunnot koskien Japanin puolelta
tehtyjd menneisyyden anteeksipyyntdja ovat osaltaan kasvattaneet korealaisten
epéluottamusta Japania kohden (Asahi shinbun, 19.6.2015, s.12). Samassa artikkelissa
Asahi kuitenkin tunnustaa Japanin kirsivdn “anteeksipyyntovdsymyksestd” (shazai-
tsukare, | IEJ% 41 ] ), silli Eteli-Korea ei ndyti ymmirtivin Japanin tekemii
vaivanndkod menneisyyden suhteen. Toisaalta Asahi tuo joissain artikkeleissaan esille
myds puolta, jossa Eteld-Korean osalta osataan my0s arvostaa Japanin vaivannikoa,
kuten esim. lehden tekemdssd haastattelussa entiselle Japanin vara-ulkoministerille
Yanagiya Kensukelle ja entiselle Eteld-Korean Japanin suurléhettildélle Oh Jae Heelle.
Haastattelussa Oh toteaa, ettei ole totta etteikd Japani olisi tehnyt mitdén menneisyyden
katumisen suhteen, nostaen esimerkeiksi Murayama-puheen, Kim Dae Jungin ja Keizo
Obuchin tekemidn yhteisjulkilausuman sekd Naoto Kanin puheen, joita kaikkia tulisi

hidnen mielestddn arvostaa, minki lisdksi hénestd on selvdd, ettd Japani on raha-

P TIELWOITHEEOIE S 72, 226 HARIZEZ ] Yomiuri shinbun, 9.6.2015, 5.3.
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avustuksellaan vaikuttanut Eteld-Korean taloudelliseen kehitykseen (Asahi shinbun,
23.6.2015, s.11).

Elokuussa julkaistu Abe-puhe on anteeksipyyntd-ajatuskokonaisuuden
kannalta ehkédpa suurin konkreettinen tapahtuma tutkimani viiden kuukauden ajalta.
Asahilla ja Yomiurilla on selkeésti eri mielipiteet sen suhteen, kuinka onnistuneena
puhetta pystyy kokonaisuutena pitdd. Jo ennen puheen ulostuloa erityisesti Asahi julkaisi
artikkeleita, joissa ilmaistiin tavalla tai toisella eri tahojen huolia sen suhteen, tulisiko
Abe todella “periméddn” aikaisempien padministereiden puheet ja niihin sisdllytetyt
historiakésitykset, jotka ovat lohtunaisongelmankin kannalta erittdin olennaisia. Artikkeli,
joka kertoi Aben 70-juhlavuosipuheen suunnitteluun osallistuvan ryhmén suunnitelmista,
mainitsi kuinka ryhmén sisélld oli 4dnid, joiden mukaan "Japanin pddministeri on
pyytinyt anteeksi lukemattomia kertoja, mutta onkohan mukana ollut tarpeeksi
katumusta?"® Tidmén lisiksi Asahi raportoi myds Konon antamasta kritiikistd koskien
LDP:n kerddamiéd ehdotelmaa, jonka avulla korjattaisiin ulkomaisen raportoinnin seké
kotimaisten oppikirjojen "vadrdnlaiset faktat" koskien lohtunaisongelmaa. "Miksi
(emme) voi vain pyytdd anteeksi? Eiko se ole selvdd, ettd siitd ldhtien voisimme toimia
sen suhteen, minne uuden Japanin pitiisi mennd?” %" Asahi julkaisi artikkelin my®os
seitsemin eri kansalaisjirjeston tekemisti “kansalaisten puheesta” (minshu-danwa, F4%
XAt ), jossa he ilmaisivat toiveensa siitd mitd Aben puheen tulisi sisdltdd viitaten mm.
aggression, kolonisaation sekd anteeksipyynnoén ja katumuksen mainintoihin, sekd
Murayama —ja Kono-puheiden perimiseen (Asahi shinbun, 31.7.2015, s.37).

Mitd tulee itse puheeseen, Asahi piti sitd kokonaisuudessaan melko
epdonnistuneena. Abe onnistui toki sisdllyttiméan kaikki nelja paljon odotettua termii,
kolonisaation (shokumin-chishihai, 8 B Hi 3 B ), aggression (shinryaku, 12 B ),
katumuksen (hansei, X4 seki anteeksipyynnon (owabi, J3FE N seki shazai, #3F),
mutta ongelmana oli se, ettei Abe viitannut anteeksipyynnollddn ja katumuksellaan
suoraan itseensd, eikd my0skddn osoittanut suoraan keté tai mitd kohtaan anteeksipyyntod
oli tarkoitettu, viitaten vain “aikaisemman suuren sodan tapahtumiin® (saki no daisen ni
okeru okonai, T5eD KEIZI1F 54TV ] , Asahi shinbun, 15.8.2015, 5.2) (mm. Asahi
shinbun, 15.8.2015, s.3; 15.8.2015, s.14; 15.8.2015, s.2). Anteeksipyynnostd ei

0 THARITHBERE2MTEE S #TE L TV DS, AT TIERN 272D TIEZ2\W A, | Asahi
shinbun, 22.7.2015, s.3.

oF 728 [HLIRG Y FHATLE] ETERVDOD, TINHH LWARDITS N&fTE %2
EDDIX Y7V EITILZ2V )] Asahi shinbun, 30.7.2015, s.4.
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ainoastaan puuttunut vilpittdmyyttd, vaan Abe mainitsi puheessaan myds kuinka "Meidin
lastemme ja lastenlasten sekd tulevien sukupolvien lasten, joilla ei ole minkddnlaisia
yhteyksiéd sotaan, ei tulisi kuormittaa itseddn kohtalolla, jossa heidédn tulisi yhd pyytida
anteeksi."® Eris Asahin haastattelemista kansalaista kommentoikin puhetta "Hén ei ollut
huolissaan vastapuolesta, vaan se kuulosti julistukselta, jonka mukaan ainoastaan Japanin
tulisi lopettaa anteeksipyytiminen.” % Toinen haastateltava oli kommentoinut Aben
ndkokulmaa tulevien sukupolvien tarpeesta pyytdd anteeksi “Vaikka kyseessd olisi
sukupolvi, jolla ei ole mitddn tekemistd sodan kanssa, eiké ikuinen katumuksen idea ole
vilttimaton?”%*

Yleisesti ottaen suurin osa Asahin haastattelemista kansalaisista oli joko
hyvin pettyneitd tai vahintddnkin himmentyneitd Aben puheesta. Myos Korean puolella
puheeseen suhtauduttiin melko tyytyméattomaésti, mistd kumpikin lehti julkaisi artikkeleita
hyvin tasapuolisesti. Park itse oli todennut puheesta “valitettavia kohtia ei ollut vihéan”
(zannenna pubun ga sukunakunai, 7% & 72 5 0 N A7 <Ry ) ja
totesi “hyvintahtoisten tekojen” (seii-aru kods, | ik & & 5 17 #) ] ) olevan
valttimattomia téstd ldhtien, pyytden lohtunaisongelman nopeaa ratkaisua (mm. Asahi
shinbun, 15.8.2015, s.1; Yomiuri shinbun, 15.8.2015, s.1). Kaikista eniten Eteld-Korean
puolella oli kiinnitetty huomiota nimenomaan epésuoriin viittauksiin anteeksipyynndissi
ja katumuksessa, sekd Aben kykeneméttomyyteen mainita lohtunaisongelma suoraan.
Chosun ilbo oli kommentoinut puhetta ”Abe viltti pyytdmastd anteeksi kolonisaatiosta
kekseliilld sanoilla”®®, kun taas suurin oppositiopuolue, Eteld-Korean Minjoo-puolue,
kommentoi puhetta hyvin samantapaisesti sanomalla "kaikki avainsanat kylla 16ytyivit,
mutta Abe viltti kekselidilli tavalla hyokkidjian vastuunottamisen."®

Mité tulee itse lohtunaisongelman mainitsemiseen puheessa, tdssékin Asahi
tunsi Aben epdonnistuneen. Puheessa ei kertaakaan suoraan mainittu lohtunais-sanaa,
vaan Abe puhui epdsuorasti naisten oikeuksista ja totesi "Emme saa unohtaa, etti

taistelukenttien ndkymattomissd oli naisia, joiden kunniaa ja arvokkuutta loukattiin

2 THEA X BRI D D2, R b o1+08k, T L TEORoMRo1 L H=biz, #E
T A EmEE ALY TIE/R 572\ ] Asahi shinbun, 15.8.2015, s.3.

B FFIZOOZbD TR, TEARETFEDLOT 20O L&) Iz xE L)
Asahi shinbun, 15.8.2015, s.30.

o THEGHZ b ) ORI TH . RkkE (202 9H) | SATORITHE TR
Asahi shinbun, 15.8.2015, s.33.

6 [Thhb7e SHECT TR HEEL~D#IE] % BET 72 Asahi shinbun, 15.8.2015, s.1.

0 [ —T— RNIT X Tho7zh, Lo FTMEREE L TOEMTEZHRET 72 Asahi
shinbun, 15.8.2015, s.3; Yomiuri shinbun 15.8,2015, s.7.
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syvisti." ¢’ Eteli-Korean johtava hallituspuolue, Senuri-puolue, oli sekid Asahin etti
Y omiurin mukaan kommentoinut lohtunaisasiaa ”’pelkké epdsuora viittaus lohtunaisiin ei
ole riittivd.” ® Miti tulee ulkomaisen median reagointiin, Asahi toteaa Amerikan
reagoineen yleisesti ottaen positiivisesti puheeseen, mutta huomauttaa myos, kuinka
monet ldnsimaalaiset mediat olivat huomanneet kuinka "pddministeri Abe oli jélleen
kykenemitdén pyytimiin anteeksi."® Yomiurin kanta asiaan niytti pihkinéinkuoressa
olevan se, ettd kaikki muut maat Eteld-Koreaa ja Kiinaa lukuun ottamatta olivat
tyytyvdisid puheeseen, mutta myods nidmai tyytymattomit maat vélttivdt ilmaisemasta
painavaa kritiikkid suhteiden parantamisprosessin takia (mm. Yomiuri shinbun,
15.8.2015,5.7; 16.8.2015, s.2; 16.8.2015, s.3).

Toisin kuin Asahi, Yomiuri ndkee Aben puheen kokonaisuudessaan olleen
hyvinkin onnistunut. Asahikin tosin myontii, ettd puhe oli sisdlloltddn sellainen, josta
sekd vasemmalle ettd oikealle nojaavat voivat olla samaa mieltd, minké lisdksi Abe
puhutteli koko kansainvilistd yhteisod ja ilmaisi halunsa parantaa Japanin vélejd usean
maan kanssa keskittymittd ainoastaan Itd-Aasian alueeseen (Asahi shinbun, 15.8.2015,
s.3). Yomiurin oma linja on myos selkeésti positiivisempi kuin mitd lehden haastateltavat
kansalaiset kommenteillaan osoittivat: monet haastateltavista olivat kuitenkin
tyytyvdisempid  verrattuna  Asahin  haastateltaviin  ja  erityisesti =~ Aben
puheen “tulevaisuusorientoitumiseen” oltiin tyytyvdisid, mutta mm. juurikin
anteeksipyynnon tunnettiin olleen epdmadirdinen - erds korealainen haastateltava oli
kommentoinut “Koska Abe ei viitannut suoraan anteeksipyynnollidn Koreaan
kohdistuneeseen aggressioon ja kolonisaatioon, anteeksipyynnon tunne ei vélittynyt.
Olen my®&s huolissani kuinka puhe otetaan vastaan korealaisessa yhteiskunnassa.”’*(mm.
Yomiuri shinbun, 15.8.2015, 5.35; 15.8.2015, s.34). Yomiurin toimitus itsessiin tuo esille
oikeastaan vain positiivisia asioita puheesta, kuten sen aikaisempia juhlapuheita pidempi
pituus, puheen sisdllon monipuolisuus, tulevaisuuskeskeisyys, kaikkien avainsanojen
siséllyttiminen ja edellisten hallitusten historiakdsityksen periminen, sekd Aben oman

persoonan esiintuominen siséllyttimalld puheeseen uusia sanoja, kuten “kiitollisuus”

7 THEIG ORI, B 4F LA EOT bRk bn izt b, BT b

VY] Asahi shinbun, 15.8.2015, s.3.

8 TRIZZFIZHOWTHRIEBEMICLNE R L TWARWI E13WE Y 72V ] Asahi shinbun, 15.8.2015,
s.3; Yomiuri shinbun, 15.8.2015, s.7.

09 (G E LD THITET HITIXE S 72 h > 7= Asahi shinbun, 15.8.2015, s.3.

0 TERfEE~ ORISR L~ OB b EE S L L TE LT, #IEOKFbIT Rb L 20
ST, FEEEENE 92T 1ED 5 0v0bE S & 5 | Yomiuri shinbun, 15.8.2015, 5.34.
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(kansha, J&34t), “proaktiivinen pasifismi” (sekkyokuteki-heiwa-shugi, T -Fn 1 3§)
sekd “syvéd katumus” (fikai gaiko, TRV MfEE) (mm. Yomiuri shinbun, 15.8.2015, s.1 B;
15.8.2015, s.2; 15.8.2015, s.10). Mielenkiintoista oli my0s se, kuinka Yomiuri ndki asiat,
jotka Asahi oli kokenut hyvin negatiivisina puolina puheessa, positiivisina. Yomiurin
mukaan Abe oli viitannut ja myontinyt aggression suorasti, lohtunaisongelmaan oli
viitattu hyvin ja my6s Aben huomautus siitd, kuinka tulevien sukupolvien ei tulisi pyytda
anteeksi menneistd tapahtumista, koettiin hyvdnd mainintana (mm. Yomiuri shinbun,
15.8.2015, s.1 A; 15.8.2015, s.1 B; 15.8.2015, s. 3 A; 15.8.2015, s.3 B). Yomiurin Aben
puhetta koskevissa artikkeleissa on myds selkedsti enemmén vertailua uuden puheen ja
menneiden juhlavuosipuheiden vilill4, keskittyen erityisesti Murayama-puheeseen ja sen
selkeddn huonommuuteen Abe-puheeseen nidhden. Artikkelit keskittyvét sithen kuinka
Murayama-puheen taustasuunnitteluun panostettu aika ja vaiva olivat hyvin vahépatoisia
ja kuinka puheen sisiltd sai aikanaan paljon kohua aikaan niin puolueen sisdlld kuin
kansalaistenkin keskuudessa. Yomiuri nédyttdd pyrkivén osoittamaan kuinka ihmeellista
ja arvostettavaa on, ettd Abe on perinyt kyseisen puheen historiakdsityksen ja
anteeksipyytelyn, vaikka kummallakin poliitikoista on hyvin eri késitykset
historiaongelmista. (mm. Yomiuri shinbun, 15.8.2015,s. 1 A; 15.8.2015,5.3 A; 15.8.2015,
s.10.) Télld tunnutaan jollakin tavalla alleviivaamaan se, kuinka ihmisten tulisi olla
tyytyvaisid, ettd anteeksipyynnon tapaista asiaa ylipddtdnsd kuultiin pdaministerin
sanomana, silld kuten Yomiuri parissa artikkelissaan painottaa, Abe itse ei olisi halunnut
siséllyttdd anteeksipyyntod ollenkaan puheeseensa, silli hdn uskoo tdmén johtavan
anteeksipyyntdihin tulevaisuudessakin, ja totesi tdimén takia puheessaan vain edellisten
hallitusten viittaukset anteeksipyyntdihin (Yomiuri shinbun, 7.8.2015, s.3; 15.8.2015,
s.2).

Teoriaosuudessani kysyin, onko anteeksipyynnoilld mitddn merkitysté, jos
se el saa osakseen vastakaikua anteeksiannolla. Abe-puhe sai kuitenkin itseni miettimééan,
onko anteeksipyynndlld, jonka sisdllottomyys on julkisesti tiedossa, oikeasti mitdén
merkitystd? Hazan totesi, ettd anteeksipyynnélld on parhaimmillaan puhdistava vaikutus,
jos sitd ei kansan mielestd ndhdé ainoastaan rutiininomaisena, tyhjdné eleend, joka on
olemassa ainoastaan poliittisen korrektiuden takia (2006: 43). En keksi mitidn muuta
madritelmad, jolla Abe-puhetta voisi paremmin kuvatakaan, varsinkin ottaen huomioon,
kuinka paaministeri on julkisesti esittdnyt useaan otteeseen oman haluttomuutensa pyytia

endd anteeksi. Toisaalta Eteld-Korean puolen jatkuva tapa kritisoida Japanin tarjoamia
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sanavalintoja pistdd miettimddn, onko puhdas anteeksipyynto sellaisenaan ainoa asia, jota

maa ja sen kansalaiset havittelevat?

4.3.4. Anteeksianto
Anteeksianto on teema, jota kumpikaan lehdisti ei suorilta kdsin nosta erityisesti aiheeksi

lohtunaisiin kohdistuvissa kirjoituksissa, mutta sen ldsndolon voi tuntea lukuisissa
artikkeleissa, joissa Park vetoaa jéljelld olevien lohtunaisten korkeaan ikddn syyksi sopia
lohtunaisongelma mahdollisimman nopeasti, tai niissd artikkeleissa, jotka kisittelevét
Japanin suurléhetyston edessi kédytyjd mielenosoituksia lohtunaisten oikeuksien puolesta.
Kysymys siitd, mitd Japanin tdytyisi tehdd, jotta Eteld-Korea vihdoin antaisi kaiken
anteeksi ja maat saavuttaisivat toivotun vahvan sovinnonteon tason, on sen tasoinen
arvoitus, johon on vaikeaa antaa tdysin tarkkaa ja oikeanlaista vastausta. Usein
ulkomaisia medioita mydten lohtunaisia késittelevisséd artikkeleissa nidkee lohtunaisten
itse toteavan tarvitsevansa vain anteeksipyynnon Japanin hallitukselta. Syyskuussa
pidetyssi lehdistotilaisuudessa Asahi raportoi Nanume no ie:n asukkaan, Lee Ok Sanin
sanoneen "Minun on saatava anteeksipyyntd ennen kuolemaani. Jos he vain pyytdisivét
anteeksi, kaikki olisi silld selvitetty.”’! Toisaalta taas lohtunaisten nostamat syytteet
korvausvaatimuksineen Japanin hallitusta ja japanilaisia yhtiditd kohtaan, sekd Eteld-
Korean oikeuslaitoksen myontdmi pditds siitd kuinka lohtunaiset ovat oikeutettuja
téllaisten syytteiden ja korvausten vaatimiseen osoittavat jotain tdysin muuta (Asahi
shinbun, 25.6.2015, s.17).

Kuten olen jo aikaisemmin maininnut, kyse ei ole niinkddn siité, etteikd
Japani olisi pyytinyt anteeksi menneisyyden tapahtumista, lohtunaisongelma mukaan
lukien, vaan kyse on siitd, mitd kaikkea anteeksipyyntdon sisdltyy. Jo molempien lehtien
artikkelit Aben puheesta todistavat kuinka tarkasti vastapuoli, ja titd nykydin myos koko
kansainvilinen yhteiso, kiinnittdd huomiota yksinomaan siihen, millaisia sanoja puhe
sisdltdd. Molemmat lehdistd raportoivat myds puheen suunniteluun osallistuneen
tyoryhmén huolia siitd mitd asioita Abe aikoisi mainita — ja toisaalta, mitd jattdisi
mainitsematta — puheessaan, minka lisdksi kyseistd tyoryhméé ja Komeito-puoluetta oli
huolestuttanut mahdollisen ”Abe-virin” (4be-karaa 172% 717 —] ) voima, joka olisi
saattanut pilata paljon aikaa ja voimia vaatineen puheen (Asahi shinbun, 7.8.2015, s.2;
Yomiuri shinbun, 7.8.2015, s.3; 15.8.2015, s.3 A; 10.9.2015, s.4). Darthmouthin

apulaisprofessori Jennifer Lind oli kommentoinut Asahin lokakuun artikkelissa

i

T DEMARINCHIIR 2 Z T R T TR B e, IR S A TAUE, T TTRRER S D] Asahi
shinbun, 15.9.2015, s.11.
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lohtunaisongelmaa sanomalla "Saavuttaakseen sovinnonteon naapurimaidensa kanssa,
Japanin on vilttimitontd mydntii, etti lohtunaisongelma on ihmisoikeusrikos."?My®s
Park toteaa wusein vaatiessaan ratkaisua Japanilta lohtunaisongelmaan kuinka
naisten “kunnian ja arvokkuuden palauttaminen on tarkedd” ja kuinka naisten elinaikana
"(Meidin) tiytyy 16ytdi nopeasti ratkaisu, jolla voimme parantaa henkiset traumat."”
Kaytdnnossd siis pelkkd anteeksipyyntd on hyddyton, vaan sen tulisi my0s sisdltda
tunnustus oikeanlaisesta historiakdsityksestd sekd vastuunottamisesta tehdyista
thmisoikeusrikoksista. Vahintddnkin yhtd tirkedd on myos myontdd kuka on ollut
védrintekojen taustalla — niin LDP:n Japanin kunnian ja luotettavuuden palauttamiseen
keskittyvd tyoryhmd kuin Abe ovat sanasta sanaan myOntdneet kuinka “naisten
ihmisoikeuksia ja kunniaa loukattiin pahasti”’, mutta armeijan — ja niiin samalla valtion
— osallisuus kielletddn tdysin. On myos eri asia myOntda, ettd lohtunaisten kunniaa tai
ihmisoikeuksia ~on loukattu pahasti, kun samalla kuitenkin  kielletdén
lohtunaisjarjestelmdn olleen jérjestelmallistd seksiorjuutta ja tidten my0s vakava
thmisoikeusrikkomus. Juuri timén tapaista hienovaraista eroa Torpey todennékdisesti
tarkoitti sanoessaan, ettei Japanin kohdalla kyse ole niinkddn siitd, ettd tapahtumat
haluttaisiin kokonaan kieltdd, vaan kyse on siitd kuinka asia tunnustetaan (2007: 182,
187).

Kuten teoriaosuudessani  totesin, anteeksianto  poliittisella  ja
yhteiskunnallisella tasolla saattaa olla turhan utopistinen ajatus, mutta henkilokohtaisella
tasolla se on mahdollista ja jopa suotavaa, jotta ihmisten véliset suhteet voisivat parantua
entiselleen. Mm. Pankhurst totesi kuinka nimenomaan anteeksianto on keskeinen
erittelevd tekijd henkil6kohtaisen ja yhteiskunnallisen sovinnonteon vélilld (1999: 241).
Japanin ja Eteld-Korean kohdalla raja henkilokohtaisen ja yksilollisen sekd

yhteiskunnallisen ja poliittisen vililld on hyvin héilyvé: anteeksipyyntdd pyydetddn maan

2. AAPRBEBIBEICOWT AR ELZ 72RO D 2 L8, BEE & ORI 1302
721 Asahi shinbun, 3.10.2015, s.13.

BMm. [BIEHIATELREE TS5 Lo AR AZE L EgEAEIET D Z ENEES] Asahi
shinbun, 26.6.2015, 5.13; [LOEGZEIRT Z L3 TE DRRIRD LI E LD BRRITIUTR S
72\ Asahi shinbun, 30.9.2015, s.12.

74 LDP:n Japanin kunnian ja luotettavuuden palauttamiseen téhtééivd tydryhmi: "On totta, ettd
lohtunaisasemia perustettiin ja ettd yksityiset toimeksiantajat palkkasivat naisia ja heidat laitettiin
tydskenteleméin, mink4 lisidksi naisten ihmisoikeuksia ja kunniaa loukattiin pahasti". [RIZZFT2NER & X
M, i E REZEENEE LB LITFEETHY . kDO AL BRE2E LG
721 Yomiuri shinbun, 28.7.2015, s.4. Aben puheesta: "Emme saa unohtaa, etti taistelukenttien
niakyméttdmissa oli naisia, joiden kunniaa ja arvokkuutta loukattiin syvisti." ( TR OREIZIX, EL 4
BEWHAGOT ORI RN b BN TR 5720 Asahi shinbun, 15.8.2015,
s.3.
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korkeimmalta poliittiselta johtajalta, mutta sen halutaan olevan mahdollisimman
henkilokohtainen. Tétd heijastelee myos AWF:n aikomus maksaa sekd korvausrahoja
lohtunaisille, ettd ldhettdd henkilokohtainen anteeksipyyntokirje jokaiselle naisista.
Positiivista lohtunaisongelmassa Eteld-Korean puolella on ollut myds se, ettei naisia
kohtaan ole ollut suoranaista painostusta poliittiselta rintamalta antamaan anteeksi
véadrinteot “yhteisen hyvin” vuoksi. Parkista on tullut suoranainen lohtunaisongelman
ratkaisun kannattaja laittamalla asian sopimisen edellytykseksi tapaamiselle, ja jos
Asahin ja Yomiurin tekemid kyselytutkimuksia on uskominen, myds valtaosa
korealaisesta kansasta ei ole tyytyviisid Japanin hallituksen nikemédin vaivannidkoon
asiaa kohtaan, tai hallituksen nikokantaan, jonka mukaan lohtunaisongelma on sovittu
vuoden 1965 normalisaatiosopimuksella.”” Koska naisia ei ole maan sisélli painostettu
anteeksiantoon, mahdollisuus sovinnontekoon ilman vastenmielisyyden tunteita ainakin
periaatetasolla on hyvinkin mahdollista. Dwyerin nikemyksen mukaan sovinnonteon
saavuttaminen saattaa jossain tapauksissa olla hyvinkin mahdollista, mutta ei valttimatta
anteeksiantaminen (2003: 106). Japanin ja Eteld-Korean kohdalla tarvitaan juuri tdméan
takia mielestini jaottelua vahvaan ja heikkoon sovinnontekoon: heikon sovinnonteon
tasolla téllainen lopputulema voisikin olla mahdollista, mutta vahvan sovinnonteon
saavuttamiseksi henkilokohtainen anteeksianto lohtunaisten osalta on valttamatonta.
Pohdin aikaisemmin sitd tarkoittaisiko hallituksen tekema anteeksianto
yksiloiden oikeuksien paille tallomista. Lukemani viiden kuukauden ajalta en havainnut
tdmén tapaista toimintaa Eteld-Korean hallituksen puolelta, mutta maiden piddmiesten
tekemé pédtds juuri pari pdivdd ennen vuodenvaihdetta osoittaa, kuinka hallitus on
halutessaan kykenevdinen tekemidn pédétoksid, joilla tallotaan yksiléiden oikeuksien
pdélle. Lohtunaiset ja heitd tukevat aktivistit ovat siitd ldhtien osoittaneet

tyytyméttdmyytté ja protestoineet aktiivisesti tehtya paitostd kohtaan.

73 Japanin hallitus vitt4, ettd lohtunaisten korvausongelma on laillisesti selvitetty vuoden 1965
normalisaatiosopimuksen nojalla. Oletko tyytyvdinen vai tyytyméton tdhén Japanin hallituksen
viitteeseen? (korealaisista) Olen tyytyviinen: 6%, En ole tyytyviinen: 89% » HABFIZ, 1 9 6 54F
(R ATE ARSI 70 &0 e Zm OATERTBIIEMN B ATE L ERLTVWET, &
RIE, ZOBARBUFOERICHG LE T, R LEEAL. MET 5 6% MiGLRw
89%. Asahi shinbun, 22.6.2015, s.13.

”Arvostatko vai etk arvosta Japanin hallituksen tdhén astista vaivanndko6a niin sanottuun
lohtunaisongelmaan liittyen? (korealaisista) Arvostan: 3%, En arvosta: 95%, En vastaa: 3%” )2 5 fif
HRILIEIBICE T 5, BARBUNO 2 E TORY A Z, ML £ G/l L £,
W[ BT 3% A L7220 95% % 2 720 2%. Yomiuri shinbun, 9.6.2015, 5.10.
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4.3.5. Sovinnonteko yksildlliselld ja poliittisella tasolla, lopputulemana ja prosessina
Kuten aikaisemmin sanottu, suurin osa sovinnontekoa tutkineista tutkijoista ovat usein

sitd mieltd, ettd erottelu poliittisen ja yhteiskunnallisen, sekd henkilokohtaisen ja
yksilollisen  sovinnonteon vililli on tarpeellista. Usein henkilokohtaiseen
sovinnontekoon sidotut kisitteet, kuten Japanin ja Eteld-Korean
suhteidenrakennusprosessissa tutuksi tulleet anteeksianto ja katumus, tunnetaan
suorastaan taakkana poliittisen sovinnonteon kentilld. Murphy (2010: 13) totesi, etteivét
demokratisoituminen ja rauhanturvaaminen ole riippuvaisia siitd, pddsevatko uhrit yli
henkilokohtaisesta mielipahastaan véarintekijoitddn kohden, ja ottaen huomioon minne
molemmat maista ovat kehityksellddn péédsseet, sanoisin tdmén véitteen pitdvana
paikkansa Japanin ja Eteld-Koreankin kohdalla. Kuitenkin Murphyn oletus siitd kuinka
uhrien negatiiviset asenteen eivit itsessddn ole ongelmia, joihin tiytyisi ottaa kantaa,
osoittautuu  virheelliseksi ~ nimenomaan  vahvan  sovinnonteon  kannalta.
Lohtunaisongelman ratkaisun kannalta juurikin itse lohtunaisten tuntemukset ja kdrsimys
ovat ensisijalla, ja ilman kansaa ja lohtunaisia miellyttivda ratkaisua sovinnontekoa
lopputulemana ei koskaan tulla ndkemadan. Juuri pdivid ennen Kiinan, Japanin ja Etela-
Korean péddmiesten tapaamista Park totesi Asahin ja Mainichin yhteisessi
haastattelussa ”On tirke&a, ettd Japanin hallitus hyvéksyy uhrit ja 10ytdd mahdollisimman
pian ratkaisun, johon kansalaisemme voivat olla tyytyviisii.” ’® Parkin tapa tuoda
jatkuvasti lohtunaisongelma esiin osoittaa, kuinka hin ja hdnen hallituksena pitdvit
tarkednd nimenomaan sovinnonteon yksildllistd puolta.

Lokakuun artikkelit liittyen marraskuun alussa tapahtuvaan kolmen
pddmiechen tapaamiseen heijastavat hyvin Japanin ja Eteld-Korean vililld kaytivaa
kddenvddntéd lohtunaisongelman suhteen. Koska Eteld-Korea toimi tapaamisen
isdntdmaana, Japanin puolella syttyi toivo siitd kuinka neuvotteluissa ei vélttimatta
késiteltdisi lohtunaisongelmaa, silld ikdvdn aiheen esiintuominen isénndn roolissa
nédhtdisiin epdkohteliaana vieraille. Molemmat lehdistd julkaisivat lukuisia artikkeleita
koskien kummankin puolen odotuksia tapaamista kohtaan, yksityiskohtia tapaamisen
aikataulutusta ja niin edelleen. Park oli todennut ennen tapaamista lohtunaisongelmaan
liittyen "jos tdssd ongelmassa tapahtuu edistystd, luulen, ettd tapaamisesta tulee

merkittivi pidimiesten tapaaminen"’’, kun taas Japanin puolelta aihetta oli kommentoitu

o THARBUFZS, #EEDZT AL, BRERIMG T DREEZ TEX LRI L
M EF/Z ] Asahi shinbun, 30.10.2015, s.1.

T ITZOMELERPHIVIIERDO S 5 EMEKIZ72 5725 5 | Asahi shinbun, 16.10.2015, s.1;
Yomiuri shinbun, 16.10.2015, s.1; 18.10.2015, s.3.
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"Mitd tulee lohtunaisasiaan, epdilen, ettd sen suhteen on endd mitiin keskusteltavaa. Jos
haluamme, ettd keskustelusta tulee merkittdva, sitd ei missddn nimessd saa nostaa
aiheeksi."”® Tilld kertaa erityisesti Asahi, ja jo aikaisempina kuukausina myds Yomiuri,
toi esille artikkeleissaan Japanin puolen tuntemaa turhautumista koskien Parkin esittdmia
vaatimuksia lohtunaisongelman ratkaisemiseksi samalla kun presidentti itse ei esittidnyt
konkreettisia ehdotuksia, mité asian eteen pitdisi tehdd (mm. Asahi shinbun, 30.10.2015,
s.4; 30.10.2015, s.1; Yomiuri shinbun, 16.8.2015, s.3; 30.9.2015, s.3). Téamén
tyylinen “’kdydenveto” lohtunaisongelman suhteen on jatkuvasti ldsnd poliittiseen
sovinnontekoon keskittyvissd artikkeleissa tutkimani viiden kuukauden ajalta, ndiden
marraskuun tapaamiseen keskittyvien artikkeleiden ollessa vain yksi esimerkki lukuisista
vastaavista. Molemmat lehdistd kéyttdvit my0s paljon japanilaista sanaa kodawaru (Z
72 %), jolla ilmaistaan tietynlaista pakkomielteistd kdyttiytymistd tai niin
sanottua “hossottdmistd” jonkin asian suhteen, puhuessaan Parkin tavasta tuoda
lohtunaiset jatkuvasti esiin (mm. Asahi shinbun, 17.10.2015, s.3; 30.10.2015, s.4;
Yomiuri shinbun, 1.10.2015, s.3; 18.10.2015, s.2). Erityisesti Yomiuri tuo esille
ndkokantaa, jonka mukaan lohtunaisasian esilletuominen on Parkin henkilokohtainen
valinta ja tdmd emotionaalinen suhtautuminen toimii myds esteend suhteiden
parantumiselle (Yomiuri shinbun, 7.8.2015, s.9). Japanin ja Eteld-Korean kohdalla
yksil6llinen ja poliittinen taso térmédvét toisin sanoen helposti toisiinsa, vaikka Japanin
puolelta toive pysytelld pelkdstidan poliittisella tasolla on selvd. Samanlaisen ilmion voi
huomata myds Abe-puheessa, jonka siséltdd ja sanavalintoja kohtaan on Eteld-Korean
puolelta tietynlaisia toiveita, kuten mainitsemieni anteeksipyynnon ja katumuksen
kaltaisten sanojen sisdllyttiminen, vaikka ndma tulisi ennemminkin yhdistda yksilollisen
tason sovinnontekoon.

Jos ajattelemme sovinnontekoa poliittisella tasolla ja prosessina, Japanin ja
Eteld-Korean kohdalla se on kirjaimellisesti prosessi, joka ei ndytd koskaan saavuttavan
pdamadrainsd. Tarkastelemani aikavéli rajoittui vain viiteen kuukauteen, mutta jo timén
aikavélin artikkeleiden sisdllon perusteella en epdile laisinkaan etteikd samanlainen
soutaminen ja huopaaminen lohtunaisongelman suhteen olisi alkanut jo Parkin noustua
maan uudeksi presidentiksi hiukan yli kolme vuotta sitten. Erityisesti Yomiurin osoittama

jyrkka suhtautuminen Eteld-Korean presidenttiin on jollain tasolla ymmarrettivid, vaikka

B TRZRAIEIL. 2L LAV ORMMNSH 5 DR, SREAERRbOIC LN
DB, —HIEEEIZ LA2WZ & 77 Asahi shinbun, 17.10.2015, s.3; Yomiuri shinbun, 18.10.2015,
s.2.
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toisaalta se antaa turhan kapean ja yksipuolisen kuvan maiden vélien huonosta tilasta.
Yksi olennainen kysymys maiden vélisessd kokonaisvaltaisessa sovinnontekoprosessissa
on tietenkin se, ettd vaikka lohtunaisongelma 10ytdisi péétepisteensd poliittisella ja
yksil6lliselld sovinnonteon tasolla, parantaisiko se maiden vélit kokonaan? Vaikka
lohtunaisongelma on eittdméttd yksi tirkeimmisti ratkaisemattomista ongelmista maiden
vililld, se ei valitettavasti ole ainoa. Kuten mainittu, lukemistani artikkeleista erityisesti
Yomiurin puolelta 16ytyy huolestunutta pohdintaa sen suhteen, toisiko Eteld-Korean
uudet poliittiset tuulet lohtunaisongelman uusiksi esille, vaikka mielestdni ehka
oleellisempaa olisi kysyd mitd kdy muille historiaongelmille maiden viélilld. Toisaalta
nimenomaan lohtunaiset ovat historiaongelmiin lukeutuvista kiistoista ainoita —
unohtamatta kuitenkaan muita pakkotyohon usutettuja uhreja — joiden kohdalla jakoa
yhteiskunnallisen/poliittisen ja henkilokohtaisen/yksil6llisen sovinnonteon vililld on
jarkevdd miettid. Vaikka Takeshima/Dokdo-ongelma koetaan my0s suurena ongelmana,
kuin my6s mm. erimielisyydet koskien oikeanlaiseen historiaymmarrykseen
pohjautuvista oppikirjoista, niilldi ei ole ihmisoikeuksiin ja henkilokohtaiseen
anteeksiantoon rinnastettavaa ulottuvuutta. Ehka se fakta, ettd kyseessd on ihmishenkien
kohtalo, on kantanut lohtunaisongelman nidin pitkélle, jolloin ulkomaalaisten
thmisoikeusvaikuttajien on tiytynyt puuttua peliin ja osoittaa, ettei vakaakupissa paina
endd 50 vuotta vanhat, epdtoivon syOvereissd allekirjoitetut sopimukset. Kesdkuussa
Soulissa vieraillut YK:n ihmisoikeusldhettilis oli asiaan sopivasti todennut

"timinkaltaista brutaalia tekoa ei voi sellaisenaan jittii huomioimatta."”

4.3.6. Heikko ja vahva sovinnonteko
David Crockerin idea vahvasta ja heikosta sovinnonteosta on Japanin ja Eteld-Korean

suhteidenrakennusprosessin kohdalla hyvin oleellinen ajatus. Maat eivit missddn nimesséi
vietd toisistaan riippumatonta “yksinkertaista yhteiseloa”, vaan anteeksiannon, jaetun
kokonaisvaltaisen nidkemyksen sekd yhteisen parantumisen tapaiset ideat ndkyvit
vahvasti molempien maiden vallanpitdjien puheissa. Mitd tulee itse “sovinnonteko’-
sanan (wakai, F1f#) ilmenemiseen tutkimissani artikkeleissa, se ei ole sana, jonka periiéin
kuulutettaisiin jokaisessa poliittisten johtajien vélisessd keskustelussa, mutta sen tirkeys
suhteiden paranemisen kannalta on sitdkin ndkyvdmpdd. Park oli lausunut Japanin
suurldhetyston  jarjestdmissd ~ 50:n  juhlavuoden  juhlallisuuksissa  Soulissa

lohtunaisongelmaan liittyen "Meidén on valttdméatontd purkaa kaikista isoimpina esteind

PIZORIREATEEDEERMMT T Z LIXTE 72\ Asahi shinbun, 26.6.2015, s.13.

71



toimivat menneisyyden historian painavat kantamukset sovinnonteon ja yhdistymisen
sydiamelld."8, kun samaisen piivin lehdessi entinen Eteld-Korean Japanin suurlihettilis
Oh Jae Hee oli kommentoinut maiden véleja késittelevassa artikkelissa "Olen huolestunut
myos tilanteesta, jossa maiden vilinen epdluottamus ja védrinkésitykset jatkuvat aivan
lilan pitkélle. Mielestdni molempien maiden sovinnonteon kannalta historiakdsitys on
tirkedd ja Japanin vaivannikd ja yhteistyd on vilttimitontd." 3! Molemmat lehdisti
raportoivat myds kuinka huolimatta siitd, ettd Eteld-Korea niin sanotusti "siirtda
maalitolppia" (“gooruposuto” wo ugokasu, | = — )L R A | & &) F)
historiakésitysongelman suhteen, on vilttimdtontd miettid yhdessd Eteld-Korean
hallituksen kanssa tapoja saavuttaa pysyvé sovinnonteko (Asahi shinbun, 7.8.2015, s.2;
Yomiuri shinbun, 7.8.2015, s.9). Yomiuri kritisoi Aben puheen analysoinnin yhteydessa
kuinka "Kiina ja Eteld-Korea ovat kritisoineet Japanin historiakisitysti ja kdyttaneet tata
Japani-vastaisena  materiaalina.  Téllaisesta  "historiakortista" luopuakseen ja
saavuttaakseen todellisen sovinnonteon, Aben puheella tdytyy saada menneisyyden
ongelmille lopullinen piste."$?

Sovinnonteko ndhdddn siis sekd keinona ylittdd menneisyyden painolastit,
ettd toivottuna paddmiddrdnd, jonka saavuttaminen vain yhteisilld ponnistuksilla
vastapuolen kanssa on mahdollista. Toisaalta sovinnonteosta kirjoitetaan myos tavalla,
jossa ollaan huolissaan sen saavuttamisen mahdollisuudesta ja tulevaisuudesta. DPJ:n
puoluejohtaja Okada Katsuya totesi hdnen ja Eteld-Korean ulkoministerin Yun Byung
Sen vilisessd tapaamisessa kesdkuussa lohtunaisongelmaan liittyen "Sovinnonteon
ongelma jatkuu. En voi olla huolehtimatta 10ytavétko Japanin ja Eteld-Korean hallitukset
ratkaisua."®* Asahi raportoi heinikuussa Aben puheen suunnitteluun osallistuneen ryhmén
huolia sovinnontekoon liittyen: "Emme ole viime aikoina saaneet Kiinalta tai Eteld-

Korealta tunnustusta sen suhteen, ettii sovinnonteko olisi hyddyllinen."3* My6s Yomiurin

0 TR REREETHHMEOEL OB ZFfiE L AEDLTEAT Z ENEET)
Asahi shinbun, 23.6.2015, s.1.

S THEROBICAERK, BBMRHHIRENHEVICEI BN TWNAZ EHBEL TS,
E OO 7= DI ITIEL BN EE T, HARMOZ ) LW ARMEZ L 5, | Asahi shinbun,
23.6.2015, s.11.

2 TERCEEITAAROBELFR AL, KAOMEE LTS, 29 Lt TEEA— )
ZECIAD, BEOMMELERIZFI2E, LfFiaE CMEDORBEIZXEI Y 250 i b7
VY, | Yomiuri shinbun, 15.8.2015, s.1 A.

8 IFfEO MBI < . HEmEFDERT 2K 5720 8T 720 ) Yomiuri shinbun,
23.6.2015, s.4.

8 THAEOWE, wED O ITFMIRILE7E &3 L TV D HIGHESZ T 720 ] Asahi shinbun,
22.7.2015, s.3.
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elokuun artikkeli, joka késitteli kolmen dlykon mielipiteitd Abe-puhetta koskien, raportoi
Tokion yliopiston professorin Takahara Akion sanoneen "Japanin hallitus seké
kansalaiset ovat rehellisesti hyvéiksyneet sen, ettd on vield osapuolia, joiden kanssa emme
ole saavuttaneet sovinnontekoa, mutta on (silti) vélttdmitontd pyrkid sovinnonteon
toteutumiseen sinnikkéisti."8> Vaikka niin sanottu alamiki maiden vilisissd suhteissa
olisi alkanut vuonna 2005 Roh’n paljastettua normalisaatiosopimuksen salatun siséllon,
sovinnontekoon tdhtddva politiikka eldd yhd vahvana molempien puolien diplomatiassa.

Selitin sovinnontekoa selventdvdssd luvussa madritelmdn perustuvan
kolmelle péddajatukselle: historian ja menneisyyden véddryyksien molemminpuoliselle
tunnustamiselle; uusille luottamuksen tdytteisille, rauhaan téhtddville suhteille ihmisten
valilla; sekd vastuun ottamiselle véadrintekijin osalta. Se kuinka hyvin maat ovat
onnistuneet toteuttamaan néitd ajatuskokonaisuuksia, kertoo myos siitd, missd vaiheessa

valtiot ovat sovinnontekoprosessissaan.

Historian ja menneisyyden vidryyksien molemminpuolinen tunnustaminen

Kuten jo mainitsin aikaisemmin siirtymidkauden oikeutta késittelevdssid kappaleessa,
kummankin maan oma tapa katsastella historiaa ja menneisyydessd tapahtuneita
véadryyksid on yksi suurimmista ongelmista maiden vélisessd sovinnontekoprosessissa.
Mm. Aben puheen suunnitteluun osallistunut tydryhmai oli ehdotelmassaan painottanut
historiaymmaérryksen vélttimattomyyttd Kiinan ja Eteld-Korea sovinnontekoprosessin
edistimisessd (Yomiuri shinbun, 7.8.2015, s.3). Yksi suurimpia avainsanoja
lohtunaisongelmasta puhuttaessa on selkeisti historiaongelma, (rekishi-mondai, Ji& 5[]
/&) tai historiaymmarrys (rekishi-ninshiki, JB 51 585#%), tai vield vaihtoehtoisesti niiden
yhdistelmi, historiaymmérrysongelma (rekishi-ninshiki-mondai, JF& 2 385% [F#H). Nami
sanat ilmestyvit kummassakin lehdessé lohtunaisongelmaan keskittyvéssi raportoinnissa
sen verran usein, ettei sen merkittdvyyttd voi olla huomaamatta. Historiaymmarrys ja sen
periminen on ehdottomasti myds yksi puhutuimmista asioista Aben puhetta spekuloivissa
teksteissd. Vuosikymmenen vilein pidettivdit pddministerin  juhlavuosipuheet
maédrittelevdt virallisesti tulevien hallitusten historiakdsitykset seuraavalle kymmenelle
vuodelle, vaikka hallituksen kokoonpano vaihtuisikin ndiden vuosien aikana useaan
otteeseen. Eteld-Korean ja Japanin suhteiden kannalta “edellisten hallitusten

historiakdsityksen periminen” — joilla viitataan erityisesti Murayama-puheessa ja myos

S THAEMNBERS, FIENRELETETORWVWETERNDLZEE2EE (LAL) 3Tk
O, FEOFEH AR B B L W MENRH D, | Yomiuri shinbun, 15.8.2015, 5.10.
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Koizumi-puheessa viitattuihin asioihin, minké lisdksi Kono-lausunnon lohtunaisaiheista
sisdltod pidetddn myods lohtunaisasian ratkaisua ajavien tahojen keskuudessa arvossaan —
on korvaamattoman tirkedd ja suorastaan vélttiméitontd, jotta maiden vilit pysyisivét
edes nykyiselld tasollaan. Aben puhe on tapauksena mielenkiintoinen, koska
periaatteessa molemmat lehdistd myoOnsivit pddministerin perineen aikaisemmat puheet,
mutta kdytdnnossd Asahi ei ndyttanyt ndin tuntevan. Abe kirjaimellisesti mainitsi vain,
ettei edellisten hallitusten historiakésitys muutu, mutta ei anteeksipyynnoillidn ja
katumuksellaan viitannut tarkasti itseensid®®. Asahi kommentoi paikirjoituksessaan Aben
selkedsti vetdytyneen henkilokohtaisesti toistamasta Murayama-puheen sisédltdd ja
Tokion yliopiston emeritusprofessori Mitano Taichiro kommentoi Asahin haastattelussa
Abe-puheen olleen kaukana Murayama —ja Koizumi-puheiden perimisestd (Asahi
shinbun, 15.8.2015, s.14, 15.8.2015, s.2). Ulkoministerion kotisivujen "historiaongelman
kysy & vastaa"-osiossa oli Aben puheen seurauksena tapahtunut huomattavia muutoksia
ja mm. Murayama -ja Koizumi-puheisiin viittaava sisdltd oli muutettu pelkéksi
viitedataksi vanhan version sijaan, joka sisdlsi suorat viittaukset puheiden sisdltoon.
Ottaen huomioon, ettd Aben puhe julisti "kokonaisuudessaan periviansd" Murayama -ja
Koizumi-puheet, timédn tapainen ylldttavd katoaminen koettiin omituisena (Asahi
shinbun, 18.8.2015, s.4).

Téllaisten puolivillaisten ’tunnustusten” takia kenenkdin on vaikea osoittaa
syyttavélld sormella Japanin vallanpitdjid ja viittdd, ettei Japani ole tunnustanut
menneisyyden viédryyksid. Asioista tietdiméton voisi kysyé “historiak&sitys on tunnustettu,
joten miksi tistd vield puhutaan?”. Paremmin tietdvét ndkevat, ettei tiettyjd asioita ole
kuitenkaan oikeasti tunnustettu — yksi tdrkeimmistd ollen lohtunaisongelman
yksityiskohdat, eli tarkalleen ottaen mitd oikeasti tapahtui ja kenen tekemdni. Myos
kansainvéliset ja bilateraaliset sopimukset, toisin sanoen San Franciscon sopimus seka
normalisaatiosopimus, takaavat sen, ettd kaikkiin syytoksiin on mahdollista vastata
vanhalla tutulla "’kaikki on sovittu lopullisesti vuoden 1965 sopimuksella” — lurautuksella,
vaikka Eteld-Korean oikeuslaitos onkin my6hempind vuosina tehnyt Japanin
ndkokannalta omahyviisié ja lakien vastaisia paatoksid sen suhteen, keitd ihmisryhmid

sopimukset oikeasti koskivat. Normalisaatiosopimukseen viittaamalla sanotaan kuitenkin

8 Asahi raportoi Aben lausuneen "Meidén maamme on osoittanut syvii katumusta ja sydimellisid
anteeksipyyntdjé edellisesséd suuressa sodassa tapahtuneita asioita kohden. Tdmaé perédkkaisten hallitusten
nikokanta pysyy téstikin ldhtien jirkkyméttoméand." [FAE X, LD KERIZEB T 170D W T,
MO L, RERE ELIPEDBDLUODEFLARA L TE 7z, 29 LIBERNEONS
T, A4t b, fE2 E72\ ) Asahi shinbun, 15.8.2015, 5.3.
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vastapuolelle ddnettdmasti my0ds silld ei ole vilid, mitd oikeasti tapahtui sodan aikana,
silld sopimuksen allekirjoittamalla olette luopuneet kaikista oikeuksista valittaa”. Tdma
lienee myo0s yksi syistd, miksi asiasta jaksetaan kiinnostua YK:n ja Amnestyn tasoisten
ithmisoikeuksien toteutumista tarkkailevien tahojen puolella: tehtyd ei saa
tekemittoméksi eikd tuskin rangaistavia rangaistettavaksi, mutta nyky-Japanin harteilla

on vastuu edes tunnustaa menneisyyden vairyydet.

Luottamuksen téiytteiset, rauhaan tdhtdadvdt suhteet ihmisten vililld

Historiakésityksen liséksi erds toinen sana niytti olevan hyvin suosittu poliitikkojen
puheessa puhuttaessa maiden vilisesta suhteidenrakennusprosessista.
Tulevaisuusorientoituminen tai tulevaisuussuuntautuneisuus (mirai-shiko, A& 7)) on
tdimédn ajan kuuma sana, jota poliitikot kummallakin puolella viljelivdt puheissaan
halutessaan painottaa molempien maiden yhteistyon térkeyttd. Tulevaisuus vaikuttaa
artikkelien perusteelta asialta, jossa on toivoa ja joka on ehdottomasti tavoittelemisen
arvoinen padmédrd — maiden kohdalla, joiden vilille on saatu jo pystytettyd pysyvéin
rauhan olosuhteet, tulevaisuus vaikuttaa uudelta synonyymilta rauhalle. Abe oli sanonut
kesdkuussa maiden vilien normalisaatiota juhlistavassa tilaisuudessa "Uskon, ettd
molempien maiden nidkeméd vaiva ja tekemd yhteistyd alueen ja maailman tapaisten
aiheiden eteen on yhteydessi uudenlaisen tulevaisuuden alun rakentamiseen"®’, kun Park
oli sanonut vastaavanlaisessa tilaisuudessa Soulissa "On vilttimétonté tehda tdstd maiden
vélien normalisaation 50:sta juhlavuodesta kddnnekohta, jossa Eteld-Korea ja Japani
molemmat voivat tdhddtd uuden yhteistyon ja yhteisen menestyksen tulevaisuuteen ja

edeti  (sinne) yhdessd." %8

Molemmat  lehdistd  nostivat my0ds itse
tulevaisuusorientoituneisuus-sanan esille yhtend uutena sanana Aben puheessa, jonka
siséllyttiminen teki puheen sisdllostd Asahin mukaan "rakentavan", minkd liséksi
Yomiuri itse, kuin my0s useat lehden haastateltavat, arvostivat suuresti pddministerin
osoittamaa halua suuntautua tulevaisuuteen (Asahi shinbun, 15.8.2015, s.3; mm. Yomiuri
shinbun, 15.8.2015, s.35, 15.8.2015, 5.3 B). Park oli kommentoinut myds Washingtonissa
pitimédssddn puheessa tulevaa kolmen maan vallanpitdjien tapaamista "(Siité tulee) tarked

mahdollisuus maiden suhteiden parantamisen kannalta" ja "Tapaamisella ei ole mitdédn

merkitystd, jos molemmat maista eivdt ole tulevaisuusorientoituneita. Pddmiesten

87 [ [E] 78 Mt P R O FREIC W ) U CHUY #Hde 2 ST, Brim ek 2a 2 — 2L Z LT
DN D EWMEE LTV 5] Yomiuri shinbun, 23.6.2015, s.1.

88 [EARZEFILS 0 JHFEOAFE LA W ENHT- 2 & RO R KT H N> T—fFIctkTe =
ENTE DHRHSICT D MENH D | Yomiuri shinbun, 23.6.2015, s.1.
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tapaamisesta tulee merkittivd, jos saamme edistettyd molempien maiden
selvittiméttomiksi ongelmaksi tullutta lohtunaisongelmaa."® Tulevaisuus néhdiin siis
ehdottomasti asiana, jonne tulisi yhdessd pyrkid antamalla sille kaikkensa. Parkin sanoista
saa myos késityksen, ettd tietynlaisen tulevaisuussuuntautuneisuuden avulla myos
lohtunaisongelman kaltainen suuri ongelma olisi ratkaistavissa.

Molemmat maista ndyttiisivét siis olevan samaa mielté tulevaisuuden, niin
sanotun uuden rauhan, tirkeydestd, mutta “luottamus” on asia, jota kumpikaan puolista
el tunnusta toista kohtaan. Asahi tunnustaa maiden vililld vallitsevan syvé luottamuspula,
mutta Yomiuri ndyttdd “epdluottamus’-sanan viljelylld ja Kiinan ja Eteld-Korean
vélisen vehkeilyn” mainostamisella ottaneen tehtdvikseen jdlleen osoittaa Eteld-Korean
syyllisyyden maiden huonoihin vileihin. Yomiuri mm. mainitsee kuinka Japani voisi
mahdollisesti auttaa lohtunaisia, jos Eteld-Korea takaisi, ettei se toisi lohtunaisongelmaa
endd esille, mutta ongelmana toimii Japanin tuntema syvdin juurtunut epéluottamus
maata kohtaan (Y omiuri shinbun, 22.6.2015, 00016, s.3 A). Aben diplomaattisia haasteita
tutkiskelevan sarjan viimeisessd osassa Yomiuri jilleen julistaa, kuinka paaministerin
epiluottamus Eteld-Koreaa kohden on syynd sille, miksei mitddn konkreettista
edistymistd ole tapahtunut neuvottelujen suhteen: "Vaikka he lupaisivat jotain,
pitdisivéitko he lupauksestaan kiinni? Eivdtkohédn he jatkaisi lohtunaisongelmaa tukevaa
toimintaa ulkomailla?"*® raportoi Yomiuri Aben sanoneen. Yomiurilla on myds tapana
niputtaa Kiina ja Eteld-Korea yhteiseksi viholliseksi, joiden Yomiuri totesi tuovan
historiaongelmakortin aina esille kritisoidessaan Japanin historiaymmaérrystd (Yomiuri
shinbun, 15.8.2016, s.1 A). Lokakuussa yksi suurin lohtunaisiin, tosin kiinalaisiin
sellaisiin, liittyvd aihe oli Kiinan Unesco-hakemus koskien Nanjingin massamurhaa ja
lohtunaisia koskevia dokumentteja. Lopulta ainoastaan Nanjingin massamurhaan liittyvét
dokumentit hyviksyttiin. Yomiuri kuitenkin mainitsi useampaan otteeseen aiheeseen
liittyvissé artikkeleissa Japanin hallituksen huolista sen suhteen, kuinka Eteld-Korea tulisi
parin vuoden kuluttua tapahtuvassa uudessa hakukierroksessa tekevinsd saman tempun
lohtunaisasian suhteen ja tulisi ndin my0s todennédkdisesti tekeméédn yhteistyotd Kiinan
kanssa. (Yomiuri shinbun, 11.10.2015, s.2; 11.10.2015, s.3, 14.10.2015, s.2 A;
14.10.2015, s.2 B.)

MF%H%Mwﬁﬁ’waEE&£%&@5UFﬁlﬁi% RIS 7 B 22 T AL R Y 72
o MEDOWE L > TR ZIGRECTERNHIVTEED 2 aINESFRIZ7/2 5 ) Yomiuri

shlnbun, 16.10.2016, s.1.
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Epédluottamus oli myds yksi Yomiurin ja Hankook Ilbon tuottaman
kyselytutkimuksen teemoista, kun Asahi puolestaan ei esittdnyt luottamukseen viittaavia
kysymyksid. Yomiuri toteaa kyselytutkimusta ruotivassa artikkelissaan Eteld-Korean
puolen epédluottamuksen olleen aina esilli 90-luvusta vuoteen 2011 saakka, mutta
lahivuosina Japanin tuntema epdluottamus on vahvistunut, luettelemalla syiksi mm. Lee
Myung Bakin vuoden 2012 Takeshima-vierailut ja anteeksipyyntdvaatimukset ja nyt
lahemmin Parkin valtaannousun ja lohtunaisongelman ratkaisupyynt&vaatimukset
(Yomiuri shinbun, 9.6.2015, s.3). Itse vastauksista tuli ilmi, ettd 73 % japanilaisista ei
pystynyt laisinkaan tai jollain tasolla luottamaan korealaisiin, kun korealaisten
keskuudessa lukema oli 85 %. °! Yomiuri itse toteaa tuloksista "My®s yhteinen
epdluottamus jatkuu ja voi sanoa, ettid se on strukturoitunut. Tdma tilanne ei luultavasti
tule muuttumaan vihéin aikaan."*?

Yomiurin tapa tuoda esille jatkuvasti Japanin epdluottamus Eteld-Koreaa
kohtaan, ja samalla siihen johtaneet syyt, ei toki ole milldén tasolla epétotta. On yleisessé
tiedossa, ettd maiden viélilld vallitsee molempiin suuntiin ulottuva epéluottamus, mutta
Yomiurin vahva raportointi ja painotus Eteld-Korean ja Parkin epédkohtiin ja siitd
syntyneeseen luottamuspulaan kasvattaa omalta osaltaan Japanin kansalaisten
keskuudessa epidluottamusta ja samalla ns. anti-koreanismia. Olisi mielestdni myds
naiivia olettaa, ettei Yomiuri olisi tisté tietoinen — media kirjoittaa siitd, mistd kansa on
kiinnostunut ja pahimmillaan tuottaa tekstid, jonka paddméddrdand on ainoastaan vedota
lukijakuntaansa. Asahikaan ei padse Eteld-Korean tai Parkin kritisoinnista tiysin puhtain
paperein, mutta lehden tapa raportoida asiasta osoittaa usein jonkinlaista ymmarrysti
vastapuolta kohtaan. Esimerkiksi lokakuun loppupuolella julkaistut artikkelit Parkin
haastattelusta Asahille ja Mainichille toivat usein esille lehden turhautuneisuuden siitd
kuinka presidentti ei suostunut esittdmadn konkreettisia ehdotuksia sen suhteen, mitd
Japanin tulisi tehdé lohtunaisongelman ratkaisemiseksi. Téstd huolimatta Asahi toi esille

syitd sille miksi Park on pddtynyt tekemdin lohtunaisongelmasta ns. "periaateopin”

(gensoku-shugi, TJFH|FF ] ), niin kuin Asahi itse titi nimittii (Asahi shinbun,

%! Ttse kysymys kuului "Pystytkd, vai etkd pysty luottamaan Eteld-Koreaan (Japaniin)? Valitse yksi
neljdstd vaihtoehdosta". [ &727213%, #E (AA) 2, FETE 2L BNETH BFEHTE 20
EEWETD, RO4SOHNE, 1 D%ATHFIV, | Japanilaisista 52% vastasi "En pysty
oikein luottamaan" ja korealaisista 48%, kun japanilaisista 21% valitsi vaihtoehdon "En pysty laisinkaan
luottamaan" ja saman vaihtoehdon valitsi 37% korealaisista. Yomiuri shinbun, 9.6.2015, s.10.

2 T T D MEEbIENTIRY , B LTELEbER D, ZORWIT. LIELLE
DD T WIEA S, | Yomiuri shinbun, 9.6.2015, s.10.
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30.10.2015, s.4; 30.10.2015, s.11; 30.10.2015, s.1). Asahi selitti taustalla vaikuttavan
Parkin henkilokohtaiset kokemukset ensin varapddaministerind toimineesta Tard Asosta,
joka lupasi Parkille "katsoa historiaa suoraan silmiin", mutta vieraili parin kuukauden
kuluttua keskustelusta Yasukunilla. Abe on myo6s julistanut kuinka "aggression
méadritelmad ei ole pédtetty" ja painottanut Kond-julistuksen uudelleenharkitsemista ja
ndin heréttinyt Eteld-Koreassa vastustusta. (Asahi shinbun, 30.10.2015, s.4.)

Asahi julkaisi elokuussa Tokyo Toshi Daigaku-yliopiston (7okyo-toshi-
daigaku, F ER TH K F) massamediatutkimuksen apulaisprofessorin Lee Hong Chungin
mielipideartikkelin median vaikutusvallasta kansalaisiin historiaongelman suhteen. Han
toteaa, ettd osa mediasta tukee Japanin hallituksen halua kieltdd vastuunotto
lohtunaisongelman suhteen ja téllaisella "sympatisoinnilla" huudellaan myds
naapurimaiden vélisen "historiasodan" perddn. Hén toivoo, ettd mediassa olisi enemmén
sanavaltaa naisille ja kansalaisjdrjestoille sekd totesi monipuolisten ndkodkantojen
raportoinnin rakentavan luottamusta ja sovinnontekoa maiden valilld. (Asahi shinbun,
15.8.2015, s.15.) Asahi kuuluu toki itsekin ndihin kansalaisten mielipiteisiin vaikuttaviin
medioihin, ja lehdelld on néin valta valita artikkeliensa aiheet, mutta apulaisprofessorin
sanoissa on tirked totuuden siemen. Eri medioilla on mahdottoman suuri valta sen
suhteen kuinka raportoida kotimaassa tai maailmalla tapahtuneista asioista ja ndin myos
Japanin ja Eteld-Korean tapauksessa vaikutusvalta sithen, kuinka epéluotettavana
vastapuoli ndkee toisensa.

Vastuun ottaminen vddrintekijin osalta

Yleinen oletus sanomalehtien artikkelien perusteella ndyttdisi vahvasti olevan se, ettid
Japanin tulisi véérintekijand ottaa vastuu. Tadssdkin on kuitenkin ero kuinka lehdet tuovat
Japanin syyllisyyden esille: Asahi ndyttdd artikkeliensa sisdllon puolesta puoltavan
korealaisten késitystd Japanista vadrintekijand, joka ei vieldkdin ole onnistunut ottamaan
vastuuta lohtunaisongelman suhteen kun taas Yomiuri on vahvasti Japanin
puolustuskannalla. Olen tuonut jo esille aikaisemmin Yomiurin tavan esitelld Etela-
Korean kiittdmattomyyttd painottavissa artikkeleissa kaikkia niitd asioita, mitd Japani on
tehnyt Eteld-Korean hyvdksi. AWF:n tarjoamien anteeksipyyntokirjeiden ja
rahalahjoitusten sekd normalisaatiosopimuksen allekirjoittamisen yhteydesséd tarjotun
500 miljoonan dollarin apurahan jatkuvalla esiintuomisella on tarkoitus paitsi todistaa
Eteld-Korean kiittimattomyys, myos osoittaa, ettd Japani on omalla tavallaan jo ottanut

vastuunsa vairintekijdnd. Taman viiden kuukauden aikanakin esiintyi tapauksia, jossa
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Yomiuri osoittaa kirjoittamisillaan kuinka Japani jélleen alistui Eteld-Korean tahtoon,
mutta vastapuoli ei silti ole tyytyvéinen ja/tai jatkaa epéreilua poliittista pelidén.

Yksi néistd tapauksista oli kesd-heindkuun aikana niin poliitikoita kuin
kansalaisia puhuttanut Unesco-ongelma Japanin ja Eteld-Korean vililld, jossa Japani
halusi rekister6idd Meiji-kauden teollisuusalueita Unescon perintdkohteiksi, mité Eteld-
Korea vastusti tiukasti, silld alueella oli kdytetty korealaisia pakkotyontekijoitd. Lopulta
asia saatiin selvitettyd Japanin hyviksi, mutta silti monet tunsivat Japanin alistuneen
Eteld-Korean tahtoon, silld virallinen lausunto aiheesta antoi joidenkin tahojen mielesti
ymmaértdd, ettd Japani olisi myontidnyt kyseessd olleen tyoldisten tahdonvastaista
pakkotyontekoa, jonka Japani on tdhdnkin pédivaén asti kieltdnyt. Erds mielipidekirjoitus
Yomiurissa totesi "Rekisterdintid vastustanut Eteld-Korea myodntyi kesdkuussa
jarjestetyssé Japanin ja Eteld-Korean ulkoministerien tapaamisessa tekeméddn yhteistyota.

Kuitenkin viime hetkelld (Eteld-Korea) muutti mieltinsd ja Japani myontyi Eteld-Korean

n 93 94

tahtoon. ja totesi virallisen julistuksen muistuttaneen lohtunaisongelmaa
kommentoinutta Kono-julistusta. Yomiuri totesi myds toisessa artikkelissa Eteld-Korean
poliittisen taktikoinnin Unesco-asian suhteen jdttdneen jdlleen maiden vilille 1dhteen
konfliktille, viitaten pdédministeri Yunin ja korealaisen median toteamuksiin siitd kuinka
Japani on ensimmdisen kerran ikind myontinyt pakkotyoldisyyden olemassaolon
(Yomiuri shinbun, 14.7.2015, s.4). LDP:n sisélld oli kuulunut my6s huolestuneita d4nié,
jotka sanoivat "On mahdollista, ettd presidentti Park nostaa timén ongelman jélleen esille.
Tésti voi tulla lohtunaisongelma numero kaksi."?> Samantapaisia #iniéi esiintyi mydos
Abe-puheen esilletulon yhteydessd, kun Yomiuri totesi anteeksipyynnén ja katumusten
tapaisten sanojen sisdllyttimisen ja lohtunaisiin epédsuorasti viitanneiden fraasien
ottaneen huomioon myds Eteld-Korean puolen, minké seurauksena Eteld-Korean Kiinan
mukaan lukien tulisi tdstd l&htien osoittaa ymmérrystd ja itsekontrollia Japanin
kritisoimista kohtaan (Yomiuri shinbun, 15.8.2015, s.2; 15.8.2015, s.3 A; 15.8.2015, s.3

B).

B IBRESOHTE > e [EIT 6 A D RESMERR T T2 Z LICERE L, 12 L TR
A Z, AARTHEEMICFEA, | Yomiuri shinbun, 18.7.2015, s.12.

%% Ongelmallinen kohta kuului "oli paljon vasten tahtoaan tuotuja, rankkojen olosuhteiden alaisina
tydskentelemiin pistettyji alkujaan Korean niemimaalta kotoisin olevia ihmisid" ( [EEIZx L CHEi
TERLI, B LWEREO F @I N2 < o tEHEE 523 72]  Yomiuri shinbun,
18.7.2015, s.12).

5 THBMEN ZOMBEZALRTBENN D 5, # OB LZmIEIZZ2 0 233720 ] Yomiuri
shinbun, 14.7.2015, s.4.
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Vaikka Yomiuri ndyttdd olevan puolustuskannalla luettelemalla Japanin
hyvié tekoja Eteld-Koreaa kohtaan, lehti ndkee my®ds, ettd vastuun ottaminen on Japanin
lisdksi my0s Eteld-Korean kannettavana. Japanin sodassa antautumisen 70-vuotistaivalta
ruotivassa artikkelissa Eteld-Korean kanssa kéytdvdd sovinnontekoa késittelevissi
osiossa Yomiuri kirjoittaa "Todellisen sovinnonteon saavuttamiseksi molempien maiden
on vilttimitontd yhdesséd tutkia kuinka vastata korealaisten kansalliseen tunteeseen,
ajatella toimintatapoja yhteiselle sovinnonteolle, sekd yhdessd jakaa vastuu."’® Miki
tekee tdstd kyseisestd lainauksesta erityisen merkittivédn, on se, ettd Asahin vastaava
artikkeli, joka on sana -ja lausevalinnoiltaan kdytdnndssé tdysin sama, ei kuitenkaan
sisdllyttinyt tekstiinsd lainkaan titd lausetta. Sovinnontekoon ja  suuresti
thannoituun “tulevaisuuteen” pyrkiminen on asia, jotka molemmat lehdistd ndkevét
melko samanmielisesti olevan molempien maiden yhteinen asia, mutta Yomiurin
huomautus “vastuun yhteisestd jakamisesta” osoittaa jélleen milld kannalla lehti
historiaongelmien suhteen seisoo.

Tutkimani viiden kuukauden ajalta vastuun ottamisen, tai sen pakoilemisen,
kannalta yksi oleellisimmista tapahtumista on tietenkin Aben puhe. Asahin artikkelit
tuovat esille niin lehden omien pédkirjoitusten kuin lehden haastateltavien kommenttien
kautta, miten Abe epdonnistui jilleen ottamaan hanelle kuuluneen vastuun myontamétté
Japanin roolia hyokk&aijané ja kolonisaation toteuttajana (mm. Asahi shinbun, 15.8.2015,
s.3; 15.8.2015, s.2), kun Yomiuri puolestaan néki viittaukset aggressioon ja
kolonisaatioon hyvinkin tyydyttdvind. Lehtien hyvin toisistaan poikkeavat ndkdkulmat
toisaalta osoittavat sen miten kaikki asiat on mahdollista ndhd4 omasta nikokulmasta jos
niin haluaa. Tama selvd ndkokantaero toimii myods pohjana Japanin ja Eteld-Korean
vilisille historiaongelmille.

Jos voimme vetédd jonkinlaisia johtopddtoksid siitd, miten hyvin Japani ja
Eteld-Korea ovat edenneet sovinnonteossa lohtunaisongelman suhteen heikko-vahva —
akselilla ndiden kolmen sovinnonteon pédéajatuksen pohjalta, tilanne ei mielesténi vaikuta
kirjaimellisesti kovinkaan vahvalta. Maat ovat pystyneet saavuttamaan oikeastaan vain
rauhaan tihtddvit suhteet thmisten vélilld ja kaikki muut osa-alueet ovat vield hyvinkin
prosessin tasolla. Mielenkiintoista on mielestini myds se, miten parissa artikkelissa

molemmat lehdistd vertasivat epdsuorasti Japanin ja Eteld-Korean vélistd tilannetta

9% [ BEOFED 7= 8 (2§ [E O [E BRAF IS WO NSRS T 5 0 2 BiEm [E S & HICHma L, —#ic
Ko TMBO TR 2% %, BEAEET52 L NNE, | Yomiuri shinbun, 7.8.2015, s.9.
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Japanin ja Kaakkois-Aasian viliseen sovinnontekoprosessiin, joka ndyttdd olevan
molempien raportoinnin mukaan paljon pidemmaille kehittynyt. Jo aikaisemmin
mainitsemani molempien lehtien julkaisema artikkeli, joka ruoti Japanin suhteita muihin
maihin menneisyydestd nykyhetkeen, kommentoi Eteld-Korean suhteen liséksi Japanin
jakamaa suhdetta Kaakkois-Aasian kanssa. Kaakkois-Aasian osiota edeltdnyt Eteld-
Korea—osio piittyy pohdintaan Eteld-Korean pelaamasta "maalitolppa"-pelistd ja
tarpeesta maiden yhteisiin  ponnistuksiin  10ytddkseen keinoja  sovinnonteon
saavuttamiselle, kun Kaakkois-Aasian osuus alkaa toteamalla "Mitd tulee Kaakkois-
Aasian maihin, jotka laittoivat taloudellisen kehityksen tirkeimmaéksi prioriteetiksi,
Japanilta saaduilta korvauksilla ja taloudellisella yhteistyolld on ollut erittdin suuri
merkitys ja ne ovat vaikuttaneet suuresti Japanin ja Kaakkois-Aasian sovinnontekoon."®’
Sovinnonteko on edennyt ndiden maiden valilld hyvin eri tavalla verrattuna Japanin ja
Eteld-Korean tapaukseen, silld kuten molemmat artikkeleista kertovat, Filippiinit ottivat
vastaan AWF:n korvausrahat sekd pdiministerin tarjoamat anteeksipyyntokirjeet ja
maahan perustettiin Japanin hallituksen toimeenpanemia lddke -ja sosiaalihuoltotuen
yrityksid, kun Indonesian puolella perustettiin vanhusten sosiaalihuoltoa ajavia yrityksia
— ndiden kaikkien toimenpiteiden avulla lievitettiin lohtunaisongelmasta syntynyttd anti-
japanismia. "Japanin ja Kaakkois-Aasian maiden vilit ovat timdn 70 vuoden aikana
parantuneet ja vahvistuneet huomattavasti"*®, totesivat molemmat lehdist.

Japanin ja Kaakkois-Aasian maiden vélinen historia on toki hyvin erilainen
kuin Japanin ja Eteld-Korean jakama, mutta en voi olla siltikdén pohtimatta, kuinka paljon
pidemmalld maat olisivat sovinnontekoprosessissaan, jos asiat olisivat edenneet kuten

Kaakkois-Aasiassa?

4.4. Lohtunaisongelman eteneminen tutkimani aikavilin jdlkeen
Tutkimani aikavélin jélkeen lohtunaisongelman ratkaisuun tdhtddvalld rintamalla on

tapahtunut suuria muutoksia. Joulukuun 28. pdiva 2015, kolme péivdd ennen kuin 50:nes
ja 70:nes juhlavuosi olisivat saavuttaneet lopullisen paitoksensd, Japani ja Eteld-Korean

tekivdt sopimuksen koskien lohtunaisongelmaa. Tilaisuudessa, johon molempien maiden

T TR A B FHE LI A 7 T HIEICE 5T, HARDNS ORHME & B3 W 013
TRERE®RERL, ARLEET U7 ORI K E 25 H %2 B2 L=, | Asahi shinbun,
7.8.2015, s.37. Yomiurin vastaava lause [fREREBLZREILFEE LI YFORE 7 U7 #EEIC L
ST, BALLORHE, RFEWNIMO TRERBRERDL, BREEMT U7 ORI KE
7of%E| % B7- L7z, | Yomiuri shinbun, 7.8.2015, s.9.

B THREHEMT VT L OBMRIZZD 7 OFMTRELkFEL, MfbS4L7z, | Asahishinbun,
7.8.2015, s.37; Yomiuri shinbun, 7.8.2015, s.9.
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ulkoministerit osallistuivat, Japanin ulkoministeri Kishida Fumio vilitti pddministeri
Aben kolmikohtaisen julistuksen, joka sisélsi my0s paddministerin anteeksipyynnon (mm.
Ser & Yoo 2015, Fifield 2015 a, McCurry 2016). Kishida ilmoitti, ettd Japanin hallitus
lupautui maksamaan 1 miljardin yenin verran lohtunaisille korealaisten perustaman
rahaston muodossa. Tamén lisdksi molemmat maat olivat samaa mielti siité, ettd paitos
olisi lopullinen ja sitova kunhan Japani pysyisi lupauksessaan maksaa sovitun summan.
Molemmat maista my0s lupautuivat kritisoimasta toisiaan kansainviliselld areenalla,
mukaan lukien myos YK:n. (mm. Ser & Yoo 2015, Fifield 2015 a, Alastair 2016, Snyder
2016.) Japanin puoli on ollut hyvin nirkdstynyt lohtunaispatsaan olemassaolosta Soulin
Japanin suurldhetyston edustalla sen pystyttimisestd vuodesta 2011 l&htien ja pyysi
sopimuksen teon yhteydessd Eteld-Korean hallitusta poistamaan patsaan, mihin
vastapuoli lupasi yrittdvinsd 10ytd4d sopivan ratkaisun keskustelemalla patsaan
pystyttineiden kansalaisryhmien kanssa (Ser & Yoo 2015, Fifield 2015 a, Fifield 2015
b).

Vaikka molempien maiden hallitusten pdittavdisyys asian loppuun
viemiseen on ollut uuden sopimuksen teon yhteydessd silminnéhtdvaa, tehty sopimus ei
kuitenkaan ole saavuttanut erityisen suurta suosiota Eteld-Korean puolella, jossa
varsinkin kansalaisjdrjestot ja lohtunaiset itse ovat olleet erittdin pettyneitd tehtyyn
padtokseen. Vaikka korealaiset virkamiehet nékevit, ettd vastuun myodntdminen Japanin
hallituksen osalta, maan johtajan tarjoama anteeksipyyntd sekd Japanin hallituksen
aikomus kidyttdd omia rahojaan tukeakseen uhreja viittaavat Japanin myontymiseen
laillisesta vastuusta ja korvausten tarjoamisesta, lohtunaiset itse eivét ole asiasta samaa
mieltd (Ser & Yoo 2015). Heiddn mukaansa Japanin hallitus ei tehnyt selviksi laillista
vastuutaan eikd rahallinen avustus tulisi ndin olemaan virallinen korvaus hallituksen
tekosista (Ser & Yoo 2015, Fifield 2015 a, Alastair 2016, Padden 2016). Toisaalta jo
Parkin omat kommentit tehdystd sopimuksesta viittaavat siihen, ettd kyseinen sopimus on
ainoastaan parhain mahdollinen, mitd nykyisessé tilanteessa voidaan saada aikaiseksi.
Korea JoongAng Daily raportoi presidentti Parkin todenneen sopimuksen olevan "tulos,
joka on saatu aikaiseksi parhaimmalla vaivannéolld ottaen huomioon aikarajoituksen ja

realiteetit"”?

pyytden samalla kansalaisilta ymmaérrystd tehtyd sopimusta kohtaan, jotta
Japani—Eteld-Korea suhteet saataisiin parannettua (Ser & Yoo 2015). Myds Japanin

puolelta on kuulunut kansalaisten puolelta soraddnid, joiden mukaan Aben tekemén

% Eng. ”an outcome with the best effort under the time constraints and reality”.
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paitds oli vddra ja on sopimuksellaan leimannut maan isoisdt seksuaalirikollisiksi (Fifield
2015 b). Myos Aben oman hallituksen sisélld on esiintynyt kritiikkid tehtyd sopimusta
kohtaan ja tammikuussa 2016 erds LDP:n jdsenistd, Sakurada Yoshitaka, kommentoi
lohtunaisten olleen prostituoituja tyonsd puolesta ja kritisoi samalla lohtunaisten
esittdmaa uhripropagandaa (Snyder 2016).

Ongelmana ei ole ainoastaan maiden kansalaiset, kansalaisryhmit ja
lohtunaiset, jotka ovat tyytyméttomid tehtyyn lopputulokseen, vaan on selvéi, ettd
molemmat osapuolet ovat jdlleen tulkinneet vastapuolen sanoja ja tekoja eri tavalla.
Kuten Ser & Yoo (2015) selittdvat, Eteld-Korean viranomaiset nidkivdt Japanin
myOntdneen vastuunsa ilman erityisid viittauksia "moraaliseen vastuuseen", mikd on
Eteld-Korean viranomaisten puolella tulkittu my0s jonkinlaisen laillisen vastuun
myontamiseksi, vaikka tétd ei suoraan Japanin puolelta olekaan myonnetty. Viranomaiset
ndkivit myos, ettd Japanin hallituksen aikomus tarjota apurahaston varat omasta
taskustaan oli merkittdvaa, silld aikaisemman rahaston AWEF:n varat koostuivat
tavallisten japanilaisten lahjoituksista. Vuonna 2012 Japani oli tarjonnut tukea
lohtunaisille "humanitaarisen avun" muodossa, mutta timénkertainen sopimus sisaltéisi
systemaattisen mekanismin, jolla taattaisiin rahojen kulkeutuminen uhreille erilaisten
toimenpiteiden muodossa. (Ser & Yoo 2015.)

Samalla kun Eteld-Korea koki, ettd maa on viimein "voittanut" ja saanut
Japanilta myontymyksen teoistaan, Kishida tarjosi japanilaisille toimittajille erilaisen
version tapahtuneesta. Ulkoministeri totesi, ettei rahasto toimisi virallisena korvauksena
menneistd tapahtumista, vaan kyseessd on Japanin hallituksen projekti palauttaa takaisin
uhrien kunnia ja arvokkuus (Ser & Yoo 2015). Myds The Washington Post totesi
sopimusta kisittelevdssd artikkelissaan etteivit japanilaiset viranomaiset nide, ettd
maksettava 1 miljardia yenié toimisi korvausrahoina, vaan maara perustuu aikaisemmalle
AWEF:n rahastolle ja pddmaérdnd on kayttdd rahat ladketieteelliseen hoitoon ja muihin
uhreille tarkoitettuihin palveluihin (Fifield 2015 a). Kishida oli lisdnnyt, ettei hallituksen
laillinen nédkemys siitd, ettd kaikki olisi sovittu maiden vélilld vuoden 1965 sopimuksella,
ole muuttunut. Ulkoministeri myos totesi, ettd hinen tietimyksensd mukaan patsas
suurldhetyston edessd tullaan varmasti poistamaan tehdyn sopimuksen myd6td. (Ser &
Yoo 2015, McCurry 2016.) Kishidan sanoihin perustuen nédyttdd siis siltd, etteivét
lohtunaisten paitelmat tilanteesta olleet tdysin perdttomia.

Sopimus, joka tehtiin vain kolme péivdd ennen vuodenvaihetta, vaikuttaa

kaiken kaikkiaan hétdiseltd padtokseltd, jonka luomisen takaaminen kuitenkin naytti
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molempien osapuolien mielestd olleen vilttimattomyys. Taustalla toimii mitd
ilmeisemmin marraskuussa toteutunut molempien maiden péadmiesten vélinen
tapaaminen, jonka toteutumista oli odotettu syvisti kansainvélistd areenaa mydten.
Ottaen huomioon kuinka Park toimi koko tutkimani aikavilin ajan lohtunaisongelman
suurena puolestapuhujana — niin perusteellisesti, ettd jopa Eteld-Korean kansalaisia alkoi
vihastuttamaan oman presidenttinsa jddrdpidisyys — presidentin yhtdkkinen mielenmuutos
asian sopimisen suhteen on hidmmaéstyttivaa. Vaikka Park vetosi uuden sopimuksen
luomisen yhteydessd lohtunaisten korkeaan ikddn, toimii se mielestdni ennemminkin
tekosyynd, jolla pyritddn vetoamaan emotionaalisesti korealaisiin. Ennemminkin kyse on
alueen turvallisuuspolitiikasta, jonka suhteen Japanin ja Eteld-Korean tulisi tehda
yhteistyotd mitd pikimmin, mutta — kuten maiden vallanpitdjat tietdvdt hyvin - tdhén
madrdnpadhin padstikseen on maiden saavutettava piste valtioiden vilejd hiertdvélle
suurimalle syylle, lohtunaisongelmalle. Eteld-Korean viranomaiset eivét ndytd olevan
lainkaan huolissaan siité, ettd Japanin tarjoamat rahat tulisivat téllékin kertaa erddnlaisen
sdation muodossa, mitd vastaan kansalaiset ja aktivistit voisivat todennikdisesti eniten
taistella, vaan se, pystyyko Japani kdytdnndssd maksamaan lupaamansa summan (Fifield
2015 a).

Parkin aikaisempi, hyvin henkil6kohtainen ldhestymistapa ongelmaa
kohtaan muuttui myo6s tiysin hyvin poliittiselle tasolle sopimuksen julistamisen myota.
Park oli Korea JoongAng Dailyn ja Yomiurin mukaan todennut "Teemme maastamme
paikan, jossa kansamme ei endd koskaan joudu kérsid. - - Pyydén laajempaa ymmaérrysté
uhreilta ja kansalaisilta sopimusta sekd Japanin historiallisia véirintekoja kohtaan
parantaaksemme Korea-Japani -suhteita." ' (Ser & Yoo 2015, Yomiuri shinbun,
29.12.2015, s.2). Tama toteamus osoittaa karusti sithen suuntaan, ettd uhreilta odotetaan
anteeksiantoa “yhteisen hyvin” vuoksi lohtunaisten kuitenkaan saamatta kaipaamaansa
oikeutta tai totuutta tapahtuneista asioista. Tilloin sovinnonteko tulisi ehké toteutuneeksi
poliittisella tasolla, mutta henkilokohtainen sovinnonteko jéisi puolitichen. Sen liséksi,
etteivit lohtunaiset tunne Japanin ottaneen laillista vastuuta uuden sopimuksen luomisen
yhteydessi, uhrit ovat narkdstyneitd maansa hallitukselle, joka ei keskustellut sopimuksen

siséllostd lainkaan itse lohtunaisten kanssa (mm. Alastair 2016, Snyder 2016). Parkin

100 K orea JoongAng Daily, 29.12.2015: eng. “We will make a country where our people will never have
to suffer again,” Park said. “I seek a broader understanding from the victims and the people toward this
agreement and Japan’s historic misdeeds for the sake of improving Korea-Japan relations.”; Yomiuri
shinbun, 29.12.2015,s.2: [ ARG & KRR RS, ARIOEEICOVTHEE LIERS
B L TIEL
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hallitus on tehnyt tissd suhteessa suuren virheen keskittyen vain poliittiseen tasoon,
unohtaen tdysin henkilokohtaisen ulottuvuuden, jossa lohtunaisten henkil6kohtainen
sovinnonteko saa elintdrkeén roolin. Snyder (2016) pohtiikin kuinka Parkin tulisi voittaa
lohtunaiset puolelleen, jotta ongelman lopullisesta sopimisesta tulisi mitéén, esimerkiksi
ottamalla uhrit mukaan henkilokohtaisesti rahaston suunnitteluun. Myds YK:n
ihmisoikeuksien korkein asiamies, Zeid Hussein, oli kritisoinut tehtyd sopimusta
kommentoiden lohtunaisten tilannetta "lopulta vain he voivat arvostella ovatko he saaneet
osakseen aitoa hyvitysti"!%! (Padden 2016).

Toinen huomionarvoinen asia mielestini on tdménkertainen Aben
anteeksipyyntd. Vaikka korealaiset viranomaiset yrittivit tuoda esille kuinka Abe
kerrankin viittasi anteeksipyynnollddn itseensd (mm. Ser & Yoo 2015), anteeksipyynto
tuntuu kaikelta muulta kuin aidolta ja vilpittdmaltd, kun sen esittdd kolmas osapuoli. Sen
sijaan, ettd Abe olisi itse vaivautunut paikalle selvittdméddn maiden tdmén hetkiseksi
suurimmaksi ongelmaksi tituleerattua ongelmaa sovinnontekoprosessin saralla, sai maan
ulkoministeri tehtdvidkseen vilittdd Aben sanat julkisuuteen. Samaan asiaan olivat
kiinnittdneet my0s huomiota korealainen kansalaisryhmd nimeltddn "Oikeutta
Lohtunaisille"!%? jonka jdsenet kritisoivat Aben kykeneméttdmyytti pyytia itse anteeksi
ongelmasta (Fifield 2015 a). Jo pelkit otsikot Asahin joulukuun 29. pdivé ilmestyneissa
artikkeleissa osoittivat ~ lohtunaisten  tuntemaa  tyytymittomyyttd  Aben
kykenemittomyyteen pyytdd rehellisesti anteeksi: “Japanin ja Eteld-Korean vélisen
esteen oikea ratkaisu: entiset lohtunaiset: "pyytdminen meiddn edessimme anteeksi";
"Haluaisin kuulla anteeksipyynndn suoraan" - Entisten lohtunaisten tyytyméttomyys ja
arvostus Japani-Eteli Korea sopimuksesta.” ! Tidminkin kertainen anteeksipyyntd
ndyttdd epdonnistuneen Aben kohdalla.

Nyt oleellinen kysymys on tietenkin se, mitd edistysaskelia sopimuksen
kéytdnnon toteutuksessa on tapahtunut joulukuun 28. pdivé jilkeen? Téstd on karkeasti
kulunut aikaa hieman yli puoli vuotta, mutta kdytinndssd mitddn konkreettista ei ole
kummankaan puolen osalta saatu aikaiseksi. Soulin Japanin suurldhetyston eteen
pystytetystd patsaasta ndyttdd tulleen avainkysymys sille suostuuko Japani antamaan

rahoja vield perustamattomalle sddtiolle. Vaikka virallista ilmoitusta sen suhteen, ettei

101 Eng. “ultimately, only they can judge whether they have received genuine redress.”

102 Eng. "Justice to the Comfort Women"

'3 Asahi shinbun, 29.12.2015, s.31: [ HugOEE, HOMRIE SLRlZm S TRAZ H ORI CHIE
#]  [#4R] | 5 Asahishinbun, 29.12.2015,s.31: [ [3f3E, E#EME V) AR
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rahoja Japanin puolelta kuulu ennen kuin patsas on siirretty olekaan ilmestynyt, tdmé on
kaikkien asiasta raportoivien tahojen mukaan syy tapahtumattomuudelle (mm. Fifield
2015 b, Padden 2016, Rudolph 2016). Korealaiset kansalaisryhmét ovat sen sijaan
uhanneet pystyttdd yhd enemmain muistopatsaita jollei "nOyryyttdvad sopimusta” peruta
(Fifield 2015 b). The Wall Street Journalin raportoinnin mukaan jotkut pohtivat
pyrkivitko sopimusta vastustavat tahot jopa siirtiméién ongelmaa vuoden 2017 loppuun
saakka, jolloin FEteld-Korean uusi presidentti wvalittaisiin ja sopimus saataisiin
mahdollisesti neuvoteltua uudestaan (Alastair 2016).

Muistopatsas itsessddn on jélleen yksi osoitus siitd, kuinka paljon
kansalaisyhteiskunnalla on valtaa Eteld-Koreassa. Hallitukselle ei tulisi mieleenkéén
siirtdd patsasta ilman niiden kansalaisryhmien lupaa, jotka patsaan on alun perin
pystyttanyt. The hankyoreh raportoi tammikuun alussa kuinka Realmeterin tekemin
kyselyn mukaan kaksi kolmesta etelékorealaisesta oli vastaan patsaan siirtdmista ja jopa
86,8 % vastanneista, jotka kuuluivat 20-vuoden ikdluokkaan, vastustivat titi (Lee 2016).
Kansalaisyhteiskunnalla on my®os suuri valta siitd tullaanko Japanin tarjoamia rahoja ikind
kaytdnnosséd jakamaan millekdédn tahoille, silld Korean neuvosto on kieltdytynyt yhdessa
lohtunaisten kanssa tekeméstd yhteistyotd suunnitellun sdétion kanssa (Lee 2016). Sen
sijaan puhetta on ollut Korean neuvoston tukemasta vaihtoehtoisesta rahastosta, jonka
varat keréttéisiin kansalaisten lahjoituksista, tihtdimessd sama rahamairé, jonka Japanin
hallitus lupasi sopimuksen solmimisen yhteydessd (Lee 2016, Kim 2016, The Japan
Times 2016 a). Yksi viimeisimpid kddnteitd kansalaisyhteiskunnan aktiivisuuden puolelta
on mm. The Japan Timesin raportoima kansalaisjirjestdjen aikomus rakentaa elokuun
viidenteentoista mennessa — viitaten Korean vapautumiseen Japanin vallan alaisuudesta
— muistopaikka lohtunaisille kohtaan Namsan-vuorella, jossa Japanin entiset
kenraalikuvernodrit asuivat (The Japan Times 2016 b).

My®ds Japanin puolella asiat eivit ole edenneet suuntaan, joka osoittaisi
myoOnteistd kehitystd sopimuksen toteutumiselle. Abella on ollut vaikeuksia kontrolloida
omasta hallituksestaan ldhtevid soraddnid, kun mm. maan varaulkoministeri Shinsuke
Sugiyama julisti helmikuussa YK:n kokouksen yhteydessd kuinka dokumentoituja
todisteita siitd, ettd lohtunaiset olisi pakotettu tydhonsd maan hallituksen osalta, ei ole
olemassa (McCurry 2016). Lupaus siitd, kuinka kumpikin puoli pidattaytyisi
kritisoimasta toisiaan kansainviliselld areenalla, rikkoutui alle kahdessa kuukaudessa
sopimuksen luomisesta. My0s Abe itse oli tuonut esille pitdimissddn Yldhuoneen

puheessa kuinka tehty sopimus Eteld-Korean kanssa ei tarkoita sitd, ettd hallitus
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tunnustaisi osallisuuttaan seksiorjuuteen tai sotarikoksiin toisen maailmansodan aikana,
mika oli jdlleen suuresti tuohduttanut korealaisia (Panneerselvam & Puthanveedu 2016).

Huhtikuussa tapahtuneet vaalit ja niiden tulokset Eteld-Korean puolella
osoittavat yhd vahvemmin sithen suuntaan, ettd sopimuksen konkretisoituminen niyttai
yhd epdtodenndkoisemmaltd: presidentti Parkin johtama Saenuri-puolue menetti
eduskunnassa enemmistdpaikkansa kun samalla suurin ja toiseksi suurin oppositiopuolue

Minjoo-puolue  ja  Kansalaisten puolue '%

ovat molemmat sopimuksen
uudelleenneuvottelun puolella (Panneerselvam & Puthanveedu 2016).

Joulukuussa tehty sopimus néyttdd tehneen lohtunaisia tukevista
kansalaisjarjestoistd yhd aktiivisempia omalla edustusalallaan, mikd voi mahdollisesti
vaikuttaa myos siithen, ettd maiden poliittiset suhteet kdrsivit. Eteld-Korean hallituksen
ongelmana ei ole ainoastaan Japanin hallituksen ymmarryksen ja suosion voittaminen,
vaan se on jadnyt puun ja kuoren viliin oman maan kansalaisyhteiskunnan hyviksynnén
etsimisessd ja vastapuolen kanssa tehtdvin kompromissin kanssa. Sen sijaan, ettd
sopimuksen toteutumisen eteen olisi tehty konkreettisia tekoja, mitd enemman aikaa
kuluu, sitd enemmaén molemmilla puolilla ndyttad kehittyvén liikkehdinti ja kommentteja,
jotka tdahtédvét aivan toiseen suuntaan. Korealaisten kansalaisjdrjestdjen d4éni on kovempi
kuin aikoihin eikéd japanilaisen politiikan kentdlld konservatiivien ote ndyté heltyvén. Silti
lohtunaisongelman lopullisen ratkaisun 16ytdmiseen uskovat jotkut, kuten Kookminin
yliopiston Japanin tutkimuksen instituutin johtaja Lee Wong Deog, joka The Japan
Timesin (2016 b) mukaan uskoo, ettd asia tullaan sopimaan kéytdnndssd presidentti
Parkin kauden loppuun mennessd sdition perustamisessa mukana olevien jésenien
parhaillaan yrittdessd saada jéljelld olevat lohtunaiset ldhtemdidn mukaan séétion

tukemiseen.

104 Eng. Minjoo Party of Korea, kor. Cf & O BI3=%, Deobureo Minjudang; eng. People’s Party, kor.

=019|%, Gungminui Dang.
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5. Pohdinta ja loppupaitelmat

Sovinnonteko termind on saavuttanut suosiota suuresti 2000-luvun aikana
kontekstissa, joka kasittelee konfliktitilanteen ohittaneiden maiden nykytilaa. Monet
sanaa kéyttdvat harvoin kuitenkaan selittdvit yksityiskohtaisesti, mitd sana kdytdnndssa
tarkoittaa. Sovinnonteko-konseptia tutkineista tutkijoista jokaisella on omat
nikemyksensd siitd, mitd kisite kédytdnnossd pitdd sisdllddn, mutta tietyt
ideakokonaisuudet ndyttavét tulevan esille melkeinpa kaikkien tutkijoiden pohdinnoissa:
historian ja menneisyyden véiryyksien molemminpuolinen tunnustaminen; uudet
luottamuksentéytteiset, rauhaan tdhtddviat suhteet ihmisten viélilld; sekd vastuun
ottaminen viirintekijin osalta néyttdvat kaikki olevan asioita, jotka ndhdddn
sovinnonteolle ominaisiksi piirteiksi. Olen myds selvittdnyt kuinka sovinnontekoon on
laheisesti yhteydessd muita termejd, jotka ovat hyvin oleellisia sovinnonteko-
teoriakokonaisuuden kannalta. Siirtymédkauden oikeus, anteeksianto ja sovinnonteon
erotteleminen poliittiseen ja yksilolliseen ulottuvuuteen sekd ndiden kahden eri tason
nidkeminen sekd prosessina ettd lopputuloksena ovat asioita, jotka koetaan monien
tutkijoiden mielestd oleellisina vaikuttajina sovinnonteon taustalla. Olen myds tuonut
tyOsséni esiin puolia, jotka ovat mielestdni vilttdmattomid puhuttaessa sovinnonteon
saavuttamisesta Japanin ja Eteld-Korean kontekstissa: sovinnonteon jaotteleminen
vahvaan sekd heikkoon sovinnontekoon, anteeksipyynndn esittdmisen tirkeys
anteeksiannon rinnalla sekd kansalaisyhteiskunnan rooli ovat asioita, jotka tulisi ottaa
huomioon nédiden kahden valtion vélisessd suhteidenrakennusprosessissa.

Kisitteleméni viisi kuukautta vuoden 2015 kesdkuusta saman vuoden
lokakuuhun olivat sovinnonteon kannalta yhtd vuoristorataa. Kesdkuussa molempien
pddmiesten osallistuminen maidensa juhlallisuuksiin koskien 50:ttd juhlavuotta
normalisaatiosopimuksen allekirjoittamisesta  kirvoitti  kansalaisten keskuudessa
toiveikkaita tunteita, mutta maiden vélisen Unesco-ongelman myotd toiveet kuihtuivat
akkid kasaan. Myo0s nurkan takana hdilyvd Abe-puhe hermostutti ja jénnitti monia ja
puheesta syntynyt reaktio olikin kaksipiippuinen: jotkut ndkivdt puheen parhaimpana
puheena aikoihin, kun toiset tunsivat ettei esille tulleen puheen tapaista tekelettd olisi
tdytynyt lainkaan tuottaa. Lokakuun artikkeleissa marraskuun alussa toteutuva kolmen
Itd-Aasian pddmiesten tapaaminen, ja erityisesti sen yhteydessé tapahtuva ensimmaéinen
tapaaminen ikind pddministeri Aben ja presidentti Parkin vélill4, nostatti jdlleen

kansalaisten odotuksia suhteiden potentiaalisen paranemisen suhteen. Nayttda siltd, ettd
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molempien maiden kansalaiset jaksavat madritietoisesti uskoa lopulliseen suhteiden
paranemiseen huolimatta siitd, ettd herdnneet toiveet murskaantuvat kerta toisensa jialkeen.

Monien esittelemieni analyysiyksikdiden esilletuonnissa oli huomattavia
eroja lehtien vélilld. Mitd tulee kansalaisyhteiskuntaan, Asahi pyrkii artikkeleissaan
tuomaan esille aktiivisesti kansalaisyhteiskunnan antamaa panostusta lohtunaisongelman
esilletuontiin ja selvittimiseen, kun Yomiuri keskittyy samassa aiheessa korealaisen
kansalaisyhteiskunnan kritisointiin ja suoranaiseen mustamaalaamiseen. Samalla kun
Asahi ndyttdd pyrkivin tuomaan esille kansalaisjirjestdjen tdrkeyden sovinnonteon
saavuttamisessa, Yomiuri nidkee korealaisen kansalaisyhteiskunnan yhtend suurimmista
esteistd sovinnonteolle, sekd tahona, joka on jo vuosia pyrkinyt mititdimédn Japanin
pyrkimykset selvittdd lohtunaisongelma. Ongelmana vahvan kansalaisyhteiskunnan
kehittymiselle Japanissa, mikd toimisi vastapainona maan hallituksen ylivertaiselle
vallalle, on my®ds tdmén valta-asemaa nauttivan toimijan synnyttdmét organisaatiot, jotka
pyrkivit kumoamaan kansalaisjérjestdjen ndkemén vaivan lohtunaisongelman eteen.

Myos siirtymékauden oikeuden ja sen mekanismien esiintyminen teksteissi
sai itseni pohtimaan, etti jos kaikki sen halutut paddmairét olisi onnistuttu toteuttamaan,
lohtunaisongelman tapaista ongelmaa tuskin olisi endd maiden vililld. Ongelmana on
nimenomaan Japanin hallituksen haluttomuus tunnustaa Eteld-Korean, ja titd nykydin
oikeastaan koko muun maailman, nikemys oikeanlaisesta totuudesta ja oikeudesta.
Maiden vililtd puuttuu totuudenmukainen ja yhteinen kertomus menneisyydestd ja
molemmat puolet uskovat vastapuolen levittdvin védranlaista
historiakésitystd “ulkopuolisille”. Vakiintuneet olosuhteet yhteiskunnalliselle rauhalle ja
lainmukaiselle jdrjestykselle on oikeastaan ainoa halutuista padmadristd, jossa
siirtymédkauden oikeus tuntuu onnistuneen: tulevaisuuteen suuntautunut puhe esiintyy
jatkuvasti poliittisten johtajien puheessa, ja “tulevaisuus” toimii jonkinlaisena uutena
synonyymina rauhalle.

Lehdilld oli siirtymédkauden oikeudenkin suhteen erilaiset tavat 1dhestyé
ajatuskokonaisuutta. Asahi keskittyy raportoinnissaan informoimaan lohtunaisten
nostamista syytteistd Japanin hallitusta ja yhtioitd kohtaan, kun Yomiuri keskittyy
korealaisen oikeuslaitoksen kritisointiin. Yomiurin artikkeleista oli luettavissa lehden
tyytymittomyys siithen kuinka Japani ei ole saanut sille kuuluvaa oikeutta eiki totuutta
lohtunaisongelman suhteen: niin Parkin yksipuoliset pyynnét, kuin korealaisen
oikeuslaitoksen tekemét paatokset, joiden Yomiuri nikee rikkovan aikaisemmin tehtyja

sopimuksia, osoittavat jdlleen Eteld-Korean kykenemittomyyttd sitoutua sovittuihin
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paitoksiin. Asahi puolestaan tuo esille artikkeleissaan lohtunaisten henkildkohtaisia
tuntemuksia vaikeasta tilanteesta, jossa uhrit eivdt mydskddn tunne saaneensa
toivomaansa oikeutta, tai edes Japanin hallituksen tunnustamaa totuutta tapahtuneille
vadrinteoille. Nayttia siis siltd, ettd molemmat puolista tuntevat, ettd oikeus ja totuus on
molemmat jouduttu uhraamaan rauhan saavuttamiseksi.

Anteeksipyyntdjen osalta elokuussa ilmestynyt Abe-puhe oli ehdottomasti
olennaisin tapahtuma tutkimani viiden kuukauden ajalta. Molemmilla lehdista oli jdlleen
ndkokantaeroja sen suhteen miten onnistunut puhe kokonaisuudessaan oli. Asahi raportoi
jo ennen puheen esilletuloa eri tahojen huolia sen suhteen, tulisiko Abe perimdin
aikaisempien pddministerien ja hallitusten historiakédsitykset, eikd lehden osoittama huoli
osoittautunut tdysin vadrdksi, kun Asahi totesi Aben jélleen epdonnistuneen
anteeksipyynndissddn viittaamalla epdsuorasti ketd kohdin anteeksipyynto oli osoitettu,
tai edes ilmaisemaan kunnolla kuka anteeksipyynnon takana oli. Asahi koki myds
viittausten aggressioon ja katumukseen olleen hyvin epidselvid, kun taas Yomiuri edusti
aivan pdinvastaista ndkokantaa. Yomiuri vaikutti suorastaan pyrkivén kirjoittelullaan
osoittamaan, kuinka ihmisten tulisi olla tyytyvéisid, ettd paddministeri ylipddtdan mainitsi
anteeksipyynnon hénen henkilokohtaisista mieltymyksistddn huolimatta. Lehdilld oli
my0s aivan erilainen suhtautuminen suurta kohua heréttéanyttd puhetta kohtaan, jossa Abe
esitti toiveensa sen suhteen, ettei tulevaisuuden sukupolvien tulisi endéd pyytdd anteeksi
menneisyyden teoistaan, Yomiurin pitden tdtd ideaa hienona oivalluksena padministerilta.

Yomiurin yleinen suhtautuminen anteeksipyyntdjd kohtaan néyttaytyy
hyvin kriittisend: taustalla vaikuttaa turhautuneisuus Eteld-Korean jatkuviin vaatimuksiin
anteeksipyynnostd, vaikka Japani on lehden mukaan antanut jo rahallisesti ja
mentaalisesti maalle tukea lohtunaisongelmassa Eteld-Korean kuitenkaan osoittamatta
kiitollisuutta Japania kohtaan. Tdmin Yomiuri nikee myds syynd kasvavaan Korea-
vihaan ja epdluottamuksen syvenemiseen. Asahi ei toisaalta kielld Japanin tuntemaa anti-
koreanismia ja niin sanottua “anteeksipyyntovasymysti”, jota maa tuntee Eteld-Koreaa
kohtaan, mutta osoittaa enemmain ymmarrystd vastapuolen kiyttidytymiselle ja ndyttda
kirjoittelullaan myds, ettd FEteld-Korean puolella osoitetaan kiitollisuutta Japanin
nikemaii vaivannikoa kohtaan.

Asahin ja Yomiurin artikkeleita lukiessa sain huomata, ettei anteeksianto
sellaisenaan nouse suoraan artikkeleissa esille. Artikkelit saivat itseni miettimién
riittddkd ainoastaan puhdas anteeksipyyntd sithen, ettd lohtunaiset olisivat valmiita

antamaan anteeksi Japanin tekemét hirmuty6t. Vuosien aikana Japanin puolelta on kuultu
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jo monta anteeksipyyntdd, mutta olennaista néyttiisi olevan se, mitd anteeksipyyntdon on
sisdllytetty: ~ mukana  tdytyisi ehdottomasti olla tunnustus oikeanlaisesta
historiakdsityksestd sekd osoitus tehtyjen vddryyksien vastuunottamisesta ja tunnustus
siitd, kuka on ollut hirmutekojen taustalla. Anteeksianto maiden vililld on ehkd senkin
takia kinkkisessd asemassa, silld samalla kun monet tutkijat ndkevét sen olevan oleellisin
erittelevd tekijd henkilokohtaisen ja yhteiskunnallisen sovinnonteon vélilld, ndmé kaksi
ulottuvuutta tuntuvat sekoittuvan helposti Japanin ja Eteld-Korean kontekstissa, kun
mahdollisimman henkil6kohtaista anteeksipyyntdd toivotaan Japanin korkeimmalta
poliittiselta johtajalta. Lohtunaisongelman sopiminen voisi ainakin periaatteen tasolla
olla mahdollista, silld naisiin ei tutkimani aikavilin aikana néyttinyt korealaisen
yhteiskunnan puolelta kohdistuvan rankkoja vaatimuksia antamaan anteeksi yhteisen
hyvén puolesta, mikd voisi vaikuttaa sovinnonteon ndkemiseen epédmiellyttivana
lopputuloksena. Kuitenkin joulukuussa tehdyn sopimuksen yhteydessd presidentti Park
ndytti yllattdvisti muuttaneen mielensd tdysin sen suhteen tulisiko lohtunaisten vain
viimein hyviksyd Japanin tarjoama anteeksipyyntd ja niin sanottu korvausraha, mutta
niin korealainen kansalaisyhteiskunta kuin osa kansasta ovat silti pitdneet lohtunaisten
puolia ehkipa vield aikaisempaa vahvemmin. Parkin paitds unohtaa tdysin sovinnonteon
henkilokohtainen taso saattaa vield koitua hénen ja hallituksensa tuhoksi — mistd
jonkinlaisena todisteena toimivat jo timén vuoden huhtikuussa kdydyt vaalit ja niiden
tulokset Eteld-Koreassa.

Miti tulee sovinnonteon ilmentymiseen poliittisella ja yksilolliselld tasolla,
sekd prosessina ja lopputulemana, tasot eivit sekoitu pelkéstddn Eteld-Korean
odotuksissa henkilokohtaisesta anteeksipyynndstd Japanin poliittiselta johtajalta, vaan
presidentti Parkin omaa emotionaalista suhtautumista lohtunaisongelmaa kohtaan voisi
pitdd toisena esimerkkinid samasta ilmidstd. Erityisesti Yomiuri, kuitenkaan Asahin
osuutta unohtamatta, muistuttaa lukijoitansa, kuinka Park itse on valinnut
lohtunaisongelman erityisasemaan maiden vilisessd suhteidenrakennusprosessissa.
Toisaalta tdmid osoittaa kuinka Eteld-Korean pdittdjdt ovat ottaneet asiakseen viedd
eteenpdin yksilollisen tason sovinnontekoa, silli uhrien henkilokohtaiset negatiiviset
asenteet ovat oleellinen ongelma, johon ehdottomasti tulisi 16ytié ratkaisu, jotta vahvan
sovinnonteon tason saavuttaminen olisi mahdollista. Suuri kysymys on kuitenkin se,
tullaanko henkilokohtaista tasoa lopputulemana kuitenkaan ikind saavuttamaan, vaikka
sovinnonteko poliittisena prosessina onkin jatkuvasti toiminnassa. Toisaalta tdssd

kontekstissa myos kysymys siitd, mitd kdy Japanin ja Eteld-Korean kokonaisvaltaiselle
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sovinnonteolle, vaikka lohtunaisongelman suhteen l0ydettdisiin  péétepiste
henkilokohtaisen sovinnonteon suhteen, on oleellinen: lohtunaisongelman suuresta
roolista huolimatta maiden vililld on yhd muita menneisyyden epdkohtiin pohjautuvia
ongelmia, jotka odottavat osaltansa ratkaisun 16ytdmista.

Sovinnonteko itsendisend termind esiintyy lehtien antaman kuvan mukaan
aina silloin tilldin poliitikkojen puheessa. Se ndhddin niin keinona ylittdd menneisyyden
painolastit kuin my0s toivottuna pddméairdnd, jonka saavuttamisesta ollaan kuitenkin
huolissaan. Siitd, kuinka vahvalla tai heikolla maaperalld Japanin ja Eteld-Korean vélinen
sovinnontekoprosessi on, kertoo ainakin jonkin verran se, kuinka sovinnontekoa
maédrittelevdt kolme késitettd ovat toteutuneet maiden vélilld. Mitd tulee historian ja
menneisyyden vadryyksien molemminpuoliseen tunnustamiseen, sana
"historiaymmarrys" esiintyy lukuisissa poliitikkojen puheissa, jotka kisittelevdt maiden
vilistd suhteidenparannusprosessia, kuin myds toteamukset siitd, kuinka oikeanlaisen
historiaymmarryksen periminen on vilttimétontd maiden hyvien suhteiden sdilymisen
kannalta. Taémén takia erityisesti Asahi tunsi Abe-puheen ongelmalliseksi, silld vaikka
presidentti  puheessaan myoOnsi  jatkavansa edellisten  hallitusten  perintda
historiakésityksestd, lehden monet artikkelit heijastelivat epidilyksid sen suhteen, kuinka
hyvin Aben viittdmédt ovat kaytdnnOssd tulleet toteen. Toisaalta japanilaisten
poliitikkojen tapa viitata tehtyihin sopimuksiin ja puolivillaisiin tunnustuksiin ovat tdhin
saakka taanneet sen, ettd lohtunaisasiassakin Japani on tullut esiin voittajana.

Korealaisten ja japanilaisten vélille voisi sanoa kehittyneen rauhanomaiset
suhteet ennemminkin kuin rauhaan tdhtddvdt, silli jos poliitikkojen puheita on
uskominen, "tulevaisuus" hyvin laajana kisitteend on korvannut rauhan asiana, johon
jokaisen Eteld-Korean ja Japanin maaperélld tulisi suunnata. Toisaalta kahden maan
kansalaisten vilisid suhteita ei ainakaan Yomiurin tiukan raportoinnin perusteella voisi
milldén tasolla kutsua "luottamuksen tédytteisiksi", silld syvd epédluottamus néyttda
vaivaavan kumpaakin maata. Yomiurin Korea-vastainen raportointi on sen verran vahvaa,
ettd se pistdd miettimddn kuinka suuri rooli lehdelld on yhtend maan luetummista
sanomalehdistd siind, ettd japanilaisten epéluottamus Eteld-Koreaa kohtaan néyttda
syvenevin artikkeli artikkelilta.

Kuten mainittu, vastuunottaminen véérintekijin osalta on hyvin
problemaattinen kysymys maiden vélilla, silld kuten erityisesti Yomiuri pyrkii tuomaan
esiin kirjoituksillaan, Japani on jo ottanut vastuuta tekemisistdin AWF:n perustamisella

ja taloudellisen tukirahan maksamisella. Yomiurin raportoi myds vahvasti siitd, miten
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Japani on jo useita kertoja myontynyt Eteld-Korean tahtoon ja uskoo, ettd Japanin tavoin
my0s Eteld-Korean tulisi kantaa vastuunsa historia-asioissa. Ndin myds tdysin eri
katsantokannat sen suhteen, kenen tulisi kantaa vastuu, toimii suurena hidasteena vahvan
sovinnonteon saavuttamiselle.

Kaiken kaikkiaan Asahi néyttdd julkaisemiensa artikkelien perusteella
kannattavan enemmaén ns. pro-lohtunaisongelma -puolta, joka kannattaa Eteld-Korean
edustaman totuuden esilletuomista, minkd takia lehti on vastaanottanut
konservatiivisemman otteen omaavilta medioilta kritiikkid Japanin maineen pilaamisesta
ja véaidrdnlaisen totuuden levittdmisestd. Asahin raportointi ei ole kuitenkaan tdysin
kritiikitontd, vaan Eteld-Koreaa hallituksineen osataan myds tarvittaessa liberaalimman
lehden osalta kommentoida kriittisesti, mutta vastapuolen toimia kohtaan osoitetaan
suurempaa ymmarrystid. Asahin raportointi on myds Yomiuria useammin objektiivisen
informatiivista kuin raskaan mielipiteellistd. Yomiuri toimii puolestaan konservatiivisen
Japanin puolestapuhujana seké korealaisen hallituksen ja kansalaisyhteiskunnan suurena
kriitikkona, joka nékee lohtunaisongelman ja muiden historiaongelmien juurten johtavan
nimenomaan Eteld-Korean puolelle.

Tutkimani aikavélin osalta Asahin ja Yomiurin vélittdima kuva Japanin ja
Eteld-Korean vilisestd sovinnontekoprosessista lohtunaisongelman osalta ei ndyti olevan
kovin vakaalla pohjalla. Jokainen tutkimistani analyysiyksikdistd néytti toteutumisensa
puolesta sanomalehtiartikkelien kautta saatavan kuvan perusteella puutteelliselta, toiset
enemmadn kuin toiset. Lohtunaisongelman sopiminen ja sovinnonteon saavuttaminen
kyseisen ongelman suhteen néyttdd periaatteessa mahdolliselta, mutta niin kauan kuin
konservatiiviset voimat ovat vallallaan Japanin puolella, ndin tuskin tulee kdyméén.
Sovinnonteko on asia, johon molemmat maat ainakin poliitikkojen puheiden perusteella
haluavat vahvasti pyrkid, mutta kumpikaan maista ei kuitenkaan ole valmis luopumaan
periaatteistaan: Japani tunnustumaan rehellisesti menneisyyden tekojaan ja ottamaan
niistd vastuun, eikéd Eteld-Korea toisaalta antamaan periksi lohtunaisongelmassa. Myds
joulukuun lopussa tapahtunut ”suuri kdénne” lohtunaisongelman ratkaisemiseksi odottaa
vield toteutumistaan, vaikka uuden sopimuksen teosta on aikaa jo runsaat puoli vuotta.
Lukuun ottamatta sitd, ettd Japani on jilleen halukas tarjoamaan rahallista korvausta
lohtunaisille jonkinlaisessa muodossa, mikddn muu ei ole sopimuksen teon yhteydessd
muuttunut - Abe hallituksineen ei vieldkddn myonnd maan johdon osallisuutta
lohtunaisjirjestelmédn luomiseen ja uusi anteeksipyyntd ei tarjonnut sisdlloltdédn mitddn

uutta, unohtamatta tietenkdén sitd, ettei pddministeri itse ollut paikalla tarjoamassa
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anteeksipyyntdd uhreille. Vaikka presidentti Park ndyttda tehneen tiysik&dénnoksen hinen
henkilokohtaisessaan asennoitumisessa lohtunaisongelmaa kohtaan, kansalaisryhmét ja
osa kansasta eivdt ole valmiita antautumaan Japanin valjuille tarjouksille. Loppujen
lopuksi on melko mahdotonta arvottaa, kumman maan on ’helpompi” antaa periksi, kun
toinen puoli tuntee niin tekemélld hdpdisevdnsd oman maansa yhteiskuntineen ja
kulttuureineen tuleville sukupolville ja toinen hivinneensé taistelun, jossa on kyse seké
maan kunniasta ettd ihmisoikeuksista.

On toisaalta myOs kyseenalaista véittdd, ettd ainoastaan lohtunaisasian
ratkeaminen toisi lopullisen, vahvan sovinnonteon maiden vilille, vaikka se toimisi
varmasti suurena edistysaskeleena maiden vilisessd suhteidenrakennusprosessissa.
Lohtunaisongelman tapaisen suuren ongelman sopiminen loisi mahdollisesti suotuisaa
pohjaa jdljelld olevien historiaongelmien selvidmiselle, joten se ainakin kehittéisi
sovinnontekoprosessia vahvemmalle tasolle. Toisaalta jos Japani antaisi tdysin periksi
lohtunaisongelmassa, se herittiisi myos kysymyksen siitd, olisiko maa endd suostuvainen
venymddn muiden historiaongelmien kohdalla. Tédmaénkaltaisessa tilanteessa Japani
saattaisi helposti olettaa, ettd seuraavan ongelman kohdalla on Eteld-Korean vuoro
joustaa. Tdmi ei itse asiassa eroa paljon nykytilanteestakaan, jossa Japani tuntee
antaneensa vuosien aikana jo sen verran paljon Eteld-Korealle, ettd lohtunaisongelmankin

suhteen olisi vihdoin vastapuolen vuoro antaa periksi.
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