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ALKUSANAT
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Perusturva ja kannustavuus

1 Johdanto

Yleisen asumistuen saajat ovat pienituloisia henki-
16it4 tai perheiti. Yleensd vain sosiaaliturvan vihim-
mdisetuuksia saavat tai keskimaariistd pienemmilla
palkkatuloilla eldvit kotitaloudet ovat oikeutettuja
asumistukeen. Suuri osa asumistuen saajista on
tyottomid, joiden toimeentulo perustuu peruspii-
vdrahaan tai tyomarkkinatukeen, seki pienituloisia
lapsiperheiti, erityisesti yksinhuoltajatalouksia.

Tilastoista ja aikaisemmista selvityksistd tiedetddn,
ettd suuri osa asumistuen saajista saa myds toimeen-
tulotukea. Perusturvan varassa olevilla tyottomilld
tulot koostuvat usein tyottomyyspéivirahan ohella
asumistuesta ja toimeentulotuesta. Ndiden sosiaalis-
ten tulonsiirtojen ja verotuksen keskindiset suhteet
ovat melko mutkikkaita, ja niitd on syytd tarkastella
yhdess, jotta timan vdestoryhmin toimeentulosta
ja sithen vaikuttavista seikoista saataisiin tarkempi
kuva.

Kun kuvaa tarkennetaan, esille nousevat mm. ky-
symykset perusturvan riittdvyydestd ja suhteesta
erilaisiin pienituloisuuden (koyhyyden) mittareihin.
Tarveharkintaisten tulonsiirtojen péillekkdisyys ja
melko laajojen viestoryhmien riippuvuus toimeen-
tulotuesta synnyttid lisikysymyksid jarjestelman
toimivuudesta, kannustavuudesta ja oikeudenmu-
kaisuudesta.

Monimutkaisen lainsddddnnon vuoksi asumistukea
toimeenpanevan Kelan rekistereihin kertyy melko
paljon tietoa asumistukea saavista kotitalouksista.
Téama seikka on avuksi, jos asumistuen saajien ti-
lannetta halutaan tutkia tarkemmin. Se mahdollistaa
my0s simulointilaskelmat, joissa asumistuen saajien
veroja, toimeentulotukea ja muitakin tulonsiirtoja
sekd erilaisten reformien vaikutuksia arvioidaan.
Rekisteritietoja on mahdollista yhdistdd Kelan mui-
hin rekistereihin, jolloin kuvaa asumistuen saajien
tilanteesta voidaan edelleen tdsmentda.

Téssd selvityksessd perusaineistona ovat rekiste-
ritiedot asumistuen saajista marraskuussa 2006.
Joitakin tietoja on tdydennetty saman kuukauden
opintotuki- ja lapsilisarekistereistd. Aineiston avul-
la voidaan ensinndkin kuvata asumistuen saajien
joukkoa. Toiseksi sen avulla pyritddn arvioimaan
asumistuen saajien oikeutta toimeentulotukeen ja
siten asumistuen ja toimeentulotuen paallekkaisyyt-
td. Kolmanneksi aineiston avulla selvitetddn erikseen
perusturvaetuuksia saavien tydttomien riippuvuutta
toimeentulotuesta. Yhteni tavoitteena on laskea, mi-

ten suuri tyottomien peruspdivarahan korotus tar-
vittaisiin, jotta toimeentulotuki nollautuisi nykyisin
saannoksin. Neljanneksi selvityksessd pyritdan myos
arvioimaan tulonsiirtojarjestelman kannustavuutta
laskemalla eritd sitd koskevia tunnuslukuja. Nama
laskelmat koskevat toisaalta perusturvan varassa
olevia tyottomid, toisaalta myos pientd palkkatuloa
saavia asumistuen asiakkaita. Viidenteni tavoitteena
on selvittdd joidenkin reformien vaikutusta tulon-
siirtojérjestelmén toimivuuteen, sekd tulonsiirtojen
riittdvyyteen ettd kannustavuusindikaattoreihin.
My®os téssid selvityksen kohteena ovat perusturvaa
saavat tyottomat sekd pienten palkkatulojen saajat.
Laskelmissa kdytetddn rekisteritietojen ohella hy-
viksi JUTTA-mikrosimulointimallia.

Toivon selvityksen tidydentdvin sitd tutkimusta ja
keskustelua, jossa on selvitetty pienituloisten viesto-
ryhmien toimeentuloa 1990-luvun laman jélkeisessa
tilanteessa ja jossa on etsitty erilaisia keinoja perus-
turvan uudistamiseksi, sen tason parantamiseksi ja
my0s kannustavuuden lisddmiseksi.

Selvitys on jdsennetty seuraavalla tavalla. Luvussa
2 kuvataan kaytettyd aineistoa. Luvussa 3 kuvataan
asumistukilainsdgddannon kehitysti sekd asumistuen
saajien keskeisid piirteitd. Luku 4 keskittyy toimeen-
tulotukeen, joka simuloidaan asumistuen saajille.
Téssd yhteydessd pohditaan my6s toimeentulotuen
mahdollista alikdyttod seki sitd, miten suuri perus-
péivirahan korotus tarvittaisiin aineistossa olevien
tyottomien “vapauttamiseen” toimeentulotuesta.
Luvussa 5 lasketaan eriitd kannustinmittareita toi-
saalta perusturvaa saaville tyottomille ja toisaalta
niille asumistuen saajille, joilla on palkkatuloa. Lu-
vussa 6 kokeillaan muutamien reformien vaikutusta
toimeentulotuen tarpeeseen sekd kannustinmitta-
reihin. Luvussa 7 paddytddn yhteenvetoon.

Liitteessd 1 kuvataan tarkemmin asumistukilainsii-
diannon muutoksia. Liitteessd 2 selvitetdan asumis-
tuen tulotietojen ja verotuksen tulotietojen suhdetta,
mikd oli alkuperdinen ldhtokohta selvitykselle.
Liitteessd 3 kuvataan kdytettyjd laskentamenetelmia
osin tarkemmin kuin varsinaisessa tekstissa.

2 Aineisto

Perusaineisto on poimittu Kelan asumistukire-
kisteristd. Rekisteristd on poimittu tiedot niistd
asumistuen ruokakunnista, joille on maksettu asu-
mistukea marraskuussa 2006. Ajankohta on valittu
pitden silmilld myohemmin mahdollisesti koottavaa
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rekisteriaineistoa, johon yhdistettiisiin tietoja paitsi
Kelan rekistereistd myos Stakesin rekistereista. Tél-
lainen aineisto on aikaisemmin koottu marraskuulta
2000 ja marraskuulta 2004."! Marraskuu voidaan
katsoa kausivaihtelujen kannalta melko neutraaliksi
kuukaudeksi, johon esimerkiksi lomakaudet tai op-
pilaitosten lukuvuosien alkaminen ja pdittyminen
eivit vaikuta.

Tdmai aineisto kisittdd yhteensd yli 148 000 ruoka-
kuntaa, joille on mydnnetty asumistukea kyseiselle
kuukaudelle. Aineistossa ei ole tapauksia, joissa kyse
on vain takautuvasti maksettavasta asumistuesta.
Rekisterissd ruokakunnan jasenet on luokiteltu
asumistuen hakijoiksi, hakijoiden puolisoiksi sekd
muiksi ruokakunnan jaseniksi. Aineistosta ndhd4dn
mm. hakijoiden ja puolisoiden iki, asuinkunta, eri
tulolajit, alle 18-vuotiaiden lasten lukumaira seka
asumiskustannukset. On huomattava, etti tiedot
eivit kaikilta osin kuvaa tilannetta tarkalleen tietojen
poimintakuukautena. Suuri osa tiedoista perustuu
tilanteeseen, joka oli asumistukea haettaessa tai
viimeksi tarkistettaessa. Mitkddn tiedoista eivit ole
yli vuoden vanhoja, mutta joiltakin osin ne voivat
olla ristiriidassa esim. lapsilisdrekisteristd saatavien
tietojen kanssa — esim. jos perheeseen on vuoden
aikana syntynyt lisdd lapsia ja jos nditd muutoksia
ei ole viety asumistukitietokantaan. Lain mukaan
ruokakunnan henkildiden lukumiéran muutos on
yksi asumistuen automaattisista tarkistamisperus-
teista, mutta kdytinnossa tarkistamisessa syntynee
viipeitd.? Téllaiset puutteet eivit kuitenkaan olen-
naisesti huononna aineiston kayttokelpoisuutta ja
tarkkuutta.

Tarkimmat tiedot ovat asumistuen saajasta (ha-
kijasta) ja timin puolisosta. Tiedot ruokakunnan
muiden jdsenten idstd eivdt ole samassa rekisterissa.
Seuraavassa tarkoitetaan asumistuen saajalla henki-
164, joka on rekisterdity asumistuen hakijaksi ja joka
on siind mielessd ruokakunnan viitehenkil6.

Tutkimusaineistoon poimittiin liséksi tietoja opin-
totukirekisteristd, silld opintorahaa ei oteta asumis-
tukea haettaessa tulona huomioon, minki vuoksi
opintorahoista ei ole tietoa asumistukirekisterissa.
Lisdksi poimittiin tiedot lapsilisisté, jotka on kirjattu
asumistuen saajan tai saajan puolison saamiksi. Lap-
silisdt voitaisiin periaatteessa simuloida lapsiluvun
perusteella, mutta asumistukirekisterissd lapsen

1Vuoden 2000 aineistosta, ks. Hiillamo ym. (2005).

2 Aineistoissa on 1 465 sellaista ruokakuntaa, joissa ristiriitaisesti lapsili-
sarekisterissd olevien lapsien lukumdard on suurempi kuin asumistuessa
huomioon otettujen alle 18-vuotiaiden lasten lukumaara.

ikdraja on 18 vuotta, kun taas lapsilisissd ylaikdraja
on 17 vuotta. Kayttamalld todellista lapsilisitietoa
asumistuen saajien tulot voidaan arvioida tarkem-
min.

Kaytetty asumistukiaineisto on puhdas yhden
kuukauden poikkileikkausaineisto, josta ei voida
paitelld tuen kestoa tai esimerkiksi henkilén koko
vuoden tuloja eikd muutenkaan ruokakuntien toi-
meentulon muutoksia ajassa. Olennaista on kuiten-
kin, ettd asumistuen edellytyksend on lain mukaan
ruokakunnan pysyvien kuukausitulojen pienuus,
tarkemmin sanottuna se, etteivit ne ylitd asumistuen
perusteissa madriteltyd tasoa.’ Aivan lyhytaikaiseen
tarpeeseen asumistukea ei myonneta.

ita

3 Asumistukijdrjestelman piirte
3.1 Lainsddddnnén kehitys

Yleinen asumistuki on mutkikkaimpia tulonsiir-
tojdrjestelmid Suomessa. Asumistuen madrdin
vaikuttavat monet lainsdddannon parametrit, ja osa
asumistuen normeista on laajoissa taulukoissa, jol-
laisia muualla sosiaalilainsddddnnossa ei endd juuri
tapaa. Asumistukijarjestelmén yksinkertaistamisesta
on tehnyt esityksid mm. ympdristoministerion tyo-
ryhma vuonna 2006.*

Yleinen asumistuki sdddettiin alun perin 1970-lu-
vulla lapsiperheiden tukijarjestelmiksi. Nykyisin
rajausta perhemuodon mukaan ei ole. Yleinen asu-
mistuki on tarkoitettu muille vdestoryhmille kuin
eldkeldisille tai opiskelijoille. Elikkeensaajat ovat
yleensi oikeutettuja elikkeensaajien asumistukeen,
jos tuloja ja asumiskustannuksia koskevat edelly-
tykset tdyttyvit. Opintotukeen sisiltyy opintora-
han asumislisé, jos opiskelija ei asu vanhempiensa
kotona. Opiskelijat, joilla on lapsia tai jotka asuvat
omassa omistusasunnossa, kuuluvat nykyisin kui-
tenkin yleisen asumistuen piiriin.

Asumistukea voidaan myontdd sekd vuokra- ettd
omistusasuntoihin. Omistusasunnoissa asumis-
kustannuksina otetaan huomioon mahdollisen
yhtiovastikkeen ja vesimaksujen ohella osa kor-
komenoista mutta ei asuntolainan lyhennyksii.
Laskettaessa omakotitalojen asumistukea omistus-

3 Asumistukilaki 4.6.1975, 3 § 1 momentti. Kelan etuusohjeissa viitataan
”sdannollisten bruttotulojen mukaiseen tulotasoon” ja todetaan: ”Pysy-
vana kuukausitulona voidaan padsaantoisesti pitda myonto- tai tarkistus-
ajankohdasta laskien vahintadn viisi kuukautta yhdenjaksoisesti kestavda
ansiotuloa, muuta tuloa tai etuutta.”

4 Asumistukiselvitys 2006.
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asunnoille sovelletaan osittain asetuksessa mairi-
teltyjd laskennallisia hoitomenoja. Aineistossa 94
prosenttia asumistukea saavista ruokakunnista asuu
vuokra-asunnoissa, joten omistusasuntoja koskevil-
la erityismairdyksilld ei ole kovin suurta merkitysta
tdssd esitettdvissd laskelmissa.

Asumistuessa otetaan huomioon vain lainsdddén-
nén normien mukaiset asumiskustannukset. Nor-
miin vaikuttavat perheen koko, asuinpaikkakunta
ja asunnon valmistumis- tai perusparannusvuosi.
Asunnon vuokra tai muu asumiskustannus otetaan
huomioon vain siltd osin kuin asunnon pinta-ala on
normien mukainen ja siltd osin kuin neliGvuokra
on normien puitteissa. Enimmaisasumismenot
neliometrid kohden on maédritelty vuonna 2008
seitsemdin eri pinta-alaluokkaan, neljdlle eri alueelle
ja kolmeen eri ikdluokkaan.

Kun huomioon otettava asumiskustannus on maa-
ritelty, asumistuki saadaan laskemalla 80 prosenttia
perusomavastuun ylittdvastd asumiskustannukses-
ta. Perusomavastuut on maddritelty eri tulotasoille
taulukoissa, joita on kolme eri kuntaryhmille ja
joissa perusomavastuu on valmiina kahdeksalle eri
ruokakuntakoolle. Tuloluokitus on tihed. Nykyisin
taulukon askeleet ovat 15 euron vilein. Mitd suu-
remmat ovat tulot, sitd suurempi on perusomavas-
tuu ja sitd pienempi on asumistuki, kunnes perheen
koosta ja asuinpaikasta riippuvan tulorajan jialkeen
asumistukea ei endd lainkaan myonneta.

Asumistuen tulovidhenteisyyden (tuloharkinnan)
midrittelevit taulukot ovat progressiivisia eli tu-
lojen kohotessa asumistuki pienenee nopeammin
kuin pienilld tuloilla. Taulukossa 1 on esitetty
perusomavastuutaulukoiden marginaalivaikutus
asumistuen ensimmadisessd kuntaryhmassa eli paa-
kaupunkiseudulla vuonna 2008, kun perheen kuu-
kausituloja nostetaan 30 euron portain. Esimerkiksi
nelihenkiselld perheelld omavastuutaulukko alkaa
purra noin 800 euron kuukausituloista ldhtien.
Sitd pienemmilld tuloilla asumistuki on tdydet 80
prosenttia normivuokrasta tai sitd pienemmistd
todellisista asumismenoista. Kun tulot kasvavat
suuremmiksi kuin 800 euroa, noin 24 prosenttia
tulojen noususta vihentdd asumistukea. Kun tulot
kohoavat edelleen, marginaalivaikutus kohoaa
lopulta noin 43 prosenttiin. Toisin sanoen tulojen
kasvusta 43 prosenttia vihennetdidn asumistuesta.
Kun kuukausitulot kohoavat noin 2 600 euroon,
asumistuki lakkaa kokonaan (taulukko 1). Koska
perusomavastuutaulukoihin on tehty harvoin tar-
kistuksia, ne ovat kdytinnossa kiristyneet reaalisesti

jamy0s niiden marginaalivaikutus on yleensi ottaen
tiukentunut, joskaan kehitys ei ole ollut aivan tasais-
ta. Kuvioon 1 on otettu esimerkiksi kolmihenkisen
perheen perusomavastuu Helsingissd kolmella eri
tulotasolla: 1 000, 1 250 ja 1 500 euroa kuukaudessa.
Kuvio esittdd, miten suuri osuus perusomavastuun
nousu on tulojen noususta, kun tuloja korotetaan
50 eurolla. Lainsddddnnon parametrit on korotettu
kuluttajahintaindeksilld vuoden 2008 tasoon. Toisin
sanoen eri vuosien lainsddddntod verrataan vuoden
2008 reaalitasossa. Ndhddan, miten perusoma-
vastuutaulukkojen marginaalivaikutus on yleensd
tiukentunut. Viime vuosikymmenen alkupuolella
se vaihteli kuvion tapauksissa 15 prosentista 30
prosenttiin, mutta 2000-luvulla vaihteluvili on ollut
30-50 prosenttia.’

Valtaosa asumistuen perusteista sdddetddn vuo-
sittain valtioneuvoston asetuksella, joten edus-
kunnan vaikutus asumistuen sisdltoon on melko
lailla vilillinen. Asumistuessa ei ole minkdédnlaista
indeksisidonnaisuutta. Esimerkiksi vuokratason
nousun tai yleisen tulotason nousun huomioon
ottaminen asumistuen perusteissa ei ole pakollista.
Se on osaltaan johtanut siihen, ettd asumistuen ke-
hitys on ollut melko poukkoilevaa 1990-luvun alun
jalkeen. Asumistuen muutokset vuosina 1992-2008
on selvitetty liitteessd 1. Lamavuosina (1993, 1995
ja 1996) asumistukea leikattiin, mutta asumistukea
kaytettiin myos joidenkin muiden leikkausten kom-
pensaationa. Yhtend vuonna tehty parannus saatet-
tiin kdytannossd kumota seuraavana vuonna. Ehkd
suurin ongelma on, ettd asumistuen vuokranormit
ovat jddneet jilkeen yleisestd vuokrakehityksesta.
Vuonna 2002 vuokranormeihin tehtiin suurempi
tarkistus, mutta myos sen jilkeen jalkeenjadneisyytta
on syntynyt, koska vuosina 2003 ja 2004 normi-
vuokria ei tarkistettu.® Asumistuen perusteiden
tarkistamatta jattiminen on kdytannossd ollut yksi
keino leikata asumistukea. Vuosina 1999-2001 seka
2003 ja 2004 asumistuen normeja ei kdytinnollisesti
katsoen muutettu erditd pienid tarkistuksia lukuun
ottamatta.

Kuviossa 2 on verrattu muutamia normivuokrasar-
joja Tilastokeskuksen vuokratilastoissa nikyviin
kehitykseen. Vertailuun on otettu kahdeksan nor-
mivuokrasarjaa, jotka edustavat toisaalta Helsin-
kia (kuntaryhmi 1) ja toisaalta "muuta Suomea”

5 Koska asumistuki on 8o prosenttia perusomavastuun ylittavista normin
mukaisesta asumistuesta, asumistuen lopullista tuloharkintaa kuvaa luku,
joka saadaan kertomalla kuvion ilmaisema perusomavastuun marginaali-
vaikutus luvulla 0,8.

6 Ks. tarkemmin Honkanen 2006.
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Taulukko 1. Asumistuen tulosidonnaisuus.

Asumistuen perusomavastuutaulukon marginaalivaikutus 2008, padkaupunkiseutu.

Tulo, Henkildluku
€/kk 1 2 3 4 5 6 7 8

0 00% | 00% | 00% | 00% | 00% 0,0% | 00% | 00%

100 00% | 00% | 00% | 00% | 00% 0,0% | 00% | 00%
200 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% 0,0% | 00% | 00%
300 00% | 00% | 00% | 00% | 00% 0,0% | 00% | 00%
400 00% | 00% | 00% | 00% | 00% 0,0% | 00% | 00%
500 0,0% | 00% | 00% | 00% | 00% 0,0% | 00% | 0,0%
600 | 48,0% | 58,7% | 00% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 00% | 0,0%
700 | 32,0% | 293% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 00% | 00%
800 | 32,0% | 293% | 26,7% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 00% | 00%
900 | 29,3% | 293% | 26,7% | 24,0% | 0,0% 0,0% | 00% | 00%
1000 | 293% | 293% | 26,7% | 24,0% | 0,0% 0,0% | 00% | 00%
1100 | 29,3% | 293% | 24,0% | 24,0% | 21,3% 0,0% | 00% | 00%
1200 | 293% | 32,0% | 26,7% | 24,0% | 21,3% 0,0% | 00% | 00%
1300 32,0% | 26,7% | 26,7% | 24,0% | 24,0% | 0,0% | 0,0%
1400 293% | 32,0% | 29,3% | 24,0% | 24,0% | 347% | 0,0%
1500 34,7% | 32,0% | 29,3% | 24,0% | 24,0% | 21,3% | 0,0%
1600 34,7% | 32,0% | 32,0% | 26,7% | 21,3% | 21,3% | 21,3%
1700 32,0% | 34,7% | 26,7% | 213% | 21,3% | 21,3%
1800 32,0% | 34,7% | 293% | 213% | 21,3% | 18,7 %
1900 34,7% | 37,3% | 32,0% | 267% | 21,3% | 21,3%
2000 34,7% | 37,3% | 32,0% | 267% | 21,3% | 21,3%
2100 37,3% | 40,0% | 32,0% | 29,3% | 24,0% | 24,0%
2200 373% | 40,0% | 32,0% | 32,0% | 24,0% | 21,3%
2300 40,0% | 34,7% | 32,0% | 32,0% | 24,0%
2 400 42,7% | 34,7% | 34,7% | 32,0% | 26,7 %
2 500 42,7% | 34,7% | 34,7% | 32,0% | 24,0%
2 600 34,7% | 34,7% | 34,7% | 32,0%
2700 40,0% | 34,7% | 34,7% | 32,0%
2 800 40,0% | 37,3% | 34,7% | 37,3%
2 900 40,0% | 40,0% | 37,3% | 32,0%
3000 40,0% | 40,0% | 37,3% | 34,7 %
3100 40,0% | 37,3% | 34,7 %
3200 42,7% | 40,0% | 42,7 %
3300 40,0% | 42,7% | 40,0%
3400 42,7% | 40,0% | 40,0%
3500 42,7% | 40,0%
3600 462,7% | 34,7 %
3700 453% | 42,7%
3800 42,7 %
3900 42,7 %
4 000 45,3 %
4100 45,3 %

Prosenttiluku kertoo, kuinka suuri osuus tulojen kasvusta vahentaa asumistukea.

Esimerkiksi, jos kyse on 2 henkilon perheesta ja tulotaso on 1 200 euroa, tulojen lisddntyessa asumistuesta vahennetddn 32 prosenttia
tastd lisayksestd.

Marginaalivaikutus on laskettu olettamalla tulonlisdykseksi 30 euroa.
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Kuvio 1. Perusomavastuutaulukon marginaalivaikutus 1990—2008.
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Kuvio 2. Normivuokrat ja tilastoidut vuokrat. Indeksi 1990 = 100.
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(kuntaryhmi 4), pienid ja suuria asuntoja (30 ja
100 neliometrid) sekd vanhaa ikidluokkaa (ennen
vuotta 1971 valmistuneita) ja uusia asuntoja (2 vuot-
ta vanhoja).

Nihdidn, ettd jalkeenjddneisyyttd syntyi erityisesti
vuoden 1993 jilkeen, jolloin normeja ensin alen-
nettiin ja sitten jadadytettiin. Tarkistus vuonna 2002
supisti jalkeenjddneisyyttd, mutta pitkalld aikavalilla
jalkeenjddneisyys on edelleen ilmeistd. Vuoden 2002
jalkeen normivuokrat eivit ole kyllikddn jaaneet
yleensd jalkeen kuluttajahintaindeksin kehityksestd,
mutta ongelma on, ettd yleinen vuokratason nousu
on jo kauan ylittanyt kuluttajahintojen keskimai-
rdisen nousun.

Asumistuen ja toimeentulotuen normit voidaan
yhdistda laskennalliseksi vihimmadistuloksi. Tama
on se tulo, jonka lainsddddnto periaatteessa turvaa
kotitaloudelle, joka asuu vuokralla asumistukinor-
mien mukaisessa asunnossa. Kun laskennallinen
vihimmdistulo jaetaan kulutusyksikoiden luku-
madrilld, sitd voidaan verrata tulonjakotilastojen
koyhyysrajaan. Kuviossa 3 on téllainen vertailu, jossa
laskennallinen vihimmaistulo on laskettu yhden
hengen ruokakunnalle sekd nelihenkiselle lapsi-
perheelle ottamalla huomioon toimeentulotuki- ja
asumistukinormien suurimmat, Helsingille maari-
tellyt arvot (“kallis vaihtoehto”) ja maaseutukuntien
pienimmit arvot (“halpa vaihtoehto”). Rahamii-
rit on muutettu tammikuun 2008 hintatasoon
kuluttajahintaindeksilld. Ndhdain, ettd vuodesta
2003 ldhtien kaikki ndimé normitulot ovat jadneet
koyhyysrajan alapuolelle, kun kiytetdan OECD:n ja
EU:n standardimaaritelmid.’”

Sekid asumistuki ettd toimeentulotuki edustavat
tiukan tarveharkintaista, kohdennettua sosiaalitur-
van muotoa. Kansainvilisten vertailujen perusteella
on esitetty arvioita, ettd téllainen sosiaaliturva on
heikommin suojattu leikkauksilta ja huononnuk-
silta kuin universaali tai tyosuhteeseen sidottu so-
siaaliturva.! Kokemukset asumistukilainsddddannon
kehityksestd Suomessa ndyttivit tukevan tillaista
johtopdiatosta.

7 Laskennallisen vahimmaistulon maarittelysta tarkemmin ks. Honkanen
2006. Tassd oletetaan, ettd nelihenkisessd perheessd on kaksi alle 14-vuo-
tiasta lasta, joista toinen alle 10-vuotias ja toinen 10 vuotta tayttanyt. Talldin
kulutusyksikditd on 2,1.

8 Nelson 2007.

3.2 Asumistuen saajat

Asumistuen saajista saadaan tilasto- ja rekisteritie-
tojen perusteella melko tarkka kuva.

Marraskuun 2006 aineistossa on 148 400 asumistu-
kea saavaa ruokakuntaa. Tieto puolisosta on 23 500
ruokakunnalle. Valtaosa asumistuen saajista on joko
yksindisid tai yksinhuoltajia.

Aineistossa on 114 000 alle 18-vuotiasta lasta. Kun
otetaan huomioon puoliso, lapset ja muut ruoka-
kuntiin kuuluvat henkil6t, henkiloiden miird on
kaiken kaikkiaan lihes 300 000. Marraskuussa 2006
asumistukea saaneiden osuus oli 5,6 prosenttia vuo-
den 2006 keskiviestostd. Alle 18-vuotiaista lapsista
10,4 prosenttia kuului asumistukiperheisiin.

Perhetyyppeji on tarkemmin kuvattu kuviossa 4. Yli
puolet asumistukiruokakunnista on yhden henkilon
ruokakuntia. Yksinhuoltajia on noin kolmannes.
Lapsettomia kahden henkilon ruokakuntia on vain
5 100. Kahden huoltajan lapsiperheitd on huomat-
tavasti vihemman kuin yksinhuoltajia.

Asumistuen saajat sijoittuvat kohtuullisen tasaisesti
eri ikdluokkiin 20 ja 60 vuoden vilille (kuvio 5).
Nuoria on kuitenkin enemmain kuin vanhempia.
Kaikkien saajien keski-ikd on 38 vuotta. Asumistuen
saajat eivit ole pelkdstddn nuoria, eivit myodskdan
voittopuolisesti “ikddntyneitd” yksindisid henkiloita,
vaan perhe- ja ikdkirjo on huomattavasti moni-
puolisempi. Pienituloisuus ei ole vain nuorten tai
elake-ikda lahestyvien tyottomien ongelma, vaan
joukossa on paljon mm. lapsiperheit ja keski-ikaisid
henkilita.

Asumistuen saajia on koko maassa. Tiettyd keskit-
tymistd on suurten asumiskustannusten alueella,
kuten Uudellamaalla, ja myos tyottomyysalueilla,
kuten Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa (taulukko 2).
Padkaupunkiseudun viestostd noin 8 prosenttia oli
yleisen asumistuen piirissd marraskuussa 2006.

Asumistukipdidtoksid tehtdessi huomioon otetut
veronalaiset tulot olivat marraskuussa 2006 ha-
kijoilla keskimédrin vain 638 euroa kuukaudessa.
Jos otetaan huomioon koko ruokakunnan tulot,
pdddytddn 746 euroon. Yleisin tulolaji on tyotto-
mien perusturva eli tyomarkkinatuki tai peruspdi-
varaha (ks. taulukko 3), joka oli yhtend tulolajina
yli 60 prosentissa ruokakunnista. Yli 40 prosentilla
asumistuen hakijoista ainoana tulolajina oli tyot-
tomien perusturva. Asumistuen saajina on myds

10
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Kuvio 3. Laskennallinen vahimmadistulo suhteessa kdyhyysrajaan tammikuun 2008 rahana.
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Kuvio 5. Asumistuen saajat ikdluokittain.
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Taulukko 2. Asumistuen saajat maakunnittain.
Osuus
Maakunta Henkilot | vdestostd, %
Uusimaa 90 578 6,6
Pirkanmaa 26 315 5,6
Varsinais-Suomi 23623 5,2
Pohjois-Pohjanmaa 23128 6,1
Keski-Suomi 16 715 6,2
Pohjois-Savo 14 441 5,8
Paijat-Hame 11 887 6,0
Pohjois-Karjala 11039 6,6
Satakunta 10745 4,7
Lappi 10780 5,8
Kymenlaakso 9269 5,0
Eteld-Karjala 7720 5,7
Eteld-Savo 7 108 4,5
Kanta-Hame 7 363 4,3
Eteld-Pohjanmaa 6924 3,6
Pohjanmaa 6275 3,6
Kainuu 5082 6,0
[ta-Uusimaa 3150 3,4
Keski-Pohjanmaa 2755 3,9
Ahvenanmaa 472 1,8
Yhteensa 295 369 5,6
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Taulukko 3. Asumistuen saajien tuloldhteet.

Osuus kaikista

ruokakunnista,
Tuloldhteet Lukumadara %
Saajalla tai puolisolla tyottéman perusturvaa 81023 54,6
Saajalla tai puolisolla tyottéman ansioturvaa 12281 8,3
Saajalla tai puolisolla sairauspdivdrahaa ym. 4 666 3,1
Saajalla tai puolisolla vanhempainpdivdrahaa 7768 5,2
Saajalla tai puolisolla lasten kotihoidon tukea 13085 8,8
Saajalla tai puolisolla eldke-etuuksia 3636 2,5
Saajalla tai puolisolla pddomatuloja 5472 3,7
Saajalla tai puolisolla palkkatuloja 38783 26,1
Saajalla tai puolisolla yritystuloja 3625 2,4
Saajalla tai puolisolla "muita tuloja” 5883 4,0
Saajalla tai puolisolla opintorahaa (opintotukirekisterin tieto) 7 575 5,1
Saajalla ja puolisolla ainoana tulona tydttéman perusturva 61 687 41,6
Kotitaloudella ei lainkaan veronalaisia tuloja 9863 6,6
Kaikki ruokakunnat 148392 100,0

Taulukko 4. Asumiskustannusten suhde normimenoihin vuokra-asunnoissa.

Osuus kaikista

ruokakunnista,
Suhde normimenoihin Lukumaara %
Vahintdan 1 euroa suuremmat 105 422 75,3
Vahintdan 10 euroa suuremmat 98 263 70,2
Vahintddn 20 euroa suuremmat 90 439 64,6
Véhintdan 50 euroa suuremmat 69 922 49,9
Vahintdan 100 euroa suuremmat | 41796 29,9
Ei ylitysta 34598 24,7
Kaikki ruokakunnat 140020 100,0

pienen ansiosidonnaisen tyottomyyspéivarahan,
sairauspdivdrahan, vanhempainpdivarahan ja lasten
kotihoidon tuen saajia. Palkkatuloja on noin nel-
jannekselld. Lahes 10 000 ruokakunnalla ei ndiden
tietojen mukaan ollut marraskuussa 2006 lainkaan
veronalaisia tuloja, vaikka opintotukirekisterin tieto
opintorahasta otetaan huomioon.

Asumistuen saajien asumiskustannuksista on
tarkkaa tietoa. Jos rajoitutaan vuokralla asuviin,
jotka ovat 94 prosenttia kaikista, noin 70 prosentilla
todelliset asumiskustannukset olivat vihintidin 10

euroa suuremmat kuin normien mukaiset asu-
miskustannukset. Normien ylittiminen voi johtua
asunnon liian suuresta pinta-alasta tai liian suuresta
vuokrasta tai molemmista tekijoistd. (Taulukko 4).
Kelan asumistukitilaston mukaan vuonna 2006
vuokra-asuntoruokakunnissa 48 prosentilla ne-
liGvuokra ylitti neliovuokranormin.” Kun lisaksi
otetaan huomioon myos pinta-alanormin ylitys,
paddytddn edelld mainittuun suurempaan lukuun.

9 Kelan asumistukitilasto 2006, s. 26.
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4 Toimeentulotuki
4.1 Toimeentulotuen simulointi

Viime vuosien sosiaalipoliittisessa keskustelussa on
usein todettu epikohdaksi se, ettd sosiaaliturvan
vihimmadisetuudet, kuten tyottomien perusturva,
ei ole riittdvdd. Suuri osa joutuu turvautumaan
myds toimeentulotukeen, mistd seuraa erilaisia
ongelmia. Yleensi viitataan tyonteon kannustimien
heikentymiseen tiukan tarveharkintaisessa tuessa.
Pienituloisten perheiden kannalta toimeentulotu-
keen turvautuminen aiheuttaa joka tapauksessa yli-
madrdistd vaivaa, joka usein koetaan noyryyttavaksi.
Monessa yhteydessd on toivottu uudistuksia, jotka
vahentiisivdt toimeentulotuen tarpeen tilapiisiin
poikkeustapauksiin vihimmadisturvan tasoa kui-
tenkaan alentamatta. Esimerkiksi asumistuen ja toi-
meentulotuen yhteensovitusta pohtinut tydryhma
kirjasi seuraavaa vuonna 2001: "Tavoitteena on, ettd
padsddntoisesti toimeentulotukea ei makseta ensisi-
jaisia etuuksia tdydentdvina tukena, vaan erityisiin
elamantilanteisiin liittyvdnd harkinnanvaraisena
tukena.”!?

Asumistuen ja toimeentulotuen paéllekkaisyyttd on
selvitetty eri yhteyksissd. Tannisen ja Hirvosen vuon-
na 1998 asumistukiasiakkaille tekeman postikyselyn
mukaan 44 prosenttia ilmoitti saaneensa toimeentu-
lotukea vuoden 1995 aikana ja 47 prosenttia vuoden
1996 aikana."! Kun Kelan asumistukirekisterin ja
toimeentulotukirekisterin tietoja marraskuulta 1999
yhdistettiin, havaittiin ettd 42 prosenttia asumistuen
saajista sai myds toimeentulotukea.”? Laajemmas-
ta Kelan ja Stakesin rekisteritietojen yhdistelystd
marraskuulta 2000 ilmenee, ettd niistd tyoikaisista,
jotka saivat Kelan vahimmadisetuuksia (ei elakkeitd
eikd opintotukea) ja jotka samanaikaisesti saivat
asumistukea, noin 55 prosenttia sai myos toimeen-
tulotukea.”” Uudemmasta marraskuuta 2004 kos-
kevasta aineistosta ilmenee, ettd tyoikdisistd yleistd
asumistukea saaneista henkiloistd 37,5 prosenttia
sai myos toimeentulotukea.

Téssd ei ole kdytettdvissd rekisteritietoja toimeen-
tulotuesta, mutta asumistukiasiakkaiden oikeutta

10 Asumistuen yhteensovitustydryhman muistio 2001, 8.
11 Tanninen ja Hirvonen 2001, 63.

12 Asumistuen yhteensovitustyoryhman muistio 2001, 60-61. Aineistosta on
poistettu opiskelijat. Enkdisevad toimeentulotukea ei ole otettu huomioon.

13 Hiilamo ym. 2005. Laskettu taulukon 1 luvuista, s. 18.

14 Kelassa laadittu julkaisematon yhteenvetolaskelma. Tahan lukuun viittaa
myG6s ympadristoministerién tydryhma (Asumistukiselvitys 2006, 7).

toimeentulotukeen voidaan selvittdd simuloimalla.
Kayttamalld hyviksi rekisteriaineistoon sisaltyvid
tietoja asumistuen saajista ja heiddn perheistdan
voidaan pyrkid arvioimaan, kuinka suuri osuus
heistd on oikeutettuja asumistuen ohella myds toi-
meentulotukeen. Tama tehdddn simuloimalla kul-
lekin ruokakunnalle toimeentulotuki kayttamalla
hyviksi JUTTA-malliin sisiltyvid funktioita. Ensin
kullekin asumistuen hakijalle tai puolisolle liitetddn
mahdolliset lapsilisdt sekd opintorahat, jotka on
poimittu toisista rekistereista.

Ensimmiisend vaiheena toimeentulotuen simuloin-
nissa on verojen simulointi, silld toimeentulotuki
maédrdytyy nettotulojen mukaan. Koska aineistossa
on eritelty eri tulolajit, kuten palkkatulot, eldketulot
jaerilaiset sosiaalietuudet, ja koska siitd voidaan joh-
taa my0s palkansaajan tygeldkemaksuun vaikuttava
ikd ja kunnallinen veroprosentti, verojen simuloin-
nissa pddstidn kohtalaiseen tarkkuuteen. Melko
pienelle osalle ruokakunnista, 4 251 tapaukselle, on
merkitty tuloja myos muille perheenjasenille kuin
asumistuen saajalle ja puolisolle. Tdma tulo olete-
taan yhden henkilon saamaksi ty6ttomien perustur-
vaksi. Tulon suuruuden perusteella timi olettamus
vastaa todellisuutta useimmissa tapauksissa.

Seuraavana vaiheena on elatustuen simulointi kaikil-
le yksinhuoltajille lapsiluvun mukaan. Elatusavuista
ja elatustuesta ei ole tietoa Kelan rekistereissi, joten
on kiytettdva yksinkertaista simulointimenettelya.

Toimeentulotuen simuloinnissa tehdddn seuraavia
ratkaisuja. Lapsilisdaineistosta pditellddn lapsilisa-
lasten lukumaira. Lapsille imputoidaan ikd ottamal-
la huomioon asumistuen saajan iki: vanhemmilla
saajilla on vanhempia lapsia kuin nuoremmilla. Téta
tietoa kdytetddn, kun lasketaan lapsen perusosaa,
joka on alle 10-vuotiaille pienempi kuin 10 vuotta
tayttaneille. Muut asumistukiaineistoon sisiltyvit
alle 18-vuotiaat lapset oletetaan 17-vuotiaiksi, mikd
vastaa todellisuutta lukuun ottamatta mahdollisia
rekisteritietojen virheitd. Kotitalouksien muut
jasenet (asumistuen saajan, puolison ja alle 18-
vuotiaisten lasten lisdksi) oletetaan vanhempiensa
kotona asuviksi 18 vuotta tdyttdneiksi lapsiksi. Niille
muille 18 vuotta tayttineille ei lasketa erikseen toi-
meentulotukea, vaikka korrektimmassa laskelmassa
ndin tulisi tehdd.” Asumistuen ruokakunta voi muo-
dostua kahdesta tai useammasta toimeentulotuen
perheestd, mutta tdssd titd eroa ei oteta huomioon.
Koska tillaisia ruokakuntia on vain 5 prosenttia
aineistosta, epdtarkkuus ei ole merkittava.

15 Toimeentulotuki 2007, 61 ja 89.
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Toimeentulotuessa kunnan viranomaisella on mel-
ko paljon harkintavaltaa sen suhteen, miten suuret
asumiskustannukset otetaan huomioon. Mitddn
tilastotietoa siitd, miten kunnissa menetelldin, ei
ole. Voidaan kuitenkin lihted siitd, ettd asumistuen
saajat ovat niin pienituloisia, etteivit he yleensd
voi asua kalliisti suhteessa esim. paikkakunnan
yleiseen vuokratasoon. Siten toimeentulotukea
myontévilld viranomaisilla ei yleensd liene muuta
vaihtoehtoa kuin ottaa huomioon todelliset asu-
miskustannukset. Poikkeustapauksia tietenkin on,
mutta niiden osuutta ja yleisyyttd on vaikea ryhtya
arvioimaan.'s

Jotta asumiskustannusten vaikutuksista toimeen-
tulotukeen saataisiin tarkempi kuva, tdssd tehddin
toimeentulotuen asumiskustannuksista kolme
vaihtoehtoista oletusta: 1) asumistukipddtosté teh-
tidessi tiedossa olleet todelliset asumiskustannukset,
2) todelliset asumiskustannukset vihennettynd
7 prosentin omavastuuosuudella ja 3) asumistu-
kinormien mukaiset asumiskustannukset eli ne
asumiskustannukset, joita kidytetdin asumistukilas-
kelmassa. Vaihtoehto 2) vastaa lainsdddantod, joka
oli voimassa vield elokuussa 2006. Vaihtoehto 3)
vastaa edelli mainittua laskennallista vihimmiis-
tuloa, joka voidaan muodostaa toimeentulotuen ja
asumistuen normeista. Télloin toimeentulotukea
saavan kotitalouden kiytettdvissd olevat tulot ovat
enintiin laskennallisen vihimmadistulon suuruisia.
Jos todelliset asumiskustannukset ovat asumistuen
normimenoja pienemmit, kotitalouden kaytettavis-
sd olevat tulot jadvit laskennallista vahimmaistuloa
pienemmiksi.

Vuodesta 2002 lihtien toimeentulotuessa on ollut
viliaikaisesti kdytossd ns. etuoikeutettu tyotulo.”
Vuonna 2006 voimassa olleen lain mukaan vi-
hintddn 20 prosenttia nettotydtuloista, enintdan
kuitenkin 150 euroa, voidaan jittdd huomiotta
toimeentulotukea laskettaessa. Toimeentulotukea
simuloitaessa timi otetaan huomioon, mutta
samalla tehdddn vaihtoehtoinen laskelma, jossa
etuoikeutettua tyotuloa ei ole. Kun etuoikeutettua
tuloa simuloidaan, oletetaan lisiksi, ettd osuus on
enintddn 20 prosenttia tyotulosta.

16 Helsingin kaupungin sosiaaliviraston pysyvdisohjeessa, joka on pdivatty
7.6.2006, todetaan: ”Paaperiaate on, ettd asunnon vuokra otetaan huomi-
oon todellisen suuruisena.” Paatoksen liitteend on taulukko kohtuullisen
vuokratason ohjeellisista maaristd. Yhdelle hengelle kohtuullisen vuokran
yldrajana on 520 euroa, mikad ylittaa vuoden 2006 asumistuen suurimman
normivuokran Helsingissa noin 120 eurolla.

17 Lain tavoitteita ja toteutumisesta, ks. Hiillamo ym. 2004.

Niille asumistuen saajille, jotka marraskuussa 2006
saivat opintorahaa, simuloidaan toimeentulotukea
laskettaessa tuloksi myds koulutustasoa vastaava
opintolaina, mikd vastaa voimassa olevia toimeen-
tulotuen ohjeita ja yleistd kdytanto4.'s

Simulointilaskelman tarkkuutta rajoittavat seu-
raavat seikat. Seuraavat rajoitukset merkitsevit
sitd, ettd toimeentulotuen tarvetta todennékoisesti
aliarvioidaan.

— Kirkollisveroa ei simuloida.

— Erillisia tulonhankkimiskuluja, kuten ay-ja-
senmaksuja ja tydmatkakuluja, ei arvioida eika
niihin perustuvia verovahennyksid simuloida.

— Laskelmassa ei oteta huomioon taloussihkod ja
kotivakuutusta, jotka toimeentulotuessa yleen-
sd hyviksytdan asumiskustannuksiin (toisin
kuin asumistuessa)."

— Laskelmassa ei oteta huomioon elatusmaksuja,
ulosottovelkoja eikd mitddn harkinnanvaraisia
menoja, jotka nykyisin on mairitelty osaksi
tdydentdvid toimeentulotukea.

Toimeentulotuen tarvetta todennikoisesti yliar-
vioi se, ettd laskelmassa ei voida ottaa huomioon
elatusvelvolliselta todella saatuja elatusapuja siltd
osin kuin ne ovat elatustuen vahimmaismaérid suu-
remmat. Laskelmassa ei myoskdian oteta huomioon
kotona asuvien lasten mahdollisesti saamaa opinto-
tukea, josta aineistossa ei ole tietoa. Varallisuuden
ja sddstojen vaikutusta toimeentulotukeen ei voida
my6skddn ottaa huomioon.

Toimeentulotuessa ei oteta tulona huomioon tyo-
voimapoliittiseen koulutukseen tai tydharjoitteluun
osallistuville maksettavaa yllapitokorvausta eikd
kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien toimin-
tarahaa. Vuoden 2004 alusta ldhtien nimi ovat
normaalisti 8 euroa koulutus-, harjoittelu- tai kun-
toutuspdiviad kohden. Niistd verottomista tuloista ei
ole tietoa asumistukiaineistoissa. Ne on tarkoitettu
peittimddn mm. matka- ja ruokailukustannuksia,
joten niiden huomiotta jidminen ei olennaisesti
heikenni laskelmien luotettavuutta tai kuvaa asu-
mistukea saavien toimeentulosta. Samoin voidaan
padtelld vammaistuista, joita toimeentulotuessa ei
my6skéddn oteta tulona huomioon.

18 Toimeentulotuki 2007, 24.

19 Toimeentulotuki 2007, 68.

15



Perusturva ja kannustavuus

4.2 Laskennallinen toimeentulotuki

Toimeentulotukea koskevat laskelmat tehdddn koko
aineistolle sekd suppeammalle aineistolle, joka ki-
sittdd vain lapsettomat yhden tai kahden hengen
ruokakunnat. Voidaan olettaa, ettd suppeampi tar-
kastelu on tarkempi, koska siini ei ole elatusapuihin,
lasten ikddn tai muiden perheenjdsenten tuloihin
liittyvid epavarmuustekijoita.

Laskelmien mukaan (taulukko 5) lihes kaksi kol-
masosaa eli 64 prosenttia kaikista asumistukea
saavista ruokakunnista oli marraskuussa 2006 oi-
keutettuja vahintddn 10 euron toimeentulotukeen.
Suppeammassa aineistossa, jossa ei ole lapsiperheiti,
toimeentulotuen tarve oli suurempi, noin 79 pro-
senttia.

Jos etuoikeutettua tyotuloa ei oteta huomioon, toi-
meentulotukeen oikeutettujen osuus putoaa noin 5
prosenttiyksikolld. Jos taas palataan elokuun 2006
lainsddddntoon eli asumiskustannuksista vihen-
netddn 7 prosentin omavastuuosuus, toimeentulo-
tuen menettdisi noin 8—10 prosenttia asumistuen
saajista.

Jos oletetaan, ettd kunnan viranomaiset olisivat niin
ankaria, ettd he hyviksyisivit vain asumistukinormien
mukaiset asumiskustannukset, edelleenkin noin 45
prosenttia laajemmasta joukosta ja 54 prosenttia
suppeammasta joukosta olisi oikeutettuja asumis-
tukeen. Téllainen rajoitus merkitsisi sitd, ettd suuri
osa joutuisi kdyttimaddn osan toimeentulotuen
“ruokarahasta” vuokrien ja muiden asumiskus-
tannusten maksamiseen. Toisaalta tdima laskelma
vahvistaa, ettd noin puolella asumistuen asiakkaista
tulot eivit ylld edes laskennallisen viahimmaistulon
tasolle ilman toimeentulotukea.

Taulukko 5. Simuloitu toimeentulotuki.

Toimeentulotuen vaikutusta ja eri simulointivaihto-
ehtoja voi havainnollistaa laskemalla ruokakunnan
nettotulot henkilod ja pdivdd kohden asumiskus-
tannusten jdlkeen (taulukko 6). Toisin sanoen kyse
on rahasta, jonka pitiisi olla kiytettavissi elimiseen
vuokranmaksun ja muiden asumiskustannusten jal-
keen. Jos toimeentulotukea ei lainkaan myonnettii-
si, nettotulot henkil6d ja pdivid kohden olisivat 9,36
euroa. Talloin noin 10 000:lla asumistuen saajista
nettotulo olisi negatiivinen. Jos toimeentulotuki
myonnetddn todellisia asumiskustannuksia sovel-
taen, keskimdirdinen pdivitulo olisi 12,35 euroa.
Jos asumiskustannuksiin sovelletaan 7 prosentin
omavastuuta, tulo pienenisi 11,89 euroon. Edelleen
jos vain normien mukaiset asumiskustannukset
lasketaan mukaan, pdivittdin kiytettdvissd oleva
raha pienenisi 10,96 euroon. Niissi luvuissa ei ole
mukana opintolainaa. Jos simuloitu opintolaina
lasketaan tuloksi, nimai keskiarvot kohoavat 0,23
eurolla.

Simuloidut tulot, jotka sisdltivit myds toimeen-
tulotuen, voidaan laskea myos kulutusyksikkod
kohden, jolloin saadaan tieto, jota voidaan verrata
esimerkiksi tulonjakotilaston kéyhyysrajaan. Kulu-
tusyksikot lasketaan tdssa OECD:n uudempaa ns.
kulutusyksikkoasteikkoa soveltaen kayttamalld hy-
viksi lapsille imputoitua ikdd. Kuviossa 6 on esitetty
asumistukiruokakuntien tulojen jakautuminen,
kun ne lasketaan kulutusyksikkod kohden. Kuvioon
on merkitty kolme koyhyysrajaa: 40 prosenttia, 50
prosenttia ja 60 prosenttia mediaanitulosta vuoden
2005 tulonjakotilaston tietojen mukaan. Nahdain,
ettd valtaosa sijoittuu 50 prosentin koyhyysrajan
alapuolelle ja merkittivd osa jopa 40 prosentin
koyhyysrajan alapuolelle.

Toimeentulotukeen oikeutettujen osuus, %
Koko aineisto (148 392 ruokakuntaa) Etuoik. tydtulo Ei etuoik. ty6tuloa
Todelliset asumiskustannukset 64,1 59,0
Asumiskustannusten 7 %:n omavastuu 55,8 51,0
Vain normien mukaiset asumiskustannukset 44,5 39,2
Muut kuin lapsiperheet (86 676 ruokakuntaa) Etuoik. tydtulo Ei etuoik. ty6tuloa
Todelliset asumiskustannukset 78,8 73,4
Asumiskustannusten 7 %:n omavastuu 69,2 63,8
Vain normien mukaiset asumiskustannukset 53,6 47,2

16



Perusturva ja kannustavuus

Taulukko 6. Tulot asumiskustannusten jalkeen.

Tulot asumiskustannusten jdlkeen pdivda ja henkiloa kohden
erilaisilla toimeentulotuen asumiskustannusoletuksilla, euroa

Ei toimeentulotukea 9,36
Toimeentulotuki: todelliset asumiskustannukset 12,37
Toimeentulotuki: 7 %:n omavastuu 11,92
Toimeentulotuki: normien mukaiset asumiskustannukset 10,98

Kuvio 6. Asumistukea saavien ruokakuntien tulot kulutusyksikkéa kohden.
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Kuvio 7 havainnollistaa toimeentulotuen vaiku-
tuksia asumistukea saavien perheiden kaytettivissd
oleviin tuloihin ja ndiden tulojen jakautumista. Jos
toimeentulotukea ei olisi, osalla asumistuen saajista
nettotulo asumiskustannusten jilkeen péivii ja hen-
kilod kohden olisi hyvin pieni, muutamia euroja, tai
jopa negatiivinen. Toimeentulotuki varmistaa sen,
ettei kenellikdin nettotulo asumiskustannusten
jdlkeen jdd 8 euroa pienemmiksi henkilod ja paivad
kohden, kun oletetaan, etti todelliset asumiskustan-
nukset otetaan huomioon. Samalla keskiméardinen
pdivitulo kohoaa 9,59 eurosta 12,60 euroon, kun
opintolaina otetaan tulona huomioon. Ennen toi-
meentulotuen myontdmistd yleisin pédivitulo on
10-11 euroa ja toimeentulotuen myontdmisen jal-
keen 13—14 euroa. Kuviota 7 laadittaessa simuloitu
opintolaina on laskettu osaksi tuloja. Jos ndin ei
tehtdisi, osalla opintotukea ja asumistukea saavista
nettotulo jéisi alle 8 euroon/péiva.

4.3 Toimeentulotuen alikdytto?

Erityisesti tarveharkintaiseen pienituloisten sosiaa-
liturvaan liittyy alikiyton mahdollisuus. Tukea
ei haeta, vaikka siihen olisi tulojen pienuuden ja
elinkustannusten suuruuden perusteella oikeus.
Téhin voi olla syynd tuen hakemisen noyryyttavyys
jaleimautumisen pelko, tuen hakemisesta aiheutuva
vaiva suhteessa saatavilla olevan tuen pienuuteen,
tiedon puute, lainsiddinnén monimutkaisuus,
viranomaisten suhtautuminen, sukulaisilta saatava
apu ym.

Suomessa alikidyton mahdollisuus liittyy seki asu-
mistukeen ettd toimeentulotukeen. Kummankin
tukimuodon kohdalla tarvittavien selvitysten laa-
juus voi olla yksi syy alikdyttoon. Tuloista ja asumis-
menoista on tehtdvi viranomaisille tarkkaa selkoa.
Erityisesti asumistuen hakemisessa tarvitaan paljon
selvityksid yksityiskohtaisen normituksen vuoksi.

Asumistuen alikdyttod Suomessa ei ole tiettdvasti
tutkittu eikd sité tassdkddn pyritd selvittimain. Peri-
aatteessa mahdollista on “kaksinkertainen alikdytto”,
jolloin sekd asumistuki ettd toimeentulotuki jad ha-
kematta, vaikka kumpaankin tukeen olisi oikeus.

Pelkidn toimeentulotuen alikdyttod on sen sijaan
selvitetty kyselyilld ja tilastollisilla selvityksilld, mm.
mikrosimuloinnin avulla. Nama selvitykset antavat
viitteitd siitd, ettd toimeentulotuen alikdytt6 voi olla
huomattavaa. Virjon (2000) kyselytutkimuksen
mukaan toimeentulotuen menot voisivat kaksin-
kertaistua, jos kaikki sithen oikeutetut hakisivat sita.

Kuivalaisen (2007) samoin kyselytutkimukseen pe-
rustuvan arviohaarukan mukaan toimeentulotuen
kayttoaste on 32—73 prosenttia. Bargain ym. (2007)
paittelevit mikrosimuloinnin avulla, ettd vuonna
2003 noin puolet Suomessa toimeentulotukeen
oikeutetuista ei hakenut sita.

Vertaamalla edellisen luvun laskelmia laskennal-
lisesta eli potentiaalisesta toimeentulotuesta re-
kisteritietoihin toimeentulotuesta voitaisiin saada
melko tarkkakin kuva siit4, onko asumistuen saajilla
toimeentulotuen alikdyttod. Tdssa téllaista rekisteri-
tietoa marraskuulta 2006 ei ole kiytettdvissi, joten
on tyydyttava ylimalkaisempiin johtopédatoksiin.
Ennakko-odotuksena on piitelmi, ettd asumistu-
kiasukkailla toimeentulotuen alikdytto ei liene ai-
nakaan dramaattista. Asumistuen saajille, jotka ovat
jo joutuneet tekemédn tarkkaa selkoa tuloistaan ja
asumiskustannuksistaan Kelan toimistossa, kynnys
hakea toimeentulotukea ei liene korkea.

Vuoden 2005 tulonjakoaineistossa noin 55 prosen-
tilla asumistuen saajista on tulona myds toimeen-
tulotukea. Edelld esitetyissd laskelmissa tulos on
samaa luokkaa, jos asumiskustannusten 7 prosentin
omavastuu otetaan huomioon. Tdmi sddnnos oli
voimassa vield vuonna 2005. On vain huomattava,
ettd tdssd kisitellddn yhden kuukauden tilannetta,
kun taas tulonjakoaineisto rekister6i koko vuoden
tulot. Vuositason tarkastelussa tukien péallekkaisyys
on laajempaa kuin kuukausitason tarkastelussa,
joten timd tieto viittaa 1dhinnd toimeentulotuen
alikdyttoon. Myos vertaamalla ndiden laskelmien
tuloksia luvun 4.1 alussa esitettyihin tietoihin asu-
mistuen ja toimeentulotuen péillekkiisyydestd vuo-
sina 1998-2000 voidaan otaksua, ettd jonkin verran
toimeentulotuen alikdyttod on myos asumistuen
saajilla. Tdssd paillekkdisyys koko aineistossa on
64 prosenttia ja aikaisemmissa tarkasteluissa 37-55
prosenttia. Koska kuitenkin samalla on tapahtunut
my0s lainsddddnnon ja asumiskustannusten muu-
toksia, vertailuista aikaisempiin vuosiin ei voida
tehdi kovin yksiselitteisid johtopadatoksid. Vertailua
vaikeuttaa myos se, ettd ns. Kela-Stakes-rekisteristd
julkaistut erittelyt koskevat henkilotason tietoja,
kun taas tdssd on selvitetty ruokakuntien tulojen
muodostumista.

4.4 Toimeentulotuen nollaus
peruspdividrahan korotuksella

Eri yhteyksissd on pohdittu, kuinka suuri tyotto-
mien peruspdivdrahan korotus tarvittaisiin, jotta
peruspidivirahaa tai tydbmarkkinatukea saava tyoton
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ei tarvitsisi toimeentulotukea. Kysymys on sellaise-
naan kuitenkin liian yksinkertainen. Siihen ei ole
yksiselitteistd vastausta, silld tarvittava peruspdivi-
rahan korotus riippuu monilta osin yksilollisestd
tilanteesta, kuten tyottdman lapsien lukuméaaristi,
asuinpaikasta ja asumiskustannuksista. Kuitenkin
toisinaan on esitetty arvioita, ettd melko pienelldkin
peruspdiviarahan korotuksella voitaisiin olennaisesti
vahentdd toimeentulotuen tarvetta.?

Kysymyksen selvittimiseksi otetaan aineistosta
erikseen ne yksindiset tai yksin lapsia huoltavat
vuokralla asuvat asumistuen saajat, joiden tulona oli
pelkdstddn tyottomien perusturva, toisin sanoen pe-
ruspdiviraha tai tyomarkkinatuki. Tdma osajoukko
kasittdd yli 51 000 kotitaloutta, joista noin 78 pro-
sentilla on laskennallinen oikeus toimeentulotukeen.
Asumistuen saajien (viitehenkil6iden) keski-ikd on
40 vuotta. Jokaiselle tyottomalle asumistuen saajalle
erikseen simuloidaan iteroimalla péivirahan koro-
tuksia ja lasketaan uusi asumistuki sekd uusi toi-
meentulotuki, kunnes toimeentulotuki nollautuu.
Iteroitaessa pdivirahaa korotettiin 10 euron askelin
kuukaudessa eli noin 0,5 euron askelin tyottomyys-
péivdd kohden. Toimeentulotuen simulointi tehddin
olettamalla, ettd toimeentulotukilaskelmaan hyvak-
sytddn asiakkaan ilmoittamat todelliset asumiskulut.
Jos kotitaloudella ei alkutilanteessa ollut oikeutta
toimeentulotukeen, peruspdiviarahan korotusta ei
tietenkddn simuloida eiki iteroida. Laskelmassa ei
muuteta toimeentulotuen eikd asumistuen lain-
sddddantod, vaan koko ajan siilytetddn marraskuun
2006 lainsddadanto. Vain peruspdivdrahan suuruutta
muutetaan iteroivassa simuloinnissa.

Tulokseksi tillaisesta laskelmasta saadaan, ettd
pdiviarahan korotuksen pitiisi olla keskiméarin
220 euroa kuukaudessa eli 10,25 euroa pdivdssa.
Keskimaiiriiseen korotukseen on laskettu mukaan
myos ne nollatapaukset, joissa paiviarahan korotusta
ei tarvita. Vuonna 2006 peruspdiviraha oli 23,50
euroa, johon ndhden laskettu korotustarve on 44
prosenttia.

Niin edelld esitettyyn kysymykseen voidaan vastata,
ettd tydttomien perusturvaa saavien asumistukiasiak-
kaiden tyottomyyspdiviraha pitdisi keskimddrin
nostaa varsin tuntuvasti, yli 40 prosenttia. On ko-

20 Stakesin julkaisussa ”Oikeus ja kohtuus” asetettiin tavoitteeksi, ettd
tarve turvautua toimeentulotukeen poistuu yksin asuvalla tydttémallg, ja
ehdotettiin tydttémien perusturvan korottamista noin 2 eurolla pdivassa.
(Oikeus ja kohtuus 2006). Asumistuen yhteensovitustyéryhma (2001) laski,
ettd tydttémien perusturvaa pitdisi korottaa 27 markkaa eli 4,5 euroa, jotta
yksindinen tydton ei tarvitsisi toimeentulotukea asumiskustannusten vasta-
tessa asumistuen enimmaisvuokria | kuntaryhmassa.

rostettava, ettd korotustarve on laskettu jokaiselle
tyottomalle erikseen ja muuhun lainsddadantoon
puuttumatta. Keskiarvon mukainen korotus tuot-
taisi osalle tyottomistd “liian suuren” ja osalle liian
pienen korotuksen jéttden edelleen osan ty6ttomisti
toimeentulotuesta riippuvaisiksi. Kuten myohem-
min nihdiin, tillaisenkin korotuksen jilkeen
edelleen yli 40 prosenttia kohteena olevista koti-
talouksista olisi oikeutettu toimeentulotukeen, jos
todelliset asumiskustannukset otetaan huomioon
toimeentulotuessa.

Jos tyottomien peruspdivirahaan todella tehddan
tasokorotus, olisi luonnollista ja jarkevdd muuttaa
samalla asumistuen perusomavastuutaulukoita
siten, ettei asumistuki samalla pienentyisi. Muu-
tamana viime vuonna perusomavastuutaulukon
alaraja on yhden henkil6n ruokakunnilla seurannut
peruspdivarahan indeksitarkistuksia. Jos tyottomien
peruspdivirahan korotustarve lasketaan olettamalla,
ettd asumistuen perusomavastuutaulukoita vastaa-
vasti tarkistetaan, saadaan luonnollisesti pienempi
korotustarve peruspdivirahalle. Kun simulointi
tehdiin olettamalla, ettd peruspéivirahan korotus ei
suurenna asumistuen perusomavastuuta, laskelman
tulokseksi saadaan keskimairin 5,38 euroa pdivassd
eli 116 euroa kuukaudessa.

Budjettipolitiikan kannalta ndiden kahden eri las-
kelman ero on seuraava. Kumpikin vihentid toi-
meentulotuen tarvetta. Ensin lasketussa vaihtoeh-
dossa my6s asumistuki vihenee, kun taas toisessa se
lisddntyy, koska perusomavastuutaulukon tulorajo-
jen nostaminen koskee myos muita kuin tyottomia.
Osa peruspdivirahan korotuksen kustannuksista
siirtyy asumistuen kustannuksiin.

Voidaan tehdd myos laskelma, jossa toimeentulo-
tukeen hyviksyttdisiin vain asumistukinormien
mukaiset asumiskustannukset. Tdssd tapauksessa
riittdisi keskimaarin 1,79 euron korotus péivda koh-
den ja 38 euron korotus kuukautta kohden. Télloin
sekd alkutilanteessa ettd korotuksen jalkeen suuri osa
tyottomistd joutuisi kiyttdmadn toimeentulotuen
perusosaa asumiskustannuksiin — eikd se vélttamatta
riittdisi vaan nettotulot voivat asumiskustannusten
jalkeen jaddid negatiivisiksi. Yhteenveto eri vaihto-
ehdoista on koottu taulukkoon 7.

Perusturvan varassa olevien tyottomien asemaa on
vaikea parantaa peruspdiviarahan korotuksella, ellei
samanaikaisesti tehdd muutoksia mys verotukseen
ja asumistukeen. Kun peruspiivirahaa korotetaan
lainsddddnnon pysyessd muuten ennallaan, asu-
mistuen pienentyminen ja osaksi myos verotuksen
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Taulukko 7. Toimeentulotuen nollaava keskimaardinen peruspdivdarahan korotus.

Tarvittava peruspdivdrahan korotus erilaisilla oletuksilla €/kk €/péivd
Todelliset asumiskustannukset toimeentulotuessa 220 10,25
Vain normien mukaiset asumismenot toimeentulotuessa 38 1,79
Todelliset asumiskustannukset, mutta asumistuen perusomavastuu ennallaan 116 5,38

kiristyminen johtaa siihen, ettd toimeentulotuen
tarve vahenee vain hitaasti. Siten peruspdiviarahan
korotuksen on oltava varsin merkittavé, jos yksin-
omaan sen avulla tyottomien riippuvuutta toimeen-
tulotuesta haluttaisiin olennaisesti vihentaa.

5 Kannustavuus
5.1 Kannustinmittarit

Sosiaalipoliittisen keskustelun yksi keskeinen suunta
on ollut 1990-luvulta ldhtien sosiaaliturva- ja vero-
jarjestelmin kannustavuuden arviointi ja vaatimi-
nen. Tilld keskustelulla on monia ulottuvuuksia,
joihin téssi ei ldhemmin puututa. Kannustavuutta
on vaikea tarkastella irrallaan tyomarkkinoiden ke-
hityksesti. Jarjestelman kannustavuus ei riipu yksin
sosiaaliturva- ja verolaeista vaan esim. siitd, miten
paljon ja minkdlaisia toitd on tarjolla. Kannusta-
vuuden korostaminen ilman yhteyttd tulonjaon ja
eriarvoisuuden arvioimiseen on yksipuolista ja se
voi ddrimmillddn johtaa vaatimuksiin jopa lihes
koko sosiaaliturvajirjestelman purkamisesta.?!

Riippumatta siitd, miten kannustavuuden todellinen
merkitys arvioidaan, kannustavuuslaskelmilla on
toki oman mielenkiintonsa. Suomessa kannusta-
vuutta on 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa arvioitu
lahinni esimerkkilaskelmien avulla.”? Viime vuosina
on tehty myos laskelmia koko viestod edustavien
mikrosimulointimallien avulla.?* OECD tuottaa
raportteja, joissa esimerkkilaskelmien avulla ver-
rataan eri maiden tulonsiirtojirjestelmien kan-
nustavuutta ja ndissd laskelmissa on myos Suomea
koskevaa aineistoa.” Kansainvilisid vertailuja on

21 Kannustuskeskustelun kommentointia, ks. esim. Parpo 2004; Parpo
2007; Honkanen 2007.

22 Esim. Niinivaara 1999; Asumistuen yhteensovitustydryhméan muistio
2001.

23 Sallila 2001; Parpo 2004; Honkanen ym. 2007.

24 Uusin selvitys Benefits and Wages 2007. OECD Indicators. Paris: OECD
2007.

tehty kdyttamalld hyviksi mm. EUROMOD-mik-
rosimulointimallia.?

Myos tdssé esilld olevaa asumistukiaineistoa voi-
daan kiyttdd pohjana simulointilaskelmille, joissa
lasketaan joitakin tulonsiirtojirjestelmin kannus-
tavuutta kuvaavia tunnuslukuja. Simulointimallit
sopivat hyvin kannustavuusmittauksiin, silld niiden
avulla etuuksien saajien asemaan voidaan tehddan
fiktiivisia muutoksia, jotka merkitsevit esimerkiksi
tyollistymistd tai tulojen kasvua. Hypoteettisten
muutosten vaikutus kdytettdvissd oleviin tuloihin
voidaan laskea suurelle ihmisjoukolle. Téssd selvi-
tyksessd simuloidaan verojen ohella asumistukea
ja toimeentulotukea sekd tyottomyysturvaa. Sen
sijaan lapsilisit ja elatustuet ovat riippumattomia
siitd, mitd tuloja henkilolld on, joten ne eivit vaikuta
kannustuslaskelmista saataviin tuloksiin eikéd niitd
tarvitse laskea uudestaan.

Kannustavuuden mittaamiseen ja arviointiin on
kehittynyt oma kasitteistonsé (ks. tietolaatikko).
Téssd pyritddn arvioimaan seuraavia suureita:

a) Kynnyspalkka. Se tarkoittaa palkkaa, joka antaa
yhtd suuren kiytettavissd olevan tulon kuin
henkilon ty6ttoménd saamat tulonsiirrot.

b) Tyollistymisveroaste, joka kuvaa tulonsiirto-
jarjestelmén vaikutusta kiytettdvissd oleviin
tuloihin henkilon muuttuessa tyottomasta
kokoaikatyolliseksi.

c) Efektiivinen marginaaliveroaste, joka mittaa
pienen tulonlisdyksen vaikutusta kiytettdvissd
oleviin tuloihin.

25 Ks. Immervoll ym. 2007.
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Tietolaatikko. Kannustinmittareita.

Maiiritelldan seuraavasti:

palkka

verot

verot ty0ttomand

verot tyollisend
tulonsiirrot

tulonsiirrot tyottomand
tulonsiirrot tyollisend

MHNNS

=

n ”nh O»n

Ly

palkkaan).

T=((T=5) ~ (T8 ))IW

Nettoverot voidaan maiiritelld verojen ja tulonsiirtojen erotukseksi T-S.

Tyollistymisveroaste on tyollistyessd tapahtuva nettoverojen muutos suhteessa palkkaan (odotus-

Efektiivinen marginaaliveroaste on nettoverojen muutoksen suhde palkan muutokseen:
W =A(T-S)/AW

Mairitelmat ovat analogisia, silld nettoverojen muutos (T-S ) — (T ~S,) voidaan kirjoittaa muotoon
A(T-S). Toisaalta henkilon siirtyessd tyottomyydestd kokoaikatyohon AW = W. Tyollistymisveroaste
voidaan katsoa efektiivisen marginaaliveroasteen erikoistapaukseksi. Ero on ldhinni siind, ettd
efektiivinen marginaaliveroaste mittaa tyotulojen pienen kasvun vaikutusta, kun taas tyollistymis-
veroasteessa oletetaan henkilon tyomarkkina-aseman kokonaan muuttuvan.

Tyollistysmisveroastetta on kutsuttu my0s osallistumisveroasteeksi (participation tax rate) ja efekti-
iviseksi keskimairiiseksi veroasteeksi (effective average tax rate).

Jos tyollistymisveroaste tai efektiivinen marginaaliveroaste on 100 % tai enemmin, tyollistymisestd
tai listuloista ei ole hyotyd ainakaan vilittomasti. Usein kdytetddn 80 %:n rajaa " tyottomyysloukun”

tai “tuloloukun” méirittelyyn.

W_TC = Su_Tu.

Kynnyspalkka voidaan mairitelld palkaksi W, joka tdyttdd ehdon

Kannustavuusmittarit eivit kerro sitd, miten tyotto-
miit todellisuudessa reagoivat sosiaaliturvan tasoon
ja laskusddntoihin. Taustalla on vain oletus, etti
huono kannustavuus heikentdd tyottomaén aktii-
visuutta tyonhaussa ja mahdollisesti siten pitkittda
tyottomyytta. Sen selvittimisessd, miksi tyottomistid
on alun perin tullut ty6ttomii, kannustinmittareista
ei ole juuri apua.

Seuraavassa kannustavuuslaskelmat tehddidn vain
niille asumistuen saajille, joiden ainoana tulona

on tyottomain perusturva ja jotka asuvat vuokralla.
Aluksi rajaudutaan yksindisiin ja yksinhuoltajiin.
Télloin laskennan kohteena on sama joukko kuin
edellisessd luvussa 4.4 eli yli 51 000 henkilod ja
kotitaloutta.

Ensimmadiseksi lasketaan kynnyspalkka eli pienin
palkka, joka antaa yhtd suuren nettotulon kuin per-
heelle muuten kertyy nettotuloa peruspdivirahasta,
asumistuesta ja toimeentulotuesta. Téllainen palkka
voidaan laskea valmiilla JUTTA-funktiolla, joka on
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yksinkertaisen palkkaverofunktion kidnteisfunktio.
Téassd laskelmassa otetaan huomioon asuinkunnasta
riippuva kunnallinen veroprosentti sekid henkilon
ikd, joka vaikuttaa palkasta perittidvin tyoeldkemak-
sun suuruuteen.

Kynnyspalkan tasolla perhe on edelleen joissakin
tapauksissa oikeutettu asumistukeen ja/tai toimeen-
tulotukeen. On kiinnostavaa laskea myds palkka,
joka nollaa toimeentulotuen, ja lopuksi vield palkka,
joka nollaa sekd asumistuen ettd toimeentulotuen.
Téllainen nollaus tehddén iteraatiolla korottamalla
kunkin henkilén kuukausipalkkaa 10 euron askelin
kunnes toimeentulotuki ja toisessa laskelmassa myos
asumistuki nollautuu. Jokaisella iteraatioaskeleella
verot, asumistuki ja toimeentulotuki on laskettava
uudestaan.

Toiseksi lasketaan efektiivinen marginaaliveroaste
olettamalla, ettd kaikki laskelmaan kuuluvat hen-
kilot yrittavat tdydentdd tulojaan pienelld palkka-
tulolla. Efektiivinen marginaaliveroaste tarkoittaa
sitd osuutta lisdtulosta, joka lisdtulosta hivida ve-
rojen lisddntymisen ja tulonsiirtojen pienentymisen
vuoksi. Palkkatulojen lisdystd kokeillaan viidelld
eri tasolla: 100, 200, 300, 400 ja 500 euroa. Kun
efektiivistd marginaaliveroastetta lasketaan, henki-
16iden tyottomyyspdiviraha muutetaan sovitelluksi
pdivdarahaksi. Kuukauden piivirahasta yksinker-
taisesti vihennetddn 50 prosenttia palkkatulosta.
Sen jilkeen verot, asumistuki ja toimeentulotuki
lasketaan uudestaan.

Kolmanneksi kaikille lasketaan ns. ty6llistymisvero-
aste. Tyollistymisveroaste on ty6llistyessd tapahtuva
nettoverojen muutos suhteessa sithen palkkaan, jolla
henkilo ty6llistyy. Matemaattisesti tyollistymisve-
roaste lasketaan samalla tavalla kuin efektiivinen
marginaaliveroaste. Nyt kuitenkin oletetaan, ettd
henkil6 siirtyy kokoaikaty6hon eikd endi saa lain-
kaan tyottomyysturvaa.

Kun tyollistymisveroasteita lasketaan, tarvitaan
periaatteessa tieto ns. odotuspalkasta, joka johdet-
taisiin kunkin henkilon ominaisuuksista. Asumis-
tukiaineistosta téllaista odotuspalkkaa on vaikea
paitelld — joskin voitaisiin ajatella, ettd palkka vaih-
telisi esimerkiksi henkilon idn ja asuinmaakunnan
mukaan. Tdssd tehdddn yksinkertaisempi ratkaisu,
jossa kokeillaan kolmea kiinteitéd palkkatasoa tyol-
listymisveroasteiden laskemiseen: ndiden kiinteiden
palkkatasojen madrittelyyn kéytetddn ldhtokohtana
samaa “keskiarvotyoldisen” palkkaa, jota OECD
kayttdd veroja ja tulonsiirtoja koskevissa vertailuis-

saan.” Vuonna 2006 keskiarvotyoldisen palkka oli
Suomessa 33 710 euroa vuodessa eli 2 809 euroa
kuukaudessa.”” Laskelma tehddan 100-prosenttiselle,
2/3-kertaiselle ja 50-prosenttiselle keskiarvotyolai-
sen palkalle eli seuraaville palkkatasoille:

— keskiarvopalkka 2 809 €/kk
— kaksi kolmasosaa keskiarvo-

palkasta 1873 €/kk
— puolet keskiarvopalkasta 1 405 €/kk.

Kaikki nama palkkatasot ovat sellaisia, ettd yksindi-
nen henkil6 ei ole niilld oikeutettu asumistukeen
eikd normaalisti myoskddn toimeentulotukeen.
Perheellinen henkilo sen sijaan voi asuinpaikasta ja
perheen koosta riippuen olla tillaisilla tulotasoilla
oikeutettu asumistukeen ja mahdollisesti toimeen-
tulotukeenkin.

5.2 Kannustinlaskelma 1
(tyottomadit, ei puolisoa)

Kynnyspalkkalaskelman ensimmdisessd versiossa
tulokseksi saadaan keskimiirin 887 euron kuukau-
sipalkka (ks. taulukko 8). Toisin sanoen keskimaérin
887 euron palkka antaisi saman nettotulon kuin
aineistoon sisiltyvilld henkiloilld todellisuudessa oli
marraskuussa 2006. Silloin laskelmassa ei ole endi
mukana asumistukea eiki toimeentulotukea. Niin
laskettu kynnyspalkka vaihtelee eri henkiloilla 482
eurosta 3 580 euroon.

Jos kynnyspalkka lasketaan néin, osalla henkiloistd
olisi kuitenkin edelleen oikeus asumistukeen tai
toimeentulotukeen lasketulla palkkatasolla. Jos
etsitddn sellaista palkkatasoa, joka nollaa toimeen-
tulotuen tai asumistuen tai molemmat, ratkaisua on
etsittdva iteraatiolla. Tédssd tapauksessa ratkaisuksi
saadaan keskimairin 994 euroa, jos tavoitteena on
toimeentulotuen nollaaminen. Jos tavoitteena on
my0s asumistuen nollaaminen, tarvitaan keskimaa-
rin 1 195 euron palkka. Tillaiset palkat, jotka ovat
alle puolet "keskimadrdistyoldisen” palkasta, alittavat
tyoehtosopimusten vihimmaispalkat.

Efektiivinen marginaaliveroaste lasketaan viidelle
erilaiselle pienelle tulonlisdykselle: 100, 200, 300,
400 ja 500 euron kuukausipalkalle. Lain mukaan alle
300 euron tulonliséys ei vield pakota asumistuen vi-
littdmaidn tarkistamiseen, mutta niissi laskelmissa

26 Ks. Benefits and wages 2007. OECD Indicators. 2007

27 Tieto Ilari Kesolta, joka on Suomen yhteyshenkilo OECD:hen Benefits and
Wages -selvityksissa.
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Taulukko 8. Keskimdardinen kynnyspalkka, euroa.

Palkkatulo, joka nollaa toimeentulotuen

Palkkatulo, joka takaa tulonsiirtoja vastaavan nettotulon 887

Palkkatulo, joka nollaa toimeentulotuen ja asumistuen

994
1195

Taulukko 9. Efektiivinen marginaaliveroaste keskimédarin.

Palkkatulo, Etuoik. tyotulo, | Ei etuoik. tyotuloa,
€/kk % %
100 82,1 95,5
200 82,7 95,4
300 82,0 92,7
400 81,3 90,3
500 80,6 88,2

titd ei oteta huomioon.?® Koska tyottomyyspdiva-
rahasta vihennetddn 50 prosenttia palkasta, ndissd
laskelmissa veronalaisten tulojen lisdys on enintddn
250 euroa. Laskelma tehdéddn ottamalla huomioon
etuoikeutettu tydtulo nykyisen lain mukaan ja vaih-
toehtoisesti jattdmalld se huomiotta.

Tulokseksi saadaan kaikissa tapauksissa keskiar-
voksi vihintddn 81 prosentin efektiivinen margi-
naaliveroaste (taulukko 9). Jos tulonlisdys kasvaa,
efektiivinen marginaaliveroaste pienenee hitaasti.
Jos etuoikeutettua tyotuloa ei olisi, efektiivinen
marginaaliveroaste on ndissd laskelmissa yleensd
vahintddn 90 prosenttia, ja jos tulonlisdys on hyvin
pieni, yli 95 prosenttia.

Taulukossa 10 on esitetty efektiivisen marginaali-
veroasteen jakauma, kun palkkatulo on 300 euroa.
Valtaosa tapauksista sijoittuu vélille 80-85 pro-
senttia, mutta seki sitd pienempid ettd suurempia
marginaaliveroasteita tavataan. Pieni osa tapauksista
ylittad 100 prosentin marginaaliveroasteen. Jos tu-
loloukun rajaksi katsotaan vihintddn 80 prosentin
efektiivinen marginaaliveroaste, lihes 90 prosenttia
ndistd tyottomistd perusturvan ja asumistuen saajis-
ta on tuloloukussa tilld tavoin laskettaessa.

28 Asumistukilaki 408/1975, 15 § 1 momentin 1 kohta. Lisaksi vuoden 2006
alusta lahtien tarkistusta lykdtaan kolmella kuukaudella, jos kyse on vuo-
den yhtdmittaisesti peruspdivarahaa tai tyomarkkinatukea saaneen tyéllis-
tymisesta.

Taulukossa 11 on esitetty tyollistymisveroasteet kol-
mella eri palkkaoletuksella. Jos palkkatulo on puolet
keskipalkasta, keskimairdinen tyollistymisveroaste
on noin 72 prosenttia. Toisin sanoen palkkatulosta
lahes 30 prosenttia lisdd tyottomén nettotuloa.
Tyollistymisveroaste pienenee selvisti palkkatulon
suuretessa. Jos tyottomille tarjottaisiin 2 800 euron
palkkaa, joka on tdssid kiytetty "keskimairaistyolai-
sen” palkka, tyollistymisveroaste olisi 57 prosenttia.
Jos palkka olisi kaksi kolmasosaa keskipalkasta, tyol-
listymisveroaste olisi 64 prosenttia, mika on lahelld
vuoden 2004 tulonjakoaineiston avulla simuloitua
kaikkien tyottomien tyollistymisveroastetta.”

Kuviossa 8 on esitetty tyollistymisveroasteen ja-
kauma, jos palkkaoletus on 1 405 euroa kuukaudes-
sa. Yli 6 000 henkilolld tyollistymisveroaste ylittad
80 prosenttia eli heiddn voi katsoa olevan tyotto-
myysloukussa. Jos laskelmassa kédytetddn suurempaa
palkkaa, timan ryhmién suuruus kuitenkin pienenee
nopeasti ja haviaa.

Edelld sanotusta voidaan péitelld, ettd ty6ttomien pe-
rusturvaa ja asumistukea saavat yksindiset henkilot
tai yksinhuoltajat eivit yleensd ottaen ole tyotto-
myysloukussa. Kynnyspalkat ovat niin alhaisia ja
tyollistymisveroasteet siind mairin kohtuullisia,
ettd kokoaikaty6hon siirtyminen melko pienelld-
kin palkalla on kannattavaa. Sen sijaan valtaosa on
tuloloukussa siind mieless, ettd pienten tyotulojen

29 Honkanen ym. 2007.
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Taulukko 10. Efektiivisen marginaaliveroasteen jakauma (palkkatulo 300 €).

Marginaali- Henkildiden
veroaste, % lukumaara
alle 35 4
35-40 2
40-45 4
45-50 9
50-55 19
55-60 432
60-65 236
65-70 1001
70-75 3057
75-80 1679
80-85 44 385
85-90 440
90-95 25
95-100 11
100- 7
Yhteensa 51311

Taulukko 11. Keskimadrdinen tydllistymisveroaste.

Palkkatulo/kk

Tyollistymisveroaste, %

Puolet keskipalkasta

Keskipalkka

Kaksi kolmasosaa keskipalkasta

71,6
63,9
57,4

Kuvio 8. Tyollistymisveroasteen jakauma (palkka puolet keskipalkasta).
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hankkiminen ei yleensi ottaen ole kovin kannatta-
vaa. Efektiivinen marginaaliveroaste on korkea. Sen
ohella on otettava huomioon ns. byrokratialoukku,
jonka laajuutta ei tissi pystytd arvioimaan.

5.3 Kannustinlaskelma 2
(tyottomdt yksinhuoltajat ja puolisot)

Edellisessd luvuissa esitettiin yhteenvetolukuja
simuloinneista, jotka koskivat kaikkia niitd asumis-
tukea ja tyottomien perusturvaa saavia, joilla ei ole
puolisoa ja joilla ei ole muita tuloja. Téssd luvussa
esitetddn vield joitakin laskelmia yksinhuoltajista
sekd sellaisista puolisoista, jotka kumpikin ovat
tyottomien perusturvan varassa. Yksinhuoltajat
sisdltyvit edellisiin laskelmiin, mutta téssé heitd kos-
kevia tietoja esitetddn erikseen. Puolisoita koskeva
laskelma on erillinen.

Yksinhuoltajaruokakuntia siséltyy edelld kisiteltyyn
51 312 ruokakunnan aineistoon 7 774. Kun otetaan
huomioon néissd perheissi oleva lapset, henkiloiden
médrd on yhteensa 20 115.

Taulukossa 12 on esitetty joitakin tuloksia yksin-

huoltajia koskevista laskelmista. Niitd voidaan verra-
ta edellisissd taulukoissa esitettyihin lukuihin, jotka

Taulukko 12. Simulointi ty6ttomille yksinhuoltajille.

koskivat laajempaa, yli 51 000 ruokakunnan joukkoa
ja alun perin kaikkia yli 148 000 ruokakuntaa.

Toimeentulotukeen oikeutettujen osuus on pienem-
pi kuin koko aineistossa. Lapsiperheiden etuudet eli
tassd tyottomyysturvan lapsikorotukset, lapsilisit
ja elatustuki viahentdvit toimeentulotuen tarvetta.
Asumistuessa on sité paitsi pieni lisdhelpotus yhden
lapsen yksinhuoltajille: kuukausitulosta jatetddan 90
euroa huomioon ottamatta. Toimeentulotukeen
oikeutettujen osuus on téssi alle 50 prosenttia, kun
se koko aineistossa oli 64 prosenttia.

Toisaalta, kun toimeentulotuki simuloidaan todel-
listen asumiskustannusten mukaan, tulo henkiloi
ja pdivdd kohden asumiskustannusten jilkeen on
jonkin verran pienempi kuin koko aineistossa.
Lapsiperheissd niukkaa tuloa jaetaan useammalle
henkilolle kuin yhden henkilén ruokakunnissa.
Niissd perheissé tulo on 10,81 euroa péivissi, koko
aineistossa 12,37 euroa pdivassd.

Toimeentulotuen nollaamiseen tarvittaisiin yksin-
huoltajilla keskiméarin 4,52 euron korotus perus-
péivdrahaan, kun laajemmassa joukossa keskimai-
rdiseksi korotustarpeeksi laskettiin 10,25 euroa.

Toimeentulotukeen oikeutettujen osuus

Kynnyspalkka

Toimeentulotuen nollaava palkka

Myds asumistuen nollaava palkka
Tyollistymisveroaste, puolet keskipalkasta
Tydllistymisveroaste, kaksi kolmasosaa keskipalkasta
Tyollistymisveroaste, keskipalkka

Efekt. marginaaliveroaste, 100 €

Efekt. marginaaliveroaste, 200 €

Efekt. marginaaliveroaste, 300 €

Efekt. marginaaliveroaste, 400 €

Efekt. marginaaliveroaste, 500 €

Toimeentulotuen nollaava tydmarkkinatuen korotus

Keskimdardinen pdivatulo asum.kustannusten jalkeen

48,8 %
10,81 €
1131€
1146 €
1804 €
74,9 %
71,4 %
63,9 %
75,7 %
77,9 %
76,5 %
75,8 %
74,8 %
4,52 €
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Ty6ttomien yksinhuoltajien suurempi riippuvuus
sosiaalietuuksista aiheuttaa kuitenkin sen, ettd kyn-
nyspalkka, toimeentulotuen nollaava palkka sekd
asumistuenkin nollaava palkka ovat suurempia kuin
laajemmassa joukossa. Samalla my®6s tyollistymisve-
roasteet ovat korkeampia. Niin laskemalla voidaan
sanoa, ettd palkkatyo ei ole ty6ttomille yksinhuol-
tajille yhtd kannattavaa kuin yksiniisille.

Positiivinen piirre on siind, ettd efektiiviset margi-
naaliveroasteet ovat yksinhuoltajilla jonkin verran
alemmat kuin laajemmassa joukossa, 75—78 prosent-
tia. Se johtuu siitd, ettd riippuvuus toimeentulotues-
ta on pienempi. Pienten tyotulojen hankkiminen
on siten yksinhuoltajille keskimédrin jonkin verran
kannattavampaa kuin yksindisille tyottomille.

Puolisoita koskevissa kannustinlaskelmissa joudu-
taan tekemiin lisdoletuksia, joten puolisoita ksi-
tellddn tdssd erillisend ryhméana. Marraskuun 2006
asumistukiaineistossa on 3 232 sellaista vuokralla
asuvaa ruokakuntaa, joissa kummankin puolison tu-
lot olivat yksinomaan ty6ttoméan perusturvaa. Kun
otetaan huomioon my®ds lapset, ndissd ruokakun-
nissa oli yhteensd 9 998 henkilod. Tdhan ryhméan
kuuluvien asumistuen saajien (viitehenkiloiden)
keski-ikd on vajaat 42 vuotta.

Taulukko 13. Ty6ttoman perusturvaa saavat puolisot.

Taulukosta 13 ndahdéin, ettd tidssd joukossa riip-
puvuus toimeentulotuesta on erittdin voimakas-
ta. Noin 96 prosentilla on laskennallinen oikeus
toimeentulotukeen. Keskiméirdinen péivitulo
asumiskustannusten jilkeen on 10 euroa. Tassdkin
kuvaan tulee se tekijd, ettd niukkaa tuloa jaetaan
useammalle henkil6lle kuin yhden henkilon ruoka-
kunnissa. Toimeentulotuen perusosa on puolisoille
pienempi kuin yksindisille tai yksinhuoltajille. Tédsta
seuraa, ettd myos toimeentulotuen nollaava perus-
péiviarahan korotus on pienempi. T4ssi tapauksessa
tulokseksi saadaan keskimaérin 6,29 euroa, kun yhtd
suuria peruspdiviarahan korotuksia simuloidaan
kummallekin puolisolle.

Taulukkoon 13 on laskettu myos kynnyspalkka seka
toimeentulotuen ja asumistuen nollaavat palkat.
Oletuksena on, ettd kumpikin puoliso saa yhtd suur-
ta palkkaa. Tulokset ovat pienempid kuin yksinaisilla
tai yksinhuoltajilla.

Muista kannustinindikaattoreista on laskettu vain
ty6llistymisveroaste puolikkaan keskipalkan tasolle,
mutta kahdella eri oletuksella. Ensin oletetaan, ettd
kumpikin puoliso tyollistyy. Télloin keskimiddrdinen
tyollistymisveroaste on 71 prosenttia. Luku on samaa
suuruusluokkaa kuin yksiniisilld ja yksinhuoltajilla.

Toimeentulotukeen oikeutettujen osuus
Keskimddrdinen pdivatulo asum.kust. jalkeen
Kynnyspalkka

Toimeentulotuen nollaava palkka

My6s asumistuen nollaava palkka
Tydllistymisveroaste molemmille puolisoille

Tyollistymisveroaste toiselle puolisolle, jos pdivdaraha
tarveharkintainen

Toimeentulotuen nollaava peruspdivdrahan korotus

95,6 %
10,05 €
844 €
851 €
955 €
70,6 %
83,4 %

6,29 €
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Jos sen sijaan oletetaan, ettd vain toinen ty6llistyy ja
ettd toisen puolison pdiviraha on tarveharkintainen
tyomarkkinatuki, saadaan huomattavasti suurempi
luku, 83 prosenttia.’*® Tdma voidaan tulkita tyotto-
myysloukuksi, joka liittyy tarveharkintaisen tyo-
markkinatuen epdkannustaviin vaikutuksiin. Noin
kolmasosalla téstd joukosta tyollistymisveroaste on
yli 90 prosenttia.

Aineistossa on melko vihin sellaisia puolisoruoka-
kuntia, joissa toisella puolisolla on palkkatuloa ja
toisella puolisolla tyottomdn perusturva ainoana
tulona. Jos rajaus tehdddn vuokralla asuviin, kuten
edellisissikin tarkasteluissa, ruokakuntien luku-
miidrd on alle 1 000. Asumistuen tulorajat, jotka
edellyttivit varsin pienid tuloja, sulkevat yleensikin
aineistosta pois palkkatuloa saavia. Sen lisdksi tyo-
markkinatuen tarveharkinta voi vaikuttaa sithen,
ettd tillaiset tapaukset ovat melko harvinaisia. Sen
ohella, ettd se voi tehdd toisen puolison kokonaan
tulottomaksi, se voi kdytdnnossi edistdd todellisia tai
“teknisid” avioeroja tai muuttaa avoliittojen luon-
netta siten, etteivit ne tule viranomaisten tietoon.>
Téssd titd ongelmakenttdd ei kuitenkaan tutkita eikd
mainitulle alle 1 000 ruokakunnan joukolle tehdi
erikseen laskelmia.

Kun kannustavuutta eritelldin perheen rakenteen
mukaan, 16ydetddn siten joitakin lisdpiirteitd. Yk-
sinhuoltajilla kynnyspalkka ja tyollistymisveroaste
ovat hieman korkeampia ja efektiivinen marginaa-
liveroaste jonkin verran alempi kuin yksinisilld
tyottomén perusturvan saajilla. Toisaalta puolisot
ovat tyottomyysloukussa yleensi silloin, kun puo-
lisot saavat tarveharkintaista tyomarkkinatukea
ja kun kannustavuutta mitataan toisen puolison
tyollistymisen seurauksilla.

5.4 Kannustinlaskelma 3
(palkkatulon saajat)

Aineistosta voidaan poimia erikseen vield ne, joilla
pédasiallinen tulonldhde on tyotuloa. Asumistu-
keahan ei ole rajattu pelkdstddn sosiaalietuuksien
saajille. Seuraavat laskelmat koskevat niitd vuok-
ralla asuvia ruokakuntia, joissa asumistuen saajan
ja puolison tuloista vdhintddan 95 prosenttia on
palkkatuloa. Aineistosta on rajattu pois sellaiset

30 Aineistossa ei ole tietoa siitd, kenen tydttomyyspdivdaraha on nimen-
omaan tarveharkintaista tydmarkkinatukea. Aikaisempien selvitysten pe-
rusteella voidaan olettaa, etta ainakin puolet tapauksista on sellaisia (vrt.
Honkanen 2006).

31 Latvala 2007.

ruokakunnat, joissa on muita aikuisia jdsenid kuin
asumistuen saaja ja puoliso.

Aineistoon tulee yhteensi 6 885 ruokakuntaa. Lapset
ja puolisot mukaan lukien laskelmassa on 15 435
henkiloa. Niissid ruokakunnissa keskimidirdinen
huomioon otettu ruokakunnan tulo on 1 200 euroa,
mikd on selvisti enemman kuin koko aineistossa
keskiméiirin.

Koska palkkatuloa saavat ovat keskimédriistd pa-
rempituloisia asumistuen saajia, heidédn riippu-
vuutensa toimeentulotuesta on vihdisempid kuin
muilla asumistuen saajilla. Laskennallinen oikeus
toimeentulotukeen on 33 prosentilla, kun etuoikeu-
tettu tyotulo otetaan huomioon voimassa olevan
lain mukaan. Jos etuoikeutettua tyotuloa ei oteta
huomioon, osuus jdd 18,5 prosenttiin.

Tédssd tapauksessa kannustinindikaattoreista on mie-
lekistd laskea vain efektiivinen marginaaliveroaste.
Se lasketaan kuten edelldkin palkkatulon lisdyksille
100-500 euroa kuukaudessa. Etuoikeutettu tulo
otetaan huomioon voimassa olevan lain mukaan,
mutta samalla tehdiin vaihtoehtoinen laskelma,
jossa etuoikeutettua tuloa ei ole.

Tuloksia on oheisessa taulukossa 14. Koska riip-
puvuus toimeentulotuesta on keskimiiraistd va-
hdisempid, efektiiviset marginaaliveroasteet ovat
selvdsti keskimddrin pienempid kuin tydttomien
perusturvan saajilla (vrt. taulukkoon 9). Téssid ta-
pauksessa kyllikin paradoksaalisesti etuoikeutettu
tyotulo ndyttdd suurentavan keskimiirdisia efek-
tiivisid marginaaliveroasteita. Se johtuu siiti, ettd
etuoikeutettua tyotuloa koskevat saannokset tuovat
riippuvuuden toimeentulotuesta jonkin verran kor-
keammille tulotasoille kuin normaalit sdéannokset.
Tédmi seikka vaikuttaa niihin asumistuen saajiin,
joilla on palkkatulo pédasiallisena tulonldhteena.
Sen sijaan silloin, kun tyottomat hankkivat pienid
tyotuloja, etuoikeutettua tyotuloa koskevat sddn-
nokset alentavat efektiivisid marginaaliveroasteita.

Efektiivinen marginaaliveroaste voi kuitenkin koho-
ta 100 prosenttiin ja sen ylikin joissakin tapauksissa.
Sejohtuu siitd, ettd asumistuen perusomavastuutau-
lukot eivit jatku tasaisesti tulojen suuretessa, vaan
asumistuki loppuu #killisesti tiettyjen tulorajojen
jalkeen. Se, ettd perusomavastuutaulukoita ei ole
muutettu samalla kuin vuokranormeja on korotettu,
lisdd ongelman esiintyvyyttd. Muutenkin taulukon
portaat aiheuttavat "hyppéyksia”. Silloin tuen mene-
tys voi olla suuri suhteessa palkkatulon lisdykseen.
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Taulukko 14. Efektiivinen marginaaliveroaste keskimdarin: palkkatulon saajat.

Palkan Etuoik. | Ei etuoik. | Yli 100 %,
lisdys, tyotulo, | tydtuloa, osuus
€/kk % %

100 77,2 74,7 9,5
200 74,0 71,1 4,8
300 71,3 68,2 2,1
400 69,0 65,9 0,9
500 66,8 63,7 0,4

Kuvio 9. Efektiivisen marginaaliveroasteen jakauma, palkkatulo.
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Suurimmat laskennalliset efektiiviset marginaalive-
roasteet ovat yli 300 prosenttia. Kun palkan lisdys on
100 euroa, yli 100 prosentin tapauksia on noin 11
prosenttia. Vaikka tillaisia tuloksia voi pitai paljolti
laskennallisina ja vaikka ne liittyvit 1dhinnd pieniin
palkkatulon lisdyksiin, tilanne on vihintdankin kau-
neusvirhe lainsddddnnon toimivuudessa.

Kuviossa 9 on esitetty efektiivisen marginaaliveroas-
teen jakauma, kun palkkatulon lisdys on 300 euroa.
Tulokset painottuvat 65—70 prosenttiin ja erikseen
80 prosentin kohdalle, miki on seurausta etuoikeu-
tetun ty6tulon huomioon ottamisesta.

6 Kokeiluja reformeilla

Simulointimenetelmi antaa mahdollisuuden eri-
laisten reformien vaikutusten arvioimiseen. Tissd
meitd kiinnostaa, miten erilaiset etuuksia tai veroja
koskevat toimenpiteet vaikuttavat toimeentulotuen
tarpeeseen sekd edellisessd luvussa kisiteltyihin
kannustinindikaattoreihin.

Kokeiltavana ovat seuraavat viisi toimenpidetta:

1) tyottomien peruspdivirahan korottaminen 5
eurolla péivi eli noin 100 eurolla kuukaudessa
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2) tyottomien peruspdivirahan korottaminen 10
eurolla péivi eli noin 200 eurolla kuukaudessa

3) kunnallisverotuksen perusvihennyksen tiyden
midrdn korotus 1 480 eurosta 3 000 euroon*

4) kunnallisverotuksen eldketulovahennyksen
ulottaminen kaikkiin sosiaalietuuksiin

5) asumistuen tuloasteikon loivennus niin, etti
marginaalivaikutus on enintddn 16 prosenttia
sekd vuokranormien korotus 10 prosenttia.®

Tamansuuntaisia esityksid on viime vuosina esitetty
suomalaisessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa ja
joidenkin toimenpiteiden kustannuksia sekd tu-
lonjako- ja kannustinvaikutuksia on myds arvioitu
simulointi- tai esimerkkilaskelmilla.** Tallaisella
rekisteriaineistolla ei laskelmia kuitenkaan ole tiet-
tavisti aikaisemmin tehty.

Kaikissa laskelmissa toimeentulotuen perusteet
pidetddn ennallaan. Laskelmat tehddin olettamal-
la, ettd toimeentulotuessa hyviksytdin todelliset
asumiskustannukset. Etuoikeutettu tyotulo otetaan
huomioon toimeentulotukea laskettaessa. Efektiivi-
sen marginaaliveron laskennassa rajoitutaan tapauk-
seen, jossa palkkatulo on 300 euroa kuukaudessa ja
ty6llistymisveroasteiden laskelma tapaukseen, jossa
palkkatulo on puolet tyoldisen keskimiddriisesta
palkasta eli 1 405 euroa.

Simulointiasetelmat seki yhteenveto laskelmista on
esitetty taulukossa 15. Ensiksi ndhdéan, ettd mikdan
simuloiduista vaihtoehdoista ei poista toimeentu-
lotuen tarvetta. Tehokkaimmin toimeentulotuen
tarvetta vihentdisi peruspdivirahan 10 euron
korotus tai vaihtoehtoisesti eldketulovihennyksen
ulottaminen kaikkiin sosiaalietuuksiin. Nama vaih-
toehdot ovat melko lahelld toisiaan. Tédssd voidaan
muistuttaa, ettd 10 euron korotus vastaa laskettua
keskimadrdistd peruspdivarahan korotustarvetta,
jos riippuvuus toimeentulotuesta halutaan poistaa.
Sekin jéttdisi 41,5 prosenttia toimeentulotukeen
oikeutetuiksi. Selvidsti vihemmin olisi vaikutusta
5 euron korotuksella toimeentulotukeen tai sitten
kunnallisverotuksen perusvihennyksen korotta-
misella 3 000 euroon. Ndamékin kaksi vaihtoehtoa

32 Tahan liittyy kunnallisverotuksen eldketulovahennyksen kertoimen korot-
taminen arvosta 1,37 arvoon 1,47, jotta elakeldisten verotus ei kiristyisi.

33 Tuloasteikon loivennus on toteutettu ottamalla lahtokohdaksi perusoma-
vastuutaulukot, joiden alarajat eli ne kohdat, joissa perusomavastuu suure-
nee nollasta positiiviseksi luvuksi, pidetddn ennallaan. Alarajat ylittavasti
tulosta 20 prosenttia suurentaa perusomavastuuta, mika johtaa 16 prosen-
tin marginaalivaikutukseen. Tassa otetaan huomioon, ettd asumistuki kor-
vaa 80 prosenttia perusomavastuun ylittavista asumiskuluista.

34 Ks. Honkanen 2006; Oikeus ja kohtuus 2006; Perusturvan pulmat ja uu-
distamisen vaihtoehdot 2007; Hakola-Uusitalo ym. 2007.

ovat tissd suhteessa melko lihelld toisiaan. Vihiten
vaikuttaisi asumistuen tuloasteikoin loivennus ja
vuokranormien korotus.

Eri vaihtoehtojen vaikutus keskiméardiseen péivitu-
loon henkil6d kohden (asumiskustannusten jélkeen)
on vihidinen. Kun se on perustilanteessa 12,26 euroa,
se on parhaimmassa vaihtoehdossa eli eliketulova-
hennyksen laajennuksessa 13,38 euroa. Kokeillut
reformit suurelta osin vain jakavat sosiaalietuuksia
ja veroja uudelleen kunkin perheen tulokorin si-
salld lisidamattd merkittavasti kdytettdvissa olevia
nettotuloja. Reformien vaatimatonta vaikutusta
tdssd mielessd havainnollistaa myos kuvio 10, jossa
on esitetty tulojen jakautuminen kulutusyksikkod
kohden ennen reformia ja sen jilkeen. Vertailtavaksi
reformiksi on valittu kunnallisverotuksen elédke-
tulovdhennyksen laajentaminen kaikkiin sosiaali-
etuuksiin, miki edellid olevan taulukon 15 mukaan
vihentdd selvimmin toimeentulotuen tarvetta ja
my0s eniten lisdd nettotuloja.

Kuvio koskee samoja kotitalouksia kuin aikaisem-
min esitetty kuvio 6, siis kaikkia yli 148 000:ta
ruokakuntaa. Koska kyse on valtaosin erilaisten
sosiaalietuuksien saajista, myos kokeillusta vero-
reformista hyotyy valtaosa. Ndhdiin, ettd kokeiltu
reformi odotetusti siirtdd kotitalouksia jonkin ver-
ran pienemmisté tuloluokista suurempiin. Alle 40
prosentin koyhyysrajan alle jaava joukko supistuu
ja tietty joukko nousee jopa yli 60 prosentin koy-
hyysrajan. Yleiskuva ei kuitenkaan muutu ja edelleen
valtaosa alittaa 50 prosentin koyhyysrajan. Tarkasti
laskien alkutilanteessa 50 prosentin koyhyysrajan
alittaa 66 prosenttia ruokakunnista ja reformin
jalkeen 61 prosenttia.”®

Kannustinvaikutuksia arvioitaessa voidaan alun pe-
rin olettaa, ettd sosiaaliturvan varassa olevien tuloja
lisddvat uudistukset vahentédvit jarjestelmin kan-
nustavuutta. Tama nayttdd yleensd ottaen pitevin
my6s viiden kokeillun reformin kohdalla. Joitakin
eroja kuitenkin havaitaan, ja joillakin reformeilla on
myo6s kannustavuutta lisddvid vaikutuksia.

Kunnallisverotuksen perusvihennyksen korotus
pienentdid kynnyspalkkaa ja hienoisesti myos efek-
tiivistd marginaaliveroastetta. Tdma johtuu siité, ettd
perusvihennyksen korotus keventidd myos pienten
palkkatulojen verotusta.

35 Kun laskelma tehdddn koko aineistolla, eldketulovahennys koskee kaik-
kia veronalaisia tulonsiirtoja paitsi opintorahaa, johon sovelletaan opin-
torahavahennystd. Niihin, joiden tulot ovat vain palkkatuloa, reformilla ei
ole vaikutusta. Se, ettd laskelmassa kdytetdan vuoden 2005 kdyhyysrajoja
todennakdisesti hieman aliarvioi kdyhyyttd.
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Taulukko 15. Reformien simulointia.

Simulointiasetelmat
A

B
C
D

m

Laskelmien tulokset

Perustilanne, vuoden 2006 lainsdadanto
5 €:n korotus peruspdivdrahaan

10 €:n korotus peruspdivdrahaan

3 000 €:n perusvahennys kunnallisverotuksessa (ja
eldketulovahennyksen tarkistus)
Elaketulovdhennys kaikkiin sosiaalietuuksiin
Asumistuen tuloasteikon loivennus (16 %) ja normien korotus (10 %)

Tunnusluku A B C D E F

Keskimadrdinen pdivatulo 12,26 € 12,47 € 13,11 € 12,45 € 13,38€ 12,31 €
Toimeentulotukea saavien osuus 79,1% 61,7% 41,5% 62,0% 36,1% 75,1%
Keskimddrainen toimeentulotuki 90 € 64 € 36 € 67 € 34 € 79 €
Kynnyspalkka 887 € 899 € 929 € 858 € 940 € 889 €
Toimeentulotuen nollaava palkka 994 € 1001€ 1017 € 940 € 1021 € 900 €
Efektiivinen marginaaliveroaste 82,0% 79,3% 76,7% 80,9% 85,3% 78,4%
Tyollistymisveroaste 71,6% 72,2% 73,9% 70,6% 74,5% 66,6%

Kuvio 10. Tulot kulutusyksikkoa kohden ennen reformia ja sen jdlkeen.
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Kynnyspalkkoja ja tyollistymisveroastetta korottaa
selvisti peruspdivdarahan tuntuva korotus. Se on
hyvin ymmirrettdvid, silld tdllaisen toimenpiteen
edut tulevat yksinomaan tyottomille. Efektiivisid
marginaaliveroasteita timd vaihtoehto puolestaan
hieman alentaa. Tama johtuu siit4, ettd tuntuvan ko-
rotuksen my6td monet tyottomistd “vapautuisivat”
sekd asumistuesta ettd toimeentulotuesta, jolloin
pieni lisdys palkkatuloissa ei endd yhtd ankarasti
rokota muita tuloja.

Jos eldketulovdhennys ulotettaisiin kaikkiin so-
siaalietuuksiin, pienten sosiaalietuuksien saajien
verotus keventyisi tuntuvasti. Se, ettd tyolliset eivit
saa veroetua, johtaa kynnyspalkan ja tyollistymisve-
roasteen kohoamiseen. Elidketulovdhennys pienenee
melko jyrkisti tulojen noustessa, minka vuoksi myos
efektiivinen marginaaliveroaste keskimdérin nousee
siitd huolimatta, etté riippuvuus toimeentulotuesta
viahentyy. Toimeentulotukiriippuvuuden vihenti-
misen kannalta tima on tehokkain vaihtoehto.

Asumistuen tuloasteikon loivennus ja vuokranormien
korotus 10 prosentilla supistaa toimeentulotuen
tarvetta, mutta ei kovin merkittivisti. Pienitu-
loisimpien asumistuen saajien asemaan tillainen
muutos ei kovinkaan paljon vaikuta, ja suurin osa
heisté olisi edelleen riippuvaisia toimeentulotuesta.
Kynnyspalkkaa téllainen ratkaisu ei juuri muuta.
Tyollistamisveroastetta tallainen muutos alentaisi
selvimmin verrattuna muihin kokeiltuihin refor-
meihin. Marginaaliveroastetta alentaisi asumistuen
tuloasteikon loiventaminen ja toimeentulotuen
osuuden pienentyminen. Koska asumistukea voivat
saada myos tydssd olevat, asumistukeen tehtavit

parannukset ja lievennykset voivat olla kannusta-
vuuden kannalta myonteisid tai ne eivit ainakaan
huononna kannustavuuslukuja yhtd paljon kuin
jotkin muut pienituloisten asemaa kohentavat
reformit.

Viimeksi mainittua reformia voidaan kokeilla myos
niihin asumistuen saajiin, jotka saavat palkkatuloa
ja joita kisiteltiin edelld luvussa 5.4. Taulukossa 16
ovat samat tiedot kuin edelld taulukossa 14.

Nyt efektiiviset marginaaliveroasteet alenevat 10-18
prosenttiyksikkod. Yli 100 prosentin marginaali-
veroasteiden ongelma poistuisi ldhes kokonaan.
Kokeiltu asumistuen reformi vaikuttaisi selvésti
tehokkaammin palkkatyo6ta tekevien asemaan kuin
perusturvan varassa olevien tyottomien tuloihin.

Erilaisilla toimenpiteilld on erilaisia ja osin ristirii-
taisia vaikutuksia kannustavuusindikaattoreihin,
mutta voidaan pohtia, ovatko erot niin suuria, ettd
ne olisivat ratkaisevia paatoksia tehtdessd. Taulukon
15 luvuissa kynnyspalkkojen suurin ero on 82 euroa,
suurin ero efektiivisissd marginaaliveroasteissa noin
9 prosenttiyksikkod ja suurin ero tyollistymisvero-
asteissa 8 prosenttiyksikkoa.

Kokeillut reformit ovat hinnaltaan erilaisia eivit-
ki siind mielessd yhteismitallisia. Taulukossa 17
on esitetty reformien kustannukset koko vieston
tasolla vuoden 2006 lainsiidintdon verrattuna,
JUTTA-mallilla arvioituna. Kirjaimet B-F viit-
taavat samoihin reformeihin kuin taulukossa 15.
Bruttokustannukset tarkoittavat kustannusta siini
jirjestelmissd, jota reformi vilittomasti koskee

Taulukko 16. Palkkatuloa saavien efektiivinen marginaaliveroaste asumistukireformin jalkeen.

Palkan lisdys, | Etuoik. tyotulo, | Ei etuoik. tydtuloa, Yli 100 %,
€/kk % % osuus
100 59,0 56,4 1,2
200 58,0 55,3 0,5
300 57,4 54,7 0,2
400 57,0 54,4 0,1
500 56,6 54,1 0,0
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Taulukko 17. Reformien kustannukset.

Reformi Brutto Netto
milj. euroa

B (korotus 5 €) 315 165

C (korotus 10 €) 616 330

D (perusvdhennys 3000 €) 316 277

E (eldketulovdhennys) 304 233

F (asumistuki) 212 177

(tyottomyysturvassa, tuloverotuksessa tai asumis-
tuessa). Nettokustannuksessa otetaan huomioon
vililliset vaikutukset verotukseen, asumistukeen ja
toimeentulotukeen. Peruspdiviarahan korotuksen
vaikutus ansiosidonnaisessa tyottomyysturvassa
on otettu huomioon. Sekd brutto- ettd nettokus-
tannuksiltaan kallein kokeilluista reformeista on
peruspdivirahan korotus 10 eurolla. Pienin brut-
tokustannus on kokeillulla asumistuen muutoksella
ja pienin nettokustannus peruspéivdarahan 5 euron
korotuksella.

7 Yhteenvetoa

Téssd selvityksessd on tutkittu asumistuen saajien
riippuvuutta toimeentulotuesta sekd keinoja timén
riippuvuuden vihentdmiseen. Mikrosimulointime-
netelmidd on sovellettu Kelan rekisteriaineistoon
asumistuen saajista yhden kuukauden aikana.

Kun asumistuen saajille simuloidaan toimeentulo-
tuki, ndhddin ettd valtaosalla asumistuen saajista on
ainakin laskennallisesti oikeus toimeentulotukeen.
Vaikka toimeentulotukilaskelmassa hyvaksyttdisiin
vain asumistukinormien mukaiset asumiskustan-
nukset, noin 45 prosenttia asumistukea saavista
ruokakunnista olisi edelleen oikeutettuja toimeen-
tulotukeen. Toimeentulotukea simuloimalla voitiin
arvioida my6s niitd vaikutuksia, joita elokuuhun
2006 asti sovelletulla asumiskustannusten omavas-
tuulla seki viliaikaiseksi sdddetylld etuoikeutetulla
tyotulolla toimeentulotuen mairain ja asumistukea
saavien perheiden tuloihin. Vertaamalla simuloi-
tua toimeentulotukea aikaisempiin selvityksiin ja
tilastoihin asumistuen saajien toimeentulotuesta
saadaan viitteitd toimeentulotuen alikdytostd myos
tdssd joukossa. Vahvoja johtopddtoksid asiasta ei
kuitenkaan voi tehda.

Jos toimeentulotuen tarve haluttaisiin nollata perus-
pdivdrahaa nostamalla, yksindisid ja yksinhuoltajia
koskeva laskelma tuottaa keskiméarin 10 euron ko-
rotustarpeen tyottomyyspdivada kohden. Téllainen-
kin korotus jittiisi edelleen osan toimeentulotuen
varaan, tarkasteltavasta joukosta noin 41 prosent-
tia. Tyottomien perusturvan saajien riippuvuutta
toimeentulotuesta on vaikea poistaa yksinomaan
peruspdivdrahaa korottamalla.

Kannustinlaskelmat kertovat asumistukea sekd
peruspdivdrahaa tai tydmarkkinatukea saavien,
yksindisten tai yksinhuoltajien keskimadrdiseksi
kynnyspalkaksi 887 euroa kuukaudessa. Téllainen
palkka on varsin pieni ja se alittaa tuntuvasti tyo-
ehtosopimusten vihimmaispalkat kokoaikatyossa.
N. tyollistymisveroaste, joka mittaa tulonsiirtojen
kannustavuutta kokoaikatyohon siirryttdessd, on
samaa suuruusluokkaa, noin 64 prosenttia, kuin
tyottomilld keskimidrin, jos 1dhtokohdaksi otetaan
esimerkiksi puolet keskimadraisestd palkasta. Siten
voidaan sanoa, ettd kohtuullispalkkaisen tai jopa
melko pienipalkkaisenkin kokoaikatyon pitiisi olla
keskimiirin kannattavaa. Keskiarvolukujen takana
on kuitenkin vaihtelua, ja joissakin tapauksissa
tyollistymisveroaste voi olla suurikin.

Huonompi kuva saadaan sen sijaan laskelmalla
tyottomille asumistuen saajille efektiivinen mar-
ginaaliveroaste. Pienipalkkainen osa-aikaty¢ tai
keikkatyo ei ole yleensd ottaen kovin kannattavaa,
silld pieneen tulonlisdykseen liittyvi efektiivinen
marginaaliveroaste on keskimdirin yli 80 prosenttia.
Jos toimeentulotuessa ei olisi etuoikeutettua tyotu-
loa, efektiivinen marginaaliveroaste olisi tyottomien
perusturvan saajilla useimmiten 90-100 prosenttia.
Kolminkertainen tuloharkinta, joka syntyy tyotto-
myysturvan, asumistuen ja toimeentulotuen sidin-
noksistd, yhdistyneend verotuksen progressioon
johtaa téllaisiin tuloksiin.
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Mikrosimulointimenetelmilld voidaan laskea
myos lainsddaddnnon kuvitteellisten muutosten
ja erilaisten reformiehdotusten vaikutuksia seki
toimeentulotukeen ettd kannustavuutta kuvaaviin
tunnuslukuihin. On vaikea 16ytdd budjettikustan-
nuksiltaan halpaa” ratkaisua, joka yhti aikaa sekd
vahentiisi merkittavisti toimeentulotuen tarvetta
ettd parantaisi kannustavuutta. Esimerkiksi eldke-
tulovidhennyksen laajentaminen kaikkiin sosiaali-
etuuksiin olisi suhteellisen tehokas — lasketuista kei-
noista tehokkain — keino vihentdi toimeentulotuen
tarvetta, mutta kannustavuuden nikokulmasta se ei
liene paras keino. Peruspéiviarahan tuntuva korotus
olisi myos varma keino vihentdi toimeentulotuen
tarvetta, mutta sekin nostaisi myos kynnyspalkkaa
ja tyollistymisveroastetta. Kunnallisverotuksen
perusvihennyksen korottaminen sekd asumistuen
kohentaminen tuloharkintaa loiventamalla ja vuok-
ranormeja korottamalla tuovat etua myos pienten
palkkatulojen saajille. Niissa tapauksissa kannusta-
vuusluvut erdiltd osin paranevat. Jos ndilld keinoilla
tavoitellaan toimeentulotuen tarpeen merkittivia
vihentdmistd, ne pitdisi kuitenkin mitoittaa suu-
remmiksi kuin tdssd on kokeiltu. Todennikoisesti
viisainta on erilaisten keinojen yhdistiminen, jos
halutaan tuntuvasti vahentdi toimeentulotuen tar-
vetta ilman, ettd kannustavuudelle tehtiisiin kovin
paljon vahinkoa. Jos lisdksi tavoitteeksi asetetaan
suhteellisen koyhyyden merkittivd vihentidminen,
tarvitaan selvisti paljon merkittavimpii reformeja
kuin néissd laskelmissa on kokeiltu — ellei sitten
perusturvan varaan joutuneiden ty6ttomien tyo-
markkina-asema huomattavasti kohene.

Niamad laskelmat eivit anna kuvaa kaikkien pieni-
tuloisten vdestoryhmien tai kaikkien perusturva-
etuuksia saavien asemasta. Asumistuen saajat ovat
kuitenkin melko merkittdvd osa ndin mairiteltyd
vdestonosaa. Kannustinlaskelmat koskivat tdssd noin
kolmatta osaa tydttomien perusturvan saajista mar-
raskuussa 2006. Laskelmat tavoittavat myds suuren
osan toimeentulotuen asiakkaista. Siten laskelmilla
on merkitysté arvioitaessa asumistuen, toimeentu-
lotuen ja ty6ttomien perusturvan toimivuutta.
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Liite 1. Asumistuen muutokset 1992-2008

Liitetaulukossa 1 on lueteltu asumistuessa tapahtuneita muutoksia valtion talousarvioesitysten sekd val-
tioneuvoston asumistukipditosten perustelumuistioiden mukaisesti.

Asumistukeen vaikutetaan monilla parametreilla. Tdssda huomioon otettavat parametrit voidaan ryhmitelld
seuraavasti.

— enimmadisasumismenot eli ns. normivuokrat

— pinta-alanormit erikokoisille ruokakunnille

— perusomavastuutaulukot, jotka madrittelevit tuloharkinnan

— varallisuusrajat

— erillisten vesi- ja limmityskulujen normit sekd omakotitalojen hoitonormit.

Liitetaulukkoon on merkitty vain muutokset. Jos jotakin parametria tai parametriryhmaii ei ole mainittu,
se merkitsee sitd, ettd parametrien arvo on pidetty nimellisesti ennallaan.

Liitetaulukossa 1 ilmaisut “korotus”, “tarkistus” tai "lievennys” merkitsevit positiivista muutosta, joka ai-
nakin nimellisesti lisdd asumistukea. Negatiiviset muutokset, jotka nimellisesti pienentdvit asumistukea,
on ilmaistu sanoilla ”tiukennus” tai ”alennus”.
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Liitetaulukko 1. Asumistuen perusteiden muutokset 1992-2008.

Perusteiden
voimassaolovuosi

Tdarkeimmat muutokset

1992

Perusomavastuutaulukoiden lievennys, enimmadisasumismenojen tarkistus vuok-
rien tasoyleisohjeen mukaisesti, varallisuusrajojen tarkistus, vesimaksu-, ldmmi-
tys- ja hoitomenonormin tarkistus

1993 Asumistuen leikkaus: perusomavastuutaulukoiden tiukennus, vesimaksu-, [dm-
mitys- ja hoitomenonormin tarkistus, enimmadisasumismenojen tarkistus vuokri-
en tasoyleisohjeen mukaisesti

1994 Perusomavastuutaulukoiden lievennys 3—-8-henkisille perheille sekd yhden lap-
sen yksinhuoltajille (osa ns. perhetukiuudistusta), 1-2 hengen ruokakuntien
perusomavastuutaulukoiden tiukennus, varallisuusrajojen korotus, vesimak-
sunormin tarkistus; enimmaisasumismenojen tarkistus vuokrien taso-yleisohjeen
mukaisesti

1995 Asumistuen leikkaus: pinta-alanormien alennus 1-3 hengen ruokakunnille,
enimmadisasumismenojen alennus, varallisuusrajojen tiukennus, perusomavas-
tuutaulukoiden tiukennus

1996 Asumistuen leikkaus: enimmdisasumismenojen alennus 3 mk/m?; perusomavas-
tuutaulukoiden tiukennus

1997 Enimmdisasumismenojen korotus 50 p/m?

1998 Taysimddrdiseen tukeen oikeuttavien rajojen korotus, markkamdardisen oma-
vastuun poistaminen tdysimdardisen tuen alueelta (osa ns. kannustusloukku-
pakettia), varallisuusharkinnan lieventdminen, lammitysnormin tarkistus, enim-
mdisasumismenojen tarkistus 1 mk/m?, pinta-alanormin lievennys vammaisille

1999 Ei muutoksia

2000 Perusomavastuiden pieni tarkistus (kolmas kuntaryhmd, yksindiset)

2001 Perusomavastuiden pieni tarkistus (toinen ja kolmas kuntaryhmd, yksindiset)

2002 Enimmdisasumismenojen tarkistus 1-7,5 mk/m?, Helsingistd oma kuntaryhma
vuokranormeihin, ikdluokituksen yksinkertaistaminen, pinta-alaluokkien lisdys

2003 Vesimaksunormin tarkistus

2004 Perusomavastuiden pieni tarkistus (tdysimadrdisen tuen raja), vesimaksu- ja hoi-
tomenonormien tarkistus

2005 Vesimaksu- ja hoitomenonormien tarkistus; enimmadisasumismenojen tarkistus
0,23 €/m?

2006 Vesimaksu-, [dmmitys- ja hoitomenonormien tarkistus, enimmadisasumismenojen
tarkistus 0,25 €/m?

2007 Vesimaksu-, ldmmitys- ja hoitomenonormien tarkistus, enimmdaisasumismenojen
tarkistus 0,16 €/m?2, perusomavastuutaulukoiden pieni tarkistus (tdysimadrdisen
tuen raja)

2008 Vesimaksu- ja hoitomenonormin tarkistus, enimmaisasumismenojen tarkistus

0,19 €/m?, perusomavastuutaulukoiden pieni tarkistus (tdysimddrdisen tuen
raja)
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Liite 2. Asumistukipdatosten tulotietojen vertaaminen verotuksessa
vahvistettuihin tuloihin

Téhin selvitykseen liittyy osaselvitys, jossa arvioidaan asumistukipdatoksid tehtdessd kidytettyjen tulotietojen
ja verotuksessa vahvistettujen tulotietojen vastaavuutta. Tdtd varten hankittiin asumistuen hakijoiden ja
puolison verorekisteritietoja vuodelta 2004. Vuosi 2004 valittiin sen vuoksi, ettd vuonna 2006 vuoden 2004
verotus oli uusin valmistunut verotus. Asumistukipéitoksid ei olisi voitu tehdd uudemmilla verotiedoilla.
Aineisto kdasittda 171 902 hakijan ja puolison tulotietoja. Osalla heistd ei ollut verotuksessa vahvistettuja
tuloja vuonna 2004.

Vertailtaessa vuonna 2004 ansiotulojen verotuksessa vahvistettuja tuloja vuoden 2006 asumistukipdi-
toksissa kdytettyihin tuloihin ndhdédn, ettd tulot vastaavat kylld keskiméirin melko hyvin vuoden 2004
verotuksessa vahvistettuja tuloja, jos tuloja tarkistetaan kansaneldkeindeksilld 1,1 prosenttia. Yksiloiden
kohdalla hajonta on kuitenkin siind miérin merkittavi, ettd verotuksen tulotiedot eivit muodosta hyvai
pohjaa asumistukipditoksille.

Runsaat 12 400 tapauksessa tulot olivat marraskuun 2006 asumistukitapauksissa kdytainnossd yhtd suuret
kuin vuoden 2004 verotuksessa. Tulojen suuruudesta voidaan paitelld, ettd kyse on valtaosin henkiloista,
jotka ovat edelleen tyottomin perusturvan varassa.

Tulot eroavat yli 100 eurolla 64,5 prosentissa tapauksista ja yli 200 eurolla noin 50 prosentissa tapauksissa.
Jos rajoiksi asetetaan enintddn 160 euron vihennys ja enintddn 300 euron lisdys tuloissa, rajat ylittyvdt noin
48 prosentissa kaikista tapauksista. Ndmd rajat ovat lainsddaddnnossd madriteltyja rajoja, joiden ylittdminen
johtaa asumistuen tarkistamiseen. Kun otetaan huomioon asumistuen nykyinen tiukka tuloharkinta ja
perusomavastuutaulukoiden tihed taulukko, ndin suurta hajontaa tuskin voidaan pitdd hyviksyttiaviana.

Liitekuviossa 1 on esitetty, miten vuoden 2004 verotuksessa vahvistettujen tulojen ja asumistukipadtoksissa
vuonna 2006 kiytettyjen tulojen ero jakautuu 1 000 euron ja—1 000 euron vilille. Kuviossa on selva ”piikki”
0 euron kohdalla, miki kuvaa ennallaan pysyneitd tuloja runsaalla 12 000 henkil6lld. Taméan kummallekin
puolelle ero jakautuu melko tasaisesti. Huomiota herittivd on —500 euron kohdalla nakyvi noin 3 300
henkilon ”piikki”, joka ilmeisesti viittaa tydmarkkinatuen menettaneisiin asumistuen saajiin, joille ei ole
tullut korvaavaa tuloa.

Liitekuvio 1. Asumistuen tulot ja verotetut tulot.

14 000
12 000 | Vuoden 2004 veronalaisten tulojen ja
marraskuussa 2006 asumistukipaatoksissa
kaytettyjen tulojen ero suuruusluokittain
(Vuoden 2004 tuloja korotettu kansanelake-
10000 1 indeksilla 1,1 %)
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Liite 3. Simuloinnissa kdytetyt menetelmat

Téssd selvityksessid kdytetyt esimerkki- ja simulointilaskelmat ovat sovellutuksia JUTTA-mallista. JUTTA-
mallin keskeinen osa ovat funktiot, joihin lainsddddnté on koodattu. Funktiot lukevat parametritaulukoita,
joihin suuri osa lainsdddannon muutoksista sisiltyy. Siten funktion antama tulos riippuu sille syotettyjen
muuttujien ohella lainsdddannon ajankohdasta, jonka perusteella oikea rivi parametritaulukoista valitaan.
Niitd funktioita voidaan soveltaa erilaiseen dataan, joten JUTTA-mallia ei ole sidottu pelkistddn yhteen
aineistoon, kuten Tilastokeskuksen tulonjakodataan. Tamén selvityksen laskelmissa kdytetddn yli 20 JUT-
TA-funktiota. Muutamia funktioita on erikseen muokattu tai muunnettu niitd laskelmia varten.

Kaytetyt funktiot:

1) Tyomarkkinatuen laskeminen
TyomTukiK(): tydmarkkinatuki, mys tarveharkintainen

2) Verojen laskeminen
PalkVakMaksu(): palkansaajan eldke- ja tydttomyysvakuutusmaksu
SvPRahaMaksu(): sairausvakuutuksen paivirahamaksu
TulonHankKulut(): tulonhankkimisvidhennys
KunnEITulVah(): kunnallisverotuksen eldketulovihennys
KunnAnsVah(): kunnallisverotuksen ansiotulovdhennys
KunnOpRahVah(): kunnallisverotuksen opintorahavahennys
KunnPerVah(): kunnallisverotuksen perusviahennys
KunnVero_Simple(): kunnallisvero
SairVakMaksu_Simple(): sairausvakuutusmaksu
ValtTuloVero(): valtion tuloveroasteikko
ValtVerAnsVah(): valtionverotuksen ansiotulovihennys
TuloVerot_SimpleC(): yksinkertainen palkkatulon verotus
PoTulonVero(): pddomatulon vero
AlijHyv(): alijiamahyvitys
BruttoTuloC(): tiettyd nettotuloa vastaavan bruttotulon pdittely

3) Asumistuen laskeminen
Normivuokra():hyviksyttivd enimmaisasumismeno neliometrid kohden
TuloMuokkaus(): tulojen muokkaus perusomavastuun laskemista varten
Perusomavast2006(): perusomavastuu 2006
Perusomavast2006x(): muunnettu perusomavastuu loivennetulla lineaarisella asteikolla
Perusomavast2006y(): muunnettu perusomavastuu; asteikkoa voidaan sdddelld lisaimuuttujalla
AsumTukiVuShort(): asumistuen laskenta, kun perusomavastuu tiedetdin

4) Elatustuen laskenta
ElatTukik():elatustuki kuukausitasolla

5) Opintolainan laskenta
OpLaina(): opintolaina

6) Toimeentulotuen laskeminen
ToimtukiK(): toimeentulotuki
VahimmTulo(): laskennallinen vihimmaistulo.
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Simulointilaskelmissa joudutaan aina tekeméain jossain méirin yksinkertaistavia tai idealisoivia oletuksia.
Kun veroja lasketaan yhden kuukauden tulotietojen perusteella, on oletettava, ettd vuositulo on 12-kertainen
kuukausituloon verrattuna. Niissid laskelmissa oletetaan my6s opintotuki ympdrivuotiseksi, vaikka todelli-
suudessa opintotukijaksot harvoin kestavit koko kalenterivuoden. Kun tuloihin tehddin muutoksia esim.
marginaaliverolaskelmissa, oletetaan, ettd tulojen muutokset heijastuvat vilittomasti saman kuukauden
aikana veroihin, asumistukeen ja toimeentulotukeen. Todellisessa kdytinnossa téillaiset muutokset tapahtuvat
viipeelld. Verotuksessa ennakonpiditys ei myoskdan vastaa tarkkaan lopullista verotusta. Simulointilaskelmat
tehdédan kuitenkin lopullisen verotuksen sddnnoilld jattamalld ennakonpidityksen erilaisuus huomiotta.

Aineistoa kéytettiin myods JUTTA-mallin asumistukifunktioiden testaamiseen. Téssd yhteydessd muun-
nettiin funktioita siten, ettd asumistuen kokonaisuudessaan laskevan funktion AsumTukiVu() rinnalle
otettiin kiyttoon funktio AsumTukiVuShort(), jossa valmiiksi laskettu perusomavastuu on muuttujana.
Perusomavastuun laskennan erottaminen omaksi laskentavaiheeksi nopeutti huomattavasti laskelmia
verrattuna menetelmain, jossa asumistuki laskettiin kokonaan yhdella funktiolla.

Laskelmia varten muodostettiin kuusi laskentamallia: asumistuki-, vero-, toimeentulotuki-, kynnyspalk-
ka-, tyollistymisveroaste- ja marginaaliveromalli (ks. liitekuvio 2). Kolme ensimmadistd mallia laskevat
koko aineiston tietoja (148 392 ruokakuntaa) ja kolme muuta mallia niitd ruokakuntia, joissa yksindiselld
henkilolld tai yksinhuoltajalla on yksinomaan tyttdman perusturva tulona (51 312 ruokakuntaa). Viimeksi
mainituista ruokakunnista 7 774 on lapsiperheit eli tissi nimenomaan yksinhuoltajia. Lisdksi rakennettiin
kynnyspalkka- ja ty6llistymisveroastemalli niille puolisoille, joista kummallakin ainoana tulona oli tyotto-
min perusturva (3 232 ruokakuntaa) sekd marginaaliveromalli ruokakunnille, joissa asumistuen saajan ja
puolison ainoa tulo (yli 95 prosenttia kaikista tuloista) on palkkatuloa (6 885 ruokakuntaa).

Kannustinlaskelmissa aineistoa rajattiin seuraavasti:

— Mukaan otettiin vain vuokralla asuvat.

— Tyottdméin perusturvan oli oltava vihintddn 95 prosenttia hakijan tai puolison yhteenlasketuista tu-
loista; osalla henkilisté voi siten olla pienid muita tuloja, joita ei laskelmassa oteta tarkemmin eritell4.

— Mukaan ei otettu ruokakuntia, joissa oli muita aikuisia henkil6itd kuin hakija ja puoliso tai joissa
muille henkiléille kuin hakijalle ja puolisolle oli rekisteroity tuloja.

Liitekuvio 2. Simulointilaskelmien aineisto.

o Asumistuki- Koko aineisto
Aineisto < laskelma > (148 392
marraskuulta

ruokakuntaa)
2006
< Verosimulointi >
Asumistuki-
rekisteri Toimeentulotuen
simulointi
Opintotuki- Tyo6ttémien
rekisteri < Kynnyspalkka- > perusturvan
laskel saajat, ei puolisoa
aske'ma (51 312 ruokakuntaa)
Lap?sms.a- Tysllistymisvero- Ty6ttdmien
rekisteri laskel perusturvan
askeima saajat, puolisot
(3 232 ruokakuntaa)
Marginaalivero- )
laskelma Vain palkkatuloa
saavat
(6 885 ruokakuntaa)
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