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MITA SUOMESSA PITAISI TEHDA?

Johannes Kananen

YKSILOLLISTEN IHMISTEN HYVINVOINTI

Pohjoismaista ja suomalaista hyvinvointimallia voisi sanoa
kollektivistiseksi. Talld termilld en viittaa mihinkdén tiettyyn
omaisuuden muotoon, vaan pikemminkin lainsdddannélliseen
periaatteeseen, jonka mukaan yksilé nahddin osana laajempaa
kokonaisuutta, kollektiivia. Kollektivismi lainsiidanndélliseni
periaatteena on tyypillinen saksalaiselle ja pohjoismaiselle
oikeusperinteelle. Vaihtoehtoinen tapa nihda yhteiskunnal-
linen jdrjestys on esimerkiksi anglosaksinen yksilokeskeinen
malli, jossa laki luo yksilolle oikeuksia toimia omien valinto-
jensa ja mieltymystensd mukaan.'

Suomalaisessa mallissa kollektivismi on merkinnyt sit, ettd
ihmiset ovat erilaissa rooleissa eri elimanvaiheissa. Esimerkiksi
sosiaaliturvalainsiadinto luokittelee ihmiset tilanteen mukaan
eldkeldisiksi, tyottomiksi, vanhemmiksi tai sairaiksi. Naihin
rooleihin siséltyy odotuksia, joihin yksilon odotetaan sopeu-
tuvan. Kollektivistisen yhteiskuntajirjestyksen arkkityyppi on
julkisen sektorin virka. Ne ominaisuudet, joita viranhoidossa
tarvitaan, madrdytyvit kollektiivisten eivitkd yksilollisten
tarpeiden perusteella. Niinpi virkojen kriteerit ja ominaisuu-
det on kirjattu lakiin. Pohjoismaisessa mallissa sosiaaliturvan
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asiakkaatkin ovat erdinlaisia virkamiehid, jotka suorittavat
heille maarattya lakisdateistd tehtiavad.* Tyottoman tyonhaki-
jan kuuluu esimerkiksi olla tyomarkkinoiden kaytettavissi ja
opiskelijan kuuluu suorittaa miirityn verran opintopisteitd
lukuvuoden aikana.

Kollektivismi lisdsi alun perin tasa-arvoa Pohjoismaissa.
Moderni yhteiskuntajérjestys syrjdytti sadtyjakoon perustuvan
jarjestelman, jossa vain pienelld vaihemmistolld oli riippumaton
asema. Kollektivismi loi puitteet yhteiskuntajarjestykselle, jossa
sosiaalinen tausta saneli ihmisen tulevaisuuden nikymii yha
vihemmin? Hieman paradoksaalisesti kollektivismissa oli kui-
tenkin sisdisen ristiriidan itu. Mitd pidemmalle mahdollisuuksien
tasa-arvo eteni ja mitd enemmin ihmiset saivat omista lahtokoh-
distaan vaikuttaa oman eliméinsi padmaariin, sitd vidhemmin he
halusivat sopeutua ylhailtd mariteltyihin kategorioihin.

Kollektivismi ja keynesildinen talouskisitys sopivat erityi-
sen hyvin yhteen. Keynesildinen, Kuusen ja Myrdalin soveltama
talousparadigma keskittyi laajoihin makrotalouden ilmi6ihin ja
makrotalouspolitiikan toimenpiteisiin. Nain ollen kollektivis-
min aikana seka lainsdatéjat ettd talousasiantuntijat tarkastelivat
yhteiskuntaa kokonaisuutena. Kuusen, Keynesin ja Myrdalin
ajattelun syrjaytti kuitenkin 1980-luvulla uusi taloustieteellinen
ajattelu, joka yhteiskunnan sijaan keskittyi ohjaamaan yksil6i-
den kayttiytymista. Hyvinvointimallin kannalta olennaista
oli, ettd juuri yksilokeskeisen taloustieteen politiikkasuosituk-
set paityivat osaksi uutta yhteiskuntajérjestysta — ei vain Suo-
messa, vaan maailmanlaajuisesti. Kun taloustieteen paradigma
oli muuttunut ja huomio siirtynyt yhteiskunnasta yksiloon,
yhteiskuntatieteet ja taloustieteet erkanivat toisistaan erityi-
sesti ihmistd ja hdnen kiyttiytymistd koskevien taustaole-
tusten osalta. Suomalaisen hyvinvointimallin nikokulmasta
uuden, yksilokeskeisen taloustieteen taustaoletukset ovat
varsin kapeita. Yksilo mairitelladn perusviettiensd mukaisesti
toimivaksi ja omaa nautintoa maksimoivaksi utilitaristiksi.*
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Suomalaisessa hyvinvointimallissa timd nikyy esimerkiksi
tyottomien ja toimeentulotuen saajien kontrollina ja sankti-
oina. Kuten tdssi teoksessa on esitetty, hyvinvointivaltiosta
ndyttid olevan tulossa kilpailuvaltio, jossa ihmiset ja yritykset
kilpailevat toisiaan vastaan ja jossa valtio kannustaa kepein ja
porkkanoin ihmisia yha parempiin suorituksiin.s

Lienee selva, ettd hyvinvointimallin kollektivistiset puolet
ovat aikansa eldneitd. Yksil6llistymisen aikakaudella ihmiset
eivit endd halua sopeutua ylhdaltd médriteltyihin normeihin
ja kategorioihin. Samalla tavalla on selvii, ettd uusklassisen
talousteorian ja kapean innovaatioajattelun varaan rakentuva
kilpailuvaltion politiikka murentaa hyvinvointimallia ja aiheut-
taa eriarvoisuutta.

SUOMEN MALLIN KOHTALONKYSYMYKSET

Suomalaisen hyvinvointimallin olennaisia osia ovat tuloja
uudelleenjakava sosiaaliturva ja kunnalliset hyvinvointipalve-
lut. Ndma rakenteet pitavit edelleen ylld hyvinvointia ja vihen-
tavit eriarvoisuutta — enemman kuin monessa muussa maassa.
Olemme kuitenkin tirkeiden valintojen edessi. Hyvinvointi-
malli uhkaa rapautua, ja on pidatettiva, halutaanko malli sdi-
lyttad vai ei. Valinta on oikeastaan helppo: joko panostamme
mallin uudistamiseen ja pdivittimiseen tai sitten ryhdymme
selvisti tavoittelemaan anglosaksista mallia, jossa valtio on pas-
siivinen, oikeudet on maaritelty yksilon nikokulmasta ja mark-
kinat hoitavat useimpien resurssien jakamisen.

Hyvinvointimallia uudistettaessa tulisi vastata ainakin kol-
meen seuraavaan ydinkysymykseen:

+ Haluammeko tasoittaa vai kasvattaa tuloeroja?

« Haluammeko kaventaa vai lisita terveyseroja?

« Minka organisaatiomuodon valitsemme, kun tuotamme
verorahoitteisia hyvinvointipalveluita?
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Se miten néihin kysymyksiin vastataan, vaikuttaa suoraan
ihmisten hyvinvointiin ja erityisesti hyvinvoinnin jakautumi-
seen ihmisten valilla.

Tuloerot kasvoivat Suomessa nopeasti 1990-luvulta alusta
vuoteen 2007. Jos tuloeroja halutaan edelleen kasvattaa, teh-
ddin selvd ero suomalaiseen hyvinvointimalliin, jota esimer-
kiksi Pekka Kuusi visioi 196o-luvulla. Suurten tuloerojen
mallissa jokainen olisi oman onnensa seppa. Toinen vaihtoehto
olisi ryhtyd kaventamaan tuloeroja ja kehittimaan uusia tapoja
jatkaa perinteisen hyvinvointimallin perintod. Talloin pitiisi
l6ytad keinoja kasvattaa ty6llisyyttd ja tyovoiman tarjontaa
ilman ettd tuloerot kasvavat.

Tuloerojen lisdksi pitiisi ratkaista, kuinka hyvinvointipal-
velut jarjestetdan ja miten suhtaudutaan eroihin terveydessi ja
hyvinvoinnissa. Arttu Saarinen osoitti timén teoksen luvussa 2,
ettd Suomi panostaa nyt julkiseen terveydenhuoltoon vihem-
man kuin moni muu vertailukelpoinen maa. Kansainviliset tut-
kimukset osoittavat my®0s, ettd suomalainen terveydenhuolto
on eriarvoistavaa: pienituloiset saavat huonompaa hoitoa kuin
suurituloiset. Terveyserojen taustalla on tietysti my6s monia
yksilollisia valintoja. Tyypillisesti ihmiset, joilla on keskimaa-
raistd matalampi tulotaso ja alemman tason koulutus, valitsevat
epaterveellisempid elimantapoja kuin korkeammin koulutetut
ja parempituloiset ihmiset. Alkoholin verotus on esimerkki
siitd, miten yksilollisid valintoja voidaan ohjata hallinnollisesti.
Mitd pienempi alkoholivero on, sitd suurempi on alkoholin
kulutus. Kaikkien ihmisten valintoja ei kuitenkaan voida ohjata
hallinnollisesti, ja yksilollistyvissd yhteiskunnassa kannattaa
keskittya rakenteiden luomiseen ja poliittisiin kysymyksiin.
Niin voidaan vaikuttaa sithen, kasvavatko vai pienenevitko
sosioekonomisen taustan mukaan vaihtelevat terveyserot.
Tyonjako voisi olla sellainen, ettd valtio huolehtii ihmisten
oikeuksista terveyspalveluihin ja ihmiset huolehtivat omista
valinnoistaan.
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Terveyspalveluiden kiyttdjat ovat jakaantuneet kahteen
kastiin: tyoterveyspalveluiden kiyttdjiin ja perusterveyden-
huollon kayttdjiin. Tyossikayvit ovat oikeutettuja parempiin
tyoterveyspalveluihin, kun taas esimerkiksi lapset, vanhukset
ja tyottomit joutuvat tyytymaan heikompiin perusterveyden-
huollon palveluihin. Eriarvoistava palvelujarjestelma syventaa
terveyseroja. Vaikka terveyspalveluihin ei kdytettaisi euroakaan
enempdi kuin aiemmin, niistd voitaisiin kuitenkin tehda sel-
laiset, ettd ne eivit ainakaan syvenni terveyseroja. Tdllaisessa
terveyspalvelujérjestelmassa kaikilla olisi tasavertainen paisy
palveluihin tulotasosta, idstd, sukupuolesta ja asuinpaikkakun-
nasta riippumatta.

NYKYPOLITIIKAN SUUNTA

Paaministeri Juha Sipildn hallitus on jatkanut edellisten hallitus-
ten kilpailuvaltiopolitiikkaa. Ennen vuoden 2015 eduskuntavaa-
leja lahes kaikki puolueet vasemmistoliittoa lukuun ottamatta
sanoivat leikkaavansa valtion menoja. Monet kansalaiset kui-
tenkin yllattyivit keskustan, kokoomuksen ja perussuomalais-
ten muodostaman hallituksen leikkausten suuruudesta.
Juhana Vartiainen ja Ruotsin entinen valtiovarainministeri
Anders Borg julkaisivat talouspoliittisen raportin eduskunta-
vaalien alla. Téssd raportissa he toistivat huolen Suomen val-
tiontalouden kestivyydesti ja suosittelivat, ettd valtiontaloutta
sopeutettaisiin, vaikka se johtaisi hitaampaan talouskasvuun.®
Heidédn mielestddn palkat olivat liian korkeita suhteessa tuotta-
vuuskehitykseen ja paikallista sopimista tydehdoista tulisi edis-
tad. Valtiovarainministerid julkaisi samoihin aikoihin raportin,
jossa kisiteltiin valtiontalouden kestivyysvajetta samaan tyyliin
kuin Borg ja Vartiainen.” Vaalien jilkeen hallituksen talouspo-
liittiset paatokset noudattelivat ndiden raporttien suosituksia
tai olivat jopa hieman tiukempia. Sipilan hallitus on paittanyt
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leikata valtion menoja noin neljin miljardin euron verran hal-
lituskauden aikana. Samalla se on paittinyt alentaa veroja. Hal-
litus perustelee leikkauksia valtiontalouden kestavyysvajeella
ja heikolla talouskasvulla, eli kdytinnossa samalla tavalla kuin
edeltdvit hallitukset.

Monet asiantuntijat ovat kritisoineet vuonna 2015 muodos-
tettua hallitusta leikkauksista ja vaatineet pdinvastoin elvytti-
main taloutta. Nadiden asiantuntijoiden mukaan elvytys voisi
vahentdd tyottomyyttd ja lisitd talouskasvua, ja maksaa siten
itsensd takaisin. Elvyttiminen tarkoittaa sitd, ettd valtio kas-
vattaa budjettialijadmaa verrattuna edellisvuoteen. Alijaamai-
nen budjetti ei siis itsessddn valttaimatta tarkoita sité, ettd valtio
elvyttid taloutta, toisin kuin julkisessa keskustelussa usein vii-
tetddn. Leikkaaminen my®os rapauttaa kriitikoiden mukaan
hyvinvointimallia.® Johtavien poliitikkojen ja virkamiesten
mukaan leikkaukset saattavat heikentda talouskasvua lyhyelld
aikavililld, mutta rakenteelliset uudistukset parantavat valtion-
taloutta pitkalld aikavililld. Kriitikoiden mukaan lyhyttd ja pit-
kia aikavalid ei voida erottaa toisistaan.

Hallitukset ovat 1990-luvulta lahtien toteuttaneet kilpailuval-
tiopolitiikkaa, jossa valtio on aktiivisesti auttanut markkinoita
jakamaan resursseja yhteiskunnassa. Pidministeri Sipilan halli-
tuksen erddni tavoitteena ndyttiisi olevan valtion koon pienen-
timinen, koska hallitus samanaikaisesti vihentda valtion menoja
ja alentaa veroja. Sipild onkin todennut, etti Suomen julkisen
sektorin koko on hanen mielestddn liian suuri. Myos julkisessa
keskustelussa kansalaiset ja asiantuntijat ovat keskittyneet kiis-
telemdan siitd, kuinka suuri Suomen julkinen sektori oikeastaan
on, kun poliittisesti tarkeampi kysymys olisi keskustella siitd, mitd
tehtavid julkisella sektorilla pitdisi olla ja mitka yhteiskunnalliset
toiminnot kuuluvat voittoa tavoitteleville tai voittoa jakamatto-
mille yrityksille. Vuoden 2015 jilkeen kansalaiset ovat saaneet
jalkikiteistietoa useista yksityistamishankkeista, kuten raidelii-
kenteen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityistamisista.
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Sipilan hallituksen linjauksissa terveyserojen kaventami-
nen uhkaa jiidi budjettikurin jalkoihin. Useimmat poliitikot ja
asiantuntijat hyvaksyvit hallituksen tavoitteen vihentid sote-
palveluiden kustannuksia kolmella miljardilla vuoteen 2030
mennessa. Poliitikot ja asiantuntijat ovat keskustelleet julkisuu-
dessa paljon sote-uudistuksen teknisisti ja hallinnollisista yksi-
tyiskohdista. Uudistuksen poliittiset tavoitteet ovat sen sijaan
jadneet vihemmalle huomiolle. Kansalaiset, asiantuntijat ja
oppositiopoliitikot ovat voineet keskustella palveluiden orga-
nisaatiomuodosta vasta, kun hallitus oli jo paittanyt yhtioittad
julkiset palvelut.

Poliittisten vaihtoehtojen muotoilemista helpottaisi, jos
ajattelisimme valtion velkaa ennakkoluulottomasti. Valtion
velan maarastd huolestuneet ihmiset vetoavat usein Euroopan
komissioon ja eurojarjestelman sadntoihin, jotka rajoittavat val-
tion budjettialijadman kokoa ja velan miaria suhteessa brutto-
kansantuotteeseen. Euroopan komissiolla tuskin on kuitenkaan
mitddn sitd vastaan, ettd Suomen talous lahtisi kasvamaan elvy-
tyksen seurauksena. Ainoa asia, joka todellisuudessa hillitsee
valtion velkaantumista, on inflaatio. Valtion alijidmdinen bud-
jettivoijohtaa hintojen nousuun, mutta tilla hetkelld inflaatio ei
ole vakava uhka Suomen taloudelle. Talouspoliittiset realiteetit
eivit siis aseta rajoja tavalle, jolla vastaamme edelld muotoiltui-
hin kysymyksiin terveyseroista ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamisesta.

KETKA SAAVAT PAATTAA MALLIN
TULEVAISUUDESTA?
Edelld muotoillut kysymykset hyvinvointimallin tulevaisuu-

dessa ovat poliittisia kysymyksia. Matka poliittisesta keskus-
telusta paitoksentekoon on usein pitkd ja monimutkainen.
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Esimerkiksi nykyisen hallitusten on ollut vaikea tehda hyvin-
vointipolitiikkaan liittyvia paatoksia.

Juri Mykkanen hahmotteli luvussa 4 suomalaisen hallinnon
paradoksin: yhtdaltd hallitukset ovat saaneet lisdd toimival-
taa, kun enemmist6 eduskunnassa on riittanyt lainsdadannon
muuttamiseen. Toisaalta yksityiskohtaiset hallitusohjelmat
sitovat nykyédin hallituksia enemmin kuin ennen, ja paitoksen-
teosta tulee vaikeampaa. Mykkanen kuvasi myos toisenlaisen
muutoksen hallintotavassa: perinteisestd jakopolitiikasta on
siirrytty strategiseen johtamiseen. Ennen eri intressiryhmit
keskittyivit parantamaan omia asemiaan tekemailld itselleen
edullisia poliittisia paatoksid. Nykyaan hallituksen tavoitteena
on keskittyi jakopolitiikan sijaan suuriin strategisiin linjoihin ja
kokonaisuuksien hahmottamiseen.

Strategisessa johtamisessa on ollut kuitenkin monia ongel-
mia. Ministeri6t ovat edelleen vahvoja ja ministerit ovat halut-
tomia luopumaan omasta sektorikohtaisesta valta-asemastaan.
Hallituksen strategiset linjaukset jaivit myos helposti hyvin
abstrakteiksi ja etdisiksi. Avoimuutta ei myoskian lisda se, ettd
strategiset suuntaviivat otetaan suoraan Euroopan unionin tai
OECD:n poliittisista asiakirjoista ennen kuin niistd on keskus-
teltu kansallisella tasolla. Etenkin talouspolitiikassa monet kes-
keiset ksitteet, kuten kansallinen kilpailukyky, valtiontalouden
kestavyysvaje ja rakenteellinen ty6ttémyys ovat suoraan Euroo-
pan unionin ja OECD:n asiakirjoista.’

Hyvinvointipolitiikan alueelle on vuosien mittaan muodos-
tunut valtaryhmittymii, jotka kaikki valvovat omia etujaan (ks.
luku 1 tissi teoksessa). Niissa valtaryhmittymissa ei sininsa ole
mitddn arveluttavaa — samat ryhmittymit ovat luoneet hyvin-
vointimallin. Keskusta on aikoinaan puolustanut maanvilje-
lijéiden etua ja ajanut politiikassa siksi universaaleja, kaikille
kansalaisille kuuluvia etuisuuksia. Timén vuoksi esimerkiksi
perusturvaan liittyvit lait ja niiden toimeenpano ovat keskus-
talle laheisid asioita. Viime vuosina vihredt ovat liittyneet perus-
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turvan puolustajiin. Vihredt ovat muun muassa ehdottaneet
perusturvan kehittamistd kohti perustuloa.

Tyontekijit, joita eduskunnassa nykydin edustavat sosi-
aalidemokraatit, vasemmistoliitto ja osin myOs perussuo-
malaiset, ovat perinteisesti kannattaneet palkkaan ja tyohon
sidottuja etuuksia, kuten ansiosidonnaista tyottomyyskor-
vausta ja tyOeldkkeitd. Siksi ndma ryhmittymat puolustavat
ndihin etuisuuksiin liittyvaa lainsdddanto4 ja sen toimeenpa-
noa. Vasemmistoliitto on tosin kertonut kannattavansa perus-
tuloa, joten jako ei ole tdysin selked. Tyonantajat, joiden etua
kokoomus on ajanut eduskunnassa ja joilla on my6s oma vai-
kutusvaltainen etujérjestonsd ovat olleet mukana sopimassa
sosiaalipoliittisista etuisuuksista. Tekemailld sosiaalipoliittisia
myonnytyksid tyonantajat ovat usein ostaneet tydrauhan tai
maltillisempia palkankorotuksia. Perinteisesti nimi suoma-
laisen politiikan valtaryhmittymat ovat usein sopineet lainsdi-
dinnén muuttamisesta julkisuudelta piilossa. (ks. luku 6 tissi
teoksessa). Joillekin ryhmittymille on jopa ollut edullisempaa
vaieta tavoitteistaan ennen poliittisia neuvotteluja.

Piitoksenteko olisi kuitenkin vield nykyistikin avoimem-
paa, mikali valtaryhmittymat ilmaisisivat selvisti mitd mieltd ne
ovat olemassa olevasta hallinnollisesta kokonaisuudesta. Vield
parempi olisi, jos ne toisivat selvisti esille my6s tulevaisuuden
tavoitteensa — esimerkiksi ottamalla kantaa timéin luvun alussa
muotoiltuihin ydinkysymyksiin. Silloin danestijat voisivat valita
valtaryhmittymia edustavan puolueen ja ndin vaikuttaa valta-
ryhmittyman vaikutusvaltaan poliittisessa pdatoksentekojar-
jestelmadssa. Nykyisessa poliittisessa keskustelussa puolueiden,
hallinnollisten organisaatioiden ja etujérjestojen kytkennit jaa-
vit epaselviksi.
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MITA TALOUSTIETEILIJAT EDELLA,
SITA PAATTAJAT PERASSA

Taloustieteilijat hallitsevat keskustelua suomalaisen hyvinvoin-
timallin uudistamisesta. Johtavat taloustieteilijit saavat paljon
tilaa mediassa ja he kommentoivat usein keskeisimpii poliittisia
kysymyksid ja poliittisia paatoksid. Esimerkiksi taloustieteilijt
Bengt Holmstrom, Sixten Korkman ja Matti Pohjola ovat esit-
tineet, ettd yksityisen sektorin kasvuedellytyksia pitiisi vah-
vistaa rajoittamalla julkisen talouden kokoa.” Julkisen sektorin
yllapitimiseen kuluu paljon verorahoja, miki heikentdd heiddn
mukaansa yritysten kannattavuutta. Tatd monen taloustietei-
lijan suosimaa viitettd voi kritisoida siten, ettd suomalaiseen
hyvinvointimalliin on perinteisesti kuulunut keskimairiista
kattavampi julkinen talous. Julkinen sektori on huolehtinut
koulutuksesta, terveydenhuollosta ja sosiaaliturvasta. Voidaan
Vviittdd, ettd hyvinvoivat ihmiset ovat my6s taloudellisesti tuot-
tavia. Siksi panostukset hyvinvointiin ovat taloudellisia inves-
tointeja. Lisdksi voidaan todeta Pekka Kuusen tapaan, ettd
hyvinvointipolitiilkan avulla tulee tavoitella “kansalaisen
parasta” (ks. johdantoluku tissi teoksessa). Timin voi tulkita
niin, ettd kansalaisten ja ihmisten hyvinvointi tulee asettaa etu-
sijalle ja yritysten etu vasta toiselle sijalle.

Holmstrom, Korkman ja Pohjola esittavit myos, ettd julkisia
menoja pitiisi vahentdd tinkimalld hyvinvointipalveluiden laa-
dusta ja etuuksien tasosta.” Jos titd ohjetta noudatetaan, seka
tulo- ettd terveyserotlisddntyvit entisestdan. Kansalaiset jakau-
tuvat yhi selvemmin hyviosaisiin, jotka eivit juuri tarvitse
hyvinvointietuisuuksia ja joilla on varaa yksityisiin palveluihin,
ja huono-osaisiin, joiden palvelut ja tulotaso heikkenevit heik-
kenemistain. Suomen malli lhenisi tissd tapauksessa suurten
tuloerojen anglosaksista mallia. Jos taas haluamme rakentaa
suomalaista mallia edelleen, voisimme esimerkiksi kasvattaa
tyollisyyttd ja taloutta ilman ettd luomme kovin suuria tulo- ja
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hyvinvointieroja. Téll6in tarvitsemme pdinvastoin parempaa
sosiaaliturvaa ja laadukkaampia hyvinvointipalveluita. Kun
talous kasvaa ja ihmiset voivat hyvin, voimme jilleen panostaa
entistd enemman yhteiseen hyvinvointiin.

Taloustieteilijoiden suosituksiin kuuluu kuitenkin my®os,
ettd verotusta ei saisi kiristda.* Suomalaista verotusta, etenkin
tulo- yritys- ja pddomaverotusta on kevennetty johdonmukai-
sesti 1990-luvulta lihtien (ks. johdantoluku tissi teoksessa).
Kokonaisveroaste on pienentynyt ja progressio vihentynyt:
rikkaat ja koyhat maksavat ldhes yhta paljon veroja suhteessa
tuloihinsa. Téllainen verotus kasvattaa tuloeroja. Tuloerot puo-
lestaan kasvattavat hyvinvointieroja, kun sosiaaliset ongelmat
kasaantuvat huonotuloisille. Taloustieteilijat haluavat pitdd
verotuksen mahdollisimman kevyeni, jotta tyontekijit tekisi-
vit enemmadn tyota ja tavoittelisivat korkeampia ansioita. Jos
haluamme siilyttad suomalaisen hyvinvointimallin, verotuksen
ja sosiaaliturvan avulla pitdisi kuitenkin tasoittaa tuloeroja ja
rahoittaa julkisia menoja. Veroastetta pitdisi nostaa nykyisestd
usealla prosenttiyksikolld, jotta meilld olisi riittivisti rahaa
hyvinvointimenoihin.

On tietysti mahdollista, ettd jotkin suuret yritykset muut-
tavat ulkomaille, mikili suomalainen verotus on paljon keski-
madrdistd kiredmpdd. Suomalainen talouselima ei kuitenkaan
ole riippuvainen muutamasta isosta yrityksesta. Suuret yrityk-
set ovat myos taitavia valttimédin verojen maksua — oli verotaso
mikd hyvinsi. Jos ihmiset voivat hyvin, heilld on paremmat
mahdollisuudet perustaa paikallisella tasolla pienid yrityksia,
jotka maksavat veronsa Suomeen ja jotka eldvoittivit paikal-
lista elamia tarjoamalla tuotteita ja palveluita, joita ihmiset tar-
vitsevat.
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ONKO TYOLLE TEKIJOITA?

Taloustieteilijd ja kokoomuksen kansanedustaja Juhana Vartiai-
nen on esittinyt monessa eri yhteydessi tydvoiman tarjonnan
elityontekijoiden ja tyonhakijoiden miaran lisidmista.” Vartiai-
nen muistuttaa siitd, ettd tydvoima on yrityksille ja tydnantajille
niukka resurssi. Uusien ty6paikkojen luominen ei auta, jos nii-
hin ei saada uusia tyontekijoita. Jos valtio esimerkiksi luo 200
000 uutta tyopaikkaa ja ne taytetadn ihmisilld, jotka lopettavat
vanhassa tyopaikassa, tySllisyys ei ole lisiantynyt lainkaan. Var-
tiaisen mukaan tydvoiman tarjontaa voitaisiin lisitd nostamalla
eldkeikia ja katkaisemalla niin sanottu "tyottomyysputki” eli
poistamalla ikddntyneiden ty6ttomien tyottomyysturvan lisa-
paivit. Kotihoidontuen kiristys kasvattaisi Vartiaisen mukaan
tyovoiman tarjontaa, samoin kuin tuloveron alennukset.

On tirked, ettd avoimet tyOpaikat ja tyonhakijat kohtaa-
vat toisensa. Suomalaisen hyvinvointimallin kannalta on my6s
tirkedd, ettd tyovoiman tarjontaa ei lisita keventdmalld tulo-
verotusta ja pienentimilld hyvinvointietuuksien tasoa, kuten
Vartiainen esittdd. Jos verotusta kevennetdin ja sosiaaliturvaa
heikennetdin, tyévoiman tarjonta saattaa lisiantya, kun ihmis-
ten on pakko menni t6ihin hinnalla milld hyvinsa. Samalla
tulo- ja hyvinvointierot kuitenkin kasvavat.

Elikeidn nosto ei valttimattd murentaisi suomalaista hyvin-
vointimallia. Etuuksien heikentiminen ei kuitenkaan ratkaise
tassd luvussa esitettyja kysymyksid hyvinvointimallin tule-
vaisuudesta. Eldkejirjestelmin uudistamisessa pitdisi ldhted
liikkeelle siitd, miten kauan ja milld ehdoilla ihmiset haluavat
tyoskennelld. Tulevaisuudessa toissd voisi siis esimerkiksi olla
nykyistd pidempdin, jos voimat antavat myoten, mutta elak-
keelle voisi my6s jaada nykyistd aiemmin, jos tulot ja varallisuus
antavat myoten.

Joka tapauksessa on tirkedi, ettd tyovoiman tarjonnan
lisadmisen keinoista keskustellaan. Ty6voiman tarjonnan
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lisidminen on ollut suomalaisten, kuten useimpien muiden
linsimaiden hallitusten tavoitteena 1990-luvun alusta lihtien.**
Suomessa tima tavoite on kuitenkin sanottu ddneen vasta muu-
tama vuosi sitten. Tyovoiman tarjontaa voidaan lisitd myos
niin, ettd tulo- ja hyvinvointierot eivit kasva. Vartiaisen ehdo-
tuksista esimerkiksi asevelvollisuuden lyhentiminen tai sen
lakkauttaminen ei liséisi tuloeroja mutta kasvattaisi tyévoiman
tarjontaa. Samalla tavalla maahanmuuton lisidgminen ja maa-
hanmuuttajien sopeutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan
lisdisi tydvoiman tarjontaa mutta ei kasvattaisi tuloeroja. Tyo6-
voiman tarjonnan lisidminen ei siis valttamatti tarkoita suoma-
laisesta hyvinvointimallista luopumista.

Suomalaisessa hyvinvointimallissa tulo- ja hyvinvointieroja
ovat tasoittaneet yhtendiset tydmarkkinat. Samasta tyostd on
perinteisesti maksettu sama palkka ja tydehtosopimukset ovat
sitoneet kaikkia tyonantajia ja tyontekijoitd. Vaikka johtaja on
saanut suurempaa palkkaa kuin duunari, ero ei ole ollut niin
suuri kuin monessa muussa maassa. Suomalaisen mallin erikoi-
suutena on ollut se, ettd my6s tyonantajaliittoon kuulumattomat
ty6nantajat ovat joutuneet noudattamaan tyomarkkinajirjesto-
jen sopimia tydehtoja. Ndin Suomessa tydehtosopimukset ovat
olleet hyvin vahvasti yleissitovia.

Nyt tyollisyys on kuitenkin noussut yleiseksi huolenai-
heeksi. Useat suomalaiset eivit yrityksistd huolimatta 16yda
t6itd, mikd on pulmallista seka tyonhakijoiden ettd kansanta-
louden kannalta. Entinen kansanedustaja Osmo Soininvaara
on yhdessi Juhana Vartiaisen kanssa ehdottanut, etti tyolli-
syytta pitdisi kasvattaa parantamalla edellytyksid ottaa vastaan
matalapalkkaty6td.s Soininvaaran ja Vartiaisen mielestd esi-
merkiksi rakentamisen, siivouksen ja kuljettamisen aloilla on
rekrytointivaikeuksia. Heiddn mukaansa sosiaaliturva kilpailee
alimpien palkkojen kanssa erityisesti silloin, kun perheessi on
lapsia. Soininvaaralla ja Vartiaisella on useita ehdotuksia, joi-
den avulla he parantaisivat ihmisten edellytyksi ottaa vastaan
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matalapalkkaista tyota. Esimerkiksi toimeentulotuen kisitte-
lijoilld on ollut tapana "vyoryttdd” asiakkaiden tuloja niin, ettd
edellisen kuukauden tulot ovat vihentineet seuraavan kuukau-
den toimeentulotukea. Tamén vuoksi lyhytaikaisen tyokeikan
vastaanottaminen ei ole kovin houkuttelevaa. Soininvaaran ja
Vartiaisen mielesta pitiisi huomioida vain sen kuukauden tulot,
jonka ajalta asiakas hakee toimeentulotukea."

Soininvaaran ja Vartiaisen mielestd myos asumistuessa on
epakohta. Asumistuki vihenee jyrkisti pientenkin tulojen
takia, minka vuoksi etenkin padkaupunkiseudulla monetjoutu-
vat kdyttimian asumismenoihinsa toimeentulotukea. Soinin-
vaara ja Vartiainen ratkaisisivat timin ongelman parantamalla
asumistukea niin, etti tuki ei laskisi niin paljon pienten tulojen
takia.” Lisiksi Soininvaara ja Vartiainen esittavit, ettd tydmark-
kinatuesta luotaisiin matalapalkkatuki. Tyomarkkinatuen saaja
voisi siis tyoskennelld matalasti palkatussa ty0ssd, jos tyostd
saatu tulo alittaa tydmarkkinatuen tulorajan. Ehtona tuen saa-
miselle olisi my®0s, ettd hakija ottaisi vastaan kokopaivityotd,
mikali hianelle sellaista tarjottaisiin. Nykyisessd mallissa tyo-
markkinatuen saaja saa tyéskennelld ainoastaan osa-aikaisesti.

Soininvaaran ja Vartiaisen ehdotukset toimeentulotuen,
asumistuen ja tydomarkkinatuen parantamiseksi ovat hyvii ja
ne voivat helpottaa tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamista.
Ehdotusten julkistamisen jilkeen hallitus teki soviteltuun
tyottomyyspdivirahaan ja asumistukeen niin sanotun suoja-
osan. Etuuksien saaja voi ansaita 300 euroa ilman etti ansiot
vihentavit tukien maaraa. Matalapalkkainen ty6 ei kuitenkaan
perinteisesti ole kuulunut suomalaiseen hyvinvointimalliin.
Esimerkiksi Lontoon yokerhoissa tyoskentelee ihmisid, joiden
tehtdavand on ojentaa WC:ssi saippuaa asiakkaille. Suomalainen
hyvinvointimalli on taannut sen, ettd tallaisia t6itd ei Suomessa
ole kenenkain tarvinnut tehda.

Soininvaaralla ja Vartiaisella on my6s joitain ehdotuksia,
jotka toteutuessaan murentaisivat suomalaista hyvinvointi-

172



mallia. He ehdottavat esimerkiksi, etta nuorille ihmisille voitai-
siin maksaa pienempaa palkkaa kuin ty6ehtosopimuksissa on
sovittu, ettd tyoehtosopimuksista sovittaisiin yksilollisemmin
keskusjarjestotason sijaan ja ettd tyontekijoiden irtisanomis-
suojaa heikennettiisiin. Nami toimet muuttaisivat paljon perin-
teistd suomalaista hyvinvointimallia. Soininvaara ja Vartiainen
esittavit myos, ettd tyohallinnon aktivointitoimenpiteisiin
pitdisi panostaa entistd enemman. Aktivointitoimenpiteiden
avulla tychallinto yrittdd auttaa tyonhakijoita tyollistymdan
avoimille tydmarkkinoille. Aktivointitoimenpiteiden tulokset
eivit kuitenkaan ole olleet pelkistdan hyvid. Toimenpiteisiin
osallistuvat tyollistyivit hyvin epatasaisesti.® Parhaiten tyollis-
tyivit starttirahan saajat ja oppisopimuskoulutukseen osallistu-
neet. Moniin toimenpiteisiin osallistuneista ty6llistyi kuitenkin
vain alle puolet. Jos tyollistymisprosentti on niin alhainen, on
mahdollista, ettd aktivointitoimenpiteistd on ollut jopa enem-
man haittaa kuin hy6tyéd tyonhakijoille. Aktivointitoimenpi-
teet saatetaan kokea pompotteluna, silld niihin on usein pakko
osallistua, jos ei halua menettid oikeuttaan ty6ttomyystukeen.
Pakotettu aktivointi tuskin auttaa tyonhakijoita tyollistymaan.

SUOMEN HYVINVOINTIMALLIN UUDISTAMINEN

Suomalaisen hyvinvointimallin uudistamiseksi tarvitaan uusia
ideoita. Maailma on nyt hyvin erilainen verrattuna toisen maa-
ilmansodan jilkeisiin vuosikymmeniin, jolloin hyvinvointival-
tio laajeni. Suomalainen yhteiskunta on keskiluokkaistunut,
ja ihmiset haluavat yhi enemmin piattid itsendisesti omista
asioistaan. Valtio voi kuitenkin luoda rakenteet, jotka paranta-
vat ihmisten mahdollisuuksia toteuttaa itsedin ja omia yksilol-
lisid pidmadridan.

Perinteisesti sosiaaliturvaetuuksia on jaettu kuukausittain
pienind summina, ja sosiaaliturva on tasoittanut tuloeroja.
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Ihmisten vililld on kuitenkin my®s varallisuuseroja, joita voitai-
siin tasoittaa sosiaalipolitiikan avulla. Varallisuuteen perustuva
sosiaaliturva voisi my0s sopia yksilollistyvain yhteiskuntaan,
koska vakaa varallisuustilanne luo ihmisille parhaat mahdolli-
suudet toteuttaa omia ideoitaan. Isossa-Britanniassa tydvien-
puolueen (New Labour) johtama hallitus kokeili 2000-luvun
alussa varallisuuteen perustuvaa sosiaaliturvaa. Tuolloin perus-
tettiin lapsirahasto: vastasyntyneiden lasten vanhemmat saivat
pienen alkupdioman (250 tai 500 puntaa tulotason mukaan),
jonka he sijoittivat lapsirahastotilille. Vanhemmat sdastivit
tilille rahaa ja valtio lisdsi oman osuutensa tilille lapsen taytet-
tyd 7 ja 11 vuotta. Kun lapsi taytti 18 vuotta, hin sai tiydet oikeu-
det rahastoon. Vanhempien vihavaraisuus voi heikentia lasten
mahdollisuuksia olla osallisina yhteiskunnassa. Siksi lapsirahas-
ton kaltainen idea voi edistdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
Isossa-Britanniassa varallisuuden uudelleenjako jdi kuitenkin
toteutumatta, koska valtion osuudet lapsirahastossa olivat vain
pienid.” Idea ei siis toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla.
Suomessa varallisuuteen perustuvaa sosiaaliturvaa on esit-
tanyt oikeistolainen ajatuspaja Libera.* Libera on ehdottanut
perustilid eli sdastotilid, jolle valtio tallettaisi alkupddoman ja
jolta voisi nostaa rajatun miaran rahaa sadnnollisesti, vaikka
tili menisi miinukselle. Libera yhdistd4 niin ollen varallisuu-
teen perustuvan sosiaaliturvan perustuloon. Liberan esittiman
perustilin varoilla voisi my6s palkata itselleen tyontekijoita —
esimerkiksi hoitamaan kotitaloustoiti tai remontteja. Perustili
on siis hieman pidemmille jalostettu versio brittildisesta lapsi-
rahastosta. Liberan esittimén perustilin keskeisena tavoitteena
olisi yksinkertaistaa sosiaaliturvaa ja sovittaa sosiaaliturva
yhteen yksil6llistyvin yhteiskunnan olosuhteiden kanssa. Libe-
ran mallissa varallisuuserojen tasoittaminen ei ole kuitenkaan
keskeinen tavoite, eikd ajatuspaja esitd laskelmia perustilin
tulonjakovaikutuksista. Ilman téllaisia laskelmia emme tieds,
edistdisiko perustili sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Mallin
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taustalla on kuitenkin ennakkoluulotonta ajattelua, ja mallia
pitdisi ehdottomasti kehittda eteenpiin.

Sosiaalipoliitikko Juho Saari on my®6s esittanyt varallisuu-
teen perustuvan sosiaaliturvan kehittdmistd. Saaren mukaan
esimerkiksi varallisuus- ja perintdveron tuotto voitaisiin kor-
vamerkitd ja siirtdd syntyville sukupolvelle joko lapsilisien
kaltaisena investointina tai seuraavan sukupolven toimintaky-
kya tukeviin uudistuksiin.” Saaren aloite voisi jakaa uudelleen
varallisuutta, joka muuten tahtoisi kasautua jo valmiiksi hyva-
osaisille. Mitd enemmin varallisuutta haluttaisiin jakaa, sitd
suurempi varallisuus- ja perint6vero olisi.

My6s filosofi Pekka Himanen on muotoillut ideoita, jotka
ovat kiinnostavia hyvinvointimallin kehittimisen nikokul-
masta. Himasen kokonaisvaltaisessa kestivin kehityksen mal-
lissa yhteiskunnallisen kehityksen padmairana ei ole korkeampi
bruttokansantuote vaan arvokas inhimillinen eldma. IThmisen
elimd on Himasen mukaan arvokasta silloin, kun hin on vapaa
toteuttamaan itseddn ja omaa potentiaaliaan.”” Vapaat ihmiset
ovat myos luovia. Arvokas elimi ja ihmisarvo ovat Himasen
kehitysmallissa universaaleja eettisid arvoja, joiden toteutu-
minen edellyttdd vastavuoroisuutta. Jokaisen ihmisen pitiisi
toimia niin, etta muiden oikeus arvokkaaseen elimain toteu-
tuu parhaalla mahdollisella tavalla.* Sama periaate on kaikissa
suurimmissa uskonnoissa ja myds sekulaarissa (kantilaisessa)
filosofiassa. Himanen esittda kokonaisvaltaisen nikemyksen
siitd, minkalaista yhteiskunnallisen kehityksen tulisi olla, jotta
arvokkaan elimén kulttuuri toteutuu parhaalla mahdollisella
tavalla. Han esittd4, ettd inhimillinen ja ekologinen kehitys edis-
tad talouden kehitystd, mika puolestaan edistdd arvokkaan eli-
man edellytyksid.*

Himanen on kehittinyt arvokkaan elamin indeksin, jonka
avulla voidaan arvioida yhteiskuntien kehitysti ja niiden heik-
kouksia ja vahvuuksia. Inhimilliseen kehitykseen kuluu terveys,
koulutus ja sosiaalinen kehitys. Tulojen jakautuminen ja sosio-
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ekonomiset terveyserot kertovat sosiaalisesta kehityksesta:
mitd pienemmit erot, sitd korkeampi sosiaalisen kehityksen
taso. Talouden kehityksen kannalta tirkeda ovat innovaatiot
ja informaatioteknologioiden hy6dyntiminen. Arvokkaan
elimin toteutumista Himanen mittaa esimerkiksi rauhan,
luottamuksen ja ilmaisunvapauksien toteutumisen avulla.
Hyvinvointipolitiikalla on selvisti oma osuutensa Himasen
muotoilemassa kestivin kasvun mallissa. Hyvinvointipolitii-
kan avulla voidaan edistdd arvokkaan elimin toteutumista.
Koska Suomessa tulo- ja terveyserot ovat viime vuosikymme-
nind kasvaneet, nykyisessa hyvinvointipolitiikassa on kuitenkin
my6s Himasen analyysin perusteella paljon parannettavaa.

PERUSTURVASTA PERUSTULOON

Sosiaaliturvan perusperiaatteet olisi hyvi paivittdd vastaamaan
nykyistd yhteiskunnallista tilannetta. Talloin erds vaihtoehto
olisi yhdistad nykyisen perusturvan lukuisat eri etuudet seka
toimeentulotuki yhdeksi perustuloksi. Muutos olisi sekd peri-
aatteellinen ettd kaytiannollinen, mutta se voisi olla my6s suo-
malaisen hyvinvointimallin hengen mukainen.’* Suomalaiseen
hyvinvointimalliin on kuulunut toimeentulon turvaaminen kai-
kissa elimintilanteissa. Perusturva on tiyttanyt tita tehtavaa,
ja jos perusturvasta poistetaan vanhentunut kollektivistinen
elementti, eli sosiaaliturvan eri kategorioihin liittyvit roolio-
dotukset, jaljelle jdisi perusturva, jossa olisi vahin, jos lainkaan
hallinnollisia vaatimuksia yksilod kohtaan. Ammattitutkinto
voisi esimerkiksi olla yksi perustulon saamisen ehdoista.
Kollektivististen kategorioiden purkaminen edellyttaisi
toki uuden yhteiskuntajarjestyksen luomista. Onkin aiheellista
kysyd, minkalaista jarjestystd perustulo voisi olla luomassa.
Yhteiskunnallinen kehitys on joka tapauksessa kulkemassa
kohti yksil6llistymistd, joten erds mahdollisuus on, ettd myos
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yhteiskunnallisen jarjestyksen lihde 16ytyy tulevaisuudessa
yhd enemmin yksil6istd itsestddn ja heiddn omista valinnois-
taan. Jos yhteiskuntaa niin ollen rakennettaisiin siten, ettd yksi-
16ill4 olisi yhd enemmin vapautta paittad omista valinnoistaan,
he voisivat tehdd yhd enemmain valintoja, jotka palvelisivat
my0s yhteistd hyvid. Taméinkaltaista suuntausta voi nimittdd
eettiseksi individualismiksi.*®

Perustulosta on toki kiyty jo pitkdan keskustelua Suo-
messa.”” Kyselyissa perustulolla on ollut varsin laaja, jopa 60
prosentin kannatus.* Juha Sipilan hallitus toteuttaa perustulo-
kokeilun vuosina 2017—2019. Kokeilu edistia todennikdisesti
keskustelua sosiaaliturvan uudistamisesta ja perustulosta.
Tahidn saakka perustulolla on tarkoitettu monia eri asioita,
mutta kokeilu voisi selkiyttdd sitd, mistd perustulossa voisi olla
kysymys. Perustulo on 560 euroa kuussa, miki vastaa suunnil-
leen nykyistd perusturvaa. Kokeilujoukkoon valittiin satunnais-
otannalla 2000 tyonhakijaa.” Perustuloa ei veroteta kokeiluun
osallistuvilta pois, vaikka ndma tekisivitkin toitd. Kokeiluun
osallistuvien ihmisten tyollistymistd verrataan verrokkiryh-
madn, joka vastaa kohderyhmii mutta ei saa perustuloa.

Huomattava ero nykyjirjestelmaan on myos se, ettd perus-
tuloon ei liity kontrollia, rangaistuksia, uhkaa toimeentulon
menetyksesti eikd vaatimuksia tyonhausta. Kokeilussa ihmi-
silld on siis suurempia vapauksia kuin nykyédin. Perustulon
rajaaminen tyonhakijoihin ei vastaa perustulon ideaa, jonka
mukaan se kuuluisi kaikille aikuisille kansalaisille. Kokeilujouk-
koa voi kuitenkin laajentaa tulevaisuudessa, ja olisi hyvd my6s
kokeilla sellaista perustuloa, jossa verohallinto on mukana ja
joka on kustannusneutraali. Joka tapauksessa perustuloon siir-
tyminen on monivaiheinen prosessi, koska sosiaaliturva- ja
verotusjarjestelmd on monimutkainen kokonaisuus, ja my6s
koska perustuloon kytkeytyy paljon poliittisia intohimoja.

Sosiaaliturvan kehittimisessd on pohjimmiltaan kysymys
siitd, minkélaisen ihmiskuvan varaan haluamme yhteiskun-
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taa rakentaa. Suomalainen hyvinvointimalli on mahdollista-
nut ihmisyyden moninaisuuden toteutumisen aikana, jolloin
moderni yhteiskuntajarjestys syntyi. Hyvinvointimallin sailyt-
timinen edellyttiisi samojen inhimillisten voimavarojen kiyt-
toonottoa, joiden avulla kaupungit, hyvinvointipalvelut, koulut
ja sairaalat suunniteltiin, rakennettiin ja taytettiin osaavilla ja
motivoituneilla tyontekijéilla. Jos ihmiset kokevat toimeentu-
lonsa olevan uhattuna, he eivit pysty antamaan parasta panos-
taan yhteisen hyvin eteen. Siksi sosiaaliturvassa tulisi panostaa
tyokyvyn ja toimintakyvyn silyttimiseen niin, ettd ihmiset voi-
sivat itse kehittad itseddn ja ottaa kdyttoon omat kykynsa. Jokai-
sella ihmiselld on kykyji, jotka ovat yhteiskunnan kannalta
hyodyllisia. Thminen 16ytda parhaiten tydmotivaationsa kaytta-
mallé ja kehittimalld nditd kykyjain mielekkailla tavalla. Perus-
tulokokeilua tulisi arvioida myos tistd nakokulmasta — miten
se auttaa ihmisid toteuttamaan omia ideoitaan ja kehittimian
parhaita kykyjdin — sen lisiksi, ettd arvioidaan, miten perustulo
kannustaa ottamaan vastaan palkkatyota.

[HMISTEN OMAT IDEAT KAYTTOON

Suomen mallia uudistavaan tulevaisuuden sosiaalipolitiikkaan
voisi kuulua esimerkiksi sosiaaliset investointirahastot, jotka
toimisivat paikallistasolla. Niiden avulla ihmiset voisivat toteut-
taa itse kehittdmidin ideoita ja aloitteita. Aloitteelliset ihmiset
voisivat yhteistyossa tillaisen rahaston kanssa ideoida ja toteut-
taa aloitteita, joissa hyodynnettisiin tyota tarvitsevien kykyja
ja vastattaisiin paikallisten asukkaiden tarpeisiin.’* Omien
ideoiden hyédyntiminen motivoisi ihmisid kehittimain omia
kykyjdan ja taitojaan yhteisten piamaarien hyvéksi.

Nykyinen sosiaaliturvajirjestelmi ei tue tillaisen omaeh-
toisen toiminnan ideoimista. Sosiaaliturvan saaminen edellyt-
tdd sitd, ettd hakija on tyomarkkinoiden kaytettavissi, mikali
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hén on tyokykyinen. Tami on ongelmallista, koska hankkei-
den kdynnistysvaiheessa ihmiseltd voi puuttua toimeentulo
kokonaan, kun oikeus sosiaaliturvaan lakkaa. Sosiaalinen
investointirahasto voisi tukea ihmisten omia hankkeita timin
kiynnistysvaiheen yli, jotta hankkeet voisivat tulevaisuudessa
rikastuttaa yhteiskuntaa. Jos tillainen rahasto perustettaisiin, se
voisi rahoittaa toteuttamiskelpoisia hankkeita niin, ettd hank-
keen toteuttaja saisi hankkeesta toimeentulon sen keston ajaksi.
Hankkeet eivit kuitenkaan korvaisi nykyisté sosiaaliturvaa, eikd
niihin osallistumista tulisi pitad sosiaaliturvan saamisen ehtona.
Perustulo tukisi erinomaisesti timédnkaltaista sosiaalista inves-
tointirahastoa.”* Uuden hankkeen parissa tyoskentelevi ihmi-
nen voisi saada toimeentulonsa perustulosta tai sitten hin voisi
tdydentad tulojaan sosiaalisesta investointirahastosta.

Sosiaalinen investointirahasto voisi rahoittaa esimerkiksi
kolmenlaista toimintaa:

« Yksittdisen ihmisen tai ryhmin ideoima uusi hanke. Ryhma
kootaan yhteisen idean ympdrille. Ryhman jisenet asuvat
samalla paikkakunnalla ja heitd yhdistd tavoite saada miele-
kasta tekemistd ja kehittdd omia kykyjdan. Sosiaalinen inves-
tointirahasto ja siihen liittyvit tukitoimet auttavat ryhmaa
ideoimaan konkreettisen projektin. Projektin tavoitteena
on parantaa alueen viihtyvyyttd, ratkaista alueen sosiaalisia
ongelmia tai elvyttdd alueen kulttuuritoimintaa.

« Hanke, joka hyodyntdd olemassa olevia aloitteita. Valtavir-
ran talouden ja jirjestotoiminnan ulkopuolella on kaiken
aikaa aloitteita, jotka tihtddvit perustaviin uudistuksiin
talouden, kulttuurin ja sosiaalisen toiminnan alueella.
Sosiaalisesta investointirahastosta rahoitettavat hankkeet
voisivat hyodyntdi niitd olemassa olevia aloitteita. Tillai-
sista aloitteista esimerkkind on aikapankkitoiminta, joka
tunnetaan liki kaikissa kehittyneissd maissa. Aikapankissa
ideana on vaihtaa palveluita siten, ettd vaihdonyksikkona
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on aika: 1 "tovi” vastaa yhtd tyotuntia. Toinen esimerkki
on Herttoniemen ruokaosuuskunta. Myos timin aloitteen
perusta on kansainvilinen (Community Supported Agricul-
ture). Vastaavanlaista toimintaa on perustettu lukuisilla
muillakin paikkakunnilla Suomessa.

« DPaikallisyhdistyksen kanssa ideoidut hankkeet. Ryhma
ihmisia voisi yhdessi paikallisen kyla- tai asukasyhdistyk-
sen kanssa ideoida hankkeita tai projekteja, jotka tahtaavat
alueen viihtyvyyden parantamiseen, sosiaalisten ongelmien
ratkaisemiseen tai kulttuurin laajentamiseen ja edistami-
seen. Sosiaalinen investointirahasto voisi rahoittaa tyotto-
mien osallistujien toimeentulon projektin keston ajaksi.

Tassd kuvailtu sosiaalinen investointirahasto on esimerkki
tavasta, jolla sosiaalipolitiikkaa voisi kehittdd tulevaisuudessa
niin, ettd se tukisi ihmisten luontaista taipumusta ideoida ja
innostua uusista asioista. Sosiaalipolitiikan rakenteet tukisivat
omaehtoista ja paikallista toimintaa, jonka my6ta ihmisilla olisi
mahdollisuus toteuttaa itseddn, tuoda esille omia ideoitaan ja
samalla palvella paikallisyhteison tarpeita ja padmadria.

KANSALAISTEN OIKEUDET TERVEYS-
JA HYVINVOINTIPALVELUIHIN

Suomalaisessa hyvinvointimallissa julkinen sektori on jar-
jestanyt terveys- ja hyvinvointipalvelut, ja ne ovat olleet tasa-
vertaisesti kansalaisten kiytettdvissd. Palvelut ovat yhdessd
sosiaaliturvan kanssa edistineet hyvinvointia sekd toisiaan
vahvistavia "hyvid kehid” Laadukkaiden hyvinvointipalvelui-
den hyvi saatavuus on merkinnyt sitd, etti ihmiset ovat saaneet
hyvissd ajoin apua ongelmiinsa ja ongelmien kasaantuminen
on voitu valttda. Pitkddn jatkuneen julkisen talouden menoku-
rin myota terveyspalveluiden saatavuus ei endi ole itsestdan-

180



selvyys. Kunnallisilla terveyspalveluilla on pulaa resursseista,
miki ajheuttaa monenlaisia ongelmia: Resurssipulan kanssa
kamppailevat terveysasemat eivit ole pystyneet houkuttele-
maan motivoitunutta ja osaavaa tyévoimaa, mika on hankaloit-
tanut laadukkaiden palveluiden tarjoamista. Kun palvelun laatu
heikkenee, ne ihmiset, joilla on varaa valita, siirtyvit joko yksi-
tyisten palveluiden tai ty6terveyspalveluiden kayttéjiksi. Siten
heikkolaatuisista palveluista uhkaa tulla heikosti toimeentule-
vien ihmisten palveluita, mikd synnyttida pahoja kehia.

Jos heikoilla palveluilla yritetadn hoitaa vakavia sosiaali-
sia ja terveydellisida ongelmia, todennikoisyys onnistua on
paljon pienempi kuin silloin, kun hyvilaatuisilla palveluilla
puututaan riittdvan ajoissa havaittuun ongelmaan. Siten samat
mekanismit, jotka aiemmin loivat hyvinvointia, voivat kehityk-
sen kddntyessi pailaelleen luoda lisdantyvaa eriarvoisuutta ja
syvenevid sosiaalisia ongelmia. Kuviossa 7.1 kuvataan sosiaali-
ja terveyspalveluiden tulevaisuuden uhkakuva: seki valtio ettd
monikansalliset terveyspalveluyritykset heikentavit eri syistd
palveluiden laatua. Valtion, kuntien ja kuntayhtymien menojen
leikkaukset johtavat heikompiin tydoloihin, ja monikansalliset
terveyspalveluyritykset pyrkivit tekemdin lyhyen tihtiimen
voittoja pienentamilld kustannuksiaan ja heikentamilld ty6olo-
suhteita ja tyehtoja.

Kuten sosiaaliturvan alueella, my6s hyvinvointipalveluiden
alueella on aika tehda tirkeitd poliittisia valintoja. Analyysini
perusteella hyvinvointipalvelujen laadun parantamisen pitiisi
olla etusijalla poliittisessa paatoksenteossa. Talloin polititkan
lihtokohtana voisi olla motivoituneiden ja osaavien tyonteki-
joiden hankkiminen hyvinvointipalveluiden piiriin seka palve-
luiden riittava resursointi, jotta nima tyontekijit voisivat tehda
tyonsd mahdollisimman hyvin. Resurssien lisidminen tailld
tavoin todennékoisesti parantaisi my0s palveluiden saatavuutta.
Jotta tamai tavoite toteutuu, hyvinvointipalveluiden tyonteki-
joiden tyoehdot olisi pidettivd mahdollisimman hyvini. Hyva
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Hallitus Monikansalliset terveys- ja
Julkisten menojen <— | hyvinvointipalveluyhtiot
leikkaus, valtiontalouden Pyrkivat tekeméaéan voittoa
menokuri lyhyella tahtaimelld, pyrkivat
vaikuttamaan hallituksen
lakiesityksiin ja julkiseen
keskusteluun
Markkinoiden
laajeneminen
hyvinvointipalveluiden
alueella

N\

Palveluiden
kilpailutus

l

Hyvinvointipalveluiden laadun heikkeneminen
jaresurssien pieneneminen

Kuvio 7.1. Julkisten terveyspalveluiden noidankehd.

palkka on luonnollisesti tirked osa hyvid ty6ehtoja mutta ei
ainoa. Riittdva vapaa-aika ja stressiton tyoilmapiiri ovat vahin-
tadn yhta tarkeitd palveluiden laatuun vaikuttavia tekijoita.

Vanhat ja kollektivistiset rakenteet sopivat yhtd huonosti
hyvinvointipalveluihin kuin sosiaaliturvaan. Toisen maailman-
sodan jilkeen, kollektivistisella aikakaudella, kansantervey-
den kohottamisen oli tirked poliittinen tavoite. Nykyaikainen
tavoite voisi olla universaalipalveluiden hyvi saatavuus sosiaali-
sesta taustasta ja asuinpaikasta riippumatta.

Kuten johdantoluvussa todettiin, tilaaja-tuottajamallista
tuli etenkin 2000-luvulla tirkei viline sosiaali- ja terveyspal-
veluiden uudelleenorganisoinnissa. Kunnat kokivat yha pai-
neita pienentdd kulujaan ja kuntapiittdjit uskoivat saavansa
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aikaan saist6jd palveluita ulkoistamalla. Juha Sipildn hallitus
on linjannut, ettd maakunnat jarjestiisivit vastedes sosiaali- ja
terveyspalvelut. Palveluiden tuottajat puolestaan kilpailisivat
tasavertaisesti keskendan, miki tarkoittaa sitd, ettd julkisetkin
palvelutuottajat yhtioitettdisiin. Kilpailun periaate laajenisi siis
vield entisestdan. Kansalaiset saisivat puolestaan valita vapaasti,
mitd palvelun tuottajaa he kayttiisivit.

Hallitus tavoittelee palveluiden vertikaalista ja horisontaa-
lista integraatiota. Vertikaalinen integraatio tarkoittaa sitd, ettd
perus- ja erikoistason palvelut muodostaisivat selkeimmin
kokonaisuuden. T4hin saakka perusterveydenhuollon ammat-
tilaisten tyo on ollut selvisti eriytettyd erikoissairaanhoidon
ammattilaisten tyostd, eika tieto ihmisten saamasta hoidosta tai
hoidon tarpeesta ole kulkenut jirjestelmisti toiseen tarpeeksi
hyvin. Hallitus tavoittelee my6s sosiaali- ja terveyspalveluiden
horisontaalista integraatiota, eli ihmisen pitiisi voida neuvo-
tella hoidostaan mahdollisimman joustavasti riippumatta siitd
tarvitseeko hidn enemmin sosiaali- vai terveyspalveluita. Jos
horisontaalinen integraatio toteutuu, usealla luukulla asioimi-
sen pitdisi vihentya.

Naiiden tavoitteiden lisdksi hallitus on siis paittinyt, ettd
sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestimisvastuu siirtyy maa-
kunnille vuodesta 2019 alkaen. Maakuntien asukkailla pitiisi
olla vapaus valita sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaja, joka
voi olla yksityinen tai kolmannen sektorin toimija. Julkiset pal-
velut yhtiditetddn ja julkiset sote-yhtiot kilpailevat asiakkaista
muiden tuottajien kanssa. Maakunnat eivit ainakaan vield olisi
saamassa verotusoikeutta, vaan ne toimisivat keskushallinnon
alaisuudessa, ja valtiovarainministerio pitdisi niiden budjetteja
tiukasti omassa ohjauksessaan. Niiden kaikkien uudistusten
pitdisi samalla vihentdd kustannuksia ja parantaa palveluiden
saatavuutta.

Jos palvelut siirtyvit suunnitellusti maakuntien jirjestet-
taviksi ja jos julkiset palvelut yhtiditetddn, uudistus tulee ole-
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maan huomattava. Kunnallisen jirjestelmin hyvini puolena
oli demokratia: asukkaat saivat itse vaikuttaa palveluihin ja nii-
den jédrjestimiseen. Uudessa jarjestelméssd demokratia uhkaa
kaventua varsinkin, jos maakunnat eivit saa verotusoikeutta
ja jos palvelut keskittyvit monikansallisten yhtididen kasiin.
Vaarana on myds, ettd julkiset sote-yhtiot joutuvat toimimaan
byrokraattisten mittareiden varassa ja ettd palveluiden kehitta-
minen unohtuu, kun tyontekijat keskittyvit siihen, ettd laatu-
mittausten kriteerit tayttyvit.

Yhtidittamisessd on kuitenkin my6s mahdollisuuksia, joita
ei tahan asti moni ole tunnistanut. Julkisomisteisilla sote-
yhtioilld ei ole tarvetta jakaa voittoja omistajilleen. Siten niilld
on kilpailuetu suhteessa esimerkiksi yksityisiin, voittoa jakaviin
yrityksiin. Samasta syystd ne voivat paremmin keskittya palve-
luiden kehittimiseen. Ne voivat investoida voittonsa takaisin
omaan organisaatioonsa. Julkisomisteiset sote-yhtiot tulevat
myos hallitsemaan omia pddomiaan. Niiden ei tarvitse hyvak-
syttdd budjettejaan ulkopuolisilla hallintoelimilld. Samalla ne
saavat lainaa yksityisiltd lainamarkkinoilta. Voidaan esimerkiksi
ajatella, ettd julkisomisteinen sote-yhti6 antaisi tyontekijoilleen
kohtalaisen suuren vapauden kehittdd tyotain omien ideoi-
densa perusteella. Sote-yhtio rahoittaisi uudet ideat lainarahalla
ja maksaisi lainaa pois tekemilldin voitoilla. Siten palveluiden
resurssit ja laatu itse asiassa paranisivat verrattuna nykytilantee-
seen. Tami mahdollisuus edellyttiisi kuitenkin kevyttad byro-
kratiaa ja hallinnon luottamusta ammattilaisiin.

Tulevaisuuden keskeisin uhka on se, ettd menokuri ohjaa
liian paljon palveluiden uudistamista. Julkisessa keskuste-
lussa palveluntuotannon tehokkuutta pidetdin usein hyvina
asiana, mutta harvoin keskustellaan siitd, onko sosiaali- ja
terveyspalveluorganisaatioilla riittdvasti resursseja kiytossdan.
Tama uhkakuva toteutuu, jos kolmen miljardin sddsto ei synny
palveluiden integraation vuoksi vaan sen vuoksi, ettd valtiova-
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rainministeri6 madrittelee kolme miljardia tiukemmat budjetti-
kehykset koko maan sosiaali- ja terveyspalveluille.

Heikki Hiilamo on tiivistanyt timin uhkakuvan seuraavalla
tavalla:

Jos valtavista palvelutarpeista huolimatta sote-alueille asete-
taan ulkoapdin jaykat budjettikehykset, tulos voi olla tuhoisa
koko julkiselle palvelujirjestelmdlle. Ensinndkin se saattaa
vaarantaa kansalaisten yhdenvertaiset oikeuden riittiviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin. Toiseksi se voi johtaa siihen,
etti maksukykyiset valitsevat entistikin laajemmin julkisten
sote-palveluiden sijaan yksityisid palveluita. Edessd on julki-
sen jarjestelmdn romahdus.®

T4td uhkakuvaa voidaan ehkaiisti rajoittamalla keskushal-
linnon valtaa sosiaali- ja terveyspalveluiden budjettiin ja rahoi-
tukseen. Demokratian ihanteiden mukaisesti maakunnilla tulisi
olla verotusoikeus, ja niissi pitdisi kiydd avoin, julkinen keskus-
telu palveluiden tasosta ja resursseista. Jos kansalaiset haluaisi-
vat panostaa julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin, he olisivat
valmiita maksamaan niistd vastaavasti hieman enemmin veroja.

Tulevaisuuden uhkana on my®s, ettd palvelut keskittyvit
monikansallisille yrityksille, joita ohjaavat paiomasijoitta-
jien tavoitteet. Nama yhtiot maksavat usein vihemman veroja
kuin kansallisella tasolla toimivat kilpailijat. Lisiksi monikan-
salliset yhtiot eivit valttaimaitta toimi eettisesti kestavasti, koska
voiton tavoittelu saattaa olla ristiriidassa hoidettavien ihmisten
intressien kanssa. Titd uhkakuvaa voidaan ehkiistd vaatimalla
palveluntuottajilta avoimuutta. Sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottajilta voitaisiin esimerkiksi vaatia verotietojen maakoh-
taista raportointia. Talloin kansalaiset voisivat ottaa verotiedot
huomioon valitessaan palveluntuottajaa.
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Hyvinvointipalveluiden kehittimisen nikokulmasta olisi
lisaksi tarkeda keskustella siitd, mitd tuottavat ja laadukkaat pal-
velut tarkoittavat juuri hyvinvointipalveluiden kohdalla. Tama
keskustelu on tirked, kun tulevaisuudessa mietitdan sosiaali- ja
terveyspalveluyhtioiden laskennallisia tavoitteita. Hyvinvointi-
palveluiden kannalta on ongelmallista, mikali tuottavuus maa-
ritellddn kapeasti panos—tuotos-suhteeksi, jossa panokset ovat
palveluiden kokonaiskustannukset ja tuotokset esimerkiksi
paattyvit hoitojaksot tai pdivin aikana hoidettujen potilaiden
lukumiira. Tuottavuuden maksimointi timdn midritelméan
nojallavoijohtaa palvelunlaadun heikkenemiseen. Vaihtoehtoi-
nen tuottavuuden maiiritelma hyvinvointipalveluiden alueella
voisi esimerkiksi olla hoidettavaa kohti kéytetty laatuaika suh-
teessa hoidon kokonaiskustannuksiin. Laatuajalla tarkoitettai-
siin tdssd yhteydessa kiireetontd aikaa, jolloin hoitaja pystyy
ammattitaidolla omistautumaan hoitotyohonsa. Téllaisen laa-
tuajan mittaaminen voi olla vaikeaa, mutta yhté lailla vaikeaa on
yrittdd médritelld tuottavuutta perinteisen markkinatalouden
kriteerein hyvinvointipalveluiden alueella. Loppujen lopuksi
kysymys on siitd, mitd palveluilla tavoitellaan. Edelld esitetty
vaihtoehtoinen tuottavuuden méiritelmi sopisi paremmin sen
tavoitteen kanssa, jonka mukaan palveluiden tasavertainen saa-
tavuus on tirkeintd. Kapea, markkinataloudellinen méaaritelma
puolestaan palvelee kustannusten karsimisen tavoitetta.

Hyvinvointipalveluiden laatua voitaisiin kisitelld nykyista
enemman hyvin tydympariston ja tydhyvinvoinnin nikokul-
masta. Mikali hoivaty6ti tekee asialleen omistautunut ammat-
tilainen kiireettomissd ja stressittomissd olosuhteissa, voidaan
luottaa siihen, ettd hin tekee my6s laadukasta ty6td. Laadun kri-
teerind voisi siten esimerkiksi olla hoitohenkil6kunnan ja tyon-
tekijoiden hyvit tydehdot ja tyoskentelyolosuhteet.

Ammattitaitoiset, motivoituneet ja asialleen omistautuneet
julkisen sektorin tyontekijit ovat olleet suomalaisen hyvin-
vointimallin kulmakivi. Laeissa kirjoitetut ylevit tavoitteet ja
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oikeudelliset periaatteet eivit toimi, jos niitd ei panna toimeen
ruohonjuuritasolla. Palveluissa tydskentelevit ihmiset ovat pys-
tyneet kokemaan olevansa osa hyvii tuottavaa projektia, mika
on tuonut sisdltéd heidan tyolleen. Niin ollen on selvai, ettd
kilpailu seki tuottavuuden, tehokkuuden ja rationalisoinnin
tavoitteet rapauttavat hyvinvointimallia silloin, kun ne heiken-
tavit palvelutyontekijoiden edellytyksid omistautua tydlleen ja
tehdd tyonsd mahdollisimman hyvin.

Tulevaisuudessa tieteen, valtion ja markkinoiden viliset
suhteet muuttuvat huomattavasti. Terveyspalvelut perustuvat
moderneihin lddke- ja hoivatieteisiin, jotka tuottavat jatkuvasti
uutta tietoa ihmisesta. Bio- ja lidketieteet ovat viime vuosikym-
menind keskittyneet tutkimaan ihmisté solutasolla.”* Geenitut-
kimus on herittinyt valtavasti odotuksia, ja tutkijat kehittavit
uusia ladkkeitd ja uusia hoitomuotoja uuden tiedon perusteella.
Kun aiemmin liiketiede keskittyi normaalin ja patologian (sai-
rauden) vilisen rajan madrittelemiseen ja siihen, kuinka pato-
logiset tilat saataisiin normalisoitua, uuden biotieteen avulla
ihmiskehoa ja sen tiloja voidaan muokata paljon tehokkaam-
min kuin ennen. Tutkijoiden tavoitteena on kehittdd ladkkeitd
ja toimenpiteitd, joiden avulla voitaisiin esimerkiksi ehkaista
tulevia geeniperimasti johtuvia sairauksia ennen kuin ne ovat
edes puhjenneet. Myos syopalaidkkeiden kehittiminen etenee
nopeasti. Tutkijoiden yhteisend tavoitteena on pidentdi ihmis-
eldmad ja poistaa sairauksia.

Suomalaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus on
osa hallituksen muotoilemaa terveysalan kasvustrategiaa.’*
Hallitus haluaa, ettd terveysalasta tulisi osa kasvavaa taloutta
ja ettd se loisi uusia tyopaikkoja Suomeen. Strategiaan kuuluu,
ettd biolddketiede kehittid uusia tuotteita yksityisille lddkealan
ja terveyspalvelualan yrityksille. Hallituksen korkeakoulu-
politiikkaan kuuluu ajatus siitd, ettd yliopistojen pitdisi keskit-
tyd sithen, missé ne ovat todella hyvia. Resurssit pitdisi keskittad
esimerkiksi juuri biotieteissd harvoille huippuyksikéille. Nama
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yksikot tuottaisivat sitten innovaatioita, jotka yksityiset yrityk-
set kaupallistavat. Yhtdlo6n kuuluvat my6s laajat yksityiset ter-
veyspalvelumarkkinat, joilla ndma yritykset voivat toimia. Siksi
sote-uudistus on osa terveysalan kasvustrategiaa.

Tieteen, valtion ja markkinoiden viliset suhteet uudistuvat,
ja taimi kehitys on maailmanlaajuinen. Maat kilpailevat keske-
ndin ja haluavat ettd padomasijoittajat sijoittavat juuri heiddn
maansa tutkimukseen ja yritystoimintaan. Samalla kuitenkin
kehityksen padmaarat uhkaavat jaada himairiksi. Mitd julki-
sella terveyspolitiikalla oikein tavoitellaan? Onko yksityisten
yritysten etu sittenkddn sama kuin kaikkien etu? Miten kiy
terveyserojen ja palveluiden tasavertaisen saatavuuden? Miten
tulevaisuudessa ymmarretdan ihmisyys, terveys ja elami itse,
kun biotieteet kyseenalaistavat aiempia kasityksidmme?

Suomalaiset ovat pitineet hyvinvointimalliaan arvokkaana
ja onnistuneena. Hyvinvointimallissa on edelleen aineksia,
joita kannattaa kehittid ja jotka voivat tulevaisuudessakin pal-
vella jokaisen ihmisen omia elimén padmaiarid ja vieda suo-
malaista yhteiskuntaa kehityksessi eteenpéin. Taman teoksen
kantava teema on ollut Pekka Kuusen ajatus siitd, ettd jokaisella
ihmisyksilolla pitad nykyaikaisessa yhteiskunnassa olla samat
mahdollisuudet oman persoonallisuutensa vapaaseen kehit-
timiseen. Tami on edelleen ajankohtainen tavoite, mutta sen
saavuttaminen edellyttaa sitd, ettd asetamme hallinnollisen jar-
jestelman ja taloutemme palvelemaan ihmisti, hinenideoitaan,
tavoitteitaan ja tarpeitaan sen sijaan, ettd alistamme ihmisen
jarjestelmin ja vallan alaisuuteen.
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