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asuneiden henkildiden kokemuksia vuorovaikutuksesta ja kohtaamisesta nuorten ja
aikuisten valisissd hoitosuhteissa. Tutkielma avaa sitd, miten vuorovaikutus
sijaishuollossa ilmenee nuorten koettuna ja elettynd maailmana, ja millaisista
merkityksistd heidédn kokemuksensa ovat rakentuneet. Tutkimus tarjoaa
mahdollisuuden kuulla sijoitettujen lasten kokemuksia osana lastensuojelun laadun
valvontaa ja yhteiskuntamme palvelurakenteiden arviointia. Tutkimus tarkastelee
kriittisesti yhteiskunnan institutionaalista vallan kdyton maailmaa, johon lastensuojelun
piirissé olevat lapset ovat useinkin vastentahtoisesti joutuneet. Tutkimus vastaa
seuraaviin kysymyksiin:

Mitd merkityksié nuoret ovat antaneet kokemuksilleen sijoituspaikoissaan kokemastaan
vuorovaikutuksesta?

Miten nuoret nékevit kohtaamiskokemusten vaikutukset eldméassaan?
Miten valta-asetelma nikyy kohtaamiskokemusten kerronnassa?

Tutkielmaa varten on haastateltu teemahaastattelun menetelmin seitseméén useisiin
sijoituspaikkoihin sijoitettuna ollutta nuorta aikuista. Haastatteluiden analyysin avulla
aineistosta on konstruoitu kolme kokemuskertomusta, jotka kertovat huonoista ja
hyvistd kohtaamisen kokemuksista seké niiden kohtaamiskokemusten vaikutuksesta
nuorten eldméén. kohtaamisen kertomuksissa korostui vallan- kdyton ja alisteisessa
asemassa eldmisen maailma, mutta toisaalta myds vilittdmisen ja aidon auttamisen
halun ja kiinnostuksen kohteena oleminen.

Tutkielma osoitti, ettd lastensuojelun sijaishuollon asiakkaina olleet nuoret ovat
kokeneet vallan kéyttod sekd epétasa-arvoista kohtelua laitosten henkildkunnan taholta.
Huonot kohtaamiskokemukset nuorten ja ammattihenkilokunnan vélilld ovat saaneet
nuorten kertomuksissa merkityksié, jotka ovat mm. hyvéksytyksi tulemisen puutetta,
yksin jadmistd ja alisteiseen asemaan joutumista. Hyvét kohtaamiskokemukset taas
ovat tutkielman tulosten mukaan viestittdneet aitoa auttamisen halua jaa nuoren
ndkemisté sellaisena kuin he oikeasti ovat ongelmiensa takana.

Tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan hyddyntdé lastensuojelun palveluiden
kehittémisessd ja arvioinnissa seké sosiaalialan koulutuksen suunnittelussa.
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1 Johdanto

Olen toissi lastensuojelulaitoksessa, olen ollut jo yli 20 vuotta. Kohtaan nuoria tydssini
paivittdin ja pyrin vaikuttamaan heidin eldméanséd kulkuun. Kéytén sosiaalitoimen
delegoimaa valtaa yksiloihin, joiden eldminhallinnan puutteita yhteiskunta yrittda
korjata lain ja asetusten méadrittdmilla valtuuksilla. Hoidan toisten lapsia, joista halutaan
yhteiskuntakelpoisia yksiloitd. Tyoni on jatkuvaa vuorovaikutusta ihmisten vélilla ja
minun tekemiseni vaikuttavat kaikkeen ympaérilldni. Olen kuullut satoja, ellei tuhansia
tarinoita nuorilta ja haluan jakaa sekd ymmaértad niitd tarinoita. Kohtaamisesta ja sen
vaikutuksista on hyvéd vauhtia muodostumassa minulle ammatillinen missio. Koen
valttdiméattomaksi ymmartdd vuorovaikutuksen merkityksellisyyttd ja se on motivoinut

minua myo0s opiskelussa viimeisen kuuden vuoden ajan.

Eronen (2012) toteaa véitdskirjassaan lastensuojelun laitossijoitukset kulttuurisesti
hankalaksi aiheeksi, joka on yhtaikaa sekd ndkyva, ettd ndkyméton yhteiskuntamme osa.
Tilastoissa ndkyvat faktat, mutta kulttuurisesti ja kokemuksellisesti vaietaan. (Eronen
2012, 36.) Tdssé valossa on mielestini tarkedd, ettd ndkymattomyyttd vihennetién ja
lapindkyvyyttd lisdtddn. Tunnistan itsesténikin tutkijana Erosen (2013) mainitseman
aiheeseen kohdistuva intohimon tutkimustydn motivaationa. Olen kenttityo6téd tekeva
kdytannonldheinen tutkija. Haluan tutkimukseni olevan maallikolle ymmaérrettiva ja
helposti ldhestyttdvi niin, etté siitd on mahdollisimman paljon hydtyé tulevaisuuden

lastensuojelulle.

Tutkielmani on kvalitatiivinen tutkimus huostaan otettujen ja erilaisiin laitoksiin
sijoitettujen lasten kohtaamiskokemuksista. Tutkimusmenetelméllinen viitekehykseni
on hermeneuttis—fenomenologinen. Olen kiinnostunut sijoitettujen nuorten
laitosymparistdssd muodostuneista vuorovaikutuskokemuksista ja ndiden kokemusten
merkityksistd. Laineen (2015) mukaan fenomenologisesti ajatellaan juuri siten, ettid
ihmiset rakentuvat yksildind suhteessa maailmaan, jossa he eldvét. Tutkin sitd, miten
vuorovaikutus sijaishuollossa ilmenee nuorten koettuna ja elettynd maailmana, ja
millaisista merkityksistd heiddn kokemuksensa ovat rakentuneet. Fenomenologiaan
liittyy ajatus siitd, ettd yksild on pohjimmiltaan yhteisollinen ja merkitykset ovat

subjektien vilisid. (Laine 2015, 30-31.) Tdmin maisterintutkielman tarkoitus on



selvittdd huostaan otettujen, sijaishuollon palveluiden asiakkaina olleiden nuorten
kokemuksia ammattilaisten ja nuorten vilisestd vuorovaikutuksesta ja kohtaamisesta
lastensuojelulaitoksissa. Olen kiinnostunut sellaisten nuorten kokemuksista, jotka olevat
olleet sijoitettuna kenties useissa sijaishuoltopaikoissa. Haastattelemieni sijoitettuna
olleiden henkildiden kokemukset ovat rakentuneet osittain merkitysjérjestelmisti, jotka
ovat syntyneet yhteisoissd, jota he eivit ole luontaisesti valinneet tai voineet vaikuttaa

sithen kuulumiseensa.

Sijahuoltoa on Lastensuojelulain (Finlex, 2021) mukaan kiireellisesti sijoitetun tai
huostaan otetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestiminen muualla kuin kotona.
Lastensuojelulaitoksilla ja sijaishuollolla tarkoitan téssd tutkimuksessa ammatillisia
perhekoteja, lastensuojelulaitoksia ja valtion koulukoteja. Lastensuojelulaitokset
voidaan jakaa perustason laitoksiin, erityistason laitoksiin tai vaativan tason laitoksiin
sekd erityisen huolenpidon yksikoihin. Edelld luettelemani laitostyypit poikkeavat
toisistaan asiakkaiden hoidollisen vaativuuden perusteella. Perustason laitokset ovat
kodinomaisia yksikditd ja erityisen huolenpidon yksikot 1dhestyvit toimintatavoiltaan
vankilan olosuhteita jdrjestyksen, rakenteen ja suljetun toimintaympériston vuoksi.
Jotkut haastateltavistani ovat olleet sijoitettuina my0s perhekoteihin tai hetkellisesti
turvakodin kaltaisiin ympaéristoihin ja olen kuullut heidén kaikki kokemuksensa osana

tatd tutkimusta.

Haluan selvittdi sijoitettujen nuorten omia kokemuksia siitd, miten he ovat tulleet
kohdatuksi ja kohdelluksi aikuisten taholta, ja miten sijaishuoltopaikan aikuiset ovat
ndhneet ja kuulleet heidit, tai miten nuorten kokemuksen mukaan heistd on puhuttu.
Minua kiinnostavat nuorten kohtaamiskokemuksiensa kautta muodostamat merkitykset
ja ndkemykset itsestddin toimijoina. Nuorten kertomuksissa kokemuksistaan ilmenee
myos vallan positio ja heidén tarinoidensa avulla voi tarkastella sitd, miten valta

ndyttdytyy vuorovaikutuksessa.

Lastensuojelu on muuttunut paljon sen yli 20 vuoden aikana, minki olen tydskennellyt
lastensuojelun laitosmaailmassa. Koen, ettd lapset on nostettu keskioon palveluiden
arvioijina ja kéyttdjind vasta aivan viime vuosina. Media nostaa esiin karkeimpia
laiminlyOntitapauksia ja uutisoi ndyttavésti lastensuojelulaitoksista luvatta poistuneiden

lasten médrista ja tilanteesta. Paittdjét ovat aktivoituneet pohtimaan jarjestelméin



resursseja ja puutteita ja seké tarkastelemaan lainsdddannon ja palvelujdrjestelman
suhteen problematiikkaa. Mielestini tilannetta tulisi tarkastella ensisijaisesti lasten ja
nuorten ndkokulmasta. Tutkimukseni yhteiskunnalliseksi merkitykseksi katson sen, ettd
mielesténi vuorovaikutuksella voidaan vaikuttaa positiivisesti erittdin haastavasti
oireilevien lasten ja nuorten eldmédnpolun parempaan pdin kiaéntymiseen. Kohtaamisen
kokemusten tutkiminen avaa niitd merkityksid, joita lastensuojelun sijaihuollossa

vuorovaikutuksessa rakentuu.

THL: n (2021) tilaston mukaan Suomessa asui vuonna 2019 lastensuojelualaitoksissa 18
544 lasta. Kiireellisid sijoituksia oli samana vuonna 4390. Perhekoiteihin sijoitettujen
lasten méérd on THL: n tilastojen mukaan jatkuvasti laskenut, mutta kokonaisméaarat
huostaan otettujen ja sijoitettujen lasten osalta ovat nousseet. (THL 2021.) Téstd on
padteltdvissd, ettd yhi useampi kodin ulkopuolelle sijoitettu lapsi asuu
lastensuojelulaitoksessa. Yhteiskuntamme sosiaalipalvelujirjestelméissa on miltei

20 000 lasta, joiden palveluiden onnistumista voidaan mitata sosiaalityon
tuloksellisuuden nidkokulmasta ja palveluiden laadun sekd kustannusten kautta.
Mielestini seké palveluiden toimivuuden ja tuloksellisuuden térkein arviointitapa ovat
nuorten omat kokemukset heidin suhteestaan palvelujirjestelmédin ja sitd toteuttamassa
oleviin ammattitoimijoihin. Hoikkala ja Lavikainen (2015) ovat kirjoittaneet
sijaishuollon laadusta Lastensuojelun keskusliitolle. Heidén mielestdin tutkimustietoa
sijaishuollon laadusta ja vaikuttavuudesta on edelleen lian véhin. (Hoikkala &
Lavikainen 2015, 8.) Ajattelen, ettd kohtaamisen tutkiminen antaa oleellista tietoa my0s

sijaishuollon laatutekijoista.

Pesédpuu ry (2020) on toimittanut julkaisun, jossa 101 lasta on kirjoittanut
kokemuksiaan sijaishuollosta kirjeiksi paattdjille ja tyontekijoille. Teoksen esipuheessa
sanotaan sijaishuollon polun olleen monelle lapselle kamppailua olemassaolosta,
eldmadsti, rakastettuna olemisesta ja osallisuudesta. (Kaijanen, Koskenkorva,
Westerlund 2020, 5.) Julkaisu haluaa nostaa esiin sosiaalityontekijoiden haasteita ja
heridtelld paattéjid. Itse haluan olla mukana tutkimassa nuorten kokemusmaailmaa tuosta
kamppailusta. Pohdin kovasti, miksi yhteiskuntamme laittaa heikoimmat ja
suojeltavimmat yksilonsa kamppailemaan oikeudestaan hyviin kokemuksiin? Millaisen
jéljen tdmé kamppailu jattdd? Kuntien hankintamenettelyissd mairitelladn, ettd

sijaishuollossa on noudatettava asiakkuuden eettisid periaatteita, kuten



oikeudenmukaisuutta, itsemdardédmisoikeutta, voimavaraldhtoisyyttd sekd
yksilollisyyden ja turvallisuuden takaamista. Arvioinnin kohteena on lapsen saama
hoito ja kasvatus ja niiden vaikutus lapsen kehitykseen. (Hoikkala & Lavikainen 2015,

18.) Koen, ettd sijaishuollosta tehtivét tutkimukset voivat olla osa titi arviointia.

Sudenlahden ja Uusitalon (2018) kirjassa Tulevaisuuden lastensuojelu Lamberg (2018)
kirjoittaa kohtaavasta dialogisuudesta. Lambergin mukaan késitteeseen liittyy
taménhetkisyys, terapeuttinen ote ja dlykés intuitio. Lamberg myds kritisoi
ammattilaisia etukiteen tietdmisestd ja teknisestd kuuntelusta. (Lamberg 2018, 91.)
Sosiologian ndkdkulmasta tarkastelen lastensuojelulaitokseen sijoitettuja lapsia osana
yhteiskunnan palvelujdrjestelmdi ja valtasuhteita. Lastensuojelun asiakkaat luokitellaan
usein syrjdytymisvaarassa oleviksi tai syrjdytyneiksi nuoriksi. Koen, ettd lastensuojelun
palveluiden asiakkaaksi joutuminen voi jo luokitella lapsen yksiloksi, jonka suhde

yhteiskuntaan ei toimi oletetulla tavalla.

Sosiaalipalvelujarjestelmén osana lastensuojelun sijaishuoltoa voidaan tarkastella
Goffmanin (1961) ja Scottin (2011) tapaan yhteiskunnallisena instituutiona ja sen
tuottamina kokemuksina ja merkityksind. Sosiologisesta ndkokulmasta sijaishuolto
voidaan nihd4 sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena niissé yhteisdissd, joihin
yhteiskuntamme palvelujarjestelma sijoittaa huostaan otettuja lapsia useinkin vastoin
lapsen tahtoa. Goffmanin mukaan totaalisissa laitoksissa harjoitetaan sdénnollisia
toimintamalleja, joilla asukkaisiin pyritdén vaikuttamaan. (Goffman 1961, 16-22.) Oma
ajatukseni on, ettd sijaishuollossa tapahtuvan auttamistyon ydin on siind dialogissa ja
vuorovaikutuksessa, jonka osapuolina huostaan otetut lapset ovat. Mielestini
vuorovaikutuksen ytimen ympdérille rakentuvat eri lailla profiloituneiden
sijaishuoltopaikkojen menetelmailliset viitekehykset ja toimintamallit, jotka eivét voi
tuloksellisesti toimia, ellei vuorovaikutus ole lapsia tukevaa, my0nteistd ja minékuvaa

rakentavaa.

Olen tydskennellyt sijaishuollossa 22 vuotta ja oppinut katsomaan lastensuojelun
palveluita myos kriittisesti ja reflektiivisesti. Tdhdn oppimiseen suurimpana syyné ovat
lasten kertomat kokemukset omasta sijaishuollon polustaan. Lasten tarinoissa
keskeisiksi asioiksi eivit useinkaan nouse vertaissuhteet, vaan he kertovat mieluusti

siitd millaisia heidédn kontaktinsa laitosten henkilokuntaan ovat olleet. Monessa



suomalaisessa tutkimuksessa selvitetddn sosiaalitydnresursseja ja hoidon vaikuttavuutta,
mutta kuten Sini Ulmasen (2020) pro gradu—tutkielmassa monissa tutkimustuloksissa
vain sivutaan nuorten kokemusmaailmaa ja sitd dénté, jonka nuoret itse antavat

kohtaamisen vaikutuksille elamén polullaan.

Pyrin késittelemadn nuorten kohtaamiskokemuksia Pekkarisen (2015 a) tutkimuksen
tapaan lastensuojelun institutionaalisessa viitekehyksessd. Institutionaalinen
lastensuojelu on lain voimalla sdéddeltyd viranomaistoimintaa, jossa lapsia suojellaan ja
my0s kontrolloidaan juridisin keinoin. (Pekkarinen 2015a, 18.) On huomioitavaa, ettd
koko suomalaisen lastensuojelun toimintaa valvovat kunnat ja Aluehallintovirasto ja
lastensuojelun laitospalvelut kuuluvat luvanvaraisen toiminnan piiriin. Sijaishuollon
laadun vaatimukset pohjautuvat Lapsen oikeuksien sopimukseen, kansalliseen
lainsdddéntoon sekd EU:n hankintadirektiiviin ja suomalaiseen
kilpailutuslainsdddantdon ja aluehallintovirastojen ohjeisiin ja suosituksiin. (Hoikkala &
Lavikainen 2015, 25.) Tdma laatu on kuitenkin joutunut selvityksissé ja median

julkaisuissa varsin kyseenalaiseen valoon.

Lainaus tilaajan eli sosiaalityontekijén haastattelusta Hoikkalan ja Lavikaisen (2015,

25) laadunselvitysraportista Lastensuojelun keskusliitolle:

“Et kylld se, ikdvd sanoo, mut se konkretia ja se todellisuus on vdlilld ihan toinen. Ja sitten tietysti, kun
mennddn sinne mikd on meiddn keskidssd eli se lapsi, niin jotenkin tuntuu, ettd se varmaan itse kultakin
vdhdn hdavidd nditten sopimusten ja papereiden ja kriteerien ja mittareiden ja muiden keskelle ”

Tutkin aihepiiriéni kvalitatiivisen haastattelututkimuksen keinoin. Haastattelen nuoria,
joilla on takanaan useita sijoituksia eri laitoksiin. Haastattelun perusteella analysoin
kokemuksia narratiivisilla menetelmilld ja pyrin muodostamaan kisityksen siitd, miten
nuoret ovat tulleet kohdatuiksi ja, miten nuoret ovat kohtaamisen kokeneet. Sovellan
analyysissidni my0s sisdllonanalyysista tuttua luokittelutapaa, vaikka analysoinkin
ensisijaisesti kertomuksia ja niisté esiin nousevia merkityksid narratiivisen tutkimuksen

viitoittamalla tavalla.



2 Kohtaaminen kasitteena instituutioiden

vuorovaikutusmaailmassa

Kéytdn kohtaamista tutkielmani avainkdsitteend ja tdssd luvussa pyrin selventimédéin ja
médrittelemddn kohtaamista ja etsimién kohtaamisen kisitteen médritelmia tieteellisesti
kirjallisuudesta ja lastensuojeluun liittyvistd julkaisuista. Pyrin rakentamaan
kohtaamisen késitteestd selkedsti madritellyn kokonaisuuden, jonka valossa voin
analysoida aineistoani ja etsid vastauksia tutkimuskysymyksiini. Tdssd luvussa pohdin
liséksi lastensuojelun laitosmaailma totaalisen instituution viitekehyksessa ja vertaan
suomalaista lastensuojelun laitosmaailmaa totaalisen instituution késitteeseen

sosiologisessa kirjallisuudessa.

Pekkarisen (2015 a) tapaustutkimus lastensuojelusta viideltd vuosikymmenelti ldhestyy
lastensuojelua vuorovaikutuksen perspektiivistd. Tutkimuksessa sijoitettujen poikien
ldhiyhteisostd 10ytyi suhteita, joissa pojat muodostavat vaihtoehtoisid identiteetteja.
Pekkarinen toteaa tuloksen antavan toivoa lastensuojelun sosiaality6hon ja
muodostavan my0s tarpeen sosiaalisten ilmididen monisdrméiselle hahmottamiselle.
(Pekkarinen 2015 a, 172.) Myds Sini Ulmanen (2020) on sivunnut Jyviskyldn
yliopistolle kirjoittamassaan Pro Gradussa sijoitettujen nuorten kohtaamiskokemuksia,
vaikka hén tutkikin sijoitettujen, péihteitd kdyttavien lasten kokemuksia suhteessa
péihteiden kdyttoon ja sijaishuollon vaikuttamismahdollisuuksiin pdihdeongelman
hoitamiseksi. Ulmanen totesi nuorten avanneen haastatteluissa paljon kohdatuksi ja
kohdelluksi tulokokemuksiaan ja kohtaaminen ndyttdytyi merkittdvéna tekijand, vaikka
Ulmasen tutkimuksen fokus oli muualla. Ulmasen tutkimuksessa nuoret nostivat esiin
sanoja, joita ohjaajat olivat kdyttdneet heistd henkil6ind tai ymmarrysti, joita kokivat
saaneensa ongelmistaan huolimatta tietyiltd lastensuojelun ohjaajilta. Ulmasenkin
nidkemyksen mukaan kohtaaminen muodostaa merkityksid, joiden perusteella nuori
médrittelee itseddn. (Ulmanen 2020, 19-21.) Olen tyokokemukseni valossa taipuvainen
ajattelemaan, etti silld, miten nuori kokee tulleensa kohdatuksi yksiloné, on suuri
merkitys koko sijaishuollon laadun takaamisessa seka erilaisten lastensuojelun

palveluiden interventioiden onnistumisessa.



2.1 Kohtaaminen perspektiivina lastensuojelun sijaishuoltoon

Téssd luvussa etsin kohtaamisen mééritelmié ja syvennén sekd hahmottelen
kohtaamisen késitettd. Lihestyn kohtaamista, dialogia ja vuorovaikutusta totaalisen
instituution viitekehyksesté, niin ettd pyrin hahmottamaan juuri laitosolosuhteissa
tapahtuvaa ohjaajien ja asukkaiden vélistd vuorovaikutusta ja avaamaan sen
ilmenemistd monitasoisesti. Scott (2011) kirjoittaa instituutiosta organisaatiorakenteena,
joka toistaa itseddn yksildiden vélisessd vuorovaikutuksessa ja pyrkii sen avulla
muovaamaan yksiloitd (Scott 2011, 1.) Pyrin kohtaamisen késitteen maérittelyssi
tarkasteleman kohtaamisen késitettd juuri totaaliseen instituutioon verrattavissa olevan
lastensuojelun laitosmaailman perspektiivistd. Kéyn ldpi sosiaalitieteellisid julkaisuja,
joiden katson liittyvdn kohtaamisen kisitteeseen ja tutkielmani aiheeseen ldheisesti.
Pelkéstdén sosiologisesta kirjallisuudesta en ole 10ytényt riittdvisti kohtaamisen

kisitteen méadrittelya.

Ymmairrdn lastensuojelulaitostyon kohtaamisen kokonaisvaltaisena hoidollisena
vuorovaikutuksena asiakkaan ja tyontekijan vélilld. Kohtaamisen kokemus muodostuu
mielesténi siitd, miten ohjaaja asemoi itsensé vuorovaikutukseen nuoren kanssa.
Mielesténi on ensiarvoisen tirkedd, miten nuori kokee tulevansa kuulluksi, ndhdyksi ja
arvostetuksi. Kohtaaminen on nikemykseni mukaan ldsnéoloa ja valta-asetelman
ilmentdmistd. Oman kokemukseni perusteella lastensuojelun sijaishuollon laitoksissa
tehtévin tyon ydin on vuorovaikutuksessa tapahtuvassa kohtaamisessa. Oma
kohtaamiskésitteen ymmartdmiseni perustuu pitkédn vuorovaikutustyon kokemukseen

ja havainnointiin esimiehend seké lastensuojelutyon tekijéna.

Kohtaamisen kisitettd on tarkasteltu my0s lastensuojelun sosiaalityon ndkdkulmasta.
Sosiaalityon tydote on suhdeperusteinen. Kohtaamista voidaan suhdeperusteisesti
médritelld tyon orientaation kautta. Lastensuojelussa viitekehyksend katsotaan olevan
kiintymyssuhdeteoria ja psykodynaaminen teoria. Tyon keskiossd on Wrede-Jantin
(2018) mukaan suhteessa toimiminen ja suhteen avulla tydskentely, jolloin ihmisten

vélinen suhdekokemus korostuu. Emotionaalisen kohtaamisen katsotaan vahvistavan ja



suojaavan lasta ja lapsi tulisi nihdd oman eldménsi asiantuntijana. (Wrede- Jintti 2018,

86.)

Suomessa lastensuojelun sijaishuollon palvelut hankitaan kaupunkien ja kuntayhtymien
hankintamenettelyiden kautta. Esimerkiksi Tampereen kaupunki (2018) korostaa
Pirkanmaan kuntien hankintamenettelyssi terapeuttisen ja sosiaalipedagogisen
orientaation hallintaa sijaishuoltopaikoissa, joihin kuntayhtymén alueelta sijoitetaan
lapsia. Sosiaalipedagogisella orientaatiolla tarkoitetaan arki- ja suhdekeskeisyytta
sijaishuoltotydssé. Terapeuttinen orientaatio taas tarkoittaa henkildston yhteistd
kasitystd vuorovaikutuksen merkityksellisyydestd ja tahtotilaa lapsen eldméntarinan
ymmértimiseen ja hyviksymiseen. (Tampereen kaupunki 2018, 12.) Terapeuttiseen
orientaatioon sijaishuoltopaikassa kuuluvat Timonen-Kallion, Ylirukan ja Narhen
(2017) mukaan oleellisesti turvalliset vuorovaikutussuhteet ohjaajiin, arjen jakaminen ja
eldmédntarinan ymmartdminen tyon perustana. Lapsen apuna ja tukena olemiseen kuuluu
avoin ja rehellinen osallisuuden tukeminen ja kommunikaatio. Turvallisuuden
kokeminen ja positiivinen mindkuva voivat rakentua vain turvallisissa ja terapeuttisesti

vuorovaikutteisissa kohtaamissuhteissa. (Timonen-Kallio & muut 2017, 16—18.)

Marko Lamberg (2018) kuvaa kohtaavaa dialogisuutta teoksessa Tulevaisuuden
lastensuojelu (Sudenlahti & Uusitalo 2018) pikemminkin kokemukseksi subjektiivisesta
maailmasta kuin asiantuntijatiedon tai argumentoinnin vilineeksi. Vuorovaikutuksessa
korostuu dialogisuus, miké ei tarkoita vain puhetta tai sanoja vaan sosiaalisissa
suhteissamme eldvdi monimuotoista kommunikaatiota, johon liittyvéit myds keholliset
tuntemukset ja tulkinta toisistamme seka tilanteista. (Lamberg 2018, 87.)
Lastensuojelutyd on osa yhteiskunnan jarjestelmédd, jolla pyritddn vaikuttamaan
heikompiosaisten asemaan. Vaikuttaminen tapahtuu viranomaispdétdsten ja toimien
ohella vuorovaikutuksen keinoilla. Lamberginkin mukaan lastensuojeluty6té tulisi
tarkastella kriittisesti yhdessé asiakkaiden kanssa. Lamberg véittdd sisdisten
merkitystemme muuttumisen jddvén vajaaksi, mikili ne méaéritelldan ulkopuolelta.
(Lamberg 2018, 89.) Tdmin vuoksi on oleellista, ettd tutkimme lastensuojelun
asiakkaiden kokemusta siitd vuorovaikutusmaailmasta, jolla heidén tilanteisiinsa

pyritddn vaikuttamaan.
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Lamberg (2018) kirjoittaa artikkelissaan lastensuojelun asiakkaiden kertovan
kokemuksiaan siitd, ettd heitd ei ole kuunneltu tai heitd ei ole uskottu. Téma on linjassa
oman tyokokemuksen kautta tuleen kisitykseni kanssa. Lamberg kutsuu néitad
kokemuksia aiheuttavaa kohtaamisen tapaa etukéteen tietdmiseksi ja tekniseksi
kuunteluksi, josta ei valttimattd rakennu aitoa dialogia. Dialogisuuteen tulisi liittya
sellaisia kohtaamisen hetkid, joissa jaetaan tunteita, ollaan 14sné ja pyritdin
ymmértaimadn merkityksid. Lamberg nostaa esiin kiinnostavan termin Ei-tietimisen
positio, jossa hén sanoo dialogin syntyvédn kokevien ithmisten ei niinkddan ammattilaisen
ja asiakkaan vilille. Pajaméki ja Okker (2018) ovat omassa tutkimuksessaan kuvanneet
ammattilaisten syyllistyvét nuoren puolesta tietimiseen, mika liittyy ammattilaisten
heikkoon reflektiokykyyn. (Pajaméki& Okker 2018, 8.) Inhimillisyys ammatillisessa
dialogissa korostaa myotdtuntoa ja empaattista kohtaamista. Ammatilliseen dialogiin
vaikuttavat viistdimattd myos henkildiden henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten

esimerkiksi ammattilaisen myo6taelamisen kyky. (Lamberg 2018, 91-92.)

Lambergin mukaan lastensuojelun auttamissuhteisiin liittyy usein valta-asetelmia, jotka
voivat estdd dialogin toteutumisen. TyOntekijat kdyttavit valtaa suhteessa
asiakkaisiinsa. Totuus on subjektiivista, eiké auttajan totuus ole sama kuin
asiakasnuoren kokemusmaailmassaan kokema totuus. Viranomaistaho lastensuojelussa
suhtautuu totuuteen objektisuhteiden kautta, jolloin asiakasnuori on tavoitteellisten
toimenpiteiden kohde. Scottin mukaan instituution vuorovaikutuksen tavoitteena on
muuttaa asukkaan toimintaa tai ajattelua. (Scott 2011, 19-21.) Vallan kdyttd ndyttaytyy
ndissd tilanteissa pyrkimyksend muodostaa hypoteesi, korjaava toiminta ja ratkaisu.
Vallan kéyttd perustuu osin oikeutettuunkin, lain turvaamaan tapaan toteuttaa lapsen
etua tai suojata lasta, mutta se voi sulkea pois dialogisuutta ja nuorten kokemusta
toiminnan lapindkyvyydestd sekd jattad vaikutelmaan asiakaan objektiksi médrittelysta.

(Lamberg 2018, 93-94.)

Myonteisen tunnistamisen kasite liittyy mielestdni oleellisesti kohtaamiseen.
Korkiamiki, Kallio ja Hakli (2016) kuvaavat kohtaamista ihmisen eri yhteisoissa
merkitykselliseksi arvostetuksi tulemisen ja myonteisen mindkuvan kehittymisen
kannalta. Ajatus myonteisestd tunnistamisesta liittyy varhaisen tuen uudelleen
suuntaamiseen, mutta on yhté hyvin kéyttokelpoinen lastensuojelun sijaishuollon

vuorovaikutusta tarkasteltacssa. Tunnistamisella tarkoitetaan aktiivista huomaamista,
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joka voidaan médritelld yksilon ndkemiseksi ja kuulemiseksi omana erityisend itsendan.
(Korkiamdki & muut 2016, 13—15.) Tunnistamiseen liittyy tunnustaminen, se, ettei
tunnistaminen ole vain yksipuolista ohjaajaldhtdistd toimintaa, vaan siihen liittyy
vuorovaikutteinen tilanne ja lapsen kokemus siitd, ettd hén tulee oikealla tavalla
tunnistetuksi ja aidosti hyvéksytyksi. Yksilo médrittelee itsensd sen kautta, miten hin
tulee tunnistetuksi ja kamppailu arvostuksesta on luonteeltaan dialoginen
neuvotteluprosessi sen vililld, miten yksild haluaa tulla ndhdyksi ja miten muut hédnet

nikevit. (Korkiaméki & muut 2016, 16—17.)

Kohtaaminen merkitysten muotoilijana nousee esiin myods Mattilan (2008) teoksessa
arvostavasta kohtaamisesta. Mattilan mukaan kohtaaminen on eldméntarinoiden
kosketuspintojen 16ytdmistd. (Mattila 2008, 32-33.) Arnkill (2020) méérittelee
ammatillisen kohtaamisen turvalliseksi dialogin mahdollistavaksi
vuorovaikutussuhteeksi, jossa pyritdén lisddmiin uskottavaa toiveikkuutta. Mattila
(2008) kuvaa kohtaamista toista ihmisté kohti kdymiseksi, vakavasti ottamiseksi ja
jakamiseksi. Ammatillisuus ei valttaméttd tue kohtaamisen tilanteita oikealla tavalla
vaan voi jopa antaa vidrad turvaa toimiessaan suojamuurina ja verhona aidon persoonan
edessd, jolloin kohtaaminen estyy tai vaikeutuu. Mattilan mukaan aidossa

kohtaamisessa korostuu sallivuuden nikokulma. (Mattila 2008, 12—14.)

Hain kohtaamisen késitteen hahmottumiseen apua myds kasvatustieteistd. Wihersaari
(2011) on tutkinut kohtaamista kasvatustieteiden viitoskirjassaan. Kasvatustieteellinen
tutkimus sopii mielesténi teoriaksi lastensuojelun kohtaamisen tarkasteluun, silla
Wihersaari médrittelee kasvattajaksi ne toimijat, joiden tavoitteena on edistdd toisen
henkilon kehitystd. (Wihersaari 2011, 102.) Aiemmin joissain
lastensuojelulaitoksissakin kéytettiinkin tyontekijoistd nimikettd kasvattaja. Nykyisin
nimike ohjaaja on vakiintunut yleisemmin kéytetyksi. Lastensuojelun laitoshoidossa
toteutetaan yhteiskunnallista kasvatustehtdvié ja Wihersaari toteaa kohtaamisen olevan
kasvatustyon ydinkokemus. (Wihersaari 2011, 35.) Kohtaaminen on
kokemusperusteista ja tutkija voi tarjota tietoa kohtaamiskokemuksesta hahmottamalla
henkilon eldménkulusta merkityksellisié tilanteita, jotka yhdistyvit aikaan paikkaan ja
henkildihin. Wihersaari kirjoittaa kohtaamisessa tapahtuvan merkityshorisonttien
yhdistymistd vuorovaikutuksessa, mika jatkuvasti muuttaa kohtaamistapahtumaan

osallistujien olemusta ja sisdisen maailman merkityksid. (Wihersaari 2011, 37.)
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Kisitteen ronsyilevyys asettaa haasteita tutkijalle méérittelytehtavassa.
Yksinkertaistettuna voisi ajatella, ettd hyvéd kohtaaminen kasvatussuhteessa on
vastavuoroinen, kunnioitukseen ja luottamussuhteeseen perustuva
vuorovaikutustapahtuma, jossa kasvattajan roolissa oleva aikuinen ansaitsee asemansa
jokaisen henkilon kanssa yksilollisesti. (Wihersaari 2011, 99-100.) Isokorpi (2015) on
avannut kohtaamista kisitteend Kohtaamisen taidot -hankkeen loppuraportissa.
Kohtaamisen katsotaan olevan tunnetta siiti, ettd tulee ymmarretyksi ja kuulluksi.
Kisitys kohtaamisesta syntyy perustarpeestamme tulla hyvéksytyksi ja halustamme
tulla omina itsendmme arvostetuksi. Kohtaamisen kokemus on yhteydessé hyvinvoinnin

kokemiseen. (Isokorpi 2015, 51.)

Juvonen (2015) kirjoittaa toimijuuden kokemisen liittyvdn vuorovaikutussuhteisiin.
Talla tarkoitetaan yksildiden vilisid kohtaamissuhteita seki lastensuojelun piirissa
olevan nuoren suhteita yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Toimijuus mairittyy
keskindisissé suhteissa ja riippuvuuksista, jotka muotoutuvat kohtaamiskokemuksissa

toistemme kanssa. (Juvonen 2015. 40-42.)

Yritin hahmottaa kohtaamisen kasitettd késitekartan avulla, jonka olen koonnut sosiaali-
ja kasvatustieteellisisté julkaisuista tai tutkimuksista. Tausta-ajatukseni on kuitenkin
sosiologinen ja pyrin liittdméén késitteen méadrittelyni vahvasti instituutioiden
vuorovaikutusmaailmaan. Scott (2011) ja Goffman (1961) ovat mééritelleen totaalisen
laitoksen olevan huolehtimiseen ja suojaamiseen sekd vuorovaikutuksen avulla
yksildiden kdytostd muuttamaan pyrkivé instituutio, jollaisiksi suomalaiset

lastensuojelulaitoksetkin voidaan katsoa.

Kisitekartassa esitdn kohtaamisen kolmesta eri aspektista muodostuvaksi ylakésitteeksi,
jonka ymmaérrin vuorovaikutuksen kasitettd laajemmaksi tapahtumaksi.
Hahmottelemani kohtaamisen aspektit ovat ammatillinen aspekti, tunneaspekti ja
kommunikoinnin aspekti. Nama aspektit vaikuttavat yksilollisissa
kohtaamiskokemuksissa eri tavoin jonkun toisen korostuessa tai jonkun kokonaan
puuttuessa. Kohtaamisen aspekteihin liittyvét elementit olen koonnut teoria- ja
tutkimuskirjallisuuden avulla ja luokitellut ne omasta mielesténi eri aspekteihin

liittyviksi kokonaisuuksiksi késitteen selkiyttdmiseksi.



13

Koostamani kisitekartan avulla voi ndhdd, mitd kohtaamisen elementtejd kuhunkin

aspektiin mielesténi kuuluu.

Késitekartta 1. Kohtaaminen késitteend

KOHTAAMINEN KASITTEENA

AMMATILLINEN TUNNEASPEKTI KOMMUNIKOINNIN
ASPEKTI ASPEKTI
AUTTAMISEN HALU ARVOSTAMINEN TASAVERTAISUUS
AMMATILLISET VALITTAMINEN

AUTTAMISTEOT MERKITYSTEN KIINNOSTUMINEN
VAHVUUKSIEN YMMARTAMINEN

KOMMUNIKAATION SAVYT

NAKEMINEN HYVAKSYMINEN

LASNAOLO
VALTA-ASETELMA AITOUS

KIIREETTOMYYS
RAJAT JA PUUTTUMINEN EMPATIAN OSOITTAMINEN

NUOREN PUOLELLE VASTAVUOROISUUS
ASETTUMINEN LUOTTAMUS

MYOTAELAMINEN
PUHEEKSI OTTAMINEN REHELLISYYS

Ammatillinen aspekti kohtaamistapahtumassa on ohjaajan toimintaa ja asennoitumista
vuorovaikutustilanteeseen. Ammatillinen kohtaaja viestii lisnéolollaan ja toiminnallaan
omia valmiuksiaan kuuntelijana, turvallisena aikuisena ja keskustelijana. Kohtaamisessa
ammattilaisen auttamisen halu, valta-asemaan asettuminen ja ammatillinen halu tutustua
lapseen seki asettua hidnen puolelleen auttajana ovat merkittévid kohtaamisen tekijoita.
Ammatilliseen kohtaamisen aspektiin liittyvét Korkiaméen ja muiden 2016)
mainitsemat tunnistamisen halu ja ammattilaisen toteuttama aktiivinen huomaaminen
(Korkiamdki & muut 2016, 13—15.) sekd Lambergin (2018) ja Scottin (2011) kuvaamat
laitoksissa ilmeneviét valta-asetelmat. Kohtaamisen ammatillisen aspektin kautta tulevat
nékyviksi ammatillisen roolin mahdollisesti vuorovaikutukseen muodostamat haasteet,
kuten etukiteen tietiminen (Lamberg 2018) ja ammattilaisroolin muodostama aidon
vuorovaikutuksen este, kliinisen ammattilaisuuden toimiessa ik&dn kuin muurina aitojen

persoonien vuorovaikutuksen vilissd. (Mattila 2008,12.)

Tunneaspekti kuvaa niitd merkityksid ja tunteita, joita kohtaamistapahtuman

vuorovaikutuksessa syntyy. Kohtaamistapahtumassa vélitetdan mm. empatiaa,
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luottamusta, vélittdmistd ja hyviksymisté tulkinnallisesti eri tavoin. Tunne aspektin
kautta kohtaamisen kokemusta voidaan tarkastella Karhun (2000) lastensuojelun
kuvauksen valossa. Karhu viittidd yhteiskunnan ik&édn kuin kieltdvén lasten kauheat
kokemukset silld, ettd erityistd korjaavaa hellyyttd ja hoivaa ei tarjota lastensuojelussa.
Karhu kirjoittaa provosoivasti laiminlyddyn lapsen olevan sairas, kunnes hén uskaltaa
kokea itsensd hyviksytyksi ja viittdd, ettd lapset joutuvat tuntemaan vaatimusta
reippauteen ja tunteiden kieltimiseen lastensuojelun asiakkaina. (Karhu 2000, 120.)
Lamberg (2018) kuvaa empatiaa tirkedksi elementiksi lastensuojelun dialogissa
(Lamberg 2018, 91.) ja Korkiamiki & muut (2016) kuvaavat arvostetuksi tulemisen
tunnetta ja kokemusta siité, ettd lapsi tulee oikein nédhdyksi ja tunnistetuksi. Nama

vuorovaikutuksen osa-alueet liittyvit mielestdni kohtaamisen tunneaspektiin.

Kommunikoinnin aspektilla tarkoitan sitd tapaa, miten kohtaamistilanteeseen
asemoidutaan ja miten viestejd vilitetddn. Goffmanin (1961) ajatuksen mukaan
vuorovaikutuksessa laitoksen asukkaiden ja henkilokunnan vélilld voi ilmetd vallan
kiyttdd ja asukkaat voivat joutua alisteiseen asemaan (Goffman 1961, 20.)
Kommunikointi on vuorovaikutusta, asettumista kohtaamistilanteeseen, kiinnostuksen
osoittamista seki tilan antamista kuuntelemiselle ja sanojen, danensdvyjen ja kehollisen
ilmaisun valintaa. Timonen-Kallio ja muut (2017, 16) kuvaavat kommunikaation
osallisuutta tukevaa merkitystd. Kommunikaation aspektin ndkokulmasta kohtaamista
tarkasteltaessa korostuvat Mattilan (2008, 12) kuvaama toista ihmisté kohti kiyminen
eli kiinnostuksen osoittaminen ja tilan antaminen toisen eldméntarinalle tasavertaisessa
yhteistd kokemusta luovassa vuorovaikutuksessa. Lambergin (2018) kisitys siité, ettd
onnistuneessa dialogissa ollaan myd&téeldvasti ldsni ja koetaan yhdessé asioita,
tarkoittaa kommunikaation aspektin ndkdkulmasta kiireetonti ja ennakkoluulotonta
asettumista vuorovaikutukseen, jolloin merkitysten ymmartdminen on kommunikoinnin

tavoitteena.

2.2 Totaalisen instituution vuorovaikutusmaailma

Sosiologisesti tarkasteltuna instituutio toimii ihmisten toiminnan jérjestelemisessd,
ohjaamisessa ja madrittelyssd. Pekkarinen, Vehkalahti ja Myllyniemi (2012) kirjoittavat

instituution roolista yhteison rakentajana ja normien ja perinteiden vilittdjdnd joukolle
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thmisid. Instituutioiden on my®ds tarkoitus ylldpitdéd yhteiskuntarauhaa ja luoda
kayttaytymiselle tiettyjd kehyksid yksilo- sekd ryhmétasolla. (Pekkarinen & muut 2012,
12-13.) Jotkut lasten ja nuorten eldméién liittyvistd instituutioista yhteiskunnassamme
ovat viljid ja ikddn kuin huomaamattomia, toiset taas varsin totaalisia ja madrittavia.
Lapsen ja nuoren instituutioiden polulla lastensuojelun interventiot ovat kenties
kaikkein voimakkaimmin méérittelevid. Institutionaaliset rakenteet lastensuojelussa
ovat jatkuvasti enemmén vuoropuhelussa nuorten kokeman toimijuuden kanssa.

(Pekkarinen & muut 2012, 14-15.)

Sosiaalisen vuorovaikutuksen kuvaaja Erving Goffman ajatteli, ettd sosiaalinen tilanne
on aina jonkun kehyksen reunustama ja toimintamme ohjautuu timén kehyksen
puitteissa. Goffman (1961) kirjoittaa totaalisista instituutioista. Mielesténi
lastensuojelulaitos voidaan ndhdai totaalisena instituutiona. Suomalaisessa
yhteiskuntajérjestelméssi totaaliseksi laitokseksi voidaan méaaritelld esimerkiksi
vankila, psykiatrinen sairaala tai lastensuojelulaitos, joka Goffmanin (1961) luokittelun
mukaan on olemassa huolehtiakseen yhteiskunnan jésenistd, jotka eivét itse kykene
huolehtimaan itsestdén. Lastensuojelulaitoksissa on mielestdni piirteitd myds Goffmanin
karkean luokittelun vankiloista tai psykiatrisista sairaaloista, joissa asukkaat ovat usein

vastoin tahtoaan ja siksi, ettd heiti tai yhteiskuntaa pitéé suojella heidén toiminnaltaan.

Totaalinen laitos on sosiaalinen hybridi, missd asukkaat eldvét osin tai kokonaan
suljetussa ympéristossd toimien yhteistydssd henkilokunnan kanssa. Goffmanin mukaan
totaalisia laitoksia yhdistdé sdannollisten toimintamallinen harjoittaminen niissé asujiin
vaikuttamiseksi. (Goffman 1961, 16-22.) Lastensuojelulaitoksessa eldvit lapset ovat
alisteisid seké yhteiskunnan, ettd henkilokunnan vallan kaytolle, eivétkd he voi valita
sosiaalista vaikutuspiiridén, niitd ihmisié, joiden kanssa ovat tekemisissé ja joiden
kanssa eldvat. Tama yhdistda lastensuojelulaitoksen asiakkuuden vahvasti Goffmanin
teoriaan asukkaan tai vangin maailmasta ‘inmate world’, jossa identiteetti ja mind ikdén
kuin riisutaan aiemmasta ja pyritddn tietoisesti rakentamaan uudelleen yhteiskunnan

toimesta jatkuvassa vuorovaikutuksessa henkilokunnan kanssa.

Posokin (2004) ldhestyy lastensuojelun laitosmaailmaa Goffmanin (1961) totaalisen
laitoksen médritelmien kautta. Lastensuojelulaitokset, etenkin vaativampaan hoitoon

erikoistuneet, kuuluvat instituutiotyyppina niihin laitoksiin, joita Goffman kutsuu
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totaalisiksi laitoksiksi. Lastensuojelulaitos tilana edellyttdd nuorilta asettumista tai
sopeutumista sen kdytantdihin aivan kuten Goffman esittdd totaalisissa laitoksissa
tapahtuvan, kun sosiaalinen jarjestys muotoutuu henkilokunnan ja nuorten keskindisissa

suhteissa. (P6s6 2004, 93.)

Tarja P6so (2004) on tutkinut nuorten kokemuksia koulukodeista etnografisena
tutkimuksena kahdessa valtion koulukodissa. Pdson tutkimus ei tutki suoraan
vuorovaikutusta ammattilaiset ja nuorten vililld vaan kokonaisvaltaisesti koulukotiin
sijoitettuna olemisen kokemusta tilana ja eldminvaiheena. (P6s6 2004, 21.) P6son
tutkimukseen voi kuitenkin orientoitua niin, etté etsii sen vuorovaikutuksellisia osa-
alueita ja nuorten kokemuksellisia viittauksia kohtaamiseen. Tutkimus antaa viitteitd
luottamuksen puutteen ja sivuun jadmisen kokemuksista, jotka mielestini liittyvat
vuorovaikutuksen kokemusmaailmaan. Poso kirjoittaa lastensuojelulaitoksen, joihin
koulukoditkin lasketaan, olevan tilana mindn ja muiden vélisen suhteen médrittelija.
(P06s6 2004, 17.) Koen Poson tutkimuksen erittdin hedelméllisend maastona oman
tutkimukseni teoreettiseksi astinlaudaksi juuri koulukotimaailman takia. Monet
erityistason laitokset, joita haastateltavieni taustaan myds kuulu, muistuttavat
toimintaideologialtaan P6son (2004) kuvaamia koulukoteja. Koulukoti koettiin
aikaisemmin usein viimesijaisena lastensuojelun puuttumismuotona, jolloin
sijoitusperusteina on asiakasnuoren vaikeahoitoisuus. (P6s6 2004, 49.) Oman
nidkemykseni mukaan monet vaativan tason ja erityistason lastensuojelulaitokset sekd
erityisen huolenpidon osastot tiyttyvit nykyisin P6son kuvaamilla haastavasti

oireilevilla, tiukkoja rajoja viranomaisten mielesté tarvitsevilla nuorilla.

Scott (2011) tarkastelee totaalisia instituutioita Goffmanin jalanjiljissé ja hinen
médrittelyistdén on ndhtdvissi yhtéldisyyksid suomalaisen lastensuojelulaitoksen
sosiologiseen viitekehykseen. Instituutio on abstrakti organisaatiorakenne, joka toistaa
jasentensad kautta itseddn mikrotason rutiinien, kiytdntdjen ja yksiloiden vélisen
vuorovaikutuksen kautta. Totaaliseen instituutioon henkil6t ikdén kuin uppoavat
pitkéksi ajanjaksoksi kokonaan tai osittain, joko symbolisesti tai fyysisesti. Suljetun
ympériston tavoitteena on muuttaa heidin kayttdytymistddn tai persoonaansa ja samalla
jotakin suljetaan kokonaan heiddn mahdollisuuksiensa ulkopuolelle. (Scott 2011, 1.)

Lastensuojelulaitoksessa instituution totaalisuus ndyttdytyy juuri samankaltaisuuteen
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pakottavina rakenteina, oman normaalin toimintaympériston muutoksena ja

pyrkimyksend muuttaa lapsen kaytosta.

Mielesténi Scottin (2011) totaalisen instituution tilalle esittima termi, “uudelleen
luovat” instituutiot (reinventive institutions), kuvaa hyvin nykyaikaisia esimerkiksi
terapeuttisia, uskonnollisia, kasvatuksellisia ja jopa virtuaalisia instituutioita, joihin
thmiset liittyvit, joutuvat tai ajautuvat. (Scott 2011, 2—3.) Lastensuojelulaitoksessa
rajoitetaan Scottin kuvaamalla tavalla toimijuutta tiettyyn laitoksen viitekehyksessa
hyviéksyttdvain muotoon ja pyritddn médrittelemédn sitd millainen “itse” on
hyviéksyttévi ja lapsen toipumista edistdva. Instituutio pakottaa tai ohjaa entisen
identiteetin hylk&ddmiseen. (Scott 2011, 4.) Identiteettid voidaan suomalaisissakin
lastensuojelulaitoksissa riisua erddnlaisena sisddntulorituaalina, jotka kuuluvat totaalisen
instituution toimintamalleihin. Lapselta voidaan ottaa laitoksen haltuun hénen
henkilokohtaisia tavaroitaan, hdnelle kerrotaan mihin aikaan hin kdy nukkumaan, syo ja
herdi, sekd madritellddn ja rajataan liikkkumista sekd oman verkoston tapaamista. Nama
kdytdnndt muistuttavat totaalisen laitoksen, kuten vankilan, asukkaiden pakottamista

yhtendiseen identiteettiin. (Scott 2011, 22.)

Totaalisen instituution kaltaisessa laitoksessa, joksi lastensuojelulaitokset voidaan
mielesténi hieman kérjistden luokitella, henkilokunnan kéyttdma valta kohtaa
vastarintaa ja eldmisen resursseista neuvotellaan. Asukkaat pyrkivit sdilyttimédan oman,
entisen itsensd ja henkilokunta pyrkii muokkaamaan sitd. Laitoksen eetos méadrittelee
sen, mikd on hyviksyttyd ja sopivaa. Muutokseen pyritddn vuorovaikutuksella asukkaan
ja henkil6kunnan vililla. (Scott 2011, 19-21.) Kontrollin ja tukemisen rajapinta voi olla
limittynyt lastensuojelun maailmassa, jossa rajaavia ja kontrolloivia toimia perustellaan
lapsen edulla ja turvallisuudella. Juvosen (2015) mukaan kontrolli liittyy oleellisesti
lastensuojelun vuorovaikutusmaailmaan ja tietynlainen tdytyminen leimaa auttamistyon
kohteena olevia nuoria. Lastensuojelun sijaishuolto voidaan néhdé yhteiskunnan
valtainstrumenttina, josta voi muodostua jopa uhka nuoren autonomialle. (Juvonen,

2015, 49.)

Lindahlin ja Bruhnin (2018) ruotsalaisessa tutkimuksessa on todettu lastensuojelun
piirissd olevien lasten suhteen tyOntekijoihin olevan usein vélinpitimiton ja

negatiivinen, jopa vihamielinen. Tydntekijd voidaan ndhdi auktoriteettihahmona, joka
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edustaa piilevad uhkaa. Lapset ovat kuvanneet suhteen negatiivisuuden johtuvan
luottamuksen ongelmista, kiireestd ja suhteen muodollisuudesta seké etiisyydesté.
Kohtaamiskokemukseen ja suhteeseen vaikuttavat tyontekijoiden ammatillisen roolin
hallinta ja halu sdilyttdd ammatillinen asema suhteessa lapseen tyossi, joka perustuu
vuorovaikutukseen. Kohtaamiskokemukseen vaikuttaa tyontekijan ammatti-identiteetti
ja oma ajatus siitd mitd vuorovaikutuksen ammattilaisena tyoskenteleminen
lastensuojelun kentilla tarkoittaa. On huomioitavaa, etté tarkasteltaessa vuorovaikutusta
lastensuojelun tyontekijoiden ja lasten vililld tarkastellaan ammatillista vuorovaikutusta
institutionaalisessa ympéristssd, jossa suhteet muodostuvat ja kehittyvit jo valmiiksi

tietyssd kehyksessi. (Lindahl &Bruhn 2018, 334.)

Eltink ja muut (2017) kirjoittavat hollantilaistutkimuksesta, jossa pohditaan
lastensuojelulaitoksissa yleistd asiakkaiden toisiinsa ja ohjaajiin kohdistamaa
vékivaltaa. Tutkimus vertaa laitoksia vankilan kaltaisiin instituutioihin, joissa ryhmén
ilmapiiri aiheuttaa erilaisia ilmi6itd. Vuorovaikutus ja kohtaamisen taso korostuvat, kun
sijoitettujen nuorten valmiudet ja taidot reagoida sosiaalisiin tilanteisiin ovat jo
taustasyiden vuoksi puutteellisia. Sijaishuoltopaikat voidaan ndhdé vankilan kaltaisena
puuttumisympéristond, joka rajaa vapautta, omien tavaroiden kayttod ja ldheisverkoston
yhteydenpitomahdollisuuksia. Sijaishuoltopaikka ympéristond voi jo luoda
vuorovaikutukseen kielteisid elementtejd timén rajaavuuden ja puuttumisen perusteella.
Laitoksessa eldmistd voisi siis verrata vankilaan, jonka véistimattoméssi sosiaalisessa
jérjestelmassé asujan koko persoonallisuus on mukana. (Eltink & muut 2017, 202.)
Lastensuojelulaitoksissa pakottamisen rakenteisiin ja tiettyihin rutiineihin voidaan
vankilamaailman tavoin katsoa olevan osa kaaoksen ehkéisya ja asiakkaiden seka
ympdiriston turvaamista. Pakottaminen voidaan kuitenkin ndhdé viranomaisten
tarkoituksellisena vallankdyttona tai mielivaltaisena nuorten autonomian riistdmisend,
joka aiheuttaa kokemuksen sorretuksi tulemisesta ja valta-asetelman epétasapainosta.

(Eltink & muut 2017, 203.)

Totaalisen instituution viitekehyksessd on helppo néhdé vallan kdyttd osana instituution
maailmaa ja toimintamalleja. Focaultin (1980) kuvaukset vankeinhoidon historiasta
muistuttavat minua joistakin lastensuojelulaitoksille tyypillisistd toiminnan rakenteista.
Focault kirjoittaa lasten ty0siirtolassa tapahtuneesta koulimisesta, johon liittyy

kuulustelun kaltaisten keskusteluiden avulla perille pddseminen nuoren historiasta ja
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tilanteesta, jatkuva tarkkailu ja tietojen ylos kirjaaminen sekd arvioinnin tekeminen

ndiden tietojen ja havaintojen perusteella. (Foucault 1980, 403.)

Minun litkkeellepaneva voimani téssd tutkimuksessa ja minua motivoiva
huolindkokulma on hyvin ldhelld Scottin (2011) kuvausta Goffmanin pid&huolenaiheesta
suhteessa totaalisiin laitoksiin. Laitoksiin sijoittamisen institutionaalinen kontrolli
suuntautuu henkilén vapauteen esittéa itsensé sellaisena, kuin henkild itse haluaa itsensi
“tuottaa”, hdanen asumisjérjestelyihinsd, kontakteihinsa ulkomaailmaan seka péivittéisiin
rutiineihin. (Scott 2011, 12.) Tamai palauttaa ajatteluni takaisin Pesdpuu R:n (2020)
toteamaan, ettd sijaishuollossa lapset kamppailevat osallisuudesta, olemassaolostaan ja

rakastettuna olemisesta. (Kaijanen, Koskenkorva, Westerlund 2020, 5.)

3 Tutkimuskysymykset ja metodologiset valinnat

Téssd luvussa esittelen tutkimuskysymykseni ja tutkimukseni metodologiset valinnat
sekd tutkimuksen toteutustavan, aineiston ja analyysin. Pohdin myods omaa

tutkijanpositiotani ja tuon esiin tutkimuksen eettisid kysymyksia.

Hermeneuttisesti ajattelen, ettd kokemusten ymmaértdminen on tulkintaa, johon
vaikuttaa oma esiymmaérrykseni eli aiemmin aiheesta tietdméni tai olettamani seikat.
Ymmirrys etenee hermeneuttisena kehind aineiston ja aineiston tulkinnan valilla.
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 39—41.) Laineen (2015) kuvaamalla tavalla tutkimukseni
kohdistuu ihmisten viliseen kommunikaatioon. Yritédn tulkita ja ymmartaa
haastateltavien ilmaisuja, mika edellyttdd minulta tutkijana ensin kykyéa kysya
haastateltaviltani oikeita asioita ja haastateltaviltani kykyé ilmaista kokemuksiaan.
(Laine 2015,33.) Témén tulkinnan ja ymmaérryksin avulla pyrin vastaamaan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

Mitd merkityksid nuoret ovat antaneet kokemuksilleen sijoituspaikoissaan kokemastaan
vuorovaikutuksesta?
Miten nuoret ndkevét kohtaamiskokemusten vaikutukset eldméssdian?

Miten valta-asetelma nakyy kohtaamiskokemuksien kerronnassa?
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3.1 Metodologia

Empiirisessd tutkimuksessa kokonaisuus muodostuu vaiheista, jotka ovat
vuorovaikutuksessa keskenédén. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 15.) Laadullisen tutkimuksen
prosessi voi olla haastava jisennelld selkeésti eteneviksi vaiheittaiseksi jatkumoksi.
Tutkimuksen osa-alueet limittyvit ja tutkimus muotoutuu véhitellen edetessdin, kuten
Kiviniemi (2015) kirjoittaa. Kvalitatiivisena tutkijana olin jatkuvassa
ongelmanratkaisutilanteessa johtoajatusten muuntuessa ja joutuessani koko ajan
padttdmain tutkimuksen suunnasta sekd rajaamaan niité seikkoja, joita tutkimukseen
siséllyttdd. Rajaamisen avulla pyrin mielekkddseen ongelmanasetteluun, mutta kyse on
myos tulkinnasta, johon vaikuttavat omat intressini, esiymmarrykseni ja ndkokulmani.
(Kiviniemi 201, 74—77.) Oma tutkimusprosessini muuttui koko ajan edetessién. Jouduin
pohtimaan paljon sitd, mité aineistoni kertoo ja miten saan kiinnostuksen kohteenani

olevasta aiheesta esiin tieteellisesti oleellista tietoa aineistoni avulla.

Haastattelu tuntui alusta alkaen oikealta aineistonkeruumenetelmaltd tutkimuksessani.
Puusan (2020) mukaan haastattelun kiyttda voidaan pitéé perusteltuna kielen ja puheen
historiallisen ja kulttuurisen konstruktion vuoksi. Havaitseminen koostuu merkeisti ja
se perustuu pédttelyyn. Hermeneuttisesti ajateltuna keskindinen ymmaértamisemme
perustuu vuoropuheluun ja kielellisyys jasentdé kaikkea kokemaamme. (Puusa 2020,
104-105.) Haastattelu metodina mahdollistaa informanttien valinnan niin, etti heilld jo
tiedetddn olevan kokemusta tutkittavasta aiheesta. Téssd tutkimuksessa aineistondyte on
siis tarkoituksenmukainen sekd harkinnanvarainen. Tutkijana ohjaan keskustelua
tutkimuskysymysteni viitoittamana. Valitsemani puolistrukturoitu haastattelurakenne
antaa minulle mahdollisuuden pyytdé haastateltavaa selittdméén tai tarkentamaan
sanomaansa. Haastattelun avulla voin saada mahdollisimman monipuolisen kuvan
kohtaamiskokemuksista. (Puusa 2020, 106—107.) Haastattelu on mielesténi hyvéa
menetelmad ihmisten mielipiteiden, késitysten ja uskomusten kuulemiseen, kun haluan

ymmaértdd heiddn kokemus- tai arvomaailmaansa.

Tutkimuksessani olen haastatellut nuoria ja aikuisia, joilla on kokemusta useista

sijoituksista lastensuojelulaitoksiin (kts. luku 4.) Haastateltavia oli 7 ja haastattelut
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toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluina, joissa pyrittiin kuitenkin vapaaseen

kerrontaan kohtaamiskokemuksista sijaishuollon aikana.

Laine (2015) kirjoittaa fenomenologisen haastattelun olevan avoin, luonnollinen ja
keskusteleva tapahtuma, jossa haastattelija saa tilaa kyetidkseen kuvailevaan kerrontaan.
(Laine 2015, 39.) Puusa (2020) toteaa haastattelun olevan tavoitteellista keskustelua,
jonka avulla tutkija voi padstd selville tutkittavan ajatuksista, odotuksista ja
kokemuksista ja saada mukaan subjektiivinen kokemus tutkittavasta ilmiosta.
Haastattelu on tallennettava uskottavien padtelmien mahdollistumiseksi. (Puusa 2020,
103-106.) Narratiivisessa tutkimuksessa haastattelu toimii aineistonkeruutapana
varsinkin silloin, kun haastattelija pyytéd haastateltavia kertomaan oman tarinansa
aiheesta, kuten itsekin olen tehnyt. Haastateltavan kertoessa haastattelija esittdé tarinasta
nousevia lisdkysymyksid, joiden tukena teemakysymykset voivat toimia. Nédin
varmistetaan tiedonsaanti niisté aiheista, joiden vastauksilla tutkimuskysymyksiin

pyritdin saamaan tietoa. (Hénninen 2018, 193.)

Metodina haastattelu koetaan Hirsjérven ja Hurmeen (2015) mielestd usein
miellyttaviksi, minkd koen olevan erityisen tirkedd keréttiessé tietoa kokemuksista,
jotka sijoittuvat erityiseen ajanjaksoon haasteltavan eldmissd. Haastatteluillani pyrin
tavoitteelliseen keskusteluun, kuunteluun ja puheeseen, miké voi Hirsjérven ja Hurmeen
(2015) mukaan kuulostaa epétieteelliseltd ja helpolta. (Hirsjdrvi & Hurme 2015, 11-12.)
Tutkijan on mielesténi kuitenkin oltava rohkea seké herkkévaistoinen, ja sensitiivisesti,

mutta pelottomasti ldhestyttdvé aihettaan jatkokysymyksilla.

3.2 Tutkijan positioni ja tutkimuksen eettisyys

Tutkimukseni tausta ja motivaatio 16ytyvét omasta ty6historiastani. Olen tydskennellyt
lastensuojelun sijaishuollossa kauan ja vuosien mittaan vuorovaikutuksen merkitys on
noussut keskeisimmaéksi kiinnostuksen kohteekseni. Minulle on vahvistunut ndkemys
siitd, ettd kohtaamisen kokemuksilla on valtavasti merkitysti sijoitusten onnistumisessa
asiakasnidkokulmasta. Olen kuullut satoja eldmaétarinoita lapsilta, jotka on sijoitettu
lastensuojelulaitoksiin eri puolilla Suomea. Kuntoutumisen, voimavarojen 10ytymisen ja

eldmaén taitojen vahvistamisen tyona lastensuojelunsijaishuollosta kuulee todella usein
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huonoja kokemuksia ja traumaattisia muistoja, jotka kulkevat lasten elaméssd mukana
aikuisuuteen saakka. Haluan olla ihmistutkija, joka Hirsjdrven ja Hurmeen (2015)
mukaan nikee ihmisen ainutkertaisena yksiloni ja haluaa pdéstd lahemmas tutkimiaan
henkil6itd ja ymmartid heidédn kokemuksiaan. Jaan my6s Erosen (2012) motiivin
tutkimuksen tekemiselle. Haluan osallistua sosiaalityon tutkimukseen juuri
lastensuojelun laitossijoituksien osalta. Tutkija voi tuoda kuultavaksi asiakkaiden
tarinoita ja rakentaa mahdollisuuden ja tilan erilaisten tarinoiden kertomiselle. (Eronen

2012, 39.)

Motivaationi on myds avoimuuden ja ldpindkyvyyden lisddminen. Kuten Pekkarinen
(2015 b.) kirjoittaa, lastensuojelun ilmididen ja toiminnan julkisuuskuva on
lastensuojelusta negatiiviseen sdvyyn kertova. Osa lastensuojelun totuudesta on ikd4n
kuin piilotettu. Tarkoitan télld asiakaskunnan haastavuutta. Lastensuojelu hoitaa
rikoksia tekevid ja pdihteitd kdyttdvid nuoria, jotka ovat ehdottomasti sosiaalitydnkin
ndkokulmasta yksi haastavimpia asiakasryhmid. Pekkarisen (2015 b) tavoin, toivon
voivani tutkia tdtd sosiaalipalveluiden sektoria vahvistamatta stereotypioita ja silti
kriittisesti. (Pekkarinen 2015 b, 265.) Lastensuojelun toimien tarkastelu kriittisesti on
vélttimatontd myos vallan kdyton ndkokulmasta. Koska lastensuojelua koskevat tiukat
salassapitosdddokset, on toimijoiden helppoa piiloutua vaitiolovelvoitteensa ja vallan
kdyton taakse. (Pekkarinen 2015 b, 269.) Avoimuuden lisddminen on mielestini

valttamatonta.

Oma kohtaamisen filosofiani pohjautuu ty9ssa kokemaani ja oppimaani, mutta
vaikuttimenani on ollut mm. mydnteisen tunnistamisen sosiaalipedagoginen
ajattelutapa. Héklin, Kallion ja Korkiaméen (2015) toimittamassa teoksessa Myonteinen
tunnistaminen esitetdén vaihtoehtona ongelmakeskeisyydelle auttamistyon

kohtaamisissa. Teos alkaa oleellisella lainauksella kohtaamisen kokemuksesta:

“Et ndd on just niitd et aikuisenaki sit muistaa, et oli se yksi aikuinen, voi olla, vaikka yks sana, yks lause,
mikd voi kdynnistdd sen, et se nuori tajuu et se on tirkee, et mul on merkitystd, et mun eldmdlld on vdlid.
Et se voi ldhted siitd, niinku levitd, et sit kuulee sitd positiivista muiltakin, ni se voi muuttaa sen nuoren
eldmdnsuunnan ihan tdysin.” Nuorisotyon asiantuntija, Mydnteinen tunnistaminen tyépaja 15.9.2014.
(Hékli, Kallio, Korkiaméki, 2015.9.)
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Olen ajoittanut kyseenalaistanut koko lastensuojelu-termin asiakkaiden tarinoita
kuunnellessani. Tarinoiden perustella kyse ei aina ole suojelemisesta, mikéli
suojelemisen ymmarretdéin olevan hyviin pyrkivda heikompiosaisten tavoitteellista
auttamista ja turvaamista. Tutkielmani pohjautuu siis osin intuitiooni siitd, ettd aihe on
tutkimisen arvoinen ja tirked. Lastensuojelun sijoitusten lukuméérit ovat jatkuvasti
kasvaneet ja aihe on my0s yhteiskunnallisesti ja taloudenkin kannalta tdrked. Haluaisin
tutkimuksellani kenties vaikuttaa siihen, miten lastensuojelutyohon koulutetaan ihmisia,
tai mihin seikkoihin lastensuojelun valvonnassa ja sijoittamispaétoksissa tulisi

erityisesti kiinnittdd huomiota. Haluan my®ds nostaa esiin nuorten kokemuksen ja dénen.

Tarja P6so (2004) kuvaa omassa tutkimuksessaan haastattelun olevan seka vahva, ettd
ongelmallinen menetelma. Tarkoitus on antaa nuorille tilaisuus kertoa vapaasti omin
sanoin kokemuksestaan. Ongelmallisuus voi tulla esiin siind, ettd tutkijana olen valinnut
kysymykset ja ikdén kuin hallitsen keinotekoista, jarjestettyéd haastattelutilannetta. On
siis suhtauduttava hienoisella varauksella haastattelussa syntyvén tiedon aitouteen tai
omin sanoin kerrottuun nikemykseen. (P6s6 2004, 29.) Tutkijana minun on myos
ajateltava vuorovaikutuksen monitulkintaisuutta. Vuorovaikutus ja kohtaaminen seké
siitd kertominen on kokemuksellista ja sen ymmaértdminen vaatii dialogisuutta. (Moisio
2018, 57.) Lastensuojelussa osapuolten toisintulkitsemisen riski on melko suuri, ottaen

huomioon tilanteiden valta-asetelmat ja ihmisten koko eldménpolun vaikutuksen.

Halusin haastattelutilanteiden tuottavan mahdollisimman aitoja kertomuksia ja
kuvauksia nuorten kokemuksista. Téhén pyrin luontevalla keskusteluasetelmalla ja
osaan mielestdni luoda rennon keskusteluilmapiirin, johon kuului jutustelua myos
muista, kuin haastattelun teemaan liittyvistd aiheita. Varasin riittévisti aikaa
haastatteluille, niin ettei minun tarvinnut rajata keskustelun polveilua pois. Koen, ettd
pitkdstd kokemuksestani lastensuojelutydssé oli minulle valtavasti hyotya
haastatteluissa. TyOni on aina ollut olla vuorovaikutuksessa ja puhua nuorten kanssa.
Haastateltavien kanssa vuorovaikutuksessa kokemukseni auttoi minua laajentamaan
kysymyksid jatkokysymyksilla ja ikdén kuin sanoittamaan apukysymyksilla sitd, mitd
haastateltavat yrittivdt kuvata. Uskon, ettd kokemukseni lastensuojelusta my6s helpotti
haastateltavien asemaa ja lisdsi tunnetta jactusta ymmaérryksesti. Lastensuojelun
kokemuksista on uskoakseni helpompi puhua ihmiselle, jolla on kisitysti

laitosmaailmasta, sijoitukseen joutumisien taustoista ja niistd olosuhteista, joissa nuoret



24

laitoksissa eldvdt. Empaattinen, ymmaérryksen jakaminen on mielestdni hyodyllistd, kun
haastateltavan kanssa keskustellaan sensitiivisistd, heiddn maailmaansa pysyvésti
vaikuttaneista tapahtumista. Kerdin toisten kokemuksista ja analysoin niitd. Vaistimatta
analyysini lopputulokseen vaikuttaa oma persoonani ja se, ettd aineisto on kerétty
minun ja haastateltavieni vélisissd vuorovaikutustilanteissa. Joku toinen haastattelija tai
eri haastateltavat olisivat voineet tuottaa tiysin erilaisen analyysiaineiston ja tuloksen

kokemuksellisista asioista.

Eettisesti minun on erityisen tirked huolehtia haastateltavien anonymiteetisti ja
suunniteltava prosessin aikainen aineiston sdilytys hyvin. Kéytin aineiston silytykseen
salasanasuojattua pilvipalveluani, johon talletin puhelimella nauhoitetut
haastattelutallenteet sekd haastatteluihin liittyvit muistiinpanot. Haastateltavien nimet
on muutettu eiké sijaishuoltopaikkoja, joihin he ovat olleet sijoitettuna mainita nimelt.
My0s muut haastatteluissa esiin tulleet muiden ihmisten tai paikkojen nimet on
muutettu. Koen aiheeni olevan sensitiivinen sen henkil6kohtaiseen kokemusmaailmaan
liittyvidn tiedon vuoksi. Olen pyrkinyt kiinnittimaén erityistd huomiota
haastattelutilanteen ilmapiiriin ja kysymysten muotoiluun seki tilan antamiseen

haastateltavan tarinalle.

Tutkimuseettisesti huomioitavia seikkoja ovat haastateltavien itsemdiraamisoikeus ja
yksityisyys seka se, ettei tutkimuksen tule vahingoittaa tutkittavia. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2021.) Lastensuojeluun ja sen tutkimiseen liittyy mielestéini myds
moraalisia ominaisuuksia lastensuojelun toteuttaessa yhteiskunnallista alaik&isten
suojaamistehtidvad. Olen pyrkinyt noudattamaan kaikkia tutkimuseettisid periaatteita
sekd tekeméén myds omien arvojeni mukaista tutkimusta. Haluan etsié totuutta ja keréta
luotettavaa tietoa seki vaalia haastateltavieni ihmisarvoa ja yksityisyyden suojaa.
Arvoni perustuvat yksilon kunnioittamiseen ja tiedostan eettisen vastuuni sensitiivisen
tutkimusalueen tutkijana. (Laukkanen, Pekkarinen &Vilmild 2018, 76-77.) On eettisesti
tarkedd, ettd pohdin haastattelutilanteita ja niissd mahdollisesti eteen tulevia yllittavia

tilanteita etukéteen.

Pekkarisen (2018) mukaan nuoria haastateltaessa on pohdittava mm. tilanteita, joissa
haastattelijan kuulemma tieto lain mukaan edellyttdd puuttumista. Olin varautunut

konsultoimaan tarvittaessa ohjaavaa professoria sekd oman alueeni valvovaa
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sosiaaliviranomaista, mikéli tietooni olisi tullut esimerkiksi puuttumista vaativia asioita
jostakin toiminnassa olevasta lastensuojelulaitoksesta. (Laukkanen, Pekkarinen &
Vilmild 2018, 85-86.) Haastateltavistani vai yksi oli alaikdinen, joten hdnen kohdallaan
olisin saattanut joutua pohtimaan lastensuojelulain mukaista lastensuojeluilmoituksen
tekemistd, mikéli hédn olisi kertonut minulle jotakin hénen terveyttddn vakavasti

vaarantavaa olevan meneillddn juuri haastatteluhetkelld. (Finlex 2022)

Lastensuojelua tutkittaessa on huomioitava myos yhteiskunnallisen vallankédyton
elementti, joka Oinaksen (2004) mukaan haastattelutilanteeseen liittyy. Omassa
tutkimuksessani on erityisesti huomioitava se, ettd oma positioni liittyy joidenkin
haastateltavieni sijoitushistoriaan. Néin ollen ei voida sulkea pois sitd, etteikod
haastattelutilanteeseen vaikuttaisi tulkinnallisuus, henkil6kohtaiset mielikuvat ja
ennakkokdsitykset tai se institutionaalinen valta, jota voin haastattelijana
haastateltavilleni edustaa. Haasteltavien tuottamaan aineistoon vaikuttavat myos heididn
omat tavoitteensa tai valikoivuutensa sen suhteen, minkélaisen tarinan he pyrkivit
aiheesta tai itsestddn tuottamaan. Oinas (2004, 222-224.) Osa haastatteluun
ilmoittautuneista on minulle tuttuja tydsténi ja kiinnitin erityistd huomiota omaan
asemaani ja siithen, missé roolissa haastateltavat ovat kenties minut aiemmin
kohdanneet. Pyrin selkiyttimdin omaa tutkijan positiotani selkeélld tutkimukseni

esittelylld ja myods oman roolini avaamisella esikeskustelussa haastateltavan kanssa.

Pekkarinen (2018) kuvaa lastensuojelun tutkimisen eettisid haasteita ihmisarvoa
ilmentdviin normeihin ja yhteiskuntavastuuseen liittyviksi. Haastatteluideni sisdllossa
puhutaan muista kuin haastateltavista. Henkilot, joiden kanssa tapahtunutta
vuorovaikutusta kuvataan eivét ole valinneet osallistumistaan tutkimukseeni.
Kertomusten vaarana on, ettd vallitsevat stereotypiat lastensuojelusta vahvistuvat ja
lastensuojelussa tyoskentelevit leimaantuvat. (Laukkanen, Pekkarinen &Vilmild 2018,
87—-88.) Katson kuitenkin, ettd minun on yhteiskunnallisen vastuun ndkdkulmastakin

raportoitava tuloksistani rehellisesti, kaikkien osapuolten yksityisyyttd kunnioittaen.

Narratiivinen teemahaastattelu tukee ajatustani tutkimusetiikasta. Haastateltavalla tulee
mielesténi olla vapaus kertoa oma tarinansa kokemuksistaan sellaisena, kuin hin sen
muistaa. Koska tutkin nuorten kokemuksia sijaishuollossa kokemastaan kohtaamisesta,

minun on kiinnitettdva erityistd huomiota omaan esiymmarrykseeni ja sen vaikutukseen
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haastattelutilanteissa. Olen tyskennellyt sijaishuollossa niin pitkddn, ettei oma
havaintomaailmani nuorten kohtaamiskokemuksista ei voi olla osin vaikuttamatta jo
haastattelutilanteissa. Téssd pyrin selkiyttdméén tutkimusotetta haastatteluiden alussa

kiydylla avoimella keskustelulla positiostani ja asettumisestani tutkijanroolin.

Vaikka olen tehnyt lastensuojelutydtd kauan ja lasten eldmaéstddn esiin tuomat seikat ja
rajut kokemuskuvaukset ovat minulle arkipaivéa, tutkimuksen tekemisen tunnepitoisuus
ylldtti minua hieman. Intensiivinen kohtaamiskokemusten kuuntelu ja
vuorovaikutustilanne haastateltavan kanssa aiheutti vaistdméttd tunteita myds itsesséni
ja teinkin haastatteluita niin, ettd niiden vélissi oli useiden pdivien tai viikkojenkin
pituisia taukoja. Pekkarisen (2015 b) mukaan tunteiden sosiologiaan liittyy tunteiden
merkityksen tunnistaminen, eikd tunteiden kieltiminen ole hyviksi tutkimukselle, vaan
tunteet ovat pikemminkin osoitus tutkimuskohteen konkretiasta ja vahvasta ldsndolosta.
(Pekkarinen 2015 b, 285.) Voimakkaampia tunteita kuunnellessani toisten kertomuksia
huonoista kohtaamiskokemuksistaan ja suoranaisista laiminlyonneisté olivat inho,

suuttumus ja jopa hdped oman, itselle tirkedn ja rakkaankin ammatin joistakin ilmidist.

3.3 Haastateltavat ja aineisto

Kiinnostuksen kohteenani tutkimuksessa ovat erityisesti ne nuoret, joilla on taustallaan
useita sijoituspaikkoja ja néin ollen useita ja kenties vaihtelevia kohtaamiskokemuksia
auttavien ammattilaisten kanssa. T4lld aineistonkeruun kohderyhmaélla pyrin siihen, ettd
haastateltavilla olisi paljon erilaisia kohtaamisen kokemuksia sijaishuollossa ja, ettd
heidin sijaishuollollaan olisi pyritty erityistason, kuten péihteidenkdyton tai vaikeiden

kiytosongelmien problematiikan ratkaisuun.

Kaiytin haastateltavien hakuun sosiaalisen median tilejéni, joissa voin pyytdéd apua
tutkielmaani tietylld tavoin profiloituvilta sijaishuollon nykyisilté tai entisiltd
asiakkailta. TyOskennellessdni erityistason lastensuojelun kentdlld, minulla on olemassa
oleva verkosto haastateltavien 10ytamiseksi. Télld verkostolla tarkoitan esimerkiksi
sosiaalisen median tilejéni, joiden kautta minun on mahdollisuus tavoittaa kymmenié
lastensuojelussa tyoskentelevid henkiloitd, joilla kaikilla taas on kontakteja nykyisiin ja
entisiin lastensuojelun asiakkaisiin. Minulla on myds tyokéytossd oleva Instagram-tili,

jonka kautta voi tavoittaa entisid ja nykyisié asiakkaita. Tein sosiaalisen median
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julkaisun aiheesta Facebook- seki Instagram- sivustoilla 20.4.2021 (liite 1.). Julkaisut
olivat kaikille avoimia ja jaettavissa enkd voi itse mitenkdén arvioida, kuinka monet
thmiset julkaisuni ndkivit. Julkaisujani jaettiin 30 kertaa. Pyysin, ettd yhteyttd minuun
otettaisiin yksityisviestilld eika julkisesti sosiaalisen median julkaisuissa anonymiteetin
takaamiseksi. Haastateltavia on vaikea jéljittdd vaikkapa omien sosiaalisen median
tilieni seuraajien kautta, silla henkildiden lastensuojelutausta tuskin kéy ilmi heidén

profiileistaan, mikéli niitd kdytdisiinkin lépi.

Sain 11 yhteydenottoa sijoituksessa olleilta, jo aikuisilta henkil6iltd ja yhden
yhteydenoton 17- vuotiaalta henkildltd. Yhteydenottajista 3 oli miestd ja 9 naista.
Haastattelun sain sovittua 8:n henkilon kanssa, joista haastateltavaksi asti paétyi 7. Yksi
henkil6 ei palannut haastatteluajan tarkempaan sopimiseen viestittelyn jélkeen ja kaksi
henkild4 jétti vastaamatta jatkoviesteihini kiinnostuksen ilmaisemisensa jalkeen.
Haastattelut sovittiin puhelimitse tai viestikanavien kautta. Covid-19 pandemia rajoitti
mahdollisuuksia kasvokkain toteutettaviin haastatteluihin ja haastateltavat valistivat itse
vaihtoehdoksi etdhaastattelun yhtd henkilod lukuun ottamatta. Yhden haastatteluista
toteutin tapaamalla haastateltavan. Muut haastattelut tehtiin Teams- sovelluksen
vilitykselld. Tallensin haastattelut puhelimen ddnen tallennustoiminnolla sekd Teamsin

kokouksen tallentamistoiminnolla.

Haastateltavista kolme oli miehii ja 4 naisia. Kaikilla haastateltavillani oli kokemuksia
useista sijaishuoltopaikoista, ja he olivat olleet sijoitettuna alaik&isind pidempéédn kuin

vuoden. Vanhin haastateltavani oli 36- vuotias ja nuorin 17- vuotias.
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Taulukko 1. Haastateltavien laitossijoituskokemukset

HAASTATELTAVIEN

LAITOSSIJOITUSKOKEMUKSET

KERTOJA IKA SIJDITUSTEN SIJAISHUOLOTOPAIKKOJEN
ALKAESSA MAARA

MIES 19 VUOTTA 14 VUOTTA 3

MIES 24 VUOTTA 13 VUOTTA 3

MIES 17 VUOTTA 13 VUOTTA 7

NAINEN 18 VUOTTA 12 VUOTTA 6

NAINEN 27 VUOTTA 14 VUOTTA 3

NAINEN 36 VUOTTA 16 VUOTTA 3

NAINEN 29 VUOTTA 16 VUOTTA 3

Kerroin haastateltavilleni haastattelun alussa, ettd 1dhetén heille palautuskuoren kera
haastattelusopimuksen (liite 2.) seka taustatietolomakkeen (liite 3.). Kévin lépi
haastattelusopimuksen siséllon haastattelun aluksi ja avasin haastateltavilleni hieman
tutkimuksellisia motiivejani ja omaa taustaani tutkijana seki lastensuojelussa
tyoskentelijand. Kerroin my0s, ettd taustatietolomakkeen tdyttiminen on vapaachtoista,

ja ettd ne hdvitetddn tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimuksen aineisto on kerétty puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla.
Haastattelutilanteet olivat vapaan keskustelun kaltaisia, epdmuodollisia tilanteita, joissa
kaikissa my0s sivuttiin my0ds muita ajankohtaisia tai haastateltavan nykyiseen
eldméntilanteeseen liittyvid aiheita. Wiikla (2017) on kéyttdnyt omassa Pro Gradu-
tutkimuksessaan haastattelukortteja tukena sekd ikddn kuin toiminnallisena elementtind.
Kortit voivat Wiiklan mukaan myos lisdtd haastateltavan autonomiaa ja mahdollisuuksia
saddelld haastattelun kulkua, miké sopii mielestéini hyvin elamétarinalliseen ja
sensitiiviseen haastatteluaiheeseeni. (Wiikla 2017, 34.) Paadyin siis kiyttaméan
teemahaastattelun tukena laminoituja apukortteja (Liite 4.), joihin etupuolelle olin
kirjannut padkysymyksen ja takapuolelle mahdollisia apukysymyksid. Apukortit olisivat
toki toimineet parhaiten tapaamissa tehtdvissi haastatteluissa, mutta myds Teams-
haastatteluissa nédytin kortteja haastateltaville. Kortit toimivat 1dhinnd omana tukenani
haastatteluprosessissa. Apukortteja on viisi. Yksi haastattelun alkuperdisistd teemoista,

itsen esittdminen, jdi kuitenkin haastatteluiden edetessd pois, koska siihen ei tullut
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haastateltavilta sellaisia vastauksia, ettd ne olisivat olleet kohtaamisen kokemuksen

tutkimisen kannalta relevantteja tai mukaan otettavissa.

Varsinaisia teemahaastattelun padkysymyksiéni ovat:

o Millainen lastensuojelun polkusi on?
o Mité kohtaaminen on?
o Millaisia huonon kohtaamisen kokemuksia sinulla on?

o Millaisia hyvin kohtaamisen kokemuksia sinulla on?

Ensimmadisen lastensuojelun sijoitushistoriaa kysyvin kysymyksen tarkoitus on
taustoittaa haastateltavan kokemuksia lastensuojelusta ja hahmottaa
kohtaamiskokemusten laajuutta seké ajallista kestoa. Muut kysymykset pyrkivit
avaamaan tarinoita koetusta kohtaamisesta. Puolittainen strukturointi jitt4a
haastattelussa tilaa tarkentaville kysymyksille ja keskustelun polveilulle
kohtaamisteeman kannalta mahdollisesti kiinnostaviin aihealueisiin. Haastattelut voivat
edetd ennakoimattomasti ja kaikki tutkimukseni haastattelut olivatkin yksilollisia,

saman teeman ympdrille rakentuneita keskusteluita.

Haastattelutallenteita on 6. Yksi haastattelu toteutettiin parihaastatteluna, jolloin
haastateltavien henkildiden méérd siis on 7. Parihaastattelu ei ollut menetelmaéllinen
valintani, vaan haastateltavat ovat pariskunta ja halusivat olla haastattelussa yhtaikaa,
vaikka tarjosin heille mahdollisuutta erillisiin haastatteluihin. Haastattelutallenteita on
yhteenséd 259 minuuttia. Haastatteluiden litteroitua aineistoa on 13815 sanaa ja 41 sivua
rivivililld, 1,5 ja fonttikoolla 12. Litteroin aineiston kirjoittamalla puhtaaksi nauhoitetut
tallenteet. Kirjoitin puheen, niin kuin se on puhuttu, muuttaen kuitenkin puheessa
esiintyvét tunnistamista helpottavat ihmisten nimet. Sijaishuoltopaikkojen tai muiden
tunnistettavien paikkojen nimet muutin sattuman varaisiksi kirjaimiksi A, B, C, jne.
Muutin myds jotkin murreilmaisut kieliopilliseen muotoon. Jétin litteroimatta omat
myotéilevit viliddnndhdykseni sekd tiedon keruuni kannalta epéoleelliset keskustelun
osa-alueet, joissa keskustelin haastateltavien kanssa joistakin muista kuin tutkimukseen

liittyvistd asioista.
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Haastateltavien kerronta on ollut hyvin vapaamuotoista, joskin olen ohjannut sitd teema-
ja apukysymyksilld. Haastateltavien kertoessa sijaishuollon kokemuksistaan, asettuu
kerronta haastateltavan oman eldméan laajempaan kontekstiin. Kun haastateltava kertoo
omaeldminkerrallisesti itsestddn haastattelijalle, hdn tuottaa samalla identiteettiddn ja

kisittelee kertomaansa asia. (Aaltonen & Leimumaiki 2019, 133.)

On huomioitavaa, ettd vuorovaikutustilanteisiin ja kohtaamisen kokemukseen voi
vaikuttaa lapsen oma kehityshistoria ja kyky olla vuorovaikutuksessa. Ndmai seikat
voivat vaikuttaa myds siihen kerrontaan, miten haastateltavat kuvaavat
lastensuojeluhistoriaansa. Kuten Konijn ja muut (2020) kirjoittavat, lasten sijoitusta
edeltdvéd huono kohtelu ja laiminlyonti voivat vaikuttaa heidédn mahdollisuuksiinsa
vakaiden ja turvallisten aikuissuhteiden luomiseen. Lapsilla voi olla héiriotekijoitd
kayttdytymiseen vaikuttavassa sosio-emotionaalisessa kehityksesséd, miké voi vaikuttaa
myos heidédn tulkintaansa muiden ihmisten kdytoksestd ja vaikuttimista. Turvallisen ja
pysyvin vuorovaikutussuhteen laitoksen aikuisiin on taas katsottu vihentivén tunteiden

sadtelyn problematiikkaa. (Konijn & muut 2020, 494.)

Oma persoonani ja ammattikokemukseni varmasti auttoi luontevan keskusteluilmapiirin
luomisessa. Pyrin tasavertaiseen ja empaattiseen keskusteluun, jossa on tilaa myds
puheelle muistakin kuin kysymyksiini liittyvistd teemoista. Monet kertoivatkin
opiskelustaan, ty0stdin ja perheestdén. Kiinnitin erityistd huomiota siihen, etti
kuuntelin hiljaa ja keskeyttamaittd, ja ettd vdlikommenteillani osoitin mahdollista
myoOtieldmistd sekd kiinnostusta haastateltavan kertomukseen. Nopeana ja
karsimdttomana henkilond kiinnitin erityistd huomiota tilan antamiseen ja loppuun asti

kuuntelemiseen.

3.4 Narratiivinen tutkimus analyysin kulmakivena

Minun oli hyvin vaikea 16ytd4 aineistooni sopivaa analyysimenetelméd. Kiersin ikdén
kuin kehdd, eikd mikddn vaikuttanut sopivalta. Tutkimuksessani toteutuvat kuitenkin
Brunerin (1991) narratiivisen tutkimuksen pédpiirteiksi maarittelemét tekijat, jotka ovat
ajallisuus, jélkikéteen tehty tulkinta, toiminnan kuvaaminen ja identiteetin rakentaminen
kerronnassa. Haastateltavani médrittelevit kerronnassaan itsedén suhteessa maailmaan

ja muihin ihmisiin. (Bruner 1991, 6-9.) Kerronta eli narratiivi on tapahtumasarjan
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kertomista kuulijalle kokemuksen tai ndkdkulman vilittdmiseksi. Sosiaalitieteissi
kerronta on hyvé tapa tyon ja sen vaikutusten ymmartdmiseksi. Kerronnan avulla me
ymmérrdimme ympérillimme olevia tapahtumia ja niiden suhdetta omaan

toimintaamme. (Hall & Matarese 2014, 80—83.)

Haastattelutilanteissa haastateltavat kertoivat sijaishuollossa kokemastaan
vuorovaikutuksesta, tuntemuksistaan ja muistoistaan suhteessa koettuun menneeseen
tilanteeseen. Hyvirisen (2019) mukaan kertomuksien analyysille ei ole yhté
vakiintunutta analyysitapaa eikd haastattelu useinkaan ole yksi, kokonainen kertomus
vaan sisdltdd kertomuksia ja jopa kertomustyyppejd. Myos teemahaastattelu voi
useinkin siséltad yllattavid kertomuksia (Hyvérinen 2019, 90.) Jaan Erosen (2012)
oletuksen kertomusten kulttuurisia merkityksid tuottavasta luonteesta. Kertoja tulkitsee
kertoessaan aktiivisesti mennyttd kertomishetkelld eikd pelkéstddn kuvaa sité.
Narratiivissa on viisi peruspiirrettd, jotka yhdistyvit muistelun ajallisiin rakenteisiin.
Narratiivi on kertomus tapahtumista ajassa ja toiseksi ne ovat jdlkikdteen tapahtuvaa
aktiivista tulkintaa, yhteyksien muodostamista ja tapahtumien jérjestimistd. Kolmas
narratiivin piirre on toiminnan kuvaaminen ja neljds kertojan identiteetin rakentaminen
suhteessa kuulijaan. Viides piirre on yleisolle kertominen, joka vaatii kerronnan
etenemistd tukevia positiivisia merkityksid, empatian saavuttamista. (Eronen 2012, 50—

51)

Narratiivinen tutkimus erottelee kertomuksen ja tarinan. Aineistossani tarina on ajassa
eteneva tapahtumakulku, kun haastateltavat kuvaavat lastensuojelun polkuaan osana
eldméntarinaansa. Koska olin teemoittanut haastatteluni osittain strukturoiduksi, erottui
vastauksista ajallinen merkityksellinen kokonaisuus sijaishuollon polun muodossa.
Kuten Hénninen (2018) kuvaa tapahtumat tarinassa eivét ole neutraaleja, vaan niihin
liittyy paljon tunteita ja arvolatauksia, ja tapahtumat tarinassa liittyvit toisiinsa syys-
seuraussuhteena. (Hénninen 2018, 190.) Kertomus esittdd tarinan. Padhenkilona
aineistoni kertomuksissa on haastateltava, joka kerronnassaan kuvaa tapahtumiin
liittyvid tunteita, toimijoita ja muita kokemuksia. Kertomisella on joku tarkoitus.
(Hénninen 2018, 191.) Haastateltavani ovat kaikki ilmoittautuneet tutkimukseen
motiivinaan saada kertoa kokemuksistaan. Heidédn motiivinsa voi olla esimerkiksi
valittaminen, tiedottaminen tai jopa oman mielensi keventdminen kokemuksistaan,

jotka ovat kokeneet merkityksellisiksi eldméssdin. (Hédnninen 2018, 192.)
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Haastateltavieni vastaukset ovat Hallin ja Mataresen (2014) mukaan ns. kutsuttuja
vastauksia ” invited stories”, jotka ovat tyypillisid my0s sosiaalitydn ja asiakkaan
vuorovaikutuksessa. Olen pyytinyt haastateltaviani teemakysymysten avulla ikdén kuin
raportoimaan tietyisti tilanteista. (Hall & Matarese 2014, 87.) Hallin ja Mataresen
(2014) termi institutionaalisista kertomuksista, sopii my6s kuvaamaan haastatteluistani
saamaani aineistoa. Tarinat edustavat haastateltavien osallisuutta tietyn instituution
toimintaymparistossé ja tarinoista muodostuu yhtendisid piirteitd siséltiava luettelo

laitoskokemuksista. (Hall & Matarese 2014, 93.)

Analyysini on teemojen ja késitteiden kautta jasentelevi analyysi. Etsin sisdllon
analyysiin tukeutuen teemoja, ja hahmoja ja yhteisid piirteité tarinoista ja kiinnittia
huomiota kertomuksen keskeisiin teemoihin, huippu- ja pohjakohtiin tai vaikkapa
kertomuksessa edustettuihin henkilshahmoihin. (Hanninen 2018, 202.) Teemojen kautta
jasentyvéssi analyysissd kéytin tukena sisdllon analyysin menetelmid ja etsin
kerronnasta mielenkiintoisia, tutkimuskysymykseeni vastaavia seikkoja erittelemalla

sitd, millaista kuvaa kerronta kertojasta rakentaa. (Hanninen 2018, 203.)

3.5 Aineiston analyysi

Analyysin tavoitteena on vastata tutkimuskysymyksiini siitd, miten haastateltavani ovat
kokeneet tulleensa kohdatuiksi sijoituksensa aikana. Pyrin vastaamaan kysymyksiini
siitd, miten valta-asetelmat ilmenevit kohtaamiskokemuksien kautta ja millaisia
merkityksid nuoret ovat kohtaamisen kokemuksilleen antaneet. Haen vastausta my0s

sithen, miten kohtaamisen kokemukset ovat vaikuttaneet haastateltavieni elaméén.

Haastateltavien vastaukset kysymyksiin olivat pienid tarinoita heidén kokemuksistaan.
Sisdllon analyysin ja narratiivisen analyysin yhdistelmé alkoi tutkimuksen edetessi
tuntua luontevalta tavalta késitelld aineistoani. Pyrin analyysilldni luomaan neljén
aineistosta konstruoimani kertomuksen avulla kuvan siitd, miten haastateltavat ovat
kokeneet tulleensa kohdatuksi ja miten he ovat kerronnassaan ilmaisseet merkityksia,
jotka liittyvit vuorovaikutussuhteeseen ohjaajien kanssa. Analysointini kohteena ovat
nuorten kertomukset, joita haastateltavat ovat esittdneet vuorovaikutustilanteessa minun

kanssani. Haastateltavien kerronta on ollut hyvin vapaamuotoista, joskin olen ohjannut
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sitd teema- ja apukysymyksilld. Kertova mini kertoo aineistossani menneisyyden

tapahtumista etédltd ja jopa arvioiden. (Aaltonen & Leimumaiki 2019, 124-126.)

Kiviniemen (2015) neuvojen mukaan pyrin kdsittelemadn aineistoa analyyttisesti jo
kerdamisvaiheessa. Analyysi voi silloin antaa suuntaa tutkimustehtdavén tarkentumiselle.
Analyyttisen osan, kuten luokittelun ja jisentdmisen teema-alueisiin aloitin yhtaikaisesti
aineiston litterointivaiheen kanssa. Ainakin ajatustyon tasolla yritin koko ajan ikdén
kuin koodata aineistoa helposti tulkittavammiksi kokonaisuuksiksi. (Kiviniemi 2015,
82—-83.) Hinninen (2018) suosittelee narratiivisen analyysin aloitustavaksi avointa
lukemista. (Hénninen 2018, 196.) Luinkin litteroimani aineiston aluksi ikdén kuin
lukisin kaunokirjallisuutta ja annoin lukemastani nousseiden ajatusten yhdistya
litterointivaiheessa syntyneeseen mielikuvaan teemoista ja siitd, mitd aineisto kertoo
tutkimastani aiheesta. Koska aluksi minun oli tarkoitus kisitelld aineistoa siséllon
analyysin keinoin, kuljetin sisdllonanalyysin tapoja ikddn kuin narratiivisen analyysin

tukena ja luokittelin aineistosta padteemoja, jotka erottuivat selkeésti.

Teemat ovat:
o Huono kohtaaminen
o Hyvé kohtaaminen

o Kokemusten vaikutus nuoren eldmassi

Kertomuksista erottuu selkeésti nuorten kokemus siitd, miten huono tai hyva
kohtaaminen on mééritellyt heité ja heidén sijaishuollon kokemustaan. Aineistosta on
16ydettivissd subjektiasemia, jotka ovat ikdin kuin haastateltavien ominaisuuksia
maédrittelevid luokituksia, kohtaamiskokemuksen perusteella syntyvié osallistujarooleja,
jotka kuvaavat sijaishuollossa koettuja nikokulma-ja kommunikaatio asetelmia.
(Torrdnen 2019, 181.) Narratiivinen analyysi voi kuvata sitd, miten nuoret ovat
ymmaértineen maailman sijoitushetkelld tai miten kohtaamisen kokemukset ovat
rakentaneet heidin identiteettejddn. Eldméantarinallisen ndkdkulman huomioimalla
saadaan rakennettua kertomuksellisia kokemusmaailmoita myds suhteessa vallan

kayttoon ja toimijuuteen. (Honkatukia, Kiilakoski &Suurpda 2018, 362.)

Sovelsin kertomuksien analyysiin teemojen ja késitteiden kautta jdsentyvéé analyysié.

Tapaustutkimustakin analyysini ldhestyy, koska haastateltavieni joukko on melko pieni
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ja puolistrukturoitu teemahaastattelu rajaa kertomukset késitteleméén juuri tiettyd osa-
aluetta heidén sijoitushistoriassaan, jota pyrin tarkastelemaan, selittimédin ja
ymmartdméén. Siséllonanalyysin periaatteiden mukaan etsin aineistosta kiinnostukseni
kohteita eli hyvén ja huonon kohtaamisen kuvauksia ja kohtaamiskokemusten
vaikutuksia nuorten ajatuksiin itsestdén tai ndkemyksiin heidén toimijuudestaan.
Tyypittelin aineiston painottamalla Tuomen ja Sarajérven (2018) kuvaamalla tavalla
niitd asioita, mité kustakin teemasta on sanottu eli pilkoin ja ryhmittelin aineistoin
tyyppien mukaan hyviin kokemuksiin, huonoihin kokemuksiin ja vaikutuksiin, jotka
kaikki yliviivasin omilla vérikoodeillaan litteroidusta aineistoista. (Tuomi& Sarajarvi
2018, 107.) Tdma mahdollisti my0s sen havainnoinnin, miten tietyt teemat aineistossa
esiintyvit. Tyyppiluokittelu edellytti aineiston lukemista useaan kertaan. Tavoitteenani
oli hakea tyypillistd kertomusta kustakin teemasta ja rakentaa tutkimuskysymyksiini
vastaavia kokemuskertomuksia. Pyrin luomaan aineistoldhtdisesti tutkimusaineistostani
teoreettisen kokonaisuuden, joka antaisi ymmaérryksen haastateltavieni kohtaamisen

kokemuksista sijoituksen aikana.

Kisitekartta 2. Tyyppiluokittelun apuna kéyttdméni mindmap kertomuksien muodostumisesta
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Kokemuskertomusten konstruoiminen oli osittain haastavaa, koska kaikki
haastateltavani kuvastivat heille jaanyttd muistoa tai kokemusta jonkinlaisena tunteena
siitd, ettei heitd hyvéksytty tai heisti ei pidetty. Konkreettisten esimerkkien antaminen
kohtaamisen néistd elementeistd oli usein puutteellista eivit haastateltavat osanneet
tarkkaan kuvata sitd, mistd tunne oli heille muodostunut. Konstruoimillani
kohtaamiskertomuksilla pyrin ensisijaisesti vastaamaan siithen, miten nuorten
kohtaamiskokemukset merkityksellistyivét tarinoissa tunnekokemuksiksi. Rakensin
kertomukset tyyppiluokitteluni (kdsitekartta 2.) avulla kokonaisuuksiksi, joissa
korostuvat haastateltavien teemoihin liittyvit hyvit tai huonot ja eldméain vaikuttaneet
kokemukset, jotka ovat tarkasteltavissa sekd tutkimuskirjallisuuden, ettd
kisitteenmaéadrittelyni kautta (késitekartta 1.) Tarkastelen kokemuskertomusten kautta
sitd, miten valta-asetelmat heidén kerronnassaan ndyttiytyvit. Pohdin myds miten
kisitteellistiméni kohtaamisen aspektit (tunneaspekti, ammatillinen aspekti ja

kommunikoinnin aspekti) ndyttiytyvit aineistossa.

Kertomuksissa korostuivat selkeisti tyyppiluokitteluni (kdsitekartta 2.) mukaiset
kertomukset. Vallan kiyton ja huonon kohtaamisen kokemukset erottuivat selkeimmin,
ja niistd on 16ydettdvissd vastauksia tutkimuskysymyksiini valta-asetelman
ndyttdytymisestd sekd merkityksellistyneistd kohtaamisen kokemuksista. Aineistosta
nousivat esiin my0s kokemukset vélittdmisestd ja aidosta auttamisen halusta.
Merkityksind nuorten kertomuksissa nousevat esiin arvostuksen kokeminen, kuulluksi
tuleminen ja vélttivi, tasa-arvoinen kohtaaminen, jossa aidosti halutaan auttaa ja ndhda
nuoren mahdollisuudet eldméssé. Kaikki haastateltavani kuvasivat huonoja sekd hyvia
kohtaamisen kokemuksia. Tutkijankin ndkdkulmasta on huojentavaa, etti jokaisella
haastateltavallani oli kerrottavanaan tarina myos hyvistd kohtaamiskokemuksista ja
niiden vaikutuksista. Kuitenkin suurin osa haastatteluaineistosta oli huonojen
kokemusten kuvailua, joka poikkeuksetta oli tarkempaa, selittivampai ja
monisanaisempaa kuin hyvien kohtaamiskokemusten kuvailu. Tutkimukseni tulokset
noudattelevat aiempien tutkimusten linjoja sijaishuollon asiakkaiden kokemusmaailman

kuvauksista. (ks. P6s6, 2004, Juvonen 2015, Eltink 2017, Lindahl & Bruhn 2018.)

Seuraavassa luvussa kuvaan aineistosta teemakorteissa toistuneiden vastaustyyppien
avulla koostamiani selkedsti erottuvia kertomuskokonaisuuksia, jotka konstruoin

tutkimuskysymyksiini vastauksia antaviksi tyyppikertomuksiksi. Naméa
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tyyppikertomukset kuvasivat huonoa kohtaamista, hyvéa kohtaamista ja
kohtaamiskokemusten vaikutuksia nuorten eldmissd. Néitd kokemuskertomuksiksi
kutsumiani kertomuksia voi pitdd tulkinnallisina tyyppikertomuksina, koska niihin on
yhdistelty useamman alkuperéistarinan aineksia. (Hdnninen 2018, 204.) Pyrin niilld
tyyppikertomuksilla vastaamaan tutkimuskysymyksiini siitd, miten nuoret ovat
kokeneet tulleensa kohdatuiksi sijaishuollon polullaan ja mitd merkityksid heiddn
kohtaamiskokemuksilleen muodostuu. Tyyppikertomuksissa kiteytyvét nuorten

kokemukset vuorovaikutuksesta ja kohtaamisista sijaishuollossa.

Olen pyrkinyt kokemuskertomusten otsikoinnilla vélittiméan oleellisen kustakin
tyyppikertomuksesta, ja otsikot ovat suoria lainauksia aineistosta. Ne ilmentaviét
lastensuojelun laitosmaailmassa koettua kohtaamisen maailmaa kaikessa
raadollisuudessaan ja rehellisyydessdédn. Otsikot yksindén vaikuttaisivat vastaavan
kysymyksiini vallan kdyton ilmenemisestd lastensuojelun kohtaamisissa, merkitysten
muodostumisesta vuorovaikutuksen kautta sekd kohtaamiskokemusten vaikutuksiin
nuorten eldméssd. Hermeneuttisen kasityksen mukaan ihmiset rakentuvat yksiloind
suhteessa muihin ja merkitykset rakentuvat subjektien vililld. (Laine 2015, 30-31.)
Kokemuskertomukseni kuvaavat ndiden merkitysten rakentumista laitosyhteisoissi,
joiden voidaan katsoa edustavan totaalista valtaa kdyttdvaa instituutiota. (ks. Goffman
1961, Scott 2011.) Hermeneuttisesti ajattelen, ettd tarinoiden ja kielen kautta voimme
ymmaértad merkityksid. Jarki ja ymmaérrys toteutuvat kommunikatiivisesti sekd
haastatteluiden, ettd niissé kuvatun kommunikaation ja kohtaamisen kuvausten kautta.
(Puusa 2011, 75.) Kéytin kertomusten konstruoimisen seki analyysin tukena myds
késitteen méadrittelyvaiheessa muodostamaani kolmea kohtaamisen aspektia, jotka ovat

ammatillinen aspekti, tunneaspekti ja kommunikoinnin aspekti. (ks. kisitekartta 1.)

4 Huonon kohtaamisen kokemuskertomukset

Téssé luvussa esittelen kokemuskertomuksia huonoista kohtaamiskokemuksista.
Kuvaan vallan kdyton ja asenteiden ilmentymid kahdessa kokemuskertomuksessa.
Kertomukset ovat vallan kdyton kertomus (5.1) ja yksin jddmisen ja
hyviksymittomyyden kertomus (5.2). Kertomukset sisdltdvit esimerkkejd aineistostani

ja vertailua aiempaan tutkimukseen seka teoriakirjallisuuteen. Tarkastelen huonoja
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kohtaamisen kokemuksia myos késitteellistimieni ammatillisen aspektin, tunneaspektin

ja kommunikoinnin aspektin (kdsitekarttal.) kautta.

Nuoret kertoivat tutkimuksessani kokemuksistaan kohtaamisista, jotka ovat heiddn
mielissdén vield vuosia laitossijoituksen paittymisen jalkeen. Kaikki haastateltavat
halusivat kertoa tarinansa tuodakseen ilmi niitd epdkohtia, joita he olivat sijoituksensa
polulla kohdanneet. Ehka juuri timin motivaatiotekijan vuoksi negatiivisimmat
kokemukset korostuvat kohtaamiskertomuksissa. Kohtaamiskertomukset kertovat
aikuisten vallankdytostd ja tunteesta, ettd nuoria ei ole kuultu, arvostettu tai pidetty tasa-
arvoisena henkilond suhteessa ohjaajiin. Kohtaamisen kokemuksissa haastateltaville oli
vilittynyt ammattilaisten tulevaisuususkon sekd aidon kiinnostuksen puute. Nédiden
tyyppikertomuksien avulla pyrin ymmaértdmééan miten ndma merkitykset ovat
muodostuneet kohtaamiskokemusten kautta ja vastaamaan tutkimuskysymyksiini valta-

asetelman ilmentymisestd kohtaamisissa ja kohtaamiskokemusten merkityksista.

Huonosta tai puutteellisesta kohtaamisesta kertovia kokemuskertomuksia voi tarkastella
kisitteellistimieni kohtaamisen aspektien kautta (kdsitekartta 1.) Haastateltavat
kuvasivat puutteita kaikissa kohtaamisen kisitteen osa-alueissa. Ammatillisen
kohtaamisen aspektin kautta tarkasteltuna nuoret ovat kokeneet olleensa alisteisessa
valta-asemassa suhteessa ohjaajiin. He kertovat kokeneensa, ettei heisti vélitetd ja ettd
he joutuvat taistelemaan yksin hyvéiksynnésti ja selviytymisestd ilman, ettd aikuiset
ovat heidin puolellaan tai oikeasti haluaisivat auttaa heitd. Heihin ole kohdistunut
sellaisia lastensuojelun auttamistekoja, jotka olisivat viestittdneet aitoa kiinnostusta tai
auttamisen halua. Haastateltavat toivat esiin liian tiukkaa rajaamista, seki toisaalta
turvallisen rajaamisen puutetta ja epdkohtiin puuttumattomuutta, miké kertoo puutteista
ammatillisessa kohtaamisessa. Tunneaspektin kautta tarkasteltaessa haastateltavien
vallan kdyttod kuvaavissa kohtaamiskokemuksissa korostui arvostamisen, vilittimisen
ja hyviksymisen puute. Nuoret eivit olleet kohtaamisen kautta kokeneet aitoa
luottamusta, empatiaa tai ymmarretyksi tulemista. Kommunikoinnin tasolla vallan
kayton kuvaukset kertoivat tasa-arvoiseen ja vastavuoroisen asetelman puuttumisesta
kohtaamisissa. Kun ohjaajat asettuvat ammatilliseen ja etéiseen rooliin suhteessa
lastensuojelulaitoksen asukkaisiin, syntyy asukkaille mielikuva vankilamaisesta

instituutiosta, jossa aitoa kohtaamista ei oikeastaan tapahdu.
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4.1 ”Se oli niinku, et ihmiselle pidettiin jéédkausi”

Tadma on kokemuskertomus vallankdyton ilmentymistd kohtaamissuhteissa. Kuvaan
aineistossani esiin noussutta vallankidyton kokemusta ja sitd miten ohjaajat epitasa-
arvoiseen ammattilaisen asemaan asettumalla ovat tuottaneet huonoja kohtaamisen
kokemuksia lastensuojelulaitoksissa asuneille nuorille. Kertomuksissa nousi nakyvéksi
elementiksi aikuisten tapa painottaa omaa ammattitaitoaan korostaakseen asemaansa
paéttdvina henkiloni. Haastateltavat olivat kokeneet tdimén ammattitaidon ja
kokemuksen korostamisen ylédpuolelle asettumiseksi, ja ohjaajien keinoksi korostaa
omaa auktoriteettiaan suhteessa nuoriin. Kohtaamisista oli jadnyt vaikutelma, ettd
aikuiset voivat mielivaltaisesti paéttdd asioista, ja ettei nuorilla ollut mahdollisuutta
vaikuttaa asioihinsa aikuisten mielivaltaisen kdytoksen takia. Ammattilaisen rooliin
asettuminen muodostuu haastateltavien kokemuksissa vallan kidyton elementiksi. Nuoret
kuvasivat eriarvoistavaksi ja heiddn alemman asemansa osoittamiseksi myds etédisen ja
kliinisen ty§otteen, jossa ohjaajat eivit anna mitddn itsestdén vuorovaikutussuhteeseen,
vaan suojaavat omaa persoonansa tyoroolissaan pidattaytymaélld samalla myos

tasavertaisesta vuorovaikutussuhteesta.

’Siel paikassa kerran yritin jutella jostain hoitajan kaa ja sit kysyin, et mitd se
harrastaa, ni se sano, ettei puhu yksityiseldmdstddn téissd. Luo siind sit jotain
luottamussuhdetta. Ei siind tietenkddn mitddn avautumista tarvi tai pidd olla, mut jos ei
anna mitddn ei saa mitddn. Muutenki sielld ne vaan valvo sieltd kopistaan lapsia, ja
lapset oli kontaktissa oikeestaan vaan ruokailuissa.”

“No mulla on ainaki se, et monis mun laitoksis ohjaajat aattelee, et niil on jotain vitun
Jjumalan voimia, et ne pystyy hallitsemaan lapsia just niiku ne haluaa ja sillee et niiku
mielivaltasesti ne niiku kéyttdd sitd valtaansa hyvdks ja niiku vittuilee suorastaan.”

Kokemukset antavat viitteitd siitd, ettei totaalisen instituution vallank&yton maailma ole
vieras suomalaisessa lastensuojelun sijaishuollossa. Goffmanin (1961) kuvaama
sosiaalinen hybridilaitos pakottaa asukkaat toimimaan henkiloston kanssa osittain
suljetussa ympéristossi, jossa heihin pyritddn vaikuttamaan. Goffmanin seki Scottin
(2011) kuvaus totaalisen laitoksen luonteesta paikkana, johon henkilt uppoavat

totaalisesti, ja jossa heiddn kdyttdytymistdén pyritddn alisteisessa asemassa seka
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ympériston, ettd ohjaajien toimesta muokkaamaan, kuvastuu haastateltavieni

kertomuksista etenkin huonoista kohtaamisen kokemuksista. (ks. myos P6s6é 2004)

Laitosten kdytantdihin kuuluvat sanktio- ja rangaistumenetelmait kuvautuivat
haastateltavien kertomuksissa mielivaltaisena vallan kéyttond. He kertoivat huonoina
kohtaamiskokemuksina kertomuksia siitd, miten sijaishuoltopaikassa oli reagoitu
esimerkiksi kiroilemiseen tai muuhun sééntdjen rikkomiseen. Nuorten oikeutta puhua
tietyistd aiheista oli rajattu ja vertaistukikeskusteluun ei koettu olleen mahdollisuuksia.
Erés haastateltava kuvasi yhté sijaishuoltopaikkaansa armeijan ja vankilan

sekoitukseksi, jossa aikuisilla oli oikeus manipuloida nuoria ja valehdella heille.

“Ei saanu puhuu niiku mitddn mistddn, ei niiku sellaist asioist, niiku siitd meiddn
eldmadstd laitoksen ulkopuolella. Ei saanu niinku ees mitenkddn rakentavasti sellast
vertaistukikeskusteluu kdydd. Ei saatu ollenkaa puhuu pdihteist, ei rikoksista, ei
positiivisesti eikd negatiivisesti.”

“Et ei puhuta suoraan, kierrellddn, kaarrellaan ja valehellaan. Manipuloidaan. Ja siel
oli just sellast ihan vittu mielivaltast et se oli vihdn niiku semmonen armeijan ja
vankilan sekotus.”

Haastateltavat kuvasivat néitd mielivaltaisia rangaistus- tai toimintatapoja laitoksen
toimintakulttuurin osaksi, ei niinkdén yksittdisen ohjaajan valinnaksi toimia
mielivaltaisesti. Sijaishuoltopaikan kohtaamisen periaatteita kuvattiin tarkoituksellisen
ilkeiksi tai vallan kayttdon ja sanktioihin orientoituneiksi. Tdmé nékyy nuorten
kertomuksissa esimerkiksi tapana kdsked pyytdmisen sijaan, herkkyytena kayttia
fyysisid rajaamiskeinoja ja yleisend ilmapiirind, jossa aikuisten kdskyvalta on ehdotonta,
eikd nuorten ja aikuisten viliseen suhteeseen liity hoivaelementtejd tai mahdollisuuksia

luottamussuhteen rakentamiseen vélittavéssi ja hyvédksyvissa ilmapiirissa.

” Ne kéyttdytyy niiku mielivaltasesti, niinku tidkko?
Sillee diktaattorimaisesti tai niiku ylimielisesti ja tdlleen, niiku alistavasti.”

Vallankdyton ndkokulmasta kohtaamiskokemuksissa korostui aikuisten alistava,
mielivaltainen ja nuorten ilkedksi tulkitsema kaytds. Useissa haastatteluissa tuli esiin
ohjaajien kyvyttdmyys hallita omia tunnereaktioitaan ja ohjaajien kerrottiin huutaneen,
saaneen raivokohtauksia tai nimitelleen nuoria. Haastateltavat kuvasivat ohjaajien

puhetapaa alentavaksi ja ndyryyttaviksi. Heiddn mielestdén heille oli valehdeltu ja
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heidin sanomisiaan oli muutettu tai védristelty ja heidén mielipiteisiinsd on pyritty

vaikuttamaan kiristimistd muistuttavilla tavoilla.

”Kun se ohjaaja ndyttdd et sil menee niin syvdlle tunteisiin se juttu, eikd se pysty
hallitsemaan omiakaan tunteita, ni sithdn se vaan niiku levii kdsiin.”

Moision (2018) raportissa kuvataan lastensuojelulaitoksen retkitoiminnassa
havainnoituja vuorovaikutustilanteita. Han kertoo ohjaajien ottaneet tiukkoja valta-
asemia tilanteissa, joissa toiminta oli epdvarmalla pohjalla ja rakenne puuttui.
Kohtaamisen kokemuksia arvioitaessa on huomioitava, ettd lastensuojelulaitosten
henkilokunta joutuu rajaamistilanteissa usein korostamaan auktoriteettiaan, turvatessaan
tiettyjen toimintojen sujumista, ja ettd asiakkaiden kéyttdytyminen saattaa myos olla
ndité rajoja koettelevaa ja aggressiivista. Moisio kuitenkin esittdd, ettd heikko struktuuri

johtaa kireédén ja huonosti toimivaan vuorovaikutukseen. (Moisio 2018, 50-51.)

Haastateltavien kohtaamiskokemuksissa korostuu fyysisen ja psyykkisen yksityisyyden
kunnioittamattomuuden kokemus. Laitosten kdytdnnot, joissa nuori eristetdéin tai hinen
wc-kdyntinséd valvotaan heijastuvat henkilokohtaisiin kohtaamiskokemuksiin
ndyryyttivini ja haastateltavien sanoin ihmisarvoa alentavina elementteind, jotka
estdvit hyvédn vuorovaikutuksen. Nuorten kokemuksen mukaan heille on puhuttu
viheksyvisti ja tylysti. Ohjaajien asenne ja vallankdyttd kohtaamistilanteissa on nuorten
kuvauksen mukaan saanut heidét tuntemaan kiusaantumista, epdmukavuutta ja pelkoa.
Luottamusta aikuisin on ollut vaikea rakentaa tilanteissa, joissa nuoret ovat kokeneet
olevansa viahempiarvoisia kuin ohjaajat. Yksi haastateltava kuvasi himmentavasti
tilannetta, jossa nuoreen ei oltu vuorovaikutuksessa lainkaan, vaan sijoituksen alkuun
kuului laitoksen kéytidntond nuoren eristdminen, jolloin nuoreen ei otettu lainkaan
kontaktia. Nuori sai vain ruuan ja péési suihkuun, muutoin hén vietti tdysin yksin aikaa

huoneessa, jossa kukaan ei puhutellut hanté.

“Joo ja siin oli ihan selkeest se, et nuori jdtettiin ihan tdysin huomiotta ja ne niiku... se
oli sellain, ku koiralle pidetdiin ’jddkausi” ni se oli niiku, et ihmiselle pidettiin
Jjadkausi.”

Valta, siis just se alistaminen niiku se, et on toisarvonen, ihmisarvo ei ollu mitddn
siind vaiheessa. Ihmisarvo meni niiku tavallaa silld, ettei huomioida mitenkddn.”
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P6s6 (2004) kuvaa kuinka huumoriksi tulkittavalla puheella voidaan sivuuttaa nuoren
yksilollisyys ja toimintakulttuurin varjolla vaatia nuoria ikéan kuin kamppailemaan
siitd, mitd he itse ovat. Nuoren henkildkohtaisilla ominaisuuksilla leikittely ja ikddn
kuin nolaava naljailu himmensivit Pos6d tutkijana hénen tarkkaillessaan henkilokunnan
ja nuorten vilistd vuorovaikutusta koulukodissa. (P6s6 2004, 97-98.) Omassakin
haastatteluaineistossani haastateltavat kuvasivat tapahtuneen erilaista naljailua ja
ironista kommentointia On huomioitavaa, ettd P6son (2004) tutkimustulosten teemat

toistuvat ldhes 20 vuoden jdlkeen oman tutkimukseni aineistossa.

Viisi haastateltavaa nosti huonona kohtaamiskokemuksena esiin juuri ongelmien tai
védrin tekemisisten kisittelytavan. He olivat kokeneet, ettd keskustelu esim.
karkaamisyrityksestd tai viiltelysti ei ollut lapsiléhtoisté tai tasa-arvoista vaan heidén ei
ikddn kuin annettu unohtaa néité virheitdan, niistd muistuteltiin, ja ne vaikuttivat siihen,
miten ohjaajat heidét kohtasivat. Haastateltavat kuvasivat ndissé tilanteissa
kohdanneensa ilkeyttd, ivaa ja ndyryyttdvad huumoriksi verhottua puhetta tekemisistidén
sekd myo6s muiden nuorten kuullen asioiden puheeksi ottamista ikddn kuin negatiivisena
esimerkkind.

12

ut ne, jotka vaik yritti hatkoi, ni kylhdn ne sit ties yrittineensd. Ei sitd annettu
unohtaa sielld.”

My0s ohjaajien mukava kaytos tulkittiin kertomuksissa tietyistd sijahuoltopakoista
vallan kdyton vélineeksi. Nuoret kertoivat ohjaajien ollen mukavia ja luvannen heille
laitoksen normaaleista kiytdnnoistd poikkeavia asioita padstikseen itse helpommalla
tydssddn. Haastateltavistani kolme kertoi ohjaajien peldnneen niin paljon nuoria, ettd he
mieluimmin joustivat sdénndistd tehdékseen edes omasta tyovuorostaan mukavan.
Ohjaajien etdisyys mainitaan haastatteluissani useasti huonona kohtaamiskokemuksena.
Yhteisten yhteisollisten toimintojen puute lisdsi etdisyyttd vuorovaikutuksessa seké

korosti ohjaajien auktoriteettiasemaa.

”No siis must tuntu, et se vaan pelkds meit kaikkia niin paljo et se halus olla mukava, et
sil on ainaki kivaa sielld itellddn (naurahdus)”



42

Kuten P6s6 (2004) on todennut totaalisessa instituutiossa tapahtuvan,
kokemuskertomuksissakin kdy ilmi, ettd lastensuojelulaitos edellyttdd nuorilta
sopeutumista ja asettumista kdyténtoihin, jotka laitoksessa vallitsevat ja sosiaalinen
jérjestys muotoutuu niissé suhteissa, joita ohjaajien ja nuorten vililld on. (P6s6 2004,
93.) Kokemuskertomuksien mukaan tdmé sopeutuminen merkityksellistyy nuorten

ajatuksissa alistumiseksi ohjaajien ajoittain mielivaltaiseenkin paédtdsvallan alaisuuteen.

4.2 ”QOon yrittéiny vaan rdpikéidd jotenkii siind.”

Tadma on kokemuskertomus yksin jddmisestd ja ohjaajien asenteiden heijastumisesta
kohtaamiskokemuksiin. Kuvaan kokemuskertomuksessa esiin nousseita yksin jddmisen
ja hyviaksyméttomyyden kokemuksia, jotka ovat syntyneet vuorovaikutuksessa
ohjaajien kanssa. Kertomus vastaa tutkimuskysymykseeni siitd, mitd merkityksid nuoret

antavat huonoille sijaishuollon kohtaamiskokemuksilleen.

Kohtaamiskokemuksiin liittyy haastateltavien kertomuksissa aistittavissa oleva
ohjaajien asenne, jota haastateltavien oli vaikeaa kuvata konkreettisesti. Kaikki
haastateltavat kuvasivat kohtaamisessa syntynyttd tunnetta siité, ettei heitd hyviksyta,
haluta kuunnella tai ndhda ja ettei heisté aidosti ole vilitetty. Nuoret ovat kokeneet, ettd
heistd muodostetut ennakkoluulot ja ennakkokisitykset, esimerkiksi sosiaalitoimen
taustatietojen perusteella, vaikuttivat kohtaamisten ensihetkistd alkaen siithen mita,
heistd ajateltiin ja miten heiddt kohdattiin. Namé ennakkoluulot voivat liittyd etniseen
taustaan, nuoren papereissa kuvattuun perhe- tai ongelmataustaan tai jopa ikdén ja

sukupuoleen.

“Tietysti ku mul on ulkomaalainen nimi ja kaikkee, ni tuntu et kohellaa eri lailla, eikd
aatella. Vaik mdkii on suomalainen kokonaan, md oon asunu suomessa koko ikdni. Ni
se asenne miten joku kohtelee sua vaa se takii.”

“Sijotettuna susta mustaa valkosella menee tieto jo ennen, ku kukaan on ees tavannu
sua. Ja johan se niiku ndkyy siind, kun kohtaatte ekan kerran, et onks jollekin jo tullu
tavallaan joku mielikuva.”

Erés haastateltava kuvasi tilannetta, jossa perhekodin isd oli lapsen tulotilanteessa

ddneen sanonut ajatuksensa:
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”Sillo ku md olin perhekodissa, ni sielld tota mulle on jddny mieleen, ku se Isd (ndyttdd
lainausmerkkejd) mulle sano, ettd ~ Miksi sind edes tinne meille tulet, ettd nuku
mielummin, vaikka katuojassa!” Ettd hdntd ei kiinnostanu minua niiku ndhdd. Mikd oli
tavallaan niiku semmonen, et kun sd teet tollasta tyétd ni ethdn sd voi sanoo tollasta
asiaa.”

Haastateltava kuvasi tunnettaan tuossa tilanteessa ddrimmaisen ristiriitaiseksi, koska
koki, ettei ole tervetullut paikkaan, jossa hdnen sosiaalitoimen padtdksen mukaan tuli

pakosta olla. Kuten myds Kaijanen, Koskenkorva, Westerlund (2020, 5.) kirjoittavat,

kertomuksessa kuvautuu kamppailu hyviksynnésti, arvostuksesta ja vélittdmisest.

P6s6 (2004) tiivistdd omassa tutkimuksessaan koulukotinuorten suhteen henkilokuntaan
niin, etteivit nuoret kokeneet henkilokunnan ymmartivian heitd. Henkilokunnan
orientaatio kohdistuu P6son mukaan sdintdjen ylldpitdmiseen ja valvontaan eikd lasni
olevaan kohtaamiseen nuorten kanssa. Vuorovaikutussuhdetta kuvataan etéiseksi ja
nuorten kokemusmaailmaa niin vieraaksi aikuisille, etteivdt nuoret kokeneet dialogia
asioistaan mahdolliseksi. Nuoret eivdt Poson tutkimuksessa kokeneet luottamussuhdetta
aikuisiin mahdolliseksi vaan kokivat vaikeiden asioiden kertomisen haastavaksi. Suhteet
sisélsivit paljon epdilyéd ja varovaisuutta sekd ristiriitaisuutta luottamuksessa. Nuorten
kokemusmaailmassa omia ajatuksia ja tunteita ei saa kertoa tai niille ei ole kuulijoita.

(Pos6 2004, 87-91.)

Chambersan ja muiden (2020) tutkimusartikkelin mukaan sijoitus koetaan
onnistuneeksi, jos lapset tuntevat turvallisuutta ja kokevat olevansa rakastettuja.
Tyontekijoiden motivaatio lasten auttamiseen ja kuulemiseen lisdd kuuluvuuden
tunnetta. Ohjaajien tulisi haluta viettdd aikaa lasten kanssa ja olla rehellisid
vuorovaikutuksessaan. (Chambersa &muut 2020, 2.) Tdmén tutkimuksen
kokemuskertomuksissa nuorille jéi sijoituksessa vaikutelma, ettd heisti ei pidetty tai
henkildkunta ei tiennyt mitd heidén kanssaan olisi pitidnyt tehdi. He kokivat olevansa
leimattuja pahoiksi lapsiksi, joita siirretddn paikasta toiseen heiddn huonon kaytoksensa
vuoksi, ja etteivit voi siksikddn kiintyd kehenk&én aikuiseen, kuten my6s Chambersan
tutkimuksessa havainnoitiin. (Chambersa ja muut 2020, 3—4.) Vilittimisen ja tuen
osoittaminen ei tulisi olla ehdollista, vaan sité tulisi osoittaa nuoren kdyttdytymisen
mahdollisesta problematiikasta huolimatta. Nuoret ovat kokeneet, ettd heiddn

menneisyytensd toimii ikddn kuin heitd vastaan vuorovaikutussuhteessa aikuisiin.
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”Niit oli niiku késketty pyorimddn nurmikolla niiku rangaistuksena. Md luulen, et se on
niitten sellain oma, ettei ne ees haluu olla mukavii. Ne joskus sano, et tinne ei tuu...et
kiltit nuoret menee muualle! Et ne ei tuu tinne, et tdd ei oo mikddn kiva paikka!”

Haastateltavani kokemuksen mukaan kommunikaatiosta eristdmiselld sijoituksen alussa
hénen ihmisarvonsa oli otettu pois tilanteessa, jossa hén olisi tarvinnut tukea ja turvaa
totaalisen kylmyyden ja eristimisen sijaan. Vuorovaikutuksen ja ymmaérryksen puutteen
hén kuvasi aiheuttaneen sen, ettd hinen kéaytoksensé tulkittiin aggressiiviseksi ja hdnet
leimattiin, vaikka hén oikeasti oli vain todella ahdistunut ja peloissaan. Haastateltava
myo0s kuvasi sijoituksessa oloaan “ridpikdinniksi”, ettd olisi selvinnyt jotenkin
tilanteessaan, kun kontaktin ottamattomuus loi ikd4n kuin muurin hénen ja aikuisten
véliin.

“Ku se pelko on ehkd semmonen, kun mutkii monta kertaa tai mun ongelmat on otettu

ihan vddrin. Et on oletettu, et md oon aggressiivinien vaik md olin vaan pelokas, ja oon
yrittdny vaan niiku rdpikéidd jotenkii siind, et voisko joku kuunnella mua?

Kaikissa seitsemédssé tarinassa nousivat esiin yksin jddminen ja turvattomuuden
kokemukset. Nuoret toteavat tarinoissaan, ettei kukaan oikeasti kuunnellut heiti ja, ettd
védrinkdytoksien kertominen koettiin sanktioiden pelossa mahdottomaksi. Hestbaekin
(2018) mukaan mydskdin tanskalaisten tutkimusten perusteella laitoksiin sijoitetut
nuoret eivit useinkaan koe olevansa turvassa, tulevansa kuulluksi tai rakastetuksi niiden
aikuisten taholta, joiden heisti tulisi huolehtia. Vain kolmannes laitossijoitetuista piti
laitosta hyvénid kasvuympadristond. (Hestbaek 2018, 130.) Nuorten kokemusten mukaan
heitd ei otettu osallisiksi padtoksentekoon eikd heidédn mielipiteitddn huomioitu.
Tutkimuksessa kuvataan haasteena se, miten ammatillisesta ja julkisesta instituutiosta
saataisiin turvallisia kokemuksia tuottava ymparisto. (Hestbaek 2018, 134-135.)
Hestbakin (2018) mukaan nuorten huonot kokemukset ja turvattomuus korostuvat
erityisesti laitossijoituksissa, ei niinkéén sijaisperheisiin tehdyissa sijoituksissa.
(Hestbaek 2018, 138.) Kokemuskertomuksissa toistuvat kuvaukset pelosta,

yksindisyydestd sekd turvattomuudesta.

12

d ainakii ite osin monta kertaa tarvinu vaa, et joku oikeest halaa mua ja sanoo, et
kaikki jarjestyy.”
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”Siel oli vittu paha olla. Se oli mun ensimmdinen laitos, mist md soitin mutsille ja itkin,
et vittu mul on paha olla tddl. Ja se on harvinaista, et meikd niiku tollee. Se on ainut
kerta, kun md oon tehny niin.”

Chambersan (2020) tutkimuksessa raportoitiin sijoitettujen ikddn kuin sinnitelleen
sijoituksen ajan selviytyen pitkittyneessé ja stressaavassa tilanteessa, jonka sijoitus on
aiheuttanut. Kuten omassakin tutkimuksessani, kiy Chambersan ja muiden (2009
artikkelissa ilmi, ettd sijoitetut nuoret eivét koe tulevansa kuulluksi, kun he yrittavat
kertoa huonoista kohtaamisen kokemuksistaan esimerkiksi sosiaalityontekijille.
Tutkimuksen mukaan nuoret kokevat aidon vilittimisen puutetta ja selkedd vadrin

kohtelua sijaishuoltopaikoissaan. (Chambersa ja muut 2020, 6-8.)

Pajaméki & Okker (2018) ovat raportoineet tutkimuksessaan tdmén
kohtaamiskertomuksen kanssa yhtenevéisistd luottamussuhteen rakentamisen vaikeuden
kokemuksista, jotka johtuvat nuorten puutteellisesta kuulluksi tulemisesta ja hoitavien
aikuisten kiinnostuksen puutteesta. Sivuuttaminen, viheksyminen ja uteliasuuden puute
ovat rakentaneet huonoja kohtaamiskokemuksia nuorten palveluissa. (Pajaméki &Okker

2018, 77-78.)

”Haastattelija: Tuliks sulle sit kenestdkddn niist aikuisista sellanen olo, et ne ois ollu
susta aidosti kiinnostuneita?

Nainen: Ei

Haastattelija: Tai et ne ois oikeesti vilittiny susta?

Nainen: Ei! (kovaddnisesti)”

Naéissd huonon kohtaamisen kokemuskertomuksissa olen kuvannut niitd kohtaamisen
tekijoitd, jotka nousivat keskeisiksi ja merkityksié rakentaviksi analyysisséni.
Haastateltavien kertomuksissa korostuivat ohjaajien vallan kdyton ja ammattilaisen
etdiseen asemaan asettumisen ilmeneminen vuorovaikutuksessa ja kohtaamisissa. Valta-
asetelma ja etdisyys kohtaamisissa osoittavat suomalaisessa lastensuojelussa toetutuvan
Goffmanin (1961) ja Scottin (2011) kuvaamia totaalisen instituution elementtejd, jossa
hierarkkisessa ja suljetussa ymparistdssd merkitykset rakentuvat sosiaalisissa
kohtaamisissa ohjaajien ja nuorten valilld. Toinen merkitykselliseksi noussut
kohtaamiskokemus oli yksin ja vailla turvaa ja tukea jddmisen kokemus, jonka merkitys
rakentui niissé kohtaamisissa, jotka haastateltavat kuvasivat ihmisarvoa alentaviksi ja
kiinnostuksen puutetta ilmentéviksi. Kokemuskertomuksen perusteella nuoret kokivat
pelkoa, turvattomuutta ja pahan olon lisdéntymistd, joka johtui sijoituksen aikaisista

kohtaamisen puutteista tai heikkouksista vuorovaikutuksessa.



5 Hyvan kohtaamisen kokemuskertomukset ja kohtaamisen

vaikutukset

Téssé luvussa kuvaan niitd hyvéadn kohtaamiskokemukseen liittyvid seikkoja, joka
aineistossani nousivat esiin merkityksiné vélittdmisestd ja osallisuudesta.

Hyvéssi kokemuskertomuksessa (6.1) keskeiseen rooliin kaikkien haastateltavieni
tarinoissa nousee aito ja rehellinen vélittdminen, joka on aistittavissa

kohtaamistilanteessa aikuisen ystavéllisyyden, dénen sdvyn, asenteen ja ajankdyton
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kautta. Tassé luvussa kuvaan myds analyysissini esiin tulleita kohtaamisen vaikutuksia

nuorten eldméssa (6.2), sitd milti haastateltavani kuvasivat kohtaamisen kokemusten

tuntuneen, ja vaikuttaneen heiddn my6hemmassé eldmassddn. Kertomukset siséltévit

esimerkkejé aineistostani ja vertailua aiempaan tutkimukseen seké teoriakirjallisuuteen.

Pohdin myd&s miten hyva kohtaamisen kokemukset ilmentévit totaalisen instituution
vuorovaikutusmaailmaa ja vertaan kohtaamisen kokemuksia késitteellistimiini
kohtaamisen aspekteihin (késitekartta 1.). Hyvén kohtaamisen kertomuksiin nousee
elementtejd kaikista kohtaamisen aspekteista. Ammatillisen kohtaamisen aspektin
kautta tarkasteltuna nuoret ovat kokeneet, ettd heitd oikeasti halutaan auttaa, eivatka

ohjaajat ole kéyttdneet valta-asemaansa mielivaltaisesti tai heiddn mielestéén vaérin.

Ammatilliseen aspektiin sijoittuu myos kokemus siité, ettd ohjaajat ovat nuoren puolella

ja pystyvit ottamaan puheeksi asioita ja keskustelemaan aidosti kiinnostuneena,
rauhallisesti nuoren tilanteesta. Tunneaspektin kautta tarkasteltaessa haastateltavien
kohtaamiskokemuksissa korostui arvostamisen, vilittdimisen ja hyviksymisen
vélittyminen kohtaamisessa. Mydtatunnon osoittaminen ja aikuisen viesti siitd, ettid
nuori hyvéksytddan sellaisena kuin hin on merkityksellistyi hyviksi kohtaamisen
kokemukseksi kertomuksissa. Kommunikoinnin aspektin nikokulmasta hyvain
kohtaamisen liittyi kokemuskertomuskissa aikuisen ldsnéolo ja ajankéyttd. Kaikissa
haastatteluissa tasa-arvoinen suhtautuminen ja kiinnostuksen vélittiminen mainittiin

silloin, kun kuvattiin hyvéda kohtaamista.
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5.1 ”Ne kohtas mut minuna, tiijitké!”

Tama kertomus kertoo hyvistd kohtaamiskokemuksista ja niistd elementeistd, jotka ovat
merkinneet haastateltavilleni positiivisia kokemuksia aikuisten asenteesta,
ammatillisuudesta ja auttamisen halusta. Korkiaméen ja muiden (2016) esittima
myoOnteisen tunnistamisen mukainen kohtaaminen edellyttds tukemista, kiinnostusta ja
kunnioitusta ilman syyllistamisté tai ongelmien osoittelua. (Korkiaméki ja muut 2016,
21.) Ndma elementit nousivat merkityksellisiksi my0s haastateltavieni kertomuksissa

hyvistd kohtaamiskokemuksista.

Totaalisen instituution viitekehys tuntuu jadvan merkityksettoméksi kertomuksissa,
jotka kuvaavat hyviad kohtaamiskokemuksia. Kertomuksessa korostuu henkilokohtainen,
ihmisten vélinen yhteys, ja laitoksen struktuuri jatetdén huomiotta tai sillé ei ole

merkitystd hyvédn kohtaamiskokemuksen kannatellessa kertomusta.

Erityisen merkitykselliseksi muodostuu se, etti aikuinen antaa itsestién jotakin
kohtaamistilanteessa eikd vain asetu kliinisen ammattiroolinsa taakse, kaskijaksi,
maédrittelijaksi ja vallan kdyttdjaksi. Haastateltavat kokivat, ettd on helpompi kertoa
itsestddn, kun tietdd jotakin toisesta. Yhteisten kiinnostuksenkohteiden tai yhteisen
tietdmyksen jakaminen jostakin aiheesta tekee kohtaamiskokemuksesta
miellyttivimman ja antaa mahdollisuuden luottamussuhteen rakentumiselle.
Onnistuneeseen kohtaamiskokemukseen liittyvdt Pajamden ja Okkerin (2018)
tutkimuksen mukaan ammattilaisen oman persoonan tuominen mukaan
kohtaamiskokemukseen seké arvostuksen ja kiinnostuksen osoittaminen. (Pajaméki
&Okker 2018, 79.) Mattilan (2008) kuvaama eldmén kosketuspintojen 1dytdminen on

merkityksellistd hyvien kohtaamiskokemusten kuvauksissa.

”No kyl se on sitd, et miten sua kuunnellaan. Ja et ees yritettds olla kiinnostuneita siitd
lapsesta ja niist asioista mistd se on kiinnostunu, ni niistd sit sais niinku tiijdtko sen
vhteyden. Esim. sain sillon Ramiin tosi hyvdn kontaktin ja tuntu kivalta olla sielld, ku
pysty juttelee niist jenkkiautoista.”

Haastateltavat madrittelivdt ohjaajan osoittaman aidon kiinnostuksen ja tutustumisen
halun merkittéviksi tekijéksi positiivisen kohtaamiskokemuksen syntymisessd. Aito

kiinnostus ja tutustumisen halu nikyvét kiireettoméni asettumisena
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vuorovaikutustilanteeseen ja haluna etsid yhdistévid tekijoité ja kiinnostuksen kohteita,
joista vuorovaikutus voi alkaa ikdén kuin neutraalilta maaperéltd. Kiinnostus ja
auttamisen halu vilittyi nuorille myds ohjaajien suhtautumisesta omaan ty6honsa.
Haastateltavat kuvasivat huomanneensa, mikéli aikuinen oli perehtynyt heidin
tilanteeseensa ja halusi oikeasti heille hyvai. Se, ettd nuoren kuulumiset kiinnostivat, ja
ettd aikuisilla oli aikaan tehdad asioita nuorten kanssa, olivat ehkd merkittavimpia
seikkoja hyvén haluamisen vélittymisessd vuorovaikutuksessa. Myo6tétunnon ja
empatian osoittaminen tulkittiin vélittdmiseksi ja turvallisuudeksi, jota haastateltavani
kaipasivat vaikeassa tilanteessaan.

i3

ua tietty itketti siind ihan hirveesti ja eldmd oli ihan paskaa, ni ne piti kddestdkin ja
yritti sanoo, et kyl tdd tistd paremmaks muuttuu. Vaik se on semmosta kliseistd paskaa,
ni kyl se siind tilanteessa autto.”

”Ne oli oikeest lukenu ne mun jutut, ku ne osas sanoo, et ihanaa et sul on tdllasta, oot
ratsastanu ja kaikkee. Et ne ties kokoaika ndit mun tapahtumii.”

Terapeuttiseen orientaatioon sijaishuoltopaikassa kuuluvat Timonen-Kallion, Ylirukan
ja Nérhen (2017) kuvaama terapeuttinen ldhestymistapa kuvautuu hyvén kohtaamisen
kertomuksissa turvallisina vuorovaikutussuhteina ohjaajiin. Suhteiden perustana on
arjen jakaminen ja eldméntarinan ymmartdminen. Hyvissd kohtaamisessa nuoren apuna
ja tukena olemiseen kuuluu avoin ja rehellinen osallisuuden tukeminen. Haastateltavat
kuvasivat inhimillisyyden vaikutelmaa ja 1dmminhenkisyyttd. Erds haastateltava kuvasi
positiivisena kohtaamiskokemuksena ohjaajan suuttumuksen ja pettymyksen
osoittamisen hédnen toimittuaan védrin. Haastateltavan mielestd se, ettd ohjaajakin voi
pettyd hdnen kdytokseensd muodosti hanelle merkityksen siité, ettd ohjaaja oikeasti

valitti siitd, mitd hdnen eldméassiin tapahtuu.

”Sil oli aina aikaa kuunnella ja sitd kiinnosti. Et se kyseli hirveesti mun asioista. Ja se
ei tehny sitd sen takii, ettd sil ois ollu joku taka-ajatus, vaa mulle tuli sellanen tunne, et
se oikeesti vdlittad.”

Lambergin (2018, 87) kuvaama monimuotoinen kommunikaatio, johon liittyvat myds
tulkinnat ja kehollinen viestintd, kuvautuvat kertomuksissa tunteena vilittimisestd ja
kiinnostuksesta. Aito vélittiminen ja tasavertainen huomioon ottaminen voi ilmeti
aineistoni mukaan mm. niin, ettd myds nuorilta pyydetddn anteeksi, jos ohjaaja on

vaikkapa reagoinut liian voimakkain tuntein rajaamistilanteessa. Hyva
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kohtaamiskokemus kuvataan tutkimukseni aineistossa tasavertaiseksi
vuorovaikutussuhteeksi, jossa ohjaaja on “ihminen ihmiselle”’, kuten erds
haastateltavani asian kuvasi. Aikuisen kyky myontéa itsekin virheensd mainittiin

hyviéksi kohtaamisen kokemukseksi.

”Se pyys multa anteeks ja ymmdirs jotenkii tavallaan sen mun fiiliksen siitd ja... Myos
miten iso merkitys sil on, et kun sut kohdataan tolleen, et kun joku on sun mielest tosi
vddrin, ni se ihminen pystyy tulee korjaamaan sen sun kanssa.”

Nuoret kokivat, ettd silloin kun ihminen ei asetu toisen yldpuolelle paittdjiasemastaan
huolimatta, vaan haluaa oikeasti ymmaértda nuorta ja timén ongelmia, voi syntyé
vuorovaikutussuhde, johon sisdltyy molemmin puolista luottamusta ja arvostusta seka
sitd kautta turvallisuuden tunnetta. T4td haastateltavat kuvasivat tunteeksi siité, etta
heidét on hyvéksytty sellaisena kuin he ovat, eikéd heidén taustaansa tai véérid tekojaan
ole vuorovaikutuksessa korostettu. Téssd yhteydessd kokemuskertomuksissa nousi
merkitykselliseksi se, ettd nuorelle oli jadnyt vaikutelma, ettei hdnté leimattu tai
lokeroitu médrittelemalld hantd ennakkoon esimerkiksi rikolliseksi tai

paihteidenkayttéjéksi, vaan haluttiin oikeasti tutustua ihmiseen ongelmien takana.

”No siis, ne kohtas mut minuna! Tiijdtko. Niil ei ollu mitddn sellasii huonoja asenteita
tai ennakkoasenteit ja tdillasii mua kohtaan. Ne kohtas mut ihmisend ja kohteli mua
suurin piirtein tasavertasena, vaikka ne oli ns. mun yldpuolella. Kun mut ratsattiin, ni
ne heitti ldppdd mulle ja koko homma oli... Koko se osasto oli 90%.sti hyvdd
kohtaamista.”

”No ne tuns mut eli ne oli opetellu tuntee mut ja oli kiinnostuneita musta. Sellasen kyl
nékee. Ja et se on niinku luontevaa. Pitds niinku kiinnostaa se tunteminen.”

Kaikissa haastatteluissa hyvén kohtaamiskokemuksen yhteydessd mainittiin ohjaajan
aitous. Haastateltavat tarkoittivat ohjaajan asettumista vuorovaikutukseen ja tyohonsa
omana aitona persoonanaan. Aitous kuvattiin joksikin minka nuoret olivat aistineet
vuorovaikutustilanteissa. Auttamisen halu ja sen seikan ndkyvéksi tekeminen, ettd
ohjaaja haluaa nuorelle hyvai, korostuu haastateltavieni kohtaamiskokemuksissa.
Nuoren tilanteen ymmaértdminen ja yksilollinen suhtautuminen nuoreen ongelmista
huolimatta merkityksellistyi haastateltavien kertomuksissa hyvéksi kohtaamiseksi ja
vélittimisen mittariksi. Tuomitsevuuden, syyllistivyyden ja moralisoinnin puuttuminen

ongelmista keskusteltaessa lisdsi haastateltavien vaikutelmaa aidosta kohtaamisesta ja
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vilittimisestd. Kuten Lamberg (2018) kirjoittaa, myds haastateltavieni kertomuksissa
korostuvat inhimillisyys ja empatian osoittaminen henkildiden persoonallisten

ominaisuuksien ohella. (Lamberg 2018, 92.)

i3

un mielestd niistd jokaista kiinnosti jokaisen nuoren hyvinvointi ja se, ettd ne nuoret
pdrjdd ja niinku....ne halus vaan hyvad.”

”Ne ei niiku ldhteny puimaan niitd mun ongelmia sielld, vaan ne enemmdnkin kyseli, et
miltd musta tuntuu ja et ne ldhti niiku toista kautta tulee sitd ongelmaa kohti, et mitd sen
takana on. Ne ei lihteny sitd sillee, et miks sd oot tehny tollee? Ne ei syyllistdny siitd
mitenkdd.”

Aikuisen rauhallisuus ja kyky asettaa rajoja turvallisuuden tunteiden kanssa
kamppailevalle nuorelle koettiin my0s hyviksi aikuisen ja nuoren véliseksi

kohtaamiseksi ja sen ymmarrettiin edustavan vilittdmisté silloin, kun se tehtiin tasa-

arvoisesti ja kunnioittavasti.

” Ni sen jdlkeen, ku se tuli (uusi ohjaaja), ni se istu aina sielld meiddn sohvalla, ja se
hopotteli meille. Ni sitte muutki ohjaajat alko istumaa sielld omilla osastoillaan ja
tdllee. Se jdi ylitoihin sen takii, et se puhu mun kaa, niiku mun... siis vaan musta.”

”Siis me tehtiin tosi paljon yhdessd asioita. Aina et, mitds tehdd? Ja ohjaajat tuli, et
leivotaako tai et menndcdn keilaan.”

Yhdessé tekeminen nousi esiin kolmen haastateltavan kuvauksissa siitd, miten hyvié
kohtaamiskokemuksia muodostui. Yhdessé tekemisen katsottiin luovan vaikutelmaa

perheen kaltaisesta dynamiikasta, jossa aikuiset haluavat olla yhdessd nuorten kanssa.

5.2 ”Kukaan ei muhun endd uskonu, mut tdssépd olen!”

Haastateltavien oli vaikeaa kuvata sitd, miltd kohtaaminen oli tutunut tai etenkin sit4,
miten se oli heihin vaikuttanut. Namé kuvaukset jdivét aineistoa itse kohtaamisen
kokemuksen kuvauksia suppeammiksi. Tdmé kertomus pyrkii hahmottelemaan sité,
miten nuoret ovat kokeneet hyvien ja huonojen kohtaamisen kokemusten vaikuttaneen
heidin eldmainsé ja ajatteluunsa. Wihersaaren (2011) tutkimuksen mukaan

kohtaamiskokemus tuottaa henkilon eldmén kulkuun tekijoitd, jotka muuttavat
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kohtaamistapahtuman osallistujien sisdistd merkitysmaailmaa ja olemusta. (Wihersaari

2011, 37.)

Haastateltavat kuvasivat heille vélittynyttd tunnetta siité, ettei kukaan usko heididn
mahdollisuuksiinsa pérjata eldméssd. Kohtaamisesta on vilittynyt aikuisten
luovuttaminen suhteessa nuoren tulevaisuuteen ja selviytymiseen laitossijoituksen
jélkeen. Auttavien aikuisten nuoreen kohdistama tulevaisuususkon puute on heijastanut
haastateltavien omaan kisitykseensd siitd, mité heisté voi tulla. He kuvasivat ikdin kuin
riemastuneen epduskoisena omaa pérjaamistiaén opiskelussa, tydeldméssi ja perheestd

huolehtimisessa.

"Siel ei ollu ketddn, joka ois uskonu millddn tapaa, et md selvidn eldmdssd yhtddn
mihinkddn. Se on kyl niiku, et kaikki heitti hanskat tiskiin ja md tiesin et kaikki heitti ne
hanskat tiskiin.”

“Kukaan ei niiku endd... mitenkddn mitddn. En md tiijd, arvostanu tai jotenki niiku, oli
vaan niiku, et se mun juna meni jo, ja se ja et sd et nyt hypdnny siihen, ni se oli siind.”

Alisteisessa asemassa oleminen ja mielivaltaisen tai vilinpitimattomin kédytoksen
kohteeksi joutuminen on haastateltavien mukaan aiheuttanut ristiriitaisia tunteita
suhteessa siihen, ettd lastensuojelun sijoituksia perustellaan lapsen turvaamisella ja
asioiden eteenpédin viemiselld. Nuorilla ei ole ollut vaihtoehtoja, vaan heidén on ollut
pakko asua niissi sijaishuoltopaikoissa, joihin heidét on sijoitettu. Haastattelutilanteissa
he kuvasivat ndkevinsa itsensd tietynlaisena jarjestelmén uhrina, joka on huonoista
kohtaamisen kokemuksista huolimatta saavuttanut asioita elaiméssidin. Nelja
haastateltavaa kuvasi ylpeyden tunnetta siitd, ettd taustastaan huolimatta, he ovat
tyossékdyvid tai opiskelevia yhteiskunnan jasenid. Kuten Eltink ja muut (2017)
kirjoittavat, myds kokemuskertomuksiin heijastui kokemus sorretuksi tulemisesta ja
valta-aseman epétasapainosta, joka mietityttdd haastateltaviani vield aikuisenakin.

(Eltink & muut 2017, 203.)
"Kylld md tdand pdivindkin edelleen tunnen ylpeyttd siitd, missd md nyt oon. ja kuinka
hyvin mulla menee.”

“Kaikki ne, et kukaan ei muhun endd uskonu, ni tdssdpd olen! Et te olitte tyhmid itse ja
olitte vddrdssd itse!”
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Kolme haasteltavaa pohti kokemuksiaan erityisesti oman vanhemmuutensa
nakokulmasta. He kertoivat kokemustensa vaikuttaneen niin, ettd he eivét ikina kohtelisi
omia lapsiaan tai ketdén huonosti ja halusivat olla ldsné lastensa arjessa jakamassa

heidin kanssaan mahdollisimman paljon yhteen tekemisen hetkia.

”Jdi paljon positiivista asennetta ja niiku sellast haluu. Ku md aattelen vaik omaa
ditiyttd, ni haluu niiku tehdd paljon yhdes asioita.”

Haastateltavat kuvasivat vallankdyton ja huonojen kohtaamiskokemusten aiheuttaneen
lisddntynyttd ahdistusta, turvattomuutta ja pelkoa sijoituksen aikana. Kaikki
haastateltavat nékivét itsensi jonkinlaisena kapinnallisena, joka ei ole taipunut
lastensuojelun osoittamaan muottiin. Haastateltavista kaksi nostivat esiin myos
lastensuojelun sijoituksista heiddn ndkemyksensd mukaan alkaneen syrjaytymisen
polun, joka heididn mielestéédn osaltaan liittyy myds huonoihin kohtaamisen
kokemuksiin. Epéluulo ja luottamuksen puute muita ithmisid kohtaan ovat ndissi
kuvauksissa keskeisid tekijoitd. Lastensuojelussa koetusta vuorovaikutuksesta on voinut
tulla toimijuutta myohemminkin méiritteleva tekijd, kuten myos Juvonen (2015)

tutkimuksessaan on todennut.

”Ei se nyt ainakaan niiku luottamusta lisdd aikuisiin ihmisii kohtaan nuorena
ihmisend.”

Haastateltavat totesivat poikkeuksetta sijaishuollon aikana koettujen
vuorovaikutussuhteiden vaikuttaneen heidén perusluottamuksen tunteeseensa
heikentédvésti. Huonoista kohtaamiskokemuksista kérsineen voi olla vaikea luottaa
viranomaisiin tai luottamuksen ongelmat voivat heijastua henkil6kohtaisen elamén
ihmissuhteisiin. Kuten Ulmasenkin (2020) tutkielmassa todettiin, kohtaamisesta on
muodostunut merkityksié, joiden perusteella yksilo mairittelee itsedén. (Ulmanen 2020,
19.) Kolme haastateltavaa kuvasi, ettei pystyisi tapaamaan itseddn huonosti kohdellutta
aikuista edelleenkddn, vaan vaihtaisi esimerkiksi kadulla puolta timén tullessa vastaan.
Arvottomuuden ja hyviksymittomyyden tunne on haastateltavien mukaan osa heidin
minuuttaan edelleen, vaikka kaikkien kertomuksista kdvi ilmi selviytymisen tarina.
Katkeruus lastensuojelun jirjestelméé kohtaan tuli ilmi huonojen kohtaamiskokemusten
vaikutuksia kuvattaessa. Yksi haastateltava koki edelleen voimakkaita aggressiivisia

tunteita sijaishuollon henkilékuntaa kohtaan:



53

“Erityisesti mul tulee mielee tdd vitun A perhekoti, et niiku jos elettds anarkistisessa
maailmassa, ni ne ei elds kauaa.”

Kolme haastateltavista kuvasi sijaishuollon polkunsa kohtaamisen kokemuksien
vaikuttaneen heihin ikdén kuin voimaannuttavasti ja he ajattelivat kokemuksensa
lisdnneen ndyttdmisen halua ja sen todistamisen tdrkeyttd, ettd he parjaavét ja ovat
parjanneet eliméssdin joidenkin ammattilaisten oletusten vastaisesti. Lastensuojelun
polku ja kokemukset ndhtiin myds kantavina voimina eldmisséd. Haastateltavat kokivat
oppineensa valtavasti kohtaamisesta ja vuorovaikutuksesta positiivisten seké

negatiivisten kokemustensa vuoksi.

Hyvit kohtaamiskokemukset sijaishuollossa ovat vahvistaneet nuorten halua selviytya
eldmdssédn ja lisdnneet halua auttaa muita. Kolme haastateltavaa mainitsi hyvilla
kokemuksilla olleen vahvistavaa vaikutusta heiddn omaan vanhemmuuteensa ja huonot
kohtaamiskokemukset taas ovat vahvistaneet nikemysta siitd, miten ei itse koskaan
halua toimia. Haasteltavistani 2 on sosiaali-ja terveysalan tydssé, yksi vertaistukityOssa.
Nelja haastateltavistani sanoi, etti he eivét ikind kohtelisi ketdén ihmist4, niin kuin heité

on kohdeltu.

”Kyl md mietin niinku et en md pystyisi te kohtelee ketdd nuorta sillee, miten ne kohteli
mua tai ketdd muutakaan ihmistd, nuorta tai vanhaa.”

Tadmaéan luvun kokemuskertomukset kertovat hyvistd kohtaamisen kokemuksista ja siiti,
miten nuoret ovat kokeneet kohtaamiskokemusten vaikuttaneen itseensd. Heidén
kertomuksissaan korostuivat aikuisen kyky olla aidosti ldsni ja kiinnostunut. Aikuisen
empatian ja myOtidtunnon osoittamisen kyky nousi keskeiseksi elementiksi hyvien
kohtaamiskokemusten kuvauksissa. Lastensuojelun sijaishuollossa tapahtuu
kohtaamista, jossa nuorelle jii kokemus tasavertaisuudesta, aidosta lasndolosta ja
auttamisen halusta. Haastateltavat kuvasiva kohtaamiskokemusten vaikutuksia
eldmdssddn padosin kahdenlaisiksi. He kokivat huonon sekd hyvin kohtaamisen
maédritelleen heitd itsedén kohtaajana. Huonojen kokemusten katsottiin opettaneen, siti
miten ketdén ei tulisi kohdata. Huonot kokemukset olivat vaikuttaneet heikentivasti

haastateltavien luottamukseen muita ihmisid kohtaan.
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6 Johtopaatoksia ja pohdintaa

Tutkielmani keskidssd ovat nuorten kohtaamiskokemuksista syntyneet kertomukset.
Kerrottujen kohtaamiskokemusten tapahtumaympéristond on lastensuojelun
sijaishuollon laitosmaailma, jota olen verrannut Goffmanin (1961) ja Scottin (2011)
médritelmiin totaalisesta instituutiosta. Haastatteluiden analyysin kautta konstruoidut
kokemuskertomukset kuvaavat mm. vallankdyttdd ja epétasa-arvoa kohtaamissuhteissa,
vélittdmistd ja aitoa kiinnostusta kohtaamisen elementteiné sekd kohtaamiskokemusten
vaikutuksia nuoren eldmésséd. Kertomukset ovat kuvauksia Korkiaméen ja muidenkin
(201&) kuvaamista neuvotteluprosessista, jota sijoitetut nuoret ovat kdyneet siitd, miten
he médrittelevit itsensd ja siitd, miten he haluavat tulla ndhdyksi ja tunnistetuksi.

(Korkiaméki & muut 2016, 16—-17.)

Tutkimukseni aineisto ja analyysi on koottu seitsemén haastateltavan kuvauksista
heidin lastensuojelun polultaan. On muistettava, ettd kyseessd ovat heidén subjektiiviset
kokemuksensa ja muistonsa eiki aineistoni anna totuudellista kokonaiskuvaa kaikkien
sijoitettujen nuorten kohtaamiskokemuksista. Aineistoni on kuvaus
kohtaamiskokemuksista ja haastatteluissa kuvastui haastateltavien halu kertoa juuri
huonoista kohtaamisen kokemuksista, mik4 saattaa jéttdd kuvauksen ulkopuolelle hyvid

ja positiivisiksi katsottavia lastensuojelun toimien vaikutuksia henkildiden eldmassa.

Ajattelen tutkimuksen kautta tapahtuvan tarinoiden kuulemisen olevan tirkeda ja
yhteiskunnallisesti relevanttia monestakin syystd. Tutkimukseni tuo ilmi monia
epdkohtia, mutta antaa selkeén viestin my0s siitd, ettd lastensuojelussa voidaan tehdi
paljon hyvii. Meidén tulisi tarkastella kaikkia yhteiskuntamme palvelusektoreita
asiakasnidkokulmasta. Lastensuojelun asiakkaiden &énié ei saa vaientaa eikd juridinen
vaitiolovelvollisuus saa estdd niitd tulemasta kuulluksi. Tutkimukseni selkein
johtopditds on, ettei nuorten lastensuojelulaitoksissa tapahtunut kokemus
vuorovaikutuksesta ole juuri muuttunut aiempiin tutkimuksiin verrattuna. Tutkimukseni

tulokset noudattavat aiempien tutkimustulosten linjoja, mik& on omiaan heréttimaén
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huolta lastensuojelun laadun tasosta, vallan kdytostd yhteiskunnan instituutioissa ja

ammattilaisten kohtaamisen taitojen puutteesta.

Johtopaitoksend voin myo0s todeta, ettd lastensuojelun sijaishuollossa tyoskennelldin
toisaalta tuloksekkaasti vuorovaikutuksen keinoin, mutta toisaalta tuotetaan edelleen
kohtaamiskokemuksia, jotka ylldpitdvit epdluottamusta viranomaisiin seké
palvelujérjestelmédn ja aiheuttavat kenties pitkdkestoisia haitallisia seurauksia
sijoitettujen nuorten eldméssd. Ndma seuraukset ndyttiytyvit sosiaalisten suhteiden ja
luottamushaasteiden kautta, ja toteuttavat edelleen sitd arvostuksesta kamppailun
maailmaa, jonka osana sijoitetut lapset ovat aineistoni seké ldhdekirjallisuuden valossa

joutuneet eldmaén.

Paittelen kokemuskertomuksieni perusteella my0s, ettd mitd kauempana aikuiset
toimijat lastensuojelulaitoksissa ovat totaalisen instituution vuorovaikutusmaailmasta,
sitd parempia kohtaamisen kokemuksia sijoitetuilla nuorilla on. Kuten Juvonen (2015)
ja Scott (2011) ovat kuvanneet, kertomuksista kuvautuu yhteiskunnan valtainstrumentti,
jolla pyritddn muutokseen nuorten eldméssd. Mitd enemmaén kontrollia ja sen tunnetta
kokemuskertomuksissa esiintyy, sitd vihemman niissd esiintyy tunnetta tuesta ja
vilittimisestd. Totaalista instituutiota muistuttava, pakottava ja vankilamainen rakenne
voidaan kokea identiteetin kannalta kuorimittavana ja synnyttdd kokemuksia siitd, ettei
henkild ole hyviksytty ohjaajien silmissa tai, ettd hanen autonomiaansa rajoitetaan.
(Juvonen 2015, 49. ja Scott 2011, 20.) Sosiaalisen jdrjestyksen muotoutuminen nuorten
ja henkil6ston suhteiden kautta ndyttaytyy tutkimukseni kokemuskertomuksissa.
Goffmanin (1961, 20.) kuvaama henkilokunnan ja yhteiskunnan alistava vallan kayttd
pakotetussa sosiaalisessa ympdristossa kertoo vallan kéyton kokemusten olevan
todellisia ja instituutioiden toimintamalleihin sisdltyvid timénkin pdivin

lastensuojelussa.

Haastateltavistani kolme mainitsi, ettei ole puhunut kokemuksistaan sijaishuollossa
juuri kenellekdén aikuiseldmisséén aivan ldheisidén lukuun ottamatta. Steenbakkersin
ja muiden (2016) mukaan sijoitettujen lasten on usein vaikea jakaa kokemuksiaan
menneisyydestdin. Kokemukset voivat olla tunnepitoisesti kuormittavia tai peldtdin
oman tarinan vaikutusta siithen, miten henkilo tulee tarinansa kerrottuaan kohdelluksi.

Kertomatta jattdmiselld voidaan my0s suojata tarinan henkil6itd tai kuulijoita
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negatiivisilta kokemuksilta. Kertomisen pelédtdan aiheuttavan leimautumista ja
sijaishuollon taustaan liittyvid ennakko-odotuksia niissd yhteisoissd, joissa henkilot
toimivat. (Steenbakkers & muut 2016, 5.) Anonyymissi tutkimuksessa tarinan
kertominen suojaa leimautumiselta, vaikka monet haastateltavani sanoivatkin hyvin
avoimesti haluavansa muutosta lastensuojelun sijaishuollon vuorovaikutusilmapiiriin ja

kohtaamisen tapoihin.

Pekkarinen (2015b) toteaa lastensuojelusta tietdmisen olevan moraalinen velvoite. On
muistettava, ettd raadollisessa lastensuojelun maailmassa on laiminlydntien ja
vékivallan lisdksi myos valittdmistd, 1dmpda ja uskoa asioiden parantumiseen.
Yhteiskunnallinen tarpeellisuus lastensuojelun jatkuvalle tutkimiselle liittyy ihmisyyden
peruskysymyksiin, kuten ihmisten viliseen yhteyteen, yhteyden katkoksiin ja uudelleen
muodostumisiin. (Pekkarinen 2015b, 265-266.) Lastensuojelun ymparilld on edelleen
hiljaisuuden ja vaikenemisen kulttuuri, joka osittain johtuu salassapitosaddoksistd sekd
kielteisistd julkisuuskohuista, joita lastensuojelusta on noussut esiin. Meilld
lastensuojelussa tydskentelevilld on lakisddteinen vaitiolovelvollisuus. Emme voi
puhua, vaikka haluaisimme. (Pekkarinen 2015b, 289-290.) Pekkarisen (2015b.) tavoin,
ajattelen, ettd aikuistuneet lastensuojelun asiakkaat ansaitsevat sen, ettd heidén tarinansa

tulee kuulluksi ilman, ettd he endd ovat riippuvaisia lastensuojelusta instituutiona.

Lastensuojelun tutkimisen merkitys voidaan ndhdd myds ihmisoikeuskysymyksena.
Kuten Falch-Eriksen ja Backe-Hansen (2018) kirjoittavat, demokraattinen ja
perustuslaillinen kansallisvaltio on riippuvainen ammattitoimijoista, joiden vastuulla
valtion takaamien palveluiden ihmisoikeuksien mukainen toiminta on. Palveluiden
toimeenpanossa pitdd edelleen kiinnittdd huomiota ihmisoikeuksien toteutumiseen.
(Falch-Eriksen & Backe-Hansen 2018, 1.) Suomalainen lastensuojelun lainsdddanto ja
hankintamenettelyiden vaatimustaso pohjautu YK:n lastenoikeuksien sopimukseen.
Kentélld toimijat, eli lastensuojelun tyotekijdt ovat osa demokraattisen valtion
komentoketjua, ja heiddn tulisi valvoa ja vaatia lain ja asetusten toteutumista viimeisiné
ikddn kuin “vélimiehind” tyon ruohonjuuritasolla. Heille on delegoitu harkintavallan
kayttd. (Falch-Eriksen & Backe-Hansen 2018, 5.) Kuten haastatteluideni analyysi antaa
ymmértdd harkintavallan kaytto voi poiketa ihmisoikeuksien standardista, jolloin koko
kiytantdjen puolustaminen osana demokraattisen yhteiskunnan periaatteita muodostuu

haastavaksi. Vallan delegoiminen ruohojuuritason tyontekijdille on siis osittain
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epdonnistunut, ellei silld pystytd takamaan ihmisoikeussopimusten mukaista kohtelua.

(Falch-Eriksen & Backe-Hansen 2018, 6.)

Minun on mielestdni vélttimitontd kohdistaa tutkimustulosteni perusteella kritiikkié
lastensuojelun valvontaa kohtaan. Suomessa lastensuojelun sijaishuollon valvonnasta
vastaa Valvira yhdessd sijoittajakuntien ja lastensuojelulaitosten sijaintikuntien kanssa.
Valvira (2022) toteaa, ettd asiakkaalla on oikeus saada laadultaan hyvéa hoitoa ja
kohtelua ilman syrjintdd. Valvira tarkoittaa valvonnalla laillisuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden valvontaa. Aluehallintovirasto kisittelee lastensuojelun
epédkohtailmoituksia ja kanteluita. (Valvira 2022) Valvonnassa tulisi mielestdni lisita
lasten kokemusten kuulemista osana rutiinivalvontaa, joka nyt painottuu laitosten
fasiliteettien ja henkildston mitoituksen seké koulutustason tarkasteluun. Lasten
kohtelua kartoitetaan mm. kirjattujen rajoituspditosten juridisen oikeaoppisuuden
tarkastelulla, sen sijaan, ettd keskiossé olisivat lasten kokemukset. Eduskunnan
tarkastusvaliokunta (2021) toteaa lausunnossaan lastensuojelun valvonnan keskittyvén
reaktiiviseen valvontaan systemaattisen valvontaprosessin sijaan. Valvonta kohdistuu
organisaatioon eiké yksittdisiin mahdollisiin tyOntekijoihin, jotka saattavat toimia
epaammatillisesti. Sijaishuollossa olevat lapset eivit myOskédan kdytd muutoksen haku-
tai valitusoikeuttaan tai tee epdkohtailmoituksia, koska he eivét tunne lainsdédantod tai
tiedd oikeuksiaan. Tarkastusvaliokunnan mukaan sijaishuollon valvontaan jai

aukkokohtia. (Eduskunnan tarkastusvaliokunta 2021.)

Yle (2022) uutisoi lasten itsensé tehneen 72 kantelua lastensuojelun toimista vuonna
2021. Tutkimukseni valossa timi on helppo ymmartéd. Eduskunnan oikeusasiamies on
kehottanut lapsia tekemién ilmoituksia perusoikeuksiensa rikkomisista, eivitka lasten
tekemét kantelut ole osoittautuneet juurikaan turhiksi. (Yle 2022.) Valvonnan
tehostamiseksi olisi varmasti syyta tarkastella kriittisesti myds sosiaalialan koulutusta ja
jopa koulutukseen padsyvaatimuksia. Haaveeni on, ettd Suomessa olisi lastensuojeluun
erikoistunut ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto. Koulutan tyoni ohessa lastensuojelun
tyoryhmia ja kysytyimmaét koulutussisallot liittyvét lasten oireilun ymmartdmiseen,
kohtaamiseen ja terapeuttisen omaohjaajatyon orientaatioon. Jos ammattilaiset eivit
osaa kohdata, on turha ithmetelld tutkimustuloksieni huonon kohtaamiskertomuksen

raadollisuutta.



58

Tutkimukseni keskeinen viesti liittyy mielesténi dialogiin. Maisterin opintoja
aloittaessani oli ammatillisen historiani valossa aivan selvid, ettd tulen tutkimaan
lastensuojelua ja vuorovaikutusta, joka on aina kiinnostanut minua eniten seké
lastensuojelun kohtaamistydssd, ettd esihenkildtydssd. Tutkimustulosteni perusteella on
helppo yhtyd Lambergin (2018) ndkemykseen siit4, ettd lastensuojelun
vuorovaikutussuhteissa toteutuu usein dialogin estévid valta-asetelmia. Haastateltavani
sanoivat suoraan, ettd heihin on kiytetty valtaa. Lambergin tavoin muistutan, etti totuus
on subjektiivinen késite. Nuoren sijoituksessaan kokema totuus ja ohjaajan totuus eivét
varmastikaan ole sama asia. (Lamberg 2018, 93-94.) Olen pyrkinyt tutkimuksessani
asettumaan objektiiviseen tutkijan rooliin, mutten voi vilttyd pitkdan ammatissa
toimineena reflektiivisiltd tulkinnoilta omaan ty6honi peilaten. Olen usein kuullut
ammattilaisten selittelevdn nuorten kohtaamiskokemuksia heidén traumaattisen
taustansa ja siitd aiheutuvan sosiaalisen héiridisyyden kautta. Itse ajattelen, ettd voimme
selittdd paljonkin lasten ja nuorten kdytoksessd heiddn rajuilla ja traumaattisilla

kasvuolosuhteillaan, mutta omaa kdytostimme emme voi silld mitenkédédn perustella.

Kaikki kidsitekarttaan 1. maaritteleméni kohtaamisen aspektien elementit kuvautuoivat
jollakin tavalla aineistossani. Huonot kohtaamisen kokemukset osoittivat puutteita
kaikissa kohtaamisen aspekteissa ja hyvissd kohtaamisen kokemuksissa taas nousi esiin
elementtejd jokaisesta kohtaamisen aspektista. Ajattelen, ettd kasitteellistimidni
kohtaamisen aspekteja (késitekarttal.) voisi kadyttdd hyddyksi lastensuojelun
palveluiden arvioinnissa. Ammatillisesta aspektista, tunneaspektista ja kommunikoinnin
aspektista koostuva kokonaisvaltainen kohtaamisen kokemusten arviointi hyddyttdisi
palveluiden laadun arvioijia sekd palveluiden kehittdjid ja vuorovaikutuksen
ammattilaisia heiddn tydssdén. Tutkimukseni osoittaa, ettd pahimmillaan
lastensuojelulaitoksissa tapahtuva ammattilaisen ja asiakkaan vilinen kohtaaminen on
hyvinkin puutteellista ja traumatisoivaa ja parhaimmillaan voimaannuttavaa seki

tulevaisuuteen saakka kannattelevaa.

Ammatillinen intohimoni on ohjannut minua tissa tutkimuksessa. Minua kiinnostaisi
tutkia lisdd ammattilaisten tyotd lastensuojelun sektorilla. Analyysini heréttaa
kiinnostuksen esimerkiksi tapaustutkimukseen, jossa tarkasteltaisiin syvemmin
totaalisen tai uudelleen rakentavan instituution vaikutuksia yksilon elamén polun

rakentumisessa. My0s yhteiskuntamme palvelurakenteita voisi tutkia liséd, etenkin
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lastensuojelun sektorilla. Rakenteemme eivét kenties tue dialogia ja vuorovaikutuksen
mahdollisuuksia. Uskon tutkimukseni raadollisesta tuloksesta huolimatta kohtaamisen
ja dialogin olevan avainasemassa yhteiskuntamme tiettyjen palveluiden onnistumisessa
ja jopa taloudellisessa tuottavuudessa. Lainaan tdhdn sosiaalipedagogista esikuvaani

Paolo Freirea:

“If the structure does not permit dialogue, the structure must be changed.”

Onko rakenteissamme syy siihen, ettei lastensuojelun sijaishuollossa ldheskddn aina
padse syntymédn oikeanlaista ja lapsen edun mukaista kohtaamisen kokemusta?
Tutkimukseni heréttdd kysymyksen siitd, miten lastensuojeluun liittyvid koulutuksen,
palveluiden ja instituutioiden rakenteita tulisi muuttaa? Haluaisin antaa d&nen myds
niille, joita haastattelukutsuni ei tavoittanut, niille, joiden toimijuuden taso ei ole yhtd
hyvé kuin kaikilla haastateltavillani, joilla on mahdollisuus ja halu kertoa omista
kokemuksistaan, koska heiddn eldménsi ei endd ole kamppailua tai répikdintid
arvottomuuden ja epdtasa-arvon ilmapiirissd. Toivon silti, ettei tutkielmaani ndhda
lohduttomana kuvauksena lastensuojelusta. Me teemme paljon myos hyvéa.
Lastensuojelun kohtaamisty6té ei selvéstikdin ole helppo tehdd hyvin ja siind meité
voivat opettaa vain vuorovaikutuskumppanimme, sijoitetut lapset. Meiddn on kuultava
heitd, katsottava peiliin ja toistettava sama taas uudestaan. Kukaan ei ansaitse jaada

yksin, vailla turvaa ja ymmartdmista.

Haastateltavani antoivat myos neuvoja lastensuojelun tyontekijdille, vaikken niitd

erityisesti kysynyt. Téssd niistd yksi:

" Pitdis niiku aina sdilyttdd se semmonen, mikd se on? Joku palo tai mielenkiinto.
Jotenki et sd pystysit nostaa sitd nuorta semmoseen, et sust voi tulla mitd vaan. Eikd se
tietyst auta, et sd vaan sanot et sust voi tulla mitd vaan, vaan just sielt alust alkaen niiku
se suhtautuminen ja asenne ja kaikki!”

Olen onnellinen, ettd sain haastatella seitseméé lastensuojelun polun ldpikéynytta
henkild4, ja uskon, ettd olen 10ytdnyt sanat heididn kokemansa todellisuuden
kuvaamiseksi. Olen kiitollinen juuri heille, haastateltavilleni, jotka avasivat minulle
tarinansa eivétki peldnneet vaikeiden asioiden kertomista. Ihailen heitd. He ovat

kamppailleet hyviksymisestd, vilittdmisesta ja hoivasta. Joidenkin taustat ovat sydanté

sdrkevid ja heidén tarinoistaan heijastui myds katkeruutta. Kuitenkin he vastasivat



minulle, halusivat jakaa tarinansa ja murtaa hiljaisuuden muuria kanssani. Tété

tutkimusta ei olisi ilman heiti, joten kiitdn heitd syddmeni pohjasta.
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OLETKO OLLUT _
SIJOITETTUNA? EHKA
MONEENKIN PAIKKAAN?

VOITKO AUTTAA
MUA?

OPISKELEN HELSINGIN YLIOPISTOSSA JA
AION TUTKIA NUORTEN
KOHTAAMISKOKEMUKSIA LAITOKSISSA

HALUAISIN KYSYA:

MITEN SUT ON NAHTY?
MITEN SUA ON KUULTU?
MITEN SUSTA ON
PUHUTTU?

MIKA SUN MIELESTA ON
HYVAA KOHTAAMISTA?
MIKA HUONOA?

JOS VOIN HAASTATELLA SUA

LAITA VIESTIA:
TAALLA INSTASSA
SANNA.TALLGREN@HELSINKI.FI

050 5407604
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Liite 2.

Haastattelusopimus

Olen saanut tiedot tutkimuksesta, johon osallistun ja mahdollisuuden esittda sitd
kysymyksié tutkijalle.
Olen saanut seuraavat tiedot aineiston, eli tallennetun haastatteluni késittelysta:

1. Aineiston salassapito turvataan niin, ettd tutkija allekirjoittaa suostumuksensa

aineiston suojaamiseksi ulkopuolisilta télld sopimuksella. Tutkijalla ei ole
oikeutta jakaa aineistoa muille tai antaa haastateltavan tietoja viranomaisille tai
muille tahoille.

2. Tutkimusraportissa ja aineiston litteroinnissa henkildkohtaiset tiedot muokataan
sellaiseen muotoon, etteivét tunnistamistiedot kdy ilmi. Tdlld tarkoitetaan nimen
muuttamista ja asuinpaikkakunnan, sijoituspaikkojen ja niiden ohjaajien nimien
sekd tyopaikan tai muiden tunnistamisen mahdollistavien tietojen poistamista.

3. Tutkijan liséksi aineistoa saattaa tarkastella tutkielman ohjaaja Tarja Tolonen
Helsingin yliopistosta. Talldinkin haastateltavan identiteetti pyritdén
suojaamaan.

4. Tutkimuksessa keréttyd aineistoa kéytetdén vain tdssd maisterintutkielmassa.
Voit antaa luvan tutkimusaineiston kdyttdon luvan rastittamalla haluamasi
vaihtoehdot. Tdma on vapaaehtoista.

Annan luvan haastatteluni kdyttdmiseen tutkimusaineistona myds
mahdollisessa jatkotutkimuksessa

Annan luvan arkistoida haastatteluni materiaalin Yhteiskuntatieteelliseen
tietoarkistoon, jossa se anonymisoituna on kéytettdvissd my6s muiden
tutkijoiden tutkimusmateriaalina.

Suostun osallistumaan tutkimukseen. Ymmaérréan tutkimukseen osallistumisen olevan
vapaachtoista ja minulla on oikeus kieltaytyd haastattelusta ja tutkimukseen
osallistumisesta my0s haastattelun aikana ja sen jilkeen.

Aika ja Paikka

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus

Nimen selvennys

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus

Nimen selvennys




Liite 3.
Taustatietolomake

Sanna Tallgren
Maisterintutkielma
Valtiotieteitten laitos
Helsingin yliopisto
Haastattelun numero

Paivamadra

Etunimi:
Syntymévuosi:
Puhelinnumero:
Sahkopostiosoite:
Tydétilanne:

Muuta:
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Tama taustatietolomake on vain tutkijan kdyttdon ja niitd sdilytetddn vain tutkimuksen

valmistumiseen saakka. Tietojanne ei luovuteta muille tahoille ja tutkimuksen

valmistuttua taustatietolomakkeet hdvitetddn. Voitte halutessanne jéttdd vastaamatta

kohtiin, joihin ette halua vastata. Taustatietoja pyydetdédn tilastoinnin sekd tutkijan

mahdollisen tutkimuksen aikaisen tarkennuspyynnon tai muun yhteydenoton vuoksi.

Sanna Tallgren



Liite 4 Puolistrukturoidun teemahaastattelun apukortit

Kortin etupuoli

LASTENSUOJELUN
POLKU

MITA ON

KOHTAAMINEN?

Kortin takapuoli

Kuinka moneen paikkaan olet
ollut sijoitettuna?

Minka ikdisend? Miksi?
Millaisia ne olivat?

Muistatko kaikki paikat hyvin?
Muistatko ohjaajat?

Ent3d muut asukkaat?

Mita ajattelet kohtaamisen

olevan?

Onko kohtaaminen asenteellista?
Vaikuttaako siihen ika, sukupuoli?
Millainen muiden kohtaaja itse olet?

Millaista hyvda kohtaamista

olet kokenut sijaishuoltopaikoissa?
Liittyiko tiettyyn ohjaajaan vai
paikan tapaan?
Kohtaamisesimerkki?

Mita han teki oikein?

Miltd hyva kohtaaminen tuntui?
Vaikutus elamassasi?
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Millaista huonoa kohtaamista

olet kokenut sijaishuoltopaikoissa?
Liittyiko tiettyyn ohjaajaan vai
paikan tapoihin?
Kohtaamisesimerkki?

Mitd tehtiin vaarin?

Miltd huono kohtaaminen tuntui?
Vaikutuseldmassasi?

Jouduitko kdyttaytymaan
sijaishuoltopaikassi tietylla tavoin
saavuttaaksesi jotakin?

Koitko, etta voit olla oma itsesi?
Pitiko sinun ikdan kuin ottaa

joku rooli, muokata persoonaasi
vastaamaan odotuksia?
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