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1 Johdanto

Puun aikaansaamia positiivisia vaikutuksia ihmisten terveyteen on tutkittu ympéri maail-
man. Valtaosa tutkimuksista keskittyy siihen, miten luonnossa liikkuminen véhent&a
stressid. Kuitenkin myos sisatiloissa puulla on todettu olevan terveydellisid vaikutuksia.
Tutkimukseni on osana Restoratiiviset ymparistot -tutkimushanketta, jonka tavoitteena
on lisétd puualan yritysten tietoutta puun hyvinvointia tukevista ja mahdollistavista vai-
kutuksista. Restoratiivisuudella tarkoitetaan téssa yhteydessa hyvinvoinnin edistamista.
Leech ym. (1996) selvittivat tutkimuksessaan ihmisten elinymparistéjen paastojen aiheut-
tamia terveysriskeja. Tutkimusta varten tehtiin tai toteutettiin laaja kyselytutkimus, josta
selvisi, ettd Kanadassa ihmiset viettavat noin 89 % eldamastaan sisatiloissa. Lisaksi 5 pro-
senttia ajasta vietetdan kulkuneuvoissa, joten ulkotiloissa kanadalainen viettda ainoastaan
6 prosenttia elaméstéén. Tastd syysté on tarkedd keskittyd kehittdmaén ihmisten oloja ter-
veempéaan suuntaan nimenomaan sisétiloissa. Restoratiivisuuden tutkimisen kannalta si-

sétiloilla ja ihmisen viihtymisella sisatiloissa on suuri merkitys.

Puumateriaalit tuntuvat erilaisilta. Ihmisille on omassa asumisessaan tarkedd pystya naut-
timaan usein vastaantulevista pinnoista. Erityisesti nako- ja tuntoaisti ovat naiden pinto-
jen suhteen térkeitd. Joskus myos erittdin vahvat hajut tai tuoksut vaikuttavat ihmisen
luomaan mielikuvaan. Eri puulajeilla ja puumateriaaleilla on selkeét visuaaliset eroavai-
suudet, mutta puulaji ja visuaalisuus eivét ole ainoat ihmisten mieltymyksiin vaikuttavat
tekijat. Puisten pintojen kasittely vaikuttaa erityisesti puun haptisiin, eli tuntoaistilla ha-
vaittaviin, ominaisuuksiin, mutta monesti myos visuaalisuuteen. Esimerkiksi tumma pet-
saaminen tai pinnan polttaminen tuovat molemmat hyvin erilaisen visuaalisen kuvan suh-

teessa kasitteleméattomaén pintaan.

Ihmiset tarvitsevat tydolosuhteet, joissa stressaantuu mahdollisimman vahén ja sisétilat,
joissa jaksaa tyoskennelld. Kun tarkastellaan erilaisten puupintojen soveltuvuutta sisati-
loihin, on mietittavé erikseen talle puupinnalle sopiva kayttotarkoitus. Mieltymykset eri-

laisten pintojen suhteen poikkeavat paljon kayttotarkoituksesta riippuen.



1.1 Luonto ja restoratiivisuus

Luonnollisuudella on suuri merkitys puupinnan restoratiivisessa tutkimisessa. Luonnosta,
ja sen restoratiivisista ominaisuuksista, on saatavilla enemman tutkimustietoa kuin puu-
pintojen restoratiivisuudesta. Tuomalla puumateriaalia sisatiloihin, mahdollistamme

my0s luonnon restoratiiviset ominaisuudet sisatiloissa.

Kun luonnon vaikutusta ihmisiin alettiin tutkia, keskityttiin ensimmaisena negatiivisiin
asioihin (Kaplan ja Kaplan 1989). Vasta myohemmin ymmaérrettiin keskittyd enemman
positiivisiin luontol&htéisiin asioihin, eika pelkéastaan saasteisiin ja meluun. Kaplan ja
Kaplan (1989) puhuivat luonnon vaikutuksista ihmisiin ja positiivisesta ymparistosta res-
toratiivisena ymparistona. He pohtivat myds tekijoita, jotka tekevat ymparistosté restora-
tiivisen. Luonto koetaan rauhoittavaksi luonnollisuutensa ja raikkautensa ansiosta, mutta
restoratiivinen ympaéristd maarittyy ennen kaikkea subjektiivisesti jokaisen ihmisen tar-
peita vastaamaan (Kaplan ja Kaplan 1989). Tyrvainen ym. (2014) tutkivat erilaisten ym-
péristdjen vaikutuksia stressitasoihin. Tuloksissa havaittiin selkeésti, ettd luonnollisem-
mat ympadristot, kuten puistoalueet ja taajamametséat, koettiin rakennettua ympéristoa rau-

hoittavampana.

Luonnon vaikutusta keskittymiskykyyn ja stressiin on tutkittu useaan otteeseen. Tennes-
sen ja Cimprich (1995) tutkivat opiskelijoiden keskittymiskykya erilaisissa maisemissa.
Osalla opiskelijoista oli maisemana rakennuksia ja osalla vihermaisema. Opiskelijoilla,
joiden asunnot avautuivat kohti vihermaisemaa, oli parempi keskittymiskyky opiske-
luissa kuin henkil6illg, joiden asunnot avautuivat kohti lahiomaisemaa. Hartig ym. (2003)
havaitsivat tutkimuksissaan keskittymiskyvyn alenevan liikuttaessa kaupunkiympéris-
tossé ja kasvavan liikuttaessa luonnossa. Hartigin ym. (2003) tutkimuksessa havaittiin
mya0s verenpaineen olevan alhaisempi, kun istuttiin huoneessa, josta naki ikkunasta puita
suhteessa huoneeseen, josta ei ndhnyt lainkaan ulos. Kaplanin (2001) tutkimuksesta sel-
visi, ettd luonnon nédkeminen ikkunasta parantaa olennaisesti ihmisten asunnossaan viih-

tyvyytta ja sitd kautta hyvinvointia.

Korpela ja Hartig (1996) tutkivat suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden lempipaikkoja.
Tuloksia tarkasteltaessa huomattiin, ettd suomalaisten lempipaikat pitivat siséllaan aurin-
gonvaloa, vetté ja kauniin maiseman. Suomalaisten mielimaisema muistuttaa paljon ke-
samokkimaisemaa. Toisessa samankaltaisessa tutkimuksessa Korpela ym. (2001) havait-

sivat, ettd luonto on erittdin usein ihmisilla mielessa, kun pyydetéén ajattelemaan paikkaa,



jossa he mielelldén viettdisivat aikaa. Korpelan ym. (2001) tutkimuksessa noin 100 opis-
kelijaa pyydettiin ajattelemaan epdmieluisaa paikkaa ja noin 100 opiskelijaa ajattelemaan

mieluisaa paikkaa. Luonnollinen ympéristd oli mukana 48 %:ssa mieluisista paikoista.

Hartigin ym. (2003) ja Kaplanin (2001) tutkimukset antavat my6s vahvistusta Ulrichin
(1984) tutkimukselle. Ulrich (1984) tutki luonnon vahvistavia vaikutuksia sairaalaympa-
ristéssd Pennsylvaniassa, jossa oli paljon potilaita, joiden liikkumista ulkotiloissa oli ra-
joitettu. Ulrich uskoi, etta luonnon l&heisyydella sairaalaolosuhteissa olisi vaikutus hen-
kiseen hyvinvointiin ja sairaudesta toipumiseen. Tutkimuksissa selvisi, etta testiin osal-
listuneista leikkauspotilaista ne, joilla oli nakyma luontoon ikkunasta, paranivat lahes
vuorokauden nopeammin kuin ne, joilla oli ikkunasta nakymaéna tiiliseind. Liséksi poti-
laat saivat antaa hoitajille seké positiivista ettd negatiivista palautetta hoitojakson aikana.
Tiiliseind&n katsoneet potilaat olivat antaneet negatiivista palautetta n. 4 kpl/potilas, kun
luontondkyman omaavilla negatiivista palautetta tuli n. 1 kpl/potilas. Luontoon néhneet
potilaat kayttivat toipumisjaksonsa aikana myds vahemman kipuladkkeité kuin tiiliseinan
nahneet potilaat. Tutkimus tehtiin leikkauspotilaille, jotka olivat sairaalassa alle 10 péi-
vad, joten tuloksia ei pysty kdyttaméaan vertailussa muiden potilasryhmien kuten pitkaai-
kaispotilaiden suhteen. Ulrich (1984) oletti, ettd pitk&aikaispotilailla kaikkein mieluisin
nakyma voisi olla elava kaupunkiymparistd, jossa nakee paljon liikehdinté ja voi seurata

ulkopuolista elamaa.

Ulrichin (1984) tutkimukseen liittyvad luontomaiseman rauhoittavan vaikutuksen tutki-
mista on tehty myds nykyaikaan sopivammin keinoin. Yhtena esimerkkind Laumann ym.
(2003) tutkivat ihmisten sykkeen muutosta heidan katsoessaan erilaisia videoita. Toinen
video oli kaupunkimaisemasta ja toinen luonnosta. Tuloksissa havaittiin, ettd kaupunki-
maisema ei aiheuttanut ihmisten sykkeessa juuri mitddn muutosta, kun taas luontomaise-
mavideo alensi sykettd huomattavasti. Berto (2005) tutki luontomaiseman vaikutusta ih-
misten suoriutumiseen keskittymiskykya vaativassa testissa. Vain koehenkil6t, jotka oli-
vat saaneet katsoa luontomaisemaa, paransivat testitulostaan alkuperdiseen tulokseen

nahden.

Kasvit ovat tarked osa luontoa, joten myds kasvien ja ihmisen tutkiminen on kiinnostanut
tutkijoita. Lohr ym. (1996) tutkivat sisatiloissa kasvien vaikutusta stressitasoihin. Koe-

henkil@ilta mitattiin alhaisempi verenpaine yksinkertaista tehtévéa tehdessa, kun samassa



tilassa oli viherkasveja suhteessa kasvittomaan tilaan. Koehenkil6illd oli my6s tietoko-
netehtdvad tehdesséan kasveja sisdltavassa huoneessa 12 % nopeammat reaktioajat. Ih-
miset kokivat olonsa myds virkedmmaksi tullessaan kasveja siséltdvasta huoneesta pois.
Lohr ja Pearson-Mims (2000) tutkivat kivunkestoa huoneissa, joissa on kasveja. Testeissa
selvisi, ettd koehenkilot kestivat kipua paremmin, jos huoneessa oli kasveja. Shibata ja
Suzuki (2002) tutkivat sen sijaan kasvien vaikutusta suoriutumiseen ja tulokset olivatkin
positiiviset sen suhteen, ettd suoriutuminen luovissa tehtavissa parani, kun huoneessa oli
kasveja. Nama kaikki tutkimukset olivat merkittavid, kun elavia luontokappaleita otettiin
tutkittavasti sisétiloihin. Shibata ja Suzuki (2004) kehittivét tutkimustaan eteenpdin ja toi-
vat mukaan testiin huoneen, jossa oli kasvin sijaan lehtiteline. Lehtiteline koettiin kasvia
arsyttdvammaksi, mutta yleisesti ottaen testituloksissa ei ollut niin paljon eroa kasvisisal-
toisessd huoneessa ja huoneessa jossa oli lehtiteline. Tasta voitiin paatella, etté liian va-

hainen sisustus voi aiheuttaa keskittymisvaikeuksia kysymyksiin vastatessa.

Luonnon rentouttavia ja psyykettd vahvistavia ominaisuuksia on tutkittu paljon erityisesti
Japanissa, jossa luonnossa rentoutumiselle, “metsdkylpemiselle” on oma sana, ’Shinrin-
yoku” (Morita ym. 2007, Tsunetsugu ym. 2010). Yuko Tsunetsugu on tutkinut luonnon
stressid vihentévid reaktioita vuodesta 2004 projektissa "Metsdn terapeuttiset ominaisuu-
det”. Néitd ominaisuuksia on etsitty ihmisten eri aistien avulla ja h&n on myos taustajouk-
koineen suorittanut paljon psykofysiologisia tutkimuksia luontoon, metséan ja puumate-
riaaliin liittyen (Tsunetsugu ym. 2002, 2005, 2007 ja 2010).

1.2 Sisétiloissa olevan puumateriaalin visuaalinen vaikutus ihmisiin

Puu on tdrked osa luontoa, ja koska tutkimuksissa (Korpela ja Hartig 1996, Korpela ym.
2001) on todettu luonnon olevan tarked osa ihmisen rentoutumista ja samalla restoratiivi-
suutta, tulee mietti& miten luonnon voisi tuoda ihmisten keskuuteen. Huonekasvit ovat
yksi ratkaisu eldvan ympadriston tuomiseen kuten myos ikkunasta ndkymé& luontoon.
Leechin ym. (1996) tutkimuksen mukaanhan ihminen viettdd jopa 89 % elamastéan sisa-
tiloissa, joten sisétilojen restoratiivisuus, rauhoittavuus, on ihmisen elaméan kannalta mer-
kittdva tutkimuskohde. Kasvien liséksi myods puu on luonnollinen materiaali ja koska puu
on tarkeé rakennusmateriaali, pystytadn mahdollisesti vaikuttamaan ihmisen restoratiivi-
seen kokemukseen sisatiloissa kayttdmélla puuta rakennus- ja huonekalumateriaalina.
Puun restoratiivisista vaikutuksista ei olla viel& tarpeeksi tietoisia, joten on alettu tutkia

sisatiloissa olevan puumateriaalin vaikutusta ihmiseen.



Rice (2004) suoritti kyselytutkimuksen, jolla hén halusi selvittd yleisen uskomuksen,
ettd puumateriaalilla on vaikutusta terveyteen ja hyvinvointiin. Tutkimuksen perusteella
ihmiset uskoivat puupintojen terveysvaikutuksiin. Myds Suomessa on tehty selvitys puu-
materiaalin terveysvaikutuksista sisakéytossa (Muilu-Mékeld ym. 2014). Tutkimuksessa
selvitettiin puumateriaalin terveyttd edistavid ominaisuuksia. Selvityksen tarkoituksena
oli tuoda esille aiempaa tutkimustietoa puun terveysvaikutuksista ja kasvattaa tat4 kautta

puunkayttod ja antaa ideoita tuotekehittelyyn.

Fell (2010) pyrki tutkimuksessaan selvittdm&&an puun ja kasvien stressia alentavia teki-
JOIt4, seka sitd alentaako puu stressid ihmisilla? Puumateriaalin vaikutusta huonekaluissa
jarakenteissa ei ole tutkittu samassa mittakaavassa kuin kasvien vaikutusta ihmisiin. Koe-
olosuhteissa oli nelja erilaista toimistoympéristoa: puuta ja kasveja sisaltava, puuta ilman
kasveja sisaltavé, kasveja ilman puuta sisaltava ja ilman puuta ja kasveja oleva ymparisto.
Tutkimukseen osallistuneet 119 opiskelijaa tutustuivat johonkin ndista neljasta koeolo-
suhteesta. Henkildilta tarkkailtiin koko ajan sormenpdista SCR-laitteilla (Skin Conduc-
tance Response) ja IBI-menetelmalld (Interbeat Interval), joka mittaa syddmenlyontien
vilistd aikaa. Koe koostui 10 minuutin normaalista olotilasta, 10—12 minuutin stressiteh-
tavastd ja 10 minuutin palautumisjaksosta. Puumateriaalilla havaittiin olevan vaikutuksia
SCR-Ilaitteiden mittauksissa. Sen sijaan testiymparistolla ei ollut vaikutusta sykkeeseen.
Syke nousi testin aikana mutta tasaantui palautumisaikana. Tutkimustulokset viittaavat
siihen, ettd puulla voisi olla samankaltaisia stressialentavia vaikutuksia kuin luonnolla.
Fellin (2010) mukaan tutkimustuloksia voitaisiin hyddyntaa lisadamalla puunkayttoa sisa-
tiloissa stressid alentamassa esimerkiksi kouluissa, toimistoissa ja sairaaloissa. Eli pai-
koissa, joissa stressinalentaminen parantaisi huomattavasti ihmisten hyvinvointia, ter-

veyttd ja keskittymiskykya.

Koehenkildt suorittivat annetussa ymparistossa PASAT-testin (The Paced Auditory Se-
rual Addition Task) (Fell 2010). Testin tarkoituksena oli toimia stressia aiheuttavana ar-
sykkeend kokeessa. Tuloksissa havaittiin, ettd PASAT-testissé oli ollut eniten virheita
niilla henkil6illg, jotka olivat suorittaneet tehtdvad puisessa huoneessa. Puisessa huo-
neessa koetta suorittaneilla henkil6illd havaittiin kuitenkin kaikissa testeissé alhaisimmat

stressitasot, mika oli sinansa ristiriidassa PASAT-testin virheisiin.

Tutkimuksessa (Fell 2010) arvioitiin huoneita visuaalisesti asteikolla 1-5, jossa 1 tar-

koitti, ettd vaitteessa ollut adjektiivi ei kuvaa huonetta lainkaan hyvin, kun taas 5 tarkaoitti,



ettd adjektiivi kuvasi huonetta erittdin hyvin. Annetut adjektiivit olivat: puhdas, rauhalli-
nen, lammin, keinotekoinen, moderni, luonnollinen, tuottelias, terveellinen ja kestava.
Attribuuteista ainoastaan luonnollisuus ja lamp6 poikkesivat tuloksissa muista. Puinen
huone kasveilla oli kuvailtu lampimammaksi ja luonnollisesmmaksi kuin muut. Sukupuo-
len valilla havaittiin merkittavia eroja esimerkiksi luonnollisuuden kohdalla, kun naiset
nakivét puisen huoneen kasveilla selkeésti miehia luonnollisempana. Miehet nakivat

puuttoman ja kasvittoman huoneen huomattavasti naisia lampimampana.

Myos Sakuragawan (2006) tutkimuksessa havaittiin selkeitd eroavaisuuksia sukupuolten
valilla. Tutkimuksessa selvitettiin valokuvien avulla ihmisten mieltymyksia erilaisiin
huoneisiin. Ensimmadisessa huoneista oli puinen lattia ja seinat, toisessa puinen lattia ja
puiset puolipaneelit, kolmannessa oli puumateriaalia ainoastaan lattia ja neljannessa huo-
neista ei ollut puuta lainkaan, vaan valkoiset seinét ja harmaa lattia. Tutkimuksessa ky-
seltiin ihmisilt4 jokaisessa kuvassa heidan mieltymyksidan fyysisiin aktiviteetteihin ja
rentoutumiseen. Liséksi selvitettiin asteikolla yhdesta viiteen, kuinka mielellaén haluaisi
asua kyseisessa huoneessa. Tutkimuksessa selvisi, etta huonetta jossa oli seké puiset sei-
nat ettd lattia, pidettiin véahiten otollisena fyysisiin aktiviteetteihin kuten tydskentelyyn ja
jumppaamiseen. Sen sijaan huone, jossa ei ollut lainkaan puisia elementteja, oli suosi-
tumpi tyoskentelyssa ja jumppaamisessa, mutta selkeasti vahiten suosittu rentoutumi-
sessa, nukkumisessa ja lepaamisessa. Suosituin huone kaikilla mittareilla oli huone, jossa
oli puinen lattia. Sukupuolten valilla havaittiin selkeé ero huoneen kohdalla, joka ei sisal-
tanyt puuta lainkaan, kun miehet harjoittivat siella mielellaan fyysisié aktiviteetteja, toisin

kuin naiset.

Sakuragawa ym. (2005) tutkivat japaninsypressista valmistettujen seinédpaneeleiden vai-
kutusta fysiologisiin ja psykologisiin reaktioihin suhteessa valkoiseen terésseindan. Ko-
keissa mitattiin ihmisten verenpaineen vaihtelua ja lisaksi POMS-tutkimuksella (The Pro-
file of Mood States) saatiin selville psykologisia mielialareaktioita. Koehenkil6 istui koe-
tilaisuudessa tuolissa ja paljasti vuoron peraén erilaisen seinén verhon takaa mittausten

kaydessa samaan aikaan.

Tuloksia tarkasteltaessa selvisi, ettd valkoisen terdsseindn nakeminen lisési ahdistunei-
suuden, vasymyksen ja levottomuuden tunnetta ja lisési tarmoa, kun taas vastaavasti puu-
seindn nakeminen vahensi ahdistuneisuutta ja vihamielisyyttd ja lisasi tarmoa (Saku-

ragawa ym. 2005). Kyseinen tutkimus kasitteli siis ainoastaan visuaalisia kokemuksia



kahdesta erilaisesta pintamateriaalista. Tulokset olivat tassa tutkimuksessa odotetun kal-
taisia, mutta verenpainetutkimuksesta ei saatu huomattavia tuloksia, koska vaihtelut oli-
vat niin pienid. Suurin muutos verenpaineessa mitattiin silloin kun koehenkil® avasi ver-
hon. Tutkimuksesta saatiin selville, etta niilld henkil6illa, jotka pitivat puuseindmasta,
verenpaine laski heidan nahtyaan puuseinédn. Niilla henkil6illg, jotka eivéat pitdneet puu-
seinéstd, ei verenpaine myoskadn noussut. Niilla henkil6illa, jotka eivat pitaneet valkoi-

sesta terasseinastd, verenpaine nousi heidén nahtyaan kyseisen seinén.

Sakuragawa ym. (2008) tutkivat erilaisten puumateriaalien kosketuksesta aiheutuvaa ve-
renpaineen kohoamista ja stressid. Tuloksista selvisi, etta huoneen lampimilla ja viileill&
puumateriaaleilla ei ollut vaikutusta stressiin. Sen sijaan esimerkiksi alumiini aiheuttaa
havaittavaa verenpaineen kohoamista. Tutkimuksessa selvitettiin myds annetulla as-
teikolla erilaisin adjektiivein millaisena ihmiset pitivat mitakin materiaalia. Materiaaleja
ei saanut ndhdé tutkimuksessa ollenkaan, vaan kasi laitettiin verhon sisan, jossa tunnus-
teltiin tietyn ajanjakson ajan materiaaleja samalla, kun sormenpaésta mitattiin verenpai-

netta.

Tsunetsugu ym. (2002) tutkivat puun psykofysiologisia vaikutuksia olohuoneymparis-
tossd. KoehenkilGille naytettiin kolme eri ympaéristéa. Ensin he olivat huoneessa, jossa oli
vahan puukalusteita. Tassa huoneessa otettiin alkutason syke ja verenpaine. Taman jal-
keen jokainen koehenkild ohjattiin sattumanvaraisesti jompaankumpaan tutkimuksen
huoneeseen. Toisessa testihuoneessa oli paljon puuta ja toisessa huoneessa ei ollut lain-
kaan puuta. Koehenkildiden syke ja verenpaine nousivat huoneessa, jossa ei ollut puuta

ja laskivat runsaspuisessa huoneessa.

Tsunetsugu ym. (2005) mittasivat aivojen verenkiertoa, syketta ja verenpainetta samalla
kun koehenkil6t viettivat koehuoneissa 90 sekuntia. Koehuoneista yksi oli normaali japa-
nilainen olohuone, jossa oli puinen lattia ja tapetoidut seindt ja katto. Toisessa koehuo-
neessa oli ensimmaiseen huoneeseen lisattyna puiset kattohirret ja seindpilarit. Tutkimuk-
sen tulokset olivat odotuksiin nahden erilaiset, koska puisemmassa huoneessa syke nousi
ja normaalissa huoneessa syke laski. Lisaksi myos verenpaineella vaikutti olevan saman-
suuntainen kayttdytyminen. Tsunetsugun ym. (2005) tutkimuksen normaalissa japanilai-
sessa huoneessa oli vahemmaén puumateriaalia mutta se oli seesteisemman nékéinen ja

malliltaan hyvin tyypillinen japanilainen huone.

10



Tsunetsugu ym. (2007) tutkivat ihmisten verenpaineen ja pulssin muutoksia kolmessa
huoneessa, joiden sisustuksessa oli kéaytetty eri maard puumateriaalia. Ensimmaisessa
huoneessa ei ollut mitéén puista, toisessa oli 45 % puumateriaalia ja kolmannessa 90 %
puuta. Koehenkilot vietiin silmat kiinni vuorollaan kuhunkin koehuoneeseen. Huonee-
seen paastyaan koehenkild avasi silménsa samalla, kun hénen sykettédén ja verenpainet-
taan tarkkailtiin. Huone, jossa oli 45 % puumateriaalia, koettiin levollisimpana ja rauhoit-
tavimpana. Mielenkiintoista oli, ettd tdssa huoneessa mitattiin kuitenkin selkeésti kor-
keimmat pulssit koehenkildilta. Silti timan huoneen ohella muutkin huoneet koettiin rau-
hoittavina. Eniten puulla sisustettu huone vaikutti alkuun positiiviselta mutta loppua koh-
den liiallinen puumateriaali aiheutti sykkeen nousemista. VVerenpaineen vaihtelussa ei ha-
vaittu merkittavia eroja koehuoneiden osalta. Tsunetsugun ym. (2007) tutkimus antoi sa-
mansuuntaisia tuloksia kuin Sakuragawan (2006) tutkimus, etta liiallinen puunkaytto ei
paranna mieltymyksié tilaa kohtaan mutta kohtuullinen vaikuttaa ihmiseen restoratiivi-
sesti.

Grote ym. (2010) ovat tutkineet kahden eri luokkahuoneen avulla massiivipuisen luokka-
huoneen ja normaalin luokkahuoneen koulupdivén aikana aiheuttamia eroja 1. ja 2. luo-
kan oppilaiden sydamen lyontitiheydessa eli sydanfrekvenssissé ja sydanta suojaavien
kardioprotektiivien kehityksessd. Tutkimustulokset osoittivat, ettd sydanta suojaavien
kardioprotektiivien méara kasvaa iltapaivasta massiivipuisessa luokkahuoneessa ja syda-
men lyontitiheys on alhaisempi iltapdivastda, toisin kuin normaalissa luokkahuoneessa.
Tutkimuksessa oli koeryhmana neljasta eri luokasta yhteensa 52 henkil64, joiden opetus-

tilat olivat toisistaan erillaan.

Kelz ym. (2007) selvittivat, onko kuusisisusteisella huoneella positiivisia lyhyen ajan vai-
kutuksia keskittymiseen, hyvinvointiin, rasitukseen ja sykkeeseen. Koetilat koostuivat
kahdesta huoneesta, joista toinen oli kuusisisusteinen ja toinen naytti kuusisusteiselta,
mutta oli kuitenkin keinotekoinen. Kokeet tehtiin kahtena perdakkéisena paivana, siten etta
siithen kuului kaksi 30 minuutin rasitusjaksoa, joiden valissé oli 30 minuutin lepotauko.
Tutkimustuloksissa selvisi ettd kuusisisusteisessa huoneessa ihmiset ilmoittivat olevansa
vahemman stressaantuneita, myos fysiologiset tutkimukset osoittivat tdamén. Keskittymis-
kyvyssé ei havaittu eroavaisuuksia huoneiden vélilla. Keskittymistestituloksista pystyt-
tiin kuitenkin péattelemaan, ettd kuusisisusteisessa huoneessa olleet henkil6t hyotyivat
lepotauosta hieman enemmé&n kuin henkil6t, jotka olivat olleet keinotekoisessa huo-

neessa.
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Myds Grote ym. (2003) tutkivat puisen, sembramantyisen, huoneen vaikutuksia stressiin
ja palautumiseen suhteessa sembraménnynnakdiseen huoneeseen normaaleissa olosuh-
teissa. Tutkimuksissa havaittiin, ettd sembramantyhuoneessa koehenkil6t palautuivat fyy-
sisesta rasituksesta huomattavasti nopeammin, mika taas heijastui alhaisempana syk-
keen& seuraavissa testeissa. Grote ym. (2003) testasivat myds sénkymateriaalin vaiku-
tusta uniin. Koehenkil6t nukkuivat kolmen viikon ajan sembramantyséangyssa seka hei-
dan omassa sédngyssaan tai puusangylté nayttavassa sangyssa. Unenlaatu oli selkeasti pa-
rempaa sembramantysangyissa kuin muissa sangyissa. Sembramantysangyissa ihmisilta
mitattiin perati 3500 sydamenlyontia vahemman kuin muissa sédngyisséd nukkuessaan.
Tama vastaa noin tunnin syddmenlyontejd. Koehenkilot myos itse kokivat olonsa levan-
neemmaksi, parempikuntoiseksi seka sosiaalisemmaksi. Taman tutkimuksen mukaan ka-

lustemateriaaleilla olisi hyvinkin paljon vaikutusta ihmisten hyvinvointiin.

Anme ym. (2012) tutkivat puumateriaalin vaikutusta ikaéntyneiden ihmisten kayttayty-
miseen. Kayttaytymisté tarkkailtiin viiden viikon ajan ja lopputuloksena oli, ettd s&éannol-
lisella puutavaroiden kéaytolla on merkittavia vaikutuksia vanhempien ihmisten sosiaali-
seen kayttaytymiseen. Terveysalan ammattilaisten kannalta tutkimuksen antama tieto on
erityisen merkittdvaa, kun ymmarretddn miten asuinymparistélla ja myos sairaalaympa-
ristolla ja niissa esiintyvilla puuesineilld on vaikutusta ihmisten sosiaaliseen kanssa-

kaymiseen ja eldman laatuun.

Anmen ym. (2012) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd puutuotteiden kaytto kasvattaa
vanhempien ihmisten vuorovaikutusta, kehittad tunnesiteité ja laajentaa itsensa ilmaisua
positiivisella tavalla. Anme ym. (2012) halusivat tarkempaa tutkimusta asiasta sen suh-
teen, miten henkildiden véliset suhteet kehittyvét ja miten ryhmatydskentely kehittyy.
Anmen ym. (2012) mukaan puuesineilld voi olla vanhempien ihmisten mentaalisen ja

fysikaalisen kunnon heikkenemista hidastavia tekijoita, joita pitaisi tutkia tarkemmin.

Broman (1996) tutki ihmisten mieltymyksi& erilaisiin mantypintoihin kuvien ja puukap-
paleiden avulla. Tarkoituksena oli testata, vaikuttavatko kuvat luotaviin mielipiteisiin
suhteessa oikeisiin kappaleisiin. Tulokset osoittivat, ettd se ei vaikuttanut ihmisten miel-
tymyksiin, katsoivatko he oikeaa kappaletta vai kuvaa. Tutkimuksen mukaan ihmisia
miellyttdvan puupinnan tulisi olla tuoreen nakdinen, levollinen, harmoninen, vivahteikas,
mielenkiintoinen, omaperdinen, elegantti, mielikuvituksellinen ja jannittava. Pinta ei saa

olla myo6skéaan liian rdiked.
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Bringslimark ja Nyrud (2010) tutkivat puumateriaalin hyvinvointia ja tervehtymista edis-
tavié vaikutuksia sairaalahenkilokunnalle suunnatun kyselyn avulla. Sairaalahenkilokun-
nalle esitettiin kuvia digitaalisesti muokatuista sairaalahuoneista, joista tyontekijéiden
tuli valita heille mieluisin, potilaalle sopivin ja omaan tydntekoon sopivin. Kuvissa ollei-
den huoneiden sisustuksessa oli kaytetty eri maaré puuta. Tutkimustuloksissa suosituim-
maksi osoittautui huone, jossa oli keskiméaéaraisesti puuta. Tat& huonetta oli kuvailtu miel-
Iyttdvana, luonnollisena, rauhoittavana ja turvallisena. Lisaksi huonetta pidettiin vahiten
tylsané kaikista vertailtavista huoneista. Puunkéytollisesti toistensa adripaédhuoneet olivat

kaksi kaikkein vahiten suosittua huonetta.

Nyrud ja Bringslimark (2010) tutkivat aiempien puun restoratiivisuutta késittelevien ar-
tikkelien tulosten kautta sitd, voiko puun kaytolla sisatiloissa olla psykologista hyotya
ihmiselle. Tutkimuksessa tuotiin esille myds mahdollisia syitd siihen, miten puu pystyy
olemaan psykologisesti hyddyllinen. Aiemmissa puun psykofysiologisissa tutkimuksissa
on keskitytty tutkimaan joko puun aistimista, puuhun suhtautumista tai psykologisia re-
aktioita, joita puu aiheuttaa. Tutkimalla ihmisten puun aistimista voidaan samalla tutkia,
aistitaanko puu sisétiloissa samalla tavalla kuin luonto, koska tallgin puumateriaalilla si-
sétiloissa pystyisi olemaan samankaltaisia psykologisia vaikutuksia kuin luonnossa liik-

kumisella (Nyrud ja Bringslimark 2010).

Masuda (2004) selvitti tutkimuksessaan, miksi puu on hyvé materiaali sisakaytdssa. Han
perusteli ihmisten rakkautta puuta kohtaan sen visuaalisen ilmentyman avulla. Hanen
olettamuksensa oli, ettd puusta saa lampiman ja luonnollisen vaikutelman sen heijasta-
mien punakeltaisten lampimien vérin ansiosta. Masuda (2004) I6ysi tutkimuksissaan
mya0s positiivisen korrelaation huoneessa olevan puumateriaalin maarén ja luonnollisen
tuntemuksen valille. Eli mitd enemman puisia kalusteita huoneessa oli, sité luonnollisem-
man tuntemuksen se valitti ihmiselle. Puun maaralla ei ollut yhta suurta vaikutusta lam-

pimaén tuntemukseen kuin luonnollisuuteen.

Nyrudin ja Bringslimarkin (2010) yhten& huomionkohteena oli puun fyysisten ulkoisesti
nékyvien ominaisuuksien, kuten oksien, vaikuttaminen ihmisten mieltymyksiin. Mit& ho-
mogeenisempi puupinta on, sitd pidetympi se on ihmisten mielessd. Homogeenisuudella

ei kuitenkaan tarkoiteta puuaineen tasaisuutta vaan visuaalista tasaisuutta ja symmetri-

syytta.
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1.2.1 Oksaisuuden vaikutus visuaalisuuteen

Puussa olevat oksat jakavat kuitenkin paljon mielipiteitd. Oksaista puuta voidaan pitda
visuaalisesti nayttdvana mutta sahateollisuudessa oksaista puuta ei juurikaan arvosteta,
koska saanto on huonompi eika puu ole yhta kestavéaa (Kellomaki ja Tuimala 1981). Ma-
sudan (1987) tutkimuksessa selvisi, ettd ihmiset kokevat oksaisuuden luonnollisena,
mutta oksien méaran lisdantyessa myos arvostukset tatd materiaalia kohtaan laskevat.

Nakamuran ja Kondon (2008) tutkimuksessa huomautetaan, ettd rakentamisessa kéyte-
taéan joskus tarkoituksella oksaista puuta visuaalisista syistd, mutta ndiden puiden oksat
ovat pienié ja samannékoisid. Luonnollisuudestaan huolimatta oksainen puu ei kuiten-
kaan ole yhta rauhoittavaa kuin oksaton puu, kuten Nakamura ja Kondo (2008) tutkimuk-
sessaan havaitsivat, koska ihmisten silmét seuraavat oksia. Nakamuran ja Kondon (2008)
tutkimuksissa seurattiin japanilaisten opiskelijoiden silmi& samalla kun heille naytettiin
erilailla oksaisia puumateriaaleja. Mit& oksaisempi puu oli, sitd enemman silmat joutuivat
tekemaan tyotd. Nakamuran ja Kondon (2008) mielesta oksat eivat valttamétta vaikuta
negatiivisesti mielikuvaan, kunhan oksien maaraa ja kokoa kontrolloidaan. Marchalin ja
Mothen (1994) tutkimuksessa oksat koettiin tammella tdrkeimmaksi tekijaksi visuaali-
seen miellyttavyyteen. Tuloksista oli erotettavissa, ettd oksat koettiin enemman eduksi
kuin haitaksi, vaikka esimerkiksi rakennusmiesten suosikkimateriaaleissa ei saanut ndkya
lainkaan oksia. Myods Hgibg ja Nyrud (2010) osoittivat tutkimuksessaan, ettd oksien maa-
rélla ja homogeenisyydell& oli vaikutus ihmisten puupinnan aistimiseen. Hgibgn ja Ny-
rudin (2010) mukaan homogeenisyyteen vaikuttavat sekd puun ominaisuudet ettd puun-
kasittely, johon teollisuuden tulisikin panostaa, jotta saavutettaisiin ihmisille mieluisin

pinta.

Broman (2001) tutki oksien vaikutusta puusta luotaviin visuaalisiin mielipiteisiin. Tutki-
muksessa selvisi, ettd oksaisuudella itsellaan ei ollut niin suurta merkitysta kuin oksien
harmonisuudella. Liséksi oksien tuli olla tuoreita ja kiinnostusta herattavia. Puukappa-
leessa sai olla suhteellisen paljonkin oksia, niin ettd se oli vield ihmisten mieleen, kunhan
oksat olivat harmonisesti jarjestaytyneitd. Nyrudin ym. (2008) tutkimuksessa oli tarkoi-
tuksena 16ytédd puisten poytdmateriaalien ominaisuuksia, jotka vaikuttivat kuluttajan
mieltymyksiin. Saatuja tutkimustuloksia vertailtiin kuluttajatutkimuksiin ja tassékin tut-

kimuksessa havaittiin, ettd homogeeniset ja tasaiset pinnat olivat kuluttajien suosiossa.
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1.3 Puupintojen tunnun vaikutus ihmisiin

Nyrud ja Bringslimark (2010) huomauttavat, ettd tutkimuksissa, jotka kasittelevat luon-
non hyvia rauhoittavia psykologisia ominaisuuksia, on yleisesti painotettu visuaalista ha-
vainnointia. Sisétiloissa monen puumateriaalin osalta my6s kosketettavan pinnan tun-
tuma on térked, koska esimerkiksi tuoleihin, poytiin ja lattiaan kosketaan niité kaytetta-
essé. Tallaisesta tutkimuksesta on esimerkkind Bergerin ym. (2006) tutkimus, jossa ver-
tailtiin tuntoaistillisia kokemuksia puun ja muiden aineiden valilla erilaisilla lattiapin-
noilla. Mukana testissa olivat Oljytty parketti, lakattu parketti ja laminaattilattia. Koehen-
kilot saivat tutustua kaikkiin materiaaleihin sekd kasin etté jaloin ja tdmén jélkeen ku-
vailla jokaista materiaalia. Oljytty parketti koettiin lampimaksi, karheaksi ja kohtuullisen
pehmedksi. Laminaattilattia taas koettiin kylméksi, siledksi ja kovaksi ja lakattu parketti
melko kylméaksi, melko siledksi ja melko kovaksi. Noin 74 % testiin osallistuneista piti
luonnollisen tuntuista Oljyttyd parkettia miellyttavimpana materiaalina. Testitulokset
osoittivat, ettd ihmiset erottavat haptisten ominaisuuksien perusteella lattiamateriaalit toi-

sistaan ja mieltymykset ovat vahvasti samansuuntaiset (Berger ym. 2006).

Myaos Sakuragawa ym. (2008) on vertaillut puumateriaalin ja muiden materiaalien valisia
tuntoaistillisia eroavaisuuksia. Tutkimuksessa vertailtiin eri puulajien, alumiinin ja ak-
ryylin (pleksilasi) koskemisesta aiheutuvia verenpainemuutoksia. Tutkimuksen puulajit
olivat sugi eli japaninsetri (Cryptomeria japonica), japaninsypressi (Chamaecyparis
obtuse) ja japanintammi (Quercus mongolica s. crispula). Ihmisille tuli puuhun kosketta-
misesta miellyttava ja luonnollinen vaikutelma eiké verenpaineessa havaittu kohoamista.
Viiledan puuhun koskeminen tuntui epamiellyttavaltd, mutta myos luonnolliselta eika se-
kaan nostanut verenpainetta. Alumiiniin koskettaminen sen sijaan tuntui epamiellytta-
valta ja epéluonnolliselta seka kohotti verenpainetta. Viiled akryyli oli kaikista pinnoista
keinotekoisimman tuntuinen. Tutkimuksesta tehtiin péatelma, ettd verrattaessa puuta
muihin epaluonnollisempiin materiaaleihin, ei puulla ole negatiivisia psykofysiologisia,

verenpainetta kohottavia ominaisuuksia.

Lindberg ym. (2013) tutkivat ihmisten mieltymyksié tuntoaistin perusteella erilaisten
puulevyjen ja puukomposiittilevyjen vélilla. Puulevyt (pl. testissa mukana ollut OSB-
levy) koettiin komposiitteja luonnollisempana, luonnonmukaisempana ja luotettavam-
pana. Myds Jonsson ym. (2008) tutkivat mieltymyseroja puulevyjen ja komposiittien va-

lilla. Tutkimuksen mukaan aidot puumateriaalit olivat komposiitteja pidetympia.
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1.4 Ennakkoluulojen vaikutus puupintojen arvioimisessa

Ennakkoasetelmat ja -luulot vaikuttavat hyvin helposti ihmisten reaktioihin. Esimerkiksi
kuvaus “hiottu tammilevy” kuulostaa paljon positiivisemmalta kuin teollisesti proses-
soitu tammilevy” vaikka kyseessé olisikin taysin sama levy. Rametsteiner ym. (2007)
tutkivat eurooppalaisten asenteita puuhun ja sen kéyttoon. Asenteet olivat positiiviset ja
puu koettiin luonnollisena, lampimand, terveellisend, hyvannakoisend, helppokayttdisena
ja ympéristoystavallisend materiaalina. Thmiset kokivat olonsa myds hyvéksi, kun heidan
ymparillaan oli puista tavaraa, vaikka moraalista ristiriitaa aiheuttaa samalla puunkaytén

puoltaminen ja hakkuiden vastustaminen.

Blomgren (1965) tutki ihmisten ké&sityksid puulajeista. Esimerkiksi tammi néhtiin mas-
kuliinisena, vanhanaikaisena ja kestdvéana ja mahonki kauniina ja modernina. Nimen pe-
rusteella laadittu kasitys ei aina osu samaan todellisuuden kanssa, mistd esimerkkina
Bumgardnerin ja Bowen (2002) tutkimus, jossa selvitettiin, miten opiskelijat mieltavat
eri puulajit nimen perusteella ja miten ulkon&on perusteella. Tutkimusten jalkeen oli ha-
vaittavissa, ettd usein kasitykset nimen perusteella johtavat taysin harhaan siitd, millai-
sena mikakin puu esiintyy luonnossa tai puutavarassa. Esimerkiksi ménty pidettiin sel-
vasti kestavampana ja kalliimpana nahtyna kuin pelkastaan nimen perusteella. Puiden ni-
mill& voi olla siis ihmisiin suoraan positiivinen tai negatiivinen vaikutus. Bowe ja Bum-
gardner (2004) uusivat tutkimuksen, jolloin koehenkil6t koostuivat aikuisista tyoela-
massé olevista ihmisistd. Tulokset tukivat aikaisempaa (Bumgardner ja Bowe 2002) tut-
kimustulosta. Samalla osoitettiin, ettd opiskelijatutkimuksella pystytadn saamaan tyossa-

kayviin henkildihin rinnastettavat tutkimustulokset.

Roosin ym. (2005) tutkimuksessa selvitettiin ihmisten mieltymyksid erilaisiin kaa-
pinoviin. Testissd oli mukana punatammi, kirsikkapuu, vaahtera, hikkoripuu sekd maa-
laamaton, kevyesti maalattu ja vahvasti maalattu punaleppd. Testissd selvisi miten paljon
ihmiset arvottavat puulajin nimed omaa mielipidettd luodessaan. Esimerkiksi kiinnostus
punatammea kohtaan kasvoi 72 %, kun koehenkil6ille kerrottiin mista puulajista on kyse.
Vastaavasti taas punalepéan kannatus laski 25 %, kun nimi paljastettiin. Samassa testissa
selvisi myo6s korrelaatio punalepan késittelyn ja mieltymysten valille. Vahvemmin maa-

lattu punaleppa oli kiinnostavin ja kevyesti maalattu véhiten kiinnostava.

Vlosky ja Shupe (2002) tutkivat ihmisten suhtautumista kasiteltyyn puumateriaaliin. Vain
5 % vastaajista (1402) koki kasitellyn puun negatiivisena ja perati 63 % positiivisena.
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Negatiiviset vaikutelmat johtuivat pddosin kasitellyn puun tuomista monesti tuntematto-
mista terveysriskeista ja siité, ettd ihmiset eivat luottaneet valmistajan ilmoittamiin tur-
vallisuusohjeisiin. Vain 27 % kyselyyn vastanneista uskoi késitellyn puun valmistajien
lausuntoihin. Sen sijaan ymparistojarjestdjen sanaan luotettiin terveysasioissa. Bigsby ja
Ozanne (2002) tutkivat uusiseelantilaisten arvostuksia puisten ulkokalusteiden osalta ja
tutkimuksissa selvisi ettd hinta koettiin vahiten térkedksi tekijaksi ja puun alkupera ja

sertifiointi tarkeimmiksi.

Rice ym. (2006) selvittivat tutkimuksessaan erilaisten sisustusmateriaalien vaikutuksia
psykologiseen hyvinvointiin, seka sitd voiko sisatiloissa kaytetylla puumateriaalilla ole-
maan positiivisia vaikutuksia suhteessa keinotekoisiin materiaaleihin. Koehenkil6ité pyy-
dettiin arvioimaan erilaisia materiaaleja kuten puu, keramiikka, kivi, nahka ja muovi. Puu
arvioitiin kaikista materiaaleista lampimimmaéksi, luonnollisimmaksi, kotoisimmaksi,
rennoimmaksi ja kutsuvimmaksi. Liséksi puuta pidettiin kysellyistd materiaaleista véhi-
ten keinotekoisena, modernina ja teollisena. Tutkimuksissa selvisi myos, ettd asenteet
puuta kohtaan ovat erittdin hyvat ja puulla saattaisi olla ihmisen oloa parantava vaikutus,

koska se on materiaalina niin pidetty (Rice ym. 2006).

Pakarisen (1999) tutkimuksessa selvitettiin, kuinka kuluttajat kokevat massiivipuun huo-
nekaluissa ja sitd, onko puulla joitakin ylivertaisia ominaisuuksia muihin huonekaluma-
teriaaleihin ndhden Suomessa. Kyselyyn osallistui 115 kuluttajaa, joista peréti 84 %:n
mielestd puulla on useita ylivertaisia ominaisuuksia muihin huonekalumateriaaleihin ver-
rattaessa. Analysoinnin jalkeen ylivertaisiksi ominaisuuksiksi valikoitui trendikkyys, luo-
tettavuus, ymparistoystavéllisyys, arvokkuus ja vanhanaikaisuus. Myods Speticin ym.
(2006) tutkimuksessa puun ylivertaiset ominaisuudet tulivat esiin. Tutkimuksessa kana-
dalaiset kuluttajat arvioivat kokolattiamattoa ja puista lattiaa. Puulattia oli kokolattiamat-
toa suositumpi miellyttavyyden, kiehtovuuden, terveellisyyden, kestavyyden ja ymparis-
toystavallisyyden osalta. Arvokkuuden suhteen kokolattiamatto ja puulattia oli arvotettu
yhtal&isiksi.

Purcell ym. (2001) tutkivat ihmisten mieltymysten vaikutusta restoratiiviseen kokemuk-
seen, ja tulokset osoittivat ettd nailla on vahva korrelaatio kesken&én. Tutkimuksessa esi-

tettiin tutkimustarve asioille, jotka vaikuttavat maiseman restoratiiviseen ilmenemaan.
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1.5 Puumateriaalin terveysvaikutukset sisatiloissa

Restoratiivisen ajattelun kannalta olisi merkittdvaad pystya havaitsemaan ja nimeamaan
puun terveysvaikutukset sisatiloissa. Puun terveysvaikutuksien tutkimisessa on kuitenkin
omat haasteensa, koska puussa on tuhansia yhdisteitd, joilla voi olla ihmisen terveyteen
jonkinlainen vaikutus (Rowe 1989). Ndisséa terveyteen vaikuttavissa aineissa pystyy ole-
maan myos puulle itselleen myrkyllisié aineita usein kuitenkin sydanpuuhun eli kuollee-
seen puuaineeseen varastoituneena. Nama myrkylliset aineet voivat olla juuri myrkylli-
syytensa ansiosta puun oman elaman kannalta tarkeité torjujia bioottisia tuhoja varten.
Ké&rkkainen (2007) toteaakin, ettei ole valttdmatta sattumaa, etté tropiikissa puiden uu-
teainepitoisuudet ovat korkeampia kuin muualla. Tropiikin kosteat ja kuumat olosuhteet
ajavat kohti puun biologista tuhoa, jolloin evoluution myoéta puille on kehittynyt keinot
selviytyd niissékin olosuhteissa. Suomen “maltillisemmat” olosuhteet eivét sen sijaan tar-
vitse puulta niin paljon suojausta selviytymiseen bioottisten tuhojen varalle. Inminen kuu-
luu puun “’luontaisiin vihollisiin”, joten sindnsd puun ihmisten terveydelle haitalliset ai-
neet eivét ole yllatys (Karkkéainen 2007). Tutkimukset ovat osoittaneet (Omar ym. 2000),
ettd kuoressa on vield puuainettakin enemman ulkopuolisiin organismeihin vaikuttavia
aineita, mika on luontevaa ajatella, koska kuori kohtaa uloimpana kerroksena mahdolliset

ulkopuoliset uhat ensimmaisena.

Havupuussa esiintyvélla terpeenilld on epéilty olevan vaikutusta tuberkuloosin torjun-
taan, minka takia hoitolaitoksia on aiemmin rakennettu mielellddn havumetséan laheisyy-
teen (Karkkéainen 2007). Téata terveysvaikutusta ei ole kuitenkaan pystytty laaketieteelli-
sesti todistamaan, vaan se perustuu monen muun asian tavoin kuulopuheisiin ja uskomuk-
siin. Terpeenid padsee ilmaan suuria mé&arid esimerkiksi sahoilla ja hakkuutyomailla
mutta ihmisille koituvia terveysvaikutuksia ei ole tutkittu tarpeeksi. Terpeenien kautta
alailmakehdén syntyy otsonia (Health aspects... 2003), joten terpeenin mahdolliset ter-
veys-/haittavaikutukset saattavat olla myos valillisid. Terpeenit syntyvat kuitenkin péa-
osin puun tyostamisessa tai kaatamisessa, joten esimerkiksi vanhoissa huonekaluissa ei
ole sisatiloissa terveydelle haitallisia tai hyodyllisid vaikutuksia, koska terpeenia ei erity
endd vanhasta puusta. Kuitenkin juuri tehtaalta tulleesta puisesta huonekalusta saattaa
erittyd viel& jonkin aikaa terpeenid huoneilmaan, jonka haittavaikutuksista ei ole var-
muutta (Nussbaum 1999). Terpeenin tunnistaa voimakkaasta pihkan tuoksusta (Kérkkai-
nen 2007). Haplan ym. (2000) mukaan esimerkiksi atlanninsetrin terpeenin tuoksu on
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tyostdmisen jalkeenkin viel& niin vahva, etté se estdd materiaalin kdyton huonekaluteol-

lisuudessa.

Sisétilojen huonekalujen paastdjen tutkiminen tulisi suorittaa sellaisissa olosuhteissa,
joissa ei ole muita paéstoihin vaikuttavia puuaineita. Monet puista erittyvat yhdisteet saat-
tavat reagoida keskenadn jonkun toisen huonekalun péastojen kanssa, jolloin pitéisi tutkia
naita sekundaarisia paastoja, joilla taas voi olla vaikutusta terveyteen (Uhde ja Saltham-
mer 2007). Nyrud ym. (2012) tutkivat norjalaisessa sairaalassa puisten materiaalien vai-
kutusta sisdilmanlaatuun sairaalaolosuhteissa. Tutkimuksissa oli mukana kolme erilaista
huonetta: tavallinen sairaalahuone ilman puupaneeleja, huone, jossa seinat olivat koivu-
paneelia ja huone, jossa seinat olivat tammipaneelia. VOC-paastdissa (Volatile organic
compounds, haihtuvat orgaaniset yhdisteet) ei ollut merkittévia eroja koehuoneiden va-
lilld. Tutkimustulosten mukaan sisétiloissa olevalla puumateriaalilla ei ole todennédkoi-
sesti vaikutusta sisdilmanlaatuun juuri lainkaan, koska huonekalujen tuoma puinen pinta-

ala on suhteellisen pieni verrattaessa esimerkiksi seiniin ja lattioihin.

Seka mekaanisessa ettd kemiallisessa teollisuudessa on paljon ihmisen terveyden kan-
nalta haitallisia vaiheita. Esimerkiksi kemiallisessa paperiteollisuudessa syntyy tervey-
delle haitallisia kaasuja ja itse kemiallisessa prosessissa kédytetadn yhdisteitd, jotka voivat
olla ihokosketuksessa tai hengityksessa vaarallisia. Lisaksi erityisesti sahateollisuudessa
ongelmana on puupdly, joka aiheuttaa hengitystieoireita ihmisissé (Vainio ym. 2005).
Suomessa pahin puupdly syntyy useimmiten voimakkaammin allergisoivista afrikkalai-
sista puulajeista (Vainio ym. 2005) Puupdlyssé haittareaktioita aiheuttavana tekijana pi-
det&én puupdlyn proteiineja, miké taas liittyy parenkyymisolujen suureen maaraan (Kark-
kainen 2007). Hemmild ym. (2001) ovat ennakoineet, ettd puuntydstdmisessé tullaan jos-
sain vaiheessa kiinnittdmaan huomiota kierrosnopeuteen, koska puupdlyé syntyy eniten

kovilla kierroksilla.

Mahdollisesti haitallisten vaikutusten lisdksi tulee myds muistaa puun positiiviset ter-
veysvaikutukset. Sisédilman laadun paraneminen hengittdvan puumateriaalin ansiosta on
yksi selkeimmistd positiivisista terveysvaikutuksista. Sisailman laadun paranemisesta
taas seuraa ihmisen henkisesti ja fyysisesti parempi. Positiiviset vaikutukset lahtevat
usein asenteesta, jolla materiaaliin suhtaudutaan. Jos ihminen tiedostaa asuvansa rakasta-

mastaan puusta rakennetussa talossa, on positiivinen vaikutus merkittava.
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Puulla ei ole monia muovin ja kiviaineiden aiheuttamia paastojé, kuten esimerkiksi mo-
nen Kiviaineen radon-pééstoja (Karkkainen 2007). Puun hygroskooppisuutta voidaan pi-
tdd merkittdvana positiivisena terveysvaikutuksena. Puun oma kosteuseldminen tasapai-
nottaa asunnon kosteuselamaa. Japanilaisen tutkimuksen mukaan (Wang ja Tsai 2000)
lakatulla parkettilattialla ei ole pintaké&sittelemattoméan paneelin kaltaisia positiivisia, kos-
teutta tasapainottavia, ominaisuuksia. Tdma on huomionarvoinen asia, kun pitd4 miettia
omassa talossa kéytettavia puisia huonekaluja. Liian kéasitelty puu ei siis endd muistuta

kaikilta ominaisuuksiltaan alkuperaista puuta.

1.6 Tutkimuksen tavoite

Sisétiloilla on kasvava merkitys ihmisten eldmassa (Leech ym. 1996), joten myos ndiden
tilojen viihtyisyydella on suuri ja kasvava merkitys. Luonnon tuominen toimisto-olosuh-
teisiin tavalla tai toisella voi palvella ihmisiéd jaksamaan toissé entista paremmin. Nyrud
ja Bringslimark (2010) toteavat tutkimuksessaan, ettd aiempien tutkimusten valossa on
oletettavissa, ettd puun kaytossa sisétiloissa ei ole kovin suurta hyotymerkitysta. Kuiten-
kin kun tamé& pienikin hyoty saadaan tuotua isolle yleisolle, voi hydty muodostua huo-

mattavasti suuremmaksi.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella aikaisempien tutkimusten pohjalta puun
restoratiivisista ominaisuuksia sisatiloissa seka tutkia mill4 tavalla tunto- ja nakdoaisti
kayttaytyvat erilaisten puupintojen tarkastelussa. Puun restoratiivisia ominaisuuksia on
tutkittu suhteellisen vahan, ja erityisesti puumateriaalin tunto- ja nakgaistin valisia eroja
ei ole juurikaan tutkittu. Tutkimuksen tarkoituksena on levitta4 tietoisuutta puun restora-
tilvisuudesta seka selvittaa, miten eri-ikdiset miehet ja naiset arvioivat erilaisia puupin-
toja, ja onko mielipiteissa eroavaisuuksia tutkittaessa materiaaleja pelkastaan tunto- tai
nakoaistia hyddyntaen. Vaikuttaako nakoaisti mieltymykseen enemman kuin tuntoaisti?
Mika on aistien rooli mielipiteen luomisessa? Jarjestetyn mielipidetutkimuksen yhtey-
dessé suoritettiin stressitutkimus ihmisten reagoimisesta erilaisiin puumateriaaleihin.
Talla pyrittiin selvittdméan ihmisten reagoimista erilaisiin puupintoihin ja sitd, pystyyko

puumateriaali rauhoittamaan ihmista?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd onko visuaalisuudella tai tuntoaistillisuudella rat-
kaiseva vaikutus mielipiteisiin puumateriaaleja vertailtaessa ja milla tavalla visuaalisuus
ja tuntoaistillisuus vaikuttavat mielipiteisiin. Samalla on tarkoitus selvittdd mydés, ovatko

luonnollisimmat materiaalit myds suosituimpia.
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2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Tutkimuksen puumateriaalit

Tahéan tutkimukseen valittiin kuusi materiaalia, jotka olivat havuvaneri (ndyte 1), koivu-
liimalevy (nayte 2), MDF-levy (Medium Density Fibreboard, nayte 3), OSB-levy (Orien-
ted Strand Board, nayte 4), mantyliimalevy (nayte 5) ja koivuvaneri (ndyte 6). Kaikki
materiaalit olivat kevyesti hiottuja, jotta koehenkilot eivét saa tikkuja néytteista. Tunnus-
teltavat puukappaleet olivat vastaavalla tavalla kasiteltyja myds Jonssonin ym. (2008)
tutkimuksessa. Voimakkaampaa késittelya valtettiin, koska haluttiin séilyttaa autenttisuus

materiaalin tunnussa.

2.1.1. Liimalevyt

Liimalevyt valmistetaan Suomessa yleisimmin havupuusta, mutta esimerkiksi poytata-
soissa kaytetadan myos paljon lehtipuulajeja (Janatuinen 2008, kuvat 1 ja 2). Liimalevyjen

valmistuksessa lamellit liimataan syrjista yhteen. Liimalevyja kaytetdan usein pdydissa

ja muissa tasoissa pintalevyind. Suurin osa Suomen liimapuutuotannosta paatyy vientiin.

Kuva 1. Suomessa liimalevyt valmistetaan yleisimmin havupuusta (Janatuinen 2008).
Kuvassa mantyliimalevy.
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Kuva 2. Koivuliimalevya kaytetaan paljon esimerkiksi poytéatasoissa (Janatuinen 2008)

2.1.2 Vaneri

Vaneria valmistetaan liimaamalla ohuita noin 1,4—-3,2 mm:n puuviiluja toisiinsa (Puuinfo,
vaneri, kuvat 3 ja 4). Paéllekkaisten viilujen syysuunnat asetellaan ladonnassa kohtisuo-
raan toisiaan vasten, jolloin rakenne lujittuu. Vanerin valmistustavan ansiosta silld on
myos tiivis ja iskunkestdva rakenne. Vanerin tarkeimpana ominaisuutena voidaan pitaa

sen lujuutta suhteessa painoon (Janatuinen 2008).

Vaneri on perusominaisuuksiltaan hyvin puuhun verrattavissa, mutta lisdksi vanerilla on
etuna jaykistetty lujuusrakenne, iskunkestavyys ja monikayttoisyys (Puuinfo, vaneri).
Vaneri voidaan pinnoittaa normaalilla puuverhoukseen kaytettavélla maalilla. Pintakasit-
telyll& helpotetaan vanerin puhtaanapitoa, parannetaan iskun- ja sadnkestavyytta seka an-
netaan vanerille esteettinen vaikutelma erilaisella pintakasittelymenetelméalla. Sisakayt-
toon soveltuvat esimerkiksi vahaus, lakkaus tai maalaus. Vaneria kéaytetdén paéaasialli-

sesti rakentamisessa lattioihin, kattoihin ja seiniin (Janatuinen 2008).
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Kuva 3. Paksuviiluinen havuvaneri on suomalaisessa vaneriteollisuudessa uudempi tut-
tavuus, mutta nykyaan sen osuus vanerinvalmistuksesta on jo yli puolet vanerintuotan-
nosta (Janatuinen 2008).

Kuva 4. Puhdasta koivuvaneria ei valmisteta Suomessa enaa juurikaan, vaan sen on kor-
vannut sekavaneri, jossa osa koivuviilujen valissa kaytetddn havuviiluja (Janatuinen
2008)

2.1.3 MDF-levyt

Puukuitulevyja valmistetaan puukuiduista liittaméalla niitd yhteen ldmmon ja paineen

avulla (Puuinfo, puukuitulevy, kuva 5). Kuitulevy on rakennus- ja huonekaluteollisuu-
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dessa erittéin suosittu materiaali, johtuen sen Kilpailukykyisesta hinnasta, helposta tyds-
tettdvyydestd sekd lammoneristamiskyvystad. Puukuitulevy on séilyttanyt kaikki puun po-
sitiiviset ominaisuudet, mutta lisaksi naiden levyjen etuna on muun muassa homogeeni-
syys, tyoston helppous seké kilpailukykyinen hinta. Tarpeeksi huokoista puukuitulevya

pystytdén hyddyntaméaén myads lisadmaan lammaoneristysté.

Kuitulevyissé voidaan kayttaa sidosaineena myos lilmaa mutta tavallisesti puukuitulevyn
lisdaineita on alle prosentti (Puuinfo, puukuitulevy). MDF (Medium Density Fibreboard)
on esimerkki puukuitulevystd, jonka valmistuksessa kéytetdan lisdaineena liimaa (Kuva
5). MDF-levyn liimapitoisuus vaihtelee tuotekohtaisesti. MDF-levyssa puukuituja puris-

tetaan kasaan liiman kanssa. Haketettu puukuitulevy edistda kompostoitumista vanerin ja

lastulevyn ohella, joten puukuitulevyjen kierratys on helppoa.

Kuva 5. MDF-levya kéytetaan erityisesti huonekaluteollisuudessa. Télla hetkella MDF-
levyjd ei valmisteta viel& Suomessa (Puuinfo, puukuitulevy).

2.1.4 OSB-levy

OSB-levy (Oriented Strand Board) on kolmesta kerroksesta koostuva levy, jonka rakenne
on tukevoitettu vanerin tavoin (Kuva 6). Kerrokset koostuvat puulastuista eli “’stran-
deista”, jotka ovat kerroksittain samassa syysuunnassa (Pro Puu ry). Kuitenkin kerrosten
valill& strandit ovat eri suuntaan aseteltuina, jolloin levyyn tulee vanerinkaltainen kesta-
vyys. Ristiinliimaaminen antaa rakenteelle hyvan taivutuslujuuden ja véhentaa samalla
levyn kosteuselamista.
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OSB-levy on erityisen suosittu Pohjois-Amerikassa, jossa se on korvannut paljon havu-
vaneria talonrakennuksessa sadnkestavyytensa ansiosta (Pro Puu ry). OSB-levy on lii-
mattu kasaan korkean lampdtilan ja paineen kanssa sédénkestavélla liimalla edullisista
puulajeista, jolloin vdhemmankin lujasta puuaineesta saadaan vahvan liiman ja ristiinla-
tomisen avulla kestavaa. OSB-levy on erittdin persoonallisen ndkdinen tikkuisen olemuk-
sensa ansiosta. Ulkon&olla ei luonnollisestikaan ole mitadn haittapuolia, jos materiaali jaa
seindn sisdén, mutta tavallaan erikoinen ulkondkd voi myods houkuttaa ihmisia kaytta-
méaan tulevaisuudessa OSB-levya myos sisustustarkoituksiin. OSB-levyssé on tosin niin
paljon erilaista puulastua, etté se ei valttamétta sisatiloissa ole kaikkein rauhoittavin puu-
materiaali katsella, jos verrataan tutkimukseen (Nakamura ja Kondo 2008), jossa puukap-

paleen oksaisuuden kasvaessa ihmiset joutuivat tekemaan enemman toita silmillaan. Suo-

messa ei toistaiseksi valmisteta OSB-levya.

Kuva 6. OSB-levy, ndko- ja yhdistelmatestistéa.
2.2 Aineiston hankinta

Tunnustelutestissé kéytettiin Jani Rossisen tutkimusta varten tekeméaa apulaitetta, johon
koehenkildt tyonsivét k&tensé verhon sisdén (Kuvat 7 ja 8). Verho esti koehenkil6itd na-
kemaésta sen takana olevan puumateriaalin. Kokeet suoritettiin Kotkan Metsolassa Ky-
menlaakson ammattikorkeakoulun tiloissa. Tutkimukseen osallistumisesta palkittiin osal-
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listujia pullakahveilla. KoehenkilGiden rekrytoinnista vastasivat Kymenlaakson ammat-
tikorkeakoulussa sairaanhoitajaksi opiskelevat Anna Mihhaltsuk ja Jenni Luoto, jotka

mya0s toimivat vastuuhenkildind tutkimukseen liitetyssa verenpainetutkimuksessa.

|

Kuva 7. Tunnustelutesti& varten tehty apulaite, jonka siséll& nakyy erilaisia puumateriaa-
leja olevat levyt, joita tunnustellaan verhon takaa.

-\
7™

Kuva 8. Tunnustelutestin apulaite, jossa oli sisalla kuusi eri puunéytettd. Koehenkil6t
tunnustelivat materiaaleja verhojen valista.
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Kokeeseen pyydettiin osallistumaan kaikkia 18—40 -vuotiaita Kymenlaakson ammatti-
korkeakoululla koeaikaan liikkuneita ihmisia. Ikérajoitus muotoutui siita syysta, ettd nain
saatiin tutkimuksessa mahdollisimman homogeeninen koehenkiléryhmad. Lopulta tutki-
mukseen otettiin mukaan kaiken ikaisia ihmisid, koska aluksi henkildiden saaminen tut-
kimukseen oli vaikeaa. Kokeen alussa henkildiden tuli tayttaa esitietolomake, jossa ky-
syttiin sukupuolta, iké&a seka opiskelualaa tai ammattia. Koehenkil6t saivat myos paperin,
jossa luki tarkasti kuvaus tutkimuksen etenemisestd. Taman liséksi kerroin suullisesti jo-
kaiselle tutkimukseen osallistuneelle henkil6lle, kuinka tutkimus etenee. Esitietolomak-
keen taytettydan henkild ohjattiin tunnustelutestilaatikon luokse, jossa han tutustui ver-
hon lapi vuorollaan kaikkiin kuuteen koekappaleeseen ja vastasi jokaisen kappaleen jal-

keen kyselylomakkeeseen (Liite 1), jolloin mielipiteet olivat tuoreimpana mielessa.

Tunnustelutestin jalkeen koehenkil6 Kiersi kuusi eri nakotestipistettd, jossa oli jokaisessa
erilainen puulevy. Jokaisen puulevyn kohdalla koehenkil6 vastasi lomakkeen kysymyk-
siin, jotka olivat muuten samanlaisia kuin tunnustelutestissa mutta arvioitavaksi tuli lisaa
puumateriaalin ominaisuuksia kuvaavia adjektiiveja. Téssa testissé koehenkil6t eivat saa-
neet koskea puukappaleisiin, vaan heidan tuli vastata kysymyksiin ainoastaan nakdaisti-

aan kayttaen.

Tutkimuksen kolmantena vaiheena oli yhdistelmétesti, jossa koehenkil6t Kiersivat jalleen
nakotestista tutut kuusi eri pistetté 1api arvioiden naytteet nyt myds tuntoaistia nakdaistin
lisdksi kayttaen. Kyselylomake oli adjektiivien osalta vastaava kuin nakotestissd, mutta
lisdksi yhdistelmétestissé oli jokaisen puumateriaalin kohdalla avoin kentté, johon koe-
henkildiden tuli miettia omasta mielestdén parasta mahdollista kéayttdtarkoitusta kysei-

selle materiaalille.

Yhdistelmétestiin ja avoimiin kayttotarkoitus-kysymyksiin vastattuaan koehenkil6t pa-
lauttivat lomakkeensa minulle tai verenpainemittausta suorittaneille avustajille ja saivat

palkkioksi ajankéytostaan Restorative Environment -hankkeen sponsoroimat pullakahvit.

Osalta tutkimukseen osallistuneelta mitattiin verenpaine tunnustelu- ja ndkotestin jalkeen
koehenkilon istuuduttua aloilleen seuraavaan pisteeseen. Henkildille, joilta verenpaine
otettiin, tuotiin naytteet vuorollaan tarkasteltavaksi, jotta koehenkild pysyi mahdollisim-

man levollisena. Verenpainemittauksen tarkoituksena oli selvittad, onko jollakin puuma-
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teriaalilla verenpainetta kohottava vaikutus tai vastaavasti verenpainetta alentava vaiku-
tus. Verenpainemittauksia ei otettu lahesk&an kaikilta koehenkil6ltd, vaan ainoastaan n.
25:1t4 ja heiltdkdan mittausta ei tehty jokaisen puumateriaalin kohdalta. Verenpainemit-
taus on ihmista rasittava toimenpide ja monesti toistuvana se rasittaisi koehenkil6a liikaa.
Taman takia emme ottaneet kuin enintddn neljd mittausta tutkimukseen osallistuneilta.
Koehenkild tunnusteli ensin rauhallisesti puukappaletta, jonka jélkeen han jatti katensa
naytteen péélle ja hénelta otettiin verenpaine. Jokaista kappaletta sai tutkia noin 30 se-

kuntia, jonka jalkeen kappale otettiin pois ja koehenkild vastasi lomakkeen kysymyksiin.

2.3 Menetelmat

Chen ym. (2014) tutki ihmisten mieltymyksia erilaisiin puulattiapintoihin. Chenin ym.
(2014) mukaan taménkaltaisessa tutkimuksessa kaytettavien kuvaavien adjektiivien va-
lintaan voisi kayttaa apuna faktorianalyysia. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole kay-
tetty faktorianalyysié eikd muutakaan tieteellistd menetelmad mukaan tulevien adjektii-

vien valintaan.

Tutkimukseen tulevien adjektiivien valinta suoritettiin aikaisempien samankaltaisten tut-
kimusten adjektiivilistauksia apuna kayttaen (Lindberg ym. 2013, Jonsson ym. 2008). Li-
séksi valinnassa oli apuna myos Aalto-yliopiston tutkija Shiv Batta. Tutkimukseen vali-
tuista adjektiiveista tuntoaistillisessa tarkastelussa on ainoastaan pieni osa, koska kaikKki
naisté adjektiiveista eivat ole soveltuvia tuntoaistilliseen arviointiin. Tutkimukseen vali-
tut adjektiivit olivat tunnustelutestin osalta: lammin, karkea, kodikas, pehmed, miellyttava
ja persoonallinen. Nékotestin ja yhdistelmatestin adjektiiveissa oli tuntotestin adjektii-

vien lisdksi mukana luonnollinen, ylellinen, ympéristoystavéallinen, edullinen ja moderni.

Mielipideosion asteikko oli 1-7, jossa 1" tarkoitti, ettd kyseinen kappale ei ole lainkaan
tdmén ominaisuuden kaltainen ja 7", ettd kappale on erittdin paljon kyseisen ominaisuu-
den kaltainen. Laajalla asteikolla pyrittiin saamaan helpommin myds eroavaisuudet esiin.
Samaa asteikkoa kaytettiin my6s Lindbergin ym. (2013) tutkimuksessa, jossa tutkittiin
ihmisten mieltymyksia erilaisiin materiaaleihin pelkdstédan tuntoaistin perusteella. Lind-
bergin ym. (2013) tutkimuksessa oli mukana erilaisia puumateriaaleja ja puukomposiit-
teja toisin kuin t&ssd tutkimuksessa, jossa tutkitaan ainoastaan puumateriaaleja keske-

naan.

28



3 Tulokset ja niiden tarkastelu

Tutkimuksen kohderyhmaksi kaavailtiin ammattikorkeakouluopiskelijoita Kymenlaak-
son ammattikorkeakoulun oppilaitokselta Kotkasta. Opiskelijat ovat tulevaisuuden am-
mattilaisia, joten heiddn mieltymyksensa erilaisia puupintoja kohtaan on merkkaavaa tu-
levaisuuden teollisuuden suhteen. Jos kyselyssé havaitaan, ettd joku puupinta on erityi-
sesti ihmisten mieleen, voidaan tata tietoa hyodyntédd myds tulevaisuuden teollisuudessa

valmistamalla enemmaén tuotteita tdstd materiaalista.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 91 henkil6d, mutta kolmen koehenkilon tiedot oli poistettava
niiden puutteellisuuden vuoksi. Analysoitavia vastauksia saatiin siten 88 koehenkil6lta
(Kuva 9).

SUKUPUOLIJAKAUMA, N=88
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Kuva 9. Tutkimukseen osallistui hieman enemman miehia kuin naisia.

Kokonaisuudessaan tutkimus kesti koehenkildltd 20—25 minuuttia, mika oli suuri haaste
koulutiloissa jarjestettavalle tutkimukselle, koska vélitunnin pituus ei paasaantoisesti riit-
tanyt kyselyyn vastaamiseen. Rakennustekniikan lehtori Anu Kuusela oli suurena apuna
koehenkildiden rekrytoimisessa ja hantd onkin kiittdminen siité, ettd koehenkiloméaaré
(90) ylsi jopa hieman yli tavoitteen (60-80). Anu Kuuselan ansiosta vastaajista suurin osa
oli luonnollisesti rakennustekniikan opiskelijoita (41), joilla oli jo monella hyvé késitys
puusta rakennusmateriaalina (Kuva 10). Koska aktiivisia tutkimukseen osallistujia saapui
rakennustekniikan alalta paljon, ei tutkimuksessa ruvettu karsimaan heitd ammatillisen

suuntautumisensa takia pois tutkimuksesta, vaikka monella olikin jo normaalia vahvempi
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suhde puuhun rakennusmateriaalina. Tulosten kasittelyssa pystyy kuitenkin tarvittaessa
tarkastelemaan rakennustekniikan koehenkilGitd omana ryhmaénd, jos heidan vastauk-

sensa poikkeavat huomattavasti muista koehenkildista.

Sairaanhoitoalan ja rakennustekniikan lisaksi tutkimukseen osallistui opiskelijoita muun
muassa naprapatiasta (8), tieto- ja viestintatekniikasta (8) ja energiatekniikasta (3). Tut-
kimukseen saapui myds muutamia innokkaita henkilokunnan edustajia eri oppiaineista
sekd opintotoimistosta (Kuva 10). Naitd vastauksia ei ole eroteltu erikseen tutkimustulok-
sia analysoitaessa, vaan niitd tarkastellaan samassa kategoriassa oman oppiaineensa opis-
kelijoiden kanssa. Kyselyyn vastanneista henkilGista 51 % oli 18-22 -vuotiaita, 31 % 23—
29 -vuotiaita ja 18 % yli 30-vuotiaita. Suhteellisen tasainen ikdjakauma (Kuva 11) mah-

dollisti myos tulosten analysoimisen jokaisella ikaryhmalla erikseen.

KOEHENKILOIDEN ERIKOISTUMISALA

sairaanhoito  mtietotekniikka mnaprapatia mrakennustekniikka ®muut

Kuva 10. Suurin osa koehenkildista oli rakennustekniikan ja sairaanhoitoalan opiskeli-
joita.
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Kuva 11. Tutkimukseen osallistui paljon alle 30-vuotiata, minka takia ikdjakaumaan ero-
tettiin omaksi ryhmakseen 18-22, 23-29 ja 30+.

3.1. Avoimet kysymykset puumateriaalin kayttétarkoituksesta

Puumateriaalien kéyttokohdekartoitus osoittautui erittdin haastavaksi, niin koehenkil6i-
den kuin myos tutkimuksentekijén osalta. Jaottelin vastaukset talonrakentamiseen, huo-
nekaluteollisuuteen, muihin rakennustoihin ja rakennustyémaatarpeisiin, integroituihin
puurakenteisiin seka pinta- ja sisustusmateriaaleihin. Integroidut puurakenteet tarkoitta-
vat puutuoteteollisuuden Kiinteasti talon sisalle rakennettavia tuotteita kuten ovia ja por-
taita. Huonekaluteollisuus sisaltdd huonekalut kuten pdydét, tuolit ja kaapit ja talon ra-
kentaminen seinat, katot, lattiat ja muut ei-sisustukselliset rakenteet talossa. Pinta- ja si-
sustusmateriaalilla tarkoitetaan rakenteiden paalle laitettavaa nékyville jaavaa pintaa.
Vastausten perusteella huonekaluteollisuus ja talonrakennusteollisuus olivat huomatta-

vasti yleisimmat ihmisten nime&dmaét kayttokohteet.

Havuvaneria pidettiin eniten talonrakentamiseen sopivana, mutta myds huonekaluteolli-
suus kerési lahes yhtd suuren suosion. Kahdeksan vastaajaa mielsi havuvanerin myos hy-
vaksi rakennustyomaalla kéaytettavaksi apulevyksi tai esimerkiksi betonimuotiksi (Kuva
12).
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Havuvaneri, n=76
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Kuva 12. Havuvaneri koettiin parhaaksi materiaaliksi talonrakentamisessa ja huonekalu-

teollisuudessa.

Koivuliimalevya pidettiin erityisesti huonekalumateriaaliksi sopivana materiaalina, mika
johtuu varmasti osittain levyn vahvasta ja siistista olemuksesta. Varsinaisesti koivuliima-
levya ei ulkorakentamiseen kaavailtukaan, koska talon rakentamiseen lajittelemistani
vastauksista puolet piti koivuliimalevyé sopivana nimenomaan keittion rakentamiseen.
Toiseksi eniten &ania kerasi taloon integroidut puurakenteet, jossa pidettiin parhaimpina
kohteina erityisesti keittiotn asennettuja tasoja ja kaappeja. Yhdeksan koehenkild piti
koivuliimalevya soveltuvana myds talon rakentamiseen, erityisesti seiniin ja lattioihin.

Muut osa-alueet saivat huomattavasti pienemmaén osuuden &anista (Kuva 13).

Koivuliimalevy, n=98
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X = KAYTTOKOHDE-EHDOTUKSET, Y = EHDOTUSTEN MAARA

Kuva 13. Koivuliimalevya pidettiin visuaalisesti miellyttavana, minka takia sita haluttiin
kayttadad paljon huonekaluteollisuuteen. Koivuliimalevy sai suosionsa takia myos eniten
kayttokohde-ehdotuksia.
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MDF-levyé pidettiin kdytdnndssa yhtd hyvand materiaalina talon rakentamiseen (27) ja
huonekaluihin (29). Muut rakennusty6t ja rakennustyOmaatarvikkeetkin kerésivat 9
aanta. Vastausten maara oli samalla tasolla kuin havuvanerissa ja monella olikin selvasti
ollut vaikeuksia kayttokohteiden keksimisessa ja vastauksistakin paatellen moni oli vaki-
sin keksittyja vastauksia. MDF-levyé ei tavallinen ihminen juuri nde misséén pinnoitta-

mattomana, mik& oli varmasti osasyyna pieneen hammennykseen (Kuva 14. MDF-levy).

MDF-levy , n=74
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Kuva 14. MDF-levyn kéyttokohde-ehdotukset jakautuivat tasan huonekaluteollisuuden
ja talonrakentamisen kesken.

OSB-levy oli todellinen mielipiteidenjakaja ja monet koehenkil6t painottivat vastausta,
etta tatd materiaalia ei voi kéyttdd mihink&an, koska se on niin ruma. Toiset taas pitivéat
OSB-levyé jopa kiehtovana materiaalina kokeilla huonekaluteollisuudessa. Suurin osa
koehenkil6ista kuitenkin halusi OSB-levyn talon rakentamiseen ja erityisesti seiniin na-
kymattdmana rakenteena. Moni piti OSB-levyn ainoana mahdollisena soveltuvana kéyt-
tokohteena véliaikaiset rakenteet rakennustyomailla seké taustalevyt. Kuitenkin osa naki
OSB-levyssakin koristeellisuutta ja piti materiaalia hyvana sisustuselementtind (Kuva
15).
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Kuva 15. OSB-levya haluttiin kéytt&a erityisesti talonrakentamisessa nakymattomiin jaa-
vissé rakenteissa, koska sen visuaalisuus ei miellyttanyt koehenkil6ita.

Mantyliimalevyn vastausjakauma on lahes identtinen koivuliimalevyn kanssa, joten tassa
kyselyssé ei varsinaisesti 10ytynyt eroa manty- ja koivuliimalevyn kayttokohteille. Mo-
lemmat materiaalit olivat kuitenkin ihmisten mieleen ja naihin tulikin selkedsti eniten
kayttotarkoitusehdotuksia (Kuva 16). Todennakdisesti liimalevyissa ihmisié kiehtoi nii-
den pieni jalostusaste, kun puusta pystyy erottamaan syyt ja oksat, mik& korostaa liima-

levyjen luonnollisuutta.
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Kuva 16. Mantyliimalevya haluttiin kayttaa sisatiloissa nakyvand materiaalina huoneka-
luissa.

Koivuvaneri kayttaytyi vastauksissa eri tavalla kuin havuvaneri, koska suurin osa vastaa-
jista kéyttaisi koivuvaneria huonekaluteollisuudessa (46). My0os talonrakennusteollisuus
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oli hyvin edustettuna (26). Rakennustyomailla ja muissa rakennustoissé koivuvaneria
olisi kayttanyt yhdeksan vastaajaa (Kuva 17).
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Kuva 17. Koivuvaneria haluttiin eniten k&ytettavaksi huonekaluteollisuudessa, mutta
my0ds huomattavan paljon talonrakentamisessa.

Jalkikateen tutkimuksesta 10ytyi paljon asioita, jotka olisi kuulunut tehdé toisella tavalla.
Yhdistelmétestin avoimet kysymykset olisi pitanyt jattad kokonaan pois ja niiden tilalla
olisi kuulunut olla itsesaddetyt kategoriat, joista koehenkil6t olisivat valinneet kyseiselle
materiaalille sopivat k&yttokohteet. Lopulta kayttokohteiden analysointia varten avoimet
vastaukset maériteltiin erilaisiin suurempiin kategorioihin, koska vastaukset olivat paljon
toisistaan poikkeavia ja ehdotusten joukkoon mahtui mm. kaninkoppia, linnunponttoja ja
polttopuita. Suuri osa kyselyyn vastanneista oli sairaanhoitajaksi opiskelevia, joille puu-
materiaali ei ollut yleisesti ottaen kovinkaan tuttu ja vastaavasti taas suurin osa kyselyyn
vastanneista oli rakennustekniikan opiskelijoita, joille puu oli jo entuudestaan tuttu ma-
teriaali. Vastauksissa esiintyikin tdiman vuoksi todella suurta hajontaa. Vastausten jaotte-

leminen suurempiin kategorioihin antoi tassa tilanteessa enemman tuloksia.

Avointen kysymysten osalta olisi tullut miettia my6s tarkemmin sit4, miltd puumateriaa-
likappaleet nayttavat ulkoisesti. Liimalevyt olivat noin 5 cm paksuisia kun taas OSB-,
MDF- ja vanerilevyt olivat vain noin 1 cm paksuisia. Ulkoinen eroavaisuus nékyi suoraan
mietittdessd materiaaleille kayttokohteita. Ohjeiden mukaan koehenkiliden tuli arvioida
mihin omasta mielestdan kulloistakin puumateriaalia kéyttéisivat. Monet olivat vastan-

neet litmalevyjen kohdalle leikkuulaudan, koska paksuhko liimalevykappale néytti jo val-
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miiksi sopivalta leikkuulaudalta. Mahdollisesti monet olivat sitd mieltg, ettd arvioimas-
taan puusta saisi oikeastikin hyvén leikkuulaudan mutta ndita vastauksia ei pysty erotta-
maan suuremmasta massasta, jossa on annettu ulkoisen esiintymismuodon vaikuttaa

omiin hahmotelmiin.

Avoimissa kysymyksissa ei ole analysoitu vastaajan taustoja, vaan on keskitytty ainoas-
taan saatujen vastausten tutkimiseen yhtena suurena kokonaisuutena. Monet vastaajista
kirjoittivat useita mahdollisia kayttokohteita joillekin materiaaleille, joten jokaisella néyt-
teelld on eri maara kayttokohde-ehdotuksia. Monelle mieleisen kdyttokohteen maaritte-
leminen osoittautui lilan haastavaksi kysymykseksi, joten joukossa oli myds paljon kayt-
tokohteiden osalta tyhjid lomakkeita. Joiltakin vastaajista saattoi Kiireen vuoksi jaada vas-

taamatta avoimiin kysymyksiin.

3.2. Mielipidetutkimus

Mielipidekyselyiden vastauksia tarkasteltiin miesten ja naisten vastauksia verraten, eri
oppialojen ihmisi& vertaillen seka eri-ikaisia ihmisia vertaillen ja pyrittiin 16ytam&an vas-
tauksista joitakin saéannénmukaisuuksia ndiden tekijoiden valilla. Tarkastelussa huomioi-
tiin muutokset eri puumateriaalien kohdalla. Tulosten tarkastelu suoritettiin SPSS:11a. Ti-
lastotieteen lehtori Jarkko Isotalo auttoi valitsemaan oikeat tutkimusmenetelmat. Tunnus-
telutestin, nékotestin ja yhdistelmatestin adjektiiveja tarkasteltiin jokaista vuorollaan ku-
vaajien ja p-arvojen avulla. Osaa adjektiiveista tarkasteltiin pakotettujen kuvaajien avulla
p-arvojen niin salliessa ja muissa tapauksissa pakottamattomien kuvaajien avulla. Talla
tarkastelulla pyrittiin erottelemaan suuresta tarkasteltavien adjektiivien joukosta sellaiset,

jotka ovat tilastollisesti kiinnostavia.

Tunnustelutestissa miesten ja naisten valilla havaittiin selkeaa eroa vastauksissa. Ero oli
my®os eri puupintojen kohdalla systemaattisesti samansuuntainen siten, ettd miehet arvioi-
vat kaikki puupinnat lampimammaksi kuin mitd naiset arvioivat. Karkeudessa ja kodik-

kuudessa ei havaittu eroavaisuuksia sukupuolten valilla.

Miehet arvioivat puupinnat hieman pehmedmmiksi ja miellyttdvimmiksi kuin naiset.
Miellyttéavyyden kohdalla mielenkiintoa heratti, ettd miehet olivat arvioineet koivuliima-
levyn (Nayte 2) selvéasti havuvaneria miellyttdvammaksi, kun taas naiset arvioivat havu-

vanerin selvasti miellyttdvammaksi materiaaliksi kuin koivuliimalevyn. Persoonallisuu-
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den osalta miesten vastaukset menivét linjassa, eiké eri puupintojen valilla ollut juuri yh-
tdén eroa, kun taas naiset arvioivat MDF-levyn (Nayte 3) véhiten persoonalliseksi ja

OSB-levyn (Néayte 4) persoonallisimmaksi.

Né&kotestissa miesten ja naisten vélill ei ollut merkittavia eroja vastauksissa. Pienid eroja
I0ytyi persoonallisen, lampiman, modernin ja ymparistoystavallisen kanssa, kun miehet
olivat arvostaneet néitd ominaisuuksia hieman naisia optimistisemmin. Erot olivat kui-

tenkin pienid, eika ndista voinut tehda mitaan johtopaatoksia.

Yhdistelmétestissa vastaukset olivat hyvin linjassa sukupuolesta riippumatta, tosin
useimmissa tapauksissa miehet olivat olleet arvioissaan jalleen naisia optimistisempia.
Moderniuden arvioimisessa miesten ja naisten ndkokulmat erosivat selkedsti OSB-levyn
(Nayte 4) ja koivuvanerin (N&yte 6) osalta. Naiset arvioivat OSB-levyn huomattavasti
modernimmaksi (4,162) kuin miehet (3,255) ja koivuvanerin kaikkein vahiten modernina
(2,108, vrt. miehet 3,157). Miesten vastaukset olivat molempien puupintojen kohdalla

ldhes samassa linjassa.

Eri ikdryhmien vélilt ei monessa tapauksessa 16ytynyt johdonmukaisuuksia. Tunnuste-
lutestissa kuitenkin oli havaittavissa ikaan liittyvia trendejé adjektiivien arvottamisessa.
Esimerkiksi nakotestissé yli 30-vuotiaiden ryhmé arvioi kappaleet kaikkein lampimim-
miksi kun taas 23-29 -vuotiaat vahiten lampimaksi. Eli 18—-22-vuotiaat olivat ndiden ryh-
mien véalissd. Tammaoisesta tuloksesta ei voi pééatelld ian vaikuttavan arviointiin millaan
tavalla. Jos trendi toistuisi, niin voitaisiin paatella ian vaikuttavan erityisella tavalla vas-
tauksiin, mutta koska esimerkiksi moderniuden arvioimisessa jarjestys on eri, niin vai-
kuttaisi silta, ettd i&n perusteella ei voida tehdd mitadn paatelmia.

Tarkastelin eri ominaisuuksia seka tunnustelutestin (Taulukko 1) ettd nakdtestin (Taulu-
kot 2 ja 3) tulosten avulla. N&in pystyin havaitsemaan, oliko mielipiteissé eroa ndiden
testien vélill&. Toisin sanoen, kokevatko ihmiset tuntoaistillisesti asiat eri tavalla kuin
visuaalisesti. Esimerkiksi adjektiivi lammin tuotti jo lahtokohtaisesti ongelmia, kun se
pystytdan mieltdmaan eri tavalla tuntoaistillisessa ja visuaalisessa tarkastelussa. Yleensa
lampiman aistiminen perustuu visuaalisessa arvioinnissa materiaalin varitykseen. Tamé
ei kuitenkaan valttdmétta ole sidoksissa siihen, miltd materiaali tuntuu. Osa vareista miel-
letddn lampimana ja osa kylmand. Tuntoaistillisesti lammin voidaan mieltaé fyysisesti
asteina mitattuna lampimana tai esimerkiksi sileédnd, pehmeéna ja kotoisana. Myos adjek-

tiivi kodikas on epéselvé tuntoaistillisessa tarkastelussa. Ihmiset mieltavét kodikkuuden
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tuntoaistillisesti hyvin helposti muiden ominaisuuksien kuten lampimyyden, pehmeyden

ja miellyttavyyden avulla. Mielestani kodikkuudessa nd&ma ominaisuudet yhdistyvat kes-

ken&an. Adjektiivit moderni, luonnollinen, edullinen, ymparistdystavallinen ja ylellinen

olivat mukana ainoastaan nako- ja yhdistelmatestissé, koska nédiden arvioiminen tuntoais-

tin perusteella olisi ollut vaikeaa.

Taulukko 1. Tunnustelutestin tulokset (miehet + naiset). Tunnustelutestissa havuvaneri
arvioitiin lampimimméksi, OSB-levy karkeimmaksi ja persoonallisimmaksi, koivuva-
neri kodikkaimmaksi ja pehmeimmaéksi ja MDF-levy miellyttavimmaéksi.

Tunnustelutesti

Keskiarvo

Néayte Lammin Karkea Kodikas Pehmed Miellyttava Persoonallinen
Havuvaneri 4,17 3,20 3,49 4,07 3,87 3,11
Koivuliimalevy 3,50 3,34 3,73 3,35 3,99 3,08
MDF-levy 3,47 1,81 4,00 3,86 4,67 3,03
OSB-levy 3,39 4,45 2,94 2,91 3,03 3,64
Mantyliimalevy 3,75 2,39 4,11 3,91 4,59 3,17
Koivuvaneri 4,14 2,31 4,17 4,30 4,65 3,18
Yhteensa 3,73 2,92 3,74 3,73 4,13 3,20

Taulukko 2. Nakotestin tulokset 1/2 (miehet + naiset). Nakotestissda méantyliimalevy ar-
vioitiin luonnollisimmaksi ja ympéristoystavallisimmaksi, koivuliimalevy ylellisim-
maksi ja lampimimmaéksi ja OSB-levy karkeimmaksi ja edullisimmaksi.

Nakotesti 1/2

Keskiarvo

Néyte Luonnollinen Ylellinen Y mpéristoyst. Karkea Edullinen Lammin
Havuvaneri 4,10 2,44 4,20 3,49 4,82 3,38
Koivuliimalevy 4,51 4,92 4,49 2,06 2,95 4,55
MDF-levy 2,29 2,00 3,65 3,37 4,72 3,61
OSB-levy 3,01 2,23 4,24 5,22 4,86 2,87
Méntyliimalevy 5,05 4,03 4,67 2,40 3,44 4,50
Koivuvaneri 3,55 2,82 3,69 3,05 4,35 3,39
Yhteensé 3,75 3,07 4,16 3,27 4,19 3,72
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Taulukko 3. Né&kotestin tulokset 2/2 (miehet + naiset). Nakotestissa koivuliimalevy ar-
vioitiin modernimmaksi, kodikkaimmaksi, pehmeimmaéksi ja miellyttavimmaéksi ja
OSB-levy persoonallisimmaksi.

Nakotesti 2/2

Keskiarvo

Nayte Moderni Kodikas Pehmed Miellyttava Persoonallinen
Havuvaneri 2,56 2,75 2,91 2,99 2,73
Koivuliimalevy 4,62 5,31 4,67 5,18 3,75
MDF-levy 2,75 2,20 3,53 2,68 2,64
OSB-levy 3,51 2,10 2,11 2,45 4,38
Méntyliimalevy 3,65 4,89 4,50 4,74 3,31
Koivuvaneri 2,99 3,03 3,21 3,23 2,60
Yhteensé 3,35 3,38 3,49 3,54 3,23

Luonnollisuuden tarkastelussa ei juurikaan havaittu eroja nakotestin ja yhdistelmatestin
vélilla. Luonnollisuuden tarkastelussa nakoaistilla on niin suuri osuus, etté oli erittain to-
dennékoisté ettd kahden testin véliset tulokset eivat poikkea toisistaan. Luonnollisimmat
materiaalit olivat mantyliimalevy ja koivuliimalevy. Tulos ei yllattanyt, koska liimalevyt
ovat lahimpdana oikeaa puuta, kun puun rakenne nékyy materiaalista toisin kuin muilla
puujalosteilla. Yksi tutkimuskysymyksistani olikin: ”” Ovatko luonnollisimmat materiaalit
suosituimpia?”. Tarkastelen jaljempéna tekstissa mantyliimalevyn ja koivuliimalevyn

suosiota muiden adjektiivien avulla.

Moderni ja ymparistoystavallisyys eivat eronneet luonnollisuudesta aistien valisessa tut-
kimuksessa kaytannossa yhtaan. Ainoana yksittaisena havaintona oli ettd miehet pitivét
kaikkia puupintoja, paitsi OSB-levya, modernimpana kuin mita naiset. Suurin ero moder-
niudessa oli MDF-levyn kohdalla (miehet 3,14; naiset 2,22).

Edullisuuden arvioinnissa tuntoaistilla on enemman merkitysta kuin moderniuden kanssa,
mika myds nékyi erityisesti MDF- ja OSB-levyn kohdalla. Molemmat materiaalit oli ar-
vioitu edullisemmaksi pelkan visuaalisen arvioinnin pohjalta kuin mitd yhdistelmatesti
(taulukot 4 ja 5) osoitti.
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Taulukko 4. Yhdistelmatesti 1/2 (miehet + naiset). Méantyliimalevy arvioitiin yhdistel-
matestin perusteella luonnollisimmaksi, lampimimmaéksi ja ympéristoystavallisimmaksi,
koivuliimalevy ylellisimmaksi, koivuvaneri karkeimmaksi ja OSB-levy edullisimmaksi.

Yhdistelmatesti 1/2

Keskiarvo

Nayte Luonnollinen Ylellinen Y mparistoyst. Karkea Edullinen Lammin
Havuvaneri 3,94 2,86 3,85 3,05 4,30 4,15
Koivuliimalevy 4,48 473 4,31 2,77 3,03 4,15
MDF-levy 2,56 2,32 3,62 2,77 4,22 3,26
OSB-levy 3,01 2,49 4,11 3,76 4,38 3,50
Méntyliimalevy 4,87 3,89 4,48 3,09 3,56 4,30
Koivuvaneri 3,44 2,59 3,81 452 4,20 3,40
Yhteensé 3,72 3,15 4,03 3,33 3,95 3,79

Taulukko 5. Yhdistelmatestin tulokset 2/2 (miehet + naiset). Koivuliimalevy arvioitiin
yhdistelmétestissd moderneimmaksi, kodikkaimmaksi, pehmeimmaksi ja miellyttavim-
maksi. OSB-levy arvioitiin persoonallisimmaksi.

Yhdistelmatesti 2/2

Keskiarvo

Nayte Moderni Kodikas Pehmed Miellyttava Persoonallinen
Havuvaneri 2,72 3,13 3,81 3,81 2,84
Koivuliimalevy 4,39 5,15 4,48 5,05 3,68
MDF-levy 2,94 2,38 3,66 3,19 2,82
OSB-levy 3,64 2,41 3,10 3,22 4,26
Méntyliimalevy 3,43 4,69 4,15 4,40 3,24
Koivuvaneri 2,72 2,84 3,16 3,17 2,58
Yhteensé 3,30 3,43 3,73 3,80 3,24

N&ko- ja yhdistelmatestin osalta oli eroja ylellisyyden osalta ainoastaan havuvanerin ja
MDF-levyn kohdalla. Naiset arvioivat ndkotestin perusteella havuvanerin selvasti véhem-
man ylelliseksi kuin yhdistelmatestin perusteella (ndkotesti: 2,35; yhdistelmétesti 3,05).
Miehet arvioivat vastaavasti MDF-levyn nakotestin avulla jonkun verran yhdistelmatestié

vahemman ylelliseksi (ndkotesti: 1,96; yhdistelmatesti: 2,43).

Persoonallisuuden arvioimisessa oli jo mukana kaikki testivaiheet, minka vuoksi vas-
tauksissakin on enemman havainnoitavaa kuin pelkéstdan néko- ja yhdistelmétestissa.
Yleisend havaintona persoonallisuuden arvioimisesta on kuitenkin se, ettd yhdistelmates-

tin vastaukset ovat jokaisella puupinnalla lahempéana nakotestia kuin tunnustelutestié.
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OSB-levy on arvioitu huomattavasti persoonallisemmaksi nakotestissé kuin tunnustelu-
testissa (tunnustelutesti: 3,64; nakotesti: 4,38). Koivuliimalevy taas on tunnustelutestin
perusteella arvioitu véhemman persoonalliseksi kuin nékdtestin perusteella (tunnustelu-
testi: 3,08: nakotesti: 3,75).

Miellyttdvyyden arvioiminen oli ennakkoon yksi mielenkiintoisimmista tutkittavista,
koska se kaytdnnossa kertoo yksinkertaisuudessaan sen, mista ihmiset pitavat. Jélleen
yleisend havaintona oli se, ettd yhdistelmatestin tulokset ovat monesti lahempéana nako-
testid kuin tunnustelutestid. Poikkeuksiakin kuitenkin 16ytyi, kun sekd havuvaneri etta
OSB-levy olivat arvioitu nakotestin perusteella vahemman miellyttéavaksi kuin mité ne
olivat yhdistelmatestin ja tunnustelutestin mukaan. Yksinkertaisena selityksena tahén on
se, ettd molemmat ndistd materiaaleista ndyttavat ulkoisesti paljon karheammilta kuin
mit& ne tunnustelemalla ovat. Tunnustelutestin perusteella miellyttavimmat materiaalit
olivat MDF-levy, koivuvaneri ja mantyliimalevy. Nékotestin ja yhdistelmétestin perus-
teella taas koivu- ja méntyliimalevy olivat ylivoimaisia suosikkeja. Vaikuttaisi siltd, etta
visuaalinen arvioiminen on huomattavasti tuntoaistillista arvioimista dominoivampaa.
Suurin romahdus miellyttévyyden arvioimisessa tunnustelutestin ja yhdistelméatestin vé-
lilld oli koivuvanerilla, joka oli tunnustelutestin perusteella toiseksi miellyttavin (4,65),
kun yhdistelmétestin perusteella keskiarvo oli enda 3,17. Vastaavasti koivuliimalevyn ar-

vio nousi tunnustelutestin 3,99:stéd 5,05:een.

Pehmeys ja karkeus olivat lahtokohtaisesti selkedsti enemmaén tuntoaistillisesti kuin visu-
aalisesti arvioitavia, joten oletuksena oli, ettd koehenkil6t suorittaisivat yhdistelmatestin
enemman tunnustelu- kuin nékotestin mukaisesti. Tuloksissa oli kuitenkin paljon hajon-
taa ja yllattden koivuvanerin ja koivuliimalevyn osalta yhdistelmatestin tulokset olivat
pehmeyden suhteen merkittavasti lahempéné nékotestia kuin tunnustelutestié. Toisin sa-
noen materiaalit nayttavat kovemmilta kuin mita tuntuvat, mutta yhdistelmatestissa on
arvotettu enemman visuaalista kovuutta kuin tuntumaa. Koivuliimalevylla ero oli erityi-
sen merkittdva (tunnustelutesti: 3,35; nakotesti: 4,67). OSB-levy naytti koehenkildiden
mielestd huomattavasti kovemmalta kuin miltd se tuntui (tunnustelutesti: 2,91; nakétesti
2,11). Liimalevyt olivat ainoat materiaalit, jotka nayttivat pehmeammilta kuin milta tun-
tuivat. MDF-levy (1,81), koivuvaneri (2,31) ja méantyliimalevy (2,39) oli arvioitu tunnus-
telutestin perusteella selvéasti vahiten karkeiksi. N&kotestissa OSB-levy erottui muista ma-
teriaaleista karkeudellaan (5,22). Yhdistelmatestissa OSB-levyn keskiarvo kuitenkin

laski jopa tunnustelutestinkin alapuolelle (tunnustelutesti: 4,45; yhdistelmétesti: 3,76).
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Epdilen, ettd syynd tahadn on OSB-levyn tuntuman yllattdminen. Koska kaikki pinnat oli
kevyesti hiottuja, niin erityisesti OSB-levy néyttaa paljon karkeammalta kuin mitd se to-

dellisuudessa oli.

Koivuvanerin tulokset karkeuden suhteen olivat mielenkiintoiset, koska tunnustelutes-
tissa ja nékotestissa materiaalia ei ollut pidetty juuri lainkaan karkeana (tunnustelutesti:
2,31; nékotesti: 3,05) mutta yhdistelmétestissa seka miehet ettd naiset pitivat koivuva-
neria huomattavasti karkeampana (4,52). Samansuuntainen, tosin ei yhté iso, ero oli myos

mantyliimalevylla (tunnustelutesti: 2,39; nakotesti: 2,40; yhdistelmétesti: 3,09).

Adjektiivi Kodikas koettiin vahvemmin visuaalisesti kuin tuntoaistillisesti. Tunnustelu-
testin ja nékotestin valilla 16ytyi selkeitd eroavaisuuksia jokaisella materiaalilla. Havuva-
neri (3,49>2,75), MDF-levy (4,00>2,20), OSB-levy (2,94>2,20) ja koivuvaneri
(4,17>3,03) koettiin huomattavasti kodikkaamman tuntuiseksi kuin miltd ne nayttivat.
Liimalevyt olivat my6s kodikkuuden suhteen eniten ihmisten suosiossa erityisesti visuaa-
lisuuden suhteen (koivuliimalevy 3,73<5,31; mantyliimalevy 4,11<4,89). Yhdistelmétes-
tin tulokset mukailivat kodikkuuden osalta hyvin tarkasti nakotestin tuloksia. OSB-levy
koettiin erittdin vahan kodikkaaksi seka tunto- ettd nakotestin perusteella ja yhdistelma-

testissa keskiarvo oli ainoastaan 2,41.

Lammin oli vaikeasti aistittavaa, kun lampimyys saatettiin kokea monen tekijan yhdistel-
mana etenkin nékdtestissa. Havuvanerin, MDF-levyn ja OSB-levyn suhteen yhdistelma-
testin tulokset muistuttivat enemman tunnustelutestia kuin nakdétestia, mutta muilla yh-
distelmatesti perustui selkedmmin nakotestiin tallakin adjektiivilla. Vanerit koettiin tun-
nustelutestissa kaikkein lampimimmiksi materiaaleiksi (havuvaneri Y: 4,17 ja koivuva-
neri Y:4,14) Lampimimmat materiaalit olivat jalleen mantyliimalevy (T: 3,75 N: 4,50 Y:
4,30) ja koivuliimalevy (T:3,50 N: 4,55 Y: 4,15).

Nyrud ja Bringslimark (2010) totesivat puun visuaalisen arvioimisen olevan hankalaa,
koska se riippuu paljon ihmisen persoonasta. Thmiset kokevat monet kauneusarvot eri
tavalla, mutta kuitenkin aiemmissa tutkimuksissa on pystytty analysoimaan joitakin ylei-
sié asioita visuaalisesta miellyttavyydestd. Puun rakenne, laji, oksat, véri ja pintakésittely
voivat kaikki muuttaa puun visuaalista olemusta (Nyrud ja Blingsmark 2010). Esimer-

Kiksi pintakasittelylld vaalea puu saadaan tarvittaessa tummaksi ja oksaisuus peittoon.

Puumateriaalin miellyttdvé tuntu voi johtua osaltaan puun ldmmdnjohtavuudesta. L&m-

monjohtavuudella tarkoitetaan sitd 1&mpomaaréd, mika kulkee tietyssd aikayksikdssa
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kahden tunnetun pinnan vélill4 annettua pituusyksikkod ja asteen lampdotilaeroa kohden
(Karkkainen 2007). Sl-jarjestelmassa kaytettavana yksikkona on W/(m*K) eli watti met-

rié ja Kelvinia kohden.

Lammonjohtavuus vaihtelee puulajista mutta my6s puunosasta riippuen. Tutkimusten
mukaan puun l&mmdnjohtavuus on suorassa suhteessa puun tiheyteen, jolloin tiheyden
kasvaessa myds lammaonjohtavuus kasvaa (Steinhagen 1977). Lammdonjohtavuuteen vai-
kuttaa tiheyden liséksi myos kosteus ja ldammdonjohtavuuden tarkastelusuunta. Esimer-
kiksi puun syiden suunnassa mitataan kaksinkertainen lammaonjohtavuus verrattuna koh-
tisuoraan syité vasten tarkasteltaessa (Kérkkainen 2007). Raskaimmilla puulajeilla, kuten
koivulla ero ei ole aivan yhta suuri, mutta ero on kuitenkin selkeésti samansuuntainen.
Jos puumateriaalin miellyttavyytta miettii lammonjohtavuuden kannalta, voidaan olettaa,
ettd esimerkiksi syiden suuntaisessa kappaleessa koettaisiin vahvempia mieltymyksen
tunteita kuin syité vasten tarkasteltavassa kappaleessa. Oletuksena tassé on tietenkin ol-
tava se, ettd lammin koetaan positiivisena. On my6s muistettava, ettd ero on mitattavissa
oleva, mutta ei ole niinkdan varmaa, ettd ihminen pystyisi havaitsemaan taté eroa niin
tarkasti. Tdman vuoksi tdmén tutkimuksen tuloksiin lampimyyden osalta tulee suhtautua

varovaisen kriittisesti.

Joskus tutkimukseen tuli samaan aikaan yli nelja henkildd, josta seurasi rauhattomuutta
tutkimukseen tuolloin osallistuneiden ihmisten kesken, kun usean toisensa tuntevan koe-
henkildn on vaikea olla puhumatta toisilleen tutkimuksen aikana, vaikka ohjeena olikin
tehda kyselya hiljaa itsekseen. Naissé tilanteissa toisilleen tutun joukon yhden henkilén
kommentointi jonkun materiaalin osalta on voinut vaikuttaa myds muiden mielipiteisiin

kyseisen materiaalin arvioinnin kohdalla.

3.3 Stressitutkimus

3.3.1 Stressin mittaamisen haasteet

Fell (2010) havaitsi tutkimustuloksissaan eroja koehenkildiden mieltymyksissa erityisesti
sukupuolten valilla, joten tassakin tutkimuksessa pyritaén tarkastelemaan tutkimusta eri-
tyisesti sukupuolten valisia eroavaisuuksia arvioiden. Tutkimuksessa on paljon element-
tejd myos Sakuragawan ym. (2008) tutkimuksesta ja huolimatta hdnen saamistaan tulok-
sista, ettd puiset materiaalit eivat kesken&én aiheuttaneet stressireaktioita tahan kyselyyn

siséltyy erilaisia puumateriaaleja vertailevat syke- ja verenpainemittaukset.
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Monessa tutkimuksessa on pystytty osoittamaan, etta luonto vaikuttaa rauhoittumiseen ja
keskittymiskykyyn positiivisesti (Ulrich 1984, Hartig ym. 2003, Laumann ym. 2003,
Berto 2005), joten onkin mielenkiintoinen kysymys, etté pystyyko puulla olemaan siséti-
loissa nditd samoja rauhoittavia ominaisuuksia? Tahan kysymykseen otti kantaa myds
Nyrud ja Bringslimark (2010), mutta lopullista vastausta ei ole helppoa saada, koska puu-
materiaalin rauhoittavuuden tutkimisessa on paljon haasteita. Suurimpina vaikeuksina pi-
déan koeolosuhteiden vakioimista, koehenkildiden homogeenisyytta seka stressin mittaa-

mista itsessaan.

Aiemmissa tutkimuksissa (Lohr ym. 1996, Lohr ja Pearson-Mims 2000; Shibata ja Suzuki
2002, 2004) on selvinnyt, etta kasveilla on positiivisia vaikutuksia ihmiseen henkisesti ja
tatd kautta kasvit auttavat kestamaan kipua ja keskittymaan paremmin huoneissa, joissa
on kasveja. Tutkimuksissa on kuitenkin epdselvyytend se, johtuivatko positiiviset tulokset
valttamatta siité, ettd kasvi on eléva vaiko ainoastaan siitd, ettd se tuo pirteytté ja raik-
kautta olemuksellaan muuhun toimistoymparistoon. Toisin sanoen ei ole varmaa, olisiko
esimerkiksi tekokasveilla samanlainen vaikutus. Todennakdisesti ainakin positiivinen
vaikutus, vaikka ei valttamétta yhta positiivinen kuin oikeilla kasveilla, jotka tuovat myds
raikkautta huoneilmaan. Tutkimuksista on saatu viitteité siitd, ettd elavilla kasveilla on

osittain samanlaista stressia alentavaa vaikutusta sisatiloihin tuotuna kuin luonnossa.

Rametsteinerin ym. (2007) tutkimuksessa jatettiin huomioimatta puulaji- ja puumateriaa-
likysymykset eli onko sill& vaikutusta, mité puulajeja ja minkalaisia puumateriaaleja ym-
parilla on. Kun ajatellaan esimerkiksi puisia huonekaluja, niin ihmisilla tulee todennakai-
sesti massiivipuiset tuotteet ensimmaisend mieleen, koska ne herattavat enemman posi-
tiivisia tuntemuksia kuin komposiitit ja jalosteet (Jonsson ym. 2008, Lindberg 2013). Tut-
kimuksessa ei myoskaan otettu kantaa puumateriaalien pintastruktuuriin, eli olisivatko
luonnollisemmat pinnat olleet kasiteltyja pintoja miellyttdvampia vai toisin pain? Kymen-
laakson ammattikorkeakoulun restoratiiviset ymparistot -hanketta varten tehty puumate-
riaalien mielipidekysely “Haptic Research Island” (Wallenius 2014) osoitti, ettd luonnol-
linen karkeampi pintastruktuuri on monen mieleen. Tutkimuksessa mukana olleet tammi-
nen késitteleméaton ja luonnonpyored puukappale sek& vanha sahattu harmaa tikkuinen

tammikappale olivat tutkimuksen pidetyimpien materiaalien joukossa.

Tutkimuksissa on ilmennyt, ettd puun suurin valttikortti muihin materiaaleihin ndhden on

puun luonnollisuus (mm. Rametsteiner ym. 2007, Jonsson 2005, Rice ym. 2006, Nyrud
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ja Bringslimark 2010). Luonnollisuus on tarke& teema puhuttaessa puisista sisustusele-
menteistd. Puisen tuotteen ollessa tarpeeksi luonnollinen, saadaan vélitettya tuotetta kat-
sovalle luonnon positiivisia vaikutuksia. Tasta syystd puukomposiitit eivét ole samalla
tavalla ihmisten mieleen kuin kokopuiset tuotteet (Jonsson ym. 2008). Tosin vaikka ais-
tinvaraisissa tutkimuksissa luonnollisuuden merkitys onkin huomattava, tulee teollisuu-
den huomioida luonnonmukaisuuden merkitys ostotilanteessa. Pakarisen ja Asikaisen
(2001) tutkimuksessa tuotteen vaikutus ympéristoon oli arvioitu vasta asiakkaan 10.—13.

tarkeimmaksi tekijaksi ostotilanteessa.

Puusisustuksella voi olla yllattavidkin vaikutuksia, joita ei valttamatta miella muuten kuin
alitajuntaisesti. Ridoutt ym. (2002) tutkimuksessa selvisi, etta tyopaikat, joissa on toimis-
toymparistdssa nakyvia puutuotteita, ndhdédan mieluisampana vaihtoehtona omalle tyo-
paikalle. Ridouttin ym. (2002) tutkimuksen vastaajat olivat tosin kaikki arkkitehtiopiske-
lijoita, joten suhtautuminen puista sisustusta ja ylipaansa sisustusta kohtaan oli varmasti

keskimaaraista ihmistd merkitsevampi.

Luonnossa liikkuminen kuitenkin siséltéda niin paljon enemmaén kuin sisélla puisten tyo-
poytien kanssa elaminen, joten olisi liian suurpiirteistd tehdé olettamuksia ettd puu sisa-
tiloissa pystyisi korvaamaan taysin luonnossa liikkumisen stressid helpottavana. Kuiten-
kin tdman suuntainen osoitus loisi mahdollisuuden siihen, ettd tydolosuhteista saisi ih-
misten jaksamista parantavat tuomalla tyopaikalle puisia huonekaluja tai muuten luon-
nonldheisyyttd (Nyrud ja Bringslimark 2010).

Nyrud ja Bringslimark (2010) havaitsivat aiemmista tutkimuksista, ett luonnollisuudella
on l&hes aina positiivinen korrelaatio ihmisten mieltymysten kanssa. He totesivat myos
aiempiin tutkimuksiin vedoten, ettd ihmisten mieltymyksia puupintoihin voidaan mitata
psykofysiologisin menetelmin. He huomauttavat, ettd jokainen ihminen mieltaa luonnol-
lisuuden omalla tavallaan. Seka kulttuurilliset etta yksilolliset tavat ja tottumukset, vai-
kuttavat omaan luontosuhteeseen ja siihen miten puu mielletdén. Sisatiloissa suoritetta-
villa tutkimuksilla on usein muitakin ongelmia kuin koehenkildiden heterogeenisyys,
koska koeolosuhteet pystyvat poikkeamaan toisistaan esimerkiksi valaistuksen, akustii-

kan ja ilmanlaadun osalta (Nyrud ja Bringslimark 2010).

Oikeiden koeolosuhteiden etsiminen on darimmaisen vaikeaa ja pelkastdén tdmaé asettelu

vaatii tutkimukselta niin paljon, ettd pienen budjetin tutkimuksella ei pystyté sellaisiin
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olosuhteisiin pd&dsemaan. Aiemmista tutkimuksista on kuitenkin monesti 16ytynyt tulok-
sista jotain, mik& on herattdnyt huomion, joten tutkimustarve on niiltd osin todistettu,
mutta tutkimukset pitéé osata kohdentaa oikeisiin asioihin ja koeolosuhteisiin tulee Kiin-
nittda tarkkaa huomiota. Testiolosuhteet pitéisi pystya siis vakioimaan niin monelta eri
osa-alueelta ennen kuin testi pystyisi olemaan taysin luotettava, ettd tah&n on lahes mah-

dotonta paasta.

Sakuragawan ym. (2005) tutkimuksessa verhon takaa paljastettiin koehenkil6ille erilaisia
seinié. Ensireaktioon perustuva tuntemus vahvistui tassa tutkimuksessa mahdollisesti tu-
loksia vaaristavalla tavalla, koska verhon avaaminen itsessadn on vakisin monelle jannit-
tava tilanne, kun ei tiedd mité verhon takaa paljastuu. Toisaalta taas ensireaktio on mah-
dollisesti paras tapa saada eroavaisuuksia esille, koska reaktio on tuolloin kaikkein inten-
siivisin. Kuitenkin todellinen rauhoittava tunne tulee vasta, kun ihminen ehtii vahan aikaa
totutella pintaan, josta tullaan suoraan seuraavaan merkittavaan tekijaan eli koehenkil6i-

den yksil6lliseen eroavaisuuteen.

Puuton huone oli Sakuragawan (2006) tutkimuksen huoneista vahiten mieluisa asumiseen
ja puulattiainen huone mieluisin vaihtoehto. Tutkimustuloksista pystyttiin tulkitsemaan,
ettd puisia elementteja sisaltavat huoneet ovat parempia lepadmiseen kuin huoneet joissa
ei ole puuelementtejd. Tdman tutkimuksen valossa siis puisissa huoneissa on parempi le-
vatd kuin tyoskennelld tai urheilla ja vastaavasti huone, jossa ei ole kaytetty puuelement-
tejé sopii kohtuullisen hyvin ty6tilaksi. Suomalaisittain tuloksissa on kuitenkin suuri ris-
tiriita, koska liikuntasalien lattiat ovat useimmiten puuta, joten mikali Sakuragawan
(2006) tutkimus suoritettaisiin Suomessa, voisi tulokset olla aivan toisenlaiset. Téassa, ku-
ten monessa muussakin, mielipiteita tutkivassa tutkimuksessa, on mahdollista tehda joh-
topéatoksia ainoastaan pientd homogeenista ryhmaé koskien. Tutkimusten vélisid eroja
voi l6ytya niin japanilaisten ja suomalaisten valiltd kuin miesten ja naisten tai aikuisten
ja lasten valiltd. Taman vuoksi onkin haasteellista tutkia ihmisten mielipiteitd. Vanhan

sanonnan mukaan ”makuasioista ei voi kiistella”.

Kun puhutaan stressitutkimuksesta ja mitataan verenpainetta, sykett4 ja aivojen veren-
kiertoa, tulisi huomioida l&htotilanne testiin osallistuttaessa. Nyrud ja Bringslimark
(2010) painottavat stressin aiheuttamisen merkitystd ennen kuin voidaan mitata alentaako
Joku asia stressid. Stressin maaritteleminenkaan ei ole yksiselitteistd. Stressia voidaan mi-

tata sykkeen ja verenpaineen avulla mutta ndmaé eivat ole kuitenkaan ainoat tekijéat, jotka
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vaikuttavat stressiin. Stressitutkimuksen suorittaminen onkin erittdin vaikeaa, ellei jopa
mahdotonta suorittaa siten, etta tutkimus huomioisi kaiken stressin ihmisessé. Kéaytan-
ndssa tdma tarkoittaisi myos stressin vakioimista. Eli jokaisella ihmiselld tulisi olla sa-
manlainen stressi. Tatd myds Nyrud ja Bringslimark (2010) tarkoittivat stressin aiheutta-
misen merkityksell4d. Todenndkdisesti ihmiselle ei pystytd saamaan samanlaista stressié
mutta ainakin koetilanteessa tai ennen sitd aiheutettu stressi pystyisi olemaan koehenki-
I6ille samanlainen. Esimerkiksi Tsunetsugun ym. (2007) tutkimuksessa, jossa vertailtiin

eri puumaaralla sisustettuja huoneita, ei nostatettu stressié lainkaan ennen tutkimusta.

Groten ym. (2010) tutkimuksessa mitattiin koululuokkien rauhattomuutta. Luokkien va-
lisista eroista tutkimus ei kuitenkaan anna tietoa. Jos joku luokista on ollut selkedasti toista
luokkaa rauhattomampi, niin tutkimustulokset saattavat johtaa harhaan jo pelkéstaén tasta

syysté. Tassakin tutkimuksessa yksilollisten eroavaisuuksien merkitys korostuu.

Nakamuran ja Kondon (2008) oksaisuustutkimuksesta voisi tehda johtopaatoksen, etta
vahempioksainen puu toisi automaattisesti rauhallisemman ja vahemman stressaavan vai-
kutelman. Nyrud ja Bringslimark (2010) toteavat kuitenkin, ettd psykofysiologisia tutki-
muksia esimerkiksi oksaisuuteen liittyen on viel& liian v&han, jotta voitaisiin tehda johto-
paatoksia visuaalisten aistimusten ihmisille aiheuttavista hyotyvaikutuksista. Sama pétee
my06s muiden tutkimusten osalle restoratiivisuuden tutkimuksessa. Tarvitaan enemman
tutkimusta ja parempia otantoja ihmisista siten, ettd huomioidaan ihmisten homogeeni-
syys. Paremmat otannat tarkoittavat homogeenisyyden ja koeolosuhteiden vakioimisen
lisaksi myos riittavan suurta otosméaaraa seka tutkimuksen epdjohdonmukaisuuden vélt-

tamista.

Monessa aiemmin suoritetussa stressi- ja mielipidetutkimuksessa on ollut erittdin alhai-
nen koehenkilémaara (esim. Tsunetsugu ym. 2007, Sakuragawa ym. 2005) Myds tassé
tutkimuksessa koehenkil6itéd oli todella vahén (10), joten luotettavuus on heikko ja koe
pitéisi vahintd&nkin toistaa muutamaan kertaan, jotta tuloksiin voitaisiin suhtautua vaka-

vammin (Tsunetsugu ym. 2002).

Myos tutkimusasettelu oli jo hyvin johdatteleva, koska ihmisten késkettiin tarkkailla ni-
menomaan seindad. Tammaoisessé tarkoituksessahan seind ei kuitenkaan normaalissa ela-
méssa ole, vaan seind on padosin tekemisen taustalla. Koehuoneissa ei mydskaan ollut

mitddn muita esineitd vaan ainoastaan seinat (Sakuragawa ym. 2005).
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Puun kéayttdminen sopivassa maarin, tuntuu ihmisista kaikista luonnollisimmalta. Puun-
kaytOssé tulee siis pitaa terve jarki mukana, jotta esimerkiksi sairaalaolosuhteita ei yht-
akkia muutettaisi yltidpuisiksi. Puunkayttd sopivassa maarin kuitenkin vaikuttaisi piris-
tavan ihmisten mielialaa. Bringslimarkin ja Nyrudin (2010) tutkimuksessa arvioitiin eri-
laisten sairaalahuoneiden sisustuksia puunkayton ndkokulmasta. Tutkimuksesta ei selvin-
nyt kuitenkaan oleellisin tieto, eli mita mielt4 potilaat itse olisivat naista huoneista olleet.
Henkilokunta pystyy eri tavalla lilkkkumaan tydajan ulkopuolella myds luonnossa, joten
on hankala tehda johtopaatoksia, ettd joka paiva sisatiloissa olevat potilaat olisivat valt-
tamatta samaa mieltd arvioitavista sisustuksista kuin esimerkiksi heidén hoitajansa. Voi
olla, ettd potilaat, jotka eivat padse luontoon laisinkaan, pitdisivét kaikista eniten jopa

taysin puisesta huoneesta.

Fellin (2010) tutkimuksessa ei voida olla aivan varmoja, tutkittiinko puisen pinnan posi-
titvisia vaikutuksia vai keinotekoisen pinnan negatiivisia vaikutuksia, koska ndita kahta
verrattiin keskendan. Aihetta kuitenkin tarkasteltiin tutkimuksessa puupinnan positiivi-
sena vaikutuksena. Kasvien mukana olemisella ei ollut testituloksiin vaikutusta. Tutki-
muksessa ihmisille suoritettavaksi annettu PASAT-testi ei vélttamétta antanut Fellille
(2010) parasta kuvaa ympariston vaikutuksista, koska monet ihmiset keskittyivét testiin
tutkailematta ympaéristod lainkaan. Testi vaati siis liikaa huomiota koehenkil6ilta, eika

kokeen kannalta oleelliset koeolosuhteet saaneet véalttamétta tarpeeksi huomiota.

David Fellin (2010) tutkimuksessa kokeet suoritettiin betonihuoneessa, jossa puu oli tehty
lasna olevaksi lahinnd visuaalisesti, kun puupintaa sisaltavissa kokeissa olevat materiaalit
ovat puuta ja ndyttavat puulta. Tutkimus jattaa siis kysymyksen siitd, ovatko tutkimuksen
stressid alentavat vaikutukset perdisin puumateriaalista vai siita ettd materiaali néyttaa
puulta. Tata varten tarvitsisi tutkia kyseista koetta puulla, puunkaltaisella materiaalilla ja
maalatulla puupinnalla. Fellin (2010) tutkimuksessa ihmiset eivat olleet suorassa koske-

tuksessa muuhun kuin koivupoytaan.

Nyrud ja Bringslimark (2010) huomauttavat ettd Tsunetsugun ym. (2007) tutkimuksen
testiolosuhteet ovat voineet olla sellaiset, ettd koehenkildt kokevat helpotuksen testin al-
kaessa. Mahdollinen stressin aiheuttaminen ei kuitenkaan ole ollut tarkoituksellista, jos
sitd on ollut, joten stressin mittaaminen on vaikeaa. Tsunetsugun ym. (2005) tutkimuk-

sessa koeolosuhteissa ei ole millaén tavalla huomioitu esimerkiksi sisustuksen ja puisten
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kattoelementtien vaikutusta viihdyttdvyyteen. Jos huone nayttédé koehenkilon silmissé ru-
malta, niin verenpaineen ja sykkeen kohoaminen eivét yllata ollenkaan. On siis taysin
ymmarrettavaa, etta tutunnakoisessé huoneessa verenpaine ja syke ovat alhaisempia kuin

vieraassa paikassa.

3.3.2 Syke- ja verenpainemittaukset

Sykkeiden ja verenpaineiden analysointi oli haastavaa. Helpointa oli tarkastella sykkei-
den ja verenpaineiden eroavaisuuksia lahtotasoihin. Selkedna havaintona oli, ettd kaik-
kien muiden materiaalien kohdalla verenpaineet ja sykkeet laskivat paitsi OSB-levyn,
joka aiheutti verenpaineiden ylépaineessa ja sykkeessa nousua. Ero lahtétasoon on kui-
tenkin ylapaineella ainoastaan 3 ja sykkeessa 0,952, joten suurista eroista ei puhuta. Ve-
renpaineiden laskut olivat merkittavimpié liimalevyilld, kun mantyliimalevylla ylapaine

laski 3,9 ja alapaine 4,3 ja koivuliimalevylla ylapaine 3,1 ja alapaine 5,4.

Lahtooletuksena oli, etta verenpainemittauksella ei tulla havaitsemaan merkittavié eroja
erilaisten puumateriaalien vélill4, kuten Sakuragawa ym. (2008) osoitti omassa tutkimuk-
sessaan. Verenpainemittaukseen liittyy lisaksi niin paljon erilaisia virhelahteitd, etta sita
on kaytanndssa mahdoton tehda optimiolosuhteissa. Verenpainemittaus ei ole mitenké&én
huomaamaton mittaus, kun ulkopuolinen henkil6 asettaa kasivarteen mansettia ja samalla
olisi tarkoitus rentoutua. Monella verenpaine voi néissa tilanteissa kohota jo pelkastain
mittausolosuhteista. Ulkopuoliset olosuhteet ovat myds merkittdvassa asemassa veren-
painemittauksissa, koska esimerkiksi monella verenpaine saattaa olla hieman koholla jo
normaaleissa kouluolosuhteissa. Tarkoituksena oli kuitenkin olla mittaamatta mittausolo-

suhteiden vaikutusta verenpaineeseen.

Verenpainemittauksen tulosten analysoiminen oli erittdin hankalaa, koska henkil6ilta oli
otettu vain 2-5 verenpainemittausta, joten jokaisen henkilon kohdalla oli naytteitd, joita
ei arvioitu verenpainemittauksen kanssa. Ndma naytteet kuitenkin vaihtelivat koko ajan
eli eri henkilot arvioivat eri materiaaleja. Parhaan mahdollisen tuloksen saamiseksi olisi
todenndkdisesti kuulunut valita ndytteiden joukosta jotkut samat ndytteet kaikille veren-
painemittaukseen osallistuneelle. Toisaalta tdimé olisi hidastanut mittauksia ja vaikeutta-
nut toimintaa, koska verenpainemittausta suorittaneet Mihhaltsuk ja Luoto mittasivat
usein samaan aikaan kahdelta eri henkil6lté arvoja, jolloin oli vaikea kayttd4 samoja kap-

paleita koko ajan ja etenkin samassa jarjestyksessa.
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Tutkimukseen osallistuvat olivat suurimmaksi osaksi ammattikorkeakouluopiskelijoita,
jotka osallistuivat tutkimukseen kesken heidan koulupaivansé. Verenpainemittaukseen
osallistuneilta kuitenkin edellytettiin, ettd he eivét olleet l&hiaikoina tehneet syketta nos-

tavaa liikuntaa eivatka juoneet kahvia viimeisen tunnin aikana.

Tutkimus painottui huomattavasti enemman mieltymyskyselyyn kuin verenpainemittauk-
siin, joten l&htokohtaisesti verenpainemittauksella pyrittiin saamaan lisaa tutkimusaineis-
toa, mutta sen saaminen ei ollut Kriittist4 tutkimuksen onnistumisen kannalta. Samalla
verenpainemittausten tarkastelussa painotettiin verenpaineen vaihtelua eri materiaalien
valilla sen sijaan etta olisi keskitytty siihen, milloin koehenkil6lla oli korkea verenpaine.
Néin ollen pystyttiin minimoimaan mittaajan ja mittausolosuhteiden vaikutukset tulok-
siin, kun vertailtiin samoissa olosuhteissa mitattuja tuloksia keskenaan. Tuloksista ei
voida suoraan paatella mitd&n varmaa mink&an puumateriaalin rauhoittavuuden tai arsyt-
tdvyyden osalta, mutta parhaassa tapauksessa se saattaisi tuoda suuntaa antavaa tietoa.
Taydelliset olosuhteet verenpainemittaukselle olisivat vaatineet koehenkildilta kéytan-
ndssa samanlaista elaméa, koska esimerkiksi uni, ruoka, liikunta ja muut eldmantavat
saattavat vaikuttaa verenpaineeseen. Eri tavalla syoneitd, nukkuneita ja litkkuneita pitaisi
siis arvioida jokaista omalla tavallaan, jotta saataisiin selkeité tuloksia.

Koeolosuhteet olivat vaihtelevia, koska joka paivalle oli tutkimusta varten varattuna eri
luokkahuone. Jotkut luokista olivat tarkoitettuja sairaanhoidon opiskeluun, jolloin sei-
nalla saattoi olla ihmisten luurankoja ja muita sairaanhoidon opetuksessa tarvittavia apu-
valineitd. Naissa olosuhteissa ei ollut optimaalista mitata ihmisten verenpaineita, mutta ei
valttamatta myoskaan keskittya arvioimaan puumateriaalien miellyttavyyksia. Tutkimuk-
sessa pyrittiin minimoimaan ympériston vaikutusta tunnustelulaatikon ja naytekappalei-

den asemoinnilla, mutta aina ei voinut vélttya arsykkeilta.

4 Johtopaatokset

Liimalevyjé arvostetaan ja niille keksitddn enemman kayttotarkoituksia kuin puujalos-
teille kuten vanerille, OSB-levylle ja MDF-levylle. Vanerit ja levyt ovat kdyttokohtees-
saan usein joko ndkymattomissa tai pinnoitettuna, minka vuoksi ulkoisesti vieraammalle
materiaalille ei I6ydy yhté paljon kayttotarkoitusideoita kuin liimalevyille, vaikka pinnoi-
tettuja levyja kaytettéisiinkin enemmaén teollisuudessa. Liimalevyjéd pidettiin erityisen

suosittuina huonekaluteollisuuteen.
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Eri puumateriaalit eivat vaikuta merkittavéasti ihmisten stressitasoon tai sykkeeseen. Puu-
materiaaleista pitdminen on hyvin yksilollista, kuten Broman (1995) tutkimuksessaan
osoitti, minka vuoksi stressitason pienet heilahtelut vaihtelevat eri henkil6iden valilla.
Stressitutkimuksen suorittamisessa on huomioitava koeolosuhteet erittdin tarkasti siten,

ettd ihmisilla ei ole ulkopuolisia arsykkeité.

Késivarresta verenpaineen mittaaminen ei ole soveltuva mittausmenetelméa erilaisissa
puututkimuksissa, vaan mittauksiin soveltuisi paremmin Tsunetsugun ym. (2002) tutki-
muksissaan kayttdma Finapress-mittaus, jossa verenpainetta ja sykettd voidaan tarkastella
jatkuvasti sormenpdéstd. Tamé mittausmenetelmaé ei aiheuta itsesséan lainkaan niin suurta
vaihtelua kuin kertaalleen késivarresta puristuksessa mitattuna. Liséksi jatkuvasti mitat-
tuna pystytaan tarkkailemaan verenpaineen ja sykkeen vaihteluita. Kun yhdesta materi-
aalista saa koehenkil6lle yhden lukeman, ei pystytd sanomaan, ovatko verenpaine ja syke
ehtineet jo tasaantua alkuheilahteluista vai ovatko suurimmat heilahtelut vasta edessé-
pain. Ja kun koetta toistetaan, saatetaan joltain henkil6ltd mitata verenpaine ennen nousua
ja joltain sen jalkeen, jolloin tutkimustuloksista puuttuu logiikka. Myos tassa tutkimuk-
sessa kohdattiin verenpainemittausmenetelmén aiheuttamat ongelmat, joten tutkimustu-

losten analysoimisessa tuli yllapita4 tiettya kriittisyytta.

Verenpaineen ja sykkeen muutoksilla oli tutkimusten perusteella yhtenevaisyyksia ihmis-
ten mieltymysten kanssa. Sekd verenpaine ettd syke alenivat liimalevyill& eniten, mitka
olivat myo6s arvioituina kaikkein miellyttdvimmiksi materiaaleiksi. Mieltymysten ja ve-
renpaineen ja sykkeen yhtenevaisyyksia tulisi kuitenkin tarkastella yksilokohtaisemmin,
jotta havaittaisiin, vaikuttavatko mieltymykset aina myds verenpaineeseen ja sykkeeseen.
Tata tarkastelua ei onnistunut hyédyntdmaan tassa tutkimuksessa, koska verenpainemit-
tauksissa ei kaytetty samaa yksiléintia kuin mielipidetutkimuksissa.

Mielipidetutkimuksissa oli tarkoitus tutkia tunnustelutestin ja nékotestin vélisia eroja ja
erityisesti sitd, vaikuttaako tunto- vai nakoaisti enemman yhdistelmétestissé. Havainnot
olivat selkeité sen suhteen, ettd nakoaisti on ihmisille tarkein aisti luotaessa mieltymysta
pinnasta. Nakoaisti vaikutti myds dominoivasti luotaessa yhteismielipidettd molempia
aisteja apuna kayttaen. Tuntoaistillakin oli vaikutusta siind tilanteessa, jos materiaali on
huomattavasti paremman tuntuinen kuin milta se ndyttaa, kuten tdman tutkimuksen vane-
rilevyt. Liimalevyjen suosio nakyi myds mielipidetutkimuksissa, jossa liimalevyja pidet-

tiin miellyttdvimpind materiaaleina nako- ja yhdistelmatesteissa.
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Stressin ja puumateriaalien vaikutusta tulee jatkossa tutkia entistd enemmaén yhteydessa
ihmisten mieltymyksiin, eikd ainoastaan materiaalien vaikutusta ihmisiin. Mielipiteet
luovat pohjan sille, minkélaisessa ymparistossa ihmiset viihtyvéat ja minkalaisista materi-
aaleista he pitavéat. Suurin syy siihen, miksi puu koetaan rauhoittavana materiaalina, joh-
tuu siitd, ettd puu on erittain pidetty materiaali. Puun restoratiivisten ja positiivisten omi-
naisuuksien ja vaikutusten laajempi ja tarkempi tutkiminen edistéisi puunkéyttoa sisati-

loissa.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomake

Osallistuessani tahan tutkimukseen hyvaksyn antamieni vastausten kayton osana
maatalous-metsatieteiden kandidaatti Paavo Lyytikaisen Pro Gradu -tutkielmaa. Lo-
makkeet pidetdan taysin anonyymeina eika niita kayteta taméan tutkimuksen ja siihen

liittyvien mahdollisten jatkotutkimusten lisdksi mihinkdan muuhun.
Ohjeet kyselyyn:

Tassa kyselyssa sinun tulee arvioida puumateriaalien ominaisuuksia annettujen ohjeiden
mukaisesti. Koe koostuu kolmesta eri vaiheesta: Tunnustelutesti, nakdotesti ja yhdistel-
matesti. Yhdistelmatestissd mitataan lisaksi verenpainetta muutaman puulevyn jéalkeen.
Jokaisessa testissa sinun tulee tutustua kuuteen naytteeseen yksi kerrallaan. Jokaisen
naytekappaleen jalkeen sinun tulee vastata kyselylomakkeen kaikkiin kyseisen ndytteen
kohdalla oleviin kohtiin. Lomakkeella sinun tulee kuvailla asteikolla 1-7 juuri tutki-
maasi materiaalia. Lisdksi viimeisen testin yhteydessa sinun tulee vastata kysymykseen

materiaalin kayttotarkoituksesta.
Osa 1, Tunnustelutesti
Osa 2, Nakotesti

Osa 3, Yhdistelmatesti (sis. verenpainemittaus)
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Ika:
Sukupuoli:

Ammatti/opiskeluala:

1. TUNNUSTELUTESTI

- Téssé vaiheessa sinun ei ole tarkoitus nédhda levyjé vaan tutustut materiaaleihin
verhon l&pi. Saat vapaasti tunnustella levyja ja vastata niiden pohjalta lomakkeen
kysymyksiin.

- Tunnustele yksi nayte kerrallaan molemmilla ké&sillasi liikuttaen k&siasi viisi
kertaa ympyréé ja vastaa tdman jalkeen tuntemuksiesi mukaisesti kyseisen nayt-
teen kysymyksiin.

Arvioi asteikolla 1-7 kuinka ... materiaali on? (esim. Kuinka lammin Néyte 1 on? 1
erittdin vahan lammin — 7 erittdin lammin )

Niyte 1 [Niyte 2 [Niyte 3 [Niyte 4 |[Nayte5 |Nayte 6

lJammin

karkea
kodikas
pehmei
miellyttava
persoonallinen
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2. NAKOTESTI

- Tassa vaiheessa tutustutaan puulevyjen ulkonakdon. Ala kuitenkaan koske levyi-
hin vaan vastaa kysymyksiin ainoastaan nakoaistisi avulla.
- Katso yhté néytettd kerrallaan ja vastaa sen jélkeen tdman néytteen kohdalta ais-
tisi mukaisesti kysymyksiin. HUOM! Al koske kappaleisiin!

Arvioi asteikolla 1-7 kuinka ... materiaali on? (esim. Kuinka luonnollinen Nayte 1 on?
1 erittain vahan luonnollinen — 7 erittain luonnollinen )

Niyte 1

Niyte 2

Nayte 3

Nayte 4

Ndyte 5

Ndyte 6

luonnollinen

ylellinen

ymparistoystivillinen

karkea

edullinen

lammin

moderni

kodikas

pehmei

miellyttiva

persoonallinen
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3. YHDISTELMATESTI

- Nyt saat seké katsoa etta tunnustella materiaaleja ja vastata tuntemuksesi mukaan
lomakkeen kysymyksiin.

- Tunnustele ja katsele yhta naytetta kerrallaan ja vastaa sen jalkeen aistimustesi
perusteella kysymyksiin tdmén ndytteen kohdalta. Huomaa myos kysymys kap-
paleen kayttotarkoituksesta adjektiivien jalkeen!

- Muutaman kappaleen tunnustelun jalkeen sinulta mitataan myds verenpaine ja
syke, joten yrit4 olla rennosti, kun verenpainettasi mitataan.

- HUOM! Ala ota kappaleita kasiisi vaan ainoastaan tunnustele niita tasona.

Arvioi asteikolla 1-7 kuinka ... materiaali on? (esim. Kuinka Iuonnollinen Nayte 1 on?
1 erittéin vahan luonnollinen — 7 erittain luonnollinen )

Niyte 1 |Niyte 2 [Niyte 3 |[Ndyte 4 |Ndyte 5 |Niyte 6

luonnollinen
ylellinen
ympdristoystivallinen
karkea
edullinen
limmin
moderni
kodikas
pehmei
miellyttava
persoonallinen

Mihin tarkoitukseen kayttaisit kyseistad materiaalia aistiesi perusteella?

Nayte 1:

Nayte 2:

Nayte 3:

Nayte 4:

Nayte 5:
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Nayte 6:
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