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elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) mukaan saa véhentaa tulosta.
Konserniavustuksen tuloksentasausvaikutus perustuu siihen, etta verotuksessa varojensiirto on
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1 Aluksi

1.1 Johdanto konserniavustusjarjestelmaan

Erillisyhtioperiaate on paasaanto, jonka mukaisesti kutakin yhtiota arvioidaan
erillisend juridisena yksikkona niin vero- kuin yhtiooikeudessakin. Sanotusta seuraa,
ettd verotuksessa jokaista yhtiotda kohdellaan itsendiseni tulosyksikkona ja
verovelvollisena riippumatta siita, kuuluuko yhtio yhtenaisen taloudellisen
kokonaisuuden muodostavaan konserniin. Vastaavasti yhtiooikeudessa
erillisyhtioperiaate edellyttaa, etta liiketoimen on oltava yhtion itseniaisen edun

mukainen eika liiketoimea voi perustella konsernin yhteisella intressilla.

Konsernilla viitataan yritysten yhteistoimintamuotoon, joka perustuu useimmiten
omistukselliseen elementtiin.! Konsernin yleinen maaritelma sisaltyy kirjanpitolakiin
(1336/1997, KPL). KPL 1:6:ss4 maaritellaan konserniyritys, emoyritys ja tytaryritys.
Pykalan ensimmaisessd momentissa todetaan, etta jos kirjanpitovelvollisella on 5 §:n
mukainen maaraysvalta kohdeyrityksessi, edellinen on emoyritys ja jalkimmainen
tytaryritys. Emoyritys tytaryrityksineen muodostaa konsernin, ja emoyritysta ja sen
tytaryrityksia kutsutaan konserniyrityksiksi. Kirjanpitovelvollisen maaraysvalta
kohdeyrityksessa tayttyy ja muodostaa konsernisuhteen seka suoran etta vilillisen
maaraysvallan kautta. Valillisesta maaraysvallasta on kysymys KPL 1:6.2:ssa
tarkoitetuissa tilanteissa, joissa emoyrityksella yhdessa yhden tai useamman
tytaryrityksensa kanssa taikka emoyrityksen tytaryrityksella yksin tai yhdessa muiden

tytaryritysten kanssa on maaraysvalta kohdeyrityksessa.

KPL 1:5:n nojalla kirjanpitovelvollisella katsotaan olevan maaraysvalta
kohdeyrityksessa, jos kirjanpitovelvollisella on enemman kuin puolet kohdeyrityksen
kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta 4animaarasta ja tima danten
enemmisto perustuu omistukseen, jasenyyteen, yhtiojarjestykseen, yhtiosopimukseen
tai niihin verrattaviin saantoihin taikka muuhun sopimukseen tai jos
kirjanpitovelvollinen muuten tosiasiallisesti kayttda maaraysvaltaa kohdeyrityksessa.
Osakeyhtiolain (624/2006, OYL) konsernia koskeva saannos sisaltaa viittauksen

kirjanpitolain maaraysvallan kasitteeseen. OYL 8:12:n mukaan KPL 1:5:ss4

1 Koski 1977, s. 3.



maaritelty, suora tai valillinen maaraysvalta muodostaa myos osakeyhticoikeudessa

konsernisuhteen.

Taloudellisesta nakokulmasta konsernin vaihtoehtona on harjoittaa liiketoimintaa
yhden yhtion muodossa. Kun konserniyhtioita verotetaan itsendisina
verosubjekteina, voi liiketoiminnan harjoittaminen konsernissa johtaa merkittavasti
raskaampaan kokonaisverorasitteeseen kuin tilanteessa, jossa sama liiketoiminta on
konsernin sijasta jarjestetty yhden yhtion muotoon. Niin on sellaisessa tilanteessa,
jossa yhden konserniyhtion liiketoiminta on voitollista ja toisen tappiollista, silla
erillisyyden periaatteen mukaisesti konserniyhtididen tuloksia ei voi kuitata
keskenain.2 Sen sijaan yhden yhtion sisélla liiketoiminta muodostaa toimialasta
riippumatta yhden tulolahteen, jonka osa-alueen tappiollisuus on kuitattavissa toisen
osa-alueen voitosta.3 Erillisyhtioperiaatteen soveltaminen sellaisenaan
konserniyhtioiden verotuksessa on omiaan aiheuttamaan problematiikkaa

verotuksen neutraalisuuden ja verovelvollisten yhdenvertaisuuden kanssa.

Verotuksen neutraalisuudella viitataan tavoitteeseen, jonka mukaan verotus ei saisi
vaikuttaa verovelvollisen paatoksentekoon. Verovelvollisten yhdenvertaisuus
puolestaan edellyttda, ettd samanlaisia taloudellisia ilmi6ita kohdellaan verotuksessa
samalla tavalla, mika ei toteudu, jos taloudellista toimintaa verotetaan eri volyymilla
riippuen taloudellisen toiminnan juridisesta jarjestamisesta. Jos verotus
vaihtoehtoisten mallien (tdssa konsernin ja yksittaisen yhtion) valilla eroaa ja
verovelvollinen verotuksen maaran perusteella valitsee harjoittaa liiketoimintaa
edullisemmalla tavalla, muodostuu verotus neutraliteettitavoitteen vastaisena
ohjaavaksi. Vaikka verotuksella ohjaamistavoitteensa nimissa voidaan ja halutaankin
ohjata toimijoiden taloudellista kayttaytymista ja paatoksentekoa, ei tassa
tapauksessa loytyne hyvaksyttavia talous- ja yhteiskuntapoliittisia perusteita sille,
etta verovelvollista verotuksen maaralla ohjattaisiin valitsemaan samanlaisten

taloudellisten ilmioiden valilta.

Erillisyhtioperiaatteesta huolimatta verosaantelyssa voidaan huomioida yhtion
kuuluminen konserniin ja niin ikaan pyrkia verotuksen neutraalisuuteen ja

verovelvollisten yhdenvertaisuuteen. Yhtion kuuluminen konserniin on Suomen

2 Immonen — Villa 2019, s. 147.
3 Immonen — Villa 2019, s. 147.



verojarjestelmassa huomioitu vuonna 1987 voimaan tulleella konserniavustuslailla
(laki konserniavustuksesta verotuksessa 825/1986, KonsAvL). Vero-oikeudellisena
saadoksena konserniavustuslain tavoitteet perustuvat puhtaasti vero-oikeudellisiin
periaatteisiin. Verotuksen neutraliteettitavoitteen nimissa
konserniavustusjarjestelma pyrkii osaltaan tarjoamaan yhtioille mahdollisuuden
vapaaseen organisoitumismalliin ilman verotuksellista kustannusta tai muuta
haittaa.4 Samankaltaista konserniavustusjarjestelmia sovelletaan myos Ruotsissa ja

Norjassa.

Konserniavustuksen vihentamisestad antajan tulosta ja sen lukemisesta saajan tuloksi
verotuksessa sdadetadn konserniavustuslaissa (KonsAvL 1 §). Konserniavustuksella
tarkoitetaan muuna kuin pAdomansijoituksena suoritettua avustusta, jota ei
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan saa vahentéa tulosta (KonsAvL
2 §). Konserniavustus on verotehokas varojensiirtomekanismi konserniyhticiden
valilla, ja se voidaan antaa ja vastaanottaa emo- ja tytaryhtion valilla kumpaankin
suuntaan seka tytaryhtiolta toiselle tytaryhtiolle. Mikali konserniavustuslain
edellytykset tayttyvat, tarjoaa konserniavustus keinon konserniyhtioiden avoimeen
tuloksentasaukseen ja konsernin kokonaisverorasituksen hallitsemiseen.
Mekanismina konserniavustus perustuu siihen, etta konserniavustuslain mukainen
transaktio on verotuksessa antajalleen vihennyskelpoista menoa ja saajalleen
veronalaista tuloa. Konserniavustus luetaan antajansa verotuksessa kuluksi ja saajan

verotuksessa tuotoksi sina verovuonna, jona se on suoritettu (KonsAvL 4 §).

Kirjanpitolain ja niin ikdan osakeyhtiolain mukaisen méaaraysvallan tayttymisesta ei
kuitenkaan viela seuraa, etta tallaisessa konsernissa tuloksentasaus voitaisiin
toteuttaa konserniavustuksena. Sen sijaan konserniavustuslain tarkoittama konserni
maaritellaan taysin muusta lainsaddannosta erillaan. Konserniavustuslain
edellyttima konsernisuhde rajaa lain soveltamisalan ulkopuolelle muut kuin sellaiset
konsernit, joissa emoyhteiso suoraan tai valillisesti omistaa vahintaan yhdeksan
kymmenesosaa tytaryhteison osakepddomasta tai osuuksista (KonsAvL 3 §).
Konserniavustuslain soveltumisen edellytyksena olevaa omistusosuutta kasitellaan

tarkemmin tutkielman kappaleessa 3.3.

4 Kukkonen — Walden 2016, s. 151.



Jo ennen konserniavustuslain voimaantuloa on konserniyhtioilla ollut mahdollisuus
tasata tuloksensa fuusioimalla konserniyhtiot esimerkiksi konsernin emoyhtioon.
Fuusion jalkeen konserniyhtiot muodostavat yhden verovelvollisen. Vero-oikeudessa
hyvaksyttavaa ja yritysmuotoneutraliteetin mukaista on, ettei verotus kannusta
taloudellisia toimijoita toimimaan muussa yritysmuodossa kuin siini, missa se
liiketoiminnallisesti ja kunkin yhteisomuodon olennaiset yhteisooikeudelliset piirteet
huomioon ottaen on jarkevaa ja perusteltua.5 Tasta nakokulmasta
yritysmuotoneutraliteetti huomioitiin myos konserniavustuslakia koskevassa
hallituksen esityksessd, jossa lain sdatdmisen tarvetta perusteltiin silla, etta kun
verotussaannosten tarkoitus ei ole kohdella yrityksia pelkastaan niiden
organisoitumismuodon mukaan eri tavalla, ei fuusion toimeenpanoa verotussyista
voida pitaa hyvaksyttavana ratkaisuna konserniavustuksen kasittelyyn verotuksessa.®
Niin ikdan konserniyhtioilla tulee verotuksessa olla mahdollisuus huomioida
konsernikokonaisuus ilman taloudellisen toiminnan organisoitumismuotoon
puuttumista. Konserniavustusjarjestelmin tarkoituksena on hillita
erillisyhtioperiaatteesta johtuvaa konserniyhtididen verotuksen ankaruutta siten, etta
konsernin kokonaisverorasite muodostuisi tasoltaan samanlaiseksi kuin siina

vaihtoehdossa, etti liiketoimintaa harjoitettaisiin yhtena yhtiona.

Konserniavustusjirjestelmaille voidaan tunnistaa ainakin kolme vaihtoehtoista
mallia, joilla konsernikokonaisuus voidaan huomioida verotuksessa
neutraliteettitavoitteen mukaisesti.” Ensimmaisena on vaihtoehto, jossa jokainen
konserniyhtio on aidosti itsendinen verovelvollinen mutta jossa konserniyhtioiden
valisissa liiketoimissa sallitaan markkinaehtoisesta hinnoittelusta poikkeaminen.8
Kysymys on siirtohinnoittelusta, jonka saantelyssa poiketaan OECD:n ja YK:n
malliverosopimusten lahtokohdasta, ettd konserniyhtioiden vilisessa kaupassa
kaytettavien siirtohintojen tulee vastata hintoja, joita toisistaan riippumattomat

osapuolet kayttaisivat vastaavanlaisessa tilanteessa vapailla markkinoilla.o

Toinen konserniavustukselle vaihtoehtoinen tapa huomioida neutraliteettitavoite

konsernin kokonaisverorasituksessa ovat niin sanotut yhteisverotusmallit.

5 Mahonen — Villa 20009, s. 15-18.

6 HE 92/1986 vp, s. 2.

7 Andersson — Penttild 2016, s. 897.
8 Andersson — Penttild 2016, s. 898.
9 Raunio — Karjalainen 2018, s. 46.
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Useimmissa Euroopan unionin jasenvaltioissa konserniverotusjarjestelma on
toteutettu yhteisverotusmallilla, jossa konserniyhtioiden voitolliset ja tappiolliset
tulokset yhdistetaan verotuksessa ja verotuksen perusteena on konsernin
kokonaistulos.° Konsernin yhteisverotusmallissa voidaan menetella esimerkiksi
siten, etta konserniyhtioiden verotus keskitetaan emoyhtiolle, jota verotetaan koko
konsernin tuloksen perusteella, tai siten, ettd konsernin kokonaistulos jaetaan jollain
perusteella verotettavaksi tasaisesti konserniin kuuluvien yhtididen kesken.
Yhteisverotusmalleista voidaan viela erillisend mainita kolmas vaihtoehto
konserniavustusjarjestelmaille, jonka muodostaa rajoitettu konserniyhtioiden
yhteisverotus. Tasta vaihtoehdosta on kysymys sellaisessa verotuksessa, jossa
konserniyhtion tappio hyviksytaan vahennettaviaksi samana verovuonna syntyneesta

toisen konserniyhtion voitosta. 1
1.2 Tutkimuskysymykset, rakenne ja metodit

Konserniavustuslakia ja osakeyhtiolakia arvioidaan toisistaan irrallisina ja omista
lahtokohdistaan, eika osakeyhtiolaki tai muukaan yhteisooikeudellinen lainsaadanto
sisalla saannoksia konserniavustuksesta. Konserniavustuksen ja osakeyhtiooikeuden
yhteensovittamista hankaloittaa entisestdan se, etta vero-oikeudellisissa asioissa
tuomiovalta kuuluu hallinto-oikeuksille ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle, kun taas
osakeyhtiolainmukaisuuteen liittyvat oikeuskysymykset tulevat yleisten
tuomioistuinten ja viime kidessa korkeimman oikeuden ratkaistaviksi.
Konserniavustusta koskevan yhteisooikeudellisen saantelyn puuttuessa
konserniavustuksen osakeyhtiooikeudellinen arviointi toteutetaan osakeyhtiolain
yleisten periaatteiden, yhtioelinten toimivallanjakoa koskevien OYL 5 ja 6 luvun
saannosten seka 13 luvun varojenjakoa koskevien saannosten kautta. Arvioinnin
lahtokohtana on, etta konserniavustuksen antaminen ei saa rikkoa

osakkeenomistajien tai yhtion velkojien laillisia oikeuksia.

Konserniavustus on vero-oikeudellinen instituutio, joka sisiltad osakeyhticoikeuteen
hankalasti sopeutuvia piirteitd. Konserniavustuslain mukaisessa transaktiossa ei saa
olla kysymys keskindisesta liiketoimesta maksetusta vastikkeesta eika

padomansijoituksesta, vaan konserniavustuksen tulee olla tulosvaikutteisesti kirjattu

10 Yritysverotuksen kehittdmistyoryhméan muistio 4/2006, s. 122.
11 Andersson — Penttild 2016, s. 898.
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erd, joka kuitenkin luonteeltaan on vastikkeeton varojensiirto.:2 Nama vaatimukset
tekevit konserniavustuksesta osakeyhtitlain varojenjakoa ja varojen kayttoa

koskeviin periaatteisiin vaikeasti soveltuvan liiketapahtuman.

Tutkielman tarkoituksena on ensisijaisesti lainopin metodilla tarkastella niita
edellytyksii, jotka vero-, kirjanpito- ja osakeyhtitoikeus asettavat
konserniavustuksen antamiselle. Tutkielman ensimmaisessa substanssiluvussa
kasitellaan yleisella tasolla yhtion varojenjakoa ja varojen kaytt6a normittavia
osakeyhtiolain saannoksia, minka jalkeen tarkastelu siirretaan konserniavustuslain
soveltamisalaan. Luvussa 4 analysoidaan vero- ja kirjanpito-oikeudesta johtuvia
edellytyksia konserniavustuslain mukaiselle varojensiirrolle. Luku 5 sisaltaa
konserniavustuksen vertailua muuhun konsernitukeen sekd paaomasijoitukseen ja
osingonjakoon erityisesti varojensiirron verotuskohtelun nikokulmasta. Luvussa 6
keskustellaan konserniavustuksen osakeyhtiooikeudellisesta luonteesta seka
vastataan muun muassa kysymykseen, hahmottuuko konserniavustus

osakeyhtiooikeudessa varojenjaoksi vai varojen kaytoksi.

Tutkielman lapi on rajauksena, etta konserniavustuksen osapuolten vililla on
KonsAvL 3 §:ssi tarkoitettu vahintaan yhdeksan kymmenesosan omistusosuus.
Konserniavustuksen antaja ja saaja voivat KonsAvL 2 §:n mukaan olla seka
osakeyhtioita ettd osuuskuntia, mutta tassa tutkielmassa tarkastelu on
kysymyksenasettelun vuoksi keskitetty konserniavustukseen, jonka osapuolet ovat
yhteisomuodoltaan osakeyhtioita. Esitysteknisista syista tarkastelu on edelleen
rajattu kotimaisiin konserniyhtitihin, vaikkakin konserniavustuksen osapuolena voi
tietyin edellytyksin olla my6s ulkomainen yhteiso. Lisaksi konserniavustuksen
osakeyhtiooikeudellisessa analyysissa padasiallinen huomio on kiinnitetty
voitontuottamisosakeyhtioihin, joiden toiminnan tarkoitus on OYL 1:5:n mukaisesti

tuottaa voittoa osakkeenomistajille.

2 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 293.



12

2 Osakeyhtion varojen jakaminen ja varojen kaytto

2.1 Liiketapahtuman osakeyhti6oikeudellinen luonne

Osakeyhtiolaki ei sisalla saannoksia siita, mitka transaktiot ovat liiketapahtumia ja
miten liiketapahtumat on kirjattava yhtion kirjanpidossa. OYL 8:3:n
viittaussddnnoksen mukaan tilinpdatos ja toimintakertomus on laadittava
kirjanpitolain ja OYL 8 luvun sadnnosten mukaisesti. KPL 2:1 maarittelee
liiketapahtumiksi kirjanpitovelvollisen menot, tulot ja rahoitustapahtumat seka
niiden oikaisu- ja siirtoerat. Meno on tuotannontekijan ja tulo suoritteen rahana
ilmaistu vastike, ja rahoitustapahtumia ovat padoman sijoitukset ja niiden
palautukset seki voitonjako, samoin kuin niista seka tuloista ja menoista johtuneet
kassaan- ja kassastamaksut.'3 Kirjanpitosaantelyn nakokulmasta kaikki kirjanpitoon
merkittavat transaktiot ovat liiketapahtumia riippumatta siit4, tulkitaanko ne

osakeyhtiooikeudessa sallituiksi vai kielletyiksi. 4

Osakeyhtiolain liiketapahtuman aineelliset ja muodolliset vaatimukset ovat
riippuvaisia siitd, onko liiketapahtumassa yhtiooikeudellisesti kysymys varojenjaosta
vai varojen kaytosta. Liiketapahtuman osakeyhtiooikeudellinen hyvaksyttavyys
ratkaistaan osakeyhtiooikeuden systeemin sisilla osakeyhtiooikeudellisten
saannosten nojalla. Konserniavustuksesta ei ole siannoksia osakeyhtiolaissa eika
liioin muuallakaan yhteistoikeudellisessa lainsaadannossa. Niin ollen
konserniavustuksen osakeyhtiooikeudellinen hyvaksyttavyysarviointi on ensi kadessa
toteutettava OYL 1 luvun yleisten periaatteiden, 5 ja 6 luvussa sadnnellyn yhtioelinten

toimivallanjaon seka 13 luvun varojenjakoa koskevien sdannosten kautta.

Osakeyhtion suorittamat liiketapahtumat jaetaan osakeyhtiolain terminologiassa
varojenjakoon ja varojen kayttoon. Varojen kayttoa ovat liiketapahtumat, joita OYL
13:1 ei madarittele lailliseksi tai laittomaksi varojenjaoksi. Varojen kaytto ja
varojenjako eroavat toisistaan yhtiolle liilketapahtumasta tulevan vastikkeen osalta:
varojen kaytto kasittaa vastikkeelliset ja varojenjako vastikkeettomat suoritukset.
Vastikkeellisessa transaktiossa yhtio kayttaa varojaan, kun se esimerkiksi maksaa
vuokraa toimitiloistaan, palkkaa tyontekijalleen tai sopimusperusteista korvausta

kirjanpitopalvelusta taikka tuotannontekijasta. Varojenjaossa yhtion varoja

13 HE 173/1997 vp, s. 10.
14 Villa 2016, s. 329.



13

luovutetaan yhtion ulkopuolelle ilman vastiketta tai muuten ilman liiketaloudellista
perustetta.’s Hallituksen esityksessa OYL 13:1.1:n perusteluissa selitettiin, etta
varojenjakotilanteissa on kysymys menettelyista, joissa yhtiosta poistuu varallisuutta
joko tdysin vastikkeetta tai siten, ettd yhtio saa vastikkeena omia osakkeitaan, ja etta
varojenjako ei ole yhtion liiketoimintaa, vaan se ainakin lahtokohtaisesti tarkoittaa
ilman kaypaa vastiketta tapahtuvia suorituksia.1® Varauksia varojenjaon
vastikkeettomuudelle on kuitenkin esitettavissa. Esimerkiksi osakkeelle maksettava
osinko ei rahoitusteoreettisesti ole osakkeenomistajan nakokulmasta vastikkeetonta,
vaan korvausta osaketta vastaan tehdysta sijoituksesta, joka on yhtion kaytossa

omana paaomana.’
2.2 Osakeyhtitn varojen jakaminen
2.2.1 Varojenjakosaanndsten suhde osakkeenomistajan rajoitettuun vastuuseen

OYL 1:2:ss4d sdddetaan osakeyhtion oikeushenkilollisyydesta ja osakkeenomistajan
rajoitetusta vastuusta. Pykalan mukaan osakeyhtio on osakkeenomistajistaan
erillinen oikeushenkilo, eiviatka osakkeenomistajat vastaa henkilokohtaisesti yhtion
velvoitteista. Rajoitetun vastuun kasitteesta voidaan todeta, etta oikeammin
osakkeenomistajalla ei ole minkaanlaista — edes rajoitettua — vastuuta yhtion
velvoitteista. Osakkeenomistajan yhtioon liittyva taloudellinen riski rajoittuu
nimittain sijoitetun padomapanoksen menettamiseen.!8 Sijoitetulla
padomapanoksella viitataan ensisijaisesti osakkeita vastaan maksettuun maaraan
(osakkeen merkinta- tai hankintahinta). Osakkeista maksetun hinnan lisaksi
osakkeenomistaja saattaa sijoittaa varallisuutta yhtioon esimerkiksi
vastikkeettomana osakepaaomasijoituksena tai sijoituksena sijoitetun vapaan oman
padoman rahastoon (SVOP-rahastosijoituksena). Estetti ei ole sillekaan, etta
osakkeenomistaja tekee yhtioon sijoituksen vieraan paddoman ehtoisesti tai
valipadomarahoituksen, esimerkiksi padomalainan, muodossa. Osakkeenomistajan

kaikenlaiset sijoitukset yhtioon sisdltavat luonnollisesti riskin.

Osakkeenomistajan vastuu voi laajentua OYL 1:2:ss4 maaritellysta rajoitetusta

vastuusta erityislainsddadannon tai yhtiosuhteen ulkopuolisen sitoumuksen

15 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku 1 § "Miti varojen jakaminen on?”
16 HE 109/2005 vp, S. 123.

17 Immonen — Villa 2019, s. 26.

18 HE 109/2005 vp, s. 38.
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perusteella.’9 Osakkeenomistaja voi siten yhtiosuhteen ulkopuolella menna
esimerkiksi takausvastuuseen yhtion velasta. Osakeyhtion statuksesta erillisena
oikeushenkilona seuraa, ettei yhtion velasta voida ulosmitata osakkeenomistajan
omaisuutta eikid osakkeenomistajan velasta yhtion omaisuutta.2o Niin on silloin, kun
osakkeenomistajan vastuuta ei ole ulotettu osakeyhtiolaista johtuvaa rajoitettua
vastuuta pidemmalle erityislainsadadannon tai yhtiosuhteen ulkopuolisen
sitoumuksen perusteella eivatka tapauskohtaiset olosuhteet ole siind maarin hyvin
poikkeukselliset ja osakkeenomistajan menettely hyvin moitittavaa, etta vahvasta

padsaannosta poikettaisiin niin kutsutulla vastuun samastus -doktriinilla.

Verrattuna niihin yritysmuotoihin, joissa velkoja voi kohdistaa vaatimuksensa
suoraan elinkeinonharjoittajalle tai vastuunalaiselle yhtiomiehelle, voi
osakkeenomistajan rajoitettu vastuu olla omiaan lisiamain osakeyhtion velkojan
saataviin liittyvaa riskia. Osakeyhtiooikeuden keskeisimpiin periaatteisiin kuuluukin
osakkeenomistajan rajoitetun vastuun vastinparina osakeyhtion padoman pysyvyys,
jota sovelletaan osakeyhtitlain varojenjakoa koskevissa saannoksissa.
Varojenjakosdantelya voidaan kuvata osakkeenomistajien suoritusten

viimesijaisuudella ja osakkeenomistajien residuaalioikeuksilla.

Osake tuottaa omistajalleen (osakkeenomistajalle) oikeuden yhtion varoihin vasta
yhtion velkojien saamisten jalkeen.2! Osakkeenomistajat saavat siten varoja yhtiosta
tuottona sijoitukselleen vasta, kun muut sopimuskumppanit ovat saaneet
suorituksensa yhtiolta, esimerkiksi tyontekija palkan tyonteostaan, tavarantoimittaja
maksunsa raaka-aineista tai pankkivelkoja koron ja lyhennyksen myontidmastaan
lainasta. Osakkeenomistajien suoritusten viimesijaisuus turvaa yhtion muiden
sidosryhmien saatavia ja motivoi osakkeenomistajia huolehtimaan yhtion
velvoitteiden tayttamisesta. Suoritusten viimesijaisuuden kaantopuolella on
osakkeenomistajan residuaalioikeus, jonka mukaisesti osakeyhtion varallisuus, joka
jaa jaljelle muiden suoritusten tultua taytetyksi, kuuluu kokonaisuudessaan

osakkeenomistajille. Osakkeenomistajien residuaalioikeudet toteuttavat osaltaan

19 HE 109/2005 vp, s. 38.

20 HE 109/2005 vp, s. 38 ja Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 1 luku 2 § “Oikeushenkil6llisyys,
erillisyys ja syntyminen”.

21 Kyldkallio — Iirola — Kyldkallio 2020 I, s. 164.
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pyrkimysta tehokkaaseen yritystoimintaan, silla kaiken ylijadman saavilla

osakkeenomistajilla on kannustin maksimoida yhtion tulos.22
2.2.2 Lailliset varojenjakotavat

Yhtion varoja voidaan jakaa vain siten kuin osakeyhtiolaissa saddetaan (OYL 1:3.2).
Lainkohta ilmentda pykalan otsikon mukaisesti osakeyhtion padoman pysyvyyden
periaatetta. Lailliset varojenjakotavat maaritellaan OYL 13:1:ss4, jonka ensimmainen

momentti sisaltaa sallitut tavat jakaa varoja osakkeenomistajille:

Yhtion varoja voidaan jakaa osakkeenomistajille vain sen mukaan kuin
osakeyhtiolaissa sdddetddn:

1) voitonjaosta (osinko) ja varojen jakamisesta vapaan oman
pddoman rahastosta,

2) osakepddoman alentamisesta,
3) omien osakkeiden hankkimisesta ja lunastamisesta sekd
4) yhtion purkamisesta ja rekisteristd poistamisesta.

OYL 1:5:n mukaan ilman dispositiivisesta sadannoksesta poikkeavaa
yhtigjarjestysmaaraystd, on yhtion toiminnan tarkoitus tuottaa voittoa
osakkeenomistajille, minka vuoksi OYL 13 luvussa saannelty varojenjako suuntautuu
lahtokohtaisesti osakkeenomistajille.23 OYL 13:1.2:ssa esitetadn kaksi tilannetta,
joissa varojenjako voi tapahtua laillisesti muulle kuin osakkeenomistajalle. Yhtion
varoja voidaan laillisesti jakaa muulle kuin osakkeenomistajalle OYL 13:8:n
tarkoittamana lahjana. Lisdksi muulle kuin osakkeenomistajalle voidaan laillisesti
jakaa yhtion varoja, jos yhtiolla on kokonaan tai osittain muu tarkoitus kuin voiton
tuottaminen osakkeenomistajille. Tallaisessa yhtiossd OYL 13:1.1:n mukainen
varojenjako voidaan kohdistaa muulle kuin osakkeenomistajalle. Mikali osakeyhtion
toiminnalla on OYL 1:5:n dispositiivisesta sadannoksesta poikkeava tarkoitus, on
yhtiojarjestykseen otettava yhtion toiminnan tarkoitusta koskeva nimenomainen
maarays. Lisdksi talloin yhtiojarjestyksessa tulee maarata, miten yhtion omaa

padomaa kaytetddn yhtion varoja jaettaessa. (OYL 13:9)

22 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku, ingressi.
23 Mahonen — Villa 2020, s. 436.
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OYL 13:1.3:n mukaan muu kuin pykalan 1 tai 2 momentin tarkoittama
liiketapahtuma, joka vihentaa yhtion varoja tai lisda sen velkoja ilman
liiketaloudellista perustetta, on laitonta varojenjakoa. Hallituksen esityksessa OYL
13:1.3:n perusteluissa tdsmennettiin, ettd 1 ja 2 momentissa lueteltujen laillisten
varojenjakotapahtumien ulkopuolella kaikki sellaiset menettelyt, joissa yhtiosta
poistuu varoja ilman liiketaloudellista perustetta, ovat laitonta varojenjakoa.24
Kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella voidaan kuitenkin vapaata omaa
padomaa jakaa myos muulla kuin OYL 13:1.1:ssa tarkoitetulla tavalla tai muuten kuin
osakkeenomistuksen suhteessa, jollei yhtiojarjestyksestd muuta johdu (OYL 13:6.4).
Mikali liiketapahtuma ei sisdlly OYL 13:1:n listaamiin laillisiin varojenjakotapoihin
tai yksimieliset osakkeenomistajat eivat jaa yhtion varoja OYL 13:6.4:ssa tarkoitetulla
tavalla, riippuu liiketapahtuman osakeyhtiooikeudellinen hyvaksyttavyys siita, onko
liiketapahtumalla hyvaksyttava liiketaloudellinen peruste. Jos hyvaksyttava
liiketaloudellinen peruste 10ytyy, on liiketapahtumassa kysymys yhtion varojen
kaytosta. Jos sen sijaan liiketapahtumalla ei voida katsoa olevan hyvaksyttavaa

liiketaloudellista perustetta, on liiketapahtuma laitonta varojen jakoa.
2.2.3 Varojenjakoa koskevat yleiset saanndkset

Varojenjaon paatoksenteosta sdddetdan OYL 13:6:ssd. Yhtiokokous paattaa varojen
jakamisesta, ja yhtiokokous voi myo6s valtuuttaa hallituksen paiattamaan osingon
jakamisesta tai varojen jakamisesta vapaan oman padoman rahastosta.
Varojenjakopaatoksessa on mainittava jaon maara seka se, mita varoja jakoon
kaytetaan. Yksimieliset osakkeenomistajat voivat paattda vapaan oman paaoman

jakamisesta pykalan 4 momentin menettelyssa.

Kunkin varojenjakotilanteen erityissaantelyn lisaksi yhtion varojenjaossa
sovellettavaksi tulevat maksukykyisyystesti (OYL 13:2), jaon perustuminen viimeksi
vahvistettuun tilinpaatokseen (OYL 13:3) seka tasetesti (OYL 13:5).
Maksukykyisyystesti tulee sovellettavaksi kaikissa varojenjakotilanteissa, ja sen
mukaan varoja ei saa jakaa, jos jaosta paatettiessa tiedetddn tai pitaisi tietda yhtion
olevan maksukyvyton tai jaon aiheuttavan maksukyvyttomyyden.
Maksukykyisyystestin tarkoituksena on suojata velkojia rajoitettua vastuuta

nauttivien osakkeenomistajien opportunistiselta kayttaytymiselta seka toteuttaa

24 HE 109/2005 Vp, s. 124.
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osakeyhtiooikeuden going concern -periaatetta. Yhtion velkojien intressissa on, etta
yhtion toiminta jatkuu ja etti varojensiirrot yhtiosta osakkeenomistajille eivat

vaaranna toiminnan jatkumista.25

OYL 13:3:n mukaan varojenjaon on perustuttava viimeksi vahvistettuun
tilinpaatokseen. Jos yhtiossa on lain tai yhtiojarjestyksen mukaan velvollisuus valita
tilintarkastaja, on tilinpaatoksen oltava tilintarkastettu. Kaytannossa saannos
merkitsee, ettd varojenjakoa arvioidaan edelliselti tilikaudelta vahvistetun taseen
perusteella.26 Pykalan kolmas virke linkittyy maksukykyisyystestiin, kun siina
maarataan, etti jaossa on otettava huomioon tilinpaatoksen laatimisen jalkeen yhtion
taloudellisessa asemassa tapahtuneet olennaiset muutokset. Maksukykyisyystestin
tavoin varojenjaon perustuminen viimeksi vahvistettuun tilinpaatokseen koskee
kaikenlaisia varojenjakotilanteita. Mikali varoja jaetaan osakeyhtiostd muuten kuin
viimeksi vahvistettuun ja tarvittaessa tilintarkastettuun tilinpaatokseen perustuen ja

yhtion maksukyky siilyttden, on varojenjako osakeyhtiolain vastaista.

Tasetestia koskevassa OYL 13:5:ssd saadetain, etta yhtio saa jakaa vapaan oman
padoman, josta on vahennetty yhtiojarjestyksen mukaan jakamatta jatettavat varat
sekd maara, joka on kehitysmenona merkitty taseeseen kirjanpitolain mukaisesti,
kuitenkin edellyttaen, ettei maksukykyisyystestista johdu muuta. Tasetesti koskee
voitonjakoa ja muun vapaan oman padoman jakamista, mukaan lukien vapaan oman
padoman jakamista yksimielisten osakkeenomistajien paatoksella OYL 13:6.4:n
menettelyssa. Tasetesti osoittaa, onko yhtiolla varoja, joita voidaan jakaa
osakepddomaa alentamatta ja ilman OYL 14 luvun velkojiensuojamenettelya. Voiton
ja sijoitetun vapaan oman paaoman rahaston jakaminen edellyttiaa tasetestin
osoittamia jakokelpoisia varoja, jotka perustuvat viimeksi vahvistettuun ja
tarvittaessa tilintarkastettuun tilinpaatokseen, seka yhtion sailymista

maksukykyiseni varojenjaosta huolimatta.2”

25 Mahonen — Villa 2020, s. 463.
26 HE 109/2005 vp, S. 24.
27 Mahonen — Villa 2015, s. 228.
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2.3 Osakeyhtion varojen kaytto
2.3.1 Johdon yleistoimivaltaa

OYL 1:8:n mukaan yhtion johdon tehtavana on huolellisesti toimien edistaa yhtion
etua. OYL 5 ja 6 luku sisdltavat sadnnokset toimivallanjaosta osakkeenomistajien,
hallintoneuvoston, hallituksen ja toimitusjohtajan valilla. Osakkeenomistajat
kayttavat paatosvaltaansa yhtiokokouksessa (OYL 5:1.1), ja yhtiokokous paattaa sille
osakeyhtiolain nojalla kuuluvista asioista (OYL 5:2.1). Yhtiokokouksen lisaksi
osakeyhtion pakollinen elin on hallitus, mika todetaan OYL 6:1.1:n ensimmaisessa
virkkeessa. Momentin toisen virkkeen mukaan osakeyhtiolla voi olla myo6s
toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto. Hallituksen yleistoimivallasta siddetaan OYL
6:2.1:ssa, jonka mukaan hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja sen toiminnan
asianmukaisesta jarjestamisesta. Toimitusjohtajan yleistoimivaltana on hoitaa yhtion
juoksevaa hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti (OYL
6:17.1). Toimitusjohtajan toimivalta on alisteinen hallitukselle, kun OYL 6:7.1:ssa
saddetaan, etta hallitus voi yksittdistapauksessa tai yhtidjarjestyksen maarayksen
nojalla tehda paatoksen toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa
silloinkin, kun yhtiolla on toimitusjohtaja. Edelleen hallitus valitsee ja erottaa
toimitusjohtajan (OYL 6:20). Hallintoneuvostosta voidaan maarata
yhtigjarjestyksessa tai erityislaissa, ja hallintoneuvoston tehtavista sdadetaan OYL

6:21:ss4.

Osakeyhtiolain toimivallanjaossa lahtokohtana on, ettd yhtiokokous paattaa
ainoastaan osakeyhtiolaissa tai yhtiojarjestyksessa sille nimenomaisesti saddetyista
asioista ja etta hallituksen yleistoimivalta on laaja ja siihen kuuluvat kaikki ne
tehtavat, joita ei ole osakeyhtiolaissa tai yhtiojarjestyksessa erikseen maaratty
minkain toimielimen suoritettavaksi. Osakkeenomistajat voivat kuitenkin paattaa

hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvasta asiasta seuraavissa tilanteissa:

e Yhtiojarjestyksessa voidaan maarata, etta yhtiokokous paattaa
toimitusjohtajan ja hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvasta asiasta (OYL

5:2.1).

e Osakkeenomistajat voivat yksimielisina tehda yksittaistapauksessa ilman

yhtigjarjestyksen maaraysta ja yhtickokousta pitamattakin paatoksen
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hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa (OYL

5:1.1ja OYL 5:2.2).

e Hallitus voi saattaa hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan

kuuluvan asian yhtiokokouksen paatettaviksi (OYL 6:7.2).

Osakeyhtiossa varojen kaytto kuuluu luonteensa perusteella lahtokohtaisesti
hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan, mika on tulkittavissa hallituksen ja
toimitusjohtajan yleistoimivaltaa koskevien siannosten sanamuodosta. Sen sijaan
OYL 13:6:n nojalla varojen jakamisesta paattaa aina yhtiokokous, ellei
yhtiokokouksen paatoksella, jossa maarataan jaon enimmaismaara, valtuuteta
hallitusta paattimaian osingon jakamisesta tai varojen jakamisesta vapaan oman
padoman rahastosta. Hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvasta
varojen kaytosta toimitusjohtajalle kuuluvat juoksevat asiat. Yhtion juoksevaan
hallintoon ja siten toimitusjohtajan yleistoimivaltaan ei kuulu sellainen varojen
kaytto, joka on yhtion toiminnan kannalta merkittava operatiivinen toimi.28
Hallitukselle kuuluvat myos sellaiset varojen kayttotilanteet, jotka ovat yhtion
toiminnan laajuuden ja laadun huomioon ottaen epatavallisia tai laajakantoisia,
periaatteellisesti tirkeita tai jotka koskevat yhtion toiminnan huomattavaa

laajentamista tai supistamista.29

Varojen kayttoon liittyvaa liiketoimintapaatosprosessia ohjaa yhtiooikeudellisista
periaatteista erityisesti yhdysvaltalainen business judgment rule -doktriini, jonka
Marika Salo on hyvaa liiketoimintapaatosta ja johdon vastuuta kasittelevassa

vaitoskirjassaan jasentanyt seuraaviin elementteihin:
e informaatioelementti: johdon on tehtava paatos riittavan tiedon hankkineena,

e rationaalisuuselementti: paatokselle on oltava jarkeva liiketaloudellinen

peruste,

e lojaliteettielementti: paatos on yhtion edun mukainen eika sen tekoon ole

vaikuttaneet intressiristiriidat,

28 Immonen — Villa 2019, s. 58.
29 Immonen — Villa 2019, s. 58.



20

e tilannekohtaisuus: esimerkiksi riittavan informaation maara riippuu

paatoksen kohteena olevan toimen luonteesta. 30

Business judgment rule eli liiketoimintapaatosperiaate osoittaa sen, onko johto
noudattanut paidtoksenteossaan sille asetettua huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitetta.
Pitkalti business judgment rule -doktriinin sisalt6a muistuttavasti todettiin OYL
1:8:n perusteluissa, etta riittavana huolellisuutena voidaan yleensa pitaa sita, etta
ratkaisun taustaksi on hankittu tilanteen edellyttima asianmukainen tieto, sen
perusteella on tehty johdonmukainen paatos tai muu toimi eivatka paatoksen tai
muun toimen tekoon ole vaikuttaneet johdon jasenten eturistiriidat.3!
Nimenomaisesti business judgment rule -doktriiniin viitattiin osakeyhtiolain
esitOissd johtohenkilon vahingonkorvausvelvollisuuden yhteydessa: ”[t]apa, jolla
johdon tuottamusta vakiintuneesti arvioidaan, johtaa kaytannossa paljolti vastaaviin
lopputuloksiin kuin esimerkiksi angloamerikkalaisessa oikeudessa noudatettava niin

sanottu business judgment -saanto.”s2

Osakeyhtiooikeudessa laitonta varojenjakoa on yhtion varojen kayttaiminen ilman
liiketaloudellista perustetta seka yhtion varojen jakaminen rikkomalla varojenjaon
menettelyllisia ja aineellisia sadannoksia ilman oikeudellista perustetta. Osakeyhtion
edustajan toimien sitovuudesta siddetdan OYL 6:28:ssi. Osakeyhtion
edustamisoikeus soveltaa valtuutusoppia, jossa edustamisoikeus jakautuu
kelpoisuuteen ja toimivaltaan. Kelpoisuudella tarkoitetaan edustamisoikeuden
ulkorajaa, joka perustuu kolmannen havaittavissa oleviin seikkoihin. Toimivalta
liittyy paamiehen ja edustajan viliseen suhteeseen, ja edustajan toimivalta saattaa

olla kelpoisuutta suppeampi. 33

Osakeyhtion edustajan kelpoisuuden maarittavit osakeyhtiolain maaraykset (OYL
6:28.1:n 1 k.) ja kaupparekisteriin merkityt edustamisoikeuden rajoitukset (OYL
6:28.1:n 2 k.). Valtuutusopissa vastapuolen vilpitonta mielta ei suojata kelpoisuuden
ylitykselta. Osakeyhtion edustajan toimivalta maaraytyy yhtiojarjestyksen
maaraysten seka yhtion edustajaa ylemman toimielimen, kiaytannossa

yhtiokokouksen tai hallituksen, paatosten tai naiden edustajalle antamien ohjeiden

30 Salo 2015, s. 32.

3t HE 109/2005 Vp, S. 41.

32 HE 109/2005 vp, s. 195.

33 Mdhonen — Villa 2020, s. 518.
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perusteella.34 OYL 6:28.1:n 3 kohdan nojalla osakeyhtion edustajan yhtion puolesta
tekema oikeustoimi ei sido yhtiota, jos edustaja on ylittdnyt toimivaltansa ja se, johon
oikeustoimi kohdistui, tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa toimivallan ylityksesta.
Toimivallan ylityksessa vastapuolen vilpitonta mielta suojataan, mika on
ymmarrettavaa, kun edustajan toimivallan rajat eivat valttamatta ole kolmannen

havaittavissa.

Mikali varojen kayttoa tarkoittavalla liiketapahtumalla on hyvaksyttavat
liiketaloudelliset perusteet siten, etta se on yhtion toiminnan tarkoituksen, yhtion
edun ja yhtion toimialan mukainen, on hallitus toimivaltainen ja kelpoinen
paattimaan liiketoimesta seki suorittamaan liiketoimen. Laiton varojenjako
merkinnee kategorisesti yhtion edustajan kelpoisuuden ylitysta.s5s Mikaan yhtion
toimielin ei niin ikdan ole kelpoinen paattamaan laittomasta varojenjaosta, eika

tallainen paatos sido yhtiota huolimatta vastapuolen vilpittomasta mielesta.
2.3.2 Hyvaksyttava liiketaloudellinen peruste

Laittoman varojenjaon maaritelman (OYL 13:1.3) mukaan liiketapahtuma, jota ei
mainita pykalan ensimmaisessa tai toisessa momentissa laillisena varojenjakotapana,
on laitonta varojenjakoa, ellei silla ole hyvaksyttavaa liiketaloudellista perustetta.
Liiketapahtumalla lainsaatdja viittaa enemman tai vihemman onnistuneesti kaikkiin
kirjanpitoon merkittaviin transaktioihin.3¢ Yhtion varojen kayttiminen vahentaa
yhtion varoja tai lisaa sen velkoja, ja varojen kaytolla on oltava hyvaksyttavat
liiketaloudelliset perusteet. Jos varojen kayttoa tarkoittava toimenpide on
liiketaloudellisesti perusteltu, on nahtava, etta kaikki yhtion varat, mukaan lukien

tulevat kassavirrat, ovat kaytettavissa toimenpidetta varten.

OYL 13:1.3:n tarkoittamalla tavalla liiketaloudellisesti perustellun liiketapahtuman
on edistettava yhtion liiketoimintaa ja oltava yhtion toiminnan tarkoituksen
mukainen. Osakeyhtion varojen kiytto osakeyhtiooikeudessa sallitulla tavalla
edellyttaa, etta varojen kaytto perustuu yhtion toiminnan tarkoituksen

toteuttamiseen yhtion toimialan sisilla vastikkeellisesti.3” Niin ikaan hyvaksyttavalla

34 Mahonen — Villa 2020, s. 518.
35 Mahonen — Villa 2020, s. 522.
36 Villa 2016, s. 329.

37 Immonen — Villa 2019, s. 80.
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liiketaloudellisella perusteella viitataan asianmukaiseen taloudelliseen

vastikkeeseen.38

Hyvaksyttavan liiketaloudellisen perusteen tayttyminen riippuu siita, millaisin
perustein toimenpide on tehty. Ratkaisevaa ei siis ole, osoittautuvatko liiketoimet
jalkikateen kannattaviksi.39 Kysymys on siitd, millaiseksi ja miten johto on arvioinut
toimenpiteesta yhtiolle seuraavan riskin ja tasta riskinotosta yhtiolle tulevan
korvauksen, kun johto on paattinyt toimenpiteesta ja ryhtynyt toimenpiteeseen.
Liiketoimintapaatosprosessissa johdon on meneteltiva OYL 1:8:n huolellisuus- ja
lojaliteettivelvollisuuden mukaisesti, ja liiketoimintapaatosprosessin
asianmukaisuutta voidaan arvioida edellisessa kappaleessa kisitellyn business

judgment rule -doktriinin kautta.

Kaytannossa hyvaksyttavan liiketaloudellisen perusteen arviointi toteutetaan
osakeyhtiooikeudessa yhtion toiminnan tarkoituksen ja yhtion edun kautta.
Osakeyhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei
yhtiojarjestyksessa maarata toisin (OYL 1:5). Osakkeenomistajien voitto on
ymmarrettava laajasti, ja sithen kuuluu kaikki osakkeeseen liittyva positiivinen
kehitys, esimerkiksi osakkeen arvon nousu seki osakkeenomistajille yhtiosta tulevat
rahavirrat. Voitontuottamistarkoituksessa ratkaisevaa on pitkalla tahtaimella yhtion
toiminnasta osakkeenomistajille tuleva etu. Perusteltua voi siten olla esimerkiksi
yhtion tuotantokoneiston uudistaminen taikka muu investointi tai pitkavaikutteinen
toimi, joka rajoittaa yhtion voitonjakokelpoisia varoja lyhyelld tahtaimella, jos niilla
tahdataan yhtion voitontuottamiskyvyn parantamiseen.4° Voitontuottamiskyvyn
parantuminen lisda osakkeenomistajan tulevaa tuotto-odotusta yhtiosta ja kasvattaa
yhtion arvoa, mika toimivilla markkinoilla nikyy yhtion osakkeen arvon positiivisena

kehityksena.

Mikali osakkeenomistajat OYL 1:5:n tahdonvaltaisesta saannoksesta poiketen
paattavat, ettd yhtiolla on kokonaan tai osittain muu tarkoitus kuin voiton

tuottaminen osakkeenomistajille, on yhtiojarjestykseen otettava yhtion toiminnan

38 Villa 2016, s. 322.

39 Ks. esim. HE 109/2005 vp, s. 195, jossa todettiin, ettei vahingonkorvausvastuun perustavasta
tuottamuksellisesta menettelysta ole kysymys tilanteissa, joissa yhtion johdon tekemét olosuhteisiin
nihden asianmukaiseen harkintaan ja selvitykseen perustuvat liiketoimintapaatokset jalkikateen
osoittautuvat yhtion kannalta liiketaloudellisesti epdonnistuneiksi.

40 HE 109/2005 vp, s. 38-39.
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tarkoitusta koskeva nimenomainen maarays. Lisaksi tilloin yhtigjarjestyksessa tulee
madrata, miten yhtion omaa padomaa kiytetdan yhtion varoja jaettaessa. (OYL 13:9)
Yhtiojarjestysmaaraykset voivat ensinnakin osoittaa, kenelle muulle kuin
osakkeenomistajalle yhtion liiketoiminnan taloudellinen ylijaiama jaetaan, ja toiseksi
yhtiojarjestykseen otettavilla yhtion toiminnan tarkoitusta koskevilla maarayksilla

voidaan rajoittaa voitontavoittelua liiketoimintapaatoksissa.4!

Osakeyhtiolain ja yhtiojarjestyksen asettama toiminnan tarkoitus on ymmarrettava
tavoitteeksi, johon yhtion johdon on paamies-agenttisuhteessa fidusiaaristen
velvollisuuksiensa edellyttamalla tavalla pyrittava yhtion toimialan sisilla. Yhtion
varojen kidyton on palveltava yhtion toiminnan tarkoitusta. Toisaalta yhtion
toiminnan tarkoituksen toteuttamiseen sisaltyy velvollisuus pyrkia huolehtimaan
yhtion toiminnan jatkuvuudesta (going concern). Toiminnan jatkuvuudesta voidaan
luonnollisesti yhtiojarjestyksessa maarata toisin osakeyhtiolain tahdonvaltaisuuden
(OYL 1:9) nojalla.

Yhtion etu ja yhtion toiminnan tarkoitus kulkevat rinnakkain. Osakeyhticlakia
koskevassa hallituksen esityksessa todettiin nimenomaisesti, etta yhtion edun
mukaan toimiminen sisiltaa luonnollisesti toimimisen yhtion toiminnan
tarkoituksen mukaisesti.42 Yhtion toiminnan tarkoitus voidaan toisaalta sanoittaa
yhtion edun tavoittelemiseksi.43 Yhtion edun kisitteelle ei tarjota maaritelmaa
osakeyhtiolaissa. OYL 1:8:ssa saadetaan, etta yhtion johdon on huolellisesti toimien
edistettava yhtion etua. Tassa asetettu johdon yleinen tehtava on kaksiosainen, ja se
kasittaa huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteen. Johdon on toimittava huolellisesti, ja
sen on edistettava yhtion etua. Selvyytta yhtion edun sisaltoon saadaan, kun
kysytaan, keneen tai mihin johdon lojaliteettivelvollisuus kohdistuu. Toimiminen
yhtion edun mukaisesti merkitsee lojaliteettivelvollisuutta yhtiota ja viimekadessa
kaikkia osakkeenomistajia kohtaan.44 Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa
katsotaankin vakiintuneesti, etta yhtion edulla tarkoitetaan kaikkien

osakkeenomistajien etua.45

41 HE 109/2005 vp, s. 39.

42 HE 109/2005 vp, S. 41.

43 Vahtera 2011, s. 166.

44 HE 109/2005 vp, s. 41.

45 Ks. esim. Ponki 2013, s. 22, Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 1 luku 8 § "Yhtion edun
edistdminen (lojaliteetti)” ja Mdhonen — Villa 2015, s. 376.
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Yhtion edun samastuminen kaikkien osakkeenomistajien yhteiseen etuun edellyttaa,
ettd osakkeenomistajia kasitellddn anonyymina ja kollektiivisena joukkona ja etta
taman joukon etu seuraa osakeyhtion toiminnan tarkoituksesta.4¢ Johdon
lojaliteettivelvollisuuden kohteena oleva kaikkien osakkeenomistajien yhteinen etu
on tassa mielessa sisalloltaan hypoteettinen, kun johdolla ei ole velvollisuutta
selvittaa yksittaisen osakkeenomistajan intresseja saati ottaa paatoksenteossaan
huomioon yksittaisen osakkeenomistajan henkilokohtaisia edellytyksii.47 Kun yhtion
etu ymmarretiaan kaikkien osakkeenomistajien eduksi, tulee lojaliteettivaatimus
hyvin lahelle OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaatetta, jonka mukaan yhtickokous,
hallitus, toimitusjohtaja tai hallintoneuvosto ei saa tehda paatosta tai ryhtyd muuhun
toimenpiteeseen, joka on omiaan tuottamaan osakkeenomistajalle tai muulle
epaoikeutettua etua yhtion tai toisen osakkeenomistajan kustannuksella. Lisaksi
pykalan ensimmaisen virkkeen mukaan kaikki osakkeet tuottavat yhtiossa yhtalaiset

oikeudet, jollei yhtiojarjestyksessa maarata toisin.

Ottaen huomioon osakeyhtiolain varojenjakosaannosten edellytys, etta yhtion
velvoitteiden on oltava taytetty ennen varojen jakamista osakkeenomistajille, on
yhtion toiminnan tarkoituksessa tuottaa voittoa osakkeenomistajille seka yhtion edun
samastamisessa osakkeenomistajien eduksi kysymys tarkemmin analysoituna
ovelasta velkojiensuojamekanismista. Kun yhtiossa tehdaan liiketoimintapaatoksia,
joiden tavoitteena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, sisaltyy
voitontuottamispyrkimykseen automaattisesti edellytys, ettd yhtion velkojien
legitiimit vaatimukset tulevat tyydytetyiksi. Jotta liiketoimintapaatoksella voidaan
pyrkia yhtion toiminnan tarkoituksen toteuttamiseen, ei liiketoimintapaatos voi olla
sellainen, etta se tekee mahdottomaksi tai olennaisesti vaikeuttaa velkojien
vaatimusten tayttamista. Veikko Vahteraa lainaten voidaan todeta, etta
osakeyhtiomuodon ideana onkin pitkalti se, ettd osakkeenomistajien etu turvaa

yhtion muiden intressitahojen etuja.48

Osakkeenomistajien etu turvaa muiden intressitahojen etuja siindkin mielessa, etta
voiton tuottaminen going concern edellyttaa tyypillisesti esimerkiksi

avaintyontekijoiden sitouttamista yhtioon seka yhtion tarjoamien hyodykkeiden

46 Ponkéa 2013, s. 30.
47 Ponka 2014, s. 259.
48 Vahtera 2011, s. 156.
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valmistamista eettiselld, kuluttajien hyviaksymalla tavalla.49 Kulutuspaatoksissa
korostuvat entistd enemman kestavyys- ja eettisyysnakokulmat, jotka yhtididen tulee
kyeta huomioimaan hyodykkeidensa kysynnan ja niin ikaan voitontuottamiskykynsa
turvaamiseksi. Vastaavasti padomamarkkinoilla sijoittajat kiinnittavat
sijoituspaatoksissdan enenevissa maarin huomiota niin kutsuttuihin ESG-
periaatteisiin (environmental, social, and governance), joiden noudattamisella tai
noudattamatta jattamiselld voi olla vaikutusta esimerkiksi julkisen osakeyhtion
osakkeiden arvonkehitykseen. Osakeyhtion voitontuottamistarkoitukseen ja -kykyyn
liittyvaan yhteiskuntavastuuseen on kiinnitetty huomiota myos

lainvalmisteluaineistossa:

Voiton tuottaminen pitkalla tahtayksella ja osakkeen arvon kasvattaminen
edellyttavat usein yhteiskunnallisesti hyviksyttavien menettelytapojen
noudattamista sellaisissakin tilanteissa, joissa lainsaadanto ei sithen
pakota. Esimerkiksi yhtion julkisella kuvalla saattaa olla suuri merkitys
yritystoiminnan ja yhtion osakkeiden arvon kannalta. Voiton tuottamisen
tarkoituksen mukaista onkin usein myo6s yhtion toimintaan liittyva
hyvantekevaisyystoiminta ja tavanomaisten lahjojen antaminen. 50

49 Vahtera 2011, s. 158.
50 HE 109/2005 vp, s. 39.
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3 Konserniavustuslain soveltumisen edellytykset

3.1 Konserniavustuksen osapuolia ja konsernisuhdetta koskevat vaatimukset

Konserniavustuslain mukaisen mekanismin — konserniavustuksen — soveltaminen
konserniyhtioiden valisessa tuloksentasauksessa ja konsernin kokonaisveroasteen
hallitsemisessa on tarkoin sddnnelty konserniavustuslaissa. Kun konserniavustuslain
soveltumisedellytykset tayttyvat, voidaan konserniavustus antaa emoyhteisolta
tytaryhteisolle, tytaryhteisoltd emoyhteisolle tai tytaryhteisoltd emoyhteison toiselle
tytaryhteisolle. Konserniavustuslaki sisaltaa useita kriteereja, joiden on taytyttava,
mikali konsernissa halutaan hyodyntiaa konserniavustusjarjestelmaa
tuloksentasausmekanismina. Konserniavustuksen soveltaminen edellyttaa ensiksi,
etta avustuksen osapuolia ja konsernisuhdetta koskevat konserniavustuslaissa
saddetyt kriteerit tayttyvat. Toiseksi konserniavustuslaki maarittelee, millainen itse
avustuksen on oltava, jotta se hyvaksytaan antajan verotuksessa vahennyskelpoiseksi
menoksi. Tassa luvussa kisitelldan konserniavustuksen osapuolia ja
konsernisuhdetta rajoittavia soveltamisedellytyksia, ja luvussa 3 syvennytaan

analysoimaan konserniavustuksen luonteelle ja sisillolle asetettuja vaatimuksia.

Konserniavustuslain mukainen konserniavustus voidaan antaa, mikali seuraavat

avustuksen osapuolia ja konsernisuhdetta koskevat edellytykset tayttyvat:

e Konserniavustuksen antaja ja saaja ovat kotimaisia osakeyhti6ita tai
osuuskuntia, ja niiden verotuksessa sovelletaan elinkeinotulon verottamisesta
annettu lakia (360/1968, EVL). Yhteisomuotoa koskeva edellytys tayttyy myos,
kun konserniavustuksen osapuolena on tuloverolain (1535/1992, TVL) 9 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu yleisesti verovelvollinen ulkomainen yhteiso,
joka rinnastuu mainitun lain 3 §:n 4 kohdassa tarkoitettuun osakeyhtioon tai
osuuskuntaan.5! Konserniavustuksen antaja tai saaja ei kuitenkaan voi olla
elinkeinoverolaissa tarkoitettu talletuspankki eika luotto-, vakuutus- tai

elakelaitos.

51 Suomessa yleisesti verovelvollinen on TVL 9.1 §:n 1 kohdan nojalla ulkomailla perustettu tai
rekisterdity yhteiso, jonka tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa. Pykildn 8 momentissa
sdadetdan, etti tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee paikassa, jossa yhteison hallitus tai muu
paatoksentekoelin tekee yhteison tarkeimmat ylinté paivittdistd johtamista koskevat paatokset.
Kuitenkin tosiasiallisen johtopaikan sijaintia arvioitaessa otetaan huomioon my6s muut yhteison
organisointiin ja litketoimintaan liittyvit olosuhteet.
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e Emoyhteiso omistaa vahintadn yhdeksan kymmenesosaa tytaryhteison
osakepaaomasta tai osuuksista. Emoyhteisolle kuuluva vahintaan yhdeksan
kymmenesosan omistusosuus tytaryhteisossa voi tayttya joko suoraan tai
valillisesti yhden tai useamman tytaryhteison kautta. Emoyhteison osake- tai
osuusomistukseen tytaryhteisossa lasketaan mukaan niiden
konsernirakenteessa emoyhteison ja tarkasteltavan tytaryhteison valiin
sijoittuvien tytaryhteisojen osake- ja osuusomistukset tarkasteltavassa
tytaryhteisossi, joiden osakepadomasta tai osuuksista emoyhteiso omistaa
vahintaan yhdeksan kymmenesosaa. Laskennassa ei kayteta suhteellisia
omistusosuuksia, vaan konsernisuhteessa emoyhteison omistusosuuteen
lasketaan tdysimaariisena niiden tytaryhteisojen omistusosuudet, jotka itse
ovat vaaditun, vahintaan 9o-prosenttisen omistuksen piirissi. Myos niiden
tytaryhteisojen, joiden kautta emoyhteison omistus toisessa tytaryhteisossa on
jarjestetty, on lahtokohtaisesti taytettava kotimaisuutta ja yritysmuotoa
koskevat vaatimukset. Vililliseen omistusketjuun voi kuitenkin osallistua
myoOs muista valtioista olevia yhteisoja, jos kyseisella valtiolla ja Suomella on

keskindinen kahdenkertaisen verotuksen poistava tuloverosopimus.52

e Edellisessia kohdassa maaritelty konsernisuhde konserniavustuksen antajan ja
saajan valilla on kestanyt koko sen verovuoden, jolta konserniavustusta

annetaan.

e Konserniavustuksen antajan ja saajan tilikaudet paattyviat samanaikaisesti,
mikali kirjanpitolautakunta ei ole myontanyt OYL 11:10:ssa tarkoitettua

poikkeusta.
3.2 Elinkeinoverolain soveltaminen

Konserniavustuslaki saddettiin sovellettavaksi ainoastaan liiketoimintaa harjoittaviin
osakeyhtioihin ja osuuskuntiin.53 Lain 2 §:n aikaisempi sanamuoto kuului

seuraavasti:

Konserniavustuksella tarkoitetaan litketoimintaa harjoittavan
osakeyhtion tai osuuskunnan toiselle osakeyhtiolle tai osuuskunnalle sen
harjoittamaa litketoimintaa varten muuna kuin pddomansijoituksena

52 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 293.
53 HE 92/1986 vp, s. 2.
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antamaa avustusta, jota ei elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
mukaan saa vahentdd tulosta.

Tiettyjen yhteisojen tulolahdejakoa kuitenkin muutettiin verovuodesta 2020 lahtien
siten, ettd tulolahdejaosta poistettiin tuloverolain mukaan verotettava muun
toiminnan tuloldhde, eli niin kutsuttu yhteison henkilokohtainen tulolihde.54
Tulolahdejaon muutos koskee pitkalti osakeyhtioita, osuuskuntia, saastopankkeja ja
keskiniisia vakuutusyhtioitd. Elinkeinoverolain soveltuminen maaraytyy yhteisojen
tulolahdejaon muutoksen jalkeen verovelvollisen harjoittaman toiminnan luonteen
perusteella tai yhteisomuodon nojalla verovelvollisen harjoittaman toiminnan
luonteesta riippumatta.s5 EVL 1.1 § ilmaisee elinkeinoverolain yleisen soveltamisalan,
ja se koskee elinkeinoverolain soveltumista verovelvollisen harjoittaman toiminnan
luonteen perusteella. EVL 1.1 §:ssi sdadetian, ettd lakia sovelletaan
elinkeinotoiminnan tuloksen laskemiseen tuloverotusta toimitettaessa ja etta
elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan liike- ja ammattitoimintaa. Yhteisojen
tulolahdejaon muutoksen yhteydessa pykalaan saadettiin uusi momentti, joka koskee
elinkeinoverolain soveltumista suoraan yhteisomuodon perusteella. EVL 1.2 §:n
nojalla osakeyhtion ja osuuskunnan harjoittamaan toimintaan maataloutta lukuun
ottamatta sovelletaan elinkeinoverolakia suoraan yhteisomuodon nojalla, jos
kyseessa ei ole asunto-osakeyhtitlain (1599/2009) 1 luvun 2 §:ssi tarkoitettu asunto-
osakeyhtio tai siithen verrattava osuuskunta, asunto-osakeyhtiolain 28 luvun 2 §:ssa
tarkoitettu keskindinen kiinteistoosakeyhtio tai TVL 22 §:n mukainen

yleishyodyllinen yhteiso.

Paisaantona on siis, etta osakeyhtioiden ja osuuskuntien verotuksessa sovelletaan
elinkeinoverolakia, vaikka ne eivit harjoittaisi liiketoimintaa. Elinkeinoverolaki ei
kuitenkaan tule sovellettavaksi, jos osakeyhtion tai osuuskunnan harjoittama
toiminta muodostuu kokonaisuudessaan maatilatalouden tuloverolain (543/1967)
2.1 §:ssa tarkoitetusta maataloudesta. Mikali konserniavustuksen osapuolet eivat

kuulu EVL 1.2 §:ssi lueteltuihin yhteisoihin, joiden verotuksessa elinkeinoverolakia ei

54 Tulolahdejaon muutoksessa yhteison méaaritelma on TVL 3 §:n mukainen. TVL 3 §:n mukaan
yhteisoll4 tarkoitetaan valtiota ja sen laitosta; hyvinvointialuetta ja hyvinvointiyhtymai; kuntaa ja
kuntayhtymai; seurakuntaa ja muuta uskonnollista yhdyskuntaa; osakeyhtitta, osuuskuntaa,
sadstopankkia, sijoitusrahastoa, erikoissijoitusrahastoa, yliopistoa, keskiniista vakuutusyhtiota,
lainajyvastoa, aatteellista tai taloudellista yhdistysti, sdatiota ja laitosta; ulkomaista kuolinpesia ja
muuta niihin verrattavaa oikeushenkil6a tai erityiseen tarkoitukseen varattua
varallisuuskokonaisuutta.

55 Verohallinnon ohje: Erdiden yhteiséjen tuloldhdejaon poistaminen, kohta 2.
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sovelleta suoraan yhteisomuodon nojalla, ja osapuolet eivat harjoita maataloutta,
voivat ne antaa ja vastaanottaa konserniavustuksen riippumatta siita, onko

osakeyhtion tai osuuskunnan harjoittamaa toimintaa pidettava liiketoimintana.

Elinkeinotoiminnan harjoittamisella on konserniavustusjarjestelmassa merkitysta
enad, kun arvioidaan, voiko konserniavustuksen osapuolena olla asunto-osakeyhtio
tai siithen verrattava osuuskunta, keskinainen kiinteistoosakeyhtio tai
yleishyodyllinen yhteiso. Elinkeinoverolain soveltaminen nididen osakeyhtioiden ja
osuuskuntien verotuksessa ratkaistaan edelleen EVL 1.1 §:n mukaan verovelvollisen
harjoittaman toiminnan luonteen perusteella. Verohallinnon konserniavustusta
koskevassa ohjeessa todetaan, etti edella mainittu yhteiso voi antaa tai vastaanottaa
konserniavustuksen, jos se verovuoden aikana on harjoittanut elinkeinotoimintaa.
Lisdksi ohjeessa selvennetain, ettd konserniavustuksen antamista tai
vastaanottamista ei estd, vaikka yhteisolla olisi verovuoden aikana elinkeinoverolain
mukaan verotettavan tulon lisdksi tuloa, jonka verotuksessa sovelletaan tuloverolakia
tai maatilatalouden tuloverolakia.5¢ Ohjeen verotuksellisen luonteen vuoksi sanotulla
ei ole pyritty huomioimaan osakeyhtidoikeudesta johdettavaa sisiltoa
konserniavustuksen ja elinkeinotoiminnan (osakeyhtiolain terminologiassa

liiketoiminta) harjoittamisen suhteelle.
3.3 Soveltamisalaan kuuluvan konsernisuhteen muodostava omistusosuus

KonsAvL 3 §:n nojalla konserniavustuslaissa tarkoitetun konserniavustuksen
edellytyksena on, ettd emoyhteisé omistaa vahintaan yhdeksian kymmenesosaa
tytaryhteison osakepaiomasta tai osuuksista. Alle yhdeksan kymmenesosan
omistusosuuden rajaaminen konserniavustuslain soveltamisalan ulkopuolelle on
ollut lainsaatajan tietoinen valinta, mita perusteltiin konserniavustuslakia koskevassa

hallituksen esityksessa seuraavasti:

Edellytykseksi sille, ettd konserniavustusta voitaisiin pitda sen antajan
vahennyskelpoisena menona ja vastaavasti sen saajan veronalaisena
tulona, olisi syyta asettaa vahintaan 9o-prosenttinen omistussuhde
antajan ja saajan valilla konsernin sisdisesti laskettuna. Perusteena tille
omistuksen suuruutta koskevalle vaatimukselle voidaan mainita, etti se on
yksi tapa estda vahemmistoosakkeenomistajien aseman loukkaamista. Jos
emoyhtio yksin tai tytaryhtioineen omistaa enemman kun yhdeksan
kymmenesosaa tytaryhtion osakkeista ja jos ndin omistettujen osakkeiden

56 Verohallinnon ohje: Konserniavustus, kohta 2.3.
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tuottama adnimaara on suurempi kuin yhdeksan kymmenesosaa
tytaryhtion osakkeiden yhteisesta 4animaarasta, on emoyhtiolla oikeus
kaypdan hintaan lunastaa jaljelld olevat osakkeet viimeksi mainitun
tytaryhtion muilta osakkeenomistajilta. Silla, jonka osakkeet voidaan
lunastaa, on toisaalta oikeus vaatia osakkeidensa lunastamista. Siten
konserniavustusta antamalla ei olisi mahdollista huonontaa
vahemmistoosakkeenomistajien oikeuksia. 57

Lainsaatajan tarkoituksena lienee ollut saataa konserniavustuksen edellytyksena
oleva konsernisuhdetta rajaava ehto (vahintaan yhdeksan kymmenesosan
omistusosuus) yhtenevaiseksi osakeyhtiolain vihemmistoosakkeiden
lunastusoikeuden ja -velvollisuuden soveltamisalan kanssa. Huomionarvoista on, etta
osakeyhtiolain oikeus vaihemmistoosakkeiden lunastamiseen ja
vahemmistoosakkeenomistajan oikeus vaatia osakkeidensa lunastamista kayvasta
hinnasta soveltuu, kun osakkeenomistajalla on enemman kuin yhdeksan
kymmenesosaa yhtion kaikista osakkeista ja danista. Konserniavustuslain
soveltamisala on siten lain kirjaimen mukaan marginaalisesti laajempi kuin OYL
18:1:n ja konserniavustuslakia saddettdessa voimassa olleen osakeyhtiolain
(734/1978, EOYL) 14:8:n vihemmistoosakkeenomistajien osakkeiden lunastaminen,
joka ei konserniavustuslain soveltamisalasta poiketen viela sovellu, kun emoyhtio

omistaa tasan yhdeksan kymmenesosaa tytaryhtion osakepadomasta tai osuuksista.

Hallituksen esityksessa lausuttu, ettd huomioon ottaen vihemmistoosakkeiden
lunastusoikeus ja -velvollisuus, ei konserniavustusta antamalla olisi mahdollista
huonontaa vihemmistdosakkeenomistajien oikeuksia, herattaa pohtimaan, ovatko
vahemmistoosakkeenomistajien legitiimit intressit sitten uhattuna tilanteessa, jossa
emoyhtio omistaa tasan yhdeksan kymmenesosaa tytaryhtion osakepadomasta.
Tallaisessa konsernisuhteessa on nimittdin jo mahdollista antaa
konserniavustuslaissa saddetty konserniavustus, vaikka
vahemmistoosakkeenomistajalla ei viela ole oikeutta vaatia osakkeidensa
lunastamista. Vahemmistoosakkeenomistajien asemaa osakeyhtiossa turvaa toki OYL
1:7:n yhdenvertaisuusperiaate, jonka merkitysta konserniavustuksen
osakeyhtiooikeudellisessa arvioinnissa kasitellaan tutkielman kappaleessa 6.3. Joka
tapauksessa voidaan todeta, ettei konserniavustuslain esitoissa esitetty perustelu

omistuksen suuruutta koskevalle vaatimukselle ole taysin onnistunut.

57 HE 92/1986 vp, s. 4.
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4 Konserniavustusta koskevat edellytykset

4.1 Konserniavustuslain varojensiirtoa koskevat soveltamisedellytykset

Mikali konserniavustuslaissa saadetyt konserniavustuksen osapuolia ja
konsernisuhdetta koskevat edellytykset tayttyvat, on konserniyhtioiden valilla
mahdollista toteuttaa konserniavustuslaissa tarkoitettu varojensiirto. Jotta
varojensiirto hyviaksytaan konserniyhtioiden valisena tuloksentasausmekanismina,
joka vaikuttaa konsernin kokonaisverorasitteeseen, taytyy varojensiirron viela tayttaa
konserniavustuslaissa konserniavustuksen luonteelle ja sisillolle asetetut
vaatimukset. Konserniavustuksen tulee olla tulosvaikutteinen, kirjanpitosidonnainen
ja vastaavuusperiaatteen mukainen. Konserniavustus luetaan antajansa verotuksessa
kuluksi ja saajan verotuksessa tuotoksi sina verovuonna, jona se on suoritettu
(KonsAvL 4 8). Verovelvollisella on oikeus vihentda antamansa konserniavustus
kuluna vain, mikali vastaavat meno- ja tulokirjaukset on tehty antajan ja saajan

kirjanpidossa (KonsAvL 5 §).

Sen lisdksi, ettd konserniavustuksen on sisallyttava tulosvaikutteisena erana
vastaavuusperiaatetta noudattaen avustuksen antajan ja saajan kirjanpitoon,
edellyttaa vero-oikeus konserniavustukselta vastikkeettomuutta. KonsAvL 2.1 §:ssd
sanotun konserniavustuksen maaritelman mukaan konserniavustuslain
soveltamisalan ulkopuolelle nimittdin jaavat avustukset, jotka saadaan elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain mukaan vahentaa tulosta. Konserniavustuslaki soveltuu
siten vain eriin, jotka elinkeinoverolain mukaan eivat olisi vahennyskelpoisia.58 EVL
7.1 §:ssd saddetdan, ettd viahennyskelpoisia ovat elinkeinotoiminnassa tulon
hankkimisesta tai sailyttamisesta johtuneet menot ja menetykset. Kirjanpitolain
esitoiden mukaan menolla tarkoitetaan tuotannontekijan rahana ilmaistua
vastiketta.59 Nain ollen konserniavustus ei saa olla annettua tai saatua vastiketta

tuotannontekijista, vaan sen on oltava luonteeltaan vastikkeeton transaktio.

Konserniavustuksen vihennyskelpoisuuden edellytyksena oleva
vastikkeettomuusvaatimus merkitsee sitd, etta vero-oikeuden nakokulmasta tallaisen

transaktion perusteena on konsernin sisdinen tuloksen- ja verotuksenjarjestely.6°

58 Andersson — Penttild 2016, s. 9O1.
59 HE 173/1997, s. 10.
60 Mahonen — Villa 2015, s. 430.
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Konserniavustuksen vihennyskelpoisuus verotuksessa ei myoskaan ole sidottu
liiketaloudellisiin perusteisiin.®* Pikemmin on mahdollista pohtia, seuraako
vastikkeettomuusvaatimuksesta, etta liiketaloudellisesti perusteltu konserniavustus
ei olisi avustuksen antajan verotuksessa vihennyskelpoinen. Osakeyhtiooikeudessa
yhtion varojen kaytolla on oltava hyvaksyttavat liiketaloudelliset perusteet, minka

suhdetta konserniavustuksen vastikkeettomuuteen pohditaan tutkielman luvussa 6.

KonsAvL 6 §:ssa sdddetadn, ettd konserniavustus ei saa ylittaa elinkeinotoiminnan
tulosta ennen konserniavustuksen vahentamista. Siannos merkitsee
verotuskaytannossa sitd, ettei avustuksen antaja saa verotuksessaan vahentaa
elinkeinotoiminnan tuloksen ylittdvaa osuutta konserniavustuksesta.
Vastaavuusperiaatteesta huolimatta konserniavustus on aina saajalleen
taysimadraisesti veronalaista tuloa, vaikka se jadisi kokonaan tai osittain vihentamatta
antajansa verotuksessa.®2 Konserniavustuksella ei voida aikaansaada verotuksessa
vahvistettavaa tappiota.®3 Konserniavustuslain mukaan varojensiirto on
suuruudeltaan sidottu ainoastaan elinkeinotoiminnan tulokseen eika osakeyhtion
varojenjaon tapaan padoman pysyvyytta ja velkojiensuojaa ilmentavaan
jakokelpoisen vapaan oman padoman maaraan. Sanottu voi aiheuttaa merkittavaakin
tulkinnanvaraisuutta erityisesti tilanteissa, joissa konserniavustus tosiasialliselta

luonteeltaan rinnastuu tytiaryhtion osingonjakoon emoyhtiolle.
4.2 Konserniavustuksen kasittely kirjanpidossa
4.2.1 Kotimaisen kirjanpitosdantelyn nakdkulma

Tuloksentasausmekanismina konserniavustus perustuu kirjanpidon
vastaavuusperiaatteelle, jossa avustuksen antaja vihentaa ja avustuksen saaja
tulouttaa kirjanpidossaan konserniavustuksen suuruisen eran. Konserniavustuksen
kuluksi ja tuotoksi lukeminen antajan ja saajan kirjanpidossa on tapahduttava
samanaikaisesti.®4 Konserniavustuksen jaksottamista koskevan KonsAvL 4 §:n
mukaan konserniavustus luetaan suorittamisvuotensa kuluksi ja tuotoksi. Sdannosta
ei kuitenkaan tule tulkita siten, ettd konserniavustus olisi maksettava jo sen

verovuoden aikana, jonka verotettavan liikevoiton maaraa halutaan tasata

61 Andersson — Penttild 2016, s. 900.

62 Verohallinnon ohje: Konserniavustus, kohta 4.1.
63 Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 173.

64 HE 92/1986 vp, s. 4.
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konserniyhtioiden valilla. Saannoksen perusteluissa todetaan nimenomaisesti, etta
kaytannossa konserniavustuksen suoritustapa voi olla esimerkiksi kirjanpidollinen
tilisiirto.65 Lisaksi verohallinnon konserniavustusta koskevassa ohjeessa kerrotaan
konserniavustuksen olevan vihennyskelpoinen my®os silloin, kun konserniavustuksen
osapuolten vilinen velkasuhde poistetaan muuttamalla saaminen ja velka
konserniavustukseksi tai kun konserniavustus jatetaan konserniavustusvelaksi, joka

myOohemmin aiotaan kuitata vastakkaisella konserniavustuksella.66

Voidaan siis pitda selvana, ettei konserniavustuslaki vaadi konserniavustuksen
maksamista rahana tai muutoinkaan viela verovuoden kuluessa. Sen sijaan jossain
maarin epaselvyytta liittyy siihen, kuinka yksityiskohtaisesti konserniavustuksen
antamista koskeva paatos on tehtiava verovuoden ja tilikauden puitteissa. Koska
konserniavustuksen on sisillyttava tulosvaikutteisena erana hyviaksyttyyn
tilinpaatokseen, voidaan argumentoida, ettd konserniavustuksen suoriteperusteen on
synnyttava yksiselitteisesti ennen tilikauden paattymisti.6” Kuitenkin ottaen
huomioon KonsAvL 6 §, jonka nojalla konserniavustus ei saa ylittaa
elinkeinotoiminnan tulosta ennen konserniavustuksen vihentamista, ei usein viela
tilikauden aikana ole mahdollista tai tarkoituksenmukaisesta tehda
konserniavustuksen antamisesta avustuksen tarkan maaran sisaltavaa paatosta.
Elinkeinotoiminnan tarkka tulos selvida nimittiin yleensa vasta tilinpaatoksen

perusteella.

Konsernissa saattaa olla tahtotilana mitoittaa konserniavustus mahdollisimman
suureksi, eli toisin sanoen konserniyhtion elinkeinotoiminnan tulos halutaan
kokonaisuudessaan siirtaa konserniavustuksena toiselle samaan konserniin
kuuluvalle yhtiolle, tai siirtda konserniavustuksena ainakin sellainen maara, jonka
osalta ei viela tiedeta, onko se KonsAvL 6 §:n sallima. Tasta syysta
oikeuskirjallisuudessa konserniavustusta koskevan paatoksen sisillon osalta on
pidetty riittavana, etta tilikauden aikana tehdaan paatos annettavan
konserniavustuksen enimmaismaarasta.®8 Talloin konserniavustuksen lopullinen

maara voidaan vahvistaa tilikauden ja elinkeinotoiminnan tuloksen selvittya

65 HE 92/1986 vp, s. 4.

66 Verohallinnon ohje: Konserniavustus, kohta 4.2.

67 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku 1 § "Konserniavustus”.

68 Ks. esim. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku 1 § "Emoyhtiélle ja sisaryhtiolle annettu
konserniavustus rinnastuu osinkoon”, Andersson — Penttild 2016, s. 910 ja Blomqvist — Malmivaara
2016, s. 173.
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kuitenkin edellyttien, ettd konserniavustusta koskevat kirjanpitoviennit sisallytetaan

tulosvaikutteisina erind avustuksen antajan ja saajan tilinpaatoksiin.

Konserniavustuksen kirjaaminen tulosvaikutteisesti erottaa konserniavustuksen
kirjanpitokasittelyn osalta tasevaikutteisista liiketapahtumista, kuten voitonjaosta ja
padomasijoituksesta.®9 Tulosvaikutteisuuden vaatimus ei tiyty, jos konserniavustus
merkitaan kirjanpitoon padomatileja veloittaen tai hyvittaen.”o Konserniavustuksen
antaja ei voi kirjata transaktiota veloittamalla aikaisemmilta vuosilta kertynytta ja
siirtynytta vapaata omaa padomaa tai kirjata sita taseeseen yhtiokokouksen
voitonjakopaatoksen mukaisena voiton kayttona.” Tulosvaikutteisuuden osalta
keskeistd on ymmartaa, ettd OYL 13 luvun normittama yhtion varojenjako ei vaikuta
varojaan jakavan yhtion tilikauden tulokseen; painvastoin mahdollisuus
varojenjakoon on riippuvainen tilinpaatoksesta. Vastaavasti konserniavustus ei ole
tulosvaikutteinen era avustuksen vastaanottavalle yhtiolle, jos avustus kirjataan

saajan taseessa osakepadaomasijoitukseksi tai SVOP-rahastosijoitukseksi.

Vastikkeettomuusvaatimus merkitsee konserniavustuksen kirjanpitokasittelyssa,
ettei konserniavustusta saa lukea liiketoiminnan kuluihin ja tuottoihin.
Kirjanpitoasetuksen (1339/1997, KPA) 1:1.1:n kululajikohtaisen tuloslaskelman
kaavan 12 kohdan c alakohdan mukaisesti konserniavustusta on kirjanpidossa
kasiteltava tilinpaatossiirtona. Sanottua sadnnosta on sovellettu ensimmaisen kerran
silta tilikaudelta, joka on alkanut 1.1.2016, ja kirjanpitovelvollinen on saanut soveltaa
saannosta tilinpaatokseen, joka on laadittu 1.1.2016 tai sen jalkeen (1752/2015). Tata
ennen konserniavustus tuli merkita kirjanpitoon satunnaiseksi kuluksi ja
satunnaiseksi tuloksi. Konserniavustuksen kasittely kirjanpidossa tilinpaatossiirtona
tai satunnaisena kuluna ja satunnaisena tulona tayttiaa vastikkeettomuuden lisaksi

konserniavustukselta edellytetyn tulosvaikutteisuuden.”2
4.2.2 Konserniavustuksen soveltaminen IFRS-tilinpaatoksessa

Konserniavustuksen vahennyskelpoisuuden edellytyksena oleva konserniavustuksen
tulosvaikutteinen kirjaaminen kuluksi ja tuotoksi merkitsee huomattavaa

kirjanpidollista ongelmaa erityisesti kansainvilisten tilinpaatosstandardien

69 Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 161.
70 Andersson — Penttild 2016, s. 911.

71 Mahonen — Villa 2015, s. 430.

72 Villa 2016, s. 325.
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nakokulmasta. Kansainvilisilla tilinpaatosstandardeilla viitataan IASB:n antamiin tai
hyviaksymiin IFRS-standardeihin (aiemmin IAS-standardit) ja niiden soveltamista
koskeviin IFRIC-tulkintoihin (aiemmin SIC-tulkinnat). IFRS-standardien perusteella
laadittavassa tilinpaatoksessa liiketapahtumat tulee kirjata niiden oikean
taloudellisen luonteen mukaan korostaen niin kutsuttua sisaltopainotteisuuden
periaatetta (substance over form). Sisaltopainotteisuuden periaate velvoittaa
kirjanpitovelvollista kiinnittdimaan huomion liiketapahtumien tosiasialliseen
sisaltoon eika yksinomaan niiden oikeudelliseen muotoon ja néin valitsemaan
esittimismuodoista sen, joka parhaiten tuottaa oikean ja riittavan kuvan tuloksesta ja

taloudellisesta asemasta.”3

IFRS-tilinpaatoksessa konserniavustusta ei voida kirjata KonsAvL 5 §:n
edellyttamalla tavalla kaavamaisesti kuluksi ja tuotoksi, koska IFRS-standardit
vaativat, etta liiketapahtuma merkitaan tilinpaatokseen niiden oikean taloudellisen
luonteen mukaisesti.” Niin ollen konserniavustusta tulisi IFRS-tilinpaatoksessa
kasitella osingonjakona, kun kysymys on tytaryhtion emoyhtiolle antamasta
konserniavustuksesta, ja pidomasijoituksena, kun kyseessa on konserniavustus
emoyhtiolta tytaryhtiolle.”s Kuten edellisessa kappaleessa todettiin, konserniavusta
vastaavan kirjanpitomerkinnin tekeminen osingonjakona tai paaomasijoituksena ei
ole KonsAvL 5 §:n vaatimalla tavalla tulosvaikutteinen kirjaus. Mikali
konserniavustus kirjataan IFRS-standardien edellyttamalla tavalla sen oikean
taloudellisen luonteen mukaisesti voitonjaoksi tai pAdomasijoitukseksi, ei

konserniavustus ole antajansa verotuksessa vahennyskelpoinen kulu.

IAS-asetuksen 4 artikla velvoittaa jasenvaltioiden osakeyhtiot ja osuuskunnat, joiden
liikkkeeseen laskemat arvopaperit on otettu kaupankaynnin kohteeksi saannellylla
markkinalla, laatimaan konsernitilinpaatoksensa IFRS-standardeja noudattaen.
Konsernitilinpaatos ei ole suomalaisessa verojarjestelmissa verotuksen perusteena,
joten sanotun siannoksen sisaltama velvoite ei synnyta ristiriitaa
konserniavustusjarjestelmaamme.7¢ [IAS-asetuksen 5 artiklan mukaan jasenvaltioilla
on lisdksi oikeus sallia tai vaatia, ettd 4 artiklassa tarkoitettu yhtio laatii myos

erillistilinpaatoksensa IFRS-standardien mukaisesti tai ettd muu kuin 4 artiklassa

73 Kaisanlahti 2020, s. 678.

74 Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryhméan muistio 16/2013, s. 24.
75 Andersson — Penttild 2016, s. 912.

76 Andersson — Penttild 2016, s. 912.
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tarkoitettu yhtio laatii konserni- ja/tai erillistilinpaatoksensa IFRS-standardien
mukaisesti. Suomi on kiyttanyt 5 artiklan mahdollisuutta ja saatanyt IFRS-
standardien soveltamisalan 4 artiklaa laajemmaksi. KPL 7a:2:n mukaan IFRS-
standardien soveltaminen on pakollista paitsi silloin, kun kirjanpitovelvollinen, jonka
liikkeeseen laskemat arvopaperit on otettu kaupankaynnin kohteeksi Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa saannellylla markkinalla, laatii
konsernitilinpaatoksensa, myos silloin, kun tillainen kirjanpitovelvollinen laatii
erillistilinpaatoksensa, jos se ei ole velvollinen laatimaan konsernitilinpaatosta.
Lisdaksi KPL 7a:3:n nojalla kirjanpitovelvollinen saa vapaaehtoisesti laatia

tilinpaatoksensa IFRS-standardien mukaisesti tiettyjen edellytysten tayttyessa.

Kaytannossa konserniavustuksen tulosvaikutteisuusvaatimuksesta seuraa
lahtokohtaisesti, ettd niissa tilanteissa, joissa osakeyhtio KPL 7a:2.2:n velvoittamana
tai vapaaehtoisesti KPL 7a:3:n mukaisesti laatii (erillis)tilinpaatoksensa IFRS-
standardeja noudattaen, ei osakeyhtio voi antaa tai vastaanottaa konserniavustusta.””
Keskusverolautakunnan lainvoimaisessa ennakkoratkaisussa KVL 2018/54 tosin
katsottiin, ettd hakemuksessa kuvatuissa olosuhteissa emo- ja tytaryhtion
tilinpaatoksiin tehtavia kirjauksia voitiin pitaa KonsAvL 5 §:n edellyttamina meno- ja
tulokirjauksina, vaikka tytaryhtion osakepdadoman kokonaisuudessaan omistava
emoyhtio laatikin erillistilinpaatoksensa IFRS-standardien mukaisesti. Hakemuksen
mukaan tytaryhtio, joka laati tilinpaatoksensa kotimaisen kirjanpitosaantelyn
mukaan, aikoi antaa emoyhtitlleen konserniavustuksen, joka kirjattaisiin tytaryhtion
tilinpaatokseen tilinpaatossiirtona tuloslaskelmalle ja emoyhtion tilinpaatokseen
konserniavustuksen oikean taloudellisen luonteen mukaan tulosvaikutteisesti
voitonjakona (rahoitustuottona). Niin ollen keskusverolautakunnan mukaan
konserniavustusta vastaavat kirjanpitomerkinnat tayttivat konserniavustuksen
vahennyskelpoisuudelle asetetut edellytykset, kun kirjanpitomerkinnait tehtiin

tulosvaikutteisina molempien yhtioiden virallisten tilinpaatosten tuloslaskelmille.

Konserniavustuslain ja kansainvilisten tilinpaatosstandardien sanottu ristiriita
aiheuttaa muutospainetta konserniavustusjarjestelmaamme, mita on IAS-asetuksen
voimaantulon jalkeen tarkasteltu ainakin kahdessa valtiovarainministerion

tyoryhmassa. Kummassakin tyoryhmassa toimivimmaksi ratkaisuvaihtoehdoksi

77 Elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhméan muistio 16/2013, s. 23.



tunnistettiin konserniavustusjarjestelman korvaaminen konsernin
yhteisverotusmallilla, johon ei sisiltyisi varojensiirtoa tai problemaattisia kulu- ja
tuottokirjauksia konserniyhtididen kirjanpidossa vaan joka koskisi ainoastaan
verotuksellista tuloksenlaskentaa.”® Vaihtoehtoisina tapoina reagoida
konserniavustukselta vaaditun tulosvaikutteisuuden kirjanpidolliseen ongelmaan
kasiteltiin elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryhman muistiossa (16/2013)
konsernin yhteisverotusmallin lisdksi tulosvaikutteisen kirjaamisvelvollisuuden
poistamista konserniavustuslaista, tulosvaikutteisuusvaatimuksesta poikkeavan
kirjaamistavan sallimista konserniavustuslaissa IFRS-tilinpaatoksen laativille
yhtioille seka nykyisen konserniavustusjarjestelman kehittamista siten, etta
tuloksentasaus tapahtuisi ilman varojensiirtoa veroilmoituslomakkeella, mika
rinnastuisi kdytannossa konsernin tappionsiirtojarjestelmaan.”9 Ottaen huomioon,
ettd sisaltopainotteisuuden periaate on IFRS-standardien ohella tunnistettu myos
kansallisessa kirjanpitosaantelyssa (KPL 3:3.1:n 3-k.), ei konserniavustuksen
tulosvaikutteinen kirjaaminen ainakaan taysin ongelmaton ole niissikaan

osakeyhtioissa, jotka IFRS-tilinpaatosta eivat laadi.

78 Yritysverotuksen kehittdmistyoryhman muistio 4/2006, s. 124 ja elinkeinoverotuksen
asiantuntijatyéryhman muistio 16/2013, s. 39.
79 Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryhméan muistio 16/2013, s. 30-39.
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5 Konserniavustusta lahentyvat varojensiirrot konsernissa

5.1 Konsernituki, padomasijoitus ja voitonjako

Konserniavustusjarjestelman ulkopuolella konserniyhtiot voivat siirtaa varallisuutta
toisilleen konsernitukena, padomasijoituksena ja voitonjakona. Konsernituet,
mukaan lukien konserniavustuslaissa tarkoitettu konserniavustus, pyrkivat usein
reagoimaan erillisyhtioperiaatteesta johtuvaan problematiikkaan konserniyhtioiden
liiketoiminnassa.8¢ Vastikkeettomat padomasijoitukset ja voitonjako ovat oleellisia
konserniavustusjarjestelman kannalta, silla konserniavustus rinnastuu taloudelliselta
luonteeltaan joko vastikkeettomaan padomasijoitukseen tai voitonjakoon. Tassa
luvussa arvioidaan vaihtoehtoisten varojensiirtojen kayttokelpoisuutta erityisesti

verotuksen nakokulmasta.
5.2 Konsernituki

Erilladn konserniavustuslain mukaisesta konserniavustuksesta on pidettava niin
kutsuttu konsernituki, jolla verotuksessa on vanhastaan viitattu konsernin sisdiseen
taloudelliseen tukeen konserniyhtiolle, joka on ajautunut taloudellisiin vaikeuksiin.
Konsernituen kisite on muodostunut 1ahinna oikeuskaytannon kautta. Konsernituen
suoritusperusteet ovat moninaisia, ja konsernituki voi kasittaa kaikenlaisia
konserniyhtioiden vilisia suorituksia, joita ei voida pitia tavallisina
padomasijoituksina taikka puhtaina valittomina tai valillisina vastikkeina saaduista
suoritteista.8! Nain maariteltyna konsernituki-kasitteen voidaan alalajinaan katsoa
sisaltdvan konserniavustuslain saanteleman konserniavustuksen. Selkeyden vuoksi
konsernituella viitataan tassa tutkielmassa kuitenkin yksinomaan sellaisiin
konserniyhtioiden vilisiin varojensiirtoihin, jotka jaavat konserniavustuslain
soveltamisalan ulkopuolelle. Tyypillisesti konsernituen kayttotilanteet ovat voineet
liittya esimerkiksi olosuhteisiin, joissa emoyhtio on paattanyt jattaa veloittamatta
tayden vastikkeen tytaryhtioltaan keskinaisista liike- tai rahoitustoimista, kun

tytaryhtio on tappiollisen toimintansa vuoksi ajautunut taloudellisiin vaikeuksiin ja

80 Ks. tutkielman luku 1.1.
81 Andersson — Penttild 2016, s. 93.
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sithen on kohdistunut EOYL 13:2:ss4 sdddetyt oman padoman menettamisesta

johtuneet velvoitteet selvitystilaan asettamisesta.82

Vanhassa verotus- ja oikeuskaytannossa annettu konsernituki paasaantoisesti
katsottiin valittomasti tai valillisesti elinkeinotoiminnassa tulon hankkimiseen tai
sdilyttamiseen liittyvana kuluna vahennyskelpoiseksi menoksi.83 Konsernituen
verotuskohtelu on sittemmin muuttunut muun muassa EVL 16 §:n 7 kohdan
(1134/2005) myota. EVL 7 §:std seuraa, ettda vahennyskelpoisia ovat
elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai sailyttamisesta johtuneet menot ja
menetykset. EVL 16 § sisdltda esimerkkeja menoista, jotka eivit johdu tulon
hankkimisesta tai siilyttdmisesta ja ovat siten vihennyskelvottomia. Pykalan 77
kohdan nojalla vuodelta 2006 toimitettavasta verotuksesta lahtien
viahennyskelvotonta on annettu konsernituki sekd muut vastaavat osakeyhtion
taloudellisen aseman parantamiseksi ilman vastasuoritusta suoritetut menot
sellaiselle yhtiolle, jonka osakepadomasta verovelvollinen tai EVL 6b §:n 7
momentissa tarkoitetut konserniyhtiot omistavat yksin tai yhdessa vahintaan

kymmenen prosenttia.

Mikali konsernin sisdinen, konserniyhtion toiselle konserniyhtiolle suorittama
avustus tai tuki taikka muu varojensiirto ei tayta konserniavustuslaissa saadettyja
konserniavustuksen edellytyksia, varojensiirron vahennyskelpoisuus verotuksessa
riippuu varojensiirron luonteen suhtautumisesta EVL II osan 2 luvun menon ja
menetyksen vihennyskelpoisuutta koskeviin sddannoksiin. Verotuskaytannossa
varojensiirtoa, joka ei tayta konserniavustuslain soveltamisedellytyksia, késitellaan
paasaantoisesti EVL 16 §:n 7 kohdan tarkoittamana vihennyskelvottomana
konsernitukena. Mikili varojensiirrossa ei ole kysymys konserniavustuslaissa
tarkoitetusta konserniavustuksesta, verotuskaytannossa varojensiirron voidaan
katsoa olevan EVL 7 §:n mukaisena vahennyskelpoinen vain poikkeuksellisissa

olosuhteissa. 84

Saajalleen konsernituki on paasaantoisesti veronalaista tuloa siitakin huolimatta,

ettei konsernituki enda EVL 16 §:n 7 kohdan myo6ta voi olla vahennyskelpoinen meno

82 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 295.
83 Konsernituen aikaisemmasta verotuskohtelusta ks. Andersson — Penttild 2016, s. 267-271.
84 Verohallinnon ohje: Konserniavustus, kohta 5.
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antajansa verotuksessa.85 Mikali konserniavustus ei tayti konserniavustuslain
soveltumisedellytyksia eika olosuhteista ole johdettavissa perusteita sille, ettei
varojensiirto olisi saajalleen veronalaista tuloa, tulee konserniavustukseksi
tarkoitettu transaktio verotetuksi kahteen kertaan. Tapauksessa KHO 1996/660 oli
kysymys konserniavustuslain mukaiseksi tarkoitetun konserniavustuksen
verovapaudesta saajan verotuksessa, kun avustuksen viahennyskelpoisuus oli evitty
antajan verotuksessa, koska konsernisuhde ei ollut kestanyt konserniavustuslain
edellyttamalla tavalla koko verovuotta. Tapauksessa tytaryhtio oli antanut
konsernituen emoyhtiolle, joka oli ollut sen ainoa osakkeenomistaja. Korkein
hallinto-oikeus ratkaisi, etta saatu konsernituki oli emoyhtion veronalaista tuloa, kun
olosuhteet eivit olleet tayttaneet konserniavustuslain soveltamisedellytyksia eika
muutakaan perustetta tytaryhtion emoyhtiolle antaman suorituksen verovapaudelle

ollut esitetty.

On esitetty, ettd konserniavustusjarjestelmén vastaavuusperiaatteen mukaisesti ja
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi konserniavustus taytyisi olla mahdollista
antaa ehdollisena siten, etta se on voimassa vain, mikali se hyviaksytaan
vahennyskelpoiseksi antajansa verotuksessa.8¢ Verohallinnon konserniavustusta
koskevan ohjeen mukaan konserniavustus voidaankin peruuttaa osittain tai
kokonaan verotukseen vaikuttavalla tavalla ennen verotuksen paattymista
korjaamalla kummankin yhteison tilinpaatoksia ja veroilmoituksia.8” Tallaiseen
menettelyyn liittyy kuitenkin merkittavaa teknista ja aineellista problematiikkaa
konserniavustuslain edellyttaman tulosvaikutteisen kirjaamisen vuoksi, silla
tulosvaikutteisesti kirjatun konserniavustuksen myohempi peruuttaminen vaatii

tilinpaatoksen muuttamista.ss

Ratkaisussaan KHO 2006:29 korkein hallinto-oikeus lausui, etta konsernituen
veronalaisuus ratkeaa useimmiten silla perusteella, onko se katsottava valittomaksi
tai valilliseksi korvaukseksi saajan suoritteista vai padomasijoituksen kaltaiseksi
eraksi. EVL 6.1 §:n 2 kohdan mukaan yhteison osake- ja osuuspddomana saamat erat

eivit ole veronalaista tuloa. Emoyhtion tytaryhtiélle antama konsernituki voikin

85 Verohallinnon ohje: Konserniavustus, kohta 5. Oikeuskirjallisuudesta ks. Immonen — Ossa — Villa
2014, S. 292.

86 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 292.

87 Verohallinnon ohje: Konserniavustus, kohta 4.2.

88 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 293.
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sisaltda siina maarin padomasijoituksen piirteitd, ettd sen voidaan perustella olevan
tytaryhtiolle verovapaata tuloa sanotun lainkohdan nojalla. PAdomasijoitukseen

konserniyhtididen vilisena varojensiirtona perehdytiaan seuraavassa kappaleessa.
5.3 Paaomasijoitus

Oikeuskirjallisuudessa on luonnehdittu, etta emoyhtion tytaryhtioclle antama
konserniavustus lahentyy taloudelliselta luonteeltaan vastikkeetonta
padomasijoitusta, joka on tehty verotehokkaasti konserniavustuslain soveltamisalaan
kuuluvana transaktiona. Konserniavustuksen ja padomasijoituksen rinnastus
perustuu siihen, etta tytaryhtiolle annettu konserniavustus lisda tytaryhtion
osakkeiden tai osuuksien arvoa emoyhtion taseessa vastaavalla tavalla kuin

padomasijoitus. 89

Osakeyhticoikeudellisesti sijoitus omaan paddomaan ilman osakevastiketta
toteutetaan joko osakepadaomasijoituksena tai SVOP-rahastosijoituksena. OYL 11:1:n
3 kohdassa todetaan, ettd osakepadomaa voidaan korottaa merkitsemalla
osakepaiaomaan varoja, jotka muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa
sijoitetaan yhtioon edellytyksin, ettd ne merkitdan osakepadomaan
(osakepadomasijoitus). Niin ikaan osakepaaomasijoituksen tunnusmerkistona on,
etta yhtiolle maksettavat varat merkitaan taseen vastattavissa osakepaaomaan ja etta
sijoitukselle ei anneta vastikkeeksi pykalan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla osakkeita
taikka optio-oikeuksia tai muita erityisia oikeuksia. SVOP-rahastosta sdadetaan OYL
8:2:ssd. Vastikkeeton sijoitus SVOP-rahastoon on muu kuin osakkeiden
merkintahintana suoritettu oman padoman sijoitus, jota ei merkita muuhun

rahastoon.

Padomasijoituksen tekee tyypillisesti emoyhtio, joka haluaa nimenomaisesti
vahvistaa tytaryhtionsa omaa padaomaa. Paaomasijoitus lisaa tytaryhtion
varallisuutta, mika kasvattaa tytaryhtion osakkeenomistajien omistamien osakkeiden
arvoa osakeyhtiolain ja yhtiojarjestyksen mukaisesti. Nain ollen padomasijoitus tulee
valillisesti tytaryhtion kaikkien osakkeenomistajien hyviksi.9¢ Emoyhtion

tytaryhtioonsa tekema vastikkeeton padomasijoitus voi liittya tytaryhtion varojen

89 Ks. esim. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku 1 § "Tytéaryhti6lle annettu
konserniavustus rinnastuu padomansijoitukseen”, Kyldkallio — Iirola — Kyldkallio 2017 II, s. 1046,
Maihonen — Villa 2015, s. 432.

90 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 82.
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vahentymiseen ja osakepadoman menettidmisen rekisteri-ilmoituksen vilttimiseen

tai poistamiseen.

Jos yhtion hallitus havaitsee, ettd yhtion oma pdadoma on negatiivinen,
hallituksen on viipymattd tehtdvd osakepddoman menettdmisestda
rekisteri-ilmoitus. Osakepddoman menettamistd koskeva
rekisterimerkintd voidaan poistaa yhtion tekemdan rekisteri-ilmoituksen
perusteella, jos yhtion oma pddoma on rekisteri-ilmoitukseen liitetystd
taseesta ja 2 momentin mukaisesta muusta selvityksestd ilmenevdlld
tavalla yli puolet osakepddomasta. Jos yhtiossd on lain tai
yhtiojarjestyksen mukaan velvollisuus valita tilintarkastaja, taseen ja
muun selvityksen on oltava tilintarkastettuja. (OYL 20:23.1)

Vastikkeettomana padomasijoituksena toteutettua varojensiirtoa ei voida vahentaa
emoyhtion verotuksessa veronalaisesta tulosta, silla pAaomasijoitus luetaan osaksi
tytaryhtion osakkeiden hankintamenoa.9! Niin ollen tytaryhtidosakkeiden
hankintamenon osana padomasijoitus on vihennettavissi emoyhtion verotuksessa
osakkeiden hankintamenon vahentamista koskevien saannosten mukaisesti,
lahtokohtaisesti tytaryhtion osakkeiden luovutuksen yhteydessa. Elinkeinoverolain
saannosten nojalla kayttoomaisuusosakkeiden luovutushinta ei kuitenkaan tietyin
edellytyksin ole veronalaista tuloa, toisin sanoen ja elinkeinoverolain terminologiasta
poiketen kayttoomaisuusosakkeiden luovutusvoitto on tietyin edellytyksin verovapaa.
Koska lahtokohtana on luovutusvoittojen ja -tappioiden symmetrinen
verotuskohtelu, on kiayttbomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapauden takia
tallaisten osakkeiden luovutustappioiden vihennyskelpoisuutta rajoitettu.92 Mikali
tytar- tai osakkuusyhtion osakkeet kuuluvat luovutushinnan verovapauden
soveltamisalaan, on osakkeiden hankintameno ja vastikkeeton padomasijoitus sen
osana seka mahdollinen luovutustappio vihennyskelvotonta menoa omistajayhtion

verotuksessa.

EVL 6 b.1 §:n nojalla 6.1 §:n 1 kohdassa tarkoitetun, muun kuin
padomasijoitustoimintaa harjoittavan osakeyhtion tai osuuskunnan seka
saastopankin ja keskinaisen vakuutusyhtion saama kayttoomaisuuteen kuuluvien
osakkeiden luovutushinta ei ole veronalaista tuloa eikd osakkeiden hankintameno
viahennyskelpoinen meno, jos osakkeet ovat verovapaasti luovutettavia. Tietyissa

olosuhteissa emoyhtion voidaan tulkita olevan padomasijoitustoimintaa harjoittava

91 Verohallinnon ohje: Konserniavustus, kohta 5ja Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 86.
92 Verohallinnon ohje: Yhteison kayttdomaisuusosakkeiden luovutusten verokohtelu, kohta 8.1.
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osakeyhtio, jonka omistamiin kidyttoomaisuusosakkeisiin (esimerkiksi tytaryhtion
osakkeisiin) ei siten sovellu EVL 6 b §. Niin on siitdkin huolimatta, etta
padomasijoitustoiminnan toiminnallisena tunnusmerkkina on nahtavissa, etta
tyypillisesti padomasijoittaja omistaa kohdeyhtion osakepddomasta ainoastaan
vahemmistoosuuden.93 Toisaalta lienee mahdollista, vaikkakin harvinaista, etta
padomasijoitustoimintaa harjoittavalla emoyhtiolla katsottaisiin olevan myos muuta
elinkeinotoimintaa. Tall6in tytaryhtidosakkeiden luovutusvoittoja ja -tappioita
kasiteltaisiin EVL 6 b §:n mukaisesti, jos niiden katsottaisiin syntyneen emoyhtion
muussa elinkeinotoiminnassa kuin padomasijoitustoiminnassa.o4
Padomasijoitustoiminnan harjoittamisessa ensisijaisesti ratkaisevaa on yhtion

toiminnan tosiasiallinen luonne.9

Oikeuskaytannossa on ollut esilla useita tapauksia, joissa on tullut ratkaista, milloin
konsernin emoyhtiota pidetaan padomasijoitustoimintaa harjoittavana. Esimerkiksi
tapauksessa KHO 2005:74 korkein hallinto-oikeus ratkaisi, ettd emoyhtiota, joka
suoraan tai valillisesti oli konsernin muodostaen omistanut useita samalla toimialalla
toimivia yhtioita, oli pidettava padomasijoitustoimintaa harjoittavana osakeyhtiona,
jonka tytaryhtioiden osakkeiden luovutushinnat olivat emoyhtiolle veronalaista tuloa.
Tapauskohtaisessa kokonaisarvioinnissa paadyttiin pAdomasijoitustoimintaan, kun
emoyhtion osakekannasta noin 80 prosenttia oli omistanut kaksi
padomasijoitusrahastoa, emoyhtio ei ollut harjoittanut aktiivista liiketoimintaa ja kun
emoyhtion osakkeenomistajien kesken oli solmittu osakassopimus, jonka mukaan
emoyhtion sijoitusten muodostama kokonaisuus realisoidaan viiden vuoden kuluessa

sijoitusten tekemisesta.

EVL 6 b.2 § siséltaa edellytykset, joiden tayttyessa EVL 6.1 §:n 1 kohdassa
tarkoitettujen yhteisojen kayttoomaisuuteen kuuluvat osakkeet ovat verovapaasti
luovutettavissa. Edellytyksena on, ettd 1) verovelvollinen on omistanut yhtdjaksoisesti
vahintaan vuoden ajan ajanjaksona, joka on paattynyt enintaan vuotta ennen
luovutusta, vahintaan kymmenen prosentin osuuden luovutettavan yhtion
osakepadomasta ja luovutettavat osakkeet kuuluvat nidin omistettuihin osakkeisiin, 2)

luovutuksen kohteena oleva yhtio ei ole kiinteisto- tai asunto-osakeyhtio taikka

93 VaVM 12/2004, kohta "Padomasijoitustoimintaa harjoittava yhtio”.
94 VaVM 12/2004, kohta "Padomasijoitustoimintaa harjoittava yhtio”.
95 Verohallinnon ohje: Pddomansijoitustoimintaa harjoittavan osakeyhtion verotus, kohta 2.2.
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osakeyhtio, jonka toiminta tosiasiallisesti kasittaa padasiallisesti kiinteistojen
omistamista tai hallintaa, ja 3) luovutuksen kohteena oleva yhtio on kotimainen tai
sellainen yhtio, jota tarkoitetaan Euroopan yhteisojen neuvoston eri jasenvaltioissa
sijaitseviin emo- ja tytaryhtioihin sovellettavasta yhteisesta verotusjarjestelmasti
antaman direktiivin 2 artiklassa, taikka yhtion asuinvaltion ja Suomen valilla on
verovuonna voimassa kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskeva sopimus, jota
sovelletaan yhtion jakamaan osinkoon. Olettaen, ettd emoyhtié kuuluu EVL 6.1 §:n 1
kohdassa tarkoitettuihin yhteisoihin ja ettd EVL 6 b.2 §:ssd sdddetyt osakkeiden
luovutuksen verovapauden soveltamisedellytykset tayttyvit, jaavat tytaryhtion
osakkeiden hankintameno ja emoyhtion tytaryhtioon niin ikdan tekema
padomasijoitus vihennyskelvottomiksi menoiksi emoyhtion verotuksessa, jos

tytaryhticosakkeissa on kysymys emoyhtion kayttoomaisuudesta.

Kayttbomaisuuden maaritelma on kirjoitettu EVL 12 §:44n, ja sen mukaan
kayttoomaisuutta ovat elinkeinotoiminnassa pysyvaan kayttoon tarkoitetut maa-
alueet, arvopaperit, rakennukset, koneet, kalustot ja muut esineet, patentit ja muut
erikseen luovutettavissa olevat aineettomat oikeudet seka soran- ja hiekanottopaikat,
kaivokset, kivilouhokset, turvesuot ja muut sellaiset hyodykkeet. Elinkeinoverolain
omaisuuslajijaottelussa kayttbomaisuusosakkeet tarkoittavat osakeomistuksia, jotka
palvelevat omistajayhtion liiketoimintaa.9¢ Se, ovatko omistetut tytar- tai
osakkuusyhtion osakkeet luonteeltaan kayttoomaisuuden maaritelman mukaisesti
elinkeinotoiminnassa pysyvaan kayttoon tarkoitettuja arvopapereita, ratkaistaan

kokonaisarvioinnin perusteella in casu.

Yritys- ja padomaverouudistusta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 92/2004 vp)

luonnehdittiin kayttbomaisuusosakkeita seuraavasti:

Kayttoomaisuuden kriteeriksi on asetettu, ettd hyodykkeen tulee palvella
kayttoarvollaan verovelvollisen elinkeinotoimintaa. Osakkeet kuuluvat
kayttoomaisuuteen esimerkiksi silloin, kun niiden omistamisen
tarkoituksena on lisata tai muuten edistda yrityksen suoritteiden menekkia
taikka turvata tai helpottaa liikkeen tarvitsemien tuotannontekijoiden
hankkimista. Tyypillisia kayttoomaisuusosakkeita ovat esimerkiksi
tytaryhtioosakkeet ja omistusyhteysyritysten osakkeet. Kayttoomaisuutena
voidaan pitdd myos niin sanottuja strategisia osakeomistuksia. Téllaisia
voivat olla esimerkiksi samalla alalla tai lahialalla toimivan yhtion
osakkeet. Kayttoomaisuusosakkeille on tyypillista, etta ne on hankittu
pitkaaikaiseen omistukseen ja niiden omistamisella tavoitellaan

96 HE 92/2004 vp, s. 32.
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ensisijaisesti muita tarkoitusperia kuin osinkotuottoja tai lyhyen aikavalin
arvonnousuja. 97

Vastaavasti hallituksen esityksessa laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
seka tuloverolain 45 §:n muuttamisesta (HE 176/2008 vp) todettiin, etta
pitkaaikaisista sijoituksista kdyttoomaisuus eroaa siten, ettd kayttoomaisuuden
hankintameno kohdistuu verovelvollisen varsinaiseen suoritetuotantoon ja on sen
kannalta valttamaton ja ettd kayttbomaisuudeksi on yleensa katsottu muun muassa
tytaryhticosakkeet silloinkin, kun tytaryhtio toimii eri toimialalla.98

Kayttoomaisuuden kasitetta ei ehdotettu tassa yhteydessa muutettavaksi.

Kayttoomaisuuden maaritelmasta ja siita esitoissa lausutusta johtuu, etta ollakseen
emoyhtion kayttoomaisuuteen kuuluvia, tulee tytaryhtioosakkeiden kytkeytya
emoyhtion omaan elinkeinotoimintaan. Tasta seuraa ensinni, ettid emoyhtion on
harjoitettava EVL 1.1 §:ssi tarkoitettua elinkeinotoimintaa, jona ei voida pitaa
pelkastidan elinkeinotoimintaa harjoittavan yhtion osakkeiden omistamista ja
hallintaa.99 Konsernissa emoyhtion virkaa voi hoitaa passiivinen holdingyhtio, jolla ei
ole muuta toimintaa kuin tytaryhtioosakkeiden omistaminen ja hallinta. Koska
tallainen emoyhtio ei harjoita elinkeinotoimintaa, ei silla voi olla kayttdomaisuuteen
kuuluvia osakkeita eikd sen omistamiin tytaryhtioosakkeisiin sovellu EVL 6 b §:ssa
saddetty luovutushinnan verovapaus tai hankintamenon vihennyskelvottomuus.
Toiseksi tytaryhtioosakkeiden ja emoyhtion liiketoiminnan vililla on oltava yhteys,

jollaisen muodostumiseksi ei riitd osakkeiden omistaminen ja hallinta.o0

Kun oikeuskaytannossa ratkaistavaksi on tullut, kuuluvatko kohdeyhtion osakkeet
omistajayhtion kayttoomaisuuteen, on merkitysta annettu yhtioiden valiselle
toiminnalliselle yhteydelle, joka useimmiten muodostuu merkittavasta keskinaisesta
liiketoiminnasta. Konsernissa toiminnallinen yhteys kohdeyhticosakkeiden ja
konsernin emoyhtion elinkeinotoiminnan valilla voi olla kasilla myos valillisesti
emoyhtion tytaryhtioiden kautta. Kohdeyhtioosakkeiden voidaan katsoa kuuluvan
omistajayhtion (konsernin emoyhtion) kayttoomaisuuteen ja siten omistajayhtion
verotuksessa EVL 6 b §:n soveltamisalaan, vaikka riittdvaa toiminnallista yhteytta ei

loytyisikaan kohdeyhticosakkeiden ja emoyhtion elinkeinotoiminnan valilta, jos

97 HE 92/2004 vp, s. 32.

98 HE 176/2008 vp, s. 5.

99 Verohallinnon ohje: Yhteison kiyttoomaisuusosakkeiden luovutusten verokohtelu, kohta 3.1.
100 Verohallinnon ohje: Yhteison kayttoomaisuusosakkeiden luovutusten verokohtelu, kohta 3.2.
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kohdeyhtion osakkeet kuitenkin kiyttoarvollaan palvelevat emoyhtion tytaryhtididen

elinkeinotoimintaa. 101

Tapauksessa KHO 1993/43 kohdeyhtion osakkeiden katsottiin kuuluvan

omistajayhtion kayttbomaisuuteen, kun omistajayhtion myynnista noin

65,5 % ja ostoista noin 37,5 % kulki kohdeyhtion kautta ja yhtididen valilla

oli siten merkittavai keskiniista liiketoimintaa. Ratkaisullaan KHO

2019:61 korkein hallinto-oikeus kumosi Himeenlinnan hallinto-oikeuden

ja verotuksen oikaisulautakunnan paatokset sekd verohallinnon

toimittaman verotuksen silta osin, kuin siini oli poikettu verovelvollisen

veroilmoituksesta. Tapauksessa korkein hallinto-oikeus ratkaisi, etta

kohdeyhtion osakkeet olivat veroilmoituksen mukaisesti kuuluneet

omistajayhtion kayttoomaisuuteen, koska yhticiden vililla oli ollut

hallinnollisen yhteyden lisdksi toiminnallinen yhteys, joka oli liittynyt

suoraan omistajayhtion tytaryhtioiden tuotteiden menekin lisadmiseen,

turvaamiseen ja helpottamiseen ja siten palvellut omistajayhtion

elinkeinotoimintaa vilillisesti edistavaa tarkoitusta. Myos ratkaisuissa

KHO 2012:73 ja KHO 2012:74 korostettiin toiminnallisen yhteyden

merkitysta sen arvioinnissa, kuuluivatko kohdeyhtion osakkeet

omistajayhtion kayttoomaisuuteen.
Yhteenvetona tytaryhtioon tehdyn vastikkeettoman padomasijoituksen kohtelusta
emoyhtion verotuksessa voidaan todeta, ettei pAaomasijoitus ole vihennyskelpoinen
muutoin kuin elinkeinoverolain osakkeiden hankintamenon vihentamista koskevien
saannosten mukaisesti. PaAdomansijoitus jaa kokonaisuudessaan
vahennyskelvottomaksi, jos tytaryhtion osakkeet ovat verovapaasti luovutettavissa.
Nain on, mikali kolme edellytysta tayttyvat: 1) emoyhtio kuuluu EVL 6.1 §:n 1
kohdassa tarkoitettuihin yhteisoihin, 2) tytaryhtioosakkeissa on tapauskohtaisen
kokonaisarvioinnin perusteella kysymys emoyhtion kayttbomaisuudesta, ja 3)
olosuhteet ovat sellaiset, etta EVL 6 b.2 §:ssa asetetut kriteerit osakkeiden
verovapaalle luovutettavuudelle toteutuvat. Mikali ensimmainen tai toinen (taikka
molemmat) sanotuista edellytyksista ei tayty esimerkiksi siksi, etta emoyhtion
katsotaan olevan ainoastaan padomasijoitustoimintaa harjoittava osakeyhtio tai
passiivinen holdingyhtio, voidaan tytaryhtioon tehty paaomansijoitus vahentaa
emoyhtion verotuksessa siten, kuin elinkeinoverolaki osakkeiden hankintamenon
vahentamisesta saataa. Jos sen sijaan tytaryhtioosakkeiden verovapaa luovutettavuus
jaa soveltumatta pelkastaan EVL 6 b.2 §:ssd asetettujen kriteerien vuoksi, voi

osakkeiden hankintameno ja sen osaksi luettu vastikkeeton padomansijoitus tulla

101 Verohallinnon ohje: Yhteison kayttoomaisuusosakkeiden luovutusten verokohtelu, kohta 3.1-3.3.



47

vahennettaviaksi emoyhtion verotuksessa EVL 6 b §:n 4-6 momentin rajoitetusti

viahennyskelpoisia luovutustappioita koskevien sadnnosten mukaisesti.

Tytaryhtion verotuksessa vastikkeetonta padomasijoitusta kohdellaan
lahtokohtaisesti verovapaana tulona. EVL 6.1 §:n 2 kohdassa nimittain saadetaan,
ettd yhteison osake- tai osuuspddomana ja muuna padomansijoituksena saamat erit
mukaan lukien osakeyhtion omien osakkeiden luovutuksesta saamat vastikkeet eivat
ole veronalaista tuloa. Kirjanpidollisesti ja osakeyhticoikeudellisesti osakepadomaan
tai SVOP-rahastoon ilman osakevastiketta kirjattavat sijoitukset ovat taloudelliselta
luonteeltaan padomasijoituksia. Merkitysta ei ole sijoituksen tekijan henkil6lla;
osakeyhtiooikeudessa padomasijoituksen voi tehda enemmisto- tai
vahemmistoosakkeenomistaja, velkoja taikka kuka tahansa yhtion ulkopuolinen

henkilo.102

Padomasijoitusten verotuskohtelussa voi kuitenkin esiintya vaikeita
rajankayntiongelmia, joissa kysymys on siitd, kohdellaanko tillaisia suorituksia myos
EVL 6.1 §:n 2 kohdassa tarkoitettuna padomansijoituksena vai EVL 4.1 §:n
veronalaisena tulona.103 Lisaksi tietynlaisissa olosuhteissa on mahdollista, vaikkakin
epaluontevaa, tulkita vastikkeeton padomansijoitus yhtiolle lahjoitetuiksi varoiksi,
jolloin suorituksen verotus perustuu perinto- ja lahjaverolain (378/1940)
saannoksiin. Vastikkeettomien padomasijoitusten vero-oikeudellinen problematiikka
liittyy enimmakseen siis siihen, kohdellaanko sita verovapaana padomasijoituksena
vai veronalaisena elinkeinotoiminnassa rahana tai rahanarvoisena etuutena saatuna
tulona. Tuloja voidaan luonnehtia lopullisiksi vastikkeenomaisiksi suorituksiksi, ja
padomasijoituksille puolestaan on tunnusomaista, ettei niihin liity valitonta
vastasuoritusta, vaikka ne sisdltavit palautusvelvollisuutta muistuttavan tuotto-

odotuksen.104

Tuotto-odotuspiirre tayttyy ongelmitta, kun padomasijoituksen tekee yhtion koko
osakekannan omistava osakkeenomistaja. Talloin padomasijoitus nostaa sijoituksen
tekijan eli yhtion ainoan osakkeenomistajan yhtioon liittyvaa tuotto-odotusta. Nain
myos ratkaisussa KHO 2006:29 katsottiin, ettd emoyhtion vastikkeettomassa

sijoituksessa sen kokonaan omistaman tytaryhtion vapaaseen omaan paaomaan oli

102 Midhonen — Villa 2009, s. 390.
103 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 83.
104 Mahonen — Villa 20009, s. 389.
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kysymys aidosta padomasijoituksesta, joka ei ole tytaryhtiolle veronalaista tuloa.
Paisaantona voidaan nahda, ettd osakkeenomistajien osakeomistuksien suhteessa
tekemia vastikkeettomia paaomasijoituksia kohdellaan verotuksessa EVL 6.1 §:n 2
kohdan padomansijoituksina, jotka eivit ole veronalaista tuloa.:05 Paasaanto
soveltuu, kun sijoituksen tekija on yhtion ainoa osakkeenomistaja tai kun yhtion
osakkeenomistajat tekevat padomasijoituksen siten, ettd kunkin osakkeenomistajan
sijoitus vastaa osakkeenomistajan osakeomistuksen suhteellista osuutta yhtiossa.
Tallaisissa olosuhteissa ei ole 10ydettavissa perustetta sille, ettd vero-oikeus ei
madrittelisi osakeyhtio- ja kirjanpito-oikeudellista osakepddomasijoitusta ja SVOP-

rahastosijoitusta verovapaaksi padomasijoitukseksi.

Ainoan osakkeenomistajan tekeman paaomasijoituksen lisaksi
osakepadomasijoituksen ja SVOP-rahastosijoituksen vero-oikeudellisen rajankaynnin
padomasijoituksen ja veronalaisen tulon vililla ei sanotun padasaannon nojalla pitaisi
tuottaa ongelmia, kun osakkeenomistajat tekevit padomasijoituksen
osakeomistuksiensa suhteessa. Osakeomistuksen suhteessa tehty padomansijoitus ei
muuta osakkeenomistajien keskinisia suhteita, silla varallisuutta ei siirry
osakkeenomistajalta yhtion kautta toiselle osakkeenomistajalle. Tuotto-
odotuspiirteen toteutumista padomasijoituksessa, joka tehdaan osakeomistuksen
suhteessa, voidaan perustella ajattelemalla, ettd padomasijoitus merkitsee osakkeen
merkintdhinnan jalkipreemiota, jolla osakkeenomistaja ikaan kuin taydentaa

osakkeesta yhtiolle maksettua merkintihintaa.106

Vastikkeettoman padomasijoituksen vero-oikeudellinen tulkinta monimutkaistuu,
kun padomansijoituksen tekija on yhtioon nahden sivullinen, eli muu kuin yhtion
osakkeenomistaja, tai kun yhtion osakkeenomistajat tekeviat padomasijoituksen
noudattamatta osakeomistuksiensa suhteita. Naissa olosuhteissa arvioitavaksi tulee,
tarkoittaako padomasijoitus verotuksellisesti yhtion veronalaista tuloa taikka yhtion
tai osakkeenomistajan saamaa lahjaa. Keskusverolautakunta katsoi
julkistamattomassa ennakkoratkaisussaan KVL 2008/9 (KHO 14.11.2008, ei

muutosta — julkaisematon), etta sivullisen tekeméassa SVOP-rahastosijoituksessa ei

105 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 84.
106 Jmmonen — Ossa — Villa 2014, s. 84.
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vero-oikeuden nakokulmasta ollut kysymys ainakaan EVL 6.1 §:n 2 kohdassa

tarkoitetusta verovapaasta padomansijoituksesta.

Ottaen huomioon ratkaisun KVL 2008/9 status julkaisemattomana, ei siita ole
tarkoituksenmukaista etsia kovin yksityiskohtaisia johtopaatoksia.
Oikeuskirjallisuudessa ratkaisun perusteella on kyetty toteamaan, etta sivullisen
tekemaa osakeyhtio- ja kirjanpito-oikeudellista padomasijoitusta on arvioitava
kokonaisvaltaisesti ja punniten, ovatko tapauskohtaiset olosuhteet sellaiset, etta
padomasijoituksessa vero-oikeuden nikokulmasta on aidon paaomasijoituksen sijaan
ennemmin kysymys korvauksesta yhtion suoritteista tai yhtiolle lahjoitetuista
varoista. Tapauksen olosuhteissa SVOP-rahastosijoitukseen sisiltyi siind maarin
yhtion tuleviin suorituksiin liittyvan ennakkomaksun piirteita, ettei sijoituksen voitu
katsoa lukeutuvan EVL 6.1 §:n 2 kohdan soveltamisalaan. Téallaisilla tapauskohtaisilla
argumenteilla ratkaisussa kasitellyn padomasijoituksen voidaan nahda lahentyvan
luonteeltaan EVL 4.1 §:n veronalaista tuloa. Téta tulkintalinjaa ei kuitenkaan suoraan
voida johtaa kasilla olevasta ennakkoratkaisusta, koska keskusverolautakunta on
ainoastaan linjannut, ettei SVOP-rahastosijoitus tapauksen olosuhteissa tayttanyt
EVL 6.1 §:n 2 kohdassa tarkoitetun paaomansijoituksen tunnusmerkkeja.
Ratkaisussa ei myoskaan voitu ottaa kantaa SVOP-rahastosijoituksen mahdolliseen
lahjaverotukseen keskusverolautakunnan puuttuvan toimivallan vuoksi. Niin ikdan
olisi my6s mahdollista tulkita, etta sivullisen tekema osakeyhtiooikeudellinen
padomasijoitus ei tayta tulon tunnusmerkkeja lopullisena vastikkeenomaisena
suorituksena mutta muodostaa osakeyhtiolle tai osakkeenomistajalle

verovelvollisuuden perinto- ja lahjaverolain nojalla. 07

Osakkeenomistajan muuten kuin osakeomistuksensa suhteessa tekemiin
padomasijoituksiin liittyy verotuksessa samankaltaisia rajankayntiongelmia kuin
yhtioon nahden ulkopuolisen henkilon padomasijoituksiin. Niin ikdan
osakepaaomasijoitus tai SVOP-rahastosijoitus voi kummassakin tilanteessa tulla
kohdeltavaksi verotuksessa joko veronalaisena tulona tai jopa lahjana.
Osakeomistuksen suhteesta poiketen tehdyn padomasijoituksen vero-oikeudellinen

ristiriita liittyy siihen, etta varallisuutta siirtyy yhtion valityksella

107 Oikeuskirjallisuudessa julkistamattomasta ennakkoratkaisusta KVL 2008/9 (KHO 14.11.2008: ei
muutosta — julkaisematon) sekd padomansijoituksen suhteesta yhtion veronalaiseen tuloon ja
osakeyhtion tai osakkeenomistajan saamaan lahjaan esim. Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 84-86 ja
Maiahonen — Villa 2009, s. 398-399.
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osakkeenomistajalta toiselle ja muiden kuin sijoituksen tehneen osakkeenomistajan
yhtioon liittyva tuotto-odotus kasvaa epaoikeutetusti. Tulkintaa lieventia, jos
osakeyhtiossa on erilajisia osakkeita ja padomasijoituksen tekee osakkeenomistaja,
joka omistaa esimerkiksi monidanisia osakkeita.1o8 T4lloin osakkeen merkintahintaan
liittyvan jalkipreemion kautta voidaan argumentoida, etta erilajisten osakkeiden
merkintdhinnat ovat erisuuruisia ja ettd padomasijoitus de facto tulee sijoituksen

tehneen, moniddniset osakkeet omistavan osakkeenomistajan hyvaksi.

Toisaalta merkitysta osakeomistuksen suhteesta poiketen tehdyn paaomasijoituksen
vero-oikeudellisessa arvioinnissa annetaan sijoituksen tehneen osakkeenomistajan
maaraysvallalle kohdeyhtiossa. Jos esimerkiksi emoyhtio tekee vastikkeettoman
padomasijoituksen tytaryhtioon, jonka osakepaaomasta edellinen omistaa
konserniavustuslain soveltumisen vihimmaisedellytykseni olevan yhdeksan
kymmenesosaa, on sijoituksessa vero-oikeudellisestikin todennakoisesti kysymys
aidosta padomasijoituksesta. Yhtiokaytannossa tilanteet, joissa osakeyhtio kaipaa
lisaa omaa padomaa vaikkapa OYL 20:23.1:ssa tarkoitetuissa olosuhteissa, on jopa
tavanomaista ratkaista nimenomaan enemmistoosakkeenomistajan

vastikkeettomalla padomansijoituksella.109

Vastikkeettoman paaomasijoituksen verotuksellinen rajankaynti verovapaan
padomansijoituksen, yhtion veronalaisen tulon ja yhtion tai sen osakkeenomistajan
saaman lahjan valilla ei oikeuskaytannossa tata kirjoittaessa ole vakiintunut.
Paaomasijoituksen suhteesta konserniavustukseen todettakoon, etta mikali
konsernisuhde tayttyy KonsAvL 3 §:n edellyttamalla tavalla eli siten, ettd emoyhtio
omistaa vahintaan yhdeksan kymmenesosaa tytaryhtion osakepaaomasta, on
emoyhtiolla niin merkittdva maaraysvalta ja omistus tytaryhtiossa, ettd emoyhtion
tytaryhtioon tekemaa vastikkeetonta padomasijoitusta tulisi pitaa EVL 6.1 §:n 2
kohdan verovapaana padomansijoituksena siitikin huolimatta, etta tytaryhtiossa olisi

emoyhtion lisaksi vihemmistoosakkeenomistajia.

108 Mihonen — Villa 2009, s. 404.
109 Mahonen — Villa 20009, s. 404-405.
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5.4 Voitonjako

Edell4 on todettu, ettd emoyhtion tytaryhtiolle antama konserniavustus vastaa
taloudelliselta luonteeltaan vastikkeetonta padomasijoitusta. Pdinvastainen
transaktio eli tytaryhtion emoyhtiolle antama konserniavustus puolestaan rinnastuu

osingonjakoon, joka muodostaa osakeyhtion varojenjaon tyyppitilanteen.

Osakeyhtion varoja voidaan jakaa osakkeenomistajille voitonjakona eli osinkona
(OYL 13:1.1:n 1-k). Osingonjako tarkoittaa tilikauden ja aikaisempien tilikausien
voiton jakamista. Tytaryhtiosta emoyhtiolle annettu konserniavustus rinnastuu
yhtiooikeudellisesti osingonjakoon, silla varojensiirto tapahtuu osakkeenomistajien
suuntaan. Toisaalta myo0s sisaryhtiolle annettu konserniavustus voidaan rinnastaa
osingonjakoon, silla toisin kuin paaomansijoitukseen rinnastuvassa emoyhtiolta
tytaryhtiolle annetussa konserniavustuksessa, sisaryhtiolle konserniavustuksena
annetut varat poistuvat antajan suorasta tai epasuorasta omistuksesta samaan tapaan
kuin tytaryhtiolta emoyhtiolle annetussa konserniavustuksessa.!¢ Yhtiossa, jonka
toiminnan tarkoitus on OYL 1:5:n mukaisesti tuottaa voittoa osakkeenomistajille,
voidaan osingonjako, niin kuin muukin osakeyhtiooikeudellisesti varojenjaoksi
luokiteltava liiketapahtuma lukuun ottamatta vapaan oman padoman jakamista
kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella OYL 13:6.4:n menettelyssa seka OYL

13:8:ssa tarkoitettua laillista lahjaa, kohdistaa ainoastaan osakkeenomistajalle.

Yhtion jakokelpoinen vapaa oma paaoma maaritellaan OYL 13:5:ssd. Jakokelpoinen
vapaa oma padoma ei tarkoita samaa kuin yhtion osingonjakokelpoiset varat.
Osingonjakokelpoiset varat kuitenkin sisaltyvit jakokelpoisen vapaan oman pdidoman
eraan, joten OYL 13:5 soveltuu voitonjakoon ja rajoittaa osingonjakokelpoisia varoja.
Jakokelpoinen vapaa oma padoma ei konserniavustuslain mukaan rajoita
konserniavustuksen maarai, joka KonsAvL 6 §:n nojalla on sidottu ainoastaan
elinkeinotoiminnan tulokseen. KonsAvL 6 §:sti seuraa, ettd osingonjakokelpoisista
varoista poiketen konserniavustuksena ei voida siirtaa aikaisemmilta tilikausilta
kertyneita ja siirtyneita voittovaroja. Oikeuskirjallisuudessa on keskustelua
ammennettu siitd, rajoittaako osakeyhtiolain mukainen jakokelpoinen vapaa oma

padaoma kuitenkin konserniavustuksena annettavia varoja ainakin silloin, kun

1o Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku 1 § ’Emoyhtiélle ja sisaryhtiolle annettu
konserniavustus rinnastuu osingonjakoon”.
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konserniavustus taloudelliselta luonteeltaan rinnastuu osingonjakoon. Tallaista
tulkintaa puoltaisi osakeyhtion varojen kaytolta edellytetty liiketaloudellinen peruste
(OYL 13:1.3), jonka loytaminen on yleensa vaikeampaa, kun konserniavustuksena
annetut varat siirtyvat pois yhtion ja sen velkojien vaikutuspiirista eli kun
konserniavustus rinnastuu osingonjakoon. Osakeyhtitlain varojenjakosaannosten ja
konserniavustuksen viliseen problematiikkaan syvennytaan tutkielmani viimeisessa

substanssiluvussa.

Osinkojen verotus Suomessa perustuu niin sanottuun osittaiseen kaksinkertaiseen
tuloverotukseen.!'* Ensimmaisessa vaiheessa osakeyhtio maksaa yhteisoveroa
verotettavasta voitostaan, eli elinkeinotoiminnan ja maatalouden verotettavasta
tulosta. Mikali osakeyhtion voitosta jaetaan osinkoa osakkeenomistajille, saattaa
toisessa vaiheessa lisdksi osingonsaaja olla verovelvollinen padomatulostaan
osinkotulon veronalaisuutta koskevien TVL 33a-d §:n saannosten mukaisesti.
Yhteis6jen, muun muassa osakeyhtioiden, saamien osinkojen verokohtelussa
paasaantona on kuitenkin verovapaus. Muunlainen menettely ilmenisi
ketjuverotuksena ja veron kertautumisena, kun konserneissa ja muissa
moniportaisissa omistusrakenteissa voitonjakoa verotettaisiin joka portaassa.’2 EVL
6a.1 §:ssa saddetadn, etta yhteison veronalaista tuloa ei ole osinko, joka on saatu
kotimaiselta yhteisolta tai emo-tytaryhtiodirektiivissa (neuvoston direktiivi
2011/96/EU, eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhticihin sovellettavasta
yhteisesta verojarjestelmasta) tarkoitetulta ulkomaiselta yhtiolta. Verovapaus
soveltuu myos muilta ETA-alueella asuvilta yhteisoilta saatuun osinkoon, jos EVL
6a.2 §:n edellytykset tayttyvit.

Merkittava rajoitussaannos yhteisojen saamien osinkojen verovapaudessa koskee
julkisesti noteerattujen yhtioiden jakamia osinkoja. EVL 6a.3 §:n 2 kohdan mukaan
osinko on yhteison veronalaista tuloa, jos osinkoa jakava yhteis6 on julkisesti

noteerattu yhtio!!3 ja osingonsaaja on muu yhteiso kuin julkisesti noteerattu yhtio,

u1 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku, ingressi, "Varojen jakaminen verotuksessa”.

12 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku, ingressi ”"Yhteisojen saamat osingot”.

13 EVL 6 a.3 §:n 2 kohdan sisédltimain viittaussdannoksen nojalla lainkohdan tarkoittama julkisesti
noteerattu yhtio maaritelladn TVL 33 a.2 §:ssa. Maaritelmadn mukaan julkisesti noteeratusta yhtiosta
saadulla osingolla tarkoitetaan sellaisesta yhtiostd saatua osinkoa, jonka osakkeet ovat osingonjaosta
paatettdessd kaupankaynnin kohteena: 1) kaupankaynnista rahoitusvilineilld annetussa laissa
(748/2012) tarkoitetulla sdannellylld markkinalla; 2) muulla sddnnellylla ja viranomaisen valvonnassa
olevalla markkinalla Euroopan talousalueen ulkopuolella; tai 3) kaupankaynnista rahoitusvilineilla
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joka ei omista osinkoa jaettaessa valittomasti vahintaan kymmenta prosenttia
osinkoa jakavan yhtion osakepadomasta. Julkisesti noteeratun yhtion maksamat
osingot ovat siis saajayhteisolle verovapaita ainoastaan, jos osingonsaaja on itsekin
julkisesti noteerattu yhti6 tai osingonsaaja omistaa valittomasti vahintdan kymmenen
prosenttia osinkoa jakavan yhtion osakepaiomasta. Ottaen huomioon KonsAvL 3 §:n
yhdeksan kymmenesosan omistusosuusedellytys, eivit konserniavustuslain
soveltamisalaan kuuluvien yhtioiden jakamat osingot tule verotettaviksi poikkeuksen

nojalla.

Konsernissa varojensiirto osinkona voidaan lahtokohtaisesti toteuttaa ainoastaan
tytaryhtiolta emoyhtitlle. Konserniavustus on ketterampi, ja se palvelee konsernin
varojensiirtotarpeita alhaalta ylospain tytaryhtiolta emoyhtiolle, ylhaalta alaspain
emoyhtiolta tytaryhtiolle seka sivuttaissuunnassa sisaryhtioiden valilla. Mikali
konsernissa varojensiirtomekanismina kaytetaan osinkoa, joutuu tytaryhtio
jakamaan voittovarojaan emoyhtion lisaksi mahdollisille
vahemmistoosakkeenomistajilleen. Vahemmistoosakkeenomistajille jaetut osingot
siirtyvat lopullisesti konsernin ulkopuolelle.!4 Edelleen konserniavustuksen
kayttokelpoisuutta verrattuna osingonjakoon voidaan perustella varojensiirron
nopeuden nakokulmasta. Osingonjaossa tytaryhtion voitto siirtyy emoyhtiolle siten,
ettd se nakyy emoyhtion tilinpaatoksen tuloslaskelmassa, aina yhden tilikauden

viiveelld. Osingonjaon viivettd voidaan havainnollistaa seuraavasti:

Yhtion varojen jakaminen perustuu viimeksi vahvistettuun tilinpaatokseen
(OYL 13:3), minka vuoksi osinkoa voidaan ldhtokohtaisesti jakaa vasta
tilikaudelta laaditun tilinpaatoksen vahvistamisen jalkeen. Kun tytaryhtio
tekee voittoa tilikaudella n, vahvistetaan tilikauden n tilinpaatos
varsinaisessa yhtiokokouksessa tilikauden n+1 aikana, minka jalkeen
yhtiokokous voi paittdaa voitonjaosta osakkeenomistajille. Tytaryhtio
maksaa voitostaan tilikaudelta n osinkoa emoyhtiolleen tilikauden n+1
aikana, mika nakyy emoyhtion tilikauden n+1 tuloslaskelmassa, joka
vahvistetaan emoyhtion varsinaisessa yhtiokokouksessa tilikauden n+2
aikana. Nyt voittoa tehneen tytaryhtion emoyhtio voi paattaa jakaa
tytaryhtion tilikaudella n tekeméan voiton edelleen omalle emoyhticlleen,
mika tulisi ndkymaan emoyhtion emoyhtion tilikauden n+2
tilinpaatoksessai, joka vahvistetaan tilikauden n+3 aikana, minka jalkeen
tytaryhtion osingonjakona siirretty tilikauden n voitto olisi jalleen

annetussa laissa tarkoitetussa monenkeskisessd kaupankayntijarjestelmissa edellyttden, ettd osake on
otettu kaupankiynnin kohteeksi yhtion hakemuksesta tai sen suostumuksella.
14 Koski 1977, s. 172.
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mahdollista jakaa konsernissa ylemmalle omistusportaalle, ja niin
edelleen.

Kuvattu osingonjaon viive hankaloittaa voitonjakoa erityisesti moniportaisissa
konsernirakenteissa, joissa kukin omistusporras lisad huomatulla tavalla viivetta
yhden tilikauden verran. Kun konserniavustus kirjataan tulosvaikutteisesti jo
tilikauden aikana, ei tata viivetta padase syntymaan. Tassa mielessa konserniavustus
muistuttaa erityisesti ennakko-osinkomenettelya.!’s Ennakko-osingosta ei saadeta
lain tasolla, vaan se perustuu lahinna korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkoratkaisuun KHO 1999:6 seka KILAn lausuntoihin 1542/1998 ja 1636/2000.
Ennakko-osinkomenettelyssa osinkoa jakava tytaryhtio ilmoittaa jo tilikauden
aikana, etti se tulee jakamaan osinkoa meneillddn olevan tilikauden voitosta
tilinpaatoksen perusteella, jolloin emoyhtio voi tytaryhtion ennakollisen
osingonjakopaiatoksen perusteella kirjata osingon saman tilikauden
tuloslaskelmaansa tuotoksi.!¢ Jos tytaryhtion voitto halutaan siirtaa
konsernirakenteessa tytaryhtion emoyhtiota ylemmalle omistusportaalle, voi
emoyhtio jo tilikauden aikana tehdid oman ennakollisen osingonjakopaatoksensa,
joka vastaa tytaryhtion ennakollista osingonjakopaatosta. Niin ollen ennakko-
osinkomenettely mahdollistaa voittovarojen siirtaimisen konsernihierarkiassa

alimmasta yhtiosta ylimpéaan ilman viivett4, jo voitollisen tilikauden aikana.

Jos konserniavustuslain edellytykset tayttyvat, konserniavustuksena varat voidaan
siirta jopa suoraan alimmasta yhtiosta ylimpaan, kuljettamatta varoja valissa olevien
omistusportaiden kautta, mitd ennakko-osinkomenettelyssa sen nopeudesta
huolimatta edellytetaan. Konserniavustuksen kayttokelpoisuuden yhteydessa on
paikallaan kertaalleen huomauttaa, etta konserniavustuksen soveltamisala on tarkoin
rajattu, jolloin osingonjako voi olla ainoa mahdollinen tapa toteuttaa varojensiirto

konsernissa alhaalta ylospain.
5.5 Yhteenveto konserniavustusta lahentyvista varojensiirroista

Konserniin kuuluvilla yhtioilla on vuodesta 1987 lahtien ollut mahdollisuus siirtaa
varojaan toiselle samaan konserniin kuuluvalle yhtiolle konserniavustuksena.

Konserniavustuslain soveltamisala ja niin ikdan konserniavustusjarjestelman

115 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku 1 § "Emoyhtiolle ja sisaryhti6lle annettu
konserniavustus rinnastuu osinkoon”.
16 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku 1 § "Ennakko-osinko”.
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hyodyntaminen on kuitenkin tarkoin rajattu. Mikali konserniavustuslaissa saddetyt
konserniavustuksen osapuolia ja konsernisuhdetta koskevat vaatimukset tayttyvit ja
varojaan siirtavan yhtion elinkeinotoiminta on riittavan tuloksellista, on

konserniavustus yleensa varsin kettera ja kayttokelpoinen varojensiirtomekanismi.

Konsernituesta, padomansijoituksesta ja osingonjaosta poiketen
konserniavustuksena kirjattu varojensiirto toimii keinona tasata konserniyhtioiden
valilla verotettavan liikevoiton maaraad, mika perustuu siihen, etta verotuksessa
annettu konserniavustus luetaan kuluksi ja saatu konserniavustus tuotoksi. Tassa
mielessa konserniavustuslain tarkoittamaa konserniavustusta kohdellaan
verotuksessa kuin mité tahansa veronalaista tuloa ja vihennyskelpoista menoa ja
menetysta, toisin sanoen elinkeinotoiminnassa rahana tai rahanarvoisena etuutena
saatua tuloa (EVL 4.1 §) ja elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai

sailyttamisesta johtunutta menoa ja menetysta (EVL 7.1 §).

EVL 16 §:n 7 kohdan nojalla konsernituki ei ole antajansa verotuksessa
viahennyskelpoinen meno. Pdinvastoin konserniyhtiolta toiselle konserniyhtiolle
annettuun konsernitukeen voi jopa kohdistua kaksinkertainen verotus, ellei ole
tapauskohtaisia perusteita saadun konsernituen verovapaudelle. Emoyhtion
tytaryhtioon tekema vastikkeeton padomasijoitus seka tytaryhtiosta emoyhtiolle
jaetut osingot eivit padsaantoisesti tule kaksinkertaisesti verotetuiksi, silld nima
transaktiot ovat lahtokohtaisesti vastaanottavalle yhtiolle verovapaata tuloa.
Paaomasijoitukseen ja osingonjakoon ei tietenkaan sisally
tuloksentasausmekanismia, koska niita transaktioita ei pidetd antajan verotuksessa

vahennyskelpoisina menoina.
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6 Konserniavustuksen osakeyhti6oikeudellinen arviointi

6.1 Varojenjakoa vai varojen kayttoa?

Konserniavustuksen osakeyhticoikeudellisessa arvioinnissa keskeisessa roolissa on
rajankaynti varojenjaon ja varojen kayton valilla, silla osakeyhtiolain
liiketapahtumalle asettamat aineelliset ja muodolliset vaatimukset ovat erilaiset
riippuen juurikin siitd, onko kysymys vastikkeellisesta varojen kaytosta vai
vastikkeettomasta varojenjaosta. Pohdittavaksi tulee, merkitseeko
konserniavustuslain soveltamisedellytyksena oleva transaktion vastikkeettomuus
sitd, ettd myos osakeyhtidoikeudelliselta luonteeltaan konserniavustuksessa olisi
kysymys vastikkeettomasta liiketapahtumasta eli yhtion varojenjaosta, jolloin

konserniavustusta luonnollisesti normittaisivat OYL 13 luvun varojenjakosaannokset.

Vero-oikeuden nakokulmasta transaktio on vastikkeellinen, jos se suoraan tai
valillisesti merkitsee annettua tai saatua vastiketta suoritteista. Osakeyhtiolain
systematiikassa vastikkeettomat liiketapahtumat ovat laillista tai laitonta
varojenjakoa, ja yhtion voitonjako muodostaa varojenjaon tyyppitilanteen. Tasta
voidaan johtaa, etta osakeyhtiooikeudellisesti konserniavustuksen vastikkeettomuus
toteutuu lahinna tilanteissa, joissa tytaryhtio antaa konserniavustuksen
emoyhtiolleen.??7 Liiketapahtuma on osakeyhtiooikeudellisesti arvioiden
vastikkeellinen silloin, kun sille on hyvaksyttavit liiketaloudelliset perusteet eli kun
liiketapahtuman suorittamishetken mukaisen informaation ja kohtuullisen
liiketaloudellisen analyysin perusteella on oletettavaa, etta yhtio ennemmin tai
myOohemmin hy6tyy suorittamastaan transaktiosta siten, etta transaktio palvelee
yhtion toiminnan tarkoitusta.1:8 Ottaen huomioon vastikkeellisuuden ja
vastikkeettomuuden maarittelyjen erilaisuus vero- ja yhtiooikeuden vililla, voi
konserniavustuslain mukainen konserniavustus osakeyhtiooikeudellisesti olla
antajayhtion varojen kiyttoa, jos konserniavustukselle on hyviksyttava
liiketaloudellinen peruste, joka ei kuitenkaan tarkoita vastiketta konserniavustuksen

vastaanottavan yhtion aiemmista tai tulevista suoritteista antavan yhtion hyvaksi.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa yhta mielta vaikutetaan olevan siita, etta

konserniavustus emoyhtiolta tytaryhtiolle on emoyhtion varojen kayttoa, jolle siten

17 Kyldkallio — Iirola — Kyldkallio 2020 II, s. 1079.
18 Villa 2016, s. 329.
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taytyy olla hyvaksyttavat liiketaloudelliset perusteet.t9 Tulkinta on vahvistettu
oikeuskaytannossa ratkaisussa KKO 2015:105, jossa kysymys oli siitd, oliko OYL
13:7:n vahemmistoosingon perusteena olevaan tilikauden tulokseen lisattava
emoyhtion tytaryhtidilleen maksamat konserniavustukset. Tapauksessa emoyhtio oli
suoraan tai valillisesti omistanut kokonaan yhtiot, joille konserniavustusta oli
maksettu. Ratkaisutekstista ilmenee tytaryhtiolle annettujen konserniavustusten
hahmottuminen varojen kaytoksi, kun korkeimman oikeuden mukaan niiden
yhtiooikeudellista hyviksyttavyytta oli ensi sijassa arvioitava OYL 13:1.3:n
edellyttaman liiketaloudellisen perusteen kannalta (ratkaisun perustelujen kohta 17).
Korkein oikeus totesi ratkaisunsa perustelujen kohdassa 19, ettei
vihemmistoosakkeenomistajien oikeus vihemmistoosinkoon sellaisenaan merkitse
sita, etta konserniavustusten antamisen voitaisiin katsoa loukkaavan
osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta ja ettd konserniavustukset tulisi
vahemmistoosinkoa maarattaessa ottaa huomioon aina ja riippumatta siita, onko
konserniavustuksille ollut asianmukaiset liiketaloudelliset perusteet. Nain ollen
vahemmistoosingon maarian perusteena olevan tilikauden tuloksen ja
tulosvaikutteisesti annettujen konserniavustusten suhteen ratkaisemisessa oli
korkeimman oikeuden mukaan keskeista arvioida, oliko maksettuja
konserniavustuksia voitu niiden antamisajankohtana pitaa liiketaloudellisesti
perusteltuina, kun huomioon otettiin emoyhtion toiminnan voitontuottamistarkoitus,
osakkeenomistajien yhdenvertaisuus seka emoyhtion ja konsernin kokonaisetu

(ratkaisun perustelujen kohta 20 ja 24).

Kun emoyhtio paasaantoisesti kayttaa tytaryhtioitaan voiton tuottamisen vilineena,
on emoyhtion tytaryhtiolle antama paaomasijoitukseen rinnastuva konserniavustus
mielekdsta ymmartaa osakeyhtiooikeudellisesti vastikkeelliseksi transaktioksi, josta
emoyhtié on myohemmin tytaryhtion enemmistoosakkeenomistajana saava
hyvikseen taloudellisen vastikkeen. Tytaryhtiolle annettu konserniavustus vahvistaa
lahtokohtaisesti tytaryhtion maksukykya, mika tekee konserniavustuksesta seka
emoyhtion edun, eli emoyhtion osakkeenomistajien yhteisen edun, etta emoyhtion
velkojien intressien mukaisen liiketoimen. Lisdksi tytaryhtiolle konserniavustuksena

siirretyt varat sdilyvat emoyhtion taseessa tytaryhtioosakkeiden muodossa, joten

19 Ks. esim. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku 1 § "Tytaryhtitlle annettu
konserniavustus rinnastuu padomansijoitukseen”, Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 161, Mahonen —
Villa 2015, s. 434 ja Villa 2016, s. 326.
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liiketaloudellisesti perusteltu konserniavustus on lahtokohtaisesti emoyhtion
kaikkien osakkeenomistajien ja velkojien edun mukainen eikd pddoman pysyvyytta ja

velkojiensuojaa turvaavia varojenjakosaannoksia ole tarpeen soveltaa.

Sen sijaan selvai konsensusta konserniavustuksen, joka annetaan muussa relaatiossa
kuin emoyhtiolta tytaryhtiolle, hahmottumisesta osakeyhtion varojenjaon ja varojen
kayton valilla ei yhtidoikeudellisessa kirjallisuudessamme tunnusteta. Pelkasta
osakeyhtidoikeudesta kasin tarkasteltuna konserniavustus tytaryhtiolta emoyhtiolle
voidaan eittamatta toteuttaa osingonjakona. OYL 13:1.1:n 1 kohdan mukaan yhtion
varoja voidaan jakaa osakkeenomistajille voitonjakona (osinkona). On mahdollista
tulkita, ettd emo- tai sisaryhtiolle annettu konserniavustus on
osakeyhtiooikeudelliselta luonteeltaan osingonjaon erityismuoto.'2° Tytaryhtion emo-
tai sisaryhtiolleen antama konserniavustus nimittiin pienentiaa antajayhtion
varallisuutta avustuksen verran, mika tekee tillaisesta liiketapahtumasta
paasaantoisesti vastikkeettoman paitsi vero-oikeuden, myos osakeyhtiooikeuden
silmissa. Konserniavustuksena annetut varat poistuvat talloin yhtion ja sen velkojien
vaikutuspiiristd. On argumentoitu, ettd kun konserniavustus annetaan tytaryhtiolta
emo- tai sisaryhtiolle, tulee soveltaa OYL 13 luvun varojenjakosaannoksia.'2t Ottaen
huomioon varojenjakosaannosten taustalla oleva padoman pysyvyys (OYL 1:3.2) seka

velkojiensuojafunktio, vaikuttaa tillainen tulkinta perustellulta.

Kun tulkinta-apua emo- tai sisaryhtiolle annetun konserniavustuksen
osakeyhtiooikeudelliseen arviointiin etsitdan Ruotsista, huomataan, ettd myoskaan
sikdldinen osakeyhtiolaki (aktiebolagslag 2005:551, ABL) ei sisélla erityisia
saannoksia konserniavustuksesta (’koncernbidrag’). Hallituksen esityksessa (Prop.
2004/05:85) todettiin, ettd konserniavustus, joka annetaan tytaryhtiolta emo- tai
sisaryhtiolle, on alisteinen osakeyhtiolain varojenjakosaannoksille (ks. ABL 17 kap.
Vardeoverforingar fran bolaget). Kuten muihinkin varojenjakotilanteisiin, tulee
tallaisen konserniavustuksen antamiseen Ruotsissa soveltaa varovaisuussaantoa seka
sidotun oman padoman suojaa, joista saadetdan ABL 17:3:ssd. Edelleen hallituksen

esityksen mukaisesti konserniavustusta emo- tai sisaryhtiolle koskeva paatos on

120 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku 1 § “Jakotavat”.
121 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku 1 § ’Emoyhticlle ja sisaryhtitlle annettu
konserniavustus rinnastuu osinkoon” ja Kylédkallio — Iirola — Kyldkallio 2020 II, s. 1079.



59

tehtava yksimielisesti, jos tytaryhtiolla on emoyhtion lisaksi

vahemmistoosakkeenomistajia. 122

Ruotsalaista, tytaryhtiolta emo- tai sisaryhtiolle suuntautuvan konserniavustuksen
osinkoanalogiaa ei sellaisenaan voida soveltaa Suomessa. Ruotsissa
konserniavustuksen vihennysoikeus ei ole riippuvainen siitd, miten varojensiirtoa
kasitellaan antajan ja saajan kirjanpidoissa.23 Sen sijaan Suomessa, jo aiemmin
todetulla tavalla, konserniavustuslaki edellyttaa konserniavustuksen sisaltymista
tulosvaikutteisena erana hyvaksyttyyn tilinpaatokseen. Tama ero Suomen ja Ruotsin
konserniavustusjarjestelmien valilld on merkittava, kun arvioidaan, onko
konserniavustus tytaryhtioltd emo- tai sisaryhtiolle my6s Suomessa
osakeyhtiooikeudellisesti varojanjakoa ja siten alisteinen OYL 13 luvun
varojenjakosaannoksille. Varojenjako ei ole osakeyhtion kirjanpidossa
tulosvaikutteinen liiketapahtuma vaan tasetapahtuma, ja tulosvaikutteisesti kirjattu
osakeyhtiooikeudellisesti vastikkeeton suoritus voi tayttaa OYL 13:1.3:n laittoman

varojenjaon maaritelman.124

Osakeyhtiolain esitoista ei juurikaan saada valitonta tulkinta-apua tytaryhtiosta
annettavaa konserniavustusta koskevaan rajankayntiongelmaan varojenjaon ja
varojen kayton valilla. Hallituksen esityksessa konserniavustukseen otettiin kantaa

seuraavasti:

Osakeyhtiolakiin ei ehdoteta sddnnoksia verotuksessa tunnetusta
konserniavustuksesta. Yhtiooikeudellisesti tallaiset avustukset voinevat
olla lahinna osinkoa tai mahdollisesti lainaa. Ehdotetun 6 §:n 4 momentin
mukaan jakokelpoisia varoja voidaan jakaa muutenkin, jos
osakkeenomistajat ovat yksimielisid. Yhticoikeudellisesti ei tietenkaén ole
mahdollista esimerkiksi antaa vastikkeetonta konserniavustusta
emoyhtiolle ilman, etta samalla vastaavalla tavalla hyvitettaisiin
vahemmistoosakkaita tai saataisiin niiltd suostumus menettelyyn. 125

Konserniavustuksen luonnehtiminen osingoksi tai lainaksi on tulkinta-apua
enemman omiaan tarjoamaan lisaa ristiriitaisuutta konserniavustuksen
osakeyhtidoikeudellisen luonteen selvittimiseen. Konserniavustuksen kirjaaminen

kirjanpitoon kuluna (ja tuottona) on vaikeasti tai ei lainkaan yhteensovitettavissa

122 Prop. 2004/05:85, s. 386.

123 SOU 2014:40, s. 379. Ks. my6s Ruotsissa konserniavustusta normittava siannos inkomstskattelag
(1999:1229, 1L) 35 kap.

124 Villa 2016, s. 323-324.

125 HE 109/2005 Vp, S. 124.
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osingon tilinpaatosmerkintaan, minka vuoksi esimerkiksi
konserniavustusjarjestelman hyodyntaminen IFRS-tilinpaatoksen laativissa yhtidissa
ei lahtokohtaisesti ole mahdollista.'2¢ Lainaksikaan konserniavustusta ei ole
mielekastd ymmartaa, silla konserniavustuksesta ei yleensa ole 1oydettavissa lainalle

tunnuksenomaista palautusvelvollisuutta.

Konserniavustuksen tulosvaikutteisuus ja kirjanpitosidonnaisuus viittaavat siihen,
ettd konserniavustuksessa on kyse osakeyhtion liiketoimintaan liittyvasta
liiketapahtumasta eika paaomatapahtumasta kuten vastikkeettomasta
varojenjakamisesta tai pAdomansijoituksesta.'27 Tulosvaikutteisuusvaatimusta
korostaen Seppo Villa ja Jukka Mdhonen ovat tulkinneet, ettd myos tytaryhtion
emoyhtiolleen antama konserniavustus tulee osinkoon rinnastumisestaan huolimatta
kytkeytya tytaryhtion liiketoimintaan ja olla liiketaloudellisesti perusteltua
tytaryhtion varojen kayttoa.'28 Eri nakokulmasta tulosvaikutteisuusvaatimusta ovat
lahestyneet Manne Airaksinen, Pekka Pulkkinen ja Vesa Rasinaho, jotka ovat
argumentoineet, etta tulosvaikutteisuuden vuoksi konserniavustuksesta on
paatettava jo sen tilikauden aikana, jolta se annetaan, ja konserniavustus on
kirjattava antajan kirjanpidossa tulosta vahentavasti ja saajan kirjanpidossa tulosta
kasvattavasti jo samalta tilikaudelta laadittavassa tilinpaatoksessa mutta osinkoon
rinnastuva konserniavustus voidaan kuitenkin maksaa vasta, kun se tilinpaatos,
johon konserniavustus tulosvaikutteisena erana sisaltyy, on vahvistettu
yhtiokokouksessa.129 Menettely muistuttaa hyvin pitkalti ennakko-osinkoa kuitenkin
silla erotuksella, etta yhtiokaytannossa konserniavustuksesta paattaa vakiintuneesti
hallitus, kun taas ennakko-osinkojarjestelman soveltamisedellytykseni on
ennakollisen osingonjakopaatoksen tekeminen yhtiokokouksessa.3° Tulkinta on
mahdollinen, kun verotuskaytannossa ei edellyteta konserniavustuksen maksamista
valittomasti ja kun jo KonsAvL 6 §:stéd seuraa, ettd usein verovuoden (tilikauden)

aikana konserniavustuksesta voidaan paattaa vain enimmaismaaraisena. 3

126 Ks, tutkielman kappale 4.2.2.

127 Mahonen — Villa 2015, s. 433 ja Villa 2016, s. 326.

128 Mahonen — Villa 2015, s. 433.

129 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku 1 § “Emoyhtiolle ja sisaryhtiolle annettu
konserniavustus rinnastuu osinkoon”.

130 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku 1 § “Ennakko-osinko”.

131 Ks. tutkielman kappale 4.2.1.
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Jalkimmaisessa tulkintavaihtoehdossa, eli siini, jossa tytaryhtion emo- tai
sisaryhtiolle antama konserniavustus hahmottuu varojenjaoksi, tulosvaikutteisesti
kirjattu konserniavustus voidaan maksaa vain, jos vahvistettu ja tarvittaessa
tilintarkastettu tilinpaatos osoittaa, ettei tytaryhtion jakokelpoinen vapaa oma
padoma (OYL 13:5) konserniavustuksen vahentamisen jalkeen ole negatiivinen.!32
Mikali tilinpaatoksen mukainen jakokelpoinen vapaa oma padoma ei riita kattamaan
kirjanpitoon kirjattua konserniavustusta, tiytynee seki konserniavustuksen antajan
ettd saajan tilinpaatoksia muuttaa konserniavustuksen maaran osalta. Tasetestin
lisdksi konserniavustuksen suorittamisen yhteydessa on ehdottomasti otettava
maksukykyisyystesti uudelleen huomioon, vaikka OYL 13:2:ssd puhutaankin

varojenjaon paatoksentekohetkesta.

Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryhméan muistiossa (VM 16/2013) katsottiin, etta
konserniavustuksessa tytaryhtiolta emo- tai sisaryhtiolle on noudatettava
osakeyhtiolain varojenjaon maaraa ja menettelya koskevia sidannoksia. Tytaryhtiosta
emo- tai sisaryhtiolle annettavan konserniavustuksen suhdetta osakeyhtitlain

varojenjakosdannoksiin avattiin seuraavasti:

Konserniavustuslaki rajoittaa konserniavustuksen enimmaismaaran
verovuoden elinkeinotoiminnan tulokseen, kun taas OYL:ssa voitonjako ja
varojenjako vapaan oman paaoman rahastosta on rajoitettu vapaan oman
padoman maaraan, josta on vihennetty yhtidjarjestyksen mukaan
jakamatta jatettavat varat. Osingonjaolla ja siten myos osinkoon
rinnastettavalla konserniavustuksella ei saa vaarantaa velkojen
maksukykya. Mahdollista on siten tilanne, jossa konserniavustusta on
annettu tytaryhtiosta enemman kuin varoja voitaisiin jakaa OYL:n
mukaan. Ylittavalta osin konserniavustusta pidettaneen laittomana
varojenjakona. Myos konserniavustusta koskevat menettelysaannokset ja
OYL:n voitonjakoa koskevat menettelysdannokset poikkeavat toisistaan.
Ristiriitatilanteita saattaa aiheutua siitd, onko osinkoon rinnastuva
konserniavustus jaettu OYL:n edellyttamalla tavalla. 133

Konserniavustus tytaryhtiolta emo- tai sisaryhtiolle tulkittiin tyoryhmamuistiossa
kategorisesti osakeyhtion varojenjaoksi, kun siina arvioitiin, etta jakokelpoisen
vapaan oman padoman ylittavaa osaa tytaryhtiosta annetusta konserniavustuksesta
pidettdneen laittomana varojenjakona. Osakeyhtiolakia koskevassa hallituksen

esityksessa (siteerattu edella) ehdottomia johtopaatoksia tytaryhtiosta emo- tai

132 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku 1 § “Emoyhtiélle ja sisaryhtitlle annettu
konserniavustus rinnastuu osinkoon”.
133 VM 16/2013, S. 24.
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sisaryhtiolle annettavan konserniavustuksen kategorisoinnista varojenjaon ja varojen
kayton vililla varottiin ilmeisesti tekemasti. Hallituksen esityksen mukaan
konserniavustusta emoyhtiolle hyvittamatta samalla vastaavalla tavalla tytaryhtion
vahemmistoosakkeenomistajia tai saamatta vihemmistoosakkeenomistajilta
suostumus menettelyyn ei yhticoikeudellisesti kestavasti voida antaa, jos
konserniavustus on vastikkeeton.34 Tama linjaus koskee nimenomaan vastikkeetonta
konserniavustusta, toisin sanoen konserniavustusta, jolle ei ole riittavaa
liiketaloudellista perustetta. Vaikka niin ei suoraan todettu, voitaneen hallituksen
esityksessa konserniavustuksesta lausutusta johtaa, etti tytaryhtion emo- ja
sisaryhtiolle antamat konserniavustukset voivat teoriassa olla

osakeyhtiooikeudellisesti seka vastikkeettomia etta vastikkeellisia liiketapahtumia.

Erikseen on paikallaan pohtia konserniavustuksen suhdetta OYL 13:6.4:iin, johon
hallituksen esityksessa nimenomaisesti viitattiin konserniavustuksen yhteydessa.
Mikali konserniavustusta arvioidaan pelkastaan osakeyhtiolain nakokulmasta eika
oteta huomioon konserniavustuslaissa varojensiirrolle siadettyja vaatimuksia, voivat
yksimieliset osakkeenomistajat tietenkin tehda konserniavustusta koskevan
varojenjakopaatoksen OYL 13:6.4:n menettelyssd. Kuten muussakin voiton ja SVOP-
rahaston jakamisessa, tulee OYL 13:6.4:n menettelyssa ehdottomaksi sovellettavaksi
maksukykyisyystesti, jaon perustuminen viimeksi vahvistettuun tilinpaitokseen seka
tasetesti. Ottaen huomioon konserniavustuslaissa varojensiirrolle saadetyt
vaatimukset, erityisesti konserniavustuksen tulosvaikutteisuus, on
konserniavustuksesta paattaminen myos OYL 13:6.4 menettelyssa problemaattista,
vaikka konserniavustuksen antaisi emoyhtion taysin omistama tytaryhtio suoraan
emoyhtiolleen ja vaikka konserniavustus sisaltopainotteisuuden periaatteen
nakokulmasta voitaisiin lukea osingonjaoksi.'s5 Jos tilikauden aikana on paatetty
konserniavustuksen antamisesta ja konserniavustusta vastaavat meno- ja
tulokirjaukset sisaltyvat tulosvaikutteisina erind vahvistettuun tilinpaatokseen,
voitaneen yhtion varoja jakaa konserniavustuksena OYL 13:6.4:n mukaisesti
tilinpaatoksen vahvistamisen jalkeen, kunhan varmistutaan siita, ettei tallainen jako
ole tase- tai maksukykyisyystestin vastainen. Tallin emoyhtio voi tytaryhtion

ainoana osakkeenomistajana paattaa jakaa tytaryhtion jakokelpoista vapaata omaa

134 Ks. HE 109/2005 vp, s. 124.
135 Villa 2016, s. 328.
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paaomaa yhtiooikeudellisesti patevasti itselleen konserniavustuksena miettimatta
jaon yhtiooikeudellista luonnetta tai nimiketta taikka liiketaloudellisen perusteen

olemassaoloa.3¢
6.2 Johtopaatdokset konserniavustuksen ja osakeyhtitlain suhteesta

Esitettyjen argumenttien perusteella voidaan johtopaatoksena ensinnakin todeta, etta
mikali konserniavustus on yhtioikeudellisesti arvioiden vastikkeellinen eli
konserniavustukselle on hyvaksyttavat liiketaloudelliset perusteet siten, etta
konserniavustus palvelee konserniavustuksen antavan yhtion
voitontuottamistarkoitusta edistden sen liiketoimintaa ja konserniavustus on
antajayhtion ja sen kaikkien osakkeenomistajien yhteisen edun mukainen, voidaan
konserniavustus yhtiooikeudellisesti patevisti toteuttaa yhtion varojen kayttona.
Hallitus on yleistoimivaltansa nojalla kelpoinen ja toimivaltainen paiattamaan
tallaisen konserniavustuksen antamisesta, ellei yhtiojarjestysmaarayksistd muuta
johdu. Myos tytaryhtiosta emoyhtiolle annettavalle konserniavustukselle voi teoriassa
olla mahdollista osoittaa liiketaloudellinen peruste, vaikka konserniavustus
suuntautuukin osakkeenomistajalle ja tissa mielessa liiketapahtuma rinnastuu
osingonjakoon. Yhtiokaytannossa liiketaloudellinen peruste kuitenkin usein
muodostunee liian heikoksi, kun konserniavustuksena annettu era vihentaa
avustuksen antajan taseessa olevaa varallisuutta, mistd on kysymys, kun
konserniavustus annetaan muun suuntaisesti kuin emoyhtiolta tytaryhtiolle. Joka
tapauksessa liiketaloudellisesti asianmukaisesti perusteltu konserniavustus on
nahdakseni maaraltaan sidottu ainoastaan KonsAvL 6 §:n mukaisesti
elinkeinotoiminnan tulokseen eika sita rajoita osakeyhtiolain sidotun oman paaoman
suoja tai jakokelpoisen vapaan oman padoman maara, vaikka konserniavustus

annettaisiin tytaryhtiolta emo- tai sisaryhtiolle.

Kun konserniavustuksella ei ole hyvaksyttavaa liiketaloudellista perustetta tai
liiketaloudellinen peruste on liian heikko, taytyy konserniavustus antaa OYL 13 luvun
varojenjakosdannoksiia noudattaen. Niin on ldhinna silloin, kun konserniavustus
annetaan tytaryhtiolta emo- tai sisaryhtiolle. Emoyhtion tytaryhtiolleen antama
konserniavustus sitd vastoin ldhtokohtaisesti sdilyy emoyhtion taseessa ja nostaa

emoyhtion omistamien tytaryhtioosakkeiden arvoa, jolloin hyvaksyttavan

136 Mdhonen — Villa 2020, s. 434.
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liiketaloudellisen perusteen osoittaminen on kivuttomampaa verrattuna
muunsuuntaiseen varojensiirtoon. Yhtion varojenjakoa koskevista saannoksista
seuraa, ettei tilikauden aikana paatettya ja tulosvaikutteisesti kirjattua
konserniavustusta ldhtokohtaisesti voida maksaa viela tilikauden kuluessa laatimatta
valitilinpaatosta. Tilinpaatoksen vahvistamisen jalkeen on nimittiin viela
varmistettava, onko yhtiolla riittavasti jakokelpoista vapaata omaa padomaa (OYL
13:5) ja maksukykya (OYL 13:2) mahdollistamaan varojenjakoa tarkoittava
tilinpaatokseen sisaltyva konserniavustus. Kun kysymys on yhtion varojenjakoa
tarkoittavasta konserniavustuksesta, OYL 13:6 edellyttinee, etta
konserniavustuksesta paatetaan yhtiokokouksessa tai kaikkien osakkeenomistajien
suostumuksella. Niin ikdan hallitus ei voisi paattaa vastikkeettomasta
konserniavustuksesta ilman yhtiokokouksen asianmukaista valtuutusta. On siis
sangen problemaattista, ettd yhtiokaytannossa kaiken suuntaisista

konserniavustuksista paattaa vakiintuneesti hallitus.

Mikali tytaryhtiolla on emoyhtion lisaksi vihemmistéosakkeenomistajia, merkitsee
vastikkeeton konserniavustus tytaryhtioltd emoyhticlle OYL 1:7:n
yhdenvertaisuudesta poikkeamista tytaryhtion osakkeenomistajien kesken. Niin
ikaan tallaiseen konserniavustukseen on saatava suostumus kaikilta tytaryhtion
osakkeenomistajilta tai vihemmistoosakkeenomistajia on samalla hyvitettava
konserniavustusta vastaavalla tavalla. Ottaen huomioon yhtion varojenjaossa
korostuva osakkeenomistajien legitiimi tarve yhdenvertaisuudelle, on nahdakseni
perusteltua edellyttaa yksimielisyytta ja lopullisen jakopaatoksen tekemista OYL
13:6.4:n menettelyssa silloin, kun vastikkeeton konserniavustus annetaan
tytaryhtiolta emoyhtiolle ja tytaryhtiolla on vahemmistoosakkeenomistajia, vaikka

viimeksi mainittuja kompensoitaisiin konserniavustuksen antamisen yhteydessa.

Varojenjaossa lienee valttamatonta soveltaa OYL 13:6.4:n menettelyd, kun
konserniavustus annetaan sisaryhtio-sisaryhtio-relaatiossa, koska tillaisena
konserniavustuksena yhtion varoja jaetaan muulle kuin osakkeenomistajalle eika
jako (yleensd) perustu yhtiojarjestysmaaraykseen OYL 1:5:std poikkeavasta
toiminnan tarkoituksesta eiki jaossa ole kysymys OYL 13:8:ssa tarkoitetusta lahjasta.
Toisaalta myos emoyhtion osakkeenomistajat voinevat hyodyntaa OYL 13:6.4:n
menettelya ja siten paittaa jakaa varoja tytaryhtiolleen konserniavustuksena, jos

emoyhtion osakkeenomistajat ovat yksimielisia konserniavustuksesta. Nain
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emoyhtion olisi mahdollista valttaa liiketaloudellisten perusteiden osoittamiseen

liittyva ongelma, jonka eteen muussa tapauksessa jouduttaisiin.
6.3 Konserniavustus ja yhdenvertaisuusperiaate

Yhtioorgaanien paatoksentekoa ja toimenpiteita rajoittaa yhtion edun ja yhtion
toiminnan tarkoituksen lisaksi OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaate, jonka
paallimmaisena tarkoituksena on suojata vihemmistoosakkeenomistajia. Pykalan
ensimmaisessa virkkeessa saddetaan, etta kaikki osakkeet tuottavat yhtiossa
yhtilaiset oikeudet, jollei yhtiojarjestyksessa maarata toisin. Osakkeenomistajalla on
siten oikeus luottaa siihen, ettd hdnen osakkeensa tuottavat samat oikeudet kuin
muutkin yhtion osakkeet, paitsi silloin, kun yhtidjarjestyksessa maarataan
osakkeiden erilaisuudesta tai erilajisuudesta, jolloin osakkeenomistaja puolestaan voi

luottaa yhtiojarjestysmaarayksesta johtuvien erilaisten osakeoikeuksien

pysyvyyteen.137

Konserniavustuksen osakeyhtiooikeudellisessa arvioinnissa tyypillisesti suurempi
merkitys on OYL 1:7:n toisella virkkeella, jonka mukaan yhtiokokous, hallitus,
toimitusjohtaja tai hallintoneuvosto ei saa tehda paatosta tai ryhtyd muuhun
toimenpiteeseen, joka on omiaan tuottamaan osakkeenomistajalle tai muulle
epaoikeutettua etua yhtion tai toisen osakkeenomistajan kustannuksella.
Saannoksella kielletaan kaikenlaisen epaoikeutetun taloudellisen edun antaminen
esimerkiksi enemmistoosakkeenomistajalle vihemmistoosakkeenomistajan
kustannuksella. Hallituksen esityksessa OYL 1:7:n vastaiseksi epdoikeutetuksi
taloudelliseksi eduksi esitetaan esimerkiksi osakkeenomistajaa hyodyttava, yhtion

kannalta epiaedullinen liiketoimi.*38

Konserniavustuksessa yhdenvertaisuusperiaatteen noudattaminen korostuu, kun
tarkastellaan tytaryhtiota, jolla on emoyhtion lisaksi vahemmistoosakkeenomistajia.
Konserniavustuksen ja yhdenvertaisuusperiaatteen yhteentormayksia lainsaataja on
rajoittanut saatamalla konserniavustuksen edellytykseksi vahintaan yhdeksan
kymmenesosan omistusosuuden tytaryhteison osakepaaomasta. Osakeyhtiolain
esitoissa todetaan nimenomaisesti, ettei yhtiooikeudellisesti kestavasti voida antaa

vastikkeetonta konserniavustusta emoyhtiolle ilman, etta vastaavalla tavalla

137 HE 109/2005 vp, s. 39.
138 HE 109/2005 Vvp, S. 40.
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hyvitetaan vahemmistoosakkeenomistajia tai saadaan

vahemmistoosakkeenomistajilta suostumus menettelyyn.!39

Jos konserniavustus annetaan emoyhtiolle tytaryhtiolta, jolla on
enemmistoosakkeenomistajan eli emoyhtion lisaksi vihemmistoosakkeenomistajia,
voi konserniavustus edustaa nimenomaan OYL 1:7:n perusteluissa esitettya
liiketoimea, joka hyodyttaa osakkeenomistajaa ja on yhtiolle epaedullinen.
Yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen epaoikeutettu etu voi lain sanamuodon
mukaan tulla myos muulle kuin osakkeenomistajalle, mista voi olla kysymys, kun
konserniavustus annetaan konsernissa muuten kuin osakkeenomistajan suuntaan.
Toisaalta liiketoimea, joka tuottaa osakkeenomistajalle tai muulle epdoikeutettua
etua ei ole tarpeen argumentoida yhdenvertaisuusperiaatetta rikkovaksi, silla yhtiolle
epaedullinen liiketoimi on jo yhtion toiminnan tarkoituksen ja yhtion edun
vastaisena osakeyhtiooikeudessa laitonta varojenjakoa olettaen, ettei epaedullisuus

perustu ainoastaan jalkikateen havaittuun liiketoimen seuraukseen.

Yhdenvertaisuusperiaate hahmottuu mielekkddmmin ikdan kuin varasijaiseksi
vahemmistoosakkeenomistajien suojaksi, johon vedotaan, kun yhtioorgaanin paatos
tai toimenpide aineellisesti ja muodollisesti on osakeyhtiolain ja yhtiGjarjestyksen
mukainen mutta tosiasiallisten vaikutustensa vuoksi loukkaa
vahemmistoosakkeenomistajien legitiimeja oikeuksia. Tallaista moitittavaa
menettelya voidaan tapauskohtaisesti luonnehtia oikeuden tai vaikutusvallan
vaarinkaytoksi taikka vihemmiston nadnnyttamiseksi. Yhdenvertaisuusperiaatteen
osakkeenomistajalle tuomaa suojaa on toisaalta tehostettu voimassa olevassa
osakeyhtiolaissa, kun yhtiokokouksen tai hallituksen yhtiokokoukselle kuuluvassa
asiassa valtuutuksen nojalla tekema paatos on mitaton OYL 21:2.1:n 3 kohdan ja OYL
21:3:n nojalla, jos paatos on selvasti yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen, eika OYL
5:29.3:n edellyttamalla tavalla osakkeenomistajalta, jonka kustannuksella

epaoikeutettua etua annetaan, ole saatu suostumusta.

Selvasti yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisen yhtiokokouksen paatoksen tai sithen
rinnastuvan hallituksen paatoksen mitattomaksi sdatamisen rationa on, etta
muullakin kuin yhtion asioita aktiivisesti seuraavalla osakkeenomistajalla on oikeus

luottaa siihen, ettei yhtiokokouksessa tehda karkeasti hanen etujensa vastaisia, muita

139 HE 109/2005 vp, s. 124.
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hanen kustannuksellaan hyodyttavia paatoksia. Tallaisia ovat tilanteet, joissa
osakkeenomistajille yhteisesti kuuluvia varoja selvisti illojaalilla tavalla siirretdaan
yhdelle tai useammalle osakkeenomistajalle. Paatoksen mitattomyyden edellytyksena
on, ettd oikeudenloukkaus on tiysin selvasti ollut arvioitavissa ja havaittu paatosta
tehtaessa. Soveltamisalaan tulevat kiaytannossa tilanteet, joissa osakkeenomistajien

yhdenvertaisuudesta on tahallisesti poikettu. 140

Yhdenvertaisuusperiaate nayttaytyy yleensa alisteisena yhtion edulle, jonka
mukainen yhtioorgaanin paatos tai toimi ei lahtokohtaisesti ole ristiriidassa OYL
1:7:n kanssa, vaikka toimi loukkaisikin yksittaisen osakkeenomistajan subjektiivista
etua. Oivallinen esimerkki yhdenvertaisuusperiaatteen alisteisuudesta yhtion edulle
on suunnattu osakeanti, josta siadetaan OYL 9:4:ssa. Suunnattu osakeanti merkitsee
sellaisenaan poikkeamista yhdenvertaisuusperiaatteesta (OYL 1:7) ja sita
ilmentavasta osakkeenomistajien etuoikeudesta osakeannissa annettaviin osakkeisiin
(OYL 9:3). Suunnatussa osakeannissa suunnatun annin ulkopuolelle jaavan
osakkeenomistajan omistusosuus yhtiossa pienenee (laimennusvaikutus), mika
vaikuttaa osakkeenomistajan hallinnoimis- ja varallisuusoikeuksiin.!4* Osakeannin
suuntaaminen on sallittua, jos menettelylle on yhtion kannalta painava taloudellinen
syy. Painava taloudellinen syy liittyy hyvaksyttavaan liiketaloudelliseen perusteeseen,

jolla pyritdan yhtion toiminnan tarkoituksen toteuttamiseen ja yhtion etuun.

Yhdenvertaisuusperiaatetta ei tule ymmartaa osakkeenomistajan absoluuttiseksi
oikeudeksi. Sen sijaan yhdenvertaisuusperiaatteesta huolimatta myos
vahemmistoosakkeenomistajan on lahtokohtaisesti tyydyttavd enemmistoperiaatetta
ilmentaviin paatoksiin. Osakeyhtion toiminnan keskeisena periaatteena
yhdenvertaisuus osaltaan korostaa arvioimaan, onko osakeyhtion liiketoiminta,
paatos tai muu toimi kokonaisuutena arvioiden osakkeenomistajien yhteisen edun eli
OYL 1:5:ss4 ilmaistun voitontuottamistarkoituksen tai yhtiojarjestyksessa maaratyn
muun tarkoituksen mukainen. Myo6s ratkaisussa KKO 2018:19, jossa kysymys oli
siitd, oliko osakeyhtion hallituksen yhtiokokouksen valtuuttamana paattamalle
suunnatulle osakeannilla OYL 9:4:n edellyttamalla tavalla yhtion kannalta painava
taloudellinen syy ja oliko suunnattu osakeanti vihemmistoosakkeenomistajien

kannalta OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen, lausui korkein oikeus

140 HE 109/2005 vp, S. 192.
141 Vahtera 2011, s. 244.
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yhdenvertaisuusperiaatteen ja yhtion edun suhteesta, ettid yhtion edun mukainen
toimi on ldhtokohtaisesti kaikkien osakkeenomistajien yhteisen edun mukainen

(ratkaisun perustelujen kohta 30).

Ratkaisusta KKO 2018:19 voidaan viela johtaa, ettd yhdenvertaisuusperiaatteella
suojataan ainoastaan osakkeenomistajan osakeyhtiolaista ja yhtiojarjestyksesta
johtuvia oikeuksia osakeyhtion osakkeenomistajan asemassa, jotka lahtokohtaisesti
samastuvat osakeyhtion ja sen kaikkien osakkeenomistajien yhteiseen etuun.
Osakkeenomistajan oikeuksista osakkeenomistajan asemassa on erillaan pidettava
yksittaisen osakkeenomistajan omat yhtion ulkopuoliset intressit, kuten ratkaisun
perustelujen kohdassa 31 todetaan. Osakkeenomistajan aseman kannalta liiketoimi,
paatos tai muu toimenpide, joka on yhtion toiminnan tarkoituksen mukainen, on
yhtion edun ohella kunkin osakkeenomistajan edun mukainen. Ndin myoskaan
yhtion intressissa suoritetusta toimenpiteesta yksittaiselle osakkeenomistajalle
koituva etu ei lahtokohtaisesti ole OYL 1:7:ss4 tarkoitetulla tavalla epaoikeutettua

etua.

Osakkeenomistajien yhteista etua voidaan tarkentaa yhtion eduksi, jonka
tavoitteleminen on yhdenvertaisuusperiaatteen mukaista.142
Yhdenvertaisuusperiaatteelle ei valttamatta ole tarpeen antaa itseniista painoarvoa
yhtion liiketoiminnallisissa paatoksissa, joissa yhtion vastapuolena on yhtioon ja sen
osakkeenomistajiin nihden ulkopuolinen henkilo, koska naissa tilanteissa OYL
1:5:ss4 lausuttu voitontuottamistarkoitus tai yhtigjarjestyksesta johtuva yhtion
toiminnan muu tarkoitus tayttda myos yhdenvertaisuusperiaatteen vaatimukset.143
Sen sijaan paatoksissa, jotka liittyvat sellaisiin liiketoimiin, joissa yhtion
sopimuskumppanina tai muuna vastapuolena on osakkeenomistaja tai
osakkeenomistajan lahipiiriin kuuluva henkilo, on arvioitava, tuottaako toimenpide
osakkeenomistajalle tai timan lahipiirildiselle epaoikeutettua etua vai onko liiketoimi

aidosti yhtion edun mukainen.

Yhdenvertaisuusperiaatteen itsendinen merkitys on korostuneempi yhtion
paatoksissa, jotka eivat liity liiketoiminnan harjoittamiseen vaan ennemmin

osakkeenomistajien oikeuksiin tai velvollisuuksiin.44 Tallaisilla paatoksilla, joilla on

142 Vahtera 2011, s. 166.
143 Vahtera 2011, s. 166.
144 Vahtera 2011, s. 166.
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liitynta osakkeenomistajan asemaan, ei nimittdin ainakaan voitontuottamisyhtiossa
yhta vilittomasta palvella yhtion toiminnan tarkoitusta going concern -periaatteella
kuin puhtailla liiketoimintapaatoksilla. Toisaalta osakkeenomistajien oikeuksiin tai
velvollisuuksiin liittyvassa paatoksenteossa on jo luonteensa vuoksi oltava

sisaanrakennettuna yhdenvertaisuusperiaatteen korostuneisuus.

Kun ymmarretaan, etta yhdenvertaisuusperiaatteen itsenidinen merkitys on
sidoksissa siihen, onko kysymys liiketoiminnan harjoittamiseen vai
osakkeenomistajien oikeuksiin tai velvollisuuksiin liittyvasta paatoksesta, muodostuu
yhdenvertaisuusperiaatteen painoarvo konserniavustuksessa erilaiseksi riippuen
siitd, mihin suuntaan avustus annetaan konsernissa. Emoyhtiolta tytaryhtiolle
annettu konserniavustus pysyy emoyhtion taseessa tytaryhtion osakeomistuksena, ja
tallaisen avustuksen tarkoituksena on yleensa turvata tytaryhtiosta emoyhtiolle
tulevaa tuotto-odotusta. Ylhaalta alaspain annettu konserniavustus palvelee siten
emoyhtion voitontuottamistarkoitusta ja hahmottuu liiketoiminnalliseksi
paatokseksi, jolloin voidaan nahda, etta yhdenvertaisuusperiaate sulautuu yhtion
toiminnan tarkoitukseen. Nain myos korkein oikeus on tulkinnut tapauksessa KKO
2015:105, jossa se ratkaisi, etta tytaryhtioille annetut konserniavustukset eivat olleet
olleet yhdenvertaisuusperiaatteen tai vihemmistoosinko-oikeuden vastaisia, kun
konserniavustuksille oli osoitettavissa hyvaksyttavat liiketaloudelliset perusteet.
Koska tapauksessa kannevaatimukset olivat perustuneet vaitteeseen, etta
konserniavustusten huomioon ottaminen yhtion tulosta vihentdavana erana oli
vastoin vahemmistoosinko-oikeutta ja osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta,
huomioi korkein oikeus ratkaisunsa perusteluissa myos
vahemmistoosakkeenomistajien oikeudet keskittaen kuitenkin argumentaationsa
liiketaloudellisten perusteiden olemassaoloon. Tytaryhtiolle annetun
konserniavustuksen osakeyhticoikeudellinen hyvaksyttavyysarviointi lienee
mahdollista perustaa yksinomaan hyvaksyttaviin liiketaloudellisiin perusteisiin seka
yhtion edun ja yhtion toiminnan tarkoituksen kasitteisiin, mikali ratkaistavaksi tulee
tapaus, jossa osapuolten vaatimukset eivat nimenomaisesti perustu

vahemmistoosakkeenomistajien legitiimeihin oikeuksiin.

Suurempi merkitys yhdenvertaisuusperiaatteella on konserniavustuksessa, joka
annetaan tytaryhtiolta emoyhtiolle. Osinkoanalogian vuoksi tillainen toimenpide

edustaa tyypillisesti ennemmin osakkeenomistajien oikeuksiin ja velvollisuuksiin
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vaikuttavaa paatosta kuin yhtion liiketoiminnan harjoittamista. Voitonjako
osakkeenomistajalle on voitontuottamisyhtiossa yhtion toiminnan tarkoituksen suora
ja lopullinen ilmenemismuoto, minka vuoksi tillaisen liiketapahtuman on kohdeltava
osakkeenomistajia tasapuolisesti. Yhdenvertaisuusperiaatteen korostuneisuuteen
sellaisessa konserniavustuksessa, joka annetaan tytaryhtiolta emoyhtiolle,
kiinnitettiinkin huomiota osakeyhtiolakia koskevassa hallituksen esityksessa.
EsitOissa todettiin, ettei yhtidoikeudellisesti tietenkdan ole mahdollista esimerkiksi
antaa vastikkeetonta konserniavustusta emoyhtiolle ilman, etta samalla vastaavalla
tavalla hyvitettdisiin vihemmistoosakkeenomistajia tai saataisiin néilta suostumus

menettelyyn.145

Tarkastellaan vield yhdenvertaisuusperiaatteen problematiikkaa
konserniavustuksessa, joka annetaan sivuttaissuunnassa tytaryhtiolta tytaryhtiolle.
Tallainen varojensiirto lienee mahdollista suhteellisen helposti tulkita
toimenpiteeksi, joka on omiaan tuottamaan epioikeutettua etua
enemmistoosakkeenomistajan (emoyhtion) lahipiiriin kuuluvalla henkilolle
(konserniavustuksen vastaanottavalle tytaryhtiolle) konserniavustuksen antavan
yhtion ja sen mahdollisten vahemmistoosakkeenomistajien kustannuksella.
Tytaryhtiolta konsernin toiselle tytaryhtiolle annettu konserniavustus ei nimittain
niin suoraan voitonjakona, kuin vilillisestikddn antavan yhtion liiketoimintaa ja
voitontuottamiskykya edistavana toimena ilmenna yhtion toiminnan tarkoitusta.
Sivuttaissuuntaista konserniavustusta voidaan luonnehtia suunnatuksi
osingonjaoksi4¢ tai vaihtoehtoisesti liiketoimeksi, jossa yhtion vastapuolena on
osakkeenomistajan (emoyhtion) lahipiiriin kuuluva taho. Kun viela huomioidaan,
kuinka vaikea sivuttaissuunnassa annettavalle konserniavustukselle on loytaa OYL
13:1.3:n edellyttamat hyvaksyttavat liiketaloudelliset perusteet, on
yhdenvertaisuusperiaatteella eittamatta itsendista merkitysta tillaisessa

toimenpiteessa.

145 HE 109/2005 Vp, s. 124.
146 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 13 luku 1 § ’Emoyhtidlle ja sisaryhtitlle annettu
konserniavustus rinnastuu osinkoon”.
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6.4 Konserniavustuksen hyvéksyttavan liiketaloudellisen perusteen arviointia

Kuten aiemmin on todettu, OYL 13:1.3:n edellyttiméan hyvaksyttavan
liiketaloudellisen perusteen arviointi toteutetaan kaytannossa konserniavustuksen
antavan yhtion edun ja sen toiminnan tarkoituksen perusteella. Mikali
konserniavustus toteutetaan yhtion varojen kayttona sivuttaen osakeyhtiolain
varojenjakosaannokset, tulee konserniavustuksen edistaa avustuksen antavan
konserniyhtion liiketoimintaa.47 Jotta konserniavustuksen antamiseen olisi
osakeyhtitoikeudellisesti hyvaksyttava liiketaloudellinen peruste, on
konserniavustuksen antamishetken mukaisen informaation perusteella oltava
oletettavaa, ettd yhtio saa sekd konserniavustuksena antamansa maaran takaisin etta
varojensiirtoon sisiltyvaa riskia vastaavan eran hyvikseen.148 Mikali riskinotto ei
tulisi konserniavustuksen antaneen yhtion hyvaksi vaan yhtiolle palautuisi
ainoastaan konserniavustuksen suuruinen era, muodostuisi lopputulos avustuksen
antaneen yhtion kannalta samanlaiseksi kuin ilman konserniavustuksena maksettua

liiketapahtumaa. Tallainen liiketapahtuma ei edista yhtion liiketoimintaa.

Yhtion edun osalta keskusteluun tulee sisillyttaa niin kutsuttu konserni-intressi, jolla
viitataan konserniyhtioiden muodostaman taloudellisen kokonaisuuden intressiin,
joka ei ole samastettavissa tytaryhtioiden tai emoyhtionkaan yksittaisiin
intresseihin.49 Kysymyksena on, voidaanko konserniyhtiossa tehda paatoksia tai
ryhtya toimenpiteisiin, jotka syrjayttavat yhtion oman edun konserni-intressin
nimissa. Konserni-intressi voidaan liittaa tilanteisiin, joissa tytaryhtion johto paattaa
toimesta, joka hyodyttaa tytaryhtion sijasta muita konserniyhtioita, yleensa ennen
muuta emoyhtiota. Niin ikdan konserni-intressilla voitaisiin yrittaa perustella
konserniavustusta, jonka tytaryhtio antaa emoyhtiolleen ja jonka hyvaksyttavat
liiketaloudelliset perusteet tytaryhtion itsendisen edun kannalta ovat epaselvat.
Konserni-intressin nimissa voitaisiin argumentoida, ettd konserniavustus on
liiketaloudellisesti perusteltu, kun tytaryhtion intressina on konsernin
menestyminen, jonka edellytyksenia on emoyhtion taloudellisen aseman turvaaminen

konserniavustuksella.

147 Immonen — Villa 2019, s. 151.
148 Mahonen — Villa 2015, s. 436.
149 Ponka 2013, s. 31.



72

Konserniavustuksen, niin kuin muunkin liiketoimen, perustaminen konserni-
intressin varaan on kuitenkin ongelmallista, kun yhtion varojen kaytto ilman
hyvaksyttavaa liiketaloudellista perustetta on laitonta varojenjakoa ja kun
liiketaloudellisia perusteita arvioidaan erillisyhtioperiaatteen ja corporate benefit
-opin edellyttamalla tavalla yksinomaan varojaan kayttavan yhtion nakokulmasta.
Melko vakiintunut linja Suomen oikeuskirjallisuudessa onkin, ettei konserni-
intressilla operointi yhtiokaytannossa ole sallittua.15° Vastaavasti oikeuskaytannossa
korkein oikeus on kieltaytynyt soveltamasta konserni-intressiia. Konserniavustuksen
takaisinsaantia koskevassa tapauksessa KKO 2004:115 korkein oikeus lausui, etta
vaikka konserniyhtiot enemman tai vihemman kiinteasti ovat saman
yrityskokonaisuuden osia, ovat ne kuitenkin itsenaisia oikeushenkil6ita, minka
vuoksi konserniavustuksesta sen antaneelle yhtiolle tulevaa vastiketta ja vastikkeen
riittavyytta on arvioitava yksinomaan antajayhtion ja sen velkojien kannalta

(ratkaisun perustelujen kohta 8 ja 9).

Tietyissa olosuhteissa lienee kuitenkin mahdollista argumentoida, etta konserni-
intressin priorisointi edistaa konsernin kokonaisetua pitkalla aikavalilla niin, etta
konsernin tuleva kokonaisetu hyodyttaa osakkeenomistajia enemman kuin
yksittainen liiketapahtuma on omiaan aiheuttamaan osakkeenomistajille
lyhytaikaista haittaa.!5! Tall6in konserni-intressi voinee ndennéisesti syrjayttaa
corporate benefit -opin. Ollakseen OYL 13:1.3:n vaatimalla tavalla liiketaloudellisesti
perusteltu, tulee konserni-intressiin perustuvan liiketoimen tosiasiallisesti viime

kadessa edistaa liiketoimen suorittavan yhtion itsenaista etua.

Hyvaksyttavan liiketaloudellisen perusteen kannalta merkitysta on seka
konserniavustuksen antavan etta vastaanottavan yhtion taloudellisella asemalla.
Hyvaksyttava liiketaloudellinen peruste voi puuttua ensinnakin silloin, kun
konserniavustuksen vastaanottavalla yhtiolla ei sen liiketoiminnan voitollisuuden
vuoksi ole tarvetta konserniavustukselle, eika konserniavustukselle ole osoitettavissa
muita liiketaloudellisesti perusteltuja tarpeita, kuten jo tiedossa olevia merkittavia
investointeja (KKO 2015:105 ratkaisun perustelujen kohta 23). Toiseksi hyvaksyttava
liiketaloudellinen peruste voi jadada puutteelliseksi olosuhteissa, joissa

konserniavustuksen vastaanottavan yhtion taloudellinen asema on niin heikko, etta

150 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 1 luku 5 § "Corporate benefit” ja Ponka 2013, s. 31.
151 Ponka 2013, s. 32.
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konserniavustusta annettaessa kohtuullisen liiketaloudellisen analyysin perusteella
tiedetddn tai pitdisi tietdd, ettei avustuksena annettuja varoja saada myohemmin
takaisin. Kolmanneksi konserniavustus ei lahtokohtaisesti sisilla hyvaksyttavaa
liiketaloudellista perustetta, jos avustuksen antava yhtio jo avustusta annettaessa on
maksukyvyton.152 Mita voitollisempaa konserniavustuksen vastaanottavan yhtion
liiketoiminta on tai mitd heikompi jommankumman konserniavustuksen osapuolen
taloudellinen asema on, sitd vahvemmat ja konkreettisemmat liiketaloudelliset

perusteet osakeyhtiolaki vaatii konserniavustukselta. 153

Tytaryhtion varojen vihentymisen vuoksi annettu padomasijoitukseen rinnastuva
konserniavustus saattaa muodostua verrattain helposti emoyhtion velkojien kannalta
vaaralliseksi toimenpiteeksi, jossa emoyhtio ei saa osakeyhtiooikeudellisesti varojen
kayttoa tarkoittavalle toimenpiteelle asianmukaista vastiketta. Ratkaisussa KKO
2004:115 kysymys oli siita, tarkoittiko emoyhteison lahes sataprosenttisesti
omistamalleen tytaryhtiolle vakuudettoman velan anteeksiantona toteutettu
konserniavustus lahjaa tai lahjanluontoista sopimusta, joka takaisinsaantilain 6 §:n ja
yrityssaneerauslain 35 §:n nojalla peraytyy emoyhteison yrityssaneeraukseen, kun
konserniavustus oli annettu olosuhteissa, joissa tytaryhtio oli menettanyt

huomattavan osan osakepadomastaan ja tytaryhtio oli niin ikdan selvitystilauhassa.

Tapauksessa konserniavustuksen myontamisesta oli paatetty ja konserniavustus oli
kirjattu konserniavustuslain edellyttamalla tavalla tulosvaikutteisesti ja
vastaavuusperiaatetta noudattaen joulukuussa 1992 tytaryhtion rahoitustarpeen
tyydyttamista varten. Huhtikuun lopussa 1993 tytaryhtion oma padoma oli ollut
pienempi kuin kolmasosa osakepadomasta, joka myohemmin oli kokonaan menetetty
tytaryhtion konkurssissa. Ndin konserniavustuksen antamisen jalkeen oli
osoittautunut, ettei emoyhteiso ollut saanut vastiketta antamastaan
konserniavustuksesta. Konserniavustuksella oli luultavasti onnistuttu
viivastyttamaan tytaryhtion asettamista konkurssiin. Vaikka konserniavustuksen
osapuolilla oli ollut merkittavaa keskinaista rahoitustoimintaa, minka vuoksi
tytaryhtion konkurssin vailttaminen oli ollut emoyhteisolle huomattavan tarkeaa, ei

nain ollut muodostunut vastiketta konserniavustukselle. Painvastoin korkeimman

152 Tilanteet, joissa maksukyvyton yhtio ryhtyy konserniavustuksen maksamiseen, lienevét
kaytannossa harvinaisia, silld KonsAvL 6 §:n nojalla elinkeinotoiminnan tulos on oltava voitollinen,
jotta yhtio voisi antaa vihennyskelpoisen konserniavustuksen.

153 Villa 2016, s. 331.
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oikeuden ja hovioikeuden mukaan konserniavustuksen motiivina ollut tytaryhtion
konkurssin vilttdminen oli merkinnyt ennemmin toimenpiteen vaarallisuutta
emoyhteison velkojien kannalta. Mikali konserniavustuksen antamishetken
olosuhteissa olisi perustellusti voitu olettaa, ettd konserniavustuksella olisi
lykkaamisen sijaan kyetty estimaan tytaryhtion konkurssi, olisi toimenpide voitu
nahda emoyhteison velkojien kannalta hyvaksyttavana. Tytaryhtion liikevaihdon
osuus oli kuitenkin konsernin liiketoiminnasta ollut vain noin viisi prosenttia, minka
vuoksi korkein oikeus olisi joka tapauksessa voinut katsoa, ettei konserniavustuksen
antamisen hetkella ollut ollut todenn#koista, ettda avustuksen antamiseen liittyva riski
myohemmin tulisi emoyhteison hyvaksi, vaikka konkurssi olisikin onnistuttu

valttamaan.

Korkein oikeus ratkaisi hovioikeuden tavoin, ettei emoyhteiso ollut saanut vastiketta
tytaryhticlleen antamasta konserniavustuksesta, koska jo oikeustoimen tekohetkella
tytaryhtion osakkeet olivat olleet arvottomia ja tytaryhtion taloudellinen asema niin
heikko, ettei ollut voitu pitaa todennakoisena, etta tytaryhtion osakkeiden arvo
nousisi konserniavustuksen myotd. Konserniavustuksen vastiketta ei voitu 16ytaa
myoskaan avustuksen osapuolten vilisesta liiketoiminnasta, kun se oli ollut niin
vahaista, ettei silla ollut ollut merkitysta emoyhteison liiketoiminnan kannalta.
Vastikkeettomuudesta seurasi, ettd konserniavustus tulkittiin lahjaksi ja peraytettiin

emoyhteison yrityssaneeraukseen.

Tapauksen KKO 2004:115 ratkaisutekstista ei kiy ilmi, katsoiko korkein oikeus
vastikkeettoman konserniavustuksen olevan ongelmallinen yhtioikeudellisen
saantelyn nakokulmasta. Oikeuskirjallisuudessa ainakin Juhani Kyldkallio, Olli
Iirola ja Kalle Kyldkallio ovat tulkinneet, etta kisilla olevassa ratkaisussa
konserniavustus peraytettiin siitakin huolimatta, etta annettua konserniavustusta oli
voitu pitaa yhtiooikeudellisesti patevana.154 Ratkaisussa konserniavustus tulkittiin
lahjaksi, kun konserniavustuksesta antajalleen seuraavaa vastiketta ei ollut voitu
loytaa. Nahdakseni laittoman varojenjaon maaritelmasta (OYL 13:1.3 ja OKL 16:1.3)
seuraa, etta vastikkeellisuutta tarkoittava hyvaksyttava liiketaloudellinen peruste on
konserniavustuksen yhteistoikeudellisen hyviaksyttavyyden nimenomainen edellytys

ainakin silloin, kun avustus annetaan konsernissa ylhaalta alaspain.

154 Kyldkallio — Iirola — Kyldkallio 2020 11, s. 1080.
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Padomasijoitukseen rinnastuva emoyhtiolta tytaryhtiolle annettu konserniavustus,
joka ei sisilla riittavaa emoyhtiolle tulevaa taloudellista vastiketta, on
yhtiooikeudellisesti laitonta varojenjakoa. Konserniavustuksena toteutettu
varojensiirto tytaryhtiolta emoyhtidlle voisi sen sijaan vastikkeettomanakin olla
osakeyhtiooikeudellisesti hyvaksyttava transaktio, koska konsernissa
osakkeenomistajien suuntaan annettu konserniavustus vastaa taloudelliselta
luonteeltaan osingonjakoa, jossa yhtiooikeudellisesti on kysymys vastikkeettomasta
varojenjaosta. Talloin edellytykseni osinkoon rinnastuvan konserniavustuksen
osakeyhtiooikeudelliselle hyviksyttavyydelle on luonnollisesti, ettd varojensiirrossa
noudatetaan osakeyhtiolain varojenjakosaannoksia ja etta tytaryhtion mahdollisia

vahemmistoosakkeenomistajia hyvitetdan konserniavustusta vastaavalla tavalla.

Tapauksessa KKO 2015:105 tytaryhtidille annettujen konserniavustusten katsottiin
tayttaneen liiketaloudellisen perusteen vaatimus, kun tytaryhtioiden liiketoiminta oli
ollut voimakkaasti tappiollista jopa siind maarin, etta tytaryhtioista kaksi oli ollut
vaarassa menettad oman padomansa. Edelleen konserniavustuksilla oli saavutettu
kiistattomia hyotyja emoyhtion verotuksessa sekd konsernin
kokonaisverorasituksessa.155 Mikali tapauksessa olisi esitetty selvitysta siita, etta
konserniavustusten maksamiseen olisi liittynyt riski siirrettyjen varojen
menettdmisesta siten, ettei emoyhtié todennékoisesti olisi tullut hyotymaan
konserniavustusten antamisesta, olisi korkein oikeus saattanut paatya ratkaisemaan,
ettd konserniavustukset eivit olleet sisiltaneet hyviaksyttavaa liiketaloudellista
perustetta vaan ne olivat ilmentaneet laitonta varojenjakoa (ks. ratkaisun

perustelujen kohta 28).

Konserniavustuksen antaminen varojen kayttona taytyy olla liiketaloudellisesti
perusteltua niin avustuksen antavan yhtion kuin sen osakkeenomistajien ja
velkojienkin edun kannalta tulkittuna. Liiketaloudellisesti perustellusta,
vastikkeellisesta konserniavustuksesta paatettaessa voisi olla suositeltavaa kirjata ne
liiketaloudelliset perusteet, jotka varojensiirrolla katsotaan olevan.56
Konserniavustuksella saavutettu verohyoty ei voi riittda osakeyhtiooikeudessa
vaadituksi hyvaksyttavaksi liiketaloudelliseksi perusteeksi. Konserniavustuksesta

antavan yhtion hyviksi tuleva verotuksellinen hyoty ei nimittidin yleensa vastaa

155 Vahtera 2016, kohta “Asian tausta”.
156 Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 169.
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lahellekaan konserniavustuksena siirrettyjen varojen maarai.'s” Toisaalta saavutettu
verohyoty ei kelpaa senkaan vertaa OYL 13:1.3:n liiketaloudelliseksi perusteeksi, silla
liiketapahtuman osakeyhtiolain mukaisuus on ratkaistava yksinomaan

osakeyhtiooikeuden systeemin sisilla.

Velkojiensuojan nakokulmasta hyviksyttavan liiketaloudellisen perusteen vaatimus
edellyttaa, etta konserniavustuksen antava yhtio saa tulevaisuudessa avustuksen
maaraa vastaavan hyodyn eli taloudellisen vastikkeen antamastaan
konserniavustuksesta.'58 Konserniavustuksen hyvaksyttava liiketaloudellinen peruste
on jokseenkin helpommin 10ydettavissd, kun konserniavustus annetaan konsernissa
ylhaalta alaspiin eli emoyhtiolta tytaryhtiolle. Konserniavustuksena emoyhtiolta
tytaryhtiolle siirretyt varat pysyvat emoyhtion taseessa ja myos
vahemmistoosakkeenomistajien ja velkojien vaikutuspiirissa tytaryhtion osakkeiden
kanssa, kun taas tytaryhtiolta emo- tai sisaryhtiolle annettavassa
konserniavustuksessa vihemmistdosakkeenomistajien ja velkojien legitiimit oikeudet
karsivat helpommin. Naissa olosuhteissa lienee usein perusteltua noudattaa
osakeyhtiolain varojenjakosaannoksia, jotta valtetaan konserniavustuksen

muodostuminen laittomaksi varojenjaoksi.

157 Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 161.
158 Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 161.
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7 Lopuksi

Vuonna 1987 sdddetty konserniavustuslaki pyrkii reagoimaan erillisyhtioperiaatteen
ja verotuksen neutraliteettitavoitteen tormayskurssiin konserniyhtioiden
verotuksessa. Konserniavustus on voimakkaan kirjanpitosidonnainen vero-
oikeudellinen mekanismi, jonka yhtiooikeudellisiin edellytyksiin ei ole otettu kantaa
saannostasolla. Osakeyhtiolain nakokulmasta emoyhtiolta tytaryhtiolle annettu
konserniavustus on emoyhtion varojen kayttod, mika on vahvistettu ratkaisussa KKO
2015:105. OYL 13:1.3 vaatii yhtion varojen kaytolta hyvaksyttavaa liiketaloudellista
perustetta, kdytannossa taloudellista vastiketta. Konserniavustuksen maaritelman
mukaan konserniavustus ei voi olla vastiketta saadusta tai luovutetusta
tuotannontekijasta eikd muu era, joka elinkeinotuloverolain sdannosten mukaan olisi
kulua ja tuottoa.’s9 Epéselvaa on, voivatko osakeyhtiolain vastikkeellisuusedellytykset

ja konserniavustuslain vastikkeettomuusvaatimus tayttya samanaikaisesti.

Jos konserniavustuksen antamiseen ei ole hyvaksyttavaa liiketaloudellista perustetta,
on tietyissa tilanteissa mahdollista arvioida konserniavustusta osakeyhtiolain
mukaisena varojenjakona. Nain on erityisesti, kun tytaryhtio antaa konserniavustusta
emoyhtitlleen. Adrimméisen mielenkiintoista olisi nihd4, miten tuomioistuin
soveltaisi osakeyhtiolain varojenjakosaannoksia, kun konserniavustuksen
vahennyskelpoisuuden edellytyksena on, ettd konserniavustus sisaltyy
tulosvaikutteisena erana antajan ja saajan vahvistettuun tilinpaatokseen.
Rajoittaisiko konserniavustusta elinkeinotoiminnan tuloksen lisdksi jakokelpoisen
vapaan oman paaoman maara? Millainen paatos yhtiokokouksen olisi tilinpaatoksen
vahvistamisen ja tarvittaessa tilintarkastamisen jalkeen tehtava tulosvaikutteisesti

kirjatun konserniavustuksen maksamisesta?

Konserniavustuksen kirjaaminen kaavamaisesti kuluksi ja tuotoksi on ristiriidassa
kirjanpidon sisaltopainotteisuuden periaatteeseen, mika estia tai vahintaankin
hankaloittaa IFRS-tilinpaatokseen siirtymista. Ruotsin
konserniavustusjarjestelmassa vastaavaa ongelmaa ei ilmene, silla naapurimaassa
konserniavustuksen vihennyskelpoisuus ei ole riippuvainen tulosvaikutteisesta
kirjaamisesta tai muutoinkaan varojensiirron kirjanpitokasittelysta.

Konserniavustuksen tulosvaikutteisuudesta luopuminen ei kuitenkaan yksinaan

159 Yritysverotuksen kehittamistyoryhméan muistio 4/2006, s. 123.
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riittdisi ratkaisemaan havaittuja jannitteita konserniavustusjarjestelman ja
osakeyhtiolain vililla. Varojensiirto tulisi joka tapauksessa kyeta kytkemaan
hyvaksyttavaan liiketaloudelliseen perusteeseen tai osakeyhtiolain

varojenjakosdannosten noudattamiseen.

Vaihtoehtona nykyiselle konserniavustusjarjestelmalle on, ettd konsernikokonaisuus
huomioitaisiin konserniyhtioiden verotuksessa ilman varojensiirtoa ja tuloksentasaus
tapahtuisi pelkastaian verotuksen tasolla. Varojensiirron yhtiooikeudelliseen
hyvaksyttavyyteen ja kirjanpitoa manipuloivaan tulosvaikutteiseen kirjaamiseen
liittyvat ongelmat poistuisivat. Toisaalta nykyisen konserniavustusjarjestelméan etuna
voidaan nahda konserniavustuksen ketteryys ja nopeus konsernin sisdisena
varojensiirtomekanismina, kuten tutkielmani kappaleessa 5.4 on keskusteltu. Mikali
konserniavustusjarjestelma korvattaisiin puhtaasti verotuksellisella
tuloksentasausmekanismilla, olisi jatkossa keinot konsernin sisdiseen taloudelliseen

tukeen l0ydettava muunlaisista transaktioista.
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Lahteet

Virallisldhteet

HE 92/1986 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi konserniavustuksesta verotuksessa
HE 173/1997 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle kirjanpitolaiksi seka laeiksi osakeyhtitlain 11
ja 12 luvun ja osuuskuntalain 79 ¢ §:n muuttamisesta
HE 92/2004 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle yritys- ja pAdomaverouudistukseksi
HE 109/2005 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi osakeyhtiolainsadadannoksi
HE 176/2008 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain seka tuloverolain 45 §:n muuttamisesta
VaVM 12/2004 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 12/2004 vp hallituksen esityksesta yritys- ja
padaomaverouudistukseksi 92/2004 vp
Yritysverotuksen kehittamistyoryhman muistio 4/2006
Valtiovarainministerion tyoryhmamuistioita 4/2006: Verotus, tilinpaatos ja
yhtidoikeus — Yritysverotuksen kehittamistyoryhma 2005
Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryhméan muistio 16/2013
Valtiovarainministerion julkaisuja 16/2013: Elinkeinoverotuksen

asiantuntijatyoryhman muistio
Virallislahteet Ruotsi

Prop. 2004/05:85
Regeringens proposition 2004/05:85 Ny aktiebolagslag
SOU 2014:40
Statens offentliga utredningar 2014:40 Slutbetinkande av Foretagskommittén:

Neutral bolagsskatt — for okad effektivitet och stabilitet.
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Immonen, Raimo — Villa, Seppo: Osakeyhtion varojen kaytto: kuka paattaa,
kuka vastaa? Alma Talent 2019.
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Kaisanlahti, Timo: Tilinpaatos ja tilintarkastus, s. 665-793 teoksessa Villa,
Seppo (toim.): Yritysoikeus. Alma Talent 2020.

Koski 1977
Koski, Pauli: Konserni. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1977.

Kukkonen — Walden 2016
Kukkonen, Matti — Walden, Risto: Pk-konsernin verosuunnittelu. Alma Talent
2016.

Kylakallio — Iirola — Kylédkallio 2020 I
Kylakallio, Juhani — Tirola, Olli — Kylakallio, Kalle: Osakeyhtio I. Edita
Publishing Oy 2020.

Kylakallio — Iirola — Kylakallio 2020 II
Kylédkallio, Juhani — Iirola, Olli — Kyladkallio, Kalle: Osakeyhtio II. Edita
Publishing Oy 2020.

Maiahonen — Villa 2009
Maihonen, Jukka — Villa, Seppo: Osakeyhtio IV Osakeyhtio ja verotus.
WSOYpro Oy 2009.
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Maiahonen — Villa 2015
Maihonen, Jukka — Villa, Seppo: Osakeyhtio I Yleiset opit. Talentum 2015.
Mahonen — Villa 2019
Maihonen, Jukka — Villa, Seppo: Osakeyhtio III Corporate governance. Alma
Talent 2019.
Maihonen — Villa 2020
Maihonen, Jukka — Villa, Seppo: Osakeyhtio II PAdomarakenne ja rahoitus.
Alma Talent Oy 2020.
Ponki 2013
Ponka, Ville: Yhtion etu — osakeyhtiooikeudellinen nakokulma I. Lakimies
1/2013, s. 21-34.
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Ponka, Ville: Yhdenvertaisuus osakeyhtiossa. Talentum Media 2014.
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Raunio, Merja — Karjalainen, Jukka: Siirtohinnoittelu. Alma Talent 2018.
Salo 2015
Salo, Marika: Hyva liiketoimintapaatos ja johdon vastuu. Talentum 2015.
Vahtera 2011
Vahtera, Veikko: Osakeomistuksen riski ja saantely. Lakimiesliiton Kustannus
2011.
Vahtera 2016
Vahtera, Veikko: Konserniavustuksen antamiseen oli liiketaloudellinen peruste
eika sen katsottu loukkaavan vihemmistoosinko-oikeutta (KKO 2015:105).
Oikeustapauskommentti, julkaistu Edilexissa 23.2.2016.
https://www-edilex-fi.libproxy.helsinki.fi/artikkelit/16244.pdf
Villa 2016

Villa, Seppo: Konserniavustus ja oikeus vihemmistoosinkoon: KKO 2015:105.

Lakimies 2/2016, s. 321-335.
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Verohallinnon ohjeet
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