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TIVISTELMA

Luukkainen, Minna 2008. VIITOTUT ELAMAT. Kuurojen nuorten aikuisten kokemuk-
sia viittomakielisesta elimdstd Suomessa. Kuurojen Palvelusddtio. Helsinki.

Tutkimuksen tavoitteena on rakentaa kuvaa kuuroudesta ja kuurojen eldmastd viit-
tomakielisten kuurojen omista ndkokulmista. Viittomakielisten kuurojen elamaa tar-
kastellaan identiteetin kasitteen avulla. Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus, ettd
ihmisen identiteetti muovautuu ja rakentuu toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta,
jolloin identiteetin rakentuminen on jatkuva prosessi. Prosessuaalisen identiteetin
kautta tutkimuksessa kuvataan kuurona olemisen kokemusta; sitd miten tullaan kuu-
roiksi, ollaan kuuroja ja rakennetaan omaa eldmda kuurona ihmisend. Identiteetti-
kysymysten tarkastelu paikantuu pddosin Erving Goffmanin (1971, 1986) kasitteis-
toon ja hdanen ndkemyksiinsd identiteetistd itsensd esittdmisend. Puheillaan ja teoil-
laan ihminen antaa itsestddn toisille tietynlaisen kuvan, eli esittdd ja rakentaa itseddn
muille ja samalla itselleen.

Viittomakielisten kuurojen eldmaa tarkastellaan etsimalld vastauksia seuraaviin ky-
symyksiin: miten kuurot rakentavat kdsitystd itsestddn kuurona ihmisend, millaisia
merkityksid kuurous saa viittomakielisten kuurojen eldmdssa seka millaisia mahdol-
lisuuksia viittomakielisilla kuuroilla on nayttaa itseltddn eli olla ympadristolleen sel-
laisia kuin he kokevat itse olevansa. Kysymyksiin haetaan vastauksia analysoimalla
kahdeksantoista 25-35-vuotiaan viittomakielisen kuuron kertomuksia, jotka on tuo-
tettu viittomakielisissd kerronnallisissa haastatteluissa. Analyysimenetelmind kayte-
tadn aineistoldhtoistd laadullista analyysid sekd narratiivista analyysid. Tutkimus pai-
kantuu laadulliseen terveyssosiologiseen tutkimusperinteeseen ja sosiaalisen arkiela-
mén tutkimukseen.

Tutkimuksessa haastateltavat jaetaan kolmeen ryhmaan lapsuudenperheen kielelli-
sen ympadriston mukaan: kuuro lapsi kuurossa perheessd, kuuro lapsi kuulevassa
viittovassa perheessa ja kuuro lapsi kuulevassa puhekielisessd perheessa. Eri ryhmiin
kuuluvien kuurojen identiteettiprosessien perustat ovat hyvin erilaisia. Ensimmaises-
sd ryhmdssd perustaa voi luonnehtia automaattiseksi tai perityksi, toisessa vanhem-
pien kanssa yhteiseksi identiteettiprojektiksi ja viimeisessa ambivalentiksi ja viivds-
tyneeksi. Kuurojen mahdollisuuksia muodostaa kasitysta itsestadn kuurona ihmisend
tarkastellaan sosiaalisen tarinavarannon kasitteen avulla. Tuloksista ilmenee, etta



kuuroilla on osin erilainen sosiaalinen tarinavaranto kuin kuulevilla. Pddsy viittoma-
kieliseen vuorovaikutukseen ja kuurojen yhteisiin kertomuksiin on tarkeda, silld nii-
den kautta on mahdollista jdsentdd omaa eldmaa ja kasitystd itsestd.

Viittomakielisten kuurojen kertomuksista konstituoituu kolme tapaa ymmartaa kuu-
routta ja kuurona eldmistd. Vanhentunut vastakertomus seka typistava kertomus kuu-
roudesta poikkeavuutena ovat kertomuksia, joista kuurot nuoret aikuiset eivat tun-
nista itseddn, mutta joihin he arkieldmdssddn usein tormaavat. Pluralistinen, moni-
arvoinen kertomus sen sijaan on kertomus, jonka kautta he itseddn ja eldmadnsa
kuvaavat. Pluralistinen kertomus rakentuu kolmesta elementista: kuurojen ja kuule-
vien maailmojen limittymisestd, viittomakielisestd orientaatiosta sekd lokaalisuuden
korvautumisesta globaalilla verkostolla.

Vaikka nykyinen suomalainen yhteiskunta palveluineen ja tukijarjestelmineen tarjo-
aa mahdollisuuksia pluralistisen kertomuksen mukaisen elamén toteuttamiseen (omi-
en tavoitteiden ja kiinnostusten kautta rakentuneeseen suhteeseen sekd kuulevien
ettd kuurojen maailmaan), ovat epdtasa-arvo ja valtakysymykset kertomuksissa na-
kyvasti lasnd. Kertomuksista rakentuu kaksi vallan muotoa, aliarvioiva ja ulossulkeva
valta, joiden hékittavat mekanismit kaventavat monin tavoin viittomakielisten kuu-
rojen oman ndkdisen elaman luomisen edellytyksid ja rajoittavat yksilon itsensa esit-
tamista muille.



SAMMANDRAG

Luukkainen, Minna 2008. TECKNADE LIV. Déva unga vuxnas erfarenheter av livet
pa teckensprak i Finland. D6vas Servicestiftelse. Helsingfors.

Syftet med undersokningen &r att konstruera en bild av dévhet och de dévas liv ur
de teckensprakiga dovas egen synvinkel. Livet for teckensprakiga dova granskas med
hjalp av begreppet identitet. Utgdngspunkten for studien &r tanken att manniskans
identitet formas och byggs upp via aktivitet och vixelverkan, vilket innebdr att iden-
titeten byggs upp i form av en kontinuerlig process. Via den processuella identiteten
beskrivs i undersdkningen upplevelsen av att vara dov; hur man blir dév, dr dév och
bygger sitt liv som en dov mdnniska. Granskningen av identitetsfragorna lokaliseras
till vervagande del till Erving Goffmans (1971, 1986) begreppsapparat och hans syn
pa identitet som manniskans sokande efter sig sjalv. Manniskan ger genom sitt tal
och sina handlingar en viss bild av sig sjdlv till andra, det vill sdga en representation
och gestaltning av sig sjalv for andra och samtidigt for sig sjalv.

De teckensprakiga dovas liv granskas genom att det soks svar pa féljande fragor: Hur
bygger de dova upp sin uppfattning om sig sjdlva som déva manniskor, hurdana be-
tydelser far dovheten i de teckensprakiga dévas liv och hurdana mojligheter har de
teckensprdkiga dova att se ut som sig sjdlva, det vill sdga visa sig for sin omgivning
som sadana som de sjdlva upplever sig vara? Svar pa fragorna soks genom att berat-
telserna av 18 teckensprakiga dova i dldern 25 till 35 ar analyseras. Berdttelserna har
producerats i samband med teckensprdkiga narrativa intervjuer. Som analysmetoder
anvdnds materialbaserad kvalitativ analys och narrativ analys. Undersokningen for-
ankras i en kvalitativ hdlsosociologisk forskningstradition och social vardagslivsforsk-
ning.

I studien indelas de intervjuade i tre grupper enligt den sprakliga miljon i barndoms-
familjen: dovt barn i en dév familj, dovt barn i en horande teckensprékig familj och
dovt barn i en horande talsprakig familj. Fundamenten for identitetsprocesserna for
dova inom de olika grupperna varierar i hog grad. For den forsta gruppen kan fun-
damentet karaktdriseras som automatiskt eller nedarvt, for den andra gruppen som
ett gemensamt identitetsprojekt tillsammans med fordldrarna och for den sista grup-
pen som ambivalent eller fordrojt. De dovas mojligheter att bilda en uppfattning om
sig sjdlva som dova manniskor granskas med hjélp av begreppet social historiereserv.
Av resultaten framgar att de dova har en delvis annorlunda social historiereserv dn
de horande. Det &r viktigt att fa tilltrade till teckensprakig interaktion och till de do6-



vas gemensamma berittelser, eftersom det via dem blir mojlighet att strukturera
det egna livet och uppfattningen om sig sjélv.

Utifran de teckensprakiga dovas berittelser konstitueras tre satt att forstd dovhet
och livet som dov. Fordldrade motberittelser samt stympande berdttelser om
dovhet som nagonting avvikande dr berittelser dir dova unga vuxna inte kanner
igen sig sjdlva men som de ofta konfronteras med i sitt dagliga liv. Pluralistiska,
flervardiga berdttelser dr daremot berdttelser genom vilka de déva unga vuxna
beskriver sig sjdlva och sitt liv. En pluralistisk beréttelse bestdr av tre element:
overlappning mellan de dévas och de horandes varldar, teckensprakig orientering
samt ersdttning av lokalitet med ett globalt natverk.

Trots att dagens finlandska samhélle med sina tjdnster och stodsystem erbjuder
mojligheter till ett liv enligt en pluralistisk berdttelse (en relation till bade de ho-
randes och de dévas varld vilken byggts upp via egna mal och intressen), dr
ojamlikhet och maktfragor synligt niarvarande i berittelserna. Utifran berattel-
serna genereras tva former av makt, ringaktande makt och exkluderande makt,
vilkas inburande mekanismer pa manga sétt reducerar forutsattningarna for teck-
ensprakiga dova att skapa ett liv som dr likt dem sjdlva och inskranker individens
mojligheter att ge en representation av sig sjalv for andra.



ABSTRACT

Luukkainen, Minna 2008. SIGNED LIVES. Experiences of deaf young adults on
life as sign language users in Finland. The Service Foundation for the Deaf. Hel-
sinki.

The goal of the study is to build an image of deafness and of the lives of the deaf
from their own perspectives. The lives of deaf sign language users are analysed
through the concept of identity. The starting point for the study is the idea that
identities are moulded and structured in action and interaction and are, therefore,
continuous processes. The terminology and ideas used in the present study are
mostly based on Erving Goffman’s (1971, 1986) work in which he sees identity
as a representation of self. Via our language and our actions we build and present
an image of ourselves — to others and to ourselves alike.

The research aims at answering the following questions concerning the lives of
deaf sign language users: how do deaf people build an image of themselves as
deaf people, what kind of meanings does deafness acquire in their lives, and what
opportunities do they have to be perceived by others as they feel they are, i.e. to
present their “true self”. In order to answer these questions, the narratives pro-
vided by eighteen deaf young adults, aged 25-35, in narrative interviews carried
out in sign language, have been analysed. The methodology used is that of a
data-based, qualitative analysis and narrative analysis. The study follows the lines
of prior qualitative research carried out in the field of sociology of health and in
the study of everyday life.

The subjects are divided into three groups according to the linguistic environ-
ment dominant in the family: 1) a deaf child in a deaf family, 2) a deaf child in a
hearing family using sign language, and 3) a deaf child in a hearing family where
sign language was not used. The childhood family has great significance in the
way a child constructs his or her identity as a deaf person. The process of con-
structing an identity in the first group can be defined as being automatic or in-
herited, in the second group the process can be described as being a collective/
joint identity-building process, whereas in the third group the process is ambiva-
lent and delayed. The opportunities the deaf have in building their identities as
deaf people have been examined through the concept of a collective story res-
ervoir. Research shows that the deaf have, at least partly, a different collective
story reservoir that they can rely on from the one the hearing have. Interaction



with other deaf people and access to the collective story reservoir is important,
because it enables the deaf to form an idea of their own deafness and the life of
a deaf person.

Three different ways of understanding deafness can be conceptualized from the
narratives of the interviewed deaf people. In the outdated counter-narrative and
the reductive narrative of deafness as an abnormality, the subjects are not capa-
ble of seeing themselves as forming part of the narratives or identifying them-
selves with the ways the deaf are depicted. Yet, the characterizations prevalent
in them are the ones that the deaf constantly come across in their day-to-day
lives. The narrative through which the subjects depict themselves and their lives
can be defined as a pluralistic narrative. The pluralistic narrative consists of three
elements: the coexistence of the world of the deaf and that of the hearing, the
orientation to sign language, and the replacement of local networks with global
networks.

Although modern Finnish society and its varied social services and subsidy sys-
tems enable the realization of the kind of life described in the pluralistic narra-
tive, the issues of power and inequality still frequently emerge in the narratives
in which the deaf young adults described themselves and their lives. Two kinds
of power mechanisms can be perceived in the descriptions: belittling and exclud-
ing power. These considerably diminish the opportunities of sign language users
to create the kind of life that would reflect their personalities while limiting the
chances for presenting the self to others.



KITOKSET

Tee vditoskirja. Sen tekemiseen tarvitaan vain paksu takamus ja vahdan mielikuvi-
tusta, ja sinulla. on molemmat. Téllaisen ohjeen sittemmin edesmennyt neurolo-
gian emeritusprofessori Jorma Palo kertoo saaneensa nuorena lddkarina profes-
soriltaan. Palo kertoo Anna-lehdessa (19/2005), kuinka tama lause muutti hanen
eldminsa. Lukiessani artikkelia en vield tdysin ymmartanyt, mitd kaikkea muuta
kuin kirjaimellisesti paksua takamusta vaitoskirjan tekeminen vaatii. Téssa vai-
heessa tutkimusprosessia kdsitan paksun takamuksen tarkoittavan ennen kaikkea
kiinnostusta tutkimusaiheeseen, karsivallisyyttd, sitoutumista ja luottamusta sii-
hen, ettd huonoista hetkistd huolimatta homma tulee joskus valmiiksi.

Onneksi monilla muillakin kuin itselldni on ollut paksua takamusta. Ensinndkin
sitd on [6ytynyt tutkimukseen osallistuneilta viittomakielisiltd kuuroilta nuorilta,
jotka ovat jaksaneet istua keskustelemassa tuntitolkulla ja jotka ovat ndhneet sen
olevan vaivan arvoista. Kiitos kaikille teille. [Iman teiddn panostanne tata tutki-
musta ei olisi olemassa. Suurimman tyon haastateltavien tavoittamisessa ovat
tehneet Sanna Makeld ja Sari Strdm, joiden avusta olen hyvin kiitollinen. Sannaa
kiitdn lisaksi tekstieni lukemisesta ja molempia monista monista keskusteluista
tutkimusaiheeseen liittyen. Takamus ei ole puutunut myoskaan loistavilta viitto-
makielen tulkeilta Ulla-Maija Haapaselta ja Teija Jerkulta, jotka ovat toimineet
haastattelujen tulkkeina.

Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitokselta minulla on ollut onni saada
ohjaajikseni professori Risto Erdsaari ja dosentti Ullamaija Seppald. Vaikka mo-
lempien tyopoydat ovat olleet tdynnd mittavia paperikasoja, olen aina saanut
kirjoituksilleni paneutuvaa ja eteenpdin vievda ohjausta. Risto on kehottanut te-
kemadn rohkeita ratkaisuja ja Ullamaijan tuki ja rohkaisu ovat olleet matkan
varrella korvaamattomia. Kiitollisuudella muistan myds monitieteistd tutkimus-
ryhmas, jota ohjasi Ullamaijan lisdksi professori Jaana Hallamaa systemaattisen
teologian laitokselta. Kiitos ryhman keskusteluista erityisesti Riikka Lamsélle,
Janne Nikkiselle ja Tiina Valkendorffille.

Kiitdn lampimasti molempia esitarkastajiani, dosentti Johanna Ruusuvuorta ja
dosentti Petri Kinnusta, perusteellisista ja asiantuntevista lausunnoista. Ne sisdl-
sivét arvokkaita huomioita, jotka helpottivat tydni loppuunsaattamista. Viittoma-
kielisiin liittyvdn substanssitiedon osalta olen suuren kiitoksen velkaa Kuurojen
Palvelusdation toiminnanjohtajalle Hilkka Nousiaiselle sekd Markku Jokiselle,
joka ensimmdisten tapaamistemme aikaan tyoskenteli koulutuspaallikkona Jy-
vaskylan yliopiston viittomakielisessa luokanopettajakoulutuksessa ja joka vii-
meisimpien keskustelujemme aikaan on toiminut Kuurojen Liiton toiminnanjoh-
tajana. Markkua kiitdn erityisesti johdattamisesta aiheeni kannalta relevantin
tutkimuskirjallisuuden pariin seka tutkimusmenetelmallisista keskusteluista, jois-
sa pohdimme viittomakielisten tutkimiseen liittyvid monitahoisia kysymyksia.



Hilkalle puolestaan olen ldimpiman halauksen velkaa paitsi viitomakielialan asi-
antuntemuksesta, myds niin tirkedstd henkisesta tuesta matkan varrella.

Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitosta on kiittdminen tydtilasta, jon-
ka sain kdyttooni runsaan vuoden ajaksi. Oli hyodyllistd tydskennelld yhteisossa,
jossa monet muutkin taistelivat vditoskirjansa valmistumisen kanssa. Kiitankin
mainiosta tyotoveruudesta ja innostavista kahvipoytakeskusteluista kaikkia kol-
mannen kerroksen tutkijoita, erityisesti Sanna Ahosta, Kaisa Korhosta, Sonja
Miettistd, Sarianne Tikkasta ja Paula Schénachia. Paulaa kiitdn lisdksi tyoni luke-
misesta ja tekemisen meininkiin lietsoneista keskusteluista. Ty6tani ovat kom-
mentoineet tai siitd keskustelleet myds Outi-Maria Keltanen, Anu Reunanen,
Eija Vartiainen ja Pdivi Vataja, kiitos ja kumarrus. Varsinainen tydyhteisoni on
viime vuosien ajan ollut Kuurojen Palvelusddtion keskustoimisto, eli kiitos kai-
kille mukaville tyctovereille.

Taloudellisesta tuesta on kiittdminen kahta tahoa. Tyon loppuvaiheessa minun
oli mahdollisuus saada Helsingin yliopiston kolmikuukautinen apuraha vditos-
kirjan viimeistelyd varten. Monivuotisen vaitoskirjahankkeen on kuitenkin mah-
dollistanut Kuurojen Palveluséation hallitus, joka tata tutkimusta tukemalla on
halunnut monipuolistaa sitd vahaista tutkimuskuvaa, jota kuuroista on Suomessa
tehty. Saation hallitus ei ole kuitenkaan esittdnyt rajoituksia aihevalinnalle, kdsit-
telytavalle tai millekdan muulle tutkimuksen sisdllolliselle seikalle. Eli paitsi ta-
loudellisesta tuesta, kiitdn saation hallitusta myos saamastani luottamuksesta.
Kiitos my6s sadtion johtoryhmalle, jonka tuki on ollut minulle tarkeaa.

Aitiani kiitdn aikaisemmista peruseviisti sekd leivinpaillisistd myshemmissikin
vaiheissa. Jos jotain olen pyytdnyt, sen olen saanut, ja niin paljon myos pyyta-
mittd. Aitini on pitinyt opiskelua tirkeind, ja on mys tukenut siind monin ta-
voin. Lammin halaus kuuluu koko perheelle ja kaikille sukulaisille, erityisesti
rakkaalle mummulleni ja tarkedlle pikkuveljelleni.

Miestani Mika Vartiaista kiitin kannen suunnittelusta, tekstieni lukemisesta seka
lukuisista rakentavista keskusteluista ja tulisista tappeluista. Hinen molemmat
ammattinsa, hieroja-fysioterapeutti ja atk-asiantuntija, ovat olleet vditoskirjan
tekemisen aikana valttdmattomid ja sataprosenttisessa kdytossd. Ennen kaikkea
kiitan hanta kuitenkin pohjattomasta karsivallisyydestd ja rauhan Idhteend toimi-
misesta ndiden vuosien aikana.

Helsingissd laskiaissunnuntaina 3.2.2008

Minna Luukkainen



SISALLYS

Viittomakielinen tiivistelma

Tiivistelma
Sammandrag
Abstract
Kiitokset
Taulukkoluettelo
T JOHDANTO ..o e 15
2 VIITOTUT KERTOMUKSET KUUROJEN ELAMAN KUVAAJINA
JARAKENTAJINA oo e 19
2.1 KUUROUS JA VHTTOMAKIELISYYS .....coooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 19
2.2 VIITTOMAKIELI VAHEMMISTOKIELENA ....c.oooiviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee 36
2.3 TUTKIMUKSEN KASITTEELLISET VALINNAT JA
TEOREETTISET PAIKANNUKSET .....oooviiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 43
2.4 TUTKIMUSKYSYMYKSET SEKA TUTKIMUKSELLISET SITOUMUKSET ............... 54
2.5 VITTOMAKIELISET KERTOMUKSET TUTKIMUKSEN
MENETELMANA JA AINEISTONA .....oooiiiiiiiioeeeeeeeeeeeeee e 64
3 "MINULLA ON OIKEUS TIETAA KUKA MINA OLEN”
— MUTTA KUINKA SETAPAHTUUZ? ..o 90
3.1 LAPSUUDEN PERHE TARKEANA TIEN VIITOITTAJANA .....coooviiiiieeeeen. 90
KUURO LAPSI KUUROSSA PERHEESSA .....oooviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 92
KUURO LAPSI KUULEVASSA VIITTOVASSA PERHEESSA .....ovveeeceieeeeeeen. 94
KUURO LAPSI KUULEVASSA PUHEKIELISESSA PERHEESSA .....c.cvovviiiienne. 99
3.2 IDENTITEETIN RAKENTAMISEN MAHDOLLISUUDET
KUUROJEN KOULUISSA ...t 107
KOULUN JA VIITTOMAKIELISEN OPPILAAN KOHTAAMINEN ... ..107
OPPILAIDEN VALINEN YHTEISYYS ..ottt 112
3.3 TOISET KUUROT PEILEINA JA OPPAINA KUUROJEN MAAILMASSA ............ 115
JAETUT KERTOMUKSET RESURSSINA ©...veeeeeeeeeee et 115
KUUROJEN JA KUULEVIEN ERILAISET KERTOMUKSET ...cooviviiieieeeeeeean. 119



4 "KUUROT EIVAT OLE SUOMALAISIA, JOILLA ON KORVISSA

VIKAA” — MITA KUUROUS OIKEASTAAN ON? ..........cocoovvirrinnn. 121
4.1 PERINTEINEN YHDISTYSTOIMINTA JA UUDENLAISET
TOIMIMISEN MUODOT ... 121
KUURO VAIVIITTOMAKIELINEN? ..o 127
4.2 KOLME KERTOMUSTA KUUROUDESTA ... .. 132
TYPISTAVA KERTOMUS KUUROUDESTA POIKKEAVUUTENA .....ccvcvvinnies 133
VANHENTUNUT VASTAKERTOMUS ......oiiiiiiiiiiiiiiiiiiccccc 136
PLURALISTINEN KERTOMUS ..ot 139
4.3 UUDEN PLURALISTISEN KERTOMUKSEN MUOTO ...........ccoooviiiiiiiiiine. 143
KUUROJEN MAAILMAN JA KUULEVIEN MAAILMAN LIMITTYMINEN .......... 143
VITTOMAKIELINEN ORIENTAATIO ...oooiiiiiiiiiiiiiiiiiicicccce e 146
LOKAALISUUDESTA GLOBAALIIN VERKOSTOON ..o, 152

5 "MINA LUULEN, ETTA KUULEVAT VAAN NIIN KUIN JYRAA”
— OMAN ELAMAN RAKENTAMISEN REUNAEHDOT .......cccoovvveen.. 161

5.1 ITSENSA ESITTAMISEN MAHDOLLISUUDET .....c.ooviviiiiieieeeeeeeeeeeeeee,
VALLAN HAKITTAVA VAIKUTUS ..ot

5.2 ALIARVIOIVA VALTA ..ot
ENNAKKOLUULOT JA PUOLESTA TEKEMINEN ....oovieiiiieieieeeeeeeeeeeeeeen
VITTOMAKIELEN HEIKKO ASEMA OPETUSKIELENA
LAAKETIETEEN YLIVALTA JA MEDIKALISAATIO ..ot

5.3 ULOSSULKEVA VALTA .....oooooiiiiiioeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
SAAVUTTAMATON MEDIA ...t
KUUROJEN KOULUTUSJARJESTELMA SULKEE OVIA ......voveveeeeeeeeereee 185
TULKKIPALVELUJEN TOIMIMATTOMUUS ..o 188
VITTOMAKIELISTEN PALVELUIDEN DILEMMA ..o 191

6 LOPUKSI ..o 195

TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO ....oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicciccccccccee e 195
METODISIA HUOMIOITA ...................
TUTKIMUSTULOSTEN POHDINTAA

LARteet ... 210
English summary ... 230



TAULUKKOLUETTELO

Taulukko 1.
Ladketieteellistd ja kulttuurista mallia kuvaavat kasitteet.
Sivu 30

Taulukko 2.

Kuurojen ryhmittely kuulevien ja kuurojen kulttuurien
merkityksen mukaan.

Sivu 48

Taulukko 3.

Haastateltavien suhtautuminen termeihin
kuuro ja viittomakielinen.

Sivu 127



1 JOHDANTO

”Niin, varmaan osaat kuvitella jonkin verran, ettd olisi outoa, jos
sinulle syntyisi yhtakkid kiinalainen vauva. Kiinan kieli olisi hdnen
oma kielensd ja kiinalainen kulttuuri ja kiinalaiset tavat olisivat
hdnen omaa kulttuuriansa. Jos vertaa sitd tilannetta, mitd van-
hempani ajattelivat minun synnyttyani. He eivat voineet niin kuin
ajatella, ettd meilld olisi eri kulttuuri.”

Taman tutkimuksen keskiossd ovat viittomakielisten kuurojen nuorten
aikuisten kertomukset eldmastadn globalisoituvassa suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Tutkimukseen osallistuneet ovat 25-35-vuotiaita viittoma-
kielisia kuuroja, jotka ovat viittomakielisissd haastatteluissa tuottaneet
itsensd nakoisid kertomuksia eldmastdan kertomalla itselleen merkityk-
sellisistd ja tarkeind pitdmistadn asioista. Haastattelujen kautta on saatu
18 erilaista kertomusta, joita tarkastelemalla pyrin etsimddn vastausta
siihen, millaista viittomakielisten kuurojen eldma suomalaisessa yhteis-
kunnassa on heiddn omista nakdkulmistaan. Kiinnostuksen kohteena on
se, mitd kuurous ja viittomakielisyys ovat kuurojen itsensd mielestd, mil-
lainen ryhma kuurojen ryhma on sisdltdpdin katsottuna, millaisia erityisia
merkityksid kuuroudelle omassa eldméssa annetaan sekd miten ymparis-
ton koetaan suhtautuvan kuuroihin ja kuurouteen.

Taman johdantoluvun alussa esitetty erddn viitomakielisen kuuron haas-
tateltavan kuvaus syntymisestddn kuulevaan perheeseen johdattaa tar-
kastelemaan [dhemmin kolmea viittomakieleen ja viittomakielisyyteen
liittyvaa erityispiirrettd, jotka ovat my6s tdméan tutkimuksen kysymyksen-
asettelujen kannalta keskeisid. Ensinndkin edelld esitetyssa haastattelu-
katkelmassa kertoja vertaa omaa syntymistddn kuulevien vanhempien
lapseksi tilanteeseen, jossa perheeseen syntyvd vauva ylldttden olisikin
kiinalainen. Han kokee, ettd hanen kielellinen ja kulttuurinen identiteet-
tinsd on dramaattisesti erilainen kuin hdnen vanhempiensa, han on viit-
tomakielinen ja hdanen vanhempansa ovat suomenkielisid. Han ei vertaa
itseddn esimerkiksi sokeaan lapseen tai pidd itseddn vammaisena, vaan
ndkee kuurot ihmising, joilla on oma kieli, oma kulttuuri sekd oma tapa
hahmottaa maailmaa. Haastateltavan kuvaama ndkemys kuuroista kie-

15



lellisend ja kulttuurisena vahemmistdryhmana on suhteellisen uusi ilmio.
1980-luvulle saakka kuuroutta on jasennetty lahinna poikkeavuuden ja
vammaisuuden kdsitteiden kautta, tdmén jélkeen perinteisen |adketie-
teellisen ndkemyksen rinnalle on alkanut rakentua késitys kuuroista kie-
li- ja kulttuuriryhmana.

Toiseksi haastattelusitaatissa tulee esille viittomakielen erityisyys siind
mielessd, ettd yleensd kuuron lapsen vanhemmilla on eri didinkieli kuin
lapsella. On arvioitu, ettd noin 5-10 prosentilla kuuroista on kuurot van-
hemmat (esim. Sacks 1992, 141-142; Jokinen 2000, 92). Niinpa valtaosa
kuuroista lapsista syntyy kuuleville vanhemmille, joille kuurous on taysin
vieras asia ja jotka eivit osaa viittomakieltd. Vanhemmat joutuvat moni-
tahoisten kielellisten ja koulutuksellisten valintojen eteen pohtiessaan
esimerkiksi sitd, mika kieli valitaan perheen yhteiseksi kommunikointi-
kieleksi ja milla kielelld lapsen on mahdollista kdyda koulua. Jos asiaa
katsotaan kulttuurisesta ndkékulmasta, tima on ryhmd, jonka jasenet ei-
vdt syntyessddn liity tdhdn yhteiso6n tai ryhmdan (esim. Padden &
Humphries 1988, 5). Toisin sanoen kuurojen ryhman jaseneksi ei usein-
kaan synnytd, vaan siihen tullaan, liitytddn tai kasvetaan myohemmin.

tomakieleen kielend ja sen yhteiskunnalliseen asemaan. 1970-luvulle
saakka on ollut vallalla kasitys, ettd viittomakieli ei ole luonnollinen kie-
li, vaan viitottu manuaalinen muoto suomen kielesta tai ylipddnsa puhu-
tusta kielestd. Nykyisen kielitieteellisen tutkimuksen mukaan viittoma-
kielet ovat luonnollisia, itsendisid kielid, jotka eivt ole sidoksissa puhut-
tuun tai kirjoitettuun kieleen. Suomessa kirjattiin vuonna 1995 perustus-
lakiin periaate siitd, ettd viittomakieltd kdyttdvien oikeudet turvataan
lailla. Viittomakielen aseman kohentumisesta huolimatta véahemmisto-
kielen kayttdjien elamd enemmistokielen hallitsemassa yhteiskunnassa
on monella tapaa ongelmallinen, silld kielelliseen vahemmistoon kuulu-
valla on rajatummat mahdollisuudet kéyttaa didinkieltdaan kuin valtakiel-
ta puhuvilla. Kielelliseen enemmistdon kuuluvan ei useinkaan tarvitse
pohtia suhdettaan kieleen ja kulttuuriin, koska siihen liittyvat asiat ovat
itsestddn selvid. Sen sijaan kielelliseen vahemmist6on kuuluvalle poh-
dinnat omasta kielestd ja omasta kulttuurista suhteessa valtakieleen ja -
kulttuuriin ovat ilmeisid. (vrt. Londen 2004, 54.)

Kielen hallitseminen on vélttaméatontd arkielaman todellisuuden ymmar-
tamiseksi (Berger & Luckmann 2002, 48). Lapsen tasapainoinen psyyk-
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kinen, sosiaalinen ja kognitiivinen kehitys edellyttdd, ettd hanelld on
kaytossadn kieli, jonka avulla hdn voi luoda yhteyden Idheisiin ihmisiin
jajolla hin voi kertoa ajatuksistaan ja tunteistaan (esim. Malm & Ostman
2000, 30-31). Mielenkiintoiseksi asian tekee kuitenkin se, etta ei ole it-
sestddn selvdd, mika tama kieli on kuurolle lapselle. Onko se viittoma-
kieli? Viittomakieli on ainoa kieli, jonka kuuro lapsi voi oppia spontaa-
nisti ilman varsinaista kielen opettamista, mutta useimmiten myos kieli,
joka on kuuron lapsen vanhemmille tdysin vieras. Vai onko se suomen
(tai ruotsin) kieli, joka on useimpien kuurojen lasten vanhempien &idin-
kieli, yhteiskunnassa kaytettava enemmistdkieli ja sitd kautta kieli, jonka
hallitseminen on kuurolle lapselle hdnen tulevan eldménsa kannalta tar-
kead?

Kielelliselld kdanteelld (linguistic turn) tarkoitetaan muun muassa sitd,
ettd kielen ei ndhda olevan pelkéstidn objektiivisen maailman tai todel-
lisuuden kuvaamisen viline, vaan todellisuus on sosiaalisesti ja kielelli-
sesti rakennettu (esim. Alasuutari 1994, 33; Kvale 1997, 46-47; Hanni-
nen 1999, 14). Kielen kdyttiminen voidaan ndhda kadytantdna, joka ei
ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistdd ja samalla rakentaa
ja jdrjestad, uusintaa ja muuntaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa eldm-
me (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18, 41; Hall 2003a, 88). Kieli ja
sen merkitykset ovat ldsndoloa maailmassamme, todellisuuden jasenta-
mistd ja identiteettien tuottamista (Lehtonen 1996, 11, 30).

Hermeneutiikan perusteet luoneen Hans-Georg Gadamerin mukaan op-
pimalla kielen vartumme, opimme tuntemaan maailman, ihmisid ja lo-
pulta myos itsemme. Kielen oppiminen tarkoittaa, ettd ihminen tulee
tutuksi maailman kanssa, hankkii tietoa maailmasta ja tavasta, jolla maa-
ilma kohdataan. (Gadamer 2004, 82.) Kielen mahdollistaman vuorovai-
kutuksen kautta luomme kdsitystd itsestimme ja maailmasta, jossa eldm-
me. Sen vuoksi ei ole lainkaan yhdentekevdd, mikd ihmisen ensi- tai
didinkieli on ja millaiset mahdollisuudet tdiman kielen kayttéon ihmisel-
1d on.

Korostaessaan viittomakielisyyttd enemman kuin kuuroutta sindnsd, tut-
kimukseni liittyy lahtokohdiltaan laadulliseen terveyssosiologiseen tutki-
musperinteeseen sekd sosiaalisen arkieldmdn tutkimukseen. Terveysso-
siologia korostaa sitd, ettd sairaudet ovat biologiansa ohella my&s kult-
tuurisesti ja sosiaalisesti jasentyvid ilmigitd. Terveyssosiologisessa tutki-
muksessa on tarkasteltu muun muassa terveyden ja sairauden kokemus-
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ta sekd sitd, miten terveys ja sairaus rakentuvat sosiaalisesti. (Kangas,
Karvonen & Lillrank 2000, 7.) Tassd tutkimuksessa kuuroutta ei nahda
l[daketieteellisena tilana, vaan tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistuu
siihen, millaista viittomakielisten kuurojen elima on heidan itsensa tul-
kitsemana sekd mitd kuurous heille merkitsee. Sairauden kokemuksen
tutkimuksen perinteessa on tutkittu muun muassa vanhemman psyykkis-
td sairautta lapsuudenkokemuksena (Jdhi 2004), astmaatikkojen sairasta-
miskokemuksia (Siponen 1999) ja lapsen epilepsiaan sairastumisen vai-
kutusta perheen eldmddn (Seppald 1998). Keskeista on lddketieteellisen
tilan toissijaisuus ja keskittyminen siihen, miten tutkittavat kokevat sai-
rautensa tai vammansa ja sen vaikutukset arkielamaansa.

Olen jasentdnyt tutkimusraportin siten, ettd luvussa kaksi paikannan tut-
kimukseni kuuroja ja kuuroutta koskevan tutkimuksen jannitteiseen kent-
tadn seka esittelen ja erittelen aihepiiristd aiemmin tehtyja tutkimuksia.
Tama luku sisdltdd myos tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset pai-
kannukset. Lisdksi siind esitetddn tutkimuksen kdytinnon toteutukseen
liittyvat asiat. Luvut kolmesta viiteen ovat tutkimuksen tuloksia kasittele-
vid empiirisid lukuja. Kolmannessa luvussa tarkastellaan sitd, miten kuu-
rot muodostavat kdsitystd itsestddn kuurona ihmisend. Neljds paaluku
puolestaan valottaa sitd, millaisia kasityksid viittomakielisilla kuuroilla
on omasta ryhmadstdan ja millaisia merkityksia kuuroudelle kertomuksis-
sa rakennetaan. Viidennessa luvussa tarkastelu laajentuu ympaéristdn ka-
sityksiin kuuroista ja kuuroudesta seka siihen, millaisten yhteiskunnallis-
ten valtasuhteiden verkostossa viittomakieliset kuurot rakentavat eld-
maddnsd. Luku kuusi on varattu keskeisten tulosten tiivistelmalle seka
johtopdatoksille.
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2 VHTOTUT KERTOMUKSET KUUROJEN
ELAMAN KUVAAJINA JA RAKENTAJINA

2.1 KUUROUS JA VIITTOMAKIELISYYS

Kaksi ndkokulmaa kuurouteen

Kuurouden ymmartaminen lddketieteellisestd nakokulmasta on ollut hal-
litseva 1980-luvulle saakka (Freddng 2003, 19). Taman jalkeen kuurout-
ta on alettu madritelld myos kielellisestd ja kulttuurisesta ldhtokohdasta
kasin. Koska ndmad kaksi ndkokulmaa ovat hallitsevia kuuroutta koske-
vassa tutkimuskirjallisuudessa ja koska ne tulevat voimallisesti esiin myds
tdhan tutkimukseen osallistuneiden viittomakielisten kuurojen kertomuk-
sissa, esittelen seuraavassa lyhyesti ndiden ndkékulmien syntyhistoriaa,
taustalla vaikuttavia oletuksia sekd niiden vaikutusta nykytilanteeseen.

Kuurojen ryhm&an ja sen muotoutumiseen liittyy kiintedsti kuurojen ope-
tuksen historia. Kuurojen kouluilla on ollut keskeinen merkitys, kun ne
ovat koonneet kuuroja yhteen, mahdollistaneet kuurojen vélisen kanssa-
kdymisen ja luoneet pohjaa viittomakielen kehittymiselle. (esim. Padden
& Humphries 1988, 5-6; Reagan 1990, 78; Jokinen 2000, 82; Wallvik
2000, 58; Ladd 2003, 109; Salmi & Laakso 2005, 53.) Suomessa kuuro-
jen opetus on saanut alkunsa vuonna 1846, jolloin Ruotsissa viittoma-
kielisen koulutuksen saanut kuuro Carl Oscar Malm perusti kuurojen
koulun Porvooseen. Opetus oli viittomakielistd ja tdhtési sekd viittoma-
kielen ettd puhutun kielen hallintaan. Malmin oppien mukaista kaksikie-
listd opetustapaa jatkettiin Suomen kuurojen kouluissa Porvoossa, Turus-
sa, Kuopiossa ja Pietarsaaressa 1890-luvulle saakka. Viittomakielen kayt-
t0 opetuksessa kiellettiin vuonna 1892, jolloin asetuksella sdddettiin
opetuksen uudelleenjdrjestdmisestd. Taman uudistuksen jdlkeen opetus-
kielend tuli kayttad puhuttua kieltd ja kuurojen opetuksessa keskityttiin
puheen tuottamiseen. (Raind 2000, 40—44; Salmi & Laakso 2005, 38-51,
150-159.)
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Kuuroja késittelevassa kirjallisuudessa puhemenetelman valtakaudesta
kuurojen opetuksessa on kdytetty nimitystd oralismin aikakausi. Oralis-
min ldhtokohtana on ajatus, ettd puhe on tarkein kommunikaatiotapa
kuuroille. Tavoitteena on, ettd kuuro oppii oraalisia metodeja kayttamal-
|d itse tuottamaan puhetta sekd lukemaan huulilta kuulevien puhetta.
Oralististen periaatteiden mukaisesti opetus tapahtuu puhumalla eika
viitomalla. Oralismin aikakaudella kuurojen oppilaiden keskindista viit-
tomistakaan ei sallittu, vaan viittomakieli oli totaalisesti kielletty ja oppi-
laita rangaistiin viittomisesta. (Oralismista esimerkiksi Kuurojen kulttuu-
ritydryhman muistio 1985, 13-14, 56-57; Rissanen 1985, 12; Sacks
1992, 27-28, 45; Moores 1996, 13; Wallvik 2001; Ladd 2003, xviii.)

Oralismin taustalla on oletus, ettd viittomakielen kaytto estdd puhutun ja
kirjoitetun kielen oppimisen, minka vuoksi kuurojen lasten ei tule kayttaa
viitomakieltd (Londen 2004, 10). 1800-luvun lopulla uskottiin my0s,
ettd puhuttu kieli on kehittyneempi ja korkeatasoisempi kommunikoin-
tikeino kuin viitottu kieli. Viitottuja kielid pidettiin primitiivisind ja taan-
tuneina kielind. (Salmi & Laakso 2005, 144.) Oralistisen opetusmetodin
on arvioitu johtaneen kuurojen sivistystason huomattavaan laskuun
(esim. Jokinen 2000, 82). Suurin osa opetuksesta kului vaivalloiseen ja
hitaaseen puheen opetteluun varsinaisen tiedollisen opetuksen jaddessa
vahdiseksi. Nykyisten keski-ikdisten ja eldkeikdisten kuurojen kouluko-
kemuksissa korostuukin se, kuinka opetusmenetelmét ovat olleet vaki-
valtaisia ja koulun opetuksellinen anti Iihes olematonta (esim. Flinkman
2003; Arvola 2004, 56-60).

Suomalaisessa kuurojen opetuksessa oralismin aikakausi on ollut vallal-
la 1980-luvulle saakka (Malm & Ostman 2000, 10; Salmi & Laakso 2005,
43). Nykyisessd opetuksessa on pédlinjana kaksikielisyys. Suomalainen
viittomakieli on ensikieli, jonka vahvaan osaamiseen muiden kielten
opiskelu perustuu. (Malm & Ostman 2000, 30; Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2004, 35, 89.) Kuurojen mahdollisuus saada
viittomakielistd opetusta ja ylipddansa mahdollisuus kayttaa viittomakiel-
td ovat suhteellisen uusia asioita. Keski-ikdisten ja sitd vanhempien kuu-
rojen nuoruudessa koulussa viittomisesta sai karttakepistd sormille, kun
taas tahdn tutkimukseen osallistuneet nuoret aikuiset ovat saaneet kou-
lussaan viittomakielistd opetusta.

Huolimatta viittomakieleen kohdistuneista oralismin kauden aikaisista
kielteisistd asenteista viittomakieli on sdilynyt elinvoimaisena, eikd sen
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olemassaolo ole ollut vakavasti uhattuna (Kuurojen kulttuuritydryhman
muistio 1985, 14, 57; Rissanen 1985, 12). Aikana, jolloin viittomakielen
kayttd on ollut kiellettyd, kuurojen yhdistykset ovat koonneet kuuroja
yhteen ja viittomakielen voidaan katsoa sdilyneen pitkalti juuri yhdistys-
toiminnan avulla (esim. Salmi & Laakso 2005, 194). Suomessa kuurot
ovat perustaneet oman jarjestonsd, Kuurojen Liiton, jo vuonna 1905.
Kuurojen Liitto on paikallisten kuurojen yhdistysten keskusjarjesto. (Kuu-
rojen kulttuuritydryhméan muistio 1985, 47.) Paikallisesti kuurot ovat jar-
jestdytyneet tatdkin aiemmin, silld ensimmdinen kuurojen yhdistys on
perustettu Turkuun vuonna 1886 ja vuosisadan vaihteeseen tultaessa
kuurojen yhdistyksia oli ainakin Helsingissd, Vaasassa, Kuopiossa ja Tam-
pereella (Wallvik 2001, 228-237; Salmi & Laakso 2005, 62, 86-87).

Kuurojen jérjestaytymisen taustalla on ollut tarve kokoontua eristaytynei-
syyden ja yksindisyyden vdhentdmiseksi sekd monenlaisten jokapdivai-
seen eldmddn liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Keskeistd on ollut
myos yhdistysten tarjoama mahdollisuus seurusteluun ja tiedonsaantiin
viitomakielelld, johon 1900-luvun alussa ei juuri muita tilaisuuksia ollut.
(Wallvik 2000, 48, 58.)

Myos kirkolla on ollut 1900-luvun alkuvuosista l&dhtien suuri merkitys
kuuroille. Jo vuosisadan alussa Suomessa oli kuurojen pappeja, jotka
hengellisen tyon ja seurakunnallisten tehtavien lisaksi auttoivat ja tukivat
kuuroja monella tavalla. Papit ohjasivat kuuroja lapsia kouluihin, toimi-
vat tulkkeina, avustivat oikeudessa seka auttoivat monenlaisissa arkiela-
man asioissa, kuten asunnon ja tydn hankinnassa. Koska myos kuurot
haluttiin saada kristinuskon piiriin, kuurojen pappien tuli osata viittomia
ja sormiaakkosia. (Honkkila 2000, 61-67; Salmi & Laakso 2005, 210-
217, 223.) Vuonna 1907 mddrdttiin, ettd kuurojen matkapapin virkaa
hakevan oli "kuuromykkdin koulusta saaduilla todistuksilla nadytettava
taitavansa kuuromykkain suomen- ja ruotsinkielistd puhuma- ja viitoma-
kieltd” (Lappi 2000, 71). Kirkon kuurojen ty6ta voidaankin pitdd kuurojen
yhdistystoiminnan ohella merkittdvédna viittomakielen sdilymisen ja ke-
hittymisen kannalta 1900-luvun alkuvuosikymmenind (Honkkila 2000,
66-67; Lappi 2000, 71).

Kuurojen koulutuksen historian on kuvattu olleen kahden eri ndkemyk-
sen, oralismin (puhutun kielen korostaminen) ja manualismin (viittoma-
kielen korostaminen) vélistd kamppailua (esim. Woodward 1982, 15;
Malm & Ostman 2000, 30; Londen 2004, 1). Samoin ymmarrystd kuu-
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rouden olemuksesta on rakennettu kahden vastakkaisen ndkékulman
kautta. Viime vuosikymmeniin saakka kuuroutta on méadritelty ladketie-
teellisestd nakokulmasta pitden kuuroutta sairautena tai vammaisuutena,
toisaalta kuurojen ryhmaa on pidetty kieli- ja kulttuurivdhemmistona.
(esim. Baker & Cokely 1980, 54; Padden & Humphries 1988; Bienvenu
1991, 21; Jokinen 1992, 76.)

Kasvatustieteilija Markku Jokinen (1992, 51-52, 76), joka on itse kuuro,
on ensimmdisend Suomessa analysoinut kahta edelld mainittua nakokul-
maa ldhinnd yhdysvaltalaiseen kirjallisuuteen ja tutkimukseen nojautuen
sekd soveltanut niitd suomalaiseen kontekstiin ja suomalaiseen kuurojen
ryhméan. Hantd voidaankin pitdd nakyvimpana sosiokulttuurisen nako-
kulman asiantuntijana ja maahantuojana Suomessa. Jokinen méaérittelee
|adketieteellisen ndkemyksen suhtautumis- ja kdsitystavaksi, jossa kuu-
routta [dhestytddn patologisena, ei-toivottavana tilana, josta tulee paran-
tua. Sosiokulttuurinen ndkemys kuuroudesta puolestaan merkitsee hdnen
mukaansa suhtautumis- ja kdsitystapaa, jossa kuuroutta ldhestytdan kuu-
rona olemisen kokemuksen sosiaalisten, lingvististen ja kulttuuristen na-
kokulmien kautta. Télloin kuuroutta ja viittomakieltd pidetddn yhtaalta
normaaleina, mutta toisaalta myos positiivisina ja arvokkaina asioina.

Jokisen (1992, 10) mukaan ensimmainen maininta kuuroista kulttuuri-
ryhména esitettiin vuonna 1965 julkaistussa teoksessa “The Dictionary
of American Sign Language”. Tdmédn jdlkeen perinteinen |ddketieteelli-
nen tapa ndhdd kuurous sairautena tai vammaisuutena on saanut vasta-
poolikseen kieli- ja kulttuurindkokulman. Kuurouden kulttuurisen mallin
synty ajoittuu 1960- ja 1970-luvuille, jolloin muutkin eri tavoin aliste-
tussa asemassa olevat viahemmistoryhmat ovat maaritelleet ryhmaénsa
uudelleen omista [dhtokohdistaan (esimerkiksi Black Pride ja Gay Pride).
Kuurojen ryhma on tuottanut uudenlaista positiivista kuvaa ryhmastdéan
muun muassa termeilld Deaf Pride ja Deaf Power. (Higgins 1980, 101—
102; Jurvainen 2001, 4; Breivik 2005, 159.)

Kuurouden kulttuurisen ndkemyksen syntymistd voidaan tarkastella myds
osana vammaisliikkeen voimistumista ja vammaisuuden sosiaalisen mal-
lin kehittymistd. Vammaisuuden sosiaalinen malli siirtdd painopisteen
vammaisesta yksilostd ja hdnen sopeutumisestaan ja kuntouttamisestaan
yhteiskuntaan ja sen vammauttavaan vaikutukseen vammaiselle ihmisel-
le. Perinteisestd vammaisuuden yksilollisestd mallista poiketen sosiaali-
nen malli esittdd, ettd vammaisuuden méadrittelyissa tulisi arvioida vaiku-
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tuksia, joita vammaisten kokemat fyysiset, sosiaaliset ja taloudelliset
esteet saavat aikaan. (Oliver & Barnes 1998; Barnes, Mercer & Shake-
speare 1999, 12, 20-30; Somerkivi 2000, 36-41; Heiskanen 2003, 7.)

Mairian Corker (1998, 21-32), brittildinen kuuro tutkija, on tarkastellut
kuurouden kulttuurista mallia vertaamalla sitd sosiaaliseen vammaisuus-
késitykseen. Samoin kuin vammaisuuden sosiaalisessa mallissa, myds
kuurouden kulttuurisessa mallissa korostetaan, ettd kuurouden (ja vam-
maisuuden) madrittelyissd ei tule keskittyd kuuron tai vammaisen yksilén
puutteisiin ja koettaa sopeuttaa hantd kuulevaan tai vammattomaan yh-
teiskuntaan. Sekd sosiaalinen vammaisuuskasitys ettd kuurouden kult-
tuurinen malli kddntavat huomion pois yksilon rajoituksista ja korostavat
yksilon kokemusta, sekd suuntaavat mielenkiintonsa tapaan, jolla fyysiset
ja sosiaaliset rakenteet ja ympdristot asettavat rajoituksia tietyille ihmis-
ryhmille.

Vammaisten aktivoitumiseen ja “voimaantumiseen” (empowerment), ja
sitd kautta tapahtuneeseen vammaisuuden uudelleenmédrittelyyn liittyy
keskeisesti poliittinen ulottuvuus. Myds kuurojen maarittelyitd ryhmas-
tadn ja kuurouden kulttuurisen mallin rakentumista voidaan tarkastella
poliittisesta ndakokulmasta. Brittildinen sosiologi Jennifer Harris (1995,
4-5) tutkii kuurojen organisaatioiden politisoitumisprosessia Englannissa
sekd kuuroutta sosiaalipoliittisena ilmiond. Harris tarkastelee kuurojen
yhteis6d enemman etujdrjestona tai painostusryhmana kuin kulttuurise-
na vdhemmistond. (Harris 1995; ks. my6s Foster 1996.) Olen rajannut
poliittisen aspektin tutkimukseni ldhtokohtien ulkopuolelle. Siten en ole
kiinnostunut kuurojen ryhmén organisoitumisen tai itsemaarittelyjen po-
liittisesta luonteesta tai esimerkiksi Kuurojen Liiton tavoitteellisesta toi-
minnasta viittomakielisten aseman parantamiseksi. Sen sijaan mielen-
kiinnon kohteena on se, millaista viittomakielisten elama suomalaisessa
yhteiskunnassa on heiddn omista nakokulmistaan katsottuna ja mitd kuu-
rous heille merkitsee.

Kuurouden kulttuurisen mallin tai mallien voidaan tulkita syntyneen kri-
tiikiksi ja vastavoimaksi perinteiselle lddketieteelliselle ndkemykselle,
silld kuuroja kielellisend ja kulttuurisena ryhména tarkastelevat tutkijat
ja kirjoittajat kritisoivat kapea-alaista lddketieteellisesti painottunutta na-
kokulmaa kuuroudesta. Kulttuurindkékulman soveltamisesta kuurojen
lasten koulutukseen kirjoittava Timothy Reagan (1990, 73-74) kutsuu
perinteistd tapaa ymmartdd kuuroutta joko vammaismalliksi tai patolo-
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giseksi malliksi. Charlotte Baker ja Dennis Cokely (1980, 54) nimedvat
nakemyksen kliinis-patologiseksi malliksi. Erilaisista késitteistd ja nimea-
misistd huolimatta kritiikin sisdltd on sama; mallit keskittyvét lahes yk-
sinomaan kuurouden audiologiseen puoleen, seka siihen, miten kuurot
ihmiset eroavat ideaalina pidettavistda “normaaleista” kuulevista ihmisis-
td. Ladketieteellisesti painottuneen ndkdkannan mukaan kuurous méadri-
tellddn ensisijaisesti puutteeksi, vammaksi tai sairaudeksi, jolloin kuuro-
jen oma kokemus kuurona olemisesta jda taka-alalle. (Baker & Cokely
1980, 54; Erting 1982, 89; Kyle & Woll 1985, 5-6; Padden 1989, 1-2;
Bienvenu 1991, 21-22; Sacks 1992, 10-11, 18.) Kulttuurinakokulman
tavoitteeksi onkin eksplisiittisesti asetettu kuurouden depatologisoiminen
(Woodward 1982, 77; Reagan 1990, 73-74).

Sosiokulttuurisen mallin teoreettiset juuret ovat paikannettavissa 1970- ja
1980-lukujen Yhdysvaltoihin. Kulttuurisen mallin ldhtolaukaus ja perus-
teos on vuonna 1980 julkaistu kuurojen tutkijoiden Charlotte Bakerin ja
Dennis Cokelyn laatima oppikirja amerikkalaisesta viittomakielestd. Ba-
kerin ja Cokelyn maaritelma kuurojen yhteisostd ja yhteison jasenyyden
ehdoista on vaikuttanut merkittavasti my6s suomalaiseen kuuroja koske-
vaan tutkimukseen ja keskusteluun (esim. Jokinen 1992; Eronen, Eskeli-
nen, Kinnunen, Saarinen, Tiermas & Wikman 1997; Markovitch 2003,
5-7; Arvola 2004; Kalela 2006, 3, 46).

Bakerin ja Cokelyn (1980, 53-55) mukaan kuurojen yhteison mddritte-
lyssd keskeistd ei ole kuulovamman aste, vaan asenteellinen kuurous
(attitudinal deafness). Asenteellisesta kuuroudesta on kysymys, kun ihmi-
nen identifioituu kuurojen yhteisén jdseneksi, tukee tdmédn yhteison ar-
voja ja muut yhteison jasenet hyvidksyvit hdnet osaksi yhteisod. Esitetty
madritelma tarkoittaa toisin sanoen sita, ettd kaikki kuurot eivat kuulu
kuurojen yhteisdon, vaan osa kuuroista haluaa identifioitua kuulevien
maailmaan ja kuulua tdhdn ryhmaan. Bakerin ja Cokelyn madritelman
mukaan kuurojen yhteis66n voidaan hyviksyd myos kuulevia, jos he ovat
asenteellisesti kuuroja. Reagan (1990, 75-76) ndkee asenteellisen kuu-
rouden tarkoittavan, ettd henkil6lld on positiivinen suhtautumistapa kuu-
rojen yhteisdon ja kuurojen kulttuuriin sekd halu sitoutua niihin.

Baker ja Cokely esittavat nelja mahdollista vayldd, joiden kautta yksilol-
|& on halutessaan mahdollisuus pdasta kuurojen yhteison jaseneksi. Na-
ma vaylat ovat audiologinen (audiological), poliittinen (political), kielel-
linen (linguistic) sekd sosiaalinen (social). Audiologinen kanava on vain
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huonokuuloisten ja kuurojen kdytossa. Poliittinen kanava edellyttdd, ettd
yksilolld on kyky ja halu edistdd kuurojen yhteison tavoitteita ja paamaa-
rid. Kielellinen vdyla tarkoittaa, ettd yksild kykenee ymmartimaan ja
kdyttdmadn viittomakieltd kommunikointitapanaan. Bakerin ja Cokelyn
mukaan sujuva viittomakielen taito on tirked ehto yhteison jasenyydelle,
silld yhteison arvot ja pddmadrdt vélitetidn nimenomaan viittomakielel-
|d. Sosiaalinen vayld yhteisoon tarkoittaa, ettd yksilo tuntee olonsa mu-
kavaksi kuurojen yhteistssd ja muut yhteison jasenet hyvaksyvat hdnet
osaksi yhteisod. (Baker & Cokely 1980, 55-56.)

Bakerin ja Cokelyn mallin mukaan kuurojen yhteison ydinryhman muo-
dostavat sellaiset henkil6t, joilla on kdytossddn kaikki edelld mainitut
neljd kanavaa. Toisin sanoen ydinryhmaan voivat kuulua huonokuuloiset
tai kuurot, joilla on yhteinen kieli sekd yhteiset arvot ja kokemukset. Kuu-
levat voivat olla osa kuurojen yhteisdd, mutta varsinaiseen ydinryhmaén
he eivédt voi kuulua. (Baker & Cokely 1980, 56-57.)

Brittildiset kuulevat tutkijat Jim Kyle ja Bencie Woll, jotka ovat tutkineet
vuonna 1985 brittildistd viittomakieltd ja kuurojen yhteisdd yhdistden
kielitieteellisen ja psykologisen lahestymistavan, jatkavat kuurojen yhtei-
s6n ydinryhman madrittelyd Bakerin ja Cokelyn mallin pohjalta. Heidan
mukaansa kuurojen yhteisén ydinryhmdan kuuluvat henkil6t, jotka eivat
koe kuuroutta ongelmaksi, joilla on sujuva viittomakielen taito, jotka ovat
kielestddn ylpeitd ja jotka viihtyvét kuurojen parissa ja saavat muiden
kuurojen luottamuksenosoituksia osakseen. (Kyle & Woll 1985, 1, 8.)

Myos kolmas yhdysvaltalainen kuuro tutkija Carol Padden (1989) on esit-
tanyt madritelman kuurojen yhteisostd ja siihen kuuluvista erilaisista ryh-
mistd. Hinen mukaansa kuurojen yhteisd on ryhma ihmisid, jotka eldvat
tietyssd paikassa, jakavat keskenddn jdsenten yhteiset paamadadrdt ja ta-
voitteet sekd tyoskentelevit yhdessd saavuttaakseen ne. Yhteison tarkein
padamaadra on kuurojen ja kuulevien vélinen tasa-arvo kaikilla yhteiskun-
nan osa-alueilla. Tarkedd on myds kuurojen historian sekd viitomakielen
merkityksen tunnustaminen ja hyvdksyminen. Kuten Baker ja Cokely,
myos Padden esittdd, ettd kuurojen yhteisodn voi kuulua kuuleviakin.
Kuulevat, jotka tukevat yhteison paamadadrid, voivat olla osa kuurojen yh-
teisoa. (Padden 1989, 5-7, 14-15.)

Kiaannekohta kuurouden kulttuurisen nakokulman rakentumisessa on
myds vuonna 1982 ilmestynyt kielitieteilijd James Woodwardin teos
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"How You Gonna Get to Heaven if You Can’t Talk With Jesus”. Siina kuu-
rojen ryhma esitetdan kielellisend ja kulttuurisena véhemmistona nimen-
omaan kielitieteellisestd ndkokulmasta. Nakokulma asetetaan vastakkain
perinteisen ladketieteellisen niakemyksen kanssa.

Kuurojen ryhman tulkitseminen kielelliseksi ja kulttuuriseksi vahemmis-
toksi luo vammandakokulmasta poikkeavan katsantokannan muun muas-
sa kuntoutukseen. Bienvenu (1991, 22) esittad, etta kulttuurisen lahto-
kohdan mukaan kuuron lapsen tukeminen ei ole sitd, ettd lasta yritetddn
kuntouttaa erilaisten apuvélineiden avulla niin kuulevaksi kuin mahdol-
lista. Sen sijaan kulttuurinen ndkokulma tarkoittaa viittomakielen koros-
tamista eli sitd, ettd kuurolle lapselle ja hdnen vanhemmilleen tarjotaan
mahdollisimman varhainen kosketus viittomakieleen ja viittomakielisiin
ihmisiin.

Edelld esitellyt teoreettiset kuvaukset kuurojen ryhmasta rakentavat 1aa-
ketieteellisestd kontekstista poikkeavan kasityksen kuurouden olemuk-
sesta. Niissd ei tehdd kuulokyvyn perusteella jakoa kuuroihin ja kuule-
viin, eikd niissd myoskaan oleteta, ettd kuurot pelkdn kuulemattomuu-
tensa perusteella muodostaisivat ryhman tai yhteison. Pdinvastoin esille
nostetaan ajatus, ettd kuurojen yhteison jaseniksi hyvaksytadan myos kuu-
levia, jos he tukevat yhteison arvoja. Teoretisointien keskeinen osa nayt-
tad olevan yhteison rajojen méadrittely sekd niiden kriteerien tunnistami-
nen, jotka yksilon on taytettava voidakseen kuulua kuurojen yhteiséon.
Kuurojen ryhméan ndkeminen kielellisend ja kulttuurisena ryhmana tuo
mukanaan sellaiset kdsitteet kuin kuurojen yhteiso ja kuurojen kulttuu-
ri.

Jokinen (2000, 97) méadrittelee kuurojen kulttuurin seuraavasti: “Kuurojen
kulttuuri on prosessi, joka siirtdd kuurojen kulttuurin sisdltdmat arvot,
uskomukset, tavat ja kdyttaytymismuodot sukupolvelta toiselle, ja se on
myos erityinen symbolijdrjestelmd, joka ohjaa kadyttaytymistd ja selittaa
sekd rajoittaa ympardivan todellisuuden esittdmia asioita. Sen voi ym-
martdd omaksi kokonaisuudekseen erotuksena muista kulttuureista.”
Kuurojen yhteisod Jokinen kutsuu sosiaaliseksi ja poliittiseksi yhteistyo-
verkostoksi, jota pitdvdt koossa yhteinen kieli, kulttuuri sekd yhteiset
padmadadrat. Termejd kuurojen yhteiso ja kuurojen kulttuuri ei ole Suo-
messa tunnettu eikd kaytetty kuin vasta 1980-luvulta ldhtien. (Jokinen
2000, 82-88.)
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Kuka oikein on kuuro?

Kielellis-kulttuurisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kaikki audiologisesti
kuurot henkilot eivdt kuulu kuurojen yhteisoon, ja toisaalta kuurojen yh-
teison jdsenind voidaan pitdd myos kuulevia. Kuurouteen ja kuurojen
ryhmdan liittyvat termit ja kasitteet ovatkin moniselitteisid ja osin pdal-
lekkaisid. Terminologian tasolla on etsitty ratkaisua muun muassa siihen,
kuinka erottaa kulttuuriseen yhteisodn kuuluvat ja kuulumattomat kuurot
toisistaan.

Harry Markowicz ja James Woodward (1982, 3-6, artikkeli julkaistu en-
simmdisen kerran vuonna 1978) ovat sisdllyttdneet kulttuurisen nakokul-
man kehittdmiinsa kasitteisiin deaf ja Deaf. Pienelld kirjoitettu deaf viit-
taa audiologiseen tilaan ja siihen, ettd henkilo ei kuule. Isolla kirjoitettu
Deaf on puolestaan Markowiczin ja Woodwardin mukaan kuuro, joka
kuuluu kuurojen ryhmaén. Talla ryhmaélld on yhteinen kieli ja yhteinen
kulttuuri. Kirjoitusasut deaf ja Deaf ovat yleisessd kdytdssa englanninkie-
lisessd kuuroutta kasittelevdssa kirjallisuudessa. Suomessa ei kaytetd
kuuro-sanaa isolla kirjaimella, mutta sen sijaan kdsite viittomakielinen
on tissd merkityksessd saamassa jalansijaa (Malm & Ostman 2000,
11).

Kasite viittomakielinen on kuitenkin kdyttoalaltaan epdselvd, koska myds
kuulevat voivat olla viittomakielisid. Kuurojen Liiton viittomakielitoimi-
kunnan vuonna 1999 laatiman madritelman mukaan viittomakielinen on
kuuro, kuuleva tai huonokuuloinen henkild, jonka didinkieli tai ensikie-
li on suomalainen viittomakieli. Hin on oppinut viittomakielen ensim-
mdisend kielenddn, se on hdnen parhaiten hallitsemansa ja/tai jokapdi-
vdisessd eldmdssd eniten kdyttdmansa kieli. Lisdksi hdn itse samaistuu
sen kayttdjaksi. (Jokinen 2000, 79-80.) Madritelmdssa didinkieleltddn
viitomakielisind pidetdan sellaisia henkil6itd, joiden vanhemmista toi-
nen tai molemmat ovat viittomakielisid ja jotka ovat kdyttdneet viittoma-
kieltd lapsensa kanssa. Aidinkieleltiin viittomakielisiksi mééritelldan
myds sellaiset lapset, jotka ovat omaksuneet viitomakielen vanhemmal-
ta kuurolta tai huonokuuloiselta sisarukseltaan. Viittomakieli ensikielena
-ryhmé@én puolestaan kuuluvat lapset, jotka ovat omaksuneet viittoma-
kielen kuulevilta vanhemmiltaan, jotka ovat opetelleet viittomakieltd
vasta aikuisena todettuaan lapsensa tarvitsevan sitd. Ensikieleltddn viit-
tomakielisid ovat my0ds ne, joiden perheessa ei kdytetd viittomakieltd ja
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jotka ovat omaksuneet kielen kodin ulkopuolella muilta viittomakielisil-
ta. (Jokinen & Martikainen 2000, 240-241.)

Sami Salo (2004, 24-28) esittdd suomen kieleen uusia ilmaisuja kuvaa-
maan Deaf ja deaf -kdsitteitd. Hin on analysoinut omaa kuuron identi-
teettiddn ja ehdottaa kasitteitd kulttuurivdhemmistokuuro (KUVKU) ja
patologisuuden hyvdksyva kuuro (PAHKU). Bienvenu (1991) kayttad ka-
sitettd heafies, jolla hin tarkoittaa kuuroja, jotka kayttaytyvat kuten kuu-
levat ihmiset. Tdhdn ryhmdan kuuluvat eivét koe kuurojen kulttuuria
omakseen. He saattavat osata viittomakieltd, mutta he pyrkivat kommu-
nikoimaan kuten kuulevat. (Bienvenu 1991, 24.)

Markku Jokinen (1992, 8) pitdd sosiokulttuurista nakemystad kuuroudesta
sisdisend ja ladketieteellistd ndkemysta ulkoisena nakdkulmana. Saman-
laisia ndkemyksid esittavat myos Baker ja Cokely (1980, 54). Kulttuurisen
mallin madrittdminen sisdiseksi ndkokulmaksi on perusteltua siind mie-
lessd, ettd malli on saanut alkunsa kuurojen tutkijoiden kritiikista ladke-
tieteellistd mallia kohtaan. Suuri osa kulttuurisen mallin kehittdjistd ja
kannattajista on itse kuuroja tai kuulevia didinkieleltddn viittomakielisid,
joilla on kuurot vanhemmat. Termi sisdinen nakdkulma on kuitenkin vai-
keasti perusteltavissa silloin, jos otetaan huomioon, ettd kaikki kuurot
eivat ole samaa mieltd siitd, mita kuurous heidan mielestadan on, mita se
heille merkitsee ja mitd he ymmartavat kuurojen yhteisolla.

Kaikki edelld mainitut sosiokulttuurisen mallin kehittdjat kayttavat yhtei-
son kasitettd siind merkityksessd, ettd kiinted kuurojen yhteiso on itses-
tadn selvdsti olemassa ja ettd kuuroilla on yhteinen tapa kokea ja maari-
telld tdmd yhteiso. Yhteison késitettd ei juurikaan problematisoida ja
argumentit esitetddn useimmiten koko kuurojen ryhman nimissa. Talldin
rakennetaan implisiittisesti kuvaa hyvin homogeenisesta kuurojen ryh-
mdstd sen sijaan, ettd korostettaisiin ryhméan muodostuvan erilaisista ja
eri tavoin kokevista yksildista.

Brittildinen kulttuuritutkija Stuart Hall (2003b) tuo esiin, kuinka yhteisén
késite voi johdattaa virheellisesti ajattelemaan tiettyd ryhmaa liian ho-
mogeenisena ryhmand, jolla on selvét rajat ulkopuoliseen maailmaan ja
joiden jdsenilld on itsestddn selvisti vahvoja ja sitovia keskindisid suhtei-
ta. Hall painottaa, ettd yhteisojen sisdlld on suurta sidoksisuuteen ja kayt-
tdytymiseen liittyvad vaihtelua, eli ryhma koostuu pikemminkin identi-
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teettiddn muokkaavista kuin tiettyd identiteettid toteuttavista yksiloista.
(Hall 2003b, 249-250; myos Fiske 2003, 134.)

Jyrkét ja keskendan ristiriitaiset nakemykset kuuroudesta voivat olla hdm-
mentdvid kuurojen itsensd ndkokulmasta. Brittildinen kuuro tutkija Mai-
rian Corker (1998, 9-10) toteaa, ettd vain pieni osa Britannian kuuroista
pitdd itseddn kielellisend ja kulttuurisena vihemmistdna ja irrottautuu
vammaisuudesta. Hinen mukaansa kaikki eivat maarittele itseddn pel-
kdstdadn vdhemmistoryhmaan kuuluvaksi, ja osa kuuroista vierastaa kah-
tiajakoa vahemmistoryhmaan ja vammaisryhmaan. Corker esittdd tdmén
osaltaan vaikuttaneen siihen, ettd Britannian kuurojen liittoon kuuluu
arviolta vain kymmenesosa viittomakieltd kdyttavistd. Myds ruotsalaista
kuurojen yhteisoa tutkinut Pdivi Freddng (2003, 136) nostaa asian esille
toteamalla, ettd hanen haastattelemistaan sekd nuorista ettd vanhemmis-
ta viittomakielisistd osa médrittelee kuurouden olevan ensisijaisesti vam-
ma ja kokee kuuluvansa vammaisten ryhmaan.

Mikéli lddketieteellinen |dhestymistapa ndhddan kapea-alaisena [dhinna
sairauteen tai vammaan ja sen yksil6llisiin vaikutuksiin keskittyvédna tut-
kimussuuntana, ja sosiokulttuurisen ndkemyksen puolestaan katsotaan
korostavan kuurojen ihmisten itsensd nakokulmia ja fokusoivan tutki-
muksellisen kiinnostuksensa kuurojen kokemuksiin heidan itsensd ker-
tomina (Foster 1996, 5), tdma tutkimus on yksiselitteisesti paikannetta-
vissa jalkimmdiseen tutkimusperinteeseen. On kuitenkin kaksi seikkaa,
joiden vuoksi en halua kiinnittda tutkimustani ainoastaan sosiokulttuuri-
seen tutkimusperinteeseen.

Ensimmadinen niistd liittyy |adketieteellisen ja kulttuurisen nakékulman
vdliseen vastakkainasetteluun, jota timan luvun alussa kuvattiin. Voidaan
sanoa, ettd kuuroihin ja kuurouteen liittyvaa tutkimusta, tieteellista kes-
kustelua ja kdytdnnon tyon lahtdkohtia ohjaa ajatus, ettd kuurous voi-
daan ymmartaa joko kulttuurisesta tai ladketieteellisestd perspektiivista
kdsin. Nama kaksi nakokulmaa on ndhty ldhtdkohdiltaan niin erilaisina
ja toisensa poissulkevina, ettei niilld ole mitddn annettavaa toisilleen.
Useimmiten ne on madritelty toistensa vastakohdiksi, eika niiden valissa
ole ndhty olevan mitdan.

Kun asiaa tarkastellaan seuraavan taulukon avulla, lddketieteellisen ja
kulttuurisen mallin vastakkainasettelu on ilmeinen. Tutkimuksellisesti

ajateltuna ladketieteellisen mallin mukainen tutkimus voisi olla kiinnos-
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tunut esimerkiksi kuulovamman etiologiasta, sen haittavaikutuksista yk-
siloon, erilaisten kuntoutusmuotojen vaikuttavuudesta tai yksilon sopeu-
tumismekanismeista. Kulttuurindkokulmasta lahteva tutkimusote voisi
puolestaan keskittyd esimerkiksi kuurojen lasten kaksikieliseen opetuk-
seen ja sen hyotyihin lapsen kehityksessa tai kuurojen omien urheilu
seurojen merkitykseen kuuroille nuorille.

Taulukko 1. Ladketieteellistd ja kulttuurista mallia kuvaavat kdsitteet.
(Fosterin 1996, 3—5 mukaan.)

LAAKETIETEELLINEN MALLI SOSIAALINEN / KULTTUURINEN MALLI
kuulovammainen kaksikielinen

vammainen kuurojen kulttuuri

kuntoutus kuurojen yhteiso

ennuste

sopeutumisen aste

Foster (1996) esittadkin, ettd kuuroja tutkivan tulisi eksplikoida tutkimuk-
sensa taustaoletukset ja yksiselitteisesti valita ldhestymistapansa edelld
mainituista malleista. Hinen mukaansa siis lddketieteellinen ja kulttuu-
rinen malli ovat tutkimuksellisesti ajatellen toisensa poissulkevia tulkin-
takehyksid. Fosterin (1996) tulkinnasta poiketen tdma tutkimus perustuu
ajatukselle, ettd ladketieteellinen ja kulttuurinen malli kuuroudesta ovat
parhaiten ymmarrettavissa kerrostumina, eivdt toisensa poissulkevina
vastakkaisina ddripdind. Nama kerrostumat voivat ilmetd myos samanai-
kaisesti rinnakkain tai pdallekkdin, jolloin esimerkiksi saman ihmisen
kokemus voi sisdltdd elementteja molemmista. Usein on tulkittu (esim.
Eronen ym. 1997, 7; Markovitch 2003, 6), ettd mallien vélilld on ajalli-
nen jatkumo siten, ettd viime vuosikymmenind rakentunut kulttuurinen
nakokulma on sitemmin korvannut aiemman lddketieteellisen nakokul-
man. Tdssa tyossa kuitenkin katsotaan, ettd molemmilla ndkdkulmilla on
oma teoreettinen, tutkimuksellinen ja ammatillinen paikkansa, jolloin
nakodkulmien liioitellun poleeminen vastakkainasettelu ndyttaytyy hyo-
dyttdmana.
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Toinen kulttuurisen ja ladketieteellisen mallin tutkimukselliseen sovelta-
miseen liittyvd epdkohta on se, ettd kuuroudesta esitettyjen teoreettisten
mallien on oletettu olevan empiirisesti olemassa sellaisinaan ja jyrkka-
rajaisina. Tutkimuksissa on keskitytty siihen, kumpaa kantaa tutkittavat
edustavat; kulttuurisen nakokulman omaksunut tai sitd kannattava hen-
kil on kuurojen yhteison jdsen ja kokee kuurouden arvokkaana asiana,
kun taas ladketieteellisen ndkékannan omaksunut tai sitd kannattava yk-
silo ei koe kuuluvansa kuurojen yhteisdéon ja kokee kuuroutensa eld-
maansa rajoittavaksi vammaksi. Jakoon liittyy usein myds normatiivinen
aspekti, samalla tullaan ilmaisseeksi, millainen hyvén kuuron oikein tu-
lisi olla.

Tulkitsen, etta edella mainitut kaksi mallia ovat kulttuurisesti vakiintunei-
ta tapoja jasentdd kuuroutta ilmioénd, mutta ne eivit sellaisenaan kuvaa
yksittdistd ihmistd eivdtka siten sellaisinaan tavoita kuurojen kokemuksia
itsestddn ja eldmastdan. Pikemminkin sama ihminen voi eri aikoina tai
erilaisissa tilanteissa hyddyntdd elementtejd molemmista. Mallit vaikut-
tavat siihen, miten kuuroihin esimerkiksi lainsddddannossd, sosiaali- ja
terveyspalveluissa, koulutusjdrjestelmdassa tai tiedotusvélineissd suhtau-
dutaan, jolloin ne tulevat vaikuttaneeksi myds kuurojen kasityksiin itses-
tadn ja omista mahdollisuuksistaan yhteiskunnassa. Tutkimuksen mielen-
kiinto kohdistuukin sithen, miten naiden mallien olemassaolo mahdol-
lisesti ndkyy haastateltavien kertomuksissa ja millaisia merkityksid ne
kertomuksissa saavat.

Tassd tutkimuksessa halutaan kuulla kuurojen itsensd kertomuksia
eldmaistddn ja heiddn kokemuksiaan, tulkintojaan ja maaritelmiaan kuu-
roudesta. Silloin tutkimuksen ldhtokohtana ei voi olla tutkijan ennakolta
valitsema ja lukkoon lyéma kasitys siitd, mitd kuurous on tai miten se
tulisi maaritelld. Katson, ettd tillainen ratkaisu kaventaisi ja rajoittaisi
tutkittavien tuottamia kertomuksia sekd veisi tilaa haastateltavien omilta
késitteiltd ja maaritelmiltd. Tastd ndkdkulmasta katsottuna molemmat 1a-
hestymistavat, sekd ladketieteellinen ettd kulttuurinen, jadvat kapeiksi
yksinkertaistuksiksi. Kumpikaan niistd ei pysty yksinddn tavoittamaan
kuurojen kokemuksia ja arkieldmdn moninaisuutta, mihin tdssa tutki-
muksessa nimenomaan pyritdan.

Vaikka kuurous ladketieteellisend tilana ja kuurous kulttuurisena ilmiona
on tavallisesti asetettu toistensa vastakohdiksi, Padden ja Humphries

(1988, 3) tuovat esille, ettd "Deaf people are both Deaf and deaf”. He
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kirjoittavat, ettd jako kdsitteiden Deaf ja deaf vililld on liian yksinkertai-
nen, ja ettd ndma kategoriat ovat suhteessa toisiinsa monimutkaisilla ta-
voilla. Mutta millaista kompleksisuutta ndihin kdsitteisiin liittyy ja milla
tavoin niihin kytkeytyva ambivalenssi voi ilmeta yksil6llisella tasolla, sii-
hen Padden ja Humphries eivét tarkasteluaan ulota. Itse asiassa tutkimuk-
seni padkysymykset kiteytyvat juuri kdsitteisiin deaf ja Deaf sekd niiden
valisiin suhteisiin, silla tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, mita
muuta kuurous on kuin audiologista kuulon puutetta, miten kuurot muo-
dostavat kasitystd itsestddn kuurona ihmisena sekd mita merkityksia kuu-
roudelle omassa eldmdssd annetaan.

Edelld on tuotu esiin kuurojen ryhmittelyd kulttuurisen ja ladketieteelli-
sen mallin eroavaisuuksien kautta. Kuuroja voidaan ryhmitelld myds sen
mukaan, milloin kuuroutuminen on tapahtunut. Syntymakuurot eivdt ole
koskaan kuulleet, joten he eivit voi oppia kieltd kuulonsa avulla. Ennen
ensimmadistd ikdvuottaan kuuroutuneita kutsutaan puolestaan varhais-
kuuroiksi. (Takala 2002, 26.) Tdssa tutkimuksessa ndin tarkat madrittelyt
ja ryhmittelyt eivét ole tarkoituksenmukaisia. On kuitenkin tarpeen to-
deta, ettd tutkimukseni kohdejoukkona ovat kuurot, jotka ovat kuurou-
tuneet ennen kielen oppimista, eli tutkittavat ovat edelld esitettyja kasit-
teitd kayttden joko syntymdkuuroja tai varhaiskuuroja.

Kielellisestd ndkokulmasta asetelma tarkoittaa sitd, ettd tutkimusjouk-
koon kuuluvat kuurot eivét ole voineet oppia puhuttua kieltd kuulonsa
avulla, vaan heidan ensikielensa tai aidinkielensd on suomalainen viit-
tomakieli. Tdman vuoksi kdytdn tutkimukseen osallistuneista henkil6ista
nimitysta viittomakielinen kuuro (kasite viittomakielinen kuuro, ks. esim.
Salmi & Laakso 2005, 14).

Kuuroista poiketen huonokuuloiset hy6tyvat kuulostaan ja voivat oppia
puhutun kielen kuulonsa avulla, usein kuulolaitteen ja huulilta lukemi-
sen tukemana (Takala 2002, 26). Yleensd omana ryhmandan pidetddn
my0s kuuroutuneita eli henkilitd, jotka ovat kuuroutuneet kielen oppi-
misen jdlkeen (esim. Roots 1999, 2-3; Takala 2002, 26; Breivik 2005, 3).
Kuuroutuneet ovat kielellisesti hyvin erilaisessa tilanteessa kuin kuurot,
silld he ovat ennen kuuroutumistaan ehtineet oppia puhutun kielen. Ta-
kala (2002, 26) toteaa, ettd mikdli kuulon menetys tapahtuu lapsuudessa,
monet opettelevat viittomakielen, mutta aikuisena kuuroutuneet harvem-
min. On arvioitu, ettd aikuisina kuuroutuneista vain harvat kokevat kuu-
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luvansa kuurojen kanssa samaan yhteis6on (Higgins 1980, 33, 40; Schein
1991, 132).

Breivik nostaa esiin, ettd kuuroutuneiden asema kuurojen yhteisossa ei
ole lainkaan yksiselitteinen. Kuuroutuneita ei vélttamatta pidetd oikeina
kuuroina ja hdnen mukaansa kuuroutuneet oppivat harvoin viitomaan
sujuvasti. (Breivik 2005, 45.) Vaikka kuurojen ja kuuroutuneiden tilanne
on monessa suhteessa erilainen, eivét ryhmien véliset rajat kdytannossa
ole ndin jyrkat. Jotkut kuuroutuneet ovat taitavia viittojia, kokevat itsensa
viittomakielisiksi ja tuntevat kuuluvansa kuurojen yhteisoén. Oma ryh-
mansd ovat myds kuurosokeat, jotka kayttavat taktiilia viittomakielta eli
viittomakieltd tai viittomia tuntoaistin kautta. Kuurosokeilla on erityisia
haasteita kommunikaatiossa, tiedonsaannissa ja liikkumisessa, minka
vuoksi heiddn eldmantilanteensa eroavat kuurojen eldméntilanteista mer-
kittavasti.

Suomessa on vain vdhan yhteiskuntatieteellisestd lahtokohdasta tehtyja
kuuroja koskevia tutkimuksia. Kyselylomakkeella toteutettuja ja tilastol-
lisia menetelmid hyddyntavid tutkimuksia ovat kuurojen ja huonokuu-
loisten ndkemyksid suomalaisesta yhteiskunnasta selvittanyt tutkimus
(Takala 1995) sekd kuurojen hyvinvointia ja hyvinvointipalvelujen kayt-
t0d selvittanyt tutkimus (Eronen ym. 1997). Viimeksi mainitussa tutkimuk-
sessa todetaan, ettd ldhes kolmannes kuuroista jda kokonaan erilaisten
sosiaalisten tuen muotojen ulkopuolelle ja ettd kuurot kokevat kolman-
nen sektorin (erityisesti seurakunnan ja jdrjestdjen) merkityksen hyvin-
vointinsa kannalta huomattavasti suuremmaksi kuin kuuleva vertailuryh-
ma (Eronen ym. 1997, 20-26).

Kuurojen Liitto on vuonna 2005 selvittanyt viittomakielisten kokemien
psyykkisten ongelmien esiintyvyyttd ja keskusteluhoidon tarvetta viitto-
makieliselld aikuisvéestdlla. Psyykkistd oireilua esiintyi runsaalla neljan-
nekselld vastanneista ja selvdsti koettua psykoterapian tarvetta koki
14 % vastaajista, mikd ilmentdd koko vdestdd suurempaa psyykkistd oi-
reilua ja psykoterapian tarvetta. Yleisimpia ongelmia olivat ihmissuhde-
ongelmat, yksindisyys, viittomakielisen |dhiympariston puute seka tyo-
elamadan liittyvdt ongelmat. (Lindfors 2005, 2, 14-19.)

Varsinaissuomalaisten kuurojen hyvinvointia, terveydentilaa, yhteisollis-
td vuorovaikutusta sekd syrjaytymistd tarkastellut Erkki Pitkdnen (2007,

63-69, 95, 114, 144-145) nostaa tuloksissaan esiin, ettd vain noin puo-
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let tutkimukseen osallistuneista kuuroista kokee voivansa vaikuttaa omaa
elamdansa koskeviin asioihin ja ettd kuurojen taloudellinen tilanne on
vaikeampi kuin vdeston keskimaarin. Vastaajat ovat kuitenkin eldmaénsa
tyytyvdisid. Tulosten esittiminen kaikkia kuuroja koskevina kokonaisuuk-
sina on problemaattista, silld nuorten ja vanhempien kuurojen eldmat ja
eldmantavat ndyttavat osin eriytyneen toisistaan. Nuoremmat kuurot ovat
huomattavasti koulutetumpia kuin vanhemmat, heiddn ystavapiirinsa
ovat laajempia ja he ovat yhteiskunnallisesti aktiivisempia kuin ikdanty-
neemmadt. Pitkdnen (2007) puhuu vanhempien kuurojen perinteisesta
eldmintavasta ja uudesta nuoresta sukupolvesta. Tutkimuksessa ei kui-
tenkaan pdastd tarkastelemaan ryhmien vilisid eroja, silld kyselytutkimus
ei ole tavoittanut riittdvdssa madrin nuoria vastaajia.

Laadullisin tutkimusmenetelmin toteutettuja tutkimuksia on muutamia,
ja ne kaikki ovat pro gradu -tutkielmia. Oma sosiaality6n alaan kuuluva
tutkielmani kasitteli kuurojen kokemaa hyvinvointia ja sen aineistona
olivat yhdeksan keski-ikdisen kuuron viittomakieliset haastattelut (Wik-
man 2000). Siind hyvinvoinnin peruspilareiksi rakentuivat kuurojen ar-
vostus ryhmand, oma aktiivisuus, hyva viittomakielen ja suomen kielen
taito, tuki toisilta kuuroilta sekd tunne oman elaman hallitsemisesta. Mar-
jaana Jurvainen (2001, 31-33, 53-54) on tutkinut sosiaalipsykologian
pro gradu -tyossddn kuurojen ryhmédn kdyttdmida muutosstrategioita ryh-
mansd aseman parantamiseksi. Tutkimuksessa on analysoitu diskurssi-
analyysin keinoin Kuurojen Liiton toimittaman Kuurojen Lehden paakir-
joituksia 1940-luvulta 1990-luvulle. Jurvainen tulkitsee, ettd kuurojen
ryhma on tuottanut paakirjoitusteksteissd kuvaa ryhmastaan aktiivisesti
toimivana kieli- ja kulttuuriryhmand, ja halunnut jattaa taakseen kasityk-
sen kuuroista kuulevien holhouksesta riippuvaisina avun tarvitsijoina.

Sosiaalitydn alaan kuuluvassa tutkielmassaan Raili Markovitch (2003,
38-51) on tarkastellut kuvapuhelimen merkitystd viittomakielisille. Han
toteaa, ettd kuvapuhelin, mahdollistaessaan viittomakielisen kommuni-
kaation, on avannut kuuroille uudenlaisen tavan solmia ihmissuhteita ja
olla vuorovaikutuksessa toisten kuurojen kanssa. Kuvapuhelin on my&s
edistanyt Markovitchin haastattelemien viittomakielisten autonomisuut-
ta mahdollistamalla omien asioiden itsendisen hoitamisen ilman kuule-
vien apua. Leena Arvola (2004) on sosiaalipsykologian pro gradu -tyds-
sddn haastatellut viittomakielisin haastatteluin kahdeksaa 57-73-vuoti-
asta kuuroa. Lisdksi tutkimuksen aineistona ovat kahden sisdkorvaistut-
teen saaneen lapsen ja heiddn vanhempiensa haastattelut. Tutkimuksen
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tavoitteena on selvittdd, miksi kuulevien ja kuurojen kasitykset sisdkor-
vaistutteesta eroavat niin suuresti toisistaan'. Vaikka tutkimuskysymys on
oman tutkimukseni kannalta toissijainen, sivutaan Arvolan tutkimukses-
sa kuurojen kasityksid kuurojen yhteisostd sekd heidan kokemuksiaan
elamaista viittomakielisend kuulevien yhteiskunnassa. (Arvola 2004, 8,
43-44, 48.)

Kk sk okok sk ok ok ok

Perinteisesti kuuroutta on mddritelty kahden vastakkaisen ja toisensa
poissulkevan ndkdkulman kautta; joko lddketieteellisestd tai kielellis-
kulttuurisesta |dhtokohdasta. Tdssd tutkimuksessa |ddketieteellinen ja
kielellis-kulttuurinen malli kuuroudesta ymmarretddn samanaikaisina
kerrostumina. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin haastateltavien
omia tapoja jasentdd kuurona olemisen kokemusta, jolloin tutkimuksen
|dhtokohdaksi ei voida etukiteen valita vain yhtd ndkokulmaa. Tutkimuk-
sen kohdejoukkona ovat viittomakieliset kuurot erotuksena huonokuu-
loisista ja kuuroutuneista.

! Sisakorvaistute eli sisiakorvaimplantti on sihkainen kuulokoje, jonka avulla vaikeasti kuu-
lovammaisen lapsen kuulo saadaan yleensa lievan tai keskivaikean kuulovamman tasolle.
Sisdkorvaistutteessa on seka korvan ulkopuolella oleva osa ettd leikkauksella korvan sisa-
puolelle asennettava osa. Sisdkorvaistuteleikkauksia on tehty Suomessa 1990-luvun puoli-
valistd alkaen, ja tdlla hetkelld sisdkorvaistutteen kdyttdjid on noin 300. Istutteen saaneiden
lasten maard on koko ajan kasvanut, ja talla hetkelld Idhes kaikki kuulevien vanhempien
vaikeasti kuulovammaiset lapset saavat sisdkorvaistutteen. (Hasan 2005, 46-50.)
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2.2 VITTOMAKIELI VAHEMMISTOKIELENA

Terhi Rissasen (2006, 27) mukaan amerikkalainen kielentutkija William
C. Stokoe oli ensimmdinen, joka tieteellisesti osoitti vuonna 1960 viitto-
makielten olevan omia itsendisia kieliddn, jotka eivét ole sidoksissa pu-
huttuun tai kirjoitettuun kieleen. Stokoen tutkimusta voidaan siten pitad
viittomakielten kielitieteellisen tutkimuksen alkuna (Malm & Ostman
2000, 22). Nykyisen kielitieteellisen tutkimuksen mukaan viittomakielet
ovat luonnollisia, itsendisia kielid, eli vastoin pitkdan vallinnutta kasitys-
ta viittomakieli ei ole pelkkd kasin tuotettu versio puhutusta kielesta.
Viittomakielid ei ole kehitetty kuurojen apuvilineeksi, vaan ne ovat ke-
hittyneet kuurojen yhteisdissd samalla tavoin kuin puhutut kielet ovat
syntyneet kuulevien ihmisten muodostamissa yhteisoissd. (Roots 1999,
3—4; Malm & Ostman 2000, 10, 13.)

Viittomakielten rakenteesta

Tarkastelen seuraavaksi joitakin viitomakielten ominaispiirteitd, silla vii-
totut kielet eroavat monessa suhteessa puhutuista kielista. Viitomakielis-
sd modaliteetti (kielen ilmaisu- ja vastaanottokanava) on gesturaalis-vi-
suaalinen eli eleisiin, ilmeisiin ja ndkoon perustuva ja puhutuissa kielis-
sd vokaalis-auditiivinen eli ddneen ja kuuloon perustuva. Viittomakielis-
sd sanoma tuotetaan kasien, kasvojen ja vartalon liikkeill4 ja vastaanote-
taan naon avulla. (Rissanen 1985, 5; Raino 1995, 416; Meronen 2004,
16.) Maailmassa on satoja viitottuja kielid, jotka ovat syntyneet spontaa-
nisti kuurojen keskuudessa. Vastoin yleisid kasityksid ei ole olemassa
yhtd kansainvélistd viittomakieltd, vaan joka maassa on oma kansallinen
viitomakielensa. Sen lisdksi, ettd viittomat poikkeavat toisistaan eri mai-
den viittomakielissd, myds muotorakenteissa ja kieliopillisissa rakenteis-
sa on eroja. (esim. Takkinen 2002, 3.)

Malm ja Ostman toteavatkin, ettd ajatus yhdestd yhtendisesti viittoma-
kielestd on yhtd mahdoton kuin ajatus yhdestd puhutusta kielestd (Malm
& Ostman 2000, 18). Suomessa kiytetdan suomalaista viittomakielti ja
suomenruotsalaista viittomakieltd, joiden voidaan katsoa kuitenkin ole-
van kielitieteellisesti niin ldhell4 toisiaan, ettd niitd voidaan pitda saman
kielen kahtena eri pddmurteena tai varieteettina (esim. Jantunen 2003,
24). Kuten kaikissa kielissd, my0s viitomakielissd on murteita ja eri tyy-
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lilajeja. Vanhempien ja nuorempien kdyttdmdssa viittomakielessd on
eroja. (Rissanen 1985, 14; Malm & Ostman 2000, 20-21.)

Viittomakielessa viittoma vastaa puhutun kielen sanaa, lauseketta tai lau-
setta. Viittomat muodostavat viittomakielen leksikon eli sanaston. (Rissa-
nen 1985, 23.) Viittomien katsotaan koostuvan viidenlaisista rakenneyk-
sikdistd: kdsimuodoista (sormien asento viitoman aikana), paikoista
(kohta viittojan vartalossa tai viittojan edessd olevassa viittomatilassa,
jossa kasi sijaitsee), litkkeista (kdden tekema liike), orientaatioista (kdm-
menen ja sormien suuntautuneisuus) sekd ei-manuaalisista elementeistd,
joilla tarkoitetaan tavallisesti viittomiin kuuluvia suun asentoja ja liikkei-
ta (Takkinen 2002, 27-35; Jantunen 2003, 28).

Kasvoilla ja vartalon liikkeilld on tarkeitd tehtdvid sekd viittomien ettd
lauseiden tuottamisessa. Kasvoissa merkityksellisid ovat kulmakarvojen
asennot, katseen suunta, silmien siristaminen tai avaaminen suuriksi,
suun liikkeet eli huulio sekd yleinen kasvojen ilme. (Malm & Ostman
2000, 25.) Viittomakielessa kysymyslausetta voidaan ilmaista esimerkik-
si suurentamalla silmid, kohottamalla kulmakarvoja ja liikuttamalla yla-
vartaloa keskustelukumppaniin pdin ja kieltolausetta esimerkiksi kddnte-
lemdlld padatd sivulta toiselle (Rissanen 1985, 96-102; Jantunen 2003,
92-98; Mikkola 2004, 44-50).

Erds viittomakielten ominaispiirre on, ettd niilld ei ole vakiintunutta kir-
joitettua muotoa. Erilaisia viittomakielten kirjoitusjarjestelmia on kuiten-
kin kehitetty, esimerkiksi amerikkalainen Sutton Sign Writing ja saksalai-
nen HamNoSys. Kirjoitusjarjestelmdt ovat monimutkaisia ja niiden kayt-
t0 rajoittuukin Idhinnd viittomakielten tutkimukseen, viittomakielen ope-
tukseen ja sanakirjakdyttoon. (Savolainen 2000, 189, 195-198.)

Viittomakielen ja suomen kielen vilisessa tulkkauksessa tulee esiin paa-
asiassa samoja ongelmia kuin puhuttuja kielid tulkattaessa. Osa kaan-
nosongelmista on kuitenkin tyypillisid juuri viitotun ja puhutun kielen
valilld. Viitotut ja puhutut kielet ovat rakenteellisesti ja modaliteettinsa
osalta erilaisia, mikd aiheuttaa kddnnostyolle haasteita. Esimerkiksi viit-
toman intensiteetin vaihtelu voi suomenkielisessd vastineessa tuoda
kddnnokseen sanan, jota ei ole viitotussa versiossa. Jos haastateltava esi-
merkiksi viittoo “perhe merkitsee minulle paljon” ja “"perhe merkitsee
minulle erittdin paljon”, sanaa "erittdin” ei valttdmatta tarvitse viittoa
erillisend viittomana. Haastateltavan kdyttama viittoma ”paljon” voidaan
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esittad niin voimakkaana, etta sen suomenkielinen kaannds on ”erittain
paljon”. On kuitenkin vaikeaa maarittdd, mika intensiteetin taso tuo esi-
merkiksi edelld mainittuun lauseeseen suomen kielen sanan “erittdin” ja
mika ei. My6s alueelliset murteet ja paikalliset erityisviittomat tuovat
kddntdmiseen ja tulkitsemiseen omat vaikeutensa. Samoin kuin puhuttu-
jen kielten kayttdjat, myos viittomakielen kayttdjat ovat yksilollisid, kul-
lakin on oma "kdsialansa”.

Viittomakielten institutionaalinen asema

Ruotsi on vuonna 1981 ensimmaisend maana maailmassa tunnustanut
virallisesti viittomakielen kuurojen didinkieleksi (Freddng 2003, 17). Tal-
l4 hetkelld 42 maata maailmassa on tunnustanut viittomakielen lainsaa-
dannossaan. Esimerkiksi kaikki Pohjoismaat ja Yhdysvallat kuuluvat ta-
han joukkoon. (Status of Sign Language in Legislation 2006.) Ensimmai-
send maana maailmassa Uudessa-Seelannissa viittomakieli on saanut
virallisen kielen aseman englannin ja maorin lisdksi vuonna 2006 (Uusi-
Seelanti virallisti viittomakielen 2006, 30).

Vuosi 1995 on suomalaisen viittomakielen oikeudellisen aseman kulma-
kivi. Silloin kirjattiin perustuslakiin, ettd viitomakieltd kdyttavien ja vam-
maisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet tur-
vataan lailla. Lain voimaantulon jdlkeen oikeusministerio asetti tyoryh-
man selvittdmdan, mitd toimenpiteitd edelld mainittu momentti edellyt-
tad. Tyoryhma piti viittomakielisten oikeusaseman turvaamisen kannalta
keskeisind varhaiskasvatusta, opetusta, viittomakielialan tutkimusta ja
koulutusta, tulkkipalveluita sekd tiedonsaantia. Tyéryhma teki ndihin asi-
oihin liittyen lukuisia kehittdmisehdotuksia. Kdytdnnon tasolla lain vai-
kutukset ovat kuitenkin jddneet vaatimattomiksi. (Lappi 2000, 72-73.)

Muuttunut ndkemys viittomakielen luonteesta on vaikuttanut siihen, ettd
suomalaisesta viittomakielestd on tullut yksi Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksen tyon kohde suomen, ruotsin, saamen ja romanikielen li-
saksi. Vuodesta 1996 ldhtien Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen teh-
tavaksi on madritelty myds suomalaisen viittomakielen tutkimuksesta,
kehittdmisestd ja huollosta huolehtiminen. Tutkimuskeskukseen on pe-
rustettu suomalaisen viittomakielen lautakunta, jonka tehtdvdna on antaa
ohjeita ja suosituksia liittyen suomalaisen viitomakielen kdyttoon. (Raino
& Savolainen 1999; Lappi 2000, 73.)
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Viittomakielen kielitieteellinen tutkimus on alkanut Suomessa 1980-lu-
vulla Helsingin yliopiston Yleisen kielitieteen laitoksella, ja alan ensim-
madinen tutkimus on Terhi Rissasen ”Viittomakielen perusrakenne” vuo-
delta 1985. Viittomakielen tutkimus on laajentunut erityisesti 2000-|u-
vulla. Ensimmadinen suomalaista viittomakieltd kasitteleva vaitoskirja on
Ritva Takkisen vuonna 2002 valmistunut kuurojen lasten viittomakielen
oppimista ja kdsimuotojen omaksumista kasitteleva tutkimus. Sen jalkeen
ilmestyneitd viittomakieltd kasittelevid vditdskirjoja ovat Pdivi Rainon
(2004) henkiloviittomien syntyd ja kehitystd suomalaisessa viittomakie-
liyhteisossd kasitteleva tutkimus, Auli Merosen (2004) tutkimus lasten
viittomakielen omaksumisen yksilollisistd tekijoistd sekd Bertold Fuchsin
(2004) suomalaisen viittomakielen opettamista vieraana kielena kasitte-
levd vditoskirjatyo.

Viittomakielten idstd on esitetty eridvid kasityksid. Varhaisimpina kuuro-
jen yhteisdind, joissa on ollut kehittynyt viittomakieli, pidetddn Pariisin
kuurojen yhteisod sekd Yhdysvalloissa Massachusettsin [dhist6lla olevaa
Martha’s Vineyard -saarta 1700-luvun alussa. (Salmi & Laakso 2005, 20.)
Suomessa viittomakielisen yhteisén on katsottu saaneen alkunsa ensim-
mdisten kuurojen koulujen perustamisten jalkeen 1800-luvun puoliva-
lissa (esim. Jokinen 2000, 79; Salmi & Laakso 2005, 53).

Viittomakielisten ja kuurojen lukumaérastd maassamme voidaan esittaa
vain arvioita, silla Suomessa ei ole jarjestelmallisid tilastoja tai rekistere-
ja kuuroista (vrt. esimerkiksi nédkévammarekisteri). Kuurojen Liiton arvi-
on mukaan Suomessa on noin 8000 kuuroa, joista noin 5000 kayttaa
viittomakieltd ensi- tai didinkielendan (Kuurojen Liiton internetsivut
2007). Jos ajatellaan viittomakieltd kdyttavien maaras, ja lasketaan mu-
kaan viittomakieltd toisena kielenddn tai vieraana kielendan kayttavat,
lukumaard on noin 14 000 (Malm & Ostman 2000, 20). Koko maailmas-
sa kuuroja arvioidaan olevan noin 70 miljoonaa (Kuurojen Maailmanlii-
ton internetsivut 2007).
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Viittomakielisten palvelut

Tulkkipalvelua voidaan pitdd merkittavimpana viittomakielisten jokapai-
vdiseen eldmadn vaikuttavana palveluna. Tulkkipalveluita on Suomessa
alettu jdrjestdd vuonna 1980 invalidihuoltolain perusteella (Salmi &
Laakso 2005, 280). Nykyiset tulkkipalvelut perustuvat vuonna 1988 voi-
maan tulleisiin lakiin ja asetukseen vammaisuuden perusteella jarjestet-
tavistd palveluista ja tukitoimista (ns. vammaispalvelulaki ja -asetus).
Oikeus tulkkipalveluiden kayttoon perustuu vaikeavammaisuuteen. Tulk-
kipalveluja jarjestettdessd vaikeavammaisena pidetddn vaikeasti kuulo-
vammaista, kuulo- ja ndkévammaista tai puhevammaista henkil6a. Tulk-
kipalvelut ovat kayttdjdlleen maksuttomia, ja niihin kuuluu tyossa kay-
misen, opiskelun, asioimisen, yhteiskunnallisen osallistumisen, virkistyk-
sen tai muun vastaavan syyn vuoksi suoritettava tulkkaus. Kuuroilla on
oikeus saada 180 tulkkaustuntia vuodessa. Opiskeluun liittyvat tulkki-
palvelut tulee kuitenkin jarjestdd niin laajoina kuin opiskelija valttamat-
td tarvitsee selviytydkseen opinnoistaan. (Laki vammaisuuden perusteel-
la jarjestettdvistd palveluista ja tukitoimista 19872; Asetus vammaisuuden
perusteella jarjestettdvistd palveluista ja tukitoimista 1987; Lappi 2000,
74-75.)

Suomessa asuvien kuurojen on mahdollista saada Kansaneldkelaitoksen
mydntdmad vammaistukea. Vammaistuen tarkoituksena on tukea talou-
dellisesti tyoikdisten vammaisten selviytymistd jokapdivadisissa toimissa,
tyOssd ja opiskelussa. Vammaistuella korvataan sairauden tai vamman
aiheuttamia haittoja, avuntarvetta ja erityiskustannuksia. Varhaiskuuroja
pidetddn vaikeasti vammaisina, joten he ovat oikeutettuja erityisvam-
maistukeen, jonka suuruus on talla hetkelld 361 euroa kuukaudessa.
(Kelan tilastollinen vuosikirja 2005, 121-123; Kansaneldkelaitoksen in-
ternetsivut 2007.) Terveydenhuollon lddkinnallisena kuntoutuksena kuu-
rojen on mahdollista saada erilaisia arkieldmd&ssa tarvittavia apuvalineitd,
kuten puhelimensoitonilmaisin, herdtyskello ja ovikello, joissa halytys-
ddnet on muutettu esimerkiksi vilkkuvan valon tai tdrindin muotoon
(Kronlund 2000, 352).

2 Lakia on muutettu 22.12.2006, jolloin tulkkaustuntien vihimmaismaéra kasvoi 120 tun-
nista nykyiseen 180 tuntiin.
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Julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen lisdksi kuurojen keskindiselld tu-
ella ja jarjestaytymiselld on keskeinen merkitys. Kuurojen Liitto on viit-
tomakielisten edunvalvonta-, asiantuntija- ja palvelujdrjestd, joka pyrkii
edistimaan viittomakielisten kansalaisten tasa-arvon toteutumista ja pal-
veluiden saatavuutta (Kuurojen Liiton internetsivut 2007). Kuurojen Liit-
to on julkaissut 1990-luvun alussa muun muassa kielipoliittisen ja kou-
lutuspoliittisen ohjelman, joiden tavoitteina on saada kuuroille samat
kielelliset oikeudet kuin muillakin kansalaisilla sekd saavuttaa kuurojen
koulutuksellinen tasa-arvo (Salmi & Laakso 2005, 411).

Viittomakielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestiminen on Suomes-
sa padosin kolmannen sektorin vastuulla. Vain harvalla kunnalla on oma-
na toimintana viittomakielisia palveluja (Térma & Mattila 2002). My0s-
kdan yksityisia markkinaehtoisia viittomakielisid sosiaali- ja terveyspal-
veluja ei juuri ole saatavilla. Kuurojen Liitto tuottaa kuntoutusohjauspal-
veluita, joiden tavoitteena on tukea viittomakielisten tasa-arvoista osal-
listumista yhteiskunnassa. Toiminta on aloitettu 1970-luvun alussa kah-
della tyontekijallg, ja nykyisin palveluita tuottaa valtakunnallinen, viides-
tatoista kuntoutussihteeristd muodostuva verkosto. Viittomakielentaitoi-
set kuntoutussihteerit ohjaavat ja tukevat viittomakielisid asiakkaita sosi-
aaliturvaan, sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin, apuvilineisiin,
tiedonsaantiin ja vuorovaikutukseen seka tulkkipalveluihin liittyvissa ky-
symyksissd. (Salmi & Laakso 2005, 268; Kuurojen Liiton internetsivut
2007.)

Kuurojen Palvelusditio on suurin viittomakielisten asumis- ja tyopalve-
lujen tuottaja. Kuurojen Liiton ja Kuurojen Palvelusdation lisdksi viitto-
makielialan kolmannen sektorin toimijoita ovat Kuulovammaisten Lasten
Vanhempien Liitto, Kuulonhuoltoliitto, Asumispalvelusditio Aspa seka
seurakunnat. Tdma verkosto tuottaa monenlaisia viittomakielisida palve-
luja, muun muassa kuntoutus- ja sopeutumisvalmennustoimintaa, koti-
palvelua, viittomakielen opetusta kuurojen lasten perheille, tukihenkil-
toimintaa, terapiapalveluja sekd nuoriso- ja senioritoimintaa.
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Ensi- tai didinkieleltddn viittomakielisten kuurojen asema on kielellises-
td nakokulmasta katsottuna monella tavalla erityinen verrattuna puhut-
tuja kielid kdyttaviin. Yhteiskunnan enemmiston kayttama kieli on poik-
keuksetta puhuttu kieli, jolloin viittomakieli on aina vihemmistokielen
asemassa. Vahemmistokielen kayttdjat ovat luonnollisesti esimerkiksi
palveluiden ja yhteiskunnallisen osallistumisen suhteen eriarvoisessa
asemassa valtakieltd kdyttaviin verrattuna. Viittomakieliset voivat opetel-
la myds puhuttua kieltd, mutta kdytdnnossa se tarkoittaa kielen kaytta-
mistd kirjoitetussa ja luetussa muodossa, ei puhutussa muodossa. Onkin
huomattava, ettd hallitessaan kaksi eri kieltd (viittomakieli ja suomen
kieli) kuuron on hallittava samalla kaksi erilaista modaliteettia: viittoma-
kielen gesturaalis-visuaalisen ja puhuttujen kielten vokaalis-auditiivisen
modaliteetin (kdsite bimodally competent, Roots 1999, 4).

Koska viittomakielelld ei ole vakiintunutta kirjoitettua muotoa, monet
asiat vaativat puhutun kielen osaamista. Esimerkkind toimikoon vaikkapa
kuuro opiskelija. Vaikka han osallistuisi omakieliseen, viittomakieliseen
opetukseen, hdn tarvitsee puhutun kielen taitoa tehdikseen luennolla
muistiinpanoja, hdnen taytyy kyetd lukemaan tenttikirjoja suomeksi, sil-
|d viittomakielistd oppimateriaalia ei ole eikd kirjallista tenttid tai essee-
takddn voi laatia viittomakielelld. Itse asiassa jo kauppalistan laatiminen
edellyttdd suomen kielen, eli viittomakieliselle kuurolle vieraan kielen,
hallintaa. Seka viittomakielen ettd suomen kielen asemaa ja merkityksia
kuurojen eldmassa kasitelladn tarkemmin luvussa nelja.
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2.3 TUTKIMUKSEN KASITTEELLISET VALINNAT JA TEOREETTISET
PAIKANNUKSET

Viimeisten kymmenen vuoden aikana viittomakielisten elamda, heidan
yhteiskunnallista asemaansa ja ndkemyksia itsestddn on tarkasteltu kayt-
tamalld identiteetin tai kuuroidentiteetin (Deaf identity) kasitteitd (esim.
Ruotsissa Freddng 2003; Norjassa Ohna 2000, Breivik 2005; Isossa-Bri-
tanniassa Corker 1996, 1998, Ladd 2003; Yhdysvalloissa Leigh, Marcus,
Dobosh & Allen 1998, Fischer & McWhirter 2001, Reagan 2002). Erityi-
sesti Pdivi Freddngin, Stein Erik Ohnan ja Jan-Kare Breivikin tutkimukset
ovat oman tutkimukseni kannalta keskeisia, silla ne kaikki ovat vahintaan
vditoskirjatasoisia kuurojen elamaa kasittelevia 1990- ja 2000-luvuilla
tehtyjd tutkimuksia, joissa |dhestymistapa on laadullinen, aineisto on
hankittu ainakin osittain viittomakielelld ja joissa tutkimusjoukkona ovat
nuoret viittomakieliset.

Haluan peilata tutkimukseni tuloksia ja tekemidni tulkintoja nimen-
omaan sellaisiin tutkimuksiin, joissa kuurot ovat voineet kertoa itsestadn
ja elamdstdan didinkielelldan eli viittomakielelld. Tatd kautta katson voi-
vani osallistua keskusteluun, jossa lahtdkohtana on tutkittavien nakokul-
ma ja heiddn asioille antamansa merkitykset. Toinen keskeinen seikka on
tutkittavien ikd. Viittomakielen ja viittomakielisten asemassa on tapahtu-
nut viimeisten vuosikymmenten aikana niin suuri muutos (vrt. luvut 2.1
ja 2.2), ettd on aivan eri asia puhua nuorten aikuisten eldamasta 2000-lu-
vun Suomessa kuin esimerkiksi nykyisten keski- tai eldkeikdisten, 1900-
luvun puolivdlin yhteiskunnallisessa tilanteessa lapsuutensa ja nuoruu-
tensa eldneiden kuurojen eldaméstd ja elamankokemuksista.

Pdivi Freddng (2003) on tutkinut sosiologian vaitoskirjassaan viittoma-
kielisten kuurojen identiteetin muutoksia ruotsalaisessa kuurojen yhtei-
s6ssd. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten kuurojen asema
Ruotsissa on muuttunut toisen maailmansodan jélkeisestd ajasta vuosi-
tuhannen vaihteeseen, ja miten tdmd kehitys on muuttanut kuurojen
suhdetta enemmistokulttuuriin ja miten se on vaikuttanut kuurojen na-
kemyksiin itsestadn. Tutkimuksessa kdytetddn kahdenlaista aineistoa. En-
simmdinen aineisto perustuu kahdenkymmenen kuuron viittomakielisiin
haastatteluihin. Haastattelut on tehty kahdelle ikdryhmalle; puolet haas-
tateltavista on syntynyt vuosina 1945-1955 ja puolet vuosina 1973—
1978. Lisdksi Freddang hyodyntdad dokumenttiaineistona Ruotsin Kuurojen
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Liiton lehtid ja kuurojen yhdistysten kokouspdoytakirjoja. (Fredang 2003,
32-33, 54-58, 187.)

Freddng (2003) osoittaa tutkimuksessaan, kuinka perinteisen kuurojen
yhteisen toimimisen areenan eli kuurojen yhdistysten merkitys on kes-
keinen vanhemmille kuuroille toisin kuin nuorille. Tyypillistd kuurojen
yhteisolle on sodanjdlkeisend aikana ollut muutos yleisista kulttuurisista
arvoista yksilollisiin arvoihin ja yksiléllisiin identiteetteihin. Freddngin
mukaan seuraavat kolme kulttuurista orientaatiota kuvaavat kuurojen
yhteison ajallista kehitystd Ruotsissa; alakulttuuri, jossa painottuu sulau-
tuminen kuulevien arvoihin, vastakulttuuri, jossa korostetaan ryhmén
erilaisuutta sekd rinnakkaiskulttuuri, jossa on keskeista yksil6lliset ar-
vot.

Toinen oman tyoni kannalta keskeinen tutkimus on norjalaisen Stein Erik
Ohnan (2000) erityispedagogiikan alaan kuuluva tutkimus. Ohna keskit-
tyy tutkimuksessaan siihen, millaista on elda ja kasvaa kuurona ja oppia
toimimaan vuorovaikutuksessa sekd kuulevien ettd muiden kuurojen
kanssa. Viittomakielisiin haastatteluihin osallistui 22 kuuroa kahdesta eri
ikdryhmastd (18-22-vuotiaat ja 40—45-vuotiaat). Tutkimuksen keskeisid
teemoja olivat kuurojen omakuvan kehitys, vuorovaikutus seka kysymyk-
set kuka mind olen ja miten muut kokevat minut. Ohna erottaa nelja
vaihetta kuurojen identiteetin kehityksessd. Ensimmadistd vaihetta han
kuvailee kasityksellda “on ok olla kuuro”. Toisessa vaiheessa tapahtuu vie-
raantuminen, jolloin vuorovaikutus kuulevien kanssa katkeaa. Tdmén
jalkeen seuraa liittoutumisvaihe eli tunteenomainen sitoutuminen kuu-
rojen ryhmaan. Neljannessd vaiheessa yksild saavuttaa tilan “kuuro mi-
nun tavallani”. Ohnan mukaan kuurojen identiteettikehitykseen liittyy
valttdmattdmind vaiheina kokemukset vieraantumisesta ja liittoutumises-
ta.

Kolmas tarked ja teoreettisilta [dhtokohdiltaan osin oman tyoni kaltainen
tutkimus on toisen norjalaisen, Jan-Kare Breivikin (2005) vditoskirja kuu-
roidentiteeteista. Hanen lahtokohtanaan on, etta kuuroidentiteetit ovat
koko ajan tekeilld ja liikkeessd. Breivikin |dhestymistapa on narratiivinen
ja hdnen aineistonsa koostuu kymmenen kuuron kirjallisista eldméantari-
noista. Kirjallisten tarinoiden lisdksi aineistoa on kerétty viittomakielisin
haastatteluin. Tutkittavat ovat 18—43-vuotiaita norjalaisia kuuroja. Esitte-
lemdlld ja analysoimalla tutkittaviensa eldmantarinoita Breivik rakentaa
kuvaa siitd, kuinka erilaisista Idhtokohdista ja ndkdkulmista kuurojen
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identiteettikysymystd voidaan tarkastella. Breivik pdatyy toteamaan, ettd
kuuroja ja kuuroutta ei tulisi lahestyd vain kansallisesta ndkdkulmasta
katsottuna, vaan kuurojen yhteist tdytyy ndhdd maailmanlaajuisesta
perspektiivista kasin.

Identiteetin kasite on ollut mukana tutkimuksessani alkuvaiheista saakka.
Identiteetti on kuitenkin monimerkityksellisyydessdan, laajuudessaan ja
monitasoisuudessaan vaikeasti tutkimuksellisin keinoin haltuun otettava
késite. Identiteettitutkimuksen kirjo on suuri, identiteettia on madritelty
monista eri ndkokulmista ja silld on lukuisia, osin péallekkdisia ja risti-
riitaisia maaritelmia. (Breakwell 1986, 10-11; Pietikdinen, Dufva & Lai-
hiala-Kankainen 2002, 11.) Jos identiteetin kdsitetta ei kykene méadritte-
lemddn ja rajaamaan tarkasti, se saattaa pikemminkin haitata tutkimuk-
sen tekemistd kuin toimia sitd jasentdvéna ja eteenpdin vievdnd voima-
na.

Tavallisimmin identiteetin kasitteeseen ovat liittyneet kysymykset kuka
mind olen ja mihin mind kuulun. Nama kysymykset ovat tassakin tutki-
muksessa lasnd, ja esiintyvdt esimerkiksi haastattelujen teemoina, mutta
ne eivit ole tutkimuksen padkysymys. En halua selvittad tutkimuksellani
sitd, millaisia ihmisid viittomakieliset kuurot ovat tai minka tyyppisten
kehitysvaiheiden kautta kuurojen identiteetti muotoutuu tietynlaiseksi.
Sen sijaan haluan identiteetin késitteen avulla tarttua siihen, mitd kuuro-
us on kuurojen itsensd mielestd, millainen ryhmda kuurojen ryhma on hei-
dan ndkokulmastaan, millaisia merkityksid kuuroudelle omassa elimdassa
annetaan ja miten ympdriston koetaan suhtautuvan viittomakielisiin kuu-
roihin.

Tilannetta voi kuvata Stuart Hallin (1999, 246) toteamuksella, ettad iden-
titeetin kdsite, tai se mitd ymmarrdmme identiteetilld, on muuttumassa.
Se on jotain, mitd ei voi ajatella perinteiseen totuttuun tapaan, mutta jo-
ta ilman tiettyja kysymyksid ei voi ajatella lainkaan. Tdman tutkimuksen
kysymyksenasettelut liittyvdt identiteettien rakentumiseen ja toteuttami-
seen viittomakielisten eldmdssa. ldentiteetti ei kuitenkaan ole késite, jo-
ka maédrittdisi koko tutkimusta, vaan identiteetin kdsite toimii yhtend
analyysidni sddtelevdnd, regulatiivisena kasitteend. Identiteetin lisdksi
analyysia ohjanneita kisitteitd ovat sosiaalisen tarinavarannon kasite se-
ka vallan tematiikka. Sosiaalisen tarinavarannon ja vallan kisitteet ovat
tulleet keskeisiksi tulkintakehikoiksi vasta haastattelujen tekemisen jal-
keen aineistoon perehtymisen my&td, minkd vuoksi nostan ne esiin tut-
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kimuksen tulosten kdsittelyn yhteydessa. Identiteettikysymykset sen si-
jaan liittyvat koko tutkimusasetelmaan, minkd vuoksi niiden kasittely
ennen siirtymistd tutkimuksen tuloksia kasitteleviin lukuihin on valtta-
matonta.

Tassa tutkimuksessa tulee ensinndkin puhua enemman identiteeteistd
kuin yhdestd identiteetistd. Stuart Hall (1999, 21-23) jakaa tavat maari-
telld identiteetti kolmeen kategoriaan, jotka sijoittuvat eri aikakausiin.
Hén nimeda esittdméansa kasitykset valistuksen, sosiologisen ja myohdis-
modernin subjekteiksi. Valistuksen subjekti -kdsityksen mukaan ihmisen
sisdinen ydin sai alkunsa ihmisen syntyessa. lhminen néhtiin yhtendisend
yksilond, jonka ydin kehittyi syntyman jalkeen pysyen kuitenkin olemuk-
seltaan samana koko yksilon olemassaolon ajan. Minédn olemuksellinen
keskus oli sama kuin ihmisen identiteetti. Sosiologisessa subjektikasityk-
sessd nakyi modernin maailman kasvava mutkikkuus. Identiteetti muo-
dostui mindn ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa. Subjektilla oli yha
sisdinen ydin, "tosi mind”, mutta se muotoutui ja muokkautui jatkuvassa
dialogissa “ulkopuolella” olevien maailmojen ja niiden tarjoamien iden-
titeettien kanssa. Hallin mukaan myohdismoderni subjekti puolestaan
koostuu useista identiteeteistd, jotka ovat historiallisesti, ei biologisesti,
madrittyneitd. Subjektilla ei ole yhtd pysyvaa olemuksellista identiteettia.
Tassa tutkimuksessa identiteetin luonne kasitetddn Hallin myohdismo-
dernin identiteetin kaltaiseksi. Yhden kiintedn ja pysyvdn identiteetin
sijasta identiteetti ymmadrretddn tassa muuttuvana, monimuotoisena ja
joustavana. Identiteetit ovat tyon alla ja rakenteilla, ne eivét ole itsestddn
selvid tai muuttumattomia entiteetteja.

1980-luvulla alkanutta muutosta on kuvattu myéhdismodernina aikakau-
tena, jolle on yksil6tasolla tarkastellen ominaista yksilon oman eldmén
refleksiivinen rakentaminen. Siind perinne tai yhteiset uskomusjarjestel-
madt eivét tarjoa auktoriteettia yksildllisten valintojen perusteeksi, vaan
yksilot joutuvat erilaisissa eldmantilanteissaan itse harkitsemaan, reflek-
toimaan ratkaisujaan ja valitsemaan monenlaisista mahdollisista toimin-
tatavoista itselleen sopivimman. Yksil6llinen refleksiivisyys on aktiivista
oman eldman suunnittelua. Myohdismodernissa yhteiskunnallisessa jar-
jestyksessa ihmisten pohtimisen kohteeksi tiivistyy kysymys, kuinka hei-
dan tulisi eldd ja miten valitsemalla he voisivat eldd omanndkoistadn
elamaa eli rakentaa identiteettidan. (Giddens 1991, 20-34, 214-231;
1995.)
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Tassa tutkimuksessa myShdismodernit olosuhteet ymmarretddn sosiaali-
sena kontekstina, jossa tutkimukseen osallistuneet viittomakieliset nuoret
aikuiset eldvit ja jonka vélittdmana he elamdénsa ja kokemuksiaan mer-
kityksellistavat. Myohdismoderni késitys yhteiskunnasta ja yksilostd on
se kehikko, jossa viittomakielisid ja viitomakielisyyttd tarkastelen. Tavoit-
teeni ei ole konstruoida yhtendistd, monoliittista kuuron identiteettid,
vaan pikemminkin identiteetti kuvaa tdssa sitd prosessia, kuinka itsed ja
omaa eldmaa jasennetddn ja tehdddn ymmarrettavaksi jatkuvasti muut-
tuvassa maailmassa. Yhtendisen identiteettimallin rakentamisen sijaan
pyrin olemaan sensitiivinen kertomusten eroavaisuuksille ja tutkimusase-
telmallani mahdollistamaan erilaisten kertomusten esille tulemisen.

Kysymys on my®ds siitd, mitd erityistd oman eldman refleksiiviselle raken-
tamiselle ja omaksi koetun eldman suunnittelulle seuraa siitd, ettd ihmi-
sen ensikieli tai didinkieli on viittomakieli. Voidaan ajatella, ettd eldman-
valintojen yksilollistyminen ja moraalisten auktoriteettien hiipuminen
vaativat jokaista ihmistd luomaan itselleen oman eldman tai elamantari-
nan, jonka han voi kokea itselleen mielekkddksi (Hanninen 1999, 45).
Mielekkddseen, hyvaan elamaan kuuluu, ettd yksil6illda on mahdollisuus
vaikuttaa omaan eldmdénsa, eldmantilanteisiinsa ja niiden maaraytymi-
sen ehtoihin (Kinnunen 1998, 28; Hautamaki 2006, 9). On kuitenkin
perusteltua olettaa, ettd kaikilla ihmisilld ei ole samanlaisia mahdolli-
suuksia ja edellytyksid tehdd tatd identiteettity6ta.

Freddng (2003, 40) on kayttdnyt tutkimuksessaan kuuroidentiteetin
(dovidentitet) kasitettd, jonka han maédrittelee olevan se osa kuurojen
identiteetistd, joka on seurausta kuuroudesta. Kuuroidentiteetilld han tar-
koittaa niitd ndkokulmia, joissa kuurous jotenkin vaikuttaa yksilon kasi-
tyksiin itsestddn ja hdnen suhteisiinsa ymparistoon. Toisin kuin omassa
tutkimuksessani, Fredangin ldhtokohta ndyttda olevan, ettd ihmiselld on
yksi suhteellisen pysyva ja kiinted identiteetti, johon kuurous vaikuttaa
jollakin tavalla. Han pohtii esimerkiksi, onko yksittdisen haastateltavan
identiteetti maarittynyt enemman sukupuolen vai kuurouden kautta.
Usein kuurojen identiteettikysymyksid on tarkasteltu siten, ettd on haettu
tutkittavien ensisijaista identiteettid, jolloin tutkimuksen keinoin on py-
ritty etsimddn vastausta siihen, onko kuuron identiteetti enemman kuu-
ron vai kuulevan (esim. Higgins 1980; Bienvenu 1991; Bat-Chava 2000;
Foster & Kinuthia 2003; Freddng 2003; Salo 2004).
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Esitin seuraavassa taulukossa Fredangin (2003) laatiman ryhmittelyn,
jossa hdn on jakanut haastateltavansa viiteen eri ryhmaan sen perusteel-
la, millaiseksi he kokevat kuurojen kulttuurin ja kuulevien kulttuurin
merkityksen itselleen.?

Taulukko 2. Kuurojen ryhmittely kuulevien ja kuurojen kulttuurien mer-

kityksen mukaan. (Freddngin 2003, 154—-166 mukaan.)

Kuurojen kulttuurin
merkitys suuri

Kuurojen kulttuurin
merkitys pieni

Kuulevien Yksilollisyys  ennemmin  kuin | Kuurot, joiden mielestd kuu-
kulttuurin kuuron identiteetti, eli kuurous | rot eivdat muodosta kielellista ja
merkitys sindllddn ei ole keskeistd ndiden | kulttuurista vdhemmistéd, vaan
suuri kuurojen eldmdssa. Tahdn ryh- | kuuroutta pidetidn vammana.

madn kuuluvat eivdt itsestddn
selvdsti tunne olevansa osa kuu-
rojen ryhmaa, vaan he ovat valit-
semiensa kuurojen tai kuulevien
kanssa riippuen henkil6kohtai-
sista intresseistd. Viittomakieli ja
viittomakielinen kommunikaatio
koetaan tarkeiksi, mutta viittoma-
kieltd ei pidetd kuuroidentiteetin
symbolina.

Téhdan ryhmddn kuuluvat eivat
pida kuurojen yhteisén merkitys-
ta itselleen keskeisend, vaan he
suuntautuvat enemman kuulevi-
en maailmaan. Kuulevien kanssa
olemista arvostetaan enemman
kuin kuurojen kanssa olemista.

3Vrt. Berryn (1992) esittima nelikentti. Ensimmaiseni akselina kentissa on se, kuinka tir-
kednd vahemmist6on kuuluva pitdd oman kulttuurinsa sdilyttdmistd. Toisena akselina puo-
lestaan on vahemmist6on kuuluvan suhtautuminen enemmistéon ja sen kulttuuriin. Integ-
raatio kuvaa tilannetta, jossa vahemmistoon kuuluvalla on toimiva suhde sekd omaan
ryhmdansa ettd enemmistéryhmaan. Assimilaatiossa vahemmistoon kuuluva sulautuu val-
takulttuuriin, ja “unohtaa” oman kulttuurinsa. Separaatio kuvaa nelikentdssa tilannetta,
jossa vdhemmistokulttuurin edustajat hylkddvat enemmistokulttuurin ja haluavat kehittad
vain omaa vahemmistokulttuuriaan. Marginalisaatiotilanteessa vahemmiston kuuluva ei
halua ylldpitad kontakteja kumpaankaan ryhmaan.
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Kuurojen kulttuurin
merkitys suuri

Kuurojen kulttuurin
merkitys pieni

Kuulevien
kulttuurin
merkitys
pieni

A) Kuurot, joilla on vahva kuuron
identiteetti. Kuurous koetaan po-
sitiiviseksi ominaisuudeksi ja viit-
tomakielen merkitys on erittdin
keskeinen. Kuurous on kieli- ja
kulttuuriryhmaan kuulumista, ei
vammaisuutta. Tahan ryhmaan
kuuluvat kuurot kokevat, ettd
heiddn tehtdvdnsa ei ole sopeu-
tua kuulevaan yhteiskuntaan,
vaan yhteiskunnan tulee hyvak-
syd kuurot ja heiddn kielensa.

B) Kuurot, jotka ovat sopeutu-
neet siihen, etta vuorovaikutus
kuulevien kanssa on vaikeaa tai
mahdotonta. He saavat sosiaali-
sen tukensa muilta kuuroilta ja
kuurojen yhteis6 on heille erit-
tdin tarked. Tahan ryhmaan kuu-
luvat kuurot kokevat kuuroutensa
[dhinnd vammaksi, jonka he ovat
hyvéksyneet osaksi eldamdansa.
He ovat kasvaneet identiteettiin,
jonka ympéristd on heille tar-
jonnut. Tahdn ryhméan ei kuulu
nuorempia haastateltavia, vaan
nakokulma on ominainen van-
hemmille kuuroille.

Tahan ryhmaan kuuluvilla ei ole
syvdllisid suhteita toisten kuuro-
jen eikd kuulevienkaan kanssa.
Kokemus, ettei ole yhteistd mui-
den kuurojen kanssa eikd muilta
kuuroilta saatu sosiaalinen tuki
ole tirkedd. Tahan kategoriaan
kuuluvat kuurot eivdt halua olla
kuurojen parissa, ja toisaalta
kommunikaatiovaikeudet estavat
ldheiset yhteydet kuuleviin.
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Aluksi ajattelin, ettd pyrin rakentamaan edelld esitetyn kaltaisen luokit-
telun tai ryhmittelyn omista haastateltavistani. Perehtyessani Freddngin
tutkimustuloksiin sekd muihin aiempiin luokitteluun perustuviin kuuroja
koskeviin tutkimuksiin (esim. Holcomb 1997; Bat-Chava 2000), jouduin
kuitenkin toteamaan, ettd luokitteluun pohjautuva analyysi herattda
useimmiten enemman kysymyksid kuin kykenee esittdmaan jotain infor-
matiivista tutkittavasta joukosta. Viittomakielisin haastatteluin toteutetuis-
sa tutkimuksissa tutkittavien maardt ovat poikkeuksetta pienid, jolloin
luokkiin kuuluvien henkildiden lukumé&arat jadvat helposti muutamaan
tai jopa yhteen. Lisdksi identiteettid kuvaava ryhmittely sisdltda niin mo-
nia asioita ja ulottuvuuksia, ettd yritys vangita niitd toisistaan eroaviksi
luokiksi tuottaa hyvin spesifeja kuvauksia kuhunkin ryhmaan kuuluvista
henkildistd. Talloin on vaarana, ettd malli jaa liialliseksi yleistykseksi,
eikd kukaan todellisuudessa taytd kaikkia ominaisuuksia tai kriteereja,
joilla tiettyd luokkaa tai kategoriaa kuvataan.

Toinen hallitseva tapa pureutua kuurojen identiteettiin liittyviin kysymyk-
siin on ns. vaihemallien rakentaminen, joissa pyritidn kuvaamaan, kuin-
ka yksilo muodostaa tiettyjen kehitysvaiheiden tai -asteiden kautta kési-
tyksen itsestddn ja omasta kuuroudestaan. Yhdysvaltalainen psykologi
Neil S. Glickman (Glickman 1993, Ohnan 2004, 22-23 mukaan) on
esittanyt mallin kuurojen kulttuurisen identiteetin rakentumisesta. Malli
olettaa, ettd kuurojen kdsitys itsestddn kehittyy erilaisten tunnistettavien
ja ennustettavien vaiheiden kautta. Glickmanin mallissa identiteetin ke-
hityksen vaiheet ovat seuraavat: kulttuurisesti kuuleva (culturally hea-
ring), kulttuurisesti marginaalissa oleva (culturally marginal), uppoutuva
identiteetti (immersion identity) ja kaksikulttuurinen kuuro (bicultural
Deaf). Kuuron ihmisen tavoitteena pidetdadn kaksikielistd identiteettid,
johon siséltyy tietynlaiset ndkemykset kuuroudesta. Mallissa korostuu
yksilon oma sisdinen identiteettiprosessi, ja mallissa pyritddn esittamaan
tarkat kuvaukset kustakin vaiheesta. Edelld esittelemdni Ohnan malli
kuurojen identiteetin kehityksestd on sisall6ltddn varsin yhdenmukainen
Glickmanin esittdman mallin kanssa. Lisdksi Glickmanin mallia ovat hyo-
dyntdneet ja kehittineet edelleen ainakin Leigh, Marcus, Dobosh & Allen
(1998) seka Fischer & McWhirter (2001).

Vaihemallit perustuvat oletukselle, ettd identiteetti on tiettyjen vaiheiden
jalkeen valmis. Koska en nde identiteettid vaiheittaisena tietyn kaavan
mukaan etenevédna prosessina, en tarkastelussani mydskdan keskity sii-
hen, “missa vaiheessa” identiteettinsi rakentamista haastateltava on. Sen
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sijaan pyrin tutkimuksessani selvittdmaan, milla tavalla timanhetkisessa
suomalaisessa yhteiskunnassa eldvdt viittomakieliset kuurot nuoret aikui-
set kokevat itsensd ja oman ryhmansa. Edelld mainitussa Fredangin tut-
kimuksessa identiteetti on mddritelty siten, ettd ymmarrys kasitteestd
kuurous kuuluu kuuroidentiteettiin (Freddng 2003, 40). My0s tdssa tut-
kimuksessa katsotaan, ettd viitomakielisten kuurojen kasitykset ja maa-
ritelmédt kuuroudesta ja kuurojen ryhmastd nimenomaan kertovat jotain
heiddn identiteetistddn.

Identiteetin ndkeminen vaiheittaisena on kapea-alainen siind mielessd,
ettd se ei kykene ottamaan juuri lainkaan huomioon sitd, miten ihmisen
identiteettiin vaikuttavat ymparistd ja kontekstuaaliset tekijat. Vaihemal-
li ei mahdollista sitd, ettd eri tilanteissa yksilolld voi olla erilaisia identi-
teettejd, ja ylipddnsa sen voi sanoa keskittyvan identiteettiin eikd identi-
teetteihin. Katson, ettd identiteettikysymysten tarkastelu sekd luokittelun
keinoin ettd vaiheittaisen mallin kautta perustuvat (ainakin implisiittises-
ti) staattiseen identiteettikdsitykseen.

Identiteetin ndkeminen muuttuvana ja kontekstuaalisena edellyttda edel-
|d esitetyistd poikkeavaa ldhestymistapaa. Yksilon sisdisiin prosesseihin
keskittymisen sijaan haluankin tutkimuksen ldhtokohdissa korostaa sitd,
ettd toisilla ihmisilld sekd vuorovaikutuksella toisten kanssa on keskeinen
merkitys kun rakennamme ja ylldpiddmme identiteettidmme. lhminen
tuottaa itsensd aina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Breakwell 1986,
28-34; Liebkind, 1988; Blumer 1998; Berger & Luckmann 2002, 63,
172).

Toisten ihmisten tai yhteisdjen vaikutus yksilon identiteetille voi olla
merkittdvd. Ympdristdn ristiriitainen tai halventava suhtautuminen voi
aiheuttaa yksil6lle tai ihmisryhmalle vahinkoa ja védristda heiddn kasi-
tystd itsestddn. Yksilollistd ja sosiaalista identiteettid ei voida erottaa toi-
sistaan, ne vaikuttavat toinen toisiinsa. (Taylor 1994, 25.) Ympariston
merkitys identiteetille on erityisen keskeinen silloin, kun kysymys on va-
hemmistdéryhmastd. Vahemmiston on aina saatava enemmiston siunaus
positiiviselle ryhmaidentiteetilleen (Liebkind 1988, 91).

Lahtokohtani identiteetin luonteesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
rakentuvana ilmiond perustuu suurimmalta osalta Erving Goffmanin ka-
sitteistodn ja hdnen ajatuksiinsa identiteetistd itsensd esittimisend. Goff-
manille itsenddn oleminen on itsensa esittimistd. Puheillaan ja teoillaan
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ihminen antaa itsestddn toisille tietynlaisen kuvan, eli esittaa ja rakentaa
itseddn muille ja samalla itselleen. Itseltddn ndyttdminen ei siis ole itses-
tddnselvyys, vaan sen saavuttaminen vaatii tekoja ja toimintaa. Yksilon
itsestddn sosiaalisessa vuorovaikutuksessa antama kuva on tarked, silld
sen perusteella muut ihmiset kohtelevat hiantd ja suhtautuvat hdneen.
Kayttaytymalld tietyll4 tavalla ja luodessaan itsestddn tietyn kuvan yksilo
kertoo muille, miten han haluaa itseadn kohdeltavan. (Goffman 1971,
14,23, 93.)

Goffman hyddyntda teoriassaan dramaturgian periaatteita ja kasitteitd, ja
puhuu esimerkiksi esiintymisestd, lavastuksesta, esittdjistd ja yleisOsta.
Goffmanilaista itsensa esittamistd ei pida kuitenkaan ymmartaa laskel-
moivana, kyynisend omien tavoitteiden saavuttamiseen tdhtdavana peli-
nd, vaan nimenomaan itsen rakentamisen muotona, joka tapahtuu sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa. Kuten Goffman (1971, 94) toteaa, yksild
voi itse olla oma yleisonsa. Keskeistd tiaméan tutkimuksen kannalta on se,
ettd vuorovaikutuksessa ja kommunikaatiossa toisten kanssa yksilo muo-
dostaa kdsitystd itsestddn, muista ja ylipddnsd maailmasta, sekd omasta
paikastaan ja omista mahdollisuuksistaan elimassa. Pohdin tutkimukses-
sani, mitd erityistd itsensd esittdmiselle seuraa siitd, ettd yksilon sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa kayttama kieli on padosin viittomakieli.

Goffman (1986, 2, 56-57) madrittelee henkilckohtaisen identiteetin (per-
sonal identity) kunkin ihmisen muista erottavaksi yksilollisyydeksi ja ai-
nutlaatuisuudeksi. Sosiaalisessa identiteetissd han puolestaan erottaa
virtuaalisen sosiaalisen identiteetin (virtual social identity) eli sen, millai-
seksi joku henkild oletetaan sekd aktuaalisen sosiaalisen identiteetin (ac-
tual social identity) eli ne ominaisuudet tai kategoriat, jotka henkil6
osoittaa omaavansa tai joihin hin osoittaa kuuluvansa. Stuart Hall tuo
vield esille potentiaalisen identiteetin: kysymys ei ole siitd, keitd me olem-
me, vaan siitd keitd meistd voi tulla, kuinka meidét on esitetty ja mika
kaikki vaikuttaa siihen, kuinka mahdollisesti esitimme itsemme. ldenti-
teetit muodostuvat esittdimisen eli representaation sisélld, eivdt sen ulko-
puolella. (Hall 1999, 250.)

Keskityn tutkimuksessani sosiaaliseen identiteettiin, tarkemmin sanoen
virtuaalisen ja aktuaalisen sosiaalisen identiteetin véliseen suhteeseen.
Kysyn, millaisia mahdollisuuksia viittomakielisilla kuuroilla heidan omi-
en kokemustensa mukaan on ndyttad itseltdan eli olla muille sellaisia
kuin he kokevat itse olevansa. Tdssa tutkimuksessa identiteetin luonnetta
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ei ndhda olemusperdisend lokeroidentiteettind, eikd myoskéadn kognitii-
visesti painottuneena vaiheidentiteettind. En tulkitse identiteetin olevan
entiteetti, jolla on syvd olemuksellinen ydin ja jonka rakentumista tai
kehittymistd voitaisiin tarkastella ihmisen arkieldmastd ja elamankoke-
muksista irrallaan. Sen sijaan katson, ettd ihmisen identiteetti muovautuu
ja rakentuu toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta, jolloin identiteetin
rakentuminen on jatkuva prosessi (identiteetin ndkeminen prosessina, ks.
esimerkiksi Kangas 1997, 22; Nousiainen 2004; Virokannas 2004, 7-10;
Anttila 2007, 10). Tama prosessi ei padty yksilod kuvaavan luokan tai
kategorian 10ytymiseen, eikd se ole valmis, kun viimeinen vaihe identi-
teettimallista on suoritettu tai ohitettu. Sen sijaan prosessi-identiteetti
kuvaa kuurona olemisen kokemusta, sita miten tullaan kuuroiksi, ollaan
kuuroja ja rakennetaan omaa eldmaa kuurona (vrt. Ladd 2003, xviii, 3—
14, 81).

Kk sk okok sk ok ok ok

Tutkimuksessa tarkastellaan viittomakielisten kuurojen elamaa identitee-
tin kdsitteen avulla. Yhden kiintedn identiteetin sijasta identiteetti ymmar-
retddn muuttuvana, monimuotoisena ja jatkuvasti rakenteilla olevana.
Kuurojen identiteettikysymyksia on useimmiten tarkasteltu joko luokitte-
lemalla tutkittavia erilaisiin kategorioihin tai rakentamalla vaiheittain
etenevid identiteetin kehitystd kuvaavia malleja. Identiteetin nakeminen
muuttuvana ja kontekstuaalisena edellyttdd kuitenkin toisenlaista ldhes-
tymistapaa, jossa huomioidaan identiteetin luonne sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa rakentuvana ilmiona. Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus,
ettd identiteetti rakentuu toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta yksilon
esittdessd itseddn muille ja samalla itselleen (Goffman 1971, 1986).
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2.4 TUTKIMUSKYSYMYKSET SEKA TUTKIMUKSELLISET
SITOUMUKSET

Tutkimuksen tavoitteena on tdsmentda ja rakentaa kuvaa kuuroudesta ja
kuurojen eldmasta kuurojen omista ndkdkulmista. Tarkastelen kuuroutta,
sen vaikutuksia sekd sen saamia merkityksid viittomakielisten kuurojen
kertomuksissa. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten kuurot rakentavat kdsitystd itsestddn kuurona ihmisena?

2) Millaisia merkityksid kuurous saa viittomakielisten kuurojen ela-
massa?

3) Millaisia mahdollisuuksia viittomakielisilla kuuroilla on nayttaa
itseltddn eli olla ympdristolleen sellaisia kuin he kokevat itse
olevansa?

Tutkimuksessa tukeudutaan fenomenologiseen ksitteistoon ja metodiik-
kaan. Tutkimuksellisina sitoumuksina tima tarkoittaa ensinnakin sit,
ettd tutkimuksen ldhtdkohtana on pyrkid ymmartamaan tutkittavaa ilmi-
ota tutkittavien nakokulmasta. Fenomenologinen Idhestymistapa painot-
taa tutkittavien omia kokemuksia ja pyrkii valttdmdan vahvoja tutkijan
etukateisolettamuksia (Kvale 1997, 42, 54). Tavoitteena on saada esiin
kuurojen omia ajatuksia, nikemyksid, tunteita, kokemuksia seka niitd
merkityksid, joiden avulla he jasentdvét elamadnsad viittomakielisend
kuurona suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksen tavoitteena on ku-
vata kuurojen ihmisten eldmda sekd heiddn tapaansa jasentdd kuurona
olemisen kokemusta.

Olen pyrkinyt siihen, ettd viitomakielisten kertoma ja tulkitsema todel-
lisuus on ldhtdkohtanani sekd aineiston analyysissa ettd sen tulkinnassa
kdytettyjen teoreettisten kdsitteiden valinnassa. Valittu tutkimusote tar-
koittaa sitd, ettd olen teoreettisten kdsitteiden avulla pyrkinyt tekemaén
ymmadrrettavaksi viittomakielisten eldmaa ja heiddn kokemuksiaan, en
testaamaan heihin tai heidan kertomuksiinsa tiettyd ennalta valitsemaani
teoreettista mallia. Tutkimusmenetelmaksi on valittu haastattelut, silla
olen katsonut, ettd haastattelut mahdollistavat parhaiten tutkittavien omi-
en kokemusten ja kdsitysten tavoittamisen.
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David Silverman (2001, 22) korostaa, kuinka haastattelut menetelmana
hallitsevat laadullista tutkimusta. Hanen mielestddn voidaan jopa ajatel-
la, ettd eldmme tietynlaisessa haastatteluyhteiskunnassa (interview so-
ciety), jossa haastattelut ovat keskeinen tapa ymmartdd elamadamme ja
aikaamme. Tama haastattelututkimuksen kritiikki ei kuitenkaan ole rele-
vantti kuuroja kisittelevien tutkimusten osalta, silld haastatteluin toteu-
tettuja tutkimuksia tastd aihepiirista on tehty suhteellisen vahan.

Paddy Ladd (2003, 171) osoittaa, ettd sellainen akateeminen tutkimus,
jossa kuurojen eldmaa tarkasteltaisiin heiddn omiin kdsitteisiinsd poh-
jautuen, puuttuu ldhes kokonaan. Ladketieteelliselld mallilla on ollut
voimakas vaikutus kuurouden tutkimuksessa ja se on hallinnut alan tut-
kimusta (Foster 1996, 4, 17). Tutkittavien nakokulman korostaminen vaa-
tii laadullista tutkimusotetta, joka viittomakielisid tutkittaessa asettaa
tutkimukselle erityisvaatimuksia. Kuuroja tutkittaessa aineisto onkin
useimmiten kerétty kyselylomakkeilla, jotka siis pohjautuvat suomen
kieleen ja vaativat tutkittavalta hyvaa suomen kielen taitoa, viittomakie-
listd aineistoa sen sijaan on kdytetty harvemmin (Takala 1993, 217).

Marjatta Takala (1995) on selvittdnyt erityispedagogiikan vditoskirjassaan
eri aineistonkeruutapojen soveltuvuutta kuuroja tutkittaessa. Tutkimuk-
sessa vertailtiin seuraavia aineistonkeruutapoja: perinteinen kyselyloma-
ke, videoavusteinen kyselylomake (kyselylomakkeen mukana postitettiin
videokasetti, johon kyselylomake oli viitottu) sekd kyselylomakkeen tayt-
tdminen henkil6kohtaisen tapaamisen yhteydessa, jolloin tutkittavilla oli
mahdollisuus tarkentaa lomakkeen episelvia kohtia viittomakielentaitoi-
sen tutkijan ldsnd ollessa. Vastausprosenttien, vastausten laadun ja puut-
tuvan tiedon maarien perusteella Takala paatyy toteamaan, ettd kdyte-
tyistd menetelmistd sopivin on henkilékohtainen tapaaminen, toiseksi
paras on videoavusteinen lomake ja pelkka kyselylomake soveltuu huo-
noiten aineiston keruun menetelmaksi. Toisin sanoen, mitd enemman
aineiston keruussa on kaytetty viitomakieltd, sitd paremmin ne soveltu-
vat kuurojen tutkimiseen. Takala toteaa kuitenkin, ettd videoavusteisen
lomakkeen hyddyt eivét ole yksiselitteiset. Kahden kielen samanaikainen
kayttd voi olla kuurojen mielestd hdmmentavad. Videolla kysymykset
ovat viittomakielen rakenteen mukaisia, kun taas lomakkeen kysymykset
noudattavat suomen kielen sanajdrjestystd ja rakennetta. Takala kerdsi
aineistoa my0s kirjoitettujen eldmantarinoiden avulla. Tima menetelma
osoittautui epdsopivaksi, silld useimmat kuurojen kirjoittamat elaméanta-
rinat olivat lyhyitd, vdhan informaatiota sisdltavia ja kielellisesti kompe-
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16itd, eivatka kaikki kirjoittajat olleet ymmartdneet suomenkielisia kirjoi-
tusohjeita tarkoitetulla tavalla. (Takala 1993, 217-220; Takala & Seppdla
1994; Takala 1995, 48-49, 64-65.)

Olen valinnut tutkimukseni menetelmaksi viittomakieliset haastattelut.
Olen tehnyt kaikki haastattelut itse, ja haastatteluissa on ollut mukana
viittomakielen tulkki. Tutkimuksen tavoite, kuvan rakentaminen kuurou-
desta ja kuurojen elimaistd heiddn itsensd nakdkulmasta, on rajannut
kédytettavissd olevia metodisia ratkaisuja. Tutkittavien nakdkulman koros-
taminen edellyttaa, ettd tutkittavilla on mahdollisuus osallistua tutkimuk-
seen didinkielelldan eli viittomakielelld. Mahdollisuus kertoa itsestd ja
omasta elamasta didinkielelld on tarkeda, silla kuten Hietanen (2003,
277) toteaa, didinkielellddn ihminen sanoo mitd haluaa ja vieraalla kie-
lelld hdn sanoo mitd osaa. Esimerkiksi kyselylomakkeen tdyttdminen
vaatii osallistujilta hyvaa taitoa suomen kielessd, joka on viittomakieli-
selle kuurolle vieras kieli ja jonka hyvaa hallintaa kaikilla viittomakieli-
silld kuuroilla ei ole. Kyselylomakkeen kaytto rajaisi vaistamatta tutki-
muksen ulkopuolelle kuurot, joiden suomen kielen taito on heikko. Sa-
moin kirjoitettujen eldmédntarinoiden tuottaminen perustuu hyvéan suo-
men kielen hallintaan.

Viittomakielisten kuurojen oman ndkékulman korostaminen edellyttaa
mielestdni sitd, ettd tutkimuksen lahtdkohtana on viittomakielisyys. Viit-
tomakielisyys on tarkoittanut tutkimuksen kdytannon toteutuksen kan-
nalta neljda asiaa. Ensinndkin mahdollisia tutkittavia on lahestytty viitto-
makielisen yhteyshenkilon kautta, eikd esimerkiksi postitetulla suomen-
kieliselld tiedotteella. Ndin tutkittavilla on ollut mahdollisuus saada tut-
kimukseen ja sen toteutukseen ja tarkoitukseen liittyvda tietoa didinkie-
lellaan. Toiseksi aineiston keruun menetelméaksi on valittu haastattelu,
koska se on mahdollista toteuttaa viittomakielella.

Kolmanneksi, koska tulkin rooli timantyyppisen tutkimuksen toteuttami-
sessa on keskeinen, on tulkkien valintaan kiinnitetty erityistd huomiota.
Kaikissa haastatteluissa on kaytetty koulutettuja viitomakielen tulkkeja.
Taman lisdksi kahta haastattelua lukuun ottamatta tulkit olivat didinkie-
leltdan viittomakielisid, eli he ovat kasvaneet kuurossa perheessa ja op-
pineet viittomakielen ensimmadisend kielenddn kuuroilta vanhemmiltaan.
Neljanneksi viittomakielistd ndkokulmaa on vahvistettu siten, ettd tutki-
muksen tulosten tulkinnoissa on kdytetty apuna kolmea viittomakielista
lukijaa. Mitd viittomakielisyys tutkimuksen ldhtokohtana tarkoittaa ja
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mitd siitd kdytannon toteutuksen kannalta seuraa, kasitellddn tarkemmin
seuraavassa alaluvussa 2.5 ”Viittomakieliset kertomukset tutkimuksen
menetelmana ja aineistona”.

Haastattelut eivat ole aineistoa, joka muodostuu luonnollisissa tilanteis-
sa (naturally occurring data) (Silverman 2001, x). Haastattelutilanne on
minun tutkimuksellisista intresseista jarjestimani. Valintani koskien esi-
merkiksi haastattelujen sisdltdd, toteutustapaa ja tulkkausjdrjestelyjd ovat
vaikuttaneet siihen, millaiseksi haastattelut ovat rakentuneet. Haastatte-
luaineisto on minun kerdd@madni, ja haastateltavat ovat kertoneet asioita
nimenomaan minulle. Mind olen vaikuttanut aineistoon esimerkiksi ky-
symalld tiettyjd asioita, painottamalla haastatteluissa asioita tietynlaisel-
la tavalla sekd kohtaamalla haastateltavat ja suhtautumalla heihin tietyl-
|d tapaa. Haastateltavat puolestaan ovat kertoneet minulle sen mitd ovat
halunneet, silld tavoin kuin ovat katsoneet parhaimmaksi ja epdilematta
jattdneet myos joitain asioita tietoisesti kertomustensa ulkopuolelle.

Piddnkin tutkimukseni aineistoa haastateltavien ja itseni vélisen vuoro-
vaikutuksen tuloksena. Silverman (2001, 86-87) tarkastelee haastattelu-
aineistoja ja niiden tuottaman tiedon luonnetta, ja puhuu siind yhteydes-
sd positivismista, emotionalismista ja konstruktionismista. Positivismissa
ajatellaan, ettd haastatteluaineiston avulla on mahdollista saada tietoa
siitd, miten asiat "todella” ovat. Emotionalismissa haastattelujen avulla
pyritddn saamaan autenttinen kdsitys haastateltavien kokemuksista.
Konstruktionismissa oletetaan, ettd haastateltavan ja haastattelijan vali-
sessd vuorovaikutuksessa rakennetaan merkityksid. Kiinnostuksen koh-
teena on se, kuinka haastateltavat muodostavat kertomuksia ja kuinka
merkitykset rakentuvat vuorovaikutteisesti. Haastatteluaineiston nakemi-
nen konstruktionistisen tulkintatavan mukaan painottaa siis tutkijan ak-
tiivista roolia aineiston muodostumisessa. Se mika on kullekin luontainen
tapa kertoa itsestddn ja maailmastaan, muotoutuu vuorovaikutteisesti
haastattelutilanteessa (Burr 1995, 4; Gubrium & Holstein 2002, 14—
16).

Laajemmin ymmarrettynd konstruktionismissa oletetaan, ettd tieto todel-
lisuudesta valittyy ja muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa. Taman ldhes-
tymistavan mukaan ei ole olemassa mitddn autonomisia, neutraaleja
tietdmyksid, vaan kaikki tieto on sosiaalisesti rakentunutta. (Aittola &
Raiskila 2002, 226-227.) Talldin myds tieto ja tietdminen sitoutuvat tiet-
tyyn paikkaan. Maailma ei ole mitdan, mitd voitaisiin kuvata tai havain-
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noida vain yhdestd pisteesta (vrt. Kangas 1995, 222). Oman tutkimukse-
ni ldhtokohdissa konstruktionistinen ajattelutapa konkretisoituu siten,
ettd tarkastelen tutkittavaa ilmitta kuurojen ndkokulmasta ja kokemus-
maailmasta kasin samalla tiedostaen, ettd ilmiota on mahdollista tarkas-
tella my0s toisenlaisesta positiosta.

Toisaalta on myds niin, ettd valmis tutkimusraportti on minun tutkijana
tuottama konstruktio tutkimukseen osallistuneiden ihmisten kertomuk-
sista (vrt. Erasaari 1995, 83). Ymmarran, etta toinen tutkija toisenlaisesta
ammatillisesta, koulutuksellisesta tai kokemuksellisesta positiosta olisi
voinut pdatyd osin toisenlaisiin tulkintoihin ja painotuksiin kuin mihin
itse olen aineiston analyysissa pdatynyt. Koska laadullisen tutkimuksen
luonteeseen kuuluu, ettd tutkijalla on niin aineiston kerddmisessa kuin
sen analysoinnissakin keskeinen rooli, on tarkedd, ettd tutkija on tietoi-
nen omista ennakkokdsityksistadn koskien tutkittavaa ilmiota ja ettd hén
huomioi ndiden kasitysten vaikutukset tehdessdan tulkintoja aineistosta
(Patton 1990, 14; Kvale 1997, 52). En ole itse kuuro eikd perheessani tai
|dhipiirissani ole kuuroja. Oma kiinnostukseni aiheeseen on virinnyt so-
siaalipolitiikan opintojen sekd tydeldmadssa saatujen kokemusten kaut-
ta.

Olen ollut mukana tutkimusprojektissa, jossa selvitettiin kuurojen sosi-
aalisen tuen muotoutumista ja hyvinvointipalvelujen kdyttda (Eronen ym.
1997) seka tehnyt pro gradu -tutkielmani kuurojen hyvinvointiin liittyen
(Wikman 2000). Ndiden tutkimushankkeiden jdlkeen olen tydskennellyt
tutkijana Kuurojen Palvelus&étiossa viiden vuoden ajan, jolloin tutkimuk-
sellinen painopiste on siirtynyt suurelta osin kuurojen ryhman sisalla
oleviin erityisryhmiin, kuten monisairaisiin, kehitysvammaisiin ja mie-
lenterveysongelmaisiin kuuroihin. Aluksi |dhtdkohtani on ollut siis vah-
vasti ammatillinen. Kuitenkin tydskenneltydni kuuroille suunnattujen
palveluiden parissa ja osin viittomakielisessa tyoyhteisossd viiden vuo-
den ajan, on osasta tapaamistani viittomakielisistd tullut ystaviani, jolloin
on varmasti kdynyt niin, ettd viittomakielisiin ja viittomakieleen liittyvat
asiat ovat ldhempdnd minua kuin aloittaessani tutkimuksen tekemisen.
Haastateltavien valinnassa tama on huomioitu siten, ettd kukaan haasta-
teltavistani ei ole ystavani. Ajattelen, ettd tutkimuksen aihepiiri ei ole
minulle liian henkilokohtainen tai laheinen, mutta en ole kuitenkaan sen
suhteen tdysin ulkopuolinenkaan.
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Jouduin miettimaan ja perustelemaan omaa positiotani heti aineistonke-
ruun alkumetreilld, toisessa tekemassani haastattelussa. Toinen haasta-
teltavani oli nainen, ja hdn halusi haastattelun lopuksi keskustella siitd,
milld perusteilla oikein olen [dhtenyt tutkimaan viittomakielisid kuuroja.
Keskustelimme aluksi haastattelututkimuksesta ylipddnsd, ja kerroin
haastateltavalle, kuinka mielesténi viittomakieliset haastattelut ovat hyva
vdline tavoittaa kuurojen omia kokemuksia ja kasityksid. Seuraavaksi
esitettava sitaatti on pitkd, mutta kuvaa hyvin sitd, mitd erityiskysymyksia
vihemmistdjen tutkimiseen liittyy.*

Haastateltava: “Niin, mind en halua millddn tavalla loukata si-
nua, mutta kuinka sind voit tehdd tutkimusta, kun sinéd olet itse
kuuleva, etkd ole viittomakielinen?

ML: Niin, siis sind tarkoitat sitd, ettd jos mina haluan tutkia nii-
td viittomakielisten kokemuksia, ja mind kuitenkin itse olen kuu-
leva?

Mmm. Vai oletko sind viittomakielinen?

En mina voi sanoa, ettd mind olen viittomakielinen. Ettd jotenkin
mind olen ajatellut sen niin, ettd sitd tietoa on niin vidhdén ja tut-
kimusta on tosi vdhan. Ja timd asia niin kuin kiinnostaa, ja, ja
mind haluan siitd tietdd. Mutta se, ettd...

Niin just.

...ettd tuota niin, se kokemus, enhdn mina voikaan sanoa, etti
tdmd nyt sitten on se viittomakielisten kokemus. Vaan sehdn on
sitten minun niin kuin tulkintani siita asiasta. Minun tulkinta, ja
se on niin kuin minun kautta vilittynyt.

Se on mielenkiintoinen seikka, mind olen itse pohtinut sitd paljon.
Erds henkilé [nimi poistettu] sanoi hyvin vahvasti, ettd kuulevat
eivdt saa tutkia kuuroja, silld kuulevat eivat ymmarra kuuroja. Han

4 Sitaateissa on kiytetty katkoviivan merkkia --- tarkoittamaan, etti osa haastattelupuhees-
ta on jatetty pois. Mikali katkelmaan on lisdtty tietoja, ne on laitettu hakasulkeisiin [ ].
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sanoi ndin, ja sen jilkeen mind rupesin miettimddn hanen ajatuk-
siaan, hdnen nidkokulmaansa tihdn asiaan. Ja miettimdan sitd,
ettd jos esimerkiksi minua kiinnostaisi ruveta tutkimaan vaikka
saamelaisia, ja menisin tutkimaan heitd. Onko minulla oikeus
mennd tutkimaan saamelaisia? Onko?

Minun mielestd silloin on, jos itse ymmartad niin kuin sen, ettd
eihdn se ole se autenttinen saamelaisten kokemus, vaan se on
se, mitd sind sitten tutkijana itse siind naet, ja minkda tulkinnan
sind siitd teet. Ettd tavallaan pitid mydés myontdd niin kuin se
oma rajallisuutensa ja tajuta se vastuu. Ettd tavallaan se yksi osa
sitd tutkimusta on sen pohtiminen, ettid mita tima asetelma tar-
koittaa, etta mind kuulevana tutkin jotain ryhmaa, mihin itse en
kuulu. Mutta toinen puoli on mydés se, ettd jos jotain vahemmis-
toryhmaa tutkii semmoinen ihminen, joka kuuluu siihen, niin
my0s se sisaltdd vaikeuksia. Ja sitd voidaan kritisoida. Etta minun
mielestd kumpaakin voidaan tehdd, mutta pitaa niin kuin itse
osata perustella se oma paikkansa siind. Mutta mind olen kiel-
tamattd sita miettinyt, ettd onko oikeus. Ja minua helpottaa va-
han se, ettd sitd tutkimusta ei ole, eikd niitd tutkijoita ole. Ettd
sitten niin kuin tuntuu, etta voisi tehdd sen oman panoksensa
edes ndin.

Mmm-mm, mutta onko, onko sinusta oikein se, ettd tavallaan
kuurojen kustannuksella saat kunniaa? Mind olen miettinyt tdtd
asiaa myoskin useasti tissa.

En mina oikein ymmarrad, ettd, ettd mitd sind tarkoitat, ettd kun-
niaa?

Mmm-mm, kuurojen kustannuksella. Tarkoittaa sitd, ettd kuurojen
kustannuksella sind saat kunniaa itsellesi. Sinulla on sitten valmis
tutkimus kadessési. Tutkimusta on vadhén, tutkijoita ei ole riitta-
vasti.

Niin, mind en jotenkin sitd nde, nde noin. Etta jotenkin mind ha-
luan tehda niin kuin semmoista tutkimusta, mita tietoa tarvitaan.
Ja, ja sen ryhmdn itsensd nikokulmasta. Etten mina esimerkiksi
itse ota jo valmiiksi jotain nakékulmaa, ja ajattele, etta se on se
oikea, ja mind menisin vaan testaamaan, etta onko se nyt nain.



Vaan mina aidosti haluan niin kuin ldhtea siitd, ettd mitd se, mi-
kd se niin kuin se ryhman oma nikemys on.

Mielenkiintoista. - Ja sen takia mind kysyin sinulta, koska on mu-
kava tietdd sinun vastauksesi ndihin asioihin. Koska aika kovia
kysymyksidhdn mind tdssé esitin sinulle. Mutta mind haluan tie-
tdd, miten sind perustelet nditd asioita. Ja mitkd ovat perusteesi.
Ettd en tahdo millddn tavalla loukata, vaan nimenomaan tastd
nakékulmasta.”

Haastateltava korostaa useaan otteeseen, ettd han ei halua loukata minua
kysymyksilladn. En kokenut edelld esitettyd keskustelua lainkaan louk-
kaavana. Oma merkityksensd on varmasti sillg, ettd haastateltava ei esita
tata kritiikkia tai kovia kysymyksidan haastattelun alussa, vaan pitkdan
kestdneen hyvin sujuneen haastattelun lopuksi. Toisin sanoen hén ensin
kertoo avoimesti yli kaksi tuntia itsestddn ja eldmdstdan, ja sen jdlkeen
haluaa minun perustelevan tutkimuksellisia Idhtokohtiani ja sitoumuk-
siani. Loukkaantumisen sijaan koin pdinvastoin, ettd haastattelussa syn-
tynyt luottamus ja keskustelumainen ilmapiiri mahdollistivat haastatelta-
van epdilevit ja kyseenalaistavat kysymykset, joiden oli mielestani tarked
tulla esiin. Ajattelen, ettd luottamuksen ilmapiiri mahdollisti haastatelta-
van epdmiellyttavat kysymykset minulle ilman pelkoasiitd, ettd tutkimuk-
sen tekijand loukkaannun niistd tai tulkitsen ne henkilkohtaiseksi kritii-
kiksi.

Keskustelun lopussa haastateltava kdantaa kysymyksen kuulevan mah-
dollisuudesta tutkia tai ymmartaa kuuroa kysymykseen siitd, mitd eman-
sipatorisia ja statukseen liittyvid vaikutuksia omaa ryhmdansa tutkivalla
viittomakieliselld kuurolla voisi olla. Kun yritin perustella tutkimustani
silld, ettd Suomessa kuuroja koskevia tutkimuksia on tehty vain vdhén,
hadn katsoo, ettd juuri sellaisessa tilanteessa olisi tirkedd, ettd kuuroja
tutkisi nimenomaan kuuro. Haastateltavan kerronnasta kuultaa harmi
siitd, ettd kuuroja ei ole ollut tekemdssa tutkimusta kuurojen eldmasta,
vaan sitd ovat tehneet kuulevat tutkijat. Useilla kuurojen identiteettiky-
symyksid tarkastelleilla kuulevilla tutkijoilla on kuurot vanhemmat, esi-
merkiksi Freddng (2003) Ruotsissa, Ohna (2000) Norjassa ja Higgins
(1980) Yhdysvalloissa. Vaikka tdllaisesta asemasta on ilmeista hyotya tut-
kimuksen tekemisessd, se ei mielestani kuitenkaan ole valttamatonta.
Joka tapauksessa tutkimukset, jotka antavat tilaa harvemmin kuulluille
ryhmille, kuuluivatpa tutkijat tutkittavaan ryhmaan tai eivat, kyseenalais-
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tavat samalla vallitsevaa kisitysta siitd, kuka tietda ja kenen tieto on to-
tuus (vrt. Fiske 2003, 133-134; Oinas 2004).

Kysymys ei olekaan ainoastaan vdhemmisto—enemmisto-asetelmasta,
vaan laajemmin siitd, kuinka tutkija voi tavoittaa omaan kokemusmaail-
maansa kuulumattomia ilmioitad tutkimuksellisin keinoin. Vaikka tutki-
muksen kohteena oleva ilmi6 olisikin subjektiivisena kokemuksena tut-
kijan kokemusmaailman ulkopuolella, tutkija voi silti jakaa tutkimukseen
osallistuneiden ihmisten kanssa yhteisen motiivin aiheen tutkimisen tar-
keydestd ja tutkimuksen tekemiseen sitoutumisesta (Laitinen 2004, 56—
71). Suurin osa haastateltavista toi esiin, kuinka tarpeellista viittomakie-
listen elamaan liittyvien asioiden esille nostaminen, my6s tutkimuksen
keinoin, on. Erds haastateltava odottaa tutkimukselta tukea tydlleen kuu-
rojen lasten parissa, ja korostaa, kuinka hyva asia on, ettd kuuroista ja
kuuroja koskevista asioista saadaan lisaa tutkimuksellista, puolueetonta
tietoa.

”Varmaan sinun tyGssdsi on mielenkiintoista juuri yrittdd kddntaa
ajatuksia ja miettid asioita tdstd ndkékulmasta. Ettd voi olla, ettd
olenko mind sitten jotenkin liian, onko se mahdollista, ettd voiko
olla niin kuin liian syvélla tdssd aiheessa itse. Ettd sinun pitdisi ol-
la puolueeton, ulkopuolinen. Ettd mind itse ehkd olen tassd niin
sisdssd, en tiedd. Riippuu tietenkin my®ds siitd, milld tavalla halu-
taan tatd asiaa tutkia.”

Tutkittavien ndkokulmaa on korostettu my6s siind, ettd aineistoa ei ole
paikattu esimerkiksi uusintahaastatteluilla, ryhmédhaastatteluilla tai do-
kumenttiaineistolla. Olen kasitellyt haastateltavien kertomatta jattamia
asioita pikemminkin tuloksena kuin aineistossa olevana aukkona. Toisin
sanoen, ennemmin kuin ettd ldhtisin selvittdmdan jotain tiettyd omasta
mielestdni puuttuvaa asiaa, haluan keskittya siihen, mitd ja miten haas-
tateltavat kertovat sekd pohtia myos sitd, miksi jotkut asiat eivit tule haas-
tatteluissa esille tai miksi ne saavat kertomuksissa vain vdhan tilaa. La-
hestymistapa sisdltad siten oletuksen, ettd haastateltavien kertomukset ja
niiden aukot eivdt ole korvattavissa tai tdydennettavissa. Tutkimukseen
osallistuneet henkil6t ovat omannak®aisilla kertomuksillaan konstruoineet
tutkimuksen raamit ja keskeisen jasennyksen.
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Tutkimuksessa hyddynnetddn fenomenologista [dhestymistapaa, jossa
tutkittavaa ilmi6ta tarkastellaan tutkittavien ndkékulmasta. Viittomakie-
listen kuurojen oman nakoékulman korostaminen edellyttda viittomakie-
lisyyden huomioimista tutkimuksen ldhtokohdissa. Viittomakielisyyden
korostaminen on tarkoittanut neljaa asiaa; tutkittavia on informoitu tut-
kimuksesta viittomakielelld, aineisto on keritty viittomakielisin haastat-
teluin, tulkit ovat olleet didinkieleltdan viittomakielisid ja tulosten tulkin-
noissa on kaytetty apuna viittomakielisid lukijoita. Haastatteluaineiston
katsotaan syntyneen haastattelijan ja haastateltavan vélisen vuorovaiku-
tuksen tuloksena, jolloin tutkijalla on keskeinen rooli aineiston muotou-
tumisessa.
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2.5 VIITTOMAKIELISET KERTOMUKSET TUTKIMUKSEN
MENETELMANA JA AINEISTONA

Kertomukset menetelmana

Tutkimuksen aineisto on keratty hyodyntden kerronnallista haastattelua.
Hyvdrinen ja Léyttyniemi (2005) korostavat, ettd kerronnallisen, narratii-
visen haastattelun tavoitteena on saada aikaan kertomuksia, jotka tosi-
asiatietojen sijaan vdlittdvdt ennen kaikkea kokemuksellisuutta. Ei ole
kuitenkaan olemassa yhté kerronnallisen haastattelun toteuttamistapaa,
vaan haastattelut voivat poiketa toisistaan esimerkiksi kysymysten muo-
don ja mdardn seka toivotun haastattelijan ja haastateltavan vélisen vuo-
rovaikutuksen suhteen.’ Tiukasti sovellettuna narratiivinen haastattelu
voidaan madritelld sellaisen kertomuksen tuottamiseksi, johon haastat-
telija ei puutu kommenteillaan tai lisdkysymyksilladn, vaan tarkoituksena
on kuunnella haastateltavan tuottama tarina. (Hyvédrinen & Loyttyniemi
2005, 189-196.) En hyddynna tutkimuksessani narratiivista haastattelua
taman tiukan tulkinnan mukaisesti, vaan kuten edella on tullut esiin,
haastateltavien kertomusten ndhdddn muotoutuneen haastateltavan ja
haastattelijan yhteisvaikutuksesta.

Olen paatynyt kertomusten ja kerronnallisuuden korostamiseen kolmes-
ta syystd. Ensinndkin kerronnallinen haastattelu antaa tilaa haastateltavi-
en omille ndkemyksille, mikd on tutkimukseni keskeinen ldhtdkohta.
Tekemidni haastatteluja voi luonnehtia kertomuksiksi itsestd ja omasta
eldmaistd ja haastateltavia voi nimittad kertojiksi, silld olen halunnut saa-
da aikaan haastateltavan omista ldhtokohdista, motiiveista ja kertomisen
tarpeista muotonsa saavan kertomuksen, enkd vastauksia esittamiini ky-
symyksiin. Olen tavoitellut kertojansa nakdisid kertomuksia, joissa on
tilaa haastateltavien tarkeind pitamille asioille ja joissa ndkyvat heidédn
asioille ja tapahtumille antamat merkitykset. Haastattelun kysymykset on
pyritty esittdmdan siten, ettd haastateltavan on mahdollista valita tarkas-
telukulmansa ja paattdd, miten haluaa asiaa kasitelld tai miten siitd ker-
toa. (vrt. Hyvarinen 1994, 40-51.)

5 Kuten narratiivinen haastattelu, myéskaan narratiivinen tutkimus ei ole teoreettisilta ja
metodologisilta ldhtokohdiltaan yhtendinen ja selvdrajainen tutkimustraditio (Hanninen
1999, 16).
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Toinen tutkimukseni kannalta keskeinen kerronnallisen Idhestymistavan
ominaisuus on, ettd kertomusten avulla voidaan merkityksellistad omia
kokemuksia, jdsentdd niitd uudelleen seka tulkita ja ymmartdd menneita
eldimdntapahtumia osana koko eldménkulkua nykyisestd elaméantilan-
teesta ja eldmdnkokemuksesta kasin (Bruner 1986, 15-43; Polkinghorne
1996, 77-78, 99; Hanninen 1999, 22, 55; Garro & Mattingly 2000, 1).
Kertomus voidaan ymmartaa kognitiivisena apparaattina, jolloin kerto-
mus tarjoaa vdlineen omien kokemusten jasentdmiseen (Miettinen 2006,
138). Tastd ndakokulmasta kertomukset ja kertominen ovat keskeisid iden-
titeetin konstruoinnin valineitd, silld itsesta kertominen tai itsensa kerto-
minen on aina samalla itsensd uudelleen ndkemistd (Hyvérinen & Loyt-
tyniemi 2005, 220). Talldin identiteetti ei ole jotain, joka on olemassa
valmiina ihmisessd, ja jonka han vain kertoisi tai on kertomatta haastat-
telussa, vaan se on jotain joka saa muotonsa kerrottaessa ja vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa.

Voidaan jopa sanoa, ettd kertomus on vastaus kysymykseen, kuka mina
olen (Hyvdrinen & Loyttyniemi 2005, 189, myos Hall 2003a, 117). Goff-
manilaisittain ilmaistuna kertomusten ja kertomisen kautta ihminen antaa
itsestddn toisille tietynlaisen kuvan, eli rakentaa itseddn sekd muille ettd
itselleen. Tutkimushaastattelu tilanteena on oma erityislaatuinen konteks-
tinsa identiteetin ilmaisemiselle ja itsensd esittimiselle. Se tarjoaa haas-
tateltavalle mahdollisuuden oman nékéisen kertomuksen tuottamiseen
ja sen kautta itsensd esittdmiseen, mutta kuitenkin kontekstin rajaamin
ehdoin. Kertomukseen vaikuttaa se, kenelle ja missa tilanteessa kerrotaan
ja millainen kuva itsestd halutaan kuulijalle antaa.

On tarpeen pohtia, miten haastateltavien tuottamien kertomusten muo-
toon ja sisdltoon on mahdollisesti vaikuttanut se, ettd kertomukset on
kerrottu juuri minulle, kuulevalle tutkijalle. Kertomisen motiivina tai tar-
koituksena voi olla esimerkiksi se, ettd kuurojen asemaa taytyy parantaa,
jolloin asetelma houkuttelee kertomaan sellaista asioista, joihin ei olla
tyytyvdisid tai jotka koetaan epdkohdiksi. Lisdksi joidenkin osallistujien
kerrontaa on voinut kapeuttaa tarve suojella omaa ryhmag, jolloin vai-
keista tai epdamiellyttivistd asioista ei haluta kertoa. Toisaalta uskon, ettd
olen saanut perusteellisen aineiston siind mielessd, ettd haastateltavat
kertovat asioista juurta jaksain, perustelevat asioita, eivatka jatd itsestddn-
selvyyksid pois kertoessaan sellaiselle ihmiselle, jonka oletetaan tietavan
asioista huomattavasti vahemman kuin samaan ryhmaan kuuluvan. To-
denndkoisesti kertomukset olisivat olleet erilaisia, jos haastattelijana oli-
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si ollut kuuro. Tassa tutkimuksessa on haluttu kuitenkin tarkastella sita,
mitd kuurot tastd asetelmasta kdsin haluavat itsestddn, elamastaan ja ryh-
mastaan kertoa.

Kertomusten kolmas ulottuvuus on niiden yhteinen, jaettu luonne. Ker-
tomuksen muodostaminen on aina seka yksilollisesti luovaa ettd kulttuu-
risesti sidottua, eli kertomukset heijastavat eri kulttuureissa vallitsevia
maailman hahmottamisen tapoja. Kertomusten kautta avautuu mahdol-
lisuus tarkastella sitd, milld tavalla ihminen tulkitsee elamaansa hyodyn-
tamalld kulttuurin tarjoamia tarinallisia malleja. (Hanninen 1999, 15, 19;
Loyttyniemi 2004, 48-49.) Tassa tutkimuksessa kdsittelen edelld esitelty-
ja ladketieteellistd ja kulttuurista mallia kuuroudesta juuri tillaisina jaet-
tuina tarinallisina malleina, jotka tarjoavat vélineitd kuurouden kasitta-
miseen ja jasentdmiseen ja jotka siten vaikuttavat myos tutkimukseen
osallistuneiden viittomakielisten kuurojen kertomuksiin. Ndin malleja ei
tarvitse useiden aiempien tutkimusten tapaan sijoittaa vastakkain, vaan
mielenkiinto voidaan kohdistaa siihen, milla tavalla nama tarinalliset
mallit kertomuksissa ndkyvat ja milld tavalla viittomakieliset kuurot niitd
hyddyntavét kertoessaan itsestddn ja eldmastaan.

Lahdin aluksi rakentamaan haastatteluja teemahaastattelun ndkokulmas-
ta (teemahaastattelusta esim. Hirsjarvi & Hurme 2001). Laadin vdljdn
temaattisen jasennyksen, johon listasin ne aihealueet, jotka minua kiin-
nostivat ja joiden kautta ajattelin saavani tietoa asettamiini tutkimusky-
symyksiin. Pddteemoja olivat koulutus ja kouluaikoihin liittyvat koke-
mukset, lapsuuden perhe ja lapsuusaika, nykyinen perhetilanne, lahipii-
ri tai tarkedt ihmiset, vuorovaikutus kuurojen ja kuulevien kanssa, mie-
lipiteet kuurojen asemasta Suomessa, viittomakielen merkitys, kdsitteet
kuuro ja viittomakielinen sekd yleinen tyytyvdisyys omaan eldmaan.
Haastatteluteemoja miettiessani jouduin kuitenkin vaikeuksiin. Koska en
ollut etsimdssa vastauksia “tosiasiakysymyksiin”, vaan tutkimuksen mie-
lenkiinto kohdistuu haastateltavien kokemuksiin, ndkemyksiin, merkityk-
senantoihin ja mielipiteisiin koskien kuuroutta ja kuurojen ryhmaa, mi-
nun oli vaikea ennakolta rakentaa toimivaa aihepiirien tai kysymysten
listaa.

Listan laatiminen ennakolta on haasteellista, silla tutkittavien kokemuksia
ja kasityksia tutkimuksen kohteena olevasta asiasta voi kdytdnndssa tulla
esiin minkd tahansa teeman avulla tai alla. Koulutus kdy hyvin esimer-
kistd. Keskustelin kaikkien haastateltavien kanssa heiddn koulu- ja opis-
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keluhistoriastaan sekd kouluaikoihin liittyvistd muistoistaan ja kokemuk-
sistaan. Vaikka koulutukseen liittyvit tiedot ovat keskeisid taustatietoja,
padpaino ei kuitenkaan ole siind, mitd kouluja haastateltava on kdynyt
tai mikd on hdnen koulutustasonsa. Sen sijaan tarkeda oli, ettd koulu-
ajoista keskusteltaessa haastateltavat tulivat samalla pohtineeksi esimer-
kiksi sitd, kuinka kuurojen koulutusmahdollisuudet ovat kehittyneet,
millaisia valinnanmahdollisuuksia itselld on koulutuksen suhteen ollut,
ketka ihmiset koulutusvalintoihin ovat vaikuttaneet, millaisia odotuksia
tai vaatimuksia muut ovat asettaneet, millaista opetus on ollut ja miten
kuuroja oppilaita koulussa on kohdeltu.

Tutkimushaastatteluissa voidaan olla etsimassa esimerkiksi kertomuksia,
objektiivisia tosiasioita tai subjektiivisia kasityksia (Silverman 2001, 83).
Tassa tutkimuksessa padpaino on haastateltavien subjektiivisissa kasityk-
sissd ja heiddn konstruoimissaan kertomuksissa. Kvalitatiivisen tutkimus-
haastattelun tavoitteena voidaan pitdd sekd tosiasiatietojen ettd haasta-
teltavien mielipiteiden ja kdsitysten esilletuomista, joista ensiksi mainitut
ovat helpommin tavoitettavissa kuin jalkimmaiset (Kvale 1997, 36). Ha-
vaitsin, ettd pelkka teemarunko johdattaa helposti kerddmaédn tosiasia-
tietoja. Sen vuoksi jouduin miettimdan, mitkd voisivat olla ne strategiat
tai tekniikat, joiden avulla saisin esiin haastateltavien kokemuksia ja na-
kemyksia.

Jotta haastattelusta tulisi aidosti haastateltavan jdsennysten mukainen ja
jotta haastattelu rakentuisi etupddssa haastateltavan kertomusten pohjal-
le, on kertomusten muodostumista aktiivisesti ja tietoisesti tuettava (vrt.
Holstein & Gubrium 1995, 76). Haastateltavan kertomukseen mukaan
|dhteminen on vaikeampaa kuin etukéteen paperille muotoiltujen kysy-
mysten esittdminen. Kasittelen seuraavaksi lyhyesti neljda kerronnallisen
haastattelun toteutusta tukevaa tekniikkaa, joita haastatteluissa kaytin ja
joiden koin tukevan haastateltavan kerrontaa.

Ensinndkin aloitin kaikki haastattelut pyytimalld haastateltavaa kerto-
maan vapaasti itsestddn ja eldmdstaan (vrt. Jahi 2004, 75). Haastateltavan
itsensd paatettavaksi jai, mistd hdn kertomisensa halusi aloittaa ja mita
ja miten kertoa. Useimmiten aloituskysymysta seurasi pitkd tarina, ja
muutamat totesivatkin aloitusrepliikkinsa lopuksi, ettd “siindpd se minun
tarinani oli”. Haastateltavan kertoessa kirjasin itselleni ylos niitd asioita,
joita halusin tarkentaa ja joista halusin haastateltavan kertovan lisda.
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Jotkut haastateltavat halusivat tihdn avoimeen aloituskysymykseen tar-
kennusta kysymalld, mitd mind esimerkiksi haluan tietda. Talldin kysyin
haastateltavan koulutuksesta ja kouluaikojen kokemuksista. Koulutus ja
oma kouluhistoria on luonteva aloitusaihe myds haastattelussa, silld se
on asia, josta kuurot usein aloittavat keskustelun tavatessaan toisia kuu-
roja (esim. Jokinen 2000, 94). Kuuroilla on tapana kysell toisiltaan, mi-
td kuurojen koulua he ovat kdyneet. Koska kuurojen ryhma on pieni ja
kuurojen kouluja on vain muutamia, on omassa koulussa todennakgi-
sesti opiskellut joku yhteinen tuttu tai tutun tuttu. Halusin, ettd ensim-
madinen keskustelun teema olisi mahdollisimman luonteva ja helppo, ja
koulutus osoittautui tdhédn tarkoitukseen sopivaksi aloitukseksi.

Toiseksi painotin haastattelujen teemoissa aikaulottuvuutta menneisyys
— nykyisyys — tulevaisuus. Anna Kulmala (2006, 39) kertoo kayttaneensa
vditoskirjansa haastattelujen yleisend kehikkona ajallista ulottuvuutta, ja
pitdd sitd yhtend narratiivisen haastattelun piirteend. Pyrin keskeisten
asioiden kohdalla kysymdan, onko esimerkiksi haastateltavan mielipide
muuttunut hdnen eldmansa aikana tai miten hdn nakee tdman asian ole-
van tulevaisuudessa. Tarkeda oli my6s muistaa kysyd, miltd jokin puhee-
na oleva asia haastateltavasta tuntui, mitd han esimerkiksi jonain hetke-
nd ajatteli, mitd tietty asia on merkinnyt hianelle. Useissa kohdissa riittivat
yksinkertaiset jatkokysymykset, kuten "kerrotko tuosta asiasta vield lisaa”
tai “mitd tarkemmin ottaen tuolla tarkoitat”. Usein haastattelija tulee kui-
tenkin kysyneeksi sarjassa kysymyksid sen sijaan, ettd rauhallisesti kuun-
telisi, mitd haastateltava sanoo ja tarkentaisi hdnen vastauksiaan (esim.
Jihi 2004, 73).

Kerronnallisen haastattelun toteuttaminen vaatii jatkuvaa tutkijan reflek-
tointia ja puntarointia siitd, mikd on keskeistd ja mihin asioihin seuraa-
vaksi kannattaa tarttua. Keskeistd ei ole niinkdan se, ettd haastattelijalla
olisi etukdteen mietittyna kaikki ne kysymykset, jotka han haastattelussa
haluaa esittdd. Sen sijaan tirkedksi ominaisuudeksi muodostuu kyky
kuunnella haastateltavan kertomusta, poimia siitd olennaiset asiat ja hou-
kutella haastateltava osuvilla lisdkysymyksilld tdydentdmé&an tarinaansa.
Kvale (1997, 35-37) toteaa laadullisen tutkimushaastattelun olennaisek-
si ominaisuudeksi sen, etta se mahdollistaa haastateltavien tulkinnat eika
keskity haastattelijan etukdteen muotoilemiin kysymyksiin tai valmiisiin
tutkijan asettamiin kategorioihin. Haastateltavien ilmaukset eivat ole ai-
na selkeitd tai yksiselitteisid, vaan he saattavat vain vihjaista jostain asi-
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asta tai epdmadrdisesti viitata johonkin. Seuraava sitaatti erddstd haastat-
telusta ndyttaad tastd esimerkin.

Haastateltava: “No, kuuroja lapsiahan ei ikddn kuin ole nyt.
ML: Siis mitd sina tarkoitat?

No, implantoitu kaikki. Melkein kaikki kuurot lapset implantoi-
daan. Vanhemmat toivovat, ettd lapset puhuisivat. [Jatkuu puhet-
ta sisdkorvaistutteen saaneista lapsista.]”

Tallaisessa tilanteessa voi miettid, kannattaako haastattelijan sanoa vaik-
ka, ettd “Niin, tarkoitat varmaan kuurojen lasten sisakorvaistutteita”, jol-
loin haastattelija kdytdnnossad tulee laittaneeksi sanoja haastateltavan
suuhun, vaiko pyytad edelld sanottuun tarkennusta, vaikka todenndkéi-
sesti tietdisikin, mistd haastateltava puhuu. Tdma vaatii haastattelijalta
erddnlaista tietdmattomaksi tekeytymistd, joka sopivassa maarin sovellet-
tuna tukee haastateltavien omannak®dista kerrontaa.

Kolmas haastattelujen toteutuksen kannalta tarked asia on huomion kiin-
nittdminen siihen, millaisia sanoja ja kdsitteitd haastattelija haastattelus-
sa kdyttda. Pyrin etukdteen huomioimaan taman laatimalla “kiellettyjen
sanojen listan”. Kokosin siihen sellaisia termeja ja kasitteitd, joiden kayt-
tod halusin haastatteluissa valttda. Tavoitteena oli vélttad kasitteitd, jotka
sisdltdvat voimakkaita arvoasetelmia tai jotka implisiittisesti olettavat
kuurouden olemuksesta jotain. Halusin, ettd kuuroutta ja kuurona ole-
mista koskevat késitteet ovat haastateltavan valitsemia ja kuvaavat hdnen
tapaansa kertoa asioista. Etukédteen lukemani kirjallisuuden ja tutkimus-
ten perusteella listalle joutuivat kasitteet ladketieteellinen ndkemys, vam-
maisndkemys, sosiokulttuurinen ndkemys, kuurojen yhteiso (sen sijaan
kaytin termid kuurojen ryhmad), sisakorvaistute sekd kuurojen kulttuuri.

Tama kiellettyjen sanojen lista ei tietystikddn tarkoittanut sitd, ettenkd
olisi haastatteluissa keskustellut tai kysynyt asioita ndihin teemoihin liit-
tyen, mutta otin ne esille vasta sen jdlkeen kun haastateltava oli niista
ensin puhunut. En esimerkiksi halunnut kdyttaa kasitetta kuurojen yhtei-
s6, vaan kaytin kysymyksissani kasitettd kuurojen ryhmd, ja halusin ni-
menomaan katsoa, puhuvatko haastateltavat kuurojen yhteisosta vai
kuurojen ryhméstd. Samoin valtin tekemaistd jakoa kuuroudesta lddketie-
teellisend ja kielellis-kulttuurisena ilmiond, silla mielestdani mielenkiin-
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toista oli juuri se, miten haastateltavat itse asiaa jasentdvat ja millaisia
erilaisia ulottuvuuksia, jakoja tai kategorioita he tdssa asiassa nakevat.

Lahestymistapani poikkeaa esimerkiksi Pdivi Freddngin (2003, 32, 136)
kdyttdmastd tavasta. Han raportoi kysyneensa tutkittaviltaan esimerkiksi:
"Kuurot sanovat usein, ettd he ovat enemman kieli- ja kulttuuriryhma
kuin vammaisryhma. Mitd sind ajattelet?”. Freddng raamittaa etukiteen
tutkimuksensa ldhtokohdaksi kuurojen yhteison (dovsamhillet) ja sen
vahemmistokulttuurin (minoritetskultur), joita tarkastellaan suhteessa
kuulevaan yhteiskuntaan ja sen enemmistokulttuuriin. Tastd poiketen
olen pyrkinyt kdyttamaan aiempia tutkimuksia ja kirjallisuutta pikemmin-
kin resurssina, jolla voi ymmartdd haastateltavien kertomuksia ja kysya
oikeita lisdkysymyksid, kuin ettd ne voimakkaasti ohjaisivat haastattelu-
jen rakennetta ja sisaltod.

Neljdas huomio liittyy taukojen merkitykseen kerronnallisissa haastatte-
luissa. Pitkien haastattelujen katkominen taukoja pitdmalld lienee hyo-
dyllistd kaikissa haastatteluissa, mutta viittomakielinen haastattelu antaa
siihen vield oman lisdnsa. Viittomakielisilld kuuroilla on kaksi kieltd, jo-
ta he kdyttavat, ja toinen niistd voi olla totutumpi tietyissa tilanteissa tai
tietyistd asioista keskusteltaessa, jolloin oman sanottavan saattaminen
kielelliseen muotoon voi olla vaikeampaa.

”Kun meilld oli tauko, niin mind oikein skarppasin itsedni, ettd
minun pitda viittoa selvemmin, ettd siitd saa jonkinlaisen tolkun.
--- Kiitos vaan ndistd asioista, ettd minun tdytyy miettid haastat-
telutilanteissa vastaisuudessakin, ettd miten mind ilmaisen itsed-
ni. Ja vuorovaikutustilanteissa, kuinka ilmaisen itsedni. Vaikka
mind jatkuvasti tapaan ihmisid, ja kerrotaan ja puhutaan kaiken-
laisista asioista, mutta haastattelu on aina haastattelu. Siind pitaa
olla sitten tietylld tavalla.”

Tauot antoivat haastateltaville mahdollisuuden koota ajatuksiaan ja miet-
tid, mita he vield haluavat keskustelun aiheena olleista asioista kertoa.
Tama on huomioitava erityisesti kerronnallisuutta korostavissa haastatte-
luissa, joissa haastattelurunkoa ei voida antaa haastateltaville etukdteen.
Joistakin aiheista haastateltavat ovat epdilemattd muodostaneet mielipi-
teensd tai kdsityksensa vasta haastattelutilanteessa, jolloin ei voida olet-
taa ettd kertomus olisi sujuva ja valmis tuote (vrt. Kvale 1997).
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”Niin, minun on vdhan vaikea selittad sita. Ettd ensin pitad sula-
tella, ettd saisi hyvén vastauksen aikaiseksi tasta.”

Koin taukojen pitimisen my0s itseni kannalta hyodyllisend. Tauon aika-
na kavin siihenastista haastattelua |dpi ja laitoin yl6s asioita, joihin lop-
puhaastattelussa halusin keskittyd. Lisdksi taukojen pitdminen pitkissa
viitomakielisissd haastatteluissa helpottaa tulkin tydskentelyd ja auttaa
sdilyttdmaan tulkkauksen laadun hyvana.

Kertomukset aineistona

Haastateltavien didinkielinen tavoittaminen ja valintakriteerit

Haastateltavat ovat saaneet tiedon tutkimuksesta viittomakielisen yhteys-
henkilon kautta. Yhteyshenkilot kertoivat mahdollisille haastateltaville
viitomakielelld tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta, seka kysyivat haluk-
kuutta osallistua tutkimukseen. Apunani oli yhteensa kuusi yhteyshenki-
|64, joista kaksi oli viittomakielistd kuuroa ja neljd kuulevaa, joilla on
hyva viittomakielen taito. Tavoitteena on ollut haastateltavien viittoma-
kielinen tavoittaminen ja tutkimusta koskeva tiedottaminen viittomakie-
lelld. Yhteyshenkil6t olivat sellaisia, joiden |dhipiirissa on kuuroja viitto-
makielisid nuoria aikuisia tai sellaisia, jotka tydn vuoksi ovat tekemisissa
kuurojen kanssa. Kavin yhteyshenkildiden kanssa lapi asiat, jotka halusin
heiddn vélittavan mahdollisille haastateltaville. Pyysin yhteyshenkil6ita
kertomaan haastateltaville tutkimuksen tarkoituksesta, haastattelujen
kdytannon toteutuksesta, luottamuksellisuuteen liittyvistd asioista sekd
aiemmista tutkimuksistani viittomakielisiin liittyen.

Yhdelld paikkakunnalla yhteyshenkilon kdyttdminen ei ollut mahdollista,
minkd vuoksi jouduin turvautumaan tutkittavien tavoittamiseen kirjeitse.
Lahetin viidelle kuurolle nuorelle aikuiselle kirjeen, jossa kerroin samat
tutkimuksen tarkoitukseen ja toteutukseen liittyvét asiat kuin yhteyshen-
kildiden valittdmassd informoinnissa. Lisdksi kirjeessd kerrottiin, ettd
haastateltavilla on mahdollisuus kysyé ja keskustella tutkimuksesta viit-
tomakielelld asuinpaikkakunnallansa kuurojen parissa tydskentelevén
viitomakielentaitoisen tyontekijan kanssa, jolle olin kertonut tutkimuk-
sestani.
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Halusin ldhestyd haastateltavia viittomakielisesti, silld aiemmat koke-
mukseni kuurojen tutkittavien tavoittamisesta pelkdstdan kirjeitse eivat
ole positiivisia (Wikman 2000, 103-105). Pro gradu -tutkielmaa tehdes-
sani ldhetin kuuroille henkil6ille postitse kirjeen, mutta puutteellisen
suomen kielen taidon vuoksi osa kirjeen saaneista kuuroista taytti ja pa-
lautti pyytdmani suostumuskaavakkeen lainkaan ymmartamatta mihin oli
lupautunut. Jalkikdteen arvioiden tillainen kuurojen henkildiden |dhes-
tyminen kirjeitse ja tutkimuksesta informoiminen ainoastaan kirjallisesti,
siis [dhestyminen muulla kuin henkildn didinkielelld, ndyttaytyy tutkitta-
via epdkunnioittavana ja eettisesti kyseenalaisena ratkaisuna. Vain viitto-
makielinen informointi mahdollistaa kuurojen henkildiden perustellut
paatokset joko tutkimukseen osallistumisesta tai kieltdytymisestd (vrt.
Kuula 2006, 99-119). Kuten aiemmissakin tutkimuksissa, my0s tassa tut-
kimuksessa kirjeitse tavoittaminen osoittautui epdonnistuneeksi tavaksi
saada viittomakielisia mukaan tutkimukseen. Viidestd kirjeen saaneesta
vain yksi halusi osallistua haastatteluun.

Viittomakielisesti tavoitetut kuurot sen sijaan olivat halukkaita osallistu-
maan tutkimukseen. Lahes kaikki, joille tutkimuksesta kerrottiin ja joilta
osallistumishalukkuutta kysyttiin, halusivat olla tutkimuksessa mukana.
Viisi yhteyshenkilod kysyi seitsemaltdtoista viittomakieliseltd osallistu-
mishalukkuutta, ja heistd viisitoista halusi osallistua haastatteluun. Yhden
yhteyshenkilon osalta ei voida esittda tarkkaa kieltdytymisten maaras,
silld han oli esitellyt tutkimusta suuremmalle joukolle. Nayttdd ilmeisel-
td, ettd tehokkain, tarkoituksenmukaisin sekd myos eettisesti kestavin
|dhestymistapa on viittomakielisten tavoittaminen ja informoiminen viit-
tomakielelld.

Tutkimuksen aineistona on 18 viittomakielisen kuuron nuoren aikuisen
haastattelut. Osallistumishalukkuutta olisi ollut mahdollista kysya suu-
remmaltakin joukolta, mutta pdddyin kahdeksaantoista haastatteluun
tutkimustaloudellisista ja kdytannollisistd syistd. Viittomakielisten haas-
tattelujen toteuttaminen ja haastattelujen litteroiminen on tyoldadampaa
kuin puhekielisten haastattelujen. Viittomakielisten haastattelujen teke-
minen vaatii puhekielisid haastatteluja enemman taloudellisia resursseja,
silld haastatteluihin tarvitaan viittomakielen tulkki. Lisaksi halusin pitaa
aineiston koon hallittavana siten, ettd jokainen tutkimukseen osallistunut
henkild on pysynyt tunnistettavana ja kokonaisena henkilond mielessani
koko tutkimuksen tekemisen ajan aina haastattelutapahtumasta tutki-
muksen raportointiin saakka. Olen halunnut pitdd aineistoni sen kokoi-
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sena, ettd minun on ollut mahdollisuus muistaa kunkin haastattelun tun-
nelma ja ilmapiiri sekd keskeinen siséltd suhteellisen vaivatta.

Olen halunnut saada tutkimukseen mukaan mahdollisimman monenlai-
sia kuuroja ja mahdollisimman monenlaisia kertomuksia kuuroudesta.
Kuurojen ryhmda on tutkittu myds rajaamalla tarkastelu vain aktiivisiin
tai menestyneisiin kuuroihin. Lucknerin ja Stewartin (2003, 243-249)
tutkimuksessa selvitettiin eldmdssa menestymiseen vaikuttavia tekijoitd,
ja tutkimusta varten haastateltiin neljddtoista elimdssdan menestynytta
kuuroa. Haastateltaviksi valittiin henkil6itd, jotka toiset kuurot olivat ar-
vioineet menestyneiksi. Freddng (2003) puolestaan raportoi valikoineen-
sa haastateltavansa kulttuurisin perustein, eli haastateltavat ovat viitto-
makielisid aktiivisia kuurojen yhdistyksen jdsenid, joiden sosiaalinen
verkosto on laaja. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu esimerkiksi syr-
jaytyneet kuurot. (Freddng 2003, 58-59.) Oman aineistoni monimuotoi-
suuden varmistamiseksi olen tehnyt haastatteluja eri puolella Suomea
useilla paikkakunnilla. Halusin aineistosta monimuotoisen myds haasta-
teltavien elaimantilanteen suhteen. Haastatteluajankohtana kuusi haasta-
teltavaa oli opiskelijoita, kymmenen tydssd kdyvid, yksi tyottdomana ja
yksi hoitovapaalla. Haastateltavista kaksitoista on naisia ja miehid on
kuusi.

Aineisto on rajattu idn suhteen siten, ettd tutkimusjoukkoon ovat kuulu-
neet 25-35-vuotiaat viittomakieliset kuurot. Haastateltavien keski-ikd on
27 vuotta. Heistd kuusi on yli 30-vuotiaita ja 12 on alle 30-vuotiaita. Yh-
teyshenkildiden tavoittamista osallistumishalukkaista kuuroista kolme oli
hieman alle 25-vuotiaita, mutta heidit on otettu mukaan, silld ikdrajan
ehdoton noudattaminen ei tuntunut tdssa kohdin tarkoituksenmukaiselta.
Edelld mainittu ikdryhma on valittu siksi, ettd en halunnut haastateltavik-
seni esimerkiksi nuoria murrosikaisid, vaan nuoria aikuisia, jotka ovat jo
joutuneet pohtimaan paikkaansa ja miettimdan tulevaisuuttaan esimer-
kiksi koulutusvalintojen kautta. Lisdksi olin kiinnostunut myds viittoma-
kielisten timanhetkiseen tyollistymiseen ja tyoeldmadn liittyvista koke-
muksista, joista arvelin saavani tietoa juuri nuoria aikuisia haastattele-
malla.

Elina Lehtomdki (2005) esittdd kasvatustieteen vditdskirjassaan, ettd suo-
malaisten kuurojen koulutusmahdollisuuksissa on tapahtunut niin mer-
kittdvid muutoksia viimeisten vuosikymmenten aikana, ettd on perustel-
tua puhua kahdesta eri koulutussukupolvesta. Lehtoméki tarkastelee
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kuurojen perusasteen jdlkeisia koulutusmahdollisuuksia ja pitdd vuotta
1979 merkittdvand vedenjakajana. Ennen titd ajankohtaa opiskelleita
Lehtomdki nimittdd yhden vaihtoehdon, erityisopetuksen sukupolveksi.
Vuodesta 1979 eteenpdin opiskelleita han puolestaan kutsuu useiden
vaihtoehtojen sukupolveksi. Erityisopetuksen sukupolveen ja useiden
vaihtoehtojen koulutussukupolveen kuuluvilla on ollut ratkaisevasti eri-
laiset koulutusmahdollisuudet ja sitd kautta hyvin eritasoinen perusas-
teen jdlkeinen koulutus. On perusteltua olettaa, ettd laajentuneet koulu-
tusmahdollisuudet ja koulutustason merkittava kohoaminen ovat vaikut-
taneet monin tavoin viittomakielisten kuurojen eldmaan. (Lehtomaki
2005, 53, 73-75.)

Tahan tutkimukseen osallistuneet viittomakieliset kuurot ovat syntyneet
1970-luvulla tai 1980-luvun alussa, eli he kuuluvat Lehtomaden nimea-
madn useiden vaihtoehtojen koulutussukupolveen. Mielestédni aineiston
rajaaminen tiettyd ikdryhmaa koskevaksi on valttdméatonta sen vuoksi,
ettd kuurojen ryhma on hyvin heterogeeninen. Nuorten ja nuorten ai-
kuisten kuurojen eldméntilanne on lisddntyneiden koulutusmahdolli-
suuksien ja viittomakielen asemassa viime vuosikymmenina tapahtunei-
den muutosten vuoksi merkittavasti erilainen kuin keski- tai eldkeikaisten
kuurojen. Laadullisessa tutkimuksessa on painotettu, ettd haastateltavilla
tulisi olla suhteellisen samanlainen kokemusmaailma (Eskola & Suoran-
ta 2000, 66). Kuuroja tutkittaessa tdma tarkoittaa esimerkiksi idn huomi-
oimista aineistoa rajattaessa. Olen halunnut keskittyd 25-35-vuotiaiden
viitomakielisten nuorten aikuisten ryhmaan myds sen vuoksi, ettd tutki-
mukseni kiinnostuksen kohteena ovat enemman viittomakielisten kuu-
rojen nykytilanne ja tulevaisuus kuin historia tai kuurojen yhteisén aiem-
mat vaiheet, joita olisi tarkoituksenmukaista ldhestyd vanhempien kuu-
rojen kokemuksista kasin.

Tutkimukseen osallistuneet nuoret aikuiset eivdt vierastaneet oman ela-
méansd, eldmdnratkaisujensa ja eldmdnsuunnitelmiensa reflektointia
haastattelutilanteessa. Erds haastateltavani totesikin haastattelun aluksi
pyytdessdni hantd kertomaan itsestddn, ettd “No, mind olen paljon aja-
tellut eldmaani tassa viime aikoina, kuka mind oikeasti olen ja niin pois-
pdin.” Kun pyysin toista haastateltavaa haastattelun lopuksi arvioimaan,
miltd haastattelun aihepiirit hdnestd tuntuivat, han kertoi haastattelutee-
mojen olleen hdnen lempikeskusteluaiheitaan ja sellaisia asioita, joista
hdn mielellddn keskustelee my6s ystaviensd kanssa. Han totesikin, ettd
"kuulemma tdllaisten asioiden pohtiminen kuuluu tahan ikdan”. Yleisem-
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minkin haastatteluista valittyi sellainen tunne, ettd haastateltavat kertoi-
vat mielellddn omista kasityksistddn ja kokemuksistaan sekd pohtivat
omaa itseddn ja omaan identiteettiinsa liittyvid asioita. Tama kertonee
osaltaan siitd, ettd ndma asiat ovat tarkeitd ja ajankohtaisia asioita, joita
on tarve kasitelld ja joista halutaan puhua.

Kuurojen ryhma on kielitaidon suhteen heterogeeninen. Suomen kielen
taito (tai ylipddnsa puhutun kielen taito) voi vaihdella suuresti; osa hal-
litsee suomen kielen tdydellisesti, osa ei juuri lainkaan. Myds viittoma-
kielen osalta tilanne on samankaltainen. Vaikka viittomakieli on synty-
mastd saakka kuurojen ja ennen kielen oppimista kuuroutuneiden hen-
kildiden ensi- tai didinkieli, kaikilla kuuroilla ei ole hyvaa viittomakielen
taitoa. Pitkdsen (2007, 86) kyselytutkimuksessa (kokonaistutkimus Varsi-
nais-Suomen alueella) oman viittomakielen taitonsa arvioi hyvéksi 48 %
kuuroista, tyydyttavaksi 42 % ja kymmenen prosenttia ilmoittaa osaavan-
sa viittoa vain jonkin verran tai ei lainkaan. Viittomakieltd vain tyydytta-
vasti tai ei juuri lainkaan osaavien joukko on yllattavan suuri. Todellisuu-
dessa joukko lienee titdkin suurempi, silld todenndkdisesti kyselytutki-
mus ei ole edes tavoittanut niitd, joiden kielitaito on keskimaardistd hei-
kompi.

Vaikka pyrkimyksenani on ollut tavoittaa mahdollisimman monenlaisia
ja erilaisissa eldmdntilanteissa olevia viittomakielisid kuuroja, ja vaikka
aineisto on kerétty viittomakielelld, on haastateltavikseni valikoitunut
viittomakieltd hyvin hallitsevia kuuroja. Toisaalta omasta eldamasta kerto-
minen ja kerronnallisuutta painottaviin haastatteluihin osallistuminen
vaativat kielitaitoa, minka vuoksi viittomakielta heikommin osaavat kuu-
rot ovat jadneet tutkimukseni ulkopuolelle.

On ilmeistd, ettd heikon viittomakielen taidon omaavien kuurojen ela-
mantilanne on monella tapaa vaikeampi kuin sujuvasti viittomakielta
kdyttavien. Tahan tutkimukseen tavoitettu haastateltavien joukko on esi-
merkiksi selvasti korkeammin koulutettu kuin kuurojen ryhma keskimaa-
rin. Haastattelemistani viittomakielisistd yhdelld on korkeakoulututkinto,
kuusi opiskelee yliopistossa ja kolme on valmistunut tai valmistumassa
ammattikorkeakoulusta. Seitsemélld on keskiasteen ammatillinen tutkin-
to ja yksi suorittaa lukio-opintoja.

Rekistereiden puuttumisen vuoksi ei voida esittdd tarkkaa lukumaaraa
tutkimukseni kohteena olevasta 25-35-vuotiaiden kuurojen ikdryhmasta.
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Myoskaan Kuurojen Liitolla ei ole yhtendista rekisterid, vaan tiedot ovat
toimintaryhmdkohtaisia ja osin paallekkaisid, jolloin tietyn ikdryhman
kokoa ei voida selvittad. Kattavin Kuurojen Liiton rekistereistd on maan-
laajuisen kuntoutussihteeriverkoston asiakasrekisteri, mutta kaikki kuurot
nuoret aikuiset eivat ole kuntoutussihteerien asiakkaita, eivatka siten ole
rekistereissd mukana. Yksi mahdollisuus kartoittaa kohdejoukon kokoa
on Kelan vammaistukirekisterin tiedot (erityisvammaistuki varhaiskuuro-
uden perusteella). Kelan antamien tietojen mukaan vuonna 2002 erityis-
vammaistukea kuurouden perusteella sai 1402 henkil64, joista 25-35-
vuotiaita oli 338 henkildd. Tamén rekisterin puutteena on se, ettd kaikki
eivat hae kyseistd etuutta ja lisdksi on olemassa noin 2300 henkilon jouk-
ko, jotka saavat ns. suojattua vammaistukea. Suojatun vammaistuen saa-
jista ei ole diagnoositietoa, ja téhdn ryhmaén kuuluu my6s syntymékuu-
roja. Edelld mainittujen tietojen pohjalta voidaan kuitenkin arvioida,
ettd 25-35-vuotiaita kuuroja on Suomessa noin 400-500.

Kuurojen nuorten aikuisten (18 haastattelua) lisdksi olen haastatellut nel-
jaa kuulevaa nuorta aikuista, jotka ovat kasvaneet kuurossa perheessa.
Ndiden haastateltavien vanhemmat ovat kuuroja ja heidan didinkielensa
tai ensikielensd on viittomakieli. Halusin laajentaa aineistoani haastatte-
lemalla myds muutamia kuurojen vanhempien kuulevia lapsia, silld kuu-
rot haastateltavani puhuivat paljon tastd ryhmastd yhtend tarkednd osana
viitomakielisten ryhmda. Tama neljan haastattelun aineisto on analyy-
sissdni selkedsti toissijainen. Kdytdn sitd alisteisena varsinaiselle kuurojen
haastatteluaineistolle eli hyddynnan sitd vain niissd kohdin, kun sen avul-
la on mahdollista syventdd kuurojen haastatteluissa esille tulleita teemo-
ja tai ilmioita.

Kuulevat haastateltavat on tavoitettu Kuurojen Vanhempien Kuulevien
Lasten Yhdistyksen kautta syksyllda 2005. Haastateltavista kaksi on naisia
ja kaksi on miehid. Tavoittelin haastateltaviksi 25-35-vuotiaita kuurojen
vanhempien lapsia. Kolme haastateltavaa kuuluu tdhan ikdryhmaan, yk-
si on hieman yli 35-vuotias. Haastattelut kestivat runsaasta tunnista ldhes
kahteen tuntiin. Haastattelut on nauhoitettu ddnikasetille, ja ne on litte-
roitu soveltuvin osin.
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Haastattelujen kdytannon toteuttaminen

Viittomakielisten kuurojen haastattelut tehtiin kahdessa jaksossa, ensim-
mdiset kuusi haastattelua syksylld 2003 ja kevddlld 2004 ja loput 12
haastattelua vuoden 2005 aikana. Haastattelujen jaksottaisen tekemisen
tarkoituksena oli mahdollistaa ensimmadisistd haastatteluista saatujen ko-
kemusten hyodyntdminen seuraavissa haastatteluissa. Muutaman haas-
tattelun tekemisen jdlkeen pysdhdyin uudelleen pohtimaan kayttamaani
haastattelurunkoa seka laajemminkin tutkimuskysymyksiani sekd teoreet-
tisia ja metodologisia ldhtokohtiani. Kehittelyd kaipasivat tekniikat, joilla
pyrin edesauttamaan haastateltavien itsensd ndkoista kerrontaa. My6s
identiteetin kdsitteen uudelleen pohtiminen ja tarkentaminen oli tehtava
osin uudestaan.

Lisdksi jo tehtyjen haastattelujen ddreen pysdhtyminen sai minut huo-
maamaan, ettd haastateltaviksi olisi hyodyllista pyrkid saamaan jatkossa
enemman sellaisia nuoria, joilla on kuurot vanhemmat, silla vanhempi-
en kuuroudella ndytti olevan suuri merkitys haastateltavien kertomuksis-
sa. Koska vain pienelld osalla kuuroista on kuurot vanhemmat, jadvit he
usein my0s tutkimuksissa kuulevien vanhempien kuurojen lasten var-
joon. Ellei aineistonkeruussa suunnitelmallisesti huomioida tétd asiaa, ei
tutkimuksessa myoskadn paasta tarkastelemaan ndiden ryhmien erityi-
syyttd. Jos laadullisen tutkimuksen aineisto kerdtddn sattumanvaraisesti,
tutkimusjoukkoon valikoituu yleensd vain muutamia kuurojen vanhem-
pien kuuroja lapsia. Oman aineistoni kahdeksastatoista haastateltavasta
seitsemdn on kuurosta ja yksitoista kuulevasta perheesta.

Haastattelut tehtiin kirjastojen tai kuulovammaisalan jarjestojen tiloissa.
Yksi haastattelu tehtiin haastateltavan kotona hdnen omasta pyynnds-
tadn. Tilan valinnassa olen pitdnyt keskeisend tilan rauhallisuutta ja neut-
raaliutta. Kaikki haastattelut videoitiin ja nauhoitettiin danikasetille.
Haastateltavilta kysyttiin lupa nauhoittamiseen ennen haastattelun alka-
mista, eika kenelldkaan ollut mitian nauhoittamista vastaan. Pdinvastoin
osa haastateltavista toi esille, kuinka heidan mielestian videointi on ai-
noa oikea tapa tallentaa viittomakielinen haastattelu.

Haastattelujen videointiin on ollut kolme syyta. Ensinndkin videolta on
tarkistettu ddninauhoilta purettuja haastatteluja. Nauhojen litteroinnin
jalkeen haastattelut on tarkistettu, eli epéselvit ja epédloogiset kohdat on
katsottu videolta viittomakielen tulkin kanssa. Joissakin kohdin haasta-
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teltavan viittominen on ollut niin nopeaa, ja sen my&ta tulkin puhe niin
kiivasta, etta aaninauhoituksesta ei kerta kaikkiaan ole voinut saada sel-
vdd. Haastattelutilanteessa simultaanisti tulkattuihin kd@nnoksiin jaa aina
myds virheitd, joita voi huomata kun haastattelutilannetta padsee katso-
maan uudelleen ajan kanssa.

Toinen syy videointiin on, ettd olen tarkistanut kaikki raportissa kaytta-
mani suorat haastattelusitaatit uudelleen videonauhalta tulkin kanssa.
Kun haastateltavan kertomuksista ottaa suoria lainauksia, on tarkeaa, et-
td sanoma on juuri se ja juuri siten ilmaistu, miten haastateltava on sen
sanonut ja tarkoittanut. Kolmanneksi haastatteluista, niin viittomakieli-
sistd kuin puhutuista, katoaa paljon olennaista informaatiota kun ne pu-
retaan tekstimuotoon. Olen katsonut videoituja haastatteluja uudelleen,
silld niiden kautta olen padssyt uudelleen ndkemddn ja palauttamaan
mieleen haastatteluissa esiin tulleet mielialat, tunnereaktiot, herkistymi-
set ja ylipddnsa ne keinot, joilla kertojat ovat halunneet tehostaa sano-
mansa vaikutusta. Esimerkiksi kertoessaan loukatuksi tulemisen tuntees-
ta, haastateltavan ilmeet ja olemus kertovat asiasta jotain olennaista,
joka haviaa luettaessa pelkdstddn haastattelutekstid. Ylipadnsa vartalon
kdyttd ja sanoman tehostaminen ilmein ja elein kuuluvat viittomakieli-
seen ilmaisuun.

Kuuroja viittomakielisin haastatteluin tutkinut Raili Markovitch (2003,
39) tuo tutkimusraportissaan esiin viittomakielisen aineiston kdannospul-
mia. Han kirjoittaa, kuinka hdnen tutkimuksessaan valitettavasti vain
tutkijalla ja tulkilla oli mahdollisuus ndhda erdén haastateltavan ilmeet
ja eleet ja aistia, kuinka tirkeda hanestd on ollut irtautua vanhempiensa
holhouksesta ja alkaa rakentaa omaa itsendistd elamddnsd. Markovitch
toteaa, ettd tdssd yhteydessa haastattelukatkelman suomenkielinen kaan-
nos tuntuu kdmpeloltd, eikd anna lukijalle mahdollisuutta tuntea haas-
tateltavan kokemaa iloa. Edelld kuvatun kaltaiset kddnndspulmat liittyvat
paitsi kddnnokseen kahden eri kielen vililla, myds ylipddnsa puhutun ja
kirjoitetun kielen eroihin. My&s suomenkielisen haastattelun litteroimi-
nen tekstiksi latistaa haastateltavan sanomaa ja hdivyttaa erilaisia kerron-
nan tehostamisen keinoja.
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Tulkkaus ja tulkin [dsndolo haastattelutilanteessa

Koska sujuva ja ammattitaitoinen tulkkaus on vélttdmaton edellytys tut-
kimushaastattelujen onnistumiselle, kiinnitin tulkkien valintaan erityista
huomiota. Kaytin kahta haastattelua lukuun ottamatta sellaisia viittoma-
kielen tulkkeja, joiden didinkieli on suomalainen viittomakieli. Heidén
vanhempansa ovat kuuroja ja he ovat oppineet viittomakielen ensimmai-
send kielenddn vanhemmiltaan. Kahdessa haastattelussa didinkieleltddn
viitomakielisten tulkkien kdyttdminen ei ollut mahdollista, jolloin kay-
tossd oli viittomakielen tulkki, jota kyseisen paikkakunnan kuurojen pa-
rissa tyoskenteleva tyontekija kokemustensa perusteella suositteli minul-
le. Kdytossani oli kaksi pddtulkkia, jotka huolehtivat yhteensa viidentois-
ta haastattelun tulkkauksesta. Taman lisdksi kaksi tulkkia hoitivat loput
kolme haastattelua. Pyrin pitimadn tulkkien maardan mahdollisimman
vdhdisend, jotta tulkkien informointia ja yhteistd haastatteluun valmis-
tautumista ei tarvinnut tehda joka kerta uudestaan.

Keskustelu tulkkien kanssa ennen haastattelujen tekemistd oli valttama-
tontd. Kerroin heille tutkimuksen tavoitteet ja keskeiset lahtokohdat, seka
kdvin heiddn kanssaan ldpi haastattelun kulkua ja kdsiteltavid teemoja.
Kavimme lapi myos yksittdisid termejd ja sanoja, joita halusin haastatte-
luissa kayttdd ja niitd, joita halusin vélttad. Esimerkiksi suomenkieliset
ilmaisut "kuurojen yhteisd” ja “kuurojen ryhma” viitotaan samalla taval-
la, vain huuliolla eli suun liikkeilld tuotettu suomenkielinen sana "yhtei-
s6” tai “ryhma” erottaa ilmaisut toisistaan.

Tulkkauksen tavoitteena on vélittdd henkilon tarkoittamat merkitykset,
kielikuvat ja mielikuvat mahdollisimman osuvasti kielestd toiseen (Sares-
vuo & Ojanen 1988, 9-10; Simon 1996, 137-138; Solow 2000, 1; Ris-
sanen 2006, 29), joten tulkkaus ei voi olla sanasta sanaan haastateltavan
viittomisen kadntamistd suomen kielelle. Simultaanisti tulkattavat haas-
tattelutilanteet ovat tdssa suhteessa vaativia, silla tulkki ei voi odottaa ja
kuunnella koko haastateltavan kertomaa tarinaa ja sen tuottamia merki-
tyksid, vaan han kuuntelee ja kddntaa samanaikaisesti. Korostin tulkeille,
ettd haastattelujen onnistumisen kannalta ei ole merkitysta silld, vaikka
tulkki joutuisi useaankin kertaan korjaamaan tulkkaustaan haastattelun
kuluessa. Yritin tuoda esiin, ettd haastattelun ei tarvitse sujua katkotto-
masti ja ettd tarkeintd on, ettd asia tulee lopulta kddnnettyd oikein. Haas-
tatteluissa onkin seuraavanlaisia tulkin kommentteja: “Ei, nyt tulkki on
pudonnut”, "Hetkinen, tulkki ottaa uudelleen”, ”Anteeksi, tulkkausvir-
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he”, "Tulkki tdssd tangertelee”, joiden jdlkeen tulkki on korjannut aiem-
min sanomaansa. On ilmeistd, ettd kaikissa tilanteissa tulkilla ei ole kay-
tdnnossd mahdollista tai suotavaa toimia talld tavoin. Esimerkiksi viralli-
sissa tilaisuuksissa ja julkisissa esiintymisissa tulkkauksen on naytettava
katkottomalta ja sujuvalta, joten tutkimushaastattelussa on syyta koros-
taa, ettei tima ole haastattelun onnistumisen kannalta keskeista.

Objektiivisuus, neutraalius ja mahdollisimman ndkyméattomasti toimimi-
nen ovat ominaisuuksia, jotka on perinteisesti liitetty tulkin ammatillisiin
vaatimuksiin. Ammattitaitoisen tulkin odotetaan pidattaytyvdn omista
emotionaalisista reaktioistaan, kuten sympatian, yllattyneisyyden, ilon
tai vastenmielisyyden ilmauksista. (esim. Frishberg 1990, 59-62, 71; So-
low 2000, 5-8.) Yhdessa tekemassani haastattelussa tulkki haastateltavan
vitsiksi tarkoittaman heiton jdlkeen alkaa nauraa ja selittelee reaktiotaan
sanomalla, ettd "Anteeksi, tulkki tdssd nauraa”. Tulkilta odotetaan pidat-
tyvdisyyttd, joka voi olla vuorovaikutustilanteessa epanormaalia, esimer-
kiksi juuri pysymaan kivikasvona, jos joku kertoo hauskan jutun. Nama
vaatimukset rakentavat kuvaa tulkista ndkymattdomand, teknisend kielen-
kdantdjand, jolla ei ole, eikd tulekaan olla, vaikutusta vuorovaikutusti-
lanteessa. Neutraaliuden ja ndkyméattdmyyden vaatimus on kuitenkin
kyseenalainen, silld keskusteluun osallistuvat henkil6t vaikuttavat aina jo
pelkilld ldsndolollaan keskustelun kulkuun, vuorovaikutukseen ja tilan-
teen ilmapiiriin.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet viittomakieliset kuurot olivat tottunei-
ta tulkin kayttdjia. Heille tulkin ldsndolo haastattelutilanteessa tuntui
olevan luonnollinen itsestddnselvyys. My6s itselleni tulkin kanssa tyos-
kentely on tuttua aiempien viittomakielisid koskevien tutkimusteni ja
tyon kautta saatujen kokemusteni kautta. Vaikka kaikki keskustelun osa-
puolet olisivat tottuneita toimimaan tilanteissa, joissa kommunikaatio
tapahtuu tulkin vélitykselld, se ei vield takaa onnistunutta tutkimushaas-
tattelua. Seka haastateltavan ettd haastattelijan on voitava luottaa tulkkiin
ja hdnen ammattitaitoonsa sanoman vélittdjand. Ajattelen kuitenkin, etta
tama luottamus ei ole automaattisesti olemassa, vaan se rakentuu vuo-
rovaikutustilanteessa. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna tulkin roolia ei
voida ndhda passiivisena, ndkymattémana sivullisena, vaan nimenomaan
aktiivisena vuorovaikutustapahtuman rakentajana, jonka pyrkimyksena
on vilittdd viesti mahdollisimman samansisdltdisend keskustelun osa-
puolten valilld (vrt. Temple & Young 2004, 164, 171).
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Mikéli haastateltava ja tulkki olivat toisilleen vieraita, pyrin rakentamaan
haastattelutilanteet siten, ettd aluksi keskusteltiin epdmuodollisesti lam-
mittelytarkoituksessa ja ilman nauhoitusta. Ajatukseni oli, ettd alkukes-
kustelun aikana keskustelijoilla on mahdollisuus tutustua toisiinsa, tottua
heiddn kommunikointitapaansa ja -tyyliinsd sekd orientoitua omaan roo-
liinsa haastattelutilanteessa, mika on tarkedd juuri luottamuksen synty-
misen kannalta.

Luottamuksen merkityksen kaikessa laajuudessaan ymmartaa ehka vasta
silloin, kun joutuu tilanteeseen, jossa sitd ei ole. Yhtd tekemdéni haastat-
telua leimaa alusta loppuun saakka haastateltavan epéluottamus tulkkia
ja hdnen ammattitaitoaan kohtaan. Arvioni mukaan titd yhta haastattelua
lukuun ottamatta kaikissa haastatteluissa haastateltavalla on ollut tunne,
ettd tulkki ymmartad hanen viittomistaan sekd luottamus siihen, ettd ha-
nen viittomansa kddnnetddn asianmukaisesti minulle. Yhdessa haastatte-
lussa tatd luottamusta ei kuitenkaan muodostunut ja keskustelu oli ajoit-
tain erittdin vaikeaa. Haastattelussa on useita kohtia, jotka jaavat puut-
teellisesti kddnnetyiksi tai kokonaan ilman kddnnostd. Haastateltavan
epdluottamus tuli haastattelussa selvésti ilmi. Han toisti asioita ja her-
mostui valilld silminndhden, kun tulkki pyysi hantd viitomaan joitain
asioita yhd uudelleen. Haastateltava yritti myds joissain kohdin puhua
ddneen viittomisensa lisdksi, jotta hdnen asiansa tulisi kddnnetyksi hanen
tarkoittamallaan tavalla. Haastateltavan turhautumisen ja harmin voi vain
kuvitella, jos hdn on halunnut osallistua tutkimushaastatteluun ja kertoa
itselleen tarkeistd asioista, matkustanut ja ndhnyt vaivaa haastatteluun
saapuakseen, ja lopputulos on edelld esitetyn kaltainen.

Katsoin mychemmin videoitua haastattelua toisen viittomakielen tulkin
kanssa, ja yritin selvittdd, mika kaikki haastattelussa meni vikaan. Tulkki
oli tottumaton toimimaan haastattelutilanteissa, erityisesti tutkimushaas-
tatteluissa, ja epdvarmuus ja jannittdminen leimasivat hdnen tyoskente-
lyddn. Minun haastattelijana olisi ehkd pitanyt huomioida tima mahdol-
lisuus paremmin, mutta en osannut sitd tehdd, silla kaikki aikaisemmat
haastattelut olivat sujuneet tdssd suhteessa erinomaisesti. Lisdksi haasta-
teltavan viittomistapa oli paikoin vaikeaselkoinen. Yleensa viittomakie-
lisilla on selkedsti erotettavissa dominoiva ja passiivinen kési, eli domi-
noiva kasi tekee suurimman osan liikkeistd ja passiivinen kdsi avustaa.
Tama haastateltava kuitenkin kdytti molempia késia dominoivina vuoro-
tellen, jolloin viittominen tulee vaikeaselkoisemmaksi. Vaikka kyseisen
haastattelun kddnnoksessd on paljon ongelmakohtia, en ole jattanyt sitd
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aineistoni ulkopuolelle. Sen sijaan olen tarkistanut haastattelusta jdlkeen-
pdin toisen tulkin kanssa kaikki ne kohdat, joita olen analyysissani hyo-
dyntanyt.

Vaikka viitottujen ja puhuttujen kielten vélisissa kddnnoksissa on haas-
teita, olen kuitenkin ldhtenyt liikkeelle ajatuksesta, ettd viittomakieli
luonnollisena kielend on kddnnettdvissa suomen kielelle siind missa kaik-
ki muutkin kielet. Kielen kddntimisessa on luotettu asiantuntijaan eli
viitomakielen tulkkiin sanoman vélittdjand. Eri kieli ei automaattisesti
tarkoita, ettd toisen ymmartaminen olisi pulmallista, eikd yhteinen kieli
vield takaa vuorovaikutuksen suhteen mitddn. Vaikka kayttdisimme sa-
maa kieltd, se ei tarkoita ettd jakaisimme samat merkitykset (Lehtonen
1996, 52-53; Corker 1998, 59), eli haastattelu kielellisena vuorovaiku-
tustilanteena on joka tapauksessa molemminpuolisten tulkintojen teke-
mistd. Pdinvastoin, merkitykset ovat aina avoimia tulkinnoille, jolloin
muut ihmiset eivét voi koskaan taydellisesti ymmartaa kaikkea mitd sa-
nomme tai tavoittaa kaikkia haluamiamme vivahteita (Hall 2003a, 89).

Haastattelujen onnistuneisuudesta ja tunnelmasta

Arvioni mukaan tutkimuksen kahdeksastatoista haastattelusta kuuttatois-
ta voidaan pitdad onnistuneina kerronnallisina haastatteluina. Niissd haas-
tattelun muoto ei noudata kysymys—vastaus-mallia, vaan haastattelu pe-
rustuu haastateltavan kerrontaan, jota haastattelijan kysymykset tukevat.
Edelld kuvaamaani tulkkauksen suhteen epdonnistunutta haastattelua ei
voida pitad kerronnallisena. Lisdksi yhdessd haastattelussa haastateltavan
varautuneisuus ja jannittdminen aiheuttivat sen, ettd haastattelu perustui
enemman minun esittdmiini kysymyksiin kuin haastateltavan omaehtoi-
seen kerrontaan. Saattoi myo6s olla, ettd tdmd haastateltava oli luonteel-
taan vahdpuheinen, jolloin kerronnallisen haastattelun avoimuus ei so-
pinut hinen kommunikointitapaansa.

Minulle haastattelijana paallimmaisend valittynyt tunne oli, ettd haasta-
teltavat osallistuivat mielellddn tutkimukseen ja halusivat kertoa haastat-
teluissa paljon itsestddn ja eldmdastddn. Useat osallistujat esimerkiksi
kiittivat minua siitd, ettd juuri heitd oli pyydetty haastateltaviksi ja ettd he
saivat olla tutkimuksessa mukana. Haastatteluissa haastateltavat toivat
avoimesti esiin tarkeitd tapahtumia elimdssdan ja reflektoivat itsedan ja
elamdansa monella tavalla ja tasolla. Erds haastateltava totesi esittamaa-
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ni kysymykseen, ettd “ikuisuuskysymys taas”. Toinen puolestaan kuvasi
haastattelun jalkeistd oloaan, ettd “takki on ihan tyhja”, mikd kuvastaa
sitd, ettd jotain itselle tarkedd on jaettu toisen kanssa. Suurin osa haastat-
teluista on pitkid, noin kahden tunnin mittaisia. Kaikki haastattelut kes-
tivat yli tunnin, kolme haastattelua kesti yli kaksi tuntia.

Haastattelujen onnistuneisuudesta ja ilmapiirista kertonee my0s se, ettd
niissa on ollut huumoria. En tarkoita talla sita, ettd haastattelutilanteissa
olisi ollut koko ajan hauskaa. Sen sijaan tarkoitan tunnetta siitd, ettd yh-
teinen keskustelu sujuu ja tuntuu mukavalta, seka tunnetta siitd, ettd kes-
kustelukumppaniin voi luottaa. Mikali haastateltava ei voisi luottaa, ettd
han tulee ymmarretyksi, han tuskin ottaisi riskid tulla vaarinymmarretyk-
si vitsaillessaan tai kielikuvilla leikitellessdan.

Haastattelujen onnistuminen ei ole mahdollista ilman luottamuksen il-
mapiirid. Oma viittomakielen taitoni on varmasti ollut vélttdmattdmyys
luottamuksen syntymiselle ja haastattelujen onnistumiselle. Pro gradu -
ty6td tehdessani en osannut lainkaan viittoa, jolloin tulkki joutui olemaan
enemman kuin tulkki. Kdytanndssa en voinut tehdd mitdédn ilman tulkkia,
en esimerkiksi voinut olla haastateltavan kanssa kahden kesken. Silla,
ettd tassa tutkimuksessa vastaanotin haastatteluun saapuvan ihmisen il-
man tulkkia ja jutustelin hdnen kanssaan ennen kuin tulkki tuli paikalle,
oli epdilemattd vaikutusta haastateltavan ja haastattelijan vilisen luotta-
muksen syntymiseen ja siten haastattelun ilmapiiriin ja onnistumiseen.
Mielestani oli tirkedd voida tuntea, ettd en tarvinnut kolmatta henkil6a
eli tulkkia haastateltavan kohtaamiseen, vaikka tutkimushaastattelun to-
teuttamiseen sitd tarvitsinkin.

Haastateltavien luottamuksen saavuttamiseen vaikuttaa myos tutki-
museettisistd asioista huolehtiminen (esim. Birch, Miller, Mauthner &
Jessop 2002, 1; Miller & Glassner 2004, 133). Tutkimukseen osallistuvi-
en anonymiteetin suojaaminen on ehdoton vaatimus (esim. Eskola &
Suoranta 2000, 56-57; Kuula 2006, 201-219), eritoten tassa tutkimuk-
sessa, kun kysymys on pienestd vahemmistdryhmastd, jonka useat jasenet
tuntevat toisensa. Tdman vuoksi en esitd haastateltavistani yleiskuvausta,
jossa mainittaisiin esimerkiksi kotipaikkakunta, tarkka ikd, koulutus tai
muita vastaavia tietoja. Olen joissakin kohdin tahallisesti sekoittanut ka-
siteltdvien asioiden kannalta merkityksettémid taustatietoja tunnistetta-
vuuden valttdmiseksi. En ole kuitenkaan muuttanut haastateltavien ker-
tomuksia olennaisten kysymysten osalta. Suorissa siteerauksissa yleises-
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ti kdytettyja haastateltavien tunnistenumeroita en myoskaan esitd, silla
aineistokohdat yhdistimailld haastateltavat voisivat olla tunnistettavissa.
Haastattelusitaattien yhteydessa kerron kuitenkin, onko kertoja nainen
vai mies ja millainen hianen lapsuudenperheensa kielellinen ymparistd
on ollut, silld ndma tiedot ovat tulkinnan kannalta oleellisia tietoja, jotka
lukijan on tarpeen tunnistaa.

Haastattelututkimuksen tekeminen ei ole vain tutkimuksen tekemists,
vaan se on my0s ihmisten kohtaamista, ja itse keratty aineisto voi alkaa
tuntua liiankin l[dheiseltd. Huomasin tietyssa vaiheessa, ettd kirjoittamis-
tani haittasi jokin ihmeellinen suodatus, mikdéan ilmaisu ei tuntunut so-
pivalta. Ajattelin, ettd tutkimukseen osallistuneet ihmisethdn ovat kerto-
neet eldmdstadn minulle, eivdt kaikille mahdollisille tutkimusraportin
lukijoille, joten miten voin kirjoittaa heiddn kertomuksistaan muille yh-
tdan mitaan. Kuitenkin on niin, ettd haastateltavat ovat olleet mukana
tutkimushaastattelussa eivdtka arkipdivan keskustelussa, ja heilld toden-
nakoisesti on myos motiivinsa tutkimukseen osallistumiselle. He ovat
halunneet, ettd heiddn kertomuksensa ja kokemuksensa tulevat esiin ja
valittyvat myos muille, eivdat he muutoin olisi tutkimukseen osallistu-
neet.

Aikaisemmin tehdesséni pro gradu -tutkielmaani keskeiseksi osallistumi-
sen motiiviksi osoittautui mahdollisuus viittomakieliseen keskusteluun.
Haastateltavat olivat keski-ikdisia tai eldkeikdisid kuuroja, eikd kaikkien
|dhipiirissa ollut tarpeeksi ihmisid, jotka olisivat osanneet viittoa. Osal-
listujat saattoivat esimerkiksi sanoa, ettd “mukavaa kun tulitte, niin saa
viittoa”. (Wikman 2000, 100-101.)

Tahéan tutkimukseen osallistuneet viittomakieliset kuurot nuoret aikuiset
ovat tdmdn asian suhteen tdysin toisenlaisessa tilanteessa. Heiddn ysta-
vdpiirinsd ovat laajoja, ja mahdollisuuksia viittomakielen kayttoon ja
viitomakielisiin keskusteluihin ndyttdd olevan yllin kyllin. Sen sijaan
useimpia motivoi halu kertoa kuurojen asioista ja sitd kautta saada kuu-
roja koskevia asioita esille. Haastattelujen onnistuneisuuteen vaikuttaa-
kin merkittavasti se, kokevatko tutkimukseen osallistujat aitoa kiinnos-
tusta tutkimusta kohtaan (Eskola & Suoranta 2000, 66). Useimmat haas-
tattelemani viittomakieliset olivat kiinnostuneita tietamaan, milloin tut-
kimus on lopulta valmis. Erds haastateltava vastaa seuraavasti, kun ou-
nastelen tutkimuksen valmistumiseen menevén kolmisen vuotta:
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”Voi, se on pitkd aika, kolme vuotta. Miten mind jaksan odottaa
niin kauan. No, odotellaan sitten vaan.”

Analyysimenetelmat

Aineiston analysointia varten ddninauhat on litteroitu tekstitiedostoiksi
sanatarkasti. Haastatteluaineisto litteroidussa kirjallisessa muodossaan
koostuu 556 sivusta tekstid (12 pisteen fontilla ja 1,5 rivivalilld). Tekstik-
si on kirjoitettu kaikki se, mitd haastattelija ja tulkki ovat haastattelussa
sanoneet. Kaikkia muita haastattelun nyansseja ei sen sijaan ole kirjattu
yl6s, esimerkiksi taukojen pituuksia, intonaatioita tai ddnenvoimakkuu-
den vaihteluita ei ole kirjattu. Tulkin kanssa toteutetussa haastattelussa
on pulmana se, ettd pelkdn ddninauhan perusteella ei voida paatell,
onko esimerkiksi tauko puheessa haastateltavan vai tulkin aiheuttama tai
dnkyttddko haastateltava vai kangerteleeko tulkin kddntdminen. Omien
tutkimuskysymysteni kannalta ei ole kuitenkaan olennaista ndin yksityis-
kohtainen aineiston litterointi. Litteroinnin tarkkuus onkin yhteydessa
tutkimuskysymyksiin ja kdytettyihin tutkimusmetodeihin. Mitd enemmaén
haastattelua analysoidaan vuorovaikutuksena, sitd tarkedampaa on litte-
roinnin tarkkuus. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 16.) Tama aineiston omi-
naisuus on joka tapauksessa huomioitava aineiston analyysissa, eli ai-
neistoni ei sovellu esimerkiksi keskustelunanalyysin keinoin tarkastelta-
vaksi.

Analyysin ensimmadinen vaihe muodostui kaikkien haastattelujen useista
lukukerroista, joiden tarkoituksena oli saada kokonaiskuvaa siitd, mista
asioista ja milld tavoin haastateltavat ovat haastatteluissa kertoneet. En-
simmdisten lukukertojen jélkeen oli mahdollista tehdd alustava, vilja
temaattinen analyysi, jonka teemoiksi nostettiin aiheet, jotka ovat saaneet
kertomuksissa paljon tilaa ja joiden merkitys haastateltaville on ilmeisen
merkittava. Tallaisia alustavia teemoja olivat vanhempien (kuuroja vai
kuulevia) ja lapsuuden perheen merkitys, muiden kuurojen kanssa kos-
ketuksiin padseminen eldmaa mullistavana asiana, viittomakielen ehdo-
ton tarkeys, laaja tyytymattomyys kuurojen koulutusjérjestelmaan ja uu-
denlainen vanhempien kuurojen perinteisestd elimantavasta tai elaman-
kulusta eroava kdsitys kuurojen eldmasti. Edelld mainittujen teemojen
jatkotydstaminen on tarkoittanut aineiston uudelleenlukemista aina kun-
kin teeman ndkdkulmasta ja siitd kertovien tai sitd kasittelevien aineisto-
kohtien hakemista, ja ndin muodostuneen osa-aineiston analysointia.
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Analyysitapani on aineistoldhtoinen. Olen pyrkinyt siihen, etté viittoma-
kielisten kertoma ja tulkitsema todellisuus on Idhtokohtanani seka aineis-
ton analyysissd ettd analyysissa kdytettyjen teoreettisten kdsitteiden va-
linnassa. Kaytettyjen kasitteiden osalta tima on tarkoittanut sitd, ettd
minulla ei ole ollut etukéteen valittuja teoreettisia kasitteitd, joiden va-
raan olisin aineiston analyysin rakentanut. Aineistoon perehtymisen
myd6td olen hakenut sellaisia analyysin tyokaluja, jotka mahdollistavat
asioiden tarkastelun siitd kehikosta, josta haastateltavat puhuvat ja joiden
avulla haastateltavien kertomat asiat ja ilmidt tulevat ymmarrettaviksi
kontekstissaan. (Strauss & Corbin 1990, 23, 41-47; Lieblich, Tuval-
Mashiach & Zilber 1998, 10; Uusitalo 2001, 80-82; vrt. grounded the-
ory, Glaser & Strauss 1967.)

Taman lisdksi olen kayttanyt narratiivista analyysid (erityisesti luvussa
neljd, myos luvussa kolme). Tavoitteenani on ollut tuottaa aineiston eli
viittomakielisten nuorten kertomusten pohjalta uusia kertomuksia, jotka
tuovat esiin aineiston kannalta keskeisid teemoja. Olen etsinyt aineiston
kertomuksista asiakokonaisuuksia ja asioiden vélisid yhteyksid, joita abst-
rahoimalla on ollut mahdollista rakentaa kunkin kertomuksen siséltoa
kuvaava kokonaiskertomus. (Polkinghorne 1995, 12-16; Heikkinen
2001, 122-125.)

Narratiivista analyysia on usein kdytetty yhtendisten juonellisten ja kro-
nologisesti etenevien kertomusten tuottamiseen tutkittavien kerronnasta
(Polkinghorne 1995, 12, 16; Heikkinen 2002, 21; Hanninen 2004, 48).
Kertomuksia voi kuitenkin muodostaa my6s teemojen tai episodien kaut-
ta (Riessman 2002, 698). Lahestymistapani kuuluu viimeksi mainittuun
ryhm&an. Analyysitapani keskittyy uusien kertomuskokonaisuuksien ra-
kentamiseen teemoittaisen tyypittelyn kautta, eikd ajassa etenevien iden-
titeettikertomusten konstruoimiseen. Katson valitsemani ldhestymistavan
sopivan ndkemykseeni identiteetistd muuttuvana, monimuotoisena ja ei
vaiheittain etenevdnd. Yhtendisten kronologisesti etenevien identiteetti-
kertomusten avulla voitaisiin puolestaan tavoittaa paremmin kognitiivis-
painotteisen vaiheidentiteetin kehitysta.

Polkinghorne (1995, 12-21) erottaa edelld mainitun narratiivisen analyy-
sin (narrative analysis) narratiivien analyysista (analysis of narratives),
jossa aineistoa luokitellaan esimerkiksi tapaustyyppeihin tai kertomusten
sisdltdmid episodeja eritellddn niiden rakenteellisten piirteiden perusteel-
la. En sovella tydssdni narratiivien analyysia, eli en ole luokitellut haas-
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tateltavia tai heiddn kertomuksiaan tiettyihin luokkiin, enkd ole myos-
kdan analysoinut kertomusten rakenteellisia piirteita.

Aloitin uusien kertomusten muodostamisen analysoimalla jokaista haas-
tattelua omana kokonaisuutenaan (vrt. Polkinghorne 1996, 98). Luin ku-
takin haastattelua pyrkien muodostamaan kokonaiskdsitystd siitd, millais-
ten teemojen kautta identiteetistd kerrotaan. Timan pohjalta oli mahdol-
lista rakentaa aineistosta kolme erilaista kertomusta kuuroudesta ja kuu-
rona eldmisestd (luku neljd). Ndin syntyneet kertomukset eivat palaudu
kertojiin siten, ettd kunkin haastateltavan kerronnasta olisi 16ydettavissa
vain yksi kertomus. Sen sijaan tulkitsen, ettd haastateltavat kuvaavat kuu-
routta ndiden kolmen kertomuksen kautta, jolloin yhdessa haastattelussa
voidaan ilmentdd esimerkiksi kaikkia kolmea kertomusta. Kertomusten
sisdllon rakentamisen jdlkeen tarkastelin sitd, milla tavoin haastateltavat
positioivat itseddn suhteessa kertomuksiin; mikd tuntuu omalta tavalta
jasentdd kuurona olemisen kokemusta, mika taas ei ja keiden muiden
dania kertomuksissa kuuluu.

Narratiivisen tutkimuksen analyysimenetelmid voidaan jaotella sen suh-
teen, analysoidaanko kertomuksia kokonaisuuksina vai osina (Lieblich
ym. 1998, 12; myds Aaltonen 2002, 43-44; Jahi 2004, 76). Olen hyo-
dyntanyt molempia ndistd tavoista edelld kuvatulla tavalla. Toiseksi ana-
lyysitavat eroavat siind, keskitytddnko niissd kertomuksen muotoon vai
sisdltoon (Lieblich ym. 1998, 13-18; my0ds Miettinen 2006, 40). Olen
keskittynyt analyysissa pddasiassa haastateltavien kerronnan eksplisiitti-
seen temaattiseen sisaltoon, seka lisdksi pienemmadssa madrin kertomisen
tapaan ja kerronnallisiin keinoihin. En ole nostanut esille vain niita asi-
oita, joista kerrotaan paljon, vaan olen myds pyrkinyt pohtimaan, miksi
jotkut asiat jaavat kertomuksissa maininnan tasolle tai kokonaan huo-
miotta. Lisdksi olen kiinnittanyt huomiota metaforien kaytt6on ja siihen,
millaisista asioista kerrottaessa metaforia kdytetdan. Vertauskuvien kayt-
t0 kerronnan keinona on mielenkiintoinen, koska metaforien paikanta-
misen kautta kertomuksista voidaan 10ytda sellaisia kokemuksellisia asi-
oita, joita kertojan on vaikea sanallistaa tai esittad keskustelukumppanil-
le (vrt. Lieblich ym. 1998, 13; Kulmala 2006, 49).

Laadulliselle tutkimukselle ominaiseen tapaan tutkimuksen tulosluvut
ovat oman aineistoni, aiempien aihetta kasittelevien tutkimusten, valit-
tuja teoreettisia kasitteitd valottavien tekstien ja omien tulkintojeni vélis-
td vuoropuhelua. Koska lukijalla ei ole padsya koko laajaan aineistoon,
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jonka perustalle tulkintani rakennan, olen pyrkinyt tutkimusraportissa
mahdollisimman selkedsti kuvaamaan analyysin kulkua. Haastattelukat-
kelmia on kdytetty runsaasti, jotta lukijalla olisi pddsy haastateltavien
kertomuksiin sen sisdltdisind ja siten ilmaistuina, kun kertoja on ne ha-
lunnut tuoda esille. Laaja aineistositaattien kayttd lisaa tutkimuksen luo-
tettavuutta, silld se mahdollistaa tekemieni tulkintojen perustelujen ym-
martamisen sekd myos tulkintojen kyseenalaistamisen (vrt. Chase 2005,
665-666).

Analyysiprosessin tarkan kuvauksen lisdksi haastattelujen analyysia voi
kontrolloida kdyttamalld useampia aineiston analysoijia (Kvale 1997,
188-189). Kuulevien tutkiessa kuuroja ja tehdessd tulkintoja kuurojen
elamistd on pidetty tirkedna sitd, ettd kuurot ovat tutkimusprosessissa
mukana muutoinkin kuin pelkastadn tutkimuksen kohteina (Baker-Shenk
& Kyle 1990; Stinson 1994, 18; Temple & Young 2004). Esiin on nostettu
huoli siita, etta tutkimuksen tulosten tulkinnoissa on olemassa liiallisen
yksinkertaistamisen ja stereotypisoinnin vaara, kun valtakulttuuriin kuu-
luva tutkija yrittdd kuvata ja ymmartaa vahemmistokulttuuria. Tassa tut-
kimuksessa on kaytetty kolmea viittomakielistd tyon ja tulkintojen kom-
mentoijaa tai esilukijaa (kaksi kuuroa ja yksi didinkieleltddn viittomakie-
linen kuuleva).

Sain arvokkaita huomioita ja lisdyksia viittomakielisilta lukijoilta, kun he
arvioivat tekstejani ja peilasivat niissa esitettyjd asioita omiin kokemuk-
siinsa. Lukijat kommentoivat, mitkd asiat heiddn mielestddn kertoivat
samasta ilmiosta tai liittyivdt toisiinsa, mikd auttoi yhdistamaan asiako-
konaisuuksia toisiinsa. Tulosten jatkotydstimisen kannalta oli hyddyllista
saada tietad, mitkd teemat tai osiot tutkimuksessa olivat heidan nakokul-
mastaan uusia ja mielenkiintoisia, mitkd taas jo aiemmin esilla olleita.
Lisdksi sain heiltd useita tutkimusaihetta kdasittelevid kirjallisuusvinkke-
ja.

En ole halunnut, etta tutkimukseen osallistuneet haastateltavat olisivat
kommentoineet tekstid tai osia tyostd. Sen sijaan tyén kommentoijat ovat
olleet muita kuin haastateltuja kuuroja. Talla on pyritty siihen, ettd kom-
mentit olisivat neutraalimpia, ja koskisivat asioita yleensd eikd juuri omaa
eldmaa tai omaa eldmantilannetta. Esimerkiksi Merja Laitinen (2004) pu-
huu seksuaalisesti hyvéksikdytettyjen kokemuksia kdsittelevéssa vditos-
kirjassaan kanssatutkijoista. Hin on keskustellut teksteistdan tutkittavien
kanssa ja ndin testannut aineistosta tekemidan tulkintoja. Haastateltavat
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kuvaavat, kuinka tekstit tulevat ldhelle, satuttavat ja saavat pohtimaan
omaa elamaa. (Laitinen 2004, 73-75, 91-92.) Olen tassa tutkimuksessa
halunnut saada kanssapohtijoita, jotka kykenevét lukemaan teksteja ja
kommentoimaan niitd oman kokemusmaailmansa kautta kyeten nike-
maan kokonaisuuden yksittdisten asioiden sijaan. Tutkimukseen osallis-
tumattomille viittomakielisille lukijoille tutkimuksessa esiin nostetut il-
miot ovat tarpeeksi tuttuja ja omakohtaisia, jotta niitd voi arvioida, mut-
ta silti sen verran etaisia, etta asiat eivat tule liian ldhelle.

kK sk okok sk ok ok ok

Tutkimuksen aineisto on kerétty kdyttden kerronnallista haastattelua. Ker-
ronnallinen [dhestymistapa on valittu kolmesta syystd. Ensinndkin se an-
taa tilaa tutkittavien tekemille jasennyksille. Toiseksi kertomusten avulla
voidaan merkityksellistdd omia kokemuksia ja jasentdd niitd uudelleen
nykyisestd eldméankokemuksesta kasin. Kertomusten kolmas ulottuvuus
on niiden kulttuurinen, jaettu luonne. Kertomusten kautta avautuu mah-
dollisuus tarkastella sitd, miten yksilo tulkitsee eldmdansa hyodyntamal-
|& kulttuurin tarjoamia tarinallisia malleja. Kerronnallisen haastattelun
toteuttaminen vaatii haastattelutekniikkaa, joka tukee haastateltavan
omaehtoista kerrontaa.

Viittomakielisiin kerronnallisiin haastatteluihin on osallistunut 18 kuuroa
eri puolilta Suomea. Haastateltavat ovat 25-35-vuotiaita nuoria aikuisia,
joista naisia on kaksitoista ja miehid kuusi. Seitseman haastateltavan van-
hemmat ovat kuuroja ja yhdentoista haastateltavan vanhemmat ovat kuu-
levia. Haastattelut ovat sekd videoitu ettd nauhoitettu danikasetille. Haas-
tattelut on tehty viittomakielen tulkin valityksella. Lisdksi on haastateltu
neljda kuulevaa nuorta aikuista, joiden vanhemmat ovat kuuroja. Haas-
tatteluaineiston analyysimenetelmind on kdytetty aineistoldhtoistd laa-
dullista analyysia sekd narratiivista analyysia.
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3  ”MINULLA ON OIKEUS TIETAA KUKA MINA
OLEN”
— MUTTA KUINKA SE TAPAHTUU?

3.1 LAPSUUDEN PERHE TARKEANA TIEN VIITOITTAJANA

Kuuron lapsen kannalta on suuri merkitys silld, syntyykd hdn kuulevaan
vai kuuroon perheeseen. Lapsuuden perhetilanne, tarkemmin sanoen se,
ovatko vanhemmat kuulevia vai kuuroja, on haastateltavien mielestd erit-
tdin tarked heihin ja heiddn eldmaansa vaikuttava tekija. Suurin osa haas-
tateltavista tuo esiin tdmdn asian heti ensimmaiseksi haastattelussa alka-
essaan kertoa itsestddn. Seuraavassa aineistokatkelmassa ndkyy erdan
haastateltavan vastaus pyydettydni hanta kertomaan haastattelun aluksi
vapaasti itsestdan.

Haastateltava: “Mitdpds tdssd, vahidn laaja kysymys. No, okei,
odota. On niin vaikea vastata vapaamuotoisesti, on niin paljon
asioita mielessd. No, mind olen paljon ajatellut elimaani tdssa
viime aikoina, kuka mind oikeasti olen ja niin poispdin. Auta mi-
nua nyt jollain kysymykselld, kysy jotain.

ML: Mitd sind tarkoitat silld, kun sind sanoit, ettd sind olet paljon
miettinyt sitd, etta kuka sina olet? Mihin se liittyy? Opiskeluun,
elimdan ylipaansa, tai?

No ylipdédnsé eldmdéni. Ihan kun lapsuudesta asti ajattelee, mina
olen syntynyt kuurona kuulevaan perheeseen. Mina olen ensim-
mdinen kuuro meiddn perheessd, ja siis sitd ennen perheessani
ei oltu viitottu.” (mies, kuulevasta viittovasta perheesta)

Tavallisimmin haastateltavat kertoivat aluksi ikdnsd, ammattinsa tai alan-
sa, jota parhaillaan opiskelevat, mistd ovat kotoisin, sekd sen, ovatko
heiddn vanhempansa kuuroja vai kuulevia.

”No, mind olen 26-vuotias. Mind olen syntynyt kuuroon perhee-
seen. Minulla on kuuro veli, ja mind olen syntynyt Kainuussa.

[Kertomus jatkuu.]” (nainen, kuurosta perheestd)
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Toisin sanoen kasvaminen joko kuurossa tai kuulevassa perheessd maa-
rittdd vahvasti itsed ja omaa eldmas, ja kun haastateltavat haluavat kertoa
taustatietoja itsestddn ja kehystdd kertomustaan, tdma asia on erittdin
keskeisessd roolissa. Asian merkityksellisyyttd kuvaa myos se, ettd kun
haastateltavat kertovat omasta timanhetkisestd puolisostaan tai kumppa-
nistaan, he kokevat tarkeaksi tuoda esille, onko han kuurosta vai kuule-
vasta perheestd. My0ds kuurojen tutustuessa toisiin kuuroihin tdma asia
on ldsnd, ja kuurot useimmiten tunnistavat viitomakielen kéyttdtavasta,
ovatko keskustelukumppanin vanhemmat kuuroja vai kuulevia.

”Jos mind esimerkiksi tapaan jonkun uuden kaverin ja juttelen
hanen kanssaan. Vaikka kymmenen, viisitoista minuuttia siind
juttelen. Mind kysyn, ovatko sinun vanhempasi kuuroja, ja hdn
sanoo ettd on. Sen vaan nakee heti. Ei sitd voi selittad. Sen vaan
ndkee. Muutaman kerran me ollaan keskusteltu kavereitten kans-
sa, ettd kuinka se tulee tima. limeiden kédytostd esimerkiksi, ja
siitd kuinka kayttaa viittomakielta. Ja sitten ehkd katsekontaktista
saa vihjeen.” (mies, kuurosta perheestd)

Aineistoon perehtymisen ja haastattelujen lukemisen myota kavi nope-
asti selvdksi, ettd kuurosta perheestd tulevien haastateltavien ja kuulevas-
sa perheessa kasvaneiden haastateltavien tuottamat tarinat olivat monel-
la tapaa erilaisia. Tdman vuoksi jaoin haastateltavat ensin kahteen ryh-
maan lapsuuden perhetilanteen perusteella, ja luin omana kokonaisuu-
tenaan kuurosta ja kuulevasta perheestd tulevien kertomuksia eldmds-
tadn. Kuitenkin analyysiprosessin edetessd kuulevien vanhempien kuu-
rojen lasten ryhma osoittautui kielellisiltd l1ahtokohdiltaan ja perheen-
jasenten valisiltd vuorovaikutusmahdollisuuksiltaan niin heterogeenisek-
si, ettd oli tarpeen jakaa tdima joukko vield kahteen eri ryhmaén.

Esitdn seuraavaksi jaottelun, jossa kuvaan erikseen ndiden kolmen ryh-
man lapsuudenperheen kielellistd ympadristdd ja sitd kautta perheen si-
sdisid vuorovaikutussuhteita: kuuro lapsi kuurossa perheessd, kuuro lap-
si kuulevassa viittovassa perheessa ja kuuro lapsi kuulevassa puhekieli-
sessd perheessd. Kahdeksastatoista haastattelemastani viittomakielisesta
kuurosta seitseman kuuluu ensin mainittuun ryhmaan, viisi keskimmai-
seen ja kuusi jalkimmaiseen ryhmaan.

Vaikka haastateltavien kokemukset ja kasitykset haastattelujen teemoina
olleista asioista eroavat monilta osin toisistaan lapsuudenperheen kieli-
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ja vuorovaikutusympdariston mukaan, en kuitenkaan kayta edelld mainit-
tua aineiston kolmijakoa mekaanisesti kaikkien tutkimustulosten analy-
soinnissa ldpi koko tutkimuksen. Sen sijaan tarkastelen tuloksia ndiden
ryhmien vélisten erojen kautta silloin, kun merkittdvid eroavaisuuksia
esiintyy ja kun niiden kautta avautuu tarkastelun kohteena olevan ilmion
ymmadrtdmisen kannalta uusia kiintoisia ndkdaloja. Lisdksi olen kertonut
kdyttdmieni suorien haastattelusitaattien kohdalla, millaisesta perheesta
kertoja on ldhtoisin, jotta myds lukijalla on mahdollisuus peilata tutkit-
tavan sanomaa suhteessa tdhan tekijdaan, jonka siis katson olevan paljon
enemman kuin pelkka taustatieto.

Vaikka lapsen didinkielen (tai ensikielen) ja perheen yhteisen kieli- ja
vuorovaikutusympariston tarkeys lapsen kasvun ja kehityksen kannalta
on keskeinen, tama seikka on harvoin huomioitu viittomakielisia kuuro-
ja tutkittaessa. Useimmiten kuuroja on tutkittu ja tutkimustulokset on
esitetty yhtend kokonaisuutena huomioimatta sitd, ettd ryhmén sisdiset
erot esimerkiksi kielellisen taustan suhteen voivat olla hyvin erilaiset.
Ohnan (2000) vaitostutkimus on yksi harvoista kuurojen kokemaa iden-
titeettid kdsittelevistd tutkimuksista, joissa tutkimuksen keskeiset tulokset
on esitetty erikseen sen mukaan, ovatko tutkimukseen osallistuneiden
kuurojen vanhemmat kuuroja vai kuulevia.

KUURO LAPSI KUUROSSA PERHEESSA

Pieni vahemmistd, arviolta 5-10 % kuuroista lapsista syntyy kuuroille
vanhemmille (esim. Sacks 1992, 141-142; Jokinen 2000, 92). Eras haas-
tateltava ilmaisee kuuluvansa tdhdn “onnellisten viiden prosentin tyyp-
pien” joukkoon, toinen kuvaa asiaa sanomalla “onneksi minulla oli kuu-
ro perhe, se on auttanut minua”. Kun kuuro lapsi syntyy kuuroille van-
hemmille, hdn oppii viitomakielen vanhemmiltaan didinkielend ja viit-
tomakielestd tulee perheen yhteinen kieli.

Kuurojen perheiden lapset ovat ylpeitd kuuroista vanhemmistaan ja ar-
vostavat sitd, ettd he ovat voineet olla tekemisissd kuurojen kanssa pie-
nestd pitden. Useat my0s vertaavat tilannettaan kuulevien perheiden
kuuroihin lapsiin todeten, ettd ndiden lasten lapsuusaika ndyttaa olevan
monella tavalla hankalampaa ja epdvarmempaa kuin heiddn omansa.
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“Minulle valkeni vasta myéhemmin, ettd meidan perhe on erilai-
nen. Olisinko ollut jotain 10—11-vuotias. Vasta silloin ymmarsin,
ettd meidan perhe on erilainen kuin muut perheet. Ettd minulla
on ollutihan tavallinen lapsuus, me kivimme mummon ja papan
luona maalla, leikin naapureiden kanssa ja sellaista. Meilld kai-
killa oli sama kieli. Ei ollut koskaan mitddn kommunikaatio-
ongelmia. lhan tavallinen lapsuus.” (nainen, kuurosta perhees-
td)

Padden ja Humphries (1988, 15-16) esittavat teoksessaan kuvaavan esi-
merkin siitd, kuinka kuuro lapsi vahitellen ymmartdd oman erilaisuuten-
sa. Siind erds kuuro mies muistelee, kuinka hin lapsena oli leikkimassa
kuulevan tyton luona. Yhtakkia tyton diti tuli huoneeseen, ja alkoi mys-
tisesti lilkutella suutaan. Kuin taikaiskusta tytto tarttui nukkekotiin ja siir-
si sen eri paikkaan. Kuuro poika oli ymmallaan, ja meni kotiin kysymaan
didiltddn, mitd ihmettd tilanteessa tapahtui. Hanen ditinsa selitti, etta tyt-
to on kuuleva, ja kuulevat kommunikoivat keskendan liikuttelemalla
suutaan. Taman jdlkeen poika kysyi, onko tdmén tyton perhe ainoa tal-
lainen omituinen perhe, ja sai tietdd, ettd itse asiassa ldhestulkoon kaik-
ki muut ihmiset ovat tdllaisia ja heiddn oma perheensa oli epatavalli-
nen.

Ne haastattelemani viittomakieliset kuurot, joilla on kuurot vanhemmat,
eivét haastatteluissa koe tarkedksi kertoa lapsuudenperheestdén tai ku-
vailla lapsuusaikaansa, toisin kuin kuulevien vanhempien kuurot lapset,
joiden kertomuksissa lapsuusaika ja lapsuuden perheen kommunikaa-
tiomahdollisuudet saavat paljon tilaa. Kuurona olemisesta kuurossa per-
heessd ei ndytd olevan heidan nakokulmastaan paljoa kertomista. Asia
kuitataan [dhinnd toteamalla, kuinka tavallista ja normaalia perhe-elama
on ollut. Seuraavassa on erdan haastateltavan vastaus, kun pyysin hdnta
kertomaan lapsuusajastaan ja siitd, millainen se on ollut.

“lhana. Jos mind vertaan sitd minun ikdisiini koulukavereihin,
jotka ovat kuulevista perheistd. Me kdvimme paljon kuurojen
yhdistykselld, tdalld oli paljon sekd kuuroja ettd kuulevia kaverei-
ta, leikittiin, semmoista.” (nainen, kuurosta perheestd)

Brittildisen tutkimuksen mukaan kuurojen vanhempien kuuroilla lapsilla
on keskimddrin parempi itsetunto ja liheisemmat suhteet vanhempiinsa

kuin kuulevien vanhempien kuuroilla lapsilla. Tutkimuksessa todetaan
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myds, ettd kuurot lapset kokevat enemmaén yhteenkuuluvuuden tunnetta
kuuroihin kuin kuuleviin sisaruksiinsa. (Woolfe & Smith 2001, 86-88.)
Ndiden tutkimustulosten valossa on osin odotettua, etteivdt kuurojen
perheiden kuurot lapset koe asemaansa tai vuorovaikutusmahdollisuuk-
siaan perheessaan mitenkdan erityisiksi, toisin kuten kuulevien vanhem-
pien kuurot lapset.

KUURO LAPSI KUULEVASSA VIITTOVASSA PERHEESSA

Valtaosa kuuroista lapsista syntyy kuuleville vanhemmille. Tekemani ja-
ottelun toiseen ryhmaan kuuluvat ne haastateltavat, joilla on kuulevat
vanhemmat, jotka ovat olleet aktiivisesti tekemisissa viittomakielen ja
kuurojen ihmisten kanssa heti siitd lahtien kun lapsen kuurous on todet-
tu. Kun lapsen on havaittu olevan kuuro, vanhemmat ovat yleensd alka-
neet opiskella viittomakieltd ja ryhtyneet etsimdédn tietoa kuuroudesta.

“Veeli syntyi kuurona, han oli ensimmdinen kuuro. Ja sitten kun
syntyi toinen samanlainen, niin eihan siind mitdan ongelmia ol-
lut. Silloin kun veljeni syntyi, niin hdnen kuuroutensa todettiin
vasta todella myéhdan, kaksi-kolme-vuotiaana. Olihan se pie-
noinen shokki. Mutta vanhemmat menivat vaan sitten aktiivises-
ti viittomakielen kursseille, tapasivat kuuroja ja halusivat tutustua
kuurojen kulttuuriin.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheesta)

”Vanhemmat ovat olleet kauhean aktiivisesti mukana. Kuntoutus-
kursseilla, perhekursseilla, viittomakielen kursseilla, kaikilla mah-
dollisilla, joissa vanhemmat vaan voivat olla mukana.” (nainen,
kuulevasta viittovasta perheesta)

”Aitini tietenkin viittoi ja hdnelld oli paljon néitd kuuroja ystivyys-
suhteita. Kaytiin toistemme luona kyldilemaéssa ja pikkuhiljaa kaik-
ki oppivat tuntemaan, ettd kuka mind oikein olen. Ja silld tavalla
mind vaan soljuin siihen mukaan. Meilld on yhteinen kieli, jolla
me kommunikoimme ja mind sisdistin sitd kulttuuria tdtd kautta.
Ja se oli hyvd olla mukana siind jutussa, se vaan antoi hyvdn
olon.” (mies, kuulevasta viittovasta perheesta)
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Lapsen psyykkisen, sosiaalisen ja kognitiivisen kehityksen kannalta on
erittdin tarkedd, ettd hdnelld on kdytdssaan kieli, jonka avulla hdn voi
luoda yhteyden ldheisiin ihmisiin ja jolla hdn voi kertoa ajatuksistaan ja
tunteistaan (esim. Malm & Ostman 2000, 30-31; Sinkkonen 2000). Ei
ole kuitenkaan itsestddn selvdd, mikd tdma kieli on kuurolle lapselle.
Monica Londen (2004) on tarkastellut kasvatustieteen vditskirjassaan
vanhempien kielellisid ja koulutuksellisia valintoja suomenruotsalaisissa
perheissd, joissa on kuuro lapsi. Hanen kiinnostuksensa kohteena on,
millaisia kommunikaatiotapoja vanhemmat kayttavat kuuron lapsensa
kanssa, millaiset tekijdt vaikuttavat lapsen koulutuspaikan valintaan seka
millaista tukea vanhemmat ovat kokeneet saaneensa kuuron lapsen van-
hempina. Londen tuo esiin, kuinka kuurojen lasten kuulevat vanhemmat
joutuvat tekemdan vaikeita kielellisid, koulutuksellisia ja kulttuurisia va-
lintoja lapsensa puolesta, vaikka heilld harvoin on tietoa kuuroista ja
kuuroudesta.

Londenin (2004, 119-121) haastattelemista kahdeksastatoista perheesta
kahdeksassa kaytettiin pddasiassa puhuttua kieltd ja kymmenessa per-
heessd kdytettiin viitomakieltd (viittomakielta kayttavistd perheista vii-
dessd viittomakieli oli ainoa kdytetty kommunikaatiomuoto ja viidessa
kaytettiin lisdksi muitakin kommunikaatiomuotoja, esimerkiksi puhuttua
kieltd). Londenin ryhmittely manuaalista kommunikaatiota ja oraalista
kommunikaatiota kdyttaviin perheisiin® perustuu vanhempien haastatte-
luihin ja heiddn ndkokulmaansa. Omassa tutkimuksessani lapsuudenper-
heessa kaytetty kieli tulee esille viittomakielisten kuurojen itsensd kerto-
mana ja arvioimana, joten ndkokulma on taltd osin erilainen. Hyodynnén
kuitenkin ryhmittelyni tarkastelussa myos Londenin jakoa manuaalista ja
oraalista kommunikaatiota kdyttaviin perheisiin sekd hdnen tutkimustu-
loksiaan koskien vanhempien kielivalintoja, silld muita titd aihepiiria
kasittelevia tutkimuksia, jotka olisivat sovellettavissa suomalaiseen kuu-
rojen koulutus- ja kuntoutusjarjestelman kontekstiin, ei ole saatavilla.

® Oraalinen metodi tarkoittaa puheen ja huulilta lukemisen kiyttimistd kommunikaatio-
muotona, manuaalinen metodi puolestaan kommunikaatiota viittomakielen ja sormiaak-
kosten valityksella (Higgins 1980, 60; Roots 1999, 1).
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Londen (2004) tuo esille, etta viittomakielisen kommunikaation valinneet
vanhemmat korostavat viittomakielen olevan ainoa hyva vaihtoehto kuu-
rolle lapselle. He perustelevat valintaansa lapsen parhaalla. Viittomakie-
len kaytto takaa heiddn mielestddn parhaimmat edellytykset kuuron lap-
sen kasvulle ja kehitykselle sekd lapsen ja vanhempien viliselle vuoro-
vaikutukselle. Vanhempien kokemusten mukaan viittomakielen kayt-
toonotto on vdhentdnyt lapsen turhautumista ja aggressioita. (Londen
2004, 121-123.)

Haastattelemani viittomakieliset korostavat kokemuksiaan siita, kuinka
viitomakieli perheen yhteisend kielend mahdollistaa kaikkien perheen-
jasenten osallisuuden perheessd. Erds mieshaastateltava kertoo, kuinka
tarkedd hdanen mielestddn on ollut, ettd perheessa kaikki ovat viittoneet
ja ettd hdn on saanut asioista saman tiedon kuin kaikki muutkin. Hén
kertoo, kuinka vanhemmat ovat esimerkiksi jonnekin soitettuaan kerto-
neet, minne ja miksi on soitettu, jotta hankin on pystynyt seuraamaan
arkipdivan askareiden ja tapahtumien kulkua. Toinen esimerkki koskee
vanhempien riitelyd, josta haastateltava toteaa: “Joskus ne riiteli, eivdt ne
silloin samaan aikaan voineet viittoa. Ne riitelivt, ja sen jalkeen &iti mi-
nulle selitti, ettd miksi oli riidelty ja mitd oli riidelty.” Kuurojen lasten
itsetuntoa ja koettua yhteenkuuluvuutta lapsuudenperheessa tutkineet
Woolfe ja Smith (2001, 93) tdhdentavat, ettd nimenomaan perheenjdsen-
ten yhteiset keskustelut mahdollistavat toisten ihmisten ndkdkulmien
ymmadrtdmisen ja siten lapsen tasapainoisen kasvun ja kehityksen.

Vanhemmat ovat paitsi aktiivisia, tiedonhaluisia ja omatoimisia, niin
myos valmiita tekemddn suuria muutoksia pystydkseen tarjoamaan kuu-
rolle lapselleen viittomakielisen kasvuympdriston. Yhdysvaltalaisessa tut-
kimuksessa tulee esille, kuinka useat kuurojen lasten perheet joutuvat
muuttamaan asuinpaikkaansa taatakseen kuurolle lapselle mahdollisim-
man hyvan koulutuksen, jotkut muuttavat koulutuksen vuoksi jopa toi-
seen maahan (Foster & Kinuthia 2003, 276-277; Norjassa Breivik 2005,
108). My0s erds haastateltavistani toteaa:

”Olin jotain alle vuoden ikdinen, kun minun vanhempani, kun
mind synnyin kuurona, sielld ei ollut palveluja. He ajattelivat, et-
td on parempi muuttaa isompaan kaupunkiin suoraan. Tdalla on
muita kuuroja, joita voidaan tavata, ja on kuurojen koulu ldhella
ja niin poispdin ja niin poispdin.” (mies, kuulevasta viittovasta
perheestd)
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Haastateltavien kertomusten mukaan vanhempien oma-aloitteisuus ja
aktiivisuus ovat olleet valttimaton edellytys sille, ettd kuuron lapsen per-
he on pddssyt oppimaan tai opiskelemaan viitomakieltd ja tapaamaan
muita perheitd, joissa on kuuroja lapsia. Kuuron lapsen perhe voi har-
kinnanvaraisesti saada vammaispalvelulain perusteella kustannettavana
sopeutumisvalmennuksena viittomakielen kotiopetusta (Kurki 2005, 2),
ja jotkut haastateltavat mainitsevat perheensa olleen téllaisen viittoma-
kielen opetuksen piirissd. Viittomakielen jokapdivdinen kdyttdminen,
kielitaidon yllapitdminen, kuulevien ja kuurojen perheenjasenten keski-
ndisten kommunikaatiotapojen yhteensovittaminen ja lapsen kielenke-
hityksen turvaaminen ovat kuitenkin haastateltavien kokemusten ja ka-
sitysten mukaan asioita, joista huolehtiminen on perustunut vanhempien
kiinnostuksen ja oma-aloitteisuuden varaan.

Tahdn ryhmééan kuuluvien haastateltavien kertoessa lapsuudestaan ja
lapsuudenperheestddn he korostavat vanhempiensa aktiivisuutta ja sitd,
kuinka merkityksellistd se heille on ollut. Vanhemmat ovat kuljettaneet
lapsiaan kuurojen yhdistysten tilaisuuksiin, erilaisiin kuurojen tapahtu-
miin sekd kuurojen lasten ja nuorten leireille. Vanhemmat ovat myds
etsineet kuuroja perheitd, jotka ovat voineet opettaa heille viitomakieltd
ja toimia viittomakielisind ystavdperheind. Yhteiskunnan palvelujarjes-
telmdt ovat antaneet vain vahan tukea tassd tehtdvassa.

“Minun ditini kertoi, ettd syntymaéni jdlkeen, noin kuuden seitse-
man kuukauden vanhana, niin ldakari levitteli kdsiddn, ettd mitd
mahdollisuuksia tdssa nyt sitten on, kun lapsi on kuuro. Laakari
antoi tdman viittomakielen kuvasanakirjan didille, sen punaisen
vanhan sanakirjan, sen raamatun. Ja sanoi, ettd timén kautta si-
nd voit kommunikoida lapsesi kanssa. Muuta tietoa lddkéari ei
antanut.” (mies, kuulevasta viittovasta perheesta)

”Aiti on aina ollut kiinnostunut kasvatuksesta ja opetuksesta, ja
meilld kotona on hirvedsti kaiken maailman materiaalia. Silloin
seitsemdnkymmentéluvulla oli saatavilla niin vdhdn materiaalia
siitd, milld tavalla kuuroa lasta pitdisi opettaa ja miten tukea ha-
nen kehitystdan. Niin diti tilasi Saksasta, Englannista ja Amerikas-
ta kirjallisuutta.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheesta)

Edelld haastateltava kertoo, kuinka viittomakielen sanakirjaa on hdnen
lapsuudessaan luettu kuin raamattua, koska muuta materiaalia ei ole
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juuri ollut saatavilla. Valmiita materiaaleja tai ohjeita ei ole ollut, jolloin
vanhempien aktiivisuudella ja kekselidisyydelld on ollut keskeinen mer-
kitys. Vanhempien kokeman kuuroutta koskevan tiedonsaannin osalta
tilanne nayttaa olleen samankaltainen ainakin viime vuosiin saakka. Lon-
denin vuonna 2004 valmistuneessa vaitoskirjatutkimuksessa haastatellut
kuurojen ja huonokuuloisten lasten vanhemmat kokevat, ettd kuurojen
ja huonokuuloisten lasten kuntoutuksesta vastaavilla tahoilla ei ole tar-
peeksi asiantuntemusta kuuroudesta, huonokuuloisuudesta, sisdkorvais-
tutteista eika erilaisista kommunikaatiomuodoista (Londen 2004, 119,
168).

Haastateltavien kertomukset eldmdastddn kuulevassa viittovassa perheessa
ovat suurimmaksi osaksi kertomuksia sankarillisten ja periksi antamatto-
mien vanhempien merkittdvastd roolista kuuron lapsen eldmdssa. Kerto-
mukset rakentavat kuitenkin kuvaa erilaisista rooleista vanhempien vélilla.
Omassa aineistossani tulee esille se, kuinka ldheisin ja parhaiten viittoma-
kieltd osaava vanhempi on ollut poikkeuksetta diti. Myds muissa tutkimuk-
sissa on esitetty, ettd kuurojen lasten kuulevista vanhemmista dideilld on
isid enemman vuorovaikutusta lapsen kanssa ja ettd useimmiten dideilla
on sujuvampi viitomakielen taito kuin isilla (esim. Hadadian & Rose 1991,
276; Freddng 2003, 72).

On todettu, ettd ylipddnsa didit vastaavat lasten hoidosta ja ovat mukana
lasten arjessa enemman kuin isdt. On oletettavaa, ettd lapsen ollessa sairas
tai vammainen tai tarvitessa erityisen paljon hoitoa ja tukea, didin rooli
korostuu vield muita perheitd enemman. Esimerkiksi epilepsiaa sairastavi-
en lasten perheitd tarkastelleessa suomalaisessa tutkimuksessa tilanteen
kuvattiin olevan tdmdnkaltainen. (Seppdld 1998, 68-69.) Naiden tulosten
valossa ei olekaan kovin yllattavas, ettd kuurojen lasten perheissa dideilld
ndyttdd olevan isid suurempi rooli hoitajina ja kasvattajina.

Kuurojen lasten perheissd tilanne on kuitenkin oleellisesti erilainen verrat-
tuna esimerkiksi epilepsiaa tai muuta pitkdaikaissairautta sairastavien las-
ten perheisiin, joissa lapsen sairauteen liittyvét asiat ja hoitovastuu sairau-
den osalta on enemman toisen vanhemman vastuulla. Kuuron lapsen van-
hemman on vaikea jéttaytya syrjaan vain "kuurouden hoidosta” ja luovut-
taa vastuu tdltd osin toiselle vanhemmalle, koska pelkka viittomakielen
osaaminen ja kayttd vaikuttavat monella tavalla kaikkeen vuorovaikutuk-
seen sekd lapsen ja vanhemman vilisiin Idheisyyden kokemuksiin. Vaikka
vanhemmat valitsisivat perheessa kaytettavaksi kieleksi viittomakielen, on
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kuuron lapsen perheessd kdytossa limittdin sekd viitottu ettd puhuttu kieli.
Arkieldma on kaksikielistd, eivdtka kaikki perheenjdsenet valttimatta hal-
litse nditd kielid samalla tavalla. Toisin sanoen pelkka kielikysymyksen tar-
kastelu avaa ndkyman kuuron lapsen perheen kompleksiseen ja monita-
soiseen perheenjdsenten vilisten suhteiden kokonaisuuteen, jonka vaiku-
tuksia lapsen psyykkiselle, sosiaaliselle ja kognitiiviselle kehitykselle ei
voitane pitdd vahaisina.

KUURO LAPSI KUULEVASSA PUHEKIELISESSA PERHEESSA

Samoin kuin edelld esitetyssd ryhmdssd, myos tdhdn ryhmaan kuuluvilla
haastateltavilla on kuulevat vanhemmat. Edellisestd ryhméstd poiketen tdhan
ryhmaan kuuluville on tyypillistd, ettd lapsi oppii viitomakielen ja on yhteyk-
sissd muihin kuuroihin vasta mentydan kouluun. Useimmat kuvaavat kotona
kéytetyn jonkinlaista osoittelua, yksinkertaisia merkkejd tai yksittdisia viitto-
mia, ja varsinainen viittomakielen oppiminen on paassyt alkuun vasta lapsen
mentya kouluun. Erds haastateltava kertoo, ettd hdn on alkanut oppia viitto-
makieltd vasta yldasteikdisend mentyddan mukaan erilaisiin kuurojen tapah-
tumiin ja kuurojen nuorten leireille. Adrimmaisessd tapauksessa kuurolla
lapsella ei ole mitddn kieltd ennen kouluun menoaan, eikd oikeastaan min-
kddnlaista muistikuvaa, miten perheessda on kommunikoitu.

”Sielld paivdkodissa oli kuurojen vanhempien kuuro lapsi. Ja jo-
tenkin se naulitsi minun katseeni aivan tdysin, kun se viittoi niin
hyvin ja elavésti ja hyvin rikasta viittomakieltd. Ja mind haavi au-
ki sitd seuraamaan sitten, ettd miten mielenkiintoista se olikaan.
Ja sen lapsen kautta mind sitten opin viittomakieltd. En vanhem-
pieni, heilld ei sitd ollut antaa minulle” (nainen, kuulevasta pu-
hekielisestd perheestd)

“Ja mind muistan, ettd mind imin kuin sieni sitd kielti kun mind
menin [kouluun]. Aivan niin kuin hetkessd se kehittyi valtavasti
ja sitten ldhti kdyntiin nopeasti. Alussa mind olin todella jéljessa,
mutta sitten kun mind pddsin vauhtiin, niin pyyhalsin ohi ja muut
jaivat kauas taakse.” (mies, kuulevasta puhekielisestd perhees-
td)
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”Sieltd syntymdstdni kuuteen ikdvuoteen saakka, niin mind en
ollut tavannut koskaan kuuroa tai huonokuuloista henkil6a. Vas-
ta sitten kun mind menin kouluun, niin sielli mina katselin ih-
meissani, ettd semmoistakos tdalla onkin. Ai tuollaisia, ettd en
mind ollutkaan ainoa ja poikkeava tdssd, joo. Sitten mind olin
helpottunut, kun mind menin sinne kuurojen kouluun.” (mies,
kuulevasta puhekielisestd perheesta)

Yll4 olevassa haastattelukatkelmassa kertoja kuvaa kouluun menoaan ja
muihin kuuroihin lapsiin tutustumistaan helpottavana kokemuksena, jon-
ka kautta hdn vasta on ymmartanyt, ettei ole ainoa kuuro maailmassa.
On tavallista, ettd sellaiset kuurot lapset, jotka ovat eldneet vain kuule-
vien kanssa eivétkd ole nidhneet koskaan kuuroja, ajattelevat olevansa
ainoita kuuroja ja ainoita poikkeavia ihmisid maailmassa (Breivik 2005,
10).

Tahdn ryhmadn kuuluvat haastateltavat toteavat, ettd heiddn kielen op-
pimisensa on tapahtunut pddasiassa kodin ulkopuolella. Kuurojen oppi-
lastovereiden rooli kielen oppimisessa kuvataan erittdin keskeiseksi. Viit-
tomakielen erityisyyttd onkin korostettu siind mielessd, ettd koska suurin
osa kuuroista lapsista syntyy kuuleville vanhemmille, viittomakieli opi-
taan useimmiten lapselta lapselle eikd vanhemmilta lapselle, kuten yleen-
sd (esim. Kuurojen kulttuuritydryhman muistio 1985, 66-67; Sacks 1992,
80). Viittomakieltd on opittu muun muassa vélitunneilla ja koulumatkoil-
la. Koulukyytien aikana oppilailla on ollut mahdollisuus viittoa keske-
nadn, silld useat kuurot lapset on kuljetettu suhteellisen pitkienkin mat-
kojen pddstd kuurojen kouluihin. Viittomakieltd on opittu ensisijaisesti
muilta oppilailta ja kuuroilta kavereilta, ja esimerkiksi opettajan merkitys
kuvataan vdhdiseksi. Useimmat haastateltavat kertovat, ettd opettajan
viittomakielen taito on ollut huono, eikd opettaja siten ole voinut tarjota
kielellistd mallia kuuroille oppilaille.

Koska lapsen kielellinen ymparistd on perustunut puhuttuun kieleen ja
koska kontakteja viittomakieleen ja muihin kuuroihin ei ole ollut, lapsen
tietdmys viittomakielestd on ollut hyvin rajoittunutta.

“Meilld oli semmoinen Késitys sielld tyttéporukassa, me jutskat-
tiin keskendmme, ettd viittomakieli on vdhan niin kuin semmois-
ten tyhmien kieli. Joo, ettd he ovat tyhmid kun he, me luultiin
niin. Ettd no, sithen aikaan me luultiin, ettd se on tyhmien kieli ja
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annettiin niin kuin olla koko jutun.” (nainen, kuulevasta puhe-
kielisestd perheesta)

Haastateltava kertoo vasta yldasteikdisend ymmartdneenss, ettd viittoma-
kieli ei ole tyhmien kieli sekd sen, ettd viittomakieli ylipdansa on kieli.
Vasta lapsen opittua viittomaan ja tavattua toisenlaisissa perheissa kas-
vaneita kuuroja lapsia hdnelld on mahdollisuus peilata omia kokemuk-
siaan muiden kokemuksiin ja muodostaa kasitystd itsestddn ja omasta
perheestddn. Seuraavassa haastattelusitaatissa kertoja kuvaa, kuinka han
nuorena ensimmdisen kerran naki kaverinsa luona viittovan perheen ja
ryhtyi vertaamaan omia kokemuksiaan ndkema&ansa:

”Mind menin hadnen kotiinsa ja voi ettd miten ihanasti, perhe oli
niin tasa-arvoinen, kaikki viittoivat sielld keskendédn. Oli yhdessa
aterialla péydan ymparilld ja juttelivat kaikkia mukavia asioita
maan ja taivaan valilld, kaikkea mahdollista. Se oli todella mah-
tavaa. Ja mind sanoin, ettd voi mikd tuuri sinulla on kdynyt. Ettd
miten helppoa teilld on, kun te olette kuuroja ja te kaikki keske-
ndnne viitotte. Ne vaan, ettd d4dh, no mitd tdssa. Eivdt he ymmar-
tdneet.” (nainen, kuulevasta puhekielisestd perheesta)

Kuvauksessa ystdvdn eldmantilanne ndyttaytyy lahes paratiisilta hdnen
omaan tilanteeseensa verrattuna. Sama kertoja jatkaa, kuinka hdn on
tottunut eldmdan perheessdan tietylld tavalla ulkopuolisena, sivussa kes-
kusteluista ja paitsiossa monenlaisesta tiedosta.

“Minulla itselldani ei ole koskaan ollut sellaista tasa-arvoista tun-
netta. Aivan ruokapdyddssdkin kun mind séin, niin mind kysyin
aina, ettd “mita, mitd” Tamd “mitd”-sana oli kaikkein tutuin mi-
nulle, “"mitd, mitd”. Sitten he sanoivat aina, ettd ei se ole mitidn
tarkedtd hei. Aina typistettiin ja yksinkertaistettiin ja vdhan pin-
nalta raapaistiin sitd asiaa, ei muuta. Ja vdhateltiin. Ja myéhem-
min saat sitten kuulla.” (nainen, kuulevasta puhekielisestd per-
heestd)

Osasta haastateltujen kertomuksia valittyy vahva ulkopuolisuuden tunne
lapsuudenperheessd. Oma asema perheessd nayttaytyy hailyvana, kuu-
ron lapsen tarpeet ovat jadneet huomiotta, ja vahatteleva suhtautuminen
on vahvistanut joukkoon kuulumattomuuden tunnetta. Jos lapsella ei ole
ennen kouluikéda ollut kunnollista kieltd kdytossadn, hdnen kasityksensa
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asioista, ymmadrryksensa arkieldmén sujumisesta ja tietonsa erilaisista
asioista ovat hyvin rajoittuneita. Erds naishaastateltava kertoo, kuinka han
on vasta omille lapsille satuja lukiessaan ymmartanyt monien lasten
tarinoiden ja satujen merkityksen. Han kertoo, ettei hdnelle koskaan ker-
rottu satuja, hdn vain ”katsoi niitd kuvia”. Kuurojen lasten perheissa
kommunikaatio voi olla hyvin rajoittunutta, ja voi olla, ettd syvimmista
asioista ei kyetd keskustelemaan lainkaan (esim. Atkin & Ahmad & Jones
2002, 30-31). Breivik nostaa esille puhuessaan kuuroista lapsista kuule-
vassa perheessd, ettd mikali lapsi joutuu kokemaan itsensd jatkuvana
epdonnistujana, on todenndkdistd, ettd hdn kokee eldvénsa sosiaalisessa
ja eksistentiaalisessa tyhjitssd. Tdmd puolestaan voi johtaa erilaisiin
psyykkisiin oireisiin ja jopa psykiatrisiin sairauksiin. (Breivik 2005,
78-79.)

Puhekielen opettelu, eli puheen tuottamiseen ja huulilta lukemiseen har-
jaantuminen, ei ole kuurolle lapselle luonnollista kielenoppimista. Erds
haastateltava kertoo, kuinka nyt jalkikdteen arvioiden hdn ajattelee lap-
suudenaikaisen puhekielen opettelun ja siihen liittyvien kuntoutustoi-
menpiteiden olleen raskaita ja hyodyttomid. Hanen lapsuudessaan eldama
on ollut jatkuvaa tutkimista, testaamista sekd puheen ja kuulemisen har-
joittelemista. Vanhemmat ovat saaneet lapsen tyytymattomyydestd osan-
sa, silld haastateltava sanoo “rdjdhtdneensd” vanhemmilleen tasaisin
vdliajoin, samoin kuin syyttdneensd vanhempiaan omasta pahasta olos-
taan ja ongelmistaan. Vasta vanhempana han on omien sanojensa mu-
kaan ymmartanyt sen, ettd hdanen vanhempansa ovat toimineet parhaan
kykynsd ja sen hetkisen tietimyksensd mukaan:

”[Vanhemmat] luulivat sen olevan minun parhaakseni. He eivét
tienneet mitddn kuurojen kulttuurista, heilld ei ollut tietoa néista.
Eika viittomakielestd, ettd se on hyvé olemassa ja ndin. Ettd heil-
la ei ollut tétd tietoa, heiltd puuttui informaatiota ndista asioista.”
(nainen, kuulevasta puhekielisestd perheestd)

Edelld mainitussa Londenin tutkimuksessa noin puolet kuurojen lasten
vanhemmista oli valinnut perheen kommunikaatiomuodoksi pddasiassa
puhutun kielen. Osalla ndiden perheiden lapsista on sisdkorvaistute. Pu-
hutun kielen valintaan on vaikuttanut muun muassa se, ettd pelkan viit-
tomakielisen kommunikaation kdyttimisen peldtddn aiheuttavan lapsen
eristaytymistd. Vanhemmat kokevat, ettd vaikka he opettelisivatkin viit-
tomakielen, niin ympadristd ja yhteiskunta perustuvat joka tapauksessa
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puhuttuun kieleen. Londen toteaa osan vanhemmista kokeneen, ettd
kuurojen ryhma on eriytynyt ja eristynyt ryhmd, jonka yhteydet sekd huo-
nokuuloisten maailmaan ettd kuulevien maailmaan ovat vdhdiset. Toinen
keskeinen motiivi liittyy koulun valintaan ja siihen, ettd valitsemalla pu-
hutun kielen lapsi voi kdyda kuuleville tarkoitettua ldhikoulua kaukana
sijaitsevan kuurojen koulun sijaan. (Londen 2004, 125-127, 129, 163.)

Kuurojen lasten kuulevien vanhempien kielivalinnat ndyttavét tapahtu-
van monenlaisten odotusten, toiveiden, pelkojen, mielikuvien ja sekavi-
en tunteiden myllerryksessd. Atkin, Ahmad ja Jones (2002) osoittavat,
ettd kuurojen lasten vanhempien suhtautuminen viittomakieleen on hy-
vin ambivalenttia. Useimmat haastatellut vanhemmat ajattelivat, ettd
heiddn lastensa ei ole hyva opetella viittomakieltd. Viittomakieli koettiin
kieleksi, jota vanhemmat eivit osaa ja joka siten aiheuttaa kahtiajaon
kuulevan perheen ja kuuron lapsen vilille. Vanhemmat pelkdsivét, ettd
he jadvat ulkopuolisiksi lastensa eldmdssa ja lapset jadvat ulkopuolisiksi
heiddn eldmastadn. Vanhemmat kayttivat myos varsin voimakkaalta tun-
tuvaa ilmaisua, ettd he pelkddvdt menettavansa lapsensa kuurojen kult-
tuuriin. (Atkin ym. 2002, 35-36.)

Luonnollisesti my6s kuurojen lasten hoidosta ja kuntoutuksesta vastaa-
villa tahoilla ja heiddn toiminnallaan on vaikutusta vanhempien valin-
toihin. Londen (2004, 133) raportoi, ettd hanen haastattelemansa kuuro-
jen lasten vanhemmat kokivat, ettd heidan kuuroudesta ja kuuroista saa-
mansa tieto on vahvasti puhuttua kieltd painottavaa keskittyen enimmak-
seen puheen opetteluun ja kuulon apuvilineisiin, kun taas esimerkiksi
viittomakielestd saatu tieto koetaan vdhdiseksi. Kuurojen lasten hoito- ja
kuntoutusjdrjestelmd nayttaa siis ohjaavan vanhempia painottamaan pu-
hutun kielen oppimista viittomakielen sijaan.

Vaikka vanhemmilla olisi halu opetella viittomakieltd, tilanne ei ole yk-
sinkertainen. Londen (2004, 34) esittdd, ettd uuden kielen oppiminen
aikuisena ei ole helppo tehtdva, varsinkin kun kieli taytyisi omaksua hy-
vin lyhyessd ajassa, jotta lapsella ja vanhemmilla olisi yhteinen kieli
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. My6s lapsen kommunikaatiotai-
tojen oppimiseen tarvitaan harjoitusta, ellei hdn eld viitomakielisessa
kieliympadristossa. Viittomakieltd opiskelevien kuulevien vanhempien pi-
tdisi hallita keskustelun sdantdj4, jotka ovat viittomakielessa erilaisia kuin
puhutussa kielessa ja joista vanhemmat voivat siten olla tietimattémia
(Swisher 1992, 92, 98-99). Erds Breivikin haastattelema nuori kertoo,
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kuinka han oli kylld osannut viittomakieltd, mutta ei ollut hallinnut mil-
|adn tavalla keskustelun sddntsja. Han ei ollut ymmadrtanyt, ettd keskus-
telukumppania ei voi keskeyttdd koko ajan, kun itselld on asiaa, vaan
keskustelu toimii vastavuoroisesti kummankin viittoessa vuorollaan.
(Breivik 2005, 167-168.)

Vahvat ilmeet ja eleet kuuluvat viittomakieleen, mutta viittomakielen
kayttoon tottumattomista kuulevista tdma voi tuntua oudolta. Oma haas-
tateltavani kertoo, kuinka hdnen kuuleva &itinsa tulkitsee lastensa tappe-
levan, kun haastateltava viittoo kuuron veljensd kanssa.

”Esimerkiksi jos mind viitoin minun veljeni kanssa, niin me viitot-
tiin todella nopeasti. Ja tietysti meilld oli ilmeet vahvasti mukana,
niin kuin kuurojen kulttuuriin kuuluukin. Niin &iti luuli, ettd me
tapeltiin. Han sanoi, ettd ei saa tapella. Ja me sanoimme, ettd ei-
han me tapellakaan, me vaan jutellaan.” (nainen, kuulevasta viit-
tovasta perheesta)

Viittomakielen kayttoon liittyvista haasteista huolimatta Freddng painot-
taa, ettd kuurojen mielestd vanhempien sujuva viitomakielen taito ei ole
edellytys lapsen kokemalle yhteenkuuluvuuden ja hyvaksymisen tunteel-
le. Sen sijaan vanhempien kiinnostus ja positiivinen suhtautuminen viit-
tomakieleen ja viittomakieliseen kulttuuriin riittdd, se vahvistaa lapsen
késitystd itsestddn hyviksyttynd. (Freddng 2003, 70-71.) Itse asiassa jal-
kikdteen arvioiden useimmat haastateltavani tunnistivat kotona kdytetyn
kielen olleen pikemminkin viitottua suomea kuin varsinaista viittoma-
kieltd, mutta sitd ei koeta merkitykselliseksi asiaksi. Yhteinen tapa kom-
munikoida on tarkedmpaa kuin se, onko kielenkaytto kieliopillisesti tar-
kastellen oikeanlaista.

Fredangin (2003) tutkimuksen tapaan my&s omissa haastatteluissani tulee
esille, kuinka lapsuuden perheen kielellinen ymparistd ja kielivalinnat
koetaan paljon muunakin kuin pelkkdnd kysymyksena perheen kaytta-
mastd kielestd. Haastateltavien kertomuksissa viittomakieli positioituu
kieleksi, joka pitdd sisalladn ajatuksen kuuron lapsen arvostamisesta ja
hyvdksymisestd. Lapsena he eivit ole osanneet kyseenalaistaa perheensa
kielivalintoja tai vuorovaikutustapoja, mutta taaksepdin katsoessaan he
pitdvat itsestddn selvand, ettd kuurolla lapsella tulisi olla oikeus viittoma-
kielen kayttoon perheessaan.
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Kuulevassa puhekielisessd perheessd kasvaneiden kuurojen lasten ulko-
puolisuuden tunteesta ja paitsi jadmisen kokemuksista kertoo myos se,
ettd osa heistd on aikuisena halunnut ottaa selville, mista kaikesta nor-
maaliin lapsuuteen kuuluvasta he ovat jddneet sivuun. Muutamat haas-
tateltavat ovat hakeutuneet kuurojen lasten pariin esimerkiksi leireille tai
erilaisiin lasten tapahtumiin voidakseen pédéstda nikemdan ja kokemaan
sitd, mistd itse lapsuudessa ovat jadneet paitsi.

“Miné halusin mennd mukaan katsomaan, ettd milld tavalla viit-
tomakieliset keskendidn leikkii. Koska sielld ne itse tietid, mita
kukakin haluaa. Silloin kun mind olen itse kuulevien kanssa ollut,
niin en tiennyt oikein mitd he puhuvat, ja olin neuvottomana.
Mind vaan niin kuin leikin, mutta en mind koskaan tiennyt, mitéd
ne kuulevat kaverit minulle tai toisilleen sano.” (nainen, kuule-
vasta puhekielisestd perheesta)

”Jotenkin se [kuurojen lasten leireilld aikuisena mukana olemi-
nen] varmasti oli korvaamassa kaikkea sitd puutetta, mistd itse
oli jadnyt lapsuudessa paitsi” (mies, kuulevasta puhekielisestd
perheestd)

Kuten edelld esitetty tarkastelu osoittaa, kertomukset kuuron lapsen ela-
madstd ovat hyvin erilaisia kuurossa ja kuulevassa perheessd. Ne ovat eri-
laisia my6s sen suhteen, onko perheessd kaytetty padasiassa puhuttua
kieltd vai viitomakieltd. Kuurossa perheessa kasvaneet haastateltavat ku-
vaavat lapsuuttaan “vain normaaliksi”, josta ei vélttdmatta edes ole paljoa
kerrottavaa. Heidan identiteettiprosessinsa perustaa voi luonnehtia auto-
maattiseksi tai perityksi.

Haastateltavien kertomukset eldmédstddn kuulevassa viittovassa perhees-
sd ovat puolestaan kertomuksia siitd, kuinka asialleen omistautuneet
vanhemmat ovat ottaneet kuuroudesta ja kuuroihin liittyvistd asioista
selvdd, opetelleet viittomakieltd ja etsineet lapselleen kuuroja ystavia.
Vanhempien aktiivisuudella ndhddian olevan merkittiva rooli kuuron
lapsen eldmadssd. Kuuroa lasta ja hdnen kuulevia vanhempiaan sitoo yh-
teinen identiteettiprojekti, jossa kuuro lapsi muodostaa kasitystd itsestddn
vanhempiensa tukemana ja vanhempiensa kanssa. Samaan aikaan myos
vanhemmat rakentavat kasitysta itsestdan kuuron lapsen vanhempina.
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Kuulevassa puhekielisessa perheessd kasvaneet haastateltavat ovat yleen-
sd olleet tekemisissd muiden kuurojen ja viittomakielen kanssa vasta
aloitettuaan koulun. Useiden kokemuksissa lapsuuden perheen kieli- ja
vuorovaikutusymparisto ei ole mahdollistanut heiddn osallistumistaan
perheen arkeen, vaan he kuvaavat oloaan tietylla tavalla ulkopuoliseksi.
Ndiden haastateltavien identiteettiprosessin alkutaival nadyttaytyy ambi-
valenttina ja viivdstyneend.

Ohna (2004, 34-35) kasittelee kuulevien vanhempien ja kuurojen van-
hempien kuurojen lasten ulkopuolisuuden ja erilaisuuden kokemuksia
identiteettimallissaan. Mallissa sekd kuulevien vanhempien ettd kuurojen
vanhempien kuurojen lasten suhtautuminen itseen rakentuu neljan vai-
heen kautta. Ensimmadisessd vaiheessa haastateltavat kokevat olevansa
samanlaisia kuin kaikki muutkin. He tietdvat olevansa kuuroja, mutta he
eivdt ymmadrrd mitd se tarkoittaa. Vieraantumis- ja liittoutumisvaiheessa
haastateltavat kokevat olevansa erilaisia kuin kuulevat ja siten he voivat
olla omia itseddn vain muiden kuurojen seurassa. Ohna osoittaa, ettd
tdssd vaiheessa kuulevien vanhempien kuuroilla lapsilla on kokemus,
jota kuurojen vanhempien kuuroilla lapsilla ei ole. Kuulevien vanhem-
pien lapset kertovat vaiheesta, jossa he kokevat olevansa epinormaaleja
ja erilaisia kuin muut. Viimeinen vaihe, “kuuro minun tavallani”, on jal-
leen samanlainen riippumatta siitd, ovatko vanhemmat kuuroja vai kuu-
levia. Tassa vaiheessa haastateltavat kokevat, etta suhde kuurouteen on
rakennettava omalla tavalla, ja siihen kuuluvat yhteydet sekd kuuroihin
ettd kuuleviin.

Myos edelld esittdmani tdhdn tutkimukseen osallistuneiden viittomakie-
listen kuurojen kolmijako tuo esiin sen, ettd kokemus omasta erilaisuu-
desta eroaa merkittavasti kuurojen ja kuulevien perheiden kuuroilla lap-
silla. Kuulevien perheiden kuurot lapset kokevat pienestd asti olevansa
erilaisia kuin muu perhe, he ovat erilaisia perheessdan. Kuurojen perhei-
den kuurot lapset sen sijaan havahtuvat jossain vaiheessa huomaamaan,
ettd heiddn perheensa on erilainen kuin muut perheet, mutta toisin kuin
kuurot lapset kuulevassa perheessd, he eivit ole ainoita erilaisia perhees-
sddn vaan koko heidan perheensa on erilainen. Lapsuuden perheen kie-
lellisen ympaériston lisdksi koulukokemukset osoittautuivat keskeiseksi
teemaksi haastateltavien kertoessa lapsuudestaan ja nuoruudestaan. Ka-
sittelen seuraavaksi kuurojen koulutusjérjestelmaa ja haastateltavien ko-
kemuksia siitd, millaiseksi he koulun merkitysta itselleen arvioivat.
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3.2 IDENTITEETIN RAKENTAMISEN MAHDOLLISUUDET
KUUROJEN KOULUISSA

Kertomukset omista kouluvuosista ja koulukokemuksista saavat haastat-
teluissa paljon tilaa ja ne ovat aiheita, joista useimmat haastateltavat ker-
toivat oma-aloitteisesti ilman varsinaisia kouluun liittyvida kysymyksia.
Kuten edelld on tullut esiin, koulutuksella ja kuurojen koulujarjestelmal-
|d on ollut kuuroille ja heiddn yhteiskunnalliselle asemalleen suuri mer-
kitys. Koulutuksen merkitys on keskeinen kaikille vihemmistdryhmille,
mutta kuuroille se on viittomakielen véhemmistoluonteen vuoksi erityi-
sen tarked. (esim. Higgins 1980, 26, 33; Erting 1982, 88-90; Reagan
1990, 78; Lane, Hoffmeister & Bahan 1996, 228-230; Ladd 2003, 109.)
Kuurojen koulut ovat toimineet sosiaalisten kontaktien mahdollistajina
sekd paikkoina, joissa kuurojen lasten on ollut mahdollista oppia viitto-
makieltd.

Tutkimukseen osallistuneiden viittomakielisten kokemukset kouluajoista
ovat samankaltaisia ja kauttaaltaan negatiivisia, silld yhta lukuun otta-
matta kaikki haastateltavat ovat erittdin tyytymattomia kuurojen koulu-
tusjdrjestelmdan. Haastatteluissa nousee esille viittomakielen heikko
asema opetuskielend (kdsitellddn luvussa 5.2), kuurojen opetuksen alhai-
nen taso (kdsitellddn luvussa 5.3) sekd koulutusjdrjestelman kyvyttdmyys
tunnistaa kuuron oppilaan kuuroudesta johtuvia tarpeita, mitd kasitelldan
tdssd luvussa.

KOULUN JA VIITTOMAKIELISEN OPPILAAN KOHTAAMINEN

Yksi suurimmista haastateltavien kokemista kuurojen koulutukseen liit-
tyvistd epdkohdista on koulun kyvyttdmyys tunnistaa ja kohdata kuuron
lapsen tarpeita kuurona ihmisend. Haastateltavat kuvaavat titd sanomal-
la esimerkiksi, ettd omat kokemukset ovat aika kovia, ettei ole koskaan
viihtynyt koulussa tai toteamalla, ettd “Minulla oli odotuksia ja mind olin
kiinnostunut siitd kaikesta. Ja sitten kun se koulu alkoi, niin se oli synkka
aika minulle.”

”On hyvin tdrkedd, ettd kuurojen asioista kerrotaan. --- Tarvitaan
tietoa kuuroista, historiasta, kuka mind olen, niista tarvitaan tie-
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toa. Tietoa siitd, miten mind osaan kdyttda tulkkia, kuka mina
olen siis kuurona. Ja kun mind kohtaan kuulevan henkilon, niin
kuinka mind voin selittid hdnelle néitd asioita. --- Ja voin sanoa,
ettd koulu on erittdin tdrked paikka, sen koulun pitid muuttua
paremmaksi tdssd suhteessa.” (mies, kuulevasta viittovasta per-
heestd)

”He eivdt sielld ottaneet huomioon, ettd meilld on oma kieli, his-
toria, kulttuuri, he eivdt sitd huomioineet. Ei koskaan millddn ta-
valla.” (nainen, kuulevasta puhekielisestd perheesta)

”Koulussa ei osattu viittoa, ei ymmdrretty kuurojen asioita eika
kuurojen kulttuuria.” (mies, kuulevasta viittovasta perheesta)

Edelld esitetyissd haastattelukatkelmissa koulu ndyttaytyy paikkana, jos-
sa oppilaiden kuurous ohitetaan sellaisena kuin he itse sen kokevat ja
miten he kuuroutensa vuoksi haluaisivat tulla kohdatuiksi. Opetusmene-
telmissd ja opetuksen sisdlloissd ei ole ldhtokohtana viittomakielinen
oppilas, vaan haastateltavien sanoin koulun ainoana tavoitteena pidetdan
mahdollisimman kuulevamaista kuuroa.

“Tallaisista asioista ei puhuttu mitddn, mind en saanut mitdan
tukea sielld tdlle identiteetilleni. Sielld pidettiin tavoitteena sitd,
ettd kuuro muuttuisi hyvaksi puhuvaksi kuuroksi. Tai puolikuule-
vaksi niin sanotusti.” (nainen, kuulevasta puhekielisestd perhees-
td)

”Koulun opettajat eivit koskaan kannustaneet minua. Etta sinul-
la voisi olla hyvé tulevaisuus, ettd sind voit tehdd tatd ja tatd. Eivat
he koskaan kannustaneet minua. Mind muistan, kun mind sielld
vartuin, mind olin seitsemdantoistavuotias jo, niin mina luulin, et-
td minulla ei ole mitdan tulevaisuutta. Ettd mind olen tdysi nolla.”
(nainen, kuulevasta puhekielisestd perheestd)

Suomalaisessa koulutusjdrjestelmdssa kuurot lapset kuuluvat pidennetyn,
yksitoistavuotisen oppivelvollisuuden piiriin. He aloittavat koulunkayn-
tinsd 6-vuotiaina, ja suorittavat kaksivuotisen esiasteen ennen peruskou-
lun ensimmdisen luokan aloittamista. Kuurot oppilaat kdyvét koulua jo-
ko kuulovammaisille tarkoitetuissa erityiskouluissa tai integroituna yleis-
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opetukseen. Erityiskouluissa voidaan soveltaa yleisopetussuunnitelman
lisdksi kuulovammaisten opetussuunnitelmaa. (Huttunen 2000a, 182—
183.)

Haastattelemistani kuuroista kaikki ovat aloittaneet koulun kuulovam-
maisten koulussa. Useimmat ovat kdyneet ala-asteen omalla kotipaikka-
kunnallaan, jossa on ollut kuulovammaisille tarkoitettu erityiskoulu tai
-luokka. Osa kuurojen lasten perheistd on muuttanut lapsen koulutusjar-
jestelyjen vuoksi paikkakunnalle, jossa on kuurojen koulu. Osalla lap-
sista puolestaan on ollut pitkidkin pdivittdisia koulumatkoja. Esille tulee
se, kuinka toisaalta pitkat taksimatkat ovat tehneet koulunkdynnista ras-
kaampaa, mutta toisaalta myds se, kuinka ndilld koulumatkoilla lapset
ovat pddsseet viittomaan keskenddn ja ndin oppineet toinen toisiltaan
viittomakielta.

Useimmat haastateltavat kritisoivat sitd, ettd kuulovammaisten kouluissa
on vain vdhdn samanikaisia kuuroja oppilaita, jolloin ikdtovereista koos-
tuvan kaveripiirin muodostuminen ja omaksi koettuun ryhmaan samais-
tuminen on vaikeaa. Luokkien kuvataan olevan liian heterogeenisia seka
oppilaiden idn ettd kykyjen suhteen. Esille tulee mys, kuinka oppilaiden
erilaiset kommunikointitavat aiheuttavat sen, ettd vuorovaikutus muiden
oppilaiden kanssa on vidhiistd tai sitd ei ole kdytdnnossa lainkaan. Mi-
kali peruskoulun tavoitteena pidetddn tiedollisen opetuksen lisdksi myds
samanikdisen samaistumisryhman tai vertaisryhmén rakentumista, kun-
nallisissa kuurojen kouluissa tdmé ei ndytd olevan mahdollista.

”Sielld oli sellaisia, joilla oli jotakin oppimishdiri6itd tai jotain
muita tdmmoisid ongelmia. Mutta kun minulla ei ollut muuta
kuin tdméd kuulo, niin mind en samaistunut sithen ryhmdén. Se
puuttui sieltd meiddn koulusta.” (nainen, kuulevasta puhekieli-
sestd perheestd)

“Huonokuuloisia oli my®&s, jotka kéyttivat viitottua puhetta tai
pelkkada puhetta. Sitten kun mind kasvoin, niin kuurojen méaéra
alkoi véhetd, ja koulun pddttymisen jilkeen monet muuttivat
Mikkeliin. Ja lopputuloksena oli se, ettd huonokuuloisten ja kuu-
rojen ryhmadt yhdistettiin, ja lisdksi sielld oli dysfaatikkoja ja mo-
nivammaisia. Sielld taisi olla varsinaisia viittomakielisid endd vain
viidestd kahdeksaan, vain muutamia ihmisid. Se ei tuntunut hy-
valtd.” (nainen, kuurosta perheestd)
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Kuulovammaisten koulujen 1300 oppilaasta noin 950 on muita kuin viit-
tomakieltd kayttavia kuuroja ja huonokuuloisia oppilaita, esimerkiksi
dysfaatikkoja ja erilaisia vammaisia. Jokisen ja Martikaisen (2000, 245-
246) mukaan kuulovammaisten koulujen opetusryhmat eivét heterogee-
nisyytensd vuoksi takaa kaikille viittomakieltd kayttaville riittavaa viitto-
makielistd oppimisymparistod. Tarkoituksenmukaisen viittomakielisen
oppimisympdriston luominen on haasteellista myds sen vuoksi, ettd kuu-
rojenkin oppilaiden kielitaidossa ja kielellisessa kehityksessa on erittdin
suuria eroja. Esimerkiksi edelld kuvatun lapsuudenperheen kieli- ja vuo-
rovaikutusympadriston mukaan tekemani ryhmittelyn pohjalta voidaan
todeta, ettd kuurojen lasten kouluvalmiudet ja tarpeet voivat vaihdella
huomattavasti. Joidenkin lasten ensimmaiset kouluvuodet voivat kulua
kielen oppimiseen, kun taas toisilla on ikdtasoaan vastaava kielitaito kou-
lun alkaessa.

Kuulovammaisten koulujen lisdksi kuurojen oppilaiden on mahdollista
kdyda peruskoulua yleisopetuksessa kuulevien kanssa. Tahdn tutkimuk-
seen osallistuneista kahdeksastatoista haastateltavasta neljd on siirtynyt
kuulovammaisten koulusta kuulevien pariin opiskelemaan joko ala-as-
teen loppuvaiheessa tai yldasteella. Huomionarvoista on, ettd kaikki nel-
ja ovat kuulevien vanhempien lapsia. Toisin sanoen kukaan haastatelluis-
ta kuurojen vanhempien kuuroista lapsista ei ole opiskellut yleisopetuk-
sessa kuulevien kanssa. Toinen mielenkiintoinen seikka on, ettd kolme
neljdstd yleisopetukseen siirtyneestd on opiskellut yleisopetuksessa ilman
tulkkia. Opiskelutulkin vélitykselld yleisopetuksessa olevista kuuroista
peruskoululaisista ei ole saatavilla tarkkoja tietoja. Jokinen ja Martikainen
(2000, 247) toteavat, ettd Kuurojen Liiton Viittomakielikeskuksen tiedos-
sa tdllaisia oppilaita on muutama. Toisin sanoen yleisopetuksessa olevia
kuuroja peruskoululaisia on arvioitu olevan Suomessa vain muutamia
sen perusteella, ettd peruskoululaisilla on vahan opiskelutulkkeja. Tdman
aineiston perusteella ndyttda kuitenkin siltd, ettd yleisopetuksessa opis-
kelleiden maéara voi todellisuudessa olla aiempia arvioita suurempi.

Tuntuu hdammastyttavaltd, ettd kuuro lapsi on kuulevien kanssa yleisope-
tuksessa ilman tulkkia. Tastd ei haastatteluissa hirvedsti puhuta, enka it-
sekddn ole siitd ymmartanyt enempaa kysyd, koska se vaikutti aluksi niin
harvinaiselta sivujuonteelta. Erds haastateltavista kuitenkin kuvaa, kuinka
téllainen opiskelu oli ddrettdman raskasta. Kun tulkkia ei ollut, niin haas-
tateltava on vain lukenut opettajan ja muiden oppilaiden huulilta ja yrit-
tanyt ymmartdd opetuksesta jotain. Toisaalta hdn on tastd uroteostaan
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ylped, ja korostaa sitd kuinka kaikesta huolimatta on selviytynyt perus-
koulusta, vaikka olosuhteet olivatkin vaikeat.

Kaikki kolme kuuroa lasta, jotka ovat opiskelleet yleisopetuksessa ilman
tulkkia, ovat kuulevasta puhekielisestd perheestd. Tulkin vélitykselld opis-
kellut lapsi on puolestaan kuulevasta perheestd, jossa on kdytetty viitto-
makieltd. Viittomakielen ja viittomakielisten kanssa kosketuksissa olleet
vanhemmat ovat tienneet kuurojen koulutuksesta ja tulkkipalveluista ja
ovat ymmadrtaneet hankkia lapselleen tulkin. Haastateltavien kertoman
mukaan on myds mahdollista, ettd lapsi tai vanhemmat eivat edes tiedd,
ettd kuurojen on mahdollista saada tulkki opiskelua varten. Erds kuule-
vassa puhekielisessd perheessd kasvanut nainen kertoo, kuinka hanelle
on etsitty sopivaa koulumuotoa vuosikausia. Hin on ollut useita vuosia
kuulevien koulussa ilman tulkkia ja sitten kuullut sattumalta jostain, ettd
opintoja on mahdollista suorittaa opiskelutulkin vélitykselld. Haastatel-
tava toteaa, etta han ei ollut kuullut mistaan tulkkiasioista koskaan mi-
tadn, eika tiennyt, ettd sellaisiakin on olemassa.

Haastatteluissa tulee esille se, kuinka kuurolle lapselle voi olla vaikea
|oytad sopivaa koulumuotoa. Erds haastateltava on ensin aloittanut ala-
asteen kuulovammaisten koulussa, mutta opettajien mielestd tima on
ollut vaara paikka hanelle. Vuosien pituisen suunnittelun ja vaihtoehto-
jen kartoittamisen jdlkeen hdnet on siirretty yleisopetukseen kuulevien
luokalle. Hanen kohdallaan sopivaa koulumuotoa ei oikein ole ollut, kun
kuulovammaisten koulussa opettajat arvioivat, ettd sielld oppilas ei ole
padssyt kdyttamaan kykyjdan, ja toisaalta siirtyminen kuulevien luokal-
lekaan ei ole ollut helppo ja yksinkertainen ratkaisu.

“Alussa mind kérsin sielld koulussa, ja vastustin sitd siirtoa sinne.
Ensimmainen viikko sielld kuulevien parissa oli tuskaa. Kun mina
tapasin nditd kuulovammaisten koulun opettajia silloin kuulevien
kanssa opiskellessa, niin mind kerroin heille, ettd mind haluan
takaisin sinne kuulovammaisten kouluun. Opettajat vaan top-
puuttelivat, ettd yritd nyt vaan ja jatka vaan sielld ja yritd nyt vaan.
Ja niin mind sitten nielin ja alistuin siihen, ja jatkoin opiskeluani
sielld yldasteella kuulevien parissa.” (mies, kuulevasta puhekieli-
sestd perheestd)
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OPPILAIDEN VALINEN YHTEISYYS

Vaikka haastatelluilla viitomakielisilld kuuroilla ei ole juuri positiivista
sanottavaa virallisesta koulutusjérjestelmastd, haastatteluissa korostuu
koulun rooli kuurojen lasten keskindisten ystavyyssuhteiden rakentumi-
sen tarkeana areenana. Kuten edella on mainittu, kunnalliset kuulovam-
maisten koulut ovat oppilasmaariltddn pienid ja oppilasainekseltaan he-
terogeenisid, jolloin sosiaalisten suhteiden solmiminen on vaikeaa. Kol-
mentoista kunnallisen kuulovammaisten koulun lisdksi Suomessa on
kolme valtion yllapitimaa erityiskoulua (Mikkelissd, Jyvaskyldssd ja Ou-
lussa), jotka ovat sisdoppilaitoksia eli ne tarjoavat kaukana kotoaan kou-
lua kdyvalle lapselle oppilaskodin asumis- ja hoitopalveluineen (Huttu-
nen 2000a, 183). Lahes kaikki tihan tutkimukseen osallistuneet kuurot
ovat kdyneet yldasteen joko osittain tai kokonaan suurissa sisdoppilaitos-
maisissa kuurojen kouluissa. Nama erityiskoulut ovat oppilasméaériltddn
suurempia kootessaan kuuroja yhteen laajoilta alueilta, ja haastateltavi-
en kertoman mukaan ne ovat tarjonneet aivan erilaisia mahdollisuuksia
sosiaalisiin suhteisiin kuin pienet kunnalliset koulut.

Haastateltavien kokemukset isoista valtion kouluista ovat lahes yksin-
omaan positiivisia. Useat ndkevét tdman siirtyman tarkedna kdannekoh-
tana eldmdssdan, ja kuvaavat sitd tapahtumana, joka on muuttanut hei-
dan eldménsa totaalisesti. Kysymys ei ole kuitenkaan koulusta tai ope-
tuksesta sindnsd, vaan laajemmin siitd, mitd muiden samanikdisten kuu-
rojen tapaaminen on merkinnyt haastateltaville. Haastateltavat kertovat,
kuinka toiset ovat toimineet peileind itselle, kuinka keskustelujen kautta
on saatu erilaista tietoa ja tunnettu yhteenkuuluvaisuutta ja kuinka on
|oydetty ryhmd, jonka kanssa on helppo kommunikoida ja johon voi
identifioitua. Kertomuksissa korostuu toisten oppilaiden rooli, sivuun
jadvat opettajat ja muu sisdoppilaitosten henkil6sto. Keskeisintd ovat ol-
leet muut oppilaat ja se yhteisyys, jota heiddn kanssaan on koettu.

”Sielld mind sitten ahmin ja imin itseeni sitd ja halusin olla heiddn
kanssaan, ja sain heiltd tietad sitd, ettd mitd se kuurous on. Kes-
kustelujen kautta ja véhitellen kehkeytyi ja kehittyi ndmad jutut.”
(mies, kuulevasta puhekielisestd perheesta)

“Minulla oli kuuron identiteetti, ja mind 6ysin sen niiden kuuro-
jen kavereiden kautta, koska he viittoivat. Aikaisemmassa kou-
lussa ei ollut minun ikdisid kuuroja, vain nuorempia tai vanhem-
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pia. Mind olin sielld ainoa kuudesluokkalainen.” (nainen, kuule-
vasta viittovasta perheestd)

“Tavallaan ne muut toimivat peileind minulle sen lukioajan, ja
l6ysin itseni, se kuka mind olen.” (mies, kuulevasta puhekielises-
td perheesta)

Ruotsalaisia kuuroja tutkinut Freddang (2003, 80) painottaa, kuinka hdnen
haastattelemilleen viittomakielisille kuurojen kouluilla on ollut keskei-
nen merkitys identiteetin rakentamisen areenoina, joissa toisten kuurojen
kanssa ja avulla yksild on voinut rakentaa kasitystd itsestddn. Haastatel-
tavieni kokemusten mukaan Suomessa tallaisia kouluja ndyttad olevan
vain kaksi; Oulu ja Mikkeli. Etenkin Mikkeli ndyttad olevan paikka, jon-
ne useat menevit jossain vaiheessa yldastetta ja sen jdlkeen jatkavat lu-
kiossa. Mikkelin rooli korostuu tassd senkin vuoksi, etta aiemmin Mik-
keli oli ainoa paikka, jossa oli viittomakielinen lukio, sen sijaan talla
hetkelld lukio-opintoja voi suorittaa viittomakielelld my6s muilla paik-
kakunnilla.

Jotkut kuurot lapset irtautuvat kotoa aikaisin. Yksi haastateltavistani on
koulunkdynnin vuoksi asunut lukukausien ajan poissa kotoa jo kymmen-
vuotiaasta ldhtien. Alla esitetyssd katkelmassa erds haastateltava tuo esiin
niitd vaikeuksia, joita kotoa muuttaminen on hénelle aiheuttanut ja niita
ikdvid puolia, miltd nuorena vanhemmista irtautuminen on tuntunut.

ML: ”Miltd sinusta itsestd tuntui niin nuorena muuttaa pois
kotoa?

Mind itkin kovasti kun &iti Iahti, minulla oli ikava. Ja aluksi kaikki
oli kauhean outoa, enkd tuntenut nditd muita oppilaita. Vahitel-
len totuin tdhén ja tutustuin muihin oppilaisiin, niin siita se sitten
lahti sujumaan.” (mies, kuulevasta viittovasta perheestad)

Kertoja kayttad ilmaisua “kaikki oli kauhean outoa”, joka nostaa esiin
kuulevissa perheissd kasvaneiden kuurojen lasten ambivalenssin koke-
mukset, joita he joutuvat kohtaamaan siirtyessdan kouluun, jossa kdyte-
tadn viittomakielta. Viittomakieltd kayttavat oppilastoverit ja viittomakie-
linen ympadristo ei suinkaan ole paratiisi, josta he ovat vain haaveilleet ja
joka heti tuntuisi omalta ja oikealta paikalta. Aluksi muut oppilaat voivat
tuntua oudoilta ja heiddn kommunikointitapansa voi olla tdysin erilainen
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kuin mihin he ovat tottuneet. Erds kuvaa asiaa sanomalla, ettd tietyssa
vaiheessa hdn ei ollut osannut olla kuulevien kanssa, eikd my&skdan
kuurojen kanssa, eikd han ollut tiennyt, miten hdnen oikein tulisi olla.

”Niin, yldasteen aikana minun oli todella vaikeata olla yhteydes-
sd ihmisiin. Ja sitten Mikkelissdkin minusta oli outoa alussa, ettd
nuo ovat kuuroja, ja miten mind oikein tdssa nyt sitten olen.”
(mies, kuulevasta puhekielisestd perheesta)

Kun viittomakielisten kertomuksia kouluajoista tarkastelee kokonaisuu-
tena, vanhemmista erossa oleminen tai koti-ikdva ei ole kertomuksissa
lainkaan keskeista.

ML: ”Kun sina kerroit, etta sind olit 14 vuotta kun sind muutit
sinne Mikkeliin, niin miltd sinusta se tuntui, ettd sini muutit
sinne yksin?

Se oli kivaa ja ihanaa. Miné olin sielld aikaisemmassa koulussa
ainoa oman ikdiseni tytté. Minua vanhempia sielld ei ollut, mut-
ta minua nuorempi oli yksi 12-vuotias. Mutta samanikéisid ei ol-
lut. Sitten kun mind muutin Mikkeliin, niin sielld oli tosi paljon
tyttékavereita. Se oli ihanaa, ja joihinkin mind pystyin samaistu-
maan. Enkd mind tuntenut lainkaan koti-ikdvaa. Se riitti minulle,
kun mina kévin viikonloppuisin kotona.” (nainen, kuurosta per-
heestd)

Pdinvastoin kuvauksissa painottuu se, kuinka helpottavaa ja mukavaa
aikaa tdma on ollut. Vaikka sisdoppilaitos voi sijaita kaukana kotoa, ja
kotona kdydaan vain viikonloppuisin, ei kotoa poissa oleminen ja van-
hemmista erossa olo tunnu olevan haastateltaville ongelmallista.
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3.3 TOISET KUUROT PEILEINA JA OPPAINA KUUROJEN
MAAILMASSA

JAETUT KERTOMUKSET RESURSSINA

Haastateltujen kuurojen kertoessa elamastdadn ja lahipiiristddn muilla
kuuroilla on kertomuksissa keskeinen merkitys. Myos aikaisemmat tut-
kimukset korostavat, kuinka kuurojen eldmanpiiri rakentuu vahvasti tois-
ten kuurojen muodostaman sosiaalisen verkon varaan (esim. Backenroth
1992, 15-16; Eronen ym. 1997; Wikman 2000, 73-74; Arvola 2004,
115-118). Valtaosa haastateltavista kertoo lahimman ystavépiirinsd muo-
dostuvan toisista kuuroista. Kun haastateltavat pohtivat muiden viittoma-
kielisten kuurojen merkitystd itselleen, esille nousee muiden samaan
ryhm&an kuuluvien tarkeys omien ajatusten ja mielipiteiden peilauspin-
tana. Toisten kuurojen kuvataan toimineen peileind itselle, jotta on voinut
muodostaa kasityksid erilaisista asioista.

”Mind samaistun sellaiseen henkil6én, joka kykenee tarjoamaan
minulle tatd kieltd ja kulttuuria. Mind sulaudun mukaan siihen,
mikd minusta tuntuu oikealta ja samanlaiselta.” (mies, kuurosta
perheestd)

”Jos ajatellaan kuurojen eldménkaarta ja omaa eldménkaartani,
niin niissd on paljon yhtaldisyyksia. Mind l6ydan sieltd sitd sa-
manlaista ajattelutapaa. Ja toisilla kuurolla voi olla sellaisia koke-
muksia, joita mind haluan heiddn opettavan minulle.” (nainen,
kuurosta perheesta)

Tarkastelen seuraavaksi viittomakielisten kuurojen kertomuksissa esiin
nousevaa toisten kuurojen tarkeda merkitysta itselle sosiaalisen tarinava-
rannon kasitteen avulla, tarkemmin sanoen keskityn viittomakielisten
mahdollisuuksiin pdasta osalliseksi sosiaalisesta tarinavarannosta. Vilma
Hénninen (1999, 21) kdyttaa sosiaalisen tarinavarannon kdsitettd, ja viit-
taa kdsitteelld siihen kulttuuristen kertomusten joukkoon, joka yksil6illa
on kaytettdvissddn, kun he jasentdvdt omaa elamdansa. Sosiaalinen tari-
navaranto sisdltdd ne tarinat, joita ihmiset kohtaavat sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa erilaisten ihmisten kanssa seka esimerkiksi tiedotusvalinei-
den, internetin, koulutuksen tai kirjallisuuden kautta. Sosiaalinen tari-
navaranto eldd koko ajan, siihen tuotetaan jatkuvasti uusia tarinoita.
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Padsy sosiaaliseen tarinavarantoon on tarkedd, silld toisten kertomat ta-
rinat tai asiat voidaan niahda resurssina, jota ihminen voi kdyttda hyvak-
si oman eldmansa tulkitsemisessa ja jasentdmisessa (Hanninen 1999, 22;
Heikkinen 2002, 15). Paasy toisten kertomuksiin mahdollistaa myos sel-
laisten asioiden oppimisen tai ymmartimisen, joita ei ole omakohtaises-
ti koettu (Garro & Mattingly 2000, 1). Vuorovaikutuksen ja yhteisten ker-
tomusten kautta yksilé6 muodostaa kdsitystd itsestddn ja muista ihmisista
sekd omasta paikastaan ja omista mahdollisuuksistaan eldmadssa.

Tahdn tutkimukseen osallistuneiden viittomakielisten kuurojen kerto-
muksissa on paljon kuvauksia siitd, kuinka vuorovaikutus toisten kanssa
ja padsy yhteisiin kertomuksiin on estynyttd. Lahes kaikki tutkimukseen
osallistuneet viittomakieliset kuurot kuvaavat itselldan olleen lapsuudes-
sa ja nuoruudessa pitkdn vaiheen, jota he kuvaavat epdvarmuuden ja
harhailun ajaksi. On jotain, mihin olisi rakennettava jokin suhde tai mie-
lipide, mutta ei oikein tiedetd mikd tdma asia edes on. Jotkut kertovat
kokemuksistaan, kuinka oma eldma tuntuu olevan toisten hallinnassa.
Ymmarrys maailmasta ja omasta paikasta siind, samoin kuin ymmarrys
itsestd, on puutteellista. Monet kuvaavat, kuinka koko lapsuus ja nuoruus
ovat kuluneet harhaillessa.

”la sielld [kun haastateltava tutustunut muihin kuuroihin] minul-
le alkoi pikkuhiljaa valkenemaan se, ettd kuka mind oikeastaan
olen. Siihen mennessd minusta tuntui, ettd mind viitoin ja viitoin
ja viitoin, koulussa ja yhteiskunnassa, mind olin niin kuin sokea-
na mukana kaikessa. Mind en tiennyt, kuka mind oikein olen ja
mitd mind haluan. Ei, vaan muut sanoivat, ettd miti mind teen.
Ja mind hdilyin siind epdvarmuudessa, enkd itse tiennyt mitd mi-
nd haluan.” (mies, kuulevasta viittovasta perheestd)

”Kun mind mietin sitd olemistani sielld kuulovammaisten koulus-
sa, ja sitten kuulevien koulussa. Niin mind en tiennyt, kuka mina
olin. Mind olin kauhean epdvarma itsestdni. Enkd tiennyt, ettd
mihin ryhmaan mind oikein kuulun. Niin haahuilin tavallaan sii-
nd vélissd.” (mies, kuulevasta puhekielisestd perheesta)

”Mind olin ihan hukassa, mind olin ihan hukassa, mind olin tay-

sin pihalla, kun mind menin sinne Mikkeliin. Joo, mutta sielld sit-
ten alkoi tulla kavereita, hyvid ystdvid, heidan kauttaan kaikki
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asiat alkoivat sujua.” (mies, kuulevasta puhekielisestd perhees-
td)

Ensimmdinen mahdollinen tai luonnollinen paikka, koti, mahdollistaa
vain harvoin kuurolle lapselle pdédsyn toisten kuurojen pariin ja heidan
kertomuksiinsa ja kokemuksiinsa. Kuulevista perheistd olevat lapset ku-
vaavat asiaa useimmiten siten, ettd vanhemmilla ei ole téllaista tietimys-
ta.

“Usein kuurojen lasten kuulevat vanhemmat eivdt anna omasta
kulttuuristaan tietoa ndille kuuroille lapsille, koska heidan viitto-
makielen taitonsa ei riitd sen tiedon antamiseen. Heiddn on vai-
kea kertoa niistd asioista, koska kieli ei riitd. Mikd sopii ja mika ei
sovi, mikd on hyvd ja niin poispdin.” (nainen, kuulevasta puhe-
kielisestd perheesta)

Voisi olettaa, ettd edes kuurojen perheiden kuurot lapset saisivat tita tie-
tdmysta kotoa tai perheestddn, mutta ndin asian ei kuvata olevan. Samoin
kuin kuulevien perheiden kuurot lapset, my&s kuurossa perheessd kas-
vaneet kuurot kertovat lapsuuden ja nuoruuden aikaisesta hdmmennyk-
sestddn ja harhailustaan. Haastateltavat kertovat, kuinka vanhempien
asenne tai tietdmys noudattelee sitd linjaa, miten kuuroihin ja kuurouteen
on aikaisemmin suhtauduttu ja millaisia mahdollisuuksia kuuroilla on
ndhty yhteiskunnassa olevan.

”Silloin kun sanoin didille, ettd haluan opettajaksi, niin diti sanoi,
ettd et voi, koska olet kuuro. Siihen vaikutti hanen taustansa, kos-
ka hdnen kouluaikanaan ei saanut viittoa ja lyétiin sormille. Sik-
si hdn ajattelee, ettd kuuro ei voi eikd pysty.” (nainen, kuurosta
perheestd)

Useat haastateltavat kuvaavat, kuinka varsinkin kuulevien viesti kuurolle
lapselle on, ettd hin ei pysty eikd hian osaa. Kuuroilta sen sijaan on saa-
tu toisenlaisia viestejd, jotka ovat saaneet heidit oivaltamaan, ettd hekin
pystyvét ja hekin voivat suunnitella omaa tulevaisuuttaan, ja ettd elamas-
sd voi olla erilaisia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia. Kun he ovat ndhneet
kuuroja, joilla on erilaisia tutkintoja ja ammatteja, he ovat ymmartaneet,
ettd my0s heidan on mahdollista saavuttaa samanlaisia asioita.
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”Sitd oli kuulevilta kuullut ihan tarpeeksi, ettd et voi ja et voi ja
et voi. Minulle sanottiin, ettd dla sind niista valita. Ja se, ettd kuu-
rot sanoivat minulle, ettd mind pystyn ja kykenen ja voin ja ettd
minulla on tulevaisuus. Se auttoi minua ja oman tulevaisuuteni
suunnittelemista. Ja minulle valkeni se, ettd miti mind haluan
tehdd, ettd mind voin tehdd kaikenlaisia asioita.” (nainen, kuule-
vasta puhekielisestd perheesta)

Haastateltavien kokemusten mukaan omanikdisen vertaisryhman 16yta-
minen on yhtdlailla tirkeda seka niille, joiden vanhemmat ovat kuulevia
ettd niille, jotka ovat kasvaneet kuurossa perheessa. Esille tulevat ennen
kaikkea kuurojen kouluissa muodostuneet ystavyyssuhteet seka erilaiset
leirit, joissa kuuroilla on mahdollisuus tavata omanikaisia muita kuuroja.
Onkin todettu, ettd kuurojen lasten ja nuorten kesdleirit ovat kuurojen
koululaisten kesdan kohokohtia, jotka kokoavat yhteen ldhes koko kuuro-
jen ikdluokan (Virpiranta-Salo 1998, 14-15).

Nayttad ilmeiseltd, ettd vain toisten kuurojen avulla ja kautta kuuro ih-
minen voi muodostaa kasitysta siitd, mitd kuurous hénelle tarkoittaa ja
kuka han itse on kuurona yksilona. Vuorovaikutus toisten kuurojen kans-
sa ja padsy kertomuksiin kuuroudesta ja kuurojen eldméstd mahdollista-
vat sen, ettd kuuro ihminen pdasee rakentamaan kasitysta kuuroudestaan
ja eldmastdadn kuurona ihmisend. Kasityksen muodostaminen itsestd on
asia, jota kukaan ei voi hdnelle opettaa, kertoa tai todeta, vaan se on
ymmarrys, joka taytyy itse rakentaa. Vuorovaikutuksen ja yhteisten ker-
tomusten kautta yksilollda on mahdollisuus saada rakennusaineksia, joi-
den avulla hin voi luoda henkilkohtaisen kdsityksen itsestddn ja eld-
mastdan. Hanninen (1999, 78) esittda, ettd ihmiset eivdt aina omaksu
ensimmadisend tarjoutuvaa kasityskehikkoa kokemustensa jasentdjaksi,
vaan aktiivisesti etsivdt ja luovat omaan eldmdansa ja kokemuksiinsa so-
pivaa jasennystd. Juuri tdman vuoksi padsy monenlaisiin kertomuksiin
on merkittavaa, silla niiden kautta ihminen voi muodostaa omakohtaisen
késityksensd, joka ankkuroituu juuri omiin kokemuksiin, mielipiteisiin,
tunteisiin ja tavoitteisiin.

Toisten kuurojen kanssa kosketuksissa olemisen ja vertaisryhman merki-
tys tulee esille myds kuurojen lasten vanhempien korostamana. Kaikki
Londenin (2004) haastattelemat kuurojen ja kuulovammaisten lasten
vanhemmat, riippumatta siitd olivatko he valinneet perheen kommuni-
kaatiomuodoksi viittomakielen vai puhutun kielen, korostivat muiden
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kuurojen ja kuulovammaisten lasten tapaamisen ja heiddn kanssaan vuo-
rovaikutuksessa olemisen olevan lapsen kannalta merkittavda (Londen
2004, 162; my0s Arvola 2004, 90).

KUUROIJEN JA KUULEVIEN ERILAISET KERTOMUKSET

Haastateltujen viittomakielisten kuurojen kokemusten perusteella ndyt-
taa silta, etta kuuroilla on osin erilainen sosiaalinen tarinavaranto kuin
kuulevilla. Kuuroja yhdistdaa kokemus kuurona olemisesta, eika tdta ko-
kemusta voida jakaa kuulevien kanssa. Kokemusta voi olla vaikea selittad
tai kuvata kuulevalle, mistd erds haastateltava tarjoaa seuraavassa esimer-
kin. Han yrittdd selvittdd minulle, kuinka vaikeaa joitakin kuurouteen
liittyvid asioita on selittdd kuuleville, ja hdn havainnollistaa kertomaansa
vertauskuvan avulla. Han kuvaa tilanteen, jossa tietty ihmisjoukko on
ndhnyt punaisen vdrin, mutta toinen joukko ei ole titd ndhnyt. Jos joku
punaisen varin ndhnyt yrittda selittdd toisen joukon jasenelle, millainen
punainen vari on, tdma tehtdva on erittdin vaikea. ”Jonkinlainen mieli-
kuva siitd saattaa heille syntyd, mutta eivét he todella ymmarrd, mita se
punainen vdri tarkoittaa. Kun itse on kdynyt ja nahnyt sen punaisen vdrin,
ja kun toinen on nahnyt sen saman punaisen vdrin, niin silloin syntyy se
yhteinen ymmarrys siitd, mitd se punainen tarkoittaa.” (mies, kuulevasta
viittovasta perheestd)

Haastateltavien kertomuksissa kuurojen ja kuulevien erilaisten tarinava-
rantojen olemassaolo ndyttdytyy kahden eri maailman olemassaolona.
He kuvaavat, etta viittomakielisen kuuron elaméa on sukkuloimista kah-
den eri maailman, kuurojen ja kuulevien maailman, valilla.

”Niin, minulla on tavallaan kaksi maailmaa, missd mind pompin
edestakaisin koko ajan. On se kuulevien maailma, jossa minulla
on paljon hyvid sydanystavia. Lukiosta mind I6ysin oman kaveri-
porukkani, jonka kanssa vieldkin aika usein tapaillaan. Ja sitten
on tdmd toinen, kuurojen maailma, missd mind olen ollut pienes-
td asti.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheesta)

Padden (1989, 11-14) esittdd, ettd kun sellaiset kuurot, jotka eivit ole
olleet tekemisissd muiden kuurojen kanssa, lopulta tutustuvat kuuroihin,

heiddn ajatuksensa joutuvat tietynlaiseen konfliktiin. Heiddn aiemmin
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omaksumansa kdsitykset ja arvot voivat olla ristiriidassa kuurojen kult-
tuuriin kuuluvien arvojen kanssa. Padden korostaa, ettd ndiden ristiriito-
jen ratkaisu on tarkeds, jotta kuurosta yksilosta voi tulla kuurojen yhtei-
son jasen. Tahdn tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien kertomuk-
sissa ilmenevd epavarmuus ja harhailu kertonevat tastd samasta ilmidsta.
Voi olla, ettd kuuron ihmisen on vaikea 16ytda paikkaansa seka kuurojen
keskuudesta ettd kuulevien parista. Olen kuitenkin eri mieltd Paddenin
kanssa siitd, ettd ndiden ristiriitojen ratkaisu olisi tarkeda vain siksi, ettd
sen jdlkeen yksilollda on mahdollisuus kuulua yhteisodn. Sen sijaan kat-
son, ettd vuorovaikutus muiden kuurojen kanssa ja yhteisten kertomusten
jakaminen ovat valttimattomia, jotta kuuro ihminen voi rakentaa ksi-
tystd itsestddn, halusipa han myShemmin olla kuurojen parissa tai ei.
Jokainen rakentaa tdtd kasitystd omalla tavallaan, useat haastateltavat
kayttavat ilmaisua “pikkuhiljaa asiat alkavat valjeta”.

”Pikkuhiljaa asiat alkavat valkenemaan, ja tuntuu varmemmalta
ja varmemmalta, ettd mihin mind kuulun. Ja jos joku tulee kysy-
maédn minulta nditd asioita, niin osaan selittaa niitd jo.” (nainen,
kuulevasta viittovasta perheesta)

Sosiaalisen tarinavarannon ja jaettujen kertomusten kannalta katsottuna
asian voi ilmaista siten, ettd useimpien viittomakielisten padsy osallisek-
si kuurojen sosiaalisesta tarinavarannosta on viivastynyttd. Kuuroilla on
rajoitetut mahdollisuudet kuulla muiden kertomuksia kuuroudesta ja
kuurojen eldmadstd, seka kertoa kertomuksia itsestddn muille ja samalla
rakentaa kdsitystd itsestddn. On tarkedd, ettd viittomakielisilld kuuroilla
on mahdollisuuksia 16ytdd ryhmakumppaneita, joiden kanssa yhdessa
esitetddn itsed ja omaa ryhmaa (vrt. Goffman 1971, 223). Tama tekee
ymmadrrettavaksi sen, miksi muiden kuurojen kanssa kosketuksiin paase-
minen ja tdman yhteisollisyyden [0ytdminen kuvataan niin tiarkednd
kddnteend eldmadssa. Toisille kuuroille on mahdollisuus kertoa itsesta
niin, ettd muut ymmartavat, ja kuulemalla muiden kertomuksia saa ai-
neksia omiin kertomuksiin.

”Mind tapaan kuuroja ihmisid ja me keskustellaan néistd identi-
teettiin liittyvistd kysymyksistd. Ja jotenkin sitd kautta minulla on
parempi olo nyt. Tunnen oloni turvallisemmaksi nyt, kun olen
keskustellut ndistd asioista eri ihmisten kanssa. Ja niin kuin, mi-
nulla on oikeus tietdd kuka mind olen.” (mies, kuulevasta viitto-
vasta perheestd)
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4 "KUUROT EIVAT OLE SUOMALAISIA, JOILLA
ON KORVISSA VIKAA”
— MITA KUUROUS OIKEASTAAN ON?

4.1 PERINTEINEN YHDISTYSTOIMINTA JA UUDENLAISET
TOIMIMISEN MUODOT

Aiempi kuuroja kdsitteleva kirjallisuus ja tutkimukset jakavat tavallisim-
min kuurot kahteen ryhmdan; niihin, jotka toimivat aktiivisesti kuurojen
yhteisossd, mika on tarkoittanut kuurojen yhdistyksid ja sielld toimimista,
sekd niihin, jotka ovat yhteison ulkopuolella (esim. Higgins 1980, 76;
Kyle & Woll 1985, 10-12; Padden 1989). Ryhmé&na toimiminen, yhtei-
sollisyys sekd sosiaalinen kanssakdyminen ja sosiaalinen tuki on siis esi-
tetty toimimisena kuurojen yhdistyksissda mahdollisen muunlaisen orga-
nisoitumisen tai toimimisen tapojen jdddessda huomiotta.

Taman tutkimuksen aineisto antaa aihetta tarkastella tata ilmiota laajem-
masta nakokulmasta. Osa haastateltavistani pitdd kuurojen yhdistysten
merkitystd itselleen tirkednd ja he ovat aktiivisia osallistujia yhdistysten
toiminnoissa. Kuurojen ryhma yhteisond on heille erittdin tarkea ja kes-
keinen osa eldmaa. Osa haastateltavista puolestaan kuvaa, kuinka kuu-
rojen ryhma ja ryhman asiat ovat itselle merkityksellisid, mutta osallistu-
mista tai osallisuutta toteutetaan toisenlaisella tavalla. Toimimisen areena
ei ole kuurojen yhdistystoiminta, vaan muunlainen kuurojen keskindinen
vapaamuotoinen yhdessd tekeminen. Kolmantena ryhména aineistosta
erottuu joukko, joka ei koe kuurojen yhteisod itselleen tarkedksi. He voi-
vat olla tekemisissa kuurojen kanssa, mutta yhdessdolo perustuu enem-
mankin samankieliseen vaivattomaan kommunikaatioon kuin vahvaan
yhteenkuuluvuuteen tai yhteisten tavoitteiden olemassaoloon.

Kuurojen yhdistystoiminta on nédhty keskeisend sosiaalisen tuen muotona
kuurojen eldmassa. Kuurojen yhdistyksid on kuvattu kuurojen sosiaalisen
ja henkisen eldmédn keskuksina, joissa on ollut mahdollisuus viittomakie-
liseen kommunikaatioon ja jotka ovat tarjonneet kuuroille kokoontumi-
sen mahdollisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteen syntymisen. (esim.
Salmi & Laakso 2005, 88.) Seuraavassa aineistokatkelmassa yhdistysten
merkitystd itselleen tirkednd pitdva haastateltava kertoo siitd, millaiseksi
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hadn yhdistystoimintaan osallistumisen kokee ja miksi se on hanelle tar-
keda.

Haastateltava: “Mind olen yhdistystyyppi ihan selkedsti. Jos mi-
nulla olisi enemmaén aikaa, niin mind olisin jo puuhannut paljon
enemmadn, ajanut yhdistyksen sisdlld erilaisia asioita eteenpdin.
Mutta kun minulla on perhe, ja tilld hetkelld opiskelu, niin on
vaikea sitten vield enemmaén suuntautua sinne yhdistystoimin-
taan. Mutta ne yhdistyskdynnit on joka keskiviikko, ja mind raa-
haan lapseni sinne, vaikka niitd vahdn vésyttadkin. Mutta me
kdydaan yhdistykselld joka keskiviikko.

ML: No mita se yhdistys sinulle merkitsee, mita sind siitd ajat-
telet?

Niin, kuten tiedét, niin sanotaan ettd kuurojen yhdistys on ikdan
kuin kuurojen toinen koti. Niin mind itsekin ajattelen, etta niinhdn
se on, totta se on. --- Ja mind ihmettelen, ettd osa kuuroista ei
halua, mind en ymmarré ollenkaan, ettd osa kuuroista ei halua
tulla yhdistykselle. Osa minun opiskelukavereistanikin, muuta-
mat, niin ei ne valitd ollenkaan kdyda. Ettd mind ihmettelen, ettd
mikd ihme, miksette. Ei. Jos mind ajattelen, ettd mind kdyn yhdis-
tykselld, silloin se viittomakieli pysyy elossa, kun sielld viitotaan.
Jos mind jattdisin yhdistyksen sivuun, kavisin vain kotona ja kou-
lussa, niin en mind opi silloin niin paljon viittomakieltd. Mutta
yhdistykselld mind tapaan monen ikdisid, erilaisia ihmisid, nollas-
ta ties kuinka vanhaksi ja keskustelen heiddn kanssaan. Nden
erilaisia viittomatyyleja ja erilaisia viittomia. Ja vanhemmat kuu-
rot kertovat ihmeellisia eliméntarinoita, joita on ihan mukava
kuunnella. He viittovat niitd koulukokemuksia, monenlaisia sel-
laisia, mitd se silloin aikoinaan on ollut sota-aikana se koulu ja
sota-ajan jilkeen ja niin poispdin. Ja tybeldmad, missd he ovat
sen jdlkeen olleet ja viittovat nditd kertomuksia sielld. Vanhem-
milla kuuroilla on paljon annettavaa meille.” (nainen, kuulevasta
puhekielisestd perheestd)

Haastateltava kuvaa kuurojen yhteisén merkitystd itselleen kayttamalla
yhdistyksestd ilmaisua “kuin kuurojen toinen koti”. Tdma yhdistyselaman
kuvaaminen toisena kotina on yleinen ilmaisu kuurojen keskuudessa
(esim. Jokinen 2000, 82; Wallvik 2000, 59). llmaisu viitannee siihen,
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kuinka aikana, jolloin viittomakielen kayttd on ollut kiellettyd, yhdistyk-
set ovat tarjonneet ainoan ja elintirkedn mahdollisuuden kuurojen ko-
koontumiseen ja viittomakielen kayttoon.

Freddng (2003, 145) esittdd kuurojen yhdistysten voiman olevan niiden
kyvyssa valittda erilaisia tietoja, taitoja ja tukea jasenilleen, ja lisdksi yh-
distykset ovat tdrkeitd ystavyyssuhteiden mahdollistajia ja yllapitdjia.
Kuurojen historiaa tutkinut ja kuurojen vanhempiensa kanssa kuurojen
yhdistyseldmaan osallistunut Birgitta Wallvik (2000, 58) kuvaa kuurojen
yhdistysten merkitystd kuuroille seuraavasti: “Voidaankin sanoa, ettd
kuurojenyhdistyksilla on suurempi merkitys kuuroille kuin erilaisella yh-
distystoiminnalla kuuleville. Kuurojenyhdistyksen piirissa tapahtuu kaik-
ki: tiedonsaanti, edunvalvonta, oman kulttuurin vaaliminen, harrastus-
toiminta seka sosiaalinen kanssakdyminen, johon on rajoitetut mahdol-
lisuudet jokapdivdisessd elamdssa. Tydpaikalla tai naapurissa on hyvin
harvoin muita kuuroja, yhdessdolo muiden samankielisten kanssa tapah-
tuu siis yhdistyksissa ja muissa kuurojen tapaamisissa niin kansallisesti
kuin kansainvalisestikin.”

Haastattelujen perusteella ndyttda kuitenkin siltd, ettd on olemassa yha
suurempi nuorten viittomakielisten joukko, joiden sosiaalinen kanssa-
kdyminen ja sosiaalinen tuki muotoutuvat muulla tavoin kuin kuurojen
yhdistysten kautta. Yhdistystoiminnan kuvataan olevan muodoltaan jayk-
kdd ja vanhanaikaista, eikd nuoria kiinnosta perinteinen yhdistysmallinen
toiminta, jossa tarvitaan sihteereitd, rahastonhoitajia ja niin edelleen.
Yhdistystoiminta ndyttaytyy pikemminkin vanhempien kuurojen kokoon-
tumispaikkana kuin nuorten.

”Voi olla, ettd nuoret eivét ole kiinnostuneet johtokunnan tehta-
vistd. Yhdistys on kuin jérjesté, pitdd olla puheenjohtaja, sihteeri.
Johtokunnan tehtdvdt saattavat tuntua raskailta, eivitkd nuoret
halua ottaa vastuuta.” (nainen, kuurosta perheesta)

“Mutta mind vdhan kritisoin my6s yhdistyksid siind, ettd mitd
ohjelmaa on tarjottavana nuorille ja lapsille. Siind on se myéskin.
Usein yhdistyksissd ndmd vanhemmat jdsenet ajattelevat vain
omanikdisidan, ja niin kuin sitd yhteisyyttd.” (nainen, kuulevasta
puhekielisestd perheestd)
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Lahes kaikki kuurojen yhdistystoiminnan itselleen ldheiseksi kokevat
haastateltavat ovat kuurosta perheestd, kun taas muilla areenoilla kuin
yhdistyksissa toimivilla kuuroilla on kuulevat vanhemmat. Osin kysymys
lieneekin perinteestd ja tottumuksesta, silld kuurojen perheiden lapset
ovat osallistuneet yhdistysten toimintaan pienestd pitden ja ndin ollen
sielld kdyvistd ihmisistd on tullut osa heiddn ldheistd sosiaalista verkos-
toaan. Kuulevien vanhempien kuurot lapset sen sijaan ndyttavat |0ytavén
tiensd kuurojen yhdistyksiin harvemmin.

Perinteisesti yhdistystoimintaa on pidetty vdyldna toimia yhdessa ja vie-
da kuuroille tarkeitd asioita eteenpdin. Haastateltavien kertomusten pe-
rusteella nayttdd kuitenkin siltd, ettd ryhmana toimiminen ja aktiivinen
kuurojen asioihin vaikuttaminen on leimallista niille viittomakielisille
kuuroille, joilla on kuulevat vanhemmat ja jotka siis toimivat pddosin
muualla kuin yhdistyksissd. Monen ammatillisena tai muuna tavoitteena
on esimerkiksi kuurojen lasten tukeminen tai syrjaytyneiden kuurojen
auttaminen.

ML: ”No, jos mietit omaa elamdasi tilla hetkelld, niin mitka on
sinulle tarkeita asioita?

Haastateltava: Lapset ovat minulle tdrkeitd. Mind haluan selvittda
lapsille, etta heilld on samanlaiset, tasa-arvoiset mahdollisuudet
edetd kuin kenelld tahansa. Nuorille murrosikaisille, joilla on sel-
lainen tunne, etteivét he kuurouden takia voi tai etteivét he pys-
ty. Niin sanon heille, ettei sitd tarvitse ajatella. Tarkeintd on kamp-
pailla loppuun asti, ettd tavoite tulee saavutettua. Kylld te onnis-
tutte. --- Tdrkedd on antaa heille tietoa, se on tirkedd.” (nainen,
kuulevasta viittovasta perheesta)

Perustellessaan toisten kuurojen, erityisesti kuurojen lasten auttamisen ja
tukemisen haluaan, haastateltavat nostavat esiin omia vaikeita lapsuuden
kokemuksiaan ja pitkdd turhalta tuntuvaa harhailuaan. Haastateltavat
kokevat tarkedksi, ettd kuurot lapset eivét joudu kokemaan samaa kuin
he itse, taistelemaan omien eliminedellytystensd puolesta. Sivuuttami-
sen ja harhailun kokemuksia ei haluta siirtad kuuroille lapsille, vaan heil-
le halutaan tarjota pddsy viittomakieliseen vuorovaikutukseen ja sitd
kautta paasy kertomuksiin kuuroudesta ja kuurojen eldmaistd, jotta hei-
dan tiensa olisi helpompi kuin oma on ollut. He haluavat esimerkilldan
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nayttdd, kuinka kuurot voivat aikuisena eldd aivan normaalia eldamag,
eikd heidin eldmansa ole mitenkdan erityisen hankalaa.

”On tidrkedtd, ettd on se kuuro malli olemassa. Nahda se aikui-
nen, ettd timmoistd ja timmdista se tekee.” (nainen, kuulevasta
puhekielisestd perheestd)

Kuulevista perheistd tulevien kuurojen lisdksi on myds toinen joukko,
joka kokee tarkedksi kuuroja koskevien epdkohtien esille nostamisen ja
kuurojen hyvéksi toimimisen. Kaikki neljd haastattelemaani kuulevaa
nuorta aikuista, joilla on kuurot vanhemmat, ovat monin tavoin mukana
kuuroihin ja kuurouteen liittyvissd asioissa, ja heistd kolmen ammatti
liittyy viittomakieleen. My6s heididn kohdallaan sitoutuminen kuurojen
aseman parantamiseen ndyttdd saavan alkunsa lapsuuden kokemuksista.
Ndiden haastateltavien kertomuksissa korostuu, kuinka heidan lapsuu-
teensa on kuulunut epamiellyttava tulkin ja asioiden hoitajan rooli, ja
kuinka tdman vuoksi lapsena on joutunut osalliseksi sellaisista asioista,
joiden tulisi kuulua vain aikuisille.

“Lapsuus meni siind toitten teossa [vanhemmille tulkkina toimi-
essal, enemmadn tai vihemmadn. Kunnes sitten jossain vaiheessa
lukiota mind havahduin, ettd ei perhana, en mind halua, timé on
kauheaa.” (kuuleva nainen, kuurot vanhemmat)

Toimiessaan tulkin roolissa kuurojen vanhempien kuulevat lapset joutu-
vat usein vaikeisiin tilanteisiin, joissa he joutuvat pohtimaan, mita toisten
ihmisten sanomisista vanhemmille kannattaa kddntdd ja mistd on syyta
vaieta. Lapselle tillainen vdlikdtend tai suodattajana toimiminen on ras-
kasta. Erds haastateltava kertoo muiston lapsuudestaan, kuinka joukko
kuulevia oli haukkunut hdnen &itidan, ja diti oli kysynyt pojaltaan, mita
asiaa heilld oikein oli ollut.

”Kun ei diti sitd kuule, niin se kohdistuu niin kuin periaatteessa
kaikki sinuun, sinun pitdd ne kaikki nielld. Vaikka he haukkuisi-
vatkin ditid, niin periaatteessa he haukkuvat minua. Koska siina
on se, ettd minun pitdd kuitenkin se tulkata vield, ettd mitd he
sanoivat.” (kuuleva mies, kuurot vanhemmat)

Kun asiaa ei voi vanhemmalle tulkata tai siirtdd, se jaa lapselle, joka ei
tieda, mita hanen tulisi asialle tehda tai miten hanen tulisi toimia. Aikuis-
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ten asioissa vdlikdtend toimiessa lapsi joutuu kiusallisiin ja noloihin ti-
lanteisiin, silld hdn ei vélttdmatta edes ymmarrd, mistd asioista nyt puhu-
taan, mihin ne liittyvat tai mika keskustelun tarkoitus on. Erds haastatel-
tava kertoo, kuinka han on jatkuvasti joutunut miettimaan, mitd asioita
hdn kddntda ja miten, eli kaunistelemaan vanhempiensa sanomisia,
etteivit he joutuisi noloon asemaan muiden silmissa.

”Ne olivat tosi kiusallisia tilanteita. Sitten jotain sanoo vain, ettd
se oli suurin piirtein siedettdvéda se tilanne. Etta mind en joudu
niin kuin hdpedmdaan minun vanhempiani. Ja sitten mina lopetin
ihan tyystin, etten endéd kdynyt missdan sukuloimassa enda sen
jalkeen.” (kuuleva mies, kuurot vanhemmat)

Tilanne olikin useimmiten karjistynyt niin, ettd haastateltavat kertovat
kieltdytyneensd menemadstd mihinkdan tapahtumiin, joissa voisivat jou-
tua toimimaan tulkin roolissa. Erds haastateltava toteaa, etta han on vuo-
sikausia norkoillut aina koulun jédlkeen jossain niin kauan, ettd virka-ai-
ka on kulunut umpeen ja mennyt vasta sen jdlkeen kotiin, ettei joudu
hoitamaan vanhempiensa asioita. Nama lapsuuden kokemukset ovat
ndille haastateltaville merkinneet sitd, ettd he ovat pienestd saakka olleet
kuurojen parissa, nihneet monenlaisia epdkohtia, joita kuurojen ela-
maan liittyy, ja halunneet aikuisena tehdd ndkemilleen ja kokemilleen
asioille jotakin. Kuurot ja kuurojen asiat ovat heille tarkeitd, he viihtyvat
kuurojen parissa ja kaikkien lahiystavapiiriin kuuluu viitomakielisia kuu-
roja. Toisaalta he tuovat esiin, ettd osa kuurojen vanhempien kuulevista
lapsista ei halua olla aikuisena missdan tekemisissa kuurojen tai viitto-
makielen kanssa, vaan pdinvastoin unohtaa koko asian.

“Mutta kun paljon on sellaisia, jotka ei halua olla missdan teke-
misissd kuurojen kanssa. Ehkd lapsuus on ollut niin traumaatti-
nen, ettd he eivit haluakaan, edes kuvitellakaan.” (kuuleva nai-
nen, kuurot vanhemmat)

Edelld on kasitelty perinteisen kuurojen yhdistystoiminnan merkitysta
haastateltaville sekd nostettu esiin my0s toisella tavoin organisoituneita
kuurojen yhteisid toimimisen muotoja. Lisdksi edelld on tarkasteltu sitd,
kuinka ryhmé@nd toimimiseen ja aktiiviseen kuurojen asioihin vaikutta-
miseen ja sen motiiveihin vaikuttaa se, onko kuuron henkilén lapsuu-
denperhe kuuro vai kuuleva. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan haasta-
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teltavien kasityksid termeistd kuuro ja viittomakielinen, mihin perhe-
tausta myos antaa oman leimansa.

KUURO VAI VIITTOMAKIELINEN?

Suhtautumisessa kdsitteisiin kuuro ja viittomakielinen on kiinnostavia
eroja sen suhteen, kokeeko haastateltava yhdistystoiminnan tarkedksi
(yhdistystyypit), pitddké hdan muulla tavoin kuurojen ryhmaa itselleen
merkityksellisend (itse organisoituneet toimijat) vai kuuluuko han jouk-
koon, joka ei koe kuurojen yhteis6d itselleen tarkedksi. Yhdistystyypit
kayttavat itsestddn kuuro-nimitystd, itse organisoituneet toimijat sekd ter-
mid kuuro ettd viitomakielinen ja ne, joille kuurot ryhména ei ole tarked,
haluavat itseddn kutsuttavan viittomakieliseksi.

Taulukko 3. Haastateltavien suhtautuminen termeihin kuuro ja viittoma-
kielinen.

Yhdistystyypit Itse organisoituneet Kuurot ryhmédna
toimijat ei ole tirked
Vanhemmat Vanhemmat Vanhemmat
kuuroja kuulevia kuulevia
Kayttda itsestadn Kayttad itsestdan seka Kayttda itsestadn
nimitysta nimitystd kuuro etta nimitysta
kuuro viittomakielinen viitomakielinen

Tahan saakka on ajateltu, ettd viittomakielinen on véhitellen korvaamas-
sa kuuro-termid, ja nimenomaan siind merkityksessd, ettd viittomakieli-
nen painottaisi kuurouden kulttuurista nakdkulmaa (esim. Jokinen 2000,
79; Malm & Ostman 2000, 11). Tahin tutkimukseen osallistuneiden
haastateltavien kasitysten mukaan viittomakielinen ei kuitenkaan tarkoit-
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taisi tai pitdisi sisalladn kulttuurindkokulmaa, vaan pikemminkin pdin-
vastoin termi kuuro tekisi sen paremmin kuin viittomakielinen. Haasta-
telluista ne, jotka eivat pidd kuurojen ryhmaa itselleen tarkednd, maarit-
televit itsensa viittomakielisiksi. Haastateltavien ndkemyksissa viittoma-
kieliseksi madritelladn ihminen, joka kadyttdd kommunikoidessaan viitto-
makieltd. Maaritelmassa korostuu nimenomaan kieli, viittomakielisen
ensikieli tai didinkieli on viittomakieli. Viittomakielinen koetaan olevan
tdssd mielessd vastaava kategoria kuin esimerkiksi ruotsinkielinen tai saa-
menkielinen.

Haastateltavat eivat ole kritiikittomadsti vastaanottaneet uutta kasitettd
viitomakielinen, vaan tuovat esiin sen epdselvyytta ja monimerkityksel-
lisyyttd. Erds kuurossa perheessd kasvanut nainen toteaa, ettd “en mina
koskaan sano, ettd mina olen viittomakielinen, koska eivathan kuulevat
tiedd kuitenkaan mitd viittomakielinen tarkoittaa, ettd sitd pitdisi ruveta
siind sitten selittdmaan”. Kasitetta viittomakielinen pidetddn liian laaja-
alaisena, silld viitomakielisind voidaan pitdd myds eritasoisesti viittoma-
kieltd osaavia ja kayttavid kuulevia. Nayttaa siltd, ettd haastateltavat ha-
luavat erottautua muista viittomakieltd kayttavistd, esimerkiksi tyon kaut-
ta viittomakieleen tutustuneista ja tydssdan viittomakieltd kayttavista
kuulevista. Liian laajaa viittomakielisten maaritelmaa pidetaan osin louk-
kaavana, silld osa haastateltavista kyseenalaistaa sen, ettd viittomakielen
voisi lyhyessd ajassa omaksua kuka vain ja olla sen jalkeen viittomakie-
linen samalla tavoin kuin he itse kokevat olevansa.

”Jos joku henkilé osaa viittoa “auto”, niin voiko hdn sanoa ole-
vansa viittomakielinen? Ei minusta. Mind muistan, kuinka tulkit
ensimmaisen vuoden jélkeen olivat niin kiinni viittomakielessa.
Sitten kun he valmistuvat, niin ovatko hekin muka viittomakieli-
sid? No, tuntevatkohan he itse ndin. Se mdadritelma silloin taval-
laan hajoaa. Silloin kuka tahansa voisi olla viittomakielinen.” (nai-
nen, kuurosta perheesta)

Kuulevien nimedminen viittomakielisiksi on haastateltavien mukaan pul-
mallista myds sen vuoksi, ettd se hdivyttad kuurojen erityislaatuisuutta
viitomakielen kayttdjind. On eri asia puhua kuulevista, jotka voivat viit-
tomakielen lisdksi kuulla ja kdyttad puhuttua kieltd, kuin tarkastella viit-
tomakielisyyttd kuurojen ndkdkulmasta, jolloin ndké- ja tuntoaisti ovat
ainoita mahdollisia kielen kdyttokanavia. Erds haastateltava puhuu visu-
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aalisesta orientaatiosta, joka erottaa kuurot ja kuulevat toisistaan, vaikka
molemmat olisivat kuinka viittomakielisid tahansa.

”Identiteetti, se ettd on pienestd pitden oppinut visuaalisesti. Esi-
merkiksi viittomakieltd kdyttdvat kuulevat tai huonokuuloiset ei-
vdt ole oppineet viittomakieltd vain visuaalisuuden kautta. Mut-
ta sen sijaan kuurot ovat oppineet kaiken visuaalisuuden kautta,
kaikki tuntemukset ja kosketukset ja muut sellaiset” (nainen,
kuurosta perheesta)

Kysymys on my®ds siitd, ettd viittomakielinen on uusi kdsite, jolloin sen
omaksuminen vaatii totuttelua.

”Jos mind suoraan sanon, niin viittomakielinen on sanana niin
uusi, ettd mind en oikein osaa sitd vield kdyttaa. Jos ajatellaan
aikaa vuosi taaksepdin, kun keskusteltiin Kuurojen Liiton nimen
muuttamisesta Viittomakielisten Liitoksi, niin siind yhteydessa
mind aloin miettid, ettd mindko viittomakielinen, vai niin. Se on
niin uusi sana, ettd mind en ole vield tottunut.” (nainen, kuule-
vasta puhekielisestd perheesta)

Kuuro-nimitystd itsestadn kayttavat kokevat timan késitteen tavoittavan
viittomakielistd paremmin sen, mitd he ovat, eli ei pelkdstdén viittoma-
kieltd kayttavia henkilditd, vaan kuuroja ihmisia.

”Olenhan mindkin viittomakielinen. Mutta kuitenkin tunnen it-
seni enemman kuuroksi kuin viittomakieliseksi. Ja sitten siihen
varmaan vaikuttaa minun perhetaustani, ettd minullahan on kuu-
ro perhe. Ammatillisesta ndkékulmasta minun pitdisi varmaan
sanoa, ettd olen viittomakielinen [oma koulutus liittyy viittoma-
kielialaan]. Sehan on tallainen hieno uusi termi. Se kuvastaa eh-
kd sitd tasa-arvoa, saamelaisten ja muiden kielivihemmistsjen
kanssa.” (nainen, kuurosta perheesta)

Kertoja kuvaa ylld kuvatussa katkelmassa kokemustaan, kuinka hdnen
varmaan pitdisi sanoa olevansa viittomakielinen, koska sen néhdaan ku-
vastavan enemman kuurouden kulttuurista kuin lddketieteellistd nako-
kulmaa. Hén katsoo asiakseen haastattelussa korostaa ja perustella, mik-
si hdn ei kuitenkaan tunne viittomakielinen-termid omakseen. Haastatel-
tava ei tdssd pelkdstddn kuvaa omaa suhtautumistapaansa tai késityksian-
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sd puheena olevista termeistd, vaan hdn myos pohtii sitd, millaisia kasi-
tyksid on suotavaa tuoda esille. Sanalla kuuro on joidenkin haastatelta-
vien mielestd hieman negatiivinen konnotaatio, sen koetaan herattavan
kuulevissa negatiivisia mielikuvia. Ympdriston ja yhteiskunnan koetaan
ottavan paremmin vastaan viittomakielinen-termin ja pitdvén sitd posi-
tiivisempana kuin termid kuuro.

Jos kasitteen viittomakielinen merkitys on monitahoinen, samaa voidaan
sanoa my0s termistd kuuro. On esitetty, ettd termid kuuro tai kuurous ei
pidd kdyttdd puhuttaessa kuulovamman vaikeusasteesta, vaan se tulee
varata sosiokulttuuriseen kontekstiin. Tall6in kuurolla tarkoitetaan kielel-
lisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti viittomakieliseen yhteisoon identifi-
oituvaa henkiléd. (Sorri 2000, 80; myds Jokinen & Martikainen 2000,
242.)Tahan viitannevat my0s haastateltavien ndkemykset, kuinka kuuro-
sana kuvaa viittomakielistd paremmin heidan kuurona olemistaan ja
muiden kuurojen tarkedd merkitystd itselle. Haastateltavat eivat kuiten-
kaan ole valmiita hylkddmaan kasitteeseen kuuro siséltyvda audiologi-
seen kuulemiseen liittyvad nakokulmaa, silla kuuro on heiddn mielestaan
sellainen henkild, joka ei kuule.

Vaikka seka kasitteet kuuro ettd viittomakielinen ovat monimerkityksel-
lisid ja vaikka niiden kayttoon liittyy paljon sekaannuksia, ovat haasta-
teltavat yhtd mieltd siitd, ettd kuurojen vanhempien kuulevat lapset ovat
ehdottomasti osa viittomakielisten ryhmaa. Vaikka kasitteen viittomakie-
linen sisdltod halutaan vartioida, eika siihen kuuluviksi haluta laskea
ketd tahansa kuulevia, on kuuroissa perheissd kasvaneiden kuulevien
lasten tilanne tdssd suhteessa erityinen.

My0s haastattelemani kuurossa perheessd kasvaneet kuulevat nuoret ai-
kuiset ajattelevat asemastaan samoin ja tdhdentdvdt kertomuksissaan
viitomakielen ja viittomakielisten kuurojen merkitystd itselleen. He ovat
pienestd saakka olleet kuurojen parissa, ja kuuroista ja kuuroudesta on
tullut tirked osa heidan elamdansa.

”Kuuroushan on, ja kuurojen maailmahan on yksi osa minun

eldmdani. --- Se on yksi osa minun identiteettidni, mind pidan
itsedni kaksikielisend.” (kuuleva nainen, kuurot vanhemmat)
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”Se on vaan niin pohjia myéten tullut osaksi minun eldmaééni,
ettd en mind osaa eldd ilman viittomakielti.” (kuuleva nainen,
kuurot vanhemmat)

“Minulla tulee ensimmdisend mieleen viittomakieli, sitten vasta
tulee puhuttu didinkieli. Kylld se viittomakieli on enempi, mina
koen sen enemmdin omakseni kuin suomen kielen. --- Viittoma-
kielelld mind saan sen asian esitettyd niin kuin mind sen oikeasti
tunnen.” (kuuleva mies, kuurot vanhemmat)

Joillekin kuurossa perheessa kasvaneille kuuleville haastateltaville viitto-
makielestd on tullut ldheisempi kieli kuin suomenkielestd, ja tiettyjen
asioiden ilmaisemisessa tai tietynlaisessa keskustelussa he priorisoivat
viitomakielen kadyttoéd suomenkielen sijaan. Edelld siteerattu haastatel-
tava kokee itsensd viittomakieliseksi ja myos kayttaa viittomakieltd paljon
arkieldmassddn. Mutta kuten edelld on tullut ilmi, kuuroissa perheissa
kasvaneiden kuulevien henkildiden viittomakielen taito, halu kayttaa
viitomakieltd ja kiinnostus olla mukana kuurojen parissa vaihtelee hyvin
paljon. Siksi ei olekaan perusteltua puhua kaikista kuurojen vanhempien
kuulevista lapsista osana viittomakielisten ryhmdd, vaan pikemminkin
heilld on mahdollisuus méadritelld itsensd viittomakielisiksi niin halutes-
saan.
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4.2 KOLME KERTOMUSTA KUUROUDESTA

Kuurouden ndkeminen joko ladketieteellisesta tai kulttuurisesta perspek-
tiivistd on kiistatta ollut hallitseva tapa hahmottaa kuuroutta ilmiéna ja
nama kaksi nakemystd tulevat esiin myos tdhan tutkimukseen osallistu-
neiden viittomakielisten kuurojen kertomuksissa. Haastateltavat eivat
kuitenkaan jdsennd asiaa siten, ettd kuulevat edustaisivat |adketieteellis-
ta ndkokulmaa ja kulttuurinen lahtdkohta olisi kuuroille ominainen (vrt.
Baker & Cokely 1980, 54; Bienvenu 1991, 25; Jokinen 1992, 8; Rissanen
1999, 10). Haastattelemieni viittomakielisten kuurojen nikemysten mu-
kaan kaikki kuulevat eivit ajattele samalla tavalla, eivdtkd myoskdén
kuurot muodosta yhtd suhtautumistavoiltaan ja mielipiteiltddn homogee-
nistd ryhmaa. Sen sijaan haastateltavien kertomuksista konstituoituu kol-
me tapaa ymmartdd kuuroutta ja kuurona eldmistd; kertoessaan itsestddn
ja elamastadn he tulevat samalla rakentaneeksi kolme erilaista kertomus-
ta kuuroudesta.

Yksiloiltd odotetut sosiaaliset roolit ovat aina jossain madrin kiinteytyneet
ja vakioituneet, jolloin tietyiltd ihmisiltd tietyissa tilanteissa odotetaan
madrdtynlaista itsensd esittdmistd, tietynlaiseen kertomukseen sitoutu-
mista. “Kun esittdja ottaa suorittaakseen vakiintuneen sosiaalisen roolin,
han tavallisesti joutuu huomaamaan, ettd silld entuudestaan jo on valmis
julkisivu. Siten hédn joutuu sekd ylldpitdmaan tuota julkisivua ettd suorit-
tamaan tehtdvddnsd, olipa hdnen alkuperdisend tavoitteenaan kumpi
naista tahansa.” (Goffman 1971, 37.) Omaan tutkimukselliseen konteks-
tiini sovellettuna: Kun kuuro ihminen eldi elamaansa kuurona ihmiseng,
ymparistollda on valmiiksi monenlaisia kasityksia siitd, mitd kuurous on
ja millainen kuuron tulisi olla. Taman vuoksi kuuron ihmisen eldmaa
suuntaavat paitsi hdnen omat tavoitteensa ja aikomuksensa, myds ympa-
riston luomat kdsitykset ja odotukset.

Haastattelujen kerronnasta rakentuvista kolmesta kertomuksesta yksi,
pluralistinen kertomus, on tulkittavissa kertomukseksi, jonka kautta haas-
tateltavat kuvaavat itseddn ja omaa eldmadnsd. Kahta niistd puolestaan
voi luonnehtia kertomuksiksi, joista haastattelemani viittomakieliset nuo-
ret aikuiset eivdt tunnista itseddn tai he eivét voi sijoittaa itseddan osaksi
nditd kertomuksia tai kdsitystapoja, mutta ne vaikuttavat heidan arjessaan
ja jokapdivdisessa elamdssddn. Nama ovat vanhentunut vastakertomus
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sekd typistiva kertomus kuuroudesta poikkeavuutena, jota kasittelen
ndistd kolmesta ensimmadisend.

TYPISTAVA KERTOMUS KUUROUDESTA POIKKEAVUUTENA

Kertomus kuuroudesta poikkeavuutena konstituoi kasitystd kuuroudesta
ominaisuutena, josta on kuntouduttava mahdollisimman kuulevaksi. Sii-
nd kuurous ndhdddn poikkeavana ominaisuutena, joka erottaa kuuron
ihmisen normaalista kuulevasta ihmisestd. Kuurous maaritelldén suhtees-
sa kuulemiseen, eli kuurous on lahinna sita, etta henkilo ei kuule.

”Se, ettd kun mind olen kuuro, ja jos mind liikun jossain ulkona,
niin ei minusta itsestdni tunnu koskaan siltd, ettd mind olisin poik-
keava. Aikaisemmin mind en ollut tietoinen, mind vain ndin, ettd
ihmiset tuijottivat minua.” (mies, kuulevasta viittovasta perhees-
td)

Toinen haastateltava kertoo, kuinka opettaja oli ala-asteella sanonut ha-
nelle, etta kuurot ovat vammaisia. Haastateltava kertoo ihmetelleensa
opettajan kommenttia, koska hdn ei ollut ymmartanyt titd asiaa lainkaan
ndin. Han oli mennyt kysymdaan asiaa didiltadn, ja diti oli yrittinyt selittad
ndkokulmaa, jossa ajatellaan niin, ettd jos ihmiseltd puuttuu kuulo, niin
hadntd voidaan sanoa vammaiseksi. ”Mind taas en ole tajunnut sitd ollen-
kaan, ettd mika ihmeen kuulo, mindhan olen aina ollut tallainen. Mina
olin aina vdhdan ymmalla siitd, ettd minua sanottiin vammaiseksi.” (mies,
kuulevasta viittovasta perheestd)

Koulu néyttaytyy tahona, joka tukee kertomusta kuuroudesta poikkea-
vuutena. Vaikka kuurotkin voivat olla timan kertomuksen ylldpitdjia, sen
koetaan rakentuvan ldhinnd kuulevien tuottamana. Esimerkiksi viittoma-
kieliselld kuurolla nuorella ja hanen kuulevilla vanhemmillaan voi olla
aivan pdinvastainen kasitys siitd, kannattaako kuuron asennuttaa itselleen
sisdkorvaistutetta vai ei.

”Isdni sanoi minulle, ettd sinunhan kannattaa mennd sinne leik-
kaukseen [istuteleikkaukseen]. Hdn sanoi, ettd sindhdn saat siind
suuren hyédyn, kun sinun maailmasi laajenee. Ja silloin mind ta-
jusin, ettd voi kehveli. Isd ei ymmadrrd tdtd, mind en halua imp-
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lanttia, ei sinne pdinkddn. Mind olen tyytyvdinen ihan tallaisena
kuurona. En mind tunne mitdén, ettd mind olen menettanyt jotain
sen takia. En mitdan sellaista. Mind olen tdysin tyytyvdinen. Mina
olen kuuro. En kuule. No mitd sitten? Siind kaikki.” (nainen, kuu-
levasta puhekielisestd perheesta)

”Kun mind olen kuuroksi syntynyt, niin en mind ole koskaan aja-
tellut, ettd mind haluan tulla kuulevaksi” (mies, kuulevasta viit-
tovasta perheesta)

Useat haastateltavat tuovat kertomuksissaan painokkaasti esiin, ettd kuu-
lemisella ei ole merkitysta heille, eikd kuuleminen sindlldadn ole keskeis-
td heiddn eldamadssdan.

”Ettd puhe ja kuuleminen, ja tdmd auditiivisuus, ei ole niin térke-
da meilla loppujen lopuksi.” (nainen, kuulevasta viittovasta per-
heestd)

”Niin, tille yhteislle on tdrkeda tdmda yhteinen kieli, etta kaikki
viittovat. Ja yhteiset jaetut kokemukset, ja sitten oma historiansa.
Siis kuulokéyralld ja kuulemisella ei ole niin paljon vaikutusta.”
(mies, kuulevasta viittovasta perheesta)

Tulkitsen taman tarkoittavan ennen kaikkea sitd, ettd haastateltavien mie-
lestd heiddn eldmassddn on keskitytty liiaksi kuulemiseen liittyviin asioi-
hin. Heiddt on madritelty ensisijaisesti sen kautta, ettd he eivat kuule.
Kuitenkaan se, ettd viittomakielinen kuuro ei kuule, ei valttamatta kerro
hanestd itsestddn mitddn. Keskittyminen pelkkdan kuulemiseen on useim-
pien haastateltujen mielestd epdolennaista, ja se vie huomion viittoma-
kielisille kuuroille tarkeammiltd asioilta. Seuraavassa esimerkissd erds
haastateltava tarjoaa tastd korviin keskittymisestd kiintoisan esimerkin.
Hén tuo esille kriittiseen sdvyyn tapaa, miten hdneen suhtauduttiin hdnen
ollessaan raskaana ja kuinka ympariston kiinnostus on kohdistunut vain
lapsen kuulokyvyn arvuuttelemiseen eikd lapseen itseensa.

”Silloin kun olin raskaana, niin olin onnellinen. Hyvin monet oli-
vat sanoneet ja myds itsekin olin ajatellut asiaa, ettd onkohan
vauva kuuro vai kuuleva. --- Tuntuu, ettd raskausaikana ja vield
nytkin, se on sellainen taakka, koska silloin raskausaikana kaikki
huomauttelivat asiasta minulle. Mutta ajattelen, ettd se on saman-
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tekevdd, koska en voi vaikuttaa asiaan. --- Minulle on paljon huo-
mautettu asiasta, kuten myés didillenikin. Etenkin vanhemmat
kuurot Itd-Suomen alueella, missd meilld on paljon tuttuja, ovat
sanoneet, ettd on hyvd ettd lapsi on kuuleva eikd kuuro. Nooh,
selvdd on, ettd heiddn lapsuudessaan kuurous on ollut huono,
ikava asia. Olen tahdn aika kylldstynyt ja vdsynyt. Sitten osa taas
harmittelee, ettd hdn on kuuleva eikd kuuro. Tuntuu siltd etta ku-
kaan ei ajattele poikaa omana itsenddn, vaan pelkéstdédn sitd,
mitd hdnen korvissaan tapahtuu.” (nainen, kuurosta perheestad)

Typistavad kertomus kuuroudesta poikkeavuutena keskittdd huomionsa
siihen, ettd kuurot eivat kuule. Tastd poiketen tdhan tutkimukseen osal-
listuneet haastateltavat eivit halua jdsentdd kuurouden olevan samalla
jatkumolla kuulemisen kanssa. Sen sijaan he vertaavat viittomakielisia
muihin suomalaisessa yhteiskunnassa oleviin kieliryhmiin. Useat haas-
tateltavat rinnastavat ryhménsa suomenruotsalaisiin, saamelaisiin tai ro-
maneihin.

“Meilld on samanlaisia ongelmia kuin muillakin vihemmistoilla,
ettd ei me nyt ainoina ndiden ongelmiemme kanssa tdssd olla.
Jos verrataan esimerkiksi Suomessa romanivihemmistéon tai
saamelaisvihemmisté6n. - On helpottavaa huomata, ettd viit-
tomakielinen yhteisé ei ole ainoana ndiden ongelmien kanssa,
vaan samanlaisia ongelmia on muillakin vahemmist6illd.” (nai-
nen, kuulevasta viittovasta perheesta)

”Kun timé koulu oli kansainvélinen koulu, niin heiddn asenteen-
sa oli sellainen, ettd vai niin, ettd tuli yksi uusi kieliryhmad lisda, ei
sen kummempaa. Sielld oli hyva olla, ei ollut ettd mitds nyt ja
kuinka pitdisi tehda. Ei ollut mitddn ihmeellistd, sielld me vaan
olimme muiden kanssa yhdessd.” (nainen, kuurosta perheesta)
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VANHENTUNUT VASTAKERTOMUS

Vanhentuneen vastakertomuksen kantava voima perustuu ajatukselle,
ettd kuurot ja kuulevat ovat omia erillisid ryhmidan, joiden rajoja on syy-
td ylldpitdd ja vahvistaa. Sen mukaan kuurojen on hyva olla ainoastaan
kuurojen kanssa, jolloin kuulevista muodostuu vastakkainen ja negatii-
vinen kategoria kuuroihin ndhden. Omassa ryhmassd pitaytymisen koe-
taan vahvistavan ryhmédn koheesiota ja solidaarisuutta. Haastateltujen
viittomakielisten nuorten aikuisten kokemuksen mukaan vanhentuneen
vastakertomuksen kertojiksi tai tuottajiksi madrittyvat ensisijassa van-
hemmat kuurot.

Haastateltavien kertomuksissa tulee esille, kuinka joidenkin vanhempien
kuurojen on vaikea hyvéksya kuulevia kuurojen joukkoon tai toimia yh-
dessd kuulevien kanssa. Kaikki kuurot eivat esimerkiksi toivota kuurojen
vanhempien kuulevia lapsia tervetulleeksi joukkoonsa.

”Koska nykyaikana kuurojen vanhempien kuulevat lapset viitto-
vat. Mutta kun ajatellaan aikaisemmin, niin nain ei ollut. No, aika
muuttuu. Vanhat kuurot vastustavat kuulevien mukaan tulemista.
Vaikka he osaisivatkin viittoa, mutta silti he kuulevat.” (nainen,
kuurosta perheesta)

Nuorten viittomakielisten on vaikea ndhda kuurojen ja kuulevien valilla
tiukkaa, erottavaa rajaa. Seuraavassa aineistokatkelmassa haastateltava
kertoo, kuinka han kay kuulevien lastensa kanssa kuurojen yhdistykselld,
mutta sielld kaikki kuurot eivat ymmarrd, miksi tallaisia lapsia pitdisi tuo-
da yhdistykselle ja miten heiddn kanssaan tulisi kommunikoida. Osa
kuuroista on tottunut ajattelemaan, ettd viittomakieli on kuurojen kieli,
ja ne jotka kuulevat, kommunikoivat puhumalla.

”Mind olen huomannut, ettd osan kuuroista on vaikea ymmartaa,
ettd minun lapseni viittoo. Koska hanhédn on kuuleva. Ettd pitda-
k6 viittoa? Ei, kun kuulevan pitdd puhua, he ajattelevat.” (nainen,
kuulevasta puhekielisestd perheesta)

Vanhentunut vastakertomus nayttaytyy haastateltujen ndkokulmasta liian
suvaitsemattomana ja ahdasmielisend. Erds naishaastateltava kertoo,
kuinka hdnestd on ollut tarkeda, ettd hanelld on lapsena ollut seka kuu-
roja ettd kuulevia ystavid. Hanen vanhempansa ovat halunneet vieda
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lastaan sekd kuurojen ettd kuulevien pariin. Han on ollut sekd kuulevil-
le lapsille ettd kuuroille lapsille tarkoitetuilla leireilld, ja pitdnyt tata it-
sestddn selvdnd ja arvokkaana asiana. Han oli kertomansa mukaan kui-
tenkin tdrmannyt yllattavaan asenteeseen, jossa kuulevien kanssa toimi-
minen oli kyseenalaistettu kuurojen taholta ja han oli joutunut peruste-
lemaan, miksi hdn on ollut myds kuulevien kanssa ja esimerkiksi kuule-
vien lasten leireilla.

Kuurojen ja kuulevien koettu vastakkainasettelu tulee esille my&s Breivi-
kin (2005, 28-30, 41) norjalaista kuurojen yhteisod tarkastelleessa tutki-
muksessa. Siind haastateltavat kdyttavat ilmaisua ddrisuuntaus, jolla he
viittaavat kuurojen yhteison sisdlld olevaan ryhmaan, joka korostaa kuu-
rouden positiivisia puolia ja kuurojen oikeuksia, sekd tekee selvén erot-
telun kuurojen ja kuulevien maailmojen vilille. Adrisuuntausta kannat-
tavat kuurot eivat halua olla osallisena molemmissa maailmoissa, vaan
korostavat pelkdstddan kuurojen maailman ja kuurojen kulttuurin merki-
tysta.

Kuurojen ja kuulevien asettuminen poleemisiksi vastakkaisiksi kategori-
oiksi on ristiriidassa tdhdn tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien
korostaman kaksikulttuurisuuden tai monikulttuurisuuden nakékulman
kanssa. Haastateltavien kertomuksista ei olekaan |6ydettdvissa viitteita
siitd, ettd he haluaisivat kiinnittyd edelld kuvatun kaltaiseen ”&darisuunta-
ukseen”. Haastatteluista ilmenee kuitenkin, ettd he ovat tunnistaneet tal-
laista suhtautumistapaa ymparistossadn, silld he reflektoivat omaa suh-
dettaan asiaan seuraavaan tapaan.

Haastateltava: “Pitda kuitenkin ajatella realistisesti, ei voida ra-
kentaa pilvilinnoja. Ajattelen vain realistisesti, koska totuus on
niin raju.

ML: Ai mitd sind tarkoitat tuolla pilvilinna-asialla?

No, ei voi alkaa kuvitella, ettd viittomakielisid palveluja olisi joka
paikassa. Se on lilan mahtipontinen kuvitelma. Ettd pitdad olla
realisti. Koska tdmd yhteiskunta on téllainen. Meidan pitda so-
peutua, emme me voi eldd pelkdstddn omassa yhteiséssd, omas-
sa maailmassa, omassa kulttuurissa, vaan meidédn pitdd ottaa
huomioon ympaéréivé yhteiskunta, valtakulttuuri ja enemmisto.
Meidéan taytyy liikkua molemmissa maailmoissa, emme me voi
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vain keskittyd omaan toimintaamme.” (nainen, kuulevasta viitto-
vasta perheestd)

Haastatellut viittomakieliset nuoret aikuiset pitdvat tirkedna laajentaa
omaa ajatteluperspektiividan kuurojen ryhméan ulkopuolelle. Pelkastaan
omaan ryhmdan keskittyminen kapeuttaa nakokulmaa, eikd kuurojen
ryhmaa voi heiddn mielestddn tarkastella ilman asioiden suhteuttamista
laajempaan yhteiskunnalliseen kehikkoon. Erds haastateltava ilmaisee,
ettd asioita pitdd suhteuttaa myds “tavallisen kaduntallaajan” ndkokul-
maan. Talld han tarkoittaa sitd, ettd joskus on valaisevaa unohtaa omat
tietylld tavalla kangistuneet ja itsestddn selviksi kdyneet ajatukset, ja yrit-
tad pohtia, mitd tavallinen aiheeseen perehtyméton ja kuuroudesta mi-
tadn tietdmaton henkild asiasta mahdollisesti ajattelisi.

Edelld kuvattu “ddrisuuntaus” ei siis tule aineistossa esiin viittomakielis-
ten kuurojen omien intentioiden kautta, mutta kuulevien haastatteluai-
neisto tarjoaa esimerkin siitd, mitd kuurojen ja kuulevien ryhmien vas-
takkainasettelu voi arkieldmassa tarkoittaa. Seuraavassa katkelmassa di-
dinkieleltddn viittomakielinen, kuurossa perheessa kasvanut haastatelta-
va kertoo, kuinka hén oli ainoana kuulevana osallistunut kuuron ysta-
vdnsd syntymdpdiville, ja kuinka han olikin yhtakkid joutunut perustele-
maan muille vieraille, miksi ihmeessd hanetkin on kutsuttu paikalle.

“Minulla oli kuuro ystdvd, samanikdinen kuin mind. Han piti
synttdrijuhlat, ja hdn oli kutsunut sinne pelkdstdan kuuroja ysta-
viddn, mutta ettd kun mind olin myéskin hdnen ystavénsa, ja olin
kuuleva, niin hdn kutsui minut sinne joukkoon. Ja silloin tuli yksi
kuuro sitten sinne, hyvin vahva henkilé tuli sanomaan, ettd mita
sind tddlld teet. Ettd se oli sellaista aikaa, ettd timda niin kuin Deaf
Power oli sellainen, ettd kuurojen oikeuksia ja kuurojen asioita
ajettiin. Ja kuulevat, kun ne ovat aina kuitenkin olleet se enem-
misto ja sortanut tdtd vihemmistéryhmaa, niin kuulevia katsottiin
vahdn niin kuin ettd ei kuulunut tihdn porukkaan, ettd pysykaa
te sielld, ettd me ollaan nyt jotakin. Niin hédn tuli sanomaan, ettd
mitd sind tdalld teet, sind olet kuuleva.” (kuuleva nainen, kuurot
vanhemmat)

Kertoja viittaa siihen, kuinka darimmdinen oman ryhman jalustalle nos-
taminen ja joukkoon kuulumattomien torjuminen kumpuaa vihemmis-

ton omanarvontunnosta, jota kuulevien enemmistdn koetaan polkeneen.
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”Adrisuuntaus” niyttia siis saavan voimansa sorron ja aliarvioimisen ko-
kemuksista, jotka voivat olla joko henkilokohtaisia tai toisten kuurojen
kertomina omaan kokemusmaailmaan vélittyneitd. Joka tapauksessa ndi-
den kokemusten koetaan olevan vaaryys koko kuurojen ryhmad kohtaan,
ja kuulevat positioituvat tdmdn vadryyden toteuttajiksi, sortajiksi.

On tdhdennetty, ettd vahemmist6on kuuluvat ihmiset eivét tunne olevan-
sa sidottuja toisiinsa vain esimerkiksi rodun, kansallisuuden tai kulttuurin
perusteella, vaan he my0s jakavat yhteisen kohtalon eli yhteiset koke-
mukset syrjinndstd ja sosiaalisista epdkohdista. Nama kokemukset vah-
vistavat ryhman koheesiota ja solidaarisuutta ja edistavat tietoisuutta
omasta véhemmistoryhman jasenyydesta. (esim. Hutnik 1991, 21.) Kuu-
rojen ryhmédn osalta on todettu, ettd viittomakielen heikko asema ja al-
hainen arvostus ovat vahvistaneet kuurojen ryhman sisdistd yhteenkuu-
[uvaisuutta (Woodward 1982, 16). Tulos viittaa siihen, etta viittomakielen
asemassa ja kuurojen yhteiskunnallisessa tilanteessa tapahtuneet muu-
tokset vaikuttavat kuuroihin ryhménd, sen koheesioon ja koettuun yh-
teenkuuluvaisuuden tunteeseen.

PLURALISTINEN KERTOMUS

Moniarvoinen, pluralistinen kertomus rakentaa perustansa ajatukselle
kuuroudesta kunkin kuuron yksilén omana asiana, jolloin kuuro ihminen
on ennen kaikkea omanlaisensa ihminen, ei tietyn ryhmén tai yhteison
edustaja. Pluralistinen kertomus saa suurelta osin muotonsa edelld ku-
vattujen typistdvan poikkeuskertomuksen ja vanhentuneen vastakerto-
muksen vastakohtana.

Kertomusta kuuroudesta poikkeavuutena voidaan kuvata janana, jonka
toisessa pddssd ovat kuurot ja toisessa kuulevat, jolloin kuurous maarittyy
suhteessa kuulemiseen. Vanhentuneen vastakertomuksen voisi puoles-
taan visualisoida kuvaksi, jossa on kaksi erillistd ryhmaa, kuurot ja kuu-
levat, joiden vélilld ei ole vuorovaikutusta ja jotka suuntautuvat toisistaan
poispdin. Pluralistinen malli sen sijaan voidaan esittdd kuviona, joka
muodostuu useista ympyroistd, jotka kuvastavat yhteiskunnassa olevia
ryhmid, esimerkiksi viittomakielisid, suomenkielisid, saamenkielisid ja
niin edelleen. Ympyroiden reunat eivét kuitenkaan ole tarkkarajaiset, sil-
|& ne voivat ldpdistd toisensa ja sekoittua keskendan.
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Pluralistinen kertomus konstituoi kasitystd kuuroista heterogeenisena
joukkona, jossa ihmiset tekevét erilaisia ratkaisuja ja rakentavat kukin
omien kiinnostustensa mukaista eldmdd. Haastatellut viittomakieliset
nuoret aikuiset eivdt koe, ettd heidan ulottuvillaan olisi vain kaksi perin-
teistd vaihtoehtoa, kuurojen tai kuulevien ryhmi, joista heidén olisi va-
littava omansa. Tastd poiketen he ajattelevat, ettd kukin sukkuloi ndiden
kahden ryhman vélilla miten parhaaksi katsoo.

”Jokainen ihminen on eri mieltd, jokainen paéattda asioita eri ta-
valla ja on erilaisia ndkékulmia. On eri vaihtoehtoja. Kukaan ei
voi sanoa, ettd timd on yksi ainoa oikea ratkaisu. Tadssd on monia
vaihtoehtoja.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheesta)

Haastattelemani nuoret aikuiset kokevat timanhetkisen kuurojen ryhmén
radikaalisti erilaiseksi kuin sen késityksen tai mielikuvan, joka heilld on
muutaman vuosikymmenen takaisesta kuurojen ryhmastd. Haastateltavat
ndkevat tilanteen siten, ettd aikaisemmin kuuroilla tuntui olevan hyvin
tiivis ja yhtendinen yhteiso, johon ldhes kaikki kuurot kuuluivat. Nyt
haastateltavat kokevat, ettd pelkkd kuurous tai viittomakielisyys ei riitd
yhdistavaksi tekijaksi kuten aikaisemmin. Kuurous tai viittomakielisyys
itsessddn ei riitd endd, vaan keskeisempaa ovat yksilolliset kiinnostuksen
kohteet.

Erds kuulevassa puhekielisessd perheessa kasvanut nainen kertoo nike-
myksestddn, ettd aikaisemmin kuurojen oli oikeastaan pakko olla yhdes-
sd. Han toteaa, ettd aikaisemmin oli itsestaan selvasti kuuluttava samaan
ryhméan, ja oli pakko olla yhdessd ja toimia muiden kuurojen kanssa,
vaikka ei olisi pitinyt heistd ihmisind lainkaan. Viittomakieliset nuoret
aikuiset haluavat puolestaan rakentaa sosiaalista verkostoaan sellaisten
ihmisten kanssa, joilla on yhteisid intentioita, samanhenkinen ajatusmaa-
ilma ja samanlaisia kiinnostuksen kohteita kuin heilld itselldan.

”Ei minulle riitd pelkastdan se, ettd me viitotaan. Jos mind ajatte-
len kuurojen yhdistysta, niin sielld on erilaisia ihmisié ja pddasia
sielld on se, ettd kaikki viittoo. Se on se pddasia. Mutta se ei enda
niin kuin riitd minulle, ettd on yhteinen kieli. Pitdd olla myés sa-
mat kiinnostukset. Niin kuin mind sanoinkin aikaisemmin, juuri
ndmad kiinnostuksen kohteet. Sen kautta mina olen [6ytanyt sen
oman porukkani.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheesta)
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Myos Freddng (2003, 142) toteaa hdnen haastattelemiensa ruotsalaisten
kuurojen nuorten kokevan, ettd he eivét itsestadn selvasti halua olla kei-
den tahansa kuurojen kanssa. Sen sijaan he muodostavat ystavapiiridan
omien kiinnostustensa pohjalta enemman kuin vanhemmat kuurot ovat
tehneet.

Erds syy perinteisen kuurojen yhdistystoiminnan merkityksen vahenemi-
seen voi olla |0ydettavissa siitd, ettd yhdistystoiminnan tarkoitus on ollut
juuri koota kuuroja yhteen ja mahdollistaa viittomakielinen kommuni-
kaatio, mutta tdma ei enda riitd nykypdivan nuorten osallistumisen mo-
tiiviksi. Pelkdn kokoontumisen sijaan haastateltavat korostavat jonkin
asian ympdrille kokoontumista, useat tdéhdentavat esimerkiksi kuurojen
urheilutoiminnan merkitystd. Osa haastateltavista toteaa, ettd ehkd pe-
rinteinen yhdistysmuotoinen toiminta kuuroilla alkaa hiipua, ja toiminta
painottuu enemman esimerkiksi urheiluseuroissa toimimiseen ja muu-
hun tdman tyyppiseen toimintaan.

”Tulevaisuuden visioista sellaista, ettd nuoret enemmdn alkavat
suuntautua urheiluseuroihin. Se on jo nyt huomattu, ettd nuoret
liittyvdt enemman urheiluseurojen jaseniksi kuin kuurojen yhdis-
tyksen jaseniksi. Urheiluseurojen toiminta tulee varmasti kasva-
maan, ja myéhemmin kuurojen yhdistysten maéra tulee varmaan
vadhenemdan.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheesta)

“Minun mielestani urheilu on yksi tirkeimpid kanavia, ettd kuu-
rot pddsisivat peleihin mukaan ja sen kautta syntyy ne uudet ys-
tdvyyssuhteet esimerkiksi. Se on hyvin tarked osa-alue. Ja kuulu-
minen johonkin ryhmdéan, sen kautta paasee sitten eteenpdin.”
(mies, kuulevasta viittovasta perheesta)

Haastateltujen viittomakielisten nuorten aikuisten kertomuksista vélittyy
kuva, ettd pluralistinen kertomus on heiddn itsensd luoma kertomus. Se
on myos heiddn kokema ja eldma kertomus, eli kuvaamalla pluralistista
kertomusta he kuvaavat omaa elamaansa. Kertomuksena se on uusi, uu-
dempi kuin kaksi edelld kuvattua kertomusta. Haastateltavien ndkemys-
ten mukaan se on vield vakiintumaton kertomus, jonka olemassaoloa on
perusteltava ja jonka legitiimiydestd on taisteltava.
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7Tdmd asia on niin uusi, ettd se ei ole edes vield alkanut Suomes-
sa. --- Me olemme tavallaan pioneereja siind asiassa, suuntautu-
massa kohti uutta.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheestd)

”Ja se viittomakielisyys on edelleenkin kuuroille uusi asia. Ettd ei
kaikki kuurot tieda titd, nditd asioita. Esimerkiksi monet kuurot
ajattelevat, ettd kun syntyy kuuleva lapsi, niin voiko se lapsi mu-
ka viittoa. He sanovat, ettd ei voi olla, ei voi, ei voi. Osa taas niin
kuin tajuaa, ettd aivan, ettd siind on tdmd viittomakieli ja monta
muuta asiaa. Ettd monet ajattelevat ndin, ja sitten toiset ei. Ettd
molempia. Mitd me ollaan tdssd nyt keskusteltu monista ndistd
asioista, niin ne ovat vield uusia asioita.” (nainen, kuulevasta pu-
hekielisestd perheesta)

Pluralistinen kertomus rakentuu kolmesta elementistd; kuurojen ja kuu-
levien maailmojen limittymisestd, viittomakielisestd orientaatiosta seka
paikallisuuden korvautumisesta globaalilla verkostolla. Siirryn nyt kasit-
telemdan nditd kolmea elementtid, joiden kautta hahmotan uuden plu-
ralistisen kertomuksen muotoa.
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4.3 UUDEN PLURALISTISEN KERTOMUKSEN MUOTO

KUUROJEN MAAILMAN JA KUULEVIEN MAAILMAN
LIMITTYMINEN

Sen lisdksi, ettd nuoret viitomakieliset kuurot pitavat hyodyttomana jyrk-
kda jakoa ja vastakkainasettelua kuurojen ja kuulevien ryhmien valillg,
heiddn oma [dhipiirinsd koostuu seka kuuroista ettd kuulevista ihmisista.
Pro gradu -tyotani varten haastattelemistani yhdeksasta keski-ikdisest tai
sitd vanhemmasta kuurosta vain yhden ystavapiiriin kuului sekd kuuroja
ettd kuulevia. Ndiden haastateltavien sosiaalinen verkosto koostui siis
|dhes yksinomaan toisista kuuroista, ja haastateltavat totesivat kanssakay-
misen kuulevien kanssa olevan hyvin vahaista. (Wikman 2000, 47, 74.)

Myos Ohna (2000) ja Freddng (2003, 93-94) ovat paatyneet samankal-
taisiin tuloksiin. Heiddn tutkimustensa mukaan nuorempien kuurojen
sosiaaliseen verkostoon ja ldhipiiriin kuuluu enemmén kuulevia kuin
vanhemmilla kuuroilla. Ohna (2000) korostaa kuuron ihmisen yhteyksia
sekd kuulevien ettd kuurojen maailmaan. Hanen mukaansa kuulevien ja
kuurojen maailmoja ei tulisi ndhda ”joko tai” -tyyppisend valintana, eika
edes "seka ettd” -kysymyksend, vaan jotain joka on ”silta valilta”. Tulkit-
sen tdman tarkoittavan samaa kuin tdmén tutkimuksen aineiston tuotta-
man pluralistisen kertomuksen keskeinen sisdlto; rajojen ndkeminen ja
ylldpitdminen eivdt ole tarkeitd, sen sijaan keskeistd on omien tavoittei-
den ja kiinnostusten kautta rakentunut suhde seka kuulevien ettd kuuro-
jen maailmaan.

Kuurojen nuorten halu limittda tai sekoittaa kuurojen ja kuulevien maa-
ilmoja ndkyy myds parisuhteessa ja puolison valinnassa. On esitetty, et-
td kuurojen ryhma on hyvin endogaaminen ryhmd, eli useimmiten kuu-
rot henkilot valitsevat puolisokseen toisen kuuron (esim. Kyle & Woll
1985, 10; Reagan 1990, 76; Schein 1996, 33-34). Tiedot perustuvat kui-
tenkin arvioihin ja soveltunevat kuvaamaan paremmin Idhinnd parin
vuosikymmenen takaista kuin nykyista tilannetta. Lisdksi arviot koskevat
Yhdysvaltoja. Pohjoismaisessa kontekstissa asiaa ei ole selvitetty.

Freddngin (2003) tutkimuksen mukaan vanhemmille kuuroille on ollut
tarkedd, ettd puoliso on kuuro, mutta nuoret kuurot kokevat asian eri ta-
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valla. Hanen haastattelemansa noin 55-65-vuotiaat kuurot eivit ole voi-
neet kuvitellakaan valitsevansa kuulevaa kumppania. Heiddn mielestdén
on tirkedd, ettd molemmilla on sama kokemus kuurona olemisesta ja
heiddn mukaansa vain kuuron puolison kanssa voi syntyd kokemus toi-
sen syvdllisestd tuntemisesta ja yhteenkuuluvuudesta. Sen sijaan Fredan-
gin haastattelemat 1970-luvulla syntyneet kuurot toteavat, ettd kumppa-
ni voi yhtd hyvin olla kuulevakin. My&s nuoret kuurot hakevat kumppa-
nistaan jotain samuutta, mutta sitd haetaan muista asioista kuin kuurou-
desta tai viitomakielestd. Freddng esittda, ettd koska hanen haastattele-
miensa vanhempien kuurojen nuoruudessa hyvin harvat kuulevat osasi-
vat viittoa, on kuulevien ja kuurojen vilille rakentunut jyrkka raja. Nuo-
ret puolestaan haluavat yhdistdd nditd maailmoja, my0s parisuhteessaan.
(Fredang 2003, 95-98.)

Oman aineistoni kahdeksastatoista kuurosta kuudella on kuuro puoliso,
kahdella kuuleva ja yhdella huonokuuloinen puoliso. Yhdeksélld haas-
tateltavalla ei ole kumppania haastatteluhetkelld tai se ei tule haastatte-
lussa esille. Jotkut haastateltavat tuovat esille, ettd he haluavat puolisok-
seen toisen kuuron. He katsovat, ettd parisuhteen rakentaminen ja samal-
le aaltopituudelle padseminen on helpompaassilloin, kun molemmat ovat
kuuroja.

”On helpompaa keskustella, kulttuuri on sama. Minulle on ollut
pienestd asti selvdd, ettd mind haluan kuuron kumppanin. On-
nistuu se varmaan kuulevienkin kanssa, mutta se on varmaan
raskaampaa ja vaatii enemmaén tyota. Pystynké sitten olemaan
kuulevien kanssa oma itseni? Kuurojen kanssa se on itsestddn
selvad, ettd voin olla oma itseni.” (mies, kuurosta perheestd)

Useimmat kuitenkin toteavat, ettd kuulemisella sindlldén ei ole parisuh-
teen ja puolison valinnan kannalta merkitysta. Tarkedna pidetdan kuiten-
kin sitd, ettd kdytossd on yhteinen kieli eli viittomakieli.

”Silloin aikaisemmin ajattelin, ettd on samantekevdd, ettd onko
kuuro vai kuuleva. Mutta tiarkedd on, ettd meilld on kontakti.
Olen tapaillut aikaisemmin kuuleviakin, mutta silloin kun tapasin
nykyisen mieheni, niin rakastuin heti. Silld ei ollut merkitysta, et-
td oliko han kuuro, vaan silla, ettd meilld oli se kontakti. Mutta
onhan siitd yhteisestd kielestd aina hyétyd. Se on selvd asia.” (nai-
nen, kuurosta perheesta)
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Vanhentuneen vastakertomuksen tuottama erottelu kuulevien ja kuuro-
jen vililla ndyttad tehneen juopaa myds suomen kielen ja viittomakielen
vdlille. Suomen kielen osaamisen ja kdyttdmisen voidaan nihda olevan
kuurojen kannalta negatiivista, jos suomen kieli tulkitaan viittomakielel-
le vastakkaisena ja sitd kautta suomen kielen kdyton katsotaan olevan
viitomakielen vdaheksymista tai aliarvioimista. Esimerkiksi Padden (1989,
9) esittdd, ettd puhuminen ei kuulu kuurojen kulttuuriin eikd sita pideta
sopivana kayttdytymisena kuuroille.

Useimmiten alan kirjallisuudessa kuurojen puheopetus onkin esitetty
seurauksiltaan lahes yksinomaan negatiivisena (esim. Salmi & Laakso
2005, 170). Talloin puheopetus ndyttaytyy kuuroja vaheksyvana toimin-
tana, jossa tavoitteena pidetddn mahdollisimman normaalia puhuvaa
ihmistd. Puheopetuksen ndhddan olevan tehotonta ja puhumisen epa-
luonnollista kuuroille. Kuurojen suhtautuminen puhutun kielen opiske-
luun ja opettamiseen ei kuitenkaan valttdmattd ole niin yksioikoinen kuin
usein esitetddn. Freddngin haastattelemista kuuroista osa kritisoi saa-
maansa oralistista koulutusta puheharjoituksineen hyodyttomaksi ja ras-
kaaksi, osa taas on kokenut puhumaan opettelun mukavana ja puhetai-
don hyodyllisend taitona eldmdssdan (Freddang 2003, 75-76).

Téahan tutkimukseen osallistuneet viittomakieliset nuoret aikuiset halua-
vat irtautua ndkemyksestd, jossa puhuttu kieli positioituu viittomakielen
vastapooliksi ja jossa kielistd pitdisi valita vain toinen. Heille viittoma-
kielen ja suomenkielen samanaikainen ja limittdinen kaytto ei nayttaydy
ristiriitaisena asiana, vaan he kokevat tarvitsevansa molempia kielia.

”Olen samaa mieltd kuuron lapsen kohdalla, etté totta kai hanen
kannattaa mennd puheterapiaan ja opetella puhumaan, se hel-
pottaa jokapdivdisessd asioimisessa, kaupassa ja muussa. Mutta
jos siihen keskitytddn pelkdstddn, niin se ei ole ollenkaan niin
oleellista. Sen sijaan kaksikielisyyden kehitys on se oleellinen.”
(nainen, kuulevasta viittovasta perheestd)

Haastateltavat tuovat esiin myos sitd, kuinka oman nakdisen eldman ra-
kentaminen ja omien kiinnostusten toteuttaminen vaativat suomen kielen
(puhutun kielen) osaamista. Suomen kielen hallitseminen on vélttamat-
tomyys, koska ilman sitd ei tule toimeen. Pelkka hyva viittomakielen tai-
to ilman puhutun kielen osaamista ei riitd takaamaan esimerkiksi hyvia
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opiskelumahdollisuuksia ja sitd kautta mahdollisuutta itsensa toteuttami-
seen, kuten erds haastateltava seuraavassa toteaa.

“Monet kuurot ovat fiksuja ja viittovat upeasti, mutta jos heidan
suomen kielen taitonsa on huono, niin he eivat padse mihinkdan
opiskelemaan. Esimerkiksi pddsykoevastauksissa jo epdonnistu-
taan, ettd se on vadhan surullista. -— Se ei riitd, ettd jos vain viitto-
makieltd tarjotaan, samalla pitid olla my6s suomen kieli siind
mukana. Talld hetkelld tilanne on se, ettd jos suomen kielen taito
on heikko, niin ei kykene menestymdén. Ei pddse niille aloille,
minne haluaisi ja niihin oppilaitoksiin, joihin haluaisi. Eikd voi
toteuttaa itseddn sitten.” (nainen, kuulevasta viittovasta perhees-
td)

VHTTOMAKIELINEN ORIENTAATIO

Viittomakielen arvo ja merkitys haastateltaville on kokenut suuren muu-
toksen ajasta, jolloin he olivat lapsia verrattuna nykyaikaan ja haastatel-
tavien nykyiseen elimintilanteeseen. Haastateltavien lapsuudessa viitto-
makielelld ei ollut Suomessa minkaanlaista lainsaadannollistd asemaa,
ja lisdksi heiddn kertomustensa mukaan viittomakielen kayttoon ja kayt-
tdjiin liittyi nykyistd enemman erilaisia ennakkoluuloja ja vdheksyntaa.
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”Jos diti tai joku muu viittoi, ja mind huomasin, ettd kuulevat jo-
tenkin katsoo, niin jotenkin mind olin kauhean epdvarma siinéd
tilanteessa. Silloin murrosikdisend, niin sithen aikaan nama kuu-
rojen asema ja asiat olivat sellaisia, ettd niitd vahdn niin kuin ha-
vettiin. Ettd mind en halunnut, ettd diti viittoo.” (mies, kuulevasta
viittovasta perheesta)

”Mind jotenkin yritin niin kuin sulautua joukkoon, ettd mind en
halunnut olla erilainen. Jotenkin minua inhotti, etta kun tulkki on
siind, niin kaikki tietdd, ettd okei, mind olen vahan erilainen. Jos-
kus minua ihan tympi koko juttu, mutta mind en voinut sille mi-
tadn. Mind olen erilainen, ja mind ajattelin, ettd okei, sinnitelldan.
Mind en halunnut olla erilainen, minéd halusin olla samanlainen.”
(nainen, kuulevasta viittovasta perheesta)



Edelld esitetyissd haastattelukatkelmissa viittomakielen kayttamisen ku-
vataan olevan osoitus erilaisuudesta, havettavasta erilaisesta tavasta kom-
munikoida kuin kuulevilla. Pluralistiseen kertomukseen kuuluva viitto-
makielinen orientaatio sen sijaan tarkoittaa viittomakielen nikemista
keskeisend osana eldmaa ja itsed seka viittomakielisyyden madrittymista
pikemminkin ylpeyden aiheeksi kuin pakolliseksi, piiloteltavaksi ominai-
suudeksi.

"Yleinen kiinnostus viittomakieleen on lisddntynyt koko ajan,
kuulevat opiskelevat viittomakieltd yhd enemmaén ja enemman.
Tuntuu, etta viittomakielestd on tullut vdhan tallainen cool juttu.
Ettd minun mielestani vaikuttaa siltd, ettd se on vdhdn cool. Ja
ainakin minun kuulevat kaverini vdittavat ndin.” (nainen, kuule-
vasta viittovasta perheestd)

“"Mutta kylld esimerkiksi ndma viittomakieliset uutiset ja muut
televisio-ohjelmat, niin kuulevat kehuvat minulle, ettd minékin
olen katsonut viittomakielisid uutisia tai kdynyt viittomakielen
kurssilla. Ettd timmoisia on enemmén nykyaikana kuin silloin
ennen. Silloin ei nédistd haluttu mitidn sanoa.” (nainen, kuulevas-
ta puhekielisestd perheestd)

Tahan tutkimukseen osallistuneille kuuroille nuorille viitomakieli ei ole
viestinndn apukeino sellaisia ihmisid varten, jotka eivdt kykene puhu-
maan (kuurous poikkeavuutena -kertomuksen kdsitys viittomakielestd),
eikd se ole pelkastdan tiiviin yhteison keskendan kayttama kieli (kuten
vanhentuneessa vastakertomuksessa). Sen sijaan viittomakieli on nuoril-
le kuuroille tirked itsemddrittelyn ja identiteetin rakentamisen viline
sekd kieli, joka mahdollistaa vuorovaikutuksen seka toisten kuurojen et-
td kuulevien kanssa.

Haastateltavien kertomuksissa korostuu se, kuinka kuuluminen viittoma-
kieltd kdyttavien ryhmaan ja viittomakielinen [ghipiiri koetaan edellytyk-
send sille, ettd voidaan ja uskalletaan olla my6s kuulevien kanssa. Kuu-
roille kokemus onnistuneesta kommunikaatiosta toisten kuurojen parissa
antaa varmuutta yrittdd kommunikaatiota myos kuulevien kanssa. Jotkut
kertovat, kuinka viittomakielinen verkosto toimii heille ikaan kuin koti-
pesdnd, johon voi palata, jos vuorovaikutus kuulevien kanssa ei onnis-
tukaan.
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”Kun mind menin kuulevien maailmaan, niin vaikka mind en ai-
na ymmartanytkdan, niin mind ajattelin, ettd okei. Mind en enada
niin kuin hermostunut niista jutuista. Mind tiesin, ettd kuka mina
olen, ja ettd minulla on timad oma maailma, kuurojen maailma.
Sielld on minun kaverini, joiden kanssa mind voin keskustella ja
olla tekemisissd. Minulle tuli sellainen itsevarmuus, ettd minulla
oli sellainen hyva olla. Enkd mind endd peldnnyt sitd, ettd me ei
aina kuulevien kanssa ymmadrretty toisiamme.” (nainen, kuule-
vasta puhekielisestd perheesta)

Sama haastateltava kertoo, kuinka hdn aiemmin oli kokenut jatkuvasti
huonommuuden tunteita kuulevien seurassa, ja kuinka vasta viittoma-
kielen oppiminen oli avannut hianelle ovia ja tuonut itseluottamusta. Jos
kommunikaatio on pelkdstddan puhutun kielen varassa, mika haastatelta-
vien mukaan on epdvarmaa ja raskasta kommunikointia, sujuvan ja on-
nistuneen vuorovaikutuksen kokemukset voivat jadda vahdisiksi. Nayttaa
ilmeiseltd, ettd viittomakielen taito ja mahdollisuus viittomakieliseen
kommunikaatioon ovat tarked pohja kuurojen itseluottamuksen syntymi-
selle. My6s Pitkdnen (2007, 93) toteaa, ettd mitd paremmaksi hanen tut-
kimansa kuurot kokivat viittomakielen taitonsa, sitd suuremmiksi he ar-
vioivat vaikuttamismahdollisuutensa omaa eldmdéansa koskevissa asiois-
sa.

”Nyt on niin kuin helpompi mennd eteenpdin, ja myds kuulevien
kanssa olla ja keskustella, koska itsetunto on noussut ja niin pois-
pdin.” (mies, kuulevasta puhekielisestd perheesta)

Haastateltavat tahdentavat kertomuksissaan, etta turvallinen kommuni-
kaatio tapahtuu viittomakielelld. He kertovat esimerkiksi, kuinka viitto-
makielinen vuorovaikutus takaa kommunikaation onnistumisen, jolloin
heiddn ei tarvitse peldtd, ymmartadko toinen varmasti mitd kertoja halu-
aa ilmaista. Viittomakielinen kommunikaatio kuvataan turvalliseksi, hel-
poksi ja rennoksi.

”Voin ilmaista silld [viittomakielelld] kaikkea, mitd mind tunnen.
Ja ymmarrén, jos joku toinen viittoo. Silloin minun ei tarvitse pin-
nistelld, se on kieli, jonka osaan parhaiten. Se on minun kieleni.
Voin lukea ja kirjoittaa suomen kielelld, mutta aina siind on pien-
td epdvarmuutta. Mutta viittomakielelld kaikki sujuu. Se on tdrked
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kieli, jonka haluan antaa lapsellenikin [itselld kuuleva lapsi].” (nai-
nen, kuurosta perheesta)

Vaikka useimmat haastateltavat ovat tekemisissd seka kuurojen etta kuu-
levien kanssa ja heiddn sosiaalinen verkostonsa on kaksikielinen, nousee
haastateltavien kertomuksissa esille ajatus siitd, ettd kaikkein syvin vuo-
rovaikutus voi tapahtua vain toisten kuurojen kanssa. Useimpien haasta-
teltujen lahimmat ystavat ovat viittomakielisia kuuroja. Freddng (2003,
84) toteaa, ettd useimmat hdnen haastattelemansa kuurot nuoret pystyvat
kielitaitonsa puolesta kommunikoimaan kuulevien kanssa kirjoittamalla,
mutta tdllainen kommunikaatio koetaan raskaaksi ja vaikeaksi.

”Kuulevien kanssa pitda olla vahan varpaillaan niissé tilanteissa.
Ettd jos ei niin kuin osaa viittoa hyvin, ettd osaa vaan sormittaa,
niin pitdd lukea huulilta ja olla skarppina. Se on vdhan raskasta.
Mutta kuurojen kanssa voi relaa, ja vaikka toinen silma kiinni
vaan katsoa, ja ymmartaad silti mitd joku viittoo.” (nainen, kuule-
vasta viittovasta perheestd)

Viittomakielisen ja suomenkielisen huumorin kuvataan poikkeavan toi-
sistaan merkittavasti. Haastateltavat kertovat, etta he eivat valttamatta
ymmarrd kuulevien huumoria ja heidén vitsejdan, erddn haastateltavan
sanoin “se menee jonnekin yli sen ymmarryksen”. Toisaalta taas, kun he
ovat yrittdneet selittdd kuurojen vitseja kuuleville, kuulevat eivat ole ym-
martaneet visuaalisen huumorin ydinta.

”Esimerkiksi kuurojen huumori, sen mind ymmadrrén ja mind nau-
ran sille, se on hauskaa. Mutta kuulevien seurassa se kaikki jaa
minulle auki. Kylld mind suomea osaan, mutta meille viittoma-
kielisille suomenkielisten huumori ei aina avaudu. Kielikuvatkin
ovat erilaisia.” (mies, kuurosta perheesta)

Tutkimukseen osallistuneista kahdeksastatoista kuurosta kuusitoista ko-
kee viittomakielen didinkielekseen. Myds suurin osa niistd haastatelta-
vista, joiden lapsuudenperheessd ei ole kaytetty viittomakieltd, pitaa
didinkielendan viittomakieltd. Valtaosa kuvaa viittomakielen olevan erot-
tamaton osa itsed, kuin “henki ja eldma”.

”Mind voin kuvailla viittomakielelld paremmin asioita, silld taval-
la visuaalisesti on tila, paikka, joku juttu. Mind voin kdyttaa siind
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ilmeitd ja mitd siind tapahtuu, mind voin viittomakielelld ilmaista
tatd kaikkea. Mutta suomen kielelld tulee pitkia selityksid ja se
jaa niin kuin pinnallisemmaksi se kuvaus siitd. Ettd viittomakielen
visuaalisuus on se juttu. Ja jos mind ajattelen suomen kieltd, kun
itse kdytan ja puhun kuulevien kanssa, niin aina mind kuitenkin
otan kdteni mukaan, en mind niitd mihinkdan jata. Ettd tdysin
suomenkielinen mind en varmaan osaisi ollakaan, ettd mind vaan
kédet suorana puhuisin jotakin suomen kielta. Ettd se ei niin kuin
riitd minulle.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheesta)

”Jos jonain pdivand joku sanoisi, ettd nyt lopetetaan viittomakie-
li, nyt siirrytdan tdysin suomenkieliseen eldmdaan, niin minéd ah-
distuisin tdysin. Ja jos minulta vaikka katkaistaisiin yhtakkia kadet
pois, enkd mind voisi endd viittoa, mind varmaan pyytdisin jon-
kun ampumaan minut. Minad en voisi elda ilman viittomakielta
endd. Tai jos Jumala tulisi ja sanoisi, ettd nyt Tiina, sind olet ollut
tdhdn mennesséd kuuro viittomakielinen, mutta nyt sind muutut
suomenkieliseksi kuulevaksi. Mind en antaisi Jumalan tehdd sitd,
mind en suostuisi sithen.” (nainen, kuulevasta puhekielisesta per-
heestd)

Viittomakieli ei ole vain yksilén kdayttama kieli tai kommunikaatiotapa,
vaan erottamaton osa persoonallisuutta, josta ei haluta luopua. Suhde
didinkieleen on erityinen verrattuna myhemmin opittuihin toisiin kie-
liin. Aidinkieli on erottamaton osa itsed, jota ei voida ottaa pois tai kor-
vata. (Skutnabb-Kangas 1988, 42, 51; Berger & Luckmann 2002, 162-
163.)

Haastatelluista kuuroista kaksi ei pidd viittomakieltd didinkielendan.
Kumpikin heistd on kuulevasta perheestd, jossa ei ole kaytetty viittoma-
kielta. Viittomakieli on heille enemmankin kommunikaatiovaline kuin
erottamaton osa itsed. Nama haastateltavat korostavat, etta viittomakieli
on yksi kieli muiden mahdollisten kielien joukossa. Suomen kielelld on
heille yhtd suuri tai suurempi merkitys kuin viitomakielelld. Toinen néis-
td haastateltavista kertoo aina inhonneensa lomakkeita, joissa kysytddn
aidinkielta, koska han ei tiedda mihin ruutuun rastin laittaisi.

”Jos minun pitdisi valita minun didinkieleni, niin ei se olisi viitto-
makieli. Mutta suomen kielikin, no. Enemménkin olen kaksikie-

linen. Suomenkieli ja viittomakieli ovat minulla yhta vahvoja.

150



Jotkut asiat mind ilmaisen paremmin suomen kielelld, ja jotkut
taas paremmin viittomakielelld. Se riippuu asiasta.” (nainen, kuu-
levasta puhekielisestd perheesta)

Toinen haastateltava puolestaan toteaa kysyttdessa viittomakielen merki-
tyksesta:

”No, se on laajempaa kontaktiverkostoa, juuri niin kuin yhtey-
denpitoa viittomakielelld. Ja se on tdrked kommunikointivéline,
ja my6s oppimisen véline.” (mies, kuulevasta puhekielisestad per-
heestd)

Useat haastateltavat viittaavat viittomakielestd ja sen merkityksestd pu-
huessaan viittomakielen kielitieteelliseen tutkimukseen ja viittomakielen
muuttuneeseen asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Heille ndyttaa
olevan tarkedd hakea perusteluja viitomakielen merkittavyydelle muu-
altakin kuin omista kokemuksistaan. Viittaamalla kielitieteeseen ja viit-
tomakieltd tutkineisiin kielitieteilijoihin haasteltavat hakevat vahvistusta
nakemyksilleen viittomakielestd oikeana, arvokkaana kielend, joka on
viitomakielisten kuurojen didinkieli ja kieli siind missd puhututkin kielet.
Eras haastateltava korostaa tata toteamalla, etta kuurot eivat ole suomen-
kielisid, joilla on korvissa vikaa. Ymmadrran haastateltavan tarkoittavan
vertauksellaan juuri sitd, ettd viitotut kielet ovat hdnen mielestdan yhta
luonnollisia ja arvokkaita kielid kuin puhutut kielet.

Jotta viittomakieli voisi toimia edelld mainitun kaltaisena itsemdaarittelyn
vdlineend, viittomakielisilla kuuroilla tulisi olla tietimysta viittomakie-
lestd. Haastatellut viittomakieliset kuurot ndyttavat olevan hyvin tiedon-
haluisia omasta kielestddn, sen rakenteesta, kielioppiin liittyvistd asioista
sekd viittomakieleen liittyvista kielitieteellisista tutkimustuloksista. Ta-
man tietdmyksen hankkiminen nayttdd kuitenkin olevan kiven takana,
useimmat harmittelevat, kuinka mych&dan he ovat saaneet edes perustie-
toja viittomakielesta.

”Sitten vasta ensimmadistd kertaa, vasta ndin isona tytténd, eli
mind olen nyt 26, ettd mind pari vuotta sitten reilut kaksikymp-
pisend vasta tutustuin omaan kieleeni ja kulttuuriini, mita se on.”
(nainen, kuulevasta viittovasta perheestd)
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“Minua harmittaa, ettd kouluaikana ei opetettu koskaan viitto-
makieleen liittyvid asioita. Joka tarkoittaa sitd, ettd mitd enemman
mind olen nyt oivaltanut niitd asioita, jotka liittyvét viittomakie-
leen, siti enemmdan olen alkanut niitd arvostamaan.” (mies, kuu-
rosta perheesta)

Suomalaisesta viittomakielestd on olemassa vain vdhan tutkittua tietoa.
Lisdksi tietoa on esitetty hyvin harvoin viittomakielisessd muodossa. Ta-
ma tarkoittaa sitd, ettd viittomakielisilld kuuroilla ei ole juurikaan mah-
dollisuuksia tutustua syvemmin didinkieleensd omalla kielelldan. (Joki-
nen 2002, 80.) Tietdimys omasta kielestd lisdd omanarvontunnetta ja yl-
peyttd omasta kielestd. Sen lisdksi, ettd viittomakielitietous antaa itselle
vdlineitd muodostaa kasitystd itsestd ja omasta kielestd, se auttaa my6s
selittdmdan kuuleville viittomakieleen ja viittomakielisyyteen liittyvid
asioita.

”Jos joku kuuleva olisi aikoinaan tullut kysyméaéan jotain asiaa liit-
tyen viittomakieleen, niin en mind osannut vastata sille mitdan.
Mind sanoin vain sille, ettd se on yksi kieli. Mutta tdnd pdivdnd,
jos joku tulee minulta kysyméaéan jotakin viittomakieleen liittyvaa
asiaa, niin minulla on ihan eri asenne jo. Ja mind yritan alkaa
kertomaan, mitd eroja on kieliopissa, tai mitd osa-alueita viitto-
makielessé on ja niin poispdin.” (mies, kuurosta perheesta)

”Esimerkkien kautta mind voin nyt selittdd kuuleville, mitd se
[kuurous ja kuurona oleminen] on. Ja jos joku nédkee asiat minun
mielestdni vadrin, mind osaan selittdd ja keskustella hdnen kans-
saan. Osaan nyt perustella asioita, ja silld tavalla voi saavuttaa
sitten ymmadrrystd keskustelukumppanissa.” (mies, kuulevasta
viittovasta perheesta)

LOKAALISUUDESTA GLOBAALIIN VERKOSTOON

Kuurojen ja kuulevien maailmojen limittymisen ja viitomakielisen orien-
taation lisdksi pluralistisessa kertomuksessa on kolmas ulottuvuus, joka
koskee viittomakielisten nuorten eldmanpiirin muutoksia suhteessa pai-
kallisuuteen ja fyysiseen yhdessdoloon.
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”Esimerkiksi yhdistystoiminta, monet nuoret eivét ole enda sielld
mukana, koska yhdistystoiminta on vanhentunut muoto. Ennen
kaytiin paljon yhdistykselld, koska ihmiset olivat yksindisid tyo-
paikoillaan, koska sielld ei ollut muita viittomakielisia. Yhdistysil-
lat olivat ainoa paikka jonne voi kokoontua ja jutella omalla ai-
dinkielelladn. Mutta nykypdivana ndin ei endd ole. Nuoret tapaa-
vat toisiaan myds arkipdivisin, osa on toissd sellaisissa paikoissa,
joissa myds ndkee koko aika viittomakielisid ihmisia. Ei ole sel-
laista kaipuuta, ettd pitdisi mennd tapaamaan muita kuurojen
yhdistykselle. Esimerkiksi mind itse ldhetdan kdnnykalla tekstivies-
tejd ja sovin tapaamisesta kavereiden kanssa. Minusta tuntuu,
ettd esimerkiksi tdallda missa nyt asun, on alkanut enemmén tulla
tallaisia kuppikuntia. Samoista asioista kiinnostuneet kokoontu-
vat keskenddn, mutta eivat niinkdan kuurojen yhdistykselld.” (nai-
nen, kuulevasta puhekielisestd perheesta)

Y14 esitetyssd haastattelukatkelmassa kertoja tuo esiin kolme keskeista
muutosta, joiden kautta hdn jasentdd kuurojen keskindistd toimintaa ja
yhdessdoloa ja joiden kautta hdan hahmottaa kuurojen nuorten nykyista,
entisestd poikkeavaa eldméntapaa. Ensinndkin haastateltava kuvaa yh-
dessdolon arkistumista toteamalla, ettd nykyisin nuoret tapaavat toisiaan
myos arkipdivisin. Tyopaikalla voi olla muita viittomakielisid ja kaverei-
den kanssa on helppo sopia tapaamisia vaikka tekstiviestien valityksella.
Haastateltavan ndkemys kuurojen keskindisen yhdessdolon luonteen
muuttumisesta on helppo ymmartdd, kun sitd vertaa muutaman vuosi-
kymmenen takaiseen tilanteeseen. Silloin yhdistysiltojen on kuvattu ol-
leen erityisid ja juhlallisia tapahtumia, joihin on osallistuttu parhaimpiin
pukeutuneena, miehet puvuissa ja naiset leningeissd (esim. Wallvik
2000, 59).

Haastatellut viittomakieliset nuoret kokevatkin nykyisen kuurojen ela-
mantavan radikaalisti erilaiseksi kuin muutama vuosikymmen sitten.
Kuurojen yhdistysten rooli viittomakielisten eldman tukipilarina ei ole
itsestddn selvd kuten aiemmin. Myds Pitkdnen (2007, 96) toteaa, ettd
Suomessa yhdistystoimintaan osallistuu enemmén vanhoja ja vdhemman
nuoria kuuroja. Muissakin Pohjoismaissa on todettu, ettd kuurojen yh-
distystoiminta ei ole enda niin suosittua kuin se perinteisesti on ollut
(Ruotsissa Freddng 2003, 147; Norjassa Breivik 2005, 75).
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Organisoitunutta kuurojen yhdistysten toimintaa on tarvittu aiemmin jo
pelkdstddn sen vuoksi, ettd muita mahdollisuuksia viittomakielisten ko-
koontumiseen ja viittomakieliseen kommunikaatioon ei ole juuri ollut.
Viittomakielen kdyton ollessa joko kiellettyd tai marginaalista yhdistykset
ovat olleet tirkeitd vertaistuen mahdollistajia. Kun viitomakielen aseman
kehittymisen myota kieltd on mahdollista kayttdd monenlaisissa yhteyk-
sissd ja tilanteissa, yhteisten virallisten kokoontumisten tarve vdhenee.

”Aiemmin oli tirkedmpda osallistua nuorisopdiville. Sielld voi ta-
vata toisia ja keskustella omalla kielelld. Mutta nykyaikana on
toisin. Kun on ndmd webbikamerat, kannykét ja muut, niin ei ole
endd tarvetta kokoontua.” (nainen, kuurosta perheestd)

Taman osion alussa esitetyssd sitaatissa kertoja nostaa esiin, kuinka ha-
nelle kdnnykka on tavallaan korvannut yhdistysillat. Toinen olennainen
nuorten haastatteluissa esiin tuleva muutos onkin informaatioteknologi-
an kehittyminen ja uudenlaiset kommunikaatiomahdollisuudet, jotka
ovat mullistaneet kuurojen eldmaa ehka vield enemman kuin kuulevien
(Breivik, Haualand & Solvang 2002, 61; Nousiainen 2007, 59). Esimer-
kiksi tekstiviestit, sahkoposti ja monenlaiset internetissd toimivat keskus-
telupalstat mahdollistavat vaivattoman kommunikaation kuulevien kans-
sa, mihin kuuroilla ei aikaisemmin ole ollut mahdollisuutta.

Uuden viestintdteknologian ansiosta my0s visuaalisen viestinnan keinot
ovat kehittyneet, mika viittomakielisyyden kontekstissa tarkoittaa mah-
dollisuutta didinkieliseen viestintdan. Viittomakielinen keskustelu erilais-
ten laitteiden, esimerkiksi kuvansiirron mahdollistavien matkapuhelimi-
en tai tietokoneen ja web-kameran vilitykselld on kdytdnndssa onnistu-
nut vasta muutamien viimevuosien ajan. Kuvapuhelimen merkitystd
viittomakielisten yhteisossa tutkinut Raili Markovitch (2003, 40-45, 56)
toteaa, ettd kuvapuhelin on edistdnyt kuurojen sosiaalisten suhteiden
luomista ja ylldpitdmistd sekd lisdénnyt yhteisyyden tunnetta muiden kuu-
rojen kanssa. Markovitchin tutkimukseen osallistuneet kuurot asuivat
harvaanasutuilla maaseutualueilla, jolloin kuvapuhelin mahdollisti erit-
tdin tarkedn yhteyden kaukana asuviin muihin viittomakielisiin.

Teknologian kehittyminen ja uudet kommunikaatiomahdollisuudet nayt-
tavat rakentavan kuilua vanhojen ja nuorten kuurojen vilille, silld van-
hemmat kuurot eivdt hallitse uusia informaatioteknologian tarjoamia
kommunikaatiokeinoja samassa madrin kuin nuoret (esim. Pitkdnen
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2007, 79-83, 135). Vanhemmat kuurot eivit kiytd nditd viestimid, eivat-
ka ne kuulu heidan maailmaansa, toisin kuin nuorten. Lisaksi nuorilla on
keskimdarin parempi suomen kielen taito kuin vanhemmilla kuuroilla,
mikd auttaa uusien kommunikaatiomahdollisuuksien hyddyntamisessa.

”On kuvapuhelimet, erilaiset tietokoneohjelmat, cam frag:t,
msn:t ja monet muut. Riittdd kun olet kotona ja voit viittoa ka-
meran kautta kenen kanssa tahansa. Voit jutella vaikka kymme-
nen ihmisen kanssa samanaikaisesti, heidan kuvansa vain naky-
vat ruudulla. Miksi turhaa vaivautua yhdistykselle, siellihdn on
vain eldkelaisia. Sithen on tullut jo sellainen sukupolvien vélinen
kuilu.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheestd)

Kolmas haastateltavien kuvaama muutos paikantuu kuurojen ryhman si-
sdiseen hajaantumiseen, joka haastateltujen nuorten mukaan on uusi asia
ja koskettaa nimenomaan heiddn ikdluokkaansa. Tdmdn osion alussa
esitetyssd haastattelukatkelmassa kertoja kuvaa asiaa ilmaisemalla, ettd
ryhman sisdlle on alkanut muodostua erilaisia kuppikuntia. Oman sosi-
aalisen verkoston rakentaminen ja omien kiinnostusten ja eldmantavoit-
teiden toteuttaminen (pluralistinen kertomus) muuttaa totuttua kasitysta
kuurojen keskindisestd solidaarisuudesta ja yhdesta kiintedstd ryhmasta
(vanhentunut vastakertomus). Oman elaman rakentamiseen kuuluu va-
lintoja, my6s ihmisten suhteen. Haastattelemani viittomakieliset nuoret
kokevat, ettd nykypdivana kuurous itsessddn ei riitd liittdmaan kaikkia
kuuroja yhteen, vaan ryhmia syntyy ryhman sisélle.

”Sielldhadn oli tallaisia kuppikuntia, se olikin eri homma. Mina
yritin katsoa, ettd mihin mind kuulun. Ettd mind en kuulu tuohon
ryhmdan, enkd tuohon ryhmaan, ettd jaa, mind kuulunkin tahan
ryhmdan.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheesta)

”Sielld [uudella asuinpaikkakunnalla] on eri meininki, sielld on
varmaan kaksikymmentd, kolmekymmentd erilaista kuppikuntaa
tai porukkaa. Tuntuu vaikealta padstd mihinkdan porukkaan, et-
td mind en tiedd, mihin mind kuuluisin.” (nainen, kuurosta per-
heestd)

Higgins toteaa, ettd koulutuserot ovat merkittava kuurojen yhteis6ssa
vaikuttava ryhméaytymisperuste. Korkeasti koulutetut muodostavat tyypil-

lisesti omia ryhmiddn ja vihemman koulutetut omiaan. (Higgins 1980,
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48, 53-57.) Higginsin tutkimus on tehty Yhdysvalloissa, jossa kuurojen
koulutuserot ovat olleet huomattavat jo 1970-luvulla. Sielld kuuroille on
ollut tarjolla monentasoista koulutusta, esimerkiksi Gallaudetin kuurojen
yliopisto on perustettu jo 1800-luvulla. Suomessa sen sijaan kuurojen
ammatillinen koulutus on ollut suppeaa 1980-luvulle saakka (Lehtoma-
ki 2005, 73-75). Sen jdlkeen tapahtunut koulutusmahdollisuuksien laa-
jeneminen ja monipuolistuminen on saanut aikaan suurempia koulutuk-
sellisia eroja kuurojen vilille kuin aikaisemmin. Erds haastateltava on
|oytanyt opiskeluympdriston kautta oman ystavapiirinsd, jonka kanssa
hdn haluaa jakaa asioita ja jonka kanssa hdn kokee olevansa samalla
aaltopituudella. Han kuvaa oman eldménsa olevan niin erilaista verrat-
tuna entisen kaveripiirin eldmaan, ettei yhteistd jaettavaa juurikaan ole.
Haastateltava toteaa, ettd han ei koe saavansa endd mitiaan talta entisel-
td sosiaaliselta verkostoltaan.

“Mind ymmadrsin, ettd me emme ole endd samalla tasolla. Mina
ymmadrsin sen tavatessani yhdistysihmisia. Se oli kamalaa huo-
mata, ettd mind en pysty endd samalla tavalla juttelemaan niista
jutuista ja asioista. --- Joskus mind kaipaan sellaista syvempdaa
analyysia ja ajattelua. Mutta he eivat ole saaneet tallaista mallia,
koska he eivét ole saaneet koulutusta, ei ole ollut tulkkipalvelua,
ja kaikki ndma asiat. Minulla on ollut hyvé tuuri, mind olen syn-
tynyt oikeaan aikaan. Minulla on mahdollisuus tulkin kdytt6én,
ja koko ajan mennddn parempaan suuntaan. Ettd jos ajatellaan,
ettd mind olisin syntynyt silloin aikoinaan kaksikymmentd, kol-
mekymmentd vuotta sitten, niin varmaan olisin samassa venees-
sd kuin se yhdistysporukka.” (nainen, kuulevasta viittovasta per-
heestd)

Pluralistisen kertomuksen konstituoiman uudenlaisen eldmisen mallin
toteutumista tarkasteltaessa ei riitd, ettd kuurojen ryhmaa katsotaan vain
kansallisesta Suomen rajojen sisdpuolisesta nakokulmasta kdsin. Saman-
henkisten ja samalla aaltopituudella olevien ystiavien 16ytiminen voi
vaatia katsomista kauemmas, silld kuurojen ikdluokat ovat Suomessa
pienid. Jotkut haastateltavat kertovat, kuinka kaikki oman ikdisten naamat
alkavat olla tuttuja tai kuinka vaikeaa heidan on ollut 16ytdd samalla aal-
topituudella olevaa ystavad. Haastattelemistani kuuroista kahden kol-
masosan ystavapiiri on kansainvélinen ja heiddn sosiaalinen verkostonsa
on maailmanlaajuinen. Kolmasosan eldmadn kansainvalisyys ei kuulu
tai se ei tule haastatteluissa esille.
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”Mind matkustan todella paljon ja kaverit ovat pitkin maailmaa.
Ja mind tapailen paljon kuuroja, esimerkiksi kuurojen olympia-
laisissa, kansainvilisilla kuurojen nuorten leireilld, pohjoismaisil-
la leireilld. Monenlaisissa erilaisissa yhteyksissa, ja se vain on teh-
nyt minut tédllaiseksi monikulttuuriseksi ihmiseksi. Ja jos tarkaste-
lee omaa perhettani tai sukulaisiani, niin olen todellakin sen ko-
konaisuuden vastakohta. En tiedd, miksi ndin on. Vanhempani
eivdt matkustele lainkaan, eikd heilld ole ulkomailla kavereita tai
sellaisia ystdvyyssuhteita. Ja minulla on tilanne tdysin pdinvastai-
nen.” (mies, kuurosta perheesta)

Monet haastateltavat puhuvat urheilun kautta syntyneistd ystavyyssuh-
teista, esimerkiksi kuurojen omista olympialaisista ja maailmanmesta-
ruus- ja euroopanmestaruuskilpailuista. Kansainvdliselld yhteistyolld on
kuurojen parissa pitkd historia; Kuurojen Maailmanliitto, joka organisoi
esimerkiksi kansainvalisid nuorten leirejd ja Kuurojen Maailmankongres-
sin joka neljds vuosi, on perustettu 1950-luvulla ja kansainvélisid kuuro-
jen urheilukilpailuja on jdrjestetty jo huomattavasti tita aikaisemmin
(Freddng 2003, 47).

Kuurot ovat kuvanneet suuria kansainvélisida kuurojen tapahtumia ja nii-
den merkitysta siten, ettd niissd kuurojen tavallisesti kokemat kommuni-
kaatioesteet sekd erilaisuuden ja ulkopuolisuuden tunteet puuttuvat.
Kommunikaatio on vapaata, kuuroilla on mahdollisuus olla osallisena
kaikessa mitd tapahtuu ja he voivat tuntea olevansa tasa-arvoisia kuule-
vien kanssa. (Breivik 2005, 134.)

Suurilla ja intensiivisilla, paljon viitomakielisid yhteen kokoavilla tapah-
tumilla, niin urheilutapahtumilla, maailmankongresseilla, koulutusta-
pahtumilla kuin monenlaisilla leireilld, vaikuttaa olevan nuorille suuri
merkitys (esim. Breivik, Haualand & Solvang 2002). Kansainvélisyydella
on kuitenkin my0s arkisempi ja véhemman organisoitunut puolensa.
Monet tdhdn tutkimukseen osallistuneista viittomakielisistd ovat asuneet
tai opiskelleet ulkomailla, matkustelleet paljon ja muodostaneet ympari
maailmaa sijaitsevan ystavaverkoston.

“Mutta jos on joku maa, jossa en tunne kerta kaikkiaan ketdan,
mutta joku minun kavereistani saattaakin tuntea sielld jonkun
kuuron ja antaa minulle hdnen yhteystietonsa. Niin mind voin
sitd kautta saada yopaikan sieltd tdysin vieraasta maasta. Tama
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on meidan kuurojen tapa toimia, koska meilld on yhteistd tdméa
viittomakieli.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheesta)

Vaikka eri maissa on omat kansalliset viittomakielensd, kuurojen kan-
sainvdlisissd yhteyksissd ja verkostoissa on kehittynyt yhteinen kansain-
vdlinen viittomistapa. Malm ja Ostman (2000, 19) toteavat kuitenkin,
ettd sitd ei voida pitdd yhtendisend kielend, vaan se on yhdistelma eri
viitomakielille yhteisid rakenteellisia piirteitd ja amerikkalaisen viitto-
makielen viittomia. Vaikka mitddn yhtd tasmadllistd tai yhtendista kieltd ei
olekaan, haastateltavat kertovat kommunikaation helppoudesta ja suju-
vuudesta kohdatessaan muunmaalaisia kuuroja. Erddn haastateltavan
kertoman mukaan maailmalla eri maista tulevien ennalta tuntemattomi-
en kuurojen tapaaminen on kuin autolla ajoa: kun sen kerran osaa, niin
asiat sujuvat.

"Yleensd aina kuulevat kysyvat tdtd asiaa minulta, ja siihen on
vaikea vastata. Se on vahén niin kuin autolla ajo, voithan sind
ajaa autollakin missd pdin maailmaa tahansa. Meilld kuuroilla on
samanlainen identiteetti, niin keskustelu on helppoa.” (mies, kuu-
rosta perheesta)

“Meilld on yhteistd viittomakieli, se on meidan &idinkielemme.
Ja eldmédntapamme, se kaikki perustuu visuaalisuuteen ja tunto-
aistiin ja niin poispdin. Ndmd ovat niitd yhteisid asioita. Ja on ai-
na jannittdvad tavata joku jostakin aivan muualta tullut kuuro, ja
huomata joka kerta, ettd me voimme ymmartaa toisiamme, kom-
munikoida. Meilld on paljon samanlaisia kokemuksia, asioita ja-
ettavana erilaisista kulttuuripiireistd huolimatta. Joku afrikkalai-
nen tai aasialainen, tai mistd vaan tullut, kun tapaa niin voi jutel-
la ja kertoa omia kokemuksia puolin ja toisin. Ettd se vaan tuntuu
mahtavalta.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheesta)

Jotkut ihmettelevit itsekin, miten yhteys ja yhteinen kieli toisenkielisten
kuurojen kanssa voi muodostua niin luontevasti. Yksi haastateltavista
kertoo esimerkin, kuinka ala-asteella kouluun oli tullut kuuroja vieraita
Vendjdltd ja Japanista, ja kuinka hdn jollain itselleenkin kasittamattomak-
si jddneelld tavalla oli kyennyt keskustelemaan heidédn kanssaan. Viitaten
opettajansa olemattomaan viittomakielen taitoon hin toteaa sarkastises-
ti, ettd vaikka opettaja oli vieressd joka pdivd, hanen kanssaan ei pystynyt
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kommunikoimaan, mutta kun ”jostain maailman &éristd tulee kuuroja
tyyppejd, heiddn kanssaan kylla pystyy”.

Taman tutkimuksen aineiston perusteella voidaan todeta, ettd kuurojen
nuorten eldmdanpiiri ei rakennu endd paikallisen vuorovaikutuksen ja
fyysisen yhdessdolon varaan, vaan maailmanlaajuisen sosiaalisen ver-
koston olemassaoloon. Edelld esiin tulleet informaatioteknologian kehit-
tyminen ja uudenlaiset kommunikaatiotavat tukevat tdméantyyppisten
verkostojen syntymistd ja ylldpitamistd. Globalisoituminen ja uudenlaiset
kommunikaatiojdrjestelmat mahdollistavat erilaisten yhteisdjen muodos-
tumisen sellaisten ihmisten kesken, jotka eldvét kaukana toisistaan ja
jotka eivat valttimattd ole koskaan tavanneet toisiaan. Yhteisia merkitys-
jarjestelmid voidaan luoda ja ne voivat sdilya fyysisistd etdisyyksista huo-
limatta. (Hall 2003a, 91.)

Téhan tutkimukseen osallistuneiden viittomakielisten nuorten kerronnas-
ta rakentuva ja heiddn itseensd ja omaan eldmadnsa liittdma pluralistinen
kertomus kuuroudesta haastaa pohtimaan kysymysta siitd, voidaanko
kuurojen ryhmén osalta enda oikeastaan puhua yhdestd yhtendisestd yh-
teisostd? Onko kysymys siitd, kuka kuuluu kuurojen yhteiston ja kuka
ei? Tdma on ollut keskeinen nakokulma kuuroja tutkittaessa. Tamén tut-
kimuksen tulosten perusteella ndma kysymykset vaikuttavat kuitenkin
epdrelevanteilta. My6s Breivik (2005, 54) kyseenalaistaa ryhmaérajojen
ja ryhmdan kuulumisen kriteerien korostamisen mielekkyyttd. Hanen
tutkimistaan kuuroista nuorista osa kokee, ettd kuurojen yhteisén on vai-
kea sietdd monimuotoisuutta ja ettd turhaa energiaa tuhlataan siihen, kun
mietitddn kuka on oikea kuuro ja kuka ei.

Tahdn tutkimukseen osallistuneiden viittomakielisten kuurojen kerto-
musten ja kokemusten ndkdkulmasta kuurojen ryhman maarittdminen
yhdeksi jyrkkarajaiseksi yhteisoksi, johon joko kuulutaan tai ei, ei tunnu
perustellulta. Pikemminkin heiddn ulottuvillaan on useita yhteisoja ja
monia mahdollisia ryhmittymid, joihin voidaan kuulua, joista on mah-
dollisuus saada sosiaalista tukea ja joiden avulla voidaan rakentaa itsed
kuurona ihmisend. Kysymys nayttadkin olevan enemman siitd, millaisen
elamanpiirin ja sosiaalisen verkoston kukin haluaa itselleen luoda ja mil-
laisia valintoja eldmassddn tehda.

Toisaalta kyse on my®0s siitd, miten ympéristé mahdollistaa timdn oman-
nakoisen elaman rakentamisen. Omannakoisen elaman rakentamisessa
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ja itsensd esittdmisessd eivdt merkitse ainoastaan toiset ihmiset, vaan sii-
hen vaikuttaa myds ympdristo instituutioineen, rajoitteineen, kdytantoi-
neen ja muine vastaavine reunaehtoineen. Goffmanin (1997, 117) sa-
noin, yksildn mind ei synny pelkdstddn vuorovaikutussuhteista muiden
merkitsevien henkildiden kanssa, vaan my0s niistd jarjestelyistd, joita
organisaatiossa kehittyy jdsenistdd varten. Siirryn seuraavassa luvussa
tarkastelemaan sitd, millaiseksi ymparistoksi suomalainen yhteiskunta
haastateltavien kertomuksissa rakentuu.
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5 ”MINA LUULEN, ETTA KUULEVAT VAAN NIIN
KUIN JYRAA”
— OMAN ELAMAN RAKENTAMISEN
REUNAEHDOT

5.1 ITSENSA ESITTAMISEN MAHDOLLISUUDET

Goffman (1971, 246-251, 257) korostaa muiden ihmisten merkitysta
yksiloiden itsensd esittdmisen kannalta. Itsensd esittdminen vaatii vasta-
puolen tai yleisdn, jolloin esitys ei ole vain yksilon itsensd tuotos, vaan
esittdjan ja yleison yhteinen rakennelma. Yleison tehtdvana on tukea ja
varjella esittdvdn ryhmdn luomaa kertomusta tai esitystd. ”Esittdjien ja
yleison vililld on voimassa sanaton sopimus, jonka mukaan kumpikin
osapuoli toimii aivan kuin ryhmien kesken vallitsisi tietty maara vastak-
kaisuutta ja tietty madra yksituumaisuutta. Tavallisesti, mutta ei aina, yk-
simielisyyttd tdhdennetddn ja oppositioasenteita vaimennetaan.” (Goff-
man 1971, 256.)

Tutkimukseen osallistuneiden viittomakielisten haastattelut tarjoavat run-
saasti esimerkkejd siitd, kuinka vaikeaa itsensd esittdminen kuulevalle
yleisolle on. Haastateltavat ndkevét itsensd pluralistisen kertomuksen
mukaisesti tavallisina, joskin erikielisind ihmisina kuin kuulevat. He eivat
kuitenkaan voi jakaa tdtd kertomusta kuulevien kanssa vaikka haluaisi-
vatkin, silld timan kertomuksen yhteinen esittiminen kuulevien kanssa
ei onnistu. Kertomus siitd, miten viittomakieliset kasittavat kuurouden,
mitd kuurous heille merkitsee ja mitd he kokevat olevansa kuuroina ih-
misind on kertomus, jonka yleisoksi suurimman osan kuulevista on vai-
kea taipua.

7Ettd kuurot kyllad tietdvét ndistd asioista, mutta ulkopuoliset voi
sanoa, ettd eivdt tiedd paljon mitdédn. Voi olla, ettd vaadin vdahan
liikaa, mutta miksi ihmeessd pitdé olla aina talld tavalla piilossa?
Ettd miksei me voida jo ndkya? Ja sitd kautta parhaiten niin kuin
tieto menee perillekin, kunnolla tiedotetaan, kunnolla ndytaan,
ja sitd kautta asenteisiin vaikutetaan. Koska aikoinaan ei olla tie-
detty mitddn.” (nainen, kuulevasta puhekielisestd perheesta)
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”Yksi huono asia on, ettd kuulevat eivdt tiedd, mitd tarkoittaa
kuurona oleminen. Ettd kuinka yksindista kuuron eldma on kuu-
levien joukossa.” (mies, kuulevasta viittovasta perheesta)

”Esimerkiksi ndma mielenterveyskeskukset, siis mielisairaalat, jo-
hon mielisairaat suljetaan jonnekin tiettyyn laitokseen. He eivat
saa olla missddn vapaana, vaan heidat suljetaan sinne. Joskus
ennen vanhaan my®ds tuberkuloosipotilaat suljettiin jonnekin lai-
tokseen, eivitkad hekddn saaneet olla vapaana. Meilld kuuroilla
on sama tilanne, meidat pakotetaan olemaan keskendmme vain
omassa ryhmdssdmme, me emme saa olla vapaana. Se on véa-
rin.” (mies, kuulevasta viittovasta perheesta)

Haastateltujen viittomakielisten nuorten halu yhdistda ja limittda kuule-
vien ja kuurojen maailmoja tuntuu ndiden kokemusten valossa haasteel-
liselta tavoitteelta tai toiveelta. Jos itseddn haluaa esittdd ympdristdlle
uudella ja vakiintumattomalla tavalla ja entisestd poikkeavassa valossa,
se on eri asia kuin esittdd ympériston odottamia rooleja. Haastateltavien
kertomukset rakentavat kuvaa siitd, kuinka arkielama kuulevaenemmis-
tOisessd yhteiskunnassa usein tarkoittaa rajojen muodostumista kuurojen
ja kuulevien vélille. YIld olevan haastattelukatkelman kertoja kayttda dra-
maattista esimerkkid kuvatessaan kuurojen ja kuulevien vélista erottelua.
Hén kokee kuurojen olevan samalla tavalla eristettyja kuulevien joukos-
ta kuin mielenterveysongelmaiset, joita on haluttu sdilyttda “terveiden”
ihmisten nakopiirin ulottumattomissa, poissa haittaamasta heidin ela-
madnsd. Han kaipaisi enemman yhteisen maaperdn ja yhteisen ymmar-
ryksen rakentamista kuurojen ja kuulevien vlille: 7Ettd tamd on sellaista
oppimista ja kunnioittamista ja kommunikointia ja tédllaista eldamankoke-
musta.”

Goffmanin ydinkésite, stigma, kuvaa juuri edelld kuvatun kaltaista tilan-
netta, jossa stigmatisoiduilla henkililld on ei-toivottua erilaisuutta, poik-
keavuutta, verrattuna muihin, ja tdiman vuoksi heidat jatetddn sosiaalisen
hyvédksynndn ulkopuolelle. Stigmatisoitua yksil6a ei ndhda kokonaisena,
tavallisena ihmisend, vaan han ikadn kuin kutistuu erilaisuutensa vuoksi.
Itse asiassa Goffman esittdd, ettd stigman kasitteelld voidaan kuvata vir-
tuaalisen ja aktuaalisen sosiaalisen identiteetin valistd ristiriitaa. Jos yk-
silo ei kykene esittdmaan itseddn ympdristolleen sellaisena millainen han
kokee olevansa, ja jos hdnelld ei ole vélineitd esittda itseddn muille, voi-
daan ilmi6ta tarkastella stigman késitteen kautta. (Goffman 1986, 2-5.)
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Edelld kuvattu haastateltavan kdyttdma mielisairaalaesimerkki on erityi-
sen kiinnostava sen vuoksi, ettd Goffmanin identiteettid, itsensa esitta-
mistd ja stigmaa kasittelevit kirjoitukset liittyvat mielisairaalakontekstiin.
Laajaan kenttdaineistoon pohjautuen Goffman osoittaa, kuinka monen-
laiset totaaliset laitokset, kuten mielisairaalat tai vanhainkodit, estiavat
toimintatavoillaan niihin joutuneita ihmisid esittdmasta itsedan. Kun ih-
miseltd vieddan itsemddradmisoikeus ja autonomisuuden symbolit (esi-
merkiksi laatimalla sdannot, jotka vaativat kdyttdmaan laitoksen vaattei-
ta ja luopumaan henkilokohtaisista tavaroista tai jotka pakottavat kaikki
tietynlaiseen yhdenmukaiseen kayttaytymiseen), haneltd vieddan samal-
la mahdollisuus esittdd itseddn. Goffman kayttad kasitettd “identiteetti-
kaluston riisto”, jolla hédn viittaa tdhdn itsensa esittamisen kieltimiseen
ja joka johtaa yksilon kasvojen menetykseen muiden silmissa. (Goffman
1997, 6-39.)

On ilmeisen merkittavaa, ettd yksilo voi |0ytaa ja rakentaa keinoja suh-
teuttaa stigmatisoitua sosiaalista identiteettid (virtuaalista sosiaalista iden-
titeettid) ja omaa kdsitystd itsestddn (aktuaalista sosiaalista identiteettid)
keskenddn (Gubrium & Holstein 2001, 11; Berger & Luckmann 2002,
186-187; myos Hyvari 2001, 83). Kirsi Juhila (2004, 29-31) esittad kak-
si tapaa, joilla virtuaalisen ja aktuaalisen sosiaalisen identiteetin valistd
ristiriitaa voi tehdd itselleen siedettavéksi. Nditd tapoja Juhila kutsuu ta-
vallisuusretoriikaksi ja eron politiikaksi. Tavallisuusretoriikassa ihmiset
tietyn ryhmdn jdsenind joutuvat erityisen vahvasti puolustamaan tai ko-
rostamaan omaa tavallisuuttaan.

Téhan tutkimukseen osallistuneiden viittomakielisten nuorten kerronnas-
sa esiintyy tatd tavallisuusretoriikkaa heidan korostaessaan kuurona ole-
misen normaaliutta tai tavallisuutta. Kuuroja pidetddn samanlaisina "ta-
vallisina pulliaisina” kuin kuuleviakin, vain heiddn kdyttdmansa kieli on
erilainen. Esimerkiksi keskusteltaessa omista toiveista ja tyytyvdisyydesta
omaan eldmaan, esille ei vélttdmatta nosteta mitadn kuurouteen liittyvaa,
vaan halutaan tavallista eldmaa tavallisena ihmisena.

Tavallisuuden korostaminen ndkyy myds joidenkin haastateltavien suh-
tautumisessa Kansaneldkelaitoksen myontdamaan vammaistukeen, johon
kuurot ovat oikeutettuja. Osa haastateltavista on sitd mieltd, ettd viitto-
makieliset kuurot eivit tarvitsisi vammaistukea. Osa perustelee kantaan-
sa silld, etteividt kuulevatkaan saa sellaista ja osa nostaa esiin, ettd vam-
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maistuen kaltainen taloudellinen tuki ei ole yksiselitteisesti positiivinen
asia, silla se voi myds passivoida kuuroja ja hankaloittaa heidan tyollis-
tymistaan.

“Minun mielestédni olisi hyvd, jos vammaistukea ei olisi. Silld sil-
loin voisimme itse olla aktiivisempia. Jos ajatellaan, miten kuule-
vat pdrjdavat, ei heilld ole mitdan tallaista vammaistukea, ja silti
kuulevat pdrjdavat ihan hyvin.” (nainen, kuulevasta viittovasta
perheestd)

”Yksi asia, mikd tulee minulle mieleen, on vammaistuki. Minun
mielestdni kuurot eivdt tarvitse sitd. Minun mielestdni senkin ra-
han voisi kdyttdd Ylen tekstitelevisioon, kun sielld on nyt vain se
yksi sivu, 333. Ja sekin kaikki on tekstitetty selkokielelld. Olisi
parempi, jos kaikki kanavat olisi tekstitetty. Sen vammaistukira-
han voisi kdyttad vaikka tata varten. Se olisi hyvd.” (nainen, kuu-
levasta puhekielisestd perheesta)

Vammaistuen tarkoituksena on korvata sairauden tai vamman aiheutta-
mia haittoja, avuntarvetta ja erityiskustannuksia. Osa haastateltavista
kuitenkin kokee, ettd suurimmat kehittdmistarpeet kuurojen tasa-arvoisen
aseman turvaamisen kannalta liittyvét viittomakielisille suunnattuihin
palveluihin pikemmin kuin taloudellisiin etuihin. Vaikka vammaistuki on
osalle kuuroista toimeentulon kannalta merkittivd kompensoidessaan
esimerkiksi erilaisista kommunikaatiotavoista aiheutuvia kuluja tai ka-
ventuneita tyollistymismahdollisuuksia, laheskdan kaikki kuurot eivat
hae kyseistd etuutta. Kun kuurojen vammaistuen saajien maaraksi arvi-
oidaan noin 2350 henkil6d’, ja kun kuurojen lukumairiksi Suomessa
arvioidaan noin 5000, on selvad, etta kaikki kuurot eivat hae vammais-
tukea vaikka olisivat siihen oikeutettuja.

7Vuonna 2006 erityisvammaistukea kuurouden perusteella sai noin 1400 henkilda. Lisik-
si on olemassa noin 1900 henkilon joukko, joka saa ns. suojattua vammaistukea, ja joista
ei ole diagnoositietoa. Jos oletetaan, ettd suojatun vammaistuen saajista (ennen vuoden
1989 lainmuutosta invalidirahaan oikeutetut) noin puolet on oikeutettuja tukeen kuurou-
den perusteella, kuten erityisvammaistuessa, olisi kuuroja vammaistuen saajia vuonna 2006
kaiken kaikkiaan noin 2350. (Kelan tilastollinen vuosikirja 2005, 124-128.)
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Oman tavallisuuden liiallisesta korostamisesta voi yksilotasolla seurata
voimakas ndyttimisen tarve, tarve osoittaa ympdristolle, ettd kuurot ovat
normaaleja ihmisid, jotka kykenevdt opiskelemaan, kdymaan tydssa ja
menestymaan eldmdssaan.

”Voi olla, ettd mind haluan ndyttad, ettd kuurokin pystyy. Kuuro
pystyy. Ja plus sitten, ettd minun perheeni koulutustaso on aika
korkea, ettd vanhemmilla on my6s kovat toiveet meidédn kautta.
Ettd halutaan, ettd mind menestyn hyvin. Ja my6skin itsellani,
minulla on hirvedn kova ndyttamisentarve myods itselldni. Ja miné
yritin mahdollisimman hyvan yo-todistuksen saada ja kaikki tim-
moiset. Ettd minulla on korkeita tavoitteita ollut koko ajan.” (nai-
nen, kuulevasta viittovasta perheesta)

Ylikorostunut ndyttdmisen tarve voi saada aikaan jonkinlaisen eparealis-
tisen superkuuron vaatimuksen, joka tarkoittaa, ettd kuuro ihminen ei saa
erehtyd tai tehda eldmassddn virheitd. Tunne muodostuu haitalliseksi sil-
loin, jos omia suorituksia tai eldmdssd tehtyja ratkaisuja ei voi ajatella
vain omina, ja jos vddrien ratkaisujen tai epdonnistumisten koetaan no-
laavan koko kuurojen ryhman. lhmisilld on taipumus esittdd muille tie-
tynlaista ihannekuvaa itsestddn ja tuoda esiin erityisesti ympariston ar-
vossa pitdmid ominaisuuksia (Goffman 1971, 45, 58). On kuitenkin eri
asia esittad itseddn tietyssd valossa vapaaehtoisesti ja omiin intentioihin
perustuen, kuin tehda sitd ympdriston paineiden ohjaamana tai pakotta-
mana.

Toisen tavan kaventaa virtuaalisen ja aktuaalisen sosiaalisen identiteetin
valistd ristiriitaa Juhila (2004) nimeda eron politiikaksi. Eron politiikka
toimii siten, ettd ihmiset eivdt ota annettuina niitd luokitteluja, joita
enemmiston madrittelyt heistd luovat. Toisenlaisen kuvan luominen itses-
td on merkittdvaa. Eron politiikka pitda sisalladn ajatuksen, ettd yhta oi-
keaa identiteettid ei ole, vaan monenlaiset identiteetit ovat mahdollisia.
Tatd eron politiikkaa ilmentdd haastateltavien kerronnasta rakentuva plu-
ralistinen kertomus kuuroudesta. Pluralistista kertomusta tuottamalla ja
sithen kiinnittymalld haastateltavat haluavat luoda totutusta poikkeavaa
késitystd itsestddn ja omasta ryhmastdan.
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VALLAN HAKITTAVA VAIKUTUS

Kun aineistoa lukee siita ndkokulmasta, millaisiksi haastateltavat kokevat
mahdollisuutensa pluralistisen kertomuksen mukaiseen eldmaan ja itsen-
sd esittamiseen muille sellaisena kuin he itse kokevat olevansa, voi hei-
dan kertomuksensa raamittaa vallan késitteen kautta. Valta ei ole minun
etukdteen valitsemani tutkimuksen keskeinen kisite tai teema, vaan se
on noussut tarkedksi analyysin vélineeksi haastatteluihin perehtymisen
ja aineiston tulkintakehikon etsimisen myota. Havaitsin, ettd vallan te-
matiikan avulla pddsen kisittelemdan asioita siitd kehikosta, josta haas-
tateltavat puhuvat ja jonka kautta he suhdettaan yhteiskuntaan peilaavat.
Teeman intensiteetti luonnollisesti vaihteli kertojan mukaan. Joidenkin
kertomuksissa valta on korostetusti ja eksplisiittisesti [dsnd, toisten kerto-
muksissa enemmankin ohuina viittauksina rivien vélissa.

Seuraavassa vallan tematiikkaan liittyvdssa tarkastelussa tukeudutaan en-
sisijaisesti brittildisen sosiologin Michael Mannin méadritelmaan vallasta.
Hédnen mukaansa valta on kykya asettaa pddmaddrid ja saavuttaa niitd
ympadriston hallinnalla (Heiskala 1995, 184). Olen rajannut kdsitteen
kdyttdalaa siten, ettd tarkastelun kohteena on valta omaa eldmaa koske-
vissa asioissa ja omaa eldméntilannetta koskevissa ratkaisuissa. Mielen-
kiintoni kohdistuu siten erityisesti siihen, millaisia edellytyksid viittoma-
kielisilld kuuroilla on asettaa padmaarid ja tavoitteita omassa eldmdssddn
sekd millaisiksi he kokevat mahdollisuutensa hallita ympéristda omien
tavoitteidensa saavuttamiseksi. Vallan ei tdssd ndhda olevan autoritaaris-
ta kdskyvaltaa tai pakottamista, vaan se ilmenee ja saa muotonsa erilai-
sissa yhteiskunnallisissa suhteissa. Keskeisid ovat eri toimijoiden véliset
suhteet, joissa valtaerot konkretisoituvat.

Mann puhuu hékittymisestd (caging) eli vallan ihmisid hakittavasta vai-
kutuksesta. Kukaan ei mene hakkiin vapaaehtoisesti, mutta silti ihmiset
joutuvat niihin. Hakkiin joutumisen syynd voi olla pakko tai oma etu.
Joskus ihmiset hakittyvdt, koska ympéristo ei mahdollista mitddn muuta
tapaa toimia. Toisaalta oma etu voi saada ihmisen menemaan hakkiin,
jos siitd seuraavat hyddyt kompensoivat menetykset. (Heiskala 1995,
189.)

Haastateltavien kertomuksista rakentuu kaksi vallan muotoa, joihin pa-
laan tarkemmin tuonnempana. Olen nimennyt ne aliarvioivaksi ja ulos-

sulkevaksi eli eksklusiiviseksi vallaksi, ja kuvaan niiden vaikutusta viitto-
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makielisille kuuroille hakittymisen késitteen kautta. Breivik (2005, 7-8)
toteaa, ettd hakki-metafora (cage) on yleinen kuurojen kokemuksia ka-
sittelevissd tarinoissa. Toinen kuurojen kdyttdama vertauskuva on Breivikin
mukaan apina. Han esittdd, ettd ndmd molemmat metaforat kuvaavat
kuurojen kokemusta erilaisuudesta sekd sitd, ettd kuuron on matkittava
kuulevia ja oltava mahdollisimman paljon kuulevien kaltainen, jotta hdn
saisi osakseen muiden hyviksyntaa.

Tahan tutkimukseen osallistuneet haastateltavat eivait kdyta kuvauksis-
saan edelld mainittua hdkin tai esimerkiksi vankilan metaforaa. Sen sijaan
vallan rajoittava tai hakittdva luonne tulee esiin monin tavoin haastatel-
tavien kuvatessa kokemuksiaan eldmadstddn viittomakielisend kuurona
suomalaisessa yhteiskunnassa. Taman lisdksi aineistossa esiintyy kaksi
vertauskuvaa, joiden sisallon tulkitsen olevan lahelld hdkin metaforaa.
Yksi haastateltavista vertaa omaa aiempaa eldmdansa kukkaan, jossa han
kuvaa olleen varren ja lehdet, mutta itse kukan puuttuneen. Kasvi ei ole
saanut tarpeeksi ravinteita ja vettd kasvattaakseen itselleen kukan, ja vas-
ta uudenlaiset oivallukset ja pohdinnat kuurouden olemuksesta ovat saa-
neet kukan puhkeamaan.

”Kun minun eldméni ldhti itimdén, ja mind synnyin, niin mina
vertauskuvallisesti siis kdytdn tdssd tatd siementd. Ainahan sitd
kasvua on tapahtunut, siitd siemenestd on kasvanut varsi ja leh-
det, mutta se kukkaan puhkeaminen. Mind luulin, ettd se oli jo
jossain vaiheessa, ettd mind olin puhjennut kukkaan. Mutta vas-
ta sitten, kun se oivallus tuli siiti omasta tihdnastisesta elamdstd,
perheestd, kielestd, kulttuurista, yhteiskuntaan liittyvista asioista,
sitten vasta puhkesin todella kukkaan.” (mies, kuurosta perhees-
ta)

Toinen haastateltava, mies kuulevasta viittovasta perheestd, puhuu jaa-
vuoresta kertoessaan oman identiteettinsd kehityksestd. Ympariston risti-
riitaisten viestien tuloksena haastateltava kertoo harhailleensa ja hapuil-
leensa eteenpdin kuin sokea. Han ei ole kyennyt muodostamaan kuvaa
siitd, kuka han itse oikein on ja mitd han haluaa eldmdssaan tehdd. Han
kuvaa oloaan jadvuorena, josta nakyy vain pieni huippu, ja koko valtavan
vedenalaisen jadvuoren paljastuminen antaa vield odottaa itseddn. Nama
molemmat metaforat kuvaavat samaa rajoittavaa elementtia kuin hakki;
on jotain mika estda kasvia puhkeamasta kukkaan, ja jotain mika jarrut-
taa jadvuoren esille tuloa.
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Katson edelld esitetyn kaltaisen hékittymisen kuvastavan yksilotasolla
sitd, kuinka hakittavat mekanismit kaventavat oman nakoisen elaman
luomisen edellytyksid ja rajoittavat yksilon itsensd esittdmistd muille. Val-
tarakenteet, jotka luovat ja ylldpitavat hikkejd ja jotka estdvat ihmisid
esittdmastd itseddn, eivat kosketa pelkdstdan kuuroja ihmisid, vaan yh-
teiskunnalliset valta-asetelmat tai valtasuhteiden verkostot hakittavat tie-
tyssd madrin kaikkia ihmisid. Kuurojen on kielelliseen véhemmistoryh-
madn kuuluvina kuitenkin vaikeampi purkaa niitd hakkejd. Valtaerot
ryhmien valilla merkitsevat sitd, ettd ryhmilld ei ole samanlaisia mahdol-
lisuuksia saada ryhmadidentiteettiddn hyvaksytyksi tai osallistua ryhmien
valisten suhteiden maarittelemiseen (Liebkind 1988, 88).

Siten enemmiston eli kuulevien tuottama kasitys voi yllapitda eriarvoi-
suutta tuottaessaan viittomakielisille kuuroille kielteisin ominaisuuksin
ladattuja ja enemmistdn valta-aseman turvin lukittuja identiteettihdkkeja
(vrt. Silverman 1998, 87-88). Kaj llmonen (1994, 327) toteaakin, ettd
eriarvoisuus on yhteydessa siihen, miten eri vdestdn osat ndkevat itsensa
ja oman paikkansa yhteiskunnassa ja miten vdestoryhmia luokitellaan
olemassa olevien ajatustapojen mukaan. Siirryn seuraavaksi kasittele-
madn tarkemmin aliarvioivaa ja ulossulkevaa valtaa, seka sitd, miten ne
viitomakielisten nuorten kokemusten ja kasitysten mukaan vaikuttavat
heiddn jokapdivdisessa eldmdssaan.
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5.2 ALIARVIOIVA VALTA

ENNAKKOLUULOT JA PUOLESTA TEKEMINEN

Haastateltujen kokemat ennakkoluulot liittyvdt pddosin kuurojen kom-
petenssin aliarvioimiseen sekd kuurojen yksil6llisyyden ohittamiseen.
Haastateltavat tuovat esiin, kuinka heidan kokemustensa mukaan useim-
mat kuulevat ihmiset pitavat viittomakielisid kuuroja dlyllisesti poikkea-
vina ja ylipddnsa kaikkia kuuroja stereotyyppisesti samanlaisina.

Stereotypiat tarkoittavat pelkistavid mielikuvia, jotka liittavat tietyn ryh-
man jdseniin samoja kaikille yhteisiksi oletettuja ominaisuuksia. Stereo-
typioiden voidaan sanoa olevan yksilon piilevid ennakkoluulojen ja
asenteiden yleistyksid. (Goffman 1971, 11.) Stereotypiat tai kategorisoin-
nit ovat tarpeellisia ihmisten vélisessd kanssakdymisessd, koska ne va-
hentdvdt epavarmuutta. Niiden avulla ihmiset hahmottavat maailmaa ja
ilman kategorisointia ihmisten olisi mahdotonta ymmartda toisiaan eri-
laisissa tilanteissa tai koordinoida yhteistd toimintaa. (Salo-Lee 1998, 17;
Juhila 2004, 21, 24.) Liisa Salo-Lee (1998, 17) toteaa, ettd stereotypiat
ovat tehokkaita silloin, kun niistd ollaan tietoisia, kun ne kuvaavat ryh-
maa eivatkd yksilod, ja kun niitd ollaan uusien kokemusten ja tiedon
myd6td valmiita muuttamaan. Haitallisia stereotypiat puolestaan ovat sil-
loin, kun ne kohdistuvat yksittdisiin ryhman jdseniin tai kun yksil6ille
annetaan liioitellun positiivinen tai negatiivinen arvo.

”Tamad on niin ennakkoluuloinen tdma yhteiskunta. Ennakkoluu-
loja on paljon. Luullaan, etteivat kuurot osaa tehdad mitdan, mut-
ta osaavathan he.” (nainen, kuurosta perheesta)

”Ajateltiin, ettd jaa, jaa, ettd kuurot. Luultiin, ettd kuurous vaikut-
taa dlykkyyteen, ettd heidan alykkyystasonsa olisi matalampi.”
(nainen, kuurosta perheesta)

“Minun mielestdni olisi kuitenkin tarkeatd aktiivisesti opettaa eri-
laisia juttuja. Osa vanhemmista ajattelee, ettd eihdn ne kuurot
pysty, ei osaa, ettd vdhan tdlld tavalla. Mutta mind en pida siitd,
ettd ajatellaan talla tavoin. Kylld niitd dlykkaitd kuurojakin on.”
(nainen, kuulevasta viittovasta perheestd)
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Breivik puhuu ”deaf-and-dumb -syndroomasta” (Breivik 2005, 116) eli
siitd, ettd kuuroja automaattisesti pidetddn myos élyllisesti poikkeavina
tai vajavaisina. Higgins esittad, ettd kdsitysten pohjalla on historiallinen,
varhaisten kreikkalaisten ja roomalaisten kasitys puhutun kielen ja ajat-
telun vélisestd yhteydestd. Taman kdsityksen mukaan kieli on valttama-
ton edellytys dlylliselle ajattelulle, eikd ihmiselle voi kehittyd kieltd ilman
puhekykyd. Puhumaan ei puolestaan voi oppia ilman kuuloa. (Higgins
1980, 23-24.) Londenin (2004, 52) mukaan kuurojen kykyjen aliarvioi-
minen on osaltaan johtunut siitd, ettd tieteelliset tutkimukset esimerkiksi
kuurojen lasten lukutaidosta tai oppimisesta ovat perustuneet puhuttuun
kieleen. Tutkimusten ldhtokohdissa ei hanen mukaansa ole huomioitu,
ettd kuuron lapsen didinkieli on viittomakieli, ja puhuttu kieli on hdanen
toinen kielensa.

Jotta yksilon tiettyd ryhmad koskevat kategorisoinnit tai stereotypiat au-
keavat, vaaditaan vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen kautta tiettyyn ryh-
madan kuuluvan yksilon ominaisuudet ja kadyttaytymistavat voivat ndyt-
taytyd uudella tavalla. Vuorovaikutuksessa ryhman jasenelld on mahdol-
lisuus ilmentdd itseddn ainutlaatuisena yksilona ja siten ei-tyypillisena
ryhmén edustajana. (Liebkind 1998, 147-149; Berger & Luckmann 2002,
42.)Toisilleen tuntemattomien keskustelukumppaneiden véliseen vuoro-
vaikutukseen liittyy aina epdvarmuutta, joka haittaa kommunikaatiota ja
jota keskustelijat pyrkivat vdhentdamaan tutustumalla toisiinsa ja toisten-
sa kommunikaatiotapoihin (Salo-Lee 1998, 16-17). Kuurojen ja kuule-
vien kohtaamiseen liittyy eri kielestd johtuvia vuorovaikutuksen esteit,
jotka osaltaan pitdvat yll4 stereotypioita (esim. Mikeld 2004, 78-81). Eri
kielestd aiheutuvia pulmia enemman haastatteluissa korostuu kuitenkin
se, kuinka toisten ihmisten ennakkoluulojen tai vdheksynndn kokemi-
seen nimenomaan ei tarvita yhteista kielta.

Ihmisten vdlinen kommunikaatio ei perustu yksinomaan kielelliseen vuo-
rovaikutukseen. Goffman (1963, 33-35) korostaa, kuinka merkittavia ei-
kielelliset kommunikaatiomuodot, esimerkiksi kasvojen ilmeet, eleet,
katsekontaktin kaytto, kehon asennot ja liikkeet, ovat ihmisten vélisessa
kanssakdymisessa. Ihminen voi lakata puhumasta toisten seurassa olles-
saan, mutta han ei kuitenkaan lakkaa kommunikoimasta muulla tavoin,
ei-kielelliselld kehon kielelld. Vaikka ihmisilld ei olisi kdytdssdan yhteis-
ta kieltd, he eivat voi olla vuorovaikutustilanteessa sanomatta tai viestit-
tamatta toisilleen mitaan.
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Itse asiassa kasvojen ilmeet, eleet ja vartalon kdytto, joita puhuttujen
kielten kontekstissa pidetddn ei-kielellisind attribuutteina, ovat viittoma-
kielisessa kontekstissa kielellisid attribuutteja, osa kieltd ja sen kayttod.
Kuurot ovat taitavia visuaalisten viestien ja kehon kielen havainnoitsijoi-
ta, silla he ovat tottuneet saamaan valtaosan informaatiosta nakoaistin
kautta. Haastateltavat kertovat, kuinka vdheksynndn kokemukset voivat
syntyd esimerkiksi tuijottamisesta. Muiden ihmisten tuijottaminen tulee
haastatteluissa usein esiin. Asioita voi tehda selviksi my6s katsomalla ohi
ja jattamalld toinen yhteisessa vuorovaikutustilanteessa huomiotta, ka-
sittelemdlld toista kuin ilmaa.

“Monissakin asioissa, ihan arkipdivén asioissa, pdivittdin térmaa
ndihin asioihin. Ettd tietoa puuttuu ihmisiltd, ja ihan jokapdaivai-
sissd asioissa. Jos menen esimerkiksi kauppaan tai kioskiin, ja
ndytdn mitd karkkia haluan ostaa, niin osa menee hamilleen ja
antaa sen minkd mind haluankin. Ja osa jda vain tuijottamaan.”
(mies, kuulevasta viittovasta perheesta)

Lahiympdriston ja pdivittdisen arkieldman lisdksi ennakkoluulot ulottuvat
myds viittomakielisille suunnattuihin palveluihin. On yleistd, ettd kuu-
roilla on huonoja kokemuksia sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttdjina.
Monet haastateltavat kuvaavat, kuinka palvelutilanteessa tulkki ndhddan
avustajana, jolle ensisijaisesti selitetddn asioita ja joka kohdataan sen
sijaan, ettd kohdattaisiin viittomakielinen kuuro palvelujen kayttdja tai
asiakas. Kuuroa asiakasta pidetddn kykeneméattdmana hoitamaan omia
asioitaan.

”Hé&n [Kelan virkailija] ei niin kuin tajua, ettd minulle voi selittaa
niitd juttuja. Han ndkee tulkin avustajana, ja mind olen niin kuin
poissa kuvioista. Ja tati selittaa tulkille vaan. Tuntuu ihan omitui-
selta, eihdn tulkin tarvitse tietdd. Tulkki kddntaa ja minulle selite-
tdan ne asiat. Ettd pari kertaa on tdimmédinen tilanne sattunut. Joo,
hyi, minua raivostutti, ettd mitd tdmd on. Ei se Kela nyt ainoa
paikka ole, on niitd monia muitakin.” (nainen, kuulevasta viitto-
vasta perheestd)

”No kylld minua hermostuttaa se, ettd mitd sind nyt ajattelet, et-
td mind olen joku yksinkertainen enkd mind osaa ajatella omilla
aivoilla ollenkaan [kertoo palvelukokemuksista]. - Se on tosi in-
hottavaa.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheesta)
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“Ja kyllastyin siihen, ettd koko opiskeluaikani, aina minun piti
selittdd uudelle henkilélle néitd samoja asioita, ettd tulkki ei ole
minun avustajani.” (nainen, kuurosta perheesta)

Kertomuksia opiskelukokemuksista savyttdd kuvaukset, kuinka kuulevien
epdilykset viittomakielisten kommunikaatiotaidoista saavat aikaan epa-
miellyttdvid ja noloja tilanteita. Jos tulkki ei heti ymmarrd, mitda kuuro
henkild haluaa sanoa, on haastateltavien mukaan vyleistd ajatella, ettd
kuuro siind nyt vain sekoilee ja sotkee asioita. Haastateltavien kokemus-
ten mukaan kuulevien on helpompi ajatella, ettd kuuro ei kykene ilmai-
semaan asioita ymmadrrettavasti kuin epdilld viitomakielen tulkin am-
mattitaitoa.

”Kerran sattui opiskeluaikana, ettd minulla oli todella huono tulk-
ki. Mind olin viittomassa minun sukuhistoriaani, ja tulkki ei ym-
madrtdnyt minua ollenkaan. Han jatkuvasti kysyi, ettd mitd, mita.
Minua harmitti, silld minulla oli vield kauheat paineet, kun kaikki
kuulevat katsoivat minua, ja luulivat ettd mind vain puhun tyh-
janpdivaisyyksid tai sotken asioita, kun vika oli tulkissa.” (nainen,
kuulevasta viittovasta perheesta)

“Mutta se vaikutti kylld opettajaan, ettd opettaja ajatteli, ettd
kummassa on vika, kuurossa vai tulkissa. Ja yleensd kuulevat,
jotka eivdt tiedd mitddn kuuroista, niin he ajattelevat, ettd kuu-
rossa on se vika eikd kommunikaatiossa.” (nainen, kuurosta per-
heestd)

Kuurojen kompetenssin viaheksyminen ndkyy haastateltavien mukaan
arkieldmassd puolesta tekemisend. Haastateltavien ndkemysten mukaan
osa kuuroista on tottunut siihen, ettd kuulevat tekevét asioita kuurojen
puolesta. He itse kuitenkin vastustavat puolesta tekemistd jyrkdsti, ja ko-
kevat sen osoituksena kuurojen kykeneméattdémyydestd hoitaa itse asioi-
taan.

”Mind voin sanoa, ettd kuurojen koulussa mind en koskaan itse
laskenut sanallisia tehtdvid, mind kopioin ne vaan sieltd taululta.
Enkd mind osannut itse ajatella. Se opetustapa ja kaytanté oli
tdysin erilainen kuin kuulevien koulussa.” (nainen, kuulevasta
viittovasta perheesta)
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“Opettaja sanoi, ettd ei, tuossa on vadrin, parempi ettd mind teen
ndmd vaan. Niin mind annoin opettajalle ja opettaja sitten teki.
Ettd se teki niin kun puolesta nditd juttuja aina vdlilla, ja se ei
tuntunut oikein mukavalta. Mind olisin itse halunnut tehdd niitd.”
(nainen, kuulevasta puhekielisestd perheesta)

Tydllistyminen ja omat mahdollisuudet tydeldmassa on alue, johon haas-
tateltavat vahvasti liittdvat ennakkoluulojen olemassaolon ja johon kuu-
levien ennakkoluulojen koetaan voimakkaasti vaikuttavan. Itsensa elat-
taminen palkkatydll4, itsendisyys ja mahdollisuus omien kykyjen ja osaa-
misen kayttoon koetaan merkityksellisind tavoitteina omassa eldmdassa.
Useat haastateltavat kuitenkin kokevat, ettd tyoeldmadssa vallitsevien en-
nakkoluulojen vuoksi kuurojen ty6llistyminen on vaikeaa. Myos kaikki
haastattelemani kuulevat, jotka ovat kasvaneet kuurossa perheessd, ko-
kevat tyollistymisvaikeuksien olevan kuurojen keskuudessa yleinen ja
vaikeasti ratkaistava ongelma.

“Tuntuu, ettd he eivdt ymmadrrd mitdan [kertoo tyévoimatoimis-
tosta]. Ajattelevat vain, ettd ethan sind voi, sind olet kuuro, sind
et osaa. Ainakin heiddn asenteensa vaikuttaa sellaiselta.” (nainen,
kuurosta perheesta)

”Taméa Helsinki on niin suuri kaupunki, tdélld on niin paljon eri-
laisia ihmisid, monia erilaisia rotuja, niin tybnantajat ovat jo tot-
tuneet. Heiddn asenteensa on suvaitsevaisempi kuin pienemmis-
sd kaupungeissa. Sielld ihmiset ovat erilaisia, sielld ihmiset torju-
taan helpommin, eikd haluta ottaa tyékokeiluun.” (nainen, kuu-
rosta perheesta)

Erds haastateltava puhuu asenteista ja ennakkoluuloista yleiselld tasolla,
jonka jélkeen kysyn haneltd, onko hén itse tormannyt ndihin asioihin.

”Se oli ehkd torked tapaus. Mind olin pakollisessa tyéharjoitte-
lussa, joka liittyi minun ammattikorkeakouluopintoihin. Kun olin
sielld ensimmdistd pdivdd, niin minun tyénohjaajani tuli sano-
maan, ettd sind olet nyt ensimmdainen kuuro tyGharjoittelija tdal-
ld. Katsotaan miten tdma kolme viikkoa sujuu. Jos menee hyvin,
voimme ottaa sitten muitakin kuuroja. Jos ei, niin emme ota. Ajat-
telin, ettd vai niin, olipas se mukavaa. Sitten olin toisessa harjoit-
telupaikassa ja sielld oli hieman samanlainen tilanne. He antoivat
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minulle t6itd, jotka sain sitten tehtyd varmaan parissa tunnissa.
Ja kédvin palauttamassa ne, niin kaikki olivat kuin puulla pddhéan
lyétyja. He luulivat, ettd olisin tehnyt sitd samaa tydtd koko vii-
kon. Syyna oli se, ettd heilla oli ollut aikaisemmin kuuroja ty6n-
tekijoitd, jotka olivat tehneet saman tehtdvan viikossa. Sanoin
vain, ettd no, meitd ihmisid on niin erilaisia.” (nainen, kuulevasta
puhekielisestd perheestd)

Haastatteluajankohtana kahdeksastatoista haastateltavasta kymmenen oli
ty6ssd kayvid ja yksi ty6ttdmana (loput opiskelivat tai olivat hoitovapaal-
la). Kymmenestd tyossd kdyvastd yhdeksan oli sellaisessa tydssd, joka
liittyy kuuroihin tai viitomakieleen. Vain yksi haastateltava on tyollistynyt
muulle alalle tuetun tydn kautta. Muutamat haastateltavat kertoivat, kuin-
ka he vililld haluaisivat irtautua kuurouteen ja viittomakieleen liittyvista
asioista ja tehda jotain aivan muuta, mutta muulle kuin viittomakielialal-
le tyollistyminen ndyttad erityisen haasteelliselta.

Haastateltava: “Mind olen huomannut, ettd tyon perdssdhan tas-
sd on menty, jos ei ole t6itd niin tyén perdssa on tullut muutettua.
Mutta kylla minusta nyt alkaa tuntua siltd, ettd alkaisi jo riittaa.
Ettd kun yrittdd etsid semmoista tavallista tydpaikkaa, niin millaan
ei pddse niihin, tuntuu silta.

ML: Mita tarkoitat, ettd tavallista tyépaikkaa?
No sellaista kuulevien yhteisén tydpaikkaa.

No onko se sitten ollut se sinun tavoite, tai se, mita sina olet
noista muista paikoista etsinyt?

Joo, kylla, joo. Aina kun on ollut sellainen paikka, johon sopii ta-
ma minun koulutukseni, niin mind olen laittanut aina hakemuk-
sia tybpaikkoihin. Niin muutamaan haastatteluun olen paéssyt,
mutta kun on huomattu, ettd on kuuro, niin ei valita.” (nainen,
kuulevasta puhekielisestd perheesta)

Vammaisten asemaa tyomarkkinoilla vuosina 1995-2002 selvittineen
tutkimuksen mukaan vammaisten tydmarkkina-asema on tarkastelujak-
son aikana kohentunut. Kuitenkin verrattaessa tilannetta koko vdestoon
vammaisten asema tydmarkkinoilla on vaikeutunut. Taloudellinen nou-
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sukausi ei ole parantanut vammaisten olosuhteita samassa suhteessa kuin
koko véeston. Erityisen vaikea asema tyollistymisen suhteen todetaan
olevan kuulovammaisilla. Kuulovammaisten ty6ttdmyysaste on ollut ko-
ko tarkastelujakson ajan véhintddn kymmenen prosenttiyksikkoa suurem-
pi kuin seuraavaksi suurimpien yksittdisten sairaus- tai vammaryhmien
ty6ttdmyysasteet. (Linnakangas, Suikkanen, Savtschenko & Virta 2006,
5,40-42, 65-67.) Koska kuurojen lukumd&drasta ei ole saatavilla tarkko-
ja tietoja, ei myoskaddn kuurojen tyollisyydestd ja tyottomyydesta ole tés-
mallisid tilastoja. Arvioiden mukaan kuurojen ty6ttdmyysprosentti on
kuitenkin huomattavasti korkeampi kuin muun véestén. Vuoden 2005
alussa kuurojen tyottdmyysprosentiksi arvioitiin 24 prosenttia, kun ylei-
nen tyottdmyysaste oli alle kymmenen prosenttia. (Pokkinen 1999, 21—
24; Salmi & Laakso 2005, 423.)

Kuurojen osalta laajan ty6ttdmyyden syiksi on esitetty muun muassa vi-
noutunutta ammattirakennetta (teollisuusalan ammattien korostuminen),
viittomakielisten koulutusalojen niukkuutta, heikkoa ammatinvalinnan-
ohjausta, kuurojen puutteellista suomen kielen taitoa sekd tydnantajien
asenteita ja ennakkoluuloja kuuroja tyontekijoita kohtaan (Hanhikoski,
Laurento, Pokkinen & Ruuskanen 1999, 12—14; Pokkinen 1999, 45-48).
Oman aineistoni perusteella ndyttaa siltd, ettd nykyisin viitomakielisilla
kuuroilla on laajat mahdollisuudet koulutukseen sekd useimmiten hyva
suomen kielen taito, mutta tydllistyminen koulutusta vastaavaan omien
tavoitteiden mukaiseen tyhdn on silti harvinaista. Ei riitd, ettd koulutuk-
selliset mahdollisuudet ovat laajentuneet ja vayldt auenneet, jos koulu-
tuksella tai koulutetulla ihmiselld ei koeta olevan tydeldmdassd arvoa.

”Esimerkiksi akateeminen koulutus, se on mahdollista. Mutta
mitd jos tyopaikkoja ei sitten olekaan?” (mies, kuulevasta puhe-
kielisestd perheesta)

Monet haastateltavat kertovat, ettd heidan on hankala suunnitella tule-
vaisuuttaan. Jotkut kertovat eldvdnsa paivan kerrallaan ja erds toteaa ela-
man periaatteekseen “"Carpe diem” eli “tartu hetkeen”. Toinen sanoo,
ettei nde tulevaisuuttaan, vaikka kuinka yrittdisi suunnitella sita.

”Eldma on sellaista palapelid, joka rakennetaan véhitellen tay-

teen. Sitd ei saada kerralla valmiiksi, vaan se rakentuu pala ker-
rallaan. Mind myds eldn pdivén kerrallaan, en murehdi huomis-
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pdivastd tai mitd tapahtuu kuukauden pdastd.” (nainen, kuule-
vasta viittovasta perheestd)

Pdiva kerrallaan eldminen ja tarkkojen elamdnsuunnitelmien puuttumi-
nen voivat olla monien nykypdivdn nuorten ja nuorten aikuisten, niin
kuurojen kuin kuulevienkin, tapa suhtautua eldmdaén ja tulevaisuuteen.
Haastatteluaineisto osoittaa kuitenkin, ettd osa viittomakielisten kuurojen
oman eldmain ja tulevaisuuden suunnittelun vaikeuksista ja epdvarmuus-
tekijoista liittyy kuurojen kaventuneisiin mahdollisuuksiin tyémarkkinoil-
la ja heiddn kokemiinsa heikkoihin tyollisyysnakymiin.
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“Minun on vaikeaa ajatella, mitd mind teen tulevaisuudessa. Mi-
nd en vield tiedd. Yritan etsid erilaisia ratkaisuja. Tdma tilanne
stressaa nyt minua. - Olisi kiva, ettd olisi toitd ja saisi tuloja, mut-
ta kun toitd ei ole. Tilanne on niin epdvarma.” (nainen, kuurosta
perheestd)

"Tybkokeiluun kylld pddsee, mutta miksi muutama kerta sitd ei
voisi riittdd. Mutta kuitenkaan toitd ei sitten olekaan. Tai voisi tar-
jota vakituista paikkaa, tai vaikka niin ettd voisi olla vaikka vuo-
den tai kaksi samassa tyokokeilupaikassa. Ei. Se vaan vaikuttaa
siihen, ettd ihan varmasti kuurojen asiakkaiden motivaatio alkaa
laskea.” (nainen, kuurosta perheesta)

ML: ”No onko jotain, mitd sind toivot tulevaisuudelta? Tai ettd
mitd tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on?

En mind ole vield niin pitkélle miettinyt. Aikaisemmin mind yritin,
yritin kovasti miettid, mutta mind en nde sitd. Joo, tdlld hetkelld
mind eldn vaan tdtd hetked. --- Mutta ensimmdainen asia on tyo.
Se, ettd saisin pysyvdmman tyépaikan siind, missd nyt toimin. Sen
jalkeen mind pystyisin miettimddn vdahan pidemméllekin.” (nai-
nen, kuulevasta puhekielisestd perheesta)



VIITTOMAKIELEN HEIKKO ASEMA OPETUSKIELENA

Aliarvioivasta vallasta on haastateltujen viittomakielisten kuurojen néke-
myksen mukaan kysymys myds silloin, kun viittomakieltd ei hyvaksyta
kuurojen opetuksen kieleksi. He kertovat, kuinka vain harvoin koulussa
on ollut sellainen tilanne, ettd opettaja olisi osannut tarpeeksi viittoma-
kieltd, jotta oppilaat olisivat ymmartdneet hanen viittomistaan tai saaneet
itsensd ymmarretyksi. Opetus on vaivalloista ja hidasta, koska se tapah-
tuu suomenkielen kautta.

“Opettajat kdyttivdt enimmdkseen viitottua puhetta, vahan sel-
laista niin kuin oralistista viittomatyylid eli puhuivat ja viittoivat
yhtd aikaa. Ei ole otettu huomioon sitd, ettd jos joku ei ymmadrrd,
niin asioita pitdisi selittdd. Mistddn vélittdmatta on vaan menty
eteenpdin, ja sitten luultu, ettd no kai ne nyt ymmarsivat.” (nai-
nen, kuurosta perheesta)

“Opettajat eivdt ymmadrtdneet viittomakieltd. Minun oli pakko
laskea omaa kielen tasoani koulussa keskustellakseni opettajien
kanssa, ja he eivdt ymmadrtianeet minun kommunikointiani. Mi-
nulta havisi opiskelumotivaatio koko hommaan sen takia. - Mi-
nd halusin keskustella opettajien kanssa, mutta en mind voinut.”
(mies, kuulevasta viittovasta perheesta)

Haastateltavan edelld kdyttdma ilmaisu “mistddn valittdmattd on vaan
menty eteenpdin, ja sitten luultu, ettd no kai ne nyt ymmadrsivat” kuvastaa
paljastavalla tavalla, mitd seurauksia muun kuin oppilaan ensi- tai didin-
kielen kdyttdminen opetuskielend saa aikaan. Koulunkdynnistd tulee
hyddytonta pakkopullaa, motivaatio katoaa ja vuorovaikutusta ja hyvaa
suhdetta opettajan ja oppilaan vélille on vaikea rakentaa. Lehtoméden
(1992, 56) tutkimat kuurot nuoret kertoivat, ettd heiltd on mennyt suuri
osa tietoa kouluaikana ohi sen vuoksi, ettd kouluissa ei kdytetd opetus-
kielend viittomakieltd. Viittomakieli koettiin tirkeimmaksi ja my&s oppi-
misen kannalta tehokkaimmaksi kieleksi. Suomen kielen opetuksen to-
dettiin kuitenkin olevan kouluissa merkittavimmalla sijalla kuin tiedon
vdlittdmisen ja asioiden kasittelyn viittomakielella.

Vuodesta 1998 alkaen perusopetuslaissa, lukiolaissa ja laissa ammatilli-
sesta koulutuksesta on sdddetty, ettd perusopetuksessa, lukio-opetukses-

sa ja ammatillisessa opetuksessa viittomakieli voi olla opetuskielend ja
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viitomakieltd voidaan opettaa oppilaan didinkielena. Toisin sanoen lain-
sdddantd mahdollistaa viittomakielisen opetuksen jérjestimisen ja viit-
tomakielen opettamisen didinkielend, mutta ei velvoita siihen. Nykyinen
jarjestelmd ei takaa viittomakielta kayttaville oppilaille riittavaa viittoma-
kielistd oppimisymparistdd. Opetusryhmait ovat useimmiten heterogee-
nisia sekaryhmid, joissa on eri-ikdisid, erikielisid, eritasoisia ja monen-
laisia vammaisia oppilaita. Ongelmana on myos viittomakielisten opet-
tajien puute. Jyvdskyldn yliopistossa on aloitettu ensimmadistd kertaa
Suomessa viittomakielinen luokanopettajakoulutus vuonna 1998. (Joki-
nen & Martikainen 2000, 246-249; Lappi 2000, 73-74.)

Haastateltavien ndkemykset ovat yhdensuuntaiset, kun he korostavat viit-
tomakieltd oppimisen tarkoituksenmukaisimpana kielend. Kyse on myos
kuurojen ja viittomakielen arvostamisesta sindnsa.

"Mind kuulin, ettd on timmdédinen OKL, mutta mind en halunnut
hakea sinne, koska minulla oli niin kauhean huonoja koulukoke-
muksia silloin. Ettd mind en halunnut opettajaksi, samanlaiseksi,
ettd menee sortamaan kuuroja sinne. Mind en halunnut sellai-
seksi ollenkaan.” (nainen, kuulevasta puhekielisestd perheesta)

Kaikki haastattelemani kuurot, riijppumatta siitd kokevatko he viittoma-
kielen aidinkielekseen vai eivat, korostavat viittomakielen tarkeada mer-
kitystd kuuroille. Viitomakielen merkitys tulee erityisesti esille keskustel-
taessa kuuroista lapsista ja heiddn varhaisesta kielellisestd ymparistos-
tddn. Haastateltavien mukaan kaikille kuuroille lapsille pitdisi voida
turvata sekd kotona ettd koulussa sellainen kasvuympdristd, jossa kom-
munikaatio on esteetontd. Parhaiten timdn ndhddan toteutuvan viittoma-
kielen kautta. Pienelle kuurolle lapselle kuvataan olevan ehdottoman
tarkedd saada olla kosketuksissa viittomakielen ja viittomakielisten ih-
misten kanssa mahdollisimman varhain.

”Ei minulle tullut pienend koskaan mieleen, ettd mind tdssd nyt
opettelen viittomaan, ei. Vaan mind omaksuin sen vain, se vaan
tuli. Ja sitten mind ilmaisen itsedni, ja minua ymmdarretdan, ja mi-
nd ilmaisen enemman ja enemmdn. Ja siitd se vuorovaikutuksel-
lisuus syntyy. Ja ei tule sellaista eriarvoista asemaa. Ne vanhem-
mat, jotka alkavat enemmén ja enemmén painottaa suomen
kielen osuutta siind kommunikaatiossa, niin lapsi joutuu sinnitte-
lemdan ja kdrsimdan siind tilanteessa, jos se viittomakielen osuus
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jda pienemmalle ja pienemmalle. Enka usko, ettd tallainen lapsi
on ollenkaan edes onnellinen. Han alkaa pelatd epdonnistumis-
ta enemmadn ja enemmadn, ettd se on se.” (mies, kuulevasta viit-
tovasta perheesta)

Kasvatustieteen vaitoskirjassaan Monica Londen (2004, 52) toteaa viime-
aikaisten tutkimusten osoittavan, ettd kuuron lapsen didinkielen tai ensi-
kielen tulee olla viittomakieli. Mahdollisimman varhain opittu viittoma-
kieli antaa lapselle kielellisid valmiuksia ja edistdd my6s puhutun ja kir-
joitetun kielen oppimista. Londenin mielestd kuurojen lasten opetuksen
on oltava viittomakielistd ja suomen- tai ruotsinkieltd tulee opettaa kuu-
roille toisena kielend. On myds korostettu, ettd viittomakieli on ainoa
kieli, jonka kuuro voi oppia vaivatta ilman erityistd muodollista opetusta
(esim. Jokinen 2000, 81; Malm & Ostman 2000, 17). Tastd nakokulmas-
ta katsottuna suuri muutos kuurojen perusopetuksessa on, ettd viittoma-
kielisestd luokanopettajakoulutuksesta on valmistunut kuuroja luokan-
opettajia. On perusteltua olettaa, ettd viittomakielisten kuurojen opetta-
jien vaikutus kuurojen oppilaiden kielelliseen kehitykseen on merkitta-
va.

LAAKETIETEEN YLIVALTA JA MEDIKALISAATIO

Myohdismoderniin elamdan kuuluu erilaisten asiantuntijajdrjestelmien
(expert systems) syntyminen ja niiden keskeinen rooli ihmisten elamassa.
Moraalisten auktoriteettien merkityksen vdhetessa tilalle ovat astuneet
asiantuntijatieto ja asiantuntijajdrjestelmat, jotka vaikuttavat monin ta-
voin ihmisten eldmian ja joihin nojautuen ihmiset tekevat yksilollisia
eldminvalintojaan. Tiedon m&aran lisddntyminen pakottaa ihmiset tur-
vautumaan erilaisiin asiantuntijoihin monilla elamanalueilla. Erityisesti
|adketieteen asiantuntijajdrjestelmdlld ja lddketieteelliselld tiedolla on
suuri vaikutus nykyihmisen eldmdan. (Giddens 1990, 27-29, 80-92;
1991, 20.) Ladketieteen vaikutuspiirin laajenemisesta on kéytetty medi-
kalisaation kdsitettd. Medikalisaation eli ladketieteellistimisen kasitteel-
[4 on kuvattu sita, kuinka ldaketiede ottaa haltuun aiemmin ei-ladketie-
teellisind pidettyja ilmi6itd ja kuinka yha enenevidssda madrin uusia ela-
manalueita ja ongelmia liitetddn lddketieteen kenttddn (esim. Conrad
1992, 209; Kangas 1997, 20-22; Helman 1998, 156-157; Vehmas 2005,
58-59).
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Hallitsevasta asemastaan huolimatta lddketieteen asiantuntijajarjestel-
médn tarjoama tieto ei kuitenkaan ndytd olevan sellaista tietoa, johon
viitomakieliset kuurot luottaisivat tai johon pohjautuen he haluaisivat
elaminvalintojaan rakentaa. Haastateltavien kertomusten mukaan |aa-
ketieteen kehitys ja uudenlaiset kuuloa parantavat apuvalineet eivdt ndyt-
tdydy kuurojen kannalta positiivisina, heiddn elimdinsa parantavina tai
helpottavina mahdollisuuksina. Pdinvastoin he kokevat, ettd ladketieteen
professiolla ja lddkareilld on ylivalta madritelld, mitd kuurous on ja mitd
kuurot tarvitsevat, eikd heiddan omalla nakokulmallaan tai mielipiteillddn
ole siihen juurikaan vaikutusta.

“Laakareilld on valta paattaa ja vaikuttaa, eikd sitd pdatostd voi
muuttaa. Ladkarit on niin vahva ammattikunta.” (nainen, kuule-
vasta viittovasta perheestd)

”En ymmarrd, miksi lddkarit ja vanhemmatkin, niin miten ne niin
kuin ei jaksa tai ei halua kuulla meiddn kokemuksiamme, mita
me kuurot tarvitsemme oikeasti.” (nainen, kuulevasta viittovasta
perheestd)

Haastateltavien mielestd kuurojen todellisia tarpeita ei voida tunnistaa
eikd madritelld ilman kuuroja itsedan. He kokevat loukkaavana sen, ettd
jollakin taholla on valta heiddn puolestaan méadritelld, mitd kuurous on
ja mitd sille pitdisi tehdd. Ladketieteen asiantuntijajdrjestelma nayttaytyy
instituutiona, joka keskittyy siihen, ettd kuurot eivdt kuule, ja joka siten
edustaa edellisessd luvussa esiteltyd typistdvaa kertomusta kuuroudesta
poikkeavuutena. Haastateltavien ndkemysten mukaan kuuloon keskitty-
minen ei kuitenkaan ole kuuron ihmisen eldmassa oleellisin asia. Yksin-
omaan kuuloon keskittyminen ilmentdd haastateltaville sitd, ettd kuuroja
ihmisid ei arvosteta eikd kunnioiteta kuuroina, vaan kuuron pitdisi olla
mahdollisimman kuuleva ollakseen hyvaksytty.

“Mind haluan, ettd minua kunnioitetaan minuna. Ja mind olen
onnellinen kuurona, mind en tarvitse kuuloa. Mind voin nauttia
ja eldé iloisena ja tyytyvaisend elamdaéni, eldd laadukasta elimaa-
ni tillaisena kuin olen.” (nainen, kuulevasta puhekielisestd per-
heestd)

Ulkopuolelta tuotetut madrittelyt ja leimat voidaan kokea erittdin louk-
kaavina:
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”Sielli minun nimeni alla lukee aina, ettd “kuulovammainen”.
Ettd aina meidét luokitellaan johonkin. Mind itse en ajattele niin,
eikd minusta itsestani tunnu silti. Etta miksi luokitellaan. Esimer-
kiksi teiddn nimienne alla, sielld on tyhjaa. Minun nimeni alla
lukee “kuulovammainen”. Tuntuu niin kuin mind en olisi normaa-
li. Eikd se ole tasa-arvoa.” (mies, kuulevasta viittovasta perhees-
ti)

Ladketieteellisen teknologian kehittyminen, erityisesti sisdkorvaistutteet,
on aiheuttanut kuurojen keskuudessa kiivasta keskustelua. Kysymys on
ollut ennen kaikkea viittomakielestd ja sen roolista kuuron lapsen kas-
vussa ja identiteetin kehityksessd. Sisdkorvaistutteen saaneiden lasten
kielellisen kehityksen tukemisessa ja kdyttoon otettavien kielten valin-
nassa ei ole yhtd yhtendista linjaa, vaan lasten viittomakielenopetus riip-
puu kunkin sairaalan tai kuntoutusyksikon valitsemasta linjasta. Osa
suosittelee viitomakielen kayttod puhutun kielen opettelemisen rinnalla,
osa edellyttdd istutteen asennuksen jalkeen pelkdan puhutun kielen kayt-
toa.

On ilmeistd, ettd sisakorvaistutteen avulla syntyméakuuro lapsi voi kuulla
jotain, mutta se ei tarkoita, ettd lapsi valttimatta voisi oppia puhutun
kielen (Londen 2004, 20-21). Jotkut asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd
koska syntymékuuron lapsen istutteesta saama hyoty on epdvarma, lap-
selle on tirkeda tarjota mahdollisuus oppia myos viittomakieltd, vaikka
kuntoutuksen tavoitteena olisikin lapsen puhutun kielen omaksuminen
(esim. Malm & Ostman 2000, 30-31). Istuteleikkauksen hyddyt ovat
usein merkittavat aikuisena kuuroutuneelle, joka on eldnyt suuren osan
eldmistddn kuulon ja puheen varassa. Syntymdkuurojen lasten osalta
tilanne on eri, silld syntymastdan saakka kuuro lapsi ei ole koskaan kuul-
lut puhetta eikd han ole harjaantunut puheen ymmartamiseen, jolloin
puhutun kielen oppiminen on vaikeampaa. Kuurojen ryhman epdilevai-
nen kanta sisdkorvaistutteisiin lieneekin paikannettavissa suurelta osin
siihen, ettd istutteet koetaan viittomakieltd arvostavan identiteettikasityk-
sen vastaisina. Istutteiden voidaan nahda sisdltavan ajatuksen, ettd ddnen
kayttd ja puhuttu kieli ovat arvokkaampia kuin viittomakielen kaytto.
(Jurvainen 2001, 43-44, 58.)

Myos tahdn tutkimukseen osallistuneet viittomakieliset ndkevat istuteky-
symyksen liittyvdn ennen kaikkea kuuron lapsen ensi- tai didinkieleen.

Istutteen saaneille lapsille ei haluta samaa harhailua, jota he itse ovat
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lapsuudessaan joutuneet kokemaan. Sen vuoksi viittomakieltd pidetdén
lapsen kannalta ehdottoman tarkedna.

182

”Nadmd istutteet sindnsd eivat ole pahoja, vaan se, ettd milla ta-
valla lapsi kasvaa ja kehittyy. Jos hdn kehittyy ilman viittomakiel-
ta, niin, niin se on se tarkein asia, ettd se pitda olla. Ettd okei, ol-
koon implantti, ei siind mitddn sen suhteen. Mutta mind en hy-
vaksy sitd, ettd kun se lapsi implantoidaan, niin sitten han muut-
tuu muka kuulevaksi, ettd hidn ei tarvitse enda viittomakielti ol-
lenkaan. Se on aikamoista riskipelid. Entds jos se implantointi ei
onnistukaan siind mdadrin, eikd se lapsi tulekaan niin kuulevaksi.
Han tarvitsee viittomakieltd.” (nainen, kuulevasta viittovasta per-
heestd)

”Se on ndhty jo, mikd on tulos, kun kuuroja on pakotettu puhu-
maan. Ennen sitd kuurot omaksuivat asioita viittomakielelld, ja
tiesivdt asioista paljon. Mutta pakotetun puheen opettamisen
jalkeen tiedonsaanti vdheni, oli vahan yleissivistysta. Oli vain tar-
kedd puhua. - Nyt kun taas on mennyt aikaa, on tulleet ndmé
implantoinnit, ladkarit kieltdd viittomakielen. On pakko puhua,
elikkd palataan taas siihen aikaan, jolloin ensin viittomakieli oli
hyvéksyttyd ja sitten kiellettyd. Ja nyt ollaan taas siind samassa
noidankehdssa. Yleensd sanotaan, ettd historia toistaa aina itse-
dan, eivdtka ihmiset opi koskaan mitdan.” (mies, kuurosta per-
heestd)



5.3 ULOSSULKEVA VALTA

SAAVUTTAMATON MEDIA

Ihmisten yhteiskunnallinen osallistuminen edellyttda toimivaa tiedonva-
litystd ja pddsyd osalliseksi tiedotusvdlineiden annista (esim. Sipponen
2000, 201). Viittomakielisille paasy tiedotusvélineiden vaikutuspiiriin ei
kuitenkaan ole lainkaan itsestddn selvad. Rajoitetut mahdollisuudet tie-
dotusvdlineiden vilittdmddn tietoon koetaan merkittavaksi omaa elamaa
hankaloittavaksi asiaksi ja sitd pidetddn merkkind kuulevien ja kuurojen
vdlisestd epatasa-arvosta.

”Esimerkiksi informaatio television kautta, ei ole riittdvasti teks-
tityksid. Jos haluaisin katsoa jotakin kiinnostavaa ohjelmaa, jota-
kin ajankohtaista ohjelmaa, keskusteluohjelmaa, niin kylld se
harmittaa kun siind ei ole tekstitystd. Vain jotkut vanhat h6Imaét
elokuvat on tekstitetty, ihan turhaan. Ne eivat ole kiinnostavia.
Enemmédn minua kiinnostaisivat yhteiskunnalliset ja ajankohtai-
set asiat ja tapahtumat, esimerkiksi A-studio, Ajankohtainen kak-
konen sekéd keskusteluohjelmat. Ne kiinnostavat minua, mutta
ne eivat ole tekstitettyjd. Tasa-arvo puuttuu tdssd.” (nainen, kuu-
levasta viittovasta perheesta)

”Esimerkiksi, on olemassa vain viiden minuutin viittomakieliset
uutiset televisiossa, siis viisi minuuttia pdivassa. Ettd se on todel-
la vahén. Jos ajatellaan kuulevia taas, niin jos televisio-ohjelmissa
ei olisi ddnid, niin olisiko se sitten mukavaa? Jos kuuleville ihmi-
sille tehtdisiin niin, ettd televisio-ohjelmista otettaisiin dani pois,
niin he ymmartaisivdt paremmin, miltd meistd kuuroista tuntuu.
Tiedonsaanti olisi silloin todella heikkoa. Tiedotusvalineet eivit
ole vield kunnollisia, eivitkd kuurot saa vield riittavdsti tietoa.”
(mies, kuulevasta puhekielisestd perheestd)

Useimmat haastateltavat mainitsevat television ja sen potentiaalisen hyo-
dyn kuuroille. Televisio ndhddan vélineend, joka voisi toimia yhteiskun-
nallisen osallisuuden ja tasa-arvoisen tiedonsaannin mahdollistajana.
Myos kuurojen tiedonsaantia selvittdneessa tutkimuksessa (Palviainen
1992, 79) todetaan, ettd kuurot kokevat televisiolla olevan suuren mah-

183



dollisuuden toimia tiedon valittdjana kuuroille. Tama edellyttdisi sitd,
ettd tekstitelevision palvelujen sekd viittomakielisten ohjelmien ja teks-
titysten tarjontaa laajennettaisiin. Tutkimuksessa korostetaan, ettd televi-
sion avulla voitaisiin saada laajaan levitykseen informaatiota viittoma-
kielelld, jolloin my6s suomen kielta taitamattomat kuurot paasisivat osal-
lisiksi yhteiskunnan tapahtumista.

Televisiolla onkin useimmista muista tiedotusvélineistd poiketen mah-
dollisuus tavoittaa viittomakieliset kuurot heidan didinkielelladn. Esimer-
kiksi radion tarjoamat palvelut eivdt ole kuurojen ulottuvilla, ja lehtien
lukeminen ja internetin kdyttdminen edellyttavat hyvad suomen kielen
taitoa. Viittomakielisten tiedonsaannin turvaaminen on huomioitu lain-
sdddannossd, silld Yleisradion tulee lain mukaan kohdella ohjelmatoi-
minnassaan yhtéldisin perustein suomen- ja ruotsinkielisid kansalaisia
sekd tuottaa palveluja saamen, romanin ja viittomakielelld (Lappi 2000,
74). Viittomakielisid ohjelmia on kuitenkin vahan. Talla hetkella televi-
sion sddnndllinen viittomakielinen ohjelmatarjonta rajoittuu Yleisradion
tuottamiin pdivittdisiin viittomakielisiin uutisiin, jotka on aloitettu vuon-
na 1994 sekd kymmenen vuotta myohemmin aloitettuun Viikko viitottu-
na -ajankohtaisohjelmaan (Salmi & Laakso 2005, 428-429).

”Jos ajattelen omasta ndkékulmastani, niin mind itse olen tdysin
kaksikielinen. Se tarkoittaa sitd, ettd mind saan hyvin tietoa. Mut-
ta joskus taas esimerkiksi televisiosta en saa sitd kaikkea tietoa,
koska sielld on vain noin kymmenen prosenttia tekstitetty. Taméa
on vdhan huono. Sitten on taas internet tai sanomalehdet, teksti-
tv, niin sieltd saan sen tiedon, mita tarvitsen.” (nainen, kuulevas-
ta viittovasta perheesta)

Jotkut haastateltavista kritisoivat nimenomaan viittomakielella toteutetun
ohjelmatarjonnan ja viittomakielisen tiedotuksen puuttumista. Suurin osa
haastateltavista kuitenkin tyytyisi nykyisten ohjelmien suomenkieliseen
tekstitykseen. Heiddn mukaansa televisio voisi toimia merkittivana tie-
don vilittdjana kuuroille, jos ohjelmien tekstityksid olisi enemman. Eri-
tyisesti haastateltavat mainitsivat yhteiskunnallisia, ajankohtaisia asioita
késittelevat ohjelmat, erilaiset dokumentit ja terveyteen liittyvit ohjelmat,
joita olisi tarpeellista toteuttaa myds viittomakielisille soveltuvalla taval-
la. Tekstityksiin keskittyminen kertonee osaltaan siitd, ettd nuorten viitto-
makielisten suomen kielen taito on hyvd, jolloin heiddn on mahdollista
saada tietoa myds suomen kielen valitykselld. Toiseksi kysymys lienee
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siitd, ettd laajan ohjelmatarjonnan toteuttamista viitomakielelld ei ndhda
realistisena tavoitteena. Tutkimukseen osallistuneiden viittomakielisten
kuurojen ndkemys on, ettd kdytdnndssd vain suomen kielen hallinta mah-
dollistaa sen, etta viittomakielinen voi olla osallisena tiedotusvalineiden
tarjoamasta informaatiosta ja padsta osalliseksi yhteiskunnallisista tapah-
tumista.

KUUROJEN KOULUTUSJARJESTELMA SULKEE OVIA

”Sitten kun menin sinne kuulevien kouluun, niin vuoden jalkeen
mind tajusin vasta oikein kunnolla, ettd miten huono taso siella
oli ollut. Ja mind en halunnut endd koskaan mennd sinne kuuro-
jen kouluun. Mind vihasin sitd. Sielldhdn meidét nahtiin sellaisina
oppilaina, jotka ei osaa, ei pysty.” (nainen, kuulevasta viittovasta
perheestd)

Ladketieteen asiantuntijajdrjestelman lisdksi myos koulutusjarjestelma
ndyttaytyy instituutiona, joka edustaa typistavad kertomusta kuuroudes-
ta poikkeavuutena. Kuurot oppilaat ndhddan lahjattomina lapsina, joilta
ei voida vaatia samantasoisia suorituksia kuin kuulevilta.

”Mind olin luokassa ainoa kuudesluokkalainen, ja minun mate-
matiikan kirjani oli tarkoitettu neljdsluokkalaisille. Se oli liian
helppoa minulle, min& vain laskin ne laskut toisensa perdéan ja se
oli siind. Se drsytti minua.” (nainen, kuulevasta viittovasta per-
heestd)

”Mind tieddn, ettd kuurot lapset pystyvét ihan samaan kuin kuu-
levat, ei niiden pddssd mitddn vikaa ole. Minua inhotti katsoa,
miten monet kuulevat suhtautuivat ndihin kuuroihin oppilaisiin.
He vahattelivat, eividtkd antaneet kunnollisia haasteita oppilaille.”
(nainen, kuulevasta viittovasta perheestd)

Kuurojen kompetenssin aliarvioiminen ndyttda leimaavan koko kouluai-
kaa koulun aloittamisesta aina korkeakouluopintoihin saakka. Yksi haas-
tateltavista kertoo vasta yliopistoon mentyddn huomanneensa, ettd hén
onkin samanlainen opiskelija kuin kuulevatkin, jopa parempi. Han oli
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ollut aivan ihmeissdédn, kun ryhmén paras tenttitulos saattoi yhtakkid ol-
lakin hdnen omansa.

“Minulle valkeni, ettd mind voin itsendisesti tulla toimeen ja me-
nestyd. Siihen asti olin paljon kokenut sitd, ettd minun puolesta-
ni tehtiin ja minua autettiin ja muuta sellaista. Ettd nyt mind olin
itsendinen ja mind menestyin ja olin jopa parempi kuin ne muut.”
(nainen, kuulevasta puhekielisestd perheestd)

Viittomakielisten nuorten kertomukset antavat aihetta olettaa, ettd vaikka
he kritisoisivat saamaansa opetusta tai vaikka he vaatisivat kykyjensda mu-
kaista kohtelua, koululla ja opettajilla on siitd huolimatta suuri valta
paattad siitd, minka tasoista opetusta kuurojen oppilaiden on mahdollis-
ta saada. Erds haastateltava kertoo, kuinka opettaja oli vastannut kuuron
oppilaan kyselyihin mahdollisuudesta tehdé vaativampia matematiikan
tehtdvid vaihtamalla seitsemannen luokan matematiikan kirjan kolman-
nen luokan matematiikaksi, tosin jattdmalld kirjaan seitsemannen luokan
kannet, jotta oppilas oli luullut tekevdnsa ikdluokkansa tasoista matema-
tiilkkaa. Toinen haastateltava tuo esiin, kuinka yliopisto-opiskelu on ollut
jatkuvaa taistelua perusasioista ja lahes pdivittdistd omien oikeuksien
puolustamista. Han kertoo esimerkin seminaariryhmian kokoontumisesta,
jossa oli pyytanyt, ettd osallistujat eivdt puhuisi pdallekkdin vaan vain
yksi ihminen puhuisi kerrallaan, jotta tulkki pystyy kddantamaan keskus-
telun hanelle.

”Niin ohjaaja sanoi, ettd ei, ei Annin tarvitse sitd tietdd, ei se ollut
mitdan tarkedd. Ei Annin tarvitse sitd tietid. Sellainen asenne vai-
kutti minuun. Ja mind selitin, ettd minullakin on oikeus saada tie-
tdd, mitd puhutaan.” (nainen, kuurosta perheesta)

Haastateltavat tuovatkin esiin, kuinka kuurojen koulutusjarjestelma kuu-
rojen oppilaiden kykyja aliarvioivine kdytantoineen jattad heidét paljos-
ta paitsi ja vaikeuttaa peruskoulun jilkeistd kouluttautumista. Jatko-opin-
tojen vaatiman pohjan saavuttaminen vaatii useimmilta valtavasti omaa
panostusta ja aktiivisuutta, itsendistd sekd viittomakielen ettd suomen
kielen opiskelua, alituista vanhemmilta kyselemistd, kavereilta oppimis-
ta, lukemista ja monenlaisia omatoimisia tiedon kartuttamisen keinoja.
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“Opetus oli kylld poikkeavaa, taso oli todella heikkoa, ihan ka-
malan heikkoa. Se hyva tuuri minulla oli, ettd minulla oli sielld
kuulevia kavereita ja he auttoivat minua kielitaidon parantami-
sessa. Minulla oli myds paljon harrastuksia, joiden kautta taito
kehittyi.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheesta)

Kuurojen koulutustaso on huomattavasti alempi kuin vdeston keskimaa-
rin (esim. Huttunen 2000b, 265; Lehtomaki & Niemi 2000, 282; Salmi
& Laakso 2005, 419-420). 1990-luvulle saakka ammattikorkeakoulutut-
kinnon tai yliopistollisen tutkinnon suorittaneiden kuurojen mdird on
ollut vahdinen (Huttunen 2000a, 185).

“Monet kuurot opiskelevat eri ammatteihin eri aloilla, ettd se on
alkanut monipuolistumaan, jos verrataan tilannetta kaksi—-kolme-
kymmentd vuotta sitten. Silloin mentiin suoraan ammattikou-
luun, opiskeltiin joku yksinkertainen autopeltisepdn ammatti, tai
puusepdn ammatti, tai ompelijan ammatti, tai leipurin ammatti.
Siind ne valikoimat melkein olivatkin sitten. Ja se oli kuulovam-
maisten ammattikoulu minne mentiin, mutta nyt on tilanne se,
ettd vdhdn kiinnostuksen mukaan voi suuntautua eri aloille.”
(mies, kuulevasta viittovasta perheesta)

Nykyiset laajentuneet koulutusmahdollisuudet ovat kohottaneet kuuro-
jen yleistd koulutustasoa. Erityisopetuksen sukupolvella (ennen 1980-lu-
kua opiskelleilla) ja useiden vaihtoehtojen koulutussukupolvella (1980-
luvulla ja sen jdlkeen opiskelleilla), johon tahdn tutkimukseen osallistu-
neet nuoret aikuiset kuuluvat, on ollut ratkaisevasti erilaiset koulutus-
mahdollisuudet ja sitd kautta hyvin eritasoinen perusasteen jilkeinen
koulutus (Lehtomaki 2005, 53, 73-75). Nykyisin kuuroilla on mahdolli-
suus hankkia kaikentasoista koulutusta, niin lukio-opetusta, ammatillista
koulutusta kuin korkeakouluopetusta, joko viittomakielell jarjestettyna
tai kuulevien ryhmissa opiskelutulkin avulla. Ongelma on kuitenkin se,
ettd opiskelutulkkeja ei riitd kaikille tarvitsijoille. Kasittelen haastatelta-
vien opiskelutulkkaukseen ja yleisemminkin tulkkipalveluihin liittyvia
kokemuksia seuraavaksi.
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TULKKIPALVELUJEN TOIMIMATTOMUUS

”En voi vain yksinkertaisesti mennd kouluun, vaan aina pitda
miettid, olenko saanut tulkin, pitadké minun itse varata tulkki. En
voi vain mennd automaattisesti ovesta sisdan, paikasta paikkaan,
vaan koko aika pitdd miettid, olenko saanut tulkin vai en.” (nai-
nen, kuulevasta viittovasta perheesta)

Viittomakielisten nuorten korostama kuurojen ja kuulevien maailmojen
limittyminen ei ole mahdollista ilman toimivia tulkkipalveluja. Osa haas-
tateltavista kokee, ettd he tarvitsevat tulkkia suhteellisen harvoin ja ettd
heiddn tarpeisiinsa ndhden tulkkipalvelu on toiminut hyvin. Osa puoles-
taan tuo esiin niitd pulmia, joita tulkkipalvelun kdytdnnon toteutumiseen
liittyvdt ongelmat saavat aikaan. Seuraavassa haastateltava kertoo, kuin-
ka erilaisiin tapahtumiin tai tilaisuuksiin osallistuminen ei ole koskaan
kuurolle itsestddnselvyys. Ensin taytyy saada varattua tulkki, mikd ei aina
onnistu, ainakaan lyhyelld varoitusajalla. Vaikka tulkin saisi varattua,
seuraava epavarmuustekija on, tuleeko tulkki paikalle vai onko hén esi-
merkiksi sairastumisen vuoksi estynyt hoitamaan sovittua tulkkausta. Tul-
kin saavuttua paikalle seuraava askel on vield se, kuinka tulkkaustilanne
kdytanndssa jarjestyy.

“Asiasta ei ole takeita, pitdd aina etukdteen suunnitella, valmis-
tella, miettid. Ja jos suunnitelma A menee pieleen, pitda aina va-
rautua suunnitelmaan B, ja mahdollisesti myés C. Ei voi vain au-
tomaattisesti tehdd niin, ettd ilmoittaudun johonkin tilaisuuteen,
jos vaikka on jokin mielenkiintoinen luento. Néin ei voi tehdd.”
(nainen, kuulevasta viittovasta perheestd)

Seuraavassa esimerkissd haastateltava kertoo tilaisuudesta, jossa on ollut
viitomakielen tulkkaus viittomakielisille kuuroille ja kirjoitustulkkaus
huonokuuloisille.

”Viittomakielen tulkilla ei ollut riittdvasti taitoa, hdn taisi olla uu-
si ja kokematon vield. Han ei pystynyt kddantamaan kunnollisesti
kaikkea, niin silloin mind valitsin timén kirjoitustulkkauksen. Asi-
at olivat hel[pommin omaksuttavissa ja pysyin paremmin perdssa.
Sain tiedon paremmin tasta kuin viittomakielisestd tulkkauksesta,
jossa asiat tuli vain pintapuolisesti ja asiayhteys katkesi usein.”
(nainen, kuulevasta viittovasta perheesta)
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Useimmiten tulkkaustilanteissa ei ole tillaista varavaihtoehtoa, vaan kuu-
ro asiakas on ainoastaan viittomakielen tulkin valittiman tulkkauksen ja
tiedon varassa. Haastateltavien mukaan tulkkipalvelun laatu on kuitenkin
yleisesti ottaen hyvd, sen sijaan palvelun saatavuutta pidetdan suurem-
pana ongelmana.

”Aikaisemmin kuurot olivat usein yhdessa ryhmdassd, jolloin yksi
tulkki saattoi riittdd. Mutta nyt kun kuurot ovat siirtyneet yha
enemmadn ja enemmdan moniin eri paikkoihin kuulevien pariin,
niin viittomakielen tulkkeja tarvitaan yha enemmaén. Tulkkitilan-
ne ei ole vield kunnossa.” (mies, kuulevasta puhekielisestd per-
heestd)

Tulkkipula haittaa tulkkipalvelujen saatavuutta huomattavasti. Lapin
(2000, 76) mukaan esimerkiksi padkaupunkiseudulla yli 40 % tulkkikes-
kukseen tehdyistd asioimistulkkaustilauksista jda toteutumatta. Tulkkia
on vaikea saada erityisesti iltaisin, viikonloppuisin seka akillisissa tilan-
teissa. Tulkkipalvelujen tarjonnassa on myds suurta alueellista epdtasa-
arvoisuutta. Tulkkipalvelujen saavutettavuuden ja joustavuuden paranta-
miseen on [0ydetty uusia ratkaisuja etdtulkkauksen kehittymisen my&ta
(esim. Himaldinen & Tainio 2006, 12). Etidtulkkauspalvelut ovat mahdol-
lisia muun muassa videoneuvottelulaitteiden, kannettavien tietokonei-
den ja kuvapuhelimen vilitykselld (Veitonen 2006, 248-250). Etatulkka-
us on ratkaissut joitakin tulkkipalvelujen saatavuuteen liittyvid ongelmia,
mutta kaikissa tilanteissa etdtulkkaus ei ole mahdollista eika se sovi kai-
kenlaisiin tulkkaustapahtumiin.

Erityinen pulmakohta tulkkipalveluissa on opiskelutulkkaus. Opiskelu-
tulkkeja on tarpeeseen ndhden liian vdahan (esim. Huttunen 2000a, 184).
Esimerkiksi vuonna 2001 viisi kuuroa opiskelijaa joutui luopumaan opis-
kelupaikastaan ja kuusi siirtdmaan opintojensa aloitusta tulkin puutteen
vuoksi. Lisdksi nelisenkymmentd kuuroa opiskelijaa joutui tyytymdan
tarpeeseen ndhden liian vdhdiseen tulkkaukseen tai opiskelemaan koko-
naan ilman tulkkia. (Salmi & Laakso 2005, 418.) Yksi haastateltavista
kertoo, ettd hdnen omat ammatilliset opintonsa ovat keskeytyneet tulk-
kipulan vuoksi. Muut kertovat tuntemistaan viittomakielisistd, jotka ovat
joutuneet jattdamaan opiskelupaikkansa tulkkipalvelun puuttumisen
vuoksi.
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”Se [tulkkipula] vaikuttaa paljon meihin kuuroihin nuoriin opis-
kelijoihin. Jos hakee jonnekin ja sitten pdésee, eikd saakaan tulk-
kia, niin se ei ole mikddn mukava tunne. Jos kerran padsee jon-
nekin ja haluaa mennd opiskelemaan, mutta jos ei saa tulkkia,
niin mitds sitten? Omalla uralla eteneminen on tdysin mahdoton-
ta, jos ei saa tulkkia. Sellaisia ongelmia on.” (nainen, kuurosta
perheestd)

Opiskelutulkkauksen kdytdnnon organisoinnissa on ilmennyt tulkintaeri-
mielisyyksid siitd, mika taho on vastuussa tulkkauksen rahoituksesta (Lap-
pi 2000, 75). Luonnollisesti tillaisten asioiden ei tulisi olla palvelun
kdyttdjan padnvaiva, mutta todellisuus ndyttaa joskus toisenlaiselta. Seu-
raavassa haastateltava kertoo ammattikorkeakoulun ensimmadisesta opis-
keluvuodesta, jonka aikana han joutui tekemddn paljon muutakin kuin
opiskelemaan.

”Ensimmdinen vuosi oli raskas. Sosiaalitoimisto tappeli palkka-
asioista. Mind olin mukana siind, ja aina kun puolentoista tunnin
luennon jélkeen oli vartin tauko, niin menin heti soittamaan ja
selvittelemdan asioita ja sitten jatkoin luentoa.” (nainen, kuuros-
ta perheestd)

Edelld kuvatun kaltainen epavarmuus siitd, kuka tulkki milloinkin tulee
paikalle tai tuleeko tulkkia ollenkaan, hankaloittaa opiskelua merkitta-
vasti. Opiskelutulkin jatkuva vaihtuminen aiheuttaa paitsi sen, ettd opis-
keluun liittyvid kdytannon asioita on kadytdva tulkkien kanssa ldpi useaan
kertaan, my0s sen, ettd jokaisen tulkin kanssa on kerrattava opinnoissa
kdytettavdt erikoisviittomat. Erds haastateltava mainitsee kehitelleensa
tulkin kanssa yhteisid viittomia, jotka liittyvat hdnen opiskelemaansa
alaan, silld ne ovat puuttuneet viittomakielesta. Viittomakielen tulkkikou-
luttajat Raija Roslof ja Ulla Veitonen (2006, 112) toteavatkin, etta viitto-
makielessd on vain vdhdn erikoisalojen kddnndsvastineita, silld viime
vuosiin saakka niiden tarve ja kdytto on ollut vdhiistd. Nykyiset koulu-
tukselliset mahdollisuudet ja opiskelutulkkauksen laajeneminen ovat
aiheuttaneet uudenlaisen tarpeen erikoisalojen sanaston kehittamiselle
ja kehittymiselle.
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VHTTOMAKIELISTEN PALVELUIDEN DILEMMA

Pluralistisen kertomuksen keskeinen sisdlté on viittomakielen merkityk-
sen korostaminen viittomakielisten kuurojen eldmdéssd. Huolimatta viit-
tomakielen perustuslaillisesta maininnasta haastattelemani viittomakie-
liset kuurot kokevat, ettei viittomakielelld ole Suomessa sellaista asemaa
kuin pitdisi.

“Onhan tdma viittomakieli tullut 1995 perustuslailliseksi oikeu-
deksi, mutta se on vaan sielld tekstind.” (nainen, kuulevasta pu-
hekielisestd perheesta)

"Viittomakielen asema ei mydskédén ole hyvd. Vaikka se on mer-
kitty perustuslakiin, niin se ei ndy kuitenkaan missdan arkiela-
mdssd, ei missddn jokapdivdisessd kdytdssd, vaikka se onkin lais-
sa.” (nainen, kuulevasta viittovasta perheestd)

Viittomakielisten kuurojen palvelutarpeita sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakkaina kartoittaneessa selvityksessd todetaan, ettd kunnilla ei juuri-
kaan ole omana toimintana viittomakielisid palveluja lasten paivdhoitoa
lukuun ottamatta. Muita viittomakielisid palveluja kunnissa on satunnai-
sesti, esimerkiksi sosiaalitydntekijan palveluja (sisdltéen muun muassa
neuvonnan ja ohjauksen muihin palveluihin) on viittomakielisend yhdes-
sd tutkituista lahes viidestakymmenestd kunnasta. Suuri osa (80 %) kun-
nista ilmoittikin ostavansa erityispalveluja viittomakielisille yksityisilta
palveluntuottajilta. (Torma & Mattila 2002.) Sosiaalihuoltolaki velvoittaa
ottamaan huomioon asiakkaan didinkielen palveluja jarjestettdessd, mi-
ka viittomakielisten osalta ei niinkdan tarkoita viittomakielisid palveluja,
vaan yleisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttamista tulkin valityksel-
la.

Vaikka useat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat viittomakielisten kuurojen
ulottuvilla tulkkipalvelun avulla, kaikkiin tilanteisiin tulkin mukanaolo ei
kuitenkaan sovi. Haastateltavat nostavat esille kolme sosiaali- ja terveys-
palvelua, joiden didinkielinen toteuttaminen olisi vélttdmatonta; vanhus-
ten palveluasuminen, psykiatriset palvelut ja pdihdehuollon palvelut.

”Vanhukset tai muut palvelutalossa asuvat viittomakieliset hen-
kilét tarvitsevat sellaisen henkilén, joka osaa kuunnella ja ym-

martdd heitd tdydellisesti, mitd he haluavat ja muuta sellaista.
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Muutaman kerran térmasin koulutukseen liittyvan tyGharjoitte-
lun aikana sellaisiin tilanteisiin, ettd huh, huono juttu. Miné en
itse haluaisi myéhemmin joutua vanhainkotiin, jos tilanne jatkuu
samana [kertoo palvelutalosta, jossa ei kdytetd viittomakieltd].”
(nainen, kuurosta perheesta)

”Sellaisten kuurojen tilanne pitdisi huomioida, jotka tarvitsevat
psykoterapiaa, tai psykologin apua, psykiatrin apua tai niin pois
pdin. Koska jos siind on tulkkaus siind tilanteessa, kun heilld on
nditd ongelmia, he saattavat vihdn oudoksua ja vieroksua tata.
He mieluummin sitten jaadvét vaikka sen ongelmansa kanssa yk-
sin kdrsimdan, kuin hakeutuvat kuulevien hoitoon sen tulkin va-
litykselld.” (mies, kuulevasta puhekielisestd perheestd)

Psykoterapia on terapeutin ja potilaan véliseen vuorovaikutukseen poh-
jautuva hoitomuoto, joka onnistuakseen tarvitsee luottamuksellisen il-
mapiirin, sujuvan kommunikaation, turvalliset puitteet sekd mahdollisuu-
det sille, ettd potilas voi tulla ymmadrretyksi ja kuulluksi ja saada lisaa
keinoja ongelmiensa kdsittelyyn (Lindfors 2005, 6). Haastateltavat koros-
tavat, kuinka tdméan tyyppisen hoitosuhteen tulisi perustua siihen, ettd
viitomakieliselld kuurolla on mahdollisuus kayttaa siind didinkieltaan.
Psykiatristen palveluiden ohella my&s pdihdepalvelujen onnistumista
koskevat edelld mainitut edellytykset. A-klinikkasdation selvityksen mu-
kaan kuurojen kokemukset pdihdehuollon palveluista ovat kuitenkin
suurelta osin negatiivisia. Useat pdihdepalvelujen tarpeessa olleet kuurot
eivét tienneet, mistd he voivat hakea apua, ja palvelukokemuksia leima-
si kommunikaation ja luottamuksen puuttuminen sekd ymmartamatto-
myys kuurojen eldmdsta. (Inkinen 2000, 16-17, 23-24.)

Kielikysymyksen lisdksi vaihemmistojen palvelujen jarjestimisessa nakyy
ryhmékategorisoinnin ja yksil6llisten variaatioiden huomioimisen vli-
nen pulmallisuus. Erds haastateltava kertoo, kuinka hdnen kotikaupun-
kinsa sosiaalitoimi oli kerdnnyt myontdmansa tekstipuhelimet kaikilta
kuuroilta takaisin, koska osa kuuroista oli sitd mieltd, ettd tekstipuhelin
on vanhanaikainen viestintavaline, eika sita enda tarvita.

”Ettd toinen porukka sanoo, ettd tekstipuhelin on ihan turha vem-
pain. Ja toinen taas, ettd ei ole, kylld me tarvitsemme sen. - Kyl-
ld se minun mielestani tisséd suhteessa oli huono paéatés. Ettd jo-
kaisella on mielestani yksil6llinen oikeus paattad, ettd mitd apu-
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valineitd haluaa kadyttaa. Ei yksi porukka voi pdattdd kaikkien
puolesta.” (nainen, kuulevasta puhekielisestd perheesta)

Esimerkiksi nuorten ja vanhempien kuurojen elimantavat ja tarpeet voi-
vat olla hyvin erilaisia, jolloin heiddn tarvitsemansa palvelutkin muodos-
tuvat erindkdisiksi. Joustavat, yksilolliset ja elimintilanteiden mukaan
eldvit sosiaali- ja terveyspalvelut eivdt kuitenkaan ndytd olevan kaikkien
viitomakielisten kuurojen ulottuvilla. Haastateltavien kertomuksista va-
littyy kuva, jonka mukaan palveluiden saaminen voi pahimmillaan olla
jatkuvaa taistelua. Esimerkiksi muuttaminen toiselle paikkakunnalle voi
olla palveluiden jatkuvuuden kannalta monimutkainen operaatio. Kuten
erds haastateltavista sanoo: “Ettd mind ajattelen just, ettd pitddké minun
taas alkaa taistelemaan omista oikeuksistani.”

”Olenhan mind kyllad aika kova valittamaan, ettd voi olla, ettd sen
takia he ovat jo oppineet tuntemaan minut, ja aina heti sanovat,
ettd olepa hyvé vaan. Jotkut voivat olla sellaisia hissukoita, jotka
ovat kdrsivéllisesti vain hiljaa. Silloin tilanne on heiddn kohdal-
laan eri.” (nainen, kuurosta perheesta)

”Ja jos mind kuulen jotain uutta, minun pitdd heti mennd infor-
moimaan kuntaan, ettd hei, hei, ettd ndma ja ndmd asiat pitada
ottaa huomioon ndissd ja ndissd asioissa. Ettd se on ndin pdin
tamd asia, ettd mind menen informoimaan kuntaan. Ja kunta on
siella sitten nolona, kun eivat ole tienneet tillaisia asioita.” (nai-
nen, kuulevasta puhekielisestd perheesta)

Haastateltavien suhtautuminen viittomakielisiin palveluihin on osin ris-
tiriitaista. Toisaalta puhutaan viittomakielisistd palveluista ja niiden tar-
keydestd, toisaalta kuurojen tarvitsemista palveluista ei haluta erityisid ja
eriytyneitd, vain kuuroille tarkoitettuja palveluita. Voidaankin todeta, et-
td kuurojen kommunikaatiotapojen erityisyys pitad keskustelua integroi-
tujen ja segregoitujen sosiaalisen tuen muotojen suhteesta jatkuvasti
esilla (Eronen ym. 1997, 21). Myds kuurojen kasitykset tulkkipalvelusta
ja tulkin kaytostd voivat olla ristiriitaisia. Freddngin tutkimuksessa tulee
esille, kuinka yhtddlta tulkkipalvelujen kdytdn koetaan edistivan tasa-
arvoa ja osallisuutta, mutta toisaalta tulkin ldsndolo tietyissa tilanteissa
voidaan kokea muistutuksena omasta kykeneméattomyydesta ja ulkopuo-
lisen avun tarpeesta (Freddng 2003, 135).
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Myos osa tdhdn tutkimukseen osallistuneista viitomakielisista kertoo,
etteivit he yleensa kaytd tulkkia hoitaessaan erilaisia arkipdivan asioitaan
tai ollessaan palveluiden kayttdjind. Tama kertonee tulkkipalvelujen osit-
taisesta toimimattomuudesta, mutta my®0s siitd, ettd nuoret haluavat hoi-
taa asioitaan itse. Kaikki eivdt halua hoitaa asioitaan usein avustajaksi
mielletyn viittomakielen tulkin valitykselld, vaan nuorille viittomakieli-
sille hyva suomen kielen taito mahdollistaa itsendisemman eldman ja
asioiden hoitamisen ilman tulkkia. Hyvan viittomakielen taidon lisdksi
sujuva suomen kielen taito koetaan valttamattomyydeksi, joka mahdol-
listaa viittomakieliselle kuurolle paitsi itsendisyyden omien asioidensa
hoidossa, my0s laajemmat mahdollisuudet saada tietoa, muodostaa ys-
tavdpiiriddn myds kuurojen ryhmén ulkopuolella, opiskella, olla mukana
ty6eldmdssa ja ndin rakentaa itsensd ndkoistd eldmad ndiden lisddntynei-
den valinnan mahdollisuuksien kautta.
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6 LOPUKSI

TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO

Olen tutkimuksessani rakentanut kuvaa kuuroudesta ja kuurojen eldmés-
td heiddn omista nakdkulmistaan. Viittomakielisten kuurojen eldmaa on
tarkasteltu identiteetin kdsitteen avulla. Viittomakielisten kuurojen iden-
titeettikysymysten tarkastelu paikantuu suurimmalta osalta Erving Goff-
manin (1971, 1986) kasitteistoon ja hdnen ndkemyksiinsd identiteetista
itsensd esittdmisend. Puheillaan ja teoillaan ihminen antaa itsestdan toi-
sille tietynlaisen kuvan, eli esittdd ja rakentaa itseddn muille ja samalla
itselleen. Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus, ettd ihmisen identiteetti
muovautuu ja rakentuu toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta, jolloin
identiteetin rakentuminen on jatkuva prosessi.

Olen tarkastellut viittomakielisten kuurojen elimda etsimalld vastauksia
seuraaviin kysymyksiin: miten kuurot rakentavat kdsitysta itsestdadn kuu-
rona ihmisend, millaisia merkityksid kuurous saa viittomakielisten kuu-
rojen eldmassd sekd millaisia mahdollisuuksia viittomakielisilla kuuroil-
la on ndyttad itseltddn eli olla ympéristolleen sellaisia kuin he kokevat
itse olevansa. Kysymyksiin on haettu vastauksia analysoimalla kahdek-
santoista 25-35-vuotiaan viittomakielisen kuuron kertomuksia, jotka on
tuotettu viittomakielisissa kerronnallisissa haastatteluissa. Lisdksi tutki-
musta varten on haastateltu neljdd kuulevaa nuorta aikuista, joiden van-
hemmat ovat kuuroja ja joiden didinkieli tai ensikieli on viittomakieli.
Analyysimenetelmind on kdytetty aineistoldhtoistd laadullista analyysia
sekd narratiivista analyysid. Tutkimus paikantuu laadulliseen terveysso-
siologiseen tutkimusperinteeseen ja sosiaalisen arkielaman tutkimuk-
seen.

Kertomukset kuuron lapsen eldméstd ovat hyvin erilaisia kuurossa ja kuu-
levassa perheessd. Ne ovat erilaisia myOs sen suhteen, onko perheessa
kdytetty pddasiassa puhuttua kieltd vai viittomakieltd. Olen jakanut haas-
tateltavat kolmeen ryhmdan lapsuudenperheen kielellisen ympadristdn
mukaan: kuuro lapsi kuurossa perheessa, kuuro lapsi kuulevassa viitto-
vassa perheessd ja kuuro lapsi kuulevassa puhekielisessd perheessa.

195



Kuurossa perheessa kasvaneet haastateltavat kuvaavat lapsuuttaan “vain
normaaliksi”, josta ei ole edes paljoa kerrottavaa. Haastateltavien kerto-
mukset eldmdstddn kuulevassa viittovassa perheessd ovat puolestaan
kertomuksia siitd, kuinka asialleen omistautuneet vanhemmat ovat otta-
neet kuuroudesta ja kuuroihin liittyvistd asioista selvad, opetelleet viitto-
makieltd ja etsineet lapselleen kuuroja ystavid. Vanhempien aktiivisuu-
della ndhddén olevan merkittava rooli kuuron lapsen eldméssa. Kuule-
vassa puhekielisessd perheessd kasvaneet haastateltavat sen sijaan ovat
yleensa olleet tekemisissa muiden kuurojen ja viitomakielen kanssa vas-
ta aloitettuaan koulun. Useiden kokemuksissa lapsuudenperheen kieli- ja
vuorovaikutusymparisto ei ole mahdollistanut heidan osallistumistaan
perheen arkeen, vaan he ovat jddneet siitd ulkopuolisiksi.

Lapsuudenperheelld on suuri vaikutus siihen, milla tavoin kuuro lapsi
rakentaa kasitystd itsestddn kuurona ihmisend. Kuurossa perheessa kas-
vaneiden viittomakielisten identiteettiprosessin perustaa voi luonnehtia
automaattiseksi tai perityksi ja kuulevassa viittovassa perheessd voidaan
puhua kuuron lapsen ja kuulevien vanhempien yhteisesta identiteettipro-
jektista. Kuulevassa puhekielisessd perheessd kasvaneiden viittomakie-
listen identiteettiperusta ndyttaytyy ambivalenttina ja viivdstyneend.

Olen tarkastellut viittomakielisten kuurojen mahdollisuuksia muodostaa
késitystd itsestddan kuurona ihmisend sosiaalisen tarinavarannon (Hanni-
nen 1999) kasitteen avulla. Kasitteella viitataan siihen kulttuuristen ker-
tomusten joukkoon, joka yksil6illd on kdytettavissddn, kun he jasentavat
omaa eldmainsa. Haastateltujen viittomakielisten kuurojen kokemukset
osoittavat, ettd kuuroilla on osin erilainen sosiaalinen tarinavaranto kuin
kuulevilla. Kuuroja yhdistda kokemus kuurona olemisesta, eika titd ko-
kemusta voida jakaa kuulevien kanssa. Nayttad ilmeiseltd, ettd vain tois-
ten kuurojen avulla ja kautta kuuro ihminen voi muodostaa kasitysta
siitd, mitd kuurous hanelle tarkoittaa ja kuka hén itse on kuurona yksilo-
nd. Vuorovaikutus toisten kuurojen kanssa ja pddsy kertomuksiin kuuro-
udesta ja kuurojen eldmdstd mahdollistaa sen, ettd kuuro ihminen paésee
rakentamaan kasitystd kuuroudestaan ja eldméstadn kuurona. Késityksen
muodostaminen itsestd on asia, jota kukaan ei voi toiselle opettaa, kertoa
tai todeta, vaan se on ymmadrrys, joka taytyy itse rakentaa. Vuorovaiku-
tuksen ja yhteisten kertomusten kautta yksillla on mahdollisuus saada
rakennusaineksia, joiden avulla hdn voi luoda henkildkohtaisen kasityk-
sen itsestddn ja eldmastaan.
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Useimpien viittomakielisten padsy osalliseksi kuurojen sosiaalisesta ta-
rinavarannosta on viivastynyttd. Kuuroilla on rajoitetut mahdollisuudet
kuulla muiden kertomuksia kuuroudesta ja kuurojen eldmastd, seka ker-
toa kertomuksia itsestddn muille ja samalla rakentaa kasitystd itsestaan.
Haastateltavien mukaan sekd koulu ettd koti ovat paikkoja, jotka vain
harvoin mahdollistavat kuurolle lapselle pddsyn toisten kuurojen pariin
ja heidan kertomuksiinsa ja kokemuksiinsa. Tastd nakdkulmasta katsot-
tuna on helppo ymmartda, miksi muiden kuurojen kanssa kosketuksiin
padseminen kuvataan niin tarkedna kddnteend eldméssa. Toisille kuuroil-
le on mahdollisuus kertoa itsestd niin, ettd muut ymmartavat, ja kuule-
malla muiden kertomuksia saa aineksia omiin kertomuksiin.

Perinteisesti kuurojen yhteisod ja sen merkitysta kuuroille on tarkasteltu
jakamalla kuurot kahteen ryhmaan; niihin, jotka toimivat aktiivisesti kuu-
rojen yhteis6ssd, mikd on tarkoittanut kuurojen yhdistyksia ja sielld toi-
mimista sekd niihin, jotka ovat yhteison ulkopuolella. Tutkimus osoittaa
kuitenkin, ettd on olemassa yha suurempi nuorten viittomakielisten jouk-
ko, joiden sosiaalinen kanssakdyminen ja sosiaalinen tuki muotoutuvat
muulla tavoin kuin kuurojen yhdistysten kautta.

Haastateltavien kertomuksista konstituoituu kolme tapaa ymmartaa kuu-
routta ja kuurona eldmistd; kertoessaan itsestddn ja eldmdstddn haasta-
teltavat tulevat samalla rakentaneeksi kolme erilaista kertomusta kuu-
roudesta. Pluralistinen kertomus on tulkittavissa kertomukseksi, jonka
kautta haastateltavat itseddn ja omaa eldmddnsa kuvaavat. Kahta muuta
kertomusta puolestaan voidaan luonnehtia kertomuksiksi, joista viitto-
makieliset nuoret aikuiset eivat tunnista itseddn tai he eivit voi sijoittaa
itseddn osaksi nditd kertomuksia tai kdsitystapoja. Silti he tdrmaavat nii-
hin jokapdivdisessd eldmdssadn. Nama ovat vanhentunut vastakertomus
sekd typistava kertomus kuuroudesta poikkeavuutena.

Typistdva kertomus kuuroudesta poikkeavuutena konstituoi kasitystd
kuuroudesta ominaisuutena, josta on kuntouduttava mahdollisimman
kuulevaksi. Tamdn kertomuksen mukaan kuurot méaéritellddn ensisijai-
sesti sen kautta, ettd he eivat kuule. Haastateltavien mukaan se, ettd viit-
tomakielinen kuuro ei kuule, ei kuitenkaan valttamatta kerro hdnesta
itsestadn mitdan. Keskittyminen pelkkdan kuulemiseen on epéolennaista,
ja se vie huomion viittomakielisille kuuroille tarkedammilta asioilta. Vaik-
ka kuurotkin voivat olla tdimén kertomuksen yllapitdjid, sen koetaan ra-
kentuvan ldhinnd kuulevien tuottamana.
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Vanhentuneen vastakertomuksen kantava voima perustuu puolestaan
ajatukselle, ettd kuurot ja kuulevat ovat omia erillisia ryhmidén, joiden
rajoja on syytd yllapitda ja vahvistaa. Sen mukaan kuurojen on hyva olla
ainoastaan kuurojen kanssa, jolloin kuulevista muodostuu vastakkainen
ja negatiivinen kategoria kuuroihin ndhden. Haastateltujen viittomakie-
listen nuorten on sitd vastoin vaikea nahda kuurojen ja kuulevien valilla
tiukkaa, erottavaa rajaa. Haastateltujen kokemusten mukaan vanhentu-
nutta vastakertomusta tuottavat ja kertovat Idhinnd vanhemmat kuurot.

Moniarvoinen, pluralistinen kertomus rakentaa perustansa ajatukselle
kuuroudesta kunkin kuuron yksilén omana asiana, jolloin kuuro ihminen
on ennen kaikkea omanlaisensa ihminen, ei tietyn ryhmén tai yhteison
edustaja. Siind konstituoidaan kdsitystd kuuroista heterogeenisend jouk-
kona, jossa ihmiset tekevit erilaisia ratkaisuja ja rakentavat kukin omien
kiinnostustensa mukaista eldmda. Pluralistinen kertomus saa suurelta
osin muotonsa typistavdn poikkeuskertomuksen ja vanhentuneen vasta-
kertomuksen vastakohtana. Viittomakieliset nuoret aikuiset eivat koe,
ettd heidan ulottuvillaan olisi vain kaksi perinteistd vaihtoehtoa, kuurojen
tai kuulevien ryhmd, joista heidén olisi valittava omansa. Rajojen néke-
minen ja ylldpitdminen eivdt ole heille tarkeitd. Sen sijaan keskeistd on
omien tavoitteiden ja kiinnostusten kautta rakentunut suhde sekd kuule-
vien ettd kuurojen maailmaan.

Pluralistinen kertomus rakentuu kolmesta elementistd; kuurojen ja kuu-
levien maailmojen limittymisestd, viittomakielisestd orientaatiosta seka
lokaalisuuden korvautumisesta globaalilla verkostolla. Kuurojen maail-
man ja kuulevien maailman limittyminen ilmenee siten, ettd nuoret viit-
tomakieliset kuurot pitdvat hyddyttdmana jyrkkad jakoa ja vastakkain-
asettelua kuurojen ja kuulevien ryhmien valilla. Lisdksi heiddn oma l&-
hipiirinsd koostuu sekd kuuroista ettd kuulevista ihmisistd, toisin kuin
vanhemmilla kuuroilla. Téhan tutkimukseen osallistuneet viittomakieliset
nuoret aikuiset haluavat myds irtautua ndkemyksestd, jossa puhuttu kie-
li positioituu viittomakielen vastapooliksi ja jossa kielistd pitdisi valita
vain toinen. Heille viittomakielen ja suomenkielen samanaikainen ja li-
mittdinen kayttd ei ndyttdydy ristiriitaisena asiana, vaan he kokevat tar-
vitsevansa molempia kielid.

Pluralistiseen kertomukseen kuuluva viittomakielinen orientaatio sen si-
jaan tarkoittaa viittomakielen nakemista keskeisend osana eldmad ja itsed
sekd viittomakielisyyden madrittymista pikemminkin ylpeyden aiheeksi
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kuin pakolliseksi, piiloteltavaksi ominaisuudeksi. Viittomakieli on nuo-
rille kuuroille tarked itsemddrittelyn ja identiteetin rakentamisen véline
sekd kieli, joka mahdollistaa vuorovaikutuksen seka toisten kuurojen et-
td kuulevien kanssa. Kuuluminen viittomakieltd kayttavien ryhmaén ja
viitomakielinen |dhipiiri koetaan edellytyksend sille, ettd uskalletaan
olla my6s kuulevien kanssa. Viittomakielinen verkosto toimii kotipesana,
johon voi palata, jos vuorovaikutus kuulevien kanssa ei onnistukaan.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kuurojen nuorten
elamanpiiri ei rakennu enda paikallisen vuorovaikutuksen ja fyysisen
yhdessdolon varaan, vaan maailmanlaajuisen sosiaalisen verkoston ole-
massaoloon, toisin sanoen lokaalisuuden korvautumiseen globaalilla ver-
kostolla. Haastattelemistani kuuroista kahden kolmasosan sosiaalinen
verkosto on maailmanlaajuinen ja heilld on kuuroja ystdvia kaikkialla
maailmassa. Oman sosiaalisen verkoston rakentaminen sekd omien kiin-
nostusten ja elimantavoitteiden toteuttaminen (pluralistinen kertomus)
muuttaa totuttua kasitystd kuurojen keskindisestd solidaarisuudesta ja
yhdesta kiintedstd ryhmadsta (vanhentunut vastakertomus). Ryhman sisal-
le on alkanut muodostua erilaisia pienempid ryhmittymid. Informaatio-
teknologian kehittyminen ja uudenlaiset kommunikaatiomuodot ovat
mullistaneet yhteydenpidon mahdollisuuksia, eikd kuurojen yhdistysten
rooli viittomakielisten elaman tukipilarina ole enda itsestadn selva kuten
aiemmin.

Tahan tutkimukseen osallistuneiden viittomakielisten kuurojen kerto-
musten ja kokemusten ndkdkulmasta kuurojen ryhman maarittdminen
yhdeksi homogeeniseksi ja jyrkkarajaiseksi yhteisoksi, johon joko kuu-
lutaan tai ei kuuluta, ei tunnu perustellulta. Pikemminkin heidan ulottu-
villaan on useita yhteistjd ja monia mahdollisia ryhmittymid, joihin voi
kuulua, joista on mahdollisuus saada sosiaalista tukea ja joiden avulla
voidaan rakentaa itsed kuurona ihmisend. Kysymys nayttadkin olevan
enemman siitd, millaisen eldmanpiirin ja sosiaalisen verkoston kukin
haluaa itselleen luoda ja millaisia valintoja eldmdssdan tehda. Toisaalta
kyse on myd0s siitd, miten ympdristd mahdollistaa timdn omannakdisen
eldmadn rakentamisen.

Muilla ihmisilld on keskeinen merkitys yksiliden itsensd esittdmisen
kannalta. Itsensd esittdminen vaatii vastapuolen tai yleison, jolloin esi-
tyksestd rakentuu esittdjdn ja yleison yhteinen tuotos. Viittomakielisten
kertomukset tarjoavat runsaasti esimerkkeja siitd, kuinka vaikeaa itsensa
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esittdminen kuulevalle yleisolle on. Haastateltavat ndkevat itsensd plu-
ralistisen kertomuksen mukaisesti tavallisina, joskin erikielisind ihmisina
kuin kuulevat. Kuitenkin kertomus siitad, miten viittomakieliset kasittavat
kuurouden, mitd kuurous heille merkitsee ja mitd he kokevat olevansa
kuuroina ihmisind on kertomus, jonka yleisoksi suurimman osan kuule-
vista on vaikea taipua.

Kirsi Juhila (2004) kutsuu tavallisuusretoriikaksi ja eron politiikaksi tapo-
ja, joilla oman kasityksen itsestd ja muiden kdsitysten valistd ristiriitaa
voi tehdd itselleen siedettdviksi. Tavallisuusretoriikassa ihmiset tietyn
ryhmén jdsenind joutuvat erityisen vahvasti puolustamaan tai korosta-
maan omaa tavallisuuttaan. Tata tavallisuusretoriikkaa esiintyy tdhan tut-
kimukseen osallistuneiden viittomakielisten nuorten haastattelupuhees-
sa. He tdhdentévét olevansa ihan “tavallisia pulliaisia” siind missa kuu-
levatkin, eivétkd he halua erityiskohtelua kuuroutensa vuoksi. Juhilan
mukaan eron politiikka puolestaan toimii siten, ettd ihmiset eivdt ota an-
nettuina niitd luokitteluja, joita hallitsevat madrittelyt heistd luovat. Toi-
senlaisen kuvan luominen itsestd on merkittavaa. Tatd eron politiikkaa
ilmentdd haastateltavien kerronnasta rakentuva pluralistinen kertomus
kuuroudesta. Pluralistista kertomusta tuottamalla ja siihen kiinnittymalla
haastateltavat haluavat luoda totutusta poikkeavaa kasitystd itsestddn ja
omasta ryhmdastaan.

Vaikka nykyinen suomalainen yhteiskunta monine palveluineen ja tuki-
jarjestelmineen tarjoaa mahdollisuuksia pluralistisen kertomuksen mu-
kaisen eldman toteuttamiseen, ovat epdtasa-arvo ja valtakysymykset na-
kyvdsti lasnd haastateltujen kuurojen kertomuksissa itsestddn ja elamas-
tddn suomalaisessa yhteiskunnassa. Olen analysoinut vallan tematiikkaa
kertomuksissa vallan hakittavan vaikutuksen ja hakittymisen kasitteen
kautta. Haastateltavien kertomuksista rakentuu kaksi vallan muotoa, ali-
arvioiva ja ulossulkeva valta, joiden hdkittavdt mekanismit kaventavat
monin tavoin viittomakielisten oman nakoisen eldmén luomisen edelly-
tyksid ja rajoittavat yksilon itsensd esittdmistd muille.

Ennakkoluulot ja puolesta tekeminen kuvaavat kertomuksissa aliarvioivaa
valtaa. Haastateltujen kokemat ennakkoluulot liittyvat padosin kuurojen
kompetenssin aliarvioimiseen sekd kuurojen yksilollisyyden ohittami-
seen. On yleistd, ettd kuulevat ihmiset pitavat viittomakielisid kuuroja
dlyllisesti poikkeavina ja kaikkia kuuroja stereotyyppisesti samanlaisina.
Lahiympdriston ja pdivittdisen arkieldman lisdksi ennakkoluulot ulottuvat
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my®os viittomakielisille suunnattuihin palveluihin. On tavallista, ettd kuu-
roilla on huonoja kokemuksia sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttdjina.
Palvelutilanteessa tulkki ndhd&dén usein avustajana, jonka kanssa asioita
pyritddn hoitamaan. Usein palveluissa kohdataankin tulkki viitomakie-
lisen palvelujen kayttdjan tai asiakkaan jdddessa sivuun. Kuuroa asiakas-
ta pidetddn kykenemittomand hoitamaan omia asioitaan.

Tydllistyminen ja omat mahdollisuudet tydeldméassa on alue, johon kuu-
levien ennakkoluulojen koetaan voimakkaasti vaikuttavan. Useat haas-
tateltavat kokevat, ettd tybelamdssa vallitsevien ennakkoluulojen vuoksi
kuurojen tyollistyminen on vaikeaa. Nayttaa siltd, ettd nykyisin viittoma-
kielisilla kuuroilla on laajat mahdollisuudet koulutukseen seka useimmi-
ten hyvd suomen kielen taito, mutta tydllistyminen koulutusta vastaavaan
omien tavoitteiden mukaiseen ty6hon on silti harvinaista.

Aliarvioivasta vallasta on haastateltujen viittomakielisten kuurojen néke-
myksen mukaan kysymys myds silloin, kun viittomakieltd ei hyvaksyta
kuurojen opetuksen kieleksi. Viittomakielen heikko asema opetuskielena
on aihe, joka saa haastatteluissa paljon tilaa. Oppiminen kuvataan vai-
valloiseksi ja hitaaksi, koska se tapahtuu suomenkielen eika viitomakie-
len kautta.

Kolmas aliarvioivan vallan muoto on lddketieteen ylivalta ja medikalisaa-
tio. Haastateltavien kertomuksissa ladketieteen kehitys ja uudenlaiset
kuuloa parantavat apuvélineet eivdt ndyttaydy kuurojen kannalta positii-
visina, heidan eldamaansa parantavina tai helpottavina mahdollisuuksina.
Pdinvastoin he kokevat, ettd |ddketieteen professiolla ja ldadkareilld on
ylivalta maaritelld, mitd kuurous on ja mitd kuurot tarvitsevat. Haastatel-
tavien mielestd kuurojen todellisia tarpeita ei kuitenkaan voida tunnistaa
eikd madritelld ilman kuuroja itsedan. He kokevat loukkaavana sen, ettd
jollakin taholla on valta méaritelld heidan puolestaan, mitd kuurous on
ja mitd sille pitdisi tehdd. Ladketieteen asiantuntijajdrjestelma nayttaytyy
instituutiona, joka keskittyy siihen, ettd kuurot eivdt kuule, ja joka siten
edustaa typistavad kertomusta kuuroudesta poikkeavuutena.

Ulossulkeva, eksklusiivinen valta koostuu neljdstd elementistd, joista en-
simmdinen on saavuttamaton media. lhmisten yhteiskunnallinen osallis-
tuminen edellyttdd toimivaa tiedonvalitystd ja pddsya osalliseksi tiedo-
tusvalineiden annista, mutta viittomakielisille nama asiat eivat ole lain-
kaan itsestddn selvid. Rajoitetut mahdollisuudet tiedotusvélineiden vilit-
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tdmddn tietoon koetaan merkittavaksi omaa eldmdd hankaloittavaksi
asiaksi ja sitd pidetddn merkkind kuulevien ja kuurojen vélisestd epdtasa-
arvosta. Kdytannossa vain suomen kielen hallinta mahdollistaa sen, ettd
viittomakielinen voi olla osallisena tiedotusvilineiden tarjoamasta infor-
maatiosta ja paastd osalliseksi yhteiskunnallisista tapahtumista.

Edelld mainitun |adketieteen asiantuntijajarjestelman lisaksi myods kou-
lutusjdrjestelma nayttaytyy tahona, joka edustaa typistavdd kertomusta
kuuroudesta poikkeavuutena. Haastateltavat kokevat, ettd kuurojen kou-
lutusjérjestelma sulkee ovia pitamalla kuuroja oppilaita lahjattomina lap-
sina, joilta ei voida vaatia samantasoisia suorituksia kuin kuulevilta. Kol-
mas ulossulkevan vallan muoto on tulkkipalvelujen toimimattomuus,
joka tarkoittaa lahinna tulkkipalvelujen saatavuuteen liittyvid ongelmia.
Erityinen pulmakohta on opiskelutulkkaus, silld opiskelutulkkeja on tar-
peeseen ndhden liian vdhan. Opiskelutulkkien puuttuminen on kaven-
tanut viittomakielisten kuurojen mahdollisuuksia kouluttautumiseen.

Dilemma suhtautumisessa viittomakielisiin palveluihin on ulossulkevan
vallan neljds ulottuvuus. On palveluja, joiden toteuttamista viittomakie-
lisind pidetdadn valttamattdming, kuten vanhusten palveluasuminen, psy-
kiatriset palvelut sekd pdihdehuollon palvelut, silld niitd palveluja ei
voida kayttdd tulkin vdlitykselld. Haastateltavien suhtautuminen viitto-
makielisiin palveluihin on kuitenkin osin ristiriitaista. Toisaalta puhutaan
viittomakielisistd palveluista ja niiden tarkeydestd, toisaalta kuurojen tar-
vitsemista palveluista ei haluta erityisia ja eriytyneitd, vain kuuroille tar-
koitettuja palveluita. Haastateltavat korostavat myds sitd, kuinka esimer-
kiksi nuorten ja vanhempien kuurojen eldmédntavat ja tarpeet voivat olla
hyvin erilaisia, jolloin heidan tarvitsemansa palvelutkin muodostuvat
erindkoisiksi. Nayttda kuitenkin siltd, ettd joustavat, yksil6lliset ja eld-
maéntilanteiden mukaan eldvét sosiaali- ja terveyspalvelut eivit ole kaik-
kien viittomakielisten kuurojen ulottuvilla.

202



METODISIA HUOMIOITA

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tutkittavien nakokulman korostaminen,
joka on tarkoittanut muun muassa viittomakielisyyden ja oman didinkie-
len merkityksen nostamista tutkimuksen metodisten ratkaisujen lahto-
kohdaksi. Tavoitteena on ollut toteuttaa haastattelut siten, etta kaikilla
haastateltavilla on ollut mahdollisuus kayttaa niissa didinkieltdaan. Jalki-
kateen arvioiden voidaan kuitenkin todeta, etta viittomakielisilla kuuroil-
la (18 haastateltavaa) oli mahdollisuus osallistua haastatteluihin aidin-
kielellddn, mutta kuulevilla (kuulevat, joilla on kuurot vanhemmat, nelja
haastateltavaa) ei tata mahdollisuutta ollut.

Haastattelin nditd neljad kuurossa perheessad kasvanutta kuulevaa haas-
tateltavaa suomen kielelld. Heidén didinkielensd ja parhaiten osaaman-
sa kieli voi yhtd hyvin olla my6s viittomakieli, jolloin haastattelutkin
olisi ollut luontevinta tehdd viittomakielisind. Neljdstd haastateltavasta
kaksi kertoi pitdvansa didinkielenddn ennemmin viittomakieltd kuin suo-
men kieltd. Kysyin heiltd haastattelutilanteessa, olisivatko he halunneet
keskustella haastattelun teemoina olleista asioista mieluummin viittoen.
Molemmat pitivét kuitenkin tilanteeseen sopivampana kielend suomen
kieltd. Toinen haastateltava toi esiin, ettd han on tottunut keskustelemaan
haastattelun aihepiiriin liittyvistd asioista enemman suomeksi kuin viit-
tomakielelld. Arvioihin on vaikuttanut varmasti my0s se, ettd itse en osaa
viitomakieltd niin hyvin, ettd olisin voinut hoitaa haastattelun ilman tulk-
kia. Tdllaisessa tilanteessa tulkin kaytto olisi ollut oletettavasti hyvin epa-
luontevaa, silld haastateltavat hallitsivat kuitenkin hyvin molemmat kie-
let. Joka tapauksessa tutkimuksen lahtokohdan huomioiden olisi ollut
tarpeen kysyd haastateltavilta heiddn mielipidettadn haastattelun toteut-
tamiskielestd etukdteen, eikd tehda kielivalintaa heidan puolestaan.

Viittomakielisten kuurojen haastateltavien osalta aineistonkeruun mene-
telmaksi valitut viitomakieliset kerronnalliset haastattelut mahdollistivat
tutkittavien ndkdisten kertomusten syntymisen sekd runsaan ja monidani-
sen tutkimusaineiston muodostumisen, mitd ei kdsitykseni mukaan olisi
ollut mahdollista tavoittaa esimerkiksi kirjallisen aineiston kautta. Vaikka
viime vuosina Suomessa on jo ilmestynyt muutamia kuurojen tekemia
omaeldmékertoja ja teoksia itsestddn ja elamdstddn kuurona (Wainola
1969; Nieminen 1985, Flinkman 2003 sekd useiden kuurojen lyhyita
tarinoita teoksessa ”Viittomakieliset Suomessa” 2000), ne eivat olisi so-
veltuneet taman tutkimuksen aineistoksi. Kuten Breivik (2005, 3—-8) muis-
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tuttaa, useiden tdllaisten teosten tarkoituksena on vahvistaa yhteison
kulttuurisia arvoja ja jakaa yhteisid kokemuksia. Tavoitteena voi talléin
olla ennen kaikkea menestystarinoiden esittaminen ja vahvojen roolimal-
lien esilletuominen. Olen tdssd tutkimuksessa halunnut saada analysoi-
tavakseni mahdollisimman monenlaisia kertomuksia, jolloin tarkoituk-
seen sopivaa valmista aineistoa ei ole ollut saatavilla.

Seuraava askel kerronnallisesta haastattelusta vield voimallisemmin viit-
tomakielisten kuurojen omaehtoisen kerronnan tukemisen suuntaan he-
rattdd kysymyksen siitd, kuinka kokonaisia viitottuja eldmdntarinoita
voisi toteuttaa viittomakielelld. Viittomakielisen omaeldmékerran tai ela-
mantarinan tuottaminen ilman haastattelijan tai tutkijan véliintuloa voisi
tarkoittaa esimerkiksi videoidun viitotun kertomuksen tuottamista samoin
periaattein kuin eldmakertoja ja eldmantarinoita tuotetaan kirjoittamalla.
Tutkittaville voitaisiin antaa viittomakielinen ohjeistus eldméantarinan
tuottamiseen, jonka jdlkeen he voisivat viittoa ajan kanssa sanottavansa
videonauhalle, miettid mitd ja miten he haluavat kertoa, mitd ilmaisuja
kayttdd, ehka viittoa joitain kohtia uudestaan ja niin edelleen. Néin heil-
|d olisi mahdollisuus rakentaa didinkielinen harkittu kertomus itsestddn
ja eldmdastdan ilman haastattelijan ohjaavaa vaikutusta.

Edelld kuvatun kaltaisen aineiston kddntamisprosessi viittomakielestd
suomen kielelle olisi aivan toisenlainen kuin viittomakielisissd haastat-
teluissa, jotka vaativat samanaikaista simultaanitulkkausta. Nauhoitetut
kertomukset tarkoittavat viittomakielen tulkin tydn kannalta sitd, etta tul-
killa on ennen varsinaista kddntamista mahdollisuus katsoa koko kerto-
mus ja muodostaa kokonaiskasitys materiaalista. Lisdksi tulkki voi kdyttad
aikaa kdaannokseen eri tavalla kuin simultaanisti tulkatessa sekd tarpeen
tullen konsultoida muita tulkkeja mahdollisimman osuvan kdd@nnoksen
varmistamiseksi. Ndin tuotetut viitotut kertomukset avaisivat mahdolli-
suuksia tdssd tutkimuksessa kaytettyjd analyysimenetelmid tarkempien
vdlineiden hyddyntamiseen viittomakielisen aineiston tarkastelussa.

Tutkimusasetelmaa laajemmin arvioitaessa on syytd palata tutkimuksen
|dhtokohtaan koskien kulttuurista ja lddketieteellistda mallia kuuroudesta.
Olen tulkinnut mallien olevan kerrostumia, jotka voivat ilmetd samanai-
kaisesti rinnakkain tai padllekkdin. Niitd ei ole asemoitu toistensa vasta-
kohdiksi, kuten useimmissa aiemmissa tutkimuksissa. Lahtokohtanani on
ollut, ettd kumpikaan malleista ei sellaisenaan kuvaa yksittdista ihmista
eikd yksinddn pysty tavoittamaan kuurojen kokemuksia ja arkielaman
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moninaisuutta. Valittu tutkimusasetelma on mahdollistanut sen, ettd
haastateltavilla on ollut tilaa kertoa omasta kokemusmaailmastaan kéasin,
mika kuurojen eldmdssa on merkittavaa. Taltd osin tutkimustulokset pa-
lautuvat kuurouden kulttuurisen mallin tavoitteisiin, joissa korostetaan
kuurojen oman ndkdkulman ja asiantuntemuksen merkitystd heitd kos-
kevissa tutkimuksissa.
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TUTKIMUSTULOSTEN POHDINTAA

Viittomakielen merkitystd viittomakielisten kuurojen nuorten eldaméssa
ei voida vaheksyad, silld vain viittomakielen kautta heilld on mahdollisuus
eldd oman nakdistdadn eldmdd, ndyttdd itseltdan ja esittda itsedan muille
sellaisena kuin he kokevat itse olevansa. Haastateltavien kertomuksissa
viitomakieli positioituu kieleksi, joka pitdd sisdllddn ajatuksen kuuron
ihmisen arvostamisesta ja hyvaksymisestd. Viittomakielinen vuorovaiku-
tus mahdollistaa padsyn kuurojen sosiaaliseen tarinavarantoon, joka tar-
joaa rakennusaineksia oman eldman jasentdmiseen.

Paitsi ettd viitomakieli mahdollistaa vuorovaikutuksen toisten kuurojen
kanssa, se ndyttad olevan edellytys myos kuulevien kanssa tapahtuvalle
vuorovaikutukselle tarjotessaan kotipesdn tai turvaverkon, jossa ymmar-
retyksi tulemisesta ei tarvitse kantaa huolta. Ndiden viittomakielen mer-
kitystd koskevien tulosten myotd on syytd palata vield kuurojen lasten
vanhempien kielivalintoihin ja siihen monenlaisten jannitteiden kent-
tadn, johon kielivalinnat liittyvét. Aiempien tutkimusten mukaan van-
hempien puhutun kielen valintaan on vaikuttanut muun muassa se, ettd
pelkdn viittomakielen kdyttimisen peldtdan aiheuttavan lapsen eristdy-
tymistd. Taman tutkimuksen tulosten perusteella tilanne ndyttaa painvas-
taiselta; viittomakieli ja viittomakielinen vuorovaikutus muodostavat pe-
rustan, jonka pohjalle myds puhutun kielen oppiminen ja sen kayttami-
nen sekd ylipdadnsd suuntautuminen kuulevien pariin rakentuu.

Viittomakielen ja puhutun kielen asemoiminen vastakkaisiksi, kilpaile-
viksi kategorioiksi kdytinndn hoito- ja kuntoutuskonteksteissa vaikeuttaa
kuurojen lasten vanhempien ratkaisuja koskien perheessd kaytettavia
kielia. Vastakkainasettelu on omiaan luomaan kuvaa joko-tai-valinnasta,
pikemmin kuin korostamaan molempien kielien tarkeyttd, mita viittoma-
kieliset kuitenkin kertomuksissaan painottavat.

Viime vuosiin saakka kuurojen historia on pitkélti ollut viittomakielisten
itsensd kertomaa eli viittomaa historiaa, mika tarkoittaa sitd, etta viitto-
makieltd osaamattomat kuulevat ovat olleet siitd ulkopuolella (Jokinen
2000, 93; Breivik 2005, 3). Kuurojen kielitaidon kohoaminen ja viitto-
makielen aseman kehittyminen ovat mahdollistaneet sen, ettd nykyisin
on jo olemassa kuurojen tekemid omaeldmakertoja ja teoksia itsestddn
ja eldmdstddn sekd viitottuina ettd kirjoitettuina. Tama kddnne on tarked,
koska sen my6ta myos viittomakieltd taitamattomat kuulevat ovat pads-
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seet ndistd kertomuksista osallisiksi ja saaneet aineksia, joiden avulla voi
ymmartad kuurouteen liittyvid asioita ja muodostaa kasitystd kuuroista
ja kuuroudesta. Tiedon ja ymmarryksen lisddntyminen puolestaan edistda
kuulevien ja kuurojen maailmojen kohtaamista ja limittymistd, joka on
tahdn tutkimukseen osallistuneiden viittomakielisten nuorten mielesta
erittdin tarkeda.

Kuurojen ja kuulevien maailmojen limittyminen edellyttda toimivia tulk-
kipalveluja. Tulkkipalvelujen jarjestiminen on talla hetkelld kuntien vas-
tuulla. Kunnilla on kuitenkin vaikeuksia jarjestaa tulkkipalveluja, erityi-
sesti opiskelutulkkauksen saatavuus on suuri ongelma. Lisdksi alueelliset
erot ovat suuria. Tilanteeseen on tulossa parannus, sillad tulkkipalvelujen
jarjestdminen on siirtymdssa valtion vastuulle. Jatkossa Kansaneldkelaitos
huolehtii keskitetysti vammaispalvelulain mukaisten tulkkipalvelujen jar-
jestdmisestd, jolloin palveluja on mahdollista seurata ja kehittda nykyis-
td tasapuolisemmin maan eri osissa. (Sosiaali- ja terveysministerio
2007.)

Keskittyessadn |dhinnd kuurouteen eiké viittomakieleen liittyviin asioihin
julkinen palvelujdrjestelmd, erityisesti koulujérjestelma sekd sosiaali- ja
terveyspalvelut, edustaa haastateltaville typistavda kertomusta kuurou-
desta poikkeavuutena. Julkinen palvelujdrjestelmd on heiddn mukaansa
omimmillaan esimerkiksi kuulemiseen ja puheen kuntoutukseen liitty-
vissd asioissa. Julkinen hyvinvointipalvelujarjestelmd ei ndyta tarjoavan
areenaa pohdinnoille siitd, mitd viitomakielisend kuurona eldminen suo-
malaisessa yhteiskunnassa tarkoittaa, mitd kuurous oikein on tai mista
voi saada tukea omien eldmansuunnitelmien ja -valintojen rakentami-
sessa.

Kuuron lapsen perheen arkieldiman kokonaisuuden huomioivien tuki-
muotojen puuttuminen tulee esille myds vanhempien kokemuksissa.
Palvelujérjestelman tarjoaman tuen ja kuuron lapsen perheen tarpeiden
kohtaamattomuus nakyy synkalla tavalla Londenin (2004, 169, 172) tut-
kimuksessa, jossa vanhemmat kuvaavat kdyvénsa lapsensa kuuloon liit-
tyvissd tutkimuksissa enemman moraalisesta velvollisuudesta kuin tar-
peesta saada tietoa ja tukea lasta koskevissa asioissa. Viittomakielen
perheensd kommunikaatiokieleksi valinneet vanhemmat ovat muita tyy-
tymattomampid kuurojen lasten hoito- ja kuntoutusjérjestelmaan. Viral-
liselta jarjestelmdltd saatu apu koetaan tekniseksi kuuloon liittyvaksi tie-
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doksi, kun taas kokonaisvaltaisempaa kuurouteen liittyvaa tietoa koetaan
saatavan muilta kuurojen lasten vanhemmilta, jdrjestdjen sopeutumisval-
mennuskursseilta sekd kuuroilta henkilGilta.

Vertaistoiminta ei ole virallisen jarjestelmdn ominta aluetta, mutta siihen
on suuri tarve (esim. Londen 2004, 173-174). Vertaistuki perustuu ideaan
vastavuoroisuudesta eli siitd, ettd kukin voi olla vuorollaan saaja ja an-
taja, tuettava ja tukija. Se antaa mahdollisuuden oman tilanteen laaja-
alaiseen hahmottamiseen ja identiteetin rakentamiseen. (Kuuskoski 2003,
30-32, 36; Niemeld 2003, 114.) Tama tarkoittaa, ettd asiantuntemus on
ihmisissd ja ihmisilld itsellddn. Tahan tutkimukseen osallistuneet viitto-
makieliset kuurot korostavat nimenomaan kuurojen oman asiantuntijuu-
den merkitystd. Kuuroilla itsellddn on asiantuntemusta, kokemusta ja
ratkaisuja erilaisiin arkieldman ongelmiin. On esitetty, ettd nyky-yhteis-
kunnan tietotulvassa kokemustiedon ja vertaistuen arvo on noussut mer-
kittavdksi perinteisen asiantuntijatiedon rinnalle (Vuorinen, Sirkeld &
Peltosalmi 2006, 28, 158-159).

Vertaisuuteen perustuva sosiaalinen tuki on keskeinen osa kolmannen
sektorin toiminta-alaa. Esimerkiksi jdrjestdjen tuottaman tuen voidaan
ndhda olevan joiltain osin erityistd verrattuna julkisiin palveluntuottajiin.
Jarjestdjen toiminnassa korostuvat asiantuntijatiedon ja vertaistuen jous-
tava yhdistiminen seka ruohonjuuritason kokemustieto ihmisten elaméan-
tilanteista. (Eronen, Londén, Perdlahti, Siltaniemi & Sarkela 2006, 157-
158; Vuorinen ym. 2006, 66.) Jarjestdjen rooli on merkittava paitsi ver-
taistoiminnan mahdollistajina, myds monenlaisten sosiaali- ja terveys-
palvelujen tuottajina. Suomessa jarjestot tuottavat noin viidenneksen
sosiaalipalveluista (Murto 2003, 67; Kansalaisyhteiskunnan toiminta-
edellytykset 2006, 8). Viittomakielisistd sosiaali- ja terveyspalveluista
huomattava osa on jarjestdjen tuottamia, silld vain harvalla kunnalla on
omia viittomakielisid palveluja.

Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset -tydryhma (2006, 2, 8-10)
on tehnyt oikeusministerion toimeksiannosta kokonaisarvion kansa-
laisyhteiskunnan toiminnan edellytyksiin vaikuttavista muutoksista. Sel-
vityksessa todetaan, ettd jarjestojen toimintaympadristdssd on tapahtunut
viime vuosina merkittdvid muutoksia, jotka vaikeuttavat jarjestojen ase-
maa ja jarjestdissa tehtdvad tyotd. Raportissa arvioidaan, ettd jarjestdjen
toimintatila kapenee ja muutos tulee kdrjistdamaan niiden ihmisten on-
gelmia, joille jérjestdllinen tuki on merkittavad. Kysymys on suuresta
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muutoksesta, silld Suomessa kolmannen sektorin merkitys sosiaalisen
tuen tuottajana on keskeinen (Kinnunen 1999, 109; Niemeld 2003, 109—
114; Hautamaki 2005).

Viittomakielisten kuurojen kannalta tilanne on erityisen huolestuttava,
silld jarjestoilld ja niiden tuottamalla tuella on kuuroille suurempi mer-
kitys kuin kuuleville. Kuurojen ryhman sisalld on joukko, jonka sosiaali-
nen tuki muodostuu ldhes yksinomaan jarjestjen tuottamasta tuesta,
eika tallaista ryhmaa 16ytynyt kuulevasta vertailuryhmasta (Eronen ym.
1997, 23-26). Valtaosalla kunnista ei olisi valmiuksia tuottaa jarjestojen
nykyisin toteuttamia palveluja, mikali jarjestot joutuisivat jostain syysta
lopettamaan toimintansa alueella (Eronen ym. 2006, 161). On syytd olet-
taa, ettd erityisesti timd koskee pienten erityisryhmien, kuten viittoma-
kielisten palveluita, joiden jarjestdmiseen tarvittavaa asiantuntemusta ei
kaikilla palveluntuottajilla ole.

Kolmannen sektorin tuottamalla tuella, jarjestdjen lisdksi myos seurakun-
nalla, on kuurojentydssa pitkat perinteet. On tarkedd, etta viittomakielis-
ten vertaisuuteen perustuvalle sosiaaliselle tuelle, keskindiselle yhteistoi-
minnalle ja vuorovaikutukselle luodaan edellytyksia kehittyd myos tule-
vaisuudessa. On sanottu, ettd kansalaisten omien voimavarojen korosta-
minen ja kansalaisten tunnistaminen omaa eldmdansa koskevien asioi-
den ratkaisijoina ei ole ollut keskeisessd asemassa suomalaisessa hyvin-
vointivaltiollisessa ajattelussa (Kinnunen 1998, 21; myos Mokka & Neu-
vonen 2006, 19, 83). Kuitenkin ihmisten arkieldman tarpeista ldhtevat ja
heiddn arkielamdansa kiinnittyvat sosiaalisen tuen muodot vaativat ndi-
den ajattelutapojen muutosta.

Tutkimukseen osallistuneiden viittomakielisten tuottama ja edustama ka-
sitys kuurojen eldmastd, pluralistinen kertomus kuuroudesta, heijastelee
monia myohdismodernin eldman tunnuspiirteitd. Mydhaismodernin ela-
mantyylit ja -muodot, kuten aktiivinen, refleksiivinen oman eldmén ra-
kentaminen, monet yhteistt sekd globaaleihin verkostoihin perustuva
eldmintapa ovat viittomakielisten nuorten eldmaa (vrt. Giddens 1991;
1995; Hall 2003b). Ne tulevat esiin ja konkretisoituvat viittomakielisten
kertoessa itsestddn ja eldméastdan. Palvelujarjestelman osalta olisi kuiten-
kin vélttdmatontd pohtia, miten se voisi tukea viittomakielisia identiteetin
rakentamisessa ja eldmdnvalintojen tekemisessd, eikd nayttaytyisi kuu-
rojen kokemusmaailmaan niahden vieraana ja ulkokohtaisena.
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ENGLISH SUMMARY

Luukkainen, Minna 2008. SIGNED LIVES. Experiences of deaf young adults on
life as sign language users in Finland. The Service Foundation for the Deaf. Hel-
sinki.

In my study | have built an image of deafness and of the lives of the deaf from
their own perspectives. | have analysed the lives of deaf sign language users
through the concept of identity. The terminology and ideas used in the present
study are mostly based on Erving Goffman’s (1971, 1986) work in which he sees
identity as a representation of self. Via our language and our actions we build
and present an image of ourselves — to others and to ourselves alike. The starting
point for the study was the idea that identities are moulded and structured in ac-
tion and interaction and are, therefore, continuous processes.

My study aims at answering the following questions concerning the lives of deaf
sign language users: how do deaf people build an image of themselves as deaf
people, what kind of meanings does deafness acquire in their lives, and what
opportunities do they have to be perceived by others as they feel they are, i.e. to
present their “true self”. In order to answer these questions, | have analysed the
narratives provided by eighteen deaf young adults, aged 25-35, in narrative in-
terviews carried out in sign language. The methodology used was that of a data-
based, qualitative analysis and narrative analysis. The study follows the lines of
prior qualitative research carried out in the field of sociology of health and in the
study of everyday life.

The descriptions varied greatly depending on the fact whether the subject grew
up in a deaf or a hearing family. Variation was also caused by the kind of com-
munication used in the family: whether the communication was based on spoken
language or on sign language. | divided the subjects into three groups according
to the linguistic environment dominant in the family: 1) a deaf child in a deaf
family, 2) a deaf child in a hearing family using sign language, and 3) a deaf child
in a hearing family where sign language was not used. The interviewees that had
grown up in a deaf family described their lives as having been “normal”, nothing
much even to comment on. The hearing families where sign language was used
were characterized as families in which the parents had devoted time and effort
to informing themselves about deafness, had learnt sign language and had found
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deaf friends for their children. Active parents can, as the data showed, play a
significant role in helping their deaf children acquire necessary life skills.

The interviewees that had grown up in a hearing family — a family where com-
munication was solely based on speech - had usually had no or very little contact
with other deaf children or with sign language until starting school. In this group,
the majority of subjects felt that the linguistic environment and the pattern of in-
teraction in their childhood families had not enabled them to be involved in or-
dinary family life — instead, they had felt excluded from it.

Thus, the childhood family has great significance in the way a child constructs
his or her identity as a deaf person. The process of constructing an identity in a
deaf family can be defined as being automatic or inherited. In a hearing family
using sign language, the process can be described as being a collective/joint
identity-building process, whereas in the third group, in hearing families com-
municating in spoken language, the process is ambivalent and delayed.

In looking at the opportunities the deaf have in building their identities as deaf
people, | used Hanninen’s (1999) concept of a collective story reservoir (sosiaa-
linen tarinavaranto). This concept refers to the collection of stories that an indi-
vidual has at his or her disposal which can be used in analysing his or her life.
The experiences of the interviewed deaf people show that the deaf have, at least
partly, a different collective story reservoir that they can rely on from the one the
hearing have. The deaf are united by the shared experience of being deaf, which
cannot be shared with the hearing. Evidently, the only way to form an idea of the
significance of being deaf and to construct an identity of a deaf person is through,
and with the help of, other deaf people. Interaction with other deaf people and
access to the collective story reservoir enables the deaf to form an idea of their
own deafness and the life of a deaf person. Forming a self-image is not something
that can be taught, explained or stated; it is something that everyone has to con-
struct themselves. Interaction and shared narratives provide the individual with
material enabling them to construct a personal idea of the self and of life.

In the majority of cases, access to the collective story reservoir can be perceived
as being delayed. The deaf have limited opportunities to hear narratives of deaf-
ness and of the life of the deaf, as well as to narrate their own life stories to oth-
ers, and thus to construct their identities. According to the interviewees, school
and home rarely provide a deaf child with an opportunity to be involved in the
lives of other deaf people and to hear their narratives and life experiences. With
this in mind, it is easy to see why the deaf describe coming into contact with
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other deaf people as being a crucial moment in their lives. A deaf audience pro-
vides a deaf person with an understanding and emphatic audience — an audience
to which it is easy to talk about oneself, knowing they will be able to share many
of the experiences related. Furthermore, learning from other deaf people provides
a deaf person with material for their own narratives.

There has been a tradition of perceiving the deaf as belonging to two kinds of
distinctive social groups; those who belong to and actively take part in the ac-
tivities of associations for the deaf, and those who choose to remain outside such
communities. Research shows, however, that there is an ever increasing number
of deaf young adults whose social interaction and social support group is formed
via other channels than the aforementioned associations.

While talking about themselves and their lives, the deaf construct three distinc-
tive narratives of deafness, on the basis of which, three different ways of under-
standing deafness can be conceptualized. The narrative through which the sub-
jects depict themselves and their lives can be defined as a pluralistic narrative.
The two latter narratives are of a kind that did not enable the deaf sign language
users to relate to them. In these, the subjects were not capable of seeing them-
selves as forming part of the narratives or identifying themselves with the ways
the deaf were depicted. Yet, the characterizations prevalent in them were the ones
that the deaf constantly come across in their day-to-day lives. These | have named
the outdated counter-narrative and the reductive narrative of deafness as an ab-
normality.

The reductive narrative of deafness as an abnormality perceives deafness as a
condition that requires rehabilitation; the goal is to provide the deaf with abilities
as highly reminiscent as possible of those of a hearing person. In this narrative,
the deaf are primarily determined by their lack of hearing ability. In contrast to
this view, the deaf interviewed in the study saw their lack of hearing as being
entirely irrelevant in defining who they were as individuals. The majority of the
interviewees felt that the narrative that concentrates on the lack of hearing takes
the focus off of issues of greater significance. Furthermore, the deaf saw this nar-
rative as being produced mainly by the hearing, although the deaf, too, were
involved in sustaining it.

The governing principle of the outdated counter-narrative is based on the idea
that the deaf and hearing communities are two separate groups, the boundaries
of which should be maintained and reinforced. According to this narrative, it is
seen as desirable for the deaf to be solely involved with other deaf people. In ac-
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cordance with this view, the hearing population is seen as forming a negative
and contrasting category in relation to the deaf. However, the subjects in the
present study did not see that there is any distinct border separating them from
the hearing. In their view, the outdated counter-narrative was produced and re-
produced by an older generation of the deaf.

The pluralistic narrative, consisting of a diversified value basis, looks at deafness
from an individualistic point of view; each deaf person exists as a unique person,
not as a representative of the community of the deaf. This narrative presents the
deaf as a heterogeneous group; its members make different kinds of decisions
concerning their lives, based on different interests and ambitions. It takes form
to a great extent as a contrast to the reductive abnormality narrative and to the
outdated counter-narrative. Young sign language users do not feel that there are
only two options for them to choose from — the community of the deaf or that of
the hearing. Perceiving boundaries between these two worlds and maintaining
them is of no importance to them. Instead, what is significant is the relationship
that they establish to these worlds through their own ambitions and interests.

The pluralistic narrative consists of three elements: the coexistence of the world
of the deaf and that of the hearing, the orientation to sign language, and the re-
placement of local networks with global networks. The overlap of the two worlds
finds expression in the way that young sign language users consider useless the
strict division and the juxtaposition between the world of the deaf and that of the
hearing. Furthermore, their circles of acquaintances consist of deaf and hearing
people alike — more often than is the case with the older generation of deaf peo-
ple. The young deaf sign language users taking part in the study also wanted to
break away from the idea according to which spoken language is seen as being
in polarization with sign language, requiring a language user to choose one or
the other. For them, a parallel and overlapping use of sign language and Finnish
is not a conflict. Instead, they feel that they need both.

The orientation to sign language, which is a part of the pluralistic narrative, refers
to the notion of perceiving the use of sign language as a central part of the life of
a deaf person and of their identity. Furthermore, being a sign language user is
seen as something to be proud of, rather than a forced characteristic that should
be concealed. For a young deaf person, sign language is an important means for
self-definition and identity building, as well as a language that enables interac-
tion with other deaf people and the hearing. Belonging to the community of those
that use sign language and having a circle of acquaintances consisting of sign
language users is seen to be a prerequisite for being in contact with the commu-
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nity of the hearing. Having a network of sign language users functions as a kind
of a base to which to return in case interaction with the hearing for some reason
fails.

In the light of the present study, it can be stated that the world of deaf young
adults is not structured on the bases of local interaction and physical contact but
on the existence of a global social network; local networks have been replaced
by global networks. Two thirds of the subjects have an international network of
friends, their social contacts are global and they have deaf friends all over the
world. Building an individual social network and pursuing individual interests
and ambitions (the pluralistic narrative) changes the conventional idea of the
mutual solidarity of the deaf and of an existence of one cohesive group of deaf
people (the outdated counter-narrative). A variety of smaller sub-groups within
the community of the deaf has started to emerge. The development of informa-
tion technology and the rise of new forms of communication have expanded
opportunities for communication. Thus, associations for the deaf no longer play
such a vital role in their lives as before.

The present study indicates that defining the community of the deaf as compris-
ing one homogeneous, clearly defined group that a deaf person either belongs
to or not is not well-founded. Instead, there are several communities and poten-
tial groups accessible to them, through which they can deal with their deaf-
ness.

Environmental factors and other people are of great importance in presenting the
self. Presenting the self requires another party or an audience; it is a product of
a joint performance. The data provides ample evidence of how difficult it is for
a deaf person to present themselves to a hearing audience. In accordance with
the pluralistic narrative, the subjects consider themselves ordinary, only distin-
guished by their use of sign language. Yet, the narrative depicting the way sign
language users perceive their deafness, what deafness means to them, and how
they see themselves as deaf people remains a narrative mostly unheard by the
hearing.

The rhetoric of commonplaceness and the politics of difference are concepts used
by Kirsi Juhila (2004) to describe the means by which a person can make toler-
able the conflict between their own way of perceiving themselves and that of
other people. The rhetoric of commonplaceness refers to a certain group of peo-
ple who are —as representatives of the group — compelled to defend or emphasize
the fact of being ordinary. This kind of rhetoric was evident in the narratives re-
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lated by the subjects. They stressed the fact of being as ordinary as the hearing
and not wanting any special treatment because of their deafness. According to
Juhila, the politics of difference comes into play when people do not submit to
the classifications imposed on them by dominant conceptions but choose to re-
define themselves. The pluralistic narrative of deafness can be seen as a manifes-
tation of the politics of difference. By generating a pluralistic narrative, and by
identifying with it, the subjects aim at creating a new, divergent idea of them-
selves and of the deaf as a group.

Although modern Finnish society and its varied social services and subsidy sys-
tems enable the realization of the kind of life described in the pluralistic narra-
tive, the issues of power and inequality still frequently emerge in the narratives
in which the deaf young adults described themselves and their lives. The the-
matic of power that emerged in the narratives is analysed through the following
concepts: the concept of caging and the influence of caging power. Two kinds of
power mechanisms can be perceived in the descriptions: belittling and excluding
power. These considerably diminish the opportunities of sign language users to
create the kind of life that would reflect their personalities while limiting the
chances for presenting the self to others.

Prejudices and doing on behalf are example of the belittling power. The preju-
dices that the young deaf had come across were manifested in underrating the
competence of the deaf and in ignoring their individuality. The opportunities of
employment and those of advancement in working life were an area in which
prejudices were seen to have a strong influence. Nowadays deaf sign language
users have good opportunities for educating themselves, and in the majority of
cases they also have good Finnish skills. However, being employed in a job that
would correspond to their education or their wishes is still rare. The belittling
power also finds expression in the cases in which sign language is not accepted
as the language of education. The third manifestation of the belittling power is
the supremacy of medicine and medicalization. The system based on medical
expertise is seen as representing an institution that concentrates on the fact that
the deaf cannot hear, which reinforces the reductive narrative of deafness as an
abnormality. The medical profession and doctors are felt to have supremacy in
defining what deafness is and what the deaf need. The deaf interviewed see,
however, that their real needs cannot be identified or defined without their con-
tribution.

The excluding power consists of four elements, the first of which is the unattain-
able media. Limited access to the information conveyed through the media is
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perceived as a significant factor complicating the lives of the deaf and an indica-
tion of the inequality existing between the deaf and the hearing. In addition to
the aforementioned system of medical experts, the existing educational system
is also seen as representing an institution maintaining the reductive narrative of
deafness as an abnormality. In the experience of the interviewees, the educa-
tional system of the deaf is excluding in considering the deaf students as untal-
ented and thus not worthy of being expected to perform as well as the hearing.
The third manifestation of the excluding power is the lack of interpretation serv-
ices. A special problem area is the shortage of interpreters needed in education;
there is far more demand for them than supply. This has narrowed down the
educational opportunities of the deaf.

The fourth dimension in the excluding power is the dilemma of signed services.
There are services that need to be provided in sign language, such as assisted
living for the elderly, psychiatric services or welfare services for intoxicant abus-
ers. Yet, the attitude of the subjects towards the services provided in sign language
is ambivalent. On one hand, signed services are required, and their importance
is stressed, on the other, the services for the deaf should not be — in the view of
the deaf — especially and exclusively designed for the deaf. The interviewees
also emphasize the fact that there may be a great variation in the needs and life-
styles of the younger and older generations of the deaf, which makes it necessary
to provide different kinds of services according to differing needs. It seems, how-
ever, that flexible, individually designed social and health services are not acces-
sible to all deaf sign language users.
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