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8

LASTEN TYONTEKO JA
LAPSITYOVOIMAN KYSYNTA
TEOLLISTUVASSA SUOMESSA

MARJATTA RAHIKAINEN

Nykymielikuvissa lapsityévoiman kysynnin kasvu liitetdan usein niin
sanottuun teolliseen vallankumoukseen, joka alkoi Isossa-Britan-
niassa 1700-luvun jilkipuolella. Lapsityévoiman kiytt6 kuitenkin yleis-
tyi Euroopassa mahdollisesti jo 1500-luvulta alkaen. Lasten tyonteon
yleistyminen on liitetty suuriin sotiin, laajamittaiseen kéyhtymiseen,
tyolaitosmallin levidmiseen, palkkatyoliistymiseen ja maatalouden
kaupallistumiseen.!

Suomessa lapsityovoiman kiyton mahdollinen kasvu 1800o-luvulla oli
yhteydessd my6s talousjirjestelman muutokseen ja rahatalouden yleisty-
miseen maaseudulla. Suomihan oli maatalousvaltainen maa 1950-luvulle
asti, jos mittarina kiytetddn vieston jakautumista alkutuotantoon, jalos-
tukseen ja palveluihin, ja Suomen teollistuminen jatkui 1970-luvulle asti.

Aikalaiset kiinnittivit 18o0o-luvulla ja 1900-luvun alussa paljon huo-
miota lasten tyohon tehtaissa ja kaivoksissa sekd lasten ansiotulojen
hankintaan kaupunkien kaduilla ja toreilla. Sen sijaan keskustelua ei syn-
nyttanyt raskaskaan tyo, jotalapset tekivit poissa nakyvistd joko kotona tai
vieraan palveluksessa. Aikalaiskasityksen mukaan lainsiadiannolla oli kes-
keinen, jollei jopa ratkaiseva rooli lasten teollisuustyon padttymisessi eri
puolilla Eurooppaa. Kyse oli toisaalta lasten kiytt64 tehdastyossi rajoit-
taneista lacista ja toisaalta lakisditeisestd oppivelvollisuudesta. Kumman-
kaan merkitys ei kuitenkaan ole niin selva kuin aikalaiset halusivat uskoa.
Vaikka lasten® kiyttoa teollisuustydssd pyrittiin 18o0o-luvun Euroopassa
lakien avulla sddtelemain, sitd ei tietddkseni missadn kielletty eikd aika-
laiskeskustelussa ennakoitu sen paittymistd. Olennaisempaa kuitenkin
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on, ettd lapsityévoiman kiytto teollisuudessa kaintyi Euroopassa ylei-
sesti laskuun 1800-luvun jilkipuolen pitkin kansainvilisen laman aikana
riippumatta siitd, millaisia lakeja siitd mahdollisesti oli siadetty tai oliko
sitd nakyvisti vastustettu. Vastaavasti ty6ldislasten ja vihivaraisten kau-
punkilaislasten koulunkaynti nayttdisi samoina vuosikymmenini yleis-
tyneen riippumatta siitd, oliko maassa lakisditeistd oppivelvollisuutta vai
ei. Lapsity6voiman kysynti hiipui, kun tyévoiman tuottavuus nousi tir-
keimmiksi kuin sen halpuus.?

Maatalous lienee ollut lihes kaikkialla 180o-luvun Euroopassa suurin
lapsityovoiman kayttdja, joskin vain harvasta maasta tistd on numerotie-
toja. On osin mairitelmikysymys, katsotaanko maatalojen isintiperheen
omien lasten edustaneen lapsitydvoimaa, mutta ainakin pienilld perhe-
tiloilla he sita olivat. Kiistatta lapsityévoimaa 180o-luvun Euroopan maa-
seudulla edustivat maalaistaloihin elatettdviksi sijoitetut koyhit lapset,
silla heiddn edellytettiin tekevin ty6td leipinsd eteen. Niiden lasten
osalta kyse oli pakollisesta maataloustyosti. Siitd oli kyse myos niissd
kasvatuslaitoksissa, joita alettiin 1800-luvulla perustaa ympiri Euroopan
maaseutua. Niihin passitettiin "pahatapaisia” kaupunkilaispoikia, koska
maatalousty6ti pidettiin hyvini uudelleenkasvatuksen keinona.

Suomessa ei paheksuttu keskenkasvuisten tyttdjen ja poikien tyon-
tekoa teollisuudessa, koska rehellinen ty6 oli paras tyoliislasten kasva-
tuskeino. Viranomaisten ja kasvatuksen ammattilaisten nikokulmasta
tuomittavaa oli lasten ja varsinkin kansakoulunsa paittineiden kesken-
kasvuisten tyttdjen ja poikien omachtoinen ansionhankinta kaupunkien
kaduilla ja toreilla. Koska rehellinen ty6 oli paras ja samalla halvin kasva-
tuskeino, ei valtion ja kuntien rahankiytéstd vastuullisten nakokulmasta
ollut kiirettd korvata tyéntekoa koulunkiynnilld, joka nikyi valtion ja
kunnan budjetissa vain menoerana. Poliittiset paattajit eivit Suomessa
pitineet ennen 1950-lukua tarpeellisena pidentaa maalaislasten ja tyolais-
lasten koulunkiyntid, vaan paine koulunkiynnin lisiamiseen tuli lasten
vanhempien taholta.

Tissd luvussa tarkastelen lasten tyontekoa, lapsityovoiman kysyntia
seka lasten mahdollisuuksia kouluopetukseen teollistuvassa Suomessa
18oo-luvun alusta 1970-luvun alkuun.

LASTEN TYONTEKO MAASEUDULLA

Kaunokirjallisuus, muistitieto ja maaseudulta keritty perinnetieto ovat
vakiinnuttaneet kuvan maalaislapsista paimenessa, kehtoa lickuttamassa
ja juurikaspeltoa kitkemiss, tytoistd didin apuna tuvassa ja navetassa sekd
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pojistaisin apuna metsassd ja tallissa. Koyhit lapset puolestaan vilttivit ker-
jadmisen pestautumalla vieraaseen taloon pikkupiioiksi tai pikkurengeiksi.
Naissd kuvauksissa maalaislasten tyénteko on kuin osa luonnonjirjestysti,
niin muuttumattomalta se ndyttdd. Yhea historiattomaksi lasten tyonteko
kuvataan nykyisissa kehitysmaissa.* Silti monilla maalaislasten t6illa on
niilldkin historiansa. Sitd vain on vaikea tavoittaa, koska kukaan ei aikoi-
naan pitanyt tarpeellisena kirjata niisti tietoja jarjestelmallisesti.

Suomen maaseutua koetteli 1800o-luvun alussa sota, joka jitti jalkeensa
paljon kerjaavid orpolapsia. Pian ndiden kylid kiertelevien orpolasten
joukkoon liittyi suuri maira ruotusotilaiden® lapsia. Kun Ruotsin Suo-
men-puoleinen armeija lakkautettiin kevailla 1810, ruotusotilaat menet-
tivit torppansa ja toimeentulonsa, eikd heidin lapsilleen usein jddnyt
muuta vaihtoehtoa kun kerjuulle 13ht6.° Siten 1700-luvun loppupuolella
monin tavoin suotuisalta ndyttanyt maaseudun kehitys kaantyi lyhyessa
ajassa vihavikisten syviksi koyhyydeksi. Vuodesta 1813 lihtien Suomessa
politiikaksi tuli Ruotsin, Vendjin ja muun Euroopan mallin mukaisesti
sijoittaa kerjaavit lapset eldtettaviksi maalaistaloihin korvausta vastaan.
Suomen maaseudulla korvaus maksettiin viljakappoina.”

Maaseudun laajamittainen kdyhtyminen nikyi pian lasten kohtalossa.
Jo vuonna 1814 Pietarin suomalaiset viranomaiset raportoivat, ettd kau-
pungissa myytiin suomalaislapsia tyovoimaksi, tytt6ji yli puolet halvem-
malla kuin poikia. Seuraavina vuosikymmenini Suomesta lihti paljon
lapsia omatoimisesti tyonhakuun Pietariin, mutta Kaakkois-Suomen
maaseudulla kierteli myds ammattimaisia varvireitd ostamassa lapsia
koyhilta vanhemmilta. Pietarissa myytiin 185o-luvulla alle 10-vuotiaita
suomalaispoikia muutamasta hopearuplasta nuohoojille ja takakujien
kasityolaisille.®

Maalaislapset olivat 1800-luvun Suomessa jakautuneet selvisti erot-
tuviin ryhmiin, joilla oli tyystin erilaiset kasvuolosuhteet ja tulevaisuu-
dennikymit.® Silti perinteisen maatalouden aikana kaikki lapsiryhmit
oppivat vilttimittomit tiedot ja taidot perimmiltdin samalla tavoin:
tekemilla, havainnoimalla, painamalla mieleensi ja matkimalla itsedin
etevampia. Kun lapset oppivat kaiken vilttimictomin tekemilld, ero
oppimisen ja varsinaisen tyonteon valill oli perheen omien lasten tapauk-
sessa liukuva.®

Tyovoimasta ei maaseudulla 1800o-luvun alkupuolella enia ollut
pulaa ja palveluspakko™ varmisti, ettd talollisille riitti piikoja ja renkeja,
joten keskenkasvuisten lasten tyovoimalle tuskin oli kysyntdd. Isannit
olivat hyvin selvilld siitd, ettd kasvava lapsi sy6 enemmin kuin tuottaa.
Tama nakyi myos siind, etti talolliset olivat haluttomia ottamaan koyhia
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elattilapsia niin kauan kun korvaukseksi saatiin vain viljaa. Elittilapset
alkoivat kiyda kaupaksi vasta, kun heistd vuodesta 1849 lihtien alettiin
maksaa korvausta hopearuplina. Sen jilkeen talolliset huusivat vuotuisissa
koyhien huutokaupoissa tyokykyisia lapsia, joista sai rahan lisaksi tyo-
voimaa, mokkildiset taas vammaisia, koska ndista maksettiin enemmin.
Elattilapsilla teetettiin paljon tyotd, jonka raskaus usein ylitti niiden huo-
nosti ravittujen lasten voimat.” Huutolaislapsia eli elitteelle annettuja
lapsia oli maalaiskunnissa noin 7 60o vuonna 1881, jolloin he ensimmai-
sen kerran nakyivit tilastoissa, ja noin 13 700 vuonna 1917, kun tilastointi
heidan osaltaan paattyi.”

Suomen maaseutu alkoi 180o-luvun puolivilin jilkeen muuttua perus-
teellisesti, kun lantisessi Euroopassa jo varhemmin alkanut maatalou-
den kaupallistuminen, niin sanottu maatalouden vallankumous, saavutti
my6s Suomen (ks. esim. Peltonen, luku 7). Maaseudulla alettiin siircya
ostoviljaan, ja kiteisrahan tarve kasvoi. Samaan aikaan uudet kulutus-
tavarat tekivit tuloaan, ja kylikauppojen perustaminen maaseudulle sal-
littiin. Vasta rahatalouden lipimurron ja maatalouden kaupallistumisen
my6ta maaseudulla kivi tarpeelliseksi oppia kirkon vaatiman perusluku-
taidon lisiksi my®s kirjoittamisen ja laskemisen alkeet. Kesti kuitenkin
vield lihes vuosisadan, ennen kuin kunnollinen kansakoulu oli kaikkien
maalaislasten ulottuvilla.

Osana maatalouden kaupallistumista Euroopassa siirryttiin 1800-
luvun mittaan aiempaa tyévoimavaltaisempiin myyntikasveihin, joihin
kuului sittemmin Suomeenkin levinnyt sokerijuurikas. Tamin seurauk-
sena lapsityovoiman kayttd lisadntyi 18oo-luvun jilkipuolella lintisen
Euroopan maataloudessa. Vuosisadan lopun Suomessa talolliset ja myos
vanhemmat itse edellyttivit torpparien, muonamiesten, mikitupalaisten
ja mokkildisten lasten auttavan vanhempiaan, jotta nima saisivat talol-
lisille tehtavat tyonsa pikemmin valmiiksi. Lapset auttoivat isantitalon
rukiinkorjuussa poimimalla maahan pudonneet tahkit ja sitomalla lyh-
teitd, ja he olivat lisiksi apuna riihelld. Lapset osallistuivat myés isinti-
talon perunankylvoon ja -nostoon. Erityisid lasten taksvirkkitoita olivat
marjojen poimiminen maanomistajalle, juurikasmaiden kitkeminen ja
paimenena toimiminen. Lisiksi tytot hoitivat maanomistajan lapsia.'*

Suurtiloilla maatalous alkoi koneellistua jo 18co-luvun puolella,
mutta pienilld perhetiloilla ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia korvata
perheen lasten tyopanosta koneilla. Keskenkasvuisten lasten tyopanos
pysyi perhetiloilla tirkedni pitkille 19oo-luvulle niin Suomessa kuin
muuallakin Euroopassa.” Mokkildisten ja pientilojen lapset tekivit 1900-
luvun alkupuolen Suomessa muistitiedon mukaan vihintdin yhti paljon
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tyota oman perheen hyviksi kuin tilattomien lapset olivat vuosisadan
vaihteessa tehneet isintitalon hyviksi, ja tyotehtavitkin olivat paljolti
samoja.” Sotien vilisend aikana maataloudessa oli 13—14-vuotiaita vield
myos palkattuna tyovoimana.”

Vuoden 1950 viestolaskennassa yritettiin ensimmaista ja samalla vii-
meistd kertaa kartoittaa maatalousperheiden omien 14-vuotiaiden
(vuonna 1936 syntyneiden) lasten osallistumista talon toihin. Tilastoihin
padtyi 713 tyttod ja s9 poikaa “karjataloustoihin osallistuvina perheen-
jasenind” sekd 318 tyttod ja 1969 poikaa “maanviljelystoihin osallistuvina
perheenjasenind”® Sodanjilkeisen asutustoiminnan seurauksena perheen
omien lasten raskas tyo pientiloilla jatkui 1950-luvulla. Vuonna 1960
suuriin ikdluokkiin kuuluneita 14-vuotiaita lapsia oli maa- ja metsitalous-
tyossd noin 4200, joista viidennes tyttdji. Kymmenen vuotta myohem-
min seuraavan ikdluokan 14-vuotiaita lapsia oli maa- ja metsitaloustyossa
enid 200.” Ehkd muisteluiden ja muistitiedon vilittima kuva maaseu-
dun lasten raskaasta tyonteosta ei kuvastakaan perinteisen maatalouden
lapsuutta vaan juuri kertojien lapsuuden ajan maaseudulla lipikaytyjen
suurten rakennemuutosten maarittimaa maalaislapsuutta.

LAPSITYOVOIMAN KAYTTO TEOLLISUUDESSA

Suomen taloudessa ja talouspolitiikassa oli 1800-luvulla samoja piirteitd
kuin 1900-luvun lopun kehitysmaissa. Ulkomaisten teollisuusyrittijien
ja heidin paiomiensa houkuttelemiseksi Suomeen Tampereesta tehtiin
vuonna 1821 tuon ajan “eritystalousalue”, vapaakaupunki, jossa manufak-
tuurit ja teollisuuslaitokset oli vapautettu veroista ja jossa oli voimassa
elinkeinovapaus. Lisiksi Tampereelle asettuneet koti- ja ulkomaiset yrit-
tdjat ja ammattimichet vapautettiin henkiveroista.>

Todellinen ulkomaalaisten investoijien houkutin oli kuitenkin aivan
muu: Vendjin markkinat. Mahdollisuus tullivapaaseen vientiin Veni-
jille houkutteli Suomeen puolisensataa ulkomaalaista teollisuusyrittajaa.
Sen varaan rakensi menestyksensi myos maan ensimmainen puuvillateh-
das, jonka Pietarista tullut skotti James Finlayson perusti Tampereelle
1820-luvulla. Kun Finlaysonin puuvillatehtaan monopoli tullivapaaseen
vientiin Venijille 1850-luvulla péittyi, Forssan ja Vaasan puuvillateh-
taat, nekin ulkomaalaisten perustamia, suuntasivat samoille Venijin-
apajille. Ulkomaalaisten omistamat teollisuusyritykset olivat vuonna
1870 tyovoiman madralli mitattuna oman alansa suurimpia muun muassa
puuvillateollisuudessa (kolme suurinta), villateollisuudessa (kaksi suu-
rinta), tupakkateollisuudessa ja tulitikkuteollisuudessa. Niissi kaikissa
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ulkomaalaisten omistamat yritykset olivat my6s alansa suurimmat lapsi-
tyovoiman kiyttajac.”

Tekstiiliteollisuus oli lihes kaikkialla 1800-luvun Euroopassa ja my6s
Suomessa merkittivin lapsityovoimaa kiyttinyt teollisuudenala. Suomen
ensimmiinen koneistettu tekstiilitehdas oli Jokioisten kartanon verka-
tehdas Tammelassa Eteld-Hameessa. Sinne hankittiin vuonna 1800 Eng-
lannista kehruukoneet, joiden kiyttdjien avuksi palkattiin kahdeksan
lasta — Suomen ensimmaiset “tehdaslapset”. Perdssa seurasi vanha Littois-
ten verkatehdas, joka vuonna 1829 ilmoitti ottavansa tehtaaseensa tyohon
10—I2-vuotiaita.**

Englannissa suunnitellut kehruu- ja kutomakoneet edellyttivit lasten
tyopanosta.”* Suomen 180o-luvun tekstiilitehtaat perustettiin brittilais-
ten esikuvien mukaan, ja pitkdan myos koneet hankittiin Isosta-Britan-
niasta. Kaikki puuvillatehtaiden perustajat ja tyotd valvoneet esimichet
olivat hankkineet alan tietimyksensi Isosta-Britanniasta. Silti Suomen
tekstiilitehtaiden toiminta erosi monessa suhteessa brittildisista esikuvis-
taan. Suomessa puuvillatehtaat tai muutkaan tehtaat eivit palkanneen alle
kymmenvuotiaita lapsia,* kun taas Ison-Britannian tehtaissa saattoi olla
jopa alle kahdeksanvuotiaita. Lisiksi Suomen tirkeimmat tekstiilitehtaat
olivat 1800o-luvun loppupuolella sitd suuruusluokkaa, ettd ne pystyivit
uusimaan konekantansa ajantasaiseksi, mika sitten nakyi lapsityovoiman
kysynnin nopeana laskuna. Ehkd merkittivin ero oli kuitenkin se, ettd
Suomen tekstiilitehtaissa tyonantajan edustaja pestasi lapsitydvoiman ja
maksoi lasten palkat.” Sen sijaan Ison-Britannian tekstiilitehtaissa van-
hemmat pestasivat lapsensa avustajikseen ja lasten palkka sisaltyi vanhem-
pien palkkaan, miki sai vanhemmat ndyttimaan lastensa riistajilta.

Ensimmaisen sukupolven tehdaslapset tulivat Suomessa tehtaaseen
suoraan koyhiltd maaseudulta. Heitd saatettiin tehtaassa kiusata ja noy-
ryyttad. Saadakseen ympiaroivin maaseudun mokkildiset lihettimain
lapsensa tehtaaseen Forssan puuvillatehdas rakennutti 18so-luvun alussa
yksiniisia lapsityoldisid varten asuntolan, ja Finlaysonin puuvillatehdas
seurasi perdssd. Kummatkin tehtaat pidittivit itsellain asuntolan lasten
ja nuorten palkkarahat sithen asti, kunnes nima lahtivit asuntolasta. Pal-
kasta oli sitd ennen vihennetty koko asuntolassa asumisen ajalta ruoka-,
vaate- ja asumiskustannukset — alle 15-vuotiaiden lasten palkasta ei jaanyt
sen jilkeen jiljelle mitdan. Ne yksiniiset lapsityontekijit, jotka eivit
mahtuneet tehtaan asuntoloihin, elivit asukkeina tyolaisperheissd. Kun
vuokra oli maksettu, lapsen viikkopalkka riitti vain ruisleipdin ja suola-
silakoihin.* Vasta toisen polven tehdaslapset, jotka asuivat vanhempiensa
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kanssa, toivat rahaa kotiin. Heitd ei my6skain kiusattu, vaikka tulokkaille
saatettiinkin tehda jaynaa.”

Yli 100 tyontekijin tekstiilitehtaat olivat 188o-luvun jilkipuolella
sormin laskettavissa: yksi pellavatehdas, yksi trikootehdas, kaksi verkateh-
dasta jakolme puuvillatehdasta.*® Nama kolme, Finlayson, Forssa ja Vaasa,
tyollistivit 180o-luvun puolivilissi suunnilleen puolet kaikista tehdas-
tyossi olleista alle 15-vuotiaista lapsista. Puuvillatehtaissa lasten suhteel-
linen osuus tyovoimasta oli korkeimmillaan 1850-luvulta 1870-luvulle.
Seuraavan vuosikymmenen lopussa lapsia oli noin kymmenesosa tyovoi-
masta. Finlaysonin tehdas oli 180o-luvulla Suomen suurin yksittiinen
lapsityovoiman kayttdja, mutta siellikin lasten méiri vaihteli tuntuvasti.
Enimmilldin heiti oli 1870-luvun alun noususuhdanteen aikana 650. Seu-
raavan vuosikymmenen jalkipuolella lapsia oli Forssan ja Vaasan tehtaissa
yhteensi noin 100 ja Finlaysonilla runsaat 200.>

Vuonna 1889 kiellettiin alle 12-vuotiaiden lasten kiytté teollisuus-
tyossd, 12—14-vuotiaiden tydpaivin enimmaispituudeksi maarittiin seit-
seman tuntia ja lasten yoty6 kiellettiin. Samassa laissa annettiin kuitenkin
teollisuushallitukselle® laajat valtuudet myontaa hakemuksesta poik-
keuksia ndistd médrdyksista.” Laki tuli voimaan vuoden 1890 alussa, ja
samana vuonna alle 15-vuotiaiden lasten miiri teollisuudessa nousi kaik-
kien aikojen ennitykseensi, 2 040 (1437 poikaa, 603 tyttod) ja pysyi
korkeana vield seuraavanakin vuonna. Sen jilkeen lasten maira viheni
kolmena vuonna nopeasti. Laskusta syytettiin — ja nimenomaan syytet-
tiin eika kiitetty — uutta lakia. Todellisena syyna oli kuitenkin kansain-
valinen laskusuhdanne. Kun se kiintyi noususuhdanteeksi, lasten maara
teollisuudessa kasvoi ja oli vuosikymmenen lopussa samaa tasoa kuin sen
alussa. Tata edisti se, ettd teollisuushallitus my6nsi vuoden 1889 laista
auliisti poikkeuksia. Sittemmin my®és 1910-luvun ja 1940-luvun sota-ajat
lisasivit lasten maaraa teollisuudessa.>

Lasten lukumiirind mitattuna lapsityovoiman kaytt6 keskittyi niin
Suomessa kuin muuallakin Euroopassa noin kymmeneen teollisuudena-
laan. Tekstiiliteollisuuden ohella paljon lapsia tyollistineita aloja 1900-
luvun vaihteen Suomessa olivat muun muassa sahat, konepajat, tiilitehtaat,
lasitehtaat ja tulitikkutehtaat. Lisaksi kaupunkilaislapset saattoivat tehda
kotona teollista tyoti eriinlaisena etityoni (niin sanottuna kustannus-
tyond). Tehtaat antoivat naisille ja lapsille kotona tehtiviksi sellaisia ty6-
vaiheita, joita ei vield ollut koneistettu, kuten tulitikkuaskien kokoamista.
Tillaisesta lasten teollisesta etityostd on kuvauksia myos muista Euroo-
pan kaupungeista ja 1900-luvun alun maaseudulta.”

8 LASTEN TYONTEKO JA LAPSITYOVOIMAN KYSYNTA TEOLLISTUVASSA... 157



Lapsia uhkasivat teollisuudessa monet ammattitaudit. Esimerkiksi
puuvillakehraamaoissd ilma oli sakeana puuvillapolystd. Paljon lapsia
tyollistaneissa tulitikkuteollisuudessa puolestaan kiytettiin aluksi erit-
tdin myrkyllista fosforia ja valkoista fosforia.’* Intendentti J. Mickwitz,
joka kiersi vuonna 1860 tarkastamassa tehtaita, kuvaili selostuksessaan
tulitikkutehtaiden vihelidisia ty6oloja ja fosforin aiheuttamaa ammatti-
tautia, fosforinekroosia, joka tuhosi kasvojen luustoa. Porin tulitikkuteh-
taassa oli tuolloin lahes 200 alle 15-vuotiasta lasta, joista kaksi kolmannesta
tyteojd. Kaksi lasta oli fosforinekroosin vuoksi lihetetty Tukholmaan lei-
kattavaksi ja noin 16-vuotias poika Helsinkiin.”

Lasten tyGtapaturmista ammattientarkastajat®® niyttavic aluksi
saaneen tietoja varsin satunnaisesti. Vuosina 1890-1919 viranomaisten
tietoon tuli 13 kuolemaan johtanutta ja 81 pysyvain ruumiinvammaan
johtanutta lasten tytapaturmaa. Vuosien 1920-1930 luvut olivat paljon
pahemmat: 26 kuollutta ja 93 pysyvaa ruumiinvammaa. Viimeisen kerran
lapsen kuolemaan johtanut tytapaturma paatyi tilastoon vuonna 1965 ja
pysyvdin ruumiinvammaan johtanut tapaturma vuonna 1972.”7 Tydtapa-
turmissa tiivistyy perinteinen suhtautuminen tehdaslapsiin: mitaan lasten
erityistd suojelemista tyon vaaroilta ei pidetty tarpeellisena. Se nikyi vield
kesilld 1965, kun typpilannoitetehtaassa tyoharjoittelussa olleet kokemat-
tomat 14—17-vuotiaat pojat pantiin tekemiin raskaita ja jopa vaarallisia
t6itd.*® Niin vaikuttaisi olleen laita koko sen ajan, kun lapsityovoimaa teh-
taissa kdytettiin, jollei jompikumpi vanhemmista ollut samassa tehtaassa
lapsen tukena ja turvana.

KAUPUNKILAISLASTEN ANSIOTYOT

Niin maatalousmaa kuin 1800o-luvun jilkipuolen Suomi olikin, kau-
punkilaislasten ansiotyot olivat vuosisadan vaihteessa himmaistyttavin
samanlaisia kuin pidemmalle kaupungistuneissa Euroopan maissa. Teol-
lisuustyotd lapsille oli merkittavisti tarjolla vain Tampereella, muissa
isoissa kaupungeissa lapset tekivit ansiotarkoituksessa mitd moninaisim-
pia toitd. Useilla niistd on vastineensa nykyisissa kehitysmaissa. Oman
joukkonsa 1920-luvulta 1960-luvulle muodostivat kaupungeissa lihetti-
pojat ja -tytot.

Lasten monenlaiset ansionhankintakeinot kaduilla ja toreilla - kuten
tarjoutuminen ostosten kantajaksi, pikku palvelusten tekeminen ja
katuyleison huvittaminen — kertoivat lasten omasta halusta tai kyhyy-
den sanelemasta pakosta ansaita kiteistd rahaa. Teollisuushallitus teetti
vuonna 1906 laajan selvityksen Helsingin, Turun, Tampereen ja Viipurin
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kansakoululaisten koulunkiynnin ohella tekemistd ansiotoista. Koulu-
laisten ansionhankintakeinot osoittautuivat paljon moninaisemmiksi
kuin kyselylomakkeen laatijat olivat osanneet ajatella.’ Keskimiirin joka
kymmenennelli alle 15-vuotiaalla kansakouluoppilaalla oli jokin ansiotyo
kodin ulkopuolella, pojista 13 prosentilla ja tytoista 6 prosentilla.+ Alle
10-vuotiaista vain harvalla oli ansionlihteitd, mutta 11-vuotiaista pojista
niitd oli jo keskimidrin joka viidennelld. Tytt6jen keskuudessa ansio-
tyot yleistyvit 13-vuotiaista alkaen. Erityisesti Helsingissd 9—14-vuotiaita
poikia nikyi kadulla myymassa sanomalehtien irtonumeroita ja rihka-
maa (kuten paperosseja, makeisia ja kenginnauhoja). Tillaisesta tyostd
ansaitsi selvisti vihemmin kuin tamperelaiset koulupojat ja -tytot ansait-
sivat tehdastyostd. Muissa kaupungeissa tyttojen yleisin ty6 oli sanoma-
lehtien jakaminen tilaajille.

Selvityksen tuloksista nakyi, ettd mitd epavarmempien ja satunnai-
sempien tulojen varassa perhe eli, sitd yleisemmin perheen koululainen
yritti hankkia rahatuloja. Erityisen selvad tima oli niissa tapauksissa, joissa
aiti oli yksindin lapsen huoltaja. Kaupungeissa kansakoulu oli ensi sijassa
tyoldislasten koulu — parempien perheiden lapsia ei niissa ollut, jonkun
verran alemman keskiluokan lapsia kyllakin. Naistd hyvin harva hankki
rahatuloja koulun ohella, eikd niin tehnyt ainoakaan niistd lapsista, joiden
huoltaja oli ilmeisesti samassa tyolaiskaupunginosassa asunut “talonomis-
taja’ (gdrdsigare).

Nykynikokulmasta kansakoululaisten ansionhankintakeinot, jotka
voi valtaosin katsoa erilaisten palvelujen tarjoamiseksi, osoittivat sekd
ilmiomaistd kekselidisyytta etta huomattavaa taitoa hyodyntai kaupun-
kimaisen elimdntavan avaamia uusia mahdollisuuksia. Sen sijaan viran-
omaiset ja kaupunkien niin sanottu parempi viki eivit niiti lasten kykyja
ja taitoja arvostaneet. Heidan nikokulmastaan tyoliislasten touhuami-
nen kaupungin kaduilla ja toreilla koulupaivan ulkopuolella naytti pelkis-
tiin uhkaavalta, ja toimenpiteet olivat sen mukaisia.** Lasten pitdmiseksi
poissa kadulta naisjarjestot perustivat lasten tyStupia, joissa koyhit kansa-
koululapset saattoivat tyotd tekemilld ansaita koulupdivin jilkeen vaati-
mattoman aterian. Tyotuvissa lapsilla teetettiin myos alihankintatyota
teollisuudelle. Esimerkiksi Turussa lapset ompelivat pahvipohjiin hakasia
ja neppejd, Helsingissi lapset puolestaan kokosivat tulitikkuaskeja ja pur-
kivat silkkikangaspaloja langoiksi uudelleenkayttod varten.+

Tyollisyys ja elintarviketilanne huononivat vuoden 1917 mittaan
Venijin armeijan tilausten loputtua, ja sisillissodan aikana olot paheni-
vat entisestddn. Sodan loppuvaiheessa Helsingin rautatieasemalla ei endd
ollut matkustajille vossikoita, koska hevoset oli syoty. Vossikoiden sijaan
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matkustajia vastassa oli keskenkasvuisia nilkiintyneiti poikia, jotka tar-
joutuivat kantamaan matkustajien matkatavarat ndiden majapaikkaan:
”Ottakaa minut, ottakaa minut, mini tulen viidelli markalla — mini
tulen jos saan yhden leivin.” Pohjois-Suomen koyhiltd maaseudulta pai-
kaupunkiin tullut kunnankatil6 ei ollut sielld koskaan nahnyt “sellaista
vihredn keltaista viria, joka nilld lapsilla oli kasvoissaan”.+

Sodan jilkeen viranomaiset paattivit edistda koyhien perheiden toi-
meentuloa jirjestimilld lapsille kahdenlaista tyoti. Kansakoululap-
sille jarjestettiin opettajan valvomaa viljelypalstojen hoitoa kesilomien
ajaksi. Tarkoitus oli, ettd lasten ty6 tuottaisi perheelle juureksia ja kasvik-
sia. Koska kaupungeissa ei kuitenkaan selvitty ilman rahaa, niin ainakin
Tampereella, Viipurissa ja Helsingissd kaupunki antoi Nuorten Miesten
Kiristilliselle Yhdistykselle oikeuden jarjestad kéyhille pojille kengén-
kiillotustyotad. Helsingin Esplanadin puistossa saattoi 1920-luvun alussa
nihdi kesiisin paljasjalkaisia kenginkiillottajapoikia, joiden tyonantaja
oli NMKY:n "Expressbyran Mars”.+

Vuonna 1929 ansiotyon alaikérajaksi tuli padsaintoisesti 14 vuotta.*¢
Kaupunkien viestolaskennan mukaan Helsingissd, Turussa, Viipurissa
ja Tampereella oli vuonna 1930 harvoja alle 15-vuotiaita ammatinhar-
joittajia, mihin tosin vaikutti my6s tuolloinen talouspula. Tampereella
oli niukasti toitd alle 15-vuotiaille, koska tekstiilitehtaat oli jo automati-
soitu. Neljassd suurimmassa kaupungissa ammatinharjoittajista poikia
oli yhteensi 651, joista yli puolet Helsingissd, ja tytt6jd 746, joista puolet
Helsingissd. Naissa kaupungeissa kaikkiaan 384 tyttod toimi kotiapu-
laisena, osa ehka pikemminkin lapsenpiikana.*” Teollisuudessa tyosken-
teli 186 poikaa ja 110 tyttod, kaupallisten alojen palveluksessa puolestaan
277 poikaa ja 183 tyttod. Juoksupojat ja -tytot olivat tuon ajan kaupun-
geissa niin nikyvi osa liike-elamai, ettd heille oli vuoden 1930 kaupun-
kien viestolaskennassa varattu tyontekijoiden ja palveluskunnan luokasta
oma alaluokkansa.*® Juoksupojan tai -tyton tyostd saattoi jatkaa moneen
muuhun vihin koulutusta vaativaan ammattiin.

Hyvin samanlaisilta 14-vuotiaiden tyomarkkinat nayttivit kaupun-
geissa myos toisen maailmasodan jilkeen. Poikien tavallisin ammatti
vuosina 1950, 1960 ja 1970 oli juoksupoika tai lahetti, tyttojen kotiapulai-
nen (nimike vaihteli). Poikien muita ammatteja olivat myymaildapulainen
(nimike vaihteli) ja teollisuuden aputyéntekiji, tyttdjen niin ikddn myy-
mildapulainen ja lihetti. Kaiken kaikkiaan ndin nuoria ammatissa toimi-
via oli kaupungeissa kuitenkin vihin: vuonna 1950 noin 280, vuonna 1960
noin 310 javuonna 1970 noin 40.* Joten kun Suomi vuonna 1976 ratifioi
Kansainvilisen tydjirjeston ILO:n konvention 15 vuoden alaikirajasta
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ansiotyossd, se naytti aikalaisista varmasti pelkaltdi muodollisuudelta.
Kukaan ei tuolloin olisi uskonut, ettd vain vuosikymmentd myohem-
min vauraan Suomen tyomarkkinoille ilmestyisivit mainoslehtia jakavat
peruskoululaiset. Eiké kestinytkdin kauaa, kun 15 vuoden alaikirajasta
luovuttiin, ja 14-vuotiaat peruskoululaiset saivat taas tyoskennelld muul-
loinkin kuin koulujen loma-aikoina.** Lainmuutosta perusteltiin samalla
tavoin kuin alle 15-vuotiaiden lasten tyontekoa aina ennenkin oli perus-
teltu: tyo kasvattaa.

MAHDOLLISUUDET KOULUNKAYNTIIN

Lihes koko Euroopassa omaksuttiin 18oo-luvulla rinnakkaiskoulujir-
jestelmi. Siind alemmille sosiaaliryhmille tarkoitetuttu koulu (Suo-
messa kansakoulu) ei antanut kelpoisuutta jatkaa lukioon, josta aukeni tie
yliopistoon. Keski- ja ylaluokan lapsille oli oma koulujirjestelminsi, jossa
yksityisopetuksesta tai valmistavasta koulusta siirryttiin lukiokelpoisuu-
den antavaan kouluun (oppikoulu, keskikoulu) ja siitd edelleen lukioon ja
yliopistoon. Lukio ja yliopisto koskivat aluksi tietysti vain poikia. Lanti-
sessd Euroopassa rinnakkaiskoulujirjestelmai jatkui 19s0—1960-luvuille ja
Suomessa peruskoulun tuloon asti.’!

Kansanlasten kouluopetus eteni Suomessa erittdin hitaasti, jos vertailu-
kohteeksi otetaan Euroopan muut protestanttiset maat. Suomessa 1800-
luvulla koulutukseen kiytetty julkinen raha ohjattiin keski- ja yldluokan
kouluihin seki yliopisto-opetukseen, kun taas kansanlasten alkuopetus
jai pitkdaan vanhempien vastuulle ja rahoitus aluksi lahjoitusten varaan.”
Kuvaavaa oli, ettd asessori Gabriel Ahlmanin 1800-luvun alussa kan-
sanopetukseen tekemin suuren lahjoituksen rahoista ehti paljon kulua
muihin tarkoituksiin, ennen kuin yhtdin Ahlmanin koulua oli maaseu-
dulle perustettu. Ahlmanin lahjoituksellaan tavoittelema rahvaan lasten
“korkeampi sivistys” (hogre bildning) tarkoitti kirjoitus- ja laskutaitoa.s
Vaikka kirkon edellyttimi katekismuksen sisilukutaito oli tuolloin
yleinen, oli kunnollinen kirjoitustaito kansan keskuudessa harvinainen.

Suomessa puhuttiin 180o-luvulla kovasti kansanopetuksesta — mutta
valtion rahaa siihen liikeni kitsaasti. Keisarillisella julistuksella velvoi-
tettiin kolmasti (vuosina 1856, 1858 ja 1863) jirjestimiin kansanopetus
ja perustamaan siind tarkoituksessa kansakouluja. Sittemmin sdityval-
tiopaivilld paatettiin vuodesta toiseen, ettd niin sanottujen suostunta-
verojen tuloista oli tietty méira kéytettavi kansakouluihin, mutta vain
osarahoista paityi niihin. Lisiksi senaatin kansanopetukseen mydntimia
rahoja kéytettiin muihin tarkoituksiin kuin kansakouluihin.** Niukoiksi
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jaivit my6s valtionavustukset sunnuntaikouluille ja iltakouluille, jotka
kummatkin oli tarkoitettu tehtaiden ja kisityolaisverstaiden nuorille
tyontekijoille.ss

Ensimmaiinen kansakouluasetus vuodelta 1866 piti voimassa jo
Ruotsin aikana omaksutun kdytinnon, jonka mukaan lasten alkuope-
tus (lukemaan opettaminen) oli periaatteessa kotien vastuulla. Tima ei
lainkaan vastannut kaupungistuvan ja teollistuvan yhteiskunnan tarpeita.
Aikalaisten tekemien laskelmien mukaan® valtion rahaa myonnettiin
virkamiesten ja muiden sditylaisten lapsille tarkoitettuihin oppikoului-
hin moninkertaisesti verrattuna kansakouluihin. Oppikoulujen oppi-
lasta kohden myonnetyt valtionavustukset olivat 1870-luvun alkuvuosina
poikakouluissa 236-335 markkaa ja tyttokouluissa 118—136 markkaa, kun
samaan aikaan valtionavustus kansakouluille oli 12 markkaa ja kuntien
myontima rahoitus 8 markkaa oppilasta kohden. Lisiksi kunnat, joissa
oli kansakoulu, saivat valtionapua 2 markkaa oppilasta kohden.”” Vuonna
1907 ensimmaiisen yksikamarisen eduskunnan ohjelmassa oli oppivel-
vollisuuden saatiminen, mutta valtion rahaa ei silti kansakoululaisille
riittdnyt, vaan valtionapu oli vuosina 1907-1910 oppilasta kohden vain
1,54—2,2 markkaa, kun taas oppikoulut saivat kustannuksiinsa valtionapua
54 markasta 487 markkaan oppilasta kohden.*

Maalaiskuntien rahankiytostd pdittineet talolliset noudattivat
yleensd niukkaa linjaa, joten kansakoulut yleistyivit maalla hitaasti
(oppikouluja oli maalaiskunnissa vasta 1900-luvulla). Valtaosalla maaseu-
dun lapsista koulunkaynti rajoittui pariin viikkoon kirkon kiertokoulua.
Niiden oppilasmaarit olivat kauan aivan eri suuruusluokkaa kuin maa-
seudun kansakoulujen oppilasmairit. Vuonna 1877 kirkon kiertokou-
luissa kivi 116 200 lasta, kun ylikansakoulussa oli 13 450 oppilasta. Kolme
vuosikymmentd my6hemmin kirkon kiertokouluissa kivi 182 400 lasta ja
ylikansakoulussa oli 107 630 oppilasta.”

Kaupungeissa kehitys kulki toisin. Isot tehtaat yllipitivit tehtaan lap-
sille tarkoitettua vuoro-opetuskoulua, jossa lapset oppivat kirkon edel-
lyttimin sisilukutaidon. Tehtaankouluja ja koyhiinkouluja alettiin
1870-luvulla muuttaa kansakouluiksi. Niinpa lihes kaikissa Suomen
kaupungeissa tyolaisperheiden ja vihavikisten perheiden lapset kavivit
1880-luvulla ainakin pari vuotta kansakoulua. Vuosisadan vaihteessa tyo-
laiskortteleiden pojat ja tytot kivivit yleisesti neljd vuotta kansakoulua.
Tyoldisvanhempien valmius panna lapsensa kansakouluun kertoo siiti,
ettd kansakoulun kdymista pidettiin tirkednd, mutta samalla myds siitd,
ettei tyonteko kilpaillut koulun kanssa lasten ajankéytosta. Kaupunkilais-
lapset osasivat hankkia ansiotuloja koulunkiynnin ohella.
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Oppivelvollisuus tuli Suomessa voimaan elokuussa 1921, viimeisena
maana Linsi-Euroopassa. Kaupungeissa koulunkiynti oli jo kauan ollut
niin vakiintunutta, ettei uusi laki nikynyt kaupunkikansakoulujen oppi-
lasmairiss. Sen sijaan maaseudulla oppivelvollisuus lisisi vilictomasti ja
merkittavisti lasten koulunkayntid. Pysyvien eli kiinteiden alakansakou-
lujen oppilasmairit kasvoivat kolmanneksen ja kunnallisten kiertokoulu-
jen lihes kaksinkertaistuivat.®

Kansakoulun paistotodistus saatiin yleensa 13- tai 14-vuotiaana. Oppi-
velvollisuuslain mukaan niiden lasten, jotka eivit kansakoulun jilkeen
muulla tavoin jatkaneet opintojaan, olisi pitinyt osallistua jatko-opetuk-
seen kahden seuraavan vuoden ajan. Kaytinnéssa suuri osa kansakoulun
paattaneista siirtyi suoraan tyoelimain. Ammattikouluun hakeuduttiin
mieluummin kuin jatko-opetukseen. Koska ammattikoulut eivit kuulu-
neet oppivelvollisuuslain piiriin, niissi ei rangaistu poissaoloista toisin kuin
jatko-opetuksessa. Ammattikoulun iltalinjalaiset kavivit paivisin tyossa.®

Maaseudulla kansakoulumenojen sidstokeinoksi muodostuivat
kiertokoulujen ohella niin sanotut supistetut koulut eli lyhennetyn oppi-
miéiran koulut. Varsinaisten kansakoulujen 36 viikon pituisen kouluvuo-
den sijaan supistettujen ylikansakoulujen kouluvuosi kesti 26 viikkoa ja
supistettujen alakansakoulujen vain 18 viikkoa, siis yhden lukukauden.
Noin kolmannes maaseudun kansakoululaisista kavi 1930-luvulla lyhen-
netyn oppimiirin supistettua koulua. Sotienvilisend aikana monessa
komiteassa mietittiin my6s muita mahdollisia keinoja, joilla vihentdi
oppivelvollisuuden toimeenpanon kustannuksia maalaiskunnissa. Maa-
laislasten vahiistd koulunkayntii ei pidetty ongelmana, koska pientilojen
lasten uskottiin jadvin tyohon kotitiloilleen.*

Vieli 1940-luvun jilkipuolella kansakoulukomitea pelkisi kansakou-
lun “teoreettisen” opetuksen vievin maalais- ja tyoldislapsilta tyohalut,
ja siksi komitean mielestd tavoitteeksi oli otettava “kasvatus tyohon”.
Tytoille piti opettaa naisten taitoja ja pojille miesten taitoja, maalaiskou-
luissa maatalouden toitd ja kaupunkikouluissa teollisuuden ja kaupan
toitd. Seuraava kansakoulukomitea paheksui kunnianhimoisia koyhia
vanhempia, jotka halusivat panna lapsensa oppikouluun. Nuorten tyon-
tekijain suojelulakien uudistamista valmistellut komitea ei puolestaan
nihnyt syyti korottaa ansiotyon alaikirajaa 14 vuodesta ILO:n suosittele-
maan 15 vuoteen, koska oppivelvollisuus oli yleensi suoritettu 14 ikdvuo-
teen mennessi.®

Tillaisen politiikan seurauksena Suomen koulutustaso jii pahasti
jilkeen muista Pohjoismaista. Vuonna 1950 ylioppilastutkinto oli vain 3
prosentilla aikuisviestosti. Sodan jilkeen oppikouluun pyrkivien maira
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harppasi kuitenkin aivan uudelle tasolle. Vuonna 1952 kansakoulujen nel-
jannen luokan jilkeen oppilaista siirtyi oppikouluun kaupungeissa kol-
mannes ja maalaiskunnissa kymmenesosa, mutta vuonna 1966 vastaava
osuus oli kaupungeissa jo puolet ja maalaiskunnissakin kolmannes.®*
Suomen kodeissa oli kiannetty suunta kohti koulutusyhteiskuntaa.

LAPSET MAAILMANTALOUDEN MYLLERRYKSISSA

Suomen teollistuminen ja siten my6s lasten tyo tehtaissa olivat nykykasit-
tein osa globalisaatiota. Lasten teollisuustyon voi Suomessa katsoa olleen
tuontitavaraa — kuten olivat ne Englannista hankitut tekstiiliteollisuuden
koneet, jotka oli suunniteltu niin, ettd ne edellyttivit lasten tyopanosta.
Finlaysonin puuvillatehtaan esimerkin innostamana lapsityovoimaa
kokeiltiin Suomessa aluksi monenkin alan tehtaissa, mutta vain koural-
lisessa aloja lasten tyonteko jatkui 1900-luvun puolelle. Lapset osoittau-
tuivat epaluotettaviksi tyontekijoiksi, eikd heista tullut sen tuottavampia,
vaikka heidin ty6ntekoaan yritettiin tehostaa monenlaisin rangaistuksin
remmilld hakkaamista ja piiskaamista myoten. Lapset olivat ensimmiinen
ryhmi, joka tuottavuuden parantamiseksi rationalisoitiin pois.

Maailmantalous oli myds maaseudun suurten muutosten takana.
1800-luvun puolivilissd kehittyneet viljan maailmanmarkkinat ja halpa
vilja Australiasta ja Eteld-Venijaltd romahduttivat kaupallisen viljanvil-
jelyn edellytykset Linsi-Euroopassa. Tilalle tulivat tyovaltaiset uudet
kasvit, joiden myotid lapsityovoiman kayto lisddntyi, tai kuten Suomessa
lypsykarjatalous, joka osaltaan lisisi lasten kysyntdd paimeniksi. Maa-
talouden ja maaseudun suuret muutokset puolestaan kiynnistivit 18oo-
luvun jilkipuolella koko lintisessi Euroopassa maaltapaon kaupunkeihin
ja siirtolaisiksi — samantapainen maaseudun tyhjenemisen nuorista on
parhaillaan meneilladn nykyisissa kehitysmaissa. Yhteiskuntarauhan
nimissi Suomessa toteutetut kaksi maareformia, ensimmiinen ensim-
miisen maailmansodan jilkeen, toinen toisen maailmansodan jilkeen,
nostivat muutaman vuoden ajaksi maatalouden osuutta kansantuot-
teesta ja vahvistivat mokkien asukkaiden maauskoa. Vasta asutustiloista
saatujen katkerien kokemusten jilkeen maausko vaihtui syrjakulmillakin
koulutususkoksi.

Kaupungeissa kunnollisen luku-, kirjoitus- ja laskutaidon hydyt olivat
niin ilmeiset, ettd tyoldisperheiden lapset kivivat Suomessakin kansakou-
luajo paljon ennen kuin laki heiti sithen velvoitti. Toisin kuin viranomai-
set olivat 1900-luvun alun Suomessa taipuvaisia asian nikemiin, maan
suurimpien kaupunkien kaduilla ja toreilla ansionhaussa hyorineet lapset
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eivit olleet katulapsia eivitka nuorisorikollisten alkuja. He olivat tavalli-
sia tyolaisperheiden lapsia, joilla oli koti ja jotka kavivat kansakoulua —
ja joiden lapset tai viimeistddn lapsenlapset pantiin oppikouluun. Aika
nayttad, kayko nykyisissa koyhissd maissa sukupolven tai parin mittaan
samalla tavoin.
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