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1 Johdanto

liImastonmuutos on 2000-luvun suurimpia ongelmia, joka puhuttaa laajasti koko maailmassa.
Syksylla 2019 jarjestettiin ympari maailmaa useita ilmastonmuutoksen torjuntaa kannustavia
mielenilmauksia seka joulukuussa Yhdistyneiden kansakuntien Madridin-ilmastokokous, jossa
pohdittiin ratkaisuja koko elintilaamme uhkaavaan kriisiin. Muun uutisoinnin ohella myos
nuori ruotsalainen ilmastolakkoilija Greta Thunberg sai valtavaa huomiota mediassa toimillaan
ja keskustelunavauksillaan ilmastonmuutostietouden lisddmiseksi. Ilmastotoimiensa tiimoilta
Thunberg nimettiin sekd Nobelin rauhanpalkinnon ehdokkaaksi ettd Time-lehden vuoden
henkiloksi vuonna 2019.

lImastonmuutos puhuttaa myds Suomessa. Paattdjien ja kansalaisten huoli
tulevaisuudesta on saanut aikaan ilmastoahdistuksen, jonka Kotimaisten kielten keskus
valitsikin kuukauden sanaksi lokakuussa 2018. IImastoahdistuksella tarkoitetaan pelkoa ja
huolta ilmastomme vallitsevasta tilasta, ja se on jo sanatasollakin osoitus aihepiirin
puhuttavuudesta.  lImastoahdistuksen  vastapainoksi on  my6ds syntynyt  kasite
ilmastonmuutosepaily. Kielemme kannalta kiinnostavaa onkin se, miten ja milla keinoin
ilmastonmuutoksesta puhutaan. Peruskaésitteet, kuten ilmastonmuutos, eivat enaa riita.

Sari Pietikdinen esitti jo kaksi vuosikymmenta sitten, ettd kielen merkitys on kasvanut
yhteiskunnassa. Kieltd kaytetddn paatoksenteon ja politiikan vélineend: se on ikdan kuin
padomaa, jota pyritdén kontrolloimaan ja ohjaamaan. Kielelld on merkityksellinen asema, ja
siitd on tullut poliittinen areena ja tapahtumapaikka. (Pietikainen 2000: 191.) Voikin pohtia sitd,
onko kielen asema yha korostunut. Nykypéivéana taidamme lukea enemman kuin puhua, silla
kaytamme paljon aikaa ruutujemme &arelld internetid ja sosiaalista mediaa selaten. Yha
useampi poliittinen debatti kdydaén sosiaalisessa mediassa, ja internetin maailmassa syntyy
huomattava méara uudenlaista sanastoa. My0s ilmastonmuutoksesta on puhuttu ja puhutaan
edelleen median, valtion p&éattdjien ja opinahjojen lisdksi tavallisen kansan keskuudessa
keskustelufoorumeilla, joilla vallitsevat omat luonnonlakinsa. Juuri tavallisen kansan kdyma,
Kirjoitettu keskustelu onkin tdmén tutkielman keskitssa.

Ilmastonmuutos on sek& ilmioné ettd keskusteluaiheena ajankohtainen, herattava ja
puhuttava, minkd vuoksi lingvististd tutkimusta siihen liittyvasta kielenkdytOsta tarvitaan.
IiImastoteema nayttaytyykin keskustelupalstoilla affektiivisena ja polarisoituneena aihepiiriné:
toiset huolestuvat, kun taas toiset nousevat jopa vastarintaan ilmastonmuutoksen ehkaisyyn

liittyvien valtiollisten toimien boikotoimiseksi. Ilmastonmuutoksen todenmukaisuutta epéilldén



avoimesti. Karkeasti jaettuna keskustelijat ovatkin joko ilmastonmuutoksen epailijoita tai
ilmastonmuutostoimien puolustajia. Tassa tutkielmassa tarkastelun kohteena ovat sek&
keskustelun osapuolien toisilleen konstruoimat nimitykset ettd muiden ryhmien kategorisointi.

Keskustelualustana suosittu Suomi24-sivusto mahdollistaa eri nakemyksien tarkastelun.

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Tdssa syventavien opintojen tutkielmassa tarkastelen internetin Suomi24-keskustelupalstan
ilmastonmuutosdiskurssiin osallistuvien toisistaan (sek& muista toimijoista) konstruoimia
nimityksid. Olen jaotellut nimitykset kategorioihin teemoittain, joiden pohjalta nimityksia
muodostetaan. Liséksi paneudun tutkielmassani myds muuhun ilmastonmuutoskeskustelulle

tyypilliseen kielenkayttoon. Tutkimuskysymykseni ovat:

- Mitd ryhmid nimetaan? Miten ja millaisilla nimityksilla ryhmié nimetaan?
- Miten Kkirjoittajat suhtautuvat ryhmiin? Miten Kirjoittajat positioivat itsensa:
osoittavatko kirjoittajat kuuluvansa puolustajien tai epéilijdiden ryhméan?

- Miten ilmastonmuutosdiskurssi yhtenee ja eroaa maahanmuuttodiskurssista?

Tutkielmani etenee seuraavasti: seuraavassa alaluvussa 1.2 esittelen hieman suomalaista
tutkimusta ilmastonmuutosdiskurssin saralla. Sen jalkeen, luvussa 2, esittelen Suomi24-
verkkoyhteison seka aineistoni tarkemmin. Kolmas luku keskittyy teoriapohjaan, jota
hyodynnan tutkielmassani. Luvussa 4 analysoin aineistoni ryhmanimityksid. Viimeisessa,
luvussa 5, kokoan yhteen tutkielmani paatulokset ja otan kantaa tulosteni yleistettavyyteen seka
jatkotutkimusmahdollisuuksiin.

1.2 Edeltavaa tutkimusta Suomessa

Kielentutkimusta ilmastonmuutosdiskurssiin liittyvasta verkkokeskustelusta ei ole viel&
julkaistu, mutta aihetta on tutkittu eri nakékulmista padosin muilla tieteenaloilla. Maantiedon
tieteenalalla on tutkittu Suomen ilmastopoliittisia diskursseja (Sorvali 2015). Sosiologian
nékokulmin on taas paneuduttu omassakin tutkimuksessani esille tulevaan ilmastodenialismiin,
siis ilmastonmuutoskielteisyyteen, sosiaalisena ilmiona (Erkamo 2019). Aineistollisesti omaa
tutkimusaihettani  ldhelld on Helsingin  Sanomien verkkolehden keskustelupalstan

kommenteista tehty tutkimus, jossa tutkitaan kirjoittajien nakemyksia ilmasto-oikeudenmukai-



suudesta (Pollanen 2007). Suomen kielen tutkimusta on tehty toimijarooleista ja roolien
valisestd dynamiikasta Vihredn liiton periaateohjelmassa 2006 (Koistinen 2010) seka
toimijarooleista ja semanttisista suhteista Suomen luonnonsuojeluliiton tiedotteissa (Finell
2016). Lisaksi kielitieteellista tutkimusta on tehty ilmastonmuutokseen liittyvéén energian
tuotantoon ja sen kayttoon liittyvien sanojen kategorioinnista ja merkityksista lehtiartikkeleissa
(Lindroos 2009). Kuten huomata saattaa, on tutkimus keskittynyt institutionaalisten tahojen
tutkimiseen, eika niink&an arkikeskusteluun.

Innoittajina tutkimukselleni toimivat Emmi Lahden pro gradu -tutkielma vuodelta 2015
seké vaitoskirjatutkimus vuodelta 2019. Pro gradu -tutkielmassaan Lahti perehtyy Suomi24-
sivuston maahanmuuttoaiheisiin keskusteluihin ja niiss& konstruoituihin ryhménimityksiin ja
toimijarooleihin (2015). Vaitoskirjassaan (2019) Lahti tutkii nimitysten rakentumisen liséksi
Suomi24-palstan maahanmuuttokeskustelujen retoriikkaa ja argumentaatiota
diskurssianalyysin keinoin. Analyysiluvussani vertailenkin aika ajoin maahanmuutto- ja
ilmastonmuutoskeskustelua toisiinsa, sillda niissd on paljon samoja diskursiivisia piirteita.
Molempien aihepiirien osalta keskustelu on hyvin polarisoitunutta ja affektiivisia

luonnehdintoja siséltavaa.

2 Aineisto

Tutkielmani aineisto koostuu ilmastonmuutosaiheisista verkkokeskusteluista Suomi24-
sivustolla. Aineistoksi valitsin kuusi keskusteluketjua, jotka sijoittuvat p&dosin elokuuhun ja
syyskuuhun 2019. Keskusteluissa on yhteensa 401 viestia. Syyskuukaudet 2019 olivat otollisia
aineiston keruuseen siksi, ettd etenkin silloin ilmastonmuutoskeskustelu nayttaytyi hyvin
vilkkaana niin tiedotusvalineissa kuin kahvipoytékeskusteluissakin. Seuraavissa alaluvuissa

esittelen Suomi24-keskustelupalstan seké analysoimani keskusteluketjut tarkemmin.

2.1 Suomi24-verkkoyhteiso

Suomi24-keskustelupalsta on suomalainen sosiaalisen median palvelu, jonka tavoittavuus
FIAM:n (Finnish Internet Audience Measurement) tilaston mukaan oli noin 2 miljoonaa ihmista
kuukausittain vuonna 2019. Saman tilastontuottajan mukaan Suomi24.fi oli suomalaisten

vierailemien sivustojen kymmenen suosituimman joukossa joka kuukausi vuonna 2019



(FIAM.fi). Suuren kéavijamaaran ja tavoittavuuden ansiosta keskustelupalsta on otollinen eri
diskurssien tutkimiselle. Sivustolla voi keskustella rekisterditymattd mihin vuorokaudenaikaan
tahansa lukuisiin eri aihepiireihin liittyvilld keskustelualueilla. Muilla keskustelupalstoilla
keskustelulle voi esiintya aika- tai rekisterointirajoituksia: esimerkiksi Vauva-aikakauslehden
keskustelupalstan kommentointimahdollisuus on auki kaikille vain aamuseitsemasta
iltayhteentoista — sen jalkeen viesteja voivat Kirjoittaa ainoastaan rekisteroityneet kayttajat.
(vauva.fi/keskustelualueen_saannot). Suomi24-palstalla ei tallaista s&&nndsta ole, mutta
keskusteluketjuja kylla moderoidaan poistamalla niista asiattomia viesteja.

Olen kerénnyt aineistoni Suomi24-sivuston hakukoneen avulla ilmasto-hakusanalla
syksylla 2019. Tarkemman aineiston valinnan tein huhtikuussa 2020. Keskusteluketjuja on
kuusi, ja ne on valittu nimitysten monipuolisen esiintymisen seka viestimaaran perusteella.
Halusin vahintaan viisi eri keskusteluketjua aineistooni, jotta se olisi tutkielman rajallisuuteen
nahden mahdollisimman monipuolinen.  Aineistoni keskusteluista vain kaksi on
ilmastonmuutokselle tarkoitetulla alueella (Tiede ja teknologia — llmastonmuutos). Muut
keskustelut on aloitettu muissa keskusteluosioissa. Tasta voikin paatella sen, miten laajasti
aihepiiri puhuttaa — ilmastonmuutos ei ole vain pienen harrastelijapiirin keskustelunaihe, vaan

se koskettaa kaikkia.

2.2 Viestiketjujen kuvaus

Olen koodannut aineistoni kuusi keskusteluketjua lyhenteillda K1, K2, K3, K4, K5 ja K6 ja
numeroinut ketjujen viestit sen mukaan, missa jarjestyksessa ne esiintyvét analyysissani
esimerkkeind. Analyysiosiossa yksittaisten viestien lopussa on myds tieto siitd, mista
keskustelusta vastaus on perdisin. En kokenut tarpeelliseksi merkitd viestien
esiintymisjarjestysta keskustelukohtaisesti: esitdan kyll& toisiinsa vahvasti nivoutuvat viestit
perakkéin, jos niissa esiintyy selked suhde. Aineistoni 401 viestistd nostan analyysiin 93
esimerkkid, jotka heijastelevat ilmastonmuutosdiskurssin trendejd. Seuraavaksi esittelen
keskusteluketjujen otsikot, avausviestit ja lyhyesti keskustelun padjuonteet.

Lahes jokaisessa keskusteluketjussa kasitelld&n ilmastonmuutoksen todenmukaisuutta,
sen torjuntatoimia ja ndihin osa-alueisiin suhtautumista tavalla tai toisella. Ilmastonmuutoksen
todenperéisyyteen luottavat ja ehkaisytoimia puolustavat, sekd ilmioon uskomattomat epéilijéat,
nimedvat (ja nimittelevat) toisiaan monin eri nimityksin. llmastonmuutostoimien puolustajia
nimetddn muun muassa ilmastouskovaisiksi ja vihreiksi, vastustajia ja epadilijoita taas

denialisteiksi ja persuiksi. Naihin nimityksiin myos liitetddn toistuvasti muita ominaisuuksia,
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joita ovat esimerkiksi sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen ja koulutustaso. Lis&ksi
keskustelijoita puhuttavat ilmastonmuutokseen liittyvat toimet sekd se, millainen rooli
Suomella ja suomalaisilla ilmastonmuutoksen aiheuttamisessa ja torjunnassa on. Kaikenlainen
sosiaalinen kategorisaatio meihin, teihin ja heihin on tutkielmani diskurssille tyypillista.

Keskusteluketjujen otsikot ovat seuraavanlaiset:

K1) Puolet suomalaisista ei usko ilmastonmuutoskulttiin
K2) Koska ilmastouskovaiset perustavat oman kirkon?
K3) llmastonmuutoksen torjunta toimii !!!

K4) llmasto vouhotus

K5) Petteri Taalas tyrmaa ilmastohysterian

K6) Onko t&alla niita ilmastofundalisteja?

K1) Puolet suomalaisista ei usko ilmastonmuutoskulttiin (25.9.2019, 131 viestia, alueella
Yhteiskunta — Maailman menoa)

Hesarin kyselysta kdy ilmi, ettd puolet suomalaisista ei usko ilmastonmuutoshopindén. Taméa on merkittava
uutinen ja osoittaa sen, ettd puolet suomalaista osaa ajatella omilla aivoillaan siitdkin riippumatta, ettd valtamedia
Ylen johdolla suoltaa VALTAVASTI titd ilmastonmuutoshopindd JOKA IKINEN PAIVA. Véhiten
ilmastonmuutosvalheisiin uskovat persujen, kepun ja kokoomuksen &anestajét.

Keskustelunavausviestissd esiintyy useita ilmastonmuutosdiskurssin ominaisimpia piirteit,
joita ovat muiden muassa ilmastonmuutoksen todenmukaisuuden arviointi ja poliittisten
tahojen tuominen keskusteluun. Jatkokeskustelussa kiistelldan tieteestd ja uskomuksista seké
poliittisista kannoista. Painopiste on keskusteluketjun aiheessa: kyselytutkimuksessa, johon
vastanneista puolet ilmaisivat ilmastonmuutosta liioiteltavan. Viestikentélla vaitelldan siité,
kumpi puolisko on oikeassa, kumpi ei, ja millaisia ndma ryhméat ominaisuuksiltaan ovat. Liséksi
puhutaan johdannossa mainitsemastani Greta Thunbergistd, Suomesta toimijana seka
uutisvalineiden motiiveista. Keskustelussa esiintyvat lahes kaikki ne ilmastodiskurssin piirteet,

joita kasittelen tutkielmassani.

K2) Koska ilmastouskovaiset perustavat oman kirkon? (30.8.2019, 37 viestig, alueella
Uskonnot ja uskomukset — Kristinusko — Luterilaisuus)



sinnehdn tulisi tietenkin Gretan kuva alttarin ylapuolelle?

Nimenomaan viherpunaisista on tullut ilmastouskovaisia jotka luulee, ettd Suomi voi pelastaa maailman. Mutta ei
auta vaikka lakkaisimme hengittdmaést.

Keskustelu alkaa provosoivalla viestilla ilmastonmuutoksen vastustustoimien puolustajien
ryhmastd, siis aloittajan konstruoimana ilmastouskovaisista. Lisdksi tdsmennetd&n, mihin
ilmastouskovaiset sijoittuvat poliittisella kentalla. Kolmanneksi erotetaan vield Suomi omaksi
ryhmakseen, mika ohjaakin jatkokeskustelua. Jatkoviesteissa keskustellaan Suomen osuudesta
ilmastonmuutokseen verraten Afrikkaan ja Aasiaan, ja vaitelld&n poliittisten ryhmittymien
nimityksia hyodyntéen.

K3) llmastonmuutoksen torjunta toimii !!! (31.8.2019, 130 viestig, alueella Tiede — Tiede
ja teknologia — llmastonmuutos)

Siell& se hurrikaani etenee kohti Floridaa. ja vetad kitaansa Iamminté ilmaa Afrikan rannikolta asti. Jokohan
Siellda Amerikkalaiset tdndén taas lentdd hurrikaanin sisdén. Onkohan taas Suomalaistutkija mukana. Muutaman
kerran yksi nainen on paassyt mukaan.

Hurrikaania voi seurata Sdédasema Vilppulan tuulikartalta, Tall& hetkelld kovin tuuli on 32 m /s. Eilisesta on
voimistunut jonkin verran ja voimistuu edelleen. Sen kartan avulla ratkaisin arvoituksen, jota maailman
ilmastoptiede ei ole pystynyt ratkaisemaan.

Siihen tarvittiin nimenomaan sitd ammatitietoa, joka minulla oli ammattieni takia. Tarvittiin myds hiukan tietoa
purjelennosta ja kuumailmapalloista. Loppu olikin sitten vaan luovaa ajattelua. Jokohan ne Amerikkalaiset alkaa
paasta samaan.

Luovuus kasitettd kaytetddn yleensa puhuttaessa taiteista, mutta tekniselld puolelle sit& luovuutta vasta
tarvitaankin. Hitsaria pilkataan kun ei edes ymmarreta mita hitsaus on. Hitsaua on TIETEELLINEN
MENETELMA, jolla liitetd&n yhteen metalleja.

Aivan kaikki hitsauksessa on TIEDETTA. Aivan kaikki metallipuolella on TIEDETTA. Siell4 taytyy tietas ja
myds ymmartad tiedettd. Kaasujen kéyttd on nimenomaan tiedettd. Kaikki metallissa perustuu tieteelle.

Luuleeko joku, etté se perustuu uskonnolle ja uskomuksille. IImastotiede perustuu teoreettisille uskomuksille,
Sen takia ilmastotiede ei ole pystynyt selittdmaén hurrikaaneja. Metalliteollisuus taas perustuu tieteellisiin
tutkimuksiin, ja niiden tuloksiin.

Miksihan sairaanhoitajilla on hyvin usein aviomiehen&d CNC koneistaja. Molemmissa ammateissa tarvitaan
samanlaisia ominaisuuksia. Vastakohdat ei todellakaan tdydenna toisiaan. Vastakohdat riitelee.

Meilla ei olisi edes happea hengitettavaksi jos ilmastotieteen vaittdmat pitdisi paikkansa. Happea ja typpeda voi
hengittd4 vain jos niissa on riittdvasti Iampoé sitoutuneena eli absorboituneena.-

Taman verran mind tajusin jo koulupoikana. Olen ollut aivan ihmeissani, miksi sitd ei jotku muut tajua. Onko ne
psykoosissa, vai onko ne korkeasti koulutetutkin aivan tyhmid.

Syy lienee se, etté ilmastotieteen teoriiaa kokonaisena ei koskaan uutisoida. Taytyy nédhdé hiukan vaivaa
kaivaakseen esille kaikki ne perusteet, joihin mallinnukset perustuu.



Miné sain ne perusteet myds ilmatieteen laitokselta. En siis ollut netin varassa siindkéan asiassa. Ensimmaisen
kerran luin ne 1960 luvulla. Samat ne on edelleen ilmastotieteessé.

Myos kolmas viestiketju on provosoivasti otsikoitu, ja sanomaa korostetaan huutomerkkeja
kayttamalla. Aloitusviesti on polveileva monologi, ja sen jalkeen mitd ilmeisimmin sama
aloittaja jatkaa omaa keskusteluaan niin ik&an pitkéalla yksinpuhelulla. Jatkokeskustelussa
kiistella&n tieteen teorioista, asetetaan vastakkain uskonto ja tiede sekd jaotellaan ryhmié
ilmastonmuutokseen puolustajiin ja sitd epaileviin. Aloitusviesti ei siis itsendisend yksikkdna
ole tutkimusaiheeni kannalta erityisen mielenkiintoinen, mutta siindkin esiintyy runsaasti
ilmastonmuutosdiskurssille ominaisia piirteitd: uskonnon ja tieteen vastakkainasettelua seka
muiden ryhmien nimedmisté ja vahattelya. Viestiketjussa kdytetadn ryhménimityksia denialistit

ja alarmistit, minka takia se on aineistooni mielenkiintoinen lisa.

K4) llmasto vouhotus (23.9.2019, 26 viestia, alueella Suhteet — Sinkut)

Koko ilmastovouhotus ndyttda olevan akateemisten vihertévien hinttareiden tdsmaase kdyda autoilevan tuottavaa
tyoté tekevan lihaasyvan heteromiehen lompakon kimppuun.

Neljas keskusteluketju kasittelee provosoivalla aloituksellaan vastakkainasettelua akateemisten
vihertavien hinttareiden ja tuottavaa tydta tekevien lihaasyovien heteromiesten valilla.
Jatkokeskustelussa kaésitelldédn ilmastonmuutoksen puolustajia ja sen todenmukaisuutta
epéilevid, ja keskustelua kdydadn seké puolustajien ettd vastustajien puolilta. Otsikko lienee
harkittu valinta: keskustelu on nimetty kreatiivisella uudisyhdyssanalla ilmastovouhotukseksi,
jolla aloittaja tuo ilmi kantansa siitd, ettd ilmastonmuutokseen liittyy paljon ehké liiallistakin
polemiikkia. Jatkokeskustelussa kiistelladn poliittisten puolueiden sekd sosiaalisen aseman

vaikutuksesta siihen, miten ilmastonmuutokseen suhtaudutaan.

K5) Petteri Taalas tyrmaa ilmastohysterian (6.9.2019, 22 viestia, alueella Tiede — Tiede
ja teknologia — llmastonmuutos)

Johtava ilmastoasiantuntijakin Suomessa tyrméaa ilmastohysteerikkojen ajatukset ja teot.
”ihmiskunta tuhoutuu 2050-luvulla”
”lihansynti kiellettava”

“autoilu kiellettava”



”matkustelu kiellettava”

”Lasten teko lopetettava” (Linkki uutiseen MSN-sivustolla)

Viidennen keskusteluketjun aloitusviesti siséltdd poimintoja uutisesta, joka on julkaistu
uutisvalineiden julkaisuja kokoavalla MSN.com-sivustolla. Petteri Taalas on suomalainen
Maailman ilmatieteen jarjeston WMO:n péésihteeri ja meteorologi, joka aloittajan sanoin
johtavana ilmastoasiantuntijana tyrmaa ilmastohysteerikkojen ajatukset ja teot.
Aloitusviestissd siis jaotellaan jalleen ilmastonmuutoskeskustelijoita ryhmiin, ja kyseinen
retoriikka jatkuu lapi keskusteluketjun.

K6) Onko taalla niitd ilmastofundalisteja? (27.9.2019, 55 viestid, alueella Uskonnot ja
uskomukset — Kristinusko — Luterilaisuus)

lImastouskovaisia voi siis sanoa ilmastofundalisteiksi, heidéan vakaumuksensa on ehdoton.

Gretaa ei saisi arvostella. Kritiikki koetaan uhkaksi ja sille paketoidaan valmiita tulkintoja, jotta ei tarvitsisi
keskustella asiasta. Kritiikille on valmiita nimid masinoinnista denialistien vastainformaatioon tai “’setdmiesten
ulinaan”. Mutta niyttaa siltd ettd jopa Ranskan pressa Macron on nyt narkdstynyt Gretan vihaisista puheista.

Keskustelun aloittaja viittaa otsikossaan ilmastofundalisteihin, jolla jatkokeskustelun
perusteella tarkoitetaan fundamentalisteja. Liséksi aloitusviestissa esiintyvat nimitykset
ilmastouskovainen, denialisti ja setamies. Jatkokeskustelussa puhutaan myés ilmastonatseista
sek&d nimitetddn ryhmid poliittisten ryhmittymien mukaan. Keskustelu on hyvin
véittelynomaista, eika siin edetd lopputuloksiin.

Jokaisen kuuden keskusteluketjun aloitukset ovat siis enemman tai vadhemmaén
ilmastonmuutoksen kyseenalaistajien kynastd, joskin K3 ottaa kantaa ilmastonmuutoksen
torjuntaan. Niiden otsikot ja aloitusviestit ovat provosoivia, ja jo aloitusviesteissa sisé- ja
ulkoryhmi& kategorisoidaan ja nimet&an. Suurin osa viesteistd on anonyymeja, mutta jos viesti
on kirjoitettu nimimerkin takaa, on se analyysissani Kirjoitettu nékyvaksi esimerkkiviestin
edelle. Olen lyhentényt osaa esimerkeistd, ja edelld tai jéljessa olevan viestiaineksen poiston
olen merkinnyt nékyviin [--]-merkilld. K&ytédn analyysissani myéhemmin ilmastonmuutosta
totena pitavista ja sen ehkéisytoimia kannattavista lyhyyden vuoksi myds nimitystd puolustajat

— ilmastonmuutoksen epéilijoité ja sen toimia vastustavia kutsun epdilijoiksi.



3 Lahtokohtia

Syventévien opintojen tutkielmani analyysin teoriatausta pohjautuu kognitiiviseen kielioppiin
ja diskurssintutkimukseen. Maarittelen ensin kognitiivisen kielentutkimuksen perinnetta
lyhyesti ja esittelen siihen liittyvid, tyolleni olennaisia kasitteitd. Sen jélkeen kaésittelen
diskurssianalyysia. Kolmas téarkea kasite tydssani on ryhmé, ja vield tarkemmin sisé- ja
ulkoryhmé, joiden perusteella ryhmia nimetddn. Hyodynnan myds suhtautumisen teoriaa
analyysini tukena. Liséksi huomionsa saavat nimitysten muodostamisen keinot seka niiden
analysoitavuus ja paateltavissd olevat motiivit niiden taustalla. Koska tutkielmani liikkuu
nimenomaisesti sanatasolla, kaytan analyysissani runsaasti Kielitoimiston sanakirjan

(myo6hemmin KS) verkkoversiota ja siella olevia maaritelmia.

3.1 Kognitiivinen kielentutkimus ja kasitys merkityksesta

Kognitiivisen kielentutkimuksen perinteessd, kuten omassa tutkielmassanikin, tutkimus
perustuu aitojen kielenkayttdaineistojen analyysiin. Keskeistd on se, ettei kielen rakennetta voi
erottaa merkityksestd. Myodskaan maailmantietoa, kielenkayttajan yksilollistd merkitystaustaa,
ei voi erottaa merkityksestd, eikd se ole erotettavissa mydskéan Kielenkayttajasta tai
kielenkayttokulttuurista. Kognitiivinen kielitiede tarkasteleekin kolmea aluetta yhdessa: kielen
rakennetta suhteessa merkitykseen, mielen prosesseihin ja kulttuuriin. (Haddington & Sivonen
2010: 10.) Esimerkiksi sanoja ei siis ymmarreta sailioksi, jonka sisélla olisi merkitys ja joka
siirrettdisi sellaisenaan suoraan vastaanottajalle, vaan tuoreiden sydtosten myota yksilon
tietovarasto (maailmantieto) muokkaantuu (Leino 1993: 22). Tutkielmassani tarkastelenkin
kielen rakennetta ja sosiokulttuurista ympéristod ryhmien kategoriointien merkitysten taustalla.

Merkitys rakentuu siis sekd subjektiivisesti ettd intersubjektiivisesti: maailmantieto on
yksil6llinen, mutta vuorovaikutus mahdollistaa sen, ettd merkitys on jaettua, jolloin
kielentutkimuksen avulla néitd merkityksia voi kuvata (Onikki-Rantajadsko 2010: 47-48).
Lisaksi ilman vuorovaikutusta ja sosiaalista kontekstia kielt ei olisi olemassa: kieli muovaa ja
rakentaa sosiaalista systeemid ja toisinpéin. Kieli on oleellinen osa kutakin tilannetta, jossa sit&
kéaytetddn. (Luukka 2000: 140.) Kognitiiviseen lingvistiikkaan kuuluu myds tarkastella
merkitysten keskinéisia suhteita ja sit4, millaisia konventionaalisia mielikuvia ne edustavat ja

mill& tavoin niitd voi eritelld (Leino 1993: 23). Mielikuvia muodostetaan — ja vahvistetaan —



aineistossani erityisesti kreatiivisilla uudissanayhdistelmilla ja myds nimityksiin liitetyilla
attribuuteilla tai muilla luonnehtivilla ilmauksilla.

Tutkielmalleni olennaisia kasitteitd ovat kategoria ja prototyyppi. Ihminen rakentaa
maailmaa jakamalla sitd kategorioihin. Kognitiivisten prosessien avulla ympardivasta
todellisuudesta keratdan jatkuvasti tietoa, ja tdmé tieto jaotellaan kategorioihin niin, ettd
samanlaiset asiat kuuluvat samaan lokeroon. Kategorian prototyyppi, tyypillisin jésen,
muodostaa kategorian ytimen. Kategorioiden rajat eivat kuitenkaan ole tarkkoja. Prototyypit
toimivat apuvalineend kategorioinnissa ja maailmantiedon luokittelussa, silla ne antavat tietoa
ryhmén tyypillisimmistd ominaisuuksista. (Onikki-Rantajaasko 2010: 63.) Kuten muidenkin
arsykkeiden, myos sosiaalisten ryhmien erottelu kategorisaation keinoin on mielen keskeinen
kognitiivinen prosessi (Palli 2003: 39).

Jotkin kategorian merkityksen ulottuvuudet ovat merkitykselle kriittisempia kuin toiset.
Se, ettd voi olla merkitykseltddn koira, sisdltdd myos sen, ettd koira on eldin. Lisdksi on
olemassa ominaisuuksia, jotka eivét ole luokittelun kannalta kriittisia, mutta jotka ovat
odotettuja, kuten koiran kyky haukkua. Toisaalta haukkumisen osaamattomuus ei kuitenkaan
sulje koiraa pois koiran kategoriasta. Prototyyppinen kuppi taas lansimaisessa yhteiskunnassa
on kahvallinen, posliininen ja juomiseen tarkoitettu, mutta kuppi voi silti olla kuppi, vaikka se
olisi esimerkiksi muovia tai kahvaton. (Taylor 1995: 36, 42.) Kategorioita voikin tutkia monesta
eri ndkokulmasta. Tarkeda on miettia sitd, mistd prototyypit tulevat. (Mts. 37, 52.) Lapi
tutkielman onkin syyta pohtia sitd, onko nimityksista luettavissa jokin prototyyppinen
ilmastonmuutostoimia puolustavan — tai epdilevan — henkilon tai ryhméan maaritelmé — ja jos
on, mista kasitys syntyy? Prototyyppisyyden lisaksi on ihmisryhmien kategorioinnin kohdalla

kyse tietysti myds stereotyypistd, jota kasittelen myéhemmin teorialuvussa 3.3.

3.2 Diskurssi ja nimedminen diskursiivisena toimintana

Tutkielmani sijoittuu  diskurssintutkimuksen piiriin.  Diskurssintutkimuksen keskeinen
perusajatus on, ettd kielenk&yttd on aina seka kielellista ettd sosiaalista toimintaa. Kieli ei
jarjestaydy pelkastaén kieliopin luonnollisten normien mukaisesti, vaan myos diskursiivisten ja
sosiaalisten normien ja arvojen mukaan. Lisaksi kieli uudistuu koko ajan: ndin ymmarrettyna
kieli on monitasoinen ja joustava resurssi. Kieltd tutkimalla opitaan sitd ympéaroivasta
yhteiskunnasta ja kulttuurista ajallisessa kontekstissaan. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 13—

14.) Tamankin tutkielman aineistossa viitataan tuon tuosta vuosina 2019 ja 2020 vaikuttaneisiin
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ilmidihin, kuten Greta Thunbergiin ja ajankohtaisiin uutisiin, jotka luonnollisesti heréttavat (ja
ohjaavat) keskustelua.

Diskurssintutkimuksessa tutkittava aineisto on aito ja rajallinen, eikd siind pyrita
tyhjentdvaan analyysiin tai ilmion lopulliseen selitykseen — jokainen tilanne on
kompleksisempi, kuin aineiston kautta voidaan tavoittaa (Pietikdinen & Méntynen 2009: 157).
Diskurssintutkijan tehtdvand on tutkia sosiaalisen kanssakdymisen lingvististd muotoa
diskurssina, eli yhdistdd muodon analyysi tutkimuksen kohteena olevien sosiaalisten
kaytanteiden tarkasteluun (Palli 2003: 23). Diskurssintutkimuksessa tarkeda on
tilannekonteksti, joka ymmaérretddn kielenkayton mikrotasoksi — makrotasolla taas viitataan
laajempaan sosiokulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Diskurssit rakentavat
ideologioita ja luovat valikoidun kuvan maailmasta. (Mts. 33-34, 53, 59.) Tutkielmassani
valikointi ndyttaytyy siten, ettd nimitysten valinnalla ja affektisuudella kuvaillaan muita
mahdollisimman mieleenpainuvalla tavalla, ja ndin ollen tallainenkin kielenkayttd pyrkii
vallankayttoon.

Diskurssien voima on siis niiden kyvyssd kuvata maailmaa: ne voivat nimetd ja
hierarkisoida, nostaa esiin tai jattda sivuun maailman ilmidita ja ihmisia. Kieli representoi
ympéristod, ja representaatiolla tarkoitetaan merkityksen tuottamista kielen avulla; se on
maailman, tapahtumien, kokemusten ja ajatusten esittdmista tietyin merkityksin véritetyilla
kielellisilla valinnoilla. Representaatio saa merkityksensa suhteessa kontekstiin ja aiempiin
representaatioihin. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 57.) Representoinnin lisaksi voidaan puhua
konstruoinnista. Tavat voidaan erottaa toisistaan ryhmien kategorisoinnissa siten, etté
representaatio kuvaa jotakin yhteiskunnallisesti tunnettua kategoriaa, kuten kansalaisuutta, joka
on jo iké&an kuin valmis ryhmd. Samanlainen kategoria on esimerkiksi miehet. Koska kategoria
on jo tuttu ja yhteiskunnallisesti sovinnainen, yleisesti puheessa kéytetty, jaa konstruointi
lapindkyméattomaksi. Sen sijaan lapindkyva konstruointi on sellaista, jolla luodaan ja
uusinnetaan kategorioita. (Palli 2003: 137.)

Tyypillinen tapa tutkia representaatiota mikrotasolla on tarkastella sitd, miten maailman
ilmioit4, asioita, tapahtumia, toimintoja ja ihmisid nimetddn ja kuvataan. Nime&dmisen osana
voidaan erotella myos luokittelu tai kategorisointi, joka ilment&4 yhta kielen perustehtavaa:
luokittelemme esimerkiksi ihmisid ryhmiin ja erilaisiin hierarkioihin, ja annamme ndille
luokille sitten nimid, kuten duunari, maajussi tai korkeakoulutettu. Luokittelut ovat tietoisen
valinnan tulosta ja riippuvat kielenkéyttdjan omasta nakokulmasta. (Pietikdinen & Maéantynen
2009: 76.) Tata tietoista valintaa on syytd myos analysoida kielenk&yton avulla. Tietoisen

valinnan lisaksi ideologinen me ja muut -polarisaatio rakentuu usein luonnollistumisen kautta,
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tiedostamattomien kielellisten valintojen varaan. Silloin tavalliset ja toistuvat tavat muuttuvat
luonnollisiksi, eik& niihin tai niiden hahmottamaan nakdkulmaan kiinnita tietoista huomiota.
Luonnollistamisella taas tarkoitetaan tietoista merkitysten tuottamista, ja erityisesti
vaikuttamaan pyrkivéssa kielenkdytdossa on intentio luonnollistaa Kielellisid merkityksia ja
valintoja. (Heikkinen 2015, kotus.fi.)

Nimedmisen liséksi keskeistd on kuvaaminen: se, millaisia sanoja, lausekkeita, lauseita
ja metaforia ryhmien kuvailussa ja maarittelysséd kaytetaan. Niilla voidaan rakentaa eri tavoin
varittyneitd nimityksid, mutta myos pyrkid ohjaamaan lukijoita jasentdimaén maailmaa tietylla
tavalla. Nimitykset voivat olla loukkaavia, alistavia tai véaristavia mikro- ja makrotasolla.
Toisaalta nimedmisen kéyténteitd voidaan myos kdyttdd kadnteisesti ja ndin nostaa
vaihtoehtoisia nakokulmia esiin. (Méantynen & Pietikdinen 2009: 72.) Pyrkimyksestd muuttaa
vakiintuneen ilmauksen merkitys kaédnteiseksi puhutaan esimerkiksi kasitteenvaltauksena
(Lehtola 2015: 97-98).

Kun ihmisi& nimetddn ryhmiin, ryhmdan konstruointi tuottaa my0ds ryhman
ulkopuolisuutta ja siten ryhmééan kuulumattomuus on diskursiivista toiseuden tuottamista (Pélli
2003: 134). Néin ollen kategoriat nayttdytyvat aineistossani suhteessa toisiinsa. Ryhmia
nimetessa korostetaan ja vaheksytaan, luokitellaan ja hierarkisoidaan, ja tuodaan ilmi joko
eksplisiittisesti tai implisiittisesti, mik& ja millainen on kirjoittajan oma ryhm4, vaikka usein

nimedmisen kohteena on nimenomaan vastapuoli.

3.3 Sisé- ja ulkoryhmé seka stereotyyppi

Sosiologiassa ja sosiaalipsykologisessa kirjallisuudessa ryhmén olemassaolon kriteereina
mainitaan esimerkiksi yhteiset normit, tavoitteet, yhteenkuuluvuuden tunne, yli kahden
henkilon koko tai ryhmén j&senten vuorovaikutus. Laajimmalle ulottuva kriteeri on
kognitiivinen: yksilon oma kasitteistys ryhmén jasenyydestd maarittdd ryhman. Ryhma on
kielellinen teko ja ryhmé&ominaisuudet merkityksellistetdan kielellisesti — ryhma on diskurssin
kannalta myds tulkinta. (Palli 2003: 34-35.) Suomi24-keskustelupalstan kaltaisessa
anonyymissa internetmaailmassa sosiaalipsykologian ryhmakriteereja on hankala nahda
tarkoituksenmukaisina, jolloin kognitiivinen kriteeri tuntuu luonnolliselta: seka yksilon oma
tulkinta ryhmasta ettd se, miten oma ja toisten positio keskustelussa osoitetaan, maarittavat
ryhmén.

Ihmisid luokitellaan ryhmiin ja yhteisoihin, kategorioihin, siis kielellisill&a valinnoilla,

kuten totesin jo aiemmin. Ryhma onkin yksinkertaistetusti olemassa silloin, kun joukko
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yksiloité voidaan tuottaa kielessd ryhmand. Ryhmé voidaan tuottaa joko ryhmén jésenten tai
ulkopuolisten kielentamé&nd kategoriana. Kategoriat ovat mielivaltaisia, ja kielenkayttéjat
luovat niitd erilaisen kriteeriston perusteella. Yksilo kayttaa kategorisaatiota diskursiivisesti
hyvakseen luokitellessaan ryhmien ominaisuuksia ja jasenia lokeroihin. (Palli 2003: 13-14, 43.)
Kategoriointi voi nojata &aripdihin, kuten valkoihoinen ja mustaihoinen, joiden valilla
tosielamé&ssa on moniasteinen jatkumo (Liebkind 1988: 76).

Luokitellessa ihmisid ryhmiin liittyy niihin yleisesti joko mydnteinen tai Kielteinen
arvolataus. Ryhmanimitykset heréattavat siis mielikuvan, jota kunkin yksilén arvot varittavat.
(Liebkind 1988: 77.) Saman ryhman jasenia ei yleensa yksiloid4, vaan ryhman jésenten
oletetaan olevan keskenddn samankaltaisia myds muine ominaisuuksineen. Tatd kutsutaan
stereotypiaksi, joka ilmenee esimerkiksi siing, ettd saman sosiaalisen identiteetin saavat
henkilot nayttaytyvat homogeenisind muutenkin kuin vain sosiaalisen identiteetin perusteella.
(Mts. 74, 76.) Kun ryhmia kasitellddn homogeenising, on se yleistamista eli geneeristamista.

Tydlleni olennaiset ké&sitteet siséryhmé ja ulkoryhma liittadvét sosiaalisen kategorisaation
yksiloon ja kognitioon. Yksilélld on ryhmid, joihin han samastuu (sisaryhmat) ja ryhmig, joihin
han ei itse kuulu tai koe kuuluvansa (ulkoryhmat). Sisé- ja ulkoryhmien vertailu synnyttaa
polaarisen kategorisaation me ja he. (Palli 2003: 59-60.) Lingvistiselta kannalta sisaryhman
olemassaolo perustuu siihen, etta kielellisesti voidaan tuottaa monikollinen kokonaisuus, jossa
on mukana merkitys ’mina asianosaisena’. Ulkoryhmé taas muodostuu homogeeniseksi
ryhmaksi, jonka toimet ovat erilaisia ja omaan ryhmaan verraten huonompia. Kategorioidessa
ulkoryhméa se ndhdaan usein yhtenéisend toimijana tai syyllisend. (Mts. 101, 139, 134.) Omaa
sisaryhmaé, ulkoisen maailman meita (aineistossani esimerkiksi ryhma suomalaiset luvussa
4.4) voidaan joskus kasitella myds ulkoryhmand, heing, jos halutaan irtisanoutua jostakin siihen
liitetysta piirteesta tai tavasta (mts. 126).

Tulkintojen teossa tarkedssa asemassa on jo useaan otteeseen mainittu sosiokulttuurinen
konteksti. Tavat muodostaa ryhmid ja ryhmdsuhteita saavat kulttuurisia tulkintoja
kielenkayttotilanteessa, jossa sosiaalista ryhmé&a rakennetaan, niihin kuulumista korostetaan tai
niista irtaudutaan. Kulttuuriset tulkinnat ohjaavat sitd, mitka nimitykset koetaan esimerkiksi
diskriminoiviksi tai korrekteiksi. (Palli 2003: 59-60.) Esimerkiksi ilmastonatsi-nimitys
nayttaytyy selvéasti pejoratiivisena, silla tulkitsemme sen niin historian kautta. Hy6dynnan
tutkielmassani tiuhaan ulkoryhmén ja sisdryhmén késitteitd ja analysoin sit4, miten aineistoni

viestien Kirjoittajat ryhmié konstruoivat ja miten he itse suhteutuvat niihin.
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3.4 Sanojen muodostaminen ja analysoitavuus

Suomen Kielesséd sanoja voidaan muodostaa muun muassa johtamalla ja yhdistamalla.
Yhdyssanoja muodostetaan niin, ettd sanayksikoita liitetdan toisiinsa. Yhdistdmisen tulossana,
yhdyssana, on rakenteellinen kokonaisuus, joka koostuu kahdesta tai useammasta sanasta mutta
on kielen yksikkon& yksi sana (esimerkiksi ilmastouskovainen). Yhdistaminen voi myos
limittyd toisen muodostuskeinon eli johtamisen kanssa siten, ettd yhdyssanoista voidaan
muodostaa johdoksia (kuten omassa aineistossani ilmastouskovainen — ilmastouskovaisuus).
Yhdyssanoissa on niin vakiintuneita kuin tilapdisiakin muodosteita. (Koivisto 2013: 324-325.)
Tutkielmani aineistossa esiintyy eritoten mielenkiintoisia tilapdismuodosteita, joista olenkin
kasitellyt lyhyesti jo kahta.

Sanojen analysoitavuus vaihtelee: kyseessd on havaintojen tekeminen siitd, miten késite
ymmarretdan ja siitd, mik& osa yhdyssanassa on kenties kohosteisempi osa ilmausta ja mik4 ei.
Esimerkiksi ilmastouskovainen-yhdyssanan yhdysosat ovat ilmasto ja uskovainen, ja
kohosteiseksi ja semanttisesti hallitsevaan asemaan nousee uskovainen. Toisaalta yhdyssanojen
analysoitavuus riippuu aina tulkitsijasta: toinen tulkitsija voi tulkita tietyn osan komponentin
kohosteisemmaksi  kuin toinen. My0s kokonaismerkityksen luonnehdinta vaihtelee
kielenkdyttajan mukaan. (Leino 1993: 167.) Eri Kielenkdyttajat eivat myoskaan valttamétta
hahmota ilmauksia yhtd analysoituviksi: kaikki ilmauksen osana olevat morfeemit eivat
valttamatta nayttaydy merkityksellisind yksikkoind, kuten esimerkiksi ilmasto-johdoksessa
merkitysta rakentava lekseemi ilma. Uskovainen-nimitys itsessadn ei varmastikaan kaikille
nayttdydy pejoratiivisena, mutta ilmastouskovainen kylld, koska se ei ainakaan aineistoni
perusteella esiinny neutraalissa ympéristossd. Kuten todettua, on jokaisen yksilon
maailmantieto seka sosiokulttuurinen ympaéristd vahvassa roolissa merkitysten konstruoinnissa.
Lisaksi konteksti ohjaa aina tulkintaa: jokin ké&site voi saada uusia merkityksié, kun se esiintyy

tietynlaisessa kontekstissa toistuvasti.

3.5 Suhtautumisen teoria

Hyddynnan analyysini taustalla myos suhtautumisen teoriaa. J. R. Martinin ja P. R. R. Whiten
kehittdman teorian lahtokohtana on, ettd kaikkea kielenkéyttéd voi pitdd jollakin tapaa
asenteellisena (Martin & White 2005: 92). Suhtautumisen teoriassa eritellddn tapoja ja
kielellisid resursseja, joilla Kirjoittaja osoittaa asennoitumisensa muun muassa tapahtumaa,

asiaintilaa, henkilod tai keskustelukumppaneitaan kohtaan. Keskidssd on siis se, miten
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kirjoittaja ilmaisee kielellisesti sen, onko hén samaa mielt&, eri mieltd, neutraalia mielta tai
kenties vield tietdmaton asenteestaan. (Martin & White 2005: 92-93; Mikkonen 2010: 40, 67.)

Suhtautumisen ilmaisemisen systeemit jakautuvat kolmeen osa-alueeseen, jotka
lomittuvat toistensa kanssa. Systeemit on nimetty sitoutumisen, asennoitumisen ja
asteittaisuuden systeemeiksi. Sitoutumisen systeemissd tarkastellaan dialogisuuden ja
intertekstuaalisuuden tapoja, joilla kirjoittaja osoittaa tekstissé kuuluvat &&net ja sitd, miten hén
suhtautuu ja sitoutuu néihin &aniin. Sitoutuminen jakautuu dialogiseen supistamiseen ja
dialogiseen laajentamiseen. Dialogiseen supistamiseen kuuluvat irtisanoutuminen (esim.
kiistaminen, vastakohdan esittdminen) ja oman kannan osoittaminen (yht4 mieltad oleminen,
kannattaminen), dialogisessa laajentamisessa taas annetaan tilaa muille &é&nille, ja siihen
kuuluvat harkitseminen (osoitus, etta useat tulkinnat ovat mahdollisia) ja lahdeviitteet. (Martin
& White: 154; Lahti 2019: 50; Mikkonen 2010: 68.)

Asennoitumisen systeemi perehtyy siihen, miten positiivisia ja negatiivisia tunteita
ilmaistaan keskustelun osallistujia ja prosesseja kohtaan. Sen alasysteemejd ovat tunteiden
(affektiivisuuden) ilmaiseminen, asia-arvottaminen ja inhimillisen toiminnan arvottaminen.
Tunteiden ilmaisemisen systeemi tarkastelee sitd, miten ja millaisilla affektiivisilla ilmauksilla
positiivisia ja negatiivisia tunteita osoitetaan. Asia-arvottaminen perehtyy keinoihin, joilla
osoitetaan, onko jokin asia arvokas vai ei. Inhimillisen toiminnan arvottaminen jaetaan
sosiaaliseen arvonantoon, johon sisaltyy normaaliuden, maaratietoisuuden ja kyvykkyyden
arviointi sekd sosiaaliseen hyvéksyntdaan, johon sisédltyy uskottavuuden ja asiallisuuden
arviointi. (Martin & White 52-53; Lahti 2019: 51; Mikkonen 2010: 72.) Sosiaaliseen
arvonantoon siséltyva kyvykkyyden arviointi ja sosiaalisen hyvéksynnan uskottavuuden
arviointi korostuvat aineistossani. Molemmat ndéistd peilaavat myo6s sosiokulttuurista
ymparistoa.

Asteittaisuuden systeemissd (Mikkonen 2010: intensiteetin systeemi) asteittaisuutta
ilmaistaan intensiteetti ilmaisevilla kielenaineksilla kuten partikkeleilla,
intensiteettimadritteilld ja asteméaaritteilld. Asteittaisuuden systeemi jakautuu fokukseen, johon
sisaltyy tarkentaminen ja pehmentdminen sekd voimaan, johon kuuluu mééarallinen lisddminen
(esim. numerot) ja intensiteetin lisdédminen. Intensiteettia siis vahvistetaan tai heikennetéén, ja
intensiteettisanoja voidaan yha jaotella matala-, keskitaso- ja korkea-asteisiin ilmauksiin. (Lahti
2019: 51; Mikkonen 2010: 75-76.) Oman syventévén tutkielmani puitteissa ei ole mahdollista
késitellda kaikkia Martinin ja Whiten teorian systeemien alasysteemejd yksityiskohtaisesti,
mutta nostan analyysissani esiin erityisesti inhimillisen arvottamisen systeemiin kuuluvan

sosiaalisen arvonannon alasysteemin kyvykkyyden arvioinnin seké sosiaalisen hyvéksynnan
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uskottavuuden arvioinnin. Liséksi kasittelen kielenaineksia, jotka luovat asteittaisuutta:
intensiteettid. Myos affektiivisuuden késite esiintyy analyysissani tiuhaan.

4 Analyysi: vihreitd, persuja ja ilmastouskovaisia

Tassd luvussa analysoin ja erittelen keskusteluketjusta poimittuja esimerkkeja.
liImastonmuutosdiskurssissa pelataan  polarisoinnilla, stereotypioilla, mielikuvilla ja
geneeristamiselld. Aineistoni perusteella ilmastonmuutoskeskustelu kiteytyykin Kkiistelyyn
siit4, onko ilmastonmuutos totta vai ei. Lisdksi toistuva teema keskustelussa on ihmisen
vaikutus ilmastonmuutokseen sekd se, kenelld tai milla valtioilla on vastuu
ilmastonmuutoksesta. Lahestulkoon aina kunkin viestin kirjoittaja ilmaisee joko eksplisiittisesti
tai implisiittisesti kantansa ilmastonmuutoksesta ja sen ehkaisytoimista. Tamé ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kirjoittaja kategorisoisi itsensd suoraan jonkin ryhman jaseneksi. Aineistossani
keskustelu on varittynyt ryhméanimityksilla, joilla konstruoidaan eritoten ulkoryhmié. Onkin
syytd muistaa, ettd juuri vastapuolet nimeévét toisiaan: kommentoijat eivat kutsu itse itsedan
ilmastohysteerikoksi tai denialistiksi, vaan sen tekee vastapuoli.

Lingvistisessd kategorisoinnissa kirjoittaja nimead henkilditd oman maailmantietonsa ja
nakokulmansa ohjaamana. Nimityskehykset ovat usein asenteellisia, ja ne herattavat lukijassa
tietynlaisia konnotaatioita ja mielikuvia myos muista kehykseen kuuluvista ominaisuuksista.
Tallaisia kehyksia ovat esimerkiksi uskonnollinen kuvasto luvussa 4.1 (ilmastouskovainen) ja
poliittinen kuvasto luvussa 4.2 (persu — perussuomalainen). Nimitykset ilmastouskovainen ja
persu heréttdvat lukijassa tietynlaisen mielikuvan, mutta hieman eri tavoilla.
Ilmastouskovainen-nimityksessa merkityksen luovat sen analysoitavat yhdysosat, joita on
avattu jo teorialuvussa 3.4, kun taas persun tulkintaan vaikuttaa muoto: se voidaan muotonsa
puolesta assosioida esimerkiksi sanaan perse. Lisaksi persu-nimitys perussuomalaisten
puolueen jasenestd synnyttdd eri diskursseissa erilaisia Kiteytyneitd mielikuvia, joihin
vaikuttavat kunkin tulkitsijan omat tietokehykset ja ~maailmantieto. Esimerkiksi
maahanmuuttodiskurssissa persu-nimitysta kaytetddn kuvaamaan maahanmuuton vastustajaa
(Lahti 2015: 77). Nain ollen ei yllata, ettd ilmastonmuutosdiskurssissakin persua kaytetédén
nimityksend ilmastonmuutoksen ehkéisemisen vastustajista ja koko ilmion epailijoista.

Huomionarvoista on se, ettd ryhmien ja aatteiden nimitysprosessit seka kategorisoiminen

ovat aineistossani enimmékseen kreatiivista toimintaa. Koski (1993: 237) jakaa kategorisoinnin
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konventionaaliseen ja kreatiiviseen. Konventionaalinen kategorisointi tarkoittaa sitd, etta
tarkoitteesta kdytetdan jotakin vakiintunutta ilmausta, kreatiivista kategorisointia k&ytetdan
silloin, kun tarkoitteelle ei ole taysin sopivaa ilmausta tai sitd ei haluta kayttada. Palli (2003)
esittdd samanlaisen jaon representatiivisiin ja konstruktiivisiin luokituksiin, jota esittelin jo
aiemmin luvussa 3.

IImastonmuutosdiskurssin kreatiivinen tapa nimeté esiintyvia ryhmié johtuu nahdékseni
kahdesta asiasta: siitd, ettd puheenaiheena ilmastonmuutos on laajan kansanosan keskuudessa
varsin tuore, seka siitd, etteivat tavalliset ilmaukset riitd kuvaamaan haluttua tarkoitetta.
Affektiivinen aihe aiheuttaa affektiivisia nimityksid ja luonnehdintoja. Aineistostani Vvoi
huomata, ettei neutraaleja yleiskasitteitd ilmastonmuutoksen puolestapuhujista tai vastustajista
kaytetd, tai jos nimitys itsessddn on neutraali, saa se ympérilleen muita varittyneitd ja
suhtautumista ilmaisevia madritteitd. Lisédksi mielenkiintoista on jo mainitsemani seikka: se,
ettd keskustelijat yleensa osoittavat kuuluvansa polaarin jompaankumpaan ryhmaéan, tai ainakin
vahvasti konstruoivat ulkoryhman, johon eivat kuulu.

Analysoin myds nimitysten morfologista muotoa: sitd, miten nimitykset on muodostettu
ja ovatko ne esimerkiksi yhdyssanoja. Onko nimitys konventionaalistunut vai onko se
muodostettu kreatiivisesti? Lisaksi analyysissa on vaistaméttd tarkasteltava myos viesteissé
esiintyvid muita kielellisia valintoja, silla ilmauksen asenteellisuus ja merkitys tdsmentyvét
kontekstissaan. Etenkin uskonnolliseen kuvastoon keskittyvassa luvussa 4.1 analyysi keskittyy

nimedmisen lisdksi myés muihin kielellisiin valintoihin, kuten verbeihin.

4.1 Uskonnollinen kuvasto

Aineistoni  keskusteluista  kaksi on  Suomi24-keskustelupalstan  uskontoaiheisilta
keskustelualueilta, mika voi olla syynd uskonnollisen kuvaston kategorian osuudelle
aineistossani. Eritoten ilmastouskovainen-nimitys seka teonsana uskoa esiintyvat keskustelussa
toistuvasti.  Kielitoimiston  sanakirjassa uskoa saa nelja aineistolleni sopivaa
merkityksenkuvausta: 1. pitdd jotakin totena, varmana, ottaa joku todesta; otaksua luulla; 2.
luottaa johonkin, jonkin olemassaoloon, toteutumiseen, merkitykseen, arvoon tms.; 3. luottaa
jumaluuden olemassaoloon; 4. suhtautua johonkin vakavasti” (KS, s.v. uskoa). Merkityksille
yhteistd on se, ettd ne ovat itsestd lahtoisia kognitiivisia prosesseja, vaikka uskomisella on

tietenkin myos sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen ulottuvuus. Osa keskustelijoista pit&é
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ilmastonmuutosta selvasti uskon asiana, ja ilmastonmuutosdiskurssin leimallinen piirre, kuten

todettua, onkin se, onko kyse uskonasiasta vai tieteellisesti todetusta faktatiedosta.

1) Koska ilmastouskovaiset perustavat oman kirkon?
sinnehdn tulisi tietenkin Gretan kuva alttarin ylapuolelle?

Nimenomaan viherpunaisista on tullut ilmastouskovaisia jotka luulee, ettd Suomi voi pelastaa maailman. Mutta
ei auta vaikka lakkaisimme hengittdmasta. (K2, aloitusviesti)

Esimerkki 1 on aineistoni keskustelusta 2, jonka otsikossa ”Koska ilmastouskovaiset perustavat
oman kirkon?” viitataan pilkallisesti ilmastouskovaisiin, jotka ovat huolissaan
ilmastonmuutoksesta ja pyrkivat toimimaan sité ehkéistakseen. limastouskovainen-nimitysta ei
maaritell& keskustelussa sen tarkemmin: tuntuukin silta, etta se on keskustelijoille joko yleisesti
tiedossa tai sitten yhdysosiensa kautta helposti analysoitavissa oleva ja pilkalliseksi tulkittava
késitteistys.

Uskovainen-nimitysta voi pitaa pilkallisena, kun sillé konstruoidaan ulkoryhmaa, ja myos
Kielitoimiston sanakirja méaarittelee sen halventavaksi ilmaukseksi jonkin liikkeen tai muun
vastaavan kiihkeistd kannattajista (KS, s.v. uskovainen). Voidaan siis sanoa, ett4
ilmastonmuutostoimien puolustajia ajatellaan liikkeeksi tai ryhmittyméksi, jonka jasen voi olla
tai jota voi kannattaa. Uskonnolliseen viitekehykseen liittyy myods kasite kirkko, jolla tassa
luultavimmin tarkoitetaan seka fyysista rakennusta ettd uskontokuntaa. Lisdksi uskovaisuuden
kasitettd yha konkretisoidaan vahvistamalla mielikuvaa kirkon alttarista. Esimerkissa
uskovaisten joukko maééritelldadn poliittisesti intensifioimalla nimenomaan viherpunaisiksi.
Ilmastouskovaisten ryhmaan siis liitetddn myos politiikan retoriikkaa, ja ryhmé geneeristetaan
poliittiselta ideologialtaan samanlaisiksi. Viherpunaisista ilmastouskovaisista on luotu sulauma
ja ulkoryhmd, johon Kkirjottaja ei itse identifioidu. Sulaumalla tarkoitan kasitteellistd
yhdistymist& (conceptual blending), jossa uusia merkityksia luodaan yhdistamalla useampia
kasitteistyksen alueita. Sulaumat rakentavat uusia, jokapdivaisessa elaméssa kaytosséd olevia
merkityksié. (Fauconnier & Turner 2003: 56.)

Huomionarvoista esimerkissa on kuitenkin se, ettd Kkirjoittaja sisallyttad itsensa
nimitykseen Suomi jatkamalla me-muodossa: ei auta, vaikka lakkaisimme hengittamasta.

Ilmastouskovaiset on siis Suomi-ryhman pienempi alakategoria, josta Kkirjoittaja erottautuu.

2) Sina vingut kuinka haluat faktoja seka dataa, numeroita ja tilastoja, mutta kun tuo toinen anonyymi niita
sinulle postaa useamman esseen verran niin siirryt tahan. llmastodenialismikulttilaista ei voi vakuuttaa
jarjella. (K1)
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Esimerkissd 2 esiintyy ryhmanimitys ilmastodenialismikulttilainen, joka viittaa
ilmastonmuutoksen kieltdjien joukkoon ja ilmiodn nimeltd ilmastodenialismi. Erkamo (2019)
Kirjoittaa ilmastodenialismin olevan suurempi ilmi6 kuin pelkkd ilmastonmuutoksen
Kieltaminen, ja siihen liittyy my0s jarjestdytynyttd toimintaa (mts. 6). Kultti taas viittaa
uskonnonkaltaisiin menoihin ja kaytantoihin; palvontaan (KS, s.v. kultti), jolloin kulttilainen
on johdos ja ilmastodenialismikulttilainen rakentuukin t&ssd  jarjestaytyneeseen
ilmastonmuutostoimien vastaiseen toimintaan osaa ottavaksi henkiloksi. Kasitteistyksina
kulttiin ja kulttilaiseen on konventionaalistunut negatiivisia merkityksia: kultista tulee mieleen
esimerkiksi Charles Mansonin johtama murhia toteuttanut ryhmittyma.

Kirjoittaja suhtautuu konstruoimaansa ryhmaan kiivaasti, mink& voi huomata puheen
osoittamisesta suoraan lukijalle seka vinkua-verbistd, jolla implikoidaan arsyttavan &aanen
pitdmistd. Kasittelen denialismi-ilmionnimityksestd johdettua denialisti-nimitystd omana

kielenyksikkonaan tarkemmin luvussa 4.3 sen saaman vastaparin, alarmistin, kanssa.

3) llmastouskovaisia voi siis sanoa ilmastofundalisteiksi, heidén vakaumuksensa on ehdoton. [--] (K86,
aloitusviesti)

4) Juu. Eilen juoksin kilpailun 26 asteen lammdssé kello 18, ja tdndén on ollut 28 astetta.

On ollut kuumempaa kuin ennen. Olen ilmastouskovainen. (K6)

Esimerkissd 3 ilmastonmuutoksen torjuntaa puolustavia nimetéan ilmastouskovaisiksi ja viela
tarkemmin kirjoittaja konstruoi ryhman ilmastofundalisteiksi (= fundamentalisti). Kasitteen
fundamentalismi  madaritelmistda ilmastonmuutoskontekstissa osuvin on ’jonkin aatteen
kirjaimellinen tulkinta’ (KS s.v. fundamentalismi). lImastouskovaisuus siis rinnastetaan ja
samaistetaan tdssd &arilitkkeeseen, ja ilmastonmuutoksen puolustajista muodostetaan
ulkoryhmé& he-pronominia hyddyntden. Lisdksi Kirjoittaja kdyttdd ilmausta vakaumus, jolla
korostetaan uskonnollista kontekstia ja stereotypioita uskontojen ehdottomuudesta. Sekéa
esimerkissa 2 ettd esimerkissda 3 ehdottomuus asetetaan ekspliittisesti  seké&
ilmastodenialismikultismin ettd ilmastofundamentalismin tunnusmerkiksi. Predikatiivilause
etadnnyttaa kertojan: asia ilmaistaan yleispétevéana totuutena.

Esimerkissd 4 jatkuu sama tematiikka, mutta huomionarvoista on se, etta Kirjoittaja
kategorisoi itse itsensd eksplisiittisesti ilmastouskovaiseksi ja perustelee valintaa ik&dan kuin

viitaten lahteeseen, saatilaan. Téallaisia min&-esimerkkeja ei aineistossani ole paljoakaan, vaan
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kuten todettua, kohdistuu kuvailu tyypillisesti vastapuoleen. Min& nostaa puhujan esille
yksilond ja korostaa héanen yksiloyttdan, ja kielellisend valintana se perustelee
henkilokohtaisuudellaan puhujan argumentaatiota (Palli 2003: 66). lImastouskovaisille
luonnehdittuihin negatiivisiin konnotaatioihin verraten kirjoittajan toteamus on hyvinkin
neutraali. Polarisoituneessa keskustelussa tallainen kayttd haivyttdd ilmastouskovainen-
nimityksen pilkallisuutta, ja sen voi mieltdd jopa ké&sitteenvaltauksena: ké&sitteen kaytto siis
kaannetaén, jolloin vastapuolen termit omaksutaan omaan k&yttéon ja niiden merkitys

muokataan omaa ideologiaa palvelevaksi (Lehtola 2015: 97-98).

5) [--] Mydnnetdédn. Olen vitun tyhm4, koska en usko kaikkivoipaan Jumalaan, 6000 vuotta vanhaan
maailmaan, Jeesuksen ihmetekoihin, kuolemanjélkeiseen eldméaan, Taivaaseen, Helvettiin tai neitseelliseen
syntyméaén, mutta ma luotan tieteelliseen metodiin enemman kuin yli 2000 vuotta vanhoihin
paimentolaissatuihin enkeleisté ja demoneista. IImastonmuutos on 95 prosentin varmuudella ihmisten
aikaansama ilmid. Aivan kuten kalojen sisaltd, vesijohtovedestd, vihanneksista ja lihasta 16ytyvé
mikroskoopopinen muovijate — sekin on ihmisten aikaansaannos.

Eli ehka et usko ilmastonmuutokseen, mutta uskot ikuiseen eldmééan taivaassa? Sehan kuulostaa todella
loogiselta ja hyvin perustellulta. (K1)

Aineistoesimerkissd 5 asetetaan tietoisesti vastakkain tiede ja uskonto. Ensin Kirjoittaja
painottaa sarkastisesti olevansa vitun tyhma, koska ei usko jumalaan tai muuhun kristinuskon
sanomaan. Mielenkiintoista esimerkissa on se, ettd Kirjoittaja kdyttdd uskoa-verbia
uskonnollisessa kontekstissa, mutta vaihtaa sen luottaa-verbiin, kun siirtyy puhumaan tieteesté.
Valinta nayttaytyy tietoisena. Aineistolleni poikkeuksellisesti kirjoittaja ei nimityksilla
kategorisoi ilmastonmuutoksen puolustajista tai vastustajista ryhmid, vaan argumentoi verbien
sekd uskonnollisuuteen liitettyjen nimitysten, kuten paimentolaissatujen, avulla.
Kommentillaan Kkirjoittaja erottaa itsensd ilmastonmuutosta epdilevéastd edellisesta
Kirjoittajasta, jonka han assosioi perinteiseen uskonnolliseen ryhmdaan kuuluvaksi, ja
kontrastiivisella kysymykselld hdn kyseenalaistaa Kirjoittajan uskottavuuden ja kyvykkyyden

keskustelussa. Viesti on osoitettu yksikon toisella persoonalla vastaanottajalle kohdistetuksi.

6) Viherpersu: [--] Kaikenlaiset hihhulipersut tuppaavat molisemaan mielipiteensé faktana, ja kun heille
osoitetaan, ettd he ovat toistelleet vanhoja, jo moneen kertaan kumottuja paskapuheita, niin he alkavat
rayhéata ja syytella ja kdyda henkildon. Nytkin haukkuvat teinityttéd, kun eivét setdpoloiset muutoin osaa
tuntemuksiaan kasitella. (K6)

7) Sinullapa on tosi kivaa kielenkéyttod kaikenlaiset hihhulipersut”, ”mdlisevat”, ”paskapuheita”, ”rdyhatd”,
”setdpoloiset”. Juuri tyypillista kielenkayttoa teilla ilmasto/sateenkaari fundalisteilla ,ette suvaitse vaarié
mielipiteteitd! (K6)
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8) Viherpersu: [--] Ne hihhulipersut, joista puhuin, tosiaan toistelevat vain niitd samoja juttuja, joiden
perusteella ndkee suoraan, etteivat he oikeasti seuraa koko ilmastokeskustelua mistddn muualta kuin sieltd
omasta kuplasta. Kaikki hyvin perustellut tieteelliset seikat voidaan sieltd kdsin muka kumota pelkkina
toteamuksina ja jos t&h&n puuttuu, ettei asia ole noin, niin saa vastaukseksi jotain tuommoista kuin mitd sina
nyt esitit, eli pelkkaa pelleilya.

Eli miten teikalaiset edes voitte pokkana puhua ilmastofundamentalismista, tai ”ilmastofundalismista”
kuten sind, u.v. puhut? Tehan niité olette itse, kun pysytte perustelemattomassa nakokulmassanne, ja vain
haistattelette ja pelleilette kun siita yritetddn keskustella. (K6)

Viestin 6 Kirjoittaja on nimimerkiltddn Viherpersu, siis tassd diskurssissa tyypillisesti
vastapuoliksi asetettujen kategorioiden humoristinen sulauma, jossa yhdistetadn epéatyypilliset
kategoriat nimitykseksi. Kirjoittaja luo nimityksen kaikenlaiset hihhulipersut, ja erottaa itsensa
kyseisestd ryhmasta viittaamalla virkkeen seuraavissa lauseissa heihin. Kreatiivinen yhdyssana
hihhulipersu koostuu lekseemeistd hihhuli ja persu. Hihhuli méaritelldén kiihkomieliseksi
uskonnollisen liikkeen kannattajaksi, kiihkoilijaksi ja intoilijaksi, ja nimitys on luonnehdittu
halventavaksi (KS, s.v. hihhuli). Nimityksessa yhdistetdan poliittinen ja uskonnollinen
taustakehys, jolloin nimityksen analysoituvuuteen ja tulkintaan vaikuttaa se, kumman
yhdysosan tulkitsee maailmantiedostaan kasin kohosteiseksi — tassa hihhuli korostuu, koska se
on persua affektiivisempi kasitteistys. Toisaalta yhdyssanan edusosa méaraa sen kategorian:
hihhulipersu on siis ennen kaikkea persu, joka on aatteessaan suorastaan kiihkoileva. Liséksi
kirjoittaja kategorisoi tdssa molisevat hihhulipersut keski-ikaisiksi raukoiksi, setépoloisiksi.
Luvussa 4.5 kasittelen my0s setdmies-nimitystd, jonka voi ajatella sijoittuvan samaan
affektiiviseen kategoriaan kuin setapoloinen.

Aineistoesimerkki 7 on suora vastaus esimerkkiin 6. Viestin 7 Kirjoittaja nimeda
kirjoittajan kuuluvan 6 ilmasto- ja sateenkaarifundalisteihin (fundamentalisti), jossa
fundamentalismilla viitataan jéalleen aatteelliseen tai uskonnolliseen kehykseen (ks. esimerkki
3), ja mielenkiintoista kyllg, sateenkaari-ilmauksella seksuaalivahemmistdihin. Kirjoittaja
ikd&n kuin rinnastaa ilmasto- ja sateenkaaritoimijat samanlaisiksi ja samaan kategoriaan
ehdottomissa mielipiteissaan, jolloin heidat geneeristetddn homogeeniseksi ulkoryhmaéksi.
Kirjoittaja etddnnyttéd itsensa ryhmékategoriasta monikon toisen persoonan pronominilla: ette
suvaitse vaaria mielipiteitd, ja konstruoi toisen persoonan kaytolla myds sen, ettd viittaa
kanssakeskustelijoiden ulkoryhméén.

Esimerkissd 8 kirjoittajana on sama nimimerkki kuin viestissa 5, Viherpersu. Han
konstruoi j&lleen ulkoryhmdn ne hihhulipersut, joista on puhunut aiemmin. Han liittdd

konstruoimaansa ryhméan ehdottomuuden: ilmastonmuutosta tarkastellaan omasta kuplasta
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kasin tieteestd valittamattd. Myohemmin h&n puhuttelee viestin 6 kirjoittajaa teikalaiset-
ryhméan kuuluvaksi, jolloin te-pronominin sisaltdvé nimitys osoittaa selvan erottamisen omasta
sisaryhmasta. Kirjoittaja hyodyntéda ilmastofundamentalisti-nimitysta k&dantamalla argumentin
vastapuolta koskevaksi. Liséksi han ilmaisee sosiaalista arviota viestin 7 kirjoittajan kielitaitoa
ja néin ollen hanen kyvykkyyttadn kohtaan tarttumalla vaarinkirjoitettuun ilmastofundalismi-
kasitteeseen. Keskustelunvaihdossa vastapuolten kiistely ndyttaytyy sellaisena, jossa jotakin

kasitteistysté pallotellaan puolelta toiselle: tdssa sellainen késite on ilmastofundamentalisti.

9) Mielipidepankki: Aloittajan huomio on oikea. Paino on nimenomaan sanalla ”usko”. Se toinen puoli ei
perustakaan asiaa mihink&an uskoon vaan tietoon. He eivét pida tiedemiesten valtaenemmistéd holmaina,
jotka tuottavat jostain syysta paikkansa pitdmétonta tutkimustietoa.

Téassé on tosiaan kyse paljolti samasta kuin aikoinaan tupakan kohdalla. Silloinkin puolet ei uskonut, ettd
tupakka olisi haitallista terveydelle. Nyt melkein kaikki tietdvét, ettd se on haitallista. (K1)

10) llmaston l&mpeneminen ei ole uskonasia vaan tieteen fakta joten se on ihan sama mité puolet
suomalaisista ajattelee. Tieteellinen ndyttd on taysin Kiistatonta, ilmasto lampenee ihmisen toiminaan takia
hallitsemattomasti. (K1)

Myds esimerkkiviestin 9 kirjoittaja Mielipidepankki kiinnittdd huomiota usko-substantiiviin ja
keskusteluketjun K1 aloitusviestin kielellisiin osiin. Han asettaa uskolle vastakkaiseksi tiedon,
jota tuottaa ryhma tiedemiesten valtaenemmistd. Kirjoittaja jaottelee kommentissaan ryhmat
karkeasti puoliksi: kyselyyn vastanneiden toinen puoli ei perusta asiaa uskoon, vaan tietoon —
toinen puoli taas ajattelee, ettd tieteessd tuotetaan paikkansa pitdméatontd tutkimustietoa.
Diskurssin polarisaatiota korostetaan. Liséksi uskominen kadnnetd&n ensin sitd kayttanytta
keskustelun aloittajaa vastaan tupakka-argumentilla, analogisella tapausesimerkilld, jolla
osoitetaan, ettd uskomukset voivat olla véaarid. Tupakka-analogia my6s implikoi
tulevaisuudessa tapahtuvaa vaistamatontd vastapuolen kutistumista. Se toinen puoli -ryhmaén,
jonka mielipiteen perustana on tieto, kyvykkyys ja uskottavuus arvioidaan paremmiksi kuin
ilmastonmuutosta epdilevalla ryhmalld. Kommentista on luettavissa jalleen karkea jako
ilmastonmuutosta totena ja epétotena pitaviin; puolustajiin ja vastustajiin. Puolet suomalaisista
-nimityksen kaytt6 motivoituu tietenkin keskusteluketjun otsikosta ja aloitusviestistd, jossa
viitataan kyselytutkimukseen, jonka vastaajista lahes puolet pitdé ilmastonmuutosta liioiteltuna.
Gallupiin vastaajat yleistetddn kaikkia suomalaisia kuvaavaksi joukoksi.

Samasta keskustelusta poimitussa aineistoesimerkissa 10 Kkirjoittaja erottaa puolet

suomalaisista ulkoryhmakseen. Vastakkain ovat jalleen uskomisen prosessi ja tieteellinen
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nayttd, jotka kirjoittaja luo nakyviksi kontrastoivalla rakenteella ei uskon asia vaan tieteen
fakta. Liséksi hadn mainitsee, ettd ilmastonmuutosta epailevdn puolen mielipiteet ovat
yhdentekevia ihan sama -konstruktiolla — han siis irtisanoutuu ja hylkaa tamén keskustelullisen
vaihtoehdon ja perustelee mielipidettddn viittaamalla tieteen tuloksiin. Kasittelen puolet
suomalaisista- ja puolet kansasta -ryhmanimityksia lisdd luvussa 4.4, jossa nimedmisen

perusteena ja kehyksend on suomalaisuus ja Suomi.

11) Tietysti Gretan nakemyksid saa kritisoida. Yleensd fundamentalistit vain hyokk&avat Gretan persoonaa ja
autismia vastaan, eivatka kritisoi varsinaisesti ympéristoliikettd. (K6)

12) Sateenkaari ja ilmasto fundikset ovat samaa porukkaa, joita lansimaissa ovat nyt valtaosa ihmisista. He
eivat suvaitse muita mielipiteitd, ovat varsinaisia fundiksia! (K6)

Aiemmissa esimerkeissd fundamentalistit-kasitettd on kaytetty padosin ilmastonmuutostoimien
puolustajista. Esimerkissa 11 se kaannetadankin konstruoimaan Greta Thunbergin ja ndin ollen
ympéristoliikkeen kritisoijia. Kirjoittaja konstruoi fundamentalistit ryhméksi, jonka jasenet
hyokkaavat nuoren tytdn persoonaa ja kehityshairioté vastaan. Ryhmaa siis kuvaillaan heihin
liitetyilla negatiivisisiksi arvotetuilla toiminnoilla. Viesti osoittaa, miten nimityksia voidaan
pallotella edestakaisin, ja esimerkissd hyddynnetaan jalleen kasitteenvaltausta.

Viestissa 12 viitataan sateenkaari- ja ilmastofundiksilla ilmastonmuutostoiminnan
puolustajiin, joita lansimaissa on paljon. Kirjoittaja rinnastaa esimerkin 7 tapaan
seksuaalivahemmistdt ilmastoliikkeen tukijoihin varsin erikoisella tavalla, vaikka vastaavaa,
toisiinsa liittyméattdmien kategorioiden rinnastusta on toki diskursseissa huomattu aiemminkin.
Esimerkiksi naiset ja miehet on asetettu vastakkaisiksi maahanmuuttodiskurssissa siten, etta
maahanmuuton puolustajat saavat usein nimityksid, joissa on naistarkoite (esim.
kukkahattutati), ja vastustajat nimityksid, joilla viitataan miehisyyteen (esim. maajussi) (Lahti
2015: 52-53). Viestiesimerkin Kirjoittaja implikoi, ettd ilmastofundamentalistit on
ulkoryhmédnd  homogeeninen  ja  tietynlaisista  ominaisuuksista ~ koostuva  —
seksuaalivdhemmistdihin kuuluvat  ja  heiddn  oikeuksiaan puolustavat  ja
ilmastofundamentalistit ovat samaa porukkaa, eivétka he suvaitse muita mielipiteitd. Lisaksi
hé&n luo ryhmasta lansimaiden enemmiston ilmauksella valtaosa. Jalleen ihmisen kognitiiviset
prosessit tuodaan ilmastokeskusteluun: ilmastonmuutosta pidetdédn mielipiteend, ja mielipide

nahdaan jarkahtaméattoméana aina vastapuolen mielen prosesseja kuvattaessa.
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13) [--] llmastonmuutokseen ei pysty vaikuttamaan senkaén vertaa. Kaikki AGW uskovaiset on aivan jarjiltaan.
Mind tajusin ndma4 asiat jo vuosia sitten ja aloin toimia sitd hulluutta vastaan. [--] (K3)

Esimerkin 13 kirjoittaja konstruoi kreatiivisen AGW-uskovaiset-nimityksen, jolla tarkoitetaan
ihmisten aiheuttamaan, antropogeeniseen, ilmastonmuutokseen uskovaa henkil6d. AGW on
lyhenne kasitteesta Anthropogenic Global Warming, jossa anthropogenic viittaa siis
ihmistoimintaan (Oxford Dictionary, s.v. AGW). AGW-uskovaiset on kirjoittajan konstruoima
ulkoryhmé. Kirjoittaja kasvattaa intensiteettid ja stereotypiaa kaikki-madritteelld, jolloin
universaalikvanttori korostaa kaikkia yhdessd. Ryhman jasenet geneeristetddn jélleen
homogeeniseksi kategoriaksi, kollektiivisesti kyvyttomiksi jarkevaan ajatteluun. Kirjoittaja
erottaa itsensd ulkoryhméstd muun muassa jatkamalla omasta nakemyksestdadn yksikon
ensimmaiselld persoonalla, minka liséksi han Kkertoo tavoitteellisesta toiminnastaan
ilmastonmuutostoimia puolustavia vastaan. Jalleen ryhmakonstruointi, jossa on osana
uskovainen, saa vahemman mairittelevia ominaisuuksia. Jarjiltdan oleminen ja hulluus toimivat

ryhman kyvykkyytta vahatteleviné ilmauksina.

14) Johtava ilmastoteologi on huomannut ettei mennytkaén jumalallinen julistus jakeluun. Nyt oitda ottaa
hiukan takapakkia kun yritetaan sdilytta kasvot. [--] (K5)

15) RepeRuutikallo: Ehka paras todiste ilmastonmuutoksen todellisuudesta onkin juuri se, ettd sen kiistajat
ovat usein selvasti arvostelukyvyttdmié henkilGita.

Jos joku haluaa korvata luonnontieteiden hyvin toimivat tulokset uskonnollisella huuhaalla, miksi kukaan
kysyisi sellaiselta ihmiselta edes kelloa? (K2)

16) Heh, heh.... siis ilmastomuutosvouhotus on uusi uskonto, ei taman vouhotuksen vastustaminen.
Kukaan ei ole kieltdnyt ettd ilmasto muuttuu, mutta ihmisen vaikutus tdhén on marginaalinen. [--] (K4)

Aineistoesimerkissa 14 kirjoitetaan Petteri Taalaksesta, jonka lausunto on keskusteluketjun K5
aihe. Otsikossa ja keskusteluketjun aloitusviestissa kaytettavan ilmastoasiantuntija-nimityksen
sijasta kirjoittaja nimitt4& Taalasta johtavaksi ilmastoteologiksi, jolla implikoidaan jélleen sita,
miten ilmastonmuutos on uskon asia. Luokituksella kyseenalaistetaan luokitettavan kyvykkyys
ammatissaan, kun se korvataan keksitylld metaforisella tittelilld. Johtava mé&éritteend taas
viittaa siihen, ettd ilmastoteologeja on muitakin, ja ettd he muodostavat ryhman. Kommentista
on jalleen huomattavissa ekspliittisesti  kirjoittajan  kanta  ilmastonmuutokseen:

ilmastonmuutoksen torjunnan puolustaminen on hapeallistd, ja siitd voi aiheutua maineen
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menetys. Se on uskonasian julistamista, toimintaa, jolla pyritddn vaikuttamaan suuriin
joukkoihin —siihen sisaltyy implisiittisesti ik&an kuin yleisd, ryhmé. Nyt tdman yleison, joka ei
ilmastonmuutosta totena niele, edessé yritetaan sailyttaa kasvot.

Esimerkissd 15 nimetddn ryhmiksi kiistajat, joilla tarkoitetaan ilmastonmuutoksen
kieltdjia tai epailijoita. Nimimerkki RepeRuutikallo luonnehtii kiistéjia arvostelukyvyttomiksi
henkil0iksi, ja liittd4 viela uskonnollisen kontekstin kiistdjien ominaisuudeksi. Vastakkain
asetetaan jélleen usko ja tieto, ja uskonnollinen huuhaa, jolla korvataan tieteiden tulokset,
nahdaan kiistajien ominaisuutena. Vastapuolen kyvykkyys ja uskottavuus ilmastokeskustelun
osallisina arvotetaan negatiivisiksi. Uskonnollisuus voidaan liitt4a siis sekd puolustajien ettéd
epailijoiden ominaisuudeksi, vaikka useammin se esiintyykin puolustajien ominaisuutena.

Esimerkissd 16 jaetaan ilmastonmuutokseen liittyva toiminta implisiittisesti kahteen
ryhmaén: ilmastovouhottajiin ja ilmastovouhottamista vastustaviin. Kirjoittaja kayttaa
kontrastiivista rakennetta, jolla hdn rakentaa ilmastonmuutosta ehkéisevien toimien
puolustamisesta uskonnon. Ryhmia ei siis rakenneta suoraan nimedamalld, vaan ne muotoutuvat
toimintojen kautta. Késite uskonto liitetdén ilmastonmuutosta ehkaisevien, ihmisesta riippuvien
toimien puolustajiin ja ilmiédn nimeltd ilmastonmuutosvouhotus, jota harjoitetaan uuden
uskonnon lailla. Kirjoittaja siis yhdistdd uskonnollisuuden etenkin sellaisiin, jotka pitavat

ihmisen toimintaa merkityksellisend suhteessa ilmastonmuutoksen syntyyn.

17) [--] Ympéristduskontoa ei ole nakopiirissd. Toki, jos aiheen ympérille kehittyisi uskonto, se voisi houkutella
halukkuutta aktiiviseen muutokseen. Mutta ei Greta sitd uskontoa viritéa.

Minakin olen ymparistosyntinen. Kéytan sahk6d, muovia, kaikenlaisia teollisuustuotteita, internetia,
saippuaa, Kirjoja, kenkid jne. jne. Mitéan noista en osaa valmistaa itse, eikd kukaan laheisenikéan. Mutta
mité niistd todella tarvitsen? Korkeintaan kenkid, sanoisin. Tuohivirsut ehk& osaisin tehdékin.

Me olemme kaikki ymparistosyntisia, enemman tai vahemman. (K2)

Esimerkissd 17 puhutaan ensin ymparistbuskonnosta, jonka jalkeen ihmiset nimetaan
uskonnollista retoriikkaa syventden ymparistosyntisiksi. Nimityksella viitataan meihin kaikkiin,
joihin kirjoittaja lukee mukaan sekd puolustajat, vastustajat ettd itsensd, ja nain ollen sisdryhma
laajenee koskemaan kaikkia keskustelun osapuolia. Me rakentaakin puhetilanteen ylittdvaa
intersubjektiivisuutta, kun se kytkee keskustelijat laajempiin ryhmiin (Palli 2003: 108).
Liitepartikkeli -kin (mindkin) korostaa kirjoittajan yksiloyttd ja kategoriaan kuulumisen

aaripééata. Savy kirjoittajan viestissa on jopa valistava, eika tilannekonteksti erottele puolustajia
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tai epdilijoitd toisistaan. Syntinen-nimityksella syvennetddn uskonnollisuuden metaforaa.
Aineistossani ymparisto-etuliite esiintyy vain tassé esimerkissa ryhméanimityksen yhteydessa.

Uskontoon ja uskovaisuuteen liitetddn keskustelussa usein epamairittelevia
ominaisuuksia, milla voi olla yhteys suomalaiseen kulttuuriin. Suomi on yksi Euroopan vahiten
uskonnollisimmista maista, ja Suomessa on poikkeuksellisen vahan erittain uskonnollisia
ihmisia (Ketola 2011: 23). Koska uskonnollisia ihmisid on hyvin véhan, ja voimakas
uskonnollinen vakaumus on harvinaista, saatetaan uskovaisuus n&hda harvinaisuudessaan
epanormaalina ja d&arimmadisend ilmiond. Maissa, joissa uskonnollisuus on yleisempéd, téllaisia
nimityksié haukkumis- tai vaheksymistarkoituksessa tuskin samassa maarin kaytetdan. Kenties
uskovainen-kategoria sisaltaa stereotypian ehdottomuudesta ja asioiden palvonnasta — siita, etta
jokin ulkoinen taho ohjailee ajatuksia. Ei yllata, ettd myds Ruotsissa havaittu uskonnollista
retoriikkaa Kielellisissa valinnoissa: ilmastonmuutosdenialistit ovat sanojensa mukaan
kokeneet pakottavaa velvollisuutta puuttua ilmastonmuutosuskoon (Erkamo 2019: 13).

Kaiken kaikkiaan uskonnollisuuden viitekehystd sovelletaan monin tavoin
ilmastonmuutosdiskurssiin, ja se onkin aineistossani silmiinpistava piirre. Kaikissa
analysoimissani esimerkeissa ei nimetd suoraan ryhmid, mutta viesteissa on siltikin
uskonnollisuutta ja ryhmid kategorisoivia kielen piirteitd. Etenkin ilmastonmuutosta epéilevien
konstruoimana ilmastonmuutos néhddan samanlaisena uskonasiana kuin se, uskooko joku
jumalan olemassaoloon vai ei; se on aate tai vakaumus. Lisaksi ihmisen toiminnan vaikutusta
ilmastonmuutokseen kyseenalaistetaan tai se jopa kielletdan. Osa keskustelijoista taas jaottelee
ilmastonmuutoksen kahtia, joista toinen, luontainen ilmastonmuutos on totta ja toinen, ihmisen
toiminnasta johtuva ei. Ilmastonmuutoksen puolustajat konstruoidaan uskovaisiksi ja muiksi
jarjestaytyneiksi ryhmittymiksi, kuten teologeiksi tai fundamentalisteiksi. Silmiinpistavaa on
myo6s seksuaalisen suuntautumisen yhdistaminen ilmastonmuutosta ehkéisevien toimien
puolustamiseen, ja néin ollen seksuaalivahemmistdjen ja ilmastotoimijoiden niputtaminen
yhdeksi kategoriaksi. Lisaksi ryhmien kyvykkyyttd, uskottavuutta ja normaaliutta arvioidaan
esimerkiksi luonnehtimalla ryhmia jarjiltdan oleviksi.

llImastonmuutoksen todellisuutta puolustavat taas argumentoivat ilmastonmuutoksen
olevan tieteellinen fakta, tiedemiesten valtaenemmiston tutkima tosiasia. llmastonmuutosta
kyseenalaistavien ryhmia kontrastoidaan esimerkiksi juuri tiedemiehiin. Useissa aineistoni
viesteissé asetetaankin tietoisesti vastakkain tieto ja usko, ja vastakohtaisuus kielennetaén niissa
nékyvaksi. Toisinaan ilmastonmuutosilmion kieltdmisen ndhdaan yhdistyvan perinteiseen
uskonnollisuuteen, toisinaan taas heikkoon arvostelukykyyn, joka kielentamalla kyvykkyytta

heikennetddn. Luonnontieteiden ja uskonnollisuuden vastakkainasettelu (tai jopa tieteen
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kieltaminen) ei suinkaan ole uusi ilmid, ja malli keskusteluun voi hyvinkin kummuta jo

evoluutio- ja luomiskertomusdebatista.

4.2 Poliittinen puolue ryhmiin jaottelun perusteena — vihredt, vassarit ja persut

Merkittdvd osa aineistoni nimityksista on muodostettu poliittisten puolueiden pohjalta.
Keskustelussa yleisintd on asettaa vastakkain kaksi puoluetta, vihreét ja perussuomalaiset,
joista kéytetddn aineistossani tyypillisimmin nimityksid vihreat ja persut. Se, ettd poolin
aaripdista toinen on juuri vihreét, ei ole yllattavaa: onhan koko puolue saanut osin alkunsa 1980-
luvun alun vihredsta liikehdinndstd ja ymparistdaktivismista (vihreat.fi). Toisaalta
vastakkainasettelu pelaa stereotypioilla: on helppoa, kenties mielikuvituksetontakin, pitaa
perussuomalaisia ilmastonmuutostoimien vastustajina ja vihreitd ilmastonmuutoksen ehkaisyn
puolustajina, ja néin liittdd puolustajiin ja vastustajiin myds muita homogeenisid ominaisuuksia.
Vihredt ja perussuomalaiset -kategoriointi on tuttua my6és maahanmuuttodiskurssista (Lahti
2019: 225). Perussuomalaisiin liitetty maahanmuuttokriittisyys nivoutuukin - myos
ilmastonmuutosdiskurssiin:  tutkimuksissa on havaittu ilmastonmuutosskeptisyyden ja
maahanmuuttovastaisuuden korreloivan keskendan muun muassa Ruotsissa ja Norjassa (ks.
esim. Ojala 2015). Kerron tastd aiheesta lisdd luvussa 4.3, jossa kasittelen denialismia ja
denialisti-nimitysta.

Poliittisia nimityksia kasitteleva alaluku 4.2 on jaettu yha pienempiin alalukuihin 4.2.1 ja
4.2.2. Ensimmadisessé alaluvussa analysoin yleistarkoitteisia nimityksid, joiden pohjalla on
puolue. Téllaisia ovat esimerkiksi jo mainitsemani vihreat ja persut. Alaluku 4.2.2 taas
kasittelee nimityksid, joihin on liitetty madritteiksi muita ominaisuuksia, kuten seksuaalinen
suuntautuminen ja sukupuoli. Téllaisista nimityksista esimerkkeja ovat muun muassa

vihervasemmistolesbohomot seké& autoileva kaappihinttari.

4.2.1 Puolueiden nimet nimitysten perusteena

liImastonmuutosdiskurssissa kéytetddn puolueista ja niiden kannattajista niin iké&én
yleisnimityksi, jotka eivat lekseemeind itsessddn osoita kirjoittajan asennetta ja jotka eivat ole
nimityksind erityisen affektiivisia. Tarkoitteisiin kietoutuu kuitenkin implisiittistd poliittista

latautuneisuutta, ja viime kadessa konteksti ohjaa nimityksen tulkintaa.
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18) Uutinen oli Vihreiden tilaama ja maksama. Jopa Persut puolueena on ilmoittanut julkisesti jotta
ilmastonmuutos on tosiasia.Kyse on vain siitd ettd voiko suomalaiset pysdyttdd omilla toimillaan
ilmastonmuutokset tai voiko edes ihmiset sité pysdyttda endén.Lue oikein persujen vastaukset niin ei tarvitse
valehdella ja yrittad véaristelld Halla-Ahon puheita ja ne muuten 16ytyy kaikki Yle Arenasta vieldkin eli turha
toivo viher trolli (K1)

Aineistoesimerkissé 18 viitataan keskusteluketjun K1 aiheeseen, Helsingin Sanomien uutiseen
ilmastonmuutosgallupista, johon vastanneista puolet piti ilmastonmuutosta liioiteltuna.
Kommentissaan  kirjoittaja  kielentdd nakyvaksi vihreat ja  perussuomalaiset -
vastakkainasettelun. Han véittdd ilman perusteluja, ettd uutinen suomalaisten kannasta
ilmastonmuutokseen on vihreiden tilaama ja maksama, mutta jopa persut puolueena on
ilmoittanut ilmastonmuutoksen olevan tosiasia. Jopa-fokusliitepartikkeli ilmaisee skaalan
aaripaata (VISK § 135). Lisaksi han konstruoi suomalaiset-ryhman, joka ei voi endd pysayttaa
ilmastonmuutosta. Kirjoittaja siis ikddn kuin yrittdd murtaa stereotypiaa siitd, ettd puolueiden
ajattelutavat olisivat taysin eridvét, ja tosiasiallinen erimielisyyden aihe 16ytyy suomalaisten tai
ylipaataan ihmisten merkityksestd ilmastonmuutoksen pysdyttamisessa. Taman Kirjoittaja tuo
ilmi epdsuorassa kysymyslauseessa kyse on vain siita etté voiko suomalaiset pysayttaa omilla
toimillaan ilmastonmuutokset. Lisédksi h&n nimittdd toista Kkirjoittajaa vihertrolliksi, siis
internetin kéyttajaksi, joka tahallisesti hairitsee muita (KS, s.v trolli).

Viestistd ilmenee implikaatio siitd, etta perussuomalaisia kritisoiva on automaattisesti
vihred tai vihreiden aatteisiin identifioituva, silla viestia ei ole kohdennettu suoraan kellek&an
toiselle keskustelijalle (tai sitten viesti, johon kirjoittaja viittaa, on poistettu). Yksikon toisen
persoonan kaytto jaa nain ollen arvoitukseksi, jolloin vihertrolli-nimitys voi kuvata laajempaa
joukkoa, jonka uskottavuutta arvioidaan vaittamalla sitd tahallisesti hairikdivaksi ja
perussuomalaisia Kritisoivaksi.

Persu-nimitysté on pidetty loukkaavana ja puhekielisend ilmauksena, eiké sita ole saanut
kayttad eduskunnan istunnoissa (Yle 2.9.2014). Esimerkissd 18 perussuomalaisten
kannattajaksi tulkittava (tai ainakin heidan toimistaan hyvin paljon tietdvéa) kirjoittaja nimittaa
kuitenkin itsekin puoluetta kyseiselld nimelld. Tatd voidaan pitdd tietoisena kielellisena
valintana ja pyrkimyksend nimityksen neutralisointiin. Loukkaavuuden funktiota halventaa
myo6s perussuomalaisten Twitter-tili, joka on nimetty nimelld persut (Twitter.fi: persut).
Ulkoryhméé konstruoitaessa persua kaytetdan aineistossani kuitenkin toistuvasti halveksuvassa

tarkoituksessa, kuten esimerkeissa 19 ja 20:

19) Lohdullista on my®s se se ettei 80 prosenttia suomalaisista luota ja usko mihink&an muuhunkaan persujen
hopindista. (K1)
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20) Uskoisikohan alyvapaita ja yhteiskuntavastaisia persuja vai asiantuntijoita, tutkimuksia ja tilastoja?!
(K1)

Viestiesimerkin 19 kirjoittajan mielesta on lohdullista, ettei 80 prosenttia suomalaisista usko
persujen hopindita, milld viitataan Kkaanteisesti perussuomalaisten 20 prosentin
kannatuslukuun. Perussuomalaisten sanallinen toiminta nimet&én hopinaksi, joka korostaa tdssa
persu-nimityksen pejoratiivisuutta. Syyskuussa 2019 perussuomalaisten kannatus oli kyselyn
mukaan liki 21 prosenttia (Yle 3.10.2019) — muita puolueita siis kannattaa noin 80 prosenttia
suomalaisista. Sen lisdksi, etta Kirjoittaja nimittaa viestissa persuja ikéan kuin 20 prosentin
vahemmistoksi ja ulkoryhméksi, han myo6s luo lopuista suomalaisista sisaryhman, jonka
ajatukset ovat lohdullisempia. Oman suhtautumisen intensiteettia  korostetaan
prosenttiyksikoilla. Ryhmistd muodostuu enemmisté-vahemmisto-asetelma; perussuomalaiset
ja heiddn kannattajansa ovat vahemmistd, ja muiden puolueiden kannattajat esitetdan
homogeenisend kasvottomana enemmistond, joka arvioidaan kyvykkdadmméksi ja
mielipiteiltddn paremmiksi kuin perussuomalaiset.

Esimerkissd 20 kirjoittaja luonnehtii ja nimittelee perussuomalaisista konstruoimaansa
kategoriaa madritteilld yhteiskuntavastaiseksi ja alyvapaaksi. Vastapooliksi nimetaan
asiantuntijat. ~ Varsin  karkeasti  viestissd  erotellaan  perussuomalaisten  ryhma
ilmastonmuutoksen ja ehka yleisemminkin tieteen asiantuntijoiden joukosta: viestista valittyva
implikaatio on se, ettd perussuomalaisissa heitd ei ole. Persu-nimityksen halveksuvuutta
korostaa myds negatiivisia konnotaatioita aiheuttavat maaritteet ja luonnehdinnat. Liséksi
uskonnollisesta viitekehyksestd tuttu vastakkainasettelun teema, usko ja tieto, ndyttaytyy
jalleen.

Vihreita ja vasemmistoliittoa kannattavien ryhmia kutsutaan seuraavissa viesteissa (21—
26) nimityksilla vassari, vihreitd kannattavat, vihervasemmisto, sekopaavihreat ja vihreat
kellokkaat. IImastonmuutosdiskurssissa vihredt ja vasemmistoliitto niputetaan toistuvasti
yhdeksi kategoriaksi, ja nimityksella tarkoitetaan nimenomaan ilmastotoimia puolustavaa
osapuolta. Vaikka vihreéat ja vihervasemmisto tuntuvat nimityksiné sindnsé varsin neutraaleilta,
eika niihin ole lisatty affektisia attribuutteja, ilmaisevat ne kuitenkin poliittista latautuneisuutta,
etenkin, jos niilla geneeristetddn ryhmda. Kontekstista riippuen niitd voi pitad samalla tavalla
Kielteisind nimityksina kuin persuakin: aineistoni perusteella esimerkiksi nimitykset vassari ja

vihervasemmisto valitaan k&yttoon ulkoryhmaa representoitaessa.

21) Olipas typera kommentti vassarilta. [--] (K2)
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22) Mielipidepankki: Vihreitd kannattavat ovat muiden puolueiden kannattajiin verrattuna nuoria.
Nuorilla on harvoin korkeaa elintasoa, elleivét he ole syntyneet kultalusikka suussa. Kysymys ei siis ole
ehka niinkaan halusta olla tinkimatta elintasosta vaan kyvysta. Jos ei ole mista tinki&, niin tyhjasta on paha
nyhjdista.

Tyypillista voi olla esim. se, ttei vihreité kannattavalla ole autoa, vaan hén tekee matkansa polkupyoréllg,
jalkaisin taikka julkisilla litkennevalineilld&. monet vihreitd kannattavat asuvat kaupungeissa, missa on
hyva mahdollisuus el&8 ilman omaa autoa. [--] (K1)

23) [--] Kaikissa puolueissa on omat nuorisojarjestonsa ja osastonsa. Ei Vihreidenkaan kannattajat mitaan
peruskoululaisia ja lukiolaisia ole.

Jos koulutustaustaa katsoo, niin Vihreiden kannattajakunnassa on korkeakoulututkinnon suorittaneita
enemman kuin missédan muussa puolueessa. Siis kovapalkkaista véked keskimé&arin ovat Vihreiden
kannattajat.

Vihreissa on “tydvéaenluokkaan” kuuluvia alle 10% kannattajista, kun esimerkiksi Perussuomalaisilla heité
on 50...60% kannattajista. Alemmat tuloluokat 16ytyvét ihan jostakin muualta, kuin Vihreistd koulutetuista
maistereista ja kandidaateista.

Silti nuo vihreat, varakkaat opettajamaisterit ja tutkimustyon ja projektihommien tekijoista vain 24%
ilmoittautuu olevansa valmis tinkimé&an elintasostaan. [--] (K1)

Esimerkissa 21 kirjoittaja nimeaé keskustelijan nimelld vassari. Vassaria ei voi pitad korrektina
termind vasemmiston kannattajista, vaan sitd k&ytetddn usein juuri halveksuvassa
tarkoituksessa. Sita ei 10ydy esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjasta, ja Urbaanissa sanakirjassa,
joka on internetin kayttdjien muokattavissa, madritelitaniaan kuuluu esimerkiksi sana
vittumainen (urbaanisanakirja.com, s.v. vassari). Esimerkki 21 on vastaus esimerkin 33
viestiin, jossa kirjoittaja konstruoi perussuomalaisista rasistien ryhman, mika osaltaan selittdé
vassari-nimityksen affektiivisuutta tssa esimerkissa: pejoratiivisesti konstruoidut nimitykset
kutsuvat vastanimittelya.

Esimerkissa 22 kirjoittaja liitt44 vihreitd kannattavat -ryhmain ominaisuuden nuoruus.
Hé&n kuvaa ulkoryhmad, jonka tyypilliset jasenet ovat nuorempia kuin muiden puolueiden
kannattajat. Mielenkiintoista on se, ettd viestissa ei kaytetd muusta keskustelusta tuttua vihreat-
nimitystd, vaan ryhma nimetéén spesifimmin vihreita kannattaviksi. N&in ollen kirjoittaja ik&éan
kuin etdannyttdd -vA-partisiipilla vihredn puolueen kannattajat vihreat-nimityksesta ja
kategoriasta, eik& kategorisoi puolueen jasenistd ja kannattajista samaa ryhméaa, kuten
tyypillisesti tehdaan. Vihreitd kannattavat on siis kirjoittajan rakentamana kuin alakategoria
vihreat-nimitykselle.

Vihreiden kannattajakunnan koostumukseen otetaan kantaa esimerkissa 23, joka on

vastaus Mielipidepankki-nimimerkin Kirjoittamaan viestiin, esimerkkiin 22. Vihreiden
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kannattajakunnan koulutustasoa verrataan myos — ei kovinkaan yllattden — perussuomalaisten
kannattajien  koulutustaustaan. ~ Vihreiden  kannattajat saavat  ominaisuudekseen
korkeakoulutuksen, perussuomalaisista taas 50-60 prosenttia on Kirjoittajan sanoin
tyovaenluokkaa. Suhteellisen varakkuuden perusteella ryhmien jasenet stereotypisoidaan ja
stereotypian avulla geneeristetddn. Kirjoittaja tekee vield lopuksi etd&nnytyksen vihreisiin
lausekkeella nuo vihreét, yhdistad heihin ominaisuuden varakkuus ja jatkaa kritisoimalla
vihreiden halukkuutta tinkid omasta elintasostaan. Varakkuus maaritellddn siis tassa
negatiiviseksi piirteeksi. Tama elintason tinkimiseen liittyva, maarallisté lisddmista hyddyntava

24 prosenttia -argumentti esiintyy myds myéhemmin esimerkkiviesteissé 26 ja 27.

24) llmastonmuutos on vihervasemmiston salaliittokudelma :¢)

TROOT! (K2)

25) Kaikenlaiset sekopaavihreat tuppaavat mélisemaan mielipiteensé faktana, ja kun heille osoitetaan, etta he
ovat toistelleet vanhoja, jo moneen kertaan kumottuja paskapuheita, niin he alkavat rdyhata ja syytelld ja
kéyda henkiloon. (K6)

Kommentissa 24 Kkirjoittaja ilmaisee vihervasemmisto-kasitteella koko ryhmaa, jonka
salaliittokudelma ilmastonmuutos on. Ryhmanimitys ei siis itsessaan ilmaise halveksuntaa,
mutta konteksti ohjaa tulkitsemaan eri tavalla: salaliittokudelman yhdysosa kudelma ohjaa
ajattelemaan tarkoituksellisesti kudottua, tdsséd kuvaannollista salaliiton verkkoa. Toisaalta
kommentti voi olla myds ironiaa, jota kirjoittaja korostaa onomatopoeettisella huudahduksella
troot.

Edellistd huomattavasti affektisempi ilmaus on kaikenlaiset sekopaavihreat esimerkissé
25, joka on suora ja kopioimista hyddyntavé vastaus viestiin, jossa perussuomalaiset saavat
nimekseen hihhulipersut (ks. luku 4.1, esimerkki 6), ja jossa heidan sanallista toimintaansa
nimitetddn molisemiseksi. Kyseessd on laajennettu kasitteenvaltaus, jolla argumentti
kaannetddn luonnehtimaan vastapuolta. Nimitys on muodostettu yhdysosista sekopaa ja
vihreat, joista muodostuu negatiivisia konnotaatioita aiheuttava késite ja joista kirjoittaja itse

erottautuu. Ulkoryhmé&é merkitdan he-pronominilla.

26) Suomalaiset Vihreéat kellokkaat, Mariaohisalot, Pekkahaavistot, Annisinnemaet jne. vaativat kylla etta
Suomen pitad olla etunendssé ilmastotalkoissa. Meill& pitd& 10 vuodessa autoilut lopettaa, ja hiilivoima
korvattava epavarmoilla tuulivoimaloilla.

Mutta annas olla, kun Vihreilta kysytaan etta oletko valmis tinkiméan omasta elintasostasi? Hah, vain
vaivaiset 24% Vihreista on valmis tinkimaan elintasostaan.
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Noihin Vihreisiin ketaleisiin ei tosiaan voi luottaa yhtdan. Ne on téysin kaksinaamaista véked. (K1)

27) [--] Vihreéat haluavat kuristaa koko Suomen, uusilld taysin alyttémill4 autojen romutusaikatauluilla, ja
kovilla polttoaineveroilla.

Mutta kun suoraan kysytaan, niin vain 24% vihreistd sanoo itse olevansa valmiita tinkimaan omasta
elintasostaan. (K1)

28) Tamankin keskustelun perusteella totean taas kerran: Onneksi perussuomalaiset eivat ole Suomen
hallituksessa!
On nimittéin niin jaatavan aivotonta porukkaa juttujen perusteella, etteihan tuollaisella
tossukkasivistykselld vastuullisesta yhteistyostd mitéan tulisikaan. (K1)

Viestiesimerkissd 26 nimetddn vihreda puolueryhméa siind toimivien henkildiden (Maria
Ohisalo, Pekka Haavisto ja Anni Sinnemaki) nimilla. Vihrealla kellokkaalla tarkoitetaan
kuvaannollisesti kello kaulassa kulkevaa puolueen johtohahmoa, joka johdattaa muita
ryhménsa jasenida (KS, s.v. kellokas). Nimitykset mariaohisalot, pekkahaavistot ja
annisinnemaet jne. ovat metonyymisid: johonkin asiaan, tassd tapauksessa puolueeseen,
viitataan nimeamalla jokin toinen, tuohon kasitteeseen laheisesti liittyva ilmaus — tassé sellaisia
ovat puolueessa toimivien nimet (Lakoff & Johnson 1980: 35-36). llmausta voi pitdd myos
synekdokeena: tarkoitteesta puhutaan kokonaisuuden sijaan osana (Tieteen termipankki, s.v.
synekdokee). Lisaksi kyse voi olla erisnimien eli proprien appellatiivistumisesta, jolloin
erisnimed aletaan kayttaa yleisnimen tavoin (ks. esim. Sarhemaa 2012). Kirjoittaja muodostaa
vield nimityksen vihreat ketaleet, jolla viitataan aiempaan argumenttiin ja jota korostetaan ja
geneeristetdan ei voi luottaa -konstruktiolla. H&n ulkoistaa puolueen omasta siséryhmastaan
demonstratiivipronominilla ne, joka tassa viittaa ryhmaén jaseniin.

Aineistoesimerkin 27 kirjoittajan representoimalla nimitykselld vihreat viitataan sillakin
nimenomaan puolueeseen ryhmand, joka haluaa kuristaa koko Suomen kiristamalla
polttoaineverotusta. Esimerkissa 28 kuvataan perussuomalaiset-puoluetta intensifioinnin
keinoin niin jaatavan aivottomaksi porukaksi. Ryhmaa siis mitatoidaan liioittelulla, ja mukaan
liitetddn kreatiivinen yhdyssana tossukkasivistys. Kirjoittaja arvottaa jalleen ryhman
kyvykkyytté ja uskottavuutta. Puolueen lisaksi myods keskusteluketjun osapuolia luokitellaan
puolueen mukaan, silla viestin kirjoittaja toteaa, ettd onneksi perussuomalaiset eivat ole
Suomen hallituksessa taméankin keskustelun perusteella, jossa -kin-liitepartikkeli viittaa yhteen

esimerkkiin keskustelujen sarjassa, jossa perussuomalaiset ovat olleet ddnessd. Esimerkeissa
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26-28 viestien ryhmanimitykset kutsuvat mukaan keskusteluun myos Suomi-valtion ja Suomen

hallituksen, ja d&nestdjiin viitataan seuraavissa esimerkeissa.

29) Kun ihminenn ilmastoahdistuu niin se alkaa &&nestdmé&an vihreita...... (K5)

30) lImeisesti osalle kdy niin, ettd vihreat ja vasemmistoliitto kelpaa. Viimeisessa kanatusmittauksessa
molempien suosio olli kuitenkin k&antynyt laskuun. Kuukauden paéstad ndemme jatkuuko lasku edelleen.
(KS)

Esimerkissd 29 kdytetddn kreatiivista verbi-ilmausta ilmastoahdistua, jonka seurauksena
nahdaan vihreiden danestaminen. Viestissa ilmastoahdistuneiden ihmisten joukko maéritellaan
siis vihreitd &&nestdvaksi — vihreat ovat nimenomaan ilmastoahdistusta potevien ihmisten
vaihtoehto, ilmastopuolue. Vaikka viesti on sindnsd neutraali, toimivat affektiivinen
ilmastoahdistua seka lopun pisteiden litania vihjailuna kirjoittajan suhtautumisesta ryhmaan
liitettyyn toimintaan.

Viestissa 30 taas asetetaan vihredat ja vasemmistoliitto jalleen samaan kategoriaan.
Puolueisiin viitataan kelpaamisella, kenties siis jonkinlaisella tyytymisell4, mikd osoittaa
Kirjoittajan omaa puolueiden kyvykkyyden arvottamista. Kirjoittaja erottaa heidéat, joille
puolueet kelpaavat, osa-nimitykselld ulkoryhmaksi, ja kay niin -ilmauksella han puhuu ikaan
kuin mahdollisesti tapahtuvasta prosessista. Lopuksi kirjoittaja viittaa lahteeseen,
kannatusmittaukseen, jolla han perustelee yhteen niputettujen vihreiden ja vasemmistoliiton

kollektiivista kannatuksen laskua.

31) Persut ja muut ihmiset ovat tolkunihmisid. Timo Soini ja Sampo Terho ovat hyvia esimerkkejé siita
millaisia ihmisi& ndmad itseadn tulkunihmisiksi kutsuvat inmiset ovat. Tolkun ihminen tarkoittaa sita ett4 on
katkera ja tuntweton rasisti joka ei halua auttaa hadasséolevia. Mieluummin juostaakaan kansallissosialistien
kuorossa maastokuviohousuissa ja huudella illkeyksia ohikulkijoille. Illan menndan sitten istumaan baarin ja
juodaan Suomelle ja nationalismille kunnes sammutaan k&nnissaé baarin lattialle. N&itd ihmisia tulee tydssa
ikavakylla nahtyd. (K2)

32) ”Méérittelisitkd perussuomalaisen elamantavan ja filosofian? Millaista elamaé he tahtovat viettaa?”
Ps,n danestaja on tavallinen Suomalainen. Ennen moni on danestanyt muita puolueita.
Eivat voineet hyvéaksyd Suomen tuhoamista. Siksi PS (K1)

Esimerkki 31 alkaa neutraalisti mutta jatkuu vihamielisend. Persut ja muut ihmiset
rinnastetaan predikatiivilauseessa tolkun ihmiset -ryhmaén, jolla on positiivinen konnotaatio

— onhan tolkku ymmarryksen, harkintakyvyn ja jarjen synonyymi (KS, s.v. tolkku). Tulevassa
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viestissa kuitenkin kaannetadn ilmaus péélaelleen. Itseddn tolkun ihmisiksi kutsuneet
perussuomalaisen puolueen Timo Soini ja Sampo Terho saavat Kirjoittajalta méaéritteita
katkera, tunteeton ja rasisti, ja Kkirjoittaja madarittelee heidat hyviksi esimerkeiksi
perussuomalaisten koostumuksesta nain ollen geneeristden sekd puoluetta ettd sen
kannattajien ryhméa. Yleisradio Kkirjoittaa tolkun ihminen -k&sitteen tulleen
keskustelukulttuuriimme Jyri Paretskoin vuonna 2016 kirjoittaman kolumnin kautta, joka
herétti ilmestyessaan kohua (Yle 1.2.2020). Kolumnissa nimitys on méaéritelty muun muassa
maahanmuuttokeskustelun &aripéiden valiin jaévaksi enemmistoksi, keskitien kulkijoiksi,
jotka tiedostavat maahanmuuton mahdolliset huonot puolet, mutta haluavat myds auttaa
heikompia ja tuomita rasismin. Késitettd alettiin kuitenkin tulkita myds toisin ja kéyttaa
verhoiluna loukkaaville mielipiteille, ja kenties maahanmuuttokontekstin vuoksi se
yhdistetdan juuri perussuomalaisiin. Perussuomalaisuuden lisaksi tolkun ihminen saa myos
toimintojen muodossa negatiivisia ominaisuuksia, kuten kansallissosialistien kuorossa
juoksemisen. Viesti on vahvasti herjaava ja halveksuvaa ironiaa hy6dyntava
aineistoesimerkki.

Esimerkisséa 32 lainataan keskustelun aiempaa viestid, jossa anonyymi Kirjoittaja pyytaa
maadrittelemadn perussuomalaisten prototyypin ja sen, millaista eldamaa he haluavat viettaa.
He-pronomini etdannyttdd perussuomalaiset ulkoryhméksi ja perussuomalaiset erotetaan
ainakin kirjoittajan omasta sisaryhmasta. Esimerkin 32 Kirjoittaja ja kysymykseen vastaava
henkilo kayttdd tuttavallisesti lyhennettd PS (perussuomalaiset) ja méérittelee aanestdjan
prototyypiksi tavallisen suomalaisen, ja kenties vield sellaisen, joka on &&nestanyt ennen
muita puolueita — tavallisten suomalaisten kategoriasta siis erotetaan vield pienempi
alakategoria. Vaikuttaakin silta, ettd Kirjoittaja puhuu omasta sisaryhmastaéan, vaikkei
eksplisiittisesti tuo sitd esiin kolmatta persoonaa kayttamalla. Kuitenkin viimeisen virkkeen
affektiivinen luonnehdinta Suomen tuhoaminen (jota muut puolueet Kirjoittajan mukaan
harjoittavat), seka lyhyt ja ytimekas siksi PS -perustelu, viittaavat omaan sisaryhmaan.

Aineistostani voi todeta, ettd keskustelu pyorii vihreiden ja perussuomalaisten
polarisoinnissa. Myds vasemmistoa ja vasemmistoliittoa kéasitelladn keskustelussa jonkin
verran, myo0s vihreisiin niputettuna yhtena kategoriana. Keskustelun pééteesi on se, ettd
vihreiden ja heiddn kannattajiensa kantaa ilmastonmuutostoimiin pidetddn hyvin
myo6tamielisend, kun taas perussuomalaiset ja puolueen danestéjat epdilevat ilmastonmuutosta.
Vastapuolen konstruoimana vihreét esitetddn kuitenkin valesankareiden ryhménd, joka ei
padosin halua tinkid omasta elintasostaan, ja perussuomalaisia taas luonnehditaan

yhteistyokyvyttomiksi ja é&lylliseltd kapasiteetiltaan vajavaisiksi. Puolueita ei kuvailla
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korrektisti, vaan retoriikka on hyvin samankaltaista sek& ilmastonmuutostoimien puolustajien
etta epéilijoiden leireissa. Téallaiseen lopputulemaan on pdatynyt myos Lahti tutkimuksessaan
(2015: 79-80). lImastonmuutoskeskustelun tyylissa onkin talta osin hyvin samanlaisia piirteita
kuin maahanmuuttodiskurssissa, ja vastapuolen kyvykkyyttd ja uskottavuutta arvioidaan

jatkuvasti negatiivisesti.

4.2.2 Puolue, seksuaalinen suuntautuminen ja koulutustausta

Politiikasta kumpuaviin nimityksiin yhdistetddn my6s ominaisuuksia, joita ei heti kuvittelisi
niihin liitettdvan. Vaikka aineistoni perusteella ilmastonmuutosdiskurssissa esiintyvat
nimitykset eivét ole suurissa maarin sukupuolittuneita ainakaan niin, ettd niissa esiintyisi
suoraan mies- tai naistarkoitteisia sanoja (setdmiestd lukuun ottamatta), kéytetd&n niissa
seksuaaliseen  suuntautumiseen liittyvd4 sanastoa etenkin  herjaamistarkoituksessa.
Maahanmuuttodiskurssista Lahti (2015, 2019) esittdd, ettd maahanmuuttoaiheisessa
keskustelussa kaytetyt nimitykset ovat sukupuolittuneita, ja maahanmuuttoa puolustavat
konstruoidaan naisiksi — puolustajat ovat esimerkiksi mamuhyysariammia ja kukkahattutéteja
(Lahti 2015: 53; 2019: 115). Omassa aineistossani taas esiintyy ennen kaikkea
seksuaalivdhemmistOihin  viittaavaa sanastoa, ja seksuaalivdhemmistoihin  kuuluvat

konstruoidaan ilmastonmuutostoimien puolustajiksi.

33) Koko ilmastovouhotus nayttad olevan akateemisten vihertéavien hinttareiden tdsmaase kdydéa autoilevan
tuottavaa tyota tekevan lihaasydvan heteromiehen lompakon kimppuun. (K4, aloitusviesti)

34) Vain moukka voi suhtautua noin valinpitamattémasti ymparistdonséd? Tunne vastuusi ja eld vastuullisesti,
alaka vélinpitamattdmasti muidenkin ympéristda pilaamalla. En ole akateeminen enké& viherpipertéja
vaan vastuuntunteva duunari. (K4)

35) Heterokin olen, autosta luovuin muutama vuosi sitten, kun totesin parjadvéani ilmankin. Jokaisella meista
on kasvunpaikka, oppia ndkemaén asioita toisin, eikd vaan mennd vanhalla kaavalla, vélittdmattd muista.
(K4)

Aineistoesimerkki 33 on tarkoituksellisen provosoiva, ja siihen siséltyy poliittiseen
puolueeseen, seksuaaliseen suuntautumiseen ja koulutustaustaan nivoutuvia attribuutteja.
Polarisaatiota luodaan stereotypisoimalla ja kytkemalla seksuaalinen suuntautuminen
ilmastonmuutosta puolustavan ryhman ominaisuudeksi, kuten tehtiin myds luvussa 4.1

(esimerkit 7 ja 11) sateenkaari- ja ilmastofundamentalistit samaan kategoriaan niputtamalla.
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Keskusteluketjun K4 aloittaja mieltdd ilmastovouhotuksen vihertdvien, akateemisten
hinttareiden tadsmaaseeksi, jolla k&ydain autoilevan lihaa sydvan ja tyollaan tuottavan
heteromiehen tienestien kimppuun. llmastonmuutostoimien puolustajien ryhmé (ja toisaalta
myo6s ilmastonmuutoksen epadilijat) geneeristetddn ominaisuuksiltaan yhtendiseksi. Viestissa
asetetaan vastakkain sekd homoseksuaalisuus ja heteroseksuaalisuus ettd akateemisuus ja
tuottavan tyon tekeminen. Polarisaatiota korostetaan my6s autoilun ja implisiittisen
autoilemattomuuden seka lihansyodnnin ja implisiittisen kasvissyonnin valilla. Mielenkiintoisia
viestissd ovat nimitysten saamat runsaat ja spesifit -vA-partisiippimuotoiset maéritteet
vihertava, autoileva, lihaa syova seké tuottavaa ty6ta tekeva.

Esimerkissa 34 vastataan suoraan viestiin 33. Vastaaja haluaa tuoda ilmi oman positionsa:
han valittdd ymparistostadn, muttei ole siltikddn akateeminen viherpiipertdja vaan
vastuuntunteva duunari. Viherpiipertdjaa voi pitdd konventionaalistuneena yhdyssanana, silla
se loytyy sanakirjoista (mm. KS). T&ssd se viittaa pejoratiivisesti vihreitd kannattavaan ja
luonnosta vélittdvadn henkiloon. Seuraavassa viestissé oletettavasti sama kirjoittaja ilmaisee
viela olevansa hetero, jolloin hédn kumoaa kaikki aloittajan konstruoiman kategorian
ominaisuudet.

Yksikon ensimmadisen persoonan kayttd viesteissd 34 ja 35 nostaa Kirjoittajan esille
yksilond ja erottaa kirjoittajan  viestissa 33  konstruoidusta ryhméstd. Myos
imperatiivimuotoisuus konstruoi etadnnytyksen puhuteltavan henkildén stereotypisoivasta
kategorisoinnin tavasta. Esimerkin 33 Kirjoittaja ei itsen kategoriaa suoraan ilmaise, mutta se
tulee implisiittisesti viestista esiin: hanen oman sisaryhmansa voi paatella olevan lihaa syova
heteromies, joka epdilee ilmastonmuutosta, ulkoryhménsa taas vihertdva akateeminen
homoseksuaali, joka on ilmastonmuutosta ehkéisevien toimien kannalla. Ryhmanimitysten
lisaksi suhtautumista viestittdd esimerkiksi ilmastovouhotus-késitteen kayttd. Vaikkeivat
nimitykset ole suoraan mies- tai naistarkoitteisia, viitataan halventavalla hinttari-nimityksella
selvasti feminiinisimpiin ominaisuuksiin, mitd korostaa heteroseksuaalisuuden ja miehisyyden

kayttaminen vastapoolina.

36) Huom! Al Hysérin kysely! Jos suomalaisilta kysyttdisiin, ilmastodyhottajia olisi vain 10% eli hesalaiset ja
turkulaiset vihervasemmistolesbohomot! (K1)

Esimerkissd 36 nimetddn useita ryhmid. Ensinndkin puhutaan suomalaisista, joista

alakategoriaksi muodostuu ilmastodyhottajat-ryhmé, jonka prototyyppisiksi jaseniksi
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kirjoittaja eksplikoi hesalaiset ja turkulaiset vihervasemmistolesbohomot. Iimastodyhottajét on
siis nimitys ilmastonmuutostoimien puolustajille. Heité luonnehditaan asuinpaikan, poliittisen
kannan ja seksuaalisen suuntautumisen mukaan, ja jalleen yhteen kuulumattomat ominaisuudet
nostetaan tarkastelun kohteeksi. Kirjoittaja konstruoi seka vihervasemmiston etté lesbohomot
kategorioiksi, jotka han liittad yhteen.

IImastodyhottdja on siind mielessd mielenkiintoinen nimitys, ettd oyhottaja-kasite on
tuttu my6s maahanmuuttodiskurssista, jossa silla viitataan usein maahanmuuttoa vastustavaan
tai kritisoivaan henkil6on (esim. HS, 3.12.2016). Hieman nurinkurisesti ilmastodyhottajat taas
ovat tassa se ryhmd, joka puolustaa ilmastonmuutoksen torjumista. Oyhéttaja voi internetin
sanakirjojen mukaan tarkoittaa ketd tahansa, joka metel6i, hairikoi, kdyttaytyy uhkaavasti tai
hairitsevasti, oli konteksti mikéd tahansa. Toinen maaritelma on politiikkaan liittyvéa, jolloin
Oyhottaja esittaa julkisesti poliittisia kantoja, erityisesti, kun ne ovat darimmaisia tai kun puhuja
on niiden kanssa eri mieltd. Oyhéttamista on kuvailtu vouhkaamiseksi, jankuttamiseksi ja
hairitsevasti kayttaytymiseksi. (Wikisanakirja s.v. 0yhottdja; KS s.v. oyhottad). Oyhottaja ja
oyhottaa -lekseemit ovat siis konventionaalistuneet kuvaamaan vastapuolta pejoratiivisesti.

Oman séavayksensa viestiin tuo viela Helsingin Sanomien pilkallinen nimedminen Al
Hysariksi. Google-haulla hysari ja hyysari 16ytyy keskustelua ja kritiikkid Helsingin Sanomista
etenkin maahanmuuttouutisointiin ja maahanmuuttajien “hyysddmiseen” liittyen. Hyséari-
nimitys juontaneekin juurensa hyysari-nimityksestd, joka on johdettu hyysata-verbista (Lahti
2015: 52-53; Lahti 2019: 112.) Lisaksi siina kaytetdan hyodyksi Helsingin Sanomien Hesari-
lempinimed. Al-etuliite voi sen sijaan viitata ilmastotoimistaan tuttuun yhdysvaltalaisaktivistiin
Al Goreen. Maahanmuuttajien hyyséamisesta juontunut kreatiivisesti muodostettu pilkkanimi
Al Hysari nédin ollen linkittyy myo6s ilmastonmuutosdiskurssiin, ja se sitoo

maahanmuuttajakriittisyyden ja ilmastonmuutosepéilyn yhteen myos diskurssin mikrotasolla.

37) Viherfemakot vihaa autoilevia miehia. (K4)

38) llmastohoax on suurta kulttuurimarxilaista kusetusta, jonka tarkoituksena on alistaa autoilevat
lihaasyovat heteromiehet feministien rautasaappaan alle. (K4)

Myds feminismiin viitataan nimityksilla. Esimerkin 37 yhdyssananimitys viherfemakot on
sekin tuttu maahanmuuttodiskurssista, ja silla tarkoitetaan vihreitd kannattavia, feminismié
puoltavia henkil6itd. Femakosta tulee mieleen yhdistelma feministi ja emakko, emésika, joka ei

ihmista Kkuvattaessa luo positiivisia konnotaatioita (Lahti 2015: 47-48). Viherfemakkojen
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vastaryhmaksi konstruoidaan tassa — kuten yll& ké&sitellyssé viestissa 33 — autoilevat miehet.
Asetelma on siis sukupuolittunut. Viherfemakot-ryhmé esitetddn aggressiivisena, jota vihata-
verbi ilment&a.

Myo6s esimerkissa 38 asetetaan vastakkain autoilevat lihaasydvat heteromiehet ja
feministit. Sukupuolet siis nostetaan vastakkaisiksi kirjoittajien kielellisissa valinnoissa, ja
naissukupuoli ndhd&an maérittelevan tekijana siing, ettd ilmastonmuutosta pidetéén totena tai
kulttuurimarxilaisena kusetuksena, kuten Kirjoittaja ilmi6ta luonnehtii. Liséksi lihansyonti
nayttdytyy ominaisuutena, joka yhdistetddn nimenomaisesti heteromiehiin, ja feminismin
kannattaminen taas puolestaan yhdistetddn naisten ominaisuudeksi. Autoilevuus ja lihansyonti
toki ovat tarkoituksenmukaisia puheenaiheita ilmastonmuutosdiskurssissa sindnsa. Kirjoittajan
konstruoima ajatus ilmastonmuutoksesta kulttuurimarxilaisena huijauksena ja salaliittona eli
myoskadn ole aineistoni perusteella ennenkuulumaton. Aineistossani esiintyy muitakin
viestejd, joissa implikoidaan sitg, ettd mediaa hallitaan tietyn poliittisen ideologian mukaisesti.
Esimerkki 18 on t&std hyva esimerkki: siind uutista vaitetddn vihreiden tilaamaksi ja

maksamaksi.

39) Autoileva kaappihinttari ei ole tdstd maailmasta. He ovat persuja. Tuottava tyd tulee uusista
innovoinneista ja keksinngista. On aina tullut !

lImastovouhotuksesta mielensd pahoittavat ovat kuin 1950-luvun neuvostoliittolaiset. Maailma tuli
valmiiksi kommunismin myo6td, eikd maailman parantajille 16ytynyt muuta paikkaa kuin hullujenhuoneet.

Nyt ndma persut ovat paatyneet omassa kuplassansa samaan paatelmaan. Ei tarvita uusia "hilipiipeli
oivalluksia” eikda maailmanparantajia. Persujen mukaan olemme siirtyneet suunnitelmatalouteen, jossa
ilmastoteot olisivat jotakin valttdmattémia taloutta haittaavia toimintoja, eikd suomalaisten tarvitse tehda
mitéén. Persut eivét ole — vajavaisen ymmartdmiskykynsa johdosta — huomanneet jotta kautta ihmisen
historian ajan alykkaat inmiset ovat vienneet taloutta, elinkeinoja ja hyvinvointia eteenpdin”. Persut
haluavat kaantaa kehityksen suunnan takaisin kohti feodaaliaikaa tai vahintain pysayttaa kehityksen.
Persut eivat usko tulevaisuuteen ja ovat kieltdméssa muitakin ihmisid uskomasta tulevaisuuteen.

Ihmiskunta jatkaa eteenpéin ja tamakds persuja harmittaa. (K4)

Esimerkissd 39 nimetd&n monia toisiinsa limittyvid sosiaalisia kategorioita: autoilevat
kaappihinttarit, persut, ilmastovouhotuksesta mielensd pahoittavat, neuvostoliittolaiset,
maailmanparantajat, suomalaiset ja kollektiivisena ryhméné voi pitdd myos ihmiskuntaa.
Analysoin niisti osaa tarkemmin. Autoileva kaappihinttari on viestissa Kirjoitettu yksikossa,
mutta seuraava virke viittaa monikon kolmanteen persoonaan, heihin, jolloin ominaisuuden

perusteella konstruoituu ryhma persut. Autoileva kaappihinttari on muodostettu ikaan kuin
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paradoksaalisena vastanimityksend autoilevalle lihaa sydvalle heteromiehelle, jota olen
analysoinut edelld ja jota samassa keskusteluketjussa K4 kaytetaan.

Ilmastovouhotuksesta mielensad pahoittavat -nimitys viittaa ulkoryhmaan, ja ryhma
samaistetaan 1950-luvun neuvostoliittolaisiin. Samassa keskustelussa mainitaan siis seka
kulttuurimarxilaisuus ettd kommunismi, ja kulttuurimarxilaisuuskritiikki k&annetaan
toisinpdin rinnastamalla persut sosialistiseen suunnitelmatalouteen. Sosiokulttuurinen
konteksti vaikuttaa osaltaan siihen, ettd nimityksen voi nahda loukkaavana. Mydéhemmin
ryhmat samaistetaan ja yhdistetddn nama persut -kategoriaksi, ja heille asetetaan kontrastiksi
alykkaat inmiset, jotka vievét taloutta eteenpdin. Persujen ominaisuudeksi luonnehditaan taas
vajavainen ymmartamiskyky sekd halu kehityksen pysayttdmiseen. Viestissad pelataan siis
loukkaavilla polarisoinneilla, ja Kirjoittaja haluaa selvésti erottautua perussuomalaisista.
Persu-nimityksen kayttd on tassé yhteydessé selvasti pejoratiivinen, ja persut jopa erotetaan

viimeisessa virkkeessd ihmiskunnasta, joka jatkaa eteenpéin.

40) Kylld meilla perussuomalaisilla onneksi riittdd tatd jarjetontd raksyttdmistd ndistd meidén kahdesta
polittisesta aiheesta: maahanmuutto ja valheellinen ilmastonmuutos. Ei h&tia miti& viela, etteikd poliittisesti
yhtd asiantuntevia riittéisi kannattajiksi!! (K1)

Esimerkissd 40 hyddynnetaan ironiaa. Ironian voi maaritelld intentionaalisiksi merkityksiksi
ja vihjailuksi, jonka tarkoituksena on esittaa ivaa, kritiikkia tai pilkkaa (Rahtu 2000: 225).
Viestissa perussuomalaisiin identifioitumaton kirjoittaa perussuomalaisten nékodkulmasta,
ikddn kuin sisdryhméstd kasin, nimedmalla ryhman me perussuomalaiset. Viestissa
yksinkertaistetaan perussuomalaisten poliittisia agendoja, jotka luonnehditaan jarjettomaksi
raksyttamiseksi, ja arvostellaan perussuomalaisten poliittista asiantuntevuutta. Raksyttaa
teonilmauksena yhdistetddn useimmiten koiriin, jolloin viestid lukiessa syntyy mielikuva
kontrolloimattomasti haukkuen aantelevésta henkildsta. Jarjeton raksyttaminen, ei hatid mitia
-lausahdus, huutomerkkien kéyttdé sekd asiantuntevuuden arvottaminen ohjaavat lukijaa
ironiseen tulkintaan.

Tiivistetysti ryhmid nimetééan seka yleisemmilld perusnimityksilla ettd affektiivisemmin.
Taman aineiston perusteella ilmastonmuutoksen puolustajien ja vastustajien prototyypeista voi
muodostaa jonkinlaisia stereotyyppejd, joiden peruspolarisaatio on vihreét ja persut. Persut-
kategorian prototyyppina voi aineistoni perusteella pitaé heteroa kantasuomalaista miestd, joka
epdilee ilmastonmuutoksen paikkansapitdvyyttd ja vastustaa ilmastonmuutostoimia. Liséksi

stereotyyppisiksi  ominaisuuksiksi luonnehditaan lihansyonti, autoilevuus, heikompi
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koulutustaso sek& maahanmuuttovastaisuus. Persu-nimitystd kdytetddn usein pejoratiivisessa
tarkoituksessa silloin, kun konstruoidaan ulkoryhmé&a. Viesteissd, joissa persu esiintyy
pejoratiivisessa tarkoituksessa ja joissa ryhméaa luonnehditaan affektiivisilla méaritteilla, ei
omaa sisdaryhméa konstruoida muuten kuin sellaisena, ettd se eroaa perussuomalaisista.
Teemana  taustalla on  kuitenkin  ilmastonmuutoskeskustelun  peruspolarisaatio
ilmastonmuutostoimien puolustajista seka ilmastonmuutoksen epailijoista ja sitd ehkdisevien
tekojen vastustajista.

Vihred, vassari tai vihervassari on taas aineistossani usein vastapuolen konstruoimana
seksuaalivdhemmistdon kuuluva henkilé ja feminiinisempi tarkoite — ja aina -
ilmastonmuutoksen ehkéisytoimia puolustava. Etenkin seksuaalivéhemmist6jen niputtaminen
ilmastonmuutoksen puolustajien ryhmaan on silmiinpistavaa. Néaita nimityksia kaytetadan aina
ulkoryhméa konstruoitaessa. Poliittisten nimitysten muodostuksessa korostuu siis etenkin sen
ryhmé&n nimedminen, johon Kkirjoittaja ei itse kuulu, ja aineistoni koostuukin suurimmaksi

osaksi vastapuolta konstruoivista viesteista.

4.3 Kieltgjat ja hatyyttelijat — denialistit ja alarmistit

Keskustelun vastapooleista kdytetdan aineistossani myos nimityksia denialistit ja alarmistit.
Denialistit ovat ilmastonmuutoksen Kieltajia, alarmistit taas ilmastonmuutosilmiosta
aktiivisesti ja heratellen, kenties pelotellenkin, muistuttavia. Keskustelukenttien lisaksi my0ds
Kielitoimisto on kirjoittanut ilmastodenialismi-késitteestd blogikirjoituksessaan (11.12.2018).
Vaikka ilmastodenialismin késite on siis Kielitoimistossa noteerattu, ei alarmisti tai denialisti
-nimityksia (tai alarmismi ja denialismi -aatenimityksid) kuitenkaan 16ydy sanakirjoista. Ne
ovat englannista suomen kieleen siirtyneita erikoislainoja, joita on alettu viime vuosina kayttaa
ilmastonmuutoskontekstissa myds Suomessa (engl. alarmist, denier). Suomen kielen mukaisen
sanahahmon tuottamiseksi on lainoihin lisatty -i. Nimitykset alarmisti ja denialisti 16ytyvét
Urbaanista sanakirjasta (urbaanisanakirja.com), ja ilmastodenialismi-ilmiota on, kuten todettu
jo aiemmin, tutkittu suomenkielisessa pro gradussakin (Erkamo 2019).

Alarmistiksi nimitetty on englanninkielisista lahteistd suomennettuna henkild, joka
néyttaa ja liioittelee jonkin asian vaaroja ja néin ollen vahvistaa omaa kantaansa ja synnyttaa
tarkoituksellista huolestuneisuutta (Cambridge Dictionary, s.v. alarmist). Denialisti taas Kieltd&
jonkin tieteellisesti  todistetun  faktan  (t&ss& tapauksessa  ilmastonmuutoksen)

totuudenmukaisuuden ja myo6s usein levittdd tdtd sanomaa eteenpdin. Denier-nimityksen

40



etymologiaa tunnetaan Oxford English Dictionaryn mukaan jo 1400-luvun lopulta, jolloin sit&
kaytettiin uskonnollisessa diskurssissa ja tarkoitettiin 1ahinn& Kristuksen kieltgjad. Alarmist
taas juontuu 1700-luvun lopulta, jolloin sitd on esiintynyt ainakin Ranskan vallankumoukseen
liittyvana. 2000-luvulla alarmist-nimitystd on kéytetty pejoratiivisena muun muassa
ilmastovaikuttaja Al Goresta. (Wihbey 2012, yaleclimateconnections.org.) Mielenkiintoista on
se, ettd suomenkielisesséd keskustelussa nimitykset tuntuvat keskittyneen vahvasti juuri
ilmastonmuutosdiskurssiin. Tamén voi huomata esimerkiksi Google-haun tekemélld, jolloin
ensimmadiset viisi sivua ovat ilmastonmuutosdiskurssiin liittyvid (hakusanoilla alarmisti ja
denialisti).

Yleisradion tutkivan journalismin viikko-ohjelmaksi luonnehdittu MOT Kasittelee
ilmastodenialismia jaksossaan llmastoepailyn kylvajat (esitetty 6.4.2020). Jaksossa
ilmastonmuutoksen epéilijoista kaytetddn nimityksia ilmastoepailija, ilmastoskeptikko ja
ilmastodenialisti. Denialisti-nimityksen kaytto ei siis ulotu vain internetin maailmaan, vaan se
alkaa vakiintua yleiskielessammekin. llmastoepdilya késitelldan ilmiona, joka on l&htdisin
Yhdysvalloista ja joka myds Suomessa nakyy politiikassa yhd enenevissa méaérin. Oikealle
puoluekentdssa sijoittuvat puolueet ovat herkemmin ilmastonmuutoksen epéilijoita ja siita
vahemman huolestuneita (Erkamo 2019: 34). Vihredn liiton jdsen ja entinen
europarlamentaarikko Satu Hassi mainitsee jaksossa, ettd perussuomalaisen puolueen
koostumuksessa on prosentuaalisesti enemman ilmastonmuutoksen epdilijoita kuin muissa
puolueissa. Suomi24-keskustelijoiden keskuudessa ilmeneva perussuomalaiset ja vihreat -
vastakkainasettelu nayttaytyy néin ollen yha selvemmalta jaottelulta.

MOT-jaksossa seké eri uutismedioissa haastateltu ilmastopsykologian tutkija Kirsti M.
Jylhd mainitsee, etta erityisesti ndkemys epétasa-arvosta on tarked tekija ilmastonmuutoksen
kieltamiseen liittyvassa ilmidssa. lhmiset, jotka hyvéksyvat eriarvoisuuden ja vastustavat
esimerkiksi feminismid, kieltdvat useammin myds ilmastonmuutoksen. llmastodenialismi on
yhdistetty myds rasistisiin ja maahanmuuttovastaisiin asenteisiin. (Yle 22.4.2019; Erkamo
2019: 35.) Myobs omassa aineistossani feminismin vastustaminen ja ilmastonmuutoksen
nédkeminen huijauksena yhdistyvét (esimerkki 38). Jylh& on tutkinut ilmastoepéilyilmiota
etenkin Ruotsissa, ja hdnen mukaansa skeptisyyteen liittyy vahvasti myos luottamattomuus
kansallisiin uutismedioihin. Tamakin teema ndyttaytyy myoéhemmin téssé tutkielmassa.

Tutkielmani  aineistossa alarmisti- ja denialisti-havaintoja  esiintyy  useissa
keskusteluketjuissa, mutta huomattava osa niistd on keskusteluketjusta K3. Se on koko
aineistoni toisiksi pisin ketju, jossa kiistellaan tieteen ja faktan pohjalta hurrikaaneista ja

taifuuneista. Kenties tieteesta juontuva lahestymistapa kutsuu mukaansa juuri néita spesifimpia
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termejd, joita aiheesta runsaasti keskustelevat kayttavat. On syytd olettaa, ettd Kketjussa
keskustelevat ovat Suomi24-palstan puitteissa tuttuja toisilleen, silla ketjussa esiintyy tiuhaan
hitsari-lempinimitys, joka on kohdistettu suoraan tietylle kayttédjalle, kenties ketjun aloittajalle.
Muista ketjuista poiketen keskustelu pyorii paljon myods Kirjoittajien omien kokemusten,
koulutustaustan ja ammattitaidon ympaérilld: tallaista omakohtaisuutta ei muissa keskusteluissa

esiinny aivan yksittaisia havaintoja lukuun ottamatta.

41) Kollimaattori: Jopa denialistit ovat ruvenneet leipaddntyméén hitsarin teeseihin. ;)

Eip4 siind mitaén: onhan alarmistienkin joukossa seindhulluja. Ei sellaisia pida tukea vain sen takia, etté on
”samalla puolella”. (K3)

42) Niinp4, teitd alarmistiseindhullujahan tosiaan riittaa. (K3)

43) [--] Gretaa ei saisi arvostella. Kritiikki koetaan uhkaksi ja sille paketoidaan valmiita tulkintoja, jotta ei
tarvitsisi keskustella asiasta. Kritiikille on valmiita nimi& masinoinnista denialistien vastainformaatioon tai
”setdmiesten ulinaan”. Mutta ndytt4a siltd ettd jopa Ranskan pressa Macron on nyt narkastynyt Gretan
vihaisista puheista. (K6)

Esimerkissé 41 Kirjoittaja Kollimaattori hyddyntaa seka denialisti- ettd alarmisti-nimityksia ja
nain ollen asettaa ne vastakkaisiksi. Alarmistienkin joukossa -ilmaus hyoddyntaa -kin-
liitepartikkelia, jolla korostetaan myos alarmistien voivan olla seindhulluja (denialistien
lisdksi). Kielitoimiston ohjepankin mukaan liite -kin merkitsee samaa kuin myds’ tai ’jopa’.
Kin-partikkeli on fokuspartikkeli, jonka tehtdvéna on nostaa jokin lauseen osa keskioon: silla
siis merkitaan asioita painaviksi. Lisaksi -kin-partikkelia kaytetaan silloin, kun lukijaa halutaan
suostutella esitetyn vaitteen taakse (Sakki 2015: 61; 64; 83.) Kin-liitepartikkeli asettaa jélleen
skaalan &éaripddn. Kommentissa my0s sanallistetaan polarisaatio ja puolien ottaminen:
kirjoittaja puhuu “samalla puolella” olemisesta, jolla h&n implikoi olevansa enemman
alarmistien puolella kuin denialistien. Lauseenalkuinen onhan-verbirakenne toimii
myonnytyksend, ja sill& implikoidaan myds asiaintilan tuttuutta (VISK § 830).

Esimerkki 42 on samasta keskusteluketjusta peraisin ja suora vastaus esimerkkiin 41, ja
siind kirjoittajan sanoma kaannetaan paalaelleen: niinp4, teité alarmistiseindhullujahan tosiaan
riittdd. Edellisen Kirjoittajan pyrkimys erottaa omasta ryhmastédan ulkoryhmé, johon han ei
kuulu, kumotaan ja hanet niputetaan tdhan yhtendiseksi hahmotettuun ulkoryhmaan kuuluvaksi.
Te-persoonapronomini korostaa kirjoittajan konstruoimaa ulkoryhmag, ja suora puhuttelu
liittdd esimerkin 41 Kirjoittajan ryhmén jaseneksi. Esimerkissa muodostetaan kreatiivinen

yhdyssananimitys alarmistiseinéhullu, joka on tiivistetty esimerkin 41 virkkeesté.
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Nimitykseen yhdistetty liitepartikkeli -hAn on sévypartikkeli, jolla voidaan korostaa
varmuuden astetta. Silld on useita eri funktioita, joita ovat korostaminen, kehotus, muistutus,
myonnyttely ja pohdiskelu. (Latvala 2017: 48, 83.) On selvéd, etta viestiesimerkissa 42 on kyse
juuri korostamisesta: omaa, vastakkaista mielipidettd korostetaan -hAn-liitepartikkelilla ja
alleviivataan vield niinpa-adverbilla, jolla viitataan edelld sanottuun. Konstruointi
alarmistiseindhullu korostaa Kkirjoittajan omaa kantaa alarmisti-denialisti-mittel6ssa, ja
nimityksen merkitys leimaa ilmastonmuutostoimien puolustajat mieleltaan sairaiksi, hulluiksi.
Viittaus mielen sairauteen arvottaa negatiivisesti vastapuolen kyvykkyyttd. Kohosteinen
seindhullu viittaa tuloksettomaan p&an seinddn hakkaamiseen, ja kenties sanavalinnalla
implikoidaan sité, ettei alarmistien toiminta johda mihink&an: ilmastonmuutosta ehkaisevat
toimet ovat turhia ja tarpeettomia.

Esimerkissa 43 yhdistyvat monta tasté tutkielmastakin tuttua ilmastodiskurssin piirretta:
viestissd Kirjoitetaan Greta Thunbergistd, denialisteista ja setamiehistd (setdmiehista
myOhemmin myo6s luvussa 4.5, Greta ja setdmiehet -diskurssista laajemmin ks. Hakulinen
2020). Kommentoijan savy on ymmadrrettava siten, ettd denialisti-nimitysta kdytetdan liian
herkasti; kaikki kritiikin esittajat nimitetaan denialisteiksi. Kirjoittaja esittaa, etta vastapuoli on
aina valmis kumoamaan kriitikoiden ajatukset ennalta sovituilla keinoilla, ja muodostaa myos
itse puolustajista homogeenisen, jyrkan ja tuomitsevan vastapuolen, joka ei halua edes
keskustella muista vaihtoehdoista. Molempien puolien kannat nayttaytyvat jalleen

ilmastonmuutosdiskurssille ominaiseen tapaan ehdottomina.

44) Taman palstan denut ovat aivan yhta surkeita tieteenkieltéjia kuin evoluutiopalstan ateistit. Se, miké on
ennalta maaratty, tulee myos tapahtumaan. Jonkun denun vikina ei merkitse mitaan. Merenpinta nousee ja
jaatikot sulavat. (K5)

45) denut hermostuu?Se koira aldht4a johon kalikka kalahtaa (K5)

Viestien 44 ja 45 sdvy on denialisteja halveksuva. Molemmissa aineistoesimerkeissé
denialisteista kéytetddn lyhennelmaa denut, ja lyhenteen kayttd implikoi nimityksen tuttuutta
keskustelijoille. Viestissa 44 denut rinnastetaan surkeisiin tieteenkieltajiin ja evoluutiopalstan
ateisteihin, joilla kenties viitataan ihmisiin, jotka eivat usko evoluution todenmukaisuuteen.
Esimerkissé 45 taas denialistien toimintaan viitataan tutulla sananlaskulla, jolla jopa vihjataan
ilmastonmuutosskeptikoiden olevan tietoisia ilmastonmuutoksen todenmukaisuudesta, mutta

aanekkaina he pyrkivét tamén kumoamaan.
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Denu tuntuu pejoratiivisemmalta nimitykselta kuin denialisti, mika voi johtua denun
herdttdmastd mielikuvasta: se heréttdd assosiaation stadin slangin dena-nimitykseen, jota
kaytetéan rappiolla olevista alkoholisteista, sek& myds tenuun (tai tenu-ukkoon), jolla viitataan
denatoruoituun alkoholiin ja sellaista nauttivaan alkoholistiin. (urbaanisanakirja.com s.v. dena

ja tenu-ukko).

46) [--] En pida tuota 3,33 % vaihtelua maan radassa kovin merkittdvénd asiana. Itsekin kirjoitit ett& 7% on
teoreettinen arvio. Oletko yrittanyt taistella noilla tiedoilla alarmisteja vastaan.

Min& en ole alarmisti. Mind vaan pidén tuota tietoa aika merkityksettdmana kun arvioi maapallon
ilmakehé&n toimintaa. Olisi sen nyt pitdnyt jo selvitd etten ole alarmisti vaikka olen anonyymi. (K3)

47) [--] Taalla on hoitajat ja laékaritkin leimattu denialisteiksi.- Mit4 kuvittelee olevansa nama leimaajat.
Pitaisiko lukita pyérednurkkaiseen koppiin ja heittdd avain jarveen. [--] (K3)

Esimerkkiviestissa 46 huomionarvoista on se, ettd Kkirjoittaja etd&nnyttdd alarmistit
ulkoryhméksi toistuvan alleviivaavasti: alarmistiksi kutsuminen n&hdaan loukkauksena.
Liséksi kirjoittaja puhuu alarmisteja vastaan taistelemisesta, joka on varsin affektiivinen kuvaus
ilmastonmuutostoimien puolustajien ja vastustajien valisistda erimielisyyksistd. Yksikon
ensimmaista persoonaa kéytetdan tassé kielellisena keinona: viestissé esiintyy keskustelussa
harvinaista omakohtaisuuden osoittamista. Kirjoittaja erottaa itsensd alarmistien ulkoryhmasta
mind en ole alarmisti -virkkeella.

Esimerkissd 47 taas puhutaan denialistiksi leimaamisesta, jolloin teonsanasta on
luettavissa denialismiin Kiteytyneet negatiiviset konnotaatiot. Han nimeaa laékareitd ja hoitajia
denialisteiksi kutsuvat nimitykselld néama leimaajat, ja arvottaa heitd kyvyttomiksi tekeméaan
moisia paatelmid. Leimaajilla viitataan ilmastonmuutostoimien puolustajiin, jotka kirjoittajan
mielestd siis perusteetta tuomitsevat muita. Molempiin nimityksiin yhdistetddn mielikuvia

jarkkymattomyydestd, ja niistd halutaan erottautua.

48) Sind vingut kuinka haluat faktoja seké dataa, numeroita ja tilastoja, mutta kun tuo toinen anonyymi niita
sinulle postaa useamman esseen verran niin siirryt tdhan. limastodenialismikulttilaista ei voi vakuuttaa
jarjella. (K1)

49) Ymmarrat minua koko ajan taysin vaari, ja luokittelet sitten sen vaaran ymmarryksesi mukaa,. Se on minulle
hyvin tuttu ilmid kiihkouskonnollisista piireista. Siihen te alarmistitkin olette langenneet, Sit4 alkoi
eduskunnassakin ilmetd viime eduskunnan aikana. Seurasin niita torstaisia I&hetyksia. (K3)
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Esimerkkia 48 olen késitellyt jo luvussa 4.1 ottaen huomioon uskonnollisen taustakehyksen ja
kultti-lekseemin. Kolmiosainen tilapainen yhdyssananimitys ilmastodenialismikulttilainen
maarittdd ryhman, johon Kirjoittaja ei itse identifioidu. Tassd nimityksessa yhdistetddn
kreatiivisesti denialismi sekd uskonnollinen viitekehys. Viesti osoittaakin, ettd denialismi
voidaan n&hda jopa uskonnollisena &&riaatteena, jolloin uskonnollisuutta kaytetadn jalleen
loukkaamistarkoituksessa. Myo6s esimerkissd 49 tuodaan esille (kiihko)uskonnollisuus
halveksuntaa osoittaen, mutta talla kertaa alarmistien piirteend, johon ryhméan kuuluvat ovat
uskonnollisessa hengesséd langenneet. Monikon toista persoonaa kayttaméallad Kirjoittaja
kohdistaa viestinsa tietylle henkildlle ja tarkemmin kirjoittajan muodostamalle ryhmaélle te
alarmistit konstruoiden néin kategorian, johon ei itse kuulu.

Denialisti- ja alarmisti-nimitykset eivat ole aineistoni valossa keskustelijoiden kaytossa
yhté kreatiivisia kuin muut ilmastodiskurssissa kdytetyt nimitykset, kenties johtuen siita, etta
kyseiset termit ovat Suomessa kaytossa etenkin ilmastonmuutosdiskurssissa. Niinpa niihin ei
useinkaan liitet4 attribuutteja, yhdysosia tai muuta kuvailevaa sanastoa, jotta niiden tarkoite
tulisi selvéksi. Nimitykset kantavat vahvoja konnotaatioita omina ilmauksinaan, ja ndma
konnotaatiot myos tiedostetaan kirjoittajien keskuudessa. Ne ovat vahvasti pejoratiivisia.
Nimitysten kaytolle onkin erityisen ominaista se, etta vastapuolta nimetddn (ja nimitellaan)
niill&. Aineistossani kukaan ei kutsu itse itseddn alarmistiksi tai denialistiksi, vaan nimitysten
tarkoitteista pyritadn ennemminkin aktiivisesti erottautumaan.

Aineistosta ei tule ilmi, millaiseksi prototyyppinen denialisti tai alarmisti maéaritellaan,
eika nimityksiin liiteta laisinkaan muita ominaisuuksia, kuten sukupuolta, ikaa tai seksuaalista
suuntautumista. Kumpikin nimitys yhdistyy aarimmaéisyyteen, aatteellisuuteen ja jopa
uskonnonkaltaisiin  ryhmittymiin. Ne nayttdytyvat myos ilmastonmuutosdiskurssiin
nivoutuvana erikoissanastona. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd ilmastodenialismi ilmion
nimityksend tulee yleistymé&an myos yleiskielessa. Denialisti ja (ilmasto)denialismi ovat jo nyt
yhteiskunnassamme tunnetumpia termeja kuin alarmisti tai alarmismi, minka osoittaa kasitteen
esille tuominen akateemisissa julkaisuissa, uutisissa, MOT-ohjelmassa ja Kielitoimiston

Kirjoituksessa.

4.4 Suomi ja suomalaiset nimityksina

Aineistossani esiintyy lukuisia viestejd, joissa Suomi ja suomalaiset esitetddn kategoriana.

Keskustelussa nayttaytyy ndin ollen yhteinen tietous siitd, ettd ilmastonmuutos on globaali
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ilmid: aineistoni viesteissa Suomea verrataan toistuvasti muihin maailman maihin, ja Suomen
ja suomalaisten toimintaan ja vastuuseen liittyva keskustelu jatkaa ilmastonmuutosdiskurssin
polarisoitunutta linjaa. Kansalaisuuden perusteella luokittelu on sosiaalisessa kategorisaatiossa
yleistd, ja suomalaiset-kategoria tuokin automaattisesti mukanaan vertailuasetelman muihin
maihin ja kansallisuuksiin (Palli 2003: 142). Lis&ksi Suomesta tehdaan inhimillinen toimija,
vaikkei se sitd oikeasti ole; se siis personifioidaan. Suomi kasitetddn usein aineistossani
ryhmaksi, johon kaikki Suomen kansalaiset kuuluvat ja jonka toimet ovat kollektiivisia. Tallgin
se on ik&an kuin synonyymi suomalaiset-nimitykselle. Toisaalta Suomi-nimitystad kaytetaan
my0s, kun osoitetaan valtiollista toimijuutta. Naita kahta esittamisen tapaa ja niiden eroja onkin
syyté tarkastella tassa analyysiluvussa tarkemmin.

Vaikka Suomi-nimitys ei ole Kkasitteena ihmisldhtéinen, se voidaan tulkita
ryhmatarkoitteiseksi kategoriaksi siksi, ettd ihminen yleensd ajattelee tallaiset kategoriat
thmisryhmind (Palli 2003: 143). Suomesta ja suomalaisista Kirjoitetaan usein kaikkia
koskettavana ryhmaénd, kategoriana me, jolloin muut maat ja kansakunnat erottautuvat
kategoriana ja ulkoryhméané he. Suomalaisista puhutaan monikon 3. persoonaa kéyttden usein
silloin, kun kirjoittaja haluaa erottautua jostakin ryhmaan sisallyttamastaan piirteestd. Suomi-
retoriikkaa esiintyy kaikissa muissa keskusteluissa paitsi keskusteluketjussa K3, ja suurin osa
aineistoni esimerkkiviesteista on keskusteluketjusta K1.

Suomi- ja suomalaiset -nimitysten lisdksi ryhmid erotellaan myo6s spesifimpiin
alakategorioihin — sellaisiin ryhmiin, jotka epailevéat ilmastonmuutosta ja suorastaan vastustavat
sen torjuntaa sek& niihin, jotka ovat ilmastonmuutoksen puolesta ja valmiita toimimaan sen
ehkéisyn eteen jopa valtion ohjailemana. Td&mé ei tietenkdin ole muun aineistoni valossa
yllatys. Suomi ja suomalaiset -konteksti kutsuu mukaansa muun maailman liséksi myds valtion
hallintoa ja muita poliittisia toimijoita. Téassd kategorisoinnissa erottautuu korostuneena
poliittiselle keskustelulle tyypillinen hyotyajatteludiskurssi: Suomen ilmastonmuutoksen
ehkaisyyn liittyvat toimet koetaan osin hyodyttomina ja epéreiluina, jos ja kun ne tehddén
tavallisen kansalaisen kustannuksella esimerkiksi verojen korottamisen tai uusien sdannésten

myota.

4.4.1 Suomi valtiollisena toimijana ja suomalaiset ryhméana

Kun Suomea kaésitellddn valtiollisena toimijana, on keskustelun p&&paino siind, mika on

Suomen vastuu ilmastonmuutoksen torjunnassa. Suomea ja suomalaisia verrataan toistuvasti
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muihin maihin ja kansallisuuksiin, ja Suomi arvotetaan usein paremmaksi kuin muut maat,

kuten esimerkeissa 50-52:

50) Suomen ja Ruotsin hiilidioksidipa&stot on 0,2%, koko maailman pééstoistd, etta silleen.
Halla-aho on taas oikeassa, ongelman ratkaisu ei ole vdh&dkaan meidan péastoista kiinni. (K1)

51) Ja suomalaiset karsikdon eniten,vaikka suomi tuottaa vahiten saasteita.
Just,joo.
No Ps,n kannatus vaan nousee. Ihmiset herdavét painajaisesta huomaamaan todellisuuden. (K1)

52) Siksikd suomalaisten ei muka tarvitsisi tehda mitaan? Ala nyt viitsi. ...

Suomalainen kuluttaa maapallon resursseja ja tuottaa paastdja moninkertaisesti verrattuna maapallon
keskimaaraiseen asukkaan kulutukseen ja pééstoihin.. Eipa taida suomalaisilla olla mitéén erityistéa
oikeutta td4h&n muiden maiden kansalaisiin nahden. (K1)

Esimerkin 50 kirjoittaja kirjoittaa Suomen ja Ruotsin hiilidioksidipaastoista yhtena yksikkona
samassa lausekkeessa. Maiden tuottamien pdadstjen osuutta verrataan koko maailman
paastoihin, ja valtioihin viitataan my6hemmin kielellisend yksikkénd me (meidan paastot).
Kirjoittaja kategorisoi Suomen ja Ruotsin yhdeksi kategoriaksi, ja se nahdaan valtiollisten
toimijoiden ryhmand, johon Kkirjoittaja itsekin kansalaisen osassa kuuluu me-pronominin
osoittamana. Suomi ja Ruotsi -ryhma asetetaan sankarin asemaan véhaisine péastdineen:
maiden implikoidaan tekevén jo oman osuutensa, eikd ongelman ratkaisu ole Suomen ja
Ruotsin paastoista kiinni.

Viestissa 51 konstruoidaan Suomi, joka maana tuottaa vahiten saasteita, jolloin Suomea
verrataan jalleen implisiittisesti muihin maihin, ulkoryhmiin. Muiden maiden kategoriaan ei
siis viitata suoraan, mutta Suomi tuottaa vahiten saasteita -konstruktion vahiten osoittaa
kontrastin muihin olemassa oleviin tarkoitteisiin. Esimerkissa konstruoidut nimitykset
viittaavat sek& kansalaisten kollektiiviseen ryhméén, johon viitataan suomalaiset-nimityksen
lisaksi nimitykselld ihmiset, ettd Suomeen valtiollisena toimijana. Suomalaiset nahdaén
kérsijoiden tai uhrien roolissa. Suomi onkin useassa viestissa suomalaiset-ryhmén kaltainen
ké&sitteistys, jonka personifiointi saa ymmartdmaan sen ihmistarkoitteiseksi. Esimerkeissé 50 ja
51 viitataan myos Jussi Halla-ahoon ja perussuomalaisiin, ja omia mielipiteita validoidaan
puolueen &&neen nojautumalla.

Viestissd 52, joka on suora vastaus esimerkkiin 51, konstruoidaan Suomen sijasta
suomalaiset-ryhmé.  Kirjoittaja muodostaa  suomalaisten  kontrastiksi  nimityksen

keskimadaraiset maapallon asukkaat, jotka kuluttavat huomattavasti véhemman luonnonvaroja
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kuin suomalainen. Viestissé siis huomioidaan vastuuajattelu: suomalaisilla ei ole erivapauksia
muihin maihin ndhden, vaan ilmastonmuutos ndhdaan koko maapallon mittakaavassa ja sen
ehkaisy kaikkien tehtdavénd. Mielenkiintoista on se, ettei viestin 52 Kirjoittaja kuitenkaan
eksplisiittisesti ilmaise itseddn suomalaisten ryhméan kuuluvaksi, vaan han kayttaa yksikon
kolmatta persoonaa Yyleistddkseen jokaisen suomalaisen keskimaaraistd suuremmaksi
kuluttajaksi. Myo6skaan viestisséd 51 ei omaa kuuluvuutta suomalaisiin tuoda eksplisiittisesti
nakyvéksi, mutta lukijalle se on selvdd. Huomionarvoista kaikissa viesteissd on intensiteettia
osoittavien ilmausten kéyttd, joilla kontrastoidaan viestissa nimettyja ryhmia ja niiden
toimintaa toisiinsa. Tallaisia ilmauksia ovat esimerkiksi eniten, vahiten, moninkertaisesti ja
keskimaarainen.

Seuraavissa viesteissa taas tuodaan suoraan ilmi Suomen ja suomalaisten olevan

Kirjoittajan oma sisdryhma:

53) dikduk: Ei kukaan ajattele ettd Suomi voi maailman pelastaa, mutta ilmastonmuutos on tosiasia joka
meidéankin pitda ottaa huomioon
Alttareita ja palvontaa on vain uskonnoissa, ei tieteessa. (K2)

54) Juuri siksi Suomen pitaa tehdé ja toimia, olla edelldkavija ja osoittaa esimerkkid miten jutut hoidetaan,
jotta emme joudu hengittdmaén muiden jatoksia. [--] (K1)

Viesteissa 53 ja 54 huomionarvoista on me-persoonapronominin kayttd. Suomea
personifioidaan samalla tavalla kuin edellisissd esimerkeissd, mutta Suomi-valtio
representoidaan  sisdryhmaksi, jonka ihmistarkoitteisuus tulee nakyvaksi monikon
ensimmadisen persoonan kautta. Toisaalta Palli (2003) esittad, etté tallainen kayttd, jossa ndin
suuri kategoria nimetd&n me-pronominilla, ei ole omiaan muodostamaan sisaryhmaa, ja
toisaalta se taas Kkertoo juuri Kkategorisoinnin joustavuudesta: me antaa Yyksilolle
mahdollisuuden kategorisoida itsensa asianosaiseksi (mts. 104). Liséksi -kin-partikkeli nostaa
kohosteiseksi Suomen ja nimenomaan meidat, kaikki keskusteluun osallistuvat: meidénkin on
huomioitava ilmastonmuutos. My6s usko ja tiede -vastakkainasettelu nayttaytyy jalleen.
Viestissd 54 Suomi ja muut (muiden jatokset) asetetaan jalleen kerran vastakkaisiksi.
Suomi-tarkoitteeseen viitataan myohemmin monikon ensimmaiselld persoonalla emme,
jolloin siitd muodostuu myos kirjoittajan oma ryhma. Muiden jattkset ei ole varsinaisesti
ryhmanimitys, mutta silld viitataan ihmistoimijoiden tuottamiin jatoksiin, jolloin syntyy
jalleen selked kahtiajako, Suomi ja muu maailma. Suomen voi t&ssd tulkita olevan

valtiotoimijuutta kuvaava tarkoite, jonka pitdd kollektiivisesti tehdd ja toimia sekd toimia
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edelldkéavijand. Valtion ja sen johtajien ohjaamat toimet ndyttaytyvét sellaisina, jotka

vaikuttavat seka muihin maihin ettd kansalaisiin.

55) Voisiko sitten suomalaisten syyllistamisen lopettaa ja kdantaa katseet Arfikkaan ja Aasiaan? (K2)

56) RepeRuutikallo: Se on valitettavasti faktaa eika syyllistamistd, ettd me kulutustasomme vuoksi paastdéamme
maapallon mitassa todella paljon per se. Moninkertaisesti sen mita arfikkalaiset”, usko.vainen. (K2)

57) Niin osa uskoo ettd ihmisen takia ilmasto nykyaan muuttuu uskovat etté se itse ei enddn voi muuttua vain
ihminen sitd muuttaa. Suomen kohdallakin ilmasto muuttui aika akkia kun kilometri jaata suli pois ja sama
sulaminen on jatkunut niistd péivista asti ja jatkuu edelleen pohjoisnavalla se sulaminen alkoi ja 10 000v
sitten. Eri asia on sitten ettd heitetddn roskat mereen ja saastutetaan paikallinen ilma niin etta et edes eteen
née kuten aasiassa on monessa paikassa. Kaiken liséksi suomi on vahentanyt paastdjaan jo vuosien ajan
samaa ei voi monesta muusta maasta sanoa tekevét juuri pdinvastoin. (K1)

Esimerkeissé 55 ja 56 nimet&d&n suomalaisille ja Suomelle verrokkiryhmét Afrikka ja Aasia seka
afrikkalaiset. Viestissa 55 koetaan suomalaisia syyllistettdvan saasteista, vaikka katseet pitaisi
kaantda Afrikkaan ja Aasiaan. Huomionarvoista kategorisointia on Afrikan ja Aasian
geneeristdminen yhtendiseksi kategoriaksi, jolla ilmaistaan toiseutta suomalaisiin verratessa.
Viestin 56 kirjoittaja RepeRuutikallo vastaa viestiin 55. H&n kumoaa kKirjoittajan vditteen
vertaamalla suomalaisten kulutustottumuksia vaatimattomammissa oloissa asuvien
tottumuksiin, ja nain hanenkin viestissaan luodaan afrikkalaisista homogeeninen ryhma.
Kirjoittaja korostaa intensiteetin voimaa kontrastiivisella rakenteella ja maaréllistamisella: me
kulutamme todella paljon, moninkertaisesti enemman kuin afrikkalaiset. Suomalaiset hén
ilmaisee me-nimityksella kuvaamaan omaa (seka viestin 55 kirjoittajan) sisiryhméa. Kirjoittaja
mya0s arvottaa viestin 55 kirjoittajan Kielitaitoa ja kyvykkyytta tarttumalla vaarinkirjoitettuun
maan nimeen Arfikka kirjoittamalla rynmaéksi lainausmerkkien sisélla “arfikkalaiset”.
Esimerkissd 57 Suomi kontrastoidaan jalleen homogeeniseen ilmaukseen monet muut
maat, jotka eivét ole tehneet samoja toimia, kuin Suomi — muut maat ovat siis ik&an kuin
huonompia. Esimerkiksi kirjoittaja antaa Aasian, jossa ihmiset aktiivisina toimijoina heittavat
roskia mereen. Mielenkiintoista viestissa on se, ettd kirjoittaja ilmaisee osan uskovan ihmisen
aiheuttamaan ilmastonmuutokseen. Implisiittisesti ryhmanimitys osa ilmentaé, ettd hén ei kuulu
tdhan osaan. Kuitenkin hdan my6hemmin viittaa juuri Suomen vahentdneen péastojaan, jolla
ilmastonmuutokseen vaikutetaan. Kirjoittaja siis viittaa Suomeen selkeésti valtiollisena
toimijana, samalla kun h&n kyseenalaistaa viestissadn ihmisten  vaikutuksen

ilmastonmuutokseen.
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58) [--] Kaiken lisdksi suurimmat saastuttajat paskat nakkaa koko ilmastonmuutokselle. Siina sitten Suomi
eturintamassa on esimerkkind”, vaikka maan toimilla on yht& vahan merkityst& koko maapallon ilmaston
muuttumiseen kuin hyttysen pierulla saharassa. Onhan se keino nostaa veroja muka ”ohjaamalla” ihmisten
kayttdytymistd, hahah. (Ja veikkaanpa ettd ndma kayttaytymisté ohjaavat verot” tulevat koskemaan
kaikkia ja joka paikkaan, oli niilla ympariston/ilmastonmuutoksen kannalta merkitysté eli ei.) No,
saadaanhan télla taas kasvatettua kuilua tavallisten suomalaisten ja muiden maalaisten ostovoiman
valilla jalkimmaisten eduksi. Jee! (K1)

Esimerkissd 58 tarkemmin madarittelemé&ttoméat suurimmat saastuttajat on yksi ryhmé, joka
paskat nakkaa koko ilmastonmuutokselle, siis véahat valittad asiasta. Suomi erottautuu tasta
kategoriasta eturintamassa, vaikkei Suomen toimilla ole suurimpiin saastuttajiin verrattuna
merkitystd. Hyttysen pieru Saharassa -kielikuva korostaa humoristisesti Suomen pienuutta
suuressa maailmassa. Tassa yhteydessd Suomi nahddan siis valtiona ja valtiollisten
toimijoiden kautta, koska valtiollisia toimintoja ovat muun muassa Kirjoittajan mainitsema
verojen Kkiristdminen. Lisaksi kirjoittaja konstruoi ryhman tavalliset suomalaiset, jotka
vertautuvat muiden maalaisiin. Tavallisilla suomalaisilla viitataan veronmaksajiin, jotka ovat
karsijan asemassa muiden maalaisiin nédhden, joilla taas on enemman ostovoimaa ja ndin ollen
taloudellista valtaa. Viestista nousee esiin taloudellisen hyddyn ajattelu seké se, ettd valtion
ohjailemat toimet ovat suuressa mittakaavassa turhia. Viestissa ryhmat on nimetty tuomatta
omaa ryhmaan kuuluvuutta ndkyvaksi, mutta muun maalaiset -ryhmanimitys seka
affektiivinen viestin s&vy paljastavat Kkirjoittajan position. Kirjoittaja ilmaisee omaa
suhtautumista aihepiiriin ilmauksilla hahah ja jee!, joilla ilmastonmuutostoimet rakentuvat

naurunalaisiksi.

59) [--] Jos Suomi-nimisella sivistysvaltiolla on tietoa, taitoa ja osaamista, se voi mielihyvin olla maailman
johtava ilmastoasioiden kehitys- ja hoitovaltio, edelldkavija ja esimerkki muille. (K1)

60) Itse asiassa ilmaston lampedmisen torjuminen voi pelastaa Suomen, jos lievé liioittelu sallitaan.
limastonmuutoksen torjuminen vaatii teknisid innovaatioita ja uutta ajattelua, joissa Suomi on koulutettuna
kansakuntana hyva. Eraat piirit itkevat ”ilmastohysterian” raunioittavan Suomen talouden. Jopa
teollisuuden johtajat nékevét asian toisin. Se on Suomelle mahdollisuus. (K2)

Esimerkeissd 59 ja 60 Suomi representoidaan sivistysvaltioksi, jolla on mahdollisuuksia
vaikuttaa ilmastonmuutokseen: ilmastonmuutostoimien vastustajille siis tarjotaan uudenlainen
nédkokulma pohdittavaksi. Molemmissa esimerkeissé Suomen personifiointi on vahvaa:
Suomea tarkastellaan kollektiivisena koulutettuna kansakuntana, jolloin maan ominaisuudet
néyttaytyvat sen kansalaisten ominaisuuksina. Viesteissa hyddynnetdankin monia suomalaisiin

liitettyja stereotypioita: koulutusta, teknistd osaamista ja tietotaitoa, ja otetaan ndin kantaa
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Suomen potentiaaliin. Viestissa 59 Suomi kontrastoidaan muihin, joille osaava maa voi toimia
esimerkkind. Suomi siis arvioidaan kyvykkadksi, ja jalleen edelldkavijyys nostetaan
kohosteiseksi.

Esimerkissé 60 erotellaan Suomi-ryhmasta pienempié kategorioita: eraat piirit -
ryhmd, joka suhtautuu Kriittisesti ilmastohysteriaan sek& teollisuuden johtajat -ryhma, jolla
korostetaan asiantuntijuudesta syntyvdd asemaa ja arvotetaan ryhmén kyvykkyyttd ja
uskottavuutta positiivisesti. Eraat piirit -ryhma on siind mielessé mielenkiintoinen kategoria,
ettd eraat-attribuutilla kirjoittaja hahmottelee ulkoryhmaa. Eraat piirit myos antaa vaikutelman,
etta kirjoittaja tietdd, keistd puhuu, muttei paljasta sita keskustelijoille (VISK § 749), mista
tassakin esimerkissd on kyse. Selvéd on, ettd piireihin kuuluvat ovat sellaisia, jotka kritisoivat
ilmastonmuutostoimia, mita implikoi itkeminen toimintona ja ilmastohysteria-kasite ikaan kuin
epéilijoiden puheista referoituna. Esimerkkien Kirjoittajat luonnehtivat Suomea yksikén
kolmannella persoonalla, ja asettuvat ndin ollen kasitteistyksen kohdetta objektiivisesti
konstruoivaan positioon.

On mielenkiintoista, miten usein Suomi- ja suomalaiset -nimitykset saavat positiivisia
luonnehdintoja, kun niitd kaytetadn yleistarkoitteisina ja muihin maihin verraten: Suomen
paastot ovat pienid, suomalaiset kuluttavat vé&han verrattuna muihin, suomalaisten
syyllistdminen pitéisi lopettaa, Suomi on kansakuntana koulutettu ja sivistynyt ja niin edelleen.
Suomi néhdaan siis seka valtiollisena toimijana ettd kollektiivisena suomalaisten ryhména,
usein molempina samanaikaisesti. Valtiollisena toimijana esitettdessd kuvaan astuvat myos
muut maat ja vertailu. Lisaksi Suomi-nimitys valitaan k&yttoon silloin, kun halutaan puhua siit,
miten valtion péattdjien tekemat konkreettiset toimet vaikuttavat suomalaisiin. Tahan liittyvat
sekd negatiivisiksi arvotetut toimet, kuten veronkiristykset, ettd kenties bruttokansantuotetta

nostavat innovaatiot ja talouskasvu.

4.4.2 Suomalaiset kahtiajakautuneina ja taviksina

Suomalaiset-ryhma jaotellaan myo6s kahtia pienempiin kategorioihin, jolloin diskurssissa
nayttaytyy polarisoituneisuus, eivatka kategoriat saa yhtd positiivisia méaaritteita. Téallaisia
nimityksida ovat puolet suomalaisista ja puolet kansasta, jotka voivat kontekstista riippuen
tarkoittaa joko ilmastonmuutostoimia puolustavia tai niitd vastustavia — aina kuitenkin
jompaakumpaa puolta. Nimitykset puolet suomalaisista ja puolet kansasta motivoituvat

keskusteluketjun K1 aiheesta ja otsikossa ja aloitusviestissd kaytetyista nimityksistad. Naissa
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nimityksissd nayttaytyy eritoten diskurssin mikrotaso: tilannekonteksti maaraa sen, milla
nimityksilla puhutaan ja miten polarisoituneena tilanne tassa keskustelussa ndhdaan.

61) Puolet suomalaisista on iso joukko ja joukoissa tyhmyys tiivistyy. Puolet suomalaisista siis kuvittelee
olevansa viisaampia kuin kaikki tiedemiehet maailmalla, jotka tutkivat ja ovat aiheitten kanssa eri tasolla
tekemisissd kuin tdma kansa, joka ei osaa kunnolla edes lukea.

Ts. ei siis voi ymmaértaa edes, ettd Yle kertoo mitd maailmalla tapahtuu ja mité asiantuntijat kertovat, ei
keksi juttuja itse. — Nm. Mahdatko kasittaa (K1)

62) Der_Magier_Gundolf: Puolet kansasta on keskimé&araistd tyhmempa4. Huvittavaa, ettd ilmastonmuutosta
vouhotukseksi kutsuvat ihmiset ovat yleensé koulutustasoltaan heikointa porukkaa. Kuitenkin he
kuvittelevat voivansa voittaa &lykkyydessa ja tiedonmé&ardssd maailman huippututkijat. Porukka on
aivan kujalla ja uskoopa osa satuihinkin, kuten Teuvo Hakkarainen ja Laura Huhtasaari. (K1)

63) Sille puoleelle suomalaisista, jolla ei vielakddnmennyt asia peille, on tulossa ankea heratys todellisuuteen.

Minusta on tdysin kasittdmtonta, ettd vaikka kuinka tarjotaan faktoja ja konkreetisia ilmidita
ilmastomuutoksen kiihtyvasta vaudista, nuo tyypit aina vain jauhaavat samaa pa.......

Mutta siihen on oma selitys: ne ovat ne piirit, joiden elinkeino ja tydpaikat ovat siihen sidottu, ett4 vanha
kulutusvimma jatkuu ihan viimeisille metreille asti. (K1)

64) Todistaa etta alykkyysosaméaaré todellakin jakaantuu Gaussin kdyrdn mukaisesti, puolet kansasta on
alykkaita ja puolet tyhmid. (K1)

Viestiesimerkeisséd 61-64 ryhm& muodostetaan nimityksilld puolet suomalaisista ja puolet
kansasta. Kyseisessa keskustelussa nimitykset nayttavat valikoituvan kayttoon etenkin silloin,
kun kirjoittaja haluaa korostaa ilmastonmuutosepailijéiden ryhman (gallupiin vastanneista noin
puolet) olevan vaarassa. Samoja nimityksia sisaltavia viesteja olen késitellyt myos luvussa 4.1,
jossa viestien teema on ollut ennemmin uskonnollisessa viitekehyksessd kuin
ryhménimityksessa sinénsa.

Esimerkit 61, 62 ja 63 ovat niissé konstruoitujen ryhmien perusteella varsin samanlaisia.
Viestiesimerkissd 61 kontrastoidaan puolet suomalaisista -ryhma kaikki tiedemiehet
maailmalla -ryhmaan, ja ensin mainittu saa ominaisuudet tyhmyys ja heikko lukutaito, jolla
arvotetaan negatiivisesti ryhman kyvykkyyttd osallistua ilmastonmuutosta koskevaan
keskusteluun. Vertaus tuo ilmi kirjoittajan oman position: h&n ei kuulu niihin, jotka kieltavat
tai  epdilevat ilmastonmuutosta. Maailmalla-paikkailmaus  korostaa  suomalaisten
vahapatoisyyttd globaalissa mittakaavassa. Viestiesimerkissa 62 ryhméksi nimetéén taas puolet
kansasta. llmastonmuutosta epdilevat ovat ulkopuolisia, siis kirjoittajan sosiaalisen kategorian
ulkoryhm4, ja ryhmd saa ominaisuudekseen heikon koulutustason. Alempi koulutustaso siis
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arvotetaan  sosiaalisesti huonommaksi. Heidat asetetaan  kontrastiksi maailman
huippututkijoille, joilla viitataan ilmastonmuutosta todellisena ilmiona pitéviin. Tiedemiesten
ja huippututkijoiden ryhméa kutsuu mukaansa verbin tutkia ja substantiivit alykkyys ja tieto:
vastakkain ovat jalleen tieto ja uskomukset, kuten etenkin luvussa 4.1. Uskontoretoriikkaan
viitataan viestin lopussa satuihin uskomisena, jolla luonnehditaan poliittisten vaikuttajien,
Teuvo Hakkaraisen ja Laura Huhtasaaren, ajatuksia. Kirjoittaja siis selkedsti yhdistaa
ilmastonmuutokseen uskomattomien ryhmén perussuomalaisiin, josta osa kategorioidaan viela
satuihin uskoviksi perussuomalaisiksi.

Esimerkissd 63 kirjoittaja konstruoi ilmastonmuutoksen epéilijéiden ryhmé&a. Han
alleviivaa kuulumattomuuttaan tdhan puolet suomalaisista -ryhmaén
demonstratiivipronomineilla — osoittamalla itsestd poispdin nimityksilla sille puolelle
suomalaisista, nuo tyypit ja ne piirit. Jalleen viestissa otetaan esiin faktatieto ja konkretia, jota
korostetaan esittamélla ryhman toiminta metaforisella jauhavat pa.....-konstruktiolla, joka
mitatoi vastapuolen sanoman. Kirjoittaja esittdd ryhmien ilmastodenialismille syyksi sen, ettd
epéilijat toimivat sellaisissa tyopaikoissa, joissa kulutus on hyddyksi. Sosioekonominen asema
liitetddn jéalleen osaksi ilmastodiskurssia, kuten luvussa 4.2.2, ja tdssa kulutukseen liittyvien
toiden tekijat arvotetaan huonommiksi.

Esimerkissd 64 kategorisoidaan lyhyesti ja ytimekkaasti puolet kansasta alykkaiksi ja
puolet tyhmiksi, ja kirjoittajan mukaan kysely todistaa alykkyysosaméaran jakautuvan Gaussin
jakauman mukaisesti. On selvaa, ettd jompikumpi puoli — ilmastonmuutostoimien puolustajat
tai vastustajat — on oikeassa ja toinen vadréssd, mutta viestista ei ilmene, kumpi ryhma

konstruoidaan tyhmaksi ja kumpi alykké&aksi.

65) Ei ilmastonmuutos tavisinmisia syyllistamalla havia. Kylla se pitéisi aloittaa turhan tavaran tuottamisen
lopettamisesta esim Kauko-ldan maissa seké paljon energiaakuluttavan ja saastuttavan teollisuuden
alasajolla. Metsia pitéisi kieltdd palamasta ja tulivuoria purkautumasta. Turve- ja savimajaan kaikki asumaan
luontaistaloudessa? (K1)

66) En ole ikind mistdén tuutista kuullut, ettd taviksia syytettéisiin. Puolet suomalaisista on siis eeerittéin
huonon ja heikon itsetunnon omaavia, kun asiasta kertominen ja tiedottaminen ja / tai késittely ylipaataan
tarkoittaa heille syyllistamista. (K1)

67) Kysykad tahtitieteilijoita, mitka seikat vaikuttaa ilmaston vaihteluihin. Tulette yllattymé&an vastauksesta.
On todella monia muuttujia maailman kaikkeudessa.
Ihmisen toimet on kuin hyttysen paska itd-meressé.
Mutta kun valitaan ”sopivat” asiantuntijat
Saadaan sopiva tulos kusettaa tavallista tyhm&a kansaa. (K1)
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Suomalaisia nimetadn myos nimityksilla tavisihmiset, tavikset ja tavallinen tyhma kansa.
Esimerkissé 65 tavisihmiset-ryhmaa syyllistetdan kirjoittajan mukaan ilmastonmuutoksesta, ja
ryhmaan kuuluviksi voi ajatella my6s tavalliset Suomen kansalaiset. Tavisihmisia
kontrastoidaan Kaukoidédn maiden tuotantoon ja saastuttavaan teollisuuteen, jolloin vastuu
siirretdén toisaalle. Hieman ironisesti Kirjoittaja myos jatkaa nesessiivirakennetta hyodyntéen,
ettd metsia pitaisi kieltdd palamasta ja tulivuoria purkautumasta, mika nayttaytyy jo
konditionaalimuodon  kéyt6llakin  nonfaktuaalisena luonnonvoimien kontrolloimisena.
Esimerkissd 66 vastataan viestiin 65 ja argumentoidaan sen vaitteitd vastaan. Siina taviksia
kaytetddn ikdan kuin synonyymina suomalaisten ryhmaéstd, josta erotetaan jalleen puolet
suomalaisista -kategoria. Kirjoittaja arvioi negatiivisesti sitd puolta, joka kokee
ilmastonmuutoksen syyllistavana ja epéatotena, heikon itsetunnon omaavaksi. Nain maaritelty
puolet suomalaisista etdannytetaan ulkoryhméksi he-persoonapronominilla.

Viestissa 67 nimetddn ilmastonmuutosta puolustavien ryhma tavalliseksi tyhmaksi
kansaksi ja se konstruoidaan huijauksen kohteeksi. Nimityksen affektiivisuutta perustellaan
silla, ettd asiantuntijoiden tuloksilla saadaan sopiva tulos kusettaa ihmisia ihmisen toimien
aiheuttamalla ilmastonmuutospuheella. Sopivien asiantuntijoiden valinnalla Kirjoittaja viittaa
korkeampiin tahoihin, jotka valitsevat ja nain ollen ohjailevat ilmastonmuutosdiskurssia.
“Sopivat” asiantuntijat taas kontrastoidaan ik&an kuin vastaryhméksi tahtitieteilijoille, jotka
viestin mukaan ovat eri mieltd antropogeenisesta ilmastonmuutoksesta. Viestissa tuodaan
jalleen eksplisiittisesti esiin asennoituminen siihen, mika ihmisen toiminnan rooli
ilmastonmuutoksessa on — se on kuin hyttysen paska Itameressa. Jélleen hyttystd hyodynnetdéan
kielikuvana, kuten esimerkissa 58. lhmisen toiminnan vaikutusta ilmastonmuutokseen

kyseenalaistetaan osoittamalla se mitattéman pieneksi.

68) Héavettdd, jos vain 50% porukasta ymmartad, ettd ilmastonmuutos” on huijaus, jota on kehitetty hyvin
pitk&an. Toisaalta, en usko Hesarinkaan juttuihin.

Jokainen oikeasti lykés ihminen osaa KYSEENALAISTAA, joka takaa sen, ettd ihminen ottaa asiasta
selvad useampaa kautta ja 10yta4 ndin totuuden. Tietysti mediat ja rahan omistavat tahot kusettavat,
tatédhan se on ollut lapi historian. Media kertoo aina omistajansa asiaa. Kuka omistaa median? Samat tahot,
jotka omistavat rahan. Naiden tahojen juoksupoikia- ja tyttdja ovat niin presidentit kuin hallituksetkin.
Pitaa olla aikas naiivi, ellei tallaista ole eldmassaan oppinut.

Noup, en todellakaan tue persuja, enkd muitakaan puolueita, joten ihan turha hokea fanaattisuudesta
kielivad mantraa. Politiikka on huijaus, johon uskovat vain he, joilla ei ole mitddn hajua tosiasioista. [--]
(K1)

69) Hesarin kyselysta kdy ilmi, ettd puolet suomalaisista ei usko ilmastonmuutoshdpinddn. Tama on
merkittdva uutinen ja osoittaa sen, ettd puolet suomalaista osaa ajatella omilla aivoillaan siitékin
riippumatta, ettd valtamedia Ylen johdolla suoltaa VALTAVASTI téta ilmastonmuutoshépindd JOKA
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IKINEN PAIVA. Vihiten ilmastonmuutosvalheisiin uskovat persujen, kepun ja kokoomuksen aanestajt.
(K1, aloitusviesti)

liImastonmuutosepdilyn teema jatkuu esimerkissd 68, jossa 50 prosenttia kansasta, siis
ilmastonmuutostoimien puolustajat, ovat joutuneet Kirjoittajan mukaan huijauksen kohteeksi.
IImastonmuutosta kyseenalaistavien ryhmalle taas asetetaan alykkaiden ihmisten viitta, ja
puolustajien ymmartamiskyky arvotetaan heikoksi. Huomionarvoista viestissd on medioiden
sekd rahan omistavien tahojen representoiminen yhtendiseksi ryhméksi, joka kollektiivisesti
pyrkii valehtelemaan ihmisille. Téamankaltainen luottamattomuus julkiseen mediaan on
ilmastonmuutosdenialismi-ilmidlle tyypillist4, kuten mainitsin luvussa 4.3. Lopuksi kirjoittaja
etadnnyttad itsensa ryhmasta persut, johon aineistoni perusteella kulminoituu stereotyyppinen
ilmastoskeptisyys suomalaisessa yhteiskunnassa. Né&in ollen kirjoittaja  tiedostaa
ilmastonmuutosdiskurssissa vallitsevat piirteet ja konstruoidut ryhmat, ja irtautuu niista ja koko
politiikasta.

Esimerkissd 69 konstruoidaan jalleen kahtiajako: omilla aivoillaan ajatteleva
suomalaisten ryhmé sek@ median, etenkin Ylen, suoltamiin ilmastovalheisiin luottava ryhma.
Kirjoittaja muodostaa ilmasto-liitteisia sanoja hyvin kreatiivisesti: hédn  puhuu
ilmastonmuutoshopindstd sekd ilmastonmuutosvalheista, joilla h&n osoittaa jo oman
suhtautumisensa aiheeseen. H&n korostaa vield ilmastoepéilijoiden ryhman merkityksen
intensiteettid merkittdva uutinen -konstruktiolla, ja kohtelee gallupin tulosta iloisena
yllatyksena. Yleisradion nimedmisen lisdksi kirjoittaja nimeéda vahiten valheisiin uskoviksi
perussuomalaisten, kokoomuksen ja keskustan d&nestdjat. Han konstruoi puolueista ik&d&n kuin
ajatuksiltaan yhtendisen kategorian, joka ainakin erottautuu vihreista ja vasemmistosta.

Kaiken kaikkiaan esimerkeista voi huomata, etta seka ilmastonmuutosilmion epailijoiden
ettd ilmastonmuutostoimia puolustavien kyvykkyyttd arvotetaan adjektiivilla tyhma
ulkoryhmé&é konstruoitaessa. Epéilijat saavat lisdksi ominaisuudekseen heikon koulutustason,
puolustajat taas sen, etteivat ota asioista selvdd omatoimisesti, vaan luottavat median
puolueellisiin uutisiin. Vahva polarisaatio luodaan myds niin ikaan tavallisen suomalaisen ja
tiedemiesten ja asiantuntijoiden vélille: osa pitdd tiedettd ehdottomana, objektiivisena
totuutena, kun taas osa ajattelee tiedemaailmaa vedeltdvén korkeampien tahojen naruista.
Salaliittoteoriat ndyttaytyvat sielld taalla: seka kriittisissd nakemyksissé siitd, mik& on ihmisten
tosiasiallinen vaikutus ilmastonmuutokseen, ettd siind, miten media representoi

ilmastonmuutosta.

55



4.4.3 Globaali nakdkulma

Ryhmien nimedmisessa esiintyy myods globaalimpi nakdkulma. Ilmastonmuutosilmion
vaikutuksia suhteutetaan esimerkiksi maahanmuuttoon, ja ndin ollen nimetddn myos
ilmastonmuutoskeskusteluun sindnséd kuulumattomia, mutta suomalaisille kontrastina

nayttaytyvia ryhmié:

70) On se jannaa, miten silloin, kun on kysymys turvapaikanhakijoista tai pakolaisista, niin suomalaiset ovat niin
globalisteja, niin globalisteja, mutta kun puhutaan saastumisen aiheuttamasta ilmaston lampenemisestd, niin
samat suomalaiset ovatkin yhtakkia niin suomalaista, niin suomalaista, etta ei silla, mitd Suomi tekee ole
pallon mittakaavassa merkitysta. (K1)

71) Tolkun.Ihminen: IlImastonmuutos on tosiasia mutta ei suomalaiset voi asiaa yksin pelastaa. Itse en esimerkiksi
usko, etta sitd voidaan endé pysayttad, korkeintaan ehka hidastaa.

Siind mielessa asia kuitenkin on suomalaisia koskettava, ettd maantieteellinen sijaintimme on sellainen, etta
emme ihan ensimmaisessd aallossa ole suuria karsijoitd. Kun ajatellaan, ettd nyt jo muutama tuhat
pakolaista sai aikaan hirvedn alamolon niin mitd se sitten on kun pyrkijoitd on kymmenia tuhansia. (K2)

72) Té&ma ilmastohuijus on yksi ihmiskunna suurimmista kusetuksista.
70 luvulla povattiin uutta jadkautta nyt sitten ilmasto lampeneekin.
Suomi haluaa olla esimerkkind kaikista tiukimmilla s&&dnnailld, Niiniston mukaan.
Kaikkihan tietdd etta kulutus tulee pysymaan samana joten rahan tuloa valtiolla ei voi estaa ja mité tuolla
rahalla sitten tehd&an no ensimmaiset 3 miljardia menee etelasta tullee porukan kustannuksiin ja loput mité
siitd jaa jos jaa niin lahjoitetaan ympari maapalloa kaikenlaisiin turhuuteen, hyvéana esimerkkind : Radio
asema Pygmeille, Kiinalaisten tupakan polton vahentamiseen... (K1)

73) Afrikan véestonkasvu on viel& pienempi ongelma ilmastonmuutoksen kannalta kuin se, etté sieltd
rahdataan vakea kuluttamaan suuremman hiilijalanjéljen Eurooppaan. Esimerkiksi jokaiselle
Pohjoismaahan tulleelle afrikkalaiselle pitda 16ytya lammitetty asunto. (K1)

Esimerkki 70 on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd siind esitetddn maahanmuuttoa
puolustavat suomalaiset valinpitamattomiksi ilmastonmuutosta kohtaan. Suomalaiset nimetaan
globalisteiksi, maailmaa syleileviksi, kun Kkyseess& on maahanmuutto, mutta
ilmastokysymyksessd samat suomalaiset ovatkin sitd mieltd, ettei valtio-Suomen teoilla ole
merkitystd. Viestissa Suomi-nimitys konstruoi selvasti valtiollisen toimijan, kun taas
suomalaiset ja samat suomalaiset esitetddn takinkaantgjien kollektiivina ja Kirjoittajan
ulkoryhména. Nimityksid kaytetadn siis jélleen rinnakkain samassa viestissé. Kirjoittajan

esittdma yhteys maahanmuuton puolustamisen ja ilmastoskeptisyyden vélilla ei tutkimustiedon
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valossa pid4d paikkaansa, kuten olen luvussa 4.3 jo tuonut ilmi, vaan juuri
maahanmuuttovastaisuus korreloi ilmastonmuutosskeptisyyden kanssa.

Esimerkissd 71 nimimerkin Tolkun.lhminen (tolkun ihmista nimityksena olen kasitellyt
esimerkin 33 osalta tarkemmin) takaa taas viitataan ilmastonmuutoksen elinoloja muuttaviin
vaikutuksiin muualla kuin Suomessa: jos asuinympéristot muuttuvat asumiskelvottomiksi,
tulee Suomeen lisdd pakolaisia ja pyrkijoita, ja ndin ollen Suomessakin ilmapiiri muuttuu
ilmastonmuutoksen myo6té. Kirjoittaja perustelee sanomaansa vuoden 2015 pakolaiskriisill,
jolloin jo muutama tuhat pakolaista sai aikaan alamoloa. Kirjoittaja siis tiedostaa
ilmastonmuutoksen sellaiset vaikutukset, jotka eivat vélittdmasti suomalaisia kosketa, mutta
valillisesti kyll&, ja nime&a ilmastonmuutoksesta karsivat pakolaisiksi ja pyrkijoiksi, jotka tanne
tullessaan vaikuttavat myds suomalaisiin.

Viestin 72 sévy on seké ilmastonmuutos- ettd maahanmuuttokriittinen. Ensin kirjoittaja
affektiivisesti méaarittelee ilmastohuijauksen olevan yksi suurimmista kusetuksista, viitaten siis
samanlaisia huijauksia olevan muitakin. Taman jélkeen Kirjoittaja vaittaa, ettd etelasta tulleen
porukan kustannuksiin kaytetddn ilmastonmuutoksen varjolla kerattyja miljardeja, ja loput
lahjoitetaan ympari maapalloa. Jalleen ajatuksena tuntuu olevan se, ettd suomalaiset
menettavat, kun taas muut hyotyvat suomalaisten menetyksistd, eikd ndin tulisi olla.
Argumentointi on tdssd suhteessa hyvin samanlaista kuin maahanmuuttodiskurssissa: siiné
missa maahanmuuttodiskurssissa pohditaan maahanmuuttajien hyddyllisyytta, ajatellaan
ilmastodiskurssissa ehkéisytoimia taloudellisen hyddyn kautta (Lahti 2019: 97). Kirjoittaja
puhuu Suomesta selvésti valtiollisena tahona, jota osoittaa myos presidentti Niiniston tuominen
mukaan keskusteluun.

Viestissa 74 taas otetaan kantaa afrikkalaisen véestdn rahtaamiseen Eurooppaan.
Jokaiselle Pohjoismaahan tulleelle afrikkalaiselle pitda 16ytya lammitetty asunto, mika lisaa
lammityksesta aiheutuvia péaastoja. Implikaatio kaikissa esimerkeissa on se, ettd maahanmuutto
itse asiassa lisdd ilmastonmuutoksen ongelmia, silld Euroopassa ja Suomessa ihmisen
keskimaérainen hiilijalanjalki on suurempi.

Esimerkeistd 70—72 ilmenee se, ettd vaikka kirjoittajat ilmiselvasti kuuluvat suomalaisiin,
voidaan téllainen me-kategoriakin joskus konstruoida he-kategoriaksi, kun halutaan erottautua
jostakin siihen liitetysta piirteestéd (Palli 2003: 126).

74) Miksi ei myonnet tosiasioita meité on liikaa ja siksi me kuormitamme luontoa liikaa afrikan liika
kansoituskin on pitk&lti kehitysavun syytd? (K1)
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75) Yeap, olet vallan oikeassa. Meité lansimaisia liikaa maapallon luonnon varoja kuluttavia kehittyméattémia
ja luonnottomia tyyppejé on liian paljon. — Nm. Afrikkalainen ei kuluta juuir mitaén (K1)

76) Huvittavaa. Noin sadassa vuodessa on tapahtunut tuhansien, ehka jopa kymmenien tuhansien vuosien
muutokset. lImasto on muuttunut ennenkin, mutta ei ndin nopeasti. Mika muu muka voisi olla syyna, kuin
8 miljardia piereskelevaa luonnonmuokkaajaa? (K1)

Esimerkissd 74 konstruoidaan tarkoitteeltaan suurin mahdollinen sisaryhma, koko ihmiskunta,
ja intensiteettia korostetaan maéraa osoittavalla adverbilla liikaa. Maailman kansalaisiin
viitataan meind, kollektiivisena yhteison, ja esimerkissa 75 spesifimmin meina lansimaisina
tyyppeind, jolloin my6s suomalaiset kuuluvat tdhan kategoriaan. Samassa esimerkissa
kontrastoidaan lansimaalaisen luonnonvarojen kulutusta vield afrikkalais(t)en kulutukseen,
joka on vahéisempaa. Afrikkalaiset-ryhmé geneeristetddn vahan kuluttavaksi ja lansimaalaiset
paljon kuluttaviksi, jolloin esimerkissa 75 k&annetadn esimerkin 74 ndkokulma oman asenteen
mukaiseksi. Esimerkissa 76 nimetddn koko ihmiskunta huumorin keinoin 8 miljardiksi
piereskelevaksi luonnonmuokkaajaksi, jolloin ihmisten nahddan kehontoiminnoillaan
aiheuttavan ilmastonmuutosta kiihdyttavia kaasuja. Jalleen keskustelussa nayttaytyy kysymys
siitd, ketk& ovat vastuussa ilmastonmuutoksesta, ja ndissd viesteissé ihmisen ja tarkemmin

lansimaalaisen ihmisen vastuu korostuu.

77) Kaikki tietavat, ettd ilmasto muuttuu jatkuvasti, on aina muuttunut. Téalla kerralla maailman paattajat
panivat hallitsemansa median jauhamaan eliitille lisd4 rahaa ilmastonmuutoksen varjolla. limastonmuutos
on kuin pérssitalousjarjestelméa, koko maailmaa hallitseva. Vallan séilyttdmiseksi ja kasvattamiseksi ei enda
riitd paikallinen valtiollinen uhkakuva.

Keisarin uudet vaatteet onnahtaa siing, ettd ihminen on muka kykenevé hallitsemaan ilmaston lampétlaa. Ei
se mitdén, meidat pannaan ilmastotalkoisiin karenssin uhalla. (K1)

78) mahasarakham: ”ilmastomuutoksen” vuoksi tehd&én businesta
Ihan taysilla. Ja kansa maksaa.
Myo6hemmin selviéa, ettei ihmisten toimilla ollutkaan suurta vaikutusta. Mutta manit on jo veroparatiiseissa
jemmassa.
Ja pienté protestointia ilmenee, mutta ilmastomuutos gurut naureskelee, matkalla pankkiin, hyvinhan taméa
meni. (K1)

79) RepeRuutikallo: Se on kuule tassi kamalassa demokratiassa semmosta, ettd vdhemmisto saa tyytya
enemmiston péatoksiin. Kun tosiasiat tdssa aikanaan oikein iskevat lattyyn, saat vield paljon enemman
vihaamisen aihetta, mutta mit&én ei rdhjaédmisesi auta. (K6)

Useissa viesteissa otetaan kantaa myos yhteiskunnan valtarakenteisiin, joita sivusin jo edella.

Esimerkin 77 salaliittoteoriassa nimetdén ryhmiksi maailman paattajat, jotka hallitsevat
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mediaa, ja media taas vaikuttaa eliittiin. Kirjoittaja konstruoi siis maailman p&attéjista ja
mediasta toimijoita, jotka ovat luoneet ilmidsta tahallisesti kuvan globaalina uhkana rahankiilto
silmissdén. Ilmastonmuutosta ei nahdd suoranaisesti huijauksena vaan ennemminkin
luonnollisena ilmiénd, jota liioitellaan. Liséksi Kirjoittaja puhuu meistd, jotka joutuvat
ilmastotalkoisiin, ryhména, joihin maailman péattajien ja valtiollisten toimijoiden paatokset
vaikuttavat negatiivisesti. Jalleen luodaan kuvaa kérsijoistd ja salaliitosta, johon eri
yhteiskunnissa kollektiivisesti uskotaan.

Esimerkissa 78 katse suuntautuu yritysmaailmaan: “ilmastonmuutoksen” vuoksi tehdaan
bisnestd, ja kansa maksaa. Jo lainausmerkkien kéaytolla kirjoittaja osoittaa oman asenteensa
ilmastonmuutokseen: se on kriittinen (VISK § 1460). lImastonmuutos ilmaistaan jalleen
salaliiton kaltaiseksi ilmioksi. Kansan vastakkaisryhmaksi méaaritellaén ilmastonmuutosgurut,
jotka naureskelevat matkalla pankkiin hoyndytettydan tavallisia ihmisid. Ryhman jasenia ei
kuvata tdman tarkemmin, mutta kirjoittaja luo selkedn kuvan ilmastonmuutokseen liittyvista
tekijoistd ja toimijoista, joista kansa nékyy karsijana. Thmisten vaikutusta ilmastonmuutokseen
kyseenalaistetaan jalleen.

Viestissa 79 nimimerkki RepeRuutikallo taas viittaa ironisesti tahan kamalaan
demokratiaan, Suomeen valtiollisena hallintona, jonka kansalaisista muodostuu kaksi ryhméa:
vahemmisto ja enemmistd. Vahemmisto, tassa siis ilmastonmuutoksen epdilijét, saavat tyytya
enemmiston paatoksiin. llmastonmuutos nayttaytyy tata kautta myos selkeasti koko
yhteiskuntaa koskevana ja jaottelevana, poliittisena kysymyksena.

Keskusteluketjun K1 otsikossa mainitaan nimenomaan suomalaiset ja tarkemmin vield
puolet suomalaisista, mista johtuen suuri osuus tdmén analyysiluvun esimerkeisté on kyseisesta
keskusteluketjusta. Lisaksi Suomi- ja suomalaiset -nimitykset ovat yleisid, ja Suomi nédhdaan
toisinaan valtiollisena toimijana ja toisinaan taas kansalaisten kollektiivina. Representaatioina
Suomi ja suomalaiset eivét saa aineistossani affektiivisia méaéritteitd, eik& nailla nimityksilla
konstruoida milldan tavalla vastapuolta: luonnollisesti kirjoittaja on itsekin suomalainen, ja
Suomi-nimitysta kaytetddn varsin neutraalisti ja usein vield lukematta itsed joukkoon
eksplisiittisesti mukaan. Kun suomalaisista puhutaan keskustelussa, representoi nimitys yleensé
tavallisia suomalaisia, jotka joutuvat karsimdan ilmastonmuutostoimia varten tehdyista
valtiojohtoisista muutoksista, kuten veronkiristyksistd. Toisaalta taas suomalaisia vertaillaan
muihin maailman kansalaisiin, jotka kuluttavat vdhemman kuin suomalainen tai
lansimaalainen. Lisdksi tavallisen suomalaisen vastapooliksi esitetddn ilmastonmuutosgurut ja

maailman paattajat.
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Suomi-nimitysté kdytettdessé annetaan maalle usein rooli vahaisten paéstjen maana, joka
ei ole vastuussa ilmastonmuutoksen ratkaisemisessa. Toisaalta taas Suomea luonnehditaan
mairittelevin ominaisuuksin esimerkiksi koulutettuna kansakuntana, joka voi osoittaa muille
maille esimerkkia ja saada ndin taloudellista hyotyd. Suomi-nimitys siis valitaan kayttoon
etenkin silloin, kun puhutaan maan paastoista ja roolista ilmastonmuutoksessa, usein vield
verrattuna muihin maihin, kuten Afrikkaan ja Aasiaan. Talloin nimityksessé on taustalla myos
valtion paattavat tahot.

Puolet suomalaisista ja puolet kansasta -nimitysten kohdalla nayttaytyy selvé
polarisaatio: puolet jaottelee keskustelussa kaksi puolta, ilmastonmuutostoimien puolustajat ja
vastustajat. Olennaista ryhmien luonnehdintaan liittyen on se, konstruoiko kirjoittaja kummasta
nakokulmasta kasin. Puolet-nimitysten kirjoittaja osoittaa nimityksen kaytolla oman positionsa
siind, kumpaan ryhmaan kuuluu, ja konstruoi ulkoryhmadd homogeeniseksi kategoriaksi.
Toisaalta ulkoryhmaé maaritellessaén kirjoittaja usein myos osoittaa kuvaamansa ominaisuudet
vastakkaisiksi omalle sisaryhmalleen. Jos ulkoryhmé& kuvataan esimerkiksi tyhména ja
kouluttamattomana, voidaan Kirjoittajan oman ryhman tulkita implisiittisesti olevan alykés ja
korkeasti koulutettu.

IiImastonmuutosdiskurssissa esiintyy siis paljon Kkiistaa siitd, mikd on Suomen ja
suomalaisten osuus ilmastonmuutoksen torjunnassa, mitd johtavat toimijat tekevat, miten
Suomi vertautuu muuhun maailmaan ilmaston saastuttamisessa ja niin edelleen. Vastuuta ikaan
kuin syotelladn puolelta toiselle, ja ndkemys on kaikkiaan hyvin taloudellista hy6tyajattelua
painottava ja Suomi-keskeinen. Keskustelua maéritta4 suuresti se, etté kirjoittajat suomalaisina
kokevat oikeudekseen osallistua keskusteluun. Péllin (2003: 171) mukaan asianosaiset kokevat
olevansa myds asiantuntijoita, jolloin suomalaisista puhuminen sisaryhmana ja miksei
ulkoryhménakin nayttaytyy luonnollisena. Suomi esiintyy keskustelussa valtiona silloin, kun
puhutaan toimista muuhun maailmaan liittyen, kollektiivisena suomalaisista koostuvana
ryhmand taas usein silloin, kun keskitytddn suomalaisten, ja nimenomaan tavallisten

suomalaisten, asemaan ja toimintaan.

4.5 Muita nimityksié — ilmastonatsit ja pelottelijat

Taman tutkielman rajallisissa puitteissa on myods syyta késitelld muita, ainutkertaisempia
nimityksia, jotka eivat muodosta mitddn suurempaa teemakehystd mutta kuvaavat kuitenkin
ilmastonmuutosdiskurssin moninaisuutta. Useissa esimerkeissd esiintyy samoja temaattisia

kehyksid, kuin aiemmin analysoimissani kategorioissakin, kuten viitteitd politiikkaan ja
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yhteiskunnan  valtasuhteisiin.  Nimitykset ovat usein  kérkkaitd, ja  etenkin
ilmastonmuutostoimien  puolustajia  konstruoidaan affektiivisilla nimityksilla. Monet
nimitykset viittaavat vajavaisuuteen, tyhmyyteen tai sairauteen, jolloin ne osoittavat vahaista
sosiaalista arvonantoa ja arvottavat negatiivisesti nimenomaan kyvykkyyttd. Liséksi ién

perusteella arvioidaan uskottavuutta ja nakokulmia ilmastonmuutokseen liittyen.

80) Johtava ilmastoasiantuntijakin Suomessa tyrméé ilmastohysteerikkojen ajatukset ja teot. (K5,
aloitusviesti)

Esimerkissd 80 nimetddn ilmastoasiantuntijoiden ryhm4, jonka johtava jasen Petteri Taalas
on — juuri johtava-partisiippiattribuutti viittaakin siihen, ettd ilmastoasiantuntijoita on
useampi. Lisaksi Kirjoittaja konstruoi ryhman ilmastohysteerikot, jolla kuvataan
ilmastonmuutostoimien puolustajia. Nimitys hysteerikko on johdos hysteria-substantiivista,
jolla tarkoitetaan erilaisina psyykkisind ja ruumiillisina oireina ja reaktioina ilmentyvaa
neuroottista tilaa ja/tai voimakasta kiihkoa, vimmaa ja kauhua (KS, s.v. hysteria).
Metaforisesti konstruoidulla ulkoryhmalld ilmastohysteerikot viitataan siis joihinkuihin, jotka
reagoivat ddrimmaisesti ja turhankin affektiivisesti ilmastonmuutokseen ja joiden toiminnan
jopa ilmastoasiantuntija tyrmaa. Historiassa hysteria oli naisten saama diagnoosi, ja voikin
pohtia sit4, onko nimityksen kéayttd tarkoituksellinen sukupuoleen liittyva kielenvalinta —
osoittavatko sanavalinnat implisiittisesti sukupuolittunutta ajattelua, jossa naiseus yhdistetaan

tunteellisuuteen ja epaloogisuuteen?

81) mahasarakham: Monista jaksottaisista ilmastoon vaikuttavista
Taivaankappaleiden valisista vetovoimista
On selkeéé faktaa jopa jaksojen pituudesta.
Mutta tyhmat poliitikot ja ilmasto aktivistit eivat vaivaudu kysymaan viisaammiltaan.
Vaan vetdvét mutkat suoriksi diesel autot ovatkin kaiken takana.
Kukaha. S&hkd auto business yhti6 tdméankin viisauden takaa paljastuu. (K1)

82) [--] Kummallisinta tassa nykyajassa on, ettd oppineetkin on ilmastoseonneet. Tuntuu niinkuin koko
Euroopasta ja ennenkaikkea pohjolasta olisi tullut mielisaraala. Hysteerisesti pelatadn sellaista morkod, jota
ei ole olemassakaan. [--] (K3)

Esimerkissd 81 tyhmat poliitikot ja ilmastoaktivistit niputetaan samaan kategoriaan,
ilmastonmuutostoimien puolustajiin. Kategoriaa kontrastoidaan viisaampien ryhmaan, jolla

viitataan sellaisiin ihmisiin, jotka tietdvat ilmastonmuutoksesta ilmastoaktivisteja ja
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poliitikkoja enemmaén. Kontekstista pdatellen tdma ryhma on siis ilmastonmuutostoimia tai
peréti koko ilmastonmuutosta vastustavien ryhma. Viestissa 82 taas puhutaan oppineista,
kenties siis korkeakoulutetuista tai tieteentekijoistd, jotka ovat hekin ilmastoseonneet. Kin-
liitepartikkeli antaa konnotaation siitéd, ettd oppineet esitetadn epaodotuksenmukaisimpana
aaripddna seonneiden ryhméssa. Ensin oppineita arvotetaan positiivisesti, kunnes arvo
kumotaan. Nimityksen lisaksi huomionarvoinen on kreatiivinen mutta selkedsti analysoitava
ilmastoseota-verbimuodoste, joka osoittaa seka aihepiirin  affektiivisuuden ettéd
ilmastodiskurssin sanaston produktiivisuuden. Lopuksi Kirjoittaja konstruoi viel& Euroopan ja
erityisesti Pohjolan mielisairaalaksi, jossa hysteerisesti pelatddn mielikuvituksen tuottamia
asioita. Jalleen kerran ilmastonmuutostoimien puolustajiin viitataan (mieli)sairaina, ja
kuvitteellisen sairauden perusteella heidan kyvykkyyttadn seka uskottavuuttaan arvotetaan

negatiivisesti.

83) lImastonatsit pakottavat kaikki noudattamaan heidén aatettaan ja sitten viel& ihmetelld&n miksi
ilmastonatseja vihataan! (K6)

84) mahasarakham: Onko tutkimusta siitd, miten hiilioksidip&astot
Lammittad ilmakehaa. Ja kuinka paljon
Numeroita ja faktaa pdytaan, muuten ei kukaan usko vouhkaajia.Alkaa olla melko populistien touhua
uhota ilman todisteita. (K1)

Ilmastonatsi-nimitys viestissa 83 on luotu osista ilmasto ja natsi, ja sekin on lapin&kyvasti
analysoitavissa. Esimerkissa natsi-nimitys esiintyy teonsanan pakottaa ja substantiivin aate
kanssa, jolloin se assosioituu historialliseen kontekstiinsa ja nayttaytyy pejoratiivisena
nimityksend. Tassa sen voi myos tulkita arkikielisemméssa metaforisessa merkityksessa
madréilevastd ja joustamattomasta ihmisestd (KS s.v. natsi). llmastohuolta luonnehditaan
aatteeksi, mink& liséksi Kkirjoittaja konstruoi ilmastonatsien ryhmén sellaiseksi, jota
affektiivisesti ilmaistuna vihataan. Viestissa nayttaytyy ulkoryhmén nakeminen vihollisena,
joka on sosiaaliselle kategorisaatiolle tyypillista.

Esimerkissd 84 nimetddn ilmastonmuutoksen ehkaisytoimien puolustajat nimityksell&
vouhkaajat. My0ds populistit-ryhmaan viitataan, ja ndin ollen ilmastonmuutostoimien
puolustaminen ja ylipdansd ilmion todenmukaisuuteen luottaminen koetaan &&nekkaaksi
toiminnaksi, jolle ei ole perusteita. Liséksi vouhkaajien toiminnasta kdytetdan teonsanaa uhota,
joka itsesséan luo vouhkaajien ryhmaésta negatiivista, jopa naurunalaista, mielikuvaa. Kirjoittaja

my0s vaatii viestissaan liséa tutkimustietoa, numeroita ja faktaa, jota ei tdh&n mennessa ole
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omasta mielestddn saanut. Ndiden esimerkkien osalta voi nimitysten kdytt6d verrata jélleen
maahanmuuttodiskurssiin, jossa  natsi-nimitystd k&ytetddn  maahanmuuttovastaisista
henkildistd, ja myds populismi yhdistetddn niin ikddn maahanmuuttovastaisiin henkil6ihin ja
puolueisiin. (Lahti 2019: 16, 117.) Tassa taas ilmastonmuutosta ehkaisevia toimia puolustavista
konstruoidaan kyseisilla nimityksilla geneeristetyt ulkoryhmat, joiden toiminta kuvataan

pakottamisena ja uhoamisena.

85) [--] syy ei ole lapset joita tulee kokoajan vain lis&a piereskelemdén vaan te setd miehet jotka pilasitten
niiden eldmdn jos tarviit lisa tietoa kysy ilmastojumalaltamme. (K1)

86) [--] Se, etté keski-ikaiset kaljamahaiset sovinistipaskiaiset ovat rinta rinnan nouseet halveksimaan teini-
ikaistd, osoittaa vain kuinka paljon vallan kabineteissa oikeasti peladtddn nuoren Thunbergin vaikutusta. Ei
Trump kommentoisi meitd milld&n tavalla. Me olemme tdysin yhdentekevia. (K1)

Myos idn ja miessukupuolen perusteella nimetdan ryhmid. Esimerkissd 85 kirjoittaja asettaa
vastakkain lapset ja setamiehet. Han erottaa te-persoonapronominilla setdmiehet omasta
sisdryhmastaéan, vaikkei oma ryhmé olekaan tdssa ekspliittisesti nakyvilla. Setamiehilld
Kirjoittaja kontekstista paatellen viittaa yleisesti sek& ilmastonmuutosta epétotena pitaviin etta
Gretaa kritisoiviin henkil6ihin. Gretaan viitataan ilmastojumala-nimitykselld — hanesta on
puhuttu keskustelussa aiemminkin — ja nimitys kietoo jalleen uskonnollisen viitekehyksen
keskusteluun. Setamies-nimitys on etenkin viime vuosina yleistynyt kuvaamaan asenteiltaan
vanhoillista keski-ik&istd miestd (KS, s.v. setdmies). Toisaalta voi kuitenkin pohtia, onko
esimerkki 85 tarkoitettu ironiaksi juurikin Thunbergin tyttdyden ja sen ymparilla kdydyn
keskustelun vastaiskuksi. Greta Thunberg -ilmion kielen piirteistd ja sille leimallisesta
setdmies-nimityksen kaytosta ks. Hakulinen 2020.

Siind missa poliittisten nimitysten analyysiluvussa (4.2) perinteisend ndhty miehuus
(autoileva heteromies) nayttdytyy paremmuutena, kéytetddn miessukupuolta myds
halventavissa nimityksissa. Esimerkissd 86 nimetaankin affektiivisesti ryhma keski-ikaiset
kaljamahaiset sovinistipaskiaiset, jonka voi kontekstista tulkita olevan vastakohta teini-ik&isten
ja naispuolisten vaikuttajien (kuten Thunberg) kategorialle. Miestarkoitteisuus tulee nakyvéksi
nimityksen sovinisti-yhdysosasta ja kenties my6s kaljamahaisuudesta, joka stereotyyppisesti
yhdistetddn miehiin ja joka tdssd osoittaa negatiivista arvottamista viittaamalla alkoholin
lilalliseen kayttoon. Keski-ikaiset kaljamahaiset sovinistipaskiaiset -nimitys sujahtaa setamies-
nimityksen tarkoitteen kanssa varsin hyvin samaan kategoriaan, vaikka onkin siihen verrattuna

maédritteineen loukkaava ja aggressiivinen ilmaus, mitd etenkin pejoratiivinen paskiainen
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ilment&dd. Kommentilla viitataan siihen, millaista kritiikkia nuori Thunberg on joutunut ikansa
takia kohtaamaan, ja nuoruuden kategoriasta erotetaan me-ryhm4, jonka ei tarvitsisi samassa
tilanteessa kohdata vastaavaa kritiikkid. Kirjoittaja konstruoi itsensa me-ryhmaéan, joka on

selkeésti Thunbergia vanhemmista henkil6ista koostuva kategoria.

87) Suomessa lumettomia talvia? Viime vuosina sielld homopéé&kaupungissannekin on ollut metritolkulla lunta
viimeistd&n vuoden alusta alkaen. Mutta eihdn sinunlaiset tuttipullon imeksijat muista edes eilista -5C
pakkasy6té syyskuussa. (K1)

88) [--] Itsekké&asti ajatellen voi vanhemmat ihmiset tuumata, ettei koske minua ja aivan sama mita taall& on
minun jalkeeni. Mutta nykyisid nuoria ja lapsia ajatellen, he todennakdisesti joutuvat eldmaén olosuhteissa,
joista meilla ei ole mitd&n kokemusta. (K2)

89) [--] Loppupeleissé todellisia karsijoitd ovat lapset ja lapsenlapset, jotka joutuvat tulemaan toimeen sill, mita
me nykyiset aikuiset olemme tuhonneet heiltd maapallolla. Tutustu vaan hiilijalanjaljen merkitykseen, voit
samalla oppia jotain uutta ja tdrke&d ja avartaa ajattelemaan toisin. Mind aikuisena ainakin olen jo huolestunut
tulevasta, kun katsonut aiheeseen liittyvié dokumentteja. Vaikken ole perheellinenkéan. (K4)

lan perusteella nimetddn ryhmia myds aineistoesimerkeissa 87—89. Nimitykselld sinunlaiset
tuttipullon imeksijat viitataan vauvaikéan ja mitatdidaan keskustelijan kyvykkyys osallistua
keskusteluun. Oman sévayksensa viestiin tekee paikanilmaus siella
homopaakaupungissannekin, jonka myo6tad seksuaalivahemmistoon kuuluminen yhdistetdan
jalleen ilmastonmuutoskeskusteluun ja kokonaisen kaupungin, tassé tapauksessa Helsingin
asukkaiden, ominaisuudeksi.  Siella-demonstratiivipronominia  kayttamalla  kirjoittaja
etaannyttdd  itsensd  konstruoimastaan = homopadkaupungista ja  sielld  asuvasta
seksuaalivdhemmistostd. Liséksi han korostaa ulkoryhmad kayttamélld sekd yksikon ettd
monikon toista persoonaa, joilla viesti on kohdistettu suoraan kanssakeskustelijalle.

Viestiesimerkissa 88 taas konstruoidaan ryhmat vanhemmat ihmiset ja nykyiset nuoret ja
lapset, ja Kirjoittaja pohtii vanhempien ihmisten syité vélinpitaméattdmyyteen ilmastonmuutosta
kohtaan. Han asettuu itsekkaasti ajattelevien vanhempien ihmisten asemaan esittamalla
nakokulmia min&-persoonapronominia hyddyntdmallé (ei koske minua, aivan sama mita taalla
on minun jalkeeni), ja osoittaa myohemmin vanhemmat ihmiset -ryhmdn omaksi
sisaryhmékseen viittaamalla kategoriaan me-persoonapronominilla. Kirjoittaja tuo ilmi
sisaryhménsa kokemattomuuden tulevista elinolosuhteista, joihin ilmastonmuutos vaikuttaa, ja
nykyiset nuoret ja lapset -ryhmé konstruoidaan ilmastonmuutoksen uhreiksi.

Hyvin samanlainen teema ndyttaytyy myods esimerkissa 89: kirjoittaja on huolissaan
lapsista ja lapsenlapsista, jotka ovat todellisia k&rsijoitéa ilmastonmuutoksessa. Lapset ja
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lapsenlapset asetetaan jalleen uhrin asemaan, johon me nykyiset aikuiset -ryhma vaikuttaa.
Liséksi Kirjoittaja vetoaa suoraan toiseen keskustelijaan yksikon toisella persoonalla ja
omakohtaisella kokemuksellaan: hdn on dokumentteja katsottuaan huolissaan, vaikkei ole
perheellinenk&an. Dokumentit toimivat ikaan kuin perusteluna sille, ettd hédn on huolissaan
ilmastonmuutoksesta. Perheellisyyteen liittyvd lausuma viittaa siihen, ettd erityisesti
jalkikasvua saaneiden tulisi olla kiinnostuneita siit4, millainen elinympéristo tuleville
sukupolville jatetaan.

On mielenkiintoista, miten vahan ikaan liittyvad argumentointia aineistossani esiintyy:
on kuitenkin ilmeistd, ettd erityisesti tulevat sukupolvet joutuvat kohtaamaan
ilmastonmuutoksen aiheuttamat ilmi6t. Liséksi Thunberg on toiminnallaan aktivoinut paljon
nuoria kannattajia, ja ilmastonmuutoksen torjunta tuntuu olevan yha nuoremmille térked asia.
Muun muassa Nuorisobarometrit 2016 ja 2018 osoittavat, ettd nuoret ovat ilmastonmuutoksesta
huolissaan (Piispa & Myllyniemi 2018: 69). Toisaalta ik&&n liittyvan argumentoinnin
vahaisyys voi selittyé sill&, ettei Suomi24 ole nuorille ihmisille ominainen sosiaalisen median

verkkoyhteiso.

90) [--] limastopelastyneet uskoo olevansa muita viisaampia. Sen takia sen taudin parantaminen on niin
vaikeaa. On kehittynyt ilmastofobia. Keha kolmosen sisdpuolella se nayttaa olevan pahin. [--] (K3)

91) [--] Nyt jo lehmienkin pierut keratdén jotta ennesteet toteutuisivat. Mikaén ei kuitenkaan néyta tepsivan.
Vaikka karja kuinka piereskelisi, niin lampaotila ei vaan nouse. Pelotteliiolla on kauhea h&ta 10ytéaa jisaa
valheellisia kuvitelmia tyhmalle kansalle syotettavaksi.

Nyt vaan se pelottelu ja syyllistdminen on jo k&&ntynyt itsedén vastaan. Potypuheet on jo sitd luokkaa, ettd
vahan tyhmemmatkin tajuaa, ettd huijataan. Huijarit ei tajua, ettd lahes kaikilla on netti kaytettavissa.[--]
(K3)

Esimerkissd 90 nimetddn ulkoryhmd ilmastopeldstyneet ja myéhemmin kategorian jasenet
saavat kuvainnolliseksi diagnoosikseen ilmastofobian. Ilmastopeldstyneet kontrastoidaan
muihin, jolloin heistd muodostuu hyvin pieni ryhmé&. Nimitys on jalleen helposti analysoitava
ja kreatiivinen, hyvin samalla tavalla muodostettu kuin ilmastoseota (aineistossa partisiippina
ilmastoseonneet) esimerkissé 82. Jalleen ryhmaa luonnehditaan myds asuinpaikan perusteella,
ja viitataan Kehda 3:n sisdpuolella asuviin, siis padkaupunkiseudun asukkaisiin, joilla
ilmastofobiaa esiintyy runsain maarin Kirjoittajan mukaan. On mielenkiintoista, miten monessa
esimerkissa Helsinki (myods Turku esimerkissa 36) yhdistetddn ilmastonmuutostoimien
puolustamiseen. Kenties retoriikka kumpuaa siitd, ettd ilmastonmuutoksen ehkaisya

painottavien puolueiden kannatus on suurempaa kaupungeissa ja etenkin padékaupunkiseudulla.
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Esimerkissd 91 ilmastonmuutosta kuvaillaan pelotteluksi ja syyllistamiseksi, jolla
pelotellaan tyhmaa kansaa. llmastonmuutosta tukevat tutkimustiedot mielletadn valheellisiksi
ja tutkimustietojen etsiminen tarkoitukselliseksi toiminnaksi. IImastotoimien puolestapuhujat
nimetddn pelottelijat- ja huijarit-nimityksilld, joilla viitataan homogeenisiin ryhmiin.
Ulkoryhmé&& arvioidaan epduskottavaksi ja epanormaaliksi. Mielenkiintoisesti Kirjoittaja
konstruoi ilmastonmuutosta totena pitavia tyhmaksi kansaksi mutta kuitenkin ilmaisee, etta
vahan tyhmemmatkin tajuavat jo huijauksen. Tyhméa kansa on siis ilmastonmuutostoimien
puolustajiin identifioituva ryhmé4, josta internetin tarjoamien lahteiden avulla irtaudutaan kohti

ilmastoskeptikoiden, kirjoittajan konstruoimana oikeassa olevien, ryhmaa.

92) Tyhmat uskoo autistia kakaraa. (K4)

93) Enemman tdssa keskustelussa paistaa se miten ilmastonmuutosta halutaan pitda lydmaaseena tiettyja
ihmisi& tai toimijoita kuten yleisradiota kohtaan. Etta jokin taho nyt valehtelee teille tai yrittaa
aivopesta. Eikdhan asioista kannata ottaa ihan itse selvaa. Keskustelussa pyorivassa sanastossa on selkedasti
néhtévilla miten ilmastonmuutokseen suhtaudutaan tunteellisti siind ettei sen haluta olevan totta.
limastokysymykset ovat tdmén hetken polttava aihe tieteessd. Suhtautuminen ei paasaéntoisesti vaikuta
kovin tieteelliselta. (K1)

Esimerkissd 92 taas nimetdan autismin Kirjolla olevan Greta Thunbergin kannattajien ryhma
lyhyesti ja ytimekk&asti tyhmiksi. Autistisuus attribuuttina nousee kohosteiseksi, selkeasti
negatiiviseksi ominaisuudeksi, jolla ikdan kuin perustellaan se, miksi hantd uskovat ovat
tyhmid. Tyhmat siis konstruoituu Kirjoittajan ulkoryhmaksi, jossa nakyy eritoten ryhman
geneeristaminen: Thunbergin kannattajia nimetd&n ominaisuuden perusteella yhtenéiseksi.
Nostamalla esiin Thunbergin autismi arvotetaan suoraan hanen sekd hantd kuuntelevan
ryhman kyvykkyyttéd ja normaaliutta.

Esimerkissd 93 otetaan kantaa aiemmin esille tuomaani median arvosteluun, ja
vastakkaisiksi ryhmiksi nimetddn tietyt ihmiset tai toimijat kuten yleisradio ja te. Kirjoittaja
kohdistaa viestinsa ulkoryhmalle, teille, joilla h&n tarkoittaa mediaa arvostelevia yksil6ita ja
ryhmittymid. Liséksi Kirjoittaja k&antdd tunteellisuuden ilmastonmuutoksen epadilijoiden
ominaisuudeksi, kun aineistossani se nayttaytyy useammin ilmastonmuutoksen puolustajiin
liitettynd implisiittisend ominaisuutena.

Tassa luvussa kasiteltyjen nimitysten affektiivisuus tulee ilmi suoraan Kreatiivisista
nimityksistd, kuten ilmastohysteerikko ja ilmastonatsi, ei niinkdan maéaritteista tai toiminnan

kuvaamisesta. Muukin sanasto, esimerkiksi verbit ilmastoseota ja ilmastopeléstyd, osoittavat
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Kirjoittajien suhtautumista ilmastonmuutokseen. Kielenkaytté on kaiken kaikkiaan
affektiivista, arvottavaa ja uusia nimityksid luodaan myods kertaluontoiseen tarkoitukseen.
Kaikkien nimitysten taustalla nayttaytyy kyvykkyyden arviointi muun muassa ian, toimintojen
ja dlyllisen kapasiteetin perusteella. Myds néilld nimityksilla konstruoidaan nimenomaan

vastapuolta: tdma piirre on nayttaytynyt painokkaana lapi analyysin.

5 Johtopéaatokset ja pohdintaa

Tassa syventdvien opintojen tutkielmassa olen tarkastellut ilmastonmuutokseen liittyvaa
keskustelua ryhmien nimedamisen ndkokulmasta. Tavoitteenani on ollut eritella sek& ryhmille
konstruoituja nimityksia ettd niihin liittyvid maéaritteita, kielellisten valintojen osoittamia
asenteita ja ilmastonmuutokseen seké& ryhmiin suhtautumisen tapoja. Tarkeéksi nakokulmaksi
nousee myds se, ilmaiseeko Kirjoittaja itse kuuluvansa ryhmaan seka se, milla keinoin han
positionsa ilmaisee. Lisaksi olen vertaillut ilmastonmuutosdiskurssia Lahden (2015, 2019)
tutkimaan, mydskin Suomi24-alustalla kaytyyn maahanmuuttodiskurssiin.

Olen jaotellut nimitykset teemoittain viiteen eri ryhmadn, joista ensimmaisessa kasittelin
uskonnollisen  viitekehyksen nimityksia, kuten nimityksia ilmastouskovainen ja
ilmastofundamentalisti sekd& muuta retoriikkaa. Toinen ryhma kasittda taas poliittisista
puolueista kumpuavat nimitykset, joista yleisimpid tassa aineistossa ovat persut ja vihreat.
Kolmannen ryhmdan osalta keskityin alarmisti ja denialisti -nimityksiin sek& néaiden
muunnelmiin. Neljannen ryhmén kategoriat konstruoivat Suomea ja suomalaisia ryhmana, ja
lajittelin teemakehykseen myds muita nimityksid, kuten kansa, tavikset ja maailman paattajat.
Viidennessa luvussa kasittelin  kertaluontoisia ja muihin luokkiin  sopimattomia
kategorisointeja, joita on metaforisesti konstruoitu esimerkiksi i&n (tuttipullon imeksijat) ja
mielenterveyden (ilmastohysteerikot) perusteella. Yhteensd jaottelin 401 viestid 93
esimerkkiin, joista yhté analysoin kahteen kertaan eri alaluvuissa.

Tarkein tutkielmani tarjoama oivallus lienee se, ettd ilmastonmuutosdiskurssi on
polarisoitunut: ryhmat nayttaytyvat joko ilmastonmuutoksen ehkaisytoimien puolustajina tai
epdilijoing, jopa vastustajina. Ryhmien konstruointi tehddan melkein aina vastapuolen
toimintona. Lisédksi kirjoittaja rakentaa lahes poikkeuksetta oman positionsa ja mielipiteensa
nakyville viestissddn. Kunkin esimerkin kohdalla olenkin pohtinut myds sitd, konstruoiko

Kirjoittaja itsensa johonkin ryhmaan ja sijoittuuko ryhmé kummalle puolelle tall& puolustajat-
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vastustajat-akselilla, ja usein sen voikin paatell& kielellisten keinojen perusteella. Taytyy
kuitenkin pitad mielessd, ettei Kirjoittajan intentioista voi varmaksi tietad: olen voinut
analysoida esimerkkien sévyja ja Kirjoittajan position rakentumista vain kielellisten valintojen
tarjoaman kontekstin perusteella.

Tutkielmassa kasitellyista 93 esimerkista 45 on kontekstin ja kielellisten valintojen
perusteella konstruoitu ilmastonmuutoksen epailijan tai vastustajan ndkokulmasta,
ilmastonmuutostoimien puolustajien kielentdimana taas on Kirjoitettu 41 viestid. Naissa
viesteissé kirjoittajan oma suhtautuminen ilmastonmuutokseen tulee selvésti esiin hanen
konstruoimiensa nimitysten kautta. Ulkoryhmaa nimetéén (ja nimitellaén), omaa sisaryhmaa ei
nimetd juuri koskaan. Loput viesteistd ovat neutraaleja: niissa ei ilmaista Kkirjoittajan omaa
positiota ilmastonmuutosdiskurssin polaarissa, vaikka jotakin keskustelun ihmisryhméaa
kohtaan osoitettaisiinkin asennoitumista tai suhtautumista. Na&issa viesteissa puhutaan
yleisluontoisesti esimerkiksi vihreitd kannattavista tai suomalaisista.

liImastonmuutoksen torjunnan puolustajat saavat huomattavasti affektiivisempia
nimityksia kuin vastustajat, jotka saavat tyypillisimmin nimityksen persu tai denialisti. Ryhmia
konstruoidaan myo6s luonnehtimalla puolet suomalaisista -nimitysta erilaisin maarittein ja
pidemmin affektiivisin rakentein. Aineistossani ilmastonmuutostoimien puolustajia nimetéan
usein neutraalilla nimityksella vihredt, mutta nimitykseen liitetddn paljon arvottavia ja
nimittelevid attribuutteja, jolloin nimitys muuttuu pejoratiiviseksi. Vihreat-ryhma esitetaankin
aineistossani usein koostumukseltaan valesankareina. Etenkin kyvykkyytta ja uskottavuutta
arvioimalla ryhmiin liitetddn geneeristdvid ja arvottavia ominaisuuksia, ja yleisimmét
arvioitavat ominaisuudet ovat ryhmaén &lyllinen kapasiteetti ja luotettavuus.

Ryhmié konstruoidaan paljon myds Suomi-, suomalaiset- ja puolet suomalaisista -
nimitysten kautta muilla kielen keinoilla kuin varsinaisesti nimeamalla. Etenkin karkea
suomalaisten kahtiajako konstruoi ryhmié, ja puolikasta maaritell&&n aina omasta nakokulmasta
kasin. Suomi-nimitys taas valitaan kayttoon etenkin silloin, kun kuvataan valtiollista toimijaa
suhteessa muihin maailman maihin, ja tdh&n valintaan liittyvat myos eridvat nakemykset
Suomen roolista ilmastonmuutoksen torjunnassa. Osa keskustelijoista nékee Suomen
parempana ja hyveellisend muihin maihin verrattuna, toiset taas korostavat Suomen
kansalaisten korkeaa kulutustasoa. Toisinaan Suomi ja suomalaiset toimivat myds
synonyyminkaltaisina kasitteistyksind saman esimerkin sisélla.

Ilmastonmuutosdiskurssi eroaa maahanmuuttokeskustelun retoriikasta luonnollisesti jo
nimitysten erilaisuuden kannalta mutta myo6s siten, ettd keskustelijat pyrkivat usein

perustelemaan omia nakokulmiaan. Erityisesti ilmastonmuutosta ehkéisevien toimien
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puolustajat viittaavat tieteeseen tuon tuostakin, jolloin keskustelu néyttdytyy monidénisend,
vaikkeivat l&hdeviitteet olekaan spesifeja: usein ilmastonmuutos esitetddn tdysin itsestdan
selvand faktana, jolloin tarkkaa l&hdetta ei edes tarvitse. Epéilevien ryhmaan kuuluvat sen sijaan
ilmaisevat usein ilmastonmuutoksen olevan valhetta tai suoranainen salaliitto, ja hekin saattavat
vedota vaihtoehtoisiin asiantuntijoihin taysin annettuna faktana, jotka eivat ole
yhteiskunnallisessa keskustelussa esilld. Osa epdilijoistd ja ilmastonmuutostoimien
vastustajista  kokeekin tiedemiesten olevan mukana “ilmastonmuutoshuijauksessa”
kollektiivisena ryhménd, jota valtamedia hyddyntdd niin ikdén kansalaisia huijatakseen.
liImastonmuutoksen valheellisuus esitetddn asiana, johon liittyvia perusteluja vain alyllisesti
kehittyneemmat ihmiset I0ytavat. Liséksi keskusteluun tuodaan mukaan myos yrityksig,
paattajia ja muita rahallisesti vaikutusvaltaisia tahoja, jotka ovat ilmastonmuutoksesta
hyotyvien asemassa.

Toinen merkittdvd diskursiivinen ero on se, ettd maahanmuuttokeskustelussa
kyvykkyyttd, jota toki ilmastonmuutosdiskurssissakin runsaasti arvioidaan, arvioidaan
huomattavasti kérkkadmmin, ja argumentoinnissa keskitytddn ilmastonmuutosdiskurssia
enemman (ulko)ryhmien nimittelyyn ja geneeristdmiseen. Suoranainen haukkuminen ja
nimittely  eivat aineistossani  runsain  mé&&rin ndy, kuten Lahti tutkimansa
maahanmuuttokeskustelun retoriikasta toteaa: “samanmielisille kannatusta, eri mieltd olevat
haukutaan” (2019: 228). Suoranaista haukkumista ei esiinny samassa maarin aineistossani,
mutta hienovaraisempaa ryhmien arvostelua kylla. Lisédksi huomionarvoista on
ilmastonmuutosdiskurssin moniéanisyys: kummankin vastapuolen edustajien puheenvuoroja
esiintyy keskustelussa tasaisesmmin, kun taas Lahden tarkastelemassa aineistossa adnessa ovat
ldhinna maahanmuuttoa vastustaviksi rakentuvat keskustelijat (2019: 232).

Aineiston seka tutkielman rajallisuuden puitteissa ei ole mahdollista tehdé syvaluotaavaa
analyysid kaikista ilmastonmuutosdiskurssin piirteistd. Syventdvien opintojen tutkielmani
kasitteleekin keskustelun piirteitd ja ryhmien konstruointia nimenomaisesti tdman aineiston
osalta. Kaiken kaikkiaan on mahdotonta sanoa ilman Suomi24-sivuston yllapitajatahon dataa,
kuinka monta eri keskustelijaa aineistoni 401 viestin taustalla esiintyy, vai kdyké muutama
Kirjoittaja mahdollisesti monessa eri ketjussa kirjoittamassa ja ajamassa asiaansa. Né&in ollen ei
voi tehd4 laajoja yleistyksié siitd, miten suomalaiset ilmastonmuutoksesta ja sen kannattajista
ja vastustajista puhuvat. Tietty kasite voi olla yleinen Suomi24-keskustelijoiden keskuudessa,
muttei ndy valttamétta yleiskielessamme. Liséksi uskonnollisen retoriikan esiintyvyys voi
johtua siitd, ettd keskusteluketjut K2 ja K6 sijaitsevat uskonnot ja uskomukset -

keskustelualueella — tai sitten keskustelualue on valittu juuri korostamaan
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ilmastonmuutosilmidssa ndhtyd uskonnonkaltaista ulottuvuutta ja vahvistamaan omaa
ideologista ndkokulmaa ilmastonmuutoksesta uskonasiana.

Jatkotutkimuksen kannalta nimityksia olisi tarkoituksenmukaista etsid suoraan suuresta
tietokannasta, kuten Kielipankin tutkimuskayttoon tarkoitetusta korpuksesta. Nyt aineiston
hakua ja valintaa ohjasi se, ettd halusin I0yt&a pienestd maarasta keskusteluja mahdollisimman
monipuolisia nimityksid. Jouduin myos rajaamaan viestejé pois, jottei tutkielma paisuisi liian
suureksi. Jatkotutkimuksen kannalta mielekastd olisi tutkia moninkertaisesti suurempaa
viestiméarad, jotta esimerkiksi denialisti- ja alarmisti-nimitysten tosiasiallisesta ja
monipuolisemmasta esiintyvyydesta saisi tutkimustietoa — kielellisesti niit4 sisaltavat esimerkit
ovat tdmén tutkielman tylsint4 antia.

Jatkotutkimusmahdollisuutena  ilmastonmuutosdiskurssi  tarjpaa muun  muassa
argumentoinnin tarkastelun, jolloin esimerkiksi tieteelliseen ndytt6dn nojautuvia perustelun
keinoja péasisi tarkastelemaan monipuolisesmmin. Olennaista olisi jo aiemmin mainitsemani
laajempi aineisto. Té&ssd tutkielmassa on vdistamatta pitdnyt karsia ja tiivistaa
analyysimateriaalia seka tarkasteltavia kieleen nivoutuvia osa-alueita, kuten esimerkiksi sita,
miten ilmiota nimetaddn — namékin nimitykset tarjoaisivat paljon analysoitavaa (esimerkkeina
ilmastonmuutoskultti, ilmastonmuutoshysteria ja ilmastonmuutosvouhotus). Retoriikan
tarkastelua varten aineistoa voisi keratd muiltakin verkkopalstoilta, myos esimerkiksi sellaisilta,
joilla nuorten keskustelijoiden osuus on suuri. Argumentoinnin tarkastelun liséksi olisi
mielenkiintoista tutkia sitd, onko keskustelu yhta polarisoitunutta nuorten keskuudessa.

liImastonmuutoskeskustelu tuskin hiljenee, painvastoin. Vaikka jokin muu maailmaa
mullistava tapahtuma, kuten koronapandemia, saattaa vaimentaa keskustelua hetkeksi, ei
ongelma ole kuin taikaiskusta katoamassa. Yha enenevissa madrin myods poliittisesti
vaikutusvaltaiset toimijat saattavat kayttdd ilmastonmuutoksen vaheksyntdda — ja jopa
valheelliseksi leimaamista — aseenaan, jolloin yhteiskuntaa pyritddn tarkoituksellisesti
polarisoimaan. Téllaisen vaikuttamisen vuoksi ilmastonmuutosta on myds syytd tutkia
lingvistiikan keinoin ja tuoda nékyviksi niitd keinoja, joilla polarisaatiota luodaan. Jos

keskustelu jatkuu tallaisena, onko ilmastonmuutosta edes mahdollista pysaytt&4?
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