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Tiivistelma: Urheilulla on tunnustettu erityisasema Euroopan unionissa. Jalkapallo
on urheilulajeista suurin ja kaunein, joten siini kertaantuvat myonteisten
vaikutusten lisdksi myo6s oikeudelliset ongelmat.

Urheilutoiminta kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan niilta osin, kun kyse on
taloudellisesta toiminnasta. Tahan liittyva erityisen ongelmallinen asetelma on
lajiliittojen kaksoisrooli seki lajin sddntelijoina, etta taloudellisen toiminnan
harjoittajana. Vuonna 2021 eurooppalaista jalkapalloa ravisteli suurseurojen
yhteinen hanke perustaa Uefan sarjojen kanssa kilpaileva liiga, European Super
League (ns. Superliiga). Fifan ja Uefan asettaman sanktiouhkauksen ja fanien
vastustuksen vuoksi suurin osa perustajaseuroista vetaytyi sarjasta, mutta hankkeen
takana oleva yhtio haastoi jalkapallon lajiliitot espanjalaisessa tuomioistuimessa, joka
puolestaan esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon unionin
kilpailuoikeuden soveltamisesta kyseisessa asiassa.

Tutkielmassa selvitetaan tapauksessa annetun ratkaisun (C-333/21) vaikutuksia
eurooppalaiseen jalkapalloiluun, kilpailuoikeudellisen oikeuskaytannon mahdollisia
muutoksia sekda EU:n ja lajiliittojen roolijakoa urheilun sidintelijoind. Ratkaisun
myota kilpailunrajoitusten erotteleminen tarkoitukseen ja vaikutukseen perustuviksi
on kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa jatkossa entista keskeisempai ja vasta
rajoituksen luonteen tunnistamisen jalkeen voidaan pohtia sen mahdollista
oikeutusta. Lajiliittojen antamien saantojen sisdllolliset kriteerit jatetdan tuomiossa
kansallisten tuomioistuinten harkintavaltaan, mika heikentia oikeusvarmuutta ja
nostaa esiin kysymyksen siita, tulisiko EU:n asettaa lajiliittojen toiminnan

edellytykseksi esimerkiksi joitain hyvan hallinnon kriteereja.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Urheilulla on Euroopan unionissa (EU) ollut pitkdan tunnustettu erityisasema ja omat
erityispiirteensa. Unionissa on perinteisesti katsottu urheilulla olevan kansalaisten
hyvinvointia, kansojen ja kulttuurien valista rauhaa ja ymmarrystd, lasten ja nuorten
kasvatusta sekd ihmisten yhteiskunnallista aktiivisuutta lisddava vaikutus.
Amsterdamin sopimukseen liitettiin julistus urheilusta, jossa korostettiin urheilun
yhteiskunnallista merkitysta ja kannustettiin unionin elimia tekemaan urheiluliittojen
kanssa yhteistyotd urheiluun liittyvissd asioissa2. Ajatus eurooppalaisen urheilun

mallista ja urheilun erityisluonteesta on perustunut muun muassa niille ajatuksille.

Huippu-urheilussa kehityssuunta on kuitenkin ollut jo pidemméan aikaa sen
kansainvilistyminen ja kaupallistuminen. Kilpailuoikeudellisesta nidkokulmasta
urheilutoiminnan kaupallistuminen tuo mukanaan mielenkiintoisia tutkimusaiheita.
Lisaantynyt kaupallisuus ja rahavirta eivit viela itsessadan muodostu ongelmaksi, silla
eurooppalaisessa urheilussa on periaatteena tuottojen valuminen ammattilaistasolta
ruohonjuuritasolle. ~ Kaupallistumiskehitys  ndin  toteutuessaan  hyodyttaa

urheilutoimintaa kokonaisuudessaan.3

Ongelmallisena voidaan kuitenkin ndhda lajiliittojen  kaksoisrooli  seka
urheilutoiminnan siantelijoind, ettd siihen liittyvien kaupallisten oikeuksien
omistajana ja hyodyntijina. Liittojen rooli urheilutoiminnan organisoijina on unionin
kansalaisille kiistatta hyodyllinen ja se on tunnustettu niin unionin perussopimuksissa
kuin oikeuskaytannossid, mutta sen vastapainona ei voida antaa liitoille rajatonta
mahdollisuutta urheilun kaupalliseen hyodyntamiseen. Intressiristiriita nostaa esiin
kysymyksen siita, voidaanko lajiliittojen luottaa hallinnoivan urheilutoimintaa tavalla,
joka parhaiten hyodyttaa lajia ja sen toimijoita eikd ainoastaan kasvata lajiliiton
kassavaroja? Taloudellinen toiminta kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan ja se
itsessddn asettaa rajoja lajiliittojen autonomiselle asemalle. Liittojen taloudellisten

intressien kasvaessa on kuitenkin perusteltua, niin unionin oikeuden tavoitteiden

t Urheilun valkoinen kirja (2007), s. 2

2 Amsterdamin sopimus (1997), s. 136

3 Sennett, James; Le Gall, Arthur; Kelly, Gillian; Cottrill, Rhiannon; Goffredo, Sergio & Spyridopoulos,
Kyrillos: Study on the European Sport Model: a Report to the European Commission (2022), s. 85



tdysimadraisen toteutumisen kuin urheilutoimijoiden oikeusturvankin vuoksi,
arvioida uudestaan EU:n roolia lajiliittojen toiminnan sdintelijana. Tahan asti EU:n
toiminta on rajoittunut pitkilti unionin oikeuden ja urheilun vilisen suhteen
jalkikateiseen arviointiin unionin tuomioistuimelle tulevien
ennakkoratkaisupyyntojen kautta, mutta proaktiivisemmalle ldhestymistavallekin

loytyy perusteita.

Tutkimuksessa lajiliittojen toiminnan ja unionin kilpailuoikeuden vilistd suhdetta
tutkitaan kayttamalla esimerkkilajina jalkapalloa. Sen lisdksi, ettd jalkapallo on
maailman suosituin  urheilulaji4, vaikutti lajivalintaan my6s Kkirjoittajan
henkilokohtainen kiinnostus. Jalkapallo on yleisesti ottaen tarkeda eurooppalaisille ja
unionin tuomioistuin onkin todennut urheilulla, erityisesti jalkapallolla, olevan
huomattava yhteiskunnallinen merkitys ja tidrked rooli Euroopan yhteisossas.
Jalkapalloa on kasitelty myos useissa unionin tuomioistuimen oikeustapauksissa,
joissa on arvioitu unionin oikeuden soveltumista urheilutoimintaan. Naita tapauksia

esitellaan luvussa 4.2.
1.2. Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkimuksessa arvioidaan Euroopan unionin kilpailuoikeuden, etenkin SEUT 101 ja
102 artiklojen, soveltumista Euroopan jalkapalloliitto Uefan ennakkolupajarjestelmaa
ja siihen liittyvia sanktioita koskeviin sdantoihin tapauksessa, jossa kolmas osapuoli
on perustamassa Uefan alueelle kilpailevan ammattilaisjalkapalloilun sarjan. Uefan
perussaannon mukaan kolmannen osapuolen jiarjestamin kilpailun on oltava Uefan
hyvaksyma ja osallistuakseen Uefan jarjestimaan kilpailutoimintaan jasenten on
sitouduttava noudattamaan perussdantod ja sen nojalla annettuja maarayksia.o
Tutkimuksessa analysoidaan tapauksessa annetun ratkaisun ja julkisasiamiehen
antaman ratkaisuehdotuksen suhdetta aikaisempaan oikeuskiytdntoon ja tuoreen
oikeuskaytannon merkitysta lajiliittojen autonomiselle asemalle unionissa. Arvioinnin
kohteena on nykyinen oikeustila, uusimman ratkaisun vaikutus oikeusvarmuuteen ja

Euroopan unionin rooli urheilutoiminnan siaintelijana tassa viitekehyksessa.

4 The Nielsen Company: What Fans Want? The 2022 World Football Report (2022) s. 2

5 Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL ym. v. Jean-Marc Bosman (C-415/93),
k. 106

6 Uefa: UEFA Statutes (2020), 49—51 artiklat



Olennaista on arvioida myos sitd, missd maarin yhden lajiliiton periaatteeseen usein
nojaava eurooppalaisen urheilun malli vastaa timian paivan toimintaperiaatteita ja -
tapoja. Kun taloudelliset intressit jalkapallossa ja urheilussa laajemminkin ovat yha
painavampia, herda kysymys, ovatko eurooppalaisen urheilun malli tai urheilullisten
tavoitteiden  suojeleminen enda riittdvida perusteita lajiliittojen laajalle
sdantelyautonomialle alalla, jolla ne itse harjoittavat taloudellista toimintaa. Millaisia

velvollisuuksia lajiliitoille pitdisi timin autonomisen aseman vastapainoksi asettaa?

Uefan antamien sdantojen arviointi sisamarkkinoiden perusvapauksien nikokulmasta
rajautuu enimmakseen tutkimuksen ulkopuolelle, jotta maaraavaa markkina-asemaa
ja Kkiellettyja kilpailunrajoituksia koskevassa arvioinnissa on mahdollista paasta
syvilliseen analyysiin pysyen samalla pro gradu -tutkielman pituusrajoitteiden
puitteissa. Ulkopuolelle rajautuu myos kansallisen jalkapalloliitto Fifan antamien
sdantojen syvillisempi arviointi, silld ne muistuttavat olennaisilta osin Uefan saantoja.
Uefa on tutkielman EU-oikeudellisesta ndkokulmasta johtuen mielekkdaampi
tutkimuskohde.

1.3. Metodit

Tutkielman metodi on lainoppi, eli oikeusdogmaattinen menetelma. Lainoppi on
oikeusnormiston merkityssisillon tulkintaa. Tutkimuksessa tuotetaan juridisia
teksteja tutkimalla merkityssisaltoja oikeusnormeille seka laintulkintaa ja
-soveltamista koskevia tulkintakannanottoja. Lainopillinen tutkimus ei ole
luonteeltaan toteavaa, vaan nimenomaan tulkitsevaa.” Oikeustieteelliselle
tutkimukselle tyypillisesti tutkimusmetodit ovat ei-empiirisia, ja tutkimuksen sisalto

pohjautuu suurilta osin lainopilliseen kirjallisuuden analyysiin.

De lege ferenda -tutkimus voidaan nihda lainopillisen tutkimuksen osa-alueena tai sen
jatkeena, mutta tdssd tutkimuksessa sen esiin nostaminen erillisend metodina on
tarkoituksenmukaista. Menetelmalla tarkoitetaan lainopin kanssa samankaltaista
tutkimusmetodia, jossa tutkimuskohteena on tulevat ongelmat tai tulevaisuuden
asiantila8. Kilpailuoikeuteen huippu-urheilun kontekstissa liittyy monia ongelmia,

jotka johtuvat urheiluun liittyvan taloudellisen toiminnan merkityksen jatkuvasta

7 Hirvonen, Ari: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan (2011) s. 37—38
8 Leskinen, Minni: De lege ferenda -tutkimuksesta metodina ja tieteené (2022) s. 1163



kasvusta. Siksi on mielekistd, ettd tutkimuksessa pyritddan muodostamaan
kannanottoja naiden tulevien ongelmien parhaasta ratkaisusta, mihin de lege ferenda

-tutkimusmetodi sopii erinomaisesti.

Koska kilpailuoikeudellinen saantely koskee taloudellista toimintaa, on lainopin lisaksi
lahteistoa tulkittava myos liiketaloustieteellisestd nakokulmasta. Tutkimuksessa
hyodynnetdan kasiteanalyyttista metodia, jotta kahden tieteenalan paaillekkiiset

kisitteet tulevat maaritellyiksi tutkimusta tukevalla tavalla.o
1.4. Kasitteet ja rajaukset

Urheilun Kkasitteelld viitataan tdméan tutkielman yhteydessi ammattilaisurheilun
korkeimpaan tasoon, eli huippu-urheiluun, ellei toisin mainita. Kilpaurheilulla
viitataan samoin korkeimman Kkilpatason urheiluun, jalkapallon kontekstissa
korkeimpiin eurooppalaisiin sarjatasoihin seka Euroopan- ja
maailmanmestaruuskilpailuihin. Rajaus on merkityksellinen, silli unionin oikeutta
sovelletaan urheilualan toimijoihin niiltd osin, kun ne harjoittavat taloudellista

toimintaa ammattimaisella tasollato.

Urheilun alalla toimivilla lajiliitoilla tarkoitetaan kansainvilisia lajiliittoja, ellei toisin
mainita. Urheiluliiton ja urheilujarjeston Kkasitteita kaytetdan tutkimuksessa
synonyymeina. Kansainvalisista lajiliitoista tdssa tutkimuksessa puhuttaessa on kyse
Euroopan jalkapalloliitosta Uefasta ja kansainvilisesta jalkapalloliitosta Fifasta. Koska
tutkimuksen viitekehys on EU-oikeudellinen, tekstissd mainitaan selkeyden vuoksi
useimmiten vain Uefa. Jalkapallon organisaatiorakenteen mukaan Uefa on Fifan
alainen ja noudattaa sen saant6ja ja taman tutkimuksen kontekstissa voidaan olettaa,

ettd se mika koskee myos Uefaa, koskee myos sen ylapuolella olevaa Fifaa.

Merkityksellisilla tai relevanteilla markkinoilla tarkoitetaan kilpailuoikeudessa sita
tuote- ja maantieteellisten markkinoiden yhdistelmii, jolla on merkitysta kutakin

kilpailuasiaa arvioitaessa. Jotta markkinatoimijat olisivat kilpailijoita keskenidin,

9 Kallio, Tomi J.: Teoreettinen tutkimus ja liiketaloustieteet (2006) s. 516

1o Bruno Nils Olaf Walrave ja Longinus Johannes Norbert Koch v. Association Union Cycliste
Internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie ja Federacion Espanola Ciclismo (Walrave-
tapaus) (C-36/74), kohta 1(a), s. 1409



niiden on toimittava samoilla merkityksellisilla markkinoillatt. Tassa tutkimuksessa

markkinat ovat luvussa 3.2. maaritellyt eurooppalaiset jalkapallomarkkinat.

Yritykselli on tutkimuksessa sama merkitys kuin wunionin kilpailuoikeuden
yrityskasitteelld. Macrotron-tapauksessa unionin tuomioistuin totesi yrityksen
kasitteen kattavan kilpailuoikeudellisessa kontekstissa “kaikki taloudellista toimintaa
harjoittavat yksikét niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta
riippumatta”™2. Yritysten yhteenliittyma -kasitteen soveltamisalaan kuuluvat siten

kaikki taloudellisten toimijoiden toiminnan yhteensovittamisen muodot?s.

Tuomioistuimella viitataan tutkimuksessa wunionin tuomioistuimeen, ellei

asiayhteydestd muuta ilmene.
1.5. Tutkielman rakenne

Luvussa 2 esitellddan ensin Euroopan unionin Kkilpailupolitiikan tavoitteita seka
tutkielman kannalta tarkein eurooppalainen kilpailuoikeudellisen saantelyn osa, EU:n
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 (kielletyt kilpailunrajoitukset) ja 102 (maaraavan

markkina-aseman vaarinkayton kielto) artiklat.

Eurooppalaisen urheilun mallia ja sen ominaispiirteitid analysoidaan luvussa 3. Tassa
luvussa esitellidn myos eurooppalaista jalkapallo-organisaatiota ja eurooppalaisen

lajiliiton Uefan suhdetta Euroopan unioniin.

Neljannessa luvussa tarkastellaan unionin kilpailuoikeuden ja urheilun yhtyméakohtia
etenkin oikeuskdytannon ja perussopimusten kautta. Nykyisen oikeustilan
ymmartaminen on tirkeai, jotta luvussa 5 tarkasteltava Superliiga-tapaus voidaan

sijoittaa urheilun ja unionioikeuden kontekstiin.

Ratkaisun vaikutuksia jalkapallomarkkinoihin ja lajiliittojen autonomiseen asemaan
arvioidaan luvussa 6. Nostan esiin oikeuskdytinnén ja EU:n antaman vahiisen
urheilutoiminnan saiantelyn muodostamia ongelmia urheilun alalla ja arvioin, mita
keinoja ongelmien ratkaisuun on tarjolla. Lopuksi luku 7 kokoaa yhteen koko

tutkielman keskeisimmat asiat.

u Parrish, Richard & Miettinen, Samuli: The Sporting Exception in European Union Law (2008), s. 114
12 Klaus Hofner ja Fritz Elser v. Macrotron GmbH. (C-41/90) kohta 21
13 Julkisasiamies Rantosin ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohta 58



2. Eurooppalainen kilpailuoikeus

2.1. Kilpailuoikeuden tavoitteita

Sisamarkkinapolitiikka ohjaa unionin ja sen jasenvaltioiden toimenpiteitd suuntaan,
jossa vapaat sisimarkkinat toteutuvat unionin tavoitteiden mukaisesti. Kilpailuoikeus
taas rajoittaa taloudellisten toimijoiden, kuten yritysten, mahdollisuuksia toimia
kilpailulle ja siten sisamarkkinoille haitallisella tavalla.’4 Kilpailuoikeus on viline,

jonka avulla unioni toteuttaa sisimarkkinoiden toimintaa koskevia tavoitteitaan.

Yksi Euroopan unionin tavoitteista on taloudellinen integraatio, joka toteutetaan
sisamarkkinoiden avulla. Sisamarkkinat ovat alue, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla
perussopimusten mukaiset sisaimarkkinoiden perusvapaudet (tavaroiden, palveluiden,
henkiloiden ja padoman vapaa liikkuvuus) toteutuvat's. Perusvapaudet mahdollistavat
tuotannontekijoiden vapaan siirtymisen suurimman kysynnin alueelle ja edistavat
resurssien parasta mahdollista jakautumista EU:n alueella¢. Sisamarkkinapolitiikan
pyrkimyksena on kestivd kehitys unionin alueella ja yksi tamin tavoitteen
peruspilareista on erittdin kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous??. Tavoitteen
toteuttaminen edellyttaa jasenvaltioiden talouspolitiikan yhteensovittamista, toimivia
sisamarkkinoita, yhteisten tavoitteiden mairittelemistd ja vapaaseen kilpailuun

perustuvan avoimen markkinatalouden periaatteiden noudattamista:s.

Kilpailupolitiikalla tarkoitetaan lainsdadannon ja politiikkojen kokoelmaa, jonka
tarkoituksena on estdd markkinoille haitalliset kilpailun rajoitukset. Jasenvaltiot ja
kuluttajat hyotyviat onnistuneesta Kkilpailupolitiikasta esimerkiksi alhaisempien
markkinahintojen  ja  laajemman tuotevalikoiman myota.19 Unionin
sopimusrakenteessa kilpailupolitiikka on aina ollut linkittyneena
sisamarkkinapolitiikkaan  ja  kilpailupolitiikan rooli onkin vélineellinen
sisamarkkinatavoitteiden ja sisdmarkkinoiden toimivuuden toteuttamisessaz°.

Kilpailusdantojen paiatavoite on varmistaa sisdmarkkinoiden tehokas toiminta2!.

14 Lorenz, Moritz: An Introduction to EU Competition Law (2013) s. 28

15 SEUT 26 artikla

16 Craig, Paul & De Birca, Grainne: EU Law: Text, Cases and Materials (2015), s.608

17 SEU 3 artikla

18 SEUT 119 artikla

19 Wikberg, Olli: Johdatus kilpailuoikeuteen (2011) s. 84—86 sit. 10.10.2023

20 Sauters, Wolf: Coherence in EU Competition Law (2016). 72—73

21 Scheinert, Christian: Faktatietoja Euroopan unionista: Kilpailupolitiikka (2023), siteerattu 3.1.2024



EU:lla on yksinomainen toimivalta niiden kilpailusdantGjen vahvistamiseen, joita
tarvitaan sisamarkkinoiden toimintaa varten22. Muilta osin sisamarkkinoiden alalla

sovelletaan unionin ja jasenvaltioiden kesken jaettua toimivaltaaZ2s.

Kieltimalla epaoikeudenmukaiset (sisd)markkinatoimenpiteet unioni pyrkii
tarjoamaan yrityksille tasapuoliset mahdollisuudet kilpailuun24, tehostamaan
resurssien allokointia, kannustamaan tuotekehitykseen?s ja parantamaan kuluttajien
hyvinvointiaz6. Unionin kilpailuoikeus kasittda paitsi elinkeinonharjoittajien
markkinakayttaytymista koskevan (suppea merkitys), myos valtiollisten ja muiden
julkisten toimijoiden toimenpiteitd (valtiontuet, julkiset hankinnat, alallepaasyn
rajoitteet) rajoittavan saantelyn (laaja merkitys)?7. Tassa tutkielmassa kasitetta

kaytetaan sen suppeassa merkityksessa.
2.2, Unionin kilpailuoikeus
2.2.1. Rule of reason ja tapauskohtainen harkinta

Rule of reason -doktriini on yhdysvaltalaisesta kilpailuoikeudesta ldhtoisin oleva
kisite, jonka mukaan kilpailunrajoitus muodostuu kielletyksi vasta, jos se voidaan
tapauskohtaisessa arvioinnissa todeta kilpailua rajoittavaksi. Periaatetta soveltavan
tahon on suoritettava sopimuksen tai muun kilpailunvastaisen toimen kilpailua
edistdvien ja sita rajoittavien vaikutusten valistd punnintaa. Tutkielman kannalta rule
of reason on sikali relevantti, ettd SEUT 101 artiklan 3 kohdan poikkeukset, komission
vertikaaliset ja horisontaaliset suuntaviivat sekd myohemmin esitettiva
liitannaisrajoituksia koskeva oikeuskaytanto ilmentavat vahintadnkin rule of reason -
tyyppista ajattelua. Tapauskohtainen arviointi, toimiin kohdistuvan vaikutusanalyysin
lisiantyminen ja hyotyjen ja haittojen vélinen punninta ovat unionin oikeuden
soveltamiskaytannossidkin lisddntyneet, eivatkd kategoriset kiellot ole EU:n
kilpailuoikeudessa enaa yleisia. Per se eli itsessdan tai luonteensa puolesta kielletyksi
muodostuvat oikeuskaytannossa sellaiset rajoitteet, joiden on toistuvasti havaittu

rajoittavan kilpailua.2® Vaikka periaatteen sovellettavuus sellaisenaan on EU:n

22 SEU 3(1(c)) artikla

23 SEU 4(2(a)) artikla

24 Euroopan unioni: Kilpailuasiat (2023)

25 Lorenz (2013), s. 1

26 Komission tiedonanto (2004,/C 101/08), kohta 13

27 Kuoppamaiki, Petri: Uusi kilpailuoikeus (2018), s. 1—-2
28 Kuoppamaki (2018) s. 150—152



kontekstissa kyseenalainen, doktriinin ymmartdminen on tiarkeaa kilpailuoikeuden

jasentamisen kannalta.
2.2.2. SEUT 101 artikla

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artiklan tavoitteena on
tehokkuuden ja Kkilpailun lisidminen sisamarkkinoilla sekd sisamarkkinoiden
suojaaminen markkinatoimijoiden kilpailunvastaisilta toimenpiteiltd29. Artiklan 1
kohdan mukaan sisamarkkinoille soveltumattomia ja siten kiellettyja ovat "sellaiset
yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paatokset seka yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat ("toimet”), jotka ovat omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estdi, rajoittaa tai
vaaristaa kilpailua sisamarkkinoilla tai joista seuraa, etta kilpailu estyy, rajoittuu tai
vaaristyy sisimarkkinoilla”. Artiklassa on eritelty viela erityisesti kielletyt toimet, joita
ovat osto- ja myyntihintojen tai muiden kauppaehtojen vahvistaminen suoraan tai
valillisesti; tuotannon, markkinoiden, teknisen kehityksen tai investointien rajoitukset
tai valvominen; markkinoiden tai  hankintaldhteiden jakaminen; eri
kauppakumppaneiden samankaltaisten suoritusten kohteleminen eri tavalla ja niiden
asettaminen epdedulliseen kilpailuasemaan sekd sopimuksen kohteeseen
liittymattomien suoritteiden hyvaksymisen asettaminen sopimuksen tekemisen

ehdoksi.3° Lista ei ole tyhjentavas.

Artiklan 2 kohdassa sdddetdan 1 kohdan rikkomisen seuraamuksista. Mikali yrityksen
tai yritysten yhteenliittymidn toimenpide rikkoo 1 kohtaa, on toimi rikkomuksen
seurauksena automaattisesti mitaton. Lisdksi kilpailuoikeutta rikkoneisiin toimijoihin

voidaan kohdistaa muita kilpailuoikeudellisia seuraamuksia, kuten sakkoja.32

SEUT 101(3) artiklassa sdddetaan poikkeuksista 101(1) sdaddettyyn kieltoon. Sellainen
artiklan 1 kohdassa mainittu yritysten tai niiden yhteenliittymien toimi, joka "osaltaan
tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistda teknistd tai taloudellista
kehitysta jattden kuluttajille kohtuullisen osuuden niin saatavasta hyodysta: a)

asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivat ole valttamattomia

29 Craig & De Birca (2015), s. 1053
30 SEUT 101(1) artikla
3t Lorenz (2013), s. 62
32 Lorenz (2013), s. 63



mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi; b) antamatta niille yrityksille
mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavalta osalta kysymyksessa olevia tuotteita”,
ei ole artiklan nojalla kielletty.33 SEUT 101(3) artiklassa on kyse sellaisten toimien
sallimisesta artiklan ensimmaisen kohdan kiellosta huolimatta, joiden kuluttajille tai
markkinoille tarjoamat hyodyt ovat suuremmat kuin niiden kilpailua rajoittavat

vaikutuksets4.

Artiklan 101 sovellettavuus edellyttdd sopimuksen, paatoksen tai menettelytavan
olemassaoloa. Niiltd ei kuitenkaan edellytetd mitdan tiettyda muotoa tai syntytapaa,
silla muuten unionin kilpailulainsdaddnnon soveltamisala jaisi liian kapeaksi.s5
Komissio ja EU:n tuomioistuimet soveltavat kisitteitd laajasti, ja ne ovat katsoneet
artiklan tarkoittamaksi sopimukseksi ja yhdenmukaisiksi menettelytavoiksi
esimerkiksi juridisesti sitomattoman ja sanktioimattoman sopimuksen3® seka

yritysten yhteiset tavoitteets”.

Kilpailunvastaiselta toimelta edellytetaan, ettda se on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja sen tarkoituksena on tai siitd seuraa kilpailun
estyminen, rajoittuminen tai vairistyminen sisdmarkkinoilla. Sisdmarkkinoihin
kohdistuvan vaikutuksen tulee olla vahaista suurempi, jotta vaikutuksen aiheuttanutta
toimenpidetta voidaan pitaa artiklassa tarkoitettuna kiellettyna
kilpailunrajoituksenass. Arvioitaessa toimien asianmukaisuutta on otettava huomioon
paitsi sen tosiasiallinen tarkoitus tai seuraamus, myos kyseessa olevien markkinoiden

toimintaan ja rakenteeseen liittyvit erityispiirteets9.

Kielletyt kilpailunrajoitukset jaetaan artiklassa kahteen ryhmaiin, tarkoitukseen
perustuviin seka vaikutukseen perustuviin kilpailunrajoituksiin. Oikeuskaytannossa
naihin eri rajoituskategorioihin  sovelletaan erilaisia todistelujarjestelmia.
Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset ovat kiellettyja itsessdan, eika niiden
kohdalla tarvitse tutkia tai todistella toimien tosiasiallisia vaikutuksia, koska kyseinen

kayttaytyminen on havaittu toistuvasti Kkilpailulle haitalliseksi. Oikeuskaytannon

33 SEUT 101(3) artikla

34 Lorenz (2013), s. 62—64

35 Craig & De Btrca (2015), s. 1004—1007

36 Hercules Chemicals v. Komissio (T-7/89), kohdat 262—265

37 Shell International Chemical Company Ltd v. Komissio (T-11/89), kohta 299

38 Franz Volk v. Etablissements J. Varvaecke (C-5/69), kohta 5/7

39 Société Technique Miniére (LTM) v. Maschinenbau Ulm GmbH (MBU) (C-56/65), s. 251-252
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mukaan tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kasitettd on tulkittava
suppeasti ja sellaisia voivat olla vain tietyt yritysten viliset kollusiiviset toimet, jotka
ovat niiden vaikutukset, tavoitteet ja tapauskohtaiset olosuhteet huomioon ottaen
riittavan vahingollisia kilpailulle. Mikali toimen kilpailunvastaista tarkoitusta ei voida
osoittaa, on arvioitava sen vaikutuksia kilpailuun sisamarkkinoilla. Talloin on kyseessa

vaikutukseen perustuva kilpailunrajoitus.4°

Liitannaisrajoitusten teoria on Yhdysvaltain oikeudesta periisin oleva oppi, joka on
kehittynyt unionin tuomioistuinten soveltamiskdytannossd alun perin yhtio- ja
sopimusoikeudellisten tapauksien yhteydessid.4t Oikeuskirjallisuudessa ja -
kaytannossd on esitetty ndkemyksia liitinniisrajoitusopin soveltuvuudesta myos
kilpailuoikeuteen, tarkemmin SEUT 101(1) artiklassa kiellettyjen kilpailunrajoituksien
arviointiin. Liitdnnaisrajoitusoppi tuo sopimusten ja muiden vastaavien jarjestelyjen
jasentamisen osaksi Kilpailuoikeudellista harkintaa.42 Unionin tuomioistuin on
todennut esimerkiksi Wouters-tapauksessa, etteivat kaikki yritysten viliset kilpailua
rajoittavat toimet valttamatta kuulu artiklan soveltamisalaan, vaan arvioinnissa on
otettava huomioon toimen tavoitteet kuten jirjestojen tarve sadnnella oman alansa
toiminnan harjoittamista, patevyyskriteereja ja valvontaa. Olennaista on arvioida
ovatko liitdnniisrajoitukset ndiden hyvaksyttivien ja tdsmallisten tavoitteiden
toteuttamisen kannalta valttamattomia (suhteellisuustesti).43 Kyseessd on erdanlainen
suhteellisuusperiaatteen kilpailuoikeudellinen ilmentyma. Liitinnaisrajoitukselta ei
edellytetd, etta silld olisi myonteisia vaikutuksia kilpailulle, toisin kuin SEUT 101(3)
poikkeuksen soveltamisalaan  kuuluvalta kilpailua rajoittavalta toimelta.
Liitannaisrajoitusten teoriaa sovellettaessa rajoituksilla suojeltavaa tavoitetta
pidetdan Kkilpailun rajoittumisen estdmistd tiarkedmpind. Urheilujarjestojen
niakokulmasta tama voidaan nahda yhtena oikeutuksena ja perusteluna niiden
vastikkeelliselle autonomialle44 ja suojeltava tavoite voisi tdssa olla esimerkiksi

eurooppalaisen urheilun malli. Liitinn&israjoitusopilla tarkoitetaan eraanlaista rule of

40 Generics (UK) Ltd ym. v. Competition and Markets Authority (C-307/18), kohdat 63—68 ja

F. Hoffmann-La Roche Ltd ym. v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (C-179/16),
kohdat 78-79

41 Julkisasiamies Philippe Légerin ratkaisuehdotus asiassa J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh & Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (C-
309/99), kohta 101

42 Aine, Antti: Urheilu ja toimivat markkinat (2016), s. 122—126

43 J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh & Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van
de Nederlandse Orde van Advocaten (C-309/99), kohta 97

44 Parrish & Miettinen (2008), s. 120
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reason -opin soveltamista kilpailuoikeuteen liittyvien sopimusten tavoitteista ja niihin
liittyvien  valttimattomien toimenpiteiden arvioinnista4s. Mikali yrityksen
toimenpiteen  todetaan sen  Kkilpailuoikeudellisessa  arvioinnissa  olevan
liitannaisrajoitus, jaa toimi kokonaan SEUT 101 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle

eika sitd voida pitaa tarkoitukseen tai vaikutukseen perustuvana kilpailunrajoituksena.

SEUT 101 artiklan yritysten yhteenliittyman kasite pitda sisdllidn kaikenlaiset
yhdistykset ja yhteenliittymat, joiden tarkoitus on edistdd jasentensa etua. Jos
yhteenliittymén jasenet ovat kaupallisia toimijoita, on my0s niiden yhteenliittymaa
pidettavana kaupallisena toimijana riippumatta sen juridisesta muodosta.4¢ Kasitteen

piiriin kuuluvat esimerkiksi urheilujarjestot47.
2.2.3. SEUT 102 artikla

Perussopimus kieltdd myos yrityksen tai niiden yhteenliittymien maaraiavaan
markkina-aseman vaarinkdayton unionin sisamarkkinoilla tai niiden merkittavalla
osalla, jos toiminta on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.48
Artiklan tarkoituksena on markkinavoimien kontrollointi, eli kilpailijjoiden
suojeleminen maarddvassa markkina-asemassa olevan yrityksen tai yritysjoukon
markkinavoiman vaarinkaytoksilta. Siannos suojaa myos kuluttajia, koska maaraava
markkina-asema vihentaa toimijan riippuvuutta kuluttajien mielipiteista ja voi johtaa

tuotekehityksen vihenemiseen ja laadultaan huonompiin tuotteisiin49.

SEUT 102 artiklan 1 kohdan rikkominen edellyttaa, ettd seuraavat ehdot toteutuvat
yhtaaikaisesti: a) madraavian markkina-aseman olemassaolo merkityksellisilla
markkinoilla, b) aseman olemassaolo unionin sisimarkkinoilla tai niiden merkittavalla
osalla, ¢) maiardavian markkina-aseman vaarinkaytto sekd d) tosiasiallinen tai

mahdollinen vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaans°.

Artiklan 2 kohta sisiltda esimerkinomaisen listan maaraavan markkina-aseman
vaarinkaytoksi katsottavista toimista. Vaarinkayttoa voi olla erityisesti kohtuuttomien

ostohintojen, myyntihintojen tai muiden kauppaehtojen suora tai vilillinen

45 Aine (2016), s. 122

46 Lorenz (2013), s. 83—84

47 Laurent Piau v. Komissio ja Kansainvilinen jalkapalloliitto Fifa (T-193/02), kohta 69
48 SEUT 101—102 artikla

49 Kuoppamaki (2018), s. 248—249

50 Lorenz (2013), s. 189
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madraaminen; tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen vahingoittaminen
siten, etta siitd aiheutuu vahinkoa kuluttajille; eri kauppakumppaneiden asettaminen
epdedulliseen kilpailuasemaan asettamalla erilaisia ehtoja samankaltaisille
suorituksille seka luonteensa vuoksi tai kauppatavan mukaan sopimuksen kohteeseen
liittymattomien lisdsuoritusten hyvaksymisen asettaminen sopimuksen syntymisen
edellytykseksis:. Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto on yleensa kohtuuttomien
tai muuten syrjivien ehtojen kohdistamista asiakkaisiin taikka pyrkimys estda tai
vaikeuttaa kilpailijoiden toimimista markkinoilla. Toimenpiteeltd ei edellyteta
moraalista tuomittavuutta, vaan maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa koskeva

arviointi on objektiivista.52

Merkityksellisten markkinoiden kasite on olennainen 102 artiklan soveltamisen
kannalta. Mairaavaa markkina-asemaa arvioitaessa on otettava huomioon
tuotemarkkinat, maantieteelliset markkinat ja aika. Tuotemarkkinoihin kuuluvat ne
tuotteet ja/tai palvelut, jotka ovat kuluttajan nakokulmasta keskenddn vaihto- ja
korvauskelpoisias3. Vaihtokelpoisten hyodykkeiden eli substituuttien vililla on
positiivinen kysynnian ristijousto, eli toisen hyodykkeen hinnan noustessa toisen
kysynta kasvaas4. Maantieteelliset markkinat ovat se alue, jolla kilpailuedellytykset
ovat riittdvan yhtendiset ja muista ymparoivisti maantieteellisista markkinoista
riittavan erilliset.55 Markkinoiden ajallisella ulottuvuudella viitataan siithen
ajanjaksoon, milloin yritykselli on ollut maaraava markkina-asema. Tahan voi
vaikuttaa tuotteiden tai palveluiden tarjonnan sesonkiluonteisuus, jolloin kilpailua on
markkinoilla vaihteleva maara sesonkiaikana ja sen ulkopuolella. Maaraava markkina-
asema voi syntya tai muuttua myos teknologian kehittymisen, tuotekehityksen tai

kuluttajien mieltymysten mukaan.s¢

Pelkkd SEUT 102 artiklan mukaisen maaraavan markkina-aseman olemassaolo ei
kuitenkaan esti yritystd suojelemasta uhattuna olevia kaupallisia intressejaan, eika

madraavassd markkina-asemassa oleminen ole itsessddn kiellettyd. Vaikka 102

51 SEUT 102(2) artikla

52 Kuoppamiki (2018), s. 291—292

53 Craig & De Bftrca (2015), s. 1056

54 Dean, Erik; Elardo, Justin; Green, Mitch; Wilson, Benjamin & Berger, Sebastian: Principles of
Economics: Scarcity and Social Provisioning (2016), s. 195

55 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden méaritelmasta yhteison kilpailuoikeuden
kannalta (97/C 372/03) kohdat 7—9

56 Craig & De Btrca (2015), s. 1060
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artiklaan ei sisilly 101(3) kaltaista poikkeussaannosti, on oikeuskaytannossa syntynyt
102 artiklaa koskevia oikeuttamisperusteita. Oikeuttamisperusteen olemassaolon
nayttotaakka on siihen vetoavalla mairadvassa markkina-asemassa olevalla
yrityksellds7. Maaraiavassa markkina-asemassa olevalle yritykselle sallitaan toiminta,
joka on objektiivisesti tarkasteltuna perusteltu ja oikeasuhtainen silld tavoiteltavaan
paamadraan niahden.s® Toimen kilpailuoikeudenmukaisuutta arvioitaessa voidaan
huomioida myo0s tehokkuusnidkokohtia, eli arvioida sitd ylittavatko toimenpiteen
sisamarkkinoita tehostavat vaikutukset, kuten tuotantokustannusten lasku, sen
kilpailunvastaiset vaikutuksets9. Tehokkuuspuolustus muistuttaa SEUT 101(3)
poikkeusta ja silla voidaan oikeuttaa monopolinkaltaiseen asemaan johtavien
markkinatoimien hyviksyttavyytta silld perusteella, ettd mahdollisuus saavuttaa
tilapdinen monopoliasema kannustaa markkinatoimijoita investointeihin ja
innovaatioihin®0. Maaraivassia asemassa olevan toimijan on tunnistettava silla oleva
erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta kilpailua sisimarkkinoilla®! ja
markkinatoimenpiteiden toteutuksessa sen on huomioitava kilpailevien yritysten ja

itsensa valiset taloudelliset valtasuhteet62.

57 Oikeuttamisperusteita koskevasta oikeuskaytannosta ks. esim. Tetra Pak International SA v.
komissio (T-83/91), kohta 207; Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet (C-209/10) kohdat 40—41 ja
Generics (C-307/18), kohta 165

58 Craig & De Burca (2015), s. 1055, 1085

59 Lorenz (2013), s. 218—219

60 Kuoppamaiki (2018), s. 17

61 NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin ja Ranska v. Komissio (C-322/81), kohta 57

62 United Brands Company ja United Brands Continentaal BV v. komissio (C-27/76) kohdat 189—190
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3. Eurooppalainen urheilu

3.1. Eurooppalaisen urheilun malli ja urheilun erityisyys

Eurooppalaisen urheilun mallille (European Sport[s] Model) ei ole eurooppalaisessa
oikeudessa vakiintunutta merkitysta tai asemaa, mutta kisite on silti yleisesti unionin
eri toimielinten kaytossa. Urheilutoiminta Euroopassa on monipuolista, eika siten ole
pelkistettavissa yhteen tasmalliseen eurooppalaisen urheilun mallin kasitteeseen®s.
Kasite on kuitenkin syntynyt kuvaamaan tapaa, jolla urheilutoiminta on organisoitu

useimmissa eurooppalaisissa valtioissa®4.

Eurooppalaisen urheilun malli soveltuu parhaiten joukkueurheilun kontekstiin.
Tutkielman tarkoituksena ei ole eurooppalaisen urheilun mallin kisitteen tarkastelu
tai kasitteen tasmallisen sisdllon olemassaolon maarittely. Tarkoituksenmukaista on
tunnistaa, ettd urheilutoiminnan erityisyys on unionin toimielimissa otettu huomioon
jo pitkaan ja ettd eurooppalaisen urheilun malli on kuitenkin tarpeeksi tasmallinen,
jotta siihen liitettyja tavoitteita ja lajiliittojen niiden turvaamiseksi asettamia
toimenpiteita voidaan arvioida®. Malliin useimmiten liitettyja ja tutkielman kannalta

olennaisia osa-alueita esitelladn seuraavissa alaluvuissa.

Urheilun erityisluonteella tarkoitetaan urheilutoimintaan, -rakenteisiin ja -saantoihin
liittyvia erityispiirteita, kuten kilpailujen eriyttamista sukupuolten mukaan tai peliin
liittyvia saantoja. Tallaisia sdantoja voitaisiin sellaisenaan pitda esimerkiksi syrjivina
tai muuten kohtuuttomina, mutta ne kuuluvat olennaisesti urheilutoimintaan ja voivat
siten olla sallittuja sen piirissa. Urheilun erityisluonteeseen on vedottu
tuomioistuimessa esimerkiksi perusteena sille, ettd puhtaasti urheilulliset kysymykset
jatettdisiin unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle®®. Urheilun erityisluonteen
on oikeuskaytannossi katsottu esimerkiksi jattavan unionin oikeuden, tapauksessa
henkiloiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden, soveltamisalan ulkopuolelle sen, etta

ulkomaiset pelaajat suljetaan tiettyjen otteluiden ulkopuolelle®7.

63 Neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien paiatelmét covid-
19-pandemian vaikutuksista ja urheilualan elpymisesti (2020), s. 7

64 Komission yksikoiden valmisteluasiakirja: Oheisasiakirja urheilun valkoiseen kirjaan
(SEC/2007/0935), k. 4.1

65 Holger, Jakob: The Super League, the European Sports Model and Antitrust Law (2023), s. 262

66 Julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotus tapauksessa Deliege (C-51/96), kohta 68

67 Gaetano Dona v. Mario Mantero (C-13/76), kohta 14
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Eurooppalaisen urheilun mallin osa-alueita yhdistda niiden arvoperusteisuus.
Solidaarisuus, reiluus, eheys, avoimuus, sukupuolten vilinen tasa-arvo, kilpailujen
oikeudenmukaisuus ja hyva hallinnointitapa ovat eurooppalaista urheilua
lapileikkaavia arvoja, jotka ovat vaikuttaneet siihen, miten urheilu on Euroopassa
jarjestaytynyt®®. Unionin urheilualan ty0suunnitelman tavoitteena on vahvistaa

arvoihin perustavaa urheilua EU:ssa®%.
3.1.1. Pyramidimalli

Eurooppalainen urheilu hahmotetaan yleensd pyramidimallin mukaisesti, jossa
jokaisella tasolla on omat toimijansa7c. Pyramidin alimmalla tasolla on
ruohonjuuritason urheilutoiminta, -jarjestot ja -joukkueet. Harraste- ja
amatooriurheilussa vapaaehtoisilla on suuri merkitys toiminnan jarjestimisessa ja
siten my0Os seuraavan huippu-urheilijoiden sukupolven kasvattamisessa.
Urheilujoukkueet ja -seurat kuuluvat tavallisesti johonkin alue- tai piirijarjestoon, joka

on pyramidin seuraava taso ja organisoi kilpailutoimintaa alueellisesti. 7*

Pyramidin ylitasoilla on huippu-urheilu eri organisaatioineen72. Eurooppalaisen
jalkapallopyramidin huipulla on eurooppalainen lajiliitto (Uefa), johon kuuluvat
alemmalla tasolla olevat kansalliset lajiliitot, kuten Suomen Palloliitto7s. Kansallinen
lajiliitto jarjestda kansalliset mestaruuskilpailut ja -sarjat, joihin osallistuvat liittoon
kuuluvat alemman tason alueelliset toimijat. Kansallisilla ja kansainvalisilla lajiliitoilla
on kiaytannossd monopoliasema lajin ja sen parissa toimivien sdantelyyn omalla

alueellaan ja monopolistinen pyramidi on eurooppalaiselle urheilulle tunnusomaista74.

Urheilutoiminta on Euroopassa jirjestaytynyt usein siten, etti lajiliittoja on vain yksi
urheilulajia kohti niin yksittdisissa jasenvaltioissa kuin unionin alueellakin. Unionin

tuomioistuimet ja komissio ovat tunnustaneet lajiliittojen = vapauden

68 Neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien
paatoslauselma urheilun eurooppalaisen mallin keskeisista piirteista (2021/C 501/01), kohdat 7—9
69 Neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien paitoslauselma
Euroopan unionin urheilualan tyésuunnitelmasta (2020/C 419/01), kohta 9

70 Alueiden komitean lausunto aiheesta Urheilun eurooppalainen malli 1999/C 374/14, s. 2

7t Padosasto (DG) X: Konsultaatiopaperi (1998), s. 2—3

72 Urheilun valkoinen kirja (2007), s. 14

73 DG X (1998), s. 3

74 Kienapfel, Philip & Stein, Andreas: The Application of Articles 81 and 82 EC in the Sport Sector
(2007),s.7
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yhdistdytymiseen’s  ja sisdisen toimintansa jarjestimiseen.”® Yhdeksi liitoksi
jarjestaytyminen mahdollistaa ainakin periaatteessa sen, ettd sadntoja, maarayksia,
kilpailukalentereja ja kilpailuihin osallistumisen edellytyksid voidaan hallinnoida
tehokkaasti.”” Yhdeksi lajiliitoksi jarjestaytymisen perusajatus on ollut se, etta lajiliitto
toimii jasentensd puolesta ja samaan lopputulokseen paastiisiin vihemman
tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla siten, ettd jdsenet sopisivat aina
keskendaan urheilutoiminnan jarjestamisestd’8. Kansainviliset lajiliitot syntyivat
tarpeesta keskittdd urheilutoiminnan organisointi ja hallinnoida lisdantynytta
kansainvilista kilpailua. Oman lajinsa ylimpina saantelijoina kansainvéliset lajiliitot
pystyiviat huolehtimaan siitd, ettd lajin parissa noudatettiin kaikkialla yhtenaisia
saantoja. Lajiliittojen autonomia Euroopassa perustuukin tdhdn tarpeeseen
koordinoida lajia kansainviliselld tasolla.”9 Mitdan kieltoa useamman lajiliiton
muodostamiselle ei unionin oikeudessa ole, vaan yhden liiton periaate on
muodostunut eurooppalaisen urheilun ominaispiirteiksi kaytannon syista. Lajiliittojen
odotetaan sitoutuvan hyvaian hallintotapaan, syrjinndn ehkidisemiseen ja perus- ja

ihmisoikeuksien seka urheilijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemiseens.
3.1.2. Solidaarisuus toimijoiden valilla

Solidaarisuudella  tarkoitetaan  eri  tasojen  urheilutoimijoiden  vilista
yhteisvastuullisuutta ja -toimintaa, joka perustuu eurooppalaisen urheilun
arvopohjalle. Jasenvaltioiden tulee ylldpitdd ja vahvistaa yhteyttd huippu- ja
ruohonjuuritason  urheilutoiminnan  valilla  esimerkiksi velvoittamalla tai
kannustamalla niitd taloudelliseen yhteistoimintaan ja alempien tasojen

vapaaehtoistoimijoiden kouluttamiseen.8:

Solidaarisuusmalliin kuuluu myos ajatus siitd, ettd urheilu kuuluu kaikille ja kaikilla

olisi mahdollisuus osallistua ruohonjuuritason urheilutoimintaan. Huippu-urheilun

75 Padtoslauselma (2021/C 501/01), kohta 7

76 Kienapfel & Stein (2007), s. 7

77 Paatoslauselma (2021/C 501/01), kohta 9

78 Aine (2016), s. 166

79 Geeraert, Arnout: Corruption and the Governance of Sport teoksessa Nielsen, Klaus; Storm, Rasmus
K. ja Wagner, Ulrik: When Sport Meets Business. Capabilities, Challenges, Critiques (2016), s. 187

8o Paatoslauselma (2021/C 501/01), kohta 9

81 Paitoslauselma (2021/C 501/01), kohdat 4 ja 13
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tuotot tulisi sijoittaa alempien tasojen urheilutoiminnan kehittamiseen.82 Tuottojen
allokoinnilla voidaan yllapitaa sellaistakin urheilu- ja kilpailutoimintaa (esim. lasten ja
nuorten kilpailut), joka itsessdan ei ole taloudellisesti kannattavaa,83 mutta joka on
tarkedd esimerkiksi urheilun saavutettavuuden, kansalaisten terveyteen tai muihin

unionin tunnustamiin urheilun tehtaviin liittyvien nakékulmien vuoksi.
3.1.3. Autonomia

Urheilutoiminnan  autonomisella  asemalla  tarkoitetaan  urheilujirjestéjen
mahdollisuutta paattaa lajinsa saannoista ilman poliittisia tai taloudellisia vaikuttimia,
valita johtajansa demokraattisesti ilman kolmansien osapuolten viliintuloa, kerata
oma rahoituksensa ja kayttdd varojaan ilman niihin liittyvid kohtuuttomia
velvollisuuksia tai rajoitteita sekd paattaa viranomaisia konsultoiden myos keinoista
niiden tavoitteiden saavuttamiseksi84. Voidaan todeta, ettd autonominen asema on
urheilutoiminnan erityispiirteiden vuoksi perusteltu, mutta sen laajuudesta eli EU-
oikeuden soveltamisesta urheilutoiminnan osa-alueisiin on erimielisyyksia lajiliittojen

ja unionin toimielinten valilla.

Urheilun autonominen asema on Euroopassa tunnistettu ja sitd on haluttu kunnioittaa
ja suojella. Toimijoiden autonomia ei kuitenkaan ole vastikkeeton oikeus, vaan
lajiliitoilta edellytetdan itsesadntelyd, hyvaa hallintotapaa ja unionin oikeuden
kunnioittamista.85 Urheilutoimijoiden autonominen asema ei miltdan osin muodosta
niille mitddn toimivalta-alueita, jotka jaisivat aina EU-oikeuden soveltamisalan
ulkopuolelle®¢. Urheilun hallintoelimilli ja unionin toimielimilli on usein eridva
kisitys autonomisen aseman laajuudesta, koska niiden intressit ovat ymmarrettavasti
jannitteiset. Urheilutoimijoiden perusteluna urheilun erityisaseman mahdollisimman
laajalle tulkinnalle on usein se, ettd urheiluun liittyvit toimintatavat ja sianné6t ovat
lajin tarkoituksenmukaisen hallinnoinnin ja kehittdmisen kannalta tarpeellisia®’.
Urheilutoiminnan kaupallisen ulottuvuuden vuoksi siihen soveltuu kuitenkin unionin

oikeus, joten autonominen aseman on oltava unionin nakékulmasta ainakin jossain

82 Agsociation of Summer Olympic International Federations: The Solidarity Model of Organised Sport
in Europe and Beyond: A Stable Platform for Collaboration (2022), s. 18-19

83 Euroopan neuvosto: Further developing the European Sports Model (n.d.), s. 2

84 Chappelet, Jean-Loup: Autonomy of Sport in Europe (2010), s. 49

85 Oheisasiakirja (SEC/2007/0935), kohta 4.1

86 Weatherill, Stephen: EU Sports Law: The Effect of the Lisbon Treaty (2011), s. 5

87 Weatherill (2011), s. 3
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madrin EU:n oikeudelle alisteinen. EU-oikeuden noudattaminen on lajiliittojen

velvollisuus ja noudattamisvelvollisuus tekee autonomisesta asemasta vastikkeellisen.
3.1.4. Avoimet sarjat ja kilpailun tasapaino

Yhtend eurooppalaisen urheilun tunnusmerkkind on jo pitkdan pidetty avoimia
sarjoja. Avoimilla sarjoilla tarkoitetaan sita, ettd eri sarjatasoille on mahdollista nousta
tai pudota kilpailumenestyksen perusteella®s. Tallaisen mallin on katsottu korostavan
urheilullisia ansioita ja lisddavan eri taloudellisessa asemassa olevien sarjojen
mahdollisuuksia®9. Avoimien sarjojen ja kilpailun merkityksesta kertoo myos se, etta
aiheesta on tehty myos eurooppalainen kansalaisaloite Win It On The Pitch, jossa
komissiota vaadittiin sdatamaan eurooppalaista urheilua koskevat puitteet, jossa
turvattaisiin avoimen kilpailun asema yhtend eurooppalaisen jalkapallon
kulmakivenavo. Vaikka aloite ei kerannytkain tarpeeksi allekirjoituksia edetiakseen
kasittelyyn asti, kertoo se kansalaisten kiinnostuksesta jalkapalloa ja eurooppalaista
urheilua kohtaan. Kilpailun tasapainoisuus ja epareilujen etujen vilttiminen on
olennaista eurooppalaisessa urheilun mallissa%t. Avoimet sarjat lisadvat kilpailujen
tasapainoisuutta, koska osallistumisoikeus maaraytyy meriittien eli urheilullisten

saavutusten perusteellasz.

Tutkimukset osoittavat, ettd jalkapallojoukkueen laatu vaikuttaa merkittavasti
myytyjen ottelulippujen maaraan. Joukkueen laatu vaikuttaa siihen, milla sarjatasolla
se avoimien sarjojen jarjestelmassa pelaa. Kuluttajien ostopaitokseen vaikuttaa oletus
siitd, miten joukkue tulee sarjassaan kauden lopuksi sijoittumaan. Sijoitukseen liittyva
epavarmuus viahenee kauden edetessd, koska katsojat pystyvat muodostamaan
joukkueen suoritusten perusteella realistisempia arvioita kauden lopputuloksesta.
Empiiriset tutkimukset eivit ole osoittaneet korrelaatiota joukkueiden
tasavertaisuuden ja ottelun lopputuloksen ennalta-arvaamattomuuden ja
lipunmyynnin valilla, vaikka téllaisia teoreettisia nidkemyksid onkin esitetty.
Lopputuloksen ennakoimattomuus vaikuttaa olevan kuluttajille toissijaista verrattuna

joukkueen  maineeseen ja  urheilullisiin  suorituksiin.93  Lopputulosten

88 Oheisasiakirja (SEC/2007/0935), kohta 4.1.

89 Komission selvitys Eurooppa-neuvostolle (nk. Helsinki-raportti) (1999), s. 10

90 Win It On The Pitch ECI(2022)000001, s. 2

91 Paatoslauselma (2021/C 501/01), kohta 16

92 Holger (2023), s. 263

93 Dobson, Stephen & Goddard, John: The Economics of Football (2011), s. 331—332
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ennakoimattomuus on kuitenkin tunnistettu osaksi eurooppalaisen urheilun mallia

niin oikeuskaytannossiao4 kuin oikeuskirjallisuudessakin.
3.1.5. Muut erityispiirteet

Eurooppalaisen urheilun mallissa tunnistetaan ldhteesti riippuen myos muita sille
ominaisia piirteitd. Nama ovat tutkielman kohteen kannalta vihemmain keskeisia,

mutta silti kokonaiskuvan hahmottamiseksi tarkeita mainita.

Eurooppalaisessa urheilussa korostuu ruohonjuuritason urheilutoiminnan merkitys.
Ruohonjuuritason toiminta pyorii suurimmaksi osaksi palkattomien vapaaehtoisten
voimin ja urheilutoimintaan osallistuminen nihdaian vapaa-aikana ja yhteisollisena
toimintana. Vapaaehtoisuuteen ja paikallisuuteen perustuva alimman tason urheilu
mahdollistaa seuraavien huippu-urheilijoiden ja maajoukkuepelaajien sukupolven
kasvattamisen. Maajoukkuetoiminta antaa siihen osallistuville tavan ilmaista
kansallista  identiteettiddan ja  lisdksi tunteen ryhmididn  kuulumisesta.
Maajoukkueurheilulla on yhteiskunnallista, sosiaalista ja kulttuurista merkitysta
Euroopassa. Kansalaisilla on tarve kilvoitella toistensa kanssa ja jarjestdd maiden
valisia kilpailuja.95 Urheilulla on suuri merkitys kansalaisten hyvinvoinnille, joten
Euroopassa urheilutoiminta on usein ainakin osittain julkisten toimijoiden

rahoittamaa9e.
3.2. Eurooppalainen jalkapallo

Jalkapallo on jarjestaytynyt yhden lajiliiton periaatteen mukaisesti. Kansainvilinen
jalkapalloliitto Fifa (The Fédération Internationale de Football Association) on
Sveitsin Ziirichissa sijaitseva jalkapalloliittojen kattojarjesto. Sen tavoitteena on lajin
kehittdminen ja edistiminen mm. Kilpailuja jarjestamalla, sdantojen yllapitamisella ja
parantamalla harrastusmahdollisuuksien saavutettavuutta.97 Fifaan kuuluvat
maanosaliitot, joiden on noudatettava sen paatoksia ja sdadntoja. Euroopan

jalkapalloliitto Uefa (Union des Associations Européennes de Football) koostuu

94 ks. esim. Bosman (C-415/93), kohta 106

9% DG X (1998), s. 4-5

96 Oheisasiakirja (SEC/2007/0935), kohta 3.2.1.
97 Fifan perussiaanto (2022) 1—2 artikla
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eurooppalaisista kansallisista jalkapalloliitoista ja on yksi Fifan tunnustamista

maanosaliitoista.98

Uefan perussaannon mukaan sen tavoitteita ovat mm. eurooppalaiseen jalkapalloon
liittyvien kysymysten ratkaiseminen, lajin kehittiminen ja sen arvojen edistiminen,
kilpailutoiminnan jarjestiminen, epaeettisten kaytintdjen ja lajiin liittyvien
vaarinkaytosten estiminen sekd jasenliittojen ja muiden sidosryhmien etujen
valvonta. Kaikenlaisen jalkapalloilun edistiminen, pelaajien terveyden suojelu ja
solidaarisuusperiaatteen noudattaminen ovat Uefan suojelemista arvoista
keskeisimpid.?9 Perussddntonsd mukaan Uefa on poliittisesti neutraali toimijaco.
Uefalla on kaksoisrooli eurooppalaisilla jalkapallomarkkinoilla. Se on jalkapallon
itsesddntelyelin, joka vastaa (Fifan asettamissa rajoissa) niiden markkinoiden
saantelysta, joilla se itse harjoittaa myos taloudellista toimintaa. Saantelytoimintoja ei
ole organisatorisesti erotettu kaupallisista toiminnoista, vaan ulospain Uefa on yksi
oikeushenkilo. Oikeudelliselta muodoltaan se on kansainvilinen voittoa

tavoittelematon jarjestoror.

Uefa kuuluu Macrotron-tapauksen mukaisen yrityskasitteen soveltamisalaan. Sen
jasenet ovat eurooppalaisten maiden kansallisia jalkapalloliittoja, joiden jasenet
puolestaan ovat kaupallista toimintaa harjoittavia jalkapalloseuroja. Koska liiton
jasenet harjoittavat taloudellista toimintaa, myos Uefa itsessddan on kaupallinen
toimija eli se on SEUT 101 artiklassa tarkoitettu yritysten yhteenliittyma.o2
Urheilutoiminta kuuluu unionin (kilpailu)lainsdadannon piiriin vain niilta osin, kun
kyse on taloudellisesta toiminnasta. Toimija voi siis olla samassa tapauksessa seka
osittain kilpailuoikeudellisen yrityskasitteen ja kilpailuoikeuden soveltumisen alainen,
ettd jaada osin niiden soveltamisalan ulkopuolelle. Tarkeintd on toiminnan
taloudellinen luonne. Urheilua koskevaa unionin oikeuskaytiantoda esitellian

tutkimuksen luvussa 4.

Jalkapallon tuotemarkkinat eroavat perinteisemmista hyodykemarkkinoista siten, etta

niihin vaikuttavat enemman paikalliset kielet ja kulttuurit3. Urheilulle on tyypillista,

98 Fifan perussaanto (2022) 22 artikla, Uefan perussdanto (2020) 5 artikla.
99 Uefan perussaanto (2020) 2 artikla

too Uefan perussaanto (2020) 1 artikla

101 Uefa Financial Report 2021/22: Annex (2023a), s. 6

102 Lorenz (2013), s. 83—84

103 Parrish & Miettinen (2008), s. 117
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ettd kuluttajat (katsojat) haluavat selvittdd lajinsa yhden mestarin yhdella
maantieteelliselld alueellat©4. Toisistaan voidaan erottaa yksittdisen jasenvaltion
kansalliset  jalkapallomarkkinat sekd  eurooppalaiset jalkapallomarkkinat.
Eurooppalaiseen jalkapallomarkkinaan kuuluvat eri jasenmaiden kansallisten
huippujoukkueiden viliset kilpailut ja kansalliset sarjat sekd EM-kilpailut, koska niita
voidaan pitdd eurooppalaisia jalkapallon kuluttajia yleisesti kiinnostavina heidian

kansalaisuudestaan riippumatta.

Julkisasiamies Lenz on kuvaillut jalkapallotoimijoiden olevan sellaisessa
taloudellisessa yhteydessa toisiinsa, ettd niiden voidaan yhdessd ajatella olevan
madraavassid markkina-asemassa. Joukkueiden menestys on riippuvainen niiden
vastustajien menestyksestd, eikd niiden intressissd siksi ole sulkea toisiaan
markkinoilta. Tama erottaa jalkapallomarkkinat selkedsti muista
hyodykemarkkinoista, joilla toimivien yritysten vilisessd kilpailusuhteessa ei ole
samanlaisia riippuvuuksia ja kilpailevat tahot pidinvastoin usein hyotyvit toisen
toimijan poistuessa markkinalta. Sarjojen menestys on riippuvainen joukkueiden
menestyksesti ja otteluiden tuloksien tietyn tasoisesta ennakoimattomuudesta, joka
yllapitda kuluttajien kiinnostusta lajiin. Jalkapallon piirissa toimijoille on
muodostunut yhteiset intressit jakava yhteiso, jota ei liene loydettavissd muilta
toimialoilta.’os  Urheilun erityisluonne vaikuttaa siihen, miten lajimarkkinat

vertautuvat perinteisiin tuote- tai palvelumarkkinoihin.

Uefa toimii markkinoilla, jossa tuote on kansainvilisten kilpailujen jarjestiminen ja
niiden kaupallinen hyodyntidminen niin sarjajoukkueiden kuin maajoukkueidenkin
tasolla Euroopan alueella06, Uefalla on maaraava (monopolistinen) markkina-asema
nailla eurooppalaisilla ammattilaisjalkapalloilumarkkinoilla, koska se jarjestaa kaikki
suurimpien  seurajoukkueiden  viliset  jalkapallokilpailut ja  Euroopan
mestaruuskilpailut'©7. Lisdksi se maiarda sdannoissdadn, ettd Uefan on ennakkoon

hyviaksyttivd muiden toimijoiden sen alueella jarjestamit ottelut, kilpailut ja

104 Aine (2016), s. 163

105 Julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus asiassa Bosman (C-415/93), kohdat 227 ja 285

106 ks. Uefan perussdanto (2020) artikla 49: maajoukkueille UEFA Euro (jalkapallon ja futsalin EM-
kilpailut: miehet, naiset, eri ikdluokat), UEFA Nations League ja UEFA Regions’ Cup (amat6oritaso)
seka seurajoukkueille UEFA Champions League (jalkapallon ja futsalin Mestarien liiga miehille ja
naisille: eri maiden korkeimpien sarjatasojen parhaat joukkueet), UEFA Europa League, UEFA Super
Cup ja UEFA Youth League

107 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohta 129
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turnaukset'©8. Eurooppalaisen urheilun malliin kuuluu usein se, etta urheilulajit ovat
jarjestaytyneet pyramidimaisesti yhden kansainvilisen lajiliiton alle. Tastd johtuen
lajiliitoille muodostuu usein maidrdadva markkina-asema niiden harjoittaessa
taloudellista toimintaa oman lajinsa parissa. Kysymys onkin siitd, milloin maaraavassa
markkina-asemassa olevan liiton toimet markkinoilla voidaan katsoa

perussopimusten vastaiseksi maaraavan markkina-aseman vaarinkaytoksi.1o9

Ammattilaisjalkapallo on  kehittynyt viimeisten vuosikymmenten aikana
kaupallisempaan suuntaan ja lajin parissa liikkuu valtava maard rahaa. Uefan
eurooppalaisiin jalkapallomarkkinoihin vaikuttavista toimenpiteistd voitaneen tasta
syysta loytaa jatkossa yhd enenevissd mairin sellaisia taloudellisia seikkoja, jotka
tuovat ne unionin oikeuden soveltamisalan piiriin. Taloudellisia intresseja liittyy
esimerkiksi immateriaali- ja levitysoikeuksiin. Urheilun kaupallistuessa entisestian on
kenties esitettava kysymys siitd, soveltuuko urheilun pyramidimalli endad nykyisen
kaltaiseen toimintaymparistoon. Kaupallisten kannustimien vaikutusta lajiliittojen
toimintaan ja  paitoksentekoon on arvioitava tarkasti, jotta liittojen
saantelyautonomian ja unionin sisimarkkina- ja kilpailutavoitteiden vélinen suhde ei
vaaristyisi.*0 Kansainvilisten lajiliittojen keskittyessd enenevissd maarin urheilun
kaupallisiin  ulottuvuuksiin, asettuu niiden saintelyautonomia lajin sisalla
perustellusti epailyksen alaiseksi. Lajiliittojen autonomian alisteisuus Euroopan
unionin sisdmarkkinatavoitteille on yksi keino varmistua siita, ettei lajiliitto suosi
saannoillddan tai muilla toiminnallaan omaa taloudellista toimintaansa suhteessa

muihin markkinaosapuoliin.
3.3. Uefa ja Euroopan unioni

Uefan suhde Euroopan unioniin on ollut vaihtelevaa. Ensimmaiset kiistat Euroopan
yhteison toimielinten ja Uefan valilla liittyivat jalkapalloilijoiden tyosuhteita koskeviin
asioihin. Dona-tapauksessa (1976) kyse oli tyontekijoiden ja palveluiden vapaasta
liikkuvuudesta sekd tyontekijoiden syrjinnastat. Vaikka tuomioistuin totesi
kansalaisuuskiintiot syrjiviksi ja yhteison oikeuden vastaisiksi, eurooppalaiset

jalkapallotoimijat reagoivat ratkaisuun hitaasti ja kyseiset kiintiét pysyivat

108 Uefan perussaanto (2020) 49 art.

109 Parrish & Miettinen (2008), 126

110 Sennett ym. (2022), s. 55—-56

11 Dona v. Mantero (C-13/76), kohdat 2 ja 7—-11
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kaytannossd voimassa vield 20 vuoden ajan. Uefa ja komissio neuvottelivat
sarjajoukkueita koskevien kansalaisuusrajoitusten purkamisesta ja kyseenalainen
“herrasmiessopimus”  syntyi  vuonna 199122,  Komission  suostumista
neuvottelumenettelyyn voidaan pitda erikoisena, silld asiasta oli jo annettu
tuomioistuimen ratkaisu, jota Uefan olisi pitinyt noudattaa. Lajiliittojen asema oli
tuolloinkin vankka, milld on varmasti ollut vaikutusta neuvottelujen aloittamiseen ja

sopimuksen tekoon.3

1990-luvulla Euroopan unioni alettiin nahdd Uefassa uhkana lajiliittojen
autonomialle. Bosman-tapauksessa (1995) annettu tuomio, jossa tuomioistuin piti
Uefan siirtokorvauksia ja kansalaisuusrajoituksia unionin oikeuden vastaisina,
aiheutti lajiliitossa voimakkaan vastareaktion.!4 Uefa ei katsonut paatosta hyvalla,
vaan piti sitd hyokkdyksena jalkapalloilua kohtaan: vuonna 1995 silloinen Uefan
presidentti Lennart Johansson jopa viitti Bosman-tapauksen jalkimainingeissa, etta
EU yrittda tuhota eurooppalaiset jalkapallosarjat’s. Komissaari van Miert vastasi
vaitteisiin toteamalla, ettd mikali Uefa haluaa sotaa, he saavat sotaa. Bosman-ratkaisu
oli kuitenkin Uefan niakokulmasta ennakoitavissa, koska siind tuomioistuin jatkoi
Dona-tapauksessa omaksumaan tulkintalinjaa unionin oikeuden ja jalkapallon
valisesta suhteesta. Uefa oli tulkinnut Dona-tapausta vairin ja sen vihamieliset
reaktiot Bosman-tapauksen jialkeen viittaavat ymmartamattomyyteen tai jopa
valinpitimattomyyteen unionin oikeusjarjestelmda ja sdant6ja kohtaan.® Meca-
Medina -tuomion jilkeen silloinen Uefan lakiasioiden johtaja, nykyinen Fifan
presidentti Gianni Infantino katsoi unionin tuomioistuimen ottaneen askeleen
taaksepdin ja tehneet jo ennestdan hamarastd yksinomaan urheiluun liittyvien
saantojen kasitteesta entistakin vaikeamman tulkita®7. Tallaisiin julkisiin ulostuloihin
perustuen Uefalla ei ole ollut kovinkaan rakentava suhtautuminen

tuomioistuinratkaisuihin.

u2 Parrish, Richard: Reconciling Conflicting Approaches to Sport in the European Union teoksessa
Caiger, Andrew & Gardiner, Simon: Professional Sport in the EU: Regulation and Re-regulation
(2000), s. 28

u3 Garcia, Borja: UEFA and the European Union: From Confrontation to Co-operation? (2007) s. 206~
208

114 Bosman (C-415/93) perustelujen kohdat 9 ja 13, tuomiolauselman kohta 2

15 Thomsen, Ian: Europe’s Soccer Stars Ponder Joy of Free Agency (2. Edition) (1995)

116 Garcia (2007), s. 202-209

u7 Infantino, Gianni: Meca-Medina: a step backwards for the European Sports Model and the
Specificity of Sport? (2006), s. 2-5
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Nykyaan Uefan ndkokulmasta EU ja sen toimielimet ovat sille kumppaneita, joiden
kanssa silli on jatkuva keskusteluyhteys. Vaikka Uefa on oman perussaantonsa
mukaan poliittisesti neutraali, on silld edustusto Brysselissa, joka koordinoi jarjeston
paivittdistd toimintaa poliittisten instituutioiden kanssa. Jatkuvan dialogin lisaksi
jarjestolla on unionin toimielinten, kuten komission ja parlamentin, kanssa yhteisia
tyoryhmia ja yhteistyosopimuksia.’’® Unionin toimenpiteiden vastustelun sijaan
yhteistyota pidetdan Uefassa nykyaan parempana keinona vaikuttaa sitd koskeviin
asioihin, kuten sidantelykompetenssin kayttimisen laajuuteen. Lajiliitoilla on yha
autonominen asema, joka ei kuitenkaan ole vastikkeeton. Autonomian laajuudesta ei
aina ole selvda yhteisymmarrystd ja ymmarrettavasti lajiliiton ndkokulmasta lajia
koskevat asiat tulisi useimmiten tulkita vain urheiluun liittyviksi ja siten liiton
saantelyautonomian alaan kuuluviksi. Tekemailld yhteisty6td unionin ja sen
toimielinten kanssa Uefa pyrkii varmistamaan, ettid sen nakemykset tulevat kuulluksi
sdddettdessd urheilutoimintaan vaikuttavaa unionin (kilpailu)oikeutta, jolle sen
toiminta on nykyaian viistamattd alisteista. Koska mahdollisuutta toimia taysin
unionin oikeuden ulottumattomissa ei ole, lajiliittojen tavoite on laajentaa yksinomaan
urheiluun liittyvien sdintojen kisitteen soveltamisalaa tapauskohtaisesti saanto
kerrallaan. Jokainen ratkaistu tapaus parantaa oikeusvarmuutta ja toimenpiteiden

aiheuttamien seuraamusten ennakointi helpottuu.:9

Lajiliittojen maine on ollut viime vuosikymmenina koetuksella, kun julkisuuteen on
paljastunut monenlaisia vaarinkaytoksia. Niista tunnetuimpia ja uutisoiduimpia ovat
olleet =~ Fifaan  kohdistuneet = korruptiosyytokset. = Ammattilaisjalkapallon
hallinnointielimiin kohdistuu poikkeuksellisen suuri korruptioriski, koska lajiliitot
toimivat erittdin tuottoisassa kaupallisessa ymparistossa ja jalkapallolla on tuotteena
valtaisat markkinat. Poliittinen sitoutumattomuus kirsii, kun maiden hallitukset
ottavat  tosiasiallisesti ~ osaa  kansallisten  liittojen =~ mestaruuskilpailun
jarjestamisprojekteihin.’20 Mainehaitoilla voi olla merkitystd siind, miten unionin

toimielimet suhtautuvat urheilua hallinnoiviin lajiliittoihin. Yksi keino parantaa

u8 Uefa: UEFA and the European Institutions (siteerattu 1.2.2024)

u9 Hill, Jonathan: The European Commission’s White Paper on Sport: a Step Backwards for
Specificity? (2008), s. 13

120 Geeraert (2016) s. 188 ja 194
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tilannetta voisi olla saintelyd ja taloudellista toimintaa harjoittavat yksikoiden

erottaminen toisistaan.
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4. Urheilu ja kilpailuoikeus
4.1. Yleista

Padsaanto on, ettid urheilutoiminta kuuluu unionin kilpailuoikeuden soveltamisalan
piiriin niilta osin, kun kyse on taloudellisesta toiminnasta. Tama on kuitenkin harvoin
yksiselitteista ja todellisuudessa kyse onkin tapauskohtaisesta arvioinnista seka
kilpailuoikeudellisten ja wurheilullisten paamairien vilisestd punninnasta ja
yhteensovittamisesta. Arvioinnin kohteena ovat tavoitteiden saavuttamiseksi tehtyjen
toimien ja itse tavoitteiden hyvaksyttavyys, yhteiskunnallinen merkitys ja alan
erityispiirteet. Suhteellisuusperiaate eli toimien oikeasuhtaisuuden arviointi on
tarkedssa osassa sovellettaessa unionin kilpailuoikeutta erilaisissa
toimintaymparistoissd. Toimivat markkinat ovat yksi EU:n tavoitteista, mutta
kilpailuoikeudella ei silti ole asemaa muiden oikeudenalojen tai yhteiskunnan

toimintojen yldpuolella.r2t

Unionin  oikeuden suhde urheilutoimintaan alkoi muodostua ensin
oikeuskaytannossa. Vuosikymmenten aikana unionin toimielimet antoivat erilaisia
julistuksia, poytakirjoja ja muuta soft law -aineistoa urheilua koskien, esimerkiksi
Helsinki-raportin vuonna 199922 tai liittivit urheiluun liittyvia lausuntoja
perussopimuksiin. Urheilu nostettiin osaksi perussopimuksia vuonna 2009 ottamalla

se osaksi uudistettua SEUT 165 artiklaa.
4.2. Oikeuskaytianto

Urheilun erityisluonne on EUT:n vahvistama oikeudellinen kisite, joka on tunnistettu
ja otettu huomioon tuomioistuinten ratkaisukaytannossa ja komission paatoksissa jo
pitkddn23 ennen kuin urheilusta otettiin maininta perussopimuksiin. Unionin
tuomioistuimissa on kisitelty useita tapauksia, jotka kasittelevat sekd urheiluun
liittyvien sadantdjen kuulumista perussopimusten soveltamisalaan, ettd unionin

oikeuden  soveltamisalan  laajuutta = urheilutoiminnan  alalla  yleensa.

121 Ajne (2016), s. 79—81

122 Komission selvitys Eurooppa-neuvostolle nykyisten urheiluun liittyvien rakenteiden turvaamisesta
ja urheilun yhteiskunnallisen tehtivéin sailyttamisestd Euroopan yhteisossd COM(1999) 644 final

123 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle
seki alueiden komitealle: Urheilun eurooppalaisen ulottuvuuden kehittaminen COM(2011) 12 final, s.
10—11
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Oikeuskaytannossa muodostunut urheilupoikkeuksen (“sporting exception, sporting
exemption”) kiasite kuvaakin yhti lailla tiydellistd poikkeamista unionin oikeuden
soveltamisesta, kuin urheilun erityispiirteiden huomioon ottamista unionin oikeuden
soveltamiskaytannossa. 24 Urheilupoikkeuksen soveltaminen on yksi
suhteellisuusperiaatteen soveltamisen ilmentyma4, silld tuomioistuinten oli unionin
toiminnan sisdltod ja muotoa arvioidessaan huomioitava urheilun tunnustettu

erityisluonne ja -asema unionin tuomioistuinten oikeuskaytannossa2s.

Urheilu- ja kilpailuoikeuden vilinen suhde alkoi muotoutua unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa 1970-luvulla. Yksi ensimmaisistd urheiluun liittyvistd tuomioista
oli Walrave ja Koch -tapaus vuodelta 1974. Kyse oli siitd, syrjivatko lajiliiton
osallistumissaannot pyorailykilpailuissa edeltdajajina toimineita asianosaisia heidan
kansalaisuutensa perusteella. Tuomioistuin totesi, ettd urheiluun sovelletaan yhteison
oikeutta vain niiltd osin, kun kysymys on perustamissopimuksen mukaisesta
taloudellisesta toiminnasta, kuten palkkatyostd. Tapauksessa soveltamisalan
ulkopuolelle jatettiin yksinomaan urheiluun liittyvat kysymykset, joilla ei luonteensa
vuoksi ole mitdan tekemistd taloudellisen toiminnan kanssa. Esimerkki tallaisesta
puhtaasti urheiluun liittyvastd sdannostd on maajoukkueiden muodostaminen.
Yksinomaan urheiluun liittyvien sdantojen kasitetta ei maaritelty eika tallaisia sdantoja
esitetty tuomiossa tyhjentdvisti. Soveltamisalaa koskevaa poikkeusta voidaan

kuitenkin noudattaa vain siind maarin, mita sen tarkoitus edellyttaa.:2¢

My0s Dona-tapauksessa (v. 1976) kyse oli kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnasta,
talla kertaa siitd, voidaanko ammattilaisjalkapalloilijoiden oikeutta tarjota palveluja
koko yhteison alueella rajoittaa hinen kansalaisuutensa perusteella. Tuomioistuimen
mukaan sellaiset siannot, joiden mukaan vain kyseisen jasenvaltion kansalaisilla on
osallistumisoikeus ammattilaistason jalkapallo-otteluihin, ovat yhteensopimattomia
perustamissopimuksen kanssa. Tasta poikkeuksena ovat kuitenkin sellaiset sdannot,
joilla ulkomaiset pelaajat suljetaan otteluiden ulkopuolelle muista kuin taloudellisista
syistd. Pelaajia voidaan sulkea toiminnan ulkopuolelle yksinomaan urheiluun

liittyvista syistd, esimerkiksi ottelun erityisluonteen tai erityisominaisuuksien, kuten

124 Parrish & Miettinen (2008), s. 73
125 SEU 5 artikla 4 kohta
126 Walrave v. Koch (C-36/74), kohdat 4—9
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maajoukkuetoiminnan, vuoksi.’?7 Tassdkadan tapauksessa yhteisojen tuomioistuin ei
rajannut yksinomaan urheiluun liittyvien sdantojen kiasitettd sen tarkemmin. Kun
Dona-tapausta tarkastellaan yhdessd Walrave-tuomion kanssa, ei voida
yksiselitteisesti tehda sellaista paatelmaa, ettd soveltamisalan poikkeus koskisi vain
maajoukkuetoimintaa. Toisaalta ei ole myoskaan mahdollista tulkita niita ratkaisuja

siten, etti ne antaisivat tilaa poikkeuksen laajemmallekaan soveltamiselle.

Bosman-tapauksessa oli kyse ammattilaisjalkapalloseurojen kansalaisuus- ja
siirtomaarayksistd. Tapauksessa tuomioistuin totesi ndiden méadrdaysten olevan
perustamissopimuksen tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan artiklan
vastaisia ja arvioi sitd, voivatko tillaiset sddnnot olla perustamissopimuksen
mukaisesti sallittuun tavoitteeseen pyrkivia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia eli
perusteltavissa urheilun erityisluonteella ja urheiluun liittyvilld tavoitteilla. Jotta
rajoitukset tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen voitaisiin katsoa unionin oikeuden
nakokulmasta hyviaksyttavaksi, rajoituksen muodostavien sdidntGjen on oltava
soveliaita tavoitteensa saavuttamiseksi, eika niitd saa soveltaa laajemmin, kuin mita

tavoitteen saavuttaminen edellyttda (ns. Gebhard-testi!28).129

Bosman-ratkaisussa tuomioistuimen voidaan katsoa muuttaneen tulkintalinjaansa
urheilupoikkeuksesta, sillai kun 1970-luvun ratkaisukdytdnnossa arvioitiin
urheilusdantojen jaamista unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, Bosman-
tapauksessa tuomioistuin sen sijaan totesi sddntdjen olevan perustamissopimusten
vastaisia ja varsinaisen arvioinnin kohteena oli urheilusdiantéjen perusteltavuus ja
oikeutus.’3° Linjan muutos kuvastaa unionin tuomioistuimen muuttunutta
suhtautumista EU-oikeuden ja urheilun véliseen suhteeseen. Urheiluun liittyvien
sdantojen katsotaan paasaantoisesti kuuluvan unionin oikeuden soveltamisalaan eika
pelkastaan urheiluun liittyvien sadntojen kasitetta tule tulkita laajentaa. Tuomioistuin
vahvisti urheilupoikkeuksen kapeaa tulkintaa Bosman-ratkaisussa todetessaan, etta

koska sddnnot eivat rajoittaneet pelaajien oikeutta osallistua ainoastaan

127 Dona v. Mantero (C-13/76), kohdat 2 ja 19

128 Reinhard Gebhard v. Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano (C-55/94), kohta
37

120 Bosman (C-415/93), kohdat 104 ja 121

130 Parrish & Miettinen (2008), s. 87—88
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maajoukkueiden vilisiin  “erityisiin  otteluihin” vaan olennaiseen osaan

ammattipelaajien toimintaa, eivit ne voi olla perustamissopimuksen mukaisia?s:.

Ensimmaisissa tuomioistuinratkaisuissa oli kyse sisimarkkinoiden perusvapauksiin
liittyvistd rajoituksista sekd kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnastd. Yhteisojen
tuomioistuin ei ottanut niissi tapauksissa kantaa kilpailuoikeuden soveltamisalaan
urheilutoiminnan kontekstissa. Bosman-tapauksessa tuomioistuin jopa erikseen

kieltaytyi tutkimasta asiaa kilpailuoikeuden nakokulmasta?s2.

Tuomioistuimen tulkintalinjaa urheilutoiminnan ja Kkilpailuoikeuden vilisesta
suhteesta saatiin lopulta odottaa vuonna 2006 annettuun Meca-Medina -ratkaisuun
asti. Tapauksessa oli kyse kansainvilisen olympiakomitean ja kansainvilisen
uimaliiton dopingsadnnoistd ja niihin liittyvista sanktioista. Kantajien mukaan
saannot rajoittivat heidan taloudellisia vapauksiaan, erityisesti palvelujen tarjoamista
koskevaa perusvapautta.33s Tuomioistuin hylkisi ajatuksen siitd, ettd olisi olemassa
pelkastaan urheilua koskevia sdantoja, jotka luonteensa vuoksi jdisivat aina EU:n
kilpailuoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Yksittdisen saannon liittyminen
puhtaasti urheilutoimintaan ei tarkoita sitd, etteivatko sadnnellyn toiminnan
harjoittaja tai sen antanut taho, kuten urheilujarjestd, yleisesti kuuluisi
perustamissopimusten soveltamisalaan. Myoskaan se, ettd jokin yksinomaan
urheiluun liittyva sdanto ei kuulu vapaata liikkuvuutta tai muun perustussopimuksen
artiklan soveltamisalaan ei tarkoita siti, etteiko sdanto voisi kuulua kilpailuoikeuden
soveltamisalan piiriin. Meca-Medina -tapauksessa unionin tuomioistuin tunnisti, etta
tietyt sdaannot ja rajoitukset kuuluvat erottamattomasti urheilutoimintaan ja voivat
siten jadda kiellettyjen kilpailunrajoitusten kisitteen soveltamisalan ulkopuolelle.
Olennaista tapauksessa oli se, ovatko dopingsdannot perusteltavissa oikeutetulla
tavoitteella ja oikeasuhtaisia tdhin tavoitteeseen nidhden.’34 Alun perin Wouters-
tuomiossa esitelty suhteellisuustesti otettiin Meca-Medina -ratkaisun jalkeen myos
urheilun valkoiseen kirjaanss. Kyse on tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa urheilun
erityisluonne voidaan ottaa huomioon. Tuomioistuin siirsi tulkintalinjaansa tassa

tapauksessa entisti enemmin oikeudenalakohtaiseen seka tapauskohtaiseen

131 Bosman (C-415/93), kohta 128

132 Bosman (C-415/93), kohta 138

133 Meca-Medina ja Majcen v. Komissio (C-519/04 P), kohdat 2(1—2) ja 16—17
134 Meca-Medina (C-519/04 P), kohta 26—31 ja 43—47

135 Urheilun valkoinen kirja (2007), s. 14
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arviointiin ja vihensi entisestaan urheilupoikkeuksen merkitysta ammattilaisurheilua
koskevassa ratkaisutoiminnassaan. Urheilun erityisluonteella on edelleen painoarvoa
arvioitaessa riidanalaisen sdannon tai toimen oikeutusta, mutta tuomioistuimet eivat
anna sille etusijaa unionin oikeuden soveltamiskaytannossa. Tuomion voi ndhda
heijastelevan hidasta mutta varmaa trendia, jossa urheilutoimintaan puututaan

enenevissa maarin lainsdadannon keinoin?36.

Edelld esitetyissd ratkaisuissa on pyritty ratkaisemaan, miltd osin urheilusiannot
kuuluvat unionin oikeuden, viimeisimpana kilpailuoikeuden, soveltamisalaan. Tassa
omaksuttiin laaja soveltamisala, eli urheiluun liittyvat sdadnnot kuuluvat unionin
oikeuden soveltamisalaan niiltd osin, kun kyse ei ole puhtaasti urheiluun liittyvista
saannoistd, kuten esimerkiksi maajoukkueen kokoonpanosta. MOTOE-tapauksessa
kyse oli siitd, millaiset urheiluliiton asettamat siannot voivat olla kilpailuoikeuden
nakokulmasta hyvaksyttavid, etenkin kun liitto itse harjoittaa taloudellista toimintaa
saantelemillidan markkinoilla. MOTOE oli urheilukilpailujen jarjestdja, jonka tuli
Kreikan tieliikennelain mukaan saada kilpailujen jarjestimiselle etukiteishyvaksynta
Kreikan valtiolta ja sitd ennen kansainvilisen lajiliiton kreikkalaiselta edustajalta.
MOTOE katsoi, ettd sen on ollut timan kreikkalaisen edustajan sdiantéjen vuoksi
mahdotonta jarjestda omia kilpailujaan.3” Tuomioistuimen mukaan toimija, jonka
toimenkuvaan ei kuulu vain hallinnollisten lupapaitosten tekeminen, vaan joka
harjoittaa taloudellista toimintaa kuten kilpailujen jarjestamistd (kaksoisrooli)
saantelemillian markkinoilla, kuuluu unionin kilpailuoikeudellisen saantelyn piiriin.
Unionin kilpailunrajoitusten kieltdvan saantelyn katsottiin olevan esteena sellaiselle
kansalliselle lainsdadannolle, joka antaa kaksoisroolissa sadntelemilladn markkinoilla
toimivalle oikeushenkilolle toimivallan puoltaa tai hylatd kilpailijoidensa
lupahakemukset silloin, kun tihan toimivaltaan ei liity rajoituksia, velvoitteita tai
valvontaa.38 Kiellettyja ovat siis urheilujarjeston tai muun toimijan asettamat

valvomattomat rajoitteet, ei ndiden rajoitteiden olemassaolo sininsa.

Piau-tapauksessa kyse oli Fifan pelaaja-agentteja koskevista sdadnnoistd, joiden
mukaan kyseisen ammatin harjoittamisen edellytyksend oli Fifan kansallisen

jasenliton myontama lisenssi ja panttitakauksen asettaminen. Vaikka kanne hylattiin

136 Hill (2009), s. 10
137 Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v. Kreikan valtio (C-49/07), kohdat 3 ja 10
138 MOTOE (C-49/07), kohta 53
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eikd tuomioistuin tdssid kyseisessda asiassa ottanut kantaa Fifan norminantovallan
oikeudellisiin perusteisiin, on tapauksen perusteluista loydettavissa tutkielman
kannalta merkityksellisia kannanottoja. Tuomioistuimen mukaan
yksityisoikeudellisen tahon kuten urheilujarjeston harjoittamaa taloudelliseen
toimintaan kohdistuvaa saantelyd, johon liittyvda saantelyvaltaa sille ei ole
viranomaisen puolesta delegoitu ja joka ei koske urheilun erityispiirteitd eika
urheiluliiton vapautta jarjestda sisdinen toimintansa, ei voida ldhtokohtaisesti pitda

Euroopan unionin periaatteiden ja siten unionin oikeuden mukaisena.39

Oikeuskaytannossd on siis siirrytty yksinomaan urheiluun liittyvien saantojen
poissulkemisesta unionin oikeuden soveltamisalasta urheilun erityisluonteen
perusteella kohti tapauskohtaisempaa harkintaa, jossa yksittdistd sdantoa tai
saantokokoelmaa tarkastellaan siihen liittyvan tavoitteen oikeutuksen arvioinnin
kautta.  Tuomioistuimen  myohdisempaa  tulkintalinjaa  voidaan  pitda
sisamarkkinaorientoituneena, jossa unionin oikeuden katsotaan lahtokohtaisesti
soveltuvan urheiluun samalla tavalla kuin muihinkin taloudellisen toiminnan

alueisiin?4o,
4.3. Urheilu perussopimuksissa

Ensimmadisen kerran urheilu mainitaan perussopimuksien yhteydessa Amsterdamin
sopimuksessa. Siihen sisiltyi julistus urheilusta, jossa Kkorostettiin urheilun
yhteiskunnallista merkitysta identiteetin luojana ja ihmisia yhdistavana tekijana.
Euroopan  unionin  toimielimid  kehotettiin  julistuksessa  kuuntelemaan

urheilujarjestoja tarkeissa urheiluun liittyvissa asioissa. 4t

Nizzan huippukokouksen puheenjohtajavaltion paatelmien liitteend oli pidempi
julistus urheilun erityisistd piirteista ja sosiaalisista vaikutuksista Euroopassa.
Julistukseen nostettiin niin amatoéoriurheilun tukeminen, nuorten urheilijoiden
suojelu  kuin urheiluliittojen asemakin. Urheilujarjestojen autonomia lajinsa

sdantelyyn unionin oikeuden rajoissa tunnustettiin Nizzan julistuksessa. Vaikka

139 Piau (T-193/02), kohdat 6 ja 76—78
140 Aine (2016), s. 64
141 Amsterdamin sopimus (1997) s. 136
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julistusta ei tilla kertaa julkaistu Nizzan sopimuksen liitteend, sen asema on vastaava

kuin Amsterdamin urheilua koskeneella julistuksella.42

Lissabonin sopimuksen yhteydessid vuonna 2009 perussopimuksiin otettiin maininta
urheilusta taydentamalla silloista 149 artiklaa. Eurooppalaista urheilua koskeva asia ei
siis ollut uusi, vaan se nostettiin Lissabonin sopimuksessa hierarkiassa korkeimmalle,

eli perussopimusten tasolle, omaan artiklaansa.

Nykyinen 165 artikla perustaa unionille tiydentdvan toimivallan urheilun alalla.
Taydentdava toimivalta tarkoittaa sitd, ettei unionilla ole varsinaista
lainsdddantovaltaa, vaan sen tehtdvd on tukea, sovittaa yhteen ja taydentda
jasenvaltioiden toimias. Unionille sdddettiin  toimivalta myotiavaikuttaa
eurooppalaisen urheilun kehittimiseen huomioiden urheilun erityiset piirteet, sen
vapaaehtoistoimintaan perustuvan rakenteen ja sen yhteiskunnallisen ja
kasvatuksellisen tehtdvan44. Artiklassa sddadetty "huomioon ottaminen” kuvastaa
aikaisempaa oikeuskaytantoa, jossa on todettu esimerkiksi urheilun jarjestaytymisen,
terveen kilpailun, urheilun yhteiskunnallisen merkityksen seka ottelutulosten
ennustamattomuuden olevan urheiluun liittyvid hyvaksyttavia tavoitteita, jotka tulee
ottaa huomioon arvioitaessa riidanalaisen sadnnon unionin oikeuden mukaisuutta4s.
Uutta artiklaa 165 voidaankin pitda aikaisemman oikeuskaytdnnon ja urheilun

erityisluonteen kisitteiden kodifikaationa.
4.4. Urheilun ja kilpailuoikeuden suhde

Vaikka unionin tuomioistuinten oikeuskaytanto ja komission toimet osoittavat, etta
urheilun erityisyys on unionissa tunnistettu ja otettu huomioon, ei niistd ole
johdettavissa mitdan yleistd sddntoa siihen, milloin urheilutoiminta jaisi
sidnnonmukaisesti EU:n oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle46. Ratkaisutoiminta
vaatii aina tapauskohtaista harkintaa ja unionin oikeus on siksi edelleen ad hoc -
luonteista ja puuttuu ongelmiin jialkikdteen. Lisddntynyt oikeuskaytanto tai

urheilutoiminnan nostaminen perussopimuksiin SEUT 165 artiklan lisidmisen myo6ta

142 Furooppa-neuvosto: Puheenjohtajavaltion paitelmait, Liite IV (2000) kohta 7—9
143 SEUT 6 art.

144 SEUT 165 art.

145 Meca-Medina (C-519/04), kohta 45 ja Bosman (C-415/93), kohta 106

146 Urheilun valkoinen kirja (2007), s. 13
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eivit ole muuttaneet EU:n toimintaa wurheilua koskevan sdintelyn alalla

proaktiivisempaan suuntaan.

Unionin toimielimet ja lajiliitot ovat usein nidkemyksissdan toistensa vastakohtia.
Tuomioistuinten ratkaisuista on ollut erimielisyyksid luvussa 3 kuvatulla tavalla.
Lisdksi perussopimuksen urheiluartiklan tavoitteista ja niiden tulkinnasta ei ole aina
loydetty yhteistd siaveltd. Uefan niakemyksen mukaan perussopimuksen artiklaa 165
olisi tulkittava siten, ettd vaikka urheilu ei ole lain ylapuolella, sopimus itsessdan
edellyttaa, ettei urheilua voida pitad vain yhtena taloudellisen toiminnan osa-alueena
muiden joukossa. Urheilun erityisluonne on aina otettava huomioon. Uefa on myos
tulkinnut artiklaa siten, ettd lajiliittojen autonomian ja paiatoksentekovallan
heikentdminen olisi artiklan tarkoituksen vastaista.47 Tuomioistuinten intressissa on
ollut painvastoin tulkita urheilu taloudelliseksi toiminnaksi ja tuoda se siten yha
useammissa tapauksissa unionin kilpailuoikeuden soveltamisalan piiriin.
Urheilumyonteisimmissakin ratkaisuehdotuksissa tai tuomioissa on korostettu sita,
ettei sadntelyautonomia anna urheiluliitoille oikeutta rajoittaa sdannoillaan unionin
perussopimusten turvaamia taloudellisia perusvapauksia tai niiden kayttamista4s.
Urheilutoiminnan kaupallistuminen tulee lisidamaan ristiriitatilanteiden syntymista
jatkossakin, kun kilpailuoikeudellisten intressien vastapuolena punnittavien
urheilullisten tavoitteiden ja lajiliittojen toimien liitdnndisend on entistakin

merkittdvammat taloudelliset intressit.

Fifan ja Uefan kaltaiset lajiliitot kuuluvat kilpailuoikeudelliseen yrityskasitteen
soveltamisalaan niiltd osin, kuin ne harjoittavat taloudellista toimintaa. Niiden
saannostot, kuten Uefan perussdanto (Uefa Statutes), ovat siten perussopimuksissa
tarkoitettuja yritysten yhteenliittymien paatoksia49. Koska urheilulla on unionissa
tunnustettu erityinen asema, pelkka yrityskasitteen sovellettavuus ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd Kkilpailuoikeudellinen saiantely sellaisenaan soveltuisi
kokonaisuudessaan urheilutoimintaan. Lajiliittojen oikeudellisesti ongelmallinen
asema johtuu juuri siita, ettd ne toimivat seka urheilutoiminnan sidantelijoina seka alan
kaupallisina toimijoina. Kaupallisten toimintojensa osalta ne kuuluvat unionin

oikeuden soveltamisalan piiriin ja tassi kontekstissa sddntelyfunktion olemassaolo voi

147 UEFA’s position on Article 165 of the Lisbon Treaty (2010)
148 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohta 171
149 SEUT 101(1) artikla
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aiheuttaa helposti ristiriitatilanteita, etenkin potentiaalisten kilpailijoiden

nakokulmasta.
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5. Jalkapallomarkkinoiden murros: Asia C-333/21

5.1. Nykyinen markkinatilanne

Uefan tavoitteena on valvoa ja kontrolloida kaiken tyyppista jalkapalloilua ja jarjestaa
kansainvilisia kilpailuja Euroopan alueellatsc. Uefalla on yksinoikeus jarjestda tai
lakkauttaa Euroopassa jarjestettavat kansainviliset kilpailut, joihin jasenliitot ja/tai
niihin kuuluvat joukkueet osallistuvat!st. Muiden toimijoiden Euroopan alueella!s2
jarjestimat kansainviliset ottelut, kilpailut tai turnaukset tarvitsevat Fifan, Uefan
ja/tai niiden jasenliittojen ennakkohyviksynnan!ss. Ennakkohyvaksynnille ei ollut
ennen vuotta 2022 julkaistu mitdan  kriteeristod, jonka perusteella
ennakkohyviaksynnin hakija olisi voinut arvioida hakemuksensa

menestymismahdollisuuksia.

Eurooppalaisten jalkapallomarkkinoiden arvo on lihes 30 miljardia euroa, josta noin
puolet muodostuu viidestd suurimmasta eurooppalaisesta ammattilaissarjasta
(Englannin Premier League, Espanjan Lal.iga, Saksan Bundesliga, Italian Serie A ja
Ranskan Ligue 1).15¢ Naitd paidsarjoja organisoivat kansalliset jalkapalloliitot ovat

Uefan jasenliittoja ja sitoutuneet toimimaan sen saantdjen mukaisesti.

Uefan monopoliasema eurooppalaisilla jalkapallomarkkinoilla on pysynyt vakaana ja
lahes haastamattomana. Jalkapalloseurat alkoivat kuitenkin tiivistda yhteistyotaan
1990-luvun lopussa, silld ne halusivat mukaan eurooppalaista jalkapalloa koskevaan
paatoksentekoon?ss. Vuonna 1998 neljitoista suurinta eurooppalaista jalkapalloseuraa
perustivatkin Gi4-yhdistyksen. Gi4 oli muodoltaan eurooppalainen taloudellinen
etuyhtyma4, jonka tarkoituksena oli jasentensi taloudellisen toiminnan helpottaminen
ja kehittiminen?s¢. Jirjestdytymisen taustalla saattoi olla seurojen halu harjoittaa
itsendista edunvalvontaa ja paasta osaksi jalkapallomarkkinoiden kasvavia kaupallisia

mahdollisuuksia tai vahintaan niiti koskevia keskusteluja. Vuonna 2021 nihtiin tihan

150 Uefan perussaanto, 2(1(c-d)) artikla

15t Uefan perussaanto 49(1) artikla

152 Huom. Uefan perussdannossa kaytetadan kasitettd "UEFA’s territory”, Uefan alue. Téllainen
sanavalinta korostaa sitd asemaa, joka Uefalla tosiasiallisesti on ja sen mielestd myos tulisi olla
jalkapallotoiminnassa Euroopan alueella.

153 Uefan perussaanto: 49(3) artikla

154 Deloitte: A Balancing Act: Annual Review of Football Finance (2023), s. 3-6

155 Vieli, André: UEFA — 60 Years at the Heart of Football (2014), s. 124-125

156 Neuvoston asetus eurooppalaisesta taloudellisesta etuyhtymasta (ETY 2137/85), artikla 3 k. 1
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mennessd Uefan ndkokulmasta radikaalein jalkapalloseurojen yhteenliittyman

aloittama hanke, Euroopan Superliiga.
5.2. Superliiga-hankkeen julkistus

Kevailla 2021 kaksitoista eurooppalaisen jalkapallon suurseuraa ilmoittivat
perustavansa uuden ammattilaisjalkapalloilun sarjan, Euroopan Superliigan
(European Super League, ESL) ja sen toimintaa pyorittivan yhtion European Super
League Company, S.L..n (ESLC). Alkuperdisen suunnitelman mukaan osittain
suljetussa sarjassa pelaisi 20 joukkuetta. Paikoista 15 kuuluisivat sarjan perustaneille
joukkueille, jotka eivat voisi pudota. Loput 5 paikkaa myoOnnettiisiin edellisella
kaudella parhaiten menestyneille eurooppalaisille joukkueille.’s? Liigan oli tarkoitus
toimia Uefan omistamien sarjojen ohella, mutta Uefan kilpailuinfrastruktuurin
ulkopuolella. ESL ehdotetussa alkuperidisessi muodossaan olisi poikennut

merkittavasti siitd, mihin eurooppalaisilla jalkapallomarkkinoilla on totuttu.

Avoimia sarjoja pidetdan eurooppalaisen urheilun erityisena ominaispiirteeni!ss, joten
Superliigan ehdottamat 15 perustajaseuroille kuuluvaa kiinteda pelipaikkaa olisivat
merkinneet huomattavaa poikkeusta tahan paasaantoon. Eurooppalaisessa urheilussa
on korostettu kilpailujen avoimuutta ja tasapainoa sekid urheilullisten ansioiden
merkitystd ja Uefan alaisessa jalkapallossa on sitouduttu niihin arvoihin. Ne ovat
myos perusteita, joita seka Fifa, ettd Uefa ovat kiyttanyt vastustaessaan Superliigan tai
sen kaltaisen sarjan perustamista.’s9 On kuitenkin esitetty myos jonkin verran
tutkimusnayttoa siitd, ettei kilpailun tasapaino toteudu tdysimaariisesti

eurooppalaisissa sarjoissa ja on 2000-luvulla jopa vihentynyt:60,

Pyramidimallin mukaisesti organisoituneessa eurooppalaisessa jalkapallossa ylimméan

tason tuotot jaetaan koko pyramidin toimijoiden kesken solidaarisuusperiaatteen

157 The Super League: Press Release (2021)

158 yrt. Pohjois-Amerikkalaiset urheiluliigat (NFL, NBA ym.) ovat useimmiten suljettuja sarjoja

159 ks. esim. Fifa: Statement by FIFA and the Six Confederations (2021), Uefa: Statement by UEFA, the
English Football Association, the Premier League, the Royal Spanish Football Federation (RFEF),
LaLiga, the Italian Football Federation (FIGC) and Lega Serie A (2021), Uefa: UEFA Approves Final
Format and Access List for Its Club Competitions as of the 2024/25 Season (2022a), Fifa: FIFA
Statement on Court of Justice of the European union ruling on European ESL Company (2023)

160 Plumley, Daniel; Ramchandani, Girish Mohan ja Wilson, Robert: The Unintended Consequence of
Financial Fair Play: An Examination of Competitive Balance Across Five European Football Leagues
(2018), s. 128-130 ja Poli, Raffaele; Ravenel, Loic ja Besson, Robert: CIES Football Observatory
Monthly Report n. 40 — Competitive Balance: a Spatio-Temporal Comparison (2018)
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mukaisesti. Uefassa solidaarisuusmaksujen maara vuosien 2015—2021 vililld on ollut
noin 7—9 % liiton vuoden kokonaisliikevaihdosta. EM-kilpailuvuosina maara on ollut
merkittavasti suurempi, noin 19—25 % vuoden kokonaisliikevaihdosta Euroissa tima
tarkoittaa noin 0.25—1.2 miljardia. :0* ESL:n mukaan sen solidaarisuusmaksut tulisivat
olemaan merkittavasti nykyisia = korkeammat nousten perustajaseurojen
sitoutumisajan lopussa jopa 10 miljardiin euroon62. Uefan jarjestelmaa on kritisoitu
sen suurimpia ja jo valmiiksi rikkaimpia seuroja suosivasta mallista63, mutta toisaalta
ESL:n ehdotuksessakaan ei tarkennettu sen enempid, miten solidaarisuusmaksut

jakautuisivat eri tasojen kesken.

Fifa, muut maanosaliitot, Uefa ja Uefan alaiset sarjat julkaisivat lausuntonsa lahes heti
Superliiga-hankkeen tultua julki. Uefa kutsui hankkeeseen osallistuneita seuroja
itsekeskeisiksi ja kertoi pyrkivinsa pysdyttamaidn projektin kaikin keinoin.
Suurimpana ongelmana seki Fifa, ettd Uefa pitivit nimenomaan Kkilpailun suljettua
rakennetta. Niiden ndkemyksen mukaan jalkapallo on aina perustunut avoimeen
kilpailuun ja urheilullisiin ansioihin, eika ole olemassa muita vaihtoehtoja. Lajiliittojen
julkisten lausuntojen taustalla vaikuttavat varmasti myos taloudelliset intressit, vaikka
liitot ovat viltelleet timan mainitsemista erikseen. Fifa ja Uefa ilmoittivat sulkevansa
ESL:an osallistuvat joukkueet ja pelaajat omien sarjojen ja turnaustensa
ulkopuolelle.’o4 Hanke tassa alkuperiisessa muodossaan kaatui paitsi Uefan ja Fifan,
myo6s fanien vastustukseen. Kuusi englantilaista seuraa vetdytyi hankkeesta alle
kahdessa paiviassd, koska wurheilullisiin ansioihin perustuvan sarjajarjestelman

hylkaaminen raivostutti katsojat.165
5.3. Asia C-333/21

ESLC nosti espanjalaisessa tuomioistuimessa kanteen Uefaa ja Fifaa vastaan, minka
jalkeen ko. tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle66.

Asiaan antoivat huomautuksensa poikkeuksellisen suuri maara unionin jasenvaltioita

161 Uefa: Financial Report 2020/21 (2021) s. 2

162 The Super League (2021)

163 Bullough, Steve: UEFA Champions League Revenues, Performance and Participation 2003-2004 to
2016-2017 (2018), s. 154

164 Fifa (2021) ja Uefa (2021)

165 Herman, Martyn: Fan Power Remains European Super League’s Biggest Obstacle (2023)

166 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohta 3
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(23 kpl) ja Norjan valtio. Unionin tuomioistuimelle esitettiin asiassa seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko SEUT 102 artiklaa tulkittava siten, ettd siind kielletidn maaraavan
markkina-aseman vaarinkaytto, joka muodostuu siitd, ettd FIFAn ja UEFAn
perussdantojen -- mukaan niiden jarjestojen, joille on annettu yksinomainen
toimivalta jarjestda tai hyvidksya jalkapalloseurojen vilisida kansainvilisia
kilpailuja Euroopassa, asiana on antaa ennalta suostumuksensa sille, ettad
kolmas voi perustaa -- uuden Euroopan laajuisen seurojen vilisen kilpailun,
erityisesti kun ei ole olemassa objektiivisten, lapindkyvien ja syrjimittomien
kriteerien perusteella vahvistettua menettelyd, ja kun otetaan huomioon
mahdollinen FIFAa ja UEFAa koskeva eturistiriita?

2. Onko SEUT 101 artiklaa tulkittava siten, etti siina kielletdan se, etta FIFA ja
UEFA edellyttavat perussaannoissdan -- niaiden jarjestojen, joille on annettu
yksinomainen toimivalta jarjestda tai hyviaksya jalkapalloseurojen vilisia
kansainvilisia kilpailuja Euroopassa, ennalta antamaa suostumusta sille, etta
kolmas voi perustaa -- uuden Euroopan laajuisen seurojen vilisen kilpailun,
erityisesti kun ei ole olemassa objektiivisten ja syrjimidttomien kriteerien
perusteella vahvistettua menettelyd, ja kun otetaan huomioon mahdollinen
FIFAa ja UEFAa koskeva eturistiriita?

3.0nko SEUT 101 ja/tai SEUT 102 artiklaa tulkittava siten, ettd niissa kielletaan
FIFAn, UEFAn, niiden jasenliittojen ja/tai kansallisten liigojen menettely, jossa
[ESL:aan] osallistuvia seuroja ja/tai niiden pelaajia uhataan seuraamuksilla,
tallaisten seuraamusten mahdollisen ehkaisevian vaikutuksen vuoksi? Onko
SEUT 101 ja/tai SEUT 102 artiklan kanssa ristiriidassa se, ettd seuraamuksina
madrataan kilpailuista poissulkeminen tai kielto osallistua maajoukkueiden
otteluihin, jos tillaiset seuraamukset eivit perustu objektiivisille, lapinakyville

ja syrjimattomille kriteereille?

4. Onko SEUT 101 ja/tai SEUT 102 artiklaa tulkittava siten, ettd FIFAn
perussaanno[t] -- ovat niiden kanssa yhteensopimattomat silta osin kuin niiden
mukaan UEFA ja sen kansalliset jasenliitot ovat ’kaikkien niiden oikeuksien
alkuperdisia omistajia, jotka voidaan johtaa niiden toimivaltaan kuuluvista

kilpailuista’, jolloin osallistuvilta seuroilta ja kaikilta vaihtoehtoisten kilpailujen
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jarjestdjilta evatdan nididen oikeuksien alkuperdinen omistus ja piditetdan

ensin mainituille yksinoikeus niiden markkinointiin?

5. Jos FIFA ja UEFA -- kieltavat [ESL:n] jarjestamisen tai vastustavat sita
perussdantojensa edelld mainittujen maaraysten perusteella, onko SEUT 101
artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisiin kilpailunrajoituksiin voidaan soveltaa
kyseisessd artiklassa kayttoon otettua poikkeusta, ottaen huomioon, etta
tuotantoon kohdistuu huomattavia rajoituksia, FIFAn/UEFAn tarjoamiin
tuotteisiin nihden vaihtoehtoisten tuotteiden tulo markkinoille estetiin ja
innovaatioita rajoitetaan asettamalla esteitdi muille formaateille ja
toimintatavoille, mika poistaa potentiaalista kilpailua markkinoilla ja rajoittaa
kuluttajan valinnanvapautta? Onko Kkyseinen rajoitus objektiivisesti
perusteltavissa siten, ettd voidaan katsoa, ettd SEUT 102 artiklassa tarkoitettua

madraavan markkina-aseman vaarinkayttoa ei ole tapahtunut?

6. Onko SEUT 45, SEUT 49, SEUT 56 ja/tai SEUT 63 artiklaa tulkittava siten,
ettd FIFAn ja UEFAn perussdantoihin sisiltyvan kaltainen maarays -- merkitsee
kyseisissd maarayksissd tunnustettujen perusvapauksien vastaista rajoitusta,
kun sille, ettd jasenvaltioon asettautunut taloudellinen toimija voi perustaa
[ESL:n] kaltaisen Euroopan laajuisen jalkapalloseurojen kilpailun, on vaadittu

niiden jarjestojen ennalta myontamaa lupaa?”167

Tapauksessa oli kyse Uefan ennakkolupajarjestelmia ja siihen liittyvia sanktioita
koskevista sadnnoistd. Kolmannen osapuolen Uefan alueella jarjestimien
kansainvilisten otteluiden, kilpailujen ja turnausten on oltava Uefan ennakkoon
hyviaksymia. Uefan jasenet voivat osallistua sen jarjestimiin kilpailuihin ja
osallistumisen edellytyksend on perussdiannon ja sen nojalla annettujen maaraysten
noudattaminen. Liiton jasenet eivat saa suoraan tai epidsuoraan muodostaa
yhteenliittymia keskenain ilman Uefan lupaa eivitka jasenet saa osallistua tai jarjestaa
otteluita oman alueensa ulkopuolella ilman jasenyhdistysten suostumusta.¢8 Sanktio
perussaannon artiklojen vastaisesta toiminnasta on kaytannossa se, ettd joukkueiden

ja pelaajien osallistuminen Uefan otteluihin, kilpailuihin tai turnauksiin kielletaan.

167 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohta 19
168 Uefan perussaanto (2020), 49—51 artiklat
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Kysymyksissa 1—5 on kyse kilpailuoikeudesta ja viimeisessa unionin sisimarkkinoiden
perusvapauksista. Tutkimuksen kilpailuoikeudellisen viitekehyksen vuoksi viimeinen
kysymys jaa sen ulkopuolelle. Neljas ennakkoratkaisukysymys koskee urheiluun
liittyvien oikeuksien omistamista ja jad tarkastelun wulkopuolelle siksi, ettad
tutkimuksen keskiossa on kilpailijoiden padsy eurooppalaisille jalkapallomarkkinoille,

minka kannalta kysymykset 1—3 ja 5 ovat relevantimpia.

Seuraavaksi tutkimuksessa vertaillaan ratkaisuehdotuksen ja lopullisen tuomion
yhtalaisyyksia ja eroja suhteessa tuomioistuimelle esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti: alaluvussa 5.4. ensimmaisen ja viidennen
ennakkoratkaisukysymyksen mairaavian markkina-aseman vairinkayttod ja
alaluvussa 5.5. toisen, kolmannen ja viidennen Kkysymysten kiellettyja
kilpailunrajoituksia. ESL-tapaus on tutkimuksen kannalta olennainen, silld siina
madritelldidn  missd  madrin  unionin  kilpailuoikeus  rajoittaa = niiden
saantelyautonomiaa. Kyse ei ole vain Uefasta tai vain jalkapallosta, vaan laajemminkin
lajiliitoista taloudellisina toimijoina ja liittojen suhteesta unionin kilpailuoikeuteen.
Annetulla paatoksella tullee olemaan vaikutusta kaikenlaisten urheilutoimintaa

hallinnoivien lajiliittojen toimintaan Euroopassa.

Julkisasiamies Athanasios Rantos antoi asiassa ratkaisuehdotuksen 15. joulukuuta
2022. Lopullinen tuomio, joka julkaistiin 21. joulukuuta 2023, erosi merkittavasti
julkisasiamiehen ehdotuksesta. Julkiasiamies antoi perusteluissaan huomattavasti
tuomioistuinta enemman painoarvoa SEUT 165 artiklalle, eurooppalaisen urheilun
mallille ja urheilun erityisluonteelle. Lopullinen tuomio keskittyi SEUT 101 ja 102
artiklojen soveltamisalaan eli kilpailuoikeudelliseen arviointiin. Kyse on siita, ovatko
Uefan toimenpiteet kilpailua rajoittavia ja siten unionin kilpailuoikeuden vastaisia
sekdi onko Uefalla (ja Fifalla) maardavd markkina-asema (monopoli)

jalkapallomarkkinoilla ja ovatko sen toimenpiteet olleet timan aseman vaarinkayttoa.
5.4. Mairaava markkina-asema

Ensimmaisessd ennakkoratkaisukysymyksessd on kyse siitd, onko jalkapalloa
Euroopan alueella sadntelevan ja siihen liittyvia kaupallisia toimintoja harjoittavan
Uefan ennakkohyviksyntijarjestelmassia kyse SEUT 102 artiklan vastaisesta
madraavan markkina-aseman vaarinkaytosta. Ennakkoratkaisupyynnon aikaan Uefan

ennakkolupajarjestelma toimi siten, ettd perussdannén mukaan ulkopuolisten
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toimijoiden Euroopan alueella jarjestimat uudet seurajoukkueiden viliset kilpailut
tuli hyvaksyttaa Uefalla etukateen. Hyvaksynnian saamiselle ei tilloin ollut julkaistu

mitadn kriteeristoa tai hyviaksymisprosessia koskevia saantoja. 09

Julkiasiamies Rantosin tulkinnan mukaan on selvaa, ettd Uefalla on maaraiava asema
markkinoilla, jotka kisittaviat eurooppalaisten jalkapalloseurojen kansainvilisten
kilpailujen jarjestimisen ja niiden kaupallisen hyodyntamisen. Rantos sallisi
ennakkolupajarjestelméan kayton uuden Euroopan laajuisen seurajoukkueiden vilisen
jalkapallokilpailun perustamisen edellytyksen4, silla ESL:n erityispiirteet (etenkin se,
ettd kyseessd on osittain suljettu sarja) huomioon ottaen Uefan sille asettamat
rajoitukset ovat urheilun erityisluonteeseen liittyviin hyviksyttaviin tavoitteisiin
pyrkimisen valttimaton seuraus ja lisdksi oikeasuhtainen naihin tavoitteisiin nahden.
Maaraavassakin - markkina-asemassa oleva toimija voi oikeutetusti ryhtya
toimenpiteisiin suojellakseen kaupallisia intressejaan, kunhan kyseessd ei ole
madradvan  markkina-aseman  vaarinkaytto. Madraavan  markkina-aseman
vaarinkayton toteaminen edellyttiisi Uefalta sellaisia kilpailua rajoittavia toimia, jotka
eivit ole taloudellisten toimijoiden vilisessi normaalissa Kkilpailutilanteessa
tavallisesti kaytettyja.7o Rantosin ehdotuksessa urheiluun liittyvien tavoitteiden
tdysimdardinen  toteutuminen  saavat tdmdn  tapauksen  arvioinnissa

kilpailuoikeudellisia tavoitteita enemman painoarvoa.

Varsinaisessa tuomiossa unionin tuomioistuin toteaa aikaisemman oikeuskaytannon
mukaisesti, ettei maaraavassa markkina-asemassa olo itsessdan ole unionin oikeuden
vastaista, eikd mairadvassd asemassa olevan yrityksen tarvitse varmistaa, ettd sen
vihemman tehokkaat kilpailijat pysyviat markkinoilla. Tuomioistuin kayttaa tassa
yhteydessd nimenomaisesti yhta tehokkaan kilpailijan kasitetta. Vapaa kilpailu voi
johtaa siihen, ettd kuluttajien kannalta vihemman houkuttelevat toimijat karsiutuvat
pois markkinoilta. Kilpailunvastaisuuden arvioinnissa olennaista on osoittaa, etta
tietylld toiminnalla on tosiasiallista tai mahdollista vaikutusta kilpailuun sulkemalla
markkinoilta pois yhta tehokkaat kilpailijat. Arviointiin liittyy tapauskohtaisuutta, eli

siind on huomioitava niin itse toimintaan, markkinoihin kuin markkinoiden

169 ESL (C-333/21), kohdat 120—122
70 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohta 126—129 ja 144
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kilpailuolosuhteisiin liittyvat tosiseikat.’7* Niissd asioissa tuomioistuin noudattaa

julkisasiamies Rantosin linjaa.

Tuomioistuimen mukaan annettaessa kaupallista toimintaa harjoittavalle
markkinatoimijalle mahdollisuus — de jure tai jopa vain de facto — maarittaa, milla
muilla toimijoilla on paasy niiden kanssa samoille markkinoille, annetaan sille
mahdollisuus rajoittaa kilpailua tai vihintdan suosia omaa toimintaansa.
Intressiristiriitojen valttamiseksi téllaiselle maaraaville asemalle on asetettava
rajoituksia ja se on asetettava arvioinnin kohteeksi. Uefan olisi tullut ennen
ennakkolupajarjestelmida tai sithen liittyvida sanktioita koskevien saantojen
toimeenpanemista julkaista sdantoja koskevat lapinakyvat ja syrjimattomat kriteerit,
jotta kilpailijoilla olisi mahdollisuus noudattaa niitd sen asettamia saant6ja eika
paatoksenteko olisi mielivaltaista. Sdant6ja on sovellettava samoin perustein niin
saannot antaneeseen lajiliittoon kuin sen mahdollisiin kilpailijoihin. Tuomioistuimen
mukaan jalkapallon yhteiskunnallinen ja sosiaalinen merkitys Euroopan unionille seka
urheilun erityisluonne huomioon ottaen voidaan hyviaksya urheiluliittojen oikeus
asettaa kansainvilisen ammattilaisjalkapallon kilpailutoiminnan jarjestamiselle
yhteisia sdant0ja, varmistaa nididen sddntojen noudattaminen esimerkiksi
ennakkolupajarjestelmin avulla sekd myos sanktioida saantojen rikkominen. Tadma ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd urheilun erityisluonteeseen vetoamalla lajiliiton olisi
mahdollista edellyttiaa kilpailijoilta sellaisten sdantGjen noudattamista, jotka eivat ole
ulkopuolisten rajoitteiden, vaatimusten tai arvioinnin kohteena eikd niiden
noudattamiselle ole julkaistu kriteeristoa ja yksityiskohtaisia lupaprosessiin liittyvia
sdantoja sen varmistamiseksi, ettd ndma sadnnot ovat lapindkyvid, objektiivisia,
tarkkoja ja syrjimattomia. Tallaisten sddntojen asettamista on pidettdva maaraavan
markkina-aseman vaarinkayttona ja siten Kkilpailuoikeuden vastaisena. Myos
saantojen rikkomisesta seuraavien sanktioiden tulee tayttaa samat vaatimukset, jotta

niita voitaisiin pitia kilpailuoikeudellisesti sallittuina.72

Tuomioistuimen mukaan ennakkolupajirjestelmi, johon ei kohdistu kriteereja,
sdantoja ja valvontaa, on luonteensa puolesta SEUT 102 artiklan vastainen, eika sille

ole loydettivissa objektiivista oikeutusta urheiluun liittyvien tavoitteiden kautta.173

171 ESL (C-333/21), kohdat 126—131
172 ESL (C-333/21), kohdat 143—148 ja 151—152
173 ESL (C-333/21), kohdat 183 ja 185
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Ratkaisun ydin on siini, etteivat valvomattomat siannoét voi olla unionin oikeuden

mukaisia, vaikka niilla pyrittaisiinkin sinélladn hyvaksyttaviin paamaariin.

Rantos huomauttaa, ettei ennakkolupajirjestelmi sindnsa estd uuden Kkilpailun
perustamista Uefan ekosysteemin ulkopuolelle, vaan ainoastaan seurajoukkueiden
osallistumisen samanaikaisesti sekd tallaiseen uuteen kilpailuun, ettd Uefan
kilpailutoimintaan. = Vapaamatkustajuuden ja  kaksoisjisenyyden ilmioiden
torjumiseksi on hyvaksyttavad, ettd Uefa ei tapauksessa myonnia lupaa kuvatun

kaltaiselle uudelle kilpailulle.174

Tuomioistuin totesi, ettei silld, onko Uefalla oikeudellinen monopoli ole tapauksessa
merkitystd, kuten ei myoskaan silld, etta kilpaileva taho voi teoriassa perustaa uuden
kansainvilisen ammattilaisjalkapallon sarjajoukkueiden kilpailun. Merkitystd on
tapauksen tosiseikastolla, eli Uefan tosiasiallisella maaraavalla markkina-asemalla ja

silla, ettd kaytannon tasolla uuden kilpailun perustaminen on mahdotonta.'7s

Viidennessia ennakkoratkaisukysymyksessia unionin tuomioistuimelta on pyydetty
vastausta siihen, onko tapauksessa mahdollisesti havaittu kilpailunrajoitus
objektiivisesti perusteltavissa, eli ettd tapauksessa ei ole rikottu maaraavan markkina-
aseman vaarinkayton kieltoa. Julkisasiamiehen mukaan tata ei ole tarpeen arvioida,
silli tapauksessa ei ole rikottu SEUT 102 artiklaa. Mikili tuomioistuin paatyy
tekemadan maaraavan markkina-aseman vaarinkayton objektiivista oikeutusta, on sen
huomioitava, ettei Uefaa ole kuultu perusteluista ja todisteista vield

ennakkoratkaisupyyntoa tehtaessa.176

Oikeuskaytannon mukaan maaraidvassd markkina-asemassa oleva yritys voi nayttaa
toteen, ettd arvioinnin kohteena oleva toimi on objektiivisesti perusteltavissa tai
toimen myoOnteiset seuraamukset kilpailulle tai kuluttajille ovat yhta suuret tai
suuremmat kuin sen rajoitukset kilpailulle sisdmarkkinoilla. Jotta mairaavan
markkina-aseman vaarinkayttod koskevan artiklan rikkominen olisi objektiivisesti
perusteltavissa, Uefan tulisi nayttaa objektiivisuus toteen vakuuttavilla perusteluilla ja

todistelulla.177

174 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohta 106 ja 140
175 ESL (C-333/21), 149

176 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohdat 148 ja 150
177 ESL (C-333/21), kohdat 201, 204 ja 209
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5.5. Kielletyt kilpailunrajoitukset
5.5.1. Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset

Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee SEUT 101 artiklan mukaisia kiellettyja
kilpailunrajoituksia. Seka. julkisasiamies, ettd tuomioistuin totesivat Uefan olevan
artiklassa tarkoitettu yritysten yhteenliittymad ja sen antamien ennakkolupaa
koskevien sidantojen ja niihin liittyvien sanktioiden olevan siten 101 artiklassa
tarkoitettuja yritysten yhteenliittymien paatoksia. Rantos ja tuomioistuin arvioivat
Uefan ennakkolupajarjestelmida koskevien siddntojen ja sanktioiden luonnetta
kilpailunrajoituksina eli sitd, onko niiden tarkoituksena tai vaikutuksena kilpailun

rajoittuminen sisamarkkinoilla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen = mukaan  “tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen Kkisitettd on tulkittava suppeasti”. Tarkoitukseen perustuvia
rajoituksia voivat Rantosin mukaan olla vain sellaiset kaytannot, jotka itsessdin ja
luonteensa puolesta ovat varmuudella riittivdn vahingollisia kilpailulle
sisamarkkinoilla. Arvioinnissa on huomioitava se oikeudellinen ja taloudellinen
asiayhteys, johon tarkastelun kohteena olevat saannot liittyvat. Julkisasiamies toteaa,
ettd pelkastaan se, ettd Uefa pyrkii saannoillaan urheilun erityisluonteeseen liittyviin
hyvaksyttaviin tavoitteisiin, ei yksindan ole peruste olla pitimattd sidantoja
tarkoitukseen perustuvina kilpailunrajoituksina, koska samoilla siannéilla voidaan
pyrkia myos toisenlaisiin tavoitteisiin, joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen

sisamarkkinoilla.178

Tuomioistuin puoltaa tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kisitteen kapeaa
soveltamisalaa ja sitd, ettd silla tulisi viitata ainoastaan sellaisiin tiettyihin yritysten
valisiin koordinoituihin toimenpiteisiin, jotka ovat luonteensa puolesta niin selvasti
kilpailua rajoittavia, ettei niiden tosiasiallisia vaikutuksia ole tarpeen arvioida. Toimen
kilpailunvastaisen tarkoituksen arviointi on ensisijaista toimen kilpailunvastaisiin

vaikutuksiin nahden.79

Rantos arvioi sitd, mitd tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen toteaminen

vakiintuneen oikeuskaytannon mukaisella vaaditulla varmuudella tassa tapauksessa

178 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohdat 62, 67 ja 69
179 ESL (C-333/21), kohdat 159—162
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edellyttaisi. Ratkaisuehdotuksen mukaan ennakkolupajirjestelma olisi tarkoitukseen
perustuva kilpailunrajoitus vain siind tapauksessa, jos se tosiasiallisesti rajoittaisi
kilpailijjoiden paasya markkinoille, eli jos ennakkolupa olisi objektiivisesti arvioituna

edellytys uuden jalkapallosarjan perustamiseksi EU:n alueelle.180

Tuomioistuin toteaa, ettd oikeuskdytdnnon mukaan tarkoitukseen perustuvana
kilpailunrajoituksena on paiasdantoisesti pidettava sellaista yritysten valista
kollusiivista kaytostd, jotka ovat erityisen haitallisia kilpailulle. Tapauskohtaisesti
myo6s muita toimia voidaan pitaa tarkoitukseen perustuvina kilpailunrajoituksina, jos
niiden voidaan todeta olevan luonteensa puolesta riittavan vahingollisia kilpailulle,
kun otetaan huomioon toimen sisdlto ja tavoitteet sekd sen taloudellinen ja
oikeudellinen konteksti, kuten markkinoiden erityispiirteet ja rakenteet. Jotta toimen
kilpailunvastainen tarkoitus voidaan osoittaa, on arvioinnissa osoitettava
tasmallisesti, miksi kyseinen toiminta on riittavan haitallista kilpailulle. Tuomion
mukaan toimella voi olla kilpailunvastainen tarkoitus esimerkiksi silloin, kun yritysten

yhteenliittymén paatokset estavat kilpailijoiden padsyn markkinoille.!8

Julkisasiamiehen nakemys on, ettei uuden kilpailun perustaminen lahtokohtaisesti
edellytd Uefan ennakkohyviaksyntda, vaan tarkasteltavana olevilla sadnnoilla on
vaikutusta vain joukkueiden mahdollisuuksiin osallistua uuden sarjan lisiksi Uefan
jarjestimaan kilpailutoimintaan. Tallainen markkinoille paasyn rajoittaminen ei
Rantosin mukaan merkitse riittavalla varmuudella sita, ettd sdantojen tarkoituksena
olisi rajoittaa kilpailua kielletylla tavalla. Merkitystd on myos silla, ettd toisin kuin
MOTOE-tapauksessa, Uefalla ei ole viranomaisen sille antamaa oikeutta paattda
kilpailijoidensa markkinoillepaasysta eikd sen myontdma ennakkolupa ole
lakisddteinen vaatimus jalkapallotoiminnan jarjestdmiselle. Pelkiastaan se, ettei
ennakkolupasiaantoja koskevia lapinakyvia kriteereja ole julkaistu, ei johda siihen, etta
saantojen tarkoituksena olisi kilpailun rajoittuminen. Julkisasiamies vertaa
kysymyksessa olevia saantoja kilpailukieltoihin ja yksinoikeusehtoihin ja toteaa, ettei
niita ole pidetty oikeuskaytannossa tarkoitukseen perustuvina kilpailunrajoituksina.82
Rantos vaikuttaa tulkitsevan tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kasitetta

tuomioistuintakin tiukemmin, silldi hidnen ndkemyksensi mukaan toimen tulisi

180 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohdat 74
181 EST, (C-333/21), kohdat 162—168
182 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohdat 7478
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tosiasiallisesti estda kaikenlainen markkinoille paasy. Ennakkolupasdiantojen estdessa
vain seurojen kaksoisjasenyyden eli osallistumisen kahden eri jarjestdjan kilpailuihin
samanaikaisesti, eivit ne ole riittivin vahingollisia kilpailulle voidakseen olla

tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia.

Vaikka ennakkolupajarjestelmalla pyritddn hyvaksyttaviin tavoitteisiin, kuten
turvaamaan jalkapallon arvojen ja sdantdjen noudattaminen, tuomion mukaan
sellainen jarjestelma antaa siantojen laatijalle tosiasiallisesti mahdollisuuden paattaa
markkinoillepaisyn ehdoista. Koska ennakkoluvalle ei ole olemassa yksityiskohtaisia
hyvaksymis- tai menettelykriteereja eika sille ole asetettu rajoituksia, ennakkolupaa
koskevat sddnnot ainakin teoriassa mahdollistavat luvan myoOntamisen
mielivaltaisesti. Uefan sdannot mahdollistavat luonteensa puolesta sen, etta silla on
mahdollisuus estda tai vahintdian rajoittaa kilpailevien toimijoiden mahdollisuuksia
perustaa uusi jalkapallosarja EU:n alueelle. Tuomioistuimen nakemys eroaa tassa
merkittavasti julkisasiamiehesta, silla tuomioistuin toteaa Uefan
jalkapalloekosysteemin ja  eurooppalaisten jalkapallomarkkinoiden olevan
luonteeltaan sellaiset, ettei kilpailevan sarjan perustaminen ilman Uefan
ennakkohyviaksyntad voi olla tosiasiallisesti kannattavaa. Kyseessa ei tarvitse olla
lakiin perustuva monopoli, vaan my6s markkinaehtoisesti tahdn asemaan nousseella
yritykselld on erityinen velvollisuus huolehtia, ettei se kayta asemaansa vaarin.
Urheilun erityisluonteella voidaan sinansa uskottavasti perustella urheiluliiton
oikeutta asettaa kilpailun jarjestimisen edellytykseksi ennakkolupamenettely, mutta
se ei riitd perusteeksi sdantojen lapinakyvyyden, objektiivisuuden ja syrjimattomyyden
varmistavien kriteerien ja prosessisidntojen puuttumiselle. Tuomioistuimen
lopputulema on, ettd ennakkolupajarjestelman kilpailujen jarjestamista ja tallaisiin
kilpailuihin osallistumisesta seuraavia sanktioita koskevia sdantoja, joille ei ole
olemassa lapinakyvai kriteeristoa tai menettelysiannostod, voidaan pitda nailta osin
riittavan vahingollisina kilpailulle, eli tarkoitukseen perustuvina

kilpailunrajoituksina.83

183 ESL (C-333/21), kohdat 128, 133—134, 149 ja 175—-179
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5.5.2. Vaikutukseen perustuvat kilpailunrajoitukset

Kuten edellisessd alaluvussa esitetddn, tuomioistuimen ja julkisasiamiehen
nakemykset kilpailunrajoitusten luonteesta eroavat merkittavasti toisistaan. Koska
julkisasiamies Rantos ei pitdnyt ennakkolupajarjestelmida koskevia sdantoja
tarkoitukseen perustuvina kilpailunrajoituksina, han arvioi ratkaisuehdotuksessaan
Uefan saintdjen vaikutuksia, niiden antamisen taustalla olevien tavoitteiden
hyvaksyttavyyttd ja toimien oikeasuhtaisuutta niihin tavoitteisiin nihden. Uefan
tavoitteita ovat esimerkiksi jalkapallon sdant6jen yhdenmukainen noudattaminen,
kilpailujen sujuvuus ja solidaarisuusperiaatteen toteutuminen. Niiden urheiluun
liittyvien ja ratkaisuehdotuksessa hyvaksytyiksi katsottujen tavoitteiden turvaamiseksi
liitolla on kaytossdaan kilpailujen jarjestamista FEuroopan alueella koskeva
ennakkolupajarjestelmé, jonka noudattamatta jattimisen se on myos sanktioinut.
Rantosin mukaan ollakseen vaikutukseen perustuvia kilpailunrajoituksia, Uefan
ennakkolupasidiantdjen on rajoitettava kilpailijoiden merkityksellisille markkinoille
padsya siten, ettd kilpailijoilla ei ole "todellisia ja konkreettisia” mahdollisuuksia
perustaa itsendistd kilpailua. Vaikka Uefalla on markkinoilla mairaiava asema, tata
asemaa on verrattava ESL-hankkeen taustalla olevien seurojen taloudelliseen valtaan

ja niiden asemaan kyseisilla markkinoilla, joka sekin on merkittava.84

Rantos arvioi ratkaisuehdotuksessaan liitinndisrajoitusten teorian soveltumista
urheilutoimintaan. Oikeuskaytdannon perusteella tillaisissa tapauksissa voidaan
arvioida toimen kilpailua rajoittavaa vaikutusta suhteessa toimella tavoiteltaviin ei-
kaupallisiin tavoitteisiin. Tavoitteiden on kuitenkin oltava tismallisid ja toimen on
oltava tavoitteen toteuttamiseksi valttimaton ja oikeasuhtainen. Rantos vaikuttaisi
kuitenkin antavan tilaa jonkinlaiselle tavoitteiden “abstraktiudelle”, koska SEUT 165
artikla ja myo0s koko wurheilun erityisluonne perustuu ei-kaupallisten ja
yleistasoisempien  tavoitteiden  turvaamiseen ja  ndiden  analysointiin
kilpailuoikeudellisessa kontekstissa. Julkisasiamiehen mukaan Uefan tapauksessa
perusteluinaan esittimat tavoitteet liittyen eurooppalaisen urheilun malliin ja
urheilun erityisluonteeseen ovat SEUT 165 artiklan ja siten unionin priméaarioikeuden
kohteena, eikd niiden hyviaksyttavyytta timian takia voi kyseenalaistaa. Tavoitteen

hyviaksyttavyydesti ei kuitenkaan seuraa, etta niiden saavuttamiseksi asetetut saannot

184 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohdat 80—82
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eivat olisi kiellettyja kilpailunrajoituksia.’85 Tapauksessa kyse olisi siis ensisijaisesti
ennakkolupasidantojen taustalla olevien tavoitteiden hyviksyttavyydesta ja
toissijaisesti toimenpiteiden valttimattomyydestd ja oikeasuhtaisuudesta niihin

nahden.

Rantos katsoo, ettd ilman ennakkolupajirjestelmaa Uefan olisi mahdotonta varmistaa
urheiluun  liittyvien  tavoitteiden  toteutuminen. @ Sama  koskee  myo0s
ennakkolupajarjestelméan liitettyja seuroja ja pelaavia koskevia sanktioita. Siannot
ovat siten valttimattomia hyvaksyttavien tavoitteiden saavuttamiseksi. Julkisasiamies
toteaa ESL:n ehdotuksen olevan eurooppalaisen urheilun mallin, etenkin sarjojen
avoimuuden sekd yhtildisten mahdollisuuksien ja wurheilullisten meriittien
periaatteiden vastainen ja mahdollisesti my6s heikentdvian kansallisten
mestaruuskilpailujen houkuttelevuutta. Houkuttelevuuden heikentyminen viittaa
sithen, ettd Rantos huomioi tapauksessa myos kansallisten mestaruuskilpailujen
taloudelliset intressit. ESL:n kaltainen kilpailu lisdisi siihen osallistuvien seurojen
tuloja ja vaaristaisi siten kilpailua jalkapallomarkkinoilla. Vaikka nykytilanne Uefan
organisoimissa kilpailuissa on epidtasapainoinen, ei tamin taloudellisen
epatasapainon olemassaololla voi perustella sen lisdantymista. Osallistujamaiden
maadran vahentyessa jalkapallon “eurooppalaisuus” myos karsii, silla osa sarjapaikoista
on kiinteitd ja jasenvaltiot voivat kilpailla vain muutamasta osallistumispaikasta.
Ratkaisuehdotuksessa ESL kuvataan jalkapallomarkkinoiden vapaamatkustajana,
jonka suunnitelmaa ajavat opportunistiset motiivit. Ndiden syiden takia ESL:n
kaltaisen kilpailun tunnustamatta jattiminen olisi Uefalta sen urheiluun liittyvien

hyvaksyttavien tavoitteiden turvaamisen valttamaton seuraus.86

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nosti kysymyksissain esiin “objektiivisten,
lapindkyvien ja syrjimattomien kriteerien” puuttumisen Uefan
ennakkolupajarjestelmida ja siihen liittyvid sanktioita koskevista siddnnoista.
Julkisasiamies asettaa tidsmallisyyden rajan aikaisemman oikeuskaytannon
perusteella  yleisiin  kriteereihin, jotka tulisi esittdd “mahdollisimman”
yksityiskohtaisesti, eikd valttamatta edellyttdisi niiden tasmallisen sisidllon
madarittelyd. Ndiden kriteerien olemassaolo on Rantosin mukaan kuitenkin olennaista

arvioitaessa sellaisen kolmannen osapuolen jarjestaiman kilpailun hyvaksyttavyytta,

185 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohdat 87—94
186 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohdat 95—-110
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joka tayttdisi eurooppalaisen urheilun mallin keskeiset periaatteet. Pelkka
oikeuskaytannon edellyttiman kriteeriston puuttuminen ei ole peruste pitaa
eurooppalaisen urheilun mallin ja siten unionin oikeuden vastaisen Kkilpailun
hylkaamista kiellettyna, koska tillaista kilpailua ei tule luonteensa puolesta hyvaksya.
Ennakkolupajarjestelméan ja siihen liittyvien sanktioiden oikeasuhtaisuuden
madrittely jatetdadn kansallisen tuomioistuimen harkintavaltaan, jonka on otettava
tdssd harkinnassa huomioon tapauksen oikeudellinen ja taloudellinen asiayhteys.
Unionin tuomioistuinta Rantos suosittaa vastaamaan kilpailunrajoituksia koskevaan
ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettei ESL:n kaltaisen kilpailun erityispiirteista
johtuen kilpailun rajoittamiselle ole estettd, vaan Uefan sdannét ovat urheiluun
liittyvien hyviaksyttavien tavoitteiden valttimaton seuraus ja oikeassa suhteessa

tavoitteisiin nahden.187

Tuomioistuin toteaa, ettda kilpailunrajoituksen tarkastelu on aloitettava arvioimalla
toimen tarkoitusta88. Koska Uefan ennakkolupajarjestelmai koskevat siannot ovat,
silloin jos niitd koskevaa yksityiskohtaista kriteeristod ei ole julkaistu eikd niihin
kohdistu minkaianlaista valvontaa tai rajoituksia, pelkiastddn luonteensa puolesta
riittavan vahingollisia kilpailulle ja niita on siten pidettava tarkoitukseen perustuvina
kilpailunrajoituksina, ei ole tarvetta tutkia tarkemmin niiden sddntojen vaikutuksia.
Tuomiossa ei siksi ole mainintaa myoskaian liitdnndisrajoituksista tai niiden

soveltumisesta tapaukseen tai urheiluun ylipaataan.
5.5.3. SEUT 101(3) poikkeuksen soveltaminen

Julkisasiamies toteaa viidennestid ennakkoratkaisukysymyksesta, ettei siihen ole
tarpeen vastata, koska tapauksessa ei ole rikottu SEUT 101 tai 102 artiklaa. Mikali
tallaista arviointia on tuomioistuimen mukaan syyta tehda, tulisi asian kasittelyssa
ottaa huomioon se, ettd ennakkoratkaisupyynto on tehty ennen kuin Uefalle on
annettu mahdollisuus esittda poikkeuksen soveltamista koskevia perusteluja tai

todisteita.189

Tuomioistuimen mukaan tapauksessa kyseessa olevat siannot ovat SEUT 101 artiklan

kiellettyjen kilpailunrajoitusten soveltamisalan piirissa niilta osin, kuin niiti koskien

187 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohdat 111—123
188 ESL, (C-333/21), kohta 159
189 Ratkaisuehdotus asiassa ESL (C-333/21), kohdat 148-150



50

ei ole julkaistu yksityiskohtaista kriteeristoa ja prosessisaantdja eika niihin kohdistu
mitddn valvontaa tai rajoituksia. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava jokaisen
jalkapallon sidosryhman kohdalla sitd, onko paaasian kohteena olevilla Uefan
saannoilld myonteisia vaikutuksia naihin sidosryhmiin, kuten katsojiin, kansallisiin
lajiliittoihin sekd seuroihin ja pelaajiin pyramidin eri tasoilla ja ylittavatko nama
myonteiset vaikutukset kilpailulle haitalliset vaikutukset. Jotta SEUT 101(3)
poikkeusta voidaan soveltaa, on kansallisen tuomioistuimen todettava saiantojen
tayttavan kaikki kohdan mukaiset kumulatiiviset ehdot. Tuomioistuimen mukaan
tapauksessa on kuitenkin indikaatioita, ettei poikkeusta voisi soveltaa kyseessa
olevassa asiassa, koska poikkeuksen soveltamisala rajoittuu erityisesti tilanteissa,
joissa yritysten yhteenliittyman paiatoksella on mahdollisuus estaa kaikki kilpailu niilla
relevanteilla markkinoilla, joissa yrityksella itsellaan on merkittava markkinaosuus.190
Vaikka tuomioistuin jattaa arvioinnin ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle

se antaa sille samalla vahvan tulkintasuosituksen.

10 ESL (C-333/21), 190-199
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6. Johtopaatokset

6.1. Ratkaisun vaikutukset
6.1.1. Yleista

Fifa ja Uefa antoivat uudet Superliigaa koskevat lausuntonsa tuomion julkistamisen
jalkeen. Uefa korostaa omassaan, ettei tuomio merkitse siti, ettd unionin tuomioistuin
tukisi tai hyviksyisi "niin kutsutun superliigan”. Sen mukaan tapauksessa on kyse
teknisesta asiasta eli epdonnistuneista ennakkohyviaksyntijarjestelmaa koskevista
sdannoistd, jotka on sittemmin korjattu ja joiden Uefa nyt uskoo olevan pitevii ja
unionin oikeuden mukaisia. Molemmat liitot korostavat eurooppalaisen urheilun
mallin ja siihen liitettyjen periaatteiden tarkeytta.ot Jalkapallofanien eurooppalainen
edustusjarjesto FSE (Football Supporters Europe) julkaisi myos oman lausuntonsa,
jonka mukaan eurooppalaisessa jalkapallossa ei ole tilaa Superliigalle eikd hankkeella

tulevaisuudessakaan ole fanien tukea puolellaan?92.

Oikeudenkiaynnin myo6ta nykyisen Superliiga-hankkeen taustalla oleva A22 Sports
Management S.L. (A22) muutti sarjaa koskevia suunnitelmia: uuden mallin mukaan
sarja on taysin avoin, osallistumisoikeus perustuu urheilullisiin ansioihin ja kilpailussa
huomioidaan nykyisten eurooppalaisten sarjojen ottelukalenterit93. Superliigan
seuraaminen streaming-palvelussa olisi katsojille ilmaista. Muutosten tekoon on
todennikoisesti vaikuttanut Rantosin esittdima ratkaisuehdotus. Ehdotuksessa
korostettiin voimakkaasti eurooppalaisen urheilun mallia ja malliin liitettyjen
urheilullisten arvojen hyviksyttavyyttd tavoitteina, joilla Uefa perusteli
ennakkolupajarjestelmida ja siihen liittyvid sanktioita koskevia sdantojaan.
Julkisasiamiehen ehdotus oli Uefan kannalta niin positiivinen, ettd A22 on saattanut
olettaa lopullisen tuomion noudattavan sitd vahintdan paapiirteittdin ja on siksi
paatynyt muokkaamaan hanketta ennen lopullista ratkaisua. A22 on ennakoinut
tuomioistuimen paityvan tuomiossaan ainakin osittain samaan lopputulokseen
julkisasiamiehen kanssa. Tapauksessa ratkaisuehdotus ja lopullinen tuomio erosivat

kuitenkin lopulta toisistaan poikkeuksellisen paljon.

191 Fifa (2023) ja Uefa: UEFA Statement on the European Super League Case (2023b)

192 Football Supporters Europe: FSE Statement: CJEU Decision (2023)

193 A22 Sports Management S.L.: Press Release 21 December 2023 - A22 Proposes New Open
European Competition (2023)
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Huomionarvoista on se, ettei tuomiossa hyviksytty tai hylatty Superliigan tai sen
kaltaisen kilpailun perustamista, vaan kyse oli ainoastaan lajiliiton asettamien
sdantojen arvioinnista. Edellyttamalla objektiivisia soveltamis- ja prosessikriteeristoja
lajiliiton antamien sdantojen suhteellisuuden ja puolueettomuuden varmistamiseksi
tuomioistuin kuitenkin tosiasiallisesti avaa jalkapallon ja muiden samaan tapaan
organisoituneiden lajien toimijoille uusia osallistumis- ja jarjestimismahdollisuuksia,

kun huoli suhteettomista sanktioista on poistunut tai ainakin vihentynyt.

Ratkaisun merkitysta kasvattaa se, ettd se on Kkisitelty tuomioistuimen suuressa
jaostossa, eli suurimmalla mahdollisella kokoonpanolla. Unionin tuomioistuimen
suuri jaosto antoi samaan aikaan Superliiga-tapauksen kanssa kasiteltavanaan kaksi
muutakin urheiluun liittyvaa ratkaisua, joita on tarpeen lukea yhdessia ESL-ratkaisun
kanssa. Kansainvilisen luisteluliiton (International Skating Union, ISU) tapauksessa
tuomioistuin totesi ESL-ratkaisun tapaan, ettd ISU:n sdadnnot ja niihin liittyvat
sanktiot, jotka estdvit urheilijoiden osallistumisen muihin kuin ISU:n jarjestamiin
kilpailuihin ovat unionin oikeuden vastaisia niiltd osin, kun niihin ei kohdistu
lapindkyvid, objektiivisia ja syrjimattomia kriteereji ja prosessisdantoja, jotka
varmistaisivat liiton sddntojen olevan suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Lajiliiton
madraava markkina-asema ei ole itsessdan kielletty, mutta toimintaan liittyy aseman
vuoksi erityinen huolellisuusvelvollisuus ja asemassa olevan on vihintdan
kohtuullisessa mairin huomioitava muut markkinatoimijat94. Lajiliitoilla on oikeus
antaa lajia koskevia sddnt0ja ja varmistaa niiden noudattaminen, mutta
sdantelyautonomia tuo mukanaan myos velvollisuuden varmistua annettujen
sdantojen olevan alisteisia em. kriteeristoille ja prosessisidannoille ennen kuin saantoja
voidaan soveltaa.’9s Royal Antwerp -tuomiossa ja sitd edeltidneessa
ratkaisuehdotuksessa on arvioitu urheilua koskevan SEUT 165 artiklan luonnetta ja

vaikutuksia9¢, joita myo0s julkisasiamies Rantos kasitteli ESL-ratkaisuehdotuksessaan.

194 Aine (2016), s. 198

195 International Skating union (ISU) v. Komissio ym. (C-124/21), kohdat 130-134

196 SA Royal Antwerp Football Club v. Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL
(URBSFA) (C-680/21), kohdat 63—75 ja Julkisasiamies Maciej Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa
Royal Antwerp (C-680/21), kohdat 48-55



53

6.1.2. Maaraava markkina-asema

Lajiliitolla ei tarvitse olla viranomaisen sille myontdmaa oikeudellista
monopoliasemaa, vaan saavutettu asema voi olla syntynyt miten tahansa. Talta osin
tapaus selventda lajiliittojen asemaa unionin alueella ainakin sellaisissa
urheilulajeissa, joissa on jalkapallon tapaan selkedsti yksi maaraavassa markkina-
asemassa oleva ja markkinoilla kaksoisroolissa toimiva liitto, jonka kilpailua
rajoittavista sadnnoistd johtuen kilpailevan sarjan tai kilpailun perustaminen ei ole
muille markkinatoimijoille kannattavaa. Téllainen liitto ei voi menestyksekkaasti
vedota esimerkiksi MOTOE-tapaukseen ja pyrkid perustelemaan toimintansa
hyvaksyttavyytta silla, ettei liitolle ole annettu lakisaateista tehtavaa. Saantelytehtavaa
hoitaessaan lajiliitoilla on erityinen velvollisuus varmistaa, ettd sdantojen
noudattamiseksi tarvittavat yksityiskohtaiset kriteerit ovat saatavilla ennen saantéjen
soveltamista ja etteivat niiden asettamat sdannot muodostu markkinoille paasyn
esteeksi. Tuomioistuin vahvistaa aikaisemmassa oikeuskaytannossaan muotoutunutta
tulkintalinjaansa siitd, ettd urheilulajin hallinnointi- ja saintelytehtdvaa hoitavilla
urheiluliitoilla on lajin kehittdmisen ja koordinoimisen vuoksi oikeus sdataa ja panna
taytantoon urheiluun liittyvid sdant6ja ja myoOs varmistaa niiden noudattaminen
esimerkiksi sanktioiden uhalla. Sadantelyautonomia on kuitenkin alisteinen EU-
oikeudelle ja annettujen saantdjen on oltava unionin (kilpailu)oikeuden nakokulmasta
hyvaksyttavia. Vaikka Uefalla ei ole viranomaisen sille antamaa saantelytehtavaa kuten
MOTOE-tapauksen osapuolella oli, ovat markkinaolosuhteet tosiasiallisesti sellaiset,
ettd Uefalla on mahdollisuus estaa tai rajoittaa yhta tehokkaiden kilpailijoiden paasya
markkinoille. Tuomioistuimen mukaan SEUT 102 artiklaa on tapauksessa luettava
yhdessa julkisia palveluja tuottavia yrityksia ja fiskaalisia monopoleja koskevan SEUT
106 artiklan kanssa97. Sen mukaan jasenvaltiot eivit saa toteuttaa toimenpiteita, jotka
koskevat julkisia taikka julkisen antaman erityis- tai yksinoikeuden kohteena olevia
yrityksid, joka on ristiriidassa perussopimuksen, etenkin kilpailusaantoja koskevien
SEUT 101-109 artiklojen kanssa98. Artiklan soveltamiskaytdnnossa siihen liittyvia
yrityksille asetettuja velvollisuuksia ovat Superliiga-tapauksen perusteluissakin
esitetyt kilpailumahdollisuuksien tasa-arvon ja avoimien, objektiivisten ja

syrjimattomien kriteerien edellytykset. Aikaisemmin nidmia velvollisuudet ovat

197 ESL (C-333/21), kohta 135
198 SEUT 106 artikla
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kuitenkin ulottuneet vain sellaisiin artiklan mukaisiin yrityksiin, jotka ovat julkisen
tahon omistamia taikka joille on julkisen vallan toimesta myoOnnetty erityis- tai
yksinoikeuksia.!99 Tuomioistuin esittda samanlaisia perusteluja myos ESL-tuomion
kanssa samaan aikaan julkaistussa ISU-ratkaisussaz°°. Uuden oikeuskaytannon myota
sama erityinen velvollisuus varmistaa sdantdjensd syrjimattomyys koskee yha
selvemmin myo0s niita yrityksid, jotka ovat omalla toiminnallaan paisseet julkiselta
taholta erityis- tai yksinoikeuden saneen yrityksen kanssa samankaltaiseen markkina-
asemaan. Keskeisti on markkina-aseman antama mahdollisuus vaikuttaa

kilpailijjoiden markkinoillepaisyyn rajoittamalla tai estimalla sita.

Maaraavassa markkina-asemassa oleva yritys voi perustella kilpailua rajoittavaa
toimintaansa, jolloin tuomioistuin voi todeta SEUT 102 artiklan kannalta
ongelmalliseksi katsomansa toiminnan olevan esitettyjen oikeuttamisperusteiden
vuoksi sallittua.2ot Oikeuttamisperusteisiin liittyva harkinta muistuttaa luonteeltaan
SEUT 101(1) artiklassa kiellettyjen rajoitusten vaikutusharkintaa koskevassa Wouters-
Meca-Medina-oikeuskaytannossd ~ omaksuttuja  tulkintoja. = ESL-tapauksessa
tuomioistuin toteaa, ettei luonteensa puolella SEUT 102 artiklan vastaiseksi katsottua
toimintaa voida oikeuttaa tuon aikaisemman yleistd etua hyviaksyttavana perusteena

kasittelevan oikeuskaytannon perusteellazo2,

Millaisilta kilpailevilta hankkeilta Uefa voisi tuomion perusteella jatkossa evata
ennakkoluvan, jotta luvan myontamattd jattiminen ei olisi unionin oikeuden
vastaista? Oletetaan, ettd Uefa on antanut ennakkolupajarjestelmaa ja siihen liittyvia
sanktioita kasittelevia sdantojaan koskevat lapinakyvat, objektiiviset ja syrjimattomat
kriteerit sekd prosessisdannot ja sdantdjen soveltamista koskevat myos valvonta ja
rajoitukset. Superliiga-asiassa annetun tuomion perusteella en nde mahdollisena, etta
Uefa voi jatkossa menestyksekkaasti evita ennakkolupaa sellaiselta kilpailulta, joka on
Uefan omien kilpailujen kanssa tiysin tai merkityksellisiltd osin samanlainen eli
eurooppalaisen urheilun mallin mukainen. Tallainen kilpailu on esimerkiksi A22:n
uusi Superliiga-ehdotus: avoin sarja, joka perustuu urheilullisiin ansioihin, jakaa

solidaarisuusmaksuja ja jota kuluttajat saavat seurata ilmaiseksi. Vaikka tuomioistuin

199 ks. esim. MOTOE (C-49/07), kohdat 50 ja 52 sekd Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas v.
Autoridade da Concorréncia (C-1/12), kohdat 88 ja 99

200 ISU (C-124/21 P), kohta 127

201 Ajne (2016), s. 198—199

202 EST, (C-333/21), kohta 185
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antaa harkinnassaan tilaa esimerkiksi jalkapalloon ja jalkapallomarkkinoihin liittyvien
erityispiirteiden merkitykselle, Uefa ei voi perustella kilpailijan markkinoillepaasyn
rajoittamista tai estimistd eurooppalaisen urheilun mallilla, mikali myos kilpailevalla
toiminnalla on eurooppalaisen urheilun mallin keskeisind piirteina pidetyt
ominaisuudet. Kilpailevan toiminnan rajoittaminen on mielesténi erittdin vaikeasti
perusteltavissa edelld kuvatussa tilanteessa ja kyseessd olisi todennakoisesti

madraavan markkina-aseman vaarinkaytto.
6.1.3. Kielletyt kilpailunrajoitukset ja niiden oikeutus

Tuomioistuimen paiasiallinen perustelu sille, miksi se katsoi Uefan saiant6jen olevan
unionin oikeuden vastaisia, oli ldpindkyvien ja syrjimattomien kriteerien seka
saantoihin kohdistuvan valvonnan puuttuminen. SEUT 106 artiklaa koskevat opit
ulotetaan tuomiossa edella kuvatulla tavalla 102 artiklan lisdksi nyt myo6s 101 artiklan
soveltamiseen. ISU-tuomiossa tulkinta on samanlainen203.Tarkoitukseen perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi katsotaan siis jatkossa sellainen 106 artiklassa tarkoitettuun
yritykseen vertautuvan yrityksen toiminta, jota ei ole rajoitettu kriteerein ja valvonnan
keinoin. Tarkoitukseen perustuvat kilpailunrajoitukset jaavat Wouters-Meca-Medina
-oikeuskaytannossd omaksutun suhteellisuustestin soveltamisalan ulkopuolelle. Ne
voivat olla oikeutettuja vain, jos ne tayttavat SEUT 101(3) artiklan mukaiset
kumulatiiviset ehdot (ks. tutkielman luku 2.2.2.). Ehtojen tayttymista arvioidaan
erikseen jokaisen sellaisen sidosryhmin kohdalla, johon arvioinnin kohteena olevilla
saannoilla on vaikutusta. Uefan sidosryhmia tapauksessa ovat ainakin seurat, pelaajat

ja katsojat.204

Wouters- ja Meca-Medina -ratkaisujen mukainen suhteellisuustesti soveltuu mm.
sellaisiin rajoituksiin, jotka ovat liitdnniisia kuluttajien yleiseen etuun tai
ammattiurheiluun liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi tehtyihin toimenpiteisiin.
Kuten edellad on esitetty, liitinnaisrajoituksilla tarkoitetaan hyviaksyttavan tavoitteen
saavuttamiseksi tarvittavia wvdlttdmdttomia toimenpiteitd. Jos tavoite on
saavutettavissa hankalammin ilman toimenpidetti, ei toimi ole silloin sen
saavuttamiseksi objektiivisesti valttimaton. Tuomioistuin ei ottanut ESL-tapauksessa

mitddn kantaa liitinnaisrajoitusten teorian soveltumisesta tapaukseen vaan paatyi

203 ISU (C-124/21 P), kohdat 144—145 ja 148
204 ESL, (C-333/21), kohdat 183 ja 189—194
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pitimaan Uefan sidantoja tarkoitukseen perustuvina kilpailunrajoituksina edella
kuvatulla tavalla. Myos ISU-tapauksessa tuomioistuin totesi, ettd Wouters-tapauksen
jalkeinen oikeuskaytanto soveltuu vain sellaisiin kilpailunrajoituksiin, joiden
vaikutuksena on kilpailun rajoittuminen205. ESL-ratkaisu vahvistaa sitd
oikeuskdytdnnossa omaksuttua tulkintalinjaa, ettd tarkoitukseen perustuvat
kilpailunrajoitukset voivat olla oikeutettuja vain tayttaessaan 101(3) artiklan mukaiset
kumulatiiviset ehdot kaikkien niiden ryhmien osalta, joihin rajoituksilla on

vaikutuksia.

Suhteellisuustesti ja SEUT 101(3) artiklan mukainen poikkeus muistuttavat kovasti
toisiaan. Suhteellisuustestiin liittyvan oikeuskdaytdnnon mukaan voidaan kuitenkin
pitda hyvaksyttavinad tavoitteita ja niihin perustuen oikeutettuina sellaisiakin
toimenpiteitd, joita ei ole otettu huomioon SEUT 101(3) artiklassa.
Liitannaisrajoitusopin ja suhteellisuustestin perusteella sallituiksi katsottavat
vaikutukseen perustuvat Kkilpailunrajoitukset eivat kuulu SEUT 101 artiklan
soveltamisalan piiriin ollenkaan. Tillaiseen lopputulokseen julkiasiamies Rantos
paatyi ratkaisuehdotuksessaan. Tuomioistuin piti rajoituksia kuitenkin tarkoitukseen
perustuvina, eli ne voitaisiin oikeuttaa vain SEUT 101(3) perusteella. Silloin rajoitukset
kuuluvat SEUT 101(1) soveltamisalaan, mutta katsotaan poikkeusartiklan nojalla
sallituiksi. Tuoreen oikeuskaytannon mukaan kilpailuoikeudellisen ratkaisutoiminnan
ensimmdisen vaiheen tulisi olla kilpailunrajoitusten tyypin tutkiminen, eli
kilpailunvastaisen tarkoituksen tai vaikutusten tutkiminen. Maarittelyn jialkeen
kilpailunrajoitusten oikeutusta voidaan arvioida joko SEUT 101(3) poikkeuksen tai

oikeuskaytannon valossa.206

Oikeustieteellisessd keskustelussa on esitetty yhtenevia nikemyksia siitd, ettd ESL-
ratkaisu muuttaa tuomioistuimen linjaa Wouters-Meca-Medina -oikeuskaytannon ja
tarkoitukseen perustuvan Kkilpailunrajoituksen Kkasitteen soveltamisaloista. ESL-
tapausta on kuvailtu unionin tuomioistuimen yrityksena uudelleenkirjoittaa
aikaisempia tuomioitaan rajoittamalla Wouters-Meca-Medina -oikeuskiaytannon

soveltuvuus vaikutukseen perustuviin kilpailunrajoituksiin.2o7 Qikeuskaytantoon

205 [SU (C-124/21 P), kohdat 111—113

206 Weatherill, Stephen: Changing the Law Without Admitting It: The Court’s Three Rulings of 21
December 2023 Applied Twice in January 2024 (2024)

207 Weatherill (2024)



57

perustuvat oikeuttamisperusteet voivat johtaa ennustamattomiin lopputuloksiin ja
tuomioistuimen on tasta syysta paitelty halunneen kaventaa niiden soveltamisalaa
antamalla kilpailunrajoituksen luonteen tutkimiselle etusijaa kilpailuoikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa208. Vaikka tata linjamuutosta ei ole oikeustieteellisessa
diskurssissa yleisesti pidettykdaan yllattavana, on ratkaisua kritisoitu siitd, ettei
tuomioistuin edelleenkadan ota tarpeeksi selkeda kantaa aiemman oikeuskaytannon
sovellettavuuteen tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten yhteydessa209. Olen
samaa mielta siita, ettd tuomioistuin olisi voinut esittda asiansa yksiselitteisemmin ja
kirjata muutoksen selvasanaisesti tuomioon. Kilpailunrajoituksen luonteen arvioinnin
asettaminen selkedsti etusijalle olisi vidhentanyt tahattomia tai tahallisia
vaarinymmarryksia2o tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten ja Wouters-
Meca-Medina -oikeuskidytannon vilisestd suhteesta ESL-tuomion jilkeisessa
ratkaisutoiminnassa, mikali tuomioistuimen tarkoituksena on siis todella ollut rajata

oikeuskaytannon soveltamisala vain vaikutukseen perustuviin kilpailunrajoituksiin.
6.1.4. Lajiliittojen sdantojen sisillollinen hyvaksyttavyys

Tuomioistuimen paatos todeta saannot tarkoitukseen perustuviksi
kilpailunrajoituksiksi ja unionin oikeuden vastaiseksi niilta osin, kun niihin ei kohdistu
lapindkyvii ja objektiivisia kriteereja tai valvontaa, oli ndhdikseni ennakoitavissa. Jo
MOTOE-tapauksessa todettiin, ettd kaksoisroolissa markkinoilla toimivan lajiliiton
saantelyvoimaan tulisi kohdistua rajoituksia, velvoitteita ja valvontaa, jotta se ei voi
kilpailusdiantdjen vastaisesti parantaa omaa asemaansa antamalla sellaisia siantoja,
jotka vaaristavat kilpailua sisamarkkinoilla2t. Tapauksissa, joissa tuomioistuimen
edellyttamat kriteeristo ja valvonta ovat jo osa lajiliiton hallinnoimaa
saantelykokonaisuutta, ESL-tuomiosta on edelleen vain rajallisesti tulkinta-apua
kansallisille tuomioistuimille. Tuomioistuin ei juurikaan aseta saantojen sisallolliselle
hyvaksyttavyydelle unionin oikeudesta johdettavia edellytyksid. Tuomiosta on
kuitenkin paateltivissd tuomioistuimen nidkemys siitd, etteivat asianmukaisten

soveltamiskriteerien ja valvonnan kohteena olevat urheiluun liittyviin tavoitteisiin,

208 Pjjetlovic, Katarina: Legality of UEFA’s Prior Authorisation System in C-333/21 European Super
League (2024)

209 van Rompuy, Ben: EU Court of Justice Delineates the Scope of the Wouters Exception (2024)

210 ks. esim. Monti, Giorgio: EU Competition Law after the Grand Chamber’s December 2023 Sports
Trilogy: European Superleague, International Skating Union and Royal Antwerp FC (2024), s. 18

211t MOTOE (C-49/07), kohdat 48-52
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kuten urheilullisten meriittien ja saant6jen noudattamiseen pyrkiviat sddnnot ole
tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia2:2. Unionin oikeuden vastaista ei ole
edellyttaa Kkilpailevilta sarjoilta avointa ja urheilullisiin meriitteihin perustuvaa
jarjestelmai, vaan sen edellyttaminen on sallittua perustuen hyvaksyttavan tavoitteen,
tapauksessa jalkapalloon liittyvien arvojen ja lajin sddntojen noudattamisen
turvaamiseen. Kyseessd on Wouters-Meca-Medina -ratkaisukdytinnon mukainen
yleiseen etuun perustuva tavoite, johon padsemisen liitinnaisrajoituksena on kilpailun
rajoittuminen sisdmarkkinoilla. Olennaista on se, ettd hyviaksyttdvan tavoitteen
saavuttamiseksi asetetut siannot ovat lapinakyvien, objektiivisten ja syrjimattomien
kriteerien seka valvonnan ja rajoitusten kohteena, jolloin ne antanut taho ei voi

soveltaa sdantoja mielivaltaisesti.

Mikali lajiliittojen antamien sddntojen sisillollinen hyvaksyttavyys jatetdan kokonaan
kansallisten viranomaisten paatettiaviksi, oikeusvarmuus unionin alueella karsii. Eri
jasenvaltioiden oikeusjarjestelmit voivat unionin Kkilpailuoikeuden tavoitteiden
vastaisesti paiatya toisistaan eroaviin lopputuloksiin. Tastd voi myoOs seurata
oikeusvarmuuden heikentymisen lisdksi unionin tuomioistuimille esitettyjen urheilua
koskevien ennakkoratkaisupyyntojen maaran nousu. Sdantojen lisaksi on epavarmaa,
millaiset kriteerit, prosessisadannot ja valvontamekanismit tayttavat tuomioistuimen
madritelmat lapinakyvyydesta, objektiivisuudesta ja syrjimattomyydesti. Esimerkiksi
Uefan ennakkolupajirjestelméan saiantoja koskevissa kriteereissa ennakkoluvan
edellytykseni on, ettei lupaa hakeva kilpailun jarjestija ole osallistunut luvattoman
kansainvilisen kilpailun jarjestamiseen hakemusta edeltivien viiden vuoden aikana.
Tallainen sdanto tuntuu vahintaankin keinotekoiselta. Toisessa kohdassa kilpailijalta
edellytetdan vahvistusta siitd, ettei sen jarjestamia Kkilpailu vaikuta haitallisesti
kansallisten tai kansainvilisten sarjajoukkueiden vilisten kilpailujen toimintaan.2:3
Kaikki eurooppalainen sarjajalkapalloilu on nykytilanteessa Uefan tai sen alaisten
toimijoiden jarjestimaa, joten kdytannossa tama saanto edellyttaa kilpailijoilta Uefan
kilpailu- ja kaupallisen toiminnan suojelua. Nahdakseni unionin tuomioistuin ei pitaisi
esimerkiksi tillaisia sdantoja syrimattomina ja yllatyn, mikali 1dhitulevaisuudessa

emme nde uutta ennakkoratkaisupyyntoa koskien Uefan tai muun sen kanssa

212 EST, (C-333/21), kohta 176
213 Uefa: UEFA Authorisation Rules Governing International Club Competitions (2022b), 5(3) ja
7(2(c)) artiklat
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samanlaisessa asemassa olevan lajiliiton sadntojen soveltamiskriteerien unionin

oikeuden mukaisuutta.
6.1.5. SEUT 165 artikla

Tuomioistuin ei hyviaksynyt julkisasiamies Rantosin perusteluja koskien SEUT 165
artiklaa. Rantosin ndkemyksen mukaan perussopimuksen muita artikloja olisi
tulkittava 165 artiklan valossa, jolla olisi jopa horisontaalinen viliton oikeusvaikutus.
Julkisasiamiehen mukaan artiklan ja Uefan ennakkolupajarjestelmaa ja siihen liittyvia
sanktioita koskevien sddntojen tavoitteet ovat samat ja hyvaksyttaviat sekda siannot
oikeasuhtaiset ja valttamattomat ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi, voitaisiin
saantoihin soveltaa Wouters-Meca-Medina -oikeuskaytdntoa. Rantosin nakemys 165

artiklan luonteesta on radikaali ja mielesténi ylilyonti.

Van Gend en Loos -ennakkoratkaisun mukaan perussopimuksen artikloilla voi olla
valiton vaikutus yksityisiin nahden, kunhan ne ovat selkeitid ja ehdottomia eivatka
edellyta jasenvaltioilta tai unionin toimielimilta lisdtoimenpiteita24. SEUT 165 artikla
perustaa unionille tdydentdvan toimivallan urheilun alalla ja jattda siten tilaa
jasenvaltioiden sekd unionin toimenpiteille. Se on sijoitettu perussopimuksen
kolmanteen osaan, eikd esimerkiksi ensimmadisen osan yleisesti sovellettaviin
madrayksiin. Vakiintuneen Van Gend en Loos -oikeuskdytannon mukaan SEUT 165
artiklalla ei siis voi olla horisontaalista valitontd vaikutusta. Tuomioistuin teki oikean
ja oikeusvarmuuden kannalta tarkedn paiatoksen todetessaan, ettd artiklan tavoitteet
tulee ottaa unionin toiminnassa huomioon ja niilla voi olla vaikutusta kilpailuoikeuden
soveltamiseen, mutta etteivit nama tavoitteet sido kilpailusadntgjen soveltamista
kyseessa olevassa asiassa2!5. Tuomioistuin on mielestani onnistuneesti todennut
perusteluissaan useaan otteeseen, ettd urheilun erityispiirteilla voi olla vaikutusta
tapausten arviointiin ja ne tulee ottaa harkinnassa huomioon. Samaan lopputulokseen
paadyttiin myos Royal Antwerp -tapauksessa2®. Perustelujen merkitys korostuu
tallaisissa tapauksissa, joissa perussopimusten artikloilla on vaikutusta toisten

artiklojen tulkintaan. Huolellisilla perusteluilla valtytaan seka julkisasiamies Rantosin

214 NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse
Administratie der Belastningen (Van Gend en Loos) (C-26/62), s. 12—13

215 ESL (C-333/21), kohta 101

216 Royal Antwerp (C-680/21), kohdat 67—69



60

ratkaisuehdotuksen kaltaisilta ylilyonneilta, ettd SEUT 165 artiklan kaltaisten

saannosten sivuuttamiselta.

Tuomioistuimen ja julkisasiamiehen mielipiteet eivit kuitenkaan nahdéakseni lopulta
eroa toisistaan niin merkittavasti, kuin ensimmaiseltd vilkaisulta voisi kuvitella.
Vaikka tuomioistuin ei toista Rantosin varsin pitkille menevaa tulkintaa SEUT 165
artiklan luonteesta, annettu tuomio kylld mahdollistaa kilpailun rajoittumisen
urheiluun liittyviin hyviksyttaviin tavoitteisiin pyrkimisen yhteydessi, kunhan
kilpailua rajoittavat siannot eivit ole luonteensa puolesta SEUT 101 ja 102 artiklojen
vastaisia. ESL-ratkaisussa tuomioistuin antaa tukensa avoimeen Kkilpailuun ja
urheilullisiin ansioihin perustuvan kilpailutoiminnan suojelemiselle jatkossakin ja
nain tehdessaan tulee samalla vahvistaneeksi eurooppalaisen urheilun mallia ja mallin

merkitysta kilpailuoikeudellisessa soveltamisharkinnassa.
6.2. EU:n rooli urheilutoiminnan saantelijana

On kysyttdvd, missd madrin urheilumarkkinoiden toimintaan on syyta puuttua
jatkossa tuomioistuinten tai lainsdatdjan toimin? Tehokas kilpailu toimii teoriassa
siten, ettd kuluttajien kannalta vihemmaian haluttavat tuotteet ja niiden tarjoajat
karsiutuvat pois markkinoilta. Superliigan kaltaista hanketta ajavat voimakkaasti
taloudelliset kannustimet, eikad jarjestdjilleen kannattamaton jalkapallosarja olisi
todennikoisesti kovinkaan pitkdikdinen. Hanke on kohdannut jo alkuvaiheissaan
vahvaa fanien vastustusta, joten mikili idea on tosiasiassa niin huono, uusi sarja
karsiutuisi pois eurooppalaisilta jalkapallomarkkinoilta ilman Uefan viliintuloakin.
ESL- ja ISU-tapauksissa tuomioistuin totesi, ettd unionin maiardavaa markkina-
asemaa koskevan saddntelyn tavoitteena on paitsi turvata yhtd tehokkaiden
kilpailijoiden yhtildiset toimintamahdollisuudet markkinoilla, myos estda
potentiaalisten kilpailijoiden markkinoillepadasyn estiminen tai rajoittaminen ja
tarjota siten kaikille markkinatoimijoille tasavertaiset mahdollisuudet2'7. Unionin
kilpailupolitiikan tavoitteena on vapaat ja toimivat sisdimarkkinat, joilla kilpailu ei
vaaristy218, Suhtaudun kriittisesti julkisasiamies Rantosin ESL-
ratkaisuehdotuksessaan esittimaan pohdintaan siitd, pitdisiko lajiliitoille antaa

mahdollisuus sulkea Kkilpailijjoitaan pois eurooppalaisilta urheilumarkkinoilla

217 ESL (C-333/21), kohdat 131—133 ja ISU (C-124/21 P), kohdat 125 ja 146
218 Scheinert (2023), siteerattu 1.3.2024
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vetoamalla urheilun erityisluonteeseen, eurooppalaiseen urheilun malliin tai
urheiluun liittyviin arvoihin. Urheilukilpailun luonnehtiminen eurooppalaisen
urheilun mallin vastaiseksi, joka ei ole merkityssisilloltian tasmaillinen unionin
oikeuden kaisite, ei mielestdni voi olla Euroopan unionin toimielinten tehtava, vaan
tallaisen kilpailun kohtalon selvittavat markkinat eli viime kddessa seurojen ja fanien

kiinnostus.

Oikeustieteellisessa keskustelussa on esitetty kannanottoja, joiden mukaan EU:n tulisi
ottaa proaktiivisempi rooli huippu-urheilun saantelyssa.2:9 Nykyisellian unionin rooli
on jalkikateisesti puuttuva ja urheiluun liittyvd oikeuskdytdnto on kasvavasta
madrastaan huolimatta yha pistemaiistd. Ongelmaksi tulee myos muodostumaan
toisistaan eroavat kansallisten tuomioistuinten ratkaisut, kun ne arvioivat niiden
harkintavaltaan jatettya lajiliittojen antamien sdantojen sisallollista hyvaksyttavyytta.
Etukiteisen puuttumisen ei ndkemykseni mukaan tarvitsisi olla kilpailuoikeudellista
saantelyd, vaan EU:n toimielinten tulisi kiinnittda huomiota lajiliittojen hallinnointia
koskeviin saantoihin. Lajiliitoilla on kdytossdan paras asiantuntemus omaan lajiinsa
liittyen, mutta niiden kaupallisten toimintojen merkityksen kasvaessa liittojen
luotettavuus ja puolueettomuus voidaan yha useammin kyseenalaistaa. Unionin tulisi
saataa liittojen sdidntelyautonomian vastineeksi niitd sitovia hyvan hallinnon
kriteereja. Saannot voisivat koskea esimerkiksi organisaation paiatoksentekijoiden
valintaa ja toimikausien pituutta, tasa-arvoa seka saantely- ja kaupallisten toimijoiden
selkedd erottamista toisistaan intressiristiriitojen vilttdmiseksi22o (edellyttamatta
valttamatta niiden erottamista eri organisaatioihin). Toisaalta, vaikka liitot
eriyttdisivat eri toiminnot toisistaan, voitaisiin niiden silti katsoa olevan yhteisessa
madradvassd markkina-asemassa, jolloin vain yhden toiminnon syyllistyessa
madradvan markkina-aseman vaarinkayttoon, syyllistyy siihen koko yhteisessa
markkina-asemassa oleva joukko22!. Esimerkiksi jalkapalloseurojen on katsottu olevan
yhteisessa maaraaviassd markkina-asemassa silla perusteella, ettd niilld on toisiinsa
sellainen taloudellinen yhteys, joka muodostaa madraavan markkina-aseman3222,

Toimintojen tdyden eriyttamisen vaatimus olisi siis sindnsad turha ja riittavaa olisi

219 Esimerkiksi Stephen Weatherill (emeritusprofessori, Oxfordin yliopisto) on kirjoittanut aiheesta
useasti: ks. esim. Weatherill, Stephen: The EU as a Sports Regulator (2021), s. 1ja Saving Football
from Itself: Why and How to Re-make EU Sports Law (2022), 19—20 ja 23

220 Weatherill (2022), s. 22

221 Norros, Olli: Urheiluliigan organisointi (2014), s. 139—141

222 Ratkaisuehdotus asiassa Bosman (C-415/93), kohta 285
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saataa lajiliittojen eri funktioiden jonkin asteisesta todennettavasta erillisyydesta

toisiinsa nahden.

Lajiliittojen korruptio- ja ihmisoikeusskandaalien varittima historia223 puoltaa sita,
ettd liitoille asetetaan toiminnan edellytykseksi jonkinlaisia hyvan hallinnon kriteereja.
Ennakollinen puuttuminen on kattavampaa ja tehokkaampaa, kuin jalkikateinen
valiintulo tuomioistuinteitse. Parhaimmassa tapauksessa lajiliitot osallistuisivat
naiden hyvian hallinnon kriteerien luomiseen yhdessa unionin toimielinten kanssa ja
siten osoittaisivat hyvidksyviansd EU:n liittojen autonomialle asettaman
vastikkeellisuuden. Vaikka lajiliitot ovat historiallisesti suhtautuneet nuivasti niihin
kohdistuvaan sdiantelyyn, voisivat ne jopa kannattaa selkedda saantelya

oikeudenkayntien ja niihin liittyvan ennalta-arvaamattomuuden sijaan.

Euroopan unioni olisi luonteva taho siantelemaén lajiliittojen toimintaa. Unionilla ei
ole omia, EU-tunnuksen alla kilpailevia urheilijoita tai joukkueita, joita sen asettamat
saannot voisivat suosia. Unionin oikeudella on vaikutusta myos FEuroopan
ulkopuolella: Bryssel-efektilld tarkoitetaan tilannetta, jossa Euroopan unionin
sisamarkkinoilleen tarkoittama saintely vaikuttaa saman alan sidantelyyn myos
muiden alueiden oikeusjarjestelmissa. Bryssel-efekti on ollut erityisen voimakas juuri
kilpailuoikeuden alalla ja  suurin osa globaalisti  kaytossi  olevista
kilpailulainsdadanngista on jonkinlainen EU-kilpailuoikeuden muunnelma.224 Pidan
Bryssel-efektiin pyrkimistd negatiivisena ajurina lainsdddannon kehittamiselle.
Positiivista on niahdédkseni se, mikali urheiluun liittyvista hyvaksyttavista tavoitteista
lahtoisin annetulla lajiliittojen toimintaa koskevalla sdantelylla olisi Bryssel-efektin

kaltainen globaali sivuvaikutus.

Luvussa 3 esiteltiin eurooppalaisen urheilun ominaispiirteitd ja ldhteind tassa
kaytettiin mm. erilaista soft law -aineistoa. Euroopan unioni on antanut erilaisia

tiedonantoja ja paatoslauselmia koskien eurooppalaista urheilua sekd eurooppalaisen

223 ks, esim. Fifan vuoden 2015 korruptioskandaalista Boudreaux, Christopher J.; Kaharan, Gokhan ja
Coats, R. Morris: Bend it Like FIFA: Corruption On and Off the Pitch (2016) sekd MM-kilpailuihin
liittyvistd ihmisoikeusongelmista Human Rights Watch: FIFA Broke Own Human Rights Rules for
World Cup Hosts (2023)

224 Bradford, Anu: The Brussels Effect: How the European Union Rules the World (2020), s. 1-2 ja 99-
100.
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urheilun mallin sisdltod ja asemaa225. Urheilu siis vahintdankin puhututtaa unionin
toimielimissd. On vaikeaa ndhdia, miten pelkkd jalkikdateinen Kkilpailuoikeuden
soveltaminen edistiisi paatoslauselmissa esiteltyjen urheiluun liittyvien tavoitteiden,
kuten hyvan hallinnon ja rehellisyyden226, toteutumista. Niihin tavoitteisiin
paastikseen unionin on otettava kayttoonsd myoOs lainsdddannollisia keinoja ja

otettava kiyttoon strategisempi ja proaktiivisempi lahestymistapa urheilun alalla.

Edelld on viitattu oikeustieteelliseen keskusteluun, jossa unionin tuomioistuimen
perusteluja ESL-tapauksessa on kritisoitu kilpailunrajoitusten luonteen arvioinnin ja
Wouters-Meca-Medina -oikeuskiaytannon soveltamisen osalta. Tuomioistuimen on
vaitetty jopa keksineen oikeuskiytinnolle uuden soveltamisalan rajoituksen, mutta
samalla esittdvin, ettd rajoitus olisi aina ollut olemassa227. Kieltimatta tuomion
perustelut voisivat hyotya yksiselitteisyydestd ja konkretiasta. Unionin tuomioistuin
on toimielin, jolla on kompetenssi lausua unionin oikeuden sisillostd ja
soveltamisesta. Tuomioistuimen tulisi esiintyd tdmidn asemansa mukaisesti ja
kirjoittaa ratkaisujensa perustelut hyodyntden sitd auktoriteettia, joka sen asemaan
liittyy. Etenkin nykytilanteessa, jossa urheilua ja kilpailuoikeutta arvioidaan
ristiriitojen jo synnyttyd, ex post, toivoisin tuomioistuimen perustelevan

tulkintalinjansa muutokset vakuuttavammin.

225 ks, esim. paatoslauselma (2020/C 419/01), paiatoslauselma (2021/C 501/01) ja Euroopan
parlamentin paitoslauselma EU:n urheilupolitiikasta: arviointi ja mahdolliset etenemistavat (2022/C
224/01)

226 Pastoslauselma (2022/C 224/01), kohdat 21—-38

227 Weatherill (2024)
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7. Yhteenveto

Tutkimuksen kohteena on SEUT 101 ja 102 artiklojen soveltaminen lajiliiton antamiin
saantoihin ja sanktioihin tapauksessa, jossa kolmas osapuoli on perustamassa uutta
ammattilaisjalkapalloilun sarjaa eurooppalaisen jalkapalloliitto Uefan alueelle.
Tutkielma vastaa kysymyksiin siitd, mihin suuntaan seka lajiliittojen toiminta, etta
unionin saintely- ja soveltamistoiminta ovat tuoreen oikeuskaytannon perusteella
kehittymassa ja mitd tima kehitys tarkoittaa liittojen ja unionin toimielinten kannalta.
Tutkielman keskiossa on unionin tuomioistuimen 21. joulukuuta 2023 antama tuomio
asiassa European Superleague Company SL vastaan Fifa ja Uefa, seka sitd edeltanyt

julkisasiamies Athanasios Rantosin ratkaisuehdotus.

Jotta voidaan vastata kysymykseen siitd, miten ESL-ratkaisu eroaa aikaisemmasta
oikeuskaytiannosta, on tunnettava unionin kilpailuoikeuden tavoitteet ja aikaisempi
kilpailuoikeudellinen oikeuskaytantd, tdman tutkielman kontekstissa varsinkin
urheiluun liittyvat tapaukset. Vanhemman oikeuskiytdnnon lisdksi tutkielmassa on
viitattu lyhyesti ESL-tapauksen kanssa samaan aikaan annettuihin ISU- ja Royal

Antwerp -tapauksiin.

Etsittdessa vastausta edelld esitettyihin tutkimuskysymyksiin, on my6s samalla
pohdittava nykyisen yhden liiton mallin toimivuutta nykyisessda ammattilaisurheilun
toimintaymparistossa. Saantelyfunktion ja kaupallisten toimintojen harjoittaminen
yhtena oikeushenkilona on intressiristiriidoille herkka asetelma. Toisaalta toimintojen
sijoittaminen eri oikeushenkiloihinkddn ei valttdimatta estdisi tuomioistuinta
toteamasta niiden olevan taloudellisten yhteyksiensi vuoksi yhteisessd maaraavassa

markkina-asemassa.

Tuomioistuimen ratkaisu on kuohuttanut jalkapallomaailmaa, mutta tosiasiassa sen
lopullista merkitysta ei voi vield kuin arvailla. Selvaa on, ettei lajiliittojen asema ole
enad vankkumaton ja Uefan kaltaisen maaraavan markkina-aseman hankkineen liiton
on toimiessaan otettava kohtuullisessa maarin huomioon muut markkinoilla toimivat.
Lajiliitoilla on edelleen tuomioistuimen tunnustama sdantelykompetenssi lajin
arvojen ja siaantojen noudattamisen turvaamiseksi, mutta ehkiistikseen aseman
vadarinkayttod koskevat viitteet ennalta lajiliitoilta edellytetddn lapinakyvien,
objektiivisten ja syrjimattomien kriteerien sekd valvontamekanismien asettamista

sdantojensd soveltamiselle. Toisin sanoen, tuomioistuin edellyttda Uefalta nykyista
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enemman nayttoja hyvasta hallinnosta liiton toiminnassa. Uefan ja muiden lajiliittojen
on viimeistdan nyt tunnistettava oma asemansa eurooppalaisilla urheilumarkkinoilla
ja muutettava toimiaan vastatakseen unionin tuomioistuimen ldpindkyvyytta ja

syrjimattomyytta koskeviin vaatimuksiin.

Euroopan unionin rooli urheilua koskevassa sdintelyssi ollut passiivinen.
Tuomioistuin on voinut vaikuttaa urheilun ja kilpailuoikeuden vilisen suhteen
kehittymiseen vain pistemaisesti antamalla ennakkoratkaisuja tapauksissa, joissa eri
intressit ovat jo torméanneet toisiinsa litigaatiota edellyttavilla tavalla. Jotta oikeustila
olisi selvempi, edellyttdisi se toimia unionin muilta toimielimilta. Mielekkadin tapa
tahan olisi nahdakseni hyvai hallintoa koskevien kriteerien asettaminen lajiliittojen
toiminnan edellytykseksi. Liittojen asiantuntemusta omasta lajistaan ei tule vahatella
ja siksi esimerkiksi Uefan jalkapalloa koskeva sdidntelyautonomia on edelleen
perusteltu. Koska urheiluun liittyvat kaupalliset intressit jatkavat edelleen kasvuaan,
ei lajiliitoille voi kuitenkaan antaa sellaista asemaa, joka antaisi niille oikeudettomasti
monopoliaseman urheiluun liittyvan taloudellisen toiminnan parissa. Vapaan ja
oikeudenmukaisen Kkilpailun toteutuminen sisamarkkinoilla edellyttdd, etta liitot
ottavat toiminnassaan huomioon mairaavan markkina-asemansa niille asettaman
erityisen velvollisuuden huomioida toimintansa vaikutukset kilpailijoihin tai

potentiaalisten kilpailijoiden markkinoillepaasyyn.

Jos kiinnostusta eurooppalaisia jalkapallomarkkinoita kohtaan oli kilpailijoiden
keskuudessa havaittavissa jo ennen ESL-ratkaisua ja sen kanssa samaan aikaan
annettuja urheilua kasittelevia tuomioita, ei tuore oikeuskaytanto ainakaan vihenna
jalkapalloon liittyvien taloudellisten mahdollisuuksien houkuttelevuutta. Unionin
oikeuden nakokulmasta reitti eurooppalaisille jalkapallokentille on nyt selva muillekin
eurooppalaisen urheilun mallin piirteitd kunnioittaville jarjestijille. Kaytannossa
kilpailevien hankkeiden kohtaloksi voi koitua jalkapallofanien vastustus. Tyhjat
stadionit tarkoittaisivat kilpaileville jarjestijille tyhjid taskuja ja menolippua pois
eurooppalaisilta jalkapallomarkkinoilta. Lopputulos olisi toki Uefan kilpailijoiden
kannalta surullinen, mutta se on oikeudenmukaisen ja vapaan kilpailun yksi
mahdollinen lopputulos. Oikeudenmukaista ja vapaata kilpailua on tehottomien
kilpailijjoiden karsiutuminen pois markkinoilta kuluttajien kiinnostuksen puutteen
vuoksi eikd se, ettd markkinadominanssin itselleen toiminnallaan saanut lajiliitto

paattaa, keitd vastaan se kuluttajien suosiosta markkinoilla kilpailee.



