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viitekehyksené voidaan ndhda eldinmaantiede, terveysmaantiede ja globalisaatioteoriat.

Tutkimusaineiston olen kerannyt havainnoimalla koiratarhalla, josta on tuloksena kuvaus "elamaa
koiratarhalla”, jonka tarkoituksena on antaa esimerkinomainen kuvaus siitd millaista on elama
koiratarhalla. Suomeen tuotujen rescuekoirien omistajilta olen kerannyt kyselyaineiston, jossa
kartoitan esimerkiksi mistd Suomeen tuodaan rescuekoiria, millaisia koiria tuodaan ja miksi. Kysely on
tehty e-lomakkeella ja siihen oli mahdollista vastata Internetissa loppusyksysta 2010 tammikuuhun
2011. Vastauksia kyselyyn tuli 467. Tavoitteenani oli saada vastaukset seuraaviin
tutkimuskysymyksiin: 1. Mista ja miksi juuri sieltd Suomeen tuodaan rescuekoiria? ja 2. Millaisia
seurauksia rescuekoirien tuontiin saattaa liittya?

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen ja tulokset olen analysoinut luokittelemalla vastauksia.
Lis&ksi olen kayttanyt kuvaavia tunnuslukuja, tehnyt ristiintaulukointeja riippuvuuksien osoittamiseksi
ja hyédyntanyt khiinneliétestia tulosten merkitsevyyden arvioinnissa.

Rescuekoiria on tuotu Suomeen eniten Virosta, Espanjasta ja Vendjélta. Koirista valtaosa (91,6 %) on
tuotu Suomeen jonkin koiria tuovan yhdistyksen kautta, joten koiria tuodaan ensisijaisesti sieltd missa
on tarjontaa ja misté jérjestét laajamittaisimmin koiria tuovat. Maantiede vaikuttaa tuontiin, silla
tuontisdadokset eri maista vaihtelevat esimerkiksi tautien esiintymisen (terveysmaantiede) mukaan.
Lis&ksi tuontiin vaikuttaa esimerkiksi maan sijainti ja kulkuyhteydet. Globalisaation seurauksena ns.
ruohonjuuritason eldinsuojelukin on siirtynyt maiden rajojen yli. Tieto on Internetin kautta helposti ja
nopeasti kaikkien saatavilla ja ihmiset seké eldimet matkustavat enemman kuin milloinkaan ennen.

Rescuekoirien tuonnin jatkuminen vaatii kysyntdd. Suomessa on kysyntda kohtuullisen edullisille
sekarotuisille, mutta tarjonta ei ole riittdvaa. Kyselyyn vastanneista huomattavan moni ilmaisi, etta olisi
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kulkukoiraongelmaa, mutta muuttaa kyseisen koiran eldman. Mahdollisesti [&htdmaan tarhalla myés
vapautuu paikka toiselle koiralle. Liséksi joku saa koiran. Koiria tuovat jarjestét pyrkivat yleensa
parantamaan kulkukoirien oloja myés lahtémaassa koirien tuonnin ohella.

Rescuekoirien tuonnissa on erilaisia riskeja. Tautiriski alueilta, joissa esiintyy vakavia tartuntatauteja
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kotia Suomessa. Kyselyyn vastanneet kuitenkin toivat valtaosin esille tyytyvaisyytensa rescuekoiran
hankintaan, vaikka jonkinlaisia ongelmia olisi ilmennyt ja huomattavan moni totesi, ettei ollut kokenut
lainkaan vaikeuksia.
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In this study, | have examined the globalization of animal conservation, emphasizing the so called
rescue dogs which are imported to Finland from abroad, as well as the consequences of this
phenomenon. ‘Rescue dog’ is not an official term but it is widely used concerning dogs coming from
shelters or streets. In this study, the point of view is geographical. Animal geography, health
geography and globalization theories can be seen as my theoretical context.

The aim of the study was to get answers to the following questions: 1. From where are rescue dogs
imported to Finland and why from these specific countries? 2. What kind of consequences might follow
when importing rescue dogs? In addition, | found out what kinds of dogs are imported, what the
owners think about their dogs and the adoption process and why.

This study is qualitative in nature. The study methods included questionnaire survey (aimed at the
owners of rescue dogs, 467 answers) and observation (in a dog shelter). | analyzed the results mostly
by classifying the answers. In addition, | counted frequencies and percentages and did
cross-tabulation to show dependencies, and used chi square -test when analyzing the significance of
the results.

Rescue dogs are mostly imported to Finland from Estonia, Spain and Russia. Most of the dogs (91.6
%) are imported by organizations. Thus the rescue dogs come primarily from countries where the
Finnish organizations are most widely working. These countries of origin have also big enough supply
of “the right kind of dogs”. Geography has an effect on imports, because import rules between the
countries vary, for example because of different distribution of diseases (health geography). In
addition, imports are, for example, affected by the location of a country (both the physical location and
accessibility). As a result of globalization, so called small scale animal conservation has crossed
country lines. Information is easily and quickly available from the Internet, and travelling is more
popular than ever.

Continuing the import of rescue dogs requires a demand. In Finland, we have a demand for low cost,
small and easy to handle mix-breed dogs, but there is not enough supply. A considerable number of
respondents revealed that they would have been also happy to take a Finnish home switcher.

The import of rescue dogs can be seen as animal conservation. Import does not help to solve the
street dog problem in the country of origin, but it will change the life of a single dog. Getting one dog
out of the shelter means that there will be a free place in the shelter for another dog. In addition,
someone gets a dog. Organizations, besides bringing the dogs to Finland, are usually also trying to
improve the general conditions of the street dogs and shelter dogs in the country of origin.

The import of rescue dogs can cause different kinds of risks. The disease risk from the areas that have
serious infectious diseases is real. lllegal imports happen, and following the import rules does not
prevent the spreading of all diseases. Dogs that are sick in different ways are also imported
consciously, which can be seen ethically questionable. Both the health and character of a dog of
unknown origins can be a surprise, and might cause problems to the new owner, and thus lead to
abandonment. The respondents, however, were mostly very satisfied with getting a rescue dog, even
though some problems had been revealed. In addition to the risk of diseases and the phenomenon of
rotation of rescue dogs, sometimes also a risk of puppy mills has been associated with rescue dogs.
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1. Johdanto

Eldinten kohtelussa on runsaasti vaihtelua maittain. Suomessa ei nykyisin ole kulkukoiria
toisin kuin monissa muissa maissa. Sen liséksi, ettd kulkukoirat ovat usein
eldainsuojelullinen ongelma, aiheuttavat ne myos erilaisia riskeja ymparistolle, kuten

tautivaaran ihmisille ja muille elaimille.

Tutkin eldinsuojelun globalisoitumista ja sen seurauksia keskittyen Suomeen ulkomailta
tuotuihin “rescuekoiriin” ja ilmién vaikutuksiin. Rescuekoira ei termin& ole virallinen,
mutta se on vakiintunut yleiseen kaytt6on puhuttaessa ulkomaisista koiratarhoista peraisin
olevista koirista. Suomalaisista uudelleen sijoitetuista koirista puhutaan yleensé
kodinvaihtajina, kun taas ulkomaisten rescuekoirien kohdalla taustat voivat vaihdella
paljon. Englannin kielen termi “rescue” viittaa pelastamiseen. Tutkimuksessani maérittelen

rescuekoiran kodittomaksi (ulkomaiseksi) koiraksi, joka uudelleen sijoitetaan.

Idean aiheeseeni sain alun perin sivuaineopinnoistani ymparistonsuojelutieteen puolelta.
Y mpéristonsuojelutieteen lehtori Risto ”Ripa” Willamo toi aikoinaan useampaan kertaan
luennoilla esiin ajatuksen, ettd ymparistonsuojelutieteessé pohdittaessa luonnon
monimuotoisuutta ja ympariston- tai luonnonsuojeluntasoja, niitd mainitaan yleisimmin
kolme: ekosysteemien suojelu, lajien suojelu ja geneettisen monimuotoisuuden suojelu.
Sen sijaan yksilotaso eli eldinsuojelu unohdetaan usein kokonaan. Yksilotason suojelulla ei
ole merkitysté ekosysteemin, lajin tai geneettisen monimuotoisuuden kannalta, mutta silla
on suuri merkitys yksildlle. Ihmisten kohdalla yksilétason huomioiminen ndhdaan
humaanina. Esimerkiksi se, ettd Suomi ottaa vuosittain vastaan pakolaisia, ei ratkaise
maailman pakolaisongelmaa, mutta sill4 on suuri merkitys kyseisille ihmisille. Mydsk&én
kulkukoirien kuljettaminen maasta toiseen ei auta ratkaisemaan itse ongelmaa, mutta silla
on merkitysta yksilolle ja nimenomaan yksilo on se, joka voi karsid. Tyossani tarkastelen

kulkukoirailmiota seké elainsuojelullisesta ndkokulmasta etté tautiriskejé.

Tutkimukseni alkaa lyhyen taustaolettamusten lapikaynnin jalkeen katsauksella
kulkukoirailmioon, jonka jalkeen késittelen kulkukoirien aiheuttamia terveysriskeja. Tyon
laajuuden sopivaksi mitoittamiseksi olen rajannut kulkukoirien aiheuttamien terveysriskien

kasittelyn pédasiallisesti zoonooseihin, eli tauteihin, jotka voivat tarttua eléinten ja



ihmisten vélilla&. Huomioin myds lemmikkiel&dimille haitalliset taudit (esim. parvoripuli),
joista ei ole ihmiselle vaaraa. Laajemman tarkastelun kohteeksi olen valinnut taudit, joita
esiintyy etenkin niissé maissa, joista koiria Suomeenkin tuodaan tai jotka ovat erityisen
vaarallisia. Tésté syysté olen valinnut rabieksen, leishmanioosin ja ekinokokkoosin, joista
ensin mainittu on laajalti ympéari maailmaa esiintyva erittdin vaarallinen tauti,
leishmanioosi puolestaan on hietaséaskien valitykselld leviavé tauti, jota esiintyy
toistaiseksi kaantopiirien valiselld alueella. Ekinokokkoosi on kiusallinen loistauti.
Terveysriskeja pohdin erityisesti Suomen nédkdkulmasta ja otan huomioon kasvavan
trendin ulkomaisten kulkukoirien tuonnissa. Terveysriskien ymmartamiseksi kayn lapi
koirien kansainvalistd tuontia koskevat saddokset ja teoreettisesti késittelen globalisaatiota,

terveysmaantiedettd ja eldinmaantiedetta.

Tutkimusaineiston olen kerdnnyt havainnoimalla koiratarhalla, josta on tuloksena kuvaus
“eldmaa koiratarhalla”, joka antaa tapauskuvauksen elamésté koiratarhalla. Toinen
aineiston osa on Suomeen tuotujen rescuekoirien omistajilta keratty kyselyaineisto, jolla
tutkin mistd Suomeen tuodaan rescuekoiria, millaisia koiria tuodaan, miksi ja millaista
taustatietoa vastaajilla on ollut ennen rescuekoiran hankkimista. Aineiston perusteella

vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mist& ja miksi juuri sieltd Suomeen tuodaan rescuekoiria?

2. Millaisia seurauksia rescuekoirien tuontiin saattaa liitty4?

Aineiston ensisijaisena analyysimenetelmand on luokittelu. Tautiriskien ohella pohdin
kulkukoirailmidon liittyvia eettisid ongelmia ja olen koonnut katsauksen Suomeen

ulkomailta koiria tuovista jérjestoista.

Kulkukoirien kotiuttamisesta maiden rajojen yli ei ole tehty aiempaa tutkimusta ja
Suomessa ei ole tehty lainkaan kulkukoiria koskevaa tutkimusta, jonka vuoksi
tutkimustietoa aiheesta Suomen kielell4 on vahan saatavilla. T&man vuoksi on perusteltua
kasitelld kulkukoirailmiota ja rescuekoirien tuontia maiden rajojen yli laajasti ilmididen

ymmaértamiseksi, vaikka suppeampikin aineisto riittaisi tutkimuskysymyksiin vastaamiseen



2. Lahtoolettamukset

Koirien asemassa yhteiskunnassa on maantieteellisté vaihtelua.

Suomessa koira on usein lemmikkiel&in, mutta monissa maissa koiria kdytetdan ravinnoksi
ja myos kasvatetaan siihen tarkoitukseen. Monissa Euroopan valtioissakin koiria myydaéan
eldinkaupoissa, miké on ollut Suomessa vuosia lailla kiellettyd. Useissa maissa koira on
hyotyeléin, jota kaytetddn esimerkiksi metséstyksessa apuna tai vartioimiseen. Koira
saatetaan kokea myos haittaeldimena. Lainsaadénto, kulttuuri, tavat ja asenteet luovat

hyvin erilaisia tapoja kohdella koiria.

Oikeus eldméan on kysymys, jota voi pohtia useammankin Kkirjan verran. Suhtautuminen
asiaan vaihtelee kulttuureittain ja ihmisten valilla saman kulttuurialueen sisalla.
Esimerkiksi sairaan koiran lopettaminen voidaan nahda seka eléinsuojelullisena
kysymyksena ettd eettisend kysymyksena siltd kannalta kenelld on oikeus p&&ttaa toisen
elamastd. Kukaan ei tosiasiassa voi kysya ja tietda haluaisiko koira itse — mahdollisista
sairauksistaan huolimatta — el&& vai eikd. Erilaiset hoitotoimenpiteet voidaan myds néhda
eettisesti kyseenalaisina. Miten pitkdlle hoidetaan? Miten paljon hoidot saavat aiheuttaa
kipuja? Entd miten paljon ne saavat maksaa ja kuka ne maksaa? Millainen elamé& on
riittdvén hyvaa laadultaan? Onko kyse 1dhinn siitd, ettd ihminen itse ei kesté joko katsoa
koiran karsimysté tai ei kesta ajatusta koiran menettdmisestd? Koiran painosta suurin osa
jakautuu etuosalle, joten onko oikein amputoida raskastekoisen koiran etujalka?
Yhdysvalloissa koirille on myds rakennettu esimerkiksi pydratuoleja. Koira ei voi ndihin

ottaa kantaa.

Vanhan ja sairaan koiran lopettamista vaikeampi kysymys on usein nuoren ja terveen
koiran lopettaminen. Kulkukoiria on monin paikoin liikaa ja tarhoilla ei valttamatta ole
resursseja tarjota kelvollisia elinolosuhteita kaikille. Joissain maissa (esim. Romania)
terveiden kulkukoirien lopettaminen on myos laissa kielletty. Se noudatetaanko lakia, on
toinen asia. Tydssani lahden olettamuksesta, etté koiran lopettaminen tarvittaessa ei ole
l&htokohtaisesti vaarin.



3. Eldinsuojelu osana ymparistonsuojelua

Luonnonsuojelu on vanha aate. Esimerkiksi maailman ensimmainen kansallispuisto,
Yosemite Yhdysvalloissa, perustettiin 1864 ja Suomessa luonnonsuojelun nosti esille
Adolf Nordenski6éld 1880-luvulla. Ympéristonsuojelu sen sijaan tuli laajaan tietoisuuteen
1960-luvulla ja puhutaankin "ympéristoheratyksestd”. Syitd talle voidaan l6ytaa useita.
Esimerkiksi teollistuminen aiheutti kasvavia saasteongelmia. Tiedotusvélineiden
kehityksen ja tiedon kulun nopeutumisen myoté ymparistouutiset levisivat nopeasti.

Y mpéristbongelmiin huomiota kiinnittavid kirjoja ja raportteja julkaistiin, kuten Rachel
Carsonin Aaneton kevat (1963) ja Rooman klubin raportti Kasvun rajat (1973). Ajan
yhteiskunnallisen ilmapiirin voidaan myos katsoa suosineen erilaisia rauhanliikkeit ja

tasa-arvon puolustajia. Ympéristoliike oli osana yhteiskunnallista mullistusta.

Kansainvalisen ympéristopolitiikan voidaan nahda alkaneen 1970-luvulla, jolloin
uhanalaisten lajien suojelemiseksi solmittiin kansainvalisia sopimuksia, kuten uhanalaisten
eldintenkauppaa koskeva CITES (1973). Suurten ympéristokokousten sarjan aloitti
Tukholma 1972, jossa perustettiin muun muassa Y hdistyneiden kansakuntien
ympéristoohjelma UNEP, ja jonka jalkeen kokouksia on pidetty useampia eri puolilla
maailmaa ja niissé on hyvaksytty monia erilaisia suosituksia ja periaatteita, jotka ohjaavat

kansainvalisen ympéristopolitiikan kehitysta.

Vuonna 1992 Rio de Janeiron ymparisto- ja kehityskonferenssissa (UNCED)
allekirjoitetun biodiversiteettisopimuksen mukaan biologisella monimuotoisuudella
tarkoitetaan “eldvien elididen vaihtelevuutta” tai “kasvien, eldinten ja mikro-organismien
seké niiden elinympéristdjen moninaisuutta ja vaihtelua” (UNCED 1993). Kasitetta ei
tdsmennetd tdmén tarkemmin, mutta myohemmin Suomen UNCED-toimikunnan
tekemassé yhteenvedossa mainitaan monimuotoisuuden ilmenevéan kolmella tasolla: 1)
perintotekijoiden vaihteluna, 2) lajien vaihteluna ja 3) ekosysteemien vaihteluna (UNCED
1993). Sittemmin luokitus on levinnyt varsin laajaan kayttén luonnon
monimuotoisuuskeskustelussa (mm. Walls & Puhakka 1999) ja oppikirjoihin saakka.
Luokitusta voidaan kritisoida erityisesti yksilotason unohtamisesta. Ympériston- ja
luonnonsuojelu eriytetdénkin monesti eldinsuojelusta juuri yksilonakdkulman vuoksi. Risto

Willamo (2005) on peraan kuuluttanut juuri yksilondkokulmaa. Vaitoskirjassaan han



kytkee eldinsuojelun selvasti osaksi ympéristonsuojelua. Eréalta luennolta vuodelta 2008
onkin mieleeni painunut Willamon toteamus:”yksittdinen eldin on se, joka voi kérsia ja

jolla on eldama”.

Suomessa kirjailija Jaakko Juteini (1781-1855) otti eldinsuojelun alun perin esille 1800-
luvulla (Nieminen 2001). Varhaisen suomalaisen eldinsuojelun johtohahmona pidetaan
Zacharias Topeliusta (1818-1898), joka koki eldinsuojelun olevan kasvattavaa ja moraalia
kohottavaa, joskin han vaati eldimille oikeuksia myds niiden itsensa vuoksi. Topelius oli
aktiivinen eldinsuojeluaatteen organisoinnissa ja tarjosi kirjoituksillaan virikkeita
eldinsuojelijoille (Nieminen 2001). Teollistuminen, vaestonkasvu, séaty-yhteiskunnan
hajoaminen, kansanvallan kasvu ja aatteiden leviaminen loivat 1800-luvun lopulla pohjaa
erilaisille yhdistystoimille. Ensimmaéinen eldinsuojeluyhdistys perustettiin Suomessa 1871
Turkuun ja muissa kaupungeissa seurattiin esimerkkia nopeasti (Nieminen 2001).

El&insuojelu nousi voimakkaasti esille myds ymparistoheratyksen yhteydessa 1970-luvun
tienoilla ja eldinsuojeluaatteen ohella on keskusteluun myéhemmin noussut myds kysymys
elainten oikeuksista. Kansainvélisesti eldinten oikeuksia ovat tuoneet esille muun muassa
Peter Singer ja Tom Regan. Peter Singer on utilitaristi ja kirjassaan “Oikeutta elaimille”
(1991) nostaa merkittavaksi asiaksi kyvyn karsid. Tom Regan puolestaan on julkaissut
teoksen "The case for animal rights” (1984), jossa hén niin ikdan vaatii oikeuksia
elaimille, mutta Singerista poiketen Regan on seurauseetikko. Suomessa
eldinoikeuskeskustelussa ovat olleet mukana esimerkiksi Leena Vilkka, Elisa Aaltola ja
Salla Tuomivaara. Perinteisesti eldinsuojelu on usein erotettu eldinten oikeuksista silla, etta
eldinsuojelussa on pyrkimyksené taata ja edistda eldimen elinaikaista hyvinvointia. Siiné ei
nahdé vaaréna kuitenkaan lopettaa eldintd, kun taas eldinten oikeuksista puhuttaessa usein
kyseenalaistetaan kokonaan ihmisen oikeus tappaa elaimia. Eldinsuojelu- ja
eldinoikeuskeskusteluakin on kritisoitu etenkin tiettyjen lajirynmien (mm. linnut ja
nisédkkaat) karsimysten nostamisesta toisten edelle (Vilkka 1996).

Ihmisten tietoisuus maailmalla tapahtuvista asioista ja tiedonsaannin reaaliaikaisuus on
kasvanut viime vuosikymmenien aikana selvasti globalisoitumiskehityksen myota.
Sanomalehdet, televisio ja Internet tuovat tiedon lahes jokaisen lansimaalaisen ulottuville.
Internet tarjoaa mahdollisuuden uutiskynnyksen ylittdmiseen myos niille tahoille, jotka

eivat perinteisten sanomalehtien sivuille tai televisioon péétyisi.



4. Kulkukoirailmi6

Maailmassa on World Society for the Protection of Animals -jarjeston (WSPA 2012)
mukaan arviolta 500 miljoonaa koiraa, joista 75 prosenttia on kodittomia tai muuten ei-
toivottuja. Arviot siitd kuinka paljon esimerkiksi Yhdysvalloissa vuosittain lopetetaan
koiria ja kissoja ovat vaihdelleet viidestd miljoonasta 17 miljoonaan (Carter 1987; Rowan
1992). On my0s esitetty arvioita, ettd yksi kymmenys tai jopa neljannes
lemmikkieldinpopulaatiosta lopetetaan vuosittain, joka tekee eutanasiasta johtavan

lemmikkiel&inten kuolinsyyn (Nassar ym. 1984).

Ihmisten asenteet ja uskomukset koiria kohtaan ovat maailmanlaajuisesti merkittava syy
vapaana vaeltavien koirien esiintymiseen, mutta aihetta on tutkittu vahan (Fielding &
Mather, 2000; Matter & Daniels 2000; Slater 2001). Taiwanissa asiaa on tutkittu
haastattelemalla 2001 henkil6d (Hsu ym. 2003). Tutkimuksessa keskityttiin ihmisten
demografisten tekijoiden ja lapsuusajan kokemuksien vaikutukseen taiwanilaisten
koiranpidossa. Tutkimuksessa osoitettiin usean tekijén vaikuttaneen Taiwanin vapaana
kulkevien koirien ongelmaan. Yli puolet haastatelluista oli kasvanut koirien kanssa, joista
suurimman osan oli sallittu kulkea vapaasti myds ulkona. Vapaana kulkevat koirat eivét
olleet uusi ilmid. Tutkimuksessa todettiin Taiwanin nopean kaupungistumisen johtaneen
siihen, ettd maaseudun asenteet koiria kohtaan ovat siirtyneet kaupunkiin, jossa ne eivét ole
hyvaksyttavia. Elinympériston radikaali muutos on myds voinut olla yksi syy
kaytosongelmiin ja tuloksena on kasvava maara ei-toivottuja koiria (New ym. 2000).
Valtaosa taiwanilaisista koirista on myos ollut leikkaamattomia, joka on johtanut koirien
lisddntymiseen. Edelld mainitut tekijat yhdistettyind uskonnollisiin ja kulttuurisiin
perinteisiin, jotka enemminkin kannustavat lemmikin hylk&&dmiseen kuin lopettamiseen,

ovat olleet syyna vapaana kulkevien koirien maarén kasvuun (Hsu ym. 2003).

Taiwanin hallitus teki eldimid koskevia lakiuudistuksia vuonna 1998, joissa saddettiin
koirien rekisterdintipakko, sakkoja ihmisille, jotka hylk&avat lemmikkielaimi&, koirien
rekisterdintimaksuja seka elainlaakéarin valvonnassa tehtévia lopetuksia tarhoilla. Osassa
paikallisista hallituksen koirasuojista lopetettiin koiria aiemmin esimerkiksi kaasuttamalla,
hukuttamalla, myrkyttamalla, nalkaan nd&annyttamalld ja séhkolla (Leney & Marks 1996).



Liséksi paikoitellen jatteiden Kierratysta on pyritty kehittdmaan, jotta kulkukoirille ei ole

tarjolla ravintoa. Julkisin varoin on myos rakennettu uusia koiratarhoja.

Suomessa varsinaista kulkukoiraongelmaa ei ole, mutta Suomessa on uutisoitu esimerkiksi
villikoirien aiheuttamista tuhoista (Koskiahde 2010). Kunnilla on Suomessa velvollisuus
jarjestaa loytoelainten talteenotto ja hoito kahdeksi viikoksi. Suuri osa
elainsuojeluyhdistysten yllapitdmille 16ytéeldintaloille paatyvisté koirista on vahingossa
karkuun paésseitd, jotka haetaan muutaman paivan kuluessa takaisin koteihinsa. Tosin
aivan viime aikoina on Suomessakin uutisoitu koirien hylkddmisen olevan lisd&dntyméassa
(Etela-Suomen Sanomat 2012; Kaleva 2012). Samanlaisia uutisia kantautui esimerkiksi
Yhdysvalloista muutama vuosi sitten heikkojen talousndkymien aikaan.

Euroopan unionissa on yhtendista kaikkia jasenvaltioita koskevaa lainsdadantoa. 1997
allekirjoitetusta Amsterdamin sopimuksesta (Amsterdamin sopimus...1997) lahtien
mukana on ollut myds lakeja, jotka koskevat eldinten kohtelua. Sopimuksessa todetaan
eldimen olevan tunteva olento, jonka hyvinvointi tulee huomioida maatalouden,
kuljetusten, EU:n sisdisen kaupan seka tieteellisen tutkimuksen toimintaohjeistuksessa.
Ongelmana on, ettd kulku- ja lemmikkikoirat eivat kuulu mihinkaan yllamainituista
ryhmisté ja siten EU-tasolla ei talla hetkelld ole mink&anlaista lainsaddantoa
lemmikkieldimia koskien, joten esimerkiksi kulkukoiraongelma on pelkéstaéan
jasenvaltioiden toimivallan parissa. Asiaan on kuitenkin todennékdisesti tulossa muutos,
silla Eurooppa-neuvoston padtoslauselma koirien ja kissojen hyvinvoinnin edistdmisesta
EU:ssa vahvistettiin jasenvaltioiden edustajien toimesta marraskuun lopussa 2010
(Tiedote: EU ottamassa merkittavaa edistysaskelta lemmikkieldinten suojelussa 2010).

Kulkukoirat ovat tuttu ilmid monin paikoin maailmalla. Vapaana vaeltelevien koirien
merkityksesta julkiseen terveyteen on tehty useita tutkimuksia (Beck 1973; Bogel 1990;
Boitani ym. 1995; Daniels & Bekoff 1989; Macdonald & Carr 1995; Matter & Daniels
2000, Rubin & Beck 1982; Slater 2001). Koirat tuovat mukanaan terveysriskeja (taudit,
loiset, puremat) seka liilkenneonnettomuuksia. Kadulla elavét koirat voidaan ndhda myos
eldinsuojelullisena ongelmana. Mikéli elinresursseista (tila, ruoka, suoja) ei ole pulaa,
katukoirapopulaatio lisadntyy nopeasti. Suuressa osassa tapauksia kuolleisuus on kuitenkin
korkea vapaana vaeltelevien koirien kohdalla, lisaédntymismenestys huono ja eldménlaatu
on yleisesti huono tautien ja aliravitsemuksen vuoksi (Boitani ym. 1995).



Yhdysvaltojen Baltimoressa 1960-1970 -lukujen taitteessa tehdyssa tutkimuksessa
selvitettiin kulkukoirien elamé&a ja todettiin kulkukoirien tai "vapaana vaeltavien koirien”
muodostuneen vapaaksi lasketuista, karanneista, hylatyistd seké& kadulla lisddntyneisté
koirista (Beck 1973). Kuvassa 1 esitdn koirapopulaation muodostumisen periaatteen.
Samassa tutkimuksessa havaittiin kevéélla ja syksylla selvét piikit koiratarhojen saamissa
kulkukoirailmoituksissa, jonka arveltiin mahdollisesti viittaavaan jonkinlaiseen koirien
lisddntymiskauteen, joskin esimerkiksi Engle (1946) on todennut, ettei koirilla ole
lisd&antymiskautta. Beck (1973) havaitsi myds koirien oston tarhoilta lisdantyneen selvasti

ennen juhlapyhid, mikd mahdollisesti viittaa koirien ostamiseen lahjaksi.
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Kuva 1. Koirapopulaation muodostuminen (Bogel 1990).

Toimittaja Susanne Sternthal (2010) on haastatellut Financial Times —lehdessa venaldisté
biologi Andrei Poyarkovia, joka on erikoistunut susiin. Poyarkov on mygs tutkinut 30
vuoden ajan Moskovan katukoiria, joita on arviolta noin 30 000-35 000, ja sitd miten
erilaiset elinympéristot vaikuttavat koirien kdyttaytymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin.

Poyarkovin mukaan koirien kdytds on muuttunut vuosien aikana lemmikkimaisemmasta



susimaisemmaksi: ne esimerkiksi heiluttavat harvoin hanta, varovat ihmisia, eivatka

osoita merkkejé kiintymyksesta.

Poyarkovin mukaan eldintiheys vaikuttaa suuresti koirien kaytokseen, stressiin,
fysiologiaan ja ympariston kayttoon, koska se maarittaa sitd, kuinka usein kulkukoirat ovat
toistensa kanssa tekemisissa. Suurempi esiintymistiheys kuin susilla selittyy Poyarkovin
mukaan sillg, etta koirien kayttaytymisessé ja elintavoissa on runsaasti lajinsisdista
vaihtelua, jolloin koirille on enemman ravintoa ja elinymparistémahdollisuuksia johtaen

suurempaan yksilotiheyteen (Sternthal 2010).

Poyarkov (Sternthal 2010) onkin jakanut katukoirat neljaén eri tyyppiin sen mukaan
millaiset piirteet niitd kuvaavat, miten ne hankkivat ruokansa, millainen on niiden
suhtautuminen ihmisiin ja millaisessa ekologisessa lokerossa ne elavét. Lahimpana
lemmikkikoiria olevia katukoiria Poyarkov kutsuu “vahtikoiriksi”. Ne ovat kaikkein
sosiaalisimpia ihmisia kohtaan ja el&vét autotallien, varastojen, sairaaloiden ja muiden
laitosten liepeilld kehittden monesti jonkinlaisen isdntdsuhteen vartijoihin, joilta saavat
ruokaa. Vahtikoiria hieman enemman lemmikkikoirista ovat etddntyneet "kerjalaiset”,
jotka ovat sosiaalisia ihmisille, mutta eivat kiinny tiettyihin ihmisiin. Kerjalaiset
useimmiten el&vét pienissé ryhmissé ja saavat ruokansa kerjaamalla inmisiltd. Kolmannen
koiraryhman strategia on olla pienimuotoisessa vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa,
suurimman osan vuorovaikutuksesta kuitenkin suuntautuessa muihin katukoiriin. Naiden
koirien merkittavin ravinnonlédhde ovat téhteet. Neljanneksi rynméksi Poyarkov on
maarittanyt villikoirat, jotka eivat ole mielelladn kontaktissa ihmisten kanssa vaan
tulkitsevat ihmiset vaarallisiksi. Villikoirat ovat petoeldimi, jotka saalistavat esimerkiksi
hiirid ja rottia. Niiden asuinpaikat kaupungissa ovat esimerkiksi teollisuuslaitosten liepeet
ja metsdiset puistot ja ne pyrkivét lilkkumaan useimmiten hamaran aikaan kun véhemmaén

ihmisia on liikkeella.

Ratkaisuja Moskovan kulkukoiratilanteeseen on etsitty esimerkiksi koirien tappamisesta,
steriloinneista ja koirasuojista. Poyarkovin (Sternthal 2010) mukaan vain noin 3 prosenttia
kulkukoiran pennuista selviad aikuisik&an ja koirapopulaation koko pysyy melko hyvin
tasassa noin 35 000 yksilossa jo populaation itseséételyn ansiosta, ruokaa ei ole
rajattomasti. Poyarkovin mukaan kulkukoirista ei tarvitsisikaan taysin p&asté eroon. Ne
tayttavat suuria ekologisia lokeroita Moskovassa ja kulkukoirien hallitsematon



vahentdminen voi johtaa huonoihin seurauksiin ekologisten lokeroiden ja&dessa vapaaksi
ja muiden haitallisempien eldinten ottaessa ne kdyttoonsa. Lisaksi kulkukoirat auttavat
pitamadn kaupunkia puhtaana esimerkiksi jatteista ja rotista. Baltimoren tutkimuksessa
1970-luvulla (Beck 1973) saatiin tosin viitteita siitd, ettd koirat ajavat rottia jahtaavat Kissat
pois, eivatka itse saalista rottia, mikali ravintoa on muuten saatavilla. Tutkimuksessa
huomautettiin myGs rottien monesti hydtyvén koirien lasnéolosta niiden kaataessa
esimerkiksi roska-astioita ruokaa etsiessdan. Panamassa (Smythe 1970) tehdyssé
tutkimuksessa saadut tulokset olivat samankaltaisia.

Kulkukoiran eldmankaari on yleensa lyhyempi kuin lemmikkikoiran. Kaliforniassa
tehdyssa tutkimuksessa (Dorn ym. 1967) lemmikkikoirien keski-iaksi méaaritettiin 4,4
vuotta. My6hemmassé Baltimoressa tehdyssé tutkimuksessa (Beck 1973) katukoirien
keski-idksi muodostui 2,3 vuotta (urokset) ja 2,6 vuotta (naaraat). Katukoirien ik&rakenne
on selvasti nuorempi kuin lemmikkikoirien. Yleisimmin kadulla koirat kuolivat
onnettomuuksissa autojen kanssa tai sairauksiin, nélk&an tai kylmaan kuolemiset olivat
tutkimuksessa harvinaisia (Beck 1973). Kuvassa 2 nahdaan keskimaarainen kulkukoiran
elamdankaari. Baltimoren tutkimuksessa selvisi myos, ettd kaupungin katukoira
populaatiosta karkeiden arvioiden mukaan 1970-luvun alussa keskiméaarin 45 prosenttia
kuoli ensimmaéisen elinvuoden aikana ja yli 60 prosenttia menehtyi ennen keski-ién
saavuttamista. Nuoren ikarakenteen katukoirien keskuudessa arveltiin tutkimuksessa

vaikuttavan tautien leviamiseen heikomman immuniteetin kautta.
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Kuva 2. Vapaana vaeltavien koirien elamén pituus Baltimoressa (Beck 1973).
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Yhdysvalloissa ja Australiassa on selvitetty mitd tapahtuu koiratarhojen koirille.
Yhdysvalloissa 1990-luvulla tehdyssé tutkimuksessa (Glickman ym. 1995) todettiin, etté
48 prosenttia omistajien tarhalle luovuttamista koirista lopetettiin, joista 17,2 prosenttia
omistajan pyynnosta. 18,8 prosenttia uudelleen kotiutetuista koirista palautui tarhalle ja
naisté puolet lopetettiin. Kokonaisuudessa kaikista tarhalle paatyneista koirista lopetettiin
38 prosenttia. Moulton ym. (1991) tekemassé tutkimuksessa sen sijaan lopetettiin 64
prosenttia tarhalle luovutetuista koirista ja Nett ym. (1991) osoitti tarhaeutanasioiden
olevan jopa kolmannes kaikista koirakuolemista. Bennett ym. (2004) mukaan koirien
lopetuksista kolmannes johtui terveysongelmista, 24,1 prosenttia aggressiivisuudesta ja 9,6
prosenttia muista kaytoshairidista. Kyseisessa tutkimuksessa todettiin myds pienten
uroskoirien paatyvéan helpommin lopetettavaksi kuin naaraiden, steriloitujen tai
kastroitujen koirien tai suurempien koirien. Lopetuskaytannét vaihtelevat varsin suuresti
sekd maittain ettd tarhoittain. Monia tarhoja yllapitavat vapaaehtoiset ihmiset ja talldin

tarha kéytdnndssa toimii ndiden ihmisten eettisten periaatteiden ja moraalin varassa.

Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa on myos selvitetty syita koirista luopumiseen 38
koiran luovuttajalle suunnatulla haastattelulla. Tallgin tavallisimmiksi syiksi koirasta
luopumiseen ilmenivét koiran kaytdsongelmat, terveydelliset ongelmat tai asumiseen
liittyvat syyt (Arluke ym. 1998). Toisessa 2676 tapausta kasittdneessa tutkimuksessa kolme
tarkeintd luopumissyyta olivat asumiseen liittyvat syyt (esim. muutto), taloudelliset
ongelmat ja ajan puute (Hetts ym. 1998). On huomioitava, ettd esimerkiksi kolme
jalkimmaisté syytd ovat sellaisia, ettei mitaan estettéd koiran uudelleen kotiuttamiselle
nayttaisi olevan. Loytokoiratarhoilla on siten myos kilttejé ja padsaantdisen ongelmattomia
peruskoiria tarjolla.

Kuitenkin myds kéytdsongelmat, kuten hyperaktiivisuus ja tuhoaminen on mainittu
yleisend syyné koirasta luopumiseen (Miller ym. 1996 & Hetts ym. 1998). Arluke ym.
(1998) mukaan aggressiivisuus mainittiin harvoin syyné lemmikin luovutukseen, jonka
arveltiin tutkimuksessa johtuvan huolesta koiran mahdollisen uudelleen kotiuttamisen
onnistumiseksi. Tutkimuksissa ilmitulleita muita riskitekijoita lemmikista luopumiseen
olivat tahaton lemmikin hankinta (Arluke ym. 1998), elaméntyylin muutokset (Honig ym.
1996), koiran ik& hankinta hetkellad (Miller ym. 1996; Beck ym.1996), suurin riski
luopumiseen todettiin 1-2 -vuotiaina hankittujen koirien osalta. Australiassa tehdyssé
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tutkimuksessa (Bennett ym. 2004) todettiin suurimman osan luovutussyista liittyvan
omistajaan, eika koiraan (asumisongelma, ajan puute, terveysongelma) ja seuraavaksi
yleisimpind syind olivat ei-aggressiiviset k&ytdsongelmat, kuten karkailu, haukkuminen ja
hyperaktiivisuus.

Koiran pentuja tutkittaessa on todettu kehityksessa niin sanottuja herkkyyskausia (Scott
1958). Tavallisesti pennun sosiaalinen kehitys voidaan jakaa tiettyihin toisiaan seuraaviin
ajanjaksoihin, joiden aikana tapahtuu tietynlaista kehitysté ja esimerkiksi muutoksia
sosiaalisissa suhteissa. On todettu, ettd useat naistd kehitysvaiheista voivat olla kriittisia
pennun sosiaalistumisele ja tarkeimmaksi on osoittautunut noin kolmen viikon iésté
eteenpdin tapahtuva ”primaarinen sosialisaatio”. Kyseisen ajanjakson aikana tapahtuu
muutoksia niin anatomiassa kuin fysiologisissa reaktioissakin, jotka vaikuttavat koiran
loppueldaméén. Rescuekoiran taustoista ei aina ole tietoa, jolloin riskina on, ettd
herkkyyskausien aikana kehitys on vaarantunut, eiké koira sosiaalistu normaalisti.
Pikkupentuajan lisaksi my0ds koiran kantoajalla on todettu olevan suuriakin vaikutuksia
tulevien pentujen kehitykselle (Menna 2008).

Tautiriskien ja litkenneonnettomuuksien lisaksi kulkukoirat voidaan ndhd& ongelmana
melu- ja jatehaittojen sekd ihmisten ja eldinten turvallisuuden kannalta. 1lmi6ll& saattaa olla
negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi turismia ajatellen. Kadulla elavien koirien elamé
voidaan ndhda myds eettisesti ei-toivottavana. Ongelmana voi olla myds koirien
villiintyminen ja liittyminen osaksi susilaumoja. Susi ja koira voivat risteytya keskenaén ja
syntyneet koirasudet ovat myos lisaantymiskykyisid, mika vaarantaa susien periméaa.
Lisaksi villien koirasusien osalta uhkakuvana voidaan ndhda esimerkiksi se, etta ne eivat
valttamatté ole erityisen ihmisarkoja ja saattavat s muodostaa puhtaita susia suuremman
uhan lemmikki- ja kotielaimille seka ihmisille. Villeista koirasusista on uutisoitu myos
Suomessa (esimerkiksi Kainuussa elellyt koirasusi on tapettu 2010).

Kulkukoiraongelma on paitsi eldinsuojelullinen, myos yhteiskunnallinen. El&imiin
kohdistuvan vékivallan on useissa tutkimuksissa todettu olevan monesti taustalla myos
ihmisiin kohdistuvassa vékivallassa (Ascione & Arkow 1999). Vastaavasti koiria voidaan
kuitenkin my6s pyrkié hyodyntdmaan rikollisten ohjaamisessa lainkuuliaisuuteen.

Esimerkiksi Yhdysvaltojen New Meksikon osavaltiossa, Albuquerquen kaupungissa on
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”Second change” -ohjelmassa koiratarhojen koirien avulla pyritty lupaavin tuloksin
aikaansaamaan empatian tunnetta, yhteisollista vastuullisuutta, ystavallisyytta ja tervetta
vuorovaikutusta teinirikollisten keskuudessa (Harbolt & Ward 2001).

4.1. Kulkukoiraongelman ratkaisuyrityksia

Koiraeldinten rabieksen kontrolloimiseksi vaaditaan Maailman terveysjarjeston (World
Health Organization eli WHO) mukaan kolme elementti&, joiden prioriteetti voi vaihdella
kulttuuristen, sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden myoté: 1. epidemiologinen tutkimus,
2. massarokotukset ja 3. koirapopulaatioiden kontrolli. Koirapopulaatioiden hallinnasta
voidaan erottaa kolme menetelmaa: liikkumisen rajoittaminen, elinympariston valvonta ja
lisdantymisen kontrollointi (WHO expert consultation on rabies 2005). Koirapopulaatioita
on vuosien saatossa yritetty myos kontrolloida — ja yritetddn yha — lopetuksilla, mutta
ilman, ettd tapahtuu muutoksia elinympéristdssa ja resurssien saatavuudessa, toiminta on
ollut epédonnistunutta. WHO on todennut, ettd koirien poistamisella yksistaan ei ole voitu
osoittaa milloinkaan olleen ratkaisevia vaikutuksia koirapopulaatioiden kokoon tai
rabieksen levidmiseen. Koirien poisto jattaa jaljelle jaaneille enemman elintilaa ja
resursseja ja avoimet paikat tayttyvat nopeasti. 1960—luvulta lahtien toteutetut koirien
syntyvyyden sdénndstelyohjelmat (Animal Birth Control), eli ABC-ohjelmat yhdessa
rabiesrokotusten kanssa nahdéén parempana keinona puuttua ongelmaan. Valtioissa, joissa
ABC-ohjelmat on kaynnistetty, ovat tulokset olleet rohkaisevia ja katukoirapopulaatiot
seka ihmisrabies vahentyneet (Bogel 1990).

Useissa WHO:n (2002) toteuttamissa tutkimuksissa afrikkalaisissa yhteisoissa,
Latinalaisessa Amerikassa ja Aasiassa, on todettu, ettd kun riittdvan suuri osuus
koirapopulaatiosta saadaan rokotettua (n. 60—75 %) rabiesta vastaan, syntyy
laumaimmuniteetti. Se suojaa myds rokottamattomia. Noin 70 prosenttia populaatiosta on
tdhé&n saakka ollut toimiva taso, mutta tdsméllinen osuus vaihtelee koirapopulaation
piirteiden, kayttaytymisen ja alueellisten olojen mukaan. Viimeisten parin vuosikymmenen
aikana on PAHO:n (Pan American Health Organization) ohjelmien avulla saatu aikaiseksi
selvé vahennys ihmisrabieksen esiintymisessa esimerkiksi Meksikossa, Eteld-Amerikassa
ja Karibialla (Zoonoses and communicable diseases common to man and animals 2001).
Sen sijaan rabiestapaukset ovat olleet lisdédntymassa osissa Saharan etelédpuolista Afrikkaa
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ja Aasiaa muun muassa nopeasti kasvavien koirapopulaatioiden, lisdantyvan
kaupungistumisen ja ihmisten liikkuvuuden lisd&dntymisen myotd (WHO expert
consultation on rabies 2005).

Kuitenkin kulkukoiraongelmaa pyritadn yhd monin paikoin hallitsemaan myos koiria
lopettamalla. Rabies on levinnyt esimerkiksi Indonesian Balille, joka on suosittu
turistikohde. Muutaman vuoden aikana useita kymmenia ihmisid on sairastunut ja kuollut
saatuaan rabieksen koiran puremasta. Saarella on arvioiden mukaan jopa puoli miljoonaa
kulkukoiraa. Balilla kulkukoiraongelmaan on pyritty puuttumaan WHO:n suosittaman
massiivisen koirien joukkorokottamisen (White 2010) lisdksi myos lopettamalla jopa
satojatuhansia koiria (Killing 200,000 dogs doesn't halt rabies in Bali 2010). Kulkukoirien
lopettamisesta on uutisoitu lisaksi esimerkiksi Romaniasta, jossa pitkadn on kiistelty muun
muassa siitd, saako lain hengessé tervetta koiraa lopettaa lainkaan (Vier Pfoten rejects

killing stray dogs in Bucharest 2010).

Useissa maissa my0s toimii kuntien tai yksityisten ihmisten seka jarjestojen yll&pitamia
koiratarhoja, joille vapaana kulkevia koiria keratadn. Tarhojen kdytannot vaihtelevat
lagjalti, toisissa paikoissa koiria sailytetdan hetki, jonka jalkeen ne lopetetaan, toisaalla taas
pyritddn kaikille etsiméan uudet kodit. Tilannekohtaisesti koiria lopetetaan muun muassa
terveydentilan, tilan puutteen ja uudelleen kotiutumismahdollisuuksien mukaan, kun taas
toisaalla koiria ei lopeteta missaan tapauksessa. Koiratarhoilta kulkukoiria myos
“adoptoidaan” uusiin perheisiin. Viime vuosina on lisdéntynyt ilmid, jossa koiria
adoptoidaan tarhoilta rescuekoirina myds valtioiden rajojen ulkopuolelle. Rescuekoirien
ottaminen ja maasta vienti ei ratkaise sindnsé kulkukoiraongelmaa, mutta se voi olla
merkittdva eldinsuojeluteko yksilon kannalta. Yhden yksilén adoptio tarhalta muuttaa
paitsi kyseisen eldimen eldmén, niin luo tarhalla paikan toiselle.

Beck ym. (1996) totesi tutkimuksessaan, etta koiratarhan koirat olivat tavallisimmin
steriloimattomia tai kastroimattomia. Australiassa ja Yhdysvalloissa on keskitytty yhteisén
koulutus- ja kannatusjarjestelmien tukemiseen tarjoamalla mahdollisuutta edulliseen
sterilointiin, alennettuihin rekisteréintikuluihin leikatuille eldaimille ja automaattiseen

koiratarhojen koirien sterilointiin (Nett ym. 1991).
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Koirien steriloinnissa tai kastroinnissa ongelmana on ihmisten asenteet. Tutkimuksin on
selvitetty koiran omistajien suhtautumista koirien sterilointiin tai kastrointiin muun muassa
Australiassa Brisbanen alueella (Blackshaw & Day 1994). Tutkimus kasitti yli 15 800
tapausta ja suurimmaksi syyksi koirien leikkaamattomuudelle oli sen tarpeettomuus
omistajan mielestd, koiran mahdollinen pennuttaminen, leikkauksen kalleus, koiran iké tai
huoli koiran mahdollisesta lihomisesta. Vastauksissa huomattiin hajontaa sukupuolten
vélilla, miesomistajat suhtautuivat selvasti kielteisemmin uroskoiran kastraatioon

("miehisyyden menetyksend”) kuin naisomistajat naaraan sterilointiin.

Onko kulkukoiran elami laadultaan kuitenkaan valttamatta lainkaan huonompi kuin
tavallisen kotikoiran, mikali elinresursseista ei ole pulaa? Tutkimusten mukaan eldamén
pituus on keskimaarin lyhyempi (Dorn ym. 1967; Beck 1973), mutta laadun arvioiminen
on vaikeampaa. Koiratarhalle padatyminen edesauttaa koiran kotiutumista, mutta toisaalta
tarhoilla, joissa yksilotiheys on suuri, tautien levidmisriski kasvaa. Liiallinen yksil6tiheys
myos lisdé konfliktien riskid ja vahentad yksittaisen koiran ihmiskontakteja. Tarhoilla
koirien maara tulisi mielestani yrittaa pitaa hallittuna ja tarvittaessa tietynlaisissa
olosuhteissa néen jarkevana myos katukoirien kastraatiot ja sterilisaatiot siten, ettd koirat

vapautetaan takaisin kadulle.
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5. Maantieteellinen tutkimustausta

5.1. Tutkimuksen teoreettinen kehikko

Graduni teoreettisina lahtokohtina maantieteessa toimivat eldinmaantiede,
globalisaatioteoriat seka terveysmaantiede, joista olen rakentanut kehikon oman
tutkimukseni ympérille. Kuvassa 3 on nahtévissa tiivistettyna eri suuntien nakékulmat ja

niiden suhde omaan tutkimukseeni.

Tiivistetysti eldinmaantieteessa tutkimus liittyy el&dimiin. Perinteisesti eldinmaantieteessé
on tutkittu erityisesti eldinten levinneisyyttd, mutta sittemmin uuden eldinmaantieteen
myo0té tutkimusaiheet ovat huomattavasti laajentuneet. Oma tutkimukseni liittyy
eldinmaantieteeseen koirien kansainvalisen liikkuvuuden kautta. Tutkimukseni poikkeaa
kuitenkin vahvasti tavallisimmista eldinmaantieteellisistd tutkimuksista, silla useimmiten
eldinmaantieteessa tutkitaan villieldimia eika lemmikkieldimid. Lemmikkielédinten roolia
yhteiskunnassa ei sovi vahéatella jo niiden runsaasta maarasté seké vaikutuksesta inmisten
paivittdiseen eldmaan johtuen. Eldinmaantieteeseen liittyvat tutkimukset ovat useimmiten

monitieteisid, eivatké ole luokiteltavissa minkaan yksittéisen tieteenalan alle.

Eldinsuojelun globalisaatio on osa kulttuurista globalisaatiota. Ideat, aatteet ja eettinen
tietoisuus levidvat nopeasti nykyisen informaatioteknologian avulla ja toimijat eivat ole
endd samalla tavoin paikkaan sidottuja kuin aiemmin. Maailman tapahtumista on nykyisin
huomattavasti nopeampaa ja helpompaa saada tietoa kuin aiemmin. Internet on
kaytanngssa mahdollistanut paikallisten eldinsuojelijoiden toiminnan myds maiden rajojen
yli kotoa k&sin. Tiedonsaannin helpottumisen lisaksi oleellinen tekija eldinten
”pelastamisessa” rajojen yli toiseen maahan on myos likkkuvuuden helpottuminen.
Globalisaatio on kaytdnndssa mahdollistanut ja monella tapaa my6s aikaansaanut

ulkomaisten rescuekoirien laajamittaisen kuljettamisen yli valtioiden rajojen.

Oma tutkimukseni liittyy terveysmaantieteelliseen tutkimukseen, koska kulkukoirat voivat

toimia taudinkantajina (vektoreina) ja edesauttaa ndin tautien leviamista ja
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esiintymisalueiden laajenemista. Terveysmaantieteessé keskitytadén tavallisimmin ihmisten

sairauksiin, mutta eldimet voivat kantaa paitsi eldimille myds ihmisille haitallisia tauteja.

Terveysmaantiede ja eldinmaantiede kohtaavat tutkimuksessani eldinten toimiessa
taudinkantajina. Globalisaatioon liittyvat asiat taas kaytanndsséd mahdollistavat
kulkukoirien litkkumisen valtioiden rajojen yli informaation saatavuuden kasvun myoté
seka fyysisten etéisyyksien (matka seka aika) kavennuttua. Politiikalla taas maaritell&dan
rajat joiden puitteissa lilkkkuminen on mahdollista.

Globhalizaatiotz oriat

Tervessmaantiade

- talous, politikka, lulttuuri

- viestintitelenol ogia

- kuollzizuuden alusellizat erot
- terve ydenhuolte
- sairauksizn sosiaalistaloudallisat
taustaerot ja niiden alueellinen
vaihtaln

Fulkukoitizn mont

Eldinmaantiads

- eldinten levinneisyys
- "vanha” ja "uusi” eliinmaantiede

Kuva 3. Tutkimuksen teoreettinen kehikko kuvaesityksena.

5.2. Eldainmaantiede
Ville Salonen (2004) kay artikkelissaan, Elainmaantiede — nakokulmia ihmisen ja elaimen

valiseen vuorovaikutussuhteeseen, l&pi eldéinmaantieteen historiaa niin Suomessa kuin

maailmalla. Salonen tuo esille kuinka eldinmaantieteen asema ja eldéinmaantiede itsessaan

17



on muuttunut historian aikana. 1900-luvun puolivaliin saakka eldinmaantiede oli mukana
aluemaantieteellisessa tutkimuksessa alueen eldinpopulaatioiden levinneisyytta
kuvattaessa, mutta tdmé oli l&hell& biologiaa. Positivistisen metodologian nousu taas johti
pian eldinmaantieteen unohdukseen. NyKkyisin kiinnostus eldinmaantiedettd kohtaan on
taas nostanut paataan, mutta nakokulmat aiheeseen ovat vaihtuneet. Salonen esitteleekin
artikkelissaan uuden eldinmaantieteen, joka hdnen mukaansa tarjoaa Suomessa uuden

l&hestymistavan aiheeseen.

Salonen (2004) esitta4 kirjoituksessaan eldinmaantieteen kehityskulun Suomessa ja
maailmalla. Suomessa kehitys alkoi ensimmaisiin maantieteilijoihin ja ensimmaisin
eldinmaantieteilijoihin lukeutuneen Zacharias Topeliuksen myotd 1800-luvulla. 1800-
luvulla eldinmaantiede oli maantieteen piirissa l&snd etenkin kartoissa: kansainvélisen
maantieteen kongressin yhteydessa Suomesta palkittiin kaksi eldinmaantiedetté
kasittelevad karttaa ja eldinmaantiede on ollut mukana myds Suomen kartaston
varhaisissakin painoksissa. Salonen (2004) muistuttaa myds kuinka Helsingin yliopistossa
maantieteen laitoksen ensimmaéinen professori huomio eldinmaantieteen maantieteen
jaottelussaan osana yleismaantiedettd J.G. Gran¢ aikanaan totesi, ettd eldinmaantiedettékin
voitaisiin toki harjoittaa, mutta tarvittaessa opetus tulisi hankkia laitoksen ulkopuolelta.
Granoé ei kuitenkaan jasentanyt 1900-luvun alun eldinmaantiedettd osaksi puhdasta
maantiedettd. livari Leiviska sen sijaan myohemmin esitteli kirjassaan eldéinmaantieteen
omana osanaan ja totesi maantieteilijoiden tarvitsevan turvautua elaintieteilijoiden
tuloksiin, mutta tuloksia on kuitenkin prosessoitava maantieteellisesti.

Toisen maailmansodan jalkeen luonnonmaantieteen rinnalle asemiaan vahvisti
kulttuurimaantiede ja positivismi lahes havitti eldimet maantieteellisesta keskustelusta.
Suomalaisissa maantieteellisissa julkaisuissa onkin ollut vain muutamia

eldinmaantieteellisia artikkeleita 1940-luvulta vuosisadan loppuun.

1980-luvun lopulla Pentti Yli-Jokipii on luokitellut Suomen maantieteellisen seuran
artikkelit viiteen padaryhméén ja yksi alaryhmisté on kasvi- ja eldinmaantiede. Yli-
Jokipiikin kuitenkin on Salosen (2004) mukaan tuonut esiin, ettd vaikka ennen toista
maailmansotaa eliomaantieteen osa oli kohtuullisen merkittdvéa suomalaisessa
maantieteessd, niin painotus oli vahvasti kasvimaantieteessa ja eldinmaantieteelliset

artikkelit painottuivat vahvasti eldinten levinneisyyden tarkasteluun.
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Salonen (2004) tuo esille sen seikan, ettd vaikka ympéristoheratys maailmalla tapahtui 60—
70 -lukujen vaihteessa niin kehityskulku tuli Suomeen viiveella. Kiinnostus myos elédimia
kohtaan nousi muun muassa eléineettisen keskustelun (mm. Peter Singer Animal liberation
1991 & Tom Regan The Case for animal rights 1983) nostattamana ja Suomessakin on
tehty eldineettistd tutkimusta (mm. Vilkka 1996 & Aaltola 2004), mutta ei maantieteen
parissa. Maantieteessakin herattiin 90-luvulla ké&sittelemain yh& etenevassd maérin
ympadristoasioita, mutta eldimet ovat pysyneet taustalla. Salonen (2004) epéileekin
eldinmaantieteellisen keskustelun rantautuvan Suomeen viiveelld, kuten tapahtui myos
ympéristoheratyksen kanssa. Kansainvélisessd maantieteessa kehityskulku
eldinmaantieteesséd on Wolchin (2002) mukaan ollut samansuuntainen kuin Suomessa

perinteisen eldinmaantieteen keskittyessa eldinten levinneisyyteen.

Wolch (2002) toteaa eldinmaantieteen olleen toisinaan muodissa ja poissa muodista 1900-
luvulla, mutta vuosisadan loppupuolella kiinnostuksen aihepiirid kohtaan kasvaneen.
Eldinmaantieteellinen tutkimus ja kiinnostus on hdnen mukaansa myds kokenut muutoksia
ajan kuluessa. 1900-luvulla kiinnostus eldimiin sai nostetta ympéristohuolesta ja tutkimus
eldinmaantieteellisesta ndkokulmasta keskittyi tilaan, alueellisiin ilmidihin ja suhteisiin
korostaen paikkoja, alueita ja maisemaa. Tutkimus kuitenkin jai melko lailla biologeille.
Perinteinen kulttuurinen ekologia jai maantieteessa sosiaalisteoreettisesti suuntautuneiden
l&hestymistapojen jalkoihin. 1950-luvun jalkeen kansainvélisesti kiinnostusta on
heréttanyt ihmisten ja eldinten suhde, jota Salonen (2004) mainitsee muun muassa Carl

Sauerin ja Berkeleyn koulukunnan edustaneen.

Salonen (2004) toteaa uuden eldinmaantieteen kumpuavan ajattelun muutoksista, joita
tapahtui ympéristoheratyksen myota ja sitd seuranneen eldineettisen ja ihmisen
luontosuhdetta koskevan keskustelun myoté. Salonen (2004) mainitsee muutamia
eldinmaantiedettd koskevia artikkeleita ja teoksia, jotka ovat ilmestyneet 1990-luvun
lopussa ja 2000-luvun alussa ja huomauttaa, etté ldhes kaikki uuden eldinmaantieteen
tutkimukset ovat syntyneet angloamerikkalaisen maantieteen parissa. Tutkijajoukko on
my6s melko suppea. Salonen (2004) mainitsee, ettei uusi eldinmaantiede kuitenkaan ole
yhtendinen kokonaisuus, vaan aihepiirejé ja lahestymistapoja on useita. Salonen on itse
tehnyt eldéinmaantieteellista tutkimusta jarvilohen ja ihmisen valisesta vuorovaikutuksesta.
Artikkelinsa loppupohdinnassa hdn myds tuo esille useita endotuksia siitd millaisia teemoja
eldinmaantieteilijoiden olisi mahdollista ké&sitell4. Eldinten ja ihmisten vélisen

19



vuorovaikutussuhteen liséksi tallaisia teemoja voisivat olla esimerkiksi eldinten ja
eldintuotteiden tuonti- ja vienti sekd eldinten kéytt6 ja merkitys suomalaisessa kulttuurissa.
Seké& Salonen (2004) ettd Wolch (2002) tuovat artikkeleissaan esille kuinka
eldinmaantieteellisen tarkastelun monitieteisyytta on korostettu.

Uutta eldinmaantieteellisté tutkimusta edustavat Salosen (2004) ja Wolchin (2002) liséksi
my0s esimerkiksi Campbell (2009) ja Suomessa Tino Johansson (2009). Johansson on
tutkinut Tansaniassa ihmisten ja villieldinten valisid ristiriitoja alueellisesta ndkokulmasta.
Johanssonin mukaan ihmiset maarittavat luonnon ja kulttuurin rajapinnat ja konfliktit
syntyvét eldinten ylittaessa naité ihmisten maarittamia rajapintoja. Konfliktin seuraukset
riippuvat niin lajista kuin paikastakin: esimerkiksi ketun oleminen pellolla on
hyvaksyttavad, mutta ketun oleminen pihapiirissa valttamatta ei. Johansson myos toteaa,
ettd eri ihmiset mieltavét eldimet eri tavoin. Esimerkiksi virkamiehet ja kylalaiset mielsivat
joidenkin villieldinten lasndolon eri tavoin osana afrikkalaisen maaseudun mielikuvaansa.
Esimerkiksi pienviljelijoille villielainten rajojen ylitykset ovat arkipéivéé ja seurauksena
viljelijat voivat hyvin menettd4 osan sadostaan ja kotielaimist&én, toisinaan menetetéan
mya0s ihmishenkié. Johansson toteaa alueellisen ndkékulman auttavan ymmartdmaén syita
ihmisten ja villieldinten vélisten konfliktien taustalla. Ristiriidat ovat my6s monimutkaisia
eikd niiden selittdminen vain asenteiden tai maisemamielikuvien pohjalta ole mahdollista.
Eldinmaantieteellistd tutkimusta on ollut olemassa yht& kauan kuin maantiedett, mutta sen
merkitys, rooli ja painotukset ovat eri aikoina vaihdelleet paljon. Tutkimus on laajentunut
paljolti viime vuosina osana ympéristoheratystd. Tutkimuksen lisdannyttya ja aihepiirien
laajennuttua onkin alettu puhua perinteisen eldinmaantieteen rinnalla my6s uudesta
eldinmaantieteestd, jossa tutkimuskenttd on valtavan laaja ja mahdollisia ndkokulmia ja
aiheita on rajattomasti. Elainmaantieteessa riittd4 tutkimussarkaa maantieteilijoille moniksi
vuosikymmeniksi siitd huolimatta vaikka suuntaus kasvattaisi selvasti suosiotaan
nykyisestéd. Campbellin (2009) mainitsema inhimillistdmisen ongelma voi myos olla
todellinen haaste.

5.3. Globalisaatio

Globalisaation k&site on monimerkityksinen ja sille on olemassa useita erilaisia

madritelmid. Akateemiseen keskusteluun ei ole valikoitunut yhtd globalisaatioteoriaa, vaan
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joukko keskendan kilpailevia teorioita. Laajasti méériteltyna globalisaatiolla voidaan

tarkoittaa maailman eri alueita yhdistavia virtoja ja prosesseja.

Globalisaation kasite liitetdén yleensé talouteen. Globalisaatiolla voidaan kuitenkin
tarkoittaa my6s monenlaista muuta yhdistymista. Esimerkiksi Beck (1999) on jaotellut
globalisaation viestintatekniseen-, ekologiseen-, taloudelliseen-, tydorganisatoriseen-,
kulttuuriseen- ja kansalaisyhteiskuntaglobalisaatioon. Giddens (1990) taas yhdist&a
globalisaation ennen kaikkea kapitalistiseen maailmantalouteen ja Vayrynen (1998) jakaa
globalisaation taloudelliseen, poliittiseen, kulttuuriseen ja teknologiseen globalisaatioon.

Held ym. (2000) nékee globalisaation prosessina tai prosessisarjana, joka aiheuttaa
muutoksia yhteiskunnallisten suhteiden ja tapahtumien tilallisessa jarjestyksessé.
Globalisaatio aikaansaa alueiden vélisia vuorovaikutusverkostoja ja -virtauksia, joiden
nopeus, intensiteetti ja vaikutukset vaihtelevat. Globalisaatiota voidaan tarkastella my6s
esimerkiksi sosiaalisena prosessina, jossa taloudelliset, poliittiset, kulttuuriset ja sosiaaliset
rajoitukset vaistyvat, mika vaistamatta vaikuttaa ihmisten toimintaan (Waters 2001).
Scholte (2000) puolestaan yhdistaa globalisaation kansainvélistymiseen, liberalisaatioon,
universaalistumiseen, lansimaalaistumiseen ja deterritorialisaatioon. Ulrich Beck (1999)
nakee globalisaation tapahtumasarjoina, joiden johdosta kansallisvaltiot ja naiden
suvereniteetti joutuvat alistumaan ylikansallisten toimijoiden valtapyrkimyksille.
Globalisaatio voidaan ndhda myos liikkeend, jota valtioiden omat valinnat yllapitavét ja
madrittavat erilaisten rajoitusten korkeuden (Harisalo & Miettinen 2000). Vayrynen (2001)
on kutsunut globalisaatiota muun muassa kansainvélistymisen pisimmalle kehittyneeksi
muodoksi ja Giddens (1990) on todennut modernisaation olevan pohjimmiltaan
globalisoitumista.

Goldblatt ym. (1999) on méaaritellyt globalisaatiolle nelja erilaista ajallista ja paikallista
ulottuvuutta, jotka ovat 1) globaalien verkostojen laajeneminen, 2) globaalien yhteyksien
intensiteetti, 3) globaalien virtauksien nopeus ja 4) globaalien prosessien paikalliset
vaikutukset. Nain voidaan maérittaé nelja eri globalisaatiotyppid, jotka ovat 1) vahva
globalisaatio (muutos voimakasta kaikissa ulottuvuuksissa), 2) diffuusi globalisaatio
(voimakas muutos, jonka paikalliset vaikutukset kuitenkin ovat vahdiset), 3)

ekspansiivinen globalisaatio (muutoksen nopeus ja intensiteetti véhaiset, mutta muutoksen
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laajuus ja vaikutukset suuret) seké 4) heikko globalisaatio (muutoksen nopeus, intensiteetti

ja vaikutukset vahaiset, mutta vaikutusalue laaja).

Sosiologiassa globalisaation katsotaan alkaneen 1400-1500-luvuilla (Waters 2001), jonka
tienoille osuvat muun muassa loytoretket ja maailmankartoitus. Syntyajankohtina on
joissain lahteissé pidetty myds muun muassa 1800-luvun puolivalia (imperialismi ja
kansallisvaltiot), 1970-lukua monikansallisine yrityksineen ja informaatio- ja
viestintateknologian kehityksen myoté tai esimerkiksi 1990-lukua sosialistisen talouden
kaatumisen myo6td. Joidenkin ndkemysten mukaan globalisaatiota taas on ollut l&hes aina
(Thompson 1995). Marshall McLuhan (1969) loi aikoinaan 1960-luvulla k&sitteen
”maailmankyld”, jolla han ilmensi joukkotiedotusvélineiden kykya kaventaa
maantieteellisié etaisyyksid. Rantasen (2005) mukaan taas median globalisaatiokehitysté
on mahdollista jaotella eri viestintatapojen ja — tekniikoiden kehityksen myota.

Scholten (2000) mukaan 1960-luvulta globalisaatio on alkanut tdysimittaisena ja tdhan
vaikuttaneita tekijoita ovat tietoliikenneyhteyksien kehitys, markkinat, tuotanto,
varallisuus, rahoitus, arvot, organisaatiot, ekologiset liikkeet ja tietoisuuden lisdantyminen.
Globaalitalouden syntyyn voidaan ndhdé vaikuttaneen etenkin kylmén sodan loppumisen
ja rautaesiripun haviamiseen sosialistisen ja kapitalistisen maailman valilla (Alasuutari &
Ruuska 1999). Akateemisessa keskustelussa globalisaation taustalla vaikuttavina voidaan
nahdé realismi (suvereenien valtioiden vélinen yhteistyd & konfliktit), liberaali pluralismi
(eturyhmien toiminta ja auktoritaarinen paatoksenteko globaalissa jarjestelméssd) ja
uusmarxilaisuus (padoma hallitsee maailman kehitystd) (McGrew ym. 1992).

Globalisaatio ei ole tasapuolista. Globalisaatiosta on haittoja ja hyotyja ja eri puolilla
maailmaa niistd kérsitdan ja padstdan nauttimaan eri tavoin. Maantieteilijat Scott Lash &
John Urry (1994) ovat tutkineet globaaleja virtoja ja todenneet virtojen yksipuolisuuden ja
epasymmetrisyyden. Esimerkiksi suuria tietotoimistoja on vain muutama, joten valtaosa
isoista uutisista kulkee ndiden muutamien kaupunkien toimistojen kautta. Giddens (1990)
on jakanut globalisaation maailmanlaajuiseen kapitalistiseen talouteen, kansallisvaltioihin,
kansainvéliseen sotilaalliseen jérjestelméaan, paikallisen talouden riippuvuuteen
kansainvélisesta tyonjaosta seka kulttuuriseen ulottuvuuteen. Giddens (1990) mainitsee
my6s ympéristdongelmien globalisaation. Paitsi, ettd on havaittu globaaleja
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ympéristoongelmia (mm. ilmaston lampeneminen) on informaatioteknologia

mahdollistanut monien ongelmien globaalin luonteen ihmisten ajatuksissa.

5.4. Terveysmaantiede

Maantieteilija Markku Léyténen (2004) on kuvannut terveysmaantiedettd toteamalla, etta
”’se on maantieteen piirissa sitd, mitd epidemiologia on ladketieteen parissa”. Maantieteessé
tutkitaan siis, kuten epidemiologiassakin, tautien esiintyvyyttd, mutta ndkékulma aiheeseen
on alueellinen. Loytosen (2004) mukaan terveysmaantiede voidaankin jakaa kolmeen eri
tutkimuslohkoon, jotka ovat: 1. sairauden (kuolleisuuden) alueellisten erojen ja syiden
tutkiminen, 2. terveydenhuoltoon liittyvé tutkimus ja 3. sairauksien sosiaalistaloudellisten

taustatekijoiden ja niiden alueellisen vaihtelun tutkiminen.

Terveysmaantieteessa tartuntatautien maantieteellisté leviamista ovat mallintaneet muun
muassa Andrew CIiff ja Peter Haggett (Cliff & Haggett 1988) sek& Matthew Smallman-
Raynor (Smallman-Raynor ym. 1992). Suomessa terveysmaantieteellista tutkimusta on
tehnyt esimerkiksi Markku Loytonen (Loytonen & Arbona 1996). Terveysmaantieteellises-
sé tutkimuksessa hyddynnetddn myds yha etenevissd méaarin geoinformatiikkaa
(esimerkiksi Gatrell & Loytonen 1998; Khan & Skinner 2003). Omassa tutkimuksessani
perehdyn terveysmaantieteen osalta muun muassa rabiekseen, jonka leviamisté kettujen
kohdalla on tutkittu esimerkiksi Yhdysvaltojen Illinoisin osavaltiossa (Deal ym. 2000) seka
Britanniassa (White 1995) ja koirien osalta muun muassa Keniassa (Kitala ym. 1993).

Terveysmaantieteellisessa tutkimuksessa hyédynnetéén erilaisia malleja, jotka ovat monille
tieteenaloille yhteisid. Téllaisia ovat esimerkiksi erilaiset diffuusiomallit. Paljon
hyddynnettyja diffuusiomalleja ovat esimerkiksi niin sanotut RSI-mallit, joissa populaatiot
on luokiteltu kolmeen ryhmaéén: alttiit (susceptible), tartuttavat (infectious) ja parantuneet
tai menehtyneet (recovered/removed). Naisséd malleissa kuvataan yksilon siirtymisté
luokasta toiseen. Esimerkiksi tartunnan saaneet voivat menehtyé tai parantua ja alttiit
voivat sairastua (Eames & Keeling 2002). Yhdysvaltojen Illinoisissa on tutkittu
raivotaudin levidmista kettujen parissa leviamismallin avulla (Deal ym. 2000). Tautien
levidmiseen kaytettdvien mallien liséksi on kehitetty useita vaihtoehtoja myds tautien
levidmisen ehkaisemiseksi (esim. Cliff ym. 1993).
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6. Tuontisdadokset

6.1. Lemmikkieldinten tuonti EU-maista

Tassd yhteydessé esittelen paépiirteittain koirien Suomeen tuontia koskevat saadokset, silla
ne on laadittu etenkin tautien levidmisen estamiseksi, jonka vuoksi ne on tarkeééa tuntea
arvioitaessa tuontikoirista aiheutuvia terveysriskeja. Vaatimukset muuttuvat jatkuvasti
esimerkiksi tautiepidemioiden mukaan, joten ajankohtaiset ja kattavammat vaatimukset

I6ytyvat Elintarviketurvallisuusviraston (Evira) Internet-sivuilta: www.evira.fi.

Suomen eldintautivalvontaa hoitaa Elintarviketurvallisuusvirasto eldintautilain 55/1980 5
8:n mukaan. Eviran liséksi valvontaa suorittavia tahoja ovat aluehallintovirastot ja kunnan

valvontaviranomaiset (Eldintautilaki 1980).

Tuontivaatimukset koskevat eldimid, jotka matkustavat omistajan tai muun henkilon
mukana lemmikkeind ja joita ei ole tarkoitettu eteenpéin luovutettaviksi tai myytaviksi. Jos
koira matkustaa Suomeen ilman asianmukaista saattajaa, noudatetaan kaupallisen tuonnin
ehtoja. Namé vaatimukset koskevat koirien tuontia Euroopan unionin alueelta, jonka
lisdksi samoja vaatimuksia sovelletaan koirien tuonnissa Norjasta, Andorrasta, Islannista,
Kroatiasta, Liechtensteinista, Monacosta, San Marinosta, Sveitsisté sekd Vatikaanista
(Koirien, kissojen ja frettien tuonti EU-maista Suomeen 2012).

Taulukko 1. Lemmikkieldaimen tuontivaatimukset Euroopan unionin alueelta (Koirien,
kissojen ja frettien tuonti EU-maista Suomeen 2012).
1. Tunnistusmerkint&. Mikrosiru.

2. Raivotautirokotus. Rokotus annettava tunnistusmerkinnén jalkeen ja vahintaéan 21
paivéaa ennen tuontia. Uusintarokotuksen kohdalla ei vaadita varoaikaa, mikali rokotus
on annettu ennen edellisen rokotuksen voimassaolon padttymista.

3. Laakitys ekinokokkoosia aiheuttavia heisimatoja vastaan. Laakitys 1-5 vrk ennen
tuontia tai ns. 28 paivan sd&dnnon noudattaminen (ks. Evira).

4. Lemmikkiel&inpassi. Todistus, jossa on oltava tunnistustiedot sek& merkinta
voimassa olevasta raivotautirokotuksesta seka ekinokokkoosilaakityksesta.

* Heisimatol&akitysta ei vaadita silloin kun koira tuodaan Iso-Britanniasta, Irlannista tai Maltalta.

Taulukossa 1 on kayty l&pi tuontivaatimukset lemmikille EU:n alueelta. Koiranpennuille

rabiesrokote suositellaan yleensa annettavaksi aikaisintaan kolmen-neljan kuukauden i4ssa.
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Rokottamattomia, alle kolmen kuukauden ikdisia pentuja saa tuoda Suomeen rajoitetusti
vain tietyistd EU- ja ETA- ja niihin rinnastettavista raivotautivapaista maista. Maalistaa
paivitetddn raivotautitilanteen mukaan ja ajantasainen luettelo on saatavilla Eviran

Internet-sivuilta (Koiran- ja kissanpentujen tuonti Suomeen 2012).

Rokottamattomia koiranpentuja tuotaessa EU-maista, Norjasta, Islannista ja Sveitsista on
koiran oltava tuontihetkelld ialtd4n alle kolme kuukautta ja tunnistusmerkitty mikrosirulla.
Liséksi pennun on tultava Suomeen suoraan kasvattajan luota, jossa pentu on seka syntynyt
etta pidetty syntyméastaan saakka, eika se ole paassyt tekemisiin villieldinten kanssa. EU-
maasta, Norjasta tai Sveitsista tuotaessa pennun mukana on oltava lemmikkieldinpassi ja
Islannista virkaeldinlaékarin todistus. Pennun mukana taytyy lisaksi olla kasvattajan
allekirjoittama vakuutus, jonka mukaan pentu on syntynyt ja pysynyt syntymépaikassaan
erossa Vvillieldimista vientihetkeen saakka. Kuljetuksen on suuntauduttava suoraan
Suomeen, joskin vélilaskut voidaan sallia, mikali pentu pysyy koneen vaihdon aikana
kansainvélisen lentokentdn alueella tai kun vélilasku tapahtuu rabiesvapaassa EU-maassa
(Koiran- ja kissanpentujen tuonti Suomeen 2012).

6.2. Tuonti EU:n ulkopuolelta

Tuontivaatimukset koirille EU-alueen ja siihen rinnastettavien maiden ulkopuolelta ovat
tiukemmat. Tuontivaatimukset olen koonnut taulukkoon 2. Selkeimpénd erona on se, etta
korkean raivotautiriskin maiden kohdalla on koiran veresta tehtava rabies vasta-aineiden
maaritys ja vasta-aineiden pitoisuuden on oltava veressa riittdvan korkealla tasolla koiran

tuomiseksi.

Taulukko 2. Tuontivaatimukset Euroopan unionin ulkopuolelta (Koirien, kissojen ja
frettien ei-kaupallinen tuonti EU:n ulkopuolelta 2012).

1. Hyvaksytyt saapumispaikat. Koira on tuotava hyvaksytyn saapumispaikan kautta ja
esitettava tulliviranomaisten tarkastettavaksi.

2. Tunnistusmerkinta. Koiralla on oltava mikrosiru tai tatuointi (3.7.2010 alkaen
mikrosiru).

3. Rabiesrokotus. Raivotautirokotus on annettava tunnistusmerkitylle koiralle ja
uusittava valmistajan suositusten mukaisesti. Uusintarokotuksessa ei vaadita varoaikaa,
mikali edellinen rokotus on voimassa rokotushetkelld. *

4. Rabiesvasta-aineiden maaritys. Vasta-aineiden maaritys tehdéén tuotaessa koiria
korkean raivotautiriskin maista. Verindyte tutkimusta varten voidaan ottaa aikaisintaan

25



30 vrk rabiesrokotuksen jalkeen ja véhintdan kolme kuukautta ennen tuontia. Vasta-
aineiden maaritys suoritetaan EU:n hyvaksymaéssa laboratoriossa. Neutralisoivien vasta-
aineiden pitoisuuden oltava vahintaan 0,5 ky/ml.

5. Laakint& ekinokokkoosia aiheuttavaa heisimatoa vastaan (siséllettava
pratsikvantelia tai epsiprantelia). Annetaan 1-5 vrk ennen maahantuloa.

6. Virkaelainlagkarin myontama EU-mallinen ei-kaupallisen tuonnin todistus tai
lemmikkielainpassi. Todistuksesta on kaytavé ilmi koiran tunnistetiedot, tiedot
raivotautirokotusta, heisimatolaakityksesta ja tarvittaessa myos tiedot rabiesvasta-
aineiden madrityksestd. Todistus tdytetddn suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.

7. Mahdolliset suojapaatokset. Koiria tuotaessa on varmistuttava siitd, koskeeko
l&htomaasta koirien tuomiseen erityissadnnoksia.

* Tuontimaat jaetaan kahteen ryhméén raivotautiriskin perusteella: 1. Maat, jotka ovat joko vapaita
raivotaudista tai, joissa raivotautiriski on matala ja 2. Maat, joissa on korkea raivotautiriski.
Raivotautivapaaseen ja matalanriskin alueeseen kuuluvilta alueilta tuotaessa rabiesrokotus on annettava
koiralle vahint&an 21 péivaa ennen tuontia (komission paatds 2005/91/EY).

6.3. Kaupallinen tuonti

Kaupallisen tuonnin kohdalla on noudatettava samoja ehtoja, jotka koskevat ei-kaupallisten
lemmikkiel&inten tuontia. Lisdksi tuontikoiralle vaatimuksena on eldinlaékarin tekema
kliininen tutkimus, joka on suoritettu aikaisintaan vuorokausi ennen koiran tuontia.
Tutkimuksessa eldimen tulee olla terveeksi todettu ja kestdvéan kuljetuksen. Kaupallinen
tuonti on sallittua vain tietyistd EU:n ulkopuolisista maista ja tuojan velvollisuus on
tarkistaa maat ennen tuontia. Mikali koiria on vahint&an kuusi, tdytyy ennen tuontia
hankkia koirille virkaeldinlaakarilta terveystodistus, joka on laadittava TRACES-
jarjestelmassa (Koirien, kissojen ja frettien kaupallinen tuonti EU:n ulkopuolisista maista
2012). TRACES (Trade control and expert system) on EU:n komission yllapitdma
ohjelma, joka on kehitetty elédinten ja eldintuotteiden jaljitettdvyyden ja valvonnan
parantamiseksi Euroopan unionin jasenmaiden valilla sekd tuonnissa unionin
ulkopuolisista maista (Koirien, kissojen ja frettien ei-kaupallinen tuonti EU:n ulkopuolelta
2012). Myos yksittdisen koiran kohdalla sovelletaan kaupallisen tuonnin ehtoja, mikali
koira matkustaa ilman ihmistd. Maa- ja metsatalousministerion asetuksen 977/2006 (asetus
eldintautien vastustamiseksi suoritettavista tarkastuksista Euroopan yhteison
sisamarkkinoilla) 13 § velvoittaa sellaisen henkilon tai yhdistyksen, joka tuo myyntiin tai
valittdd Suomeen elédvia koiria toisesta jasenmaasta, rekisterdoityméaan eldinten tuojaksi

(Maa- ja metsatalousministerion asetus...2010).
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Euroopassa ja Suomessa toimii useita erilaisia eldinsuojeluyhdistyksid, joiden tavoitteena
on etsid kulkukoirille koteja maiden rajojen yli. Suomessa téllaisia ovat esimerkiksi
Espanjasta koiria Suomeen tuova Kodittomat Espanjan koirat Ry ja Virosta koiria tuova
Pelastetaan koirat Ry (ks. http://www.espanjankoirat.com/ ja
http://www.pelastetaankoirat.com/). Yhdistysten Internet-sivuilla on useimmiten selvét
ohjeet siitd, kuinka ihmisen tulee toimia, silloin kun h&n haluaa adoptoida koiran
ulkomailta. Liséksi yhdistykset ilmoittavat usein Internet-sivuillaan kotia vailla olevista
koirista ja auttavat adoption toteuttamisessa. Evira tulkitsee pelastusyhdistystoiminnan
olevan eldinten valittdmista yhtélailla kuin kaupallinen vélittdminen. Eviran ndkemyksen
mukaan pelastusyhdistysten on rekisteroidyttava eldintentuojiksi. Eviralla ei kuitenkaan ole
norminantovaltaa asiassa, joten vaatimus on ohjeellinen, eik& oikeudelliselta luonteeltaan
sido viranomaisia tai toimijoita (Koirien, kissojen ja frettien ei-kaupallinen tuonti EU:n
ulkopuolelta 2012).

6.4. Mita jos tuontivaatimukset eivat tayty?

Eviran (Koirien, kissojen ja frettien kaupallinen tuonti EU:n ulkopuolisista maista 2012)
mukaan térkein tarkoitus tuontivaatimuksilla on estaa rabieksen levidminen. Mikéli
maahan pyritaddn tuomaan koira, joka ei tayté tuontivaatimuksia, on olemassa kolme

vaihtoehtoa.

1) Koira palautetaan takaisin lahtdmaahan.

2) Kaoira siirretdén karanteeniin odottamaan tuontivaatimuksien tayttymistd. Suomessa
ei ole virallista karanteenia talla hetkelld lainkaan, joten koiran siirtdminen
karanteeniin tapahtuisi toisessa jasenvaltiossa.

3) Koira lopetetaan.

Puutteellisista tuontivaatimusten tayttamisesta johtuva koiran palautus- tai
lopetuspéétoksien madré on Suomessa lisdantynyt. Helsingin, Vantaan, Espoon,
Kirkkonummen ja Porvoon aluehallintokeskuksissa palautus- tai lopetuspééatoksia on tehty
yhteensd 65 vuosina 2005-2009. Vuonna 2005 pééatoksia tehtiin kolme, vuonna 2008 19 ja
vuonna 2009 36 (Valle 2010).
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6.5. Pohdintaa tuontivaatimuksista

Koiran tuonti Suomeen on selvasti helpompaa toisista Euroopan unionin jasenmaista tai
niihin verrattavista maista kuin EU:n ulkopuolelta. Paitsi, ettd sdadokset itsessadn ovat
kovempia tuotaessa Suomeen koiria EU:n ulkopuolelta, koirien tuontia joistakin maista
haittaa my0ds esimerkiksi se, ettd rabiesvasta-aineiden méaaritys vaaditaan suoritettavaksi
EU:n hyvaksymassa laboratoriossa, joita ei ole laheskaan jokaisessa maassa. Valtaosa
Suomeen ulkomailta tuotavista rescuekoirista tuodaankin oletettavasti Euroopan sisalta.
Vaatimukset rekistergitya koirien kaupalliseksi tuojaksi parantavat ainakin eldinten reitin
jaljittamismahdollisuuksia jalkikateen, milla on merkitysté esimerkiksi sairastapausten
yhteydessé. Koiria tuotaessa Suomeen etenkin Euroopan unionin sisalla néen
ongelmalliseksi sen, ett& koirien papereita tarkastetaan kokemukseni mukaan varsin
harvoin. Esimerkiksi Virosta koiria tuotaessa ei tulli tarkasta koiran matkustusasiakirjoja
rutiininomaisesti. Mahdollisesti Suomeen péésee koiria, jotka eivét tayta
tuontivaatimuksia. Yksittdisen koiran kohdalla asia ei valttdmatta tule koskaan ilmi, mutta
mikali puutokset tuontivaatimuksien tayttdmisessa ilmenevat pitk&nkin ajan kuluttua, ovat
vaihtoehdot yh& koiran lopettaminen, karanteeniin siirtdminen ja koiran lahtdmaahan

palauttaminen.

Tuontivaatimusten kannalta koirien tuonnit koirin tuontiin erikoistuneiden yhdistysten
kautta voidaan nahda positiivisina, koska yhdistyksilla on tuonneista kokemusta ja
tuontivaatimusten tayttaminen perustuu tietoon. N&in ei aina ole yksittdisen tuojan
kohdalla.
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7. Tautiriskit

Luonnollisesti selkarankaisesta elaimesta ihmisiin ja painvastoin siirtyvéa sairautta tai
infektiota kutsutaan zoonoosiksi. Hull (1963) listasi 65 koirasta ihmiseen tarttuvaa tautia.
Nykyisin zoonooseja tunnetaan muutama sata ja niiden aiheuttajat ovat bakteerit, loiset,
sienet ja virukset (Zoonoses and communicable diseases common to man and animals
2001). Tyossani perehdyn kolmeen tautiin eli rabiekseen, leishmanioosiin ja
ekinokokkoosiin. Zoonoosien lisaksi mahdollisena riskiné on, etta ulkomailta kulkeutuu
Suomeen tauteja, jotka tarttuvat esimerkiksi koirasta toiseen. Lisaksi koiralla voi olla my6s
jokin tauti, joka haittaa koiran omaa elaméa.

NyKkyisin laadketiede tarjoaa hyvat mahdollisuudet hoitaa ihmisten ja koirien vakavia
sairauksia hyvin pitk&dan. Tdmé johtaa immunosuppressoitujen eli immuniteetiltdén
heikentyneiden yksildiden méarén kasvuun. Koirilla elimistdn puolustusmekanismeja
voivat heikentdd muun muassa palovammat, katetroinnit, elinten poisto, diabetes, tietyt
virustaudit (esim. parvoripuli), useat infektiot, solusalpaajien tai antibioottien kaytto,
aliravitsemus ja ylipaino. My0s pikkupennuilla ja my6héistiineilla riskit sairastua ovat
tavallista suuremmat (Robinson & Pugh 2002).

7.1. Rabies

Rabies on viruksen aiheuttama zoonoosi, jota esiintyy nisékkailla ja joka leviaa yleensé
sairastuneen eldimen puremasta tai haavaan tai limakalvolle paatyneestd sairastuneen
eldimen syljesta. Itdmisaika rabieksessa vaihtelee ollen useimmiten yhdesta kolmeen
kuukautta. Ensioireina on usein kuumetta, paansarkya tai pahoinvointia ja kipua
haavakohdassa. Lopulta virus leviéé keskushermostoon aiheuttaen tulehduksen aivoihin ja
selkdaytimeen (Rabies 2010).

Maailman Terveysjarjestd WHO:n (Rabies 2010) mukaan rabiesta esiintyy yli 150 maassa
ja maailmanlaajuisesti siihen kuolee yli 55 000 ihmista vuosittain. Rabiesta esiintyy
kaikilla mantereilla Antarktista lukuun ottamatta, mutta valtaosa, yli 95 prosenttia,
ihmiskuolemista tapahtuu Aasiassa ja Afrikassa. 99 prosentissa kuoleman tapauksista
ihminen on saanut rabieksen koiran puremasta. Afrikassa ja Aasiassa lahes kaikki
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kuolemantapaukset johtuvat koiran puremasta, mutta sen sijaan esimerkiksi Yhdysvalloissa

ja Kanadassa kuolemaan johtava rabiestartunta on useimmiten peréisin lepakoilta.

Rabieksesta on olemassa kaksi erilaista tautimuotoa, joista toinen on aggressiivisempi ja
nopeammin etenevé, johon voi liittya esimerkiksi hyperaktiivisuutta ja vesikauhua, ja
toinen hitaammin eteneva ja véhemman dramaattinen, jossa ensioireet usein ovat
huomaamattomammat. Rabiestartuntaa ei pystytd diagnosoimaan ennen oireiden
puhkeamista, joten mikali ihminen on saanut pureman ja epaillaan rabiesriski&, on
puremahaava puhdistettava valittomasti ja aloitettava immunoglobuliini- ja rokotushoito,
jotka estavat taudin puhkeamisen. Mikéli oireet ehtivét puhjeta, ei tautiin ole hoitokeinoa,
vaan se johtaa kuolemaan muutamassa paivassé (Vesikauhu (rabies) 2009).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (Vesikauhu (rabies) 2009) mukaan Suomi on laskettu
virallisesti raivotautivapaaksi maaksi vuodesta 1991. Vuosien 1995-2005 aikana Suomessa
on ollut 4-30 rabiesepailyé vuosittain, joista valtaosassa altistuminen on tapahtunut
ulkomailla. Viimeisin rabieksen aiheuttama ihmiskuolema on tapahtunut Suomessa vuonna
2007, kun filippiinildinen mies kuoli tautiin, jonka oli ilmeisesti saanut kotimaastaan
(Rabies 2010a). Luonnonvaraisella eldéimelld Suomessa rabies on todettu viimeksi vuonna
1989 (Vesikauhu (rabies) 2009). Tuontieldimilla rabiesta on tavattu muutamaan kertaan
2000-luvulla, Virosta tuodulla ponilla vuonna 2003 seka Intiasta tuodulla koiranpennulla
vuonna 2007 (Rimhanen-Finne 2008). Lepakkoraivotautia Suomessa on tavattu vuonna
2009 (Rabies eli elaimen raivotauti 2010).

Rabies voi levitd Suomeen esimerkiksi tuontieldinten tai villieldinten mukana ja Suomeen
tauti on levinnyt kaakkoissuunnasta ainakin kolme kertaa: 1890-luvulla, 1950-luvulla sek&
vuosina 1988-1989 (Rabies eli eldimen raivotauti 2010). Rabieksen levidmisté villieldinten
kautta pyritddn estamaan vuosittain syottirokotteita levittdméalla Suomen kaakkoisrajalle ja
tuontieldimille asetetuin rokotusméaarayksin (Vesikauhu (rabies) 2009). Lisaksi taudin
levidmisen estamiseksi esimerkiksi metséstyskoirat ja viranomaisten palveluskoirat on

rokotettava (Rabies 2010a), jonka liséksi rokotuksia suositellaan myos kotikoirille.
Suomen l&hialueista raivotautia esiintyy etenkin Baltian maissa ja Vengjalla.

Raivotautitartunnat Baltian alueella ovat lisd&ntyneet 2000-luvun aikana. Esimerkiksi

Virossa on raportoitu 580 rabiestartuntaa elaimilla vuosina 2004—-2005 (Trends and sources
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of zoonoses and zoonotic agents in human, food stuffs, animals and feeding stuffs 2004 &
Trends and sources of zoonoses and zoonotic agents in human, food stuffs, animals and
feeding stuffs 2005) ja Liettuassa todettiin vuonna 2003 1108 rabiestapausta, joista 312 oli
kotielaimilla. Samana vuonna Liettuassa koirien ihmisille aiheuttamia vammoja tilastoitiin
yhteensa yli 8000, joista noin 5000 todettiin terveiden eldinten aiheuttamiksi, reilussa 2000
tilaa ei pystytty varmistamaan ja reilussa 400 tapauksessa osallisena oli jollakin tapaa
sairas koira (Razmuviene 2004). Baltian maissa on siis riski saada rabiestartunta koiran

puremasta.

Suurimmassa osassa Euroopan unionin vanhoista jasenvaltioista rabies on melko
harvinainen. Vuonna 2004 12 jasenvaltiota silloisesta 15:sta raportoi kuitenkin
rabiesloydoista elaimilla. Yhteensa raportoitiin 1683 tapauksesta, kun vuotta aiemmin
lukema oli 2130. Lahes puolet rabiestartunnoista havaittiin ketuilla. Vuosien 2001 ja 2004
valilla EU-jasenvaltioissa raportoitiin viidesta rabiestartunnasta ihmisillg, joista kaikKki
olivat perdisin Euroopan unionin ulkopuolella (The community summary report on trends
and sources of zoonoses, zoonotic agents and antimicrobial resistance in the European
Union in 2004 2005). Kuvassa 4 ndhdaan rabieksen esiintyminen maailmanlaajuisesti
vuosina 2005-2010.
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Kuva 4. Rabieksen esiintyminen maailmalla vuosina 2005-2010 (RABNET 2010).

31



7.2. Leishmanioosi

Koiraeldinten leishmanioosi (canine leishmaniosis) on Leishmania- sukuun kuuluvan
alkueldimen aiheuttama vakava tauti, joka voi johtaa kuolemaan. Leishmania-suvun
alkueldimet ovat selkdrankaisten kudosten makrofageissa esiintyvia solunsiséisia loisia. Ne
ovat endeemisia esimerkiksi VValimeren alueella sek& Turkissa (Ozensoy ym. 1998;
Subiela-Martinez ym. 2002). Parasiitin ensisijainen varasto ja ldhde ovat yleensé
koiraeldimet, joista alkueldin siirtyy ihmisiin Phlebotominae -alaheimoon kuuluvien

hietasaaskien valityksella (Vexenat ym. 1998; Subiela-Martinez ym. 2002).

Leishmanioosin esiintymisalueet nakyvéat kuvassa 5. Leishmaanioosia esiintyy
endeemisend etenkin maailman subtrooppisilla ja trooppisilla alueilla VV&limeren
ympéristossa ja Eteld-Amerikassa (Disease distribution maps 2009). Suomen kannalta
merkittavinta on taudin esiintyminen Valimeren ympéristdssg, jossa suomalaiset
matkailevat huomattavan paljon, alueelta tuodaan myos kodittomia koiria. Suomessa on
virallisesti todettu ainakin kolme leishmanioositapausta tuontikoirilla vuoden 2005 jalkeen
(Detailed country(ies) disease incidence 2010). Tauti ei kuitenkaan levid Suomessa, koska

vektorina toimivaa hietasdasked ei alueella esiinny.
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Kuva 5. Leishmanioosin levinneisyys, tammikuu-kesékuu 2009 (Disease distribution maps
2009).

Tavallisimpia leishmanioosin yhteydessé raportoituja oireita ovat esimerkiksi ihovauriot

(kuva 6), painonlasku, limakalvojen kalpeus, silmévauriot, nenédverenvuodot, paikallinen
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tai yleinen imusolmuketauti sek& munuaisten ja maksan vajaatoiminta (Kourtinas ym.
2001). Leishmanioosi voidaan diagnosoida esimerkiksi joko suoraan etsimalla parasiitteja
mikroskooppindytteesté tai epdsuoraan bakteeriviljelméasta serologisilla menetelmilla
(vasta-aineet) ja PCR:lla (Manna ym. 1998; Subiela-Martinez ym. 2002). Leishmanioosin
hoidossa hyddynnetadn useimmiten pentavalent antimoni johdannaisia ja allopurinolia.
Néiden yhdistelmahoito on tutkimuksissa todettu koirilla tehokkaammaksi kuin

jommankumman kaytto erikseen (Martinez ym. 1988; Denerolle & Bourdoiseau 1999).

Espanjasta ja muualta Véalimeren alueelta koiria tuotaessa on leishmanioosi mahdollinen
ongelma sen yleisyyden vuoksi. Leishmanioosia sairastavan koiran saa kuitenkin tuoda
Suomeen. Taudin kohdalla ongelmallista on se, etté tauti voi itda useita vuosia —
tuontikoira tulisi siis vuosittain testata leishmanioosin varalta. Suomessa leishmanioosi ei
tartu koirasta muihin eldimiin eikd ihmiseen, silld tartunnan vélitt4jana toimivaa

hietaséasked ei taalla esiinny.

Leishmanioosi kuuluu Eviran kuukausittain ilmoitettavien tarttuvien eldintautien listalle
(Eldintautien luokittelu 2010). Uhkakuvana voidaan ndhda sd&sken mahdollinen
levidminen Suomeen esimerkiksi ilmaston lampenemisen myota tai vaihtoehtoisesti
Leishmania-alkueldimen sopeutuminen uuteen véli-isantéén ja levittdytyminen paikallisten
hyonteisten valitykselld. Todenndkdisyys, ettd néin tapahtuu lahitulevaisuudessa on pieni,
mutta pitkalla aikavélill riski on todellisempi. Jotkin Euroopan maat ovat kokonaan

kieltdneet leishmanioosia sairastavien eldinten maahantuomisen.

Kuva 6. Leishmanioosipositiivinen paimenkoira. Ihovaurioita nékyy selvasti esim.

korvissa.
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7.3. Ekinokokkoosi

Ekinokokkoosilla tarkoitetaan Echinococcus -sukuun kuuluvia heisimatoja, joita on E.
granulosus, E. vogeli ja E. multilocularis. Kyseiset heisimadot ovat lihansydjaeldinten
loisia ja niiden eldmankiertoon kuuluu toukkavaihe véli-isdnnéssé ja aikuisvaihe
padisannassa. Ne lisdantyvat suvuttomasti ja loiset aiheuttavat harvoin paéiséannalle, kuten
koiralle, ongelmia. Sen sijaan vali-isannalle, kuten ihmiselle, loiset voivat olla hyvin
haitallisia aiheuttaen muun muassa nesteen tayttdmia rakkuloita, kystia, useimmiten
maksaan ja keuhkoihin. Padisannéssa aikuiset madot eldavét ohutsuolessa ja niiden munat
levidvat esimerkiksi paaisdnnan syodessa loisrakkuloita sisaltavia eldimid. Loiset voivat
levitd myos esimerkiksi ulosteen saastuttamien marjojen ja sienien mukana, joten riski
ihmisille on sité kautta todellinen (Ekinokokkoosi 2012).

E. granulosusta esiintyy muun muassa Valimeren maissa, I1t4-Euroopassa, Lahi-l1dassa,
Lounais-Aasiassa, Australiassa, Eteld&-Amerikassa, Uudessa-Seelannissa, Pohjois-Afrikassa
sekd Keniassa ja Ugandassa. E. vogelia esiintyy Panamassa ja Pohjois-Argentiinassa ja E.
multilocularista useissa Euroopan maissa, kuten esimerkiksi Ranskassa, Saksassa,
Puolassa, Belgiassa ja Itévallassa seka lisaksi muun muassa Turkissa, Pohjois-Intiassa ja
Pohjois-Amerikassa (Acha & Szyfres 2003). Suomessa on todettu muutama E.
granulosuksen aiheuttama tauti, joiden alkuperan arvellaan olevan ulkomainen. E. VVogelin
tai E. multiloculariksen aiheuttamia tauteja Suomessa ei ole tilastoitu yhtdan, mutta riski
etenkin E. multilocularikselle on olemassa ja Suomea lahell& olevia tautialueita ovat muun
muassa Liettua ja Vengjalla Vienanmeren takainen alue (Jarva ym. 2002). E. multilocularis
on havaittu my6s Virossa 2005 ja Ruotsissa 2010 (Ekinokokkoosi 2012). Elaimisté
hirvilla, poroilla ja susilla on tavattu E. granulosusta Suomessa. E. multiloculariksen
varalta on tutkittu muun muassa luonnonvaraisia kettuja, supeja ja myyria, mutta loista ei
ole tavattu (Ekinokokkoosi 2012).
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7.4. Muita zoonooseja

Rabieksen ja leishmanioosin liséksi on olemassa my6s lukuisia muita zoonooseja, joita

koirat voivat levittdd. Suomen kannalta merkityksellisi& zoonooseja on lueteltu taulukossa

3.

Taulukko 3. Muita zoonooseja, joita koirat voivat kantaa ja/tai levittaa (Seppéanen 2010).

Bakteerit Sienet Loiset Virukset
Suun sekafloora (Blastomyces dermatidis) | Toxocara canis® Rabies
Streptococcus pyogenes | Microsporum spp.' Giardia lamblia® Rotavirus®

Pasteurella canis

Pythium insidiosum’

Babesia spp.*' ?

Puutiaisaivokuume
*

Pasteurella multocida ssp.

(Lymf,

multocida Sporothrix schenkii Dipylidium caninen® korionmeningiittiv.)
Capnocytophaga
canimorsus Dirofilaria immitis* (Influenssavirukset)

Erysipelothrix
rhusiopathiae

Dirofilaria repens*

(Nipah virus)

Riskettsia couorii (felis,
rickettsii jne.)*'

Echinococcus granulosus”

Francisella tularensis*

Echinococcus multilocularis®

Ehrlichia spp.*

Echinococcus vogeli®

Anaplasma
phagocytophilum’

Ancylostoma canium/braz.®

Leptospira interrogans™'

Sarcocystis ssp.®

Burkholderia
pseudomallet’

Cryptosporidium ssp”

Brucella canis'

Trichinella britova®

Mycobacteria spp. ?

Enterocytozoon bieneusi®

Yersinia
enterocolitica™/pestis*

Campylobacter spp.

Borrelia burgdorferii -
ryhma*

Coxiella burnetii

Rhodococcus equi

Bordetella bronchieptica

Bacillus anthracis

Eschericia coli mm.
0157:H7

MRSA'

Tummalla merkittyn& ovat ihmiselle vakavan yleisinfektion aikaansaavat sairaudet.
" = tieto taudin tai kantajuuden mahdollisuudesta lemmikill4 johtaa todenndkdisesti
ihmisen empiirisen hoidon vaihtumiseen
A= [ahinna tarttuu kosketuksessa ulosteeseen, virtsaan tai ndiden kontaminoimaan ruokaan.
*= vaatii niveljalkaisen vektorin (yleisimmin punkki kuten Ixodes ssp., Rhipicephalus

sanguineus tai kKirppu kuten Ctenocephalides felis)
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7.5. Muita tautiriskeja

Eviran (Ruskeakoirapunkki on hankalasti huoneistosta havitettdva koiran loinen 2011)
mukaan esimerkiksi ruskeakoirapunkki on rantautunut Suomeen 1970-luvulla.
Koirapunkki itsessaan ei usein aiheuta merkittévia oireita (mahdollisesti paikallista
ihodrsytystd), mutta toimii valittdjana eli vektorina verisoluja infektoiville
taudinaiheuttajille (kuten mm. Ehrlichia Canis bakteereille ja Babesia Canis
alkueldimille). Punkki ei levia juurikaan suorassa kontaktissa koirasta toiseen, vaan
yhteisten oleskelutilojen valityksella. VVaikka ruskeakoirapunkki ei itsessadn aiheuta suurta
uhkaa koiralle, voi tuontikoirien mukana levitd Suomeen taudinaiheuttajia, joita

ruskeakoirapunkki levittéa edelleen.

Penikkatautia ei Suomessa nyKkyisin yleisesti esiinny rokotusten ansiosta. Ulkomailta koiria
tuotaessa penikkatautirokotusta ei kuitenkaan vaadita ja Suomeenkin on tuotu
penikkatautia sairastavia koiria. Taudin oireet vaihtelevat lievésté vakavaan ja oireina voi
olla esimerkiksi silma- ja nenédvuoto, kuume, apeus, ruokahaluttomuus, keuhkokuume,
ripuli, keskushermosto-oireet ja yleiskunnon heikkeneminen. Tauti tarttuu suorassa

kontaktissa, useimmiten rokottamattomien pentujen valityksella (Penikkatauti 2011).

Monien tautien ja loisten levidminen koirien mukana Suomeen on mahdollista, vaikka
tuontisaddoksid noudatettaisiin. Suomessa Kkoiria tavallisesti rokotetaan rabieksen lisaksi
myos esimerkiksi penikkatautia ja parvoa vastaan, mutta rabiesrokotus on naista ainoa,

joka vaaditaan koiraa tuotaessa ulkomailta.

Rescuekoirilla on usein lahtoalueelle tyypillisia terveysongelmia. Esimerkiksi
lomamatkalle 1aht0 ja koiran I6ytdminen paikan péélté esimerkiksi eldinsuojasta voi
houkutella ottamaan koiran mukaan Suomeen jo ennen kuin riittdvat terveysasiat ovat
kunnossa. Merkintdjen vadrentamisté terveystietoihin tapahtuu, mutta toiminnan
laajuudesta ei ole tietoa. Ongelmalliseksi nden my®s sen, etté tuontikoirien papereita ei
jarjestelmallisesti laheskdén aina tarkasteta rajojen yli liikuttaessa.

Maahantuotavien rescuekoirien lisaksi koirien ja muiden eldinten lilkkkuminen rajojen yli
on vilkasta. Lemmikit voivat matkustaa isdntavden mukana lomamatkoilla tai naiden

kanssa saatetaan kayda esimerkiksi kilpailu- tai astutusmatkalla ulkomailla. Rescuekoirien
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lisdksi ulkomailta maahantuodaan mygs varta vasten kasvatettuja rotukoiria. Tautien
levidmisriski koskee myds naitd lemmikkieldinten liikkeité rajojen yli eiké pelkastaan
rescuekoirien litkkumista. Tarkasti tuontisadadoksid noudattamalla riskeja voidaan
pienentdd, mutta lahtokohtaisesti toki keskimaarin on terveydelliseltd kannalta suurempi
riski tuoda koira, jonka alkuperésta ja elinoloista ei valttamatta ole tietoa tai joka on elédnyt
mahdollisesti useampia satoja koiria késittavalla koiratarhalla kuin matkustaa hyvin
hoidetun lemmikkieldimen kanssa lomalle sairauksien kannalta ei-riskialueelle ja palata
sen jalkeen takaisin kotiin. Myds rescuekoirien kohdalla riskit liittyvéat paljolti
maantieteelliseen sijaintiin eli sithen mista maista koiria tuodaan. Kaikkialla ei esiinny
rabiesta tai leishmanioosia, joten ndista maista koiran tuominen on ndiden terveysriskien
osalta pienempi riski. Suurimmat riskit koirien tuonnissa liittynevét yleensé laittomaan

maahantuontiin ja korkean tautiriskin alueisiin.
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8. Koiria Suomeen tuovat yhdistykset

Suomessa on rekisterditynyt useita yhdistyksid, jotka tuovat I6ytokoiria ulkomailta.
Ensimmaiset yhdistykset ovat rekisterdityneet 2000-luvun alkupuolella, jonka jalkeen
madré on kasvanut ja maavalikoima laajentunut. Osa aiemmin l6ytékoiria tuoneista
yhdistyksista on kuitenkin paattdnyt luopua koirien tuomisesta ja keskittyy nykyisin
ainoastaan tukemaan paikallista eldintensuojeluty6td. Koiria Suomeen tuovista jarjestoistéa
on lyhyt yhdistysten Internet-sivujen pohjalta tehty yhteenveto liitteend (liite 3, taulukot 1,
2ja3).

Koiria tuoviin jérjestoihin olen tutustunut Internet-sivujen antaman tiedon perusteella,
keskustelupalstoja seuraamalla, uutisoinnin myoté seké keskustelemalla yhdistysaktiivien
kanssa. Yhdistykset pyrkivéat antamaan ulospéin vastuullisen kuvan koirien tuonnista.
Useiden yhdistysten Internet-sivuilla esitelld&n tuontimaassa esiintyvié tauteja ainakin
jossain maarin ja kerrotaan mahdollisista kaytdsongelmista seka kehotetaan harkitsemaan
tarkasti koiran “adoptiota”. Koirien tuonnin laajamittaisuus, yhdistysaktiivien maara ja
toimintaperiaatteet vaihtelevat yhdistyskohtaisesti, joten tarkempien tietojen saamiseksi on
syyté kéantya kyseisten yhdistysten puoleen.

Useimpien yhdistysten Internet-sivuilla esitelld&n kotia etsivia koiria. Yleensa esilla on
kuvia ja kuvaus koirasta tarhaolojen perusteella. Monesti ohessa on kuitenkin muistutus
siitd, ettd koiran luonne ja kayttaytyminen voi muuttua sen kotiutuessa tarhalta. Jonkin
verran esiintyy”kiire”, ”hatatapaus” tai vastaavia mainintoja. Osa kuvauksista on

neutraaleja, osa taas selvésti tunteisiin vetoavia.

Koiria tuodaan Suomeen muun muassa Virosta, Vendjalta ja Espanjasta. Tuontimééraykset
vaihtelevat jonkin verran maittain, kuten myos eri tautien esiintyminen. Y leensé
yhdistysten Internet-sivuilla on kerrottu minka suuruinen kulukorvaus tuotavasta koirasta
maksetaan ja mitéd kaikkea se sisaltdd. Kulukorvaus voi vaihdella muun muassa koiran ién,
terveydentilan, koon ja sukupuolen mukaan. Yhdistykset tahdentévét, ettd korvaus kattaa
kulut, eika sen ole tarkoitus tuottaa voittoa, ylijgdméatapauksessa varat kdytetaan
elainsuojeluty6hon. Kulukorvaukseen voi sisltya esimerkiksi passi, tuontiin vaadittavat

rokotukset, mikrosiru, loish&atd, muita rokotuksia, erilaisia testeja tiettyjen tautien varalle,
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sterilisaatio tai kastraatio, koiran matkakulut ja muita mahdollisia kuluja.
Kulukorvauksissa esiintyy vaihtelua, mutta yleensa yhdistyksien omien Internet-sivujen
mukaan talla hetkelld liikutaan valilla 100-450 euroa riippuen Koirasta ja siitd mita
kulukorvaus kattaa.

Useasti adoptioprosessi etenee siten, ettd koiran haluava tutustuu yhdistyksen Internet-
sivuilla oleviin kuviin ja esittelyihin tarjolla olevista koirista tai ottaa suoraan yhdistykseen
yhteytta kertoakseen millaisen koiran toivoo saavansa. Sopivalta vaikuttavan yksilon
I6ydyttya tai mahdollisesti jo ennen sitd yhdistykset monesti vaativat tayttdméaan
kotiselvityslomakkeen tai muulla tavoin haastattelevat potentiaalisen koiran hankkijan.
Sopivan koiran l6ydyttya jarjestetddn tuontivaatimusasiat ja mahdollisesti muita
terveysasioita kuntoon, koiran hankkija maksaa yhdistykselle kulukorvauksen ja koira
tuodaan Suomeen tai omistaja hakee koiran. Osassa yhdistyksista aktiivit pyrkivat myos
henkil6kohtaisesti tapaamaan koiran hankkijan ennen koiran luovuttamista. Koiraa
luovuttaessa allekirjoitetaan yleensé luovutussopimus, jonka ehdot voivat vaihdella
yhdistyksittdin. Joissain sopimuksissa esimerkiksi kielletdan lopettamasta tai luovuttamasta
edelleen koiraa ilman ilmoitusta yhdistykselle tai yhdistyksen lupaa. Yhdistykset antavat
kuvan siit4, ettd koirille sopivat kodit valikoidaan tarkasti ja, ettd mahdollisten ongelmien
tullessa vastaan apua on tarjolla.

Koiria tuodaan Suomeen ulkomailta my6s jonkin verran siten, etta niille ei ole taalla
valmiina pysyvaa kotia. Talloin niin sanotut kotihoitajat toimivat koiran hoitajina ja koira
asuu néiden luona siihen saakka kunnes se saa pysyvén kodin.

Ulkomailta Suomeen koiria tuovia yhdistyksia on nykyisin useita ja maara on lisaantynyt
viime vuosina. Toisaalta osa yhdistyksistd, jotka ovat aiemmin tuoneet koiria, ovat
toiminnasta luopuneet ja keskittyvat nyt auttamaan koirien oloja ainoastaan l&htémaassa.
Yhteista jarjestoille yleensa on, ettd pyrkimys on hyva, eldinrakkaat ihmiset pyrkivét
auttamaan eléinten oloja. Jarjestaen yhdistykset kertovat noudattavansa tuontimaarayksia,
usein terveyskartoitusten osalta vaadittua tarkemminkin. VValtaosa jérjestoistd on mydskin
nykyisin rekisterditynyt Eviran TRACES-jarjestelméan kaupallisiksi tuojiksi tai
rekisterdintiprosessi on kéynnissa. Jarjestot paitsi tuovat koiria valitsemistaan lahtomaista
niin naiden pyrkimyksena yleisesti on lisaksi parantaa koirien olosuhteita mygs
ldhtdmaassa eli seurausten liséksi yritetddn puuttua myds syihin. Yhdistykset usein
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mainitsevat my0ds antavansa vastaisuudessakin tukensa yhdistyksen kautta koiransa
Suomessa “adoptoineille” perheille. Yhdistykset kuitenkin toimivat vapaaehtoisvoimin ja
resurssit ovat rajalliset. Joidenkin yhdistysten kautta koiria on tullut jo useiden vuosien
aikana useampia satoja ja aktiivisia vapaaehtoisia saattaa olla kymmenkunta, mika
vaistamatta rajoittaa kaytettavissa olevia resursseja niin kotien valikoimisen kuin koirien

elaméan seuraamisenkin osalta.

Yhdistyksissd toiminnan takana ovat yksittdiset inmiset. Toimintaan vaikuttavat aina
ihmisten oma moraali, omatunto, aktiivisuus, eettiset kasitykset ja jaksaminen. Yksittaisen
henkil6n tai jarjeston toimintaperiaatteet eivat vélttdméatta vastaa koiran omistajan kasitysta
vastuullisesta toiminnasta. Koirien maahantuonnin osalta yksittaisenkin virheen seuraukset
voivat olla pahimmillaan hyvin vakavat, mikéli sen seurauksena esimerkiksi rabies padsee

Suomessa levidmaan, joten asia on vakava.

Tavallisesti koiria tuovat yhdistykset pyrkivét toimimaan yhteistydssé jonkin paikallisen
elainsuojelujarjeston kanssa. Talloin toisinaan ongelmaksi voi muodostua mahdolliset
erilaiset toimintaperiaatteet yhdistysten vélilla ja luottamuspula. Koiria tuovien yhdistysten
kohdalla keskustelua ovat vuosien aikana herattédneet esimerkiksi lahjoitusvarojen kéytto ja
kohtuuttomilta tuntuvat luovutussopimukset (esim. koiraa ei saa lopettaa ilman jérjeston
suostumusta). Yhdistysten ja rescuekoirien omistajien vélinen yhteistyd perustunee paljolti
luottamukseen, mutta jarjestot pyrkivét usein myos luotettavasti osoittamaan
lahjoitusvarojen kayton esimerkiksi kuittien avulla. Useilla yhdistyksilla on Internetissé
nahtévissé oleva koiran luovutussopimus, jonka ehtojen laillisuus voi olla kyseenalainen.
Helsingin eldinsuojelu yhdistys on jo vuonna 2008 ilmaissut huolensa rescuekoirien
lisddntyvistd kodinvaihtamisista Suomessa. Helsingin eldinsuojeluyhdistyksen (2008)
tiedotteessa yleisiksi syiksi rescuekoirista luopumiseen mainitaan muun muassa avioero,
omistajan ajanpuute ja mielenterveysongelmat. Rescuekoirien tuonnin kasvaessa myos
varjopuolet tulevat selvemmin ndkyviin. Osaltaan ndihin ongelmiin koiria tuovat
yhdistykset (vahintd&nkin ndenndisesti) pyrkivat jo etukédteen puuttumaan selvittaméalla
uuden kodin sopivuuden koiralle. Tapausten taysi ehkaiseminen on kuitenkin mahdoton
vaatimus. Lopetusuhan alla olevien koirien kiireellinen ”pelastaminen” myos voi lisata

riskid ongelmiin.
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9. Eri tahojen kannanottoja rescuekoirien Suomeen tuomisesta

Suomen Elainl&ékériliiton kanta eldinten maahantuontiin niin sanotussa
pelastamistarkoituksessa hyvaksyttiin liiton hallituksen kokouksessa syyskuussa 2009.
Liitto ei n&e eldinten maahantuontia pelastamistarkoituksessa eldinsuojelullisesti
perusteltuna. Maahantuonnin todettiin myds aiheuttavan merkittavan riskin seké eldinten
ettd kansan terveydelle. Liséksi liitto halusi muistuttaa, ettd autettavia elaimid on myos
kotimaisissa I6ytOeldintaloissa ja ulkomaisia eldimid autettaessa eldinsuojelullisesti

kestavad toimintaa on auttaa eldimid paikan paalla.

Elintarviketurvallisuusviraston kanta rescuekoirien tuontiin on samansuuntainen Suomen
Elainlaékariliiton kannan kanssa. Myos Evira suosittaa tekeméan eldinsuojelutyoté
ensisijaisesti lahtomaassa tautien levidmisriskin vuoksi. Eviran puolesta kulkukoirien
tuonti on kuitenkin hyvéksyttavad, kunhan noudatetaan tuontivaatimuksia ja velvollisuutta
rekisteroityé tuojaksi. Etenkin korkean raivotautiriskin maista tuontia tulisi pohtia erityisen
tarkkaan (Valle 2010, 2012).

WSPA eli World Society for the Protection of Animals ei suosittele tuomaan kulkukoiria
ulkomailta, koska sité ei nahda ratkaisuna ongelmalle, vaan riskind on muiden eldinten ja
ihmisten vaarantuminen zoonoosien vuoksi ja koirien stressaantuminen mahdollisten
pitkien kuljetusten ja karanteenin vuoksi (WSPA 2010). WSPA (2010) suosittaa
kaantymaan paikallisten eldinsuojelujarjestéjen pariin halutessaan auttaa.

Helsingin eldinsuojeluyhdistys (HESY) on laatinut rescuetiedotteen (2012), jossa otetaan
kantaa rescuekoirien tuontiin. Yhdistys vaatii koiria tuovia yhdistyksid ottamaan vastuuta
koirien sijoittamisesta ja muistuttaa koiraa harkitsevan vastuusta ottaa tarkasti selvaé
asioista ja miettid my6s omia resurssejaan. Ensisijaisena toimintavaihtoehtona HESY
nakee eldinten auttamisen nimenomaan ldhtémaassa. Yhdistys myos varoittaa
tautiriskeistd, muistuttaa epaonnistuneista tuonneista ja varoittaa tuontien saattavan jossain

vaiheessa aiheuttaa muita valtettavia ilmiditd, kuten pentutehtailua.
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10. Aineisto ja menetelmat

Syyskuun 2010 lopussa vietin viikon verran aikaa vapaaehtoisena erdélla etelaisessa
Euroopassa sijaitsevalla koiratarhalla. Tarhalla viettdmanani aikana halusin saada
vastauksen ensisijassa seuraaviin kysymyksiin: Millainen paikka kyseinen tarha on ja
millaiset ovat sen toimintatavat ja — periaatteet? Halusin paasté tutustumaan koiratarhan
arkeen ja ndkemaan millaiset olosuhteet koirilla tarhalla on. Saadakseni vastauksen
kysymyksiin toimin tarhalla viikon ajan vapaaehtoistyontekijana osallistuen tarhan
paivittaiseen arkeen ja tehden osallistuvaa havainnointia. Liséksi keskustelin paljon tarhan
vapaaehtoisten tyontekijoiden kanssa. Muistiinpanojeni pohjalta kirjoitin kuvauksen
“elamaa koiratarhalla”, jossa esittelen koiratarhan toimintaa kyseisen tarhan osalta.

Tarkoituksena on luoda esimerkinomainen kuvaus siitd millainen paikka koiratarha on.

Eteldisessd Euroopassa koiratarhalla viettdmani ajan liséksi olen vieraillut useammalla
muullakin koiratarhalla ympari Eurooppaa seka myos Aasiassa tutustumassa olosuhteisiin
saadakseni vertailupohjaa. Taman liséksi tunnen useamman suomalaisen

elainsuojeluyhdistyksen toimintatapoja ja tiloja.

Havainnoinnin liséksi toteutin Internetissd Suomeen tuotujen rescuekoirien omistajille
suunnatun kyselyn (liite 1.), johon oli mahdollista vastata syksystd 2010 tammikuuhun
2011. Vastauksia kertyi 386 eri vastaajalta ja 467 Suomeen tuotua koiraa koskien.
Kyselyssa halusin selvittdd mistd maista ihmiset ovat koiransa tuoneet ja mink& vuoksi,
mink& verran ja millaista taustatietoa heilla on aiheesta ollut ja millaisia koiria Suomeen on
tuotu. Kyselyn vastaukset olen analysoinut luokittelemalla vastauksia, kayttamalla
kuvailevia tunnuslukuja sek& merkitsevyyden esiin tuomiseksi kayttamalla
ristiintaulukointia ja khiin nelio -testia.
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10.1. Havainnointi

Kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa kaytetédan kvalitatiivista
aineistoa. Laajasti ilmaistuna kvalitatiivisella aineistolla voidaan tarkoittaa kaikkea ei-
kvantitatiivista (eli numeerisessa muodossa ilmaistavaa) tutkimusaineistoa (Tesch 1990).
Kvalitatiivisia tutkimusotteita on useita erilaisia, esimerkiksi Tesch (1990) erottelee niité
26 ja luokittelee ne edelleen neljaén kategoriaan, jotka ovat 1) kielen ominaisuuksista
kiinnostunut tutkimus (esim. keskusteluanalyysi), 2) sédnnénmukaisuuksista kiinnostunut
tutkimus (esim. etnografinen sisallonanalyysi), 3) tekstin tai toiminnan merkityksesté
kiinnostunut tutkimus (esim. fenomenologia ja tapaustutkimus) ja 4) reflektiivinen
tutkimus (esim. heuristinen tutkimus). Oma Pro Graduni on luonteeltaan kvalitatiivinen.
Kvalitatiivisista tutkimusotteista tutkimuksessani on esimerkiksi etnografisia piirteita

koiratarhakuvauksen osalta.

Hirsjarven ym. (2000) mukaan havainnointi on menetelméané melko ty6las, mutta sen
avulla voidaan kerdtd monipuolista aineistoa ja saadaan suoraa tietoa inmisten todellisesta
toiminnasta. Havainnointitutkimus on kuitenkin saanut osakseen myos kritiikkia liittyen

tutkijan rooliin havainnointitilanteessa.

Havainnoitsijan rooli

Havainnointia suunniteltaessa trkedd on ottaa huomioon mika tutkijan rooli on
tutkimustilanteessa eli kuinka nakyvé han on. Osallistuvassa havainnoinnissa Flick (1998)
on méaérittanyt Goldia (1958) mukaillen nelja paatyyppia koskien havainnoijan asemaa
suhteessa havainnoitavaan kohteeseen sen mukaan onko tutkijan rooli julkinen vai ei ja
onko tutkija vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Paatyypit ovat 1) tdysin osallistuva, 2)
osallistuva havainnoitsijana, 3) havainnoitsija osallistujana seka 4) taysin havainnoitsija.

Téssa tutkimuksessamme oma roolini oli taysin osallistuvaa.

Hirsjarven (2000) mukaan havainnointimenetelmdd on kritisoitu etenkin siitg, etta
havainnoitsijan lasndolo saattaa hairita tilannetta ja muuttaa sitd. Td&ma on toki mahdollista,
lasndoloni oli selvéa ja kaikki paikalla olleet vapaaehtoiset tiesivat minun tekevan gradua
aiheesta. Osallistuva havainnointi on perustelluin vaihtoehto saadakseni luotettavan kuvan

ja ymmarryksen siitd, mill& tavoin koiratarha toimii.
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Havainnointi on valikoivaa ja subjektiivista toimintaa. Huomiota suuntaavat pitkalti
ennakko-oletukset ja havainnoitsijan aikaissmmat kokemukset, mieliala sekd vireystaso
(Eskola & Suoranta 1998). Havainnointini oli luonteeltaan vapaamuotoista, kirjoitin pdivén
aikana muistiinpanoja asioista, joihin kiinnitin huomiota. Tdman lisaksi olin etukateen

laatinut lyhyen muistilistan asioista, jotka ainakin halusin selvittaa.

10.2. Merkitsevyys

Siitd huolimatta, ettd tutkimukseni on perusluonteeltaan kvalitatiivinen, olen tuloksien
yleistdmiseksi hyddyntanyt pienessd méaarin myos tilastomenetelmid. Suomeen on tuotu
rescuekoiria huomattavasti enemman kuin mit& kyselyyn olen saanut vastauksia, joten
kyseessa on laajemmasta perusjoukosta satunnaisesti valikoitunut otos. Voidakseni yleistéa
saamiani tuloksia koskemaan laajempaa perusjoukkoa eli Suomeen tuotuja rescuekoiria
yleensd, olen tehnyt ristiintaulukointeja ja ndiden pohjalta laskenut khiin nelididen arvot
(x?), vapausasteen (df = degree of freedom) ja selvittdnyt merkitsevyystason.

Khiin nelidtestin avulla voidaan selvittdd onko otoksessa havaittu ero yleistettévissa
perusjoukkoon. Otoksessa havaitun ryhmien valisen eron on oltava riittdvéan suuri, jotta se
on yleistettavissa perusjoukkoon, sill& pieni erotus voi selittyd otantavirheella. Erotuksen
suuruuden testaamiseksi havaittuja frekvensseja verrataankin hypoteettiseen tilanteeseen
(odotetut frekvenssit), jossa eri ryhmien valilla ei ole eroja. Vertailun olen toteuttanut
laskemalla ristiintaulukoinnin rinnalle toisen, odotettuja arvoja vastaavan

ristiintaulukoinnin.

Khiin nelididen laskemiseksi olen kayttanyt seuraavaa kaavaa, jossa y>= khiin nelio, f, =
havaitut frekvenssit (observed frequencies) ja fe= odotetut frekvenssit (expected
frequencies):

2 fO_fez
x=2%

e
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Khiin neliglla mitataan havaitun ja hypoteettisen taulukon vélilla olevaa eroa. Khiin nelié
noudattaa todenndkdisyysjakaumaa, jonka tarkempi muoto riippuu vapausasteluvusta (df),
joka maaraytyy laskemiseen kéytettavan aineiston rivien ja sarakkeiden méaéran
perusteella. Luku kertoo sen miten moni taulukon arvoista voi madraytyé vapaasti.
Vapausaste saadaan laskemalla (rivien maara -1) * (sarakkeiden maaré -1).

P-arvoja on méaaritetty eri khiin nelididen arvoille eri vapausasteilla, joten kun tiedetaan >
ja df voidaan p-arvo katsoa suoraan taulukkokirjasta. Otoksessa havaitun eron yleistaminen
perusjoukkoon saa tukea sitd enemmén mita pienempi p-arvo on. P-arvon ollessa alle 0,05
ero on tilastollisesti merkitsevd, alle 0,01 arvolla ero on tilastollisesti hyvin merkitsevé ja

arvon ollessa alle 0,001 riippuvuus on tilastollisesti erittdin merkitseva.

10.3. Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tarhalla kaikki paévapaaehtoiset olivat tietoisia siitd, ettd teen aiheen parissa gradua ja
olen sen vuoksi tarhalla, joten en nde tutkimuksessani eettistd ongelmaa. Tarhalla
viettdmanéni aikana ja vapaaehtoisten kanssa kdymisséani keskusteluissa ilmeni muutamia
sellaisia asioita tarhan toiminnassa, jotka jostakin ndkdkulmasta ovat eettisesti hieman
arveluttavia. Taman vuoksi olen joutunut pohtimaan esimerkiksi sité tulisiko tarhan ja
vapaaehtoisten nimet jattd4 kokonaan mainitsematta ja sitd mill& tavoin tietyt asiat tuon
tuloksissa esille. Paadyin tutkimuksen eettisyyden nimissa siihen, etté jatan kaikki nimet
mainitsematta. Rescuekoirien omistajille suunnattu kysely on luonteeltaan taysin

anonyymi, eikd yksittéisia vastaajia voi erotella.

Pidan tutkimustani luotettavana. Tarhalla olin lyhyen aikaa ja kaikki tarhan toimintaan
liittyvat asiat eivat tulleet ilmi, mutta koen saaneeni tarhan toiminnasta hyvén yleiskuvan.
Kyselytutkimuksen osalta vastaukset perustuvat rescuekoirien omistajien omiin arvioihin
ja sen hetkisiin tilannetietoihin, mutta timén huomioiden ja aineiston laajuuden huomioon

ottaen pidan myds kyselyn tuloksia voi pitaa luotettavina.
Internetissa toteutettuun kyselyyn oli mahdollista vastata syksysta 2010 tammikuuhun

2011. Kyselya mainostin koiria tuovien jérjestdjen keskustelupalstoilla seka facebookissa

koiria tuovien yhdistysten sivuilla. Liséaksi laitoin sdhkdpostia suoraan ihmisille, jotka
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tiesin ulkomaisten rescuekoirien omistajiksi. Kyselyn tuloksia lukiessa kannattaa
huomioida se, etté kyselyyn vastanneista henkildista todennakdisesti suuri osa on sellaisia,
joilla on ollut mielenkiintoa seurata rescuekoira-aihetta Internetin valityksella. Ihmiset,
jotka ovat halunneet koiran, tuoneet sen ulkomailta koiratarhasta, mutta eivét ole aiheesta

muuten kiinnostuneet, ovat paljon epatodennakdisemmin paatyneet vastaamaan kyselyyn.

Aiheen taustoituksessa ja teoriataustassa kayttamani lahdeaineisto on aiheen kannalta
relevanttia. Andrei Poyarkovin kulkukoiria koskeviin tutkimuksiin olisin mielell&ni
tutustunut huomattavasti tarkemmin, mutta pitkallisen etsinnén jalkeen sain selville, ettd
han on Moskovan kulkukoiria koskevat tutkimuksensa julkaissut vendjaksi ja kyrillisin
kirjaimin etsimalla 16ysin kyll& venélaisisté tieteellisistéd tutkimuksista useita viitteita hanen
tutkimuksiinsa, mutta Poyarkovin omia tutkimuksia en kyennyt jaljittdmaan sen
tarkemmin, mika viitannee siihen, ettei niit4 ole Internetissé lainkaan. Lahdeviitteita
Internetista loytyy neljaan hénen kulkukoiria kéasittelevaédn tutkimukseensa, mutta nekin
ovat kaikki vendjaksi.

Khiin nelidita olen laskenut kerd&dmésténi aineistosta jattdmalla osan aineistosta tarkastelun
ulkopuolelle luotettavuuden lisd&dmiseksi. Joissakin luokissa havaintoarvoja on liian vahan
luotettavien tulosten saamiseksi, joten olen esimerkiksi koirien tuontimaista jattanyt

huomioimatta khiin nelidita laskiessa maat, joista on tuotu alle 10 koiraa.
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11. Tulokset ja pohdinta

11.1. Elamaa koiratarhalla

Tama teksti perustuu viikon mittaiseen kokemukseeni vapaaehtoisena erdélla eteldisen
Euroopan koiratarhalla syksylla 2010 ja keskusteluihin tarhan péd&vapaaehtoisten kanssa.
Teksti esittelee millaiset olot ja periaatteet toimivat kyseisella koiratarhalla, josta on koiria
kotiutettu my6s Suomeen. Tarkoituksena on antaa esimerkkiluontoinen kuva siita,
millaisista oloista Suomeen Kkoiria tuodaan. Teksti koskee yhté ja tiettyd tarhaa ja jokainen
tarha on jonkin verran erilainen ja noudattaa eri periaatteita. Liséksi toistaiseksi
lainsdadantévaatimukset vaihtelevat paljon myés EU-maiden sisalla.

Tarha sijaitsee maaseudulla, jossa vieressa on suuri kaatopaikka, josta toisinaan kulkeutuu
tarhalle myrkyllisia kaasuja, ja jolla asuu useamman kymmenen koiran villikoiralauma.
Lauma on muodostunut todennédkdisesti etupééssé ihmisten vuorille hylk&&dmista
metsastyskoirista, jotka ovat sittemmin villiintyneet, ja ndiden jalkelaisistad. Kaatopaikan

koirat ovat villeja, niitd ndkee kauempaa, mutta ne véistavat valittomasti ihmista.

Tarha on perustettu 2000-luvun alkupuolella aiemman tarhan tilalle. Tarha on jaettu
neljaén eri kenttadn, joista jokaisella on useita koiria. Koirat on jaoteltu koon ja luonteen
mukaisesti sopiviin laumoihin, jotta tappeluilta valtyttaisiin. Kenttien liséksi tarhalla on 12
kennelid, joissa jokaisessa on yhdestd kolmeen koiraa. Uusista koirista jokainen on yleensa

tulonsa jalkeen ensin kennelissé, ennen kuin se totutetaan osaksi jotain laumaa.

Vuosittain kyseisellad tarhalla koiria on 200-300 ja uusi koti I6ydetaén noin 150-200
koiralle. Suurimmaksi osaksi koiria menee Saksaan, jossa ne kotiutetaan paikallisten
koiratarhojen kautta. Liséksi koiria menee jonkin verran myds muun muassa Hollantiin ja
Suomeen. Paikalliset adoptoivat koiria tarhalta hyvin vahan, kolme koiraa vuodessa on jo
paljon. Vapaaehtoisten mukaan Kreikassa on tavallista, ettd koira on pihavahti, jonka
elam& on pysyvasti olla kettingin pa&ssé tai sitten leikkaamattomat koirat saavat
juoksennella vapaasti lisdéntyen ja aiheuttaen vaaratilanteita liikenteessd, joka on syyna
siihen, ettd tarhalta ei koiria helposti paikallisille kotiuteta.
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Tarhalle paatyy koiria usealla tavalla. VVapaaehtoiset kiertelevat kylissé itse etsiméssa ja
kiinni ottamassa vapaana liikkuvia koiria, jonka lisaksi ihmiset tuovat tarhalle I6ytamiaan
koiria tai omia koiriaan, joista haluavat paasta eroon. Koiria myos hylataan disin tarhan
edustalle. Aikana, jonka vietin tarhalla, tarhan edessé oli yhdesta neljaan koiraa lahes joka

aamu.

Kyseiselté koiratarhalta koiria ei voi adoptoida Internet-sivujen valitykselld, eik&d mik&én
suomalainen yhdistys tuo tarhalta koiria. Kyseiselta tarhalta koiran adoptoiminen onnistuu
yleensd kaymalla itse paikalla. Jonkin verran koiria on adoptoitu my6s tarhan
vapaaehtoisten kautta, jonka liséksi tarhalla on sopimus muutamien saksalaisten
koiratarhojen kanssa, joten koiria vieddén tilan puitteissa Saksaan tarhoille ja adoptoidaan
sielta eteenpéin.

Tarhalla koirat madotetaan, rokotetaan, testataan leishmanioosin varalta ja steriloidaan
sek& hoidetaan muutoinkin kuntoon, mikéli niill& on sairauksia tai vammoja.
Leishmanioosipositiiviset koirat yleensé lopetetaan. Tautia voidaan hoitaa ladkityksella,
mutta se ei parane ja esimerkiksi Saksaan ei saa edes vied& leishmanioosipositiivista
koiraa. Tosin ongelmana on myds se, etté leishmanioosi voi olla koirassa piilevana jopa
vuosia ennen puhkeamista, joten leishmanioositestit taytyisi uusia vuosittain. Pennut, joilla
on vield maitohampaat tallella, lopetetaan yleensa tautiriskin (mm. parvo) vuoksi. Sairaan
pennun tulo tarhalle on liian suuri riski kymmenille aikuisille koirille, joista osa on

mahdollisesti huonokuntoisia.

Talla hetkelld Euroopan unionissa ei ole vield yhtendistd lemmikkieldimid koskevaa
lainsd&dantod, joskin sellainen on valmisteilla. Koiratarhan toimintaa ei valvota
viranomaistahoilta lainkaan niin kauan kuin toiminnasta ei naytd olevan haittaa. Kunnan
panoksena on tarhalle annettu tontti ja tarvittaessa viimeisessa hadassa markkinoiden
halvinta koiranruokaa. Padosa rahoituksesta tulee lahjoituksina ja tarhan toimintaa muun
muassa padvapaaehtoisten talon vuokran maksamisella, tukevan hyvéntekevaisyysjarjeston
kautta. Toiminnan toteutuksesta ja toimintaperiaatteista vastaavat siis kdytannéssa tarhan

vapaaehtoiset.

Tarhalle ei talla hetkelld ole sahkélinjoja (syksy 2010), mutta pormestariin on oltu
yhteydessé sahkon saamiseksi. Sahkoa tarvitaan 1&hinnd valaistukseen, jagdkaapissa
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séilytettavia laékkeita varten ja painepesurin kayttéon. Talla hetkella tarhalla on oma pieni
generaattori k&ytossd. Vettd tarhan kayttoon on luvattu kolme kuutiota paivaa kohden
viereiseltd kaatopaikalta.

Tarhalla kdy vuosittain useita vapaaehtoisia eldinlaakareitd, World Wide Veterinary Service
- hyvantekevéisyysjarjestostd, jotka hoitavat sairaita koiria ja steriloivat koiria seka kissoja.
Muulloin ladkinnastd, verikokeiden (mm. leishmanioositestit) otosta, rokotuksista ja
mikrosirutuksista vastaavat tarhan padvapaaehtoiset, joilla ei ole virallista koulutusta
tyohon, mutta jotka ovat oppinsa saaneet tarhalla vierailleilta eldinlaékéreilta. Esimerkiksi
yksi vapaaehtoisista on kaynyt kyseiselld tarhalla 2000-luvun alkupuolelta lahtien ja asunut
paikkakunnalla seka tyoskennellyt péivittéin tarhalla maaliskuusta 2009 saakka. Han on
ollut esimerkiksi leikkausavustajana yli 130 leikkauksessa.

Tarhalla pyritddn hoitamaan koirat kuntoon ja sen jalkeen niille yritetdan etsia uusi koti.
Koirien lahettdminen ulkomaille adoptoitavaksi ei ole tarhan péatarkoitus, mutta se
mahdollistaa tarhan toiminnan siten, ett4 uusia koiria voidaan ottaa tarhalle ilman, ett&
vanhoja tarvitsee niiden tilalta lopettaa. Lisaksi Saksassa, jonne valtaosa tarhan koirista
paatyy uudelleen kotiuttamista varten, on koirille kysyntaa ja ne yleensa saavat kodin
melko nopeasti. Ensisijaisesti tarhalla pyritd&dn puuttumaan kulkukoiraongelman syihin
esimerkiksi koiria steriloimalla ja lopettamalla sek& pyrkimyksilla vaikuttaa paikallisten

asenteisiin.

Vapaaehtoisten tarhan paivittaisrutiineihin kuuluvat kenttien ja kenneleiden siivoaminen ja
pesu, koirien ruokinta, mahdolliset l&aakityksien, madotusten, rokotusten, sirutusten ja
lopetuksien hoito sek& koirien kanssa seurustelu. Liséksi tarhalla on péivittdin muutaman
tunnin mittainen vierailuaika, jonka aikana tarhalla saattaa poiketa vaked, lahinna turisteja,
koiria katsomassa. Toisinaan tarhan koirat my6s viedédén vapaana juoksentelemaan tarhan
takana olevalla niitylle. Koiria kaytetaan eldinlaékarissé, mikali on tarvetta ja vapaaehtoiset
hakevat irtokoiria eri puolelta l&hialueita esimerkiksi ihmisilta tulleiden ilmoitusten
perusteella. Lahtevien koirien kotiuttamista myos valmistellaan. Lisaksi kaikista uusista
tarhalle tulleista koirista otetaan valokuvat ja laaditaan kuvaus tietokantaan, joka nékyy
saksalaisille yhteistyotarhoille ja jonka perusteella koiria siirretdan Saksan tarhoille

odottamaan kotiutumista.
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Y leensa tarhalla lopetetaan erittdin huonokuntoiset ja leishmanioosipositiiviset koirat seka
tautiriskin (mm. parvo) vuoksi koiranpennut, joilta hampaat eivét ole viela vaihtuneet.
My0s vihaiset ja liian arat koirat, jotka eivét ajankaan myoté rohkaistu, lopetetaan.
Vihaisia koiria tosin on tarhalla ollut &d&rimmaéisen v&hén, vuosien aikana vain yksi koira on
lopetettu sen purtua vapaaehtoista. Suurin osa tarhan koirista mygs ajan my6ta rohkaistuu.
Tosin tarhalla on elanyt jo vuosia yksi koira, joka on yha niin arka, ettei anna koskea.
Tama koira saa kuitenkin jatkaa elaméénsa tarhalla, silla se on etdadoptoitu siten, ettd sen
kuukausittaiset kulut maksetaan.

Suurimpia ongelmia koiratarhoilla ndhdakseni ovat paitsi tuontisdéddoksista tarvittaessa
joustaminen, myos se, ettd toimintaa ei valvota riittavasti. Usein tilanne on se, etta
vapaaehtoiset itse paattavat toimintalinjan.. Yhteisia ja yleisié periaatteita on olemassa
maasta ja alueesta riippuen jotakin tai ei lahes mitéén ja periaatteista huolimatta niiden
valvonta ja toteutuminen on usein kyseenalaista. Useiden asioiden suhteen on mygs tehty
periaatteellisia linjauksia, mutta niisté toisinaan joustetaan vapaaehtoisten omien
mieltymysten mukaan (esimerkkina kaytannot koirien lopetuksien suhteen).
Eldinsuojelullisena ongelmana voidaan pitdd myos sitd, ettd vapaaehtoiset saattavat
suorittaa toimenpiteitd, jotka usein Suomessa katsotaan eldinladékéarin tai koulutetun
elaintenhoitajan suoritettaviksi. Itse en t4ta nde kuitenkaan ongelmana, mikéli oletetaan,
ettd vapaaehtoiset osaavat asiansa. Tarhoilla ei jatkuvasti ole yleensé kéytettavissa
eldinlaakéreita resurssipulasta johtuen. Td&mén vuoksi pidén todennakdisend sitd, ettd koirat
tosiasiassa saavat parempaa hoitoa vapaaehtoisten suorittaessa useita (osaamiaan)
toimenpiteitd, kuin jos naitd toimenpiteita suorittaisi vain ja ainoastaan koulutettu
elainlaakari. Eraalla vierailemallani tarhalla lopetettavat koirat ja kissat saivat suoraan
suonensisdisena pistoksena lopetusainetta, eiké niita rauhoiteta ensin, mikd myos saatetaan
kokea eettisesti epamiellyttdvana. Toisaalta kyse voi olla myds siitd, ettd Suomessa koira
on asemaltaan lemmikkiel&in. Suomessakin esimerkiksi sikatilalliset saavat suorittaa
eldimilleen monia toimenpiteitd, jotka lemmikkieldinten ollessa kyseessa jatettaisiin
elainlaakarille.

Tarhoilla joustetaan jonkin verran tuontisdadddsten noudattamisesta ja paivamaaria
muokataan papereihin sopivaksi. Tdma tuo mukanaan paitsi terveydellisia riskeja myos
eettisid ongelmia. Lain rajamailla litkutaan merkint6ja muokatessa, mutta eettisesti

kyseenalaisena voidaan ndhda myos esimerkiksi lilan nuorien koirien vierottamisen ja
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rokottamisen. Lisdksi kdytant0d, ettd koiria ei lopeteta ldhes missaén tilanteessa, voidaan
pitéd eettisesti varsin arveluttavana. Resurssit ovat rajalliset ja tuhansittain terveita,
ongelmattomiakin koiria on ikuisesti vailla omaa kotia ja joudutaan lopettamaan samaan
aikaan kun séalia herattavin kampanjoin keratdan rahaa eri tavoin vaikeasti sairaiden tai
vammaisten koirien jonkin asteisella tasolla elossa pitamiseksi. Siihen miten tarhoilla
suhtaudutaan eléinten lopettamiseen voivat vaikuttaa muun muassa resurssit, uskonto ja
tavat sekd paikallinen lainsdadantd, mutta monesti ennen kaikkea tarhaa kaytanngssa
pyorittavien ihmisten asenteet, moraali ja eettiset nékemykset. Onko oikein laittaa koira
viettdmaan elamastéén vaikkapa kahdeksan vuotta pienessa tilassa tarhalle kymmenien
muiden koirien keskelle vahdisten ihmiskontaktien luokse toivoen, ettd sille joskus loytyy

oma koti ja muutama viimeinen elinvuosi ehké saattaisi olla valoisampi?

11.2. Rescuekoirien omistajille suunnattu kysely

Kyselyyn (liite 1) vastasi yhteensa 386 eri henkilod, joista 363 (94 %) on naisia ja 23 (6 %)
miehid. Kyselylomakkeita taytettiin yksi jokaista rescuekoiraa kohti ja vastauksien
kokonaismaéaraksi (ja siten myos tutkimuksessa késiteltavien koirien
kokonaislukumé&araksi) tuli 467. Tuloksien tarkastelussa on syyta huomioida se, etté
joidenkin kysymysten osalta lukuja on syyta verrata vastaajien lukuméaraén ja joidenkin
osalta koirien lukumé&é&raan. Joidenkin kysymysten kohdalla vastausvaihtoehtoja on ollut
mahdollista valita useampi ja 0sa vastaajista on jattdnyt vastaamatta joihinkin
kysymyksiin. Vastaajat ovat syntyneet vuosien 1940-1999 vélilla ja asuvat suurimmaksi
osaksi (72,3 % vastanneista) Uudenmaan maakunnan alueella. Elamantilanne ja
asumismuoto vaihtelivat suurimman osan kuitenkin ollessa kokoaikaisessa tydssa.
Vastaajista valtaosalla (lahes 80 %) oli aiempaa koirakokemusta ennen rescuekoiran
hankintaa. Tarkemmat tiedot kyselyyn vastanneiden henkildiden taustatiedoista 10ytyvét
liitteestd 2.

Kyselyn tulokset olen analysoinut luokittelemalla vastauksia ja laskemalla néisté

frekvensseja sek& prosentteja. Tuloksia olen pyrkinyt havainnollistamaan

pylvasdiagrammein ja taulukoin.
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Mina vuonna rescuekoiranne on tuotu Suomeen?

Rescuekoiran tuontivuosi
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Kuva 7. Rescuekoiran Suomeen tuontivuosi.

Kuvassa 7 on esitetty rescuekoirien tuontimaarat vuosittain. Vastausten mukaan koirien
tuonti on selvésti kasvanut 2000-luvun edetessd. Tuontiméarien selvéa kasvua selittanee
etenkin koiria tuovien jérjestojen maarén ja toiminnan selvé kasvu (ks. koiria tuovien

jarjestojen esittely, liite 3). Vaikutusta on voinut olla myds tuontiehtojen muutoksilla.

Vuoden 2011 vahdinen tuontimaara selittyy sillg, ettd kyselylomakkeeseen oli mahdollista

vastata Internetissa syksystd 2010 tammikuuhun 2011.
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Kuva 8. Rescuekoiran (useimmiten arvioitu) ik& sen saapuessa Suomeen.
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Kuvassa 8 on esitetty minka ikdisiné vastaajien koirat on tuotu Suomeen. Rescuekoirien
kohdalla on usein kyse on arvioidusta idsté (esim. hampaisiin tai kdytokseen perustuva

arvio), joka saattaa poiketa todellisesta iastd huomattavastikin.

Suurin osa kyselyyn vastanneiden koirista on tuotu Suomeen enintdan noin vuoden ik&isina
(28,1 % tuoduista koirista). 1-2 vuoden ik&isind tuotuja on 24,4 prosenttia ja koirien ian
kasvaessa tuontimééarat vahenevat. Yli puolet koirista on tuotu arviolta enintddn kahden
vuoden ikaising, joten kysynta ndyttdd suuntautuvan vahvasti nuoriin koiriin. Myos
vanhoja koiria tuodaan kuitenkin jonkin verran, yli 10 vuoden ikaisia koiria on tuoduista

4,5 prosenttia.

Koiran koko/arvioitu koko aikuisena

Taulukko 4. Rescuekoiran koko tai arvioitu aikuiskoko erikseen sékékorkeuden ja painon

mukaan jaoteltuna.

koko (sdkakorkeus cm) koiria |prosenttia
pienet <40 cm 85 18,2 %
keskikokoiset 40 cm - 55 cm | 203 43,5 %
suuret > 55 cm 150 32,1

koko (paino kg) koiria |prosenttia
pienet < 10 kg 83 17,8 %
keskikokoiset 10 kg - 25 kg 217 46,5 %
suuret > 25 kg 142 30,4 %

Koirat olen jaotellut pieniin, keskikokoisiin ja suuriin erikseen seké sakakorkeuden ettd
painon mukaan (taulukko 4). Luokkarajoja muuttamalla tulokset poikkeaisivat hieman
nykyisestd, joten jaottelun tarkoituksena on nayttd4 suuntaa antavasti minka kokoluokan
koiria Suomeen on tuotu minké&kin verran. Seka painon ettd sdkdkorkeuden mukaan
jaoteltuna nykyisten luokkarajojen mukaan Suomeen on tuotu suurimmaksi osaksi
kooltaan keskikokoisia koiria. Lukemat osuvat l&helle toisiaan seké paino- etté
sékakorkeusluokitusta kaytettdessa ja niiden mukaan tuoduista koirista pienia on ollut

hieman alle viidesosa ja suuria koiria noin kolmannes.

53



Mista maista harkitsitte rescuekoiran hankintaa ja miksi

Maat, joista vastaajat harkitsivat rescuekoiran ottamista
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kuva 9. Maat, joista vastaajat harkitsivat ottavansa rescuekoiran. Yllamainittujen lisaksi
yhden maininnan saivat myos Latvia, Nepal, Portugali, Ruotsi, Unkari ja Yhdysvallat.

Rescuekoiran ottoa vastaajat olivat harkinneet etenkin Virosta ja Espanjasta (kuva 9).
Myo6s Vengja olisi kdynyt useille vastaajista ja huomattavan moni (80) mainitsi, etté olisi
voinut ottaa kodittoman koiran hyvin myds Suomesta, mikéli oikeanlainen olisi ollut

tarjolla. Useita mainintoja sai lisdksi Romania ja parikymmentd vastaajaa totesi mygs, ettei

ldhtomaalla ole merkitysté.

Miksi koiran tuomista harkittiin juuri kyseisesta maasta
O sijainti
80 B oikeantyyppisia koiria tarjolla
70 67 O koditon koira
60 1| 58 O koirien olosuhteet kyseisessa
maassa ]
B ei pentutehtailua
o 50 7
9 O ei tuotu muualta
c
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= 30 1 maasta ]
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Kuva 10. Syyt, jotka saivat vastaajat harkitsemaan koiran tuomista juuri kyseisesta

maasta.
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Suurimmat syyt harkituille maille (kuva 10) olivat vastaajien mukaan maan sijainti
(helppous, edullisuus, mahdollisuus k&yda katsomassa koiraa, lentomatkan valttaminen
jne.), oikeantyyppisten koirien tarjonta sekd kyseisestd maasta koiria tuovan jarjeston
luotettavuus. Vaikutusta valintaan oli myds tiedonsaannilla, tuttujen suosituksilla,
aiempien koirien lahtomaalla seké koirien olosuhteilla paikallisissa oloissa. Muutama
vastaaja my6s mainitsi tuoneensa koiran ajankohtana, jolloin yhdistykset olivat vasta
aloittaneet koirien tuonnin ja ndin ollen maan suhteen ei valinnan varaa ollut, mikali koiran
halusi nimenomaan yhdistyksen kautta. Osa (19 eli 4,9 %) vastaajista totesi myds, ettei

rescuekoiran ottaminen ollut varsinaisesti etukateen suunniteltua.

Maa, josta rescuekoiranne on tuotu Suomeen

Kuvassa 11 esitetddn mistd maista kyselyyn vastanneiden koirat ovat tulleet Suomeen.
Eniten koiria Suomeen on tuotu Espanjasta (173), toisena seuraa Viro (164). Naiden lisaksi
koiria on tuotu runsaasti Venajélta ja jonkin verran Romaniasta seka yksittaisia koiria
muista maista. Valtaosa Suomeen tuoduista koirista on tuotu jonkin jérjeston kautta ja
useampi jarjestd maahantuo koiria Espanjasta. Vierailemalla eri maiden koiratarhoilla tai
koiria tuovien jarjestdjen Internet-sivustoilla, selvidd nopeasti, ettd Espanjasta on laajasti
saatavilla erikokoisia, eri-ikéisia ja erityyppisia koiria, kun taas esimerkiksi Virossa ja
Vendjalla on runsaammin tarjontaa suurikokoisista koirista, mika usein on tilanne myos
Suomessa. Myos Virosta ja Vengjalta tuodaan paljon koiria yhdistysten toimesta. Lisaksi
ainakin Romaniaan l6ytyy suomalaisia kontakteja ja samoin Kyprokselle, josta koiria
tuova yhdistys on perustettu kuitenkin vasta 2012, mika lienee syyna siihen, etta
Kyprokselta koiran tuoneita on ollut vastanneiden joukossa vain muutama syksylla 2010 —
tammikuussa 2011. Yksittdiset tuonnit Kreikasta, Latviasta, Portugalista ja Unkarista
selittynevét vastaajien lomamatkoilla, maassa asumisella tai tuttujen kautta koiran
hankkimisella, ainakaan talla hetkelld koiria ei kyseisistd maista tuoda suoraan Suomeen
mink&&n yhdistyksen toimesta.
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Maat, joista rescuekoiria on tuotu Suomeen
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Kuva 11. Maat, joista kyselyyn vastanneiden koirat on tuotu Suomeen. Selvasti vahvimmin

edustettuina ovat Viro ja Espanja, joista yhdistykset ovat tuoneet koiria jo pitkaan.

Runsaasti koiria tuodaan myés Vengjalta ja jonkin verran Romaniasta. Tuonnit muista

maista vaikuttavat taman kyselyn puitteissa yksittaistapauksilta.

Liitteessa 4 on ristiintaulukoinnit (taulukot 1 ja 2), joista ndkyy miten paljon koiria on

tuotu mistakin maasta minakin vuonna. Taulukoista voidaan selvasti havaita tuontien

alkaneen naapurimaa Virosta tuontien muista maista alkaessa runsastua 2000-luvun

puolivalin jalkeen.

Miksi rescuekoiranne on tuotu juuri kyseisestd maasta?
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Kuva 12. Syyt siihen, miksi vastaajat ovat tuoneet koiransa tietystd maasta.
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Kuvassa 12 ndhdaan syyt, joiden vuoksi vastaajat ovat valinneet tuovansa koiran tietysté
maasta. Selkeimmin erottuvana tekijana 182 maininnalla on oikeanlainen koira ja toiseksi
tarkeimpana tekijand on nahty kyseisestd maasta koiria tuovan jéarjeston luotettavuus.
Muina valintapdétokseen vaikuttaneina tekijoind on mainittu muun muassa koirien huono
tilanne lahtdmaassa, tuttavien vaikutus paatokseen ja hyvat aiemmat kokemukset edellisen
koiran ollessa samasta maasta laht6isin. My6s maan sijainnilla néhtiin olevan merkitysta
valintaan (mm. tuontitavat ja — kustannukset, mahdollisuus kdyda katsomassa koiraa jne.).
19 vastaajaa mainitsi syyksi myos tarjonnan vahdisyyden kotimaassa ja muutama vastaaja
oli hankkinut koiran asuessaan, tyoskennellesséan tai matkaillessaan kyseisessé maassa.

Liitteessa 4 taulukoissa 3-8 esitetdén ristiintaulukoinnit tuontimaan ja koiran koon osalta.
Taulukoissa 3 ja 4 (sdkakorkeus cm) sekd 6 ja 7 (paino kg) esitetddn miten paljon mistakin
maasta on tuotu minkakin kokoisia koiria seka lukuina etté prosentteina. Taulukoista 5
(sékakorkeus cm) ja 8 (paino kg) voidaan havaita miten iso osa minkakin kokoisista
koirista on perdisin mistdkin maasta. Tiedot esitetddn seka lukuina ettd prosentteina ja sek&
painon ettd sakékorkeuden mukaan jaoteltuna. Taulukoista nakyy selvésti, etté pienia
koiria tulee valtaosin Espanjasta (tuoduista koirista 64 % sakékorkeuden mukaan jaoteltuna
ja 67 % painon mukaan jaoteltuna) ja suuria etenkin Virosta. Toki tdssa on huomattava
my0s se, ettd tuontimadrat ovat suurimmat Espanjasta ja Virosta, miké vaikuttaa tulokseen.
Kuitenkin taulukoista 3-8 voidaan havaita mink& kokoisia koiria mistakin maasta tuotiin
minkakin verran ja esimerkiksi Virosta tuoduista koirista suurin osa on suuria. Espanjasta

tuoduista koirista pieniksi luokitellaan noin kolmannes.
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Miten paljon teill& oli etuk&teen taustatietoa rescuekoirista ja mista lahteesta tiedot olivat

peraisin?

Taulukko 5. Mista lahteista vastaajien tiedot ovat peraisin.

Tietoldhde Mainintoja | % tuotujen koirien kohdalla
Internet 227 48,6
Keskustelufoorumit 75 16,1
Koiria tuovat yhdistykset 230 49,3
Tuttavat 72 15,4
Kirjallisuus 10 2,1
TV, lehdet 17 3,6
Tarhavierailut 38 8,1
Rescuetoiminta 38 8,1
Aiempi rescue 56 12,0
Matkustaminen 5 1,1
Muilta rescuekoirien omistajilta 68 14,6
Elainlaakari 8 1,7

Suurin osa kyselyyn vastanneista ei maininnut arviota siitd kuinka paljon heilld oli
taustatietoja rescuekoirista ennen koiran tuontia. 88 koiran (18,8 %) kohdalla vastaajat
kokivat tietoa olleen runsaasti, 41 koiran (8,8 %) kohdalla tietoa koettiin olleen jonkin
verran, mutta 42 koiran kohdalla (9,0 %) tietoa oli vastaajien mukaan varsin vahén ja
pienen osan koirista (18 eli 3,9 %) kohdalla vastaajat totesivat, ettei heilla ollut
etukateistietoja juuri lainkaan. Sopivasti tietoja vastaajilla oli oman arvionsa mukaan ennen
14 koiran tuontia (3,0 % tuoduista koirista). Arvio tietojen maérasta ja maaran

riittdvyydesté on vastaanottajan henkilokohtainen.

Tarkat lukemat ja eri tietoladhteiden prosenttiosuudet (tietolahde tuotua koiraa kohden) ovat
nahtdvissa taulukossa 5. Yleisimmin vastaajat olivat saaneet tietonsa Internetin
valityksella. Myos koiria tuovat yhdistykset ja ndiden keskustelupalstat toimivat
merkittdjiné tiedonvalittajind. Seuraavaksi merkittdvimpia tiedonsaantiléhteité olivat
vastaajien mukaan tuttavat ja muut rescuekoirien omistajat. Osa vastaajista oli myds jo
ennen koiran hankintaa ollut jollain tavalla mukana rescuetoiminnassa ja osa oli itse
vieraillut tarhalla tai tarhoilla. Erilaisista viestimisté Internet oli selvésti tehokkain
tiedonsaantivayla TV:n ja lehtien ja Kirjallisuuden sijasta. Osittain syyna voi olla se, etta

rescuekoirien tuonti Suomeen on huomattavasti laajentunut viime vuosien aikana
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jarjestojen ja ndiden aktiivisuuden kasvaessa, joten etenkin aiemmin tietoa oli saatavilla

1ahinna vain Internetissa.

Milla tavoin 16ysitte™ koiranne?

Selvésti suurin osa vastanneista on l6ytéanyt koiransa Internetin avulla (366 mainintaa 78,4
% tuotujen koirien kokonaismaéarastd). Koirista 49 (10,5 %) on I6ytynyt koiratarhoilta ja
tuttavan kautta 16ytyneitd on 79 (16,9 %). Kadulta I6ytyneita aineistossa on vain 2 ja
”muualta” sai 31 mainintaa. Osa vastaajista on taman kysymyksen kohdalla valinnut

useamman vastausvaihtoehdon.

Mist& koiranne on perdisin? Onko koiranne tuotu jonkin koiria tuovan jarjeston kautta?

Mikali vastasitte edeltdvaan kysymykseen kylla niin miké oli kyseinen jarjest6?

Koirista valtaosa (392) on vastaajien mukaan peréisin loytéeldintarhalta. 94 koiran
ilmoitettiin olevan kadulta ja 40 jostain muualta. Vastaajien on ollut mahdollista valita
useita vastausvaihtoehtoja, joten sama koira on voinut olla alun perin kadulla ja paatya
sieltd loytoelaintarhalle, jota kautta vastaajalle. Vastaajien mukaan koirista valtaosa eli 428
(91,6 %) on tuotu jonkin koiria tuovan jarjeston kautta. VVain 31 koiraa on tuotu muutoin

kuin jarjestén kautta (6,6 %).

Eniten kyselyyn vastanneiden koiria on tullut Espanjasta Kodittomat Espanjan koirat Ry:n
kautta (kuva 13). Toisena tuonneissa on Viro ja Pelastetaan koirat Ry. Koiria on tuotu
kohtuullisen paljon myds Vengjalta Viipurin koirat Ry:n kautta, Virosta Rekku Rescue
Ry:n avustuksella sekd Espanjasta Espanjan kulkukoirat Ry:n ja Kodittomien koirien
ystavat Ry:n kautta. Kuvassa mainittujen lisaksi kaksi koiraa on tullut ruotsalaisen
Hundhjélpenin avulla, kaksi unkarilaisen Noellatothonin kautta, kuusi virolaisen Petsin
kautta seka yksi koira Koirapakolaisten, Sobatskan, espanjalaisen P.A.D.:in sek&

Kulkukoirien kummit ry:n kautta.

Yhdistyksistd vanhimpia ovat Pelastetaan Koirat Ry sekd Rekku Rescue Ry, jotka
kumpikin aloittivat toimintansa yhdistysrekisterin mukaan vuonna 2002, joka osaltaan
selittdd suurehkoja tuontilukuja. Kodittomat Espanjan koirat on perustettu vuonna 2006,
samoin kuin Viipurin koirat seka Espanjan kulkukoirat. Liitteesta 4 (taulukot 1 ja 2) kdy
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ilmi mistd maasta ja minké& verran Suomeen on tuotu koiria mindkin vuonna. Tuonnit ovat

kaytanngssa alkaneet Virosta, jonka jalkeen mukaan ovat tulleet Espanja ja Vengja.

Koiria tuovien jarjestojen kautta Suomeen tulleet koirat
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Kuva 13. Koiria tuovien jarjesttjen kautta Suomeen tulleet koirat.

Milla koiranne on tuotu Suomeen?

Milla tavoin koira tuli Suomeen
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Kuva 14. Kulkuneuvot, joilla kyselyyn vastanneiden koirat on tuotu Suomeen. Auton,

lentokoneen ja laivan liséksi juna sai kolme mainintaa ja ’muu’ kaksi.

Kuvasta 14 voidaan ndhda milla kulkuneuvoilla rescuekoiria on tuotu Suomeen. Lahes
poikkeuksetta tuontitapa Virosta on laiva (+ mahdollisesti auto), Vengjalta auto ja

Espanjasta sekd muista maista lentokone.
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Rescuekoiranne hankintakustannukset

Taulukko 6. Rescuekoiran hankintakustannukset.

Hinta (€) Koiria
0-49 10
50 - 99 9

100 - 199 103
200 - 299 128
300 - 399 109
400 - 500 85

Taulukossa 6 on esitetty rescuekoirasta vastaajalle aiheutuneet hankintakustannukset.

Y leensé hintaan voi sisaltyd muun muassa matkakulut, mahdollinen korvaus tarhalle sek&
eldinlaakéarikuluja (esim. passi, sirutus, rokotukset, sterilointi tms.). Esimerkiksi
lentokoneella koiraa kuljetettaessa maksu muodostuu yleisimmin koiran painon mukaan,
joten suurikokoisten koirien tuonti lentden on tdmén vuoksi monesti pienikokoisia
kalliimpaa. Toisaalta mikali koira tuodaan yhdistyksen kautta maksu voi olla luonteeltaan

Kiintea.

Rescuekoiran hankinnasta aiheutuneet kustannukset vaihtelevat 0-500 euron valilla,

keskiarvoksi muodostuu 265 euroa. Suurin osa koirista on hankintakustannuksiltaan ollut
jotain 100-400 euron vélilta. 4,1 prosenttia (19) koiraa on hankintakustannuksiltaan ollut
alle 100 euroa ja 18,2 prosenttia (85) koiraa yli 400 euroa, mutta kuitenkin maksimissaan

500 euroa.
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Mita tiedatte rescuekoiranne historiasta?

Taulukko 7. Millaisia tietoja vastaajilla on rescuekoiriensa historiasta.

Tieto Koiria| %
Miten paatynyt tarhalle 253 54,2
Kadulta 194 41,5
Kotoa 50 10,7
Syntynyt tarhalla |9 1,9
Entinen omistaja 31 6,6
Hylkayksen syy 54 11,6
Kodinvaihtaja 30 6,4
Kotihoidossa 18 3,9
Tarhan vaihtaja 16 3,4
"Paperit" 12 2,6
Koiran sukulaisia tiedossa |49 10,5
Tarhalla olo aika 77 16,5
Terveydentila 51 10,9
Luonne 29 6,2
Kaltoin kohtelu 14 3
Ei mitdan 39 8,4

Taulukosta 7 selviad minka verran kyselyyn vastanneet tiesivat koiransa taustoista.
Yhteensa 253 (54,2 %) koiran kohdalla vastaajat tiesivat miten heidén koiransa oli
padtynyt tarhalle (41,5 % kadulta, 10,7 % kodista ja 1,9 % syntynyt tarhalla). Syyn koiran
hylkdykseen vastaajat ilmoittivat tietdvénsa 54 koiran kohdalla (11,6 % tuoduista koirista),
yleisimpia syita olivat vastaajien mukaan omistajan kuolema, muutto toisaalle, kdytos- tai
luonneongelmat ja vahinkopennut. 49 koiran kohdalla (10,5 % tuoduista koirista)
vastaajilla oli tiedossa jotain koiran sukulaisista, joka voi antaa lisatietoa esimerkiksi
koiran rotutaustausta. 77 koiran kohdalla vastaajat ilmoittivat tietdvénsa kuinka kauan
koira oli tarhalla viettédnyt aikaa ja 16 koiran kohdalla mainittiin koiran my6s aiemmin
ainakin kertaalleen vaihtaneen tarhaa. 30 koiran kohdalla mainittiin koiran vaihtaneen
kotia. Muutamalla koiralla (12) oli olemassa myds paperit, joista on saatavissa tietoa
koiran taustasta. Osalla koirista myds aiempi omistaja oli tiedossa ja osa oli ollut
kotihoidossa ennen nykyiseen kotiin paatymistd, jotka saattavat vaikuttaa siihen, etta
vastaajalla on ollut mahdollisuus saada koiransa taustoista keskimaéraista runsaammin

tietoa. Osan koirista osalta vastaajilla oli tietoa myds koiran aiemmasta terveydentilasta ja
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luonteesta. 39 koiran kohdalla vastaajat sanoivat, etteivat tienneet koiran historiasta

mitaan.

Millaisia tietoja saitte etukateen koirasta?

Koirasta etukateen saadut tiedot
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Kuva 15. Vastaajien rescuekoirastaan etukéteen saamat tiedot.

Kuvasta 15 selviad, ettd valtaosasta Suomeen tuoduista koirista vastaajat nakivét kuvan tai
kuvia (84,6 % tuoduista koirista) ja saivat tietoja luonteesta (78,8 %) ennen koiran tuloa
Suomeen. Suurimmasta osasta koiria vastaajat saivat myos tietoja koiran terveydentilasta
(64,9 %) ja ulkonadsta (60,8 %). 85 (18,2 %) koiran kohdalla vastaaja naki koiran ennen
sen saapumista Suomeen uuteen kotiin ja samoin 85 koiran kohdalla vastaajat kokivat
paasseensd etukateen ainakin jollain tapaa tutustumaan koiraan. 63 (13,5 %) koirasta
tarjolla oli ollut vastaajille videomateriaalia katsottavaksi ja edelld mainittujen tietojen
liséksi 70 (15,0 %) koiran osalta vastaajille oli liséksi tarjottu muuta informaatiota koiraan
liittyen.

Liitteestd 4 (taulukot 9 ja 10) olen esittanyt ristiintaulukoinnit, jotka osoittavat mité tietoja
mink&kin yhdistyksen kautta koiransa hankkineet ovat etuk&teen koirasta saaneet.
Useimmiten vastanneet olivat ndhneet koirasta etukateen vahintaankin kuvia yhdistyksesta
riippumatta (89-100 % kohdalla tuoduista koirista). Luonteesta saadut tiedot vaihtelivat

60-100 prosentin valilla tuotujen koirien osalta. Lukuja verrattaessa on kuitenkin hyvé
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huomioida erilaiset tuontiméaarat eri yhdistysten vélill4&. Ennen “adoptiota” koiran
nakeminen ei ollut kovin tavallista, eniten (42 %) omistajat ndkivat Rekku Rescue ry:n
kautta tulleita koiria, mika yleensd johtunee siit4, ettd kyseinen yhdistys tuo koiria Virosta.
Terveyden osalta tietoja omistajat saivat 50-100 prosenttia tuoduista koirista osalta. Yli 30
koiraa tuoneiden yhdistysten osalta matalimmat prosentit ovat Pelastetaan Koirat ry:lla (50
%) ja Viipurin koirat ry:11a (52 %). Korkeimmat prosentit ovat Kodittomien koirien ystavat
ry:11a (93 %) ja Kodittomat Espanjan koirat ry:l1a (84 %).

Koiran luonne oman arvionne mukaan sen saavuttua Suomeen

Kuvassa 16 on eritelty millaiseksi vastaajat ovat kokeneet rescuekoiransa luonteen sen
tultua Suomeen. Ominaisuuksista eniten mainintoja ovat saaneet ihmisystavallisyys (65 %
tuoduista koirista), koiraystavallisyys (56 %), hiljaisuus (48 %), aktiivisuus (38 %),
rauhallisuus (54 %), leikkisyys (40 %), miellyttdmishaluisuus sekd ihmisarkuus (36 %).
Viimeiseksi mainittua lukuun ottamatta kaikkien muiden ominaisuuksien kohtuullinen
ilmeneminen voidaan todenndkdisesti ndhdé yleisesti positiivisena. Jonkin tyyppista
arkuutta esiintyi vastaajien mukaan useille koirilla niiden tullessa Suomeen (ihmisarkuus
36 %, &aniarkuus 23 %, koira-arkuus 18 % tuoduista koirista), mutta toisaalta 143 koiran
kohdalla (31 % tuoduista koirista) vastaajat mainitsivat koiran olevan rohkea. Useiden
piirteiden esiintyminen liiallisessa muodossa voidaan helposti nahdé negatiivisena
ominaisuutena, mutta ominaisuudet, jotka ovat (esim. ihmisaggressiivisuus) tai saattavat
olla (esim. herkk&haukkuisuus) negatiivis-savyitteisid jo valmiiksi, ovat saaneet selvasti
vahemman mainintoja kuin positiivissavytteiset ominaisuudet. Esimerkiksi
ihmisaggressiivisuus on saanut 11 mainintaa (2 % tuoduista koirista), koira-aggressiivisuus
32 (7 %) ja haukkuisuus 54 (12 %).
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Kuva 16. Rescuekoirien luonne vastaajien mukaan niiden saavuttua Suomeen.

Liitteessé 4 (taulukot 11 ja 12) olevista ristiintaulukoinneista voi ndhda minka verran
mistékin maasta tuodut koirat ovat saaneet mitakin luonnemainintoja. Niiden maiden
osalta, joista tuonteja on véhan, ei luotettavaa vertailua voi toki tehdd. Sen sijaan maat,
joista koiria on tuotu eniten (Viro, Espanja, Romania, Vendjd) ovat paremmin
vertailukelpoisia. Ndista voidaan huomata luonneominaisuuksien olevan joiltain osin
samansuuntaisia, mutta toisaalta taulukoista myos erottuu, ettd enemman arkoja koiria
tuodaan esimerkiksi Romaniasta kuin Virosta tai Espanjasta ja pienempad osaa Venajalta
tuoduista koirista omistajat luonnehtivat esimerkiksi sanoilla ihmisystavallinen,
koiraystavallinen tai rauhallinen. Tdman perusteella siis rescuekoiran lahtomaalla voi olla

rescuekoiran luonteeseen.
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Onko koiranne luonne muuttunut sen kotiuduttua Suomeen?

Taulukko 8. Rescuekoiran luonteessa kotiutumisen jéalkeen tapahtuneet muutokset

vastaajien arvioimina.

reippaus 218 sosiaalisuus 5

ei muutoksia 60 iloinen 5

leikkisyys 45 ihmisaggressiivisuus 5
koira-aggressiivisuus 41 adniarkuuden védheneminen 4
rauhallinen 32 hiljaisuus 4

aanekkyys 25 pelko-aggressiivisuus 4
vilkkaus 17 arkuus 3

luottava 14 itsepaisyys 2
miellyttdmishaluisuus 11 uteliaisuus 2

eroahdistuksen vaheneminen 10 | ihmisarkuus 1

vahtivietti 9 vartiointivietin vdheneminen 1

Taulukossa 8 on kuvattu vastaajien rescuekoirissaan havaitsemia luonnemuutoksia.
Luonteessa tapahtuneet muutokset ovat koiran omistajan itsensa arvioimia muutoksia.
Myaos se miten pitk&én koira on omistajallaan ollut, vaihtelee huomattavasti vastaajittain,
kuten myds se mihin ajankohtaan vastaajat koiransa kaytosta tosiasiassa peilaavat (esim.
tarhalta saamaansa kuvaukseen tai mielikuvaan tai siihen hetkeen kun koira saapui
Suomeen). Tamén perusteella voidaan todeta millaisia muutoksia vastaajat kokevat

koirissaan tapahtuneen kotiutumisen myota.

Yli puolet vastaajista néki koiransa jollain tapaa reipastuneen ja rohkaistuneen. Td&mén
todettiin ndkyvén esimerkiksi arkuuden vdhenemisend. Selvasti esiin nousivat mydskin
leikkisyyden lisddntyminen (48 mainintaa, 10,3 % koirista), yleinen rauhoittuminen (37
mainintaa, 7,9 % koirista), koira-aggressiivisuuden lisadntyminen (41 mainintaa, 8,8 %
koirista) ja haukkuherkkyyden kasvu (26 mainintaa, 5,6 % koirista). 60 koiran kohdalla
(12,8 %) vastaajat olivat sitd mieltd, etteivat ole havainneet juurikaan muutosta koiran
luonteessa. Kymmenella koiralla oli tullut esiin ongelmia pelkoaggressiivisuuden kanssa.
Kokonaisuutena vastaajat katsoivat koiriensa luonteiden kehittyneen enemmén
positiiviseen kuin negatiiviseen suuntaan muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Monella
koiralla oli edelleen ongelmia esimerkiksi arkuuden ja eroahdistuksen kanssa, mutta

yleensd ongelmien todettiin ajan myoté jonkin verran helpottuneen.
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2010 tehdyssé tutkimuksessa (Bergamasco ym. 2010) on selvitetty ihmiskontaktien
vaikutusta tarhakoirien stressihormonitasoihin, kdytokseen ja sydénkéayriin. Tutkimuksessa
ihmisten kanssa sadnnollisesti tekemisissa olleen ryhman koirilla voitiin neljén viikon
jalkeen havaita muutoksia sydankayrissa, matalampi stressinormonitaso ja ndma
kayttaytyivat kontrolliryhman koiria sosiaalisemmin. Tarhakoirien stressihormonitasoja on
selvitetty myos toisessa tutkimuksessa (Menor-Campos 2011), jossa todettiin paivittaisten
vain 25 minuutin pituistenkin ihmiskontaktien ja ulkoilun laskevan koirien kortisolitasoja
ja vaikuttavan positiivisesti kayttaytymiseen. Loytokoiratarhoilla saattaa olla pahimmillaan
kymmenia tai jopa satoja koiria ja hoitajia ehka vain muutama. Nain on selvaa, etté tarhalla
ihmiskontaktien mééra jaa koiralla helposti liian véhéiseksi. Toisaalta tutkimuksissa
todettiin vahaistenkin ihmiskontaktien aikaansaavan lupaavia tuloksia, joten on syyta
olettaa, ettd rescuekoiran kaytds voi parantua huomattavastikin uudessa kodissa verrattuna
tarhaolosuhteisiin.

Isossa-Britanniassa 2007 toteutetussa tutkimuksessa (Stephen & Ledger 2007) tutkittiin
koiratarhoilta adoptoitujen koirien kdytosta kahden ja kuuden viikon kuluttua
kotiutumisesta kyselyjen avulla. Ensimmainen kysely suunnattiin omistajille, jotka toivat
koiransa tarhoille ja seuraavat kaksi kyselya uusille omistajille adoption jalkeen. Kyselyssa
selvitettiin 20 erilaista k&yttaytymismuotoa (mm. aggressiivisuus, pelokkuus jne.) ja
ainoastaan yhdeksan néisté havaittiin merkitsevasti korreloivan sekd aiemman omistajan
ettd uuden omistajan vastauksissa. Eroihin arveltiin olevan vaikutusta muun muassa
kotitalouksien erityispiirteill&, omistajan arviolla sekd koiran kokemuksilla tarhassa.
Tutkijat totesivat edelliseltd omistajalta saadun tiedon voivan olla hyddyllista koiraa
uudelleen sijoitettaessa ja mahdolliseen ongelmakayttaytymiseen puuttuessa, mutta samalla
todettiin myos, etteivat kaikki tiedot vélttdmatta ole tulevaa ennustavia, eika niihin tulisi
lilaksi keskittya.

Kertalleen hylattyjen koirien uudelleen sijoittamisesta on tehty Isossa-Britanniassa 4500
koiranomistajaa kasittava kyselytutkimus (Diesel ym. 2008). Tutkimuksen mukaan reilu 14
prosenttia koirien uudelleen sijoittamisesta epdonnistui, 662:sta koirasta lahes 40 prosenttia
palautettiin jo kahden viikon kuluessa koiran ottamisesta. Merkittavin syy koiran
palauttamiseen oli jokin kaytosongelma (yli 50 %:ssa tapauksista). Tutkimuksessa
todettiin, ett& riski koiran palauttamiseen oli suurempi, mikali omistaja koki koirasta

olevan enemman vaivaa kuin he olivat etukéteen odottaneet. Tama viittaa siihen, etta
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rescuekoiraa riittavasti harkinneet ja ”pahimpaankin varautuneet” ihmiset todennékdisesti
selviavét koiran kanssa helpommin ongelmienkin osuessa kohdalle. Koirien uudelleen
kotiuttamisen onnistumisessa on kuitenkin havaittu voimakasta vaihtelua maittain ja

I6ytoeldainkodeittain.

Millainen rescuekoiranne terveys oli lahtémaassa?

Taulukossa 9 on eritelty millaisia terveysongelmia Suomeen tuoduilla rescuekoirilla
vastaajien mukaan oli lahtémaassa. Hieman yli puolella koirista ei omistajan ilmoituksen
mukaan lahtomaassa ollut havaittavissa minkaanlaista terveydellistd ongelmaa tai ainakaan
tallaisesta ei ole vastaajaa informoitu. Kahdeksan vastaajaa koki, ettei ollut saanut
riittdvasti tietoa koiran terveydesté lahtdmaassa ja 24 vastaajaa koki koiran terveydentilan

olleen huono.

Selvésti eniten rescuetaustaisia koiria vaivannut ongelma lahtémaassa on aliravitsemus.
Myos erilaisia loisia, tulehduksia, iho-ongelmia, hammasongelmia ja erilaisia jalkavaivoja
esiintyi useilla koirilla. Zoonooseista yhdeksélla koiralla oli todettu leishmanioosi, joka ei
koskaan parane, mutta saatetaan kyeta pitamaan ladkkeilla hyvin kurissa.
Leishmanioositestit eivat ole pakollisia tuotaessa koiria Suomeen, eika ilmoittaminen
Eviraan ole vélttaméatontd, joten kaikki Suomessa olevat leishmanioositapaukset eivét ole
tiedossa. Leishmanioosi on erittéin yleinen sairaus Espanjassa, josta Suomeen tuodaan
paljon koiria, joten leishmanioositapauksia on todennakdisesti enemmankin.
Leishmanioosi voi myos itdé pitkaén, eiké kaikille tartunnan saaneille koirille vélttdmétta
kehity Kliinista sairautta koskaan. 12 koiralla oli kennelyskaa, joka tarhaolosuhteissa leviaa
helposti ja kahdeksalla koiralla oli puremavammoja ja/tai haavoja muistona
tarhaolosuhteista. Neljélla koiralla oli my6s todettu syopé jo tarhalla. Suomeen tuodaan
mya0s tietoisesti sairaita koiria tarhoilta, joskin suureksi osaksi terveysongelmat on
vastaajien mukaan yritetty ensin saada kuriin l[&htémaassa. Esimerkiksi leishmanioosi
vaatii levitdkseen hietasdasken vektoriksi, joten se ei levid Suomessa koirasta toiseen tai
koirasta ihmiseen ainakaan talla hetkelld. Kuitenkin esimerkiksi Saksa on Kieltanyt

leishmanioosipositiivisten koirien maahantuonnin.
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Taulukko 9. Rescuekoirien terveys lahtdmaassa vastaajien mukaan.

- sikaripunkki 3

Hyva 231 Hammasongelmia 16

Huono 24 - Hammaskivea 4

Ei tietoa 8 Jalkaongelmia 25

Loisia 25 - nivelrikko 5

- Kirppuja 4 paleltumia 3

- Nendpunkkeja 2 yské 12

- Matoja 9 puremavammoja/haavoja 8

- Sieni 3 Syopé 4

- punkkeja 5 Kilpirauhasen vajaatoiminta 1

Huonokuntoinen turkki 14

Ravitsemustila

- Aliravitsemus 73
- Ylipaino 6

- Anemia 1

Zoonoosit

- Leishmanioosi 9

- Ehrlichioosi 5

- Ehrlichioosi raja-arvo 3
- Riketsia 1

Keuhkokuume 5

Muut tartuntataudit
- penikkatauti 1

Iho-ongelmia 14 - parvo 3
- demodikoosi 1
- kapi 2 murtumia 6
Vanhuuden vaivoja 11 riketsia 1
silmdongelmia 7 polvilumpion luksaatio 1
- puhjennut silmé 2 ripuli 2
- sokeus 3 anaalirauhasongelmia 1
- kaihi 1 virtsakivia 1
aanihuulet poistettu 1
nivustyrd 1

Millainen rescuekoiranne terveys on ollut Suomessa?

Taulukossa 10 on koottuna tietoa rescuekoirien terveydentilasta Suomessa. Noin puolella

rescuekoirista ei omistajan ilmoituksen mukaan ollut Suomessa esiintynyt mitdan

terveydellisida ongelmia kyselyyn vastattaessa. Monilla koirista oli ollut jotain pienta

ongelmaa kuten yksittaisié korva- tai silmatulehduksia, hammaskived, herkkévatsaisuutta

tai muuta vastaavaa. Pienelld osalla koirista oli myds vakavia terveydellisid ongelmia,
joista osasta oli ollut viitteité jo lahtdmaassa, osan paljastuessa vasta Suomessa.
Muutamilla yksiloill& oli myds useampia vakavia sairauksia ja pitkié sairastelukierteitd
tulehdusten, ripulien ynnd muuta sellaista ollessa kroonisia. Erilaiset tulehdukset ovat
kohtuullisen yleisid, samoin hammas- ja luusto-ongelmat. Osa koirista on pysyvasti
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sairaita, mutta esimerkiksi leishmanioosia sairastavien koirien kohdalla sairaus on pysynyt

vastaajien mukaan ladkityksell& erinomaisesti kurissa. Lopetukseen yleisimmin johtaneita

terveysongelmia ovat erilaiset syovat.

Taulukko 10. Rescuekoirien terveys Suomessa vastaajien mukaan.

Hyva 230 Luusto-ongelmia 50
Huono 6 - Spondyloosi 2
- Nivelrikko 24
Loisia 13 - Muita jalkaongelmia 22
- Nenépunkkeja 2 - OD1
- Sikaripunkki 4 Hermorappeuma 1
- Korvapunkki 1 Palleatyrd 1
Hammasongelmia 30 Valilevytyra 2
Nivustyrd 1

Tulehduksia 63

- Silmatulehdus 19

- Virtsatietulehdus 8

- Vatsatulehdus 1

- Korvatulehdus 19

- Suolistotulehdus 6

- lentulehdus 1

- Anaalirauhastulehdus 3
- Nisétulehdus 3

- Ematintulehdus 1

- Kyynérpéan limapussin tulehdus 1
- Kohtutulehdus 2

- Keuhkotulehdus 2

Tapaturmia 12

Vanhuuden vaivoja 6

Syopa 11

Hyvéanlaatuinen kasvain 8

Kuume 1

Syylat 1

Kilpirauhasen vajaatoiminta 2

Halvaantuminen 2

Epilepsia 4

IBD 1

Keuhkokuume 4

Kennelyské 12

Sydanvika 5

Ruuansulatusongelmia 14

Psyykkisié ongelmia 1

Ripuli 18 Demodikoosi 1
Allergia 15 Leishmanioosi 9
Iho-ongelmia 13 Valeraskauksia 1

Kapi 1 Maksan vajaatoiminta 2

Silmdongelmia 12

- Perinndllinen silmésairaus 1
- Kaihi 1

- PRA 1 -> sokeutuminen

- Verkkokalvon irtoaminen 1
- Kirsikkasilma 1

- Kuivasilmaisyys 1

- Sokeus 3

- Pannus 1

Vesihanta 1

Echrlichioosi 1

Haavoja 2

Cushingin tauti 2

Diabetes 1

Munuaisten vajaatoiminta 2

Eturauhasongelmia 4

Anemia 1

Virtsakiteet 1
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Terveysongelmien kohdalla on mahdotonta sanoa tarkasti misté ne johtuvat ja onko
rescuetaustalla vaikutusta asiaan, mutta taustalla ja esimerkiksi siitd johtuvalla
mahdollisesti kehnolla ravinto- ja liikuntatilanteella on saattanut olla vaikutusta sairauksien
synnyssa (mm. hammasongelmat, nivelongelmat jne.). Leishmanioosia levittdvaa
hietasddsked ei Suomessa esiinny eli siihen sairastutaan aina muualla. Useissa sairauksissa
myo6s perimélla on oma osansa ja luustosairauksissa esimerkiksi koiran rotutausta saattaa
vaikuttaa enemman kuin koiran rescuetausta. Vastaajista muutama ilmaisi kokeneensa
saaneensa puutteellista/vaaraa informaatiota koiran terveydentilasta sen lahtomaassa. Erdén
vastaajan koiran ik&arvio muuttui 6-7 vuodesta 12 vuoteen suomalaisella elainlaakarilla

kaynnin jalkeen

Millaisia haasteita olette rescuekoiranne kanssa kohdannut?

Taulukko 11. Haasteet, joita vastaajat kokevat kohdanneensa rescuekoiriensa kanssa.

Haaste Mainintoja | % tuoduista koirista
eroahdistus 64 13,7
sisasiisteys 36 7,7
arkuus 129 27,6
- ihmisarkuus 42 9,0
- koira-arkuus 10 2,1
- aaniarkuus 29 6,2
- pelkoaggressiivisuus |11 2,4
koira-aggressio 54 11,6
hoitotoimenpiteet 7 1,5
koulutus 21 4,5
kéaytosongelmat 38 8,1
tuhoaminen 14 3,0
haukkuminen 21 4,5
terveysongelmat 47 10,1
ihmisten ennakkoluulot 14 3,0
riista-/saalisvietti 25 54
kontaktiongelmat 5 1,1
ei mitadn 74 15,8

74 eli 15,8 prosenttia tuoduista koirista kohdalla vastaajat olivat sitd mieltd, etteivét ole
kohdanneet minkaanlaisia haasteita (taulukko 11). Moni vastaajista halusi myds korostaa,
ettd vaikka haasteita olisikin ollut, ei niill& ole heiddn mielestddn mitédén tekemisté koiran
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rescuetaustan kanssa. Kaikki vastaajat eivat myodsk&an nahneet koiran mahdollista arkuutta

tai eroahdistusta lainkaan ongelmana itselleen.

Selvésti eniten mainintoja haasteista sai jonkin tyyppinen arkuus (27,6 % tuoduista
koirista). Seka ihmisarkuutta ettd &aniarkuutta esiintyi jonkin verran, 11 koiralla oli
myaoskin pelkoaggressiivisuutta. Myds eroahdistus, sisésiisteys ja jonkinasteinen koira-
aggressio nayttavat vastausten perusteella olevan kohtuullisen yleisia haasteita. Ndiden
lisdksi esiin nousivat erilaiset terveysongelmat (10,1 % tuoduista koirista) ja
kaytosongelmat (mm. karkailu, tuhoaminen jne.). Jonkin verran haastetta aiheutui myos
metsastystaustaisten koirien riista- tai saalisvietistd. Suurin osa vastaajista korosti
ongelmien ratkenneen tai ainakin lieventyneen huomattavasti ajan kanssa. Eraén vastaajan

koira, jonka ei tiedetty olevan tiineend, synnytti pentueen Suomeen saavuttuaan.

Kohdatut haasteet voivat olla seurausta monesta eri asiasta, niin henkilén omasta
suhtautumisesta ja kokemuksesta kuin koiran rotutaustausta tai vaikka elinolosuhteista.
Arkuus on voimakkaasti periytyva ominaisuus, mutta sitd on kuitenkin mielestéani
perusteltua olettaa esiintyvan tavallista enemman juuri rescuetaustaisten koirien parissa
johtuen siit4, etta niitd on usein jossain vaiheessa elaméé kohdeltu keskiméaaraisesti
huonommin kuin tavallisia kotikoiria ja koiran sosiaalistaminen on saattanut jadda

puolitiehen.

Koiratarhoilla koirat elavat monesti meluisassa ja stressaavassa elinympdristossa jakaen
tilan useiden lajikumppaneiden kesken. Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, etta
ympéristotekijoilla (Hubrecht 1996; Hubrecht ym. 1997) voi olla merkittévid negatiivisia
vaikutuksia koirien hyvinvoinnille, tuloksena suuriakin fysiologisia- (Buttrania ym. 2001;
Hennessy ym. 1996) ja kéyttaytymismuutoksia (Beerda ym. 1998, 1999a, 1999b) kuten
kasvanut aggressio ja stereotypioiden kehittyminen (Hurnik & von Borell 1991). Naiden
tutkimusten perusteella voitaneen olettaa, ettd esimerkiksi pitka tarhalla vietetty aika
saattaa vaikuttaa negatiivisesti koiran kaytdkseen, joskin tarha- ja koirakohtaiset erot

saattavat olla suuria.
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Millaisia toiveita/odotuksia/vaatimuksia teilla oli rescuekoiranne suhteen etukateen

Taulukossa 12 esitetddn vastaajien rescuekoiraansa kohdistamia odotuksia, toiveita ja/tai
vaatimuksia. Odotuksista sukupuoli on helppo toteuttaa seké koko ja ulkonakdodotukset
etenkin taysikasvuisen koiran kohdalla.

Eniten toiveita vastaajilla oli koiransa sosiaalisuuden ja luonteen suhteen. Mydskin koiran
ika oli oleellinen usealle vastaajalle ja moni mainitsi my6s sukupuoli- ja kokotoiveita.
Lahtokohtaisesti tervettd koiraa toivoi 33 vastaajaa (7,1 % tuotujen koirien kohdalla). 57
vastaajaa ei sanojensa mukaan esittdnyt mitddn ennakkotoiveita koiran suhteen.
Rotutaustalla ja/tai ulkon&olla oli merkitysta yhteensd 38 vastaajalle. Osa vastaajista

ilmoitti my6s toivoneensa ”seurakoiraa” tai ”harrastuskoiraa”.

Taman kysymyksen kohdalla on riski, ettd osa vastaajista on ymmartanyt kysymyksen
vaarin. Huomattavan moni vastaajista toteaa, ettei heilld ole ollut mink&&nlaisia odotuksia,
toiveita eika vaatimuksia. Koira voi eldd 15 vuotta ja vastaajien elamantilanteet ja
elinympdristot vaihtelevat. Koiraa ottaessa ei etuk&teen varmuudella tiedd mitd saa, mutta
aikuisen koiran kohdalla esimerkiksi koko ja sukupuoli ovat hyvin helposti valittavissa
olevia asioita. Osa vastaajista kaiken liséksi korostaa vastauksessaan sitd, etta rescuekoiraa
ottaessa ei tulisi olla mitdan odotuksia tai vaatimuksia. Odotukset ja vaatimukset eivat
kuitenkaan mitenkadn poissulje sitd mahdollisuutta, ettd koiran ottava henkil on
varautunut myds mahdollisiin ongelmiin. Sillg, etté tietoisesti pyritaan etukateen
valitsemaan juuri omaan perheeseen mahdollisimman hyvin sopiva koirayksilo, voidaan
kuitenkin pienentda ongelmien todennakdisyytta. Kodittomana on runsaasti hyvaluonteisia,
terveitd perhekoiria, joten miksi olisi vaarin haluta mieluummin téllainen I&htokohtaisesti
moniongelmaisen koiran sijaan? Eikd nédin pikemminkin véltettaisi monta ongelmaa ja
koirien Kkierto kodista toiseen vahenisi? Koira voi myos sairastua milloin tahansa, mutta on

eriasia ottaa valmiiksi sairas koira.

Odotuksia listanneiden vastaajien kesken eniten haluttiin vaikuttaa koiran kokoon,
sukupuoleen seké luonteeseen. Monet nakivat my6s terveyden tarkednd, joskin useampi
totesi my0ds olevansa valmis tuomaan sairaan koiran. Vastausten perusteella eniten
kysyntaa nayttaisi olevan pienikokoisilla koirilla ja nartuilla uroksia enemman. Koirilta
toivottiin hyvaa sopeutumiskykyd uuteen kotiin sek& toimeen tulemista ihmisten ja muiden
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eldinten kanssa. Muutama vastaaja kuitenkin korosti halunneensa nimenomaan sellaisen

koiran, jota ei kukaan muu huoli.

Taulukko 12. Vastaajien etukateisodotukset rescuekoiran suhteen.

l&htokohtaisesti Sosiaalisuus tulee toimeen muiden eléinten
Terveys 33 terve 33 168 kanssa 87
Koko 86 pieni 48 ihmisystavallinen 81
keskikokoinen 27 | Rotutausta 17 | paimenkoira 2
iso 11 podengo 2
Ika 48 pentu 2 galgo 5
nuori 21 villakoira 3
aikuinen 19 Ulkonako 21
Muita toiveita
vanhempi 6 103 koira, joka ei saa kotia helposti 5
Sukupuoli 28 | narttu 19 "harrastuskoira” 24
uros 9 "seurakoira" 17
Luonne 132 |rauhallinen 9 ei mitaan toiveita 57
aktiivinen 19

"hyva luonne" 22
"helppo koira" 36
"kerrostalokoira”
23

"ei ihan arkajalka"
9

sopeutuva 14

Ovatko toiveenne, odotuksenne tai vaatimuksenne toteutuneet?

Suurimman osan tuoduista koirista kohdalla (360 eli 77,1 %) vastaajat vakuuttivat

tyytyvaisyytté koiraansa ja useat mainitsivat toiveiden ylittyneen selvésti. Toiveiden

toteutumiseen vaikuttaa myos se millaiset toiveet ennakkoon vastaajalla on koiran suhteen

ollut. Vastaajat myds useimmissa tapauksissa korostivat olevansa tyytyvéisia koiraansa

siindkin tapauksessa, ettd ennakko-odotukset eivat kaikilta osin (esim. terveys, luonne)

olleet toteutuneet. Ainoastaan muutama vastaaja koki koiran kanssa olevan suuria

vaikeuksia ennakko-odotuksiin peilaten. Toiveet odotukset tai vaatimukset eivét olleet

taysin toteutuneet vastaajien mukaan luonteen osalta 53 koiran kohdalla, terveydesta

mainintoja kertyi 11 koiran osalta ja liséksi yhden koiran ik& poikkesi huomattavasti

oletetusta ja yksi koira oli eri koira, kun mika alun perin oli varattu. Osa koirista, joiden
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kohdalla vastaajien toiveet, odotukset tai vaatimukset eivét olleet toteutuneet, olivat

tuottaneet positiivisen yllatyksen.

Yhdysvalloissa 1999 aloitetussa tutkimuksessa (Neidhart & Boyd 2002) selvitettiin kolmen
kyselytutkimuksen sarjan avulla ihmisten kokemuksia koirien ja kissojen adoptoimisesta.
Kyselyt suoritettiin 2 viikkoa lemmikin adoptoimisesta (698 vastausta), kuuden kuukauden
kuluttua adoptiosta (490 vastausta) ja 12 kuukauden kuluttua adoptiosta (343 vastausta).
Vastaukset ovat peraisin eri puolilta maata, mutta pd&dosin New Mexicon ja Arizonan
osavaltioiden alueelta. Tutkimuksen mukaan neljéportaisella skaalalla arvioituna (1 =
hyvin tyytymaton, 4 = hyvin tyytyvdinen) suurin osa vastaajista (86 % koiria
adoptoineiden osalta) oli hyvin tyytyvdinen lemmikkiinsa. Tarkeimmiksi tekijoiksi
omistajien tyytyvaisyydessa osoittautuivat eldimen persoonallisuus ja hyva kaytos.
Adoptioprosessi oli onnistunut suurimman osan vastanneiden osalta, 88 prosenttia oli
erittain tyytyvéisia kokemukseen ja 98 prosenttia totesi, etta voisi suositella adoptiota
samasta paikasta ystavilleen tai perheenjasenilleen. Adoptiokokemukseen kokonaisuutena
tyytyvadisia oli 96 prosenttia koiran adoptoineista. 77 prosenttia koiran adoptoineista oli 12
kuukauden kuluttua adoptoinnista sitd mieltd, ettd heidan koirallaan ei ole
kayttaytymisongelmia. Jonkinlaisia terveysongelmia oli noin puolella adoptoiduista
lemmikeistd 2 viikon kuluttua adoptoinnista, mutta suurin osa terveysongelmista oli

kuitenkin ratkennut adoptiota seuranneen 12 kuukauden aikana.

Neidhartin & Boydin (2002) tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd lemmikin suhteella
perheeseen (kuten missa lemmikki nukkuu ja kuinka paljon sen kanssa vietetdan aikaa) on
yhteys eldinlaéketieteellisen huolenpidon méaaréan ja pitkanaikavélin sopeutumiseen.
Tyytyvaisyys ja sopeutuminen ovat yhteydessd ennemmin lemmikin persoonallisuuteen,
sopeutuvuuteen ja kéytokseen kuin demografisiin eroihin adoptoijien tai
adoptiojarjestelyjen valilla. My0ds adoptoidun eldimen ialla ja esimerkiksi kotona asuvilla
lapsilla todettiin olevan vaikutusta tuloksiin. Tutkimuksessa suunnattiin tiettyjen
ajanjaksojen jalkeen kyselyt samoille ihmisille, kun taas oma kyselyni on kertaluontoinen.
Tulokset ovat kuitenkin varsin samansuuntaisia. Selvasti suurin osa ihmisista on
tyytyvéisia omaan lemmikkiinsa, yleensa lemmikin terveys on mennyt parempaan
suuntaan ja suurin osa on tyytyvaisia adoptiokokemukseen. Rescuekoiria tuotaessa osa

tuonneista on epaonnistuneita.
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Millaista palautetta olette saanut kertoessanne koiranne olevan ulkomailta tullut

rescuekoira?

Taulukko 13. Vastaajien koiriensa taustasta saama palaute.

positiivista x 273

- eléinlaakareiltd x 9
negatiivista x 98

- eldinladkareilta x 18
neutraalia x 23
ei minkaanlaista x 10
uteliasta x 45
kehuja "hyva teko” x 13
tautipelko x 53
Koiramme-lehden artikkeli x 8
kritiikki x 44
”kodittomia kotimaassakin” x 29
”ongelmakoira —oletus” x 15

en mainitse koiran alkuperdé x 14

Taulukossa 13 on eriteltynd vastaajien rescuekoirastaan saamat palautteet. Vastaajista
valtaosa (273 mainintaa, 58,5 % tuoduista koirista kohdalla) oli saanut rescuekoirastansa
l&hinnd vain positiivista palautetta. Kuitenkin reilun viidenneksen (21 %) tuoduista koirista
osalta vastaajat olivat saaneet myos negatiivista palautetta, etenkin tautiriskin vuoksi ja
muutamat kokivat myds, etta rescuekoira rinnastettiin helposti ongelmakoiraan. Kritiikkia
vastaajat olivat saaneet myds koiran tuomisesta nimenomaan ulkomailta ja muutama (14)
vastaaja totesikin, ettei koirasta puhuessaan mainitse sen alkuperdd. Useat vastaajat (9,6 %
tuotujen koirien osalta) kokivat ihmisten suhtautuvan aiheeseen uteliaasti ja osa mainitsi
saaneensa myos kehuja tehtyaén "hyvén tyon”. Suomen kennelliiton julkaisemassa
Koiramme-lehdessé 3/2010 julkaistu hyvin kriittisesti rescuekoirien tuontiin suhtautunut
artikkeli (Syvérinen 2010) oli my6s tuonut muutamalle vastaajalle negatiivista palautetta.
Elainlaé&kareiltd vastaajat olivat saaneet niin positiivista kuin negatiivistakin palautetta,

useampi vastaaja mainitsi palautteen olleen negatiivista.
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Olisitteko valmis ottamaan toistekin rescuekoiran ulkomailta?

Taulukko 14. Vastaajien halukkuus/haluttomuus ottaa tulevaisuudessa toinen rescuekoira

ja syita tahan.

Toinen rescue? Mainintoja | % vastanneista
kylla 359 93,0
el 13 3,4

en tieda 14 3,6

Syy Mainintoja | % vastanneista
halu auttaa 127 32,9

hyvat aiemmat kokemukset 95 24,6

en halua tukea rotukoirien jalostusta 48 12,4

eettisyys 36 9,3

kodittomien koirien tilanne ulkomailla huono |32 8,3

paremmin valinnanvaraa ulkomailla 29 7,5
samantekevéaa tuleeko ulkomailta vai

kotimaasta 28 7,3

en halua tukea pentutehtailua 21 54
ehdottomasti rescue 19 4,9

ei tarvetta rotukoiralle 17 4.4

haluan melko tarkat tiedot koiran taustasta 13 3,4

koirien kalleus Suomessa 9 2,3

huonot aiemmat kokemukset 6 1,6
luottamuspula koiria tuoviin jarjestéihin 4 1,0
rescuekoirien kaytosongelmat 4 1,0
rescuekoirien hinnannousu 1 0,3

tautien leviaminen 1 0,3

Vastaajien selvd enemmisto, yli 90 prosenttia oli valmis harkitsemaan toisenkin

rescuekoiran ottoa (taulukko 14). Epdvarmoja asiasta oli 3,6 prosenttia vastanneista ja 3,4

prosenttia totesi, ettei ota enda rescuekoiraa, mutta naistékin suurimmalla osalla syyné oli

se, ettd koirakiintié on tdynna tai elamantilanteeseen ei sovi toinen koira. Ainoastaan

kolme vastaajaa ilmaisi nykyisin selvasti kielteisen kantansa rescuekoirien tuontia kohtaan.

Suurimmaksi syyksi rescuekoiran hankinnalle vastaajat nimesivat halun auttaa (yli
kolmannes vastanneista). Myds hyvat aiemmat kokemukset rescuekoirista merkitsivat.
12,4 prosenttia vastanneista myos totesi, ettei halua tukea rotukoirajalostusta ja lahes 10
prosenttia vastanneista piti rescuekoiran ottamista huomattavan eettisena verrattuna

tarkoituksellisesti kasvatettuun koiraan. Kodittomien ulkomaisten koirien tilannetta
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pidettiin huonona. Monille vastaajista kelpaisi mydskin suomalainen kodinvaihtajakoira,
mutta suurin osa nain vastanneista totesi, ettd Suomessa ei ole riittavasti tarjontaa
kysyntaan nahden. Ulkomailla on tarjontaa kun taas Suomessa kodinvaihtajakoirien
koetaan olevan monesti niin sanottuja ongelmakoiria. Reilu 5 prosenttia eli 21 vastanneista
ilmoitti, ettei halua tukea pentutehtailua. Kaksi néin vastanneista ei tasta syysta ota
rescuekoiraa ulkomailta ja 19 muuta taas tésté syysté ottavat ennemmin ulkomaisen
rescuekoiran kuin kotimaisen koiran. Muutamat vastaajat totesivat, ettad mikali hankkivat
toisen rescuekoiran tulevaisuudessa niin hankkivat aiempaa tarkemmin tietoa koiran
taustoista. Muutama vastaaja toi esiin merkitsevané seikkana myos koirien kalliin

hintatason Suomessa.

Valtaosalla vastaajista on positiiviset kokemukset rescuekoirista ja niiden adoptoinnista.
Positiivisesti asiaan suhtautuvat jakautuvat vastausten perusteella melko helposti kahteen
eri ryhnmaan eli niihin, jotka haluavat ensisijaisesti ”pelastaa koiria” ja niihin, jotka
haluavat koiran. ”Koiria pelastavien” kommenteissa nékyy selvasti huoli kodittomista
koirista, koiriin suhtaudutaan hyvin tunteellisesti ja monista kommenteista ndkyy myos
inhimillistdminen vastaajien kirjoittaessa muun muassa siita kuinka koirat ovat heille
ikuisesti kiitollisia. Sen sijaan koiran haluavien joukossa korostuu se tosi asia, ettd muualla
on enemman tarjontaa ja edullisempaa kuin Suomessa. Mikali haluaa pienikokoisen,
oletettavasti melko ongelmattoman sekarotuisen, on néitd tarjolla esimerkiksi Espanjassa
suuret méarat muutaman sadan euron hinnalla, kun taas Suomessa hinnat ovat korkeat

my0s pienten sekarotuisten kohdalla kysynnan ylittdessa tarjonnan.

11.3. Tulosten merkitsevyys

Liitteessé 5 on esitetty aineisto, jonka pohjalta on laskettu khiin neliétestin arvot (y?),
vapausasteet (df) ja selvitetty p-arvo. Saadakseni aineistosta luotettavan khiin nelitestin
arvojen laskemiseksi, olen huomioinut taulukoissa vain ne maat, joista koiria on tuotu yli
10 yksiloa (taulukot 1, 2 ja 3), ne yhdistykset, jotka ovat tuoneet yli 10 koiraa (taulukko 4)

ja taulukossa 1 vain ne vuodet, joina on tuotu yli 10 yksiloé.

Taulukosta 1 voidaan huomata, etta siind mina vuosina koiria on tuotu mistakin maasta, on

tilastollisesti merkitsevaa eroa (y?= 105,78, df = 21, p = < 0,001), eika kyse ole otokseen
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osuneesta sattumasta. Taulukossa 2 osoitetaan, ettd eri maista tuotujen koirien koossa on
tilastollisesti merkitsevaa eroa seka sédkakorkeuden (x> = 70,74, df = 6, p = < 0,001), etta
painon (y2 = 112,87, df = 6, p = < 0,001) mukaan jaoteltuna. Se, ettd esimerkiksi
Espanjasta tuodaan keskiméaéarin pienempia koiria kuin vaikkapa Vendjalta tai Virosta on
siten yleistettavissa koskemaan Suomeen tuotuja rescuekoiria muutenkin kuin tdman
tutkimuksen osalta. Taulukosta 3 nékyy, ettd eri maista tuotujen koirien luonteissa on
tilastollisesti merkitsevaa eroa (y>= 100,26, df = 48, p = < 0,001). Taulukossa on huomioitu
arvot Virosta, Espanjasta, Romaniasta ja Venajalta tuotujen koirien kohdalla, joten ndiden
osalta voidaan todeta eri maista tuotavan luonteeltaan erilaisia koiria.

Taulukosta 4 selviaa, etté eri yhdistysten tuomien koirien osalta on tilastollisesti
merkitsevaa eroa siind millaista etukéateistietoa omistajat ovat saaneet koirasta (y>= 85,81,
df =35, p=<0,001).

Havaitun ja hypoteettisen taulukon erojen testaaminen ei ole luotettavaa, mikéli
lukuméarat hypoteettisessa taulukossa ovat liian pienié. Eri lahteissa esitetéan erilaisia
rajoja testin luotettavuudelle. Monissa lahteissé rajoiksi esitetéan, ettd yli 2 x 2 suuruisissa
taulukoissa saa olla alle viiden (5) suuruisia frekvensseja enintaan viidennes (20 %)
kaikista odotetuista frekvensseisté ja alle yhden (1) suuruisia odotettuja frekvensseja ei saa
esiintyd. Taten tuloksiin taulukoiden 1 ja 3 osalta onkin syyta suhtautua varoen, silla testin
kayttoedellytykset eivat tdyty pienimman odotettavan frekvenssin ollessa arvoltaan alle
yksi (1) (taulukot 1 ja 3). Tuontimaan ja tuontivuoden osalta myds alle viiden (5) suuruisia
odotettavia frekvensseja on yli 20 % kaikista odotettavista frekvensseisté (taulukko 1).
Kaikkien taulukoiden osalta kuitenkin khiin neli¢ista saadut arvot ylittavat p-arvon 0,001

rajan selvall erolla.

11.4. Vastaukset tutkimuskysymyksiin
1. Misté& ja miksi juuri sieltd Suomeen tuodaan rescuekoiria?
Rescuekoiria tuodaan Suomeen Espanjasta, Virosta ja Vendjalta. Liséksi tuonnit muun

muassa Romaniasta ndyttavat olevan lisd&dntyméassa. Valtaosa Suomeen suuntautuvista

rescuekoirien tuonneista tapahtuu rescuekoiria vélittavien jarjestéjen kautta, joten
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tuontimaihin vaikuttaa se mistd maista jarjestot tuovat koiria. Koiria tuovien jérjestojen
maiden valintaperusteet mahdollisesti pohjautuvat yhdistysten perustajajésenten
esimerkiksi matkustaessa hankkimiin kokemuksiin kyseisten maiden kulkukoiratilanteesta.
Liséksi maan valintaan vaikuttavia asioita ovat my6s hyvien yhteistydokumppaneiden
I6ytdminen lahtémaasta, tarjonnan laajuus, maantieteellinen sijainti ja yhteydet seka

tuontisaadokset.

Tuontisd&dokset rajaavat koirien tuontia. Eri maiden tartuntatautitilanteet vaihtelevat ja
siten myQds sadnnot tuontia koskien eri maista. Joistain maista tuotaessa vaaditaan
esimerkiksi rabieksen vasta-ainetestit, jotka on analysoitava hyvaksytyssé laboratoriossa —
joita ei kaikissa maissa edes ole. Tuontisaadoksissa on myds tiukempia vaatimuksia
koskien koirien tuontia joistakin maista, esimerkiksi EU-alueelta tuonti on yleensé
yksinkertaisempaa kuin EU:n ulkopuolelta.

Maantieteellinen sijainti ja yhteydet maahan vaikuttavat muun muassa siihen miten
helppoa koiran tuominen on. Esimerkiksi Tallinnasta Helsinkiin matka-aika on lyhyt ja
matkakustannukset ovat matalat. Suomalaiset matkustavat runsaasti Espanjassa, joten
lentoja on hyvin tarjolla ja samoin suomalaisia lentomatkustajia, jotka ovat valmiita
toimimaan koiran ”lentokummina”. Liséksi lennot Euroopan sisélld ovat matka-ajaltaan ja

hinnaltaan huomattavasti kohtuullisempia kuin esimerkiksi mannerten véliset lennot.

Rescuekoirien tuonti on jatkuvasti Kiihtynyt sitten 2000-luvun alkupuoliskon. Globalisaatio
on selvésti edesauttanut ilmion laajenemista. Suurin osa koirista on peréisin ulkomaisilta
koiratarhoilta, suurin osa koirista tuodaan yhdistysten kautta, suurimmasta osasta koirista
on saatu tieto Internetistd. EU-jasenyys on helpottanut lilkkumista rajojen yli ja kasvavat
lilkenneyhteydet ja hintojen kohtuullistuminen kilpailun seurauksena helpottaneet tuontia

kéaytanndssa. Thmisten on aiempaa helpompi saada tietoa ja luoda kontakteja.

Toisaalta ilmién voimassa oleminen edellyttdd kysyntda. Rescuekoirille on Suomessa télla
hetkelld kysyntda. Etenkin pienten niin sanottujen perushelppojen koirien kysyntd on
runsasta. Pienet suositut rotukoirat menevét kaupaksi ja hinta on usein noin tuhat euroa.
My0s pienten sekarotuisten risteymat nayttavat menevén hyvin kaupaksi korkeaan hintaan.
Suomessa kodinvaihtajiksi tarjolla on monesti niin sanottuja ongelmakoiria tai koiria

haastavista rotuyhdistelmista (esim. metsastyskoira-laumanvartija tms.). Rescuekoira on
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taloudellisesti hankintakustannuksiltaan monesti edullinen vaihtoehto. Kyselyssa myos
monet toivat esille sen, etteivét halua tukea rotukoirajalostusta tai, ettd halusivat

nimenomaan “antaa kodin” sita tarvitsevalle.

2. Millaisia vaikutuksia rescuekoirien tuontiin saattaa liittya?

Rescuekoirien tuontiin — kuten muuhunkin eldinten sek& ihmisten rajojen yli tapahtuvaan
matkustamiseen — liittyy esimerkiksi erilaisia tautiriskejd. Kyselyyn vastanneiden
henkil6iden koirilla oli yleensé ollut niin sanottuja tavallisia terveysongelmia kuten
erilaisia tulehduksia. Jonkin verran oli kuitenkin my®os erilaisia tartuntatauteja, joita ei alun
perin Suomessa esiinny, kuten leishmanioosi, babeoosi ja ehrlichioosi. Kaikki taudit eivat
tartu, mutta voivat olla ikavia koiralle itselleen. Osa taudeista taas saattaa olla haitallisia

seka ihmisille ettd muille lemmikki- tai kotielaimille.

Rescuekoirien yhteydessa on toisinaan uutisoitu pentutehtailusta. Pentutehtailusta puhutaan
yleensd silloin kun nartulla teetetdan pentuja vain taloudellisen hyddyn vuoksi,
mahdollisesti nartun tai pentujen hyvinvoinnista suuremmin vélittdmatta.
Tarkoituksellisesti teetettyja pentuja saatetaan kaupata eteenpdin rescuekoirina ja toisaalta
on olemassa riski, etté rescuekoira hankitaan pentukaupan pyorittdmiseksi. Ainakin osa
ulkomailta tulevista rescuekoirista steriloidaan tai kastroidaan ennen tuontia, joka auttaa

ehkédisemaan ongelmaa.

Esimerkiksi suomalaiset elainsuojeluyhdistykset ovat ilmaisseet huolensa koirien
joutumisesta kiertoon. Mikéli rescuekoiran tai koiran ylip&atadn, hankintaa ei ole tarkasti

harkittu tai elamantilanne yllattden muuttuu, voi edessa olla koirasta luopuminen.

Rescuekoiran hankkineet perheet saavat uuden perheenjisenen. Kyselyn puitteissa tuli
ilmi, ettd koiran hankinta on ollut suurimmalle osalle onnistunut kokemus ja
perheenjéseneen on oltu tyytyvaisia, vaikka ongelmia olisi ilmennyt. Kaikki eivat
my6sk&an maininneet ongelmien olemassaolosta. Koira saa kodin, jossa siité oletettavasti
huolehditaan. Koirien tuonti ei ratkaise kulkukoiraongelmaa, mutta tuonnin seurauksena
sielld on yksi koira véhemman. Lisaksi yksi koira sai tuonnin seurauksena kodin, joten

tuonti voidaan ndhda myos eldinsuojelutekona.
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12. Johtopaatokset

Globalisaatiokehitys on selvésti néhtéavilla rescuekoirien maanrajat ylittdvan tuonnin
taustalla. Ihmiset matkustavat enemman kuin ennen, etdisyydet ovat lyhentyneet seka
ajallisesti etta rahallisesti, tiedonkulku on helppoa ja nopeaa, kielitaitoisuus on kasvanut.
Rescuekoirien tuontiin vaikuttaa maantiede. Lahimaat, kuten Viro ja Vendja, ovat
tavallisimpia l&htémaita, samoin suomalaisten turistien jo pitkd&n suosima Espanja. Naissa
maissa my0s on tarjontaa, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa tai Norjassa, jotka ovat l&hella.
Valtaosa koirista tuodaan yhdistysten kautta, joten koiria tuodaan niistd maista, joissa on
tarjontaa ja joista yhdistykset niit4 tuovat. Tdmé4 asettaa my0s vastuun siitd mistd maista
koirien tuonti on jarkevéa ja milloin esimerkiksi alueen erilainen tautikanta nahdaan liian
suurena ongelmana. Rescuekoirien tuonti samantyyppisié tautikantoja edustavien maiden
vélill& on pienempi riski. Suomen kannalta tautimaantieteellisesti samankaltaisen alueen
I6ytdminen siten, ettd sielld olisi my6s oikeanlaista tarjontaa, on haastavaa. Niilla

l&hialueilla, joilla tarjontaa on, esiintyy muun muassa rabiesta.

Kyselyyn vastanneista osalla oli selvasti taustalla ideologiaa ja koiran hankintaa ajateltiin
eldineettisend tekona ja ”pelastamisena”. Suuri osa vastaajista kuitenkin totesi, etta
kyseessé oli koira, jonka he halusivat ja se oli maassa x. Moni totesikin, ettd voisi ottaa
my06s suomalaisen kodinvaihtajan, mutta ndissa ei ole tarjontaa kysyntdd vastaamaan, joten
niin kauan kuin tarjontaa on ulkomailta saatavilla helposti ja edullisesti ja kotimaassa ei,
ilmi6 jatkuu. Mikali kotimainen tarjonta kasvaa ja hinnat kohtuullistuvat, koirien tuonti
ulkomailta todennakdisesti vahenee. Edelleen yksilotasolla eldinsuojeluorientoituneet
henkil6t ehka jatkaisivat koirien tuontia, mutta ne, jotka ovat kiinnostuneet hankkimaan

itselleen tietynlaisen koiran, hankkisivat sen kotimaasta.

Rescuekoirien laittomasta tuonnista seuraa tautiriski, mikéli kyse on siit4, ettd esimerkiksi
tarvittavat rokotukset puuttuvat. Jos kyse on tarvittavien papereiden puuttumisesta tai
epaonnistuneesta tunnistusmerkinnasté, tautiriskia ei samalla tavoin ole, mutta kyse on
laittomasta tuonnista. Laillinenkin tuonti jattad mahdollisuudet tautien leviamiselle, silla
tuontimaarayksien tayttdminen suojaa vain niilta taudeilta, jotka maarayksissa mainitaan.
Penikkataudin, parvon tai monen muun tartuntataudin levidmisté ne eivét ehkaise. Koiria

tuovat yhdistykset yleensd informoivat rokotuttavansa ja testaavansa tuotavia koiria
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vahimmaisvaatimuksia huolellisemmin, joten mikéali ndin tapahtuu myos todellisuudessa,
on tautien levidmisen riski pienempi. Globalisoitumisen edetessé ja yhdentymisen
poistaessa maiden rajoja noudattavia raja-aitoja jotkin riskit kasvavat véistamatté ja se on
hyvéksyttava. Eldinten lilkkkumisen ohella myds ihmisten liikkuminen kasvattaa riskeja ja
oletettavasti huomattavasti enemmaén etenkin ihmisille haitallisten tartuntatautien

muodossa.

Rescuekoiran ottaminen on nahtéavissa elainsuojelutekona, mikali koirasta huolehditaan
asianmukaisesti. Teolla on merkitysta koiran ottajalle ja koiralle. Lahtdmaassa myos jaa
paikka vapaaksi toiselle koiralle. Kyselyyn vastanneista osa halusi sellaisen koiran, joka ei
helposti syysté tai toisesta saa kotia. Sairauksien kannalta mielestani riskituonteja olisi
syytd varmuuden vuoksi valttaa, silla oletettavasti terveitékin koiria riittaa tuotavaksi.
Tietoisesti tuodun sairaan koiran mukana leviaméén padseva tartuntatauti myos tekee
tuonnista eldinsuojelun vastaisen. Myods mikéli koira kérsii sairaudesta, voidaan teon

eettisyys ja eldinsuojelundkdkulma kyseenalaistaa.
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Liite 1. Ulkomailta Suomeen tuotujen rescuekoirien omistajille suunnattu kyselylomake
Suomeen ulkomailta tuodut rescuekoirat
Arvoisa vastaanottaja

Opiskelen Helsingin yliopiston matemaattis-luonnontieteellisessa tiedekunnassa
maantiedettd ja teen Pro Graduni Suomeen ulkomailta tuoduista rescuekoirista.
Tarkoituksenani on mm. selvittdd mista Suomeen tuodaan kodittomia koiria, mink& vuoksi
ja millaisia seurauksia tall4 saattaa olla. Pyydan teitd ystavéllisesti tayttdmaan
kyselylomakkeen huolellisesti ja kiitédn yhteistyosta etukéteen. Lisétietoja tutkimuksesta
voitte halutessanne kysya minulta numerosta 044 3769444 tai sahkopostilla
johanna.raikaa@helsinki.fi.

Mikali teilld on useampia kuin yksi rescuekoira, pyydan etté taytatte yhden lomakkeen
jokaista koiraanne kohti. Toivoisin, ettd tayttaisitte lomakkeen myds mahdollisten
edesmenneiden rescuekoirienne osalta. Lisdksi pyydan, ettd mainitsette jokaisen koiranne
kohdalla viimeisessé tekstikentdssa ("Onko jotain muuta mit& haluaisitte lisata tai tarkentaa
aiempien kysymyksien kohdalla?") siit4, montako rescuekoiraa teilld on yhteensa.

Johanna Raikaa
omistajan tiedot

sukupuoli

mies
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nainen

syntymavuosi |

asumismuoto

omakotitalo
rivitalo

kerrostalo
omistusasunto
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vuokra-asunto
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nykyinen asuinpaikka
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Etela-Karjala
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Eteld-Pohjanmaa
Etel4d-Savo
It&-Uusimaa
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

ulkomailla

elaméantilanne talla hetkella
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kokopéivatyossa (yli 35 h/viikko)
puolipéivatydssa (15-35 h/viikko)
osa-aikatyossa (alle 15 h/viikko)
tyoton

opiskelija tai koululainen
elakkeelld

varusmies tai siviilipalveluksessa
aitiys- tai vanhempainlomalla
hoitaa kotitaloutta

muu



perhesuhteet?

sinkku
pariskunta

lapsiperhe

onko perheessanne aiemmin (ennen rescuekoiran ottoa) ollut eldimia?

kylld

-~
el

onko perheessanne aiemmin (ennen rescuekoiran ottoa) ollut koira/koiria? Jos on niin
millaisia?
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_
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I |
onko perheessanne télla hetkella...
koira/koiria
kissa/kissoja
fretti/fretteja
jyrsija/jyrsijoita

kani/kaneja
akvaario

matelija/matelijoita
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muita elaimia

rescuekoiran tiedot

mind vuonna rescuekoiranne on tuotu Suomeen? |

rescuekoiranne ikd Suomeen saapuessa |

rescuekoiranne koko aikuisena (sakakorkeus/paino) |

Lo L

mistd maista harkitsitte rescuekoiran ottoa ja miksi? | 2



maa, josta rescuekoiranne on tuotu Suomeen |

Lo LI

miksi rescuekoiranne on tuotu juuri tasta maasta? | 2

miten paljon taustatietoa teill4 oli etuk&teen rescuekoirista ja mistéa lahteisté tiedot olivat
peréisin?

L L

| i

mitad kautta saitte tiedon rescuekoirastanne?

16ysitte kadulta
I6ysitte l10ytoelaintarhalta
Internetista

kuulitte tuttavalta
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muuta kautta
mista rescuekoiranne on peréisin?
I6ytoeléintarhalta

kadulta

muualta

onko rescuekoiranne tuotu Suomeen jonkin rescuekoiria tuovan jarjestén kautta?

kylld
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el

mikéli vastasitte edelliseen kysymykseen kyll4 niin minké jarjeston kautta rescuekoiranne
on tuotu?

milla recuekoiranne on tuotu Suomeen?

-
autolla



junalla
lentokoneella

laivalla
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muulla tavoin

mitka olivat rescuekoiranne tuonti/hankintakustannukset kokonaisuudessaan?

Lo L

mita tiedatte rescuekoiranne historiasta? 4] | i3

mité tietoja saitte koirasta ennen sen saapumista Suomeen?

nain koiran

ndin koirasta kuvia

ndin videon koirasta

tutustuin koiraan itse alustavasti
sain tietoja koiran luonteesta
sain tietoja koiran ulkondadsta
sain tietoja koiran terveydesta
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muuta

millainen koiranne luonne oli sen saavuttua Suomeen?

vilkas

rauhallinen

leikkisé

rohkea

ihmisarka

adniarka

koira-arka
ihmisystavallinen
ihmis-agressiivinen
koiraystavallinen

koira-aggressiivinen
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haukkuva
aktiivinen
passiivinen

miellyttdmishaluinen
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itsepéinen

onko rescuekoiranne luonne muuttunut sen kotiuduttua Suomeen? Jos on, niin miten?
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millainen rescuekoiranne terveys oli lahtdmaassa? <] | i3
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millainen rescuekoiranne terveys on ollut Suomessa? <] | i3
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millaisia haasteita olette rescuekoiranne kanssa kohdannut? <] | 3

millaisia toiveita/odotuksia/vaatimuksia teilla oli rescuekoiranne ominaisuuksien suhteen
etukateen?
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_
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ovatko toiveenne/odotuksenne/vaatimuksenne toteutuneet? jos eivat niin milla tavoin?
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millaista palautetta olette saanut kertoessanne koiranne olevan rescue?
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Liite 2. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Yksi vastaus késittelee aina yhté koiraa, joten siten eri vastaajien madra on vahéisempi
kuin vastausten kokonaismaaré. Kaikki vastaajat eivat ole vastanneet jokaiseen
kysymykseen ja joissain kysymyksissa sama henkilé on voinut valita useamman

vastausvaihtoehdon, jolla selittyy erotus luvuissa joidenkin kysymysten kohdalla.

- vastauksia yhteensa 467

- vastanneita henkil6ita yhteensa 386
0 naisia 363 94 %
0 miehid23 6%

Syntymavuosi vastaajaa %
1940-1950 8 2,1 %
1951-1960 27 7,0 %
1961-1970 69 17,9 %
1971-1980 111 28,8 %
1981-1990 138 35,8 %
1991-1999 10 2,6 %
Asuinmuoto

omakotitalo 136 35,2 %
rivitalo 68 17,6 %
kerrostalo 157 40,7 %
omistus 40 10,4 %
osaomistus 3 0,8%
vuokra 70 18,1 %

muu 9 23%



Asuinmaakunta

Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Etel4d-Savo
It&-Uusimaa
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

ulkomailla

Elamantilanne

kokopéivatyo
puolipéivatyo
osa-aika tyo
tyoton
opiskelija
elakkeelld

varusmies

279
31

210
40
23
19
84
12

0,3%
2,8 %
1,0 %
1,8 %
1,6 %
0%
1,6 %
0,8 %
3,4 %
4,1 %
1,3%
10,9 %
0,8 %
0,8 %
52%
1,8 %
1,8 %
2,6 %
72,3 %
8,0 %
1,6 %

54,4 %
10,4 %
6,0 %
4,9 %
21,8 %
3,1%
0,3%



aitiys/isyysloma 6 1,6 %

kodinhoito 4 1,0%
muu 14 3,6 %
sinkku 140 36,3 %
pariskunta 169 43,8 %
lapsiperhe 68 17,6 %

Aiempia eldimia

kylla 329 85,2 %
ei 49 12,7 %

Aiempi koirakokemus

1 koira 111 28,8 %
useampi koira 162 42,0 %
kotihoitajana rescuekoiralle 3 0,8 %
aiempi rescuekoira 32 8,3 %

Nykyisia elaimia rescuekoiran lisaksi

koiria 299 77,5 %
kissoja 79 20,5 %
fretteja 0 0%
jyrsijoité 25 6,5 %
kaneja 14 3,6 %
akvaario 22 57%
matelija 16 4,1 %

muita 18 47 %



Liite 3. Koiria Suomeen tuovat yhdistykset.

Taulukko 1. Suomeen ulkomaisia rescuekoiria tuovat yhdistykset.

Yhdistys Auringonkoirat ry Costa Blancan rescuekoirat ry Elama koirille ry Espanjan katukoirat ry
Rekisteroity 4.1.2011 1.4.2011 26.09.2010 30.8.2007
Auttaa Espanjan katukoiria.
Valistus- ja

Auttaa Espanjassa
koiratarhoilla olevia

Tiedon jakaminen kodittomien
elainten tilanteesta. Kotien

Vendjan kodittomien
koirien auttaminen: muun
muassa lahjoitukset,
ladkehuolto, kotien

tiedotustoiminta, Internet-
sivujen yllapito,
tutustumiskayntien
organisointi, kampanjat,

Toiminta koiria, etsii koteja. etsiminen. etsiminen. kotien etsintd, lahjoitukset.
Maa(t), joista
yhdistys tuo
koiria Espanja Espanja Vendja Espanja
Koiran
hankinta-
kustannukset | 450 € 450 € 210 € 450 €
Siru, passi, rabies-rokotus,
ekinokokkoosi-laakitys, Siru, passi, rabiesrokotus,
TRACES-toimenpiteet, viitosrokotus,
vitosrokotus, ekinokokkoosiladkitys, TRACES- Tarvittavat rokotukset,
sterilointi/kastrointi, vasta- | toimenpiteet, vasta-ainetestit Rajaelainlaakarin rabiesrokotus, mikrosiru,
ainetestit (leishmanioosi, | (leishmanioosi, ehrlichioosi, tarkastus (asiapaperit ja | passi, vasta-ainetestit
ehrlichioosi, sydanmato), |syddnmato, leptospiroosi, babeoosi), |siru), madotus, rabies- ja | (leishmanioosi-,
ulko- ja siséloishaadot, sisé- ja ulkoloish&adot, yli 6 kk:n nelosrokotus, siru, passi, |sydanmato-, ehrlicioosi- ja
mahdolliset ladke- ikdisen koiran sterilointi/kastrointi. | koiran tuonti Suomeen babeoosi), sterilointi,
Kustannuksii |tieteelliset toimenpiteet, Lentopaikkamaksu, rahalahjoitus seka aikuisten koirien madotus, ulkoloishaatd
n siséaltyy lentokulut. yhteistyotarhalle tai — yhdistykselle. |sterilointi/kastroitointi. sekd ekinokokkilaékitys
Traces Kylla Kylla Kylla Kylla

Internet-sivut

http://auringonkoirat.com/

http://www.rescuekoirat.com/info.ht
ml

http://lwww.elamakoirille.
fi/

www.espanjankatukoirat.co
m




Taulukko 2. Suomeen ulkomaisia rescuekoiria tuovat yhdistykset.

Kodittomat Bulgarian koirat

Kodittomat Espanjan

Kodittomat Koirat -

Yhdistys ry Koirat ry Homeless Dogs ry | Kyproskoirat ry

Rekisterdity 6.3.2009 27.6.2006 25.4.2007 7.5.2012
Espanjan kodittomien Edistaa kodittomien Kodittomien koirien
koirien auttaminen. koirien hyvinvointia | auttaminen

Edistaa kodittomien koirien
hyvinvointia Bulgariassa.

Tiedotus ja valistus,
lahjoitukset, kotien

Venajalla.
Lahjoitukset, kotien

Kyproksella, kotien
etsiminen, lahjoitukset,

Toiminta Lahjoitukset, kotien etsinta. etsiminen. etsiminen. kampanjat.

Maa(t), joista yhdistys

tuo koiria Bulgaria Espanja Vendja Kypros

Koiran

hankintakustannukset | 400 € 450 € 180 € 350-450 €
Siru, passi, rabies- ja Siru, passi, rabies- ja

viitosrokotus,
ekinokokkoosikasittely, sisa-
ja ulkoloishaadot, vasta-

rabiesrokotus,
kolmoisrokotus,
ekinokokkoosikasittely,

nelosrokotus, siru,
ekinokokkoosilaakitys,
ulkoloishaatd, matka

Passi, siru, rokotukset,
sterilointi/kastrointi,

ainetestit (leishmanioosi, vasta-ainetestit Suomeen ja madotus, loish&ato,
sydénmato, babeoosi, (leishmanioosi ja rajaeldinlaakéarin vasta-ainetestit
ehrlichioosi), lentokulut, sydédnmato), tarkastus, (ehrlichioosi ja
Kustannuksiin mahdolliset ladketieteelliset | sterilointi/kastrointi, mahdollisesti leishmanioosi),
sisaltyy toimenpiteet. lentokulut. kastrointi/sterilointi. | lentokulut.
TRACES Kylla Kylla Kylla Prosessi kesken
www.kodittomat-
Internet-sivut www.bulgariankoirat.com www.espanjankoirat.com | Koirat.com www.Kkyproskoirat.com




Taulukko 3. Suomeen ulkomaisia rescuekoiria tuovat yhdistykset.

Yhdistys

Nobody's Dogs

Pelastetaan Koirat ry

Rekku Rescue ry

Viipurin Koirat ry

Rekisteroity

20.12.2011

26.9.2008

26.9.2002

3.11.2006

Kodittomien koirien auttaminen
Serbiassa, lahjoitukset, kotien

Auttaa kodittomia koiria, mm.
lahjoitukset, eldinten
olosuhteiden parantaminen
paikan paalla, kotien etsiminen,

Kodittomien koirien
auttaminen, asenteisiin
vaikuttaminen, uusien
kotien etsiminen,
neuvominen ja
auttaminen

Kahden viipurilaisen
tarhan avustaminen,
lahjoitukset, kotien

Toiminta etsiminen. projektit (mm. steriloinnit). eldintenpidossa. etsiminen.
Maa(t),
joista
yhdistys tuo
koiria Serbia Eesti, Romania Eesti Vendja
Koiran
hankinta-
kustan-
nukset 340-400 € 100-390 € 100-250 € 220-250 €
Eesti: rabies- ja kolmoisrokote,
heisimadotus (sis. ké&sittely
ekinokokkia vastaan),
ulkoloish&ato, siru, passi.
Romania: rabies- ja viitosrokote,
Siru, passi, rokotukset, verikoe, heisimadotus x 2 (sis. ké&sittely
vasta-ainetesti (rabies), sterilointi, ekinokokkoosia vastaan), Siru, rabies- ja
Kustan- madotus, ulkoloishdato, verot, ulkoloishaato x 2, siru, passi, Passi, siru, sisé- ja kolmoisrokotus,
nuksiin lentokulut, tullimaksut, mahd. sterilointi/kastrointi, ulkoloishaato, ekinokokkimadotus,
sisaltyy rajaeldinlaakérin tarkastusmaksu. lentokulut. tarvittavat rokotukset. | rajaeldinlagkarintarkastus.
Traces Kylla Kylla Kylla Kylla
Internet-
sivut http://nobodysdogfin.wordpress.com | www.pelastetaankoirat.com www.rekkurescue.com | www.viipurinkoirat.fi




Liite 4. Ristiintaulukoinnit

Taulukko 1. Ristiintaulukointi, joka kertoo mistéd maasta rescuekoiria tuli Suomeen minkéakin verran eri vuosina.

Maa/Tuontivuosi 1990-luku 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008| 2009 | 2010| 2011
Eesti 3 1 5 12 10 17 23 25 20 20 27 1
Espanja 2 2 10 30 39 54 33 2
Kreikka 2 1 1
Kypros 1 2 2
Latvia 1
Portugali 1 1
Romania 1 8 9 17 1
Unkari 1 1
Venija 2 11 20 15 12 15

4 1 1 5 14 10 22 44 77 84 97 97 6

Taulukko 2. Ristiintaulukointi, joka kertoo kuinka paljon prosentteina rescuekoiria tuli mistékin maasta eri vuosina.

Maa/Tuontivuosi 1990-luku 2000 | 2001| 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008| 2009 | 2010| 2011
Eesti 75 100| 100 86| 100 77 52 32 24 21 28 17
Espanja 25 14 9 23 39 46 56 34 33
Kreikka 2 1
Kypros 1 2 33
Latvia 1
Portugali 100 5
Romania 1 10 9 18 17
Unkari 1 1
Venija 9 25 26 18 12 15
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(N) 4 1 1 5 14 10 22 44 77 84 97 97 6




Taulukko 3. Ristiintaulukointi, joka kertoo kuinka paljon minkakin kokoisia (sakakorkeus) koiria tuli mistakin maasta.

Tuontimaa/Sékakorkeus Pieni <40 cm Keskikokoinen 40-55 cm Suuri > 55 cm
Eesti 12 59 82
Espanja 54 72 41
Kreikka 2 2
Kypros 5

Portugali 1 1

Romania 7 20 5
Unkari 2

Venija 4 49 19
Latvia 1
Yhteensé 85 203 150

Taulukko 4. Ristiintaulukointi, joka kertoo miten iso osa (%) tietystda maasta tuoduista koirista on minkakin kokoisia (sakékorkeus).

Tuontimaa/Sékékorkeus Pieni <40 cm Keskikokoinen 40-55 cm Suuri > 55 cm
Eesti 8 39 54
Espanja 32 43 25
Kreikka 50 50
Kypros 100

Portugali 50 50

Romania 22 63 16
Unkari 100

Venaja 6 68 26
Latvia 100

Yhteensé
153

167

4

32

72

%

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %

()
153
167

4

32

72



Taulukko 5. Ristiintaulukointi, joka kertoo miten iso osa (%) minkakin kokoisista (sékékorkeus) koirista tuotiin mistakin maasta.

Tuontimaa/Sékakorkeus Pieni <40 cm Keskikokoinen 40-55 cm Suuri > 55 cm

Eesti 14 29 55

Espanja 64 35 27

Kreikka 1 1

Kypros 6

Portugali 1

Romania 8 10 3

Unkari 2

Vendja 5 24 13

Latvia 1
% 100 100 100
(n) 85 203 150

Taulukko 6. Ristiintaulukointi, joka kertoo kuinka paljon mink&kin kokoisia (paino) koiria Suomeen tuli mistékin maasta.

Tuontimaa/Paino Pieni < 10 kg Keskikokoinen 10-25 kg Suuret > 25 kg Yhteensé
Eesti 10 56 91 157
Espanja 56 89 20 165
Kreikka 2 2 4
Kypros 5 5
Portugali 2 2
Romania 5 24 2 31
Unkari 2 2
Vendjé 5 44 26 75
Latvia 1 1
Yhteensa 83 217 142




Taulukko 7. Ristiintaulukointi, joka kertoo miten iso osa (%) tietystd maasta tuoduista koirista on minkakin kokoisia (paino).

Tuontimaa/Paino Pieni < 10 kg Keskikokoinen 10-25 kg Suuret > 25 kg % (n)

Eesti 6 36 58 100 157
Espanja 34 54 12 100 165
Kreikka 50 50 100 4
Kypros 100 100 5
Portugali 100 100 2
Romania 16 77 6 100 31
Unkari 100 100 2
Vendjé 10 59 35 100 75
Latvia 100 100 1

Taulukko 8. Ristiintaulukointi, joka kertoo miten iso osa (%) mink&kin kokoisista (paino) koirista tuotiin mistakin maasta.

Tuontimaa/Paino Pieni < 10 kg Keskikokoinen 10-25 kg Suuret > 25 kg

Eesti 12 26 64

Espanja 67 41 14

Kreikka 1 1

Kypros 6

Portugali 1

Romania 6 11 1

Unkari 2

Venaja 6 20 18

Latvia 1
% 100 100 100

(n) 83 217 142



Taulukko 9. Ristiintaulukointi, mité tietoja ja kuinka monen koiran osalta omistajat saivat miltakin yhdistykselta.

Y hdistys/Koirasta saadut tiedot ndkeminen | kuvia |video |tutustuminen |luonne | ulkondkd |terveys | muuta
Espanjan katukoirat ry 0 5 1 0 3 3 3 1
Espanjan kulkukoirat ry 2 38 12 1 35 21 27 6
Hundhjalpen (SWE) 1 1 1 1 1 1 1 0
Kodittomat Espanjan koirat ry 15 108 19 16 110 80 102 13
Kodittomat Koirat ry 0 7 1 0 7 5 7 1
Kodittomien koirien ystavat ry 6 27 13 6 30 23 28
Koirapakolaiset 0 1 0 0 1 1 1 0
Noeallatothon 2

P.A.D. 0 1 0 0 0 1 1 0
Pelastetaan Koirat ry 22 87 6 24 75 60 49 8
Pets 0 6 0 1 5 4 5 0
Rekku rescue 20 42 4 16 40 35 31 7
Sobatska 1 1 0 1 1 1 0
Viipurin koirat 5 56 2 4 41 30 32 9




Taulukko 10. Ristiintaulukointi, miten isosta osasta (%) kunkin yhdistyksen tuomia koiria omistajat saivat mitakin tietoja. n = vastausten

maara kutakin yhdistysta koskien. Suluissa yhdistyksen tuoma todellinen koiramadré t4ssa tutkimuksessa.

Y hdistys/Koirasta saadut tiedot nakeminen | kuvia video tutustuminen | luonne |ulkondkd |terveys | muuta n
Espanjan katukoirat ry 100 % 20 % 60 % 60 % 60%| 20%|5(5)
Espanjan kulkukoirat ry 5% 100 % 32% 3% 92 % 55 % 1% 16 % | 38 (39)
Hundhjalpen (SWE) 100 % 100 %| 100 % 100% | 100 % 100% | 100 % 1(2)
Kodittomat Espanjan koirat ry 12 % 89 % 16 % 13 % 90 % 66 % 84 % 5% | 122 (123)
Kodittomat Koirat ry 100 % 14 % 100 % 71%| 100% 14% |7 (7)
Kodittomien koirien ystavét ry 20 % 90 % 43 % 20% | 100 % 77 % 93 % 30(32)
Koirapakolaiset 100 % 100 % 100% | 100 % 1(1)
Noeallatothon 100 % 2(2)
P.A.D. 100 % 100% | 100% 1(1)
Pelastetaan Koirat ry 22 % 89 % 6 % 24 % 77 % 61 % 50 % |8 % 98 (100)
Pets 100 % 17% 83 % 67 % 83 % 6 (6)
Rekku rescue 42 % 88% |73 % 33% 83 % 73 % 65 % 15 % | 48 (48)
Sobatska 100 % 100 % 100% | 100 % 100% | 100 % 1(1)
Viipurin koirat 8 % 92 % 3% 7% 67 % 49 % 52 % 15 % | 61 (61)




Taulukko 11. Ristiintaulukointi, jossa nakyy kuinka monta mainintaa mistakin maasta tuodut koirat saivat eri luonneominaisuuksista.

Luonne/Tuontimaa | Eesti | Espanja | Kreikka | Kypros | Latvia | Portugali | Romania | Unkari | Vendja
vilkas 48 45 2 2 5 1 24
rauhallinen 94 104 2 3 1 16 1 30
leikkisé 64 73 3 2 1 10 1 32
rohkea 58 63 1 1 4 16
ihmisarka 49 53 2 1 2 19 41
daniarka 32 30 2 2 13 26
koira-arka 22 21 3 1 5 31
ihmisystavéllinen 110 122 4 4 1 19 1 40
ihmisaggressiivinen 7 1 1 3
koiraystavallinen 86 111 4 2 19 1 35
koira-aggressiivinen 20 5 1 6
hiljainen 73 88 1 4 2 17 36
haukkuva 20 22 2 1 9
aktiivinen 57 75 2 3 1 9 1 25
passiivinen 28 29 5 13
miellyttdmishaluinen 66 87 2 1 1 1 13 31
itsepéinen 34 34 1 4 19




Taulukko 12. Ristiintaulukointi, josta ndkyy kuinka monta prosenttia kustakin maasta tuoduista koirista sai maininnan mistékin
luonneominaisuudesta.

Luonne/Tuontimaa | Eesti | Espanja | Kreikka | Kypros | Latvia | Portugali | Romania | Unkari | Vendja
vilkas 29 % 26 % 50%| 40% 14%| 50%| 29%
rauhallinen 57 % 60 % 50%| 60% 50 % 44%| 50%| 36%
leikKisé 39 % 42 % 75% | 40% | 100 % 28%| 50%| 39%
rohkea 35% 36 % 25%| 20% 11 % 19 %
ihmisarka 30 % 31 % 50%| 20% 100 % 53 % 49 %
aéniarka 20 % 17 % 50%| 40% 36 % 31 %
koira-arka 13 % 12 % 60 % | 100 % 14 % 37 %
ihmisystévéllinen 67 % 71% /| 100% | 80%| 100 % 53%| 50%| 48%
ihmisaggressiivinen | 4% 1% 3% 4%
koiraystavallinen 52 % 64% | 100%| 40% 53%| 50%| 42%
koira-aggressiivinen | 12 % 3% 3% 7%
hiljainen 45 % 51 % 25%| 80% 100 % 47 % 43 %
haukkuva 12 % 13 % 6| 50%| 11%
aktiivinen 35 % 43 % 50%| 60% 50 % 25%| 50%| 30%
passiivinen 17 % 17 % 14 % 16 %
miellyttdmishaluinen | 40 % 50 % 50% | 20% | 100 % 50 % 36 % 37 %
itsepdinen 21 % 20 % 20 % 11 % 23 %

(n) 164 173 4 5 1 2 36 2 83



Liite 5. Khiin neliot

Taulukko 1. Maa/tuontivuosi.

Havaitut frekvenssit

Maa/tuontivuosi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Yhteensa
Eesti 12 10 17 23 25 20 20 27 154
Espanja 2 0 2 10 30 39 54 33 170
Romania 0 0 0 0 1 8 9 17 35
Vendja 0 0 2 11 20 15 12 15 75
Yhteensa 14 10 21 44 76 82 95 92 434
Odotetut frekvenssit

Maa/tuontivuosi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Yhteensa
Eesti 50 35 7,5 15,6 27,0 29,1 33,7 32,6 154
Espanja 55 39 8,2 17,2 29,8 32,1 37,2 36,0 170
Romania 1,1 08 1,7 3,5 6,1 6,6 7,7 7,4 35
Vendja 24 17 3,6 7,6 13,1 14,2 16,4 15,9 75
Yhteensa 14 10 21 44 76 82 95 92 434

Alle viiden (5) suuruisia odotettuja frekvensseja
28,1 %
Pienin odotettu frekvenssi
0,8



Taulukko 2. Tuontimaa/koiran koko sakakorkeuden ja painon mukaan jaoteltuna.

Havaitut frekvenssit

Havaitut frekvenssit

Maa/sékakor pieni < keskikokoinen suuri > Yhteen
keus 40 cm 40-55 cm 55 cm S
Eesti 12 59 82 153
Espanja 54 72 41 167
Romania 7 20 5 32
Vendja 49 19 72
Yhteensa 77 200 147 424
Odotetut frekvenssit
pieni < keskikokoinen suuri>  Yhteen
40 cm 40-55 cm 55 cm sé
Eesti 27,8 72,2 53,0 153
Espanja 30,3 78,8 57,9 167
Romania 5,8 15,1 111 32
Vendja 13,1 34,0 25,0 72
Yhteensa 77 200 147 424

X%= 70,74

df= 6
p= <0,001

Alle viiden (5) suuruisia odotettuja frekvensseja

Pienin odotettu frekvenssi

Tuontimaa/p pieni<  Kkeskikokoinen10 suuri>  Yhteen
aino 10 kg -25 kg 25 kg S
Eesti 10 56 91 157
Espanja 56 89 20 165
Romania 5 24 2 31
Venaja 5 44 26 75
Yhteensé 76 213 139 428
Odotetut frekvenssit
pieni <  keskikokoinen10 suuri>  Yhteen
10 kg -25 kg 25 kg Sé
Eesti 27,9 78,1 51,0 157
Espanja 29,3 82,1 53,6 165
Romania 55 15,4 10,1 31
Venaja 13,3 37,3 24,4 75
Yhteensé 76 213 139 428

X%= 112,87

df= 6
p= <0,001

0,0 % Alle viiden (5) suuruisia odotettuja frekvenssejé
5,8 Pienin odotettu frekvenssi

0,0%
55



Taulukko 3. Koirien luonteet tuontimaittain.

Havaitut frekvenssit

Luonne/Tuontimaa | Eesti Espanja | Romania | Vengja

vilkas 48 45 5 24
rauhallinen 94 104 16 30
leikkisa 64 73 10 32
rohkea 58 63 4 16
ihmisarka 49 53 19 41
daniarka 32 30 13 26
koira-arka 22 21 5 31
ihmisystavéllinen 110 122 19 40
ihmisaggressiivinen 7 1 1 3
koiraystavallinen 86 111 19 35
koira-aggressiivinen 20 5 1 6
hiljainen 73 88 17 36
haukkuva 20 22 2 9
aktiivinen 57 75 9 25
passiivinen 28 29 13
miellyttdmishaluinen 66 87 13 31
itsepainen 34 34 4 19
yhteensa 868 963 162 417

X’=

df=
p:

100,26
48
< 0,001

yhteensa
122
244
179
141
162
101
79
291
12
251
32
214
53
166
75
197
91
2410

Odotetut frekvenssit

Luonne/Tuontimaa | Eesti | Espanja | Romania | Vendja

vilkas 43,9 48,7 8,2 21,1
rauhallinen 87,9 97,5 16,4 42,2
leikkisa 64,5 71,5 12,0 31,0
rohkea 50,8 56,3 9,5 24,4
ihmisarka 58,3 64,7 10,9 28,0
daniarka 36,4 40,4 6,8 17,5
koira-arka 28,5 31,6 5,3 13,7
ihmisystavéllinen 104,8 116,3 19,6 50,4
ihmisaggressiivinen 4,3 4,8 0,8 2,1
koiraystavallinen 90,4 100,3 16,9 43,4
koira-aggressiivinen | 11,5 12,8 2,2 5,5
hiljainen 77,1 85,5 14,4 37,0
haukkuva 19,1 21,2 3,6 9,2
aktiivinen 59,8 66,3 11,2 28,7
passiivinen 27,0 30,0 5,0 13,0
miellyttdmishaluinen| 70,9 78,7 13,2 34,1
itsepainen 32,8 36,4 6,1 15,7
yhteensa 868 963 162 417

Alle viiden (5) suuruisia odotettuja frekvensseja

Pienin odotettu frekvenssi

yhteensa
122
244
179
141
162
101
79
291
12
251
32
214
53
166
75
197
91
2410

8,8 %
0,8



Taulukko 4. Koirasta saadut tiedot yhdistyksittain.

Havaitut frekvenssit

Yhdistys/koirasta saadut tiedot nékeminen kuvia video tutustuminen luonne ulkondkd terveys muuta Yhteensd
Espanjan kulkukoirat ry 2 38 12 1 35 21 27 6 142
Kodittomat Espanjan koirat ry 15 108 19 16 110 80 102 13 463
Kodittomien koirien ystavat ry 6 27 13 6 30 23 28 139
Pelastetaan Koirat ry 22 87 6 24 75 60 49 331
Rekku rescue 20 42 4 16 40 35 31 195
Viipurin koirat 5 56 2 4 41 30 32 179
Yhteensd 70 358 56 67 331 249 269 49 1449
Odotetut frekvenssit

Yhdistys/koirasta saadut tiedot nékeminen kuvia video tutustuminen luonne ulkondkd terveys muuta Yhteensd
Espanjan kulkukoirat ry 6,9 351 55 6,6 32,4 24,4 26,4 4,8 142
Kodittomat Espanjan koirat ry 22,4 1144 179 21,4 105,8 79,6 86,0 15,7 463
Kodittomien koirien ystavat ry 6,7 34,3 5,4 6,4 31,8 23,9 25,8 4,7 139
Pelastetaan Koirat ry 16,0 818 128 15,3 75,6 56,9 61,4 11,2 331
Rekku rescue 9,4 482 7.5 9,0 44,5 33,5 36,2 6,6 195
Viipurin koirat 8,6 442 6,9 8,3 40,9 30,8 33,2 6,1 179
Yhteensd 70 358 56 67 331 249 269 49 1449

Alle viiden (5) suuruisia odotettuja frekvenssejé 4,2 %

Pienin odotettu frekvenssi 4,7



