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Tiivistelma

Viitoskirja kasittelee arkistolahteiden valossa, miten Suomi irtautui vuonna 1990
Pariisin rauhansopimuksen sotilasartikloista ja YYA-sopimuksen lausumasta, jossa
Saksa mainittiin mahdollisena hyokkasjana Suomeen. Tama Operaatio Paxiksi
kutsuttu tapahtumaketju nahdaan tutkimuksessa Suomen reagointina Saksan
suvereniteetin palauttamiseen, minkd vuoksi Suomen ulkopoliittisen johdon
toimintaa peilataan Saksan yhdentymisprosessin vaiheisiin.

Tutkimus sijoittuu poliittisen historian ja kansainvélisten suhteiden tutkimuksen
valimaastoon. Siina hyédynnetdan uusia arkistoldhteitd Suomesta ja Saksasta seka
kansainvalisten suhteiden sopeutumisteorioita.

Viitoskirjassa kuvataan ensin, kuinka Suomen ulkopoliittinen johto tulkitsi Pariisin
rauhansopimusta kylmdn sodan vuosina 1962 ja 1983. Varsinainen analyysi
keskittyy siihen, miten Saksojen kansainvalispoliittinen asema heijastui
rauhansopimuksen  soveltamiseen vuosina  1987-1990. Keskeisimpana
tarkastelukohteena on valtiojohdon syyskuussa 1990 toteuttama Operaatio Pax.

Kansainvadlisen tilanteen ja Saksan kysymyksen lientymisen seurauksena
presidentti Mauno Koivisto myodnsi vuonna 1987 ensimmaista kertaa luvan Pariisin
rauhansopimuksen vastaisen saksalaisen lentokoneen hankinnalle ilman, etta
rauhansopimuksen allekirjoittajamaita, Neuvostoliittoa tai Isoa-Britanniaa,
konsultoitiin. Ratkaisu poikkesi omaehtoisuutensa vuoksi aiemmista, ja
maaritelldan tyodssa kdanteeksi rauhansopimuksen soveltamisessa, vaikka
asiasisalloltaan tapaus oli vahamerkityksellinen.

Tdssa tutkimuksessa Operaatio Pax arvioidaan yhdeksi rauhansopimuksen
merkittdvimmista tulkintatapauksista. Sotilasartiklojen mitatointi vuonna 1990 ei
kuitenkaan muuttanut Suomen kansainvalistd orientaatiota tai ulkopolitiikan
tavoitteita. Puolueettomuuspolitiikka sailyi maan ulkopoliittisena doktriinina.
Operaatio Pax oli suvereniteettiakti, mutta tutkimuksessa osoitetaan, kuinka
ohjaava motiivi sen taustalla oli sotilaspoliittinen. Hanke Iahti liikkeelle
puolustusministerion ehdotuksesta marraskuussa 1989, ja ulkoasiainministerio
perusteli sen tarkeyttd kesakuisessa luonnoksessaan Koivistolle puolustusvoimien
kiinnostuksella saksalaisiin ja japanilaisiin asejarjestelmiin.



Abstract

The thesis examines with primary sources, how Finland nullified the military
articles of the Paris Peace Treaty and the reference to Germany as a potential
aggressor in the FCMA-Treaty in September 1990. This project, called later
“Operation Pax”, paralleled the restoration of reunified Germany’s full sovereignty
in Finland.

The study is located in the intersection of Cold War political history and
international relations. It utilizes new primary source materials from Finland and
Germany and theoretical tools from international relations.

The thesis describes first how the Finnish foreign policy leadership interpreted the
Paris Peace Treaty during the Cold War years 1962 and 1983. The analysis focuses
especially on how the international position of the two German states affected
interpreting the Peace Treaty 1987-1990. The main emphasis is on the unilateral
move of the Finnish government to reinterpret the military articles of the Peace
Treaty in 1990.

Easing of tensions between the superpowers and the German states made it
possible for President Mauno Koivisto to allow importing a German civilian plane
to Finland in 1987 without consulting the Soviet Union and Great Britain, even
though acquiring aircraft from Germany was prohibited in the Peace Treaty.
Because the decision was made unilateral, it meant differing from usual foreign
policy practices and is thus seen as a turning point in the thesis, although importing
civilian aircraft was not in itself of great significance.

The study concludes that "Operation Pax” was one of the most important Finnish
cases of interpreting the Peace Treaty. Yet, nullifying military articles in 1990 did
not change Finland’s international orientation or political goals. Finland’s
neutrality policy remained intact. “Operation Pax” was an act of sovereignty, but
the leading motive behind it was military-political. In order to acquire weaponry
from Germany, the Finnish Ministry of Defence had suggested in November 1989
that the military articles could undergo changes. In June 1990 the Ministry for
Foreign Affairs justified in its memorandum to Koivisto the importance of the plan
with the interest that the Finnish Defence Forces had in German and Japanese
weapons systems.



Esipuhe ja kiitokset

Idea tdman vaitoskirjan tekemisestd syntyi tavallaan jo vuonna 1994, jolloin
opiskelin stipendiaattina Kielin yliopistossa. Saksassa luentoihin osallistumisesta ei
saanut suoraan opintosuorituksia. Sovinkin kunkin luennoitsijan kanssa erikseen
luentoihin liittyvistd kokeista tai kirjoitelmista, jotta sain opinnot hyvaksytyiksi
Helsingin yliopistossa. Erds professori pyysi minua perehtymaan suomalaiseen
lehdistokirjoitteluun Saksojen yhdistymisestd, kun olisin viettdmassa parin viikon
mittaista joululomaa Suomessa.

Kavin artikkeleita lapi joulun alla tunnollisesti Pasilan kirjastossa, mutta samalla
kaipasin lisatietoa. Sain kylld kasaan pyydetyn esitelman tammikuulle, mutta jain
itse harmittelemaan, etta ulkoasiainministerion Saksojen yhdistymista kasittelevat
asiakirjat avautuisivat vasta 25 vuoden salassapidon jadlkeen. Jos olisin jatkanut
aiheen tutkimista pro gradu -tydsséani, en olisi voinut hyodyntaa arkistoldhteits,
silla tavoitteenani oli valmistua normiaikataulussa. Uskoin myds, etta
mahdollisten jatko-opintojeni kannalta arkistot olisivat kiinni minun kannalta
aivan liian pitkaan.

Toisin kavi. Olin ollut jo monta vuotta poissa yliopistolta ja tiukasti tyoeldamassa,
kun ajatus vaitoskirjan tekemisesta herasi uudelleen. Suomen reagointi Saksojen
jalleenyhdistymiseen oli yksi aiheista, joita pyorittelin padssani, kun saavuin
professori Seppo Hentildn vastaanotolle. Silloiseen tydpaikkaani liittyen harkitsin
myoOs tutkimusta kunnallispolitiikan alalta, mutta Operaatio Pax vei voiton.
Lisakysymyksilladan Seppo Hentild luotsasi minut mallikkaasti alkuun
vaitoskirjatyoskentelyssa, johon ryhdyin varsinaisesti lokakuussa 2013.

Hentilan eldakoéidyttya tyotani ohjasi tilapdisesti professori Pauli Kettunen, joka luki
ja kommentoi tydni ensimmaisia lukuja. Kun professori Kimmo Rentola nimitettiin
poliittisen historian professoriksi Helsingin yliopistoon, hdnestad tuli ohjaajani.
Kimmo Rentolan opastuksella olen muokannut kasikirjoitustani niin moneen
otteeseen, ettd laskuissa on vaikea pysya mukana. Hanen kannustamanaan hain
my0s tutkimukseeni ldhdeaineistoa Saksan arkistoista.

Usean ohjaajan malli voi kuulostaa hankalalta, mutta minun kohdallani se on
toiminut hyvin. Tutkimukseni johtoajatus on sdilynyt matkan aikana kirkkaana,
joten erilaiset ideat ja nakdkulmat ovat 1dhinna rikastaneet tyotani, eivatka ole
harhauttaneet sita sivupoluille.

Tieteellisen vuoropuheluun minua on kannustanut erityisesti Suomen Akatemian
rahoittama Reimag-tutkimushanke, jossa olen ollut ilolla mukana. Reimag-
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projektin jarjestamissd muistitietoseminaareissa olen padssyt kuulemaan
aikalaisten arvioita tapahtumista. Myos hankkeen puitteissa jarjestetyt
kokoontumiset Helsingin, Tampereen ja Turun yliopistojen tutkijoiden valilla ovat
olleet avartavia. Tapaamisissa olen voinut esittdd ensimmadisia versioita
vaitoskirjani luvuista, ja kuulla miten muut etenevdt omissa tutkimuksissaan.
Jokaisen projektin jasenen panos on ollut tarked, mutta erityisesti haluan kiittaa
tutkijatohtori Suvi Kansikasta ja Eurooppa-tutkimuksen verkoston tutkimusjohtaja
Juhana Aunesluomaa heiddan antamistaan evdista tutkimusmaailmaan. Juhana
Aunesluoman myotadvaikutuksella paasin  mukaan Wienissd vuonna 2016
jarjestettyyn konferenssiin ja sen pohjalta vuonna 2017 julkaistuun
kokoomateokseen Saksojen yhdistymisesta.

Viitoskirjan tekija puurtaa tyonsa kanssa suhteellisen itsendisesti, ja siksi palaute
on aina erittdin tervetullutta. Viimeiset muutokset kasikirjoitukseeni tein
esitarkastuslausuntojen pohjalta. Kiitokset esitarkastuksesta ansaitsevat
professori Tuomas Forsberg Tampereen yliopistolta ja VTT, dosentti Pekka Visuri.
Kiitdn Tuomas Forsbergia myos siita, ettd han suostui esitarkastuksen jalkeen
vastavaittajakseni.

Olen erittain kiitollinen vaitoskirjatutkimustani varten saamastani rahoituksesta.
Pystyin irtautumaan vakituisesta tyostani aikuiskoulutustuen turvin. Koneen
Saatiolta saamani apurahat mahdollistivat tydskentelyn jatkon ja valoivat samalla
uskoa oman tutkimuksen merkittavyyteen. Vaitoskirjani viimeistelyyn sain lisdksi
rahoitusta Helsingin ja Turun yliopistoilta.

Lopuksi haluan kiittda perhettani ja ystaviani kannustuksesta tutkimustydhon ja
itsensa ylittamiseen. Vaitoskirjaprosessi on loppusuoralla, mutta samalla edessa
on uusi maailma, kun perheemme on juuri muuttanut Berliiniin. Tatd en osannut
ennakoida, kun ryhdyin vaitoskirjan tekoon nelja vuotta sitten. Toisaalta, niin
elamasta kuin tutkimuksesta tekee mielenkiintoista juuri se, etta ei koskaan tied3,
mitd edestdan l6ytaa.

Berliinissa, 31.10.2017

Marjo Uutela
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1. Johdanto

1.1. Operaatio Pax

Useissa suomalaisissa lehdissa hehkutettiin 22. syyskuuta valtiojohdon toimintaa:
Historiallinen toimenpide, Saksan peikko hautaan, Suomikin korjaa satoal.
Innostus kumpusi hallituksen edellisena paivana tekemasta tiedonannosta, jossa
Suomi kaytanndssa mitdtoi Pariisin rauhansopimuksen sotilasartiklat. Mukaan
valtioneuvoston pdytdkirjaan liitettiin presidentti Mauno Koiviston sanelemana
uusi YYA-lausuma, jossa maininta Saksasta mahdollisena hyokkaddjand Suomeen
todettiin vanhentuneeksi. Toimintaa Pariisin rauhansopimukseen liittyvien
rajoitusten poistamiseksi alettiin kutsua ulkoasiainministerion sisapiirissa
Operaatio Paxiksi, ja uuden YYA-lausuman presidentti Koivisto nimesi kyseisen
operaation sivujuoneksi. Ratkaisua pidettiin lehdistossa yleisesti rohkeana
poliittisena vetona, silla etukateiskonsultaatioita rauhansopimuksen
allekirjoittajavaltioiden kanssa ei pidetty. Se myods vyllatti monet, silla
toimenpidettd valmisteltiin salassa pienessa piirissa.?

Operaatio Pax -nimitys syntyi ulkoasiainministeriossa René Nybergin tyopoydalla.
Han oli turvallisuuspoliittisen yksikon paallikko, joka laati ensimmaista versiota
Pariisin rauhansopimuksen sotilasartiklojen tulkinnasta huhtikuussa 1990.
Nybergin tyopaikalla oli juuri alettu kdyttdaa uutta sahkopostijarjestelmaa, ja hanen
piti keksia viestinsd otsikkokohtaan lyhyt ja napakka kuvaus aiheensa sisallosta.
Postimerkkikerdilijand Nybergin mieleen nousi vuoden 1947 Pariisin
rauhansopimuksesta kertova PAX-postimerkki, jossa Kalevalan kuvauksen
mukaisesti Seppo limarinen kyntaa kyisen pellon. Postimerkin PAX-viittaus tuntui
sopivan kuin nakutettu Pariisin rauhansopimuksen uuteen tulkintaan tahtaavalle
hankkeelle.?

1.2. Tutkimuksen rajaaminen ja nikékulma

Vanhan sanonnan mukaan historia toistaa itsedan. Vaikka vaitteesta voikin olla
montaa mieltd, toisinaan nykyhetki tosiaankin muistuttaa menneisyyden
tapahtumia. N&in on kdynyt suomalaisessa ja kansainvalisessa ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa keskustelussa, jossa toistuvat nyt osin samat teemat kuin

1 Kainuun Sanomat, Kansan Uutiset ja Helsingin Sanomat 22.9.1990.

2 Presidentti Mauno Koivisto kertoo Operaatio Paxista muistelmissaan Historian tekijit, Kaksi
kautta Il (Kirjayhtyma, Helsinki 1995), s. 359—-365.

3 René Nybergin puheenvuoro Reimag-projektin jarjestdmassa kriittisessa
muistitietoseminaarissa 10.3.2016.



kylmdn sodan lopulla: itdnaapurimme ulkopolitikan suunta, Suomen
turvallisuusratkaisut ja puolueettomuus ulkopolitiikan vaihtoehtona.

Suomen puolueettomuuspolitiikkaa voi pitdd pragmaattisena ratkaisuna, joka
toimi maan ulkopoliittisena doktriinina kylmadn sodan kuumina vuosina. Suomi
jatti puolueettomuuspolitiikan taakseen, kun se liittyi Euroopan Unioniin.
Iddnsuhteiden ainutlaatuisuuden sijaan ulkopolitiikassa alettiin korostaa
eurooppalaista yhteisty6td ja arvomaailmaa. On ymmarrettavasa, ettd kun
kevattalvella 2014 yhdysvaltalaiset ulkopolitiikan vaikuttajat Zbigniew Brzezinski
ja Henry Kissinger arvioivat, ettd ns. Suomi-option mukaisesti Ukraina voisi etsia
mallia nykyisille Vendja-suhteilleen kylman sodan ajan Suomesta, silloinen
paaministeri Jyrki Katainen aldhti. Suomi ei halunnut tulla rinnastetuksi Ita-
Euroopan maihin, ei nyt kuten ei aiemminkaan.*

Suomi ei ole enda puolueeton maa vaan Euroopan Unionin jadsen. Sen
geopoliittinen asema on kuitenkin edelleen erityislaatuinen. Suomi sijaitsee ison
Venajan kyljessa ja vahvan Saksan vaikutuspiirissa. Suomen kannalta on keskeist3,
miten ndiden kahden valtion véliset suhteet kehittyvat. Taltd osin menneisyydella
on myo6s yhtymakohtia nykyisyyteen, vaikka suomalaisilla nayttdisi olevan nyt
vaihtoehtoisia toimintamalleja aiempaa enemmadn. Kevatkaudella 2016
valmistuneessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa ja sitd seuranneessa
puolustusselonteossa mitdan ei ole rajattu suoralta kddeltd pois vaan pyritdan
arvioimaan ilman tunnelatausta, mitd vaikutuksia Nato-jasenyydellda olisi
Suomelle. Epdvakaus Itdmeren turvallisuusymparistossa voisi painaa vaakaa Nato-
kumppanuudesta tdysjasenyyden puolelle, samoin kuin Ruotsin tekemat
puolustusratkaisut.

Kylman sodan aikana Suomi tasapainoili iddn ja ldnnen viélissa. Ratkaisematon
Saksan kysymys oli Suomen puolueettomuuspolitiikan koetinkivi, koska
suurvaltojen erimielisyydet heijastuivat sen kautta Suomen ulkosuhteisiin. Mita
ikind tapahtuikin kahden Saksan statuksessa, vaikutti valittomasti Suomen
asemaan, kuten Berliinin kriiseista opittiin. Kun Willy Brandtin idanpolitiikka 1970-
luvulla paransi Saksan liittotasavallan ja Neuvostoliiton sekd Saksojen vdlisia

4 Brzezinski, Zbigniew: Russia needs a ”Finland option” for Ukraine. Financial Times 23.2.2014 ja
Kissinger, Henry: How the Ukraine crises ends? The Washington Post 6.3.2014. Henry Kissingerin
ajatuksia puolueettomuudesta kylmdn sodan paattyessa on esitelty myds Suomen Kuvalehdessa
16.2.1990 artikkelissa “Suomesta malli Ita-Euroopalle?”. Suomi-optiosta laajemmin Rainio-Niemi,
Johanna: Cold War Neutrality in Europe. Lessons to be Learned? Teoksessa Gartner, Heinz
(toimittaja): Engaged Neutrality. An Evolved Approach to the Cold War (Rowman and Littlefield,
Lanham 2017), s. 15-36 ja Rainio-Niemi, Johanna: Mennytt4, uutta vai uusvanhaa?
Puolueettomuuden uusia tuulia. Osoitteessa http://politiikasta.fi/mennytta-uutta-vai-uusvanhaa-
puolueettomuuden-uusia-tuulia/.




suhteita, Suomen poliittinen liikkumatila kasvoi hetken kuluttua.® Joustoa saatiin
lisdd 1980-luvun jalkimmaiselld puoliskolla, kun Mihail GorbatSov nousi
Neuvostoliiton johtoon. Berliinin muurin murtumisella marraskuussa 1989 ja
Saksojen yhdistymiselld lokakuussa 1990 oli luonnollisesti vaikutuksensa
Suomeen. Kun Saksan kysymys poistui suurvaltojen agendalta, Neuvostoliitto ei
ollut enda niin kiinnostunut Suomen ja Saksan valisista suhteista. Uudessa
tilanteessa Suomi pystyi reagoimaan oma-aloitteisesti Saksan suvereniteetin
palauttamiseen  ja mitatéimaan yksipuolisesti 21.9.1990 Pariisin
rauhansopimuksen Saksaa koskevat ja taysivaltaisuutta rajoittavat sotilasartiklat
seka YYA-sopimuksen lausuman, jossa Saksa nimettiin mahdollisena hyokkaajana
Suomeen.

Tutkin, miten Saksojen kansainvélispoliittinen asema heijastui vuosina 1987-1990
suomalaiseen ulkopolitiikkaan rauhansopimuksen ja YYA-sopimuksen kautta.
Miten rauhansopimuksen tulkinnat kytkeytyivdt Suomen ulkopoliittiseen
doktriiniin,  puolueettomuuspolitiikkkaan, ja  mikd  merkitys Pariisin
rauhansopimuksen ja YYA-sopimuksen muutoksilla vuonna 1990 oli Suomen
politiikalle? Oliko Operaatio Paxilla vaikutusta puolueettomuuspolitiikan sisaltoon
ja miten puolueettomuuspolitiikka sopi yhteen sen kanssa? Saiko Saksojen
yhdistyminen aikaan linjamuutoksen Suomen ulkopolitiikassa? Naihin
tutkimuskysymyksiin vastaan tydssani.

Saksojen yhdistyminen oli merkittavaa Suomelle, silla Suomen asema kietoutui
saksalaisiin valtioihin sekd Pariisin rauhansopimuksen etta YYA-sopimuksen
kautta. Nama sopimukset loivat perustan Suomen ja Neuvostoliiton suhteille,
vaikka ne samalla myds rajoittivat Suomen Saksa-suhteita. Pariisin
rauhansopimuksessa Suomi sitoutui tunnustamaan voittajavaltioiden tekemat
Saksaa koskevat sopimukset ja jarjestelyt, milld oli muun muassa vaikutuksensa
suomalaisten politiikkaan Saksojen tunnustamiskysymyksessd.® Toiseksi Pariisin
rauhansopimus kielsi sotamateriaalihankinnat Saksasta. K&dytdnnon tasolla
rajoitukset hankaloittivat 1980-luvulle tultaessa helikoptereiden, lentokoneiden ja
asejarjestelmien hankintaa, silla melkein kaikissa niissa oli mukana
liittotasavallassa valmistettuja osia. Puolustusministeriossa ja
ulkoasiainministeriossa Saksa-maininnan ndhtiinkin heikentdvan suomalaisten
mahdollisuuksia varustautua ja rakentaa puolustuskyky3.” Puolustuspoliittista

5 Aluksi Brandtin liennytyspolitiikka herétti neuvostojohdossa epavarmuutta, minka vuoksi
kontrollia tiukennettiin ja myds Suomessa karsittiin politiikan suhdannekriisistd. Uusi
idanpolitiikka vaikutti mahdollisesti pieneltd osalta jopa Kremlin negatiiviseen Nordek-kantaan,
kun Neuvostoliito pelkasi, etta Pohjola ja Suomi joutuisivat Saksan liittotasavallan vaikutuspiiriin.
Yksityiskohtaisemmin Brandtin iddnpolitiikasta ja Suomesta teoksessa Rentola, Kimmo:
Vallankumouksen aave. Vasemmisto, Beljakov ja Kekkonen 1970 (Otava, Helsinki 2005), s. 77-83.
6 Jakobson, Max: Kuumalla linjalla. Suomen ulkopolitiikan ydinkysymyksid 1944-1968 (WSQY,
Helsinki 1968), s. 109.

7 Nyberg, René: ”Olette kajonneet YYA-sopimukseen”. Kanava 1/2008.
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riippumattomuutta supisti myds Neuvostoliiton mahdollisuus valvoa Suomen
hankintoja.?

Lisaksi ulkoasiainministeriossa arvioitiin, ettd puuttuminen Suomen asevoimien
madraan ja aseistukseen samalla kavensi Suomen itsemaardaamisoikeutta. Tassa
mielessa Suomen tilanne koettiin samaksi kuin jaetun Saksan valtioilla, vaikka
niiden kanssa ei koskaan rauhansopimusta tehtykaan. Oli loogista, ettd Saksan
suvereniteetin palautuksen haluttiin johtavan samaan kehityskulkuun Suomessa.®

Toisaalta YYA-sopimus sitoi Suomen Neuvostoliiton puolustusjarjestelmaan.
Suomi solmi YYA-sopimuksen, koska sodanjilkeisen ulkopoliittisen johdon oli
huomioitava toiminnassaan Neuvostoliiton turvallisuusintressit. ~ Silloinen
pdadministeri  Juho  Kusti  Paasikivi ilmaisi  tarpeen  ulkopolitiikan
uudelleenarvioinnille pian Moskovassa solmitun valirauhan jalkeen:

“Kansamme  perusetujen mukaista, vakaumukseni mukaan, on, ettd
tulevaisuudessa Suomen ulkopolitiikkaa niin johdetaan, ettei se tule kulkemaan
Neuvostoliittoa vastaan. Rauha ja sopu sekd luottamuksellinen naapuruussuhde
suuren Neuvostoliiton kanssa on meiddn valtiollisen toiminnan ensimmdinen
ohje.”*0

Suomi ei kuitenkaan ajautunut tdysimittaiseen sotilasliittoon Neuvostoliiton
kanssa. Paasikiven—Kekkosen-linjan mukaisesti Suomi pyrki viestittdmaan etenkin
lannen suuntaan riippumattomuuttaan suurvalloista ja sitoutui 1950-luvun
puolessa vilissa puolueettomuuspolitiikkaan.!

YYA-sopimus varjosti suomalaista puolueettomuuspolitiikkaa. Sopimuksessa
Saksa tai sen liittolainen nimettiin mahdolliseksi hyokkaajaksi, milla kylman sodan
aikana tarkoitettiin kdytannossa Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten aggressiota.
Vihollismaan nimedminen valtiosopimuksessa oli jo itsessddn ongelmallista
puolueettomuuspolitiikan kannalta. Erityisen vaikeaa on ndahda, miten Suomi olisi
pystynyt sdilyttamaan puolueettomuutensa, jos kylma sota olisi karjistynyt, ja
Saksat olisivat osana liittolaisblokkejaan ajautuneet kriisitilanteeseen ja sotaan.
Tallin YYA-sopimuksen Saksa-maininta olisi voinut johtaa yhtena tekijana
konsultaatioihin ja mahdolliseen sotilasyhteistyphén Neuvostoliiton kanssa.?

Ndin ollen molemmat saksalaiset valtiot vaikuttivat epasuorasti, mutta

8 Blomberg, Jaakko: Vakauden kaipuu. Kylman sodan loppu ja Suomi (WSOY, Helsinki 2011), s.
263-264 ja 269.

°Blomberg, s. 247-248 ja 252.

10 paasikiven puhe 6.12.1944 teoksessa Paasikivi, Juho Kusti: Paasikiven linja Il. Juho Kusti
Paasikiven puheita ja esitelmia vuosilta 1944-1956 (WSOY, Helsinki 1986), s. 9-12.

11 Rainio-Niemi, Johanna: The Ideological Cold War. The Politics of Neutrality in Austria and
Finland (Routledge, New York 2014), s. 33—35 ja 62—64.

12 y3yrynen, Raimo: Suomen puolueettomuuspolitiikan uudet ulottuvuudet. Ulkopolitiikka
1/1988.
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voimakkaasti Suomen ulkopolitiikkaan. Aina kun Saksan kysymys kuumeni,
neuvostoliittolaisten mielenkiinto Suomea kohtaan kasvoi.?

Juhana Aunesluoma ja Veera Mitzner ovat ndhneet Operaatio Paxin irtiottona
Suomen perinteisestda idanpolitiikasta. Tapa, jolla sopimusvelvoitteista
vapauduttiin, oli omintakeinen.* Toisaalta suomalaiset pyrkivat tulkitsemaan
Pariisin rauhansopimuksen sotilasartikloja kylmadn sodan aikana useaan
otteeseen. Velvoitteisiin saatiin joustoa Ison-Britannian ja Neuvostoliiton luvalla
ensimmaistd kertaa vuonna 1962, kun Suomi tavoitteli kayttoonsa
ilmatorjuntaohjuksia. Sopimuksen soveltaminen sai jatkoa vuonna 1983
herdatemiinahankintojen ja vuonna 1987 saksalaisen siviilikoneen tuontiluvan
muodossa.’®

Tama Operaatio Paxin kahtiajakoisuus, eli toisaalta sen ainutkertaisuus ja toisaalta
sen taustalla ollut pitkd linja rauhansopimuksen tulkitsemisessa, kehystaa
tutkimustani. Ty6ssani esitellddn ensin tausta Pariisin rauhansopimuksen ja YYA-
sopimuksen synnylle ja se, milld perusteilla Pariisin rauhansopimusta tulkittiin
vuosien varrella. Tutkimus alkaa varsinaisesti vuosista 1987 ja 1988, jolloin
GorbatSovin Saksa-politiikassa alettiin ndhda uusia nyansseja ja keskustelu Saksan
kysymyksesta vahitellen avautui. Padpaino on Saksojen yhdistymisen kannalta
keskeisissa vuosissa 1989 ja 1990. Koska Operaatio Pax nayttaytyy viime kadessa
suomalaisten reagointina Saksan suvereniteetin palauttamiseen, peilaan Saksojen
yhdentymisprosessin vaiheita Suomen ulkopoliittisen johdon toimintaan. Selvitan
askel askeleelta, miten Euroopan nopeasti muuttuvaan tilanteeseen reagoitiin.
Tutkimus paattyy Operaatio Paxista kdytyyn noottien vaihtoon Neuvostoliiton ja
Suomen valilla marraskuussa 1990.

Tarkastelukohteenani ovat Suomen ulkopoliittisen johdon toimijat, erityisesti
presidentti Mauno Koivisto ja hdnen tyotd tukeneet ulkoasiainministerion
virkamiehet. Koiviston aikana paaministerin ja hallituksen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen valiokunnan rooli kasvoi, sillda han pyrki sitomaan

13 Hentild, Seppo: Suomi, Saksan kysymys ja Berliinin kriisit. Historiallinen Aikakauskirja 2/2002, s.
119-131.

14 Aunesluoma, Juhana ja Mitzner, Veera: Kekseliés ja ketterd. Suomen ulkopolitiikan nopeat
suunnanmuutokset kylman sodan paattyessa. Teoksessa Sinkkonen, Ville ja Vogt, Henri
(toimittajat): Utopia ulkopolitiikassa. Sarja visioita Suomen asemasta (Ulkoasiainministerion
julkaisuja, Helsinki 2014), s. 14; Aunesluoma, Juhana ja Mitzner, Veera: Uusi tutkimus haastaa
vanhoja kasityksia ulkopolitiikasta osoitteessa
http://www.ts.fi/mielipiteet/aliot/566389/Uusi+tutkimus+haastaa+vanhoja+kasityksia+ulkopolitii
kasta.

5 Nyberg, s. 4-7.
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ulkopolitiikan virallisiin muotoihin ja hallituksen entista tiivimmin ulkopolitiikan
hoitoon. Iddnpolitiikan peruslinja kuitenkin s3ilyi.®

Suomalaisten varovainen idanpolitiikka sopii hyvin kuvaukseen, jonka mukaan
Suomen kaltaisten pienten valtioiden liikkumatila kansainvalisessa politiikassa on
pieni. Ulkopolitiikkaa leimaa jatkuvuus ja pysyvyys. Paatoksentekijat eivat hae
herkdsti muutosta eikd siihen juuri aukea mahdollisuuksiakaan. Suurvaltojen
pelisddnnét ja kansainvdlinen jarjestelmd luovat ne puitteet, joiden sisalla
toimitaan. Kun kansainvalinen tilanne muuttuu, uusia mahdollisuuksia avautuu
my0s pienelle valtiolle. Kari M6ttolda puhuu muutoksen ja pysyvyyden vélisesta
jannitteests, jonka hallinta edellyttd3 erityista valtiomiestaitoa.'’

Muutokset valtion kansainvalisessda asemassa ja institutionaalisissa kytkoksissa
ilmentavat ulkopolitiikan siirtymaa. Aina muutokset eivat kuitenkaan ole
selvapiirteisid. Ulkopolitiikan tavoitteet ja kansainvalinen orientaatio voivat sailya
ennallaan, vaikka keinovalikoima muuttuu. Tapio Juntunen kuvaa sitd, kuinka
ulkopolitiikan muutoksia voidaan tutkia hienopiirteisemmin, kun analysoidaan
politiikan  kaytantéja. Toimintatapojen muuttaminen kertoo politiikan
uudelleenarvioinnista.'®

Charles Hermann on jakanut muutokset kolmeen ryhmé&in nimenomaan
kansainvalisen orientaation, tavoitteiden ja keinojen muuttumiseen perusteella.
Ndista viimeinen on ns. ohjelmallinen muutos, joka on muodoltaan lievempi kuin
kaksi ensinna mainittua. Siind ulkopolitiikan tavoitteet sailyvat ennallaan, mutta
se, mitd ja miten tehdién, eroaa aikaisemmasta.’®

Muutoksen ja pysyvyyden valinen jannite on nakdkulma, jota hyddynnan tyossani.
Koiviston ulkopolitiikka tuki GorbatSovia, mutta samalla siind oli merkkeja
muutoksesta.  Maailmanpolitikassa ~ muutosta  edustivat  suurvaltojen
vastakkainasettelun lientyminen, aseistariisunta, perestroika ja glasnost.
Suomalainen pitaytyminen puolueettomuudessa ja sen vahvistaminen ilmensivat
sen sijaan pysyvyytta.

Puolueettomuus oli kylman sodan aikana ylipdataan luonteeltaan pysyvaa, silla
puolueettoman maan tdytyi toimia systemaattisesti saavuttaakseen

16 vaahtoranta, Tapani: Ulkopolitiikan muutos Mauno Koiviston presidenttikaudella. Teoksessa
Pohjois-Savon Liitto (julkaisija): Suomen muuttuva ulkopolitiikka. UKK-seminaari 3.9.1994
Pielavesi (Pohjois-Savon Liitto, Kuopio 1994), s. 22.

17 Méttola, Kari: Puolueettomuudesta sitoutumiseen. Teoksessa Forsberg, Tuomas ja
Vaahtoranta, Tapani (toimittajat): Johdatus Suomen ulkopolitiikkaan. Kylmasta sodasta uuteen
maailmanjarjestykseen (Gaudeamus, Helsinki 1993), s. 91-92.

18 Juntunen, Tapio: Kun rotta hyppasi hikista ulos: muutoksesta ja jatkuvuudesta Suomen
ulkopolitiikassa. Kosmopolis 46:3/2016, s. 70-78.

1% Hermann, Charles F.: Changing Course: When Governments Choose to Redirect Foreign Policy.
International Studies Quarterly, 34:1/1990, 3-21.
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uskottavuuden politiikalleen. Politiikan jatkuvuus vakuutti muut siitd, etta valittu
puolueettomuuslinja piti kaikissa tilanteissa. N&in siindkin tapauksessa, etta
maalla oli ldhtokohtaisesti rajoitteita kyvyssdan pysyttaytyd konfliktien
ulkopuolella?’, kuten Suomella YYA-sopimuksen kautta oli.

Jos vien eteenpdin ajatusmallia kansainvalisen jarjestelman luomista
reunaehdoista pienelle valtiolle, voi maailmanpolitiikan muutokset tulkita ikdan
kuin impulsseina pienelle valtiolle. Oleellista on, miten niihin reagoidaan.

Impulsseihin tarttuminen oli Operaatio Paxin kohdalla seurausta nopeasta
maailmanpolitiikan muutoksesta. Hieman hitaampaa kansainvalisen kehityksen
tulkintaa ja hyodyntamista voi nahda esimerkiksi Suomen lantisessa
talousintegraatiossa 1980-luvulla. Joka tapauksessa suomalaisten tarttumiset
mahdollisuuksiin ovat eradnlaisia signaaleja siitd, milloin muutos—pysyvyys-
akselilla on saatettu kallistua muutoksen puolelle. Etsin tutkimuksessani naita
signaaleja suomalaisesta puolueettomuuspolitiikasta. Suhteutan ne
kansainvilisen tilanteen muutoksiin ja Saksan yhdentymisprosessin vaiheisiin.

1.3. Puolueettomuuden miaritteleminen

Haagin sopimuksista 1899 ja 1907 juontuva puolueettomuusmaaritelma jakoi
puolueettomuuden tilapdiseen ja pysyvadn. Naistd ensimmadinen oli valtion
puolueettomuutta jonkin yksittdisen sodan osapuolia kohtaan, jolloin
neutraliteetti oli luonteeltaan valiaikaista. Pysyvd puolueettomuus vahvistettiin
sen sijaan kansainvalisilla sopimuksilla, kuten Sveitsin tapauksessa vuonna 1815 ja
Itdvallan valtiosopimuksessa vuonna 1955. Sopimuksiin perustuva pysyva
neutraliteetti ei ole ollut kuitenkaan kasitteena taysin selked, silld puolueettomien
maiden rauhanaikaisia velvoitteita tai oikeuksia ei ole kirjattu kansainvaliseen
lakiin.!

Kylman sodan aikana taméan perinteisen puolueettomuuden rinnalle nousi
poliittisempi tulkinta puolueettomuudesta. Puolueettomille maille ei enaa
riittanyt pelkkd pysytteleminen sotilaallisten konfliktien ulkopuolella. Koska
ydinaseiden luoma kauhun tasapaino teki suursodan epatodennakoiseksi, kdytiin
ideologioiden vilista taistelua sotilaallisten yhteydenottojen sijaan muilla elaman
alueilla kuten politiikassa ja taloudessa. Tdssa tilanteessa puolueettoman maan oli
jo rauhan aikana toimittava kaikissa kansainvalisissa kysymyksissa tasapuolisesti
niin, etta sen riippumattomuuteen voitiin luottaa.??

20 Hakovirta, Harto: East-West Conflict and European Neutrality (Clarendon Press, Oxford 1988),
s. 28.

21 Hakovirta, s. 9-10.

22 Hakovirta, s. 37-40 ja 51-52.
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Poliittisen puolueettomuustulkinnan mukaisesti Suomi haki kaksinapaisessa
blokkimaailmassa uskottavuutta puolueettomuudelleen etenkin kansainvalisilta
areenoilta. YK:ssa Suomi pyrki identifioimaan itsensa toisaalta puolueettomaksi ja
toisaalta pohjoismaisen ryhman jaseneksi. Suomi korosti ulkopuolisuuttaan
suurvaltojen valisissa ristiriidoissa, yhteenkuuluvuutta lantisten valtioiden kanssa
ja tukeaan kansainviliselle oikeusjarjestykselle.??

Suomen &danestyskdyttaytyminen noudatti YK:ssa paapiirteittdin samaa kaavaa
danestyksesta toiseen. Jos suurvaltojen intressit olivat vastakkain, Suomi yleensa
pidattyi kannanotoista ja perusteli sitd puolueettomuuspolitiikallaan.?*

Tata linjaa mukaillen Suomi ei osallistunut Afganistanin konfliktia koskeviin
danestyksiin. Sen sijaan Suomi danesti Yhdysvaltain Grenadan maihinnousua
vuonna 1983 arvostelevan padtoslauselman puolesta. Tarkeimpana perusteena
danestyskdyttaytymisen eroavuuteen oli se, ettd Afganistanin kohdalla
suurvaltaristiriita oli voimakas, kun taas Grenadan kohdalla lansimaat danestivat
toisistaan poikkeavalla tavalla eikd blokkijakoa tapahtunut.?> Suomalaiset siis
pyrkivat sitoutumaan pysyvaan periaatteeseen, vaikka Grenadan tapauksessa
perustelu ei ollut tdysin aukoton ja johdonmukainen, koska joka tapauksessa
Neuvostoliitto ja Yhdysvallat olivat asiassa viime kadessa vastakkain. Tdstd voi
vetdd sen johtopditoksen, ettd Suomen puolueettomuuspolitiikassa oli
tilannesidonnaisuutta.

Toinen Suomelle merkittava yhteisty6foorumi oli Etyk, jossa kasiteltiin Euroopan
turvallisuusasioita. Etykissa Suomi lukeutui Ruotsin, Itdvallan ja Sveitsin kanssa
puolueettomiin maihin, jotka toimivat yhteisend ryhmanda muun muassa
valittdjind ja sovittelijoina. Lisaksi puolueettomat maat muodostivat yhdessa
sitoutumattomien maiden, Jugoslavian, Kyproksen, Maltan, Liechtensteinin,
Vatikaanin ja San Marinon kanssa laajemman ryhman. Talld n + n -ryhmalla
(neutral and non-aligned) oli oma roolinsa Etykin kokonaisprosessin
ohjaamisessa.?®

Tunnustuksen saaminen suomalaiselle puolueettomuudelle ei kuitenkaan ollut
helppoa. Tdma johtui siitd, ettd puolueettoman maan asema oli riippuvainen siita,
miten muut valtiot tulkitsivat sen toimintaa. Kylman sodan aikana suurvaltojen
ndkemykset riippumattomuudesta olivat usein eridvia, jolloin tarkeaksi tekijdksi
nousi valitun politiikan pitavyys kaikissa eri tilanteissa.?’

2 Blomberg, s. 48-52.

24 Muistio 19, 11.1.1984: Kannan ottaminen ja perusteleminen suurvaltaristiriidassa (Jaakko
Blomberg). Suomen ulkopolitiikka, yleistd 1982—1987/periaatteelliset asiat (18-0), UMA.

25 Sama.

26 Blomberg, s. 75.

27 Hakovirta, s. 26—28.
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Puolueettomuuden uskottavuutta voi vahvistaa diplomatialla tai sotilaallisin
keinoin.?® Suomalaiselle puolueettomuudelle oli ominaista sen vahvistaminen
aktiivisen kansainvélisen vuorovaikutuksen kautta. Suomi halusi tehda itsestdan
hyodyllisen kansainvalisen jarjestelman kannalta, mika tuki maan turvallisuutta.
Tama yhteisollinen Iahestymistapa puolueettomuuteen erosi omavoimaisuutta
korostavasta puolueettomuudesta, jossa osallistuminen oli rajallista ja ongelmia
vélteltiin. Ruotsin puolueettomuus oli kallellaan omavoimaisuutta ja
itsemadradamisoikeutta korostavaan painotukseen, mista kieli sen panostus
sotilaallisen voimaan.?®

Arvioni mukaan yhteisollisyyttd ja omavoimaisuutta korostava puolueettomuus
eivat sulje pois toisiaan. Valtio voi hakea samaan aikaan tukea
puolueettomuudelleen sekd aktiivisesta toiminnasta kansainvalisilla areenoilla
ettd puolustuskykyd vahvistamalla. Diplomatia ja puolustuspolitiikka ovat ikdan
kuin puolueettomuuden kaksi erilaista tukipilaria.

Suomessa puolueettomuuden onkin vuoden 1961 noottikriisistd lahtien katsottu
vaativan tuekseen toimivan armeijan. Pariisin rauhansopimuksen ongelmana oli,
ettd sen rajoitukset jattivat vahintaankin mielikuvatasolla varjon Suomen
puolustuskyvyn vylle. Lisdaksi Pariisin rauhansopimuksen kolmannen osan
sotilasartiklat antoivat liittoutuneille Suomen asevoimien
valvontamahdollisuuden, mika supisti Suomen puolustuspolitiikan
taysivaltaisuutta.3®

Sekd Pariisin rauhansopimus ettd YYA-sopimus olivat Neuvostoliitolle
turvallisuustakuita, joilla se pyrki ohjaamaan Suomen toimintaa. Neuvostoliitto
naki YYA-sopimuksen puolustussopimuksena, ldhes sotilasliittoon verrattavana
jarjestelyna. Taustamotiivina valkkyi mahdollisuus hyédyntdd Suomen aluetta
hyékkaystieni vihollista vastaan.3!

Suomessa YYA:n sotilaallista merkitysta pyrittiin vahattelemaan. Syyna tahan oli
se, ettd Suomi halusi viestida muille puolustuspoliittista riippumattomuuttaan

28 Hakovirta, s. 26—28.

29 Vayrynen, Raimo: Puolueettomuuden uudet poliittiset ulottuvuudet. Teoksessa Vayrynen,
Raimo: Suomen puolueettomuuden tulevaisuus (WSOY, Helsinki 1990) (Vayrynen 1990a), s. 20—
21.

30 visuri, Pekka: YYA-sopimus turvallisuuspoliittiselta ndkékannalta. Teoksessa Vesa, Unto
(toimittaja): YYA. Aika ja sopimus. Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus, Tutkimuksia No. 81
(Tampere 1998), s. 44—45; Penttila, Risto E.J: YYA-sopimus tulevaisuuden
turvallisuuspolitiikassamme. Ulkopolitiikka 2/1989; Nyberg, s. 6; Visuri, Pekka: Pariisin
rauhasopimuksen sotilasartiklat: Suomea koskevien rajoitusten synty ja tulkinnat.
Tutkimusselosteita N:o 8 (Sotakorkeakoulu, Helsinki 1990) (Visuri 1990a), s. 16—18; Blomberg, s.
263-264 ja 269. Pekka Visurin mukaan sotilasartikloista ei ollut varsinaista sotilaallista haittaa.
Niiden oli katsottu liittyvan ensisijaisesti toisen maailmansodan jalkeisiin vuosiin, minka vuoksi
niita oli tulkittu valjasti (Visuri 1990a, s. 16—18).

31 Blomberg, s. 49, 135, 263 ja 269.
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Neuvostoliitosta. Tosiasiassa YYA-sopimus olisi ollut etenkin sodan aikana
kyseenalainen  Suomen puolueettomuuden kannalta. Taman  vuoksi
puolueettomuuden analysointia pyrittiin valttdmaan, ja puolueettomuuden sijaan
puhuttiin suomalaisesta puolueettomuuspolitiikasta.3?

Puolueettomuuspolitiikka toimi Suomen ulkopoliittisena doktriinina kylman sodan
aikana. Se nojautui siihen, ettd ulkovallat tunnustivat ja luottivat
puolueettomuuspolitiikkaan, Suomen kansa oli puolueettomuuspolitiikan takana
ja Suomi pystyi torjumaan puolueettomuuteensa kohdistuvat loukkaukset.3?
Yleistden voidaan sanoa, ettd Suomen puolueettomuuspolitiikka sailyi
paapiirteittdin samanlaisena 1960-luvulta 1980-luvun loppuun.3*

Tdssa arviossa puolueettomuuspolitiikka ndhddan turhankin muuttumattomana
kokonaisuutena. Kun mietitdan, kuinka nopeasti EU-jasenyyden myota Suomelle
jai puolueettomuuspolitiikastaan jaljelle pelkka sotilaallinen liittoutumattomuus,
on aiheellista katsoa taaksepdin kehitystd Suomen puolueettomuuspolitiikassa.
Suomen turvallisuuspolitiikka muodostui ensisijaisesti ulkopolitiikan ja
puolustuspolitiikan yhdistelmastd, mutta painoarvo naiden valilla ei ollut
automaattisesti stabiili ja sen voi ajatella heijastelleen muun muassa
kansainvalista tilannetta.

Ymmarran puolueettomuuden tassa tydssa nimenomaan kontekstisidonnaisena,
poliittisena kasitteend. Puolueettomuutta voi tukea diplomatian avulla tai
sotilaallisin  keinoin. Jalkimmaiseen kuuluvat pyrkimys puolustuskyvyn
vahvistamiseen ja toisaalta sotilaalliseen riippumattomuuteen.
Puolueettomuuden eri tulkinnat ovat osa tutkimuskohdettani ja tarkastelen niissa
tapahtuneita muutoksia lapi tyon aina 1990 loppua kohden tultaessa.

1.4. Aikaisempi tutkimus

1.4.1. Tienviitat Saksojen yhdistymiseen ja integraatioon

Operaatio Pax ajoittuu kylmadn sodan loppuvaiheisiin ja kytkeytyy Suomi-—
Neuvostoliitto—Saksa-suhdetriangeliin. Monitahoisuutensa ansiosta Operaatio
Pax onkin kuin mustekala: sen lonkerot ulottuvat useaan eri tutkimusalueeseen.
Oman tutkimukseni tarkeimpia kosketuspintoja ovat Suomen puolueettomuuden,

32 penttild 1989, s. 26-27; Vaahtoranta, s. 22; Kallenautio, Jorma: Suomi kylmén rauhan
maailmassa. Suomen ulkopolitiikka Porkkalan palautuksesta 1955 Euroopan unionin jasenyyteen
1995. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2005), s. 278-283.

33 Visuri, Pekka: Suomen turvallisuuspolitiikan ja maanpuolustuksen linjaukset. Teoksessa Visuri,
Pekka (toimittaja): Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjaukset (Otava, Helsinki 2003), s.
21-28.

34 Blomberg, s. 48-53.
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YYA-sopimuksen, Pariisin rauhansopimuksen ja Koiviston ulkopolitiikan tutkimus.
Myods Saksojen yhdistyminen, Suomen Saksa-suhteet ja lansi-integraatio ovat
ulottuvuuksia tydssani, vaikka ne eivat olekaan varsinainen tutkimuskohteeni.

Kylman sodan pdattyminen voimisti keskustelua yhdistyneen Saksan asemasta
Euroopassa. Yhdistymista tarkasteltiin 1990-luvun kansainvalisessa tutkimuksessa
muun muassa turvallisuuspoliittiselta kannalta, silld kahden Saksan sulautuminen
yhdeksi vahvaksi valtioksi muutti Euroopan valtatasapainoa ja heratti jopa
pelkoa.3>

Tutkimuksen valtavirta on kasitellyt Saksan jalleenyhdistymista
suurvaltasuhteiden ndkokulmasta. Muun muassa Karl Kaiser on liittanyt
yhdistymisen kansainvaliseen kehitykseen ja valottanut erityisesti Saksojen ja
neljan miehittdjavallan valillda kaytyja neuvotteluja. Lisaksi Kaiser on koonnut
kirjaansa yhdistymisen kannalta tarkeitd dokumentteja, kuten sopimuksia,
puheita ja julkilausumia vuosilta 1989 ja 1990.3¢ Philip Zelikow ja Condolezza Rice
ovat tuoneet puolestaan esille  Yhdysvaltojen  merkittdvan  roolin
neuvotteludiplomatiassa. Heiddn teoksensa Germany Unified and Europe
Transformed®” on 1990-luvulla ilmestyneistd tutkimuksista yksityiskohtaisin ja
edelleen hyvin kayttdkelpoinen.

Sittemmin yhdistymisesti on ilmestynyt lukuisia tutkimuksia.3® Mary Elise Sarotte
on kirjoittanut uusimmat muurin murtumista kasittelevat kirjat, jotka pohjautuvat
laajaan ldhdeaineistoon. Han nostaa esille tavallisia itdsaksalaisia arjen sankareita,
joilla oli oma osuutensa kansandemokratian kaatumiseen.?®* Michael Gehler
puolestaan  kyseenalaistaa  Saksan liittotasavallan  voittokulun  kohti
jélleenyhdistymista teoksessaan Three Germanies.*°

Saksan kehitys 2010-luvun Euroopassa on muodostunut erdanlaiseksi
kysymysmerkiksi, silld vaikka maa on nahty Euroopan Unionin talousveturina, se

35 Tama nakokulma vélittyy muun muassa Saksojen yhdistymisté kisittelevistd perusteoksesta
Gortemaker, Manfred: Unifying Germany 1989-1990 (The Macmillan Press LTD, Houndmills,
Basingstoke, Hampshire RG21 2XS ja Lontoo 1994).

36 Kaiser, Karl: Deutschlands Vereinigung. Die internationalen Aspekte mit den wichtigen
Dokumenten (Gustav Liibbe Verlag GmbH, Bergisch Gladbach 1991).

37 Zelikow, Philip and Rice, Condolezza: Germany Unified and Europe Transformed. A Study in
Statecraft (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London 1995).

38 Esimerkiksi DDR:n rapautumiseen keskittyen Griinbaum, Robert: Deutsche Einheit. Ein
Uberblick 1945 bis heute (Metropol Verlag, Berliini 2010) ja muistitietoa hyddyntden Wohlforth,
William C. (toimittaja): Cold War Endgame. Oral history, analysis, debates (The Pennsylvania
State University Press, Pennsylvania 2003).

39 sarotte, Mary Elise: The Collapse. The Accidental Opening of the Berlin Wall (Basic Books, New
York 2014) ja Sarotte, Mary Elise: 1989. The struggle to create post-Cold War Europe (Princeton
University Press, Princeton and Oxford 2009).

40 Gehler, Michael: Three Germanies. West Germany, East Germany and the Berlin Republic
(Reaction Books, Lontoo 2011).
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ei ole automaattisesti seisonut Ranskan ja Ison-Britannian kanssa samassa
rintamassa, kuten Naton vuonna 2011 kdynnistaman Libya-operaation aikaan
ilmeni. Selitysmalleja Saksan politiikalle on haettu menneesta, ja tdman vuoksi
kahden Saksan sulautuminen yhdeksi valtioksi on edelleen mitd ajankohtaisin
teema.

Syyskuussa 2017 on ilmestynyt viimeisin kokoomateos yhdistymisesta liittyen
Wienissa pidettyyn konferenssiin New Perspectives on German Reunification and
European Integration 1987-1995: The Role of Small States and Transnational
Networks. Kirjan erityinen ansio on, etta se kasittelee laajasti eri maiden reaktioita
muurin murtumiseen ja kehitykseen Euroopassa. My6s taman tutkimuksen tekija
on osallistunut kyseisen kirjan tekoon Suomen erityistapausta kasittelevalla
yhteisartikkelilla tohtori Juhana Aunesluoman kanssa.*!

Kansainvaliset tutkimukset ovat vaitoskirjani kannalta tarkeita, koska niiden avulla
voin peilata Saksan jalleenyhdistymisen vaiheita Suomen ulkopoliittisiin
ratkaisuihin. Saksojen yhdistymista koskeva tutkimus kuitenkin ainoastaan tukee
tyotani, silld se ei vastaa siihen, miten Suomen politiikkaa muovattiin Saksan
kysymyksen puitteissa. Suomen erityislaatuiset suhteet jaettuun ja
yhdistyneeseen Saksaan ovat oma tutkimuskohteensa.

Suomessa Suomi—Saksa-suhteita ja Saksojen yhdistymista on tutkittu yllattavan
vahan, ja kylmadn sodan tutkimuksessa pddhuomion ovat vieneet Suomen ja
Neuvostoliiton valiset suhteet. Tdma on puute, joka kuvastaa sitd, kuinka Saksan
kysymyksen merkitystd Suomen puolueettomuudelle ei ole syvillisesti oivallettu.

Ainut Suomen ja Saksan suhteita kasitteleva yleisteos on Pekka Visurin ja Tuomas
Forsbergin yli 20 vuotta sitten laatima kirja Saksa ja Suomi: Pohjoismainen
ndkékulma Saksan kysymykseen. Visuri ja Forsberg kayvat |api laajasti Suomen ja
Saksan yhteyksia Hansa-kaupan ajoilta aina 1990-luvun alkupuolelle. Kasittelytapa
korostaa Saksan ja Suomen historian merkitystda maiden valisten suhteiden
ymmartamisessa ja toisaalta suhteiden riippuvuutta Neuvostoliitosta tai
Vendjasta. Yleisluontoisuutensa vuoksi teos ei kuitenkaan pureudu syvallisesti
Saksan yhdistymisen vaikutuksiin Suomen ulkopolitiikassa.*?

Eniten huomiota ovat saaneet Suomi—Saksa-suhteet toisesta maailmansodasta
1970-luvun alkupuolelle, jolloin Suomi tunnusti molemmat Saksat. Sekad Seppo
Hentild ettd Dorte Putensen ovat selventdneet saksalaisiin ja suomalaisiin

41 Aunesluoma, Juhana ja Uutela Marjo: In Germany’s Footsteps. German Reunification and
Finland, 1987—-1994. Teoksessa Gehler, Michael ja Graf, Maximilian (toimittajat): Europa und die
Deutsche Einheit: Beobachtungen, Entscheidungen und Folgen (Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2017), s. 415-438.

42 Vlisuri, Pekka ja Forsberg, Tuomas: Saksa ja Suomi. Pohjoismainen nikdkulma Saksan
kysymykseen (WSOY, Helsinki 1992).
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arkistolahteisiin tukeutuen Saksojen valtiollisen tunnustamisen ongelmallisuutta
suomalaiselle puolueettomuuspolitiikalle. Vaikka tasapaino molempien Saksojen
yhdenmukaisessa kohtelussa |dhes menetettiin, Suomi tunnusti lopulta
painostuksesta huolimatta Saksat samaan aikaan.*® Hentildan jatkotutkimus
Harppi-Saksan  haarukassa  keskittyy ulkopoliittisten  toimijoiden sijaan
suomalaisten ja saksalaisten kohtaamisiin ruohonjuuritasolla. Hentild puntaroi
my®&s omaa suhdettaan DDR:d4n ja suomettumiseen.**

Tunnustamiskysymystad ovat tutkineet lisdksi Kimmo Rentola ja Thomas Fischer,
jotka ovat kasitelleet artikkeleissaan Suomen ehdotusta vuonna 1969 toimia Etyk-
konferenssin isdntdmaana. Esiintyminen konferenssimaestrona edellytti
tasapuolisuutta, ja tarjouksen avulla suomalaiset saivatkin neuvostoliittolaiset
vdhentdmaan painostustaan DDR:n tunnustamisen puolesta.*

Edelld mainitut tutkimukset ovat tyoni kannalta sikali tarkeitd, ettd ne linkittavat
Suomen Saksa-suhteet suomalaisen puolueettomuuspolitiikan haasteisiin. On
oleellista ymmartdaa, millainen rooli Saksoilla oli puolueettomuuspolitiikan
pelinappuloina, kun mietitdadan, miten Pariisin rauhansopimuksen ja YYA-
sopimuksen rajoitteet sitoivat Suomen aseman Saksaan.

Tutkimuksessani ajatusta Suomen, Neuvostoliiton ja Saksojen vélisten suhteiden
erityisyydestd vieddan eteenpain aina vuoteen 1990, jolloin Suomi mitatoi Pariisin
rauhansopimuksen  sotilasartiklat ja  YYA-sopimuksen Saksa-maininnan.
Suomalaisessa tutkimuksessa tdman suhdekolmion merkitys on kaiken kaikkiaan
jaanyt yllattavan vahalle huomiolle, silld vaikka Suomen liikkumavapaus
Neuvostoliitosta kasvoi 1970-luvun toisella puoliskolla Etykin myota, rajasivat
Neuvostoliiton ja Saksojen viliset suhteet yhda Suomen ulkopolitiikkaa. YYA-
sopimuksen velvoitteet Saksaa tai sen liittolaismaata vastaan muodostivat aina
1980-luvulle saakka ongelman suomalaiselle puolueettomuuspolitiikalle*®, mista
keskusteltiin myos suomalaisessa lehdistéssa vuosina 1989 ja 1990.

4 Hentila, Seppo: Kaksi Saksaa ja Suomi. Saksan-kysymys Suomen puolueettomuuspolitiikan
haasteena (SKS, Helsinki 2003); Putensen, Dérte: Im Konfliktfeld zwischen Ost und West.
Finnland, der kalte Krieg und die deutsche Frage 1947-1973 (Berlin Verlag, Berliini 2000).

4 Hentila, Seppo: Harppi-Saksan haarukassa. DDR:n poliittinen vaikutus Suomessa (SKS, Helsinki
2004). Katso my0s Griese, Olivia: Auswartige Kulturpolitik und Kalter Krieg. Die Konkurrenz von
Bundesrepublik und DDR in Finnland 1949-1973 (Harrossowitz Verlag, Wiesbaden 2006).

45 Rentola Kimmo: Der Vorschlag einer européischen Sicherheitskonferenz und die stille Krise
zwischen Finnland und der Sowjetunion 1968-1971. Teoksessa Dominik Geppert ja Udo Wengst
(toimittajat): Neutralitat — Chance oder Chimére? Konzepte des Dritten Weges fiir Deutschland
und die Welt 1945-1990 (Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen 2005), 177-202; Fischer,
Thomas: Ending the Cold War in Europe. “A mustard seed grew into a bushy tree”: The Finnish
CSCE initiative of 5 May 1969. Cold War History, 9 (2009) 2, 177-201.

46 Vayrynen 1988, s. 19.
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Talta kannalta on erikoista, ettd Saksan jalleenyhdistyminen on nahty Suomessa
niinkin mutkattomana ja luonnollisena prosessina. Pro gradu -tydssdan Riku Poser
kuvailee  suomalaisten  suhtautumista  yhdistymiseen ja  poliittisen
mielipidemaailman kdantymistd lannen suuntaan. Lahteinad kdytetddan sanoma-,
aikakaus- ja puoluelehtia seka aikalaispoliitikkojen puheita. Poser kuitenkin rajaa
pois Pariisin rauhansopimuksen ja YYA-sopimuksen problematiikan, jolloin
edellytyksid Suomen ulkopolitilkan murroksen syvillisempaan arvioon ei ole.*’

Integraatiotutkimuksessa, jota yllamainittu tyokin edustaa, on useita
lahestymistapoja. Naistd poliittinen taloustiede tutkii erityisesti politiikan ja
talouden vilista vuorovaikutusta. Poliittinen muutos on usein nopeaa, silld se on
reagointia kansainvdlisiin tapahtumiin. Nain ajateltuna paatés Suomen EY-
jasenyydestd  pohjautui nimenomaan  Neuvostoliiton hajoamiseen ja
maailmantalouden rakennemuutokseen. Ratkaisussa on my0ds korostettu
kansallista etua ja ndhty talousintegraation poliittinen puoli.*®

Operaatio Paxin kannalta integraatiotutkimus lahtee hieman hankalalta kulmalta.
Jos murros Suomen ulkopolitiikassa ajoitetaan YYA-sopimuksen paattymiseen ja
Suomen EY-jasenyyteen, jadvat vuoden 1990 sopimusmuutokset helposti varjoon
eika tapahtumien mahdollinen merkittavyys nouse analysoinnin kohteeksi.

Toisaalta on vaarana, ettd lansi-integraatio ndhddan Suomen historiassa
vadjaamatta eteenpdin puskevana junana. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kun
Suomi aloitti neuvottelut ETA-jdsenyydesta kesdkuussa 1990, tietoa
Neuvostoliiton hajoamisesta tai paatosta EY-jasenyydestd ei vield ollut. Kaikki
raiteet olivat tassa vaiheessa kuljettavissa.

1.4.2. Tutkimus Suomen puolueettomuuspolitiikasta

Akateemiselle tutkimukselle suomalainen puolueettomuuspolitiikka ja YYA-
sopimus ovat olleet haaste, silla niiden kasittely politisoitui jo varhain. Kylman
sodan aikana puolueettomuuden jatkuvuutta oli vaikeaa kyseenalaistaa ja YYA-
sopimuksen tulkintaa varitti liturgisuus.

YYA-sopimuksen ylld leijunutta koskemattomuuden keh&da ilmentda professori
Dag Anckarin aikaansaama kohu helmikuussa 1982. Anckar peradnkuulutti
Tukholmassa pitdmdssaan seminaariesityksessa YYA-sopimuksen

47 poser, Riku: Suomen ja Saksan suhteet kylmin sodan jilkeisessd Euroopassa. Yhdistyneen
Saksan vaikutus Suomen ulkopolitiikan muutoksessa. Historian pro gradu —tutkielma (Tampereen
yliopisto 2007).

48 Rehn, Olli: Odottavasta ennakoivaan integraatiopolitiikkaan? Suomen integraatiopolitiikka
kylman sodan aikana ja sen paatosvaiheessa 1989-92. Teoksessa Forsberg, Tuomas ja
Vaahtoranta, Tapani (toimittajat): Johdatus Suomen ulkopolitiikkaan. Kylmasta sodasta uuteen
maailmanjarjestykseen (Gaudeamus, Helsinki 1993), s. 173-179.

21



uudelleenarviointia ja kyseenalaisti sopimuksen arvon Suomen ulkopolitiikalle.
Hanen mukaansa vahva armeija ja uskottava puolustuskyky olisivat taanneet YYA-
sopimusta paremmin sekd Neuvostoliitolle ettd Suomelle alueellisen
koskemattomuuden. YYA-sopimuksen sotilaallista konsultaatiota ja avunantoa
kasittelevat pykalat olivat ylipaataan ristiriidassa puolueettomuuden kanssa.
Ndista nakemyksista ei kuitenkaan voitu keskustella avoimesti, silld ne olivat
Suomen virallisen ulkopolitiikan vastaisia.*®

Keskustelu vapautui vahitellen 1980-luvun loppua kohden tultaessa. Risto E.J.
Penttild julkaisi vuonna 1988 vaditoskirjaansa perustuvan teoksen Suomen
puolustuspolitiikasta vuosina 1944-1967, jolloin Penttilan mukaan sen toteutus oli
ollut kaukana Suomen virallisesta, julkilausutusta linjasta. Vaitoskirjassa esitettiin,
ettd Suomen puolustuspolitiikasta oli vallinnut kaksi eri ndkemystd, moderni ja
traditionalistinen. Modernistit valmistautuvat kaikkia hyokkayksia vastaan, kun
taas traditionalistit Neuvostoliiton miehityksen uhkaan, mitd ei tuotu
julkisuudessa esille. YYA-sopimus toimi Suomen puolueettomuuspolitiikan
perustana, mutta sopimuksen sotilaallinen merkitys oli pyritty haivyttdmasn.>°

Samana vuonna Harto Hakovirta laajensi tutkimuksessaan puolueettomuuden
tulkintaa.”! Hanen kattava kuvauksensa eurooppalaisesta puolueettomuudesta ja
sen rakenteista itd—lansi-konfliktin puristuksessa istuu myds nykyiseen kylman
sodan tutkimuskenttdan.

Usko puolueettomuuspolitiikan pysyvyyteen hallitsi pitkddan nakemyksia. Paavo
Vayrynen ennusti vaitoskirjassaan Suomen puolueettomuuspolitiikan pitdvan,
koska maan ulkopoliittinen paatoksentekojdrjestelma oli niin vakaa eika
ulkopoliittisessa toimintaymparistdossa nakynyt muutoksia, jotka olisivat
heiluttaneet puolueettomuuspolitiikan linjaa.>? llkka Saraviita rinnasti puolestaan
YYA-sopimuksen perustuslakiin.>3

Varsinaisen kimmokkeen puolueettomuuskeskustelulle synnytti GorbatSovin
Suomelle antama puolueettomuustunnustus hdnen Helsingin vierailunsa
yhteydessa lokakuussa 1989. Tunnustuksen jdlkeen ilmestyneet Raimo Vayrysen,

4 Majander, Mikko: The Finnish-Soviet Treaty of Friendship, Cooperation and Mutual Assistance
in Finland under President Koivisto Two Rounds of Discussion. Teoksessa Yearbook of Finnish
Foreign Policy (Finnish Institute of International Affairs, Helsinki 1991), s. 32—40.

%0 penttild, Risto E.J.: Puolustuslinjat. Puolustuspolitiikka Suomen kansainvilisen aseman
vakaannuttamisessa 1944—67 (Otava, Helsinki 1988).

51 Hakovirta, s. 8-14.

52 V3yrynen, Paavo: Suomen ulkopolitiikka. Kansallinen doktriini ja tulevaisuuden
ihmiskuntapolitiikka (WSOY, Helsinki 1989).

53 Saraviita, Ilkka: YYA-sopimus. Tutkimus Suomen ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton
valilld ystavyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisesta avunannosta 6.4.1948 allekirjoitetusta
sopimuksesta Suomen oikeusjarjestelmassa (Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 1989).
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Risto E.J. Penttildn ja Heikki Viitalan teokset ovat huomionarvoisia myés oman
tutkimukseni kannalta.>*

Kaiken kaikkiaan Euroopan hullu vuosi murensi kylmdn sodan aikaisen
maailmanjarjestyksen ja heratti keskustelun historian suunnasta. Francis
Fukuyama puhui historian lopusta maailmassa, josta kapitalismin kanssa kilpaileva
kommunismi oli pyyhkdisty pois. Fukuyama ndki tulevaisuuden optimistisesti
modernin tieteen, inhimillisyyden ja liberaalien demokratioiden voittokulkuna.>>

Toisissa selitysmalleissa taas uskottiin valtioiden roolin kaventuvan. Richard Falk
arvioi, ettd uudessa maailmanjarjestyksessa globaali kansalaisyhteiskunta nousisi
yksittdisten valtioiden vylapuolelle esimerkiksi ymparistdasioissa. Hanen
mielestadan kylman sodan jalkimainingeissa ylikansallisten organisaatioiden kuten
EU:n ja YK:n rooli kansainvilisissd suhteissa tulisi kasvamaan.>®

Nama ajatusmallit ovat I|Oydettdvissda epdsuorasti my6s suomalaisista
puolueettomuuden  arvioinneista  1990-luvun  vaihteessa.  Perinteinen
puolueettomuusmalli oli valtiokeskeinen. Sen haastoivat Euroopan integraatio ja
kansainvalisen jarjestelman moninapaistuminen, jotka murensivat
puolueettomuuden merkitysta ja puolueettomuuspolitiikan tehokkuutta.®’

Kun Suomen EY-jdsenyys nostettiin tapetille, perinteiseen puolueettomuuslinjaan
nojautuvat nakivdt ongelmia talousintegraation sovittamisessa yhteen
puolueettomuuspolitiikan ja iddnsuhteiden kanssa. Taman linjan edustajat Paavo
Vayrynen johtohahmonaan korostivat, ettd Suomen EY-jdsenyyteen tulisi liittaa
varaus puolueettomuudesta tai idansuhteiden ensisijaisuudesta. EY-jasenyyttd
tavoitteleva koulukunta puolestaan epaili puolueettomuuspolitiikan toimivuutta,
silld jasenyyden myota Suomen geopoliittinen asema muuttuisi ja vakaus Pohjois-
Euroopassa saavutettaisiin sitomalla Veniji yhteistyéhon lannen kanssa.>®

Aiempaa tieteellistd tutkimusta on tutkittava aina aikansa ilmiond, ja kuten
kirjallisuusesimerkit 1980- ja 1990-luvulta kertovat, tdma on erityisen ilmeista
suomalaiseen puolueettomuuspolitiikkaan kytkeytyvan tutkimuksen kohdalla.

54 Vayrynen, Raimo (toimittaja): Suomen puolueettomuuden tulevaisuus (WSQY, Helsinki 1990);
Penttild, Risto E.J.: Moskovasta Brysseliin. Suomen muuttuva ulko- ja turvallisuuspolitiikka (VAPK-
Kustannus, Helsinki 1992); Viitala, Heikki (toimittaja): Suomi ja YYA. Snellman-instituutin
julkaisuja 12 (Kustannuskiila, Kuopio 1990).

%5 Halliday, Fred: Rethinking International Relations (MacMillan, Lontoo 1994), s. 116119 ja 228—
232.

%6 Falk, Richard: The Infancy of Global Civil Society (Teoksessa Lundestad, Geir ja Westad, Odd
Arne (toimittajat): Beyond the Cold War: New Dimensions in International Relations
(Scandinavian University Press, Oslo 1993), s. 219-234.

57 Vayrynen 1990a, s. 13-43.

8 Blomberg, s. 459-465.
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Paikoin YYA-sopimus vaikuttaa olleen ldhes poliittinen uskontunnustus tai
pakkopaita, josta vapauduttiin vasta kylman sodan paatyttya.>®

Toisaalta 2000-luvulla on tehty vain vdhan tutkimusta suomalaisesta
puolueettomuudesta. Suomen suhteet Neuvostoliittoon ovat osittain vieldkin arka
aihe. EU-jasenenda Suomi on halunnut jattda puolueettomuuspolitiikan
ulkopoliittisena vaihtoehtona taakse. Suomessa korostetaan mieluummin
yhteyttd lantiseen Eurooppaan ja sen arvoihin kuin pienen maan erityisasemaa
suhteessa suureen itdnaapuriin. Kuitenkin kansainvalisessa politiikassa
puolueettomuuspolitiikka on saanut jilleen kannatusta, ja se on teemana mita
ajankohtaisin. Tata kautta suomalaisen puolueettomuuspolitiikan ja Suomen
erityistapauksen tutkimukselle on kysyntaa.

Akateemisella tasolla puolueettomuuden uudelleentulkintaa edustaa Johanna
Rainio-Niemi. Han Kkasittelee vaitdskirjassaan vuodelta 2008 konsensuksen
merkitysta Itavallan ja Suomen talous- ja puolueettomuuspolitiikassa vuosina
1945-1975. Rainio-Niemen mukaan Suomessa konsensusta haettiin
demokraattisten kadytantojen kautta, mika ilmeni esimerkiksi uudenlaisessa
suhtautumisessa suomalaisiin kommunisteihin.®® Vuonna 2014 ilmestyneessi
vertailevassa tutkimuksessa Rainio-Niemi jatkaa arviotaan siitd, kuinka Itdvalta ja
Suomi onnistuivat sovittamaan puolueettomuuden yhteen demokratian kanssa.®!

Ndama tyot toimivat erinomaisina keskustelunavaajina. Omassa tutkimuksessani
en ole kuitenkaan pystynyt taysin hyddyntamaan Rainio-Niemen analyyseja, koska
hdnen esityksissadan puolueettomuuden tarkastelu ei ulotu 1980-luvun lopulle.
Suurin ero tutkimuksissamme on ndkoékulmassa. Rainio-Niemi keskittyy
ensisijaisesti silhen, miten puolueettomuuspolitiikkaa toteutettiin rauhan aikana.
Operaatio Paxin kannalta tarkeédksi tarkastelukohteeksi nousee, miten Suomessa
varauduttiin puolueettomuuden sailyttamiseen mahdollisissa konfliktitilanteissa.

Samaan tapaan puolustuspolitiikan rooli ulkopolitiikassa jaa sivuun Jorma
Kallenaution kirjassa. Han tuo esille hyvin YK:n merkityksen Suomen
puolueettomuuspolitiikan konkretisoinnissa. Lisdaksi han valaisee Neuvostoliiton ja

%9 Erilaisia ndkemyksia YYA-sopimuksesta heijastavat muun muassa Vesa, Unto (toimittaja): YYA.
Aika ja sopimus. Tutkimuksia No. 81 (Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus, Tampere 1998) ja
Vares, Vesa (toimittaja): Poliittista ystavyytta. YYA-sopimus 60 vuotta. Henkivakuutusta,
reaalipolitiikkaa, ystavyytta? Turun poliittisen historian laitoksen julkaisuja, 34 (Turun yliopisto,
Turku 2009).

60 Rainio-Niemi, Johanna: Small State Cultures of Consensus: State Taditions and Consensus-
Seeking in the Neo-Corporatist and Neutrality Policies in Post-1945 Austria and Finland.
Poliittisen historian vaitoskirjatyo (Helsingin yliopisto, Helsinki 2008).

61 Rainio-Niemi, Johanna: The Ideological Cold War. The Politics of Neutrality in Austria and
Finland (Routledge, New York 2014).
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Suomen viélilld kaytyd koydenvetoa kommunikea-teksteistd, joihin Suomi pyrki
ujuttamaan puolueettomuuttaan tukevia muotoiluja.®?

Myos Viivi Berghemin vuonna 2013 tekema pro gradu -ty0 GorbatSovin
puolueettomuustunnustuksesta on kiinnostava Operaatio Paxin kannalta, silla
Berghem viittaa tydssdaan GorbatSovin uudistuspolitiikan tuomiin mahdollisuuksiin
Suomen ulkopolitiikassa. Valitettavasti puolueettomuuspolitiikassa tapahtuneita
muutoksia ei kuitenkaan yhdisteta selkeasti kansainvalisen politiikan tapahtumiin
vuonna 1989.53

Pariisin rauhansopimusta koskevat Britannian ja Yhdysvaltojen asiakirjat
avautuivat tutkijoille 1980-luvun alussa. Osin nadiden arkistolahteiden pohjalta
syntyneet Tuomo Polvisen ja Pekka Visurin teokset kertovat parhaiten Suomelle
asetettujen sotilaallisten rajoitteiden syntymisestd. Vaikka Polvinen ja Visuri eivat
kytke Pariisin rauhansopimuksen ja YYA-sopimuksen velvoitteita ja sopimusten
tulkintaa suomalaiseen puolueettomuuspolitiikkaan, heidan tyonsa luovat pohjan,
jota voi hyodyntaa syyskuun 1990 sopimusmuutoksia arvioitaessa.

Tuomo Polvinen kasittelee erityisesti Pariisin rauhansopimuksen syntyd ja
suomalaisten valmistautumista Pariisin rauhankonferenssiin. Han kuvailee
Britannian ja Yhdysvaltojen Suomen politiikkaan kohdistunutta
puuttumattomuuslinjaa, mika juontui siitd, ettd Suomea pidettiin ns. menetettyna
tapauksena kylman sodan kahtiajakautuneessa maailmassa.®*

Suomalaiset eivat pitkddan ymmartaneet, miksi Pariisin rauhansopimuksessa
rajoitettiin puolustusvoimien vahvuutta ja aseistusta, kun taas YYA-sopimuksessa
edellytettiin kykya puolustautua omalla alueella. Pekka Visuri on selventanyt tata
ristiriitaa ja Pariisin rauhansopimuksen pykalien tulkintaa.

Pariisin rauhansopimuksen tiukat rajoitteet johtuivat siitd, ettd voittajavaltiot
pyrkivat kohtelemaan kaikkia Saksan entisia liittolaismaita analogisesti. Lisdksi Iso-
Britannia halusi rajoittaa Suomen asevoimia, koska Suomen uskottiin liukuvan
itdnaapurin vaikutuspiiriin ja suomalaisten asevoimien neuvostoliittolaisten
kayttodon mahdollisessa uudessa sodassa. Samasta syystd Neuvostoliitto vastusti
aluksi Pariisin rauhansopimuksen Suomelle asettamia sotilaallisia rajoitteita. Kun
tdma ei onnistunut, se pyrki sivuuttamaan rajoitteet.%>

62 Kallenautio, s. 171-180 ja 241-252.

83 Berghem, Viivi: Puolueettomuustunnustus. Mihail Gorbat3ovin valtiovierailu Suomeen vuonna
1989. Poliittisen historian pro gradu —tutkielma (Helsingin yliopisto 2013).

54 Polvinen, Tuomo: Jaltasta Pariisin rauhaan (WSQY, Helsinki 1981), s. 274-280.

5 Visuri, Pekka: Paasikiven Suomi suurvaltojen puristuksessa 1944—1947 (Docendo, Jyvaskyla
2015), s. 209-227; Visuri 19903, s. 16—18.
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1.4.3. Operaatio Pax ja Koiviston politiikka kiistakapulana

Tieteellinen tutkimus Operaatio Paxista ja sen sivujuonesta on vasta aluillaan.
Historiallisessa  Aikakauskirjassa julkaistiin  huhtikuussa 2017 aiheesta
ensimmainen vertaisarvioitu artikkeli, joka perustuu arkistoaineistoihin ja
kriittisen historiantutkimuksen menetelmiin. Taman Juha-Matti Ritvasen
tutkimuksen erityisantina on Ison-Britannian ulkoministerion arkistomateriaalin
hyodyntaminen. Vaikka Ritvasen esitys tapahtumista on tarkka, johtopaatoksia
Neuvostoliiton kritiikin perusteista rajoittaa se, etta Ritvanen ei tutki laajemmin
Operaatio Paxia edeltdaneita rauhansopimuksen tulkintoja. Ndin ollen artikkelista
ei ilmene, kuinka neuvostoliittolaisten reagoinnissa oli samankaltaisia piirteita
rauhansopimuksen eri tulkintatapauksissa vuosina 1962, 1983 ja 1990. Oma
tutkimukseni kartoittaa juuri nditd yhteyksia. Se huomioi pidemman kehityskaaren
rauhansopimuksen soveltamisessa ja tarjoaa uudenlaisia selitysmalleja brittien ja
neuvostoliittolaisten toiminnalle.®®

Operaatio Paxin yksityiskohtia ovat valottaneet myds sopimuskuvioissa itse
mukana olleet presidentti Mauno Koivisto, ulkoasiainministerion poliittisen
osaston paallikkod Jaakko Blomberg ja ulkoasiainministerion turvallisuuspoliittisen
yksikon paallikkd René Nyberg. Nama kuvaukset laajentavat kasitysta tehdyista
sopimuspaatoksistd. Kertomukset puoluekanavan kaytosta ja Neuvostoliiton
sisdisestd valtakamppailusta selittdvat niita menettelytapoja, joihin Suomi paatyi
muutoksia tehdessadan. Suomen sopimusmuutokset haluttiin pitaa tiukasti salassa
aina Saksojen suvereniteetin palauttamiseen, jotta tieto suomalaisten
suunnitelmista ei olisi valunut Neuvostoliiton ulkoministerioén GorbatSovin
vastustajille. Palapelistd kuitenkin puuttuu edelleen joitakin paloja, ja
lisdinformaatiota kaivataan esimerkiksi siitd, mista kimmoke Operaatio Paxiin alun
alkaen 13hti.%”

Toisaalta pelkkd palojen kokoaminen ei vield riitd vaan tapahtumat taytyy
suhteuttaa kylman sodan loppuvaiheisiin ja kansainvaliseen kehitykseen. Saksojen
yhdentyminen kulki vahitellen Berliinin muurin murtumisesta kohti niiden
virallista yhdistymistd. Samalla kun kansainvalinen tilanne eteni nopeasti, Suomen
ulkopoliittinen johto kasitteli tapahtumia omalta kantiltaan. Juuri tdma reagointi
kaipaa alkuperdislahteisiin pohjautuvaa lisatutkimusta.

Blomberg ja Nyberg ovat kuvanneet jdlkikdteen Operaatio Paxia
suvereniteettiaktina, jonka puolustuspoliittinen merkitys oli Suomelle
marginaalinen. Tama arvio jattda vahalle huomiolle sen, ettd kipind Operaatio

% Ritvanen, Juha-Matti: “Komissarov olisi kddntynyt haudassaan”. Neuvostoliitto, Iso-Britannia ja
Suomen Operaatio Pax 1989-1990. Historiallinen Aikakauskirja 1/2017, s. 74-86.
57 Koivisto 1995, s. 359-365; Blomberg, s. 259-262; Nyberg, 7-8.
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Paxiin Iahti alun alkaen liikkeelle konkreettisesta sotilaspoliittisesta tarpeesta
irtautua Pariisin rauhansopimuksen rajoitteista. Sotilasartiklat oli koettu
hankaliksi, vaikka Suomi oli saanut niihin joustoa vuosien varrella useaan
otteeseen, kun se oli neuvotellut muutoksista tapauskohtaisesti
rauhansopimuksen allekirjoittajamaiden kanssa.

Puhuttaessa suvereniteettiaktista sivuutetaan myos osittain se, miten Saksojen
jalleenyhdistyminen vaikutti kaiken kaikkiaan Suomen ulkopolitiikkaan.
Yhdistymisprosessi esitetdan ikdan kuin tapahtumaketjuna, johon Suomi oli
oikeutettu reagoimaan omasta puolestaan Operaatio Paxin muodossa. Samalla jaa
taka-alalle se, kuinka suuri ongelma Saksan kysymys oli Suomen ulkopolitiikalle
kylman sodan aikana.

Pariisin rauhansopimuksen muutosten ja uuden YYA-lausuman merkittavyydesta
on esitetty eri aikoina erilaisia tulkintoja. Alun perin Pekka Visurin ja Tuomas
Forsbergin mielestd kyseessa oli |dhinnd kahden vanhentuneen sopimuksen
paivitys, mikd ei muuttanut Suomen ulkopolitiikan kurssia.®® Juhana Aunesluoma
ja Veera Mitzner ovat sittemmin korostaneet vyksipuolisen paatdksen
poikkeuksellisuutta. Perinteisellda  varovaisuuslinjalla ei  pysytty, vaikka
neuvostojarjestelman tulevaisuudesta ei ollut mitdan takeita suuntaan jos
toiseen.5?

Aunesluoma ja Mitzner kuvaavat, kuinka ainutlaatuinen Suomen oma-aloitteinen
teko oli. Vaikka Suomen lieka Neuvostoliitosta oli pidentynyt, ei kukaan osannut
ennakoida Neuvostoliiton rauhanomaista hajoamista. Pdinvastoin, kansainvalinen
tilanne oli epdvarma ja kehitys olisi voinut johtaa mihin suuntaan tahansa. Irtiotto
ei ollut Suomen perinteista varovaista idanpolitiikkaa.

Pisimmalle arvioissa on mennyt ruotsalainen historioitsija ja diplomaatti Krister
Wahlback. Han ndki Operaatio Paxin vapautumisena YYA-sopimuksen
konsultaatiovelvoitteesta ja Neuvostoliiton avunannosta.”®

Ndin katsottuna vuoden 1990 sopimusmuutokset haastavat myds uudempaa
suomettumiskeskustelua. Koiviston politiikkaa on vaikea lokeroida Jukka Seppisen
kaavalla suomettuneisuuden huipuksi’?, jos uskallusta ulkopolitiikan muutoksiin
on léytynyt hanen presidenttikausiltaan.

Juhani Suomi on tarkastellut Koiviston toimintaa neljdssa kirjassa. Vuosia 1986 ja
1987 kasittelevassa teoksessa han leimaa Seppisen tavoin Koiviston passiiviseksi

%8 Visuri ja Forsberg, s. 267.

9 Aunesluoma ja Mitzner 2014, s. 14 ja Aunesluoma ja Mitzner 2013.

70 Wahlback, Krister: Jattens andedrikt (Bokférlaget Atlantis AB, Tukholma 2011), s. 377.

71 Seppinen, Jukka: Koiviston aika. Mauno Koiviston poliittinen ura (Auditorium, Helsinki 2015);
Seppinen, Jukka: Suomettumisen syovereissa (Docendo, Porvoo 2011), s, 164—-170.
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ja reaktiiviseksi matalan profiilin johtajaksi. Muutoksia ei pyritty ennakoimaan.
Koivisto luonnehditaan pidattyvaksi ja monitulkintaiseksi hahmoksi. Suomi ei nae
Koiviston ulkopolitiikassa juuri meriitteja ja arvioi muun muassa Suomen EUREKA-
ja EFTA-hankkeet ep&onnistumisiksi.”?> Viimeisimmassa, lahdeviitteettdméassa
kirjassaan Suomi sivuaa myés Operaatio Paxia.”?

Vaikutelma Koivistosta monipuolistuu Keijo Immosen kokoomateoksessa, joka
esittelee Koiviston uraa usean eri kirjoittajan silmin ndhtyna.”* Yksi viimeisimmista
Koiviston politiikan ndkdkulmia hahmottavista toistd on Jukka Tarkan Karhun
kainalossa, joka lahdeaineiston puutteista huolimatta nojautuu akateemisen
historiankirjoituksen tydmenetelmiin. Tyo antaa varikkdaan kokonaiskasityksen
kylmdn sodan ajan Suomesta, vaikka ei juuri tuokaan sindlladn uutta tietoa
tapahtumista.”®

Koiviston politiikasta 1980-luvulla on siis tehty julkaisuja, joskin joitakin ovat
varittaneet niin subjektiiviset nakemykset kuin |dhdekritiikin puute. Hyvan
avauksen analyysin suuntaan on tehnyt Tapani Vaahtoranta, joka jaottelee
artikkelissaan Koiviston ajan ulkopoliittisten puheiden perusteella kolmeen
kauteen.

Ensimmaistd kautta, kylman sodan pessimismid, leimasi kahden suurvallan
kilpavarustelu, josta ei nayttdnyt olevan ulospdasya. Toisen kauden Vaahtoranta
ajoittaa vuosiin 1988-1991, jolloin muutosta parempaan pidettiin mahdollisena.
Kansainvalinen jarjestelma ndytti moninapaistuvan, keskinaisriippuvuus kasvoi ja
yhteisty6tarpeet lisddntyivat. Kolmas kausi alkoi, kun huomattiin, ettd kylman
sodan pdattyminen toikin tullessaan Euroopan epdvakauden. Samalla Suomelle
Iihdettiin hakemaan paikkaa Euroopan unionista. 7®

Kaiken kaikkiaan Suomen 1980-luvun lopun historiaa on tutkittu suhteellisen
vdhdn eikd vallitsevaa kuvaa pidattyvaisestda ulkopolitiikasta ole juuri
kyseenalaistettu. Tutkimus on jaanyt puutteelliseksi osin siksi, etta
alkuperdislahteet eivdt ole olleet kaytettdvissda. Tutkimus Operaatio Paxista
valaisee Suomen kylman sodan loppuvaiheita. Samalla se laajentaa ndakemysta
Koivistosta ja hanen ulkopolitiikastaan, silli Suomen oma-aloitteisuus
sopimusrajoitteista  irtauduttaessa ei sovi kdsitykseen ulkopoliittisesti
ylivarovaisesta presidentista.

72 Suomi, Juhani: Kohti sinipunaa. Mauno Koiviston aika 1986—1987 (Otava, Helsinki 2008) s. 18,
48-50.

73 Suomi, Juhani: Suomi, Neuvostoliitto ja YYA-sopimus (Tammi, Helsinki 2016).

74 Immonen, Keijo (toimittaja): Pitka linja. Mauno Koivisto. Valtiomies ja vaikuttaja (Kirjayhtyma,
Helsinki 1993).

7> Tarkka, Jukka: Karhun kainalossa. Suomen kylmé sota 1947—1990 (Otava, Helsinki 2012).

76 Vaahtoranta, s. 19-31.
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1.5. Lahteet

Tyoni  pohjautuu  pddosin arkistoldhteisiin, muistelmiin ja aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen. Merkittava osa alkuperdismateriaalista on
ulkoasiainministerion arkistosta, jonne on koottu Suomen ulkopolitiikkaa ja
kansainvalisid suhteita koskeva arkistoaineisto. Lisdksi olen hyédyntanyt Suomen
tasavallan presidentin virka-arkistoa kansalliskirjastossa ja aineistoja kahdessa
saksalaisessa arkistossa, jotka ovat Politisches Archiv des Auswartigen Amts ja
Stiftung der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv
(SAPMO).

Suomessa padosa Operaatio Paxia koskevasta materiaalista on avautunut
tutkijoiden kayttdon vuosina 2015 ja 2016, joten tutkimuksessani on ollut
mahdollista hyddyntaa aiemmin kdyttamatonta arkistoaineistoa. Saksassa entisen
DDR:n puolue- ja joukko-organisaatioita koskevat asiakirjat tulivat avoimiksi
vuonna 1990 Saksojen yhdistymisen myo6td, mutta Saksan ulkopolitiikkaa
kasittelevid aineistoja Saksan ulkoasiainministerion arkistossa sitoo 30 vuoden
salassapitomdardys. Tutkimukseni kannalta on ollut merkittavasa, ettd sain
poikkeusluvan naihin dokumentteihin.

Suomen ulkoasiainministeridssa alkuperdismateriaalia 16ytyy usean eri signumin
eli asiasisallon mukaan jaotellun ryhman alta. Esitykseeni kytkeytyvia ryhmia ovat
muun muassa Pariisin rauhansopimuksen tulkinta, YYA-sopimus, Suomen
ulkopolitiikka, ulkopolitiikan yleiset ohjeet ja periaatteelliset asiat, Suomen
suhteet Neuvostoliittoon, Britanniaan ja molempiin Saksoihin, Saksan kysymys,
valtiovierailut kuten GorbatSovin Helsingin vierailu lokakuussa 1989 ja
lahetystoraportit Bonnista, Berliinista, Moskovasta  ja Lontoosta.
Ulkoasiainministerion  julkaisusarjasta  |0ytyvat  painettuina  keskeiset
ulkopoliittiset kannanotot, lausunnot ja puheet.

Lahteet ovat sidoksissa aikaan, paikkaan ja laatijaansa. Hyva esimerkki ovat
Berliinin muurin murtumista kuvaavat ldhetystoraportit, jotka poikkeavat
toisistaan kunkin asemamaan mukaan. Suurldhettilds Arto Tannerin raportit
DDR:sta ovat konsensus-henkisia eika niissa juuri kyseenalaisteta itdsaksalaisen
valtion tai SED:in elinvoimaisuutta ja kykya nousta tilanteen herraksi.

Jalkikateen olisikin helppoa syyttad historian toimijoita ndkodalattomuudesta.
Historia ei kuitenkaan kulje vain yhteen suuntaan, vaan menneisyydessa risteyksia
on ollut monia ja jokaiselle tarjolla olevalle tielle olisi voitu ldhtea.

Talla kohdin tullaan lahelle Reinhart Koselleckin nakemyksia kokemusavaruudesta
ja odotushorisontista. Kokemusavaruus muodostuu menneisyyden kokemuksista
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ja odotushorisontti siitd, mitd kunakin hetkena oletetaan olevan tulevaisuudessa.
Yksinkertaistaen menneisyys muokkaa ja ohjaa kasitysta tulevasta.”’

Jorma Kalela puhuu oikeutuksen  tekemisestd  tutkimuskohteelle.
Rekonstruoidessaan mennytta historioitsija ei voi sivuuttaa kylmasti aikalaisten
ajatuksia oman argumentaationsa kustannuksella. Tutkimuksen kohteena olevat
ihmiset ja asiat on pyrittdvd ymmartdamaian oman aikansa kulttuurissa ja
kontekstissa, jotta kokonaiskuva kirkastuu.”®

Tietynlainen liturgisuus on kasitettdava osaksi poliittista retoriikkaa. Sita on viljelty
muun muassa Suomen puolueettomuuden, puolustuspolitiikan ja YYA-
sopimuksen osalta puheissa ja lehtikirjoituksissa. Samalla tyylilla on menty osin
ulkoasiainministeridn raporteissa ja tilanneanalyyseissa.

Puolueettomuuden osalta liturgisuutta selittda se, ettad se oli valittu poliittinen
linja, jota pyrittiin ponkittdmaan kaikin keinoin. Poliitikot ja virkamiehet edistivat
puolueettomuutta kylman sodan mustavalkoisessa maailmassa, jossa kummankin
valtablokin piirissa lahes lakkaamatta epailtiin liukumaa toisen suuntaan. Tassa
tilanteessa puolueettomuus on pitdnyt ikdan kuin ansaita jokaisessa
kansainvadlisessa tilanteessa yha uudelleen. Sen ylldapito on ollut erdanlaista
nykyisen viestintdtieteen tuntemaa maineen hallintaa.

Poliittisen itsesensuurin kulttuuri selittda poliitikkojen varovaisia kannanottoja
olipa sitten kyseessa Neuvostoliitto tai DDR. Myds julkisuudessa aluksi esiintynyt
varovainen suhtautuminen Saksojen yhdistymiseen selittyy osin tdméan kulttuurin
perusteella.”

YYA-sopimuksen aikana syntyi ystdvyyden sanasto, johon kuului ”"kiertely,
kaksinaamaisuus ja rivien vdlistd lukeminen”. Ystavallismielisten sanontojen
korostaminen ja todellisten ndkemysten kdtkeminen eivat kuitenkaan valttamatta
merkinneet rahmalldan olemista Neuvostoliiton suuntaan, vaan liturgisuudessa oli
kyse dialektisuudesta, eraadnlaisesta kamppailusta kielen keinoin. Poliittiseen
kompromissiin pyrittiin, jotta yhteistyo eri alueilla olisi ollut mahdollista. Omaa
asiaa kuitenkin ajettiin ja epdkohdat olivat tiedossa, vaikka niista ei puhuttu.®°

Itsesensuuri  tai itsekuri leimasi poliittisia kannanottoja ja oli osa
turvallisuuspolitiikkaa. Siihen liittyi huoli idanpolitiikan riskeista. Varovaisuus
lieveni vahitellen 1980-luvun kuluessa, vaikka Esko Salmisen mukaan lehdiston

77 Koselleck, Reinhart: Futures Past. On the Semantics of Historical Time (Columbia University
Press, New York 2004), s. 255-275.

78 Kalela, Jorma: Historiantutkimus ja historia (Gaudeamus, Helsinki 2000), s. 5456 ja 98—193.
7 Poser, s. 28.

80 salminen, Esko: Vaikeneva valtiomahti. Neuvostoliitto/Veniji Suomen lehdistéssa (Edita,
Helsinki 1996), s. 191-194.
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osalta kritiikittomyys YYA-sopimusta kohtaan oli jopa voimakkaimmillaan 1980-
luvun alussa.®!

Luonnollisesti liturgisuus oli viety DDR:ssd monta astetta pidemmaille, koska
propagandalla luotiin oikeutusta kommunistiselle jarjestelmalle ja valtiolliselle
olemassaololle. Maailmaa hahmotettiin sen mukaan, mihin
yhteiskuntajarjestelmaan ja kylman sodan leiriin kukin maa kuului. DDR toisti
Neuvostoliiton vanavedessa iskulauseita rauhankamppailusta ja antifasismista.
Lannessa jouduttiin eldmaan sen tosia-asian kanssa, etta Saksa oli jaettu kahdeksi
toisensa kanssa kilpailevaksi valtioksi. Periaatteellisesta status quo:sta huolimatta
kommunismia vastaan kdytiin informaatiosotaa.

Saksalaiset asiakirjat eivat siis missdadn nimessa ole vapaita asenteista ja ennakko-
oletuksista. Tarkeintd onkin, ettd niiden kautta on mahdollista saada
"ulkopuolista” ndkdkulmaa Suomen asemaan ja politiikkaan. Suomalaisessa
dokumentaatiossa Suomi esiintyy ymmarrettavasti tapahtumien keskiossa, mutta
kansainvalisessa jarjestelmassd Suomen merkitys on ollut marginaalisempi. On
mielenkiintoista havaita, missa yhteyksissa ja missa laajuudessa Suomen
erityistapaus on noussut esille. Ulkomainen aineisto ei tarjoa ainoastaan lisatietoa
vaan auttaa myo6s suhteuttamaan suomalaista ulkopolitiikkaa.

Lisdksi entisen DDR:n arkistomateriaali tarjoaa erdanlaisen ikkunan
Neuvostoliittoon ja sen poliittisiin tavoitteisiin, silld yhteydenpito veljesvaltioiden
valilla oli tiivista ja sosialistisen leirin Suomi-politiikkaa koordinoitiin muun muassa
ndiden maiden lahetystdjen tapaamisissa Helsingissa. Lahetystokokouksista
laadittuja poytakirjoja ja Neuvostoliiton ulkoasiainministerion, MID:in saksaksi
kdannettyja raportteja loytyy sekd SAPMO-arkistosta ettd Saksan
ulkoasiainministerion arkistosta.

Arkistoaineistojen lisdksi Mauno Koiviston, Jaakko Blombergin ja René Nybergin
kertomukset tapahtumista ovat saaneet painoarvoa tydssani. Koiviston
muistelmat olivat ensimmainen sopimusmuutosten yksityiskohtia valottanut
Iahde.

Muistelmat paljastavat, miten niiden tekija on tulkinnut tapahtumia. Tdssa piilee
sekd muistelmien etu etta haitta: toisaalta niiden kautta on mahdollisuus paasta
kiinni vallinneisiin nakékulmiin ja laajentaa ymmarrystd, mutta toisaalta
muistelijan henkilokohtaiset pyrkimykset voivat ohjata harhaan.

Yleensa paremmin muistetaan se, miten olisi pitdnyt toimia eikd niinkaan, mita
todella tehtiin. Muistelmia varittda positiivisuus, ja epamieluisat asiat jaavat

81 Salminen, Esko, s. 124 ja 263-264.
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helposti kertomatta. Omille teoille haetaan ymmarryst3 ja oikeutusta.®? Tarkeaa
olisikin I16yt43 ne tarkoitusperat, joiden vuoksi muistelmat on laadittu.%3

Koiviston muistelmien haasteena on distanssin puute. Ne laadittu suhteellisen
pian Operaatio Paxin jalkeen, jolloin tapahtumissa mukana olleet toimijat ovat
olleet viela itse aktiivisia vaikuttajia. Voisi siis ajatella, etta tarve kasitella osallisia
silkkihansikkain tai vaikuttaa politilkan suuntaan olisi Koiviston muistelmissa
erityisen suuri.

Toisaalta tuoreet muistelmat eivat valttamatta karsi muistamisen ongelmasta.
Muistamisen ongelmana on se, ettd tapahtumat ovat voineet haipua pois
mielestd, ja ne on voitu paikata uudemmilla tiedoilla. Talléin muistelmat eivat
niinkdan heijastele alkuperdisia muistikuvia vaan mydhemmin syntyneita
késityksia.®

Kuvio muuttuu tdysin, jos ldhteestd ei etsitakdan varmaa vaan hedelmallista
tietoa. Talléin menneisyyden vadristymat ovat itsessadn tarkeitd, silld niiden
pohjalta voidaan paljastaa, miksi kertoja muistaa asiat omalla tavallaan.®

Muistelmat eivat ole valttamatta luotettavia lahteitd todellisille tapahtumille.
Niiden tarkeys on pikemminkin siind, ettd ne muokkaavat menneisyytta koskevia
késityksis.5®

Ymmarran hedelmallisen tiedon merkityksen. Eri lahteet kertovat menneisyydesta
eri puolia. Uskon kuitenkin, ettd myds muistelmat voivat epatdydellisyydestdan
huolimatta olla varteenotettavia lahteitd, jos niiden puutteet huomioidaan ja
etenkin, jos niita verrataan muihin |dhdeaineistoihin. Samalla ajatuksella olen
suhtautunut Reimag-projektin®” muistitietoseminaarien antiin.

Parhaimmillaan suullinen historia (oral history) ja muistelmat tukevat
arkistolahteiden kayttéa. Poliittisia linjauksia heijastelevista virallisista

82 Uino, Ari: Eldmankerrallisen tutkimuksen ongelmia. Teoksessa Koivunen, Mari ja Soikkanen,
Timo (toimittajat): Yksilo ja yhteis6. Henkilohistoriallisia artikkeleja (Poliittinen historia. Julkaisuja
C:48, Turku 1994), s. 55.

83 paavolainen, Jaakko: Biografisen tutkimuksen ongelmia. Teoksessa Koivunen, Mari ja
Soikkanen, Timo (toimittajat): Yksilo ja yhteisd. Henkilohistoriallisia artikkeleja (Poliittinen
historia. Julkaisuja C:48, Turku 1994), s. 33.

84 Hutton, Patrick: Mentalities, Matrix of Memory. Teoksessa Ollila, Anne (toimittaja): Historical
perspectives on memory. Studia Historica 61. (SHS, Helsinki 1999), s. 85-86.

85 Kalela, Jorma, s. 91.

86 Miettunen, Katja-Maria: Muistelu historiankuvien rakentajana. Tieteess3 tapahtuu 2/2010, s.
12-15.

87 Reimag on Suomen Akatemian vuosille 2013—2017 rahoittama Helsingin, Tampereen ja Turun
yliopistojen tutkimushanke, jossa tarkastellaan Suomen kokemuksia kylman sodan paattymisesta
kansainvalisen politiikan, talouden ja pohjoisen Euroopan geopolitiikan ndkokulmista
(Reimagining Futures).
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asiakirjoista voi olla vaikea aistia ajan henkeé tai valitun linjan ristiriitaisuuksia,
mutta aikalaiskuvaukset taydentavat tata puolta.

Blombergin ja Nybergin tyot rinnastan |dhinnd muistelmiin. Koiviston kirjaan
nahden ne ovat sikali eri asemassa, ettd niissd omia muistikuvia on tuettu muulla
lahdeaineistolla. Blomberg perustaa kirjansa laajaan sekundadariaineistoon ja
Nyberg artikkelinsa arkistomateriaaliin, mikd ei tosin ole l|dhdeviitteiden
puuttuessa todennettavissa. Puhtaita aikalaiskertomuksia heiddn tyonsa eivat
joka tapauksessa ole, minkd perusteella olenkin sijoittanut ne ldhdeluettelossa
muun kirjallisuuden yhteyteen.

Lahdekritiikin kannalta on kuitenkin merkittavaa, ettd molemmilla on ollut
sopimusmuutoksissa rooli ulkoasiainministerion virkamiehena. Vaikka painopiste
on ollut tapahtumien kulun rekonstruktiossa, tuota roolia ei sovi unohtaa.
Muistelmien karikot, kuten asioiden muistaminen parhain p&in, oikeutuksen
hakeminen toiminnalle ja distanssin puute, tdytyy huomioida myds heidan
kirjoituksissaan.

Arkistolahteet ja aikalaiskuvaukset ovat keskeisessa roolissa, kun arvioin Saksan
kysymyksen heijastumista muutoksiin Suomen ulkopolitiikassa vuosina 1987-
1990. Suomen puolueettomuuspolitiikan kehittymistd on kuitenkin seurattava
my0s pidemmalld tahtdimella. Erityisesti tdssa tarkastelussa hyédynnan aiempaa
tutkimuskirjallisuutta.

Tutkimuskirjallisuuteen on tukeuduttu luvussa, joissa kdasittelen Pariisin
rauhansopimuksen, YYA-sopimuksen ja puolueettomuuspolitiikan syntya seka
Koiviston tuomia sdvyja suomalaiseen puolueettomuuspolitiikkaan hanen
ensimmaisind presidenttivuosinaan. Sekundaarildhteiden kayttda perustelen silla,
etta varsinainen tutkimuskohteeni on juuri Operaatio Paxiin nivoutunut politiikka
eikd suomalaisen puolueettomuuspolitiikan historia tai Koiviston koko
ulkopoliittinen toiminta 1980-luvulla.

Tutkimuskirjallisuus on tarkedssa roolissa myos Saksojen yhdistymisen vaiheiden
tarkentamisessa. Etenemisestd saa viitteitd ulkoasiainministerion arkiston
dokumenteista, mikda helpottaa vaiheiden peilaamista Suomen ulkopoliittisiin
ratkaisuihin.  Syviéllisempi  kasitys  edellyttdd  kuitenkin  ulkomaiseen
tutkimuskirjallisuuteen perehtymista.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseeni liittyvda primaari- ja sekundaariaineistoa on
paljon. Laaja Iahdeaineisto antaa hyvan lahtékohdan tarkastella aihetta useilta eri
ndkokulmilta, arvioida tapahtumia kriittisesti ja rakentaa omia paatelmia. Tyoni
onkin monografia, joka hyodyntda perinteisid poliittisen historian lIdhdevertailun
menetelmia.
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Esityksessani perinteinen historiantutkimus nivoutuu kansainvélisen politiikan
tutkimukseen ja arkistoaineistoja tarkastellaan sopeutumisteorioiden pohjalta
muutos—pysyvyys-akselilla. Tyoni ei ole kuitenkaan sidottu yhteen teoreettiseen
lahestymistapaan vaan hyoddynnan siind useita eri ndkdkulmia. Suomelle kylma
sota oli nuorallatanssia idan ja lannen valilla. En kuitenkaan nde kylmaa sotaa
pelkkdand voimapolitiikkana kahden valtion valilla vaan ideologisesti kahden
erilaisen jarjestelman kamppailuna monella eri tasolla, niin taloudessa kuin
kulttuurissakin.

Pidan sisapolitiikan ja ulkopolitiikan valista kytkosta merkittavana etenkin Suomen
historiassa, jossa ulkopolitiikalla on ajettu sisapoliittisia pdamaaria. Suomen
kylmdn sodan aikaisessa politiikassa oli my6s iso annos pragmatiikkaa, silla
sopeutumista  Neuvostoliiton intresseihin  pidettiin  elinehtona. Hyvien
idansuhteiden vastapainoksi Suomi pyrki korostamaan kansainvilisilla areenoilla
puolueettomuuttaan.

1.6. Esityksen rakenne

Alussa kuvaamani muutoksen ja pysyvyyden valinen jannite on nakdkulma, joka
kulkee lapi pddosin  kronologisesti etenevdn esitykseni. Muutokset
kansainvalisessd jarjestelmassd ja maailmanpolitiikassa ovat ikdan kuin
impulsseja. Uusiin avautuviin tilaisuuksiin tarttuminen toimii signaalina siita,
milloin ulkopolitiikassa on uskallettu kadntya pysyvyydestd muutoksen puoleen.
Operaatio Pax ndhdadan tutkimuksessa viime kddessa Suomen reagointina Saksan
suvereniteetin palauttamiseen.

Johdantoa seuraa luku, jossa selvennan Pariisin rauhansopimuksen, YYA-
sopimuksen ja puolueettomuuspolitiikan syntya ja merkitysta 1980-luvun
puolivaliin tultaessa. Perustelen suhteellisen laajaa pohjustusta silld, etta
rauhansopimuksen soveltaminen liittyi ldheisesti YYA-sopimuksen tulkintaan ja
puolueettomuuspolitiikan kehitykseen.

Tutkimukseni varsinainen analyysiosuus alkaa vuosista 1987 ja 1988, jolloin
ulkoasiainministeriossd alettiin ndhdad Neuvostoliiton poliittinen kdanne
todellisena.®® Vaikka pailinja siilyi edelleen samana, GorbatSovin Saksa-
politiikassa havaittiin uusia nyansseja. Neuvostoliiton suhteet Lansi-Saksaan
lampenivat. GorbatSov avasi vdhitellen keskustelun Saksan kysymyksesta ja
hyvéksyi epasuorasti Saksan kansakunnan olemassaolon.®

88 Blomberg, s. 54.
8% Muistio 529, 28.6.1988: Paasihteeri Gorbatihovin ulkopolitiikkaa koskeva selvitys. Saksan
kysymys v. 1988 (13.60 Saksat), UMA.
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Vuosia 1989 ja 1990 késittelen neljdssa luvussa, joissa seuraan yksityiskohtaisesti
Saksojen yhdentymisprosessin aiheuttamia reaktioita suomalaisessa politiikassa.
Vuoden 1989 puolella merkittdvia kdanteitd kansainvalisessa politiikassa olivat
muun muassa Neuvostoliiton luopuminen Breznevin opista, Unkarin rajojen
avautuminen lanteen ja GorbatSovin Suomelle antama
puolueettomuustunnustus. Tarkea merkkipaalu on luonnollisesti Berliinin muurin
murtuminen. Tatd impulssia seurasi aalto muita kuten Helmut Kohlin kymmenen
kohdan ohjelma Saksojen yhdistamiseksi, Itd-Saksan vaalit maaliskuussa 1990 ja
Saksojen ja neljan vallan neuvottelut. Ndiden kaikkien voi olettaa pelanneen
tietynlaista roolia Operaatio Paxiin johtaneessa kehityksessa.

Kokonaan omana alalukuna kasittelen Pariisin rauhansopimuksen muutoksen
eraddnlaisena kylkidisend syntynyttd uutta YYA-lausumaa, joka luonnosteltiin vain
viikkoa ennen hallituksen paatosta Pariisin rauhansopimuksesta. YYA-sopimuksen
Saksa-viittaus  oli  mielletty = vanhentuneeksi jo aiemmin, mutta
ulkoasiainministerion virkamiehet havaitsivat vasta viime metreilla, ettd Saksaa
hyokkadjana ei mainittukaan muissa Neuvostoliiton ja sen liittolaisten kanssa
1960- ja 1970-luvuilla uusituissa kahdenvilisissd sopimuksissa.®® Alun perin
maininta oli sisdltynyt Jugoslaviaa ja Bulgariaa lukuun ottamatta Neuvostoliiton
itdeurooppalaisten maiden kanssa vuosina 1943-1949 solmimiin pakteihin, joilla
se rakensi turvallisuuttaan sodan jilkeen.®!

Etsin  tutkimuksessani signaaleja muutoksesta puolueettomuuspolitiikan
sisallossa. Selvitan, miten Saksa-kysymyksen aktivoituminen ja lopulta Saksojen
yhdistyminen heijastuivat Pariisin rauhansopimuksen ja YYA-sopimuksen
tulkintaan, ja suomalaiseen puolueettomuuspolitiikkaan. Pysyvyyden ja
muutoksen arviointi Operaatio Paxiin johtaneessa kehityksessa antaa vastauksen
siihen, tapahtuiko Suomen ulkopolitiikassa kurssimuutosta vai ei.

% Blomberg, s. 256. Blombergin mukaan Puola muodosti poikkeuksen. Sen sopimuksesta
viittausta ei ilmeisesti poistettu.

91 Vayrynen, Raimo: YYA-sopimuksen synty, sisiltd ja tavoitteet. Teoksessa Viitala, Heikki
(toimittaja): Suomi ja YYA. Snellman-instituutin julkaisuja 12 (Kustannuskiila, Kuopio 1990)
(Vayrynen 1990b), s. 103.

35



2. Pariisin rauhansopimuksen synty ja ensimmadiset
tulkinnat

2.1. Rauhansopimuksen rajoitteet riipaksi

Toisen  maailmansodan  jalkeen  Suomen asema  lyotiin  lukkoon
rauhansopimuksessa, joka allekirjoitettiin Suomen ja liittoutuneiden valilla
Pariisissa helmikuussa 1947. Paavastuu sopimuksesta oli Neuvostoliitolla ja Isolla-
Britannialla. Tama johtui siita, ettda Moskovan aloitteesta kunkin havinneen maan
rauhansopimuksesta vastasivat ne maat, jotka olivat julistaneet sodan kyseiselle
valtiolle.??

Pariisin rauhansopimus noudatteli padosin valirauhansopimuksen ehtoja. Uutta
olivat sopimuksen kolmannen osan ns. sotilasartiklat, jotka merkitsivat
lisdrajoituksia Suomen asevoimille ja aseistukselle. Britit suhtautuivat
neuvostoliittolaisia tiukemmin rajoitteisiin, koska Suomen uskottiin liukuvan
sodanjdlkeisessa blokkimaailmassa Neuvostoliiton leiriin. Toisaalta britit uskoivat,
ettd oli Suomen edun mukaista rakentaa hyvat suhteet Neuvostoliittoon, minka
vuoksi he eivat halunneet sekaantua naiden kahdenvilisiin suhteisiin.®3

Sindlldan Suomi ei ollut Isolle-Britannialle sotilaallisesti merkittava. Neuvostoliiton
liittolaismaana Suomen asevoimat olisivat kuitenkin olleet Neuvostoliiton
kdytdssa mahdollisessa uudessa sodassa. Jos Ahvenanmaata ei olisi sdilytetty
demilitarisoituna, alueelle mahdollisesti rakennetut rannikkolinnakkeet olisivat
olleet Neuvostoliiton hyodynnettavissa hyokkdyksessd Ruotsiin tai Norjaan.
Tamaén britit halusivat est3a.®*

Lontoossa vedettiin tiukkaa linjaa Suomen suhteen myds Balkanin tilanteen
vuoksi. Britit ja amerikkalaiset halusivat neuvostoliittolaisista poiketen pitaa
Bulgarian ja Romanian asevoimat suhteellisen pienina, jotta Kreikka ei olisi ollut
uhattuna. Kiistely rauhansopimusluonnoksista johti lopulta siihen, ettd
voittajavaltiot paattivat kohdella kaikkia Saksan entisia liittolaismaita eli Bulgariaa,
Italiaa, Romaniaa, Unkaria ja Suomea analogisesti.’®

Suomen rauhansopimus koostui kuudesta osasta. Ensimmaisessa osassa kasiteltiin
alueellisia maarayksia ja toisessa poliittisia. Kolmas osa sisalsi maarayksia, jotka
koskivat Suomen maavoimia, sotalaivastoa ja ilmavoimia. Neljds osa koski

92 Hentila, Seppo: Finland and the Peace of Paris 1946—1947. Teoksessa Nevakivi, Jukka
(toimittaja): Finnish-Soviet Relations 1944-1948. Helsingin yliopiston poliittisen historian
laitoksen julkaisu (Helsingin yliopisto, Helsinki 1994), s. 152 ja 164.

% Polvinen, s. 166—172 ja 274-280.

9 Visuri 2015, s. 211-213 ja 215-217; Polvinen, s. 168—170; Visuri 19903, s. 6-8.

9 Visuri 2015, s. 214, 220-223; Visuri 19903, s. 6-8; Polvinen, s. 176-178.
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sotakorvauksia ja viides taloudellisia maardyksid. Kuudennessa osassa olivat
loppuméairiykset koskien muun muassa sopimuksen ratifiointia.®®

Suurin osa sopimuksen maaradyksista kuten alueluovutukset ja sotakorvausten
maksaminen, pantiin toimeen heti, kun sopimus oli allekirjoitettu. Kolmannen
osan ns. sotilasartiklojen katsottiin sen sijaan olevan kytkoksissa seka poliittiseen
tilanteeseen etta vallitsevaan sotatekniikan tasoon. Osa niistd olikin tarkoitettu
alun perin tilapaisiksi, minka vuoksi myds toimintatapa niiden muuttamiseksi oli
kirjattu sopimustekstiin.®”

Sopimuksessa rajattiin  Suomen armeijan miesvahvuus 34400 henkeen,
sotalaivaston 4500 henkeen ja ilmavoimien 3000 henkeen. Laivaston
yhteiskantokyky asetettiin 10 000 tonniin ja ilmavoimien kapasiteetti 60
lentokoneeseen. Naita rajoja ylittavia hankintoja tai materiaalivarastoja ei sallittu
ja ylijadmamateriaali piti luovuttaa joko Ison-Britannian tai Neuvostoliiton
kayttoon. Lisdksi kiellettiin saksalaista alkuperda olevan sotamateriaalin hankinta,
atomiaseet, ohjukset, merimiinat, torpedot, sukellusveneet,
moottoritorpedoveneet ja rynnikkdalukset. %8

Suomen hallitus sai tietaa sotilasartikloista juuri ennen rauhankonferenssin alkua.
Artikloja ei koettu ylivoimaisiksi, vaikka rauhanvaltuuskunta pyrkikin saamaan
niihin tuloksetta lievennyksii.®®

Sen sijaan armeijassa sotilasrajoitteet nahtiin vahingollisena Suomen
puolustuskyvylle. Sotilasartiklat rajoittivat Suomen puolustuskykyd, kun ne
puuttuivat asevoimien maaraan ja aseistukseen.00

Myds taloudellinen tilanne hankaloitti armeijan kehittamista. Sotakorvauksien
maksaminen ja jdlleenrakennus estivdt puolustusvoimien uudistamisen aina
vuoteen 1955 saakka. Vasta tuolloin perushankinnat voitiin aloittaa. Toisaalta,
koska puolustusmenoja ei pystytty kasvattamaan, haki Suomi turvallisuutta
diplomatian kautta, minka voi myés nidhda hyddyttineen Suomea.'?

% Asetus Suomen ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton, Yhdistyneen Kuningaskunnan,
Austraalian, Etela-Afrikan Unionin, Intian, Kanadan, Tsekkoslovakian, Ukrainan Sosialistisen
Neuvostotasavallan, Uuden Seelannin sekd Valko-Vendjan Sosialistisen Neuvostotasavallan
valisen rauhansopimuksen voimaansaattamisesta.
Http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1947/19470020.

%7 Visuri 2015, s. 223; Visuri 19904, s. 9.

% Asetus Suomen ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton, Yhdistyneen Kuningaskunnan,
Austraalian, Eteld-Afrikan Unionin, Intian, Kanadan, Tsekkoslovakian, Ukrainan Sosialistisen
Neuvostotasavallan, Uuden Seelannin sekd Valko-Venajan Sosialistisen Neuvostotasavallan
vdlisen rauhansopimuksen voimaansaattamisesta.
Http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1947/19470020.

% Visuri 199043, s. 8.

100 penttily 1988, s. 47.

101 penttils 1988, s. 46—-47.
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Suomalaiset eivat pitkdan kasittdneet, miksi Pariisin rauhansopimuksessa
rajoitettiin puolustusvoimien vahvuutta, kun taas YYA-sopimuksessa edellytettiin
kykya puolustautua omalla alueella. Suomalaiset eivat tienneet, etta rajoitteita ei
ollut saneltu Neuvostoliitosta, joka suhtautui tdssd vaiheessa myonteisesti
Suomen puolustuskyvyn vahvistamiseen. Suomalaiset eivat myoskdan olleet
selvilld siitd, ettd sotilasartiklat oli tarkoitettu osittain tilap&isiksi.102

Suomalaisten kokema ristiriita Pariisin rauhansopimuksen rajoitteiden ja YYA-
sopimuksen vaatimusten valilla nousi esille jo YYA-sopimuksen teon yhteydessa.
Seka jalkavdenkenraali Erik Heinrichs ettd puolustusvoimain komentaja Aarne
Sihvo kaipasivat rauhansopimuksen madarayksiin joustoa, jotta mahdollinen
hyokkdays Suomen kautta Neuvostoliittoon olisi voitu torjua. Presidentti J.K.
Paasikivi ei kuitenkaan halunnut kiertda vaan muuttaa rauhansopimusta. Hanen
pyrkimyksensa kytked YYA-sopimuksen jatko vuonna 1955 sotilasartiklojen
purkuun kaatui Porkkalan palautukseen.03

Ajatus sotilasartiklojen purkamisesta jdi kytemdan. Sitda mietittiin vakavasti
vuosina 1957-1960, kun Suomi halusi ylittda sille asetetut puolustusvoimien
henkildstémairarajoitukset ja hankkia ilmatorjuntaohjuksia.l® Ralph Enckellin
muistion ja sen yhteyteen liitetyn Neuvostoliiton suurldhettildaan kirjelman
mukaan presidentti Urho Kekkonen tiedusteli ensimmaista kertaa Neuvostoliiton
kantaa asiaan tammikuussa 1957, ja sai maaliskuussa ilmoituksen periaatteessa

my®énteisestd suhtautumisesta.l0>

Sotilasartikloista irtautuminen oli esillda uudelleen Kekkosen ja Neuvostoliiton
johtajan Nikita HrustSovin valisissa keskusteluissa kesdkuussa 1957 ja toukokuussa
1958. HrustSov vaikutti aluksi olevan valmis siihen, etta artiklojen purku olisi
otettu tarkasteluun YK:ssa, mutta Neuvostoliiton rauhanaloitteiden vuoksi asenne
muuttui varaukselliseksi. Ideaa ei suoranaisesti hylatty, mutta HrustSov halusi

102 Visuri 19904, s. 9 ja 13; Penttild 1988, s. 46—47.

103 visuri 199043, s. 13-15.

104 soikkanen, Timo: Presidentin ministerié. Ulkoasiainhallinto ja ulkopolitiikan hoito Kekkosen
kaudella I. Kansainvalistymisen ja muutosvaatimusten paineessa 1956—69 (Karisto, Himeenlinna
2003), s. 248; Suomi, Juhani: Urho Kekkonen 1956—1962. Kriisien aika (Otava, Helsinki 1992), s.
92-94; Visuri, Pekka: Puolustusvoimat kylméassa sodassa. Suomen puolustuspolitiikka vuosina
1945-1961 (WSOY, Helsinki 1994), s. 157; Salminen, Pertti: Puolueettomuuden nimeen.
Sotilasjohto Kekkosen linjalla ja sen sivussa 1961-1966 (Kustannus Oy Suomen Mies, Helsinki
1995), s. 63—64.

105 Muistio 10.3.1957, salainen: Rauhansopimuksen sotilasartiklojen purkumahdollisuuksista
(Ralph Enckell). Rauhansopimus, Puolustusvoimien hankinnat, Puolustusneuvosto,
Sotilasasiamiehet 1948-1981 (Kc13), UMA.
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siirtda rajoitusten poiston tuonnemmaksi. Tunnustelut jatkuivat vuosina 1959 ja
1960, mutta tarkkaa tietoa niiden sisallésta ei ole.106

Neuvostoliittolaisten mydnteisyys suomalaisten aseistamiseen johtui siitd, ettd he
halusivat linkittda Suomen omaan puolustusjdrjestelmdansa. Pohjolan
sotilasstrateginen merkitys kasvoi 1950-luvun lopulla. Taman seurauksena
Neuvostoliitto teki useita aloitteita sotilasyhteistyon tiivistamiseksi ja tarjosi
luottoa  sotamateriaalihankintoihin.  Neuvostoliittolaiset olivat  valmiita
joustamaan rauhansopimuksesta, mikéli se auttaisi suomalaisia tayttamaan YYA-
sopimuksen velvoitteet. Tdma sai suomalaiset varovaiselle kannalle eika
vaihtoehtoihin muuttaa Pariisin rauhansopimusta joko sopimusvaltioiden valisella
sopimuksella tai YK:n turvallisuusneuvoston véliselld sopimuksella tartuttu.1%’

Taustalla oli pelko, ettd suomalaiset olisivat joutuneet selittdamaan
sotilasartiklojen purkamista lantisten rajojensa puolustamisella, silla YYA-
sopimuksen vuoksi puolustustarvetta itddn ei voinut nimeta perusteeksi.
Ulkoasiainministerion poliittisen osaston paallikké Ralph Enckell epiili, etta asian
tiedustelu olisi voinut johtaa jopa siihen, ettd lansivallat olisivat nimenneet
Suomen virallisesti itdblokin jiseneksi.108

Leimautuminen itdisen liittouman edustajaksi oli erityisen epdsuotavaa, kun
Suomi oli rakentamassa puolueettomuuttaan. Puolueettomuuden nahtiin
vahvistavan Suomen valtiollista asemaa. Samalla kansainvilisen jannityksen
lientymisen  uskottiin  vdhentdvdn Suomen merkitystd Neuvostoliiton
politiikassa.1%®

Rauhansopimuksen rajoitusten muuttaminen kytkeytyi tiiviisti sotilaalliseen
varustautumiseen ja  puolustuksen  kohottamiseen.  Puolustusvoimien
merkityksestd turvallisuuspolitiikassa oli erilaisia ndkemyksia.'1® Tama selittaa
my0Os sitd, miksi tunnustelut rauhansopimuksen soveltamisesta olivat osin
epadjohdonmukaisia ja tempoilevia.

Sotilasartikloista keskusteltiin useaan otteeseen puolustusneuvostossa, jossa
esilla olivat erityisesti Pariisin rauhansopimuksen ja YYA-sopimuksen valiset
ristiriitaisuudet. Koska naista ensimmadisen koettiin rajoittavan ja jalkimmaisen

106 Visuri 1994, s. 157; poéytikirja n:o 12 puolustusneuvoston kokouksesta 15.10.1958, salainen.
Rauhansopimus, Puolustusvoimien hankinnat, Puolustusneuvosto, Sotilasasiamiehet 1948-1981
(Kc13), UMA.

107 Visuri 1994, s. 157.

108 Muistio 10.3.1957, salainen: Rauhansopimuksen sotilasartiklojen purkumahdollisuuksista
(Ralph Enckell). Rauhansopimus, Puolustusvoimien hankinnat, Puolustusneuvosto,
Sotilasasiamiehet 1948-1981 (Kc13), UMA.

109 Ralph Enckellin kirje ulkoasiainministerille 4.6.1956. Rauhansopimus, Puolustusvoimien
hankinnat, Puolustusneuvosto, Sotilasasiamiehet 1948-1981 (Kc13), UMA.

10 5u0mi 1992, s. 249-252.
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edellyttdvan puolustuskykya, puolustusministerio ja padesikunta halusivat
selventdd, mitkda mahdollisuudet Suomella oli valtiosopimustensa pohjalta
sotilaallisiin maanpuolustusvalmisteluihin. Puolustusvoimien johto oli huolissaan
maan puolustuskyvystd, silld Suomen ei uskottu pystyvdan tdyttamaan YYA-
sopimuksen velvoitteita. Jos omia joukkoja ei olisi riittdvasti, Suomen olisi ollut
pakko turvautua Neuvostoliiton apuun, mika olisi tarkoittanut kdaytanndssa maan
miehitysta. Taman vuoksi rajoitteet olisi haluttu purkaa YK:ssa.'!

Huoli maanpuolustusmahdollisuuksista kasvoi syksyllda 1958, kun suurvaltasuhteet
kiristyivat. Neuvostoliitto vaati lanneltd ensin Itd-Saksan tunnustamista ja sitten
Berliinin demilitarisointia. YOpakkaskriisin  keskelld Suomi naytti olevan
ajautumassa tilanteeseen, jossa YYA-sopimuksen Saksa-maininta olisi vienyt sen
sotilaallisiin konsultaatioihin Neuvostoliiton kanssa.

Vallitsevassa tilanteessa Kekkonen suhtautui nihkeasti ajatukseen Suomen
rauhansopimuksen kasittelysta YK:ssa.!1? Haluttomuus selittyy osaltaan sill3, etta
Kekkonen tiesi HrustSovin kanssa toukokuussa kdymansa keskustelen perusteella,
ettd Neuvostoliitto halusi siirtdd mahdollista sotilasartiklojen  purkua
Neuvostoliiton rauhanaloitteiden vuoksi tuonnemmaksi.'*3 Lisiksi Kekkonen
karsasti sitd, ettd puolustusneuvosto ja pdaesikunta pyrkivat kohottamaan omaa
rooliaan turvallisuuspolitiikan muotoilijoina. Han ei halunnut nostaa puolustuksen
profiilia.t**

Myo6s ulkoministeritssa asennoiduttiin varauksellisesti aloitteisiin, jotka koskivat
sotilasartiklojen muuttamista. Sopimuksen oikeudelliset velvoitteet haluttiin
selvittda tarkasti, ja tidta varten professori Erik Castrénilta pyydettiin analyysia
rajoitteiden modifioinnista.1%®

Castrénin lausunto ei puoltanut rauhansopimuksen muuttamista YK:n
turvallisuusneuvostossa. Jos Pariisin rauhansopimukseen olisi haettu muutosta
YK:n peruskirjan 43 ja 45 artiklojen mukaan, olisi Suomen asemaa tarkastelu
suhteessa YK:n sille asettamiin velvollisuuksiin. Talldin sotilasartiklojen purku olisi
YK:n toimesta voinut olla perusteltua, jos suomalaisia joukkoja olisi hyodynnetty
kansainvalisissd kriisitilanteissa. Toisaalta sopimuksen syntyminen YK:n

111 pgytakirja 12 puolustusneuvoston kokouksesta 15.10.1958, salainen ja puolustusneuvoston
muistio 11.10.1958, salainen: Suomen solmimien kansainvalisten sopimusten sotilaalliset
velvoitukset ja oikeudet. Rauhansopimus, Puolustusvoimien hankinnat, Puolustusneuvosto,
Sotilasasiamiehet 1948-1981 (Kc13), UMA.

112 sama. Kekkonen ei mainitse suoraan yépakkasten osuutta mielipiteeseensi, mutta viittaa
muistioissa huonoon poliittiseen tilanteeseen ja peraankuuluttaa tilannetajua.

113 Visuri 1994, s. 157.

114 Suomi 1992, s. 92-93 ja 249-252; Visuri 1994, s. 155.

115 Ulkoasiainministeri Ralf Térngrenin ja osastopaéllikké Osmo Orkomiehen kirje
puolustusneuvostolle 29.4.1959, erittdin salainen. Rauhansopimus, Puolustusvoimien hankinnat,
Puolustusneuvosto, Sotilasasiamiehet 1948-1981 (Kc13), UMA.
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turvallisuusneuvoston kanssa naytti erittdin  epatodenndkoiseltd, koska
periaatteelliset  erimielisyydet  jasenvaltioiden  valilla  estivat  kaikki
sotilassopimukset. N&in ainoaksi mahdollisuudeksi jaivdat neuvottelut kaikkien
sopimusmaiden kanssa.!'®

Viimeisen kerran sotilasartiklojen tdysimaarainen purkaminen ndyttaa olleen esilla
puolustusneuvostossa elokuussa 1960. Etenkin puolustuksellisten ohjusten ja
kosketuksetta rajahtavien miinojen puutteen koettiin haittaavan
puolustusvalmiutta.'’ Vield joulukuussa 1960 puolustusministeridssd laadittiin
muistio rauhansopimuksen sotilaallisten rajoitteiden poistamiseksi.!'8

Kun sitten Neuvostoliitto ilmaisi halunsa ohjusten myymiseen tammikuussa 1961,
Suomi l3hti tosissaan tunnustelemaan mahdollisuuksiaan niiden saantiin.!'
Vuoden 1961 keskustelut puolustuksellisista ohjuksista paljastivat, ettd
Neuvostoliitto oli haluton tarkastelemaan Suomen rauhansopimuksen 17. artiklaa
YK:ssa. Neuvostohallitus tavoitteli sovittelevampaa suurvaltapolitiikkaa ja yleista
aseistariisuntaa, mika ei istunut yksiin Suomen aseistuksen laajentamisen
kanssa.'?° Rajoitteiden ohittaminen ilman virallista kisittelyd sopi kylld edelleen
neuvostoliittolaisille,’?! mutta suomalaiset eivit halunneet sivuuttaa

rauhansopimusta tilla tavalla.!??

Koska sotilasartiklojen purku ei ollut mahdollinen, eika halua rauhansopimuksen
ohittamiseen ollut, suomalaiset keksivat kevaalla 1961 ajatuksen sotilasartiklojen
tulkinnasta. Idea haluttiin myyda briteille Kekkosen valtiovierailulla Isoon-
Britanniaan. Paaministeri Harold Macmillan ei kuitenkaan kannattanut Suomen

pyrkimyksid nostaa puolustusvoimien maaravahvuuksia ja ostaa ohjuksia.'?3

116 Erik Castrénin lausunto ulkoasiainministeriélle 15.9.1959, salainen. Rauhansopimus,
Puolustusvoimien hankinnat, Puolustusneuvosto, Sotilasasiamiehet 1948-1981 (Kc13), UMA.

117 puolustusneuvoston muistio 17.8.1960: Pariisin rauhansopimuksen sotilaallisten maaraysten
tarkistaminen. Rauhansopimus, Puolustusvoimien hankinnat, Puolustusneuvosto,
Sotilasasiamiehet 1948-1981 (Kc13), UMA.

18 Visuri, Pekka: Id3n ja lannen vilissd — puolustuspolitiikka presidentti Kekkosen kaudella (Fenix-
Kustannus, Espoo 2010), s. 60.

119 Keskustelu apulaisulkoministeri Mr. Thomasin kanssa 21.2.1962 ulkoasiainministeridss, liite
3. Pariisin rauhansopimuksen 17. artiklan tulkinta; ohjushankinnat Neuvostoliitosta ja
Englannista, mappi 21.9.1961-4.5.1962 (12N), UMA.

120 (Max Jakobsonin muistiinpano suurldhettilds O’Neillin kdynnista 3.3.1962, salainen. Pariisin
rauhansopimuksen 17. artiklan tulkinta; ohjushankinnat Neuvostoliitosta ja Englannista, mappi
21.9.1961-4.5.1962 (12N), UMA; Tasavallan Presidentin puhe edustustojen paallikoille Linnassa
6.8.1962. Pariisin rauhansopimuksen 17. artiklan tulkinta; ohjushankinnat Neuvostoliitosta ja
Englannista, mappi 12.5.1962-29.9.1962 (12N), UMA.

121 pyolustusministeri Bjérkenheimin ja suurldhettilds Tuomisen keskustelu apulaisulkoministeri
Mr. Thomasin kanssa 21.2.1962. Pariisin rauhansopimuksen 17. artiklan tulkinta; ohjushankinnat
Neuvostoliitosta ja Englannista, mappi 21.9.1961-4.5.1962 (12N), UMA.

122 spjkkanen 2003, s. 248.

123 5pjkkanen 2003, s. 248-249; Salminen, Pertti, s. 64—65.
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Lupaa sotilasartiklojen tulkitsemiseen ei herunut, koska britit pelkasivat
suomalaisten ajautuvan ldheisempaan sotilasyhteistyohon Neuvostoliiton kanssa.
Lisaksi britit eivat halunneet, ettd Neuvostoliitto olisi syyttanyt heita
rauhansopimuksen rikkomisesta. Sopimusrikkomukseen vedoten
neuvostoliittolaiset olisivat saattaneet ryhtya tulkitsemaan sopimusta heille
mieluisalla tavalla.'?*

Brittien kielteisestd asenteesta valittaméattd suomalaiset paéattivat ostaa
ilmatorjuntaohjuksia Neuvostoliitosta joulukuussa 1961. Neuvostoliitolle aseostot
kavivat, mutta Isolle-Britannialle eivat. Pekka Visuri on kuvannut
yksityiskohtaisesti, kuinka amerikkalaiset painostivat voimakkaasti britteja
torjumaan hankinnan perusteeksi esitetyn rauhansopimuksen tulkitsemisen.
Taustalla oli pyrkimys pitdd vapaana pommikonevdyld Suomen yli lannesta
Neuvostoliittoon sekda pelko Suomen kytkeytymisesta Neuvostoliiton
ilmapuolustusjarjestelmaan. Suomalaiset eivat jostain syystd ymmartaneet,
kuinka Suomen ohjushankinnat olisivat olleet idalle eduksi ja linnelle haitaksi.'?

Ison-Britannian paaministeri Harold Macmillan olisi hyvaksynyt kaupallisista syista
tasapuolisesti itaan ja lanteen kohdistuvat ohjuskaupat, mutta amerikkalaisten
vastustuksen vuoksi brittien asenne sdilyi kielteisend. Britit eivat myodskaan
halunneet kiertdd rauhansopimusta vaan revidoida sen muodollisesti. Kun
yhteisymmarrysta ei syntynyt, Kekkonen katsoi parhaaksi perua Neuvostoliiton
kanssa sovitut ohjuskaupat heinidkuussa 1962.1%6

Kekkoselle vetdaytyminen ohjustilauksesta vaikutti olevan itsestdaanselvyys, kun
Suomen puolueettomuuskuva ldannessa oli vaarantumassa. Han jopa harmitteli
ryhtymista rauhansopimuksen tulkintaan “sen vdhdisen edun vuoksi, minkd
ohjusten saaminen toisi”.**’ Tosin hankinnasta vetdytyminen saattoi olla myds
poliittinen mano6overi, jolla pyrittiin vakuuttamaan lansiliittoutuneet Suomen
riippumattomuudesta.l?®

124 salminen, Pertti, s. 64—65; Visuri 1994, s. 158—159.

125 Visuri 2010, s. 96—105; Visuri Pekka: Suomi kylmissa sodassa (Otava, Helsinki 2006), s. 188—
193; Visuri 1998, s. 45.

126 |Imoitukset Ison-Britannian suurldhettildille 28.7.1962 ja Neuvostoliiton suurlihettildille
31.7.1962. Pariisin rauhansopimuksen 17. artiklan tulkinta; ohjushankinnat Neuvostoliitosta ja
Englannista, mappi 12.5.1962-29.9.1962 (12N) ja muistio 15.2.1963, salainen (Max Jakobson):
Ohjushankinta ja Neuvostoliitto. Pariisin rauhansopimuksen 17. artiklan tulkinta; ohjushankinnat
Neuvostoliitosta ja Englannista, mappi 2.10.1962-1963 (12N), UMA; Visuri 2010, s. 97.

127 Tasavallan Presidentin puhe edustustojen pailliksille Linnassa 6.8.1962. Pariisin
rauhansopimuksen 17. artiklan tulkinta; ohjushankinnat Neuvostoliitosta ja Englannista, mappi
12.5.1962-29.9.1962 (12N), UMA.

128 Max Jakobsonin muistio 24.7.1962, salainen. Pariisin rauhansopimuksen 17. artiklan tulkinta;
ohjushankinnat Neuvostoliitosta ja Englannista, mappi 12.5.1962-29.9.1962 (12N), UMA.
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Suomen puolueettomuutta epdiltiin, mutta toisaalta pelkona oli, ettd kielteinen
sopimustulkinta ajaisi suomalaiset entistd varmemmin Neuvostoliiton syliin.
Taméan vuoksi Iso-Britannia pyorsi syksylld 1962 kantansa. Se paatti suostua
rauhansopimuksen tulkitsemiseen, vaikka Yhdysvallat edelleen vastusti
ajatusta.!?®

Rauhansopimuksen allekirjoittajavaltiot hyvadksyivdit Suomen ehdotuksen
puolustuksellisten ohjusten hankkimisesta ja miesvahvuuden ylittdmisesta pitkien
ja hankalien keskustelujen jalkeen vuoden 1962 lopulla. Suomalaiset lupasivat,
ettd ohjushankinnoissa noudatettaisiin tasapuolisuuden periaatetta eika ohjuksia
kohdistettaisi nimenomaan lanttd vastaan.!* Saavutettua neuvottelutulosta
Suomi piti sittemmin ennakkotapauksena, kun se tavoitteli Pariisin
rauhansopimuksen vastaisesti kiyttédnsa uusia asetyyppeji.t3!

Samalla vuoden 1962 ohjusratkaisu sinetdi suomalaisten pyrkimyksen tehda
aseostoja sekd idadsta ettda lannestd, silla brittien pdatdoksen ehtona ohjusten
sallimiselle oli tasapuolisuus niiden ostamisessa. Tasta hankintapoliittisesta
periaatteesta suomalaiset informoivat samana syksyna myds Yhdysvaltojen
hallitusta.!3?

Asehankinnoista tuli vdhitellen osa suomalaista puolueettomuuspolitiikkaa. Kuten
Max Jakobson arvioi:

“Puolustusvoimien hankintojen suuntaus vaikuttaa vdlittémdsti ulkovaltojen
arviointeihin  puolueettomuuspolitiikkamme  vilpittémyydestd tai ainakin

kyvystémme ylldpitdd puolueettomuutta” 133

Puolueettomuuspolitiikkaa mukaillen materiaaliostoja tehtiin tasapuolisesti idasta
ja lannestd. Myos ohjuksia tilattiin samalla periaatteella. Riippumattomuuteen
ulkomaisista toimittajista pyrittiin varaosien, ampumatarvikkeiden ja huollon

129 Visuri 2010, s. 102 ja 105; Soikkanen 2003, s. 250-251.

130 visuri 2006, s. 192—193; Visuri 1998, s. 45-46.

131 Muistio 11.5.1982 puolustusministerién Aimo Pajuselta ulkoministerille ja -ministeriélle,
erittdin salainen: Pariisin rauhansopimuksen tulkinta heratemiinojen osalta. Pariisin
rauhansopimus: tulkinta 1982— (18-4), UMA; muistio 19, 1.6.1982, erittdin salainen:
Heratemiinojen hankkiminen Neuvostoliitosta (Keijo Korhonen). Erittédin salaiset asiakirjat 1982—
1987 (Kc16), UMA.

132 |Imoitus Ison-Britannian hyviksynnésta ohjushankinnoille 2.10.1962. Pariisin
rauhansopimuksen 17. artiklan tulkinta; ohjushankinnat Neuvostoliitosta ja Englannista, mappi
2.10.1962-1963 (12N); muistio 13.7.1964, erittdin salainen: Torjuntahavittdjien hankinta (Max
Jakobson). Rauhansopimus, Puolustusvoimien hankinnat, Puolustusneuvosto, Sotilasasiamiehet
1948-1981 (Kc13), UMA.

133 Muistio 13.7.1964, erittéin salainen: Torjuntahévittijien hankinta (Max Jakobson).
Rauhansopimus, Puolustusvoimien hankinnat, Puolustusneuvosto, Sotilasasiamiehet 1948-1981
(Kc13), UMA.
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osalta.’®* Vield 1980-luvulla pitdydyttiin kdytianndssi, jonka mukaan karkeasti
kolmannes aseista ostettiin iddstd, kolmannes ldnnesta ja kolmannes
puolueettomista maista.’3> DDR:n ulkoasiainhallinnon raportoinnin perusteella
Varsovan liiton maista ainakin Neuvostoliitto ja DDR:n nayttivat olleen tietoisia
suomalaisten noudattamasta periaatteesta.'3®

Suomen rauhansopimuksen  sotilasartiklojen  sisdltod  selittdda  pitkalti
yhteismitallisuuden periaate. Sotilaallisilla rajoitteilla haluttiin estda Saksan
entisten vasallivaltioiden kyky hydkkdykseen ja Saksan aseistaminen uudelleen.!3?

Bulgaria, Romania, Unkari ja Italia irtautuivat rauhansopimuksistaan jo 1950-
luvulla. Sotilasliittojen jasenina niiden asevoimia koskeneet rajoitteet sivuutettiin
kokonaan. Italia irtisanoi sopimuksensa vuonna 1952. Bulgaria, Romania ja Unkari
nékivat sopimukset merkityksettémiksi vuonna 1956, kun ne liittyivat YK:iin.*38

Suomalaiset sen sijaan pyrkivat tulkitsemaan sotilaallisia rajoitteita, kun niista ei
ollut mahdollista paasta kokonaan irti. Alun perin ylimaaraistd sotamateriaalia jai
rauhansopimuksen vastaisesti varastoihin, kun britit ja neuvostoliittolaiset eivat
padsseet yhteisymmarrykseen materiaalin luovutuksesta. Taman jalkeen
maarallisten rajoitteiden ylittamisesta sovittiin samalla, kun hankintoja tehtiin

Lontoosta tai Moskovasta.!3®

Neuvostoliittolaisten tavoitteisiin rauhansopimuksen asettamien maarien ylitys
sopi hyvin, silla he halusivat sitoa asekaupalla Suomen etupiiriinsa. Brittien
myoOnteiseen  suhtautumiseen vaikuttivat sekd suomalaisten tekemat
lentokonetilaukset ettd Suomen poliittinen tilanne. Maa ei ajautunutkaan
tdysimaardiseen  sotilasliittoon  Neuvostoliiton  kanssa  vaan  pitdytyi
puolueettomuuspolitiikassa.4°

Suomi huomioi sopimusrajoitukset hankinnoissaan aina 1980-luvulle tultaessa. On
merkittdvaa, ettd pyrkimys vapautua rajoituksista varitti Suomen koko kylman
sodan aikaista politiikkaa.4!

134 53rki6, Hannu: YYA-sopimus — sotilassopimus? Teoksessa Vesa, Unto (toimittaja): YYA, aika ja
sopimus. Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus, Tutkimuksia No. 81 (Tampere 1998), s. 61; Visuri
1998, s. 45—-46; Suomi, Juhani (toimittaja): Salaisuuksien vartija. Lehtia Matti Tuovisen
paivakirjasta 1972-1985. Poliittisen historian julkaisuja 2, Turun yliopisto (Uniprint, Turku 2012),
s.152,243-244.

135 Muistiinpano puolustuskyvysti, suvereniteetista ja puolueettomuudesta. Mauno Koiviston
arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1983 (kotelo 25), KA.

136 Raportti 3.6.1987: Finnischer Waffenhandel. Interne Informationen {iber Innen- und
Aussenpolitik Finnlands, ei tekijan nimed. MfAA, ZR 1258/98, PA AA.

137 Visuri 19904, s. 8.

138 Blomberg, s. 249-250.

139 Blomberg, s. 249.

140 Blomberg, s. 249.

141 Nyberg, s. 4.
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2.2. YYA sinetoi neuvostosuhteet

YYA-sopimuksen alkujuuret ovat ndhtdvissa Suomen presidenttind toimineen
marsalkka Mannerheimin kirjeissd valvontakomission puheenjohtaja Andrei
Zdanoville. Mannerheim argumentoi kirjeessadn 7.1.1945, etti poistettaviksi
maaratyt rannikkotykit olisi pidettdava paikoillaan Saksan uhan sekd Suomen ja

Neuvostoliiton vélisten puolustusintressien vuoksi.1#?

Mannerheim ja Zdanov keskustelivat mahdollisesta puolustusliitosta tammikuussa
1945 kahteen otteeseen. Mannerheim oli asiassa Paasikiven tuella aloitteellinen,
koska han halusi korostaa suomalaisten vyhteistyohalukkuutta ja saada
huojennuksia rauhansopimuksen maarayksiin. Neuvostoliiton johtaja Josif Stalin
hyvaksyi Mannerheimin esityksen rannikkotykiston sadilyttamisestd, mutta piti
laajempaa yhteistydsopimusta tdssi vaiheessa ennenaikaisena.'?

Liittoutumishanke oli kdaytannossa jdissa kesakuuhun 1947 saakka, jolloin SKP:n
paasihteeri Ville Pessi ja SKDL:n kansanedustaja Hertta Kuusinen puhuivat
Zdanovin kanssa Moskovassa ystdvyys- ja avunantosopimuksesta Suomen ja
Neuvostoliiton valilla. Pessin ja Kuusisen inspiroimana pdaministeri Mauno
Pekkala ehdotti Neuvostoliiton lahettiladlle Aleksandr Abramoville neuvotteluja
puolustusliitosta syyskuussa, ja ulkoministeri VjatSeslav Molotov nosti asian esille

Moskovassa vierailleen Pekkalan hallitusvaltuuskunnan kanssa marraskuussa.4

Rauhansopimus oli juuri ratifioitu, valvontakomissio Idhtenyt eikd Suomi ollut
luisunut rautaesiripun taakse. Vallitsevassa tilanteessa Paasikivi ei kannattanut
aloitetta, silla han pelkdsi mahdollisen sotilasyhteistyon vetdvan Suomen
Neuvostoliiton talutusnuoraan ja suurvaltaristiriitojen keskioon. Kun Stalin
helmikuussa 1948 teki itse ehdotuksen sopimuksesta Romanian ja Unkarin mallien
mukaisesti, Paasikivi ei katsonut enda mahdolliseksi kieltdaytya. Paasikivi pelasi
aikaa ja sai sopimuksesta oman erikoistapauksensa.'*

142 Visuri 2015, s. 131-132; Soikkanen, Timo: Tarjottu ja torjuttu isyys. Kuka olikaan YYA-
sopimuksen aloitteentekija? Teoksessa Vesa, Unto (toimittaja): YYA, aika ja sopimus. Tutkimuksia
No. 81 (Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus, Tampere 1998), s. 9-23; Saarikoski, Vesa: YYA-
neuvottelut 1948. Teoksessa Vesa, Unto (toimittaja): YYA, aika ja sopimus. Tutkimuksia No. 81
(Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus, Tampere 1998), s. 25-32.

143 visuri 2015, s. 133-136.

144 polvinen, Tuomo, Heikkild, Hannu ja Immonen, Hannu: J.K.Paasikivi. Valtiomiehen eldmantyd
4, 1944-1948 (WSQY, Helsinki 1999), s. 418-421 ja 429.

145 polvinen, Heikkild ja Immonen, s. 429, 445-446, 551; Saarikoski, s. 26—-27; Vdyrynen, Raimo
1990b, s. 102—-112; Rentola, Kimmo: Oikean hetken merkitys kevaallad 1948. Teoksessa Vares,
Vesa (toimittaja): Poliittista ystavyyttd. YYA-sopimus 60 vuotta. henkivakuutusta,
reaalipolitiikkaa, ystavyytta? Turun poliittisen historian laitoksen julkaisuja, 34 (Turun yliopisto,
Turku 2009), s. 33—35.
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Suomen YYA-sopimus liittyi Neuvostoliiton laajempaan, jo 1930-luvun lopulla
alkunsa saaneeseen naapuripolitiikkakuvioon ja tarpeeseen turvata selusta
kylmdan sotaan lipuvassa maailmassa. Ensimmaiset kahdenkeskiset paktit
Neuvostoliitto solmi TSekkoslovakian kanssa vuonna 1943 ja Puolan kanssa
vuonna 1945. Taman jalkeen Neuvostoliiton turvallisuusjarjestelma laajeni
Bulgarian, Romanian, Suomen ja Unkarin rauhansopimuksilla. Maailmantilanteen
kiristyessa tarve ndiden maiden tdsmallisemmalle liittolaisuudelle kuitenkin
kasvoi, mistd myds Stalinin ehdotus Suomen YYA-sopimuksesta kumpusi.14®

Neuvostoliitolle YYA-sopimus oli sotilasliittoon verrattava jarjestely, jolla se pyrki
ohjaamaan Suomen toimintaa. Myds Suomessa sopimus ndhtiin alun perin
sotilaallisena yhteistyona. Esimerkiksi Paasikivi kutsui radiopuheessaan 9.4.1948
sopimusta puolustusliittosopimukseksi tai sotilasliittosopimukseksi.'*’

Paasikivi ndki YYA:n Suomelle vahingollisena eika halunnut tehdd sopimusta
Romanian ja Unkarin mallin mukaan. Suomalaisten voitoksi voidaan laskea, etta
YYA erottui joustavuudellaan kansandemokratioiden kanssa tehdyista
kahdenvalisista pakteista, joissa hyokkadyksen torjunta ulottui maan omien rajojen
ulkopuolelle ja sotilasapu oli automaattista.14®

Yhteisia piirteitakin oli havaittavissa. Muiden bilateraalisten sopimusten tavoin
YYA-sopimuksessa oli maininta Saksasta mahdollisena hyokkadjana, rauhan
yllapitamiseen velvoitettiin ja Neuvostoliiton vastaiset liitot kiellettiin.
Bilateralismin voi ndhda toimineen Suomen eduksi, koska ndin se ei tullut
vedetyksi mukaan monenkeskiseen sotilasliittoon. Kahdenkeskisyys mahdollisti
Suomen erilaisen kohtelun kansandemokratioihin verrattuna.4?

Huhtikuussa 1948 allekirjoitetun ja eduskunnan hyviksyman YYA-sopimuksen
johdantoon kirjattiin Suomen pyrkimys pysya suurvaltaristiriitojen ulkopuolella,
mikd oli suomalaisille tarked yksityiskohta. Varsinainen sopimus koostui
kahdeksasta artiklasta. Ndista ensimmainen kuului:

”Siind tapauksessa, ettd Suomi tai Neuvostoliitto Suomen alueen kautta joutuvat
aseellisen hydkkdyksen kohteeksi Saksan tai muun sen kanssa liitossa olevan

146 polvinen, Heikkild, Immonen, s. 419-420; Korobochkin, Maxim L.: The USSR and the Treaty of
Friendship, Cooperation and Mutual Assistance with Finland. Teoksessa Nevakivi, Jukka
(toimittaja): Finnish-Soviet Relations 1944-1948. Helsingin yliopiston poliittisen historian
laitoksen julkaisu (Helsinki 1994), s. 169-170 ja 174-175; Vayrynen 1990b, s. 102—103;
Androsova, Tatjana: Vuoden 1948 YYA-sopimus Suomessa Neuvostoliiton politiikan yhtena
paavdlineena. Teoksessa Vares, Vesa (toimittaja): Poliittista ystavyyttd. YYA-sopimus 60 vuotta.
henkivakuutusta, reaalipolitiikkaa, ystavyytta? Turun poliittisen historian laitoksen julkaisuja, 34
(Turun yliopisto, Turku 2009), s. 20.

147 paasikivi 1986, s. 98—101; Visuri 1998, s. 36; Sarkid, s. 57-76.

148 \Visuri 1998, s. 36—37; Saarikoski, s. 26—31.

149 yayrynen 1990b, s. 110-112.
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valtion taholta, Suomi uskollisena velvollisuuksilleen itsendisend valtiona tulee
taistelemaan hyékkdyksen torjumiseksi. Suomi kohdistaa tdlléin  kaikki
kdytettdvissdédn olevat voimat puolustamaan alueensa koskemattomuutta
maalla, merellé ja ilmassa ja tekee sen Suomen rajojen sisdpuolella tdmdn
sopimuksen mddrittelemien velvoitustensa mukaisesti tarpeen vaatiessa
Neuvostoliiton avustamana tai yhdessd sen kanssa.

Yllémainituissa tapauksissa Neuvostoliitto antaa Suomelle tarpeen vaatimaa
apua, jonka antamisesta Sopimuspuolet sopivat keskendén.”>°

Saksa ei ollut enda Neuvostoliiton suurin turvallisuusuhka vaan Yhdysvallat. Stalin
muotoili viholliskdsitteen toisen maailmansodan formulointeja mukaillen, koska
han ei halunnut liiaksi kiristaa valeja lanteen. Saksan ja sen liittolaismaan maininta
potentiaalisena hyokkaajana kuitenkin miellettiin Neuvostoliitossa kylman sodan
aikana lansiliittoutuneiden aggressioksi.*>!

Suomen kannalta tarkeaa oli, etta se voisi puolustaa omaa aluettaan ensisijaisesti
itsenaisesti. Neuvostoliiton avusta sovittaisiin erikseen. On huomattava, ettd YYA-
sopimuksen mukaan Suomeen olisi kohdistunut uhka ldnnestd eikd idasta.
Kuitenkin Suomessa péaaasiassa ajateltiin toisin.!>?

Uhkakuvana nahtiin tilanne, jossa Suomi ei olisi kyennyt torjumaan hyokkaysta
itse, ja olisi joutunut ottamaan vastaan apua Neuvostoliitolta. Tassa tilanteessa
riskind olisi voinut neuvostojoukkojen jadminen Suomen maaperélle pysyvalta
pohjalta. Suomesta olisi saattanut tulla Neuvostoliiton liittolainen vasten
tahtoaan. Taman ajatusmallin norjalainen Nils @rvik muotoili 1970-luvulla
teoriaksi “puolustus apua vastaan”. Puolustuskyvyn oli Suomessa oltava silla
tasolla, ettd Neuvostoliiton ei tarvitsisi tuntea asemaansa uhatuksi.>3

Puolustuksen riittamattomyys kummitteli puolustusvoimien johdon mielessa, kun
se halusi joustoja Pariisin rauhansopimuksen rajoitteisiin YYA-sopimuksen
syntyvaiheessa. Vahva puolustus olisi estdnyt Suomeen kohdistuvat
hyékkaykset.1>*

Sodanjalkeisind vuosina Suomen puolustuksessa oli puutteita. Rahaa armeijan
kehittamiseen ei ollut, ja Suomi etsi turvaa diplomatian kautta. Neuvostoliitto

150 Asetus Suomen ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton vililld ystavyydests,
yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunannosta Moskovassa 6 pdivana huhtikuuta 1948
allekirjoitetun sopimuksen voimaansaattamisesta.
Http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1948/19480017.

151 polvinen, Heikkild ja Immonen, s. 429-430, 446; Vayrynen 1990b, s. 102.

152 penttila 1988, s. 59 ja 70-71.

153 S5rkio, s. 58; Penttild 1988, s. 71.

154 paasikivi, Juho Kusti: J.K. Paasikiven paivékirjat 1944—1956, ensimmainen osa (WSQY, Helsinki
1985), s. 574; Visuri 19903, s. 13-14.
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suhtautui 1950-luvun alussa kielteisesti Pohjoismaiden, my6ds Suomen,
varustautumiseen, koska se pelkasi Yhdysvaltojen vaikutusvallan kasvua. Paasikivi
piti matalaa profiilia puolustuspolitiikassa, koska ei halunnut provosoida Stalinia
eikd uskonut uuteen sotaan.!>>

Suhtautuminen puolustusvoimiin kuitenkin muuttui, kun Neuvostoliitto vuonna
1954 otti yhteytta Paasikiveen Ruotsin ja Norjan mahdolliseen varustautumiseen
liittyen. Konsultaatiouhka ei toteutunut, mutta puolustusvalmiutta alettiin
parantaa. Armeija sai madrarahan ja perushankinnat aloitettiin vuonna 1955.1%6

Sopimuksen keskeista sisaltoa oli myds sen toinen artikla. Siina

”Korkeat Sopimuspuolet tulevat neuvottelemaan keskenddin siind tapauksessa,
ettd 1 artiklassa tarkoitetun sotilaallisen hyékkéyksen uhka on todettu.”>?

Neuvostoliittolaiset halusivat, ettd jo pelkdn uhan toteaminen kumman tahansa
osapuolen toimesta olisi kdynnistanyt neuvottelut. Suomalaiset sen sijaan olisivat
halunneet muotoilla kohdan siten, ettd konsultaatiot olisi aloitettu vasta, kun
hyokkays olisi jo tapahtunut. Lopulliseen sopimukseen tulleesta sanamuodosta
huolimatta Paasikivi korosti YYA-sopimusta koskeneessa radiopuheessaan, etta
molempien sopimusosapuolien piti olla yhtd mieltd keskustelujen aloittamisesta.
Vaikka saatuun neuvottelutulokseen oltiin tyytyvadisid, YYA-sopimuksen
velvoitteita vahiateltiin. 58

Pyrkimys pitkittaa konsultaatioihin ryhtymista leimasi Suomen
puolueettomuuspolitiikkaa aina vuoden 1961 noottikriisista  |ahtien.
Neuvostoliitto halusi pdinvastoin alentaa kynnysta neuvotteluihin ja laajentaa
neuvotteluvelvoitteen 1960- ja 1970-luvuilla poliittiseksi neuvotteluprosessiksi.
Tavoitteena oli horjuttaa Suomen puolueettomuusasemaa lannen silmissa.*>?

2.3. Puolueettomuuspolitiikka muotoutuu

Puolueettomuuslinja alkoi saada kannatusta Suomessa 1930-luvulla, kun
Euroopan poliittinen tilanne kiristyi. Adolf Hitler nousi valtaan eikd Kansainliitto
tarjonnut riittdvdd suojaa. Turvaa haettiin muista pohjoismaista, vaikka ne

155 penttild 1988, s. 4647, 57 ja 60—61.

156 penttild 1988, s. 78-80.

157 Asetus Suomen ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton vililld ystavyydests,
yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunannosta Moskovassa 6 pdivana huhtikuuta 1948
allekirjoitetun sopimuksen voimaansaattamisesta.
Http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1948/19480017.

158 paasikiven puhe radiossa ystdvyys- ja avunantosopimuksen allekirjoittamisen johdosta
9.4.1948. Paasikivi 1986, s. 98—101; Polvinen, Heikkild ja Immonen, s. 551; Penttila 1988, s. 50—
55.

159 Blomberg, s. 258.
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olivatkin  yhteistyostd  erimielisid. Vuonna 1935 eduskunta vahvisti
tiedonannollaan Suomen pohjoismaisen puolueettomuussuuntauksen ja vuonna
1938 maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien yhteishallitus sitoutui ns. Oslon
julistuksessa pohjoismaiseen puolueettomuuteen. Vaikka toinen maailmansota
vei julistukselta pohjan, ajatukseen puolueettomuudesta palattiin uudelleen
vuonna 1948, kun YYA-sopimuksen laatiminen tuli ajankohtaiseksi.2®°

Paasikivi suhtautui YYA-sopimukseen vastentahtoisesti eikd olisi halunnut
liittoutua Neuvostoliiton kanssa, koska se olisi voinut merkitd lansisuhteiden
heikentymistd. Taman vuoksi sopimukseen kirjattiin puolueettomuuspyrkimys,
mink3 toivottiin siivittavan sen lapi eduskuntakasittelyn.6?

Kekkonen l3hti hakemaan suomalaiselle puolueettomuudelle sopimuksellista
pohjaa nimenomaan YYA-sopimuksen johdantotekstin kautta. Vuoden 1952
pyjamantaskupuheessaan  hdn  madéritteli Suomen aseman  Pariisin
rauhansopimuksen ja YYA-sopimuksen kautta ja ehdotti jalkimmaisen jatkeeksi
pohjoismaista puolueettomuusliittoa. YYA:n johdanto-osuutta han tulkitsi siten,
ettd suurvaltojen valisten ristiriitojen ulkopuolelle pysyminen edellytti
"tietynlaista puolueettomuutta”. Todellista jalansijaa suomalainen
puolueettomuus sai kuitenkin vasta, kun Porkkalan sotilastukikohta palautettiin
Suomelle vuonna 1955, ja HrustSov lanseerasi puolueettomuuskampanjansa, mika
merkitsi aktiivista rauhantoimintaa ja rauhanomaista rinnakkaiseloa.6?

Porkkalan  palautuksen jdlkeen Neuvostoliitto alkoi tukea Suomen
puolueettomuutta. Rauhanomaisen rinnakkaiselon mukaisesti Neuvostoliitossa
uskottiin, ettd sosialismiin saatettiin siirtyd myods ilman sotaa. Tukea etsittiin
puolueettomilta mailta, jotka kuuluivat liittolaismaiden kanssa “rauhan
vyohykkeeseen”. Aseellista puolueettomuutta Neuvostoliitto ei kannattanut. Se ei
ollut myoskdan varsinaisesti Kekkosen tavoite hanen ensimmaiselld
presidenttikaudellaan.53

Puolueettomuuden kannalta Pariisin rauhansopimus ja YYA-sopimus olivat
monitulkintaisia, silld ne samanaikaisesti seka tukivat ettd rajoittivat sita.
Rauhansopimus esti Suomea liittymasta liittoihin, jotka voitiin tulkita
Neuvostoliiton vastaisiksi. Samansuuntainen muotoilu oli YYA-sopimuksessa.
Toisaalta YYA-sopimuksen neljannen artiklan mukaan Suomi ei mydskaan ollut
sitoutumassa Neuvostoliittoon. Suomen valtiosopimuksista saattoi siis johtaa
kaikkiin suuntiin ulottuvan liittoutumattomuuden perusteet.16*

160 Jakobson, s. 23—-29; Rainio-Niemi 2014, s. 28 ja 169.
161 polvinen, Heikkild ja Immonen, s. 429-430 ja 550-551.
162 penttild 1992, s. 52-54.

163 penttild 1988, s. 103—104.

164 Kallenautio, s. 268.
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Toisaalta molempien sopimuksien sotilaalliset rajoitteet supistivat Suomen
puolustuspoliittista  riippumattomuutta ja tatd kautta mahdollisuuksia
puolueettomuuteen. Kaiken kaikkiaan puolueettoman maan statukseen oli vaikea
liittad sotilasliittoa. Erityisen ongelmalliseksi muotoutui jo edellisessd luvussa
kuvattu YYA:n konsultaatioartikla.t6>

Molemmissa Suomen valtiosopimuksessa oli oletus Saksasta mahdollisena
vihollisena. YYA-sopimuksen Saksa-maininta yhdistettiin kylman sodan aikana
Neuvostoliitossa lannen tekeméksi aggressioksi, vaikka maahyokkdys Saksan
kautta oli epatodennakodisempi kuin esimerkiksi ilmaisku Skandinavian yli itaan.
Vihollismaan nimedminen puolueettomuuspolitiikkaa toteuttavan maan
valtiosopimuksessa antoi jo sindlladn sen sisdlldlle oudon lisamaun. Suomi ei
voinut muodostaa suhteitaan Saksoihin vapaasti, ja tasapainoilu kahden eri leiriin
kuuluvan saksalaisen valtion valilla paineisti Suomen rauhanaikaista
puolueettomuuspolitiikkaa. On vaikea ndhda, miten Suomi olisi pystynyt
sdilyttdmaan  puolueettomuusasemansa, jos  Saksat olisivat  osana
liittolaisblokkejaan ajautuneet sotaan. Suurvaltasuhteet rajasivat merkittavasti
Suomen liikkumatilaa, ja Saksan kysymyksellda oli erityisasema Suomen
ulkopolitiikassa.

Kekkonen luonnehti Suomen ulkopolitiikkaa puolueettomuuspolitiikaksi, johon
hdn yhdisti muun muassa lisimaireet aktiivinen ja rauhantahtoinen.
Rauhantahtoinen tai rauhaarakastava olivat Neuvostoliiton suosimia adjektiiveja,
jotka  ymmarrettiin  yleisesti  itablokin  fraaseiksi.  Kekkonen  haki
puolueettomuuspolitiikan pohjan YYA-sopimuksen johdannosta, mutta pyrki
etddntyméain sopimuksen sotilasliittoluonteesta.1®® Neuvostoliitto ei 1970-luvulta
Iahtien hyvaksynyt Suomen puolueettomuusasemaa, koska se nimenomaan
tulkitsi YYA-sopimuksen sotilasartikkelit puolueettomuuden vastaisiksi.'®”

Suomen oli kuitenkin vaikea vakuuttaa lansi valitsemastaan linjastaan. YYA-
sopimus ja Suomen ldheiset neuvostosuhteet herattivat epailyja Suomen
todellisesta asemasta. Yopakkaskriisi vuonna 1958 osoitti Neuvostoliiton
kadenjaljen ulottuvan Suomen sisdpolitiikkaan, kun paaministeri Karl-August
Fagerholmin kolmas hallitus joutui eroamaan Berliinin kriisitilanteen synnyttaman
konsultaatiouhan alla. Kekkonen pyrki 1960-luvun alussa kirkastamaan Suomen
puolueettomuuskuvaa YK-toiminnan ja ldnteen suuntautuneiden vierailujen
kautta, mutta syksyn 1961 noottikriisi paljasti jalleen Suomen haavoittuvuuden
suhteessa itdnaapuriinsa.

165 53rki6, s. 57-509.

166 Visuri 2010, s. 190-191.

167 Yhteenveto: Die finnische “Neutralitit”, ei paivamaaras eika tekijan tietoja, ajoittunee 1980-
luvun jalkipuoliskolle. Kuuluu kansioon, jossa yleistietoja Suomesta. MfAA, ZR 4667/90, PA AA.
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Kun noottikriisi ratkesi suhteellisen nopeasti, osa lansisaksalaisista lehdista aloitti
spekuloinnin siitd, mihin Kekkonen oli mahdollisesti taipunut kulissien takana
ratkaisun saavuttamiseksi. MyoOs Saksan liittotasavallan kaupallisen edustuston
paallikké, uusi paadkonsuli Heinrich Box oli pettynyt erityisesti Kekkosen
toimintaan, ja koki Neuvostoliiton otteen Suomesta tiukentuneen ja Suomen
alistuneen sen tahtoon. Varsinaisesti suomettumistermia alettiin kayttaa
ulkomaisessa lehdistossd 1960-luvun lopulla, jolloin silld viitattiin siihen, miten
Suomen mallin mukaisesti lilan ldheiset neuvostosuhteet voisivat koitua maan
turmioksi. 68

Padesikunnassa oli aloitettu jo ennen nootin antamista kesdkuussa 1961
sotilaallisen tilannearvion ja analyysin laatiminen. Blokkien valinen kiista Berliinin
asemasta oli kiristynyt &darimmilleen, minkd wvuoksi Neuvostoliiton YYA-
sopimukseen liittyvat konsultaatiovaatimukset arvioitiin mahdollisiksi. Tassa
vaiheessa ulkoasiainministeridssa ei kuitenkaan otettu uhkaa todesta.®®

Noottikriisi on nahtava virstanpylvddana suomalaisen puolueettomuuspolitiikan
teravoittamisessa, silld sen jalkeen Suomessa ymmarrettiin yleisesti tarve kehittaa
puolustusta. Puolustusvoimat vaativat panostusta puolustushankintoihin
joulukuussa 1959 myodnnetyn tavaraluoton puitteissa. Suomen piti pystya
puolustamaan aluettaan, jotta Neuvostoliiton apua ei tarvittaisi.}’? Samaan aikaan
puolustuksen  painopistettd hivutettiin  pohjoiseen, josta hyokkayksen
todenndkoisimmin arveltiin suuntautuvan Neuvostoliittoon. Noottikriisin jalkeen
Suomessa siis varustauduttiin entistd ponnekkaammin seka Neuvostoliiton
miehityksen etta lantisen hyékkayksen varalle.?”!

Pohjan puolustuspoliittiselle doktriinille Kekkonen teki Kouvolassa joulukuussa
1961 pitdmassaan puheessaan. Siind han linjasi, ettd puolustusvoimien rooli oli
tukea puolueettomuuspolitiikkaa. Kekkonen maaritteli, etta

“Puolustusvoimiemme pddtehtdvdnd on valmistautua valtakunnan
puolustautumiseen ja sen puolueettomuuden suojaamiseen valtiosopimuksiemme
hengen ja kirjaimen mukaisesti. Puolustusvoimat ovat ndin ollen valtiovallan
vdline rauhantahtoisen puolueettomuuspolitikkamme tukemisessa.

168 Hentila 2003, s. 55-60, 143.

169 Syominen, Pertti: Armeijan silmané ja korvana. (Otava, Helsinki 2012), s. 117-120.

170 Muistio sotilasasiamiehille 15.1.1962, salainen ja puolustusministerién suunnitelma
sotamateriaalin hankinnasta tavaraluotolla. Pariisin rauhansopimuksen 17. artiklan tulkinta;
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Puolustusvoimat tukevat tdtd puolustuspolitiikkaa jo pelkdllé olemassaolollaan,
sitéd paremmin, mitd tehokkaammat ne ovat”.}7?

Kaytannossa Kekkosen puhe antoi méaarityksen Suomen turvallisuuspolitiikalle,
joka muodostui ensisijaisesti ulko- ja puolustuspolitiikan yhdistelmasta.
Ulkopolitiikan merkitys oli keskeinen, ja puolustuspolitiikka oli sille alisteinen.'”3

Kaytannon tasolla satsaukset puolustuksessa nakyivdt vuonna 1962 huomattavasti
kohonneina puolustusmenoina. Iddstda hankittiin MIG-torjuntahavittijia ja
-harjoitushavittdjia, kaksi  Riga-luokan saattajaa, panssarivaunuja ja
kuljetuspanssarivaunuja seka kenttdtykkeja. Lannesta hankittiin ilmatorjunnan
parantamiseksi ilmatorjuntatykkeja, kaukovalvontatutkia ja
suihkuharjoituskoneita. Hyodkkaykseen valmistauduttiin niin Iannen kuin idan
suunnalta. Vuonna 1964 puolustusvoimien jatkuva kehittdminen vahvistettiin
erillisessa ohjelmassa, joka ei kuitenkaan pasifismin ilmapiirissi toteutunut.'’*

Puolustussatsauksista huolimatta Kekkosen suhtautuminen maanpuolustukseen
koettiin puolustusvoimissa 1960-luvulla nihkedksi ja vahattelevdksi. Hanen
asenteensa heijastui myos ulkoasiainministerion virkamiehiin.’>

Kekkosen asennoitumista puolustukseen ei voi pitda kuitenkaan yksiselitteisen
kielteisena. Han pyrki vahvistamaan puolustuskykyd, mikali kansainvaliset puitteet
sen sallivat. Puolueettomuuspolitiikassa sotilaalliset keinot olivat tosin selkeasti
alisteisia diplomaattisille menettelytavoille. Tama selittdd rauhansopimuksen
rajoitteita kasittelevassa luvussa kuvattuja vuosien 1957 ja 1958 tunnusteluja
Pariisin rauhansopimuksen maardysten purkamiseksi, jotka Kekkonen kuoppasi
heti, kun poliittinen tilanne yopakkaskriisin muodossa kehittyi epavarmaksi.
Vastaavalla  tavalla hadn  vetdytyi  ohjushankkeesta, kun  Suomen
puolueettomuusasema ndytti uhatulta.

Lannen luottamus Suomen puolustuskykyyn kasvoi 1960-luvun lopulle tultaessa.
Suomi oli parantanut torjuntakykydaan etenkin yllatyshyokkaysten varalta, ja
Suomen alueellisen puolustuksen nahtiin sopivan yhteen
puolueettomuuspolitiikan kanssa.l’® Suomalaiset itse n&kivit vuoden 1962

ohjustulkinnan luottamuksena puolueettomuudelle ja puolustuskyvylle.*””

172 \lisuri 2010, s. 81-82; Sarki6, s. 59; Visuri 1998, s. 45.
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Haasteita puolueettomuuspolitiikan  toteuttamiselle toi  Neuvostoliiton
asennemuutos 1960-luvun lopulla. TSekkoslovakian miehityksen ja Breznevin opin
lanseeraamisen jdlkeen itdnaapuri alkoi suhtautua nihkedsti Suomen
puolueettomuuteen. Maailma haluttiin jaotella entistd selkedmmin kahteen
kilpailevaan blokkiin, jolloin puolueettomien maiden elintila kapeni.l’®

TSekkoslovakian miehitys oli isku Kekkoselle, joka havahtui Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen péaasihteerin Leonid Breznevin politiikan kovuuteen.
Varsinainen hyokkdysuhka ei kohdistunut Suomeen, mutta valmiustilaa
kohotettiin.}’® Kaikkinensa maanpuolustuksen rooli ei kuitenkaan kohonnut.
Kekkosen turvallisuuspolitiikan painopiste oli ulkopoliittisissa keinoissa ja hanen

suhtautumisensa puolustusvoimiin oli jopa viheksyviaa.180

Pekka Visuri on selventanyt Kekkosen asennoitumista puolustuspolitiikkaan.
Suurvaltojen vélinen ydinasekilpailu sai 1960-luvulla presidentin epadilemaan, etta
puolustusvoimien kehittdaminen ei hyddyttdisi Suomea. Samoihin aikoihin myo6s
uusvasemmisto kritisoi maanpuolustusta. Kekkonen ei halunnut kohottaa
puolustuskykyd demonstratiivisesti ja oli myotamielinen puolustuskritiikkia
kohtaan. Han kuitenkin naki, ettd YYA-sopimus edellytti toimivaa
puolustuslaitosta. Yksimielisyys puolustuksen peruslinjoista vahvistui 1970-luvun
loppua kohden tultaessa.®!

Konkreettisesti neuvostoliittolaisten  ideologinen muutos alkoi nakya
kommunikeamuotoiluissa syksysta 1969 alkaen. Kun korkeimman neuvoston
puhemiehiston puheenjohtaja Nikolai Podgornyin vieraili Suomessa, eivat
neuvostoliittolaiset  halunneet vierailutiedonantoon mainintaa Suomen
puolueettomuudesta. Samaa linjaa jatkaen puolueettomuus tippui pois
apulaisulkoministeri Vladimir Semjonovin puheesta Suomen isdnnéimissd SALT-
neuvotteluissa. Pitkdn kadenvdaannon jalkeen puolueettomuusviittaus saatiin
sdilytettyd uusitussa YYA-sopimuksessa ja siihen liittyneessd kommunikeassa
vuonna 1970, mutta tdma oli viimeinen kerta. Kun padaministeri Ahti Karjalainen
vieraili Moskovassa vuonna 1971, kutistui puolueettomuus pelkaksi pyrkimykseksi
ja YYA-sopimus nostettiin Suomen ulkopolitiikan perustaksi. Sama YYA:n korostus
I6ysi tiensd 1970- ja 1980-luvun alkupuolen hallitusohjelmiin.&2

Suomessa puolueettomuuspolitiikka kehitettiin vastavoimaksi YYA-sopimukselle.
Koska sopimus liitti Suomen lansimaiden silmissd Neuvostoliiton valtapiiriin,

178 Tarkka, s. 158—159, 184-192.

173 Visuri 1998, s. 48.

180 syomi, Juhani: Urho Kekkonen 1968-1972. Taistelu puolueettomuudesta (Otava, Helsinki
1996), 5. 85-90.

181 Visuri 2010, s. 196, 197, 211, 219, 220, 241.

182 Tarkka, s. 184—196.
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haluttiin  puolueettomuuspolitiikalla  Paasikiven—Kekkosen-linjan mukaisesti
viestittda etenkin lannen suuntaan riippumattomuutta suurvalloista.83

YYA-sopimuksen sotilasartikloista pyrittiin etdantymaan, koska Suomessa ei
haluttu antaa vaikutelmaa, ettd maassa oltaisiin kallellaan itddan. Mahdollisuudet
Neuvostoliiton avunantoon YYA:n varjolla haluttiin pitda suppeina ja sopimuksen
soveltaminen tapahtui tarkoin rajatussa piirissd ulkopoliittisessa johdossa.
Yleisesikuntakeskustelut ja yhteiset sotaharjoitukset torpedoitiin.
Puolueettomuuskuvaa vyllapidettiin jopa materiaalihankinnoissa. Itsendisen
puolustuksen katsottiin yleisesti olevan sopusoinnussa puolueettomuuspolitiikan
kanssa.'®*

Puolustuspolitiikan ~ merkitys  kasvoi  vahitellen ~ 1970-luvulla,  missa
parlamentaarisilla puolustuskomiteoilla oli roolinsa. Komiteoiden suosituksesta
puolustusmaararahat kasvoivat. Lisdksi Kekkosen luottamus puolustusvoimiin
kasvoi, kun puolustusvoimien uudeksi komentajaksi nousi Lauri Sutela. Yhteistyo
Kekkosen, Sutelan, Kaarlo Leinosen ja Paavo Junttilan valilla keskusteluissa YYA-
sopimuksen soveltamisesta 1970-luvun alkupuolella nosti arvostusta sotilaalliseen
asiantuntemukseen.'8>

Puolueettomuuden ymmarrettiin vyleisesti vaativan rinnalleen uskottavan
maanpuolustuksen. Tastd huolimatta diplomatian merkitys suomalaisen
puolueettomuuskuvan rakentamisessa sdilyi vahvana. Suomi pyrki laajentamaan
ulkopoliittista liikkumatilaansa kansainvalisilla areenoilla, joista merkittavimpia
olivat YK ja Etyk.18¢

2.4. Koivisto muuttaa kidytintoja

Kun Mauno Koivisto nousi presidentiksi vuoden 1982 alussa, lahtokohdat
ulkopolitiikan toteutukselle olivat selvdt. Suomen valtiosopimukset muodostivat
politiikan peruspilarit ja puolueettomuuspolitiikka maan ulkopolittiisen doktriinin.

Politiikan tekotapa muuttui kuitenkin vahitellen. Omien sanojensa mukaan
Koivisto halusi kohottaa paaministerin, ulkoministerin ja hallituksen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen valiokunnan asemaa. Ulkoasiainministerion virkamiesten
tuli toimia ensisijaisesti ulkoministerion ja hallituksen apuna eikd presidentin
tukena, kuten oli ollut tapana Kekkosen aikana. N&in Koivisto pyrki sitomaan

183 Vaahtoranta, s. 22-23; Blomberg, s. 48-53.
184 S5rkio, s. 57-64.

185 Suominen, s. 245.

186 Blomberg, s. 48-53 ja 75.
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ulkopolitiikan virallisiin muotoihin ja hallituksen entista tiiviimmin ulkopolitiikan
hoitoon.*®’

Paatoksenteon laaja-alaistamisen taustalla olivat Koiviston kokemukset Kekkosen
kauden loppuajoista. Koivisto otti vdliaikaisen presidentin tehtdvat vastuulleen
valmistautumattomana, kun Kekkosen sairaus paheni yllattaen syksylla 1981.
Koska Kekkonen oli pitdnyt ulkopolitiikan pitkalti omassa ohjauksessaan, ei
Koivistolle juuri tihkunut tietoja politiikan hoidosta. My6s paaministerina Koivisto
oli joutunut ottamaan kantaa asioihin, joiden taustoja han ei tuntenut. Tdman
vuoksi padatoksenteon hajauttaminen useamman henkilén vastuulle tuntui
mielekk&slts. 88

Koivisto ilmaisi halunsa presidentin valtaoikeuksien supistamiseen ennen
valintaansa. Han ei kaivannut rajoituksia niinkdaan ulkosuhteisiin, vaikka niissakin
presidentti jatti tilaa paaministerille ja hallitukselle. Idanpolitiikan peruslinja sailyi.
Koivisto pyrki irtautumaan alemman tason neuvottelukdytdannoistd, kun han otti
vuoden 1983 hallitusohjelmassa ulkopoliittisen osan muokattavakseen. Tassa
yhteydessd han kavensi YYA-sopimuksen Neuvostoliiton ja Suomen valisten
suhteiden instrumentiksi.8°

Kaiken kaikkiaan vallan hajautus oli kuitenkin suhteellisen maltillista.
Ulkopolitiikan parlamentarisointi koski |dhinnd presidentin, padministerin ja
ulkoministerin vallanjakoa. Ulkoministerin ja paaministerin merkitys kasvoivat.
Koivisto nadki kolmen paattdjan mallin hyvana, silla

”on parempi, ettd pyramidi seisoo kannallaan kuin kérjelléén.”**°

Suurinta muutos oli sisdpolitiikassa. Hallitusten toimintakausien pidentyminen
vakiinnutti poliittista jarjestelmaa. Presidentti jattaytyi syrjaan hallituspolitiikasta
ja lopetti puolueiden syrjinndn idanpolitiikan perusteella. Hin teki myds eron
oman kotimaisen kannatuksensa ja ”Neuvostoliiton luottamuksen” valilla.*°?

Presidentin valtaa kavensi epasuorasti se, ettd ulkoministeriksi hallitusratkaisuissa
vuoden 1983 jadlkeen nostettiin padaministerin jdlkeen toiseksi merkittavin
ministeri. N&in presidentin mahdollisuus vaikuttaa ulkoministerin valintaan

187 Koivisto 1995, s. 24.

188 Kalela, Jaakko: Mauno Koivisto ja 90-luvun ulkopolitiikan puitteet. Teoksessa Immonen, Keijo
(toimittaja): Pitka linja. Mauno Koivisto. Valtiomies ja vaikuttaja (Kirjayhtyma, Helsinki 1993), s.

224-225.

189 yaahtoranta, s. 19-20; Blomberg, s. 49-50.

190 Kalela, Jaakko, s. 225.

191 H3ikio, Martti: Historia ja vaarat profeetat. Kirjoituksia Suomen historian kipupisteisté (Edita

Prima, Helsinki 2008), s.264 ja 268.
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vaheni. Ulkoministereistd Koivisto tapasi presidenttikausinaan sadnndéllisesti Par
Stenbéckia ja Pertti Paasiota.®?

Jaakko Kalelan mukaan Koivisto ei paasaantoisesti ohjeistanut ulkoministerion
virkamiehid suoraan ohi ulkoministerin. Jos tarvetta oli, tasavallan presidentin
kansliasta oltiin yhteydessd ulkoasiainministerién poliittiseen osastoon.!®3
Ulkoasiainministerién virkamiesten nakokulmasta presidentin ote ulkopolitiikan
valmistelusta oli kuitenkin vahva. Hanella oli politiikan eri osa-alueista selked oma
ndkemys, jonka han teki tiettdvaksi muun muassa integraatiokysymyksissa. Han
seurasi kehitysta sosialistisissa maissa ja erityisesti Neuvostoliitossa muun muassa
paikallisen median vilityksell3.1%

Ulkopoliittinen paatdksenteko keskittyi valtioneuvostossa presidentin esittelyyn.
Tata ennen ulkopoliittisista kysymyksista keskusteltiin |ahinnd valtioneuvoston
yleisistunnossa. Valmistelu hoidettiin ulkoasiainministeriossa. Lisaksi laaja-alaista
sitoutumista vaativia kysymyksia voitiin kasitelld hallituksen ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa, jota Koivisto kannusti osallistumaan
ulkopoliittiseen keskusteluun muun muassa osallistumalla itse sen kokouksiin.'%

Koiviston ensimmaisella presidenttikaudella eduskunta jai etaalle ulkopoliittisesta
paatdksenteosta ja ulkoasiainvaliokunnan profiili vaatimattomaksi. Valiokunnan
asema kohosi vuoden 1987 jilkeen, kun sen johtoon nousi Markus Aaltonen.
Aaltosen profiilinkohotus heratti paikoin naraa Koivistossa. Aaltonen pyrki
vahvistamaan valiokunnan roolia ulkoasiainhoidon valvojana ja nostamaan sen
jopa ulkopolitiikan  ohjaajaksi.  Valiokunta alkoi antaa lausuntoja
ulkoasiainministerion sille valittamista selonteoista ja pyrki herattamaan
ulkopoliittista keskustelua ulkoasiainministerion ja eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan vélill3.1%¢

Koiviston ldhtokohtana oli jatkaa Paasikiven ja Kekkosen viitoittamaa
puolueettomuuspolitiikan linjaa. Koivisto halusi korostaa politiikan jatkuvuutta ja
idansuhteiden ensisijaisuutta, silla hdanen virkakautensa alkua varitti kylman sodan
kiristyminen. Puolaan oli julistettu sotatila, Afganistanin miehitys nakersi
suurvaltasuhteita, ja Ronald Reagan julisti kampanjan kommunismia vastaan.
Neuvostoliitossa epdvarmuutta loi lisdksi BreZnevin sairaus.'®’

192 Kalela, Jaakko, s. 235-238.

193 Sama.

194 L eif Blomqvistin, Veli Sundbéckin, Heikki Talvitien ja Jaakko Blombergin puheenvuorot Reimag-
projektin jarjestamassa kriittisessa muistitietoseminaarissa 23.10.2014.

195 Kalela, Jaakko, s. 233

19 Koivisto 1995, s. 339340 ja 361-363.

197 Visuri 2006, s. 271-273; Kalela, Jaakko, s. 222 ja 250-251; Koivisto 1995, s. 23-24.
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Koivisto ehdotti virkakautensa alussa YYA-sopimuksen jatkamista ennenaikaisesti,
vaikka se olisi ollut voimassa vield seitseman vuotta. Syyna olivat Suomessa
virinneet ajatukset luopua sopimuksen sotilaallisista velvoitteista ja kired
kansainvalinen tilanne, mikd olisi pahimmillaan voinut johtaa ehdotuksiin
konsultaatioista noottikriisin tapaan. Koivistoa oli arvosteltu ennen valintaansa
heikkojen idansuhteidensa vuoksi. Matka Moskovaan alkuvuodesta 1982 osoitti,
ettd naapurisuhteet olivat kunnossa ja YYA-sopimus sdilytti merkittdvyytens3.1®®

DDR:n Helsingin suurldhetystéssd ensiarviot Koiviston johtamistyylistd olivat
varovaisia. Pelkona oli, ettd han olisi heikko johtaja, johon oikeisto olisi padssyt
vaikuttamaan kyseenalaistamalla YYA-sopimuksen merkitystd. Koiviston
Moskovan vierailu kuitenkin rauhoitti tunnelmia sosialistileirissa. Vaikka
padministerin ja hallituksen valta kasvoivat, DDR:n Helsingin suurldhetystossa
uskottiin, ettd Suomen uusi johto halusi kehittda suhteitaan Neuvostoliittoon
edelleen luottamuksellisuuden pohjalta. Suomen politiikka oli rakentavaa ja jatkui
tutulla linjalla. Suomen ja Neuvostoliiton kahdenviliset suhteet eivat olleet
huonontuneet, mutta kansainvélinen tilanne oli johtamassa siihen, ettd Suomen
asema idan ja lannen vilissd koettiin aiempaa herkemméksi.'%®

YYA-sopimuksen ja puolueettomuuspolitiikan vdlinen suhde eriteltiin vuonna
1983 Kalevi Sorsan neljannen hallituksen ohjelmassa. Hallitusohjelma rajasi YYA-
sopimuksen nimenomaan idadnsuhteiden instrumentiksi. Teksti Suomen
ulkopolitiikasta tehtiin Koiviston antamien suuntaviivojen mukaan, mutta sen
pohjalla oli poliittisen alivaltiosihteeri Klaus Tornuddin vuoden 1979
hallitusohjelmaluonnos.?%©

Uusi muotoilu tarkoitti, ettd YYA-sopimusta ei endada nahty Suomen
puolueettomuuspolitiikan  tai koko ulkopolitiikan perustana. Sinallaan
puolueettomuus sailyi kaikki Suomen kansainvdlisen suhteet kattavana
sateenvarjona.?! Keskeistd oli my&s, ettd puolueettomuuspolitiikkaa ei maaritelty
enda rauhantahtoiseksi, mikd oli sitonut Suomen puolueettomuuden
Neuvostoliiton viljelemaan terminologiaan.2%?

198 Koivisto 1995, s. 24-25 ja 31-32; Visuri 2006, s. 273.

199 Raportti DDR:n Helsingin suurldhetystostd 1.2.1982: Zu den Ergebnissen der
Prasidentenwahlen in Finnland (Bredow) ja raportti DDR:n Helsingin suurldahetystdsta 10.6.1982:
Tendenzen der Innen- und Aussenpolitik Finnlands nach dem Prasidentwechsel. MfAA, ZR
1247/98, PA AA.

200 | ipponen, Paavo: Murrosten aika. Muistelmat 1979-95 (WSOY, Helsinki 2014), s. 16;
Blomberg, s. 49-50; Suomi 2008, s. 297.

201 Muistio 16, 19.5.1983, salainen: Padministeri Sorsan neljannen hallituksen ohjelman
ulkopoliittinen osa (poliittinen alivaltiosihteeri Klaus Térnudd). Kansio Suomen ulkopolitiikka
yleistd 1982-1983 (Signum 18-0), UMA; Koivisto 1995, s. 78; Suomi 2008, s. 305.

202 K3llenautio, s. 431.
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Hallitusohjelmassa esitetty ulkopolitiikan muotoilu oli merkittdvd kannanotto.
Kdytdnnossa uusi maaritelma supisti  YYA-sopimuksen roolia Suomen
ulkopolitiikassa. Uusi suhtautumistapa ei mydskadn tue kasitystd Koiviston
varovaisuuslinjasta, silla Neuvostoliiton johdossa tekstimuutos heratti naraa,
vaikka suoraa vaikutusta iddnsuhteisiin silld ei ollutkaan?®3. Neuvostoliitto ei
halunnut, ettd Suomen puolueettomuuspolitikka ja YYA-sopimus asetettaisiin
vastakkain siten, ettd YYA:n merkitys heikkenisi. Koiviston virallinen vierailu
Moskovaan kesdlla 1983 ja YYA-sopimuksen voimassaolon pidentdaminen 20

vuodella kuitenkin hilvensivat epéluuloja Suomen linjan muuttumisesta.?%

Pyrkimyksen rajata YYA-sopimuksen vaikutuspiiria voi ajatella tdhdanneen
puolueettomuusaseman vahvistamiseen aikana, jolloin Euroopan
sotilaspoliittinen tilanne ja vastaavasti Neuvostoliiton Suomi-politiikka olivat
kiristymdssa. Koiviston tavoite etdantya YYA:sta tuli erityisen selvasti esille
Suomen herdtemiina- ja ohjushankintaneuvottelujen yhteydessd, mista
tarkemmin seuraavan luvun yhteydessa. Faktinen muutos YYA:n merkityksessa jai
kuitenkin osin Koiviston poliittisen retoriikan varjoon.

Vaikka ulkopolitiikan peruslinjaa pidettiinkin yleisesti ottaen muuttumattomana,
raportti Neuvostoliiton ja DDR:n ulkoasiainministerididen valisista konsultaatioista
ilmentda, ettei neuvostoliittolaisilta jdanyt huomaamatta Koiviston pyrkimys
vahvistaa puolueettomuutta. Moskovassa pantiin merkille, ettd Suomi painotti
voimakkaasti  neutraalin  suhtautumisensa  valttdmattomyyttd,  vaikka
kansainvdlinen tilanne oli voimakkaasti polarisoitunut. Pohjolan alueen
stabiliteetilla oli Neuvostoliitolle mitd suurin merkitys, koska Yhdysvallat naki
Norjan rannikon ja Pohjoismaat Naton etuvartioasemana. Neuvostoliiton oli

turvattava pohjoinen rajansa.?0>

Koiviston puheissa maininnat puolueettomuudesta vdhenivat ja tavat ilmaista
Suomen poliittisen linjan jatkuvuutta moninaistuivat.?%® Syyskuussa 1983 Koivisto
vieraili Yhdysvalloissa. Valkoisen talon ruusutarhassa pitamassdaan puheessa han
madritteli Suomen ulkopolitiikan peruskiveksi hyvdt naapurisuhteet, milld han
viittasi YYA-sopimukseen. Puolueettomuuspolitiikkaa han kasitteli vasta taman
jalkeen.20?

203 Koivisto 1995, s. 78; Blomberg, s. 50.

204 Jaakko lloniemen muistiinpano keskustelusta Neuvostoliiton suurlahettilds Sobolevin kanssa
11.7.1983 ja Paavo Vdyrysen kirje Mauno Koivistolle 21.8.1983: "Muistiinpano keskustelusta
ministerineuvos Derjabinin kanssa”. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1983
(kotelo 26), KA ja Suominen, s. 308.

205 Bericht iber die Konsultationen zwischen dem MfAA und dem sowjetischen
Aussenministerium zu Grossbritannien und Nordeuropa 12.8.1983 (Abteilung
Nordeuropa/Grossbritannien). MfAA, ZR 4672/90, PA AA.

206 Harle, Vilho: Mauno Koivisto — Sankari vasten tahtoaan. Ulkopolitiikka 1/1994.

207 Blomberg, s. 50-51; Kalela, Jaakko, s. 251; Koivisto 1995, s. 100-101.
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Koivisto ei halunnut korostaa Suomen puolueettomuutta. Neuvostoliitto ei sita
hyvaksynyt, minkd vuoksi Suomi joutui maarittelemaan ulkopolitiikkansa eri
tavoin idan ja lannen suuntaan. Toisaalta myos Yhdysvallat oli alkanut 1980-luvun
alussa blokkipolitilkan tiukentuessa kritisoida puolueettomia maita, jotka
vadlttelivdit kannan ottamista kansainvadlisessa politiilkassa ja tekivat
teknologiayhteistyotd Neuvostoliiton kanssa. Nama seikat olivat taustalla
Koiviston puheessa, jolla hdn haki yleispdtevampasd pohjaa suomalaiselle
ulkopolitiikalle.2%®

Ulkopoliittisissa linjauksissaan Koivisto painotti puolueettomuuden sijaan hyvia
naapurisuhteita. Toimivat suhteet kaikkien maiden kanssa olivat tarkeat.
Pohjoismainen yhteistyd oli yksi ulkopolitiikan kulmakivistd, ja suhteet
Yhdysvaltoihin Idhentyivat. Koivisto pyrki neuvotteluyhteyteen Suomen kannalta
hankalista asioista kuten aseidenriisunnasta ja risteilyohjuksista. Parhaimmillaan
1990-luvun taitteessa Suomi toimi valittdjana ja sillanrakentajana idan ja lannen
valilla, jolloin puolueettomuuspolitiikka ei ollutkaan enda pelkdstdan keino

rajoittaa YYA-sopimuksen velvoitteita ja iddnsuhteita.?®®

Koiviston aikana monenkeskisen diplomatian merkitys kasvoi. Han ei niinkaan
pyrkinyt ndyttdviin aloitteisiin, vaikka ulkopdin katsottuna poliittinen aktiivisuus
konkretisoituikin usein YK:ssa ja ETY-jarjestelméssa. Pikemminkin Koivisto harjoitti
presidenttidiplomatiaa kulissien takana. Hanen tyylilleen ominaista oli suhteiden
pitkdjanteinen rakentaminen kirjeenvaihdon kautta. Han kasitteli ulkopoliittisia
haasteita kirjeitse erityisesti George Bushin ja Mihail GorbatSovin kanssa. My0s
yhteydenpito puhelimitse yleistyi.?1°

Juhani Suomi kritisoi Koiviston suhtautumista puolueettomuuteen, joka vaikutti
ylimalkaiselta ja linjattomalta. YYA-sopimuksen rooli naytti nousseen liian
merkittavaksi. Koivistolta toivottiin selkeita kannanottoja ja
puolueettomuusaseman madrittelya. Toisaalta Juhani Suomi arvosteli Koivistoa
my0Os  tdysin  vastakkaisesti kadantymisestda lanteen neuvostosuhteiden
kustannuksella.?!

Jaakko Kalela selittda Koiviston haluttomuutta ns. virallisen linjan luomiseen silla,
ettad presidentti halusi tukea osallistavaa ja keskustelevaa politiikkaa. Koiviston
tavoitteena ei ollut maaritelld yhtd ainoaa linjaa vaan etsia eri ndkemysten kautta
uusia vaihtoehtoja. Kalelan mielestd juuri tdma joustava suhtautuminen
puolueettomuuteen auttoi Suomea sopeutumaan kylméan sodan paattymiseen.?12

208 Koivisto 1995, s. 100-101; Kalela, Jaakko, s. 251; Kallenautio, s. 437.

209 Blomberg, s. 48, 50-51 ja 70-81; Kalela, Jaakko, s. 242-243; Kallenautio, s. 438.
210 Kalela, Jaakko, s. 242—-243.

211 Syomi 2008, s. 17-18, 40-54 ja 167 ja 305.

212 Kalela, Jaakko, s. 247-248.
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Toisaalta Kalelan mukaan Koivisto ei mydskaan pitdanyt Suomen ja Neuvostoliiton
valisia kommunikeamuotoiluja merkittdavind Suomen poliittisen linjan kannalta.
Vierailutiedoksiannot olivat kokonaan oma lukunsa eivdatkd ne muokanneet
Suomen politiikkaa. Siksi Koivisto ei pyrkinyt viilaamaan kommunikeoita
edeltijansa tapaan.?3

Vaikutelma poukkoilevasta puolueettomuuspolitiikasta syntyykin helposti, jos
antaa liian suuren painoarvon Koiviston julkisissa esiintymisissa viljelemalle
italiturgialle. Koivisto ei halunnut puolustaa puolueettomuuspolitiikkaa niinkdan
kielen keinoin. En silti nde kielen roolia vahadisena. Ystavyysmantraa toistavilla
vierailutoimeksiannoilla ja puheilla oli pikemminkin pdinvastainen merkitys.
Niiden avulla valitettiin Neuvostoliiton suuntaan kuvaa siitd, ettd Suomen
ulkopolitiikka ei ollut muuttumassa. Samaan aikaan poliittista pddomaa saatettiin
hyddyntdaa merkittavimmissa asioissa kuten Suomen lansialoitteissa. Itdsuhteissa
tehtiin ikddn kuin puheen tasolla valttamattomat myonnytykset, jotta
lansipolitiikassa olisi voitu ottaa helpommin halutut askeleet.

Poliittisen retoriikan merkityksen voi nahda tatakin syvallisempana. Vilho Harlen
mukaan Koivisto ei kielenkaytolldan ainoastaan peitellyt muutosta, vaan pyrki
lisdksi aikaansaamaan sitd. Sananvalinnoillaan Koivisto pyrki tietoisesti
vdahentdmaan uusien ndkemysten vastustamista, mistd johtui myods hanen
puheensa vaikeatulkinnaisuus.?

Olipa retoriikka sitten pelkka peittelykeino tai muutoksen airut, Koivisto alkoi
presidenttikautensa alussa muotoilla puolueettomuuspolitiikkaa vahitellen
uudella tavalla. YYA-sopimuksen kaventaminen iddansuhteiden instrumentiksi
vuoden 1983 hallitusohjelmassa vahvisti puolueettomuuspolitiikan asemaa.
Koivisto pyrki siihen, ettd Suomen ulkopolitiikkaa maarittelisivat suomalaiset itse,
eivat niinkaan toiset, ja han tulkitsi puolueettomuutta eri tilanteissa eri tavoin.
Esimerkiksi Rose Garden -puheessaan Koivisto reaktiivisesti luopui
puolueettomuuden korostamisesta, kun puolueettomuuden arvostus oli laskenut
suurvaltojen silmissa. Samalla tavalla viitteitd uudesta joustosta voi ndhda Suomen
YK-politiikassa.

Padpiirteittdin Suomen aanestyskayttdytyminen noudatti YK:ssa samaa kaavaa
danestyksestd toiseen. Jos suurvaltojen intressit olivat vastakkain, Suomi yleensa
pidattaytyi kannanotoista ja perusteli pidattaytymistdan
puolueettomuuspolitiikallaan.?*

213 Kalela, Jaakko, s. 243 ja 250-251.

214 Harle, Vilho: Mauno Koivisto — Sankari vasten tahtoaan. Ulkopolitiikka 1/1994.

215 Muistio 19, 11.1.1984: Kannan ottaminen ja perusteleminen suurvaltaristiriidassa (Jaakko
Blomberg). Kansio Suomen ulkopolitiikka, yleistd 1982—-1987/periaatteelliset asiat (18-0), UMA.
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Pyrkimysta pysytelld suurvaltaristiriitojen ulkopuolella ei kuitenkaan noudatettu
orjallisesti ja Koivisto otti aika ajoin kantaa valtablokkien kiistakysymyksiin.
Uskallusta linjanvetoon l6ytyi, jos hdn ei uskonut Suomen tulevan vedetyksi vasten
tahtoaan kiistojen keskioon. Hanen kantaaottavuuttaan myds arvosteltiin, kun
Suomi tuomitsi YK:n yleiskokouksen padtoslauselmassa marraskuussa 1983
Yhdysvaltojen Grenadan miehityksen. Kolme vuotta aiemmin Suomi oli
pidattaytynyt paatoslauselmasta, jossa Neuvostoliiton hyokkdys Afganistaniin
tuomittiin.?16

Tarkeimpana perusteena danestyskayttdaytymisen eroavuuteen oli se, ettd
Afganistanin kohdalla suurvaltaristiriita oli voimakas, kun taas Grenadan kohdalla
lansimaat &ddnestivat toisistaan poikkeavalla tavalla eikd blokkijakoa
tapahtunut.?’ Taméa kannanmairittely ei tyydyttinyt Yhdysvaltoja, joka kritisoi
ratkaisua Suomen puolueettomuuspolitiikan kannalta ristiriitaiseksi.?!8

Grenadan tapauksessa Suomen kantaaottavuus pyrittiin siis selittdmaan siten,
etta se olisi ymmarrettdvissd osana Suomen puolueettomuusasemaa. Muut maat
pyrittiin vakuuttamaan oman linjan pitavyydesta. Toisaalta
puolueettomuuspolitiikkaa ei tarvinnut aina nivoa osaksi kannanottoja.
Puolueettomuuden ei katsottu kaikissa tapauksissa edellyttavan pidattaytymista
YK-adnestyksistd, vaikka kysymyksessd olisikin ollut suurvaltaerimielisyyksien
kohde.

Esimerkiksi vuonna 1983 Suomi kannatti ydinaseiden ensikdyttoa kieltavaa
paatoslauselmaa, jota  Yhdysvallat  vastusti. Ratkaisua  perusteltiin
ydinasevarustelun kehitykselld eikd puolueettomuuspolitiikkaan viitattu.
Puolueettomuuspolitiikan ei ndahty sulkevan pois kantaaottavuutta, kun siihen oli

tarvetta.?!®

Vastaavasti puolueettomuusaseman ei nahty estdvan Puolan poikkeustilan
kasittelemista ETY-prosessin mukaisissa tyoryhmissa. Suomessa nahtiin, etta jos
ongelman kasittelysta olisi luovuttu, asioihin ei olisi mydskdaan voitu vaikuttaa.

216 Nato-maista myds Tanska ja Norja danestivit Grenadan miehitysta vastaan. Washington Post
3.11.1983. Https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1983/11/03/us-allies-join-in-
lopsided-un-vote-condemning-invasion-of-grenada/5d979c¢34-41c2-4ddb-826b-eb6e5425749d/;
Amstutz, J. Bruce: Afghanistan. The first five years of Soviet occupation (National Defence
University Press, Washington D.C 1986), s. 329-331; Blomberg, s. 16, 39.

217 Muistio 19, 11.1.1984: Kannan ottaminen ja perusteleminen suurvaltaristiriidassa (Jaakko
Blomberg). Suomen ulkopolitiikka, yleistd 1982-1987/periaatteelliset asiat (18-0), UMA.

218 Muistio 34, 8.12.1983, erittain salainen: Selvitys Suomen turvallisuuspolitiikkaan, Suomen ja
Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaan vaikuttavista keskeisista
tekijoista (Klaus Tornudd). Erittdin salaiset asiakirjat 1982-1987 (Kc16), UMA.

219 Muistio 19, 11.1.1984: Kannan ottaminen ja perusteleminen suurvaltaristiriidassa (Jaakko
Blomberg). Suomen ulkopolitiikka yleistd 1982-1987/periaatteelliset asiat (18-0), UMA; Koivisto
1995, s. 101.
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Suomalaiset halusivat edesauttaa kriisien ratkaisemista, ja Etyk-pdatosasiakirjan
nahtiin antavan jonkinasteista liikkkumatilaa.??°

Sindllddan tama asenne ei kuitenkaan ollut tdysin uusi. Suomi noudatti YK-
jasenyytensa ensivuosina hyvin varovaista linjaa ja pidattyi herkasti danestyksista,
joissa suurvallat olivat eri kannalla. Kun Suomen poliittinen kuva vakiintui 1960-
luvulla, alettiin puolueettomuuden suomaa ladkariroolia kuitenkin hyodyntaa YK-
politiikassa. Laht6laukauksena Suomen aktivoitumiselle oli Kekkosen puhe YK:n
yleiskokouksessa lokakuussa 1961, jossa han sanoi:

“Asianamme ei ole esittdd moitteita tai julistaa tuomioita. Meiddn on mieluummin
tutkittuamme ongelmia pyrittdvd I6ytdmddn niihin parannuskeinoja”.

Tosin tassa vaiheessa myos YK oli jo organisaationa muuttunut, ja siella kasiteltiin
enenevassd maarin  kysymyksid, jotka eivdat olleet sidoksissa ita—lansi-
vastapooleihin.??!

Koivisto ei tuonut puolueettomuuspolitiikkaan mullistavaa muutosta, vaikka
viilauksia tapahtuikin. Kuten Kekkosen presidenttikausilla,
puolueettomuuspolitiikka toimi edelleen idansuhteiden vastavoimana, jolla
rajoitettiin  YYA-sopimuksen sotilaallista merkitystd. Silla haluttiin viestittaa

etenkin ldnnen suuntaan riippumattomuutta suurvalloista.???

Puolueettomuuspolitilkan asema suomalaisen ulkopolitiikan doktriinina oli 1980-
luvun alussa edelleen kiistaton, mutta on huomattava, ettd sen toteutustavat
moninaistuivat. Suomen ulkopolitiikassa puolueettomuuspolitiikka ei ollut
erillinen, staattinen saareke vaan se eli yhdessa yhteiskunnallisen muutoksen
kanssa. Erityisen merkittavdd on, ettd Koiviston politiilkassa 1980-luvulla on
aistittavissa pyrkimys painottaa sotilaallista liittoutumattomuutta.

Liuku tapahtui vahitellen. Kansainvdlinen toimintaymparistd6 muotoutui 1980-
luvun alussa liennytyksen aikaa haastavammaksi ja sotastrateginen kehitys nosti
suomalaisen puolueettomuuden ja puolustuspolitiikan valiset kytkokset politiikan
keski6dn.2?3 Suomi tasapainoili kahden tulen vilissd. Kun kylmé sota polarisoitui,
Neuvostoliitto halusi tiukentaa otettaan Suomesta. Léansivaltoja taasen

220 sanoma ETYK-edustustosta Madridissa 7.2.1982, erittéin salainen (Mdiller). Erittéin salaiset
asiakirjat 1982-1987 (Kc16), UMA.

221 soikkanen 2003, s. 198-201.

222 Vaahtoranta, s. 22; Blomberg, s. 48—49.

223 Kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd. Komiteamietintd 1981:1 (Valtion
painatuskeskus, Helsinki 1981), s. 5 ja 20-22.

62



arveluttivat puolueettomuusaseman kannalta laheiset kontaktit
Neuvostoliittoon.??*

Suomessa turvallisuuspolitiikan keskeisimpadna tavoitteena nahtiin itsenadisyyden
sailyttdminen,  jota  tuettiin  ensisijaisesti puolueettomuuspolitiikalla.
Puolustuskyvyn merkitys oli kuitenkin aiempaa korostuneempi: puolustusvoimien
vahvistaminen lisasi jo rauhan aikana luottamusta Suomen
puolueettomuuspolitiikkaan. Erityisen tarkeaa oli vakuuttaa Neuvostoliitto siita,
ettd Suomi pystyisi tiyttimain YYA-sopimuksen velvoitteet.??

Mielikuvaa puolustuskyvysta haluttiin pitda ylld ja panostukset kriisinhallintaan
kohottivat puolustusvalmiutta, vaikka voimanndyton hyoédyllisyydesta olikin
monenlaisia mielipiteita jopa puolustusvoimien sisdlld. Suurvaltojen valilla
kithtynyt asevarustelu ja ydinaseuhka vilkastuttivat ennen nakemattémalla tavalla
turvallisuuspoliittista keskustelua Suomessa, ja heréattivat puoluelinjoja halkovia
spekulaatioita YYA-sopimuksen roolista puolueettomuuspolitiikassa. Kriitikkojen
mukaan pienen maan voimannanaytolla ei ollut todellista vaikutusta mahdollisiin
hyokkaysaikomuksiin.?%®

Kriitikkoihin kuului myods Koiviston Iaheinen neuvonantaja Jaakko Kalela, joka ei
kannattanut  Suomen  puolueettomuuden  vahvistamista siten, etta
puolustusvalmiutta olisi avoimesti kohotettu. T&ssd ruotsalaismallisessa
puolueettomuudessa ongelmana oli, ettd Neuvostoliitto saattaisi olla huolissaan
siitd, ettd kohotettua voimaa kaytettaisiin sita itsedan vastaan, jolloin se kaipaisi
lisda poliittisia takeita asemalleen. Kalelan ratkaisu oli seuraava:

“Reseptini on doktrinaarinen konservatiivisuus siitéd riippumatta, mitd
objektiivisesti tehdddn oman asemamme vahvistamiseksi” .2’

2.5. Puolustuskyvyn merkitys kasvaa

Koiviston ensimmaisina presidenttivuosina idan ja lannen valinen varustelukilpailu
oli kuumimmillaan. Vuonna 1977 Neuvostoliitto oli ottanut kayttoonsa
keskimatkan ydinohjukset (SS-20), joilla tahdattiin Eurooppaan. Yhdysvallat
vastasi uhkaan jo presidentti Jimmy Carterin kaudella varustelukampanjalla, joka
paisui presidentti Ronald Reaganin aikana entisestdgan. Vuonna 1979 Nato i
lukkoon ns. kaksoispaatoksen keskimatkan ydinohjuksista. Jos Neuvostoliitto ei

224 Muistio 34, 8.12.1983, erittdin salainen: Selvitys Suomen turvallisuuspolitiikkaan, Suomen ja
Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaan vaikuttavista keskeisista
tekijoista (Klaus Tornudd). Erittdin salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA.

225 Kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd, s. 22-23 ja 81.

226 \isuri 2003, s. 34; Visuri 2006, s. 275.

227 Jaakko Kalelan Hyvé veli-kirje Tasavallan Presidentille 1.9.1983. Mauno Koiviston arkisto.
Ulkopolitiikka, selvitykset 1983 (kotelo 26), KA.
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vetdisi pois Eurooppaan suunnattuja SS-20-ohjuksiaan, Nato sijoittaisi INF-
ohjuksia eli ns. euro-ohjuksia??® Lansi-Eurooppaan, muun muassa Linsi-Saksaan.
Lisdaksi Reagan lanseerasi vuonna 1983 ns. tdhtien sota -hankkeen, jonka
tarkoituksena oli luoda osin avaruuteen sijoittuva strategisten ohjusten
torjuntajarjestelma.??®

Neuvostoliitto ja Yhdysvallat aloittivat Genevessa neuvottelut INF-ohjuksista
vuoden 1981 lopulla ja START-neuvottelut strategisten ydinaseiden
vahentdamisesta kesalla 1982. Todellista keskusteluyhteyttd ei I6ytynyt, koska
suurvaltasuhteet olivat tulehtuneet. Ydinsodan pelko oli Neuvostoliitossa
todellinen, ja Naton Able Archer -sotaharjoitusta epdiltiin jopa savuverhoksi
yllatyshyokkaykselle Varsovan liittoa vastaan. Kun euro-ohjuksia alettiin tuoda
Eurooppaan marraskuussa 1983, neuvottelut katkesivat.?3°

Poliittisen alivaltiosihteerin Klaus Tornuddin raportti ilmentda, kuinka kiredssa
kansainvalisessd tilanteessa Neuvostoliitto pyrki tiivistamaan erityisesti
sotilaallista kanssakdymista Suomen kanssa:

“Suomen puolueettomuuspolitiikan kannalta ongelmallisista kehityspiirteistd
voidaan todeta, ettd jo pidemmdn aikaa on Neuvostoliiton johtavien
sotilasviranomaisten suhtautumista Suomeen leimannut pyrkimys tiivistdd
sotilaallista  yhteistoimintaa. Lievimmilldén kannanotot ovat koskeneet
sotilaslinjan  kaikkinaisten suhteiden kehittémistd ja olemassa olevien
mahdollisuuksien hyvdksikédyttéd. Pidemmdille ovat menneet vihjailut yhteisistd
alueellisista tai aselajikohtaisista harjoituksista ja ajatukset sotilaallisen yhteistyén
laadullisesta kohottamisesta poliittisen yhteistyén tasolle. Viimeksi ovat esillé
olleet ajatukset tarkkailijoiden Idhettdmisesté vastavuoroisesti osapuolten
kansallisiin sotaharjoituksiin, neuvostoliittolaisten upseerien
koulutusmahdollisuuksista Suomessa sekd yleensd Suomen puolustusvoimien ja
Neuvostoliiton asevoimien kanssakdymisen muotojen edelleen kehittdmisestd.
Samoin on ollut havaittavissa pyrkimystd kytked Suomen materiaalihankinnat
aiempaa yksipuolisemmin Neuvostoliittoon.

Niinikédn ongelmallisista piirteistd voidaan myés ottaa esille Neuvostoliiton
pyrkimys tiivistdd yhteisty6td Suomen kanssa kansainvdlisillé foorumeilla rauhan

228 \isuri 2006, s. 276—277: Euro-ohjuksiin kuului risteilyohjuksia ja ballistisia ohjuksia. Euro-
ohjuksiksi kutsutut risteilyohjukset olivat matalalla lentavia, miehittamattomia ja ydinkarjilla
varustettuja lentokoneita, joiden kantomatka oli yli 2 000 kilometria.

229 Hansen, Jan: Abschied vom Kalten Krieg? Die Sozialdemokraten und der Nachriistungsstreit
(1977-1987) (De Gruyter Oldenbourg, Berliini 2016), s. 3—4 ja 47-48. Hansen kuvaa, kuinka Lansi-
Saksan sosiaalidemokraatit olivat 1980-luvun alussa hajaantuneita suhtautumisessaan Naton
kaksoispaatokseen. Osa kannatti varustautumista, osa rauhanliiketta.

20 Young, John W.: Western Europe and the end of the Cold War, 1979-1989. Teoksessa Leffler,
Melvyn P. ja Westad, Odd Arne (toimittajat): The Cambridge History of the Cold War. Volume lIl,
Endings (Cambridge University Press, Cambridge 2010), s. 295-297.
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edistdmiseen liittyvissé kysymyksissé tai luoda vaikutelma tdéllaisen yhteistyon
olemassaolosta. Tdllin esitetddn, ettd yhteistyotd koskeva velvoite olisi
johdettavissa maittemme valtiosopimuksista ja muista asiakirjoista.”?3!

Neuvostoliitto pyrki turvaamaan selustansa ja halusi tulkita YYA-sopimuksen
suomalaisille asettamia velvoitteita laajasti, jotta yhteistoiminta kriisin sattuessa
olisi voinut alkaa mahdollisimman aikaisin.?32 Samalla se halusi kallistaa ns.
pohjoista tasapainoa omaksi edukseen, sillda Suomen sotilasyhteistyolld Varsovan
liiton kanssa olisi ollut vaikutusta myds Norjan Nato-suhteisiin ja Ruotsin
puolueettomuudelle.?®3 Vihintddnkin Suomi aktivoi positiivisessa mielessd muita
Pohjoismaita Neuvostoliiton puolelle, kun se ajoi ajatusta ydinaseettomasta
Pohjolasta. Viimeksi mainittu ajatus nostettiin esille DDR:n ja Neuvostoliiton
valisissa Isoa-Britanniaa ja Pohjoismaita koskevissa konsultaatioissa loppukesalla
1983.234

Salaisia keskusteluja YYA-sopimuksen sotilaallisesta soveltamisesta oli kayty jo
1970-luvun alussa. Vuonna 1975 Neuvostoliitosta oli saatu esitys protokollasta
Suomen ja Neuvostoliiton asevoimien valille ja vuonna 1978 puolustusministeri
Dmitri Ustinov oli ehdottanut muun muassa yhteisia sotaharjoituksia ja esikuntien
valista tiedonvaihtoa. Nama aloitteet asevoimien vilisestda yhteistoiminnasta
jatkuivat 1980-luvun alkupuolella?® ja selittdvit osaltaan Koiviston pyrkimysta
irtautua YYA-sopimuksen ensisijaisuudesta politiikan maarittelyissd.?3®

Lannessa Suomen puolueettomuusasema ei ollut kiistaton. Suomea kritisoitiin eri
yhteyksissa siitd, ettd se oli livennyt linjastaan ja myo6téili neuvostoliittolaisia.
Jannitteet suurvaltojen valilla lisdsivat kiinnostusta Suomen asemaa ja Pohjolan

21 Muistio 34, 8.12.1983, erittiin salainen: Selvitys Suomen turvallisuuspolitiikkaan, Suomen ja
Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaan vaikuttavista keskeisista
tekijoista (Klaus Tornudd). Erittdin salaiset asiakirjat 1982-1987 (Kc16), UMA.

232 Muistio 34, 8.12.1983, erittdin salainen: Selvitys Suomen turvallisuuspolitiikkaan, Suomen ja
Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaan vaikuttavista keskeisista
tekijoista (Klaus Tornudd) ja muistio 56, 20.1.1982, erittdin salainen: Suomen ja Neuvostoliiton
suhteista vuoden 1982 alussa, lahtoasetelma ja ennakoitavissa olevia ongelmia (Juhani Suomi).
Erittdin salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA.

233 Syominen, s. 343.

234 Bericht Giber die Konsultationen zwischen dem MfAA und dem sowjetischen
Aussenministerium zu Grossbritannien und Nordeuropa 12.8.1983 (Abteilung
Nordeuropa/Grossbritannien). MfAA, ZR 4672/90, PA AA.

235 Suominen, s. 327-342, muistio 34, 8.12.1983, erittiin salainen: Selvitys Suomen
turvallisuuspolitiikkaan, Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen
puolueettomuuspolitiikkaan vaikuttavista keskeisista tekijoista (Klaus Térnudd) ja muistio 56,
20.1.1982, erittdin salainen: Suomen ja Neuvostoliiton suhteista vuoden 1982 alussa,
lahtoasetelma ja ennakoitavissa olevia ongelmia (Juhani Suomi). Erittdin salaiset asiakirjat 1982—
1987 (Kc16), UMA; Suomi 2012, s. 222.

236 Visuri 2006, s. 275.
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turvallisuutta kohtaan. Erityisessa tarkkailussa olivat Suomen puolustuskyky ja
materiaalihankintojen tasapuolisuus.?3’

Idan ja lannen vastakkainasettelun karjistyminen sai Koiviston korostamaan
ulkopolitiikan jatkuvuutta. Toisaalta Koivisto oli edeltdjaansa kiinnostuneempi
asevalvonnasta ja sotastrategiasta. Han luotti paremmin puolustusvoiminen
sotilaalliseen kykyyn turvata Suomen alue.?® Reaaliset puolustusméaarirahat
kasvoivat 1980-luvulla Koiviston myotavaikutuksella 3—4 prosentilla vuodessa ja
puolustuspolitiikan ja maanpuolustuksen merkitys nousi turvallisuuspolitiikassa
aiempaa suuremmaksi.?3°

Koivisto pyrki vahentamaan blokkien valisen kilpavarustelun aiheuttamia
uhkatekijoita ajamalla Pohjolan ydinaseettomuutta Kekkosen tapaan. Pohjolasta
oli tullut sotilasstrategisesti tarkea niin Natolle kuin Varsovan liitolle, kun
varustelukehitys oli vdhentdnyt mannertenvalisten ohjusten merkitysta.
Risteilyohjuksia voitiin laukaista yha tavallisemmin sukellusveneistd ja
lentokoneista, joita partioi Pohjolan alueella. Lisdksi Murmanskin alueesta oli
tullut tirked Neuvostoliiton merivoimille,?40

Pohjolan ydinaseeton vyohyke olisi vahentdanyt Neuvostoliiton tarvetta sitoa
voimiaan alueeseen, ja Moskova kannatti periaatteessa vyochyketta, vaikka ei
hyvaksynytkdan Kuolan niemimaalla toimivia omia ydinsukellusvenetukikohtiaan
osaksi sitd. Yhdysvalloissa ei sen sijaan oltu 1980-luvun puolivdlissd hankkeelle
suopeita, koska Naton joukkojen ajateltiin jo olemassaolollaan vahentdvan sodan
uhkaa. Koivisto halusi kuitenkin pitda asiaa esilld, koska keskustelun arveltiin jo

sindlldan vahvistavan Pohjolan turvallisuutta.?*

Erityistd Neuvostoliiton yhteistydéehdotuksissa vuodesta 1979 alkaen oli se, etta
aloitteissa viitattiin usein risteilyohjuksiin ja niiden tuomaan turvallisuusuhkaan.
Toérnuddin mielestd neuvostoviranomaiset pyrkivat talla tavoin vaikuttamaan
euro-ohjuskeskusteluun.?4?

Risteilyohjukset olivat Suomelle sekd poliittinen ettd sotilaallinen ongelma.
Tornuddin arvion mukaan Neuvostoliitto saattoi tulkita Lansi-Eurooppaan Naton
paatokselld syksylld 1983 tuodut risteilyohjukset kaikkien maiden turvallisuutta

237 Muistio 34, 8.12.1983, erittiin salainen: Selvitys Suomen turvallisuuspolitiikkaan, Suomen ja
Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaan vaikuttavista keskeisista
tekijoista (Klaus Tornudd). Erittain salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA.

238 Syominen, s. 252-255; Kallenautio, s. 433 ja 441.

239 Wahlback, s. 373-374.

240 Blomberg, s. 71.

241 Syomi 2008, s. 135-137.

242 Muistio 34, 8.12.1983, erittiin salainen: Selvitys Suomen turvallisuuspolitiikkaan, Suomen ja
Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaan vaikuttavista keskeisista
tekijoista (Klaus Tornudd). Erittdin salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA.
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koskevaksi uhaksi, jota Suomen ja Neuvostoliiton tulisi vastustaa yhteisilla
poliittisilla toimilla. Neuvostoliitto saattoi myds kokea syntyneen tilanteen
sellaisena itseensa kohdistuvana hyokkaysuhkana, joka edellyttdisi Suomelta YYA-
sopimuksen velvoittamia konsultaatioita. 243

Toisaalta puolueettomuuspolitiikan katsottiin edellyttavan, ettd Suomi pystyisi
uskottavasti torjumaan ydinkarjella varustetut uudenmalliset ohjukset. Haasteeksi
muodostuivat nimenomaan mereltd ja ilmasta laukaistavat ohjukset, joiden
lentorata olisi todennakdisesti kulkenut Suomen ilmatilan ldpi. Maalle sijoitetut

ohjukset eivat sen sijaan olisi kulkeneet Suomen yli.?%*

Risteilyohjukset olivat teoriassa tuhottavissa jo matkansa aikana, mutta se oli
vaikeaa. Tdtd neuvostoliittolaiset  kuitenkin  edellyttivat.  Tukholman
aseidenriisuntakonferenssissa lokakuussa 1983 neuvostoliittolainen kenraali
Viktor Tatarnikov varoitti, ettd puolueettoman maan neutraliteettia ei
kunnioitettaisi, jos se ei pystyisi puolustamaan ilma-aluettaan. Sen sijaan
Neuvostoliitto oli valmis tuhoamaan mahdolliset maahansa suuntaavat
risteilyohjukset jo omien rajojensa ulkopuolella, mika tarkoitti kaytannossa kaikkia

pohjoismaita.?*

Suomelle asian taytyi tehda erityisen hankalaksi se, ettd osa INF-ohjuksista oli
sijoitettu Lansi-Saksaan. Kriisitilanteessa Neuvostoliitto olisi voinut vedota yhtena
tekijand YYA-sopimuksen Saksa-mainintaan, mikad olisi supistanut Suomen
mahdollisuuksia pysya konfliktin ulkopuolella.

Raimo Vayrynen arvioikin, ettd 1980-luvulla todellisen ongelman suomalaiselle
puolueettomuudelle muodostivat nimenomaan YYA-sopimuksen velvoitteet
Saksaa tai sen liittolaismaata vastaan, jotka laukaisisivat konsultaatiot ja
mahdollisen sotilasyhteistydn Neuvostoliiton kanssa.?*® Vaikka kahden Saksan
tunnustamiskysymys oli jo ratkaistu ja Euroopan rajat vahvistettu Etyk-
sopimuksessa 1975, suurvaltasuhteet ja Saksan kysymys koettelivat Suomen
ulkopolitiikkaa myds uuden kylman sodan aikana. Suomen asemaan vaikutti se,
mita Saksojen maaperalla tapahtui.

Ratkaisua risteilyohjuskysymykseen haettiin sekd diplomaattisista ettd
puolustuspoliittisista keinoista. Suomalaiset halusivat jatkaa aktiivista esiintymista
aseidenriisunnassa. Toisaalta aseteknologinen kehitys edellytti suomalaisilta

243 Muistio 34, 8.12.1983, erittain salainen: Selvitys Suomen turvallisuuspolitiikkaan, Suomen ja
Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaan vaikuttavista keskeisista
tekijoista (Klaus Tornudd). Erittdin salaiset asiakirjat 1982-1987 (Kc16), UMA.

24 sama.

245 Koivisto 1995, s. 112.

246 Vayrynen 1988, s. 19.
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sotilaallisia toimenpiteitd.?*’” Risteilyohjusuhkassa oli yhtildisyyksid noottikriisin
aikaan, ja silla perusteltiin tarvetta torjuntahavittdjille ja ilmatorjuntaohjuksille.?*®

Risteilyohjukset esitettiin julkisuudessa ylivertaisina aseina muuhun aseistukseen
verrattuna. Neuvostoliitossa epdiltiinkin, ettd Suomi ei olisi pystynyt
puolustamaan aluettaan YYA-sopimuksen edellyttamalld tavalla. Téman vuoksi
suomalaiset halusivat redusoida risteilyohjukset tavallisiksi aseiksi, ja kehittda
menettelytapoja niiden tunnistamiseen ja analysoimiseen. Uutta puolustukseen
soveltuvaa tekniikkaa innovoitiin ulkoasiainministerién ja VTT:n valisessa STYX-
hankkeessa.?*® Lisdksi ilmavalvonnan- ja torjunnan parantamiseksi nahtiin
tarpeellisena hankkia matalavalvontatutkia, ilmatorjuntatykkeja ja
ilmatorjuntaohjuksia.?*°

Risteilyohjukset ja ydinaseuhka nostivat YYA-sopimuksen velvoitteet julkiseen
keskusteluun tavalla, joka ei miellyttanyt Koivistoa. Han naki yleisen teoretisoinnin
YYA-sopimuksesta vahingoittavan Suomen asemaa.?>!

Viittely  YYA-sopimuksen  avunantovelvollisuudesta  véritti  kolmannen
parlamentaarisen puolustuskomitean toimintaa. Komitean madrittelema
turvallisuuspolitiikan linja ja suunnitelmat puolustusvoimien kehittamaiseksi
olivat sindlladn hyvaksyttavia. Itsendisyyden ja elinmahdollisuuksien turvaaminen
oli tarkein pdamaara. Maan etua tuettiin puolueettomuuspolitiikalla. Koivisto ei
kuitenkaan halunnut luovuttaa foorumille maaraysvaltaa suhteista ulkovaltoihin
tai tulkintavapautta YYA-sopimuksesta, minka vuoksi puolustuskomiteoiden
toiminta lakkasi.?>?

YYA:n tulkintaeroissa nakyivat yleisesti puoluelinjat. Vasemmisto kannatti
yhteistyon tiivistamistda Neuvostoliittoon, ja oikeisto korosti puolueettomuutta ja
puolustuskykya.?>® Kyse ei ollut pienestd ristiriidasta. Puolustusvoimat kaavaili
vuodelle 1983 asehankintoja Neuvostoliitosta 600 miljoonalla markalla, mutta
vasemmisto vaati puolustusmaardrahojen supistamista. SDP:ssa oli perinteisesti
ollut seka puolustusvoimiin kielteisesti ettd myonteisesti suhtautuvia henkil6ita ja
sen puoluekokouksessa oli vuonna 1981 hyvaksytty puolustuspoliittisen ohjelman

247 Muistio 34, 8.12.1983, erittain salainen: Selvitys Suomen turvallisuuspolitiikkaan, Suomen ja
Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaan vaikuttavista keskeisista
tekijoista (Klaus Tornudd). Erittain salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA.

248 \isuri 2010, s. 244; Visuri 1998, s. 51.

249 René Nybergin lausunto Reimag-projektin jarjestaméssa kriittisessd muistitietoseminaarissa
23.10.2014.

250 Muistio 34, 8.12.1983, erittain salainen: Selvitys Suomen turvallisuuspolitiikkaan, Suomen ja
Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaan vaikuttavista keskeisista
tekijoista (Klaus Tornudd). Erittdin salaiset asiakirjat 1982-1987 (Kc16), UMA.

251 Visuri 2006, s. 279.

252 Visuri 2006, 5.278-279.

253 Sama.

68



lisdksi puolustusmenojen jaadyttamiseen liittynyt lauselma. Joulukuussa 1982
maardrahoista syntyi hallituskriisi, kun SKDL ei hyvdksynyt vuodelle 1983
budjetoitua summaa.?*

Spekulointi puolustuskyvystd oli omiaan haavoittamaan uskoa Suomen
puolueettomuuteen. Siksi Naton Euroopan joukkojen komentaja Bernard W.
Rogersin kommentit Suomen puolustuksesta tammikuussa 1983 herattivat suuren
kohun.

Rogersin huolenaiheena oli suomalaisten puolustustahto, jos Neuvostoliitosta
hyokattaisiin - Lapin kautta Pohjois-Norjaan. Suomessa oli varauduttu
puolustautumaan niin lannesta kuin iddsta kohdistuvaa hyokkaysta vastaan, mutta
hankalaksi tilanteen teki se, ettd tatd ei haluttu sanoa d3neen.?>> Puolustuksen
kannalta Norjan ja Vendjan tukikohta-alueiden valimaastossa sijaitseva Lappi oli

erityisen herkk3.2>®

DDR:n Helsingin suurldahetyston mielestd Rogers halusi puheillaan nostattaa
kommunismin vastaista mielialaa. Han halusi kylvda epaluottamusta Suomen ja
Neuvostoliiton valille ja provosoida keskustelua YYA-sopimuksesta. Lansivallat
halusivat suistaa Suomen Paasikiven—Kekkosen-linjalta ja vahvistaa imperialismin
asemaa. Lahetystdssd tarkkailtiin Suomen ulkopoliittisen johdon reagointia
Rogersin lausuntoihin, mutta suomalaisessa lehdistossa kaydysta keskustelusta
huolimatta suhteissa Neuvostoliittoon ei nihty saroja.>>’

Rogersin  nostattama  hdly kertoo  1980-luvun  alun  kiristyneesta
kansainvalispoliittisesta tilanteesta, jossa Suomella oli vain vahan liikkumavaraa.
Idassa vallitsi kasitys, jonka mukaan Yhdysvallat ja Nato painostivat Suomea.
Rautaesiripun toisella puolella elettiin maailmassa, jossa imperialismin uhkaa
pidettiin todellisena ja vanhoillinen valtiojohto kielsi vaihtoehtoiset ndkemykset.
Suomea koskevat raportit paljastavat, kuinka tarkasti Suomen ulkopoliittisen
johdon sanomisia seurattiin. Jokainen danenpaino ja nyanssi saattoi herattaa
spekulaatioita. Koiviston pidattyvadista politiikkaa on usein kritisoitu, ja etenkin
jalkikateen arvioituna varovaisuus on voinut tuntua liioitellulta. Jos ottaa
huomioon  kommunistisen  jadrjestelmdn  vanhakantaisuuden, Koiviston
ulkopoliittista esiintymista on helpompi ymmartas, ja hdanen toimintansa vaikuttaa
hyvin sovitetulta vallinneeseen itd—lansi-suhteiden tilaan.

254 Suomi 2012, s. 222, 226 ja 235; Suominen, s. 366—367.

255 Koivisto 1995, s. 63—64.

256 Visuri 1998, s. 51.

257 Botschaft der DDR in der Republik Finnland 9.2.1983: Zu den Feststellungen Rogers (iber die
Sicherheitspolitik Finnlands ja Botschaft der DDR in der Republik Finnland 17.2.1983: Material “Zu
den Feststellungen Rogers” Uber die Sicherheitspolitik Finnlands vom 9.2.1983 (Maget). MfAA, ZR
4687/90, PA AA.
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Suomeen ja maan kansainvaliseen asemaan kohdistunut huomio oli voimakasta
uuden kylmdn sodan aikana. Vuoden 1983 helmikuussa Suomen
puolueettomuuslinjaa nakersi professori Raimo Vayrysen esitelman synnyttama
keskustelu ydinaseista. Hanen esityksensda ymmarrettiin vaarin siten, etta
Neuvostoliitto saattaisi sijoittaa ydinaseitaan Suomeen. Vayrynen oli arvioinut
Pariisin rauhansopimuksen Suomelle asettamia ydinaserajoitteita, jotka hanen
sopimustulkintansa mukaan eivit koskeneet muiden maiden ydinaseistusta.?>®

Pariisin rauhansopimus, YYA-sopimus ja ydinsulkusopimus eivdt itsessdan
estdneet vieraan maan ydinaseiden sijoittamista Suomeen, mutta Suomen
puolueettomuuspolitiikan katsottiin edellyttdvan ydinaseettomuutta. Haasteeksi
muodostui YYA-sopimus, jonka olisi voinut ajatella oikeuttavan Neuvostoliiton
ydinaseiden kaytén Suomen alueelta kisin.??

Koivisto vastasi kohuun maaliskuussa valtiopadivien paattdjdisistunnossa. Han
korosti puheessaan, ettd Suomeen ei ollut tulossa ydinaseita.?%° Sama kanta toistui
Koiviston syyskuussa pitdmassa puheessa YK:n yleiskokouksessa:

“Liittymdlld ydinsulkusopimukseen Suomi on vahvistanut sitoumuksensa olla
hankkimatta omia ydinaseita. Suomi ei myéskddn salli ydinaseita alueelleen.
Suomen ydinaseettomuus on tdten kattava sanan tdydessd merkityksessd. Tdstd
seuraa, ettd meilld on oikeus edellyttdd ja vaatia, ettei nditd aseita milloinkaan ja
missdén olosuhteissa kdytetd meitd vastaan eiké niilld meitd uhata.”?%!

Koivisto ei halunnut kasitella kriisiskenaarioita laajasti julkisuudessa, koska talloin
olisi jouduttu pohtimaan avoimesti Suomen kannalta todenndkdisimpid
uhkakuvia. Huhuilta oli katkottava siivet, koska spekulaatiot olisivat voineet
kyseenalaistaa Suomen puolueettomuuspolitiikan ja ajatuksen ydinaseettomasta
Pohjolasta. Koko Pohjolassa vallitseva turvallisuuden tasapainotila olisi voinut
muuttua, jos muut Pohjoismaat olisivat uusineet omia puolustusratkaisujaan
Suomen oletetun asennemuutoksen vuoksi.?5?

Ydinaseettomuuden  ohella  merialueiden  turvallisuus oli ~ Suomen
aseidenriisuntapolitiikassa toinen Koiviston presidenttikausien merkittdva teema.
Teemat limittyivat osin toisiinsa. Molempia aiheita pidettiin esilld, jotta
kilpavarustelun tuomaa sodan uhkaa Pohjolan alueella olisi saatu lievennettya.

258 Koivisto 1995, s. 65—67.

259 Muistio 23.2.1983 (KH), salainen: Vieraan valtion ydinaseiden mahdollinen sijoittaminen
Suomeen. Kansio Pariisin rauhansopimus: tulkinta 1982— (18-4), UMA.

260 Koivisto 1995, s. 65—67.

261 Tasavallan Presidentin puheenvuoro YK:n yleiskokouksen 38. istunnossa New Yorkissa
29.9.1983. Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1983 (Ulkoasiainministerion julkaisuja, Helsinki
1984), s. 260-267.

262 Keijo Korhosen kirje Mauno Koivistolle 20.1.1983 ja Richard Miillerin muistio 24.2.1983.
Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1983 (kotelo 25), KA.
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Kun Neuvostoliitto jatkoi Murmanskin alueella sijaitsevan laivastonsa
kasvattamista, Suomi painotti varustelun vahentamista. Aseidenriisuntapolitiikka
ajoikin vahitellen merellisten ydinaseiden supistamiseen. Pohjolan ydinaseetonta
vyohyketta Pohjoismaat kasittelivat lapi 1980-luvun kunnes totesivat sen vuonna
1991 tarpeettomaksi.?®3

Ydinsodan vaara heijastui maanpuolustuksen kehittdmiseen. Painopistealueeksi
alkoi hahmottua 1980-alkupuolella erityisesti kriisinhallinta, mika tarkoitti
toimintaa kiristyneessa tilanteessa ennen varsinaista sotaa. Yhteiskunnan kaikki
sektorit nivottiin mukaan uhkien torjuntaan. Viranomaisten vastuu yhteiskunnan
perustoiminnoista poikkeusolojen aikana kasvoi. Samalla puolustusvoimilta
edellytettiin yha nopeampaa reagointikykya. Helsingin puolustus nostettiin
ykkosprioriteetiksi ja Suomenlahden meripuolustusta vahvistettiin, mihin liittyi
myos uudenaikaisten herdtemiinojen hankinta.26*

Presidentinvaihdos sai Neuvostoliiton sotilasvoimat pelkddmaan muutoksia YYA-
sopimuksen tulkinnassa. Puolueettomuuden ei haluttu ohittavan YYA:n
merkitystda. Toisaalta YYA-sopimuksen uskottavuus oli kiinni Suomen
puolustuskyvysta. Koska rauhan aikana neuvostojoukoilla ei ollut padsya Suomen
maaperille, Suomeen ei saanut muodostua sotilaallista tyhji6ta.25>

Koivisto ei tuonut puolustuspolitiikkaan suurta muutosta, mutta tavoitteli sen
terdvoittamistd. Vuoden 1983 hallitusohjelman sananmuoto supisti YYA-
sopimuksen merkitystd, minkd voi nahdda hanen pyrkimyksendan painottaa
sotilaallista liittoutumattomuutta. Koiviston aikana Helsingin puolustusta
tehostettiin, vaikka kaiken kaikkiaan mahdollisuudet vaikuttaa Suomen
strategiseen asemaan olivat rajalliset. Neuvostoliitto pyrki tiivistamaan
yhteistoimintaa Suomen kanssa ja hyodyntamaan Suomen
puolueettomuusasemaa omaksi edukseen.

2.5.1. Heridtemiinat rauhansopimuksen tulkintatapauksena

Uusi kylmd sota ja risteilyohjusuhka alleviivasivat YYA-sopimuksen
ongelmallisuutta Suomen politiikalle, kuten edellisessda luvussa esitettiin.
Neuvostoliiton kontrolli Suomesta tiukentui, kun suurvaltojen vélinen
varustelukilpailu toi euro-ohjukset Lansi-Saksaan. Neuvostoliitolle oli tarkeaa, etta
Suomi pitaisi kiinni YYA-sopimuksen velvoitteista eika sen
puolueettomuuspolitiikka toimisi Moskovaa vastaan.

263 Blomberg, s. 72-73.
264 Visuri 2006, s. 279-280.
265 Suominen, s. 305-308.
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Suomen ratkaisuna matalasuhdanteeseen vaikuttaisi olleen jo aiemmin kuvattu
Kalelan doktrinaarinen konservatiivisuus. Koivisto jatkoi p&aasiallisesti Suomen
perinteistd puolueettomuuspolitiikan linjaa, vaikka samaan aikaan han pyrki
mahdollisuuksien mukaan huolehtimaan puolustusvalmiudesta. Koivisto perehtyi
Pariisin rauhansopimuksen maardyksiin heti ensimmaisen virkakautensa alussa,
kun  Suomi tilasi tasapuolisuusperiaatetta myotdillen  herdatemiinoja
Neuvostoliitosta, panssariohjuksia  Yhdysvalloista ja  merimaaliohjuksia
Ruotsista?®®. Suomalaiset olivat huolissaan Pohjolan sotastrategisesta asemasta,
minka vuoksi puolustuskyvyn merkitys nousi.

Vuoden 1962 ohjusratkaisua oli pidetty ennakkotapauksena, johon nojautuen
suomalaiset olivat tavoitelleet kdayttdonsa Pariisin rauhansopimuksessa kiellettyja
aseita. Talla ohjustulkinnalla puolustus- ja ulkoasiainministerid perustelivat myos
vuoden 1983 heritemiinojen hankkimista, ja Koivisto hyvéksyi kannan.?6”

Mahdollisuutta ostaa heratemiinoja oli tunnusteltu neuvostoliittolaisilta ja
briteiltd jo 1960-luvulla. Vuonna 1965 Neuvostoliitto tarjosi niitd Suomelle, mutta
peradntyi sittemmin tarjouksesta ilman selitysta. Asia otettiin esille uudelleen
Neuvostoliiton ja Ison-Britannian kanssa kesalla 1969. Vuonna 1971 paattyneissa
neuvotteluissa britit hyvdksyivdt Suomen rauhansopimuksen modifikaation ja
antoivat luvan sekd herdtemiinojen ettd moottoritorpedoveneiden ostamiselle.
Syksylla 1969 ja kevaalla 1970 kadydyissa keskusteluissa neuvostoliittolaisten
kanssa nousi sen sijaan esille itdnaapurin haluttomuus rauhansopimuksen uuteen
tulkintaan ja heradtemiinojen myyntiin.268

Suurldhettilas Risto Hyvdrinen muisteli jdlkikdteen, ettd Neuvostoliitto olisi
hyvaksynyt miinahankinnat, jos ne olisivat tukeneet Suomen ja Neuvostoliiton
valistd potentiaalista sotilasyhteistyota ja liittyneet YYA-sopimuksen velvoitteisiin
puolustaa Suomea. Suomen ulkoasiainjohto oli tita vastoin halunnut edetad miina-
asiassa yhteisymmarryksessa rauhansopimuksen allekirjoittajamaiden kanssa, silla
rauhansopimusta ei haluttu ohittaa yksipuolisesti. Lipedaminen yhdessa
sopimuskohdassa olisi kyseenalaistanut ~ Suomen linjan Saksojen
tunnustamiskysymyksessa, joka perustui rauhansopimuksen 10. artiklaan. Sen

266 Koivisto 1995, s. 79.

267 Muistio 11.5.1982 puolustusministerién Aimo Pajuselta ulkoministerille ja —ministeriélle,
erittdin salainen: Pariisin rauhansopimuksen tulkinta herdatemiinojen osalta. Kansio Pariisin
rauhansopimus: tulkinta 1982— (18-4), UMA ja muistio 19, 1.6.1982, erittdin salainen:
Heratemiinojen hankkiminen Neuvostoliitosta (Keijo Korhonen). Erittdin salaiset asiakirjat 1982—
1987 (Kc16), UMA,; Koivisto 1995, s. 79.

268 Muistio 24.1.1971, erittdin salainen: Englannin asennoituminen Pariisin rauhansopimuksen 17.
artiklan tulkintaan (Risto Hyvarinen). Kansio Pariisin rauhansopimuksen tulkinta (12N) ja muistio
97, 29.1.1984, erittdin salainen: Heratemiinat ja Suomi (Juhani Suomi). Erittdin salaiset asiakirjat
1982-1987 (Kc16), UMA.
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mukaisesti Suomi oli velvoitettu hyvdaksymaan voittajavaltioiden tekemat Saksaa
koskevat jirjestelyt.?%°

Merivoimien komentaja Jan Klenberg nosti herdtemiinat esille jalleen kolmannen
parlamentaarisen puolustuskomitean meriretkelld syksylla 1980. Herdtemiinat
koettiin padaesikunnassa tarkeiksi laivaston kehittamiselle, ja mahdollisuudet
niiden kdyttédnottoon haluttiin kartoittaa.?’®

Varsinainen keskustelu miinoista kéaytiin kolmannessa parlamentaarisessa
puolustuskomiteassa. Komitean tydskentelyn aikana ulkoasiainministerion ja
puolustusvoimien asiantuntijat arvioivat, ettd Pariisin rauhansopimuksen 17.
artiklan  kielto hankkia herdtemiinoja  haittasi merkittavasti Suomen
meripuolustusta. Herdatemiinat olivat yleistyneet kaikkialla ~maailmassa
puolustuksellisina aseina, ja vanhanaikaiset kosketusmiinat olivat tiettdvasti
kdytdssa enad Suomessa. Jotta meripuolustusjarjestelma olisi saatu ajan tasalle,
heratemiinat haluttiin saada osaksi suomalaisten aserepertuaaria.?’!

Pyynto selvittdaa, miten rauhansopimusta voitaisiin kiertaad heratemiinojen osalta,
tuli puolustusvoimien johdolta ulkoasiainministerion valtiosihteeri Matti
Tuoviselle ja alivaltiosihteeri Keijo Korhoselle huhtikuussa 1982.272 Koivisto naki
hankkeen tarpeellisena, ja ohjeisti toukokuussa 1982 Korhosta ottamaan yhteytta
Neuvostoliiton Suomen suurldhetyston ministerineuvos Viktor Vladimiroviin, jotta
Pariisin  rauhansopimuksessa kielletyt miinat liitettdisiin  Neuvostoliiton
viranomaisille toimitettavaan hankintaluetteloon. Vladimirov edusti Suomen ja
Neuvostoliiton vélisissd suhteissa virallisen linjan rinnalla toimivaa KGB-vayld3.2”3
Vladimirovin toimimista Koiviston ja neuvostojohdon vdlisend viestikuriirina
esitettiin Matti Ahteen laatiman muistion perusteella varsinaisesti toukokuussa
1983, jolloin han, Valentin Kossov ja Valeri Marejev keskustelivat suomalaisten

kanssa kesdrannassa Sorsan neljannen hallituksen hallitusohjelmasta.?’*

Heratemiinahankinnoissa ei haluttu talla kertaa ryhtya ennakkokeskusteluihin
rauhansopimuksen allekirjoittajavaltioiden kanssa. Miinat haluttiin liittaa
yksinkertaisesti hankintaluetteloon ja kun ostot Neuvostoliitosta olisi tehty,

269 Risto Hyvirisen kirje Juhani Suomelle 8.10.1980, salainen. Pariisin rauhansopimuksen tulkinta
(12N), UMA.

270 p35esikunnan muistio 25.9.1980, erittdin salainen: Rauhansopimuksen erdiden rajoitusten
poistamisesta ja René Nybergin kirje 15.9.1980. Pariisin rauhansopimuksen tulkinta (12N), UMA.
27 Muistio 97, 29.1.1984, erittdin salainen: Herdtemiinat ja Suomi (Juhani Suomi). Erittéin salaiset
asiakirjat 1982-1987 (Kc16), UMA.

272 Syomi 2012, s. 227.

273 Koivisto 1995, s. 80.

274 Matti Ahteen muistio: ”Neuvottelut kesdrannassa illalla 24.5.1983”. Mauno Koiviston arkisto.
Ulkopolitiikka, selvitykset 1983 (kotelo 25), KA.
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asiasta olisi ilmoitettu Isolle-Britannialle.?’> Kun tdma menettelytapa esitettiin
Vladimiroville, hinelld ei ollut kdytinnéssd mitdan sitd vastaan.?’® Vahvistus
myoOnteiselle suhtautumiselle saatiin pian tdman jalkeen puoluelinjan
lahetystosihteeri V.V. Silvestrovilta ja elokuussa Neuvostoliiton viranomaiset
ilmoittivat miinamyynnistd seuraavan asehankintaerin yhteydessa.?”’

Vasta tdssad vaiheessa suomalaiset ottivat yhteyttd Suomen rauhansopimuksen
toiseen paaarkkitehtiin, Isoon-Britanniaan. Suomalaiset toivoivat periaatteellista
hyvaksyntad herdtemiinojen hankintaan ja mahdollisuutta ostaa pieni maara
miinoja myos lsolta-Britannialta. Brittien suhtautuminen oli kaiken kaikkiaan
myonteista. He olivat kuitenkin huolissaan siita, ettda merimiinojen tekniset tiedot
olisivat saattaneet vuotaa neuvostoliittolaisille. Britit halusivat, ettd heratemiinat
pysyisivat tiukasti suomalaisten kasissa. Taman vuoksi muun muassa miinojen
harjoituskdyttd ja maantieteellinen ldheisyys Neuvostoliittoon arveluttivat
heitd.2’® Tieto brittien valmiudesta myydi pieni erd herdtemiinoja saatiin
kuitenkin lokakuussa 1982.27°

Kun suomalaiset viestivat herdatemiinahankinnoista julkisuuteen vuoden 1983
alussa, he saivat kuitenkin Neuvostoliiton taholta moitteita. Tiedotteessaan
suomalaiset olivat ilmoittaneet, etta herdatemiinojen kayttdéonotolle ei ollut
esteita. Neuvostoliittolaiset eivat olleet kuitenkaan tyytyvaisid muotoiluun, silld he
olisivat halunneet painottaa hankinnan kertaluontoisuutta. Ylipaataan
neuvostoliittolaiset  valttivat puhumasta Pariisin rauhansopimuksen
uudelleentulkinnasta. Suomalaiset eivat kuitenkaan olleet ehtineet odottaa
tiedotteen  hyvdksymista  neuvostoviranomaisten pddssa ennen  sen
julkistamista.80

Sananmuotoon tarttuminen saattoi vaikuttaa pikkujutulta, mutta taustalla oli
periaatteellisempi ongelma. Moskovan kanta ei ollut sindllaan kieltdava, mutta
neuvostoliittolaiset halusivat sitoa rauhansopimuksen YYA-sopimukseen.
Rauhansopimuksen madarayksia oli mahdollista kiertda, jos se edisti Suomen ja

275 Muistio 19, 1.6.1982, erittéin salainen: Heridtemiinojen hankkiminen Neuvostoliitosta (Keijo
Korhonen). Erittdin salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA.

276 Muistio 19, 1.6.1982, erittéin salainen: Herdtemiinojen hankkiminen Neuvostoliitosta (Keijo
Korhonen). Erittdin salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA; Koivisto 1995, s. 80.

277 Muistio 97, 29.1.1984, erittdin salainen: Herdtemiinat ja Suomi (Juhani Suomi). Erittdin salaiset
asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA.

278 Muistio Lontoosta 19.9.1982, erittéin salainen (Richard Tétterman): muistio
puolustusministeri Juhani Saukkosen Lontoossa 9.9.1982 apulaispuolustusministeri lordi
Trenchardin kanssa kdymista keskusteluista. Pariisin rauhansopimus: tulkinta 1982— (18-4), UMA.
279 Asiakirja 6.10.1982, salainen (Richard Tétterman): Jiljennds kirjeestd, jonka lordi Trenchard on
lahettanyt puolustusministeri Saukkoselle. Pariisin rauhansopimus: tulkinta 1982— (18-4), UMA
280 Muistio 4, 3.3.1983, erittéin salainen: Heridtemiinojen hankinta Suomeen (Klaus Térnudd) ja
muistio 97, 29.1.1984, erittdin salainen: Herdtemiinat ja Suomi (Juhani Suomi). Erittdin salaiset
asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA.

74



Neuvostoliiton valistd yhteistyotd YYA-sopimuksen puitteissa. Neuvostoliitto
halusi, ettd rauhansopimuksen vastaisista hankinnoista olisi neuvoteltu joka kerta
etukiteen heidin edustajiensa kanssa, mik3 ei ollut suomalaisten mieleen.?8!

Arvioni mukaan juuri halu korostaa YYA-sopimuksen merkitysta selittaa
neuvostoreaktioita. Kun idan ja lannen valinen kamppailu oli ajanut osapuolet
tiukasti omiin linnakkeisiinsa, Neuvostoliitto pyrki tiukentamaan otettaan
Suomesta. Se tavoitteli tiivimpaa sotilaallista yhteistyotda ja mahdollisimman
laajaa  YYA-sopimuksen tulkintaa.?®? Tidhan vyhtdléén pysyva tulkinta
rauhansopimuksesta ei sopinut. Suomalaisten ndkemyksen mukaanhan
asehankinnat olisivat liittyneet Suomen puolustuksen kehittdmiseen ilman linkkia
YYA-sopimukseen.

Neuvostoliittolaisten tavoitteena oli ennen kaikkea, ettd rauhansopimuksen
tulkinnoista olisi sovittu bilateraalisesti Suomen ja Neuvostoliiton valilla.
Asiakirjoista?®? ilmenee selvésti, kuinka he eivat halunneet, ettd muutoksista olisi
neuvoteltu virallisesti kaikkien osapuolien kesken. Pdinvastoin, pyrkimyksena oli
erddnlainen kahdenvilinen lehménkauppa, joka olisi samalla syényt Suomen
puolueettomuusasemaa.

Kertaluonteisessa neuvottelumenettelyssa piili lisdksi vielda yksi hyoty
neuvostoliittolaisille. Kun kukin hankintatapaus piti ottaa esille erikseen, he
pystyivat valvomaan tarkemmin Suomen tekemia aseostoja.

Asia pulpahti uudelleen esille alkuvuodesta 1984, kun Helsingin Sanomissa
kerrottiin, ettd suomalaiset olivat aloittamassa rauhansopimuksen uuden
tulkinnan mukaisesti valmistamaan miinoja itse. Tieto rauhansopimukseen
kajoamisesta vilitettiin Neuvostoliiton ulkoasiainministeriélle.?8*

Neuvostoliiton ulkoasiainministerio antoi Juri Derjabinin tehtavaksi selvittda asiaa
Suomen ulkoasiainministeriosta. Derjabin tapasikin ulkoasiainministerion
neuvottelevan virkamiehen Juhani Suomen, joka ei Derjabinin tavoin tiennyt
Koiviston kiyttdneen puoluekanavaa herdtemiinahankintojen alulle panossa.?8®

281 Muistio 97, 29.1.1984, erittdin salainen: Herdtemiinat ja Suomi (Juhani Suomi). Erittdin salaiset
asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA,; Koivisto 1995, s. 79-80; Derjabin, Juri: Omalla nimella.
Reunamerkint6ja Juri Komissarovin kirjoihin ja omaan elaméaan (Otava, Helsinki 1997), s. 112—
113.

282 Muistio 34, 8.12.1983, erittiin salainen: Selvitys Suomen turvallisuuspolitiikkaan, Suomen ja
Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaan vaikuttavista keskeisista
tekijoista (Klaus Tornudd). Erittdin salaiset asiakirjat 1982-1987 (Kc16), UMA.

283 Mim. muistio 97, 29.1.1984, erittdin salainen: Herdtemiinat ja Suomi (Juhani Suomi). Erittdin
salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA.

284 Muistio 1, 20.1.1984, salainen: Herdtemiinat ja Suomen rauhansopimus (Klaus Térnudd).
Erittdin salaiset asiakirjat 1982-1987 (Kc16), UMA.

285 Derjabin, s. 112.

75



Tilanteen saama kdanne sai presidentti Koiviston etenemaan herdtemiina-asiassa
jalleen KGB-linjaan turvautuen. Han tapasi Vladimirovin maaliskuussa 1984 ja
pyysi, ettd asia hoidettaisiin pois paivdjarjestyksestd ilman virallista vastausta
Neuvostoliiton taholta tulleeseen kysymykseen. N&in toimittiinkin. Lisdksi Koivisto
kokoontui puolustusvoimain komentajan Jaakko Valtasen, ulkoasiainministerion
poliittisen osaston paallikon Seppo Pietisen, ulkopoliittisen erityisavustajansa
Jaakko Kalelan ja Juhani Suomen kanssa. Koivisto ehdotti, ettd miinoja
hankittaisiin symbolisesti myds Isolta-Britannialta, jos se tarjoaisi niita
kohtuuhintaan. Herdtemiinojen kotimaisen valmistuksen osalta sovittiin, etta niita
ei koottaisi valmiiksi enempai kuin mitd armeijan harjoituksissa tarvittaisiin.?8®

Koiviston neuvottelut Vladimirovin kanssa johtivat siihen, ettd heratemiina-asiaa
ei endd Kkasitelty virallisissa yhteyksissd. Derjabinin mukaan Neuvostoliiton
ulkoministerion sivuuttaminen ja puoluekanavan kaytté hyodyttivatkin 1980-
luvulla enemman Suomea ja Koivistoa kuin Moskovaa. Hanen mielestdan
herdtemiinat muodostivat ennakkotapauksen Pariisin rauhansopimuksen
yksipuolisesta tulkinnasta, mikid sai sittemmin jatkoa Operaatio Paxissa.?®’
Suomessa kuitenkin koettiin, ettd kyse oli vield yhteisesti neuvottelutuloksesta.?%8

Derjabinin ndkemystd, jonka mukaan herdtemiinat olisivat olleet Suomen
ensimmadinen yksipuolinen rauhansopimuksen tulkinta, on syytd pohtia
syvéllisemmin. llmeisesti Derjabinin mielestd suomalaisten toiminta poikkesi
aiemmasta niin paljon, ettd neuvostoliittolaiset kokivat itsensd sivuutetuiksi.
Kuitenkin vuoden 1983 asehankinnoissa nakyi edelleen, ettd idansuhteet olivat
suomalaisille ensisijaisia. Heratemiinahankinnoissa neuvostoliittolaiset saivat
erityishuomiota, ja britteja informoitiin suunnitelmasta vasta myéhemmin.
Derjabinin huomautus liittyneekin siihen, etta suomalaiset eivat suostuneet
kiertimaan rauhansopimusta kahden kesken neuvostoliittolaisten kanssa. Suomi
piti sotilasartiklojen tulkinnassa painostuksesta huolimatta tiukasti kiinni
puolueettomuuspolitiikastaan.

2.5.2. Nikemyseroja tulkinnassa: ohjushankinnat 1983

Ndkemyserot Pariisin rauhansopimuksen tulkinnasta tulivat esille myds, kun
neuvostoliittolaisille  paljastuivat alkuvuodesta 1983 Suomen tekemat
panssariohjusten hankinnat Yhdysvalloista ja merimaaliohjusten hankinnat
Ruotsista. Vaikka ohjukset olivat rauhansopimuksen vastaisia, Suomi ei ollut
informoinut niiden ostamisesta Neuvostoliittoa. Syynd tahan oli se, ettd

285 Kojvisto 1995, s. 81.
287 Derjabin, s. 113 ja 118.
288 Nyberg, s. 6.
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suomalaiset pitivat vuonna 1962 saatua neuvotteluratkaisua puolustuksellisista
ohjuksista itdnaapurin periaatteellisena hyviksyntiana ohjusten hankinnalle.?8?

Derjabin  esitti  epavirallisesti  neuvostoliittolaisten  tyytymattémyyden
suomalaisten toimintaan valtiosihteeri Matti Tuoviselle maaliskuussa 1983.
Ulkoasiainministeridssa ja myos puolustusvoimissa arveltiin, ettd perimmaisena
syyna reaktiolle oli halu kontrolloida suomalaisten asehankintoja. Suomi oli
ostanut ohjuksia tasapuolisesti idasta ja lannesta jo parinkymmenen vuoden ajan.
Neuvostoliitto oli aika ajoin ilmaissut kielteisen kantansa ldnnesta tehtyihin
tilauksiin. Se toivoi, ettd Suomi olisi keskittdnyt sotavarustehankinnat
Neuvostoliittoon. Nuivan suhtautumistavan arveltiin tallakin kertaa johtuvan siita,
ettd kyseessa olivat nimenomaan amerikkalaiset ohjukset.?°

Neuvostoliittolaisten penseyteen ei todennakdisesti ollut osattu varautua, koska
Neuvostoliitto ei ollut sindllddn vastustanut Suomen varustautumista. Kuten on
kuvattu aiemmin, kylmadn sodan kuumeneminen oli pikemminkin kiihdyttanyt
Neuvostoliiton pyrkimyksia tiivistda sotilasyhteistyétd Suomen kanssa.?®!

Kevaan ja kesian aikana aiheeseen palattin useaan otteeseen.
Ulkoasiainministerién ja Derjabinin valisissa keskusteluissa kavi ilmi, etta
virikkeena poliittiselle démarchelle olivat kansainvalinen tilanne ja viime kddessa
suomalaisten toiminta, kun he tiedottivat herdatemiinoista. Derjabin painotti, etta
syyna kritiikkiin eivat olleet yksittdiset asekaupat, vaan koko rauhansopimuksen
poliittinen  tulkinta.  Neuvostoliiton  ulkoministeriossa  ajateltiin, etta
rauhansopimuksen vastaisista hankinnoista olisi neuvoteltava
tapauskohtaisesti.?%?

Sen sijaan neuvostoliittolaiset eivdt omien sanojensa mukaan halunneet

varsinaista paatosvaltaa suomalaisten hankintoihin. He eivat myoskdan halunneet

rajoittaa suomalaisten puolustusta.?®?

289 Muistio 19, 1.6.1982, erittéin salainen: Heridtemiinojen hankkiminen Neuvostoliitosta (Keijo
Korhonen) ja muistio 170, 18.3.1983, erittdin salainen: Ohjushankinnat (Matti Tuovinen). Erittdin
salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA; Suomi 2012, s. 243.

290 Syomi 2012, s. 152, 243-244; Suominen, s. 306—308.

291 Muistio 34, 8.12.1983, erittiin salainen: Selvitys Suomen turvallisuuspolitiikkaan, Suomen ja
Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaan vaikuttavista keskeisista
tekij6ista (Klaus Térnudd) ja muistio 56, 20.1.1982, erittdin salainen: Suomen ja Neuvostoliiton
suhteista vuoden 1982 alussa, lahtoasetelma ja ennakoitavissa olevia ongelmia (Juhani Suomi).
Erittdin salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA ja Suomi 2012, s. 222.

292 Muistio 189, 23.3.1983, erittdin salainen: Suomen ohjushankinnat Ruotsista ja Yhdysvalloista;
keskustelu ministerineuvos J. Derjabinin kanssa (Juhani Suomi). Erittdin salaiset asiakirjat 1982—
1987 (Kc16), UMA.

293 Muistio 190, 24.3.1983, erittdin salainen: Suomen ohjushankinnat; epévirallinen keskustelu
SNTL:n edustajien kanssa (Juhani Suomi). Erittdin salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA.
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Jostain syystad suomalaiset sivuuttivat melko kevyesti Derjabinin viittauksen siihen,
ettd vuonna 1962 saavutettua neuvottelutulosta puolustuksellisten ohjusten
sallimisesta ei ollut alun alkaenkaan tarkoitettu pysyvaksi paatokseksi.
Pikemminkin suomalaiset ajattelivat, ettd toinen neuvotteluosapuoli ei ollut
kunnolla tietoinen kaikista asiaan liittyvista yksityiskohdista.?*

Kuitenkin Neuvostoliiton haluttomuus puhua rauhansopimuksen
uudelleentulkinnasta oli tullut esille jo vuosien 1961-1963 ohjusneuvottelujen
aikana. Jo tuolloin hyvdksynta ohjuskaupoille annettiin silld ajatuksella, etta YYA-
sopimus edellytti Suomelta puolustautumista, jota rauhansopimuksen maaraykset
eivat saisi estdd. YYA-sopimus oli neuvostoliittolaisten ndkokulmasta Pariisin
rauhansopimusta tdrkedmpi elementti. Rauhansopimuksen maardyksia oli
tarvittaessa mahdollista kiertda, mutta varsinaisesta uudesta tulkinnasta asiassa
ei ollut kyse. Tata linjaa mukaillen Suomen aseostoista tai rauhansopimuksen
tulkinnasta ei uutisoitu Neuvostoliitossa.?®>

Nden kuvion sopivan hyvin yksiin neuvostoreaktioihin herdatemiinahankinnoista.
Silloinkaan varsinaista halya ei noussut miinojen hankinnasta. Kuten edellisessa
luvussa esitettiin, ongelmana oli pikemminkin suomalaisten julkisuudessa
esittdmd nakemys, jonka mukaan he ottaisivat Pariisin rauhansopimuksen
vastaisia aseita kayttoonsa ilman, ettd hankintoja liitettaisiin YYA-sopimuksen
velvoitteisiin puolustaa maata. Puuttuminen suomalaisten heratemiina- ja
ohjushankintoihin  johtui  ensisijaisesti  siitd, ettd YYA-sopimus oli
neuvostoliittolaisille Suomi-suhteiden keskeisin instrumentti. Sen merkitysta
haluttiin laajentaa, kun suurvaltaristiriidat kulminoituivat.

Moskovassa pelko Saksaan sijoitetuista euro-ohjuksista oli todellinen, ja se
heijastui kontrollina Suomen puolustuspolitiikkkaan. On jopa mahdollista, ettd
Neuvostoliitto pelkdsi Suomen kohdentavan heratemiinat ja ohjukset sitd itsedan
vastaan, kun hankintoja ei perustelu YYA-hengen mukaisella yhteistyolla.

Huolta YYA-sopimuksen mahdollisesta uudesta tulkinnasta kasvatti epailys siita,
ettd tuore presidentti Mauno Koivisto olisi saattanut muuttaa Suomen
ulkopoliittista linjaa. Jos uusi hallinto olisi korostanut voimakkaasti Suomen

294 Muistio 189, 23.3.1983, erittdin salainen: Suomen ohjushankinnat Ruotsista ja Yhdysvalloista;
keskustelu ministerineuvos J. Derjabinin kanssa (Juhani Suomi). Erittdin salaiset asiakirjat 1982—
1987 (Kc16), UMA.

295 Muistio 15.2.1963, salainen: Ohjushankinta ja Neuvostoliitto (Max Jakobson). Kansio Pariisin
rauhansopimuksen 17. artiklan tulkinta; ohjushankinnat Neuvostoliitosta ja Englannista, mappi
2.10.1962-1963 (12N), UMA.
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puolueettomuutta, olisi se tulkittu etdantymisend YYA-sopimuksen sotilaallisista

artikloista.?®®

Tata taustaa vasten Suomen doktriininen konservatiivisuus oli sekd epaonnistunut
ettd onnistunut ratkaisu. Se oli epdonnistunut sikali, ettd neuvostoliittolaisten
epdilya Suomen poliittisen linjan muuttumattomuudesta ei saatu kokonaan
haivytettyd, minkd vuoksi he kritisoivat myds Suomen tekemid tulkintoja
rauhansopimuksesta. Toisaalta doktriininen konservatiivisuus oli sikali onnistunut
valinta, ettd vastustuksesta huolimatta suomalaiset pystyivat toimenpiteilldan
etenemaan asehankinnoissa.

Heratemiinaprosessi oli edennyt suhteellisen sujuvasti, koska sita edistettiin KGB-
vaylan kautta. Vuoden 1983 ohjuskeskustelut kaytiin sen sijaan Neuvostoliiton
ulkoministerion edustajien kanssa. He seurasivat neuvonpidossaan ilmeisesti
ulkoministeri Andrei Gromykon ja varaulkoministeri Viktor Maltsevin viitoittamaa
tiukempaa linjaa, jossa sotilasviranomaiset eivit olleet mukana.?®’

Jonkinlaisesta mielipiteiden hajaannuksesta kielii epavirallisten tunnustelujen
venyminen usean kuukauden mittaisiksi. Lisaksi suojelupoliisin mukaan
Neuvostoliiton suurldhetystdssa Derjabin ja Vladimirov olivat riitautuneet?® ja
Moskovassa paasihteeri Juri Andropovin tyoskentelyd kesdllda 1983 haittasivat
terveydelliset ongelmat.?*® Ulkopolitiikan hoito oli yhd enemman kallistunut kovan
linjan miehen3 tunnetun Gromykon harteille.3®® Kun ndm3 seikat otetaan
huomioon, on nahdadkseni ajateltavissa, ettd kesdlla 1983 Neuvostoliiton
tavoitteet Suomen ja rauhansopimuksen tulkinnan suhteen eivat olleet yhtenevat
ja selkeat.

Neuvostoliiton virallinen kanta saatiin vasta elokuussa 1983. Tuolloin Derjabin
ilmoitti laksidistilaisuudessaan Konigstedtissa valtiosihteeri Matti Tuoviselle, etta

2% Jaakko lloniemen muistiinpano keskustelusta Neuvostoliiton suurlahettilds Sobolevin kanssa
11.7.1983 ja Paavo Vayrysen kirje Mauno Koivistolle 21.8.1983: "Muistiinpano keskustelusta
ministerineuvos Derjabinin kanssa”. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1983
(kotelo 26), KA; Suominen, s. 308.

297 Muistio 189, 23.3.1983, erittdin salainen: Suomen ohjushankinnat Ruotsista ja Yhdysvalloista;
keskustelu ministerineuvos J. Derjabinin kanssa (Juhani Suomi). Erittdin salaiset asiakirjat 1982—
1987 (Kc16), UMA.

298 Syomi 2012, s. 231.

2% Ljite poliittisen osaston muistioon 912, 25.11.1983: Neuvostoliitossa vuonna 1982
tapahtunutta johdonvaihdosta sekd Andropovin henkil6a ja toimintaa koskevista arvioinneista
(Arto Mansala). Erittdin salaiset asiakirjat 1982—1987 (Kc16), UMA.

300 visuri 2006, s. 275.
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vastaisuudessa Suomen haluttaisiin  konsultoivan itdnaapuriaan Pariisin

rauhansopimuksen kieltdmista hankinnoista.30!

Tassa vaiheessa keskustelut karjistyivat. Suomi ei halunnut rinnastaa Pariisin
rauhansopimuksen ja YYA-sopimuksen velvoitteita toisiinsa. Myds ajatus
puolustushankintojen alistamisesta Neuvostoliitolle oli mahdoton. Suomessa
arvioitiin, ettd jos informointikdytdantdon olisi menty, sen olisi pitdnyt koskea
molempia rauhansopimuksen allekirjoittajavaltioita. Talloin myos
neuvostoliittolaisten toimitukset olisi kasitelty brittien kanssa, mikd ei

luonnollisestikaan miellyttinyt neuvosto-osapuolta.3%?

Juhani Suomi raportoi, ettd Neuvostoliitossa poliittinen tilanne koettiin
samankaltaiseksi 1960- ja 1970-lukujen vaihteeseen verrattuna. Tuolloin
suomalaiset pyrkivat neuvostoliittolaisten ndkokulmasta samaan tapaan

vahittelemiin YYA-sopimuksen merkityst3.303

Halu korostaa YYA-sopimuksen ensisijaisuutta ei kuitenkaan ollut ainoa syy
voimakkaaseen neuvostoreaktioon. Toinen tarkea peruste lienee ollut se, etta
konsultaatiot Pariisin rauhansopimuksen piiriin kuulumattomista aseista tarjosivat
Neuvostoliitolle oivan keinon valvoa ja vahtia Suomen aseistusta. Perustelen tata
ndakemysta silld, ettd neuvostoliittolaiset olivat hyvin kiinnostuneita ldnsivaltojen
Suomelle toimittamista aseista.

Neuvostoliittolaiset utelivat suomalaisilta, miten britit suhtautuivat Pariisin
rauhansopimuksen rajoitteiden kiertamiseen. He halusivat tietdd, mita
suomalaiset olivat sopineet Ison-Britannian kanssa vuoden 1962 ohjuspaatdksen
yhteydessa. He myds pyysivat lisdselvitystd Suomen lansihankinnoista.
Materiaalitilaukset olivat periaatteessa julkisia®®*, mutta kdytinnossd niiden
seuraaminen olisi ollut hankalaa.

301 Muistio 513, 12.8.1983, erittdin salainen: Suomen ohjushankinnat; ministerineuvos Derjabinin
ilmoitus (Matti Tuovinen). Erittain salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA; Suomi 2012, s.
1983.

302 Muistio 514, 12.8.1983, erittdin salainen: Suomen ohjushankinnat; ministerineuvos Derjabinin
ilmoitus (Juhani Suomi) ja muistio 562, 26.8.1983, erittdin salainen: Suomen ohjushankinnat:
Epavirallinen keskustelukontakti SNTL:n edustajien kanssa (Juhani Suomi). Erittdin salaiset
asiakirjat 1982-1987 (Kc16), UMA; Koivisto 1995, s. 79-80.

303 Muistio 562, 26.8.1983, erittéin salainen: Suomen ohjushankinnat; epévirallinen
keskustelukontakti SNTL:n edustajien kanssa (Juhani Suomi). Erittdin salaiset asiakirjat 1982-1987
(Kc16), UMA.

304 Muistio 190, 24.3.1983, erittdin salainen: Suomen ohjushankinnat; epévirallinen keskustelu
SNTL:n edustajien kanssa (Juhani Suomi) ja muistio 562, 26.8.1983, erittdin salainen: Suomen
ohjushankinnat; epavirallinen keskustelukontakti SNTL:n edustajien kanssa (Juhani Suomi).
Erittdin salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA.
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Neuvostoliiton kiinnostus lansihankinnoista saattoi myos kytkeytya Yhdysvaltojen
vientirajoitusjarjestelmaan. Silld pyrittiin estdmaan huipputeknologian vienti itddn
ja erityisesti Neuvostoliittoon.

Ronald Reagan ajoi vientirajoitteita, jotta lannen korkean teknologian tuotteet
eivat olisi olleet Neuvostoliiton hyoédynnettdvissa aseteollisuudessa. Tata
saartorengasta amerikkalaiset kiristivat suomalaisten ohjushankintojen aikoihin,
kun suomalaiset tavoittelivat aiemmin tilaamiinsa Draken-havittéjiin Sidewinder-
ohjuksia ja uusiin  TOW-panssarintorjuntaohjuksiin  yo6tahtaimia. Pelko
informaation valumisesta itdan saattoi olla liioiteltu, mutta amerikkalaiset ottivat

vuotouhan  todesta.3%>

Myds  britit olivat noin  vuotta aiemmin
herdatemiinahankintojen yhteydessa olleet huolissaan miinojen teknisten tietojen
vuotamisesta neuvostoliittolaisille.3% T&ss3 tilanteessa kaikki tieto suomalaisten
ja lansivaltojen aseistuksen tasosta sopi oletettavasti hyvin neuvostoliittolaisten

intresseihin.

Virallisesti Suomi ei koskaan vastannut saamaansa selvityspyyntoon. Syyskuussa
1983 paddyttiin menettelytapaan, jonka mukaan uusissa ohjusten
hankintatapauksissa Neuvostoliiton johtoa informoitaisiin puoluekanavaa
kdyttden ennen kauppojen julkistusta. Kyseen piti kuitenkin olla nimenomaan
informoinnista eikd konsultoinnista. Neuvostoliittolaisille ei saanut missdan
nimessa valittya vaikutelmaa luvan pyytamisestd. Samalla Suomi paatti palata
vanhaan kadytantoon, jonka mukaan rauhansopimuksen sotilasartikloista
poikettaisiin vain, jos asiasta olisi saatu neuvottelutulos allekirjoittajavaltioiden
kanssa.307

Neuvostoviranomaiset pitivat  keskustelujen  pdatyttya edelleen  kiinni
ndkokannasta, jonka mukaan Pariisin rauhansopimuksen maéaraysten
ohittamisesta ei ollut olemassa yleispatevaa tulkintaa. Tama nakemys tuli esille
useissa suomalaisten ja neuvostoliittolaisten eri yhteyksissd tapahtuneissa
kohtaamisissa.3%®

305 syomen Washingtonin suurlihetystén erittéin salaiset kirjeet 20.3.1984 (Richard Miiller) ja
muistio 417, 23.8.1984, erittain salainen: Alivaltiosihteeri Ake Wihtolin keskustelut Yhdysvaltain
apulaispuolustusministeri Richard Perlen kanssa Helsingissa 20.8.1984. Erittdin salaiset asiakirjat
1982-1987 (Kc16), UMA ja Suomi 2012, s. 263.

306 Muistio Lontoosta 19.9.1982, erittéin salainen (Richard Tétterman): muistio
puolustusministeri Juhani Saukkosen Lontoossa 9.9.1982 apulaispuolustusministeri lordi
Trenchardin kanssa kdymista keskusteluista. Pariisin rauhansopimus: tulkinta 1982— (18-4), UMA.
307 Muistio 24, 8.8.1983, erittdin salainen: Suomen ohjushankinnat ja rauhansopimus (Klaus
Tornudd). Erittdin salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA ja Koivisto 1995, s. 80.

308 Muistio 205, 8.3.1984, erittdin salainen: Osastopaallikkd Seppo Pietisen vierailu 5.-7.3.1984
Neuvostoliitossa; epavirallisissa keskusteluissa esiin tulleita kysymyksia (Seppo Pietinen) ja
muistio 742, 12.9.1984, erittain salainen: Suomen puolustuspolitiikka ja Neuvostoliitto (Juhani
Suomi). Erittdin salaiset asiakirjat 1982—-1987 (Kc16), UMA.
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Suomen herdtemiina- ja ohjushankinnat 1980-luvun alussa ovat ensisijaisesti
tarkeita esimerkkitapauksia siitd, miten rauhansopimukseen ja sen soveltamiseen
suhtauduttiin eri tavoin Suomessa, Neuvostoliitossa ja Isossa-Britanniassa.
Suomalaisille hankinnat olivat rauhansopimuksen tulkintaa, ja he perustelivat
hankintoja vuonna 1962 saavutetulla ohjusratkaisulla. Neuvostoliittolaisten
mielestd rauhansopimuksen soveltamisesta ei sen sijaan ollut olemassa
yleispdtevaa tulkintaa. He eivat myoskddn halunneet virallisesti muuttaa
sopimustekstid, mikd oli ollut brittien toiveena alun alkaen, kun
rauhansopimuksen vastaisista ohjushankinnoista neuvoteltiin 1960-luvun alussa.

Suhtautumistapojen erot nakyivat kielenkdytossd. Suomalaisissa asiakirjoissa
puhuttiin 1960-luvulta alkaen yleisesti rauhansopimuksen tulkinnasta, kun taas
britit kayttivat revidoinnin ja modifikaation kaltaisia sanoja. Neuvostoliitto olisi
puolestaan halunnut keskustella rauhansopimuksen vastaisista aseostoista
mieluiten kahdenviélisesti Suomen kanssa, ja ohittaa toiset sopimusosapuolet.
Nadkdkulmaerot nousivat esille virkamiesten valisissa keskusteluissa, jotka olivat
erimielisyyksista huolimatta suhteellisen normaalia diplomaattista tyoskentelya.
Oleellista on, etta tassa yhteydessa kuvatut nakokannat selittavat osaltaan vuoden
1990 Operaatio Paxiin liittynytta asennoitumista ja noottien vaihtoa.

Lisdksi on hyva huomioida, ettd muotoilu ”“rauhansopimuksen tulkinta” on
yleisimmin Suomen ulkopoliittisen johdon ja ulkoasiainministerién virkamiesten
kdyttamaa terminologiaa, joka voi jo itsessdadn ohjata mielikuvaa tapahtumista.
Vaikka Pariisin rauhansopimuksen sotilasartiklat oli tarkoitettu alun perin
tilapaisiksi ja ne heijastelivat aikansa sotateknistad tasoa, suomalaiset joutuivat
huomioimaan madrdykset toiminnassaan ja miettivat keinoja irtautua niista
useaan otteeseen vuosien varrella. Onkin mielestdani perusteltua kayttaa
rauhansopimuksen tulkinnasta myo6s sellaisia termeja kuten sopimuksen
soveltaminen tai kiertdminen, kun kuvataan sitd, miten sopimuksen vastaisia
hankintoja saatiin kdytdnnossa tehtya.
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3. Kaannekohta rauhansopimuksen soveltamisessa

3.1. Gorbatsov tuo liikkumatilaa

Mihail GorbatSovin nousu Neuvostoliiton johtoon maaliskuussa 1985 vei maan
sovittelupolitiikan raiteille. GorbatSov ldhti ajamaan muutosta kangistuneeseen
neuvostojarjestelmaan perestroikan ja glasnostin kautta. Neuvostoliitto oli jaanyt
jalkeen lansivaltojen kehityksestd niin taloudessa, teknologiassa kuin
sosiaalipolitiikassa. Ongelmat oli havaittu puolueen johdossa jo 1980-luvun alussa,
mutta vasta GorbatSov henkil6ityi uudenaikaiseksi muutosjohtajaksi. Han hylkasi
ajatuksen kansainvélisesta luokkataistelusta ja kommunistisesta

maailmanvallankumouksesta ja tavoitteli sen sijaan aseistuksen vihentimists.30°

Aseidenriisunta oli valttamatonta, koska Neuvostoliiton talous oli ajautunut
umpikujaan. Puolustusvoimat ja sotateollisuus soivat merkittavan, noin 20
prosentin  suuruisen siivun  bruttokansantuotteesta.3’® OQljytulot olivat
kannatelleet rapautuvaa taloutta 1980-luvun alussa. Kun Opec lisasi
Oljyntuotantoaan vuonna 1984, 6ljyn hinta romahti ja viljaa oli ostettava
lainarahalla. Samalla valtion budjettivaje kasvoi.3!!

GorbatSov piti varustelumenojen karsimista ratkaisuna maansa talousvaikeuksiin.
Han uskoi suunnitelmatalouteen, mutta halusi eroon sen jalkeenjaaneisyydesta.
Talouskasvu edellytti panosten siirtamista kilpavarustelusta yhteiskunnan
kehittamiseen. Sotilaallista vakautta ja aseidenriisuntaa ei voitu kuitenkaan
saavuttaa ilman, ettd suurvallat lahentyivéat toisiaan.31?

Toisaalta tutkijat ovat arvioineet, ettd GorbatSovin aseidenriisuntaehdotukset
olivat taktisia. Hanen ldhtokohtanaan oli, etta sosialismia oli kehitettava edelleen.
Uusi politiikka ei nayttaytynyt osoituksena heikkoudesta vaan oli keino kohottaa
Neuvostoliiton mainetta. Esimerkiksi Yhdysvallat sai osakseen suurta kritiikkia, kun

309 stgver, Bernd: Der Kalte Krieg 1947-1991. Geschichte eines radikalen Zeitalters (C.H. Beck,
Miinchen 2017), s. 438—-439; Zubok, Vladislav M.: Gorbachev and the End of the Cold War:
Different Perspectives on the Historical Personality. Teoksessa Wohlforth, William C. (toimittaja):
Cold War Endgame. Oral history, analysis, debates (The Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania 2003), s. 210 — 211 ja 239-240; Kallenautio, s. 473; Blomberg, s. 16—-19.

310 Brooks, Stephen G. ja Wohlforth, William C.: Economic Constraints and the End of the Cold
War. Teoksessa Wohlforth, William C. (toimittaja): Cold War Endgame. Oral history, analysis,
debates (The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania 2003), s. 277, 280-281 ja 286—
287. Arvio puolustusmenojen suuruudesta on karkea, silla laskelmat vaihtelevat erilaisten
laskentamenetelmien ja lahdeaineistojen mukaan.

311 Blomberg, s. 16-17 ja 21-22.

312 Brooks ja Wohlforth, s. 272-3009.
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Ronald Reagan ei ollut heti valmis keskustelemaan GorbatSovin kanssa

amerikkalaisten avaruuteen sijoittuvasta ohjuspuolustusjirjestelmasts.313

GorbatSov  teki ensimmdisen  aloitteensa  strategisten  ydinohjusten
vahentdmisestd syyskuussa 1985. Kaksi kuukautta myohemmin Reagan ja
GorbatSov tapasivat Geneven huippukokouksessa, jonka pohjalta alkoivat
keskustelut strategisia ydinaseita rajoittavasta START-sopimuksesta. Seuraavan

vuoden alussa Gorbat3ov ehdotti luopumista kaikista ydinaseista.3*

GorbatSovin uudet kdytannot eivat raportoinnin perusteella heijastuneet suoraan
Neuvostoliiton ulkoasiainministerién toimintaan tai kasitykseen Suomen
asemasta. Vanhat viholliskuvat elivat voimakkaina ja ulkopoliittisten tavoitteiden
takana vaikutti mita suurimmassa maarin vanha valtapolitiikka.

Neuvostoliiton ulkoasiainhallinto valitti itdsaksalaisille tovereilleen tietoa siitd,
kuinka Suomi pyrki yha tiukemmin pitdytymaan suurvaltaristiriitojen ulkopuolella.
Koivisto ei ilmaissut mielipiteitddn Kekkosen tapaan. Aseistariisunnalle oltiin
yleisesti ottaen myotamielisida, mutta yksityiskohtiin ei otettu kantaa edes
kahdenkeskisissa keskusteluissa. Neuvostoliitto ei ollut tyytyvdinen Suomen
tiukkaan puolueettomuuslinjaan, jonka vaditettiin toimivan sita itsedan vastaan.
Suomen olisi pitanyt tuomita Yhdysvaltojen ulkopolitiikka ja antaa aktiivinen

tukensa Neuvostoliiton rauhanaloitteille.31®

Kansainvadlisen politiikan varsinaisia kdannekohtia olivat Etykin Tukholman
aseistariisuntakonferenssi syyskuussa 1986 ja suurvaltajohtajien tapaaminen
Reykjavikissa lokakuussa 1986. Vahitellen Neuvostoliiton  sopuisampi
ulkopolitiikka otettiin vastaan myénteisesti lantisessd maailmassa.31®

Tukholmassa Etykin osanottajavaltiot padsivat yhteisymmarrykseen luottamusta
ja turvallisuutta lisdavista toimista. Jasenvaltiot sopivat, etta ne voisivat tarkkailla
toistensa sotaharjoituksia. Avoimuuden periaate kirjattiin yksityiskohtaisesti
Tukholman asiakirjaan. Suomen kannalta merkittavaa oli, etta konferenssin
keskusteluja sotilaallisesta turvallisuudesta kaytiin ensimmaista kertaa Etykin
puolueettomien maiden johdolla.3’

Tukholman konferenssin jalkeen odotukset Reykjavikin tapaamiselle olivat
korkealla. Julkisuudessa Reykjavikin merkitystd ei kuitenkaan oivallettu, koska

313 Stover, s. 439-442.

314 Gehler, s. 180.

315 Botschaft der DDR in der Republik Finnland 21.4.1986: Notiz iiber ein Gesprach mit dem
sowjetischen Gesandten, Gen. Tichtchenko (Schirrwagen) ja kirje DDR:n Helsingin
suurldhetystésta DDR:n ulkoasiainministerion Pohjois-Eurooppa/lso-Britannia-osaston Beyerille
26.8.1986 (Schirrwagen). MfAA, ZR 4687/90, PA AA.

316 Koivisto 1995, s. 200-203.

317 Suomi 2008, s. 158; Blomberg, s. 73-74.
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GorbatSov ja Reagan eivat péaasseet yhteisymmarrykseen Yhdysvaltojen
avaruuteen sijoittuvasta ohjuspuolustusjarjestelmasta ja tiedoksiannot korostivat
erimielisyyksid. Tosiasiallisesti kokouksessa edettiin merkittavasti, vaikka
kdaanteen ymmartaminen oli vaikeaa jopa useille tiedusteluorganisaatioille.
Varsinaisia jatkotoimenpiteita ei lyoty lukkoon, mutta suurvaltajohtajat olivat yhta
mielta siitd, etta strategisia ydinaseita supistettaisiin 50 prosentilla. Neuvottelut
siirtyivat asevalvonnasta ydinaseiden riisuntaan.3'8

Koivisto arvioi Reykjavikin tuloksia myonteisesti Paasikivi-seurassa pitdmassaan
esitelmdssa. Puhe oli luonnosteltu ennen suurvaltajohtajien tapaamista, mutta
Koivisto kirjasi siihen uuden loppuarvion:

“Tilanne aseistautumisen rajoittamisneuvotteluissa on perusteellisesti muuttunut.
Kokousta edeltineeseen aikaan ei ole endd paluuta.”*®

Koivisto nosti puheenvuorossaan esille merialueiden turvallisuuden. Han huomioi
Neuvostoliiton ja  Yhdysvaltojen laivaston kasvun Pohjolassa  seka
sukellusveneiden merkityksen ydinaseiden laukaisussa. Koska Etykin Tukholman
konferenssissa ei ollut sovittu merialueita koskevista luottamusta ja turvallisuutta
lisddvista toimista, Koivisto ehdotti niin tehtavan vastaisuudessa. Puheen taustalla

oli huoli pohjoisiin merialueisiin kohdistuneesta paineesta.3%°

Esitelmassdan Koivisto korosti Suomen oman puolustuskyvyn tarkeytta. Toisaalta
YYA-sopimuksen merkitysta ei sivuutettu.3?! Juhani Suomi kritisoi Koivistoa siit4,
ettd tdma nosti YYA-sopimuksen osaksi suomalaista turvallisuuspolitiikkaa, mika
oli omiaan vadristamdan Suomen puolueettomuuskuvaa. Myo6s ehdotukset
merialueiden turvallisuudesta han koki neuvostomyonteisiksi, koska ne olivat
Naton Pohjola-strategian vastaisia.3?

Neuvostoliitto oli tyytyvdinen Koiviston puheeseen, jossa merialueiden
kilpavarustelu tuomittiin. Ehdotuksen luottamusta lisdavistd toimista arvioitiin

318 Visuri 2006, s. 298; Suomi 2008, s. 159-164.

319 Tasavallan Presidentin esitelmi Paasikivi-seurassa 15.10.1986 ”Meristrategia ja Pohjolan
turvallisuus”. Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja v. 1986 (Ulkoasiainministerion julkaisuja,
Helsinki 1987), s. 50; Koivisto 1995, s. 202—203.

320 Tasavallan Presidentin esitelma Paasikivi-seurassa 15.10.1986 ”Meristrategia ja Pohjolan
turvallisuus”. Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja v. 1986 (Ulkoasiainministerion julkaisuja,
Helsinki 1987), s. 44-50; Koivisto 1995, s. 200-201.

321 Tasavallan Presidentin esitelmé Paasikivi-seurassa 15.10.1986 ”Meristrategia ja Pohjolan
turvallisuus”. Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja v. 1986 (Ulkoasiainministerion julkaisuja,
Helsinki 1987), s. 47—-48.

322 5yomi 2008, s. 167-172.
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olevan jatkoa Kekkosen idealle ydinaseettomasta Pohjolasta. Koiviston koettiin
reagoivan ulostulollaan Yhdysvaltojen konfrontaatiokurssiin.3

Koiviston tarkoituksena ei kuitenkaan ollut asettuminen toisen sotilasliiton
puolelle vaan han etsi keinoja vahentdaa jannitystd. Ajatusta Pohjolan
ydinaseettomasta vyohykkeesta oli pidetty esilld eri muodoissa vuodesta 1963,
vaikka lansiliittoutuneet eivdt olleetkaan ldmmenneet sille. Kun uhka
ydinsijoitteisista sukellusveneista pohjoisilla vesilld kasvoi, Koivisto halusi nostaa
aiheen Pohjoismaiden viliseen kasittelyyn. Han halusi lujittaa pohjoismaista
yhteistydta sekd sitoa Suomen ja koko Pohjolan turvallisuusintressit yhteen.32*

Koivisto tuki GorbatSovin politiikkaa ja ehdotuksia aseidenriisunnasta,3?® koska
joustavamman neuvostopolitiikan uskottiin hyddyttavdan Suomea ja tarjoavan
lisaa liikkkumatilaa. Toisaalta GorbatSovin asema ei ollut taattu ja Neuvostoliiton
kehitykseen liittyi useita epdvarmuustekijoitd. Tassd tilanteessa Suomi pyrki
pitdmaan kiinni puolueettomuudestaan ja omaksumaan samalla erdanlaisen
sillanrakentajan aseman suurvaltojen vélisissd suhteissa.326

Suomen ulkopolitiikka oli pragmaattista. Ulkosuhteissa pyrittiin pidattymaan
nayttdvistd suunnanmuutoksista, ja GorbatSovin tuomaa joustovaraa
hyddynnettiin taiten. Pragmaattisuus ilmeni erityisesti suhteissa ldnnen talous-,
tiede- ja teknologiaverkostoihin. Yhteydet niihin haluttiin hoitaa varovasti, silld
lansiyhteistyd oli mahdollista vain, jos Neuvostoliitto ei ryhtynyt vastustamaan
sitd.3?7

Kaytannossa integraatiopolitiikassa tasapainoiltiin suomalaisten taloudellisten
etujen ja  neuvostoliittolaisten  odotusten  valilla. Tarve  kytkeytya
yhteismarkkinajarjestelyihin ajoi suomalaiset hakemaan vuonna 1985 EFTA:n
taysjasenyyttd, vaikka neuvostoliittolaiset suhtautuivat siihen nihkeasti. Koivisto
kirjoitti asiasta kirjeen Neuvostoliiton silloiselle valtionpddamiehelle Konstantin
TSernenkolle, mutta perinteisid etukateiskeskusteluja ei kdyty. Samalla tavalla
Suomi liittyi kiireelld mukaan eurooppalaiseen teknologiahankkeeseen Eurekaan
kesilla 1985.328

323 Raportti 25.10.1986: Aussenpolitische Grundsatzrede des finnischen Prisidenten. Interne
Informationen liber Innen- und Aussenpolitik Finnlands. Raportissa ei ole tekijan nimed, mutta
Koiviston toimintaa kuvataan erityisesti Neuvostoliiton ja suurvaltaristiriitojen nakdkulmasta,
joten raportti pohjautunee neuvostolihteista saatuun informaatioon. MfAA, ZR 1258/98, PA AA.
324 Blomberg, s. 49 ja 72-73.

325 Koiviston my&nteinen suhtautuminen valittyy muun muassa hdnen muistelmissaan esitetysta
kirjeenvaihdosta, Koivisto 1995, s. 181-188.

326 Aunesluoma, Juhana: Vapaakaupan tielld. Suomen kauppa- ja integraatiopolitiikka
maailmansodista EU-aikaan (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2011), s. 398—399.

327 Aunesluoma, s. 399-400; Vaahtoranta, s. 22; Blomberg, s. 49 ja 75.

328 Aunesluoma, s. 389—395.
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Integroituminen lantisiin kauppa- ja teknologiajarjest6ihin oli niin tirkeaa, etta
perinteisestad idanpolitilkan varovaisuuslinjasta lipsuttiin. Integraatiopolitiikassa
pyrittiin kylla antamaan vaikutelma linjan muuttumattomuudesta, vaikka askeleet
suomalaisen kilpailukyvyn ponkittamiseksi olivat todellisuudessa suuria
harppauksia.  Neuvostoliittolaisille  vakuuteltiin, ettda hankkeet olivat
sopusoinnussa Suomen ulkopoliittisen linjan kanssa. 32°

Italeirin arvioissa Suomen ulkopolitiikan nahtiin muuttuneen Kekkosen aikaan
verrattuna, kun lansihankkeissa edettiin itsendisesti ilman, ettd itdnaapuria
konsultoitiin. Neuvostoliitto moitti innokkuudesta EFTA- ja EUREKA-ratkaisuissa,
mutta todellista juopaa neuvostosuhteisiin ei syntynyt.33°

Neuvostoliiton suhtautumista Suomen ulkopolitiikkaan valaisee hyvin DDR:n
Moskovan suurldhetyston raportti Neuvostoliiton ja Suomen vilisista suhteista.
Neuvostoliittolaiset  pitivdt suhteita kaiken kaikkiaan ongelmattomina.
Neuvostoliitto pyrki edelleen vaikuttamaan Suomen kautta muihin skandinaavisiin
valtioihin. Suomen toimintaa YK:ssa ja reaktioita Reaganin ja GorbatSovin valiseen
huippukokoukseen Genevessa arvostettiin. Tasta huolimatta Suomen politiikassa
nahtiin tietynlaisia nyansseja, jotka kertoivat oikeiston noususta ja lisddntyvasta
orientoitumisesta lanteen. Koivisto ei kdyttanyt edeltdjansd tapaan
henkilokohtaista valtaansa vaikuttaakseen sisdpolitiikkaan. Suomen aktiivinen
toiminta EUREKA:ssa heradtti epaluuloja ja tarpeen tarkkailla Suomen
asennoitumista integraatioon. Neuvostoliitto ei olettanut, ettd Suomen
tdysjasenyys EFTA:ssa toisi kdytannOossda muutoksia maiden valiseen
bilateraaliseen kauppaan. Sen sijaan laheisempi yhteistyd EY:n ja EFTA:n valilla
olisi voinut aiheuttaa ongelmia, kun kahdenvalista kauppaa olisi ollut vaikeaa
jatkaa samalla tavalla kuin aiemmin 33!

Suomen lansialoitteet voi ndahdd muutoksena puolueettomuuspolitiikassa. Se
sailytti keskeisen asemansa Suomen ulkopoliittisena doktriinina, mutta nyt
ulkopoliittinen johto katsoi, ettd Suomen taloudellisia etuja oli mahdollista ajaa
ilman, ettd puolueettomuusasema tuli uhatuksi. Puolueettomuuspolitiikka tuli
joustavammaksi ja ehdottomuus sen toteuttamisessa vahentyi. Kun liikkkumavara
Neuvostoliiton suuntaan kasvoi, suomalaiset harjoittivat omaehtoista
ulkopolitiikkaa.

323 Aunesluoma, s. 390-395.

330 Raportti 22.10.1985: Aussenpolitik Finnlands. Interne Informationen iiber Innen- und
Aussenpolitik Finnlands, ei tekijan nimed. Raportissa siteerataan useassa otteessa Paavo
Vayrysta, joten se saattaa olla informointia Vayrysen mielipiteista tai syntynyt DDR:n
suurldhetystén edustajan ja Vayrysen kdymien keskustelujen pohjalta. MfAA, ZR 1258/98, PA AA;
Aunesluoma, s. 390-395.

31 Botschaft der DDR in der UdSSR, Politische Abteilung 5.12.1985: Informationen tiber die
Beziehungen UdSSR—Finnland. MfAA, ZR 4703/90, PA AA.

87



3.2. Neuvostoliiton Saksa-politiikka limpenee

Gorbatsovin uusi poliittinen doktriini, uusi ajattelu, alkoi muotoutua vuoden 1987
aikana. Kdanteentekevad oli, kun GorbatSov hylkdsi ajatuksen kansainvalisesta
luokkataistelusta ja kommunistisesta maailmanvallankumouksesta. Uusi
lahestymistapa painotti sodan estdmistd ja asevoimien puolustuksellista
luonnetta.33?

Lokakuussa 1987 Gorbatsov esiintyi Murmanskissa, jossa esilla olivat sotilaallisen
vastakkainasettelun vadhentaminen ja neuvostopolitiikan rauhanomaiset
tavoitteet. Maaliskuussa 1988 han puhui Jugoslavian matkallaan sosialismin eri
teistd ja saman vuoden kesdlla NKP:n puoluekokouksessa talousuudistusten
nopeuttamisesta. Joulukuussa 1988 han julisti YK:n yleiskokouksessa jokaisen
maan vapautta valita tiens.333

Ulkoasiainministerion virkamiehet nakivat, kuinka lansiliittoutuneiden arviot
Neuvostoliiton pyrkimyksistd etenkin vuoden 1987 puolella vaihtelivat. Toisaalta
uskottiin siihen, ettd GorbatSov pyrkisi irrottautumaan pitkdlld tdhtaimelld
kommunistisesta luokkataisteluopista. Samalla kuitenkin epailtiin, ettd hadnen
ydinaseriisunta-aloitteidensa tavoitteena saattoi olla kuilun syventdaminen
Yhdysvaltojen ja muiden Nato-maiden vilill3.33* Suomessa poliittisen tilanteen
arviointia ei tehnyt yhtaan helpommaksi se, etta Moskovan politiikkaa muovasivat
samaan aikaan edistysmieliset gorbatshovilaiset ja perinteisemman
konfrontaatiolinjan kannattajat.33>

Voimistuvasta rauhanliikkeestd huolimatta Helmut Kohlin hallitus oli sitoutunut
Natoon ja sen kaksoispdatokseen, jonka mukaisesti keskimatkan ohjuksia oli
sijoitettu liittotasavallan alueelle. Aseriisuntaneuvottelujen toivottiin kantavan
hedelmda, mutta lopputuloksesta ei  kuitenkaan ollut varmuutta.
Kristillisdemokraattisen puolueen (CDU) piirissd pelattiin, ettd lansisaksalaisten
turvallisuus olisi saattanut heiketd, jos Yhdysvaltojen tarjoama ydinsuoja olisi
poistunut Euroopasta. Amerikkalaiset taas kavahtivat skenaariota liittotasavallan

332 Brown, Archie: The Gorbachev revolution and the end of the Cold War. Teoksessa Leffler,
Melvyn P. ja Westad, Odd Arne (toimittajat): The Cambridge History of the Cold War. Volume lIl,
Endings (Cambridge University Press, Cambridge 2010), s. 256—-258.

333 Gorbat$ov, Mihail: Ei vaihtoehtoa. Puheita vuosilta 1987—-1989 (WSOY, Helsinki 1989), s. 11-51
ja 59-193; Kaiser, s. 32—33; Zelikow ja Rice, s. 15-18; Gértemaker, s. 49-50.

334 Muistio 941, 19.10.1987: keskustelu Bundesinstitut fiir ostwissenschafliche und internationale
Studien’in varajohtajan Wolfgang Bernerin kanssa (Alpo Rusi). Suhteet Suomi—Saksan
liittotasavalta 1987 (18-1) ja muistio 529, 28.6.1988: Paasihteeri Gorbatshovin ulkopolitiikkaa
koskeva selvitys (Dieter Vitzthum). Saksan kysymys 1988 (13.60 Saksat), UMA.

35 Bonnin lahetystéraportti 11.1.1988, salainen: Neuvostoliitto ja Saksan kysymys Bonnista
nahtyna (ulkoasiainsihteeri Aleksi Harkonen). Bonn, ldhetystoraportit 1988 (5C), UMA.
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neutralisoimisesta, johon lansisaksalaiset olisivat saattaneet tarttua vastikkeeksi
siitd, ettd Neuvostoliitto edistéisi Saksan kysymyksen ratkaisua.33¢

Epdilyistd huolimatta Yhdysvallat ja Neuvostoliitto pdasivat vuoden 1987 lopulla
INF-sopimukseen, jonka mukaan molempien osapuolten kaikki keskimatkan
ohjukset havitettaisiin Euroopasta. Lansi-Saksan liittokansleri Helmut Kohl ja Ita-
Saksan kommunistijohtaja Erich Honecker olivat pitdaneet keskusteluyhteytta ylla
INF-neuvottelujen aikana. He olivat tukeneet tahoillaan ohjusten havittamista,
silla kdytannossa sodanuhka oli kohdistunut kahteen saksalaiseen valtioon.33” Toki
INF-sopimuksen jalkeenkin ydinpelote kohdistui ensisijaisesti Saksojen alueelle,

silla lyhyen kantaman ydinaseet jdivit rajoitusten ulkopuolelle.338

GorbatsSovin uudistuspolitiikka heijastui Neuvostoliiton Saksa-politiikkaan ja
Saksojen vilisiin  suhteisiin.  Suomen ulkoasiainministeriéssa Moskovan
suhtautumisessa ei nahty perustavanlaatuista muutosta vield vuoden 1987
puolella. DDR oli Neuvostoliiton luotettava liittolainen ja tarkea Varsovan liiton
jasen, jonka olemassaolo oli olennainen rakennuspalikka Neuvostoliiton
Eurooppa-politiikassa. Saksa-suhteet arvioitiin edelleen alisteisiksi
suurvaltasuhteille. Bonnin nakemyksen mukaan suhteita liittotasavaltaan haluttiin
kehittaa, jos sen nahtiin edistavan suurvaltojen valisia
aseidenriisuntaneuvotteluja.33°

GorbatSovin ja Honeckerin keskustelut Moskovassa loppuvuodesta 1987
vahvistavat kuvaa siitd, ettd Neuvostoliiton Saksa-politiikassa kaikki oli ennallaan.
Honecker kertoi, kuinka DDR:ssd seurattiin tarkasti Neuvostoliiton uudistuksia
puolueessa, yhteiskunnassa ja ulkopolitiikassa. Han uskoi, ettda Neuvostoliiton
asema oli maailmanlaajuisesti vahvistunut. GorbatSovin mielesta Neuvostoliiton ja
DDR:n suhteet olivat hyvat ja kehittyivat edelleen myodnteiseen suuntaan.
Vastustajat puhuivat, etta SED:in johto ei ymmartanyt neuvostopolitiikkaa, koska

336 Gehler, s. 174-175, 178-180; Harjula, Juha: Eurooppa EURO-ohjussopimuksen jélkeen:
Sotilaallinen nakdkulma (Paasikivi-seuran monistesarja nro 72, Helsinki 1988); Torstila, Pertti:
Eurooppa EURO-ohjussopimuksen jalkeen: Poliittinen nakékulma (Paasikivi-seuran monistesarja
nro 72, Helsinki 1988); Bonnin lahetystoraportti 2.4.1987: Asevalvonta, arviointia Bonnissa
huhtikuun alussa 1987 (Antti Karppinen). Bonn, ldhetystoraportit 1987 (5C), UMA.

337 Gehler, s. 180.

38 Harjula, s. 1.

339 stephan, Gerd-Riidiger: Deutsch-deutsche Beziehungen vor dem Hintergrund von ”Glasnost”
und ”Perestroika” (1982-1990). Teoksessa Pfeil, Ulrich (toimittaja): Die DDR und der Westen.
Transnationale Beziehungen 1949-1989. (Ch. Links Verlag, Berliini 2001), s. 117-125; Moskovan
suurldhetyston analyysi Koiviston vuoden 1987 DDR-vierailua varten: Neuvostoliitto ja SDT.
Tasavallan Presidentti Mauno Koiviston vierailu Saksan demokraattiseen tasavaltaan 29.9.-
1.10.1987, poliittinen tausta-aineisto (18-2-SDT); Bonnin lahetystéraportti 11.1.1988, salainen:
Neuvostoliitto ja Saksan kysymys Bonnista nahtyna (Aleksi Harkonen). Bonn, lahetystoraportit
1988 (5C), UMA.
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he halusivat lyoda kiilaa maiden vilille. GorbatSovin mukaan vastakkainasettelua
ei kuitenkaan ollut.34°

Vaikka Neuvostoliiton Saksa-politiikka vaikutti paapiirteittain muuttumattomalta,
uusia nyansseja oli ndhtavissd. Vaikka GorbatSov ei kyseenalaistanut DDR:n
suvereniteettia, keskustelu Saksan kysymyksestda avautui vahitellen. GorbatSov
tunnusti epdsuorasti Saksan kansakunnan olemassaolon. Neuvostoliitto salli
DDR:lle itsendisemmadan otteen suhteissaan liittotasavaltaan, mistd esimerkkina
pidettiin Honeckerin virallisluonteista matkaa Bonniin syyskuussa 1987.
Toimintavapaus lisdantyi siitakin huolimatta, ettd DDR ei omaksunut GorbatSovin
uudistuspolitiikkaa.34

Vaikka Saksan demokraattisen tasavallan ja Saksan liittotasavallan véliset suhteet
oli virallistettu 1970-luvun itdasopimuksissa ja Etykin pdatdsasiakirjassa, valtiot
olivat peruslahtokohdiltaan eri linjoilla. DDR havitteli liittotasavallalta tunnustusta
kansallisesta olemassaolostaan ja suhteiden normalisointia kahden tasavertaisen
valtion valisiksi. Liittotasavalta toivoi puolestaan pitkalla aikavalillda Saksojen
jalleenyhdistymistd, mika oli kirjattuna maan perustuslakiin ja Saksojen valiseen
perussopimukseen.3*? Yhdistyminen ei ollut Lansi-Saksassa paivanpoliittinen asia,
vaikka se ajoittain nostettiinkin esille esimerkiksi CDU:n oikeistosiivessa.
Liittokansleri Helmut Kohl jatkoi SPD:n ja FDP:n idanpolitiikkaa, jonka ensisijaisena
tavoitteena oli Saksojen jaosta juontuvien ongelmien lieventiaminen.343

Hankalasta ldahtOasetelmasta riippumatta Saksojen valilla tapahtui koko ajan
hienoista |dhentymista. Kitka lientyi vahitellen 1980-luvun puolivélin jalkeen.
Suhteet lampenivat, kun DDR:n liikkkumavara kasvoi. Vuonna 1985 Kohl ja
Honecker tapasivat Moskovassa. Vuonna 1986 Saksat solmivat sopimuksen

340 Kiichenmeister, Daniel (toimittaja): Honecker Gorbatschow Vieraugengesprache (Dietz Verlag,
Berliini 1993), s. 171, 176, 178-179 ja 184.

341 Stephan, s. 125-126; Gehler, s. 189-191; Bonnin lahetystéraportti 11.1.1988, salainen:
Neuvostoliitto ja Saksan kysymys Bonnista ndhtyna (Aleksi Harkénen). Bonn, Idhetystoraportit
1988 (5C) ja raportti SDT:n suhteet Neuvostoliittoon. Tasavallan Presidentti Mauno Koiviston
vierailu Saksan demokraattiseen tasavaltaan 29.9.-1.10.1987, poliittinen tausta-aineisto (18-2-
SDT), UMA.

342 Haftendorn, Helga: The unification of Germany, 1985-1991. Teoksessa Leffler, Melvyn P. ja
Westad, Odd Arne (toimittajat): The Cambridge History of the Cold War. Volume llI, Endings
(Cambridge University Press, Cambridge 2010), s. 333-334; Gortemaker, s. 33-36; muistio 4,
20.5.1987, salainen: SDT:n suhteet Pohjolaan, SLT:aan ja muihin ldhialueisiinsa; sosialististen
maiden yhteisty6. Suomen ja Saksan demokraattisen tasavallan viliset poliittiset konsultaatiot
Helsingissa 11.6.1987 (18-1), UMA.

343 Gehler, s. 177-178, 181-184, 191, Bonnin lahetystéraportti 4.6.1987: Saksan
yhdistymiskysymys, tilanne Liittotasavallassa kesakuussa 1987. Bonn, ldhetystoraportit kesdakuu
1987 (5C) ja muistio 946, 21.10.1987: Keskustelut Gesamtsdeutsches Institut’ssa Bonnissa (Alpo
Rusi). Suhteet Suomi—Saksan liittotasavalta 1987 (18-1) UMA.
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kulttuuriyhteistyostd. Kevaalla 1987 maiden valillda  tehtiin  useita
ystavyyskaupunkisopimuksia, ja Saksojen vilinen matkailu helpottui.3**

Selked merkki kehityksestd Saksojen valisissa suhteissa oli DDR:n valtiopdamies
Erich Honeckerin vierailu liittotasavaltaan syyskuussa 1987. Sen aikana
allekirjoitettiin sopimukset ymparistonsuojelusta, sateilyturvasta ja tieteellis-
teknisestd yhteistyostd. Neuvottelut sahkoétoimituksista ja rautatieyhteyksien
parantamisesta etenivit ja matkustusrajoituksia helpotettiin.34°

Konkreettisia tuloksia kiinnostavammaksi muotoutui vierailun tulkinta
kummallakin puolella. Lansi-Saksassa tapaamista arvostettiin, koska se helpotti
itdsaksalaisten elamaa ja lujitti tata kautta ajatusta saksalaisten yhtenaisyydesta.
DDR:ssa vierailun nahtiin konkretisoivan kahden Saksan valtion olemassaolon:
molempien maiden liput liehuivat vierekkain ja kansallislaulut soivat vuorotellen.

Kansalliset symbolit kuvastivat kahden valtion tasa-arvoisuutta.3*®

Honeckerille matkan p&amaarana oli DDR:n aseman lujittaminen. Vaikka
liittotasavalta ei tunnustanut DDR:n suvereniteettia, se totesi yhteisessa
kommunikeassa kunnioittavansa DDR:n olemassaoloa. Molemmat valtiot pitivat
vierailua luonnollisena jatkumona suhdekehitykselleen eivdatkd ndhneet sen
muuttavan poliittisia peruslinjoja.3*’ Tissd mielessd Honeckerin ja Kohlin
tapaaminen edusti |dhinnd poliittisen tilanteen pysyvyyttd. Honecker sai
haluamaansa tunnustusta DDR:lle. Kohl ei luopunut pddmaarasta yhdistaa Saksat.

Toisaalta Saksojen vélisessd kanssakdymisessa tapahtui perustavanlaatuinen
muutos. Vaikka Kohl korosti aiempaan tapaan puheissaan vapaan yhteiskunnan
merkitysta ja kritisoi muuria, hdn oli samalla ensi kertaa valmis noudattamaan
valtiovierailuun kuuluvia seremonioita Honeckerin kanssa. Vastineeksi Kohlin
kannanotot yhteisesta saksalaisuudesta ja saksalaisia jakavasta rajasta julkaistiin
sovitun mukaisesti DDR:ss3.348

344 stephan, s. 117-125; muistio 4, 20.5.1987, salainen: SDT:n suhteet Pohjolaan, SLT:aan ja
muihin ldhialueisiinsa; sosialististen maiden yhteistyd. Suomen ja Saksan demokraattisen
tasavallan viliset poliittiset konsultaatiot Helsingissa 11.6.1987 (18-1), Suomen Bonnin
suurldhetyston muistio 4.9.1987, salainen: SLT:n ja SDT:n suhteet (Aleksi Harkonen) ja Suomen
Moskovan suurldhetystén muistio 9/1987: Neuvostoliitto ja SDT. Tasavallan Presidentti Mauno
Koiviston vierailu Saksan Demokraattiseen Tasavaltaan 29.9.-1.10.1987 (18-2-SDT), UMA.

345 stephan, s. 125; Bonnin l&hetystéraportti 14.9.1987: Honeckerin vierailu Saksan
littotasavallassa 7-11.9.1987; konkreettisia tuloksia (Aleksi Harkénen). Bonn, lahetystoraportit
syyskuu 1987 (5C), UMA.

346 Gehler, s. 190-191; Bonnin ldhetystéraportti 14.9.1987: Kannattiko matka? Honeckerin
tyovierailu SLT:ssa (Antti Karppinen). Bonn, lahetystoraportit syyskuu 1987 (5C), UMA.

347 Haftendorn, s. 335; Berliinin |3hetystéraportti 14.9.1987, salainen: Ensiarviota puheenjohtaja
Honeckerin vierailusta Saksan Liittotasavaltaan. Berliini, lahetystéraportit 1985-1987 (5C), UMA.
348 Gehler, s. 191; Bonnin lahetystéraportti 14.9.1987: Kannattiko matka? Honeckerin tydvierailu
SLT:ssa (Antti Karppinen). Bonn, lahetystoraportit syyskuu 1987 (5C), UMA.
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Ndin itdsaksalaisille viestitettiin toive Saksojen yhteenkuuluvuudesta. Ajatusta
ruokittiin, vaikka kahtiajaon paattyminen ei ollut nakopiirissa. Realistisempaa oli
pyrkid normalisoimaan Saksojen valisid suhteita ja helpottaa itdsaksalaisten
elamaa rajan takana.

Vierailu oli osoitus GorbatSovin avoimemmasta linjasta. DDR:n ulkopolitiikka oli
riippuvainen Neuvostoliitosta eikd Honeckerin matka liittotasavaltaan olisi ollut
mahdollinen ilman Neuvostoliiton suostumusta. Matkan toteutuminen sopi
yhteen Gorbat$ovin uudistuspolitiikan ja aseriisuntaehdotusten kanssa.3*°

Kaytannossa Neuvostoliiton taloudellinen tilanne pakotti sen poliittiseen dialogiin
lannen kanssa. SEV:in ja EY:n valiset suhteet virallistettiin kesdakuussa 1988.
Samoihin aikoihin kommunistinen puolue Iluopui puoluekonferenssissaan
yksinvallastaan. Koska sotilaalliset panostukset rasittivat neuvostotaloutta,
Neuvostoliitto alkoi vetdytya Afganistanista kevaalld 1988 ja aloitti asevoimiensa
uudistamisen syksyll 1988.3%C

Suomen ulkoasiainministeriossd ndahtiin, kuinka Neuvostoliitto sai tukea
perestroikalle Lénsi-Saksasta. Neuvostoliiton ulkoministeri Eduard Sevardnadze
vieraili Bonnissa alkuvuodesta 1988 ja Kohl matkusti Moskovaan lokakuussa
1988.3%!

Kohl puhui Moskovan matkallaan Saksan yhtendisyyden puolesta, mutta
GorbatSov ei luvannut asiaan muutosta. GorbatSov ei myodskdaan muuttanut
ndakemystdan Lansi-Berliinin asemasta, joka Moskovan ndkdkulmasta perustui
edelleen neljén vallan sopimukseen. Varsinaista |apimurtoa ei siis tapahtunut.
Tastd huolimatta maiden valiset suhteet kehittyivat suotuisasti. Keskustelu oli
avointa. GorbatSov ja Kohl solmivat useita sopimuksia, joista tdrkein lienee
koskenut miljardin ruplan luottoa Neuvostoliitolle.3>2

Lannessd Kohlin hallituksen avautuminen itddn heratti epadilyksid. Etenkin
ulkoministeri Hans-Dietrich Genscherid syytettiin lilan neuvostomyonteisesta
politiikasta. Sen arveltiin perustuvan Neuvostoliiton lupaamiin uusiin jarjestelyihin
Saksan kysymyksessa, mikali liittotasavalta suostuisi maan neutralisointiin. Lansi-

349 stephan, s. 123-124; Gehler, s. 190; Berliinin Ihetystéraportti 31.7.1987, salainen:
Puheenjohtaja Erich Honeckerin vierailu Saksan liittotasavaltaan 7.-11.9.1987 (Arto Tanner).
Kansio Berliini, lahetystéraportit 1985-1987 (5C), UMA.

350 Blomberg, s. 34, 44, 46 ja 116; Visuri 2006, s. 286; Gehler, s. 186.

351 Muistio 529, 28.6.1988: Paisihteeri Gorbatshovin ulkopolitiikkaa koskeva selvitys (Dieter
Vitzthum). Saksan kysymys 1988 (13.60 Saksat) ja Bonnin lahetystoraportti 31.10.1988: Bonn ja
perestroika, 1. erd; Kohlin vierailun jalkeen (Antti Karppinen). Bonn, ldahetystoraportit 1988 (5C),
UMA.

352 Bonnin lahetystéraportti 31.10.1988: Bonn ja perestroika, 1. eré; Kohlin vierailun jilkeen (Antti
Karppinen) ja Bonnin ldhetystoraportti 18.11.1988: Liittokansleri Kohlin Moskovan-vierailu;
littohallituksen selonteko. Bonn, ldhetystéraportit 1988 (5C), UMA.
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Saksassa Genscherin ulkopolitiikka nautti laajaa kannatusta, samoin kuin yhteistyo
Neuvostoliiton kanssa.3>3

Honeckerin kannalta Neuvostoliiton uudistuspolitiikka ja Kohl-GorbatSov-akselin
syntyminen oli ongelmallista, koska ne heikensivdit vanhakantaiseen
kommunismiin nojautuvan DDR:n asemaa. Honecker tunsi jo GorbatSovin valinnan
jalkeen epdvarmuutta tulevasta. Vuonna 1986 DDR irtisanoutui glasnostista ja
perestroikasta. SED:n politbyroossa tarkasteltiin huolestuneina taloudellisen
jarjestelman uudistamista ja sen seurannaisvaikutuksia kommunistisissa
maissa.3>

Mauno Koivisto muistelee, ettda DDR:n ja Neuvostoliiton valit olivat kireat Koiviston
DDR:dan suuntautuneen valtiovierailun aikana syyskuun ja lokakuun vaihteessa
1987. Honecker onnistui kuitenkin valittdamdan Koivistolle positiivisen kuvan
kommunistisen jarjestelmdn toimivuudesta eikd maan omiin kansalaisiin
kohdistuva terrori noussut esille.3>> T&ltd osin DDR:n Suomi-politiikka oli
onnistunutta, silldi maan tavoitteena oli nayttdytyd ulospdin sosialismin
mallimaana. Koiviston valtiovierailu oli jatkoa maiden valiselle perinteiselle
yhteydenpidolle. Tahtdimessa oli kahdenvilisten suhteiden syventaminen ja
vuorovaikutus DDR:n kannalta keskeisissa kansainvdlissa yhteyksissd, erityisesti
Etykissd, aseistariisunnassa ja YK:ssa. Ulkopoliittisia tavoitteita ponkitettiin
kulttuurisuhteiden avulla.3>®

GorbatSovin avoimuuspolitilkan karsastus voimistui vuonna 1988. DDR:n
ulkoasiainministeriossd padaministeri Margaret Thatcherin mydnteinen asenne
Neuvostoliiton ja sosialististen maiden reformeihin nahtiin puuttumisena ndiden
sisdisiin asioihin. Koska lannen tavoitteena oli ainoastaan oman vaikutusvallan
kasvattaminen, perinteisistd viholliskuvista ei ollut syytd luopua. Dialogiin
aseidenriisunnasta, matkustusvapaudesta, ihmisoikeuksista ja

353 Visuri, Pekka: The Soviet Union and the German Question. Teoksessa livonen, Jyrki
(toimittaja): The Changing Soviet Union in the New Europe (Edward Elgar Publishing Limited ,
Hants ja Vermont 1991), s. 232-233; Bonnin lahetystoraportti 31.10.1988: Bonn ja perestroika, 1.
era; Kohlin vierailun jdlkeen (Antti Karppinen) ja Bonnin ldhetystoraportti 18.11.1988:
Liittokansleri Kohlin Moskovan-vierailu; liittohallituksen selonteko. Bonn, Idhetystéraportit 1988
(5C), UMA.

354 Nakath, Detlef, Neugebauer, Gero ja Stephan, Gerd-Riidiger (toimittajat): ”Im Krem| brennt
noch Licht”. Die Spitzenkontakte zwischen SED/PDS und KPdSU 1989-1991 (Dietz Verlag, Berliini
1998), s. 15-16; Stephan, s. 122-127; Suomen Moskovan suurldhetystén muistio 9/1987:
Neuvostoliitto ja SDT. Tasavallan Presidentti Mauno Koiviston vierailu Saksan Demokraattiseen
Tasavaltaan 29.9.-1.10.1987 (18-2-SDT), muistio 529, 28.6.1988: Paasihteeri Gorbatshovin
ulkopolitiikkaa koskeva selvitys (Dieter Vitzthum). Saksan kysymys 1988 (13.60 Saksat), UMA.

355 Koivisto 1995, s. 150-151.

356 protokoll Nr. 40 der Sitzung des Politbiiros des ZK der SED vom 5. Oktober 1987: Bericht iiber
den Staatsbesuch des Prasidenten der Republik Finnland, Dr. Mauno Koivisto in der DDR vom
29.9. bis 1.10.1987. DY 30/J IV 2/2/2242, Stiftung Archiven und Massenorganisationen der DDR
im Bundesarchiv (SAPMO).
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markkinataloudesta suhtauduttiin torjuvasti, vaikka Neuvostoliiton nahtiin
ldhentyvén |antt3 ja Euroopan yhteisda. 3°7

Honecker suhtautui kriittisesti sosialistiseen pluralismiin eikd hyvaksynyt
lehtikirjoituksia, joissa kasiteltiin lilan suorasukaisesti NKP:n virheitd ja
demokratian toimimattomuutta. Hanen mielestdaan SED oli yhtendinen ja edusti
laajasti kansaa.3*® Pesdero Gorbat3oviin tuli ilmeiseksi, kun DDR:n hallitus kielsi
marraskuussa Neuvostoliiton saksankielisen Sputnik-aikakauslehden
julkaisemisen. Kansalaiset olivat kuitenkin tietoisia glasnostista, vastustivat

puoluejohtoa ja osoittivat mieltdan kansalaisvapauksien puolesta.3*°

GorbatSov eteni uudessa ajattelussaan joulukuussa 1988, kun han YK-puheessaan
kdytannossa vapautti Varsovan liiton maat Neuvostoliiton ylivallasta.
TSekkoslovakian kriisin yhteydessa kehitetyn BreZnevin opin mukaan sosialistiset
maat olivat saaneet puuttua toistensa sisdisiin asioihin, jos sosialismi oli ollut
uhattuna. Nyt GorbatSov julisti, ettd jokaisella maalla oli oikeus valita oma
polkunsa eikd voimankaytto ollut ratkaisu ongelmiin. Maailman monikasvoisuus
oli hyvaksyttdva ja kaikkien kyettdva eldmaan toistensa kanssa rinta rinnan.
Maailmaa hallitsi keskin&isriippuvuus.36°

Ajatus valinnanvapaudesta oli ollut esilld jo kesalla 1988 GorbatSovin ja Reaganin
Moskovan tapaamisessa, mutta amerikkalaiset olivat sivuuttaneet sen.
GorbatSovin linjaus poikkesi niin paljon aikaisemmista aloitteista, ettd sitd ei
sisdistetty. Tdman vuoksi myds GorbatSovin YK-esiintymisessd huomio kiinnittyi
ensisijaisesti Neuvostoliiton ilmoitukseen, ettd se vahentdisi yksipuolisesti
tavanomaisten aseiden ja joukkojensa mairaa Euroopassa.3%?

GorbatSov maalaili puheissaan suuria linjoja ja valinnanvapauden merkityksen
saattoi tulkita monella tavalla. Suomen ulkoasiainministeriossa kasitteen ajateltiin
merkitsevan yleisesti eri maaryhmille eri asioita, jolloin kapitalistisilla mailla olisi
ollut oikeus jatkaa valitsemallaan tielld tai tehda muita ratkaisuja. Sosialististen
maiden olisi pitdanyt sen sijaan tehda uudistuksia viime kadessa sosialismin
puitteissa.36?

357 Aussenpolitische Information des Ministeriums fiir Auswértige Angelegenheiten 17.11.1988:
Konzeption der Regierung Thatcher gegeniiber den sozialistischen Staaten, Aussenpolitische
Information des Ministeriums fur Auswartige Angelegenheiten 22.11.1988: Konsultationen
UdSSR — EG. DC 20/27607, SAPMO.

358 Kiichenmeister, s. 188, 200-201, 203-204.

359 Stephan, s. 126-127; Gehler, s. 190, 192.

360 Gorbat3ov, s. 166—193; Zelikow ja Rice, s. 16—18; Kaiser, s. 32-33; Blomberg, s. 44.

361 Zelikow ja Rice, s. 16—18.

362 Suyomen Moskovan suurldhetystén muistio 31.1.1989: Valinnan vapauden kasite NL:n
ulkopolitiikassa; Imemon varajohtaja Simonijan nakemys (Pekka Oinonen). Moskova,
lahetystoraportit 1989, | (5C), UMA.
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Laajimmillaan valinnanvapauden saattoi ymmartda luopumiseksi Breznevin
opista, vaikka kyseistd doktriinia ei YK-puheessa sanatarkasti mainittu.36® Tdma
tulkinta vahvistui viimeistaan kesalla 1989. Lopullisesti Breznevin oppi kuopattiin
lokakuussa 1989, jolloin Neuvostoliiton uuden ulkopoliittisen linjan mukaisesti
kukin sosialistinen valtio oli vapaa reformeihin ilman pelkoa interventiosta.3*

3.3. Taiteilua puolueettomuuspolitiikassa

Suomen ulkoasiainministeriéssda Neuvostoliiton poliittinen kdanne alettiin
vahitellen ndahda todellisena vuosien 1987 ja 1988 aikana. Muutosta oli aluksi
vaikea uskoa, silla Neuvostoliiton Suomi-politiikka ei ollut johdonmukaista.
GorbatSovin sovittelupolitiikalla oli vastustajia ja etenkin Neuvostoliiton
ulkoasiainministerié pyrki edelleen pitdmadn Suomea talutusnuorassaan.
Holhousote tuli esille, kun suhteita hoidettiin kdytannon tasolla. Esimerkiksi
vuonna 1987 Neuvostoliiton pdaministerin Nikolai RyZkovin Suomen vierailulla ja
Koiviston valtiovierailulla Neuvostoliittoon vierailukommunikeat heijastelivat
edelleen vanhaa neuvostopolitiikkaa.3%>

Se, kuinka MID pitdytyi perinteisissd menettelytavoissaan, ilmenee hyvin
neuvostohallinnon RyZzkovin vierailusta laatimasta yhteenvedosta, joka
toimitettiin Itd-Saksan sosialistisen yhtendispuolueen, SED:n, keskuskomitealle.
Vierailun paatarkoitus oli syventdaa Neuvostoliiton ja Suomen valisia poliittisia ja
taloudellisia suhteita. Vaikka suomalaiset valttelivat kritisoimasta Yhdysvaltoja ja
Reaganin hallitusta, neuvostoliittolaiset uskoivat silti, ettd Suomi olisi
taivuteltavissa aktiivisempaan esiintymiseen heiddan rauhanaloitteidensa
puolesta. Suomi oli kapitalististen maiden esimerkkivaltio, jonka kanssa tuli lisdta
talousyhteisty6ta ja luoda yhteistyoyrityksia. 366

Myos arviot Koiviston lokakuisesta vierailusta Neuvostoliittoon sisdlsivat
oletuksen, ettd Suomi toimisi edelleen rauhan hyvaksi Neuvostoliiton tavoitteiden
mukaisesti. Suomen ajateltiin olevan puolueettomuuspolitiikkansa vuoksi

363 Kaiser, s. 32-33; Zelikow ja Rice, s. 15-18; Gértemaker, s. 49-50.

364 Gortemaker, s. 41-52; Hentild, Seppo: DDR valtio ilman kansaa. VAPK-kustannus, Helsinki
1991, s. 153. Neuvostoliiton uudesta ulkopoliittisesta linjasta kdytettiin julkisuudessa nimitysta
Sinatran oppi. Nimitys viittasi Frank Sinatran lauluun "My Way”.

365 Blomberg, s. 54-55.

366 Yhteenveto Nikolai RyZzkovin Suomen vierailusta 23.1.1987. Zu den Ergebnissen des offiziellen
Besuchs des Vorsitzenden des Ministerrates der UdSSR, Nikolai Ryshkow, in Finnland 6.-9. Januar
1987. DY 30/13935, Stiftung Archiven und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv
(SAPMO).
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pidattyvdinen kannanotoissaan, mutta silld ei ollut varsinaisesti merkitysta, koska
pohjimmiltaan politiikka tuki Neuvostoliittoa.36”

Toisaalta suurvaltasuhteet lampenivat, ja Neuvostoliiton suhtautuminen lansi-
integraatioon loiveni. Euroopan kokonaiskehitykselld oli yhteys Suomen
politiikkaan. Suomalaisessa sisdpolitiikassa muutosta heijasteli
sinipunahallituksen ~ syntyminen huhtikuussa 1987. Kokoomus ja
sosiaalidemokraatit muodostivat Harri Holkeri pdaministerindan ensimmaista
kertaa hallituksen, ja keskustapuolue jai oppositioon.368

Suomessa Neuvostoliiton reaktioita uuteen hallitukseen jannitettiin, ja Koivisto oli
yhteydessda Moskovaan jo ennen hallituksen nimitysta. Huolena oli suomalaisen
ulkopolitiikan kallistuminen ldnteen, kun vasemmisto oli menettanyt valta-
asemansa. Idansuhteissa kriisiin ei kuitenkaan ajauduttu.3%°

Pelkoa ulkopolitiikan mahdollisesta lannettymisestd halvensi se, ettd Holkerin
hallituksen ohjelman ulkopoliittinen osuus noudatti paapiirteittdin samaa kaavaa
kuin Sorsan neljannen hallituksen ohjelma. Tosin vuoden 1987 ohjelma oli
kirjoitettu Euroopan integraation kannalta véljasti ja mahdollisti etenemisen
integraatiossa.3”°

Iddssa uuden hallituksen aktiivisuutta integroitumisessa lanteen pidettiin
ilmeisend. Vallanvaihdos ei kuitenkaan aiheuttanut todellista huolta, koska
Suomen uskottiin pitdvan kiinni ulkopoliittisesta peruslinjastaan. Suhteiden
arveltiin pysyvan ongelmattomina Neuvostoliittoon ja muihin sosialistisiin
maihin.37!

Keskustelu Euroopan neuvoston jdsenyydestd vilkastui kevaan ja kesan 1987
aikana, kun Nokian padjohtaja Kari Kairamo oli puhunut julkisuudessa sen
puolesta. My6s Euroopan neuvoston taholla kannatettiin Suomen liittymista,
koska Suomen katsottiin loiventavan Itd-Euroopan maiden kulkua jarjestéon.372

Tdssa vaiheessa Koivisto ei kuitenkaan kannattanut etenemistda Euroopan
neuvostoon. Han pelkdsi, ettd liike olisi voitu tulkita muutokseksi Suomen
ulkopoliittisessa linjassa. Toisaalta liittymista oli viivytettava, koska Suomi halusi
ensisijaisesti taata elintdrkedt kaupalliset etunsa ja Neuvostoliiton hyvaksynnan
talousjarjestelyille EY:n kanssa. Koivisto ei halunnut vaarantaa ns. kovaa

367 saksankielinen sahke Moskovasta Sieberille, Nierille, Mitdankille ja Steinhoferille Koiviston
vierailuun liittyen 18.10.1987. MfAA, ZR 4703/90, PA AA.

368 Suomi 2008, s. 402—403; Visuri 2006, s. 300.

363 Suomi 2008, s. 416; Visuri 2006, s. 300.

370 Syomi 2008, s. 416; Blomberg, s. 56; Kallenautio, s. 470.

371 Raportti vuodelta 1987: Regierungsbildung in Finnland. Interne Informationen iiber Innen- und
Aussenpolitik Finnlands, ei tekijan nimea. MfAA, ZR 1258/98, PA AA.

372 Aunesluoma, s. 402.
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talousintegraatiota pehmean integraation, kdytanndssa ihmisoikeuskysymysten,
kustannuksella.3”

Paatés hakea jasenyytta syntyi lopulta huhtikuussa 1988. Liittymistd pidettiin
tarkedna symbolisena eleend, silla Suomi oli ainut Euroopan puolueeton maa, joka
ei ollut jarjeston tdysjasen. Euroopan neuvoston ja Euroopan sosialistimaiden
yhteisty6 oli lisdantynyt. Poliittisia esteitd ei enda nahty. Neuvostoliitossa oli
tapahtunut asennemuutos eikd jasenyyden uskottu vievan Suomea suurvaltojen
vilisiin ristiriitatilanteisiin.37

Kovalla talousintegraatiolla Koivisto tarkoitti EFTA:n ja EY:n vélistd yhteistyots,
jossa Suomi halusi olla mukana. Suomesta tuli EFTA:n tdysjdsen vuoden 1986
alusta, ja selvitys Suomen EY-jasenmahdollisuuksista tehtiin Elinkeinoeldaman
valtuuskunnassa jo toukokuussa 1986. Julkinen keskustelu EY-jasenyydesta jatkui
vuoden 1987 puolella.3”®

Kaupalliset edut haluttiin turvata, mutta hallitus ei pitdnyt mahdollisena EY:n
tdysjasenyytta, koska se ei ollut sopusoinnussa suomalaisen
puolueettomuuspolitiikan kanssa. Puolueettomuuspolitiikka edellytti, etta
padtoksenteko oli omissa kdsissd. Suomen tuli kuitenkin edistda Euroopan
taloudellista yhdentymista mahdollisuuksiensa mukaan, koska se oli Suomen edun

mukaista.37®

Tassa ilmenivat Suomen integraatiopolitiikan kaksi paatavoitetta. Samanaikaisesti
haluttiin ~ sekda  sdilyttdd asema  markkinoilla  ettd  pitda  kiinni
puolueettomuuspolitiikasta, joka soveltui Suomen ja Neuvostoliiton valisten
suhteiden hoitoon.3””

Neuvostoliiton ja Suomen ulkoministerien, Eduard Sevardnadzen ja Kalevi Sorsan,
syyskuussa 1988 kayman keskustelun perusteella Neuvostoliitto hyvaksyi Suomen
puolueettomuusaseman, ja piti sitd jopa suotavana. Neuvostoliiton suhteet
Euroopan yhteis6on lahentyivat vuoden 1988 puolella, vaikka se pitikin jarjestoa
poliittisena. Poliittisuutensa vuoksi puolueettomien maiden liittyminen yhteis6on
ei ollut Neuvostoliiton toivelistalla. Neuvostoliiton ndkdkulmasta puolueettomilla

373 Koivisto 1995, s. 278-280.

374 Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan pdytékirja 2/1988, 21.4.1988, salainen. Hallituksen
ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1988 (Cb), UMA.

375 Blomberg, s. 62—63.

376 Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan pdytékirja 9/1987, 11.11.1987, salainen: Suomen
suhtautuminen Lansi-Euroopan integraatioon. Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan péytakirjat 1987
(Cb), UMA ja Sorsa, Kalevi: Suomi Euroopassa (Paasikivi-seuran monistesarja nro 69, Helsinki
1987).

377 Sorsa ja Suomen pysyvi edustusto Yhdistyneissd Kansakunnissa, muistio 29.9.1988 Sorsan ja
Sevardnadzen tapaamisesta New Yorkissa: Neuvostoliiton kanta Euroopan integraatioon ja
puolueettomuuteen, salainen. Suhteet Suomi—Neuvostoliitto 1988 Il (18—-41 NLO), UMA ja
Blomberg, s. 61.

97



mailla oli tasapainottava rooli kansainvalisessa jarjestelmassa, mika olisi voinut

jarkkya puolueettoman maan EY-jasenyydest3.378

Sevardnadzelle Suomen puolueettomuus kelpasi siis tdssd vaiheessa hyvin.
Pikemminkin pelkona oli, ettda suomalaiset luopuisivat puolueettomuudestaan
lansi-integraation myota. Tassa oli suomalaisille hyva peruste korostaa
politiikkansa jatkuvuutta ja tdhdata puolueettomuusasemansa vahvistamiseen.

Integraation osalta Suomen ratkaisuna oli, etta talouspolitiikan erillisyyttd muusta
ulkopolitiikasta korostettiin tarkoituksella, koska Neuvostoliitolle ei olisi sopinut,
ettd kauppapolitiikka olisi rajannut Suomen mahdollisuuksia itsendiseen
idanpolitiikkaan.37° Kauppapolitiikkaan ei haluttu soveltaa
puolueettomuuspolitiikan periaatteita, vaikka itse sopimusjarjestelyjen tulikin olla
sopusoinnussa niiden kanssa. Talla tarkoitettiin sitd, etta kauppasuhteiden ei
tarvinnut noudattaa tdydellista symmetriaa, mutta Suomen oli pysyteltava

ylikansallisten paatdksentekojarjestelmien ulkopuolella.38°

Suomi oli taannut Neuvostoliitolle suosituimmuusaseman vuoden 1961 Finefta-
sopimuksen yhteydessd, ja samalla tavalla neuvostointressit huomioiva
kauppapoliittinen kokonaisratkaisu tehtiin 1970-luvulla EEC-, SEV- ja KEVSOS-
jarjestelyssd.3®? Tamia symmetria oli kuitenkin muodollista, ja taloussuhteet
ldnteen dominoivia.3%?

Puolueettomuuspolitiikka ja integraatiopolitiikka nahtiin siis toisistaan erillising,
rinnakkaisina linjoina. Toisaalta integraatiopolitiikka oli osa suomalaista
turvallisuuspolitiikkaa3®®, vaikka Moskovan suuntaan kauppapolitiikasta ei
puhuttukaan yhdessa turvallisuuspolitiikan kanssa. Integraatio lisasi turvallisuutta
valillisesti siind mielessd, ettd ndin kytkeydyttiin selvdsti lanteen ja sen
intresseihin.

Kaiken kaikkiaan Suomen kauppapolitiikka oli onnistunutta, vaikka sen tavoitteet
olivat osin ristikkdiset. Integroituminen lanteen ei ndyttanyt heiluttavan Suomen
ulkopolitiikan uskottavuutta. Jopa sosialistileirin vanhoillisin maa, DDR, luotti

378 Suomen pysyvi edustusto Yhdistyneissa Kansakunnissa, muistio 29.9.1988 Sorsan ja
Sevardnadzen tapaamisesta New Yorkissa, salainen: Neuvostoliiton kanta Euroopan integraatioon
ja puolueettomuuteen. Suhteet Suomi—Neuvostoliitto 1988 Il (18-41 NLO), UMA.

379 Blomberg, s. 61-62.

380 viyrynen 1988.

381 Aunesluoma, s. 206-210 ja 272-279; Soikkanen, Timo: Presidentin ministerid.
Ulkoasiainhallinto ja ulkopolitiikan hoito Kekkosen kaudella Il. Uudistumisen, ristiriitojen ja
menestyksen vuodet 1970-1981 (Otava, Helsinki 2008), s. 282.

382 vayrynen 1988.

383 L shete edustustoille 15.1.1988: Suomen turvallisuuspolitikkaa; taustapaperi (Matti Kahiluoto).
Suomen ulkopolitiikka yleisesti, vuosi 1988, osa | (18.40), UMA.
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Holkerin hallitukseen ja sen haluun vylldpitd3 poliittista konsensusta3®*, vaikka
tiedossa oli, ettd laajasti ymmarrettynd kauppapolitiikka oli osa suomalaista
turvallisuuspolitiikkaa.3%>

DDR:ssa Suomen ulkopolitiikan katsottiin perustuvan luottamukseen ja
yhteisty6hén muiden maiden kanssa. Puolustuspolitiikka oli alisteinen
ulkopolitiikalle. Suomalainen sotilasdoktriini oli defensiivinen ja sotavoimat
valttdmaton, mutta toissijainen osa Suomen turvallisuuspolitiikkaa. Suomen
tiedettiin pelkadvan sitd, ettd se voisi joutua hydkkayksen kohteeksi Naton ja
Varsovan liiton valisessa vastakkainasettelussa. Sotavoimien tehtavaksi katsottiin,
ettd ne tulisivat tdssa tilanteessa vastaamaan hyokkaykseen kovalla vastarinnalla
ja aiheuttamaan vastapuolelle merkittdvid menetyksia.38

Suomalaista puolueettomuuspolitiikkaa koetteli 1980-luvun puolivdlin jdlkeen
lansi-integraation ohella kansainvélisen jarjestelmdn monimuotoistuminen.
Raimo Vayrynen pohti aiheellisesti, miten perinteinen linja oli sovitettavissa
ulkopolitiikan uusiin osa-alueisiin kuten kehitysyhteistydhon, ympaéristoasioihin ja
ihmisoikeuskysymyksiin, joilla oli myds moraalinen perusta. Yleisinhimillisiin
ongelmiin tarttuminen silla perusteella, mikd niiden kytkos suurvaltajannitteisiin
oli, vaikutti epdhumaanilta.3®’

Tamad dilemma ulottui aseidenriisuntakysymyksiin. Ulkoasiainministeriossa
linjattiinkin, miten Suomen tuli toimia suurvaltojen valisten
turvallisuusneuvottelujen suhteen, jotta puolueettomuusasema olisi sdilytetty
parhaiten.  Keinovalikoimaan  kuuluivat  ensisijaisesti ~ johdonmukainen
kannanottojen valttaminen ja mahdollisten kompromissiehdotusten tekeminen.
Ndihin toimintamalleihin oli mahdollista aika ajoin liittdaa omia tavoitteita. Talla
perusteella Suomi esitti toivomuksensa, ettd pitkdn kantaman risteilyohjuksia
rajoitettaisiin.3%8

Klaus Tornudd huomioi, kuinka kantaaottavuus oli kuitenkin
puolueettomuuspolitiikan  kannalta ongelmallista. Etenkin Neuvostoliiton
kehotuksia aktiivisuuteen kansainvalisissa turvallisuuskysymyksissa oli arvioitava
siltd kannalta, ettd itdnaapurissa haluttiin tukea nimenomaan neuvostoaloitteille.
Taman vuoksi aseidenriisuntaehdotusten kannattamisen taytyi ensisijassa lahtea

384 Aussenpolitische Information des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten 4.10.1988:
Wirtschaftspolitik Finnlands, Aussenpolitische Information des Ministeriums flr Auswartige
Angelegenheiten 6.12.1988: Finnischer Ministerprésident in der BRD. DC 20/27607, SAPMO.

38 Yhteenveto: Militarpolitik, ei pdivimairaa eika tekijan tietoja, ajoittunee 1980-luvun
jalkipuoliskolle. Kuuluu kansioon, jossa yleistietoja Suomesta. MfAA, ZR 4667/90, PA AA.

386 Yhteenveto 11.11.1988: Militardoktrin Finnlands. Interne Informationen tiber Innen- und
Aussenpolitik Finnlands, ei tekijan nimed. MfAA, ZR 1258/98, PA AA.

387 Vayrynen 1988.

388 Muistio 6, 27.3.1988, salainen: Puolueeton Suomi ja suurvaltojen véliset turvallisuuspoliittiset
neuvottelut (Klaus Térnudd). Suomen ulkopolitiikka yleisesti, vuosi 1988, osa | (18.40), UMA.
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niiden toteuttamiskelpoisuudesta. Niiden tuli sopia niin iddn kuin ldnnen
intresseihin.3%°

Suomen Moskovan suurldhetystossa Neuvostoliiton uudistuspolitiikan nahtiin
tuovan Suomelle jonkinasteista liikkumatilaa. Kesan 1988 aikana usko
rauhanomaisen rinnakkaiselon ensisijaisuuteen neuvostopolitiikassa ja uuteen
riittdvan puolustuksen kasitteeseen kasvoivat. Taméan nahtiin laajentavan Suomen
pelikenttaa erityisesti YK:ssa. Turvallisuusneuvoston merkitys nousi samalla, kun
rauhanturvaoperaatiot olivat kasvussa. Kehitys oli suomalaisten kannalta
myonteistd, koska Suomi oli siirtymdssa neuvoston vaihtuvan jasenen pallille

vuoden 1989 alusta.3?

Suomelle suurvaltojen vdlisen aseidenriisunnan merkitys oli ilmeinen, silla sen
uskottiin parantavan pienten valtioiden turvallisuutta. Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton etenemista INF- ja START-neuvotteluissa pidettiin myonteisena,
mutta samalla tiedostettiin, ettd sopijavaltiot saattoivat siirtyd rajoitusten
kohteena olevista varusteohjelmista toisiin suunnitelmiin. Ylipdataan ajateltiin,
ettd Suomen turvallisuuden kannalta olisi ollut suotavampaa edetd
konventionaalisen asevoiman kuin ydinaseiden rajoittamisessa.3%!

INF-sopimuksen solmiminen ei myoskdan viime kddessd muuttanut sita tosiasiaa,
ettd Euroopassa sodanuhka keskittyi yha ensisijaisesti Saksojen alueelle, koska
sopimuksessa ei rajoitettu lyhyen kantaman ohjuksia. Suomen kannalta talla oli
erityinen merkitys, koska YYA-sopimuksen Saksa-maininta sitoi Suomen edelleen
Neuvostoliiton konsultaatioehdotuksiin.3%?

Vaikka suurvallat olivat lahentyneet toisiaan, Suomen turvallisuuspolitiikassa
maanpuolustuksen arvostus kohosi kylmin sodan loppua kohden tultaessa.3%3
Suomen kylmdn sodan aikaista puolueettomuuspolitiikkaa ja sen sisallon
muuttumista arvioitaessa tdma on merkittdva huomio. Puolustuspolitiikan nahtiin
selkedsti  tukevan  puolueettomuuspolitiikkaa®®®*.  Puolustusvoimilla  oli
ennaltaehkdiseva rooli: puolustusvoimien tuli jo rauhan aikana osoittaa

389 Muistio 6, 27.3.1988, salainen: Puolueeton Suomi ja suurvaltojen véliset turvallisuuspoliittiset
neuvottelut (Klaus Térnudd). Suomen ulkopolitiikka yleisesti, vuosi 1988, osa | (18.40), UMA.

3% Muistio 24.8.1988, salainen: Neuvostoliiton uudistuspolitiikka ja Suomi (Heikki Talvitie).
Suhteet Suomi—Neuvostoliitto 1988 Il (18—41 NLO), UMA.

391 Arvio keskimatkan ydinohjussopimuksen (INF) ja strategisten aseiden supistamisen (START)
vaikutuksista Suomen asemaan 20.10.1987, muistio 937, salainen (Matti Kahiluoto ja Markus
Lyra). Suomen ulkopolitiikka yleistd 1986—1987 (18-0), UMA; Harjula, Juha: Eurooppa EURO-
ohjussopimuksen jdlkeen. Sotilaallinen ndkékulma (Paasikivi-seuran monistesarja nro 72, Helsinki
1988).

392 Harjula, s. 1; Vayrynen 1988.

393 Visuri 2006, s. 299.

3% Lshete edustustoille 15.1.1988: Suomen turvallisuuspolitikka; taustapaperi (Matti Kahiluoto).
Suomen ulkopolitiikka yleisesti, vuosi 1988 | (18.40), UMA.
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puolustusvalmiutensa3®. Sotilaallisen liittoutumattomuuden elementti siis kasvoi
puolueettomuuspolitiikassa 1980-luvun jalkimmaiselld puoliskolla.

Puolustuskyvyn merkitys korostui, koska suomalaiset olivat huolissaan meri- ja
ilmasijoitteisista risteilyohjuksista Pohjolan alueella.?*® Mink&&n valtion ei ajateltu
sindlldadn haluavan hyokata juuri Suomeen, mutta Suomen alueen nahtiin
soveltuvan kauttakulkuun ja tukialueeksi mahdollisessa sotilasliittojen valisessa
konfliktissa. Taman vuoksi parlamentaarinen puolustustoimikunta halusi lisita
maavoimien hankintoja ja ostaa torjuntahavittdjia 1990-luvun puolella.
Puolustustoimikunta oli pddosin yhta mieltd puolustuspolitiikan kehittamisesta,
vaikka komiteamietintdon lisattiinkin vasemmiston eridva mielipide.3%”

Jukka Tarkan mukaan Koivisto alkoi toisella presidenttikaudellaan etaantya YYA-
sopimuksen velvoitteista. Sen sijaan han alkoi korostaa suomalaisten omaa kykya
puolustaa  aluettaan ja  puolueettomuuttaan.  Turvallisuuspolitiikassa
puolustuspolitiikan rooli kohosi.3%®

Tosiasiallisesti YYA-sopimuksen vaikutuspiiria rajattiin Koiviston aloitteesta jo
vuonna 1983. Tuolloin hallitusohjelmassa eriteltiin puolueettomuuspolitiikan ja
YYA-sopimuksen vidlinen suhde siten, etta jalkimmdinen ei ollut enda koko
ulkopolitiikan perusta.3® Suorituskykyiset puolustusvoimat kuuluivat alusta
Iihtien elimellisen3 osana Koiviston turvallisuuspolitiikkaan.*®

Jonkinlaista suhtautumistavan muuttumista on kuitenkin havaittavissa Koiviston
ulkopolitiikassa vuoden 1988 puolella. Pessimistisestda maailmankuvasta siirryttiin
varovaiseen optimismiin. Tapani Vaahtoranta liittda kdaannekohdan Koiviston
Unkarissa kesakuussa 1988 pitamaan puheeseen, jossa han kuvaili valtioiden
keskindisriippuvuutta ja itd—lansi-jaon lientymistd. Kahtiajaon pehmentyminen
merkitsi samalla kansainvalisen jarjestelmdn moninapaistumista. Status quon

3% pyolustusministeri®, parlamentaarinen puolustustoimikunta: Parlamentaarisen
puolustustoimikunnan lausunto puolustusministerion hallinnonalan toiminta- ja
taloussuunnitelmasta vuosille 1987-1991. Komiteamietinto 1986:23 (Valtion painatuskeskus,
Helsinki 1986), s. 10; Koivisto, Mauno: Linjaviitat. Ulkopoliittisia kannanottoja (Kirjayhtyma,
Helsinki 1983), s. 72—74; Tarkka, s. 433.

3% Arvio keskimatkan ydinohjussopimuksen (INF) ja strategisten aseiden supistamisen (START)
vaikutuksista Suomen asemaan 20.10.1987, muistio nro 937, salainen (Matti Kahiluoto ja Markus
Lyra). Suomen ulkopolitiikka yleistd 1986—1987 (18-0), UMA.

397 puolustusministeri®, parlamentaarinen puolustustoimikunta, s. 2-10, 19, 24 ja 36-39.

398 Tarkka, s. 433.

3% Muistio 16, 19.5.1983, salainen: Padministeri Sorsan neljannen hallituksen ohjelman
ulkopoliittinen osa (Klaus Térnudd). Suomen ulkopolitiikka, yleista 1982-1983 (18-0), UMA;
Koivisto 1995, s. 78; Blomberg, s. 49-50.

400 Koivisto 1983, s. 72—-74.
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murtuminen saattoi suomalaisten kannalta merkita levottomuuksia Euroopassa ja

Iahialueilla.*ot

Vaahtorannan arvio sopii Alpo Rusin kuvaukseen tilanteesta. Rusi tyoskenteli
ulkoasiainministerion suunnitteluyksikdssa, jossa Koiviston Unkarin puhe oli
luonnosteltu. Euroopan kaanteesta oli jonkinlainen aavistus ja Koiviston Muutos
Euroopassa -puheella haluttiin silottaa Suomen tietd uuteen Eurooppaan. Samalla
tavalla uutta poliittista asemaa oli pedattu Kalevi Sorsan Paasikivi-seurassa
marraskuussa 1987 pitimassd puheessa.*?

Varmaa tietoa tai kasitystd murroksen laajuudesta ei ollut. Suurldhetystojen
raportit kertoivat muutoksen merkeistd, mutta esimerkiksi Saksan jaon
pdattymistda ei niissa osattu ennakoida. Suomen Berliinin suurldhetystd oli
kannanotoissaan erityisen pidattyvainen. Saksojen yhdistyminen oli aiheena jopa
jossain maarin tabu, mahdoton ajatus, joka nahtiin Euroopassa paluuna
menneeseen.

Vaikka Suomi toimi aktiivisesti kansainvalissa organisaatioissa, Suomen
ulkopolitiikassa voi havaita isolationismin piirteitd. Kansainvalisen jarjestelman
monimuotoistumiseen suhtauduttiin varovaisuudella, suurvaltojen valisista
kiistoista pysyttiin perinteiseen tapaan etdalld ja moraaliset kannanotot olivat
harvinaisia. Suomen ulkopoliittinen johto ei ndhnyt, ettad pieni valtio voisi toimia
suunnanndyttajan roolissa. Tassd mielessa Suomen ulkopolitiikka oli passiivista,
jopa sisdanpdin kaantynyttd. Tavat toteuttaa puolueettomuuspolitiikkaa
moninaistuivat, mutta ulkopolitiikan joustovaraa kaytettiin |dhinnd omien
tavoitteiden edistamiseen. Esimerkiksi aseistariisuntaa tuettiin, koska se edisti
Suomen omaa turvallisuutta.

Politiikassa puolueettomuus edusti pysyvyytta. Se oli linjaus, joka piti ulkoisesta
kehityksesta riippumatta. Integraatio oli puolueettomuudesta erillinen osa-alue.
Se edusti muutosta, vaikka kuvattiinkin politiikan jatkumoksi.

3.4. Rauhansopimusta tulkitaan

Myonteinen kehitys suurvaltasuhteissa ja Saksojen tilanteessa huomioitiin
Suomen Saksa-politiikassa. Vuoden 1986 lopulla puolustusministerio teki
esityksen sotilaallisen kanssakdaymisen lisdamisesta molempien saksalaisten
valtioiden kanssa, ja ehdotus hyvéaksyttiin hallituksen ulkoasiainvaliokunnassa.
Sotilaalliset vierailut haluttiin toteuttaa korkeimmalla mahdollisella tasolla, koska

401 yaahtoranta, s. 26-27.
402 Rusi, Alpo: Muistikuvia ulkoministerién syksysta 1989. Artikkelit ja kolumnit 7.12.2009.
Http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=180672&contentlan=1&culture=fi-Fl.

102



ndin tekivdt myds muut Euroopan puolueettomat maat. Saksojen vilisten

suhteiden katsottiin normalisoituneen, eiki pidattyville linjalle ollut perusteita.*®3

Sotilassuhteiden tiivistaminen Suomen kanssa oli ollut DDR:n pitkdaikainen
tavoite. Kun toive yhteistydn syventamisesta oli esitetty DDR:n Helsingin
suurldhetyston saunaillassa 5.2.1981 puolustusvoimain komentajalle Lauri
Sutelalle, han oli suhtautunut valttelevasti. Sutelan mukaan Suomen asevoimat
olivat verrattain pienet ja mahdollisuudet kontakteihin rajalliset. Sen sijaan
yhteydenpitoa oli mahdollista lisdta urheilun kautta.

Eversti H. Schwerke arvioi yhteenvedossaan, etta Sutelan kannanotot noudattivat
Suomen ylimman ulkopoliittisen johdon linjauksia. Euroopan tilanne oli 1980-
luvun alussa kiristynyt eikd muutosta suomalaisten suhtautumiseen ollut
ndkopiirissa. Taustalla vaikutti lisdksi suomalaisten pyrkimys kohdella molempia
saksalaisia valtioita tasapuolisesti. Suhteita Saksoihin hoidettiin
puolueettomuuspolitiikan puitteissa eika tata ulkopolitiikan periaatetta haluttu
vaarantaa.*%

Paatos lisata sotilaallista kanssakdymistd Ita- ja Lansi-Saksan kanssa oli selkea
muutos aiempaan toimintamalliin. Saksojen viliset suhteet olivat kehittyneet
myoOnteisesti Neuvostoliiton uudistuspolitiikan vanavedessd. Samalla Suomen
lilkkumavara oli kasvanut. Puolueettomuuspolitiikan ei uskottu kyseenalaistuvan
tiiviimmistd sotilaskontakteista, kun niitd kehitettiin tasavertaisesti molempien
saksalaisten valtioiden kanssa.

Kuitenkin  YYA-sopimuksen kannalta Saksa-suhteilla ja erityisesti Saksan
liittotasavallalla oli edelleen erityinen kytkds Suomen ulkopolitiikkaan. YYA-
sopimukseen kirjattu maininta Saksasta vihollisvaltiona arvioitiin ongelmalliseksi,
koska luokitteluun katsottiin liittyvdn epavarmuustekijoitd. Pelkona oli, etta

403 Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan pdytékirja 17.12.1986, 10/1987, salainen ja péytakirjan
oheen liitetty luottamuksellinen puolustusministerion muistio 16.12.1986: Sotilasalan
kanssakdaymisen kehittdminen molempien Saksojen kanssa. Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan
poytakirjat 1986—1987 (Cb), UMA seka Mauno Koiviston kasintehdyt, toimintamallia puoltavat
merkinnat puolustusministerion uudelleen paivatyssa muistiossa 12.3.1987: Sotilasalan
kanssakdaymisen kehittdminen molempien Saksojen kanssa. Mauno Koiviston arkisto.
Ulkopolitiikka, selvitykset 1987 (kotelo 33), KA.

404 Aktenvermerk 6.2.1981: Sauna mit der Fiihrung der Finnischen Verteidigungskrifte
(Schwerke); Vermerk 3.3.1987: Antrittsvisite des Botschafters, Gen. Rolf Béttcher, beim
Befehlshaber der FVK, General Valtanen, am 2.3.1987 (Schade); Vermerk 16.5.1988 uber eine
Zusammenkunft des Obersbefehlshabers der Finnischen Verteidigunskrafte, General Valtanen,
mit dem Botchafter Genossen Rolf Bottcher und dem Militédrattaché Genossen Oberst Glinther
Lehmann, am 11.5.1988 im Géastehaus des Oberbefehlshabers (Eginhard Weiss). MFAA, ZR
4683/90, PA AA seka Vermerk 6.10.1989 Uber ein Gesprach von Genossen Botschafter Rolf
Bottcher mit dem Verteidigungsminister Finnlands, Ole Norrback, am 5.10.1989 (Lehmann).
MfAA, ZR 1255/98, PA AA.
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pahimmillaan maininta olisi voinut johtaa GorbatSovin uudesta politiikasta

huolimatta vetoomuksiin YYA-sopimuksen soveltamisesta.*>

Huoli neuvostojohdon asennoitumisesta ilmenee hallituksen
ulkoasiainvaliokunnan poytakirjasta, jossa kasitellddan Norjan puolustuksen
mahdollista vahvistamista Saksan liittotasavallan joukoilla. Suomalaiset kokivat
hankalaksi sen, ettd norjalaiset pitivdit Suomen ja Neuvostoliiton valistd YYA-
sopimusta rasituksena puolustukselleen ja kiinnittivat YYA-sopimukseen erityista
huomiota. Suomi halusi hdivyttda taman problematiikan, silla keskustelun pelattiin
ruokkivan Neuvostoliiton kielteistd asennoitumista Saksan liittotasavallan Nato-
yhteistydhdn.?% Pelko ei ollut perusteeton, silld iddssd seurattiin Koiviston ja
Norjan paaministerin Gro Harlem Brundtlandin lausuntoja saksalalaisjoukkojen

sijoittamisesta.*%”

Suomalaisten suhtautuminen  YYA-sopimuksen  Saksa-mainintaan oli
kahtiajakoista. Toisaalta Euroopan tilanteen ja Saksa-suhteiden vakiintumista
tervehdittiin ilolla, ja halua olisi ollut jopa sanamuodon yksipuoliseen
sivuuttamiseen. Viime kddessa tatd ei kuitenkaan pidetty Suomen etujen
mukaisena. Takaraivossa jayti pelko konsultaatioehdotuksista. Suomalaiset eivat
myoskdan halunneet antaa vaikutelmaa, ettd Suomi olisi irtautumassa YYA-
sopimuksen vanhentuneistakaan osista. Sopimuksen ja politiikan jatkuvuutta
haluttiin korostaa

“varsinkin, kun Suomi itse on ylpeillyt, ettei sopimuksesta ole pilkkuakaan
muutettu.”%8

Jaakko Kalelan muistio Norjan tukikohtapolitiikasta on vyksi harvoista
dokumenteista, joista ilmenee selvasti, kuinka perustavanlaatuinen ongelma YYA-
sopimuksen Saksa-maininta oli Suomelle vield 1980-luvun jalkipuolella. Pelko siita,
ettd Neuvostoliitto saattaisi vedota konsultaatiopykaldan, mikali kansainvalinen

405 Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan péytékirja 9.6.1987, 4/1987, salainen ja pdytékirjan oheen
liitetty salainen muistio 15, 28.5.1987: Saksan liittotasavalta Norjan puolustuksen mahdollisena
vahvistajana (Klaus Térnudd). Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1986—1987 (Cb),
UMA.

406 Sama. Norjalaisten suhtautuminen liittyi laajemmin ns. Nordic Balance-ajatusmalliin, jonka
mukaan Pohjolan tasapaino oli riippuvainen eri Pohjoismaiden turvallisuusratkaisusta. Ajatuksena
oli, ettd Norjan Nato-jdsenyys ja Suomen YYA-sopimus Neuvostoliiton kanssa olivat toisiaan
tasapainottavia tekijoita.

407 Norwegische Ministerprésidentin in Finnland, 25.2.1988. Interne Informationen {iber Innen-
und Aussenpolitik Finnlands. Saksankielisessa raportissa ei ole tekijan nimed, mutta se kertoo
kiteyttden, mutta myods melko kattavasti Brundtlandin, Koiviston ja Holkerin kdymista
keskusteluista. MfAA, ZR 1258/98, PA AA.

408 Tasavallan presidentin kanslian kansliapaallikkd Jaakko Kalelan muistio 37, 29.5.1987:
Kommentteja Térnuddin muistioon 15. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1987
(kotelo 33, KA ja muistio 15, 28.5.1987, salainen: Saksan liittotasavalta Norjan puolustuksen
mahdollisena vahvistajana (Klaus Térnudd). Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan poytéakirjat 1986—
1987 (Cb), UMA.
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tilanne kriisiytyisi, oli todellinen. Saksojen vélisten poliittisten suhteiden arvioitiin
normalisoituneen Etykin seurauksena, mutta tdman jalkeen Saksan kysymys ei
Suomen kannalta ollut muuttunut reaalipoliittisesti katsottuna olennaisesti
vuoteen 1987 tultaessa.*%®

Saksojen tunnustamiskysymys oli muodostanut 1970-luvun alussa suomalaiselle
puolueettomuuspolitiikalle todellisen koetinkiven. Vaikka tasapaino Saksojen
tasavertaisessa kohtelussa horjui, Suomi onnistui lopulta solmimaan
diplomaattisuhteet molempien saksalaisten valtioiden kanssa yhta aikaa vuonna
1973. Huomionarvoista on, ettd Suomen Saksa-politilkassa Saksojen
tunnustaminen ei merkinnyt luopumista Saksojen tasapuolisessa kohtelusta. Sita
jatkettiin  puolueettomuuspolitiikan perusteella, vaikka pahin Suomeen
kohdistuva paine oli jo ohitettu.

Ndkemykseni on, ettd Suomen kahdenviliset suhteet Saksoihin olivat Suomen
ulkopolitiikassa 1980-luvulla eradlla tavalla merkitykseltddan toissijaisia. Sen
jalkeen kun Saksojen tunnustamiskysymys oli ratkaistu, Suomen ja Saksojen
valisten kahdenvilisten suhteiden kehittyminen ei paassyt enaa vastaavalla tavalla
suoraan vaikuttamaan Suomen kansainvalispoliittiseen asemaan. YYA-
sopimuksen vuoksi suomalaisten ndakokulmasta oli kuitenkin erittdin oleellista,
muodostiko Saksan kysymys kitkaa suurvaltojen vilille ja millaisia ratkaisuja Saksat
tekivat osana liittolaisblokkejaan.

Lansi-Saksalla oli Suomelle erityinen merkitys Euroopan yhdentymisen veturina.
Bonn oli 1980-luvulla hyvin Eurooppa-orientoitunut. Se ei kuitenkaan kannattanut
ainoastaan Euroopan Yhteison laajentumista vaan myd6s yhteistoimintaa EFTA-
maiden kanssa. Lansi-Saksan ja Suomen nakemykset integraatiosta yhtenivat, kun
kumpikaan ei halunnut sulkea EFTA-maita tai pienia sosialistisia maita EY:n
tiivistyvan talouspolitiikan ulkopuolelle.**?

DDR:Il3 ei voinut olla omia neuvostolinjauksista poikkeavia tavoitteita Suomen
suhteen, silld Moskova piti sita talutusnuorassaan eika erityisintresseja sallittu.
Kahdenvidliset suhteet ja niiden yllapito kertoivat siitd, kuinka
yhteiskuntajarjestelmiltdan erilaiset maat saattoivat elaa rauhallisesti rinta rinnan.
Kun Suomi oli tunnustanut DDR:n, se pyrki lahinnad kohottamaan omaa mainettaan

409 Tasavallan presidentin kanslian kansliapaallikkd Jaakko Kalelan muistio 37, 29.5.1987:
Kommentteja Térnuddin muistioon 15. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1987
(kotelo 33), KA ja muistio 15, 28.5.1987, salainen: Saksan liittotasavalta Norjan puolustuksen
mahdollisena vahvistajana (Klaus Térnudd). Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan poytéakirjat 1986—
1987 (Cb), UMA.

410 Bonnin lahetystéraportti 18.9.1989: Saksan kysymys; EC-EFTA ja pienet sos. maat (Antti
Karppinen). Bonn, lahetystoraportit 1989 Il (5C), UMA. Saksan ja Suomen suhteet ldhentyivat
erityisesti Saksan jalleenyhdentymisen myo6ta integraatiokysymyksissa, kun Suomen
geopoliittinen asema siirtyi lahemmas lantta ja Suomi kaantyi perinteisesta Pohjoismaiden
viiteryhmasta Saksan suuntaan. Aiheesta lisdd Aunesluoma ja Uutela, s. 415-438.
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ja arvoaan suomalaisten silmissd. Heilahtelut lannen ja idan valisessa
kanssakdymisessa vaikuttivat DDR:n Suomi-suhteisiin jopa vahemman kuin sen
muihin ldnsisuhteisiin.**

Julkisuudessa turvallisuuspoliittinen keskustelu oli suhteellisen abstraktia ja suorat
viittaukset siihen, miten YYA-sopimuksen Saksa-maininta rajoitti Suomen
poliittista liikkumatilaa, olivat harvinaisempia. Vuonna 1988 Raimo Vayrynen
kirjoitti Ulkopolitiikka-lehden artikkelissa Saksa-viittauksen haasteellisuudesta
Suomen ulkopolitiikalle. Sen sijaan samana vuonna Paasikivi-seurassa puhuneet
Juha Harjula ja Pertti Torstila eivat viitanneet lainkaan mahdollisiin  YYA-
sopimuksen velvoitteisiin, vaikka kasittelivat euro-ohjusten vaikutuksia Euroopan
tilanteeseen.*!?

Kysymys oli arka, ja se hdivytettiin osin taka-alalle. YYA-sopimukseen ei haluttu
kajota, vaikka kansainvalinen tilanne oli parantunut. Suunta Saksojen suhteiden
normalisoitumiseen nahtiin, mutta sen varaan ei voitu laskea. YYA-sopimuksen
suhteen Suomi toimi status quo -tilanteen pohjalta, eikd vanhaa
neuvostopolitiikkaa uskallettu jattda huomiotta.

Pariisin rauhansopimuksen tulkinnassa suomalaiset rohkenivat sen sijaan
hyodyntdda saamaansa liikkumavaraa. Arvioinkin vuoden 1987 yhdeksi
kdannekohdaksi rauhansopimuksen soveltamisessa, koska tuolloin
suhtautuminen yksityishenkildiden Saksasta tuomiin lentokoneisiin muuttui. Tata
ennen siviililentokoneita koskeneita rajoituksia oli noudatettu tasmallisesti
yksityishenkildiden konehankinnoissa.

Rauhansopimuksen rajoitteisiin oli asennoiduttu siviilikoneiden osalta jopa
tiukemmin kuin 19. artiklan sotilaslentokonehankintoihin. Saksalaisia osia
sisdltdvien sotilaskoneiden tuonnille ei rauhansopimuksen perusteella nahty
estettd endd 1970-luvun puolenvilin jidlkeen, kunhan koneet eivat olleet
alkuperaltdan ja malliltaan kokonaan saksalaisia tai sisaltaneet saksalaisia aseita.
Tahan tulkintaan oli tultu, koska lahes kaikki tekniset laitteet sisalsivat
komponentteja useista eri maista.*!3

411 Bulla, Marcel ja Rabe, Karl-Heinz: Die Beziehungen der DDR zu den nordischen Staaten
Schweden, Danemark, Norwegen, Island und Finnland. Teoksessa Veen, Hans-Joachim ja
Weilemann, Peter R. (toimittajat): Die Westpolitik der DDR. Beziehungen der DDR zu
ausgewdhlten westlichen Industriestaaten in den 70er und 80er Jahren. Konrad-Adenauer-
Stiftung, Forchungsbericht 66 (Verlag Ernst Knoth, Melle 1989), s. 191-235.

412 viyrynen 1988; Harjula 1988; Torstila 1988.

413 Oikeudellisen osaston muistio 8.4.1976, salainen: Paiesikunnan tiedustelu rauhansopimuksen
sotilaslentokoneita koskevien méaardysten oikeudellisesta tulkinnasta (Ensio Helaniemi) ja
poliittisen osaston muistio 12.4.1976, salainen: Oikeudellisen osaston muistio
sotilaslentokonehankinnoista rauhansopimuksen kannalta (Jaakko lloniemi). Pariisin
rauhansopimuksen tulkinta (12N), UMA.
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Artiklan tiukka noudattaminen sotilaslentokoneiden osalta olisi ollut kohtuutonta
eikd olisi vastannut rauhansopimuksen alkuperdistd tarkoitusta. Taman
perusteella suomalaiset arvioivat, ettd saksalaisia osia sisdltdvien
sotilaslentokoneiden hankinta ei rikkonut rauhansopimuksen kirjainta eika
mydskaan edellyttanyt keskustelua voittajavaltioiden kanssa. Neuvonpito ei ollut
tarpeen, koska suomalaiset halusivat vastata itse rauhansopimuksen
taytantdonpanosta ja samalla vilttdd mahdolliset kielteiset kannanotot.*

Sotilaslentokoneita ei kasitelty Pariisin rauhansopimuksessa samassa yhteydessa
kuin siviililentokoneita vaan jalkimmaisia koskevat rajoitteet oli koottu
sopimuksen 21. artiklaan. Kdytdnnossa artikla esti  saksalais- ja
japanilaisvalmisteisten lentokoneiden tuonnin Suomeen:

“Suomi dlkéén hankkiko tai valmistako siviililentokoneita, jotka ovat saksalaista
tai japanilaista mallia tahi joissa on saksalaista tai japanilaista valmistetta tahi
mallia olevia suurempia koottuja osia” .**>

Vuosien varrella artiklaan liittyvat siviililentokonehankinnat olivat olleet esilla
monessa eri  yhteydessd. T:mi  Helikopteripalvelu oli tiedustellut
ulkoasiainministeriélta mahdollisuutta maahantuoda saksalaisvalmisteinen

lentokone jo vuonna 1965. Kyselyyn oli vastattu kielteisesti.*®

Myos
lilkenneministerié ja ilmailuhallitus olivat toivoneet rauhansopimukseen 1970-
luvulla muutosta, jonka perusteella saksalaisten siviililentokoneiden ostaminen
Suomeen olisi  ollut mahdollista. Asiaa oli kasitelty hallituksen
ulkoasiainvaliokunnassa tammikuussa 1973, mutta ehdotus ei ollut saanut
kannatusta suoralta kadelta. Helikopteriostoihin oli suhtauduttu kokonaan

kielteisesti.*!”

414 Oikeudellisen osaston muistio 8.4.1976, salainen: Paiesikunnan tiedustelu rauhansopimuksen
sotilaslentokoneita koskevien maardysten oikeudellisesta tulkinnasta (Ensio Helaniemi) ja
poliittisen osaston muistio 12.4.1976, salainen: Oikeudellisen osaston muistio
sotilaslentokonehankinnoista rauhansopimuksen kannalta (Jaakko lloniemi). Pariisin
rauhansopimuksen tulkinta (12N), UMA.

415 Asetus Suomen ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton, Yhdistyneen Kuningaskunnan,
Austraalian, Eteld-Afrikan Unionin, Intian, Kanadan, Tsekkoslovakian, Ukrainan Sosialistisen
Neuvostotasavallan, Uuden Seelannin sekd Valko-Venajan Sosialistisen Neuvostotasavallan
valisen rauhansopimuksen voimaansaattamisesta.
Http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1947/19470020.

416 Muistio 443, 4.6.1987, salainen: Saksalaisvalmisteisen siviili-ilma-aluksen tuominen Suomeen;
rauhansopimuksen maaraykset ja tulkinta (Matti Kahiluoto). Kansio Pariisin rauhansopimus:
tulkinta 1982— (18-4), UMA.

417 Liikenneministerion kirje ulkoasiainministeriolle 5.3.1971 (Veikko Saarto), limailuhallituksen
kirje ulkoasiainministeriolle 22.2.1973: Pariisin rauhansopimuksen 21 artiklan sdanndkset (K.J.
Temmes) ja muistiinpano 25.4.1973, salainen: Lentokoneiden ja —osien tuonti Japanista ja Lansi-
Saksasta (Tero Lehtovaara), Pariisin rauhansopimuksen tulkinta (12N), UMA; Suomi 2012, s. 27.
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Vuoden 1979 puolella suhtautuminen rauhansopimuksen asettamiin rajoitteisiin
siviililentokonehankinnoissa lopulta lientyi. Ulkoasiainministeritssa asetuttiin sille
kannalle, ettd siviillentokoneiden  kohdalla  voitiin  noudattaa jo
sotilaslentokoneiden osalta tuttua kdytantoa, jonka mukaan yksittaiset saksalaiset
tai japanilaiset komponentit eivdat olleet este siviillentokoneen tuonnille
Suomeen. Tatd tulkintaa pidettiin omaehtoisena eika siitd haluttu neuvotella
voittajavaltioiden kanssa, joiden kannanotoista ei ollut tiyttd varmuutta.*!®

Taltd pohjalta ulkoasiainministeriossa sallittiin lisdselvitysten jalkeen Timo T.
Torssoselle Mitsubishin liikennelentokoneiden maahantuonti Suomeen vuonna
1980, silld kone katsottiin paaasiallisesti Yhdysvalloissa valmistetuksi.**®* Myds
Finnair osti kdyttoonsa Airbus-liikkennelentokoneita, joissa liittotasavalta oli ollut

yksi valmistajaosapuoli.*?°

Yksittdisid saksalaisia tai japanilaisia komponentteja ei siis pidetty enda esteena
siviilikonehankinnoille. Tuontilupa ei kuitenkaan koskenut vield kokonaan
Saksassa tai Japanissa valmistettuja koneita.*??

Taman vuoksi saksalaiselle Speed Canard-kevytlentokoneelle ei myonnetty
tyyppihyvaksyntda vuonna 1985422 eiki suomalaiselle Atte Akerfeltille annettu
lupaa sen maahantuontiin vuonna 1986. Kun Akerfelt uusi pyynténsd vuonna
1987, ulkoasiainministeridssa paadyttiinkin saman koneen kohdalla myonteiseen
paatokseen.*?3

Ratkaisu poikkesi merkittavasti aiemmasta. Oikeudellisen osaston Eero Kekomaki
tarkasteli raportissaan hakemusta erityisesti Pariisin rauhansopimuksen
alkuperdisen tarkoitusperdan nakokulmasta. Kuten aiemminkin, sopimuksen
merkityksen nahtiin muuttuneen ajan kuluessa. Talld kertaa hakemusta ei
kuitenkaan haluttu yksioikoisesti hylatd. Kekomaki koki koko artiklan anomaliaksi.
Alun perin rajoitteiden tarkoituksena oli ollut estdd lentokoneteollisuuden

418 Ojkeudellisen osaston muistio 10, 10.1.1979, salainen: Rauhansopimuksen maaraykset
japanilaista alkuperaa olevien lentokoneiden hankkimisesta Suomeen (Eero Kekomaki) ja muistio
91, 12.2.1979, salainen: Siviililentokoneita koskevat Pariisin rauhansopimuksen maaraykset ja
niiden tulkinta (Juhani Suomi). Pariisin rauhansopimuksen tulkinta (12N), UMA.

419 Muistio 45, 22.1.1980, salainen: Pariisin rauhansopimuksen maaraykset saksalaista tai
japanilaista mallia olevien siviililentokoneiden hankkimisesta (Erkki Maentakanen), liite
johtoryhman kokouksesta 18.12.1979 ja ote ulkoasiainministerion johtoryhman kokouksen
poytakirjasta 24.1.1980. Pariisin rauhansopimuksen tulkinta (12N), UMA.

420 Muistio 443, 4.6.1987, salainen: Saksalaisvalmisteisen siviili-ilma-aluksen tuominen Suomeen;
rauhansopimuksen maaraykset ja tulkinta (Matti Kahiluoto). Pariisin rauhansopimus: tulkinta
1982— (18-4), UMA.

421 Sama.

422 Muistio 19.9.1985, salainen (Eero Salovaara). Pariisin rauhansopimus: tulkinta 1982— (18-4),
UMA.

423 Muistio 443, 4.6.1987, salainen: Saksalaisvalmisteisen siviili-ilma-aluksen tuominen Suomeen;
rauhansopimuksen maaraykset ja tulkinta (Matti Kahiluoto). Pariisin rauhansopimus: tulkinta
1982- (18-4), UMA.
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kehittdminen Saksassa ja Japanissa, mutta tilanne oli muuttunut tdysin

sodanjilkeisista vuosista.*?*

Rauhansopimuksen 21. artiklan maaraysten arvioitiin rajoittavan Suomen
teknologista kehitysta. Kekomaden mukaan rauhansopimuksen allekirjoittajamaat
olivat ehka aikoinaan havitelleet kilpailuetua Saksaan ja Japaniin nahden, mutta
nyt artiklan muotoilu esti Suomea saamasta parasta mahdollista laitteistoa.*?®

Taysin johdonmukaista rauhansopimuksen tulkinta ei kuitenkaan vaikuta olleen.
Oikeus korkean teknologian hyddyntdmiseen teollisuudessa ja kilpailukyvyn
sdilyttdminen kansainvilisilla markkinoilla olivat jo vuonna 1985 peruste
syvanmeren tutkimuspallojen valmistukselle. Rauma-Repola Oy oli saanut luvan
valmistaa Neuvostoliitolle ndita sukelluslaivoja, vaikka rauhansopimuksen 17.
artikla kielsi sukellusveneiden pitdmisen, valmistamisen ja kokeilun. Hyvaksyntaa
hankkeelle ei pyydetty, koska kyse oli teknologian kehittdmisesta rauhanomaiseen
tarkoitukseen.*?® Samoin perustein lupa oli annettu ns. Ranuan sukellusveneelle
eli vedenalaiselle tutkimusalukselle, jota vuonna 1990 kaytettiin Suomen
merivoimien éljyntorjunta-aluksella.*?’

Kuitenkaan vuoden 1987 lopulla Lapuan patruunatehtaalle ei annettu lupaa
patruunan kehittdmiseen liittotasavaltalaiselle kdsiasevalmistajalle eikd Kemira Oy
saanut lupaa ruutitehtaan rakentamiseen DDR:dan. Molemmat hankkeet olivat
liitoksessa useampaan rauhansopimuksen artiklaan ja asevientimaarayksiin.
Hankkeet eivat kuitenkaan muistioiden perusteella lopulta kaatuneet juridiikkaan
vaan poliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen.*?®

Mita tdma poliittinen tarkoituksenmukaisuus sitten oli? Mahdollisesti kyse oli siita,
ettd Suomi halusi seurata ratkaisuissaan toisen puolueettoman, Itdvallan mallia
eikd laventaa rauhansopimuksen tulkintaa valtioon ja valtion yrityksiin
kategorisesti kaikissa tapauksissa.

Itavallan toimintatapa mainittiin perusteeksi Atte Akerfeltin saamalle tuontiluvalle
kesdkuussa 1987: rauhansopimuksen rajoitteiden ei nadhty koskevan

424 Muistio 46, 20.5.1987, salainen: Saksalaisten siviililentokoneitten maahantuonti Pariisin
rauhansopimuksen valossa (Eero Kekomadki). Pariisin rauhansopimus: tulkinta 1982— (18-4),
UMA.

425 Sama.

426 Muistio 24.5.1985, salainen: Rauma-Repola Oy:n syvinmeren tutkimuspallo Pariisin
rauhansopimuksen kannalta (Eero Kekomadki). Pariisin rauhansopimus: tulkinta 1982— (18-4),
UMA.

427 Kirje ulkoasiainministerién oikeudelliselta osastolta puolustusministeriélle 6.2.1990, salainen:
Oljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntaan tarkoitetun tutkimussukellusveneen kaytto
puolustusvoimien aluksella (Eero Kekomaki). Pariisin rauhansopimus: tulkinta 1982— (18-4), UMA.
428 Muistio 1089, 14.12.1987, salainen: Sotatarviketuotantoon liittyvé yhteisty® Saksan kanssa
(Matti Kahiluoto). Pariisin rauhansopimus: tulkinta 1982— (18-4), UMA.

109



yksityishenkilditd vaan puolustusvoimia.*?® Myés saksalaisvalmisteisten aseiden
maahantuonti sallittiin, kun ne eivdt menneet Suomen puolustusvoimien kayttoon
vaan esimerkiksi urheiluammuntaan.*3°

Atte Akerfeltin hakemuksen yhteydessd tuotiin esille tirkeitd nikokohtia
valtiosopimusten yleisista tulkintaperiaatteista. Wienin yleissopimus vuodelta
1969 korosti valtiosopimusten kohtuullisuutta: niita oli tarkasteltava vilpittdmassa
mielessd ja muistettava, mitad niilld oli tavoiteltu. Suomalaisten nakokulmasta
Pariisin rauhansopimus oli maan suvereniteettia osin rajoittava sopimus, ja siksi
sitd ei tullut tarkastella mahdollisimman tiukoissa rajoissa, pikemminkin
painvastoin.*3!

Rauhansopimuksen soveltamisen koettiin olevan ensisijaisesti suomalaisten
omissa kasissa. Ulkoasiainministeridssa kannatettiinkin pysyvaa
rauhansopimuksen tulkintatapaa, jonka perusteella yksityiset kansalaiset olisivat
jatkossa voineet automaattisesti tuoda saksalaisia ja japanilaisia lentokoneita
Suomeen.*3? Hallituksen ulkoasiainvaliokunta ei kuitenkaan virallistanut uutta
periaatetta, vaikka Akerfeltille myonnettiinkin tuontilupa.*33 Muistiinpanojensa
mukaan Koivisto piti hankkeen perusteluja kyseenalaisina.*3

Kaytannossa uusi linja oli kuitenkin syntynyt, silld vastedes ulkoasiainministeridssa
annettiin ulkoministerin siunauksella siviilihenkil6ille ja yksityisyrityksille lupa
lentokoneiden tuontiin Saksasta. Titd kaavaa noudattaen Atte Akerfeltin uusi

423 Muistio 46, 20.5.1987, salainen: Saksalaisten siviililentokoneitten maahantuonti Pariisin
rauhansopimuksen valossa (Eero Kekomaki). Pariisin rauhansopimus: tulkinta 1982— (18-4), UMA.
Suomessa Itdvallan vuoden 1955 valtiosopimuksen 28. artiklan katsottiin vastaavan Suomen
rauhansopimuksen 21. artiklaa.

430 Ylkoasiainministerién lausunto sisdasiainministeriélle 25.4.1988: Saksalaisvalmisteisten
aseiden maahantuonti (Matti Kahiluoto ja Markku Niinioja). Pariisin rauhansopimus: tulkinta
1982- (18-4), UMA.

431 Muistio 46, 20.5.1987, salainen: Saksalaisten siviililentokoneitten maahantuonti Pariisin
rauhansopimuksen valossa (Eero Kekomaki). Pariisin rauhansopimus: tulkinta 1982— (18-4), UMA.
42 Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan salainen péytikirja 9.6.1987, 4/1987 ja péytikirjan oheen
liitetty muistio 443, 4.6.1987, salainen: Saksalaisvalmisteisen siviili-ilma-aluksen tuominen
Suomeen; rauhansopimuksen maaraykset ja tulkinta (Matti Kahiluoto). Hallituksen
ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1986—1987 (Cb), UMA.

433 Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan poytékirja 9.6.1987, 4/1987, salainen ja pdytikirjan oheen
liitetty muistio 443, 4.6.1987, salainen: Saksalaisvalmisteisen siviili-ilma-aluksen tuominen
Suomeen; rauhansopimuksen maaraykset ja tulkinta (osastopaallikké Matti Kahiluoto).
Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1986—-1987 (Cb), UMA.

434 Koiviston kisintehdyt muistiinpanot 9.6.1987. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka,
selvitykset 1987 (kotelo 33), KA.
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maahantuontihakemus hyviaksyttiin vuonna 1988%%° ja seuraavana vuonna
vastaavat luvat annettiin PT-Airborne Systems Oy:lle*3® ja Oy Veho Ab:lle.*3’

Akerfeltin tapauksessa kiinnostavaa oli, ettd Neuvostoliitolta ja Isolta-Britannialta
ei pyydetty varsinaista lupaa Pariisin rauhansopimuksen vastaiseen
lentokonehankintaan. Eero Kekomaki oli suositellut, etta allekirjoittajavaltioilta ei
pyydettdisi suostumusta, vaan asia hoidettaisiin nimenomaan vyksipuolisella
ilmoituksella. Talla tavoin ei tulisi riskia siitd, ettda pyyntéon saataisiinkin kieltdva
vastaus.438 Hallituksen ulkoasiainvaliokunta siunasi toimintamallin
kokouksessaan.*3

Siviililentokoneiden  kohdalla  toimittiinkin ~ yksinkertaisesti  niin, etta
osastopaillikké Matti Kahiluoto informoi Akerfeltin saamasta ostoluvasta
suullisesti  Neuvostoliiton  suurldhetyst6d elokuussa ja Ison-Britannian
suurlahetystda syyskuussa. Moitteita pidettiin ndinkin toimittaessa mahdollisina,
mutta koska varsinaista lupaa ei pyydetty, arveltiin sen tekevdn reagoimatta
jattamisen helpommaksi.?*® Informointi ei lopulta johtanut minkaanlaisiin
reaktioihin Neuvostoliiton ja Ison-Britannian taholta.**

Menettelytapa oli siis eri kuin vuoden 1962 ohjushankintojen yhteydessa, jolloin
ohjusten sallimisesta kaytiin pitkdt  etukateiskonsultaatiot. Myds
herdtemiinahankintojen kohdalla toimittiin toisin, kun Koivisto hyodynsi
tavanomaisten neuvottelujen ohessa ns. puoluelinjaa.

Edelld mainituissa aseostoissa suomalaiset pitivat neuvottelukdytannoista kiinni.
Jos rauhansopimus olisi sivuutettu yksipuolisesti, Suomen puolueettomuus olisi
menettanyt uskottavuuttaan, kuten voi paatelld ulkoasiainministeritssa

435 Kirje Atte Akerfeltille 4.5.1988: Speed Canard —lentokonetyypin maahantuonti (Matti
Kahiluoto). Pariisin rauhansopimus: 21. artiklan tulkinnat v. 1988— (saksalaista tai japanilaista
mallia tai valmistetta olevat siviililentokoneet) (18.40), UMA.

436 Muistio 110, 6.2.1989, salainen: Saksalaisvalmisteisten siviili-ilma-alusten tuominen Suomeen;
rauhansopimuksen maaraykset ja tulkinta (Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus: 21. artiklan
tulkinnat v. 1988- (saksalaista tai japanilaista mallia tai valmistetta olevat siviililentokoneet)
(18.40), UMA.

437 Muistio 519, 14.6.1989, salainen: Saksan liittotasavallassa valmistettujen helikopterien tuonti
Suomeen; rauhansopimuksen maaraykset ja tulkinta (Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus:
21. artiklan tulkinnat v. 1988— (saksalaista tai japanilaista mallia tai valmistetta olevat
siviililentokoneet) (18.40), UMA.

438 Muistio 10.7.1987, salainen: Lentokoneasia (Markku Niinioja). Pariisin rauhansopimus: tulkinta
1982 (18-4), UMA.

439 Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan pdytékirja 9.6.1987, salainen. Hallituksen
ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1986—1987 (Cb), UMA.

40 Muistio 10.7.1987, salainen: Lentokoneasia (Markku Niinioja). Pariisin rauhansopimus: tulkinta
1982— (18-4), UMA.

41 Muistio 519, 14.6.1989, salainen: Saksan liittotasavallassa valmistettujen helikopterien tuonti
Suomeen; rauhansopimuksen maaraykset ja tulkinta (Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus:
21. artiklan tulkinnat v. 1988— (saksalaista tai japanilaista mallia tai valmistetta olevat
siviililentokoneet) (18.40), UMA.
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osastopaillikkond toimineen Richard Millerin ydinaseetonta Pohjolaa,
rauhansopimusta ja puolueettomuutta kasittelevastd muistiosta vuodelta 1983.
Lansivallat olisivat voineet ajatella, ettd suomalaiset olisivat muuttaneet omaa
tapaansa tulkita rauhansopimusta, koska Neuvostoliitto ja YYA-sopimus

edellyttivat tata.44?

Siviililentokoneet  olivat  kuitenkin  asiakokonaisuutena  merkitykseltdan
vahdisempida kuin ohjukset ja herdtemiinat. Neuvotteluja ei pidetty
todenndkoisesti tarpeellisina, koska kytkéstd mahdolliseen sotilasyhteistyéhon
Neuvostoliiton kanssa ei ollut.

Uusi ote rauhansopimuksen 21. artiklan soveltamisessa oli liitoksissa Saksan
tilanteen kehitykseen. Vuonna 1987 Neuvostoliiton Saksa-suhteiden ja toisaalta
Saksojen vilisten suhteiden nahtiin selkeasti paranevan. Ulkoasiainministeriossa
tatd muutosta seurattiin muistioiden perusteella tarkasti ja suhteiden asteittaista
normalisoitumista pidettiin jo vuodenvaihteessa 1986/1987 perusteena
sotilaallisen yhteistyon lisadmiselle Saksojen kanssa.

Kehitys Saksan tilanteessa mahdollisti joustavamman suhtautumisen
rauhansopimuksen 21. artiklaan. Tatd ei kasitelty muistioissa laajasti, mutta
perusteluissa viitattiin epadsuorasti muutokseen Saksan asemassa. Koko 21.
artiklahan kuvattiin anomaliaksi, koska enaa ei ollut tarpeellista suitsia Saksan ja
Japanin teknologiaa. Samalla suhtautuminen lupahakemuksiin lientyi. Aiemmin se
oli tiukkaa, mutta nyt kasittelyyn tuli joustoa.

Vaikka YYA-sopimuksesta pidettiin kiinni, Pariisin rauhansopimukseen uskallettiin
itda—lansi-jannitteiden lientyessa kajota. Rauhansopimukseen tarttuminen ei ollut
ennenkuulumatonta, koska sopimusta oli jo tulkittu vuosien varrella useaan
otteeseen. Aiempien ohjus- ja herdtemiinahankintojen perusteella tiedettiin, etta
neuvostoliittolaisille YYA-sopimus oli rauhansopimusta tarkedmpi instrumentti,
minka vuoksi he olivat sallineet sotilasartiklojen kiertamisen. Koska talld kertaa
kyseessa oli aseostoihin verrattuna suhteellisen vahapatdinen siviilikonehankinta,
saattoivat suomalaiset perustellusti olettaa, ettd asiassa voitiin toimia oma-
aloitteisesti.

Suomen ulkopolitikan tasolla tamaéankaltainen Pariisin rauhansopimuksen
soveltaminen ei ollut suuri asia. Lupa siviilikonehankinnalle kuvastaa kuitenkin
osaltaan muutosta politiilkan kdytdnnoissa ja reagointia kansainvalisen tilanteen
kehitykseen. Ennen kaikkea se kertoo uudenlaisesta suhtautumisesta

42 Richard Miillerin muistio 24.2.1983, salainen. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka,
selvitykset 1983 (kotelo 25), KA.
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rauhansopimukseen ja nousee menettelytapansa vuoksi esille yhtend
huomionarvoisena tulkintatapauksena.
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4. Euroopan uudet tuulet

4.1. Kommunismi murenee DDR:ssi

Gorbatsovin perestroika ja glasnost eivat saaneet jalansijaa DDR:n johdossa, joka
pitaytyi vanhoillisessa politiikassaan. Puolueen johtohahmot olivat idkkaita
kommunisteja, jotka olivat vakiinnuttaneet asemansa  Honeckerin
valtakoneistossa. Kaikista kansandemokratioista DDR:II3 olisi yhteiskuntana ollut
kenties parhaimmat edellytykset uudistuksille, mutta stalinistis-breznevildinen
kaarti pelkasi syrjayttamista. Uudistuspolitiikka olisi kyseenalaistanut valtion
kontrollin, ihmisoikeusloukkaukset, Berliinin muurin ja puolueen yksinvallan.*43

NKP luopui hegemoniastaan, mutta SED jatkoi vanhalla linjallaan. Puolue vaitti jo
toteuttaneensa DDR:ssd vastaavat uudistukset, joita GorbatSov ajoi
Neuvostoliitossa. Honecker viittasi kintaalla Neuvostoliiton muutoksille, mutta
etenkin nuorille itdsaksalaisille GorbatSov oli toivon symboli. Perestroikaa
kannatettiin laajasti. Itdsaksalaiset seurasivat sivusta kateellisina, kun reformit
Puolassa ja Unkarissa veivit maita tdysin uuteen suuntaan.**

Kun luottamus omaan hallitukseen oli mennyt, levottomuudet lisddntyivat. DDR
oli ollut tarkasti valvottu yhteiskunta aina 1970-luvun alkuun saakka. Kun
Honecker nousi valtaan, kulttuuripolitiikkaa liberalisoitiin hetkellisesti. Asenteet
tiukentuivat jalleen 1970-luvun loppua kohden tultaessa, jolloin maasta
karkotettiin lukuisia kirjailijoita ja taiteilijoita. Kirkkoon kohdistuneita rajoitteita ja
valvontaa terdvoitettiin vuonna 1980, mutta tdstd huolimatta protestiliike kasvoi
niiden piirissa, kun kirkkoihin kokoonnuttiin keskustelemaan vapaasti poliittisista
kysymyksistd, rauhasta ja ymparistoasioista. Yrityksistdan huolimatta puolue ei
saanut hillittyd kasvavaa vastarintaa.**>

Toukokuussa 1989 kirkon piirissa toimivat protestiryhmat kehottivat kansalaisia
ddnestamaan kunnallisvaaleissa SED-puoluetta vastaan. Tastd huolimatta
virallisten tulosten mukaan kommunistit ylsivat kasittamattoman ylivoimaiseen
vaalivoittoon. Koska vaalien etenemista oli tarkkailtu useilla danestysalueilla,
tulosta osattiin epailla. Syytokset vaalivadarennoksista voimistuivat ja johtivat joka
kuukausi toistuviin mielenosoituksiin.*4®

443 Hentild 1992, s. 147-152.

444 Gehler, s. 190; Gértemaker, s. 41-52.

445 Gortemaker, s. 52-55.

46 Sebestyen, Victor: Revolution 1989. The Fall of the Soviet Empire (Weidenfeld & Nicolson,
Lontoo 2009), s. 276-281; Stephan, s. 128-129; Griinbaum, s. 47-50; Hentild 1992, s. 154-155;
Gortemaker, s. 58—-60.
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SED-johdon vaikeuksia syvensi Bonnin ja Moskovan ldhentyminen. GorbatSov
vieraili Lansi-Saksassa kesakuussa, jolloin han allekirjoitti yhdessd Kohlin kanssa
kansojen itsemaaraamisoikeutta korostavan tiedoksiannon. Sen mukaan jokaisella
maalla oli oikeus valita poliittinen ja sosiaalinen jarjestelmansa seka paattaa
kohtalostaan.**’

Gorbatsov jatkoi liberaalia linjaa puheessaan Euroopan neuvostolle heindkuussa
1989. Huolimatta kahdesta erilaisesta ideologiasta, Euroopan valtioilla oli yhteiset
arvot. Koska valtiot olivat riippuvaisia toisistaan, liittokuntien valinen tai sisdinen
voimankdytté ei ollut hyvaksyttdavdasd. Yhteisessd eurooppalaisessa kodissa
luokkataistelulla ei ollut sijaa.**®

Puheiden taustalla oli GorbatSovin halu edetd uudistuspolitiikassaan.
Neuvostoliiton elintarviketilanne oli  heikko. Tilanteen parantamiseksi
asevarustelua oli supistettava ja yhteistyota lantisen Euroopan ja Euroopan
yhteisén kanssa lisdattdvda. Tahan kokonaisuuteen DDR:n pitdytyminen

vanhoillisessa politiikassaan sopi huonosti.**®

Viimeistaan kesalla 1989 oli selvaa, ettda Neuvostoliitto ei halunnut enada puuttua
kommunististen maiden sisdisiin valintoihin, ja tie demokratisoitumiselle oli
vapaa. SED:n johdolle neuvostokurin héllentyminen oli kuitenkin ongelma.
Konservatiivinen Kreml oli ollut valmis tukemaan DDR:n kommunistista puoluetta
ja sisdista vakautta viime kddessd maahan sijoitettujen neuvostojoukkojen voimin,
mutta Varsovan liiton heindkuisessa huippukokouksessa sotilaallisesta
avunannosta luovuttiin.>°

GorbatSovin kannanotot kansojen itsemadradamisoikeuden puolesta toistuivat
kesdn aikana useissa eri puheissa. Suomen suurldhetystét Moskovassa ja Bonnissa
pyrkivat tulkitsemaan lausuntoja, mutta GorbatSov oli monisanainen ja hédnen
viestejgan oli vaikea ymmartda. Puheet valinnanvapaudesta sekoittuivat
varoituksiin revanssihengesta. Neuvostoliitto ei ollut luopumassa sosialismista
eika sosialismi ollut havidamassa Euroopasta. GorbatSovin mukaan olemassa olevia
rajoja ei oltu muuttamassa, ja Varsovan liiton huippukokouksessa han maaritteli

47 Haftendorn, s. 336-337; Gehler, s. 194-195; Kaiser, s. 33—35, 143-148; Bonnin suurlahetystén
muistio 19.6.1989, salainen: Gorbatshovin vierailun paatyttya; bonnilaisia kommentteja ja Bonnin
suurldhetyston muistio 19.6.1989: Gorbatshovin lahdettyd — oliko vierailu ”historiallinen”?
(Rauno Viemero suurlahettilas Antti Karppisen puolesta). Bonn, ldhetystoraportit kesd—joulukuu
1989 (5C), UMA.

448 Gorbat3ov, s. 274-292; Zelikow ja Rice, s. 17-18; Gértemaker, s. 50.

49 Kaiser, s. 33—-36; Bonnin ldhetystéraportti 16.5.1989, salainen: SLT:n kansainvilispoliittisesta
tilanteesta toukokuun alussa 1989. Bonnin ldhetystoraportit 1989 | (5C), Berliinin
lahetystoraportti 3.7.1989, salainen: Puheenjohtaja Erich Honeckerin tydvierailu Neuvostoliittoon
27.6.-1.7.1989 ja Berliinin suurldahetyston muistio 21.8.1989, salainen: SDT:n
maastamuuttopaineiden lisadntymisen syista. Berliinin |ahetystoraportit 1989 (5C), UMA.

430 Gértemaker, s. 41-52; Hentild 1992, s. 153.
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Saksan kysymyksen loppuunkasitellyksi. Pariisissa hdn ei kuitenkaan kasitellyt
aihetta yhtd yksioikoisesti vaan arvioi Saksan tilanteen ratkeavan historian
saatossa.*?!

Epdilys GorbatSovin politiikan motiiveista ei ollut aiheeton. Raportit
itdsaksalaisten ja suomalaisten valilla kaydyistd virkamiestason keskusteluista
paljastavat, ettd Neuvostoliittoa kalvoi Naton lisddntynyt ldsndolo Itdmerella.
Alueen sotilasstrateginen merkitys oli kasvanut 1980-luvun alusta, koska Pohjola
sijaitsi  Neuvostoliittoon  suuntautuvien mannertenvélisten ja merelta
laukaistavien ohjusten lentoreitilld. Yhdysvaltojen ja Naton toiminta horjutti
Neuvostoliiton, DDR:n ja muiden Varsovan liiton maiden turvallisuutta, minka
vuoksi sotavoimia vahvistettiin Kuolan niemimaalla, Baltian maissa ja Leningradin
sotilaspiirissa. Neuvostoliitto olisi halunnut tukea GorbatSovin Murmanskissa
vuonna 1987 tekemille aseriisunta-aloitteille ja Pohjolan ydinaseettomalle
vybhykkeelle, mutta se ei ollut valmis itse vetdytymaan alueelta. Neuvostoliitto
halusi rakentaa luottamusta sen ja Pohjoismaiden vilille, jotta ne olisi saatu
neuvottelupdytadan  konkreettisiin  keskusteluihin ~ Murmanskin  puheen
sotilaallisista yksityiskohdista.*>?

Lansisaksalaiset olivat tulkinneet jo Bonnissa tehtya julistusta siten, etta Moskova
ei pitanyt Saksan jakoa lopullisena ratkaisuna. Itdsaksalaisissakin lausunto oli
herattanyt hammennysta, koska sen koettiin kyseenalaistavan oikeutuksen DDR:n
sosialismiin perustuvaan olomassaoloon.*>3

GorbatSovin tarkoituksena ei varmastikaan ollut luopua eurooppalaisista
satelliiteistaan, mutta han arvioi vaarin kommunistisen liiman lujuuden Varsovan
liitossa. Han halusi uudistaa kommunistisen jarjestelman ja pelastaa sosialismin,
mutta jo neuvostojoukkojen vetaytyminen Afganistanista oli heiluttanut valtaa Ita-
Euroopassa. Luopuminen sotilaallisesta puuttumisesta veljesvaltioiden asioihin

41 Moskovan suurlidhetystén muistio 20.7.1989, salainen: Gorbatshovin vierailudiplomatia ja
Eurooppa (Heikki Talvitie). Moskovan lahetystoraportit 1989 Il (5C) ja Bonnin suurlahetyston
muistio 19.6.1989, salainen: Gorbatshovin vierailun paatyttya; bonnilaisia kommentteja ja Bonnin
suurldahetyston muistio 19.6.1989: Gorbatshovin lahdettyd — oliko vierailu ”historiallinen”?
(Rauno Viemero suurlahettilds Antti Karppisen puolesta). Bonn, lahetystéraportit kesé—joulukuu
1989 (5C), UMA.

452 Raportti elokuulta 1989: Die Positionen der Regierungen der nordeuropéischen Staaten zu
Fragen der Sicherheit im Ostseeraum ja raportti 23.10.1989: Haltung der Lander Nordeuropas zu
Fragen der Sicherheit und Zusammenarbeit in der Region — 2 Jahre nach den Murmansker
Vorschlagen. MfAA, ZR 1263/98, PA AA.

453 Gehler, s. 194-195; Kaiser, s. 33—35; Bonnin suurldhetystén muistio 19.6.1989, salainen:
Gorbatshovin vierailun paatyttya; bonnilaisia kommentteja ja Bonnin suurlahetyston muistio
19.6.1989: Gorbatshovin lahdettya — oliko vierailu ”historiallinen”? (Rauno Viemero suurlahettilas
Antti Karppisen puolesta). Bonn, ldhetystoraportit kesa—joulukuu 1989 (5C), UMA.
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vahvisti entisestaan reformiliikkeitd kansandemokratioissa, jotka kaatuivat lopulta
kuin dominopalikat.*>*

GorbatSovin uudistuspolitiikka nakersi Itd-Saksassa pohjaa kommunistihallinnolta.
Luopuminen BreZnevin opista merkitsi samalla, etta Neuvostoliitto halusi DDR:n
tulevan toimeen omillaan ja ratkaisevan ongelmansa ja suhteensa Lansi-Saksaan
itse. Tdma oli haastavaa DDR:lle, jonka valtiollinen olemassaolo oli tukeutunut
sosialistiseen ideologiaan ja Neuvostoliittoon.

Honecker joutui heindkuussa, naissa poliittisesti epdvarmoissa olosuhteissa,
siirtymaan pitkalle sairaslomalle ja jattdmaan puolueen johdon Ginter Mittagin
kasiin. Mittag oli ponneton ja epdvarma johtaja, vaikka jatkoikin Honeckerin
tiukkaa linjaa.*>

Mittag ei saanut tilannetta hallintaan, ja loppukesdstd 1989 yhd useammat
itdsaksalaiset karkasivat maasta Unkarin ja Puolan kautta lanteen. Unkari oli jo
toukokuussa hollentdnyt turvatoimia rajallaan. Syyskuussa rajat avautuivat
kokonaan, ja itdsaksalaiset vyoryivat Unkarin kautta Itdvaltaan. Lisdksi ita-
saksalaiset turvapaikanhakijat tayttivat Lansi-Saksan suurldhetystdt Prahassa,
Budapestissa ja Varsovassa seka pysyvan edustuston Ita-Berliinissa. Prahan
suurlahetysto jouduttiin sulkemaan ihmispaljouden vuoksi, ja sielta kuljetettiin yli
4 000 itasaksalaista erikoisjunilla Lénsi-Saksaan. Tilanne helpottui kuitenkin vain
hetkeksi, silla lokakuussa sairaslomaltaan palannut Honecker sulki lopulta kaikki

DDR:n rajat, mik3 johti vakivaltaisiin mellakoihin Saksin alueella.*>®

Leipzigissa SED-hallintoa vastaan kohdennetut maanantaimielenosoitukset
huipentuivat 9. lokakuuta, kun arviolta 100 000 mielenosoittajaa marssi ympari
kaupungin  keskustaa. Honecker olisi ollut valmis tukahduttamaan
mielenilmauksen vakivalloin, mutta puoluetoverit eivdt enda hyvaksyneet hanen
metodeitaan. Honecker syrjaytettiin 17. lokakuuta, ja Egon Krenz astui seuraavana
paivana hanen tilalleen.*’

GorbatSov ilmoitti Koivistolle Neuvostoliiton suurldhetyston kautta, etta
vallanvaihto oli DDR:n sisdinen asia ja lahtdisin SED:n tarpeista. GorbatSov
suhtautui muutokseen lahtokohtaisesti positiivisesti ja tuki Krenzida. Héan uskoi,
ettd itdsaksalainen valtio oli uuden johtajan myota matkalla asteittain uudistuksiin
ja reformeihin.*>®

454 Hentild 1992, s. 153-154; Gértemaker, s. 50-52; Blomberg, s. 103-105.

45 Sarotte 2014, s. 26.

456 Sarotte 2014, s. 20-31.

457 Sarotte 2014, 49-50, 7273, 81-82, 87-88.

458 Wortlaut der Weisung an den Botschafter der UdSSR in Helsinki 20.10.1989. DY 30/13908,
SAPMO.
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Kansalaiset eivat luottaneet yhta lailla Krenzin uuteen politiikkaan. Han esiintyi
sovittelevasti, mutta teot eivat vastanneet puheita. Kuten edeltdjansd, Krenz

kontrolloi yhteiskuntaa mahdollisimman pitkalti.*>°

4.2. Keskustelu YYA-sopimuksen tulevaisuudesta

Suomessa DDR:n sisdiset ongelmat olivat tiedossa. Berliinin suurldahetysto raportoi
vuonna 1988 kansalaisten kasvavasta tyytymattomyydestd kommunistiseen
jarjestelm3dn.*®®  Vuoden 1989 puolella Idhetystdraporteissa kerrottiin
ampumavilikohtauksista rajalla, vaalividrenndksistd ja mielenosoituksista.*6?
Kesdn loppua kohden tultaessa tiedot itdsaksalaisten joukkopaosta lanteen
lisdantyivat.462

Informaatiosta huolimatta tapahtumien merkityksen ymmartaminen oli vaikeaa.
Kun Max Jakobson leikitteli marraskuussa 1988 ajatuksella, ettda DDR:n valtio voisi
kaatua sosialismin kukistuessa, suurldhettilas Arto Tanner teilasi hdnet. Tannerin
mielestd DDR:n sulautuminen liittotasavaltaan vaikutti mahdottomuudelta, koska
Saksan jako oli seka lansiliittoutuneiden ettd Neuvostoliiton intresseissd. Suomen
ulkopolitiikka nojautui kansainvélisen jarjestelman pysyvyyteen eikd Tanner
uskonut  mullistaviin  muutoksiin.*®®  Koivisto  rauhoitti  tilannetta
uudenvuodenpuheessaan 1.1.1989:

“Meidédn suhtautumisemme kansainvdilisiin tapahtumiin ja muiden maiden
asioihin on ollut korostetun piddttyvdistd. Niin on syytd olla vastakin. Omalta
osaltani en ole havainnut mitdédn vakavasti otettavia ylitsekdymisid téssd
Ssuhteessa. En odota, ettd rajoja Euroopassa alettaisiin siirrelld, ettd
valtakuntia katoaisi tai uusia syntyisi”.*5*

459 Sarotte 2014, s. 88-90.

460 Berliinin lahetystéraportti 7.3.1988, salainen: Sisdinen tyytyméattémyys lisddntymassi SDT:ssa
(Arto Tanner) ja Berliinin lahetystoraportti 28.11.1988: SDT jyrkentaa glasnostin vastustusta (Arto
Tanner). Berliini, lahetystoraportit 1988 (5C), UMA.

461 Muun muassa Berliinin suurldhetystén avosanoma 24.2.1989: Kaksi kuolonuhria vaatinut
ampumavalikohtaus Itéd-ja Lansi-Berliinin rajalla, Berliinin suurldhetystén avosanoma 29.5.1989:
SDT sosialismin muutoskehityksessa ja Berliinin suurldhetystén avosanoma 8.6.1989: SDT:n
sisapolitiikka: joukkopidatys Berliinissa. Berliinin lahetystoraportit 1989 (5C), UMA.

462 Berliinin suurldhetystén muistio 14.8.1989, salainen: Linteen siirtymispaineet SDT:ss
karjistymassa ja Berliinin suurldhetyston muistio 21.8.1989, salainen: SDT:n
maastamuuttopaineiden lisddntymisen syista. Berliinin ldhetystoraportit 1989 (5C), UMA.

463 Max Jakobsonin esitelma ”Ulkopolitiikan uudet ulottuvuudet” eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan 70-vuotisjuhlassa 30.11.1988 ja Berliinin suurldhetyston muistio
12.12.1988, salainen: Max Jakobsonin UAV:n 70-vuotisjuhlilla pitdmén esitelman vaikutuksesta
SDT:ssa (Arto Tanner). Saksan kysymys/Suomen politiikka (13.60 Saksat), UMA.

464 Tasavallan Presidentin uudenvuodenpuhe 1.1.1989. Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja
1989 (Ulkoasiainministerion julkaisuja, Helsinki 1991), s. 33.
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Ulkoasiainministeriossa taman ndkokannan ei ndhty juuri poikkeavan
lansiliittoutuneiden tai Neuvostoliiton Saksa-politiikasta. Vaikka Itd-Euroopan
myllerrys vahvistui kuukausi kuukaudelta, rajojen ei yleisesti uskottu murtuvan.
Lannessa ei haluttu rohkaista DDR:n sisdista oppositiota, koska sen pelattiin
johtavan samankaltaisiin verisiin yhteenottoihin kuin Kiinan Taivaallisen rauhan
aukiolla. SED:n johdon toivottiin itse aloittavan uudistukset maassa, koska se olisi
turvannut Euroopan vakauden.*®> Vield syyskuussa Lansi-Saksan ulkoministeri
Hans-Dietrich Genscher lausui Der Spiegel -lehdessd, ettd liittotasavalta ei
halunnut horjuttaa DDR:n asemaa. Vaikka Saksojen jalleenyhdistyminen oli pitkan
tahtdimen tavoite, se ei nayttanyt vield ajankohtaiselta.*®® Myoskiin Gorbat3ov ei
toivonut Saksojen yhdistymistd, vaikka Ita-Saksan hallittu reformointi olisi ollut
tarpeen.*%’

Keskustelu Saksan kysymyksesta vilkastui, kun itablokki avautui lanteen. Lansi-
Saksassa ndahtiin, ettd yhdentyvdssd Euroopassa Saksojen oli ldahennyttava
toisiaan. Kohlin ja GorbatSovin kesakuussa antama julkilausuma tuntui osoittavan,
ettd epaluulot Neuvostoliiton ja Lansi-Saksan valilta olivat pyyhkiytymdassa pois.
Varsovan liiton hajoaminen ja DDR:n levottomuudet siivittivat loppukesda kohden
toiveita Saksan jaon ratkaisemisesta ja Saksan rauhansopimuksen laatimisesta.*®8

Suomen virallinen reagointi neuvostoblokin muutoksiin oli varovaista eikd koko
sosialistisen jarjestelman uskottu kaatuvan. Pelkona oli, ettd GorbatSov ei olisi
pystynyt viemain uudistuksia ldpi ilman vékivaltaisia selkkauksia.*®® Euroopan
tilanteen muuttuminen heratti kuitenkin kesalla 1989 Suomessa keskustelun YYA-
sopimuksen merkityksestd.#’° Mielipiteidenvaihtoa kiytiin usealta eri kantilta.
Toiset halusivat muokata tai tulkita sopimusta. Jyrkimmissd kannanotoissa

mietittiin koko vanhasta YYA:sta luopumista.*’*

465 Berliinin suurldhetystdn muistio 14.8.1989, salainen: Lanteen siirtymispaineet SDT:ss3
karjistymassa. Berliinin lahetystoraportit 1989 (5C) ja Bonnin ldhetystéraportti 18.9.1989: Saksan
kysymys; EC-EFTA ja pienet so. maat. Bonnin ldhetystoraportit 1989 Il (5C), UMA.

465 Gortemaker, s. 65.

467 Kaiser, s. 33—36; Bonnin ldhetystéraportti 16.5.1989, salainen: SLT:n kansainvilispoliittisesta
tilanteesta toukokuun alussa 1989. Bonnin lahetystoraportit 1989 | (5C), Berliinin
lahetystoraportti 3.7.1989, salainen: Puheenjohtaja Erich Honeckerin tydvierailu Neuvostoliittoon
27.6.-1.7.1989 ja Berliinin suurldahetyston muistio 21.8.1989, salainen: SDT:n
maastamuuttopaineiden lisadntymisen syista. Berliinin lahetystoraportit 1989 (5C), UMA.

468 Gehlerin mukaan Saksan kysymyksen ratkaiseminen nousi Kohlin keskeiseksi tavoitteeksi
hdnen vierailullaan DDR:ssa toukokuussa 1988, s. 194—195; Kaiser, s. 33—36; Bonnin
lahetystoraportti 10.7.1989: Gorbatshov, Saksan kysymys ja suhteet Puolaan; kesamietteitd (Antti
Karppinen) ja Bonnin ldhetystoraportti 18.9.1989: Saksan kysymys; EC-EFTA ja pienet sos. maat
(Antti Karppinen). Bonnin ldhetystoraportit 1989 Il (5C), UMA.

469 Blomberg, s. 114-115, 256.

470 Muistio 657, 23.8.1989, salainen: YYA-sopimus ja Saksa (Jaakko Blomberg). Suomen
ulkopolitiikka, yleista vuosi 1989, Il (18.40), UMA.

47! Lipponen, Paavo: Suomen linja pitd4. Ulkopolitiikka 3/1989.
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Sopimuksen uutta tulkintaa hakevat arvioivat, ettd puolueettomuuspolitiikka olisi
vahvistunut, jos YYA-sopimusta olisi ajantasaistettu. Kaytdnnossa sopimuksesta
olisi haluttu poistaa viittaus Saksan tai sen liittolaisen mahdolliseen
hybkkaykseen.4’?  Tama  ajatusmalli  13hti  liikkeelle  uskosta, ett3
puolueettomuuspolitiikka toimisi hyvin yhdentyvassakin Euroopassa eika sita olisi
syytd heikentd3.*”? Tosin puolueettomuuspolitiikastakin oltiin jo montaa mielta:
jotkut pitivat sita darimmillaan Suomen riippakivena. Koko puolueettomuusasema
kyseenalaistettiin, koska se esti liittymiseen Euroopan yhteison poliittiseen
yhteistydhén. 474

Suuri huomio kiinnittyi YYA-sopimuksen sotilaalliseen aspektiin. Euroopan
kahtiajaon hdlventyminen antoi vaikutelman, ettd YYA-sopimusta ei ehkd enaa
lainkaan tarvittaisi. Tosin, niin kauan kuin sotilasliitot olivat olemassa, myos
konfliktin mahdollisuus sailyi. Pitdytymisen YYA-sopimuksessa uskottiin tayttavan
neuvostoliittolaisten turvallisuustarpeet.*’>

Eduskunnan puhemies Kalevi Sorsa otti Neuvostoliiton ja Saksan liittotasavallan
Iahentymisen esille Jimsankoskella heindkuussa pitamassaan esitelmassa. Sorsa
pohti, mikd merkitys talla suhdekehitykselld oli Suomen YYA-sopimukselle, jossa
Saksa oli nimetty mahdolliseksi hydkkadjaksi Suomeen. Formulointi ei tuntunut
muuttuvassa Euroopan tilanteessa ajankohtaiselta, ja saattoi kyseenalaiseksi
sopimuksen merkityksen.*7®

Neuvostoliitossa seurattiin suomalaista keskustelua YYA-sopimuksen roolista.
Ministerineuvos Vadim Andrejev Neuvostoliiton suurldhetystostd otti esille
sopimuksen tulevaisuuden vain muutamaa pdivda Sorsan pitdman puheen
jalkeen. Andrejev tiedusteli epdsuorasti, kaivattiinko Suomessa YYA-sopimukseen
muutosta.*’’ Aiheen Kkisittelyd jatkettiin puolustusministeri Dmitri Jazovin
Suomen vierailulla elokuussa, jolloin ministeri ilmaisi haluttomuutensa
sotilaallisten artiklojen muokkaamiseen, vaikka Lansi-Saksaa ei enda pidettykdan
uhkatekijan3.*’®

Neuvostoliittolaisilla ei ollut kuitenkaan syytd huoleen. Jazovin tapaamista
koskevassa tiedonannossa Koivisto vakuutti, ettd muotoiluistaan huolimatta YYA

472 Karjalainen 2.8.1989.

473 Savon Sanomat 20.7.1989; Karjalainen 2.8.1989.

474 Savon Sanomat 20.7.1989; Talouseldma 1.9.1989.

475 Karjalainen 23.6.1989.

476 Ote Kalevi Sorsan puheesta maanpuolustusjuhlassa Jdmsankoskella 22.7.1989. Suomen
ulkopolitiikka, yleista vuosi 1989, Il (18.40), UMA.

477 Muistio 597, 2.8.1989, salainen: Saksan ja Neuvostoliiton suhteet, YYA-sopimus. Suomen
ulkopolitiikka, yleistd vuosi 1989, Il (18.40), UMA.

478 Muistio 648, 18.8.1989: Neuvostoliiton puolustusministeri Jazovin vierailu 16.-18.8.1989;
keskeisia kysymyksid. Suhteet Suomi-Neuvostoliitto 1989 (18-41 NLO), UMA.
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oli edelleen neuvostosuhteiden perusta.*’? Suomessa haluttiin huomioida
Moskovan turvallisuusedut eikd rauhansopimukseen, rajakysymyksiin tai YYA-
sopimukseen haluttu julkisesta keskustelusta huolimatta kajota.*® Kansainvilisen
jarjestelman natistessa liitoksissaan puolueettomuuden merkitysta olisi haluttu
nostaa, ja YYA-sopimuksen laskea, mutta varsinaista askelta tahan suuntaan ei
uskallettu ottaa.*®!

Padsyy pidattyvyyteen asiassa oli, ettd sopimuksen modifiointia ei pidetty
automaattisesti Suomen etujen mukaisena. Saksa-mainintaa ei ollut koskaan
muutettu, ei edes siitd syysta, ettd Saksa oli jakautunut kahdeksi eri valtioksi.
Tasmennyksen oli arveltu voivan rajoittaa Suomen politiikkaa, ja siksi sitd ei ollut
tehty.*82

Suomalaisten kannalta oli ollut ongelmallista, ettd Neuvostoliitto oli pyrkinyt
tulkitsemaan sopimusta mahdollisimman laveasti. Neuvostoliitossa oli pyritty
pudottamaan pois viittaus hyokkaajaan, jolloin yhteistoiminnalla oli vaara

laajentua koskemaan kaikkia sotilaspoliittisia tilanteita.*®3

Saksan liittotasavallan Helsingin suurldhetystossa seurattiin keskustelua Saksa-
viittauksesta. Tiedossa oli, ettd marsalkka Sergei Ahromejev oli esittanyt
syksyiselld Suomen vierailullaan, ettd maininta hyokk&aajasta olisi periaatteessa
voitu poistaa YYA-tekstistd. Muutos olisi kuitenkin edellyttanyt Neuvostoliiton ja
Naton vélistd sopimusta siitd, ettd lansi ei enda katsonut Neuvostoliittoa
vihollisekseen. Niin kauan kun Nato oli voimissaan ja Lansi-Saksa sen jdsen, ei
vastakkainasettelun vahentyminen Euroopassa antanut Ahromejevin mukaan
aihetta koskea Saksa-klausuuliin.*8

Vaikka vihollisviittaus oli Suomelle kiusallinen, sopimuksen
uudelleenkirjoittamistilanteeseen olisi saattanut liittyd uusia vaatimuksia.
Keskustelua Saksa-maininnasta piti ylla lehdisto, ja virallisella tasolla sita valteltiin.
Suomen ulkopoliittinen johto koki Saksa-viittauksen vanhentuneeksi, mutta kun
sen kanssa tultiin toimeen, ei nukkuvaa karhua haluttu herdttaa. Suomen ja
Neuvostoliiton vdlinen YYA ymmarrettiin merkitykselliseksi itanaapurille. Suomen

479 Sama.

480 Moskovan suurldhetystén yhteenveto 28.7.1989, salainen: Neuvostoliiton uudistuspolitiikan
vaikutukset Suomen ja Neuvostoliiton poliittisiin suhteisiin (Heikki Talvitie). Suhteet Suomi-
Neuvostoliitto 1989 (18-41 NLO), UMA.

481 Blomberg, s. 133.

482 Muistio 657, 23.8.1989, salainen: YYA-sopimus ja Saksa (Jaakko Blomberg). Suomen
ulkopolitiikka, yleista vuosi 1989, Il (18.40), UMA.

483 Sama.

484 Raportti Saksan liittotasavallan Helsingin suurldhetystdstd 18.10.1989: Deutschland-Klausel im
FZB-Vertrag, finnische Diskussion (Jochen Trebesch). Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178331, PA AA;
Karjalainen 17.9.1989.
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haluttiin ~ tayttdvan  sotilaalliset  velvoitteensa ja  pitdvdn  huolta
puolustuskyvystdin.*&

Kansainvalisen tilanteen lientyminen oli Suomen turvallisuudelle hyvaksi, mutta se
ei poistanut mahdollisia tulevia uhkia. Murrosvaiheessa haluttiinkin alleviivata
politiikan ja sopimusvelvoitteiden pysyvyyttd ja suomalaisten luotettavuutta.
Sotilaallisten artiklojen muokkaaminen ei vaikuttanut tdssd tilanteessa

jarkevalts. 486

Liittotasavallan virkaa tekeva suurldhettilds Jochen Trebesch oivalsi ldhestya
ongelmakompleksia tatdkin suoraviivaisemmalta nakokannalta. Suomalaisen
ulkopolitiikan  keskeisimpia tavoitteita oli saada hyvdksynta maan
puolueettomuuspolitiikalle, ja puolueettomuustunnustusta odotettiin
lahestyvaltd GorbatSovin  valtiovierailulta Suomeen. Jos Suomi olisi
kyseenalaistanut YYA-sopimuksen perusteet ja rasittanut neuvostoliittolaisia
keskustelulla Saksa-maininnasta, ei téllaista tunnustusta olisi valttamatta
saavutettu.*®’

4.3. Gorbatsovin puolueettomuustunnustus

Gorbatsov oli suunnitellut valtiovierailua Suomeen useaan otteeseen, mutta vasta
lokakuussa 1989 kaynti toteutui. Vierailujarjestelyjen aloittamisesta oli sovittu
Paasion Moskovan matkalla saman vuoden maaliskuussa.*88

Suomalaiset olivat saaneet jo vuoden 1987 puolella kuulla, ettd GorbatsSov toivoi
vierailutiedoksiannolta uudenlaista otetta.*® Neuvostoliitto tihtisi perinteisen
kommunikean sijasta yhteiseen julistukseen, jossa kasiteltdisiin kahdenvilisia
suhteita osana kansainvalista politiikkaa. Tietoon suhtauduttiin varauksella, silla
Suomi pyrki valttdmaan joutumista neuvostopolitiikan &anitorveksi yhteisen
julkilausuman kautta.*°

485 Raportti Saksan liittotasavallan Helsingin suurldhetystdstd 18.10.1989: Deutschland-Klausel im
FZB-Vertrag, finnische Diskussion (Jochen Trebesch). Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178331, PA AA;
Karjalainen 17.9.1989.

486 Muistio 657, 23.8.1989, salainen: YYA-sopimus ja Saksa (Jaakko Blomberg). Suomen
ulkopolitiikka, yleista vuosi 1989, Il (18.40), UMA.

487 Raportti Saksan liittotasavallan Helsingin suurldhetystdstd 18.10.1989: Deutschland-Klausel im
FZB-Vertrag, finnische Diskussion (Jochen Trebesch). Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178331, PA AA.

488 Koivisto 1995, s. 304; Blomberg, s. 130.

489 Muistio 17, 18.8.1987, salainen: Lihiajan tapahtumia Suomen ja Neuvostoliiton vélisissé
suhteissa; keskustelu Moskovassa (Klaus Térnudd). Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka,
selvitykset 1987 (kotelo 34), KA.

490 Muistio 1, 4.1.1988, salainen: Suomen ja Neuvostoliiton mahdollinen yhteinen poliittinen
asiakirja vuonna 1988 (Klaus Térnudd). Neuvostoliitto, paasihteeri Mihail Gorbatshov vierailu
Suomeen 25.-27.10.1989, puheet, sopimukset ja julistus (18.60 NLO), UMA.
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Toisaalta Koivisto ei halunnut riidelld neuvostoliittolaisten kanssa Suomen ulko- ja
puolueettomuuspolitiikan maarittelyistd. Taman vuoksi hanelle olisi kelvannut
jopa vuoden 1971 kommunikeaa myétéileva asiakirja.*®* Tama ns. Karjalaisen
kaava oli suomalaisten kannalta ongelmallinen, koska siind ei suoraan tunnustettu
Suomen puolueettomuutta ja koko puolueettomuuspolitiikka alistettiin YYA-
sopimukselle.*?

Koska Suomessa haluttiin valttaa sitd, ettd oman maan ulkopolitiikan maarittely
olisi muiden kasissa, tavoitteeksi asetettiin yleisluontoisen asiakirjan laatiminen.
Sen teemaksi visioitiin Eurooppaa ja sen kehitysta. Neuvosto-osapuolelle taman
tyyppinen laaja-alaisempi paperi tuntui sopivan.*®3

Keskustelut yhteisestd julistuksesta etenivdat ensisijaisesti suomalaisten
ehdotusten pohjalta. Yhta mieltd oltiin siitd, ettd julkilausumasta ei haluttu
kaavamaista vaan tunteisiin vetoava ja koskettava. Neuvostoliittolaiset olisivat
halunneet tuoda tekstiin viittauksia yhteisesta eurooppalaisesta kodista, joka oli
yksi GorbatSovin uuden ajattelun elementeistd. Suomalaiset vierastivat kasitetta
ja korostivat, ettd suomalaisten Eurooppa-kuva pohjautui Etykiin.*%

Suomalaisessa luonnoksessa kasiteltiin suhteellisen vahdan Neuvostoliiton ja
Suomen kahdenvilisid suhteita eikd lainkaan Suomen ulkopolitiikan maarittelya.
Sevardnadze oli jo alkuvaiheessa kannattanut YYA-sopimuksen nimeamistd
suhteiden perusasiakirjaksi. Neuvottelujen aikana neuvostoliittolaiset esittivat,
ettd suomalais-neuvostoliittolaiset suhteet olisi voitu nostaa esimerkiksi muille.
Suomalaiset eivat kuitenkaan halunneet esiintya varsinaisena mallimaana:

”Suomi ei halua nimeddn kdytettédvén tarkoituksiin, jotka eivit ole sen omiag.” 4%°

491 pgytakirja presidentin ja ulkoasiainministerin tapaamisesta 21.3.1989, salainen. Mauno
Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1989 (kotelo 37), KA.

492 Blomberg, s. 55 ja 130.

493 Muistio 289, 5.4.1989, salainen: Gorbatshovin vierailu; yhteisen asiakirjan rakenne (Jaakko
Blomberg), salainen muistio 339, 17.4.1989: Presidentti Gorbatshovin valtiovierailu Suomeen;
yhteisen asiakirjan valmistelu (Jaakko Blomberg) ja muistio 421, 18.5.1989, salainen: Paasihteeri
Gorbatshovin Suomen vierailun yhteydessa annettavan julkilausuman valmisteluneuvottelut
12.5.1989 (Osmo Lipponen). Neuvostoliitto, padsihteeri Mihail Gorbatshov vierailu Suomeen 25.-
27.10.1989, puheet, sopimukset ja julistus (18.60 NLO), UMA.

4%% Suomen Moskovan suurldhetystén muistio 9.6.1989, salainen: Osastopéaéllikké Jaakko
Blombergin keskustelut MIDin Il Euroopan osastolla 5.6.1989; Presidentti Gorbatshovin Suomen-
vierailun asiakirja (Klaus Korhonen). Neuvostoliitto, paasihteeri Mihail Gorbatshov vierailu
Suomeen 25.-27.10.1989, puheet, sopimukset ja julistus (18.60 NLO), UMA.

4% Sevardnadzen kirje Paasiolle 19.4.1989 ja Suomen Moskovan suurldhetystén muistio 9.6.1989,
salainen: Osastopaallikko Jaakko Blombergin keskustelut MIDin Il Euroopan osastolla 5.6.1989;
Presidentti Gorbatshovin Suomen-vierailun asiakirja (Klaus Korhonen). Neuvostoliitto, paasihteeri
Mihail Gorbatshov vierailu Suomeen 25.-27.10.1989, puheet, sopimukset ja julistus (18.60 NLO),
UMA.
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Alustava luonnos jai syrjdan, kun neuvostoliittolaiset tarjosivat suomalaisille
syyskuussa tdysin uudenlaista tekstia. Siitd kahdenvéliset suhteet ja Pohjolan
politiikka oli tiputettu kokonaan pois. Yllattden neuvostoliittolaiset liittivat
asiakirjaan Suomen puolueettomuuden. Ndistd suunnitelmista ei ollut puhuttu
lainkaan aiemmin julistusneuvotteluissa.*®

Uusi ehdotus oli saatu suoraan ulkoministeri Sevardnadzelta New Yorkissa.**’ Siina
Neuvostoliiton ulkoasiainministerion hahmotelmat oli sivuutettu ja vanha
kommunikeamalli hylatty taysin. Asennemuutos nahtiin myo6s

asiakirjaneuvotteluissa, jossa suomalaiset saivat toiveensa lapi vaivatta.*®®

Suomen ja Neuvostoliiton yhteinen julistus sai nimekseen Uutta ajattelua
toiminnassa. Dokumentin nimi oli ehkd kankea, mutta sen sisaltd oli sitakin
mullistavampi: Suomi tunnustettiin puolueettomaksi pohjoismaaksi.**® Gorbat3ov
toisti puolueettomuustunnustuksen puheessaan Finlandia-talolla:

”Vuoden 1948 sopimus ja Suomen puolueettomuus ovat, kuten teilld sanotaan,
maanne ulkopoliittisen linjan perusta. Ndmd kaksi elementtid — sopimus ja
puolueettomuus — eivit ole ristiriidassa keskendén, vaan ne vahvistavat
toisiaan.”*%

Suomen puolueettomuuden tunnustaminen merkitsi selkedd muutosta
Neuvostoliiton ulkopolitiikassa, silld puolueettomuutta ei ollut hyvaksytty
vierailukommunikeoissa vuoden 1971 jalkeen. Vihdoin Neuvostoliitto teki
selvdasanaisen kannanoton puolueettomuuspolitiikan puolesta. Merkkeja
myoOnteisesta suhtautumisesta oli ollut jo aiemmin, mutta nyt puolueettomuus
nostettiin esille virallisessa allekirjoitetussa julistuksessa, jota pidettiin
suhteellisen harvinaisena poliittisena instrumenttina neuvostodiplomatiassa.>°?

4% Muistio 884, 23.10.1989, salainen: Suomalais-neuvostoliittolaisen julistuksen erittelya (Jaakko
Blomberg). Neuvostoliitto, paasihteeri Mihail Gorbatshov vierailu Suomeen 25.-27.10.1989,
Taisto Tolvasen aineistoa 1988/1989 (18.60 NLO), UMA.

497 Muistio 934, 3.11.1989, salainen: Presidentti Gorbatshovin vierailu Suomeen; neuvottelut
julistusluonnoksesta Moskovassa 9.-10.10.1989 (Jaakko Blomberg). Neuvostoliitto, paasihteeri
Mihail Gorbatshov vierailu Suomeen 25.-27.10.1989, puheet, sopimukset ja julistus (18.60 NLO),
UMA.

4% Blomberg, s. 131.

499 Suomen ja Neuvostoliiton julistus, Uutta ajattelua toiminnassa. Neuvostoliitto, paasihteeri
Mihail Gorbatshov vierailu Suomeen 25.-27.10.1989, puheet, sopimukset ja julistus (18.60 NLO),
UMA.

500 Mihail Gorbat$ovin puhe Finlandia-talossa 26.10.1989. Neuvostoliitto, paasihteeri Mihail
Gorbatshov vierailu Suomeen 25.-27.10.1989, puheet, sopimukset ja julistus (18.60 NLO), UMA.
501 Muistio 884, 23.10.1989, salainen: Suomalais-neuvostoliittolaisen julistuksen erittelya (Jaakko
Blomberg) ja salainen muistiinpano 27.10.1989: Gorbatshovin vierailu. Neuvostoliitto, paasihteeri
Mihail Gorbatshov vierailu Suomeen 25.-27.10.1989, Taisto Tolvasen aineistoa 1988/1989 (18.60
NLO), UMA.
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Suomen virallinen johto reagoi hillitysti puolueettomuustunnustukseen, vaikka se
saikin julkisuudessa innostuneen vastaanoton. Odotuksia oli ollut myds siihen,
ettd Neuvostoliitto myontaisi syyllisyytensa talvisodan aloittamiseen, mutta tata
myonnytysta ei saatu. GorbatsSov tasapainoili sisdpolitiikassa uudistusmielisten ja
vanhoillisten valilld, eika Finlandia-talon puheessa uskallettu menna liian
pitkille.>0?

Suomalaisten kannalta puolueettomuustunnustuksen ydin oli se, etta
Neuvostoliitto katsoi YYA-sopimuksen ja puolueettomuuden sopivan yhteen.
Blombergin mukaan tdma johtui siitd, ettd Neuvostoliitto ei endad nahnyt YYA-
sopimusta sotilasliittona. Uuden puolustuksellisen sotilasdoktriinin aikana
itdnaapuri ei tarvinnut hyokkaystietd lanteen. Tassa tilanteessa oli enemman kuin
suotavaa, ettd Suomi pysyttaytyisi klassisen puolueettomuuskasityksen
mukaisesti sotien ulkopuolella.>®3

Ndkokulma jattaa vahalle huomiolle sen, miksi Moskova halusi edelleen pitaa
kiinni YYA-sopimuksesta ja jopa alleviivata sen arvoa. Blomberg oli varmasti
oikeassa siind, etta hyokkays lanteen ei ollut 1980-luvun lopulla ajankohtainen.
Turvallisuuspoliittisissa ratkaisuissa huomioidaan kuitenkin nykytilan ohella myos
tulevaisuuden skenaariot. Neuvostoliiton kannalta oli varmasti hyva asia, jos YYA-
sopimus jai takataskuun mahdollisia tulevia matalasuhdanteita silmalla pitden.

Ennen kaikkea nden GorbatSovin puolueettomuustunnustuksen motiivina
pyrkimyksen vaikuttaa Euroopan talousintegraatioon. Aiemmin Neuvostoliitto oli
hakenut puolueettomilta mailta tukea aseistariisuntaehdotuksilleen. Nyt
tavoitteena  oli  mukauttaa  Euroopan  taloudellinen  ldhentyminen
neuvostointresseihin. Neuvostoliitto itse kaipasi lannelta taloudellista tukea. Sen
kumppanien siirtyminen yhtendismarkkinoiden alle olisi sopinut Gorbatsoville
hyvin, jos talousintegraatio ei olisi samalla merkinnyt puolueettomien ja entisten
kommunististen maiden poliittista integraatiota Euroopan yhteisoon.

Selvdaa on, ettd Suomen puolueettomuus esti sitda liukumasta liiaksi lanteen.
GorbatSov ei uudistuspolitiikkansa mukaisesti halunnut puuttua toisten maiden
sisdisiin asioihin ja tata periaatetta mukaillen hdn hyviksyi Suomen taloudellisen
integroituminen Eurooppaan®®*. Yhdysvaltojen tai Naton vaikutuspiiriin Suomea
silti tokkopa tahdottiin.

%02 Jaakko Kalelan lausunnot Reimag-projektin jarjestdmassa kriittisessd muistitietoseminaarissa
23.10.2014; Blomberg, s. 133-137.

503 Blomberg, s. 134-135.

04 Suomen vierailun aikana pidetyssa lehdistétilaisuudessa Gorbatshovilta kysyttiin hdnen
suhtautumistaan Suomen EY-jasenhakemukseen. Kiertelyn jalkeen GorbatShov sanoi asian olevan
kunkin maan oikeus. Blomberg, s. 138.
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Lansisaksalaisten mukaan Blomberg oli kiteyttanyt selonteossaan EY-ldhettildille,
mitd GorbatSov oli tarkoittanut, kun han oli sanonut Suomen suhtautumisen
Euroopan yhteis66n olevan maan omassa paatantavallassa. Lausuntoa ei tullut
Blombergin mukaan lukea siten, ettd Itdvallalla olisi vapaat kadet liittya Euroopan
yhteis66n. Sanat olivat tulkittavissa niin, ettd GorbatSov hyvédksyi Suomen linjan,
jonka mukaan jasenyys ei ollut mahdollinen poliittisista syist4.°%

GorbatSov ei antanut Suomelle puolueettomuustunnustusta hyvaa hyvyyttaan,
vaan taustalla oli pyrkimys edistdad Neuvostoliiton uudenlaista Eurooppa-
politikkaa. Sen mukaan Euroopan syveneva yhdentyminen oli toivottavaa
talousintegraatiossa, mutta ei poliittisen paatoksenteon tasolla.

GorbatSovin puolueettomuustunnustus liittyi Neuvostoliiton ulkopolitiikassa
yleisempddn puolueettomuuden korostamiseen®®®, jota oli hahmoteltu
Neuvostoliiton tiedeakatemiassa jo helmikuussa 1989 nimelld ”Itd-Euroopan
finlandisaatio”. Sen mukaisesti Itd-Euroopan valtiot olisivat ottaneet Euroopassa
erdanlaisen valittdjan roolin Suomen ja Itdvallan mallin mukaan. Ne olisivat
siirtyneet monopolistisesta kommunistisesta jarjestelmdstd Neuvostoliiton ja
Euroopan yhtendismarkkinoiden yhteisvaikutuksen alle. Parhaimmillaan
mahdolliset assosiaatiosopimukset Euroopan yhteisén kanssa olisivat tehneet
niistd pioneereja idan ja lannen vilisessi integraatiossa.”®’

Neuvostoliitolle olisi sopinut hyvin, jos kommunismin kahleista irtoavat maat
olisivat omaksuneet uuden aseman puolueettomina maina. Talldin ne eivat olisi

lipuneet Yhdysvaltojen vaikutuksen alle.>%

Puolueettomuuden arvonnousu nakyi suomalais-neuvostoliittolaisessa
julistustekstissa. Mielenkiintoista on, ettd siitd poistettiin Pohjolan politiikkaa
koskeva osuus.>® Tam3 formulointi viestitti osaltaan, ettd Neuvostoliitolla oli

505 Saksan liittotasavallan ulkoasiainministeridén raportti 31.10.1989: Gorbatschow-Besuch vom
25.-27.10.1989 in Finnland, Briefing der EG-Botschafter durch finnisches AM 30.10.1989.
Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178331, PA AA.

506 Muistiinpano 27.10.1989, salainen: Gorbatshovin vierailu. Neuvostoliitto, paasihteeri Mihail
Gorbatshov vierailu Suomeen 25.-27.10.1989, Taisto Tolvasen aineistoa 1988/1989 (18.60 NLO),
UMA.

%07 Bogomolov-komission muistio helmikuussa 1989 ”Changes in Eastern Europe and Their Impact
on the USSR”. Vladislav Zubokin ja Gary Goldbergin kddntama dokumentti Wilson Centerin Cold
War International History Project -virtuaaliarkistossa osoitteessa
https://chnm.gmu.edu/1989/items/show/135.

508 Washingtonin suurldhetystdn avosanoma 28.10.1989: Gorbatshovin puhe ja suomettuminen;
varapresidentti Quaylen haastattelu. Neuvostoliitto, pdasihteeri Mihail Gorbatshovin vierailu
Suomeen 25.-27.10.1989, yleistd, kansalaistoiminta, lehdistojarjestelyt, protokolla, tausta-
aineisto (18.60 NLO), UMA.

509 pohjolan aluetta oli perinteisesti kasitelty tiedoksiannoissa, koska Neuvostoliitto oli katsonut
sen kuuluvan vaikutuspiiriinsd. Muistio 884, 23.10.1989, salainen: Suomalais-neuvostoliittolaisen
julistuksen erittelya (Jaakko Blomberg). Neuvostoliitto, paasihteeri Mihail Gorbatshov vierailu
Suomeen 25.-27.10.1989, Taisto Tolvasen aineistoa 1988/1989 (18.60 NLO), UMA.
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intresseja koko Euroopan eikd ainoastaan Pohjolan alueella, minkd vuoksi
perinteista aluerajausta ei tehty. Suomen puolueettomuuden haluttiin koskevan,
ei ainoastaan muita pohjoismaita, vaan myos Ita-Euroopan maita.

Puolueettomuustunnustuksella  oli myds  negatiivisia konnotaatioita.
Yhdysvaltojen varapresidentti Dan Quayle varoitti, ettd GorbatSov tavoitteli koko
Euroopan suomettamista, jolloin se olisi Neuvostoliiton vaikutuspiirin alainen.>%°
Suomalaiset kokivat keskustelun finlandisaatiosta kielteisena ja korostivat siksi
suhteidensa erityislaatuisuutta, kuten paaministeri Harri Holkeri toi esille
puheessaan Euroklubilla marraskuun lopulla. Suomella ei ollut halua toimia
esimerkking Itd-Euroopan maille.’* Saman Holkeri lausui seuraavan vuoden
kesdkuussa haastattelussaan Unkarin televisiolle: Suomen ja Neuvostoliiton
valinen rinnakkaiselo perustui ainutlaatuisiin premisseihin eika ollut kopioitavissa
muiden maiden vilisiin suhteisiin.>?

Presidentti Mauno Koivistoa &arsytti puolueettomuustunnustuksen ajoitus ja
GorbatSovin tarkoitusperat, mutta han ei muuttanut omaa nakemystaan Suomen
puolueettomuuspolitiikasta. Laaja-alaista keskustelua puolueettomuudesta ei
kayty Gorbat3ovin vierailun yhteydess3.>!3

On myo6s ajateltavissa, etta suomalaisten valinpitamattomyys
puolueettomuustunnustusta kohtaan johtui siitd, ettd Suomen ulkopoliittiselle
johdolle puolueettomuudella ei ollut enda entisenkaltaista merkitysta. Kun itd—
lansi-konfrontaatio oli vaistymdassa, puolueettomuuspolitiikkaa ei tarvittu enaa
samassa mittakaavassa kuin ennen vastavoimaksi  YYA-sopimukselle.
Puolueettomuuspolitiikasta pidettiin kylla kiinni, mutta se ei ollut lopulta entiseen
tapaan itseisarvo. Koivisto ei korostanut puheissaan puolueettomuutta ja toimi
pikemminkin sen hyvaksi, ettd Suomi olisi ollut sotilaallisesti itsellinen.

510 Washingtonin suurldhetystdn avosanoma 28.10.1989: Gorbatshovin puhe ja suomettuminen;
varapresidentti Quaylen haastattelu. Neuvostoliitto, paasihteeri Mihail Gorbatshovin vierailu
Suomeen 25.-27.10.1989, yleistd, kansalaistoiminta, lehdistojarjestelyt, protokolla, tausta-
aineisto (18.60 NLO), UMA.

511 p3aministeri Harri Holkerin puhe Euroklubissa Helsingissd 21.11.1989. Ulkopoliittisia
lausuntoja ja asiakirjoja 1989 (Ulkoasiainministerion julkaisuja, Helsinki 1991), s. 284288,
Suomen Moskovan suurldhetyston salasanoma 2.11.1989: Presidentti Gorbatshovin vierailu;
keskusteluohjeet. Neuvostoliitto, paasihteeri Mihail Gorbatshov vierailu Suomeen 25.-
27.10.1989, puheet, sopimukset ja julistus (18.60 NLO), UMA.

512 saksan liittotasavallan ulkoasiainministerién raportti 15.6.1990: Besuch des finnischen PM
Holkeri in Budapest 4.-6.6.1990. Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178331, PA AA.

513 Jaakko Kalelan lausunnot Reimag-projektin jarjestimassa kriittisessd muistitietoseminaarissa
23.10.2014.
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4.4. Berliinin muuri murtuu

Berliinin muuri murtui kaksi viikkoa GorbatSovin puolueettomuustunnustuksen
jalkeen. GorbatSovin vierailun juhlaillallisella Koivisto oli puhunut yhdistyneen
Saksan aaveesta Euroopassa. Viittauksesta huolimatta rajojen avautuminen 9.
marraskuuta 1989 tuli Koivistolle yllatyksena.>

Ainutkertaisuudessaan tapahtuma hammensi ulkoasiainministerion virkamiehia.
Levottomuuksia oli kuvattu Idhetystdraporteissa pitkin kesdd. Berliinin
suurlahetystd oli vain paivdda ennen muurin avautumista ldhettdanyt Helsinkiin
kiireellisen avosanoman, jossa pelattiin vakivaltaisuuksien puhkeamista, jos
keskuskomitea sulkisi DDR:n ja TSekkoslovakian vilisen rajan. Mielessa valkkyi
jopa veriloyly Kiinan Taivaallisen rauhan aukion tapaan. Kriisitunnelmista
huolimatta raportoinnissa ei ennakoitu, ettd  vapauspyrkimykset
konkretisoituisivat muurilla.>>

Lahetystojen ensireaktiot marraskuun 9. pdivdan kadnteeseen olivat varovaisen
odottavia. Raporteissa selostettiin miehittdjavaltojen ja Saksojen kannanottoja,
eikd oma nakemys tilanteesta muotoutunut heti. Paavireena arvioissa oli, etta
Saksat eivat automaattisesti yhdistyisi vaan DDR sailyisi valtiona tavalla tai
toisella.>16

Merkittdvaa oli, miten Neuvostoliitto suhtautuisi Saksojen l|dhentymiseen.
Ulkoasiainministeriossa tarkkailtiinkin neuvostojohdon lausuntoja Saksojen
tilanteesta. Pddosin ne kuvattiin varauksellisiksi, mutta myos realistisiksi. Viitaten
Bonnin ja Moskovan lahetystoraportteihin sekd Washington Postin artikkeliin 10.
marraskuuta ldahetystoneuvos Alpo Rusi uskaltautui jo 13. marraskuuta
kirjaamaan, etta Moskova oli todennadkdisesti varautunut keskusteluihin jopa
Saksojen yhdistymisesta. Keskusteluyhteys kuitenkin edellytti, ettd Neuvostoliiton
intressit Euroopassa huomioitaisiin ja Saksan kysymyksessd edettéisiin pikku
hiljaa. Suomen ndkodkulmasta ldhentymista ei tullutkaan kiirehtia vaan asioiden
piti antaa edetd omalla painollaan. Saksojen yhdentyminen nahtiin varhaisessa
vaiheessa prosessina, joka etenisi asteittain, valiaikaisten ratkaisujen kuten DDR:n

514 Koivisto 1995, s. 306-307, 357

515 Berliinin ldhetystéraportti 8.11.1989: Tilanne SDT:ssa. Berliini, ldhetystéraportit marras—
joulukuu 1989 (5C).

516 Bonnin ldhetystéraportti 10.11.1989: Saksan kysymys ja tilanne Berliinissd 10.11.1989;
ehdotuksia neljan vallan konferenssin pitamiseksi, Bonnin ldhetystéraportti 12.11.1989: Saksan
kysymys ja tilanne Berliinissa 12.11.1989, yhteydenpito suurvaltoihin ja SDT:n johtoon, Bonnin
lahetystoraportti 13.11.1989: Saksan kysymys ja tilanne Berliinissa 13.11.1989; vastuuvaltioiden
kannanottoja kaivataan; SDT ja EY ja muistio 943, 13.11.1989, salainen: Kansainvalisia arvioita
SDT:n viimeaikaisista tapahtumista (Markku Reimaa). Saksan kysymys 1989, Il (13.60 Saksat),
UMA.
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vapaiden vaalien kautta, lopulliseen poliittiseen ratkaisuun. Tallaisen kehityskulun

nahtiin myds estavan vikivaltaisuuksien syntymisti.>’

Tilanne ei ollut helppo. Neuvostoliitolla oli ollut DDR:n kautta Euroopassa vahva
asema, jota sen johto ei halunnut menettdaa. DDR:3an oli sijoitettu merkittava
maarda neuvostojoukkoja, ja se oli ollut Neuvostoliiton strateginen liittolainen.
Vaikka Itd-Euroopan poliittinen muutos naytti vadjaamattomalta, valtabalanssia ei
haluttu horjuttaa siten, ettd Nato olisi lipunut yhtdin idemmaksi.>*8

GorbatSov ilmaisi status quo -toiveensa 13.11.1989 viesteissdan Helmut Kohlille,
Francois Mitterrandille, Margaret Thatcherille ja George Bushille. DDR:n rajojen
avautumista ei saanut kadyttda hyvaksi. DDR:lle oli annettava rauha uudistaa
yhteiskuntaansa eikd levottomuuksia tullut lietsoa puheilla Saksojen
yhdistymisest3.>%®

Helsingissd tiedostettiin, ettd toisen maailmansodan voittajavaltioilla oli
oikeutensa Saksoihin ndhden, eivdtka maiden véliset jarjestelyt olleet ainoastaan
kahden Saksan valinen asia. Niinpa lahetystoilta tiedusteltiin marraskuun puolessa
valissa rajoituksista Saksojen ja Berliinin suvereniteetissa ja ulkoasiainministerion
oikeudellisella osastolla laadittiin aiheesta raportti. Ongelmaksi koettiin
rauhansopimuksen puuttuminen, joka viime kiddessi esti jalleenyhdistymisen.>2°
Rauhansopimuksen laatimista ei pidetty Suomen Bonnin suurldhetystossa
todenndkoisena, vaikka lansisaksalaiset virkamieskollegat puhuivatkin tasta
huolimatta yhteniisests Saksasta tai valtioliitosta.>?*

Presidentti Mauno Koivisto ei odottanut Saksan kysymykseen suurta muutosta.
Vaikka muuri oli murtunut, se ei tarkoittanut, ettd vastaavia mullistuksia olisi ollut
tulossa lisdd. Puheessaan Paasikivi-seurassa 27. marraskuuta Koivisto puhui
mieluummin Euroopan kahtiajaon lieventdmisesta kuin Saksojen yhdistymisesta.

517 Muistio 939, 13.11.1989, salainen: Alustava arvio Neuvostoliiton kannasta SDT:n viimeaikaisiin
tapahtumiin; ”Jaltasta Maltalle” (Alpo Rusi). Saksan kysymys 1989, I (13.60 Saksat), UMA.

518 Zelikow ja Rice, s. 136-137.

519 Miindliche Botschaft Michail Gorbatschows an Helmut Kohl 13.11.1989 ja miindliche
Botschaft Michail Gorbatschows an Prasident Frangois Mitterrand, Premierminister Margaret
Thatcher und Prasident George Bush. DY 30/13908, SAPMO.

520 L 3hteva sanoma 16.11.1989 BON, BER, BRL: Saksan kysymys: suvereniteetti ja oikeudellisen
osaston muistio 17.11.1989, 335: Saksojen suvereniteetin rajoituksista (Eero Kekomaki). Saksan
kysymys 1989, Il (13.60 Saksat), UMA.

521 Bonnin lahetystéraportti 20.11.1989: Saksan kysymys ja Berliinin tilanne: SLT:n
suvereenisuudesta ja Berliinin statuksesta, keskusteluja Kohlin vastaanotolla 17.11.1989 (Antti
Karppinen). Saksan kysymys 1989, 11 (13.60 Saksat), UMA.
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Han halusi liittda Euroopan kehityksen Etykin piiriin, silld sen puitteissa Euroopan

ja Saksojen ldhentymisti oli mahdollista edistada ilman levottomuutta.>??

“Kun jotain hyvin odottamatonta tapahtuu, syntyy helposti se kdsitys, ettd
monenlaista odottamatonta on edelleen odotettavissa. Kuitenkin - tehden kaikki
ne varaukset, mitd tdllaisessa tilanteessa pitéd tehdd - olen sitd mieltd, ettd se
yleisasetelma, joka Euroopassa on viime vuosikymmeniné vakiintunut, ei ole kovin
nopeasti muuttumassa. On olemassa suuria intressejé estdd kovin rajujen
muutosten tapahtumista ja on olemassa monia piddkkeitd, joita voidaan téhdn
suuntaan kéyttdd.”>*

Hieman myéhemmin Koivisto jatkoi:

“"Puheet Saksojen yhdistymisestd herdttdvit levottomuutta niin idédssd kuin
ldnnessdkin, ja Idnnessd ainakin yhté paljon kuin iddssd. Sen sijaan kdytdnnén
toimet, joilla on samansuuntaisia vaikutuksia, eivdt herdtd samanlaista
vastustusta, siis toimet jotka johtavat Euroopan jaon lieventdmiseen, luottamusta
lisddvien toimien tehostamiseen ja keskindisen taloudellisen riippuvuuden
kasvattamiseen koko Euroopan mittakaavassa.

Moni kansallisuuspohjainen paine hellittdisi, jos valtakuntien rajojen merkitys
ihmisié erottavina tekijind véhenisi. Turvallisuus ei lisGddnny raja-aitoja
nostamalla, vaan esteitd poistamalla kansojen kanssakdymiseltd, lainatakseni
vapaasti Urho Kekkosen sanoja Etykin avajaisissa 1973” 5%

4.5. Helmut Kohlin kymmenen kohdan ohjelma ja Etyk

Saksan kysymys nytkdhti eteenpdin, kun liittokansleri Helmut Kohl teki 28.
marraskuuta 1989 liittopaivilla ehdotuksensa Saksojen yhdistamisesta. Tdssa ns.
kymmenen kohdan ohjelmassa Kohl esitti, miten saksalaiset valtiot voisivat
kdytannossa ldhentya toisiaan askel askeleelta. Aluksi maiden vililtd poistettaisiin
matkustusrajoitukset ja yhteistyota lisattaisiin eri osa-alueilla kuten taloudessa.
DDR:n vapaiden vaalien jalkeen valtioiden valille voitaisiin rakentaa yhteisia

522 Tasavallan Presidentti Mauno Koiviston puhe Paasikivi-Seuran vuosijuhlassa 27.11.1989.
Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1989 (Ulkoasiainministerion julkaisuja, Helsinki 1991), s.
99-108 ja Blomberg, s. 117.

523 Tasavallan Presidentti Mauno Koiviston puhe Paasikivi-Seuran vuosijuhlassa 27.11.1989.
Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1989 (Ulkoasiainministerion julkaisuja, Helsinki 1991), s.
103-104.

524 Tasavallan Presidentti Mauno Koiviston puhe Paasikivi-Seuran vuosijuhlassa 27.11.1989.
Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1989 (Ulkoasiainministerion julkaisuja, Helsinki 1991) s.
104-105.
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instituutioita. Lopullisena tavoitteena oli Saksojen yhdistyminen, ei pelkka

valtioliitto.>?>

Kohlin aloitteessa Saksojen yhdistyminen sidottiin Etyk-prosessiin ja itd—lansi-
suhteisiin. Tama sopi hyvin myds Suomelle, jolle Etyk oli ollut jo 1960-luvun lopulta
Saksan politiikan valine. Etykin puitteissa kahdelle saksalaiselle valtiolle oli laadittu
perussopimus, mikd oli mahdollistanut Suomelle niiden tunnustamisen vuonna
1972. Etyk oli instrumentti, joka oli lieventdnyt lansi- ja itdsaksalaisten valista
kahtiajakoa, ja yhdentymiskehityksen sitominen Etykiin vaikutti jdlleen Suomen
kannalta turvallisimmalta vaihtoehdolta. Saksojen haluttiin ldhentyvan idan ja
lannen yhteistydssd. Eurooppaan ei kaivattu akillistd murrosta ja epdvakautta.
Sotilasliittojen vastakkaisuus haluttiin korvata yhteisella turvallisuusjarjestelmalla.
Lisdksi uskottiin, ettd Etykin kautta Suomella olisi mahdollisuus saada ddnensa
kuuluviin Euroopan turvallisuuskehityksessa.>26

Muutoksen kytkeminen Etyk-jarjestelmdan oli suomalaisten kannalta erityisen
luontevaa, koska Neuvostoliitto kannatti tdtd toimintamallia. GorbatSovin ja
MID:in ensireaktiot Kohlin kymmenen kohdan ohjelmaan olivat olleet nihkeat.
Moskovassa haluttiin pitda kiinni Euroopan rajojen koskemattomuudesta ja
sdilyttda mahdollisimman pitkalti vallitseva voimatasapaino. Saksalaisten
yhdentymistoiveet kylld ymmarrettiin, mutta yhdistynyt Saksa ei ollut
neuvostointresseissd. Omat neuvotteluasemat haluttiin turvata. Parhaiten tama
tapahtui siten, ettd yhdentymiskeskustelu sidottiin Etyk-prosessiin.>?’

Kohlin kymmenen kohdan puheessa eurooppalainen turvallisuusyhteistyé oli
asiakokonaisuus, jonka Moskova tuntui hyvaksyvan. Myos Suomen nakokulmasta
Etyk oli se foorumi, jossa tilannetta toivottiin ratkottavan. Saksan kysymys oli
pitanyt vyllda jannitystd Euroopassa. Oli Suomen etu I6ytdd suurvaltojen
yhteisymmarrys Saksojen ldhentymiselle ja korostaa Etykin soveltuvuutta asian
hoitamisessa.>?®

525 Kaiser, s. 158—168.

526 paperi Saksojen lahentymisesté (Liittokansleri Helmut Kohlin 10 kohdan ohjelma): N&kékohtia
Suomen kannanotoksi 29.11.1989 (Jaakko Blomberg). Tapaaminen Tasavallan Presidentin kanssa
tiistaina 5.12.1989. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1989 (kotelo 39), KA;
Rentola 2005, s. 177-202; Fischer, s. 177-201.

527 7elikow ja Rice, s. 124—127 ja Moskovan ldhetystdraportti 1.12.1989: Neuvostoliitto ja
Saksojen kysymys: Neuvostoliiton ulkoministerion kommentti liittokansleri Kohlin
jalleenyhdistymisohjelmaan ja Moskovan salainen lahetystoraportti 28.11.1989: Neuvostoliiton
Saksojen politiikka perestroikan ajalta. Moskovan ldhetystoraportit 1989, 1l (5C), UMA.

528 paperi Saksojen lahentymisestd (Liittokansleri Helmut Kohlin 10 kohdan ohjelma): N&k&kohtia
Suomen kannanotoksi 29.11.1989 (Jaakko Blomberg). Tapaaminen Tasavallan Presidentin kanssa
tiistaina 5.12.1989. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1989 (kotelo 39), KA;
salainen muistio 1029, 11.12.1989: Saksan kysymyksen viimeaikainen kehitys (Jaakko Blomberg)
ja muistio 11.12.1989, salainen: Saksan kysymys liittokansleri Kohlin 28.11.1989 pitdaman puheen
valossa lahetystoneuvos Heikki Hannikainen). Saksan kysymys 1989, IIl (13.60 Saksat), UMA.
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Teoriassa Berliiniin muurin murtuminen olisi pahimmillaan saattanut vieda
Suomen YYA-sopimuksen kautta konsultaatioihin ja kansainvaliseen kriisiin. N&in
olisi voinut kdyda, mikali Saksan maaperalld olisi puhjennut vakivaltaisuuksia,
joihin neuvostojoukot olisivat sekaantuneet. GorbatSov olisi voitu syrjayttaa ja
uusi johto ottaa tiukan asenteen Saksojen l|ahentymiseen, jolloin Saksan
kysymyksen ratkaisu olisi voinut vieda suurvallat taysin eri raiteille.

Keski-Euroopan kehitystd ei kuitenkaan arvioitu tallaiseksi Suomen Moskovan
suurldhetystdssd marraskuussa 1989. Saksan tilanteen ei uskottu vaikuttavan
suhteisiin Neuvostoliiton kanssa tai YYA-sopimukseen.>?® Ilmeisesti GorbatSovin
haluun ja kykyyn ratkaista ongelmat rauhanomaisesti luotettiin. Verildylya ei
tapahtuisi Euroopassa, silla eihdan Neuvostoliitto ollut puuttunut Puolan
solidaarisuusliikkeen toimintaan tai Itd-Euroopan kuohuntaan.

Kaytdnnossa Saksan kysymyksen ratkeaminen olisi tuonut joustoa Suomen
ulkopolitiikkaan. Jos sotilasliittojen valiset vastakkaisuudet olisivat poistuneet,
tdma olisi tuonut uusia vareja Suomen asemaan ja maan sopimusvelvoitteisiin. Jos
Saksat yhdistyisivat voittajavaltioiden yksimielisyydessa, koko YYA-sopimus ja
vahintdankin sen Saksaan viittaavat kohdat olisivat vanhentuneet. Tosin tata
nikdkulmaa neuvostopolitiikassa ei tiysin jaettu3° eiki silld mydskddn spekuloitu
ulkoasiainministerion muistioissa.

Se mikd lausuttiin dadneen, oli Saksojen yhdistymiskeskustelun yhteys EY:n
yhteistyon laajentamiseen. Kun Kohlin huomio oli yhdistymiskysymyksessa, EY-
tavoitteiden uskottiin jadvan taka-alalle. Tama olisi ollut Suomelle suotavaa, silla
tassa vaiheessa suomalaiset tavoittelivat kaupallisia etuja I3hinna EFTA-
jérjestelyjen puitteissa, mihin Ranska oli suhtautunut torjuvasti.>3!

Toisaalta Suomen ulkoasiainministeriossd Saksan kysymys nahtiin yha
voimakkaammin Saksojen vélisend asiana. Voittajavaltioilla oli toki omat
oikeutensa ja ratkaisuun toivottiin yhteiseurooppalaista nakdkulmaa, mutta tasta
huolimatta Kohlin puhe nosti saksalaisten omaa roolia ja merkityst.532

529 Moskovan ldhetystdraportti 21.11.1989, salainen: Neuvostoliitto ja Saksan kysymys;
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan keskustelu Eurooppa-instituutissa 15.11.1989. Moskovan
ldhetystoraportit 1989, 11 (5C), UMA.

530 Sama.

531 Muistio 1029, 11.12.1989, salainen: Saksan kysymyksen viimeaikainen kehitys (Jaakko
Blomberg) ja muistio 11.12.1989, salainen: Saksan kysymys liittokansleri Kohlin 28.11.1989
pitdaman puheen valossa lahetystoneuvos Heikki Hannikainen). Saksan kysymys 1989, Ill (13.60
Saksat), UMA.

532 Muistio 1029, 11.12.1989, salainen: Saksan kysymyksen viimeaikainen kehitys (Jaakko
Blomberg) ja salainen muistio 11.12.1989: Saksan kysymys liittokansleri Kohlin 28.11.1989
pitdman puheen valossa lahetystoneuvos Heikki Hannikainen). Saksan kysymys 1989, Il (13.60
Saksat), UMA ja paperi Saksojen ldhentymisesta (Liittokansleri Helmut Kohlin 10 kohdan
ohjelma): Nakokohtia Suomen kannanotoksi 29.11.1989 (Jaakko Blomberg). Tapaaminen
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Ulkoasiainministerion virkamiesten kasitys DDR:n hiipuvasta asemasta ei ollut
uniikki. Esimerkiksi puolueensa kansainvalisessa toiminnassa mukana ollut SDP:n
Jouko Elo arvioi keskustelussaan DDR:n Suomen suurldhetyston edustajan kanssa,
ettd tilanne DDR:ssad oli ongelmallinen. Kun usko poliittiseen jarjestelmaan oli
menetetty, vapaat vaalit olivat ainoa vaihtoehto tilanteen rauhoittamiseksi.
Toisaalta my0s talous oli saatava kuntoon, koska demokratia ei itsessdaan toisi
parempaa elintasoa. Joka tapauksessa muutos oli va3jaamaton.>33

Virallisella tasolla mielipiteita ei tuotu juuri esille. Koivisto, Paasio ja Holkeri
valttelivat spekuloimasta Saksan kysymykselld, ja myds median uutisointi pitaytyi
pitkalti faktoissa. Saksan liittotasavallan Helsingin suurlahetystossa nahtiin
kuitenkin, etta eri puolueiden suhtautumistavat yhdistymiseen erosivat toisistaan.
Kommunistisen puolueen asennoituminen oli kaikkein negatiivisinta ja
kokoomuksen ja RKP:n positiivisinta. SDP oli mielipiteissdaan jakautunut. Keskusta
vaikutti mukautuvan tilanteeseen, vaikka sen suhtautumisen uskottiinkin
riippuvan  Neuvostoliiton  Saksa-politiikasta ja  muutoksen  tuomista

turvallisuustekijdista.>3*

Bonniin  raportoitiin  suomalaisten  pidattyvdisesta asenteesta. Vaikka
suhtautuminen oli kaiken kaikkiaan myonteistd, ei Suomen Saksa-politiikassa
havaittu oleellista kehitystd. Naytti jopa silta, ettd mielipiteet olivat hajautuneet.
Dilemmaksi koettiin koko kansainvalisen jarjestelman murros. Suomalaiset olivat
perinteisesti suhtautuneet Saksan kysymykseen osana ita—lansi-
vastakkainasettelua. Kun tdma polarisointi oli katoamassa, Suomen oli I6ydettava
uusia perusteita puolueettomuuspolitiikalleen. Uudelleenorientoitumisessa
Neuvostoliiton rooli oli edelleen merkittiva.>3>

Lansi-Saksan ulkoasiainhallinnossa  Saksojen  yhdistymisen ymmarrettiin
vaikuttavan Euroopan kokonaistilanteen kautta Suomen turvallisuuspolitiikkaan.
Tassa yhteydessa ei kuitenkaan ajateltu, ettd Suomen ja Neuvostoliiton véalinen
YYA-sopimus olisi ohjannut Suomen suhtautumista. Suomen varovaista linjaa
pidettiin 1dhinnd perinteisend tapana toteuttaa ulkopolitiikkaa. Kun Suomen
ulkopoliittisen johto valtteli kannanottojen tekemistd, vaikuttivat kommunistien

Tasavallan Presidentin kanssa tiistaina 5.12.1989. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka,
selvitykset 1989 (kotelo 39), KA.

33 Vermerk liber ein Gespriach mit dem IV-Sekretér der SDFi, Jouko Elo am 7.12.1989 (Botschaft
der DDR in der Republik Finnland, 2. Sekretar Ecke. DY 30/12710, SAPMO. Jouko Elo oli vuonna
1989 SDP:n kansainvalisten asiain toimikunnan sihteeri ja 1.5.1989 alkaen kansainvélisten asiain
sihteeri, joka osallistui sosialistisen internationaalin toimintaan.

534 Raportti 4.1.1990 Saksan liittotasavallan Helsingin suurldhetystdsta koskien Suomen
suhtautumista Saksan kysymykseen: Deutsche Frage, Haltung Finnlands (Regierung, Parteien,
Medien und meinungsbildende gesellschaftliche Gruppen). Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178330, PA
AA.

535 Raportti 4.1.1990 Saksan liittotasavallan ulkoasiainministeriédn: Deutsche Frage, Finnische
Haltung. Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178330, PA AA.
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kielteiset, mutta suhteellisen marginaaliset kommentit todenndkdisesti
merkittdvammiltd kuin mitd ne suomalaisessa keskustelussa olivat. Yksittdisistd
hajaddnista huolimatta Saksojen yhdistymisestd oli Suomen ulkopoliittisessa
johdossa tietynlainen konsensus.
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5. Idea sotilasartiklojen mitatoimisesta

5.1. Spekulointia Saksojen yhdistymisesta

Marraskuussa 1989 DDR:n paaministeriksi valittiin Hans Modrow. Joulukuussa
1989 puoluejohtaja Egon Krenz joutui eroamaan ja SED sai uuden nimen, PDS
(demokraattisen sosialismin puolue). Vaikka puoluejohto vaihtui, merkittava osa
PDS:n jasenistad oli entisid puolueaktiiveja, jotka vain julistivat uutta politiikkaa.
Oppositio oli sirpaloitunut. Kun oppositioryhmat ja hallitus aloittivat 7. joulukuuta
1989 ns. pyoredn poydan neuvottelut, monet osallistujista halusivat sdilyttaa
DDR:n ja oman valtansa.>3¢

GorbatSov tuki DDR:n reformiprosessia. Puhelinkeskustelussaan PDS:n tuoreen
puheenjohtajan Gregor Gysin kanssa GorbatSov vakuutti, ettd Neuvostoliiton
Saksa-politiikka ei ollut muuttunut. Neuvostoliitto halusi ratkaista ongelmat
yhteiseurooppalaisella tasolla. Jotta ajatukset Saksojen yhdistymisestd saataisiin
hilvenemain, DDR:n tulisi lisitd omaa aktiivisuuttaan.>3’

Modrow ei kuitenkaan saanut aikaan uudistuksia riittdvan ripedsti. Taloustilanne
oli surkea ja kansalaiset suivaantuneita paljastuneista SED:n hallinnon
vadrinkaytoksista. Modrowin oli vaikea kasata budjettia tai saada aikaan
markkinataloutta tukevia toimenpiteitd. Itdsaksalaiset olivat tyytymattomia ja
vaativat yha kuuluvammin Saksojen yhdistamistg.>38

Saadakseen tilanteen haltuunsa Modrow laati tammikuun lopulla oman
ohjelmansa Saksojen konfederaatiosta. Siind maiden talous ja hallinto linkitettiin
yhteen osin, mutta poliittinen itsendisyys sailytettiin. GorbatSov kannatti tata
Saksojen hitaaseen ldhentymiseen nojautuvaa aloitetta, jonka han naki pitavan
sisallaan ajatuksen yhdistyvan Saksan neutralisoinnista. Ensimmaista kertaa
neuvostoliittolaiset nayttivat hyvaksyvan Saksojen yhdistymisen, vaikka epaselvaa
olikin, mill3 tavalla se toteutettaisiin.>3°

Suomessa oltiin tietoisia tilanteen kehittymisestd. Ulkoasiainministeritssa
pidettiin tammikuun lopulla Itd-Eurooppaa kasittelevda aluekokous, jonka
puheenvuoroissa ennakoitiin, ettda Saksat yhdistyisivat. Yhdistymistd pidettiin
enenevassa maarin Saksojen valisend asiana, koska se oli viime kadessa
saksalaisten paatettavissa. Toki yhdistyminen oli edelleen my6s eurooppalainen

536 Griinbaum, s. 77-82.

537 \Vermerk Uiber ein Telefonat von Michail Gorbatschow, KPdSU-Generalsekretér und
Vorsitzender des Obersten Sowjets der UdSSR, mit Gregor Gysi, Vorsitzender der SED, am 14.
Dezember 1989. Teoksessa Nakath, Neugebauer ja Stephan, s. 104-107.

538 Griinbaum, s. 83—90; Zelikow ja Rice, s. 156—158.

539 Nakath, Neugebauer ja Stephan, s. 29.
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kysymys, joka liikutti voittajavaltioita ja kaikkia Saksojen naapurimaita.
Tapahtumien nahtiin kuitenkin kulkevan omia latujaan, samassa tahdissa
kommunismin murenemisen kanssa. Marssijarjestys ei ollut Neuvostoliiton
hallinnassa. Koska asioiden uskottiin kehittyvdn suotuisaan suuntaan,
suomalaisille sopi tissi tilanteessa pragmaattinen wait and see -politiikka.>*°

Aluekokouksen  keskusteluja  tulkittiin  Saksan liittotasavallan  Helsingin
suurlahetystossa siten, ettd Suomen Saksa-politiikka oli vahitellen muuttumassa.
Neuvostoliiton asennoitumisella olisi jatkossakin vaikutuksensa Suomen
linjauksiin.  Puolueettomuuspolitiikka  sdilyisi ulkopoliittisena  doktriinina.
Suomalaisten uskottiin silti modifioivan suhtautumistaan saksalaisiin valtioihin ja
luopuvan niiden tasapuolisesta kohtelusta, kunhan DDR:n ensimmadiset vapaat
kansankamarivaalit olisi pidetty maaliskuussa.>*!

Kahden saksalaisen valtion tasapuolinen kohtelu oli ollut selked osa Suomen
puolueettomuuspolitiikkaa. Sitd oli jatkettu muodollisesti, vaikka tosiasiassa
Suomella oli tiivimmat suhteet Lansi- kuin Itd-Saksaan. Liittotasavalta oli
Euroopan tarkein talousvaikuttaja ja Suomen suurin ulkomaankauppakumppani.
Sinallaan Saksojen tasapuolisen kohtelun lopettaminen ei olisi merkinnyt muuta
kuin vallitsevien tosiasioiden tunnustamista, mutta samalla se kertoi
kokonaisvaltaisesta muutoksesta. Eurooppa oli muotoutumassa uudelta pohjalta
ja Suomen perinteinen Saksa-politiikka oli tulossa tiensa paahan.

DDR:n suurldahetystén Gerhard Maget raportoi Berliiniin, kuinka kokoomuksen
kansanedustajan llkka Kanervan mukaan erityisesti suomalaisissa talouspiireissa
oltiin sita mieltd, ettd Saksat tulisivat yhdistymaan liittotasavallan ehdoilla.
Ulkopoliittinen johto ei kuitenkaan halunnut julkisuudessa tuoda esille ajatuksiaan
Saksan kysymyksesta, koska Saksojen valisten suhteiden tulehtuminen olisi voinut
johtaa levottomuuksiin Euroopassa.®*?

Kaytdannossa tammi-helmikuun vaihteessa Suomen ulkopolitiikkaa rakennettiin
sille pohjalle, ettd DDR sulautuisi ldntiseen veljesvaltioonsa. Moskova oli
joutumassa sopeutujan rooliin, silla Yhdysvallat ei ollut valmis tekemaan Saksasta
puolueetonta tai demilitarisoitua.>** Vuodelle 1990 kaavailtu Etykin huippukokous
ndyttdytyi keinona hallita Saksan kysymyksen ongelmakompleksia. Konkreettista

540 Muistio 129, 9.2.1990, salainen: It4-Euroopan kehitysnakymit; aluekokouksen tilannekatsaus
(Lars Backstrom). Poliittisen osaston muistiosarja, numeroimattomat 1.1.-31.5.1990 (Ded), UMA.
541 Raportti 1.2.1990 Saksan liittotasavallan Helsingin suurldhetystdsta koskien Suomen
ulkopolitiikkaa. Zwischenarchiv (ZA), Bd. 140706, PA AA.

542 DDR:n Helsingin suurldhetystén Gerhard Magetin raportti 12.1.1990 keskustelusta llkka
Kanervan kanssa. MfAA, ZR, 1271/98, PA AA.

543 Muistio 129, 9.2.1990, salainen: Itd-Euroopan kehitysnakymit; aluekokouksen tilannekatsaus
(Lars Backstrom). Kansio poliittisen osaston muistiosarja, numeroimattomat 1.1.-31.5.1990 (Ded),
UMA.
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ratkaisua saksalaisten valtioiden dilemmaan ei ollut tarjolla, ja koko
asiakokonaisuus oli arkaluontoinen. Kuitenkin pelkkd huippukokouksen aihe
"Euroopan muutos” tuntui toimivan savuverhona keskustelulle Saksan

yhdistymismahdollisuudesta.>**

Vuoden 1990 alkupuolella Kohl oli jo jattanyt taakseen kymmenen kohdan
puheessaan esitetyn mallin liittovaltioratkaisusta Saksojen vaililla. Koska
yhdistymisen piti tapahtua nopeasti, hdn halusi ulottaa vallitsevat lantisen Saksan
instituutiot itdan. Liittotasavallan perustuslaki mahdollisti itdsaksalaisten
osavaltioiden liittymisen Lansi-Saksaan erillisind osavaltioina, ja Kohl halusi

hyédyntaa tita mahdollisuutta.>*

Kysymys Naton asemasta oli ratkaiseva tekija suurvaltojen suhtautumisessa
Saksojen yhdentymiseen. Yhdysvaltojen ulkopoliittinen johto tiedosti helmikuun
alussa, ettd hidas eteneminen yhdentymisprosessissa ei ollut sille eduksi. Kun
neuvostoliittolaisten talous oli vaikeuksissa, he olivat riippuvaisia lannen avusta ja
heidan Saksa-politiikkansa oli varovaista. Ajan myota tama asetelma olisi voinut
muuttua, ja erilaiset vaatimukset liittyen Saksan Nato-jasenyyteen ja
amerikkalaisten joukkojen ldsndoloon Euroopassa lisddntya.>*¢

Neuvostoliitolle Naton itdlaajeneminen oli punainen vaate. Kanta naytti kuitenkin
lientyvan, kun Kohl ja ulkoministeri Hans-Dietrich Genscher vierailivat Moskovassa
10. ja 11. helmikuuta 1990. Tapaamisen aikana GorbatSov ilmaisi, ettd han
hyvaksyi Saksojen yhdistymisen. Siita paattaminen oli saksalaisten oma asia.
GorbatSov ei mydskadn vaatinut Saksan neutralisointia tai demilitarisointia, kuten
Sevardnadze oli tehnyt aiemmin keskusteluissaan Yhdysvaltojen ulkoministeri
James Bakerin kanssa. Kohl tarjosi Neuvostoliitolle taloudellista apua, eika
Gorbatsov ollut valmis tukemaan Modrowia, silld hdnta askarruttivat sosialistisen
blokin ja perestroikan tulevaisuus.>*’

Myonteisyydestddn huolimatta GorbatSov ei antanut suoraa suostumusta
yhdistyvan Saksan Nato-jasenyyteen. Vierailudiplomatian tarkoituksena lieneekin
ollut yhdistymisprosessin jarruttaminen, silldi Moskovassa GorbatSovia
painostettiin. Viralliset neuvostokannanotot Natosta eivat pehmentyneet. DDR:n

544 Ulkoasiainministeridn poliittisen osaston muistio 16, 8.1.1990, salainen: ETYK-huippukokous
1990 ja 1992, nakokohtia Suomen toimintamalliksi (Jaakko Blomberg) ja muistion oheen samalla
nimell3 liitetty seitsensivuinen muistio 8.1.1990, salainen (Jaakko Blomberg). Jakelussa muun
muassa presidentti Koivisto, padministeri, ulkoasiainministeri, valtiosihteeri ja kansliapaallikké
Kalela. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1990 (kotelo 40), KA.

545 Sarotte 2009, s. 8.

546 Zelikow ja Rice, s. 159-160.

47 Haftendorn, s. 345; Nakath, Neugebauer ja Stephan, s. 30, 34; Zelikow ja Rice, 180-182 ja
188-190.
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mahdollinen sulautuminen lansileiriin ndyttaytyi todisteena siitd, ettd GorbatSov
oli heikko ja kykenematén puolustamaan Neuvostoliiton etuja.>*®

Aiemmista epailyistddn  huolimatta GorbatSov kelpuutti Saksojen ja
voittajavaltioiden viliset ns. 2+4-neuvottelut foorumiksi, jolla yhdentymisprosessi
etenisi. Tama 2+4-mekanismi moukaroitiin Iapi virallisesti 13.2.1990 Ottawassa,
johon sekd Naton ettd Varsovan liiton maat olivat kokoontuneet. Presidentti
George Bush tuki Kohlia ja halusi vauhdittaa 2+4-foorumin kautta yhdistymista.
Taman vuoksi virkamieskeskustelut ajoitettiin alkamaan jo ennen Itd-Saksassa
jarjestettavis vaaleja.”*

Suomen ulkoasiainministeriossa tapahtumien merkittdvyys ymmarrettiin.
Suurldhettilas Ilkka Pastinen raportoi Lontoosta, ettd Neuvostoliitto ei enaa
vastustanut yhdistymista, joka ndytti tapahtuvan lannen ehdoin. Ison-Britannian
ulkoasiainministeriéssa yhdistyvan Saksan kuulumista tavalla tai toisella Natoon
pidettiin ilmeisend. Samansuuntaisia arvioita esitti ldhetystoneuvos Heikki
Hannikainen, jonka muistio oli Koiviston kasiteltdvdna 13. helmikuuta. Myos
Berliinin suurldhettilds Arto Tanner naki Kohlin ja saksalaisten vaikutusvallan
kohonneen.>*°

Ongelmattomana yhdistyvan Saksan mahdollista Nato-jasenyytta ei toki pidetty,
silla  Neuvostoliiton viralliset kannanotot torjuivat sen. Neuvostoliiton
suurldhettilds Boris Aristov informoi Koivistoa Neuvostoliiton kielteisestd
suhtautumisesta yhdistyvan Saksan Nato-jasenyyteen, kun han vieraili
presidentinlinnassa 15.2.1990.%%!

Liittotasavallassa etenkin sosiaalidemokraatit nayttivat olevan valmiit luopumaan
Saksan Nato-jdsenyydestd, jos se olisi yhdistymisen esteeni.>®? Genscherin
visioissa yhdistyva Saksa olisi voinut jadda kokonaan sotilasliittojen ulkopuolelle,
kun Eurooppaan olisi luotu vaihtoehtoinen turvallisuusrakennelma, joka olisi
sisallyttanyt itseensd niin Varsovan liiton kuin Naton rakenteet.>>3

548 Zelikow ja Rice, s. 190; Blomberg, s. 189-190.

549 Zelikow ja Rice, 191-195.

550 Taustamuistio 12.2.1990: Saksan tilanteen viimeaikaisesta kehityksesta (Heikki Hannikainen).
Saksan kysymys 1990, | (13.60 Saksat) ja Koiviston arkiston kotelo 40/1990, KA, Lontoon
ldhetystoraportti 13.2.1990, salainen: Saksa yhdistymisen kynnyksella (llkka Pastinen). Saksan
kysymys 1990, | (13.60 Saksat) ja Berliinin lahetystéraportti 19.2.1990: Saksojen yhdistyminen ja
Suomi (Arto Tanner). Saksan kysymys/Suomen politiikka (13.60 Saksat), UMA.

551 Muistio 16.2.1990, salainen: Suurldhettilds Aristov Tasavallan Presidentin luona 15.2.1990:
Saksan kysymys (Jaakko Kalela). Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1990 (kotelo
40), KA. Genscherille kohdennetusta kritiikista liittyen Kohlin kymmenen kohdan ohjelmaan ja
DDR:n Nato-jasenyyteen Zelikow ja Rice, s. 136-137.

552 Ulkoasiainministeridn muistio 12.3.1990: Saksojen yhdentyminen ja 2+4-prosessi; Nakékohtia
UM:n Saksa tyoryhmaa varten (AR/RH). Saksan kysymys/Suomen politiikka (13.60 Saksat), UMA.
%53 Zelikow ja Rice, s. 174-179, 190-191.
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Jalkikateen Jaakko Blomberg on muistellut, ettd ulkoasiainministeritssa Lansi-
Saksan jadminen Natoon tuntui mahdolliselta ja myos oletettavalta seuraukselta,
koska Neuvostoliiton uuteen politiikkaan ja vastakkainasettelusta luopumiseen
uskottiin. Varsinaista Naton itdlaajenemista ei tdassa kohdin kuitenkaan ennakoitu,
vaikka DDR:n osavaltiot ajateltiinkin liitettdvan Lansi-Saksaan.>>*

Kansainvadlisen tason neuvottelut saivat aikaan konkreettisia toimia Suomen
ulkoasiainhallinnossa. Yhdistymista oli ennakoitu jo aiemmin, mutta nyt se koettiin
realiteetiksi, johon suomalaisten tuli valmistautua kdytdannon tasolla. Salaisessa,
16. helmikuuta paivatyssa muistiossa esitettiin perustettavaksi tyéryhma, joka
kartoittaisi, mitd vaikutuksia Saksojen yhdistymiselld olisi Suomelle.>>> Liséksi
ulkomaan edustustoja pyydettiin kiinnittamaan raporteissaan erityista huomiota
Saksojen, niiden naapurivaltioiden sekd vastuuvaltioiden rooliin Saksan
kysymyksess3.>>®

Suomelle oli ollut luonnollista Saksan kysymyksen kytkeminen Etyk-jarjestelmaan.
Toisaalta ei ollut Suomen tehtdva puuttua siihen, miten Saksojen kysymyksessa
edettdisiin. Pelkastaan Pariisin rauhansopimuksen 10. artikla rajoitti Suomen
aloitteellisuutta asiassa: Suomi oli sitoutunut tunnustamaan voittajavaltioiden
tekemat Saksaa koskevat sopimukset ja jarjestelyt. Pariisin rauhansopimus saateli
Suomen suhtautumista yhdistymiseen. Vaikka suurvaltojen véliset hankaukset
Saksan asemasta olisivat olleet Suomelle ongelmallisia, Suomen ei tullut

“ottaa tdssd vaiheessa kantaa muodostuvan Saksan valtion statukseen”.>>” Talta
osin Suomen ulkopolitiikka oli darimmaisen pysyvyytta korostavaa.

Suomen pidattyvdinen asenne tunnettiin DDR:ssa. Avoimien kannanottojen
valtteleminen ja tietynlainen passiivisuus arvioitiin suomalaisten perinteiseksi
toimintamalliksi, jolla pyrittiin  etddantymaan suurvaltojen intresseista.
Suomalaisten nahtiin asennoituvan Saksojen yhdistymiseen yksimielisesti. DDR:n
tilanne ei ollut hallittavissa, mutta yhdentymisprosessin toivottiin etenevan
rauhallisesti. Euroopan blokkijaon oli paatyttava, jolloin myds pienet
eurooppalaiset maat olisivat saaneet lisda pelivaraa. Etykilla oli keskeinen rooli.

554 Jaakko Blomberg Reimag-projektin jarjestamassa kriittisessd muistitietoseminaarissa
22.10.2015.

555 Muistio 155, 16.2.1990, salainen: Saksan kysymys; nikékohtia Suomen kannalta (Eero
Salovaara). Saksan kysymys/Suomen politiikka (13.60 Saksat), UMA.

556 Salasanoma 16.2.1990: Saksan kysymys; tdydentidvit raportointiohjeet. Saksan kysymys
1990/I1 (13.60 Saksat), UMA. Saksa-tyéryhman toiminnasta kansiossa Saksan kysymys/Suomen
politiikka 1990 (13.60 Saksat), UMA.

557 Muistio 155, 16.2.1990, salainen: Saksan kysymys; nidkdkohtia Suomen kannalta (Eero
Salovaara). Saksan kysymys/Suomen politiikka (13.60 Saksat), UMA.
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Lisaksi tiedossa oli, ettd Suomen ulkoasiainministeriossa suhtauduttiin skeptisesti
yhdistyvdn Saksan neutralisointiin.>>®

Wait and see -politiikasta huolimatta ulkoasiainministeriossd uskottiin, ettd
Suomen kannatti ja piti miettia ennalta, miten yhdistyminen voisi heijastua
Suomen ja Saksojen vilisiin kahdenvalisiin suhteisiin. Uudelleenjarjestelyjen
arvioitiin vaikuttavan Suomen ja Saksojen valisiin sopimuksiin ja Saksa-tydoryhma
perustettiinkin erityisesti ndita sopimusselvityksia varten.>>®

Kokoonpanon johtoon asetettiin alivaltiosihteeri Aarno Karhilo, joka sai ryhmaan
edustajia eri osastoilta. Tyoryhman tuli raportoida ulkoasiainministerion
johtoryhmalle, ja sen tyoskentelyn tulosten tuli olla tarvittaessa hallituksen
hyddynnettévissi.>®0

Keskeiseksi nousi kysymys siitd, mitd muutostarpeita Saksojen yhdistyminen voisi
tuoda suomalaiseen kauppa- ja talouspolitiikkaan. Vaikka yhdistyvdan Saksan
nahtiin kasvattavan painoarvoaan EY:ssd, ei EFTA-maiden merkityksen uskottu
laskevan tai yhdistymisen tuovan ongelmia ETA-neuvotteluille. Tosin arvioissa
huomioitiin myds se mahdollisuus, ettd etenkin Itdvalta saattaisi livetd EFTA-
maiden rintamasta ja kiirehtid jasenyyttidn Euroopan yhteisd6n.5®1 Joka
tapauksessa Suomen ja DDR:n valisen KEVSOS-sopimuksen lakkauttaminen

vaikutti vadjaamattomalta. 62

5.2. Puolustusministeriéon ehdotus kisittelyyn

Suomessa Saksojen yhdentymisen ymmarrettiin vaikuttavan Suomen asemaan, ja
prosessia seurattiin tarkasti. Euroopan, Lansi-Saksan ja Neuvostoliiton
Iahentyminen oli Suomen turvallisuuspolitiikan kannalta myoénteistd. Kahtiajaon
lientyminen merkitsi sita, ettd sodan uhka Euroopassa vdheni. Suurvallat eivat
olleet todennakdisesti joutumassa selkkauksiin keskendan, vaikka kansainvaliset
suhteet olivatkin edelleen vaikeasti ennustettavissa eikd Moskovan poliittisen
linjan jatkuvuudesta ollut selvdd varmuutta. Myonteisestd kehityksesta
huolimatta ulkoasiainministeriossa uskottiin, ettd Suomen idanpolitiikka hyotyi
edelleen varovaisesta ldahestymistavastaan. Niin kauan kuin kansainvalinen tilanne

558 Raportti: Finnische Haltung zur aktuellen Entwicklung in der deutschen Frage 23.2.1990.
Interne Informationen Uber Innen- und Aussenpolitik Finnlands, ei tekijan nimed. MfAA, ZR
1258/98, PA AA.

559 Muistio 204, 27.2.1990: Saksan kysymys: Tyéryhmin asettaminen (Jaakko Blomberg). Saksan
kysymys/Suomen politiikka (13.60 Saksat), UMA.

%60 Sama.

61 Avosanoma Suomen EY-edustustosta 6.3.1990: Saksan kysymyksen kauppapoliittiset
vaikutukset. Saksan kysymys/Suomen politiikka (13.60 Saksat), UMA.

562 Avosanoma Genevestd 7.3.1990: Saksan kysymyksen kauppapoliittiset vaikutukset; EFTA,
GATT. Saksan kysymys/Suomen politiikka (13.60 Saksat), UMA.
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ja neuvostopolitiikka olivat murroksessa, Suomen tuli korostaa oman politiikkansa
pysyvyytts.>63

Puolustusministerid oli jo marraskuussa 1989 huomioinut, ettd Saksan
liittotasavallan ja Neuvostoliiton valisten suhteiden paraneminen oli hyvaksi
Suomelle. Koska kansainvadlinen tilanne vaikutti otolliselta, puolustusministerio
halusi selvittdd, mitkd mahdollisuudet Suomella olisi Pariisin rauhansopimuksessa
rajoitettujen saksalaisperdisten sotamateriaalien hankintaan.>%

Kielto ostaa saksalaisia ja japanilaisia aseita ja asejadrjestelmia oli suomalaisten
kannalta hankala, koska melkein kaikki sotilastuotteet valmistettiin
yhteishankkeina ja suuressa osassa niistd oli saksalaisia komponentteja.
Rauhansopimuksen madrdykset olivat estdneen aika ajoin puolustusvoimien
hankinnat, ja tulevaisuudessa tasta pelattiin aiheutuvan entistd enemman haittaa.
Ongelmia oletettiin tulevan muun muassa torjuntahévittdjien ostamisessa.>®®

Puolustusministerion muistiossa ei viitattu periaatteeseen, jonka mukaisesti
Suomi oli ostanut noin kolmanneksen aseistuksestaan lansivalloilta,
kolmanneksen sosialistista maista ja kolmanneksen puolueettomista maista. Tata
kdytantoa olisi ollut vaikea noudattaa torjuntahavittdjien kilpailutuksessa, silla
héavittdjia ei olisi ollut jarkevaa hankkia usealta eri toimittajalta. Suomi oli pyrkinyt
noudattamaan vuoden 1962 ohjustulkinnan yhteydessd antamaa lupaustaan
aseostojen tasapuolisuudesta, mutta suuren kokoluokan havittdjakaupoissa tama
ei olisi ollut tarkoituksenmukaista.

Puolustusministerion ehdotus uudesta sotilasartiklojen tulkinnasta vaikuttaakin
liittyneen  havittdjia koskevaan periaatepadtokseen, jota valmisteltiin
puolustusvoimissa vuoden 1989 puolella. Puolustusvoimain komentaja, kenraali
Jaakko Valtanen ei pitdnyt muuttunutta Itd-Euroopan tilannetta perusteena
Suomen oman asevarustelun supistamiseen, sillda poliittisen ilmapiirin
lauhtuminen ei ollut vield pohjoisilla merialueilla johtanut merkittaviin
suurvaltojen tekemiin asevahennyksiin. Koivisto oli aiemmin arvioinut, ettd
jannitteet alueella olisivat vahentyneet. Valtanen ei halunnut sindllaan

%63 Muistio 78, 22.1.1990: Euroopan muutos ja sen vaikutukset turvallisuuteen (Jaakko Blomberg).
Suomen ulkopolitiikka, yleistd vuosi 1990/1 (18.40) ja muistio 253, 16.3.1990, salainen:
Puolustusmateriaalihankinnat SLT:sta, SDT:sta ja Japanista (Jaakko Blomberg) seka taman
muistion yhteyteen liitetty puolustusministerion muistio 160/Sot/89 Sal, 7.11.1989, salainen:
Puolustusmateriaalihankinnat Saksan liittotasavallasta, Saksan demokraattisesta tasavallasta ja
Japanista (osastopaallikké Hans Christensen). Pariisin rauhansopimus 1.1.-20.9.1990 (18.40),
UMA.

564 pyolustusministerién muistio 160/Sot/89 Sal, 7.11.1989, salainen:
Puolustusmateriaalihankinnat Saksan liittotasavallasta, Saksan demokraattisesta tasavallasta ja
Japanista (osastopaallikké Hans Christensen). Pariisin rauhansopimus 1.1.-20.9.1990 (18.40),
UMA.

%65 Sama.
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kommentoida Koiviston arvioita, mutta naki, ettd vanhojen havittdjien
korvaaminen uusilla kuului puolustusvoimien normaaliin toimintaan.>®

Puolustusministeriossa listattiin  vaihtoehtoisia  toimintatapoja, joilla
rauhansopimuksen rajoitteista olisi voitu irtautua. Ensinnadkin rauhansopimus olisi
voitu sivuuttaa ilman minkaanlaisia neuvotteluja, minkd arveltiin kuitenkin
herdttdavan vastustusta. Hankinnoissa olisi my6s voitu noudattaa muun muassa
heratemiinojen kohdalta tuttua tapaa, jolloin Isolta-Britannialta ja Neuvostoliitolta
olisi hankittu ennakkotapaukseksi kelpaava hiljainen suostumus
rauhansopimuksessa kielletylle asejarjestelmalle.>®”

Lisaksi kirjattuna oli vaihtoehto, jonka mukaan Suomi olisi voinut esittaa
sopimuksen paaallekirjoittajavaltioille kaikkien sotilasartiklojen purkamista. Tata
esitysta ei kuitenkaan pidetty mahdollisena, koska sen ajateltiin edellyttavan
rauhansopimuksen tekemistda molempien Saksojen tai yhdistyneen Saksan
kanssa.>%8

Puolustusministerion muistio laadittiin juuri ennen Berliinin muurin murtumista.
Kun se Ishetettiin valtiosihteeri Ake Wihtolin ja kansliapaallikkd Aimo Pajusen
keskustelujen jilkeen ulkoasiainministeriédn helmikuussa 1990°%, tilanne oli jo
oleellisesti muuttunut. Saksojen yhdistyminen eteni nopeasti. Etenemisen nahtiin
linkittyvdn DDR:n 18. maaliskuuta pidettaviin vaaleihin, joiden tulos maarittaisi
jatkon muun muassa yhteissaksalaisille vaaleille.>”®

Ulkoasiainministeriossa arvioitiin maaliskuussa, ettd Nato oli vahvistumassa.
Varsovan liiton uhkakuva Natosta hyokkadjana itaan hiipui, kun
lansiliittoutuneiden joukkoja vedettiin pois Saksasta. Varsovan liitto kuihtui.
Samalla Neuvostoliitto pyrki turvaamaan asemansa Varsovan liiton sijaan
kahdenvilisilld sopimuksillaan.>”*

Suomen ja Neuvostoliiton YYA-sopimuksen kannalta tdma merkitsi sitd, etta oli
entistda epatodenndkdisempdd, ettd Suomi tulisi vedetyksi sopimuksen

566 Yusi Suomi 19.12.1989: Kenraalikunta hermostui Euroopan muutoksista.

567 puolustusministerion muistio 160/Sot/89 Sal, 7.11.1989, salainen:
Puolustusmateriaalihankinnat Saksan liittotasavallasta, Saksan demokraattisesta tasavallasta ja
Japanista (osastopaallikké Hans Christensen). Pariisin rauhansopimus 1.1.-20.9.1990 (18.40),
UMA.

568 Sama.

569 pyolustusministerion ldhete osastopaillikké Hans Christenseniltd Jaakko Blombergille
160/Sot/89 sal, 9.2.1990, salainen. Pariisin rauhansopimus 1.1.-20.9.1990 (18.40), UMA.

570 Salasanoma 16.2.1990: Saksan kysymys; tdydentavit raportointiohjeet. Saksan kysymys
1990/11 (13.60 Saksat) ja salainen muistio 236, 12.3.1990: Saksan yhdistyminen; Yhdysvaltain
hallituksen kanta (Hannu Uusi-Videnoja). Poliittisen osaston muistiosarja 221-330/1990 (Ded),
UMA.

571 Ulkoasiainministeridn muistio 6.3.1990: NATOn ja Varsovan liiton tulevat roolit; nakékohtia
UM:n Saksa tyéryhmaa varten. Saksan kysymys/Suomen politiikka 1990 (13.60 Saksat), UMA.

142



konsultaatiovelvoitteiden kautta kansainvdliseen  kriisiin. Toisaalta on
ajateltavissa, ettd YYA-sopimuksen purkaminen ei ollut todennakoisesti
Neuvostoliiton intresseissd, koska kahdenviliset sopimukset olivat entista
tarkedampi osa sen turvallisuusjarjestelyja.

Koska Saksan kysymys ja Euroopan tilanne kehittyivat suotuisaan suuntaan,
ulkoasiainministeritssa naytettiin maaliskuussa vihreda valoa
puolustusministerion ehdotukselle. Suomelle kohdistetut hankintarajoitukset
tuntuivat vanhentuneilta. Jaakko Blomberg uskoi, ettd rauhansopimuksen uusi
tulkinta olisi mahdollinen vield vuoden 1990 aikana. Uudelleentulkinta
mahdollistaisi sen, ettd Suomen ei tarvitsisi ottaa joka kerta erikseen esille Ison-
Britannian ja Neuvostoliiton kanssa rauhansopimuksen vastaisia hankintoja. Tosin
etenemistd vanhaan tapaan ennakkotapausten kautta ei suljettu vield pois.>’2

5.3. Luonnos Operaatio Paxista

DDR:ssd 18. maaliskuuta pidetyissd vaaleissa kristillisdemokraatit (CDU)
saavuttivat osana vaaliliittoa selvadn vaalivoiton, yli 40 prosenttia danista. He olivat
kampanjoineet vapaan markkinatalouden ja nopean yhdistymisen puolesta, joten
voitto merkitsi erdanlaista mandaattia Kohlin politiikalle. Ennen kaikkea vaalitulos
tarkoitti pesderoa vanhaan poliittiseen jarjestelmaan, silla % osa danestdjista
puolsi saksalaisten valtioiden liittymista yhteen. Korkea &adnestysaktiivisuus
vaaleissa, 93,4 prosenttia, legitimoi osaltaan timéan toiveen.>”3

Vaalitulos muokkasi brittien ja ranskalaisten asennetta yhdistymiskysymykseen.
He luopuivat vaatimuksesta laatia rauhansopimus Saksan ja sen entisten
vihollismaiden vdlille. Koska yhdistyminen vaikutti vadajaamattomalta,
paaministeri Margaret Thatcher otti aiempaa rakentavamman lahestymistavan
2+4-neuvotteluihin. Neljan voittajavallan tuli irtautua oikeuksistaan ja vastuistaan
Berliinin ja koko Saksan osalta. Paamaaraksi yhdistymisneuvotteluihin tuli asettaa
Saksan suvereniteetti eli kiytanndssa sen oikeus kontrolloida omaa aluettaan.>’*

Moskovalle CDU:n voitto oli jarkytys. Se oli kaavaillut DDR:n paaministeriksi
sosiaalidemokraattien lbrahim Bohmed, ja luottanut hitaaseen, asteittain
etenevdan yhdistymisprosessiin. Nyt vaalitulos nayttikin oikeuttavan DDR:n
nopean sulauttamisen Lansi-Saksaan sen perustuslain 23. artiklan avulla.>”>

572 Muistio 253, 16.3.1990, salainen: Puolustusmateriaalihankinnat SLT:sta, SDT:sta ja Japanista
(Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus 1.1.-20.9.1990 (18.40), UMA.

573 Griinbaum, s. 91-106.

574 Zelikow ja Rice, s. 235-236.

575 Zelikow ja Rice, s. 231.
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Ulkoasiainministerid reagoi nopeutuneeseen yhdentymisprosessiin huhtikuussa,
jolloin René Nyberg laati ensimmaisen luonnoksen siitd, kuinka Suomi pyrkisi
noottienvaihdolla eroon rauhansopimuksen sotilasartikloista. Tama
ulkoasiainministeriossd Operaatio Paxiksi nimetty toimenpide perustui
oletukseen, ettd Saksalle ei laadittaisi rauhansopimusta ja Neuvostoliitto antaisi
myéten yhdistyneen Saksan Nato-jasenyydelle.>’®

Nama olettamukset saattoivat tuntua radikaaleilta, mutta ulkoasiainministerion
muistioissa oli jo pitkin alkuvuotta ennakoitu Neuvostoliiton
neuvotteluasetelmien joustavan muun muassa yhdistyvan Saksan Nato-
jasenyyden osalta. Ilkka Pastisen raportti helmikuulta®”” viittaa siihen, ettd
ulkoasiainministerion virkamiehet pohjasivat tilannearvioitaan muun muassa
Ison-Britannian ulkoasiainministeriosta saatuihin tietoihin.

Suomen ulkoasiainministeriossd tiedettiin, ettd Neuvostoliitto vaati edelleen
virallisesti Saksan rauhansopimuksen laatimista ja yhdistyneen Saksan
liittoutumattomuutta. Naiden vaatimusten ei kuitenkaan uskottu toteutuvan, ja
2+4-neuvottelujen uskottiin sivuuttavan mahdollisen Saksan rauhansopimuksen.
Ratkaisuun  uskottiin  paastavan virallisesti samana vuonna  Etykin
huippukokouksessa.>®

Itasaksalaiset arvioivat, etta suomalaiset pitivat Neuvostoliiton
vaikutusmahdollisuuksia rajallisina, koska sen asema kansainvalisessa
jarjestelmassa supistui. Yhdistyneestd Saksasta oli syntymdssa uusi supervalta.
Talla uudella eurooppalaisella Saksalla ennakoitiin olevan tiivimmat suhteet itdan
ja pohjoiseen. Kun Euroopan kahtiajako oli hdlvenemadssd, Suomen kaltaisten
puolueettomien maiden omien, mahdollisesti alueellisten, turvallisuuskonseptien
merkitys kasvoi.>”?

Berliiniin raportoitiin, kuinka eduskunnan puhemies Kalevi Sorsa laski huhtikuussa,
etta Neuvostoliitto oli poliittisella tasolla jo kdytdnnossa luopunut DDR:sta. Ajatus

576 Muistio 10.4.1990, salainen: Pariisin rauhansopimuksen sotilaallisten maaraysten
kumoaminen; uusi tilanne (Jaakko Blomberg) ja muistio 12.4.1990, salainen: Pariisin
rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja sotilaallisten maaraysten kumoaminen; uusi tilanne
(Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus 1990/1, 1.1.-20.9.1990 (18.40), UMA; Nyberg, s. 7.
577 Lontoon ldhetystéraportti 13.2.1990, salainen: Saksa yhdistymisen kynnyksella (llkka
Pastinen). Saksan kysymys 1990/1 (13.60 Saksat), UMA.

578 Muistio 10.4.1990, salainen: Pariisin rauhansopimuksen sotilaallisten maaraysten
kumoaminen; uusi tilanne (Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus 1990/I, 1.1.-20.9.1990
(18.40), UMA.

579 Raportti: Finnische Haltung zu den Verdnderungen in den osteuropdischen Lindern. Interne
Informationen Giber Innen- und Aussenpolitik Finnlands, ei tekijan nimed. MfAA, ZR 1258/98, PA
AA.
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neutraliteetin pohjalle rakennetusta yhdistyneestad Saksasta ei tuntunut hanesta

realistiselta.>8®

Moskovan neuvotteluasema naytti todennakoisesti entistd heikommalta, kun
Iansiliittoutuneiden rivit tiivistyivat. Thatcher ja Bush keskustelivat Saksan
kysymyksesta Bermudalla 10.-13.4.1990. Tuolla valilla Operaatio Paxista laadittiin
kaksi eri luonnosta. Jalkimmaiseen niista oli rauhansopimuksen uuden tulkinnan
perusteeksi liitetty Suomen oikeus tdyteen suvereenisuuteen. Samaa
rajoittamatonta p&atosvaltaa Saksalle Thatcher ja Bush julistivat Bermudalla

annetussa lausumassa 2+4-neuvotteluista.>®!

Saksan suvereniteetin palauttaminen nahtiin Suomen ulkoasiainhallinnossa
keskeisend perusteena Operaatio Paxille, vaikka Pariisin rauhansopimuksen
rajoitteet eivat liittyneetkddn suoranaisesti Saksojen ja voittajavaltioiden vdliseen
sopimukseen Saksan asemasta. Sotilasartiklat olivat ajan saatossa menettdneet
merkityksensa, eivatki muut valtiot noudattaneet niitd. Wienin
sotilasdoktriiniseminaarissa tammikuussa 1990 Suomi oli ainoana maana
maininnut rauhansopimuksen rajoitteet. Tuntui kohtuuttomalta, ettd Saksan
rinnalla sotineelle Suomelle olisi jaanyt puolustusvoimia koskevia rajoituksia,
joista Saksa olisi vapautunut yhdistymissopimuksessaan. Myds Koivistolle

Operaatio Paxissa oli kyse oikeudenmukaisuudesta.>8?

Toisaalta Operaatio Pax kytkeytyi luontevasti Suomen Saksa-politiikkaan, jossa
Pariisin rauhansopimuksen 10. artiklalla oli keskeinen merkitys. Artiklan mukaan
Suomi oli sitoutunut kunnioittamaan liittoutuneiden yhdessa tekemia ratkaisuja
Saksan  kysymyksesta. Tahdn artiklaan  nojautuen Suomi  noudatti
suhtautumisessaan Saksoihin puolueettomuutta eikd esimerkiksi osallistunut
vuonna 1959 Neuvostoliiton ehdotuksen mukaiseen Saksaa koskevaan

rauhankonferenssiin tai tunnustanut ennen vuotta 1972 DDR:34 tai BRD:t3.%83

Kuten edeltdjansa, Koivisto pohjasi Suomen Saksa-politiikkaa rauhansopimuksen
10. artiklaan. Jo ennen Operaatio Paxin kdynnistymista ulkoasiainministeridssa oli
arvioitu, ettd Suomi oli suorastaan velvoitettu muokkaamaan rauhansopimustaan

580 Raportti: Finnischer Reichstagsprasident zur Europapolitik 9.4.1990. Interne Informationen
Uber Innen- und Aussenpolitik Finnlands, ei tekijan nimea. MfAA, ZR 1258/98, PA AA.

581 Muistio 10.4.1990, salainen: Pariisin rauhansopimuksen sotilaallisten maaraysten
kumoaminen; uusi tilanne (Jaakko Blomberg) ja muistio 12.4.1990, salainen: Pariisin
rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja sotilaallisten maaraysten kumoaminen; uusi tilanne
(Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus 1990/1, 1.1.-20.9.1990 (18.40), UMA; Zelikow ja Rice,
s. 236 ja 441-442.

%82 Muistio 12.4.1990, salainen: Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja sotilaallisten
maardysten kumoaminen; uusi tilanne (Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus 1990/I, 1.1.-
20.9.1990 (18.40), UMA; Jaakko Kalelan, Jaakko Blombergin ja René Nybergin lausunnot Reimag-
projektin jarjestamassa kriittisessa muistitietoseminaarissa 22.10.2015; Blomberg, s. 252 ja 269.
583 Jakobson, s. 109-113.
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sotilasartiklojen osalta, jos voittajavaltiot tunnustaisivat Saksan suvereniteetin.>®*
Koivisto toi esille artiklan periaatteellisen merkityksen Suomen Saksa-politiikalle,
kun han keskusteli Ranskan presidentti Frangois Mitterrandin kanssa
Neuvostoliiton ja Baltian tilanteesta seka integraatiokysymyksistd Elysee-
palatsissa 11.5.1990. Koivisto kielsi, ettd Saksan tilanne olisi aiheuttanut
erityiskysymyksia Suomelle. Han arvioi:

“Suomi on rauhansopimuksessa sitoutunut noudattamaan niitd pddtdksid, joita
toisen maailmansodan voittajavallat tédssé suhteessa tekeviit” 22>

Kannanotto sopii kasitykseen Koiviston varovaisesta linjasta. Vaikka Suomen
tdysivaltaisuuden tavoitteleminen oli tdarkeda, se ei saanut vahingoittaa
idansuhteita. Suomi ei voinut ilmaista omia pyrkimyksidaan ennen kuin suurvallat
olisivat saavuttaneet yhteisratkaisun Saksan kysymyksessa.

Suomen ulkopolitiikassa tasapainoiltiin kevaalld 1990 pysyvyyden ja muutoksen
valilla. Pankinjohtaja Jaakko lloniemi, alivaltiosihteeri Aarno Karhilo, neuvotteleva
virkamies Jaakko Kaurinkoski, toimittaja Max Rand ja kansliapaallikkd Jaakko
Kalela pohtivat presidentinlinnassa maaliskuun lopulla pidetyssa
ideointipalaverissa vakavasti, millaisia viesteja Mauno Koiviston tulisi valittaa
Euroopan tilanteesta haastattelussaan Kainuun Sanomille. Toisaalta nahtiin
tarpeelliseksi korostaa kontinuiteettia. Suomen suhteet suureen rajanaapuriinsa
eivat olleet muuttuneet, vaikka Euroopassa kuohui. Vanhat perusarvot ja YYA-
sopimus olivat edelleen paikoillaan. YYA-sopimus toimi mydnteisena ratkaisuna
tulevaisuudenkin turvallisuuskysymyksissa.>%®

Toisaalta kansallinen turvallisuus ei ollut ainoa tulokulma suomalaiseen
ulkopolitiikkaan. Suomalaiset olivat avoimia muutokselle. Etenkin nuoret esittivat
moraalisia kannanottoja. Esimerkiksi kansojen pyrkimykset
itsemaadraamisoikeuteen olivat legitiimeja. Niitd ei voinut tdysin sivuuttaa, vaan
kahden aaripaan valilta oli I16ydettava jonkinlainen tasapaino, kuitenkaan vanhaa
kuoppaamatta.>®’

584 Muistio 155, 16.2.1990, salainen: Saksan kysymys; ndkdkohtia Suomen kannalta (Eero
Salovaara). Saksan kysymys/Suomen politiikka (13.60 Saksat), UMA ja Blomberg, s. 252.
585 Jaakko Kalelan laatima muistio 25.5.1990, salainen: “Tasavallan Presidentin keskustelut
Presidentti Mitterrandin kanssa Elysee-palatsissa 11.5.1990”. Mauno Koiviston arkisto.
Ulkopolitiikka, selvitykset 1990 (kotelo 41), KA.

586 Asialista ja muistio ideointipalaverista presidentinlinnassa 31.3.1990 liittyen Tasavallan
Presidentin haastatteluun Kainuun Sanomissa 8.4.1990, salainen. Mauno Koiviston arkisto.
Ulkopolitiikka, selvitykset 1990 (kotelo 40), KA.

587 psialista ja muistio ideointipalaverista presidentinlinnassa 31.3.1990 liittyen Tasavallan
Presidentin haastatteluun Kainuun Sanomissa 8.4.1990, salainen. Mauno Koiviston arkisto.
Ulkopolitiikka, selvitykset 1990 (kotelo 40), KA.
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Jalkikateen arvioiden vaikuttaa mielestani silta, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
elettiin kylman sodan lopulle tultaessa murrosaikaa. Perinteisia arvoja edustavat
politiikan toteuttajat ja ns. uusi sukupolvi katsoivat maailmaa eri silmin. Uudella
sukupolvella tarkoitan tdssa yhteydessa nuoria, joilla ei ollut omia muistikuvia
Kekkosen ajasta. Heille nuorisokulttuuri ei tarkoittanut valttamatta poliittista
aktivismia vaan ovien vahittdistd avautumista Eurooppaan matkustelun, kulttuurin
ja koulutusvaihtoehtojen kautta. Kun nuorilla ei ollut tunnetta Neuvostoliiton
yliotteesta Suomeen, ulkopoliittisen johdon uhkakuvien varittamat tilannearviot
eivat koskettaneet tai kiinnostaneet heita.

Vaikka ulkopoliittisiin kannanottoihin olisi kaivattu uusia savyja, Kainuun
Sanomien  haastattelussa  Koivisto  painotti voimakkaasti  perinteista
lahestymistapaa ja YYA-sopimuksen muuttumattomuutta. Koiviston sanoin:

“Mutta virheellinen on kuvitelma, ettd Berliinin muurin kaatuminen on poistanut
ristiriidat Euroopasta, jossa tulevienkin vdhennysten jdlkeen on enemmdn
asevoimia kuin misséén muualla maailmassa. Olisi harhaa luulla, ettd maantiede
noin vain menettdisi merkityksensd.”>%8

Ulkoasiainministeridssa Operaatio Pax kuvattiin ensisijaisesti suvereniteettiaktiksi,
joka tahtasi Suomen taysivaltaisuuteen. Rauhansopimus oli juridinen asiakirja,
jonka soveltaminen nahtiin ongelmattomampana kuin poliittisen YYA-
sopimuksen.>®®

Ministerion virkamiehet puhuivat Operaatio Paxista ulospdin rauhansopimuksen
uudelleentulkintana. Tama sanonta oli diplomaattinen muotoilu, joka sai toimen
kuulostamaan maltilliselta sopimusmuokkaukselta. Ilmauksella etdaannyttiin
Operaatio Paxin syvallisestd merkityksesta, silld siind tosiasiallisesti mitatoitiin
rauhansopimuksen sotilasartiklat.

Kynnysta irtautua osin rauhansopimuksesta madalsi se, ettd sitd oli sovellettu
vuosien varrella jo useaan otteeseen. Suomi ei ollut missaan vaiheessa hakenut
muutoksia rauhansopimukseen tavoilla, jotka siihen oli kirjattu. Periaatteessa
rajoitteet olisi voinut ohittaa siten, ettd asiasta olisi tehty sopimus
rauhansopimuksen allekirjoittajamaiden ja Suomen tai YK:n turvallisuusneuvoston
ja Suomen vililla. Molemmat vaihtoehdot olivat suomalaisten kannalta huonoja.
Allekirjoittajavaltioita oli useita, ja niiden kasitys sopimuksesta vaihteleva.

58 Tasavallan presidentin erikoishaastattelu Kainuun Sanomille 8.4.1990. Mauno Koiviston
arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1990 (kotelo 40), KA.

589 Muistio 10.4.1990, salainen: Pariisin rauhansopimuksen sotilaallisten maariysten
kumoaminen; uusi tilanne (Jaakko Blomberg) ja muistio 12.4.1990, salainen: Pariisin
rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja sotilaallisten maaraysten kumoaminen; uusi tilanne
(Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus 1990/1, 1.1.-20.9.1990 (18.40), UMA ja Blomberg, s.
252 ja 269.
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Sopimusneuvottelut turvallisuusneuvoston kanssa eivat tuntuneet mielekkailta.
Jos Suomi olisi nostanut keskusteluissa esille siihen kohdistuneet rajoitteet, se olisi
rinnastettu Saksan entisiin liittolaisiin ja Varsovan liiton maihin.>*°

Huoli rinnakkainasettelusta Varsovan liiton maiden kanssa liittyi luultavimmin
Neuvostoliiton tavoitteisiin  esittdd Suomi mallimaana kommunismista
vapautuville  maille.  Suomalaiset  kokivat  keskustelun  Itd-Euroopan
finlandisaatiosta kielteisend eivatkd halunneet missadn nimessa ruokkia sita.

Kaytdnnossa Saksojen ja neljan voittajavallan véliset neuvottelut tarjosivat
Suomelle vaylan irtautua sen omista taysivaltaisuuden rajoitteista. Léahtokohtana
huhtikuisessa esityksessa oli, etta Suomi voisi vapautua sotilasartikloista vuoden
1990 Etykin huippukokouksen jalkeen vaihtamalla asiasta nootteja Ison-Britannian
ja Neuvostoliiton kanssa. Perusteena olisi Euroopan muuttunut tilanne.>%!

Huhtikuussa kaavailtu menettelytapa muistutti vanhaa kaytantéa, jolla
rauhansopimukseen oli haettu muutoksia vuosien varrella. Ratkaisu vaikutti
merkittavaltd, mutta ei kohtuuttomalta. Tarkeaa oli yhdistymisneuvottelujen
seuraaminen ja Suomen aloitteen liittdminen kyseiseen prosessiin.

590 Muistio 12.4.1990, salainen: Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja sotilaallisten
maardysten kumoaminen; uusi tilanne (Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus 1990/I, 1.1.-
20.9.1990 (18.40), UMA.

%91 Sama.
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6. Rauhansopimuksen uudelleentulkintaa tyostetiain

6.1. Operaatio Pax kytkeytyy Saksojen yhdentymiseen

Suomi oli pohjannut Saksa-politiikkansa puolueettomuuteen ja Pariisin
rauhansopimukseen, jonka 10. artikla tosiasiassa velvoitti Suomea hyvaksymaan
kaikki Saksaa koskevat jarjestelyt. Kun kahden Saksan ja neljan voittajavallan
keskustelut Saksan tulevaisuudesta olivat johtamassa Saksan suvereniteetin
palauttamiseen, Operaatio Pax ja sen eteneminen sidottiin toukokuussa Saksojen
yhdistymisneuvotteluihin.>®?

Ensimmaiset ulkoministeritapaamiset kahden Saksan ja neljan voittajavallan
kesken pidettiin Bonnissa 5. toukokuuta. Suomen ulkoasiainministeritssa naytti
selvdltd, ettd tie yhtendiseen Saksaan kulkisi 2+4-neuvottelujen kautta.
Keskustelut vaikuttivat etenevan ripeasti. Saksojen valinen valuutta-, talous- ja
sosiaaliunioni olivat toteutumassa heindkuun alusta. Yhdistymisneuvottelut
uskottiin saatavan paatdkseen vuoden 1990 loppuun mennessa. Neuvottelujen
tulokset aiottiin vahvistaa samana vuonna Etykin huippukokouksessa.>®3

Bonnissa Sevardnadze teki yllattdvin ehdotuksen. Saksat voisivat yhdistya
nopeasti, mutta Neuvostoliitto pitdisi kiinni miehittajavaltaoikeuksistaan siihen
saakka, kunnes kaikki Moskovan intressit olisi huomioitu. Yhdistymisen sisdiset ja
ulkoiset aspektit erotettaisiin toisistaan, jotta kysymys yhdistyneen Saksan Nato-

jasenyydestd ei jarruttaisi etenemist3.>®*

Saksan kannalta ratkaisu ei tuntunut mielekkaalta. Sehan olisi jaanyt yhdistyneena
valvonnan alle eika olisi ollut tdysimaaraisesti suvereeni. Yhdistyminen edellytti
liittoutumisstatuksen ratkaisemista, mutta Sevardnadzen Nato-kanta tuntui jopa
aiempaa tiukemmalta. H3an ei enda nahnyt mahdollisena Saksan jdsenyytta
samanaikaisesti Natossa ja Varsovan liitossa, mika oli ollut vaihtoehtona aiemmin.
Neuvostoliitto vaati myonnytyksid ja nditd lansi pyrki tarjoamaan. Tastad oli

92 Muistio 426, 21.5.1990, salainen: Pariisin rauhansopimuksen sotilaalliset rajoitukset;
eduskuntakysely (Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus 1990/1, 1.1.-20.9.1990 (18.40), UMA.
593 Bonnin lahetystéraportti 9.5.1990, salainen: 2+4 —maan konferenssi, keskeiset tulokset ja
Auswartiges Amtin arvio (Viemerd). Saksan kysymys 1990 IV/ (13.60 Saksat), muistio 411,
10.5.1990: Saksan yhdistyminen — tilannekatsaus (Heikki Hannikainen). Saksan kysymys 1990/V
(13.60 Saksat) ja taustamuistio 15.5.1990: Saksojen yhdistyminen; yleistilannekatsaus. Saksan
kysymys 1990/Suomen politiikka (13.60 Saksat), UMA.

9% Haftendorn, s. 347; Nakath, Neugebauer ja Stephan, s. 37; Bonnin lhetystdraportti 7.5.1990:
Ensimmadiset 2+4-keskustelut Bonnissa; 5.5.1990 — historiallinen pelinavaus (Antti Karppinen) ja
Bonnin lahetystoraportti 21.5.1990, salainen: SLT:n (ulko)politiikan arkihuolia; keskustelu 3
valtiosihteerin ja hieman muidenkin kanssa toukokuussa 1990 (Antti Karppinen). Bonnin
lahetystoraportit toukokuu 1990 (5C), UMA.
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kysymys, kun Kohl tarjosi Neuvostoliitolle taloudellista apua ja Natossa
ponnisteltiin sen omien rakenteiden muokkaamiseksi.>®>

Suurldhettilds Antti Karppinen raportoi ulkoasiainministeri Pertti Paasiolle Bonnin
ja Moskovan ndkemyseroista yhdistyvan Saksan turvallisuusratkaisuissa.
Neuvostoliiton julkisuudessa esittima kielteinen kanta®>®® Saksan Nato-
jasenyyteen oli tiedossa, mutta toisaalta oltiin siind kasityksessa, ettd Saksa
tultaisiin upottamaan kaikesta huolimatta Natoon. Varsovan liiton murentuminen
ja Naton tehtévien uudistaminen ajoivat kehitysta tihdn suuntaan.>®’

Varsovan liiton kesdkuisessa kokouksessa GorbatSov puhui, kuinka yhdistyneen
Saksan pitdisi kuulua ylimenokauden ajan molempiin sotilasliittoihin.
Todenndkoisesti liittoutumiskysymysta hyddynnettiin  neuvotteluaseena, kun
Neuvostoliitto keskusteli Bonnin kanssa taloudellisesta tuesta. Sen jalkeen kun
Bonnin liittopaivat oli myoéntanyt ns. Jumbo-lainan Neuvostoliitolle, lupasi DDR:n
valtiosihteeri Glinther Krause vield, ettd DDR subventoisi Neuvostoliiton
joukkosiirtoja.>%®

Karppinen naki, ettd Saksan sotilaallisesta liittoutumisesta oli paastava
yhteisymmarrykseen, jotta Saksa saisi tdyden suvereenisuutensa. Kun neljan
voittajavaltion keskustelut Saksan asemasta olivat eradnlaista neuvottelupokeria,
yhdistymisen eteneminen ei ollut yksioikoisen selvda. Neuvostojoukkojen oleskelu
ja poisvetaminen yhdistyvan Saksan itdosista koettiin isoksi ongelmaksi.>®®

Karppisen raportti kuvastaa yhdistymisprosessiin liittyneita epdavarmuustekijoita.
Saksojen lopullisen yhdistymisen ajateltiin voivan venyad vuodella tai jopa
useammalla eteenpadin. Toisaalta pidettiin mahdollisena, ettd 2+4-keskustelujen
tulokset esitettdisiin Pariisin Etyk-kokouksessa vuonna 1990, vaikka ratkaisua
kaikkiin Saksaa koskeviin ulkopoliittisiin ongelmakohtiin ei olisi vield saatukaan.
Talloin Saksa saattaisi saada suvereniteettinsa takaisin muodollisesti, vaikka
kyseessa olisikin edelleen eradnlainen ylimenokausi, jonka aikana tehtdisiin
erilaisia sopimuksia joukkojen sijoitukseen ja turvallisuuteen liittyen.5%0

59 Zelikow ja Rice, s. 251-261.

5% T4ss3 viitataan erityisesti turvallisuusasiantuntija Portugalovin 21.5.1990 antamiin
lausuntoihin Die Welt —lehdessa.

97 Bonnin lahetystéraportti 21.5.1990, salainen: SLT:n (ulko)politiikan arkihuolia; keskustelu 3
valtiosihteerin ja hieman muidenkin kanssa toukokuussa 1990 (Antti Karppinen). Bonnin
ldhetystoraportit toukokuu 1990 (5C), UMA.

5% Nakath, Neugebauer ja Stephan, s. 38—40.

99 Bonnin lahetystéraportti 21.5.1990, salainen: SLT:n (ulko)politiikan arkihuolia; keskustelu 3
valtiosihteerin ja hieman muidenkin kanssa toukokuussa 1990 (Antti Karppinen). Bonnin
lahetystoraportit toukokuu 1990 (5C), UMA.

600 Bonnin lahetystéraportti 21.5.1990, salainen: SLT:n (ulko)politiikan arkihuolia; keskustelu 3
valtiosihteerin ja hieman muidenkin kanssa toukokuussa 1990 (Antti Karppinen). Bonnin
lahetystoraportit toukokuu 1990 (5C), UMA.
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Koska suomalaiset seurasivat Operaatio Paxissa Saksan jalanjalkia,
huomionarvoista oli, ettd Karppinen kuvasi Bonnin tdhtddvan mahdollisimman
ripeisiin yhdistymisneuvotteluihin. Kohl kiirehti yhdistymistd, koska sen nahtiin
olevan saavutettavissa vain, kun poliittinen ilmapiiri Moskovassa oli suopea.
Heikon taloustilanteen nahtiin heiluttavan Neuvostoliiton sisdista tasapainoa ja
luovan maaperdaa aariliikkeille. Jos GorbatSovin valta horjuisi, myos
neuvostopolitiikkaa saatettaisiin joutua vetdmaadn takaisin, samoin kuin
Sevardnadzen tekemia lausuntoja. Karppinen piti tata arviota niin saksalaisten
kuin muidenkin Nato-jdsenmaiden nikemyksen.60t

Karppisen huomio kiinnittyi myods siihen, kuinka Saksa osoitti 2+4-prosessissa
voimakkaasti omaa aloitteellisuuttaan. Bonnille 2+4-tapaamiset olivat
nimenomaan keskusteluja, ei sen paan yli kdytdvida neuvotteluja sen omasta
asemasta. Bonn halusi olla ehdottomasti mukana esittdmdssa prosessin
lopputuloksia ilmoitusasiana Pariisin huippukokouksessa.®%2

Ndkemys Saksan nousevasta ja Neuvostoliiton laskevasta merkityksesta voimistui
ulkoasiainministeriossa  vahitellen. DDR:n ulkoasiainhallinto  kuvaa jo
huhtikuisessa raportissaan, kuinka suomalaiset poliitikot alkoivat ndhda uutena
suurvaltana Neuvostoliiton sijaan yhdistyvdan Saksan. Juhani Suomen mukaan
tdma asenne vahvistui, kun Vendjan neuvostotasavalta julistautui presidenttinsa
Boris Jeltsinin johdolla itsendiseksi ja nousi GorbatSovin rinnalle toiseksi
valtapooliksi.6%3

6.2. Valmistelua pienessa piirissa

Ulkoasiainministeritssa eri virkamiesten nakemykset Saksojen
jalleenyhdistymisestda olivat vyllattdvdan samansuuntaisia, vaikka pienia
nyanssieroja loytyikin. Operaatio Paxia valmisteltiin kuitenkin hyvin pienessa
piirissd, eika esimerkiksi Saksa-tyoryhmalld ollut varsinaista roolia hankkeessa.
Saksa-tydoryhma lahinna taustoitti Saksan tilannetta, mutta ei ollut osallisena Pax-
luonnoksissa.

Nybergin mukaan ministeriossa pelattiin tietovuotoa, minka vuoksi Operaatio
Paxin tyostamisestd ei kerrottu avoimesti. Tosin Nyberg kertoo huhtikuussa
antaneensa valtiotieteen tohtori Pekka Visurin kautta Helsingin Sanomille
juttuvinkin Pariisin rauhansopimuksen maarayksista, jotta Operaatio Paxille olisi
saatu tukea julkisuudesta. Helsingin Sanomat ei tarttunut ideaan, mutta

601 Sama.

602 Sama.

603 Raportti: Finnische Haltung zu den Veranderungen in den osteuropéischen Landern. Interne
Informationen Gber Innen- und Aussenpolitik Finnlands, ei tekijan nimea. MfAA, ZR 1258/98, PA
AA; Suomi 2016, s. 594.
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keskustelu kaantyi Pariisin rauhansopimuksen rajoitteisiin alkukesastd, kun
kansanedustaja Tuure Junnila esitti aiheesta hallitukselle kirjallisen kysymyksen.8%4

Ei tunnu todenndkoiseltd, ettd eduskuntakyselyn ajoitus olisi ollut pelkkaa
sattumaa. On luontevampaa olettaa, ettd Junnilalla oli jotain kautta tietoa
meneilldan olevasta hankkeesta.

Junnilan kyselyssd ei tosin viitattu Saksojen yhdentymisprosessiin tai
rauhansopimuksen Saksaa kasitteleviin kohtiin vaan Euroopan muuttuneisiin
olosuhteisiin. Suomelle vuonna 1947 asetetut sotilaalliset maaraykset tuntuivat
kohtuuttomilta tilanteessa, jossa kylmadn sodan aikaiset valtarakenteet olivat
murtumassa. Junnilan mielestda rauhansopimuksen sotilasartiklat haittasivat
puolustuslaitoksen kehittdmistd ja rajoittivat Suomen tdysivaltaisuutta. Han
kannatti neuvotteluprosessin aloittamista, jolloin rajoituksista olisi voitu
vapautua.®%>

Junnila oli perusteluissaan pitkalti samoilla linjoilla kuin Operaatio Paxin
toteuttajat. Ulkopoliittinen johto ei kuitenkaan halunnut tuoda julkisuuteen tassa
vaiheessa tietoja aikeista mitatoida sotilasartiklat. Ulkoministeri Pertti Paasion
vastauksessa muistutettiin, ettd Suomi oli sopimusta tulkitsemalla saanut jo
aiemmin joustoa sotilaallisiin maarayksiin ja niin tultaisiin tekemaan jatkossakin.
Puolustusvoimien kehittdmisen ei katsottu kdrsineen rauhansopimuksen takia.
Julkisesti ei haluttu kertoa, ettd ulkoasiainministeridossa mietittiin vaihtoehtoja
vapautua rauhansopimusrajoitteista ja seurattiin tata silmalla pitdaen Saksan 2+4-

neuvottelujen etenemist3.5%

Huomio rauhansopimukseen kiinnittyi uudelleen toukokuun lopulla, kun Oy Veho
Ab tiedusteli ulkoasiainministeriolta lupaa saksalaisten helikoptereiden myyntiin
viranomaisille. Veho oli jo aiemmin saanut luvan kyseisten koneiden myyntiin
yksityishenkildille, ja nyt lupaa haluttiin laajentaa koskemaan viranomaistahoja.%”

Ulkoasiainministeridssa hankkeelle ei ndhty estetta. Tdssa vaiheessa oltiin myos
valmiita viestimaan asiasta tarvittaessa lehdistolle niin, ettd vastauksessa olisivat

604 Nyberg, s. 7-8; Suomi 2016, s. 599; Blomberg, s. 252-253.

505 J3ljennés hallitukselle osoitetusta Tuure Junnilan kirjallisesta kysymyksestd 8.5.1990: Pariisin
rauhansopimuksessa puolustusvoimille asetettujen rajoitusten poistamisesta. Pariisin
rauhansopimus 1990/1 (18.40), UMA; Blomberg, s. 252-253.

606 Muistio 426, 21.5.1990, salainen: Pariisin rauhansopimuksen sotilaalliset rajoitukset;
eduskuntakysely, liitteena vastausluonnos Junnilalle (Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus
1990/1 (18.40), UMA.

807 Muistio 482, 6.6.1990, salainen: Saksalaisten helikoptereiden tuonti; ulkoasiainministerién
lausunto (Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus: 21. artiklan tulkinnat v. 1988— (saksalaista
tai japanilaista mallia tai valmistetta olevat siviililentokoneet), (18.40), UMA.
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tulleet ilmi hallituksen mahdolliset aikeet rauhansopimuksen tulkitsemisesta.
Lehdistolle valmistauduttiin kertomaan, etta

“Rauhansopimus ei muuttuvassa Euroopassa saa endd estdd@ normaalia
kaupankdyntié Saksan kanssa. Saksan kysymyksen kehitys tuo véistémdttd myos
Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevat mddréykset uuden tarkastelun
kohteeksi”.%08

Tatd muotoilua presidentti Mauno Koivisto ei kuitenkaan sallinut. Veholle
annetussa vastauksessa vedottiin ainoastaan epamaaradisesti nakokohtiin, jotka
liittyivat kyseisia tuontikauppoja koskevaan toimialaan.t%

Koivisto ei ollut valmis tuomaan julki Suomen ajatuksia rauhansopimuksen
tulkinnasta, koska suurvallat eivat olleet vield sopineet Saksojen yhdistymisesta.
Iddnsuhteet menivat kaiken edelle, ja Koivisto tuki GorbatSovia. Koivisto koki
Operaatio Paxin tarkedksi, mutta hanke ei saanut haavoittaa Neuvostoliiton ja

610 Syomi saattoi tehdd omakohtaisia poliittisia

Suomen vilisid suhteita.
ratkaisujaan vain, jos se sopi suurvaltojen suunnitelmiin. Reaalipolitiikka saateli

ulkopolitiikan toteuttamista.

Myo6s ulkoasiainministeriossd oltiin odottavalla kannalla, vaikka Koivistolle
esiteltiinkin jo 12. kesdkuuta luonnos Pariisin rauhansopimuksen sotilaallisten
rajoitusten poistamisesta vaihtamalla asiasta nootteja Neuvostoliiton ja Ison-
Britannian kanssa. Luonnoksen mukaan hallituksen ilmoitus irtautua rajoituksista
olisi kuitenkin tehty vasta sitten, kun Saksojen yhdistymiseen liittyvat
kansainvalisen tason kysymykset olisi ratkottu. Ulkoasiainministeridssa haluttiin
etukdteen varautua tulevaan. Perusteeksi toiminnalle mainittiin puolustusvoimien
kiinnostus saksalaisiin ja japanilaisiin asejirjestelmiin.®!

Kesdkuussa ulkoasiainministeriéssa  tehtiin lisdksi  juridinen arvio
rauhansopimukseen liittyvastd paitdksenteosta.b? Se ei kuitenkaan Nybergin
mukaan ollut Operaatio Paxin kannalta relevantti, koska Koivistolle hankkeessa oli

608 Sama.

609 Muistio 482, 6.6.1990, salainen: Saksalaisten helikoptereiden tuonti; ulkoasiainministerién
lausunto (Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus: 21. artiklan tulkinnat v. 1988— (saksalaista
tai japanilaista mallia tai valmistetta olevat siviililentokoneet), (18.40), UMA, Nyberg. s. 7 ja
Blomberg, s. 253-254.

610 Jaakko Kalelan lausunto Reimag-projektin jarjestimassa kriittisessd muistitietoseminaarissa
22.10.2015.

611 Asialista tapaamiselle tasavallan presidentin kanssa 12.6.1990 ja ulkoasiainministerién
poliittisen osaston luonnos 12.6.1990: Pariisin rauhansopimuksen sotilaalliset rajoitukset, Suomi,
Saksa (Jaakko Blomberg). Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1990 (kotelo 41),
KA.

612 Muistio 267, 12.6.1990, salainen: Paatdksenteko Suomessa Pariisin rauhansopimuksen
sotilaallisia maarayksia koskevasta Ill luvusta (Eero Kekomaki). Pariisin rauhansopimus 1990/1
(18.40), UMA.
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kyse oikeudenmukaisuudesta. Operaatio Pax oli perusteiltaan poliittinen, ei
juridinen. Jos Saksa yhdistyisi ja saisi takaisin suvereenisuutensa, olisi oikeus ja
kohtuus, ettd my6s Suomea koskevat tiysivaltaisuuden rajoitteet katoaisivat.t3

Koivisto ei ilmaissut suhtautumistaan rauhansopimuksen tulkitsemiseen, ja kesalla
1990 ulkoasiainministeriossa  tyydyttiin  seuraamaan  2+4-neuvottelujen
etenemistd. Kesakuussa vaikutti siltd, ettd prosessi saataisiin paddtokseen
syyskuussa, varsinaista rauhansopimusta ei tehtaisi ja yhdistymisneuvottelujen
tulos voitaisiin esittdd marraskuisessa Etyk-kokouksessa, mutta varmuutta tasta ei
viel3 ollut.514

Bonnin, Berliinin ja Pariisin Suomen edustustot raportoivat, etta 22. kesdkuuta
Berliinissa  pidetyt 2+4-ulkoministerineuvottelut olivat sujuneet hyvissa
tunnelmissa.  Neuvotteluaikataulua oli nopeutettu. Neuvostoliitto oli
nikemyksissadn vield etdalld linnen asemista, mutta Sevardnadzen
sotilaspoliittisten vaatimusten epdiltiin johtuvan Neuvostoliiton sisapoliittisista
tekijoista. Sevardnadze piti ndenniisen tiukasti kiinni neuvotteluasemistaan, jotta
han olisi saanut toiminnalleen puoluekokouksen hyvdksynnan. Lansimaat
kuitenkin uskoivat, etta Neuvostoliitto tulisi taipumaan yhdistyvan Saksan Nato-
jasenyyteen.5%5

Saksan Nato-jasenyys naytti Saksa-tyéryhmaéan silmin todennadkoiseltd, jos
organisaation luonnetta ja doktriinia muutettaisiin vastaamaan Neuvostoliiton
turvallisuusintressejd.6® Linsi-Saksan jddminen Natoon tuntui Blombergin
mielestd mahdolliselta, koska Neuvostoliiton uuteen politiikkaan ja
vastakkainasettelusta luopumiseen uskottiin. Naton itdlaajenemista ei tdssa
kohdin suoranaisesti mietitty, vaan yksinkertaisesti ajateltiin, ettda Ita-Saksan
osavaltiot liitetddn Lansi-Saksaan. Kysymys oli ndkemyksesta, joka perustui eri
lahteista, muun muassa lahetystojen raporteista, saatuun tietoon. Tama tieto oli
pirstaleista ja osin riittdmatontd, mutta kokonaiskuvaa rakennettiin sen
pohjalta.®’

613 René Nybergin lausunto Reimag-projektin jarjestimassa kriittisessa muistitietoseminaarissa
22.10.2015.

614 Blomberg, s. 254-255; Saksa-tyéryhman muistio 575, 2.7.1990: Saksatyéryhman kokous
18.6.1990 (Heikki Hannikainen). Saksan kysymys/Suomen politiikka 1990 (13.60 Saksat), UMA.
615 Bonnin lahetystéraportti 27.6.1990, salainen: 2+4 —maan ulkoministerikonferenssi It4-
Berliinissa 22.6.; Auswartiges Amtin arvio, Berliinin ldhetystoraportti 27.6.1990: “2+4” Berliinin
kannalta ja Pariisin lahetystoraportti 26.6.1990, salainen: Ranska ja Saksan yhdistymistad koskevat
4+2 —keskustelut. Saksan kysymys 1990/VI (13.60 Saksat), UMA.

616 Saksa-tydryhman muistio 575, 2.7.1990: Saksatyéryhman kokous 18.6.1990 (Heikki
Hannikainen). Saksan kysymys/Suomen politiikka 1990 (13.60 Saksat), UMA.

617 Jaakko Blombergin lausunnot ulkoasiainministeridssé jirjestetyssa muistitietoseminaarissa
22.10.2015.
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Lansimaiden lopullinen kanta Saksojen yhdistymiseen ja sitd koskeviin
turvallisuusratkaisuihin naulittiin kiinni Lontoon Nato-kokouksessa heindkuussa
1990. Lontoon julistuksessa todettiin yksiselitteisesti, ettd yhdistynyt Saksa olisi
Naton jasen. Neuvostoliiton Saksalta edellyttamat joukkorajoitukset sidottiin TAE-
sopimukseen, jonka mukaan Varsovan liitolla ja Natolla tuli olla Euroopassa sama
maard aseita. Jotta Neuvostoliitto olisi pystynyt hyvdaksymadan nama jarjestelyt,
julistuksessa korostettiin Naton uutta linjaa: yhteistoimintaa Itd- ja Keski-
Euroopan maiden kanssa niin sotilaallisella kuin poliittisella tasolla. Vahintaan yhta
tarked myonnytys oli taloudellinen apu, jota etenkin Kohl halusi ohjata
Gorbat3oville.58

Neuvostoliiton kanta yhdistyneen Saksan Nato-jasenyyteen oli ollut
epajohdonmukainen. Julkisuudessa siihen oli suhtauduttu kaiken kaikkiaan
kielteisesti, mutta GorbatSovin oma asenne ei ollut nayttanyt ehdottomalta.
Toukokuisen Washingtonin kayntinsa jalkeen hdn ei enda suoraan vastustanut

Nato-jasenyytts.61°

Kesan aikana GorbatSovia painostettiin usealta eri taholta. Han onnistui
kukistamaan vastustajansa NKP:n heindkuisessa puoluekonferenssissa, mutta
paine ei hellittanyt kuin hetkellisesti. Elokuuhun tultaessa oppositio oli
kasvattanut kannatustaan merkittdvissda maarin, ja jopa vallankaappaus olisi ollut
mahdollinen.62°

Toisaalta yhdistymisprosessi tuntui kulkevan vaajaamatta eteenpain. Kun Lontoon
Nato-kokouksessa oli julistettu puolustusliiton uusi yhteistyéhon tahtaava linja,
GorbatSovin oli helpompaa hyvdksyd ajatus yhdistyneen Saksan Nato-
jasenyydesta. MyoOs hanen voittonsa NKP:n puoluekokouksessa vahvisti tieta
yhdistymiselle.t2!

DDR:n Helsingin  suurldhetystd raportoi, ettd suomalaisten reaktiot
huippukokoukseen olivat padosin positiivisia. Nato-maiden julistus nahtiin
askeleena pysyvaan rauhaan ja sen uskottiin vahvistavan GorbatSovin asemaa
kotimaassaan. Kriittisempia arvioita esitti kemiallisten aseiden ja ydinaseiden
tuntija Jorma K. Miettinen, joka oli toiminut Helsingin yliopiston radiokemian
laitoksen professorina vuosina 1964—1986. Hanen mukaansa Nato ei edelleenkdan
luopunut ydinaseiden ensikiytdsta vaan uusi doktriini oli pelkk33 retoriikkaa.%?

618 Haftendorn, s. 348-349; Zelikow ja Rice, s. 321-327.

619 7Zelikow ja Rice, s. 283, 328-329.

620 7Zelikow ja Rice, s. 330-332.

621 Haftendorn, s. 349.

522 DDR:n Helsingin suurldhetystén raportti: Reaktion auf Londoner NATO-Gipfel 9.7.1990
(Bottscher). MfAA, ZR 1273/98, PA AA.
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GorbatSov hyvaksyi lopulta Nato-jasenyyden osana Saksan yhdistymispakettia,
kun Kohl vieraili Kaukasuksella heindkuussa. Tapaaminen oli merkittdva
yhdentymisneuvottelujen kannalta, silld siind Kohl ja GorbatSov sopivat muun
muassa maittensa valisesta vhteisty6sopimuksesta seka 2+4
-neuvottelujen  paattdmisesta  Pariisin  marraskuiseen  Etyk-kokoukseen
menness3.53

Myos Suomessa Kohlin vierailu noteerattiin ratkaisevaksi Saksaan liittyvien
jarjestelyjen kannalta. Neuvostoliitto myontyi Saksan Nato-jdasenyyteen, koska
silla ei ollut varaa riitautua Yhdysvaltojen ja muiden lansimaiden kanssa.
Neuvostoliiton oli luotava uudet turvallisuusrakenteet Eurooppaan, kun Varsovan
liitto oli hajoamassa. Etykin institutionalisointi oli tarjoamassa lailliset muodot
yleiseurooppalaiselle yhteistydlle.62*

Osin tapahtumat etenivat omalla painollaan. Irak hyokkasi Kuwaitiin elokuun
alussa ja huomio kiinnittyi Saksan sijasta Persianlahdelle. Samaan aikaan DDR:n
talousvaikeudet ajoivat kohti nopeaa yhdistymistd. Heindakuun alussa voimaan
astunut Saksojen vdlinen talousunioni romutti itdsaksalaisten tuotteiden
kysynnan, kun kuluttajat halusivat lansituotteita ja Neuvostoliitolla ei ollut enaa
rahaa ostaa tuontitavaroita Itd-Saksasta. Koska Itd-Saksan talous oli
romahtamassa, Genscher ilmoitti 10. elokuuta Nato-maiden tapaamisessa, etta
yhdistymista olisi aikaistettava lokakuulle.®%

Suomen ulkoasiainministeriossa uskottiin elokuussa 1990, ettd Saksat
yhdistyisivdt saman vuoden lokakuussa. Samalla katseet kdantyivdt Suomen
omaan  rauhansopimukseen ja  sen  mahdollisin  muutostarpeisiin.
Ulkoasianministeri Paasio oli ilmoittanut vastauksessaan kansanedustaja Junnilan
eduskuntakyselyyn, ettd rauhansopimuksen rajoitteisiin palattaisiin syksyn
kuluessa. Saksa-tyoryhmdssa tatd viittausta ja kansainvalista tilannetta luettiin
siten, ettd aika oli kypsa rauhansopimuksen tulkitsemiseksi. Epdselvaa on, oliko
ryhmill3 suoraa tietoa Operaatio Paxista.52®

623 Haftendorn, s. 349-350; Zelikow ja Rice, s. 338-342.

624 Moskovan ldhetystdraportti 20.7.1990: Liittokansleri Kohlin vierailu; Neuvostoliiton
suostuminen yhdistyneen Saksan NATO-jasenyyteen ja Moskovan lahetystdraportti 18.7.1990:
Saksan yhdistyminen; presidentti Gorbatsovin ja liittokansleri Kohlin yhteinen lausunto
16.7.1990; yhdistyneelld Saksalla oikeus itse paattaa kuulumisensa johonkin liittokuntaan. Saksan
kysymys 1990/VII (13.60 Saksat), UMA.

625 Zelikow ja Rice, s. 332-347.

626 Muistiinpano Saksa-tyéryhméan kokous 28.8.1990, salainen (ulkoasiainsihteeri Raino Hassinen).
Saksan kysymys 1990/Suomen politiikka (13.60 Saksat), UMA.
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6.3. Einoottien vaihtoa vaan yksipuolinen ilmoitus

Jo  huhtikuussa  ulkoasiainministerion  virkamiehet olivat  hylanneet
rauhansopimukseen kirjatut menettelytavat, joiden perusteella Suomi olisi voinut
muuttaa rauhansopimusta neuvottelemalla siitd joko rauhansopimuksen
allekirjoittajamaiden tai YK:n turvallisuusneuvoston kanssa. Tuolloin laaditussa
ensimmadisessa Operaatio Paxia koskevassa luonnoksessa lahdettiin siitd, etta
Suomi voisi irtautua rauhansopimuksen kolmannen osan sotilaallisista rajoitteista
vaihtamalla asiasta nootteja Ison-Britannian ja Neuvostoliiton kanssa.??’

Kesdn lopulla oltiin valmiita menemaadn titd pidemmalle, ja vapautumaan
sotilaallisista maarayksista pelkalla yksipuolisella ilmoituksella. Nyberg neuvotteli
presidentille  luonnosteltavan  esityksen  sisdllosta  puolustusministerion
kansliapaallikkd Aimo Pajusen, puolustusvoimain komentajan Jan Klenbergin,
padesikunnan paallikdn Gustav Hagglundin ja Pajusen avustajan Pauli Jarvenpaan
kanssa. He tukivat hanketta, vaikka heilla ei ollutkaan varsinaista tietoa Koiviston
suhtautumisesta Operaatio Paxiin. Nybergin jatkokeskustelut
ulkoasiainministerion Kekomaden ja Blombergin kanssa johtivat siihen, etta
elokuun lopulla ulkoasiainministeridssa viilattiin Operaatio Paxista luonnos, joka
esiteltiin presidentille 4. syyskuuta.%%®

Myds Saksojen valiset neuvottelut valtiosopimuksesta saatiin pakettiin elokuun
lopulla. Yhdistyvdn Saksan kansainvalinen asema oli edelleen avoin, mutta
keskusteluja Neuvostoliiton ja Saksan valisistd suhteista, taloudellisesta tuesta ja
neuvostojoukkojen poisvetiamisestd kaytiin koko ajan.6?°

Viimeiset virkamiestason 2+4-neuvottelut alkoivat Berliinissd 3. syyskuuta, ja ne
oli tarkoitus saattaa loppuun viikon kuluessa. Saksalaislehdistossa etenemista
epadiltiin, mutta Suomen Bonnin suurldhetystostd viestittiin Helsinkiin, etta
neuvotteluaikataulun suhteen oltiin luottavaisia.?3°

Esitys Operaatio Paxista jaettiin valtiojohdolle 6. syyskuuta. Muistiossa perusteltiin
rauhansopimuksen kolmannen osan kumoamista silla, ettd sen maaraykset olivat

627 Muistio 12.4.1990, salainen: Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja sotilaallisten
méaéardysten kumoaminen; uusi tilanne (Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus 1990/I, 1.1.-
20.9.1990 (18.40), UMA.

628 Asialista tapaamiselle Tasavallan Presidentin kanssa 4.9.1990 ja muistio 31.8.1990, erittdin
salainen: Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja Suomen taysivaltaisuutta rajoittavien
maardysten kumoaminen. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1990 (kotelo 41),
KA; Nyberg, s. 7-8.

629 Haftendorn, s. 351-353.

630 Bonnin lahetystéraportti 6.9.1990: 2+4 —neuvottelujen viimeinen kierros kdynnistyi Berliinissa:
paine neuvottelujen loppuunsaattamiseksi ensi vilkkkoon mennessa kasvaa. Saksan kysymys
1990/VIIl (13.60 Saksat), UMA.
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aikansa eldneitd. Suurin osa niista kuten esimerkiksi sotakorvaukset oli toteutettu
aikanaan ja osaa rajoitteista oli kierretty tulkintojen kautta. Toisaalta
kansainvalispoliittinen tilanne oli muuttunut toisen maailmansodan jalkeisista
vuosista. Saksat olivat yhdistymdassa. Jako sodan voittajiin ja havidjiin oli
katoamassa. Voittajavaltiot eivat enaa valvoisi Saksan politiikkaa, vaan Saksasta
tulisi tdysin tasavertainen kumppani yhdentyvassa Euroopassa. Tdssa tilanteessa
Suomea koskevat suvereniteettirajoitukset vaikuttivat kyseenalaisilta.t3!

Rauhansopimuksessa mainitut tavat muuttaa sopimusta olivat tuntuneet
huonoilta jo huhtikuussa, eika tilanne ollut taltd osin muuttunut syyskuuhun
tultaessa. Rauhansopimuksen allekirjoittajavaltioiden puoleen ei haluttu kdantya,
koska valtiojoukko oli hyvin kirjava ja neuvottelut olisivat voineet olla yllattavankin
hankalat. Niin ikddn sopimuksen tekeminen YK:n turvallisuusneuvoston kanssa
olisi ollut poikkeuksellista eikd neuvostolla olisi valttamatta ollut yhtendista
kantaa. Ennen kaikkea Suomi ei halunnut tulla rinnastetuksi Saksan entisiin
liittolaisiin ja Varsovan liiton maihin, mikd olisi ollut ennakoitavissa, kun
neuvotteluissa olisivat nousseet vadjaamatta esille kaikki aikoinaan Pariisissa
tehdyt rauhansopimukset.®3?

Perusteen yksipuoliselle toiminnalle tarjosi muoto, jolla Saksan suvereniteettia
oltiin palauttamassa. Syyskuussa tiedettiin, ettd yhdistyvdn Saksan kanssa ei
tehtaisi varsinaista rauhansopimusta. Kun Saksakaan ei noudattanut formaaleja
menettelytapoja, Suomen ei tarvitsisi edetd asiassa sopimusteitse.
Sopimusneuvottelujen kdyminen tai jo pelkdstaan noottien vaihto vaikutti turhan
monimutkaiselta tilanteessa, jossa Saksa eteni ripeasti kohti yhdistymista. Suomi
halusi ilmoittaa tyon alla olevasta pdatoksestddan Isolle-Britannialle ja
Neuvostoliitolle ilman varsinaisia konsultaatioita heti, kun Saksan ulkosuhteista
olisi sovittu. Taman uskottiin tapahtuvan 12. syyskuuta Moskovassa 2+4
-keskusteluissa. Hallituksen tuli tehda paatoés rauhansopimuksen kolmannen osan
kumoamisesta Saksan virallisen yhdistymisen jalkeen 3. lokakuuta.?33 Mydhemmin
tama aikataulu varhaistui.

Koivisto halusi henkilokohtaisesti informoida GorbatSovia Operaatio Paxista,
vaikka virallisia konsultaatioita hankkeesta ei ollut tarkoitus kaynnistda. Han
hyodynsi jo herdtemiinahankintojen kautta tutuksi tullutta tapaa ja valitti

831 Muistio 779, 6.9.1990, erittdin salainen: Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja
Suomen tdysivaltaisuutta rajoittavien maardysten kumoaminen (Jaakko Blomberg) ja sen liitteena
ollut luonnos hallituksen paatokseksi 30.8.1990. Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990
(18.40), UMA; Nyberg, s. 7-8

832 Muistio 779, 6.9.1990, erittdin salainen: Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja
Suomen tdysivaltaisuutta rajoittavien maaraysten kumoaminen (Jaakko Blomberg) ja sen liitteena
ollut luonnos hallituksen paatokseksi 30.8.1990. Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990
(18.40), UMA.

633 Sama.
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Moskovaan tiedon Suomen aikeista KGB-linjaa edustaneen ministerineuvos Felix

Karasevin kautta.?3*

Paivaa ennen Bushin ja GorbatSovin valista Helsingin huippukokousta Koivisto sai
tietdd, etta GorbatSov asennoitui Operaatio Paxiin myonteisesti ja oli valmis
keskustelemaan siita Helsingissa. Tieto kulki avustajien, Anatoli TSernjajevin ja
Jaakko Kalelan, valitykselld presidentiltd toiselle. Keskusteluja ei kuitenkaan
koskaan kayty, koska GorbatSov oli liilan keskittynyt neuvostotalouden ongelmiin.
Suomen pyrkimys tulkita Pariisin rauhansopimuksen maarayksia tuntui
vahdpatoiselta asialta, kun GorbatSov itse kamppaili oman asemansa ja

neuvostojirjestelman puolesta.t3>

Ulkoasiainministeriossa ei tiedetty, ettd Koivisto oli ollut Pariisin
rauhansopimukseen liittyen kontaktissa GorbatSoviin puoluekanavan kautta, silla
Kalela ei paljastanut yksityiskohtia GorbatSovin ja Koiviston vilisesta
yhteydenpidosta. Yleisesti kahden kanavan kaytosta idanpolitiikan hoidossa
tiedettiin, silld suhteet Neuvostoliittoon olivat Suomen politiikassa ykkossijalla.
Operaatio Paxissa tdma merkitsi sitd, ettd Isolta-Britannialta ei tunnusteltu
Neuvostoliiton  tapaan  ennakkoon  suhtautumista  rauhansopimuksen
tulkitsemiseen.53%

Ulkoasiainministeriossa haluun edeta hankkeessa yksipuolisen
ilmoitusmenettelyn kautta vaikutti Saksan yhdistymisen kiivas tahti. Lisdksi
ministeriossa peldttiin vuotoa, joka olisi pahimmillaan voinut vesittdd Suomen
pyrkimykset tulkita rauhansopimusta. GorbatSov itse oli kylld tuonut joustoa
Suomen ulkopoliittiseen toimintakenttaan, mutta kaikki eivat olleet hdnen
kanssaan samoilla linjoilla. GorbatSovilla oli vastustajia, jotka halusivat pitaa
edelleen kiinni Neuvostoliiton valta-asemasta ja isoveliasenteesta Suomen
suuntaan. Neuvostoliiton ulkoasiainministerion MID:n asenne oli kielteinen, ja
kuten mydhemmin havaittiin, se pyrki latistamaan Suomen aikeet.®3’

Fait accompli -menettelylla turvattiin Operaatio Paxin toteutus, kun GorbatSovin
valta-asema horjui. GorbatSov joutui palaamaan Helsingin huippukokouksesta
kiireelld takaisin Moskovaan, koska Neuvostoliiton sisdiset vaikeudet olivat
ilmeiset ja Jeltsinin suosio kasvoi.?3®

Askeleet Operaatio Paxin toteuttamiseen linjattiin 12. syyskuuta, kun Moskovan
2+4-tapaamisessa oli sovittu Saksan ulkosuhteista ja suvereniteetin

634 Koivisto 1995, s. 361; Blomberg, s. 260; Karasev, Felix: Naapurinpojan muistelmat (Otava,
Helsinki 1998), s. 326; Suomi 2016, s. 600.

635 Koivisto 1995, s. 361; Karasev, s. 326—327; Suomi 2016, s. 600—-601.

636 Blomberg, s. 260—-262; Nyberg, s. 8

837 Nyberg, s. 7-8.

638 Suomi 2016, s. 600.
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palauttamisesta. Suomi tulisi vastaavasti toimimaan rauhansopimuksen
kolmannen osan maardysten kumoamiseksi omaehtoisesti, ja aiemmin ajateltua
nopeammassa aikataulussa. Lontoon ja Moskovan suurldhettildat ohjeistettiin
informoimaan asiasta asemamaitaan varaulkoministeritasolla. Hallitus tulisi
tekemaddn paatdksensa Tasavallan Presidentin esittelyssa 21. syyskuuta, vaikka
ratifiointikdytannot  olisivatkin ~ venyttaneet  Saksan  tdysivaltaisuuden
palauttamista.®3?

Asiassa ei haluttu odottaa Saksojen virallista yhdistymista. Saksan suvereniteetin
palautus oli peruste Suomen toiminnalle, ei varsinainen yhdistyminen. Lisaksi
Itdvallan tiedettiin etenevdan omalta osaltaan valtiosopimusasiassa®4°.

Koivisto kertoi vuonna 1993 Paasikivi-seurassa pitdmdssadan puheessaan
pitdneensd aluksi omaehtoista menettelytapaa kauhistuttavana, mutta
vakuuttuneensa sittemmin sen tarpeellisuudesta. Suomi ei halunnut joutua
kansainvalisiin keskusteluihin Saksan yhdistymisen vaikutuksesta
rauhansopimukseen, ja kun neuvostojohto naytti Operaatio Paxille vihreaa valoa,
esteitd ei ollut.®4!

6.4. Uusi YYA-lausuma sivujuonena

Ulkoasiainministeridssa oivallettiin viime hetkelld, ettd rauhansopimuksen Saksaa
koskevien madaaraysten mitatdiminen edellytti myds YYA-sopimuksen Saksa-
viittauksen toteamista vanhentuneeksi. Neuvostoliitto ja Saksan liittotasavalta
olivat parafoineet 13. syyskuuta sopimuksen hyvastd naapuruudesta,
kumppanuudesta ja yhteistyostd. Samalla YYA-sopimuksen viittaus Saksaan
mahdollisena hyokkadajana oli vanhentunut. Ei olisi ollut loogista, ettd Saksa olisi
esitetty edelleen vihollismaana toisessa valtiosopimuksessa, vaikka maininta olisi
toisesta juuri poistettu. Sinadlldan YYA-sopimusta ei ollut tarkoitus avata vaan sen
uskottiin toimivan edelleen Suomen ja Neuvostoliiton vélisten suhteiden
perustana.®?

639 Muistio 817, 12.9.1990, erittdin salainen: Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja
Suomen tdysivaltaisuutta rajoittavien maaraysten kumoaminen; toimenpiteet (Jaakko Laajava) ja
erittdin salaiset salasanomat Lontoon ja Moskovan suurldhettildille 13.9.1990: Pariisin
rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja Suomen taysivaltaisuutta rajoittavien maardysten
kumoaminen. Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990 (18.40), UMA. Kaikissa
ulkoasiainministerion asiakirjoissa puhutaan toimenpiteestd nimelld hallituksen paatos.

640 Muistio 817, 12.9.1990, erittéin salainen: Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja
Suomen tdysivaltaisuutta rajoittavien maaraysten kumoaminen; toimenpiteet (Jaakko Laajava).
Kansio Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990 (18.40), UMA.

641 Blomberg, s. 255.

642 Ulkoasiainministerién poliittisen osaston muistio 17.9.1990, erittdin salainen: YYA-sopimus;
viittaus Saksaan (Jaakko Blomberg). Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1990
(kotelo 42), KA ja ulkoasiainministerion lehdistétiedote 278 ja presidentin lausunto 21.9.1990:

160



Julkista keskustelua YYA-sopimuksen merkittavyydesta oli kdyty jo kesalla 1989.
Uudelleen Euroopan ja Saksan muuttuneen tilanteen yhteys YYA-sopimukseen oli
noussut esille tammikuussa 1990, kun tohtori Risto E.J. Penttila ehdotti
esiintymisessadn Euroklubilla Helsingissd, ettd YYA korvattaisiin uudella
sopimuksella. YYA-sopimus oli aikansa eldnyt ja viittaukset Saksaan
vanhentuneita. Uudessa sopimuksessa olisi tunnustettu Suomen puolueettomuus
ja todettu, ettd Suomi puolustautuu kaikkia hyokkadjia vastaan. Edelleen olisi
kirjattu, ettd Suomen ja Neuvostoliiton valisten konsultaatioiden aloittamisesta
sovittaisiin yhdess3 ja Suomi saisi sotilaallista apua ainoastaan sitd pyytiessiddn.t*3

Penttilan mielestd uudessa sopimuksessa ei olisi ollut mitdan kdanteentekevaa,
silla se olisi ollut Iahinna vallitsevien kdytantdjen toteamista. Max Jakobson jakoi
Penttildan nakokannan, jonka mukaan YYA-sopimus oli sanamuodoiltaan
vanhentunut, mutta ei kannattanut sopimuksen viilaamista senhetkisessa
Euroopan murrostilanteessa. Jos Eurooppaan luotaisiin kaiken kattava
turvallisuusjarjestelma, YYA-sopimus saattaisi raueta itsestdan.5

Keskustelu YYA-sopimuksen tulevaisuudesta liittyi keskusteluun
puolueettomuudesta ja EY-jdsenyydesta. Penttild piti esityksensa Euroklubilla,
joka oli perustettu marraskuussa 1989 tavoitteenaan integraatiokeskustelun
heradttaminen. Penttildn viesti upposi seminaariyleisoon: YYA-sopimus oli
poliittinen asiakirja, joka naytti kylman sodan aikaiselta reliikiltd. Se ei ollut en3a
tarpeellinen Suomen turvallisuuspolitiikan kannalta eika siitd saanut muodostua
taakkaa Suomelle.5%°

Oli selvaa, etta YYA-sopimus ei olisi sopinut yhteen Suomen EY-jasenyyden kanssa.
Tama seikka nahtiin Penttilin puheen perusteena.®4®

Ulkoasiainministeritssa ei kuitenkaan ollut halua yhdistdd Saksan tilanteen
kehitysta keskusteluun YYA-sopimuksesta. Euroklubin tilaisuudessa
ulkoasiainministerién toimistopaallikkd Rene Nyberg korosti, ettd tarvetta
suomalais-neuvostoliittolaisten  suhteiden uudelleenarvioinnille ei  ollut.
Pidattyvyyden syyna oli halu tukea GorbatsSovin johtoasemaa. Toisaalta pyrittiin
antamaan vaikutelma, ettd naapurin poliittista matalasuhdannetta ei kaytettaisi
hyviksi.647

Tasavallan presidentin lausunto koskien YYA-sopimusta. Pariisin rauhansopimus 1990/11, 21.9.-
22.9.1990 (18.40), UMA.

643 Hamaldinen Unto: Rupatellen Eurooppaan. Euroklubin historia (Gummerus, Jyviskyld 2009), s.
33-35 ja Majander 1991, s. 36-37.

644 Hamalainen, s. 35.

645 Hamalainen, s. 34-35; Majander 1991, s. 36.

646 Keskisuomalainen 2.2.1990 ja 7.2.1990; Majander 1991, s. 36.

647 Hamailainen, s. 35; Blomberg, s. 203; Majander 1991, 36-37.
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Koivisto tai ulkopoliittinen johto ei ilmaissut haluaan yhdistda kehitystd Saksan
tilanteessa YYA-sopimuksen péivittamiseen. Yhtena syyna oli se, ettd sopimuksen
muokkaamista ei pidetty automaattisesti Suomen etuna. Neuvostoliiton
tavoitteena oli ollut yhteistoiminnan ymmartaminen mahdollisimman laajasti, ja
Saksa-viittauksen poistamisen olisi pahimmillaan voinut ajatella laajentavan
Suomen velvoitteita kaikkiin sotilaspoliittisiin tilanteisiin.®*® Adrimmaiseni
ajatuksena oli, ettd YYA:n tilalle neuvoteltu uusi sopimus olisikin voinut olla
suomalaisille epdedullinen.®4®

Irtautumista YYA-sopimuksesta ei pidetty jarkevana. Perestroikaa ja GorbatSovin
asemaa ei haluttu horjuttaa tai Neuvostoliiton heikkoutta kayttda hyvaksi.
Neuvostoliitolla oli Suomen suhteen omat turvallisuusintressinsd muuttuneesta
Euroopan tilanteesta huolimatta, ja esimerkiksi puolueettomuuden kirjaaminen
Suomen ja Neuvostoliiton kahdenvdliseen sopimukseen olisi antanut
Neuvostoliitolle vapaat kddet tulkita sen sisiltd3.%°0 Koivisto ei mydskiin ollut
asettunut vield Suomen EY-jasenyyden kannalle, mikd olisi tuonut painetta
vapautua YYA-sopimuksesta.

Se, mitd Saksan jalleenyhdistyminen merkitsisi koko Euroopan sotilaallisen
tasapainon kannalta, oli monimuotoinen dilemma. Puolustusvoimain komentaja
Jan Klenberg kuvasi maaliskuussa, kuinka asevoimien vdhennykset keskisessa
Euroopassa olisivat voineet tuoda painetta pohjois- ja eteld-Eurooppaan. Tassa
tilanteessa varteenotettavat puolustusvoimat olivat erittdin oleellinen osa
Suomen turvallisuuspolitiikkaa.®®>  Neuvostojoukkojen poisvetdminen Iti-
Saksasta, Puolasta ja myéhemmin Baltian maista oli tuomassa Neuvostoliiton
puolustuslinjat jalleen Iahemmads Suomea. Taltd kannalta katsottuna YYA-sopimus
ja Neuvostoliitolle kohdentuvat turvallisuustakeet olivat entista tarkeammassa
roolissa.5>2

Ulkoasiainministeritssa oltiin tietoisia siitd, ettd Itd-Euroopan maat pyrkivat
paivittamaan suhteensa Neuvostoliittoon. Berliinin, Prahan, Sofian ja Varsovan
edustustoille lahetettiin huhtikuussa 1990 pyynt6, ettd ne selvittaisivat, mika
tilanne oli niiden asemamaan ja Neuvostoliiton valisissd kahdenvalisissa
sopimuksissa. Asiasta laadittu tilannekatsaus kesakuussa paljasti, etta
Neuvostoliiton kaikki entiset liittolaismaat harkitsivat sopimuksen muuttamista,
korvaamista, lakkauttamista tai jatkamatta jattamista. Sellaisenaan kahdenviliset

648 Muistio 657, 23.8.1989, salainen: YYA-sopimus ja Saksa (Jaakko Blomberg). Suomen
ulkopolitiikka, yleista vuosi 1989, Il (18.40), UMA.

649 | shetystoéraportti Suomen suurldhetystd Jugoslaviassa (BEO) 19.4.1990: YYA-sopimus
Jugoslavian lehdistdssa. YYA-sopimus Suomi—Neuvostoliitto 1990 (18.41 NLO), UMA.

650 Blomberg, s. 204 ja Majander 1991, s. 36—-37.

851 Suomen kuvalehti 9.3.1990.

652 Suomen kuvalehti 30.3.1990.
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sopimukset eivat jatkaisi olemassaoloaan missdan aiemmassa itdblokin maassa.
Maininta Saksasta mahdollisena hyokkdajana oli poistettu Puolaa lukuun
ottamatta kaikista Neuvostoliiton ja sen liittolaismaiden vilisistd kahdenvalisista

sopimuksista, kun ne oli uusittu 1960- ja 1970-luvuilla.t>3

Perehtyminen Ita-Euroopan maiden ja Neuvostoliiton valisiin
sopimusjarjestelyihin voisi nopeasti ajateltuna kertoa siitd, ettd Suomen uusi YYA-
lausuma liittyi entisten itdblokin maiden pyrkimyksiin péivittdd suhteensa
Neuvostoliittoon. Varsovan liitto oli hajoamassa ja sen jdsenvaltiot olivat
kdaantymadssa lanteen. Puolueettomuus kasvatti suosiotaan ulkopolitiikan optiona.
Mahdollisesti nadytti jopa siltd, ettd uudet Itd-Euroopan maat olisivat rynnimassa
Suomen ohi lanteen.

Tama ajatusmalli kyseenalaistuu, kun tarkastelee ulkopoliittisen johdon ja
ulkoasiainhallinnon virkamiesten suhtautumista YYA-sopimukseen. He olivat eri
yhteyksissa pitkin alkuvuotta ja kesaa vakuuttaneet, ettd YYA-sopimuksesta ei oltu
luopumassa.

Bonnissa suomalaisten haluttomuus tarttua YYA-sopimukseen ymmarrettiin.
Suomalais-neuvostoliittolaisten suhteiden uudelleenmuotoilu ei ollut vield
ajankohtaista. Vasta DDR:n vaalit maaliskuussa 1990 voisivat tuoda muutoksen
Suomen Saksa-politiikkaan.®>*

Kuvaavaa oli, kun René Nyberg perusteli YYA-sopimuksen toimivuutta Ison-
Britannian suurldhetyston edustajalle, Graham Handille. Nybergin mukaan Suomi
kuului eri joukkoon kuin Ita-Euroopan ja Baltian maat, jotka pyrkivat uudistamaan
suhteensa Neuvostoliittoon. Suomella tits tarvetta ei ollut.®>> Kalevi Sorsa puolsi
maaliskuussa varovasti YYA-sopimuksen Saksa-viittauksen muokkaamista®°®,
mutta Koivisto ei vield toukokuussa pitdnyt muutoksia tarpeellisina.t>”

653 Muistio 481, 1.6.1990, salainen: Itd-Euroopan maiden ja Neuvostoliiton véliset YYA-
sopimukset; tilannekatsaus (Lars Backstrém). YYA-sopimus Suomi—Neuvostoliitto 1990/, 1.1.-
20.9.1990 (18.41 NLO), UMA.

654 Raportti Saksan liittotasavallan Helsingin suurldhetystéstd 12.2.1990: Deutschlandklausel im
FZB-Vertrag, finnische Diskussion. Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178331, PA AA.

655 poliittisen alivaltiosihteeri Aarno Karhilon muistio 23.3.1990, salainen: Andreev YYA:sta; Heikki
Hannikaisen keskustelumuistio Vladimir Barbibin kanssa: poliittisen osaston virkamiesten
keskustelut ulkovaltojen edustajien kanssa: Saksan tilanne; keskustelumuistio Rene Nyberg
Graham Handin kanssa, salainen: poliittisen osaston virkamiesten keskustelut ulkovaltojen
edustajien kanssa: YYA-sopimus. YYA-sopimus Suomi—Neuvostoliitto 1990/, 1.1.-20.9.1990
(18.41 NLO), UMA.

65 Turun Sanomat 11.3.1990.

657 Koivisto 1995, s. 332.
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Myos Pertti Paasion maaliskuussa suurldhettildaskokouksessa pidetyssd puheessa
kiinnitetddan huomiota siihen, kuinka YYA-sopimuksen uudistaminen olisi voinut
olla Suomelle haitaksi.

"Miltd se ndyttdisi téssd tilanteessa? Tdllainen prosessi saattaisi kiinnittéd
Suomeen epdedullistakin ulkopoliittista huomiota. Se saattaisi Idhettdd sellaisia
signaaleja maailmalle, joita ei ole ollut tarkoitus ldhettdd.”®>8

Ei siis vaikuta silta, ettd YYA-lausuma olisi liitetty Operaatio Paxiin viime metreill3,
koska Suomi koki ryhmapainetta Itd-Euroopan maiden ulkopolitiikasta.
Painvastoin, pikemminkin Suomi pyrki erottautumaan naistd maista. Suomen
virallinen linja pohjautui realismille, minka mukaisesti Suomen oli kylman sodan
hiipumisesta huolimatta otettava huomioon Neuvostoliiton turvallisuusedut.
Vaikka Neuvostoliitto oli heikkouden tilassa, voimapolitiikkaa ei unohdettu.
Suomen ei kannattanut yrittdd lilaksi hyodyntdd neuvostopolitiikan
matalasuhdannetta, vaan korostaa epdvarmassa kansainvalisessa tilanteessa
politiikkansa jatkuvuutta ja pitda kiinni hyvaksi havaitusta
puolueettomuuspolitiikastaan.

Pikemminkin pohjan YYA-sopimuksen Saksa-viittaukselta vei Saksan kysymyksen
ja Neuvostoliiton Saksa-suhteiden kehitys. Keskustelu YYA-sopimuksen
merkittavyydesta olisi todennakdisesti jalleen aktivoitunut, kun Suomi olisi Saksan
suvereniteetin palautuessa irtautunut rauhansopimuksen sotilasartikloista, mutta
jattanyt koskematta YYA-sopimukseen.5>° Toisaalta merkittavissa
neuvostoliittolaisissa lausunnoissa oli huomioitu, kuinka YYA-sopimuksen
vihollisviittaus oli vanhentunut.®®® Mahdollisuus poistaa Saksa-maininta YYA-
sopimuksesta oli tuotu esille joissakin neuvostoliittolaisten kannanotoissa jo
aiemmin®®, mutta ajankohtaiseksi asian tekivit sopimukset Saksan ulkosuhteista

658 poliittisen osaston muistio ulkoministeri Pertti Paasion ulkopoliittisesta yleiskatsauksesta
suurladhettildskokouksessa 13.3.1990. Poliittisen osaston muistiosarja, numeroimattomat 1.1.-
31.5.1990 (Ded), UMA.

659 Muistio Tasavallan presidentin ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan tapaamisesta to
27.9.1990 klo 9.30, salainen. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1990 (kotelo 41),
KA.

660 Ulkoasiainministeridn poliittisen osaston muistiot 17.9.1990 ja 19.9.1990, erittdin salainen:
YYA-sopimus; viittaus Saksaan (Jaakko Blomberg). Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka,
selvitykset 1990 (kotelo 42), KA.

561 Muun muassa Paavo Véyrysen kirjeessd Mauno Koivistolle 21.9.1990 kerrotaan, kuinka
Neuvostoliiton varaulkoministeri Kovalev oli ehdottanut Saksa-viittauksen poistoa GorbatSovin
Suomen vierailulla (Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1990, kotelo 41, KA).
Samaa oli esittanyt marsalkka Sergei Ahromejev vierailullaan syksylld 1989 (Karjalainen
17.9.1989).

164



Saksojen ja neljan voittajavallan sekd Neuvostoliiton ja Saksan liittotasavallan
662

valilla.
Uuden YYA-lausuman tekeminen Operaatio Paxin yhteydessd kuulosti
eraanlaiselta "nyt tai ei koskaan” -tilanteelta, kuten Koiviston sanoja eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan tapaamisessa voi tulkita:

“Nyt kun Saksan kysymys on saamassa hyvin tdrkedn ratkaisun, niin meilld oli
paljon julkistakin keskustelua siitd, ettd erddt meiddn sopimuksemme joutuvat
uuden tilanteen kanssa ristiriitaan ja outoon valoon. Ja tdmd oli ilmeisesti se
ajankohta, jolloin asiassa piti toimia.”%%3

Lisdksi Saksa-maininnan poistaminen YYA-sopimuksesta sopi yhteen sen kanssa,
ettd Saksan liittotasavalta oli valtellyt maansa singularisointia. Tdma tarkoitti sita,
ettd saksalaiset eivat halunneet, ettd heitd mainittaisiin yksinddn jonkin
rajoituksen kohteena. Saksalaiset eivat olleet kiinnittdneet téltd osin huomiota
YYA-sopimukseen. Kdytannossd YYA-sopimus vihollismaatermeineen kuitenkin
singularisoi Saksan, ja oli mahdollista, ettd Saksa olisi ehdottanut sanonnan

muuttamista.®®*

Ulkopolitiikan agendalla puolueettomuuspolitiikka sdilytti merkittavyytensa
vuoden 1990 loppupuolelle saakka. Puolueettomuuspolitiikkaa muun muassa
alleviivattiin lokakuussa turvallisuuspoliittisessa selonteossa®®. Ei ole kuitenkaan
loogista olettaa, ettd YYA-lausumalla ja Operaatio Paxilla olisi pyritty kohottamaan
puolueettomuuspolitiikan merkitysta. YYA:n alasajoa ei tarvittu
puolueettomuuden korostamiseen, koska GorbatsSovin
puolueettomuustunnustuksen jalkeen Suomen puolueettomuus ja YYA-sopimus
eivat olleet enda ristiriidassa. Toki, kdytdnnossd Operaatio Pax lujitti uskoa
Suomen puolueettomuuteen ja poliittiseen linjaan, vaikka silld ei tata tavoitetta
alun alkaen ollutkaan.

Vaikka YYA-lausumassa oli kyse pelkdstd Saksaa koskevan muotoilun
paivittamisestd, se synnytti pidemmalle vievida tulkintoja. Ruotsalainen
historioitsija Krister Wahlback naki, ettd Koivisto oli lausunnossaan itse asiassa

662 Ulkoasiainministeridn poliittisen osaston muistiot 17.9.1990 ja 19.9.1990, erittéin salainen:
YYA-sopimus; viittaus Saksaan (Jaakko Blomberg). Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka,
selvitykset 1990 (kotelo 42), KA.

663 Muistio Tasavallan presidentin ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan tapaamisesta to
27.9.1990 klo 9.30, salainen. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1990 (kotelo 41),
KA.

664 Koiviston ja Aaltosen keskustelu 20.9.1990, salainen. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka,
selvitykset 1990 (kotelo 41), KA.

665 Hallituksen ulkoasiainvaliokunta 23.10.1990, 16/1990: Turvallisuuspoliittisen selonteon
luonnos eduskunnalle 22.10.1990. Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan poytékirjat 1990 syys—
joulukuu (Cb), UMA.
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irtautunut myos YYA-sopimuksen konsultaatiovelvoitteesta ja Neuvostoliiton
avunannosta. Wahlback pohjasi arvionsa Koiviston sanoihin, joiden mukaan
sopimuksen olennainen osa sailytti edelleen merkityksensd eikda Suomi sallisi
hyokkaysta oman alueensa kautta Neuvostoliittoon. Wahlbackin mukaan tama
sanavalinta tarkoitti sitd, ettd YYA-sopimuksen muut osiot eivdat enada olleet
olennaisia ja ne oli uudessa YYA-lausumassa sivuutettu.®%®

Blombergin mukaan YYA-lausuman valmisteluvaiheessa ei keskusteltu tallaisesta
tulkinnasta. Nakemys ei myoskadan sovi vaikutelmaan Koiviston ulkopoliittisesta
toiminnasta, joka oli harkitsevaa ja erityisen varovaista itdnaapurin suuntaan.®”
Suomalaiset olettivat pitkdan, ettd neuvostoreaktiot YYA-sopimuksen sisallon
muuttamiseen olivat kielteisi&.®%8

On huomioitava, etta Neuvostoliiton ja Saksan valiset suhteet vaikuttivat Suomen
ulkopoliittiseen liikkumavaraan. Pertti Paasio naki perinteisen Suomi-Saksa—
Neuvostoliitto-kohtalonkolmion maaliskuussa 1990 hyvin todellisena. Keskustelu
YYA-sopimuksesta ei ollut ajankohtainen, koska

“meidédn on ennen muuta ndhtévd, minkdlaiseksi yhdistyneen Saksan ja
Neuvostoliiton suhteet vakiintuvat, jos ylimalkaan vakiintuvat. Vasta sen jélkeen
on mahdollista realistisesti arvioida sopimuksen asemaa ja sité, onko sen
tarkastamiseen aihetta.”®%°

Sama Saksa—Neuvostoliitto-suhteiden merkitys valittyi huhtikuussa paaministeri
Harri Holkerin eduskunta-avustaja Harri Hiltusen lausunnoista DDR:n Helsingin
suurldhetystdssa®’C ja lokakuussa turvallisuuspoliittisesta selonteosta: Saksan ja
Neuvostoliiton ilmaisema pyrkimys keskindiseen yhteistyohon ja hyvaan

naapuruuteen oli Suomen turvallisuusetujen mukaista.®7?

Alun perin YYA-sopimukseen ei pitdnyt Operaatio Paxin yhteydessad lainkaan
koskea vaan se syntyi hankkeen sivujuonena. Vielad syyskuun alussa Paasio arvioi,

666 Wahlback, s. 377.

567 Blomberg, s. 258.

668 Keskustelussaan Ison-Britannian Graham Handin kanssa helmikuussa 1990 René Nyberg arvioi,
ettd YYA-sopimuksen avaaminen “koettaisiin Neuvostoliitossa vihamieliseksi toimeksi”. Poliittisen
osaston virkamiesten keskustelut ulkovaltojen edustajien kanssa: YYA-sopimus. YYA-sopimus
Suomi—Neuvostoliitto 1990/1, 1.1.-20.9.1990 (18.41 NLO), UMA

669 poliittisen osaston muistio ulkoministeri Pertti Paasion ulkopoliittisesta yleiskatsauksesta
suurldhettildskokouksessa 13.3.1990. Poliittisen osaston muistiosarja, numeroimattomat 1.1.-
31.5.1990 (Ded), UMA.

570 Botschaft der DDR in der Republik Finnland 17.4.1990: Notiz iiber ein Gesprach mit dem
parlamentarischen Sekretdr des Ministerprasidenten, Harri Hiltunen, am 11.4.1990 in der
Botschaft (Ecke, 2. Sekretar). MfAA, ZR 1235/98, PA AA.

671 Turvallisuuspoliittisen selonteon luonnos eduskunnalle 1.10.1990, s. 13—14. Suomen
ulkopolitiikka, yleista vuosi 1990/I1, 1.7.1990- (18.40), UMA.
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ettd Saksan yhdistyminen ei synnyttaisi tarvetta muuttaa YYA-sopimusta, vaikka
uhkakuva Saksasta olikin vanhentunut.®7?

YYA-sopimuksen pohja kuitenkin hapertui vahitellen itsestdaan. Hallitus esitti 11.
syyskuuta eduskunnalle valtion tulo- ja menoarvioehdotuksen vuodelle 1991.
Budjetin yleisperusteluista puuttui oireellisesti maininta YYA-sopimuksesta, vaikka
perinteisesti ulkopolitiikan avainelementtinad tuotiinkin esille Neuvostoliiton ja
Suomen viéliset hyvat suhteet. Lisdksi korostettiin hallituksen pyrkimysta

edesauttaa ETA:n muodostumista.®’3

Saksan suvereniteetin palautus Moskovassa 12. syyskuuta loi puitteet Suomen
yksipuoliselle toiminnalle Operaatio Paxissa. Tarttuminen YYA-sopimuksen Saksa-
viittaukseen oli mahdollinen, koska itéd—lansi-jannite purkautui. Lehdistdssa uusi
YYA-lausuma nahtiin rohkeana vetona. Tosin, kun ajatellaan Neuvostoliiton Saksa-
suhteiden kehitystd ja neuvostoaloitteita vihollisviittauksen poistamisesta, se ei
todellisuudessa merkinnyt suurta muutosta vallitsevaan tilanteeseen. YYA:n
suhteen pidemmalle ei kuitenkaan oltu valmiita menemaan. Toisin kuin monissa
muissa keskisen Euroopan maissa, Suomen erityislaatuisesta asemasta johtuen
pelkona ei ollut niinkddan yhdistyvan Saksa voima vaan huoli siitd, miten
Neuvostoliiton ja Saksan viliset suhteet kehittyisivat. Tassa mielessa Suomi ei
myoskadan ollut YYA-sopimuksen uudistamisen osalta samassa junassa kuin entiset
Neuvostoliiton liittolaismaat eikd halunnut tulla rinnastetuksi naihin.

672 Yusi Suomi 2.9.1990.
673 Demari 12.9.1990; Majander 1991, s. 37.
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7. Operaatio Paxin toteutus ja jalkipuinti

7.1. Suurlahettilaat informoivat asemamaitaan

Suurldhettildas Heikki Talvitie informoi Neuvostoliiton ulkoasiainministeriota ja
suurldhettilds llkka Pastinen Ison-Britannian ulkoasiainministeriotd Suomen
aikeista 17. syyskuuta. Pastinen raportoi Helsinkiin, ettd Lontoossa perehdyttaisiin
asiaan. Talvitie arvioi omassa raportissaan, ettei Moskovalla ollut suoranaista
ongelmaa siind, ettda rauhansopimuksen kolmannen osan maardykset
mitatoitaisiin. 674

Talvitie ei ollut ilmoittanut ennalta aihetta tapaamispyyntoonsd Moskovan
ulkoasiainministeritssa, mutta rauhansopimus oli Neuvostoliiton
varaulkoministeri Juli Kvitsinkin poydalla, kun han saapui paikalle. Talvitie ei
tiennyt, ettd Koivisto oli ollut omalta osaltaan yhteydessi Gorbat3oviin.®”>

Talvitie raportoi Helsinkiin, etta rauhansopimuksen Saksa-viittaukset ymmarrettiin
Moskovassa vanhentuneiksi, mutta koko rauhansopimuksen kolmannen osan
mitatdinti synnyttdisi Moskovassa juridisia kysymyksida. Suomen tuli harkita
tarkasti, mika olisi se toimintamalli, jolla sotilasartikloista irtauduttaisiin. Kvitsinki
oli kaivannut konsultointia sotilasmaarayksista ja tiedustellut, pitdytyisikd Suomi
vastaisuudessa maadrallisissd rajoituksissa. Talvitie tuntui oivaltavan, etta
rauhansopimuksen muutos saattoi olla neuvostoliittolaisille arka asia. Tasta
huolimatta han arvioi, ettd Moskova ei varsinaisesti vastustanut Suomen

irtautumista rauhansopimuksen kolmannen osan maarayksist.6’®

Aivan ndin mutkattomasti Moskovassa ja Lontoossa ei kuitenkaan suhtauduttu
Suomen pyrkimyksiin tulkita rauhansopimusta. Neuvostoliiton varaulkoministeri
Juli Kvitsinki oli vihjannut Ison-Britannian ulkoministerién John Westonille
viimeisessa Saksaa kasittelevdassa ulkoministerikokouksessa Moskovassa 14.
syyskuuta, ettd Saksan yhdistyminen voisi johtaa toimenpiteisiin myés Suomen
rauhansopimuksen osalta. Kvitsinki vaitti lukeneensa asiasta suomalaisista

674 Moskovan ldhetystdraportti 17.9.1990, erittdin salainen: Pariisin rauhansopimuksen Saksaa
koskevien ja Suomen tdysivaltaisuutta rajoittavien maaraysten kumoaminen (Heikki Talvitie) ja
Lontoon ldhetystoraportti 17.9.1990, erittdin salainen: Pariisin rauhansopimuksen Saksaa
koskevien ja Suomen tdysivaltaisuutta rajoittavien maaraysten kumoaminen (llkka Pastinen).
Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990 (18.40), UMA.

675 Moskovan ldhetystdraportti 17.9.1990, erittdin salainen: Pariisin rauhansopimuksen Saksaa
koskevien ja Suomen tdysivaltaisuutta rajoittavien maaraysten kumoaminen (Heikki Talvitie).
Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990 (18.40), UMA ja Blomberg, s. 260-261.

676 Moskovan ldhetystdraportti 17.9.1990, erittdin salainen: Pariisin rauhansopimuksen Saksaa
koskevien ja Suomen tdysivaltaisuutta rajoittavien maaraysten kumoaminen (Heikki Talvitie).
Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990 (18.40), UMA.
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lehdistd, mutta todennakdisemmin han oli saanut hankkeesta vihia, kun Koivisto
informoi Gorbat$ovia puoluekanavan kautta. 77

Muutamaa pdivdd myohemmin neuvostoliittolaiset ja britit neuvottelivat
keskendadan Suomen pyrkimyksistd Lontoossa. Neuvostoliitto vastusti Suomen
omavaltaista toimintaa ja halusi, ettd Suomi pitdytyisi rauhansopimuksessa
mainituissa neuvottelukdytdnndissd, jos se pyrkisi irtautumaan sotilasartikloista.
Yhteyttd Saksan yhdistymisen ja Operaatio Paxin vilill3 ei haluttu tunnustaa.®”®

Saksojen yhdistyminen loi perusteen tarkastella Suomen rauhansopimusta, mutta
Suomen vyksipuolinen toiminta asiassa huolestutti. Neuvostoliiton kanta oli
kielteinen. Britit suhtautuivat muutoksiin Euroopassa ja Baltiassa kaiken kaikkiaan
varovaisesti, koska GorbatSovin asemaa tai hdnen uudistuspolitiikkaansa ei
haluttu vaarantaa. Kaikki erityisjarjestelyt olisivat saattaneet keikuttaa laivaa.t”°
Kuten Ison-Britannian suurldhettilds Neil Smithin ja valtiosihteeri Ake Wihtolin
valisissa keskusteluissa tuli myéhemmin esille, Lontoon pelkona oli, etta Operaatio
Pax saattaisi muodostaa ennakkotapauksen, jonka perusteella muut
rauhansopimukset ja Itdvallan valtiosopimus olisivat vaakalaudalla.®®°

Talvitie kdvi uudelleen Moskovan ulkoasiainministeriossa 20. syyskuuta. Han
tapasi Eurooppa Il —osaston hallintopaallikké Juri Jevgenevits Fokinin ja kertoi
talle, ettd hallituksen paatoksen oheen oltiin liittdmassa myos uusi YYA-lausuma.
Keskustelut sujuivat hyvadssd ilmapiirissd. Fokin ilmoitti Neuvostoliiton
vahvistamattomaksi kannaksi, ettd sekd YYA-lausuma ettd rauhansopimuksen
kolmannen osan mitatointi olivat hyvaksyttavissd. Neuvostoliitto kuitenkin
edelleen toivoi, ettd muita rauhansopimuksen allekirjoittajavaltioita
konsultoitaisiin. Lisdaksi Neuvostoliitto kaipasi Suomelta vahvistusta aselajien
enimmaismadarista ja ydinaseettomuudestaan.®8!

Moskovan reagointi vaikutti siis ainakin ndenndisen maltilliselta. Neuvostoliiton
suurldhetystd otti kuitenkin asiaan tiukan kielteisen kannan. Ministerineuvos
Vadim Andrejev moitti Suomea yksipuolisesta toiminnasta ja vaati kaikkien
sopimusosapuolien kuulemista. Andrejevin mukaan lahetysto oli ollut yhteydessa

577 Blomberg, s. 260-261.

578 Ritvanen, 79-80. Ritvanen viittaa Ison-Britannian ulkoministerién (FCO) raporttiin Moskovan
suurldhetystolle 19.9.1990 Ison-Britannian ulkoministerion arkistossa.

579 Spohr Readman, Kristina: International reactions to Soviet disintegration: the case of the Baltic
states. In Bozo, Frederic, Rey, Marie-Pierre, Ludlow, N. Piers ja Nuti, Leopildo (toim.): Europe and
the End of the Cold War: A reappraisal (Abingdon, Oxon 2008), s. 221-223, 230.

680 Muistio 24.9.1990, salainen: Rauhansopimus ja YYA (Ake Wihtol). Pariisin rauhansopimus
1990/I11 (18.40), UMA.

581 Moskovan ldhetystdraportti 20.9.1990, salainen: YYA-sopimus; viittaus Saksaan seka Pariisin
rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja Suomen taysivaltaisuutta rajoittavien maardysten
kumoaminen (Heikki Talvitie). Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990 (18.40), UMA.
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Moskovaan ja Moskova Lontooseen.®®? Lihetysténeuvos Lev Pauzin selitti
Neuvostoliiton vastustusta Operaatio Paxin mahdollisilla seurannaisvaikutuksilla:

se saattaisi avata keskustelun Karjalan palautuksesta.583

Ajatus Operaatio Paxista mahdollisena ennakkotapauksena oli esilld, kun Ison-
Britannian suurlahettilds Neil Smith kavi valtiosihteeri Ake Wihtolin luona aamulla
21. syyskuuta. Smithin piti jarruttaa Operaatio Paxin toteutusta, mutta
yllatyksekseen han sai kuulla, ettd Suomen hallitus oli tekemdassa Pax-paatoksen jo
samana pdivana muutaman tunnin kuluessa. Koska mitaan ei ollut enaa tehtavissa,
britit eivdt halunneet julkisesti vastustaa Suomen toimintaa.58*

Smith antoi Wihtolille moitteita siitd, ettd suomalaiset eivat olleet informoineet
britteja. Wihtol vastasi, ettd yhteydenpito oli hoidettu normaalisti.t%
Todennéakaoisesti Smith viittasi sanoillaan siihen, ettd neuvostoliittolaisilla oli heita
ennen tieto hankkeesta. Koivisto oli ollut yhteydessd neuvostoliittolaisiin
epavirallisesti KGB-kanavan kautta, mistd Wihtol ei Talvitien tapaan ollut
tietoinen. Iso-Britannia ja Neuvostoliitto eivdt olleet samalla viivalla, vaikka
molemmat  olivatkin  rauhansopimuksen allekirjoittajamaita.  Koivistolle
idansuhteet olivat ensisijaisia.®8®

Neuvostoliiton suurldhetyston virkamiesten ja Ison-Britannian suurldhettildan
nihkeista kannanotoista valittdmatta suomalaiset etenivat Operaatio Paxissa.
Muutamaa tuntia ennen hallituksen pdatosta alivaltiosihteeri Aarno Karhilo kertoi
Suomen aikeista Ranskan, Yhdysvaltain ja Saksan suurldhettildille. Samana
aamuna valtiosihteeri Ake Wihtol valotti rauhansopimuksen mitétéintia Kiinan
suurldhettilaalle, kun tama tapasi Wihtolin muissa asioissa. My6s Suomen Etyk-
suurldhettilds Markku Reimaa oli valmistautunut tekemaddn selkoa Suomen
rauhansopimuksen tulkinnasta Wienissd huippukokousta valmistelevassa
kokouksessa.®®”

682 Muistio 20.9.1990, erittin salainen: Rauhansopimus; Neuvostoliiton nakemys (Jaakko
Blomberg). Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990 (18.40), UMA.

683 Muistio 887, 3.10.1990, salainen: Pariisin rauhansopimus, YYA-sopimus; Neuvostoliiton
suurldhetystén kommentteja (toimistopaallikké Taisto Tolvanen). Pariisin rauhansopimus 1990/IV
(18.40), UMA.

684 Muistio 24.9.1990, salainen: Rauhansopimus ja YYA (Ake Wihtol). Pariisin rauhansopimus
1990/11 (18.40), UMA.

685 Sama.

586 Blomberg, s. 260-261.

587 poliittisen alivaltiosihteerin muistio 15, 21.9.1990, salainen: Rauhansopimus ja YYA (Aarno
Karhilo). Pariisin rauhansopimus 1990/11 (18.40) ja valtiosihteerin muistio 24.9.1990, salainen
(Ake Wihtol) ja saapunut avosanoma Suomen ETYK-edustustolta 24.9.1990: ETYK/Wien;
huippukokouksen valmistelukomitea; Pariisin rauhansopimus ja YYA-sopimus; Suomen
puheenvuoro luonnosteluryhmassa 1 21.9.1990 (Markku Reimaa). Pariisin rauhansopimus
1990/I11 (18.40), UMA.
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Ranskan, Yhdysvaltojen ja Saksan suurldhettiladt suhtautuivat Karhilon
ilmoitukseen  myonteisesti.  Yhdysvaltojen  ldhettilds  kiitti ~ Suomea
johdonmukaisesta linjastaan. Saksan ldhettilas ei ollut ndhnyt rauhansopimuksen
ja YYA-sopimuksen muotoiluissa ongelmaa Suomen ja Saksan vilisille suhteille,
mutta arvosti Suomen ratkaisua, joka sopi saksalaisten nakokulmasta hyvin
uuteen kansainvilispoliittiseen tilanteeseen.%88

7.2. Hallitus tekee pdiatoksen

Hallitus mitadtoi rauhansopimuksen kolmannen osan 21. syyskuuta. Hallituksen
paatdksen mukaisesti

”sen jdlkeen kun Saksa on yhdistynyt ja sen tdysivaltaisuus palautettu, Suomen
hallitus katsoo, ettd Pariisin rauhansopimuksen Il osan Saksaa koskevat
mddréykset ovat menettineet merkityksensd.

Rauhansopimuksen Il osan muut Suomen tdysivaltaisuutta rajoittavat
mddrdykset eivdt vastaa Suomen asemaa Yhdistyneiden Kansakuntien jésenend ja
osanottajavaltioina Euroopan turvallisuus- ja yhteistyékonferenssissa. Sen vuoksi
hallitus toteaa myés niiden menettédneen merkityksensd.

Poikkeuksen muodostavat atomiaseet, joiden hankkimisen rauhansopimuksen 17.
artikla kieltéd. Suomi on sitoutunut olemaan hankkimatta ydinaseita myds
liittymdlld vuonna 1969 ydinsulkusopimukseen.

Rauhansopimuksen Ill osan mddrdysten merkityksettémdksi toteaminen ei muuta
Suomen harjoittaman turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perusteita.”®%°

Mitatodinti liitettiin Saksan yhdistymiseen. Sita perusteltiin rauhansopimuksen 10.
artiklalla, jossa Suomi sitoutui tunnustamaan kaikki liittoutuneiden Saksaa
koskevat jarjestelyt.

Viittaus Saksaan vihollismaana oli vanhentunut ajan saatossa. Suomalaisten
tavoitteena ei kuitenkaan ollut muuttaa ainoastaan valtiosopimustensa
sananmuotoja ja poistaa niistd viittaukset Saksaan vaan irtautua samalla
tdysivaltaisuutensa rajoitteista. Mauno Koivisto kiteytti jalkikdteen Tasavallan
Presidentin lehdistotilaisuudessa 16. lokakuuta 1990:

588 poliittisen alivaltiosihteerin muistio 15, 21.9.1990, salainen: Rauhansopimus ja YYA (Aarno
Karhilo). Pariisin rauhansopimus 1990/11 (18.40), UMA.

689 Hallituksen p&&tos ja ulkoasiainministerién lehdistétiedote 277, 21.9.1990: Hallituksen paatés
Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevista ja Suomen tdysivaltaisuutta rajoittavista
maarayksista. Pariisin rauhansopimus 1990/l (18.40), UMA.
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”ratkaisujen ldhtékohtana oli se, ettd Saksan rauhansopimusta ei tule.”5%°

Vanhentuneisiin Saksa-mainintoihin ei ollut uskallettu puuttua aiemmin. Nyt
katalysaattorina toimi Moskovassa 12. syyskuuta allekirjoitettu Saksojen
yhdistymissopimus eli Saksojen ja voittajavaltioiden valilla solmittu sopimus
Saksaa koskevasta lopullisesta jarjestelystd. Se loi tilanteen, jossa Saksalle oltiin
palauttamassa sen taysivaltaisuutta ilman, ettd rauhansopimusta tehtdisiin. Kun
Saksa oli saamassa takaisin suvereniteettinsa, Saksan rinnalla sotinut Suomi halusi
saavuttaa vastaavan suvereenin aseman. Syntynyttd tilannetta voitiin kayttaa
hyvaksi, vaikka toimen perusteet eivat olleet juridiset vaan poliittiset.

Suomen diplomatiassa korostettiinkin nimenomaan Operaatio Paxin merkitysta
suvereniteettiaktina. Neuvostoliittolaiset esittivat kritiikkia paatosta kohtaan,
koska he vastustivat Suomen téysivaltaisuutta puolustuspolitiikassa.?%!

Puolustuspoliittinen riippumattomuus olikin merkittava peruste Operaatio Paxille.
Alun alkaen koko hanke ldhti liikkeelle puolustusministerion esityksesta.
Rauhansopimuksessa asetetut rajoitteet olivat hankaloittaneet asevoimien
kehittdmista, ja maardyksia oli pyritty kiertdmdan tarpeen mukaan. Kun
asetuotannosta oli tulossa entistd kansainvadlisempda, rauhansopimuksen
noudattaminen olisi voinut muodostua yha haasteellisemmaksi. Ndm& ongelmat
my0s Koivisto nosti esille lokakuisessa lehdistoétilaisuudessaan.

Toisaalta Moskovassa parafoitu sopimus Neuvostoliiton ja Saksan valisesta
hyvastd naapuruudesta, kumppanuudesta ja yhteistydstd saattoi outoon valoon
Suomen ja Neuvostoliiton valisen YYA-sopimuksen, jossa viitattiin Saksaan
vihollismaana.?®> Maininta oli poistettu jo vuosikymmenid aiemmin muista
Neuvostoliiton ja sen liittolaisten valisistd kahdenvalisistd sopimuksista lukuun
ottamatta Puolaa. Kun Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevat rajoitteet
mitatoitiin, haluttiin sama tehdd myo6s YYA-sopimuksen osalta. Nédma perusteet
olivat pohjana uudessa YYA-lausumassa, joka kirjattiin hallituksen paatoksen
rinnalla valtioneuvoston poéytikirjaan.?®3 Presidentti lausui:

6% Tasavallan presidentin kansliapdallikén muistio 16.10.1990: Tasavallan Presidentin
lehdistotilaisuus 16.10.1990 paatoimittajien yhdistyksessa: Rauhansopimusta ja YYA-sopimusta
koskevat kysymykset ja vastaukset (purettu nauhoituksesta). Pariisin rauhansopimus 1990/1V
(18.40), UMA.

91 Blomberg, s. 2609.

692 Muistio 904, 4.10.1990, salainen: Pauzin rauhansopimuksesta (René Nyberg). Pariisin
rauhansopimus 1990/1V (18.40), UMA.

693 Tasavallan presidentin lausunto 21.9.1990 valtioneuvoston péytikirjaan ja
ulkoasiainministerion lehdistotiedote 278, 21.9.1990. Pariisin rauhansopimus 1990/11 (18.40) ja
salainen muistio 904, 4.10.1990: Pauzin rauhansopimuksesta (René Nyberg). Pariisin
rauhansopimus 1990/1V (18.40), UMA.
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“Suomen ja Neuvostoliiton YYA-sopimuksen sisdltdmd viittaus Saksaan
mahdollisena hydkkddjénd heijastaa sopimuksen laatimisajankohdan ja
muutoinkin sellaisen aikakauden tilannetta, joka ei endd vallitse. Viime vuosien
kehitys, erityisesti vastakkainasettelun lientyminen Euroopassa, Saksan
yhdistyminen ja sen yhteydessd tehtyjen kansainvdlisten sopimusten luoma tilanne
osoittavat Saksa-viittauksen asiallisesti vanhentuneen.

Todetessaan tdmdn hallitus vahvistaa, ettd muuttuneissakin olosuhteissa YYA-
sopimuksen olennainen sisdlté on sdilyttényt merkityksensd. Tdmd tarkoittaa sitd,
ettei Suomi salli aluettaan kdytettédvin hydkkdykseen Neuvostoliittoa vastaan.
Sopimus vastaa sellaisenaan edelleen Suomen turvallisuusetuja”.®®*

YYA-sopimuksesta ei siis pitanyt irtautua sindnsd, silld sen koettiin toimivan
edelleen suomalais-neuvostoliittolaisten suhteiden perustana. Kaytannossa
kajoaminen Suomen politiikan perusasiakirjaan nahtiin muutoksena Suomen
poliittisessa  toiminnassa. Sitd  pidettiin  irtautumisena  perinteisesta
varovaisuuslinjasta siitd huolimatta, ettd uusi YYA-lausuma nimenomaan vahvisti
sopimuksen olevan voimissaan.

7.3. Bonnin nakékulma: suomettumisen loppu

Bonnissa ilahduttiin rauhansopimuksen sotilasartiklojen mitatdinnista ja uudesta
YYA-lausumasta. Sindllddn YYA-sopimuksen Saksa-klausuuli oli ainoastaan
vanhentunut muotoilu, jolla ei ollut merkitysta saksalaisille. Se ei ollut haitannut
saksalais-suomalaisten suhteiden kehittymistd. Kuitenkin Suomessa kayty
keskustelu YYA-sopimuksesta ja Saksa-viittauksesta oli noteerattu ja sen
lahtokohdat olivat herattaneet kysymyksia. Vaikka selvitykset osoittivat, etta
muotoilu ei ollut syntynyt suomalaisten toiveesta ja oli rinnastettavissa
Neuvostoliiton ja sen liittolaisten kanssa 1940-luvulla tehtyihin kahdenvalisiin
sopimuksiin, Saksa-maininta heratti saksalaisten mielesta epatoivottua huomiota,
kun se nostettiin toistuvasti esille suomalaisessa lehdistdssi.5%°

Erityisen ongelmallisena saksalaiset olivat pitdneet Suomessa kaytya keskustelua
Lapin sodan sotakorvauksista, joita olivat peradankuuluttaneet ensin helmikuussa
ulkoasiainministerion Eero Kekomadki ja mydhemmin heindkuussa Devan

694 Tasavallan presidentin lausunto 21.9.1990 valtioneuvoston péytikirjaan. Pariisin
rauhansopimus 1990/11 (18.40), UMA.

695 Raportti Saksan liittotasavallan Helsingin suurldhetystéstd 21.9.1990: Finnische
Interpretationserklarung zum Friedenvertrag von 1947 und zum Finnische-Sowjetischen Vertrag
Uber Freundschaft, Zusammenarbeit und Beistand sowie Stellungsnahme zur Reparationsfrage
(Peter Bazing). Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178330, PA AA; Raportti Saksan liittotasavallan Helsingin
suurldhetystosta 18.10.1989: Deutschland-Klausel im FZB-Vertrag, finnische Diskussion (Jochen
Trebesch). Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178331, PA AA.
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puheenjohtaja Esko Juhani Tennild. Sotakorvauksista oli sovittu Lontoon
konferenssissa vuonna 1953, mutta Saksojen yhdistymisen ldhestyessa asia nousi
uudelleen esille. Tennilan puheenvuoroja pidettiin vaalikampanjointina, mutta
Kekomaen kommenttien pelattiin heijastelevan Suomen ulkopoliittisen johdon
ndakemyksid. Kun Pertti Paasio lausui lehdistétilaisuudessa 21.9.1990, ettd Suomi
ei tulisi ottamaan korvauksia enaa puheeksi, saksalaiset olivat helpottuneita. Asia
oli kasitelty loppuun. Samalla toivottiin, ettd Suomen kannanotto hillitsisi muiden
maiden vaatimuksia.®%®

Operaatio Paxin ei arveltu tahdanneen vilittémaan muutokseen Suomen
ulkopolitiikassa, mutta se tulkittiin osoitukseksi suomalaisten kasvaneesta
itsetietoisuudesta ja toisaalta poliittisesta liilkkumatilasta. Mika tarkeinta, Suomen
suhteet Neuvostoliittoon tuntuivat normalisoituneen.®®’

DDR:ssé tiedettiin, ettd Suomen ja Neuvostoliiton suhteita oli pitkdan hiertényt se,
kun Neuvostoliitto ei ollut hyvaksynyt Suomen puolueettomuuspolitiikkaa. Iddssa
YYA-sopimuksen avunanto- ja konsultaatiovelvollisuus oli ndhty esteena
todelliselle puolueettomuudelle. Suomalaisten pyrkimys korostaa ja vahvistaa
maan puolueettomuutta oli koettu oikeiston pyrkimyksena vesittdaa YYA-
sopimuksen sotilasartiklat. Siksi itdblokin maat kuvasivat Suomen ulkopolitiikkaa
puolueettomuuden sijasta muun muassa rauhantahtoiseksi, sitoutumattomaksi ja
Paasikiven—Kekkosen-linjan mukaiseksi.®%®

Lansisaksalaisten mielestd YYA-sopimus olisi periaatteessa mahdollistanut
puolueettomuuspolitiikan toteuttamisen, mutta Neuvostoliitolle ei sopinut, etta
Suomen puolueettomuuspolitiikka olisi toiminut sitd itseddn vastaan. Lannessa
Suomen erityissuhde itdnaapuriinsa koettiin suomettumisena, kun Suomi joutui
huomioimaan toiminnassaan Neuvostoliiton intressit. Ldpimurtona Bonnissa
pidettiin Gorbat3ovin lokakuussa 1989 Suomelle antamaa

6% Raportti Saksan liittotasavallan Helsingin suurldhetystdstd 26.2.1990: Finnische
Reparationsforderungen an ein vereintes Deutschland, Ausserungen des Leiters des
Rechtsabteilung des finnischen Aussenministeriums vor der Presse; Raportti Saksan
littotasavallan Helsingin suurldhetystosta 30.7.1990: Finnische Reparationsforderungen an ein
vereintes Deutschland, Ausserungen des Vorsitzenden der Kommunistischen Partei (Einheit);
Raportti Saksan liittotasavallan Helsingin suurlahetystosta 21.9.1990: Finnische
Interpretationserklarung zum Friedenvertrag von 1947 und zum Finnische-Sowjetischen Vertrag
Uber Freundschaft, Zusammenarbeit und Beistand sowie Stellungsnahme zur Reparationsfrage ja
raportti 27.9.1990: Finnische Reparationsforderungen, DB Nr. 236 der Botschaft Helsinki vom
21.9.1990, Erklarung von Aussenminister Paasio zur Frage der Reparationen. Zwischenarchiv (ZA),
Bd. 178330, PA AA.

697 Saksan liittotasavallan ulkoasiainministerién yhteenveto ylimmille johdolle 26.9.1990:
Finnische Reaktion auf deutsche Vereinigung, Interpretationserklarungen der finnischen
Regierung und des Staatsprasidenten zum Friedensvertrag von 1947 und Beistandsvertrag mit
der SU von 1948. Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178330, PA AA.

5% Yhteenveto: Die finnische “Neutralitit”, ei paivimaaraa eika tekijan tietoja, ajoittunee 1980-
luvun jalkipuoliskolle. Kuuluu kansioon, jossa yleistietoja Suomesta. MfAA, ZR 4667/90, PA AA.
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puolueettomuustunnustusta, joka oli laajentanut Suomen liikkkumavaraa ja sitonut
suomalais—neuvostoliittolaiset suhteet Euroopan kokonaiskehitykseen.5%°

Liittotasavallan ulkoasiainhallinnon virkamiehet arvelivat Operaatio Paxin
nostaneen Suomen puolueettomuuspolitiikan uudelle tasolle. Suomalaisten
tavoitteena oli ollut suvereniteettirajoitusten poistaminen eikd suoranainen
muutos ulkopolitiikassa. Auswartiges Amtissa 26. syyskuuta laaditussa raportissa
arvioitiin, ettd pohja suomettumiselta oli kuitenkin pudonnut, kun suhteet
Neuvostoliittoon  normalisoituivat. On  huomionarvoista, ettd Bonnin
raportoinnissa kaytettiin termia “Finnlandisierung”.”°

Jos ajatellaan, ettda saksalaiset kokivat Operaatio Paxin suomettumisen
paatdksena, se oli yksi Suomen ulkopolitiikan merkittavimmista liikkeista. Tatahan
Suomen puolueettomuuspolitiikalla oli tavoiteltu koko kylmdn sodan ajan:
riippumattomuutta Neuvostoliitosta. Saksalaisten ndkdkulmasta Operaatio Pax
merkitsi Suomelle erdanlaista irtautumista Neuvostoliiton otteesta.

Kuitenkin  neuvostoliittolaisten  kritiikki  kohdistui  ensisijaisesti  Pariisin
rauhansopimuksen sotilasartiklojen mitatdintiin eikd uuteen YYA-lausumaan,
kuten tutkimuksessa kerrotaan pian tarkemmin. Voidaankin ajatella, etta
Neuvostoliitolle uusi YYA-lausuma kelpasi, koska se oli kdytannossa vallitsevien
tosiasioiden toteamista. Neuvostoliiton aseman murentuminen oli realiteetti.
Suomen puolueettomuus oli hyvaksyttavissa, koska Suomen ja Neuvostoliiton
vdlille oli jo alettu rakentaa uudenlaista suhdetta GorbatSovin vuonna 1989
antaman puolueettomuustunnustuksen mukaisesti.

Bonnissa ennakoitiin, ettd suomalaisten seuraava askel oli voinut olla
puolueettomuuspolitiikan maarittely kokonaan uudelleen Euroopan integraatiota
silmélla pitden. Thatcher oli viitannut elokuun lopulla valtiovierailullaan Suomeen,
etta maan EU-jasenyys oli saattanut olla sovitettavissa
puolueettomuuspolitiikkaan kuten Irlannin tapauksessa. Ruotsin ulkoministeri
Sten Andersson oli niin ikddn EFTA-neuvottelujen kuluessa vihjannut, ettd Ruotsi
olisi sitonut EU-jisenyytensi puolueettomuuspolitiikkansa.’®!

699 Saksan liittotasavallan ulkoasiainministerién yhteenveto ylimmille johdolle 26.9.1990:
Finnische Reaktion auf deutsche Vereinigung, Interpretationserklarungen der finnischen
Regierung und des Staatsprasidenten zum Friedensvertrag von 1947 und Beistandsvertrag mit
der SU von 1948. Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178330, PA AA.

700 saksan liittotasavallan ulkoasiainministerién yhteenvedot ylimmalle johdolle 26.9.1990 ja
27.9.1990: Finnische Reaktion auf deutsche Vereinigung, Interpretationserklarungen der
finnischen Regierung und des Staatsprasidenten zum Friedensvertrag von 1947 und
Beistandsvertrag mit der SU von 1948. Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178330, PA AA.

701 saksan liittotasavallan ulkoasiainministerién yhteenvedot ylimmalle johdolle 26.9.1990 ja
27.9.1990: Finnische Reaktion auf deutsche Vereinigung, Interpretationserklarungen der
finnischen Regierung und des Staatsprasidenten zum Friedensvertrag von 1947 und
Beistandsvertrag mit der SU von 1948. Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178330, PA AA ja Saksan
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Ajatusta puolueettomuuspolitiikan uudelleenmaérittelysta siten, ettd se sopisi
Suomen lansi-integraatioon, ei ole mahdollista vahvistaa arkistoldhteiden kautta.
Operaatio Paxin viitoittama kehitys Suomen ulkopolitiikassa ajoi kohti lantista
hegemoniaa, mutta Suomen ulkoasiainministerion asiakirjoista ei 16ydy viitteita
siitd, ettd suvereniteettiaktilla olisi tietoisesti pyritty tukemaan tai muokkaamaan
Suomen puolueettomuuspolitiikkaa EU-kelpoiseksi.

7.4. Britit kritisoivat toteutustapaa

Ison-Britannian suurldhettilds Neil Smith oli aikonut jarruttaa rauhansopimuksen
sotilasartiklojen mitdtoimista, kun han oli kdynyt valtiosihteeri Ake Wihtolin luona
aamulla 21. syyskuuta. Smith saapui paikalle lilan myohdan. Suomen hallitus oli
valmistautunut etenemadan rauhansopimuksen sotilasartiklojen mitatdinnissa
samaisena aamupadivana eikda Smith katsonut enaa jarkevaksi asettumista asiassa
poikkiteloin.”®?

Ilkka Pastinen sai kuitenkin lokakuussa kuulla kritiikkia suomalaisten ratkaisusta,
kun han tapasi poliittisen osaston paallikon John Westonin Lontoossa. Weston
moitti Suomea nopeasta toiminnasta. Brittien mielesta ei ollut sopivaa, ettd Suomi
oli mitatoéinyt sotilasartiklat yksipuolisesti, ottamatta huomioon kaikkia
rauhansopimuksen allekirjoittajamaita. Pastinen arvioi, ettda Westonia kaihersi se,
etta britit olivat kuulleet asiasta ensimmaisena Kvitsinskilta eivatka suomalaisilta.
Lontoo katsoi, ettd se ei ollut tullut kohdelluksi tasavertaisesti Moskovan
kanssa.”® Tasta Smith oli huomauttanut Wihtolille jo syyskuussa.”

Pastinen perusteli Suomen menettelyd kiireellda. Suomalaiset olivat halunneet
edetd salassa, jotta keskustelu sopimustulkinnoista ei olisi valunut etukdteen
julkisuuteen. Irtautuminen sotilasartikloista oli kohtuullista, koska muut eivat
olleet pitineet kiinni maarayksists, vaikka Suomi olikin niin tehnyt.”%

Nyberg ilmaisi drtymyksensa brittien nuivaan suhtautumiseen Ison-Britannian
lahetystoneuvos Graham Handille taman jadhyvaisjuhlissa Helsingissa. Han lausui
Handille: ”You sold us down the river in 1947”. Nybergin mielesta briteilld ei ollut
mitddn oikeutta arvostella Suomen ratkaisua, kun he itse eivat olleet aikoinaan

littotasavallan suurldhetystdn raportti Helsingistd 31.8.1990: Finnland-Besuch von MP Thatcher
vom 28.-30.8.1990 (Jochen Trebesch). Zwischenarchiv (ZA), Bd. 178331, PA AA.

792 Muistio 24.9.1990, salainen: Rauhansopimus ja YYA (Ake Wihtol). Pariisin rauhansopimus
1990/I11 (18.40), UMA.

703 Lontoon salasanoma 8.10.1990 (llkka Pastinen). Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990
(18.40), UMA.

704 Muistio 24.9.1990, salainen: Rauhansopimus ja YYA (Ake Wihtol). Pariisin rauhansopimus
1990/11 (18.40), UMA.

705 Lontoon salasanoma 8.10.1990 (llkka Pastinen). Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990
(18.40), UMA.
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pitdneet suomalaisten puolta Pariisin rauhanneuvotteluissa. Lisaksi Nyberg vetosi
siithen, etta jos suomalaiset olisivat suosineet brittejd informoinnissa ja tieto tasta
olisi valunut neuvostoliittolaisille, olisi koko Operaatio Pax saanut oudon
lisimaun.”0®

Nyberg sai nuhteita huomautuksestaan, mutta pian brittien asenne muuttui
sovittelevammaksi. Virallisen linjansa mukaisesti he ymmarsivdt suomalaisten
paatoksen eivatka vastustaneet sitd. Vanhentuneiden sopimusartiklojen
mitatéinti oli mahdollista ilman muodollista modifikaatiota.”®” Kun Ison-Britannian
suurlahettilds Neil Smith tapasi Jaakko Blombergin lokakuun lopulla, hdn painotti

edelleen, ettd Suomen toiminta ei ollut vahingoittanut maiden vilisia suhteita.”®®

Suomalaisten kannalta brittien vastustus oli yllattavaa, mutta silla ei ollut
todellista merkitysta tapahtumien kannalta. Britit osoittivat mieltaan, koska heita
harmitti Neuvostoliiton ensisijaisuus Suomen politiikassa. Lisdksi he pelkasivat
mitd todennakoisimmin sitd, ettd Suomen ratkaisu olisi voinut vaikuttaa
kielteisesti GorbatSovin asemaan. P&daministeri Margaret Thatcher tuki
GorbatSovia ja kannatti pidattyvaa politiikkaa, jossa Baltian ongelmat oli tydnnetty
taka-alalle’®. Jos Operaatio Paxista oli muodostumassa esimerkki muiden maiden
erityisjarjestelyille, saattoi Euroopan jarjestys olla uhattuna.

7.5. Neuvostoliitossa pelko dominoefektista

Neuvostoliitto ilmaisi tyytyméattomyytensd Suomen hallituksen 21. syyskuuta
tekemdaan rauhansopimuksen tulkintaan heti samana paivana, kun Talvitie tapasi
Neuvostoliiton ulkoasiainministeriossa Kvitsinskin. Kvitsinki vaati Suomelta
vahvistusta sille, ettd rauhansopimuksessa mainittuja maardavahvuuksia ei
ylitettdisi. Edelleen neuvostoliittolaiset kaipasivat varmistusta siitd, ettd Suomi
pysyisi ydinaseettomana maana. Pyyntd oli epdvirallinen, mutta vastausta

kaivattiin siitd huolimatta kirjallisesti.”*°

706 René Nybergin kirje Graham Handille 10.10.1990. Pariisin rauhansopimus 1990/IV (18.40),
UMA; Nyberg. s. 9. Lausahdus ”sold down the river” kuvasti ddrimmaista petosta, ja oli hyvin
loukkaava. Silla viitattiin 1800-luvun Yhdysvaltoihin ja Missisippi- ja Ohio-jokiin, joita pitkin orjia
kuljetettiin eteldn puuvillapelloille.

707 peter Iveyn kirje René Nybergille ja kirjeen ohessa liite ”Treaty of Peace with Finland: Press
Line. Pariisin rauhansopimus 1990/IV (18.40), UMA.

708 Keskustelumuistio 1002K, 30.10.1990: Ison-Britannian suurlihettilddn kdynti
ulkoasiainministeridssa (Hassinen). Pariisin rauhansopimus 1990/V (18.40), UMA.

709 Spohr Readman, s. 221-230.

710 Moskovan suurlihetystén ldhetystéraportti 21.9.1990, erittéin salainen: YYA-sopimus; viittaus
Saksaan seka Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja Suomen téysivaltaisuutta
rajoittavien maardysten kumoaminen (Heikki Talvitie) ja ulkoasiainministerion lahteva
salasanoma 21.9.1990, erittdin salainen: Rauhansopimus; Neuvostoliiton ndkemys (Jaakko
Blomberg). Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990 (18.40), UMA, Blomberg, s. 263.
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Vastustukseen oli monia syita. Sevardnadze oli saanut korkeimmassa neuvostossa
pyyhkeitd Saksa-sopimuksesta, koska Neuvostoliiton tekemida myonnytyksia
pidettiin kohtuuttomina. Jos Operaatio Pax olisi kuvattu Suomen yksipuolisena
toimintana, olisi ndyttanyt jilleen siltd, ettd MID:n ylitse olisi kdvelty. Tata
vaikutelmaa MID ei halunnut antaa.”*!

Ennen kaikkea rauhansopimuksen soveltamisessa nahtiin kytkds YYA-sopimuksen
jarajojen muuttamiseen. Neuvostoliitolle Karjala-kysymys oli erityisen arka. Kuten
Neuvostoliiton ldhetystoneuvos Lev Pauzin totesi:

“Gorbatsov voi luovuttaa Saksan, mutta Neuvostoliiton rajoja hén ei voi muuttaa.
Jos hdn sen tekee, koittaa Jeltsinin aika.””12

Pelko Karjala-kysymyksen avaamisesta esitettiin myos lzvestija-lehden artikkelissa
26. syyskuuta. Lehti arvioi, ettd Suomessa oli tahoja, jotka tahtdsivat YYA-
sopimuksen purkuun ja rajojen muuttamiseen, vaikkakaan presidentti Koivisto ei
tdhan joukkoon kuulunut.”3

Paine ei helpottanut. Heikki Talvitie raportoi Moskovasta, ettd suomalaisten ja
neuvostoliittolaisten valit olivat kiristyneet. Neuvostovirkamiehet olivat peruneet
osallistumisiaan ~ Suomen  suurldhetyston  tilaisuuksiin.  Neuvostoliiton
ulkoasiainministerion Eurooppa-asioita kasitteleva apulaispaallikkd Sergei
Zuravljov oli varoittanut, ettd suomalaiset eivat voittaisi mitdan vitkuttelullaan.
Suomalaisten toiminta nahtiin jopa muutoksena suomalais-neuvostoliittolaisissa
suhteissa.”*4

Neuvostoliiton  ulkoasiainministerio  ehdotti  kahdenvdlisia ~ keskusteluja
Moskovassa 16. ja 17. lokakuuta, ja pyyntéon suostuttiin. Myos Jaakko Kalela

711 Moskovan suurlidhetystén lahetystéraportti 21.9.1990, erittéin salainen: YYA-sopimus; viittaus
Saksaan seka Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja Suomen téysivaltaisuutta
rajoittavien maardysten kumoaminen (Heikki Talvitie). Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990
(18.40), muistio 978, 25.10.1990, salainen: Rauhansopimuksen Il osan mitatéiminen. Keskustelu
ministerineuvos Andrejevin kanssa (Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimus 1990/V (18.40) ja
Moskovan avosanoma 5.11.1990, salainen: Itdvallan suurldhettildan ensikdynti; Pariisin
rauhansopimus — Itavallan valtiosopimus (Heikki Talvitie). Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat
1990 (18.40), UMA.

712 Muistio 904, 4.10.1990, salainen: Pauzin rauhansopimuksesta (René Nyberg) ja muistio 887,
3.10.1990, salainen: Pariisin rauhansopimus, YYA-sopimus; Neuvostoliiton suurldhetyston
kommentteja (Taisto Tolvanen). Pariisin rauhansopimus 1990/1V (18.40), UMA.

713 Moskovan suurlidhetystén suomennos lzvestijan artikkelista 27.9.1990. Pariisin rauhansopimus
1990/IV (18.40), UMA.

714 Moskovan suurlihetystdn lahetystéraportti 10.10.1990, salainen: MIDin reaktiot Suomen
rauhansopimusta ja YYA-sopimusta koskevien toimenpiteiden johdosta (Heikki Talvitie). Pariisin
rauhansopimus 1990/1V (18.40), UMA.
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tapasi presidentinlinnassa Felix Karasevin Koiviston pyynnostd 16. ja 19.

lokakuuta, mutta ulkoasiainministeriéssa ei tiedetty tasti yhteydenpidosta.”*>

Moskovasssa Kvitsinski painosti suomalaisia. Han halusi Suomen vahvistavan, etta
se ei ylittdisi rauhansopimuksessa puolustusvoimille madriteltyja rajoituksia.
Kvitsinskin  mukaan Neuvostoliitto olin alun perin hyvaksynyt Suomen
irtautumisen rauhansopimuksen sotilasartikloista silla edellytykselld, ettd Suomi
noudattaisi Neuvostoliiton esittdmiad varauksia. Naista tarkein oli vahvistus olla
ylittdmattd puolustusvoimien maidravahvuuksia eri aselajeissa.’'®

Kvitsinski  vihjaili, ettd Neuvostoliiton tyytymattdomyys voisi johtaa
jatkotoimenpiteisiin. Edelleen apulaispaillikké Zuravljov sanoi, etta

”me odotamme Suomelta vastausta, tarvitaan kasvojen pelastusratkaisua”.’'’

Blomberg tulkitsi neuvostoreaktioita tuoreeltaan. Han arveli, ettd Kvitsinski pyrki
ponkittam&dan Neuvostoliiton ulkoasiainministerion asemaa ja pitdmaan kiinni
Suomen rauhansopimuksesta ohjausvalineena. Ristiriitaisuus kannanotoissa
johtui mahdollisesti siita, ettd Kvitsinski oli saanut ylemmalta tasolta ohjeen
hyvaksyd Suomen ratkaisun.”:8

Edelleen Blomberg selitti Moskovan tiukkaa neuvottelutaktiikkaa Kvitsinskin
taustalla. Kvitsinski oli Neuvostoliiton Saksa-asiantuntija, joka oli tiiviisti mukana
Saksojen ja neljan vallan valilla kdydyissa keskusteluissa Saksan yhdistymisesta.
Ndissa neuvotteluissa Neuvostoliitto oli menettanyt vaha kerrallaan asemiaan ja
joutunut luopumaan vaatimuksistaan. Kvitsinskin esitys, jonka mukaan Suomen
tuli vahvistaa puolustusvoimiensa maaralliset katot kahdenvalisissa keskusteluissa
Neuvostoliiton kanssa, oli samaa sukua kuin pyrkimykset rajoittaa yhdistyvan
Saksan puolustusta. Bonn hyvaksyi lopulta rajoitteet, jotka maariteltiin
monenkeskisessd Euroopan tavanomaisia aseita kasittelevdassd sopimuksessa
(TAE) seka lisiksi asevoimien henkiléstdrajoitukset.”*?

Koivisto oli Jaakko Kalelan kautta yhteydessa Karaseviin 2. marraskuuta. Koivisto
kertoo muistelmissaan virheellisesti taman tapahtuneen jo lokakuussa, mutta
yksityiskohtaisemmin tapaamisesta kertoo Kalelan laatima muistio. Sinalladn

715 Blomberg, s. 264; Jaakko Kalelan muistio 16.10.1990, salainen: Keskustelu ministerineuvos
Karasovin kanssa 16.10.1990 ja Jaakko Kalelan muistio 19.10.1990, salainen: Keskustelu
ministerineuvos Karasovin kanssa 19.10.1990. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset
1990 (kotelo 41), KA.

716 Muistio 17.10.1990, erittdin salainen: Pariisin rauhansopimuksen Ill-osa; Moskovan reaktio
(Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990 (18.40), UMA.

77 Sama.

718 Sama.

719 Muistio 17.10.1990, erittdin salainen: Pariisin rauhansopimuksen Ill-osa; Moskovan reaktio
(Jaakko Blomberg). Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990 (18.40), UMA ja Nyberg, s. 9.
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Koiviston ja Kalelan kuvaukset Karasevin kanssa kdydyn neuvonpidon sisallosta
ovat yhtenevit.”?0

Koivisto halusi viestittda neuvostoliittolaisille, ettd suomalaiset eivat peraantyisi
paatoksestadn eivatka toimittaisi erillisia sitoumuksia varustautumisestaan. Jos
kiistaa ei saataisi puhuttua selvdaksi Suomen ja Neuvostoliiton valilld, Suomi
joutuisi kutsumaan koolle kaikki rauhansopimuksen allekirjoittajamaat. Samalla
kahdenvalisista erimielisyyksista tulisi julkisia. Tata Karasev ei halunnut. Ongelmaa
ei ollut syytd nostaa ylimman ulkopoliittisen johdon kasiteltdvaksi. llmeisesti
Neuvostoliiton ulkoasiainministeri® oli toiminut asiassa oma-aloitteisesti eika se
Karasevin mukaan ollut tiedottanut GorbatSovia lainkaan. Karasev toivoi, ettd
tapaus hoidettaisiin pois pdivajarjestyksesta Pertti Paasion ja Eduard
Sevardnadzen vilisilla keskusteluissa, joita oli kaavailtu puoluevaltuuskunnan

vierailun yhteyteen marraskuun puolessa viliss.”?!

Kalelan ja Karasevin valisista keskusteluista huolimatta Neuvostoliitto toimitti
Suomelle 6. marraskuuta virallisen nootin. Neuvostoliitto vaati edelleen, ettd
Suomi vahvistaisi puolustusvoimiensa enimmaisvahvuudet ja
ydinaseettomuutensa.’??

On huomattava, ettd kritiikki kohdistui nimenomaan Suomen tulkintaan
rauhansopimuksesta. Uusi YYA-lausuma ei sen sijaan ollut itsessdan
ongelmallinen, koska Neuvostoliiton Saksa-suhteet olivat ldammenneet ja
Neuvostoliitto oli itse eri yhteyksissa esittanyt mahdollisuutta poistaa Saksa-
maininta Suomen ja Neuvostoliiton valisestd YYA-sopimuksesta.

Suomalaiset olivat selvasti silla kannalla, ettd rauhansopimukseen kajoamista
vastustivat Neuvostoliitossa nimenomaan ulkoministerion virkamiehet eika
Neuvostoliiton ylin johto. Erityisen hyvin tdma tulee ilmi Jaakko Kalelan ja
Helsingin Sanomien paatoimittajan Janne Virkkusen valisessa keskustelussa, jossa
Kalela listaa mahdollista syitd MID:n toimintaan. Niitd olivat muun muassa
suivaantuminen ulkoasiainministerion ohittamisesta asiassa ja suora yhteydenpito
GorbatSoviin ja toisaalta ministerion vaikutusvallan kasvu

720 Jaakko Kalelan laatima muistio 2.11.1990: Ministerineuvos Karasov linnassa 2.11.1990. Mauno
Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1990 (kotelo 42), KA ja Koivisto 1995, s. 364—365.
Kalela on laatinut muistiot tapaamisista Karasevin kanssa myos 16.10 ja 19.10, mutta ndiden
keskustelujen sisalto on toisenlainen.

721 Jaakko Kalelan laatima muistio 2.11.1990: Ministerineuvos Karasov linnassa 2.11.1990. Mauno
Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1990 (kotelo 42), KA; Koivisto 1995, s. 364—365.

722 Moskovan suurlihetystdssa tehty ja 9.11.1990 Helsinkiin lihetetty kddnnos SNTL:n
ulkoministerion 6.11.1990 paivatystd nootista: Pariisin rauhansopimuksen tulkinta;
Neuvostoliiton vastaus (Heikki Talvitie). Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990 (18.40), UMA.
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vallanhajaantumistilanteessa. Lisdksi reagoinnin taustalla vaikuttivat suurvalta-

aseman romahtaminen Saksa-ratkaisussa ja Itivallan toiminta.”?3

Huomiota ei kiinnitetty siihen, ettd Neuvostoliitto oli sallinut ennenkin joustot
rauhansopimukseen, jos tdma oli palvellut YYA-sopimuksen hengen mukaista
mahdollista suomalais-neuvostoliittolaista puolustusyhteistyétd. Neuvostoliitto
oli antanut Suomelle vuonna 1962 luvan ohjusten ja vuonna 1983 herdtemiinojen
hankintaan, koska niiden avulla Suomi pystyi pitdmaan ylla puolustuskykyaan ja
tayttdmaan YYA-sopimuksen velvoitteet. Neuvostopolitiikassa pyrkimys kytkea
rauhansopimuksen tulkinnat yhteen YYA-sopimuksen tavoitteiden kanssa oli
vanhaa perua. Operaatio Pax ei sen sijaan liittynyt mahdolliseen suomalais-
neuvostoliitolaiseen yhteistoimintaan vaan suomalaisten omiin
puolustuspoliittisiin tarpeisiin.

Neuvostoliiton ulkoasiainhallinnon suhtautumisessa Operaatio Paxiin oli samoja
piirteitd kuin heiddn kritiikissaan Suomen vuoden 1983 heratemiinahankintoja
kohtaan. Neuvostoliittolaisilla ei ollut sindlldadn mitddan rauhansopimuksen
ohittamista vastaan, mutta he eivat halunneet purkaa sotilasartikloja avoimesti
virallisella tasolla. Ideaalitilanteessa artiklojen soveltaminen olisi tapahtunut
kulissien takana kahden kesken Neuvostoliiton ja Suomen vililla. Vanhassa
voimapolitiikassa bilateraalisuus olisi taannut Neuvostoliitolle erdanlaisen
yliotteen Suomesta. Samalla se olisi sydonyt Suomen puolueettomuusasemaa.

Kylman sodan loppua kohden tultaessa Neuvostoliiton valta-asema oli jarkkynyt,
eika se pystynyt keskittymaan Suomen ulkopolitiikkaan yhta tiukalla otteella kuin
ennen. Gorbatsovin uudistuspolitiikasta huolimatta Suomen asemalla oli kuitenkin
merkitysta Neuvostoliitolle, ja YYA-sopimus oli edelleen tdrked dokumentti
Neuvostoliiton Suomi-politiikassa. Kun GorbatSov antoi lokakuussa 1989
puolueettomuustunnustuksensa  Suomelle, puhui hdn samalla YYA:n
elinvoimaisuuden puolesta. Voidaan hyvin olettaa, ettd vaikka yksittdisen
vihollismaaviittauksen poistaminen sopimuksesta sopi GorbatSoville, ei hankaan
halunnut irtautua koko YYA:sta.

YYA-sopimuksen merkittavyyttd korostaa myds Juhani Suomi. MID kritisoi
Operaatio Paxia, koska se pelkadsi koko YYA:n alasajoa. MID:n esittama arvostelu
oli sopusoinnussa Neuvostoliiton pitkan linjan turvallisuuspoliittisten tavoitteiden
kanssa.”?*

723 Jaakko Kalelan muistio 19.10.1990, salainen: Keskustelu paatoimittaja Janne Virkkusen kanssa
19.10.1990. Mauno Koiviston arkisto. Ulkopolitiikka, selvitykset 1990 (kotelo 41), KA, myos
Blomberg, s. 263.

724 Suomi 2016, s. 608—610.
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Neuvostoliiton ndkdkulmasta yhtena hankaluutena suomalaisten toiminnassa oli
se, ettd rauhansopimuksen yksipuolisen tulkinnan arveltiin nostavan tapetille
muiden maiden vastaavat valtiosopimukset. Tama oli noussut esille keskusteluissa
Neuvostoliiton ja Ison-Britannian suurldhetystdjen kanssa jo ennen Operaatio
Paxin toteuttamista. Pelko dominoefektistda nayttda entistd ilmeisemmalta, kun
miettii Suomelle annetun nootin ajoitusta. Nootti annettiin 6. marraskuuta,
tismalleen samana pédivana, jona Itavalta jatti valtiosopimusta koskevan
paatéksensd Neuvostoliiton ulkoasiainministeriolle’?>,

Itdvallan Moskovan suurldhettilds Friedrich Bauer oli ollut yhteydessa Heikki
Talvitiehen paivda ennen ltdvallan tekemaa valtiosopimuksen tulkintaa. Bauer oli
kertonut, ettd keskustelussaan Kvitsinskin kanssa suurldhettilddlle oli tehty
selvdksi, ettd Neuvostoliitto ei ollut hyvaksynyt Suomen tekemaa ratkaisua.
Neuvostoliitolle oli epaselvdd, miten Suomi suhtautui ydinaseettomuuteen ja
puolustusvoimien maaravahvuuksiin.”?®

Itdvaltalaiset halusivat tietdd, oliko Suomi toimittamassa neuvostoliittolaisille
heidan pyytamidan selvennyksia puolustusvoimista. Suomalaiset vakuuttivat seka
Neuvostoliiton antamaa noottia ennen ettd jalkeen, ettd Suomi ei sopisi
kahdenvalisesti Neuvostoliiton kanssa mitdan. Edelleen Talvitie huomautti
Bauerille, kuinka neuvostoliittolaisten huoli liittyi Keski-Euroopan tilanteeseen.”?’

Suomalaiset eivat myodntyneet Moskovan painostukseen. Paasio kasitteli asiaa
Sevardnadzen kanssa Moskovassa 15. marraskuuta ja sopi, ettd Suomi vastaisi
noottiin.”?®

Operaatio Paxista kayty jalkipuinti paattyi lopulta, kun Suomi toimitti vastauksensa
22. marraskuuta. Vastausnootissa todettiin, ettd Suomi irtautui hallituksen
syyskuisessa paatoksessa rauhansopimuksen sotilasartikloista, mutta turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan perusteet sailyivdt ennallaan. Suomi siis piti kiinni
oikeudestaan maarittda itse omat puolustusratkaisunsa eikd perdaantynyt
rauhansopimuksen  kolmannen osan mitatdimisestd. Tosin vastausta

725 Moskovan salasanoma 6.11.1990, salainen: Rauhansopimus (Heikki Talvitie) ja 7.11.1990:
Itdvallan valtiosopimus; uustulkinnat (Heikki Talvitie). Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990
(18.40), UMA. Juhani Suomi huomauttaa, ettd Neuvostoliiton loppuvuosina se kiinnitti erityista
huomiota rajojensa pysyvyyteen. Neuvostoliitolla oli avoimia kiistoja rajoista esimerkiksi Japanin
kanssa (Suomi 2016, s. 609).

725Moskovan salasanoma 5.11.1990: Itévallan suurlihettildan ensikéynti; Pariisin rauhansopimus
— Itdvallan valtiosopimus (Heikki Talvitie). Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990 (18.40),
UMA.

727 Sama.

728 Moskovan salasanoma MOSB279, 22.11.1990 (Heikki Talvitie) ja muistio 1195, 12.12.1990,
salainen: Operaatio PAX eli rauhansopimusta koskeva paatos (Jaakko Blomberg). Pariisin
rauhansopimuksen tulkinnat 1990 (18.40), UMA, Blomberg, s. 265—-166 ja Koivisto 1995, 365.
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pehmennettiin siten, ettd Pax-pditoksen vakuutettiin olevan riippumaton

senhetkisistd puolustusvoimiin liittyvistd suunnitelmista.’?®

7.6. Merkitys puolueettomuus- ja puolustuspolitiikalle

Neuvostoliittolaisten ja brittien oli helppo kritisoida Operaatio Paxia, koska sille ei
ollut varsinaisia juridisia perusteita. Saksalle ei tehty lopulta rauhansopimusta
lainkaan. Suomalaiset eivat voineet ndin ollen perustella tekemaansa tulkintaa
rauhansopimuksesta yksiselitteisesti Saksan sopimusjarjestelyilld. Tama auttaa
ymmartamaan, miksi lokakuun alussa edustustoille laadituissa keskusteluohjeissa
korostettiin, ettd Suomen paatds oli itsendinen’3. Toki hankkeen yhteys Saksan
muuttuneeseen asemaan oli silti olemassa, eikd tdma motiivi kadonnut matkan
varrella, kuten Juhani Suomi esittd4.73!

Kytkosta Saksan asemaan ei haluttu alleviivata keskusteluohjeissa, koska
perusteet Operaatio Paxille haettiin oikeudenmukaisuuden kasitteestd. Kun Saksa
oli saamassa takaisin taysivaltaisuutta, tuli saman tapahtua oikeudenmukaisuuden
nimessa Suomen kohdalla. Tama selittad, miksi ulkoasiainministerion virkamiehet
korostivat voimakkaasti Operaatio Paxin merkitystad suvereniteettiaktina. Lisdksi
Operaatio Pax oli helpompi myyda neuvostoliittolaisille suvereniteettiaktina kuin
toimena, joka tahtasi Suomen puolustuspolitiikan riippumattomuuteen.

Operaatio Pax oli suvereniteettiakti, mutta ohjaava motiivi sen taustalla oli
sotilaspoliittinen. Operaatio Paxille lahti liikkeelle sotilaspoliittisesta tarvearviosta.
Rauhansopimuksen rajoitteet olivat haitanneet Suomen aseistautumista vuosien
varrella moneen otteeseen. Sotilasartiklojen  mitdtéinti  mahdollisti
tulevaisuudessa rilppumattomuuden puolustusratkaisuissa. Koivistolle
kesdkuussa valitetyssa Pax-luonnoksessa irtautumista rauhansopimuksen
rajoitteista perusteltiin  puolustusvoimien kiinnostuksella saksalaisiin ja
japanilaisiin asejarjestelmiin.

Keskustelua Suomen puolustushankinnoista ei kuitenkaan haluttu herattda. Kuten
Koivisto selitti asiaa eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajalle Markus
Aaltoselle:

729 Moskovan salasanoma MOSB279, 22.11.1990 (Heikki Talvitie) ja muistio 1195, 12.12.1990,
salainen: Operaatio PAX eli rauhansopimusta koskeva paatos (Jaakko Blomberg). Pariisin
rauhansopimuksen tulkinnat 1990 (18.40), UMA; Blomberg, s. 265-166; Koivisto 1995, 365.
Vastausnootti ldhetettiin 21. marraskuuta Talvitielle, joka valitti sen eteenpdin Moskovassa 22.
marraskuuta 1990.

730 L3htevé salasanoma 1.10.1990: Rauhansopimus ja YYA; keskusteluohjeet (Jaakko Blomberg).
Pariisin rauhansopimus 1990/1V (18.40), UMA.

731 Suomi 2016, s. 606.
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“Todetaan, etteivdt ndmd rajoitukset ole tdhdnkddn asti olleet kovin merkittévid.
Jos me toteaisimme, ettd ovat olleet merkittdvid, niin heti kysyttdisiin, mité te nyt
aiotte tehdd kun rajoitukset eivdit ole enédid voimassa”.”3?

Vastaavasti neuvostoliittolaisille vakuutettiin Suomen marraskuussa antamassa
vastausnootissa, ettd paatoksella ei ollut mitddn yhteyttda Suomen
puolustusvoimien suunnitelmiin.”33

Vilitonta yhteyttd hévittdjahankintojen ja Operaatio Paxin vélilla on vaikea
osoittaa. Ulkoasiainministerion virkamiehilld ei automaattisesti olisi ollutkaan
suoraa tietoa sotilassuunnitelmista, silla tiedusteluun ja strategisiin
asehankintoihin liittyvat keskustelut kaytiin presidentin ja ylimman sotilasjohdon
kesken. Julkinen keskustelu uusien havittdjakoneiden hankinnasta oli aktiivista
vuonna 1989, ja muun muassa ulkopoliittisen instituutin piirissa toiminut
ulkopoliittinen ~ foorumi  jarjesti  maaliskuussa  tilaisuuden  Suomen
havittajahankinnoista ja uhkakuvista.”* Puolustusministeriéssa laadittu ehdotus
irtautua rauhansopimuksen sotilasartikloista sopi ajoituksensa puolesta hyvin
yhteen havittdjasuunnitelmien kanssa. Kesalld 1992 Suomi testasi Operaatio Paxia
kdytannossd, kun Suomi tilasi Yhdysvalloilta Hornet-torjuntahavittdjia yli sen
maardn, mita rauhansopimuksen sotilasartikloissa oli alun perin maéaritelty.”3>

Uudessa YYA-lausumassa maininta Saksasta mahdollisena hyokkaajana poistettiin.
Kyseisen maininnan ja koko Saksan kysymyksen ongelmallisuus Suomen
puolueettomuuspolitiikalle hiipui, kun kylmadn sodan tasapainojarjestelma murtui.
Merkityksellisempaa oli, miten Saksojen yhdistyminen vaikuttaisi koko Euroopan
geopoliittiseen muotoutumiseen. Vaarana oli aseellisten yhteenottojen
puhkeaminen Itd-Euroopan maissa, mikd olisi lisdnnyt Saksan ja Naton
kiinnostusta Itimeren alueeseen.”3®

Puolustusvoimain komentaja Jan Klenberg oli jo maaliskuussa kuvannut, kuinka
aseistuksen vaheneminen Keski-Euroopassa saattoi tuoda painetta Pohjois- ja
Etela-Eurooppaan. Eurooppa oli kuin makkara, joka saattoi purskahtaa
molemmista pdistd, jos sita puristettaisiin keskelta. Makkarateorian mukaisesti
Suomella oli oltava uskottavat puolustusvoimat, koska ne olivat keskeinen osa

Suomen turvallisuuspalapelia.’’

732 Koivisto 1995, s. 362.

733 Moskovan salasanoma MOSB279, 22.11.1990 (Heikki Talvitie). Pariisin rauhansopimuksen
tulkinnat 1990 (18.40), UMA.

734 Majander, Mikko: Havittajat ja Suomen uhkakuvat. Ulkopolitiikka 2/1989.

735 René Nybergin lausunto Reimag-projektin jarjestiméssa kriittisessd muistitietoseminaarissa
22.10.2015.

736 Visuri, Pekka: Saksan yhdistymisen sotilaspoliittiset vaikutukset. Ulkopolitiikka 3/1990 (Visuri
1990b), s. 25.

737 Suomen Kuvalehti 9.3.1990.
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Klenberg kannatti varusteluméaaridrahojen nostamista ja varautumista ennalta
arvaamattomiin uhkiin. llmavoimien havittdjakoneiden hankinta oli tarkeas, jotta
kalusto pysyisi ajantasaisena.”32

Samalla kun ydinsodan uhka vaheni, ja konventionaalisen aseistuksen merkitys
kasvoi, Suomen omien puolustusvoimien merkitys kohosi. Laajasti ymmarrettyna
Saksojen yhdistyminen ja irtautuminen kaksinapaisesta maailmanjarjestyksesta

loivat toiveen yleiseurooppalaisesta turvallisuusjirjestelmésta, WEU:sta.”3°

Puolustusvoimien dadni kuului Operaatio Paxissa. Puolustusministerion
kansliapaallikkd6 Aimo Pajunen, hdnen avustajansa Pauli Jarvenpas,
puolustusvoimain komentaja Jan Klenberg ja padesikunnan paallikkd Gustav
Hagglund  tekivat yhteisty6td ulkoasiainministerion  Nybergin  kanssa
sotilasartiklojen mitdtoimiseksi. He keskustelivat yhdessd muun muassa
hallitukselle elokuun lopulla laaditusta paatésluonnoksesta’°.

Ulkopoliittisen johdon mukaan Operaatio Pax ei muuttanut Suomen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan perusteita. Sopimusvelvoitteet ainoastaan vanhentuivat ja
menettivat merkityksensa, kun kylma sota paattyi.”

Suomi piti edelleen kiinni puolueettomuuspolitiikastaan. Operaatio Paxin
tarkoituksena ei alun perin kuitenkaan ollut puolueettomuuspolitiikan
vahvistaminen. Kaytdnnossd ndin tapahtui, kun puolustuksen riippumattomuus
kasvoi. Puolueettomuuspolitiikan sisdllon voi ndahdda muuttuneen, kun
puolustuksen rooli turvallisuuspolitiikassa kohosi. Tima kehitys alkoi jo Koiviston
ensimmaiselld presidenttikaudella.

Blombergin mukaan puolueettomuuspolitiikka sailyi paapiirteittdin samanlaisena
1960-luvulta 1980-luvun loppuun, kun Suomi viestitti Paasikiven—Kekkosen-linjan
mukaisesti etenkin ldnnen suuntaan riippumattomuuttaan suurvalloista.’*?
Puolueettomuuspolitiikassa voi kuitenkin havaita ajasta riippuen tulkintaeroja.
Kuten aiemmin mainittiin, sotilaallisen liittoutumattomuuden merkitys
puolueettomuuspolitiikassa kohosi vahitellen 1980-luvun kuluessa. Ensimmaisena
viitteend tasta voi pitdd YYA-sopimuksen ja puolueettomuuspolitiikan eriyttamista
toisistaan vuoden 1983 hallitusohjelmassa. Koiviston aikana puolustuspolitiikan

rooli kohosi, minka voi aistia myos Operaatio Paxissa.

738 Tiedonantaja 7.3.1990 ja Uusi Suomi 15.9.1990.

739 Suomen Kuvalehti 23.11.1990.

740 Nyberg, s. 7-8.

741 Lehdistétiedote 277, 21.9.1990: Hallituksen paatds Pariisin rauhansopimuksen Saksaa
koskevista ja Suomen tdysivaltaisuutta rajoittavista maarayksista. Pariisin rauhansopimus 1990/I1
(18.40), UMA.

742 Blomberg, s. 48-53.
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Toisaalta Koiviston tapa harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa erosi siitd, mihin oli
Kekkosen kausilla totuttu. Vaikka Koiviston poliittista toimintaa on kuvattu yleensa
darimmaisen varovaiseksi, kertovat vuoden 1985 EFTA- ja EUREKA-aloitteet
poikkeuksellisen omaehtoisesta politiikan toteutustavasta. Suomi eteni lantisessa
integraatiossa, vaikka Neuvostoliitto ei tdysin hyvaksynytkddan Suomen
aloitteellisuutta. Toki on huomattava, etta kylman sodan hiipuminen 1980-luvun
loppua kohden tultaessa mahdollisti Suomen aktiivisemman poliittisen toiminnan.
Siltikin Koivisto oli se, joka viime kddessa salli liittymisen EFTA:aan ja EUREKA:an,
vaikka tdméa ei ollut neuvostoliittolaisten toiveissa. Voidaan ajatella, ettd
vahitellen 1980-loppua kohden tultaessa puolueettomuuspolitiikan merkitys
itseisarvona vaheni, vaikka siitd virallisesti pidettiinkin kiinni. Missddn nimessa
puolueettomuuspolitiikka ei ollut staattinen elementti, vaikka se sailyikin Suomen
ulkopolitiikan doktriinina.

Koiviston aikana nimenomaan joustavuus puolueettomuuspolitiikassa kasvoi.
Koivisto pyrki poliittisessa retoriikassaan muotoilemaan Suomen
puolueettomuuslinjan monisanaisesti eikd pitdytynyt tietyssda kaavamaisessa
maarittelyssa. Puolueettomuutta ei niinkdan korostettu vaan sita tulkittiin eri
tilanteissa eri tavoin. Koivisto ei halunnut puolustaa verbaalisella tasolla
puolueettomuuspolitiikkaa, vaan toteuttaa sitd ja edetd tarkeimmiksi
kokemissaan asiakokonaisuuksissa.

Operaatio Paxin voi ndhda yhtena tallaisena Koivistolle merkittavana hankkeena.
Aseostot olivat muodostuneet osaksi suomalaista puolueettomuuspolitiikkaa
vuoden 1962 ohjustulkinnan seurauksena. Suomi piti 1980-luvulle saakka
sotilashankinnoissaan kiinni tasapuolisuuden periaatteesta samaan tapaan kuin
kauppapoliittisissa suhteissaan itdadan ja lanteen. Pariisin rauhansopimuksen
tulkinta oli sopusoinnussa puolueettomuuspolitiikan kanssa, vaikka hankinnoissa
ei noudatettu tayttd symmetriaa.

Koivisto omaksui asehankinnoissa aktiivisen otteen, kun han ldhti edistamaan
herdtemiinahankintoja puoluekanavan kautta. Vuonna 1987 kansainvilisen
tilanteen ja Saksan kysymyksen lientyminen mahdollistivat poikkeamisen
perinteisestd tavasta soveltaa Pariisin rauhansopimusta, kun Koivisto salli
sopimuksen maarayksista riippumatta saksalaisen siviilikoneen tuonnin maahan
ilman, etta siitd neuvoteltiin rauhansopimuksen allekirjoittajamaiden kanssa. Tata
tapausta voi pitdda ensimmaisend varsinaisena irtiottona rauhansopimuksen
sopimustulkinnoista. Koivistolle merkityksellista oli oikeudenmukaisuuden
periaate, ja kun maailmanpoliittinen tilanne sen salli, ei kantaaottavuus ollut enaa
esteena myoskaan Operaatio Paxin kaltaisen poliittisen liikkeen toteuttamiselle.

Piddn  Operaatio Paxia yhtend merkittdvimmistd rauhansopimuksen
tulkintatapauksista. Menettelytavoiltaan se erosi vuonna 1962 saadusta
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ohjusratkaisusta siten, ettd Operaatio Paxin yhteydessd ei kayty
etukateisneuvotteluita. Edelleen se poikkesi menettelytavoiltaan 1980-luvun
asehankintatapauksista siten, ettd Operaatio Paxin yhteydessa ei hyddynnetty
KGB-vaylaa. Sen sijaan vuoden 1987 siviilikonehankinnat toteutettiin niin ikdan
yksipuolisesti ilman etukateiskonsultaatioita. Tdssa yhteydessa on kuitenkin
huomattava, etta siviilikoneet olivat hyvin toissijainen asiakokonaisuus verrattuna
koko Pariisin rauhansopimuksen kolmannen osan mitatdintiin. On siis kohtuullista
arvioida, ettd menettelytapansa perusteella Operaatio Paxin voi luokitella Suomen
ulkopolitiikassa suhteellisen poikkeukselliseksi tavaksi toimia. Alussa kuvatun
Charles Hermannin jaottelun perusteella miellankin Operaatio Paxin
ohjelmalliseksi muutokseksi.

Merkitsikd Operaatio Pax sitten Suomen ulkopolitiikassa painopisteen siirtoa tai
kurssimuutosta? Vastaus on kieltdva, silla Operaatio Paxilla ei pyritty muuttamaan
Suomen puolueettomuuspolitiikkaa. Taten valtion kansainvilinen orientaatio tai
tavoitteet eivat muuttuneet. Pikemminkin on ajateltavissa, ettd maailmantilanne
mahdollisti vahitellen 1980-luvun loppua kohden tultaessa ulkopolitiikan
joustavamman toteuttamisen ja my0s irtautumisen rauhansopimuksen
sotilasartikloista. Operaatio Pax ilmensi jo aiemmin alkanut kehitysta
puolueettomuuspolitiikan sisallossa. Koivisto pyrki rajaamaan jo vuoden 1983
hallitusohjelmassa YYA-sopimuksen merkitystd ja vahitellen teravoittdmaan
Suomen puolustuspolitiikkaa. Voidaan siis sanoa, ettd Operaatio Pax ei muuttanut
painopistettd ulkopolitiikassa vaan painvastoin kuvasti jo alkanutta kehitysta.

Operaatio Pax kertoi osaltaan Suomen ulkopolitiikkaan tulleesta laajemmasta
liilkkumavarasta. Auswartiges Amtissa Suomen erityissuhde Neuvostoliittoon oli
koettu Suomen politiikkaa rajoittavaksi tekijdaksi, minka vuoksi hallituksen
omaehtoisen  toimenpiteen  merkitystd  pidettiin  suurena.  Suomen
institutionaaliset kytkokset sailyivat kuitenkin ennallaan. Uusi YYA-lausuma ei
tdhdannyt irtautumiseen YYA-sopimuksesta, vaikka Krister Wahlbdack myéhemmin
ndin arvioikin. Suomen ulkopoliittinen johto uskoi, ettd irrottautuminen olisi nahty
Neuvostoliitossa vihamielisena tekona.

Vuonna 1990 YYA-sopimus nédhtiin jopa aiempaa merkityksellisempana, kun
neuvostojoukkojen vetdytyminen Saksasta, Puolasta ja Baltian maista toi
Neuvostoliiton puolustuslinjan jalleen |dhemmaéksi Suomea. Suomen oli
huomioitava Neuvostoliiton turvallisuustarpeet.’*> Myés kansalaiset uskoivat YYA-
sopimukseen. Taloustutkimuksen syyskuussa teettdman kyselyn perusteella %

743 Suomen Kuvalehti 30.3.1990.
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osaa suomalaisista uskoi YYA-sopimuksen pysyvan suomalais-neuvostoliittolaisten

suhteiden perustana vuoteen 2000 saakka.”**

744 Suomen Kuvalehti 16.11.1990.

188



8. Loppusanat

YYA-sopimus ja Pariisin rauhansopimus muodostivat pohjan Suomen ja
Neuvostoliiton valisille suhteille ja sdatelivat Suomen suhteita saksalaisiin
valtioihin. Moskova legitimoi poliittisen ja sotilaallisen kiinnostuksensa Suomeen
silld, ettd Suomi oli taistellut Saksan rinnalla itdnaapuriaan vastaan, ja tama
sodanuhka oli estettdva vastaisuudessa. Kaytdannossa YYA-sopimuksen viittaus
Saksaan mahdollisena hyokkddjand miellettiin Neuvostoliitossa kylman sodan
aikana Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten tekemaksi iskuksi itddn. Suomen
ulkopoliittisen johdon huolena oli, ettd suurvaltaristiriitojen karjistyessa
neuvostoliittolaiset olisivat saattaneet edellyttdda Suomelta YYA-sopimuksen
mukaisia konsultaatioita. Kun kansainvalinen tilanne jaetun Saksan alueella
kiristyi, Neuvostoliiton painostus Suomea kohtaan lisddntyi. Tama tuntui myos
uuden kylmén sodan aikana, kun Eurooppaan ja Saksan liittotasavaltaan 1980-
luvun alussa tuodut euro-ohjukset herattivat Neuvostoliitossa pelkoa. Sodanuhka
vaikutti Suomen ja Neuvostoliiton vélisiin suhteisiin ja konkretisoitui viime kddessa
yrityksena kontrolloida Suomen herdtemiina- ja ohjushankintoja.

Suomi pyrki lisdamaan etdisyytta YYA-sopimuksen sotilaallisten velvoitteiden
toteutumiseen puolueettomuuspolitiikkansa kautta. Myos Pariisin
rauhansopimuksen soveltaminen kytkeytyi varhain puolueettomuuspolitiikkaan,
silld Iso-Britannia hyvdksyi vuonna 1962 Suomen ehdotuksen puolustuksellisten
ohjusten hankkimisesta silld ehdolla, ettd hankintoja tehtaisiin tasapuolisesti
idasta ja lannesta. Jos Suomi olisi keskittanyt aseostonsa yhdelle taholle, usko sen
kykyyn yllapitaa puolueettomuuspolitiikkaansa olisi karsinyt.

Vuoden 1962 ohjusratkaisua mukaillen suomalaiset pitdytyivat Iapi kylman sodan
kdytdnnossd, jonka mukaan karkeasti kolmannes aseista ostettiin idast3,
kolmannes ldannesta ja kolmannes puolueettomista maista. Asehankinnoista tuli
kdytdannossda osa suomalaista puolueettomuuspolitiikkaa. Lisdksi vuoden 1962
ohjusratkaisu oli suomalaisten ndakokulmasta ennakkotapaus, johon nojautuen
voitiin tavoitella kayttéon Pariisin rauhansopimuksessa kiellettyja aselajeja.
Rauhansopimuksen tulkinnasta ei ollut vyleispatevda linjausta, mutta
ohjusratkaisulla perusteltiin heratemiinojen hankkimista 1980-luvun alussa ja
siviililentokoneille mydnnettyd tuontilupaa vuonna 1987. Pyrkimys tulkita
rauhansopimuksen velvoitteita muodosti taustan Pariisin rauhansopimuksen
sotilasartiklojen mitdtéimiselle ja uudelle YYA-lausumalle vuonna 1990.

Neuvostoliitolle Pariisin rauhansopimuksen vastaiset hankinnat sopivat, koska se
halusi liittdd Suomen aseostojen kautta etupiiriinsd. Rauhansopimuksen
ohittaminen oli Neuvostoliiton ndkdkulmasta mahdollista, jos se edisti
potentiaalista sotilasyhteistyota YYA-sopimuksen puitteissa.
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Ulkoasiainministerion virkamiehet panivat merkille neuvostoliittolaisten ajoittain
kriittisen suhtautumisen suomalaisten aseostoihin, mutta eivat kiinnittdneet
huomiota logiikkaan sen takana. YYA-sopimuksen merkitys kylla ymmarrettiin,
mutta rauhansopimuksen alisteisuus sille sivuutettiin osin. Kun esimerkiksi vuonna
1983 neuvostoliittolaiset moittivat Suomea tehdyista ohjushankinnoista, ajateltiin
tdman ensin johtuvan siita, etta tilauksia ei ollut keskitetty Neuvostoliittoon.
Vastaavasti Operaatio Paxia seurannutta jalkilypsya hammasteltiin, koska ei tdysin
hahmotettu, kuinka pyrkimys kytked rauhansopimuksen tulkinnat yhteen YYA-
sopimuksen tavoitteiden kanssa oli vanhaa tuttua neuvostopolitiikkaa. Vaikka
kansainvalinen tilanne oli taysin toinen vuosina 1983 ja 1990, neuvostopolitiikan
motiivit olivat ndissa rauhansopimuksen tulkintatapauksissa osittain samat.
Neuvostoliitto pyrki Suomen kanssa kahdenvalisiin sopimuksiin ja halusi varmistaa
erityisasemansa. Sekd YYA-sopimus ettd Pariisin rauhansopimus nayttaytyivat
Neuvostoliitolle keinoina ohjata Suomen toimintaa.

Suomalaiset etenivat tulkinnoissa omien tarpeidensa kautta. Alun perin
rauhansopimuksen vastaisista hankinnoista neuvoteltiin Ison-Britannian ja
Neuvostoliiton kanssa. Rauhansopimusta ei haluttu soveltaa kahdenvalisesti
Neuvostoliiton kanssa, koska Suomi piti kiinni puolueettomuuspolitiikastaan.
Kansainvdlinen tilanne vaikutti haluun irtautua rajoitteista. Esimerkiksi
heratemiinoja ei tavoiteltu kdytt66n 1960-luvulla, koska pelattiin, etta lipedminen
rauhansopimuksen yhdestd kohdasta olisi kyseenalaistanut sen 10. artiklaan
pohjautuvan politiikan Saksojen tunnustamiskysymyksessa.

Mauno Koivisto teravoitti puolustuspolitiikan ja maanpuolustuksen roolia
turvallisuuspolitiikassa. Koivisto piti kiinni Suomen puolueettomuuspolitiikasta,
jonka turvaamisessa puolustuskyvyn merkitys kasvoi. Ulkoisesti jatkuvuuden
korostus oli voimakasta, mutta samalla puolueettomuutta tulkittiin eri tilanteissa
eri tavoin.

Koivisto omaksui ndakékannan, jonka mukaisesti YYA-sopimus oli nimenomaan
iddnsuhteiden instrumentti eikd se ollut endd Suomen puolueettomuuspolitiikan
tai koko ulkopolitiikan perusta. Sindllddn puolueettomuus sailyi kaikki Suomen
kansainvalisen suhteet kattavana sateenvarjona. Presidentinvaihdos ei kuitenkaan
merkinnyt akillistd suunnanmuutosta, vaan Koivisto teki ulkopolitiikasta vahitellen
omannakoistaadn. Kehitys heijasteli toimintaympariston muutoksia: 1970-luku oli
Etykin huippuaikaa, kun taas 1980-luvun alku uuden kylman sodan kireaa vaihetta.

Ensimmadinen tdysin omaehtoinen tulkinta rauhansopimuksesta tehtiin vuonna
1987,  jolloin ulkoasiainministerio antoi tuontiluvan saksalaiselle
siviililentokoneelle rauhansopimuksen maardykset sivuuttaen. Uusi ote oli
seurausta kansainvélisen tilanteen kehityksestd. GorbatSovin sovittelupolitiikka
paransi  Neuvostoliiton Saksa-suhteita ja Saksojen viélisid  suhteita.
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Ulkoasiainministeriossa tdtd muutosta seurattiin tarkasti ja se nahtiin jo
vuodenvaihteessa 1986/1987 perusteena sotilaallisen yhteistyén lisdamiselle
Saksojen kanssa. Koska kyseessda oli aseostoihin verrattuna suhteellisen
vahdpatoinen siviilikonehankinta, uskallettiin rauhansopimukseen kajota, kun ita-
lansi-jannitteet lientyivat.

Operaatio Paxin taustalla oli Saksan kysymys ja siihen liittyvien solmujen
purkautuminen. Pariisin rauhansopimuksen 10. artiklan mukaisesti Suomi oli
sitoutunut tunnustamaan voittajavaltioiden tekemét Saksaa koskevat jarjestelyt.
Talla perusteella Suomi oli tunnustanut molemmat Saksat vuonna 1972. Operaatio
Pax noudatti perinteistd Suomen Saksa-politiikan linjaa, joka pohjautui
puolueettomuuteen ja rauhansopimukseen. Silla ei tavoiteltu
puolueettomuuspolitiikan ~ vahvistamista eikd se sindlldadn  merkinnyt
kurssimuutosta.

Suomen ulkopolitiikan tavoitteet sdilyivat ennallaan. Suomi oli pyrkinyt
irtautumaan rauhansopimuksen rajoitteista vuosien varrella useaan otteeseen.
Nyt kansainvalinen tilanne mahdollisti kuitenkin sen, etta ulkopolitiikkaa voitiin
toteuttaa aiempaa ripealiikkeisemmin ja ilman varsinaisia etukateiskonsultointeja.
Tdssa mielessa Operaatio Pax kertoo toimintatapojen muutoksesta.

Kun Suomi seurasi Saksan jalanjdlkia sen suvereniteetin palauttamisessa, se
vapautui omista taysivaltaisuuden rajoitteistaan. Bonnin raportoinnin perusteella
sotilaalliset  rajoitteet olivat supistaneet Suomen puolustuspolitiikan
riippumattomuutta vahintaankin mielikuvatasolla, ja tata kautta luottamusta
Suomen mahdollisuuksiin toteuttaa puolueettomuuspolitiikkaansa. Kaytanndssa
Operaatio Pax vahvisti uskoa Suomen puolueettomuuspolitiikkaan.

Kun Saksan jako paattyi ja Saksaa koskevat sopimusrajoitukset poistuivat, Suomi
saattoi muodostaa uuteen vyhdistyneeseen Saksaan Neuvostoliitosta
riippumattomat suhteet. Suomelle tuli mahdolliseksi siirtdd Helsinki—Berliini—
Moskova-geopoliittisella akselilla painopistettdan enemman Berliinin ja Lansi-
Euroopan suuntaan. Tata kautta Saksojen yhdistyminen muutti Suomen
ulkopolitiikan reunaehtoja.

Aina kylmédn sodan loppumetreille YYA-sopimuksen Saksa-maininta ja siitd
aiheutuva  konsultaatiopelko  jaytivdt suomalaisten takaraivossa, kun
ulkopolitiikkaa muotoiltiin. Tilanne muuttui vahitellen 1980-luvun loppua kohden
tultaessa, mutta vield vuonna 1990 uhka koettiin todellisena. Lopullisesti ongelma
poistui vasta, kun Saksat yhdistyivdt ja Neuvostoliitto ja yhdistynyt Saksa
jarjestivat suhteensa uudelta pohjalta.

Suomessa korostettiin politiikan jatkuvuutta. Vaikka 1980-luvun loppua kohden
tultaessa puolueettomuuspolitiikan merkitys doktriinina tosiasiallisesti pikku
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hiljaa vaheni, puolueettomuuspolitiikasta pidettiin virallisesti kiinni, samoin YYA-
sopimuksesta. Uusi YYA-lausuma ei tdéhdannyt koko sopimuksen alasajoon, vaikka
keskustelua YYA-sopimuksen jatkosta olikin kayty julkisuudessa jo kesalla 1989 ja
alkuvuodesta 1990. Neuvostoliiton uskottiin pitdavan irtautumista YYA:sta
vihamielisena tekona, ja Neuvostoliiton turvallisuusintressit haluttiin huomioida.

Suomessa kylman sodan paattyminen vei monta vuotta. Operaatio Pax saattaa
nayttaytya yllattavana liikkeena eika sitd voidakaan menettelytapansa vuoksi pitda
osana Suomen varovaisuuslinjaa. Kdytdnnossa sotilasartiklojen mitatointi noudatti
kuitenkin osin entuudestaan tuttua rauhansopimuksen soveltamisen kaavaa ja
yleistad kansainvalisen tilanteen kehitystd. Muutos tuli hiipien, ei kertarysayksella.
Operaatio Pax ponkitti Suomen puolueettomuuspolitiikkaa, mutta kehitys
puolueettomuuspolitiikan sisdlléssd alkoi jo aiemmin, kun Koivisto kohotti
puolustuksen roolia turvallisuuspolitiikassa ja haki joustoa
puolueettomuuspolitiikan toteutukseen.
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