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1 Esittely

lijoen ymparist0 on ollut asutettu tuhansia vuosia. Téné aikana sen asukkailla on
muodostunut ymparistéonsa suhde, johon joki ja sen virtaus nivoutuvat
erottamattomasti. Antropologinen tutkimus on osoittanut, ettd paikka, tila ja maisema
maadrittavat ja hahmottavat ihmisten suhdetta ympéristdonsa (mm. Stewart and Strathern
2003; Massey 2008). Nam& maisemat ovat my0s yhteiskunnallisten kamppailujen
kohteita. lijoella tallaisia ovat olleet muun muassa Siuruan ja Kollajan
tekojarvihankkeet 1960-luvulta aina 2010-luvulle. Vuonna 2015 Pohjois-Pohjanmaan
liitto (PP-liitto) k&ynnisti Euroopan Unionin aluekehitysrahaston rahoittaman lijoen

otva -kehitysprojektin, jonka kolmeksi paatavoitteeksi kirjattiin:

1. Yhteisen vesistévision muodostaminen
(vesiston kehittdmisen kokonaisratkaisussa huomioidaan vesienhoito,

kalatalous, vesitalous, alueiden kaytto ja elinkeinoelama)

2. Vaelluskalakantojen palauttamisen ja Itdmeren lohikannan
turvaamisen edistaminen (kalatierakentamisen edistaminen,

kalastusjarjestelyjen edistaminen, smolttien alasvaellustutkimus)

3. Joen arvoa nostavien pienempien kehittdmistoimenpiteiden

edistdminen. (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2019.)

lijoen vesistovision muodostamisen vetamiseen palkattiin Akordi Oy:n, Péyry Finland
Oy:n ja Mapita Oy:n konsortio. Vesistovisiohanke pyrki sovittamaan yhteen lijokea
koskevia aluekayton, kaavoituksen, elinkeinoeldmén sekd ympadristén haasteita ja
ristiriitoja. Samalla se kerasi tietoa paikallisasukkaita jokilaaksosta ja joesta sekéd sen
historiasta ja siihen liittyvistd merkityksista. Liséksi se pyrki rakentamaan luottamusta
jokialueen intressiryhmien vélille. lijoen otvan ja vesistovision toivottiin mahdollistavan
vaelluskalojen luonnonkierron palauttamisen lijoelle ja luovan luottamusta paikallisten
toimijoiden valilla. Konsortio kéytti tydssdédn ymparistosovittelun toimintaperiaatteita ja
tekniikoita 1oytéddkseen kaikkia intressiryhmid tyydyttdvan ratkaisun. Vision
esiselvityksessd madriteltiin, ettd projekti pyrki nimenomaan painottamaan paikallisten

asukkaiden ja toimijoiden nakokulmaa lijoen tarpeista ja merkityksista sekd nostamaan



lijoen arvoa erilaisin konkreettisin toimin ja hankkein (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015).
lijoen otvan yhteydessa lijoen otvan osallistujatahoista Pohjolan VVoima (PVO), lin ja
Taivalkosken kunnat, Pudasjarven, Kuusamon ja Oulun kaupungit, Metsahallitus,
Pohjois-Pohjanmaan liitto sek& lijoen vesiston kalastusalue hakivat Sipilan 2015
hallituksen  ké&rkihankerahoitusta  Raasakan  voimalaitospatoon ja  smolttien
alasvaellukseen edistdakseen vaelluskalakantojen elpymistd ja luontaista elinkiertoa
(lijoen otva 2017; Sipilan hallituksen kérkihankkeet 2019).

Kenttatyoni aikana olin  muutamankin kerran mukana keskusteluissa, jossa
kyseenalaistettiin vesistovision tarve: miksi ihmeessa lijoella tarvitsee tehdd vesistovisio?
Sitd useammin haastateltavat, tilaisuuksiin osallistuvat ihmiset tai neuvottelukunnan
jasenet eivat olleet aivan varmoja siitd, mitd vesistovisiosta valmistuu tai mika se

itsessaan on.

Vaikka taméan luvun alussa kuvaankin suhteellisen tyhjentévasti vesistdvision rakenteen
ja tarkoituksen, ei se selita vesistdvision luonnetta tai olemusta. Hallinnollisessa mielessé
voidaan todeta, ettd visio on uusi valine hallinnoida ja sopia vastuita, oikeuksia ja
velvollisuuksia joella. Mielestani on olennaista myds kysyé, mita vesistovisio on tai toisin
sanoen mista visiossa on ontologisesti kysymys. Halutaanko valuma-alueen ympaéristd

tehda luettavaksi (Scott 1998), jotta sitd voitaisiin ymmartaa ja hyodyntaa?

Poliittisen maantieteen traditiosta kasin vesistovisiota voidaan lahestya neoliberalistisena
projektina tulkata ja muokata sotkuinen territorio helposti luettaviksi kapitalistisen
talousjarjestelmén arvoiksi ja sitd kautta resursseiksi (katso esim. Harvey 1989; Castree
2008). Visioprosessissa valuma-alueesta tehdédén markkinoitavaa luontokohdetta, jaetaan
virtausta sédhkon tuottoon ja luontopalveluihin ja maaritetddn oikeuksia resursseihin,
kuten vaelluskaloihin, maisemaan, veden laatuun ja maank&yttoon. Toisaalta visiota
voidaan ajatella Bruno Latourin tavoin kollektiivisena kokeena, jossa erinéiset toimijat
yhdessa yrittavat luoda epavarmasta ympéristotilasta epdvarmoja kokeellisia ratkaisuja
uusien tiedontuotantotapojen avulla (esim. Latour 2004; Gross 2010). Tarkastelemalla
visiota muun muassa naiden linssien l&pi voidaan kysya, miksi vesistovisiossa yritetdan

ymmértaa ja hallinnoida lijoen valuma-aluetta.

Tassa tutkimuksessa tutkin lijokeen liitettyj& arvoja, narratiiveja, merkityksié ja tunteita
lijoen vesistovision tiedonkeruuvaiheen aikana syksystd 2016 helmikuuhun 2017.

Tarkastelen néitad aiheita poliittisen ekologian sekad antropologisen tilan, paikan ja



maiseman teoreettisen viitekehyksen l&pi. Kasittelen etenkin sitd, minké&laisia lijoen tilan
narratiiveja nakyy ja kuuluu vesistovision aikana, minkélaisia tiedon kategorioita ihmiset
kayttavat muodostamaan joen arvoja, miten lijoki nakyy asukkaiden asumana maisemana
ja kuinka naita késityksia neuvotellaan ja rakennetaan uudelleen vesistévision

toiminnassa.

Toimin  vesistovisiossa pro gradu  -tutkijana, osallistuen  vesistovision
tiedonkeruuvaiheeseen. Osallistuin hankkeen kokouksiin ja muihin tilaisuuksiin ja kéytan
tutkimuksessani hyodykseni vesistovision kokousmateriaaleja. Tein yhteisty6td Akordi
Oy:n, Péyry Finland Oy:n ja Mapita Oy:n vesistovisiossa toimivien tydntekijoiden kanssa
ja sain heiltd tietoa vesistovision rakenteesta ja fasilitoinnista. Taméan lisaksi kaytan
Mapita Oy:n vesistovisioon luomaa karttasovellusta ja sen tuloksia tutkimuksessani. Tein

yhteisty0td Mapita Oy:n kanssa karttakyselydatan analyysissa.

Pro gradu -tutkimukseni koostuu esittelystd, kolmesta analyysiluvusta ja tutkimuksen
kokoavasta konkluusioluvusta. Aloitan esittelemalld ensin yleisesti tutkimuskentan
ajallista ja tilallista kontekstia. Tdman jalkeen kéayn l&pi tutkimusaineistoni ja metodini,
jonka jalkeen avaan tutkimukseen liittyviad kysymyksia ja eettisid ongelmia. Lopetan

ensimmadisen luvun esittelemalla tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen.

Tutkimuksen toinen luku késittelee vesistovision kannalta olennaisia lijoen tilaan
liitettyja narratiiveja antropologisen tilan ja paikan teorian kautta. Tarkastelen aineistoani
hyodyntéen etenkin Doreen Masseyn ajatuksia tilasta tarinoiden tiivistymina (Massey
2008). Kuvaan, kuinka joki voi ndyttaytyda muun muassa osana henkilokohtaista historiaa,
epavarmuuden ja konfliktin ndyttdmaona, luonnontilaisena ja samanaikaisesti rakennettuja

vesistona ja uuden elinvoiman mahdollistajana.

Kolmas luku kasittelee lijokea maisemana, jota ihmiset asuttavat ja asukkaiden ja
suhdetta ympéristoonsa. Kéyttden muun muassa Tim Ingoldin kasitettd asuminen
(dwelling) (2000) erittelen, kuinka lijoen erindiset rytmit vaikuttavat ihmiseen ja kuinka
asukkaan ja joen erindiset toimijat, etenkin vesivoimaa tuottava PVO, vaikuttaa jokeen.
Sen jalkeen havainnoin lijoen maisemassa tapahtuneita eritempoisia muutoksia ja sitd,
miten ndma muutokset ovat keskidssa vesistovisiossa. Lopetan luvun avaamalla yhden
muutoksen dynamiikkaa tarkastelemalla veden laadun muutosta lijoessa. Luvussa pohdin

myds fenomenologisen tiedon kerdédmista vesistovision kaltaisessa hankkeessa.



Neljés ja viimeinen analyysiluku kasittelee vesistovisiota ja lijokea poliittisen ekologian
nakokulmasta, hyddyntden etenkin hydrososiaalisen territorion (hydrosocial territory)
(Boelens et al. 2016) kasitettd. Analysoimalla vesistévision rakennetta, kasiteltavia
aiheita ja rinnakkaisia valuma-alueen prosesseja osoitan, kuinka visioprosessin
muodostus on poliittinen prosessi, joka jakaa nautintaoikeuksia, velvollisuuksia ja
kustannuksia valuma-alueella uudelleen. Sen jélkeen havainnollistan Raasakan vanhaa
uomaa esimerkkiné kayttaen, kuinka lijokeen liitetyt henkilékohtaiset tunteet, arvot ja
merkitykset ovat vaikuttaneet vesistovisioprosessin politiikkaan. Viimeinen luku kokoaa

nostamani argumentit ja havainnot yhteen.

1.1 Kentéan esittely: lijoki ja lijoen vesistovisio

1.1.1  lijoki

lijoki on Suomen kuudenneksi suurin jokivesistd, joka sijaitsee suurimmaksi osaksi
Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa. Joki saa alkunsa Kuusamosta lijarveltd ja
Naamankajarveltd, ja sen paduoma laskee 340 kilometrin p&assa Perdmereen lissd. Se
virtaa sivujokineen, kuten Livojoki, Korpijoki, Siuruanjoki ja Kostonjoki, Kuusamon,
Posion, Ranuan, Taivalkosken, Suomussalmen, Pudasjarven, Oulun ja lin kuntien ja
kaupunkien alueella — vesiston kokonaispinta-ala on 14 191 km?. (Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus 2013) Paduoman varrella on asutusta nauhamaisesti: vuosien saatossa on
joen varrelle muodostunut neljé asutuskeskusta lihin, Oulun Yli-lihin (Yli-lin kunta liittyi
Ouluun 2013), Pudasjarven Kurenalukseen ja Taivalkosken kirkonkylélle. lita lukuun
ottamatta alueen kuntien véestd keskimaarin ikaantyy ja véhenee. (Luostarinen 1986;
Suomen Virallinen Tilasto SVT 2019)

Pituutensa takia lijoki ja sen luonto ovat hyvin moninaisia. Latvavesilla se yhdistaa suuria
jarvia, kuten Kostonjarvi ja Irninjarvi. Valilla se virtaa hyvin erdmaisissa maisemissa
Taivalkosken ja Pudasjarven tienoilla vaarojen ja soiden viertd laskeutuen
vesivoimaloiden saatelevalle ja rakennettujen uomien jokisuulle. Joen alajuoksulta
puuttuvat suuret vettd kerdavat jarvialtaat, ja korkeuseroa merenpinnasta alkuldhteilta
jokisuulle on 250 m, joten virtaus alajuoksulla olisi sadnnésteleméttd hyvin voimakas.
Joen virtausvaihtelu on hyvin suuri: kevéttalvella voi virtaama olla esimerkiksi
Pudasjirven Kierikissa alle 100 m®s, mutta samassa paikassa virtaama toukokuussa
tulvahuippuna on keskimaarin 521 md/s (Valtion ymparistohallinto 2019). Taméa on
tehnyt lijoen rannoista muuta aluetta rehevampié veden noustessa lahialueille ja joen

rantatormistd varsinkin alajuoksulla jyrkkid ja korkeita. Tulvat ovat aiheuttaneet
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jokilaaksossa ja varsinkin keski- ja alajuoksulla mittavia tuhoja vuosisatojen aikana,
mutta joen virtaussadnnostelyn kasvaessa varsinkin 2000-luvulla ovat tulvavahingot

vahentyneet huomattavasti (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2011).

lijoki on ollut tarked kaupan ja kulun reitti vuosisatojen ajan ja esimerkiksi
sahateollisuutta jokilaaksossa on ollut 1700-luvulta ldhtien. Koko 1900-luvun
uittoteollisuus oli iso osa joen olemusta ja suuri tyodllistaja alueella (Snellman 1994).
Uiton ja vesivoiman takia lijokea voidaan pitéa historiallisesti suhteellisen rakennettuna
jokena, vaikka suurin osa uiton jéljistd kunnostettiin pois uittosdanndsten kunnostustoissé
1980-luvulta alkaen (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2014b). Monet lijoen koskista on
kuitenkin perattu, tai ne ovat jadneet vesivoiman alle. Varsinkin alajuoksu on hyvin
rakennettu: esimerkiksi alajuoksulla Raasakan ja Maalismaan voimaloita varten on
rakennettu erilliset kanavat, joihin suurin osa pdaduoman vesistd ohjataan. Vanhoissa
uomissa on lisdksi nk. pohjapatoja, jotta vesi séilyisi néissd kohdissa maiseman

séilyttamiseksi.

lijoki oli 1950-luvulle saakka yksi Pohjois-Suomen suurimpia vaelluskalajokia, jossa
sijaitsi kutualueita yli 200 kilometrin pituudelta aina Taivalkoskelle saakka. Sotien
jalkeen tarvittiin Suomessa paljon sdhkoa jalleenrakennukseen ja kansakunnan
kasvojenkohotukseen; 1940-luvulta ldhtien Suomen jokiin alettiin  rakentaa
vesivoimaloita sdhkontuottoon globaalia trendid seuraten. Ensimmaiset voimalaitokset
lijoelle rakennettiin latvavesille Taivalkoskelle, Kuusamoon ja Pudasjérvelle 1950-luvun
alussa. Vuonna 1959 erindisten teollisuuden yritysten omistama Pohjolan Voima Oyj
(PVO, aikaisemmin Pohjolan VVoima) alkoi rakentaa lijoen alajuoksulle Pahkakoskelle
ensimmadista viidestd toteutuvasta vesivoimalaitoksesta. (Alaniska 2013) Valmistuessaan
nama voimalaitokset niin sanotusti sulkivat joen, estden vaelluskalojen nousun ylos jokea.
Taman on nahty aloittaneen lijoen hallinnasta ymparistokonfliktin, jossa vastakkain ovat
olleet vesivoiman tuotto ja vaelluskalojen ja luonnonkierron palauttaminen. lijoen
lohikanta on pidetty hengissd muun muassa kalanviljelyn ja ylisiirtojen avulla. Nykyé&an
lijoen vesistdssd on kymmenen merkittdvaa voimalaitosta ja 15 sdénndsteltyd jarvea

viidessé eri sadnnostelyhankkeessa (Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus 2011).

1.1.2 Vesivoima lijoella
Vesivoima on vahahiilinen ja uusiutuva energiamuoto, jonka perinteet ulottuvat

Suomessa 1800-luvulle. Vesivoima on Suomen uusiutuvista ja vahahiilisista



energiamuodoista reilusti tuotetuin: vuonna 2017 vesivoima vastasi 22,5 % Suomen
séhkontuotannosta (kts. kuvio 1). Se on my0s keino tuottaa sdatdévoimaa sahkon
kulutushuippujen tasaamisen. Saatdévoiman ja sitd kautta vesivoiman tarpeen on
argumentoitu lisdantyvén séédolosuhteista riippuvien aurinko- ja tuulivoiman lisadantyessa
(Energiateollisuus ry 2019). lijoen ainoa mittavan luokan vesivoiman tuottaja on

Pohjolan Voima.

Tuulivoima,
7.4 %

Aurinkovoima
,0.1%

Ydinvoima,

Lauh i
auhdevoima, 33.2 %

5.0 %
Tuotanto yhteensa 65,0 TWh

Kuvio 1: Suomessa tuotettu sahko tuotantomuodoittain vuonna 2017 (L&sénen 2018)

Pohjolan VVoima, eli Pohjolan Voima Oyj on suomalainen energiayhtio, joka on toiminut
lijoella 1940-luvulta lahtien. Yhtién omistaa 23 osakasta, joista pddosa on metsa- ja
energiateollisuuden yrityksid. Pohjolan Voiman tytaryhtio PVO-Vesivoima Oy (ent.
lijoen Voima Oy) omistaa ja yll&pitda viittd vesivoimalaitosta lijoen alajuoksulla:
Raasakka, Maalismaa, Kierikki, Pahkakoski ja Haapakoski. (Pohjolan Voima 2019.)
PVO tuottaa s&hkdéd ja energiaa Mankala-periaatteella omistajilleen, eli
omakustannehintaan. Huoltoyhtié Caverion vastaa voimalaitosten kunnossapidosta ja
paikalliskaytostd. PVO-Vesivoima Oy:n yhdessd Kemijoki Oy:n omistama Voimalohi
Oy tuottaa lijoella velvoitepoikasia ja ostaa kalaistukkaita lijokeen ja muihin vesistéihin
(Voimalohi 2019).

Tassa tutkimuksessa kaytan lyhennettd PVO viittaamaan Pohjolan Voima Oyj:06n ja sen
tytaryhtidihin, silld myos tutkimuksen varten haastatellut henkil6t ja Kirjoitettu aineisto

kayttavat tatd lyhennettd puhuessaan konsernin toiminnasta ja vaikutuksesta lijoen
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alueella. Haastatteluissa kaytettiin P\VO-nime& kuvaamaan ristiin Pohjolan VVoima Oyj:n,
PVO-vesivoiman ja Voimalohi Oy:n toimintaa, vaikka valilla naiden valille tehtiinkin
ero. Talla perusteella PVO-lyhenteen kéytté on perusteltua. Erotan kuitenkin yritykset
toisistaan, jos se on kontekstin kannalta tai haastateltavan tai lahdeaineiston osalta

olennaista.

1.1.3 lijoen otva ja vesistovisio

lijoen vesistovisio on osa EU-rahoitteista lijoen otva -hanketta. lijoen otvan tarkoituksena
on edistdd vaelluskalojen luontaisen kierron palauttamista lijoelle. Kolmesta otvan
paatavoitteista yksi on muodostaa Yyhteinen vesistovisio, joka mahdollistaisi

kokonaisvaltaisen ja intressiryhmien valilla jaetun suunnan joen hallinnalle.

Otvan rahoitus muodostui EAKR-rahoituksen liséksi alueen kunnilta, PVOlta, PP-liitolta
ja Luonnonvarakeskukselta (LUKE). Akordin, POyryn, ja Mapitan fasilitoima lijoen
vesistovisio koostui hankkeen esiselvityksestd, neuvottelukunnan kokoamisesta ja
tyoskentelystd, paikkatietokyselystd, paikallisista tyopajoista, lijoen Wiki-sivuston
rakentamisesta,  Vesistovisio-dokumentista,  vision  toteutukseen  tdhtddvasta
toimenpideohjelmasta, lijoki Foorumeista ja jatkuvuuden varmistamiseksi tehdysta
sopimuksesta (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2018a). Tiedonkeruuvaiheeseen mennessa
esiselvitys oli valmistunut, neuvottelukunta oli toiminnassa ja paikalliset tydpajat ja

paikkatietokysely olivat kdynnissa. Kuviossa 2 ja 3 esittelen otvan ja vesistovision



rakenteita. Luvussa 4 avaan tarkemmin hankkeiden muodostamista ja rakennetta

enemman.

IJOEN OTVA

Hallinnoija: PP-liitto
Osatoteuttaja: LUKE

IJOEN VESISTOVISIO

Budjetti 917 332 €

Rahoittajat (€):
- EU-EAKR 709 200
- PVO-Vesivoima Oy 90 000
- PP-liitto 20 000
- lin kunta 18 000
- Pudasjarven kaupunki 18

000
- Taivalkosken kunta 18 000
- Oulun kaupunki 18 000
- Kuusamon Kaupunki 9 000
- LUKE 17 132

Toteuttajat: Akordi Oy, Pbyry
Finland Oy, Mapita Oy, (PP-liitto)

Neuvottelukunta: mm.
LUKE, lin kylat, MTK,
PVO, yrittajis

Ohjausryhma:
Rahoittajien edustajat

VAELLUSKALAKAN-
TOJEN
PALAUTTAMISEN
EDISTAMINEN

IJOEN ARVOIA
NOSTAVAT
TOIMENPITEET

Kuvio 2 lijoen otvan osa-alueet ja rahoittajat. Kaaviossa eriteltyna otvan kolme
paatavoitetta ja vesistovision toimintaryhmia. Kuvio: Tapio Kumpula (Pohjois-
Pohjanmaan liitto 2018; Laakkonen, Reinikainen, ja Peltonen 2018)

Neuvottelu/
Projektinhoito Paikallislahtbisyys
. ' padtbkset B

Paika“lsrvrlma.'

Prosessinhoito — Poyry/Akordi

Kansalaistilaisuudet
viestintd/kyselyt



Kuvio 3 lijoen vesistovisioprosessin organisaatiokaavio. Otva-tiimiin kuuluu Akordin ja
POyryn liséksi lijoen otvan projektipadllikkd seka PP-liiton edustaja. (Kuvio: lijoen
otva 2016)*

Kenttatyoni ja visiotyGskentelyn kannalta olennaisimmat toiminta-areenat olivat
neuvottelukunnan kokoukset ja paikalliset tydpajat. Seuraavaksi avaan niiden toimintaa

lyhyesti.

1.1.4  Neuvottelukunnan kokoukset ja paikalliset tyopajat

Neuvottelukunnan kokouksilla oli hyvin merkittdvad osa vesistovision tydskentelyssé.
Osallistuin itse kenttatyoni aikana kahteen niistd: 6.-7.9.2016 jarjestettyyn
neuvottelukunnan toiseen kokoukseen Taivalkosken Jokijéarvelld sek&d 13.12.2016
jarjestettyyn kolmanteen kokoukseen Pudasjarven Kurenalla. Kokousten sisalto vaihteli
vesistovision tyOvaiheitten mukaan: toisessa kokouksessa kaytiin lapi ja hyvaksyttiin
visiotoiminnan pelisadnnét ja luotiin pohja ja suunnitelma paikallistiedon kerdamiselle;
kolmannessa kokouksessa hyvaksyttiin vesistovisiodokumentin paatavoitteet ja lujitettiin

toimijoiden sitoutumista visioon ja sen tavoitteisiin.

Neuvottelukunnan kokousten tarkoituksena on suunnitella ja paattdd vesistdvision
toimista ja tavoitteista. Sen lisdksi neuvottelukunta on muun muassa laatinut ja
hyvaksyttanyt vision tavoitteet. Tavoitteet ja mahdollisia hankkeita suunniteltiin
pienrynmamuotoisesti ~ Akordin, Pdyryn ja  Mapitan  vetdmind.  Naissa
pienryhmékeskusteluissa mietittiin esimerkiksi lijoen arvoja, uhkia ja mahdollisuuksia.
Erindisten teemojen, kuten veden laadun, vetovoiman, paikallisen osallisuuden ja
vaelluskalojen ympérille jarjestettiin pienryhmid, joissa asianosaiset tai aiheesta
kiinnostuneet neuvottelukunnan osallistujat miettivdt niiden haasteita ja toimia.
Kokousten aikana tutustuttiin visioprosessia koskeviin paikkoihin opastetusti, kuten
Kostonjoen kalatietd ja Kurenalan hirsikampusta. Visiotoiminnan perusteella Akordi ja
Poyry kokosivat hankkeen fasilitoijina ajatukset yhteen, mink& perusteella kolmannessa
neuvottelukunnan kokouksessa hyvaksyttiin konsensusperiaatteella vesistovisiolle viiden
paatavoitteen rakenne: 1) Veden laatu, 2) Vaelluskalat, 3) Virkistys, 4) Vetovoima ja

elinkeinot seka 5) Vuorovaikutus ja viestintd (lijoen otva 2016d).

Otva-tiimi jarjesti 2016 loppuvuodesta viisi yleisolle avointa paikallista ty6pajaa lissa,
Pudasjarvelld, Taivalkoskella, Kuusamolla ja Oulun Yli-lissa. Tilaisuuksien

tarkoituksina oli kerétd paikallisten asukkaiden huolenaiheita ja ndkemyksid, esitella



paikkatietokyselyn tuloksia ja ideoida paikallisia hankkeita tai vesistonkunnostuskohteita
yhdessa paikallisia tyopajoja jarjestaneen VYYHTI Il -hankkeen kanssa.

Ty0Opajat kerasivat alle kymmenesta reiluun 20:een osallistujaa. Tydpajoissa osallistujat
kertoivat konkreettisia paikkoja, ongelmakohtia, huolia ja unelmia lijoesta hankkeen
vetdjille, kysyivat hankkeen etenemisestd ja toiminnasta ja osallistuivat
pienryhmatydskentelyyn. Osa haastateltavista ei ollut kuullut ty6pajoista ja vision

viestintaa pidettiinkin tapahtumien markkinoinnin puolesta ontuvina.

1.2 Aineiston esittely

Tutkimukseni pohjaa osallistuvalla havainnoinnilla ja puolistrukturoiduilla haastatteluilla
ker&amadni aineistoon, jota tuen Mapita Oy:n luomalla karttakyselyn aineistolla lijoen
merkittavista paikoista ja arvoista. Esittelen ne alla lyhyesti.

1.2.1 Kenttatyo: osallistuva havainnointi ja haastattelut

Tein kenttatyoni lijoella jaksoittain syyskuun 2016 ja helmikuun 2017 vélisena aikana.
Kenttatyoni koostuivat osallistuvasta havainnoinnista ja haastatteluista lijoen vesiston ja
Pohjois-Pohjanmaan alueella. Lokakuussa, marraskuussa ja helmikuussa tein yhteensa
noin seitsemén viikon mittaiset kenttatyomatkat lijoelle, joiden aikana osallistuin
erilaisiin tilaisuuksiin ja haastattelin paikallisia asukkaita ja toimijoita. Osallistuin myo6s
marraskuussa ja joulukuussa jarjestettyihin vesistovision viiteen paikalliseen tytpajaan.
Syyskuussa ja joulukuussa osallistuin vesistdvision neuvottelukunnan toiseen ja
kolmanteen kokoukseen, joissa tehtiin vesistovisioon liittyvia paatoksia. Lisaksi
osallistuin kenttétoitteni aikana erilaisiin paikallistapaamisiin, jotka liittyivat lijokeen tai
sen kayttoon. Naitd olivat muun muassa Kollaja Kestédd -juhlat Kollaja-hankkeen

kaatumisen vuoksi ja Pudasjarven umpihankihiihtokilpailut.

Suuren osan etnografisesta aineistostani kerdsin vesistovision paikallistapaamisista ja
neuvottelukunnan kokouksista. Ty6pajamuotoisten tapahtumien tavoitteena oli vahvistaa
paikallista osallisuutta vesistovisiohankkeeseen ja sitoutumista koko lijoen valuma-
alueen kehittdmiseen (Laakkonen, Reinikainen, and Peltonen 2018). Niissé keskityttiin
tiedonkeruuseen  paikallisilta ja  kehityshankkeiden ideoiden  kokoamiseen.
Paikallistapaamisissa esiteltiin karttakyselyn alustavia tuloksia, joiden avulla ohjattiin

keskustelua mahdollisiin ongelmakohtiin.

Neuvottelukunta koostuu lijoen valuma-alueen erilaisista intressiryhmistd ja heidan

edustajistaan: jokaisen lijoen alueen kunnan lisaksi esimerkiksi Metsahallituksella,
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Suomen ympdristokeskuksella, PVO-Vesivoima Oy:lla, Luonnonvarakeskuksella,
Kollajan Paliskunnalla, lijoen vesiston kalastusalueella, ELY -keskuksella ja lin kylien
neuvottelukunnalla on edustajansa neuvottelukunnassa (vrt. liite 2). Osallistuin
kokouksien pienryhmiin, keskusteluihin, ty6pajoihin ja luentoihin. Liséaksi lounastin,
saunoin ja kahvittelin neuvottelukunnan jasenten ja fasilitoijien kanssa. Sain n&hda
kaytannodssd, kuinka lijoen tulevaisuutta neuvoteltiin ja suunniteltiin keskusteluissa ja

ryhmatoissa.

Toinen térke&d osa aineistoani ovat haastattelut: tein yhteensd 18 haastattelua.
Haastateltavat olivat suurimmaksi osaksi lijoen vesistdalueen asujia, mutta myds
vesistovision jasenid, paikallisia poliitikkoja, virkamiehid, kalastajia ja lijokeen liittyviin
projekteihin ja toimiin osallistuneita henkilditd. Haastateltavat ovat kaikista lijoen
kunnista pitkin padjokiuomaa ja sivujokia. Haastattelut ovat puolistrukturoituja
haastatteluja joesta, sen merkityksistd ja arvoista. Kolme ndistd haastatteluista on
ryhmahaastatteluita ja kuuden haastattelun yhteydessa kavin informanttien kanssa
jokirannassa heidan nayttamilladn paikoilla. Vieraillut paikat vaihtelivat vanhoista
lippopaikoista kylayhdistyksen kunnostamaan Natura-alueeseen ja siikaverkkojen
tarkistamiseen lijoella.

Yritin saada mahdollisimman laajan kuvan lijoen eri toimijoista ja kayttéjista, ja pyrin
haastattelemaan lijoen kanssa eri tavoin vuorovaikuttavia ihmisid. Onnistuin tassé
kohtalaisesti, silld lijoen sivuhaarojen varsien asukkaat, naiset ja nuoret jaivét
haastatteluissa aliedustetuiksi. Informanteista 18 on miestd ja 7 naista ja heiddn
ikdjakaumansa on noin 30-85 vuotta. Monet haastateltavat 16ytyivat aluksi kylaseurojen
kautta, ja kaksi kylatoimikuntaa jérjestikin minulle ryhméhaastattelun ja ohjatun retken
joelle. Kaytin informanttieni hankkimiseen lumipallomenetelmé&a: edelliset informantit
suosittelivat minulle aina seuraavaa mahdollista henkil4, jolloin haastateltavien méara
kasvoi viuhkana isommaksi. Haastattelin my6s viranomaisia ja viranhaltijoita
metséhallituksesta, kunnanvaltuustoista, kalastuskunnista ja PVO:lta. Lisaksi haastattelin
jokea ja vesistoja kayttavia vapaa-ajan kalastajia ja paikallista kalankasvattajaa. Osa
haastateltavista ei ollut ikind kuullut otva-hankkeesta tai vesistovisiosta. Monet
haastateltavat olivat kuitenkin osallistuneet vesistovisioon tai kuuluivat sen

neuvottelukuntaan, kaksi oli kieltdytynyt neuvottelukunnan jasenyydesta.
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1.2.2 Paikkatietokysely

Mapita Oy vastasi vesistovision karttakyselyn toteutuksesta. Karttakysely on muodoltaan
paikkatietokysely, tarkemmin vuorovaikutteinen paikkatietosovellus (public participatory
geographic information system, PPGIS). Paikallistietokysely pyrkii tavoittamaan
mahdollisimman laajan asujakunnan jokilaakson alueelta kerdtdkseen kvalitatiivista ja

kvantitatiivista paikallistietoa.

Vesistovision  neuvottelukunta  osallistui ~ ohjatusti  Kkarttakyselyn  luontiin
tiedonkeruuvaiheen alussa syksylla 2016. Neuvottelukunnan toisessa kokouksessa
osallistujilta kysyttiin pienryhmatoiden ja keskustelujen avulla mahdollisia kysymyksia,
mittareita ja haettavia arvoja. Tdman pohjalta Mapita Oy rakensi karttakyselyn, jota
mainostettiin  paikallisille asukkaille ja muille toimijoille lokakuun aikana.
Neuvottelukunnan jasenet ja minal saimme kommentoida kyselyn kysymystenasettelua

ja mittareita noin viikon ajan ennen kyselyn julkistamista.

Karttakysely kysyi esimerkiksi vastaajan suhdetta jokeen: vastasiko han kyselyyn
esimerkiksi valuma-alueen asukkaana, maanomistajana, yrittdjand, viranomaisena vai
jonkinlaisena yhdistelmé&nd ndistd. Kyselyssa pyydettiin - myds merkkaamaan
karttamerkeilla erilaisia paikkoja lijoelta ja sen valuma-alueelta (kts. kuva 1). Mahdollisia
paikkoja olivat esimerkiksi ” Luontoarvoiltaan arvokas paikka”, ”Ainutlaatuinen paikka”,
”Harrastukset ja virkistyminen”, ” Vesistossd havaitsemani ongelmat”, ” Taloudelliset
mahdollisuudet” ja ” Muut kehitysehdotukseni alueelle”. Liséksi vastaajia pyydettiin
vastaamaan  0-100 -arvojanalle  ndkemyksensd  esimerkiksi ~ “Vesivoiman
tuotantoedellytysten turvaaminen”, Paikallisen kulttuuriperinnon vaaliminen” ja ”Veden

laadun paraneminen”. Liite 3 esittelee kyselyn kysymykset ja rakenteen.

1 Mapita Oy antoi minun osallistua paikkatietokyselyn kysymyksenasetteluun, jotta kysely tukisi pro
gradu -ty6téni. Esimerkiksi Kohtaamisen paikka -merkinnén (vrt. kuva 1 ja liite 3) saatesanoja muokattiin
ehdotuksestani. Luvussa 1.3 pohdin osallistumistani vesistfvision prosessiin ja sen etiikkaa.
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Luontoarvolltaan arvokas palkka

S

Alnutlaatuinen palkka O
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Kohtaamisten paikka O
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Elinkeinony kannalta arvokas palkka

Taloudelliset mahdollisuudet 9
r 2 ¢ ok

Henkilokohtaisesti arvokas
palkka

Mulsta syista arvokas palkka

Kuva 1: Kuvakaappaus karttakyselysta

Mapita Oy:n lijoella teettdvan karttasovelluksen tapaista yhteisokartoitusta (community
mapping) on kaytetty selventdmaén paikallisen yhteison ja kartoitetun alueen sidett4 ja
yhteyttéd “ulkopuolisille” katsojille luettavan kartan keinoin (Corbett and Rambaldi 2009).
Tallaisia karttoja on kaytetty muun muassa tutkimustarkoituksiin, paikallislahtdisiin
projekteihin tai paatoksenteon avuksi, kuten lijoen vesistovisiossakin on tavoitteena.
Onnistuessaan kartan teko voi nostaa paikallistason ymmarrysta alueellisista ongelmista
tai erikoisuuksista — téalloin karttakysely on enemman viestimisen ja yhteisdn
rakentamisen kuin kartoittamisen valine (mt.). Yhteisdkartoitus voi muuttaa kuitenkin
my0s keskustelua kartoitetun alueen maasta ja resursseista, jopa sen késittdmisesté (Fox,
Krisnawati, ja Hershock 2005). Myd6s arvojen mittaamiseen kéaytettdvat muuttujat eivat
aina sopeudu taysin mitattavaan maisemaan, haluttuihin vastauksiin tai osallistujiin
(Brown ja Kytta 2014). En kuitenkaan analysoi tutkimuksessani vesistovisiossa kaytetyn
kyselyalustan tai sen luomisprosessin vaikutusta valuma-alueesta tuotettuun tietoon tai

siitd luotuihin arvoihin.

6.10.2016-31.10.2016 auki olleeseen kyselyyn vastasi 805 vastaajaa, jotka paikansivat
yhteensa 2173 paikkaa (Mapita Oy 2016). Akordi Oy ja Mapita Oy esittelivat
neuvottelukunnalle ja vesistovisiolle kyselyn tuloksia neuvottelukunnan kolmannessa
kokouksessa joulukuussa 2016. Kyselyn tuloksia kaytettiin myds keskustelun

ohjaamiseen ja mahdollisien kehittdmishankkeiden selvittdmiseen vesistdvision
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paikallistilaisuuksissa marraskuussa ja joulukuussa. Karttakyselyd ja sen vastauksia on
tarkoitus kayttdd alueen kehittdmiseen ja tuloksia on tarkoitus jakaa vesistovision
yhteistyokumppaneille heti kun tarvittavat henkilosuoja-asiat ja tarkastukset tuloksista on
tehty — tutkimuksen kirjoittamisen aikaan kesalla 2020 kyselyaineisto ei ole julkisesti

kéytossa.

Hyddynnan tutkimuksessani paikkatietokyselyn dataa hankkeen vetdjien luvalla. Kéytén
kyselystd muun muassa avoimia vastauksia, yksittaisten merkintdjen vastauksia ja
merkintdjen kvantitatiivisia tilastoja pro gradu -tydsséni. Vastaajien henkilollisyydet ovat
salattuja. Keskityn tutkimuksessani kvalitatiiviseen analyysiin lijoen arvoista ja
merkityksistd, mitéd varten paikkatietokysely on arvokas aineisto: kenttatyoni tuottamasta
datasta tekemiéni johtopaatoksia voi vahvistaa ja tukea kvantitatiivisesti keratylla datalla.
Vastaavasti voi kvalitatiivisesti keratty aineisto esimerkiksi haastaa paikkatietokyselyn

kysymyksenasettelua.

1.3 Itsereflektio tutkimuksen rajoista ja tutkimusetiikasta

Antropologisen ja etnografisen tiedon tuottamisen keskigssa on jannite subjektiivisen ja
objektiivisen valilla: tutkija ei voi subjektiivisena yksilona muuta kuin tulkita keradméansa
havainnot ja datan (Geertz 1988). Tutkimuksessani tekeméni argumentit perustuvat seka
kerddmaani ettd karttakyselyn dataan, mutta osa tutkimuksen yksityiskohdista ja
nakokulmista olisi muuttunut, jos informanttini olisivat vaihtuneet toisiksi. Aineisto ja
haastateltavat edustavat ihmisid, toimijoita ja intressiryhmid joella, mutta valuma-alueen
maantieteellisen, sosioekonomisen ja kulttuurisen suuruuden ja vaihtelun takia
jokilaaksolaisten kasitykset joesta vaihtelevat suuresti. Kaikkia nakokulmia ei
tutkimuksen koon, valittujen nédkokulmien sek& tutkimuksen kéytéannéllisten rajoitusten
takia voida tuoda esiin: toisenlainen fokus aineistoon ja kenttaén olisi tuottanut eridvia

tuloksia.

Toimin vesistovisiossa pro gradu -tutkijana yhteistydssa visioprosessin fasilitoijien
Akordi Oy:n, Péyry Finland Oy:n ja Mapita Oy:n kanssa. Kuten luvussa 1.3.2 totean, sain
vaikuttaa prosessiin tekemiseen, kuten paikkatietokyselyn kysymyksenasetteluun.
Hyddyin suorasta keskusteluyhteydestd hankkeen tekijoihin ja roolini virallisena pro
gradu -tutkijana on osaltaan varmasti vaikuttanut informanttien suhtautumiseen minuun

ja heidan tavoittamiseensa. En saanut taloudellista tukea lijoen otvalta tai hankkeen
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toimijoilta tai jaseniltd, eivatkd he vaikuttaneet tai puuttuneet tutkimuksen aiherajauksiin

tai kysymyksenasetteluun.

Pro gradu -tutkijana olin mukana neuvottelukunnan siséisessa viestinndssa ja sain
oikeuden n&hda ei julkisiksi tarkoitettuja asiakirjoja ja teksteja. Namaé asiakirjat kuuluvat
aineistooni ja ovat osa tutkimustani. Kun viittaan tallaiseen lahteeseen, merkitsen viitteen

*-merkilld, esimerkiksi (lijoen otva 2016a:3)*.

Olen tydssani toiminut American Anthropological Associationin eettisen ohjeistuksen
mukaisesti (American Anthropological Association 2004). Keskustelin ennen
informanttien haastatteluja tutkimuksen laadusta ja toimintatavoista ja pyysin luvan
haastattelujen  tekemisen. Suurin osa haastatelluista luki ja allekirjoitti
suostumuslomakkeen, jossa informoitiin heitd tutkimuksesta, datan kaytostd ja

séilomisesta ja haastateltavan oikeuksista (kts. liite 1).

On mahdotonta informoida yleisétilaisuuksissa jokaista paikallaolijaa heidan osallistuvan
tutkimukseen epdsuorasti — olen kuitenkin pyrkinyt informoimaan paikallaolijoita
mahdollisimman avoimesti kertomalla tekevani tutkimusta ja osallistuvaa havainnointia.
Olen myds esimerkiksi esitellyt itseni neuvottelukunnan kokouksessa pro gradu -
tutkijana, mink& aikana kuvasin lyhyesti tutkimuskysymyksiéni ja tutkimusmetodeja,
mya0s osallistuvaa havainnointia — neuvottelukunnan jasenet ja fasilitoijat ovat olleet siis

tietoisia tutkimuksestani kokousten aikana.

Visioprosessin muodon, aiheen erityislaatuisuuden ja tutkimuskentan pienuuden takia
informanttien taydellinen tunnistamattomuus tekstistd on mahdotonta taata, mutta olen
parhaani mukaan pyrkinyt haivyttamaan tunnistusta helpottavat asiayhteydet,
yksityiskohdat tai taustatiedot antropologisen eettisen ohjeistuksen mukaisesti (American
Anthropological Association 2004). Tastd syystd esimerkiksi informanttien nimet on
vaihdettu toisiksi ja tapahtumien tarkkoja sijainteja ei olla annettu. Kayttéesséni
neuvottelukunnan tyodskentelyd koskevaa aineistoa tai yksittdisten informanttien
kommentteja, kiinnitdn huomioni kommenttien siséltéon ja argumentointitapoihin. En
siis ole kiinnostunut informanttien henkilokohtaisista asioista, vaan teen havaintoja

tutkimusintressini mukaisesti.

Seuraavaksi avaan tutkimukseni teoriataustaa.
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1.4 Teoreettisia nakokulmia lijokeen ja vesistévisioon

1.4.1 Poliittinen ekologia

Poliittinen ekologia on keskeinen osa pro gradu -tutkimukseni teoreettista viitekehysta.
Teoreettisena suuntana poliittinen ekologia alkoi muotoutua 1970-luvulla antropologi E.
R. Wolfin (1972) ensin kayttdmédna Kritiikkind systeemiteoriaan pohjautuviin
kulttuuriekologisia malleja kohtaan. Teoriasuunta on ollut kdytdssa antropologian lisaksi
maantieteen, sosiologian ja Kriittisen ymparistotieteiden parissa. Poliittinen ekologia
antaa mahdollisuuksia tarkastella niin ymparistokonflikteja, ympéaristonmuutoksen ja -
hallinnan ja ihmisen ja luonnon suhdetta eri tyokaluin (mm. Korjonen-Kuusipuro 2013;
Greenberg and Biersack 2009).

Paul Robbinsin mukaan poliittinen ekologia on monimuotoisuudessaan vastaus
epéapoliittiselle ekologialle (Robbins 2011: 14). Lahtokohtaisesti voidaan sanoa, etta
poliittisen ekologian tavoite on moninaisten ja monimuotoisten toimijoiden ja prosessien
ymmartdminen. Ympdristod koskevien kysymysten tarkasteluun on kaytetty
kulttuuristen, taloudellisten, poliittisten, sosiaalisten ja ekologisten ndkokulmien
tarkastelua (Nygren 2009). Tarkasteltaessa ymparisténmuutosta ja ekologisia reunaehtoja
ja niiden muutosta voidaan nahda prosessien voittajia ja havigjia, valtarakenteita ja
piiloon jadvia kustannuksia ja rasitteita ymparistolle. Liséksi poliittinen ekologia on
monen osittain limittyvén tason tutkimusta: paikallisen maanomistajan koivikon oksitusta
ohjaa kunnallisvaltuuston paatdés — kunnan paatésten takana vaikuttavat valtiotason
linjaukset, jotka riippuvat globaalin talouden ja megatrendien liikkeistd (Robbins 2011:
20-21). Ymparisto voidaan t&lloin ndhdé areenana, jossa valtasuhteet toimijoiden valilla
maadritell&&n ja muokataan (Lounela 2012: 391); se on seké fyysinen tila, ettd sosiaalinen
prosessi (Nygren 2009:158).

lijoen otva ja lijoen vesistovisio ovat EU-rahoitteisia maakuntahankkeita. Hankkeet
levittyvdt monen kunnan alueelle tuoden yhteen eri valtiollisten ja kunnallisten
rakenteiden tyontekijat ja viranhaltijat yhteen maanomistajien, asukkaiden ja paikallisten
yhdistysten ja jarjestdjen kanssa puhumaan jokilaakson tulevaisuudesta ja kehittdmisesté.
Tallaisia hankkeita ja prosesseja on hyva tarkastella kriittisen teorialinssin l&pi, jotta
mahdolliset valtasuhteet, hyotyjat ja haviéjat ja rakenteet tehtdisiin selviksi. Pro gradu -
tutkimuksen keskidssd oleva vesistovision tiedonkeruuvaihe pyrki selvittdmaan
jokialueen asukkaiden ja toimijoiden tarpeita, arvoja ja nakokulmia vesistostd. Taté

keréttya ja koostettua tietoa on hyva tarkastella ja peilata muuhun kerd&maéani aineistoon
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mm. poliittisen ekologian avulla: poliittinen ekologia on keino tarkastella ihmisen
ymparistosuhdetta ja sen rakentumissa monimuotoisine vuorovaikutuksineen arjessa ja

sen kaytanteissa (Korjonen-Kuusipuro 2013: 47-48).

Yksi tapa ndista on ajatella vesistovision luonnetta luvun alussa esittdmallani tavalla:
analysoida sitd neoliberalistisen projektin ja kollektiivin kokeen kautta. Kriittinen
maantiede on l&hestynyt vesistovision Kaltaisia ympéristonhallintahankkeita luontojen
neoliberatisaation kasitteen kautta (Castree 2008: 137). Muun muassa David Harveyn
mukaan luonnosta muokataan vapaita resursseja poliittisten narratiivien, visioiden ja
tiedonluonnin avulla. Nama poliittiset narratiivit auttavat nakemaan luonnon vapaat
resurssit osana kapitalistista markkinarakennetta, jossa “vapaa” markkinalogiikka tulisi
olla rakenteena kaikille taloudellisille, sosiaalisille ja poliittisille suhteille (Harvey 2007).
Samalla luonnon neoliberalisaation prosessi tuottaa uutta tietoa luonnosta, mahdollistaen
sen jatkohyddyntamisen (Birch, Levidow ja Papaioannou 2010); antropologi Anna Tsing
puhuu Kkapitalistisen padoman akkumulaatiosta ja arvon poiskorjaamista (salvage)
maisemasta (Tsing 2015). Nain argumentoituna vesistovisio uusliberalistisena prosessina
on joen alueen epévakaiden, prekaarien ja heterogeenisten arvojen muokkaamista

markkinatalouden logiikan mukaiseksi.

Poliittinen ekologia on muutakin kuin poliittisen talouden ihmis- ja yhteiskuntakeskeiset
nakokulmat. Bruno Latour on tarjonnut toisenlaisen tulkinnan ymparistoprojektien
sosiaaliseen rakentumiseen. Latourin mukaan tiukka rajaus luonnon ja sosiaalisen valilla
on yksi modernisuuden fiktioista: ihmiset virheellisesti ajattelevat vain itsensa
subjekteina ja kaikki muut toimijat objekteina. Muun muassa siksi Latour ehdottaa, ettd
kaikkien ihmisten pitdisi osana kollektiivia osallistua pohtimaan parhaita tapoja
representoida “ulkoista luontoa”. Tatd varten kollektiivit pohtisivat hyvaksyttyjen ja
hyvaksymattomien arvojen ja tiedon avulla uusia representaatioita luonnosta (Latour
2004: 95). Téllaisia ihmisten ja epaihmisten kokeilevia kollektiiveja on néhty
ympéristohallinnan ja -kunnostuksen kaltaisissa hankkeissa (Gross 2010). Ihmisten ja
“luonnon” vilisen vuorovaikutuksen ja sen tahallisten ja tahattomien seurausten
keskioon laittaminen on téllaisille hankkeille (kuten vesistovisiolle) ominaista.
Ympéristonhallintahankkeet muistuttavat  suunnittelultaan ja  ominaisuuksiltaan

kollektiivisia kokeita, kuten Gross summaa:
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“What it does require, however, is a well-thought-through experimental
design for the real world. Such a design includes: the continual
renegotiation of the course of the experiment among heterogeneous actors,
including nature as an actor; the inclusion of—potentially all—citizens as
active co-designers and co-researchers, and, finally, a process in which
surprising events (whether perceived as natural or as “social”) are
processed in such a way that they lead to new knowledge about natural or

“social” phenomena that will be useful in the future.” (Gross 2010: 69)

Uuden tiedollisten kategorioiden luominen voi johtaa yllattavaan tuloksiin, joilla on

vaikutusta ympéristonhallinnan jarjestamiseen, kuten lijoen valuma-alueen hallintaan.

Vision roolia voidaan siis tarkastella joko neoliberalistisena hankkeena tai kollektiivin
kokeiluna. Nama eivat itsessaan kata kaikkia poliittisen ekologian lahestymistapoja:
Anna Tsingin skaalautuvien ymparistdjen lahestymistavat (Tsing 2004) tai ymparistoon
liittyvien periaatteita muodostavat ja sotkevat globaalit asetelmat (global assemblages)
(Ong and Collier 2005) l&hestyvat ihmisten ja yhteisdjen suhdetta ymparistoonsé aivan
eri tavalla. Pelkk& poliittisen ekologian ndkokulma ei kuitenkaan riitd tarkastelemaan
lijoen moninaisia ja limittyvia merkityksia: poliittista ekologiaa on Kkritisoitu mm. liiasta
poliittisten  prosessien  korostamisesta  (Latour 2004) tai taipuvaisuudesta
ympéristodeterministisiin nakokulmiin (Sahlins 2013: 102). Antropologisen tutkimuksen
kautta on todettu, ettd ihmiset kasitteellistavat paikallista luontoa ja ymparistda omien
merkitysjarjestelmiensd  kautta  (Tammisto, Nygren, ja Kallinen 2012):
eteldamerikkalainen guarani ymmartad ympéaroivaa luontoa todella eri tavoin kuin
pohjoispohjanmaalainen metsdnomistaja. Puhuttaessa lijoen jokisuiston merkityksisté on
hyva tarkastella myds antropologista viitekehystd paikallisuudesta fenomenologisesti
tilan, maiseman ja paikan kautta. Seuraavassa alaluvussa avaan antropologian teoriaa

tilan, paikan ja maiseman késitteista.

1.4.2 Tila, paikka ja maisema

Tutkimuksessani tarkastelen sitd4, minkélaisena lijoki ndyttaytyy alueen asukkaille,
toimijoille ja pé&éattgjille ja miten kasitys siitd muotoutuu vesistdvisiossa. Talldin
kasitykset ymparoivasta ympéristosta nousee tarkeédksi. Kasitykset ja koetut merkitykset
ympéristosté ja eldménpiiristd on totuttu analysoimaan fenomenologisen teoriapohjan

avulla (mm. Ingold 2000). T&ssa luvussa avaan teoreettista suhtautumistani tilan, paikan
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ja maiseman kasitteisiin, jotta voin analysoida tutkimusaineistoani ndiden tydlakujen

avulla.

Tila (space), paikka (place) ja maisema (landscape) limittyvét helposti toisiinsa niin
arkikielessa kuin tieteellising termeing, etenkin tila ja paikka on vaikea erottaa toisistaan
kasitteind. Niistd on valilla puhuttukin sumeina kéasitteind (fuzzy concepts), jossa
rajanvetoa ndiden kasitteiden valilla ei tehda (Hubbard 2005). Tama Kkésitteiden
monimerkityksellisyys yhteiskunnallisissa ja humanistisissa tieteissa on johtanut nédiden
kolmen termin keskinaiseen erittelyyn ja vertailuun. Kaikki kolme termia ovat hyvin
aikasidonnaisia, ja pitkan aikavalin tarkastelussa voidaan huomata, ettd monet havaitut
tilat ja maisemat voivat olla ainoastaan muistossa elavia kokemuksia. Talléin muutosta
tilassa voidaan esimerkiksi ymmartaa polkuina, jotka liikkuvat ajassa ja tilassa (Syrjamaa
ja Tunturi 2002).

Tila ymmarretddn yleensd muotoutuvan jatkuvasti uudelleen vuorovaikutuksessa ja
sosiaalisten suhteiden kautta (mm. Massey 2008; Korjonen-Kuusipuro 2013). Tilan
teoriaa uudistaneessa kirjassaan For Space (2008) Doreen Massey esittad, etta tilaa taytyy
ajatella kolmen ndkodkannan kautta: 1) tilat muodostuvat ihmisten vélisista suhteista, aina
globaalilta tasolta kaikkein intiimeihin kohtaamisiin, 2) tilat ovat moninaisia, jolloin
niissa on mahdollista olla ajallisesti rinnakkaisia (jopa ristiriitaisia) tarinoita, limittdin ja
heterogeenisesti, ja ettd 3) tilat ovat jatkuvasti rakennuksenalaisia: ne ovat aina kesken.
Masseyn teoriassa tila ja aika eivdt ole rinnakkain, vaan ne muodostavat
kohtaamispaikkoja, aika-tila -tiivistymia. Nama tiivistymat nayttavat tiloissa tapahtuvan
lilkkeen, kommunikaation ja jaetut suhteet. Masseyn mukaan tiloilla ei ole yhta suurta
tarinaa, vaan ne vaihtelevat ja jakavat samaa tilaa keskendan rakentaen sit4 ja luoden
uusia tiloja samassa prosessissa. Masseyn voi siis nahdd keskittyvéan tiloissa
muodostettujen yhteyksien lisdksi muodostamattomiin suhteisiin. Tilaa pitéisi siis
tarkastella my0ds ihmisten suhteiden, reittien ja paikkojen kautta. (Massey 2008)
Téallaisesta kasaumasta esimerkki on esimerkiksi voimalaitosten viereen j&aneiden
vanhojen joenuomien asukkaiden suhde jokeen ja PVO:oon. lijokea pohdittaessa tilana
on tarkeda tunnistaa ketka tekijat ja ryhmat ovat rakentamassa tarinaa lijoen vesistosta

niin vesistovisioprosessissa kuin sen ulkopuolella.

Maisema on tilaan ja paikkaan verrattuna taysin kulttuurinen késite siind méaritelmassa,

ettd ei ole oikeastaan olemassa maisemia joissa ihmisen k&denjalked ei olisi (mm. Hirsch
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and O’Hanlon 1995; Korjonen-Kuusipuro 2013). Antropologit Stewart & Strathern
nakevat, ettd maisema voidaan ymmarta havaittuna kehyksen4, joka tarjoaa laajemman
kontekstin sijoittaa ajatukset paikasta ja yhteisostd. Maisemassa muisti ja paikka tuovat
paikalliset, kansalliset ja kansainvéliset merkitykset yhteen ja mahdolliseen konfliktiin.
Stewartille ja Strathernille paikka on puolestaan sosiaalisesti tunnistettava ja tarkea tila,
johon jonkinlainen historiallinen ulottuvuus voidaan liittad. (Stewart and Strathern 2003)
Stewartin ja Strathernin teoreettinen viitekehys osoittaa, kuinka kietoutuneita tilan,

paikan ja maiseman késitteet keskenaan ovat.

Antropologi Anna Tsingin maaritelmassa maisemassa kohtaavat luonnollinen (natural) ja
sosiaalinen (social) samanaikaisesti kun maisemaa katsotaan (Tsing 2004: 172-173).
Talllainen dikotomia heréttdd kysymyksen siitd, pystyyko katsoja tunnistamaan ihmisen
kadenjaljen maisemasta. Tim Ingold on kayttanyt ihmisen ymparistGsuhteen
hahmottamiseen asumisen (dwelling) késitettd, joka on erdanlainen luonnonmaiseman
(landscape) ja ihmisen toiminnan, toiminnallisen maiseman (taskscape), yhdistelma.
Luonnonmaisema on Ingoldille jotain katsottavaa, toiminnallinen maisema on maiseman
sosiaalisen luonteen, kokemuksellisuuden ja eri rytmien tekemisen tilaa. (Ingold 2000)
Ingold ei tee eroa siihen, ovatko maisemassa olevat elementit ihmisen vai ympériston
tekemid: tdma on suurin ero hanen ja Tsingin luontokésityksissd. Merkittava huomio
Ingoldin tavassa ajatella maisemia on niiden jatkuva rakentaminen ja ikuinen
keskenerdisyys. Maisemat ovat kuviteltuja ja havaittuja, osittain mielen sisdisia

prosesseja — ne voivat toimia vélineind muistaa menneisyys ja rakentaa tulevaisuutta.

Ingoldin tapaa lahestyd ymparistda on Kritisoitu siitd, ettei se anna tydkaluja analysoida
suurten merkittavien poliittisten prosessien vaikutusta ympéristoon. Asumisen teoriaa on
ollut vaikeaa yhdistaa poliittisiin prosesseihin, jotka vaikuttavat ihmisten kasityksiin
luonnonmaisemasta ja toiminallisesta maisemasta. jotka taas kehystévat tunnetta paikasta
ja yhteisosta — ndiden kahden nakokulman syntetisoimisesta nahdaan paljon hyotyja (kts.
esim. Lounela, Berglund, and Kallinen 2019). Tutkimuksellani pyrinkin ottamaan
huomioon sek& poliittisen vallan vaikutuksen lijokeen ettd sen henkilokohtaisten
merkitysten ja vuorovaikutusten teoreettiset tulokulmat. Tutkielman viimeisessa luvussa
pohditaan ndiden kahden l&hestymisen suhdetta ja tarvetta ihmisten suhteessa

ympéristoonsa ja ympadristonhallinnan tutkimuksessa.
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1.4.3 Joki tutkimuksen ja kokemisen kohteena

Joet ovat etnografiseen kenttaty6hon haastava mutta mielenkiintoinen kohde: ne voivat
ldpdista valtavia maantieteellisia alueilta, virraten monien heterogeenisten
asutusalueiden, ymparistojen ja poliittisten hallintoalueiden I&pi. Vesi on erottamaton osa
ihmiskunnan eldma&, mika on osakseen ohjannut tutkijoita l&hestymaén sitd poliittisen
maantieteen, sosiologian ja poliittisen ekologian teoreettisesta viitekehyksestd (mm.
Allon 2006; Barlow ja Clarke 2004), myds antropologisesta (Ballestero 2019).
Virtaavuutensa vuoksi antropologisen paikkakeskeisen teoriapohjan soveltaminen jokiin
on ollut haastavaa. Tassa alaluvussa esittelen lyhyesti antropologisen jokitutkimuksen
erityispiirteita.

Antropologisessa veden tutkimuksessa poliittisen ekologian kysymykset nousevat usein
esille, silla puhuttaessa vedestd nousee veden hallinnointi tarke&dan asemaan (Strang
2004). Kasitys valuma-alueista ja niiden joista on poliittinen narratiivi itsessaan (Boelens
et al. 2016; Trombley 2018) Vesi voi matkatessaan alajuoksulle virrata erindisten
kastelukanavien, turbiinien, kosteikkojen ja sulkupatojen lavitse. Siksi virtaus on Franz
Krausen mielestd mitd mainioin symboli kuvaamaan sosiaalisia ja ekologisia suhteita
(Krause 2012). Joen virtauksen hallinta on siksi Krausesta myo6s ilmi6, joka vaistamatté
hankaloittaa toisia paikkoja ja ihmisid (mt.). Toisin sanoen, jos joen manipulointi
hyodyttad jotain osaa joesta, on se jostain toisaalta pois — veden hallinnalla on

seuraamuksia myos ihmisten ja yhteisojen kontrollointiin (Strang 2004; Krause 2010:5).

Joki on vain pieni osa suurempaa veden liikettd, ja siksi katse on hyva kaantdad myos
valuma-alueeseen. Kaytan hyddykseni hydrososiaalisen territorion (hydrosocial
territory) (Boelens et al. 2016) kasitettd analysoidessani vesistévision muodostamista

lijoen valuma-alueella. Hydrososiaalinen territorio on méaritelty seuraavasti:

“—the contested imaginary and socio-environmental materialization of a
spatially bound multi-scalar network in which humans, water flows,
ecological relations, hydraulic infrastructure, financial means, legal-
administrative arrangements and cultural institutions and practices are
interactively defined, aligned and mobilized through epistemological belief
systems, political hierarchies and naturalizing discourses.” (Boelens et al.
2016:2)
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Hydrososiaalinen territorio on siis tuotettua késitysta sosiaalisen ja luonnollisen vélissa
ajatelluista yhteyksista. Kasite haastaa ajatuksen vesialueista pelkké&na biofysikaalisena
”luontona”, jonka ongelmat voidaan ratkaista poliittisesti neutraaleilla, teknisilla ja hyva
hallinnon tavoilla. Ajatus luonnosta peittaa alleen syvalle juurtuneita poliittisia valintoja
ja arvoja, mitd hydrososiaalisen territorion kasitteelld voidaan nostaa esiin ja tarkastella.
Hydrososiaalisen territorion yhdistamid ryhmié ja suhteiden verkostoja voidaan kutsua
hydrososiaalisiksi  verkostoiksi (hydrosocial networks). Néiden verkostojen ja
toimijoiden valilla territorion tai sen skaalan méarittely muuttaa, vahvistaa tai jarjestaa
uudelleen ryhmien valtaa, oikeutta resursseihin tai asemaa suhteessa vesialueeseen
(mt.:6; Hulshof and Vos 2016).

Vesi elementtind on vahva ihmisten yhdistaja niin fyysisesti kuin metaforisesti. Se on
my0s ontologisten taistelujen poliittinen kohde (Yates, Harris, ja Wilson 2017). Kasitys
veden maisemasta (waterscape) ja sen kokemisesta eroaa tavallisen maiseman
kokemisesta (Baviskar 2007). Vesi solmii virtauksen varrella asuvat tai samasta vesi-
infrastruktuurista riippuvat yhteen. Tdmé on nahtéavissa esimerkiksi Kristiina Korjonen-
Kuusipuron véitoskirjassa Vuoksen jokilaakson historiasta 1800-luvulta 2000-luvulle
(Korjonen-Kuusipuro 2013). Korjonen-Kuusipuro tarkastelee Vuoksea ja sen arvoja
Fiona Allonin késitteiden suuri vesi (big water) ja arkipaivainen vesi (everyday water)
kautta (Allon 2009). Suurella vedelld voidaan ymmartad suuria  vesi-
infrastruktuuriprojekteja 1900-luvulta eteenpdin, kuten patoja, viemdariverkostoja ja
kastelujarjestelmid, seké sosiaalisia suhteita ja arvoja, mitd nd&ma ruumiillistavat. 1so vesi
on vahvasti linkittynyt taloudellisiin arvoihin, kun taas arkipaivéinen vesi kasittaa veden
arki- ja virkistyskayton: nama kaytot edustavat veden kulttuurisia puolia Allonin mukaan
(mt.). Korjonen-Kuusipuro toteaa, ettd Vuoksen ja ihmisen vélinen vuorovaikutus
muodostuu suuren veden ja arkipdivéisen kanssa poliittisekologisen ympariston ja
emotionaalisen  ympariston  valityksella  (Korjonen-Kuusisto  2013:116-119).
Poliittisekologinen ympaéristd maéarittyy poliittisten, teknologisten ja ekologisten
muutosprosessien kautta ja edustaa ison veden arvoja, kun taas emotionaalinen ymparistd
koostuu aistikokemuksista, jokeen liittyvistd muistoista ja erindisista tunteista, mik&

edustaa arkipaivéisen veden arvoja (mt.).

Franz Krausen mukaan vedelld on kaksi olennaisinta nidkokulmaa antropologiseen
tutkimukseen. Ensimmainen niistd on veden ominaisuus jaettavana asiana, niin fyysisesti

kuin metaforisesti. Veteen voi kiinnittd4 ajatuksia itsestd ja ihmisryhmien yhteydesta
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erindisiin ympdristoihin ja artefakteihin. Veden virtaus on toinen ndistd tarkeista
nakokulmista: vettd kuvataan sen rytmisen liikkeen ja muutoksen kautta, mika
yhdistetddn moninaisiin ihmistoimintoihin tai tapoihin tehda selvaa elamasta. (Krause
2010: 8) Jokea antropologisesti tutkittaessa kysymykset jaettavuudesta ja virtauksesta
kietoutuvat yhteen tavalla, jonka l&hestymisteen yksin fenomenologiset tai poliittiset
teoreettiset suuntaukset eivat yksin riitd: joen hallintaan liittyvissd hankkeissa ottavat
usein yhteen syville juurtuneet vakaumukset ihminen-luonto -suhteista, kilpailevat
julkiset ja toimelliset diskurssit, henkilékohtainen kunnia (etenkin asiantuntijoiden, kuten
ekologien ja insindorien) ja tieto ja kokemukset joista. (Adams et al. 2004; Franz Krause
2012) Tutkiessaan Kemijoen vedenhallintaa Franz Krause toteaa, ettd poliittisen
ekologian ndkokulmasta on olennaista huomioida joen tulviminen, jaatyminen ja sulavat
kosteikot ei vain nayttamona poliittisille Kiistoille vaan aktiivisina toimijoina (Krause
2012:2). Vesistovisioprosessissa on muutakin kuin ymparistda koskevan tiedon luomista,
valtaa ja sen jakoa, vaan on tarke&dd ottaa huomioon ei-inhimilliset aktiiviset

ymparistotoimijat, jotka muokkaavat poliittisista prosessia.

Tutkielmassani tarkastelen lijoen valuma-aluetta ja niitd koskevaa hallinnollisia
koneistoja ja projekteja poliittisten narratiivien analyysin kautta, jotta erindiset valta-
suhteet, kustannukset ja riippuvuussuhteet nousevat esille (Lounela 2012; Nygren 2009).
Taman lisaksi tarkastelen niité tarinoita ja kertomuksia, jotka tiivistyvat valuma-alueen
aika-tilassa (Massey 2008). Huomioin valuma-alueen ja lijoen itsessdén ei-inhimillisena
toimijana, jolla on vaikutusta poliittisiin prosesseihin (Latour 2004: 237), ihmisten
asumaan ymparistoon (Ingold 2000) ja vuorovaikutukseen paikallisten asukkaiden kanssa
(Krause 2010). Suhtaudun vesistovisioon ymparistonhallintahankkeena, joka voi
neoliberilaisoida luontoa (Castree 2008; Harvey 2007) tai toimia kollektiivin kokeena
tuottaa uutta tietoa ja hallita yllattavia seurauksia néistd kokeista (Latour 2004; Gross
2010). Aloitan analyysini keskittymalla seuraavassa luvussa lijoen tilallisiin

narratiiveihin.

2 lijoki tilana — narratiiveja joesta

lijoen valuma-alue on massiivinen — alueelle mahtuu yli 20 000 kotia ja 8 000
lomarakennusta (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015:6). Jokilaaksoon mahtuu kainuulaisia
vaaroja ja havumetsid, avohakkuualueita, kyldkeskuksia ympéroivia omakotil&hioita,

teollisuutta, suojeltuja kosteikkoja, asumatonta joenrantaa, sivuomia ja ojanpahasia, seka
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massiiviset madréat suota, rameikkod ja aapaa. Tassa tilassa asuvat monin eri tavoin elavat,
ajattelevat ja jokea kayttavat ihmiset. Suhde jokeen muodostuu vuorovaikutuksessa joen
kanssa (Krause 2010), etenkin narratiiveissa, tarinoissa ja kertomuksissa joesta ja

jokilaaksosta.

Tassé luvussa tarkastelen lijoen merkityksia tilan ja paikan teoreettisten viitekehyksen
lapi. Kuten aikaisemmin totean, tila muodostetaan sosiaalisten suhteiden kautta (Hubbard
2005). Keskityn tassa luvussa haastateltavien ja jokilaaksolaisten tapaan sitoa joki osaksi
kertomuksiaan kayttden etenkin Doreen Masseyn kasitysta tilasta ihmisten suhteiden
rakentamien limittdisten tarinoiden ajallisina kasautumina (Massey 2008). lijoki
rakennetaan tarinoissa yhd uudelleen erindisin tavoin — ndma tarinat muodostetaan
vuorovaikutuksessa nykyisten ja entisten lijoen asukkaiden kanssa, keskella poliittisia
prosesseja ja suhteessa toisiin narratiiveihin lijoesta (vrt, Creswell 2004, Massey 2008,
Korjonen-Kuusipuro 2013, Tsing 2015).

Tassa luvussa kuvaan, kuinka joki voi nayttdytyd osana henkilékohtaista historiaa,
epavarmuuden ja konfliktin kohteena, luonnontilaisena ja samanaikaisesti rakennettuja
vesistoné ja uuden elinvoiman mahdollistajana. Osoitan, kuinka ndmaé narratiivit ja niité
tukevat tiedon kategoriat muodostuivat keskeisiksi vesistovision tiedonkeruuvaiheen
aikana. Narratiivit ovat mukana muodostamassa tietoa joesta vesistovision
tiedonkeruuvaiheessa. Aloitan kaymalla 1api, kuinka henkilokohtainen suhde lijokeen

maarittda asukkaiden suhdetta valuma-alueeseen tilana.

2.1 lijoki elaman nayttdmona

Joki on keskeisessa roolissa sekéd ihmisten kertomuksissa omasta elaméstéaan ettd
maisemaa hallitsevana elementtind. Kun kysyin haastateltavilta mika tekee lijoesta
tarkeén, aloitti moni haastateltavista siitd, kuinka lijoki on mukana lapsuuden
maisemissa. Ville kertoo viettdneenséd koulun jalkeen illat ”salakoita” kalastaen
rannoilla. Taivalkoskella Urho juoksi tukkisumien poikki suvannon kohdalla.
Karttakyselyyn tuli 175 merkintdé “henkilokohtaisesti arvokkaista paikoista”, joista
suurin osa liittyi vastaajan muistoon han eldmansa varrelta, usein lapsuuteen liittyen
(Mapita Oy 2016). Se on tila, jossa on vartuttu, niin kuin paikkatietokyselyn vastaaja

toteaa:

”Kotivesistd jonka aarella olen kasvanut” (Mapita Oy 2016:11)
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Toisille lijoki sekoittuu henkilokohtaiseen tarinaan vasta mydhemmin. Osa
haastateltavista on muuttanut alueelle tyon perdssé: osalle heistd lijoesta itsestdén on
tullut tyon kohde. Kaisa kuvaa kuinka lijoki tuli hédnen elaméénsa paljon ennen joen

ensindkemista;

"Md muistan, kun md olin joskus 70-luvun lopulla kirjottanu Siuruan
allasta vastustavaan adressiin nimen. Ja se on ollu silla tavalla
ensimmainen, ett Siuruan allas oli jossain luontoliiton talvipaivilla keratty.
Ja m& muistan ne, se adressi vielakin, mink&a nakonen se oli. Ja se kiinnosti
niin ku, herétti, joka johti taas sitte tavallaan siihen, ett sit& asiaa jotenkin
seuras, etta heti ku tanne tuli, niin tiesi kylla, mita oli menossa, vaikka nuori

’

olin.’

Doreen Masseyn mukaan tila voidaan ké&sittda erddnlaisena tarinoiden neulatyynyna.
Tilaa ei voida nahda vain kuljettavana pinta-alana ilman kasitysta ajasta — tila on tdynna
erindisissa vaiheessa olevia kertomuksia. Tila on kuin yhden ajankohdan lapileikkaus
tuhansista tarinoista. Tadman takia késitykset ajasta ja tilasta ovat Masseyn mukaan
erottamattomat. Tarinoiden monilukuisuus nékyy selkedsti jokilaaksossa, hyvin nopeasti
pienelldkin maantieteelliselld alueella. (Massey 2008)

Muistojen liséksi lijokeen ja sen paikkoihin liitetddn vahvoja tunteita. Tunteet ovat
tarkedssd osassa paikkasuhteen muodostamisessa ja kokemusten synnyttdman tiedon
luomisessa (Laurén 2006). lijoki saa vastaajissa aikaan ihailua ja rauhaa, joessa
tapahtuneet muutokset epatoivoa, vihaa ja pettymysta (kts. luku 2.2), tai pysyvyyden ja
epavarmuuden tunteita. Tunteet ja muistot sitoutuvat etenkin térkeihin paikkoihin
valuma-alueella. Paikat siséltdvat valtavan madran ajallisia kerrostumia, tdynna
merkityksid ja liikettd (Urry 2005:80). Yksi kyselyn paikkamerkinngista kuvaa tét4
hyvin:

”Isolan kari - Harjun torm&, mika lienee virallinen - perheen
perhokalastuspaikka jo kolmannessa sukupolvessa. pikkupoikana vaarin
kanssa yksi vakipaikoista harrien pyyntiin.” (Mapita Oy 2016:12)
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Kristiina Korjonen-Kuusipuro on kuvannut vaitoskirjassaan (2010) Vuoksen joen
merkitysta paikallisille asukkaille. Han kuvaa kuinka muistojen ja henkilokohtaisen

elamén narratiivit luovat pysyvyyttd, paikkoja ja tiloja joella:

”Vuoksi paikkana tai tilana ei ole yksiselitteisen staattinen eik&
yksiselitteisen dynaaminen. Se on ajassa jatkuvasti muuttuva, mutta siina
on myds pysyvyyteen ankkuroituja elementteja, joita ovat esimerkiksi
tiettyyn hetkeen liittyvat muistot, maalaukset tai valokuvat. Vuoksesta
kertova muistitieto on jatkuvaa tilallisten suhteiden tuottamista. Tim Ingold
kuvaa, kuinka paikkojen valilla liikuttaessa syntyy solmuja (Ingold 2011,
148-149). Vastaavasti Vuoksen menneisyyden muistelluista paikoista
syntyy kerrottaessa tihentymid, muistojen solmuja, joihin myds pysyvyyteen

ankkuroidut elementit usein liittyvat.” (Korjonen-Kuusipuro 2013:118)

Vesistovision neuvottelukunnan toiminnassa kuului lijokeen liitettdvia henkilékohtaisia
merkityksid. Suurin osa neuvottelukunnan jasenistosta asui tai oli asunut valuma-alueella
ja omasi henkilokohtaisen suhteen jokeen. Neuvottelukunnan toisessa kokouksessa
karttakyselyn pohjaa varten tehdyissa tyOpajoissa neuvottelukunnan jaseniltd kysyttiin
tarkeita asioita lijoesta. Yksi jasenista tuli tydpajan jalkeen kertomaan, ettei uskonut viela
kuulemattomien nékemysten pystyvan tuomaan mitddn uutta visioon: [uusista
nakemyksista] Ei niista ole hyotya, vuosikymmeni& olen asunu joen varressa ja samat
jutut siella on, siella voi kavella ja tunteita saadal!” Toinen jdsen muisteli nuoruuden
kalastusreissujaan ja kuinka silloin ndki monen metrin syvyyteen narrattavissa olevat
kalat — vision avulla on mahdollisuus tuoda muistojen jokea takaisin. Kappaleessa 4.3
kasittelen, kuinka henkilokohtaiset kasitykset lijoen tdrkeistd arvoista ja paikoista

vaikuttavat vesistovisioon.

Henkilokohtaiset narratiivit lijoen tilassa osoittavat sen, kuinka joki tiivistyy aika-tila -
tihentymaksi, johon yksilot sijoittavat itsedédn (Massey 2008). Joki ja siihen liitetyt
muistot ja tunteet madrittdvat sosiaalisia suhteita omiin sukulaisiin, menneisiin
sukupolviin, tyopaikkoihin ja muihin instituutioihin, minkd avulla rakennetaan
keskenerdisid ja limittéisid tarinoita joesta ja itsestd (mt.; Korjonen-Kuusipuro 2013)
N&ma tarinat ovat lasnd myods neuvottelukuntalaisten visiotyoskentelyssé, silld monelle

heisté jokilaakso on koti. Toisille heistd se on myos kiistan tila, mita kuvaan seuraavaksi.
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2.2 Koskisodista nykypaivaan: konfliktien ja epavarmuuden joki

lijoki on téssa pro gradussa tarkistelemissani tarinoissa myos konfliktin, taistelun ja
menetyksen kohde. Monet puhuvat joen sulkeutumisesta voimalaitosten rakentamisen
yhteydessé: lijoki ei saanut voimaa, vaan menetti vaelluskalat. Joella kohtaavat ajatukset
teollisuuden elinvoimasta ja ympadristéarvoista monin eri tavoin: erindiset vesivoima- ja
kalataloushankkeet ja niiden vastustaminen nivoutuvat osan jokilaaksolaisten elaméén ja
nayttelevat keskeistd roolia valuma-aluetta koskevissa ympéristonhallintahankkeissa.
Seuraavaksi kayn lapi, kuinka narratiivit konfliktista ja epdvarmuudesta nékyvét lijoella
ja vesistovisiossa. Ké&yn ensin 1&pi lyhyesti joen vesivoimaloihin liittyvien

ymparistokonfliktien historian.

2.2.1 lijoen vesivoimakonfliktit

lijoen vesivoimakonfliktit alkoivat tarpeesta vastata energiapulaan sotienjalkeisessa
uudelleenrakennuksessa: seka valtiolliset ettd teolliset toimijat halusivat valjastaa
globaalien trendien mukaisesti joet energiantuotantoon. Katse siirtyikin pohjoiseen suuria
virtoja kohti, myos lijoelle muiden mukana. (Alaniska 2013; Luostarinen 1986) Aluetta
jo Kkartoittanut PVO alkoi ostamaan 1940-luvulla koskitiloja rakentaakseen
voimalaitoksia lijoelle: ns. lijokisuunnitelmissa jokea oli valjastettu erindisin maarin
vesivoiman tuottoon. Osissa niistd koko joki oli kaytossa (Alaniska 2013; Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus 2014d). Historioitsija Kari Alaniskan mukaan korvaukset
koskitiloista olivat kohtuulliset, mutta kalojen menetys iski kovaa: 1961 tehtiin
ensimmdinen kantelu sadoista betonihampaisiin paiskaantuneista, niihin kuolleista

lohista ja ”joukkomurhan lopettamisesta” (Alaniska 2013:358).

Vesivoimaloiden rakentamista seurasivat kiistat valuma-alueen tekoallassuunnitelmista:
1963 julkaistu Siuruan tekoallas ja siitd seurannutta ja muutaman eri kerran pienennetty
Kollajan tekoallas (kts. kuva 2) Pudasjarvella. Kun Kollajaa ehdotettiin PVOn ja kuntien
valisen  puitesopimuksen muodossa 1981, nosti sen vahvan paikallisen
kansalaisvaikuttamisen hanketta vastaan: koskisota-termin kayttd yleistyi lijoen
konfliktissa, hanketta vastaan perustettiin kansanliike lijoen suojeluskunta ja
ymparistOaktivistien ja paikallisvéeston perustama lijokisoutu soudettiin ensimmaisen
kerran 1983 vastalauseena jatkorakennusaikeille. Hanketta varten tehty lijoki-selvitys oli
myos tarkednd pilottina suomalaiselle ymparistdvaikutusten arvioinnin lainsaadannolle
(YVA) (Karjalainen and Jarvikoski 2010). 1986 Suomen hallitukselle ja valtioneuvostolle
luovutettiin 17 000 ihmisen allekirjoittama lijoen suojelua koskiensuojelulaissa vaativa
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muistio. 1.2.1987 koskiensuojelulaki astui voimaan, jonka jalkeen lijoelle ei voitu
rakentaa voimalaitosta (Juujarvi 1989). Tatd aikaa Pudasjarvelld kuvasti epéatietoisuus
tulevasta, sosiaalisten suhteiden katkeaminen ja huononneet valit PVO:n kanssa. (Rask
2009; Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2014a) Allasta vastustaneet juhlivat, mutta
altaan  ja  sithen  kytketyn  turvevoimalan  jddminen  aiheutti  my0s
epaoikeudenmukaisuudentunteita asukkaissa. Koskiensuojelulain tuomaan pysyvyyteen

ei myoskaan uskottu — aihetta pro gradu -tydsséan tutkinut Soile Juujérvi Kirjoittaa:

”Harvat haastateltavat olivat sitda mieltd, ettd lijoen

jatkorakentaminen ei enad koskaan nouse esille. Mahdollisen

energiakriisin arveltiin nostavan hankkeen uudelleen esille.”
(Juujarvi 1989: 124)
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Kuva 2, havainnekuva vuoden 1975 Siuruan tekoallassuunnitelmista ja Kollajan vuoden
2008 tekoallassuunnitelmista. Joki virtaa kummassakin kuvassa alareunassa.
Vasemmalla oleva allassuunnitelma on 211 km?, suunnitelman eteldpaahan suunniteltu
Kollajan allas oikealla on 51 km?. (Vesihallitus 1975; Colpaert and Nykanen 2016)

Vuonna 2007 Kollaja nousi esille uudestaan, kun Matti Vanhasen toinen hallitus kirjasi
aikovansa vastata ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin muun muassa lisaédmalla
“tuntuvasti vesivoiman kayttoad.” (Valtioneuvoston Kanslia 2007:34) Samaan aikaan PP-
liiton energiastrategiassa vesivoiman lisddmistd suositeltiin ”ilmastollisilla perusteilla”,
sekd vesivoiman paikallisen hyvaksyttdvyyden parantumisen vuoksi”, vaikka
jalkimmaiselle véitteelle ei ollut osoitettu lahdettd (Rask 2009:28). Maaliskuussa 2007
PVO ilmoitti suunnitelmansa Kollajan altaan ja voimalaitoksen ympéristovaikutusten
arvioinnin ~ (YVA) aloittamisesta.  Altaan  rakentaminen olisi  tarkoittanut

koskiensuojelulain avaamista tai purkamista. Paikallinen vastaanotto oli kaksijakoinen:
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alueen ja kansalliset ymparistojarjestoista ja osa alueen asukkaista ja mokkiléisista olivat
tyrmistyneitd, mutta hankkeelle 16ytyi myo6s paikallista kannatusta (mt.). Kollaja-
hankkeen kohtalosta oli epdvarmuutta aina vuoteen 2016, kun Sipilén hallitus paatti olla
ajamatta hanketta eteenpdin; luvussa 4.2 kuvaan Kollajahankkeen suhdetta

vesistovisioon.

Kokemukset luonnonvarojen hyddyntamisen historiasta samassa maisemassa vaikuttavat
ihmisten tarinoihin  ja  késityksiin tilasta ja maisemasta (Moffitt 2019).
Vesivoimakiistoilla on ollut vaikutusta valuma-alueen asukkaisiin ja heidan suhteensa
tilaan kenttatyoni ajankohtaan saakka: seuraavaksi k&ymani Markuksen esimerkki

osoittaa tata suhdetta.

2.2.2 Markus ja kalateiden odotus

Tapasin Markuksen lissa vesistovision tyopajassa, johon han oli tullut kuuntelemaan
vaelluskalojen palauttamisesta. Markus asui itse Oulussa, mutta oli kotoisin
voimalaitosten valiselta alueelta — hdnen vanhempansa vield asuivat vanhalla sukutilalla

sijaitsevalla tontilla.

Markuksen ollessa kymmenen hénen tuntemansa joki sulkeutui. Siita lahtien hdn on
odottanut kalateitd, tuloksetta. Markuksen ja h&nen vanhempien Inarin ja Taiston mukaan
PVO toimi eparehellisesti kaupoissaan: koskitiloja omistavia taloja kiersi heidan
mukaansa nimismies ja kirkkoherra vakuuttamassa kauppojen oikeudenmukaisuudesta.

Markuksen mukaan koskikaupoista lahtien tilanne joella on ollut epareilu:

Siindhén se meni tuo lohenpyynti pieleen, ko se oli tuo, tuo vesivoima, niin
seha oli naitten niin kd manttaaliomistajien hallusa. Ja sitten ko se rupes
ostaan ndita vesivoimia Pohjolanvoima, niin se toitotti kaikille, etta kylla
sita lohta riittaa, etté tehhaan kalaportaat. Mita ne vaittaa paskaa, ko ei oo
vieldkaan tehty, ja on montakymmenté vuotta aikaa.”

Markuksen mukaan vesivoiman tuottoa vastaan jokilaisille luvattiin lohen pysyvyys,
mika ei toteutunut. Joen patoamisessa kohtaavat paikalliset tarpeet, ympaéristoarvot ja
séhkontuotto (esim. Rask 2009). Voimayhtit on perustellut sahkéntuottoa véahahiilisena
ja kestdvéna energiantuottomuotona, mutta Markus mielestd tdmé ei pida paikkaansa.
Véhahiilisen energian tuottamisen vaikutukset voivat olla paikalliselle maisemalle

hyvinkin samanlaisia kuin kaivannaisteollisuuden (Moffitt 2019), kuten Markus toteaa:
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”Mutta tuolla mualla se sitte se vesi on, veen puuttuminenki ongelma.
Vanhat uomat on tosi huonosa kunnosa ollu tdméan koko voimalaitoksen
olemasaoloajan. Tama on ollu niin ko ymparistokatastrofeja nuo vanahat
uomat, elikka varsinainen lijoki. Huomaat varmaa, etta siindki voimayhtio
o0 aika niin ku ollu nokkela, eteva ja haikailematon, etta se vei sev veen sielta
vanhoista uomistaki lahes totaalisesti. No puhutaanko puhtaasta

energiasta”

Markuksen kommentissa voimayhtio poistaa (Tsing 2015) joesta arvoa jattden
ympéristolliset haitat toisille toimijoille, kuten asukkaille — h&n haastaa kategorisen
tiedon vesivoimasta ympéristoystavéllisena ja  kestdvand energiamuotona.
Haastatellessani Markusta ja hédnen vanhempiaan Markus toteaa, ettd hdanen elinaikanaan

ei taida tulosta syntya.

”Kuuntele, mind oon teheny testamenti Arvolle ja Untolle, ettd ne jatkaa
tuota kalateitten hakemista minun jalékeen, ko mina kuolen, niin kato ko
mulla meni tamé elamé& 10-vuotiaasta tasa kalateita ootellesa. Min& oon

teheny jo testamentinki, etta niin pitkdan tdma mennee.”

Ympériston pilaaminen koskettaa ihmisen ja ympadriston suhteen lisaksi ihmisten vélisia
sosiaalisia suhteita (Willow 2014:241). Ympériston huonontuminen on aiheuttanut kipua,
huolta ja vihaa Markukselle ja hanen perheelleen. Markukselle  vuosien vaannon
jalkeen kalateitd ei ole vielakdan nékyvissa. Taistelu kalateista on ottanut veronsa, eiké
tulevaisuus ndyta yhtddn paremmalta. Toinen esimerkki konflikteista lijoella liittyi
kalankasvatukseen Kuusamolla — esittelen tata Simon ja Hannan kautta.

2.2.3 Poussunjarven samentunut vesi

Elékkeelld olevat Simo ja hénen vaimonsa Hanna asuvat lijoen latvoilla Kuusamossa,
Poussunjarven ja Soivionjarven lahistolla. Samalla alueella oli jatetty paljon merkint6ja
vesistovision karttapalveluun, varsinkin kalankasvatuksesta ja sen vaikutuksista

paikallisiin vesistoihin. Alla on yksi jatetty vastaus alueelta:

”Poussun- ja Soivion kalanviljelylaitokset saastuttaneet Poussunjarven ja
Soiviojarven. Asukkaat, mokkil&iset, seutulaiset ja kalastuskunta koittavat
saada muutosta parempaan veden laadun parantamiseksi, mutta
riittineekd voimavarat. Onhan Kkirjoitettu jo lehdissékin etta

kalankasvatusta haluttaisiin lisata lijoella; joka tuntuu taysin kauhealta
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ajatukselta kun pitdisi saada entisetkin paast6t minimiin. Ei
kalankasvatuksen lisédminen ainakaan tyopaikkoja tuo ett& voidaan pilata
vedet.” (Vastaaja 1006)

Samat teemat nousivat tarkedksi myds Simon ja Hannan haastattelussa. Heidan mukaansa
1970-luvulla alueen veden laatu romahti vauhdilla kalankasvatuksen alettua kalojen
runsaan rehuruokinnan takia. Vesi on sameutunut ja jarvien rannat ovat liettyneet ja
rehevoityneet paikoilta, joissa ennen oli valkoista hiekkaa. Osaa kaloista, kuten mateita,
ei end4 kalasteta makuvirheiden takia. Vaikka muita kuormituksen aiheuttajia on Simon
mukaan my0s aluuella, on kalankasvatus p&d&osassa: “Meilla ei kerinny maatallous, pellot
ei ehtiny pilata vesia, mutta sitte meilla valitettavasti kavi, ettd Soiviojarven, Raakun,

Soiviojarven, Poussujarven on yksiselitteisesti pilannu kalankasvatus. ”, Simo toteaa.

Poussunkylan kalastuskunta on kaynyt oikeutta vuodesta 1978 kalankasvatuslupien
vahentdmiseksi. Simo ja osa kalastuskunnan jasenista tutustui rehukertoimiin,
vesioikeuteen, vedenvaihtuvuuteen ja kalalaitoslupiin, jotta he pystyisivat taistelemaan
pienempien kasvatuslupien puolesta. Voittoja on tasaisesti tullut, kun vesiylioikeuden
paatoksien perusteella rehumadrd on pienentynyt. Esimerkiksi vuonna 2011 Soivion
laitoksen kasvatustoiminta loppui, kun paikalla siirryttiin vain talvisailytykseen. Alueen
toimineiden kalalaitoksen fosfori- ja typpikuormitukset ovat vuoteen 2016 tippuneet noin
neljannekseen 1980-luvun kuormitusmaéarista (Lehtinen 2018). Rehumaarien putoamisen
my0td veden laatu on parantunut. Kayn luvussa 3.4 veden laadun muutoksen nakymisté

ja merkitysta lijoella.

Simon mukaan kuitenkin esimerkiksi Poussunjarven tilaa on vaikea saada entiselleen,
koska Soivionjarveen ja Poussunjarveen on todennédkodisesti muodostunut sisdinen
kuormitus jatkuvan ulkoisen kuormituksen myota. Tama selvisi, kun Oulun yliopistolle
suoritettiin  tutkimus jarvestd, Simo kertoi. Nain epéillddn myo6s ELY-keskuksen
vesienhoitosuunnitelmassa (Torvinen ja Laine 2016: 154). Latvavesien kunto on tunne-

ja henkilokohtaisella tasolla térked ja erottamaton osa Simon eldmaa:

”Kalaskunnan hommat ois aikaa sitten, min& oisin tasta aktiivitoiminnasta
jaany pois. Sen ainoastaan naien vesienpilaamisen takia. Voin sen sannoo
ihan julkisesti ettd mind en anna ikind anteeksi sitd ettd nda veet on

sotkettu.”
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Kommentti osoittaa kuinka aluepoliittinen konflikti veden laadusta on madrittanyt
suhdetta vesistoon (Krause 2012). Vesivoimaa ja kalankasvatusta alueella perustellaan
tyopaikkojen ja elinvoiman lisdantymisellda vesialueella. Taivalkoskelta olevan
kalankasvattajan Sakarin mielesta joki mahdollistaa eldmisen ja toimeentulon alueella,
jos sitd hyddynnetaan. Kyseessé ovat uusiutuvat luonnonvarat, jotka kieltdamalla elama
haja-asutusalueella on kdyhempaa:

Se [kalankasvatus]tuopi, se jopa alueelle tuopi tAmmosta pientd, ku viiaan
jonnekkii tuonne Eteld-Suomeen tai Pohjois-Suomeen, ettd tuopi semmosta
vaurauttaki. Ja se taas niin ku toinen vaihtoehto, etta ei tehd mittaa. Etta
maataan kaikki kortistossa, nii ei sekkaa valttamatta oo nyt iha hyva, hyva
asia. Ja tassa nimeommaan koitetaan sitd luonnonvaraa jarkevasti
hyvaksikayttaa ja silla hyva. Ku Metsahallituski kaataa metén nuri, ja sinne
kasvaa uus ja taas kaataa sen nurin, niin seh& on hirvean jarkevad hommaa.
Tottakai pitda olla naitd suojelualueita ja semmosia, mitkd on, on
semmosessa tilassa,se on tottakai, tottakai. Mutta tuota eihén koko

maapalloo voi laittaa suojelualueeks esimerkiks,— -

Sakarin mielestda on myOds hyva muistaa, ettd esimerkiksi Pohjanlahden
fosforikuormituksesta vain noin prosentti on seurausta kalanviljelylaitoksista (SYKE
2018). Vaikutusta siis jokeen on, mutta reilusti vdhemman mitd metsdojituksilla,
maanviljelyllg, haja-asutusalueiden likavesill4 ja turvetuotannolla on jokeen. lijoen tilaa
jakaa kaksi ristiriitaista tarinaa: tarina menetyksesté ja tarina elinvoimasta (Massey 2008).

Vesistovision tehtdava on neuvotella naiden kahden valilla.

Poussunjarvi ja Sakarin kalanviljelylaitokset ovat eri osuuksilla jokia, mutta sek& Simo ja
Hanna ettd Sakari korostavat sitd, kuinka paikallinen konteksti pitdisi luvissa ja
paatoksenteossa ottaa huomioon. Simo ymmartaa, ettd suuren virtauksen Kemijokeen
voidaan rakentaa kalankasvatuslaitoksia, mutta virkamiesten pitdisi ymmartéa, etta
pienten jarvien alue Kuusamossa, missé vesi ei vaihdu tarpeeksi tihed&n suhteessa

pistekuormitukseen, on kasvatukseen huono.

"Siis jokainen jdrkevd ihminenhdn tietdd sen, ettd mehdn saastutettaal
luontoa. Seh& on tosiasia. Mutta se etta meilla pittda ottaa huomioon se,
ettd mink& verran. Ja sitte meijan pittaa ottaa huomioon se, ettd missa me

ollaan”
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Sakarin ndkemys on hyvin samanlainen: jos hajakuormitus kalanviljelylaitosten alueella
olisi suuri, ei lupaa viljelylle tulisi antaa. ”Mutta jos jarkevasti pystytad hyédyntammaan
niita uusiutuvia luonnonvaroja, niin se on niin ku aina, aina hyva. Ettd nimeommaan sita
mitd mind alussa sannoi, ettd ei saa panna hyvvaa pilalle, vaan pitda jarkevasti

hyddyntaa. ”, Sakari toteaa.

Markuksen ja Simon ja Hannan tapauksessa maisemaa ei voi enda tunnistaa samaksi mita
he muistavat. Anna Tsing puhuu hairiintyneistd maisemista (disturbed landscape), tai

maiseman hairiintyminen, on ympériston muutosta tunnistamattomaksi vanhasta:

”Disturbance is a change in environmental conditions that causes a
pronounced change in an ecosystem. Floods and fires are forms of
disturbance; humans and other living things can also cause disturbance.
Disturbance can renew ecologies as well as destroy them. How terrible a

disturbance is depends on many things, including scale.” (Tsing 2015:160)

Markukselle muutos on totaalinen ja heikkojen virtausten takia jokea ei voi kutsua joeksi
hanen mielestddn. Padotuilla alueilla puhutaan jarvimdisestd maisemasta. Joessa Vvoi
virrata sama vesi, mutta elimistd, koettu ymparistd ja joen mahdollistamat aktiviteetit
ovat muuttuneet tdysin (Krause 2010:225). Koska muutokset maisemassa ovat
tapahtuneet kauan sitten, eivat nuoremmat sukupolvet tunnista mahdollisia eroja (Moffitt

2019). Hanna summaa Poussun tilanteen temporaalisen ulottuvuuden:

Hanna: Ja sitten vield naista likasista vesistda. -78 on tilanne ollut

pahimmillaan...”
Simo: ”Nii sillon se alko.”

Hanna: ”Niin meidan esimerkiksi keskimmainen lapsi on syntyny -78.
Hanpa ei oo koskaan tiennykkdan mita ne puhtaat vedet on. Sen jalkeen
syntyneet, ketk& on nykyaan keski-ikdgisid... Ei ne huomaa sitd, ne pitdd sitd
luonnollisena ettd tammdset on veet. Mutta me, meian ikéluokka ja

vanhemmat tajutaan ettd mitk& on puhtaat veet.”

Hannan kommentissa nékyy, kuinka ké&sitys puhtaista vesistd rakentuu ajassa ja kuinka
kasitykset puhtaasta vedesta voivat muuttua ajan kuluessa (vrt. Massey 2008). Hanna
nékee veden laadussa kunnallispoliittisen prosessin kautta liatun veden, joka muuttuu

ajan myoté luonnolliseksi seuraaville sukupolville.
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Simo ja Hanna toteavat etté taistelu veden laadusta on ollut raskasta, eikd loppua nay.”
Markuksen ja Simon ja Hannan esimerkeistd nouseva epavarmuus tulevaisuudesta on
yleistd koko joella: kysymykset Kollajasta, kalateistda ja kalanviljelylaitosten
ymparistoluvista tekevat mahdottomaksi ennakoida tulevaisuutta ja pakottavat asukkaat
elaméan epévarmaa nykyisyyttd (Bryant 2016). Nykyaikainen kapitalismin
peruspiirteisiin kuuluu epdvarmuus, nopeuden kulttuurit ja aika-tilan tiivistymat (Bear
2015). Maantieteilija Matti Luostarinen tutki vesivoiman sosiaalisia ulottuvuuksia
Kemijoella ja lijoella, varsinkin 1980-luvulla. lijoella hdn tarkasteli mm. Siuruahankkeen
vaikutuksia paikallisiin asukkaihin ja heiddn nakokulmaansa vesivoimahankkeista.
Vuosikymmenten epatietoisuus ja odottaminen olivat allas- ja sddnndstelynalueiden
piirissé asuneiden mielesté todella raskasta. Luostarisen haastateltavat kuvasivat elaméa
pysahtyneeksi, mainiten taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia: monen mielesta
epavarmuus oli pahempaa kuin tieto péatoksestd kumpaankaan suuntaan. Kun
Luostarinen palasi alueelle tekemé&an toista haastattelukierrosta, kieltdytyi reilusti
suurempi osa haastattelusta; Luostarisen epdili tdman johtuneen vésymisesta
odottamiseen ja tutkijan saapuminen tulkittiin uuden epédvarmuuden ajan alkuna.
(Luostarinen 1986; Autti 2013:23)

Vesistovisiossa epavarmuuden ja konfliktien narratiivit ovat nahtdvissd halussa
konkreettisiin toimiin ja toimenpiteisiin: asioiden ei haluta jdavan vain puheeksi vaan
riidoista pitadé péasta eteenpdin. Neuvottelukunnan kolmannessa kokouksessa kiistellyn
karkihankerahahakemuksen keskustelussa neuvottelukunnan jidsen totesi: tdma
[karkirahahankehakemus] on konkreettisinta mita ollaan saatu aikaan.” Tarvetta saada
jonkinlainen ratkaisu joelle on jaettu — narratiivit lijoesta epavarmuuden tilana halutaan

lopettaa vesistovisioon (Massey 2008).

Vastaavanlaisia lijokeen liittyvien arvojen térméaamisid on haastattelujen valilla myds
vesivoimaan, Natura-alueisiin, metséatalouteen ja kalastukseen liittyen. Osa ndista
tormaamisistd johtaa avoimeen ja pitkékestoiseen konfliktiin, kuten Poussun
kalanviljelykiista tai vaelluskalojen palautus ja vesivoimaloiden kalatiet Markuksen,
Simon ja Hannan esimerkeissa. Hanna Rask tutki pro gradu -tydssédan (2009) Kollaja-
hanketta argumenttianalyysin avulla vuosien 1990-2009 vélilla. Raskin mukaan Kollaja
nostaa esille luonnonsuojelun ja ilmastonmuutoksen vaikean suhteen. Patoamalla koski
saadaan vahahiilista energiaa, mutta menetetd&n ainutlaatuinen virtaava ekosysteemi ja

aiheutetaan sitd kautta suuri isku luonnon monimuotoisuudelle. Muun muassa Markus
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kyseenalaisti lijoen vesivoiman ympdaristoystavillisyyden: “Mutta jos puhutaa ja
sanotaa, ettd puhasta voimaa, ko se tehhdan tuosta jojesta, se on kaikista likasinta
voimaa, ko ihimisilta on viety elinmahollisuuvdet ja virkistys, kaikki taalta jokivarresta.”
Raskin mielestd vuoden 2008 Kollaja-hankkeessa on ongelmallista etenkin se, ettd néisté

arvoristiriidoista ei puhuta poliitikkojen valill4. (Rask 2009:103).

Kollaja-kiistan etenemiseksi Rask ehdotti eridvien intressien yhteensovittamista ja
kompromissiratkaisun loytamistd (Rask 2009:103). lijoen vesistdvisio on tallainen
kokonaisratkaisua hakeva hanke, joka pyrkii yhteisymmarrykseen. Akordin
fasilitointitapa pyrkii kaikkien osapuolten ndkemysten ymmartdmiseen ja siitd johtavaan
yhteisty6hon: ”— kaikki osapuolet ovat yhta mieltd siité, ettd he pystyvat hyvaksymaan
syntyneen paatoksen tai sopimuksen, kunhan kaikki voitava on tehty sen eteen, ettd
jokaisen osapuolen intressit on huomioitu. ” (Susskind 2014:11). Talléin on syyté olettaa,
etta erindisiin arvoihin ja intresseihin perustuvat konfliktit lijoella, kuten luvun esimerkit
kalateista ja kalankasvatuksesta, nousisivat esille lijoen otvan ja vesistovision aikana.
Palaan luvussa 4 vesistovisioprosessin aikana kaytyyn keskusteluun lijoen arvoista, eri

ryhmien intresseistd ja niiden sovittelusta.

Konfliktit olivat erottamaton osa lijoen valuma-aluetta 2010-luvlla: vesistovisio
haluttiin joelle, koska joella oli ratkaistavia ongelmia (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015).
Luku osoittaa, kuinka lijoen tilan sosiaaliset suhteet (kalankasvattajat/paikalliset,
PVO/paikalliset) tuottavat ristiriitaisia narratiiveja samasta aika-tila-tiivistymassa
(Massey 2008). Seuraava luku osoittaa, kuinka narratiivit joen luonnollisuudesta

vaikuttavat vesistovisioon ja muihin lijoen poliittisiin prosesseihin.

2.3 lijoki luonnontilaisena jokena, valuma-alueena, rakennettuna

jokena ja infrastruktuurina

Kaésitykset lijoen valuma-alueen luonnontilaisuudesta ovat ristiriitaisia, rikkonaisia ja
tilannekohtaisia. Suuri osa pdduoman ja sivu-uomien alueista maaritellaan eramaisiksi
haja-asutusalueiksi, joita monet haasteltavat korostavat puhuessaan lijoen olemuksesta.
Samalla jokialueella on ollut erindisi& valleja ja patoja vuosisatoja uittosdéntéjen myota,

ja viimeist&an vesivoimaloiden valmistuttua jokea on kutsuttu rakennetuksi vesistoksi.
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Taivalkoskella asuva kunnallispoliitikko Joonaksen ndkemys edustaa hyvin téllaista
ristiriitaista k&sitysta joen luonteesta. Haastattelun alussa han lahestyy suhdettaan jokeen

omasta virka-asemastaan kunnallispoliitikkona:

”— — ku min& oon kunnalliselamasséa ollu kauan ni minua siis vaajaamatta
kientoo lijoessa mydskin se, ettd kun aikanaan on tehnyt
rakentamispaatokset lijoessa ja siella alajuoksulla on voimalaitokset. Ja
tuota siité on sitten kiistelty etté pitasko niitten koko teho ottaa kayttoon
niin minua vaajaamatta kiehtoo etta. Etta kun lijoki on jo nain mittavasti

rakennettu, voi sanoa, etta se on mittavasti rakennettu. — —

— — Niin minusta on harmi ett& sitten se, se hyoty on jaany vajaaksi tassa
vaikka tuo joki on niin pitkalle rakennettu. Nyt pitdis jotenkin I0ytaa

semmonen konsensus jolla otetaan se teho irti kokonaan.”

Myohemmin Joonas nostaa joen luonnontilaisuuden esille puhuessamme joen

erityispiirteista:

”Ja sitten joskus on pohtinu ettd, etta lijoki meillaki sehan menee kymmenia
aikalailla neitseellisessa maastossa ettd silla ei oo taloja. Ku tasta
Taivalkoskelta 1ahetéaan tuonne meille pain. Ni on tullu mieleen etté pitais
naita rantautumispaikkoja olla enemman. Eli, eli veneenlaskupaikkoja,
rantautumispaikkoja. Jolloin tuota tavallaan niinkun, tdma joen timmonen
tietty siis tdmmonen virkistyshyotykayttd lisdéntys sinne paasis sinne.
Nythan sinne on aika hankala menng, ettd se vaatii niinkun vaatii niinkun
aika paljon silta lahtijalta joka.... Ja sama juttuhan ku téasta Taivalkoskelta
Idhetddn tonne Jurmaan pain, elikka alaspain. Sehan on, se joki on hyvin

niinkun moni-, monipuolinen siind.”

Joonaksen haastattelu kuvaa hyvin lijokeen kuvattuja luontaisesti ristiriitaisia
nédkemyksia joesta (Krause 2010). lijoki on samaan aikaan osa yhteiskunnallista elamaa,
hallittu resurssi, josta voitaisiin saada vield enemman irti. Rakennetun ja luonnontilaisen
vesiston késitykset ovat hyvin vaikeita: 2000-luvun Suomessa lahes kaikkia maisemia
voidaan pitda ihmisten muokkaamina, joten luonto/teknologian -jaottelua voidaan pitéé

illuusiona (Reuss and Cutcliffe 2010). Ké&sitykset lijoen valuma-alueesta luonnollisena

36



tai rakennettuna ympéristoné ovat osa jokialueen hallinnan rakentumista (vrt. Castree
2008; Latour 2004).

Antropologi Ashley Carse léhestyy luontoa infrastruktuurin muotona (Carse 2012).
Koska luonto on infrastruktuuria, on myds mahdotonta erottaa luonto erilliseksi osaksi
pois ihmisten maailmasta, joksikin ulkopuoliseksi. Luonnon infrastruktuuri on
rakennettua, investoitua, toimivaksi tehtya ja hallinnoitua, mika prosessina luontaisesti
on aktiivista ja poliittista. Kun luonnosta tehdaan infrastruktuuria tyolla, kirjautuu
luontoon samalla ihmispolitiikan arvot yhtd vahvasti kuin tiili- tai terésrakenteisiin.
Luonnon infrastruktuuria rakentamalla voidaan tuottaa sosiaalisista ja tilallisista
epasymmetrisyyksistd johtuvia ekologian jakautumisen konflikteja: maankéytdn
epatasaisuuksia, luonnonvarakiistoja tai lieveilmididen kasautumia. Carsenin mukaan on
tarkeda kysya mitad ymparistollisia palveluja painotetaan ja etenkin mitd yhteis6ja ja
talouksia nd&mé palvelut tukevat. (Carsen 2012: 540) Carsenin oma esimerkki luonnosta
infrastruktuurina on Panaman kanavan valuma-alueen hallinta poliittisin Kkeinoin
vedensaannin  varmistamiseksi kanavaan. 1900-luvun alun perinteisten vesi-
infrastruktuurien, kuten patojen, kanavien ja altaiden, lisdksi Panaman hallitus hallinnoi
vedensaantia 1970-luvulta l&8htien myds mm. metsien ja maanviljelyn saantelylld ja
yhteisopohjaisella johtamisella. Paivittdinen elamd, kuten maanviljelys, ja ekologiset
prosessit (esimerkiksi kosteikkojen veden varastointi) muuttuvat luonnolliseksi
infrastruktuuriksi (Carsen 2012).

Valuma-alue hallinnollisena kasitteessa on muutakin kuin teknokraattinen tapa yrittaa
hallinnoida ja ratkaista veden jakamis-, varastoimis- ja saatavuusongelmia. lijoen
valuma-alue on helppo ajatella infrastruktuuriksi, joka tuottaa esimerkiksi sahkoa,
nahkiaisia, siikaa ja vettd paikallisille ja kansallisille toimijoille. Valuma-alue on myds
poliittinen ja ideologinen késite, jota voidaan kayttd4d omien intressien ajamiseen
kayttamalla sitd hallinnan tai suunnittelun skaalana (Molle 2009). lijoen tapauksessakin
lijoen péavesistdalue ei sujahda helposti olemassa oleviin hallinnollisiin ja poliittisiin
alueisiin, vaan se kiemurtelee kolmen eri maakunnan ja yli kymmenen kunnan alueella.
Tastd huolimatta PP-liitto, joka itsessddn on maakuntapoliittinen toimija, vet&a lijoen
otvaa, jossa taloudellisesti mukana on vain viisi kuntaa Pohjois-Pohjanmaalta, PP-liittto,
PVO ja LUKE. Valtavan ja hallinnollisesti hajanaisen alueen yhteinen visio valuma-
alueena on erdanlainen modernistinen skaalallinen unelma ja samalla haaste alueellisille

toimivalloille (Trombley 2018). Naistd syistd valuma-alue voidaan nahda
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maantieteellisend skaalana, jonka hallitseminen mahdollistaa vallan uudelleenjaon ja

luonnon muokkaamisen (Swyngedouw 2004).

Vesistovisiossa jaettiin ajatus siitd, ettd valuma-aluetta on syyta kehittaa jotenkin: joessa
kohtaavat sosiaalisen elaman etualalla koettu maisema sen potentiaalin eli taka-alan: sen
mit& lijoki voisi olla (Hirsch 1995). Esimerkiksi Joonas ajattelee, ettd koska jokeen on jo

koskettu, kannattaisi se hyddyntaa kokonaan:

Joonas: ’Sitten se ettd tuota ku lijoki on aikanaan rakennettu ja osittain
rakennettu tahan energiatuotannon kayttoon ni tavallaan sillon ne
suurimmat muutokset on tehty ja siihen mina sitten niinkun vetoan, etta
tuota. Kun niin suuret muutokset on tehty niin kannattais ottaa viimenen 20
prosenttia, 30 prosenttia sielta irti ettd. Se on tavallaan niinkun nyt, niilta

osin kesken.”

Tapio: ”Joo. Se vaatis sen vesikoskilain, koski-. Mik& se on? Vesien-”

Joonas: “’Koskiensuojelulain. Se vaatis sen, avaamisen ja tarkastelun.
Minusta sen pitdis tapahtua niinkun kiihkottomasta. Ettei turhaan
synnytettéis vastakkainasettelua koska se joki on tarked kaikille. Mutta
jokainen ymmartaa sen etta tavallaan, se. Kun isot muutokset on tehty ni se
hyoty pitéiski ottaa. Se on vahan ku auto, jossa pitais olla nelja rengast

mutta siind on vaan kolme. Se ei toimi kunnolla.”

Kévin vastaavanlaisen keskustelun Pudasjarven paikallisen tydpajan jalkeen: osallistujan
mielestd Kostonjarven ja Irninjarven saannostelyspadoista voisi saada virtaakin, mutta
koskiensuojelulaki estda rakennusty6t. Hanen mielestadn koska jokea on jo pilattu, voisi

siitd nyt ottaa kaiken irti (vrt Castree 2008: 137 ja luonnon liberalisointi).

Toisaalta vaelluskalojen puute tai veden ja virtauksen poissaolo joillakin jokiosuuksilla
tekevét joesta vajaan. Kierikissa pidetyssa Kollaja-juhlan puheessa todettiin, kuinka joku
paiva vaelluskalat palaavat, kun lijoen voimalaitosten rakentaminen loppuu viiteen.
Vaelluskalojen luonnollisen kierron puute on saatava takaisin, mutta joillekin joki on
pilalla niin kauan, kun voimalat sulkevat joen: osa haastateltavista mainitsi, kuinka
muualla Euroopassa on vesivoimaloita ja -patoja purettu vaelluskalojen tielta.

Vesivoiman kehittdmista ymparistoystavallisend ratkaisuna kyseenalaistettiin, kuten
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Markus tassé luvussa. lijoki on padottuna erdénlainen kapitalismin raunio, josta toivotaan

rakennettavan uutta alkua (Tsing 2012).

2.4 Kysymys tulevaisuudesta: pysyvyyden kaipuu, elinvoima ja

rajaseutu

Vesistovisiossa suunnitellaan tulevaisuutta jonka asukkaat, kunnat, yhdistykset ja
instituutiot yhdessé jakaisivat. Haastateltavien ja neuvottelukunnan jasenten puheissa on
halu varmuudelle ja suunnalle tulevaisuuden suhteen. lijoki on ollut
vesivoimahankkeiden takia vuosikymmenia kiistelyn alaisena — etenkin hankkeiden
jatkumisen tai loppumisen tietdmattémyys on aiheuttanut paljon stressia ja epdvarmuutta
jokilaaksossa (Rask 2009; Luostarinen 1984, vrt 2.2.1). Kun Juha Sipilan hallitus paatti
syyskuussa 2016 olla tukematta Kollajan allashanketta, toivottiin sen tuovan vakautta ja
suuntaa niin neuvottelukuntaan kuin jokilaaksoon. PVO:n edustajat totesivat monta
kertaa visioprosessin aikana kunnioittavansa tatd paatosta ja lopettavansa sen ajamisen.
Paatoksen jalkeen monet osoittivat epdvarmuutta joen tulevaisuutta kohtaan: PVO:n ei
uskottu lopettavat allashankkeen ajamista, vaan jossain vaiheessa ehdottavan sita
uudelleen. Pudasjarven Kipinan koskella pidetyssa juhlissa Kollaja-hankkeen
paattymisen puolesta monet paikallaolijat olivat helpottuneita ja onnellisia voitosta, mutta
eivét uskoneet tilanteen pitavan ikuisesti. Kollaja Kestaa -liikkeessa aktiivisesti toiminut
totesi, ettd ’kolmas taistelu tdssa sodassa on voitettu, mutta sodasta ei viela tiedeta.”
Kaisa, joka on toiminut aktiivisesti erindisissa alueen ympaéristdjarjestdissa
vuosikymmenid, ei usko PVO:n lopettavan tahén paatdkseen, joten nyt tilanteen ollessa
sitd vastaan pitdd toimia mahdollisimman paljon. Taivalkoskella jo yli kolmannessa
polvessa asuva Matias on samoilla linjoilla, viitaten PVO:n suunnitelmiin koko joen

valjastamisesta.

Korjonen-Kuusipuron mukaan Vuoksen &&relld asuvilla on kaipuu jonkinasteiseen
pysyvyyteen (Korjonen-Kuusipuro: 106). Joen elementit, kuten paradoksisesti ainaisesti
muuttuva virtaava vesi, voivat symboloida muuttumattomuutta. Haastattelemani henkil6t
kuvasivat samanlaisia ndkemyksia lijoesta. Ville kéy vielékin lapsuuden uistelupaikolla
kalastamassa, koska sielld on vieldkin samat kivet vanhoilla paikoillaan. Joonas ajattelee,
ettd mitd tulevaisuudessa tuleekaan tapahtumaan, tulee lijoki olemaan aina olemassa.
”Niin sité on eletty jo koko ik&nsa 6 000 vuotta, ja 6 000 vuotta eteenpdin.”, summasi

osallistuja Pudasjarven ty0pajassa joen, uiton ja tervan historiaa ja tulevaisuutta. Jotkin
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elementit joesta ovat siis ihmisen vaikutuksen ulottumattomissa ja jatkavat
olemassaoloaan ajasta eteenpéin, tuoden muuttumattomuuden ja pysyvyyden tunnetta.
Yi-FU Tuanin mukaan paikasta voi saada otteen vasta, kun se lakkaa muuttumasta (Tuan
1977).

Ké&ymissani keskusteluissa lijoen tulevaisuus on erottamaton osa alueen ihmisten ja
yhteisojen tulevaisuutta. Etenkin jokialueen ja sen kuntien elinvoimaisuuden yllépito tai
lisadminen nousi tarkeédksi asioiksi niin haastatteluissa, paikallistilaisuuksissa ja
neuvottelukunnan kokouksissa, kuin myo6s karttakyselyn vastauksissa (kts. kuvio 4).
Elinvoimaisuuden korostaminen peilautui monen haastateltavan kertomuksiin
hiljenevista kylistd, asukkaiden ikdantymisesta ja tydpaikkojen katoamisesta. Kouluista
Pohjois-Pohjanmaalla on havinnyt vuodesta 2005 lahtien 48,1 %, hiukan valtakunnallista
keskiarvoa enemmaén (SVT 2019). Pudasjarven Kipinéssa erés &iti kertoi lapsensa vield
kayvén alueen kylakoulua, mutta muiden koulujen lopettamisen takia joidenkin lapsien
koulumatka oli venynyt yli 1,5 tuntiin. Kipinédssa osa taloista on tyhjillaan talvisin, koska
niitd pidetddn kesanviettopaikkoina. Kun juttelimme aiheesta, vieressd seissyt juhlija
uskoi Kollajapaatoksen muuttavan tilannetta: ihmisié ~alkaa lappaamaan” Kipinaan, kun
vaantd Kollajasta on ohi (vrt. luku 2.2.3 ja epdvarmuus). Maaseudun ja haja-
asutusseutujen hiljentyminen ollaan huolestuneita myds lijoella — joen kehittamisesta
toivotaan siihen vastauksia. Taivalkosken kokouksessa jokialueesta haluttiin alueesta
hyvéa paikkaa asua “’vauvasta vaariin”. Ylirannassa kdydyssi joukkohaastattelussa yksi
haastateltavista sitoi Suomen ja lijoen alueen ongelmat yhteen, toivoen leikkien

tilanteeseen muutosta:

Mauri: ”Sev verran pyo6riny tuota nad Nykarlebyn, Nuorgamin ja Pohjos-
Savon valilla, ihmisten tunteita kuunnellu kuule neljakytaviis vuotta oon
tuosa, ku oon keskustelluj ja kattonu, ko lautoja lyddaan ikkunaa ja

portailla on lunta talavella. Etta téaaki ol l&hteny.”
Tapio: ”No toivottavasti lista ei oo siis lahteny.”

Mauri: “Ei, ne on tanne tulleet, niin ko sin&ki oot tuleva lijoelle.”

Monet toivoivat turismista tyopaikkoja ja elinvoimaa alueelle, joka nékyy seké&

karttakyselyssa (kuvio 4) ettd haastateltavissani ihmisissa. Tydpaikkoja toivotaan, silla ne
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mahdollistavat tulevaisuuden alueelle. Vesistovision keskusteluissa usein todettiin, ettd
valuma-alueella on vaikka mitd, mutta se pitdisi “saada markkinoitua ja tuotteistaa”, etta
ihmiset I0ytéisivat ne. Vesistovision jasenten ajatuksissa oli luonnon ja valuma-alueen
erindisten ominaisuuksien, kuten hiljaisuuden, “eramaisuuden” (kts. luku 2.3.), tai
luonnollisuuden tuotteistaminen tyopaikkoja ja verotuloja tuoviksi kokonaisuuksiksi (vrt.
Castree 2008:150). Joonas uskoo, ettd joen kdyton painoarvo siirtyy tulevaisuudessa
virkistyskéytén ja matkailun puolelle, mutta kuitenkin niin, ettd vesivoiman tuottoa ei
vahennetd. Luvussa 2.2.3 Sakari ilmaisee samanlaisia nakemyksid: luonnonvaroja on

hyodynnettdva, jotta tyotd saadaan tehtya.

Koko aluetta koskeva yhteinen suunnittelu- ja
Luonnontuotealan kehittaminen
Metsddn perustuvan biotalouden kehittyminen

Virkistyskdytdn kehittaminen

Porotalouden turvaaminen

Paikallisen kulttuuriperinndn vaaliminen

Vesivoiman tuotantoedellytysten turvaaminen
Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
Matkailuelinkeinojen kehittaminen

Kylien elinvoimaisuus

Vaelluskalakantojen voimistuminen

?%:

Veden laadun parantuminen
0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kuvio 4, vesistovision karttakyselyn tuloksia: Kuinka tarkeana pidat seuraavia seikkoja
alueen tulevaisuuden kannalta? Vastausasteikko 0-100, esitettyna variskaalalla
tummanvioletti (~0-10)-tummanvihred (~90-100).(Mapita Oy 2016)

Subarktinen maisema mielletddn pohjoisten ja teollisuustoimijoiden ajatuksissa
kehityksen rajaseutuna (frontier, Moffitt 2019). lijoki on ollut kaukaista, perifeerista
seutua suomalaisessa diskurssissa, missd potentiaalia kaivainnaisteollisuuteen,
luonnonvarojen hyédyntamiseen ja taloudelliseen kehitykseen heijastetaan. Esimerkiksi
veden valjastaminen on ollut olennainen osa seké kansakunnan rakentamisprojektia etta

kapitalistista levittaytymistd teollisesta vallankumouksesta lahtien (Barca 2010).
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Paaministeri Urho Kekkonen argumentoi vaikutusvaltaisessa Onko maallamme malttia
vaurastua? -pamfletissaan, ettd Suomen on kansan hyvinvoinnin takia teollistuttava
vauhdilla — voimaa on valjastettava pohjoisen joista, lijoki mukaan lukien (Kekkonen
1952). Alle vuosikymmen aikaisemmin Suomi oli luovuttanut yli noin 12 prosenttia maa-
alastaan, viidenneksen teollisuudestaan ja jopa kolmasosan vesivoimatuotannostaan
Neuvostoliitolle sotakorvauksina (Myllyntaus 1991:102). lijokilaaksolaisten oli oltava

mukana nostamassa Suomi sodan alhosta.

PVO sitoo yhtidnsa roolin joella kansalliseen rooliin s&hkontuottajana. Pyysin yhtion
edustajaa pohtimaan omalta ja yhtion kohdalta oikeutusta joella oloon:

Tapio: "—— ootko s& joutunu miettimaan, etta, tai perustelemaan sita teijan
omaa toimintaa paljonkin ja miettimaan sita, ett mikd, mik& se ois se

paaargumentti siitd, ettd miks te ootte tuottamassa sahkoa lijoelle?”

PVO: "Kylld, ilman muuta. Ja se on niin kun, oikeastaan niin kun tuo
kysymys on nyt entisté tarkeampi. Koko ajan tarkeampi ja tarkeampi. Miksi
yleensa niin ku vesivoimaa tarvitaan. Ei niinkdan, ettd miksi sitd on
historiassa rakennettu, koska tuota sehdn on ollu sillo aikanaan ihan
perusvoimaa, jolla on sotakorvausteollisuus pyoriny pelkéastaan
vesivoimalla ja me on padsty niista ankeista ajoista kohti nykyaikasta
yhteiskuntaa. Niin nyt sen vesivoiman rooli on muuttunu, mutta etta se, etta

’

sen tarkeys on edelleen olemassa sen sddtéominaisuuden takia.’

Vesivoiman ja sitd kautta PVO:n rooli on muuttunut suomen teollistumisen
mahdollistamisesta ratkaisuksi ilmastonmuutoksen pakottamaan energiamurrokseen.
Horsman vastauksessa vesivoiman asema lijoella sidotaan kansallisiin ja globaaleihin
narratiiveihin, ratkaisuna osaksi yhteiskunnan yksisuuntaista matkaa kohti kehitysté
(Trombley 2018). Lisdksi yhtid vetoaa uusiutuvan energian kestdvyyden narratiiviin
perustellessaan joesta arvon ottamista (Bear 2015). Vesivoiman tarkoituksena joella on
kuitenkin tuottaa Mankala-periaatteella arvoa (sahk6a) omistajilleen — usein kapitalistisen
logiikkaan perustuvan taloudellisen voiton tuottamisen ja valtiollisen vallan
vahvistaminen punoutuvat yhteen ja muodostaen keskinisriippuvuussuhteita (Emel,
Huber, and Makene 2011).

Narratiivit lijoesta rajaseutuna ja sité kautta elinvoiman tuojana kaikuvat vesistovisiossa:

vetovoima ja elinkeinot valittiin yhdeksi vesistovision keskeisistd teemoista (Pohjois-

42



Pohjanmaan liitto 2018a). Kaésitys valuma-alueesta kaukaisena rajaseutuna kuului
erindisissa puheenvuoroissa: Kurenalan hirsikampusta esitellyt rehtori halusi minun
vievan terveisid sinne etelddn” Helsinkiin huomattuaan minun edustavan Helsingin
yliopistoa, jotta hirsirakentamisen vaikutuksia voitaisiin tutkia opiskelun suhteen. ”Jos
me aiotaan t&alla pohjoisessa parjati—", hin painotti minulle. “Terveisia sinne
paattajille” annettiin ympéri jokea erindisissd tilaisuuksissa ja haastatteluissa.
Narratiiveissa taloudellinen ja poliittinen valta oli jossain muualla kuin valuma-alueella
(Korjonen-Kuusipuro 2013; Krause 2010).

Neuvottelukunnan  kokouksissa monet vaelluskalojen tilaa joella parantavia
toimenpiteitd, kuten kalateiden rakentamista tai metsdojituksen rajoittamista, kritisoitiin
paikallisten elinkeinojen vaikeuttamisesta. Onkin olennaista huomata, ettd lijoen
jokiluonnon tai -ympariston hyvinvointia ei aina haluta edistdd, jos se tarkoittaisi
paikallisyhteistjen elintason tai eldaméntavan merkittdvdd muutosta. Ympéristoarvot
tormaavat lijoella muihin intresseihin ja arvoihin esimerkiksi kalastusrajoituksissa, veden

virtauksessa, maa- ja metsataloudessa ja matkailuhankkeissa.

2.5 Luvun lopuksi

lijoki nédhdaan eri tavoin erindisten tarinoiden kautta: joki on tdrked osa Suomen
teollistumisen ja vaurastumisen tarinaa uittotalouden osana ja séhkon tuottajana sotien
jalkeen. Samanaikaisesti se on jatkuvasti uhan alla oleva lahiseudun ekosysteemi, tai
kiped muisto menetetyistd vaelluskaloista, kuin menneisyyden haamu. Se on myds
”mielen maisema”, niin kuin Ville sitd kuvaa, johon osa identiteetistd, muistoista ja
tunteista liitetddn. Monesti joki muodostuu monimuotoisena tilana joen asukkaille, missa
kansalliset, paikalliset ja henkilokohtaiset historiat nivoutuvat kaikki yhteen, kuten tassé

Simon toteamassa:

Etta niin kun sanotaan, ndméa, nama vanahat jutut niin tuota mitd minun
is& on kertonu ja sitte ndma setdmiehet, mitad tassa oli, niin jos moisin
tajunnu sillon aikonaan, ettd moisij jo ruvennu panemaan ylos naita
juttuja, niin siin ois ihan oikeata historiaa. Mutta tuota itehAdm minen voi
muistaa ku tommosev 50 vuotta mind muistan, ku minoon nyt véha vaille
70:n, niin mindhan tuota niin kun tdmén historian, tdman vesihistorian ja
muun tdman asumisen taalla muistan yli sanotaan 50 vuotta, kun koska

tuota sitéhan tassa iassa jo ollaan siiné vaiheessa, etté vanahoja asioita
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muistetaan paremmin ku uusia. Etta tuota niin tdma uittohistoria o ollu
tdmmonen ja, ja sitte tAmmonen savottahistoriahan on ollu se, ett& se on,
se on ihan taysin niin kun nivvoutunu kokonaan téahan lijokkeen téahan,
koska taallahan on oltu 1800-luvulla niin kun naill& korkeuksilla niin
eihan taalla oo oikeastaan niin ku talla puulla ollu paljo arvoa
olemassakaa. Mutta tuota sitte ku se rupes sille jonkullaista arvoa

tulemaan”

Simon kommentissa puun (rahallisen) arvon muutos ndkyy vaihtuvana elinkeinona
savotasta uittoteollisuuteen, mik& on vaikuttanut paikalliseen elintasoon. Narratiivit
teollistumisesta, rajaseuduista, henkilékohtaisista muistoista ja kotiseuduista ovat

toisistaan erottamattomat.

Kuten téssa kappaleessa osoitan, voivat ndista tarinoista ja narratiiveista osa olla
ristiriidassa keskenaan (joen ja kalojen menetys vs. valtiollinen elinvoima) jakaen silti
samaa tilaa (Massey 2008). Vision esiselvityksessd maéariteltiin, ettd projekti pyrki
nimenomaan painottamaan paikallisten asukkaiden ja toimijoiden nakdkulmaa lijoen
tarpeista ja merkityksista (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015). Visioprosessissa osa joen
narratiiveista nousee keskeisiksi, 0sa haastetaan ja osa jaa hiljaisiksi. Luvussa 4 kasittelen
osaltani sitd, miten visioprosessi vaikuttaa narratiivien kuuluvuuteen. Ennen sita

kéasittelen lijokea ja valuma-aluetta elettynd maisemana.

3 lijoki maisemana — joki, jonka varrella asutaan

Marraskuussa 2016 olin sopinut jokisuulle haastattelun: olin menossa kokeilemaan
siikaverkkoja joelle Mikon kanssa. Loppusyksystd, juuri ennen meren ja joen jaatymista,
vaellussiika nousee lijokea kutualueille. Syyssiika on iso osa lijoen joen kausittaista
kiertoa ja osa jokilaaksolaisten elamaa: syksyisin joen reunoille joen asukkaat nostavat
puuparruista rakennettuja siikapatoja, niin kuin on tapahtunut vuosisatoja. Siikapadot on
rakennettu kalastuspalstoille, joita alueen jakokunnat vuokraavat. Mikko ja hé&nen
veljensa olivat vuosia vuokranneet palstapaikkaa alueen kalastusyhdistykselta. Syksyisin
he kyhasivat ja purkivat palstalle laudoista perinteiseen tapaa kyhatyn siikapadon, johon
jokea yl6s kutemaan vaeltava siika pyséhtyy ja jaa jumiin. Mikko oli lupautunut ottamaan
minut mukaan verkkojen tarkistukseen, mutta jokirantaan saapuessani verkoilla oli jo
kéyty ja saalis oli paljastunut laihaksi: vain yksi siika oli I6ytynyt verkosta — siiat nousevat

kylmemmalla vedell& jokea yl6s ja marraskuu oli ollut tavallista [ampimampi. Menetys
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ei ollut suuri, silla veljeksille kyseessé oli harrastus ja kala tuli omaan kaytt6on. Tasta
huolimatta Mikko vei minut kierrokselle alajuoksulle veneellddn, jotta saisin tuntuman

milté lijoki vaikuttaa joelta késin.

Kuva 3, siikapatoja alajuoksulla. Kuva: Tapio Kumpula

Kalastuspalstat ja siikapadot ovat mielenkiintoinen esimerkki lijoen kéytostd, joen
hallinnasta sekd ympaériston muutoksesta. 2016 kalastuspalstacikeuden pystyi
hankkimaan itselleen huutokaupassa kuka tahansa, silla kaikki paikat eivét olleet kdyneet
kaupaksi. Ennen palstapaikkaan tarvittiin - manttaaliomistajuus, mik& tarkoitti
maanomistusta alueilta, joissa on osuuksia yhteisiin vesialueisiin. Jos palstojen ottajia

olisi enemman kuin palstoja, olisivat manttaaliomistajat vielakin etusijalla.

Palstaoikeuden mukana tulee myos velvollisuuksia. lijoen sulkeuduttua ja voimaloiden
tuhottua parhaat kutupaikat vaelluskalojen kannat voivat huonosti, jolloin paikallisten
toimijoiden taytyi ryhtya toimenpiteisiin kalojen sdilyttdmiseksi. Vaellussiian kantaa
pidetddn ylla muun muassa poikastuotannolla. Lippo-oikeuden joelta ostaneet tai palstan
vuokranneet luovuttavat osan saaliistaan jakokunnalle: kalastajat lypsévét siiasta madin,
jonka kalastuskunnat hautovat poikasiksi lin Rantakestildssa sijaitsevassa
silkahautomossa. Kasvaneet poikaset istutetaan takaisiin lijokeen niiden kasvettua
tarpeeksi isoksi. Villen mielestd toiminta muistutti kalanviljelyd, jonka kautta alueen
kalastajat pitivat joen siikakantaa yll&. Kalastus oli muuttunut alajuoksulla myos toisin
tavoin: vuonna 1997 Raasakan vesivoimalaitokseen valmistui kolmas turbiini, joka

mahdollisti joen vesimassan suuremman hyddyntdmisen. Mikon mukaan kolmannen
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turbiinin jalkeen virtaus ja joki muuttui hetkessa toiseksi: kun sahkon hinta on alhaalla
iltaisin ja 6isin, ei joki virtaa kdytanngssa ollenkaan. Joki on kollan, niin kuin kalastajat

sanovat.

Naytettydan minulle kirkonkyl&a joelta vahan matkaa ylajuoksulle kddnnyimme takaisin
kohti merta tehdédksemme pienen kierroksen. Juteltuamme hetken toisen verkkoja
tarkastaneen miehiston kanssa saalista ryostavistd hylkeistd ldhdimme katsomaan
Simakan saaren pohjoispuolella olevaa nahkiaisrysaa. Mikon lipuessa hitaasti kohti rysaa
samalla selittden sen toimintaa tormési veneen keula &kisti johonkin melkein kaataen
meidat. Mikko tarkisti veneen ja moottorin kunnon, jonka jalkeen han katsoi keulan yli:
vesi on vain metrin syvaa ja edessa nakyi viisi senttia pinnan alapuolella pilkistavéa Kivi.
Paluumatkalla rantaan Mikko selittdd, ettei ole koskaan kulkenut Simakan saaren
pohjoispuolelta veneelld, vaikka onkin joella koko iké&nsa liikkunut. Han on kylla nahnyt,
ettd kalastajat kulkevat myo6s téltd puolelta saarta, mutta hanelld ei ole ollut

pohjoispuolelle asiaa.

lijoki on tarinoiden lisdksi my0s elettyd maastoa ja maisemaa. Jokimaisemassa ihmiset
elavat ja harrastavat, maisemaa luodaan ja muokataan. Mikon veneretki osoittaa, kuinka
ymparistd on myos elettyd toimintaa, sosiaalisia suhteita ja erindisia temporaalisuuksia
(Ingold 2000). Maisemassa ymparistonmuutos myos konkreettisesti koetaan. Maisema ei
ole vain katsomisen tapa (Cosgrove 1985), vaan myos elettyd ympéristod. Tassa luvussa
analysoin lijoen ja sen asukkaiden vuorovaikutusta. Lahestyn sitd Tim Ingoldin
teoreettisen késitteen asumisen kautta. Ingold kasittdd maiseman ihmisen ja ympariston

yhteisvaikutuksena:

| argue that we should adopt, in place of both these views, what | call a
'dwelling perspective', according to which the landscape is constituted as
an enduring record of - and testimony to - the lives and works of past
generations who have dwelt within it, and in so doing, have left there
something of themselves. (Ingold 1993:199)

Anna Tsing lahestyy ympéristod ja ihmisten suhdetta ymparistoonsé ja maisemaansa
prekarisuuden (precarity) kautta (Tsing 2015). Ymparisto, elamad ja sosiaalinen jarjestys
ovat kaikki alttiita muutokselle ja ovat luonteeltaan epdvarmoja, mika vaatii yksil6a
asettumaan alttiiksi télle muuttuvuudelle. Kun ympdristd kayttaytyy epéavarmasti

(esimerkiksi alaluvussa 3.2 esittelemani kevéttulvan vaihtelu) joudutaan maisemasta
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poiskorjaamaan arvoa, joka ei kapitalistisen p&&oman tavoin kasaudu (mt.:42).
Jokilaaksolaisten ontologinen suhde valuma-alueeseen on osaltaan néin prekaarinen ja
haavoittuva: seuraavassa alaluvussa osoitan, kuinka ndita prekaarisia arvoja tunnistetaan

ja kerétaan joella.

Ensimmaiseksi avaan lijoen erindista k&yttoa arjessa. Sen jalkeen kuvaan, kuinka lijoen
ja alueen ihmisiin vaikuttavat erindiset vuodenajalliset ja keinotekoiset rytmit (Krause
2010). Taman jélkeen osoitan, kuinka yhté naisté rytmeistd, virtausta, hallitsemalla, on
suuria vaikutuksia vesistoon ja siihen kytkoksissa oleviin ihmisiin ja epdinhimillisiin
toimijoihin. Luvun viimeiset alaluvut keskittyvat lijoen ja ympéariston muutokseen; ensin
kasittelen ympariston muutosta lijoella jokisuulla sijaitsevan Hiastinhaaran alueen kautta.

Viimeisena otan veden laadun keskiton keskeisend ympériston muutoksen merkKkina.

3.1 Arjen vaikuttamisen ja olemisen ymparisto

Kuten edellisessa luvussa todettiin, on lijoen vesistdalue ihmisten asuttama paikka. Joki
on arjen maisemaa, auton tai kodin ikkunan ndkymaa hallitseva elementti. Paivittaisessa
toiminnassa joki on eri tavoin lasna. Monille se on kotipihan tai elaménpiirin maisema,

toisille, jatkuvasti yhda harvemmalle, lijoki on toimeentulon lahde (vrt. kuvat 4 ja 5).
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Kuva 4, erindisia jaotteluja karttakyselyn vastaajista.(Mapita Oy 2016:3)
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Kuva 5, erittely karttapaikannusten maarista (Mapita Oy 2016:4)
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Vesistdalue on ahkerassa kaytdssa hyvin moninaisin erilaisin tavoin. Jokiymparistd
madrittelee myds sitd, miten sen kanssa ollaan tekemisissd. Jokialueen vaihteleva
hydromorfologia, elinympéristd ja ekosysteemit nakyvat myods toimintatottumuksissa,
kuten kalastuksessa — Ville ja Mikko rakentavat syksyisin siikapatonsa jokisuulla
vaelluskalojen sinne paastessd. Sakari taas heittelee perhoa ja virvelia Taivalkosken
sivuomissa, josta nousee haukea, ahventa ja harjusta. lijoki, etenkin sen keski- ja yléosat,

ovat Suomen suosituimpia kalastuspaikkoja (Kauppila et al. 2011).

Niina talvina kun jaa peittdd jokisuun, tulee jokiuomasta kylaldisten yhteista tilaa.
Jokiuomassa kulkee erittdin suosittu hiihtolatu, jossa monet haastattelemistani viihtyvét.
Justus on yksi heista:

”Tulin hiihtdamasta ton Kauppilan suvannon yli. Oli kaunis kevattalven, oli
varmaan maaliskuun, tuota, paiva. Taalldhan tuota ravimiehet jarjestaa
ravikilpailuja siina jaalla. Niin tuota, mina sielta hiihdin. Ravirata oli siina
valmiina. Mummoja potkuroi tasanen baana. Ne ulkoilivat siina, ja
lapsiperheita. Pilkilla istu porukkaa — hiihti. Ja sitten, rannalla, siin on
sellanen tormd. Siin oli lapsiperheiti porukalla. No mind olin ettd 'no

tassahan on aika halpa ulkoilualue. Itella tuli mieleen.”

Justuksen kommentissa huomaa, kuinka monipuolisesti joki on etenkin virkistyskéaytdssa
— se on vapaa-ajanviettopaikka, oli se sitten hiihtdmistd, kalastusta, liikkumista tai
sosiaalisen kohtaamisen paikka. Harrastusta ja virkistymista merkkaavia merkintojé tuli
kyselyyn kaikkein eniten, reilusti yli 600 merkintda (Mapita Oy 2016). Vesistoalueella
muun muassa sienestetdan, uidaan, metsastetdan, retkeillaan, tarkkaillaan luontoa ja
mokkeilld&n. Joen arvaamattomuus pakottaa asukkaat keradmaan hyotya ja arvoa joesta
silloin kuin sitd on tarjolla: jdiden tullessa liikkuen, sienestden kun sato on hyvé (Tsing
2015).

Kaisalle ja Konstalle joki on mydskin tyopaikka. Heille lijoki on mukana arjessa
kosteikkojen ja vesivaylien kunnostuksina, kenttatyOpdivind ojien ja jokien varsilla,
néytteiden ottamisena ja tarkastusretkind. Sakarilla on vesistfalueella muutama
kalankasvattamo — tydn kautta h&n seuraa typpipaastoja, yllattavia vedenpinnan nousuja,
virtausta ja veden laatua. VesistOalueella yh& harvempi saa elantonsa joesta.

Uittotalouden loputtua vesivoiman tuotto hallitsee elinkeinoa joella. Ammattikalastusta
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harjoittaa  jokisuulla puolenkymmentd ammattikalastajaa, sisévesilla 16ytyy
Kostonjarveltd yksi liséa. Vesistoalueella on turismia, suurimpina kohteina Syo0tteen
kansallispuisto ja hiihtokeskus, mutta myds kalastukseen ja jokimatkailuun liittyvaa
toimintaa (Kauppila et al. 2011). Turismista toivotaan elinvoimaa ja rahaa alueelle tuovaa
elinkeinoa, mik& nakyy vesistovisiossa ja karttakyselyn vastauksissa kuten totean luvussa
2.4. Paaelinkeinon lisaksi lijoki tarjoaa vieldkin sivutuloja erindisin keinoin, kuten
kalastuksella: Johanneksen mukaan noin 70 ihmistd myy kalaa lijokisuun kalastuskuntien

pitdméén kauppaan (vrt. Tsing 2015).

lijoen maisema ja sen paikat muodostuvat paivittaisen lasndolon ja toiminnan kautta sen
asukkaille (Ingold 2000). Luvussa 2.1. esiteltyjen jokeen rakennettujen elaméntarinoiden
lisaksi valuma-alue on myos jatkuvasti luotua arkista ymparistod, jolla on vaikutusta
asukkaihinsa. Monesti tatd merkitystd on vaikea kuvailla tai selittdd, kuten Villen

kommentista alla kay ilmi:

”Onha siind, siis pennusta astihan siella on puljailtu ja kaytyk kalalla ja on
oltu venneelld ja muuta ja se on, se on tarkea paikka. Se o ihan seleva. Etta
se jos tama tuota, kylla mina aina mee ennemmin tuonne jokivarteen, ettéa

ku metan keskelle tuota nii jostali, jostai syysta.”

Samanlaisia ongelmia kohtasivat neuvottelukunnan jasenet heidan hahmotellessaan
Mapitan tyopajassa karttakyselyn rakennetta. Pajan vetdja pyysi kuvaamaan mika tekee
lijoesta ihanan. Moni jasen totesi sen olevan vaikeasti kuvattaa; ikkunan nakyma,
asumisen osa, kokonaisvaltaisuus. Joki on paikkana eraalld lailla kaiken elamantoiminnan
keskus (Ingold 2005:506). Téllaista olemuksen ja asumisen roolia elamassa on vaikea
kuvailla, mutta se on olennainen osa maiseman ja ympariston merkitysta elamélle. Palaan

luvun lopussa kysymykseen kyvysté tulkata joen merkitysta.

VesistOalueella ja etenkin joen d&ressa asumiseen ja toimintaan vaikuttavat joen rytmit.

Siirryn kuvaamaan néitd seuraavaksi.

3.2 Joen rytmit ja niiden vaikutus

Joen erindiset vuodenajalliset ja péivittdiset rytmit ovat Kietoutuneita joen
vaikutuspiirissé asuvien elamiin (Krause 2010). Tallaisia rytmeja ovat esimerkiksi kalan
litkkuminen, joen j&atyminen ja sulaminen ja virtauksen kausittainen ja pdivittdinen
vaihtelu. Nama vaihtelut rajoittavat ja ohjaavat edellisessa alaluvussani kuvaavaani

virkistymistoimintaa ja elinkeinoa. Pudasjarviléiselle neuvottelukunnan jasenelle lijoki
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on kuin almanakka: jaiden 1ahto, tulvat, kuivuus ja veden laatu jaksottavat eldmaa. Joki
on paikallisille kokonaisvaltaisesti osa elamé&a.

Pelkastaan kalastukseen liittyvia tapahtumia on useita — luvun alussa kuvattu syyssiikojen
pyynti on yksi monista kalastukseen liittyvista aikaa rytmittavista kalarytmeista joella.
Osa niisté on kalan liikkeisiin ja ympériston kausirytmeihin perustuvia, osa hallinnollisia
tai yhteisollisesti sovittuja. Syysiian lisdksi on kesasiika heindkuussa (joka on osan
haastateltavien mielestd vahenemaan péin), kevaalla ja alkukesésté nousevat lohet. Jaiden
tulo ja lahto maadrdavat kalastustekniikoiden kayttoda, kuten myos virtausvaihtelut.
Kevadisin suoritetaan méaaratyt kalaistutukset. Jokeen lasketaan vuosittain 310 000 lohi- ja
28 000 meritaimenpoikasta, sekd 1 200 000 vaellussiikaa (Marttila et al. 2014). Taman
lisaksi 60 000 nahkiaista ylisiirretddn voimalaitosten yli samoihin aikoihin. Vuotta
madrittdvat myos erindiset kalastusrajoitukset ja rauhoitukset, kuten syksyinen
siiankalastuskielto tai harjuksen kalastuskielto huhti-toukokuussa.

Vaikka kalasaalista saa ympéri vuoden, maarittavat vuodenajat ja kalan kausittaiset
liikkeet vahvasti mitd kalastustekniikoita ké&ytetd&n ja missé kalastetaan. Ennen jdiden
tuloa siikapatojen lisaksi jokisuulle ilmestyvat nahkaisrysat. Talvisin jaalla loytyy
pilkkijoita, kuten Villen toinen veli tai Kaisa Pudasjarven vesistoissa; kesdisin perhot

viuhuvat siimojen padssa koskisilla paikoilla, esimerkiksi Kipinassa ja Taivalkoskella.

Liikkuminen joella ja sen ymparistossa madrittyy myods joen ja vuodenaikojen
vuorovaikutuksessa. Jaatyessa joen yli voi kéavelld, lahentden uoman eri puolella olevien
ihmisten eldaméa. Yli-lin Jakkukyl&ssé asutusta on joen kummallakin puolella, mutta 1&hin
silta on useiden kymmenien kilometrien pd&ssé. Kylan pohjoisrannalla sijainneeseen
kouluun eteldrannan lapset kulkevat yhteisesti jarjestetylla venekyydilla (Ronkainen
2009). Talvisin joen jaatyessd matka helpottuu huomattavasti — Markus muistelee, etta
joulujuhlaan kaveltiin aina jaata pitkin. Kevattulvat voivat katkaista teitd, jolloin
liikkuminen vaikeutuu myds maateitse. Joen rytmit méérittavat, minne péésee ja miten
(Krause 2016; Tsing 2015).

Yksi vahvimmista ja useimmin toistuvista kokemuksista lijoesta on kevainen jaiden lahto
ja siitd seuranneet tulvat ja kova virtaus. Ennen joen séatelya jaiden ja lumen sulaminen
nostatti joenpintaa monia metrej, vieden erindisid rakennuksia mennessaan. Markus

kuvaa kevaista tulvaa kunnioitusta herattavana luonnonvoimana:
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”No ei se oo mikkaa, ei se oo siis mikkaa. Sehd o aivam mahoton se
tuluvahomma. Se on todella totaalinen juttu tuluva taala, etta se on niin
ku... Sitte ko Raasekka ei pysty, ko siel on, vaikka siel on pavot auki, niin
kuitenki ne vastukset on nii isot, niin se ei paase menemaan se vesi, koska
sitte ei sinne ylos saaha mihinkaan talteen sen enemp&&. Se on aivan

totaalista, totaalista tuluvaahan se on”

Nouseva vedenpinta huuhtoo maa-ainesta mukaansa, nostaa virtausnopeutta ja laittaa
liikkeelle valtavat jd&massat. Pakkautuva j&& on muodostanut jadpatoja, jotka lauetessaan
ovat aiheuttaneet valtavia tulvia, vieden mennesséan jopa rakennuksia. Vesivoimaloiden
tultua kevattulva nostaa virtauksen yli 500 m®s, mutta se on reilusti alle puolet
mittaushuipuista 1950-luvulta, jolloin vedenvirtaus on ollut suurimmillaan 1 200 m%/s
(Valtion ympéristohallinto 2019). 1922 Jessen mukaan lahti Jakkukylén tienoilta
kymmenkunta latoa ja saunaa suurtulvan mukana, kun vedenpinta nousi yhdeksan metria.
Tasta huolimatta kevéinen jaiden 1aht6 on iso ja osalle haasteltavista jopa odotettu asia.
Joonas kdy kotiseudullaan Taivalkoskella usein keviisin katsomassa, kun virta syo

jaan”. Hanelle vesi on lumoava voima, joka on pakko k&yda kokemassa.

Kevittulvan merkkejad ndhdadan maisemassa ja eletyssa ymparistossa. lin Ylarannalla
asuvan haastateltavan pihalla on Kivi, johon suhteutettuna mitataan tulvan suuruutta: jos
tulva on hurja, kivi peittyy kokonaan ja vesi on noussut toista, ellei jopa kolmatta metrié.
Kevddn voimakas virtaus saa aikaan kuohunnan, joka kuuluu kauas. Kosken
pauhaaminen kevaisin on Jessen mielesta hienoimpia aikoja vuodesta, seka olennainen

vuodenajan vaihtumisen merkKki.

Kevittulva on aarimmaisin esimerkki joen kausittaisesta vaihtelusta. Virtaus on niin
voimakas, ettd kaikkea vettd ei saada juoksutettua turbiinien 1&pi ja taten osa vedesta ei
paady sahkontuoton piiriin. PVO:n mukaan tilanteesta riippuen 20-25% virtauksesta ei
kuulu sahkdntuotannon piiriin (PVO 2016).

Voimalaitosten yldpuolella péivittadinen virtausvaihtelu ei ole niin voimakasta kuin
jokisuulla. Tam& ei kuitenkaan tarkoita, ettd virtauksen merkitys vahentyisi yhtaan.
Virtaava vesi on ensimmaisia asioita mita lijoesta heraé haastateltaville mieleen. Joonas
kdy tarkkailemassa muuttolintuja joella: virtaava vesi on niille laskeutumis- ja
pesintdpaikka. Kurenalassa asuva neuvottelukunnan j&sen kertoi, kuinka hénen

helsinkildiset ystdvdnsa dimistelevat hanen takapihaltaan avautuvaa nakymaéaa
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jokirantaan: hdanelle jokirannassa asuminen on eldmys. lijoessa on paljon merkittavia
koskiosuuksia, joissa veden kuulee kauas ympéri vuotta. Karttakyselyssa koskiosuuksia
merkittiin paljon luontoarvoiltaan tarkeiksi paikoiksi. Kipindn koskista erds vastaaja

totesi: ”Alin vapaana virtaava koski lijoessa. Komeat maisemat.” (Mapita Oy 2016:6)

Virtauksen tarkeys nakyy myos silloin kun se puuttuu. Kyselyn vastaaja oli merkannut
koskialueen luonnonarvoiltaan tarkeéksi paikaksi ja kommentoinut perdéan: “’yksi ii-joen
harvoista koskista. muu joki on pitkda jarved” (Mapita Oy 2016). Monille
haastateltaville virtaus on joen elinehto, jonka puuttuessa on joku pielessa. Yli-lin
tyopajaan osallistunut mies kertoi, ettd vesivoimaloiden valissa ei virtausta ole tarpeeksi.
Tasta johtuvan matalan vedenpinnan takia vettd osittain virtaamasta estévat
maisemapadot torrottivat joesta ylos ja kasvoivat pajukkoa — jokimaisema ei ollut hanesté

”kamalasta kaukana”. Ilman virtaa on vaikea kuvitella jokea, niin kuin Markus toteaa:

”Mut sekiha on tosiaan niin, tds on nyt semmonen hirvia ymparistthomma,
ettd vanhat uomat on huonosa kunnosa, ettd asukkaat niista jo on karsiny
ja rakentaminen on karsiny, ja kaikki on loppunu, ko se on niin ku vahalla
veelld, ettei niitd voi niin kO jojeksi oikeesti sanua. Virtaamat on nii heikkoja

jo.”

Karttakyselyn ja haastattelujen mukaan virtauksen pyséhtyminen ja puuttuminen joesta,
johon se lahteméttomasti kuuluu, on valtava asia. Virtauksen puutteessa ei puhuta ilman
mainintaa vesivoimasta ja PVO:ta. On siis aika tarkastella voiman tuottamista lijoella ja

sen vaikututusta vesistfalueeseen ja hallintaan.

3.3 Oisin joki muistuttaa ruumista — sahkon tuottamisen vaikutus
jokeen

Vesivoiman tuottaminen on muokannut jokea merkittdvasti ja on yksi suurimpia
ympaériston muutoksen aiheuttajia valuma-alueella. Pelkastddn PVO-Vesivoima Oy:n
hallinnoi jokisuun vesivoimalaitosten liséksi latvavesilla sijaitsevia Irninjarven ja
Kostonjarven sdannostelypatoja — joen p&dauoma on koko matkaltaan saanndstelyn

piirissa (kuva 5).
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Kuva 5, lijoen vesistdalueen voimalaitokset ja sdéanndstely (Pohjois-Pohjanmaan liitto
2015)
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Kuva 6, ote Raasakan voimalaitoksen esitteestd. Vasemmassa yléakulmassa nahtavissa
Raasakan rakennettu ylavesiallas yll& ja vanha uoma alla. Vetté on laskettava vanhaan
uomaan kesaisin vahintaan 3,5m3/s ja talvisiin vahintdan 1,5 m%/s. YIhaalla oikealla
sivuprofiili voimaloiden alueesta, jossa ndhtavissa patoaltaiden porrastus. (PVO-
Vesivoima Oy 2016)

Vesivoimaloiden laheisyydessd joen muokkaaminen on ollut voimakkaita. Maalismaan

voimalaitos sijaitsee kilometrin padssa paduomasta, mista ja minne joki ohjataan kanavia
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pitkin. Raasakassa rakennetut ylavesiallas ja kanava muodostavat joen uuden pdduoman;
vanhaan uomaan péaastetddn vesi s&annostelypatojen avulla. Vesivoimaloiden ja
sédannostelypatojen yhteyteen rakennettiin myos tieinfrastruktuuria, joka on helpottanut

liikkumista rantojen valilla paljon.

Jokea on muokattu niin, ettg siitd saataisiin mahdollisimman paljon voimaa irti. Tdma
tarkoitti  putouskorkeuksien  maksimointia, sailytysaltaiden rakentamista ja
vedenohjauksen miettimistd. Rakenteeltaan se muistuttaa porrastettua patoaltaiden jonoa
(vrt. kuva 6) (Torvinen and Laine 2016b:73) — joesta muokattiin uudenlaista
infrastruktuuria (kts. luku 2.3 Carsen 2012). Vesivoimahankkeilla on ollut valtavia
seurauksia, joista vaelluskalojen palauttamiseen lijoen otva muun muassa keskittyy.
Vesivoiman paivittéiselld tuottamisella on myds vaikutusta vesistdalueen maisemaan ja
jokialueen toimintaan joella (vrt. Moffitt 2019 ja kaivannaisteollisuus). Seuraavaksi
kuvaan tiiviisti miten sdhkon tuottaminen tapahtuu joella, miten tdméa prosessi nékyy
jokimaisemassa ja kuinka asukkaat havainnoivat vesivoiman vaikutuksia

elinymparistoonsa ja ympariston muutokseen.

Franz Krause kuvaa sitd, kuinka Kemijoki Oy:n voimalaitosten valvomon tyontekijat
kokevat joen tydssaan hyvin spesialisoidun kuvan joesta, mikda muodostuu erindisista
graafeista, numeroista ja kartoista: It is a river tailored to the generation of electricity,
providing the information necessary for this task, nothing more or less.” (Krause
2010:201) Vaikuttamalla ndihin muuttujiin on vaikutusta aitoon jokeen, niin Kemijoella
kuin lijoella— veden virtauksen lisédminen ylajuoksulla vaikuttaa alajuoksun tilanteeseen
niin numeroilla kuin paikan paélla. Keskitetty johto mahdollistaa valuma-alueen
hallitsemisen resurssina kokonaisuudessa, mutta aivan kaikkea on mahdoton tarkkailla
Krausen haastatteleman Kemijoki Oy:n insindgori Erkin mukaan (mt.). PVO:n kaikkia
vesivoimaturbiineita tarkkailtiin Harjavallan keskusvalvomosta Satakunnasta, satojen
kilometrien pé&ssd valuma-alueesta. PVO:lla on toimisto jokisuulla Raasakan
voimalaitoksen yhteydessa, missé haastattelin PVO Vesivoima Oy:n edustajaa. Huollosta
joella vastaa noin kymmenpéainen Caverionin vaki, joista osa jakaa tyotilat Raasakassa
PVO:n kanssa. Joen virtauksen yllapitdmiseen tehd&&n paljon tyotd, jotta sen

’luonnollisten” resurssien hyodyntdminen mahdollistuisi (Bear 2015).

Joesta séhkoa tuotetaan juoksuttamalla vettd voimaloissa olevien turbiinien Iapi. Voimaa

voidaan tuottaa joesta turbiinien kasittelykyvyn, voimaloiden olevien vesivarastojen ja
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vesivoimalan geografian rajoissa. PVO Vesivoima Oy:n mukaan noin 20-25 % lijoen
virtauksesta joudutaan ohijuoksuttamaan turbiinien ohi, koska turbiinit eivat pysty
kasitelld koko vesiméérad. Eniten vettd joudutaan juoksuttamaan ohi kevdisin tulvan
aikaan. Ohijuoksutettu vesi ei tuota voimayhtidlle sahk6d, mutta on silti osa

sédhkodntuotantoprosessia.

Virrasta yritetddn saada mahdollisimman paljon ohjaamalla sita turbiineihin niiden
maksimikantokyvyn mukaan ja tuottamalla sahkdé yhtiélle suotuisina hetkind. Nama
hetket maéarittyvat Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan yhteisen s&hkdmarkkinan
Nordopoolin  sdhkén hinnan mukaan. PVO:n voimalaitokset ovat yhteydessa
ylikansallisiin sédhkdverkkoihin. Yhteiset markkinat sitovat lijoen sahkotuotannon

kaukaisimmillaan Eteld-Tanskan kuluttajien sahkon tarpeisiin.

Joella tuotetaan sahkoa sen markkinahinnan mukaan, mika on sidottu Nordpoolin kautta
pohjoismaiseen sahkon kulutukseen. Séhkon tarpeen paéivittdiset, viikoittaiset ja
vuodenajalliset vaihtelut ndkyvat voimalaitoksen tuotannossa ja sitd kautta virtauksen
maaréssa ja joen vedenpinnan korkeudessa. Tdmé voidaan todeta vertailemalla s&éhkon
markkinahinnan viikoittaista kehitysté lijoella tuotettuun vesivoimaan (kuviot 5 ja 6).
Sahkon hinnan ollessa korkealla aamupadivisin ja iltaisin sahkon tarpeen takia voimistuu
lijoen sahkdntuotanto ja turbiinien l&pi kulkeva virtaama. Y6114, kun sahkon hinta ja tarve
laskee merkittavasti, alennetaan virtausta minimiin, jotta vettd voidaan saastaa
juoksutukseen hinnan ollessa taas korkealla seuraavana paivana. Tuotannon lisd&dminen
kulutushuippuina on voimakkaampaa kesdisin, kun energiantarve on pienempi ja
hintahuiput lyhyempia (Ashraf et al. 2018:2). Vesivoima loistaa etenkin sen joustavuuden
suhteen: s&hkoa voidaan tuottaa helposti silloin kun energiaa tarvitaan kaikkein eniten,
kuten aamupaivisin ja iltaisin, tai sa4stéé ja varastoida silloin kun hinnat ovat matalat tai
tarvetta ei ole. Muun muassa PVVO argumentoi, ettd vesivoimalla voidaan vastata muiden
vahéhiilisten energiantuottotapojen tuottopuutoksiin sadtévoimalla, kuten aurinko- tai
tuulienergian katkoksiin (PVO 2018).
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Sahkon spot-hinta Nordpool 17.10.-23.10.2016
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Kuvio 5, sdhkon spot-hinta tunneittain Pohjoismaissa 17.10.—23.10.2016. Paivittainen
vaihtelu on suurta: hinta on korkeimmillaan sdhkdn tarpeen noustessa aamuisin ja
iltapaivisin (vli 40 €/MWh). Oisin hinta tipahtaa rajusti (n.31 EUR/MWh), kun s&hkon
tarve vahenee. Viikoloppuisin hintaerot tasoittuvat hieman. Lahde:
https://www.nordpoolgroup.com/historical-market-data/

lijoen bruttotuotanto viikko 12, 2020
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Kuvio 6, lijoen bruttotuotanto viikolla 12, 2020. PVO-Vesivoima QOy:n energian
bruttotuotanto (MWh) viikon aikana. Kuvaajassa nakee, kuinka tuotanto tipahtaa disin
radikaalisti, jopa alle 50 MWh 6isin. Paivisin séhkdn hinnan noustessa korkeammaksi
tuotanto kasvaa reilusti. Tuotannon vuorokausivaihtelut ovat isoja, paivittain lahes 100

MWh. Lahde: PVO-Vesivoima Oy

Sahkon tuottamisen refleksiivisyyteen on omat rajansa: voimayhtion tdytyy ilmoittaa
sédhkodntuotantonsa paivaa ennen kello 12 Nordpoolille, jotta kysynta ja tarjonta voidaan
sovittaa yhteen: siitd eteenpdin yhtiéll& on velvollisuus tuottaa tarjpamansa sahkémaara.
PVO:lla on my6s erindisida voimalaitokseen lupaehtoihin sovittuja velvoitteita, kuten
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esimerkiksi vahintaan 1,5 m3/s virtauksen laskeminen sainnostelypadon ja Puodinkosken
valiselle vanhalle uomalle lissa (Kainua ja Vepsé 2009).

Sahkon tuottamisen vaikutus virtaukseen nakyy joella ja vaikuttaa joen kayttoon ja
havaitsemiseen vuodenaikojen, viikonpéivien ja vuorokauden aikojen perusteella. Ville
kertoo, ettd talvisin voimaloiden virrantuotannon kolminkertaistuessa loppuiltapdivasta
vettd virtaa myos jaan paalle tehden sen heikommaksi ja vaikeuttaen jaalla liikkumista.
Kaupungintalolta on ennen lahtenyt hiihtolatu jaata pitkin, mutta sitd ei olla voitu
toteuttaa koska latukonetta ei uskalleta laskea jaalla virtausvaihteluiden takia
Johanneksen mielesté. Talvisin, kun sahkon tarve on [ampimiin jaksoihin nahden isompi,
on virtaus keskimaaraistda suurempi; talvea varten vettd kerdtddn Irninjarven ja
Kostonjarven sadnnostelypatojen taakse, etenkin keséllda ja syksylla (Valtion
ympéristohallinto 2020). Kesaisin véhan virtaavilla osuuksilla, kuten sadnndstelypadon
alla lin vanhassa uomassa, kivet tulevat esiin, maisemapadot alkavat kasvaa pajukkoa ja

veden sakeus korostuu.

Vuodenajallisia vaihteluita n&kyvamméat ovat viikoittaiset ja vuorokaudensiséiset
virtausvaihtelut. Pahimmillaan s&hkon tuottamisesta johtuva virtaamisen hallinta voi
tehda maisemasta tunnistamattoman. Virtausvaihtelut ovat rajuja ja ne nékyvéat nopeasti
joella. Johannes hekotellen kertoi minulle olleen 90-luvulla iltapéivasta lippoamassa, kun
”Kauniiden ja Rohkeiden aikaan” virtaus ja veden pinta nousi silminnihden. Akillisen
virtauksen sijasta monelle haastateltavalle pahinta on silloin, kun 6isin turbiinit ajetaan
minimille odottamaan parempaa sahkon hintaa — Ville ja kalastajat puhuvat joen olevan
”kolland”. Johannekselle joki muuttuu aivan joksikin aivan toiseksi: ei lijokea voi 6isin
kutsua joeksi, jos sen virtaus on nolla. Karttakyselyn vastaaja on vield rajumpi
nidkemyksessddn: “Voimalaitos sulkee luukut Oisin ja vahan veden aikaan. Joki
muistuttaa ruumista” (Mapita Oy 2016:16). Kun itatuuli puhaltaa ja vetta ei péésteta
turbiinien lapi ndyttdd joki kanjonilta Johanneksen mielestd. Joessa muuttuu jotain
olennaista, joka tekee joesta tunnistamattoman (vrt. luku 2.2). Vesivoiman tuottaminen
vaikuttaa sekd joella toimimiseen (Krause 2016) ettd kasityksiin joesta ja sen
merkityksistd (Lounela 2012).

Vaikutus ei rajoitu ei-inhimilliseen ympéristoon. Virtausvoimakkuus méaérittelee
eldimien ja kasvien, kuten vaelluskalojen tai tulvaniittyjen, menestymista alueella.

Vesiston kayttd voimalaitoksien ja saannostelypatojen alueella on muokannut niiden
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”hydromorfologista tilaa niin, ettei hyvaa ekologista tilaa voida saavuttaa ilman
merkittavaa haittaa vesiston kaytolle.” (Olin 2012). S&anndstelylld on vaikutusta etenkin
pohjaeldimiin ja uposlehtisiin vesikasveihin (Torvinen and Laine 2016b:70). Vaelluslohi
ja taimen tarvitsevat tietyn maéran virtausta noustakseen ylés joenuomaa. Lisaksi
virtauksen vahvuus vaikuttaa suunnan valintaan, hitaammalla virtauksella voivat smoltit
jaada sahaamaan jokiosuutta suoraviivaissmman alasvaelluksen sijasta (Huusko et al.
2018). Joenpohja voi jaatyé talvisin matalan veden takia, tuhoten siten médit (Torvinen
and Laine 2016b:70). Johannes uskoo myds, ettd kutemaan vaeltavat kalat nousisivat
mielellddn vanhaan uomaan: kutualueet ovat vanhassa jokiuomassa hanen mukaansa
kunnossa. Kun virtausta on ollut paljon sateisina vuosina, on kalojen néhty nousevan
sinne. Luvussa 4.3 osoitan, kuinka vanhan uoman virtaus ja vaelluskalojen nousu

muodostuu luonnonresurssien neuvotteluksi lijoen otvassa ja vesistovisiossa.

Joella ja varsinkin voimalaitosten alapuolella liikkuvat ihmiset ovat hyvin tietoisia,
kuinka lijoen virtausvaihtelu on riippuvainen séhkon hinnasta. Villelle, Johannekselle ja
Mikolle sdénndstely oli suurimmin heihin vaikuttaneita muutoksia joessa; virtausvaihtelu
on lasné arjessa kalastuksessa, jaalla litkkumisessa ja toissa. Heille sdéhkon globaali tarve
ja markkina-arvo ndkyvat konkreettisesti joessa, nostaen tai laskien sitd
ennakoimattomalla tavalla. Jokisuulla sdanndstely ja vuorokausivaihtelu voimistui
haastateltavien mukaan, kun 1997 Raasakan voimalaitoksessa otettiin kéyttoon kolmas
turbiini: sitd kautta myos vaihtelu voimistui. ”Joen ennustettavuus on kadonnut taysin”,
Johannes toteaa. Johanneksen, Villen ja Mikon esimerkit osoittavat, kuinka uudempi
tiedon kategoria markkinasahko vaikuttaa vanhaan virtauksen kategoriaan muokaten joen

havaitsemista, kaytosta ja sen hyddyntamista — lijoen virtaus on muuttunut.

Tulvakoivikot, vaelluskalat ja saédnndstely ovat osa jatkumoa, jossa joen monimutkaisista
virtausprosesseista muokataan standardoitua tuotetta globaaleille markkinoille. Jokea
hallinnoi yksi yritys vesistoalueen ulkopuolelta ja joen hyoty kulkee muualle (Juujérvi
1989; Korjonen-Kuusipuro 2013). Joesta muodostuu osa kapitalistista toimitusketjua
(capitalist supply chain), jossa lokaalin valuma-alueen joen virtaus ja globaalit
sahkomarkkinat kohtaavat (Tsing ja ryhma 2009).

Antropologinen tutkimus korostaa sitd, kuinka paikat ja maisemat muodostavat osan
ihmisten eletystd maailmasta ja ovat olennainen osa heidan identiteettiddn; namé paikat

ja maisemat eivét ole ennalta olemassa olevia asioita, vaan aktiivisesti tehtyja sellaisiksi
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kuin ne ovat (Basso and Feld 1996; Ingold 2005:200). Ndma prosessit ovat usein
poliittisia ja epétasa-arvoisia, missé jotkin menneisyydet ja todellisuudet korostuvat
toisten kustannuksella (Krause 2010; Bender 2001:4). Sdhkdvoiman hegemoninen asema
joella muokkaa maisemaa lijoella, muokaten samalla joella liikkuvien kasityksia siité ja
suhteestaan kapitalistiseen talouteen. Haastateltavat havainnoivat virtausvaihtelua sahkon
markkinahinnan kautta, asemoiden maisemaa osaksi globaalia talousjarjestelmaa.
Virtausvaihtelut ovat todennékoisesti kasvamassa osittain kansainvélisen politiikan
narratiivien takia (vrt. luku 2.4), kun tuulivoiman ja sitd kautta saatoséahkon lisdantyessa

ennustetaan virtaushuippujen lisdantyvan (Ashraf et al. 2018:7).

Vaikka joki kulkeekin suurimmilta osin samassa paikassa (unohtamatta jokisuun ja
Maalismaan vanhoja uomia), on joki silti perusteellisella tavalla muuttunut.
Vastaavanlaisia sahkon tuottamisen seurauksia on myo6s samalla tavalla valjastetulla
Kemijoella. Franz Krausen mielestd suurin menetys jokilaaksolaisille on ollut joen
erindisten rytmien ja virtausten muokkaaminen patoamalla ja hallitsemalla niitd (Krause

2010: 212); lijoella joen pysédhtyessa disin on sama johtopaatos helppo tehda.

Seuraavaksi tarkastelen joen maisemassa tapahtumia muutoksia joella, niiden vaikutusta

vesistovisioon ja jokilaaksolaisten késityksiin lijoesta.

3.4 Maiseman muutos lijoella

3.4.1 Retki Natura-alueelle

Lokakuussa 2016 olin sopinut yhteishaastattelun Pohjois-lin kyldlle muutaman
kylaaktiivin kanssa. Osana haastattelua he halusivat ndyttdd minulle Hiastinhaaran
luontopolkua, jota oltiin parhaillaan kunnostamassa: luontopolkua raivattiin ja uusia
pitkospuita rakennettiin Patakarin kalliolle saakka kohti edeltdvén& vuonna valmistunutta
lintutornia. Tornista avautui ndkymé& Hiastinlahdelle, juuri jokisuun pohjoispuolella
sijaitsevalle kosteikolle ja lahdelmalle: matalia kaislikoita, saraikkoniittyj&, pienid hadin
tuskin nékyvia eri suuntiin risteilevia jokiuomia. Luontopolku on osa Hiastinlahden
Natura 2000 -aluetta. Natura 2000 on Euroopan Unionin suojeluverkosto, jonka
tarkoituksena on varjella luonnon monimuotoisuutta (Ympéristoministerio 2019).
Esimerkiksi luontopolun varrella kasvaa harvoin tavattuja oikovesirikkoja ja
kolmihedevesirikkoja, lahdella taas sijaitsee suomen lantisin uivelon pesimépaikka.
Martta, paikallinen kyldaktiivi, kertoo ettd lahti on tirked levahdyspaikka

muuttolinnuille; vuosittain jarjestettavassa Tornien taistossa tornista tunnistetaan reilusti
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yli 60 eri lintulajia joka vuosi. lhastellessamme lahdelle avautuvaa syksyistd maisemaa

Hiastinlahdelle Martta toteaa ”Tama jos mik& nostaa lin arvoa”.

Hiastinlahdella oli monelle haastateltavalleni paljon merkitystd. Justus, Pohjois-lissa
syntynyt ja lissa asuva elakeldinen, onki, luisteli ja oppi uimaan sielld. Ville kavi kalassa
ja metsasti sorsia lahdella, kunnes metsastys harrastuksena alkoi etoa. Martta ké&vi
treffeilla nykyisen miehensa kanssa Natura-alueella 2000 luvun alussa; maisema on
muuttunut paljon siitd hdnen mukaansa. Samaa totesi Esa, pitkospuita kunnostamassa
ollut kylaldinen. Ylittdessamme uutta siltaa umpikasvaneen ojan yli Esa kertoo, ettd
kalasti lapsuudessaan haukia soutuveneesta Kkyseisesséd ojassa. Kylayhdistyksen on
tarkoitus raivata kyseinen oja vapaaksi myéhemmin. ”Oli tama silloinkin rameikk6a”,

Esa viela toteaa.

Hiastinhaaran maiseman muutos konkretisoituu erindisissa ilmidissa ja muutoksiin ovat
vaikuttaneet moninaiset seikat, joita jokilaaksolaiset havainnoivat. Syistd osa ovat
jokisuulle hyvin paikallisia, toiset koskevat koko valuma-aluetta, Suomea ja maailmaa.
Vaikutuksista 0sa on nopeatempoisia, toiset vuosisatoja kestévid. lijoessa ja sen
maisemassa muutokset jakautuvat epéatasaisesti, eri alueiden pysyen havaitsijoille
merkitsemattomasti muuttuneina toisten paikkojen muuttuessa taysin tunnistamattomiksi.
Seuraavaksi avaan sitd, kuinka joki ja sen darellda asuvat ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa toisiinsa ja havainnoivat tatd ja muutosta jokimaisemassa, kéyttaen

Hiastinhaaraa esimerkkina.

3.4.2 Jokisuisto muutoksessa

Esan muistoissa vettd tdynnd oleva pusikoitunut oja on tyhjentynyt viimeisen
vuosikymmenten aikana noin 10 000 vanhan ilmién takia. Pohjoismaat painuivat
jadkauden takia noin kaksi kilometri& alaspéin. Siitd l&htien maa on kohonnut hiljaa, noin
sentin vuodessa Perdmeren alueella, johon myos lijoen jokisuus ja Hiastinhaara kuuluvat
(Poutanen 2020). Maannousu on Yyksi suurimmista vaikuttajista jokisuun suistojen
pienien vaylien tukkeutumiseen. Jokiuomat ovat jatkuvasti muutoksessa: eroosio, virtaus,
jaat ja tulvat kuluttavat joen reunoja, muuttaen niiden leveyttd ja syvyytta pikkuhiljaa.
Yl&juoksulta valuva maa-aines asettuu hitaan virtauksen kohdille, kasaantuen lopulta
jokea halkeavaksi saareksi: téllaisia saaria on ilmestynyt esimerkiksi Maalismaan
vanhaan uomaan. Joki ei pysy paikallaan, vaan on jatkuvassa hydromorfologisessa

muutoksessa.
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Pohjois-lin kylan pellot ja niityt, jotka ennen pitivat jokiuoman maiseman avonaisena
ovat nyt heinikoituneet tai kasvavat pajua. Samanlaista pusikoitumista on hyvin paljon
lijoen varrella ja monet haastateltavat mainitsevat sen muutoksena lijoessa ja sen
maisemassa. Muun muassa Y lirannan haastattelussa kylaléaiset harmittelivat sitd, kuinka
enéa ei joelta pitkéalle nde, kun on pientd puuta ja puskaa edessd. Valuma-alueella on
sijainnut erindisia perinnebiotoopeiksi madariteltyja elinympéristojé, kuten tulvaniittyjé,
hakoja ja joki- ja jarvenrantaniittyja (Vainio and Kekaldinen 1997). Véestonrakenteen ja
maatalouden muuttuessa laidunnus ja niitto on loppunut monilta niityilta — tilakoot ovat
kasvaneet pientilojen véhetessa, niin lijoella kuin koko Suomessa. Ojitukset,
metsittdminen ja rehevoittdméat laskeumat, kuten typpilaskeuma, ovat rehevoittaneet
perinnebiotooppeja ja tata kautta vahenténeet niiden monimuotoisuutta (Lehtomaa et al.
2018): 1950-lukuun verrattuna siitd on 90 % havinnyt. Tarinat kylien autioitumisesta ja
hiljenevasta maaseudusta konkretisoituvat uusissa pajukoissa (kts. luku 2.4). Maaseudun
hiljentyminen johtaa ennalta-arvaamattomiin seurauksiin (Latour 2005:151), jota
jokilaaksolaisten taytyy kunnostaa; maiseman rappeutuminen tai raunioituminen (Tsing
2015) nayttad kuinka luonto toimijana pakottaa jokilaaksolaiset ja vesistovision

”pitdmaédn huolta” joesta (Krause 2012; Bear 2015).

Maisemaa pyritddn konkreettisesti hallitsemaan muokkaamalla sitd mieleiseksi (mm.
Ingold 2000), myds Hiastinhaarassa. Koko luontopolun kunnostus Patakarin kalliolle
l&hti Martan mukaan siitd, ettd ’alue oli paastetty niin huonoon kuntoon.” Aikaisemmin
syksylla 2016 oli Pohjois-lin kylayhdistys tehnyt niittotoitd 4-tien vieressd. PVO on
kylayhdistyksen kanssa tehnyt maisemanmuokkausta ja siistinyt rantoja niittotdilla ja
raivauksella. Kevaélla 2017 oli paikallisten lampureiden tarkoitus tuoda lampaitaan
laiduntamaan Hiastinhaaraan aidatuille alueelle. Sit4 varten kylayhdistys oli raivannut
lepikkoa, poistanut pienid kuusia ja maassa makaavat puut, jotka voisivat olla lampaiden
tielld. Joen ja maiseman eteen tydskennelldan, jotta se voisi antaa niitd palveluita mita
siltd haetaan (Bear 2015).

Vastaavia vesistdjen, kosteikkojen tai perinnebiotooppien kunnostamisia yhteiso- ja
kuntol&htoisesti oli menossa ympéari valuma-aluetta. Vesistovision paikallisten
tyopajojen yhteydessa mukana kiertdnyt VYYHTI Il -hanke tarjosi tukea, apua ja
tyokaluja paikallisille yhteisoille vesistd- ja ympéristonkunnostukseen, tarkoituksena
tuottaa maakunnallinen kunnostusverkosto. Projektin yhteydessa oli menossa esimerkiksi

Sarajérvelld, Haapasuvannon ja Livojoen Kkautta lijokeen yhdistyvalla jarvella
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Pudasjérven pohjoisosissa: siell& paikallinen kyl&seura, alueen kalastuskuntia, Sarakylan
metséstysseura ja kylan maa- ja kotitalousnaiset olivat hakeneet ja toteuttaneet VY YHTI
-hankkeen avulla jarven kunnostustdita. Pudasjarven tydpajassa lampaiden laiduntamista

ehdotettiin muuallekin, jos jokin kylayhdistys haluaa ottaa kopin aiheesta.

Perinnemaiseman yll&pidolla on vaikutusta. Vuonna 2010 julkaistussa Suomen lajien
uhanalalaisuutta Kkartoittavassa Punainen kirja 2010 -raportissa todetaan, ettd 22,3 %
kaikista uhanalaisista lajeista eldd perinneymparistoissa tai muissa ihmisen luomissa
ymparistoissd (Rassi et al. 2010). Vuonna 2019 julkaistussa lajien kartoituksessa luku oli
samoilla biotoopeilla 24 % — trendi on samanlainen myo6s kaikkialla, silla
luonnonmonimuotoisuuden katoaminen on kiihtynyt vauhdilla Suomessa (Hyvarinen et
al. 2019)

Maisemaa ei ole vain kadonnut, vaan sinne on tullut myods uusia asioita. Martan mukaan
rantojen heinittymisen mukana alueelle ovat saapuneet myos punkit, joita aikaisemmin ei
alueella ollut. Osien lajien kadotessa, kuten Esan muistoissa Hiastinhaaraa
kansoittaneiden piisamien, tilaa on |6ytynyt uusille lajeille. llmaston ja kausien
keskilampdotilojen nousun vaikutukset ovat olleet hitaita ndkymé&an, mutta niité silti
havainnoidaan. Joen jaatyminen on ennalta-arvaamattomampaa, kesat ovat
lampimampid, vieraslajit lisaantyvat ja kesan keskivirtaama pienenee (Torvinen ja Laine
2016a:35).

liImastonmuutos,  biotooppikunnostaminen, maankohoaminen ja  maatalouden
muutoksesta johtuva pusikoituminen ovat eri temporaalisuuksia, joilla on vaikutusta
havaittuun maisemaan Hiastinhaarassa ja lijoella. Temporaalisuuksista osa on jokialueen
asukkaiden ikéisid, toiset vuosituhansia vanhoja, toiset hyvin paikallisia ja toiset
globaaleja syy-seuraus-suhteiltaan; Tim Ingold korostaa, ettd vaikka maisema on yhta
ihmisen kanssa, on se myos ihmisyyttd suurempaa (Ingold 2000). Hiastinhaaran
esimerkki korostaa myds, kuinka ei-ihmistoimijat ja kulttuuri ovat kietoutuneet toisiinsa
paikoissa kuten Hiastinhaara, ja kuinka ndma kytkoksissa menneisyys, nykyisyys ja
tulevaisuus ovat yhteydessa (Cloke and Jones 2001). N&ma temporaalisuudet kohtaavat
yhdessd tilassa luoden uusia sosiaalisia prosesseja (Massey 2008:71). Vaikka
keskeisimpdna on antroposeenisessd maailmassa kehityksen temporaalinen eteneminen

(Tsing 2015: 21), on Kkaikilla ymparistonmuutokseen vaikuttavilla tekijoilla oma
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aikajanansa, kaikki muodostaen uuden tilanteen yhteen paikkaan ja tilaan, Hiastinhaaraan
ja lijoelle. Yksi naistd on veden laadun muutos.

35 Veden laatu

Ylirannan retkelld haastateltavat veivat minut katsomaan Onervan ja Konstan
kesamokkia lin vanhan uoman varrelle. Mokki oli Onervan vanha kotitalo, jonka vieresta
kulki natsien 1944 rdjayttama ponttonisilta ja sitd edeltdnyt lossipaikka. Sisalla
haastateltavat ndyttivat minulle vanhoja kuvia jokivarresta: sukulaisia ihmettelemdssé
joen rakennustoita, yhteiskuva suvusta mokin edessa (kuva 7). Erddssé kuvassa Artun,
mukana olleen kylélaisen ja Onervan entisen naapurin, veli pesee hampaita lijoen
tormalla. Kuvaa katsoessamme Onerva kysyi vitsaillen minulta ”Ei taidettaisi en&a pesté

hampaita lijoessa?”.

Kuva 7, valokuvia lin Ylarannalta. Keskella alhaalla Artun veli hammaspesulla lijoella.
Kuva: Tapio Kumpula

Veden laatu nousi keskeiseksi aiheeksi lijoen vesistovisiossa. Kevaalla 2017
vesistovisiodokumentin valmistuessa veden laatu oli yksi viidestd keskeisesta teemasta,
joihin hankkeen myd6té panostettaisiin (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2018a). Kaikkien
haastateltavieni mielestd lijoen veden laatu on huono, tai vahintddn huonompi heidan

muistoihinsa suhteutettuna.

Ympéristohallinnon ja ELY-keskusten toteuttamien pintavesisien ekologisen arvioinnin
mukaan lijoen vesistissd pintavesien tila vaihteli tiedonkeruuvaiheen aikana

erinomaisesta tyydyttavaan (vrt. kuva 8). Vesistdalueen pintavesimuodostelmista 13 %
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on hyvad4d huonommassa kunnossa (Torvinen and Laine 2016a:153). Pintavesien

ekologinen tila mééritelladn muun muassa seuraavasti:

“Ekologisen tilan luokittelussa tarkastelun kohteena ovat ensisijaisesti
biologiset laatutekijat. Luokiteltavan vesimuodostuman planktonlevien,
piilevien, vesikasvien, pohjaeldinten ja kalojen tilaa verrataan
olosuhteisiin, joissa ihmistoiminta ei ole aiheuttanut havaittua vaikutusta
eliostossa. Mitd vahaisempi ihmisen vaikutus on, sitéa parempi on vesiston
ekologinen laatu. Liséksi arvioinnissa otetaan huomioon myos
vedenlaatutekijat (kokonaisravinteet, pH, nakdsyvyys) ja hydromorfologiset
tekijat (mm. keskimaarainen talvialenema, vaellusesteet).” (Arovirta 2019)
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Kiuva 1.2. Tijoen vesistdalueen vesien ekologinen tila (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2015)

Kuva 8, lijoen vesistdalueen ekologinen tila vuonna 2015. Paremmassa kunnossa olevat
vedet sijaitsevat Livojoen ja Korpijoen sivuhaaroissa, huonoimmassa kunnossa olevat
pintavedet rakennetulla alaosalla ja Siuruanjoella (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015)

Keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesien tilojen, kuten lijoen alasoan,
arvioinnissa karsitaan toimenpiteet, jotka “aiheuttavat merkittdvaa haittaa vesiston
tarkealle kayttomuodolle.” (Torvinen and Laine 2016b:122). Tama siis tarkoittaa, etta
veden tilan arvioinnissa lahdetaan siitd, ettd esimerkiksi lijoen alajuoksulla veden laadun
tilaa parantavat toimenpiteet eivét ole ristiriidassa vesivoiman tuoton tai tulvasaéntelyn
kanssa. Tall6in ne eivét ole ristiriidassa vesivoiman hegemonisen aseman kanssa joella
(Kortelainen 1999).
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Veden laadun heikkeneminen koetaan erinéisin tavoin haastateltaville ja karttakyselyyn
vastanneille. Karttakyselyn vastaaja ottaa esimerkkind sinilevédn: “Sinilevdongelmia,
mika estaa virkistyskayttda uimisen osalta kesaisin” (Mapita Oy 2016:16). Luvussa 2.2.3
Simon ja Hannan havainnot veden laadun huonontumisesta ja sen vaikutuksesta
ymparistbn muuttuminen toistuvat muuallakin lijoella: karujen ja hiekkaisten rantojen
katoaminen ja kaislikoituminen, veden varin vaihtuminen ja kirkkauden havidminen,
kivien limoittuminen, nédkyvad humus ja kalojen makuvirheet ovat heille merkkeja

huonosta veden laadusta.

Jokisuulla asuvan Villen haastattelussa h&n kuvaa hanen elinaikanaan tapahtunutta

muutosta veden laadussa:

”Muistan sillon pikkupoikana ku ongittiin salakoita lohikellarin laiturin
paasta niin, sehan tommoseen puoleen metriin — seittemadnkymmeneen
senttiin naki ku se salakka tuli sydomaan sita koukkua. (T:joo). Ja piti
jannittaa et millon nykasee. Mut ei nyt siel& tuolla se vesi on niin tammasta
ruskiaa ja ei siella naé ku kakskyta senttia. Joo. Sen tiejan tuota,... Nyt oli
tuossa just pari viikkoa, viikko sitten niin kaytiin mokilla oli merivesi miinus
55 senttid. Siis tosi alhaalla. Ne rannat oli tosi paljaana. Sit ma sitten
kaveleskelin ja kulujeskelin siella nii siel on semmonen viissenttinen,
semmonen humuslieju niilld rannoilla. Ne hietikot alakaa olla kaikki
entisiid. (T:joo). Se on silla tavalla. Ei semmosia, semmosia sanotaanko
auringonottohietikoita, semmosia dyynidmisia, niit ei, ne haviaa

kertakaikkiaan.”

Veden laadun huonontumisessa ja sen lieveilmidissd uhkaa joen perustavanlaatuista
toimintaa: virtausta (Krause 2016). "Ruoppaus, jotta virtaava vesi sailyisi.” kirjoitti yksi

vastaaja paikkatietokyselyyn (Mapita Oy 2016).

Muutos veden laadussa tarkoittaa myds muutosta vesistdalueen kéytossé (Ingold 2000).
Karttakyselyn vastaaja ei padse tutusta jarvesta uimaan, koska rehevoitynyt ranta kasvaa
kaislikkoa. (Rantala 2016:16) Simo ja Hanna eivdat sy0 enda mateita jarvestaan
makuvirheiden vuoksi ja vuokramokkeja on vaikeampi saada vuokralle likaisen jérven
rannalla. Ympariston pilaantuminen ei koske vain materiaalista maailmaa, vaan vaikuttaa

my6s muihin eldman osa-alueisiin (Blaikie and Brookfield 2015), kuten elinkeinoon tai
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ruokailutottumuksiin; vesistfalue rehevoitymisellddn muokkaa ihmisten toimintaa
(Krause 2010).

Syyt veden laadun heikkenemiselle ovat moninaiset. Luonnonhuuhtouma, eli
ihmistoiminnan ulkopuoliset vesistdihin valuvat typpi, fosfori ja kiintoaines, on isompaa
lijoella thmistoiminnan aiheuttamiin hajakuormitukseen (maa- ja metsatalous, haja-
asutus, asuinalueet ja muut rakennetut alueet) sekéd pistekuormitukseen (teollisuus ja
kaivokset, jatevedenpuhdistamot, turvetuotanto seka kalankasvatus) verrattuna (Torvinen
and Laine 2016b:90). Piste- ja hajakuormitus kuitenkin usein puskevat vesiston
kuormituksen vesiston kantokyvyn yli, mik& johtaa veden laadun huonontumiseen.
Vesistdalueen  jokiin  kohdistuu  kuormituspaineita etenkin  metsataloudesta,
maataloudesta, turvetuotannon pistekuormituksesta ja haja-asutuksesta (jokialueella
5500 asumusta ei kuulu kunnalliseen viemariverkostoon) (Torvinen and Laine
2016a:153).

Kaislikoitumisen ja liettymisen takana olevat syyt eivét ole ainoastaan nykyiset paastot:
veden laadun heikkeneminen on pitk&aikaisempi prosessi. Kuormitus vesistoon oli
voimakasta 1950-luvulta l&htien, kun metsd- ja suo-ojituksia tehtiin Pohjois-
Pohjanmaalla eniten koko maassa: vuoteen 1986 mennessd Pohjois-Pohjanmaalla oli
kaivettu 208 363 kilometria pelkastdan metsdojia (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
2014c). Ympéristolainsdadédnnon ollessa ldysempi maatalouden ja turvetuotannon
kuormitukset olivat myds isompia. Syyt veden laadun huononemiselle ovat olleet
poliittisia, metsa- ja maatalouden tukemisesta johtuvia (Johnston 1997). Yli-lin sillalla
kokonaisfosforin méaara 26.4.1976 oli 670 ug/l, fosforin 67 pg/l; 23.3.2017 samat luvut
olivat 350 pg/l ja 12 pg/l  (Ympdristohallinto 2017). Poussunjarvelld
kalankasvatuslaitosten ymparistoénlupien ollessa lepsumpia runsas pistekuormitus on
johtanut jarven siséiseen kuormitukseen, vaikka kasvatuksesta johtuvat kuormitus on
vahentynyt runsaasti (kts. luku 2.2.3). Erds neuvottelukunnan kokoukseen osallistunut
vesistOasiantuntija tokaisi veden laatuun liittyen Taivalkosken kokouksessa: Nyt

korjataan virheita kolmenkymmenen vuoden takaa.”.

Ympéristo ja ihmistoiminta ei alueella ole yhdenmukaista, joten veden laadun muutokset
eivdt ole myosk&d&n yhdenmukaisia lijoella. Jos vesiston ldhelld on suurta
pistekuormitusta aiheuttava péastokohde, kuten tehdas tai Poussun tapauksessa

kalankasvattamo, on kuormitus vesistoon isompi ja silloin myos veden ekologisen tilan
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huonontuminen. Valuma-alue on kuitenkin yhteydessa virtaavan veden Kkautta:
ylajuoksun tapahtumat vaikuttavat myos alajuoksulle. Pistokuormitus yhdesta
turvepellosta ei jaa vain alueelle, vaan osa siitd valuu vesistoja pitkin kohti
terminaalialuetta, lijoen jokisuuta. Virta kuljettaa mukanaan humuksen ja ravinteiden
lisaksi maa-ainesta, joka kasautuu hitaiden virtauspaikkojen kohdille, muokaten
jopipohjaa. Yli-lin vanhassa uomassa kasvaa joesta hiekkasaari, joka on alkanut
pusikoitua. Yli-lin ty®pajassa paikallinen asukas muistaa soutaneensa saarelle
lapsuudessaan, mutta nyt saari on kasvanut valtavasti. Jokisuulla Villen mokkisaaren
rantakalliot ja hiekkasarkéat rehevoittaneet kasvit ja eliot ovat voineet saada fosforinsa
aina Kuusamosta saakka.

Kuten luvussa 2.2.3 osoitin, veden laadun huonontuminen aiheuttaa tuskaa, pelkoa ja
huolta tulevasta, seka vaivaa (Perreault 2018; Turley 2019). Tdman luvun ja luvun 2.2.3
lainaukseni osoittavat, kuinka heikkeneva veden laatu koetaan henkisend ja tunteellisena
stressind, huolena ja kehollisina kokemuksina, kuten kalan maussa, veden ulkonadssa ja
tekstuurissa (mt.) Huono veden laatu vaikutta myds toimintaan joella ja siihen
kohdistuviin toimenpiteisiin (Ingold 2005). Veden laadun lieveilmiot uhkaavat joen
perusolemusta kirkkauden ja virtauksen katoamisena (Krause 2010), mitd vastaan taytyy
tehda toita (Bear 2015). Veden laadun hidas heikentyminen ndyttaytyy hitaana
vakivaltana (slow violence), johon valuma-alueen asukkaat ovat hitaasti totuttautuneet ja

joka harvoin vaatii valtiollista valiintuloa (Nixon 2011).

Tassa luvussa ja luvussa 2.2 antamani Poussunjarven esimerkit osoittavat, kuinka
valuma-alueen asukkaat haluavat osoittaa huoltaan veden laadusta. Tdméan he tekevat
osoittamalla havaittavia asioita: veden varig, limoittumista, kaislikoitumista ja kalojen
makuvirheitd. Niissd ei vedota veden laadun maédritelmiin, hajakuormituksiin,
humuspitoisuuksiin tai siséiseen kiertoon. Esimerkiksi luvussa 2.2.3 kerron, kuinka Simo
ja kalastuskunta on yrittdnyt vuosia osoittaa huolta laadun huonontumisesta, mutta vasta
asiantuntijoiden (yliopistotutkimuksen) myota heilld on ollut sisdisen kierron tiedon
kategoria, johon vedota. Sisdinen kuormitus toimii erdénlaisena aktorina (actant), joka
vaikuttaa ymparistoon yllattdvin tavoin (Latour 2004:75). Tieto veden laadusta tulee
huomioiduksi, kun siihen voidaan vedota oikealla tavalla. Vesistovision karttakyselyssa
tdh&n pyrittiin vastaamaan konkretisoimalla veden laadun ongelmia: karttakyselyn

fasilitoija pyysi tyOpajalaisia kuvaamaan miten eri tavoin huono veden laatu nékyy joella.
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Veden laadun narratiivit kenttatyoni aikana rakentuivat veden sosiaalisen ulottuvuuden
ja vastuiden ympadrille: joen vesi ja sen laatu on luonnollista, mutta sosiaaliset rakenteet
ja suhteet taytyy ndhda ymméartadkseen veden laadun ja maaran ongelmia (Swyngedouw
1999). Kuten olen kuvannut, veden laatua heikentdvat tekijat ovat moninaiset,
maantieteellisesti laajalla ja hallinnollisesti pirstaleiset. Haastatteluissa vesistovisiosta
toivottiin parannusta ja koordinaatiota veden laadun kysymyksiin. Maisemassa ja
ymparistdssd tapahtuneet muutokset, kuten rantojen pusikoituminen, sidotaan
kokemuksiin veden laadusta. Maisemapatojen kasvusto yhdistyy narratiiveissa joen
huonontumiseen ja vastuun kantamiseen: PVO, joka vastaa ja hallitsee joen virtausta (vrt.
luku 3.3) ei hoida vastuutaan joesta antaessaan patovallien olla kuivia ja niiden
pusikoitua. Neuvottelukunnan jasen eritteli, kuinka kunnallinen viemardinti,
metséojitukset, turvetuotanto ja muita hajakuormituksen l&hteitéd voitaisiin mahdollisesti
saada koordinaation alle: visioprosessissa mahdollisesti voitaisiin selvittdd, mitka kaikki
tekijat aiheuttavat veden laadun heikkenemisté. Paikallisissa tyGpajoissa veden laadun
heikosta tilasta yritettiin tédhdentda visiotyoryhmalle: kasityksid veden laadun
huonontumisesta yritettiin laajentaa ekologisen tilan kasityksen liséksi huonon laadun
seurauksiin, kuten liettyneisiin ja kaislikoiden tayttdmiin rantoihin (Latour 2004).
Paikallisissa tyoryhmissa fasilitoijat toistivat useasti, etta karttatyokalulla voidaan keraté
asukkaiden kokemuksia veden laadusta, silld tutkimusdata nayttdd veden laadun
parantuneen joella viimeisten vuosikymmenten aikana (Torvinen and Laine 2016b) —

asukkaat esittivat tarvetta arvioida uudestaan veden laadun tiedon kategorioita.

Antropologi Anna Willow on tutkinut ohiolaisten keskiluokkaisten ihmisten reaktioita
heidan ymparistonsa pilaantumiseen vesisarotyksella (fracking) tuotetun liuskedljyn ja
kaasun takia k&yttden apunaan maiseman teoreettista viitekehysta. Liuskedljynkaivojen
hallinnan ja sijoittelun monopoli valtiotasolla aiheutti haavoittuvuuden (vulnerability)
tunteen paikallisille asukkaille ja aktivisteille. Liuskedljykaivoja on ilmestynyt ilman
heidan suostumustaan heidén pihapiireihinsa, uhaten heidan terveyttaan ja paatantavaltaa.
Ympériston pilaantuminen haastaa késityksié tulevaisuudesta luomalla ep&varmuutta
(vrt. kappale 2.2, Willow 2014:250). Veden laadun huononeminen kyseenalaista
maisemat, jotka ennen tuottivat kasityksid elinkeinoista, turvallisuudesta ja
virkistyksestd. Ne tulevat haastetuksi, kun samea vesi ja katoavat rannat muuttavat
maisemia ja tulkintoja niist&: tilalla on monesti vaikutusvallan riiston, haavoittuvuuden

ja epdvarmuuden maisema (mt.).
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Willow kéayttdd Anthony Giddensin termid ontologinen varmuus (ontological security)

selittdmaan tata dynamiikkaa:

“An ontologically secure individual can be confident in the "the continuity
of their self-identity and in the constancy of the surrounding social and
material environments of action" and trust that the persons and things they
encounter are essentially reliable” (Willow 2014: 249, lainaten Giddens
1990:92).

Epdvarmuus ja pessimismi tulevasta kuuluu esimerkiksi Villen vastauksessa

tulevaisuudesta:
Tapio: "Tota, miltd niinku lijoen tulevaisuus ndyttdd sulle?”

Ville: ”Jaa-a. No tuota kyl téssa nyt tdmén visiohankkeenkin suhteen
pikkusen on semmonen pessimismi vallallaan ettd. Ei t&éha&n oo hirveen
helppo saaha mitdan parannusta tdhan tilanteeseen. Siin on niin monia
intressiryhmia ja taloudellisia intresseja monilla ettd. No ois nyt se ettd, ei

’

nyt ainakaan huonompaan olla menossa enndd.’

3.6 Luvun lopuksi

Kuten olen luvussa osoittanut, lijoen valuma-alue on sen asukkaiden asumaa maisemaa
(Ingold 2000) Joki on vapaa-ajan toiminnan, elinkeinon, kulkemisen ja elaman
rytmittdmisen maisema, jonka erinaiset vuorokaudelliset, viikoittaiset ja kausittaiset
rytmit ovat vuorovaikutuksessa paikallisten toimijoiden kanssa (Krause 2010).
Vesivoiman tuotanto valtaapitdvassa roolissa (Kortelainen 1999) markkinasahkon
tuottajana sitoo joen kayton ja paikallisten kokemukset kapitalistiseen tuotantolinjaan
(Tsing 2015).

Taman liséksi asumisen yhteydessa erindiset ymparistonmuutokset ovat nahtavissa
valuma-alueella. Eri temporaaliset muutokset muuttavat jokea, muuttaen samalla
kéasitysta sen maisemasta (Cloke and Jones 2001). Erittelin, kuinka veden laadun
muutos aiheuttaa epdvarmuutta ja haittaa (Willow 2014), ja nostaa kysymyksié joen

vastuista ja sosiaalisista suhteista valuma-alueilla (Swyngedouw 1999; Turley 2019).

Kuten osoitan t&ssa luvussa, joki merkitsee asumisen ja toiminnan paikkana, mutta tata

merkitystd ei osata tulkata muotoon, joka olisi helposti luettavissa vesistovisiossa.
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Antropologisella tutkimuksella on pitkat perinteet maiseman, kuulumisen ja paikan
tunteen kuvaamisesta (mm. Ingold 2000; Basso and Feld 1996; Stewart and Strathern
2003). Naiden fenomenologisten kasitysten tulkkaaminen vesistovision kaltaiseen

ymparistonhallintaprosessiin voi olla vaikeaa, kuten tdmé luku osoittaa.

Tahan mennesséd olen esitellyt fenomenologisesti vesistovision kannalta olennaisia
narratiiveja, joen kayttétapoja ja valuma-alueen muutosta. Seuraavassa luvussa avaan

vesistovision prosessia ja kuinka naisté neuvotellaan poliittisesti.

4 Vesistovisio: valuma-alueen hallintaa ja neuvottelua

Tassa luvussa tarkastelen poliittisen ekologian kautta vesistovisiota poliittisena
prosessina. Luvussa yhdistdn fenomenologisen lahestymistavan tietoa analyysiini
vesistovisiosta. Kayn lyhyesti l&pi lijoen otvan ja vesistovision rakennetta ja niiden
muodostamisprosessia havainnollistaakseni, kuinka hanke itsessdén on valtarakenteiden
muodostama ja poliittinen. Osoitan, kuinka aikaisemmissa luvuissa esittelemani lijoen
moninaiset arvot, merkitykset ja kdyttd ovat visioprosessissa ja neuvottelun kohteina ja
kuinka intressiryhmien ja niiden jasenten lijokeen kohdistamat arvot, tunteet ja

merkitykset vaikuttavat vesistovision muodostamiseen.

Kaytan luvussa hyddykseni hydrososiaalisen territorion kasitettd analysoimaan
vesistovisioprosessia valuma-alueen hallinnan ja muodostamisen hankkeena (Boelens et
al. 2016). Kuten luvussa 1.4.3 avaan, ei vesistovisiota voida nahda insinddrimaisena
epapoliittisten ongelmien selvitystydkaluna, jolla ratkaistaan asianomaisten ongelmat
jokilaaksossa. Valuma-alueen muodostaminen itsessadn on poliittinen toimi, jossa
biofysikaaliseen luontoon kirjatut syvalle kiinnittyneet arvot ja poliittiset merkitykset
uusiutuvat tai tulevat haastetuksi (mt.: 6). Siihen osallistuvan hydrososiaalisen verkoston,
jonkalaisena vesistovision ympérill4 toimivia ryhmi& voidaan pitég, valinnat valuma-
alueen ja hankkeen skaalan rajauksesta vaikuttavat resurssien, nautintaoikeuksien ja

velvollisuuksien uudelleenjakoon lijoen alueella (mt.).

Naistd syistd lijoen vesistovision muodostamisen tarkastelu on mielekéstd — aloitan
kaymalla lapi sen rakennetta, toimijoita ja perusperiaatteita. Sen jalkeen osoitan, kuinka
sen muodostaminen itsessddn rajaa lijoen aluetta maantieteellisesti ja intressiryhmien

visioprosessiin osallistumisen kannalta. Lopetan luvun osoittamalla Raasakan uoman
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esimerkin kautta, kuinka vesistovision poliittiseen prosessiin vaikuttavat jokeen liitettavat

tunteet, arvot ja kasitykset joen olemuksesta.

4.1 lijoen vesistovision rakenne, toimijat ja toiminta

lijoen otvaa hallinnoi Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliitto.
PP-liitto haki Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR/EU-EAKR) otvaan ja
vesistovisioon rahoitusta Maa- ja metsatalousministerion (mmm) johdolla kaytyjen
keskustelujen jalkeen lijoella tehtévéstd vesistovisiopilotista 26.8.2014 (Pohjois-
Pohjanmaan liitto 2015). Syité vesistovisiohankkeen pilotointiin alueella perusteltiin

hanketta varten laaditun esiselvityksen alkusanoissa:

“lijoki on osittain rakennettu suurjoki ja laajin vesistoalue Pohjois-
Pohjanmaalla. lijoella on jo nykytilassaan useita kayttémerkityksia ja
arvoja, mutta nahdaan etta lijoessa olisi potentiaalia nykyista enempaan ja
ettd maaratietoisesti kehitettyna joki voisi tukea alueen kehitysta nykyista
paremmin. Kuitenkin kaytdnnossa laajan osittain rakennetun vesiston
merkittavat kehitysaskeleet ovat vaikeita ilman yhteistda nakemysta
kehityssuunnista. Taméan takia on esitetty ajatus uudenlaisesta
toimintamallista, jossa haettaisiin yhteinen visio vesiston tulevaisuudesta ja
osapuolten sitoutuminen siihen. lijoella, jossa jokeen kohdistuvat
kayttooikeudet jakautuvat monelle taholle ja jossa joen kaytdsta on kiistelty
pitkddn, tillaisen yhteisen ndkemyksen tarve on suuri.” (Pohjois-

Pohjanmaan liitto 2015:4)

Alkusanoista voidaan lukea halua saada joesta enemman kapitalistista pddomaa (Castree
2008: 150), mutta myds tarve suuremmalle ymmarrykselle osittain rakennetun joen ja sen
seurausten, vastuiden ja hallintaoikeuksien ymmartamisestd ja kehittdmisestd (Latour
2004). Joen tilanne esitetadn riitaisena, johon uudenlainen kokeileva prosessimalli (mt.)

Voisi auttaa.

EAKR-rahoituksen lisdksi hankkeeseen sitoutuivat ja l&htivat rahoittajiksi alueen kunnat
li, Oulu, Pudasjarvi, Taivalkoski ja Kuusamo, PP-liitto, sekd PVO ja Luonnonvarakeskus.

Rahoittajat muodostivat my6s otvan ja vesistovision ohjausryhmén, joka hallinnoi ja
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vastaa hankkeen rahoituksesta ja vahvistaa neuvottelukunnan ratkaisut. Luvussa 1.1.3

esittelen lijoen otvan ja vesistovision rakennetta ja toimintaa lyhyesti.

Vesistovision fasilitoi Akordi Oy:n, Péyry Finland Oy:n ja Mapita Oy:n konsortio, joka
valittiin vision esiselvityksen jalkeisessé kilpailutuksessa. Konsortio rakensi visiota ”— —
monenvalisen neuvottelevan yhteistyon ja laajan osallisuuden periaatteille.” (Laakkonen,
Reinikainen ja Peltonen 2018), kéyttden hyvédkseen ympaéristosovittelun periaatteita.
Fasilitoijien kutsuma vesistdvision neuvottelukunta toimi “visioprosessin kokoavana
paatoksentekoareenana” (lijoen otva 2016a:3)*. Neuvottelukunta pyrki tuomaan yhteen
mahdollisimman moninaisesti eri lijoen vesiston intressiryhmid keskustelemaan ja
paattamaan alueen erindisistd kehittdmistarpeista. Silla oli myds hyvaksymisvalta
visiotydn linjauksista ja toimenpiteistd. Neuvottelukunnan jésenistd koostui erindisista
alueen intressiryhmista. Jasenet edustivat muun muassa paikallisten rahoittajaosapuolien
lisdksi harrastekalastuksen, kalatalouden, porotalouden, maatalouden, metsatalouden,
elinkeinoeldman, ymparistonhallinnan, vesitalouden ja paikallisen vaeston ja kulttuurin
toimijoita alueella. Neuvottelukunta koostui siis osittain valtiollisten instituutioiden ja
virastojen asiantuntijoista (LUKE, SYKE), osittain etujérjesttjen jasenistd (MTK, Vapo
Oy) ja osittain paikallisten elinkeinojen, yhteisdjen ja harrasteiden jarjestoisté (lin kylien
neuvottelukunta). Liitteessa 1 listaan neuvottelukunnan intressiryhmat sen toisessa
kokouksessa syyskuussa 2016. Neuvottelukunnan jasenistd muuttui visioprosessin aikana
osan intressiryhmista jattaytyessa pois hankkeesta, ja osa pyydetyisté intressiryhmista ei
l&htenyt visioprosessiin mukaan. Palaan tdhan alaluvussa 4.2.

Vesistovision rakenne ja keskittyminen lijoen valuma-alueeseen on itsessaan
hydrososiaalisen territorion muodostamista: kysymykset siitd, kuka (mmm, PP-liitto)
muodostaa mista syista (valuma-alueen “konfliktien ratkaisu”, kansallinen pilotointi),
minkdmuotoisten strategioiden kanssa (ymparistosovitteluun perustuva vesistovisio)
hankkeen minkdmuotoisella valuma-alueella ovat aihetta tutkittaessa tarkeita (Boelens et
al. 2016:3; Baviskar 2007). Tijjoen yhteinen visio” on itsessddn narratiivi, jota
liikkeellepanijat haluavat tuottaa valuma-alueesta (Massey 2008). Vaikka lijoki ulottuu
valtakunnallisen  valuma-aluejaon mukaan maakunnan ulkopuolelle (Suomen
ymparistokeskus 2019), otvan hallinnoijaksi l&hti PP-liitto ja rahoittajaksi ja osallistujiksi
ainoastaan kuntia ja kaupunkeja Pohjois-Pohjanmaan maakunnasta. Vaikka visio pyrKkii
ottamaan huomioon my®ds sivuvirrat visiotydssa, eivat esimerkiksi Posion, Ranuan tai

Suomussalmen kunnat olleet mukana visiosty0sséd. Syyt rajaamisen voivat olla
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kaytannollisyydessd, rahoituskysymyksissa tai vesiston helpommassa luettavuudessa
(vrt. Scott 1998) , mutta niill4 on joka tapauksessa poliittisia seurauksia. Seuraavaksi
siirryn kuvaamaan visioprosessin prosessimallia ja toimintaa tiedonkeruuvaiheen ja

kenttétyoni aikana.

4.1.1 Ymparistosovittelu: vesistovision fasilitoijat

Vesistovision prosessimalli perustuu ymparistosovittelun (environmental collaboration
and conflict resolution) periaatteille. Fasilitoijana toimiva Akordi Oy toteuttaa
vesisistovisiota neuvottelevana intressien yhteensovittamismenettelyné. Yrityksella on
akateemista ja ammatillista taustaa ympéristokonflikteista ja intressisovittelusta. Akordi
Oy:n lahestymistapa perustuu Consensus Building Instituten (CBI) ja sen perustajan
Lawrence Susskindin teorioihin sovitteluprosessista (Susskind 2014). Intressien
yhteensovittamisessa kaikki tilanteeseen liittyvat ryhmat pitad 10ytad, ja heidéan
intressinsd ongelmaan pitaa kartoittaa tarkasti. Yhteisymmarrykseen voidaan pyrkia vain
niin, ettd omien tarpeiden lisaksi myds muiden tarpeet pyritdén sovittelussa toteuttamaan
(mt.). Akordin mukaan vesistovisiossa “yhteensovittamisen haasteita l&hestyttiin
osapuolten valisen neuvottelun nakokulmasta tarkoituksena keskinaisen ymmarryksen ja
kunnioitusta tukevan neuvottelutavan avulla lisdté osapuolten valista luottamusta.”
(Akordi 2018) Kasityksessa asianomaisista osapuolista ymparisténhallintaa l&hestytaan
neoliberalistisesti omia etuja ajavien eturyhmien sopimusprosessina, jossa valtiolla on
tasavertainen tai vahainen rooli, piilottaen valtion instituutioiden saantelevén roolin tai

muodostaen sen rinnalle toisia (Castree 2008: 142).

Poyry Finland Oy (nyk. osa AFRY:td) on kansainansainvalinen suunnittelu- ja
konsultointiyhtid, mik& oli osavastuussa vesistGvision prosessista. VesistGvisioon
osallistuneet PGyryn tyontekijat olivat laatimassa hankkeen esiselvitysta yhdessa LUKEN
kanssa. Heilla on myo6s tutkimustausta ja julkaisuja lijoen ymparistokonflikteista ja
vesistonhallinnasta alueelta: esimerkiksi vision fasilitoinnissa mukana ollut Timo Pekka
Karjalainen on tutkinut lijoella ympéristovaikutusarviointien tekemistd osa

ympéristokonfliktien sovittelua (Karjalainen ja Jarvikoski 2010).

Mapita Oy (nyk. Maptionnaire) on kehittanyt karttasovellus Maptionnairen, jota
kaytetddan tiedonkeruuvaiheen asukaskyselyn toteutuksessa. Kaupunkisuunnittelun
tutkijoista ja ammattilaisista koostuva yritys on kehittdnyt Maptionnairen paikallisten
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asukkaiden aktivoimiseen ja suoran palautteen kerddmiseen alueellisesti (Maptionnaire
2020). Mapitalla ja Akordilla on historiaa yhteisista kaupunkisuunnitteluprojekteista.

4.1.2 Vesistovision prosessimalli

Konsortion rakentama visioprosessi perustui ymmarrykseen vision l&htotilanteesta ja
sidosryhmien n&kemyksistd ja tavoitteista (Akordi 2018). Esiselvityksen jélkeen
fasilitointiryhmé&  haastatteli ~ kahdenvélisesti  ja  luottamuksellisesti  jokaista
neuvottelukunnan intressiryhmdd ja muita olennaisia toimijoita joella heidan

”lahtokohdistaan, sitoutumisen tasostaan ja varauksista osallistumiselle.” (Akordi 2018)

Neuvottelukunnan tydskentely rakentui aktiivisesti fasilitoidulle keskustelulle;
fasilitaattorit toimivat puolueettomina keskustelun viejind, joiden tehtdvdnd on
mahdollistaa kaikkien intressiryhmien “tasapuolinen kohtelu ja pelisdéntojen
noudattaminen” (lijoen otva 2016a). Néain pyrittiin mahdollistamaan elava keskustelu eri

osapuolten valilla.

Neuvottelukunnan ja sitd kautta vision paatoksentekostapa toimi konsensusperiaatteella.
Konsensusperiaate on summattu muun muassa Vision toimintaperiaatteet ja pelisaéannot

-asiakirjaan:

“Visiohankkeen paatoksenteossa pyritdan yksimielisiin - paatoksiin.
Neuvottelukunnan tydskentelyssd ei voida turvautua enemmisto- ja
aanestyspaatoksiin - nakertamatta prosessin ja toimijoiden valista

luottamusta.

Konsensus visiotydssa ei tarkoita sitd, ettd kaikkien tarvitsee olla yhta
mielta tietysta ratkaisusta. Konsensus tarkoittaa, etta kaikki voivat elaa
ehdotetun ratkaisun kanssa. Konsensuksen saavuttaminen edellyttad, etta
jokainen osapuoli kokee, ettd heidan néakemyksiddn arvostetaan ja ettd
heidan nékemyksensd on kuultu ja ymmarretty (kts. Kunnioittava

kayttaytyminen).” (lijoen otva 2016a:5-6)*

Adnestykset tehtiin nk. liikennevalomallilla”: #inestdjilld oli mahdollisuus niyttii
vihredd, keltaista tai punaista lappua. Vihred lappu tarkoitti tyytyvaisyytta ratkaisuun,
keltainen tyytymisté siihen tietyin varauksin. Punaisen lapun noustessa danestéjé ei ollut
tyytyvéinen ratkaisuun, mik&d merkitsi, ettd aanestettdvastad asiasta ei ollut paasty

yhteisymmarrykseen ja konsensusta ei ollut saavutettu (mt.).

75



Alaluku osoittaa, kuinka fasilitoijat rakensivat visiosta valitsemiensa prosessikaytantdjen
kautta hanketta, jonka taakse jokainen neuvottelukunnan intressiryhmé piti asettua.
Kaésitys valuma-alueesta erindisind intressiryhmien, tai Castreen termilld sidosryhmien
(stakeholder), neuvotteluareenana, jossa tavoitteena visiolle on |0ytéé stabiili suhde
naitten sosiaalisten toimijoiden ja luonnon valille (Castree 2008: 148). Seuraavaksi kayn
lapi, kuinka vesistovisiolla ja toimintamalleilla oli poliittisia vaikutuksia valuma-alueelle

ja sen toimijoiden valtasuhteisiin.

4.2 Limittaiset prosessit: poliittisuus vesistovisiossa

Kuten luvussa 2.2 totean, on lijoella ollut eriasteisia ympéristokonflikteja
vuosikymmenid. Aiemmin tassé luvussa totean, kuinka vesistovision muodostamisella
pyrittiin tunnistamaan ja l0ytdmaan ratkaisuja valuma-aluetta koskeviin konflikteihin.
Otvan ja vesistdvision muodostamisen aikoihin keskeisimpié kiistoja lijoella olivat
Pohjolan voiman wvuonna 2007 kaynnistam& Kollaja-hanke ja jokialueen
kalatalousvelvoitteet ja niiden muutos (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015). Samanaikaisesti
oli sekd Kollaja-hankkeelle ettd kalatalousvelvoitteiden muutokselle kdynnissa omat

prosessinsa eri toimielimissa.

Kollajan altaan rakentaminen oli kansallisesti merkittdva hanke, silld hankkeen
lapiviemisen takia olisi taytynyt avata 1980-luvulla lijoen jaljella olleita koskiosuuksien
suojelemista varten laadittu koskiensuojelulaki. Maaliskuussa 2015 Pudasjarven
kaupunginvaltuusto otti myontavasti kantaa Kollajan puolesta tiukassa adnestyksessa,
joka laittoi paineen ja odotuksen Juha Sipilan hallitukselle allashankkeen péattamisesta.
Pudasjarven kunta ja Oulun kaupunki eivét sitoutuneet visioty6hon ennen esiselvityksen
valmistumista Kollajaan liittyvien konfliktien takia (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015:4).
Syyskuussa 2016, muutama viikko vesistovision neuvottelukunnan toisen kokouksen
jalkeen, hallitus paatti olla tukematta Kollaja-hanketta (Akimo 2016). Tama avasi
fasilitoijien ja neuvottelukunnan jasenten mukaan vesistovision tydskentelyé paljon, kun

jonkinlainen pysyva ratkaisu tilanteeseen oli 10ydetty.

Kalatalousvelvoitteiden muuttamisen kysymys syntyi, kun vuonna 2014 LUKE (silloinen
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos RKTL) julkaisi raporttinsa rakennettujen jokien
kalatalousvelvoitteesta (Marttila et al. 2014). Raportissa arvioitiin uudestaan Pohjois-

Suomen jokien, kuten Kemi-, li, ja Oulunjoen vesivoimayhtididen korvausvelvoitteita
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paikallisille toimijoille. Raportissa todettiin, ettd velvoitteet ovat 2-5 kertaa liian pienet
suhteessa menetyksiin esimerkiksi lijoella (mt.). Raportin perusteella Lapin ELY-
keskukselta kalatalousviranomaisena odotettiin velvoitteiden noston hakemista vuoden
2017 aikana lijoella ja muualla Pohjois-Suomessa. Kuten esittelyssa totean, oli lijoen
otvan jasenistd valmistelemassa samanaikaisesti loppuvuodesta 2016 ja alkuvuodesta
2017 karkirahahankehakemusta maa- ja metsatalousministerioén muun muassa Raasakan

kalatatien rakentamiseksi.

lijoella velvoitteiden “péivittiminen” tarkoitti osan haastateltavien mielestd PVO:n
rahallisen velvoitteen nostamista, eli todennékoisesti kalateiden rakentamista lijoen
viiteen voimalaitokseen ja tarpeellisen houkuteveden turvaamista. Esimerkiksi Kaisa ja
Konsta pitivat vallitsevaa alimitoitettujen  kalatalousvelvoitteiden  tilannetta
lainvastaisena. Vesistovision paéllekkaisyys on heidén pitkittanyt kalatalousvelvoitteiden

muutoshakemusta:

Tapio: ”Mika on lijoen niin ku tavallaan se, etté saatais vaelluskala takasin,

niin mita siin pitais teha nyt toimenpiteend tassa nyt talla hetkella?”

Kaisa: ”’No ihan ensimmainen joka pitéis laittaa tandan eteenpain, on ilman
muuta taa velvoitemuutos. Kaikki muu on ajan tappamista. Milladn muulla

ei 00 merkitysta.”
Konsta: ”Kylla.”
Tapio: ”Velvoitemuutos, okei.”

Kaisa: »Ja tama koko vesistivisiohan tuota itse asiassa niin

ajantappomeininki tdmén asian ratkaisemiseen.”

Kaisa ja Artun mielesta tdima hyddyttaa etenkin PVO:ta, joka ei joudu velvoitemuutoksen
johtamiin lisdkustannuksiin. Karkihankerahoituksen hakeminen yhdessa
metsahallituksen, alueen kuntien ja mmm:n kanssa oli Kaisan mielestd tulonsiirtoa
voimayhtidlle: hénen mielestddn “kayttdjd tai saastuttaja maksaa” -periaate olisi
oikeudenmukaisempi. PVO:n mielesta kahden prosessin limittdisyys oli ongelmallista ja
siksi vesistovisioon kannattaisi panostaa. Vesiyhtio painottaa, ettd silla on ollut kaksi
velvoitetta lijoelle: istutusvelvoite ja korvausvelvoite, joista jalkimmadinen on hoidettu
kerralla rahallisesti jokiosuudet ostettaessa; kalateiden rakentaminen velvoitemuutoksen

takia muistuttaa enemman korvausvelvoitteita kuin istutusvelvoitetta. P\VO on korostanut
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neuvottelukunnan kokouksissa ja haastatteluissa, ettd se haluaa vapaaehtoisesti ja
yhteistyossa kehittdd vaelluskalojen paluuta lijoelle. Jos ELY-keskus hakisi

velvoitemuutosta, joutuisi PVO toimimaan eri tavalla:

“Elik& se tarkottaa sitd, ettéa nykyvelvote hoidetaan, niin kun pitaéakin, mut
etta kaikki tama muu yhteisty6 lakkaa. Koska ei me voija toisella k&ella teha
yhteisty6ta ja samojen ihmisten tai tahojen kans sitte riidella oikeuvessa,
koska sillon keskitytaan siihen. Ja se on minusta erittain ikdva asia, koska

tdma on nyt niin hyvalla ja positiivisella taholla menossa eteenpdin. ”

Velvoitemuutos uudelleenjakaisi haastateltavien mukaan myds muita resursseja,
oikeuksia ja velvollisuuksia valuma-alueella (Boelens et al. 2016): jos kalatiet
rakennettaisiin, muuttaisi se istutusvelvoitteita ja asettaisi todenndkoisesti
kalastusrajoituksia alajuoksulle. Tama huonontaisi Johanneksen ja Markuksen mukaan
etenkin joen terminaalialueen ja voimaloiden alapuolisen alueen kalastajien saaliita ja
elinkeinoja. Vaikka siis vaelluskalojen luonnonkierron palauttaminen on yhteisesti jaettu
unelma jokialueella, ei sen ratkaisu ole insind6riméisen epapoliittinen, vaan valtasuhteita,

resursseja ja velvollisuuksia jakava (mt.:2).

Vesistovision esiselvityksessa paadyttiin  suosittelemaan  Kollaja-hankkeen ja
kalatiesuunnitelmien poisjattamista eridvien mielipiteiden ja siitd seuraavien
mahdollisten visioprosessista poisjaantien takia (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015:29).
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja lijoen suojeluyhdistys ry paéatyivét
ajamaan velvoitemuutosta ja siksi Kkieltdytyivat neuvottelukunnan jésenyydesta.
Kieltdytyminen mahdollisti jarjestoille myds kritiikin mahdollisuuden: vesistovision
konsensushakuisuus voisi paikallisessa luonnonsuojeluyhdistyksessa toimineen Kaisan
mielesta johtaa tilanteeseen, jossa ympaéristOjarjestot joutuisivat seisomaan sellaisten
paatosten takana, mitd he eivat kannata. Vesistévision prosessimuoto siis muodostui

esteeksi osalle alueen toimijoista hankkeeseen lahtemiseen.

Kaisan mukaan luvun aiheiden poisjaanti teki vesistovisiosta taysin turhan: hénen
mukaansa kiistakohdista on olemassa prosessinsa Kollajan kaatumisen jélkeen: 2015 oli
valmistunut uusi valtioneuvoston hyvéksyma vesienhoitosuunnitelma, joka maaritteli
toimijat ja vastuualueet (Torvinen and Laine 2016b). Luottamuksen rakentaminen
toimijoiden vélille on hienoa Kaisan mielestd, mutta olennaista oli hdnen mukaansa kysyé

mité visiolla voidaan saavuttaa: visioprosessin lopputulos ei olisi lainvoimainen, joten
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sen sitovuus olisi kyseenalainen. Vesistovisio on osaltaan myds kysymys oikeudesta

madritelld kuka saa méaritella pelisaannot:

“Territorial struggles, therefore, entwine battles over natural resources
with struggles over meaning, norms, knowledge, decision-making authority,
and discourses. For this reason, the struggles of local territorial collectives
are about water and economic resources to sustain their livelihoods as
much as they are about the discourses that support their claims to self-
define their own water rules, nature values, territorial meanings and user
identities.” (Boelens et al. 2016:12)

Kaisan mielestd ongelmallista visioprosessissa on neuvottelukunnan jésenisto,
lapikdytavat asiat ja konsensusperiaate: aiheeseen vihkiytyméttomat ihmiset saavat
neuvottelukunnassa  péatosvaltaa  vesienhoidosta, maankadyttokysymyksistda ja
vastuualueista saman verran kuin aiheen asiantuntijat. Liséksi neuvottelukunnan
jasenistoon kuuluu rahoittajakunnan toimijoita ja etujérjestoja, jotka ajavat omaa etuaan

— t8sté huolimatta tavoitteena on konsensus:

Ja, no nda vesistovisiot muodostetaan sillalailla, ettd, ettd tuota kerataan
lauma maallikoita, joissa pidetdan huoli siita, etta siella on joku etujarjesto
niin kun, joku voimayhtid tai maakuntaliitto, jotka toimii siell& niin ku
tammosena vallankayttajana. Ja sitte siella on, kourallinen jotain
asiantuntijoita, jotka hiljennetddn silla, ettd kylla tdssa nyt haetaan

yhteisty6ta ja meidan taytyy nyt niin ku kaikkien puhaltaa yhteen hiileen”

Vision rakenne jakaa uudestaan mahdollisuuksia vaikuttaa, toimia ja kéyttaa valtaa lijoen
valuma-alueella: lainvoimaisten prosessien rinnalle luotu limittdinen hanke antaa uuden
areenan madrittada joen tarkeimpid kysymyksia ja vastuualueita (Boelens et al. 2016).
Jattaytymalla pois ympéristojarjestot eivat ole esittdméssa arvojaan, joen merkityksia ja
diskurssejaan neuvottelukunnan tydskentelyyn. Tiettyjen ongelmien jattdminen vision
ulkopuolelle ei ole neutraali teko, vaan tiettyja rakenteita tai resurssijakoja vahvistava:
Kaisan karkihankerahoituksen hakemisen kyseenalaistaminen ja PVO:n vastuun
korostaminen on vesioikeuksien uudelleenpolitisointia ja valtarakenteiden haastamista
(Joy et al. 2014; Schulz et al. 2017). Jokainen maankéaytt6ad, luonnonvaroja, vastuita tai
oikeuksia madritteleva prosessi on poliittinen, lijoen vesistdvisio mukaan lukien. Eri

intressiryhmid edustavat neuvottelukunnan jasenet haluavat turvata ja edistdd omia
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tarpeitaan joella. Vesistovisiota muodostettaessa lijoella joen eri kdyttotarkoitukset, arvot
tai ominaisuudet, neuvotellaan, painottuvat tai kuuluvat toisia enemmaén. Valtiollisten
prosessien rinnalla kulkeva vapaaehtoisuuteen perustuva ja konsensusperiaatteellinen

hanke hyddytti osaa intressiryhmisté samalla kun se sulki ulkopuolelle toisia.

4.3 Vaanto vanhasta uomasta

Marraskuussa 2016 istuin alas yhden vesistovision fasilitoijan kanssa keskustelemaan
visioprosessin  etenemisestd ja seuraavassa Kkuussa pidettdvastd kolmannesta
neuvottelukunnan kokouksesta. Vaikka Kollaja-kysymys oli hiljennyt hallituksen
paatoksen myotda, oli tyotd riittnyt visiossa: syksylld oli neuvoteltu valtion
karkihankehakemuksen siséllostd ja se oli osoittautunut monimutkaiseksi ongelmaksi.
Fasilitoija totesi, ettd etenkin Raasakan “vanhan uoman kysymys” oli noussut
neuvottelukapulaksi: lin kunta ja paikalliset kalastuskunnat halusivat lisaté virtausta

Raasakan vanhaan uomaan osana kérkihankeprojektia.

Kuten kerron tutkimuksessani, on Raasakan vanhan uoman yl&péaéssa on virtausta saatava
sédannostelypato, joka ohjaa suurimman osan joen virtauksesta ylavesialtaaseen (vrt. kuva
6 luvussa 3.3). Uomaan laskettava virtaus, joka on ajoittain vain 1,5 m/s, on eri tahojen,
kuten lin kunnan ja lin kalastuskuntien neuvottelukunnan edustajien, alueella asuvien
haastateltavien (Mapita Oy 2016), paikkatietokyselymerkintojen ja lin tyOpajaan
osallistuneiden mielesta liian vahan, kyseenalaistaen vanhan uoman olemuksen jokena
(vrt. luku 2.2). Haastateltavan Villen sanoin: ”Nyt se on tollanen runsasvetinen ojahan
vain on se semmonen, ettei se oikeestaan joki 00.” Vahéinen vesi muun muassa laskee
vedenkorkeutta tuoden esiin pusikoituneet kivikot ja maisemapadot (vrt. kuva 9), seka
hankaloittaa ja est4é vaelluskalojen nousun vanhalle uomalle. VVoimayhtiolle kaikki yli
1,5 m®s saannostelypadosta kulkeva virtaus maksaa, koska se on pois sahkdn

tuotannosta.

Tassd alaluvussa kuvaan, kuinka neuvottelu vanhan uoman toimenpiteistd muodostui
kenttatyoni aikana vesistdvisiossa. Osoitan, kuinka erindiset tulkinnat lijoesta, siihen
liittyvistd vastuista ja velvollisuuksista ja siihen liitetyt tunteet ja arvot vaikuttivat

neuvottelukuntatydskentelyyn ja vision paatoksentekoon.
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Kuva 9, maisemaa Raasakan vanhalta uomalta entiselta lippopaikalta. Kuvan
vasemmassa reunassa erottuu Raasakan saannostelypato, keskella maisemapato ja
pusikoitunutta jokiuomaa. Kuva: Tapio Kumpula

Raasakan vanhan uoman puolesta esitettiin toiveita vesistovision esiselvitysta varten
tehdyssa yleisotilaisuudessa 6.5.2015: puheenvuoroja lilan véhdisen veden ja
kutemisalueiden kunnostamisen puolesta merkittiin esiselvitykseen. Vanhaan uomaan
toivottiin sovellettavan ymparistdvirtaaman kasitetta takaamaan tarvittava vesimaara
tiettyind aikoina vanhaan uomaan tiettyjen lajien elinvoimaisuuden takaamiseksi
(Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015:25). Esimerkiksi Ville toivoi visiotydskentelyn tuovan
olennaisen joen puuttuvan osa vanhaan uomaan: ” — joku tommonen 15, jopa 20 kuutiota
vetta niiku sdanndllisesti sithen vanhaan uomaan, jollonka siita tulis tietylla tavalla joki

taas.”

Neuvottelukunnan toiseen kokoukseen tultaessa neuvottelukunnan jasenille jaettuun
karkihankehakemusta koskevaan ehdotustiivistelméén oli osoitettu rahoitusta ”Raasakan
vanhan uoman kehittamisen jatkosuunnitteluun” (lijoen otva 2016b)*. Kokouspéivan
paatyttya osallistujien viettdessa iltaa erds osallistuja perusteli haluaan parantaa vanhan
uoman tilaa osana visiota. Hanelle olisi kestdmatonté ja han olisi epdonnistunut, jos han
palaisi hankkeesta niin, ettd ndyttdmisend olisi vain 200 000 euroa ”’jonkun

suunnitteluun.” Vettd uomaan pitéisi saada, jotta se voisi taas eldd hyvin. Térkeintd ei
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olisi vaelluskalat, vaan uoma itse: ”Ei ne siiat ja ankeriaat ja lohet niinkaan, vaan se

ymparist0.”, hén perusteli.

lin paikallisessa tyOpajassa marraskuussa 2016 yksi pienryhmistd keskittyi Raasakan
kalatiehen ja vanhan uoman ongelmiin. Vastaukset olivat samat: veden vahyys ja
pohjapadot, jotka estavat kalan nousun yléspdin (vrt. kuvat 9 ja 10). Osallistujat
haastoivat karkihankeidean voimalaitoksen Kkalatiesta toimimattomana, ja toteavat
vanhan uoman luonnollinen” nousuvidyld houkuttelisi kalat varmasti, jos vettd on
tarpeeksi. Haastatellessani myohemmin tyOpajaan osallistunutta Markusta hén toteaa,
ettei PVO ajattele veden antamatta jéttdmiselld “joen ja sen varrella asuvien
hyvinvointia.” PVO:n arvot joesta ovat Markuksesta erilaiset kuin hanella (Hulshof and
Vos 2016). Vanhan uoman parantamista vesistovisiossa esilla pitdnyt Johanneksen
mielesta lijoelle pitéisi saada ympéristovirtaaman késite turvaamaan ympéristolle tarkeita

arvoja — ”Kun joki rakennettiin mietittiin vain séhkdnottoa.”, Johannes toteaa.

-

Kuva 10, lin paikallisen typajan tydskentelya. Osallistuja on piirtanyt kuvan Raasakan
voimalaitoksen ja vanhan uoman risteamiskohdasta osoittaakseen ongelmia kalatien
paikan valitsemiseksi. Osallistujan mukaan vaelluskalat nousisivat mieluummin
vanhaan uomaan.  Kuva: Tapio Kumpula

Vettd ei aikaisemmin ollut saatu vanhaan uomaan, koska PVVO on asettanut voimalan ohi
juoksutettavalle vedelle hinnan, jota kukaan toimija ei halunnut maksaa. PVO perustelee

82



hintaa vanhojen uomien koskitilojen omistajuudella ja sillg, ettd se on pois yhtion
olemassaolon syysté — sdhkon tuotannosta:

Sitte jos sinne lisatadn kaks, kolmek kuutiota, viis kuutiota, kymmenenki
kuutiota, niin se ei ndissa vedenpinnoissa nay eika juuri naije pohjapatojen
kohalla. Se vaatis niin valtavan vesimaaran, ettd tuota se leikkais tasta niin
ku aika merkittdva osan tosta sahkodntuotannosta. Ja siihen ei taas oo

mahdollista. Ett jossaki kohti se menee se kipukynnys” (PVO-haastattelu)

PVO turvautuu lailliseen omistajuuteen ja hegemoniseen asemaansa (Kortelainen 1999,
vrt. luku 3.3) joella, milla yhti6 oikeuttaa korvausvaatimukset voimantuoton ulkopuolella
olevasta virtauksesta. Yhtio on tall6in maarittaméssa, mitk& arvot (sahkontuotto) ovat
keskeisimpid joen kayttod ja hallinnointia mietittdessé (Hulshof and Vos 2016; Korjonen-
Kuusipuro 2013).

Néistd lahtokohdista 25.11.2016 lin jakokunnat, lin kunta, PVO ja otvan edustajia
kokoustivat Raasakan alueelle liittyvista toimenpiteistd: tuloksena joulukuussa 2016
pidettyyn kolmanteen kokoukseen neuvottelukunnan kokousta varten annetun

vaelluskalakarkihankkeen toimenpidelistaan oli lisatty Vanhat uomat -kohta:

“Toimenpiteessa kunnostetaan Uiskarin kalatietd ja lisdvesitetaan
Raasakan vanhaa uomaa. Maalismaan vanhalla uomalla tehd&én
yleissuunnittelua. Raasakan vanha uoma on tarkea alue, silla kaloilla on
vapaa vaellusyhteys meren ja joen valilla. Maalismaan alue nousee
tarkedksi  alueeksi ensimmdisen kalatien rakentamisen  myota.
Toimenpiteelld tuetaan erityisesti siian ja nahkiaisen tilannetta” (lijoen
otva 2016c¢)*

Kolmannessa kokouksessa neuvottelukunta aénesti vaelluskalakérkihankehakemuksen
hyvéksymisestd. Keskustelussa ennen d&anestystda varmisteltiin kuntien sitoutumista
hankkeeseen: olivatko alueen kunnat varmasti mukana loppuun asti? "Taméa on lahimmas
konkretiaa, mita visiossa ollaan paasty.”, yksi neuvottelukunnan jasenisté totesi. Mmm:n
edustajalta kysyttiin myds, onko rahoituksen saaminen varma valtiolta: hén totesi, ettd
rahoituksen saaminen on todennékoistd, kun lijoen hanke on ministerion kdynnistama.
Neuvottelukunta hyvaksyi konsensusperiaatteella karkihankehakemuksen l&hettamisen.
Neuvottelukunnan kokousten loppuun kuului kevytmielinen “kuohuvan kalan

seremonia”, jossa jokainen kokoukseen osallistuja kertoo tunnelmiaan kokouksesta. Erés
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vanhan uoman kehittdmistd kannattanut osallistuja totesi vuorollaan: ”Kunhan vetta

saadaan vanhaan uomaan ollaan tyytyvaisia.”

Kristiina Korjonen-Uusipuro Vaittda, ettd yksilon ja ympériston vuorovaikutuksen
poliittis-ekologisessa tarkastelussa pitaisi huomioida ymparistoon ja paikkaan liitettyja
tunteita, silld niilld ”— on merkitystd myo6s poliittisella tasolla paatoksia tehtéessa.”
(Korjonen-Kuusipuro 2013:18). Johanneksen osoittama pettymys Raasakan vanhan
uoman tilaan ja sdéhkdnoton ensiarvoisuuden haastaminen osoittavat, kuinka kilpailussa

joen uudelleenmadrittelyssé tunteet ovat lasné (mt.; Boelens et al. 2016).

Liséksi vanhan uoman kysymyksessa nahdaan, kuinka visioprosessissa erilaiset tulkinnat
joen olemuksista, arvoista ja merkityksista tulevat vertailluiksi ja punnituiksi. Mieke
Hulshof ja Jeroen Vos ovat todenneet, ettd hydrososiaalista kosteikkoa voivat
intressiryhmat katsella erindisten ajatusrakenteiden kautta, kuten maataloutta tukevan tai
ymparistdarvoja maksimoivan kehyksien kautta (Hulshof and Vos 2016). Nadma
ajatusrakenteet taistelevat samasta poliittisesta tilasta, ja yleensa epéatasapainossa: toisella
on yleensdé enemman poliittista valtaa ja legitimiteettia takanaan (mt.:124).
lijoella sahkon tuoton hegemonisen tilan (Kortelainen 1999) ja virran hinnan tulkinnan
rinnalle nostetaan ajatus toisenlaisesta tulkinnasta: késitystd ympéristovirtauksesta tai
joen ja sen asukkaiden hyvinvointi. Nain kasityksid joen ontologisesta olemuksesta
neuvotellaan uudestaan.(Yates, Harris, ja Wilson 2017). Yksittdisten ihmisten
kokemukset joen luonteesta ovat osa tata prosessia:

“— people inscribe their life worlds, in particular biophysical
environments, by using, inhabiting and/or managing these according to
their ideologies, knowledge and socio-economic and political power. In
doing so, people generate environments, environmental knowledge systems,
and territory.” (Boelens et al. 2016:5)

Vaikka PVO saa lopulta korvauksen vedestd, on joen toisella tavalla osapuoli saanut

omansa: osan jokea takaisin.

5 Loppupaatelmat

Joulukuussa 2016 vesistovision neuvottelukunnan kokouksessa ELY-keskus piti
esitelman kalatalousvelvoitteiden uudelleenarvioinnista  ja mahdollisesta

muutoksenhakuprosessista. Aikaisemmin péivalla juuri ennen lounasta neuvottelukunta
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oli hyvéksynyt konsensuksella vaelluskalakarkinankehakemuksen (kts. luku 4.3.).
Esitelmd péaattyi toteamukseen, ettd velvoitteille on “muutospainetta” perustuen uusiin
tutkimuksiin. Akordin fasilitoija esitti kysymyksen ELY-keskuksen edustajalle ja koko
salille: miten velvoitemuutos vaikuttaa kaynnissd olevaan visioprosessiin? Jos
velvoitemuutosta haetaan, lukittaako se yhteistyon lijoella ja sitd kautta vaelluskalojen

palauttamisen?

PVO:n neuvottelukunnan jésen totesi, ettd voimayhtidlla on lijoella ollut kaksi
velvoitetta; istutusvelvoite ja korvausvelvoite, joista korvausvelvoite on jo hoidettu
rahallisesti kerralla. Kun istutusvelvoite on voimassa ja koskee ainoastaan jokisuun
kalastuskuntia, jotka eivét ole valittaneet tilanteesta, pitad kysyé keta varten kaloja jokeen
istutetaan. Jokisuun jakokuntien edustaja yhtyi tdhan ja totesi, ettd neuvottelut aiheesta
jatkuvat kahden kesken voimayhtion kanssa. Vapaa-ajan kalastusta edustava
neuvottelukunnan jasen kommentoi keskustelua seuraavaksi: keskustelua istutusten
tarpeista oli kuultu ainoastaan ihmisten nakdkulmasta — eikd pitdisi puhua luonnon ja

kalan tarpeista?

51 Narratiivit ja maisema vesistovisiossa

lijoen vesistdvisio yrittaa 10ytaa jokialueelle tulevaisuutta, jonka jokialueen eri toimijat
ja intressiryhmat voivat jakaa. Tassa pro gradussa olen kuvannut, kuinka yhteisen vision
jakaminen on vaikeaa ja paatoksen muodostaminen poliittista. Liséksi olen osoittanut,

kuinka monimuotoista tietoa joelta pystytaan kerddmaan.

Luvussa 2 kuvasin sitd, kuinka lijoki on tilana monenlaisten narratiivien ja tarinoiden
keskittyma (Massey 2008). lijoki néyttdytyy samanaikaisesti oman eldman
tapahtumapaikkana (mm. Korjonen-Kuusipuro 2013), jatkuvan konfliktin ja
epavarmuuden areenana (mm. Rask 2009) sekd mahdollisuutena hiljentyvan maaseudun
keskelld. N&ma tunnelatautuneet (Korjonen-Kuusipuro 2013), osittain ristiriitaiset ja
eroavat narratiivit ja tarinat kietoutuvat yhteen lijoen tilassa ja vesistovisiossa, johon osa
niista nayttdd saavan uuden luvun (Kollaja-kiistan epévarmuus), osa jatkuu (Kkiista

vaelluskaloista) ja osa alkaa (elinvoiman palaaminen alueelle) (Massey 2008).

Taman lisaksi lijoki ja sen valuma-alue on elettya tilaa, jossa joki ja sen asukkaat toimivat
vuorovaikutuksessa keskenddn (Ingold 2005). Luku 3 kuvaa, kuinka lijoki antaa
mahdollisuuden harrastaa, tehda tyota ja viettdd aikaa, maadraten osaltaan millainen

toiminta on mahdollista ja mika ei. Joen temporaaliset rytmit ja virtaus vaikuttavat
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maiseman ja joen kokemiseen: kevéttulva aiheuttaa suurta kunnioitusta, kun vahainen tai
olematon virtaus melkein kadottaa joen (Krause 2010). Voimayhtion hegemoninen rooli
joella (Kortelainen 1999) ja virtauksen hallinta liittdd asukkaiden ajatuksissa nahdyn
jokimaiseman osaksi globaalia talousjarjestysta ja tuo osaltaan nékyviin haavoittuvuuden
asukkaiden suhteessa jokeen (Tsing 2015). Muutokset joen maisemassa nékyvét ja
vaikuttavat asumisen kokemukseen (Cloke and Jones 2001; Ingold 2000). Esimerkiksi
veden laadun huonontuminen vaikuttaa kokonaisvaltaisesti koko kasitykseen joesta ja sen

kaytosta.

Ymparistosovittelun periaatteisiin perustuva lijoen vesistovisio pyrkii kerddmaan ja
sovittamaan yhteen ndma eroavat kasitykset, merkitykset ja arvotukset lijoesta. Luvussa
4 osoitan, kuinka ongelmanratkaisukeskeinen ja sovitteleva hanke on rakenteellisesti
poliittinen (Latour 2012) ja on osaltaan muodostamassa valuma-alueesta uutta
hydrososiaalista territoriota (Boelens et al. 2016). Vesistovision prosessirakenne,
kasiteltavat aiheet ja osallistujat jakavat osaltaan uudestaan kasityksid joen tarpeista,
valtasuhteista ja vastuualueista — néitd mielipiteitd varittavat eriytyvat késitykset joen
olemuksesta (Yates, Harris, and Wilson 2017), arvoista (Hulshof and VVos 2016) ja jokeen
liitetyista tunteista (Korjonen-Kuusipuro 2013).

Kuten olen todennut, poliittisten prosessien ja asumisen fenomenologiset teoreettiset
viitekehykset ovat olleet vaikeita sovittaa yhteen. Tama ei kuitenkaan poista tarvetta
analysoida ympdristbnmuutosta, maisemaa ja kansallisia ymparistoprojekteja
kummastakin nékokulmasta. Eeva Berglund, Timo Kallinen ja Anu Lounela ovat
toimittaneet kirjan Dwelling in Political Landscapes (2019), jonka ensimmaisessa

luvussa he argumentoivat tdman liitoksen puolesta:

“Guiding our efforts here has been a premise that as a concept, landscape
is most fully appreciated when it is placed within the social dynamics of
contemporary political history. We suggest that this also leads to more
intimate and culturally specific understandings of how landscapes are also
imbrications of individual and collective choices. We further suggest that a
focus on transformation and disturbed or disturbing landscape could
fruitfully bring together the political and phenomenological approaches.”
(Lounela, Berglund, and Kallinen 2019:14)
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Pro gradu -tutkielmassani en ole pyrkinyt syntetisoimaan poliittista teoriaa
fenomenologiseen maisematutkimukseen. Olen kuitenkin osoittanut, kuinka lijoen ja
lijoen vesistovision kontekstissa joki ndyttaytyy henkilokohtaisissa tarinoissa poliittisen
voimien ja vallan kohteena, minka tulokset ja prosessit vaikuttavat jokilaaksolaisten
lijokeen asettamiin merkityksiin, muistoihin ja arvoihin. Samaten olen pyrkinyt
osoittamaan, kuinka henkilokohtaiset kasitykset, merkityksen ja tunteet lijoesta ovat
nahtavilla lijoen vesistévision neuvottelukunnan toiminnassa ja sitd kautta vaikuttamassa
valuma-aluetta  koskevaan vallankéyttéon. Fenomenologisten ja  poliittisten

teoriasuuntausten synteesin muodostamiseen on tutkimukseni perusteella tarvetta.

5.2 Vesistdvision tarkoitus: valuma-alueen ymmartamista vai
hallintaa?

Tutkimuksen alussa esitin kysymyksen vesistovision luonteesta: minkalainen hanke
visioprosessi on? Olen osoittanut edeltavissa luvuissa kuinka visioprosessissa yritetdan
loytdd tapoja l0ytédd ja tulkata valuma-alueesta arvoja kapitalistiseen jarjestelmaan
sopiviksi, kuten joen luonnollisuuden ja erdmaisuuden tulkkaaminen matkailuelinkeinon
vauhdittamiseksi (luku 2.4) tai alueen kehitysta edistimaan (luku 4) (Castree 2008).

Ympéristonsuojelua ja -hallintaa globaalisti ja paikallisesti tutkittaessa on huomattu, etta
kapitalismi tuottaa luontoa ja paivanvastoin (Garland 2008; Brockington and Scholfield
2010). Suojelualueet ja niiden maisemat ovat muodostuneet eraédnlaiseksi
vuorovaikutuksen tavaksi kapitalismille, eikd niinkadn suojaksi arvon poistamiselta
(Garland 2008; Brockington, Duffy, and Igoe 2008). Vesistovisiossa kuultava tendenssi
séilyttada luonnon arvoja niiden mahdollisen matkailuhy6tyjen saamiseksi (vrt. luku 2.4)
voidaan nahdd osana téllaista jatkumoa. lijoellakin nykyisten kayttdjen stabilisointi
luonnonsuojelua vastaan hyodyttda osaa toimijoista, kuten PVO:ta ja alajuoksun

kalastuskuntia (vrt. luku 4).

Toisaalta maa- ja metsatalousministerion suunnitelma lijoen vesistévisiosta on luoda
kansallista pilottia ja sitd kautta tyOkalua vesistokysymysta ratkaisuun ja hoitamiseen
(luku 4). Visio on eréanlainen kollektiivinen kokeilu luoda uusia tiedon kategorioita,
kuten sopivan virtauksen maaréé (luku 4.3) tai hyvan veden laadun parametreja, ja |0ytaé
tapoja joen aiheuttamien mullistusten ja siihen tehtyjen muokkausten seuraamuksia
(Latour 2005:151-156). Kysymys siitd, tuotetaanko kokeilua vain hyvaksyttyjen

Latourin kutsumien faktojen (Latour 2005: 115) perusteella, kuten luvussa 3.4.3 veden
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laadun ekologisen maaritelmén tai luvussa 4.3 veden hinnan, mukaan. Asukkaiden tai
kollektiivin pitaa pystyd muotoilemaan huolensa joesta ymmaérrettavadn muotoon, kuten
sisdisen kierron késitteeseen luvussa 2.3, jotta ongelmat hyvéksytdén ja niitd voidaan
alkaa ratkaista (2004:109). Vai voidaanko visiossa toimia jopa tdysin uusien tiedon
kategorioiden, kuten luvussa 3.4.3 veden laadun néhtdvien seurausten tai luvun 4.3
ymparistovirtaamaan, mukaan? Visioprosessin tiedonhaussa pyrittiin 16ytdmaan tapoja
kerété tietoa uudella tavalla, kuten totesin karttakyselyn suunnittelusta luvussa 3.4 — eri
asia on se, kuinka tdma tieto huomioidaan. Visioprosessin fasilitoijat pyrkivat luomaan
erindisid tiedon tuottamisen kanavia, kuten olen Kkarttakyselyn tekoa kuvatessani
selittanyt.

Visio on osaltaan luomassa tallaista valtiollisen tydkalun narratiivia (Massey 2008):
lijoella on yhteiskunnallinen tilanne, jossa on mahdollista luoda ja kuvitella uudestaan
resurssienjako. Yksi vision fasilitoijista totesi minulle, ettd vastaavanlaisilla projekteilla
voi totta kai tehdd huonostikin asioita, mutta nyt on mahdollisuus saada lijoella

rakennettua luottamusta ja jaettua vastuita.

Néista syisté vaitan, ettd lijoen vesistovisio hankkeena ei ole yksistaan neoliberalistinen
luontoa luova hanke tai Latourin kollektiivinen kokeilu, vaan johonkin ndiden kahden
muodostamana skaalan valiin sijoittuva ympéristonhallintahanke. Sita kaytetaan luonnon
uudelleenrakentamiseen alueen elinvoiman lisdédmiseksi, mutta samaan aikaan se sisalta
elementtejd uuden tiedon kategorioiden rakentamista valuma-alueen ymparistosta ja
hallinnan seuraamista. Boelensin ym. (2016) ehdottama termi hydrososiaalinen territorio

kuvaa visioprosessin luonnetta onnistuneesti, mita avaan luvussa 4.

Kuten olen luvussa 4 myods kuvannut, vesistovisio nayttaytyy hallinnollisessa skaalassa
tapana tuottaa ja jaotella oikeanlaista” tietoa “védrdnlaisesta” erainlaisena koneistona
luoda totuuden politilkkaa (Foucault 1997). Taman johdosta haluttu poliittinen
hallintatapa luonnollistuu ainoaksi tavaksi hoitaa hydrososiaalista territoriota (Boelens et
al. 2016). Vesistvision voidaan n&hdd edustavan uudenlaista hallintotapaa tehda
luettavaksi (Scott 1998) ja jaotella hallittavaa aluetta, jossa toisenlaiset tulkinnat myos

sallitaan:

”As various contributions in this issue demonstrate, territorial
governmentality projects do not necessarily aim to obliterate alternative

territorialities. Most often, modern tactics of territorialization aim to
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‘recognize’, incorporate and discipline local territorialities, integrating
local norms, practices and discourses into its mainstream government
rationality and its spatial/political organization. This subtle strategy to
incorporate and marginalize locally existing territorialities in mainstream
territorial  projects makes use of ‘managed’ or  ‘neoliberal
multiculturalism’: through ‘participatory’ strategies it recognizes the
‘convenient’ and sidelines ‘problematic’ water cultures and identities.”

(Boelens et al. 2016:13)

lijoen tulkintaan voi j&d&da kasitykset joesta sekd valtiollisena energialdhteend etta
menetettyna ja liettyneend Kkotiseutuna. Jos vesistdvision seurauksena yha enemman
paikalliset kasitykset, merkitykset ja arvot erindisistd vesistoista ja valuma-alueista tulee
kartoitetuksi, herdd kysymys siit4, miten nditd tietoja hallitaan ja kaytetadan

tulevaisuudessa.

5.3 Lopuksi: tulevaisuus

Vesistovision tiedonkeruuvaiheen jalkeen tapahtui lijoella paljon: muun muassa
Raasakan kérkirahahanke hyvéksyttiin ja lijoesta muodostui Suomen suurin
vaelluskalahanke. lijoen vesistovisio ja otva saatiin paatokseen vuonna 2018.
Vesistovision toimijat sitoutuivat neuvottelukunnan kaltaiseen tydskentelyyn hankkeen
loputtua, alueen kunnat sitoutuivat vaelluskalojen luontaisen kierron palauttamiseen ja
siihen tahtadvaan toimenpideohjelmaan, seké listaa mahdollisista
kunnostamishankkeista, kuten Tyrajarven kunnostus, saatiin tehtya (Pohjois-Pohjanmaan
liitto 2018a). Visiota Kkiiteltiin etenkin yhteishengen luomisesta, toisten osapuolten
kuuntelemisesta ja vuorovaikutuksesta (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2018b). Lapin ELY-
keskus on jattanyt kalatalousvelvoitteiden muutoshakemuksen, jonka prosessi on kesken.
Hakemuksessa velvoitteita ollaan nostamassa reilusti, painottaen vaelluskalojen
luonnonkannan  parantamista kalateiden ja alasvaellusreittien rakentamisella
(Aluehallintovirasto 2020).

Vesistovision paatyttyd voitaisiin arvioida uudelleen miten hanke sujui, kuka siité hyotyi
ja kuka hévisi seka kenen késitykset joesta nousivat keskeisiksi ja kenen hiljennettiin
(Massey 2008; Nygren 2009). Vesistovision rooli kansallisena pilottihankkeena osoittaa,
ettd ndiden kysymysten vastaamiseen on tarvetta. Taman lisaksi vaelluskalavesistojen

kantojen luonnonkierron mahdollistaville paatoksille on polttava kiire: viimeisen 50
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vuoden aikana vaelluskalakannat ovat Euroopassa véhentyneet keskimé&arin 93 prosenttia
(Deinet et al. 2020). Aika nayttaa, vaikka vaelluskaloilla sitd ei ole paljoa, miten lijoella

vesistovisio onnistuu kantojen tilaa edistaméaan.
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Liitteet

54 Liite 1: Tiedote ja suostumus pro gradu -tutkimukseen
osallistuvalle
TIEDOTE PRO GRADU -TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

Olen sosiaali- ja kulttuuriantropologian opiskelija Helsingin yliopiston valtiotieteellisesta
tiedekunnasta ja valmistelen pro gradua, jonka tavoitteena on selvittdd paikallisten
asukkaiden ja vesistovision osapuolten ndkokulmia lijoesta tilana, paikkana ja
maisemana. Pro gradu -tutkimukseni toteutetaan osana lijoen otva- hankkeen
vesistovisiota, joka on Pohjois-Pohjanmaan liiton vetdma EU-rahoitteinen lijoen
kehitysprojekti. Vesistovisiohanke pyrkii sovittamaan yhteen lijokea koskevia
aluekdyton, kaavoituksen, elinkeinoelaman ja ympariston haasteita ja ristiriitoja keraten
samalla tietoa paikallisasukkailta jokilaaksosta ja joesta, sen historiasta ja siihen
liittyvista merkityksistd. Opinndytety6 toteutetaankin yhteistydssa Akordi Oy:n, Mapita
Oy:n ja Poyry Finland Oy:n kanssa, jotka laativat Pohjois-Pohjanmaan liiton puolesta
Vesistovision. Opinndytety6td voidaan kayttad vesistovision tukena. Omalla
tutkimuksellani toivon antavani nakokulmia keskusteluun Suomen jokilaaksoista

kehitysprojektien kohteina.

Syksylla 2016 alkaa vesistovision tiedonkeruuvaihe, jonka osana kerataan paikallistietoa
vesistovision paatoksenteon avuksi. Tatd varten on arvokasta haastatella juuri teitd ja
ldhestyn teitd pyynnolla osallistua tutkimukseen. Haastattelut ovat luottamuksellisia ja ne
kestdvat noin 1-1,5 tuntia ja tehd&an teille mieleisessa paikassa sekad lijoen varrella.
Haastattelut ovat arvokkaita tietolahteitd ja niiden avulla saadaan uutta tietoa alueen

asukkaiden suhteesta ja arvoista lijoen maisemaan ja ymparistoon liittyen.

Haastattelut séilytetddn salatulla muistitikulla seka pilvipalvelussa koodattuna niin, etta
haastattelut ja henkilttiedot ovat erotettuna toisistaan. Aineiston salassapito turvataan

niin, ettei siihen ole paasyé kuin minulla.

Kerattyd aineistoa kaésitellddn ja tulokset pyritddn raportoimaan tutkimuksissa
anonymisoituina niin, ettd yksittéista henkiloa ei ole mahdollista tunnistaa. Tutkimuksen

tulosten raportoinnissa tunnistamisen mahdollistavat tiedot ja yksityiskohdat muutetaan.

103



Tutkimuksen tulokset julkaistaan Tapio Kumpulan opinndytetydssd, joka tulee
valmistuttuaan séhkoisesti luettavaksi Helsingin yliopiston Helda-opinndytetietokantaan.

Taman osatutkimuksen rekisterinpitéja olen mind, Tapio Kumpula. Tutkimusrekisteriin
tallennetaan vain tutkimuksen kannalta valttdméattomié tietoja. Kaikki tutkimusosapuolet
ovat salassapitovelvollisia henkilOllisyytenne suhteen. Séilytdn yhteystietonne
tutkimuksen paattymisen jalkeen korkeintaan viiden (5) vuoden ajan mahdollisia
jatkotutkimusyhteydenottoja varten, jonka jalkeen ne tuhotaan. Niin ik&an sailytan
tunnisteetonta aineistoa mahdollista omaa, tieteellista jatkotutkimustani varten enintdan

8 vuotta tutkimuksen paattymien jalkeen, jonka jalkeen aineisto tuhotaan.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voitte keskeyttdd osallistumisenne
milloin tahansa tutkimuksen aikana. Jos osallistumisenne tutkimukseen jostain syysta
keskeytyy tai paatatte peruuttaa suostumuksenne, siihen mennessa kerattyja tietoja ei

kaytetd osana tutkimusaineistoa.

Jos paatétte osallistua tutkimukseen, Teité pyydetaan allekirjoittamaan viimeisella sivulla
oleva suostumus. Mikéli haluatte lisatietoja, voitte olla yhteydessa tutkimuksen

toteuttajaan Tapio Kumpulaan:

Tapio Kumpula, Helsingin Yliopisto
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SUOSTUMUS OSALLISTUA PRO GRADU -TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan lijokeen liittyvia merkityksid, arvoja ja ndkemyksia
selvittdvédan pro gradu -tutkimukseen, jonka pyrkimyksend on késitella lijokea
maisemana, paikkana ja tilana vesistévision yhteydessa.

Olen perehtynyt edella olevaan selvitykseen ja saanut riittavasti tietoa tutkimuksesta ja
sen yhteydessa suoritettavasta tietojen kerd&dmisesta ja kasittelystd. Tutkimuksen sisaltd
on kerrottu minulle my06s suullisesti ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin
tutkimusta koskeviin kysymyksiini Tapio Kumpulalta.

Ymmarran, ettd tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus
milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttdd tai peruuttaa
osallistumiseni. Suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisia
seuraamuksia.

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd suostun osallistumaan tutkimukseen.

Allekirjoitus Paivays

Nimen selvennys

Suostumuksen vastaanottaja

AINEISTONHALLINTASUUNNITELMA

Tutkimus keratédan vain tutkimuskayttoon. Aineisto sailytetddn salasanojen takana digitaalisessa
muodossa. Vastaava tutkija sailyttdd haastateltavista kerdtyn henkilotietorekisterin turvatusti
digitaalisessa muodossa erilladn anonymisoidusta aineistosta. Rekisteri sailytetddn tutkimuksen
paattymisen jalkeen korkeintaan viiden (5) vuoden ajan mahdollisia jatkoyhteydenottoja varten, jonka
jalkeen se tuhotaan.

Anonymisoitua aineistoa sailytetdan tieteellistd tutkimusta varten salasanoin suojattuna tutkijan
hallussa enintédén 8 vuotta tutkimuksen paattymisen jalkeen, jonka jéalkeen se viimeistédén tuhotaan.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Siita on oikeus kieltédytya milloin tahansa syyta

105



iimoittamatta ja pyytdd, ettd mahdollisesti jo nauhoitettu aineisto tuhotaan. Kerattya aineistoa
kasitelladn ja tulokset raportoidaan siten, ettd yksittdistad henkiléd koskevat tiedot eivat paljastu
ulkopuolisille. Yksilollisia tietoja, henkilollisyytta tai toimipaikkaa ei véliteta eteenpéin. Tutkimuksen
tulosten raportoinnissa tunnistamisen mahdollistavat tiedot ja yksityiskohdat muutetaan.

106



55 Liite 2: Neuvottelukunnan jasenistén intressiryhmat 09/2016
Lahde: (lijoen otva 2016a)

lin kunta

Kuusamon kaupunki

Oulun kaupunki

Pudasjarven kaupunki

Taivalkosken kunta

Perameren kalatalousyhteisjen liitto ry
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue
Lapin ELY-keskus, kalatalous
Luonnonvarakeskus Oulu

Metséhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut
Maa- ja metsatalousministerio

Suomen ymparistokeskus

Eteld- ja Pohjois-lin kalastuskunnat

lijoen vesiston kalastusalue
Pohjois-Pohjanmaan vapaa-ajan kalastajapiiri ry
Pudasjarven perhokalastajat ry

Pro Agria Oulu

Oulun kalatalouskeskus

PVO-Vesivoima Oy

Suomen metsakeskus, pohjoinen palvelualue
Pohjois-Pohjanmaan maakuntahallitus
Pohjois-Pohjanmaan liitto

Vapo Oy, pohjoinen turvetuotantoalue
Pohjois-Pohjanmaan yrittdjat

Matkailu- ja Ravintolapalvelut
Kauppakamari

Kulttuurikauppila

Paikallisyhdistys — Pudasjarvi

lin kylien neuvottelukunta

Koillismaan Leader
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5.6 Liite 3: lijoen arvojen kartoitus -kysely

Lahde: kopio lijoen arvojen Kartoitus -sivuista. Mapita Oy

: - RN el O

“ Vipuvoimaa § 5
POHJOIS-POHIANMAA .h Elinkeino-, likenne-ja  E | J: “:a mopanunlom

IIJOEN OTVA I Couacil of Oulu Region ympéristkeskus 2014-2020 oo thesemrratans

KOPIO: lijoen arvojen kartoitus

Talla kyselylla kartoitetaan lijoen alueen nykytilaa, kayttotapoja seka jokeen ja sen ymparistéon liittyvia
arvoja. Samalla kysytaan tulevaisuuden toiveista ja tunnistetaan konkreettisia kehittamiskohteita.
Vastaajiksi toivotaan kaikkia lijoen tulevaisuudesta kiinnostuneita, niin asukkaita kuin valuma-alueen
muitakin toimijoita. lijoen valuma-alue on rajattu kyselyn karttaan yhtenaisella viivalla.

Kysely on osa Pohjois-Pohjanmaan liiton Otva-hankkeen vesistovisiotyota.
Yhteystietonsa jattaneiden vastaajien kesken arvotaan 2 x 50 euron tavarapalkinto.

Kyselyn tulokset raportoidaan Otwva-hankkeen sivuilla joulukuussa 2016, Kyselyn tuloksena syntyy
kartta-aineisto, joka on hyodynnettavissa suoraan esimerkiksi kuntien maankayton suunnittelussa.
Vastaajia ei kasitella yksilokohtaisesti, eika tuloksista voi tunnistaa yksittaista vastaajaa.

Osana wvesistdvisiotydtd jarjestetain jatkossa paikallisia tydpajoja, joissa kiinnostuneet padseviat
perehtymain kyselyn tuloksiin ja k8ymaan keskustelua sen johtopaatoksista.

4
;a" Kyselyn sisdltddn liittyviin kysymyksiin vastaa lauri.rantala@akordi.f
|72
b Teknisissa kysymyksissa auttaa anna brobergi@mapita fi

Jos perheestanne useampi henkilo haluaa wvastata kyselyyn samalta koneelta, avatkaa jokaiselle

vastaajalle uusi salainen selainikkuna (incognito-ikkuna)

Kysely on sulkeutunut 31.10.2016

&
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Kuva 11. kuvankaappaus kyselyn etusivusta

Suhteesi lijokeen

Missa roolissa vastaat kyselyyn?
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Asukkaana

Yrittajana

lijoen alueella tydskentelevana
Viranomaisena

Yhdistyksen tai muun sidosryhmén edustajana
Maanomistajana

Matkailijana tai muuna vierailijana

Jos muu, mika?

Minka kunnan alueella asut / toimit paaasiallisesti?
Kuusamo

Taivalkoski

Pudasjarvi

Oulun Yli-li

li

Muu Pohjois-Pohjanmaa

Muu Suomi

Muu maailma

Mika on suhteesi lijokeen?
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Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat sinulle suhteessasi jokeen ja sen laajempaan valuma-alueeseen?

Asuinpaikkani

Ei m3arita suhdettani jokeen + Maarittaa voimakkaasti

suhdettani jokeen

Syntymapaikkani

Ei ma3rita suhdettani jokeen + Maarittas voimaklaasti

suhdettani jokeen

Elannon tuoja

Ei maarita suhdettani jokeen + Maarittaa voimakkaasti

suhdettani jokeen

Tydymparistoni

Ei ma3rita suhdettani jokeen + Maarittas voimaklaasti

suhdettani jokeen

Lihivirkistysymparistoni

Ei ma3rita suhdettani jokeen + Maarittas voimaklaasti

suhdettani jokeen

Matkakohteeni

Eimaarita suhdettani jokeen + Maarittaa voimakkaasti

suhdettani jokeen

Mokkeily-ymparistoni

Ei ma3rita suhdettani jokeen + Maarittas voimaklaasti

suhdettani jokeen

Arvokkaat paikat lijokivarressa ja valuma-alueella

Mitk& paikat ja alueet jokivarressa ja laajemmalla valuma-alueella ovat arvokkaita?
Mita ndissa paikoissa teet? Mitka paikat tulisi sailyttaa?

Seuraavalla sivulla tarkastellaan ongelmallisia paikkoja ja kehitettavia kohteita, joten
niihin ei tarvitse ottaa kantaa talla sivulla.
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Valitse teema, johon liittyvid paikkoja haluat paikantaa, liikuta karttaa tai nappulaa, ja
vastaa paikkaa koskeviin lisakysymyksiin.

Sinun ei tarvitse vastata kaikkiin kysymyksiin tai merkita kaikkia paikkoja, vaan voit
keskittya niihin kysymyksiin ja teemoihin, jotka tuntuvat itsestasi tarkeilta.

Luontoarvoiltaan arvokas paikka

Kerro lis&é
Ainutlaatuinen paikka
Kerro lis&é
Harrastukset ja virkistyminen
o Mitd teet tdssd
paikassa?
Luontoarveiltaan arvokas paikka . Liikun vesilla
kuten eramaisuus, monimuotoisuus, . Kavelen,  juoksen,
ainutlaatuisuus py6railen
. Kalastan
" Hiihdéan, luistelen

Ainutlaatuinen paikka . Metsastan

Esim. maisemat, kulttuurihistoria i ] Kelkkailen
] Ajan valjakolla
] Uin
Harrastukset ja virkistyminen @ . Mokkeilen
o . e ] Rantaudun
Vapaa-aika joella ja metsissa . .
= Nautin kulttuurista
. Sienestén, marjastan
™ ] Retkeilen
Kohtaamisten paikka . Tarkkailen luontoa
Muiden seura, yhteisolle tarkeat paikat . Muu:
tai muistot - Kohtaamisen paikka
o Kerro liséa
- Taloudelliset

Taloudelliset mahdollisuudet mahdollisuudet

<

Elinkeinoni kannalta arvokas paikka o Mitd teet tdssa
paikassa?
] Metsatalous
£ . Maatalous
Henkilokohtaisesti arvokas paikka ' 4 . Kalastus
Esim. muistot, tunteet, eldmykset, . Matkailu
henkiset ja uskonnolliset merkitykset,
. .. ] Palvelut
ideat ja ajatukset
= Muu:
o Kerro lisaa
- Henkilokohtaisesti
Muista syista arvokas paikka arvokas paikka
o Kerro liséa
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Muista syistd arvokas paikka

o Kerro lisda

Kehitettavat paikat lijokivarressa ja valuma-alueella

Onko

lijokivarressa ja laajemmalla valuma-alueella mielestési

paikkoja, jotka

kaipaisivat erityista huomiota? Onko sinulla muita ideoita alueen ja kohteiden

kehittamiseksi?

Voit halutessasi kertoa niista merkitsemallé paikat kartalle.

Maaston kuluminen, eroosio

Maaston kuluminen, eroosio

Vesistossa havaitsemani ongelmat

Yhteentormaykset eri toimintojen
valilla
konfliktit, ristiriidat jne.

Paikka jossa haluaisin paasta
helpommin rantaan

Kunnostettava paikka
Paikan voisi kunnostaa / palauttaa
ennalleen

Muut kehitysehdotukseni alueelle
Ideat alueen kehittamiseksi, esim.
kalastukseen tai virkistyskayttoon

liittyen

QO ©¢ &6 O 9o
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o Kerro lisaa
- Vesistossa
havaitsemani ongelmat
o Mitd ongelmia olet
havainnut tassa paikassa?
. Umpeenkasvu
. Levit, pohjan
limaisuus
. Liettynyt ranta
. Samea tai likainen
Vesi
" Liialliset
vedenpinnan tasovaihtelut
o Kerro lisda
- Y hteentdrmaykset
eri toimintojen vélilla
o Kerro lisaa
- Paikka jossa
haluaisin ~ paastd  helpommin
rantaan
o Kerro lisaa
- Kunnostettava
paikka
o Kerro lisaa
- Muut
kehitysehdotukseni alueelle
o Kerro lisaa



lijoki tulevaisuudessa

Kuinka tarkeana pidat seuraavia seikkoja alueen tulevaisuuden kannalta?
Asteikko 0-100 / Ei lainkaan tarke& — Erittdin tarked

Veden laadun parantuminen
Vaelluskalakantojen voimistuminen

Kylien elinvoimaisuus

Matkailuelinkeinojen kehittdminen

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
Vesivoiman tuotantoedellytysten turvaaminen
Paikallisen kulttuuriperinndn vaaliminen
Porotalouden turvaaminen

Virkistyskayton kehittdminen

Metsédan perustuvan biotalouden kehittyminen
Luonnontuotealan kehittdminen

Koko aluetta koskeva yhteinen suunnittelu- ja kehittdmistoiminta

Mink& muun koet tarkeana alueen tulevaisuuden kannalta?

Vapaa sana ja taustatiedot

Talla viimeisella sivulla pyydamme sinua vieléd kertomaan joitain taustatietoja itsestasi.

Taman liséksi voit kirjoittaa vield ajatuksiasi ja antaa avointa palautetta alueen
kehittdmiseen liittyen.

Kiitos vaivannagstasi!
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Sukupuolesi
Mies

Nainen
Ikaryhmaési
alle 18-vuotias
18-30 —vuotias
31-65 —vuotias
yli 65 —vuotias

Minka& n&et suurimpana mahdollisuutena alueella?

Mika sinua huolettaa alueella?

Jaiko jotain sanomatta? Tassé voit kertoa vapaasti ajatuksistasi ja toiveistasi.
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